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LA GEORGIE ET SON

Le monde d’aujourd’hui porte en lui un déchire-
ment tragique. La science et la technique le rétré-
cissent, l'unifient chaque jour davantage. Il reste
pourtant plus divisé, plus compartimenté que ja-
mais : les souverainetés nationales, plus apparentes
que réelles, mais toujours aussi ombrageuses, se
maintiennent, coexistent tant bien que mal, voire
sopposent irréductiblement. La société internatio-
nale s'en trouve profondément affectée; elle com-
bine de maniére curieuse, contradictoire, les prin-
cipes les plus opposés: coopération volontaire et
domination pure, empire du droit et équilibre poli-
tique, ces principes se cotoient, se mélangent, s’en-
chevétrent, se neutralisent. L’observateur de la vie
internationale se sent dérouté, perdu: il a peine a
se reconnaitre dans les institutions, les principes,
les notions. A lanarchie, au désordre dans les faits
correspond la confusion, le désarroi, dans les idées.

Qu’est-ce que I’Etat ? Qu’est-ce qu’une personne
du droit des gens ? Qu’est-ce que lindépendance ?
A quelles conditions une collectivité politique peut-
elle revendiquer et obtenir 'admission aux Nations
Uaies ? Tout membre de cette organisation peut-il,
doit-il, se voir reconnaitre le titre d’Etat indépen-
dant ? A toutes ces questions que l'on pourrait mul-
tiplier presque a volonté il parait impossible d’ap-
porter une réponse sfire. La Bielorussie et 1'Ukraine,
membres des Nations Unies, constituent-ils des
Etats au sens du droit international ? Et la Répu-
blique populaire de Mongolie ? La Reépublique po-
pulaite de Corée ? Les Philippines ? Cuba? La
Lybie ? etc.. etc.. Et la Géorgie — pour en venir
au sujet méme de mon propos —— qui ne tient plus
lactualité politique que lorsqu’une répression bru-
tale ou un réglement de compte rapellent, fort
opportunément, que tout ne va pas pour le mieux
dans la meilleure des « familles inter-nationales ».

Mais oui! la Géorgie ! Petit pays de quelques
millions d’habitants, patrie d’une nation qui porte
I’héritage de plus de deux mille ans dhistoire,
foyer d’'une culture a la fois variée et originale,
dépositaire des meilleures traditions occidentales,
victime de sa malheureuse position géographique,
cette grande petite nation mérite notre attention a
plus d’un titre.

Elle évoque dans toute sa gravité, le sort des peti-
tes communautés dans un monde en voie de pola-
risation, que se disputent les grandes puissances,
aujourd’hui les Etats-Unis et 'U.R.S.S., demain la
Chine, I'Inde.. Probléme angoissant, en effet, que
celui de la survivance des faibles, devant I'impé-
rialisme, voulu ou forcé, des grands.

STATUT INTERNATIONAL

Son cas souléve en outre, un certain nombre de
principes fondamentaux de droit international qui
touchent de si prés a la structure de la société inter-
nationale quils n’ont jamais pu recevoir une solu-
tion satisfaisante, ni dans la doctrine ni dans la
pratique diplomatique. Souveraineté et indépendan-
ce, « force normative du fait », prescription, recon-
naissance, personnalité du droit des gens.. ce sont
1a quelques-uns des problémes que pose le cas de
la Géorgie et qui ont suscité et suscitent encore un
véritable déluge de controverses et d’interprétations
divergentes dans la littérature juridique.

Enfin, la participation de la Géorgie a I’'Union
soviéttique ne laisse pas de compliquer la situation,
imprime en tout cas a celle-ci des traits particu-
liers. L’'U.R.S.S. prétend, en effet, réaliser une asso-
ciation souveraine des nations souveraines, la souve-
raineté de celles-ci étant aussi pleine et absolue que
la souveraineté de celle-la. L’'U.R.S.S. se rangerait-
elle parmi les unions internationales — telles les
Nations Unies, I'Union de I'Europe Occidentale, la
Ligue des Etats Arabes, etc.. — qui sauvegardent
pleinement l'indépendance de leurs membres ? Ou
constituerait-elle une fédération originale, sans équi-
valent dans Phistoire, pourtant suffisamment riche,
des unions d’Etats ? Ces questions qui surgissent
spontanément & propos de la Géorgie, impliquent
tout le probléme du fédéralisme.

Notre étude commencera par cet aspect du sta-
tut de la Géorgie. Si, en effet, la Géorgie conserve,
au sein de 'Union soviétique, souveraineté et indé-
pendance, le probléme de son statut, dans la com-
munauté internationale, deviendra plus facile a
résoudre. Il conviendra simplement de rechercher
le joint entre les deux faces de sa position juridique.

I

Dans 'Union soviétique, le statut de la Géorgie
fait l'objet d’une double réglementation : celle de
la constitution de 'U.R.S.S. et celle de la constitu-
tion de la R.S.S. de Géorgie (1). De toutes les dis-
positions qui en traitent, il importe de citer les
plus importantes. Dans la loi fondamentale de
I'U.R.S.S. ce sont :

« ART. 13. — L’Union des Républiques Socialis-
tes Soviétiques est un Etat fédéral (soiuznoe gossu-
darstvo) fondé sur la base de I'union librement con-
sentie de Républiques Socialistes Soviétiques éga-
les en droit...

(1) Konstitucija (osnovnoj zakon) S.5.S.R. - Konstitucii
(osnovnye zakony) S.S.S. Respublik (Moskva, 1951. Gosu
darstvennoe izdatel'stvo).
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« ART. 15. — La souveraineté des Républiques
fédérées n’a d’autres limites que celles indiquées a
P’article 14 de la constitution de I'U.R.S.S. En dehors
de ces limites, chaque République fédérée exerce
la puissance publique (gosudarstvennoja vlast’)
d’une maniére indépendante. L’'U.R.S.S. protege les
droits souverains des Républiques fédérées.

« ART. 17. — A chaque République fédérée est
conservée le droit de sortir librement de I'U.R.S.S.

« ART. 18. — a) Chaque République fédérée a le
droit d’entrer en rapports directs avec les Etats
étrangers, de conclure des accords avec eux et de
procéder a l’échange de représentants diplomatiques
et censulaires.

« ART. 18 p). — Chaque République fédérée a
ses formations républicaines militaires. »

Voici maintenant les dispositions de la constitu-
tion géorgienne :

« ART. 13. — Afin de réaliser l'entraide dans le
domaine économique et politique, ainsi que dans
celui de la défense nationale, la République Socia-
liste Soviétique de Géorgie s’est associée librement...
dans I'Etat fédéral : Union des Républiques Socia-
listes Soviétiques...

« En conséquence de quoi la R.S.S. de Géorgie
garantit 2 'U.R.S.S. ... lexercice des droits définis
A larticle 14 de la constitution de I'U.R.S.S.

« En dehors des limites de l'article 14 de la cons-
titution de 'U.R.S.S., la R.S.S. de Géorgie, mainte-
nant pleinement ses droits souverains, exerce la
puissance publique d’une maniére indépendante.

« ART. 15. — La R.S.S. de Géorgie conserve par
devers elle le droit de sortir librement de I'Union
des Républiques Socialistes Soviétiques ».

Enfin, les articles 16a et 16b qui ne font que
reproduire textuellement les articles 18a et 18b
de la constitution fédérale.

Tels sont les textes. Cest en partant de ces textes
que la doctrine soviétique affirme la souveraineté
des Républiques fédérées, intégrées pourtant dans
un Etat fédéral, lu1 aussi souverain. L’argumentation
développée a lappui de cette assertion comporte
deux parties : la démonstration des droits souve-
rains des Républiques fédérées et l'analyse de la
notion de souveraineté (2).

Les droits souverains sont ceux qui sont inhérents
4 tout Etat souverain, sans lesquels celui-ci ne serait
plus souverain, voire perdrait sa qualité d’Etat. C’est
bien dans ce sens qu'ils sont entendus dans la doc-
trine soviétique (3). Ils ont donc un rapport étroit
avec la nature étatique des Républiques fédérées,
que s’affirme 2 la fois sur le plan sociologique et
sur le plan juridique. Aussi se divisent-ils en deux
catégories nettement distinctes.

La premiére comprend des droits qui postulent
Pexistence de la Géorgie comme Etat. Tout Etat

(2) Pour plus de détails, v. notre étude sur Le Fédéra-
lisme Soviétique in Travaux de l'Institut de Droit Comparé
de Strasbourg (Paris, Dalloz, 1954).

(3) Cf. S. OCHEROV : Soiuznaja respublika v sovetskom
soiuze (Moskva, 1948, pussime):; N. FARBEROV : Suvere-
nitet soiuznych respublik (Moskva, 1947).

comporte en effet trois éléments essentiels : un éle-
ment matériel — le territoire, un élément person-
nzl — la population et un élément politique — le
gouvernement. Or, la Géorgie posséde incontesta-
blement son propre territoire (art. 16 de la consti-
tution) qui ne peut étre modifié sans son consen-
tement. Il existe également une citoyenneté géor-
gienne a coté de la citoyenneté de 1'Union (art. 18
de 1a constitution). L’organisation politique de la
Géorgie — gouvernement et administration, parle-
ment et justice, etc.. — repose enfin sur la loi fon-
damentale géorgienne distincte de celle de 1'Union
(art. 14a de la constitution). Certes, dans ces trois
doimaines, la Géorgie ne dispose pas de toute sa
liberté : la constitution fédérale lui impose des
sujétions et réserve a I'Union des pouvoirs de con-
trole et d’intervention. Nul doute cependant que la
disparition de I'Union ne saurait affecter l'existence
de la Géorgie : Porganisation qu’il posséde permet
3 I'Etat géorgien de continuer ses activités, de ga-
rantir son indépendance et de maintenir lordre
public.

La deuxieme catégorie comprend les droits qui
visent le comportement de ’Etat en tant que collec-
tivité indépendante. Il s’agit ici de droits, réservés
d’ordinaire aux personnes du droit des gens et dont
les effets se déploient dans lordre international.
Avant tout le droit de sortir librement de I’'Union :
n’étent assorti d’aucune condition de forme ou de
fond, il semble que la Géorgie puisse en faire usage
en toute discrétion. Droit aussi d’entretenir des
relations avec les Etats étrangers concédés a la
Géorgie, comme a toutes les autres Républiques
fédérées, en février 1944. La Géorgie peut désor-
mais entamer des négociations avec les puissances
étrangéres, prendre part aux conférences internatio-
nales, demander son admission aux Nations Unies,
échanger des représentants diplomatiques, conclure
des traités... bref, participer directement au commer-
ce juridique international. Certes, jusqu’ici, pour des
raisons faciles a comprendre, elle s’est abstenue
d’user de toutes ces facultés, mais le non usage ne
saurait les rendre caduques.

Comment refuser dés lors la qualité d’Etat sou-
verain a la Géorgie sans anéantir du méme coup les
pouvoirs considérables dont elle se trouve inves-
tie ? Mais, d'un autre coOté, la souveraineté de la
Géorgie ne risque-t-elle pas de compromettre celle
de 1'Union ? Pour concilier les deux souverainetés,
la doctrine soviétique devait procéder inévitable-
ment & un travail de révision de cette notion. Elle
adopta comme point de départ la these de I’école
classique allemande sur la formation historique de
la souveraineté et elle la compléta par la these du
matérialisme historique sur laction prépondérante
de linfrastructure économique. En partant de 1a,
elle prétendit que le probleme de la souveraineté
se posait en termes entierement différents dans une
fédération bourgeoise et dans une fédération socia-
liste.

En supprimant les contradictions économiques,



les conflits d’intéréts et la lutte de classes, le socia-
lisme a instauré dans 1’'Union soviétique un régime
de solidarité et de coopération féconde aussi profi-
table a I'Union qu’a ses membres. Dans ces condi-
tions, la possession simultanée et égale du pouvoir
supréme, par le gouvernement de Moscou et par
celui des Républiques fédérées, devient parfaite-
ment concevable. Au surplus, la multiplicité des titu-
laires n’entraine pas du tout le morcellement du
pouvoir souverain : la souveraineté de la Géorgie
est aussi entiere que celle de I'Union. Les deux sou-
verainetés sont indépendantes l'une de l'autre tout
en étant liées d’'une certaine maniere.

Le lien se trouve dans le droit de sécession ap-
partenant a la Géorgie. Ce droit apporte une preuve
irréfutable que la souveraineté de la Géorgie n’est
pas un simple mot, qu’elle est, si I'on peut dire sim-
plement en sommeil, mais qu’elle peut se révéler,
saffirmer & tout instant par un acte de séparation
unilatéral. De potentielle elle deviendra alors effec-
tive et retrouvera la plénitude de ses propriétés.

Il y aurait beaucoup a dire sur cette singuliere
théorie qui reléve du mystére et de la magie, plus
que de la réflexion logique. Je me bornerai aux
deux observations ; toutes deux se rapportent au
fameux droit de se séparer de I'Union. Au sein de
Pordre juridique de I'U.R.S.S. la sécession constitue
une hypothése purement gratuite. N'est-il pas évi-
dent, en effet, que faisant partie de cet ordre, son
exercice pourrait étre empéché par le gouvernement
fédéral dont la souveraineté est bel et bien effecti-
ve ? L’explication parait, en revanche, plausible
dans Plhypothése qu’il ne convient pas d’exclure,
de la dislocation de 'Union. Comme toujours, l'effon-
drement d’un régime ne se fera pas d’'un coup ; une
période plus ou moins longue de crise, d’interregne
juridique le précédera ; durant cette période le gou-
vernement de Géorgie pourrait user de la faculté
qu’il a de sortir de I'Union et restaurer ainsi la plé-
nitude de ses droits souverains. Ce faisant, il n’opé-
rerait aucune transmutation juridique de U'Etat. Au-
cune solution de continuité ne se produirait dans la
nature de celui-ci : la rupture du lien fédéral en
ferait simplement un Etat complétement indépen-
dant capable de redevenir membre ordinaire de la
communauté des Etats.

1I

La Géorgie se retrouvera alors face a I'ordre juri-
dique international. Pour s’y faire admettre devra-
t-elle solliciter la recconnaissance ? Ou bien pourra-
t-eile exciper de ses anciens titres qu’elle estime
valables ?

La position internationale de la Géorgie a fait
déja lobjet de plusieurs études (4). Il parait inu-
tile de reprendre la question dans son ensemble.

(4) V. F. von LISZT: Die volkerrechtliche Stellung der
Republik Georgien (Berlin, 1918); O. NIPPOLD : La Geéor-
gie du point de vue du droit international (Berne, 1920);
E. MILHAUD: La Géorgie, la Russie et la Société des
Nations (Genéve, 1925); L. LE FUR: La Géorgie et le droil
des gens. in Revue Générale de Droit International Public,

1932, p. 437 et sv.

e

Ecrivant en 1932, M. Le Fur résumait en ces termes
la situation : « Au point de vue du droit internatio-
nal public, une série d’actes intervenus depuis 1918
a fixé définitivement le statut de la Géorgie. Ce
qu’il importe tout d’abord de déterminer c’est sa
situation vis-a-vis de la Russie ». Par le traité du
7 mai 1920 conclu avec la Géorgie, «..la Russie
a reconnu formellement la Géorgie comme un Etat
pleinement souverain et s’est engagée a respecter
son indépendance.. Cette reconnaissance avait été
précédée et fut suivie par la reconnaissance de la
Géorgie par d’autres Etats, notamment par les
Puissances alliées et associées... », d’abord de facto,
ensuite de jure. Et l'auteur de conclure : « La situa-
tion juridique de la Géorgie, au point de vue du
droit international, était donc, pendant les années
de sa compléte indépendance, aussi claire que sa
situation au point de vue du droit public interne.
La reconnaissance de la Géorgie par la plupart des
Etats étrangers I’a fait rentrer dans la communauté
des nations ; elle est donc redevenue une personne
souveraine du droit des gens ». (Op cit. pp. 447-
449.)

Tout cela est incontestable. Certes, en 1921, les
armées soviétiques envahissaient et occupaient de
nouveau le pays. Soviétisée, la Géorgie entrait quel-
ques années plus tard dans I'Union, fondée en 1924,
d’abord par le truchement de la République Socia-
liste Soviétique de Transcaucasie, ensuite directe-
ment. Cette situation dure depuis plus de trente
ans. Depuis 1944 elle a méme ceci de paradoxal
que, disparue de la communauté générale des na-
tions, la personnalité internationale de la Géorgie
renait dans la communauté particuliere de I'U.R.
S.S. Ce quil y a de plus remarquable encore, c’est
que la Géorgie tient cette personnalité de la consti-
tution fédérale, c’est-a-dire d’un acte de droit public
interne. Des considérations politiques I’empéchent
pour le moment de la manifester, mais rien ne dit
quil n’en sera pas autrement demain et qu’une délé-
gation géorgienne ne participera pas aux travaux des
Nztions Unies et de toutes ses agences, a coté des
délégations ukrainienne et bielorusieenne. Il n’est
méme pas impossible d'imaginer la R.S.S. de Géor-
gie, signataire d’un traité bilatéral ou multilatéral,
partie a4 un accord régional, représentée par des
ministres, & sa nomination, auprés de puissances
étrangéres. Des affirmations gratuites, objectera-t-
on! Elles sont cependant juridiquement fondées ;
quant aux raisons d’opportunité, leur mobilité est
telle que, la grande souplesse de la politique sovié-
tique aidant, elles pourraient se vérifier en fait. On
se trouverait alors en présence d’une situation entie-
rement nouvelle quil importe de prévoir dés main-
tenant. Sans méme aller jusque-la, qui oserait con-
tester la nécessité de réexaminer, a la lumiére des
données nouvelles, de droit et de fait, le statut inter-
national de la Géorgie ?

La chose n'est pas facile. Pour clarifier la situa-
tion, il convient de nous demander au préalable si
lordre juridique international définit les conditions



auxquelles il subordonne l'octroi du statut d’Etat
indépendant a une collectivité politique. A la vérité,
en ce domaine il n’existe pas encore de regles indis-
cutables : la matiéere de la reconnaissance obéit
davantage aux impératifs de la politique qu’aux
exigences du droit et de la justice. Tout au plus
trouve-t-on quelques indications dans la pratique
diplomatique et dans celle de l'ancienne Société des
Nations.

Dans une résolution adoptée en 1931 a propos de
P’admission de IIrak a la S.d.N. le Conseil, entéri-
nant le rapport de la commission des mandats, déci-
dait que pour acquérir 'aptitude a se conduire seule
et 2 assurer son existence en tant quEtat indépen-
dant, une collectivité politique devait remplir les
conditions suivantes : (5)

«a) Etre doté d'un gouvernement constitué et
d’'une administration propre a assurer le fonction-
nement régulier des services essentiels de I’Etat.

« b) Etre capable de maintenir son intégrité ter-
ritoriale et son indépendance politique.

« ¢) Etre en mesure d’assurer la tranquillité publi-
que dans toute l'’étendue du territoire.

« d) Etre assuré de disposer de ressources finan-
cieres telles qu’elles puissent réguliérement pour-
voir aux besoins normaux de I’Etat.

« e) Posséder une législation et une organisa-
tion judiciaire qui assure une justice réguliére a tous
les justiciables. »

La pratique diplomatique et jurisprudentielle se
montre bien plus exigente. Dans I'affaire de I'union
douaniére austro-allemande, la Cour Permanente de
Justice Internationale définissait 'Etat indépendant
comme : « ..seul maitre de ses décisions aussi bien
dans le domaine économique que dans le domaine
politique, financier ou autre » (6). L’indépendance
signifie ici P’absence de tout lien de subordination
ou de dépendance a l'égard d’un autre Etat. Bien
entendu, la pratique ne s’attache qu’a I'indépendance
formelle, elle se désintéresse de la dépendance de
fait, aussi étroite soit-elle. Cette remarque prend
tout son intérét avec les traités d’alliance et d’unions
internationales ou le fait et le droit se combinent
d’une maniére si complexe, que I'application du cri-
tére en devient malaisée.

C’est en fonction de ces données — bien insuffi-
santes en vérité — de l'ordre international, qu’on
doit éprouver la position actuelle de la Géorgie en
droit des gens. Deux hypothéses doivent étre envi-
sagées :

La Géorgie, — premiére hypothése — membre
de I'Union soviétique, ne remplit pas les conditions
prescrites par lordre international pour se voir
reconnaitre le statut d’Etat indépendant et la per-

(%)ZRupport special de la Commission, Genéve, 1931,
. 9.

(6) Avis Consultatif du 5 septembre 1931, Publications
de la Cour, S.A./B., n° 41, p. 45. V. aqussi l'opinion indivi-
duelle de M. Anzilotti, ibid., p. 57: «L'indépendance...,
déclare M. Anzilotti, n'est autre chose que l'existence...
comme Etat séparé et non soumis & l'autorité d'aucun autre
Etat ou groupe d'Etats. »

sonnalité du droit des gens. Alors, sa situation rede-
vient ce qu’elle a été apres 'acte de force de 1921 :
uae pure situation de fait, contraire aux engage-
ments souscrits par la Russie et, comme tel, con-
damné par le droit international. Comme I'a dit
fort justement M. Le Fur: «..lindépendance de
la Géorgie continue d’étre l'état de druit; elle est
appelée a revivre des la cessation de l'obstacle de
fait apporté pour le moment a son libre exercice »
(op cit. p. 457).

Seulement, il faut tenir compte de ce que F. Liszt
a appelé «la force normative du fait », ou plus
simplement de la tendance du droit positif a con-
sacrer le fait accompli. On souléve par la le pro-
bleme épineux de la prescription. Or, dans les rares
cas ou la jurisprudence a eu a s’occuper de l'usu-
capion, elle a toujours exigé une possession pai-
sible et l'absence de toute protestation des repré-
sentants qualifiés du peuple intéressé, conditions qui
ne se trouvent pas remplies pour la Géorgie. Quant
a la durée jurisprudence et doctrine sont d’accord
pour estimer quen l'absence d’une regle positive,
aucun délai ne peut étre fixé ; le temps requis pour
la prescription varie dans chaque cas selon les cir-
constances (7).

Dans ces conditions, la situation de fait, qui est
en méme temps, une situation de force, méme
reconnue ou tolérée, ne peut se transformer en
situation de droit se substituant définitivement a
celle qu'elle a illégalement supprimée. La Géorgie
conserve donc tous les titres juridiques qu’elle avait
acquis dans les années 1920-21 ; l'obstacle de fait
écarté, elle pourra les faire valoir a son bénéfice.

La Géorgie — deuxiéme hypothése — membre
de I'Union soviétique, satisfait aux prescriptions de
Pordre international. Peu importe lorigine de ses
compétences internationales : qu'elles dérivent de la
constitution fédérale ou qu’elle s’appuient sur sa
propre constitution. Au regard du droit des gens il
s’agit la d'un fait, que celui-ci accepte comme tel,
sans se livrer a une appréciation quelconque de sa
valeur. On peut donc raisonnablement escompter
que les Etats étrangers ne refuseraient pas d’entrer
en rapports avec la Géorgie, si celle-ci en exprimait
le désir. Le gouvernement britannique n’a-t-il pas
proposé d’établir des relations diplomatiques avec
I’'Ukraine, proposition restée d’ailleurs sans répon-
ses. Clest, semble-t-il, Moscou qui ne souhaite pas
de voir les Républiques fédérées s’engager dans
cette voie.

A supposer que Moscou renonce a son Opposi-
tion et que la Géorgie réapparaisse sur la scéne
internationale, soit, comme 1’'Ukraine et la Bielorus-
sie, dans le cadre des Nations Unies, soit, dans le
cadre plus large du droit des gens, quel sera son
statut international ? Faudra-t-il la considérer com-
me un nouvel Etat, obligé d’acquérir ses titres juri-

(7) Selon les décisions et les auteurs le délai varie de
trente ans & quatre siécles. Sur la prescription en droit des
gens, v. P. VERYKIOS : La prescription en droit internatio-
nal public, Paris, 1934.
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diques ? Ou devra-t-on l'identifier avec 'ancien Etat
muni de tous les titres nécessaires ? Question com-
plexe qui implique une analyse minutieuse du droit
international soviétique. Question oiseuse du reste,
car, pour l’heure, elle demeure théorique.
L’essentiel est de souligner que, quelle que soit
I’hypothése envisagée, la condition in*ernationale de
la Géorgie n’a subi aucune modification. Du point
de vue juridique, la Géorgie n’a perdu ni son sta-
tut d’Etat indépendant, ni sa qualité de personne
du droit des gens. Il importe de le savoir et de le
réaffirmer. Malheureusement, dans la société inter-
nationale les titres ne suffisent pas pour obtenir
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ORIGINE ET GENESE

L’Espagne préhistorique a été habitée par une
branche occidentale des Ibéro-Carthvéliens. J’oserai
méme aller un peu plus loin et me formuler ainsi :
non seulement en Hispanie, mais encore dans I’'Hes-
périe en général, notamment dans I'Italie archaique,
des vestices d’une ponulation primitive du type
carthvel-ibérique se laissent reconnaitre. C’est ce qui
ressort : 1° de la toponymie des riviéres et fleuves,
exolicables par le Géorgien; 2° de PEthnonymie :
spécialement du grouve Saturnia, Sardinia (Sardo),
Sacrani, qu’on a voulu erronément mettre en rela-
tion avec le dieu Safurnus ce qui n’est au’une spé-
culation poétique arbitraire. Leur étymologie exacte,
fondée dans l’analyse ethnologique, est celle-ci ; il
s’agit de noms ethnogravhiques ou encore choriques
du méme tvoe ibéro-carthvélien aui est représenté
par Sa-Karthvel-O (Sa-Tzitzi-ano) Sa-Rarathiano,
etc, etc. Sur ce tyne fondamental de 1’éthnonymie
Sa-ian-o, est calaué le nom choricue Sa-Turnia, com-
me pays des Turniens ou Tvrrhéniens : analogue
Sardinia ou Sordones, Sa-Rutuni-iano ; Sa-crani qua-
si pour Sa-Cur-ano, Sa-Quirano (Curétes. Quirites).
Cette explication nous parait trés fondamentale
ethnologiquement ; elle est faite pour nous révéler
la véritable essence de certains peuvles de la pré-
histoire hespéro-italiqgue ou Hispanique, dont les
racines se rattachent a la lointaine Phrvgie-Ascanie et
a P'Ibérie-Carthvélicue. Bon nombre de savants
(ethnographes, préhistoriens) ont déja rappelé la
fréquence des anciens ethnonymes- en opes, si dis-
tinctive pour la Thessalie : Drv-opes, Dolopes ; cette
formation du pluriel -opes est snécifiauement car-
tvhélo-ibérique. Le nom ethniogue Thessalia ou Thes-
saloi est issu du glossaire ibéro-cartvhélique : c’est
le terme radical thasi (mingr.) thesli (thesl) -
(Georg.) Semence, race primitive, nation.

Ainsi donc les Carthvélo-Ibéres d’Hespérie (His-
panie et Saturnia-Italie) seraient reliés avec leurs
congénéres Orientaux du Caucase par une longue
chaine de tribus intermédiaires, s’étendant sur le
bassin septantrional de la Méditerranée, a travers la
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satisfaction et mettre fin a Pinjustice. Le droit y
céde souvent a la politique et la justice a la force.
Cela est surtout vrai pour les petites nations impuis-
santes a se protéger contre 'impérialisme des gran-
des. Ainsi surgit 4 nouveau le probléme politique,
signalé au commencement, de la place réservée aux
petites communautés dans un monde de plus en
plus concentré. Mais c’est une autre histoire...

Michel MOUSKHELY

Professeur de Droit international public
& IUniversité de Strasbourg

DU PEUPLE GEORGIEN

Thrace-Macédoine, la Thessalie et la Gréce préhélié-
nique du Nord-Ouest jusqu’en Illyrie et Rhétie (pays
Alpin). Cest un fait acquis, un théoréme suffisam-
ment exposé et démontré dans mes écrits éthnolo-
giques-préhistoriques antérieurs.

Autre question : a laquelle des deux branches des
Carthvélo-Ibéres, a la hespérique (Hispano-Italique)
ou a la caucasienne, revient et faut-il attribuer la
priorité d’origine ? Réponse : difficile a décider
péremptoirement, mais, 4 en juger d’aprés la cons-
titution physique-anthropologique de ces peuples,
qui est nettement le type alpino-illyrien, 'on pourra
conclure ainsi :

L’aire d’origine (die Urheimat) des Carthvélo-
Ibéres parait avoir été I'Europe du Sud-Ouest. soit
la péninsule pyrénéenne, y inclus I’Africa Minor
(libyque). De la cette race ce serait rénanduz en
deux embranchements ou groupes vers I'Est: a) en
un groupe maritime, le long des cotes de la Médi-
terranée du Sud, vers la Gréce et la Syrie ; Méso-
potamie ; b) en un groupe alpin-nord-méditerranéen,
émigrant vers la Thrace, la Gréce et I’Asie Mineure
ponto-caucasienne. Les pointes des deux groupes
auraient abouti et convergé dans l'angle extréme-
oriental du Pont-Euxin. La se serait formée la na-
tion mixte des Caucaso-Ibéres ou Ponto-Ibéres,
composée d’un élément (A) « Grouzinien » comme
base, sur laquelle se serait implantée postérieure-
ment, comme seconde couche (B) I’élément propre-
ment CARTVELI (Car-Tubal). L’6lément Grousi-
nien (Gurj-Gurzum) Churusa correspondrait aux
Cruithne ou Atlanto-Ligures de ’Europe hyperboréo-
pré-indo-celtique ; son nom se retrouve, peu altéré,
sous forme des Grisons de la Rhétie. Le méme é1é-
ment ethnique doit étre restitué sous forme de
Churuz (Choroz) comme élément compositeur dans
le corps mixte du peuple Carien (Carolélége) de
I’Asie Mineur. Le mythe ethnologique de la Toison
d’Or n’est qu’un reflet de la présence de la nation
proto-géorgienne ou Grouzine proprement-dite dans
les parages ponto-caucasiques ; dont I’ethnique aura
donné lieu a la symbolisation héraldique par un em-



bleme (drapeau ou toison d’Or). Les expéditions
pelasgo-thessaliennes des Argonautes pour la con-
quéte de la Toison d'Or, seraient alors un dernier
écho de migration des peuplades Carthvéliennes
issues de la Thessalie pré-hellénique, qui aboutis-
sait sur les plages orientales de la Transcaucasie :
conquétes colonisatrices.

Voila a peu prés lidée que je me suis faite de

lorigine et genese composite du noble et vaillant
peuple grusino-carthvélien.
Dr Joseph KARST,
Prof. Hon. Emer. de [I'Université
de Strasbourg.
NOTA BENE. — Consulter mon dernier livre :
« Essai sur lorigine des Basques, Ibéres et peuples
apparentés ». (Editeur P. H. Heitz, rue du Maré-
chal-Joffre, Strasbourg),

L’UTILITE DE L’ENSEIGNEMENT DU GEORGIEN
AUX HAUTES ECOLES

Depuis la premiére moitié du siecle passé, la
science montre un grand intérét pour la langue, la
littérature, l’histoire et la civilisation géorgiennes.

La science s’intéressait toujours et elle s’intéresse
aujourd’hui plus encore a déceler les rapports de la
nation géorgienne avec les anciens peuples men-
tionnés dans les écritures cunéiformes et dans l'an-
cienne littérature des Hébreux, des Grecs etc, a
décrire la nation qui a créé, sur le territoire du
Caucase, une grande civilisation et un Etat qui a
joué un grand rdle dans [I’Histoire de I’époque
romaine et byzantine jusqu’au commencement du
XIII" siécle et aprés. Ainsi, avant tout, la nation
géorgienne est d’'un grand intérét pour les anthro-
pologistes et pour les historiens des civilisations des
anciens peuples.

Le groupe des langues quartvéliennes (géorgien-
nes) auquel appartient le géorgien, le mégrélien-
laze et le svanien, posa toujours des problémes
importants a la science des langues, surtout aprés
la création et le développement de la philologie
comparée. Celle-ci intéressait non seulement le carac-
tére de ce groupe linguistique, indépendant, mais
aussi et surtout sa relation aux autres groupes lin-
guistiques. Probléeme qui n’est pas encore résolu
d’'une maniére satisfaisante. Ainsi la langue géor-
gienne est devenue un objet d’investigation de la
science philologique. Les recherches entreprises per-
mettront peut-étre de résoudre un des plus impor-
tants probléme de la philologie comparée et de per-
cer le mystere des langues soi-disant inconnues des
écritures cunéiformes. La propagation du christianis-
me en Géorgie aux premiers siecles de notre eére,
Pacceptation du christianisme par la nation et par
IEtat géorgiens comme religion officielle au 1v° sié-
cle, 'entrée de la Géorgie dans la sphére de la civi-
lisation gréco-romaine, c’est-a-dire occidentale, Ila
naissance et le développement de la vie ecclésias-
tique géorgienne et l'autocéphalie de I'Eglise d’Ibé-
rie orthodoxe, la naissance de la littérature géor-
gienne chrétienne au V° siécle et son développe-
ment jusquau XII° siécle, tout cela attire touiours
hautement P’attention des théologues. des historiens
de I’Eglise et des historiens de la littérature chré-
tienne.

Beaucoup d’éminents savants ont travaillé dans

ces domaines de quartvélologie (ibériologie), mais il
y a encore tant de question importantes a résoudre
et leur intérét pour les problémes géorgiens est loin
d’étre épuisé. Tout au contraire, il devient plus
grand, a mesure que les investigations s’élargissent
et s’approfondissent. Ainsi, par exemple, la solu-
tion du probléme sumérien, de la race, de la parenté
de la langue et de la civilisation du pays de Sumer
est, j’en suis convaincu, impossible en dehors de la
philologie géorgienne et de l'ibériologie en général.

On a commencé depuis longtemps ’étude de la
civilisation géorgienne dont on peut poursuivre le
développement presque ininterrompu depuis ses
origines chrétiennes jusqu’au commencement du
XIiI° siecle : étude de l'architecture, de la littérature
laique, de l’art, etc., et bien des problémes se pose-
rent ici devant les savants, par exemple, celui de
I'influence de larchitecture géorgienne sur larchi-
tecture des pays voisins, celui de la ressemblance,
presque de lidentité, de la structure de la société
féodale géorgienne avec celle de I'Europe Occiden-
tale, celui de la ressemblance de la littérature géor-
gienne du moyen Aage avec la littérature francaise
ou allemande de la méme époque, etc, etc.
Et la solution de ces problémes intéresse non seu-
lement les savants géorgiens, mais aussi les savants
européens, surtout ceux qui s’occupe de lhistoire du
Moyen Age.

La création de I'Etat Géorgien sur le territoire du
Caucase, entre I'Eurcpe et 1’Asie, signifiait I'appa-
rition d’un important facteur politique d’abord a
I’époque romaine et ensuite a 1’époque byzantine.
La Géorgie tint encore un rdle politique a Iépo-
que de la puissance de 'empire turc et de la Perse,
et, enfin, au temps de I'impérialisme russe, qui dure
jusqu’a nos jours.

Les relations de la Géorgie avec Rome, Byzance,
Turquie, Perse, Russie, ses amitiés et ses luttes
séculaires avec eux, etc., tout cela n’est pas seule-
ment une épopée géorgienne, souvent héroique et
émouvante, mais lhistoire de la Géorgie est indis-
pensable pour comprendre bien des événement a
différentes époques de l’histoire des grands peuples
avec lesquels la monarchie des Bagratides géor-
giens était en relations. Méme aujourd’hui la Géor-
gie est destinée a jouer un rdle politique — le
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meme qu'elle a joué toujours. Ainsi, de ce point de
vue encore, la Géorgie doit intéresser non seulement
les byzantiologues et les historiens du Moyen Age
et du Proche-Orient, mais aussi les hommes d’Etat
qui ne peuvent ignorer la Géorgie et le Caucase,
quand il s’agit de la solution des grands problémes
politiques concernant la Russie et le Proche--Orient.

Mais celui qui s'intéresse a la Géorgie, a la
nation géorgienne, a sa civilisation, a son histoire et
a sa politique, doit, avant tout connaitre, et bien
connaitre, sa langue et sa littérature. En Europe,
c’est un Francais qui a étudié le premier a fond la
langue géorgienne, — Marie Félicité Brosset, un
homme de génie. En 1834, il a publié, a Paris son
premier ouvrage « L’art libéral ou grammaire géor-
gienne » et en 1837 son second ouvrage « Eléments
de la Grammaire Géorgienne ». Par ces ouvrages
qui contiennent, outre la grammaire, la discussion
d’autres questions concernant la langue géorgienne,
Brosset a jeté les bases de la science de libério-
logie. II fut appelé a Saint-Petersbourg pour fonder
et diriger la chaire de géorgien a l'université. Ses
successeurs géorgiens : Tchoubinachvili, Tzagaréli et

Marr continuerent, avec succes, son travail. Ainsi,
ce n'est pas a Paris, mais a St-Petersbourg qu’un
grand savant francais a pu fonder une branche indé-
pendante de la science philologique. Clest la seule
chaire de géorgien qui exista et existe jusqu'a pré-
sent. On ne peut mentionner ici la chaire de géor-
gien a l'université géorgienne de Thbilisi (Tiflis).
Certes, les savants géorgiens ont publié, en géor-
gien, de merveilleux travaux sur l’histoire et la phi-
lologie géorgiennes, etc., mais la connaissance du
géorgien est nécessaire pour que les savants euro-
péens les apprécient et s’en servent. Il y avait un
enseignement rapide du géorgien dans quelques
universités européennes, a Paris, a Bruxelles, 2 Ber-
lin, etc.,, mais nulle part, une chaire, confiée a un
philologue spécialiste et entretenue par I'Etat.

Mais, nous sommes convaincus que la nécessité de
la création de chaires de géorgien dans les grands
centres intellectuels en Europe et en Amérique, ap-
paraitra bientét. Les savants s’en féliciteront et
trouveront parmi eux un digne titulaire pour cette
chazire,

Prof. M. TSERETHELI

MYTHE DES ARGONAUTES (1)

Son sens politique et économique

Le mythe des Argonautes (2) s’étend entre la
Mer du Nord, la Mer Baltique et la Mer Noire.

Le but du voyage des Argonautes était de rame-
ner la Toison d’'Or de Colchide (Géorgie de I’'Ouest).

Phrixos et Hellé, les deux enfants royaux Grecs,
avaient été chassés par leur maratre. Leur mere
Néphele leur appariit alors qu’ils erraient dans la
forét, et apporta aux enfants un bélier a la toison
d’or. Elle leur ordonna de monter sur ce bélier, de
fuir vers Colchide a la recherche d’ZEétés, fils du
soleil, roi de Colchide, et de sacrifier ce bélier au
dieu Ares. En chemin, Hellé tomba dans la mer (de
1a le nom d’Hellespont) et se noya, pendant ce temps
1a Phrixos atteignait Colchide, sacrifiait le bélier et
pendait la Toison d’Or dans le temple d’Ares. Le
roi de Colchide accueillit alors le Grec et lui donna
sa fille Chalciopé en mariage.

Pelias et Eson étaient fréres. Jason était le fils
d’Eson et fut adopté par Pelias. Mais Pelias crai-
gnant qu’aprés sa mort Jason puisse déshériter sa
fille, il le mit a ’épreuve et I'envoya, dans ce but,
en Colchide chercher la Toison d’Or.

(1) Extrait de: Um die Gestaltung Europas. Kontinental-
europa vom Mythos bis zur Gegenwart, von A. Sanders.

(2) Homére déja parle du mythe des Argonautes comme
généralement connu. Apollonios de Rhodes tdcha de réunir
les différentes versions du mythe en une seule. A son
exemple des poétes grecs et romains traitérent ce théme,
comme le Romain C. Valerius Flacus Setimus Balbus, qui
créa une épopée « Argonautica » qui resta inachevée. Com-
parez Vater, Der Argonautenzug (Le voyage des Argo-
nautes), 1845.

Sur un navire a 50 rames, et accompagné des plus
fameux héros de toute la Gréce, il s’embarqua a
Iolcos, pour atteindre Colchide par I'Hellespont et
la Mer Noire. Aprés de nombreuses batailles, des
dangers et des privations, les héros atteignirent le
fleuve rapide de Phasis (Rion) qui les mena au Pays
des Colchidiens. Quand ils se présentérent au roi de
Colchide et lui demandérent la Toison d’Or, celui-
ci posa ses conditions : Jason devait d’abord atteler
deux taureaux aux sabots de métal, et crachant le
feu, leur faire labourer le champ d’Ares, semer dans
les sillons les dents du dragon de Cadmus et vaincre
I’'armée qui surgirait de ces dents de dragon.

Médée, la fille du roi, s’éprit de Jason. Elle lutta
aprement contre elle-méme, partagée entre son sens
de la justice, amour qu’elle éprouvait pour son
pére, un sentiment de honte et sa passion pour
Jason qui finalement I'emporta, quand il la supplia
de laider a surmonter sa lourde épreuve et qu’il
lui promit le mariage. Médée vint a son secours de
son pouvoir magique. Elle lui fit don d'un onguent
qui le protégerait du fer et du feu. Clest ainsi qu’il
réussit a atteler les taureaux aux jarrets de cuivre
et qui crachaient le feu par leurs naseaux de fer.
11 leur fit labourer le champ, sema les dents de
dragon et combatit, selon une ruse de Médée, les
légions armées qui surgissaient des dents de dra-
gon. Cette ruse consistait a jeter une pierre au
milieu des guerriers et a les faire s’entretuer. Bien
que Jason ait surmonté ces épreuves, Zétes refusa
de lui céder la Toison. Cest alors que Médée en-

L



dormit les dragons qui gardaient la Toison d’Or.
Jason s’en saisit et partit avec Médée et les Argo-
nautes.

AEétés apprenant que Jason et Médée s’étaient
enfuis, ordonna a son fils Absyrtos d’arréter les
Argonautes et de ramener Médée et 1'0Or. Les Col-
chidiens, commandés par Absyrtos, poursuivirent les
Argonautes et leur interdirent l'accés du Bosphore.
Absyrtos fut tué par Jason sur I'ile de Minerve. Les
Colchidiens s’établirent en ce lieu (en Istrie, face a
Pola). Par crainte d’ZEétés il ne revinrent pas en
Colchide.

C’est depuis le jour ou Jason s’embarqua au port
de Iolcos pour aller vers Colchide que les peuples
auraient commencé, suivant son exemple, a émi-
grer réciproquement, d'un pays a l'autre.

En Gréce, un désaccord survint entre Médée et
Jason, et Jason chercha a éloigner Médée: « Ou
m’envoyes-tu, Jason ? Dois-je retourner au royaume
de mon pére ? Je me suis interdite les voies que
je t'avais ouvertes. Souviens-toi de I’haleine fou-
gueuse des taureaux et des armes des ennemis im-
prévus, qui périrent en combattant entre eux, 2 mon
commandement. Rappelle toi comment le trésor du
bélier de Phrixos fut volé.. Songe aux trésors que
les Scythes ramenérent, eux-mémes, des pays loin-
tains, des Indes, ces trésors que notre maison, déja
remplie de richesses, pouvait a peine contenir... »

Pélias chassa Jason de Thessalie. Médée épousa
entre temps Egée, le roi d’Athos, et lui donna un
fils, Médos. Jason ré-épousa plus tard Médée.

La gloire de Jason lui valut une multitude de
guerriers avec lesquels il repartit pour Colchide.
Quand il arriva en Colchide, son beau-pére ZEétes
avait été chassé du tréne. Jason le reconquérit et
le lui rendit, puis il fit la guerre aux voisins des
Colchidiens, agrandit le royaume de Colchide et le
rendit puissant. Jason accomplit ces faits d’arme
pour se réconcilier avec son beau-pére ZEétés. Il
conquit d’autres provinces et y fonda de nouveaux
Etats. Aprés la mort de Jason, Médos fonda en I’hon-
neur de sa mere la ville de Médie et, le royaume
médique (3).

(3) V. LATYSEV : Izvestiia drevnich pisatelej greceskich
i rimskich o Skifil i Kavkase (Saint-Petersbourg, 1893,
pages 65, 67, 69, 142, 153).
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Il ressort de faits historiques, que le Mythe des
Argonautes a pour base de véritables relations éco-
nomiques et politiques.

La voie commerciale du monde Hellénique pour
I’Extréme-Orient, I'Iran et les Indes passait par le
Caucase : Colchide-Ibérie-Albanie (Géorgie Occiden-
tale et Orientale et Azerbeidjan) longeant les fleuves
Phasis (Rion) et Cyrus (Kur), et par la mer Cas-
pienne. Les Grecs venaient en Colchide pour échan-
ger leurs marchandises contre les produits du Cau-
case et de I’Asie (4). De Colchide, les marchandises
grecques partaient pour IIran, les Indes et Extré-
me-Orient. Déja au milieu du premier millénaire
avant J.-C. les colons grecs se fixérent autour de la
mer Noire. L’installation des colons grecs sur la
rive nord de la mer Noire était destinée a servir de
point d’appui au maintien des communications avec
les pays et les peuples de I’Europe Centrale, du
Nord, Orientale et Scandinave.

L’aspiration de la Gréce a la formation du con-
tinent européen s’est exprimée dans le mythe des
Argonautes et s’est incarnée dans Jason, chef de cette
expédition, 2 laquelle prirent part presaue tous les
héros de la Gréce. Dans la tentative d’Absyrtos de
fermer l'accés du Bosphore a Jason, sur son chemin
de retour, se dessine l'importance économique et mi-
litaire du probléme des Dardannelles ; dans la ten-
tative de Jason de fuir les Colchidiens par Istre
(Danube), par la Colonne d’Hercule (Gibraltar) —
Océan Atlantique — apparait déja le probléme
Danube-Main-Rhin. Dans une autre version du
Mvthe des Argonautes, d’aprés laquelle Jason a sui-
vi le chemin de retour par Tanais (Don), Disque de
la Terre (Océan Atlantique) et par la Colonne
d’Hercule (Gibraltar) se dessine en méme temps
I’idée de relier la mer Noire, la mer du Nord et la
Baltique par le Don et la Volga. Il est plus proba-
ble que cette deuxiéme voie de communication sup-
posait la liaison de la mer Noire avec 'Océan Atlan-
tique par le Dniepre-Duna (Wolchow) ou Dnjestr-
San-Vistul.

Prof. Al. NIKURADSE

(4) D'aprés Strabon, les Aorses, prédécesseurs des futurs
Ersans, qui étaient établis enire Maetis et la Mer Cas-
pienne, ont repris avec les Babiloniens et les Hindous le
commerce de transit cui menait par Oxus, mer Caspienne,
Cyrus et Phasis & la Mer Noire, pour pouvoir expédier les
marchandises de l'embouchire de Rion pour 1'Occident
avec le vplus arend profit. (Strabon, XI, 5, 8, 7, 3; aussi
Wilke, 1904, s. 99).




LA GEORGIE A L’EPOQUE DES CROISADES (1)

Jérusalem fut conquise par les croisés en 1099.
Des principautés chrétiennes sont fondées en Syrie
et en Palestine. La résistance du monde de I'Islam
semble brisée. Mais les forces musulmannes se pré-
parent néanmoins a la contre-offensive. Nadim
Eddim Elghas, Sultan d’Allepo, inflige une défaite
a Roger d’Antioche en 1119. Ce n’était la qu’une
escarmouche ; la bataille principale devait avoir
lieu plus tard. On s’apercu alors que, dans le Nord,
un pays chrétien se développait avec une puissance
grandissante. Ce pays, c’était la Géorgie. Les chefs
de PI'Islam commencérent a s’inquiéter, car la Géor-
gie pouvait fort bien voler au secours des croisés.
Pour atteindre le but final que le monde musulman
se proposait, c’est-a-dire le refoulement complet des
croisés, il fallait éliminer immédiatement ce ris-
que. Aussi le projet, a peine en eut-il été concu,
qu’il fut mis aussitét a exécution. Une puissante
armée de 600.000 hommes fut concentrée au sud
de cette région de I’Asie déja en 1121. Cette masse
immense de Seldschukes, de Turcmenes et d’Arabes,
montés sur de vigoureux chevaux, se précipita, sous
la conduite de Nadim Eddin Elghas, en direction du
Nord, vers la Géorgie.

L’heure du destin semblait avoir sonné pour la
Géorgie. L’homme qui régnait alors sur la Géorgie
était de taille, grace a sa qualité de chef «a la
main sfire », a conjurer le danger: c’était le roi
Davith, celui que l'on a surnommé « le batisseur »
(1089-1125). Grand stratege, il était aussi profondé-
ment chrétien. Il avait méme pris soin de faire
frapper la monnaie en accompagnant son nom tan-
tot du titre de « Serviteur du Christ », tantot de
celui de « Glaive du Christ ». Maintenant, il ne se
présentait que comme « glaive ». (Que l'on se rap-
pelle saint Bernard et sa « Reégle de I'ordre du Tem-
ple », par le moyen de laquelle se constitua ce
qu’il appela lui-méme la « milice de Dieu »). Mais
comment pouvait-il espérer tenir contre une telle
armée, numériquement si supérieure ? Il ne dispo-
sait que de 60.000 cavaliers. Thbilissi était toujours
aux mains de I'émir arabe et le chef seldschuke, le
Sultan Torghul, qui guettait la Géorgie comme un
animal féroce, semblait étre l’allié naturel de cette
formidable armée d'invasion.

Or, trois fois deux, dirait un mathématicien, font
davantage que deux fois trois. Il y a la un mysteére
que les grands tacticiens reconnaissent bien incons-
ciemment. Le roi ne pouvait songer a une attaque
frontale et bien moins encore a l’encerclement des
corps d’armée ennemis. Pour équilibrer les forces,
il fallait tirer des mouvements tactiques le maxi-
mum d’efficacité.

La pensée selon laquelle trois fois deux font da-
vantage que deux fois trois n’avait pas échappé, je

(1) Extraits de l'ouvrage inédit: La Géorgie en son
image du monde.

pense, au roi « batisseur ». Avec des forces de com-
bat dont la mobilité était accrue, on pouvait des
lors, recevant lattaque de l’ennemi latéralement, le
frapper, en opérant une conversion, tantdt sur sa
droite, tantot sur sa gauche. Grace a cette tactique,
il était possible non seulement de pratiquer une
défense efficace, mais encore de passer, ici et 1a,
a loffensive. Une grande forét, fortifiée par des
barrages, protégeait l'arriére de l'armée. Les archers,
qui étaient d’excellents tireurs, se tenaient égale-
ment 13, en guetteurs. L’armée ennemie avait éta-
bli son camp dans la vallée de Didgori. C’était une
position favorable pour le roi ; d’ailleurs la topogra-
phie de tout ce pays, dans tous ses détails, lui était
parfaitement connue.

Ce fut lui qui ouvrit le combat. Feignant une
attaque, il lanca quelques colonnes, par le coté, sur
lennemi. Celui-ci se précipita comme un monstre
déchainé, mais les attaquants avaient déja disparu.
Le roi répéta de plus en plus, de tous les cotés, de
semblables attaques et chaque fois il échappait a
l’adversaire. Ces manceuvres portérent l’ennemi a
un tel degré d’excitation et de désorientation qu’elles
lui firent perdre peu a peu contenance. C’est alors
que vint le jour décisif.

Cétait le 14 aolt. Le roi engagea a nouveau le
combat. Chaque corps de son armée manceuvrait
comme s’il ne dépendait que de lui-méme. Mais le
roi, qui avait a sa disposition une cavalerie d‘élite,
et qui semblait étre partout présent sur le champ
de bataille, parvint, par l'effet de sa volonté tendue
vers la victoire, a faire tenir constamment ensem-
ble, en un tout impossible a briser et magnétique-
ment cohérent, toutes les parties de son armée.
C’était risquer le tout pour le tout. Le roi attendait
une occasion favorable : il lui fallait trouver le juste
moment qui ne ft ni trop tot, ni trop tard. Ce
moment, il arriva. Tout a coup, la vigueur de
larmée ennemie s’effondra en plein combat. Le
génie de lindividu l'emportait sur la puissance du
nombre. La bataille fut gagnée. La grande armée
asiatique d’invasion fit demi-tour et s’enfuit en
déroute. Elle fut poursuivie et écrasée. Nadim Eddin
Elghas, blessé a la téte et vaincu, battait en retraite.
Sur ces entrefaites, Thbilissi fut également libérée
et la ville d’Ani annexée a la Géorgie.

C’est 1a ce que rapportent les annales de Géor-
gie et le chroniqueur arménien Mathieu d’Edessa.
L’Assyrien Abul Pharadch et les Arabes Ibn Aladir,
Khemal Eddin et Ibn Kaldun donnent de ces évé-
nements une semblable narration. Mais c'est le
chancelier de la principauté d’Antioche, Gautier de
Normand, qui, dans ses « Bella antiochia », donne
assurément le meilleur récit de cette fameuse jour-
née du 14 aoit.

Le roi « batisseur » n’a pas seulement ainsi sauvé
son pays, mais il a encore et en méme temps appor-
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té un appui considérable aux croisés. Il fut d’ail-
leurs reconnu, par ces derniers, comme allié et son
nom devint légendaire.

Le 30 juillet 1109, Paris recut, des mains du
chantre du Saint-Lieu de Jérusalem, Ansellus, la
croix sur laquelle le Sauveur fut crucifié. Quelle
bienheureuse surprise pour la France ! On la déposa
en grande pompe dans une chapelle de la Basili-
que sur 'emplacement de laquelle s’éleva plus tard
la céléebre cathédrale de Notre-Dame. La croix fut
appelée « Crux Ansellus ». Elle resta la, dans l'om-
bre du sanctuaire, pendant presque sept cents ans.
La cathédrale de Notre-Dame ayant été profanée et
pillée en 1793, au moment de la Révolution fran-
caise, on a pu sauver la croix qui y est gardée de
nos jours.

Et voici maintenant ce qu’il y a de plus sur-
prepant : Ansellus écrit, dans la lettre qu’il adressa
a larchevéque de Paris, Gallon, comme aussi dans
celle qu’il envoya a l'archidiacre Stefan, qu’il aurait
recu cette croix de la veuve du roi géorgien Davith.
Que la veuve en question ne soit pas d’accord —
comme il est vrai — avec ce que prétend Ansellus,
cela ne change rien a l'affaire. Le fait est que le
chantre, selon la version qu’il donne lui-méme des
événements, a trouvé cette croix dans le pays du
roi « batisseur ».

Et il faut lire, dans cette épitre, de quels termes
pleins de considération le roi « batisseur » est hono-
ré !: « De plus, le roi de Géorgie Davith, — écrit
Ansellus — a réellement eu en sa possession, aussi
longtemps qu’il vécut, cette croix qu’il entourait
d’une trés profonde vénération, heureux qu’il était
d’un tel privilége. C’est le méme roi qui, comme ses
prédécesseurs, tint en son pouvoir la Porte cas-
pienne ou Gog et Magog furent arrétés et ou veille
encore aujourd’hui son fils, dont le royaume et la
domination constituent pour nous en quelque sorte
une défense avancée contre les Médes et contre
les Perses ».

« Pour nous en quelque sorte une défense avan-
cée » — quel témoignage rendu a la puissance du
roi « batisseur » ! Et, avant toute autre chose cette
mention de Gog et de Magog. Ces derniers sont,
d’apres la tradition, d’obscures puissances de désor-
dre qui apparaissent de temps en temps et qui mena-
cent le monde. Et ces puissances auraient été rete-
nues, par la suprématie géorgienne, a la Porte cas-
pienne. (D’ailleurs, Alexandre le Grand, a ce que
rapporte une légende, aurait barré la route aux trou-
pes de Gog et de Magog par un mur de fer.) Quel
hommage rendu a lautorité d’apparence sacréc du
roi « batisseur » «a la main mire » ! La Géorgie
était prédestinée, a la frontiére de I'Est et de
I'Ouest, a préserver, intacte et lumineuse, la zone
d’or contre toute attaque des puissances des té-
nébres.

Clest ainsi que nous voyons, dans une étrange
période de l’histoire, deux courants qui, bien qu’in-
dépendants I'un de l'autre, convergent dans leur pro-
fondeur l'un vers l'autre du fait de leurs affinités

électives. Deux courants de la chevalerie, tous deux
dans le signe du Soleil.

Rien d’étonnant donc si la grande épopée de la
royauté géorgienne ait laissé des traces dans la
conscience des peuples occidentaux.

Un croisé envoie un message a l'archevéque de
Besancon, Amadéo. Ce document ne porte pas de
date. Mais comme Amadéo exerca son ministére
épiscopal de 1195 a 1220, le message doit dater de
cette époque. Le chevalier croisé écrit : « ... les chré-
tiens d’Ibérie, qu'on appelle les Géorgiens, ont mar-
ché contre les paiens de tout le poids de leur puis-
sance militaire, avec d’innombrables cavaliers et
fantassins, avec I'aide de Dieu, et, apres s’étre empa-
rés déja de 300 forteresses et de 9 grandes villes,
ils en ont occupé les plus importantes et réduit les
autres en ruines.. Ces Géorgiens sont venus pour
délivrer la Terre-Sainte de Jérusalem et pour sou-
mettre tous les territoires des paiens. Leur roi est
un jeune prince, agé de 16 ans, d’'une puissance et
d’'une vertu égales a celles d’Alexandre le Grand...
Ce jeune homme a avec lui les ossements de sa
meére, la grande reine Thamar, qui avait fait, de son
vivant, le veeu d’entreprendre un pélerinage a Jéru-
salem et qui avait demandé a son fils, au cas ou
elle mourrait avant, d’aller porter ses ossements sur
le tombeau du Seigneur ».

C’est 1a une légende qui est née de la nostalgie
des croisés ; une légende qui a quelque chose qui
la rend plus réelle qu'un simple fait historique. Les
ossements de lillustre reine comme enseigne dans
Parmée de son fils — cela achéve de donner a toute
cette épopée son caractére merveilleux.

La littérature nordique du 13° siécle a également
conservé le souvenir de la reine Thamar. Nous y
trouvons, entre autres, la mention suivante : « Selon
la légende islandaise qui porte le nom d’Ingwar, ce
dernier se rendit aussi, au cours de son voyage
plein d’aventures, en Asie et arriva notamment chez
une reine chrétienne, connue par le prestigieux pou-
voir qu’elle exercait, et que la légende fait passer
pour sa femme. Sur les pentes méridionales du Cau-
case, se trouvait effectivement aussi un grand et
puissant royaume du nom de Géorgie qui, du
temps d’Ingwar, était gouverné par une reine dont
le nom était Thamar. On raconte qu’elle avait a son
service 3.000 Waraeger. La légende d’Ingwar « Vit-
farne » conserve, semble-t-il, & ce propos, un souve-
nir confus.. » (Karl Grimberg: « Swenska Folkets
underbara oeden », cité dans le livre de A. Sanders
« Kaukasien »).

La mention suivante nous parait beaucoup plus
significative : « Les croisés, au moment ou ils étaient
vivement repoussés, espéraient que le presbytre
Jean, dont la venue leur avait été prophétiquement
annoncée, leur viendrait en aide avec le concours
d’une grande puissance. On identifiait le presbytre
Jean avec le roi David. Or, cette identification fut
faite, un siecle apres la mort du vrai roi Davith II,
dans de nombreuses chroniques et particuliérement
dans les récits qui se rapportent a I’époque de la
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croisade. Une chronique anglaise de 1228 mentionne,
par exemple, que le bruit avait couru en 1221 dans
toute la chrétienté que le roi Davith, appelé « Jean
le presbytre », serait intervenu, venant des Indes,
avec une armée trés considérable et qu’il se serait
emparé de la Médie et de la Perse. » (A. Sanders :
« Kaukasien »).

Cette figure légendaire du presbytre Jean I’Occi-
dent crli la voir ainsi en la personne du roi « Batis-
seur » Davith II. Sans aucun doute c’est la la plus
haute distinction que l'on puisse imaginer pour un
souverain. (Pour comprendre pourquoi c’est la plus
haute distinction, voir « Le Destin de la Géorgie »
N° 16, mon article « La zone d’or »).

EPILOGUE

Je me transporte maintenant, par I'imagination,
dans I'antique capitale de la Géorgie, Mzkhetha, qui
se trouve a 22 kilometres de Thbilissi. Située au fond
d’'une vallée a la fois étrange et intime, elle fait
rayonner son « genius loci » avec une intensité que
je serais tenté de qualifier de phosphorescente.

C’est 1a, sur une colline, que l'on situait autrefois
I’emplacement présumé du tombeau de I'ancétre
mythique des Géorgiens, Cardou. Le tombeau d’un
ancétre mythique ? Comment s’expliquer cela ? J’ai
I'impression que les forces créatrices des Géorgiens,
a cette époque, avaient trés considérablement dimi-
nué. Ce dépérissement fut si vivement ressenti au
sein du peuple que la nostalgie ardente et secrete
des individus, soupirant aprés la régénérescence de
ces forces, fit de l'image mythique de Cardou fina-
lement une personnalité historique. Clest ainsi, du
moins a mon sens, que lancétre mythique de la
race en devint l’ancétre biologique. C’est pourquoi
les Géorgiens se rendaient a son tombeau pour y
apporter, a genoux, ’'hommage d’une dévotion recon-
naissante.

Autrefois, au sommet de ces montagnes, les adora-
teurs du feu faisaient monter vers le Soleil d’arden-
tes priéres. Et ce fut 1a — coincidence de la plus
haute signification —sur ces mémes montagnes, que
pariit, dans le premier tiers du Iv°® siécle, venant de
Cappadoce, une jeune vierge, du nom de Nino, pour
annoncer, dans ce coin du monde, la venue du nou-
veau Soleil en la personne du Christ. C’est 1la que
cette femme, avec sa vocation apostolique, tailla

NOTE. — La documentation qui a servi de base
au paragraphe « La Géorgie a I’époque des Croisa-
des » a été puisée dans l'excellent livre de Sourab
Avalichvili « Au temps des Croisades » (Paris, 1929),
en géorgien.

dans du bois de vigne cette croix prodigieuse qu’elle
entoura de ses cheveux pour la donner a la Géorgie
et ainsi au monde entier.

C’est sur cet emplacement que fut construite, au
vI° siécle, la célébre cathédrale — appelée « La
colenne vivante » — qui fut restaurée au commen-
cement du XI° siécle.

Jentre dans cette cathédrale. C’est la que repo-
sent les rois et les grands « Thavads » qui, selon le
principe de « Celui dont la main est mfire » (« der
Handreife »), dirigerent, pendant des siécles, les
destinées du pays.

A droite de lentrée principale, japercois une
toute petite chapelle dans laquelle, pour la pre-
miére fois en terre géorgienne, la priére adressée au
Fils de Dieu retentit. Pour que CE MOMENT fiit
désormais immortalisé, on prit bien soin, pendant la
construction de la cathédrale, de ne pas détruire
cette chapelle.

La tendresse d’un tel sentiment pouvait-elle plus
divinement exprimée ? Je ne puis pas ici faire autre
chose que de donner la parole au poéme que j’ai
moi-méme dédié a cette cathédrale :

Lorsque le Maitre te batit,

tu pris avec amour la Petite,
intacte, sous ton aile,

comme berceau des cceurs

de tous ceux qui, la, un jour,

se sont ouverts au Fils de Dieu.
Tu lui chantes des berceuses
qu’elle écoute tendrement
dans ses réves pleins de lumiére,
et tu réveilles en elle

la premiére priére qui, venant de loin,
se condense peu a peu

en un doux murmure céleste.
Puis le berceau sursaute,
comme brusquement éveillé,
comme si le divin rayon,
jaillissant de sa coque jaune,
devenait une fleur.

Et toi, en cet instant,

tu es toi-méme de réve,
Colonne vivante.

Remplie du flux de I’Eternel,
tu téléves vers le ciel,
heureuse, dans ton immobilité,
avec ta petite chapelle

dans laquelle la fleur,

devenue petit oiseau, voltige.

Grigol ROBAKIDSE.



LA GEORGIE ET LA CHUTE DE LA DYNASTIE SAFAVI

Les témoignages contemporains relatifs aux évé-
nements qui provoquérent, en 1722, la conquéte de
la Perse par les Afghans, font ressortir I'importance
du role joué par les Géorgiens en ces circonstances.
Le récit de Jonas Hanway, qui est généralement le
plus connu, les rapports des Missionnaires catholi-
ques, des voyageurs occidentaux et des agents con-
sulaires, de méme que les informations puisées dans
les archives russes prouvent unanimement que la
mésentente existant a I’époque entre le Shah et le
prince de Karthlie et la destruction progressive de
leurs bonnes relations furent parmi les principaux
facteurs qui favoriserent l’entreprise de Mir Mah-
moud. Dans la bréve étude présentée ici les archi-
ves du Ministére Francais des Affaires Etrangéres,
au Quai d’Orsay (1) ont été rapprochées et compa-
rées, il en a été de méme des informations de sour-
ces géorgiennes et ces recherches ont permis d’es-
quisser lhistorique des rapports qui existaient entre
les Géorgiens et le Gouvernement du Shah Sultan
Husayn, en suivant également les suggestions con-
tenues dans les écrits du Professeur Minorsky (2).

Une des premieres préoccupations de la dynastie
des Safavi fut de placer la Géorgie Orientale sous
le joug de la Perse. Shah Ismail saccagea Tiflis en
1522 et son successeur Tahmasp ne conduisit pas
moins de quatre campagnes contre Louarsab de
Karthlie qui périt en 1558 a la bataille de Garisi.
Simon, fils de Louarsab, combattit avec vaillance
contre les Persans jusqu’au moment ou il tomba en
leur pouvoir. Cependant, en 1578, quand les Turcs
envahirent la Transcaucasie et la Perse Occiden-
tale, Simon fut mis en liberté afin de défendre son
royaume. Sa valeur et son audace lui valurent dans
la tradition populaire géorgienne le surnom de
Simon le Fou.

Uattitude indépendante des gouverneurs de la
Karthlie, le penchant des rois de Kakhétie pour la
Russie ne manquérent pas d’irriter Shah Abbas I
En 1605, a son instigation le roi de Kakhétie,
Alexandre II, fut assassiné par son propre fils, le
rénégat Constantin, En 1614-16, la défection du
général Karthle, Giorgi Saacadzé fournit a Shah
Abbas un nouveau prétexte pour inaugurer une poli-
tique impitoyable d’assassinats, de rapines et de
déportations. Louarsab III, roi de Karthlie, attiré
par ruse dans le camp persan fut mis a mort peu
aprés sa capture. Les deux fils du Roi de Kakhétie,

(1) L'auteur exprime ici sa gratitude aux Services des
Archives et de la Bibliothéque du Ministére des Affaires
Etrongéres pour les facilités qui lui ont été accordées en
cette occasion.

(2) Article «Tiflis» dans 1'Encyclopédie de Ilslam:
Tadhkirat-al-mullik, Londres, 1943, pp. 18-19, 2324 et pas-
sim.

Theimouraz, furent castrés. La mere du Roi, la
Reine Kéthévan, fut torturée et mise a mort. La
fureur du Shah se concentra sur la Kakhétie dont
presque toutes les cités furent rasées au sol. 60.000
personnes furent massacrées et 100.000 déportées
dans diverses régions de la Perse. Pour un abba-
si (3) on pouvait s'offrir un esclave géorgien. En
Géorgie, aujourd’hui encore, personne n’appelle
Shah Abbas autrement que « le maudit ».

Pietro della Valle (4) prédisit, a ’époque, que la
férocité du Shah ne bénéficierait pas a sa dynas-
tie : « Ces précautions extraordinaires que le Roi de
Perse apporte a la conservation de son état, seront
un jour la ruine de sa maison. Dieu le permettra
ainsi, lui qui ne laisse point impunies les injures qui
sont faites a autrui, et celui qui les a recues, ne les
mettant point dans l'oubli, pour en tirer un jour la
vengeance. Les Géorgiens pourront, a leur tour,
avoir leur revanche contre la Perse, si rien ne les
en détourne, comme ils ne sont pas bien d’accord
entre eux. » :

A cette époque, cependant, il semblait que beau-
coup de Géorgiens avaient l'esprit assez positif pour
reconnaitre que ce que la Perse leur offrait comme
carriéres, nombreuses et avantageuses, avancement
rapide et illimité, dépassait largement ce que leur
patrie démembrée pouvait leur donner. Abbas, qui
appréciait leur énergie et leur habilité, n’en était
que plus désireux d’attirer a sa cour, militaires et
administrateurs géorgiens, ce qui avait également
l'avantage de les soustraire aux mouvements de
révoite et de résistance qui pouvaient naitre en
Géorgie. Le Shah, en prenant ainsi des minorités
naionales a son service était également animé par
le désir de miner délibérément le pouvoir des tri-
bus Quizil-bach au loyalisme vacillant desquelles sa
dynastie avait jusque la di se confier.

(3) N. BERDZENICHVILI, 1. DJAVAKICHVILI et S. DJANA-
CHIA : Istoria Gruzii, Tiflis, 1946, p. 354; MINORSKY :
Tadhkirat-al-mulik, pp. 18, 112-113; OLEARIUS: Voyages
and Travels, 2nd, ed., London, 1669, p. 263. De nombreux
écrivains géorgiens font mention de leurs compatriotes
déportés en Iran. lona KHELACHVILI (d. 1837) est l'auteur
d'une priére : « Cherche, 6 Seigneur, le sang d'Ibérie versé
depuis Mirian jugsu'a nos jours et rameéne le peuple géor-
gien du Férieti (Firaydan) (loan BATONICHVILI: Kalma-
soba, éd. Dondua, ‘lithis, 1945, p. XXA). Un intéressant
compte rendu de la visite faite aux villages géorgiens en
Perse a été publié par Lado AGHNIACHVILI sous le titre
Sparseti da ikauri Kartvelébi dans le journal « Moambé »,
Tiflis, 1896. Feu Y. N. MARR a pu recueillir plusieurs
échantillons du géorgien fortement altéré de persan parlé
dans ces villages ainsi que des renseignements suf leur
mode d'existence. (Voir l'ouvrage de B. NIKITINE: La vie
et lI'ccuvre de Y. N. Marr, dans le périodique Georgica,
4-5, 1937, pp. 284-285.)

(4) Pietro DELLA VALLE: Voyages dans la Turquie,
Rouen, 1745, v. p. 144.
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1l existe plusieurs témoignages de l'ampleur et
des qualités guerriéres du contingent géorgien des
armées d’Abbas le Grand. Don Juan de Perse cons-
tate qu’il prit & son service 12.000 Géorgiens pour
en former sa garde du corps, dés 1588 (5). Suivant
la description d’un missionnaire, en 1608, Abbas
possédait une milice permanente composée de cava-
liers-gardes géorgiens, forte de 25.000 hommes
environ (6). Pietro della Valle écrit en 1619 que
« la force des armées de la Perse consiste aujour-
d’hui aux soldats géorgiens qui en sont la plus
grande et la meilleure patrie » (7).

Sir Thomas Herbert qui se trouvait a Shiraz en
1627, relate que les Géorgiens étaient remarqués
par leurs prouesses militaires autant que les Armé-
niens I’étaient pour leur astuce commerciale. « Pour
la beauté du corps, ’élévation de P'esprit et la fidé-
lité & la parole donnée (les Géorgiens) sont si répu-
tés, surtout chez les Persans, que plusieurs d’entre
eux sont appelés a des postes de commandement,
surtout contre leur turbulent ennemi le Turc. Ainsi
que les soudans Egyptiens entretenaient autrefois
des Mameluks, aujourd’hui le roi de Perse tire le
plus grand nombre de ses Cooselbashes de Géorgie ;
on a rarement entendu dire que l'un d’entre eux ait
été déloyal ou qu’ayant servi le Persan il se soit
ensuite tourné vers le Turc» (8). Immam-Quli-
Khan, le conquérant d’Ormuz, était d’origine Géor-
gienne.

Les troupes géorgiennes étaient connues sous le
nom de « qullar » ou esclaves du Chah, terme qui
n’impliquait aucun sens offensant. Leur chef, le
Qullar-agasi, était généralement un prince géorgien.
Le Sieur de la Boullaye-le-Gouz, qui voyageait en
Perse en 1648, sous le régne de Abbas II, relate
que le Qullar-agasi commandait « 8.000 cavaliers de
la nouvelle milice » (9). Plus tard, Fryer mentionne
que les Géorgiens « un peuple martial élevé pour
faire la guerre » fournissait 40.000 hommes a l'ar-
mée de Shah Sulayman, chiffre qui parait cependant
élevé (10). Un a-c6té curieux sur la réputation mili-
taire dont jouissaient les Géorgiens nous est fourni
a cet égard par le fait que le missionnaire et voya-
geur francais Philippe Avril devant voyager sous
un déguisement d’Erivan a Shamakhi en 1685, il
fut ainsi que les autres voyageurs « déguisés en
Géorgiens, dont l'habit est redouté dans toute Ila
Perse. » (11)

Les Géorgiens atteignaient également un rang trés
élevé dans les dignités civiles. Le roi Rostom (Rus-

(5) Don Juan of Persia, ed. G. Le Strange, London (Broad-
way Travellers), 1926, p. 200.
) (6) ]}EKSOChronicle of the Carmelites in Persia, London, 1939,
i, p. 1

(7) Voyages, iv. p. 69.

(8) T. HERBERT : Some Yeares Travels into Africa and
Asia, 4° éd., London, 1677, p. 155.

(9) Les voyages et observations du sieur de la Boullaye-
le-Gouz, Paris, 1657, p. 127.

(10) John FRYER: A new Account of East India and
Persia, 1672-1681, ii, London, 1912, pp. 290.

(11) Pére Philippe AVRIL: Voyages en divers Etats
d’Europe et d’Asie, Paris, 1693, p. 60.

tam) de Karthlie (1632-58) avait été Darugha
d’Ispahan, titre qui lui permit de porter sur le trone
Safi Shah aprés la.mort d’Abbas 1°¢*. Cette situation
unique était généralement occupée par un grand de
Géorgie (12).

Les Géorgiens étaient également nommés parfois
Gouverneurs des diverses provinces. La Boullaye-
le-Gouz, par exemple, nous donne un vivant compte-
rendu de la disgriace et de la réinstallation au poste
de Gouverneur d’Erivan, d'un Géorgien de la plus
humble origine (13).

Dans le harem royal, plusieurs des eunuques
blancs étaient des Géorgiens ; le Qavuchi-bashi ou
chef portier dont la charge était héréditaire, était
également Géorgien (14). « Presque tous les hom-
mes, les mieux faits de Turquie et de Perse en sont
originaires », dit toujours La Boullaye-le-Gouz, « a
cause que le sang de Géorgie est le plus beau qui
soit en Asie » (15). Tavernier remarque, mais sans
doute avec quelque exagération qu’il y a peu de
Persans, du Roi au dernier de ses sujets qui n’ait
une mére ou un pére géorgien, ou du moins quelques
traces de sang géorgien (16). « Ils sont beaux, ils
ont le teint frais et coloré, les membres robustes.
Leurs femmes sont d’une telle beauté que la Reine-
meére est toujours de la famille royale de Géor-
gie. » (17)

De source géorgienne, on recueille aussi des infor-
mations nombreuses sur les emplois tenus par les
Caucasiens au service du Chah. La chronique de
Pharsadan Giorgidjanidzé est particuliérement inté-
ressante sur ce point. D’esprit universel, il fut
tour a tour Darligha d’Ispahan puis Eshik agazi
bashi pendant quc ses deux fréres occupaient dans
Parmée et I’administration des finances, des postes
importants (18).

La tortueuse politique du Gouvernement persan
envers les peuples de Caucase fut favorisée par les
rivelités dynastiques qui déchiraient les maisons
royales de Karthlie et de Kakhétie. Quand le pre-
mier des Bagratides de Moukhran, Shah Navaz ou
Wakhtang V (1658-76) commenca a raffermir le
pouvoir royal, le Grand Vizir encouragea le prince
Ereclé de Kakhétie jusqu’alors exilé en Russie, a
rentrer en Perse. Ereclé, qui avait d’abord refusé
d’apostasier céda par la suite et fut alors envoyé en
Géorgie pour prendre possession de la Karthlie
alors gouvernée par Giorgi XI (1678-1709). La
guerre civile qui en résulta écarta momentanément
tout espoir d’un réveil national. Le missionnaire
francais, Pére Sanson, qui se trouvait en Perse,

(12) MINORSKY : Tadhkirat-al-mulak, p. 113.

(13) Voyages et Observations, pp. 93-5, 111.

(14) J.-B. TAVERNIER: Voyages en Perse, éd. P. Piq,
Paris, 1930, pp. 125 et 222.

(15) Voyages et Observations, p. 75.

(16) Voyages en Perse, éd. P. Pia, p. 229.

(17) FRYER : East India and Persia, ii, p. 290.

(18) Extraits de I'histoire de Pharsadan Giorgidianidzé
dons BROSSET : Histoire de la Géorgie, ii, 1, add. vi. 1]
existe une é&dition plus récente du texte géorgien par
S. Kakabadzé, publié par l'Université de Tiflis, 1924.

.



entre les années 1683 et 1691, sous le régne de
Shah Sulayméan écrit :

« La politique du Roi est admirable a ’égard des
Géorgiens qui pourraient lui donner bien de Ila
peine s’ils étaient unis entre eux. Il sait les entre-
tenir dans la division par la voie de lintérét. Les
plus grandes charges de l’empire sont aujourd’hui
entre leurs mains et ceux qui n’en ont pas ont leurs
places au Festin Royal, leur dépense au Trésor. et
ils jouissent de toutes les prérogatives des Hotes ou
Commensaux du Roi » (19).

En 1694, Shah SulaymaAn mourut et le trone de
Perse passa au superstitieux Sultan Husayn, prince
d’une incompétence et d’une ignorance exception-
nelles (20). Il ne fallut pas longtemps pour que la
situation politique échappat complétement a son
gouvernement. Le calme et la prospérité régnaient
cependant encore dans le centre du pays mais dans
les provinces frontiéres la paralysie qui s’étendait
progressivement devait fatalement gagner tout
I’empire.

Les premiers incidents se produisirent a la fron-
tiére orientale. La forteresse-clé de Qandahar avait
changé plusieurs fois de mains au cours des deux
derniers siécles avant d’étre finalement enlevée au
Grand Mogol par Shah Abbas II, au cours de la
campagne de 1648-49. A la fin du XVII® siécle, ce-
pendant, la situation en Afghanistan s’était gatée au
point que les Baluchis pouvaient impunément pous-
ser leurs incursions jusque dans les provinces du
Kirmén et de Yazd. La Cour de Delhi, profitant des
embarras du Shah, lui réclamait avec insistance la
restitution de Qandahar (21).

Le Shah, pour faire face a la situation, nomma
Giorgi XI, qui n’était plus Vali de Karthlie, Beglar-
begi du Kirman. Au cours de I'an 1700, Giorgi XI
(connu en Perse sous le nom de Gurjin-Khan) et
son frére Levan (Shah Quli-Khan) débarrassérent la
plus grande partie des provinces orientales des tri-
bus pillardes. En récompense des services rendus,
le Shah nomma Levan, Divan-Begi ou Chef de la
Justice d’Iran et son fils Kaikhosro (Khusrau-Khan)
Darugha d’Ispahan (22).

Plus a lest, cependant, a2 Qandahar la situation
s’envenimait. Le gouverneur persan, Manstr
Khan, fut cerné par les révoltés dans la citadelle.
Le Shah recourut, une fois encore, a I’habilité mili-
taire de Giorgi de Karthlie et le pressa d’entrepren-
dre une expédition pour reconquérir la ville. Afin de

1789) P. SANSON: Voyages de Perse, Paris, 1695, PP.

(ZDj V. MINORSKY : Tadhkirat-al-mulik, p. 24; BRUZEN
LA Z/L[IJXRTINIERE: Introduction & I'Histoire de I'Asie, i,
pp. 440-5.

(21) WAKHUSHT : Histoire du Karthli dons BROSSET :
Histoire de la Géorgie, ii, 1, pp. 97-8; LA MAMYE CLAI-
R{XC: Histoire de Perse depuis le commencement de ce
siecle, Paris, 1750, i, bk 1; Pére T. KRUSINSKI: Revolu.
tions of Persia (ed. Du Cerceau), 2nd, ed. London, 1740, i,
Pp. %é37-4; HANWAY : Revolutions of Persia, London, 1783,
pp. 26-7.

(22) SEKHNIA CHKHEIDZE, dans BROSSET: Histoire de
la Georgie, ii, 2, pp. 16-23.
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vaincre sa résistance a une mission aussi lourde, il
lui conféra le titre de Sipah-salar de I'armée per-
sane et lui restitua le titre et le rang de Vali de
Géorgie. Un de ses neveux, Wakhtang, plus tard,
Wakthang VI, fut envoyé en Karthlie pour admi-
nistrer le royaume en l'absence de Giorgi XI.

Le Sipah-salar partit pour Kirman en 1703 afin
d’y préparer sa marche sur I’Afghanistan. A larri-
vée d’un renfort de 2.000 -cavaliers géorgiens,
I’'armée se mit en route pour Qandahar en mai 1704
et arriva devant la place aprés une marche épui-
sante de 7 semaines dans le désert. « Que dire de la
chaleur » s’exclama un des membres de l'expédition
dans ses mémoires, « a quoi puis-je la comparer de
méme que la patience des Géorgiens. Sur un canon
placé devant la tente royale, on avait posé une
feuille de plomb, a deux heures de l'aprés-midi, elle
avait fondu » (23).

L’expédition de Qandahar, qui devait avoir de si
fatales conséquences, a été traitée non sans détails
par des historiens de 1’époque, P. Krusinski, La
Mamye Clairac et Hanway notamment. Il n’est pas
inutile cependant de reproduire ici des extraits de
deux manuscrits conservés dans les archives du Mi-
nistére francais des Affaires Etrangéres. L'un d’eux
qui est intitulé « Mémoire sur la derniére guerre
civile de Perse, fait par le Chancelier ou Secrétaire
du Sieur de la Gardane, Consul de France a His-
pahan » et daté du 31 janvier 1723, a pour auteur
le scribe Joseph Abisalamian, un Arménien né en
Géorgie, de religion catholique (24); 'autre manuscrit
« Traduction d'un Mémoire Turc sur origine de la
révolution arrivée en Perse », daté de 1723, est ano-
nyme et basé, évidemment, sur des renseignements
recueillis par 'ambassade turque qui visita la Perse
en 1720 (25). De ces deux documents, le récit du
clerc arménien est le plus circonstancié et le plus
digne de foi. La Mamye Clairac les connaissait sans
nul doute tous les deux, cependant, il ne semble pas
qu’ils aient été consultés depuis (26).

(23) SFXHNIA CHKFIDZE : Chronique, p. 25.

‘(24) Archives du Ministre Francais des Affaires Etran-
geres, Correspondance Politique, Perse, vi, 1721.5.

(25) Ce mémorondum est entidrement distinct du rapport
officiel d’Ahmad Durri Efendi, qui fut traduit en latin par
Krisinski, sons le titre « Prodromns ad Traaicam vertentis
belli Persici Historiam », Leopoli (Typis Coll.: Soc. Jesu),
1734. et en fronrais par Lanalds sous le titre : « Relation
de D\ourrv Efendy, Ambassadeur de la Porte Othomane
anpres du Roi de Perse », Paris, 1810. (Voir la bibliogra-
phie contenue dans l'ouvrage de Babincer, « Die Geschi-
chtsschreiber der Osmanen », Leipzig, 1927, p. 326.)

(26) La  Mamve Clairac connaissait personnellement
Joseph qui l'aida dans ses recherches (« Histoire de la
Perse », i, p. vi). Hanway puisa largement dans l'ouvrage
de La Mamve Clairac et utilisa ainsi les renseignements
de Joseph. En plus de la chronique francaise de Joseph, il
existe une version en turc qui en fut faite & l'usage du
Grand Vizir. Un manuscrit de cette version est conservéd a
Ig Hw'ntericm Library de 1'Université de Glasgow. Un
réesumé en fut publié par T. H. WEIR: The Revolution in
Persia at the beginning of the 18th century dans l'ouvrage
A Volume of Oriental Studies presented to Edward G.
Browne, Cambridge, 1922, pp. 480-490. (Quant aux détails
sur la vie de Joseph, v. page 481 de cet article). Je dois
cette indication au Professeur B. Lewis..



Il ne faut pas manquer de noter a ce sujet que
la compilation si connue du Pére du Cerceau « His-
toire de la derniére Révolution de Perse », basée sur
les Mémoires du Pére Thaddée Krusinski — et
publiée en premier lieu a Paris en 1728 — n’est pas
le seul ouvrage ou les intéressantes révélations de
Krusinski ont été consignées sous cette forme. L’ou-
vrage écrit en turc « Tarikh-i-Sayyah » et publié
a Istanbul en 1142-1729 dérive d’informations four-
nies par Krusinski au gouvernement turc et édi-
tées pour leur publication par Ibrahim Efendi. Cet
ouvrage fut alors traduit en latin, par J. C. Clodius,
professeur de langue arabe a Leipzig et publié en
cette ville, en 1731, sous le titre « Chronicon Pere-
grinantis, seu Historia ultimi belli Persarum cum
Aghwanis gesti »... Il fut par la suite traduit en
anglais par G. N. Mitford, sous le titre « The Chro-
nicles of a Traveller: or, A History of the Afghan
Wars with Persia in the beginning of the last cen-
tury, Being a translation of the « Tareekh-i-Seeah »
from the latin of J. C. Clodius », London 1840.
Cette version, revisée a la lumiére de renseigne-
ments en possession du gouvernement ottoman, a
permis de contrdler l'exactitude de la relation de
Du Cerceau (27).

I1 faut ajouter encore que Krusinski, une fois de
retour dans son pays natal, la Pologne, continua a
utiliser les matériaux qu’il avait recueillis en Perse
et que Du Cerceau et Ibrahim Efendi avaient si
copieusement utilisés. Ainsi qu’il est dit dans les
notes relatives au paragranhe précédent, il publia
une version en latin du Rapport de Durri Efendi
sur son Ambassade en Perse, ouvrage qui parut
a Lemberg en 1734. Une seconde édition de cet
ouvrage lui ayant été demandée, elle parut six ans
plus tard augmentée de la version personnelle des
événements dont Krusinski avait été le témoin au
cours de son séjour en Perse, et d’observations et
de renseignements complémentaires postérieurs 2
son départ du Moyen-Orient. Cette ceuvre tout
entiére composée en latin est extrémement rare et

(27) Une nomenclature détaillée des diverses éditions et
adaptations des mémoires de Krisinski a été dressée par
K. ESTREICHER: Biblioarafia Polska, xx, Krakow, 1905,
po. 304-6 et dans F. BABINGER : Stambuler Buchwesen im
18 Jahrhundert, Leipzig, 1919, p. 13-14. Babinaer, cepen-
dant, n'indique pas assez clairement que le Rapport de
Durri Efendi, traduit par Krusinski sous le titre « Prodromus
ad Tragicam vertentis belli Persici Historiam », est un
ouvrage séparé et distinct des Mémoires personnelles de
Krusinski, ainsi gne de la compilation de Du Cerceau et
que du « Tarikh-i-Sayyé&h ». Un exemplaire de ce double
ouvrage qui se trouve au British Miseum est relié en un
seul volume. En premier se trouvent les « Prodromus» qui,
suivant les indications portées sur la page de garde, for-
ment la seconde édition imprimée & Lemberg en 1740; les
« Prodromus » sont suivis des Mémoires en latin de Kru-
sinski, « Tragica vertentis belli Persici Historia », qui ont
également une page de garde semblable d'ailleurs & celle
des «Prodromus ». Cette juxtaposition est exirémement
bien appropriée, étant donné surtout que dans son rapport
Durri Efendi prédit la chute imminente de la monarchie
persane.
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n’a jamais connu la diffusion dont la compilation
plus accessible de Du Cerceau bénéficie auprés des
historiens.

Dans un ouvrage peu connu dont l'auteur est un
officier russe Th. I. Soymonov, qui servit en Perse,
pendant le régne de Pierre le Grand, on trouve
d’autres détails sur ces événements. Dans le chapi-
tre intitulé : « Des soulévements produits en Perse
par Mir Vays et Mir Mahmoud » il donne la sub-
stance d’un rapport remis au Tsar par Ismail Beg,
envoyé de la Perse a Saint-Pétersbourg en 1723,
ainsi que des renseignements fournis par un officier
persan de Derbend, Hahmud Beg (28).

Joseph, le clerc arménien raconte en ces termes
I'expédition conduite par Giorgi XI.

.. « L’avidité insatiable des Gouverneurs Persiens
qui commandérent a Candahar jusqu’a l'avénement
du Chah Sultan Hussein sur le tréne rendit leur
gouvernement si fort odieux aux gens du pays que
dés l'entrée de ce siécle, ils méditérent des sédi-
tions et des révoltes jusqu’a chasser la garnison per-
sienne de Candahar, sur quoi le Roi voulant réduire
les mutins et en chatier les chefs, jeta les yeux sur
Gurghin Kan, autrement dit Chah Navaz, Géorgien
de nation, aussi brave soldat que général habile, a
qui il envoya ordre de quitter le gouvernement de
la province de Kirman et de se rendre en qualité
de Vice-Roi a Candahar avec une armée de 20 mille
Persiens et mille Géorgiens. Les Avgans, frappés de
cette destination d’un nouveau Gouverneur dont ils
ne connaissaient que trop le courage et la sévérité,
bien loin de s’opposer a son entrée dans le royaume,
lui ouvrirent aussi d’abord les portes de Candahar.
Gurghin Kan chatia trés rigoureusement les coupa-
bles, dont les principaux furent exécutés; et aprés
avoir mis dans la place une garnison convenable de
Persiens, il congédia le reste de l'armée, ne s’étant
réservé que le camp volant des 4 mille Géorgiens
qu’il avait amenés avec lui (29).

Pour Mir Vays, qui était le principal chef de la
rébellion, Gurghin Khan se contenta de le faire
passer enchainé a Ispahan et d’écrire au Roi en

méme temps qu’il efit 4 s’en défaire comme d’un

homme mal intentionné et d’un esprit inquiet et
remuant, capable de porter avec le temps quelque
coup fatal a la monarchie » (30).

(28) Th. I. SOYMONOV : Opisanie Kaspiyskogo morva i
chinennikh na onom rossivskikh zavoevaniy, éd G. F. Miil-
ler, Saint-Pétersbourg, 1763.

(29) Suivant la relation de l'ambassadeur persan, Ismail
Beg, les rapports entre contingents persans et géoraiens
étaient fort mauvais, ce qui expliquerait le licenciement
des premiers et le maintien des autres. L'envoyé persan
cite le chiffre de 12.000 hommes de troupes persanes. (Soy-
monov, « Opisanie... », p. 137.)

(30) 11 ressort d'une relation de Sekhnia Chkeidzé aue
Mir Vays feignit d'abord vomnloir collaborer avec les Géor-
glens et qu'il ne fut expédié & Ispohan que deux ans
aprés la conquéte de Qandahar par Giorgi, c’est-a-dire en
1706. (Brosset, « Histoire de la Géorgie », ii, 2, p. 26.)




- L’auteur du manuscrit turc anonyme appelle le
Viceroi (qu’il nomme par erreur « Abdallah ») «un
avide de Géorgien ».

.. « 9l voyait aux Afgans un Cheval, une Ju-
ment, un Chameau qui lui plat, il le prenait;
il leur faisait payer beaucoup plus que les autres
gouverneurs pour le droit de péaturage et pour la
dixme, et s’emparait par la force de tout ce qu’ils
avaient. Il porta sa tyrannie au point que les Afgans
poussés a bout, délibérérent comment ils informe-
raient le Chah de leur état » (31).

L’écrivain turc continue son récit par la descrip-
tion d’une députation d’Afghans qui tenterent d’ob-
tenir une audience a la cour du Shah pour se plein-
dre des vexations qu’ils subissaient. Mais il semble
plus vraisemblable, ce n’est qu'un compte rendu
confus des intrigues de Mir Vays.

Ces intrigues furent d’ailleurs couronnées de suc-
cés car il y avait dans la cavitale de la Perse une
forte faction hostile a2 Giorgi XI et a sa famille. Les
eunuques et les principaux mullahs qui exercaient
un pouvoir considérable sur le Sultan Husayn, hom-
me faible et dévot, élevé dans le harem, étaient
tous, ainsi qu'on peut facilement Padmettre, jaloux
A lextréme de cette famille de nouveaux convertis,
étrangers au pays par surcroit et qui détenaient a
eux seuls les titres les plus enviables tels ceux de
Vali de Qandahar et de Géorgie, de Chef de la
Justice d’Iran et de DarGigha d’Ispahan.

Mir Vays par lexploitation judicieuse de ces ri-
valités et par l'achat de quelques fonctionnaires
réussit a endormir les soupcons des conseillers du
Shah. Il gagna méme Levan, le propre frére de Gior-
gi, il ne manquait pas de rappeler a chaque occa-
sion la conduite du Vice-Roi qu’il dépeignait sous
les plus noires couleurs, soulignant son attitude in-
dépendante a ’égard du Shah quand il était Roi de
Karthlie, assurant qu’il ne manquerait pas d’agir de
méme aussitot qu’il aurait consolidé sa situation en
Afghanistan. Les manceuvres de Mir Vays réussirent
et il fut autorisé a se rendre en pelerinage a la
Mecque ol il obtint des « Ulémas » les « fatwas »
qui lui permettraient de partir en guerre contre les
infidéles Géorgiens, oppresseurs des Vrais Croyants
Sunnites, et aussi contre leurs inspirateurs les Chii-
tes hérétiques (32).

De retour a Ispahan, Mir Vays trouva un nou-
veau moyen de rendre Giorgi suspect aux yeux du
Shah. Un aventurier arménien, Israél Ori, arrivé en
1708, & Shamaki, se donnait comme envoyé par le
Pave et le Tsar a la fois pour restaurer la nation
arménienne dans sa grandeur premiére. Ori possé-
dait, a la vérité, quelques lettres de créance dont
un Bref du Pave adressé au Shah, en faveur des
Catholiques en Perse mais son but réel était de pou-

(31) Archives du Ministére francais des Affaires Etran-
géres, « PERSE », vi, p. 254.

(32) Archives dn Min. fron~ais des Aff. Etrana., PERSE,
vi, chronique de Joseph! La Mamve Clairae, « Histoire de
Perse », i, pp. 31/4, 43/6; XKrusinski, «Révolutions», i,
p. 159. «Chronicles of a Traveller», trod. par Mitford,
pp. 24-9; Bruzen la Martiniére, « Introductions & 1'Histoire
de l'Asie », i, pp. 446-450.

voir faire du commerce scus le couvert de l'immu-
nité diplomatique en matiére douaniére. Mir Vays
sut exploiter ’événement pour représenter au Shah
quOri était un émissaire du Tsar chargé de fo-
menter une révolte en Arménie et en Géorgie. Le
fait qu’Artchil, un autre frére de Giorgi XI, se trou-
vait 2 Moscou depuis plusieurs années donna quel-
que poids & ses mensonges et Mir Vays réussit a
convaincre le Shah que seul son retour a lui, Af-
ghan fidéle, empécherait Giorgi de se placer a la
téte des révoltés et de braver le Shah (33).

Mir Vays partit pour Qandahar, porteur d'un com-
mandement royal qui enjoignait a Giorgi de se mon-
trer plus modéré envers la population. L’écrivain
turc allégue que Giorgi XI n’en demanda pas moins
la fille de Mir Vays pour son harem.. « Enfin ses
excés et ses vexations devinrent insupportables. Le
couteau pénétra jusqu’a l'os et la douleur jusqu’au
coeur ».. (34)

Giorgi XI, semble-t-il, ne se doutait pas du com-
plot qui se tramait contre lui. Le désastre éclata
finalement. La garnison géorgienne fut anéantie. le
mercredi des Cendres de I'année 1709, pendant I’ab-
sence d’un détachement commandé par le neveu de
Giorgi, le prince Alexandre chargé de réduire des
tribus rebelles de la région. Les comptes-rendus va-
rient légérement sur le soulévement des Afghans.
Selon le mémoire turc, Mir Vays feignit de se récon-
cilier avec le Géorgien et l'invita avec sa suite a
un festin dans le camp afghan :

« Le Kan qui avait accepté l'invitation, se rend en
pompe et en magnificence et suivi d'un nombreux
cortége aux tentes de Mir Vays qui n’était qu’a deux
ou trois lieues de la ville. Mir Vays le recoit avec
tout le respect et tous les honneurs imaginatles.
Il lui donne tout ce qu’il a, chacun sa veste retrous-
sée, s’empresse a le servir, tous se disputent qui lui
marquera le plus de respect. Afin de ne rien oublier
pour traiter leurs hoétes, les plus considérables des
Afgans invitent et conduisent sous leurs tentes les
Seigneurs qui ont accompagné le Kan, on sert un
grand repas, aprés les verres ordinaires on vient a
la grande coupe. Le Kan et sa suite ont bientot la
téte appesantie des fumées du vin. Chaque Afgan
étrangle son héte et a coups de sabre et de masses
d’armes, on réveille dans le gosier 'ame de ceux
que livresse a livré au sommeil. Dans un moment,
tous sont la nourriture du glaive tranchant. »

Le récit du scribe arméno-géorgien Joseph, s’ac-
corde en substance avec ce qui précéde a la réserve
qu’il insiste sur la résistance désespérée du Roi :

« Le Kan, qui eut le méme sort que les siens,
s’étant réveillé en sursaut au premier bruit, mit le
sabre a la main pour défendre sa vie courageuse-
ment contre 50 Afgans commandés par Mir Vays,
dont il en coucha 8 par terre ; mais enfin cédant a

(33) Chronicle of the Carmelites in Persia, pp. 564-8;
« Chronicles of a Traveller », irad. par Mitford, pp. 42-4.

(34) Archives du Min, francais des Aff. Etrang., PERSE,
vi, pp. 254-5.
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la multitude, qui le cribla de coups de lances, il
tomba victime de la fureur des Afgans... » (35)

Le prince Wakhoucht et Sekhnia Chkheidzé ne
font pas mention d’un banquet et ils relatent 1’évé-
nement comme une attaque par surprise en cam-
pagne. Selon la version d’Ismail Beg, I'envoyé per-
san, Giorgi avait fait une sortie a une petite distance
de Qandahar pour joindre ses forces a celles du
Prince Alexandre qui revenait de l'expédition dont
il est parlé plus haut. Mir-Vays le suivait avec 400
ou 500 des siens. Pendant que les Géorgiens dor-
maient dans un jardin, Mir-Vays les entoura et les
massacra. Malgré ces différences sur les circonstan-
ces de la mort de Giorgi XI, les divers comptes-
rendus s’accordent pour dire que le détachement
commandé par le prince Alexandre réussit & se
frayer par les armes un chemin de retour en Perse
a travers le Khorassan.

Pour le moment Mir Vays parvint a laisser le
Shah dans l'ignorance de l’étendue du désastre. En-
fin le gouvernement persan se décida a envoyer le
neveu de Giorgi, le prince Kaikhosro (Khusrau-
Khan) avec une armée de 30.000 Persans environ et
1.200 Géorgiens venger ses compatriotes assassinés.
Il semble bien que la faction anti-géorgienne tou-
jours puissante, et a la téte de laquelle se trouvait
Fath-Ali-Khan Daghistani, a présent Grand Vizir,
contribua a I’échec de la campagne : une partie des
fonds destinée au payement des troupes de Kai-
khosro fut intentionnellement détournée de sa des-
tination, les contingents persans furent placés sous
un commandement séparé, et il est méme allégué
que le grand Vizir, qui était de la famille des Sham
khals de Tarku et, par conséquent, favorable au rite
sunnite, auquel appartenait aussi Mir Vays, entre-
tenait une correspondance secréte avec les rebelles,
par lintermédiaire d’un officier de bouche attaché a
la personne de Kaikhosro (36). Quoiqu’il en soit, il
n’est pas douteux que le gouvernement persan ne
voyait pas sans faveur un duel a mort s’engager
sur les frontieres de I'Inde, entre les Géorgiens et
les Afghans avec pour conséquence de leur extermi-
nation réciproque, la création d’une zone de terre
briilée, a cette extrémité de l'empire.

Au début 'expédition punitive s’annonca bien. En
dépit de quelques revers initiaux, Kaikhosro rejeta
les attaques afghanes aux alentours de la ville et
mis le siége devant Qandahar. La population deman-
da a connaitre les conditions de la capitulation, mais
Kaikhosro, trop slr de son succes, rejeta leur de-
mande ce qui la précipita dans une résistance dé-
sespérée.

... Cependant, Mir Vays renforcait de jour en jour
son armée ; ravageait la campagne d’alentour pour
Oter toute subsistance aux ennemis et les obliger a

(35) Cf. Le récit du désastre donné dans la version turque
du compte rendu de Joseph et résumé par T. H. WEIR,
« A volume of Oriental Studies presented to Edward G.
Browne », p. 484.

(36) Ces allégations de Krusinski sont discutées par La
Mamye Clairac, i, pp. 93-4. Voir aussi la recension turque
de Krusinski, trad. par Mitford, « Chronicles of a Tra-
veller », p. 54.

lever le siége faute de vivres et de fourrages: ce
qui lui réussit & point car les Persiens rebutés par la
longueur du siége et dépourvus de provisions de bou-
che, commencérent a déserter en si grand nombre
qu'a la fin armée se vit réduite d’un tiers moins
nombreux qu'elle ne 1’était au commencement du
siége (37). Sur quoi le Général fut conseillé par les
siens de se retirer ; mais il ne fut plus temps, car
Mir Vays ayant amené 16 mille hommes de re-
crues dans la place, présenta bataille aux Persiens
qui, sur le champ, tournérent le dos sans avoir
égard, aux ordres pressants de leur Général qui
s’efforcait en vain de les y arréter. C’est pourguoi
honteux de survivre a un événement si ignominieux,
a la téte de 200 Géorgiens qu’il avait en tout aupres
de lui, il se jeta téte baissée dans le gros des enne-
mis, faisant des prodiges de valeur et d’intrépidité
jusqu’a ce qu’a la fin cédant a la force, on lui abattit
la féte avec une massue garnie de fer. Tous ses
gens furent hachés en pieces (38).

Sur une armée de plus de 30.000 hommes, seuls
700 Persans et Géorgiens échapperent a la mort ou
a la captivité au cours de cette désastreuse campa-
gne de 1711. Giorgi XI et Kaikhosro, les deux meil-
leurs généraux de la Perse, avaient péri et la fleur
de la cavalerie du Shah avec eux.

Le trone de Karthlie fut dévolu a l'un des fréres
de Kaikhosro, Wahktang, qui avait déja exercé la
régence depuis 1703. Au lieu de se concilier le nou-
veau chef de la maison de Moukhran, «le seul
membre de sa famille capable de quelque entre-
prise », le shah le fit venir a Ispahan et le maintint
prisonnier dans sa demeure dans I’espoir qu’il apos-
tasierait. Pendant plusieurs années Wakhtang re-
poussa les honneurs et les menaces, encouragé dans
son attitude par les missionnaires catholiques et
par les lettres de la Cour de France et de ’Ambas-
sadeur de France a Constantinople. Son oncle et tu-
teur, le prince Sulkhan Saba Orbéliani, moine de
I'ordre de Saint-Basile, se rendit a Rome et a Ver-

(37) Les Géorgiens avaient perdu une certaine quantité
d'hommes au cours de guérillas; le cousin de Kaikhosro,
le prince Alexandre, fut parmi les victimes (SOYMONOV,
« Oé:li)scmie», p. 142. Sekhnia Chkheidzé, « Chronique »,
p. !

(38) Archives du Min. francais des Aff. Etrang., PERSE,
vi, pp. 268-9, « Mémoires du scribe géorgien Joseph ».
Pour d'autres détails sur la révolte afghane, voir L. Lock-
hart, « Nadir Shah », London, 1938, pp. 2-3; La Mamye
Clairac, bk. ii; Sir John Malcom, « History of Persia», i,
pp. 601-611. Il existe une brochure de l'époque plus
curieuse que véridique, intitulée: «Le Cromwell persan,
un récit de la vie et des surprenantes aventures de Miri-
Ways, Grand Duc de Candahar et protecteur de 1'empire
persan, écrite par un officier suédois qui, pendant plu-
sieurs années, fut l'esclave et le domestique de Miri-
Ways», Londres, 1724. Il serait intéressant de retrouver la
trace de l'auteur de ce curieux ouvrage, mélange de vérité
et de fantaisie, dont des exemplaires se trouvent dans les
bibliotheques de 1'Office Indien et de 1'Université de Cam-
bridge. Le Professeur B. LEWIS m'a fait remarquer que le
dramaturge et historien danois, Ludwig Holberg a inclus
une biographie de Mir-Vays dans sa Heltes Sammen-
lignede Historier (1739). Le récit dérive principalement de
Krusinski (« Ludwig Holbergs Samlede Skrifter », Bind 11,
Co;(:ien)hcxgen, 1931, pp. 325-354: « Myrr-Weis, Myrr Magh-
mud »).
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sailles pour demander lassistance du Pape et du
Roi de France en faveur du captif, mais échoua dans
sa mission.

Pour vaincre l'obstination de Wahktang, son frére
Iésé, homme perdu de vices, qui avait apostasié de-
puis longtemps sous le nom d’Ali-Kouli-Khan, iegu
le titre de Topchi-bachi ou commandant de lartil-
lerie d’Iran, fut envoyé en qualité de Vali, a Tiflis,
en 1714, a la place de son frére. Sur linstance de
I1ésé, Wahktang fut expédié a Kirman « en exil ho-
norable » mais deux ans plus tard, l'incapacité de
Jésé contraignit le Shah a rappeler Wakhtang qui
fut pressé, une fois de plus, de renoncer a sa foi.
Désormais sans espoir de se voir soutenu par le
Pape ou par le roi de France, Wakhtang se résigna.
11 fut nommé Sipahsalar d’Iran et Beglar-beg d’Azer-
beidjan. Son fils, Bakar, fut envoyé gouverner a sa
place la Karthlie avec le titre de Vice-Roi.

Wakhtang ne cessa depuis de nourrir un ressen-
timent profond a l’égard de la Perse. En 1717, un
ambassadeur russe, Artémy Volinsky, arrive a Ispa-
han chargé par Pierre le Grand de conduire des en-
tretiens avec le gouvernement persan en vue d’ac-
cord commerciaux, d’estimer la force militaire du
pays, de sonder les minorités géorgiennes et armé-
niennes sur la possibilité de leur concours en cas
de guerre et enfin d’assurer Wakhtang de la pro-
tection impériale, car il connaissait son attachement
a la foi chrétienne malgré sa conversion forcée a
I'isiamisme. Volinsky eut des entretiens avec l’agent
deWakhtang, nommé Pharsadan et ce dernier mit
tant d’ardeur a le convaincre du désir des Géorgiens
de prendre les armes en faveur de la Russie que
I’Ambassadeur s’employa a le dissuader, lui et ses
compatriotes, de se compromettre par une action
prématurée. Volinsky fut persuadé cependant de la
volonté de Wakhtang d’abandonner la cause persane
et, convaincu de lexistence d’une « cinquiéme co-
lonne » en Perse, il déclara a son gouvernement :
« A mon humble avis, Dieu conduit cet Empire a
sa ruine.. En raison de la faiblesse qui régne ici,
nous pouvons commencer la guerre sans aucune ap-
préhension, car méme sans une véritable armée,
mais simplement avec quelques troupes, nous pou-
vons adjoindre a la Russie une grande partie de son
territoire »...

La cour de Perse se transporta pendant trois ans,
de 1717 a 1720 a Qazvin. Les ministres du Shah
« se voilaient la face devant tout ce qui pouvait
étre utile a I'Etat. Chaque fois que l'un d’eux son-
geait a prendre les armes (contre les Afghans) tous
les autres s’empressaient de l'’en dissuader et d’em-
pécher ce qui pouvait étre fait. Ils remettaient sans
cesse leur départ en guerre uniquement occupés de
leurs plaisirs, se livrant au trafic des charges et se
laissant corrompre... » (39). Wakhtang fut autorisé a

(39) Arch. du Min. francais des Aff. Etrang., PERSE, iii,
pp. 19-47; Brosset, « Documents originaux sur les relations
diplomatiques de la Géorgie avec la France » dans « Nou-
veau Journal Asiatique », 1832; M. Tamarati, « L'Eglise
Géorgienne », Rome, 1910, pp. 592-605; D. M. LANG,
« Georgian Relations with France during the reign of
Wakhtang VI», dans J.R.A.S., octobre 1950.

retourner a Tiflis, en 1719. 11 fut relevé de son com-
mandement de 'armée persane qui passa au neveu
du Grand Vizir Luft-Ali-Khan,

L’un des motifs de ce retour de Wakhtang était
la menace lezgue. Avides de pillage, irrités par la
politique intolérante du clergé chiite du Chirvan,
encouragés par le spectacle de la décadence et du
désordre de l'administration centrale, les tribus du
Daghestan faisaient de nombreuses et ruineuses
incursions dans les districts de Gandja et de Barda
ainsi qu’en Karthlie et en Kakhétie. Wakhtang éta-
blit un plan de campagne qui prévoyait la jonction
de ses forces a celles du roi de Kakhétie, David ou
Imam-Qouli-Khan, et du Béglarbegi, du Chirvan et le
lancement d’une attaque simultanée de l'est, du sud
et de l'ouest. Une conférence eut lieu a Moukhran
entre Wakhtang et David et l'armée de Karthlie
avanca en Kakhétie, au début de I'année 1720, 1em-
portant quelques succes. 400 tétes de Lezgues furent
envoyées comme trophées au Shah. Cependant, dans
le cours de la méme année, 'armée du Béglarbegi
du Chirvan subit une sanglante défaite au cours de
laquelle le Béglarbegi fut tué.

Pendant I'automne et I’hiver 1720-21 Wakhtang
établit le blocus des tribus Jaro-Bélakani, les coupant
de leurs quartiers d’hiver de sorte qu’elles périrent
de froid et de faim. Tout semblait annoncer un suc-
cés rapide et complet quand le Shah enjoignit a
Wakhtang de cesser les hostilités. Le roi fut si
furieux de ce message que tirant son épée en pré-
sence de I'envoyé du Shah il jura de ne plus jamais
s’en servir en faveur de la dynastie Safavi. L’armée
karthle quitta ses positions et les Lesgues — selon
les termes d’un écrivain géorgien contemporain —
« furent aussi contents que le roi était irrité en
pensant qu’ils échappaient ainsi aux griffes du lion ».

L’erreur du Shah en la circonstance devait lui étre
fatale plus tard; elle était motivée a ce moment
par une révolution du Palais : au cours du mois de
décembre 1720, le Grand Vizir fut fait prisonnier
par ses rivaux qui lui creverent les yeux. A leur
téte se trouvaient le Mulla-bashi et le Hakim-bashi
qui l’accusaient d’intelligences avec les Afghans et
les Lesgues (40). Il se trouva que I'une des filles du
Grand Vizir avait épousé l'un des fréres du roi
Wakhtang, le prince Rostom de Karthlie et les
conspirateurs redoutaient que Wakhtang vainqueur
des Lezgues ne s’unit a son frére pour venger le
Grand Vizir, beau-pére de ce dernier. Il semble
aussi que le gouvernement persan avait eu vent des
entretiens de Wakhtang avec I’envoyé du Tsar et de
son penchant pro-russe et qu’il appréhendait les

(40) Muhammad Muhsin, cité par Lockhart, « Nadir
Shah », pp. 3-4. L'ambassadeur de Turquie qui se rendit
en Perse en 1720 commente sans indulgence lincompé-
tence des minisires persans : « Enfin le malheur et la dis-
gréce se sont attachés & eux, la tristesse est toujours
peinte sur leur visage et ils disent tous d'une commune
voix et ouvertement: le Cheykh Oglou, c'est-a-dire le
chah, a fourni sa carriére, son empire est perdu, il touche
au terme fatal. » (Relation de Dourry Efendy, éd. Langles,
Paris, 1810, p. 55)
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vues du Tzar sur la Transcaucasie, soupgonnant
drailleurs a juste titre les Géorgiens de les considé-
rer avec faveur.

Quel que fut le bien-fondé de ces soupcons, les
conséquences de la décision du Shah n’en furent pas
moins les plus désastreuses. L'offense et la mutila-
tion du Grand Vizir, leur compatriote, excita au
plus haut point la fureur des Daghestaniens si bien
que seuls les soldats de Wakhtang eussent pu empé-
cher leur révolte, mais l'armée géorgienne n’était
plus en campagne et les clans de Ghazi-Ghumuq et
de Qaraqaitaq foncérent sur le Chirvan et joigne-
rent leurs forces aux rebelles locaux conduit par un
demagogue sunnite du nom de Hadj Daoud. Chama-
ki fut mise a sac au mois d’aott 1721 et les mar-
chands russes de la cité subirent des dommages
dont lévaluation varie de 472.000 a 4.000.000 de
roubles ; ce fut l'un des principaux prétextes que
Pierre le Grand invoqua pour justifier sa campa-
gne contre la Perse.

La paix avec la Suéde avait été signée au mo-
ment ot se produisait l'affaire de Shamaki. Pierre
avait le champ libre et concentra ses troupes autour
d’Astrakhan prét a ouvrir les hostilités. En novem-
bre 1721, Wakhtang informé des intentions du Tzar
y répondit par l'envoi de Baadur Turkistanishvili
(connu en Russie sous le titre de knyaz prince Bo-
ris Andreevich Turkistanov), chargé d’indiquer aux
Russes les voies praticables du Caucase.

A la menace venant du nord, la dynastie Safavi
voyait s’ajouter a lest un péril plus immeédiat en-
core. Mir-Mahmoud attaquait la ville de Kirman
quil conquit en 1721 et sans attendre la prise de
Yazd marcha directement sur Ispahan qu’il attei-
gnit au début du mois de mars. L’armée de Luft-
Ali-Khan sétant débandée aprés la chute de son
oncle, le Grand Vizir, 'avance de Mir-Mahmoud ne
fut pas contrariée.

Rostom de Kathlie, fréere de Wakhtang VI, devait
se distinguer dans la bataille de Gulnabad qui se
déroula pres de la capitale, le 8 mars 1722. Le nou-
veau Grand Vizir, Muhammad-Quli-Khan Shamlu
estimant qu’il était plus sage de mettre la ville en
état de défense avant que d’engager une bataille
rangée, suggéra d’attendre, mais Rostom négligeant
ses conseils lanca ses escadrons contre l'aile gauche
de l'armée afghane. Le consul de France & Ispahan,
dans un rapport expédié a son gouvernement dix
jours aprés la bataille de Gulnabad en donne les
détails suivants :

« Les Persans qui comptaient sur la multitude de
gens, commencérent l'attaque vers les quatres heu-
res aprés-midi. Le Coular Agassi, frere du prince
qui regne en Géorgie, enfonca le premier et com-
battit vaillamment, mais il ne fut pas soutenu. Les
Persans qui s'étaient fort étendus pour envelopper
'ennemi... pliérent prenant une fuite précipitée.. Le
Coular Agassi et le Topigi Bachi furent tués avec
plusieurs braves Géorgiens.. La perte du coté des
Persans est de 1.200 ou 1.300 hommes et du coté

Ay

N

des Arrevans (Afghans) elle monte a 200 ou
300 (41).

La relation du clerc arméno-géorgien Joseph con-
tient d’autres précisions sur le réle de Rostom dans
cet engagement :

Le Coullar Agassi fut le premier a se jeter sur
l'aile gauche des Afgans, qu'il mit en désordre, et la
repoussa jusque dans leurs logements.. Mir Mah-
mound, voyant la bravoure avec laquelle son grand
général avait déja défait trois corps de l'armée per-
sienne, s’avanca pour soutenir l'aile gauche que le
Coullar Agassi avait déja plier ; le prend par der-
riére, I’enveloppant de tous les cotés. Clest ici que
le combat se réchauffa. Les troupes du Coullar
Agassi eurent beau se défendre méme avec beau-
coup de courage ; accablées a la fin par la multi-
tude des Afgans, elles passérent toutes au fil de
I’épée, aussi bien que leur Général et sans qu’il en
pit réchapper un seul (42).

Si vaillante qu’eut été la conduite du prince géor-
gien et de ses compatriotes, on ne peut manquer
néanmoins de remarquer que c’est la négligence de
quelques-uns d’entre eux qui permit a Mir-Mah-
moud d’investir la cité. Commis a la garde d’un des
ponts qui enjambaient le Zayanda-Rud, ils furent
surpris alors qu'ils étaient tous en état d’ivresse ; les
Afghans les massacrérent et traverserent ainsi le
fleuve sans combat (43).

C’est alors que le Shah se rendit compte des con-
séquences désastreuses de sa conduite envers le roi
Wahktang. Son premier geste aprés la bataille de
Gulnabad fut de demander de laide a la Géor-
gie (44). Il conféra a Bakar, le fils de Wakhtang, le
titre de Qullar-Agasi qui avait été celui de son on-
cle Rostom, nomma Wakhtang Sardar d’Iran et lui
remit une somme d’argent considérable pour ouvrir
les frais de l'expédition. Bakar se rangea du c6té de
la Perse et se mit en route avec une armée en mai
1722 pour délivrer Ispahan, mais son pére avait
d’autres desseins. A peine Bakar avait-il atteint le
Tachir, sur la frontiere d’Arménie, qu’il le rappela
afin que 'armée de Karthiie fut au complet en vue
de coopérer avec les forces russes dont larrivé au
Chirvan était imminente (45).

Il n’est guére douteux que l'arrivée des troupes
géorgiennes aurait contraint Mir Mahmoud a lever
le sidge d’Ispahan. Le P. Krusinski rappelle a cet
égard que les Afghans avaient été tellement frappés
par les exploits des Géorgiens a Qandahar qu’il

(41) « Relatiion de la bataille des Perses avec les Arre-
vans » du Consul Gardanne, 19 mars 1722, dans «PERSE»,
vi, pp. 148-9.

(42) « PERSE », vi, pp. 277-8. Cf. La Mamye Clairac, i,
pp. 238-245; « Chronicles of a Traveller », trad. par Mit-
ford, pp. 94-5. T. H. WEIR, dans son sommaire de la relo-
tion turque tirée de Joseph dans « A volume of Oriental
Studies presented to Edward G. Browne », pp. 486-8.

(43) La Mamye Clairac, i, p. 295.

(44) Krusinski, « Tragica Vertentis belli Persici Historia »,
B, 150,

(45) Sekhnia Chkheidze, « Chronique », 36.
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était courant de leur entendre dire que si les Per-
sans n'étaient que des femmes en comparaison des
Afghans, les Afghans n’étaient que des femmes en
comparaison des Géorgiens (46).

De la ville assiégée et affamée, le consul de
France, Gardanne, écrivait en juin 1722 :

« On assure que le Prince de Géorgie a défait les
Lesguis, leur ayant repris la province de Chamaké
et qu’il envoie ici son fils a la téte de 12 mille
Géorgiens. C’est 1a, Monseigneur, le véritable moyen
de remettre les affaires de ce royaume et d’cbliger
Mahmoud a se retirer, autrement il risquerait beau-
coup contre les troupes géorgiennes »... (47)

Les événements qui se succédérent sont bien con-
nus des historiens (48). En aolit 1722, les Russes
occupérent Derbend, puis étendirent leur main-mise
sur Bakou les sur les régions cétiéres du Gilan et du
Mazandéran. En octobre de la méme année, Ispahan

(46) Krusinski, « Révolutions », i, p. 198. La peur que les
Géorgiens inspiraient aux Afghans est soulignée par Petros
di Sargis Gilanents, dans son « Dnevnik osadi Ispagani
Afganami », éd. Patkanov, Saint-Pétersbourg, 1870, p. 31.

(47) Archives du Ministére francais des Affaires Etran-
géres, « Perse », vi, p. 184. Gardanne au Secrétaire d'Etat
francais, le 16 juin 1722. Krusinski (« Tragica Vertentis
belli Persici Historia », p. 151) avance que Mir-Mahmoud
aqurait promis & ses troupes de lever le siége d'Ispahan
si Wakhtang se portait contre lui, et observe que rien
n'qurait mieux servi les intéréts de la Géorgie.

(48) Voir le compte rendu trés complet dans Lockhart
« Nadir Shah », pp. 8-16. Des extraits des archives d'une
usine anglaise, conservées & 1'Office Indien et donnant la
description de l'invasion afghane, ont été reproduits dans
1" « Asiatic Quaterly Review », ii, 1886

(49) Iésé, frere de Wakhtang, plus accommodant, gou-
verna, cependant, pendant quelque temps, pour le compte
des Turcs, sous le titre de Moustafa Pacha.

tomba et Shah Husayn abdiqua en faveur de Mah-
moud, pendant que son héritier Tahmasp inaugu-
rait a Tabriz un régime précaire. Les Turcs envahi-
rent la Transcaucasie et la Perse Orientale en 1723.
Wakhtang VI, dont l'espoir de voir un corps expé-
ditiornaire russe en Karthlie venir a son aide était
cruellement décu, dut chercher refuge en Russie
l'année suivante. De la sorte, son refus de soutenir
la dynastie des Savafi provoqua en méme temps sa
propre chute et l’exclusion de la branche de Mou-
khran du futur gouvernement de la Karthlie (49).

S’il faut considérer l'accomplissement des pro-
phéties, il serait tentant de rapprocher ici celles de
Pietro della Valle citées au début de cette étude
avec les événements dont ils sont l'objet. Parmi les
grandes erreurs du Shah Husayn, il faut compter
celle qui consiste a écouter Mir-Vays au lieu de
Iéliminer complétement comme Giorgi XI I’adjurait
de le faire alors que le perfide Afghan était encore
en son pouvoir, celle qui consista a persécuter
Wakhtang VI aprés son accession au tréne pour
l’amener a se convertir, enfin son obstruction a la
campagne du roi de Géorgie contre les Lesgues.
Certes, la chute de la dynastie Safavi ne fut pas
provoquée par la seule défection de Wakhtang, mais
par une longue suite d’abandons et de ruptures qui
a été analysée en détail par I'éditeur du « Tadhki-
rat-al-muluk ». Quoiqu’il en soit, si un support avait
pu maintenir I’édifice, ce ne pouvait étre que 'appui
militaire de la Géorgie.

Dr. D. M. LANG

de UUniversité de Londres

20 —



A GEORGIAN VARIANT OF AMOUR COURTOIS

‘The object of this paper is to compare, and to
discuss possible connexions between, the con-
vention of Amour Courtois which makes its
appearance so suddenly and strangely in Pro-
vence in the twelfth century, to assume forthwith
a commanding position in the culture of Western
Europe, and the cult of chivalric love which
seems to emerge with a contemporaneousness
which is quite startling in Georgia during the
reign of Queen T’amar (1184-1213) — the epoch
in which the power and civilisation of the me-
dieval kingdom reached their zenith.

The works of medieval Georgian imaginative
literature which have survived are sadly few.
Amiran-Daredzaniani, a cycle of heroic tales
which may date in something like its present
form from the beginning of the twelfth century,
is more concerned with the slaying of monsters
than with the service of ladies: Visramiani, of
a somewhat later date, will be referred to again,
but inasmuch as it is a translation from the Per-
sian it is of only limited significance for our
present purpose. Putting aside some works of
courtly eulogy, we are left with Vep-khis-tqacsani
— “Panther-skin Clad” — the celebrated roman-
tic epic in approximately 1600 quatrains which
tradition assigns to one Shot’a Rust’aveli, held
to have flourished in the reign of Tamar What
scems to be reasonably certain (though even this
has been challenged) is that the poem was com-
posed before the medieval civilisation of Georgia
had been destroyed by the Mongol invasions of
the thirteenth century in a fashion somewhat
similar to that in which the distinctive culture
of Provence was ruined by the almost contem-
porary Albigensian Crusade undertaken by the
Northern French. — I may here remark that if we
compare Amiran-Daredzaniani on the one hand
with Visramiani and Vep’khis-iqaosani on the
other, we feel that in the course of the twelfth
century Georgia has made the same transition as
did France in the same period in moving out of
the world of the Chanson de Roland into that of
the romances of Chrétien de Troyes.

In the Prologue to Vep’khis-tqoasani — which,
incidentally, may well not be from the same
hand as the main body of the poem, having a
somewhat exegetical air — we find this charac-
terisation of the true lover, or mijnuri (a geor-
gianisation of the Arabic majnun).

The poet, we are told, is to find “one worthy
of his love; to her must he devote himself utter-
ly; to her praise must he bend all his skill... of
nought else will he be able to think.. His mind
will have room for her image alone.”

With this we may compare the assertion of the
sovereign claims of Love made by perhaps the
greatest of the poets of Provence, Bernard de
Ventadour: “So drawn t{o Love am I that no-
thing else in the world holds any interest for
me.”

Rust’aveli -— to avail myself of the traditional
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ascription — is also at one with his Western
peers in holding that the true nature of the
passion is not readily to be comprehended by
the vulgar. Thus while Bernard de Ventadour
asserts:  “Through lack of undertsanding fools
cast reproach upon Love” — the author of Vep’-
khis-tqaosani declares: “Love is of a rare qua-
lity: hard is it to understand.”

The Georgian poet also shares the troubadours’
tenet that the lover must not noise his passion
abroad. Beside Giraut de Bornelh’s: “How I
would rejoice did T but dare to sing her praises!
All the world would listen with pleasure: but I
fear lest false slanderers, vile and destested,
should understand me” — we can place Rust’-
aveli’s.

“The lover will betray his secret to none... He
must not bring disgrace upon the loved one; in
no way must he let his love be seen... How can
any man in his wits trust him who chatters of
his love? Such a one will bring grief upon the
lady and upon himself likewise.” There are
other statements to the same ecffect.

Nor is he less concerned than the troubadours
with the ethics of Love. He parallels Marcabru’s
“False and faithless lovers debase Love and pro-
mote crime” — with his precepts that the lover
“must be constant, not lewd, ignoble, and faith-
less... Love that does not come from the heart I
abhor... Do not call them lovers who desire this
one today, that one tomorrow.”

No more than the fin’ amador of Provence can
Rust’aveli’s good mijnuri look for a ready gratifi-
cation of his passion: indeed Jaufré Rudels’ “Be-
loved in a distant land, for your sake does my
heart give me pain” — seems strangely close in
feeling to the Georgian poet’s statement that the
lover’s “Fainting, dying, burning, are all from
afar.” More than this, the bard himself is made
to appear in the character of a troubadour —
one can use no other term — cherishing a hope-
les passion for his Queen: “For the sake of
her whom great hosts obey 1 am going mad, 1 am
dying! [ am wasting away for Love, and no-
where is there any remedy, unless she herself
should give me healing, or the earth a grave.”

Here, then, about the year 1200 as one may
hazard, we have the ideal figure of a lover show-
ing many striking resemblances — for the com-
parison could be developed at greater length —
to an exactly contemporary Western counterpart.
It is true that when we turn from the Prologue
of Vep’khis-tqaosani to the story which follows
we discover a cardinal divergence between the
two conventions — so cardinal, indeed, as
perhaps to render the title of this paper unjust-
itiable. For whereas Rust’aveli’s two heroines,
T’inat’in and Nestan, are maidens to whose
hands their soupirants aspire — in the West,
“L.a femme mariée seule a été idéalisée par la
chevalerie” — and the received doctrine is, in
the words of the De Arte Honesti Amandi of
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Andreas Capellanus, “...sed et superveniens foe
derationuptiarum violenter fugat amorem.” None
the less it is perhaps permissible to ask
whether these two romantic conventions, so far
apart in their fields of exercise, and certainly
quite unaware of each other’s existence, may
have had some source in common.

At the outset, we may recognise an essential
similarity of social structure in the feudalism of
the two lands in which these cults appear: the
world of chivalry mirrored and idealised for us
in the work of Rust’aveli has close and obvious
affinities with that reflected in the narratives of
his French contemporary Chrétien de Troyes —-
a man of Langue d’oil, but much influenced by
Provence . The chances of a happy climate and
an innate vivacity of temperament likewise have
their clear importance in one region as in the
other. One may speculate, too, on the possible
effects of the circumstance that for considerable
periods in the epoch with which we are concern-
ed women — Queen T’amar in the East, in the
West Eleanor of Aquitaine and her daughter
Marie, Countess of Champagne — occupied posi-
tions of the greatest prominence. But the ques-
tion must obviously be pursued further than this,
and we may now turn to a consideration of the
several quarters in which the origins of the
Amour Courtois of the West have commonly been
sought,

These are fixe in number and singularly
diverse in character: the Ars Amatoria of Ovid;
the growth in popularity of the cult of the Vir-
gin, which, so it is argued, wrought in time a
revolution in the manner in which women were
regarded; that long-flourishing heresy which has
at various times and in various places been
known as Manichaeanism, Bogomilism, and Ca-
tharism; the Moorish society of Andalusia, esta-
blished so relatively close to the Provence where
the troubadours with their code of TLove first
appear; and Neo-Platonism, familiar to the West
in Erigena’s translation of the Pseudo-Dionysius.

In a technical sense, the influence of Ovid is
beyond doubt: a glance at the handbook for
Amour Courtois mentioned above, the De Arte
Honesti Amandi, is enough to convince one on
that score. But it is not easy to comprehend
how Ovid’s sophisticated verses could have serv-
ed, either directly or indirectly, as a source of
genuine inspiration to the troubadours, the
Minnesinger, and such narrative poets as Chré-
tien de Troyes and Gottfried von Strassburg.
The effect of the increasing popularity of the cult
of the Virgin is more difficult to assess, but there
seems to be little in the imagery employed by
the poets under consideration to suggest such an
influence. It has indeed been asserted that Jau-
fré Rudel’s famous “Beloved in a distant land”,
to which reference has already been made, signi-
fies the Virgin (Jerusalem is another identifica-
tion) — but the speculation lacks any kind of
support.

The Manichaean argument has been put for-
ward with much force by M. de Rougemont in
his most interesting book, “I’Amour et 1’Occi-
dent”. It is a fact that the Manichaean-minded
Cathari and the troubadours flourished at the

same time and in the same place, and were mem-
bers together of that distinctive Provencal civi-
lisation which was destroyed by the Albigensian
Crusade. Some of the utterances of the trouba-
dours have indeed a clearly Manichaean implica-
tion. Thus Daude de Pradas tells us, “He who
would have entire possession of his lady knows
nothing of the service of Love. No longer is it
Amour Courtois if it be of the body, or if the
lady yield herself in recompense. A man should
deem himself King of Castille if he receive a ring
or a ribbon.” Guilhem Montanhagol puts the
matter succinctly: “Out of Love comes chast-
ity

Yet this view cannot be considered typical.
Capellanus, an authority not to be disregarded,
would have hand none of it: Bernard Venta-
dour and many of his peers sing of a love which
clearly seeks a normal gratification of the senses,
and that which inspires such heroes of romances
as Tristan and Lancelot is of the same usual, if
in their case highly mannered, character.

These three hypotheses, then, would appear to
provide inadequate explanations of the develop-
ment of Provencal Amour Courtois. Even if they
scemed more cogent, however, they would be of
little assistance in our present inquiry.

The claims of the Moors to have called forth
the verse of the troubadours have been urged
many times since Warton published his History
of English Poetry in 1785 — if not from an even
earlier date. Tn 1795 Herder asserted categoric-
ally that chivalry and Amour Courtois as known
in the West were of Moorish provenance, and in
the next century Stendhal was to write in his
“De PAmour” - “C’est sous la tente noiratre de
PArabe-Bédouin qu’il faut chercher le modeéle et
la patrie du véritable amour” — and to maintain
that this “véritable amour” had arrived in West-
ern Christendom by way of the Tberian penin-
sula.

In recent years the importance of the Moorish
contribution to the art of the troubadours has
been rated highly by, among others, Ecker and
Nykl, and assessed more cautiously by Errante
and Denomy, the latter of whom, T may observe,
is however inclined to think that Avicenna’s
Treatise on Love may have plaved its part in
the development of Amour Courlois.

At this point the attractive hypothesis of the
burgeoning of a cult of Frauendienst in the
Christian and martial societies of both France
and Georgia being the result of the stimulating
impact of Muslim civilisation presents itself.
There is indeed no auestion that the impress of
Tslamic culture on Rust’aveli is strong. The
Prologue actually though, as it would seem,
without any justification — claims a Persian
original for the work, and in the narrative refe-
rence is made to Oays, the distraught lover of
the Laila wa-Majnun of his elder contemporary
and fellow-Transcaucasian Nizami. The state-
ment in the Prologue, “In the Arabic tongue they
call the lover “madman” (referring of course to
the majnun of which mijnuri is, as has already
been observed, a georgianisation) -— doubtless
olances at the same poem. Rust’aveli also speaks
of Rustam, the hero of the Shahnama, and of the
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Salaman whose story was later to be made
famous by Jami. More than this, on no less than
three occasions he compares the experiences of
his principle characters with those of Vis and
Ramin, the lovers in that Visramiani which has
already been referred to as a Georgian translation
from a Persian original, and which a number of
scholars have held to be the ultimate source of
the legend of Trfistan and Iseult, in which con-
nexion one of them, Golther, committed himself
to the imposing statement, “Die Ritterromane
haben ihre Heimat nicht bei den brittischen Vol-
kern wie noch allgemein gelehrt wird, sondern
im Orient”.

Though attractively comprehensive, such a
“Muslim” theory would, however, be open to
grave objections. In the first place, even such a
staunch believer in the significance of the Moor-
ish contribution to the poetry of Europe as Ecker
readily admits that in Spain distinctive results
were produced by racial and cultural blendings,
and while we may agree that the debt of the
Provencals to such Andalusian writers as Abu
Hazm and Ibn Zaidun can be a matter for argu-
ment, no-one, surely, would maintain in so many
words that the culture which in the tenth and
eleventh centuries centred on Cordoba was in
any way typical of medieval Perso-Arabian civi-
lisation. Nor, for all the Persian colouring of
Vep’khis-tqaosani, can one find anything in the
conduct of its heroes — still less, if possible, in
that of its mettlesome heroines — reminiscent of
Nizami’s Majnun, or indeed of any other figure
in Persian literature.

Our fifth hypothesis, that which seeks for the
origins of chivalric love primarily in the diffu-
sion of Neo-Platonic habits of thought, appears
to me to be the most hopeful, although much
more investigation will be required before there
can be any question of the matter’s being satis-
factorily proved. As regards the West, I shall
only repeat that by the period with which we
are concerned Neo-Platonism had long been

familiar through Erigena’s (ranslation of the
Pseudo-Dionysius, and point out hat the general
temper of Western thought was still Platonic,
Aristotle not yet having been received.

On the other side the issue is a good deal
clearer. By the time of T’amar Georgia was
possessed of an intellectual iradition of long
standing, based on a number of monasteries scat-
tered through the region of the Eastern Mediter-
ranean, most notably on the famous house on
Mount Athos which had been founded at the end
of the tenth century. In this tradition one of
the most prominent elements was a remarkably
vigorous stream of Neo-Platonic thought, the
most distinguished contribution to which came
from the encyclopaedically erudite John Petristi.
Rust’aveli’s poem, which incidentally contains
two references to the Pseudo-Dionysius, seems
to me to be saturated in the atmosphere of this

philosophising — to which indeed legend would
directly expose him, as a sojourner at the Athos
monastery — in very much the same manner as

the Arcadia of Sir Philip Sidney (a work with
which, in my view, Vep’khis-lgaosani has much
in common) — is saturated with the Platonism
of the Renaissance.

[t will be evident that in this paper it has not
been my design to put forward any confident and
clear-cut conclusions. Rather has it been my
hope to induce others to pursue in fields of
Oriental study which may well lie quite beyond
my own competence, the quest for more evi-
dence which may be brought to bear upon the
problem of the origin and development of this
strange doctrine of romantic love. The search
is not, I think, without its importance, for
although in its original guise Amour Courtois
did not for long survive in either East or West,
its influence persisted, often in forms more sinis-
ter than any its doubtless carefree formulators
could have dreamed of, and is with us still.

R. H. STEVENSON
de P'Université de Cambridge



L’EPOPEE BYZANTINO-GEORGIENNE DE 979

« L’épopée byzantine a la fin du dixieme sie-
cle. » (1)

Sous ce titre Gustave Schlumberger décrivait les
péripéties et les gloires de I'Empire byzantin a la
fin du dixiéme siecle.

Dans cette épopée une large place est résevée
au soulévement du grand féodal Bardas Skléros, qui
mit PEmpire & deux doigts de sa perte. De cette
catastrophe inévitable, 'Empire n’a été sauvé que
grice a lintervention militaire des Géorgiens.

Voici en substance le récit que nous fait Schlum-
berger de cet événement mémorable : En 976 Bar-
das Skléros se révolte, il groupe autour de lui tous
les mécontents et tous les aventuriers. Un grand
nombre de féodeaux grecs, des émirs arabes méme
et des princes arméniens se joignent a lui.

Le soulévement s’avance avec une telle rapidité
qu’en quelques semaines Skléros est maitre de toute
I’Asie Mineure et menace Constantinople elle-méme,
ou les jeunes empereurs Basile et Constantin trem-
blent devant l'usurpateur. De la capitale, on envoie
contre lui un autre grand féodal, Bardas Phocas.
Mais toutes les fois que Phocas se mesure avec lui,
il est battu par Skléros. Une bataille décisive a
lieu le 19 juin 978 dans la plaine de Pankalia en
Asie Mineure.

N

Phocas est de nouveau battu, il cherche a sauver
les débris de ses trouves dont il protége lui-méme
la retraite, poursuivi par le vainqueur. A ce moment
critique, un des généraux de Bardas Skléros, Cons-
tantin Gabras, le provoque en combat singulier.
B. Phocas, furieux, se jette sur Gabras qu’il abat
« d’'un coup de sa masse de fer ».

Cette victoire donne a Phocas assez de répit pour
pouvoir se rendre en Géorgie chez le couropalate
David, son ami intime, qui lui donne un fort con-
tingent de troupes. A la téte de ces contingents nou-
veaux « formés de soldats excellents », Phocas mar-
che contre Skléros. De nouveau le choc a lieu dans
la méme plaine de Pankalia : cette fois aussi l'ar-
mée de Phocas est sur le point d’étre mise en dé-
route. Mais cette fois aussi un duel sauve l’armée
impériale : Phocas est provoqué non plus par Cons-
tantin Gabras mais bien par Bardas Skléros lui-
méme. Phocas « asséne, de sa masse d’armes, un
coup si formidable sur la téte du rebelle que celui-ci
tombe lourdement sur le corps de sa monture abat-
tue » (p. 423). Clest ainsi que d’aprés les sources
grecques de la fin du onzieme siécle et du début
du dixiéme, la révolte est domptée. Cette bataille a
" eu lieu le 24 mai 978.

(1) Paris, 1896-1905, en trois volumes.

Ces récits épiques et fantastiques ne sont pas
confirmés par les sources géorgiennes de I'époque
méme de la révolte de Bardas Skléros. Ces sources
sont : La vie des saints Jean et Euthyme (4 1028),
fondateurs du monastére géorgien d’Iviron au Mont
Athos, composée vers 1044) (édition de P. Peeters,
Histoires monastiques géorgiennes, dans analecta
bollandiana 1922, p. 11-77) ; le colophon d’'un ma-
nuscrit géorgien copié pour la derniére fois par le
moine David, neveu de Michel Modrékili, qui nous
a laissé un grand recueil d’hymnes géorgiennes com-
posé vers 988 (manuscrit N° 9 du Mont Athos).
Comme troisiéme document d’importance capitale
il faut mentionner ici une inscription de I'Eglise de
Zarzma en Géorgie, dont voici la traduction: « Au
nom de Dieu et par lintercession de la sainte Mere
de Dieu, moi Jean, fils de Soula, j'ai construit cette
chapelle dans le temps ou Skléros se révolta en
Gréce. David couropalate, Dieu I'exalte, porta
secours aux saints rois et nous envoya tous a lar-
mée. Nous mimes en fuite Skléros au pays nommé
Kharsanani, au lieu nommé Sarvenisni ».

Cette inscription a été mise par Jean, fils de
Soula, qui a prit part personnellement a la guerre
contre Skléros et elle a été mise du vivant méme de
David le couropalate, mort en 1001, donc quelques
années apres la bataille en question. Peut-on raison-
nablement mettre en doute l'authenticité d’une telle
inscription ? certainement non.

Considérons maintenant les renseignements four-
nis par les sources géorgiennes et comparons les
avec celles des historiens grecs.

D’aprés les sources géorgiennes c’est la Cour
impériale elle-méme qui s’adresse directement au
couropalate géorgien. Dans ce but elle fait venir du
Mont Athos a Constantinople Jean Thornik, ancien
général géorgien, devenu moine a I’Iviron.

La cour l'envoie comme intermédiaire a David
d’Ibérie. David vient en aide aux empereurs et c’est
Thornik « en personne, qui, quittant momentané-
ment, dit Schlumberger, la robe de bure pour la
cotte de mailles commande les douze mille Géor-
giens ». Cette bataille a eu lieu non pas & Pankalia,
mais bien a Sarvenis, c’est-a-dire aux eaux thermales
connues sous le nom Aquae Sarvenae ou Basilica
Therma. Dans cette bataille, ce sont les Géorgiens
seuls qui triomphent de Skléros, les Grecs ne parais-
sant méme pas.

Comment expliquer cette différence que I’on cons-
tate entre les données des sources géorgiennes et
celles des sources grecques ? Pour Iexpliquer, il
suffit d’examiner de pres les affirmation des histo-
riens byzantins, surtout en ce qui concernent les
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deux rencontres sanglantes entre Phocas et ses
adversaires et le champ de bataille lui-méme.
D’aprés les sources grecques, la bataille décisive qui
mit fin 4 la révolte de Skléros eut lieu a Pankalia.
Mais cette derniére bataille ressemble étrangement
a la premiére bataille de Pankalia : le méme champ
de bataille, le méme déroulement de la lutte, le
méme duel. Ce dernier avec cette différence que
le premier concernant Phocas et Gabras se trans-
forme en un duel entre Phocas et Skléros. L’issue
est la méme. Cest toujours Phocas qui triomphe.
Que faut-il donc conclure de cette identité de faits
racontés deux fois ? — que nous avons ici a faire
a une seule et méme bataille de Pankalia. Les Pany-
géristes grecs qui ne pouvaient ignorer le véritable
champ de bataille, ont tout simplement dédoublé la
premiére bataille de Pankalia pour ne pas attribuer
la gloire de la victoire sur Skléros aux Géorgiens.
Une autre explication de cette étrange maniere de
rapporter des faits historiques n’est pas possible.

Schlumberger lui-méme était tellement persuadé
de la bonne foi des historiens byzantins, qu’il écri-
vait a propos de linscription de Zarzma: « bien
malheureusement le mauvais état (?) de la derniere
partie du texte précieux qui rappelle le souvenir
d’un fait glorieux pour lhistoire de la nation géor-
gienne ne nous permet pas de saisir pour quelle
cause les noms du charsian et de Aquae Sarvanae
s’y trouvent inscrits » (vol. I p. 426-427). Schlum-
berger est excusable de n’avoir pas percu le strata-
géme des panygéristes byzantins, qui ont eu aussi
le malheur de raconter des faits bien éloignés de
I’époque ou ils vivaient. Mais I’éminent historien
francais a eu au moins le mérite de mentionner les
sources géorgiennes et de les comparer avec celles
des Byzantins, sans avoir expliquer les divergences
que l'on y découvre. Mais que dire des successeurs
de Schlumberger sur le terrain de lhistoire byzan-
tine ? Ont-ils peut-étre rectifié ou plutdét complété
les données de Schlumberger ? Pas du tout. Ces
fameux byzantins ont ignoré entiérement la tradi-
tion géorgienne. Ils n'ont méme pas trouvé néces-
saire d’attirer lattention de leurs lecteurs sur la
participation des Géorgiens a ce drame sanglant.
Voici ce que nous lisons dans le Ch. Diel-G. Mar-
cais, le monde oriental de 395 a 1081, Paris 1944
p. 476 : « L’insurrection de (de Bardas Skléros)
dura prés de quatre ans (976-979) et elle ne fut
domptée que grace a lénergie d'un autre féodal :
Bardas Phocas. Le 24 mai 979, a la bataille de Pan-
kalia, Phocas provoquant Skléros en combat singu-
lier le renversait d’'un coup formidable de sa masse
d’armes et dispersait ses troupes.. Le soulévement
était vaincu ». En réalité nous savons que c’est a
Thornik que revient la gloire d’avoir anéanti les
forces de Skléros.

Nous retrouvons la méme légende chez le Russe
G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staa-
tes, Miinchen 1952, p. 240. Celui-ci ne cesse d’exal-
ter et de glorifier 1’aide apportée par les « Russes »
a PEmpire byzantin, Mais quand il s’agit de la Géor-

gie, de ses relations séculaires avec Byzance et des
guerres sanglantes livrées par les Empereurs sur le
sol géorgien, il n’en souffle mot, ceci avec la sére-
nité d’'un homme pour qui la Géorgie n’existe méme
pas. S'il est obligé d’en parler, il préféere des expres-
sions bien vagues et imprécises, telles que « peu-
ples caucasiens, tribus chrétiennes du Caucase ».
Une fois seulement il daigne nommer « die grosse
Konigin Thamar » (p. 339) comme si cette grande
reine était tombée du ciel.

Comment expliquer ce mutisme général sur les
sources géorgiennes ? Faut-il peut-étre admettre que
ces byzantinistes ne connaissent pas les documents
géorgiens. Une telle excuse est sans fondement, sur-
tout pour lhistoire russe, qui est a méme de con-
naitre I’histoire de la Géorgie et en particulier les
détails concernant le soulévement de Bardas Sklé-
ros. En effet déja Adonz écrivait en 1938 sur notre
sujet : « De toute facon, il est hors de doute que la
derniére bataille a eu lieu a Basilica Therma et non
pas a Pankalia, linscription géorgienne sur le mur
du couvent de Zarzma le confirme », (Byzantion 13,
1938, p. 144) ne voyant dans la seconde bataille de
Pankalia qu’un dédoublement de la premiére. Byzan-
tion est une revue dont les articles ne peuvent
échapper a aucun byzantiniste qui mérite ce nom.
Mais avant lui la méme question avait été traité
par le célebre orientaliste E. Honigmann (Die Ost-
grenzen des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935,
p. 150). Ayant reconnu le caractére sérieux des
documents géorgiens, il avait essayé de concilier
les sources grecques avec les sources géorgiennes en
donnant la préférence a linscription de Zarzma et
a la vie des saints Jean et Euthyme. Malgré le
grands savant, M. Ostrogorski continue a nous racon-
ter de vieilles légendes des panégyristes byzantins,
probablement, pour ne pas étre obligé de citer une
sources géorgienne.

Ce n’est pas tout. En 1953 paraissait a Etto! en
Baviere un livre « Der griechische Barlaam-Roman
ein Werk des hl. Johannes von Damaskos » du Prof.
Fr. Doelger, de Munich. Dans ce livre le Prof Doel-
ger attaque la tradition géorgienne soutenue par N.
Marr et P. Peeters, d’apres laquelle le célebre ro-
man religieux, qui a conquis toute la chrétienté du
Moyen Age, dérivait d’'un texte géorgien traduit en
grec par saint Euthyme d’Iviron. Dolger rejette
cette thése et attribue la rédaction du texte grec,
que nous connaissons, a saint Jean Damasceéne. La
thése du Prof. Dolger a été repoussée ou mise en
doute déja par trois auteurs compétents: par le
bollandiste R.P. F. Halkin (Analecta Bollandiana,
1953, p. 476 f.), par D. M. Lang (saint Euthymius
the georgian and the Barlaam and Joasaph Roman-
ce, publié dans le bulletin of the school of Orien-
tal and African Studies 1955, XVII, 2, pp. 306-
325) et par un Grec authentique B. Lourdos (Byzan-
tiniscbe Zeitschrift 48, 1955, p. 215).

Dans son livre le Prof. Doelger avait taxé les
moines géorgiens du Mont Athos de supercherie
et de mauvaise foi. En réponse a ce livre, 'auteur
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de ces lignes publiait dans ORIENS CHRISTIANUS
38, 1954, p. 113-124, une étude sous le titre : « Die
Anfaenge des schriftstellerischen Taetigkeit des hl.
Euthymius und der Ausfstand von Bardas Skléros ».
Pour ne pas avoir l'air de plaider pro domo, il
n’avait dans cet écrit qu'une seule chose en vue:
défendre I’honneur des Peres Athonites et le carac-
tére authentique de la vie de St Euthyme. Il a parlé
de méme du soulevement de B. Skléros en donnant
une traduction exacte de linscription de Zarzma.
Quel a été l'effet de cette étude ? Dans son compte
rendu (Byzantinische Zeitschrift 48, 1955, p. 216)
le Prof. Doelger admet d’'un c6té l'authenticité et le
caractére historique de la vie de St Euthyme, mais
de autre cdté il s’obstine a affirmer que cette bio-
graphie est un panégyrique et pour cette raison ses
allégations doivent étre acceptées avec précaution.
En voici sa phrase assez sibylline: « Vor allem
diirfte doch damit, dass der Bericht des Biographen
des Euthymios uber diesen und seinen Onkel Tornik
der historischen Wahrheit entspricht » — immer
nach T. — nicht widerlegt sein, dass es sich in dieser
Biographie um ein ausgesprochenes Enkomion han-
delt, dessen Behauptungen man weiternin mit Vor-
sicht wird aufnenmen miissen ».

Ne sommes-nous pas en droit de demander, si le
récit du biographe correspond a la vérité historique,
pour quelle raison on mettrait encore en doute les
affirmations du méme biographe! Quant a lins-
cription de Zarzma, le Prof. Doelger la passe sous
silence. Mais il se voit contraint d’en tenir compte,
tout en répétant les allégations des autres byzan-
tinistes, mais avec une grande omission. En effet il
parle de la victoire de Bardas Phocas sur Bardas
Skléros a l'aide des troupes géorgiennes sans vouloir
nommer le chamn de bataille. Car admettre la vérité
historique contenue dans les sources géorgiennes
c’est admettre en méme temps la fausseté de tout
le récit des historiens byzantins sur lesquels on a
juré jusquaujourd’hui, et cela entrainerait d’au-
tres conséquences encore plus graves.

Quelques-uns sont allés si loin qu’ils ont attribué
au livre du Prof. Doelger sur le roman de Barlaam
une portée européenne. Un des admirateurs du Prof.
Doelger écrivait naguere a ce propos : « Franz Doel-
ger hat.. den Nachweis erbracht, dass der orientalis-
che Roman « Barlaam und Josaphat »... tatsaechlich
ein Werk des Johannes Domascenus ist eine Erkenn-
tnis von grosser Bedeutung auch fiir die Geistesges-
chichte des abendlaendischen Mittelalters » (Dr G.
Stadtmuller dans Rheinischer Merkur du 7 janvier
1955, p. 16). On voit a ces mots qu'une question pu-
rement littéraire devient tout d’un coup une question
de toute une époque de I’'Occident, comme si le
sémite Jean de Damas était plus occidental que le
Géorgien Euthyme du Mont Athos.

Quelles sont les raisons de ce phénomeéne si cu-
rieux, de ce désintéressement presque général pour
une inscription dont le caractére authentique n’a
jamais été mis en doute ? En effet si elle avait figu-
ré sur quelques monument grec ou romain, on l'au-
rait mise parmis les premiers documents de l’épo-
que en question et toute recherche historique con-
cernant Bardas Skléros aurait débuté sous son égide.
La place de cette inscription, son appartenance a
un pays non byzantin, & une langue ni grecque ni
latine y entrent-elles pour quelque chose ?

En tout cas, cet exemple montre clairement qu’il
ne suffit point d’étre en possession d’une vériteé
incontestable, d’un bien culturel ou historique de
premiére qualité. Il faut encore une autre chose:
ce qu'on posséde il faut le mettre aussi en valeur,
il faut le faire connaitre et le faire accepter comme
tel. Grace a Dieu, le jour se fait peu-a-peu sur ce
terrain. Nous le devons a des multiples publications
scientifiques touchant la Géorgie et en général a
toutes les études artistiques, littéraire et historique
auxquels prennent part de concert avec les Géor-
giens bon nombre d’étrangers.

M. TARCHNISVILT
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ASSOCIATION DES UNIVERSITAIRES D’EUROPE

Nous avons eu le privilege d’assister a Trieste a
la naissance d’une Association, qui est appelée a
jouer un role important dans lorganisation et le
développement de la communauté intellectuelle et
culturelle européenne.

L’Europe est aujourd’hui au centre de la préoc-
cupation générale. Des efforts d’intégration sont
poursuivis dans les domaines politiques, économi-
ques et militaires. Mais, comme le soulignait notre
éminent collaborateur M. Mouskhély dans son rap-
port présenté au Congrés de Trieste, on oubliait
l'avertissement de I’Assemblée Consultative du Con-
seil de I'Europe, qui dans sa recommandation du
6 septembre 1949, insistait sur la primauté de l'es-
prit et la nécessité d’asseoir la « matiére » européen-
ne sur des fondations spirituelles. En réponse a cet
appel, quelques professeurs, conscients de leur de-
voir européen décidérent de constituer une com-
mission ayant pour objectif la préparation d'un Con-
grds des Universitaires qui établirait un plan d’ac-
tion commun. Cette commission flt constituée le
25 septembre 1952 en France au chateau de la
Bréviaire. M. Mouskhély, comme Secrétaire Géné-
ral ; M. Moret, S. Bergstrom, G. Michaud, Al. Niku-
radse, R. North, Al. Marc, etc.. y prirent une part
active.

Aprés plusieurs rencontres dans les différentes
villes d’Europe le congrés prévu fut tenu a Trieste
en septembre 1955. Plus de 120 professeurs repré-
sentant 16 pays d’Europe y participérent.

Le but du Congrés était de rapprocher et de grou-
per les membres de I’Enseignement Supérieur afin
d’étudier en commun des méthodes propres a res-
taurer en Europe la communauté Mafitres-étudiants
et a développer la culture générale dans la ligne
d’un esprit européen.

Le probléme posé était double : Définition de la
culture générale européenne. Recherches des moyens
propres a la dispenser. Deux commissions ont mené
principalement le travail : la Commission de la Cul-
ture Générale présidée par notre ami Al. Dupront et
la Commission de I’Enseignement présidée par M.
Fogarty.

Nous publions ici des extraits de la résolution
finale adoptée par le Congres; elle ne sera pas
dépourvue d’intérét pour nos lecteurs Géorgiens :

* Par la constitution d’'une Association des Univer-
sitaires d’Europe (A.U.E.), les buts visés jusqu’ici
vont gagner en importance. L’établissement notam-
ment d’un inventaire des programmes et des expé-

(*) Introduction de M. Lombardi, de Rome.

riences de chaque pays européen dans les diverses
disciplines permettra d’éclairer et d’ordonner la ré-
forme de I'enseignement. Il semble en effet que cette
derniére doive trouver sa solution plus t6t et mieux
sur le plan européen que sur les plans nationaux.

L’intérét premier du Congres actuel était de faire
jaillir de la rencontre des hommes ce que I'on pour-
rait appeler l'idée vivante, sans laquelle aucun pro-
gramme, méme justifiée par son adaptation aux be-
soins du temps présent, ne saurait avoir dans le
monde le rayonnement suffisant. La rencontre de
Miinich avait fixé pour théme de ce Congrés le pro-
bléme capital de la culture générale, posé dans la
perspective de I'enseignement européen.

Il s’agit donc, au moment ou I'Europe est en train
— sur le plan économique comme sur le plan poli-
tique — de prendre conscience de sa propre unité,
de restaurer dans la vie de la pensée cette unité
de la raison qui a dominé nombre de siécles de sa
vie intellectuelle... Unité menacée a partir du début
du X1X' siécle, quand, a la suite d'une formation
d’'une Europe des Nations, on put penser que [l'in-
tellectuel Iui-méme se transformerait, consciemment
et le plus souvent insconsciemment, en un élément
de la puissance nationale, voire parfois en un « fonc-
tionnaire intellectuel » de I'Etat.

Aussi le moment est-il venu d’adresser un appel
a tous les professeurs et enseignants, en quelques
pays qu’ils se trouvent, a dépasser non seulement
les particularismes nationaux, mais aussi le cloi-
sonnement des disciplines et techniques et de sor-
tir ainsi, par I'une et l'autre voie, des paralysies de
notre temps et atteindre a une formation plus lar-
gement humaine.

Loin de nous certes la pensée de nier le XIX®
siécle ; au contrai:e, il s’agit de continuer sur le
plan économico-politique le processus d’élargisse-
ment des horizons et des intéréts, dans ce passage
de la cité et de la ville au pays ou a la nation, qui
a été, dans l'ordre de la pensée, le grand fait du
XIX° siecle, et de faire ainsi disparaitre les aspects
négatifs qui furent un temps caractéristiques de ce
processus. Mieux encore : non seulement il s’agit de
rétablir I'Universitas Magistrorum, qui a formé au
moins durant une époque de la vie de la pensée Ia .
réalité européenne, mais de comprendre que dans
Pacte de la restaurer aujourd’hui il y a la conscience
historique de la trés grande richesse des mouve-
merits et des forces qui concourent a la formation
d’'une ame européenne. Au-dessus des grands fleuves
nationaux qui tous se jettent dans I'immense océan
de I'humanité régne le ciel, unique, de la raison.
Depuis longtemps I’Europe a reconnu dans ce ciel
I'étoile qui doit guider la marche de son destin.
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La conscience de cette communauté s'impose
comme celle d’une communauté vivante, et d’une
vitatilé telle qu'une histoire de la civilisation — ot
Phistoire de la civilisation européenne manifesterait
ses liens, ses participations, ses singularités dans le
cadre d’une histoire de la civilisation de I'’humanité
—- Iivrerait le sens de ces « réves » humains qui
s’ébauchent, s’épanouissent et se mesurent et au
travers desquels I'histoire des idées retrouve I’his-
toire des valeurs idéales de I’homme.

Il ne saurait étre question, dans I'épanouissement
de cette exigence ou de ce réve, de demander a qui
que ce soit de renoncer d'étre, dans sa langue ou
son comportement, Anglais ou Italien, Frangais ou
Scandinave, Allemand ou Yougoslave ; il s’agit au
contraire de faire des provinciaux européens, des
« Provinz-Europaer » si l'on veut, des Européens
tout court, en rétablissant dans la vie de la pensée
une unité qui doit étre en méme temps objective
et européenne,

La vocation de I'Europe a été et demeure cette
pensée « humaine », le goat désintéressé de Ia
vérité, contraire en soi a tout esprit de propagande ;
sa marche propre, son apport spécifique a Ihistoire
de Phumanité, qui permet jusqu’a un certain point
de parler d’'une européisation du monde, a toujours
été cet élargissement de I'esprit critque qui définit
Phomme cultivé plus encore par ce qu'il ne sait pas
que par ce qu'il sait, la conscience du passé qui
n’est pas autre chose que sa puissance a préparer
Pavenir, et enfin son aptitude aux idées générales,
en un mot ses capacités spéculatives. Que chacun
de nous se rende capable d’assumer en lui la plus
grande réalité d’humanité, de conscience d’universel,
PEurope est faite: elle est 1a, au milieu de nous.

Ces considérations générales définissent le niveau
d’élévation, de gravité, de conscience de responsa-
bilité commune ot se sont situés les travaux des
commissions. L’analyse des positions personnelles,
tant par rapport au probléme de la culture générale
que par rapport a celui de I'enseignement européen,
a été conduite dans un incessant effort de dépasse-
ment d’horizons trop étroits, et a permis de déga :
ger :

1° un inventaire des probléemes essentiels, que
lPobservation du monde contemporain nous réveéle,
conscients que nous sommes des devoirs de notre
charge et fidéles aux exigences de notre fonction.
Ces problémes une fois classés méthodiquement
seront proposés par la suite a notre Association
comme sujet d’études ;

2° un ensemble de suggestions concretes, dont le
nombre et I'importance manifestent & suffisance la
volonté d’efficacité et de réalisation immédiate de
tous les participants aux travaux du Congreés.
L’activité de I’Association s’attachera :

a faire maintenir ou établir, au niveau des études
secondaires, de solides fondements de culture géné-
rale et éviter ainsi toute spécialisation prématurée ;

a obtenir I'inclusion des études européennes dans

les programmes scolaires, a tous les niveaux d’en-
seignement ;

a défendre et méme a développer les études clas-
siques, la culture gréco-latine constituant I'une des
bases de la civilisation européenne, étant entendu
que lacquisition de cette culture ne saurait résulter
que d'un ensemble cohérent d’études -classiques,
replacant I'expression de la pensée gréco-romaine
dans son cadre historique et mettant en relief Iin-
fluence gu'elle a exrcée, depuis lantiquité, sur le
développement de I'Europe...

L’Association se propose de multiplier possibili-
tés et occasions permettant aux professeurs et aux
étudiants d’apprendre les langues dont ils ont
besoin, tant pour leurs études que pour les échanges
intellectuels.

Du point de vue de la formation générale des
étudiants, ceux-ci devraient étre encouragés de la
maniére la plus pressante, a suivre pendant les pre-
miers mois de leurs études universitaires des cours
consacrés :

aux probléemes fondamentaux des rapports inter-
nationaux, y cuirpris la connaissance des institu-
tions mondiales et européennes ;

a des disciplines formatrices, telles la philosophie
ou les sciences sociales indispensables a une culture
générale solide et qui ne pourraient étre convena-

blement enseignées dans les écoles secondaires.

Pour le développement des études européennes,
les professeurs sont invités :

a mettre en lumiére, dans leurs cours magistraux,
nolamment dans des cours d’initiation, faits et carac-
teres essentiels, juridiques, économiques, sociaux,
intellectuels, spirituels, qui ont contribué & la for-
mation de I'Europe ;

a établir des cours spéciaux consacrés aux insti-
tutions internationales en général, et aux institutions
européennes en particulier.

L’Association se propose de favoriser I'étude des
institutions politiques dans wune perspective plus
générale, composant dans le cadre de cet ensemble
partie] qu’est I'Europe, les différents aspects, histo-
riques, économiques, sociaux de la réalité vivante ;

I1 importe de développer toutes études comparées
de langues et de littérature européennes.

L’Association agira auprés des différents organis-
mes européens pour leur demander de mettre a la
disposition de tout chercheur qualifié la documen-
tation compléte dont celui-ci pourrait avoir be-
soin, etc...

Le Professeur V. Arangio-Ruiz, Président de I’Ac-
cademia Nationale de Lincei a été élu Président
de I’Association, le Prof. S. Dempf, de Munich, Vice-
Président et le Prof. M. Mouskhély, Secrétaire
Général.

La séance solennelle de cléture, suivie d’une ré-
ception grandiose et féérique, a eu lieu au Chateau
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de Duino, ou S.A.S. Prince Raymond de la Tour
et Taxis a prononcé le discours suivant :

C’est avec une joie toute particuliére que mon
épouse et moi accueillons ici aujourd’hui tant d’émi-
nents universitaires venant de presque tous les pays
d’Europe.

Je m’étais souvent demandé si la tour de Duino,
édifiée par les Romains sous Doclétien pour garder
la route militaire unisant Rome a la Dalmatie et a
Vienne naissante, ne fut pas plutét construite pour
des fins d’unité spirituelle, cette unité spirituelle qui
s’établit au cours des ages.

Dressée aux confins de la mer et de la terre pour
protéger I'une et lautre et pour faire respecter la
Paix Romaine, cette Paix qui change de nom mais
dont Pamour — méme désespéré — demeure cons-
tamment au cceur de tous les Peuples. Notre tour
impassible a défié les siécles, les guerres et les révo-
lutions ; elle a servi de ralliement aux esprits hum-
bles et superbes, errants en Europe a la recherche
d’un idéal universel.

Depuis Virgile jusqu’a Dante qui ont vu cette tour
de leurs yeux vivants, les Empereurs d’Occident pas-
sant a Duino, tel Fernand III qui couronna de ses
mains deux poétes : c’était faire appel aux puissan-
ces de I'Esprit. Ainsi sollicité d’dge en age le Spiri-
tuel a toujours répondu : présent.

De nos jours : Liszt, le grand d’Annunzio ont sé-
journé a Duino, aussi l'admirable Eléonore Duse,
c’est ici qu’enfin Rilke composa ses i mmortels
élégies.

Jai constamment espéré que cette vénérable tour,
hantée par ces grands souvenirs, deviendrait quel-
ques jours I'un des bastions de la communauté spi-
rituelle, qu’elle serait le témoin de la compréhen-
sion entre les peuples.

Aujourd’hui, maintenant, ici méme, ne sommes-
nous pas tous réunis dans ce but? L’humanisme
n'est-il pas un autre ciment bien plus fort que les
conquétes militaires ?

Le rayonnement des Universités, ces foyers de
lumiére, pénétrent toutes les frontiéres et rappro-
chent les hommes entre eux par ce qu’il y a de plus
élevé : le privilege de la connaissance.

J’espére qu’un jour prochain tous les peuples, sans
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exception se joindront a ceux que vous représentez
ici pour affirmer leur volonté de paix et leur atta-
chement commun aux valeurs de Iesprit.

C’est dans ce sens que jadresse mes voeux ardents
& chacun de ceux que réunit ici une grande espé-
rance partagée et que je vous souhaite a tous la vic-
toire que mérite votre noble idéal.

Apres cette belle allocution le Prince nous a expri-
mé son vive regret de l'absence des délégués des
Universités Géorgiennes, mais il a formé le souhait
de « saluer les représentants de la chevaleresque
Géorgie au prochain Congres ».

Le Congrés a duré une semaine. Notre attention
était retenu surtout par deux participants : Alexan-
dre Nikuradse et Michel Mouskuhély. Nous avons
suivi de pres leur activité non seulement a l’occa-
sion de la préparation et du déroulement de ce
Congres, mais aussi dans d’autres organisations euro-
péennes. Il est naturel que nous éprouvions fierté
et joie de voir les fils de notre pays, tenir un role
si important et actif dans l'ceuvre de la construc-
tion européenne. Hélas ! le destin a voulu qu’ils ne
fussent pas les porte-parole de leur pays d’origine,
mais qu’ils représentent les pays ou ils ont trouvé
leur seconde patrie. Au demeurant — faut-il I'ajou-
ter — ils remplissent leur devoir d’Allemand et de
Francais avec dévouement, dignité et noblesse selon
la tradition millénaire Géorgienne.

Une des premieres nations européennes, la Géor-
gie n’a jamais cessé de lutter pour I’Europe, pour
les valeurs européennes qui sont les siennes.

Aujourd’hui asservie, elle est privée de la possi-
bilité d’apporter sa contribution a I’édification de
I’Europe, dont dépend pourtant a la fois son sort
et son avenir.

Conscients de notre responsabilité envers la Géor-
gie et I’Europe, nous demandons a participer aux
travaux des organisations politiques et culturelles
européennes pour maintenir la présence de notre
pays en Europe et lui permettre d’apporter a celle-
ci la richesse de sa culture et de ses traditions.

K. SaLia

La Rédaction du « Destin de la Géorgie » est
heureuse d’exprimer sa satisfaction et joie a I'occa-
sion de la haute distinction, dont son éminent colla-
borateur Prof. Michel Mouskhely vient d’étre honoré
et lui présente ses plus vives félicitations.
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Notre collaborateur R. P. TARCHNISVILI consa-

crera une étude spéciale a ce nouvel ouvrage de

’éminent savant de ILouvain, qui a déja a son

actif plusieurs publications scientifiques sur les

lettres géorgiennes.

INSTITUT FOR THE STUDY OF THE U.S.S.R.

(Caucasian Review, No. 1, Munich)

11 ne nous appartient pas d’adresser la moin-
dre critique, générale a la revue et de juger la
valeur scientifique des études qui y sont publiées.

I1 nous est cependant impossible de ne pas
relever la médiocrité et le caractere discutable
des articles qui se rapportent & la Géorgie. Le
moins que Pon en puisse dire est qu’elles laissent
beaucoup a désirer,

Pourtant les forces intellectuelles de grande
valeur ne manquent pas dans I’émigration géor-
gienne,.

Est-ce la direction de la revue qui rend impos-
sible toute collaboration séricuse ?

On ne peut s’empcécher de se poser cette ques-
tion.

LI COURRIER DI IUNESCO

Le Courrier de PUNESCO consacre son numéro
1, 1956 au probleme des Réfugiés a 'occasion de
Pattribution du Prix Nobel de la Paix au Haut
Commissariat des Nations Unis pour les Ré-
fugiés.

Voici quelques extraits :

«En juillet 1951, la Convention relative au
statut des réfugiés a été adoptée au cours d’une
conférence réunissant vingt-huit pays. Cette con-
vention, qui est la codification la plus rationncile
réalisée jusqu’a ce jour sur le plan international,
a fixé comme suit le «cas réfugié » : «toute
personne qui craignait avec raison d’¢tre persé-
cutée du fait de sa race, de sa religion, de sa na-
tionalité ou de ses opinions politiques, se lrouve
hors du pays dont elle a la nationalité ou bien
hors du pays dans lequel elle avait sa résidence
habituelle, et ne peut ou ne veut pas se réclanier
de la protection de ce pays».

Mais derriere ces ¢étiquettes officielles qui
« épinglent » le réfugié, il y a ’homme, ces hom-
mes, ces femmes...

« Nous ne devons jamais oublier cet homme,
déclare le Haut Commissaire Dr Goedhart, derrie-
re nos textes et nos documents et dans le cours
de nos discussions. Il nous faut toujours avoir
présent a Pesprit cet homme qui passe la fron-
tiere, portant dans son pauvre baluchon une dé-
cision grave : celle de quitter tout ce qui lui était
cher et de pénétrer dans un avenir inconnu, plein
de foi dans la liberté, et dans la réception que
lui réserve le monde libre. Les réfugiés sont des
¢tres humains utiles, courageux, dignes de con-
fiance, industrieux et honnc¢tes. N'oublions jamais
qu’un réfugié est, en principe, un ¢étre humain de
grande classe. A la liberté, il a offert, peut-étre
sans le savoir, le sacrifice de tous ses biens et de
toutes les garanties dont il jouissait

Le probleme des réfugiés demeure entier, onze
ans apres la cessation des hostilités. 11 englobe
entre 30 et 40 millions d’étre. Il est immense, tra-
gique. Il est a I’échelle de ’homme et du monde.

Le réfugié¢ n’est pas un homme qui requiert
la pitié. Il faudrait plutot Padmirer. I1 a ecu le
courage d’abandonner son foyer et parfois sa fa-
mille pour une chose en laquelle il croit : la liber-
té, Il est un exemple pour chacun d’entre nous.
On a appelé les réfugicés «les oubliés », mais jai-
merais qu'on les oublie dans un seas entiérement
différent ; comme des citoyens qui vivent avee
leurs familles et ont un emploi permanent. Mon
premier souci est de voir les réfugiés réellement
«oubli¢s » de cette facon. »
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