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ბოჩა ვბაფარიძე 

საქართველო და მასლობელი 

აღმოსავლეთის ისლამური 

სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ 

მესამედში 

ნაშრომში შესწავლილია XII–XIII 
ს-ის. პირეელი მესამედის საქართველოს 
სამეფოსა და მახლობელი აღმოსავლე– 
თის ისლამური სამყაროს (დიდ სელჩუ- 

კთა სახელმწიფო, ერაყის სელჩუკთა სა– 

სულტნო, თურქული საამიროები, რომ- 
ლებიც წარმოიქმნა ჩრდილოეთ მესო- 
პოტამიასა და სომხეთის ტერიტორიაზე 

სელჩუკთა სახელმწიფოს რღვევის 

პროცესში, აიუბიანთა და რუმის სასუ- 

ლტნოები) ურთიერთობების პოლიტი- 

კური ასპექტები; განხილულია ქრისტი– 

ანული საქართველოსა და ისლამური 

სამყაროს იდეოლოგიური კონფრონ- 

ტაციის საკითხები, დავით IV აღმაშენე- 

ბლისა და მისი მემკვიდრეების რჯულშე– 
მწყნარებლური პოლიტიკა ქვეშევრ- 

დომ მუსლიმებისადმი, რამაც შესაძლე– 
ბელი გახადა ორი დაპირისპირებული 

რელიგიის აღმსარებელთა მშვიდობია– 
ნ”“ჰჭ თანაარსებობა საქართველოს 
სამეფოში. 

რედაქტორები: 

გ. ბ. ბერაძე 
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წიგნის გამოცემის სპონსორები არიან: 
საქართველოს არაბულ ქვექნებთან 
ურთიერთობების ასოციაცია 

და 
ფირმა გელებე. 

C) „მეცნიერება“, 1995.



მესავალი 

XII-XIII ს-ის პირველი მესამედი მრავალმხრივ არის მნიშვნელოვანი ჰერი- 
ოდი მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და საქართველოს პოლიტიკურ ის- 

ტორიაში. ის აღინიშნა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს საბოლოო დაშლით (1119 
წ.) და მის ნანგრევებზე მრავალრიცხოვანი თურქული სასულტნოს,საათაბაგოსა 

და საამიროს აღმოცენებით (”მრაგალმთავრობით"); აბასიანთა სახალიფოს 

აღორძინებით (XII ს. 50--60-იანი წლებიდან); ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკის 
გააქტიურებით, მცირე აზიის სელჩუკებთან მისი დაპირისპირებითა და მირიოკე- 
ფალთან კატასტროფული სამხედრო მარცხით (1176 წ.); რუმის სასულტნოს 
გაძლიერებით (XII ს. 70-იანი წლებიდან); აიუბიანთა სახელმწიფოს წარმოქმნით 

(1171 წ.) და მისი აქტიური ჩაბმით მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკაში; 

სისხლისმღვრელი ჯვაროსნული ომებითა და საღვთო ომის იდეოლოგიის საფუძ- 
ველზე დასავლეთის ქრისტიანული და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური 
ფეოდალური საზოგადოებების სამხედრო-პოლიტიკური კონფრონტაციით; მო- 
ნღოლთა პირველი თავზარდამცემი გამოჩენით (1220-1221 წწ.) მათგან დევნი- 
ლი ხვარაზმელების შემოსევითა და თარეშით (1225-1231 წწ.); ისევ მონღოლთა 

შემოსევებითა და მათი დაპყრობითი ომების დაწყებით (XIII ს, 30-იანი წლების 
დამდეგი). იდეოლოგიური თვალსაზრისით ეს არის ხანა მახლობელ აღმოსავლე– 

თში ისლამური ფაქტორის აქტივიზაციისა, ორთოდოქსალური, სუნიტური ისლა- 
მის კონსოლიდაციისა, რომლის დამცველებადაც მოგვევლინენ სელჩუკები და 
აიუბიანები. ' 

აღნიშნული პერიოდის დასაწყისი საქართველოში ემთხვევა თურქ- სელჩუკთა 
ბატონობისაგან განთავისუფლებას, საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების 
პროცესის დასრულებას და მის მძლავრ სამეფოდ ჩამოყალიბებას დავით აღმაშე- 

ნებლის ხელმძღვანელობით, მეფის ძლევამოსილ ბრძოლას თურქ-სელჩუკთა წი- 
ნააღმდეგ ამიერკავკასიის მიწების გასაერთიანებლად (რაც დროებით შეფერხდა 

დავითის მემკვიდრეების დემეტრე I-ისა და გიორგი III-ის დროს და ხელახლა 

წარმატებით გაიშალა თამარის ეპოქაში), მისი დასასრული კი –– ხვარაზმელთა 

შემოსევას და მათთან მარცხს, რასაც მალე მოჰყვა მონღოლთა ხანგრძლივი 

ბატონობის დამყარება,



ამიერკავკასიაში ჰეგემონიისათვის ბრძოლაში საქართველო უპირისპირ- 
დებოდა როგორც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის მუსლიმურ პოლიტიკურ ერ- 

თეულებს, ისე საერთოდ მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამურ სახელმწიფო- 

ებს. XII ს-ში და XIII ს-ის დასაწყისში ქრისტიანულ საქართველოსთან კონფ- 
რონტაციის დროს ისლამი ძირითადად იყო უფრო თავდაცვაზე, ვიდრე შეტევაზე. 

საქართველოს სამეფო წარმოადგენდა სერიოზულ ძალას და მნიშვნელოვან ფა- 
ქტორს მახლობელი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ცხოვრებაში, 

ურთიერთობები ისლამურ სამყაროსთან, რომლებსაც უმნიშვნელოვანესი 

ადგილი ეკავა საქართველოს საგარეო პოლიტიკაში, ყოველთვის იყო ქართველ 

მკვლევართა ყურადღების ცენტრში. იგივე თემატიკის სხვადასხვა ასპექტი გახდა 
წინამდებარე ნაშრომის გამოკვლევის საგანიც, მასში მონოგრაფიულად არის 

შესწავლილი XII-XIII ს-ის პირველი მესამედის საქართველოს სამეფოს პოლი- 
ტიკური ურთიერთობა დიდ სელჩუკთა სასულტნოსთან, ერაყის სელჩუკთა სასუ- 

ლტნოსთან (XII ს. 60-იან წლებამდე), აიუბიანთა და რუმის სასულტნოებთან 

(ანუ იმ მძლავრ ისლამურ სახელმწიფოებთან, რომლებიც არსებითად განსაზღვ- 
რავდნენ მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ პროცესებს), აგრეთვე სელჩუ- 

კთა სახელმწიფოს დაშლის შემდეგ ჩრდილოეთ მესოპოტამიასა (დიარ-ბაქრი) და 

სომხეთში აღმოცენებულ თურქულ (ართუკიანთა, აჰდაბიანთა, შაჰ-არმენთა, 
ყარსის, სურმარისა და არზრუმის) საამიროებთან (რომლებიც აქტიურად იყვნენ 

ჩართულნი ამ რეგიონისა და, კონკრეტულად, ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ცხო- 

ვრებაში). ზემოაღნიშნული პრობლემატიკის ფონზე ნაშრომში მხოლოდ ეპიზო- 
დურად არის წარმოდგენილი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკურ ერთეუ- 
ლებთან –-- შარვანთან, მშადდადიანთა, აჰმადილიანთა და სხვ. საამიროებთან –-- 

საქართველოს ურთიერთობის საკითხები, რომლებიც საფუძვლიანადაა შესწავ- 
ლილი ქართველ მკვლევართა მიერ. ასევე ეპიხოდურად არის განხილული 

ურთიერთობა ელდიგუზიანთა ძლიერ საათაბაგოსთან, რომელმაც XII ს. 60- 
90-იან წლებში ფაქტობრივად დაიქვემდებარა ერაყის სელჩუკთა სასულტნო. 
„საქართველო და ელდიგუზიანთა საათაბაგო“ დამოუკიდებელი მონოგრაფიული 

გამოკვლევის თემად გვესახება. 

XII-XIII ს-ის. პირველი მესამედი იყო ქრისტიანული საქართველოსა და 
ისლამური სამყაროს, როგორც სამხედრო-პოლიტიკური, ისე მწვავე იდეოლო– 
გიური ბრძოლის ეპოქაცტ. ჩვენს მიერ შესწავლილია ამ იდეოლოგიური ბრძოლის 
ფორმები და გამოვლინებები (ის საკითხები, რომელთაც ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში მცირე ადგილი ეთმობოდა); განხილულია აგრეთვე, საქართველოს სამეფო 
კარის რჯულშემწყნარებლური პოლიტიკა ქვეშევრდომ მუსლიმთა მიმართ, რა-. 

მაც შესაძლებელი გახადა ქრისტიანი და მუსლიმი მოსახლეობის თანაცხოვრება 
და მშვიდობიანი თანაარსებობა საქართველოში. 

წინამდებარე ნაშრომში დასმული საკითხების კვლევამ მოითხოვა სხვადასხვა 
ტიპის (ნარატიული, ეპიგრაფიკული, დოკუმენტური, ნუმიზმატიკური...) და სხვა- 

დასხვაენოვანი (ქართული, სომხური, არაბული, სპარსული, სირიული...) მრავალი



წყაროს გათვალისწინება. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებათ ნარატიულ 

წყაროებს, რომელთაც აქ ჟაღრესად მოკლედ შევებებით. 
ქართული წყაროებიდან გამოყენებულია XII-XIV სს-ში დაწერილი დავით 

აღმაშენებლისა და თამარის ისტორიკოსების, ლაშა გიორგის- დროინდელი მემა- 

ტიანისა და უცნობი ჟამთააღმწერლის! თხზულებები. ქართულ ისტორიოგრაფი- 
აში გარკვეულია, რომ ამ თხზულებებში საკმაოდ ზუსტადაა ასახული და სათანა– 

დოდ შეფასებულ-დახასიათებული მახლობელ აღმოსავლეთში განვითარებული 
უაღრესად მნიშვნელოვანი მოვღენები, მუსლიმური აღმოსავლეთის ნიშანდობ- 
ლივი თავისებურებები (9.გამაშვილი, 1968:307). ისინი მოგვითხრობენ მუსლი- 

მურ აღმოსავლეთთან საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობებზე. ამ 

საკითხებზე ზოგიერთ დამატებით ცნობას გვაწვდიან მოგვიანო ხანის სხვა ქართ- 
ველი ავტორებიც: ფარსადან გორგიჯანიძე (გარდ.დაახლ. 1696 წ.), ვახუშტი (გარდ. 

1757 წ.) და იოანე ბატონიშვილი (გარდ. 1830 წ.). ქართული წვაროები შეიცავენ 

საინტერესო მასალას ისლამურ სამყაროსთან ქრისტიანული საქართველოს იდე- 

ოლოგიური ბრძოლის შესახებაც. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია არსენ იყალთოელის 

(XI ს. II ნახევარი –– XII ს, პირველი მეოთხედი) ანტიმუსლიმური პოლემიკური 

ტრაქტატი. საყურადღებოა XII-XIII სს. ქართველ მეზოტბეთა (შავთელი, ჩაზრუ- 

ხაძე) პოეზიაც. მაგრამ, მიუხედავად მრავალი ღირსებისა, ქართული წერილობითი 
წყაროების ინფორმაცია მაინც არასრულია. ისინი არცთუ იშვიათად დუმან 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკის არაერთ მნიშვნელოვან ეპიზოდზე, ან გაკვ– 
რით იხსენიებენ მათ (განსაკუთრებით მაშინ, როცა საქმე ეხება სამხედდრო 

მარცხს). მხოლოდ ქართული წყაროებით ვერ აღვადგენთ, მაგალითად, დემ 

L-ის საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობებს, ანდა საქართველოს ურთიერთო- 
ბებს აიუბიანთა სახელმწიფოსთან. ხშირად მათში დაუთარიღებელია ისლამურ 
სამყაროსთან ურთიერთობის მნიშვნელოვანი ფაქტები და სხვ. 

ქართული წყაროების ნაკლული ინფორმაციის შევსება შეიძლება სომხური, 
სპარსული, არაბული, სირიული, ევროპული და სხვ. წყაროების ცნობათა საფუ- 
ძველზე, მათი ერთი ნაწილი ცნობილია მკვლევართათვის, ნაწილი), საქართვე– 
ლოს ისტორიის თვალსაზრისით, პირველად ჩვენს მიერ არის გამოვლენილი და 

შესწავლილი. ეს უმთავრესად ეხება არაბულ წყაროებს. 
ძნელბედობის ჟამს სომხეთიდან აყრილი მოსახლეობის საქართველოში დამ- 

კვიდრება, ქართველი მეფეების ბრძოლა სომხეთიდან უცხოელ დამჰყრობთა გა- 
სადევნად, სომხური მიწების საქართველოს სამეფოს შემადგენლობაში შესვლა 

ზრდიდა ისტორიული სომხეთის ფარგლებში, ან მის გარეთ მცხოვრებ სომეხ 

ისტორიკოსთა ინტერესს საქართველოს მიმართ (ამლალაძი, 1979:32). სომხური 

წყაროები შეიცავენ საყურადღებო ინფორმაციას საქართველოს მეზობელი პო- 

  

! ამ ავტორთა ვინაობის, მათი თხზულებების დაწერის დროის შესახებ ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა, ამის თაობაზე სათანადო ლიტერატურის მითი– 

თებით იზ.: ლორთქიფანიძე, 1989; 48-52.



ლიტიკური ერთეულების (შაჰ-არმენთა სახელმწიფო, აჰდაბიანთა, ყარსის, არზ- 
რუმის საამიროები...) ისტორიისა და ამ ერთეულებთან საქართველოს ურთი- 

ერთობათა შესახებ. სომხური წყაროებიდან გამოყენებულია ქ.ედესის (ურჰა, 
რუპჰა) ერთ-ერთი მონასტრის ბერის მათეოს ურჰაეცის (გარდ. 1138-11-44 წწ. 

შორის), გრიგორ ხუცესის (ქესუნცი) (XIIს. 1I ნახევარი), ანელი ბერის სამუელ 

“ანეცის (XII ს.), ცნობილი ღვთისმეტყველისა და საზოგადო მოღვაწის მხითარ 
გოშის (გარდ. 1213 წ.), კირაკოს განძაკეცის (გარდ. 1271 წ), ვარდან არევე– 

ლცის (გარდ. 1271 წ.), სმბატ სპარაპეტის (გარდ. 1276 წ.), სტეფანოს ორბე- 

ლიანის (გარდ. 1304 წ.), მხითარ აირივანეცის (გარდ. 1300- 1305 წწ. შორის) 
და სხვ. თხზულებები. 

სპარსული და, განსაკუთრებით, არაბული ისტორიულ-გეოგრაფიული, კოს- 

მოგრაფიული და ბიოგრაფიული ჟანრის ლიტერატურა საშუალებას იძლევა 

შევისწავლოთ საქართველოს სამეფოს მეზობელი მუსლიმური ქვეყნების პოლი- 
ტიკური ისტორია, ამ ქვეყნების ურთიერთობები საქართველოსთან; ვიმსჯელოთ 

საქართველოს სამეფო კარის პოლიტიკაზე ქვეშევრდომ მუსლიმთა მიმართ და, 
აგრეთვე, დავახასიათოთ ის იდეოლოგიური ბრძოლა, რომელსაც ისლამური 

სამყარო აწარმოებდა ქრისტიანულ საქართველოსთან. ცხადია, გასათვალისწი– 
ნებელია ის გარემოება, რომ სპარსელი და არაბი ავტორები, რომლებიც ისლამის 
პოზიციებიდან აფასებდნენ ყველა მოვლენას, ტენდენციურად წარმოაჩენენ სა- 

ქართველოს სამეფო კარის საგარეო პოლიტიკას და ცდილობენ მის დისკრედი- 
ტაციას. ანტიქართული და ანტიქრისტიანული სულისკვეთებით არის გამსქვა- 
ლული ბევრი მუსლიმი ისტორიკოსის (იბნ ალ-ასირი, ან-ნასავი, ჯუვეინი...) 

თხზულება. 
სპარსული წყაროებიდან ნაშრომში გამოყენებულია სელჩუკი სულტნის არ- 

სლან–შაჰის (1161-1176) აღმზრდელის ზაჰირ ად-დინ ნიშაბურის (გარდ. 1186 

წე, XIII ს. 20-იან წლებში მცხოვრები სპარსელი ანონიმის, რუმის სელჩუკთა 

სულტნების კარის ისტორიკოსის იბნ ბიბის (XIII ს. II ნახევარი), ჯუვეინის (გარდ. 

1283 წ., რაშიდ ად-დინის (გარდ. 1318 წ.), ჰამდალლაჰ მუსთოუფი ყაზვინის 
(გარდ. 1350 წ.), აჰმედ ღაფფარი ყაზვინისა (გარდ. 1567-68 წ.) და სხვ. თხზულე- 

ბი 
არაბული წყაროებიდან მოხმობილია იბნ ალ–კალანისის (გარდ. 1160 წ.), 

ალ-“აზიმის (გარდ. 1161 წ. შემდეგ), იბნ ალ-აზრაკ ალ-ფარიკის (გარდ, 1181 წ. 

შემდეგ), უსამა ბ.მუნკიზის (გარდ. 1198 წ), XII ს. მიწურულში სირიასა და 

ევგიპტეში მცხოვრები ვინმე ყადი "იმად ად-დინ ალ-ისფაპჰანის, სადრ ად-დინ “ალი 

ალ–ჰუსაინის (XIIს), იბნ ალ-ჯაუზის (გარდ. 1200 წ.) ნაშრომები; სულტან სალაჰ 

ად-დინის მდივნის "იმად ად-დინ ალ-ქათიბ ალ-ისფაჰანის (გარდ. 1201 წ.) თხზუ- 

ლება სელჩუკთა ისტორიის შესახებ შემოკლებული ალ-ბუნდარის (გარდ. 1245 

წ.) მიერ; ალ-ისფაჰანისვე ნაშრომი მიძღვნილი სალაჰ ად-დინისადმი, იბნ ჯუბა- 

ირის (გარდ. 1218 წ.), იაკუთის (გარდ. 1229 წ.), “აბდ ალ–ლატიფ ალ-ბაღდადის



(გარდ. 1 231 წ.), იბნ ალ-ასირის (გარდ. 1 233 წ.), ბაჰა” ად-დინ ბ.შადდადის (გარდ. 
1234 წ.), ან–ნასავის (გარდ. 1243 წ.), მუჰამად ალ-ჰამავის (XIII ს. L ნახევარი), 
სიბტ ბ. ალ-ჯაუზის (გარდ. 1 257 წ.), ქამალ ად-დინ ბ. ალ-'ადიმის (გარდ. 1262 წ.), 
აბუ შამას (გარდ. 1267 წ.), ალ-მაქინის (გარდ. 1271 წ.), ზაქარია” ალ-კაზვინის 

(გარდ. 1283 წ)), “იზზ ად-დინ ბ.შადდადის (გარდ. 1285 წ.), მუჰი ად-დინ იბნ 'აბდ 

აზ-ზაჰირის (გარდ. 1292 წ.), იბნ ვასილის (გარდ. 1 298 წ.), იბნ ალ-ფუვატის (გარდ. 

1323 წ.), ალ-იუნინის (გარდ. 1326 წ., აბუ ლ-ფიდას (გარდ. 1331 წ.), იბნ 
ად–დავადარის (XIV ს, I ნახევარი), აზ–ზაპაბის (გარდ. 1348 ან 1352-53 წ), ზაინ 

ად-დინ ბ.ალ-ვარდის (გარდ. 1349 წ.), ას-საფადის (გარდ. 1363 წ.), იბნ ქასირის 
(გარდ, 1373 წ.), იბნ ალ-ფურათის (გარდ. 1405 წ), იბნ ხალდუნის (გარდ. 1406 

წ.), ალ-მაკრიზის (გარდ. 1442 წ.), ბადრ ად-დინ ალ-“აინის (გარდ. 1451 წ.), იბნ 

თაღრი-ბარდის (გარდ. 1470 წ.), ალ-ბაქუვის (XIV ს. I ნახევარი –- XV ს. 

დასაწყისი), ას–-სუიუტის (გარდ. 1505-6 წ.), იბნ “იმად ალ-ჰანბალის (გარდ. 1679 
წ.) და სხვ. თხზულებები. · 

მოხმობილი და გამოყენებულია, აგრეთვე, სირიული, ევროპული და 
ოსმალური წყაროები: XII ს, სირიელი ანონიმის, იაკობიტთა პატრიარქის, ისტო- 
რიკოს მიხეილ სირიელის (გარდ. 1199 წ.), სირიული ქრისტიანული მწერლობის 

შესანიშნავი წარმომადგენლის აბუ ლ-ფარაჯ ბარ ჰებრეუსის, იგივე იბნ ალ-ჯიბ- 

რის (გარდ. 1286 წ, კანცლერ გოტიეს (XII ს.), აკრის წმ. იოანეს ტაძრის 
“ეპისკოპოსის ჟაკ დე ვიტრის (1216-1228 წწ), აჰმედ ბ: ლუტფულლაჰ 

მუნეჯჯიმ-ბაშის (გარდ. 1702 წ.) და სხვ. თხზულებების მონაცემები. 

სამწუხაროდ, ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, არ მოგვეცა 

საშუალება წარმოგვედგინა ზემოდასახელებულ უცხოელ ავტორთა 
თხზულებების? წყაროთმცოდნეობითი ანალიზი და სპეციალური სამე- 
ცნიერო ლიტერატურის ვრცელი ისტორიოგრაფიული მიმოხილვა. მოკ- 
ლედ აღვნიშნავთ, რომ წინამდებარე ნაშრომში სათანადოდ აისახა ის- 
ლამურ სამყაროსთან საქართველოს სამეფოს ურთიერთობათა კვლევის 
საქმეში ქართული ისტორიოგრაფიის (ივ. ჯავახიშვილი, ს. კაკაბაძე, ნ. 
ბერძენიშვილი, შ. მესხია, ვ. გაბაშვილი, რ. „კიკნაძე, ე. სიხარულიძე, ო. 
ცქიტიშვილი, მ. ლორთქიფანიძე, რ. მეტრეველი, ნ. შენგელია, ნ. ასათი– 
ანი, ქ. ჩხატარაიშვილი, ბ. სილაგაძე, ჯ. სტეფნაძე, პ. თოფურია, თ. 
ნატროშვილი, გ. ბერაძე, გ. ალასანია და მრავალი სხვ.) მონაპოვრები. 
გათვალისწინებული და გამოყენებულია ევროპელ (მ.ბროსე, ვ. მინორ- 

სკი, კ. კაენი..), თურქ (ო. თურანი, ფ. კირზიოღლუ, ფ. სუმერი...), 
აზერბაიჯანელ (ზ. ბუნიატოვი, რ. ჰუსეინოვი ს.აშურბეილი...) და სომეხ 

(ს. ერემიანი, რ.მათევოსიანი, ჰ.მარგარიანი და სხვ.) მკვლევართა გამო- 

2 სომეზ, სპარსელ და არაბ ავტორთა ნაშრომების სახელწოდებების ქართული ტრანსლიტე- 
რაცია და ამ სახელწოდებათა ქართული თარგმანები მოტანილია წყაროებისა და 
ლიტერატურის სიაში.



კვლევებიც, რომლებიც შუქს ფენენ XII-XIII სს. საქართველოს საგარეო 
პოლიტიკის ცალკეულ ეპიზოდებს. 

· 

ნაწილი ნაშრომის III თავის მე-2 და მე-5 პარაგრაფებისა, რომლებიც ეხება 

ურთიერთობებს აიუბიანებთან, დამუშავდა ბატონ თამაზ ნატროშვილთან თა- 

ნამშრომლობითა და თანაავტორობით. ამ კვლევის შედეგები აისახა ადრე დაბე- 

ჰჭდილ ჩვენს ერთობლივ სტატიებში (ნატროშვილი, ჯაფარიმშე, 1974 X1-2; ნაც- 

როშვილი, ჯაფატიძი, 1982). 

სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია, მადლობა მოვახსენო ჩემს მეგობრებსა და 

კოლეგებს: ბატონებს კარლო კუციას, რამაზ გორგაძეს, ვიქტორ ჩიკაიძეს, გურამ 

აფხაზავასა და წათე ბაწაშს, რომლებმაც დიდი დახმარება აღმომიჩინეს სომხურსა 
და თურქულ ენებზე წყაროებისა და სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის 

გაცნობაში; ჯემალ ძაძუას, რომელმაც მოამზადა რუკები; ქალბატონ გიული 

ალასანიას, ბატონებს დავით მუსხელიშვილს, ქველი ჩხატარაიშვილს, შოთა 
ბადრიძესა და დევი კაციტაძეს, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს ნაშრომის 

განხილვაში; ბატონებს ჯემშიდ გიუნაშვილს, არიანე ჭანტურიას, ნუგზარ 

თარხნიშვილს, ალექსანდრე აბდალაძეს, ქალბატონებს მანანა კვაჭაძესა და ელენე 

ცაგარეიშვილს კონსულტაციებისა და თანადგომისათვის; წიგნის რედაქტორებს: 
ბატონებს გია ბერაძეს, რომელმაც მოგვაწოდა არაერთი ძვირფასი ინფორმაცია 

და საყურადღებო რჩევა და აწ განსვენებულ ოთარ ცქიტიშვილს, რომელიც 
ყოველმხრივ გვიჭერდა მხარს მუშაობის დროს.



თავი პირველი 

საქართჭელო და თურმ-სელჩუპები 

XII ს. პირპელ მეოთხედში 
  

  

1. საქართველოში თურქ-სელჩუკთა 

შემოსევების შედებები 

თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა XI საუკუნეში მნიშვნელოვნად შეცვალა 
მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის პოლიტიკური რუკა. პირისაგან მიწისა 

აღიგავა ღაზნევიანთა და ბუვეიჰიანთა ძლიერი სახელმწიფოები, დიდ სელჩუ- 
კთა სულტნების კონტროლს დაექვემდებარნენ ბაღდადის აბასიანი ხალიფები. 

მცირე მუსლიმურმა პოლიტიკურმა ერთეულებმა არსებობა შეწყვიტა, ან 
მორჩილება გამოუცხადა სელჩუკებს. მარცხს მარცხზე განიცდიდა ბიზანტია. 

XI ს. 60-იან წლებში თურქ- სელჩუკთა დაპყრობითი ომების ტალღა საქართვე– 

ლოსაც მისწვდა. 
განსაკუთრებით მძიმე აღმოჩნდა საქართველოსთვის 80-იანი წლების დამდე– 

გი, როცა დაიწყო „დიდი თურქობა4!., თურქთა თარეშმა ქვეყანაში გაზაფხული- 

დან დაზამთრებამდე რეგულარული ხასიათი მიიღო. მათ ხელთ იგდეს მნიშვნე– 

ლოვანი ქალაქები: რუსთავი, დმანისი და სამშვილდე. "თურქებს ჰქონდეს” 

თბილისიც. ასე ჩანს, ყოველ შემთხვევაში, 1110 წ. (დავით აღმ. ისდ., 1992: 176; 

ჩსაცარაიშვილი, 1989:8; 70ი0მXVI0Mყმ36, 1991: 82). თბილისში გაბატონე- 

ბულ მუსლიმთა სიმპათიები (იმისდა მიუხედავად, თუ როგორი ფორმა ჰქონდა 

ქალაქის მმართველობას), თურქების მხარეზე იყო. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ფეოდალური მეურნეობის ყველაზე წამყვანი 
რაიონები მტკვრის, ალაზნისა და ივრის ნაპირები მომთაბარეებს ეკავათ (იოანე 

მაცონიშვილი, 1984:179, 489; მესხია, 1972: 69-70). გიორგი II-ის სამეფო 

ხელისუფლება მზოლოდ დასავლეთ საქართველოზე ვრცელდებოდა და არც აქ იყო 
საიმედოდ დაცული თურქთაგან. 

„დიდი თურქობა“ კატასტროფული აღმოჩნდა ქვეყნისათვის. თურქობა, რო– 
გორც აღნიშნავდა აკად. ნ.ბერძენიშვილი, საქართველოს ფეოდალურ მეურნეო- 

! საქართველოში თურქ-სელჩუკების შემოსევების შესახებ იზ.: შენგელია, 1968; ლორთქიფა– 
ნიძე, 1979ა: 196-209.



ბას საფუძველს -- მიწას აცლიდა და მას ერთიანად გადაშენების საფრთხეს 
უქმნიდა (ნ.მერძენიშვილი, 1971:158). 

ქართველებისათვის საკუთარი ძალების გარდა "არც რა დამკსნელი” 
ჩანდა ვინმე და ”არასადაით იყო ღონე კსნისა და შეწევნისაი". მახლობელი 

აღმოსავლეთის პოლიტიკური ვითარება საქართველოსათვის არასასურველად შე- 
იცვალა. 1071 წ. მანასკერტთან გამანადგურებელი მარცხიდან მცირე ხნის შემდეგ 
ბიზანტიამ დათმო მცირე აზიის დიდი ნაწილი და საქართველოს მოსაზღვრე 

ბასიან-თეოდოსიუპოლის ზონა. XI ს. 70-იანი წლების დასაწყისში თურქებმა 
ხელთ იგდეს ტრაპიზონიც, მაგრამ მალე (1075 წ.) დაკარგეს ის. ბიზანტიამ 

შეინარჩუნა შავი ზღვის სანაპირო ზოლი. ტრაპიზონის მხარეში გაბატონდა 
გაბრას საგვარეულო, რომელსაც უწევდა ბრძოლები არსებობისათვის მანგუჯა- 
ქიანებთან და დანიშმენდიანებთან. 

ამიერკავკასიაში ქრისტიანული სომხეთი ბიზანტიის ექსპანსიონისტური პო- 
ლიტიკის წყალობით განიარაღებული აღმოჩნდა. ანისში, სადაც ბიზანტიამ 1045 
წ. გააუქმა მეფობა, ალფ-არსლანის (1063-1072) „კურთხევით“ გაბატონდა არ- 

რანის შადდადიანთა შტო. ყარსის მეფემ გაგიკმა თურქებთან ბრძოლას ბიზან- 
ტიაში ემიგრაცია ამჯობინა. საქართველოს მეზობელი შარვანისა და არრანის 

მუსლიმ გამგებლებს არ გაუწევიათ სერიოზული წინააღმდეგობა „ერთმორწმუნე4 
დამპყრობლებისათვის და თავი სელჩუკი სულტნების ვასალებად აღიარეს. მალე 

სელჩუკები არ დასჯერდნენ არრანის შადდადიანთა ვასალობას და ეს ქვეყანა 
თავიანთ პირდაპირ კონტროლს დაუქვემდებარეს. 

არრანსა და აზერბაიჯანში დაიწყო თურქმენთა ინტენსიური ჩამოსახლება. 
მათ ხელთ იგდეს საძოვრები თბილისიდან ბარდავამდე და არარატის მთის ფერ- 

დობებზე, სომხეთში. თანამედროვე ტოპონიმიკის მონაცემები მოწმობს, რომ 
აზერბაიჯანი იყო თურჭულენოვან ტომთა განსახლების უმნიშვნელოვანესი ზო- 
ნა,2 კ.ბოსვორთი აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანმა შეიძინა განსაკუთრებული მნი- 
შვნელობა, როგორც თურქმენთა ექსპანსიის ბაზამ. აზერბაიჯანი მდებარეობდა 
რეისა და ჩრდილოეთ ირანისკენ მიმავალი გზის ბოლოში. ამ გზით ხორასნიდან 

აქ განუწყვეტლივ მოდიოდნენ თურქმენები. ანატოლიაში ბიზანტიის წინააღმდეგ 
მებრძოლი თურქმენი ამირები აზერბაიჯანიდან იღებდნენ თავიანთ შევსებას 

(809#0„VL 1968: 42, 94-5). 
მალიქ- შაჰმა (1072-1092) აღიარა აზერბაიჯანის სტრატეგიული მნიშვნელო- 

ბა. ეს ტერიტორია მან საბოლოოდ დაუქვემდებარა თავის ბიძაშვილს კუტბ 

ად-დინ ისმა“ილ ბ.იაკუთის (გარდ. 1093 წ.) და მასვე დაუმორჩილა ამიერკავკა- 

სიაში დაჰყრობილი მიწები, მათ შორის საქართველოც (შენგელია, 1968: 317; 

2 რ.პუსეინოვი აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანის ტოპონიმიკაში გამოვლენილი და დადგენილია 
18 ოღუზური ტომის (24-დან) ეთნონიმი, ის მიუთითებს, რომ XI-XII სს-ში განსა- 

კუთრებით მკაფიოდ გამოქელინდა აზერბაიჯანის ენობრივი თურქიზაცია ( #C6VM09, 
1973: 375-381). თურქმენთა კონცენტრაციაზე აზერბაიჯანში ყურადღებას ამახვი- 

ლებენ” სხვა მკვლევარებიც (.180§M%XI/ს, 1968: 42-3, 54-5; C0/6ი, 1969ა: 157).



18805V#071ჩ, 1968: 95). განჯა–– არრანის მთავარი ქალაქი სულტანმა უბოძა თავის 

უერთგულეს და გამოჩენილ სარდალს სავ-თეგინს (გარდ. 1085-86 წ.) (/305X0VI/, 

#1968: 95; თოფუტია, 1975: 88), მოგვიანებით არრანი და, საერთოდ, აღმოსავ- 
ლეთ ამიერკავკასია, მტკვრისა და არეზის აუზები იკტებად დაურიგდა თურქი 
ამირების ჯგუფს რომელთა შორის იყო ანტიოქიის მომავალი მფლობელი იაღი- 

სიანიც (იმ6 ალ-ასირი, X: 297; 805#0#Iს, 1987: 274). აზერბაიჯანი და არრანი 

წარმოადგენდნენ მოხერხებულ ბაზებს თურქ- სელჩუკებისათვის საქართველოზე 
სალაშქროდ. 

XI ს. 80--.90-იან წლებში მალიქ-შაჰისა და შემდეგ კი მისი ძმის –_ სირიის 

გამგებლის თუთუშის ენერგიული ღონისძიებების შედეგად ჩრდილოეთ მესოპო- 

ტამია, სადაც არაბი “უკაილიანები ( მავსილსა და დიარ-მუდარში) და ქურთი 
მარვანიანები (დიარ–რაბი'ასა და დიარ-ბაქრში) ბატონობდნენ, საბოლოოდ 

თურქ- სელჩუკებმა დაიპყრეს. ალ-ჯაზირა სირიის სელჩუკთა კონტროლს დაექვე- 

'”მდებარა. თურქებმა ხელთ იგდეს აგრეთვე, ვანის ტბის სანაპიროები. ყოველივე 

ამის შედეგად, XI ს. 80- .90-იან წლებში საქართველო სამზრეთიდან ბლოკირე- 

ბული აღმოჩნდა მტრული და აგრესიული ისლამური სამყაროს მიერ. გართულდა 
კავშირები ბიზანტიასთან და ქართული კულტურის მძლავრ კერებთან პალესტი- 

ნასა და ანტიოქიაში, 

უაღრესად მძიმე საშინაო და საგარეო პოლიტიკურ პირობებში გიორგი 1L-მ 
მიიღო ერთადერთი სწორი გადაწყვეტიღება. 1083 წ. ის მორჩილების ნიშნად 

ისფაჰანში ეახლა მალიქ- შაჰს (ძრონიკემი, 1892:229; შენგელია, 1968:313; ლო- 

რთძიფანიძე, 1979ა: 205) და მისი კეთილგანწყობა მოიპოვა ყოველწლიური 

ხარკით3, რომელსაც სულტანი ”აიღებდ (ი)ს ჟამთა მრავალთა 'ლავით აღმ. 
ისტ., 1992: 162). 

თურქი ისტორიკოსი ი.ქაფესოღლე აღნიშნავს, რომ გიორგი II-ს ევალებოდა 
საჭიროების შემთხვევაში სელჩუკთა სასარგებლოდ ლაშქრის გამოყვანა (შენგე- 

პ გიორგი II-ის გადაწყვეტილების მნიშვნელობის შესახებ იხ. რ.მეტრევგელი, 1973: 71-2; 
პაპასქირი, 1991: 44,47-48. იმდროინდელ ქართულსა და აღმოსავლურ წყაროებში 

ამ ხარკის ოდენობა განსაზღერული არ არის. მოგვიანებით, ჰამდალლაპ ყაზეინი 
თავის თხზულებაში „ნუზჰათ ალ-ყულუბ“ ასახელებს იმ თანხას, რომელიც საქართ- 

ქელოს (აბზაზ ვა გორჯესთან) ილხანთა ირანის ხაზინაში შეჰქონდა. იქეე მოტანილია 
წინამონღოლური ხანის ქართველი მეფეების სადივნო გადასახადების ოდენობაც –– 
500 თუმანი, ანუ 5 მილიონი ვერცხლის დინარი (ჰამდ. ყაზვინი, 1915: 94; ჯავახიშ- 

ეილი, 1965: 392; დონდუა, 1967ბ: 141-45; I16/M10XVI60CXVV, 1960: 98). ეს თანხა 
მნი შვნელოენად მცირეა იმავე ხანის ერაყისა თუ რუმის სელჩუკთა სასულტნოს 

შემოსავალთან შედარებით და არ შეესაბამება ჩვენს წარმოდგენას XII-XIII სს. 
საქართველოს ეკონომიკური ძალის შესახებ. ამის გამო რ.კიკნაძემ მიიჩნია , რომ 
აღნიშნული 500 თუმანი იყო არა საქართველოს სამეფოს შემოსავალი, არამედ 
წინა ეპოქის სათურქო ხარკი, რომელიც საჭართველოს მალიქ-შაჰის ხაზინაში 

შეჰქონდა XI ს. 80-იანი წლებიდან (კიკნაძე, 1976:207-8). უნდა აღინიშნოს, რომ 
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ლია, 1968: 314). მაგრამ ამგვარი ცნობა პირველწყაროებში არ გვეგულება და 
რომც დავუშვათ, რომ მეფემ ასეთი ვალდებულება აიღო, არა ჩანს, რომ მან ის 
შეასრულა. 

გიორგი I1-ის უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარი იყო ის, რომ სულტანმა მო- 

რჩილებისა და ხარკის საფასურად "სამეფო (წი ) მისი თავისუფალ-ყო ზედა- 

მარბიელთაგან'(ლავით აღმ. ისც., 1992: 162) . ქართული და აღმოსავლური 
წყაროები 1083 წლიდან მალიქ- შაჰის სიკვდილამდე (1092 წ.) და ამის შემდეგაც 

დიდ ხანს სელჩუკთა რაიმე ორგანიზებულ ლაშქრობას საქართველოში არ იც- 

ნობენ. მაგრამ სულტანს არ შეეძლო და, ალბათ, არც სურდა, რომ აღეკვეთა 

საქართველოში მომთაბარე თურქმენთა თარეში. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ არა 

გვაქვს საფუძველი, ეჭვი შევიტანოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყ- 

ვებში, რომ დავითის გამეფების ჟამს ”მოოკრებულ იყო ქართლი და თგნიერ 

ციხეთა სადამდე არასადა იყო სოფელსა შინა კაცი, არცარა შენებულებაი“ 

(იავით აღმ. ის(., 1992: 166). 
: ასეთ მძიმე და ექსტრემალურ სიტუაციაში დაიკავა ტახტი 1089 წ. გიორგი 

II-ის ვაჟმა“დავით IV-მ, რომელიც საქართველოს ისტორიაში აღმაშენებლის 
სახელით შევიდა. 

2. საქართველო და დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო 

XI-XII სს. მიჯნაზე: სათურქო ხარკის შეწყვეტა 

დავით IV -ს წილად ხვდა დანგრეული და აშლილი ქეეყანა, აყრილ- გახიზნული 
და დემორალიზებული მოსახლეობა. გასაოცრად სიტყვაძუნწია დავითის ისტო- 
რიკოსი მეფის მოღვაწეობის პირველი ათი წლის შესახებ. ის იხსენიებს დავითის 
ერთგულ ფეოდალებს, იმ აზნაურებს, რომლებმაც დაიწყეს მეფის ირგვლივ და- 
რაზმვა; შემდეგ მოგვითხრობს ლიპარიტ კლდეკარის ერისთავის ურჩობაზე, რო- 

მელიც ”დადგა... ყოველსა გზასა არა-კეთილსა". გვამცნობს დავით IV-ის 

გამარჯვებას მასთან ბრძოლაში და ამ ურჩი ფეოდალის საბოლოო გასახლებას 
საქართველოდან, რაც შესაბამისად, 1094 და 1096 წლებით თარიღდება; მოგვი- 
თხრობს მეფის მიერ ლაშქრის ორგანიზებაზე (ლაჯით აღმ. ისც., 1992: 16წ6-67, 

215-16; რ.მეფრეყელი, 1986: 78-9), მაგრამ ქართველი მემატიანე არ ეხება 
დავითის ურთიერთობებს სელჩუკებთან, თითქოსდა ამ ათი წლის მანძილზე 
  

ილხანთა ეპოქის 5 მილიონი ვერცხლის დინარი, თავის მხრივ, უდრიდა სელჩუკთა 
ხანის 2,1 მილიონ ოქროს დინარს, ეს კი დაშლილი და გაჩანაგებული ქვეყნისთვის 
გადასახდელად ძალზე დიდი თანხა იყო. საკმარისია ითქვას, რომ მეზობელი შარეანის 
სათურქო ზარკი, რომელიც თაედაპირველად 70 ათასი დინარით განისაზღვრა, 

შემდეგ 40 ათას დინარამდე შემცირდა (#XMIIMIII06, 1978: 144).



საქართველოში არ არსებობდა თურქთა პრობლემა. 

1092 წლიდან, მას შემდეგ რაც მალიქ-შაჰი გარდაიცვალა, დიდ სელჩუკთა 

სახელმწიფო აიშალა, დაიწყო შინაომები სულტნის ტახტისათვის. როგორი იყო 
საქართველოს სამეფო კარის დამოკიდებულება ამ ამბებისადმი? საოცარია, მაგრამ 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ამის თაობაზე დუმს, თუმცა კი ის უეჭველად 
უნდა ყოფილიყო მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური ვითარების კურსში. 

სამაგიეროდ, მისი ყურადღების ცენტრში მოექცა პირველი ჯვაროსნული ლაშქ- 

რობა, რომელიც დაიწყო 1097 წ.: ”ამას ჟამსა გამოვიდეს ფრანგნი, აღიღეს 

იერუსალემი და ანტიოქია. და შეწევნითა ღმრთისა (ი |თა მოეშენა ქუე- 

ყანაი ქართლისა (ი ); განძლიერდა დავით და განიმრავლნა სპანი და არ- 

ღარა მისცა სულტანსა ხარაჯა და თურქნი ვერღარა დაიზამთრებდეს 

ქართლს'(ლავით აღმ. ისც., 1992: 168). 
ასე, რამდენიმე წინადადებაში გადმოგვცემს ისტორიკოსი სამ დიდმნიშვნე- 

ლოვან მოვღენას: პირველი ჯვაროსნული ლაშქრობის შედეგებს, დავით IV-ის 
მიერ სათურქო ხარკის შეწყვეტასა და მომთაბარე თურქთა თარეშის აღკვეთას 
ქართლში. მის ცნობაში მკაფიოდ არის გამოხატული ქრონოლოგიური საყრდენი: 
სათურქო ხარკის შეწყვეტა მოხდა მას შემდეგ, რაც ჯვაროსნებმა აიღეს ანტიოქია 
და იერუსალიმი. მეფის ამ ღონისძიების დასათარიღებლად ივჯავახიშვილმა გამო- 
იყენა ქართული წყაროს ცნობა, მაგრამ ჯვაროსანთაგან ანტიოქიისა და იერუსა- 
ლიმის აღების თარიღად მან შეცდომით დაასახელა 1097 წ. და ჩათვალა, რომ 

„საქართველოს სრული დამოუკიდებლობის აღდგენა“ სწორედ ამ წელს მოხდა 

, (ჯავახიშვილი, 1965: 195). რ.რმეტრეველმა მართებულად მიუთითა ამ უზუსტო- 
ბაზე. ანტიოქიის აღების თარიღია 1098 წ. ივნისი, იერუსალიმისა კი 1099 წ. 
ივლისი. მაშასადამე, თუ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს ვენდობით, საქართ- 

ველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა მოხდა არა 1097, არამედ 1099 წ. (რ.მიტრ4- 

ყელი, 1986: 82-4). უფრო ადრე იმავე უზუსტობაზე ყურადღება გაამახვილა 
ვ.კოპალიანმა, მაგრამ მან უცვლელად დატოვა ივ. ჯავახიშვილის თარიღი. მისი 
აზრით „სრულებით არ იყო სავალდებულო, რომ საქართველოს ევროპელ რაინ- 

დებთან ომის შედეგებისთვის, კერძოდ, იერუსალიმის აღებისათვის დაეცადა და 

მანამდე ხარკი არ შეეწყვიტა სულთნისათვის“ (კოპალიანი, 1968: 92, შინ. 1). 
1097 წელი, როგორც სათურქო ხარკის შეწყვეტის თარიღი, მიღებულია „საქარ- 

თველოს ისტორიის ნარკვევებშიც“ (ლორთძიფანიძი, 1979 მ: 232). 

სათურქო ხარკის შეწყვეტა, უეჭველია, ღრმად მოფიქრებული და მომზადე- 
ბული ნაბიჯი იყო. მას წინ უსწრებდა ქვეყნის საშინაო საქმეების მოწესრიგება. 

ითვლება, რომ ამ დროისათვის „საქართველოს მოშენება-მომძლავრების პროცე- 
სი ძირითადად დასრულდა... და უკვე მომძლავრებულ ქვეყანას შეეძლო უარი 

ეთქვა მტრის ხარკის გადახდაზე, რადგანაც მას უკვე ძალაც გააჩნდა და შესაძლე– 

ბლობაც, რომ თავად გადასულიყო შეტევაზე“ (რ.მეფრეველი, 1986: 82). ამავე 
დროს სრულიად აშკარაა ისიც, რომ დავით IV-ს ღონისძიების მომწიფებასა და 
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მის განხორციელებას ხელს უწყობდა ხელსაყრელი საგარეო ფაქტორებიც, რომ- 
ლებზედაც, საკვლევი პრობლემატიკიდან გამომდინარე, შევაჩერებთ ყურადღებას. 

სათურქო ხარკის შეწყვეტის ხელშემწყობი საგარეო პოლიტიკური ფაქტო- 
რების შესახებ არაერთი ქართველი მკვლევარის ნაშრომშია საუბარი. ივ,ჯავახიშ- 
ვილი წერდა, რომ დავითის „მოღვაწეობის ნაყოფიერებას იმ დროისათვის დამკ- 

ვიდრებული პოლიტიკური მყუდროებაც ზელს უწყობდა. მაჰმადიანობა აღმოსა- 

ვლეთსა და პალესტინაში ეცემოდა“. მან დაიმოწმა დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსის ზემომოტანილი ცნობა (”ამას ჟამსა გამოვიდეს ფრანგნი"...) და 

აღნიშნა, რომ „მაჰმადიანთა იმდროინდელი დაუძლურება სპარსეთის სელჩუკებს 

უფრო დაეტყოთ4" და რომ „ამავე დროს გარეშე მტრის შესევისაგან მოსვენებულმა 

საქართველომ ზურგი გაისწორა“ (ჯავახიშვილი, 1965: 195). როგორც ვხედავთ, 
ივ.ჯავახიშვილი სათურქო ხარკის შეწყვეტას მუსლიმური სამყაროს დაუძლურე- 
ბას უკავშირებდა, რაც „სპარსეთის სელჩუკებს უფრო დაეტყოთ“ და ის ჯვაროსა- 

ნთა ლაშქრობას არ ანიჭებდა გადამწყვეტ მნიშვნელობას. 
ნ,ბერძენიშვილი განიხილავდა როგორც საშინაო დაუნდობელ ომებს დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოში მალიქ-შაპის სიკვდილის (1092 წ.) შემდეგ, ისე –- 

ჯვაროსნულ ლაშქრობებს. მიუთითებდა, რომ ჯვაროსანთა წარმატებებით გამხ- 
ნევებულმა ბიზანტიამაც შეუტია დამპყრობელ თურქებს. მებრძოლი საქართვე- 
ლოს მდგომარეობა შესამჩნევად გაუმჯობესდა. ის თურქთა პირისპირ მარტო აღარ 

იყო. დავითმა სწორად შეაფასა შექმნილი საერთაშორისო პოლიტიკური ვითა- 

რება და სულტანს ხარკის მიცემა შეუწყვიტა (6.მერძინიშყილი, 1973: 35). 
ვ. გაბაშვილი თავდაპირველად თვლიდა, რომ საგარეო ფაქტორებიდან საქა- 

რთველოსთვის მთავარი იყო არა ჯვაროსანთა ლაშქრობა, არამედ დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს ფეოდალური დაშლა, რომ ჯვაროსანთა ლაშქრობის შედეგებს 

უმთავრესად დასავლეთის სელჩუკებისთვის ჰქონდა მნიშვნელობა (3.გამაშვილი, 

1957: 134). მოგვიანებით, ვ.გაბაშვილი აღნიშნავდა იმ ხელსაყრელ პირობებსაც, 
რომლებიც შეიქმნა მაშინ, „როცა სელჩუკიანებს აღმოსავლეთში ქრისტიანი 
ჯვაროსნები დაემუქრნენ“, ეს შეფასება მოსდევს იმ ფაქტის კონსტატირებას, რომ 

დავით აღმაშენებელმა „ხარაჯობაზე“ დაფუძნებული ურთიერთობის პოლიტიკუ- 
რი ფორმა 1092 წელს (ე.ი. მალიქ-შაჰის გარდაცვალებისა და სელჩუკთა სახელ- 
მწიფოს აშლილობის წელს) კი არ უარყო, არამედ 1098 წელს (94. გამამვილი,. 

1968: 296). 

ა.კიკვიძემ წინა პლანზე ჯვაროსანთა ლაშქრობა დააყენა: „1097 წ. ჯვაროსნე- 
ბმა აიღეს იერუსალიმი და ანტიოქია, და თურქ- სელჩუკების პოლიტიკური ბრწყი- 
ნვალების ლამპარიც ჩაქრა. 1097 წელსვე დავით აღმაშენებელმა თურქებს ხარკი 

შეუწყიტა და საქართველოს პოლიტიჯური დამოუკიდებლობაც აღადგინა“ (ციკ- 

იძე, 1942, 5-6). ვ.აბაშმაძის აზრით, „თურქ- სელჩუკთა ბატონობის შესუსტება 

შინაგანი წინააღმდეგობები! გარდა არსებითად განსაზღვრა ჯვაროსნულმა ომე- 

ბმაც“ (აჯმაშმაძი, 1969: 98–9) . სხვა ქართველი მკვლევარები, როგორც წესი, 
სათურქო ხარკის შეწყვეტის საქმეში მნიშვნელობას ანიჭებენ როგორც დიდ 
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სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლის, ისე ჯვაროსანთა ლაშქრობის ფაქტორებს 
(კოპალიანი, 1968: 12-3; მესსია, 1972: 29; შენგელია, 1968: 345-46; ჩსაცარა- 

იშვილი, 1973: 5; მალრიპძე, 1984ა: 120–21; რ.მეცრეველი, 1986:84; ლორთძიფა- 

ნიძი, 1979 მ: 232-33). 

მ.ლორთქიფანიძე შენიშნავს, რომ დავით IV-ის მიერ სათურქო ხარკის 

შეწყვეტა (რასაც ის 1097 წლით ათარიღებს) ფაქტობრივად ომის გამოცხადებას 

ნიშნავდა, მაგრამ სულტანმა დავითის გამოწვევა უპასუხოდ დატოვა (ლორთძი- 

ფანიძე, 1979 მ: 232). 
სელჩუკთა პასიურობა არაერთ კითხვას ბადებს და ახსნას მოითხოვს. რამ 

შეუშალა ხელი სულტან ბარქიარუკს, რომელიც შეურიგებლად ებრძოდა სეპა- 

რატიზმის ყოველგვარ გამოვლინებას, რომ ელაშქრა საქართველოზე? რა გახდა 
მისი უმოქმედობის მიზეზი: დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლა თუ ჯვაროსანთა 

ლაშქრობა? ამ ორი საგარეო ფაქტორიდან რომელი იყო გადამწყვეტი იმისათვის, 

რომ დავით IV წარმატებით დაპირისპირებოდა თურ- სელჩუკებს და გამოსულიყო 
მათი ბატონობიდან? დასმულ კითხვებზე პასუხის გასაცემად საჭიროდ მიგვაჩნია, 

რომ თანამედროვე ორიენტალისტიკის მიღწევების შუქზე“ წარმოვადგინოთ მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური სიტუაცია XI-XII სს მიჯნაზე. 

ა. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო მალიქ-შაპის სიკვდილის 
«სმემდეგ 1092-1104 წლებში 

შინაბრძოლები სულტნის ტახტისათვის. 1092 წ. მალიქ-შაჰის სიკვდილთან 

ერთად დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო ერთიანად აიშალა, ერთდროულად გამოჩნდა 
სულტნის ტახტის სამი პრეტენდენტი, მალიქ-შაჰის ორი ვაჟი: მაჰმუდი და ბარქი- 

არუკი და მისი ძმა--. სირიის გამგებელი თუთუში. თავდაპირველად მალიქ-მაპის 

ქვრივმა თურქან-ხათუნმა ვაზირ თაჯ ალ-მულქის მზარდაჭერითა და ლაშქარზ, 
დაყრდნობით სულტნად გამოაცხადა მცირეწლოვანი მაჰმუდი, მაგრამ თურქან- 
ხათუნის ცდა ისფაჰანში ხელთ ეგდო მალიქ-ზაჰის უფროსი ვაჟი ბარქიარუკი, 

უშედეგოდ დამთავრდა. ბარქიარუკი ქ.რეიში გაიქცა, თავი სულტნად გამოაცხადა, 
მერე ბურუჯირდთან დაამარცხა მეტოქე და შემოეწყო ისფაჰანში გამაგრებულ 
თურქან-ხათუნსა და მაჰმუდს. მალე მათ შორის ზავი დაიდო და მაჰმუდმა ძმისგან 
იკტად მიიღო ისფაჰანი და ფარსი. მაგრამ თურქან-ხათუნი ამით არ დაკმაყოფი- 

ლდა. მან ცოლობა აღუთქვა აზერბაიჯანის სელჩუკიან გამგებელს ისმა“ილ ბ.იაკუ- 

თის (რომელიც იმავე დროს ბარქიარუკის დედის ძმაც იყო) და მიიმხრო ის. 

ქარაჯთან ბრძოლაში 486 წ. შა'ბანში / VIII-IX. 1093 წ. ბარქიარუკმა კვლავ 

გაიმარჯვა, ხელთ იგდო ისმა“ილი და მოაკვლევინა ის. 487 წ. რამადანში / IX–X. 

1094 წ. ისფაჰანში მოულოდნელად გარდაიცვალა თურქან-ხათუნი, შავვალში/ 

ოქტომბერ- ნოემბერში კი --- მაჰმუდიც. იმავე წლის 14 მუჰარრამს / 3.II. ბარქი- 

არუკის სახელზე ხუტბა აღავლინეს ბაღდადში (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნლარი, 
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1900: 76-7; ალ-ჰუსაი5ი: 42მ-43ა; კომენდ.: 206, შენ.2; იმნ ალ-ჯა“)8ზი, IX:62-3; 

იმ6 ალ-ასირი,X:210–11, 214-16, 224,229; ჩი«Vი”II,, /968:/03-4). მან განი- 

მტკიცა მდგომარეობა ერაყსა და დასავლეთ ირანში, მაგრამ სერიოზული საფრთხე 

დაემუქრა თუთუშისაგან, რომელმაც 486 წ. მუჰარრამში /I.1093 წ. თავი სულ- 
ტნად გამოაცხადა. 488 წ. 7 საფარს / 16.LI. 1095 წ. ბარქიარუკმა რეისთან სძლია 
ბიძას, რომელიც ბრძოლაში დაიღუპა. შემდეგ, 1097 წ. სულტანმა ჩააქრო კიდევ 

ერთი აჯანყება ხორასანში, რომელიც სამართავად გადასცა თავის ნახევარძმას 

სანჯარს (ალ-ჰუსაინი: 43ა-43მ., კომენტ. 207, შენ. 3; იმნ ალ-ასირი, 

X:219–-20,222,232-34, 239; 3ითიი/Iჩ, 1968: I06-7). დიდ სელჩუკთა სახელ- 

მწიფოში სიმშვიდე დამყარდა, მაგრამ ის დიდხანს არ გაგრძელებულა. იმავე წელს 
სახელმწიფოს დასავლეთის საზღვრებთან გამოჩნდნენ ჯვაროსნები, ხოლო ორი 

წლის შემდეგ ბარქიარუკს განუდგა და სულტნის ტახტისთვის ბრძოლა წამოიწყო 
მისმა მეორე ნახევარძმამ მუჰამადმა. 

მუჰამადი თავდაპირველად მაჰმუდის ბანაკში იყო, მაგრამ შემდეგ, 1092 წ. 
ისფაჰანის ალყის დროს, მიატოვა თურქან-ზათუნი და მაჰმუდი, ეახლა ბარქია–- 

რუკს და მორჩილება გამოუცხადა მას. სანაცვლოდ მუჰამადმა იკტად მიიღო განჯა 

და მისი ოლქები არრანში. მას აქ მეთვალყურედ თან ახლდა ათაბაგი კუთლუდღ- 
თეგინი, მაგრამ მუჰამადი მალე განთავისუფლდა მისი მეურვეობისაგან, მოაკვლე- 

ვინა იგი და მთელი არრანი იგდო ხელთ. 492 წ. შავვალში /21.VIII--18. IX. 
1099 წ. მან შეწყვიტა ხუტბაში ძმის სახელის მოხსენიება და მცირე ლაშქრით 
გამოვიდა მის წინააღმდეგ (ალ-ჰუსაინი: 438, კომენდ.: 208, ში5. 9; იმ6 ალ-ასირი, 

X:287-88; ნიიXVC, 1960: 40; 805MV0II#, 1968: 107-8). ასე დაიწყო ახალი 
ეტაპი სელჩუკთა სახელმწიფოს სულტნის ტახტისათვის ბრძოლაში, რამაც 1104 

წლის დასაწყისამდე გასტანა. 
492 წ. 2 ზუ §ლ–-კა'დას' / 20. IX. 1099 წ. მუჰამადმა აიღო ქ.რეი და დაიკავა 

ლტნის ტახტი. 493 წ. 4 რაჯაბს / 15.V. 1100 წ. ჰამადანთან, მდ. სეფიდ-რუდის 
"ნაპირზე მან სასტიკად დაამარცხა ბარქიარუკი, რომელიც 50 მხედრით გაიქცა 

(იმ6 ალ-ასირი, X: 288,294-95). 
მეორე ბრძოლა ძმებს შორის მოხდა ისევ ჰამადანთან 494 წ. 3 ჯუმადა 

ალ–აზირას / 5.IV.. | 101 წ. ამჯერად მუჰამადი დამარცხდა და სრულ განადგურებას 
მხოლოდ ზორასნის გამგებლის სანჯარის შემწეობით გადაურჩა (იმნ ალ-ასირი, 
X:303-5»+ 

495 წ. 4 რაბი“ ალ- ავვალს / 27.XII. 1101 წ. რუდრავართან ძმები კვლავ 

შეხვდნენ ერთმანეთს, მაგრამ ბრძოლა მათ შორის აღარ მომხდარა და ისინი 

დაზავდნენ. ბარქიარუკი სულტნად, მუჰამადი კი ტახტის მემკვიდრედ გამოც- 

ხადდა. უკანასკნელმა სამართავად მიიღო განჯა (და მისი ოლქები არრანში), 
აზერბაიჯანი და ალ- ჯაზირას მხარეები, მათ შორის დიარ- ბაქრი და სტრატეგი- 
„ულად. მნიშვნელოვანი ქალაქი მავსილი. ზავი მალე დაირღვა. 495 წ. ჯუმადა 

ალ–ულას თვეში / II-III. 1 102 წ. ბარქიარუკმა რეისთან სასტიკად დაამარცხა 
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ძმა, რომელიც ისფაჰანში გამაგრდა და ხანგრძლივი ალყის შემდეგ შეძლო აქედან 
მცირე რაზმით გაქცეულიყო (იმნწნ ალ-ასირი, X:329-35). 

496 წ. 8 ჯუმადა ალ-ახირას / 19.111. 1103 წ. ქ,ხოისთან (ირანის აზერბაიჯანი) 

ბრძოლაში მუჰამადმა ახალი მარცხი განიცადა, მაგრამ ბარქიარუკმა ვერც ამჯე- 
რად ისარგებლა წარმატებით, ავადმყოფობამ და ძალების გამოფიტვამ აიძულა ის, 

რომ 497 წლის რაბი“ ალ-ახირში /I. 1104 წ. კვლავ დაზავებოდა ძმას (ი86 
ალ-ასირი, X:359+-61,369). 

1104 წ. ზავით ბარქიარუკმა და მუჰამადმა გაიყვეს დიდ სელჩუკთა სახელ– 
მწიფო. ორივემ მიიღო სულტნის ტიტული. ბარქიარუკს დაექვემდებარა იმპე- 
რიის ბირთვი ქ.რეი და ჯიბალი, ტაბარისთანი, ფარსი, ხუზისთანი, ბაღდადი და 

ჰარამაინი (ე.ი. მუსლიმთა ორი წმინდა ქალაქი მექა და მედინა). მუჰამადს 
მიეკუთვნა ჩრდილო-დასავლეთი ირანი, სირია და ალ-ჯაზირა –-. დიარ- ბაქრი- 

თა და ქ.მავსილითურთ („805)V0”IVI, 1968: 177) ჰამდალლაპჰ ყაზვინის ერთი 

ცნობით, რომელიც არა გვხვდება არაბ ავტორებთან, მუჰამადის სამფლობე- 
ლოთა შორის არრანთან და სომხეთთან ერთად იყო საქართველოც (ჰამლ.ყა- 

ზვინი, 1903: 246-47; ჰამზი. ძაზვინი, 1937:29).4 
1104 წ. დეკემბერში ბარქიარუკი გარდაიცვალა. 1 105 წ. მუჰამადი დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოს ერთადერთი სულტანი გახდა, ხანგრძლივი ბრძო - 
ლა ტახტისათვის დასრულდა. დაიწყო სტაბილიზაციის პროცესი, რომელიც 
საკმაოდ რთული იყო. ახალმა სულტანმა განიმტკიცა თავისი პოზიციები 
იმპერიის ცენტრალურ ნაწილში, მაგრამ ის ვეღარ აკონტროლებდა განაპი- 
რა პროვინციებს. ხორასანს ფაქტობრივად განაგებდა მისი ძმა სანჯარი, 
სირიას კი –– სელჩუკი უფლისწულები, თუთუშის ვაჟები: დუკაკი (დამას- 
კოს) და რიდვანი (ჰალაბს), დიარ- ბაქრში გაძლიერდა ართუკიანთა საგვარე- 
ულო. სულტნის ტახტისათვის შინაბრძოლების პერიოდშე მახლობელ აღ- 
მოსავლეთში წარმატებას მიაღწიეს ჯვაროსნებმა. მათ წინააღმდეგ, რო- 
გორც ვნახავთ, სულტანმა მხოლოდ 1110 წ. მოიცალა. 

ბ. აირველი ჯვაროსნული ლაშქრობა მახლობელ 
აღმოსავლეთში 

ევროპელ ჯვაროსანთა მთავარ პოლიტიკურ მიზანს, როგორც ცნობილია, 
მუსლიმთაგან პალესტინის წმინდა ადგილების გამოხსნა წარმოადგენდა. 1097 წ. 

დაიწყო მათი ძალების თავმოყრა კონსტანტინოპოლში, ბიზანტიის იმპერატორის 
ალექსი I კომნენის (1081-1118) მხარდაჭერით ისინი გადავიდნენ მცირე აზიაში, 

ჯვაროსანთა პირველი დარტყმების არეალი 1097 1099 წლებში საკმაოდ ვრცე- 

ლი იყო და მოიცავდა მცირე აზიის სელჩუკთა სამფლობელოებს, ჩრდილოეთ 

  

4 მაგრამ ჰამდალლაჰ ყაზვინი ამ დაზაეებას 496 წ. ჯუმადა ალ-ახირას თვით/12.III-9.IV. 
1103 წ. ათარიღებს, 
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მესოპოტამიას –– ქ.ედესის რეგიონს, ჩრდილოეთ სირიას -- ანტიოქიის რეგიონსა 

და პალესტინას. 
მცირე აზიის რეგიონი. 1071 წ. მანასკერტთან სამხედრო მარცხმა და შემდეგ 

სხვა წარუმატებლობებმა 1071-1081 წლებში აიძულა ბიზანტიის იმპერატორი 
დაეთმო მცირე აზიის დიდი ნაწილი -- შავი ზღვის სანაპირო ზოლისა და 
ხმელთაშუა ზღვაზე ზოგიერთი ქალაქის გარდა. სელჩუკიანი სულაიმან ბ.კუტლე- 

მუშის ძალაუფლება გავრცელდა ბოსფორიდან სირიის საზღვრებამდე, დაახლო- 

ებით 473/ 1081 წლის შემდეგ სულაიმანმა სულტნის ტიტულოიოც კი მიიღო. ამრი- 
გად, მცირე აზიის სელჩუკებმა ყველაზე ადრე დაიწყეს ჩამოცილება დიდ სელჩუკთა 

სახელმწიფოსგან. როგორც აღნიშნავს კ.ბოსვორთი, დიდ სელჩუკთათვის შიდა 
ანატოლიაში მომხდარ ამბებს უფრო ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე იმ 

ამბებს, რომლებიც ხდებოდა ანატოლიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კიდეებზე, ალ– 
ჯაზირასა და სირიაში. ანატოლიის პლატო და თავრის სამხრეთი ტერიტორია 
მდებარეობდა ირანული სამყაროს ფარგლებს გარეთ, იმ ტერიტორიის მიღმა, 

რომელსაც ემყარებოდა სელჩუკთა პოლიტიკური ძალა და კულტურა( 80§V0VI#, 

1968:97). 
სულაიმანი ცდილობდა ფეხი მოეკიდებინა სირიაში. 1085 წ. მან ხელთ იგდო 

ანტიოქია, მაგრამ 1092 წ. დამარცხდა ქ.ჰალაბთან სირიის სელჩუკებთან ბრძო- 
ლაში და დაიღეპა. მისმა სიკვდილმა ქაოსი გამოიწვია ანატოლიის თურქებში 
( I2IIIICIIM10II,I, 195 1:77 ) და შანსი მისცა ალექსი კომნენს, რომ გამოესწორებინა 
მდგომარეობა. ჯვაროსანთა ლაშქრობამ იმპერატორს იმედი ჩაუსახა, რომ მთლი- 
ანად გაწმენდდა მცირე აზიას თურქებისაგან. 

სულაიმანის მემკვიდრემ ყილიჩ–-არსლანმა (1092-1107) სათანადოდ არ შეა- 

ფასა ჯვაროსანთა საფრთხე. მან იცოდა კონსტანტინოპოლში მათი სამზადისის 
შესახებ, მაგრამ ვერ დაუშვა იმის შესაძლებლობა, რომ ისინი შეუტევდნენ 
სელჩუკთა სატახტო ქალაქს –- ნიკეას და როცა ეს მოხდა, 1097 წ. ივნისში, 
სულტანი იმყოფებოდა კაპადოკიაში, სადაც დანიშმენდიანებს ებრძოდა. ყილიჩ- 
არსლანი სასწრაფოდ დაბრუნდა ალყაშემორტყმული სატახტო ქალაქის დასაცა- 

ვად, მაგრამ სასტიკად დამარცხდა. დორილეუმთან და ირაკლიასთან მოპოვებუ- 
ლმა გამარჯვებებმა ჯვაროსნებს გზა გაუხსნა სირიისა და ჩრდილოეთ მესოპოტა- 
მიის საზღვრებისაკენ. 

ჩრდილოეთ "მესოპოტამიის –– ედესის რეგიონი. 1077 წ. მარაშის სომეხმა 

გამგებელმა ვაჰრამმა, რომელსაც ბერძნები ფილარეტს ეძახდნენ, ბიზანტიელებს 
წაართვა საქარავნო ვაჭრობისა და ხელოსნობის მსხვილი ცენტრი ქ.ედესა (ურჰა, 
რუჰა), 1087 წ. თურქმა ამირამ ბუზანმა ხელთ იგდო ედესა, მაგრამ 1094 წ. ის 

დაიბრუნა სომეხმა მთავარმა ტოროსმა, რომელმაც უფრო ადრე ბიზანტიისაგან' 

კურაპალატის ტიტულიც მიიღო. 1098 წ. თებერვალში ჯვაროსნები (ბალდუინ 
ბულონელი) დაეუფლნენ ამ ქალაქს, სადაც შეიქმნა ედესის საგრაფო. მართალია, 
ეს არ იყო პალესტინაში, წმინდა მიწაზე, მაგრამ ს.რანსიმანის თანახმად, ედესის 

საგრაფო, ფრანკთა სახელმწიფო ევფრატის შუა დინებაზე, წარმოადგენდა თავ- 
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დაცვის მნიშვნელოვან ელემენტს ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც კი 

შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო პალესტინაში ( /?I/1CII10I1, I, 1951: 77). 

ჩრდილოეთ სირიის –– ანტიოქიის რეგიონი. 1097 წ. ოქტომბერში ჯვაროსნე- 

ბის მთავარი ძალები მიადგნენ ანტიოქიას, რომელიც როგორც სამხედრო, ისე 
პოლიტიკური და ეკონომიკური თვალსაზრისით ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ 
ნაპირზე უმნიშვნელოვანეს ქალაქს წარმოადგენდა. სელჩუკებმა ის 1085 წ. 
დაიჰყრეს. დაახლოებით 1090 წ. მალიქ- შაჰმა ანტიოქია გადასცა თავის თურქმენ 
ამირას იაღი–სიანს (CIხხ, 1932:23). 1095 წ. ტახტის პრეტენდენტის თუთუშის 

დაღუპვის შემდეგ სელჩუკები დაქსაქსულნი აღმოჩნდნენ. ჰ.გიბის აზრით სირიაში 

ჯვაროსნებს რომ თუთუში დაპირისპირებოდა, მაშინ ისტორია სხვაგვარად დაი– 

წერებოდა (CIხხ, 1932:2!). თუთუშის ვაჟები დამასკოსა და ჰალაბის გამგებ- 

ლები დუკაკი და რიდვანი გაუთავებლად მტრობდნენ ერთმანეთს. იაღი-სიანი, 
რომელიც სარგებლობდა მათი კონფრონტაციით, ფაქტობრივად დამოუკიდებ- 

ლად მართავდა ანტიოქიას. როდესაც მისთვის აშკარა გახდა, რომ პალესტინისკენ 

დაძრული ევროპელი ჯვაროსნები გვერდს ვერ აუვლიდნენ ანტიოქიას, იაღი-სია- 
ნმა დახმარებისათვის მოუწოდა დუკაკსა და რიდვანს, მაგრამ ერთმანეთზე გადა- 
მტერებული ძმები ვერ გაერთიანდნენ. 1097 წ. ოქტომბერში ჯვაროსანთა მთავარი 

ძალები ანტიოქიას მიადგნენ და ხანგრძლივი ალყის შემდეგ 1098 წ. ივნისში აიღეს 
ის. დაიღუპა იაღი–სიანი. მავსილის ათაბაგის ქერ-ბოღას ცდა, დაერაზმა სელჩუ- 
კთა ძალები, მარცხით დასრულდა. ანტიოქიაში შეიქმნა ჯვაროსანთა სამთავრო, 
რომელმაც 1268 წლამდე იარსება. მოგვიანებით, 1109 წ. სირიის საზღვაო სანა- 
პიროზე ჩამოყალიბდა ტრიპოლის საგრაფოც. 

პალესტინის რეგიონი, ანტიოქიის აღების შემდეგ ჯვაროსნები დაიძრნენ პა– 
ლესტინისკენ, სადაც ამ დროისათვის პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა. 

თურქ-სელჩუკებმა პალესტინა 1071 წ. დაიპყრეს და განდევნეს აქედან ეგვი– 
პტის ფატიმიანები. მოგვიანებით სელჩუკიანმა თუთუშმა იერუსალიმი და საერ- 
თოდ პალესტინა თურქმენ ამირას ართუკ ბ.ექსებს გადასცა. ართუკის გარდაცვა- 
ლების (1092 წ.) შემდეგ პალესტინას მისი ორი ვაჟი სუქმანი და ილ-ღაზი 

განაგებდნენ, რომლებიც ერთგულ თურქმენთა რაზმებს ეყრდნობოდნენ. 1098 
წ. ფატიმიანებმა შეძლეს რევანშის აღება და პალესტინა ართუკის მემკვიდრეების- 
გან გაწმინდეს. ანტიოქიის ალყის დროს ფატიმიანები შეეცადნენ ჯვაროსნებს 
მორიგებოდნენ და შესთავაზეს სირიის გაყოფა იმ პირობით, რომ სამხრეთი მათ, 
ჩრდილოეთი კი ფრანკებს დარჩენოდა. ბიზანტიის იმპერატორი ალექსი კომნენი 
ურჩევდა ჯვაროსნებს ანგარიში გაეწიათ სუნიტ სელჩუკთა მოსისხლე მტრის --. 
შიიტი ფატიმიანებისთვის. ჯვაროსნებს კატეგორიული უარი არ განუცხადებიათ, 

მაგრამ, არც ფატიმიანებთან შეთანხმებას აპირებდნენ. მათი მიზანი სწორედ 

პალესტინის წმინდა ადგილებიდან მუსლიმთა განდევნა იყო. 1099 წლის 15 
ივლისს ჯვაროსნებმა აიღეს იერუსალიმი და შექმნეს იერუსალიმის სამეფო, რო- 

მელიც ფორმალურად მაინც ითვლებოდა უპირველესად ჯვაროსანების სხვა სახე– 
ლმწიფოთა შორის, 
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ბ. ჯვაროსანთა აირველი ლაშქრობის ბავლენა 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოზე 

შეასუსტა თუ არა ჯვაროსანთა პირველმა ლაშქრობამ თურქ-სელჩუკთა 

ძალები? ამ კითხვაზე დადებითად მხოლოდ გარკვეული თვალსაზრისით შეიძლება 
გუპასუხოთ. ცხადია, მძიმე დარტყმა მიიღეს მცირე აზიის სელჩუკებმა.5 ჯვაროსა- 

ნთა წარმატებებით ისარგებლა ბიზანტიამ, რომელმაც დაიბრუნა ნიკეა და გაათა- 
ვისუფლა მცირე აზიის თითქმის ნახევარი (§5/0VCI§07I, 1968:21), მაგრამ იმპერა- 

ტორმა ალექსიმ ბოლომდე ვერ გამოიყენა ისტორიული შანსი და ვერ შეძლო 

მთლიანად გაეწმინდა მცირე აზია სელჩუკებისგან. სულტანმა ყილიჩ-არსლანმა 

ანატოლიის სიღრმეში დაიხია. ჯვაროსანთა საფრთხემ აიძულა ის შეეწყვიტა 
მტრობა დანიშმენდიანებთან, რომლებიც ფლობდნენ სივასსა და ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთ ანატოლიას და კავშირი შეეკრა მათთან. თურქებმა მალე მოიკრიბეს 

ძალები. 1100 წ. დანიშმენდიანმა მალიქ- ღაზი გუმუშთექინმა პირველი გამარჯვება 

მოიპოვა ანტიოქიის გამგებელზე ბოჰემუნდ ტარენტელზე და დაატყვევა იგი. 1101 
წ. ზაფხულში ყილიჩ-არსლანმა მერზივანთან და ირაკლიასთან ორჯერ სასტიკად 
დაამარცხა ჯეაროსნები და რევანში აიღო 1097 წ. დორილეუმთან დამარცხების 

გამო. რუმის სელჩუკთა სულტანმა, რომელიც გამუდმებით იღებდა თურქმენებით 

შევსებას, განიმტკიცა თავისი ბატონობა ცენტრალურ ანატოლიაში და სატახტო 

ქალაქად აირჩია კონია, რომელიც მდებარეობდა კონსტანტინოპოლიდან სირიი- 
სკენ მიმავალი დიდი გზის მარჯვენა მხარეს. 

სირიის სელჩუკთა დასუსტება ჯერ კიდევ ჯვაროსანთა გამოჩენამდე, თუთუშის 
სიკვდილის შემდეგ (1095 წ.) დაიწყო. 1098 წ. სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 

ანტიოქიის დაკარგვა, რომელიც ფაქტობრივად დამოუკიდებელ საამიროს წარ- 
მოადგენდა, სერიოზული გაფრთხილება იყო მათთვის, მაგრამ -- არა კატასტრო- 
ფა. არ დაზარალებულა სირიის უმნიშვნელოვანესი ქალაქები ჰალაბი და დამასკო. 
რაც შეეხება პალესტინას, აქ ჯვაროსნებმა სძლიეს არა თურქ-სელჩუკებს, რო- 

გორც ეს ზოგჯერ არის აღნიშნული ქართველი მკვლევარების შრომებში, არამედ 

ეგვიპტის ფატიმიანებს. 
პირველი ჯვაროსნული ლაშქრობა დასავლეთის სელჩუკთა ინტერესებს შეე- 

ხო, დიდი სელჩუკებისთვის ჯვაროსანთა პრობლემა ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 

კ.ბოსვორთი აღნიშნავს, რომ დიდ სელჩუკთა სულტნები, რომელთაც ჯვაროსნები 

პირდაპირ არასდროს არ ემუქრებოდნენ, სირიაში მათ გამოჩენას თუთუშის 

სახლის პრობლემად თვლიდნენ. როცა ჯვაროსანთა ამბებმა ბაღდადში ბარქია- 

რუკამდე მიაღწია, სულტანმა 1098 წლის მარტში მისწერა მუსლიმ ამირებს და 
მოუწოდა მათ გამოსულიყვნენ ურწმუნოთა წინააღმდეგ საბრძოლველად. კ.ბო- 
სვორთის შენიშვნით, ამ მოწოდებით ამოიწურა სულტნის შეშფოთება და მწირია 
მითითება იმის თაობაზე, რომ ფრანკთა საფრთხე ოდესმე სერიოზულად აწუზე- 

5 ითელება, რომ ამის წყალობით თითქმის სამნახევარი საუკუნით გადავადდა თურქების. 

შეჭრა ევროპაში (§5/6CVII§იII, 1968:2!). 
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ბდათ იმპერიის გულში -- ირანსა და ერაყში ერთმანეთთან მებრძოლ მეტოქეებს 

(8ი5Vი”IM, 1968:103). კლ.კაენის დაკვირვებით, ჯვაროსანთა პირველ ლაშქრო- 
ბას საერთოდ არ მოუხდენია დიდი შთაბეჭდილება ისლამის სამყაროზე. ანატო- 

ლიის თურქმენთა გადმოცემებში ფრანკთა არმიის რეიდმა თითკმის არავითარი 

კვალი არ დატოვა. უფრო მეტიც, თავდაპირველად ჯვაროსნული ლაშქრობა 
განიხილებოდა ადრეულ ბიზანტიურ ექსპედიციებთან კავშირში, რომლებიც იყო 

ხანმოკლე და შეზღუდული იმ ტერიტორიებზე, სადაც მიჩვეულნი იყვნენ გამგე- 
ბელთა ხშირ ცვლას (Cძ/#C/, 1969ჯ:166). ბ.ალუისი წერს, რომ „თავდაპირველად 

მუსლიმურმა სამყარომ ლევანტის დაკარგვას თითქმის აბსოლუტური გულგრი- 

ლობით უპასუხა. თვით ჰალაბში, დამასკოსა და კაიროში პალესტინისა და სირიის 
საზღვაო სანაპიროს დაკარგვამ ძალზე მცირე ინტერესი გამოიწვია. ის ყველგან 

არსებითად შეუმჩნეველი დარჩატ,6 (L6V/§, /974:/87). მუსლიმი თანამედრო- 

ვეებისთვის ჯვაროსნები იყვნენ უბრალოდ ფრანკები, ურწმუნოები, კიდევ ერთი 
ჯგუფი ურწმუნოთაგან, რომღებიც უტევდნენ ისლამურ სამყაროს და გამოირჩე- 
ოდნენ თავიანთი საბრძოლო სისასტიკით და წარმატებებით, რომლებიც მათ 

მოიპოვეს (#6MI§, 7974:786). ს.რანსიმანის დასკვნით კი ფატიმიანთა ეგვიპტის 
ვეზირი ალ-აფდალი ჯვაროსნებს ბიზანტიის უბრალო მოქირავნეებად მიიჩნევდა 

(/?CIო1011, I, 195 1:229). 
საყურადღებოა, რომ მუსლიმები ფრანკებთან ბრძოლებს მუდამ განიხილავ- 

დნენ როგორც ნებისმიერ სხვა ომს. ასეა ჩვენამდე მოღწეულ იმ წყაროებშიც, · 
რომღებიც შეიქმნა ჯვაროსანთა პირველი ლაშქრობიდან საკმაო მოგვიანებით და 
რომლებმაც ძირეული გადამუშავება განიცადეს. ამასთან, ერაყულსა და ეგვიპ- 
ტურ ლიტერატურაში ეს ომები იშვიათად იხსენიება, ირანულში კი საერთოდ არ 
ფიგურირებს და მხოლოდ ფრანკთა ოკუპაციის ხანგრძლიობა და ბუნება იყო იმის 

მიზეზი, რამაც თანდათან განაპირობა მუსლიმთა რეაქცია (C0#0ი, 19წმა; 166- 

67). 

დ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის 
ხელშემწყობი საბარეო-პოლიტიკური ფაქტორები 

XI-XII სს. მიჯნაზე მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური ვითარების 

განხილვის შემდეგ შეიძლება კვლავ დავუბრუნდეთ დავით IV-ის მიერ სათურქო 
ხარკის შეწყვეტის –- ფაქტობრივად საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის 
საკითხს. რომელმა საგარეო პოლიტიკურმა ფაქტორმა შეუწყო ქართველ მეფეს 
ხელი, გადაედგა ერის ისტორიისათვის ეს უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯი? 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ ის არეალი, სადაც გაიშალა პირველი ჯვაროსნული 

ლაშქრობა, არ წარმოადგენდა ერთ მთელ პოლიტი კურ ორგანიზმს. ჯვაროსნები 

6 ანალოგიური თვალსაზრისი აქვთ სხვა ცნობილ მკელეეარებსაც: C0#ჩXI6II, 1962:98; M/იII, 

1974:247; LI0I!, 1977: IX. 
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ებრძოდნენ მცირე აზიისა და სირიის სელჩუკებსა და ეგვიპტის ფატიმიანებს, 
მაგრამ არც ერთი მათგანის ინტერესების სფეროში საქართველო არ შედიოდა. 

ანტიოქია, რომელიც დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა, 
მიუხედავად დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობისა, არ ფლობდა ადეკვატურ სამ- 
ხედრო პოტენციალს. მის დაცემასა. და სირიაში თურქ-სელჩუკთა პოზიციების 

შესუსტებას არ შეეძლო რაიმე გავლენა მოეხდინა დავით IV-ის პოლიტიკაზე. 

იგივე ითქმის პალესტინაზე, სადაც ჯვაროსნებმა სძლიეს არა თურქ-სელჩუ- 

კებს, არამედ -– ფატიმიანებს. პალესტინაში შექმნილ ახალ პოლიტიკურ რეალო- 

ბას სამხედრო თვალსაზრისით არ შეეძლო ხელი შეეწყო დავით აღმაშენებლისა- 

თვის 1099 წელს წარმატებით დაეგვირგვინებინა ანტითურქული ბრძოლა. სხვათა 

შორის, ფატიმიანთაგან დევნილმა თურქმენებმა პალესტინიდან ჩრდილოეთ მე- 

სოპოტამიაში გადაინაცვლეს და ცოტა მოგვიანებით, ილ-ღაზხის მეთაურობით, 

დიდი საფრთხე შეუქმნეს საქართველოს. 

ერთადერთ სახელმწიფოს, რომლის დასუსტებაც, უდავოდ ხელსაყრელი იყო 
საქართველოსთვის, წარმოადგენდა რუმის –- მცირე აზიის „სელჩუკთა სასულტ- 

ნო, მაგრამ 1097-1099 წლებში მცირე აზიის სელჩუკები ჯერ კიდევ შორს იყვნენ 

საქართველოს საზღვრებიდან და არ უქმნიდნენ პირდაპირ სამხედრო საფრთხეს 

დავით IV -ის სამეფოს. 
მაშ რატომ ამახვილებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი „ფრანგთაგან“ 

ანტიოქიისა და იერუსალიმის აღებაზე ყურადღებას? ამის მიზეზი, ვფიქრობთ, 

არის ის, რომ მუსლიმთა: ბატონობიდან ამ ორი მძლავრი ქრისტიანული კერის 
დახსნას დიდი მორალური მნიშვნელობა ჰქონდა იმდროინდელი ქრისტიანული 
სამყაროსათვის. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საქართველოს ყოველთვის გააჩნდა 
თავისი ინტერესები როგორც პალესტინის წმინდა ადგილებში, ისე ანტიოქიაში, 
შავ მთაზე. ქართული ეკლესიის მესვეურები და საქართველოს სამეფო კარი 

მზრუნველობას არ აკლებდნენ სირია-პალესტინის ქართულ სავანეებსა და სამო- 
ნასტრო თემებს. ჯვაროსანთა წარმატებები ახალ პერსპექტივებს ქმნიდა ამ რეგი- 

ონში ქართული ეკლესიის მოღვაწეობისათვის. მაგრამ მთავარი მაინც ის იყო, რომ 
ანტიოქიასა და იერუსალიმში ჯვაროსანთა პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყა- 

ლიბების შემდეგ საქართველო მარტოდმარტო აღარ რჩებოდა ისლამურ გარემო- 
ცვაში, მის ბრძოლას ისლამურ ექსპანსიონიზმთან, რასაც თურქ-სელჩუკები 

ახორციელებდნენ, ახალი მძლავრი სტიმული ენიჭებოდა. უფრო მეტიც, XII ს. 
დასაწყისიდან ჯვაროსნებმა თავიანთ ფრონტზე მიიზიდეს ჩრდილოეთ მესოპოტა- 
მიაში კონცენტრირებული თურქმენები, ხოლო 1110-1115 წლებში კი დიდ 

სელჩუკთა რეგულარული სამხედრო შენაერთებიც და ამით ობიექტურად შეუ- 
წყვეს ხელი ქართველი ხალხის წარმატებით ბრძოლას თურქ-სელჩუკთა წინააღ- 
მდეგ. მაგრამ 1097-1099 წლებში ჯვაროსანთა მიერ ანტიოქიისა და იერუსალიზის 

აღებას, ვიმეორებთ, მხოლოდ მორალური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონოდა 

საქართველოსთვის. საქართველო პოლიტიკურად დაკავშირებული იყო დიდ სელ- 

ჩუკთა სახელმწიფოს ცენტრალურ ნაწილთან -- დასავლეთ ირანთან და ერაყ- 
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თან, რომელთაც პირველი ჯვაროსნული ლაშქრობა არ შეხებია. სელჩუკი სულტ- 
ნები საქართველოზე თავიანთ კონტროლს ახორციელებდნენ აზერბაიჯანსა და 
არრანში კონცენტრირებული თურქმენების მეშვეობით. ეს რეგიონებიც ჯვარო- 

სანთა ლაშქრობების მიღმა დარჩა. ამრიგად, თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ 
ჯვაროსანთა ლაშქრობით „თურქ- სელჩუკების პოლიტიკური ბრწყინვალების ლა- 
მპარი ჩაქრა“, ცხადია, გადაჭარბებულია. ჯვაროსანთა პირველ, თუნდაც დიდ 

წარმატებებს სირია-პალესტინაში და მათ მიერ ანტიოქიისა და იერუსალიმის 

აღებას ჩვენ ვერ მივანიჭებთ გადამწყვეტ მნიშვნელობას დავით IV-ის მიერ 
სათურქო ხარკის შეწყვეტისა და საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის 
საქმეში. 

სამწუხაროდ, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი არ ეხება უმნიშვნელოვა- 

ნეს ძვრებს, რომლებიც დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში მალიქ-შაჰის სიკვდილის 
შემდეგ მოხდა, მაგრამ იმ მოვლენებს, რომლებზედაც დუმს შუა საუკუნეების 
მემატიანე, ცხადია, გვერდს ვერ აუვლის თანამედროვე ისტორიკოსი. როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, ქართველი მკვლევარები სათანადოდ აფასებენ დიდ სელჩუკთა 
სახელმწიფოს დაშლას,? როგორც მნიშვნელოვან საგარეო ფაქტორს, რომელმაც 
ხელი შეუწყო დავით IV-ს შეეწყვიტა სათურქო ხარკი. მაგრამ საჭიროა დავაზუ- 
სტოთ, თუ როდის დაიწყო კონკრეტულად ამ ფაქტორმა „მუშაობა“ საქართვე- 

ლოს სასარგებლოდ. 

დავით IV-ს არ შეეძლო თავიდანვე ესარგებლა მალიქ-შაჰის სიკვდილის 
შემდეგ დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს აშლილობით. მას თვითონ ჰქონდა მოსაგ- 
ვარებელი საშინაო პრობლემები –-– მათ შორის ურჩი ფეოდალის ლიპარიტ 
ბაღვაშის დამორჩილება. ბრძოლამ კლდეკარის ერისთავთან, როგორც ცნობი- 

ლია, 1094 წლამდე გასტანა, ხოლო 1096 წ. ის საბოლოოდ იქნა საქართველოდან 
გაძევებული-ამასობაში დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში ატეხილ შინაბრძოლებში 
წარმატებას მიაღწია ბარქიარუკმა. 1097წ. მას სახელმწიფოს ძირითად ნაწილში 
მეტოქე აღარ ჰყავდა. გარდა ამისა, 1092 წლიდან, საქართველოს მეზობელ არრანს 
განაგებდა მისი ნახევარძმა მუჰამადი, რომელიც შვიდი წლის მანძილზე ინარჩუ- 
ნებდა ლოიალობას სულტნისადმი. 

დავით IV-ს რომ 1097 წ. გამოეცხადებინა დამოუკიდებლობა, ეს ნაბიჯი 

უეჭველად გამოიწვევდა არა მარტო ბარქიარუკის, არამედ მისი ძმის –-– მუჰამადის 
რეაქციასაც. საამისოდ კი ორივე მათგანს ჯერ კიდევ მრავალრიცზოვანი და მძლა- 
ვრი სამხედრო ძალები ჰყავდათ. მაგრამ მდგომარეობა დიამეტრულად შეიცვალა 

1099 წლის შემოდგომაზე, ჯვაროსანთა მიერ იერუსალიმის აღებიდან (რაზედაც 
ყურადღებას ამახვილებს დავითის ისტორიკოსი) არცთუ დიდი ხნის შემდეგ. ამ 

წლის სექტემბერ-ოქტომბერში, როგორც ვნახეთ, ბარქიარუკი და მუჰამადი ერთ- 

7 პირველი ქართველი ისტორიკოსი, რომელმაც ყურადღება მიაქცია ამ ფაქტს, იყო იოანე 
ბატონი შვილი. ის წერს, რომ მალიქ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ „შეუდგა აღრეულობა 
სპარსთა და ამისთვის განიზრახა მეფემან, რათა მოეცეს ძალი აფხაზთა და გარეშეთა 
მათთაგან და განდევნოს თათარნი“ (იოანე ბატონიშვილი, /I/ 2134:6 10ა) 
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მანეთთან სამკვდრო-სასიცოცხლო ომში ჩაებნენ. ამ ხანგრძლივმა შინაომმა გამო- 
ფიტა და დააუძლურა ირან-ერაყისა და არრან-აზერბაიჯანის სელჩუკთა სამხედრო 

ძალები, ამიერიდან, 11 04 წლამდე სასულტნო ტახტისთვის მებრძოლ მალიქ- შაპის 
ვაჟებს საქართველოსთვის აღარ ეცალათ. სწორედ ეს მომენტი, რომელსაც ქარ- 

თველი მემატიანე საერთოდ არ აქცევს ყურადღებას და რომელიც შეუმჩნეველი 

დარჩა თანამედროვე მკვლევარებსაც, ვფიქრობთ, იყო გადამწყვეტი იმისთვის, 

რომ გაძლიერებულ დავით IV-ს, რომელმაც მანამდე წარმატებით გადაჭრა 

საშინაო პრობლემები, ხარკი 'მეეწყვიტა თურქ-სელჩუკებისთვის და აშკარად 
დაპირისპირებოდა მათ. 

1099 წ. შემოდგომა დავით IV-ის მიერ სათურქო ხარკის შეწყვეტის ქვედა 

ქრონოლოგიური ზღვარია. ამ დროიდან, 1 103 წლის ჩათვლით, მეფეს შეეძლო 

გარედან თურქ-სელჩუკთა ყოველგვარი ჩარევისა და კონტროლის გარეშე ემოქმე- 

და. ამის წყალობით გრძელდებოდა ის დადებითი საშინაო პროცესები, რომლებ- 

საც აღნიშნავს ქართველი მემატიანე: "მოეშენა ქუეყანა ქართლისა(ი |, "გან- 

ძლიერდა დავით და განიმრავლნა სპანი”. სწორედ ამ პერიოდში მიაყენა მან 

მძიმე დარტყმები აღმოსავლეთ საქართველოში მომთაბარე და მოთარეშე თურ- 

ქებს: "და თურქნი ვერღარა დაიზამთრებდეს ქართლს; რამეთუ ვიდრე 

მოაქამდე ზამთრისავე მოწევნასა თანა ფალანგებითა მათითა ჩამოდგიან 

ჰავჭალას და დიღუამს, და ჩაღმართ მტკურისა და იორის პირთა, რამეთუ 

მათი იყო სადგური" (ლიაყით აღმ. ისტ. 1992:168). ამავე პერიოდში საშინაო 

ფრონტზე მან მოიპოვა კიდევ ერთი წარმატება:–– ჩააქრო დიდგვაროვან ფეოდა- 

ლთა ძაგანისა და მოდისტოსის გამოსვლა (რ.მეცტრევილი, 19728 : 82; რ.მეცრევი- 

ლი, 1973:96-7) და გადადგა მნიშვნელოვანი ნაბიჯი საქართველოს გაერთიანების 
გზაზე –– აიღო ზედაზნის ციხე 1103 წ., რითაც მოამზადა საფუძველი კახეთ-ჰე- 
რეთის შემოერთებისათვის. 

8. საქართველო და დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო 1104- 
'!'„გ წლებში 

კახეთის შემოერთება და ერწუხის ბრძოლა 

როგორც ცნობილია, გიორგი I-ის (1014-1027) ზეობის წლებში, დაახლოე- 

ბით 1020 წლისათვის, კახეთ-ჰერეთი ცალკე სამეფოდ ჩამოყალიბდა. გიორგი II 
შეეცადა მალიქ-შაჰის დახმარებით აღედგინა აქ თავისი ძალაუფლება, მაგრამ 

ამაოდ, კახეთის მეფემ აღსართანმა (1058-1084), რომელმაც ჯერ კიდევ 1067 წ. 
ალფ-არსლანის შემოსევის დროს მიიღო ისლამი, 1083 წლის ახლო ხანებში 

აღიარა მალიქ-შაჰის უზენაესობაც. სელჩუკთა მორჩილი იყო, როგორც ჩანს, 

მომდევნო მეფე, ქრისტიანი კვირიკე (1084-1104), წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
წყაროებში იქნებოდა რაიმე ცნობა თურქთაგან მისი სამფლობელოს დალაშქვრა- 
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დარზევისა. 1104 წ. კვირიკე გარდაიცვალა (რ.მეცტრეველი, 1972ა:25; რ.მეტრივე- 
ლი, 1973:82) და ტახტი დაიკავა მისმა ძმისშვილმა აღსართანმა. დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსის ცნობით ის იყო "არა მქონებელი ნიჭთა მეფობისა- 
თა (ი I... ცუნდრუკი რაიმე უსჯულო და უმეცრად უსამართლიი | და 

ყოგლად წინაუკმოი მამისძშმისა მისისაი“ (თავით აღმ.ისც., 1992:169). 
ქართველი მემატიანის მიერ კახეთის ახალი მეფის ასეთი ოდიოზური შეფასების 

მიზეზი, დავით IV-ის პოლიტიკური გაძლიერების პირობებში აღსართან II-ის 

ანტიქართული და პროსელჩუკური პოლიტიკა უნდა იყოს. 

1104 წ. კახეთის დიდებულებმა ქავთარ ბარამის ძემ და მისმა დისწულებმა 

არიშიანმა და ბარამმა შეიპყრეს აღსართანი და ის დავითს გადასცეს. მეფემ 

უმტკივნეულოდ "აღიხუნა... ჰერეთი და კახეთი", მაგრამ მალე გაირკვა, რომ 

კახეთ-ჰერეთის შემოერთება" არ იყო მხოლოდ საქართველოს საშინაო საქმე. 

დავითის ეს აქცია იმის მაუწყებელი იყო, რომ აღიკვეთებოდა იორისა და ალაზნის 

ნაპირებზე ჩამოსახლებულ თურქმენთა თარეში და შეწყდებოდა კახეთიდან სა- 
თურქო ხარკის გადახდა. კახეთ-ჰერეთში ფეხის მოკიდებით დავით IV-ს შეეძლო 
მუქარა შეექმნა, ერთი მხრივ, სელჩუკებისადმი ლოიალურად განწყობილი შარ- 

ვან- შაჰებისათვის და, მეორე მხრივ, თვით არრანში გაბატონებული სელჩუკები- 

სათვის. სხვა სიტუაციაში, აშლილობისა და შინაომების პირობებში, სელჩუკები, 
ალბათ, შეურიგდებოდნენ დავითის ამ აქციას, ისევე როგორც შეეგუენ მის მიერ 

ხარკის შეწყვეტას. მაგრამ, სწორედ 1104 წლის დასაწყისიდან, როგორც ზემოთ 
ვნახეთ, დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში პოლიტიკური სიტუაცია შეიცვალა. ბარ- 
ქიარუკი და მუჰამადი დაზავდნენ და ამ უკანასკნელს, ზავის პირობებით, საქარ– 

თველოც ერგო. ბუნებრივია, რომ მუჰამადის ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი 

იქნებოდა საქართველოში დაკარგული პოზიციების აღდგენა. და, მართლაც, 1104 

წ. მოეწყო თურქ-სელჩუკთა დამსჯელი ექსპედიცია, რომელშიც სულტნის (იგუ- 
ლისხმება მუჰამადის) "ურიცხვ სპასთან'ერთად მონაწილეობდა განჯის ათაბაგი 

(რომლის იდენტიფიკაცია არ ხერხდება) და 'უმრავლესი კახთა ქუეყანისა ერი, 

მტერთავე თანა გარემოდგომილი ჩუენთა'(ლავით აღმ.ისც.1992:172). ეს 

იყო თურქ-სელჩუკთა პირველი ორგანიზებული ლაშქრობა საქართველოზე მას 

შემდეგ, რაც 1 083 წ. გიორგი II-მ მორჩილება გამოუცხადა მალიქ- შაჰს და სათურქო 

ხარკი იკისრა. ბრძოლა მოხდა ერწუხთან? და ის, როგორც ცნობილია, დავით 
IV-ის გამარჯვებით დასრულდა: ბრძოლაში დაიღუპა ბევრი მოწინააღმდეგე, მათ 

8 კახეთის შემოერთებაზე დაწვრილებით ის; ასათიანი, 1968:2ქ-25; ასათიანი, 1989:168-170; 

ლორთქიფანიძე, 1979 ბ: 254-55; რ.მეტრეეელი, 1986: 104-1 13. 

9 ერწუხის ბრძოლისა და მისი მნიშენელობის შესაზებ იხ. ჯაეახიშეილი, 1985:196; ასათიანი, 
1968:25; რ.მეტრეველი, 1986:110–– I 13; ლორთქიფანიძე, 1979 ბ; 234-35; სტეფნაძე, 
1974: 78-79; თოფურია 1975: 208; 4!!Mი6ნიშ3”, 1990: 112. 
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შორის განჯის ათაბაგი. მუჰამადის მარცხი იმდენად მტკივნეული და საგრძნობი 
იყო, რომ მომდევნო ექვსი წლის მანძილზე იგი აღარ დამდგარა საქართველოსთან 

კონფრონტაციის გზაზე. მარცხმა აიძულა სულტანი ფაქტობრივად ეცნო ახალი 
პოლიტიკური რეალობა საქართველოში. ამიერიდან ინიციატივას დაეუფლა დავით 

IV, კახეთ-ჰერეთის შემოერთებით და ერწუხის ბრძოლაში გამარჯვებით საქართ- 

ველო უშუალოდ ჩაერთო აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკაში (თოფურია, 

1990: 172). 

II წლის სამხედრო კონფლიქტები 

პერიოდი ერწუხის ბრძოლიდან 1110 წლამდე, როცა საქართველოსა და დიდ 
სელჩუკთა სახელმწიფოს შორის განახლდა სამხედრო კონფრონტაცია, იყო სა- 

შინაო ვითარების სტაბილიზაციის ხანა, როგორც საქართველოში, ისე დიდ 

სელჩუკთა სახელმწიფოში. ბარქიარუკის სიკვდილის შემდეგ სულტანი მუჰამადი 
ერთპიროვნულად მართავდა დასავლეთ ირანსა და ერაყს. მემატიანეები, რომლე- 
ბიც გულგრილნი იყვნენ ბარქიარუკის მიმართ, ხოტბას ასხამდნენ მუჰამადს, 

როგორც "სელჩუკთა სრულყოფილსა და მათ შესანიშნავ, ნაცად კაცს" 

(ალ-ისფაპჰანი/ ალ-მუნლარი 1900:109). მოკლე ხანში მუჰამადმა ჩააქრო სეპა- 

რატისტული გამოსვლები მის წინააღმდეგ ჯიბალსა და ერაყში, წარმატებით 

ებრძოდა ისმაილიტებს (,805M0”Iჩ, 1968: 114-18), აღადგინა თავისი გავლენა 

ქ.მავსილზე –– ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში. 
მავსილის რეგიონი წარმოადგენდა სტრატეგიულად მნიშვნელოვან სასაზღ- 

ვრო ზოლს როგორც ედესის საგრაფოს, ისე დიარ-ბაქრის ურჩ თურქმენთა 

წინააღმდეგ (.30§MV0»”/7I., 1968:115). დიდი ხნის მანძილზე მავსილი იყო სადავო 
სხვადასხვა თურქ ამირას შორის. 1107 წ. ქალაქი ხელთ იგდო მცირე აზიის 

სელჩუკთა სულტანმა ყილიჩ- არსლანმა. მუჰამადის მიერ წარგზავნილმა ლაშქარმა 
ჩავლი-საკაოს სარდლობით და ჰალაბელი რიდვან ბ.თუთუშის მხარდაჭერით იმავე 
წლის ივნისში სასტიკად დაამარცხა ყილიჩ-არსლანი, რომელიც მდ.ხაბურში 
დაიხრჩო (80§M%0#//ჩ, 1968: 114; #VMCIII0II,II, 1957: 110). მალე მავსილის 
გამგებლად დაინიშნა ამირა მავდუდი, რომელსაც მუჰამადმა მიანდო ომი ჯვარო- 

სანთა წინააღმდეგ. ითვლება, რომ მავდუდი იყო „იმად ად-დინ ზენგის, ნურ 

ად-დინ ბ. ზენგისა და სალაჰ ად-დინის ღირსეული წინამორბედი. ის მოქმედებდა 
როგორც მუჰამადის მთავარსარდალი და მისი მისია იყო დაეძრა ერაყის სელჩუ- 
კები ჯვაროსანთა წინააღმდეგ სახიფათო შეტევაზე“ (#X77#, 1969:399). 1 109 წლის 

მიწურულს მუჰამადმა პირველად მოუწოდა მავდუდს და ხლათისა და მაიაფარი– 
კინის მფლობელს სუქმან ალ-კუტბის ელაშქრათ ჯვაროსანთა წინააღმდეგ ედე- 
საზე. ამ კამპანიაში, რომელიც 503 წლის შავვალის მეორე ათეულიდან –- ე.ი. 
1110 წლის 3 მაისიდან დაიწყო, მონაწილეობდნენ სხვა თურქმენი ამირებიც: 

დამასკოს ათაბაგი ტუღ-თეგინი და ართუკიანი ნაჯმ ად-დინ ილ–ღაზი, რომელიც 
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ქ.მარდინს ფლობდა (სიმდფ მ.ალ-ჯაუზი, 1952: 31; იმნ ალ-კალანისი, 1983:270). 

იმავე 1110 წელს დავით IV-მ განაახლა აქტიური სამხედრო ოპერაციები 

სელჩუკთა წინააღმდეგ. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, დავითმა 1 1 10 წელს დაიბრუნა 

თურქების მიერ მიტაცებული ქვემო ქართლის მნიშვნელოვანი სტრატეგიული 

პუნქტი სამშვილდე, რომელიც გიორგი ჭყონდიდელის ხელმძღვანელობით ქართ- 

ველებმა ”სიმარჯვთ მოიპარეს”დაშინებულმა თურქებმა უბრძოლველად და- 

ტოვეს 'უმრაელესნი ციხენი სომხითისანი/ რომლებიც ქართველებმა ”მო- . 

ითუალნეს” თურქ-სელჩუკთა საპასუხო ლაშქრობა "შალი სულტნისა(წი| და 
ყოველი თურქქმნილობა (ი)” დავითმა სასტიკად დაამარცხა თრიალეთში 
(იავით აღმ. ისც, 1992:177,178-79). 

როგორც ჩანს, ამ წარმატებებმა უბიძგეს დავით IV-ს სამხედრო, ოპერაცი- 

ები პირველად გადაეტანა საქართველოს ფარგღებს გარეთ, არრანში. 

იბნ ალ-კალანისი და ალ-ჰუსაინი მოგვითხრობენ, რომ ქართველებმა არრანი 

დალაშქრეს ჰიჯრის 503 წელს (იმ6 ალ-კალანისი, 1983:269; ალ-ჰუსაინი: 46მ.), 

ე-ი. 1 109 წ. 31 ივლისიდან –– 1110 წ. 19 ივლისის ჩათვლით. არაბი ისტორიკოსები 
ამ ლაშქრობის კონკრეტულ დროს --. თვეს არ ასახელებენ, მაგრამ იბნ ალ-კა– 

ლანისის "დამასკოს ისტორია "საშუალებას იძლევა რამდენადმე დავაზუს- 
თ ის. 
არაბი მემატიანე ჩამოთვლის იმ ამბებს, რომლებიც ჰიჯრის :503 წ. ისლამის 

სამყაროს სხვადასხვა კუთხიდან მოვიდა დამასკოში. ის იხსენიებს სულტან მუჰა– 

მადის ჩასვლას ბაღდადში ჯუმადა ალ–ულას თვეში (იწყება 26.XIL. 1 109 წ.) და მის 

დაბრუნებას ისფაჰანში შავვალის თვეში (23.IV - 21.V.1110 წ.). ცაზე კომეტის 

გამოჩენას 8 ზუ ლ-კა'დადან -- ზუ ლ-ჰიჯას მიწურულამდე (22.V --19. 
'VII.1110წ.). შემდეგ მოთხრობილია ისევ შავვალის თვის ამბები, როცა მის მეორე 

ათეულში (1110 წ. 3 მაისიდან) მავსილისა და ხლათის მუსლიმი გამგებლები 

მუჰამადის მოწოდებით დაიძრნენ ედესახე (იმნ ჯალ-კალანისი, 1983: 

265,268,270). ქართველების თავდასხმა არრანზე მოთავსებულია იმ ამბავთა 
შორის, რომლებიც დამასკოში შეიტყვეს შავვალისა და ზუ ლ-ჰიჯას თვეებს 

შორის. ეს კი გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ დავით IV -ის აღნიშნული 
ლაშქრობა მოხდა არა უადრეს 1110 წლის 23 აპრილისა და არა უგვიანეს 19 

სისა. 
შლ. 110 წლის ქართველთა ლაშქრობა არრანში მიმართული იყო ქვეყნის მთა- 

ვარი ქალაქის განჯისა და მისი მიმდებარე მხარეების წინააღმდეგ. მაგრამ ვის 

ექვემდებარებოდა არრანი ამ დროს? 

როგორც ვნახეთ, განჯა და არრანი წარმოადგენდა მუჰამად ბ. მალიქ-შაჰის 

დასაყრდენს ბარქიარუკის წინააღმდეგ ხელისუფლებისათვის ბრძოლაში. ვარაუ- 
დობენ, რომ სწორედ ამ დროს განჯაში დაიდგა სასულტნო ტახტი, რომლის 

შესახებაც მოგვიანებით წერდა ან-ნასავი (ან-ნასაჯი, 1973:286; ნ0V7IVC, 1960: 
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47, შენ. 53). 

496/1102-3 წ. განჯაში ჩანს თურქი ათაბაგი ღუზოღლუ (086 ალ-ასირი, 

X:359). 1 104 წ. ერწუხის ბრძოლაში დაიღუპა განჯის კიდევ ერთი ათაბაგი, მაგრამ 

ვ.მინორსკისა და კლ.კაენის ვარაუდით, მომდევნო ხანებში, 500/ 1106-7 წ. განჯას 
შარვან-შაჰი დაეუფლა. 

ვ.მინორსკი და კ.კაენი იმოწმებდნენ მას“უდ იბნ ნამდარის ერთ წერილს, 

რომელშიც განჯის ამირად დასახელებულია შარვან-შაჰ ფარიბურზის ვაჟი ალ- 

“ადუდი. წერილი დაუთარიღებელია, მაგრამ მასში ჩართულ ლექსზე აღნიშნულია 

რაი , რაც კ-კაენისა და ვ.მინორსკის აზრით არის თარიღი – -500/1106-7 წ. 

აღნიშნული წერილის ცნობა ერთგვარად ეხმაურება მას'უდ ბ,ნამდარის ერთ 

კასიდას, სადაც ავტორი ასე მიმართავს ფარიბურზს; "სძლევ აბხაზს ერთი 

თავდასხმით და სწრაფად გუფლები არრანს. განჯაში ნიშნავ 'ამილს, 

რომლის მუშრიფიც მე ვარ” (ჩი#»IIC, 1970მ:44-45). ვ.მინორსკი და კ.კაენი 

ფიქრობდნენ, რომ განჯა თვით მუჰამადმა გადასცა შარვან-შაჰს არრანიდან 

სელჩუკთა ძირითადი ძალების წასვლის შემდეგ 1106-7 წ. (MIიი/9,, Cთჩ67/, 

1949:126). 

ვ. მ. ბეილისი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა მას'უდ ბ.ნამდარის 
წერილები და გამოაქვეყნა მათი ფაქსიმილე, საეჭვოდ მიიჩნევს, რომ (C++ თა- 
რიღია (ნიშანი ,2 ხშირად არის დასმული ტექსტის გაყოფის ბოლოს, ხოლო 
ორი წერტილის : კი შეიძლება ეკუთვნოდეს ასო (ს), მაგრამ ის მაინც 

შესაძლებლად თელის, რომ განჯა გადავიდა შარვან-შაჰის ხელთ 496/1102-3 –. 

503/1109-10 წლებში (ჩ0/”#VC, 1970მ:42). მან სელჩუკთა ლაშქრის წას- 

ვლის შემდეგ ჯერ თავის კონტროლს დაუქვემდებარა განჯა, მერე კი გადაა- 
ქცია ის თავისი ვაჟის ალ-'ადუდის სამფლობელოს ცენტრად (66VXVI, 

1970მ:45). 
ვ.მინორსკის, კ.კაენისა და ვ.ბეილისის თვალსაზრისი არ არის კარგად დასა- 

ბუთებული. ფარიბურზი, როგორც ირკვევა, შარვან-შაჰად იყო 1063-1096 წლე- 

ბში (/6X”/(V9MI00, 1978:140,147: /1LVV/3/)60V(,1983:123), მისი ლაშქრობა საქა- 

რთველოზე დავით IV -ის დროს წყაროებში არ იხსენიება, მაგრამ ცნობილია, რომ 

შარვან-შაჰი თან ახლდა სულტან ალფ-არსლანს 460/1067-68 წ. არრანზე 

ლაშქრობის დროს (MVM0/)0XVV, 1963:60). არრანიდან სულტანი საქართველო- 

ში შეიჭრა, შესაძლოა, რომ ფარიბურზი მცირე ზნით ამ ლაშქრობაშიც მონაწი- 

ლეობდა და მას'უდ ბ.ნამდარის აღნიშნული კასიდა სწორედ ამ ამბის გამოხმაუ- 
რებას წარმოადგენს. ზ.ბუნიატოვი თვლის, რომ ფარიბურზი დაეუფლა არრანს 

მას შემდეგ, რაც ალფ-არსლანმა დატოვა ამიერკავკასია (#6(V9/II00, 1978:143). 

ს.აშურბეილი მიიჩნევს, რომ განჯაში შარვან-შაჰთა ვასალური სამფლობელო 

არსებობდა XI ს. მიწურულში (“4IV»060VVII, 1983:123), მაგრამ ზუსტად როდის, 

ამას მკვლევარი არ მიუთითებს. ჩვენი ვარაუდით, შარვან-შაჰთა ხანმოკლე მმარ- 
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თველობა განჯაში შეიძლება დამყარებულიყო მხოლოდ XI ს. 80-იანი წლების 

ბოლოს ან 90-იანი წლების დამდეგს, მაგრამ 1092 წ. შემდეგ განჯასა და არრანში 
მათთვის ადგილი აღარ რჩება. და, საერთოდ, არ გაგვაჩნია რაიმე ცნობა, რომელიც 
მიუთითებდა, რომ 1102-3 ან 1106-7· წლებში სელჩუკთა სულტანმა რაიმე 

მიზეზით დათმო განჯა. 1110 წ. განჯას და არრანს სელჩუკები მტკიცედ ფლობდნენ 
და დავით IV -ის ლაშქრობა მიმართული იყო თურქ-სელჩუკთა ძალების წინააღ- 

სა ალ-კალანისის აღნიშნული ცნობა განჯაზე ქართველთა ამ ლაშქრობის 
შესახებ შეუმჩნეველი არ დარჩენილა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მაგრამ მიჩ- 

ნეულია, რომ დავით აღმაშენებელმა აიღო განძა (განჯა) (ასათიანი, 1968:25),19 

რაც სინამდვილეში არ მომხდარა, არაბი ისტორიკოსი იუწყება, რომ 503 წ. 
"მოვიდა ამბავი განჯის (ჯანზა) ქეეყანაზე და მის მეზობელ მხარეებზე 

უღელტეხილებიდან (დურუბ) ქართველთა (ქურჯ) გამოსვლისა. მათ ჩა- 

იდინეს მრავალი სისასტიკე და უკეთურება მის (განჯის | სანახებში. 

ამბავმა ამის შესახებ მიაღწია მალიქ-შაჰის შესთან, "ქვეყნისა და სარწ- 

მუნოების ხსნასთან" (ღიიას ად-დუნიია ვა დ-დინ), სულტან მუჰამად- 

თან. მან გაგზავნა ქართველთა წინააღმდეგ მრავალრიცხოვანი ლაშქარი, 

დაეცა მათ, აიძულა გაქცეულიყგნენ, აიცილა Iმათი | უხამსობა და ბიწი- 

ერება, განდევნა ხოცვა-ჟლეტით, მისდია, მოაოხრა მათი ქვეყანა, გაა- 

პარტახა მათი მხარეები, უშიშარჰყო განჯის ქვეყნის მოსახლეობა მათი 

ბოროტებისგან და აღდგა მათი მოკრძალება (|სულტნისადმი | მათი (ქა- 

რთველთა 1 მოსპობით. წჯშემდეგ კი) უკან მოიქცა სულტნის ლაშქარი 

გამარჯვებული და ნაალაფარი"(იმნ ალ-კალანისი, 1983:270; ჯაფარიპი, 

1992გ:84-89). 
როგორც ვხედავთ, ქართველებს განჯა არ აუღიათ, თუმცა კი მოაოხრეს მისი 

სანახები. ამასთან არაბი მემატიანე მოგვითხრობს, რომ სულტნის ლაშქარმა 
არამარტო უკუაგდო ქართველები, არამედ დაარბია და გააპარტახა მათი ქვეყანა. 
ამ ამბების გადმოცემისას უფრო თავშეკავებულია სელჩუკთა მემატიანე სადრ 

ად-დინ ალ-ჰუსაინი. ის წერს, რომ 503 წ., როცა ქართველებმა "დალაშქრეს 

განჯის ქვეყანა, სულტანმა მათ წინააღმდეგ დაძრა ლაშქარი და აღკვეთა 

მათიმალმომრეობა" (ალ-პუსაინი; 46მ). 

ამრიგად, ირკვევა, რომ დავით IV «ის პირველი რეიდი არრანში წარუმატებე- 

ლი აღმოჩნდა. მაგრამ იბნ ალ-კალანისის ინფორმაცია თურქ-სელჩუკთა საქარ– 

თველოში შემოვრასა და, მით უმეტეს, დიდ გამარჯვებებზე უდავოდ გადაჭარბე- 
  

10 ამ ლაშქრობას იცნობს ჯ.სტეფანაძეც, რომელიც ზოგადად აღნიშნავს, რომ თურქ-სელ- 
ჩუკთა სულტანი იძულებული გაზდა დავითის წინააღმდეგ გარკვეული ღონისძიებები 
მიეღო (სტეფნაძე, 1974:82). 
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ბულია. ამის შესახებ არაფერი იცის ალ-ჰუსაინიმ. უფრო მოსალოდნელია, რომ 
მუჰამადის ლაშქარმა დაარბია არრან- საქართველოს სასაზღვრო რაიონი და არ 

შევრილა საქართველოს სიღრმეში. წარმატების შემთხვევაში მუჰამადი უექვე- 
ლად შეეცდებოდა აღედგინა საქართველოში თავისი დაკარგული პოზიციები, 

მაგრამ მსგავსი რამ არ მომხდარა. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მუსლიმი ისტორიკოსები არაფერს წერენ თრი- 

ალეთში თურქ-სელჩუკთა სასტიკ მარცხზე, ხოლო დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსი კი –- მეფის დამარცხებაზე არრანში. ეს ის შემთხვევაა, როცა ქართველი და 

მუსლიმი მემატიანეები ამჯობინებენ ისაუბრონ მხოლოდ საკუთარ გამარჯვებებზე და 

არ მოიხსენიონ მარცხი. და მაინც, ბრძოლები სელჩუკებთან 1110 წელს დავითის 
სასარგებლოდ იყო. მან დაიკავა სამშვილდე და ძერნა!! და კიდევ ერთი ნაბიჯი 
გადადგა ქართული მიწების შემომტკიცების გზაზე. 

დავით IV-ის სამხედრო აქტივობა 1110 წ. დაემთხვა დიდ სელჩუკთა პირველ 
სერიოზულსა და დიდ სამხედრო კამპანიას ჯვაროსანთა, სახელდობრ, ედესის 
საგრაფოს წინააღმდეგ. შეიქმნა ისეთი ვითარება, როცა სულტანს არ შეეძლო 
გამოეყენებინა საქართველოში თავის ერთგულ ქვეშევრდომთა სამხედრო ძალები 

ვანის ტბის რეგიონიდან და ჩრდილოეთ მესოპოტამიიდან, რადგანაც ისინი ჯვა- 
როსნებს ეომებოდნენ. ამავე დროს მას არ შეეძლო გაეგზავნა თავისი რეგულა- 

რული ჯარი ('ასქარ) ედესის წინააღმდეგ, რადგანაც ის აშკარად დავით IV -სთან 

ბრძოლებით იყო დაკავებული. ამრიგად, სელჩუკთა ძალები ორ ფრონტზე აღმო- 
ჩნდა დაქსაქსული. ბუნებრივია ჩნდება კითხვა: ხომ არ არსებობდა რაიმე კავშირი 
ედესის გრაფ ბალდუინ II-სა და დავით IV-ს შორის? ამ კითხვაზე წყაროები 
პასუხს 11 10 წლისათვის არ გვაძლევენ და გადაჭრით რაიმეს თქმა შეუძლებელია. 
მაგრამ ასეთი კავშირი რომც გამოვრიცხოთ, ფაქტია, ჯვაროსანთა ბრძოლები ამ 

დროს თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ ამსუბუქებდა საქართველოს მდგომარეობას 
და პირიქით. 

1115-1117 წლების ბრძოლები 

1115 წ. დავით IV-მ აიღო რუსთავი, განჯა-თბილისის საკომუნიკაციო ხაზზე, 

რომელიც სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან კეტავდა თბილისის მისადგომებს. რუსთა- 

ვის დაკარგვით "დიდად წყენა(ი | შეექმნათ თურქთა და რიდობა საზამთ- 

როთა ადგილთა დგომისა(იI! (იავით აღმ. ისტც.,1992:179)._ მთუხედავად 
ამისა, 1110 წლისგან განსხვავებით სულტან მუჰამადს არ უცდია რევანში აეღო. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ეს შემთხვევითი არ იყო. 1114-1115 წლებში სულტნის 
რეგულარული ლაშქარი, ყოველ შემთხვევაში მისი დიდი ნაწილი მაინც, სირიასა 

1 ძერნას ლოკალიზაცია უცნობია. ხომ არ არის ის იგივე ზერნა ელისენის ზეგანზე, კახსა 
და ზაქათალას შორის (კეკელიძე, 1945:317; ნ.ბერძენიშვილი, 1966 ბ:266; მუსხელი- 

შეილი, 1967:118) , არრანის სიახლოვეს? 
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და ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში აღმოჩნდა დაკავებული. 

1114 წელს მუჰამადმა მავსილის გამგებლად აყ-სონყურ ილ-ბარსუკი დანი- 

შნა, თან თავისი ვაჟიშვილი მას'უდი გააყოლა დიდი ჯარით და მოუწოდა ჩრდი- 
ლოეთ მესოპოტამიის ყველა ამირას აყ-სონყურს დამორჩილებოდნენ. იმავე წლის 
მაისში მავსილის გამგებელი 15 ათასი მეომრით ედესაზე დაიძრა და შემოეწყო 
მას. ქალაქის ორთვიანი ალყა წარუმატებლად დამთავრდა. მაშინ აყ-სონყურმა 

დაარბია ედესის, სარუჯის და სუმაისატას სანახები, მაგრამ შემდეგ უთანხმოება 

მოუვიდა ართუკიან ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის ვაჟთან და დაიჭირა ის. შეურაცხყო- 

ფილმა ილ-ღაზიმ შემოიკრიბა ერთგული თურქმენები, მოულოდნელად თავს 

დაესხა აყ-სონყურს, სასტიკად დაამარცხა იგი და გამოიხსნა შვილი ( /?I//1C//I1CII, 

11, 1957:128-130). განრისხებულმა სულტანმა მუქარით სავსე წერილი გაუგზავნა 

ილ-ღაზის. შეშინებული ართუკიანი მარდინიდან დამასკოში თავის სიმამრთან –-. 

ტუღ-თეგინთან გაიქცა. 1115 წ. დასაწყისში სულტანმა მათ დასასჯელად ჰამადა- 
ნიდან სირიაში ახალი დიდი ლაშქარი გაგზავნა ამირა ბურსუკ ბ. ბურსუკის 
მეთაურობით. მას შეუერთდნენ მავსილისა და მთელი ალ-ჯაზირას ჯარები ჯუი- 

უშ-ბეგისა და ქენ-თოღდის მეთაურობით. ბურსუკ ბ.ბურსუკს დაევალა ფრანკთა 

სამფლობელოების დალაშქვრაც. ტუღ-თეგინი და ილ-ღაზი ანტიოქიის გამგებელს 
როჟერს დაუკავშირდნენ და ამ უკანასკნელმა 1115 წლის 14 სექტემბერს სირი- 

აში, დანისთან ბრძოლაში სასტიკად დაამარცხა ბურსუკ ბ.ბურსუკი (#VMო01M10), 

71I, 1957: 130–ვ31). 
ს.რანსიმანი აღნიშნავს, რომ დანისთან მარცხით დასრულდა ირანის სელჩუ- 

კი სულტნის უკანასკნელი ცდა დაებრუნებინა სირია (/#M#/C,/10/), 1/, 1957:133). 
მას აღარც ჯვაროსანთა წინააღმდეგ მოუწყვია ახალი ლაშქრობა. ამის მიზეზი, 
ვფიქრობთ, იყო მნიშვნელოვანი სამხედრო დანაკარგები. იმავე მიზეზით, რო- 

გორც ჩანს, მუჰამადმა ვერ მოახდინა რეაქცია არა მარტო დავით IV-ის ახალ 

წარმატებაზე 1115 წელს, არამედ მომდევნო 1116-1117 წლებშიც, როცა 
მეფემ განახორციელა ფართო მასშტაბის სამხედრო ოპერაციები ბასიანიდან 

სელჩუკთა მოხარკე შარვანამდე (ტაჯით აღმ. ისც., 1992: 179–181) და აიღო ციხე 

ქალაძორი. 

ისევე როგორც 1110 წ., 1115 წელსაც დავით IV -მ მოხერხებულად გამოიყენა 
დიდ სელჩუკთა სულტნის პრობღემები. 1114-1115 წლებში ჯვაროსნებმა თავი- 
ანთ ფრონტებზე დააკავეს სელჩუკთა მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალები, რომე- 

ლთა მარცხმა 1115 წ. ობიექტურად შეუწყო ხელი დავით IV-ს წარმატებით 

ებრძოლა საქართველოში თურქების წინააღმდეგ. 

1118 წლის კამპანია ლორეს ალება 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, 1118 წლის ბზობას, ე.ი. 7 

აპრილს წარმოემართა მეფე ღანუკით წარსვლად რავსის პირსა და ზატი- 
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კი გარდაიხადა ნაკიდურს“ლავით აღმ. ისდ. 1992:181). ზატიკი იგივე აღდგო- 

მაა. მაშასადამე ნახიდურთან მეფე 14 აპრილს იყო. 

ღანუხი ვახუშტის რუკაზე აღნიშნულია ალაზნის მარცხენა მხარეს, ბელაქა- 

ნსა და ვარდიანს შორის (ალასანია, 1989:161). ის , ჩანს, იყო დავით IV-ის 

ერთ-ერთი სამხედრო ბანაკი იმ რაიონების უშუალო სიახლოვეს, სადაც მეფე 

აწარმოებდა აქტიურ სამხედრო მოქმედებებს (ლაყჯით აღმ. ისცფ.,1990:148., კო- 

მენც.). საფიქრებელია, რომ სწორედ ღანუხიდან განახორციელა დავითმა თავისი 

ლაშქრობები გიშსა და შარვანზე. 

არეზის ნაპირი ღანუხიდან შორს არ არის. ეს მდინარე მტკვარს ერთვის 
ბარდავთან. მაგრამ მეფე ამჯერად, როგორც ჩანს, არ აპირებდა არრანის სიღრ- 

მეში შეჭრას. ის მოულოდნელად ნახიდურთან აღმოჩნდა. 

ნახიდური, რომელიც ლოკალიზდება გარდაბნის დასავლეთით, მდ.ხრამის 

მარჯვენა ნაპირზე, დღევანდელი არუხლოს ადგილზე (0.მერძენიშვილი, 1979:28, 

მუსსელიშვილი,1980:46-7, შენ. 170). გზასაყარი იყო. გარდა დმანის-მარნეული- 
სა, აქედან მიდიოდა გზები სამშვილდეზე, წინწყაროზე, მარაბდაზე (6.მერმენიშ- 
ძილი, 1966ა:76). ნახიდურიდან შორს არ იყო ლორემდეც. 

ნახიდურთან დავითმა შეიტყო, რომ თურქებს ჯავახეთში მოეკლათ ბეშქენ 
ჯაყელი და მან შურისძიების მიზნით დაარბია არეზის ნაპირზე მდგომი თურქები. 

მემატიანე არ ასახელებს მეფის მარშრუტს და კონკრეტულ ადგილს, მაგრამ 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მან გააკეთა ღრმა რეიდი სომხეთის გადაჭრით, 

ბელაქუნის ტბის სამხრეთით. ამის შემდეგ კი მეფემ აიღო ლორე და აგარანი 

(ლაყჯით აღმ. ისც. 1992:181)- _ თბილისის სამხრეთით (6.მერპენიშვილი, 1951:86- 

60; ი.მერძენიშვილი, 1988:154-68),. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი აგარანის (გვიანდელი კოჟრის ციხის) 

აღებას ივლისით ათარიღებს, ლორეს დაპყრობის თვეს კი არ მიუთითებს. შეიძ- 
ვიფიქროთ, რომ ეს მოხდა მაის-ივნისის თვეებში, 

ავი ირთუძსი აღნიშნავს, რომ ლორე ტაშირზე მებატონე ციხე- სიმაგრე 
იყო. ტაშირი კი ის ქვეყანაა, საიდანაც მაშავერას თუ ქცია-ბერდუჯის ხეობაში 

არაერთი გზა შედიოდა. ამდენადვე, ტაშირზე მებატონე ლორე ბუნებრივად 
კეტავდა საქართველოში შემომავალ ყველა კარს და მას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭებოდა საქართველოსთვის, როგორც თავდაცვითი, ისე შეტევითი 

ომების დროს (6.მერძინიშყილი, 1966ა: 77). 
ლორე ერთ ხანს ტაშირ-ძორაგეტის სომხური სამეფოს!2 დედაქალაქი იყო. 

ეს სამეფრ, როგორც ცნობილია, შეიქმნა X ს-ის 70-იან წლებში და, მან მალე 

თითქმის მთელი ქვემო ქართლი მოიცვა. მისმა მეფეებმა, კვირიკიანებმა ალბანეთის 

12 ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს ისტორია მონოგრაფიულად შეისწავლა რ.ი.მათევოსიანმა 
(M0III260C8V/, 1969; მათეეოსიანი, 1982). ამ სამეფოს შესახებ იზ. აგრეთეე: პაპუაშ- 

ვილი, 1982:234-251; აბდალაძე, 1988:| 67, 236-37, 
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ნაწილიც –- უტიქის მხარეც შეიერთეს და ამიტომ, მათ მათეოს ურჰაეცი ალბანთა 

მეფეებსაც უწოდებს (მათეჯოსიანი, 1982: 101; ამლალაძი, 1988:167). 

ტაშირ-ძორაგეტის სამეფოს ცენტრი თავდაპირველად იყო სამშვილდე, მაგ- 

„ რამ 1065 წ. ბაგრატ IV -მ ის წაართვა კვირიკიანებს და სამეფოს დედაქალაქი გახდა 

ლორე. 
XI ს. 80-იანი წლების დასაწყისში ტაშირ-ძორაგეტის მეფემ კვირიკემ გიორგი 

II-ის მსგავსად მორჩილება გამოუცხადა მალიქ- შაჰს. 1089 წლიდან ის წყაროებში 
აღარ იხსენიება. სამაგიეროდ მეფეებად ჩანან მისი ვაჟები დავითი და აბასი. 

ვარდანი, როცა ეხება დავით IV-ის მოღვაწეობას, წერს, რომ მან გააფარ- 

თოვა საქართველოს საზღვრები და დაიპყრო ყველა სომხური სამფლობელო 

კვირიკესი და აბასისა (ვარდანი: 146-47). ამ სამფლობელოთა შორის დასახელე- 
ბულია ლორეც. უფრო ადრე სომეხი მემატიანე აღნიშნავს, რომ ქართველთაგან 

დევნილი დავითი და აბასი წავიდნენ არრანის გამგებელთან, რომელსაც გამოთხო- 

ვეს თითო-თითო ციხე და აქ ცხოვრობდნენ დიდ გაჭირვებაში (ყარლანი:133). ამ 
ცნობას ავსებს კირაკოს განძაკეცი: დავითმა და აბასმა, ქართველთაგან ვერაგუ- 
ლად მოტყუებულებმა, დატოვეს მშობლიური სახლი და მიაშურეს სპარსელებს, 
რომელთაგანაც სამფლობელოდ მიიღეს ტავუში, მაწნაბერდი და სხვა ადგილები 
ცირაკ. განძაკიცი: 114). | 

აღნიშნული სომხური წყაროების მონაცემებით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

დავით IV –მ მოახდინა მეზობელი (თუნდაც ისტორიული ქვემო ქართლის ტერი- 

ტორიაზე მდებარე) ქრისტიანული სომხური სამეფოსა და მისი სატახტო ქალაქის 

ანექსია. ასე ფიქრობს არაერთი ქართველი და სომეხი მკვლევარიც. მაგალითად, 
ჯ.სტეფნაძე წერს, რომ 1118 წ. „დავითმა გააუქმა მთელი ერთი საუკუნის განმა- 
ვლობაში საქართველოს ტერიტორიაზე არსებული ტაშირ-ზორაკერტის სამეფო 

და მისი ტერიტორია საქართველოს შემოუერთა“ (სფეფნაძი, 1974:36; სტეფნაძე, 

1985-.75), გ.ამკრტუმიანი კი აღნიშნავს, რომ „დავით აღმაშენებელმა თავისი 
სახელმწიფოს სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვრების განმტკიცების მიზნით 1118 
წ. გაერთიანებულ საქართველოს შეუერთა ტაშირ-ძორაგეტის სამეფო (დედაქა- 

ლაქი --- ლორე)“ (M#%ი07IMVM#IV, 1983: 146). მაგრამ სხვა მკვლევარები თვლიან, 

რომ დავით IV-მ ლორე და, საერთოდ, ტაშირ-ძორაგეტი თურქებს წაართვა. 

ივ.ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ 1118 წელს, როცა დავითმა ლორე და აგარანი 
დაიკავა, ქვემო ქართლი, „სომხითი“ ვითარცა პოლიტიკური ერთეული უკვე 

არსებობდა და დავითის აქცია „ქართლის სამხრეთი ნაწილის სომეხთა ბატონო- 

ბისა და მძლავრობისაგან განთავისუფლება კი არ იყო, არამედ სელჩუკიანთა 
კლანქებისაგან გამოგლეჯა“ (ჯაჯასიშვილი, 1919:22). სომეხ მკვლევართაგან ანა- 

ლოგიური თვალსაზრისი დასაბუთებული აქვს რ.მათევოსიანს. 

ყურადღებას მივაქცევთ იმ ფაქტს, რომ ბრძოლა ლორესათვის 1118 წლამდე 
კარგა ზნით ადრე დაიწყო და ის თავდაპირველად მიმდინარეობდა კვირიკიანებსა, 
სელჩუკებსა და რიარ–ბაქრის თურქმენებს შორის. 
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ვარდანი იუწყება, რომ 1105 წ. სპარსეთში მომხდარი არეულობით ისარგე- 
ბლა ვიმე ამირა ხი ა, რომელმაც ხელთ იგდო ჯერ ლორე, შემდეგ კი დვინი, 

სადაც მოკლა მისი მფლობელი ბუნარი, იგივე აბუ ნასრი, ანისის შადდადიანი 

გამგებლის მანუჩეს (მანუჩიჰრის) ძმა (ჯარლანი: 140; თოფურია,1975:96-7). სხვა 

ცნობით, ხიზილს დაუპყრია, აგრეთვე, წმინდა სავანეებიც სანაინი და ახპატი 

ცვირაკ. განმაკეცი: 90). 

ლ.ხანლარიანი ფიქრობს, რომ ხიზილი იყო სულტან ბარქიარუკის ვაჟი 

მუ'იზზ ად-დინ მალიქ-შაჰ II (კირაკ.განძაკეცი: 273), მაგრამ ეს მოსაზრება 

სრულიად მიუღებელია. ვ. მინორსკი შესაძლებლად თვლიდა, რომ ხიზილი გაეიგი- 

ვებინა ყიხილ-არსლანთან. ალ-ფარიკის თანახმად, ამირა ყიზილ-არსლანი, ან 

არაბულად ას-საბ“ ალ-აჰმარი (წითელი ლომი) იყო დიარ-ბაქრის მხარეში ას'არ- 

დის, ტანზას და ბამჰუდის გამგებელი. მანამდე კი ის ფლობდა დვინსაც (ალ-ფა- 

რიკი: 157ა; C0#ჩ0/!, 1935:234; MIMო0/”9V, 1953:82, შენ 4; თოფურია, 1975: 

96-97). არაბი ისტორიკოსის ეს ცნობა ხიზილ /ყიზილ-არსლანის იგივეობის 

საშუალებას იძლევა. მაგრამ როგორ აღმოჩნდა ყიზილ-არსლანი დვინსა და 
ლორეში? 

იბნ ალ-ასირის თანახმად, ყიზილ-არსლანი (რომელსაც მემატიანე შეცდომით 

ას-საბ“ ალ-აჰმარის ძედ მიიჩნევს) 1103 წ. მონაწილეობდა ზოისთან ბრძოლაში, 
მუჰამადის მხარეზე (იმ6 ალ-ასირი, X: 360). ვარდანის ცნობა სპარსეთში არეუ- 

ლობის შესახებ, ვფიქრობთ, გულისხმობს მუჰამადისა და ბარქიარუკის კონფრო- 

ნტაციას. ამდენად, ყიხილ-არსლანმა, შესაძლოა, დვინი და ლორე დაიკავა არა 
1105 წ- (როცა შინა ომი დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში დასრულდა), არამედ 

რამდენადმე ადრე, 1103-1104 წლებში, მან, როგორც ჩანს, ისარგებლა ამიერ- 
კავკასიის ამ ნაწილში არასტაბილური სიტუაციით და, ალბათ, მუჰამადის „კურ- 

თხევით“ ხელი დაადო ლორეს, შემდეგ კი დაეუფლა დვინსაც. ეს იყო დიარ-ბაქრის 
თურქმენთა პირველი ცდა ფეხი მოეკიდებინათ ამ ქალაქში. ასეთი პრეტენზიები, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მომდევნო ხანებში დიარ-ბაქრის სხვა თურქმენებსაც 
(აჰდაბიანებს) ჰქონდათ. 

თურქმენი ამირების ერთგულებას პოლიტიკური სიტუაცია და პირადი ანგა- 
რება განაპირობებდა. ამის გამო ისინი ხშირად იცვლიდნენ პოზიციას. 1106 წ., 

როცა ჩრდილო მესოპოტამიაში რუმის სელჩუკთა სულტანი ყილიჩ-არსლანი 
შეიჭრა და დაიპყრო მაიაფარიკინი და შემდეგ კი (1107 წ.) მავსილიც, ყიზილ-არ- 
სლანმა იჩქარა, რომ მისთვის ერთგულება გამოეცხადებინა. თურქმენი ამირას და 

დიდ სელჩუკთა სულტნის ინტერესები ერთმანეთს დაუპირისპირდა. 1107 წ. 

მუჰამადმა ჩავლი-საკაოს მეშვეობით დაამარცხა რუმის გამგებელი. ამის შემდეგ, 

როცა კი ხელსაყრელი შემთხვევა მიეცემოდა, მას შეეძლო დაესაჯა ყიზილ-არს- 
ლანიც. ყოველივე ამის გათვალისწინებით რეალურ საფუძველს იღებს ვარდანის 

ცნობა იმის თაობაზე, რომ შადდადიანი ”მანუჩე წავიდა სპარსეთის მეფის 

კარზე, წამოიყვანა ლაშქარი და როცა დაბრუნდა, თავის მხრივ მოკლა 
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ზხიზილი თავისი ძმის საფლავზე” (ვარლანი: 140). 

კ.კაენი წერდა, რომ ყიზილ-არსლანი მოკლეს 1118 წ. (C9«#ჩ40#, 1935: 234). 
ამ თარიღს კითხვის ნიშნით იღებდა ვ.მინორსკიც, რომელიც აღნიშნავდა, რომ 

კ.კაენი წყაროს არ ასახელებსო (M/M0/9#/, 1953:83), მაგრამ ეს ასე არ არის. 

კკაენი მთუთითებდა კრებულში „/?00M6!! ძია #:510MI0§ ძ0§ C-0I50005“ 
(#000CIVI0/115 4II06M:0M§5. 170I16 97016”, 00II§, 1869: 414, შე6ნ.1) დაბეჭდილ 

კირაკოს განძაკეცის "”სომხეთის ისტორიის ფრანგული თარგმანის იმ პასაჟის 
კომენტარს, რომელიც ეხება ხიზილს, აქ დამოწმებულია სამუელ ანეცის ცნობა 

იმის თაობაზე, რომ 567 /20.II. 1118-21.II.1119 წ. "სკვითების ტირანი 

ყიზილი, რაც ნიშნავს წითელს, მოიკლა სპარსელთა მიერ, რომლებმაც 

ალყა შემოარტყეს ამ ქალაქს (დვინს –- გ. ჯ) 6 თვის მანძილზე“ მაგრამ 
სამუელ ანეცის თხზულების ერთადერთ სრულგამოცემაში, როგორც ყიზილ-არ- 

სლანის მიერ დვინისა და ლორეს დაჰყრობის, ისე მისი მოკვლის თარიღად 

მითითებულია არა სომხური ერით 567, არამედ 554/1105 წ. (სამ.ანეცი, 
1893:121-22). ასევეა ვარდანთანაც (არდანი: 140). ამდენად კ.კაენის მიერ და- 

სახელებული თარიღი (1118 წ.) უსაფუძვლოა. 

მხითარ აირივანეცის თანახმად ხიზილ #6§ი. ყიზილ-არსლანი მოკლეს 1111 

წლიდან 1120 წლამდე (მსით. აირივყანიცი: 79). ამავე მონაკვეთში ის იხსენიებს 
მანუჩეს გარდაცვალებასაც, რაც სამუელ ანეცის დათარიღებული აქვს 1110 

წლით (სამ.ანიეცი, 1893: 122). შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს ამბავი მოხდა 1110 
წ. ახლო ხანებში. ამ დროისათვის სულტან მუჰამადის მომხრეებმა, ვფიქრობთ, 

დაიკავეს ლორე. 
სანაინის მონასტრის ჩანაწერების წიგნში „ქაოთუკში«, რომელშიც საუ- 

კუნეების მანძილზე აღინუსხებოდა მონასტერთან დაკავშირებული ამბები, აღ- 
ნიშნულია, რომ 1110 წ. აგვისტოში სელჩუკი მეომრების რაზმი თავს დაესხა 

სანაინის მონასტერს, სადაც ამ დროს იმყოფებოდა დავით კვირიკეს ძე. აქედან 
გამომდინარე, რ.მათევოსიანი ფიქრობს, რომ ამ დროს კვირიკიანები დავითი და 
აბასი ჯერ კიდევ ფლობდნენ სამეფოს ცენტრალურ ნაწილს, ტაშირ-ძორაგეტის 
სამეფო არ იყო მთლიანად დაცემული და ეს მოხდა ცოტა მოგვიანებით. მხითარ 

”აირივანეცი კვირიკე მეფის ვაჟების სამშობლოდან გაძევებას 1111-1120 წლებში 

ათავსებს, სტეფანოს ორბელიანი კი ამ ამბავს 1113 წლით ათარიღებს (მხ.აირი- 

ვანეცი: 79. სც. ორმელიანი, 1942: 16). მათი ცნობების შეპირისპირების საფუძ- 
ველზე რ.მათევოსიანი ასკვნის, რომ აბასმა და დავითმა სამშობლო დატოვეს 

1111 1113 წლებში და ეს განაპირობა სელჩუკთა მიერ მათი ქვეყნის თანდათან 

ღაპჰყრობამ (მათეუვოსიანი, 1982:105-6; MIთ/I16ცი0C»X”, 1969:13-14; პაპუაშვილი, 

1982:249–-50). , 

როგორც ვზედავთ, ლორე ცილობის საგანს წარმოადგენდა დიდ სელჩუკებსა 
და დიარ-ბაქრის თურქმენებს შორის. კვირიკიანებმა ვერ გაუწიეს მტერს სერი- 
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ოზული წინააღმდეგობა და დათმეს სამეფო. ტაშირ-ძორაგეტის სატახტო ქალაქი 

ლორე დავით IV -მ თურქ- სელჩუკთაგან დაიხსნა. მოგვიანებით მან გაანთავისუ- 

ფლა ტაშირ-ძორაგეტის სხვა ციხეებიც (ის.ძვემოთ, გჭყ. 55-56). ლორეს აღებით 

მეფემ გაჭრა სარკმელი ჩრდილოეთ სომხეთისაკენ, დვინისა და ანისის მიმართუ- 
ლებებით. შეიძლება ითქვას, რომ ლორეს დაკავებამ საფუძველი მოუმზადა მნი- 

შვნელოვან ეტაპს დავით IV-ის საგარეო პოლიტიკაში, ბრძოლას თურქებთან 

ამიერკავკასიაში ჰეგემონიისათვის. 

დავით IV-ის სამხედრო კამპანიის დასაწყისი 1118 წ. აპრილში დაემთხვა 

მძიმედ დაავადებული (1117 წ. ნოემბრიდან) სულტან მუჰამადის გარდაცვალებას 

5 ან 18 აპრილს (ალ-ჰუსაინი: 46მ; იმნ ალ-ასირი, X:525) და ტახტზე მცირეწ- 

ლოვანი მაჰმუდის ასვლას. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოში კვლავ შფოთი და 
უთანხმოება ჩამოვარდა. ახალ სულტანს დაუპირისპირდნენ მისი ძმები: ტუღრი- 

ლი, მას'უდი, სელჩუკ-შაჰი და ბიძა –_ ხორასნის გამგებელი სანჯარი. საქართვე- 
ლოს სამხრეთ საზღვრებთან შეიქმნა ახალი პოლიტიკური სიტუაცია, რომლის 

გათვალისწინებაც საჭიროა დავით IV -ის სამხედრო-პოლიტიკური ღონისძიებე- 

ბის შესწავლის დროს. 

4. დავით IV-ის ბრძოლა ამიერკავკასიაში 

პოლიტიკური ჰებემონიისათვის 1120-–1124 წლებში 

1119 წ. დაპირისპირება სულტან მაჰმუდსა და სანჯარს შორის სისხლისმღვ- 
რელ ომში გადაიზარდა. სანჯარი ხორასნიდან დიდი ჯარით შეიჭრა მაჰმუდის 
სამფლობელოში --. ჯიბალში და 11 აგვისტოს სავასთან სასტიკად დაამარცხა 

ძმისშვილი. იმავე წლის ნოემბერ-დეკემბერში მაჰმუდმა ცნო სანჯარის უზენაე- 
სობა. სანჯარი უმაღლეს სულტნად, მაჰმუდი კი მის მემკვიდრედ გამოცხადდა. 

1119 წ. ტერიტორიულად ისედაც შემცირებული დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო 
საბოლოოდ დაიშალა. სანჯარის კონტროლს დაექვემდებარა აღმოსავლეთი ირანი, 

მაზანდერანი, კუმისი, დამავანდი და ქ.რეი ჯიბალში, რომელიც იყო „სადარაჯო 

კოშკი მთელ დასავლეთ ირანზე4" (80.Vი/I//, 1968:120), სანჯარმა მაჰმუდს იკტად 
უბოძა მიწები ხორასნიდან-ანატოლიამდე და სირიამდე (#6)M/(V9700, 1978:18). 

მის სამფლობელოთა შორის დასაბელებულია საქართველოც (გორჯესთან) 

(ჰამი, ყაზვინი, 1903: 272-73; ჰამი. ყძაზვინი, 1937: 29,53; ჰაჯი მეპლი-ძული 

ყაჯარი: 87), მაგრამ პრაქტიკულად მაჰმუდი ფლობდა მხოლოდ დასავლეთ ირანსა 

და ერაყს. უთანხმოების დასასრული სანჯარსა და მაჰმუდს შორის ითვლება 

ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს წარმოქმნის ხანად ()/5XVVXII0ც, 1978:19). 

ვიდრე ხორასანში დაბრუნდებოდა, იმ მიზნით, რომ არ დაეშვა მაჰმუდის 
გაძლიერება, სანჯარმა მის ძმებს იკტად სხვადასხვა სამფლობელო უბოძა. სელ- 

ჩუკ-შაჰს გადაეცა ფარსი და ისფაჰანის ოლქის ნაწილი, მას“უდს-- აზერბაიჯანი, 
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მავსილი და ჩრდილოეთი მესოპოტამია (ალ-ჰუსაინი: 508; /3ი§Mი/”/ჩ, 1968: 121), 
საქართველოს მეზობელ არრანში კი ტუღრილ ბ. მუჰამადი გამაგრდა. 

ტუღრილმა! პ ჯერ კიდევ მამის --_ მუჰამადის სიცოცხლეში მიიღო იკტად სავა, 

ავა და ზენჯანი. მის ათაბაგად დაინიშნა შირ-გირი, რომელმაც დაიჰყრო ისმაილი- 
ტთა ზოგიერთი ციხე და გააფართოვა ტუღრილის სამფლობელოები, შირ-გირის 

აქტიურობით შეშფოთებულმა მაჰმუდმა ძმას ახალი ათაბაგი ქენ-თოღდი მიუჩი- 

ნა. მაგრამ როგორც კი ათაბაგი გახდა, ქენ-«თოღდიმ ურჩია ტუღრილს, რომ 

აჯანყებოდა ძმას. სულტანმა შეიტყო ეს და სწრაფად დაიძრა მათზე, მაგრამ 

ტუღრილმა და ქენ-თოღდიმ მოასწრეს გაქცევა და თავი შეაფარეს არრანის 

მთავარ ქალაქს –– განჯას (იმნ ალ-ასირი, X: 547,548). 

მაჰმუდს ალბათ არ გაუჭირდებოდა ქენ-თოღდისა და ტუღრილის განდეენა 

განჯიდან, მაგრამ ტუღრილს მხარი დაუქირა სანჯარმა.,ტუღრილმა არა მარტო 

დაიბრუნა თავისი ყოფილი სამფლობელოები (სავა, ავა, ზენჯანი), არამედ, ბიძის 

დახმარებით, დამატებით მიიღო სემნანი, ყაზვინი, აბჰარი, გილანი, დეილამი და 

ტალიკანი (ალ-ჰუსაინი: 50მ; ,30§M#0/I/, 1968:120–21). ძმების ურთიერთობა 
დაძაბული რჩებოდა სანჯარის ხორასანში დაბრენების შემდეგაც. 

1120 წ. ჰილლას (ცენტრალური ერაყი) გამგებლის მაზიადელ დუბაის ბ.სადა– 

კას წაქეზებით და ათაბაგ ჯუიუშ-ბეგის მხარდაჭერით მაჰმუდის წინააღმდეგ 

აჯანყდა მას'უდი. ივნისში სულტანმა დაამარცხა ძმა და მისი ათაბაგი, შემდეგ 

შემოირიგა ისინი (ალ-პუსაჯინი: 54მ; იმნ ალ-ასირი, X: 562-64; იმნ ალ-ჯაუჟზი, 

1X:217; სიმც მ. ალ-ჯაუზი,1952; 89-90), დალაშქრა ჰილლა და სძლია დუბაისს, 
რომელიც მარდინში თავის სიმამრთან ნაჯმ ად-დინ ილ-ღახისთან გაიქცა (ი86 

ალ-ასირი, X: 565-66). ამ გამარჯვებით გამხნევებულმა მაჰმუდმა მოინდომა 
ტუღრილის დამორჩილებაც და მის წინააღმდეგ ათაბაგი ჯუიუშ-ბეგი გაგხავნა. 
ტუღრილი და ქენ-თოდდი განჯაში გამაგრდნენ, მაგრამ საქმე ბრძოლამდე არ 

მისულა (იმ6 ალ-ასირი, X: 587). ეს ამბავი, იბნ ალ-ასირის ცნობით, მოხდა 

ჰიჯრის 514 / 2.IV.1120 – 21.III,1121 წ, ასე რომ 1119-1120 წლებში და 1121 
წ. პირველ ნახევარშიც ტუღრილ ბ.მუჰამადი არრანში ფაქტობრივად ინარჩუნე- 

ბდა დამოუკიდებლობას და მისი სეპარატიზმის წყალობით ამ პერიოდში ერაყის 

სელჩუკთა სულტანი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ბლოკირებული აღმოჩნდა. ამ 

რეგიონში თურქ-სელჩუკთა ინტერესების დამცველად მოგვევლინა მცირეწლო- 
ვანი ტუღრილ ბ.მუპამადი, მაგრამ მას არ ძალუძდა ეფექტური კონტროლი 
განეხორციელებინა სომხეთზე, სადაც ძლიერი იყო ქურთი (შადდადიანი) და 

თურქი (შაჰ-არმენები, აპდაბიანები, სალთუკიანები...) ამირების სეპარატიზმი. 
1118 წ. ივლისიდან (მას შემდეგ რაც აიღო აგარანი) –--1 120წ. თებერვლამდე 

დავით IV -ს არ "მოუწყვია რაიმე სამხედრო ექსპედიცია თურქების წინააღმდეგ. 

13 სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სელჩუკი უფლისწულის (შემდეგ კი სულტნის) სახელი 
გვხედება სხეა ფორმებითაც: ტოღრული, თოღრული, თუღრილი. 
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ეს დრო, ჩანს, მან მოანდომა იმ პრობლემების გადაჭრას, რომლებიც დაკავშირე- 
ბული იყო საქართველოში ყივჩაღების ჩამოსახლება-განსახლებასთან და მათგან 
ახალი სამხედრო შენაერთების ფორმირებასთან!14, 11 20 წლისათვის დასრულდა 

საქართველოს სამხედრო სტრუქტურების ჩამოყალიბება (მათ შესახებ იხ. ჩსაცფა- 
რაიმვილი, 1966: 161-186; მესხია, 1972: 36-47; ლორთძიფანიძი, 19798: 224- 

29; რ.მეტრეველი, 1986: 152-83; #//იძთ6თმ36 1990:103-111). მეფეს შეეძლო 
მტრისთვის დაეპირისპირებინა 60 ათასი მეომარი, რომელთაგანაც, საფიქრებე- 

ლია, არა უმეტეს 12-15 ათასისა მუდმივ ლაშქარს შეადგენდა (+4I/(Iიძ6ძმქ0, 

1990:105). ეს იყო კარგად გაწვრთნილი, დისციპლინირებული, მობილური, მრი- 
სხანე სამხედრო ძალა, რომელსაც შესწევდა უნარი გადაეჭრა ყველაზე სერიოზუ- 

ლი ამოცანები. მძლავრი სამხედრო პოტენციალი საშუალებას აძლევდა მეფეს 
განეხორციელებინა ფართო მასშტაბის სამხედრო ოპერაციები. 1 120 წ. დამდე- 

გიდან (მას შემდეგ, რაც 1119 წ. მიწურულს სანჯარმა ხორასნის ლაშქართან 

ერთად ჯიბალი დატოვა) მან "დაიწყო რბევად სპარსეთისა, შარვანისა და 

სომხითისა დიდისა”მ ეფე დაეცა თურქმე ნთა ბანაკებს მტკვარზე (თებერვალი) 

და არეზზე, აშორნიაში (ნოემბერი) (ლჯვით აღმ. ისდ., 1992:185,188-89). ეს იყო 

ტოტალური ომი თურქებთან, რომელიც მიზნად ისახავდა მათი ბატონობის 

ამოძირკვას ამიერკავკასიის მასშტაბით. 

1120--1121 წლების კამაანია 

1120 წ. დავით IV –მ რამდენჯერმე ილაშქრა შარვანზე, რომელიც სელჩუკებზე 

იყო დამოკიდებული და ეს ქვეყანა, სელჩუკთაგან რაიმე აქტიური პროტესტის 
გარეშე, თავის ყმადნაფიცად აქცია (დაწვრილებით იხ, ასათიანი, 1968: 30–32; 

ლორთოძიფანიძი, 19798: 236-37). 

ნ.ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ შარვანში გამარჯვება მოასწავებდა თურ- 
ქთა აგრესიის დასაყრდენის –– განჯის ღრმად შემოვლას და შარვანისთვის ბრძო- 

ლა განჯის ომის მომზადება იყო (ნ.მერძენიშვილი, 196ნმ: 255). 

შარვანში მარცხის საპასუხოდ სელჩუკებმა გააქტიურეს თავიანთი პოლიტიკა 

თბილისის მიმართულებით. არრანის გამგებელმა ტუღრილ ბ.მუჰამადმა თბილი- 
სელ მუსლიმთა თხოვნით ქალაქში თავისი შიჰნა გაგზავნა და ფაქტობრივად დავით 

IV-ს თბილისზე სელჩუკთა პრეტენზიები განუცხადა, მაგრამ მის აქციას მეფეზე 
დიდი შთაბეჭდილება არ მოუხდენია. მალე ქართველთაგან შევიწროებული თბი- 
ლისელი მუსლიმები იძულებულნი გახდნენ დავითისთვის წლიურად 10 ათასი 

დინარის გადახდა ეკისრათ (ალ-ფარიკი , 1985:88), 

14 ყივჩაღთა განსახლებისა და საქართველოში მათი შემდგომი ბედის შესახებ იხ.: ჩხატარა- 
იშვილი, 1966: 1ხ7 და შმდ; სტეფნაძე, 1984:152-157 
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საქართველოსა და არრანს შორის კონფრონტაციამ კულმინაციას მიაღწია 

1121 წელს. მარტის თვეში მეფე "დაესხა ხუნანს და აღავსო ლაშქარმან მთით 

მტკურამდე და გაგთაით ბერდუჯამდე და მოსრნეს (თურქები | პირთა 

მახკვლისა (ი |თა და არა დაუტევეს მიქცეული კ წედლა |დ, რომელ არა 

დაუშთა მთხრობი ჰამბავისა (ი I“ (იავით აღმ. ისც., 1992:189). 

არრანის სელჩუკები შეეცადნენ რევანში აეღოთ. მათეოს ურჰაეცის ცნობით, 

სომხური ერით 570 წელს, რომელიც დაიწყო 1121 წლის 19 თებერვალს, დიდ- 

გორის ბრძოლამდე, საქართველოს თავს დაესხა ”ვინმე ამირა განძაკის ქვეყ- 

სიდან, სახელადხაზი" (მათ.ურჰაეცი, 1966:243). ეს ამირა უცნობია აღმოსა- 

ვლური წყაროებისათვის. აშკარაა, რომ ხაზი არ არის არც ტუღრილი და არც 

ქენ-თოღდი. სახელი ხაზი, იგივე არაბ.ღაზი, რაც მებრძოლს ნიშნავს, ჩვეულებრივ 

გამოიყენებოდა ეპითეტად თურქი და საერთოდ მუსლიმი ამირებისათვის, რომ- 

ლებიც საღვთო ომს აწარმოებდნენ „ურწმუნოთა“ წინააღმდეგ. ვფიქრობთ, რომ 

ხაზი/ ლაზი იყო არრან-საქართველოს სასაზღვრო ზოლში რომელიმე მხარის 
ამირა, რომელიც ტუღრილის მითითებით მოქმედებდა. მანამდე, მათეოს ურჰაე- 

ცის თანახმად, ის "კეთილგანწყობით მორჩილებაში იმყოფებოდა საქართ- 

ველოს მეფე დავითთან", ხაზი 30 ათასი მეომრით (ეს ციფრი აშკარად გაზვია- 

დებულია) შეიჭრა საქართველოში, მისი მოსახლეობის "ერთი ნაწილი დაატყ- 

ვევა და გააშევა ქართველთა ქვეყნიდან”, ხოლო თვითონ კი "წავიდა და 
დაბანაკდა თავის ადგილას'(მათ.ურჰჯაიცი, 1966:243-44). 

თურქ-სელჩუკთა ლაშქრობა არრანიდან დაუსჯელი არ დარჩენილა. იმავე 

მათეოს ურჰაეცის ცნობით: "როდესაც შეიტყო ეს (ამბავი) ქართველთა მეფე 

დავითმა, ჯარები გაგზავნა ამ ქართველთა ქვეყნისა, (თვითონაც | მოვი- 

და (და | მოულოდნელად თავს დაესხა თურქთა ჯარებს, გაჟლიტა მათგან 

30000 კაცი, ყველა მათი ცოლი და შვილი, ხოლო მათი უთვალავი ცხვრის 

ფარა გამორეკა მრავალ ურიცხვ ალაფთან ერთად და წამოიყვანა ქართ- 

ველთა ქვეყანაში'(მათ.ურჰჯეცი, 1858: 303; მათ.ურჰაეცი, 1966:244). 

შ.მესხია ამ ცნობასთან დაკავშირებით წერდა: „დავითის ისტორიკოსს, რო- 
მელიც საერთოდ დეტალურად აღწერს დავითის ომებს, დიდგორის ბრძოლის წინ 

ქართველთა მიერ განძის ამირას ასეთი დიდი ლაშქრის დამარცხების შესახებ 

არაფერი აქვს ნათქვამი. ამ ომს არ იხსენიებს არც სხვა წყარო. ყველაფერი ეს კი 

მათე ურჰაეცის ამ ცნობას საეჭვოდ ხდის“ (მესსია, 1972:87), მაგრამ იბნ ალ-კა– 

ლანისი სწორედ დიდგორის ბრძოლის წინ მიუთითებს ქართველთა გამოსვლას 

”მალიქ-ტუღრილისქვეყანაზე" (იმნ ალ-კალანისი, 1983:326), ხოლო დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსი კი მოგვითხრობს, რომ 1121 წ. ივნისში დავით IV-მ 

ალონთან (მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, ბარდავის მახლობლად) გადალახა ადიდე- 

ბული მტკვარი, "არბია ბარდავი, დაყო დღე ორი და წებიერად მოვიდა შინა 
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სავსე ალაფითა'ლავით აღმ.ისტ., 1992:189).15 ამდენად, ვფიქრობთ, ეჭვს არ 
იწვევს ის, რომ 1121 წელს, დიდგორის ბრძოლამდე რამდენიმე თვით ადრე 

(10-წლიაანი პაუზის შემდეგ), დავით IV-მ საბრძოლო ოპერაციები კვლავ გადაი- 
ტანა არრანში და რამდენიმე დამარცხება აგემა აქ ჩამოსახლებულ თურქებს. 

1121 წ. არრანის სელჩუკებთან ბრძოლებში დავით IV-ს მნიშვნელოვანი 
წარმატებები ჰქონდა. ამ პირობებში ტუღრილ ბ.მუჰამადი იძულებული იყო 

ძლიერი მოკავშირე ეძებნა. ასეთი მოკავშირე გახდა დიარ-ბაქრის ართუ კიანი 

გამგებელი ნაჯმ ად-დინ ილ-ღახი. 

დიდგორის ბრძოლა 

1121 წლის 12 აგვისტოს დიდგორში დავით IV-მ სასტიკად დაამარცხა 
მუსლიმთა მძლავრი კოალიცია. მისმა მთავარმა მონაწილეებმა ტუღრილ ბ.მუჰა- 
მადმა და ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზიმ (თავის სიძესთან დუბაის ბ.სადაკასთან ერთად) 

ბრძოლის ველიდან გაქცევით უშველეს თავს. დიდგორის ბრძოლისა და მისი 

შედეგების შესახებ ბევრი რამ არის დაწერილი. პრინციპულად ახლის თქმა 
საქართველოს ისტორიაში ამ უმნიშვნელოვანესი ბრძოლის თაობაზე, ცხადია 
ძნელია, მაგრამ შესაძლებელია მისი ზოგიერთი დეტალის დაზუსტება და ახალი 
კუთხით განხილვა. 

კოალიციური ლაშქრობის ინიციატორები. დავით აღმაშენებლის ისტორიკო- 

სის ცნობით მუსლიმთა კოალიციის შეკვრის ინიციატორები იყვნენ დავით IV- 

ისგან "შეიწრებულნი თურქმანნი და კუალად გაჭარნი განძელ-ტფილელ- 

დმანელნი'(ლაჯით აღმ.ისცდ. 1992:189), რომლებმაც იჩივლეს სელჩუკიანთა სუ- 
ლტანთან და აღუწერეს მას ”ყოვგელნი ჭირნი, მოწევნულნი მათ ზედა”, მათე 

ურჰაეცის თანახმად, საჩივარი მოდიოდა დავით IV -ის მიერ დიდგორის ბრძოლა- 

მდე სასტიკად დამარცხებულ არრანის თურქებისგან: მაშინ თურქთა ჯარები-” 

დან გადარჩენილები საშინლად შეშფოთდნენ. შემოიფლითეს თავიანთი 

ტანსაცმელი, თავზე მიწა დაიყარეს, შავადმოსილნი და თავშიშველნი 

შეჰღალადებდნენ ქალაქ განძაკში თავიანთ სულთანს მელიქს ტაფარის 

შვილს, გლოვით იჩივლეს მის წინაშე თავიანთი დანაკარგის გამო”, გადა- 

რჩენილთა ნაწილს, სომეხი მემატიანის ცნობით, თავიანთი გასაჭირი ილ–ღაზის- 

თვის შეუჩივლია (მათ.ურჰაეცი, 1858:303-4; მათ. ურჰაიცი, 1966:244). 
ალ-ფარიკის ცნობით, დავითის წინააღმდეგ დახმარება თბილისელებმა ილ- 

15 ეხ რეიდი, როგორც თვლიდა ნ.ბერძენიშვილი, დავით IV-მ განახორციელა კახეთიდან. იმ 

დროს, როდესაც გაგი,.შამქორი, განჯა და დმანისი თურქთა ხელში იყო, ბარდავზე 

მისასელელად მოსახერხებელი იყო კახეთის გზა (რომელიც გადიოდა მცხეთა-მარტ- 
ყოფ-ხაშმ-საგარეჯოზე, ან საგურამო-ერწოზე) (6.ბერძენიშვილი, 1990:625), 
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ღახის ათხოვეს (ალ-ფარიკი, 1985:88). უნდა ვიგულისხმოთ, რომ დახმარებას 
ითხოვდნენ თბილისელ მუსლიმთა ის წრეები, რომლებსაც ძალაუფლება ჰქონდათ 

ქალაქში. ალ-ფარიკისგან განსხვავებით იბნ ალ-კალანისი და იბნ ალ-'ადიმი 
აღნიშნავენ, რომ ეს ტუღრილმა მოუწოდა ილ-ღაზის ქართველების წინააღმდეგ 

დასახმარებლად (ი86 ალ-კალანისი, 1983:326), იბნ ალ-ასირი კი მოგვითხრობს, 
რომ ქართველთაგან შეწუხებულმა მეზობელმა მუსლიმმა ამირებმა ერთმანეთ- 

თან წერილობითი კავშირი დაამყარეს და ასე შეთანხმდნენ ერთობლივ ლაშქრო- 

ბაზე ქართველთა წინააღმდეგ (იმ6 ალ-ასირი, X:567). 

ამრიგად, დავით IV–ის წინააღმდეგ ლაშქრობითა და ქართველთა დამარც- 

ხებით რამდენიმე მხარე იყო დაინტერესებული. ესენი იყვნენ: თბილისის მუსლიმ- 

თა ზედა ფენა, რომელიც დამოუკიდებლობის დაკარგვის საფრთხის წინაშე იდგა; 

თბილისის, განჯისა და დმანისის სავაჭრო წრეები, რომელთაც სურდათ მახლო- 
ბელი აღმოსავლეთის ისლამურ სამყაროსთან სავაჭრო კავშირების შენარჩუნება; 

მომთაბარე თურქმენები,რომლებსაც უკვე აღარ დაედგომებოდათ მტკვრისა და 
არეზის ნაპირებზე და მეზობელი მუსლიმი გამგებლები, მათ შორის პირველ რიგში 

არრანის სელჩუკები, რომლებსაც მარტო აღარ ძალუძდათ დაპირისპირებოდნენ 

დავით IV-ს. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, კოალიციური ლაშქარი სელ-. 

ჩუკთა სულტანმა შეჰყარა: "მაშინ სულტანმან მოუწოდა არაბეთისა მეფესა 

დურბეზს სადაყას შესა, და მოსცა მე თკსი მალიქი და ყოველი ძალი მისი; 

და აჩინა სპასალარად ელღდღაზი, ძე არდუხისი... და უბრძანა თურქმანო- 

ბასა, სადაღაცა ვინ იყო, დამასკო (ი 1თ და ჰალაბითგან ამოღმართ, ყო- 

ეელსა მკედრობად შემძლებელსა, ამათ თანა ათაბაგსა განძისასა მისითა 

ძალითა და ყოველთა სომხითისა ამირათა" (დავით აღმ. ისდ., 1992:190). 

ს.კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ სელჩუკთა ეს სულტანი სანჯარია, რომელმაც 

მანამდე „რელიგიური ფანატიზმისა და სელბუკიანთა დინასტიის ღირსების დაცვის 
საფუძველზე“, აღადგინა შინაგანი ერთობა სელჩუკთა შორის და კოალიციური 

ლაშქრის მთავარსარდალიც დანიშნა (კაკამაში, 1982:98), მკვლევართა უმრავ- 
ლესობა კი ჩვეულებრივ სელჩუკთა ამ სულტანს მაჰმუდ ბ.მუჰამადთან აიგივებს 

ციკნაძე, 1960:121; მესხია, 1972:95; რ.მეფრეველი, 1986:192 ლა სხვ.) და 

მიიჩნევს, რომ „სწორედ მას ექნებოდა უფლება სხვადასხვა მაჰმადიან მფლობე- 

ლთა მოწოდებისა და ერთი დროშის ქვეშ მათი თავმოყრისა“ (მესხია, 1972:94). 

ამ საკითხზე მსჯელობა ვრცლად ქვემოთ გვექნება, მას შემდეგ, რაც მუსლიმთა 

კოალიციის სხვა წევრებს წარმოვადგენთ. 
კოალიციის წევრები. კოალიციის ერთ-ერთი წევრი იყო არრანის გამგებელი 

ტუღრილ ბ.მუჰამადი. ალ-ფარიკი წერს, რომ თბილისთან მოსულ ილ-ღაზის 
ტუღრილი არ შეერთებია. ის თითქოსდა ჯერ კიდევ არ იყო მოსული. ალ-ფარიკის 

ამ ინფორმაციას სანდოდ მიიჩნევდა ვ.მინორსკი და მის კვალდაკვალ რ.კიკნაძე. 

ვ.მინორსკი იბნ ალ-ასირზე დაყრდნობით თვლიდა, რომ ტუღრილი ვერ შეუერ- 
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თდა ილ-ღაზის იმიტომ, რომ სულტანმა მაჰმუდმა მის წინააღმდეგ ჯარები გაგზა- 

ვნა (MI/M0ი/, 1949:30; კიკნაპე, 1960:122-23), მაგრამ, როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, კონფლიქტი ტუღრილსა და მაჰმუდს შორის მოხდა დიდგორის ომამდე, 
არა უგვიანეს 1121 წ. მარტისა და მაშინაც საქმე ომამდე არ მისულა. ამდენად, ეს 
ამბავი ტუღრილს ხელს ვერ შეუშლიდა მონაწილეობა მიეღო კოალიციურ ლაშ- 

ქრობაში (მესსია, 1972: 99–100). მართლაც, იბნ ალ-კალანისი, რომელიც ერთ- 

ერთი პირველი შეეხო დიდგორის ბრძოლას, კოალიციის წევრთა შორის ასახე- 

ლებს ტუღრილს (იმნ ალ-კალანისი, 1983:326) და მოგვიანებით იმავეს მიუთი- 

თებს იბნ ალ-“ადიმიც (იმ6 ალ-“ალიმი, //: 200; კუტალია, 1974:503). დამასკო- 

ელი ალ-'ახიმი და ედესელი მათეოს ურპაეცი, რომლებიც ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად იღებდნენ თავიანთ ინფორმაციას, აღნიშნავენ საქართველოში 

ტუღრილღაისს მარცხს (ალ-“აზიმი, 1938:388; მათ. ურჰაეცი, 1858: 305; მათ. 

ურჰაეცი, 1966:246), იბნ ალ-ასირი კი, რომლის ორიგინალური ინფორმაციის 

წყარო დიდგორის ბრძოლის შესახებ დღემდე უცნობია, ბრძოლის ველიდან 

გაქცეულთა შორის ასახელებს ტუღრილსაც (იმ6 ალ-ასირი, X: 567). ეს ცნობები 

ალ- ფარიკისთან შედარებით უფრო სანდო და მისაღები ჩანს. 

კოალიციის მთავარი დამრტყმელი ძალა იყო ართუკიანთა საგვარეულოს16 
წარმომადგენელი ამირა ნაჯმ ად-დინ ილ–ღაზი!7, უმნიშვნელოვანესი ფიგურა იმ 
თურქ ამირებს შორის, რომლებმაც დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლის ად- 

რეულ ეტაპზე პრეტენზია განაცხადეს დამოუკიდებლობაზე. 
1105 წ. სულტან მუჰამედისგან შერისხული ილ-ღაზი, რომელსაც მანამდე 

ბაღდადის შიჰნას თანამდებობა ეკავა, დიარ-ბაქრში დაფუძნდა.!ზ 
დიარ-ბაქრი დიარ-მუდართან და დიარ-რაბი'ასთან ერთად ჩრდილოეთ მე- 

სოპატამიის –-– ალ-ჯაზირას ერთ-ერთი მხარე იყო. მას ეკავა ალ-ჯაზირას ჩრდი- 
ლოეთი ნაწილი, ტიგროსის ნაპირებიდან ევფრატამდე. აქ იყო მნიშვნელოვანი 
ქალაქები: ამიდი, მარდინი, მაიაფარივინი, არხანი, ჰისნ-ქაიფა და ხარპუტი, იგივე 

ხარბერდი (ქართ. ხალფერდი) (იმნ შალლალი III/2: 246–-52 და შემდ; L6 510180, 

1966: 86-7; CითM60), 1935: 22/-27). ჩრდილოეთ მესოპოტამია სელჩუკებს 

თუთუშმა დაუმორჩილა. უკვე XI ს. მიწურულში დიარ-ბაქრი, რომლის საძოვ- 
რებიც იზიდავდა მომთაბარეებს, თურქმენმა ამირებმა დაინაწილეს. აქ დამკვიდ- 

16 ამ საგვარეულოს ფუძემდებელია ართუკ ბ. ექსები. სახელი ართუკი ქართულ წყაროებში 
დამოწმებულია არდუხის, არდოხის ან არდოღის ფორმით (დავით აღმ. ისტ., 1992: 

190; ისტ. და აზმ. შარაგანდ. ქც, 7/, 1959:6). 

17 ამ სახელის პირველი ნაწილი –- ნაჯმ ად-დინ არის ტიტული (ლაკაბი) და ნიშნაეს 

სარწმუნოების ვარსკელავს. მეორე ––ილ-ღაზი კი საკუთარი სახელია (ალამი). ის 
კომპოზიტია, შედგება ორი სიტყვისგან: თურქ. ილ (ხალხი) და არაბ. ღაზი (მებრძო- 

ლი) და ნიშნავს ხალხთამბრძოლს (გ. წერეთელი, 1951:173), 

18 დაწვრილებით ილ-ღაზის მოღვაწეობის შესახებ იხ.IIIIICIIჩ”იIIძ, 198Iა: 129-153; ჯაფა- 

რიძე, 1990ბ: 207-228. 
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რდა დოგერის თურქმენული ტომიც, რომელსაც ეკუთვნოდა ართუკიანთა საგ– 

ვარეულო ( §MMIV, 1963:613-74) ფატიმიანთა მიერ 1098 წ. პალესტინიდან 
დევნილმა ილ-ღაზის ძმამ სუქმანმა და მისმა შვილებმა დიარ–ბაქრში მოიკიდეს ფეხი. 

1108 წ. ილ–-ღაზი დაეუფლა ქ. მარდინს და გახდა ართუკიანთა საგვარეულოს 

მეთაური. დიარ-ბაქრი მოშორებული იყო დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ცენტრს. 

ციხე-სიმაგრეთა ქსელი, რომლიც აქ ჯერ კიდევ ისლამის ადრეულ ხანაში ბიზანტიე- 
ლთა წინააღმდეგ შეიქმნა, საშუალებას აძლევდა ართუკიანს სულტან მუჰამადისგან 
უსაფრთხოდ ეგრძნო თავი. მას ზურგს უმაგრებდა სიმამრი, დამასკოს გამგებელი 

ათაბაგი ტუღ-თეგინი. სულტან მუჰამადთან დაპირისპირების დროს სიძე- სიმამრი არ 

ერიდებოდნენ ჯვაროსნებთან, ანტიოქიის გამგებელ როჟერთან კავშირსაც. 
1118 წ. ილ-ღაზიმ მოაწესრიგა ურთიერთობები ახალ სულტანთან მაჰმუდ- 

თან. ამ დროს ის ფაქტობრივად დამოუკიდებელი მმართველი იყო. მან საგრძნო- 

ბლად განიმტკიცა პოზიციები დიარ-ბაქრში, ხელთ იგდო მაიაფარიკინი და ალ-ჯა- 

ზირას სხვა ქალაქები: ჰარრანი, ნისიბინი და რა'ს ალ-'აინი. ილ-ღაზის უზენაე- 

სობას აღიარებდნენ როგორც მისი ძმისშვილები: დაუდ ბ. სუქმანი და ბალაქ ბ, 

ბაპრამი, რომლებიც ფლობდნენ ჰისნ-ქაიფას და ხარპუტს, ისე სხვა მცირე ამირები 

(არზანისა და ბითლისის აპჰდაბიანები და სხვ.). 

ილ–ღაზი ეყრდნობოდა დიარ-ბაქრში მომთაბარე თურქმენებს, რომლებზე- 
დაც არაჩვეულებრივი გავლენა და ძალაუფლება ჰქონდა. აღნიშნავენ, რომ თუ- 
რქმენები მისი ერთგულნი და მორჩილნი და ამავე დროს ურჩნი და მერყევნიც 

იყვნენ. თურქმენებს ომებში ძარცვა და ნადავლი აინტერესებდათ და მხოლოდ 
მაშინ თანხმდებოდნენ ლაშქრობაში მონაწილეობაზე, თუ წინასწარ მიიღებდნენ 
გასამრჯელოს, ანდა გარანტიას ნადავლზე ბრძოლის შემდეგ. საომარი მოქმედე- 

ბების გაჭიანურების შემთხვევაში ისინი იფანტებოდნენ ხოლმე. ამის გამო ილ- 

ღაზის სამხედრო ოპერაციები მნიშვნელოვნად იყო შეზღუდული §მის. სირიელი, 

III/ 3, 1910:217; 5I§§ჩ0!M), 1970:1119; MIIII8Iხ/ძMძ, 198 1ა:271-72). მი- 

უხედავად ამისა, თურქმენები სერიოზულ სამხედრო ძალას წარმოადგენდნენ. 
ისინი ძლიერი და სასტიკი მეომრები იყვნენ. შეიძლება გავიხსენოთ, რომ პირველმა 

დიდმა სელჩუკმა სულტანებმა მათი მეშვეობით დაიპყრეს მახლობელი და შუა 
აღმოსავლეთის დიდი ნაწილი. სწორედ თურქმენებმა დაიპყრეს მცირე აზია და 
წაართვეს ის ბიზანტიას. თურქმენების მხარდაჭერით ილ-ღაზი დაუპირისპირდა 

თავის ყოფილ მოკავშირეს როჟერ ანტიოქიელს. 

1118 წ. ილ-ღაზი დაეუფლა ჩრდილოეთ სირიის მნიშვნელოვან სტრატეგიულ 
პუნქტს და ეკონომიკურ ცენტრს ჰალაბს, რომელზეც თვალი ეჭირა ჯვაროსნებ- 

საც. 1119 წ. ივლისში მან ბალატთან (ჩრდილოეთ სირია) გაანადგურა ჯვაროსანთა 
ლაშქარი. ბრძოლაში გაწყდა ევროპელ რაინდთა უმეტესობა და დაიღუპა თავად 

როჟერ ანტიოქიელიც. ეს იყო მუსლიმთა პირველი ყველაზე დიდი გამარჯვება 
ჯვაროსნებზე, რამაც წარმოუდგენლად გაზარდა ილ-ღაზის ავტორიტეტი მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის ისლამურ სამყაროში. დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა იმ 

ფაქტმა, რომ ჯვაროსნებს სძლია მან და არა სულტნის მიერ სპეციალურად 
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წარგზავნილმა ლაშქარმა. მისი სახით ჯვაროსნებმა ახალი მრისხანე და დაუოკე- 
ბელი მეტოქე შეიძინეს, რომელთანაც ბრძოლა მთელი ძალების მობილიზაციას 
მოითხოვდა. ამ საფრთხემ ჯვაროსნები აიძულა ეძებნათ ახალი მოკავშირეები 

ქრისტიანთა შორის და კერძოდ კი, კავშირი დაემყარებინათ დავით IV -სთან,!? 

როცა ილ-ღაზი თბილისელთა და ტუღრილ ბ.მუჰამადის მოწოდებას გამოე- 

ხმაურა, მისი საერთაშორისო ავტორიტეტი დიდი იყო. XII ს. სირიული ქრონიკის 

თანახმად, ილ-ღაზი "გახდა შლევამოსილი და განდიდდა, რადგანაც მარ- 

თავდა საკუთარ ქვეყანას, თავისი ძმის სუქმანის შვილებისა და ბიშაშვი- 

ლის დაუდის29 ქვეყნებს ასირიამდე, სომხეთამდე და იბერიამდე" (ანონიპ. 

სირიული ძრონიკა: 89). 
კ.ჰილენბრანდი თვლის, რომ საქართველოზე ლაშქრობა ილ-ღაზის უხეში 

შეცდომა იყო (V#IIII2Iხ/0MIძ, 1981ა: 269). ლაშქრობის შედეგები, ცხადია, სხვა 

დასკვნის საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ ამ სამხედრო ექსპედიციის წინ ართუ- 

კიანს ოპტიმიზმის საფუძველი ჰქონდა. 

1121 წ. თბილისის მდგომარეობა წააგავდა ჰალაბის ვითარებას 11 19 წლამდე: 
როგორც ერთ, ისე მეორე ქალაქში არ იყო მტკიცე ხელისუფლება. პალაბს 

ემუქრებოდნენ ჯვაროსნები, თბილისის ასაღებად კი ემზადებოდა დავით IV. 

ჰალაბის -_ ამ მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტის დაკავება ჯვაროსნებს 
საშუალებას აძლევდა განუყოფლად ებატონათ ჩრდილოეთ სირიაში, სირიის 

საზღვაო სანაპიროსა და პალესტინაში. თბილისის დაკარგვით მუსლიმებს ხელი- 
დან ეცლებოდათ ასევე მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და სტრატეგიული პუნქტი, 
რის შემდეგაც ქართველთა მეფე თითქმის ასრულებდა ქვეყნის გაერთიანებას და 
მას ვეღარაფერი დააბრკოლებდა, რომ უფრო აქტიურად ებრძოლა სელჩუკთა 
წინააღმდეგ მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბით. ჰალაბელები გამუდმებით სთხო- 
ვდნენ დახმარებას მეზობელ მუსლიმ გამგებლებს და ასევე იქცეოდნენ თბილისე- 
ლებიც ილ-ღაზის მზადყოფნამ და ბალატთან გამარჯვებამ იხსნა ჰალაბი ჯვარო- 
სანთა საფრთხისაგან და დიდი სახელი მოუხვეჭა ართუკიანს. თბილისის საჟმეებში 

ჩარევა მას, ალბათ, ასეთივე წარმატების ილუზიას უქმნიდა. 
თბილისის დაკავება არ იყო თვითმიზანი ილ–ღაზისათვის. ქართველ მკვლევა- 

რებს დასაბუთებული და მიღებული აქვთ, რომ საქართველოზე ლაშქრობით ის 

იმედოვნებდა, ჯვაროსანთა ამ მოკავშირის განადგურებას (ნაფროშყილი, 

1974ა:20; მისხია, 1972:91; ჩსაცარაიშვილი, 1973:10; რ.მეცრუვილი, 1986:192). 

ილ-ღაზის, უეჭველია, აშფოთებდა დავით IV-ის სამხედრო აქტივობა21, მართა- 

19 ჯვაროსნებსა და საქართეელოს შორის კაეშირების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
იხ.:აგალიშვილი, 1989ა: 27-5 1; კოპალიანი, 1968; 83- 103; ნატროშვილი, 1974ა: 13-22; 

ბადრიძე, 1984ა: 1I12-42; ჩხატარაიშვილი, 1971:8-10; რ.მეტრეველი, 1986: 

290--98. 1 
29 აქ დაუდი შეცდომით ილ-ღაზის ბიძაშვილად იხსენიება. სინამდვილეში ის იყო მისი 

ძმის შვილი. 

21 XIV ს. არაბი ისტორიკოსი ალ-'აინი, რომელიც აგვიწერს დიდგორის ბრძოლას, აღნიშ- 
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ლია, ართუკიანს საქართველოსთან საერთო საზღვარი არ ჰქონდა, მაგრამ მისი 
სამფლობელოების ხელყოფის სიგნალი შეიძლება გამხდარიყო მეფის მიერ აშო- 

რნიას დარბევა 1120 წ. ნოემბერში (ნატროშვილი, 1974ა:20). თურქების მიერ 

დაპყრობილი აშორნია (იგივე აშორნიქი, არშარუნიქი) (/370§§0/, 1850: 364, ში5. 

7; 365, შენ.8), იგივე ერასხაძორი, ახურიანის ქვემო დინების დასავლეთით მდება- 

რეობდა (მოვს.სოტინაცი, 1984: 280, შენ.216), აქედან გზა იხსნებოდა ვანის ტბის 

სანაპიროებისკენ, საიდანაც შორს არ იყო დიარ-ბაქრამდე. ჩრდილოეთიდან 

მოსალოდნელი სამხედრო მუქარის ლიკვიდაციის შემდეგ ილ-ღაზის, კანცლერ 

გოტიეს თანახმად, ვეღარაფერი შეუშლიდა ხელს, რომ თავისუფლად შესდგომო- 

და "იერუსალიმისა და ანტიოქიის დამორჩილებასა და ქრისტიანთა ამო- 

წყვეტას" (ავალიშყილი, 1983ა:45). 1121 წ. მაისში მან უბრძანა თავის ვაჟს 
სულაიმანს, რომელიც ჰალაბის გამგებლად დანიშნა, რომ ნებისმიერ პირობებზე 

დაზავებოდა ფრანკებს. ამ დროს ის საქართველოზე სალაშქროდ ემზადებოდა. 

საქართველოზე ილ-ღაზის ლაშქრობას განაპირობებდა „თურქმენული ფაქ- 

ტორიც". მეფე შეურიგებლად და დაუნდობლად ებრძოდა მათ ამიერკავკასიაში. 

1120 წ. ნოემბერში სწორედ თურქმენები დაარბია მან აშორნიაში. დავითის 
ისტორიკოსი წერს, თუ როგორ ჩიოდნენ სულტნის წინაშე „განძელ-ტფილელ- 

დმანელ“ ვაჭრებთან ერთად „ესევითარითა ჭირთაგან შეიწრებულნი თურქმანნი4. 
ბუნებრივია დავუშვათ, რომ ასევე ჩიოდნენ ისინი დიარ-ბაქრის თურქმენთა 
აღიარებულ ბელადთან --– ილ-ღაზისთანაც. თურქმენთა საჩივარის დაკმაყოფი- 

ლება და ქართველთა სანიმუშოდ დასჯა კარგ შანსს აძლევდა ართუკიანს განემ- 
ტკიცებინა თავისი გავლენა მომთაბარეებზე, რაც ერთგვარად შეირყა 1120 წ. 

ანტიოქიაზე მისი ლაშქრობისას22, 
დიარ-ბაქრის თურქმენებს, საერთოდ, იზიდავდა ამიერკავკასიის, კერძოდ კი 

სომხეთის ნოყიერი საძოვრები. ამ მიმართულებით დიარ-ბაქრის თურქმენთა 

ლტოლვა XII ს. დამდეგიდან დაიწყო. დიარ-ბაქრიდან იყვნენ ამირა ხიხილი #6§ი. 
ყიზილ-არსლანი, რომელმაც დვინთან ერთად ლორე/ტც) დაიპყრო და არზანისა და 

ბითლისის აჰდაბიანი ამირა ტუღან-არსლანი, რომელმაც XII ს. II ათწლეულის 
მიწურულს დაიკავა დვინი. დიარ-ბაქრი აშკარად მცირე იყო აქ მომთაბარე 

თურქმენებისთვის, რომლებიც ახალ სასიცოცხლო სივრცეებს ეძებდნენ. ასევე 
მცირე იყო დიარ-ბაქრი პატივმოყვარე ილ-ღაზისთვისაც. 1092 წ. თავისი კარიე- 
რის დასაწყისში ის პირველად დაინტერესდა ამიერკავკასიით და შეეცადა ხელში 

ნაეს, რომ მის წინ ქართეელებს დაულაშქრავთ სირია. მაგრამ ალ-'აინის ინფორმა- 

ციის ეს ნაწილი (ალ-“აინი: მ1 1) მთლიანად ემყარება იბნ ალ–ასირის თხზულებას 
(„ალ-ქამილ“...), სადაც სირიის ნაცვლად დასახელებულია ისლამის ქვეყნები (იბნ 

ალ-ასირი, X: 267) 

22 ამ ლაშქრობის დროს ილ-ღაზიმ სასჯელის მუქარით აუკრძალა თურქმენებს გაეძარცეათ 
ის ტერიტორია, რომელიც უნდა გაევლოთ. ამის პასუხად, ძარცეითა და ნადავლის 

მოპოვებით დაინტერესებულმა თურქმენებმა მიატოვეს ის და ართუკიანი განსაცდე– 

ლისგან მხოლოდ მისმა სიმამრმა ტუღ-თეგინმა იხსნა (იბნ ალ-“ადიმი, 17: 195). 
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ჩაეგდო ანისი (თოფურია, 1975: 96). 1121 წ. მისი გეგმები უფრო ფართო იყო. 

საქართველოზე ძლევამოსილი ლაშქრობა და თბილისის დაუფლება საშუალებას 
მისცემდა მას შეექმნა ვრცელი სახელმწიფო თბილისიდან ჰალაბამდე და თურჭქ. 
მენებზე დაყრდნობით ჩარეულიყო იმ ბრძოლაში, რომლებიც სელჩუკებსა და 

დავით IV -ს შორის ამიერკავკასიაში გასაბატონებლად მიმდინარეობდა. 
საკუთარი ძალების გარდა ილ-ღაზის თავისი მოკავშირეების იმედიც ჰქონდა. 

ლაშქრობაში მას თან წამოჰყვა სიძე, დუბაის ბ.სადაკა (ქართული წყაროს დურბეზ 

სადაყას ძე), მახიადელთა არაბული საგვარეულოს წარმომადგენელი (/#600900/ჩ/, 

1971: 85-6; M/XიIჩიცთ, 1990: 71-3; MიVI!§!,, 1954:249-62; ,30=%ი0”III, 

1968:115,121-24 ლა შმლ. 80§Mი”Iჩ, 1990:115), რომელიც ფლობდა ქ.პილლას 
ცენტრალურ ერაყში (ბაღდადის სამხრეთით 60 კმ-ზე). 

მაზიადელები, რომლებიც შიიტები იყვნენ, უპირისპირდებოდნენ როგორც 
აბასიანთა ხალიფებს, ისე სელჩუკ სულტნებს. დუბაისის მამა სადაკა, რომელმაც 

პირველმა მიიღო „არაბთა მეფის“ ტიტული, დიდხანს მოხერხებულად სარგებ- 

ლობდა მუჰამადისა და ბარქიარუკის დაპირისპირებით და ბოლოს, 1108 წ. 
მუჰამადთან ბრძოლას შეეწირა. 

აქტიურად ებრძოდა სელჩუკებს დუბაის ბ.სადაკაც (1108-1135), რომელიც 
დიდი სახელით სარგებლობდა ჯვაროსნებში და ითვლებოდა თავისი დროის პოე- 

ტთა მფარველად. ეს დუბაისმა წააქეზა 1120 წ. უფლისწული მას“ უდი და ათაბაგი 
ჯუიუშ-ბეგი აჯანყებოდნენ მაჰმუდს. იბნ ალ-ჯაუზი წერს, რომ დუბაისს მოსწო- 
ნდა უთანხმოება მაჰმუდსა და მას-უდს შორის და ფიქრობდა, რომ სანამ ეს 

უთანზმოება გაგრძელდებოდა, ის თავის ძალაუფლებას შეინარჩუნებდა, სწორედ 

ისე, როგორც ამას ახერხებდა მამამისი სადაკა ორი სულტნის –- ბარქიარუკისა 

და მუჰამადის მტრობის დროს (იმნ ალ-ჯაუზი, X: 118). დუბაისი ცდილობდა 

საიმედო მოკავშირეებიც მოენახა. ის დაქორწინდა ილ-ღაზის ასულზე გოუჰარ- 
ხათუნზე. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მაზიადელებთან კონტაქტი ნაჯმ ად-დინ ილ-ღა- 

ზის ჯერ კიდევ ბაღდადში შიჰნას თანამდებობაზე ყოფნის დროს ჰქონდა. ჩანს,კა- 

ვშირი ამ საგვარეულოსთან მის ინტერესებში შედიოდა. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, 1120 წ. ივნისში სულტანმა მაჰმუდმა სძლია 

აჯანყებულ მას'უდს, შემოირიგა ის და შემდეგ დუბაის ბ.სადაკას წინააღმდეგ 
დაიძრა. დუბაისმა მოაოხრა ერაყი და ილ–ღაზისთან გაიქცა. მცირე ხნის შემდეგ 

ის შეეცადა მორიგებოდა სულტანს, მაგრამ ამაოდ. არ გაჭრა ილ-ღაზის 
ჩარევამაც (იმ6 ალ-ასირი, X:592). ერაყში შიიტი მაზიადელის დაბრუნების 
კატეგორიული წინააღმდეგი იყო ხალიფაც. მან ილ–ღაზის მოსთხოვა, რომ 

გაეძევებინა დუბაისი, მაგრამ თავაზიანი ჟარი მიიღო (იმ6 ალ-ასირი, X:568). 
დუბაისი, როგორც სიძე და მოკავშირე თან ახლდა ილ–ღაზის საქართველოზე 
ლაშქრობის დროს. ის, მართალია, დევნილი იყო, მაგრამ სიმამრს დიდძალი 

ფულითა და საჩუქრით ეახლა და მასთან კავშირმა, იბნ ალ-“ადიმის ცნობით, 

გააძლიერა ილ-ღაზი (იმნ ალ-“ალიმი, //: 198). 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობა საშუალებას იძლევა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ილ-ღაზის ეახლნენ თურქმენები „დამასკო (ი |Iთ და ჰალაბითგან ამო- 
ღმართ“!, როგორც მისი სიმამრისა და ერთგული მოკავშირის ათაბეგ ტუღ-თე- 

გინის ქვეშევრდომები დამასკოდან, ისე საკუთარი სამხედრო რაზმები ჰალაბიდან, 

მათეოს ურპაეცის თანახმად, ილ-ღაზიმ ბრძანა "შეკრებილიყო მისი დიდი 

ჯარი ყოველი თურქმენთა ტომიდან მთელი კარმიანის ჩათვლით", სომეხი 

მემატიანე კარმიანს მალატიას უწოდებს (მათ.ურჰაეიცი, 1858: 303;459; მათ.ურ- 

პაეცი, 1966: 244). ეს ქალაქი არ ექვემდებარებოდა ილ-ღაზის, მაგრამ მალატიაში 

ამ დროს ახალგაზრდა სელჩუკიანი უფლისწულის ათაბაგად იჯდა მისი ძმისშვილი 

ბალაქ ბ.ბაჰრამი (Cი9M67/, 1959: 983). ამდენად, ილ–ღაზისათვის კარმიანელი 
(გარმიანელი) თურქების23 დამხმარედ გაგზავნა მას შეეძლო. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი კოალიციის მონაწილეთა შორის ასახე- 
ლებს „ყოველთა სომზითისა ამირათა“, მათი იდენტიფიკაცია არ ხერზდება. 

არაბული წყაროებიდან არ ჩანს, რომ ლაშქრობაში მონაწილეობა მიეღოთ 
ანისის, ხლათის თუ არზრუმის ამირებს. მართალია, ილ-ღაზის მოწოდებას გამო–- 

ეხმაურა მისი ვასალი ტუღან-არსლანი, რომელიც არზანისა და ბითლისის გარდა 
დვინსაც ფლობდა, მაგრამ ალ–ფარიკის ცნობით, გადამწყვეტი ბრძოლის წინ ის 

თითქოსდა არ შეერთებია ართუკიანს (ალ-ფარივი, 1985:88). შეიძლება მართ- 

ლაც ასე მოხდა, მაგრამ ამ ამბავს სხვა წყაროები არ იხსენიებენ და მისი შემოწმება 
არ ხერხდება.24 

მკვლევართა უმრავლესობა თვლის, რომ კოალიციური ლაშქარი სულტანმა 
მაჰმუდ ბ.მუჰამადმა შეყარა, მაგრამ ამ ლაშქრობაში სულტნის ორი მეტოქის 

ტუღრილისა და დუბაის ბ.სადაკას მონაწილეობა საეჭვოდ ხდის ასეთ თვალსაზ- 
რისს. 1121 წ. საქრთველოზე მუსლიმთა ლაშქრობის დროს არაბი ავტორები 

საერთოდ არ იხსენიებენ მაჰმუდს და ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. მათ კარგად 
იცოდნენ იმდროინდელი პოლიტიკური ვითარება და სულტნის დაძაბული ურთი- 
ერთობა ტუღრილთან და დუბაისთან. ეჭვი არ არის, რომ „შეიწრებულნი“ 

თურქმენები და „განძელ-ტფილელ-დმანელნი“ ვაჭრები ჩიოდნენ დავით IV -ზე 
მაჰმუდთან, როგორც უმაღღეს ინსტანციასთან, მაგრამ სულტანმა ვერ შეძლო 
ხელი შეეშალა ქართველებისთვის. მაჰმუდი ამიერკავკასიაში ტუღრილისგან იყო 
ბლოკირებული. მას არ აღმოუჩენია რეალური დახმარება კოალიციისთვის და, 

ვფიქრობთ, რომ ის ვერ დანიშნავდა ილ-ღაზის სპასალარად იმ ლაშქრისა, რომ- 

ლის შეყრაც უბრალოდ არ ძალუძდა. საუკეთესო შემთხვევაში მაჰმუდს შეეძლო 

23 გარმანიელი თურქების შესახებ იხ. C0/I6I1, 195/:349-54. ალასანია, 1975ბ: 175-78. 

24 მართალია, იგივეს წერს სიბტ იბნ ალ-ჯაუზიც (სიბტ ბ. ალ-ჯაუზი, 1967:205), მაგრამ მისი 
ინფორმაცია ილ-ღაზის კამპანიის შესახებ ალ-ფარიკის მონათხრობის პარაფრაზია. 

ამ ორი ავტორის ცნობათა ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. III//6/)ხ”0/ძ, 

198I2:200,205. 

4 გ. ჯაფარიძე 47



მოეწონებინა კოალიციის მიზნები და თავი შეეკავებინა ტუღრილოისა და დუბაისის 
სამფლობელოების წინააღმდეგ მტრული გამოსელებისგან, 1121 წლის ზაფხულ- 

ში, არაბული წყაროები, რომლებიც დაწვრილებით აგვიწერენ სულტნის გადაა- 
დგილებას, მის რაიმე სამხედრო აქციაზე არ მიუთითებენ. დუბაისისგან დაშინე- 

წილი აბასიანი ხალიფას თხოვნით მთელი ეს დრო მაჰმუდმა თავის ლაშქართან 

ბაღდადში უმოქმედოდ გაატარა და აგვისტოს თვეში ძლივს გადაურჩა 
საშინელ ხანძარს, რომეღმაც მისი სასახლე შთანთქა. 

ს.კაკაბაძე თვლიდა, რომ კოალიციური ლაშქარი სანჯარმა შეყარა, მაგრამ არ 
დაუსაბუთებია თავისი მოსაზრება, რომელიც, ვფიქრობთ, საყურადღებოა. 

სელჩუკიანთა საგვარეულოს მეთაური, ზორასნის სულტანი სანჯარი აქტიუ- 

რად ერეოდა ერაყის სასულტნოს საქმეებში და თავისი ინტერესები ჰქონდა 
ამიერკავკასიაშიც. 1118 წ. ტუღრილი სწორედ მისი მხარდაჭერით განმტკიცდა 
არრანში და შემდეგ კიდევ არაერთხელ მიიღო ბიძის დახმარება. ტუღრილი 

უშვილძირო სანჯარის მემკვიდრე გახდა და მისი მხარდაჭერით 1132 წ, ერაყის 

სასულტნოს ტახტიც დაიკავა. სანჯარს, რომელიც დაინტერესებული იყო სულტან 
მაჰმუდის მეტოქის, ტუღრილის გაძლიერებით, შეეძლო დახმარება აღმოეჩინა 

ძმისშვილისათვის ქართველების წინააღმდეგ როგორც მორალურად, ისე სამხედ- 
რო ძალითაც. მართალია არაბი ავტორები ამის შესახებ დუმან, მაგრამ მიხეილ 
სირიელი პირდაპირ წერს, რომ ეს ხორასნის სულტანმა გაგზავნა იბერიაში დიდი 

ჯარი, თავისი სპასალარითურთ 1121 წ.(მის.სირიელი, /// / 2, 1906:206; მიხ.სი - 

რიული, 1979; 40). ყოველივე ამის გამო, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

მითითება იმის თაობაზე, რომ სულტანმა ლაშქრობაში მიავლინა "პე25 თვხი 

მალიქი და ყოველი ძალი მიხი" სანჯარის სასარგებლოდ მეტყველებს. მემატია- 
ნემ ტუღრილი სანჯარის შვილად აღიქვა. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ 

სანჯარის შესაძლებლობები შეზღუდული იყო. მართალია, მის სახელზე აღავლე– 

ნდნენ ხუტბას ვრცელ ტერიტორიებზე, ლაჰორიდან –- სირიამდე, თვით დიარ- 
ბაქარშიც (ალ-პუსაინი: 52ა-528), მაგრამ სანჯარის რეალური ძალაუფლება არ 
ვრცელდებოდა ასე შორს და მისი ბრძანებით არც ილ-ღახი და არც სხვა თურჭქ- 
მენები საბრძოლველად არ შეიკრიბებოდნენ, სანჯარს შეეძლო მხოლოდ მხარი 

დაეჭირა ტუღრილისა და ილ-ღაზის სამხედდრო-პოლიტიკური ალიანსისათვის, 
რომელშიც წამყვანი როლი უნდა ეთამაშა ბრძოლებში ნაცად და სახელგანთქ- 

ამრიგად, 1121 წ. აგვისტოში საქართველოს წინააღმდეგ ამხედრებულ მუს- 
ლიმთა კოალიციის მთავარ ძალებს ქმნიდნენ ერთი მხრივ,არრანის სელჩუკები 
ტუღრილ იბ6 მუჰამადისა და ათაბაგ ქენ-თოღდის ხელმძღვანელობით, სულტან 
სანჯარის აქტიური მხარდაჭერით და მეორე მხრივ, ნაჯმ ად-დინ ილ-ღახზი -- 

25 შ.მესხია, რომელიც ხულტანში მაჰმუდ ბ. მუჰამადს გულისხმობდა, არ გამორიცხავდა იმის 
შესაძლებლობას, რომ დავითის ისტორიკოსის თხზულების თავდაპირველ ხელნაწე- 
რში ეწერა „ძმა" და არ» ძე (მესხია, 197297. აგრეთვე, რ-მეტრეველი, 1986:193), 
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დიარ-ბაქრის თურქმენებითა და სხვა მისი მოკავშირეებით. ეს იყო მრავალრიც- 

ხოვანი ("ვითარცა ქკშა(ი | ზღკსაი , რომელთა ვერ იტევდა ქუევგყანა”) 

(ლაჯით აღმ. ისტ., 1992:190)26 და მრისხანე ძალა, რომელიც განადგურებით 

ემუქრებოდა დავით IV-ის მონაპოვრებს და საერთოდ საქართველოს. მტერს 

მეფემ დაუპირისპირა საქართველოს რეფორმირებული ლაშქარი და თავისი ოსი 

და ჯვაროსანი მოკავშირეების მცირერიცზოვანი რაზმები (მესსია, 1972:106-8). 
ბრძოლა. დიარ-–ბაქრიდან წამოსულმა ილ-ღაზიმ არზრუმი და ყარსი გაიარა 

და თრიალეთ-მანგლისის გზით გაემართა თბილისის კენ.27 მკვლევართა დასკვნით 

ბრძოლა მოხდა დავით IV -ის გადაწყვეტილებით, ქართველთა მიერ საგანგებოდ 

შერჩეულ ადგილზე, დიდგორში (აჯალიშვილი, 1989ა: 39; ჩსაცფარაიშყილი, 

1973:17; მშაიშმელაშყილი, 1973:81 ლა სსე.) . მოკავშირეთა ლაშქარი შევიდა 

ვიწრო და მოუხერხებელ ადგილზე, სადაც ვერ მოახერხა გაშლა. მაგრამ რატომ 

დაუშვა ასეთი შეცდომა ილ-ღაზიმ, ბრძოლებში გამოცდილმა სარდალმა? პასუხს 

ამ კითხვაზე თითქოსდა იბნ ალ-კალანისი და იბნ ალ-'ადიმი იძლევიან. ისინი 
მიუთითებენ, რომ თავდაპირველ შეტაკებაში ქართველები დამარცხდნენ და 

უკუიქცნენ, მაგრამ შემდეგ დადევნებულ მუსლიმებს მიუბრუნდნენ და სძლიეს 
მათ (იმნ ალ-კალანისი, 1983:326; იმ6 ალ-'ალიმი, //: 200; კუტალია, 1974:503). 
ჩანს, დავითმა გამოიყენა ის ტაქტიკური ხერხი, რომელიც საერთოდ უცზო არ იყო 

აღმოსავლეთის სამხედრო ხელოვნებაში, დამარცხების იმიტაციით გაათამამა მტე- 
რი და შეიტყუა იქ, სადაც გენერალური ბრძოლის გამართვა მისთვის უფრო 

ხელსაყრელი იყო. 
დაწვრილებით დიდგორის ბრძოლას აღარ შევეხებით. ის არაერთხელ არის 

გადმოცემული მკვლევართა მიერ. ცნობილია მისი ფინალიც. 1121 წ. 12 აგვისტოს 
დავით IV-მ ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვა28. მუსლიმთა უდიდესი ნაწილი 
ბრძოლის ველზე დაეცა. გადარჩენილებს ქართველებმა დიდ მანძილზე მისდიეს და 
ოთხი ათასი კაცი დაატყვევეს, ტუღრილმა, ილ-ღაზიმ და დუბაის ბ.სადაკამ 

(რომელმაც ხალხთან ერთად 300 ათასი დინარის ქონებაც დაკარგა) (იმნ ალ-“ალი- 

26 თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში მუსლიმთა კოალიციური ლაშქარი 200--300 
ათასით განისაზღვრება (სინ,///,1979:239), მაგრამ ეს ციფრი საეჭვოდ გეეჩვენება. 

ასეთ დიდ ლაშქარს ჩეენ ევერ დავაფიქსირებთ იმდროინდელი მახლობელი აღმოსაე- 
ლეთის სამხედრო ოპერაციებში (დაწერილებით იხ. ჯაფარიძე, 1990ბ: 224,შენ.96). 

27 ტუღრილი თითქოსდა თბილისის კარებთან უნდა შეხვედროდა ილ-ღაზის (ალ-ფარიკი, 

1985: 88), მაგრამ რადგანაც თბილისის მისადგომები, მას შემდეგ რაც დავით 1V-მ 
აიღო რუსთავი და სამშვილდე, გადაკეტილი იყო, შესაძლებელია, რომ არრანის 

გამგებელი დმანის-ზორაკერტის გზით (მის შესახებ იხ. ნ. ბერძენიშვილი, 1966ა:74) 
თრიალეთში შეუერთდა ართუკიანს. 

28 ალ-'აზიმი არაბ ავტორთაგან ერთადერთია, რომელიც ასახელებს ბრძოლის თვესაც –– 

ჯუმადა ალ–ულას (ალ“აზიმი, 1988:68), რომელიც) დაიწყო 18 იელისს და დასრულდა 

16 აგვისტოს. 
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მი, II: 200; უცალია, 1974:503), ბრძოლის ველიდან გაქცევით უშველეს თავს?29. 
დიდგორში თურქ-სელჩუკთა მძლავრი კოალიციის განადგურებამ ფაქტობ- 

რივად გადაწყვიტა თბილისის ბედი. უკანდაბრუნებულ ილ-ღაზის საქართველო- 
სთვის აღარ ეცალა. მას «უჯანყდა ვაჟიშვილი ჰალაბის გამგებელი სულაიმანი და 
საჭირო გახდა მისი დამორჩილება. ტუღრილს ქართველებთან მარტო ბრძოლა არ 
შეეძლო, ხოლო სულტან მაჰმუდს არც ახლა გამოუჩენია დიდი ინტერესი საქარ- 

თველოსადმი. იბნ ალ-ასირის ცნობით, სულტანმა მაჰმუდ ბ.მუჰამადმა, უდიდესმა 

სულტანმა თავისი მდგომარეობით, რომელსაც ჰქონდა ქართველებზე დიდი სახე- 

ლმწიფო და მათზე მეტი ჯარები, ვერ შეძლო შეეშალა ხელი მათთვის, დაეპყროთ 

თბილისი (იმ6 ალ-ასირი, X//I:452)39, 

თგილისის განთავისუფლების თარილისათვის 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოკლედ მოგვითხრობს, რომ დიდგორის 

ბრძოლიდან "მეორესა წელსა... აღიღო მეფემან ქალაქი ტფილისი პირ- 

გელსავე ომსა" (ლავით აღმ. ისც., 1992:193). ეს მეორე წელიიყო "ქრონიკონი 
სამასორმოცდაორი",ე.ი. 1122 წ., მაგრამ, სამწუხაროდ, მემატიანე აღარაფერს 

ამბობს იმის თაობაზე, თუ რომელ თვესა და რომელ რიცხვში გაანთავისუფლა 
მეფემ თბილისი მუსლიმთა ბატონობისაგან. მისი ლაკონიური ცნობა საშუალებას 
იძლევა აღვნიშნოთ ამ ამბის მხოლოდ ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი –-– 1122 

წლის იანვარი.31 ზედა ქრონოლოგიური ზღვარის დასადგენად უნდა მივმართოთ 

  

29 კ.ჰილენბრანდი ილ-ღაზისთან დაკავშირებით შენიშნავს: „ისლამის მძლე დამცველი, 
სარწმუნოების ვარსკვლავი, რომელმაც მცირე ხნით ადრე ასეთი დიდება მოუტანა 
მუსლიმთა საქმეს, ახლა ბედნიერი იყო იმით, რომ დუბაისთან და რამდენიმე მხლე- 

ბელთან ერთად გაიქცა და შერცხეენილი დაბრუნდა მარდინს“ (VIII/IთIხჯიიძ, 

1981ა:280). 

პ0 სხვათა შორის პ. ჟუზეს რუსულ თარგმანში იბნ ალ-ასირის ეს ცნობა არასწორადაა 
გააზრებული. სულტან მაჰმუდისა და თბილისის ნაცვლად თარგმანში ნაგულისხმევია 

რუქნ ად-დინი და არჭეში (I) –- „0M (VMM მ-ეს) M6 M0. ოლ0M6I)სგ+ს MM 
(ოი9V3#M#M2M) 839+ნ 6-0“(#ი/XIMIII)” (იბნ ალ-ასირი, 1940:161). 

წ! აკად. კ-კეკელიძე წერდა, რომ 532 წლიანი ქორონიკონის ურყევი საფუძველია 1 მარტი. 
მარტის წელიწადი, როგორც სამოქალაქო, საქართველოში შემოვიდა დაახლოებით 

1X ს-ის პირველ მეხუთედიდან და არსებობდა X ს-ის მეორე ნახევრამდე. ამ დროიდან 
ის ხმარებიდან იდევნება იანვრის წელიწადით (კეკელიძე, 1956:121,1 23). მკვლევარი 
მიუთითებდა, რომ მარტი დარჩა მხოლოდ ქორონიკონური წელიწადის საფუძელად 
და საამისო მაგალითებიც მოჰყავდა, მაგრამ ასევ/ არაერთი მაგალითი შეიძლება 
დავასახელოთ იმის საილუსტრაციოდ, რომ ქორონიკონური წელი შეესაბამებოდა 

ჩვენი ერის წელიწადს, ე.ი. აითვლებოდა იანვრიდან (გუჩუა,1984:102), რომელი 
თვიდან იწყებდა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ქორონიკონურ წელს? ამ კითხ- 

ვაზე პასუხს გვაძლევს მემატიანის ერთი ცნობა: დავით IV აღესრულა ქორონიკონის 
345-ს, 24 იანვარს, შაბათ დღეს (დაეით აღმ. ისტ, 1992:223).24 იანვრის შაბათი 
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უცხოურ წყაროებს. XII ს. არაბი ავტორები ალ-“აზიმი, იბნ ალ-კალანისი და 

ალ-ფარიკი თბილისის აღებას ათარიღებენ ჰიჯრის 515 წლით (ალ-“აზიმი, 1938: 

388; იმ6 ალ-კალანისი, 1983;326; ალ-ფარიკი, 1985:89),32 რომელიც დაიწყო 

1121 წ. 22 მარტს და დასრულდა 1122 წ. 11 მარტს. ამასთან, ალ–ფარიკი წერს, 

რომ დავითმა თბილისი დაიკავა 515 წლის ბოლოს, ე.ი. ამ წლის უკანასკნელ, ზუ 

ლ-ჰიჯას თვეში, რომელიც დაიწყო 1122 წ. 10 თებერვალს და დასრულდა 11 

მარტს. ეს ცნობა "მაიაფარიკინის ისტორიის” მოკლე ნუსხიდან (მრიცანე- 

თის მუზიეუმი,C#. 6810) გაითვალისწინა და დაბეჭდა გ.წერეთელმა (ალ-ფარიკი, 

1949:70 –1), მაგრამ, სამწუხაროდ, ის შეუმჩნეველი დარჩა მკვლევართათვის.33 

ალ-ფარიკის მონაცემების დაზუსტება შეიძლება XLI ს. სომეხი ისტორიკოსის 

მათეოს ურჰაეცის ცნობით: დავითმა თბილისი გაანთავისუფლა სომხური ერით 

570 წ. (მათ. ურჰაიცი, 1858:305; მათ. «ურპაეცი, 1966:143-45), ე.ი. 1121 წ. 19 
თებერვლიდან 1122 წ. 18 თებერვლის ჩათვლით.34 

ალ-ფარიკიმ და მათეოს ურპაეცმა ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად მიიღეს 

თავიანთი ინფორმაცია დავით IV-ის მიერ თბილისის აღების შესახებ: ერთმა 

საქართველოში, მეორემ კი-- ედესაში და ეს ამბავი სხვადასხვა ერით დაათარიღეს. 
დროის ათვლის პრინციპი მათ კალენდრებში განსხვავებულია. მაგრამ თუ სომეხი 

და არაბი ისტორიკოსების ცნობებს შევაპირისპირებთ, ვნახავთ, რომ მათი მონა- 

ცემები ერთმანეთს ემთხვევა 9 დღიან მონაკვეთში, 1122 წლის 10 თებერვლიდან 
18 თებერვლის ჩათვლით. ეს 9 დღიანი მოწაკვეთი, 1 122 წლის 10.1 8 თებერვალი 
არის ის დრო, როცა ჩვენი დასკვნით დავით აღმაშენებელმა გაანთავისუფლა თბი- 

მოდიოდა 1125 წელს. ქორონიკონი რომ მარტიდან ათელილიყო, მაშინ დაეითის 
გარდაცვალების თარიღი იქნებოდა 344 და არა 345 წელი. მაშასადამე, დავითის 
ისტორიკოსი ქორონიკონური წლის დასაწყისად იანვრის თვეს იღებდა. 

32 იბნ ალ-ასირი, რომელიც) მუსლიმთა კოალიციის მარცხს შეცდომით ჰიჯრის 514 წლით/ 
2.IV. 1 120––21.III.1 1 21 წ. ათარიღებს, წერს, რომ გამარჯეების შემდეგ ქართველები 
შემოეწყვნენ თბილისს და ალყა გაგრძელდა 515 წ. დასაწყისამდე, ე.ი. 11 21 წ. მარტ- 
აპრილამდე (იბნ ალ-ასირი, X:567), რაც ასევე არასწორია. თავისი თხზულების სზვა 
ადგილზე არაბი მემატიანე აღნიშნავს, რომ ქართველებმა თბილისი აიღეს 515 წ. 22. 

III. 1121 –– 11.III. 1122წ (იბნ ალ-ასირი, XI1: 452), მაგრამ არ აკონკრეტებს თეეს. 

3პ დიდგორის ბრძოლის შესახებ ალ-ფარიკის ცნობის ქართულ თარგმანში, რომელიც 
შესრულებულია ე.სიხარულიძის მიერ, გათეალისწინებულია „მაიაფარიკნის ისტო- 
რიის“ ერცელი ნუსხა (სიხარულიძე, 1985:85). ალ-ფარიკის თხზულების მოკლე 
ნუსხიდან მომდინარე ჩვენთვის საინტერესო ზემომოტანილი ცნობა შეუმჩნეველი 

დარჩა ვ.მინორსკისთვის (MIII0/§LX, 1949:33), თუმცა კი ის ითვალისწინებდა „მაია- 

ფარიკინის ისტორიის“ ორივე ცნობილ ზელნაწერს, რომლებიც დაცულია ბრიტანე- 
თის მუზეუმში, გამორჩა ეს ცნობა ა.მამედოევსაც, რომელიც იყენებდა გ-წერეთლის 
ქრესტომათიას (ალ-ფარიკი, 1957: 223, 246-47). 

34 ასეა სომხური ერით 570 წ. გადმოყვანილი ჩვენს წელთაღრიცხვაზე მკვლევართა (ო.დუ- 
ლორიე, ჰ. ბართიკიანი, ბ. თუმანიანი) მიერ (მათ. ურპჰაეცი, 1858:305; მათ. ურპაეცი, 

1973:233; თუმანიანი, 1968:27!). 
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ლისი (ჯაფარიპძი, 1991).35 
დიდგორის ბრძოლისა და თბილისის განთავისუფლების გამოძახილი მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში. დავით IV-ის მიერ მუსლიმთა კოალიციის განადგურება 

გახდა ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გახმაურებული ამბავი იმდროინდელ მახლობელ 

აღმოსავლეთში. ამ ამბავს მოგვითხრობს XII და XIII-XV სს. მრავალი არაბი 

ისტორიკოსი. მის შესახებ წერდნენ, აგრეთვე, სომეხი, სირიელი და ევროპელი 
ავტორები35, დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა დავითის მიერ თბილისის აღებამაც, 

რომელსაც მუსლიმები ისლამური სამყაროს განუყოფელ ნაწილად აღიქვამდ- 

ნენ.ამ წარმატებათა შედეგად დავით IV-ის სახელი ფართოდ გახდა ცნობილი 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ. მისი გარდაცვალება არ გამორჩენიათ არაბ 

მემატიანეებს. XII ს, ერთ არაბულ ქრონიკაში ამ ფაქტთან დაკავშირებით საგა- 

ნგებოდ აღნიშნულია, რომ დავითი იყო ის მეფე, რომელმაც დაიპყრო თბილისი 

(მუსთან ალ-ჯამი':118). 

1122-1123 წლები. ურთიერთობა ერაქისა და არრანის 
სელჩუკებთან 

დიდგორში დამარცხება მძიმე დარტყმა იყო ტუღრილ ბ.მუჰამადისთვის. ამას 
დაემატა მისი ათაბაგის ქენ-თოღდის სიკვდილიც 515 წ. შავვალში /13. XII. 

1121– 10. I. 1122 წ, ქენ–-თოღდის ადგილის დაკავება განიზრახა მარაღის მფლო- 
ბელმა ამირა აყ-სონყურ ალ-აჰმადილიმ. ტუღრილთან ერთად ის შეეცადა აეღო 
არდებილი, მაგრამ ვერას გახდა. ტუღრილი და აყ-სოწყური ახლა თავრიზისაკენ 

დაიძრნენ, მაგრამ მაჰმუდმა მათ წინააღმდეგ გაგზავნა თავისი ლაშქარი ჯუიუშ- 
ბეგის სარდლობით და მას იკტად აზერბაიჯანი უბოძა. ტუღრილი დაუკავშირდა 
თავის ყოფილ ათაბაგს –– შირ-გირს, რომელიც აბჰარსა და ზენჯანს ფლობდა და 
მისი მხარდაჭერა მიიღო. ამასობაში დავით IV -მ ქ.თბილისი აიღო. სულტანთან 
და ქართველებთან ერთდროული დაპირისპირება ტუღრილის ძალებს აღემატე- 

35 იმის შესახებ თუ რომელ თვეში აიღო დავითმა თბილისი, ჩვენამდე სხვა მკვლევარებიც 
გამოთქეამდნენ თაეიანთ მოსაზრებებს. ს.კაკაბაძე მათეოს ურჰაეცის, იბნ ალ-ასირი- 
სა და ალ-ფარიკის არასრული ცნობების შეპირისპირების საფუძველზე ვარაუდობ- 
და, რომ დავითმა თბილისი აიღო „არა უგვიანეს 1122 წ. თებერვლისა, უფრო 
საფიქრებელია 11 22 წ. იანვარში”, მ.ალორთქიფანიძის დასკენით კი ეს მოხდა 1122 
წ. იანვრიდან თებერელამდე (კაკაბაძე, 1982: 129, 130; ლორთქიფანიძე, 1990:31; 

/”I0ი0მMXVIიIMIV0930, 199!: 86). 

36 არაბ ავტორთა ნაწილი დასახელებულია ზემოთ. დამატებით იხ.: სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, 
1952:101; სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, 1967:205; მუ).ალ-ჰამავი, 1960:78ა. იაკუთი:40, აბუ 

ლ-ფიდა ,I1: 232; აზ-ზაჰაბი, იქ,1963:31; ალ-“აინი: 31 1ბ (იბნ ალ-ასირის მიხედვით), 

311ბ (სიბტ ბ.ალ-ჯაუზის მიხედეით), იბნ თაღრი-ბარდი, V:104; იბნ ხალდუნი, V: 

104-105 და სხე. სირიელ აეტორთაგან იხ: მიხ.სირიელი, 1906:206; მიხ.სირიელი, 

1979:40; იბნ ალ-'იბრი: 202; ანონიმური სირიული ქრონიკა: 89; სომხური და ეერო- 

პული წყაროების შესახებ იხ.: მესხია, 1972:6-7,11.): 
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ბოდა, როგორც ჩანს, ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ არრანის მფლობელმა მაჰმუდის 
წინააღმდეგ ბრძოლა შეწყვიტა და 516 წ. დასაწყისში / 12. III. 10. IV. 1122 წ. 

მას მორჩილება გამოუცხადა (იმნ ალ-ასირი, X:597–-98), 

ტუღრილის დამორჩილების შემდეგ სულტან მაჰმუდს შეეძლო დაუბრკოლე- 
ბლად ემოქმედა ამიერკავკასიაში. და როცა თბილისიდან ბაღდადს ლტოლვილი 
მუსლიმები მას ჰამადანში ეახლნენ და ქართველთა წინააღმდეგ დახმარება სთხო- 
ვეს, სულტანმა მათი თხოვნა შეიწყნარა. იბნ ალ-ასირის ცნობით, ის აზერბაიჯა- 

ნისაკენ დაიძრა, რამადანის თვეში XI. 1122 წ. ქ.თავრიზში დაბანაკდა და აქედან 
ქართველებისკენ თავისი ლაშქარი გაგზავნა (იმ6 ალ-ასირი, X:568), მაგრამ მოხდა 

ისე, რომ იმავე რამადანის (ნოემბერი) თვეში უკმაყოფილო თურქმა ამირებმა 

თავრიზის კარებთან მოკლეს სულტნის გამოცდილი მხედარმთავარი ჯუიუშ-ბეგი, 
რომელმაც ადრე თავი გამოიჩინა ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ქურთული ტომების 

დაშოშმინებით (იმ6 ალ-ასირი, X:603-4). ამ ამბავმა, ჩანს, აიძ„ულა სულტანი 

შეეწყვიტა ლაშქრობა, მაგრამ დავით IV -სთან დაპირისპირებას ის მაინც ვერ 

ასცდა. 
დ 123 წ. დარუბანდისა და შარვანის ანტიქართული მუსლიმური წრეების 

მოწოდებით მაჰმუდი შარვანში შეიჭრა. ეს ამბავი ვრცლად არის გაშუქებული 
ქართულ ისტორიოგრიაფიაში (ასათიანი, 1968:33-38). ჩვენ მოკლედ მაინც 

აღვნიშნავთ, რომ მაჰმუდმა დაიკავა შემახია და დაატყვევა შარვან- შაპი. მაისის 

თვეში დავით IV შარვანისკენ დაიძრა, გზაზე გაანადგურა სულტნის დასახმა- 

რებლად წამოსული ამირა აყ-სონყურის (აღსუნღული) 4 ათასიანი რაზმი 

(დავით აღმ, ისც., 1992:195; თოფურია, 1975:222) და შემახიას მიადგა. 
სამწუხაროდ, ყივჩაღებთან უთანხმოებამ არ მისცა საშუალება მეფეს ბრძო- 
ლის ველზე დაემტკიცებინა სულტნისთვის თავისი უპირატესობა. მოწინააღმ- 
დეგენი შემახიიდან უბრძოლველად გაიყარნენ და თუმცა არაბი ისტორიკოსები 

ცდილობენ მაჰმუდი გამარჯვებულად წარმოადგინონ (ი86 ალ-ასირი, X:615, 

ალ-ისფაჰანი / ალ-მუნიარი, 1900:127), ისინი აშკარად ტენდენციურნი არი- 

ან. სელჩუკებს ძალა აღარ შესწევდათ ხელი შეეშალათ დავით IV -ისათვის. 
იმავე წელს, ივნისში მეფემ "აღიღო გულისტანი, სახლი თავადი შარვანი- 

საი”. და "მოირთო შარვანი (ლავით აღმ, ისდ, 1992:195). ბრძოლა საქართ- 
ველოსა და ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს შორის შარვანისათვის საქართვე- 

ლოს სამეფოს გამარჯვებით დასრულდა. ამის შემდეგ შარვანში დავით IV-ს 

(და მის მემკვიდრეს დემეტრე 1-ს) ერაყის სელჩუკებთან კონფლიქტი არ ჰქო- 
ნიათ, მაგრამ გრძელდებოდა დაპირისპირება არრანში განლაგებულ თურქ-სე- 

ლჩუკთა სამხედრო ძალებთან. 
ალ-ფარიკი წერს, რომ ჰიჯრის 516 წ., ე.ი. 1122 წ. 16 მარტიდან –-1123 წ. 

29 თებერვლამდე მიწისძვრამ შთანთქა განჯის ნაწილი და დაანგრია მისი კედლები. 

ამით ისარგებლა დავით IV-მ, რომელიც თავისი ჯარებით დაეცა ქალაქს, დახოცა 
აქ ურიცხვი ხალხი, ხელთ იგდო დიდძალი ნადავლი და მრავალი ტყვით დაბრუნდა 
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საქართველოში (MII0C-5M, 1949:34). არაბი მემატიანის ეს ცნობა ერთხანს 
უკრიტიკოდ იქნა გაზიარებული აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში 

(MCI0ნVს9% 430ი6ძთითმX:0M0, 1958:142). შემდეგ ის საფუძვლიანად გააანა- 
ლიზა ნ.ასათიანმა, რომელმაც დაასკვნა, რომ საქართველოში ყოფნის დროს 

ალ-ფარიკიმ სწორად არ ჩაინიშნა ამ ლაშქრობის თარიღი და დემეტრე I-ის- 
დროინდელი 1139 წ. განჯის მიწისძვრის ამბავი და მასზე ლაშქრობა დავით 
აღმაშენებელს მიაწერა. მკვლევარი უშვებს იმის შესაძლებლობასაც, რომ 
ალ-ფარიკიმ ერთმანეთში აურია დავითის მიერ 1109-10 წ. განჯაზე მოწყობი- 

ლი ლაშქრობისა და დემეტრე I-ის მიერ განჯის აღების ამბები (ასათიანი, 

1968:41, შენ.2); ჯ.სტეფნაძე ასეთი დასკვნისათვის ვერავითარ საფუძველს 

ვერა ხედავს დავით IV-ის ლაშქრობას მიწისძვრით დანგრეულ განჯახე რეა- 

ლობად თვლის (სფეფნაძე, 1974:87, 90, შიენ.58). 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ არაბი ისტორიკოსები თავიანთ თხზულებე- 

ბში უყურადღებოდ არა ტოვებენ სტიქიურ მოვლენებს და კეთილსინდისი- 

ერად აფიქსირებენ მათ. მემატიანეებს აღნუსხული აქვთ მეტ-ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი მიწისძვრებიც. ამ მხრივ მრავალი ცნობაა დაცული იბნ 

ალ-–ჯაუზისა და იბნ ალ-ასირის თხზულებებში, მაგრამ არცერთი მათგანი, 

ისევე როგორც სელჩუკთა ხანის ისტორიკოსები (“იმად ად-დინ ალ–ისფაჰა- 

ნი, ალ-ჰუსაინი), ანდა სომეხი ავტორები განჯის ამ მიწისძვრას არ იხსენი- 

ებენ. მართალია, მის შესახებ წერს ზოგიერთი არაბი ავტორი (სიმც მ.ალ- 

ჯაუზი, 1952:102; იმ6 ალ-ლავალარი, V/:490), მაგრამ მათ ინფორმაციას, 

რომელიც მთლიანად მომდინარეობს ალ-ფარიკის თხზულებიდან, დამოუ- 

კიდებელი მნიშვნელობა არა აქვს. ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ეჭვი 
შევიტანოთ ალ-ფარიკის ცნობის ჭეშმარიტებაში. 516/ 11 22-23 წ. განჯაში 

მიწისძვრა და ამასთან დაკავშირებით განჯაზე ქართველთა ლაშქრობა, 

ვფიქრობთ, არ მომხდარა,37 მაგრამ სხვა მხრივ შეტაკებები არრანის სელ- 
ჩუკებთან გრძელდებოდა. 

ტუღრილ ბ.მუჰამადმა დიდგორის ბრძოლაში მარცხის შემდეგ ერთხელ კიდევ 

მოსინჯა ბედი დავით IV-ის წინააღმდეგ. მათეოს ურჰაეცის ცნობით, სომხური 
ერით 572 წ., რომელიც მოიცავს პერიოდს 1123 წ. 19 თებერვლიდან 1124 წ. 18 

თებერვლამდე, ”განმაკის სულთანმა" მტკვარზე ნავებით ხიდები გააკეთა და 

"აფხაზთა ქვეყანაში" 60 ათასი მეომარი გადმოიყვანა. როცა დავითმა ეს 

ამბავი შეიტყო, ჯარები გაგზავნა, ხიდები ჩაანგრევინა და მთელი ჯარი, რომელიც 

"სულთანა გადმოიყვანა ერთიანად გაჟლიტა (მათ.ურჰაიცი, 

1858:310; მათ.ურპაიცი, 1966:247). 

პ7 სხვათა შორის,ზ,ბუნიატოვი ალ-ფარიკის აღნიშნულ ცნობას ყოველგვარი კომენტარის 

გარეშე 1139 წ. ამბებში განიხილავს (>X#MVM7IM04, 1978:192, შენ. 27). 
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1124 წლის კამაანია 

თურქ-სელჩუკებთან ბრძოლაში დავით IV-მ დიდ წარმატებებს მიაღწია 
1124 წ. გახაფხულზე. მარტში მეფემ აიღო დმანისი, ქვემო ქართლის მნიშვნელო- 

ვანი ქალაქი. დმანისი 989 წ. ტაშირ-ძორაგეტის მეფემ დავით გურგენის ძემ 

(989- 1048) იგდო ხელთ. XI ს. 60-იან წლებში თურქ- სელჩუკთა შემოსევების 
დროს კვირიკიანებმა დაკარგეს ეს ქალაქი. 1074 წ. დმანისის ამირა იყო სარჰანგ 

სავ-თეგინის მოკავშირე გიორგი II-ის წინააღმდეგ ფარცხისის ბრძოლაში 

(მაცტ.ძართლ.,ძც, I, 1955:317). 1121 წ. დმანისის მუსლიმები თბილისელებთან 

ერთად გაზდნენ ინიციატორები ანტიქართული მუსლიმური კოალიციის შეკვრისა. 

ამ დროს, ვფიქრობთ, დმანისის ამირა არრანის სელჩუკიანი გამგებლის კონტ- 

როლს ექვემდებარებოდა. ამრიგად, დმანისის აღება თურქ- სელჩუკთა კიდევ ერთი 

ბასტიონის დაცემას მოასწავებდა. 

1124 წ. მაისში მეფემ დაიპყრო "ციხენი სომხითისანი: გაგნი, ტერუნა- 

კალი, (ქავ 1აზინნი, ნორბედი, მანასგომნი და ტალინჯაქარი" (ტავით აღმ. 

ის. 1992:196). სია იმ პუნქტებისა, რომელთაც ასახელებს ქართული წყარო, 
შეიძლება შეივსოს სომეხი ავტორების ცნობების საფუძველზე. სტეფანოს ორბე- 

ლიანი დავით IV -ის მიერ დაპყრობილი გაგისა და ტერუნაკანის (#06§0. ტერუნა- 
კალი) გარდა ასახელებს ტავუშს (სტ.ორმელიანი, 1864:216;სც.ორმელიანი, 

1978:38).38 ვარდანი, როცა ის ეხება დავით IV -ის წარმატებებს, წერს, რომ მან 
დაიპყრო კვირიკესა და აბასის ყველა სომხური სამფლობელო, მათ შორის გაგი, 

ტერუნაკანი, ტავუში, კაიანი, კაიწონი, ლორე, ტაშირი და მაჰკანაბერდი (ჯარლა- 
ნი:147). მათეოს ურჰაეცის თანახმად, დავითმა დაიკავა შამქორიც (მათ. ურჰაეცი, 
1966: 247), რაც სხვა წყაროებით არ დასტურდება. უდიდესი ნაწილი ამ პუნქტე- 
ბისა მეფემ 1124 წ. მაისში აიღო. 

მოკლედ, 11 24 წ. მაისში დაპყრობილ ადგილთა შესახებ. გაგი (რომელიც XIV 
ს-დან ცნობილია აღჯა-ყალას სახელით) იყო ციხე-სიმაგრე მდ. დებედას ქვემო 

წელზე (მუსსელიშვილი, 1960:113-140). კაიანის (იგივე კაენის) ციხე ძოროფორ- 
შია, მდ.აღსტევის-ხევის ზემო წელზე, სევანის ტბის ჩრდილოეთით, იჯევანიდან 15 
კმ-ზე, არჯანოცის მთაზე (0ლ.მერშენიშვილი, 1979:49; ჰაკომიანი, მელიძ-მასშია- 

ნი, მარსეღიანი, //, 1988:927), კაიწონის ციხე და მისი ოლქი უნდა გულისხმო- 
ბდეს კოლბის ხევს, ან მის ერთ ნაწილს (მუსხელიშვილი, 1960:132, შენ. 102; 0. 
მერძენიშვილი, 1979:48).3? მანასგომნი, ჩვენი აზრით, იგივე მანიცგომი უნდა 
იყოს. ეს უკანასკნელი კი ტ. ჰაკობიანის თანახმად დღევანდელი ალავერდია 

პ8 სომეხი მემატიანე გაგის, ტავუშისა და ტერუნაკანის აღების თარიღად ასახელებს 1123 
წ. მისი თხზულების ქართულ თარგმანში ტერუნაკანი გამოტოვებულია. (სტ.ორბე- 
ლიანი, 1978:38). 

პი კაიწონის ციზე სომეხ მკვლევართა აზრით მდებარეობდა მდ. დებედაზე, ქ.ალავერდის 

ჩრდილოეთით, 24 კმ-ზე (პაკობიანი, მელიქ-ბახშიანი, ბარსეღიანი, /1, 1988:930) 
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(ჰაკომიანი, 1968:291). მაჰკანაბერდის ოლქი მდებარეობდა მდ.აღსტევის-ხევის 
შ.უა წელზე, კაიანის გავარის მახლობლად (ჰაკომიანი, 1968:316). ნორბედი/93ი. 
ნორბერდი ს.ერემიანის მიხედვით მაჰკანაბერდის აღმოსავლეთითაა (4/II/10C 
#0Mთ/VV: 106). ტავუში იყო მხარე და იმავე სახელწოდების ციხე, რომლის 
ნანგრევებიც შემორჩენილია მდ.თაუზ-ჩაის შუა წელზე, მის მარჯვენა ნაპირზე, 
შამშადინის რაიონში (ლ.მერმენიშჯილი, 1979:84; მათეჯოსიანი, 1982:48,10ბ). 

ტალინჯაქარის ნაცვლად "ქართლის ცხოვრების” ზოგიერთ ნუსხაში დასახე- 
ლებულია ხალინჯქარი, მის ძველ სომხურ თარგმანში კი -– ხალინქაქარი (ლავით 

აღმ. ისც., 1992:196; ძც, /, 1953:251) და სწორი ფორმა, როგორც ჩანს, ეს 

უკანასკნელია. ის კაიწონის ჩიდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობდა (:4/#70XC 

4/)M0I(VV: 106). ტერუნაკანის ციხე თაუზ-ჩაის ქვემო წელზე, სოფ. ოქსუზლუ- 
სთან იყო (0.მერძენიშვილი, 1979:84; მუსხელიშვილი, 1977:157). რაც შეეხება 
ქავაზინნს, ს.ერემიანი მას გავაზინის სახელწოდებით კაიწონის სამზრეთ-აღმოსა- 

ვლეთით ათავსებს (-4#M1თC 4ყ440MV# 10%). · რობინნ 
ასახ ი, ვი ათ –ს ბი დაიჰ 

ვეა რაესებულბ აცე ათ იმ. აა კარმაბმაბი ტერე- 
ნაკანი (ისევე როგორც მთელი ტერიტორია თაუზ-ჩაისა, იგივე ეკლეცსა და 

აღსტევის-ხევს შორის) უფრო ადრე შედიოდნენ ქვემო ქართლის ქართული 
მხარის გარდაბანის შემადგენლობაში, რომელიც სომეხმა ბაგრატუნებმა X ს-ის 
პირველ მესამედში მიიტაცეს და მოწყვიტეს ქართულ სამყაროს (მუსხელიშვილი, 

1980:133, შენ. 64; 212), ჩვენთვის საინტერესო ხანაში სომეხი მკვლევ 
ტავუშსა და ტერუნაკანს „სომხეთის ალბანეთის“, „სომეხთა აღმოსავლეთი მ 

რის“ უტიქის შემადგენელ ნაწილად განიხილავენ. (მათეჯოსიკნი, 1982: 101,102; 
ჰაკომიანი, 1986:253). 

1124 წ. IV-მ ფაქტობრივად დაას ანთავის ა თურქ- ლხეკთა მიერ ანექთრებელი ტაშინაძორაგების კოფილ სამეფოს მიწების, 
რომლებიც საქართველოს სამეფოს შემადგენლობაში შევიდა. ქართველებმა 
მიიღეს შესაძლებლობა აქედან პირდაპირი დარტყმები განეხორციელებინათ არ- 
რანზე. ეს იყო მნიშვნელოვანი წარმატება თურქ-სელჩუკებთან ბრძოლაში. 

აქ ყურადღებას შევაჩერებთ ტავუშის საკითხზე, რომელიც უკავშირდება 
ტაშირ-ძორაგეტის უკანასკნელ მეფეთა აბასისა და დავითის მოღვაწეობას ლო- 

რეს დაკარგვის შემდეგ. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვარდანისა და კირაკოს განძაკეცის ცნობებით, 

აბასმა და დავითმა ში და მაწნაბერდი არრანის მმართველისაგან მიიღეს 
საგამგებლოდ,. რ.მათევოსიანი მიიჩნევს, რომ ძმები ამ ციხეებს ძალით დაეუფლ. 
ნენ. მისი აზრით, სელჩუკებს რომ ისინი კვირიკიანებისთვის ებოძათ, მაშინ 
ტავუშს მათ უკან აღარ წაართმევდნენ (მათევოსიანი, 1982:107). ეს კი მხითარ 
გოშის თანახმად მოხდა 1144- 45 წ. ამ დროს განჯის ამირამ ჩოლიმ (ჩავლიმ) აბასს 
წაართვა ტავუში და კვირიკიანებს მხოლოდ მაწნაბერდი დარჩათ (მხ.გოში, 

1958:4831; მს.გოში, 1968:41), 
რ.მათევოსიანი ეჭვქვეშ აყენებს დავით IV-ის მიერ ტავუშის აღებას 1124 წ. 

ის წერს, რომ სტეფანოს ორბელიანისა და კირაკოს განძაკეცის ცნობების საწი- 
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ნააღმდეგოდ ტავუში 1124 წ. შემდეგაც რჩებოდა აბასის ხელთ. აბასს რომ ამ 
დროს დაეკარგა ტავუში, ვეღარ შეძლებდაო მის უკან დაბრუნებას (მათევჯოსიანი, 

1982:108), 
რა შეიძლება ითქვას ამ თვალსაზრისის შესახებ? 
სომხური წყაროები აღნიშნავენ დავითისა და აბასის მიერ სამშობლოს მი- 

ტოვებას, მაგრამ არ მიუთითებენ, თუ როდის დამკვიდრდნენ ისინი ტავუშსა და 

მაწნაბერდში, რომღებიც მანამდე უკვე თურქების ხელთ იყო. სხვათა შორის, ამ 
ფაქტს არც რ.მათევოსიანი უარყოფს. 

იმ პირობებში, როცა კვირიკიანებმა ვერაფერი გააწყვეს თურქ-სელჩუკთა 

მოძალებასთან და დათმეს თავიანთი სამეფოს ცენტრალური ნაწილი, უაღრესად 

საეჭვოა, რომ მათ იარაღით დაეპყროთ არრანის საზღვრების სიახლოვეს მდებარე 
მაწნაბერდი ანდა ტავუში. ვარდანისა და კირაკოს განძაკელის ცნობებით სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ ეს ციხეები მათ მიიღეს არრანის სელჩუკიანი გამგებლისაგან. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი არაფერს წერს დავით IV -ის მიერ ტავუ- 
შის აღებაზე, მაგრამ ძნელია ეჭვი შევიტანოთ ამასთან დაკავშირებით ვარდანისა 

და სტეფანოს ორბელიანის ცნობების ჭეშმარიტებაში. სტეფანოს ორბელიანი 

გარკვევით მიუთითებს, რომ დავით IV-მ ტავუში წაართვა თურქებს (სტ.ორმე- 

ლიანი, 1978:38). მაშასადამე, ცხადი ხდება, რომ 1124 წლისათვის აქ კვირიკია– 

ნები ჯერ კიდევ არ იყვნენ დაფუძნებული. 
შეიძლება დავუშვათ, რომ კვირიკიანები იმედოვნებდნენ დაებრუნებინათ 

დავით IV-ის მიერ სელჩუკთაგან გათავისუფლებული ტაშირ-ძორაგეტის სამე- 
ფოს ნაწილი მაინც და თავდაპირველად მეფე მათ რაღაც დაპირებებსაც აძლევდა, 
მაგრამ მერე ტაშირ-შორაგეტი მან სამეფოდ მიითვალა და სამემკვიდრეოდ აღარ 

გასცა. ამის შემდეგ იმედგაცრუებულმა აბასმა და დავითმა არრანს მიაშურეს. 

ამით უნდა ავხსნათ კირაკოს განძაკეცის ცნობა, რომ ქართველებმა ისინი ვერა- 

გულად მოატყუეს. 
ვფიქრობთ, რომ კვირიკიანები დაადგნენ არრანის სელჩუკებთან თანამშრო- 

მლობის გზას და მათი დახმარებით ცდილობდნენ დაებრუნებინათ ყოფილი 
სამფლობელოები. საქართველოსთან მათი დაპირისპირება მისაღები და სასურვე- 

ლი იქნებოდა სელჩუკებისთვის, რომღებმაც ამის გამო უბოძეს აბასსა და დავითს 

ტავუში და მაწნაბერდი. მაგრამ ეს მოხდა ცოტა მოგვიანებით, დემეტრე I-ის 

ზეობის დროს, როცა საქართველომ დათმო ტაშირ-ძორაგეტის ყოფილი სამეფოს 

ზოგიერთი პუნქტი. 

1124 წ. ივნისის თვეში დავით IV-მ შეცვალა შეტევის მიმართუღება, ის 

"წარემართა ლაშქრითა, განვლო ჯავახეთი, კოლა, კარნიფორა, ბასიანნი 

სპერამდინ და, რაიცა პოვა თურქმანი მოსრა და ტყუე-ყო. და ჩამოგლო 

ბუღათა ყური და დაწუნა ოლთისნი და მოვიდა თრიალეთს დიდითა 

გამარჯუებითა'(ლავით აღმ.ისც., 1992:196). 
ვარდანი აღნიშნავს, რომ დავითს შემოუერთებია ოლთისი (უხტიქი) და მისი 
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ოლქი (ვარლანი:147), მაგრამ ამ ცნობას არც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 
და არც სხვა სომხური წყაროები ადასტურებენ და ძნელი სათქმელია, თუ რამდე- 
ნად რეალურია ის. საფიქრებელია, რომ მეფე აპირებდა საქართველოს სამხრეთ- 
დასავლეთის სასახღვრო მხარეების სრულ გაწმენდას თურქთაგან, მაგრამ ვერ. 
მოასწრო. მისი ყურადღება, მოულოდნელად, ჩრდილოეთ სომხეთმა მიიპყრო. 

ანისის შადდადიანმა გამგებელმა აბუ ლ-ასვარ შავურ ბ.მანუჩიჰრმა გადაწყ- 
ვიტა, რომ ანისი 60 ათას დინარად მიეყიდა ყარსის ამირასათვის. აბუ ლ-ასვარის 
გადაწყვეტილებამ გააღიზიანა ანისის ქრისტიანული მოსახლეობა, რომელმაც 

ქალაქი ქართველთა მეფეს შესთავაზა, 
ამ პერიოდისათვის ჩრდილოეთ სომხეთის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

ქალაქი დვინი თურქმენ აჰდაბიანებს ეპყრათ. თუკი შადდადიანები დათმობდნენ 
ანისს, პრაქტიკულად თურქების ხელში აღმოჩნდებოდა მთელი ჩრდილოეთი 
სომხეთი. ბუნებრივია, რომ ამ პირობებში ანელ ქრისტიანთა წინადადება უაღ- 

რესად მიმზიდველი და მისაღები აღმოჩნდა დავით IV -ისათვის. მეფემ მოკლე 
დროში (სამ დღეში) შეყარა დიდი ლაშქარი და სისხლისღვრის გარეშე დაიკავა 
ანისი, რომელიც თავის სამეფოს შეუერთა, ეს მოხდა 1124 წ. 26 აგვისტოს 
(ვარდანი: 146; იავით აღმ. ისც., 1992:196). 

დავით IV -მ ანისის გამგებლად აბულეთი და მისი ვაჟი ივანე დანიშნა (ლორ- 

თძიფანიძე, 1970:105). კიდევ მცირე ხნის შემდეგ მეფემ აიღო შემახია და 

მოახდინა შარვანის ანექსია. ' 

1124 წ. დავით IV -ის სამხედრო კამპანიას შეიძლება ვუწოდოთ ელვისებური. 
თავისი მასშტაბებით ის იყო გრანდიოზული. მეფის წარმატებებს თითქოსდა 
საზღვრები არა ჰქონდა. ერაყის სელჩუკთა სულტანს და სხვა თურქ ამირებს არ 
შესწევდათ ძალა წინააღმდეგობა გაეწიათ დავითისთვის და შეეჩერებინათ მისი 
შეტევა, საყრდენი ბაზების შექმნა არრანის საზღვრებთან, ტაშირ-ძორაგეტის 
ყოფილი სამეფოს აღმოსავლეთ ნაწილსა და, განსაკუთრებით, შარვანში შესაძ- 
ლებლობას იძლეოდა, რომ გადამწყვეტი დარტყმა მიმართულიყო განჯაზე. ანისის 
დაუფლება ქმნიდა კარგ წინაპირობას ჩრდილოეთ სომხეთში გასაბატონებლად. 
შეიძლება ითქვას, რომ ამიერკავკასიაში ჰეგემონიისათვის ბრძოლის საწყისი ეტაპი 

საქართველომ დავით IV -ის ხელმძღვანელობით მოიგო. სამწუხაროდ, მეფის სხვა 
დიდ გეგმებს, რომელთაც ზოგადად იხსენიებს ქართველი მემატიანე (ლაჯით აღმ. 

ისც., 1992:198), განხორციელება არ ეწერა. 1125 წ. 24 იანვარს დავით IV 

მოულოდნელად აღესრულა. 
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დავით IV -ის მოღვაწეობა დაემთხვა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლას, 

მაგრამ მის ნანგრევებზე აღმოცენებული თურჭული პოლიტიკური ერთეულები 

სერიოზულ სამხედრო ძალას წარმოადგენდა, რაც კარგად გამოვლინდა ჯვაროს- 
ნებთან მათ დაპირისპირებაში. საშინაო საქმეების მოწესრიგებამ, მობილურმა და 

მძლავრმა სამზედრო ორგანიზაციამ, რომელიც შექმნა დავით IV-მ, საშუალება 

მისცა მეფეს მიეღწია გადამწყვეტი გარდატეხისათვის თურქ-სელჩუკებთან კონ- 
ფრონტაციაში, 
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დავით IV -მ მოხერხებულად და მაქსიმალურად გამოიყენა ხელსაყრელი სა- 
გარეო პოლიტიკური ფაქტორები, მოწინააღმდეგის სუსტი მხარეები. 1120 წლი- 
დან ის თავად კარნახობდა მტერს თავის ნებას. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
წარუმატებელ ლაშქრობას არრანში 1110 წ. და ნაწილობრივ შარვანშიც 1123 
წ. მაისში, მისი ყველა ბრძოლა იყო ძლევამოსილი. დავით IV -ის მიერ მოგებულ 

ყველა ომს ჰქონდა პოლიტიკური შედეგი: თურქთაგან გაწმენდილი მიწები, მტრი- 

სგან განთავისუფლებული და შემოერთებული ციხე-ქალაქები და მხარეები. 
დავით IV-ის ბრძოლები ტაშირ-ძორაგეტში, შარვანში თუ ჩრდილოეთ 

სომხეთში, რომღებიც მიმდინარეობდა საქართველოს გაერთიანების პარალელუ- 

რად, წარმოადგენდა მეფის კავკასიური პოლიტიკის გამოვლინებას, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში მიღებულია, რომ „საქართველო კავკასიის ხალსთა შემკრების 

როლში გამოდიოდა. ის თავის გარშემო ახდენდა მონათესავე ხალხებისა და 

ტომების კონსოლიდაციას“ (ლორთძიფანიპი, 1979 მ:252). ამასთან, ვ.გაბაშვილი, 
რომელიც ეხებოდა საქართველოს კავკასიურ და ახლოაღმოსავლურ პოლიტიკას, 
მიუთითებდა, რომ მის საერთო მიმართულებებს აპირობებდა ეკონომიკური 
ფაქტორებიც, კერძოდ კი, აღმოსავლეთ და დასავლეთ ამიერკავკასიის მთავარ 

სავაჭრო მაგისტრალებზე გასვლისა და გაბატონების საჭიროება (3.გამამჯილი, 

1967:202). 

დავით IV-მ მეფობის სადავეები ხელთ აიღო საქართველოსთვის კრიტიკულ 
ჟამს, როცა ქვეყანას ნომადიზაცია, თურქიზაცია და ისლამიზაცია ემუქრებოდა. 
მისმა 36-წლიანმა მმართველობამ საქართველოს ააცილა ყველა ეს მომაკვდინე- 
ბელი საფრთხე. მეფე სათავეში ჩაუდგა ქართველი ხალხის დიდ ბრძოლას თურქ- 
სელჩუკთა ბატონობის წინააღმდეგ, რომელსაც ქ.ჩხატარაიშვილმა მოხდენილად 

უწოდა ქართული რეკონკისტა (ჩსაცარაიშვილი, 1973:32). მსგავსად ქრისტია- 

ნული ესპანეთისა, რომელიც დიდი გახადა მუსლიმებთან არსებობისათვის ბრძო- 

ლის აუცილებლობამ (1/0M11,#0XV72 ,1976:178), თურქ-სელჩუკებთან ფიზიკუ- 
რიდა სულიერი არსებობისთვის აუცილებელი ბრძოლის პირობებში საქართველო 
დავით IV -ის დროს გახდა დიდი და მძლავრი ფეოდალური მონარქია. თუ გავით- 
ვალისწინებთ საერთოდ ქრისტიანული და ისლამური სამყაროების მრავალსაუ- 

კუნოვან კონფრონტაციას, დავით IV -ის სამხედრო-პოლიტიკური წარმატებები 
შედარებით მოკლე ისტორიულ პერიოდში, იმ პირობებში, როცა მეფეს ფაქტო- 
ბრივად არ ჰყავდა მუდმივი და მძლავრი პოლიტიკური მოკავშირეები, შეიძლება 

ითქვას, უპრეცედენტო იყო. 
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თავი მეორე 

საქართგელო, ერაქმის სელჩუპთა სასულტნო 

და თურმული საამიროები დიარ-ბამრსა და 

სომხეთში დავით IV-ის მემკვიდრეების დროს 

(XII-XIII ს-ის ასაწშისი) 

  
  

დავით IV -ის შთამომავლებს მემკვიდრეობით ერგოთ გაგრძეღება იმ ბრძო- 

ლისა, რომელიც ამიერკავკასიაში ჰეგემონიას ისახავდა მიზნად. ამ ბრძოლაში 
საქართველოს სამეფოს უპირისპირდებოდა ის თურქული პოლიტიკური ერთეე- 
ლები, რომლებიც აღმოცენდა დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს ნანგრევებზე: ერაყის 
სასულტნო არრანითურთ და შემდეგ ელდიგუზიანთა საათაბაგო, დიარ–ბაქრის 
ართუკიანთა და აჰდაბიანთა საამიროები, შაჰ- არმენთა სახელმწიფო, არზრუმის, 

ყარსისა და სურმარის საამიროები. 
რას წარმოადგენდნენ საქართველოს სამეფოს პოლიტიკური მეტოქეები? ამ 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა ძირითად ხაზებში მაინც მოვხაზოთ მათი 

კონტურები, 

1. ერაყის სელჩუკთა სასულტნო XII ს.20--50-იან 

წლებში და ვითარება არრანში 

სულტანმა მაჰმუდ ბ.მუჰამადმა ვერ შეძლო მიეღწია სტაბილიზაციისთვის 
ერაყის სელჩუკთა სასულტნოში!, რომელიც შინაბრძოლების არენად რჩებოდა. 
1125 წ. მარტში ტუღრილ ბ.მუჰამადი სამწლიანი მორჩილების შემდეგ დუბაის 
ბ,სადაკას წაქეზებითა და მხარდაჭერით ხელახლა აუჯანყდა ძმას და ერაყისკენ 
დაიძრა. მაჰმუდთან ბრძოლაში მოკავშირეები დამარცხდნენ და ხორასანში გაი- 

ქცნენ (იმნ ალ-ასირი, X: 628; იმნ ალ-ჯაუზი, IX: 252). მაჰმუდი აბასიანთა 
ხალიფას დაუახლოვდა, ხოლო ტუღრილმა და დუბაისმა მის წინააღმდეგ სანჯარი 

აამხედრეს, რომელიც 521/1127 წ. დიდი ჯარით ჯიბალში შეიჭრა. მაჰმუდი 
  

1 ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებ იხ.: 80§M0/I/, 1968: 1 19–I134, 
1I67–182; LVIMC, 1976: 219–225; IაCVMM0ი6, 1970: 185–-!98; 5906, 1978: 19-94. 
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იძულებული გახდა ქედი მოეხარა. 522 წ. ზუ ლ-ჰიჯას შუა რიცხვებში/ XII.L128 

წ. ის ქ.რეიში ბიძას ეახლა და მორჩილება გამოუცზადა მას (იმ6 ალ-ასირი, X:651). 

ამის შემდეგ სანჯარი ხორასანში დაბრუნდა, მაგრამ მანამდე, 1127 (ან 1128) წ. 

ჯიბალში მყოფმა დიდ სელჩუკთა სულტანმა სელჩუკი უფლისწულების ტუღრი- 
ლისა და მას'უდის ათაბაგად დანიშნა თურქი ამირა ყარა-სონყური,? რომელიც 

არრანში წარგზავნა (ალ-ჰუსაჯინი: 55§-55მ). ყარა-სონყური მტკიცედ დაეუფლა 

ამ ოლქს და შემდეგ იხსენიება როგორც არრანის, ისე აზერბაიჯანის ათაბაგად. 

არრანში მასთან ერთად იყო ტუღრილიც. მოგვიანებით, 1130 წ. აქ გამოჩნდა 

მას'უდი, რომელმაც სულტან მაჰმუდისგან იკტად მიიღო განჯა და მისი ოლქები 

(იმ6 ალ-ასირი, X: 666). 

მაჰმუდის გარდაცვალება 1131 წ. 6 სექტემბერს გახდა ნიშანი სასსულტნო 
ტახტისთვის ახალი ბრძოლების დაწყებისა. ამ ბრძოლებში მონაწილეობდნენ 

მაჰმუდის მემკვიდრე და”უდი და ძმები, სულტან მუჰამადის ვაჟები: ტუღრილი, 
მას“უდი და სელჩუკ-შაჰი, ყარა-სონყური ტუღრილს უჭერდა მხარს. 1132 წ. 

თებერვალში სანჯარი კვლავ ჩაერია ერავის სელჩუკთა სასულტნოს საქმეებში და 
შეიჭრა ჯიბალში, მან დაამარცხა მას“უდი და სულტნად თავისი ფავორიტი ტუღ- 
რილი გამოაცხადა. სანჯარმა შემდეგ შემოირიგა მას'უდი და მას განჯა უბოძა (იმ6 
ალ-ასირი, X: 674-78). მაგრამ როგორც კი ის ხორასანში დაბრუნდა, ბრძოლა 

ტახტისთვის ახალი ძალით გაჩაღდა. ყარა-სონყურმა ერთხელ კიდევ დაამტკიცა 
ტუღრილის ერთგულება. 526 წ. რამადანში/ 16. VII – 14.VIII 1132 წ. ის 

ხელმძღვანელობდა ავანგარდს სულტნის ლაშქრისა, რომელმაც დაამარცხა 

და”უდ ბ. მაჰმუდი და მისი ათაბაგი მარაღის გამგებელი ათაბაგი აყ-სონყურ 

ალ-აჰმადილი (იმ6 ალ-ასირი, X:682), 

ტუღრილის გარდაცვალებამ 1133 წ. ნოემბერში (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნლა- 

რი, 1900:157; ალ-პუსჯინი:59ა; #6X/(V9/I06, 1978:27), ან 1134 წ. 24 ოქტომ- 

ბერს (იმ6 ალ-ჯაუზი, X;:5; იმნ ჯლ-ასირი, XI:19; 3095V0/Iჩ, 1968: 125) გზა 

გაუხსნა მას“'უდს ძალაუფლებისაკენ. არრანისა და აზერბაიჯანის ათაბაგი ყარა- 

სონყური მის მომხრეთა რიგებში ჩადგა (ალ-ჰუსაინი: §9მ-60ა; იმ6 ალ–ასირი, 
X7:46), მაგრამ მცირე ხნის შემდეგ, როცა მას“უდმა მოინდომა აღზევებული და 

გაძლიერებული ამირების უფლებათა შეზღუდვა, ყარა-სონყური დაუ 
სულტანს, ათაბაგის პოზიციები იმდენად ძლიერი იყო, რომ მას“უდს ეშინოდა მისი 

(იმნ ალ-ასირი, X/:79). 

მას“ უდის უშუალო კონტროლის ქვეშ იყო ჯიბალი და ცენტრალური ერაყი, 
სადაც უკვე ძლიერდებოდა აბასიანთა ხალიფას საერო ხელისუფლება, აზერბაი- 
  

2 ზ,ბუნიატოვი წერს, რომ ყარა-სონყური ათაბაგად დაინიშნა 522/1128 წ. და იმოწმებს 

იბნ ალ–ასირს (5VMV#MIII09, 1980:218, შენ. (2), მაგრამ არაბ მემატიანეს ასეთი ცნობა 
არა აქვს. 
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ჯანში მას ტახტს ეცილებოდა და”უდ ბ. მაჰმუდი, რომელიც 538/1143-44 წ.მო- 

კლეს ისმაილიტებმა. მას”უდის ზეობის მიწურულს სასულტნოში უაღრესად 

გაიზარდა თურქი ამირების გავლენა. იბნ ალ-ასირი წერს, რომ ”გართულდა 

მას'უდის საქმეები. ამირებმა მისი სურვილის წინააღმდეგ დაინაწილეს 

ქვეყანა და მას სულტნის სახელის გარდა ქვეყანაში აღარაფერი დარჩა”, 

მაგრამ როცა 1152 წ. 13 ოქტომბერს მას'უდი გარდაიცვალა C809V9VII, 

1989:782), იმავე მემატიანის სიტყვებით ”აღესრულა ბედნიერება სელჩუკთა 

სახლისა და აღარ დარჩა მისთვის დროშა, რომელსაც ანგარიშს გაუწევ- 

დნენ და რომლის გარშემოც დაირაზმებოდნენ" (იმნ ალ-ასიტი, 

XI:64,160). : 

მას შემდეგ, რაც მას'უდი სულტანი გახდა, არრანში ერთხანს ვეღარ ვხედავთ 
ტახტის მაძიებელ სელჩუკ უფლისწულებს. ეს მხარე ყარა-სონყურს ემორჩილე- 

ბოდა. განჯა იყო ათაბაგის ერთ-ერთი რეზიდენცია.? ყარა-სოწყურის არყოფნის 
დროს ქალაქს მის მიერ დანიშნული ამირა განაგებდა. 

1139 წ. ყარა-სონყურმა ილაშქრა ფარსზე, დაამარცხა მისი მფლობელი 
ბოზ-აბა და ეს მხარე სელჩუკ უფლისწულს სელჩუკ-შაჰს გადასცა (ალ-პუსაი- 

ნი:62მ; იმ6 ალ-ასირი, X/:70), მაგრამ განჯის მიწისძვრამ და ქალაქზე ქართველთა 

ლაშქრობამ აიძულა ის დაბრუნებულიყო არრანში და საქართველოსთან ომში 

ჩაბმულიყო. 

ყარა-სონყური გარდაიცვალა დროის მონაკვეთში,რომელიც თავსდება 1140 
წ. აგვისტოდან 1141 წ. 13 თებერვლამდე.“ შემდეგ არრანისა და აზერბაიჯანის 
პოლიტიკურ ასპარეზზე ჩანან ამირები ჩავლი ატ-ტუღრილი (გარდ.1 1 46 წ. შემო- 

დგომაზე), ფახრ ად-დინ 'აბდ არ-რაჰმან ბ. ტუღან-იურექი (მოკლეს 1147 წ. 

გაზაფხულზე), ხასს-ბექ ფალანგ-არი და რავადი (40-იანი წლების მიწურული და 
50-იანი წლების დასაწყისი). ეს ამირები ამავე დროს დაკავშირებული იყვნენ 
ერაყის სასულტნოს კართან. მათ ვერ შეძლეს თავიანთი ხელისუფლება მემკვიდ- 
რეობითი გაეხადათ, მაგრამ ერაყის სასულტნოს შემდგომი დასუსტებისა და 
დეცენტრალზაციის პირობებში ეს მოახერხა შამს ად-დინ ელდიგუზმა. 

წარმოშობით ყივჩაღი შამს ად-დინ ელდიგუზი? (ილდეგიზი) სულტან ტუღ- 

პ სწორედ განჯაში ცხოვრობდა ყარა-სონყურის ოჯახი და 1139 წ. მიწისძვრის დროს აქ 
დაიღუპა მისი ორი ვაჟი (იბნ ალ-ასირი, X/:77). 

4 ჰიჯრის 535/ 17.VIII.1 140–5.VIII.1141 წ.(ალ-ისფაპანი/ალ-ბუნდარი, 1900:173). ან სომ- 
ხური ერით 589/1 5, II. 1140 – 13.1IL.1141 წ. (მხ.გოში, 1958:48ქ). 

5 არაბულსა და სპარსულ წყაროებში ეს სახელი დამოწმებულია / MI , # I და 
- ს)! ფორმებით (ალ-ფარიკი, 1908: 361,362,361; იბნ ალ-კალანისი, 1983:459; 

ალ-პუსაინი: 74ბ, 78ბ; იბნ ალ-ასირი, X/:132,196,207; ჰამდ.ყაზვინი, 1937:54), სომ- 

ხურ და ქართულ წყაროებში კი ელტკუზ,ელდიგუზ,ელდაგუზ,ელდიგოზ და ილდ- 
ღუზ ფორმებით (მხ.გოში,1968: 145,146; ეარდანი: 155,156; მხ.აირივანეცი: 34.79; 

ქც», 1959: 15,19,66; ქც./,1955:367). სწორედ ამ უკანასკნელთა საფუძველზე ვ. 
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რილბ.მუჰამადის მამლექი იყო და შემდეგ ამირას რანგამდე აღზევდა. ტუღრილ- 
მა ის თავისი მცირეწლოვანი ვაჟის არსლან- შაჰის ათაბაგად დანიშნა. ტუღრილის 

გარდაცვალების შემდეგ ელდიგუზი მას'უდის სამსახურში ჩადგა. 1136 წ. მან 
იკტად მიიღო არრანის ნაწილი ქ.ბარდავითურთ და დაქორწინდა ტუღრილის 
ქვრივზე მუმინა-ხათუნზე. იბნ ალ-ასირი ელდიგუზს განჯისა და არრანის მფლო- 

ბელად უკვე 543/ 1148 წლისთვის იხსენიებს (იმ6 ალ-ასირი, X/:132), მაგრამ ეს 

ცნობა ასახავს უფრო იმ პოზიციას, რომელიც მან ცოტა მოგვიანებით, 1154 წ. 

მოიპოვა. ამ დროს ის უპირისპირდებოდა სულტან მუჰამად II ბ. მაჰმუდს. 

მუჰამად LI, რომელმაც ძალაუფლება ზელთ იგდო 1153 წ. მაისში, “იმად 

ად-დინ ალ-ისფაჰანის თანახმად იყო ყველაზე დიდებული, განათლებული და 

სამართლიანი იმდროინდელ სხვა სელჩუკიანთა შორის (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნ- 

ლარი, 1900:262; ,30§M#0#I#/I, 1968:169). ექვსი წლის მმართველობის მანძილზე ის 

ენერგიულად ცდილობდა ერაყში სელჩუკთა შერყეული ავტორიტეტის აღდგენას. 
ებრძოდა ტახტის სხვა პრეტენდენტებს, მათ დამხმარე თურქ ამირებსა და აბასიან 

ხალიფას ალ–მუკთაფის (1 136-1 160), რომელსაც სურდა თავი დაეღწია სელჩუკთა 

ბატონობისგან. 

1153 წ. მაისში მუჰამად II-მ სიკვდილით დასაჯა ხასს-ბექ ფალანგ-არი და მისი 

თავი, დაშინების მიზნით, ელდიგუზსა და მარაღის მფლობელს ნუსრათ ად-დინ 
არსლან-აბა ალ-აჰმადილის გაუგხავნა, მაგრამ თურქი ამირების რეაქცია საწინა- 
აღმდეგო იყო. ისინი განუდგნენ სულტანს და დაუკავშირდნენ მის ბიძას სულაი- 
მან–შაპჰს. 

სულაიმან-შაჰი ხვარაზმ-შაჰის “ალა ად-დინ ათსიზის (1127-1156) ძმების 
ინალ-თეგინის, იუსუფისა და სხვა თურქი ამირების მხარდაჭერით ჯიბალში შეი– 

ჭრა. მან ხელთ იგდო ჰამადანი და დაიკავა სულტნის ტახტი, მაგრამ გაუთავებელი 
ლოთობით მალე გადაიმტერა და აიმხედრა მოკავშირე ამირები და იძულებული 

გახდა გაქცეულიყო. ეს მოხდა ჰიჯრის 548/29. II. 1153 –- 17, III, 1154 წ. 

(ალ-ისფაჰჯანი/ ალ-მუნლარი, 1900:214), არა უადრეს 1153 წ. მიწურულისა, 
უფრო 1154 წ. დასაწყისში (17 მარტის ჩათვლით)7, მაგრამ მანამდე ელდიგუზმა 

მინორსკიმ, ვფიქრობთ, მართებულად უპირატესობა მიანიჭა „ელდიგუზ“ ფორმას 

(MIII07§MV, 1953: 92.შენ.1). მის პარალელურად იხმარება „ილდეგიზი“ (/C6#MM09, 

1970; ალ-პუსაინი: 257-საძიებელი). მაგრამ უკანასკნელ ხანებში გავრცელდა ამ 
სახელის სხვა წაკითხვა: ილ-დენიზი, რომელიც შედგება ორი კომპონენტისგან. „ილ“ 

(„ელ")-ხალხი და „დენიზი“ („დენგიზი", „თენგიზი“)-ზლვა (6)”(V#MIII08, 1978:44) . 

აღვნიშნავთ, რომ ამ წაკითხვას (რომელიც არ დასტურდება ქართულსა და სომხურ 

წყაროებში) ვ.მინორსკი მიიჩნევდა შეუძლებლად და მოდერნიზებულად (MIM0/5#), 

1953:92, შენ.1). . 

6 შამს ად-დინ ელდიგუზის მოღვაწეობის შესახებ იხ.90/0, 1970:7110; 6VMVMIII06, 1978:44-67. 

7 სულაიმან-შაპი დიდი ხნის მანძილზე სულტან მას'უდს ჰყაედა დაპატიმრებული. მას'უდის 
სიკვდილის წინ მან მოახერხა გაქცევა ზორასანში სულტან სანჯართან, რომლის 
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მიატოვა სულაიმანი და დაბრუნდა აზერბაიჯანში იმ მიზნით, რათა დაელაშქრა 

არრანი და წაერთმია ეს მხარე რავადისთვის, რომელიც აქ ჯერ კიდევ მას'უდის 
დროს დაინიშნა (ალ-ისფაპანი/ ალ-მუნლარი, 1900:212; მს.გოში, 1968:43) , 

ელდიგუზმა მიზანს მიაღწია და 1154 წ. არრანი განჯითურთ თავის კონტროლს 

დაუქვემდებარა, 549/ 1 154-55 წ. ელდიგუზმა და ნუსრათ ად-დინ არსლან-აბამ 
არდებილიდან გააძევეს ამირა აღუში (არღუში, ერგიში) (ჯლ-ისფაჰანი/ ალ-მჟ- 

ნიარი, 1900:222:ჩიIV§(//, 1958:485). ამ დროს ეს ორი პიროვნება განაგებდა 

მთელ არრანსა და აზერბაიჯანს. 

550/ 1155 წ. ელდიგუეუზმა კვლავ გაუწია დახმარება სულაიმან- შაჰს, რომელიც 
მცირე რაზმით გამოჩნდა ბაღდადში. სულაიმან- შაჰის გამოსვლა ამჯერადაც მარ- 
ცხიანი აღმოჩნდა. მიუხედავად ელდიგუზისა და ხალიფას მხარდაჭერისა 

551/ 1161 წ. მუჰამად II-მ ნახჭევანთან დაამარცხა და დაატყვევა ის. შემდეგ 

სულტანმა შეიწყალა ელდიგუზი, რომელმაც მას მორჩილების ნიშნად თავისი ვაჟი 

ფაჰლავანი გაუგზავნა (#2)”(V##M106, 1978:41). 

1157 წ. მარტში მუჰამად II ბაღდადს შემოეწყო, რათა დაესაჯა ხალიფა 
ალ-მუკთაფი და მისი ვეზირი იბნ ჰუბაირა. იბნ ჰუბაირამ შეძლო სულტნის 

წინააღმდეგ დაერაზმა უკმაყოფილო თურქი ამირები, რომელთა შორის იყო შამს 

ად-დინ ელდიგუზიც. ათაბაგმა სელჩუკ უფლისწულებთან არსლან-შაჰ ბ.ტუღ- 
რილთან და მალიქ-შაჰ ბ. მაჰმუდთან ერთად დაიკავა ჰამადანი. მუჰამად II-მ 

ბაღდადს ალყა მოხსნა, ჯიბალში დაბრუნდა, რეისთან დაამარცხა ელდიგუზი და 
დააპირა ბაღდადზე ახალი ლაშქრობა, მაგრამ 1159 წ. დეკემბერში გარდაიცვალა, 

სულაიმან-შაჰმა სულტნის ტახტი დაიკავა, მაგრამ უნიათო გამგებლის ზეობა 
ხანმოკლე აღმოჩნდა. 1160 წ. ოქტომბერში ის შეთქმულმა ამირებმა დაამხეს, 

ერთი თვის შემდეგ კი ელდიგუზხი 20 ათასიანი ლაშქრით შევიდა ჰამადანში და 

ტახტზე თავისი გერი, სელჩუკი უფლისწული არსლან-შაჰ ბ:ტუღრილი დასვა 
(6XMXV9II06, 1978:47). ამის შემდეგ არსლან-შაჰი მორჩილი იყო ათაბაგისა, 

რომელიც ერაყის სასულტნოს ფაქტობრივი გამგებელი გახდა. როგორც აღნიშ- 

ნავს კ.ლუთერი, არრანისა და აზერბაიჯანის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც 
ელდიგუხის კონტროლის ქვეშ იმყოფებოდა, შეერწყა სასულტნოს. ელდიგუზის 
ძალისზმევის შედეგად შეიქმნა სისტემა, რომელშიც ძალაუფლების სადავეები მას 

ეპყრა, ხოლო არსლან-შაჰი წარმოადგენდა სახელმწიფოს სიმბოლურ, მაგრამ 

აუცილებელ მეთაურს (LVI#MVC/, 1976:220), ასე გაგრძელდა ელდიგუზისა და 

არსლან-შაჰის მემკვიდრეების დროსაც (7001#V#, 1982:190). 1194 წ. ერაყის 

VIII. '1 153 წ. სანჯარი დამარცხდა ღუზებთან ბრძოლაში და ტყვედ ჩაღვარდა მათ. 
11 სექტემბერს სულაიმანი სულტნად გამოცხადდა, მაგრამ მალე ისიც დამარცხდა 
ღუზებთან და ხვარაზმს შეაფარა თავი, სადაც დაქორწინდა ხვარაზმ- შაჰის დაზე 
(თუ ძმისშვილზე), კბოსვორთი წერს, რომ სულაიმან-შაჰმა ხვარაზმი დატოვა 

549/1154 წ. (980M0/I/, 1968:154-55), მაგრამ, “იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის მიხედ– 

ეით ეს უფრო ადრე მოხდა. 
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სელჩუკიანთა დინასტიამ შეწყვიტა თავისი არსებობა, მაგრამ ელდიგუზიანთა 

საათაბაგოსა და ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს ისტორიის (იხ./:1M(/MII100, 

1978:44-95; #3X6II(00, 1970:191-98; 8ი§V0”II, 1970:1111 და შმდ.) ეს 
პერიოდი აღარ შედის ჩვენი ინტერესების სფეროში. 

2. დიარ-ბაქრის ართუკიანთა და აჰდაბიანთა საამიროები 

ა. ართუკიანთა საამიროები 

ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის სიკვდილის (1122 წ.) შემდეგ მისი ვრცელი სამფლო- 

ბელო დანაწილდა. მარდინი და მაიაფარიკინი ხელთ იგდეს ილ-ღაზის ვაჟებმა 

თიმურ-თაშმა და სულაიმანმა. 1124 წ. სულაიმანი გარდაიცვალა და თიმურ-თა- 

შმა დაიკავა მაიაფარიკინიც, ჰალაბს დაეუფლა ილ-ღაზის ძმისშვილი, ხარპუტის 

(ხანძითში, დიარ-ბაქრის ჩრდილო-დასავლეთით) მფლობელი, ენერგიული და 

აგრესიული. ბალაქ ბ.ბაპჰრამი. ბალაქმა თავი გამოიჩინა ტრაპიზონთან და ჯვარო- 

სნებთან ბრძოლებში.) 124 წ. ის მანბიჯის ალყის დროს დაიღუპა (C0იჩ4/M, 

1959:983), თიმურ-თაშმა, რომელიც თან ახლდა მას, დროებით დაიკავა ჰალაბი, 

მაგრამ მალე დაკარგა ის. ამის შემდეგ ართუკიანებმა საბოლოოდ აიღეს ხელი 
ჩრდილოეთ სირიაზე. 

ბალაქის სიკვდილის შემდეგ ხარპუტი შეიერთა ჰისნ-ქაიფას მფლობელმა 

ართუკიანმა და”უდ ბ.სუქმანმა, რომელიც ილ-ღაზის მსგავსად დიდი გავლენით 

სარგებლობდა თურქმენებში (V#III/6Iხ#9IIV, 1981 მ: 142). ენერგიულმა და”უდმა 
გააფართოვა თავისი სამფლობელო ვანის ტბის მიმართულებითაც. ილ-ღაზის 
"შემდეგ ართუკიანთაგან მხოლოდ მას ჰქონდა ინტერესი ამიერკავკასიისადმი. ამას 
მოწმობს მისი მონაწილეობა საქართველოს წინააღმდეგ კოალიციურ ლაშქრო- 

ბაში 1125 წ. (ის.ძვემოთ, გჯ. 86-7), მაგრამ მავსილის მძლავრი ათაბაგის “იმად 
ად-დინ ზენგის აგრესიამ დააცხრო და”უდის აქტივობა. 

1130 წ. ზენგიმ სასტიკად დაამარცხა ართუკიანთა და დიარ-ბაქრის სხვა 
თურქმენი ამირების გაერთიანებული ძალები. თიმურ-თაში ზანგის ვასალი გაზდა, 

ხოლო და”უდი, რომელიც განაგრძობდა ურჩობას, ათაბაგის მუდმივი მუქარის 

ქვეშ მოექცა. 1134 წ. ზენგიმ თიმურ-თაშთან კავშირში. სძლია მას, ხოლო 

539/1144-45 წ. და”უდის გარდაცვალების შემდეგ დაიპყრო თითქმის მთელი მისი 

საამირო და პრეტენზია განაცხადა თიმურ-თაშის კუთვნილ მაიაფარაკინზეც. 

1146.წ. ზენგი მოკლეს და ართუკიანებმა შვებით ამოისუნთქეს. და”უდის ვაჟმა 

ყარა-არსლანმა (1144-1167) ცნო უზენაესობა თიმურ-თაშისა, რომელმაც განი- 

მტკიცა თავისი პოზიციები დიარ-ბაქრში (#IIII6Iხ”იMIძ, 1981მ:145,147-49). 
ძლიერი მეზობლებით (ზენგიანები, შაპ-არმენები) გარშემორტყმული ართუ- 

კიანთა საამიროების ინტერესები დიარ-ბაქრით შეიზღუდა, ზენგის მემკვიდრე, 

სირიის გამგებელი ნურ ად-დინ მაჰმუდი მათ მოკავშირეებად იყენებდა ფრანკე- 

ბისა და ბიზანტიელების წინააღმდეგ ბრძოლებში. თავისი უსაფრთხოების განმ- 
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ტკიცების მიზნით თიმურ-თაშისზ მემკვიდრე ნაჯმ ად-დინ ალბი (1154-1176) 

შაჰ-არმენ სუქმან II-ის მფარველობას ეძიებდა. სუქმან II ერეოდა დიარ-ბაქრის 
საქმეებში, მაგრამ ნურ ად-დინის გაძლიერებამ აიძულა ართუკიანები თავი მის 

ვასალად ეცნოთ (Cი#M0M, 1958ა:665). ნურ ად-დინის სიკვდილის (1176 წ) 

შემდეგ შაჰ-არმენის გავლენა დიარ-ბაქრზე ხელახლა გაძლიერდა, სუქმან II-მ 
მემკვიდრედ გამოაცხადა ნაჯმ ად-დინ ალბისა და თავისი ნახევარდის ვაჟი კუტბ 

ად-დინ ილ-ღაზი II (1176-1184). 

XII ს.80-იან წლებში ართუკიანები დადგნენ სალაჰ ად-დინის აგრესიის 
საფრთხის წინაშე. ეგვიპტის სულტანი, რომელიც თანდათან დაეუფლა ნურ 
ად-დინ ზენგის მემკვიდრეობას სირიასა და ალ-ჯაზირაში, მიუახლოვდა დიარ-ბა- 

ქრსაც. 1185 წ. აიუბიანებმა მარდინის ართუკიან ამირას ჰუსამ ად-დინ იულუკ- 
არსლანს წაართვეს მაიაფარიკინი, რომელიც აკონტროლებდა გზას ალ-ჯაზირა- 

დან ვანის ტბისა და ჩრდილოეთ სომხეთისაკენ (#/ VMI10/V-6V§, 1977:56,83). იმავე 

წელს გარდაიცვალა ჰისნ-ქაიფას და ამიდის ართუკიანი გამგებელი ნურ ად-დინ 

მუჰამად ბ.ყარა-არსლანი და მისმა ვაჟებმა კუტბ ად-დინ სუქმანმა და “იმად 
ად-დინმა დაინაწილეს მამის სამპფლობელო-და ცნეს აიუბიანთა სულტნის უზე- 

ნაესობა (იმნ ალ-ასირი, X/: 514-15). ·'იმად ად–დინი, რომელიც ხარპუტს 
დაეუფლა, მოგვიანებით რუმის სულტნის რუქნ ად-დინ სულაიმან- შაჰის მოკავ- 
შირე გახდა საქართველოს წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ბ. აპდაბიანთა საამირო 

თუთუშის სიკვდილის (1095 წ.) შემდეგ თურქმენმა ამირამ ჰუსამ ად–-დავლა 

ილ-თექინმა? ხელთ იგდო ქ.არზანი -_ მაიაფარიკინის (დიარ- ბაქრში) მახლობლად 
და ქ.ბითლისი (სომხ. ბაღეში, არაბ, ბიდლისი) 25 კმ-ზე ვანის ტბის სამხრეთ-და- 

სავლეთით, იმ დაბლობზე, რომელზედაც გადიოდა ერთადერთი გზა თავრის 

გადაჭრით ვანის ტბის აუზიდან დიარ-ბაქრის ზეგანისა და ალ-ჯაზირას დაბლო- 

ბისაკენ. 1106 წ. მან მორჩილება გამოუცხადა დიარ-ბაქრში შეჭრილ მცირე აზიის 
სელჩუკთა გამგებელს ყილიჩ-არსლანს, ხლათის მფლობელის სუქმან ალ–კუტბის 
გარდაცვალების (1112 წ.) შემდეგ კი მიისაკუთრა მისი კუთვნილი 25 სოფელი 

ზ თიმურ-თაშის გარდაცვალების თარიღად მიღებულია 547/ 1152 წ.(60060#ჩ”"!, 1971:16ხ) 

კ-კაენი მიუთითებს 547 და 548 წლებს (Cი/I6I, 1935:254), მაგრამ ალ-ფარიკი, 
რომელიც ახლოს იყო მარდინის ართუკიანებთან, წერს, რომ თიმურ-თაში აღესრუ- 
ლა 548 წ.2 ზუ ლ-კა' დას (ალ-ფარიკი: 176ბ-177ა) –– ე.ი. 19.1. 1 154 წ. აღსანიშნავია, 

რომ მისი სიკედილი 549 წ. 4 მუჰარრამს/21. III. 1154 წ. შეატყობინეს დემეტრე 1-ს, 
რომელიც) დარუბანდის სანახებში იდგა. ალ-ფარიკი ამ დროს თან ახლდა ქართველ 
მეფეს. ' 

9 ჰუსამ ად-დაელა ილ-თექინი თითქოს იგივე მუჰამად ბ. დილმაჩია, რომელიც 1071 წ. 
მონაწილეობდა მანასკერტის ბრძოლაში. ო.თურანი, რომელიც ამ იგივეობას ხედავს, 
მიიჩნევს, რომ იმ დროს თურქ ბეგებს ორი სახელი ჰქონდათ: თურქული და მუსლი- 

მური (7IV0II, |973:1 11), ამ შემთხვევაში ილ-თექინი და მუჰამადი. 
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მაიაფარიკინის სანახებში (ალ-ფარიკი: 157მ,160ა; Cი/#0/,1935:231,234; 

L6M/I§,1959:1201). 

1119 წ. ასპარეზზე ჩანს ჰუსამ ად-დავლას ვაჟი შამს ად-დავლა ტუღან-არ- 
სლანი, რომელიც არზანისა და ბითლისის აჰდაბიანთა დამოუკიდებელი საამი- 

როს!9 ფაქტობრივი ფუძემდებელია. ამ საამიროს ფარგლებში მოგვიანებით და– 

სახელებულია ქ.ვასტანიც (იმ6 ალ-ასირი, X//: 492; იმნ შალლალი, III/ 2:458). 

ტუღან-არსლანი ატარებდა ზედსახელს „ალ–აჰდაბ“, რაც კუზიანს ნიშნავს, ვარ- 

დანისა და თამარის პირველი ისტორიკოსისათვის ის კუზის სახელით არის ცნო- 

ბილი (ვარლანი: 150; ძც, 1/, 1959: 7). იბნ ალ–ასირი და იბნ შადდადი არზანისა 

და ბითლისის თურქმენი ამირების ამ საგკარეულოს აჰდაბის, ან ტუღან-არსლანის 

სახლს (ბაით ალ-აჰდაბ, ბაით ტუღან-არსლან) უწოდებენ (იმნწ ალ-ასირი, 

X/I: 492; იშნ შალლალი, /// /2:458,538,540). ტუღან–არსლანის პაპის. დილმა- 
ჩის (დიმლაჩი) მიხედვით ო.თურანი მის საგვარეულოს დილმაჩიანებს (დიმლაჩია- 

ნებს) უწოდებს (7IVიი, 1973:111-16). ჩვენ უპირატესობას აჰდაბიანებს ვანი- 
ბთ. 

პე ტუღან-არსლანი ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის ვასალი და მოკავშირე იყო და 
მასთან ერთად მონაწილეობდა 1121 წ. დანისთან ჯვაროსნების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში (იმ6 ალ-ასირი, X: 554; იმ6ნ ალ-“ალიმი, II, 189–192). 1121 წ. მან 

მხარი დაუჭირა ილ-ღაზის, რომელმაც ილაშქრა საქართველოზე, მაგრამ დიდგო- 
რის ბრძოლაში მონაწილეობა აღარ მიიღო. ამ დროს ის იხსენიება როგორც 

არზანისა და ბითლისის, ისე დვინის (სომხეთში) გამგებლად (ალ-ფარიკი;: 161მ; 

ალ-ფარიკი, 1985:88; თოფურია, 1975:97). დვინი მან, საფიქრებელია, წაართვა 

არზრემის ამირას ღაზის (ის. ძვემოთ). 517/1123-24 წ. ტუღან-არსლანი სირი- 
აშია, სადაც დახმარება აღმოუჩინა ჰომსის ამირას დამასკოს ათაბაგის ტუღ-თე- 

გინის წინააღმდეგ ბრძოლაში (ი86 ალ-ასირი, X: 617). სომხეთიდან ტუღან-არ- 

სლანი ერეოდა არრანის საქმეებში. მისი მხარდაჭერით შარვან-შაჰმა მანუჩიჰრ 

III-მ დაამარცხა მარაღის მფლობელი ნუსრათ ად-დინ არსლან-აბა (1132-33 

1174-75) და დაიკავა არრანის ნაწილი (#Mი§იიM, 1958: 15-16; ნ5XIVI2IVI00, 

1978:152).12 როგორც ვხედავთ, ტუღან-არსლანის მოღვაწეობის არეალი საკმა– 
ოდ ვრცელი იყო. 

ტუღან-არსლანი გარდაიცვალა 528/1. XI. 1133 __ 21. X. 1134 წ.(ალ-ფა- 

რიკი: 168ა; CიM07, 1935: 246), ან 532/19. IX. 1137 – 7. VIII. 1138 წ. 

10 აჰდაბიანთა საამიროს ისტორიის შესახებ იხ. 7II-0I, 1973:/71-16. §6VIIII, XMCCI, 1989: 
205-6. 

11 ე-ცამბაურს თავის ნაშრომში მუსლიმური დინასტიების შესახებ ეს საგვარეულო არზანისა 

და ბითლისის შაჰების სახელწოდებით შეაქეს (20/ხიL, 1927:231). 

12 კ. ბოსვორთი წერს, რომ ტუღან-არსლანმა დაიკავა განჯაც (##0§#%/IVI, 1968: 730), მაგრამ 
ეს არ შეეფერება სინამდვილეს. 
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(ალ-'აზიმი, 1938:416;იმნ ალ-კალანისი, 1983:419). არზანისა და ბითლისის 
ამირა გახდა მისი ვაჟი ჰუსამ ად-დავლა კურთი (სომხ.ხურთი), რომელმაც ჯერ 

კიდევ მამის სიცოცხლეში, 1130 წ. ხელახლა დაიკავა დვინი და დაჭრა მისი 
გამგებელი ფადლონი (ჯარლანი: 150; თოფურია, 1975:100). 

დიარ-ბაქრში კურთის კონტაქტები ჰქონდა “იმად ად-დინ ზენგისთან (უსამა 

მ. მუნკიზი: 157-58), უპირისპირდებოდა და”უდ ბ.სუქმანს და 1139 წ. კი თიმურ- 

თაშის მოკავშირე გახდა (ალ-ფარიკი: 169ა), 532/ 1137-38 წ. მან სძლია სელჩუკ 

უფლისწულს სელჩუკ- შაჰს, რომელმაც არზანი და ხლათი იკტად მიიღო სულტან 

მას'უდისაგან (ალ-ჰუსაინი: ნ2ა; ალ-'აზიმი, 1938: 416) და შეინარჩუნა თავისი 

საამირო. 

სომხეთში ტუღან-არსლანთან ერთად კურთის კონფრონტაცია ჰქონდა დე- 

მეტრე I-თან. იბნ ალ-კალანისიმ შემოგვინახა ცნობა მისი ძალმომრეობისა და 

სისასტიკის შესახებ (იმნ ალ-კალანისი, 1983:420), რაც ქართველებზე გარნისის 

ბრძოლაში გამარჯვების დროსაც გამომჟდავნდა. 

კურთი გარდაიცვალა 538/16.VII. 1143 -  3,VII.1144წ. (ალ-ფარიცი: 

174ა). ის შეცვალეს მისმა ძმებმა იაკუთ-არსლანმა (1 143-44 –- 1146) და ფახრ 
ად-დინ დავლათ-შაჰმა!3 (1146. 1192.) . ფახრ ად-დინი განიცდიდა ძლიერ 
დაწოლას პისნ-ქაიფას და მარდინ-მაიაფარიკინის ართუკიანებისა და შაჰ-არმენ 

სუქმან II-ისგან. 552/ 1157 წ. ის გახდა ყარა-არსლანის მოკავშირე, რის გამოც 

მისი სამფლობელო დაარბიეს ნაჯმ ად-დინ ალბიმ და სუქმან II-მ (ალ-ფარიკი: 

182ა). 1161-1164 წლებში ის უკვე ნაჯმ ად-დინ ალბისა და შაჰ-არმენ სუქმან 

11-ის მოკავშირეა გიორგი III-სთან და ყარა-არსლანთან ბრძოლებში. 
ფახრ ად-დინ დავლათ-შაჰი 1162 წლამდე ინარჩუნებდა დვინს, ვიდრე ეს 

ქალაქი ქართველებმა არ აიღეს. რამდენიმე წლის შემდეგ დვინი ელდიგუზიანთა 

კონტროლს დაექვემდებარა და აჰდაბიანებმა საბოლოოდ დაკარგეს ინტერესი 
ამიერკავკასიისადმი, 

აჰდაბიანთა საამიროს მძიმე დღეები დაუდგა XII ს. 80- -90-იან ფლებში. 

დიარ-ბაქრში აიუბიანთა ექსპანსიის პირობებში ადვილი არ იყო სწორი პოლი- 
ტიკური არჩევანის გაკეთება. 1192 წ. შაჰ-არმენმა ბეგ-თიმურმა ბრალად დადო 

აჰდაბიანთა ამირას კავშირი სალაჰ ად-დინთან და წაართვა მას ბითლისი (#65, 

,1959: 1201). საკუთრივ არზანის საამიროს ისტორია კი დასრულდა 1230 წ. 

აიუბიანმა ალ-მალიქ ალ-აშრაფმა გააუკმა ის (იხ. ძჟემოთ, გვ. 193) და არზანი 
მაიაფარიკინის აიუბიანი გამგებლის შიჰან ად-დინ ღაზის სამფლობელოს შეუე- 

რთა (იმნ ალ-ასირი, X//:492). 

13 ვ.მინორსკი ალ-ფარიკის დამოწმებით არასწორად მიუთითებდა, რომ ფახრ ად-დინ 

დავლათ-შაჰი მოკვდა 539/ 1144 წ. (MIVII0(5#), 1953:90.შენ.1). სინამდვილეში, ალ- 
ფარიკის ცნობით, 539 წ. გარდაიცვალა არა ფახრ ად-დინი, არამედ ჰისნ-ქაიფას 

გამგებელი და'უდ ბ.სუქმანი. 
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3. შაჰ-არმენთა სახელმწიფო 

შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს!4 (საამიროს) ფუძემდებელია ამირა სუქმან! ? 

ალ-კუტბი. ის იყო სულტან ალფ-არსლანის ძმის შვილიშვილის, ქ.მარანდისა და 

აზერბაიჯანის დიდი ნაწილის გამგებლის კუტბ ად-დინ ისმა'ილ ბ.იაკუთის თურქი 

მამლუქი, რომელმაც სახელი გაითქვა დიდი სიმამაცითა და ნიჭით. მისი ნისბა 

ალ-კუტბი მომდინარეობს ისმა'ილ ბ.იაკუთის ლაკაბიდან (კუტბ ად-დინ) (ამუ 

ლ-ფილა”, 1#/:212; იმნ ხალიუნი, V:373). 

სუქმან ალ-კუტბი ისტორიული წყაროების ფურცლებზე პირველად 
493/1099-_ 1100 წ. იხსენიება, ამ დროს, მარვანიანი გამგებლის ძალმომრეობით 

შეწუხებულმა ხლათელებმა ქალაქი სუქმანს გადასცეს. მალე მან იკტად მიიღო ქ. 
არჭეშიც. 1103 წ. ხოისთან ბრძოლაში ის ბარქიარუკის წინააღმდეგ, მუჰამადის 

მხარეზე იბრძოდა. დამარცხებულმა მუჰამადმა მის სამფლობელოებს, ჯერ არჭეშს, 

მერე კი ხლათს შეაფარა თავი (იმნ ალ-ასირი, X:360–61; ამუ ლ-ფიდლა', //:212; 

იმ6 სალლონი, V:373). 

1104 წლის ზავით, რომელიც ბარქიარუკსა და მუჰამადს შორის დაიდო, ვანის 

ტბის რეგიონი მუჰამადს დაექვემდებარა. სუქმან ალ-კუტბი კვლავ მის სამსახურში 

იყო. 1104 წ. ის თან ახლდა მუჰამადს მავსილის გარემოცვის დროსაც. 1105 წ. 

დასაწყისში, ბარქიარუკის სიკვდილის შემდეგ, მუჰამადი სუქმან ალ-კუტბისთან 
ერთად გაემართა ბადდადს, რათა სულტნის ტაზტი დაეკავებინა (იმნ ალ-ასირი, 

X:382-385). 502/ 1108-9 წ. სუქმანმა სულტან მუჰამადის სხვა ერთგულ თურქ 
ამირებთან ერთად მონაწილეობა მიიღო მავსილის ახალ ალყაში, 1109 წ. მაისში 

კი მან, თითქმის ხუთთვიანი ალყის შემდეგ, აიღო დიარ-ბაქრის მნიშვნელოვანი 
ქალაქი მაიაფარიკინი (ალ-ფარიცი;: 159ა; იმნ ალ-ასირი, X:384, 457,471). XII 

ს. პირველი ათწლეულის მიწურულში სუქმან ალ-კუტბის ხელთ იყო თავრიზი და, 
შესაძლოა, მარანდი, მაქუ, ხოი და აზერბაიჯანის სხვა ქალაქებიც. 505/1111-12 

წლისათვის არაბი ავტორები მას თავრიზისა და დიარ-ბაქრის ნაწილის, ან სომ- 

ხეთისა (არმინია) და მაიაფარიკინის მფლობელს უწოდებენ (იმნ ალ-კალანისი, 

1983:270; იმნ ალ-ასირი, X:485; 5V/10/, 1986:471). 

1110-1112 წლებში სუქმან ალ-კუტბი სულტან მუჰამადის ბრძანებით 

მავსილის გამგებელთან მავდუდთან და სხვა თურქ ამირებთან ერთად მონაწილე- 

I4 შაპ-არმენთა სახელმწიფოს პოლიტიკური ისტორიის შესახებ ნაწილობრივ წარმოდგენას 
გეიქმნის სომეხ და თურქ მკვლევართა შრომები: თურშიანი, 1964:1 14-134; ტერ-ღე- 

ვონდიანი, 1976:487-90; ჰაკობიანი, 1968:1I1-I 2; §იCVIII, VVC6I , 1989:215-17. 

7V0II, 1973:83-/11; §0MIC,, 1986:447 –494. 

15 ფ.სუმერი აღნიშნავს, რომ სახელი სუქმანი (თურქ.სოქმენ) მიღებულია ზმნისთვის §0# 
(დახევა, დაგლეჯეა) ბოლოსართ ოთტი-ის დამატებით.ის იმოწმებს ლექსიკოგრაფ 
ქაშღარის, რომლის ცნობითაც სუქმანი იყო ტიტული, რომელიც ენიჭებოდა; ეაჟკა- 

ცებსა და გმირებს (§VIIIC, 1986:470). 
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ობდა ჯვაროსანთა წინააღმდეგ ომებში. 1112 წ. ზაფხულის კამპანიის დროს ის 
მძიმედ გახდა ავად და უკანდაბრუნებული გზაში გარდაიცვალა (იმ6 ალ-კალანი- 

სი, 1983:279; ალ-“აზიმი,1938:381),! 9 ხლათი და მაიაფარიკინი სუქმანის ვაჟის 

ზაჰირ ად-დინ იბრაჰიმის ხელში გადავიდა (ამუ ლ-ფიტლა”, 1/:213). მართალია, მან 

დათმო მაიაფარიკინი, რომელსაც 1118 წ. ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზი დაეუფლა,!? 

დაკარგა სხვა პუნქტებიც დიარ-ბაქრის საზღვრებთან, ისევე როგორც აზერბაი- 

ჯანის ის ქალაქები, რომელთაც სუქმანი ფლობდა, მაგრამ შეინარჩუნა ხლათი და 

ვანის ტბის სანაპიროები. 520/ 27 .I. 1126 –- 16.I.1127 წ. იბრაჰიმი, ალ- 'აზიმის 

ცნობით, შეცვალა მისმა ძმამ ია'კუბმა (ალ-“'აზიმი, 1938:397). აბუ ლ-ფიდას 

თანახმად კი იბრაჰიმი დაიღუპა (ჰულიქა) 521/17. I. 1127 –5.L. 1128 წ. და 

ხლათი დაიკავა მისმა ძმამ აჰმადმა, რომელიც მოკვდა 10 თვის მმართველობის 

შემდეგ (ამუ ლ-ფილა”, 7/:226). ამის შემდეგ ხლათის გამგებელი გახდა იბრაპიმ 

ბ.სუქმანის ვაჟი ექვსი წლის სუქმან II, რომელმაც ნასირ ად-დინის ტიტული 

მიიღო. სუქმან II-ის მცირეწლოვანების გამო რეგენტად დაინიშნა მისი ბებია, 

სუქმან ალ-კუტბის მეუღლე ინანჩ- ხათუნი. 

დაახლოებით 528/ 1133-34 წ. მავსილის ათაბაგი “იმად ად-დინ ზენგი მიადგა 
ხლათის კედლებს და მზითვის ხელშეკრულება გააფორმა სუქმან ალ-კუტბის 

ასულთან, რომელიც ადრე ჰყავდა დანიშნული (უსამა მ.მუნკიზი: 157). ფ.სუმერი. 

ვარაუდობს, რომ ათაბაგს სურდა ესარგებლა ინანჩ-ხათუნის სისუსტით და ამ 

ქორწინებით დაესაკუთრებინა ხლათი (5V/7IL», 1986:475). ასეთმა ვითარებამ 

"შესაძლოა დააჩქარა რეგენტის დამხობა; სომეხი და არაბი ავტორები მოგვითხრო- 
ბენ, რომ ინანჩ-ხათუნმა, რომელსაც ბრალად ედებოდა თავისი ვაჟების დახოცვა, 
მოინდომა შვილიშვილის მოკვლაც, მაგრამ თავად იქნა მოკლული ხლათის დიდე- 

ბულთა მიერ (ვარიანი: 151; ამუ ლ-ფილა', I/:226; იმნ სალლუნი, V :373). 

ვარდანის თანახმად, ეს მოხდა განჯის 1139 წ. მიწისძვრამდე 7 წლით ადრე 

(ყარლდანი: 151), ე.ი. 1132 წ. მაგრამ უფრო სწორი უნდა იყოს აბუ ლ-ფიდა”, 

რომელიც ასახელებს 528/ 1133-34 წ. (ამუ ლ-ფილა”, //:226). 

სუქმან ალ-კუტბის ვაჟების ურთიერთობა სელჩუკ სულტნებთან უცნობია. 

მოგვიანებით, 1136 წ. სუქმან Iჯის ძალაუფლებას ერაყის სელჩუკთაგან რეალური 

16 სუქმან ალ-კუტბის სამფლობელოს ხელში ჩაგდება სურდა მარაღის გამგებელს აყ-სონყურ 
ალ-აჰმადილის, რომელიც ჯვაროსნებთან ომში ასევე თან ახლდა მავდუდს. ალ-აჰმა- 
დილიმ ამ მიზნით მიატოვა მოკავშირეები და უკან დაბრუნდა, მაგრამ ვერ შეძლო 

ჩანაფიქრის განხორციელება (იბნ ალ-კალანისი, 1983:279; იბნ ალ-ასირი, X:487). 

17 ილ-ღაზი მტრობდა ჯერ კიდევ სუქმან ალ-კუტბის. მათ შორის უთანხმოება ჩამოვარდა 

11 10წ. ჯვაროსანთა წინააღმდეგ კამპანიის დროს. ილ-ღაზი თავისი ჯარით მარდინში 
დაბრუნდა, ხოლო სუქმანმა დაატუსაღა ილ-ღაზის ძმის შვილი ბალაქი. როცა სუქმან 
ალ-კუტბი გარდაიცვალა და მის ცხედარს ხლათში მიასვენებდნენ, ილ-ღაზი დაეცა 
სუქმანის მეომრებს, მაგრამ დამარცხდა (იბნ ალ-კალანისი, 1983:272;იბნ ალ-ასირი, 

XL486). 
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საფრთხე დაემუქრა. სულტან მას'უდისა და ხალიფა ალ-მუსთარშიდის კონფლი- 
ქტში ხლათის მფლობელის ნეიტრალურმა პოზიციამ გააღიზიანა სულტანი და მან 

ხლათი (აჰდაბიანთა ბითლისთან ერთად) თავის ძმას სელჩუკ-შაპს უბოძა იკტად 

(ალ-ჰუსაინი; 62ა; 5710 1986:474). სელჩუკ-შაჰმა ალყა შემოარტყა ხლათს, 

მაგრამ ვერ აიღო ის (ალ-ფარიცი: 1678). 533/8. IX. 1 138 – 27. VIII. 1139 წ. 

სელჩუკ- შაჰი არრანის ათაბაგ ყარა-სონყურთან ერთად ფარსის ათაბაგ ბოზ- აბას 
წინააღმდეგ ომში ჩაება, ტყვედ ჩავარდა და ტყვეობაში გარდაიცვალა (იმ6 ალ- 

ასირი, X/:70). სუქმან II-მ შეინარჩუნა ძალაუფლება. ის 1185 წლამდე განაგე- 
ბდა თავის სამფლობელოს და ხლათის გამგებელთა შორის პირველია, რომელიც 

იხსენიება შაჰ-არმენის, ე.ი. სომეხთა მეფის ტიტულით (ჟარტანი: 151; ამუ ლ-ფი- 

ლა', II: 226; იმნ ხალი=5ი, V:373). 
„სუქმან II-ის პოლიტიკური ინტერესები მჭიდროდ იყო დაკავშირებული დი- 

არ-ბაქრთან და ჩრდილოეთ სომხეთთან. დიარ-ბაქრში მას კონტაქტები ჰქონდა 

ართუკიანებთან და უპირისპირდებოდა მავსილის მძლავრ ათაბაგს "იმად ად-დინ 
ზენგის, რომელიც თანდათან აფართოებდა თავის სამფლობელოს ჯვაროსნებისა 

და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის წვრილი თურქმენი ამირების ხარჯზე. 537 /1142-43 

წ. ზენგიმ დაიპყრო ვანის ტბის სამხრეთით უშუალოდ შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს 

საზღვრებთან მდებარე ჰიზანი, ალ-მა“დინი, ბალტიში და ირვინი, რომლებიც 

ეკუთვნოდა ზემოხსენებული ყიზილ-არსლანის (ამირა ხიზილის) ვაჟს ია'კუბს 

(ალ-ფარიკი:170ჯა). მაგრამ როგორც კი ზენგი მოკლეს (IX. 1146 წ.) სუქმან II-მ 

დაიკავა ეს ადგილები (ალ-ფარიკი: 172მ; Cი/I0II, 1935:252). შაჰ-არმენისთვის 

ასევე საშიში იყო “იმად ად-დინ ზენგის მემკვიდრე ნურ ად-დინ მაჰმუდი, რომე- 

ლმაც 568/1173-74 წ. რუმის სელჩუკთა სულტნის ყილიჩ-არსლანის სასტიკი 

დამარცხების შემდეგ აბასიანთა ხალიფასგან მიიღო ინვენსტიტურა რუმის ქვეყა- 

ნაზე, ჩრდილოეთ მესოპოტამიასა და ხლათზე (იმნ ალ-ასირი, X/:392,395), 

მაგრამ 1174 წ. სიკვდილმა ხელი შეუშალა მას განეხორციელებინა თავისი დიდი 

ექსპანსიონისტური გეგმა. 
დიარ-ბაქრის ართუკიანთა ურთიერთდაპირისპირებამ საშუალება მისცა სუ- 

ქმან II–ს განემტკიცებინა ამ რეგიონში თავისი გავლენა. უძეო სუქმანმა თავის 

მემკვიდრედ გამოაცხადა ართუკიანი ნაჯმ ად-დინ ალბისა და თავისი ნახევარდის 

ვაჟი კუტბ ად-დინ ილ-ღაზი. ეს უკანასკნელი 580/ 1184 წ. გარდაიცვალა და 

შაჰ-არმენმა მარდინში ტახტზე დასვა ახალგაზრდა იულუკ-არსლანი, რომლის 

ათაბაგადაც დანიშნა ნიზამ ად-დინ ალბ-კუში (იმნ ალ-ასირი, X//: 253). 

1174 წ. აგვისტოში სასუნის სომხებმა, რომელთაც მაიაფარიკინის გამგებლის 

შიში ჰქონდათ, ამ მხარის ყველა ციხე გადასცეს შაჰ-არმენს (მის. სირიელი, 

III/ 3, I910:361; მის.სირიელი, 1984:78; მარ ჰემრეუსი, 1932:303), 

სუქმან II-ის მოღვაწეობის მიწურულს ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში გამოჩნ- 

და ახალი მრისხანე ძალა –- აიუბიანთა სახელმწიფოს ფუძემდებელი სულტანი 
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სალაჰ ად-დინი, რომელმაც მანამდე თავისი ძალაუფლება გაავრცელა მთელ 
სირიაზე.1183 წ. სალაჰ ად-დინის ენერგიულმა ცდამ, დაეპყრო ზენგიანთა და 

ართუკიანთა სამფლობელოები, განაპირობა მის წინააღმდეგ შაჰ-არმენის, არ- 

თუკიანი კუტბ ად-დინ ილ-ღაზი II-ის, არზანისა და ბითლისის მფლობელის ფახრ 

ად-დინ დავლათ- შაპჰისა და მავსილის გამგებლის “იზზ ად-დინ მას“უდის სამხედრო 

კავშირი (მაჰა' ალ-ლინი: 1964:70-71; იმნ ალ-ასირი, X:488; იმნ ვასილი, 

1I:132-34). შეტაკება აიძუბიანთა სულტანთან არ მომხდარა, მაგრამ ბრძოლა 

აიუბიანთა ექსპანსიის წინააღმდეგ სულ მალე სუქმან II-ის მემკვიდრეების საზ- 
რუნავი და პრობლემა გახდა. 

ჩრდილოეთ სომხეთში სუქმან II უპირისპირდებოდა საქართველოს სამეფოს, 

რის შესახებაც ქვემოთ ვრცლად იქნება საუბარი. 1161 წ. შაჰ–არმენმა დახმარება 

აღმოუჩინა მარაღის მფლობელს ნუსრათ ად-დინ არსლან-აბა ალ-აჰმადილის, 
რომლის დამორჩილებაც სურდა აზერბაიჯანის ათაბაგს შამს ად-დინ ელდიგუზს. 

მოკავშირეებმა მდ.სეფიდ-რუდთან სასტიკად დაამარცხეს ელდიგუზის ვაჟი ფა# 

ლავანი (იმ6 ალ-ასირი, X/:268-69; თოფ-ირია, 1975:154), მაგრამ ეს იყო პირ- 

ველი და უკანასკნელი შემთხვევა, როცა სუქმან II აზერბაიჯანის საქმეებში ჩაერია, 

საქართველოს სამეფოს სამხედრო წარმატებებმა ჩრდილოეთ სომხეთში და მას- 
თან ბრძოლის აუცილებლობამ განაპირობა შაჰ-არმენის მჭიდრო კავშირი ელ- 

ნასირ ად-დინ სუქმან II ძლიერი და გავლენიანი პოლიტიკური მოღვაწე იყო. 

მას ნათესაური კავშირები ჰქონდა მეზობელ მუსლიმ ამირებთან. შაჰ-არმენს 

ცოლებად ესვა არზრუმის გამგებლის 'იზზ ად-დინ სალთუკის ასული (ალ-ფარი- 

კი: 1728), ან მისი და (იმნ ალ-ასირი, X/:280) შაჰ-ბანუვარი და აზერბაიჯანის 

ათაბეგის ფაჰლავან ბ.ელდიგუზის ქალიშვილი (იმ6 ალ-ასირი, X/:514). სუქმანის 

ნახევარდა იყო მარდინის გამგებლის ნაჯმ ად-დინ ალბის ცოლი (ალ-ფარიკი: 
172ა). , | 

1185 წ. 10 ივლისს სუქმან II უძეოდ გარდაიცვალა (იმნ6 ალ-ასირი, X/:512). 

ძალაუფლება ხლათში ხელთ იგდო სუქმან II-ის ერთ-ერთმა მამლუქმა საიფ 

ად-დინ ბეგ-თიმურმა!? (იმ6 ალ-ასირი, XI7I/:103), მაგრამ ხლათის დაუფლების 

სურვილი გაუჩნდათ აიუბიანთა სულტანს სალაჰ ად-დინს, რომელსაც ამ დროს 
მავსილისთვის ჰქონდა ალყა შემორტყმული და აზერბაიჯანის ათაბაგს ფაჰლავან 
ბ.ელდიგუზს. ბეგ-თიმურმა მოხერხებულად გამოიყენა სულტნისა და ათაბაგის 
დაპირისპირება და შეინარჩუნა თავისი სამფლობელო. მან ფორმალურად აღიარა 

18 აღსანიშნავია, რომ ჰიჯრის 570 წ. რაბი' ალ-ავვალში (1174 წ. ოქტომბერი), როცა 
გარდაიცვალა შამს ად-დინ ელდიგუზის ცოლი, სელჩუკი სულტნის არსლან–შაჰის 
დედა და ეს ამბავი ხლათში გაიგეს, იქ გლოვა გამოცხადდა (ალ-ფარიკი: 200ა). 

19 ფ.სუმერი თვლის, რომ სწორი ფორმაა ბექ-თემური. მისი განმარტებით „ბექ“ ნიშნავს 

ძლიერს, მყარს (§წიIV, 1986:484). 
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ფაჰლავანის უზენაესობა.29 რაც შეეხება სალაჰ ად-დინს, მან ხელთ იგდო ქ.მაი- 
აფარიკინი და შექმნა მძლავრი პლაცდარმი შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში. 

1191 წ. ბეგ-თიმურმა დიდი წინააღმდეგობა გაუწია მის სამფლობელოში 

შეჭრილ სალაჰ ად-დინის ძმისწულს თაკი ად-დინ "უმარს. თაკი ად-დინი შემო- 

ეწყო მანასკერტს, მაგრამ მალე მოულოდნელად გარდაიცვალა (0მ6 ალ-ასირი, 

XII:63; ამუ ლ-ფძიფა”, 1//:80). შაჰ-არმენმა თავიდან აიცილა საფრთხე, მაგრამ 

აიუბიანთა ძალების სიახლოვე დიარ-ბაქრში აიძულებდა მას ლოიალური ყოფი- 

ლიყო სალაჰ ად-დინისადმი. 588 წ. შა'ბანში/X. 1192 წ. მისი ელჩი აიუბიანთა 
სულტანს უკვე მორჩილებასა და სამხედრო ძალებით დახმარებას აღუთქვამდა 

(მაჰა' ალ-ლინი, 1964:234). 

ბეგ-თიმურმა გააფართოვა შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს საზღვრები. 1192 წ. 
მან ბრალად დასდო აჰდაბიანებს სალაჰ ად-დინთან კავშირი და წაართვა მათ 

ბითლისი და ვასტანი (იმნ შალლატი, //// 2:540; იბნ ალ-ასირი, X//:492; სგ.ორ- 
მელიანი, 1942:20; #L6VI§, 1959:121). ბეგ-თიმურმა დალაშქრა არზრუმის საა- 
მიროც და დაარბია ბასიანი (სც. ორმელიანი, 1942:20; მარგარიანი, 1989:37), 

სალაპ ად-დინის სიკვდილმა (1193 წ. 4 მარტი) შვება მოუტანა შაჰ-არმენს.2! მან 

გადაწყვიტა ესარგებლა შემთხვევით და აიუბიანებისთვის წაერთმია მაიაფარიკი- 
ნი, მაგრამ აღარ დასცალდა. 1193 წ. მაისში ის მოაკვლევინა სიძემ, სუქმან II-ის 

მამლუქმა ჰაზარ-დინარიმ,22 რომელმაც დაატუსაღა ბეგ-თიმურის ცოლი, მისი 
მცირეწლოვანი ვაჟი და თავად გახდა შაჰ-არმენი (იმნ ალ-ასირი, XI/:103; ამუ 

ლ-ფილა”, ///, 88-9; იმნ თაღრი-მარლი, VI:/193-94). ამით დასაბამი მიეცა 

არეულობებს, შინაომებსა და მმართველთა ხშირ ცვლას შაჰ- არმენთა სახელმწიფო- 
ში. 

594/13. XI. 1197 – 2. XI. 1198 წ. ჰახარ-დინარი გარდაიცვალა და მისი 

ადგილი დაიკავა ასევე მამლუქმა, წარმოშობით სასუნელმა სომეხმა კუთლულმა. 
შვიდი დღის მმართველობის შემდეგ აჯანყებულმა ხლათელებმა მოკლეს ის და 

ტახტზე დასვეს ქ.მუშში, არზასის ციხეში დამწყვდეული ბეგ-თიმურის 12 წლის 

ვაჟი მუჰამადი (ამუ ლ-ფილა”, I//:94), რომლის რეგენტიც გახდა სუქმან 11–ის 

დავადარი, წარმოშობით ყივჩაღი შუჯა“ ად-დინ კუთლული. მწვავე საშინაო-პო- 

20 ზ,ბუნიატოეი წერს, რომ ამ დროს ზლათი გახდა აზერბაიჯანის ათაბაგის ოჯახის ლენური 

სამფლობელო (ნ5VMV#9MI00, 1987:95), რაც არ შეეფერება სინამდვილეს. 

21 არაბ ავტორთა ცნობით ბეგ-თიმურს იმდენად გაეხარდა სალაპ ად-დინის სიკვდილი, რომ 

აიძუბიანთა სულტნის მსგავსად თავის თავს უწოდა „დიდი (ალ-მუ'აზზამ) სულტანი 

სალაჰ ად-დინი“ (იბნ ალ-ასირი, XI/: 103; აბუ ლ-ფიდა', IL88; ას-საფადი, X, 189-190, 

M:4675). 

22 სხვა ვერსიით ბეგ–-თიმური ისმაილიტებმა მოკლეს (აბდ ალ-ლატიფ ალ-ბალდადი: 112; 
სიბტ ბ. ალ-ჯაუზი, 1952:42ქ). 
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ლიტიკურმა კრიზისმა მნიშვნელოვნად შეასუსტა შაჰ-არმენთა სახელმწიფო. მისი 
არსებობის უკანასკნელ წლებზე და ხლათის გარშემო დიდ ბრძოლებზე, რომლე- 
ბშიც სხვადასხვა პოლიტიკურ ძალებთან ერთად ქართველებიც იღებდნენ მონ»- 

წილეობას, ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
შაპ-არმენთა სახელმწიფოს: მოსახლეობის დიდ ნაწილს, სომხები შეადგენდ- 

ნენ (ჰაკომიანი, 1968:306), მაგრამ აქ ძლიერი. იყო მუსლიმური ელემენტიც. 
ხლათში ცხოვრობდნენ მუსლიმები და ქრისტიანები. ხლათელთა სასაუბრო ენა. 

იყო სპარსული, სომხური და თურქული (ზაძ. ალ-კაზვინი:42). ვანის ტბის 
ნაპირებზე სახლობდნენ ქურთები. თურჭქ- სელჩუკთა დაპყრობითი ომების დროს 

აქ ჩამოსახლებას იწყებენ თურქმენებიც, მაგრამ შაჰ-არმენთა დასაყრდენს, მათ 
ძირითად სამხედრო ძალას შეადგენდნენ მამლუქთა სამხედრო შენაერთები. რო- 

გორც სუქმან ალ-კუტბი, ისე სუქმან II-ის მემკვიდრეები (ბეგ-თიმური, ჰაზარ- 

დინარი) მამლუქთა რიგებიდან გამოვიდნენ. 
შაჰ-არმენთა სახელმწიფო, რომლის ბირთვსაც ვანის ტბის მიდამოები შეად- 

გენდა, მნიშვნელოვნად გაფართოვდა XII ს-ში. მან მოიცვა ის სომხური მიწები, 
რომლებიც თურქ-სელჩუკთა შემოსევებამდე ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლო- 
ბაში შედიოდა. შაჰ-არმენთა კონტროლს დაექვემდებარა ტურუბერანის მნიშვ- 
ნელოვანი რაიონი ხერკი, ვასპურაქანის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი, ხორძიანა 
ხლათის ჩრდილო–დასავლეთით, მდ. მევს გეილის ზემო და შუა წელზე,მოქსის 

ოლქი, ტარონი და სასუნი (ჰაკომიანი, 1968:312), კალზევანი, არშარუნიქი 

(აშორნია), იგივე ერასხაძორი (XII ს. 40- -60–იან წლებში და 80-იანი წლების 

შემდეგ) და, ალბათ, კეჩრორიც. 

ვარდანის ცნობით, სუქმან II დაეუფლა 12 ქალაქს (ყარლანი: 151). მათ 

შორის იყო „ცნობილი და აყვავებული“ ხლათი (იაკუთი: 51; ზაძ. ალ-კაზვინი: 
42), არჭეში, მანასკერტი, მუში, დოღოდაფი (მათ.ურჰაეცი, 1858:361), ბერქრი, 

ვანი. XII ს.40-იან წლებში, სუქმან II-მ, როგორც ზემოთ ითქვა, ხელთ იგდო 
დიარ-ბაქრის რამდენიმე მცირე ქალაქი, 1192 წ. კი ბეგ-თიმურმა დაიკავა ქ.ბით- 

ლისიც. XII ს. 60-იანი წლებიდან სუქმან II-ის გავლენა გავრცელდა ყარსზე და 
შაჰ-არმენებს პრეტენზია ჰქონდათ ქ.ოლთისზეც, რომელსაც გარკვეულ პერიო- 
დში ფლობდნენ კიდევაც (იხ. ძჯემოთ, გვ. 111). იმ თურქ საამიროთა შორის, 
რომლებიც სამხრეთ- დასავლეთიდან ესაზღვრებოდნენ საქართველოს, შაპ-არმე- 
ნთა სახელმწიფო ყველაზე დიდი და ძლიერი იყო. 

4. ქარსისა და სურმარის საამიროები 

ა, ქარსის საამირო 

ყარსის, იგივე ვანანდის სამეფო, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა ვანა- 

ნდის (ყარსის), ზარიშატის, კარმირ-ფორაქის (კარნიფორას), მჯნკერტის (აბეღია– 

ნქის), ჰავნუნიქის, კეჩრორის, ზარეჰევანისა და კაღზევანის გავარები (-06M##, 
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1971:4), 1064 წ. მეფე გაგიკმა ბიზანტიას დაუთმო და ის ჯერ ივერიის თემის, 
ხოლო 1067-1071 წლებში კი თეოდოსიუპოლის თემის ნაწილი გახდა 
(/036ითIV%XM, 1988:189–+90). 

მანასკერტის ბრძოლამ (1071 წ.) ცხადყო, რომ ბიზანტია ვეღარ შეინარჩუ- 

ნებდა თავის აღმოსავლურ პროვინციებს. ეს გახდა იმის მიზეზი, რომ თეოდოსი- 

უპოლის თემის მმართველმა გრიგოლ ბაკურიანმა XL ს. 70-იანი წლების შუა 
ხანებში, ალბათ 1074 წ., ყარსი და მისი „მიმდგომი ქვეყანა, რომლებიც ფაქტო- 

ბრივად თურქებს ჰქონდათ ოკუპირებული (-”I0იმXVMიI(Vმ30, 1979: 92-95; 

დაწვრილებით: პაპასძირი, 1991: 34-36) გიორგი II-ს გადასცა (/506M#MV, 

1971:15-16; /C36ი!V%M, 1988:189,190). ქართველმა მეფემ ”აღიღო ქალაქი 
კარისა, ციხე-ქუეყანა და სიმაგრენი ვანანდისა და კარნიფორისანი და 

იოტნა თურქნი მის ქუვყნისანი" (ძც, /, 1955:317), მაგრამ ეს წარმატება 
დროებითი აღმოჩნდა. დაახლოებით 1080 წლისათვის მალიქ-შაჰის სარდალმა 

აჰმადმა ”შინა– გაცემითა ქრისტეანეთათა" აიღო ყარსი და, ამიერიდან, XIII 

ს. დამდეგამდე ის თურქების ხელში იმყოფებოდა. 
მ.ფ.კირზიოღლუ ფიქრობს, რომ აჰმადმა ყარსთან ერთად არზრუმი და ოლ- 

თისიც დაიპყრო და ისინი არზრუმის სალთუკიანთა საგვარეულოს ფუძემდებელს 

აბუ ლ-კასიმს გადასცა (M#V-270«IV, 1953:356-57). თეოდოსიუპოლის ბიზანტიუ- 
რი თემის სტრუქტურის შესაბამისად დასაშვებია, რომ ყარსი არზრუმის ამირას 

ემორჩილებოდა, მაგრამ რაიმე პირდაპირი მითითება ამის თაობაზე წყაროებში 
არ გაგვაჩნია, 1124 წ. კი, როგორც ვარდანის ცნობა მოწმობს, ყარსს ჰყავდა 

თავისი ამირა, რომელიც აპირებდა ეყიდა ანისი (ვარდანი: 146). 
ყარსის ამირების საგვარეულოს შესახებ მკვლევარებს სხვადასხვა მოსაზრება 

აქვთ გამოთქმული. ვ.მინორსკი თვლიდა, რომ ისინი ამირა აჰმადის შთამომავლები 
იყვნენ CMIM0”§%V/, 1953:84,შენ.1), მ.ფ.კირხიოღლუს აზრით კი ყარსი XII ს. 

30-იან წლებში ბითლის-  არზანის აჰდაბიანთა მფლობელობაში იყო (#V- 

210წIV, 1953:384 ლა შმი.).23 547 / 1152 წლით დათარიღებულ ყარსის გალავნის 

23 მ.ფ.კირზიოღლუ აღნიშნავს: „მიუხედავად იმისა,რომ ისლამის ისტორია არ წერს, ვვარა- 

უდობთ, რომ დილმაჩიანებიდან ერთ-ერთმა, –– არზანისა და ბითლისის ამირამ 

კურთიმ და შაჰ-არმენებიდან ერთ-ერთმა სურმელი-ჩუქური და ყარს-ყაღზიმანი 
(კაღზევანი) ხელთ ჩაიგდეს და 1131 წ. შექმნეს საამირო, რომელიც მათი შვილების 

და ნათესავების ხელთ იყო“ (MXVX7I0წIV, 1953:385). ა.ხსაჩატრიანი თაეის მონოგრაფი- 

აში ამ საკითხზე ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებებს გამოთქვამს. შესავალში ის 
წერს, რომ ყარსის ეპიგრაფიკული ძეგლები საშუალებას იძლევა აღდგეს ყარსის 
ამირებისა და აჰდაბიანთა ნათესაური კავშირი. ამ ძეგლების ანალიზის დროს ის აღარ 
იზიარებს კირზიოღლუს ზემომოტანილ თვალსაზრისს, რომელსაც სუსტად არგუმე- 

ნტირებულად თელის და საჭიროდ მიიჩნევს მის გადასინჯვას. შემდეგ კი აღნიშნაეს, 
რომ XII ს-ში ყარსს ჯერ ფლობდნენ ართუკიანები, მერე კი აჰდაბიანები. რაიმე 

საბუთი ართუკიანთა თუ აპდაბიანთა სასარგებლოდ მას არ მოაქვს (X9იMთM!ი#M, 

1987:25,170––71). 
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ერთ-ერთი ბურჯის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებულ ამირა ზაჰირ ად-დინ 

აბუ სა'იდ არსლან ბ. იუსუფს ის ტუღან-არსლან ალ-–აჰდაბთან აიგივებდა (MI- 

2:0”IV, 1953:387), მაგრამ ეს იდენტიფიკაცია მცდარია.24 ყარსის ამირების 
აჰდაბიანებთან, თუ ამირა აჰმედთან ნათესაობის დამადასტურებელი რაიმე ცნო- 

ბა არ მოგვეპოვება. 

ყარსის ეპიგრაფიკული წარწერებიდან აბუ სა'იდ არსლან ბ.იუსუფის გარდა 

ცნობილია სხვა ამირებიც. მათ შორის კუთლუღი, რომელიც XI ს. მიწურულის, 

ანდა XII ს. I ნახევრის გამგებელი უნდა იყოს (X0MCთ/I9V/(, 1987:62, X46(5), 

172). იხსენიებიან, აგრეთვე, ამირა ჰუსაინ ბ.მუსა –– ალბათ აბუ სა'იდ არსლანის 

თანამმართველი (X0MიMIი#%M, 1987: 60, #42 (1), 170) და' ქარამ ად–დინი, 

რომელიც 548/ 1153-54 წლის წარწერებში მალიქისა და სულტნის ტიტულებს 

ატარებს (XთM0I/Iი#იM, 1987: 60, X·43 (2),61, X44(2). ყარსის სხვა გამგებლების 

მსგავსად არცერთი მათგანის სახელი წყაროებში არ შეგვხვედრია. 
ამაღლებულ პლატოზე, მდ. ახურიანის (ყარს-ჩაის) ნაპირზე, კლდოვანი ხეო– 

ბის შესავლელში მდებარე ყარსს XIII ს, სპარსელი ანონიმის ცნობით მაგარი ციხე 
ჰქონდა და ქვის გალავანი ერტყა (სამყაროს საკვირჯელიმანი,1978: 32). ყარსის 
ციხეში იგულისზმება მისი შიდა ციხე, ციტადელი, რომელიც მდებარეობდა ყარსის 

ჩრდილო- დასავლეთ კუთხეში, მთის კალთაზე, ციცაბო კლდეზე და გაბატონებუ- 

ლი ადგილი ეჭირა ქალაქზე?5 (ევლია ჩელიმი: 338; MI006ხ66–%თი0CXVIV, 1877: 

317-10; X6IMMMXMVV, 1I893:6; %0/CVI, II/ I, I9I4: 222-23. საილუსტრა- 

ციოდ იხ.: 1701 წ. შესრულებული ყარსის სურათი –- ცურნეფორი, 1988), ყარსის 

საამირომ მოიცვა ძველი ყარსის სამეფოს ნაწილი. მასში შედიოდა ვანანდი და, 

ალბათ, კარმირ-ფორაქი, ქართ. კარნიფორა -- მთიანეთი (გვიანდელი ალლაჰუ 
აქბარ) ტაოს აღმოსავლეთით, ყარსის სამხრეთ-დასავლეთით მდ. ახურიანის სამ- 

ხრეთით, კოლადან –- ბასიანამდე (/-5-06M9//, 197 1:8; 4ო1M0C 40M6MVILV: 105-6; 

მუსხელიშვილი, 1977:163). ყარსის ამირას ეკუთვნოდა ბარდუსის ციხე. მჯნკერტი 

და ჰავნუნიქი სალთუკიანთა საამიროში შევიდა. კაღზევანი XII ს. 60-იანი წლების 
დასაწყისში და, უეჭველია, გაცილებით ადრე შაჰ-არმენის სამფლობელო იყო, 

მასვე ეკუთვნოდა (თუ ადრე არა, XII ს. 40-იანი წლებიდან მაინც) არშარუნიქი, 

იგივე ერასხაძორი არეზის მარცხენა ნაპირზე, რომლის დაკავებაც კაღზევანიდან 

დიდ სირთულეს არ წარმოადგენდა. კეჩრორს -- ყარსის სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თით (4M.:10C 40M0MVს: 105-6; Xძიძ”6M19/, 1988:152), XII ს. 80-იან 

წლებში თავისი ამირა ჰყავდა, სახელად ხარაჩა. ის უკვე ფლობდა ერასხაძორს და 
ოლთისსაც, ხარაჩამ, ვარდანის ცნობით, 1178 წ. ელდიგუზის ვაჟს კიზილ-არს- 

24 როგორც ზემოთ აღინიშნა, ტუღან-არსლანის ლაკაბი იყო შამს ად-დაჟლა (და არა ზაჰირ 

ად-დინი). ის 528/1133-34 ან 533/1138-39 წ. გარდაიცვალა. 

25 ყარსი ზღვის დონიდან 1765 მ., ხოლო ციტადელი –- 1835 მ, სიმაღლეზე მდებარეობს 

(0ითსი, 1895: 606) ' 
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ლანს მიჰყიდა ცარაკარი –- კეჩრორის სამხრეთით, მაგრამ 1182 წ. მოიკლა სუქმან 

II-ის მიერ (ვარლანი: 160, 161-62). შესაძლოა, რომ ამავე დროიდან შაჰ-არმენმა, 
რომელმაც დაიბრუნა არშარუნიქი, ხელთ იგდო კეჩრორიც. 

ე. ჰეივუდის თანახმად, XII ს, თითქმის მთელ მანძილზე ყარსი წარმოადგენდა 

არზრუმის სამფლობელოთა ნაწილს (80#IჩიIძ, M#/2)5#00V, 1976: 669)29 მაგრამ 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალით უეჭველად ასე იყო XII ს, 50-იან წლებში, ყარსის 

ციხის საამშენებლო წარწერებში, რომლებიც 548/1153-54 წ. თარიღდება, 

იხსენიება ციხის ამშენებელი, არხრუმის ამირას 'იზზ ად-დინ სალთუკის ვასალი, 

მისი ვეზირი ფირუზ-აკაი (XძM0MIი9MM, 1987:61, #44 (3), X45 (4);171). 

ვითარება უნდა შეცვლილიყო 60-იანი წლებიდან. 1161 წ. ყარსის ამირა, რომე– 

ლიც სურმარის მფლობელიც იყო, სუქმან II-ის მოკავშირედ გამოვიდა საქართ- 

ველოს წინააღმდეგ მუსლიმთა კოალიციურ ლაშქრობაში. ამ დროს ყარსი, ვფი- 
ქრობთ, შაჰ-არმენის გავლენის სფეროში მოექცა. სხვაგვარად, ვანანდ-კარნიფო- 

რას საკომუნიკაციო ხაზის გამოყენების გარეშე, შაჰ-არმენის ლაშქარი ვერ 

შეიჭრებოდა ტაოში, სადაც ოლთისის ოლქში 1160 წ. დამარცხება განიცადა 

გიორგი III-სთან ბრძოლაში (იხ. ქვემოთ), XIII ს. დამდეგს ყარსის გამგებელი 

(ვალი) აშკარად შაჰ-არმენის ვასალი იყო. 
ამრიგად, ყარსის საამირო სხვადასხვა დროს ვასალურ დამოკიდებულებაში 

იმყოფებოდა სალთუკიანებთან და შაჰ-არმენებთან. ყარსის საამიროს დიდი 

ნაწილი ქართველებმა დაიკავეს ბასიანის ბრძოლის (1202 წ.) წინ, ხოლო მისი 

საბოლოო ლიკვიდაცია მოხდა 1206-1207 წწ. მიჯნაზე. 

ბ. სურმარის საამირო 

" სურმარი (თანამედროვე სურმალუ –-– თურქეთში), იგივე სომხ. სურბმარი 

(წმინდა მარი) მდებარეობდა დვინის დასავლეთით, მდ.არეზის მარჯვენა ნაპირზე, 

მაღლოზზე. იაკუთის ცნობით, სურმარი იყო "დიდი ციხე და ვრცელი ვილაე- 
თი... სახელგანთქმული, ცნობილი" (იაკუთი: 62), "იმ მიდამოებში იმაზე 

მეტად გამაგრებული ადგილი არ არის _ წერდა სურმარის შესახებ XIII ს. 

სპარსელი ანონიმი –– ის თურქების ადგილსამყოფელია, საგსე დოვლა- 

თით. მისი ხალხი მამაცი და გაბედული მუსლიმები და სარწმუნოებისა- 

თვის მებრძოლები არიან“ (სამყაროს საკვირველიმანი, 1978:30). 1064 წ. 
სომხეთში ლაშქრობის დროს სურმარი ზელთ იგდო მალიქ-შაჰმა. სულტანს 
უნდოდა მისი დანგრევა, მაგრამ ნიზამ ალ-მულქმა დაარწმუნა ის, რომ სურმარი, 

როგორც ძლიერი ციზე და სასაზღვრო პუნქტი, მნიშვნელოვანი იყო მუსლიმთა- 

თვის (ალ-ჰუსაინი: 21§) და შეაცვლევინა გადაწყვეტილება. ამის შემდეგ სურმარი 

“26 ა.ხაჩატრიანი ამ მოსაზრებას მიაწერს ვ.ბარტოლდს. სინამდეილეში ის ეკუთვნის ე.პეი- 
ვუდს, რომელმაც შეავსო ბარტოლდის მიერ „ისლამის ენციკლოპედიის" პირველ 

გამოცემაში გამოქვეყნებული სტატია ყარსის შესახებ (ნთი/0/აძ, 1965:148). 
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დიდი ხნის მანძილზე წყაროებში აღარ იხსენიება და ცნობები მის შესახებ 

ხელახლა ჩნდება XII ს. შუა ხანებიდან. 

ალ-ფარიკის ცნობებით, ანისის შადდადიანი გამგებელი ფახრ ად-დინი (XII 

ს. 50-იანი წლები) იყო სურმარის ამირას დისშვილი. 1 161 წ. ყარსსა და სურმარის 

ერთი მფლობელი (საჰიბ) ჰყავდა. 1164 წ. სურმარის მფლობელის სახელი იყო 

იბრაჰიმი (ალ-ფარივი, 1908 : 361,364; M///0/§5#),, 1953:88, 90,96). მოგვიანე- 

ბით, XIII ს. 20-იან წლებში ან–ნასავი წერდა, რომ სურმარის ამირას ძველი 

სამფლობელო (იკტა) იყო კუნაკი?? (ან-ნასავი, 1973:253) –_ სურმარის სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთით, შემდეგდროინდელი ყარა-ყალა (ან-ნასავ0,1973:404, კო- 

მენდ.). 

სხვადასხვა დროს ქართველთა წინააღმდეგ ბრძოლებში სურმარის გამგებლე- 
ბი შაჰ-არმენებთან და სალთუკიანებთან კავშირში გამოდიოდნენ. 1188 წ. ახლო 

ხანებში სურმარიელები (სურმარელნი) დვინელთა მოკავშირეებად ჩანან. XII ს. 

90-იანი წლების შუა ხანებში სურმარი (სურმანი) „დვინის ქვეყნის“ შემადგენელ 
ნაწილად იგულაისხზმება, ხოლო დვინის „პატრონი“ ათაბაგ ელდიგუზის გაზრდილი 

ბალშანი და სურმარის მფლობელი ძმები იყვნენ (ისც. ლა აზმ. შარა9ანი., ძ9ც, //, 

1959: 39,77). ამ დროს, სურმარის ამირა აღიარებდა აზერბაიჯანის ათაბაგების 
უზენაესობას.2ზ X1II ს. დამდეგს სურმარი მცირე ხნით ქართვყკლებმა დაიკავეს 

(ის. ძვემოთ, გ9.462)- მოგვიანებით, XIII ს. II-ათწლეულში სურმარი ხლათის 

აიუბიანთა ვასალი გახდა. მის შესახებ ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი. 

5. არზრუმის საამირო 

თეოდოსიუპოლი, იგივე არზრემი?? XI ს. 40-_.50-იანი წლებიდან ბიზანტიის 
სამფლობელოებზე თურქ- სელჩუკთა შეტევის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება 

7 ან- ნასაეის თხზულების კრიტიკულ. გამოცემაში ეს ტოპონიმი არაბული გრაფიკით ასეა 
გადმოცემული: სა (ან-ნასაეი, 1891:362). ვ.მინორსკი, ეფიქრობთ, უსაფუძვ- 
ლოდ კითხულობდა მას როგორც ღარსს (ყარსს) (MIII07§#), 1953:84, შენ.1). 

28 ამ სიტუაციას ასახავს ან-ნასავის ერთი ცნობა: 1230 წ. იასი-ჩიმენთან დამარცხებულმა 
ჯალალ ად-დინმა ფიცი მისცა აიუბიან ალ-მალიქ ალ-აშრაფს და რუმის სულტანს 
ქაი-ყუბადს, რომ უარს ამბობდა ხლათის მხარეზე, გარდა სურმარისა, რომელიც 
თითქოსდა „ძველი დროიდან ითელებოდა აზერბაიჯანის ერთ-ერთ ოლქად” (ან-ნასა- 
ვი, 1973: 259). 

29 ამ ქალაქის სომხური საზელწოდებაა კარნოი-ქაღაქ, არაბული –– კალი-კალა. 1049 წ. აქ 
გადასახლდა თურქების მიერ დანგრეული ქ.არზანის მოსახლეობა. ამის შემდეგ მას 
ეწოდა არზან რუმი, ე. ი. რომაელთა არზანი. ქართველები მას ეძახდნენ კარნუ 

ქალაჭს (ქც, I, 1955:180, 319,370; //, 1959:48,580,100) და არზრუმს (ქც, I, 

1955:11,44,58,349). დღევანდელი მისი სახელწოდებაა ერზერუმი. 
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იყო. მაგრამ მისი39, ისევე როგორც ბიზანტიის ყველა აღმოსავლური პროვინციის 

ბედი მანასკერტის ბრძოლის (1071 წ.) შემდეგ გადაწყდა. რაშიდ ად-დინის 
თანახმად, სულტანმა ალფ-არსლანმა, იმის გამო,რომ ბიზანტიის იმპერატორი არ 

ასრულებდა საზავო პირობებს, უბრძანა თავის ქვეშევრდომ ამირებს: ართუკს, 

სალთუკს, მანგუჯაქს, დანიშმენდს, ჩავლის და ჩავლუდურს, მონაწილეობა მიე- 

ღოთ ანატოლიის დაპყრობაში და აღუთქვა მათ დაპყრობილი ტერიტორიების 

სამემკვიდრეო მფლობელობაში გადაცემა (რაშიდ აC-ტინი, II/5,1960: 33-39). 

ამის შემდეგ სალთუკმა?! დაიპყრო არზრუმი. სწორედ ეს თურქმენი ამირა გახდა 

ფუძემდებელი არზრემის საამიროსი (5V/16/, 1971:401), რომელსაც მისი მემკ– 

ვიდრეები 1202 წლამდე განაგებდნენ32 

ამირა სალთუკი, საფიქრებელოა, არის იგივე აბუ ლ-კასიმი, რომელსაც სალ- 

თუკიანთა საგვარეულოს პირველ წარმომადგენლად ასახელებს მჯნკერტის ციხის 

საამშენებლო წარწერა33 (X0თMთ/MიX#IVI, 1987:63-64). მომდევნო ამირა იყო “ალი 

ბ. აბუ ლ-კასიმი. იბნ ალ-ასირის ცნობით, 1104 წ. ამირა 'ალი ეახლა ხოისთან 
ბარქიარუკის მიერ დამარცხებულსა და არჭეშში თავშეფარებულ ტახტის პრეტე- 

ნდენტს მუჰამადს (იმ6 ალ-ასირი, X:361), როგორც ჩანს, არხრუმის მფლობელი 

ამ დროს მუჰამადის ვასალი და მოკავშირე იყო. 

“ალის შემდეგ არზრუმის გამგებელი იყო აბუ ლ-მუზაფფარ ღაზი ბ. აბუ 

30 XL ს, 70-იანი წლების დასაწყისში თეოდოსიუპოლის თემაში შედიოდა ყარსის სამეფოს 
ტერიტორია და ივერიის თემის ის მიწებიც, რომლებიც ჯერ კიდეე არ პქონდათ 

დაპყრობილი თურქ-სელჩუკებს (#0360!+%M, 1986:190). 

პ! სახელი სალთუკ (პირველი ასო ამ სახელისა არაბული გრაფიკით არის „სინ“ ან „სად“) 

თურქულია, მომდინარეობს მასდარისგან სალმაკ და ნიშნავს მიტოჟება-დატოვებას 
(§6III6,, 197 1:395). გეხვდება ამ სახელის სხეა ფორმაც –– სალდუკ (ალ-ფარიკი, 1908: 

328; იბნ ალ-ასირი, XI: 270; მრ თMიIVI V0I, 1869: 328; L2ხო!თ, 1960:267; 

XიMი”Mი8M, 1987:64), წერილობით წყაროებში დასახელებულია აგრეთვე სალ- 
თუკ/სალდუკის დამახინჯებული ფორმებიც: სალკუკ ან სალიკ (იბნ ალ-ასირი, XI:190; 

აბუ ლ-ფიდა', I//:100; ქათიბ ჩელები: 248), რომელთა გაჩენაც გადამწერთა უყურა- 
დღებობისა და უზუსტობის შედეგია. სალთუკ/სალდუკი იდენტურია ქართულ წყა- 
როებში დამოწმებული სალდუხისა (ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატ., ქც. /, 

1955:367; ისტ. და აზმ. შარავანდ., ქც,//, 1959:7,43). „კ“-სა და „ზ“-ს მონაცვლეობა, 

საერთოდ, დამახასიათებელია თურქული ენების, მათი დიალექტებისა და კილოკაეე- 

ბისათეის. ჩანს, რომ ქართული წყაროების ფურცლებზე ეს სახელი დამკვიდრდა ისე, 

როგორც მას საქართველოს მეზობლად ჩამოსახლებული თურქულენოეანი მოსახ- 
ლეობა წარმოთქვამდა. ამდენად, შეცდომა არ იქნება, თუ არზრუმის მმართველ ამ 
საგვარეულოს სალდუზხიანთა საგვარეულოსაც ვუწოდებთ. 

32 არზრუმის სალთუკიანთა საამიროს ისტორიის შესახებ იხზ., 5CV/6+, 1971: 391-432; IV/0M, 

1973: 3-54; §6VIIII, X6C2I, 1989: 206-!11. ბორნაზიანი, 1976:491-92 

3ჰ3 ამ წარწერას სხვადასხვაგვარად ათარიღებენ: 593/1196-97 (ბეიგუ), 604 1207–8 (მ.ფ. 
კირზიოღლუ), ან 630/1 232-33 წწ. (ა.ხაჩატრიანი ) (X0Mიი!ი##, 1987:64). 
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ლ-კასიმი.34 მისი სახელი მოხსენიებულია არზრუმის თეფსი-მინარეს საამშენებ- 

ლო წარწერაში (XითVი/იჯ//, 1987: 81-82). გარდა ამისა, სტამბოლის ფათიჰის 
ბიბლიოთეკაში დაცულია ქ. დვინში 510 წ. მუჰარრამში, ე.ი. 1116 წ. მაის-ივნი- 

სში, დასრულებული აბუ ბაქრ რაბი' ბ. აჰმად ალ-აჰავაინ ან-ნაჯარის ნაშრომი 

"ქითაბ ალ-ჰიდაი ა დი-ტ-ტიბ/ რომელიც მიეძღვნა ალ–ღაზის35 (5716, 

1971: 402, 406). ირკვევა, რომ 1116 წლისათვის არზრუმის ამირას ხელი მიუწვ- 

დებოდა დვინზეც,35 რომელიც შადდადიანმა მანუჩემ (მანუჩიჰრმა) ყიზილ-არს- 

ლანის მოკვლის შემდეგ (XII ს. II ათწლეულის დასაწყისი) გადასცა „სპარსელებს4 

(ვარტანი: 140). 

ალ–ღაზი გარდაიცვალა 526/ 1131-32 წ. (ალ-“აზიმი, 1938:405)327. შემდეგ 

ამირად ჩანს სალთუკ ბ'ალი ბ.აბუ ლ-კასიმი. მოსალოდნელია, რომ მან ტახტი 

ღაზის გარდაცვალებისთანავე დაიკავა, მაგრამ წყაროებში პირველად 543/1148- 
49 წ. იხსენიება (ალ-ფარიცი: 1728). არზრუმის ამ ამირას სახელი იკითხება ყარსის 

და არცკეს (თუ ბაიბურთის) საამშენებლო წარწერებში (CX6Vძ/1ი»//, 1987:61, 

#44 (83), #45(4); 127, #206 (2)). ოფიციალური ლაკაბის _ 'იზზ ად-დინ 

(სარწმუნოების დიდება) –- გარდა ის ატარებდა სხვა ტიტულებსაც; ზაჰირ 

ად-დინ (სარწმუნოების შემწე), ამინ ალ-მილლა (თემის იმედი), ჰუსამ ალ-მუ- 

ლუქ ვა ს-სალატინ (მეფეთა და სულტანთა მახვილი). წერილობითსა და 
ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ის იხსენიება როგორც არზრუმის მფლობელი –– 

საჰიბ, მეფე –. მალიქ და სულტანიც კი (ალ-ფარიკი, 1908: 328,364; იმ6 
ალ-ასირი, X/:190, 280,317. XთVი/იჯ//, 1987:61 X45 (4)). 

“იზზ ად-დინ სალთუკს, არზრუმის ყველაზე გავლენიანსა და ძლიერ ამირას 

ნათესაური კავშირები ჰქონდა მეზობელ მუსლიმ გამგებლებთან. მისი ქალიშვილი 

34 ჩეენგან განსხვავებით, არზრუმის მეორე ამირად ფ.სუმერი აბუ ლ-კასიმს მიიჩნევს (5VIIIC/, 
197114011, 

35 ა.საჩატრიანი ფიქრობს, რომ 'ალი და ალ-ღაზი ერთი და იგიეე პიროვნებაა (X0V0III9#M, 

1987: 178-79). მაგრამ, უფრო სავარაუდოა, რომ ისინი ძმები იყენენ, თუ,რა თქმა 

უნდა, ღაზი 'ალის ტიტული არ არის. 

36 ფ.სუმერი ყურადღებას აქცევს იმ ფაქტს, რომ კ.კაენის თანახმად 1 1) 18 წლისათვის დვინის 
გამგებელი თითქოსდა იყო ყიზილ-არსლანი ( 56VIM/”, 1971: 407) და წერს, რომ ამის 
ტამო, 1116 წ. ღაზი ვერ შეძლებდაო დეინის შეერთებას. მაგრამ ზემოთ ჩეენ ვნახეთ, 
რომ კ.კაენის მითითება 1118 წ. ყიზილ არსლანის მოკვლის შესახებ არ შეეფერება 
სინამდვილეს, 

37 ალ-'აზიმი წერს, რომ ღაზი იყო გამგებელი არზანისა, მაგრამ მის ცნობაში, უეჭველია, 
უნდა ვიგულისხმოთ არზან რუმი, რადგანაც არზანში ამ დროს ამირად იჯდა ტუ- 
ღან-არსლანი (ის. ზემოთ, გვ. 67). კ.კაენი შეცდომით თვლიდა, რომ აღნიშნული ღაზი 
იყო დანიშმენდიანთა საგეარეულოდან (C0ი/M6ი, 1935: 268-69 , გენეალოგიური 

ცხრილი)... 
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თუ და ცოლად ჰყავდა ხლათის მფლობელს, შაჰ-არმენ სუქმან II-ს (ალ-ფარიკი: 

172მ; იმნ ალ-ასირი, X:280). გარდა ამისა, “იზზ ად-დინ სალთუკის კიდევ სხვა 
ორი ასული მისთხოვდნენ არზანისა და ბითლისის ამირას ფახრ ად-დინ დავლათ- 

შაჰს (ალ-ფარივი, 1908:328) დაახლოებით 1154 წ. და დანიშმენდიან ზუ ლ- 

ნუნსპზ (იმნ ალ-ასირი, X:317). მის კიდევ ერთ ქალიშვილზე, მამა-ხათუნზე, 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. სალთუკის ერთადერთ ვაჟს, რომელიც წყაროებში 
იხსენიება, ერქვა მუჰამადი. 

ჩვენამდე მოაღწია "იზზ ად-დინ სალთუკის სპილენძის მონეტებმა, რომლებ- 

ზედაც არზხრუმის ამირასთან ერთად დასახელებულია სულტანი მას“უდი (1134- 

1152) (,30-67ICIIII V0M, 1869:251). ფორმალურად მაინც, სალთუკი, როგორც 
ჩანს, აღიარებდა ერაყის სელჩუკთა უზენაესობას. 

“იხზ ად-დინ სალთუკს უეჭველად ჰქონდა თავისი ინტერესები ჩრდილოეთ 

სომხეთში. ამის გამოხატულებას წარმოადგენდა მისი სურვილი დაუფლებოდა 

ანისს 1154 წ., რაც არზრუმის ამირას ძვირად დაუჯდა (იხ.ძვჟმოთ, გქ. 97-8). 

“იზხ ად-დინ სალთუკი გარდაიცვალა 563 წ. რაჯაბში, ე.ი. 1 168 წ. აპრილში 

(ალ-ფარიკი: 191მ; MII0”§MV/, 1953:96). ტახტი დაიკავა მისმა ვაჟმა ნასირ 

ად-დინ მუჰამადმა, რომელიც იხსენიება მჯნკერტის საამშენებლო წარწერაში 
(Xიყით09MM, 1987:63) და თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში 

(ძც,//,1959:58). გარდა ამისა, არზრუმის ეს ამირა აზერბაიჯანის ათაბაგ ყიზილ- 
არსლანთან (1186-1191) და სელჩუკ სულტან ტუღრილ ბ.არსლანთან (1176- 

1194) ერთად დასახელებულია სპილენძის ორი ტიპის მონეტებზე,2? რომელთა 

მოჭრის სავარაუდო თარიღიცაა 1186-1187 წწ. (80--თოი V0I, 1869:252; 

LთMI0I§, 1960:267, #1; #Xი0V1?/!0/1, 1969:333). საერთოდ კი, ცნობები ნასირ 
ად-დინ მუჰამადის შესახებ წყაროებში უაღრესად მცირეა. ვიცით, რომ მას ჰყავდა 
ორი ვაჟი. ერთი მათგანი მუტაფრადინი #0§/0. მუზაფარ ად-დინი დაქორწინდა 

გიორგი II-ის უკანონო ასულზე (ძც, II, 1959:43; 8/-04§0!, 1850:418). 

XII ს. 80-- 90-იან წლებში ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში დაიწყო აიუბიანთა 
ექსპანსია, რასაც შედეგად მოჰყვა არაერთი წვრილი მუსლიმური საამიროს ანე- 
ქსია. ათუიბიანთა გამოჩენა პერსპექტივაში სახიფათო იყო სალთუკიანებისთვისაც. 

კონფრონტაციას მათ მორჩიღების გამოცხადება ამჯობინეს. 1191 წ. მარტ-აპრი- 

38 სალთუკის ასული დანიშნა რუმის სელჩუკთა სულტანმა ყილინ-არსლანმა და როცა ქალი 
დიდი მზითვით წაიყეანეს, ის გზაში გაიტაცა დანიშმენდიანმა იაღი-ბასანმა და 
მიათხოვა თავის ძმისშვილს ზუ ლ-ნუნს. ეს გახდა მიზეზი ომისა რუმის სულტანსა და 

დანიშმენდიანთა შორის (იბნ ალ-ასირი, X:317). 

პი აღსანიშნავია, რომ ყიზილ-არსლანი და სულტანი ტუღრილ ბ.არსლანი ერთად მხოლოდ 

მუჰამად ბ.სალთუკის მონეტებზე ფიგურირებენ (MX0V7I/I0I!, 1369: 324-313), ცნობი- 
ლია, რომ ტუღრილი 1187 წ. დაუპირისპირდა ყიზილ-არსლანს და დაამარცხა ის 

ჰამადანთან. 1 188 წ. ათაბაგმა სულტნად დასეა სანჯარ ბ.სულაიმანი, ხოლო 1190 წ. 
კი ტყეედ ჩაიგდო ტუღრილი. 1191 წ. ყიზილ-არსლანმა თავი სულტნად გამოაცხადა. 
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ლში, როცა შაჰ-არმენთა სამფლობელოში შეიჭრა სალაჰ ად-დინის ძმისშვილი 

თაკი ად-დინ “უმარი და ალყა შემოარტყა მანასკერტს, მას დამხმარედ ეახლნენ 

არზრუმის ჯარები “იზზ ად-დინ სალთუკის ასულის მამა-ხათუნის მეთაურობით 

(ალ-ისფაჰანი, 1888:405). სალთუკიანთა ეს აქცია შაჰ-არმენთა წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. იგივე ითქმის მათ მიერ ქ.ოლთისის (უხტიქი) დაკავებაზე, რის 

შესახებაც მოგვითხრობს სომეხი მემატიანე. ყოველივე ეს გახდა მიზეზი იმისა, რომ 

ბეგ-თიმურმა დალაშქრა არზრუმის საამირო და დაარბია იგი (სფ.ორმულიანი, 

1942:20). 
ფ. სუმერი და მის კვალდაკვალ ა.ხაჩატრიანი თვლიან, რომ მამა–ხათუნი უკვე 

1191 წ. გახდა არზრუმის გამგებელი და ფლობდა მას 1201 წლამდე (5V/14/, 

1971:419; X0MV0V/Iი#/, 1987:25,182). ამას მოწმობს თითქოსდა მისი ტიტულიც –– 

მალიქა. მაგრამ გაუგებარი რჩება, თუ როგორ დაეუფლა მამა-ხათუნი ტახტს და 
როგორ ჩამოიშორა მან გზიდან მუჰამადის ორი ვაჟი. გარდა ამისა, ყურადღებას 

მივაქცევთ ერთ ცნობას, რომელიც მხედველობიდან გამორჩა ფ.სუმერს. ბაჰა” 

ად-დინ ბ.შადდადი იუწყება, რომ 1192 წ. არზრუმის გამგებელმა ელჩი გაუგზავნა 
სალაჰ ად- დინს და მორჩილება გამოუცხადა მას. ეს გამგებელი, რომლის სახელსაც 

არაბი მემატიანე არ იხსენიებს, არის მამაკაცი (საჰიბ) (მაჰა” ალ-ლინი, 1964:234; 

ამუ შამა, I/:203) და არა ქალი (საჰიბა). საერთოდ კი უნდა აღინიშნოს, რომ 

თურქ- სელჩუკებში ქალები აქტიურად მონაწილეობდნენ სახელმწიფო საქმეებში. 
ფ.სანაულლაჰის თანახმად, „ქალების ჩარევა პოლიტიკურ დავაში არის სელჩუკთა 

სახელმწიფოს გასაოცარი თავისებურება“ (§0ძM6V/I0ჩ, 1938:8). ჩანს, რომ პო- 
ლიტიკურად აქტიურ ქალთა რიცხვს ეკუთვნოდა მამა-ხათუნიც. ამასთან, მიგვა- 

ჩნია, რომ ის მონაწილეობდა არზრუმის საამიროს ტახტისთვის ბრძოლაშიც. იბნ 

ვასილის ცნობით, 1201 წ. მან თხოვნით მიმართა აიუბიანთა სულტან ალ-“ადილს, 
რომ მისთვის საქმრო გამოეძებნათ, მაგრამ როცა შესაფერისი კანდიდატურა -– 
ნაბულუსის მფლობელი ფახრ ად-დინ მაიმუნი გამოჩნდა, მან შეიტყო, რომ 
მამა–-ხათუნი უკვე დაეპატიმრებინათ (იმნ ვასილი, 777:118). 

ქართული წყაროს ცნობით, ნასირ ად-დინ მუჰამადი ცოცხალია 1193 წ. 

გიორგი ლაშას დაბადების წელს (ძც, 17, 1959:58). ღაფფარის თანახმად, მისი 

სიკვდილის შემდეგ, რის თარიღსაც სპარსელი მემატიანე არ იძლევა, არზრუმის 

ამირა იყო მალიქ- შაჰ ბ.მუჰამადი (ღაფთფარი, 1964:134). სწორედ ის არის არზ- 
რუმის უკანასკნელი სალთუკიანი გამგებელი, რომელსაც იბნ ბიბი მხოლოდ 

ლაკაბით (“ალა ად-დინი) იცნობს, (ი86 მიმი, 1959:35). 
არზრუმის სალთუკიანთა საამიროს ისტორია დასრულდა 1202 წელს. რუმის 

სელჩუთა სულტანმა რუქნ ად-დინმა ხელთ იგდო არზრუმი, დააპატიმრა მისი 
ამირა და ქალაქი თავის ძმას, ალბისთანის გამგებელს, მუღის ად-დინ ტუღრილ- 

შაჰს გადასცა. 
როგორი იყო არზრუმის საამიროს ფარგლები? მასში შედიოდა არზრუმის 

ველი, რომელიც სამი მზრიდან შემოზღუდულია მაღალი, მთიანი ქედებით. ესენია: 
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ჩრდილოეთით დუმლუ-დაღი, სამხრეთით -– პალანთექან-დაღი, აღმოსავლეთით 
კი მთები, რომლებიც გამოჰყოფენ მას ბასიანის ველისაგან და აკავშირებენ 

დუმლე-დაღის აღმოსავლეთ გაგრძელებას --- კარგა-ბაზარის ქედს პალანთექან- 

· თან და უფრო დადაბლებულ და დამრეც დევე-ბოინუს გასწვრივ. ქედთან 
(30#/6/Mხ(!თV, 1892:33). 

სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით არზრუმის საამიროს ეკუთვნოდა თე- 

რჯანის (დერჯანის) მხარე, სადაც სოფ.მამა-ხათუნში დღემდეა შემორჩენილი 'იზზ 

ად-დინ სალთუკის ასულის მამა-ხათუნის აკლდამა (XიMთ/ი#//, 1987: 182). 
თერჯანის მხრიდან არზრუმის საამიროს ესაზღვრებოდა არზინჯანის მანგუჯაქია– 
ნთა საამირო. 

არზრუმის ამირებს ეკუთვნოდათ ქ.ბაიბურთი (რომელიც XIს. ბოლო მეო- 

თხედში ჯერ კიდევ ტრაპიზონის გამგებელ გაბრას საგვარეულოს მფლობელობაში 

იყო) (377, 1980:175) და ისპირი –- ზემო და ქვემო სპერში. სალთუკიანთა 

ხანაში საამისო პირდაპირი მონაცემები არ გაგვაჩნია, მაგრამ ეს კარგად ჩანს 
არზრუმში სელჩუკიანთა გაბატონების შემდეგ ბაიბურთის ციტადელის წარწე- 

რებისა და ისპირის არქიტექტურის მიხედვით (#/V030C1#/(, 1956:311; XთV0III0MM, 

1987:91–-95; #/III/:10Iძ, 1962:166). XII ს. 20-იან წლებში არზრუმის სანახებში 

ათავსებს ბაიბურთს (არაბ. ბაბირთ) იაკუთიც (იაკუთი: 25).49 სპერის მხრიდან 

დასავლეთით არზრემის საამიროს ესაზღვრებოდა ქალდია -–-– ტრაპიზონის მხარე, 
ჩრდილოეთიდან კი –– გურჯი-ბოღაზის, იგივე ქართლის (ან საქართველოს) ყელის 
გავლით –– საქართველოს სამეფო. 

არზრუმის საამიროში შედიოდა ბასიანი. ეს სხვადასხვა მონაცემით დასტუ- 

რდება. XII ს. 80-- 90-იან წლებში, როცა შაჰ-არმენი ბეგ-თიმური შეიჭრა 
არზრუმის საამიროში, მან მოაოხრა ბასიანიც (სტ.ორმელიანი, 1942:20). მჯნკე- 
რტში -. ქვემო ბასიანში აღმოჩენილია საამშენებლო ქვა, რომლის წარწერაშიც 

იხსენიება “იზზ ად-დინ სალთუკის შვილიშვილი ამირა აბუ მანსურ არღინ-ბასათი 

(XთV0MIი#M, 1987:63-64, #49). ირკვევა, რომ სალთუკიანთა ერთ შტოს ხელი 

მიუწვდებოდა ქვემო ბასიანზე. იაკუთის "გეოგრაფიულ ლექსიკონში" (დაი- 

წერა 1224 წ.) აღნიშნულია, რომ ზემო და ქვემო ბასიანი ორი ოლქია, რომელთა 

დედაქალაქია (კასაბა) არზან რუმი (არზრუმი) (იაკუთი:23). ეს ცნობა, რომელიც 

არაბმა გეოგრაფმა ბასიანელი ფაკიჰისგან (სამართლის მცოდნე) მიიღო, მოწმობს, 

რომ XII ს. 20-იან წლებშიც კი ბასიანი არზრუმზე იყო დამოკიდებული. 
იაკუთი ასახელებს რამდენიმე პუნქტს, რომლებიც შედიოდა არზრუმის საა- 

მიროში. ესენია: ასბირანი -–– "ცნობილი ქალაქი არზან რუმის სანახებში", 

ტუღათი __ "ქალაქი და ციხე... არზან რუმის ოლქში", რომელთა იდენტიფი- 

40 სხვა მონაცემებით, მოგვიანებით, სპერი ჭანეთთან ერთად შედიოდა თამარის მიერ 

დაარსებულ ტრაპიზონის იმპერიაში (ბერძნიშეილი, 1966: 63; ბერძნიშვილი, 
1979:6=5; რ.მატრეველი, 1991:289). ეს უნდა იყოს, საფოიქრებულია, შუა სპერი. 
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კაციაც არ ხერხდება, და უნიქი –- "გამაგრებული ციხე" ქვემო ბასიანში“ 

(იაკუთი:17, 19, 73). 

არზრუმს მოზერხებული სტრატეგიული მდებარეობა ეჭირა. ის წარმო- 

ადგენდა თურქების (უფრო ადრე კი არაბებისა და ბიზანტიელების) ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს ფორპოსტს სომხეთში. არზრუმის ველი ერთადერ- 

თი რაიონია, რომელიც ჩრდილოეთიდან სამხედრო მუქარის შემთხვევაში 
ერთდროულად იცავდა ანატოლიასა და სირიას და თან აკონტროლებდა 

სტრატეგიულ მოძრაობას ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში (MXი0X7I060XVIVI, 

1888:216;30/06Mხ!V, 1892:47). გარდა ამისა, არხზრემი მდებარეობდა დიდსა 

და მნიშვნელოვან სავაჭრო მაგისტრალზე, რომელიც ბაიბურთის გავლით 

ირანსა და აზერბაიჯანს ტრაპიხონთან აკავშირებდა. 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლას, როგორც ვნახეთ, არ გამოუწვევია 
თურჭული ელჭემენტის პოლიტიკური როლის შემცირება საქართველოს სამეფოს 

სამხრეთის საზღვრებთან. პირიქით, მოხდა ამ ელემენტის განმტკიცება-კონსოლი- 

დაცია, რასაც ხელს უწყობდა თურქული ტომების უწყვეტი მიგრაცია ცენტრა- 
ლური ახიიდან მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის სხვადასხვა რქგიონისკენ, მათ 

შორის ამიერკავკასიისკენ. არრანსა და სომხეთში პოვეს, ალბათ, თავშესაფარი 

დავით IV-ის მიერ საქართველოდან განდევნილმა თურქმენებმა. გარდა 

აზერბაიჯანისა და არრანისა, თურქმენთა კონცენტრაციის მნიშვნელოვანი 

ზონა შეიქმნა გელაქუნის ტბის მიდამოებში. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის 

გარემოება, რომ დიარ-ბაქრის თურქმენი ამირები სწორედ ამ ტბის სამხრე- 

თით მდებარე დვინის მხარეში ახერხებდნენ ფეხის მოკიდებას. 

არრანში, სადაც ისლამიზაციის პროცესი ძირითადად დიდი ხნის დასრულე- 

ბული იყო, სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა თურქიზაციის პროცესი. ანალოგი- 
ური პროცესები დაიწყო სომხეთის მიწებზე (არეზის ჩრდილოეთით და სამხრე- 

თით) ქურთული და თურქული სამხედრო არისტოკრატიის გაბატონებამ განაპი- 

რობა სომხური ფეოდალური საგვარეულოების დიდი ნაწილის ლიკვიდაცია 

(8ი6M#M, 1951:62). გადარჩენილი სომეხი ფეოდაღები გაიქცნენ ბიზანტიაში, 

საქართველოში, ან ჩადგნენ თურქ-სელჩუკთა სამსახურში. უცხოელთაგან ანექ- 

სირებულ სომხურ ტერიტორიებზე ფაქტობრივად აღარ დარჩა ძალა, რომელიც 
დაიცავდა სამამულო მიწისმფლობელობას და ამ მიზნით შეიარაღებულ ბრძოლას 
დაიწყებდა დამპყრობლებთან. 

სომხური ეკლესიის პოზიცია ძირითადად შემრიგებლური იყო. ს.ერემიანი 

მიუთითებს, რომ არაბთა ბატონობის დროიდან სანახარარო მემკვიდრეობითი 

მიწისმფლობელობის შესუსტებასთან ერთად გაძლიერდა საეკლესიო- სამონასტ- 
რო მიწისმფლობელობა. იმის გამო, რომ მუსლიზური სამართლის ნორმებს დაე- 

მორჩილნენ, მონასტრებს დაუკანონდათ ძველი პრივილეგიები. მათზე ვრცელდე- 

ბოდა წესები ვაკუფების (სასულიერო მოძრავი და უძრავი ქონების) შესახებ. XIX 
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ს. დამდეგამდე სომხური საეკლესიო-სამონასტრო მიწისმფლობელობა სარგებ- 

ლობდა სასამართლო და საგადასახადო იმუნიტეტით, რომელსაც ჩვეულებრივ 
აღიარებდა ყველა დამპყრობელი (#”/#00#V/I/, 1951:58), გასათვალისწინებელია ის, 
რომ ელდიგუზიანები, შაჰ-არმენები და სალთუკიანები ახორციელებდნენ რჯუ- 

ლშემწყნარებლურ პოლიტიკას ქვეშევრდომ სომეხთა მიმართ. შაჰ-არმენთა სა- 

ხელმწიფოში მოქმედებდა არაერთი მდიდარი და ცნობილი ეკლესია-მონასტერი 
(წმ. კარაპეტის, წმ. არაქელის, მუწობის და სხვ.) (ჯარლანი: 151; #/9#0VI#080, 

1979: 140; თურმიანი, 1964: 121; M/VI(თ/(მMM, 1954:85). გვაქვს საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ სომხური ეკლესია, რომელმაც შეინარჩუნა არსებობა, პრივილე- 

გიები და რომელმაც შეძლო გაეშალა თავისი მოღვაწეობა მუსლიმური სამართ- 
ლის ნორმებით დაშვებულ ფარგლებში, ნაკლებად იყო დაინტერესებული თურ- 
ჭულ სამხედრო არისტოკრატიასთან დაპირისპირებით. ამ მხრივ, შეიძლება ითქვას 
გამონაკლისს წარმოადგენდნენ ანისის (და საერთოდ შირაკის) ქრისტიანები, 
რომლებიც შევიწროებას განიცდიდნენ ქურთული მოდგმის შადდადიანთაგან, 
სწორედ ანისის ქრისტიანულმა ზედაფენამ მათგან თავის დასახსნელად 

არაერთხელ მოუწოდა დასახმარებლად ქართველ მეფეებს, 
იმ პერიოდში, როცა საქართველოს სამეფომ დაიწყო ბრძოლა ჰეგემონიისა- 

თვის ამიერკავკასიაში, არრანისა და სომხეთის მიწების გადანაწილება თურქი და 

ნაწილობრივ ქურთი ამირების ხელში სრულდებოდა, ანდა უკვე დასრულებული 
იყო. ბუნებრივია, რომ თურქული სამხედრო არისტოკრატია ვერ შეურიგდებოდა 
საქართველოს სამეფოს მისწრაფებებს და ადვილად არ დათმობდა თავის პოზი- 
ციებს. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ამ მხრივ სამხედრო-პოლიტიკურმა კონფრონ- 

ტაციამ ქრისტიანულ საქართველოსა და მუსლიმურ თურქულ პოლიტიკურ ერ- 
თეულებს შორის სასტიკი ხასიათი მიიღო. 

6. საქართველო, ერაყის სელჩუკთა სასულტნო და 

თურქული საამიროები დიარ-ბაქრსა ა სომხეთში 

დავით IV-ის მემკვიდრეების დროს (XII-XIII სიის დასაწყისი) 

დავით IV-ის გარდაცვაღება, შეიძლება ითქვას, ნიშანი გახდა სა 
წინააღმდეგ მეზობელი მუსლიმური სამყაროს ამხედრებისა, შეტევა მიმდინარე- 
ობდა ფართო ფრონტით. 

1125 წლის თმები 

იბნ ალ-ასირი, როცა ის ჯალალ ად-დინის მიერ თბილისის დაპყრობას ეხება, 
ჩამოთვლის იმ უსიამოვნებებს, რომლებიც ქართველებმა მოუტანეს მუსლიმებს. 

არაბი მემატიანე იხსენიებს ქართველთა მიერ თბილისის აღებასაც 515/ 1122 წ. 
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და იუწყება, რომ სულტანმა მაჰმუდმა "შეჰყარა ჯარები 519/7,. II. 1125 – 26. 

I. 1126 წ. და დამრა ქართველებზე, მას შემდეგ, რაც ისინი დაეუფლნენ 

(თბილისს 1), მაგრამ ვერა გააწყო რა მათ წინააღმდეგ” (იმ6 ალ-ასირი, 

XII:452).4) 
ერაყის სელჩუკთა სულტნის თავდასხმა საქართველოზე 1125 წ. დღემდე 

უცნობი იყო ჩვენი მკვლევარებისთვის. დაწვრილებით მის შესახებ რაიმეს თქმა 
არ შეგვიძლია, თუმცა კი იბნ ალ-ასირის ინფორმაცია საშუალებას იძლევა, 

დავასკვნათ, რომ სელჩუკთა ეს ლაშქრობა მარცხით დამთავრდა. 

დემეტრეს ზეობის პირველსავე წელს მის წინააღმდეგ გამოვიდნენ დიარ-ბა- 
ქრისა და ვანის ტბის რეგიონის თურჭულ საამიროთა სამხედრო ძალებიც. ამის 

შესახებ სომხური ერით 574/ 18. II. 1125 – _ 17. II. 1126 წ. მოგვითხრობს მათეოს 

ურჰაეცი. მუსლიმთა ამ კოალიციაში ის პირველ ადგილზე აყენებს იბრაჰიმ ბ.სუ- 

ლაიმანს -– იგივე იბრაჰიმ ბ.სუქმანს, ხლათის გამგებელს, რომელსაც "სშარსე- 

ლთა სარდალს, აღმოსავლეთის ამირას” უწოდებს. მასთან ერთად იყვნენ 

ზანძითის ამირა და'უდ ბ.სუქმანი, რომელიც ფლობდა ჰისნ-ქაიფასაც და სხვა 
ამირები, რომელთა ვინაობა დასახელებული არაა. ისინი დიდძალი ლაშქრით 
შეიჭრნენ საქართველოში, მაგრამ ქართველთა მეფემ (რომელიც ამ კონფლიქტის 

თარიღის მიხედვით აშკარად დემეტრეა) სასტიკად დაამარცხა ისინი, მოსრა მათი 

უმეტესობა, “ხუთი დღე სდია მათ და სისხლით მორწყა მთა და ბარი” (მათ. 

ურჰაეცი, 1858:318; მათ.ურჰაეცი, 1973: 244-45, 341). ამ ცნობას პირველად 
ყურადღება მიაქცია მ.ბროსემ (I#870§§0/, 1851ა:231). შემდეგ ის დაუმსახურებ- 
ლად იქნა მივიწყებული ქართველ ისტორიკოსთა მიერ, თუმცა კი მას ჩვეულებ- 

რივად იმოწმებენ ართუკიანთა ისტორიის მკვლევარები (Cი/M6», 1958ა:664; 

#IIII0ხჯ00Mძ, 19818: 143). ჰ.მარგარიანი იბნ ალ-ასირის ზემომოტანილი ცნობის 

(იმნ ალ-ასირი, XI/: 452) გათვალისწინებით ფიქრობს, რომ ამ ლაშქრობაში 

მონაწილეობდა სულტანი მაჰმუდიც, რომელიც იყო მისი ორგანიზატორი 
(Mძი?ძი8Mი, 1979მ:8; მარგარიანი, 1980:67), მაგრამ არაბი და სომეხი მემატი- 

ანეების ინფორმაცია ამგვარი დასკვნის საშუალებას არ იძლევა. 

ყურადღებას მივაქცევთ იმ ფაქტს, რომ 1125 წლის კოალიციაში პირვვლად 

მონაწილეობდა ხლათის გამგებელი. ასევე პირველად გამოვიდა საქართველოს 
წინააღმდეგ ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის ძმისშვილი, ენერგიული და'უდ ბ. სუქმანი. 
შეიძლება დავუშვათ, რომ ამ უკანასკნელს ამოძრავებდა 1121 წ. დიდგორთან 

ართუკიანთა სასტიკ მარცხზე რევანშის წყურვილი. მაგრამ მთავარი მიზეზი ამ 

41 ბ.კ. ჟუზე ამ ცნობას არასწორად თარგმნის: 0#M (MეXMXM»), იიგ8M2, C0602» 6ხ100 8 

519/1125 ლ/ა/ 80MCM2 M# 8ხICIV0M9 ი 00XIM#8 IIMX (ოიVვ3VM) ო0Cი96 1000, M8M (CXIVM) 

ვგV%MM 6.0 (#0IXMMსს) (1-გ.ჯ.), #0 0L MMVყ6I§ M6 CM0L C IMM #ი0#6Mმ1ს (იბნ ალ-ასირი, 
#49/ი.1#1(V „რბიში 1 სსრთოოისბთ ი აღოაიბრათ ჩასმოთია თბილისის ათა ილოზი.



კოალიციური ლაშქრობისა უფრო ღრმაა. ვანის ტბის რეგიონისა და დიარ-ბაქრის 
თურქ ამირებს აშფოთებდათ საქართველოს სამხედრო წარმატებები ჩრდილოეთ 
სომხეთში. განსაკუთრებით მძიმე უნდა ყოფილიყო მათთვის ანისის აღება დავით 

IV-ის მიერ. ანისი ქართველთა ჯარისთვის საუკეთესო და მოხერხებული ბაზა იყო 

არეზის ნაპირებისკენ გასალაშქრებლად და თვით საქართველოს ტერიტორიების 

დასაცავად (გელიჯანიშვილი, 1991, # 3 :32), ამის გამო, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ანისი გახდა მიზეზი არაერთი სისხლისმღვრელი ომისა ქართველებსა და მეზობელ 
თურქულ საამიროებს შორის, 

დემეტრე I-ის ამ ორი წარმატების ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენდა 

ქართველთა მიერ დვინის აღება. მუჰამად ალ-ჰამავი წერს, რომ ჰიჯრის 519/7. 

II.I1125 __ 26.I.11126 წ. ხაზართა მეფემ აიღო ქალაქი დვინი და დახოცა 

(იქ) ურიცხვი ხალხი“მ+“ჰ. ალ-ჰამავი, 1960:838). 
XII ს. 20-იან წლებში ხაზართა აქტივობა ამიერკავკასიაში, ცხადია, ანაქრო- 

ნიზმია. მუჰამად ალ-ჰამავის ზემომოტანილ ცნობაში ხაზართა მეფის ნაცვლად 

უნდა წავიკითხოთ ჯურზთა,“? ე.ი. ქართველთა მეფე, რომელიც ამ შემთხვევაში 

არის მხოლოდ დემეტრე I. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთაა სრულიად ახალი ცნობა, რომელიც მოწმობს, რომ 

ქართველებმა დვინისთვის ბრძოლა 1 1 25 წ. დაიწყეს . XII ს. | მეოთხედში დვინზე 
პრეტენზიას აცხადებდნენ შადდადიანები და თურქმენი ამირები და უკვე 1121 წ. 
(დიდგორის ბრძოლის წინ) ის ეპყრა არზანისა და ბითლისის ამირას ტუღან-არს- 

ლანს. მომდევნო ოთხი წლის მანძილზე მმართველის ცვლილება დვინში უცნობია 

და შეიძლება დავასკვნათ,რომ 1125 წ. (ან 1126 წ. დასაწყისში) დვინისათვის 

ბრძოლაში ქართველებმა სძლიეს აჰდაბიანებს. ეს იყო, ფაქტობრივად, პირველი 

42 ხაზარების (I ე >)! +) და ჯურზების ( 3 ) აღრევა ხშირად გეხვდება არაბულ 

წყაროებში . ეს ადვილია მარტივი მანიპულაციით: არაბულ ასოებზე წერტილების 
გადაადგილებით. მსგავსი შეცდომები ნაწილობრივ გადამწერთა „დამსახურებაა“. 

ამასთან, XII-XIII და მომდევნო საუკუნეების არაბი ავტორები ზოგჯერ, ეფიქრობთ, 

შეგნებულად ცელიდნენ ნაკლებად ცნობილსა და გავრცელებულ ალ-ჯურზს, არაბთა 
ისტორიაში კარგად ცნობილი და უფრო გასაგები ალ-ხაზარ-ით. მუჰამად ალ-ჰა- 

მავი ალ-ხაზარ –– ხაზარებს ქართველთა აღსანიშნავად ხმარობს XII ს. 60--70-იან 

წლებამდე (მუჰ. ალ-პამავი, 1960:78ა, 83ბ,, 86). ეს გვაძლეეს საფუძველს ეიფიქროთ, 

რომ ეთნიკური ტერმინი ალ-ჯურ%, რომელიც IX-X სს. არაბულ წყაროებში გეხვდე- 

ბა ქართველთა აღსანიშნავად, ამ პერიოდამდე ცოცხალი იყო არაბულენოვან წრე- 
ებში. მაგრამ იმავე ზანებში უფრო ზშირად და ფართოდ გამოიყენებოდა სხვა 

ეთნიკური ტერმინები: ალ-ქურჯ და ალ-აბსაზ(ჯაფარიძე, 1993ა:121-43). წყარო- 

ებში ალ-ხაზარისა და ალ-ჯურზის აღრეეამ შეცდომაში შეიყეანა წარმოშობით 

სომეხი ისტორიკოსი მურაჯა დ'ოსსონი (გარდ. 1807 წ.), რომელიც თელიდა, რომ 

ქართველებს თავიანთი საზელი ზაზარებმა დაუტოვეს. ალბათ არაბული წყაროების 
ცნობათა მცდარ ინტერპრეტაციას ემყარება თურქი ისტორიკოსის მ.ბალას განცხა- 
დებაც, რომ სელჩუკთა ხანაში მთელ სამხრეთ ამიერკავკასიასთან ერთად საქართვეე- 

ლოც „ხაზართა ქვეყნად ითვლებოდა“ (80/0, 1942:837-45; შენგელია, 1989:1 57). 
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სამხედრო კონფლიქტი აჰდაბიანთა საამიროსთან. ქართველებმა დაიკავეს დვინი, 
მაგრამ ვერ შეძლეს მისი შენარჩუნება. 

1126 წელი. ანისისა და დვინის დაკარგვა 

1125 წ. გამარჯვებები, თითქოსდა ყველა პირობას ქმნიდა იმისთვის, რომ 

დავით IV-ის საგარეო პოლიტიკური კურსი წარმატებით. გაგრძელებულიყო, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე არ მოხდა. მალე დემეტრე I-მა დათმო ახალი მნიშვნე- 

ლოვანი ტერიტორიელი მონაპოვრები ჩრდილოეთ სომხეთში. 

1126 წ. ქართველებმა დაკარგეს ანისი (##CM100M# #4M/09M#MC%020 M0თ/M00მ0, 
I195I1:160; M0იM9Mმ%#M, 1954:271), სადაც აღდგა შადდადიანთა ძალაუფლება. 
ცხადია, შადდადიანებს მხოლოდ საკუთარი ძალებით არ დაუბრუნებიათ ეს 

ქალაქი. ვარდანის ცნობით, დავით IV-ის მიერ საქართველოში გადასახლებული 

ანისის ყოფილი გამგებლის აბუ ლ-ასვარის ერთერთი ვაჟი ფადლუნი ხორასანში 
იმყოფებოდა. დავით IV –ის გარდაცვალებისთანავე ის უკან დაბრუნდა და დაიწყო 

ბრძოლა ანისისათვის (§არლანი: 147-48). სამუელ ანეცის თანახმად, ფადლუნმა 

თავშესაფარი პოვა ხორასნის ”ამირათა უფროსთან”(სამ. ანიცი, 1893:125- 

26). მართალია, უკანასკნელის სახელი არ იხსენიება, მაგრამ არ შევცდებით, თუ 

ვიტყვით, რომ ის დიდი სელჩუკი სულტანი სანჯარია. როგორც ჩანს, ანისისათვის 

ბრძოლაში ფადლუნი ეყრდნობოდა ხორასნიდან წამოყვანილ სამხედრო შენაე- 

რთებს. ამავე ძალების მხარდაჭერით მას უნდა დაეკავებინა დვინი და შემდეგ 
განჯაც“3 (ვარლანი: 148). მალე სელჩუკი უფლისწული ტუღრილ ბ.მალიქ ბ. 
მუჰამადი, რომელიც ხორასანში სანჯართან იყო შეხიზნული, ათაბაგ ყარა-სონ- 

ყურთან ერთად დაბრუნდა განჯაში, ხოლო შემდეგ ფადლუნმა არზანისა და 
ბითლისის აჰდაბიანებთან მეტოქეობაში დათმო დვინიც, მაგრამ შადდადიანებმა 
შეინარჩუნეს ანისი. 

ანისისათვის ბრძოლის პერიპეტიები კარგადაა შესწავლილი ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში (ლორთძიფანიძი, 1970:105-6; ლორთძიფანიძი, 1979გ:265-66; 

ასათიანი, 1968:47; სტეფნაძე, 1974:46; თოფურია, 1975:97 –99). მაგრამ შეუ- 

ძლებელია არ შევჩერდეთ მათეოს ურჰაეცის მითითებაზე, რომ დემეტრემ "დაა- 
ბრუნა მანუჩეს შვილები (შადდადიანები –-გჯ) ქალაქ ანისში და მრაგალი 

ფიცით დაადგინა ისინი თავის მორჩილ მსახურებად მთელი თავიხი 

სიცოცხლის მანძილზე” (მათ.ურჰაეცი, 1966:249). ეს ცნობა რამდენადმე 
ამსუბუქებს ანისის დაკარგვით გამოწვეულ მძიმე შთაბეჭდილებას და მიუთითებს 

დემეტრეზე ფადლუნის გარკვეულ ვასალურ დამოკიდებულებაზე. ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში მიჩნეულია, რომ შადდადიანმა ანისი ყმადნაფიცობის პირობით 

43 ქ.მინორსკი თვლიდა, რომ განჯის ოკუპაციისათვის ფადლუნ IV-ს, შესაძლოა ნიადაგი 

მოუმზადა დავით აღმაშენებლის წარმატებებმა (MIIL0CV+#X, 1953:85; შენ. 2; თოფუ- 
რია, 1975:1001+ მაგრამ ასეთი დაშვება საეჭვოდ მიგვაჩნია. 
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მიიღო (ლორთძიფანიძე, 1979გ:266-67). მან იკისრა ქალაქში ქრისტიანთა პრი- 

ვილეგიების დაცვაც. მართალია, უკანასკნელი პირობა ფადლუნმა დაარღვია 
(ამლალაშე, 1974:138-39), მაგრამ საქართველოს სამეფოს მიმართ ის, ისევე 

როგორც მისი მემკვიდრეები, ლოიალურნი იყვნენ. ამით შეიძლება ავხსნათ ის, 
რომ დემეტრეს დიდი ხნის მანძილზე აღარ გამოუჩენია აქტიური ინტერესი 
ანისისადმი. ეს მოხდა მხოლოდ მაშინ, როცა გაჩნდა იმის საფრთხე, რომ ანისს 

სალთუკიანი “იზზ ად-დინ სალთუკი დაეუფლებოდა 1154 წ. 

1128 წელი, ბრძოლები არრანის სელჩუკებთან 

ვარდანის ცნობით, "დემეტრემ არამარტო შეინარჩუნა მამის მიერ და- 

ტოვებული მემკვიდრეობა, არამედ მიუმატა კიდევაც მას დმანისი და 

ხუნანი, რომლებიც სპარსელებს წაართვა" (ყარლანი: 147). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ხუნანი ჯერ კიდევ 1121 წ. 

შემოიერთა დავით IV-მ (სტეფნაძე, 1990:30), მაგრამ დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსის ცნობიდან მხოლოდ ისა ჩანს, რომ ამ დროს მეფეს დაულაშქრავს 

და დაურბგევია ეს ციხე-ქალაქი (ცავით აღმ. ისც., 1992:188). 1128 წ. იოანე და 

სუმბატ ორბელებმა აიღეს ხუნანი (სამ. ანეცი, 1893:129) და ამიერიდან იგი 
საბოლოოდ შეუერთდა საქართველოს სამეფოს. ამრიგად, ხუნანი, რომელიც 
მდებარეობდა მტკვრის მარჯენა ნაპირზე თაუზ-ჩაის შესართავთან 

(მუსხელიშვილი, 1977:157-58; MCX6MVMI6MVM , 1991:172-188) მართლაც 

წარმოადგენდა დემეტრეს ახალ ტერიტორიულ მონაპოვარს. 
რაც შეეხება დმანისს, ეს უკანასკნელი დავით IV-მ დაიპყრო 1124 წლის 

მარტში. მეფის სიკვდილის შემდეგ, როგორც ჩანს, ქართველებმა დაკარგეს იგი და 

დემეტრეს დასჭირდა ბრძოლით მისი დაბრუნება. 

ივჯავაზიშვილი თვლიდა, რომ დემეტრემ დმანისი დაიჭირა 1125 წელს. ის 
იმოწმებდა ერთ კვინკლოსს, რომლის თანახმადაც დემეტრე გამეფებისთანავე 

"ქ-კსა სამასორმოცდახუთსა (ე.ი. 1125 წ) მიუკდა დმანიხსხ, წაუღო ციხე” 

(ჯაჯასიშვილი, 1965:221). 1 125 წელი დემეტრეს მიერ დმანისის აღების თარიღად 

მიღებულია სხვა მკვლევართა მიერაც. ამავე დროს გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
დმანისისათვის ბრძოლა დემეტრეს ამ ლაშქრობით არ დასრულებულა, რადგანაც 
30-იან წლებში დმანისის ხელმეორედ აღება გახდა საჭირო (ლორთძიფანიძი, 
1979გ:264; სფეფნაში, 1990:30,31). ამ თვალსაზრისის საფუძველს იძლევა თით- 

ქოს ისიც, რომ მხითარ აირივანეცის თანახზ?ად დმანისი (ისევე, როგორც ხუნანი) 

დემეტრემ აიღო 1131-1140 წლებში (მსით.ჯირივანიცი: 80). 
როგორ გვესახება ჩვენ ეს საკითხი? ივ.ჯავახიშვილის მიერ დამოწმებულ 

კვინკლოსში, რომელიც გამოაქვეყნა ე.თაყაიშვილმა, ნათქვამია ისიც, რომ დმა- 

ნისის აღების დროს მეფემ "ამოსწყვიტნა ყარსსუღულღიანი, მ.ჯანაშვილის 

მიერ შეძენილი "”ქართლის ცხოვრების”ერთი ნუსხით, რომელიც XVII ს. 

პირველ ნახევარს განეკუთვნება, დემეტრე 'მიუკდა დმანისს, წარუღო ციხე 
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და ამოსწყვიტნა ყარასუღულიანი" (თაყაიშვილი, 1913:63; 7MთVIV6V/V, 

1906: 117). ვახუშტი წერს, რომ მეფემ ”წმოსტყუევნნა ყარასუნღულიანნი” 

(ძც, IV, 1973:165; იხ. აგრეთვე, იოანე მაცონიშვილი, // 2134:621მ). ეს ცნობა 
კი, რომელიც ჩვენი მკვლევარების მიერ ადრე კომენტირებული არ ყოფილა, 

საშუალებას იძლევა დავადგინოთ დემეტრე I-ის მოწინააღმდეგის ვინაობა და 
მასთან ბრძოლის ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი. 

„ყარსს უღუღიანი“,ან უფრო სწორად ყარასუღულიანი / ყარასუნღულიანნი 

აღნიშნავს ყარა-სონწყურის მიმდევართ, ყარა-სონყურიანებს, ხოლო ყარა-სონ- 

ყური, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს ცნობილი მოღ- 

ვაწეა. 1 127 ან 1128 წ. სულტანმა სანჯარმა ის ტუღრილისა და მას'უდის ათაბაგად 
დანიშნა და წარგზავნა არრანში, რომლის გამგებლადაც ის რჩებოდა 1140-41 

წლამდე. ამ მონაცემებით ცხადია, რომ დემეტრე I-ს არ შეეძლო დაემარცხებინა 

"ყარასუნღულიანნი" 1125 წ. ეს შეიძლება მომხდარიყო არა უადრეს 1127 
წლისა, უფრო 1128 წელს, რომელსაც დმანისის აღების თარიღად ვარდანზე ადრე 

ასახელებს სამუელ ანეციც (სამ.ანეცი, 1893:128). ზემომოტანილი ცნობა მხი- 

თარ აირივანეცისა, რომელიც ამ ამბიდან საუკუნენახევრის შემდეგ წერდა, არა- 

ზუსტია (შდრ. მარგარიანი, 1975:82). საფიქრებელია, რომ 1127-1128 წწ. არ- 

რანის გამგებლად წარგზავნილმა ყარა-სონყურმა სულტან სანჯარის44 სამხედრო 

ძალების დახმარებით დროებით ხელთ იგდო დმანისი. ამავე ხანებში ჩვენი ვარა- 

უდით, მან ქართველთაგან დაიბრუნა ტავუშისა და ტერუნაკანის ციხეები.495 

კვირიკიანებმა აბასმა და დავითმა ტავუშისა და მაწნაბერდის ციხეები სამფლობელოდ 
ტუღრილ ბ. მუჰამადისა და ყარა-სონყურისგან მიიღეს. 

ყარა-სონყური შეეცადა განემტკიცებინა თავისი წარმატებები და აეღო ნო- 
რბერდიც, მაგრამ ამაოდ. 1128 წ. დემეტრემ იგი დაამარცხა მრავალრიცხოვანი 

ჯარითურთ ნორბერდთან (სამ.ანეცი, 1893:129) . იმავე წელს მეფის სარდლებმა 

აბულეთმა და ივანემ დაიბრუნეს დმანისი, რომელიც საბოლოოდ შევიდა საქარ- 

თველოს სამეფოს შემადგენლობაში. 

1130 წელი, ბრძოლები სელჩუკებთან 

და შაპ-არმენთა სახელმწიფოსთან 

არაბი ისტორიკოსი ალ-'აზიმი აღნიშნავს, რომ ჰიჯრის 524/ 15. XII. 1129– 

3.XII.1130 წ. ქართველებს ორი შეტაკება ჰქონდათ სელჩუკებთან: "დალაშქრეს 

ქართველებმა (მუსლიმები |, დაეცა მათ სულტნის ლაშქარი და დაიბრუნა 

წადავლი,. ”დალაშქრეს ქართველებმა ირანის ქვეყანა და დაეცა მათ 

44 იბნ ალ-ასირი წერს, რომ ამ დროს რეიში მყოფ სანჯარს ჰყავდა დიდძალი ჯარი (ჯაიშ 

ქასირ) (იბნ ალ-ასირი, X:65). 
45 ტავუში და ტერუნაკანი ხელახლა მხოლოდ თამარის ეპოქაში იქნა შემოერ.. 

საქართველოს სამეფოსთან (კირაკ. განძაკეცი: 118). 
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სულტანი ტულღრილი” (ალ-“აზიმი, 1938; 402,404). 

პირველი შეტაკების ადგილს ალ––“აზიმი არ ასახელებს. არ იხსენიებს სულტნის 
სახელსაც, მაგრამ ის უნდა იყოს მეორე ცნობის ტუღრილი. პირველ ბრძოლაში 
უპირატესობა ჯერ ქართველებს ჰქონიათ, მაგრამ შემდეგ მოწინააღმდეგეს დაუ- 

ბრუნებია ქართველთა მიერ მოპოვებული ნადავლი. მეორე ცნობაში ირანის 

ნაცვლად აშკარად არრანი იგულისხმება. ტუღრილი ამ დროს სწორედ არრანში 

იყო. მართალია, ის სულტანი გახდა მხოლოდ 1132 --- 1133-34 წლებში, მაგრამ 

ამ ტიტულით არაბ ავტორებთან ის ზოგჯერ უფრო ადრეც იხსენიება (ალ-ფარიკი, 

1985:88; სიმც მ.ალ-ჯაუზი, 1967:204-5). 
არრანის სიახლოვეს ერთ ასეთ სამხედრო კონფლიქტზე 1130 წ- მოგვითხ- 

რობს ვარდანი: "ამ დროს გაგის ველი აღივსო ურჯულოთა სხვადასხვა 

ტომის ურიცხვი მხედრებით, რომლებიც შეიკრიბა აქ, რათა ცეცხლისთ- 

ვის მიეცათ სურბ-ხაჩის (მონასტერი)... მაგრამ უფალმა თავისი მრისხა- 

ნებით სიხელე გარდმოუვლინა მათ და გაცოფებულებმა დაიწყეს ერთმა- 

ნეთის ხოცვა. დემეტრემ ისარგებლა ამით, გამოჩნდა (გაგის | ველზე და 

ადეილად იგდო ხელთ მთელი მათი საჭურჭლე" (ვარლანი: 150). 
შესაძლებელია, რომ ვარდანის ამ და ალ-“აზიმის მეორე ცნობაში მოხსენიე- 

ბული ბრძოლები ერთსა და იმავე ამბებს ეხება. ქართველთა თავდასხმას არრანზე 
მოჰყვა ტუღრილის და მისი ათაბაგის ყარა-სონყურის შემოჭრა საქართველოს 
სამეფოში. სურბ-ხაჩის მონასტრის დაწვა, რაც ფიგურირებს ვარდანთან, იყო 

ერთი რგოლი კამპანიისა, რომელიც, ალბათ, გაგის ციხე-ქალაქის დაბრუნებასაც 

ისახავდა მიზნად. ამ ბრძოლაში დემეტრე I გამარჯვებული გამოვიდა და შეინარ- 

ჩუნა გაგი. ამით დაპირისპირება არრანის სელჩუკებთან 1139 წლამდე შეწვდა. 

1130 წელი აღინიშნა, აგრეთვე, ახალი შეტაკებით ხლათის გამგებელთან. 
ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე მოგვითხრობს, რომ დემეტრემ ამ წელს 
("ქორონიკონი იყო სამას ორმოცდაათი") გააქცივნა სუქმანეთნი/; 

(ძც. /, 1955: 366; ლორთძიფანიპძი, 1979გ: 265). ეს ცნობა თითქოსდა მიუთი- 

თებს, რომ „სუქმანეთნი“, სუქმან II-ის ხალხი (/3-0§§0/,1849:381; ლონლუა, 

1967ჯ:110), მისი ქვეშევრდომები, მომხდურნი იყვნენ. კონფლიქტი ისევ ჩრდი- 

ლოეთ სომხეთზე ბატონობით იქნებოდა განპირობებული, მაგრამ ბრძოლის 

ადგილი უცნობია. მის შესახებ არც აღმოსავლური წყაროები მოგვითხრობენ 

რაიმეს, ვიცით მხოლოდ ის, რომ დემეტრემ არამარტო "გააქცივნა სუქმანეთ- 

ნი,... თავი ყოვლისა სპარსეთობისა", არამედ ”დახოცნა და ამოსწყკდა და 

აღავსნა საჭურჭლენი და ლაშქარი მისნიზ6 (ძც, /, 1955:366). ამ 
მარცხს ხელი არ შეუშლია შაჰ-არმენისთვის გაეფართოებინა თავისი სამფლობე- 
ლოს საზღვრები არეზის მარცხენა ნაპირზე შირაკის სამხრეთითა და ვანანდის 

46 ამ კონფლიქტის შესახებ იხ.სტეფნაძე, 1990:34. 
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სამხრეთ-აღმოსავლეთით --– არშარუნიქში. 1144-1145 წ., როცა დემეტრემ 

სიკვდილით დასაჯა ივანე აბულეთის ძე, მისი ვაჟი თირქაში სუქმან II-სთან გაიქცა. 

მან შაჰ-არმენისგან სამფლობელოდ სწორედ არშარუნიქი (ქართ.აშორნია) მიი– 

ღო და ალბათ მისივე სამხედრო ძალებით “დიდი სიმამაცით არბევდა 

საქართველოს” (ვარლანი: 151). 

113) წელი. ახალი კონფლიქტი აპჰდაბიანებთან 

1130 წ. არზანისა და ბითლისის გამგებლის შამს ად-დავლა ტუღან-არსლანის 
ვაჟი კურთი (ხურთი) დვინის კედლებთან გამოჩნდა. მან დაამარცხა ფადლენი და 

დაიბრუნა დვინი (ვარდანი: 150), რომელსაც აჰდაბიანები 1125 წლამდე ფლობ- 

ნენ. 
ს დიარ- ბაქრის თურქმენთა ხელახალმა გამოჩენამ ჩრდილოეთ სომხეთში საქა- 
რთველოს სამეფო კარის რეაქცია გამოიწვია. ქართველთა ლაშქარი ივანე აბულე- 
თის ძის სარდლობით დაეცა გარნისს, რომელიც, როგორც ჩანს, აჰდაბიანებმა 

იგდეს ხელთ, მაგრამ სასტიკი მარცხი განიცადა ტუღან-არსლანთან (კუზთან) და 
კურთისთან ბრძოლაში. კურთიმ, რომლის სისასტიკეზეც ლეგენდები დადიოდა, 

დაღუპულ ქართველ მეომრებს თავები დააჭრა და ისინი დვინის მეჩეთის მინარე- 

თსა და მის ქვის შვერილებზე დააწყობინა (სამ.ანეცი, 1893:131; 9არდანი:; 15); 

მარგარიანი, 1975: 84-5). ამ მარცხის შემდეგ საქართველოს სამეფო კარი იძუ- 

ლებული გახდა დიდი ხნით შეგუებოდა დვინის დაკარგვას. XII ს. 60-იან წლებამ- 
დე აქ არზანისა და ბითლისის თურქმენი (აპდაბიანი) ამირები ბატონობდნენ. 

1139-1153-54 წლები. ურთიერთობა არრანთან 

კონფრონტაცია საქართველოს სამეფოსა და არრანის თურქ-სელჩუკებს 

შორის ახალი ძალით განახლდა 1139 წლიდან. 
1139 წ. 30 სექტემბრის საშინელმა მიწისძვრამ საძირკვლებამდე დაანგრია 

არრანის დედაქალაქი განჯა (/#>)V(VXII06, 1965:55-67) და ათეულობით ათასი 
ადამიანის სიცოცხლე იმსხვერპლა.47 მიწისძვრის დროს ათაბაგი ყარა-სონყური 
ფარსის გამგებლის ბოზ-აბას წინააღმდეგ სალაშქროდ იყო წასული. ყარა-სონ- 

ყურმა “იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის ცნობით, სძლია ბოზ-აბას, ფარსი სელჩუკ 

უფლისწულს გადასცა და მხოლოდ უკანდაბრუნებულმა ჯიბალის ქალაქ ბურუ- 
ჯირდში შეიტყო მიწისძვრის შესახებ. აქვე გაიგო, რომ განჯას "ურწმუნო აბხა- 

ზები და ქართველები (ალ-ქურჯ) დასხმოდნენ თავს” (ალ-ისფაჰანი/ალ- 

მუნლარი, 1900:173; ჯაფარიძი, 1992ა:121). _ 

47 სხვადასხეა ცნობით მიწისძვრის დროს განჯაში დაიღუპა 200--300 ათასი ადამიანი (იბნ 

ალ-ასირი, XI:77; სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, 1952:169; ალ-ისფაპანი/ ალ-ბუნდარი, 1900:173; 

ალ-ისფაპანი/ალ-ბუნდარი, 1943:174 –– ამ თურქულ თარგმანში ორიგინალისაგან 
განსხვავებით, საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ ეს ხალხი თითქოსდა ქართველებმა 

გაჟლიტეს). 
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განჯაზე დემეტრე I-ის თავდასხმას მოგვითხრობენ სომეხი ისტორიკოსებიც 
(გს. გოში, 1968: 38-39; კირაკ. განძაკეცი:137). ამასთან, "იმად იდ-დინ ალ-ის- 

ფაპანისა და მხითარ გოშის ცნობები ბევრ დეტალში ემთხვევა ერთმანეთს და ისინი 
არავითარ ეჭვს არ ტოვებენ იმაში, რომ ეს ლაშქრობა სწორედ მიწისძვრას მოჰყვა 

ქართველებმა, რომელთაც მეთაურობდა ივანე აბულეთის ძე,48 განჯაში დი- 

დძალი სიმდიდრე და ტყვე იგდეს ხელთ (მს.გოში, 1968:39. ალ–ისფაჰანი/ალ- 

მჯნლარი 1900: 173). მათ შეხსნეს განჯის კარები, რომელიც დღემდე დაცულია 

გელათში,“? მაგრამ მიწისძვრით დანგრეული განჯის დარბევას ერთი შესაძლებე- 

ლი შედეგი შეიძლება ჰქონოდა და ჰქონდა კიდევაც: მუსლიმთა უკიდურესი 
გაღიზიანება და მათი ძალების კონსოლიდაცია. ყარა-სოწყური სწრაფად დაბრუ- 
ნდა განჯაში, დაიწყო მისი აღდგენა-განახლება და წამოიწყო საომარი მოქმედე- 
ბები საქართველოს წინააღმდეგ. 

“იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის თანახმად, ყარა-სონწყურს დაუმარცხებია, „და- 

უმცირებია«“ ქართველები და დაუხოცია მათგან დიდძალი, მაგრამ ამავე დროს 

მემატიანე ცდება, როცა ყარა-სონწყურს მიაწერს საქართველოში არარსებული 
ახლადაშენებული ქალაქ განჯის დანგრევასა და განჯის კარების ისევ განჯაში 

დაბრუნებას (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნლარი, 1900: 173), 
ყარა-სონყურის ორ წარმატებით ლაშქრობას იხსენებს მხითარ გოშიც, ის 

აღნიშნავს, რომ მან ”შეაშფოთა ისინი (ქართველები) და შეაძრწოლა. აიღო 

მათი გამაგრებული ციხე-სიმაგრეები, დააცხრო ისინი და დაბრუნდა 

იქიდან მთიანი გეღამით (მს.გოში, 1968:40). 

48 მხითარ გოში მას უბრალოდ იეანეს სახელით იხსენიებს (მხ.გოში, 1968:39). ზ.ბუნიატოვის 

აზრით ის ივანე მხარგრძელია ( ჩVVIIIVIIსI06, 1978:192). ლ.დავლიანიძე ქართველთა 
ამ სარდალს მართებულად აიგივებს ივანე აბულეთის ძესთან (დაელიაზიძე, 1968:28), 
მაგრამ ამავე დროს უკრიტიკოდ იღებს ვარდანის ცნობას იმის თაობაზე, რომ ივანე 
აბულეთის ძე დემეტრემ სიკვდილით დასაჯა 1132 წ. (დავლიანიძე, 1968:31), 'იმად 
ად-დინ ალ-ისფაჰანის თხზულებაში ქართველთა სარდლის სრული სახელია ივანი იბნ 
აბი ლ-ლაის (ალ-ისფაჰანი/ ალ-ბუნდარი, 1900:171). ჰუტსმამ პირველად გააიგივა ის 

ივანე აბულეთის ძესთან (ალ-ისფაპანი/ ალ-ბუნდარი, 1889:190. იხ. აგრეთეე მარგ»- 
რიანი, |975:83). არაბ. ს ზეპირ მეტყველებაში ხშირად გეაძლევს თ-ს. ამის გამო „აბუ 

ლ-ლაის“ ქართულში შემოეიდა და დამკვიდრდა აბულეთის ფორმით. ამრიგად, 
ვარდანის ინფორმაციის საწინააღმდეგოდ, მხითარ გოშისა და "იმად ად-დინ ალ-ის- 

ფაჰანის ცნობებით, ივანე აბულეთის ძე ცოცხალია 1139 წელსაც. სამუელ ანეცისა 
და ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანის თანახმად ივანე აბულეთის ძე დემეტრეს 

სიკვდილით დაუსჯია 1145 წ. (სამ.ანეცი, 1893:113; ქც.I, 1955:367). ეს თარიღი, 

რომელიც მართებულად მიგვაჩნია, მიღებული აქეთ გ.ნადირაძესა და პ.მარგარიანს 

(ნადირაძე, 1973:64; M0ი40098V!, 1979ა:62; იხ. აგრეთვე: კვაჭანტირაძე, 1989:105-6). 

MM კარებზე ამოკვეთილი ქართული წარწერა იუწყება, რომ ის ჩამოტანილია დემეტრე I-ის 

მეფობის მე-13 წელს, ე.ი. 1138 წ. (970556, 1851ბ:40-1; ქრონიკები, 1892:248). 
განჯის კარებზე არის უფრო აღრეული არაბული წარწერაც, რომლის თანახმადაც 
ის გაუკეთებია მჭედელ იბრაჰიმ ბ.უსმან ბ.ანქავაიჰს შადდადიანი შავირ ბ.ფადლის 
ბრძანებით (47ხ//M0M, 1949:26-27). იქვე ის ლიტერატურა ამ საკითხზე). 
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სამუელ ანეცი აზუსტებს არრანის ათაბაგის ლაშქრობის ერთ მიმართულებას: 

1139 წ. ყარა-სონყურს ივანე აბულეთის ძე დაუმარცხებია განჩენჟში59 (სამ. 

ანიცი, 1893:132), იგივე გაჩიანში (/3-0§§0/, 1850:462; მარგარიანი, 1975:83-4) 

მდ.დებედას ქვემო წელზე, მდ.ხრამის მარჯვენა ნაპირას იმ ველზე, რომელსაც 

სომხურ წყაროებში ეწოდება ვრაც-დაშტი (მუსხელიშვილი, 1980:39), 
ყარა-სონყურის სიკვდილის შემდეგ ახალმა გამგებელმა, სულტან 

მას'უდის მიერ წარმოგზავნილმა ჩავლი ატ-ტუღრილიმ ბრძოლით აიღო 

განჯა, ხელთ იგდო მისი ამირა ხუჰტუღტი (კუთლუღი?), რომელიც აქ ყარა- 

სონყურმა დანიშნა და თვალები დასთხარა მას. შემდეგ ჩავლიმ დაიპყრო 
ხაჩენის ციხეები და აიღო ტავუშიც, საიდანაც განდევნა კვირიკეს ძე აბასი 

(მს.გოში, 1968:41-2). 
ჩავლი ატ-ტუღრილის მმართველობის (1140-41-–.1146) დროს პირდაპირი 

მონაცემები არრანის თურქ-სელჩუკებთან საქართველოს სამხედრო კონფრონ- 

ტაციისა არ გაგვაჩნია, მაგრამ საფიქრებელია, რომ დემეტრე I-ისათვის სასიამო- 

ვნო არ იქნებოდა ჩავლის წარმატებები ხაჩენში. აღსანიშნავია ისიც, რომ კვირი- 

კიანმა აბასმა ტავუშის დაკარგვის (სომხური ერით 594/1ქ, II. 1145 –– 12. II. 

1146 წ.) შემდეგ თავშესაფარი ისევ საქართველოში პოვა (მხ.გოში, 1969:41) და 

საფიქრებელია, რომ დემეტრე I მას აჭტიურ დახმარებას უწევდა ჩავლის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლაში. 

ჩავლი ატ-ტუღრილის გარდაცვალების (1146 წ. შემოდგომა) შემდეგ არრანის 

გამგებლად დანიშნულმა ფახრ ად-დინ "აბდ არ-რაჰმან ბ.ტუღან-იურექმა დაუ- 

ყოვნებლივ დაიწყო სამზადისი საქართველოს დასალაშქრად. მხითარ გოშის ცნო- 
ბით: „სულტნის ბრპანების თანახმად წის) მოვიდა არრანის ოლქში და 

დაიპყრო ერთიანად. ამასთანავე გაბოროტებული იყო სიძულვილით ქა- 

რთველთა მეფის მიმართ (და) იმუქრებოდა მთელი იმ მხარის გადაწ- 

ვით, რომელიც კი მის მფლობელობაში იყო" (გხ.გოში, 1968:41). 
ფახრ ად-დინის „გაბოროტება და სიძულვილი“ საქართველოს მეფისადმი და 

მისი სამხედრო სამზადისი, საფიქრებელია, საკმაოდ გახმაურდა. ამას მოწმობს 

მხითარ გოშის ცნობა, რომ მისი ამ "საშინელ მუქარათა გამო, შიშისაგან 

შეშფოთებული დედაქალაქის წმიდა მონასტრები ჰაღბატი და სანაჰინი 

მხოლოდ ლოცვებით სასოებდნენ და ღმერთს შესთხოვდნენ ყველა მორ- 

წმუნის გადარჩენას" (მს.გოში, 1968:42). 

ფახრ ად-დინ “აბდ არ-რაჰმან ბ.ტუღან-იურექის სამზადისს ქართველებზე 

50 ლ, დავლიანიძე ცდილობს, რომ 1139 წ. ბრძოლებს დაუკავშიროს ყარა-სონყურის 

დამარცხება ნორბერდში. ის წერს: „საფიქრებელია, რომ ქართეელთა ლაშქარმა 
მოულოდნელად შემოჭრილ ათაბაგს ფეხდაფეხ სდია, მიუსწრო და დაამარცხა" 
(დავლიანიძე, 1968:29), მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ნორბერდთან ყარა-სონყური 

დამარცხდა გაცილებით ადრე, 1128 წ. 
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სალაშქროდ აღნიშნავს 'იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანიც (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნია- 

რი 1900:197). ალ-ჰუსაინი მიუთითებს, რომ მან ”გაგზავნა ამირები ქართვე- 

ლებთან საბრძოლველად. ის გზაენიდა მათ ერთი მეორეზე მიყოლებით, 

ისე რომ არავინ დაიტოვა თავისთან" (ალ-ჰუსაინი: 65მ). ზაჰირ ად-დინ 

ნიშაბური მოგვითხრობს, რომ ფახრ ად-დინისადმი დაქვემდებარებულმა ამირე- 

ბმა ”განჯას მიაღწიეს და შეერთდნენ ქართველთა მხარეში, შამქორისა 

და ციხე-სიმაგრე ასმან-ბინის მიდამოებში” (ზაჰირ ალ-ლინ ნიშამური: 62; 

თოფურია, 1975:228), მაგრამ ბრძოლა არ დაწყებულა. ფახრ ად-დინი 541 წლის 

ზუ ლ-კა“დას თვეში / 4. IV –-3. V. 1147 წ. მსხვერპლი შეიქმნა სულტან მას'უდის 
თანხმობით მოწყობილი თურქი ამირების შეთქმულებისა, არრანი და აზერბაიჯანი 

გადაეცა ამ შეთქმულების ერთ-ერთ მთავარ მონაწილეს ხასს-ბექ ფალანგ-არის, 
მაგრამ ის ფაქტობრივად სულტნის კარზე იმყოფებოდა და ამ მხარეებს მისი 

მოხელეები განაგებდნენ. 

მხითარ გოში მოგვითხრობს ხასს-ბექის ბრძოლაზე ფარსის გამგებელ ბოზ- 

აბასთან, რაც 1147 წლის ივლისში მოხდა და წერს, რომ ამის შემდეგ, ალბათ იმავე 

1147 ანდა 1148 წ. განჯის დაუფღებას შეეცადა ვინმე ამირა ერგიში (რომელიც 

არდებილის ზემოხსენებული მფლობელი აღუშ/არღუში უნდა იყოს). განჯის 

თაეკაცებმა დახმარება სთხოვეს დემეტრე L-ს. მეფემ გაგზავნა ჯარები და ქართვე- 

ლთა ჩარევის შემდეგ "ერგიში გაიქცა და სპარსეთის მხარეებში დაბრუნდა” 

(მხ.გოში, 1968:43). 
ზემომოტანილი ამბების გადმოცემასთან ერთად სომეხი მემატიანე იმასაც 

იუწყება, რომ ამ დროისათვის, 1147-48 წ. რუსუდანი, დემეტრეს ასული, 

სულტნის, ე.ი. მას'უდის მეუღლე იყო (მხ.გოში, 1958:485),5! აქვე აღვნიშ- 

ნავთ, რომ მას“უდის სიკვდილის შემდეგ რუსუდანი ითხოვა მისმა ძმამ, ტახტის 
მაძიებელმა სულაიმან -შაჰმა. ეს მოხდა 1153 წ. მიწურულს, ან უფრო 1154 წ. 

დამდეგს, როცა მან დროებით დაიკავა ჰამადანი. ქორწინება ხანმოკლე აღმო- 
ჩნდა. ქორწინების ღამეს სულაიმან-შაჰს შეატყობინეს, რომ მის წინააღმდეგ 

მზადდებოდა შეთქმულება და ის იძულებული გახდა მიეტოვებინა „ქართველთა 

მეფის ასული“ (ბინთ მალიქ ალ-ქურჯ), „აბხაზი ქალბატონი“ (ხათუნ ალ-აბ- 

ხაზიია) და გაქცეულიყო (ალ-ისთაჰანი/ ალ-მუნლარი, 1900:214; ჯაფარიძე, 

51 მხითარ გოშის „ალბანეთის ქრონიკის“ ქართული და რუსული თარგმანებიდან იქმნება 

მცდარი შთაბეჭდილება იმისა, რომ რუსუდანი 1147-48 წ. კი არ იყო, არამედ 
მომავალში უნდა გამხდარიყო სულტნის მეუღლე (მხ.გოში, 1968:30,43; მს.გოში, 
1960:15, საკონტროლოდ იხ. ინგლისური თარგმანი, მხ.გოში, 1958:485). აქვე მოვი– 

ტანთ ერთ ცნობას, რომელიც შეიძლება საინტერესო იყოს რუსთველოლოგებისათ– 

ვის: რუსუდანის დედამთილს, მას“უდის დედას სახელად ერქვა ნისთ ანდარ ჯაპან 
–- (მსგავსი) არეინ არი" 1ვეყნად“ (ალ-ისფაპანი/ ალ-ბუნდარი, 1900:158; ალ- 

ჰუსაინი:59ბ), რაც ქართულში გყასლევს ნესტან-დარეჯანს ( ჩაიკინი, 1918:21 -2). 
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1992ა§:124),52 

„ჩვენთვის უცნობია, თუ რამ განაპირობა რუსუდანის ქორწინება მას'უდზე 
და ვინ იყო მისი ინიციატორი, ქორწინება თითქოსდა ხელსაყრელი უნდა ყოფი- 
ლიყო საქართველოს სამეფო კარისათვის, რადგანაც დემეტრე I-ს რუსუდანის 
სანაცვლოდ "როგორც მისაგებელი მიცემული ჰქონდა განძაკი“(ლაჯ- 

ლიანიძი, 1968:43,30). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მეფე იღებდა გადასახადებს 

განჯიდან, მაგრამ ფაქტობრივად და იურიდიულად ეს ქალაქი ისევ ერაყის სელჩუ- 
კთა სასულტნოს შემადგენლობაში რჩებოდა და მისი მმართველები სულტან 

მას'უდის მიერ ინიშნებოდა. 

ერთი ასეთი მმართველი იყო ამირა როვადი ”0§/ი, რავადი, მის დროს განჯაზე 

არრანის თურქმენების მხარდაჭერით პრეტენზია განაცხადა სულტნის ვაჟმა 

ჯახ”რ-შაჰმა, როვადის თხოვნით დემეტრემ დიდი ჯარი გაუგზავნა მას და აოტა 

სელჩუკი უფლისწელი (8მს.გომი, 1968: 43-45). სომეხი მემატიანე ამ ამბების 

ქრონოლოგიაზე არ მიუთითებს, მაგრამ მისი დაზუსტება შესაძლებელია. 

ჯახ'რ- შაპი არის სულტან მუჰამად II ბ. მაჰმუდის ძმა ჩაღრი- შაჰი, რომელსაც 

მხარს უჭერდა ათაბაგი აიაზი (00Mჯ+იI/, 1958:486,შინ. 3). ის ასპარეზზე გამო- 

ვიდა მაშინ, როცა სულაიმან- შაჰი პირველად დაეუფლა ჰამადანს (548/ 1153-54 

წა, “იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანი წერს, რომ ჩაღრი-შაჰმა საფიქრებელი გაუჩინა 
ელდიგუბზსა და ნუსრათ ად-დინ არსლან-აბას (აყ-სონყურს), როცა ისინი დაუ- 

კავშირდნენ სულაიმან- შაჰს, სულაიმან- შაჰის გაქცევის შემდეგ სულტანმა მუჰა- 

მადმა დააპატიმრა ჩაღრი-შაჰი (ალ-ისოაჰა5ი/ ალ-მუნლარი, 1900:222). სხვა 
ცნობით ჩაღრი-შაჰი დაიჭირა და ძელზე ჩამოკიდა ელდიგუზმა (მხს.გოში, 
1968:46). ამის შემდეგ მან დაიკავა განჯა, რომელსაც ამირა როვადი ფლობდა. ეს 

მოხდა 1154 წ. ამრიგად, ჯახ”რ-შაპს პრეტენზია განჯაზე 1153-1154 წწ. მიჯნაზე 

უნდა ჰქონოდა და დემეტრეც სწორედ ამ პერიოდში უნდა ჩარეულიყო ხელახლა 
განჯის საქმეებში, 

ალ-ჰუსაინის ერთი ცნობით, XII ს. 60-იანი წლების დასაწყისში ქართველები 
„მოითხოვდნენ ხარკს შამს ად-დინ ელდიგუზისგან განჯა-ბაილაკანიდან, რომელიც 

უკვე რამდენიმე წელი (იდდათ სინწინ) მეფის ხაზინაში აღარ შედიოდა (ალ- 

52 საერთოდ, გარდაცვლილი ძმის ცოლზე ქორწინება უცხო არ იყო იმდროინდელ ისლამურ 
სამყაროში და ეს წესი მოგვიანებით შემჩნეული აქვს იოანე ბატონიშვილს (იოანე 
ბატონიშეილი, 1984:36), თამარის მეორე ისტორიკოსის მითითებები იმის თაობაზე, 
რომ რუსუდანი იყო „სძალყოფილი დიდთა სულტანთა შამირამეთი და დედოფალი 

ყოელისა ხუარასნელთა უფლებისა“ (ქც, //, 1959:1 15) მკვლევარებს ადრე საფუძ- 

ველს აძლევდა, რომ რუსუდანის ქმრად (მას'უდის გარდა) ეგულისხმათ სულტნები 
სანჯარი, არსლან-შაჰი და სულაიმან-შაპჰი (#/CX#I/, 1946:400; კაკაბაძე, 1966:107; 
ბას. ეზოსმოძღ,, 1985:19-21,53, შენ. 3). რუსუდანის შესაძლებელ ქმართა შორის 

დასახელებული იყო ხვარაზმ-შაჰი კუტბ ად-დინ მუჰამადი (1097–! 1 27) და კიევის 

მთავარი იზიასლავი(კ (7C"III0II0//, 1976:123; ცინცაძე, 1956:176). 
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ჰუსაინი: 888). განჯა-ბაილაკანის დახარკვა 40-იანი წლების მიწურულისა და 
50-იანი წლების დასაწყისის ვითარებას ასახავს, როცა დემეტრე ერეოდა არრანის 
საქმეებში, მაგრამ საქართველოს სამეფო კარის ეს უდავო წარმატება (სცფეფნაშე, 

1990:46) არრანის მიმართულებით სელჩუკებთან ბრძოლაში ხანმოკლე აღმოჩნ- 

და. ვითარება აქ შეიცვალა 50-იანი წლების შუა ხანებიდან. 

1153-1154 წლები, ურთიერთობები ყარსისა 
და არზრუმის საამიროებთან 

XVI ს. ორი ოსმალო ისტორიკოსი რაპიმი-ზადე ”ზაფარ-ნამეში”და მ.ალი 

”ნუსრათ-ნამეში”მოგვითხრობენ, რომ 1153 წ. ყივჩაღთა ლაშქრებმა აიღეს და 
მოაოხრეს ყარსი. ასე აქვს ეს ცნობა დაფიქსირებული მ.ფ. კირხზიოღლუს ერთ 

თავის ნაშრომში (#V”2I0XIV, 1967:362). მანამდე მკვლევარი ეხება ყივჩაღთა 

როლსა და მათ დამსახურებას ბაგრატიონთა სამეფოს აღორძინებაში.5” იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ის ყივჩაღები, რომლებმაც აიღეს ყარსი, საქართველოს 
სამეფოს სამხედრო ძალებს წარმოადგენდნენ და მართლაც, უფრო ადრეულ 
მონოგრაფიაში ყარსის ისტორიის შესახებ, მ.ფ.კირხიოღლუ ყარსის აღებას ყივ- 

ჩაღ-ქართველთა ჯარებს უკავშირებს (#MXV#XIიწIV, 1953:387), ამრიგად, ირკვე- 
ვა,რომ რაჰიმი-ზადე და მ.ალი (რომელთა ზემოდასახელებული შრომები ჩვენთვის 

ხელმიუწვდომელია) ფაქტობრივად მოგვითხრობენ ჩვენი ისტორიოგრაფიისათვის 
დღემდე უცნობ, საქართველოს მძლავრ შეტევას ყარსის საამიროზე, რომელსაც 

განაგებდა ქარამ ად-დინი. ყარსი აღებულ იქნა, მაგრამ მისი შენარჩუნება ვერ 

მოხერხდა. 548/ 1153- 54 წ. ყარსის ციხის საამშენებლო წარწერა იუწყება, რომ 

' კედლები განუახლებია არზრუმის ამირას 'იზზ ად-დინ სალთუკის ვეზირს ფირუზ- 
აკაის. ა.ნაჩატრიანი ვარაუდობს, რომ სალთუკიანი ამირას ლაშქარი ფირუზ-აკაის 
მეთაურობით მიწვეულ იქნა ყარსის გამგებლის დასახმარებლად (XიVთIიიM, 

1987:172). მოხდა თუ არა შეტაკება არზრუმელებსა და ქართველებს შორის, 

უცნობია. ფაქტია, რომ რაღაც მიზეზით დემეტრე I-მა ამჯობინა დაეცალა ყარსი, 
რომელიც ერთ ხანს სალთუკიანთა გავლენის სფეროში მოექცა. 

წარმატებამ ყარსში, როგორც ჩანს, “იზზ ად-დინ სალთუკს ილეზია შეუქმნა, 
რომ ანისსაც დაიკავებდა. ამის საბაბი მას ანისის გამგებელმა ფახრ ად-დინ 

შადდადმა მისცა. ფახრ ად-დინმა მოიმიზეზა, რომ დასუსტდა, ქართველთაგან 

ანისის დაცვა აღარ შეეძლო და "იზზ ად-დინს შესთავაზა ეყიდა ქალაქი. ალ-ფა- 
რიკი, რომელიც ვრცლად მოგვითხრობს ამ ამბავს, წერს, რომ ანისის გამგებელმა 

სალთუკიანს ქალიშვილი სთხოვა ცოლად. 'იზზ ად-დინმა პირობა მისცა, მაგრამ 

53 საერთოდ კი მ.ფ.კირზიოღლუს, ისევე როგორც სხეა თანამედროვე თურქ მკვლევარებს, 

ახასიათებს XII-XIII სს . საქართველოს ისტორიაში ყიეჩაღთა როლის მეტისმეტი 
გაზვიადება (შენგელია, ჩეჩელაშეილი, 1976:172-71,174. შენგელია, 1989: 156-58, 
164-65). :



შემდეგ მან თავისი ასული არზან-ბითლისის ამირას ფახრ ად-დინ დავლათ- შაჰს 

მიათხოვა (ალ-ფარიკი, 1908:328; MIMC07-§5MX, 1953:87). პ.თოფურია ასკვნის, 

რომ „ანისის ამირა შეურაცხყო ამ ფაქტმა და შურისძიება განიზრახა“ (თოფურია, 

1975:101), მან გადაწყვიტა, რომ სალთუკი დემეტრე I-ის ხელით დაესაჯა და როცა 

არზრუმის ამირა ანისს მიადგა, ეს ამბავი შეატყობინა ქართველთა მეფეს, რომე- 

ლიც ანისიდან დაახლოებით ერთი დღის სავალზე, ბაზვაის54 მთასთან იყო დაბა- 

ნაკებული (ალ-ფარიკი, 1908:328). დემეტრე L-მა, ცხადია, არაფერი იცოდა 

შადდადიანის ინტრიგებისა და ორმაგი თამაშის შესახებ. მისთვის ერთი რამ იყო 

აშკარა: “იზზ ად-დინ სალთუკს ყარსის დაკავების შემდეგ ანისის დაუფლებაც 

სურდა, რაც მნიშვნელოვნად გააძლიერებდა მის პოზიციებს. დემეტრე I სწრაფად 

დაიძრა ანისისკენ, მოულოდნელად დაეცა სალთუკის ჯარს და სასტიკად დაამარ- 

ცხა იგი. "ეს იყო საშინელი დღე მუსლიმთათვის” __ წერს ალ-ფარიკი და 
როგორც მისი ცნობიდან ირკვევა, ბრძოლაში დაიღუპა და ტყვედ ჩავარდა სალ- 

თუკის მრავალი მეომარი. დატყვევებულთა შორის იყო "იზზ ად-დინ სალთუკიც, 

რომელიც შემდეგ სირიის (აშ-შამ), დიარ–ბაქრისა და დიარ-რაბი'ას მუსლიმმა 

გამგებლებმა 100 ათას დინარად გამოისყიდეს (ალ-ფარიკი, 1908:328). 

იბნ ალ-ასირი “იზზ ად-დინ „სალთუკთან ბრძოლის თარიღად ასახელებს 

548/ 29. III, 1153 –_ 17. II1.1154 წ. (იმნ ალ-ასირი, X:190), ალ–ფარიკი– 

549/ 18. III, 1154 – 6. III.1155 წ. (ალ-ფარიცი, 1908:328), ხოლო სამუელ 

ანეცი სომხური ერით 603/11. II. 1154 – 10. II, 1155 წ. (სამ. ანეცი, 1893:134). 
ბოლო ორი ავტორის, როგორც თანამედროვეთა ჩვენება უფრო სარწმუნოა და 

ვ.მინორსკის კვალდაკვალ (M/I/I0”-§#/, 1953:86-7. შინ. 3; თოფურია, 1975:101) 

შეიძლება მივიღოთ, რომ დემეტრემ სალთუკი დაამარცხა 1154 წ.55 

არზრუმის ამირაზე გამარჯვებას არ მოუტანია დემეტრე I-ისათვის ახალი 
ტერიტორიები. ანისი ისევ შადდადიანთა ხელში დარჩა. არზრუმზე ქართველებს 

1154 წ. არ ულაშქრიათ, მაგრამ სალთუკის დატყვევებითა და შემდეგ მისი 

განთავისუფლებით დემეტრე I-მა მიაღწია სალთუკიანი ამირას ნეიტრალიზაციას. 

მეფემ დააფიცა სალთუკი, რომ ის, ვიდრე ცოცხალი იყო, "აღარ დასცემდა 

მახვილს დემეტრესა და მისი შვილების წინააღმდეგ და აღარც ლაშქრით 

შეეყრებოდამათ" (ალ-ფარიკი, 1908:361; M/II0” 9), 1953:90; ჯაფარიმი, 
1989:174). როგორც შემდგომმა მოვლენებმა უჩვენეს, არზრუმის ამირას არ 

დაურღვევია თავისი ფიცი. 

54 ე.მინორსკის აზრით, შესაძლოა, ეს არის ბეზობდალი, გურმის აღმოსავლეთით (MIICI+#X», 

1953:87, შენ.2). 

55 ქართულ ისტორიოგრაფიაში 'იზზ ად-დინ სალთუკთან ამ კონფლიქტის შესახებ იხ.:. 
ლორთქიფანიძე, 1970:106-107, ლორთქიფანიძე, 1979გ: 267-63, სტეფნაძე, 

1974:47; სტეფნაძე, 1990:32-3; თოფურია, 1975:100--101. 
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1156 წელი. სულტანი მუპამად I საქართველოს საზღვრებთან 

551 წ. ჯუმადა ალ-ულას თვეში / 22. VI 21. VII. 1156 წ. ერაყის სელჩუკთა 
სულტანმა მუჰამად II ბ.მაჰმუდმა არეზის დაბლობზე, ნახჭევანთან სასტიკად 
დაამარცხა სულაიმან-შაჰ ბ.მუჰამადი, რომელმაც 1155 წ. ხალიფასა და შამს 

ად-დინ ელდიგუზის მხარდაჭერით ხელახლა განაცხადა პრეტენზია ტახტზე. ელ- 

დიგუზის ლაშქარი უწესრიგოდ გაიქცა. სულტანმა ხელთ იგდო დიდძალი ნადავ- 
ლი, დაიკავა არრანის ნაწილი და დაბანაკდა ნახჭევანთან. ლტოლვილი სულაიმან- 
შაჰი მუჰამადის მომხრეებმა იგდეს ხელთ და მავსილის ციხეში გამოკეტეს.54 

ალ-ჰუსაინის ცნობით, მუჰამადი ნახჭევანში იმყოფებოდა, როცა "'ქართველებ- 

მა მისწერეს მას და ითხოვეს მშვიდობა და (სულტანი | დაუზავდა მათ იმ 

(პირობით |, როგორც (ქართველებს | სურდათ37 (ალ-ჰუსაინი: 79მ). 
ალ-პუსაინი არაფერს ამბობს, მაგრამ ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ამ დახა– 

ვებას წინ უსწრებდა რაღაც დაპირისპირება საქართველოს სამეფოსა და ერაყის 
სელჩუკთა სასულტნოს შორის, ზ.ბუნიატოვი ვარაუდობს, რომ საზავო წინადა- 
დება განაპირობა ქართველთა სურვილმა თავიდან აეცილებინათ სელჩუკთა მო- 

სალოდნელი ლაშქრობა საქართველოზე, როგორც შურისძიება 548 / 1153-54 წ. 
ანისზე მათი თავდასხმის გამო (/#»XV9X7I00, 1980: 232, შენ. 25). მკვლევარს, 

როგორც ჩანს, მხედველობაში აქვს ანისთან სალთუკის დამარცხება, მაგრამ ამ 
დროს არც ანისი და არც არზრუმი არ შედიოდა სელჩუკი სულტნის ინტერესების 

სფეროში. უფრო მოსალოდნელია, რომ შამს ად-დინ ელდიგუზის დამორჩილების 

შემდეგ მუჰამადს სურდა უზრუნველეყო არრანის –- ერაყის სელჩუკთა სასულ- 
ტნოს ამ უმნიშვნელოვანესი სასაზღვრო ოლქის უსაფრთხოება ქართველთა 
თავდასხმებისგან და გარკვეული პოლიტიკური დემარშის შემდეგ საამისო გარა- 
ნტიები მიიღო საქართველოს სამეფო კარისგან (ჩვენთვის უცნობია, თუ ვინ იყო 

ამ დროს მეფე: დემეტრე LI თუ გიორგი III). 

50-იანი წლების მიწურული და #60-იანი წლების დასაწქისი; 
'ურთიერთობა არრანთან 

ბრძოლებმა ყარსისა და არზრუმის საამიროებთან, შიდა პოლიტიკურმა გარ- 

თულებებმა (დავით V-ის მიერ დემეტრე I-ის გადაყენება ტახტიდან) მოადუნეს 
საქართველოს სამეფო კარის ყურადღება არრანისადმი, სადაც უაღრესად გაიმაგრა 
პოზიციები შამს ად-დინ ელდიგუზმა. 1154 წ. მან ხელთ იგდო მთელი არრანი 

56 ამ ამბების ქრონოლოგიის შესახებ იხ. /51”IVI(#III00,)1980:232, შენ. 24,25, უფრო ადრე, 

ზ,ბუნიატოვი მუჰამადის ლაშქრობას არრანში არასწორად ბაღდადის ალყის (1157 

წ. შემდგომი ხანით ათარიღებდა (ნ)”(V#III08, 1978:42-43). 

57 ზ,ბუნიატოვისეული რუსული თარგმანი ამ ცნობის ბოლო ნაწილისა: „მ 0" (CVოი+0 
უმიიჩეი X6ცოიეMIIხI” III9 IIMX MIL0 “ (ალ-პუსაინი: 79ბ) ქმნის იმის მცდარ შთაბეჰჭდი- 
ლებას, რომ მუჰამადმა გულმოწყალება გამოიჩინა ქართველების მიმართ. 
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ქ. განჯითურთ, რომელიც ცოტა ადრე დემეტრე L-ის მოხარკე იყო. ვერ ვიტყვით, 
რომ ეს ქართველთა მხრიდან დაბრკოლების გარეშე მოხდა. მხითარ გოში, რომე- 
ლიც ზოტბას ასხამს ელდიგუზის მოღვაწეობას, იხსენიებს მის ბრძოლებს ხაჩენის 

მთავრებთან და ქართველთა მეფესთან (მხ.გომი, 1958:488)585? ბრძოლები გრძე- 
ლდებოდა 1157 წელსაც. ამ წლის დასაწყისში სულტანმა მუჰამადმა ალყა შემო- 
არტყა ბაღდადს. მას ახლდა აზერბაიჯანისა და ერაყის ჯარები შამს ად-დინ 

ელდიგუზის ლაშქრის გარდა. ამის მიზეზი თითქოსდა ისიც იყო, რომ ათაბაგი ამ 

დროს ქართველებს ებრძოდა (ალ-ჰუსაინი: 748). ბრძოლების შედეგებზე წყარო- 

ები დუმან, მაგრამ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ისინი არ იყო სანუგეშო 

საქართველოს სამეფო კარისთვის. ამას მოწმობს ის, რომ 60-იანი წლების დასა- 
წყისში განჯიდან და ბაილაკანიდან უკვე მრავალი წლის მანძილზე საქართველოს 

სამეფოს ხაზინაში ხარკი აღარ შედიოდა (ალ-ჰუსაინი: 88მ). 

შამს ად-დინ ელდიგუზის აღზევება-გაძლიერება, უეჭველია, არ იყო სასურ- 

ველი საქართველოს სამეფო კარისთვის. ათაბაგსა და მის პროტეჟეს არსლან- შაჰს 
ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავდა თვით ისლამურ სამყაროში. მათ შორის იყვნენ 
აბასიანი ხალიფა ალ-მუსთანჯიდი (1160-1172) და მისი ვეზირი იბნ ჰუბაირა, 

მუჰამად ალ-ჰამავიმ შემოგვინახა ერთი საინტერესო ცნობა იმის თაობაზე, რომ 

როცა ალ-მუსთანჯიდი გახდა ხალიფა (1160 წ), იბნ ჰუბაირამ ბრძანა მიეწერათ 
ქართველთა მეფისთვის, რათა ის გამოსულიყო არრანის ქვეყნისა და აზერბაიჯანის 

წინააღმდეგ (8მ»ჰ.ალ-ჰამავი, 1960:838). 
რას შეეძლო განეპირობებინა ის ფაქტი, რომ მუსლიმთა სასულიერო მეთა- 

ურის ვეზირმა ქრისტიანი მეფე წააქეზა ისლამის ქვეყნების დასალაშქრად? ვიდრე 

ამ წ ირერი გავცემდეთ პასუხს, საჭიროა მცირე ექსკურსი ჩავატაროთ სახალიფოს 
ი ი. 

ალ-მუსთანჯიდის მამის ალ-მუკთაფის (1 136- 1160) დროს აბასიანთა სახალი- 
ფომ ერაყში აღორძინება დაიწყო. ნიჭიერმა და ენერგიულმა ხალიფამ კარგად 
გამოიყენა ერაყის სელჩუკთა სასულტნოს საშინაო გართულებები, რათა აღედ- 
გინა აბასიანთა საერო ხელისუფლება. მან თანდათან ჩამოიცილა თავიდან არა- 

საიმედო თურქული სამხედრო ელემენტი და შექმნა ძლიერი პირადი გვარდია, 

რომელიც ბერძენი და სომეხი მონებით დააკომპლექტა (ალ-ჰუსაინი: 72ა; ალ- 

0ისფაჰანი/ ალ-მუნლარი, 1900:215; #05ი/”//, 1968:127; M-ი§0/1, 1972:22). 
1153 წ. ბაღდადის მოსახლეობაზე დაყრდნობით მან ქალაქიდან გააძევა სელჩუკი 
სულტნის შიჰნა, ხოლო 1157 წ. ვეზირ იბნ ჰუბაირას· ორგანიზატორული და 
დიპლომატიური ნიჭის წყალობით იხსნა ბაღდადი სულტან მუჰამადისა და მისი 

მოკავშირეების შეტევისაგან. სელჩუკ სულტნებთან ბრძოლაში ალ-მუკთაფი 
მოხერხებულად იყენებდა თურქი ამირებისა და ათაბაგების სეპარატიზმს. მის 

58 მხითარ გოშის „ქრონიკის“ ქართული თარგმანიდან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ეს 
ბრძოლები მიმდინარეობდა ქართველ მეფესა და ზაჩენის მთავრებს შორის (დაელია- 
ნიძე, 1968:46). 
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მომხრეთა შორის იყო შამს ად-დინ ელდიგუზიც (ალ-ჰუსაინი: 78ა ლა შმლ. 

M/IXVVX06თ, 1990:82). 

ალ-მუკთაფის პოლიტიკას აგრძელებდა მისი მემკვიდრე ალ-მუსთანჯიდი, 
ერთადერთი აბასიან ხალიფებს შორის, რომელიც ზოგიერთი მონაცემით, ქართ- 

ველი მხევლისგან (უმმ ალ-ვალად) იყო ნაშობი (აზ-ჭზაჰამი, /V; 233; ას-სუი- 

უტი: 442). სახალიფოს პოლიტიკური წონა მის დროს გაიზარდა (#/IIVთმიიძ0, 

1990:82), მაგრამ პოლიტიკური ვითარების შეცვლასთან ერთად შეიცვალა ალ- 
მუსთანჯიდის დამო კიდებულება ელდიგუზისადმი. ძლიერი ათაბაგი, რომელმაც 

თავის კონტროლს დაუქვემდებარა არსლან-შაჰი, საშიში გახდა ალ-მუსთანჯი- 

დისათვის. ხალიფასა და ათაბაგის გზები გაიყარა. ვეზირმა იბნ ჰუბაირამ ელდი- 
გუზის წინააღმდეგ ფართო ფრონტის შექმნა დაიწყო. მან მისწერა რეის, მარაღის, 

ყუმის, არდებილის და ყაზვინის გამგებლებს და წააქეზა ისინი ელაშქრათ ათაბა- 

გისა და არსლან- შაჰის წინააღმდეგ (/ნ)/(V#9II0ძ, 1978:48). 

მუჰამად ალ-ჰამავის მიერ მოხსენიებული იბნ ჰუბაირას წერილი ქართველთა 
მეფისადმი სწორედ აბასიანთა ვეზირის დიდ დიპლომატიურ ღონისძიებათა ნა– 

წილს წარმოადგენდა. ის მიმართული იყო შამს ად-დინ ელდიგუზისა და არსლან- 
შაჰის წინააღმდეგ. აბასიანთა დიპლომატია ცდილობდა თავისი მიზნებისთვის 

გამოეყენებინა ქრისტიანული საქართველოს სამხედრო პოტენციალი, ეს შეიძლე- 
ბა მომხდარიყო არა 1160 წ., როგორც ამას იუწყება არაბი მემატიანე, არამედ 

ცოტა მოგვიანებით, 1161 წ. მაგრამ გიორგი III-მ ვერ გამოიყენა აბასიანთა 
ხალიფას მორალური მხარდაჭერა და ის დიდი პოლიტიკური და სამხედრო პრო- 
ბლემები, რომლებიც იბნ ჰუბაირას დიპლომატიურმა ღონისძიებებმა შეუკმნეს 

შამს ად-დინ ელდიგუზს. 1160 წ. გიორგი III შაჰ-არმენთან ბრძოლებში სუმო- 

ჩნდა ჩათრეული. 1161 წ. მან მთელი ყურადღება ჩრდილოეთ სომხეთზე გადაი- 
ტანა ამასობაში ელდიგუზმა მძიმე ბრძოლებში დაამარცხა მეტოქეები 

(6XMVVM9M00, 1978:48-50) და განიმტკიცა თავისი პოზიციები ჯიბალში, ძლევა- 

მოსილი ათაბაგი არრანში დაბრუნდა. ალ-ჰუსაინი წერს, რომ სულტანი და 
ელდიგუზი აწარმოებდნენ მიმოწერას ქართველებთან და ამ წერილებში ზოგჯერ 
იყო თანხმობა და ზოგჯერ კი დავა (ალ-პუსჯი5ი : 835). მართალია, საქართველოს 

სამეფო კარს არ შეუწყვეტია ლაშქრობები არრანის მიმართულებით, მაგრამ მან, 

ვერ შეძლო ხელი შეეშალა არრანსა და აზერბაიჯანში ათაბაგთა ძლიერი სახელ- 
მწიფოს ჩამოყალიბებისათვის, რომელმაც, თავის მხრივ, დაიქვემდებარა ერაყის 

სელჩუკთა სასულტნო. 
საქართველოს სამეფო კარს არ გააჩნდა რაიმე სერიოზული სოციალური 

დასაყრდენი არრანში, სადაც ქართული ფეოდალური სტრუქტურები უცხო და 
მიუღებელი იყო. შეუთავსებელი იყო მოპირდაპირე მხარეთა იდეოლოგია--- ქრი- 
სტიანობა და ისლამი. არრანის მთავარი ქალაქი განჯა, რომლის დაკავებასაც 
ცდილობდნენ ქართველები, განიხილებოდა ისლამის სამყაროს უკანასკნელ სასა– 

ზღვრო ოლქად (ალ-მაძუვი: 91), მუსლიმთა თვალსაზრისით მისი დათმობა 
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ნიშნავდა იმას, რომ "ამ სასახღვრო ოლქში აღარ დარჩებოდა ისლამის 

ქვეყნის არცერთი ქალაქი, რომელიც მათი არ გახდებოდა. ამით დაემხო- 

ბოდა ისლამის საფუძვლები, რომელთაც მოიცავდა წყვდიადი მას შემ- 

დეგ, რაც ისინი იყო გასხივოსნებული" (ალ-ჰუსაინი: 106ა). 

თურჭული ელემენტი უაღრესად სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა არრანში, 

რომელიც დაუსხლტა საქართველოს პოლიტიკურ გავლენას. შამს ად-დინ ელდი- 

გუზი (სუქმან II-სთან ერთად) გადაიქცა იმ პოლიტიკურ ძალად, რომელიც XII ს. 
60. 70-იან წლებში დაუპირისპირდა საქართველოს სამეფოს პრეტენზიებს 
ჩრდილოეთ სომხეთში, 

1160-1161 წლები. ომები “შაპ-არმენთან და მის მოკავშირეებთან 

თამარის პირველი ისტორიკოსი მოგვითხრობს , რომ გიორგი III გამეფების 

შემდეგ, ალბათ 1160 წ. (,3/-0§§56/, 1851§:254; ლორთძიფანიძი, 1979გ: 268) 

დაიძრა "ქალაქსა ზედა კაღზევანსა და წარმოტყუენა ყოველნი გევნები 
პლდოვანი და ქალაქები აშორნისა, სომეხთა მეფედ წოდებულისა შაჰერ- 

მენისა'"ძც.//, 1959: 5). ამრიგად, მას დაულაშქრავს ვანანდის სამხრეთითა და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით არეზის მარცხენა და მარჯვენა ნაპირებზე მდებარე 
სუქმან II-ის სამფლობელოები. ამ შორეული რეიდის განხორციელება მოსახერ- 
ხებელი იყო ტაშირიდან, შირაკის გადაჭრით. შესაძლოა, რომ მეფე აპირებდა 
დაეჭირა ყარსისა და ანისის სამხრეთით მდებარე სტრატეგიული ხაზი (მის შესახებ 
იხ.: გელეჯანიშვილი, 1991 X3:33) და სამხრეთიდან მოეხდინა შადდადიანთა ანისის 

ბლოკირება. 

შაჰ-არმენმა სწრაფი რეაგირება მოახდინა გიორგი III-ის აქციაზე. 1160 წ. 
ოქტომბერში სუქმან II–ის ლაშქარი მისი სიმამრის ადრადინის (ბადრ ად-დინი?) 
სარდლობით მეფის წინააღმდეგ დაიძრა. თურქებს თან ახლდნენ გამუსლიმებული 
ქართველებიც რენეგატ ვასაკის5? მეთაურობით, რომელმაც მეგზურობა იკისრა. 
ბრძოლა მოხდა ოლთისის ოლქში, სადაც შაჰ-არმენის ჯარს შესვლა შეეძლო 

ვანანდის – ყარსის საამიროს ტერიტორიის გავლით. ჩანს, ყარსი ამ დროს სუქმან 

II-ის გავლენის სფეროში იყო. ბრძოლა ქართველთა გამარჯვებით დასრულდა. 
მათ აოტეს მტერი, ბევრი დახოცეს და ხელთ იგდეს ტყვედ სამასი ამირა (გრ.ხწ- 

ცესი, 1858: 361-62). 
სამხედრო კონფრონტაციამ შაჰ-არმენთან კულმინაციას მიაღწია მომდევნო 

წლებში, 

59 შესაძლოა, ვასაკი თბილისის ის ამირაა, რომლის დაპატიმრებაც სურდა ახლადგამეფებულ 
გიორგი III-ს. მხითარ გოშის ცნობით, ვასაკი საქართეელოდან გაიქცა და თავი 

შეაფარა არზრუმის ამირას “იზზ ად-დინ სალთუკს, რომელსაც მან დახმარება 
გაუწია ქართველებთან ტყვეობის (11 54 წ.) დროს (დავლიანიძე, 1968:47; ლორთქი- 

ფანიძე, 1979გ :268). 
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1161 წ. ანისის სამღვდელოება (არაბ. კუსუს) აუჯანყდა შადდადიან ამირას 

ფადლუნ V-ს, დაამხო ის და ქალაქი გიორგი III-ს გადასცა (დაწვრილებით იხ.: 

ლორთძიფანიძი, 1970:107; თოფურია, 1975:102-3). ეს მოხდა მუსლიმური კა- 

ლენდრის ჯუმადა ალ-ულას თვეში ე.ი. 28 აპრილიდან 27 მაისის ჩათვლით 

(ალ-ფარიკი, 1908:361), ან უფრო 13 ივნისს (სამ.ანეცი, 1893:137; მარგარიანი, 

1980:106). 35 წლის შემდეგ ქართველები ხელახლა დაეუფლნენ ამ მნიშვნელოვან 
ქალაქს, მაგრამ მალე გაირკვა, რომ ანისის საკითხი არ მიეკუთვნებოდა მხოლოდ 

საქართველოს სამეფოსა და შადდადიანთა ურთიერთობების სფეროს. ანისის 

დაუფლება ამიერკავკასიაში გაბატონების კარგი საწინდარი იყო (თოფურია, 

1975: 104). შირაკში ქართველთა გამოჩენა მიუღებელი აღმოჩნდა სუქმან II-ის- 

თვის, რომელიც თავად მეთოდურად იმტკიცებდა პოზიციებს არეზის მარცხენა 

ნაპირზე. შაჰ- არმენმა, რომელმაც მანამდე მარაღის გამგებელთან ერთად მდ. 

სეფიდ-რუდთან სასტიკად დაამარცხა შამს ად-დინ ელდიგუზის ვაჟი ფაჰლავანი, 

შეკრიბა თავისი მოკავშირეები და "მაწვეველ იქმნა ყოვლისა შამისა, ჯაზი- 

რისა და დიარბაგისა თურქთა თანა გარღმანისათა” (ისც. ლა აზმ. 

მარავანლ., ძც. //, 1959:6). ეს რაიონები ცნობილია: სირია, დიარ-ბაქრი და 

ალ-ჯაზირას დანარჩენი მხარეები--· დიარ–-რაბი“ა და დიარ-მუდარი. გარდმანის 

ნაცვლად უნდა წავიკითხოთ გარმიანი (#8/-0§§0,, 1850:387; ჯავახიმყილი, 

1965:230). ამ დროს გარმიანელი თურქები ჯერ კიდევ განსახლებული იყვნენ 
მალატიის რაიონში.9- თურქების გარდა შაჰ-არმენის ჯარში იყვნენ არაბებიც 
პიჯაზიდან (ალ-ფარიკი, 1908:361) -_ პროფესიონალი მეომრები, რომლებიც 

მოქირავნეობას ეწეოდნენ. 

ალ-ფარიკისა და თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობებით ირკვევა, რომ 

სუქმან II-ის კოალიციის წევრები იყვნენ: „არდოხის ძე“ --. მარდინის ართუკიანი 

მფლობელის ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის შვილიშვილი ნაჯმ ად-დინ ალბი (მარგარი- 

ანი, 1975:86),51 არზრუმის სალთუკიანი ამირა 'იზზ ად- დინ სალთუკი““, 62 არზა- 
ნისა და ბითლისის ამირა ფახრ ად-დინ დავლათ- -შაპი“5 და, აგრეთვე, ყარსისა და 

სურმარის მფლობელი (ალ-ფარიკი, 1908: 361; ძც, //, 1959:7). 
საქართველოსთან ბრძოლით ყველაზე „ნაკლებად, ალბათ, ნაჯმ ად-დინ ალბი 

იყო დაინტერესებული. მართალია, ის იძულებული გახდა ანგარიში გაეწია ძლიერი 

60 ეს არ არის „მარდინის ქეეყანა“, როგორც ამას მათეოს ურპაეცის მიხედვით ფიქრობს 

ჰ.მარგარიანი (მარგარიანი, 1975:86). 

6! და არა კუტბ ად-დინ ილ- -ღაზი II, როგორც ეს აიიი, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

სტეფნაძე, 1985ა: 128, იიმ ი თიამ3 , 1974: 129), 

62 ქართველი მემატიანე მას შეცდომით სელჩუკიანს უწოდებს (ქც. 7/, 195917). 

63 ფახრ ად-დინი იყო ტუღან-არსლან ალ-აჰდაბის (კუზიანის) ძე და არა მისი შეილიშვილი, 

როგორც ამას არასწორად მიიჩნეეს ჰ.მარგარიანი (მარგარიანი, 1975:87), 
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და გავლენიანი სუქმან II-ისთვის (რომლის მფარველობასაც ეძიებდა ნურ ად-დინ 

მაჰმუდ ბ.ზენგისთან დაპირისპირების დროს), მაგრამ არა ჩქარობდა. მანასკერტში 
მისულმა ალბიმ შეიტყო კოალიციის მარცხის ამბავი და ისევ უკან, მარდინში 
დაბრუნდა (ალ-ფარიკი, 1908: 361). 

შაჰ-არმენი სუქმან II და მისი მოკავშირეები ივლისის ბოლოს მიადგნენ 

ანისს და შემოეწყვნენ მას (ალ-ფარიკი, 1908 :361). გიორგი III სწრაფად 
დაიძრა მტერზე. ვიდრე ბრძოლა მოხდებოდა, მუსლიმთა კოალიციამ კიდევ 
ერთი დანაკლისი განიცადა. მეფის მიახლოებისას 'იზზ ად-დინ სალთუკს, 
როგორც ალ-ფარიკი იუწყება, გაახსენდა ის ფიცი, რომელიც მან მისცა 

დემეტრეს –– თავის სიცოცხლეში არ გამოსულიყო მისი შვილების წინააღმ- 
დეგ, „ითხოვა ცხენი“ და ჩამოშორდა მოკავშირეებს (ალ-ფარიკი, 1908:361; 

M1M00#”5#%)”, 1953:90). ძნელი სათქმელია, მისი ეს გადაწყვეტილება რაინდული 
ჟესტი იყო თუ შიში მოსალოდნელი მარცხის წინაშე, მაგრამ ფაქტია, სალთე- 
კის ჩამოშორებამ დაასუსტა კოალიციის ძალები. 1161 წ. 4 აგვისტოს? ანისის 
კარებთან გიორგი III-მ და მისმა სპასალარმა იოანე ორბელმა (სტ.ორმელიანი, 

1978:43) გაანადგურეს თურქთა მრავალრიცხოვანი ლაშქარი. 5 "და ოდეს 
ჩამოშორდა სალთუკი -_ წერს ალ-ფარიკი – დამარცხდა მუსლიმთა 

ლაშექრები. დავგცა მათ (მტრის | მახვილი და მოიკლა მათგან დიდძა- 

ლი. გაიქცა შაჰ-არმენი ანისის კარიდან, და ჯ(აგრეთვე|1 არწზანის 

მფლობელი თავისი ცხენით. ტყვედ იქმნა მუსლიმთაგან ურიცხეი... 

მოიკლა უმეტესობა მისი მიმდევრებისა და ბედნიერია ის, ვინც 

გადაურჩა ბრძოლას56 (ალ-ფარივი, 1908:361). მართლაც, ბედნიერი 
იყო ის, ვინც ხიფათს დააღწია თავი. ლტოლვილ შაჰ-არმენს მხოლოდ 400-ოდე 
მხედარი ახლდა თან (იმ6 ალ-ასირი,X/: 278). დიდძალ ტყვეთა შორის იყო 6 
სპასალარი და 150 დიდი ამირა (გრ.სუცესი, 1858:362; ჯავასიშვილი, 

64 ალ-ფარიკი და იბნ ალ-ასირი იუწყებიან, რომ ბრძოლა მოხდა შა'ბანში/26. VII – 

23.VIII.1 161 წ. (ალ-ფარიკი, 1908:1361; იბნ ალ-ასირი, X/:278). სამუელ ანეცი 

ასახელებს L აგეისტოს (სამ. ანეცი, 1893:137), მაგრამ უფრო ზუსტი უნდა იყოს 
გრიგორ ხუცესი: ბრძოლა მოხდა 3 დღით ადრე მთვარის დაბნელებამდე, რაც ? 

აგვისტოთი თარიღდება (გრ.სუცესი, 1869:197, შენ. 3; მარგარიანი, 1980:108, შენ. 
72), ე.ი. 4 აგეისტოს. 

65 სომეხი მემატიანეები მუსლიმთა ლაშქარს 40 ან 80 ათასით საზღერავენ (სტ. ორბელიანი, 
1978:43; სამ. ანეცი, 1893:137; გრ. ხუცესი, 1858:3621 პირველი ციფრი უფრო სწორი 

უნდა იყოს. XIII ს. ტბეთის სახარების ანდერძით გიორგი III-ს 3 ათასი მეომარი 
ჰყავდა (ჯავახიშვილი, 1965: 229, შენ. 2L 

66 ბოლო ფრაზა, „ბედნიერია ის, ვინც გადაურჩა ბრძოლას“ (არაბ. ვა ლ-მას'უდ მან სალლამა 

მინ ალ-ვაკიო' ათი), რომლითაც ალ-ფარიკის სურს გააძლიეროს დამარცხებით გამო- 

წვეული შთაბეჭდილება. ე.მინორსკიმ ასე თარგმნა: „ცს! 21–M825' სძ V/ე8 გთიი§ I90§6 

Vი0 C§Cმინძ წთ Iი6 გწ/იიVV (M(II0/§#V, 1953:99). მას'უდ, რაც ბედნიერს ნიშნავს, 
მინორსკის მსგავსად ასევე ადამიანის სახელად გაიაზრა ა.ტერ-დევონდიანმაც (ტერ- 
ღევონდიანი, 1974:203, 
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1965:231), დიდებულები სუქმანის სახლიდან (ალ-ფარიკი, 1908:361#7, ორ 
მათგანს ასახელებს ალ-ფარიკი. ესენია: ბადრ ად-დინი ხლათის დედოფლის ძმა 
დედით და ისბაქირდის (იგივე ისფაირდი, მდ.ბოპტანის ჩრდილოეთ შენაკადზე) 
მფლობელი ჰ.ლდრი ალ-კ.რკ.,ტფი (ჰალდრი კირკ-ტუღი) (ალ-ფარიჟი, 1908:361; 

MII07§5#V, 1953:91). ტყვეების ნაწილი ხლათის დედოფაღმა და მავსილის ათა– 

ბაგის ვეზირმა ჯამალ ად-დინმა59 დაიხსნეს,4? ნაწილიც კი თვით გიორგი III-მ 

გაათავისუფლა.79 
ანისთან გამარჯვებამ გიორგი III-ს ჩრდილოეთ სომხეთში მოქმედების თავი- 

სუფლება მისცა. მისი შემდეგი ღონისძიება იყო ლაშქრობა ქ.დვინზე, რომელიც 
მუსლიმთა კოალიციის, განსაკუთრებით “ი აჰდაბიანთა სამხედრო ძაღების განა- 

დგურების შემდეგ დაუცველი რჩებოდა.“. 
1162 წელი, დვინის აღება 

1162 წ. ზაფხულში ქართველთა ლაშქარმა, რომლის რაოდენობაც 30 ათასს 
აღწევდა, ხელთ იგდო დვინი. არაბი ავტორების თანახმად ეს მოხდა 557 წ. 
შა“'ბანში (ალ-ფარიკი, 1908:361; იმ6 ალ-ასირი, X/:286), ე.ი. 16.VII–13.VIII. 

1162 წ., სამუელ ანეცის ცნობით კი -- 21.VIII (სამ. ანეცი, 1893: 137), 
ქართველებმა რევანში აიღეს აჰდაბიანებზე 1131 წ. გარნისთან მარცხის გამო, 
დაწვეს დვინის მეჩეთები, დაანგრიეს ის მინარეთი, რომელზედაც ელაგა ქართველ 
მეომართა თავის ქალები და ისინი დიდი პატივით გადმოასვენეს თბილისში (ვარ- 

იანი: 155; მის.სირიელი, 1868:321;·· ალ-ფარიკი, 1908:361; ,VIო0”%9V, 

  

67 ვარდანის ცნობით, დაღუპულ მუსლიმთა რაოდენობა იყო ურიცხვი, გრიგორ ხუცესის 
თანახმად კი –– 7 ათასი (ეარდანი: 155; გრ. ხუცესი, 1858:362). 

68 ჯამალ ად-დინ აბუ ჯა“ფარ შუჰამად ბ'ალი აბუ მანსურ ალ-ისფაჰანი (გარდ. 1 | 64 წ.) იბნ 
ალ-ასირის ცნობით, ყოველწლიურად ყიდულობდა (და ათაეისუფლებდა) 10 ათასი 
დინარის ღირებულების მუსლიმ ტყვეს მხოლოდ სირიაში. ეს იმის გარდა, რასაც ის 

ყიდულობდა ქართველთაგან (იბნ ალ-ასირი, X7:309). 

69 ბარ-ჰებრეუსის თანახმად ჯამალ ად-დინმა მეფე გიორგისთან ელჩად იაკობიტთა თემის 
მეთაური (მაფრიანი) იგნატიუსი წარგზავნა. მეფემ ის პატიეით მიიღო და ბევრი ტყეე 
უსასყიდლოდ გაათავისუფლა. შემდეგ გიორგი III-მ ეეზირს საჩუქრები გაუგზაენა 
და უკანდაბრუნებულ იგნატიუსს თავისი ელჩიც გააყოლა. ორივე ელჩობა შესულა 
მავსილში შუბის წეერებზე დაკიდებული ჯვრებით. (ბარ-ჰებრეუსი, 1932:286) 

70 დატყვევებულთა რიცხეს სამუელ ანეცი და გრიგორ ზუცესი 2-3 ათასით, ეარდანი კი 41 

ათასით საზღერავენ (სამ. ანეცი, 1893:137; გრ. ხუცესი, 1858:362; ვარდანი: 155). 

ალ-ფარიკი წერს, რომ ქართეელებს ტყვედ ჩაუვარდათ 9 ათასი (ალ-ფარიკი, 

1908:361). XIII ს. ტბეთის სახარების ანდერძით , ქართველებმა „მოკლვით და 

ტყუეობით მოსწყგდეს“ 36 ათასი კაცი (ჯავახიშვილი, 1965:229, შენ. 2. 

7! მაგრამ შაჰ-არმენის დამარცხების შემდეგ, 1161 ან 1163 წ. გიორგი III-ს არ ულაშქრია 

არზრუმზე და არ დაუტყევევებია “იზზ ად-დინ სალთუკი, როგორც ამას იბნ ალ-ასი- 

რის მიხედვით ფიქრობენ მკვლევარები (იბნ ალ-ასირი, X/:280; სილაგაძე, 1966:109; 

ლორთქიფანიძე, 1979გ:269-70; სტეფნაძე, 1985ა:128; 4MMძნიმ37, 1990:131. ამის 

შესახებ იხ. ჯაფარიძე, 1969ა:173-74). 
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1953:92). მაგრამ დვინი საქართველოს სამეფოს შემადგენლობაში მხოლოდ მცირე 
ხნით შევიდა (ლორთძითანიძიე, 1979გ:273). 

ქართველთა წარმატებები მნიშვნელოვანი და შთამბექდავი იყო. ალ-ჰუსაინი 
იუწყება, რომ დვინის აღების შემდეგ ისინი აპირებდნენ ისლამის ქვეყნებში 

შეჭრას (ალ-ჰუსაინი:88მ). იგულისხმება, უპირველეს ყოვლისა, არრანი, სადაც 

50-იანი წლების შუა ხანებიდან საქართველოს სამეფო კარმა დათმო პოზიციები. 

არრანში დაბრუნებულ ელდიგუზს ქართველებმა მოსთხოვეს განჯიდან და ბაი- 

ლაკანიდან შეწყვეტილი ხარკი (ალ-ჰუსაინი: 88მ), ხოლო შემდეგ დაარბიეს 

განჯის სანახები (ალ-ფარიცი, 1908:361), მაგრამ თურქების წინააღმდეგ ფართო 

მასშტაბის შეტევამ განაპირობა მათი ძალების გაერთიანება და კონსოლიდაცია. 

ჩრდილოეთ სომხეთით პირველად დაინტერესდა შამს ად-დინ ელდიგუზი, 

რომელსაც დაუკავშირდნენ ყოფილი მტრები და მეტოქეები: მარაღის მფლობელი 

ნუსრათ ად-დინ არსლან-აბა ალ-აჰმადილი და შაჰ-არმენი სუქმან II. უკანასკ- 

ნელს ამჯერადაც მხარს უჭერდა აპჰდაბიანი ფახრ ად-დინ დავლათ-შაჰი (იმნ 

ალ-ასირი, XI: 287; ალ-ფარიკი, 1908:361), რომელიც იმედოვნებდა დვინის 

უკან დაბრუნებას. 

1163-1164 წლების კამპანია 

იბნ ალ-ასირის ცნობით, მოკავშირეებმა, რომელთა ლაშქარი 50 ათას მეო- 

მარს აღემატებოდა, ომი დაიწყეს 558 წ. საფარში / 9. I-–6. II. 1163 წ. ბრძოლები 
ერთ თვეზე მეტხანს გაგრძელდა და მუსლიმთა გამარჯვებით დასრულდა (იმნ 

ალ-ასირი, X/:287). ალ-ფარიკის მიხედვით კოალიციამ მხოლოდ 558 წი. შა'ბან- 

ში/ 5. VII–2. VIII. 1163 წ. გაიმარჯვა (ალ-ფარიკი, 1908:361). ამასთან, ქარ- 
თული, სომხური, არაბული და სპარსული წყაროები ომის მსვლელობას სხვადა- 

სხვაგვარად წარმოადგენენ. 

ზაჰირ ად-დინ ნიშაბური და ჰამდალლაჰ ყაზვინი ომის დაწყების მიზეზად 

ქართველთა აქტივობას ასახელებენ, რომ ”აბხაზთა მეფეს ისლამის მხარეთა 

ხელში ჩაგდების ფუჭი იმედები გაუჩნდა” და რომ მან "არრანის მხრიდან 

ისლამის ქვეყნებზე გამოილაშქრა". ათაბაგმა შამს ად-დინ ელდიგუზმა და 

სულტანმა არსლან-შაჰმა მათ გაგის ციხის საზღვარზე გაუმართეს ბრძოლა, 
სძლიეს ქართველებს და ხელთ იგდეს დიდძალი ნადავლი მეფის ხაზინითურთ 

(ზაჰირ ალ-ლინ ნიშამური: 15;ჰამლ. ყაზვინი, 1903:298-99; ჰამლ. ძაზვინი, 

1937:30). ზაჰირ ად-დინ ნიშაბურის ცნობით, როდესაც მუსლიმები ქართველებს 

დაეცნენ, ”აბხაზის მეფე უკანასკნელ წამს ფეხშიშველი შეახტა ცხენს და 

გაიქცა” (ზაჰირ ალ-ლინ ნიშამური:15), მაგრამ სხვა წყაროებით ირკვევა, რომ 

გაგთან ბრძოლაში წარმატება საბოლოოდ ქართველთა მხარეზე იყო და ის, რასაც 

სპარსელი ავტორები მოგვითხრობენ, მოგვიანებით მოხდა. 

· თავდაპირველად, როგორც ვარდანი იუწყება, ელდიგუზი შევიდა დვინში, 
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შემდეგ მან დალაშქრა და გადაწვა მერენის ციხე დვინის ჩრდილოეთით, სადაც 
დაიღუპა 4 ათასი ქრისტიანი. აქედან ათაბაგი გაგის ველზე დაბრუნდა, სადაც 
დაწვა ზაჩის მონასტერი, მაგრამ მერე, ქართველთა მეფის შიშით მიატოვა აქ 

ნადავლი, ტყვეები და გაიქცა (ჯარლანი:156), თამარის პირველი ისტორიკოსი 

აღნიშნავს, რომ ელდიგუზი და სულტანი "შეიყარნეს რანს და მომართეს 
ქუემო კერშოსა ქუეყანასა სომხითისასა და მოადგეს ციხესა გაგისასა”, 

აიღეს იგი და ”მოაო კრნეს ყოველნი საზღვარნი” (ძც, /I, 1959:11) ამ მხარისა, 

გიორგი III-მ შეძლო მტრის უკუგდება გაგიდან, მაგრამ დიდებულთა დაჟი- 
ნებული მოთხოვნით აღარ დაედევნა მათ?2 (ძც. //, 1959:12. სტ. ორმელიანი, 

1978:43)). ელდიგუზი და არსლან- შაჰი გელაქუნისკენ გაემართნენ, შემდეგ ანისის 
მხარეში შეიჭრნენ, დაწვეს იქაური სიმაგრეები, მიიტაცეს სოფღები აშნაკი და 

თალინი და "მრავალი კაცი და ქალი და მათთან ერთად ბავშვები გარეკეს 

ტყვეებად და შორეულ ტომებში გაყიდეს” (ტცაჯლიანიძე, 1968:49). ამავე 
დროს ანისს მიადგნენ შაჰ-არმენი და "ყოველი კელმწიფე არაბეთისა”(ქც, 

II, 1959:13), ე.ი. სუქმან IL და მისი მოკავშირეები. გიორგი III ამ დროს 
"მცირედითა ლაშქრითა, მონადირე და მხიარული, დგა შორის მთათა 

ლორისა და დმანისისათა”აქ მას ეახლა სულტნის მოციქულ, რომელმაც უკან 

დაბრუნებისას თურქებს შეატყობინა, რომ მეფეს მცირე ძალები ჰყავდა. მტერი 

განთიადზე მოულოდნელად დაეცა თავს ქართველებს, სძლია მათ და გიორგი III-მ 

გაქცევით უშველა თავს (ძც, 7/, 1959: 13-14), ზაჰირ ად-დინ ნიშაბურის ზემომო- 
ტანილ ცნობაში, როგორც ჩანს, ქართველთა ეს მარცხი იგულისზმება. 

ალ-ჰუსაინის ვერსიით სულტან არსლან. ბ.ტუღრილისა და ათაბაგ ელდი- 
გუზის ჯარებმა თავმოყრა დაიწყეს ჯერ ნახჭევანში, მერე კი განჯაში. აქ სულ– 

ტანს ეახლა სუქმან II, "რათა გაემარჯვა მის სამსახურში” და ესარგებლა 

შემთხვევით ეკოცნა მისი ხალიჩისათვის”. შაჰ-არმენი, რომელმაც განჯაში 
„ კარგად შეიარაღებული მრავალრიცზოვანი ლაშქარი მოიყვანა, დიდი პატივით 

მიიღეს ისე, რომ არსლან-შაჰი საუბარში მას „უფროს ძმას« (თურქ.იჩი) 

უწოდებდა (ალ-ჰუსაინი: 89ა). 
გიორგი III-მ შეიტყო მტრის სამზადისის შესახებ და ომის თავიდან ასაცი- 

ლებლად არსლან-შაჰს ზავი შესთავაზა. ელდიგუზი თითქოსდა თანახმა იყო, 
მაგრამ უარზე დადგნენ ერაყიდან მოსული თურქი ამირები, რომელთა მხარეც 
დაიჭირა სუქმან I1-მ. შაპ-არმენმა გაიხსენა ქართველთა ძალმომრეობა მუსლი- 
მებზე და მათ მიერ დვინის აღება. მან განაცხადა, რომ ამდენი სამზადისისა და 
ხარჯების შემდეგ უომრად დაშლა იმას გამოიწვევდა, რომ ქართველებს უფრო 
მეტად მოეცემოდათ გული მუსლმებზე. ერაყში სულტნის დაბრუნების შემდეგ 

72 გაგთან ბრძოლაში წყაროები მეფის მხედართმთავრის იოანე ორბელის მოქმედების 
შესახებ ურთიერთსაწინააღმდეგო ცნობებს გვაწვდიან. მას მიაწერენ გამარჯვებასაც 
(სტ. ორბელიანი, 1978:42) –ა ღალატსაც (მხ. გოში, 1968:49). 
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კი ქართველთა მეფე აუცილებლად გაილაშქრებდა ისლამის ქვეყნებზე. შაჰ-არმე- 

ნის აზრი ომის დაწყების თაობაზე გადამწყვეტი აღმოჩნდა, ქართველთა ელჩი 
ტკბილი სიტყვით უკან დააბრუნეს და შემდეგ მოკავშირეები 50 ათასზე მეტი 

მეომრით დაიძრნენ საქართველოსკენ (ალ-ჰუსაინი: 90ა; იმნ ალ-ასირი, 

XI:287). 
ალ–ფარიკის ცნობით, ბრძოლა მუსლიმთა კოალიციასა და ქართველებს 

შორის მოხდა 558 წ. 9 შა'ბანს/13. VII. 1163 წ. ალ-ქ.რქრ.ი-ს ციხესთან. 

(ალ-ფარიკი, 1908:361). ვ.მინორსკი ფიქრობდა, რომ ქ.რქრ-ი –– ქარქარი შესა- 

ძლოა იყო გერგერი (გარგარი), რომელიც მდებარეობდა ამავე სახელწოდების 

მდინარეზე ლორეს სამხრეთით (M/I/I0/”5#),, 1953:93). ამ მიდამოებში აღნიშნულ 

ტოპონიმს სომხური წყაროები ადასტურებენ XIII ს. დამდეგს (მარგარიანი, 

1980:113). თამარის პირველი ისტორიკოსის მითითება იმის თაობაზე, რომ ბრძო- 

ლის წინ გიორგი 1II ”დგა შორის მთათა ლორისა და დმანისისათა" ამგვარ 
ლოკალიზაციას მისაღებს ხდის. 

გერგერის: (გარგარის) ბრძოლაში ქართველებმა მძიმე მარცხი განიცადეს. 

ალ-პუსაინი იუწყება, რომ მუსლიმებმა ხელთ იგდეს დიდძალი ნადავლი: მეფის 
საჯინიბო ვერცხლის ბაგებით, საიდანაც წყალს სვამდნენ მისი ცხენები, ოქროს 
ჭურჭელი, რომელშიც ამზადებდნენ საჭმელს; ასევე ოქროს მაგიდები, თეფშები, 

სინები და ფიალები. მეფის ხაზინაში აღმოჩნდა დიდძალი ძვირფასი ქვა, მარგალი- 

ტი, სარდიონი და მარჯანი "მსგავსი იმისა, რაც ალლაჰმა მოიხსენია ყურანში 

და შეჰპირდა ხალხს სამოთხეში” (ალ-ჰუსაინი: 91ა-91მ). ნადავლის ერთი 

ნაწილი წაიღო სულტანმა, მეორე კი ერგო შაჰ-არმენს. ალ-ფარიკი სუქმან II-ის 

ნადავლიდან ასახელებს სამ საპალნეს. ერთს შეადგენდა ოქროსა და ვერცხლის 
ჭურჭელი; მეორეს -- მეფის სამლოცველო, რომელშიც იყო ძვირფასი ქვებით 

მოჭედილი ოქროსა და ვერცხლის ჯვრები და მოოქროვილი და ასევე ძვირფასი 
ქვებით მოჭედილი სახარებები, რომელთა მსგავსიც არსად მოიძიებოდა და რომე- 
ლთა ფასიც არავინ იცოდა; მესამეს –- მეფის ხაზინა, სავსე ოქრო-ვერცხლით, 
რომლის შეფასებაც სიმრავლის გამო შეუძლებელი იყო. ქ.ხლათის დივნის ქათი- 
ბთა შეფასებით შაჰ-არმენის ნადავლი 30-ჯერ აღემატებოდა იმას, რაც მან ორი 

წლით ადრე დაკარგა ანისის კარებთან. გამარჯვების აღსანიშნავად ხლათში დიდი 
ზეიმი გაიმართა. ასევე მოხდა ბითლისშიც, რისი მოწმეც იყო თავად ალ-ფარიკი 

1163 წ. 3 აგვისტოს (ალ-ფარიცი, 1908:362; M//80/5/M/, 1953:94). 

ალ-პუსაინი წერს, რომ რამდენიზე დღის დასვენების შემდეგ გამარჯვებული 
მოკავშირეები შეიჭრნენ ქართველთა ქვეყანაში და მოაოხრეს ის, ხელთ იგდ ს 

ტყვეები, დაანგრიეს მათი სახლები და უკან დიდძალი ნადავლით დაბრუნდნენ/3 

73 იბნ ალ-ასირი იუწყება, რომ ქართველთა დამარცხების მიზეზი იყო ლალატი ერთი 
ქართეელისა, რომელმაც მიიღო ისლამი და გზა უჩეენა მუსლიმებს (იბნ ალ-ასირი, 

XI.287). 
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(ალ-პუსაი5ი: 918). მემატიანე მუსლიმთა მიერ დარბეულპუნქტებს არ ასახელებს 
და ჩანს, რომ მათი თარეში სასაზღვრო რაიონებს არ უნდა გასცილებოდა. 

ქართველთა მარცხით 1163 წ,., პირველ ყოვლისა, შამს ად-დინ ელდიგუზმა 
ისარგებლა. მან დაიკავა ქ.დვინი და ბოლო დაუდო აქ საქართველოსა და აჰდაბი- 

ანთა საამიროს მეტოქეობას. ამის შემდეგ აჰდაბიანებმა საბოლოოდ დაკარგეს 

ინტერესი ჩრდილოეთ სომხეთისადმი და აღარ მიუღიათ მონაწილეობა საქართ- 

ველოს წინააღმდეგ ბრძოლებში. დვინი და მისი მხარე ორმოცი წლით ელდიგე- 

ზიანთა კონტროლს დაექვემდებარა. 

ალ-ფარიკის ცნობით 559 წ. ჯუმადა ალ-ულას თვეში/III-IV. 1164 წ. 

ქართველები შევიდნენ ანისში (ალ-ფარიკი, 1908:364, თოფურია, 1975:105), 
თუმცა არა ჩანს, რომ მანამდე დატოვეს ის. 1164 წელი სხვა მხრივ არ იყო 

იღბლიანი გიორგი III-ისთვის. ქართველთა ჯარი დამარცხდა სურმარის ამირას- 

თან-- იბრაჰიმთან ბრძოლაში. ელდიგუზმა დროებით დაიკავა ანისი, შემდეგ 

დატოვა ქალაქი და განჯაში დაბრუნდა, რათა საომრად შეხვედროდა ქართველებს 
(ალ-ფარივი, 1908:364). 

1164 წ. სუკმან II-ს ვეღარ ვხედავთ ჩრდილოეთ სომხეთისათვის ბრძოლებში. 

სიმძიმის ცენტრმა გიორგი III-ისა და შამს ად-დინ ელდიგუზის დაპირისპირებაზე 

გადაინაცვლა, მაგრამ საბოლოო და გადამწყვეტ გამარჯვებას ვერცერთმა მხარემ 
ვერ მიაღწია. ამის გამო ისინი იძულებულნი გახდნენ დაეშვათ ანისში შადდადი– 
ანთა ხელისუფლების აღდგენა. 

თამარის პირველი ისტორიკოსი გვაცნობებს, რომ გიორგიმ "უბოძა ანისი 

თკსსავე მემამულესა და ითაყუანა თავისა თვსისა "ყყმად” (ძც, 7/, 

1959:15). ალ-ფარიკი, რომელიც მუსლიმთა ინტერესებს გამოხატავს, წერს, რომ 

ეს ელდიგუზმა გადასცა ანისი შადდადიან ამირას შაჰან-–შაჰს 559 წ. მიწურულ- 

ში/20. X- 17. XI. 1164 წ. (ალ-ფარივი, 1908:364). მშადდადიანთა დაბრუნება 
ანისში მისაღები აღმოჩნდა როგორც საქართველოს სამეფოსათვის, ისე ელდი- 

გუზიანთა საათაბაგოსთვის. იმავე დროს, მეფესა და ათაბაგს შორის, უკანასკნე- 
ლის თხოვნითა და დემეტრე L-ის ასულის რუსუდანის შუამავლობით, დაიდო ზავი 

და "შეიქმნა მშვიდობა, ჟამ რაოდენმე”(ისც. ლა აზმ. მარაჯანლ., ძც.//, 

1959: 15; ლორთძითანიპი, 1970:108–9)74, 

60- 70-იანი წლები, შართველთა მარბიელი ლაშქრობები 
და საქართველოს სამხრეთ-დასამლეთის საზღვრების 
ზობიერთი საკითხი 

დროის იმ მონაკვეთში, რომელიც თავსდება ანისში შადდადიანთა ზხელისუ- 

ფლების აღდგენიდან (1164 წ.) –– საქართველოში ანდრონიკე კომნენის სტუმ- 

74 არის სხვა მოსაზრებაც, რომ ანისის თაობაზე გიორგი III–ისა და ელდიგუზის დაზავება 

მოხდა 1167 წ. (ს-ლატ«ე, 1966:1 12; სტეთნაძე, 1974:54). 
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რობამდე და შაბურანის აღების (1173 წ.) ახლო ხანებამდე, თამარის პირველი 

ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ დიდებულთა დაჟინებული მოთხოვნით გიორგი 

III-მ "ლიხთ-იქით ყოფასა შინა დამსკუნელმან ლაშქრობისამან და ერთხა 

დღესა შინა პაემან-შექმნელმან უბრძანა ტაოელთა, კლარჯთა და შავშთა 

მორბევა ოლთისისა და ბანისა, შესხთა და თორელთა – კარისა და 

აშორნისა, და ამირ-სპასალარსა და სომხითართა – მტკუარს აქეთ ვიდრე 

განშამდის; თკთ ხასაგანიანთა, ლიხთ-იმერთა და ქართველთა – განშას 

დამართებით მტკურის პირი იმიერ და ამიერ ხოლთამდის, ჰერთა და 

კახთა – ალაზნის შესართავით, ვიდრე შარვანამდის. იქმნა ესევითარი 

უცხო ლაშქრობა, რომლისა სი(გ)მე არაოდეს ვის ეხილვა”ძც, 7/, 

1959:15-16). 
ეს გრანდიოზული მარბიელი ლაშქრობა ნაწილობრივ სამხრეთ-დასავლეთით 

იყო მიმართული და მოიცავდა თურქთაგან ოკუპირებულ როგორც სომხურ, ისე 

ქართულ ტერიტორიებს. 

აშორნი, #65/. არშარუნიქი ამ დროს შაჰ-არმენ სუქმან II-ის სამფლობელო 

იყო, კარის #6§/. ყარსის საამირო კი 60-იანი წლებიდან მისი გავლენის სფეროში 

მოექცა. ამდენად, მესხთა და თორელთა მიერ ჩატარებული ეს ლაშქრობა შაჰ-არ- 

მენთა სახელმწიფოს ინტერესებს ეხებოდა, 
ზემომოტანილ ცნობაში ტაოელთა, კლარჯთა და შავშელთა მორბევის ობი- 

ექტად დასახელებულია ოლთისი და ბანა. ზემოთ აღინიშნა, რომ ვარდანის 

ცნობით, დავით IV-მ შემოიერთა ოლთისი და მისი ოლქი. მაგრამ ქართული 

წყარო მხოლოდ იმას მოგვითხრობს, რომ 1124 წ. ივნისში თურქების წინააღმდეგ 
სამხრეთ- დასავლეთის მიმართულებით მძლავრი შეტევის დროს დავითმა გადაწვა 
ოლთისი. ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე წერს, რომ დავითისა და დემე- 

ტრეს ”მეფობასა შინა აშენდა ტაოს ნაპირნი" (ძც./, 1955:365), მაგრამ ის არ 
აკონკრეტებს ტაოს ამ ადგილებს და არც სხვა წყაროებიდან ჩანს, რომ დავითის 
მემკვიდრეები ფლობდნენ ოლთისს. უფრო მეტიც, მათი არ იყო არც ბანა, ოშკი 

და ხახული, რომლებიც თურქებისგან გაანთავისუფლეს მხოლოდ ბასიანის ბრძო- 
ლოს წინ. მაგრამ ამიერტაოში ქართველებს ეჭირათ ფანასკერტი, კალმახი, ტაოს- 

კარი და ვაშლოვანი (ისტ. ლა აზმ. მშარავანი., ძც, //, 1959:55,130). პ.ინგოროყვა 

ფიქრობდა, რომ თურქებმა XII ს. 60-იან წლებში გაარღვიეს თავდაცვის ხაზი 

მესხეთის სანაპიროზე და მოახდინეს ტაოს ოკუპაცია?? (ინგოროყვა, 1954:532). 

60-იან წლებში ქართვეღებმა ყველაზე მძიმე მარცხი განიცადეს მუსლიმთა კოა- 

75 პ.ინგოროყვა ამ დროს თურქთაგან ოკუპირებულ მხარეთა შორის ასახელებდა სპერის 

სამხრეთ უბნებს (ინგოროყვა, 1954:532), მაგრამ XII ს-ში სპერი საერთოდ არ 
შედიოდა საქართველოს სამეფოში. მისი ნაწილი მაინც ეკუთვნოდა არზრუმის საა- 

მიროს, |



ლიციასთან 1163 წ., მაგრამ ისტორიული წყაროები, რომლებიც დაწვრილებით 
აგვიწერენ ომის მსვლელობას, არ იხსენიებენ მუსლიმთა ტერიტორიულ მონაპო- 
ვრებს საქართველოში. 

ჩვენ იქით ვიხრებით, რომ დავით IV -მ ვერ მოასწრო ოლთისის შემომტკიცება 
და ის, ბანასთან ერთად, თურქების ხელთ, არზრუმის ან ყარსის ამირების მფლო- 

ბელობაში რჩებოდა, მაგრამ ამ მხარეებზე პრეტენზია გაუჩნდა შაჰ- არმენ სუქმან 

II-ს. 1 160 წ. სწორედ მისი ჯარი დაამარცხა გიორგი III-მ ოლთისის ოლქში. 1163 

წ. ქართველებზე გამარჯვების შემდეგ შაჰ-არმენს,რომელიც ფლობდა კაღზევან- 
ერასხაძორ-ვანანდის საკომუნიკაციო ხაზს, შეეძლო თავისი კონტროლისთვის 

დაექვემდებარებინა ოლთისიც. რამდენადმე მოგვიანებით ოლთისს დაეუფლა 

კეჩრორის ამირა ხარაჩა, მაგრამ 1182 წ. ის მოკლა სუქმან II-მ. შემდეგ ოლთისს 

ხელი დაადეს არზრუმის სალთუკიანებმა, მაგრამ შაპ–არმენმა ბეგ-თიმურმა 1192 
წ., იმავე დროს, როცა მან აჰდაბიანებს წაართვა ბითლისი და ვასტანი, დალაშქრა 

არზრუმის საამირო, მოაოხრა ბასიანი, ხელთ იგდო და დაიბრუნა ოლთისი (სც. 

ორმელიანი, 1942:20). 1230 წ. იასი-ჩიმენთან ხვარაზმელებზე გამარჯვების შემ- 

დეგ ოლთისი დაიკავა ხლათის აიუბიანთა გამგებელმა ალ-მალიქ ალ-აშრაფმა (იხ. 

%ემოთ, გქ. 192). მუჰამად ალ-ჰამავი წერს, რომ ალ-აშრაფმა დაიბრუნა ეს ციხე, 

რომელიც ადრე ქართველებმა წაართვეს ხლათს (მწჰ. ალ-პამაჯი, 1982: 213). 

მაშასადამე, გარკვეულ პერიოდში, ხლათის გამგებლებს ხელი მიუწვდებოდათ 

ოლთიხზე. ეს, ჩვენი აზრით, მოხდა უკვე XII ს. 60-იან წლებში და გიორგი III-ის 
დროს მოწყობილი მარბიელი ლაშქრობა ოლთისისა და ბანას მიმართულებით 
შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს წინააღმდეგ იყო მიმართული, მაგრამ იგივეს ვერ 

ვიტყვით ხოლთის შესახებ. 
ქართული წყაროს მიერ დასახელებული ზოლთი ზოგჯერ გააზრებულია რო- 

გორც ხლათი (ისტ. ლა აზმ. შარავანლ., 1973: 181; სინ, III, 1974:279), მაგრამ 

ქართველთა ლაშქრის მიმართულება მის ცნობაში აშკარად არის "განძას დამა- 

რთებით მტკურის პირი იმიერ და ამიერ ხოლთამდის" და აქ ძნელია დავი– 

ნახოთ, ხლათი, რომლის დასარბევადაც საჭირო იყო არეზის გადალახვა (რასაც 

მემატიანე არ იხსენიებს ) და ვანის ტბის რეგიონში შეჭრა, რისი გაკეთებაც XII 

ს. 60- 70-იან წლებში ქართველთა სამხედრო ძალებს ჯერ კიდევ არ ძალუძდათ. 

ხოლთი ჩვენი აზრით არის კოლთი, მხარე მაწნაბერდის სამხრეთით, მდ. განძაკის 

შუა წელზე (:4M170C 40M6MVV : 106). 
გიორგი III-ის ზეობის წლებში, “იზზ ად-დინ სალთუკის გარდაცვალების 

(1168 წ.) შემდეგ განახლდა კონფრონტაცია საქართველოს სამეფოსა და არზრუ- 

მის საამიროს შორის. აღმ. ამიერკავკასიაში ქ.შაბურანის აღების (1173 წ.) 

(MIო0C7§ჩ), 1964: 128; CI6MM0იმვ6, 1972:749-51) მომდევნო ხანებში მეფემ 

სასტიკად, "რომელი-ესე უცხო იყო შესაძლებლად კაცობრივისა ძალისა- 

გან, დაარბია ბასიანი (ისტ. ლა აზმ. შარავანი. ძც., //, 1959:17). 
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პ.ინგოროყვა მიიჩნევდა, რომ 1123 წ. ბასიანი საბოლოოდ იკნა გაწმენდილი 
თურქთა ურდოების ნაშთებისაგან და ის შეუერთდა საქართველოს (ი5გოროძჯა, 

1954:530–31). 1123-25 წლებიდან მოკიდებული მომდევნო ორმოცი წლის მან- 

ძილზე; როგორც ფიქრობდა მკვლევარი, სასახღვრო ხაზი ბასიანის მხარეთა 

ზონაში XII ს, 60-იან წლებამდე იყო სტაბილური და მას ამ ხნის მანძილზე არ 

განუცდია რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება. ამავე პერიოდში წარმოებდა დასა- 

ხლება ბასიანისა ქართული ელემენტით, მაგრამ ორმოცწლიანი შესვენების შემ- 
დეგ ბასიანის მზარეები ისევ გახდა ასპარეზი თურქების თარეშისა. თურქებმა 

60-იან წლებში აქაც შესძლეს გაერღვიათ თავდაცვის ხაზი და მოახდინეს მისი 

ოკუბაცია. ქართველებმა ბასიანი დაიბრუნეს XII ს, უკანასკნელ ათწლეულში 

(ინგოროყვა, 1954:531-32). დ.მუსხელიშვილის აზრითაც ბასიანი XII ს-ში საქა- 

რთველოს მონარქიის ფარგლებში იყო (მუსსელიშჯილი, 1977ა:219). საქართვე- 

ლოს სამეფოს საზღვრებში შეაქვს ბასიანი XIII ს. დამდეგისთვის მ.ბერძნიშვილს 

(მერძწიმჯილი, 1966:ნ63-რ«ოკა: საძართველო X///7 ს. ლამლეგს; იხ. აგრეთვე რწკა: 

საძართჟელოს სასელმწიფო X/III/ ს. იამძეგს.), მაგრამ ამგვარი თვალსაზრისის- 

თვის მტკიცე არგუმენტები არ მოიპოვება. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ დავით IV -მ პირვე- 

ლად 1116 წ. დაარბია თურქები ”ბასიანამდე და მთად კარნიფორისა" 

(ლავით აღმ. ისცტ., 1992:180), 1 124 წ. ივნისში კი მეფე "წარემართა ლაშქრითა, 

განვლო ჯავახეთი, კოლა, კარნიფორა, ბასიანნი სპერამდინ, და რაიცა 

პოვა თურქმანი, მოსრა და ტყუე-ყო" (იავით აღმ. ისდ., 1992:196), მაგრამ 
ქართველი მემატიანის ცნობებში არაფერია ნათქვამი საქართველოსთან ბასიანის 
შემოერთებაზე. არც ქართული და არც უცხოური წყაროებით (ტაოს მხარეთგან 
განსხვავებით) არ ჩანს, რომ ქართველებმა XII ს. 60-იან წლებში დაკარგეს, ანდა 

ამ საუკუნის ბოლოს დაიბრუნეს ბასიანი. ეს მხარე XII ს-ს მთელ მანძილზე 

არზრუმის ამირებს ემორჩილებოდა, რისი ზოგიერთი მონაცემიც ზემოთ (გჭ. 83) 
იყო მოტანილი. 

XII ს. 60---70-იანი წლების მარბიელი ლაშქრობები, როგორც მართებულად 
აღნიშნავს მ.ალორთქიფანიძე, ერთი მხრივ, მიზნად ისახავდა დავლა-ალაფს და 

მეორე მხრივ, მტოის ზურგის დაზვერვას ბრძოლით (ლორთძიფანიძი, 1979გ: 

279–80)79, საქართველოს სამეფოს კარი XII ს. 60. -70-იან წლებში ჯერ კიდევ 
არ იყო მზად გადასულიყო გადამწყვეტ შეტევაზე ჩრდილოეთ სომხეთში სალთუ- 
კიანთა და შაჰ-არმენთა სამფლობელოების წინააღმდეგ. ისევე როგორც ადრე, 
ახლაც მთავარ საზრუნავად რჩებოდა ანისის შემოერთება, 

76 საერთოდ საქართეელოს სამეფო კარის მიერ ორგანიზებული მარბიელი ლაშქრობებისა 
და შეტევითი ომების ბუნების შესახებ იზ. ჯავახიშვილი, 1965:304; მელიქიშვილი, 
1972; 80-9; ნ. ბერძენიშვილი, ––სის, IX, 1979:130-31; ყორანაშეილი, 1981:140. 
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1175 წელი. ომი მუსლიმთა ახალ კოალიციასთან 
“მაპ-არმენის მონაწილეობით 

1174 წ. ოქტომბერში გიორგი III-მ ხელახლა აიღო ანისი. მეზობელი 

თურქული საათაბაგო-საამიროების რეაქცია ახლაც მძაფრი იყო. ამჯერად ომი 
დაიწყო შამს ად-დინ ელდიგუზმა. მან ილაშქრა საქართველოს სამეფოზე, თავს 

დაესხა ანისს და მოაოხრა მთელი შირაკის ოლქი (ალ-ფარიკი, 1908:3ს5; 

ჯარლანი: 159; ლორთძიფანიძე, 1979გ:271). ათაბაგი დამარცხდა, მაგრამ მან 

მალე ახალი ჯარი შეჰყარა. დვინთან დაბანაკებული მოწინააღმდეგენი უომრად 
დაიშალნენ. ელდიგუზი ნახჭევანში დაბრუნდა, საიდანაც შაჰ-არმენ სუქმან 

II-ს და სხვა ამირებს ქართველთა წინააღმდეგ საომრად მოუწოდა (ალ-ფარი- 
კი, 1908: 365). 

ალ-ფარიკი იუწყება, რომ 571 წ. მუჰარრამში /22.VII – 20.VIII.1 175 
წ. სელჩუკი სულტანი არსლან-შაპჰი, შამს ად-დინ ელდიგუზი, მისი ვაჟი ფაჰ- 
ლავანი და შაჰ- არმენი ჰამადანის, აზერბაიჯანისა და დიარ-ბაქრის გაერთიანე- 
ბული ჯარებით ნახქჭევანიდან საქართველოსკენ დაიძრნენ. გელაქუნის გავლით 

ისინი მიუახლოვდნენ დმანისისა და ლორეს ველებს (საჰრა!) და გაემართნენ 

აკ-შაჰრისა და თრიალეთისაკენ? (ალ-ფარიკი: 1998). ქართულ ისტორიოგ- 
რაფიაში მიღებულია, რომ მტერმა მოაოხრა ლორე-დმანისის მიდამოები (ლო- 
რთძიფანიძი, 1970:109; ლორთძიფანიძი, 1979გ:272; სტეფნაძე, 1985ჯ: 129), 

მაგრამ არაბი მემატიანის ინფორმაციიდან უფრო ისა ჩანს, რომ მუსლიმებს 
აკ- შაპრი და თრიალეთი აინტერესებდათ. ვ.მინორსკის მიაჩნდა, რომ აკ-შაჰრი 
იყო თეთრი-ციხე, რომელიც მდებარეობდა პალაკაციოს (ჩილდირის) ტბის 

აღმოსავლეთით, ყარს- ახალქალაქის გზაზე (MI/I0”5#», 1953:98, შენ.1), მაგ- 

რამ ალ-ფარიკი გარკვევით წერს, რომ აკ-შაჰრი ახალქალაქია (ავ-შაჰრ ჰიია 

მალინათუ ასალძაღაძ) (ალ-ფარიკი: 199მ) და ასეა მოგვიანებით, ოსმალთა 
ბატონობის ხანაშიც (ჯიძია, 1958:305-38). 

მ.ლორთქიფანიძე წერს, რომ შედეგი ამ ბრძოლისა გარკვევით არცერთ 
წყაროში არაა მითითებული (ლორთძიფანიძი, 1970:109; ლორთძიფანიპი, 

1979 გ:272). ამჟამად სომხური და არაბული წყაროების საფუძველზე შესაძ- 
ლებელია ამ საკითხზეც ვიმსჯელოთ, მუსლიმებმა მოაოხრეს ქ.,ახალჭალაქი და 
ჯავახეთი (სცტ.ორმულიანი, 1942:18; მარგარიანი, 1980:122). ალ-ფარიკი 

იუწყება, რომ კოალიციური ლაშქრის შეჭრის დროს გიორგი III დაბანაკებუ- 

ლი იყო ბ.რტა.”ინთან (არტაანი) გაუვალ ტყეში და ის არ გამოსულა მტერთან 

?77 ამედროზის მიერ გამოცემული ალ-ფარიკის თხზულების ნაწყეეტებში ეს ადგილი შეც- 

დომითაა ამოკითხული, მუსლიმები „ხარაჯუ ილა აკ-შაპრ ვა ჰიმა მა ბაინა ახალქა- 

ღაქ ვა თრიძალის“ („მუსლიმები გაემართნენ აკ-შაჰრისკენ, რომელიც ახალ-ქალაქსა 

და თრიალეთს შორისაა") (ალ-ფარიკი, 1908: 365). ამ შეცდომას ყურადღება მიაქცია 

და გაასწორა ე.მინორსკიმ (#/(II07§LV, 1953:97-8, შენ.2.). 
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საბრძოლველად.79 მუსლიმებმა მოაოხრეს მთელი ეს მხარე, დაანგრიეს სოფლები, 
ტყვედ წაასხეს მოსახლეობა, გაანადგურეს ნათესები და ამ ოლქში არცერთი 
ნაგებობა არ დაუტოვებიათ. რამდენიმე დღის შემდეგ მათ დატოვეს საქართველო. 

სულტანი დვინს გაემართა, ხოლო შაპ-არმენი 1175 წ. 29.IX. დიარ-ბაქრის 

ლაშქრითურთ ხლათში დაბრუნდა, სადაც მას საზეიმო შეხვედრა მოუწყეს (ალ- 

ფარივი, 1908:365; /V//IIი/%#)/, 1953:98). ამავე ლაშქრობას უნდა ეხებოდეს ლაშა 

გიორგის-დროინდელი მემატიანეც: „და მოვიდა ილდღუზი (ელდიგუზი--- გ.) 

დიდი ლაშქრითა სპარსეთისათა, დაარბია შავშეთი, კლარჯეთი”, მაგრამ 

ის აღნიშნავს, რომ საბოლოოდ ქართვეღებმა გაიმარჯვეს (ძც, 7, 1955:367), რაც 

არ შეეფერება სინამდვილეს. 

მალე ქართვეღებმა დათმეს ანისი. 
ერთი სომხური ქრონიკის ცნობით აფხაზთა მეფემ სომხური წელთაღრი- 

ცხვით ოიოე წელს, ე.ი. 5.II.1176–-4.II.1 177 წ. ანისი დაუბრუნა თავის 

მფლობელს (ამდიალაძი, 1974:141). ყურადღებას მივაქცევთ იმ გარემოებას, 

რომ ამ დროს საქართველო შეძრა ორბელთა აჯანყებამ. ახალი მონაცემებით 

ის დაიწყო 1176 წ. 11 აპრილის მზის დაბნელების შემდგომ ხანებში და 

დასრულდა 1177 წ. (ამლალაპე, 1974:142 Mიძნბინ2M, 1975:149; 

LLთ2006MM0M7V, 1985:143). მუსლიმთა კოალიციასთან სამხედრო მარცხმა 

1175 წ. და გართულებულმა საშინაო პოლიტიკურმა ვითარებამ საქართველოს 

სამეფოში 1176-1177 წლებში, ხელსაყრელი პირობები შექმნეს ანისში შად- 

დადიანთა ხელისუფლების აღდგენისათვის. 

საქართველოს მეტოქეობამ ელდიგუზიანთა საათაბაგოსთან და შაჰ-არ- 

მენთა სახელმწიფოსთან საშუალება მისცა შადდადიანებს XII ს. მიწურუ- 
ლამდე გაეხანგრძლივებინათ თავიანთი ბატონობა ანისში და, საერთოდ, 

შირაკში. წარუმატებლად დამთავრდა, აგრეთვე, საქართველოს სამეფო კა- 
რის სამხედრო ღონისძიებები დვინში ფეხის მოსაკიდებლად. ხანგრძლივმა, 

სისხლისმღვრელმა ბრძოლებმა არ მოუტანა ახალი ტერიტორიები საქართველოს 
სამეფოს ჩრდილოეთ სომზხეთში. მხარდაჭერა სომეხი ხალხის განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობისა, რომელსაც თანამედროვე სომეხი მკვლევარები დიდ მნიშვნე- 

78 სპარსელ ისტორიკოსებს აღნიშნული ამბავი 569/1-1 73-74 წ. აქეთ მოთხრობილი. ისინი 
მიუთითებენ, რომ საქართველოზე ლაშქრობისას გზად სულტანი არსლან ბ.ტუღრი- 
ლი ავად გახდა, ხოლო არეზის ნაპირზე თურქების ჯარში შავი ჭირის ეპიდემიამ 
იფეთქა. მიუხედავად ამისა, ელდიგუზი დიდი ლაშქრით მაინც შეიჭრა საქართეელო- 
ში. მასთან ერთად იყო შაჰ-არმენიც. მოკავშირეებმა დაარბიეს აკ-შაჰრი. ქართველ- 
თა მეფე ამ დროს ტყეში იმალებოდა. მუსლიმები უკან გამარჯვებულები დაბრუნდნენ 

(ზაპირ ად-დინ ნიშაბური: 15; რაშიდ ად-დინი, // 5, 1960:173; ჰამდ . ყაზვინი, 

1903:302-3; პამდ, ყაზეინი, 1937:10); ვ.მინორსკი და ზ.ბუნიატოვი ეფიქრობთ, არა- 

სწორად, 1175 წ. კოალიციურ ლაშქრობას უკავშირებდნენ იმ ამბებს, რომლებიც 

1163 –-1164 წ. მუსლიმთა კოალიციური ლაშქრობის დროს მოხდა (5VMV9)I!00, 

1978:60; MIMI0/§5), 1953:100) 
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ლობას ანიჭებენ??, ჩანს, სამხედრო თვალსაზრისით ჯერ კიდევ არ იყო ეფექტურ. 

საქართველოს მხარდაჭერა ჰქონდა შირაკში, ანისის ქრისტიანულ ზედაფენებში, 
მაგრამ ასეთივე მხარდაჭრა XII ს-ში არ ჩანს დვინის, ყარსის, არზრუმისა და 
სამხრეთ სომხეთის ქრისტიანული მოსახლეობის მხრიდან. არ არის გამორიცხუ- 
ლი, რომ მათ პასიურობას განაპირობებდა კონფესიონალური მიზეზები: ერთი 
მხრივ, მუსლიმი გამგებლების (შაჰ-არმენები, სალთუკიანები, ელდიგუზიანები) 
რბულშემწყნარებლური პოლიტიკა ქვეშევრდომ სომხებისადმი (ის. აძვე, გვ. 85, 
249) და მეორე მხრივ, ქართულ-სომხური სარწმუნოებრივი ურთიერთობები, 
საქართველოს ხელისუფალთა და ეკლესიის ღონისძიებები სომხეთის ეკლესიის 

ქართულთან გაერთიანების მიზნით (ამ საკითხზე იხ.: ლორთძიფანიძი, 1968:123- 

140; მაისურაპძი, 1982: 90-94). 

მ,ლორთქიფანიძე, როცა ეხება დავით IV–ის მემკვიდრეთა ბრძოლებს შორე- 
ულ, არაქართული მიწებისათვის, ასახელებს მათი წარუმატებლობების მიზე- 
ზებს: სირთულეებს, რომლებიც დაკავშირებული იყო ქვეყნის დაპყრობა-შემომ- 

  

79 ს,ერემიანის თანახმად, სომხეთის ქალაქების (ანისი, დვინი, ყარსი, ერზინკა, კარინი, 

ხლათი...) , პირველ ყოვლისა კი ანისის ვაჭარ-ხელოსანთა გამოსვლებმა ფეოდალური 

ექსპლოატაციის წინააღმდეგ, საქალაქო თავისუფლებებისთვის, მიიღო თურქ-სელ– 
ჩუკთა წინააღმდეგ განმათავისუფლებელი ბრძოლის ხასიათი. ამ გამოსელებმა ნია– 
დაგი მოუმზადეს სელჩუკ ფეოდალთა ქეეშევრდომ სომხურ ოლქებზე ქართულ-სო- 
მხური ჯარების ძლევამოსილ შეტეეას (წ0C.M#9M, 195 1:61L საერთოდ სომხური ისტო- 
რიოგრაფია დადებითად აფასებს საქართველოს როლსა და მნიშვნელობას სომეხი 
ხალხის ამ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში (606C6M#9M 1951:63; 6ი0M#IV, 1979:8––9; 

ნძ60#9M, 1969: 13-4 და შმდ). მაგრამ უკანასკნელ ხანებში სულ უფრო შეინიშნება, 
საქართველოს წელილის მიჩქმალვა, წინა პლანზე მხოლოდ „ზაქარიანთა“ ე.ი. მხარ- 
გრძელთა დამსახურების წამოწევა (მაგ. მარგარიანი, 1989:35-49). ეს მაშინ, როცა 
მხარგრძელთა მოღვაწეობა (დაწვრილებით ის. მესხია, 1979:159––319) წარმოუდ- 
გენელია ქართული ფეოდალური საზოგადოების მიღმა. ჩრდილოეთ სომხეთისათვის 

ბრძოლებში საქართველოს სამეფო კარი, ცხადია, იყენებდა საქართველოში ემიგრი- 
რებულ სომხებს, ტაშირ-ძორაგეტის სომხური მოსახლეობის წარმომადგენლებს. 
მაგრამ თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ მხარგრძელების მიერ სომხურ არმიად 
ორგანიზებული ეს სამხედრო რაზმები XII ს. 80-იან წლებში გადაიქცა მნიშვნელო- 
ვან ძალად (ნ069ძ»იV», 1969:34), გაზვიადებულია. არ არსებობდა არავითარი სომხური 
არმია და არც სომხური სამხედრო შენაერთები ქართული ფეოდალური ლაშქრისა 
და მისი სტრუქტურების გარეშე. მხოლოდ ძლიერ სახელმწიფოს შეეძლო. ეწარმოებინა 

ხანგრძლივი ომები და გაეღო. დიდი სამხედრო. ხარჯები (რომელთა შეფასება, თუნდაც მიაზ- 
ლოებით, დღეს შეუძლებელია), რომ არაფერი ვთქვათ ამ ომებში ასევ დიდძალ მსხვერპლზე 
ცოცხალი ძალის სახით. ეს სახელმწიფო იჟო საქართველოს სამეფო, რომელიც მთელი 
ამიერკავკასიის მასშტაბით ებრძოდა თურქებს. ამის შესახებ კარგად იყო ცნობილი რო- 
გორც მახლობელი აღმოსავლეთის იმდროინდელი პოლიტიკური მოღვაწეებისათვის, 
ისე ისტორიკოსებისთვის, მაგრამ თანამედროეე სომეხი მკლევარები ცდილობენ 
დაინახონ სომხები უცხოურ (მაგ. არაბულ) წყაროებში იქაც კი, სადაც მათი ხსენება 

არ არის, მაგ. ა.ატერ-ღევონდიანი წერს: „IM61( მი-#CIIი –V00+1066#990+ 06V:06 IMე308!141(6 
MV0IM IM 86% ხყხეC6M6MIVI9 I 0V3IIM M C68ლ0M0)! #ი0MCIIVIM"M (760-I2060M05M, 

1981:415 შენ.), რაც არ შეეფერება სინამდვილეს. 
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ტკიცებასთან, ქართველ ფეოდალთა პარტიკულარისტულ ტენდენციებს, რამაც 
განაპირობა ანისის დაკარგვი და აგრეთვე საქართველოს საზღვრებთან ძლიერი 
თურჭული პოლიტიკური ერთეულების ჩამოყალიბებას (ლორთძიფანიძიე, 

1970:112-13). ამ მხრივ დიდი იყო საგარეო ფაქტორის როლი. შაჰ-არმენთა და 
ელდიგუზიანთა სახელმწიფოებს (რომლებიც საქართველოს მთავარ მეტოქეებს 
წარმოადგენდნენ ამიერკავკასიაში) ვრცელი ტერიტორიები ეკავათ და დიდძალი 
ცოცხალი ძალა გააჩნდათ. მხოლოდ შამს ად-დინ ელდიგუზს, სულ ცოტა, 50- 

ათასი მხედრის გამოყვანა შეეძლო (იმნ ალ-ასირი, XI:388-89). სუქმან II-ის 
გარშემო ირაზმებოდნენ არზანის, ბითლისის, სურმარის, ყარსისა და არზრუმის 
ამირები, რომლებსაც ამავე დროს თავიანთი ინტერესები ჰქონდათ ჩრდილოეთ 

სომხეთში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სუქმან II-ის პოლიტიკური ალიანსი 

შამს ად-დინ ელდიგუზთან და მის მემკვიდრესთან –- ფაჰლავანთან. მათ დაივი- 
წყეს თავდაპირველი უთანხმოება და გამოიჩინეს საოცარი ერთობა საქართველოს 
წინააღმდეგ ბრძოლებში. შაჰ-არმენმა და ელდიგუზიანებმა, რომლებიც გახდნენ 
ანისის შადდადიანთა უსაფრთხოების გარანტები, გაიყვეს გავლენის სფეროები 

ჩრდილოეთ სომხეთში: სუქმან II-მ ერასხაძორ–ვანანდის სექტორში და ამას 
გარდა, საქართველოში, ტაოს ნაწილში, ხოლო ელდიგუზიანებმა –- დვინის 
მხარეში. მათი ვასალი გახდა სურმარის საამირო. საქართველოს მეზობელმა 
თურქულმა საათაბაგო-საამიროებმა შექმნეს თავდაცვის ეფექტური, კოლექტი- 
ური სისტემა, რომლის დაძლევაც საქართველოს სამეფომ დიდი ხნის მანძილზე 
ვერ შეძლო. ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ დავით IV -ის მიერ აღებული 
ტემპი ამიერკავკასიიდან თურქ-სელჩუკთა ბატონობის ამოძირკვისა მისმა მემკვი- 
დრეეებმა ვერ შეინარჩუნეს. (ჯაფარიძი, 1992მ:29). 

დემეტრე 1 და გიორგი III, ცხადია, არ იყვნენ დავით IV -ის რანგის სახელმ- 
წიფო მოღვაწეები. არც საშინაო და არც საგარეო ასპარეზზე მათ არ მოუპოვე- 
ბიათ დავითის მსგავსი წარმატებები, მაგრამ ამ მებრძოლი მეფეების დამსახურება 
XII ს, საქართველოს ისტორიაში დიდია. დემეტრე I-ისა და გიორგი III-ის ომებმა 
არრანისა და სომხეთის ფრონტებზე საფუძველი შეუმზადეს საქართველოს დიდ 
სამხედრო-პოლიტიკურ წარმატებებს თამარის ეპოქაში. მათი ზეობის წლებში 
საქართველოსთან ურთიერთობებში მეზობელი მუსლიმური პოლიტიკური ერ- 
თეულები იყვნენ უფრო თავდაცვაზე, ვიდრე შეტევაზე. საქართველო წარმოად- 
გენდა მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფაქტორს საერთაშორისო ასპარეზზხე,რასაც 
აღიარებდნენ იმდროინდელი დიდი მუსლიმი პოლიტიკური მოღვაწეები. 

ხორასნის სულტანი სანჯარი 527 წ. რამადანში/ 1133 წ. ზაფხულში ხალიფა 
ალ-მუსთარშიდისადმი გაგზავნილ წერილში ერთ სიბრტყეში განიხილავდა ისლა- 
მის სამყაროსთვის ისეთ არასასურველსა და საშიშ მოვლენებს, როგორებიც იყო 
ისმაილიტთა მოძრაობა ხორასანში, „ფრანკი ურწმუნოების“ მიერ სირიის, ერა- 

ყისა და ბევრი სხვა მხარის მიტაცება და „აბხაზი ურწმუნოების“ ამბები. სულტანი 
უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ უკანასკნელთა მტრულ მოქმედე- 

ბებზე ხალიფა მაინცადამაინც არ დარდობდა (#01M7I0/!, 1954:228; 5აფროშვილი, 

116



1975:68-ცნომა მოგჯაწოლა მ-ნმა გ.მერაძემ). სირიის მძლავრი გამგებელი, სახე- 
ლგანთქმული ნურ ად-დინ მაჰმუდ ბ.ზენგი, რომელიც სავსებით მართებულად 
თავის დამსახურებად თვლიდა ფრანკების -– ამ „უმამაცესი ხალხის“ სამფლობე- 
ლოთა დიდი ნაწილის დაპყრობას, 566/ 1170-71 წ. საყვედურობდა ათაბაგ შამს 

ად-დინ ელდიგუზხს იმის გამო, რომ მან, უდიდესი სახელმწიფოს გამგებელმა, ვერ 
უზრუნველყო უსაფრთხოება თავისი საზღვრებისა, რომლებიც ქართველებმა 

დაიპყრეს (იმნ ალ-ასირი, X/:363). 
დემეტრე I-ს ზოტბა შეასხეს ცნობილმა შარვანელმა პოეტებმა ფალაქიმ და 

ხაყანიმ (/>!/VხMC8CXV#, 1960:56-60 ; /:)M/V#/106, 1966:289-92; ჯსათიანი, 

1968:51-2, შენ.6; გ. მერაძე, 1975:168-74; სტეფნაძე, 1990:53-8). მის (და, 
აგრეთვე, დავით IV-ის) მოღვაწეობას უკავშირებენ გადმოცემას იოვანე მეფე- 
ხუცესის შესახებ, რომელიც ფართოდ გავრცელდა იმდროინდელ ევროპაში 

(მალრიძე, 1984ა:131 ლა შმდ; მალრიძი, 19848მ:153 ლა შმი.) საქებარ სიტყვებს არ 

იშურებენ დემეტრესა და გიორგის მიმართ ქართული წყაროები (ძც, /, 1955: 

365, 367, ძც. //, 1959:3,43; სტეფნაძე, 1990:52-3; რ. მეტრევჯელი, 1991:93), რაც 
არ უნდა გადაჭარბებულად მივიჩნიოთ მათი შეფასება, უეჭველია, რომ დავით 
IV-ის ამ მემკვიდრეებს „არ აკლდათ არც მხედართმთავრული ნიჭი“ და არც 

„პირადი ვაჟკაცობა“ (ლორთძიფანიძი, 1970:113). დემეტრე I-მა და გიორგი III-მ 

შეინარჩუნეს დავით IV -ის მთავარი მონაპოვარი –- ქართული ტერიტორიების 
მთლიანობა და ხელშეუხებლობა. ისინი აკონტროლებდნენ დიდ სივრცეს –- 

5ი კოფსიიდან დარუბანდამდე. დემეტრე I-ს შეეეძლო თავისი „სამფლობელოს 

შემოვლა კიდით-კიდემდე“, და ინსპექციის ჩატარება დარუბანდამდე (ალ-ფარიკი, 

1985:86); გიორგი III-ს ძალა შესწევდა დახმარება აღმოეჩინა შარვან-შაპისთვის, 

მისულიყო "კართამდის დარუბანდისათა" და აეღო ქ.შაბურანი (ისც. ლა აზმ. 

შარაჯანი,, ძც, //, 1959:17). საქართველოს შიდა რაიონები, სამხედრო მარცხის 

შემთხვევაშიც კი, არასოდეს დაურბევია მტერს. დავით IV-ის მემკვიდრეებმა 
დაიცვეს ქვეყანა მომთაბარეთა თარეშისაგან. ცნობილი ამერიკელი მკვლევარი 
ს.ვრიონისი, რომელიც ერთმანეთს უდარებს ბიზანტიისა და საქართველოს მიღ- 
წევებს, აღნიშნავს, რომ მიუხედავად ჯვაროსანთა ლაშქრობებისა და ბიზანტიის 

აღორძინებისა XII ს-ში, იმპერიის ხელისუფლებმა ვერ დაძლიეს მცირე აზიაში 
მომთაბარეთა ექსპანსიით გამოწვეული პრობღემები, „ზედმეტია იმის თქმა, –– 
წერს ს.ვრიონისი, რომ კომნენებისა და ლასკარების ღონისძიებებს მომთაბარეთა 
დათრგუნვის საქმეში არასოდეს მიუღწევია იმ წარმატებებისთვის, რასაც მიაღ- 
წიეს ქართველმა მეფეებმა“ ( V/)“C/II§, 1971 მ: 284). ეს სიტყვები ეკუთვნის პირველ 

რიგში დავით IV-ს და შემდეგ მის მემკვიდრეებს: დემეტრე I-სა და გიორგი III-ს, 

80. 90-იანი წლები; ურთიერთობგა არზრუმის საამიროსთან 

ორბელთა აჯანჟების ჩახდობის შემდეგ გიორგი III-ს აღ არ უცდია აქტიური 

საგარეო პოლიტიკის გატარება. ბრძოლები ამიერკავკასიაში პოლიტიკური ჰეგე- 
მონიისათვის ახალი ძალით განახლდა გიორგის მემკვიდრის თამარის მეფობაში, 
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თამარის ზეობის დასაწყისში, 1185 წ. ივლისის თვემდე, ვიდრე ქართველთა 
ჯარი გიორგი რუსის სარდლობით დაარბევდა ყარსსა და კარნიფორას, საქართვე- 

ლოში "მოვიდეს კარნუქალაქ8ვგლნი, შამელნი და თურქნი გარმჯ(ია )ნისანი, 

ცხენოსანნი და ქუეითხნი, და აივსო შავშეთისა და კლარჯეთის ქუეყანა” 

(ისტ. და აზმ. შარა9ანლ., იც, 77, 1959:38). კარნუ-ქალაქელნი, ე.ი. არზრუმეღები, 

რომლებიც თამარის პირველი ისტორიკოსის ამ ცნობაში პირველ ადგილზე დგა- 

ნან, თითქოსდა ლაშქრობის ინიციატორები იყვნენ. შამელიზ (სირიელი) და 

გარმიანელი თურქები, ალბათ, მათ მიერ იყვნენ დაქირავებულნი. მტრის ეს 

მარბიელი ლაშქარი გუზან აბულასანის ძემ და ბოცო ჯაყელმა დაამარცხეს და 

უკუაგდეს საქართველოს საზღვრებიდან (ძც, //, 1959:38). 

როდესაც თამარი განქორწინდა პირველ ქმართან, მისი ხელის მაძიებელთა 

შორის იყო არზრუმის ამირას '„სალდუხის მე, "სახელით მუტაფრადინ, ან 

როგორც მ.ბროსე გვთავაზობდა მის სახელს –-– მუზაფფარ ად-დინი (/8/0§50!, 

1850:418, შე6ნ.3). ამ პიროვნებას არ იცნობს აღმოსავლური წყაროები. ფ.სუმერი 
ვარაუდობს, რომ ის შეიძლება იყოს ამირა ნასირ ად-დინ მუჰამადის ძმისშვილი, 

ან მისი ვაჟი, საამიროს ერთ-ერთი მხარის გამგებელი (5I710/, 1971:417-8). 

თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობით (რასაც აღმოსავლური წყაროები არ 

ადასტურებენ), მშობლების ნების საწინააღმდეგოდ, მას დაუტოვებია ისლამი, 

რათა დაქორწინებულიყო თამარზე. სალთუკიანი საქართველოში უფრო დიდი 
პატივით მიიღეს, ვიდრე ეს მის რანგს შეეფერებოდა და, საბოლოოდ, გიორგი 

III-ის უკანონო ასულზე (რუსუდანზე) დააქორწინეს! (ძც, //, 1959:43). მუ- 

80 ზემოთ აღინიშნა, რომ მიუხედავად დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლისა, მახლობელ 
აღმოსავლეთში არ შეწყვეტილა თურქული ტომების მიგრაცია. XII ს. პირეელ 

ნახევარში ბეერი თურქმენული ტომი დასახლდა სირიაში: პალაბის, 'აინტაბის, 
პარიმის, ტრიპოლისა და ანტიოკიის მიდამოებში და, საერთოდ, ჯვაროსანთა ყველა 

სამფლობელოს საზღერებთან (44§/I/0/, 1976:2 13). სირიელი თურქმენები ხშირად დგე- 
ბოდნენ სხვადასხვა მუსლიმი გამგებლის სამსახურში. მათ ვხედვთ აზერბაიჯანის 
ათაბაგის ყიზილ-არსლანის (1186-1191) კარზეც. 1186 ან 1187 წ. ზაფხულში 

გელაქუნის მხარის დარბევის დროს, სწორედ ამ სირიელ თურქმენებთან, ვინმე 
როსტომისა და „იალღუზ-ალფესის“ წინამმღოლობითს შეტაკება ჰქონდა ქართ- 

ველთა ჯარს (ისტ. და აზმ. შარავანდ; ქც, 7/, 1959:39-4; იოანე ბატონიშვილი, 

I/ 2134:629ბ, 6ვ30ა). აქვე აღვნიშნავთ, რომ გაუმართლებელია ამ როსტომის გაიგი- 
ვება იმ რუსტამთან, რომელიც 1185-1187 წწ. ხელმძღვანელობდა თურქმენთა დიდ 
მოძრაობას დიარ-ბაქრსა და დიარ-მუდარში ქურთების წინააღმდეგ და საბოლოოდ 
დაიღუპა კილიკიის მეფესთან ლეონთან ბრძოლაში (ამგეარი იდენტიფიკაციის შესა- 

ხებ იხ. C0M6II, 1968:110; IIII0II, 1973:174-75) 

8) თამარის პირველი ისტორიკოსი წერს, რომ სალთუკიანს „წესისაებრ სახლისა საჭელმწი- 

ფოსა მიეგებნეს დიდებულნი პატივითა და სიყუარულითა, მოიყეანეს სრად სამე- 
ფოდ“.., თამარმა მას „ნელიად და წყნარად და მიმყოვრებითრე უდარბაზა“.., და „იქმნა 
სიხარული გამოუთქმელი“. მუზაფფარ ად-დინმა „ესრეთსა სიყუარულსა, პატივსა და 
ბოძებასა შინა დაყო ჟამი ზამთრისა სომხითს და ტფილისს", მაგრამ ყოველივე ამას 

ხელი არ შეუშლია თამარისთვის უარი ეთქვა სალთუკიანისათვის: „გარნა ეინათგან 
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ზაფფარ ად-დინი არზრუმში დაბრუნდა და მისი შემდგომი ბედი უცნობია.52 
აღნიშნულ ქორწინებას არ მოჰყოლია არზრუმ- საქართველოს ურთიერთო- 

ბათა ნორმალიზაცია. სალთუკიანებმა რამდენიმე წლის შემდეგ შეიფარეს კონს- 
ტანტინოპოლიდან საქართველოში თავისი „უფლებების“ აღდგენის მიზნით დაბ- 

რუნებული თამარის პირველი ქმარი გიორგი რუსი. სწორედ არზრუმში მოხდა 
მისი შეხვედრა საქართველოს სამეფოს მეჭურჭლეთუსუცესის ნაცვალთან (ძც, 

/7, 1959:48; რ.მეტრეჯელი, 1973:195; მალრიძე, 1979ა:312), რომელიც მეფის 

წინააღმდეგ აჯანყების მომწყობ ქართველ ფეოდალთა წარმომადგენელი იყო. 

სალთუკიანთა მტრული პოლიტიკის პასუხად (სტეფნაძე, 1985ა:135; რ.მეც- 
რეჯელი, 1991:154; ”I0/)მXVIVI(Vმვ30, 1974:155) და გიორგი ლაშას დაბადების 

(1192/ 93 წ.) აღსანიშნავად ქართველთა მხედრობა (ბარდავის დარბევის შემდეგ) 
დავით სოსლანის მეთაურობით არზრუმისკენ დაიძრა. ეს არ იყო უბრალო 
მარბიელი ლაშქრობა. საფიქრებელია, საქართველოს სამეფო კარი ამ ქალაქის 

აღებას ისახავდა მიზნად. სალთუკიანებთან ხანგრძლივი დაპირისპირების მანძი- 
ლზე ქართველებმა პირველად მიიტანეს იერიში არზრუმზე. სხვათა შორის, თურქ- 
სელჩუკთა გაბატონების შემდეგ ეს იყო პირველი შემთხვევა, როცა ქრისტიანთა 
მხედრობა ამ ქალაქის კედლებთან აღმოჩნდა. სწორედ ამის გამო ათქმევინა 

მემატიანემ ალყაშემორტყმულ არზრუმეღებს;: "ვინა ჩემდა ესევითარი შერი- 

სხვა, ვინათგან არაოდეს გკხილავს ტომი ქრისტიანეთა სანახებსა საყო- 

ფელთა ჩუენთასა"(ისც. ლა აზმ. შარაჟვანლ., ძც, //, 1959:58). ამირა ნასირ 
ად-დინსა და მის ორ ვაჟს, რომღებიც ქალაქში იყვნენ გამაგრებულნი, დახმარება 
აღმოუჩინეს ყარსელებმა და სურმარიელებმა და მიუხედავად უპირატესობისა და 
სერიოზული მიზნებისა, დავით სოსლანმა ვერ შეძლო არზრუმის აღება. 

დაპირისპირება სალთუკიანებთან გრძელდებოდა შემდეგ ხანებშიც, 1195 წ. 

ერთი სომხური ანდერძნამაგი იუწყება, რომ ამ წელს ”ქართველებმა კარინის 

მხარე მოატყვევნეს'(ამილალაძი, 1973:26). ა.აბდალაძე თვლის, რომ ეს შესა- 

თამარ ამაყი და ლაღი, უჯერო შესატყვსობისა, აზეებდა ფრთოვანებასა გონებისა 

მისისასა, შემოსრულთა ქალაქად სამეფოდ დაამჯუეს ქედმაღლობა ტრფიალისა მი- 

სისა“ (ქც, //, 1959: 43-4). ფ.სუმერი, რომელიც ქართული წყაროს ამ ცნობებს 

მ.ბროსეს ფრანგული თარგმანით იცნობს, თავისებურ კომენტარს უკეთებს მათ და 

შუა საუკუნეების ავტორთა (მაგ. იბნ ბიბი) მსგავსად ცდილობს თამარის დისკრედი- 

ტაციას. ის წერს, რომ მუზაფფარ ად-დინმა „სიყვარულით აღსავსე დღეები იცხოე- 

რა“ თამართან, მაგრამ თამარს მალე მობეზრდა ის და ვერ უღალატა თავის უზნეო 

წეს-ჩვეულებებს). შემდეგ ის იხსენიებს რუსუდანის ქორწინებას მუღის ად-დინ 
ტუღრილ- შაჰის ვაჟზე და წერს, რომ რუსუდანს „დედამისივით უყვარდა მამაკაცები“ 
და „ყველაფერი ეს იყო ამ პერიოდისათვის დამახასიათებელი სულიერი დაცემის 

შედეგი, რომელიც გახდა ძირითადი მიზეზი მახლობელ აღმოსავლეთში მონღოლთა 

გაბატონებისა“ (§6MIC, 1971:418). 

82 არზრუმში დაბრუნებული მუზაფფარ ად-დინის მოღვაწეობის შესახებ ვარაუდები აქვს 

გამოთქმული ჯ.სტეფნაძეს (სტეფნაძე, 1985 ბ: 1 12-17. 
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ძლოა იგივე ლაშქრობა იყოს, რომლის შესახებაც შამქორის ბრძოლის შემდეგ 
მოგვითხრობს თამარის პირველი ისტორიკოსი, ამ დროს ქართველთა მხედრობამ 
„მიუწია მარბიელმან ბასიანამდის და ყურაბებამდი”ძც, //, 1959:78) 

ამის შემდეგ, სალთუკიანთა დინასტიის დაცემამდე (1202 წ.) ჩვენ ალარადკრ.. 

ვიცით საქართველოს სამეფოსა და არზრუმის, საამიროს ურთიერთობათა შესა- 

ხებ. ქართველ. მკვლევარებთან გვხვდება მოსაზრებები, რომ არზრუმი ხარკს 

უხდიდა საქართველოს, იყო მისი ვასალი (ინგოროძჯა, 1954:532) და მასთან 

ყმადნაფიცობის პირობით დაკავშირებული (შენგელია, 1979:329), მაგრამ ქარ- 

თულ, სომხურსა თუ აღმოსავლურ წყაროებში ამ თვალსაზრისის დამადასტურე- 

ბელი რაიმე ცნობა არ გვეგულება. 

80- .90-იანი წლები: ურთიერთობა “შაპ-არმენებთან 

კონფრონტაცია შაჰ-არმენთა სახელმწიფოსთან გრძელდებოდა XII ს. 80- 
იან წლებშიც, თუმცა კი უწინდელი სისხლისმღვრელი ომები ორ სახელმწიფოს 
შორის არ მომხდარა და ხლათის გამგებლები არ გამოსულან საქართველოს 
წინააღმდეგ დიდ კოალიციურ ლაშქრობებში. აიუბიანთა ექსპანსია ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიისკენ აიძულებდა სუქმან II-ს მეტი ყურადღება დაეთმო თავისი 
სახელმწიფოს სამხრეთი საზღვრებისათვის და თავი აერიდებინა ქართველებთან 

მწვავე შეტაკებებისგან. 1185 წ. გარდაიცვალა სუქმან II, რომელსაც მემკვიდრე 
არ დარჩენია. შაჰ-არმენთა სახელმწიფო გახდა აიუბიანთა და ელდიგუზიანთა 
ცილობის საგანი, სუქმან II-ის მამლუქმა ბეგ-თიმურმა მოხერხებულად გამოიყენა 
მათი დაპირისპირება და თავად დაეუფლა ტახტს. შაჰ-არმენთა მემკვიდრეობის- 
თვის ბრძოლაში ჩაება საქართველოს სამეფოც. 1185 წ. ზაფხულში (ივლისამდე) 
ქართველთა ლაშქარმა დაარბია კარი და კარნიფორა (რომლებიც შაჰ-არმენის 
გავლენის სფეროში იყვნენ) –- ბასიანამდე, მაგრამ ამის შესახებ ვრცლად ქვემოთ 

(გჯ. 182) ვისაუბრებთ. 

შაჰ- არმენთა კარი, ისევე როგორც ადრე, გიორგი III-ისაგან განაწყენებულ 
და დევნილ ქართველ დიდებულთა თავშესაფრად რჩებოდა. ორბელთა აჯანყების 

ჩაქრობის (1177 წ.) შემდეგ გიორგი III-ის მოწინააღმდეგეთა ნაწილმა სუქმან 

II-ისგან მიიღო მფარველობა (ძც, 7/, 1959:19), თამარის დროს, 1191 წ. ახლო 
ხანებში, შაჰ-არმენთან -– ბეგ-თიმურთან ცადა გაქცევა, თავის ერთგულ აზნა- 

ურებთან ერთად, შავშეთისა და კლარჯეთის პატრონმა გუზანმა. მან მიიტაცა 

ტაოს ციხეები –_ ტაოსკარი, ვაშლოვანი და სხვ, და მოინდომა ამ ციხეებში შაპ-არ- 

მენის ჯარების ჩაყენება,ზ3 ბეგ-თიმურს, რომელმაც წარმატებები მოიპოვა არზა- 

ნისა და ბითლისის აჰდაბიანებთან და არზრუმის სალთუკიანებთან ბრძოლებში 

83 ვარაუდობენ, რომ ამ ციხეთა შორის იყო ხიხანიც (ტბელ აბუსერისძე, 1981:58), აჭარაში, 
სხალთას შესართავში (ნ. ბერძენიშვილი, 1966ა:90), რომელიც დაიხსნეს აჭარის 
ერისთავთ-ერისთავმა აბუსერმა და მისმა ძმამ სანანომ. 
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და უკანასკნელთაგან დაიბრუნა ოლთისი, მიეცა შესაძლებლობა, რომ გაეფარ- 
თოებინა თავისი სახელმწიფოს საზღვრები საქართველოს ხარჯზე ტაოში, მაგრამ 

ფანასკერტის პატრონის –_ ზაქარია ასპაანის ძის ენერგიული მოქმედების შედე- 

გად ეს ცდა აღიკვეთა (ძც, //, 1959:55-6; მალრიძი, 1979ა:313). 

1195 წ., როცა ქართველებმა დაარბიეს კარინის მხარე, შევიდნენ კარნიფო- 

რაშიც -- "დაიბანაკეს სისხლის მუცელსა“ ზ4 (ისც, ლა აჭმ. მარ+450. ძც. //, 
1959:78), მაგრამ სხვა რაიმე სერიოზული კონფლიქტი საქართვჭლოს სამეფოსა 

და შაჰ- არმენთა სახელმწიფოს შორის არ იხსენიება. საქართველოს სამეფო კარის 

მთელი ყურადღება მიმართული იყო არრან-აზერბაიჯანისკენ. ამ მიმართულებით 
'გადამწყვეტი გარდატეხა მოხდა შამქორის ბრძოლის (1 195 წ.) შემდეგ. ამიერი- 
დან, საქართველოსა და ელდიგუზიანთა საათაბაგოს შორის სამხედრო-პოლიტი- 

კურ კონფრონტაციაში უპირატესობას დაეუფლა საქართველო. ხარკი დაეკისრა 
განჯას. ელდიგეუზიანები ნეიტრალიზებული აღმოჩნდნენ შირაკში. მათ ძალა აღარ 
შესწევდათ დახმარება აღმოეჩინათ შადდადიანებისთვის. არ შეეძლო ეს შაჰ-არ- 
მენთა სახელმწიფოსაც, რომელიც მწვავე შიდა-პოლიტიკურ კრიზისს განიცდიდა. 

შაჰ-არმენებსა და ელდიგუზიანთა შორის სამხედრო ალიანსი დაირღვა. დადგა 

ჩრდილოეთ სომხეთში ახალი გამარჯვებების ხანა , 1 196 წ. ქართველებმა ზაქარია 
მხარგრძელის მეთაურობით გაანთავისუფლეს ანბერდი, რომელიც შადდადიანებს 
ეკუთვნოდათ (XCთMVIII)MI(, 1979:197), 1 199 წ. კი საბბოლოოდ აიღეს ქ.ანისი და 

წარმატებით დაასრულეს ამ ქალაქისთვის 75-წლიანი ბრძოლა. 
შადდადიანთა ხელისუფლების ლიკვიდაცია შირაკში წარმოადგენდა შაპჰ-არ- 

მენთა პოლიტიკურ მარცხს ჩრდილოეთ სომზეთში, მცირე ხნის შემდეგ შაჰ-არ- 

მენებმა დათმეს თავიანთი სამფლობელოები არეზის მარცხენა ნაპირზე და ტაოში. 

XII-XIII სს. მიჯნაზე, ბასიანის ბრძოლამდე (1202 წ.) რამდენიმე ხნით ადრე, 

ფანასკერტის პატრონმა ზაქარია ასპაანის ძემ აიღო ხახული, ოშკი და ბანა-ტაოში 

(ისტ. ლა აზმ. შარაჯა50., ძც,//, 1959:130; ლაშა გიორგის-იროინი. მემაც. 0ც./, 

1955:368). წყაროები არ იხსენიებენ, მაგრამ, ვფიქრობთ, ამავე ხანებში მოხდა 

ოლთისის შემოერთებაც. 
ბასიანის ბრძოლის წინ ქართველებმა დაიწყეს შეტევა ვანანდის მიმართულე- 

ბით, თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობით თამარმა "წარავლინა ლაშქარნი 

გარემოდგომად 'ყარსისა, რომელიც "თურქთა ჰქონდა” თურქებმა მიატოვეს 
ის და გაიქცნენ, “ხოლო მეფემან ·აიღო და მიითუალა" ყარსი, რომლის 

მცველად და მონაპირედ დანიშნა ივანე ახალციხელი (9ძც,//, 1959:92), მაგრამ 

ყარსის შემომტკიცება გაჭიანურდა. ჩვენი აზრით, აუღებელი დარჩა მაღალ კლდე- 

ზე აგებული მძლავრი. ციტადელი, რომელიც თავისი მდებარეობის წყალობით 
გამოყოფილი იყო გალავნის შიგნით მოთავსებული ქალაქის დანარჩენი ნაწილი- 
საგან. ციტადელის ალყა რამდენიმე წელი გაგრძელდა და დასრულდა 1206-1207 

84 ჯუანშერის თანახმად კარნიფორა იგივე „სისხლის მუცელია“ (ქც, 7/, 1955: 203). 
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წწ. მიჯნაზე. ეს ალყა, რომლის შესახებაც ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი, 
ჩვეულებრივ გააზრებულია როგორც საერთოდ ყარსის გარემოცვა. 

ივანე ახალციხელმა თურქებს "წარუღო" აგრეთვე ყარსის "გარეშემონი 
ქუეყანანი“, "აიხუნა და მიითუალნა" ისინი. ამ „ქუეყანათა“ შორის დასა- 

ხელებულია კარულიც, რომელიც, როგორც გაირკვა, კეჩრორია (ძც, 7/, 1959: 

92; კიკნაძე, 1975:58-60). შირაკის შემოერთების შემდეგ, ვანანდ-კეჩრორის 

საკომუნიკაციო ხაზების დაკავებით საქართველოს სამეფომ საფრთხე შეუქმნა 

შაჰ- არმენთა სხვა სამმსფლობელოებს არეზის სამხრეთით და არზრუმის სალთუკი- 

ანთა საამიროს, მაგრამ ამ მიმართულებებით მას დაუპირისპირდნენ აიუბიანთა 

და რუმის სელჩუკთა ძლიერი სახელმწიფოები. 
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თავი მესამე 

ანუბიანები და მცირე აჯიის სელჩუპები 

საქართველოს საჭლღგრებთან 

CXII ს. 70–80-იანი წლები - XIII ს. II ათწლეული) 
  

  

1. აიუბიანები და მცირე აზიის სელჩუკები 

მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ 

ასპარეზზხე XII ს. უკანასკნელ მეოთხელშუი 

XII ს. 70- 80-იანი წლებიდან საქართველოს სამხრეთ და სამხრეთ-დასავ- 
ლეთის საზღვრებიდან არცთუ ძალზე მოშორებით ისლამურ სამყაროში თ “ ·- 
თანობით შეიცვალა პოლიტიკური სიტუაცია და ძალთა თანაფარდობა. მახლო- 

ბელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ასპარეზზე დაწინაურდნენ და დიდი ძალა 
მოიპოვეს აიუბიანთა იმპერიამ და რუმის (მცირე აზიის სელჩუკთა) სასულტნომ, 
რომლებმაც დაიწყეს მცირე მუსლიმური პოლიტიკური ერთეულების ანექსია. 
ორივე სახელმწიფო მოკლე ხანში შევიდა საქართველოს სამეფოს საგარეო-პო- 
ლიტიკურ ურთიერთობათა სფეროში. 

ა. აიუბიანთა სახელმწიფო! 

აიუბიანთა დინასტიის ფუძემდებელი, როგორც ცნობილია, იყო წარმოშო- 
ბით ქურთი, სალაპ ად-დინ იუსუფ იბნ აიუბი (ევროპული წყაროების სალადინი), 
რომელმაც 1171 წ. დაამხო ფატიმიანი ხალიფების ხელისუფლება ეგვიპტეში და 
თავი მის გამგებლად გამოაცხადა. სალაჰ ად-დინმა მოკლე ხანში მოახდინა ლაშ- 
ქრის რეორგანიზაცია,' დათრგუნა შიიტ ფატიმიანთა ოპოზიცია, განიმტკიცა 
თავისი პოზიციები ეგვიპტეში, ძველ უფლებებში აღადგინა ორთოდოქსალური 
ისლამი და აღიარა აბასიანი ხალიფას სასულიერო უზენაესობა. მან დაიპყრო 
ჩრდილოეთ აფრიკის სანაპირო –- ბარკა და ტრიპოლი, 1174 წ. კი-იემენიც. 1174 

“წ. გარდაიცვალა სირიის გამგებელი ნურ ად-დინ მაჰმუდ ბ.ზენგი, რომლის სამსა- 

I აიუბიანთა სასულტნოს ისტორიის აქ წარმოდგენილ მოკლე მიმოხილვაში გარდა ტექსტში 

დამოწმებული ლიტერატურისა, გათვალისწინებულია, აგრეთვე: CVIICVI, 1958 ბ:796- 

807; C0I/(§CII0IM, 1958; CIხხ, 1969ა:56ქ-89; CIხხ, 1969ბ: 693-96; ,–/IIVVVCV(>, 1972; 

L)%/!§, #0C(§0/), 1986. 
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ხურშიც ადრე იმყოფებოდა როგორც თავად სალაპჰ ად-დინი, ისე მისი მამა აიუბი და 
ბიძა შირკუპი,2 ნურ ად-დინის სამფლობელოები სირიაში გახდა ცილობის 
ობიექტი მის ვასალთა შორის. ნურ ად-დინის მცირეწლოვანი ვაჟის დაცვის 
საბაბით სალაჰ ად-დინი შეიჭრა სირიაში, დაეუფლა დამასკოს, შემდეგ ქვეყნის 
ცენტრალურ ნაწილს და 1183 წ. კი -- ჩრდილოეთ სირიის მთავარ ქალაქს 

ჰალაბსაც. 
აიუბიანთა სულტნის ენერგიული ღონისძიებების შედეგად მთავარმა სამხე- 

დრო ძალამ, რომელიც მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილზე უპირისპირდებოდა 

ქრისტიანულ ლათინურ აღმოსავლეთს, ჩრდილოეთ სირიიდან (ზენგიანთა სამფ- 

ლობელოები) ეგვიპტეში გადაინაცვლა. ნურ ად-დინის მემკვიდრეებმა ვერ შეძლეს 

გაეგრძელებინათ საღვთო ომის -- ჯიჰადის ის პოლიტიკა, რომეღმაც ზენგიანებს 

პრესტიჟი და ძლიერება მოუტანა. ჯიჰადის იდეა ამჯერად სალაჰ ად–დინმა აიტაცა. 
ინვესტიტურა ეგვიპტესა და სირიაზე, რომელიც აბასიანთა ხალიფასაგან მიიღო, 
საშუალებას აძლევდა მას საღვთო ომისათვის კანონიერი სახე მიეცა. 1187 წ. 4 
ივლისს აიუბიანთა სულტანმა ჰატინთან გაანადგურა იერუსალიმის სამეფოს 
ჯარები და 2 ოქტომბერს ხელთ იგდო იერუსალიმი. მის ხელთ აღმოჩნდა თითქმის 

მთელი პალესტინა, გარდა ვიწრო სანაპირო ზოლისა ტიროსიდან იაფამდე. სირი- 
აში ჯვაროსნებმა შეინარჩუნეს რამდენიმე სანაპირო „ციხე, მათ მორის ტრიპოლი, 

ანტიოქია, ტიროსი და ცეზარეა. 
ჯვაროსანთა წინააღმდეგ საღვთო ომი მოითხოვდა ეგვიპტის, სირიისა და 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიის სამხედრო ძალების გაერთიანებას. ამდენად, ჩრდილო- 
ეთ მესოპოტამიის თურქული საამიროების დამორჩილება აიუბიანთა სულტნის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანა გახდა, მაგრამ ამ მიზნის განხორციელე- 

ბის გზაზე მნიშვნელოვან დაბრკოლებას წარმოადგენდა მავსილის ზენგიანთა-· 
საათაბაგო, რომელიც ტრადიციულად უფრო აღმოსავლეთის სელჩუკებთან იყო 
დაკავშირებული, მავსილის ათაბაგი არ ცნობდა აიუბიანთა სულტნის უზენაესო- 
ბას და ხუტბას ერაყის სელჩუკი სულტნის სახელზე აღავლენდა. 1183-1185 

წლებში სალაჰ ად-დინი ორჯერ შეიჭრა ალ-ჯაზირაში მავსილის დასამორჩილებ- 
ლად. მართალია, მან მიზანს ვერ მიაღწია, მაგრამ შეძლო ფეხი მოეკიდებინა 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, ხელთ იგდო დიარ-ბაქრის მნიშვნელოვანი ქალაქი 

მაიაფარიკინი. 1185 წ. მავსილის კამპანიის დროს გარდაიცვალა შაჰ-არმენი 

2 სალაჰ ად-დინის პაპა შაზი ბ. მარვანი იყო დვინის მიდამოებში მობინადრე ქურთული 
ჰაზბანის ტომის რავადის გვარიდან. XII ს. 30-იან წლებში ის გადავიდა ერაყში, 
“სადაც იკტად მიიღო თიქრითი. 1138 წ. მისი ორი ვაჟი აიუბი და შირკუჰი მავსილის 

ათაბაგის 'იმად ად-დინ ზენგის სამსახურში შევიდნენ. ზენგის სიკედილის (1 146 წ.) 
შემდეგ ძმები ერთგულად ემსახურებოდნენ მის ვაჟს ნურ ად-დინს და ხელი შეუწყეეს 
მას დაუფლებოდა დამასკოს (#MIIII07§#), 1953:124 და შმდ.). 
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სუქმან 1I და სალაჰ ად-დინი შეეცადა დ:ეკავებინა ხლათიც, მაგრამ ამაოდ. 1190 

წ. სულტანმა კიდევ უფრო გააფართოვა სასულტნოს საზღვრები ალ-ჯაზირაში, 

ღაეუფლა დიარ-მუდარის ქალაქებს: პარრანს, რუჰას (ედესას), სამოსატას. და 

ალ-მუვაზზარს (//VV/I0/I”0%, 1977:64), რომლებიც სამართავად გადასცა თავის 

ი«მისშვილს, ენერგიულსა და პატივმოყვარე თაკი ად-დინ 'უმარს. მან ხელთ იგდო 
ახალი ქალაქები: სუვაიდა და ჰანი, 1191 წ, შეიჭრა შაჰ-არმენთა სახელმწიფოში, 

შემოეწყო ჯერ ხლათს, შემდეგ მანასკერტს და ამ უკანასკნელის გარემოცვის დროს 

ოქტომბერში გარდაიცვალა (მაჰა” §0-ტი5ი, 1964:198; იმ5 ალ-ასიტი, X//:63). 
სალაპ ად-დინის მიერ შექმნილი სახელმწიფოს სამხრეთი საზღვარი გადიოდა 

არაბეთის ნახევარკუნძულზე და ნილოსის ჭორომებზე --. ასუანთან, დასავლე- 
თისა .-. ლიბიის უდაბნოზე, ფარაფირას, ბაპრიას და ხარიგის ოაზისებზე; აღმო- 

სვლეთით ის ესაზღვრებოდა ერაყის აბასიანთა სახალიფოს, ჩრდილოეთით –- 
სსლიკიის სომხეთის სამეფოს, რუმის სასულტნოს, ჩრდილოეთ მესოპოტამიის 

თურქულ (ართუკიანები, ზენგიანები...) საამიროებსა და შაჰ-არმენთა სახელმწი- 
ფოს.1 186 წ. აიუბიანთა სასსულტნოს სირიული და მესოპოტამიური პროვინციები 

აიუბიანთა საგვარეულოს წევრთა შორის დანაწილდა. თაკი ად-დინ 'უმარის 
სიკვდილის (1191 წ.) შემდეგ აიუბიანთა კუთვნილ ტერიტორიებს ევფრატის 
აღმოსავლეთით, ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში –-. დიარ-ბაქრსა და დიარ-მუდარ- 
ში, რომელთაც ეწოდებოდა ბილად აშ- შარკია (აღმოსავლეთის მხარეები) განა- 

გებდა სალაპ ად-დინის ძმა ალ-"ადილი, აიუბიანთა იმპერია იმდროინდელ მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში წარმოადგენდა ყველაზე ძლიერ სახელმწიფოს. მისი პრეს- 
ტიჟი განსაკუთრებით გაიზარდა იერუსალიმის დაჰყრობის შემდეგ. აიუბიანებთან 

კავშირისკენ ისწრაფოდა ბიზანტიის იმპერია, რომელიც ცდილობდა ამ გზით 
დაპირისპირებოდა ჯვაროსნებსა და მცირე აზიის სელჩუკებს. რუმის სასულტნოს, 

მიუხედავად იმისა, რომ მან 70-იან წლებში მნიშვნელოვანი სამხედრო-პოლიტი- 
კური წარმატებები მოიპოვა მცირე აზიაში, ჯერ კიდევ არ ძალუძდა სერიოზული 
მეტოქეობა გაეწია აიუბიანთათვის, სალაჰ ად-დინი თავის ექსპანსიონისტურ 
გეგმებს ახორციელებდა აბასიანთა ხალიფას ავტორიტეტზე დაყრდნობით. მისი 
სახელი, რაინდული ქცევის, კეთილშობილებისა და დამარცხებულთა მიმართ 
მიმტევებლობის წყალობით, უაღრესად პოპულარული გახდა ევროპელთა შორის. 

სალაჰ ად-დინი არ აპირებდა დასჯერებოდა მიღწეულ წარმატებებს. მას 
უფრო ფართო გეგმები ჰქონდა (რის შესახებაც ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი), 
მაგრამ იგი 1193 წ. 4 მარტს ხანმოკლე ავადმყოფობის შემდეგ გარდაიცვალა. 

შვიდწლიანი დაპირისპირება მის მემკვიდრეთა შორის დასრულდა ალ-'ადილის 
გამარჯვებით, რომელიც 1200 წ. სულტანი გახდა. ამის შემდეგ მან თავისი სამფ- 
ლობელოები ევფრატის აღმოსავლეთით ორ ვაჟიშვილს ალ-მალიქ ალ-აშრაფსა 
და ალ-მალიქ ალ-ავჰადს გადასცა. 

საქართველოს სამეფო კარის კონტაქტები აიუბიანთა სახელმწიფოსთან, 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალით, თამარის ზეობის პირველსავე წლებში დამყარდა. 

ეს კონტაქტები, მიუხედავად სალაჰ ად-დინის აგრესიული გეგმებისა და გარკვეუ- 
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ლი გართულებებისა, მშვიდობიან ხასიათს ატარებდა. ამ ურთიერთობებმა თვი- 

სობრივად ახალი ხასიათი XIII ს. პირველ ათწლეულში მიიღო და ეს ვანის ტბის 
რეგიონში აიუბიანთა შეჭრას დაუკავშირდა. 

ბ. რუმის სასულტნო3 

ჯვაროსანთა პირველი ლაშქრობა (1097 წ.) რომ არა, მცირე აზიის სელჩუკთა 

სახელმწიფო – რუმის სასულტნო“ უკვე XII ს. დასაწყისში გახდებოდა მრისხანე 
და მთავარი პოლიტიკური ძალა მხალობელ აღმოსავლეთში. ჯვაროსანთა სამხედ- 

რო წარმატებებმა საშუალება მისცა იმპერატორ ალექსი კომნენს (1081-1118) 
დაებრუნებინა მცირე აზიის დასავლეთი ნაწილი. ეგეოსის ზღვის სანაპიროდან 

უკუგდებულმა თურქმენებმა ფრიგიისა და ანატოლიის ზეგნისაკენ დაიხიეს, ამ 
შედარებით შეზღუდულ ტერიტორიაზე კონცენტრაციამ ისინი აქცია მნიშვნე- 

ლოვან ძალად და სერიოზულ ბარიერად, რომლის გადალახვაც ბიზანტიამ ვერ 

ფეძლო ( V”CIII§, 1971 მ:185). 1106 წ. სულტანი ყილიჩ-არსლან I ბ. სულაიმანი 

(1092-1107) პირველად შეეცადა დაეპყრო ჩრდილოეთი მესოპოტამია, მაგრამ ამ 

რეგიონი პოლიტიკურ ასპარეზზე რუმის სასულტნოს გასვლის ეს ცდა 

წარუმატებლად დამთავრდა. ყილიჩ-არსლან I დამარცხდა დიდ სელჩუკთა სულ- 
ტნის მუჰამადის მომხრეებთან ბრძოლაში 1107 წ. და დაიღუპა. ამის შემდეგ, დიდი 

ხნით, მისი შემკვიდრეების ბატონობა ცენტრალური ანატოლიით შემოიფარგლა. 

XII ს. 40-იან წლებამდე რუმის სასულტნო თამაშობდა დანიშმენდიანთა საამი- 
როს უმცროსი პარტნიორის როლს და წარმოადგენდა ბუფერს ამ საამიროსა და 

ბიზანტიას შორის (CV/II6/10I(6MX0, 1988:95). 
536/ 1141-42 წ. ამირა მუჰამად დანიშმენდის გარდაცვალების შემდეგ მისი 

საამირო სამ მოქიშპე სამფლობელოდ დაიშალა. დაიწყო რუმის სასულტნოს 

გაძლიერება დანიშმენდიანთა ხარჯზე, რამაც მნიშვნელოვნად შეცვალა ძალთა 

თანაფარდობა მცირე აზიაში, ამიერიდან სელჩუკები კვლავ გახდნენ აქ ბიზანტიის 
მთავარი მეტოქეები. 

სულტან ყილიჩ-არსლან II-ის (1156-1192) დროს მცირე აზიის სელჩუკებმა 

ორ დიდმნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს, 70-იან წლებში საბოლოოდ სძლი- 
ეს დანიშმენდიანებს აღმოსავლეთ ანატოლიაში და ხელთ იგდეს მათი სამფლო- 

პ რუმის სასულტნოს ისტორიის აქ წარმოდგენილი მოკლე მიმოხილეისათვის, გარდა ტექს- 

ტში დამოწმებული ლიტერატურისა, გათვალისწინებულია, აგრეთვე : #0090.100CXV#, 
194I; C0/ICII, 1968; 700%XIIIIC,, 1966:737-52; 1I0II,1971; შენგელია, 1974:194-198. 

4 XII-XIV ს. დასაწყისში რუმი არის მცირე აზიის სელჩუკთა სასულტნოს სახელწოდება. ის 
წარმოდგა ბიზანტიის იმპერიის ოფიციალური სახელწოდებიდან: „რომის იმპერია" 

ან „რომი“. არაბებისათვის ბიზანტია და ბიზანტიური მცირე აზია იყო ბილად 
არ-რუმი (რომაელთა ქვეყანა) ან, შემოკლებით, რუმი. არაბთა კვალდაკვალ თურქ- 
სელჩუკებიც ანატოლიას უწოდებდნენ რუმს (6#0CM000, 197 1:75L 
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ბელოები: სივასი (სევასტია), მალატია (მელიტენე), ნიკსარი (ნეოკესარია), განგრა, 
ირისის დაბლობი -_ ტოკატი (დოკია) და ალბისთანი, 1176 წ. კი მირიოკეფალთან 

სასტიკად დაამარცხეს ბიზანტიელები. ამ მარცხმა დიდი დამთრგუნველი ეფექტი 
მოახდინა როგორც იმპერატორ მანუილზე (1143-1180), ისე ანატოლიის იმ 
ბერძნულ მოსახლეობაზე, რომელიც იმპერიის ფარგლებში ცზოვრობდა. ბიზან- 

ტია ამიერიდან იძულებული გახდა ხელი აეღო მცირე აზიაში სელჩუკთა წინააღ- 

მდეგ აქტიურ სამხედრო მოქმედებებზე. XII ს. უკანასკნელი მეოთხედი იყო 

პერიოდი ანატოლის პროვინციებში ბიზანტიის ცენტრალური ხელისუფლების 

მკვეთრი დეზინტეგრაციისა და შესაბამისად თურქების დიდი აქტივობისა 

(V,0II§, 19718:126). 

ვარაუდობენ, რომ XI ს-ში მცირე აზიაში გადასახლებულ მომთაბარე თურ- 

ქმენთა რიცხვი იყო 500---700 ათასი, XII–XI1II სს-ში კი მათმა რაოდენობამ ერთ 

მილიონს მიაღწია (/>00#606, 1971:91). შომთაბარეებმა მცირე აზიის ბინადარ 

მოსახლეობას მრავალი უბედურება მოუტანეს. მათი შემოსევებისა და განსახლე- 
ბის უმნიშვნელოვანესი შედეგები იყო მცირე აზიის ენობრივი თურქიზაცია და 

საკმაოდ ვრცელი არეალის ნაწილობრივი ნომადიზაცია. როგორც აღნიშნავს 
ე.ტეშნერი, მცირე აზია, რომელიც იყო მხოლოდ ქრისტიანული, ბიზანტიური –- 
ცივილიზაციითა და ბერძნული –- მოსახლეობით, გადაიქცა მუსლიმურ ქვეყ- 
ნად –- უმთავრესად თურქული მოსახლეობით, მიუხედავად იმისა,რომ ის ჯერ 

კიდევ შეიცავდა მძლავრ ბერძნულ ელემენტს (7%0§C#/16/, 1966:744). 

საქართველოს სამეფო კარი, ვფიქრობთ, ყურადღებით ადევნებდა თვალს 
რუმის სასულტნოს აღორძინებას. ამასთან დაკავშირებით, შესაძლოა, ინტერეს- 

მოკლებული არ იყოს ალ-ფარიკის ერთი ინფორმაცია, რომელიც დღემდე უცნო- 
ბი რჩებოდა ქართველ მკვლევართათვის. არაბი ისტორიკოსი, კერძოდ, იუწყება, 

რომ 570/1174 წ. შემოდგომაზე საქართველოს სამეფო კარმა შეიფარა სულტან 
ყილიჩ-არსლანის აჯანყებული ძმა შაჰან-შაჰი. 

შაპან-შაჰი, რომელიც ანკარას ფლობდა, ყილიჩ-არსლანს ტახტზე ასელის- 

თანავე (1156 წ.) დაუპირისპირდა. მას მხარს უჭერდნენ იმპერატორი მანიული და 
სივასის დანიშმენდიანი ამირები იაღი–ბასანი (1142–1 164) და ზუ ლ-ნუნი (1168- 
1174). 1168 წ. ყილიჩ-არსლანმა ზუ ლ-ნუნს წაართვა სივასი, მერე კი 1169 წ. 
ანკარიდან გააძევა შაჰან-შაჰი. შაჰან-შაჰმა და ზუ ლ-ნუნმა დახმარებისათვის 
მიმართეს სირიის გამგებელს ნურ ად-დინ ბ. ზენგის, რომელმაც 1171-1173 

წლებში სამჯერ დალაშქრა რუმის სასულტნო და აიძულა ყილიჩ-არსლანი, უფ- 

ლება მიეცა მათთვის თავიანი გარნიზონები ჩაეყენებინათ სივასში, მაგრამ 1174 

წ. ვითარება შეიცვალა. ნურ ად-დინი გარდაიცვალა, სივასის გარნიხონი გაიქცა 
და შაჰან-შაპი და ზუ ლ-ნუნი კი იძულებულნი გახდნენ ახალი მფარველი და 

მოკავშირე ეძებნათ (C0#67/, 1968:100–103; Cი/(0/, 19698:678-79). 

კ.კაენი წერს, რომ შაჰან- შაჰი და ზუ ლ-ნუნი კონსტანტინოპოლში გაიქცნენ 

(Cიჩიი, 1968:103). საბოლოოდ ეს მართლაც ასე მოხდა. მაგრამ მანამდე, 
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შაპან-შაპის მარშრუტი სხვა იყო. 570 წ. რაბი' ალ-ავვალში / X. 1174 წ. ის, 
ალ–ფარიკის თანახმად, მაიაფარიკინის გავლით ხლათში, სუქმან II-სთან მივიდა, 

აქედან აზერბაიჯანის ათაბაგ შამს ად-დინ ელდიგუზთან გაემგზავრა, ხოლო 
შემდეგ კი საქართველოს ეწვია (ალ-ფარიკი: 20045). საფიქრებელია, რომ შაჰან- 

შაპს მეზობელ მუსლიმ გამგებელთაგან ძმის წინააღმდეგ დახმარების მიღება 

სურდა და როცაა ასეთი მხარდაქერა ვერ პოვა, გიორგი III-ს მიაშურა. ალ-ფარიკი 

იუწყება, რომ საქართველოს მეფემ მას პატივი მიაგო და კარგად მოეპყრო. 

დევნილი სელჩუკი უფლისწული საქართველოში რამდენიმე ხანს დარჩა და ბო- 

ლოს ქ. სოხუმიდან ზღვით კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა (ალ-ფარიკი:200ა). 

შესაძლოა, რომ გიორგი III-მ გარკვეული ფინანსური დახმარება გაუწია შაჰან- 

შაჰს ყილიჩ-არსლანთან დასაპირისპირებლად, მაგრამ საბოლოო ჯამში მან, ისევე 

როგორც მანუილ კომნენმა, ვერ შეძლო ხელი შეეშალა ყილიჩ-არსლანის გაძლი- 

ერებისათვის. 

XII ს. 70-იან წლებში რუმის სასულტნოს საზღვრები აღმოსავლეთით მიებ- 

ჯინა ზენგიანთა და ართუკიანთა სამფლობელოებს ჩრდილოეთ სირიასა და ჩრდი- 
ლოეთ მესოპოტამიაში, სადაც ნურ-ად-დინ ბ. ზენგის სიკვდილის (1 174 წ.) შემდეგ 
დაიწყო აიუბიანთა ექსპანსია, ყილიჩ-არსლანი, რომელიც თავად აპირებდა მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ამ რეგიონში გაბატონებას, მტრულად შეხვდა აქ აიუბი- 

ანთა გამოჩენას და წინსვლას, მაგრამ მალე აშკარა გახდა, რომ რუმის სასულტნოს 
არ შეეძლო სერიოზული მეტოქეობა გაეწია აუიბიანთა სახელმწიფოსთვის. და- 
პირისპირება და მტრობა მათ შორის არ შეწყვეტილა სალაჰ ად-დინისა და 
ყილიჩ-არსლანის მემკვიდრეთა დროსაც. 

1190 წ. ხანდაზმულმა ყილიჩ-არსლანმა დააქუცმაცა სასულტნო და ის თავის 

შვილებს, ძმასა და ძმისშვილს გაუნაწილა. უფროსმა ვაჟმა კუტბ ად-დინ მალიქ- 
შაჰმა მიიღო სივასი (სევასტია) და აკ-სარაი (არხელაისი), მუ'იზზ ად-დინ კაისარ- 

შაჰმა --- მალატია (მელიტენე); ნურ ად-დინ მაჰმუდ-შაჰმა –_ კაისერი (კესარია); 

მუჰი ად-დინ მას“უდ-შაჰმა –_ ანკარა, კასტამუნუ, ესკიშეჰირი (დორილეუმი) და 
შანკირი (განგრა); რუქნ ად-დინ სულაიმან-შაჰმა -- ტოკატი (დოკია); ღიას 

ად-დინ ქაიხუსრუ-შაჰმა -- ულუბორლუ (სოზოპოლისი), კონია, ლიკაონია, 

პამფილია და ტერიტორია კუტაპიამდე; ნასირ ად-დინ ბარქიარუკ-შაჰმა -- 

ნიკსარი (ნეოკესარია) და კოიუნჰისარი; მუღის ად-დინ ტუღრილ-შაჰმა –- ალ- 
ბისთანი; არსლან-შაჰმა –_ ნიგდე; სანჯარ-შაჰმა, რომელიც ყილიჩ-არსლანის ძმა 
უნდა იყოს ერეგლი (ჰერაკლია კუბისტრა) -- თავრში და ნიზამ ად-დინ 

არღუნ-შაჰმა, სულტნის ძმისშვილმა –- ამასია (იმნ ალ-ასირი, XII :88; იმნ 

მიმი: 19-20; Cთ/#071, 1968:110; 50VVIთ2§, 1981:80 –<81; 50VI), IVIC46/, 1989: 

135-36). 
ყილიჩ-არსლან II-ის სიცოცხლეშივე მისმა მემ კვიდრეებმა დაიწყეს ბრძოლა 

პირველობისათვის, შინაბრძოლები გრძელდებოდა ყილიჩ-არსლანის გარდაცვა- 

ლებისა (1192 წ.) და სულტნად ღიას ად-დინ ქაი-ხუსრაუ-შაჰის გამოცხადების 
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შემდეგაც. ამ ბრძოლებში ინიციატივა ხელთ იგდო რუქნ ად-დინ სულაიმან- შაჰმა, 

რომელსაც წილად ხვდა დაშლილი სახელმწიფოს გაერთიანება. 
ტოკატიდან რუქნ ად-დინმა თავის ძმებს წაართვა სივასი და კაისერი, აკ–სარაი 

და კონია, ნიკსარი და ამასია (იმ§ ალ-ასირი, X// :90), რუმის სასულტნო 

XII-XIII სს. მიჯნაზე კვლავ მნიშვნელოვან ძალად იქცა. 1201 წ. რუქნ ად-დინმა 

მუ'იზზ ად-დინ კაისარ-შაჰს წაართვა მალატია და სელჩუკები გავიდნენ ევფრა- 
ტზე. მათ ისევ მიაპყრეს მზერა ჩრდილოეთ მესოპოტამიას. დაიწყო ახალი ეტაპი 

მეტოქეობისა აიუბიანთა და რუმის სასულტნოებს შორის, რამაც XIII ს. 30-იან 

წლებამდე გასტანა, 
რუმის სასულტნოს საზღვრები მიუახლოვდა საქართველოს სამეფოს. XII– 

XIII სს. მიჯნაზე ორ სახელმწიფოს ერთმანეთისაგან ყოფდა ბიზანტიის სამფლო- 
ბელოები პონტოს არეში და არზინჯანის მანგუჯაქიანთა და არზრუმის სალთუკი- 
ანთა საამიროები. გარეგნულად მათ შორის ნორმალური ურთიერთობები იყო. 
ყოველ შემთხვევაში, თამარის მეორე ისტორიკოსის თანახმად, რუქნ ად-დინი 

"იჩემებდა ზაკვთ სიყვარულსა; საქართველოში "გზავნიდა მოციქულთა 

მშკდობისთკს მრავალ-ჟამ, და ძღუენთა შუენიერთა მრავალთა”და 

"ეგრეთვე თამარ ჰყოფდა, ნაცვალ სახედ მოციქულთა წარავლენდა ძღუ- 

ენითა“ძც, /7, 1959:132), მაგრამ მცირე აზიის სელჩუკთა აგრესიული სახელმ- 

წიფოს ექსპანსიას აღმოსავლეთ ანატოლიისაკენ ადრე თუ გვიან აუცილე 
უნდა გამოეწვია სამხედრო კონფრონტაცია საქართველოს სამეფოსთან. 

2. საქართველოს სამეფო და აიუბიანთა სახელმწიფო: 

XII ს. 80-იანი წლები -–- XIIL ს. დასაწყისი 

თამარის „ფიცის წიგნი+. 

1970 წ. ირანელმა მეცნიერმა მ.ვ.იუნესიმ გამოცა ფრაგმენტი თამარ მეფის 

"ფიცის წიგნისა'სალაჰ ად-დინისადმი, ამ სულტნის მდივნისა და ისტორიკოსის 
"იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის "ინშას" კრებულიდან. ეს საბუთი შან მოიძია ჰაჯ 

ჰოსეინ ნახჩევანის ხელნაწერთა კოლექციაში (თავრიზი) დაცულ კრებულში "თა- 

რასსოლ'მიმოწერა). სრული სახით თამარის "ფიცის წიგნი ქართულ მეცნიე- 

რებაში შემოიტანა მ.თოდუეამ (თოდუა, 1975:226-28; თოლუა, 1979, 26-7, 74- 

82):5 საბუთის სათაურის გაგებამ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვია (გიუნაშვილი, 1975:163-65; თოლუა, 1979:75-7, შენ.98), მაგრამ ამ 

5 პირეელი ინფორმაცია „ფიცის წიგნის” თაობაზე მ.თოდუამ გააკეთა საქართველოს მეცნი- 
ერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე 
1973 წ. 12 იენისს. 
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მოსაზრებების განხილვას არ შევუდგებით. "”ფიცის წიგნში” აშკარა და ეჭვმი- 
უტანელია მხოლოდ ის, რომ მასში ფიგურირებენ თამარ მეფე და აიუბიანთა 

სულტანი სალაპ ად-დინი. ტექსტის არსებით ნაწილში ვკითხულობთ: ”ესაა 
პირობა, რომელსაც ვდებთ და ესაა ფიცი, რომელსაც ვიძლევით. მე 

რომელიც თამარი ვარ, გიორგის ასული, ვამბობ უფლის არსითა და 

პიროვნებით, იმ უფლისა, რომელიც სამი სახისაა; მამა, ძე და სულიწმი- 

და. ვფიცავ... რომ ამ დღიდან და ამ საათიდან, რომელიც არის (დღით) 

ხუთშაბათი, ამა წლის ჯომადა ალ-იოლას თვის თექვსმეტი, მავან მავანის 

ძესთან კეთილი განხრახვით და კარგი სურვილით ვიქნები, მისი მოყვა- 

რის მოყვარე ვიქნები და მტრის მტერი ვიქნები, სანამდის ცოცხალი ვარ. 

და არასოდეს მავანი ქალაქისა და ველაიიათის და მისი ციხეების (|აღე- 

ბას | არ განვიზრახავ და არ ვინებებ არც აშკარად და არც ფარულად, და 

თავს ნებას არ მივცემ, დავიმორჩილო მისი ხალხი და ლაშქარი” (თოლჟუა, 

1979:27). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ”ინშა” ჩვეულებრივ გვაძლევს სხვადასხვა ხასიათის 

წერილთა ნიმუშებს და საერთო ქარგას. იგი მოკლებულია კონკრეტულ რეალი- 

ებს. ამდენად, დამოწმებულ ტექსტშიც საკუთარი სახელის ნაცვლად მოცემულია 
"მავანი მავანის შე'და გეოგრაფიული პუნქტების ნაცვლად = "მავანი ქალაქი 

და ველაიიათი" (ვილაიათი). 

თამარის "ფიცის წიგნში'მითითებულია მხოლოდ საბუთის შედგენის თვე, 

რიცხვი და დღე –- ჯუმადა ალ-ულას 16, ხუთშაბათი. თამარისა და სალაპ 
ად-დინის ზეობის თანხმდურ წლებში 16 ჯუმადა ალ-ულა ხუთშაბათ დღეს. 
მოდიოდა 1185 წ. 15 აგვისტოსა და 1190 წ. 21 ივნისს. 

ამ ორი თარიღიდან მ.თოდუა უპირატესობას ანიჭებს 1185 წელს, ვინაიდან 

მისი ვარაუდით, თამარის ”ფიცის წიგნი წარმოადგენს ადრე დადებული ხელ- 
შეკრულების ერთგვარ განახლებას - საქართველოს სამეფო ტახტზე 1184 წ. 

თამარის ასვლასთან დაკავშირებით. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ სალაპ ად-დინს 

აინტერესებდა გაეგო: ზომ არ გამოვიდოდა საქართველო მის წინააღმდეგ, ხომ არ 

დაესხმოდა თავს მის ტერიტორიას; სურდა გაერკვია საქართველოს პოზიცია 

ჯვაროსნებთან მოსალოდნელი კონფლიქტის შემთხვევაში, მ.თოდუას დასკვნით, 

საქართველომ ჯვაროსნებისთვის მხარის აბმას თავის ძლიერ და ლოიალურ მეზო- 

ბელთან სტაბილური ურთიერთობების შენარჩუნება არჩია და მასთან თავდაუ- 

სხმელობის პაქტი დადო (თოლუა, 1979:82). 

უფრო მისაღებ თარიღად ჩვენც 1185 წ. 15 აგვისტო მიგვაჩნია, ოღონდ სხვა 

გარემოებათა გამო. უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ 

სწორედ ამ წლის ზაფხულში სალაჰ ად-დინი საკმაოდ ახლოს იმყოფებოდა 

საქართველოს საზღვრებთან, რაც არც მანამდე და არც შემდგომში არ მომხდარა. 
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არაბულსა და ქართულ ისტორიულ წყაროებში სწორედ 1185 წლისათვის 
მოგვეპოვება თუმცა არაპირდაპირი, მაგრამ უაღრესად საყურადღებო ცნობები, 
რომლებიც სავსებით შესაძლებელს ხდის საქართველოსა და აიუბიანთა ურთიე- 

რთობას, ასახულს "ფიცის წიგნში? 

1185 წ. ივლისის დასაწყისში ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში შეჭრილი სალაჰ 

ად-დინი მავსილს შემოეწყო. როდესაც სულტანი გადამწყვეტი შეტევისთვის 
ემზადებოდა, 10 ივლისს გარდაიცვალა ხლათის გამგებელი სუქმან II. შაჰ-არმენის 

სიკვდილი სულტანმა 21 ივლისს შეიტყო და ამ ამბავმა მისი გეგმები შეცვალა. მას 

ხლათის დაუფლების სურვილი აღეძრა, სალაჰ ად-დინის მრჩეველთა აზრი ორად 

გაიყო. ნაწილმა, ვისაც მავსილის ათაბაგის დამხობა სურდა, სულტანს ალყის 

გაგრძელება ურჩია. სხვებმა კი ხლათზე გალაშქრება მიიჩნიეს უფრო მნიშვნელო- 

ვან საქმედ, ვინაიდან, მათი აზრით, ხლათის ქვეყანა უპატრონოდ იყო მიტოვებუ- 
ლი და მფარველი არა ჰყავდა. ისინი თვლიდნენ, რომ ხლათის დაჰყრობა სხვა 
მხარეთა დაპყრობასაც გააადვილებდა. სალაჰ ად-დინი მერყეობდა და სწორედ ამ 
დროს, სუქმან II-ის მამლუქმა ბეგ-თიმურმა, რომელმაც ძალაუფლება იგდო 

ხელთ და ზლათისაამირებმა მას წერილი გაუგზავნეს და ქალაქის ჩაბარება შესთავაზეს. 
სალაჰ ად-დინის წინაშე შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს უომრად დაკავების 

მომხიბლავი პერსპექტივა გადაიშალა. 30 ივლისს მან მავსილს ალყა მოხსნა და 
ჩრდილოეთისკენ დაიძრა. თავისი მოქმედებისთვის კანონიერი ხასიათი რომ მიეცა, 

სალაჰ ად–დინმა ხალიფას მოსთხოვა ინვესტიტურა ხლათზე. მისი ლაშქრის ავან- 

გარდი, უმოკლესი გზით გაემართა ხლათისკენ. მას სულტნის ელჩებიც მიჰყვებო- 
დნენ, რომელთაც ხლათის ჩაბარების პირობები უნდა განესაზღვრათ და მასთან 
ხელშეკრულება დაედოთ. თავად სალაჰ ად-დინი მაიაფარიკინს შემოეწყო. 

სალაპ ად-დინი არ იყო ერთადერთი ხელმწიფე, რომელსაც აინტერესებდა 

შაპ-არმენთა სახელმწიფოს დასაკუთრება. ბაჰა” ად-დინ ბ.შადდადის ცნობით, 
სუქმან ბ.იბრაჰიმის სიკვდილმა და ხლათში ბეგ-თიმურის აღზევებამ სხვა მეხობელ 

მეფეთა პატივმოყვარეობა გააღვივა (მაჰა” აC-ლინი, 1964:69). განსაკუთრებული 
აქტივობა გამოიჩინა არრანისა და აზერბაიჯანის ათაბაგმა ფაჰლავან ბ,ელდიგუზმა, 
რომელიც სუქმან II–ის სიკვდილისთანავე ხლათისკენ დაიძრა და დაემუქრა მის 

დამოუკიდებლობას. ფაჰლავანმა ადრე მოხუც სუქმან II-ს თავისი ასული მია- 
თხოვა და ახლა იმეღი ჰქონდა, რომ ხლათი მემკვიდრეობით მას დარჩებოდა, 
მაგრამ ბეგ-თიმურმა მისი ქალიშვილი ხლათიდან გააძევა და ათაბაგის შიშით 
სალაჰ ად-დინი “იხმო. ეს იყო მარჯვე პოლიტიკური ნაბიჯი. ხლათის აზალი გამგე- 
ბელი საკუთარი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას ორი ძლიერი მეტოქის დაპი- 

რისპირებით შეეცადა. იბნ ალ-ასირის თანახმად, ხლათელებს სურდათ,რომ სალაჰ 
ად-დინის მეშვეობით მოეგერიებინათ ფაპლავანი და ამ უკანასკნელის მეშვეობით 

კი –– სალაპ ად-დინი. მართლაც, ბეგ-თიმურმა თავის მიზანს მიაღწია. ხლათთან 
მისულ აიუბიანთა ლაშქარს მან ქალაქის ჩაბარებაზე უარი უთხრა, ფაჰლავანი კი 

იმით დააშინა, რომ თუ უკან არ დაიხევდა, თავის სამფლობელოს სალაჰ ად-დინს 
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გადასცემდა. ათაბაგი მოურიგდა ბეგ-თიმურს და მას თავისი მეორე ასული 
მიათხოვა. ერთმანეთთან მიმოწერის შემდეგ ფაჰლავანმა და სალაჰ. ად-დინმა 
თავიანთი ჯარები უკან გაიწვიეს და ბეგ-თიმურმა ფორმალურად აღიარა ფაჰლა- 

ვანის უზენაესობა (მაჰა' ალ-ლინი, 1964:69, იმნ ალ-ასირი, X//: 513-14; იმნ 

ვასილი, //:168-69; ამუ შამა, 1/: 63; მარ ჰემრეუსი, 1932:318; ი86 ალ-ჯარლი, 

II:143; ალ-მაკრიზი: L/ 1:1 14; CიVჩ2M, 1935:265-66; ,=/I-CI#M7-CIII2, 1972:189; 

LIXXCXM§5, #თC(#§0#, 1986:229 – 32). 

ვინ იყვნენ დანარჩენი მეფეები, რომელთა „პატივმოყვარეობაც გააღვიძა” 

შაპ-არმენ სუქმან II-ის სიკვდილმა? ბაჰა' ად-დინ ბ.შადდადი და სხვა არაბი 

ისტორიკოსები (“იმად ად-დინ ალ-ქათიბ ალ-ისფაჰანი, იბნ ალ-ასირი, აბუ შამა) 

მათ არ ასახელებენ, მაგრამ მათ შორის, ვფიქრობთ იყო საქართველოს მეფეც. 

საქართველოს სამეფო კარი გულგრილი ვერ დარჩებოდა იმ პოლიტიკური 

ვითარებისადმი, რაც სუქმან II-ის სიკვდილის შემდეგ შეიქმნა. წინა თავში ჩვენ 

ვნახეთ, თუ რა მწვავე ურთიერთობა ჰქონდა საქართველოს შაჰ-არმენთა სახელ- 
მწიფოსთან. ბუნებრივია, რომ საქართველოს ხელისუფალთათვის არ იქნებოდა 
სულ ერთი, თუ ვინ დაიჭერდა შაპჰ-არმენთა ადგილს ვანის ტბის რეგიონსა და 

ჩრდილოეთ სომხეთში –- საქართველოს სამხრეთ საზღვრებთან. აიუბიანთა თუ 
ელდიგუზიანთა გაბატონების შემდეგ ამ რაიონებში საქართველოს ახალი და 

გაცილებით სერიოზული ძალა დაუპირისპირდებოდა. ამ საშიშროებას კი უნდა 
გამოეწვია და გამოიწვია კიდევაც ქართველთა ლაშქრობა შაჰ- არმენთა მემკვიდ- 
რეობის განაწილებაში მონაწილეობის მისაღებად. ვფიქრობთ, რომ სწორედ ამ 
მოვლენას უნდა ასახავდეს თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში დაცუ- 
ლი ცნობა, რომელიც ეხება ქართველთა ლაშქრობას იური ანდრიას ძის –– იგივე 

გიორგი რუსის სარდლობით თამარის ქორწინების შემდეგ. ეს ქორწინება მოხდა 

1185 წ. გაზაფხულზე (MIიიმ»M, 1969:/34). 

ქართველი მემატიანე წერს: ”გავიდა ტფილისით მეფე რუსთა და უფრო- 
სღა აფხაზთა და ააბეს დროშა სკანი და ჯმარებული. და წარიძღუანეს 

შელი ცხოვრებისა, მცველი და მფარველი მეფეთა სკიპტრისა. პირველ 

ილაშქრეს ქუეყანასა კარისა და კარნიფორისასა, და მოარბიეს ვიდრე 

ბასიანამდის. და გამარჯუებულნი და აღვსებულნი შემოიქცეს და მოვი- 

დეს წინაშე პატრონსა მას ღმრთივ-განათლებულსა” (ძც, II, 1959:38). 

ზემოხსენებული ტერიტორიებიდან კარი და კარნიფორა წარმოადგენდა შაჰ- 
არმენთა გავლენის სფეროებს. ისინი ესახღვრებოდნენ ასევე შაჰ–-არმენთა კუთ- 

ვნილ არშარუნიქს არეზის დაბლობზე. პოლიტიკური ვითარების გათვალისწინება 
და მოვლენათა ლოგიკური მსვლელობა გვიკარნახებს, რომ ეს ლაშქრობა მოხდა 

1185 წ. ზაფხულში, ივლის-აგვისტოში, სუქმან II-ის სიკვდილის შემდეგ. სწორედ 

მაშინ, როცა სალაჰ ად-დინის ლაშქარი ვანის ტბის მიდამოებში შევიდა, ქართვე- 
ლებმა დალაშქრეს შაჰ-არმენის სამფლობელოები არეზის მარცხენა ნაპირზე და 
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მოახდინეს თავიანთი სამხედრო ძალების დემონსტრაცია იმ შემთხვევისათვის, თუ 

კი სალაჰ ად-დინი კიდევ უფრო ჩრდილოეთისაკენ გააგრძელებდა წინსვლას. 
მზერა სალაჰ ად-დინისა, რომელიც ქრისტიანთა წინააღმდეგ საღვთო ომის 

ლოზუნგით რაზმავდა მუსლიმებს, საქართველოსკენაც იყო მიმართული. ეს კარ- 

გად ჩანს მისი ერთ-ერთი წერილიდან აბასიანი ხალიფასადმი, რომელიც შემოგ- 

ვინახა აბუ შამამ (ჯმუ შამა, 1871: 49) და დაიმოწმეს მ.კ.ლიონსმა და დ.ჯეკსონმა, 

სალაჰ ად-დინი თავის წერილში ასაბუთებს 1183 წ. ლაშქრობას მავსილზე და 

ადანაშაულებს მის ათაბაგს იმაში, რომ ის უკანონოდ დაეუფლა ქ.ჰალაბს 1181 
წ. და ხელი შეუშალა მას ურწმუნოთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. სულტანი ხალი- 

ფასაგან მოითხოვდა ინვესტიტურას მავსილზე და წერდა, რომ მავსილის დაუფ- 
ლება მას მიიყვანდა იერუსალიმისა და მისი სანაპიროების, კონსტანტინოპოლის, 

საქართველოსა (ბილად ალ-ქურჯ) და დასავლეთში “აბდ ალ-მუ”მინის 

შთამომავალთა, ე.ი. ალმოჰადთა ქვეყნის დაპყრობამდე, ვიდრე ალლაჰის სიტყვა 

არ გახდებოდა უზენაესი და ქვეყნიერებაზე არ გავრცელდებოდა აბასიანთა ხელი- 

სუფლება, ეკლესიები –- მეჩეთებად და საკურთხევლები –– მუსლიმთა სათაყვანო 
ადგილებად არ გადაკეთდებოდა, ვიდრე აღმართულ ჯვრებს შეშად არ შეუკეთე- 
ბდნენ ჭქურებს და არ დადუმდებოდა პროცესიების დროს მჟღერი ზარები. მ.კ, 
ლიონსი და დ.ე.-ჯეკსონი მიიჩნევენ, რომ აქ საქმე გვაქვს საღვთო ომის პროპაგან- 
დასთან, რადგანაც სალაპ ად-დინს არ შეეძლო შეეტია საქართველოს სამეფოსა- 
თვის, ვიდრე არ გაივლიდა მის მეზობელ მუსლიმურ სახელმწიფოებს, ბიზანტიის 

ტერიტორიების დასალაშქრად საჭირო იყო ყილიჩ-არსლანის დათრგუნვა, ხოლო 
ალმოჰადთა მაროკოსა და ესპანეთის ბაზებზე შეტევისათვის კი --–- მთელი ჩრდი- 
ლოეთი აფრიკის სანაპიროს გადაჭრა. მისი წერილი, როგორც აღნიშნავენ მკვლე- 
ვარები, მოწმობს იმას, თუ რარიგ შეეძლო მას გამოეყენებინა საღვთო ომი თავისი 

ექსპანსიის საფუძვლად (#I#0/1§, #0C#§0M1, 1986:194). მაგრამ, როგორი პროპა- 

განდისტული დატვირთვაც არ უნდა ჰქონდეს სულტნის ამ წერილს, ჩვენთვის 
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს ეკავა თავისი ადგილი მის დიდ 

ექსპანსიონისტურ გეგმაში, რომელიც ითვალისწინებდა ვრცელი ისლამური სა- 
ხელმწიფოს შექმნას ესპანეთიდან კავკასიამდე. ეს გეგმა ითვალისწინებდა, აგრე- 
თვე, ხლათის ანექსიას, რაც საშუალებას მისცემდა აიუბიანთა გამგებელს დაელა- 
შქრა ერთი მხრივ, რუმის სასულტნო, მეორე მხრივ კი –- აზერბაიჯანი და მიეღწია 
ირანისათვის (იმ6 ჯლ-აჯსირი, X//:95-6; ნატროშვილი, ჯაფარიში, 1974 #2:174). 

აიუბიანთა სახელმწიფოსა და საქართველოს 1 185 წლამდე შეხების წერტი- 
ლები არა ჰქონდათ. მაგრამ ასეთი შეხების წერტილები გაჩნდა სწორედ 1185 წ. 
ზაფხულში. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სალაჰ ად-დინმა ელჩები გაგზავნა ბეგ- 

თიმურთან, რათა დაედო ხელშეკრულება, რომლის პირობებიც "ჩაწერილი 

უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია, რომ ანალოგიური დავალებით სალაჰ ად- 
დინმა საქართველოს სამეფო კარზეც მიავლინა ელჩები. ის მოითხოვდა, რომ 
თამარი არ ჩარეულიყო ხლათისა და საერთოდ, შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს 
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საქმეებში. ამდენად, თამარის "ფიცის წიგნში” მითითებული მავანი ქალა- 

ქისა და ვილაიათის" ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს ხლათი და მისი ქვეყანა, 

რომელიც სალაპჰ ად-დინს უკვე თავისად ეგულებოდა, ხოლო “მავანი მავანის 

მეშიზ ხლათის მფლობელი, რომელსაც უნდა ეღიარებინა სალაჰ ად-დინის უზე- 

ნაესობა. მაშასადამე, თამარ მეფე ფიცით ჰპირდებოდა სალაჰ ად-დინს, რომ 

საქართველო არ დაესხმოდა თავს ხლათს, რომელიც უნდა შესულიყო აიუბიანთა 
გავლენის სფეროში.7 

ხლათელთა მხარდაჭერა თავდაპირველად გარკვეულ უპირატესობას ანიჭებდა 

სალაჰ ად-დინს საქართველოსთან შესაძლებელ კონფლიქტში. მაგრამ, როდესაც 

გაირკვა, რომ ათაბაგ ფაჰლავან ბ. ელდიგუზს უფრო რეალური შანსები აღმოა- 

ჩნდა ხლათზე თავისი გავლენის გასავრცელებლად, სალაჰ ად-დინი გაეცალა ვანის 

ტბის სანაპიროებს, თუზცა კი, მაიაფარიკინის აღებით მან შექმნა მძლავრი პლა- 

ცდარმი, რომელიც ორი ათეული წლის შემდეგ აიუბიანებმა კარგად გამოიყენეს 

ხლათის ანექსიისათვის. 

6 ნ.შენგელია ვარაუდობს, რომ ეს პიროვნება არის სულტანი ყილიჩ-არსლან II (1156-1192) 

(შენგელია, 1979:320), მაგრამ ამ შემთხვევაში აუხსნელი რჩება, თუ რატომ დასჭი- 

რდა სალაპჰ ად-დინს დაცვა რუმის სულტნისა, რომელთანაც მას დაძაბული ურთიე- 
რთობა ჰქონდა, ზემოთ ითქვა, თამარის „ფიცის წიგნის“ ძირითადი ნაწილი თ.ნატ– 
როშეილთან თანაავტორობით პირველად დაიბეჭდა 1982 წ. მწერალთა კავშირის 
ორგანოში (ნატროშეილი, ჯაფარიძე, 1982). ჩვენს მიერ მოხმობილი არგუმენტების 
გაუთეალისწინებლად, 1983 წ. მწერალმა თ.ჭილაძემ პიპერტროფიული სახე მისცა 
მ.თოდუას მოსაზრებას და „ფიცის წიგნი“ მიიჩნია ანტიჯვაროსნულ აქტად. ის თელის, 
რომ თამარის პოლიტიკური კურსი უპირისპირდებოდა მამა-პაპათა პოლიტიკურ 
ორიენტაციას. მისმა სახელმწიფომ გეზი აღმოსაელეთისაკენ აიღო და დაუპირისპი- 
რდა დავით აღმაშენებლის კურსს –- ევროპისკენ რომ იყო მიმართული. თამარის 
„ფიცის წიგნი“ ამ პოლიტიკის განსახიერებას წარმოადგენდა. თამარი არ დაეხმარა 
ჯვაროსნების მიერ კუთხეში მიმწყვდეულ სულტანს, რათა ერთხელ და სამუდამოდ 
გაესწორებინა მიწასთან ჯვაროსნებისა და საქართეელოს (რამდენადაც საქართველო 

ჯვაროსნული ლაშქრობების მონაწილე იყო) ყეელაზე დიდი მტერი. ასეთი ხელსაყ- 

რელი მომენტი იშვიათად თუ შეიძლებოდა დამდგარიყო, მაგრამ თამარმა ჯვარზე 
შეპფიცა ჯვაროსნების მტერს, შენზე ხელს არ აღემართაეო. „ფიცის ნიგნის“ დადე- 
ბით მან დავით აღმაშენებლის საპირისპირო ნაბიჯი გადადგა და, მართალია, არაპი– 
რდაპირი გზით, მაგრამ მაინც აშკარად გაილაშქრა ჯვაროსნების წინააღმდეგ სულ- 
ტან სალადინის სასარგებლოდ, რომელმაც არც თავის მხრიე დააყოვნა და სასტიკად 

დაამარცხა ჯვაროსნები, აიღო იერუსალიმი (ჭილაძე, 1983:135-139). თ.ჭილაძის 

თვალსაზრისი, რომელიც იმდროინდელი საგარეო პოლიტიკურივ ვითარების ზედა- 

პირულ ანალიზს ემყარება, მიუღებელია. ვერ გავიაზრებთ დებულებას დავით IV-ისა 

და თამარის სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის დაპირისპირებულობის შესახებაც (იხ. 
სურგულაძე, 1989:207). სხვათა შორის, მ.თოდუას, რომლის პუბლიკაციასაც ეყრდ- 
ნობოდა თ.ჰჭილაძე, არც წერილობით და არც ჩეენთან საუბარში, ეჭვი არ შეუტანია 

„ფიცის წიგნის“ შესახებ გამოტანილ ჩვენს დასკვნებში. 

7 საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ თამარის „ფიცის წიგნი“ 'იმად ად-დინ ალ-ქათიბ ალ-ისფა- 

ჰანის „ინშადან" არის. “იმად ად-დინი 1 185 წ. მავსილის კამპანიაში თან ახლდა სალაჰ 
ად-დინს და მომსწრე იყო იმ ამბებისა, რომლებიც ზლათში მოხდა. 
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ცდა წმინდა ჯვრის დაბრუნებისა 

კონტაქტები საქართველოსა და აიუბიანთა სახელმწიფოს შორის გრძელდე- 

ბოდა XII ს. 90-იანი წლების დასაწყისში. 'იმად ად-დინ ალ-ქათიბ ალ-ისფაპანიმ 

და ბაჰა' ად-დინ ბ.შადდადმა შემოგვინახეს ცნობა იმის თაობაზე, რომ ქართვე- 
ლებს უცდიათ გამოესყიდათ ის წმინდა ჯვარი, რომელიც სალაჰ ად-დინმა ხელთ 

იგდო ჰატინთან ბრძოლაში 1187 წ. 4 ივლისს. 
წმინდა, ან ჭეშმარიტ ჯვარზე, რომელსაც მუსლიმი ავტორები ჯვარცმის ჯვარს 

(სალიბ ას-სალბუთ) უწოდებენ, გადმოცემით, გაკრულ იქნა იესო ქრისტე. ის 

აღიარებულ რელიქვიას წარმოადგენდა ქრისტიანთათვის და მისი მნიშვნელობა 

კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული მუსლიმებსაც. "იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანი 

ამის თაობაზე წერდა: "ეს ის ჯვარია, რომლის წინაშეც ყველა ქრისტიანი 

მუხლს იყრის სალოცავად. მიჩნეულია, რომ ის დამზადებულია იმ 

ხისაგან, რომელზედაც გააკრეს მათი სათაყვანებელი ღმერთი (იესო 

ქრისტე – გ.ჯ.). ისინი (ქრისტიანები | მას ინახავენ შავი დღისა და 

დღესასწაულებისათვის და არავის აქვს უფლება მისი მიტოვებისა. 

მათ თვალში ამ ჯვრის (მტრის მიერ | ხელში ჩაგდება უფრო მძიმეა, 

ვიდრე მათი მეფისა, რადგანაც მიხი შეცვლა არაფრით არ შეიშლება” 

(5IVოIV7I, 1968:114). 
ყადი ალ–ფადილი აღნიშნავდა, რომ წმინდა ჯვრის დაუფლება იყო მუსლიმთა 

საღვთო ომის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი (5(VVM, 1968:114) და 1187 წ. ეს 
მოახერხა სალაჰ ად-დინმა, ჯვრის დაკარგვა ძალზე მტკივნეული აღმოჩნდა ქრის- 
ტიანთათვის, მისი დაბრუნება კი გახდა მესამე ჯვაროსნული ლაშქრობის ერთ-ერ- 
თი მთავარი მიზეზი (5IVI, 1968:114). ამავე დროს ქრისტიანი ხელმწიფეები 
ცდილობდნენ დიპლომატიური მოლაპარაკებების გზით დაებრუნებინათ წმინდა 

არი, · 
ა 1191 წ. 26 სექტემბერს ინგლისის მეფე აიუბიანებს უთვლიდა, რომ ჯვაროს- 
ნებსა და მუსლიმებს შორის ომების მთავარი მიზეზი იყო იერუსალიმი და წმინდა 

ჯვარი და წერდა: "რაც შეეხება ჯვარს, ის თქვენთვის მხოლოდ ხის წაჭე- 

რია, რომელიც ჩვენთვის ძალზე მნიშვნელოვანია და თუ კი სულტანი 

გვიბომებს მას, ჩვენ დავზავდებით და მოვისვენებთ გამუდმებული 

უსიამოვნებებისაგან'(მაჰა” ალ-ლინი, 1964:195). 
წმინდა ჯვრის დახსნა წარმოადგენდა აიუბიანთა სულტანთან ბიზანტიის 

იმპერატორის მიერ 1192 წ. 15 მაისს წარგზავნილი დიპლომატიური მისიის 

ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას (/3”ი/IV, 1962:177-78). 

სალაჰ ად-დინმა როგორც ინგლისის, ისე ბიზანტიის ელჩებს უარი უთხრა 

ჯვრის დაბრუნებაზე. ამასთან, ბიზანტიის ელჩს განუცხადეს, რომ ასევე უარი 

ეთქვა ქართველთა მეფეს,რომელიც წმინდა ჯვრის დასახსნელად 200 ათას დინარს 
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სთავაზობდა (მაჰა” ალ-ლცინი, 1964:209; ალ-ისფაპანი, 1888:373). აქედან ირკ- 

ვევა, რომ ქართველებს დიპლომ რი მისია წმინდა ჯვრის დასახსნელად 1192 
წლის 15 მაისამდე გაუგზავნიათ.” ის უნდა შემდგარიყო 1191 წ. 26 სექტემბრის 
შემდეგ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თამარის წინადადებაზე ჟარს ასევე მოიხსენი- 

ათუბიანთა სულტნის პოზიცია წმინდა ჯვრის საკითხში სრულიად გარკვეული 
და მტკიცე იყო. მას არ აწყობდა არავითარი გამოსასყიდი. 1191 წ. სექტემბერში 

ინგლისის მეფეს ის უთვლიდა, რომ ჯვრის დათმობა მუსლიმთათვის დიდი მსხვერ- 

პლი იქნებოდა და მის დაბრუნებაზე დათანხმდებოდა მხოლოდ ისლამისათვის 

უფრო დიდი სარგებლობის ფასად (მაჰა”ალ-ლინი, 1964:194). 

ამგვარად, XII ს. 90–იანი წლების დასაწყისში, საქართველოს, ისევე როგორც 

ინგლისისა და ბიზანტიის ხელისუფალთა ცდებმა დაებრუნებინათ წმინდა ჯვარი, 

მარცხი განიცადა.? ქართული დიპლომატია, რამდენადაც ვიცით, ამ საკითხს აღარ 

დაბრუნებია. 

1192 წლის ელჩობა პალესტინის ქართული სავანეების 
დაბრუნების მიზნით 

ბაჰა”ად–დინ ბ.შადდადი მოგვითხრობს, რომ 588 წ. 21 შა'ბანს / 1.IX.1 192 
წ. სალაჰ ად-დინის ბანაკში რამლაში (პალესტინა) მისულან სხვადასხვა ხელმწი- 

ფის ელჩები, რომელთა შორის იყო ქართველთა მეფის დესპანიც.19 ის ”შეეხო 

8 ქართველი მკელევარები, ჩვეულებრივ, ამ ელჩობის დროდ ორმაგ თარიღს –– 1192-93 წ. 

ასახელებენ (CI(ი/იიდთაი, 1888:49; ავალიშვილი, 1989 დ: 110; სილაგაძე, 1968:88; 

მენაბდე, 1980:96; ინგოროყვა, 1963ბ:822). ს.კაკაბაძე ფიქრობდა რომ ეს ამბავი 

მოხდა 1191 წლამდე, მას შემდეგ, რაც ბიზანტიელებმა ჯვრის დაბრუნებაზე უარი 
მიიღეს (კაკაბაძე, 1966:178). 

9 ზ%.ავალიშვილი შენიშნაედა, რომ გარკვეულად არ არის ცნობილი, თუ რა დაემართა წმინდა 
ჯვარს (ავალიშვილი, 1989გ:! 1 1), ზოგიერთი ცნობით სალაჰ ად-დინს მაინც გაუგზა- 
ვნია წმინდა ჯვარი ბიზანტიის იმპერატორისთვის, მაგრამ გენუელი და პიზელი 
მეკობრეები თავს დაესხნენ ვენეციურ ხომალდს, რომლითაც სულტნისა და იმპერა– 
ტორის წარმომადგენლებს მიჰქონდათ ჯვარი და ხელთ იგდეს ის, ერთმა პიზელმა, 
სახელად ფორტემ, ჯვრის ფრაგმენტი გადაიტანა ბონიფაციოს ციხეში კორსიკის 

სანაპიროზე. 1195 წ. ჯვარი გენუელებს ჩაუვარდათ ხელში (9”/ით/ძ, !962:178). 
რანსიმანი წერს, რომ ჯერის დაბრუნების საკითხი წამოიჭრა 1221 წ. აიუბიანებს» 
და ჯვაროსნებს შორის ახალი საზავო მოლაპარაკების დროს. მუსლიმები დასთანხმ- 
დნენ დაებრუნებინათ ის, მაგრამ როცა საქმე საქმეზე მიდგა, ჯვარი ვეღარ ნახეს 

(#იIICIIII0I), / II, 1954:170). ვხვდებით მითითებას იმის თაობაზეც, რომ წმინდა ჯვარი 
საბოლოოდ გაიტანეს კ.კვიპროსზე, სადაც 1488 წ. ის ნახა ღა მოიხსენია ერთმა 

ევროპელმა მოგზაურმა (21ძძ0ძ, 1933:102). 

10 გ- ფერაძეს აღნიშნული ელჩობა, შეცდომით, 1187 წლით აქვს დათარიღებული (#7რთ0ძ2C, 
1937:186) და ამ ავტორიტეტულ მკელევარზე დაყრდნობით ეს თარიღი გავრცელდა 
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საკითხს, მათი (ქართველების | მონასტრებისა (დ-დიიარათ) და (სა- 

ქველმოქმშედო | ნაგებობების ('იმარათ) შესახებ,რომლებიც მათაქვთ 

იერუსალიმში.დაიჩივლეზქართველებძმ4ა | იმის თაობაზე, რომ ისიჩი მათ 

წაართვეს და ითხოვეს გულმოწყალება სულტნისა – ალლაჰის წყალობაც 

იყო მასზე – რათა დაებრუნებინათ ისინი მათი | ქარიიველებიხ | წარეო- 

მადგენლებისათვის(ნუვვაზ)”(მაჰა” ალ-ლინი, 1964:234).!1 
პ.ინგოროყვა თვლიდა, რომ ამ ელჩობის მიზანი იყო გამოხსნა იმ მონასტრე- 

ბისა, რომლებიც 1187 წ. სალაპ ად-დინმა დახურა (ინგოროყვა, 19638:707-8). 
ელ-მეტრეველი მიიჩნევს, რომ ქართველები იმედოვნებდნენ წმინდა მიწაზე სალა– 
დინის მეშვეობით ლათინთაგან ჩამორთმეული მონასტრების, მამულებისა. და 

უფლებების დაბრუნებას (ელ.მეცრეველი, 1962:57; პაპუაშჯილი, 1979:397). 
ბაჰა”ად–დინ ბ.შადდადის ცნობაში აღნიშნულ საკითხზე გარკვევით არაფერი 

ჩანს. მაგრამ ვნახოთ, რას გვიჩვენებს პოლიტიკური და კონფესიონალური ვითა- 

რება პალესტინაში 1187-1192 წლებში. 

იერუსალიმის აღების შემდეგ სალაჰ ად-დინმა ჩაატარა რეპრესიები ქრისტი- 
ანთა მიმართ, მაგრამ ეს ძირითადად ლათინებს შეეზო. მათ დატოვეს იერუსალიმი. 
ლათინთა ეკლესიები, მათ შორის აღდგომისა, დაიხურა. წმ.ანას ეკლესია გადაკე– 

თდა შაფიტთა მედრესედ (ალ-ისფაჰანი, 1888:88). შეწყდა ევროპელ ქრისტია- 
ნთა პილიგრიმობა წმინდა ადგილებში. მაგრამ აიუბიანთა დამოკიდებულება 
მელქიტთა –– ბერძენ მართლმადიდებელთა მიმართ, რომლებიც დარჩნენ იერუ- 
სალიმში, სხვაგვარი იყო. ამას განაპირობებდა, ერთი მხრივ, დაპირისპირება და 
მტრობა ბერძნულ მართლმადიდებლურსა და კათოლიკურ ეკლესიებს შორის და, 
შეორე მზრიევ, აიუბიანთა ურთიერთობა ბიზანტიის იმპერიასთან. საერთო პოლი- 

ტიკური მიზნები (დაპირისპირება ჯვაროსნებთან და რუმის სასულტნოსთან) 

ორივე მხარეს უბიძგებდა შეენარჩუნებინათ ერთმანეთთან მეგობრული ურთი- 

ერთობები. 1185 წ. იმპერატორი ანდრონიკე კომნენი სულტანს დახმარებას 
სთავაზობდა სირიაში ჯვაროსანთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 1187 წ. იერუსალიმის 
ალყის დროს ადგილობრივი მელქიტები, რომელთაც სძულდათ ლათინები, მზად 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში (ელ. მეტრეველი, 1962:57; პაპუაშვილი, 1979:397). 
ზოგჯერ მიუთითებენ, რომ ხსენებული ელნობა მოეწყო 1192-93 წ. (ინგოროყვა, 
1963ბ:707-8, 822; მენაბდე, 1980:9 6) და მასვე უკავშირებენ მოთხოვნას წმინდა ჯერის 
დაბრუნებაზე (I(იძ”ძთით)თ, 1888:49; ინგორლღყეა, 1963ბ:707-8, 822). 

11 ბაჰა” ად-დინ ბ.შადდადის თხზულების ამ კრიტიკული გამოცემისგან განსხვავებით, მის 

1884 წ. გამოცემაში მონასტრების -> I MI ) ნაცვლად წერია –– პილიგრი–- 

მობა ( =ს,ს I ) ამ ადგილის ფრანგულ თარგმანში ფიგურირებს მხოლოდ 

„CიხI550/IIIL§ ილ (ბაჰა'ად-დინი, 1884:344-45), ინგლისურ თარგმანში კი -- 

„IIIC იI092C2C  0/ იIII07IMI0§C (ბაჰა”ად-დინი, |!897:384). აბუ შამას თხზულებაში, სადაც 

ბაჰა” ად-დინის ცნობა სიტყვა-სიტყვით, მეორდება, წერია მონასტრები (აბუ შამა, 

1871:203) 
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იყვნენ გაეცათ ქალაქი სალაპ ად-დინისათვის. ლათინთა ხელმძღვანელობამ, რო- 

მელმაც იცოდა მელქიტთა განწყობილების შესახებ, იჩქარა, რომ სალაჰ ად-დი- 

ნისათვის იერუსალიმი ჩაებარებინა. ჩ.ბრანდი აღნიშნავს, რომ 1 188 წლისათვის 
აჟიბიანთა სულტანმა მის მიერ დაპყრობილი პალესტინის ყველა ეკლესია გადასცა 

მართლმადიდებლებს (#8/ი/ძ,1962; 168, 170, 172). 

ქართული სამონასტრო თემის მონაწილეობა მელქიტთა ინტრიგებში უცნო- 

ბია. ჩვენ ვიცით, რომ ქართველები იერუსალიმში არ იყვნენ დამოკიდებულნი 

ლათინთა იერარქიაზე (/70M0ძ, 1903: 260) და ისინი ინარჩუნებდნენ თავიანთ 

სალოცავებს, ფლობდნენ ჯვრის მონასტერს იერუსალიმის გარეუბანში, ქართვე- 

ლები სარგებლობდნენ ჯვაროსანთა კეთილგანწყობითა და პატივისცემით (ელ.მი- 

ფრიეველი, 1976: 255-59). მართალია, 1177-78 წ. იერუსალიმის მეფე ბალდუინმა 

ჯვრის მონასტერს ჩამოართვა ზვრები და, საერთოდ, შეავიწროვა ის (ელ.მეტრი- 

ძელი 1962: 56-57), მაგრამ ქართველებს არც ამ დროისათვის დაუკარგავთ წმინდა 
მიწაზე თავიანთი სავანეები. ყოველ შემთხვევაში, 1187 წ., ლათინთა ბატონობის 

დროს, ჯვრის მონასტერი ჯერ კიდევ მათ ხელში იყო (#20/VV720, 1937:186). 
ვითარება ქართველებისთვის, ისევე როგორც ყველა ქრისტიანისთვის იერუ- 

სალიმში შეიცვალა 1187 წელსვე, სალაჰ ად-დინის მიერ ქალაქის აღებისთანავე. 
იერუსალიმსა და, საერთოდ, პალესტინაში ყველა ეკლესია-მონასტრის გადანაწი- 
ლება (ლათინთაგან მართლმადიდებელთა ხელში), ანდა მათზე უფლებების აღდ- 
გენა-დამტკიცება მოხდა აუიბიანთა სულტნის ნებართვით. საყურადღებოა, რომ 
1188 წ. ქართველებს არ დაუბრუნებიათ თავიანთი ტაძრები თუ სხვა სამონასტრო 

ქონება (წინააღმდეგ შემთხვევაში, 1192 წ. ელჩობა არ მოეწყობოდა). ეს, შესაძ- 
ლოა, განაპირობა მათმა სიმპათიებმა ლათინთა მიმართ,! 2 ანდა ბერძნული ეკლე- 
სიის ანტიქართულმა ღონისძიებებმა. ამის გამო, 1192 წ. თამარი შეეცადა თავის 
უფლებებში აღედგინა ქართული სამონასტრო თემი იერუსალიმში. 

ქართველთა ელჩი მაშინ ეახლა სალაჰ ად-დინს რამლაში, როცა მიმდინარე- 
ობდა საზავო მოლაპარაკებები სულტანსა და მესამე ჯვაროსნული ლაშქრობის 

ერთ-ერთ ხელმძღვანელთან –- რიჩარდ 1-თან (ლომგულთან). საზავო შეთანხ- 

მებას, რომლის ძალითაც იერუსალიმი დარჩა სალაჰ ად-დინს, ხოლო ჯვაროსნებმა 

პალესტინაში შეინარჩუნეს ვიწრო სანაპირო ზოლი იაფადან ტიროსამდე, ხელი 
მოაწერეს 2.IX (/#?V/1CVM10I, III, 1954:73) და, ჩანს, საქართველოს წარმომად- 

გენელი ამ ამბის მოწმე გახდა. ბაჰა” ად-დინ იბნ შადდადი და სხვა არაბი ავტორები 
არ იუწყებიან, თუ რა პასუხი გასცეს ქართველ ელჩს,!13 მაგრამ, მოგვიანებით, 

12 ქართველი მართლმადიდებლები, ვფიქრობთ, არ იქნებოდნენ დაინტერესებულნი ლათი- 
ნთა ბატონობის დამხობით იერუსალიმში, რაც ავტომატურად მოასწავებდა მათი 
მეტოქე ბერძნული ეკლესიის გავლენის ზრდას. 

13 ს.კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ ეს ელჩი იყო შოთა რუსთაველი. მისი აზრით (რაც ჩვენთვის 

მიუღებელია), „რუსთაველი“ არაბი ავტორის მიერ გააზრებულ იქნა როგორც რა- 

სულ, რაც არაბულად ნიშნავს ელჩს (კაკაბაძე, 1966:179; იხ აგრეთვე: მენაბდე, 1980: 319), 
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თამარის ისტორიკოსები მოგვითხრობენ მეფის აქტიურ საამშენებლო საქმიანო- 
ბაზე იერუსალიმში და იმ შეწირულობებზე, რომელთაც ის იქაურ ეკლესია-მო- 

ნასტრებს უგზავნიდა (ძც, //, 1959:91,141). ქართველ პილიგრიმებს შეეძლოთ 

დაუბრკოლებლად მოეხილათ წმინდა ადგილები. ყოველ შემთხვევაში ად-დავა- 
დარ აზ- ზაჰირი 603 წ. 15 მუჰარრამს / 23.111. 1206 წ. იერუსალიმისა და, კერძოდ 
კი აღდგომის ეკლესიის მოსახილავად ჩასულთა შორის ასახელებს პილიგრიმებს 

საქართველოდანაც (მინ ალ-ჯურჯან). (/#/ი//, 1968:186). ყოველივე ეს 

საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ 1192 წ. დიპლომატიური მისია არ იყო 

უშედეგო.) 5 ქართულ სამონასტრო თემს საშუალება მიეცა განეახლებია თავისი 

მოღვაწეობა პალესტინასა და იერუსალიმში, რაც განსაკუთრებით ფართოდ 
გაიშალა ხლათის აიუბიანებთან 1210 წ. 30-წლიანი ზავის დადების შემდეგ. 

1203 წელი. აიუბიანთა ელჩობა საქართველოში 

1192 წ. შემდეგ, ხელახლა აიუბიანთა სახელმწიფოსა და საქართველოს სამე- 
ფოს ურთიერთობათა შესახებ მსჯელობა შესაძლებელია მხოლოდ |! 203 წ. ამ ხნის 

მანძილზე აღესრულა სულტანი სალაჰ ად-დინი (1193 წ.) და ხანგრძლივი დაპი- 
რისპირება აიუბიანთა საგვარეულოს წარმომადგენელთა შორის დასრულდა ალ- 

“ადილის გამარჯვებით (1200 წ.). 

იბნ ალ–ფურათი მოგვითხრობს, რომ 599 წ. რაჯაბში / 16.III–14.IV.1203 
წ. სულტანმა ალ-'ადილმა ქართველებთან თავისი ელჩი ყადი მუჰი ად-დინ “ას- 
რუნი წარგზავნა. ელჩი 17 რაჯაბს, ე.ი. 1 აპრილს უკვე ჰამას (ცენტრალურ 
სირიაში) გამგებელთან ალ-მალიქ ალ-მანსურთან იყო. შემდეგ კი ის საქართვე- 

ლოში გაემგზავრა (იმნ ალ-ფურათი: 249), 

14 ჯურჯანი ჩვეულებრიე კასპიის ზღვის სამხრეთ-აღმოსაეგლეთით მდებარე მხარეა, მაგრამ 
არაბულ წყაროებში ზოგჯერ ის აღნიშნავს ქართლს, საქართველოს, ქართველებს 
(ჯაფარიძე, 1993ა:126- 128). 

15 პოპადოპულო-კერამეუსი მიუთითებდა, რომ 1187 წ. სალადინმა ქართეელებს გადასცა 
წმ. ნიკოლოზის მონასტერი, რომელიც არის ჯერის მონასტერი, ანდა მისი მეტოქი 
მონასტერი უფლის საფლავთან, პატრიარქების რეზიდენციასთან იერუსალიმში 

(”თიძ:4“, 1937: 186,221,228), მაგრამ ამ ინფორმაციის წყარო უცნობია. მაქსიმ 

სიმსკი, რომელმაც შეადგინა იერუსალიმის პატრიარქთა ისტორია მე-6 მსოფლიო 

კრებიდან 1810 წლამდე, აღნიშნავდა, რომ სალაჰ ად-დინმა ქართეელებს, ვითომდაც 
თავის მოკავშირეებს ლათინთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, 1187-1190 წწ. გადასცა 
რამდენიმე სავანე: წმ. გოლგოთას, წმ.თეკლეს, იოანე ღვთისმეტყეელის, იაკობ მო- 
ციქულის, წმ. ნიკოლოზისა და სხვ. მონასტრები ( M/0MXCIV.M CMMCXVV, 1904:28). ასეთი 
კავშირი აუიბიანთა სულტანსა და ქართველებს შორის არ არსებობდა და ამ საეჭვო 
ინფორმაციის წყარო არ იძებნება. მართალია, ლ.ჯეჯელავა გ.ფერაძის მიხედვით 
იმოწმებს ერთ უცნობ პილიგრიმსა, რომელიც თითქოსდა 1187-1190 წწ. მოგევითხ- 
რობს სალაჰ ად-დინის მიერ ქართველებისთვის წმ. ნიკოლოზის, იოანე ღეთისმეტყ- 

ველისა და იაკობის მონასტრის გადაცემას (ჯეჯელავა, 1991:274), მაგრამ გ.ფერაძეს 
ეს პილიგრიმი არა ჰყაეს დასახელებული. 
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სამწუხაროდ, იბნ ალ-ფურათი არ ეხება მუჰი ად-დინ 'ასრუნის მისიის 
მიზეზებსა და შედეგებს. მაგრამ ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ალ- 

"ადილის დესპანი საქართველოში ჩავიდა იმ დროს, როცა ჩრდილოეთ სომხე- 

თში დიდი წარმატებებისა და ბასიანში რუქნ ად-დინზე გამარჯვების შემდეგ 
საქართველოს პოლიტიკური და სამხედრო პრესტიჟი კიდევ უფრო გაიზარდა, 

გაჩნდა იმის რეალური შესაძლებლობა, რომ საქართველოს სამხედრო ძალებს 

დაელაშქრათ არეზის მარჯვენა ნაპირი -- შაჰ-არმენთა სამფლობელოები. 

თავის მხრივ აიუბიანები, რომლებმაც დიდ წარმატებებს მიაღწიეს ჩრდილოეთ 

მესოპოტამიაში, იმედოვნებდნენ ხელთ ჩაეგდოთ ვანის ტბის რეგიონი. ახლო 

მომავალში საქართველოსა და აიუბიანთა სასულტნოს დაპირისპირების კონ- 

ტურები აშკარად იკვეთებოდა და ალ-“ადილს, შესაძლოა, სურდა გაერკვია 

თამარის უახლოესი საგარეო-პოლიტიკური გეგმები. ყოველ შემთხვევაში, 

აიუბიანთა ეს ელჩობა მოწმობს, რომ აჟიბიანთა სახელმწიფოსა და საქართ- 
ველოს შორის დიპლომატიური ურთიერთობები არ იყო ცალმხრივი და ასეთი 

კონტაქტებით თანაბრად იყო დაინტერესებული როგორც თამარის, ისე აიუბი- 

ანთა სულტნის კარი. 

3. საქართველო ლა რუმის სასულტნო: ბასიანის ბრძოლა 

1202 წლის ზაფხულში რუმის სასულტნოსა და საქართველოს სამეფოს 
შორის მოხდა პირველი სამხედრო კონფლიქტი. სულტანმა რუქნ ად-დინ სულა- 
იმან- შაჰმა დაიწყო ლაშქრობა საქართველოს წინააღმდეგ. ბრძოლაში, რომელიც 
27 ივლისს ბასიანის მხარეში გაიმართა და რომელიც თანამედროვე გამოკვლე- 
ვებში ბასიანის ბრძოლის სახელით არის ცნობილი,14“ ქართველთა შეიარაღე- 

ბულმა ძალებმა გაიმარჯვეს. ბასიანის ბრძოლის შესახებ ბევრი რამაა დაწერილი, 
მაგრამ მასთან დაკავშირებული არაერთი საკითხი შესწავლასა ,და დაზუსტებას 
მოითხოვს. ეს ეხება რუქნ ად-დინის ლაშქრობის მიზეზებს, მისი ლაშქრის შემა- 
დგენლობას, ბრძოლის კონკრეტულ ადგილს და ამ ბრძოლის შედეგებს. 

16 ბასიანის ბრძოლის ზემომოტანილი თარიღი, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

დაასაბუთა გ.ალასანიამ, ემყარება ოსმალო ისტორიკოსის აჰმედ ბ.ლუტფულლაპ 
მუნეჯჯიმ-ბაშის (გარდ. 1702 წ.) ცნობას. მუნეჯჯიმ-ბაში ასახელებს პიჯრის 598 წ. 

ზუ ლ-კა'დას თვის დასაწყისს, რაც შეესაბამება მონაკვეთს 1 202 წ. 23 ივლისიდან | 
აგეისტოს ჩათვლით. იოანე ბატონიშვილის ცნობით ბრძოლა მოხდა შაბათს, რაც 27 
იელისზე მოდის (ალასანია, 1975ა:89-92). მუნეჯჯიმ-ბაშის აღნიშნული ცნობა დამო- 
წმებული და 1202 წ. ბასიანის ბრძოლის თარიღად მიღებული აქვთ თურქ მკელევა- 

რებს: მ.ფ.კირზიოღლუსა და ო. თურანს (MV-2I0VIV, 1953:413; #V0II, 197 1:259. იხ. 
შენგელია, 1974:196. შენგელია, 1979:331). მუნეჯჯიმ-ბაშიზე ადრე ბასიანის ბრძო- 

ლის იგიეე თარიღს (598 წ. ზუ ლ-კა'დას დასაწყისი) იძლევა XVI ს. სპარსელი 
ისტორიკოსი ღაფფარი, 1964:1 14), რომლის ეს ცნობაც დღემდე არ ყოფილა გათეა- 
ლისწინებული ქართველ მკელევართა მიერ. 
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ბასიანის ბრძოლის მიზეზები. რუკნ ად-დინის ლაშქრობის მიზეზების შესახებ 

მრავალი მოსაზრება (ი. ცინცაძე, მ. ლორთქიფანიძე, ნ.შენგელია, ჯსტეფნაძე, 
ა.აბდალაძე, ო.თურანი, ფ.სუმერი) არის გამოთქმული. მათ განხილვას აქ. არ 

შევუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მკვლევართა უმრავლესობას ერთი რამ 

აქვთ საერთო- თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ რუქნ ად-დინის ლაშქრობა 
განაპირობა სელჩუკთა სულტნისათვის მიუღებელმა საქართველოს საგარეო-პო- 

ლიტიკურმა კურსმა. საკითხის ამგვარი დასმა ზოგადად მართებულად მიგვაჩნია, 
მაგრამ ამავე დროს, ვფიქრობთ, არსებობდა უფრო კონკრეტული მიზეზებიც, 

რომლებმაც უბიძგეს რუქნ ად-დინს ელაშქრა საქართველოს წინააღმდეგ. 
რუმის სულტნის ლაშქრობა არ შეიძლება იზოლირებულად იქნას განხილუ- 

ლოი, ის იყო ნაწილი იმ სამხედრო კამპანიისა, რომლის პირველ რგოლსაც წარმო- 
ადგენდა არზრუმის ანექსია. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ XII ს. უკანასკნელ მეოთხედში მცირე აზიის სელჩუ- 
კებმა ვერ შეძლეს ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში სერიოზული კონკურენცია გაეწი- 
ათ აიუბიანებისათვის, რომლებმაც მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი დიარ-მუდარსა და 

დიარ-ბაქრში. XII ს. 80- .90-იან წლებში გაჩნდა პირველი საშიშროება იმისა, 
რომ აიუბიანები დაიპყრობდნენ ხლათს და, საერთოდ, შაპ-არმენთა სახელმწი- 
ფოს, რაც მათ უქმნიდა კიდევ ერთ მნიშვნელოვან პლაცდარმს რუმის სასულტ- 
ნოს დასალაშქრად. ერთადერთი რეგიონი, სადაც სელჩუკებს ჯერ კიდევ შეიძლება 
ჰქონოდათ წარმატების იმედი, იყო ანატოლიის უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილში 
მდებარე არზინჯან-არზრუმის სექტორი. მაგრამ აიუბიანთა სიახლოვემ დიარ-ბა- 

ქრში და 1191 წ. მათმა ინტერვენციამ ვანის ტბის რეგიონში აიძულა სალთუკი- 
ანები ლოიალურნი ყოფილიყვნენ სალაჰ ად–დინისადმი და 1192 წ. ეცნოთ მისი 
უზენაესობა, გარდა ამისა, 1192/93 წ. ქართველები პირველად გამოჩნდნენ 

არზრუმის კედლებთან, 1195 წ. მათ განახორციელეს ახალი რეიდი კარინის 

მხარეში. ქართველთა ასეთი აქტივობა ეჭვს აღუძრავდა სულტანს, რომ ისინი 
მომავალშიც გააგრძელებდნენ შეტევას არზრუმის მიმართულებით. ამრიგად, 
რუქნ ად-დინის წინაშე იკვეთებოდა უსიამოვნო პერსპექტივა აიუბიანთა ანდა 
ქართველთა მიერ არზრუმის საამიროს ანექსიისა. ამ პირობებში, ვფიქრობთ, 

სულტანს გაუჩნდა სალთუკიანთა საამიროს დაპყრობის გეგმა. მართალია, ეს 
საამირო უშუალოდ არ ესაზღვრებოდა რუმის სასულტნოს, მაგრამ არზრუმზე 
იერიში ადვილად შეიძლებოდა არზინჯანის საამიროს გავლით. არზინჯანის ამირა 
ფახრ ად-დინ ბაჰრამ-შაჰი კი ლოიალურად იყო განწყობილი სელჩუკებისადმი, 

რუქნ ად-დინის სწრაფვას გაბატონებულიყო არზრუმში, განაპირობებდა 

სამხედრო- სტრატეგიული და ეკონომიკური ფაქტორები. არზრუმის დაპყრობა და 
აქ პლაცდარმის შექმნა მას საშუალებას მისცემდა დაეცვა ანატოლია ჩრდილო- 
ეთიდან ქართველთა შეტევის შემთხვევაში, კონკურენცია გაეწია აიუბიანე- 

ბისათვის ვანის ტბის რეგიონში და აქტიურად ებრძოლა თავისი გავლენის 

გასავრცელებლად როგორც ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, ისე ჩრდილოეთ სომ- 
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ხეთში, სადაც ელდიგუზიანები და შაჰ-არმენები ვეღარ უწევდნენ წინააღმდეგო- 
ბას საქართველოს. არზრუმის დაკავება ნიშნავდა თავრიზ-ტრაპიზონის დიდ 
სავაჭრო მაგისტრალზე გასვლას და მისი მნიშვნელოვანი ნაწილის კონტროლს. 
მისაღები ჩანს კ.კაენის ვარაუდი, რომ რუქნ ად-დინს სურდა „სამსუნში მიეზიდა 

ის ქარავნები, რომლებიც ადრე ტრაპიზონში იცლებოდა“ (C9ი/#C#I, 1968:117). ამ 

შემთხვევაში შეიცვლებოდა სავაჭრო გზის მიმართულება, არზრუმ-ბაიბურთ- 

ტრაპიზონის ნაცვლად არზრუმ-არზინჯანის გავლით სამსუნისაკენ, რომელიც 

XII ს. 90-იანი წლების შუა ხანებში ხელთ იგდეს სელჩუკებმა (5იVVIთ0§, 

1981:66). ეს დიდ ეკონომიკურ სარგებლობას უქადდა რუმის სასულტნოს. 

საქართველოს სამხედრო წარმატებები XII-XIII სს მიჯნაზე (იმიერტაოში, 
ვანანდში) აიძულებდა რუქნ ად-დინს დაეჩქარებინა თავისი გეგმის განხორციე- 

ლება. თამარის პირველ ისტორიკოსს ყარსის აღება მიაჩნია მნიშვნელოვან ამბად, 

'"რომლისათესცა დიდი წყება შეექმნა თურქთა", '"წარემართებოდა სამე- 

ფო თამარისი და შეემატებოდა დღითი-დღე. შიში და ზარი იყო მეფისა 

ყოველთა სულტანთა ზედა· სწორედ ამის შემდეგ აღნიშნავს ქართველი 
მემატიანე, რომ ”ესე ესმა მალალსა სულტანსა სელჩუქიანსა, სახელით 

რუქნადინს/ რომელმაც დაიწყო საქართველოზე სალაშქროდ სამზადისი (ძც,IV/, 

1959:92-3). 
ქართვეღების მიერ ყარსის აღებასა და რუქნ ად-დინის ლაშქრობას შორის 

კავშირს ბევრი მკვლევარი აღნიშნავს, მაგრამ, უკანასკნელ ხანებში, როცა თან- 
დათან დაზუსტდა ბასიანის ბრძოლის თარიღი, ასეთი კავშირი საეჭვოდ მიიჩნიეს 
და უარყოფილიც კი იქნა (სილაგაძი, 1966:118; ამლალაძი, 1972:136; ალასანია, 

1975ა:89). ამგვარ სკეპტიციზმს თავისი საფუძველი აქვს. როგორც ითქვა, ყარსის 
აღებას ბასიანის ბრძოლის წინ იხსენიებს თამარის პირველი ისტორიკოსი. სხვა 
ავტორთა ცნობებით კი ეს ამბავი მოხდა 1206-1207 წწ. ამ განსხვავებულ ცნობათა 
შეთავსება შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებთ, რომ საქმე ეხება ყარსის 

კამპანიის განსხვავებულ ეტაპებს. ჩვენი აზრით, ბასიანის ბრძოლის წინ ქართველე- 
ბმა დაიკავეს ყარსი, ქალაქის დიდი ნაწილი მისი ციტადელის გარეშე და მთლიანად 

ვანანდ-კეჩრორი, სადაც მოხდა შაჰ-არმენთა ხელისუფლების ლიკვიდაცია. ვა- 

ნანდ-კეჩრორის საკომუნიკაციო ხაზების დაკავება საშუალებას აძლევდა საქარ- 
თველოს სამხედრო ძალებს დაუბრკოლებლად შეჭრილიყვნენ ბასიანში და 
მუქარა შეექმნათ არზრუმისათვის. ასეთივე მუქარა შეიძლებოდა შექმნილიყო 

იმიერტაოდანაც, საქართველოს ყელის, იგივე გურჯი-ბოღაზის გავლით. მაგრამ 

ამ მიმართულებით მეტ-ნაკლებად მრავალრიცხოვანი ლაშქრის მოძრაობისთ- 

ვის დაბრკოლებას ქმნიდა მაღალმთიანი რაიონები და უღელტეხილები 

(I VIIV1C, 1892:20 ), რომელთა ჩაკეტვა არ წარმოადგენდა დიდ სირთულეს. 

შესაძლებელია შორეული ანალოგია იყოს, მაგრამ მაინც უნდა ზღინიშნოს 
ის ფაქტი, რომ 1877 წ. რუსეთის არმიის მიერ ყარსის აღებამ მძიმე შთაბეჭდილება 
მოახდინა ოსმალეთის იმპერიის მმართველ წრეებზე. ყარსიდან გზა იხსნებოდა 
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არზრუმზე. არზრუმი კი ითვლებოდა „თურქეთის გასაღებად" (70XXVM#X66VM, 

1907:137-38). არზრუმის ეს დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა აღნიშნულია 
წინარე ეპოქებშიც. ამდენად, გასაგები ხდება ის გარემოება, რომ რუმის სასულ- 

ტნოს გამგებელმა მალატიის აღების (1201 წ.) შემდეგ თავისი სამხედრო ძალები 

დაძრა არა რომელიმე თავისი ძმის, ანდა თუნდაც კილიკიის სომხეთის წინააღმდეგ, 

არამედ არზრუმზე. არზრუმის ანექსია და მისი შენარჩუნება, ყარსიდან ქართვე- 

ლთა უკუგდება და მისი ხელში ჩაგდება იყო ის ფაქტორები, რომღებიც, ჩვენი 

აზრით, ამოძრავებდა რუქნ ად-დინ სულაიმან-შაჰის სამხედრო კამპანიას 1202 

წელს ს ად-დინის ლაშქრის შემადგენლობა და რაოდენობა. რუქნ ად-დინის 

სამხედრო გეგმის განხორციელებისათვის საჭირო იყო სერიოზული მომზადება და 

მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალები. თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობებით 

სულტანმა "განახუნა პაპა-მამურნი საუნჯენი და გამოყარნა ოქრო აურა- 

ცხელნი, და წარგზავნიდა ოქროთა შეკრებისათკს მკედრობისა, და ამც- 

ნებდა, რათა ორსა კეცსა მისცემდნენ გაჩენილისასა, და წარავლინნა 

ყოველთა საზღვართა თვსთა, და იწყო მესოპოტამიას და კალონეროთ, 

გალატიას, ღანგრას, ანკვრიას, ისავრიას, კაბადუკიას, დიდსა სომხითს, 

ბითკნიას და საზღვართა ფებლაღონისათა, და არა დაუტევა თვნიერ 

დედაკაცისა სოფელთა შინა მათთა, არამედ ყოველნი აამკედრნა. ხოლო 

თვთ ამოისწრაფა და მიიწია უჯად სახელდებულთა მათ თურქთა თანა, 

რომელ არიან მჯნე ბრძოლასა შინა და არიან სიმრავლითა ქითარცა მკა- 

ლნი, გინა ჯინჭუელნი. ამათ მისცნა ოქრო მრავალნი, და კუალად ნიჯჭნი 

დიდნი ესეოდენ, ვიდრე ასი ათასი მკედარი შეკაზმული გამოიყვანა 

მათგან. და კუალად მიირთნა, თევნიერ ნებისა მათისა, შიშით, ეზინკელ- 

ნი, ხალფერდელნი და კარნუ-ქალაქელნი”ძც, II, 1959:132-ვ33). 

ლაშა გიორგის – დროინდელი მემატიანე წერს, რომ რუქნ ად-დინს ”თანა- 
ჰყვა ლაშქარნი დიმუშკით და ალაბით ამოღმა", ხოლო ქართველებს დაუტყ- 

ვევებიათ "სულტანნი და ამირანი... ერზინკიელი, შამელი და ბივრიტელი” 

(ძც, /, 1955:368). ნაწილი იმ ადგილებისა, რომელთაც ჩამოთვლის თამარის 

მეორე ისტორიკოსი: „კალონერო, გალატია, ღანგრა, ანკერია, ისავრია, კაბადუ– 

კია, ბითვნია და ფებლაღონი“, სადაც რუქნ ად-დინმა შეყარა თავისი ლაშქარი, 

მცირე აზიაშია. მათგან XII-XIII სს მიჯნაზე სელჩუკთა ხელში იყო „კაბადუკია4 

#65. კაპადოკია, გალატია და „ანკვრია”-გჯყი. ანკარა. პირველი ორი სახელწოდე- 
ბებია ბიზანტიური თემებისა, რომლებიც იმ დროს უკვე აღარ არსებობდა. უფრო 

ადრეც, როგორც უჩვენა უ.რამსეიმ, მათი საზღვრები არ იყო მყარი და ისინი 

მუდმივად იცვლებოდა (/#20M1§0)/, 1890:252). XII-XIII სს. მიჯნაზე ყოფილი 

კაპადოკიის მთავარი ქალაქი ჰერაკლია კუბისტრა, თურქ, ერეგლი (5თVVIV6§, 

10 გ. ჯაფარიძე (43



1981:137, შენ. 1) ჯერ კიდევ ყილიჩ-არსლანის ძმას სანჯარ-შაჰს ეპყრა,17 მაგრამ 
კაპადოკიის სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქი არხელაისი ან აკ-სარაი, რომელსაც 

კაპადოკიის ფარგლებში ასახელებს უ. რამსეი (/?0/M§თ/, 1890:284), უკვე რუქნ 

ად-დინის ხელშია, ანკურია #C5/), ანკარა, ერთ დროს ყოფილი გალატიის პროვი- 

ნციის მთავარი ქალაქი და მთლიანად გალატია ყილიჩ-არსლანის ვაჟს მუჰი ად- 

დინს მას'უდ-შაჰს ეკუთვნოდა და მისი სამფლობელო რუქნ ად-დინმა მხოლოდ 

1204 წ. დაიპყრო (იმნ ალ-ასირი, X//:195-96), სანჯარ-შაჰი და მუჰი ად-დინ 

მას“უდ- შაჰი პირადად ლაშქრობაში არ მონაწილეობდნენ. მათ, ალბათ, მხოლოდ 
ჯარები გაუგზავნეს სულტანს, სამაგიეროდ, რუქნ ად-დინს თან ახლდა ძმა –- 

ალბისთანის მფლობელი მუღის ად-დინ ტუღრილ- შაჰი (იმ6 მიმი:34), 

ისავგრია კილიკიის დასავლეთით, ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე მდებარეო- 

ბდა, ის სელჩუკებმა 1221-22 წ. წაართვეს სომხებს (/7//იMV,, 1972:28). იგივე 
ითქმის კალონეროზე, ისავრიის საპორტო ქალაქზეც, რომელიც მოგვიანებით 

“ალა'ითაას ას ალაჩიას სახელით ხდება ცნობილი!მ (7იძ9CMII0C,, 1956:354; 

Cძ/C/M, 1968:124; §იVVIVV§, 1981:1ნ3-54). 

ღანგრა ”ძ§/, განგრა (თურქ, შანკირი) –- ყოფილი პაფლაღონიის თემის 

მთავარი ქალაქი (50VVIV0§, 1981:136) მდ. ჰალისის მარცხენა შენაკადზე, XII ს. 

40-იანი წლებიდან სელჩუკებს ეპყრათ (/?(/C/I0“,, 1972:27), მაგრამ დიდი ნაწილი 
პაფლაღონიისა („ფებლაღონი') შავი ზღვის სამხრეთ–დასავლეთით და ბითვინია 

მცირე აზიის უკიდურეს ჩრდილო - დასავლეთ ნაწილში __ ბიზანტიელთა მფლო- 
ბელობაში იყო და ისინი 1204 წ. ნიკეის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდნენ. 

ამრიგად, XII–XIII სს. მიჯნაზე ბითვინია, პაფლაღონია თუ ისავრია კალო- 

ნეროთი არ ემორჩილებოდა რუქნ ად-დინს, მაგრამ სულტანს ფულით და მით 

უმეტეს ორმაგი გასამრჯელოთი შეეძლო დაექირავებინა მათ საზღვრებზე („საზ- 

ღვართა ფებლაღონისათა') მომთაბარე თურქმენები, მათ შორის უჯებიც, ანდა 

თვით ქრისტიანი სომხები და ბერძნები, რომელთა მოქირავნე რაზმები გვხვდება 

ხოლმე მცირე აზიის სელჩუკთა ლაშქარში, 
თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით უჯები ყველაზე მრავალრიცხოვანნი 

არიან რუქნ ად-დინის ჯარში. გარკვეულია,რომ თურქ.უჯი ნიშნავს სასახღვრო 

საგუშაგო ადგილს, უჯის ტერიტორიის ცნებაში შედიოდა არამარტო საზაფხულო 

და საზამთრო ადგილები, სადაც ბინადრობდნენ მომთაბარე ოღუზები (თურქმე- 
ნები) , არამედ ის სოფლებიცა და ქალაქებიც, რომლებიც მათ ბიზანტიელებს 

წაართვევს მცირე აზიაში (ალასანია, 1973:208:10; §. გამაშყილი, 1973ა:95; 
#X92V/(0ძ, 1978:223). რ.პუსეინოვი იძლევა უჯების ვრცელ დახასიათებას, მათი 

? ყოჟელ შემთხეეეაში არ ჩანს, რომ რუქნ ად-დინმა ის 1194-1201) წლებში დაიპყრო. 

18 კალონეროს ვერ გავაიგიჟებთ კოლონიასთან, როგორც ამას ფიქრობდა ალ.გამყრელიძე 
(გამყრელიძე, 1982ა:263,შენ.1). 

144



გაჩენა მცირე აზიაში დაიწყო XI ს.II ნახევრიდან, როგორც სამხედრო ძალამ,რო–- 
მელიც მიმართული იყო ბიზანტიის წინააღმდეგ. თავდაპირველად, უჯების -- 

სასაზღვრო საგუშაგოების ზონა გადიოდა არზრუმ-მალატია-თარსის გასწვრივ, 
“შემდეგში კი, სელჩუკთა წარმატებებთან ერთად, მან გადაინაცვლა ანატოლიის 
დასავლეთ საზღვრებთან ესკიშეჰირ-ანტალიის ხაზზე (/+X6VI(00, 1978:226- 
27).19 რ.ჰუსეინოვი თვლის,რომ ბრძოლებში უჯების ფუნქციები იყო დამხმარე: 
დაზვერვა, ხანმოკლე რეიდები, თავდასხმები, ძარცვა და გაქცეული მტრის დევნა. 

თუ ბრძოლაში ჩაებმებოდნენ, ისინი ცდილობდნენ თავი აერიდებინათ ფრონტა- 
ლური შეტევისათვის, რადგანაც სათანადო გამოცდილება და შეუპოვრობა არა 

ჰქონდათ (#3%X0#/Mი68, 1978:227), მაგრამ ამ დახასიათების საწინააღმდეგოდ 

ქართული წყარო წერს, რომ უჯები იყვნენ "მკნე ბრძოლასა შინა” (ძც, //, 
1959:132). 

რუქნ ად-დინს მოკავშირედ ჰყავდა, აგრეთვე, არზინჯანის ამირა ფახრ ად-დინ 

ბაჰრამ- შაპი (იმ6 მიმი:34). ბაჰრამ-შაჰი წარმომადგენელია მანგუჯაქიანთა საგ– 

ვარეულოსი, რომლის ფუძემდებლადაც ითვლება მანასკერტის ბრძოლის მონა- 
წილე თურქმენი ამირა მანგუჯაქი. თავდაპირველად მანგუჯაქიანები ფლობდნენ 
არზინჯანს, დივრიგს, ქემაჰს და სხვა ციხეებს. მანგუჯაქის მემკვიდრემ ისჰაკმა 
საამირო თავის ორ ვაჟს გაუყო და წარმოიქმნა მანგუჯაქიანთა ორი შტო -- 

დივრიგსა და არზინჯანში. ბაჰრამ- შაჰი, რომელიც დაახლოებით 1166 წ. გახდა 
ამირა, უჩვეულოდ დიდხანს –- 1225 წლამდე იჯდა ტახტზე. ის და მისი წინამორ- 
ბედები არ აწარმოებდნენ აქტიურ საგარეო პოლიტიკას, არ მონაწილეობდნენ 

სალთუკიანთა და შაჰ-არმენთა მსგავსად ჩრდილოეთ სომხეთისათვის ბრძოლებში 
და ვლ.გორდლევსკის შენიშვნით „CVIხნი MეILLVIXმMMX08 #000)V2 
60ლCCM07#M0" (/%/)მ166CXVV, 1941:32). მთელი თავისი 60-წლიანი მმართველობა, 
როგორც წერს კ.კაენი, ბაჰრამ-შაჰმა შეალია იმას, რომ შეენარჩუნებინა კარგი 
ურთიერთობები სელჩუკებთან, რომლებიც ელოდებოდნენ მის სიკვდილს, რათა 

ბოლო მოეღოთ მანგუჯაქიანთა ამ შტოს არსებობისათვის (Cიჩი», 1968:109; 

Cიჩ0I, 1990:1016). მან ცოლად შეირთო სულტან ყილიჩ-არსლანის ასული 

(რუქნ ად-დინის და) და მოგვიანებით, თავისი ქალიშვილი მიათხოვა სულტან 
ქაი-ქაუსI-ს(1211- 1219) (Vიი#IVI(, 1935:89; / 0იიმ/060XIVVI, 1941:31).29 1202 
წლამდე ჩვენთვის უცნობია საქართველოს ან მისი რაიმე კონფლიქტი და თვალსა- 

19 რ.ჰუსეინოვი თვლის, რომ უჯების ნაწილი დარჩა საქართველოს წინააღმდეგ რუმის 

სასულტნოს აღმოსავლეთით, მაგრამ კონკრეტულად სად, ის არ მიუთითებს. ამავე 

დროს გაუგებარია მკვლევარის განცხადება, თითქოსდა საქართეელო „I1ხოეიეC 

ი0X%V8I7სC9 30 CI CCIხXMXM08 Mეთ0V #3)“ (/XXCIM09, 1978:227). 

20 სპარსული ლიტერატურის ისტორიაში, კ.ი.ჩაიკინის შენიშვნით, ბაპჰრამ-შაჰი ცნობილია 

იმით,რომ ის იყო მფარველი ნიზამისა, რომელმაც ამირას მიუძღვნა ერთი თავისი 
პოემა „მეხზენ ოლ-ესრარ“ (M0MMVM, 1935:39). 

145



ზრისი იმის თაობაზე, რომ ბაჰრამ- შაჰი იყო საქართველოს ვასალი და ყმადნაფიცი 

უკვე XII ს. ბოლო ათწლეულში (ინგოროყვა, 1954:532), გადასინჯვას საჭიროებს. 

არზინჯანის ამირა იძულებული იყო მონაწილეობა მიეღო არზრემისა და 
საქართველოს წინააღმდეგ რუქნ ად-დინის კამპანიაში. სხვა შემთხვევაში მას 
ისეთივე ბედი ელოდა, როგორიც წილად ხვდა არზრემის უკანასკნელ სალთუკიან 
გამგებელს. 

ლაშა გიორგის–დროინდელი მემატიანის ცნობით მცირე აზიის სელჩუკთა 

სულტანს ”თანაჰყვა ლაშქარნი დიმუშკით და ალაბით ამოღმა" (ძც, /, 

1955:368), ეს ცნობა შეიძლება მხოლოდ ნაწილობრივ იყოს მისაღები. საქმე ისაა, 

რომ 1201 წ., როცა რუქნ ად-დინმა მალატია აიღო, მისი გამგებელი კაისარ- შაჰი 

გაიქცა თავის სიმამრთან, აიუბიანთა სულტანთან ალ- 'ადილთან, რომელიც 1201 

წ. 1 ოქტომბერს დაეუფლა ქ.დამასკოს (#/ #II/I0/0)§, 1977:121) და დახმარება 

სთხოვა მას ძმის წინააღმდეგ. ალ-“ადილმა სიძეს უბოძა ქ.რუპა (იმ6 ალ-ასირი, 

XII:201; იმნ სალლუნი, V:356) და, ბუნებრივია, რომ იმავე დროს მის მეტოქეს 

დამასკოს სანახებიდან ჯარს არ მისცემდა. მაგრამ ამ დროს აიუბიანთა რიგებში 

არ იყო თანხმობა. სულტან ალ- აზიზის გარდაცვალების (1198 წ.) შემდეგ ალ- 

“ადილს დასჭირდა დაეძლია წინააღმდეგობა თავისი ძმისშვილების ალ-მალიქ 

ალ-მუ“აზზამის და ალ-მალიქ ალ-აფდალისა,რომლებიც პრეტენზიას აცხადებდ- 
ნენ ტახტზე. 1202 წ. ალ-მუ'აზზამმა და ალ-აფდაღმა ცნეს ბიძის უზენაესობა. 
პირველმა შეინარჩუნა ქ.ჰალაბი, მეორეს დაუმტკიცდა ქ.სუმაისატა (სამოსატა), 

მაგრამ სალაჰ ად-დინის ვაჟების დაპირისპირება ალ-'ადილთან ფარულად თუ 
აშკარად ამის შემდეგაც გრძელდებოდა. ასეთ პირობებში რუმის სულტანი მათი 
ბუნებრივი მოკავშირე იყო. ამ გარემოებისა და ქართველი მემატიანის ცნობის 
გათვალისწინებით შეიძლება გამოვთქვათ ფრთხილი ვარაუდი,რომ რუქნ ად-დი- 
ნის ლაშქარში, შესაძლოა, იყო ჩრდილოეთ სირიის (აიუბიანთა) მცირე სამხედრო 
კონტინგენტი „ლაშქარნი... ალაბით“, მით უმეტეს, რომ ბასიანის ბრძოლაში 

დატყვევებულთა შორის იხსენიებიან „ამირანი... შამელნი“ (ძც, /, 1955:368). 
რუმის სულტანმა თავისი ლაშქრის შეკრება „იწყო“ აგრეთვე მესოპოტამიაში. 

ცხადია, აქ მისი მოკავშირეები ვერ გახდებოდნენ აიუბიანები: ალ- “ადილის ვაჟები 

ალ-მალიქ ალ-აშრაფი და ალ–მალიქ ალ-ავჰადი, რომლებიც ფლობდნენ ჰარრანსა 
და მაიაფარიკინს. შესაძლოა, რომ სულტანს მავსილისა და სინჯარის ზენგიანთა 

და დიარ-ბაქრის ართუკიანთა იზედი ჰქონდა. ჩვენ არ მოგვეპოვება ცნობა იმის 

თაობაზე, თუ რა პოზიცია დაიკავეს ზენგიანებმა. სავარაუდოა, რომ ის უფრო 

უარყოფითი იქნებოდა, ვინაიდან რუმის სულტანთან კავშირი, მისი მიზნების 
მიუხედავად, აიუბიანთა საწინააღმდეგო აქციად განიხილებოდა, მაგრამ რუქნ 

ად-დინმა ლაშქრობაში დაიყოლია ხარპუტის ართუკიანი გამგებელი “იმად ად- 
დინ ბ. ნურ ად-დინ ბ. ყარა-არსლანი. მას შემდეგ, რაც სულტანმა აიღო მალატია 

(1201 წ., 'იმად ად-დინი ორ ცეცხლს შუა მოექცა. მის დამოუკიდებლობას 
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შეიძლება დამუქრებოდნენ როგორც აიუბიანები, ისე სელჩუკები. როგორც ჩანს, 

რუქნ ად-დინმა დააშინა ხარპუტის (ქართ.ხალფერდი) ამირა, რომელსაც ამ დროს 

არ ჰქონდა პოლიტიკური ინტერესები ამიერკავკასიაში და ხალფერდელნი ”მიი- 

რთნა თვნიერ ნებისა მათისა, შიშით?! (ცც, //, 1959:133). 

რა იგულისხმება თამარის მეორე ისტორიკოსის „დიდ სომხითსა“ და ლაშა 
გიორგის- დროინდელი მემატიანის „ბივრიტელში“? 

ცნობილია, რომ ტრადიციულად დიდი სომხეთი მოიცავდა სომხებით დასახ- 

ლებულ ტერიტორიებს მდ. ევფრატის აღმოსავლეთით. 387 წ., როცა რომის 

იმპერიამ და ირანმა გაიყვეს სომხეთი, იმპერიამ დაისაკუთრა ევფრატის აღმოსა- 

ვლეთით მდებარე არშაკუნიანთა სამფლობელოები. აქ გამოიყოფოდა ორი რეგი- 
ონი: სამხრეთისა და ჩრდილოეთის. ჩრდილოეთის 11 გავარს, რომლის ცენტრიც 

იყო თეოდოსიუპოლი/ კარინი, დაუკავშირდა „დიდი სომხეთის“ სახელწოდება. 
IX-X სს-ში დიდი სომხეთი ეწოდებოდა შირაკის, იგივე ანისის სამეფოს, რომლის 

ცენტრიც მონაცვლეობით იყო ერაზგავორსი, შირაკავანი, ყარსი და ბოლოს, 

ანისი. მონღოლთა გაბატონების შემდეგ, დიდი სომხეთის ვილაიეთი მოიცავდა 

საქართველოს სამეფოს (გურჯისთანის ვილაიეთი) ფარგლებს გარეთ მდებარე 

სომხეთის სამხრეთსა და დასავლეთ ტერიტორიებს ვანის ტბის რეგიონში და 

არზრუმის მხარეში (#0C36თC(/##, 1971:12; I036ძ/»/, 1988:22,72, მენ. 12; 

ნ0"/MM10/ხმ, 1966:327; I/6II0VVI60CXVV, 1960:98; ც5060%V, 1969:120). ამ 

დროს დიდი სომხეთის პოლიტიკური ცენტრი იყო ხლათი, ანდა არზრუმი 

(#60ი//M0”#ხმ, 1966:327; 5ძ6ი»/!, 1969:121). 

ამრიგად, „დიდი სომხითი“ / «დიდი სომხეთი“ ვრცელი ტერიტორიაა, მაგრამ 
აქედან უნდა გამოირიცხოს ანისი და, საერთოდ, შირაკი, რომელიც შეიერთა 
საქართველომ და აგრეთვე ყარსის სექტორი. გვრჩება რეგიონი ვანის ტბიდან 
არზრუმამდე. შესაძლოა, რუქნ ად-დინი ცდილობდა დაექირავებინა ამ მხარეებში 

მომთაბარე თურქმენები და ქურთები (თვით შაჰ-არმენის მონაწილეობა ბასიანის 

ბრძოლაში არ დასტურდება), მაგრამ უფრო მოსალოდნელია,რომ ამ შემთხვევაში 

„დიდი სომხითი“ ფარავს არზრუმის საამიროს (ისევე როგორც ღანგრა –- „საზ- 
ღვართა ფებლაღონისთა“ და მესოპოტამია –– ხალფერდს), რომლის შეიარაღე- 
ბული ძალებიც სულტანმა გამოიყენა საქართველოზე ლაშქრობის დროს. 

რაც შეეხება ბივრიტელს, ივჯავახიშვილი ბასიანის ბრძოლის განხილვის 

დროს სქოლიოში ფრთხილად შენიშნავდა: ბივრიტელი=ბურიდს? (ჯავასიშყილი, 

1965:277, შენ. 1). ბურიდები დამასკოს ათაბაგის, ზემოთ არაერთგზის ხსენებული 

ტუღ-თეგინის საგვარეულოა, მაგრამ მან არსებობა შეწყვიტა 1154 წ. და ცხადია 

ბურიდთა მონაწილეობა ბასიანის ბრძოლაში გამორიცხულია. სხვა მკვლევარები 

ბივრიტელის იდენტიფიკაციას, როგორც წესი, თავს არიდებენ. მხოლოდ ი. შაიშ- 

2 რუმის სულტნის მხარდაჭერით მოგეიანებით სარგებლობდა ხარპუტის ამირას "იმად 

ად-დინის ვაჟიც –– ნიზამ ად-დინი (იბნ ალ–ასირი, X//:204). 
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მელაშვილმა აღნიშნა, რომ თუ „ეს ზედწოდება თუ „ქართლის ცხოვრებაში! 
არაერთგზის მოხსენიებული „ბივრიტიან“-იდან არის მიღებული, მაშინ სავარაუ- 
დოა, რომ ბივრიტელის სახით იგულისხმება „დიდი სომხეთის“ რომელიმე პროვი- 

ნციის მმართველი“ (შაიშმელაშჯილი, 1981:57). ადრეული ქართული წყაროები 
(ლეონტი მროველი, ჯუანშერი) მართლაც იცნობენ ამ სახელს (სუმბატ ბივრიტი- 

ანი, ბივრიტიანი ერისთავი ოძრახესი, პიტიახშნი ბივრიტიანნი, ბივრიტიანი უფ- 

ლისწული)?? (ძც, /, 1955: საპძიემელი), მაგრამ სხვა გარემოებასა და ეპოქაში, 

რომელიც დაშორებულია XII-XIII სს. მიჯნის ისტორიული რეალობისაგან. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ასახელებს ციხე ბირიტს შარვანში. მისი 

თხზულების ზოგიერთ ვარიანტში გვაქვს ბივრიტი (დავით აღმ. ისტ., 1992: 197), 

რომელსაც იძლევა ვახუშტიც (ძც, /V, 1973:162), მაგრამ შარვანი შორს იყო 

რუქნ ად-დინის ინტერესების სფეროდან. როგორც ჩანს, საძიებელია სხვა ორი- 

ენტირი. IX ს. ბოლო მეოთხედის მე-14 ნომოკანონის ქართულ თარგმანში 

ორგზისაა მოხსენიებული ბივრიტელი ეპისკოპოსი (ლილი სჯულის კანო5ი, 

1975:169,276) და კონტექსტით ბივრიტი ამიერკავკასიის ფარგლებს გარეთ არის 

' საგულებელი. კ.კეკელიძე მიუთითებდა, რომ ლაშა გიორგის- დროინდელი მემა- 
ტიანის „ბივრიტელი“ იგივე ბეირუთელია (ისტ. ლა აზმ.შარვანი., 1941:8) და ამავე 
აზრისაა ალ.გამყრელიძე (გამყრელიძე, 1982მ: 280). ბივრიტია ბეირუთის შესა- 

ტყვისად დაფიქსირებულია ბერძნულიდან ქართულად ნათარგმნ ერთ თხზულე- 
ბაში (კეკელიძე, 1957:181). ამდენად, ამ ორი ტოპონიმის იდენტურობა თითქო- 

სდა აშკარაა, მაგრამ ბეირუთი ბასიანის ბრძოლამდე არცთუ დიდი ხნით ადრე, 
1197 წ. შემოდგომაზე გერმანელმა ჯვაროსნებმა აიუბიანებს წაართვეს. საექვოა, 
რომ რუქნ ად-დინს დაექირავებინა ბეირუთელი ჯვაროსნები (თუმცა, მოგვიანე- 
ბით, სელჩუკთა ლაშქარში ფრანკი მოქირავნეებიც იყვნენ). და თუ ბივრიტი რაიმე 

ფორმით დამახინჯებული ბაიბურთი (ბერძნ. პაიპერტ.არაბ.ბაბირთ) არ არის, ისღა 
გვრჩება ვივარაუდოთ, რომ რუქნ ად-დინის სამსახურში ჩადგა ბეირუთიდან 
ჯვაროსანთაგან დევნილ მუსლიმთა ერთი ნაწილი.23 

თამარის ისტორიკოსები რუქნ ად-დინის ლაშქარს 400---800 ათასით საზღ- 

ვრავენ?4 (ძც,I/,1959:92-3; 132) და ეს ციფრები გვხვდება თანამედროვე გამო- 

22 კ.თუმანოვი ასე განმარტავს ამ სახელს: ბიურატი, ბიერიტი-ჰაიკიდი, ბაგრატიდი-ბიერი- 

ტეანი-ბივრიტიანი -- ბაგრატიდთა ზედსახელი (7-0II10110//, 1963:542-საძიებელი). 

23 სხვები კი აიუბიანებს ეახლნენ. ბეირუთის ციხისთავს უსამას სულტან ალ-'ადილის 
სამსახურში ვხედავთ, ვიდრე ის სულტანმა არ დააპატიმრა: 1 212 წ. (იბნ ალ-ასირი, 

XI/I:300). 
24 ბერძენი მკელევარი ა.გ. სავიდისი შეუძლებლად მიიჩნეეს,რომ რუქნ ად-დინის ლაშქარში 

800 ათასი მეომარი ყოფილიყო. ის მიუთითებს იმ დემოგრაფიულ გამოკელევებზე, 
რომელთა თანახმადაც მცირე აზიის მოსახლეობა დააზლოებით 1 200 წლისთვის იყო 

5,9––6,3 მლნ. და არ აღემატებოდა 7 მლნ-ს (§იVVIძი§, 1981:86). 
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კვლევებშიც (ჯაჯასიშვილი, 1965:274; ცი5ცაბე, 1971:11-2; „/ი/მIე/IVI(((03C, 

1974:157; სტეფნამე, 1985ა:142-43; მაიშმელამშჟილი, 1981:48), ჩვენ მიგვაჩნია, 

რომ ქართველი მემატიანეები აზვიადებენ რუმის სულტნის ლაშქრის რაოდენო- 

ბას. ასეთი დიდი სამხედრო ძალები იმდროინდელი მახლობელი აღმოსავლეთის 

საომარ ოპერაციებში არ მონაწილეობდნენ, ამ უზარმაზარი მასის შეყვანა არზ- 

რუმისა და ბასიანის შედარებით შეზღუდულ დაბლობებში და, რაც მთავარია, 

ერთ ბრძოლაში მისი სასტიკი მარცხი და უკუქცევა, უბრალოდ, წარმოუდგენე- 

ლია, აღმოსავლური წყაროები რუმის სასულტნოს სამხედრო ძალებს თვით 
უმნიშვნელოვანეს ბრძოლებშიც კი, საკმაოდ ზომიერად წარმოგვიდგენენ. ასე, 

მაგალითად, 1230 წ. იასი-ჩიმენთან ხვარაზმ-შაჰ ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში, რომელსაც შეეძლო გადაეწყვიტა რუმის სასულტნოს ბედი, სულტან 
ქაი-ყუბადს 20 ათასი მეომარი ჰყავდა (იმ5 ალ-ასირი, X//:490)., 1243 წ. ქოსე- 

დაღთან კი, მონღოლთა წინააღმდეგ ასევე გადამწყვეტ ბრძოლაში, სულტან 
ქაი-ხუსრაუ II-ს ლაშქარი 70 ათას მეომარს ითვლიდა და ეს ციფრი სარწმუნოდ 

არის მიჩნეული (M)Xძიძ, 1972:40; შენგელია, 1976ა:303-4), საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ XIV ს, ავტორი აყსარაი ბასიანში რუქნ ად-დინის ლაშქარს 
სულ 20 ათასი მეომრით საზღვრავს (#V/-X/0წIV, 1953:413-14; 7M/-ძ/), 1971:257; 
შენგჟლია, 1979:237), რაც, ვფიქრობთ, შორს არ უნდა იყოს ჭეშმარიტებისა- 

გან.2? ეს ლაშქარი, რომელიც კოალიციური იყო, აერთიანებდა სხვადასხვა მუს- 
ლიმ გამგებელს, მცირე აზიის სელჩუკთა სამხედრო ძალებს და შედგებოდა რო- 
გორც რეგულარული, პროფესიული სამხედრო შენაერთებისგან, ისე მომთაბარე 
და სხვა მოქირავნეებისაგან. ის იყო მრისხანე ძალა, რომელსაც შეეძლო სერიო- 
ზული საფრთხე შეექმნა საქართველოსთვის, 

არზრუმის აღება რუქნ ად-დინის მიერ. იბნ ალ-ასირი წერს, რომ რუქნ 

ად-დინი არზრუმზე დაიძრა მას შემდეგ, რაც მან აიღო მალატია 597 წ. რამადა– 

ნში/ 5.VI–4.VII.1201 წ. (იმნ ალ-ასირი, X//:169; იხ, აგრეთვე: რჯშ0C0 ად-ტინი, 

I/2, 1952:141; იმ6 სალლუნი, V:354), თამარის მეორე ისტორიკოსი კი იუწყება, 
რომ სულტანმა "მოიწია ქალაქად სევასტიად და იწყო მუნ განმზადებად 

საომართა მანქანათა” (ძფძც, //, 1959:133), რაც, ვფიქრობთ, უფრო შეეფე- 

რება სინამდვილეს, რუქნ ად-დინი მალატიიდან დაუყოვნებლივ კი არ დაიძრა 
არზრუმზე, არამედ ჯერ სივასში მივიდა და სათანადო მომზადების შემდეგ გაემა- 
რთა სალთუკიანთა სატახტო ქალაქისაკენ. მან გაიარა არზინჯანის საამირო და 

არზრუმს მიადგა სამხრეთ-დასავლეთიდან, საიდანაც ქალაქი ყველაზე ნაკლებად 

25 სხვა თვალსაზრისი აქვს ნ,შენგელიას (შენგელია, 1979:237). სამხედრო ძალების სიძლიერეს 
განსაზღვრავდა არა იმდენად მრავალრიცხოვნობა, რამდენადაც შეიარაღება და 
ბროფესიული მომზადება. ყურადღებას მივაქცევთ იმ ფაქტს, რომ სალაჰ ად-დინის 
გრანდიოზულ სამხეოთრო ობერაციებში მონაწილეობდნენ საკმაოდ მცირერიცხო- 
ვანი შენაერთები. 1187 წ. ჰატინთან ბრძოლაში მას ჰყავდა მხოლოდ 10 ათასი 
მხედარი, 
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იყო დაცული. ამირა მალიქ- შაჰი ქალაქიდან გამოვიდა და სულტანს დასაზავებლად 
ეახლა, მაგრამ რუქნ ად-დინმა დააპატიმრა ის და არზრუმი თავის ძმას, ალბისთა- 

ნის გამგებელს მუღის ად-დინ ტუღრილ-შაჰს გადასცა25 (იმნ ალ-ასირი, 

XI1:169). თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, სალთუკიანს თითქოსდა რა- 

ღაც დახმარება გაუწევია სულტნისათვის, მაგრამ მან ეს არ დაუფასა და ”ნაცვ- 

ლად მსახურებისა მიუღო კარნუ-ქალაქი"(ძც, //, 1959: 133). სხვა 

ვერსიას გვთავაზობს იბნ ბიბი. ის იუწყება, რომ ამირა ცდილობდა თავი აერიდე- 

ბინა მიცემული ბრძანებებისთვის (იმნ მიმი:35) და დაისაჯა კიდევაც. ო.თურანი 

დაასკვნის, რომ ის „თავის ვასალობაში გულწრფელი ყოფილიყო, სხვებივით თავის 

ადგილზე დარჩებოდა და ეს ღონისძიება საჭირო არ გახდებოდა4 (7M70ო, 

1971:253). 

ნ. შენგელია, რომელიც განიხილავს იბნ ბიბის ცნობას, ვარაუდობს, რომ 

არზრუმის გამგებლის ურჩობა „გამოწვეული იყო იმით,რომ საქართველოს 

სამეფო კართან ყმადნაფიცობის პირობით იყო დაკავშირებული და არ სურდა 

„ძლიერ სახელმწიფოსთან პირობის დარღვევა“ (შენგელია, 1979:327-28). რო- 

გორც ზემოთ (გჭ. 120) აღინიშნა, ჩვენ ვერ ვხედავთ XII-XIII სს მიჯნაზე 

არზრუმის სალთუკიანთა ვასალურ დამოკიდებულებას საქართველოზე. სავსე- 
ბით დასაშვებია, რომ არზრუმის ამირას მართლაც არ სურდა საქართველოს- 

თან ურთიერთობების გაფუჭება და მის წინააღმდეგ გამოსვლა, მაგრამ, ამას- 

თან,გაუგებარია პოზიცია საქართველოს სამეფო კარისა,რომელმაც საშუალე- 
ბა მისცა რუქნ ად-დინს უმტკივნეულოდ დაეჭირა არზრუმი. XVI ს. სპარსელი 

ისტორიკოსის ღაფფარის თანახმად ეს ამბავი მოხდა 598 წ. 2 შავვალს, ეი. 

1202 წ. 25 ივნისს (ღაფფარი: 134). 

არზრუმის ანექსიის შემდეგ რუქნ ად-დინს შეეძლო განეხორციელებინა 
თავისი გეგმის მეორე ნაწილი –- დაეკავებინა ყარსი და შეჭრილიყო საქართველოს 
სამეფოს სიღრმეში. საამისოდ საჭირო იყო ჯერ ბასიანის ტერიტორიის გავლა და 
იქ სალთუკიანთა ციხეების დაპყრობა, მაგრამ სელჩუკთა წინსვლა ქართველებმა 

ბასიანშივე შეაჩერეს. 
ბრძოლის ადგილი. ბასიანის საერთო სიგრძეა –– 80, სიგანე კი –– 20-25 კმ. 

მისი ფართობი 2535 კვ.კმ-ს შეადგენს (ერემიანი, 1963:44; მალიანი, 1976:301-2; 
პაკომიანი, მელიძ-მასშიანი, მარსეღიანი, I, 1986:610). ამ მხარეში სხვადასხვა 

დროს არაერთი ბრძოლა გამართულა. სად შეხვდნენ ერთმანეთს რუმის სასულ- 

ტნოსა და საქართველოს შეიარაღებული ძალები? 
თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობით, ბრძოლის წინ სელჩუკთა სულტანი 

"დაბანაკებული იყო ბასიანის ადგილსა ბოლოტკედ წოდებულსა" 

26 ი.სიხარულიძე წერს, რომ არზრუმი ჯერ კიდეე 1188 წ. დაიკავა და თავის ძეს მუღის 
ად–დინს გადასცა სულტანმა ყილიჩ-არსლანმა (ი.სიხარულიძე, 1967:17), რაც არას- 

წორია., 
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ასეა "ქართლის ცხოვრების მარიამისეულ და მაჩაბლისეულ ნუსხებში მაგრამ 

სხვა ნუსხებით ეს ადგილია ბოლორტკი, ბოლოსტეკი, ან ბოლოსიტეკი (ძც, 7/, 

1959:96), ფარსადან გორგიჯანიძისა და ვახუშტის ცნობებით კი –- ბოლრატავი 

და ბოლოკერტი (ფარს. გორგიჯანიძე, #”/” 2140:40ა; ძც, /”V, 1971:187). ამ 

სახელწოდებებიდან მ.ბროსემ და ივ. ჯავახიშვილმა უპირატესობა მიანიჭეს ბო- 

ლოსტიკე ფორმას, კ.კეკელიძემ კი –– ბოლოკერტს (/#ი§§0/, /850:460; ისტ. ლა 
აზმ. წარავანლ., 1941:38-9, 126; ჯავასიმჯილი, 1965;275). 

მ. ბროსემ და კ.კეკელიძემ ღიად დატოვეს ამ ადგილის ლო კალიზაციის საკითხი. 

ივ.ჯავახიშვილი თვლიდა,რომ ეს სახელწოდება ” ცოტა დამახინჯებული უნდა იყოს 
გადამწერთაგან“, რომ მისი „პირველი ნაწილი არის „ბოლ“ ანუ „ბოლო“ და უდრის 

ბერძნულ „ბოლოს (დამოწმებულია ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოფი კესა- 

რიელის ნაშრომი __ გ-ჯ), ხოლო სომხურს „ბოლ- ბერდს“ (დამოწმებულია სომეხი 

ისტორიკოსის ლაზარ ფარპეცის. თხზულება -- გ.ჯ). სომხური სახელის მეორე 
ნაწილი ციხეს ნიშნავს, პროკოფი კესარიელიც მას (სიხედ თელის. ამიტომ შესაძ- 
ლებელია ამ ადგილის ქართული სახელის მეორე ნაწილი „ტიკე" გადამწერისგან 
დამახინჯებული „ციხე4 იყვეს. მაშინ თავდაპირველად იქნებოდა „ბოლოსციხე4 

(ჯავასიშვილი, 1965:67). ივ.ჯავახიშვილის ამ მოსაზრების საფუძველზე ს.ყაუ- 
სჩიშვილმა „ისტორიათა და აზმათა შარავანდედთანის“ კრიტიკული ტექსტის 

დადგენის დროს ბოლოსტიკე შეცვალა ბოლოსციხეთი. ის შესაძლებლად 
თვლიდა, რომ ბოლოსტიკე იყო ისევე გაბერძნულებული ფორმა ბოლოსციხე- 

სი, როგორც ILIმ-თ05IIL82 –- არმაზის ციხისა (გეორგიკა, //, 1965:58. ძც, 

II, 1959:96). 

თუ ბოლოსტიკე ბოლოსციხეა და ის ბოლს, იგივე ბოლონს და ბოლბერდს 
შეესაბამება, თითქოს ძნელი აღარ უნდა იყოს რუქნ ად-დინთან ბრძოლის 
ადგილის დადგენაც. საამისოდ საჭიროა ბოლ-ბოლონ-ბოლბერდის ლოკალიზა- 
ცია. მაგრამ ეს იოლი საქმე არ არის.27 პროკოფი კესარიელი, რომელიც ასახელებს 

მხოლოდ ბოლოს, უფრო სწორედ ბოლონის ციხეს, წერს, რომ ის იყო "'თეოდო- 

სიუპოლის საზღერების ახლოს” (გეორგიკა, 7/, 1965:56). ლაზარ ფარპეცი 

ასახელებს მხოლოდ ბოლ- ბერდს, რომელიც იყო ძლიერი ციხე ბასიანში (ჯანა- 

შია, 1962:264) და არ წერს თუ ბასიანის რომელ კუთხეში მდებარეობდა იგი. სხვა 

მონაცემები ბოლ-ბოლონ-ბოლბერდის შესახებ არ გაგვაჩნია და ეს გაურკვევლო- 

ბა განაპირობებს მკვლევართა თვალსაზრისების სხვადასხვაობას ამ პუნქტის თუ 

პუნქტების ლოკალიზაციის თაობაზე. 
ფიქრობენ,რომ ბოლ-ბოლონ-ბოლბერდი და შესაბამისად ბოლოსტიკე მდე- 

27 სომხეთისა და მის მეზობელ მხარეთა ტოპონიმების ლექსიკონში, რომელშიც ბოლოსტიკე, 
ბოლოსიტეკი და ბოლოტკე შეტანილია თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულების 
მიხედვით, აღნიშნულია, რომ მათი ზუსტი ადგილმდებარეობა უცნობია (ჰაკობიანი, 

მელიქ-ბახშიანი, ბარსეღიანი, /, 1986:722). 

L:1)



ბარეობდა ბასიანში ჰასან-ყალას ადგილზე, ანდა ტაოში -- ბუხას კანტონში 

(4მი!(ყს, 1908:24-5; ერემიანი, 1963:45; გეორგიკა, //, 1965:56; ჰაკომიანი, 

1968:18. ჰაკომიანი, მელიძ-მასმიანი, მარსეღიანი, /, 1986:722 – სტატია 

მოლონი, 752 – სტატია მოლმერცი; სილაგამპე, 1977:220). თ.დადიშკელიანმა 

ბოლოსტიკე მოათავსა არზრუმსა და ყარსს შორის მთა-ვაკეზე, არხრუმიდან 7 

აღაჯზე, ე.ი. დაახლოებით 44,8-52,3 კმ მანძილზე (იალიშკელიანი, 1883:96), 

ი.შაიშმელაშვილმა კი პროკოფი კესარიელის ცნობებიდან გამომდინარე ივარაუ- 

და, რომ ბოლონ-ბოლოსტიკე მდებარეობდა ოქროთი მდიდარი ფარანგიონის 

მახლობლად. მან ფარანგიონი ბასიანის სიღრმეში28, ხოლო ბოლოსტიკე მის 

დასავლეთით, უღელტეხილ პალანთექანიდან უზუნ-აჰმედის სიმაღლეებამდე ტე- 

რიტორიაზე მოათავსა (შაიშმელამჯილი, 1981:56). ეს მოსაზრებები ჰიპოთეტუ- 

რია და სუსტად არის არგუმენტირებული. შეიძლება დავასკვნათ,რომ ბოლ-ბო- 

ლონ-ბოლბერდ-ბოლოსტიკეს ძიებას ჩიხში შევყავართ. რუქნ ად–დინთან მომხ- 

დარი ბრძოლის ადგილის დასადგენად საჭიროა სხვა ორიენტირების ძიება, მაგრამ 

ამ მხრივაც ბევრ გაუგებრობას ვხვდებით. 

აშ. აბრაჰამიანი, რომელმაც ბასიანის ბრძოლას სპეციალური წერილი მიუძ- 

ღვნა, ფიქრობს, რომ მოწინააღმდეგენი, მართალია, პირველად ერთმანეთს შეზ- 
ვდნენ ბასიანში, მაგრამ გადამწყვეტი ბრძოლა მოხდა თეოდოსიუპოლთან, ე.ი. 

არზრუმთან (ამრაჰამიანი, 1941:83). ხ.მუსაევი თვლის, რომ გადამწყვეტი ბრძო- 

ლა გაიმართა სარიყამიშის მახლობლად (MIXXი09ძ, 1972:13), ე.ი. ბასიანის ფარგ- 

ლებს გარეთ, მაგრამ აქ დასახელებულ სომეხ და აზერბაიჯანელ მკვლევართა ეს 
მოსაზრებები არ ემყარება წყაროთა ჩვენებას და დაუსაბუთებელია. 

ი.შაიშმელაშვილის აზრით, ბოლოსტიკე იყო მხოლოდ რუქნ ად-დინის დაჯ- 
გუფების რაიონი, ბრძოლა კი მოხდა სხვაგან - ბასიანის ველზე, შედარებით 
სწორზედაპირიან ზეგანზე, არზრემის მისადგომებიდან მდ.არეზისა და მდ. ტუი- 
სუს შესართავამდე (სიგრძე დაახლ. 40 კმ, სიგანე –– 10-15 კმ, სულ 500 კვ.კმ, 
ქ. ბასიანის (ჰასან-ყალა, პასინლერი) სამხრეთ-დასავლეთით, არზრუმიდან 

30. 35 კმ მანძილზე (მაიშმელაშყილი, 1981:49,51-2), ეს ტერიტორია ზემო 
ბასიანს მიეკუთვნება, შუა საუკუნეებში კი ბასიანი იყოფოდა ზემო და ქვემო 

ბასიანად (იხ. მაგალითად, 0აკუთი:26) და ამგვარ დაყოფას ვხვდებით XIX ს. 

მიწფრულისა და XX ს. დასაწყისის რუს ავტორებთანაც, რომლებმაც რუსეთ- 

თურქეთის ომებთან დაკავშირებით დაწვრილებითა აღწერეს ეს მხარე 

28 უნდა აღინიშნოს, რომ შუა საუკუნეებში ბასიანში ოქროს საბადოების რაიმე კვალი არ 

შეინიშნება (/#X0იIIთიVძ30, 1980:83; ჯაფარიძე, 1 987:136-37) სამაგიეროდ, ვერცხლი 

და ოქრო მოიპოვეზოდა თეოდოსიუპოლის საზღვრებთან ახლოს მდებარე სპერსა და 

კანეთში (#”ი#»ხ2§, 1964:162,214, V/XIII5, (I962:3-17; /0იმ იციი, 1962:225-63, 
261-62). მაშასადამე, უფრო მოსალოდნელია, რომ ფარანგიონი და მის მახლობლად 

მდებარე ბოლონი იმავე რაიონებში ვეძიოთ. შემთხვევითი არ არის, რომ ს.ყაუხჩიშ- 

ვილი ამ პუნკტებს ათავსებდა ჭანეთის მეზობლად, იმ მიდამოებში, სადაც ჭოროხის 

სათავეა (გეორგიკა, II, 1965:56L 
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(#«ი»/ი6იXVI( I890:3 ლა შმ0; 73MCII(CXVI, 1909:86; %ი/ცლო4M(, I, 1913:194 –<95). 
ზემო ბასიანი მოიცავდა ტერიტორიას დევე-ბოინუდან მდ. მურცის, იგივე 

ჰასან-ყალა ჩაისა და მდ.არეზის შესართავამდე, პუნქტ ქოფრი-ქოიმდე. მასში 
შედის ჰასან -ყალას, იგივე ზემო ბასიანის ვაკე, რომლის სიგრძეა 37,3, სიგანე კი--- 

10,7-15,1 კმ. (იიი), /, 1913:194–95). XVII-XVIII სს-ში ზემო ბასიანის 

მთავარი ციხე-ქალაქი იყო ჰასან-ყალა, რომელსაც ვახუშტი ბასიანს უწოდებს 

(ძათიმ ჩელიმი: 163;ძც, /V, 1973:684), მისი ადრინდელი სახელი სადავოა, 
თანამედროვე თურქეთის რუ კებზე კი ამ ქალაქს პასინლერი ეწოდება. 

ქვემო ბასიანი მოიცავდა ტერიტორიას ჩობანის ხიდიდან (ჩობან ქოფრუსუ) 

მდ.არეზზე -_ სოღანლუღის მთამდე. მასში შედის ქვემო ბასიანის, იგივე არეზის 

ვაკე, რომელიც ვრცელდება ჩობანის ხიდიდან ხოროსნამდე. მისი სიგრძეა 2677 , 

ხოლო სიგანე –- 5,3-10,7 კმ. (#ი/ცო»!, 1, 1913:195. იხ. აგრეთვე, #0/II06ნVIVI!, 

1890:3, 7XM0MCXVV, 1909:87). ქვემო ბასიანში შედიოდა აბედღიანქის (იგივე 

მჯნკერტის) და ჰავნუნიქის გავარები C5#0I6#M#I(, 1971:4. ჰაკომიანი, გელიძ-მას- 

შიანი, მარსეღიანი, /, 1986:611; #I/Iხ5C/IVM0M/, 1969:453). ქვემო ბასიანის 

აღმოსავლეთ საზღვართან მდებარეობდამისი მთავარი ციხე მჯნკერტი, რომელსაც 

(ქვემო ბასიანთან ერთად) იხსენიებს სტეფანოს ორბელიანი (ს,ფ.ორმელიანი, 

1978:55; ძათიმ ჩელიმი:163). 

ზემო და ქვემო ბასიანს ერთმანეთისგან ყოფს 1,6 კმ სიგრძის სტრატეგიულად 
- მ ნიშვნელოვანი ვიწრობი (დეფილე). ქოფრი-ქოისთან მისი სიგანე 853 მ, ხოლო 

ჩობანის ზიდთან 106-128 მ-ია. ქოფრი-ქოის ქედი ციცაბო კალთებით მიდის 
ხიდამდე, ძალზე ახლოს არეზთან და ქმნის ვიწრობს, რომლის დაცვაც ქედის 
სიმაღლეებიდან აღმოსავლეთიდან წამოსული ლაშქრისაგან უაღრესად მოსახე- 
რხებელია (#0»X/060CMVM, XIII 0MმსI, 1890-79; „060!VVI(CMXVIIM, 1%/M6/!, 
1908:/97; 13IMთIICMXVVI, 1909:86). ეს გარემოება აუცილებლად უნდა იქნას 

გათვალისწინებული, როცა რუქნ ად-დინთან ბრძოლის ლოკალიზებას ზემო 
ბასიანში, –- ჰასან-ყალასთან ან მის სამხრეთ-დასავლეთით ვახდენთ. ქვემო 
ბასიანის გაშლილ ველზე მოძრაობა და აღნიშნული ვიწრობის შეუმჩნევლად 

გავლა პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა. ქართველები კი მტერს სრულიად 
მოულოდნელიდ დაეცნენ, 

არის თუ არა რაიმე მითითება წყაროებში, თამარის პირველი ისტორიკოსის 

თხზულების გარდა, რუქნ ად-დინთან ბრძოლის ადგილის შესახებ? ამ კითხვებზე 

შეიძლება დადებითად ვუპასუხოთ. 

XIII ს. სომეხი ისტორიკოსი სმბატ სპარაპეტი წერს, რომ არზრუმის აღების 

შემდეგ (რაც 1201 წ. აქვს დათარიღებული), რუქნ ად-დინმა "განაგრძო (გზა) 

მჯნკერტისკენ და მაშინ როცა უტევდა (ამ1 ციხეს, მოვიდნენ ქართველი 

მეომრები და დაამარცხეს ის" (#06 V2C§0§5(0/, 1973:365). 
ოსმალო ისტორიკოსი აჰმედ ბ.ალუტფულლაჰ მუნეჯჯმ-ბაშის მიერ არაბუ- 

ლად შედგენილი თხზულების "ჯამი. ად-დუვალ“”დინასტიათა კრებული”) 
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იმ ნაწილში, რომელიც ეხება რუმის სასულტნოს და რომლის თურქული თარგ- 

მანი ლათინური შრიფტით გამოსცა ო.თურგალმა (მუნეჯჯიმ-მაში: 12),2? აღ- 
ნიშნულია, რომ ქართველებსა და რუქნ ად-დინს შორის ბრძოლა გაიმართა 

'"ბეჯკირდის ციხის ახლოს! ბეჯკირდი / ბეჭენ) გერდი იწვევს მჯნკერტის 

(მჯნგერდი, თურქ. მიჯინგერდი) ასოციაციას და სწორედ ასე აქვთ გაახრებული, 

(სმბატ სპარაპეტის ცნობის გაუთვალისწინებლად) იგი თურქ მკვლევარებს მ.ფ. 

კირზიოღლუსა და ო.თურანს («XI2!0§IV, 1953:413; IM/თII, 1971:258). 
ამრიგად, სომეხი და ოსმალო ისტორიკოსების ცნობების მიხედვით რუქნ 

ად-დინთან ბრძოლა უნდა მომხდარიყო მჯნკერტის ციხესთან, ქვემო ბასიანის 

აღმოსავლეთ ნაწილში. განსხვავებული ინფორმაცია ამასთან დაკავშირებით 

მოეპოვება? XIII ს. არაბ გეოგრაფს იაკუთს. მის "გეოგრაფიულლექსიკონში” 

დასახელებულია ტოპონიმი უნიქი CL ო+% | ), რომელიც განმარტებულია 

როგორც ”გამაგრებული ციხე ბასინის (ბასიანის) ოლქში, არზან რუმის 

(არზრუმის) მიწაზე" და აღნიშნულია რომ "მასთან მოხდა ბრმოლა, 

რომელშიც დამარცხებულ იქწა რუქნ ად-დინ ბ.კილიჯ-არსლანი" (იაკუთი: 

19). სულტნის მეტოქე აქ არ იხსენიება, მაგრამ ორი აზრი არ არსებობს: 
ბასიანში ის დამარცხდა მხოლოდ ქართველებთან. 

სამწუხაროდ, ბასიანის ბრძოლის მკვლევარებს იაკუთის ამ ცნობისათვის 

ყურადღება არ მიუქცევიათჰ? და უნიქის ზუსტი ადგილმდებარეობა განუ- 
საზღვრელი დარჩა. 

არაბული გრაფიკით უნიქი შეიძლება წავიკითხოთ, აგრეთვე, როგორც ავნიქი. 
სწორედ ასეა ეს სახელი გახმოვნებული და ამ ფორმით არის შეტანილი ის 
არზრუმის ვილაიეთის დასახლებულ პუნქტთა შორის რუსეთის არმიის გენერა- 

ლური შტაბის პოლკოვნიკის მ.პრჟევალსკის მიერ (/70X:06C#ხ0MVV, 1904:3 
#29). ავნიქი,რომელიც ხშირად გვხვდება ისტორიაში (7%ი-/%60/(მ9M, 

1977:242-4ვ. ”#ი-Cფიითსის, 1976:109,1238; /#03ვ6ნი!!ი, 1988:131; 

Xი«ითIი»ი//, 1987:175. ლა სხ9.), მდებარეობდა ქვემო ბასიანში, ჰავნუნიქის 
გავარში, მდ.არეზის მარჯვენა ნაპირზე, ჩობანის ხიდის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 
პოლკოვნიკ ა.გ.ტუმანსკის ცნობით ჩობანის ხიდიდან ავნიქამდე 17 ვერსი, ე.ი. 
დაახლოებით 18 კმ და ასეთი მარშრუტია: არეზის მარჯვენა ტერასისებური 
დაბლობი ნაპირი, სოფ. იაგანი –– ულიდერეს ხეობა (სოფ. ხასნექიარის მახლობ- 

29 თურგალის თარგმანის ჩეენთვის საინტერესო ადგილის ქსერო-ასლი ახლახან მოგვაწოდა 
თურქეთის მოქალაქემ ბატონმა ჰ. კარამ. 

30 იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ ე,სიხარულიძემ გამოსცა კომენ- 
ტარების გარეშე და ამდენად უნიქის ლოკალიზაცია არ მოუცია, მაგრამ განსვეზე- 
ბული მკელევარის არქივში (აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში) დაცულია ნა- 

წილი კომენტარებისა. უნიქთან დაკავშირებით ე.სიხარულიძე აღნიშნავდა, რომ 

მისთვის უცნობია ეს პუნქტი და სვამდა კითხვას: ხომ არ არისო ის ჰასან-ყალა? სხვათა 
შორის, ასეთივე იდენტიფიკაციის ცდები სხვაგანაც გვხვდება. იხ. ჰაკობიანი, მელიქ- 

ბახშიანი, ბარსეღიანი, I, 1986:365. 
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ლად). სოფ. ტავანცი -- ავნიქი. „ავნიქი მდებარეობს ერთ-ერთი გვერდითი 

ხეობის გამოსასვლელთან, კლდის ძირში, რომელსაც ამშვენებს ძველი ციხის 

ნანგრევები“ __ წერდა ა.გ.ტუმანსკი (7MVCI/(CXVV, 1909:88,90,91). ავნიქიდან 
მერგაშენის უღელტეხილით გზა მიემართებოდა არჭეშის კენ. ფაქტობრივად, ავ- 
ნიქის ციხე კეტავდა ამ გზას. ამრიგად, ავნიქი (დღევანდელი ჯივან–ყალა) ადვილად 
ლოკალიზდება. შეიძლება დავუშვათ, რომ რუქნ ად-დინი, რომელიც გზადაგზა 
იპყრობდა სალთუკიანთა ციხეებს, ზემო ბასიანის და კავებისა და ქოფრი-ქოის 
ვიწრობიდან გამოსვლის შემდეგ აუცილებლად შეეცდებოდა აეღო ავნიქიც. ამი- 
სთვის ის ჩობანის ხიდით უნდა გასულიყო არეზის მარჯვენა ნაპირზე. იმავე 
ადგილხე ქართველებს შეეძლოთ მისულიყვნენ ორი გზით. ერთი მათგანი ყარსი- 
დან ბასიანამდე მიემართებოდა სოღანლუღის მთის გადაჭრით და მჯნკერტის 
ციხის გავლით. ამ შემთხვევაში მათ წინაშე გადაიშლებოდა ქვემო ბასიანის ვაკე 
არეზის მარცხენა ნაპირზე, ხოლო არეზის გადალახვა შესაძლებელი იყო ასევე 
ჩობანის ხიდით, ანდა მანამდე –– ფონებით. მეორე გზა მიუყვებოდა სოღანლუდღის 
მთის აღმოსავლეთ ტყიან ფერდობებს, მჯნკერტის ჩრდილო-აღმოსავლეთით –- 
კარაკურტამდე, კვეთდა არეზს და ბეშ-ქიოის პლატოს გავლით შედიოდა მის 
მარჯვენა ნაპირზე დელი-ბაბასთან ისე, რომ ჩრდილოეთით ტოვებდა ყარა-დერ- 
ბენდის გასასვლელს. მცირე ხნის შემდეგ ეს გზა უერთდებოდა თავრიზ-არზრუმის 
მაგისტრალს, რომელიც ალაშკერტის დაბლობითა და ყარა-დერბენდის გასასე- 
ლელით შედიოდა ქვემო ბასიანში არეზის მარჯვენა ნაპირზე, ხოლო შემდეგ 
ჩობანის ხიდით მიემართებოდა ზემო ბასიანისა და არზრუმისაკენ (#V7I/IVXX, 

1892:20; 30710!(ხ!V, 1892:29 –30 ). ამ გზის მარშრუტი გადიოდა სოფ. ტავანცზე, 
რომელიც ავნიქს 12 კმ-ით არის დაშორებული. 

ამრიგად, ქართველთა მხედართმთავრობას შეეძლო ორი გზით გაეყვანა ლაშ- 
ქარი ავნიქის მიდამოებთან; მაგრამ ასეთი შესაძლებლობა თეორიულია. პირველი 
გზა მისდევდა ქვემო ბასიანის ველს და ქართველთა მოძრაობა შეუძლებელია 

შეუმჩნეველი დარჩენილიყო. მეორე მოითხოვდა არეზისა · და სხვა წყალუხვი 
მდინარეების გადალახვას და თავრიზ-არზრუმის ხალხმრავალ მაგისტრალზე გას- 

ვლას. ამ შემთხვევაშიც ქართველთა მოძრაობა ვერ დარჩებოდა შეუმჩნეველი 
მტრისთვის. ყოველივე ამის გამო, ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია, რომ ქართველთა 

მხედრობას განეხორციელებინა ასეთი შორეული ნახტომი ქვემო ბასიანის სიღ- 
რმეში და გასულიყო ავნიქის ციხესთან. უფრო სარწმუნო ჩანს, რომ ბრძოლა 
მოხდა მჯნკერტის ციხის მახლობლად. 

მჯნკერტის, ქვემო ბასიანის ამ მთავარი ციხე-ქალაქის აღება ყარსის გზაზე 
გასასვლელად აუცილებელი იყო რუქნ ად-დინისთვის. მისმა მარშრუტმა: არზ- 
რუმი --_ ზემო ბასიანი –- მჯნკერტი განსაზღვრა ქართველთა ლაშქრის მარშრუ- 
ტიც: ჯავახეთი –– ვანანდი –- ბასიანი. ვანანდ-კეჩრორის საკომუნიკაციო ხაზი 

ბასიანის ბრძოლის წინ ქართველთა კონტროლს ექვემდებარებოდა, ამან კი სა- 

შუაღება მისცა ქართველთა ჯარს შეენიღბა თავისი მოძრაობა და მოულოდნელად 
აღმოჩენილიყო მჯნკერტის ციხესთან –- მცირე აზიის სელჩუკთა სამხედრო ბანა- 
კთან. 
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ბრძოლა. 1 202 წ. 27 ივლისს ქართველთა მხედრობამ ბრწყინვალე გამარჯვება 
მოიპოვა მცირე აზიის სელჩუკთა სულტნის კოალიციურ ლაშქართან ბრძოლაში. 

სხვა ფაქტორებთან ერთად გამარჯვება განაპირობა ქართველთა მხედართმთავ- 
რობის ოპერატიულმა და სწრაფმა მოქმედებამ და მტერზე მოულოდნელმა თავ- 

დასხმამ, რისთვისაც რუქნ ად-დინ სულაიმან-შაჰი მზად არ აღმოჩნდა. ბრძოლა 

დაწვრილებით არის განხილული მკვლევართა, მათ შორის სამხედრო სპეციალი- 

სტთა მიერ (ლალიშკილიანი, 1883:95-8; გილეჯანიშვილი, 1991:41-3; ჯავახიშვი- 

ლი, 1965:275-76; ცინცაძე, 1971:33 ლა შმი; ს,ეფნაძე. 1935§:144-45; შენგელია, 

1979:329–31; შაიშმელაშვილი, 1981:61 ია შმიC; 4I(V(ძნიმვ”, 1990:137-39; 6.მი- 

ფრეველი, 1991:188–91) და მის შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ბრძოლაში 
დაეცა მტრის ლაშქრის დიდი ნაწილი. ქართველებმა ხელთ იგდეს დიდძალი 
ნადავლი და დაატყვევეს მრავალი ამირა, რომელთა შორის ყველაზე სახელოვანი 

იყო არზინჯანის მფლობელი ფახრ ად-დინ ბაპრამ-შაჰი (თც, //, 1959:140L; იმ6 

მიმი: 35; 00” MV60/-9055IთI, 1973:365). თავად რუქნ ად-დინი და მისი ძმა 
ტუღრილ-შაჰი ბრძოლის ველიდან გაიქცნენ და არზრუმს შეაფარეს თავი. 

ბასიანის ბრძოლის მნიშვნელობა და შედეგები. ბასიანის ბრძოლის მკვლევა- 
რები აღნიშნავენ მის დიდ ისტორიულ მნიშვნელობას, რომ მან უჩვენა საქართ- 

ველოს სახელმწიფოს დიდი ძალა და ხელი შეუწყო მისი საერთაშორისო ავტო- 
რიტეტის კიდევ უფრო განმტკიცებას. ამ გამარჯვებით საქართველომ უზრუ ნველ- 

ყო სამხრეთის საზღვრის სრული უსაფრთხოება (”X0იმMV/M0I(Vმ30, 1974:158; 

შენგელია, 1979:332; სცეფნაძე, 1985ა:146; რ.მეფრეველი, 1991:192). შეიძლება 

მივუთითოთ, რომ ბასიანის ბრძოლას საკმაო გამოძახილი ჰქონდა მახლობელ 

აღმოსავლეთში. მის შესახებ წერდა მრავალი უცხოელი ავტორი (იაკუთი, იბნ 

ალ-ასირი, სმბატ სპარაპეტი, იბნ ბიბი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, აყსარაი, მირხონდი, 

ღაფფარი, მუნეჯჯიმ-ბაში). იბნ ალ-ასირი რუქნ ად-დინზე მოპოვებულ გამარჯვე- 
ბას ასახელებდა ქართველთა იმ წარმატებათა შორის, რომლებიც განსაკუთრებით 

მძიმე იყო მუსლიმებისთვის (იმ6 ალ-ასირი, XI//: 352). 

მიუხედავად ბრწყინვალე გამარჯვებისა, ქართველთა მხედრობას, რომელმაც 

ღრმა რეიდი განახორციელა ბასიანისკენ, არ უცდია იერიში მიეტანა არზრუმზე. 

ეს შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ქართველებს თან არ ჰქონდათ საალყო მანქანა- 

იარაღები. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რუმის სულტანს არზრუმში საკმაო 
სამხედრო ძალები რჩებოდა და მას შეეძლო მცირე აზიიდან დამატებითი სამხედ- 
რო კონტინგენტების გამოძახებაც. ალბათ ამ გარემოებებმა აიძულეს ქართველთა 

მხედართმთავრობა შეეეწყვიტა საომარი მოქმედება და ალაფით სავსე, ძლევამო- 

სილი დაბრუნებულიყო უკან. მომდევნო წელს მთავარი ამოცანა გახდა დვინის 

დაჰყრობა, რაც წარმატებით დაგვირგვინდა. კიდევ ერთი წლის შემდეგ დაიწყო 

მძლავრი შეტევა ვანის ტბის მიმართულებით. არზრუმმა მეორე პლანზე გადაინა- 

ცვლა. არ მოხერხდა ბასიანის შემოერთებაც. სტეფანოს ორბელიანი, რომელიც 

(1:1:)



ჩამოთვლის მხარგრძელთა მიერ დაპყრობილ მხარეებს, აღნიშნავს, რომ მათ 

“განარინეს სომხითი სპარსთაგან და გამოიღეს არანი, ვიდრე ქვემო 

ბასენამდე და ბარაკუშტამდე, ვიდრე მაჟნაკერტად” (სც.ორმილიანი, 

1978:55). ბასიანი არზრუმის საამიროში შედიოდა XIII ს. 20-იან წლებშიც კი. 
საქართველოს სამეფო კარი ფაქტობრივად შეურიგდა არზრუმში სელჩუკთა 

გაბატონებას, მაგრამ ბასიანში მარცხმა არ მისცა საშუალება რუქნ ად-დინს 

კონტროლი გაეწია არზრუმზე, რომელიც დამოუკიდებელ საამიროდ ჩამოყალი- 
ბდა, მუღის ად-დინ ტუღრილ-შაპს ძმის სიკვდილის შემდეგ, ერთხანს, პრეტენ- 
ზიებიც კი ჰქონდა სასულტნო ტახტზე. 

არზრუმისა და არზინჯანის საამიროები გადაიქცნენ თავისებურ ბუფერულ 

ზონებად საქართველოსა და რუმის სასულტნოს შორის. ბასიანში დატყვევებული 
მანგუჯაქიანი ბაჰრამ- შაჰი საქართველოს ვასალი გახდა. მუღის ად-დინ ტუღრილ- 

შაჰი კიდევ რამდენიმე წელი აწარმოებდა ანტიქართულ პოლიტიკას და 
601/ 1204-5 წ. შაჰ-არმენთან კავშირში მან თავისი საამიროს სამხრეთ საზღვ- 
რებთან ქართველთა ლაშქარიც კი დაამარცხა, მაგრამ შემდეგ, თამარის ზეობის 

წლებშივე და გიორგი ლაშას მეფობის ჟამს არზრუმი არზინჯანის მსგავსად 

საქართველოს მოხარკედ იხსენიება (ისც. ლა აზმ. შარაჯანი., 4ამთააღმწერდელი, 

ძც, 7/, 1959:100,151; კირაკ. განძაკეცი: 118). 

ბასიანის ბრძოლას არ მოუტანია საქართველოსათვის ახალი ტერიტორიები, 
მაგრამ გამარჯვებამ საშუალება მისცა საქართველოს სამეფო კარს განემტკიცები- 
ნა თავისი პოზიციები ჩრდილოეთ სომხეთში. მცირე აზიის სელჩუკთა სწრაფვა ამ 

რეგიონისაკენ წარუმატებლად დამთავრდა. 
ბასიანის ბრძოლიდან ორი წლის შემდეგ, 1204 წ. საქართველოს სამეფო 

კარმა დახმარება აღმოუჩინა იმპერატორ ანდრონიკე კომნენის შვილიშვილებს 
ალექსისა და დავითს ტრაპიზონის იმპერიის შექმნაში. დასავლეთ საქართველოს 
მცირერიცზოვანმა ლაშქარმა დაიპყრო და შემდეგ ალექსი კომნენის ძალაუფლე- 
ბას დაუქვემდებარა “ლაზია, ტრაპიზონი, ლიმონი, სამისონი, სინოპი, 

კერასუნდი, კიტ(ი )ორა, ამასტრია, არაკლია და ყოველნი ადგილნი ფე- 

ბლაღონისა და პონტოსანი" (მას. ეზოსმოძღ. ძც,//, 1959:142). ა.ვასილიევი 
ვარაუდობდა, რომ ქართველთა ჯარმა ეს ლაშქრობა არზრუმიდან განახორციელა 
(Vი§III6V, 1936:20), მაგრამ ეს ისტორიული წყაროებით არ დასტურდება. თანაც 
არზრუმი ქართველებს არ დაუპყრიათ და მის ტერიტორიაზე გავლა არ შეეძლოთ. 

ალ.გამყრელიძე მართებულად აღნიშნავდა, რომ ა.ვასილიევის ვარაუდს უფრო მტკი- 
ცე საბუთები სჭირდებოდა (გამძრელიძი, 1960:52) და მიუთითებდა ქართველთა 
ჯარის სავსებით მისაღებ მარშრუტს --–. შავი ზღვის სანაპიროს. 

ფიქრობენ, რომ ტრაპიზონის იმპერიის შექმნას ხელი შეუწყო ბასიანში რუქნ 

ად-დინის განადგურებამ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ალ.გამყრელიძის აზრით, მას 

„შეუძლებელი იყო უფლება მიეცა ქართველთა მცირე ლიხთიქითურით ჯარის 
თანხლებით მოლაშქრე დავით და ალექსი კომნინოსებისათვის, შავი ზღვის მთელი 
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სამხრეთი სანაპირო ძლევამოსილად გაევლოთ თითქმის ჰელესპონტომდე და თვით 
მისი ქვეშევრდომი მხარეები და ქალაქებიც ხელთ ეგდოთ“ (გამძრელიძი, 

1982ა:260), ივლლოლაშვილის თანახმად „ქართველები ასე მცირერიცხოვანი ჯა- 
რით ვერ გაილაშქრებდნენ შავი ზღვის სანაპიროებისაკენ და ასე იოლად ვერ 

დააარსებდნენ ტრაპიზონის იმპერიას, რომ რუქნ ად-დინი ისეთი ძლიერი ყოფი- 

ლიყო, როგორც საქართველოსთან შეჯახებამდე იყო. იგი ყოველ ღონეს იხმარდა, 

რომ ქართველთა სამხედრო მანევრები ჩაეშალა“ (ლოლაშვილი, 1964:112-13). 

იქმნება შთაბეჭდილება,რომ ტრაპიზონის იმპერია ჩამოყალიბდა იმ ტერიტო- 

რიაზე, რომელსაც კონტროლს უწევდა რუქნ ად-დინი, მაგრამ ეს მთლად ასე არ 
არის. ქართველთა მიერ შავი ზღვისპირეთში დაკავებული და ტრაპიზონის იმპე- 

რიაში შესული მიწები უპირატესად წარმოადგენდა ბიზანტიის სამფლობელოებს, 

რომლებზედაც რუმის სულტანს ხელი არ მიუწვდებოდა. გარკვეულ ექვს იწვევს 
„ფებლაღონი“ #605/. პაფლაგონია (გამყრელიძე, 1982ა:263), მაგრამ ამ მხარეში 

(რომელიც მალე ნიკეის იმპერიის შემადგენლობაში შევიდა) 1204 წლამდე მას 

ეკუთვნოდა მხოლოდ განგრა, რომელიც მოცილებულია ზღვის სანაპიროს. ერ- 
თადერთი პუნქტი, რომელიც წარმოადგენდა სელჩუკთა გასასვლელსა და დასაყ- 
რდენს შავ ზღვაზე და რომელსაც მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა რუქნ ად-დინის 

გეგმებში, იყო სამსუნი. ამრიგად, რუმის სულტანი შავი ზღვის სანაპირო ზოლის 
მნიშვნელოვან ნაწილში ვერ დააბრკოლებდა ქართველთა ლაშქრის მოქმედებას. 
რაც შეეხება მის პასიურობას სამსუნის დაკარგვის დროს, ის შეიძლება აიხსნას 
რუმის სასულტნოს შიდაპოლიტიკური ვითარებით. 1204 წ. პირველ ნახევარში 

რუქნ ად-დინი დაკავებული იყო თავის ძმასთან მუჰი ად-დინ მას'უდ-შაჰთან 
ბრძოლით დამისი რეზიდენციის --– ანკარას ალყით. სულტანმა მხოლოდ | ივლისს 

იგდო ხელთ ეს ქალაქი და სასტიკად გაუსწორა ანგარიში ძმას და მის ოჯახს (იმნ 

ალ–ასირი, X//:195). ორ ფრონტზე ბრძოლა, ჩანს, აღემატებოდა სულტნის ძალებს. 

6 ივლისს ის გარდაიცვალა. მისი მცირეწლოვანი ვაჟის მმართველობა 1204 წ. 

ბოლომდე გაგრძელდა. შემდეგ კი ტახტს დაეუფლა ქაი-ხუსრაუ I (1204-1211). ამ 
პირობებში სელჩუკები იძულებული გახდნენ შერიგებოდნენ სამსუნის დაკარგვას. 

რუქნ ად-დინისთვის იოლი გადასატანი არ იყო ბასიანის მარცხი. იბნ ბიბი 
წერს, რომ ის აპირებდა ახალი ლაშქრობა მოეწყო საქართველოში, მაგრამ არ 

დასცალდა (იმნ მიმი:36). მის მომდევნო რუმის სულტნებს თითქმის სამი ათეული 
წლის მანძილზე აღარ უცდიათ აგრესია საქართველოს წინააღმდეგ. ესეც ბასიანში 

"მწარე მარცხის ერთ-ერთი შედეგი იყო. 

4. საქართველოს სამეფო, 

აიუბიანები და არზრუმის საამირო შაჰ-არმენთა 

სამფლობელოებისათვის ბრძოლაში XIII ს. დასაწყისში 

XII-XIII სს. მიჯნაზე შადდადიანებთან და შაჰ-არმენთა სახელმწიფოსთან 

მოპოვებულ წარმატებებთან ერთად საქართველოს სამეფო ასევე ძლევამოსილ 
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ბრძოლებს აწარმოებდა ჩრდილოეთ სომხეთის იმ მხარეებშიც, რომლებიც ელდი- 
გუზიანთა საათაბაგოში შედიოდა. 1203 წ. ქართველებმა დაიკავეს დვინი. თამა- 

რმა, რომელმაც ნიზამი განჯელის სიტყვებით "თითისტარი შუბად აქცია” 

(გ.მერაძე, 1975:62), ხორცი შეასხა საქართველოს მეთაურობით ამიერკავკასიის 

მიწების გაერთიანების იმ პროცესს, რომელიც დროებით შეფერხდა დემეტრესა 

და გიორგი III-ის დროს. XIII ს. პირველ ათწლეულში განხორციელდა დამთრ- 
გუნველი მარბიელი ლაშქრობები აზერბაიჯანისა და ირანის მიმართულებით. 

საქართველოს კავკასიურ პოლიტიკასთან ერთად გამოიკვეთა კონტურები საქარ- 

თველოს ახლოაღმოსავლური პოლიტიკისა, რომელიც მიზნად ისახავდა ირანიდან 

ლევანტისკენ მიმავალ სავაჭრო გზებზე გასვლას და მათ დაუფღებას (ნ.მერძინი- 

შვილი, 19658:543! 9, გამაშვილი, 1967:202). ამავე პოლიტიკის გამოხატულებას 

წარმოადგენდა, აგრეთვე, საქართველოს შეტევა არეზის სამხრეთით, შაჰ-არმენ- 

თა სახელმწიფოს სიღრმეში, ვანის ტბის სანაპიროებისკენ. 

ჰიჯრის 601/29.VIII.1204 – 17.VIII.1205 წ. საქართველოს ჯარმა, რომე- 

ლიც შეიჭრა ვანის ტბის რეგიონში, ქ.მანასკერტს მიაღწია. ეს მოხდა მას შემდეგ, 

რაც დაილაშქრა აზერბაიჯანი და თავიდან იქნა აცილებული ელდიგუზიანთა 

შესაძლებელი სამხედრო კავშირი შაჰ-არმენებთან. ქართველებს წინააღმდეგობა 
არ შეხვედრია და ისინი ტყვეებითა და ალაფით დატვირთულნი დაბრუნდნენ უკან 

(იმნ ალ-ასირი, X/7:264; მარ-ჰემრეუსი, 1932:361; შენგელია, 1979:333), იმავე 

წელს მათ ხელახლა დალაშქრეს შაჰ-არმენთა სახელმწიფო, მოაოხრეს არჭეში, 
მისი სანახები?2, ხელთ იგდეს მრავალი ტყვე და გაემართნენ ათ-თინის ოლქისკენ 
ხლათის ოლქში, არზრუმის სიახლოვეს. შაჰ-არმენმა მუჰამად ბ.ბეგ-თიმურმა 
დახმარებისათვის მიმართა არზრუმის სელჩუკიან ამირას მუღის ად-დინ ტუღ- 
რილ-შაჰს, თავისი სამფლობელოების სამხრეთ საზღვრებთან ქართველთა წარ- 
მატებებით შეშფოთებულმა ტუღრილ- შაჰმა დახმარება აღმოუჩინა ხლათის გა- 
მგებელს. მოკავშირეებმა გაიმარჯვეს, ბრძოლაში დაიღუპა ქართველთა ერთ-ერთი 

სარდალი ზაქარია უმცროსი (ზაქარია ვარამის ძე მხარგრძელი? ზაქარია ასპაანის 

ძე ფანასკერტელი?), მუსლიმებმა ხელთ იგდეს დიდძალი ნადავლი და თავიანთ 
ქვეყანაში დაბრუნდნენ (იმნ ალ-ასირი, X//: 204-5; მარ ჰემრეუსი, 1932:361; 

პ! ნ.ბერძენიშეილი, რომელსაც ეკუთვნის ეს თვალსაზრისი, საქართველოს ფეოდალური 

მონარქიის ამ მისწრაფებას XIII ს. 20-იანი წლებისათვის განიხილაედა. 

32 წყაროებში არ არის დაცული რაიმე ცნობა იმის თაობაზე, რომ ადგილობრივი სომხური 
მოსახლეობა ხელს უწყობდა ქართველებს. მაგრამ ეს ხელს არ უშლის ლ.ბაბაიანს 

განაცხადოს, რომ „LLI6 #0M5ხM0 0CM26M6MIVM6 806MM00 M0MVII6CCI182 3MM02178 I2X- 

20M6M08, #IM28MხIM 060230M 8XIXM8M0C C0X6წC8M6 მიM9იCთ0ლდლ LIL9CV7CIIM#9 
MმM23M6018 M# #იყMსI8 066Cიტყსთილ0 C%C8060XICMM6C 3MX IC00,000MMX IუიX/3MLM0–- 

80M9M(CXMMIMI 801CM2MM ი09XX 663 609“ (50699M, 1969:29); ეს ლაშქრობები სომხური 
პოლკების დამსახურებად (ზაქარიანთა მეთაურობით) მიაჩნდა ა.ტერ-ღევონდიანს 

(796ი–I%ც00#9M 1981: 41-15). 
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აზ-ზაპამი, V:1; იმნ “იმალ ალ-ჰანმალი:2). 

602/18. VIII. 1205 – 7. VII. 1206 წ. ქართველები კვლავ შეიჭრნენ 

შაპ-არმენთა სამფლობელოში არეზის მარჯვენა ნაპირზე და დაარბიეს იგი. იბნ 
ალ-ასირი წერს, რომ ისინი უვნებლად დათარეშობდნენ ქვეყანაში: და მათ 
წინააღმდეგ ერთხანს არავინ გამოსულა. მემატიანე უმოქმედებაში ადანაშაუ- 

ლებს როგორც შაჰ-არმენს,ისე მის რეგენტს, ათაბაგ შუჯა' ად-დინ კუთლუდლს, 

რომელსაც ჯარი არ ემორჩილებოდა. ბოლოს, უკმაყოფილო მუსლიმები, რე- 

გულარული ლაშქარი (ასქარ ალ-ისლამი) და მოხალისეები (მუთატავ- 

ვი“უნ) საკუთარი ინიციატივით გაერთიანდნენ და მათ შეძლეს მძიმე მარცხი 

მიეყენებინათ ქართველისათვის, რომელთაგან ცოტა თუ გადარჩა33 (იმ6 ალ- 

ასირი, X/7:240). 
“მიუხედავად ამ ორი მარცხისა, საქრთველოს ხელისუფლება არ აპირებდა 

ხელი აეღო ახალ ლაშქრობებზე.ის ამზადებდა საფუძველს ხლათის ანექსიისათვის. 
პოლიტიკური ხელისუფლების სისუსტე შაჰ-არმენთა სახელმწიფოში საამისოდ 
ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა, მაგრამ, მოულოდნელად, ვანის ტბის რეგიონში 

ვითარება შეიცვალა. 

603/8.VIII.1206 – 27.VII.1207 წ. მუჰამად ბ.ბეგ-თიმურმა მოაკვლევინა 

თავისი ათაბაგი, რითა() ქვეშევრდომთა დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. მუჰამა- 
დის მოწინააღმდეგეთა ერთმა ნაწილმა გაიხსენა, რომ შაჰ-არმენმა სუკმან II-მ 

(გარდ. 1185 წ.) დააფიცა ხლათელები თავისი დისშვილის, მარდინის ართუკიანი 
გამგებლის კუტბ ად-დინის ერთგულებაზე და ამის გამო გადაწყვიტა, რომ ხლათი 
ამ უკანასკნელის ვაჟისთვის –_ ნასირ ად-დინისათვის გადაეცა (0მ6 ალ-ასირი, 

XII:253). ნასირ ად-დინი ხლათისკენ დაიძრა, მაგრამ ამასობაში აჯანყდა სუქმან 

II-ის მამლუქი “იზზ ად-დინ ბალბანი, რომელმაც ხელთ იგდო მანასკერტი და ასევე 
ხლათისკენ გაემართა. მან დააიმედა ნასირ ად-დინი, რომ როგორც კი დაიკავებდა 
ხლათს, ამ ქალაქს მას გადასცემდა. ართუკიანმა ხლათიდან უკან დაიხია, ბალბანი 

ქალაქში შევიდა და მაშინვე გატეხა პირობა. ნასირ ად-დინი, ალბათ, ადვილად არ 
შეურიგდებოდა ამ მუხანათობას, მაგრამ მის სამფლობელოს აიუბიანები დაემუ- 
ქრნენ. ჰარრანისა და ალ-ჯაზირას მფლობელმა ალ–მალიქ ალ-აშრაფმა, სულტან 

ალ-“ადილაის ძემ, რომლისთვისაც მიუღებელი იყო ნასირ ად-დინის გაძლიერება, 
გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. ართუკიანი იძულებული გახდა სასწრაფოდ უკან 

დაბრუნებულიყო და ხელი აეღო ხლათისთვის ბრძოლაზე (იმნ ალ-ასირი, 

XII:254). 

33 ბ.სილაგაძე მართებულად აღნიშნავს, რომ ქართულსა და სომხურ პირველწყაროებში 
601-602 1204-5 –– 1206-7 წწ. ამ ლაშქრობათა შესახებ არაფერია თქმული(სილა- 
გაძე, 1966:1 16). ამდენად, იბნ ალ-ასირის ცნობები (რომელთაც მოგვიანებით სხვა 

ავტორებიც: იბნ ალ-“იბრი, აზ-ზაჰაბი და იბნ'იმად ალ-ჰანბალი იმეორებენ) ერთა- 
დერთია, რომელთა საფუძველზე შეიძლება ამ ხარვეზის შევსება და საქართეელოს 
ისტორიის აღნიშნული მონაკვეთის აღდგენა. 
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'იზზ ად-დინ ბალბანი დაეუფლა ხლათს34 და სხვა ქალაქებს. მან დაატუსაღა 
მუჰამად ბ.ბეგ-თიმური, მაგრამ მისმა წარმატებამ გააღიზიანა აიუბიანები. შაჰ- 
არმენთა სახელმწიფოზე ილაშქრა ალ-მალიქ ალ-აშრაფის ძმამ, მაიაფარიკინის 
მფლობელმა ალ-მალიქ ალ-ავჰად ნაჯმ ად-დინ აიუბმა. მან ხელთ იგდო მუშის 
ციხე და მიადგა ხლათს. ბალბანმა შეძლო მისი დამარცხება. ალ-ავჰადი მაიაფარი- 
კინში დაბრუ ნდა და ახალი ლაშქრობისათვის სამზადისს შეუდგა (იმნ ალ-ასირი, 
XII/:255). 

იმავე 603/1206-7 წ. ქართველები ხელახლა დაიძრნენ ხლათისკენ, მოაოხრეს 

და გადაწვეს მისი მხარე და შემდეგ კი უკან დაბრუნდნენ (მარ ჰემრეჟსი, 
1932:362; მუჰ. ალ-ჰამავი, 1982:52). შაჰ-არმენთა სახელმწიფოსთან ამ ახალი 

კონფრონტაციის დროს საქართველოს სამეფო კარმა საბოლოოდ შემოიმტკიცა 
ყარსი და მოახდინა შაჰ-არმენთა არეზისპირა სამფფლობელოთა ინკორპორაცია. 

ზემოთ ითქვა, რომ თამარის პირველი ისტორიკოსის ცნობით ყარსი ჯერ კიდევ 

ბასიანის ბრძოლამდე დაიკავა ივანე ახალციხელმა. ჩვენი ვარაუდით, აუღებელი 
დარჩა ყარსის ციტადელი. ვიდრე იგი განაგრძობდა წინააღმდეგობას, ყარსის 

სრული შემომტკიცება შეუძლებელი იყო. ციტადელის ალყა რამდენიმე წელს 
გაგრძელდა და ის განიხილებოდა, როგორც საერთოდ ყარსის გარემოცვა.. 

XIIL ს. სპარსელი ანონიმი, რომელიც წერს,რომ ყარსს მაგარი ციზე ჰქონდა 
და ქვის გალავანი ერტყა, აღნიშნავს, რომ ამ ადგილისთვის ურწმუნოებს (ქართ- 

ველებს) რამდენიმე წელი ჰქონდათ ალყა შემორტყმული და დიდი გაჭირვებით 
აიღეს ის (სამყაროს საკვირჯელემანი, 1954:208; სამყაროს საკვირჯელიმანი, 

1978:32). 
თამარის მეორე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ სარგის თმოგველი, შალვა 

თორელი და მესხნი ”მრავლით ჟამითგან ჰბრძოდეს” ყარსს, "გარნა ვერარა 

ღონე ქმნეს აღებისა”, მიუხედავად იმისა, რომ მას "შემოუხუნეს ყოველნი 

ციხენი და სოფელნი”, ყარსელთა წინააღმდეგობა გატყდა მას შემდეგ, რაც 
თამარმა "წარავლინა... ზემოთ ლაშქრითა” დავით სოსლანი და "წაატანა 

ზაქარია და ივანე" (მხარგრძელები). მოქალაქეთა თხოვნით (რომელთაც "ეში- 

ნოდათ სიტყუათა მათთათეს გინებისათა, რომელთა ციხით გამო იტყო- 

  

34 რ.კიკნაძის აზრით, ეს ბალბანი არის თამარის პირველი ისტორიკოსის მიერ დასახელებული 

„დვინის პატრონი“, ათაბაგ ელდიგუზის მიერ აღზრდილი ბალშანი (ქც, 17, 1959:77). 

მართლაც, „ქართლის ცხოერების“ ზოგიერთ ნუსხაში და ფარსადან გორგიჯანიძეს–- 

თან ბალშანის ნაცვლად იკითხება ბალბანი (კიკნაძე, 1975:54). მკვლევარი მიიჩნევდა, 

რომ ქართეელთა მიერ დვინის აღების (1 203 წ.) შემდეგ ბალბანი ხლათის სასულთ- 

ნოში გადაიხეეწა ბედის საძიებლად და მალე გამგებლის ტახტიც დაიკავა (კიკნაძე, 

1975:55). მაგრამ ასეთი იდენტიფიკაციის საფუძეელი არ არსებობს, “იზზ ად-დინ 

ბალბანი იყო შაჰ-არმენ სუკმან II-ის მამლუქი. თავად სახელი ბალბანი საკმაოდ 

გავრცელებულია თურქულ ტომებში. ერთი ბალბანი, რომლის ტიტულიც ასევე 'იზზ 

ად-დინია, იყო ათაბაგ უზბეგის (1210--1225) მამლუქი (ან-ნასავი, 1973:64, 

216,217). 
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დეს”) ყარსში გიორგი ლაშას თანხლებით ჩავიდა თამარი და მათ წინაშე 'მოი- 

ხუნეს ციხოვანთა.. კლიტენი" მათივე თხოვნით თამარმა "ქალაქი და 

ციხე თკსად დაიმჭირა” და არ გასცა ყარსი ანისისა და დვინის მსგავსად (მას. 

იზოსმოძღ., ძც, //, 1959:143-44). : 
იბნ ალ-ასირის თხზულებაში 603/ 1 206-7 წ. ამბებში ცალკე სათაურით არის 

გამოყოფილი პასაჟი: "მოხსენიება ქართველთა მეფის მიერ ქალაქ ყარსის 

დაუფლებისა და ქართველთა მეფის გარდაცვალებისა" (იმნ ალ-ასირი, 

XII:255), მაგრამ აქ ფაქტობრივად საუბარია ყარსის ციხის აღებაზე. არაბი 

მემატიანე აღნიშნავს, რომ ქართველები "დაეუფლნენ ყარსის ციხეს (ჰისნ), 

რომელიც იყო ხლათის ოლქთაგან", რომ მისთვის ქართველებს "დიდი ხნის 

მანძილზე (მუდდა ტავილა) ჰქონდათ ალყა შემორტყმული... ავიწრო- 

ებდნენ ვინც მასში იყო და იღებდნენ წამ) ვილაიეთის შემოსა- 

ვალს მრავალი წელი ('იდდათ სინწის)« მისი გამგებელი (ვალი) ელჩს 
ელჩზე გზავნიდა ხლათში და დახმარებას ითხოვდა, მაგრამ ამაოდ. როცა ასეთი 

მდგომარეობა გაგრძელდა და მას იმედი გადაეწურა, დაუზავდა ქართვეღებს, 

დათმო ციხე (კალ“ა) და მის ნაცვლად სხვა სამფლობელო და დიდძალი ფული 
მიიღო (იმ6 ალ-ასირი, XI/:256). ქართული წყაროს ცნობით ეს მოხდა თამარის 

ზეობის 23-ე თუ 24-ე წელს, ზამთარში. იბნ ალ-ასირი მიუთითებს ჰიჯრის 603/8. 

VIII. 1206 – 27.VII.1207 წ., ვარდანი კი სომხური ერით 655/29. I. 1206 – 28. 

I. 1207 წ. (ძც, /I, 1959:143; იმნ ჯლ-ასირი, XI/:255-56; ვარლანი:169). ამ 
ცნობათა შეპირისპირებით აშკარაა, რომ ყარსის ციხე ქართველებმა დაიკავეს 

1206 წ. დეკემბერში, ანდა 1207 წ. იანვარში. ყარსის ციხის აღებით საბბოლოოდ 
დასრულდა შაჰ-არმენებზე დამოკიდებული ამ საამიროს არსებობა და მოხზდა 
თურქთა მნიშვნელოვანი პლაცდარმის ლიკვიდაცია. ამიერიდან, იბნ ალ-ასირის 
სიტყვებით , ყარსი "გადაიქცა ურწმუნოთა (ქრისტიანთა -- გ) სახლად, მას 

შემდეგ, რაც ის იყო ღმერთის ერთარსობის (ისლამის –-– გ.ჯ) სახლიშ95 (იმნ 

ალ-ასირი, XI//: 256). 

ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე მოგვითხრობს, რომ ყარსთან ერთად 
ქართველებმა აიღეს "ციხენი კარნიფორისა, და ვანანდისწი, და რაკსის 

პირის ციხენი" “(ძც, /II, 1959:368). „რაგსის (არეზის) პირის ციხეთა“ შორის 

შეიძლება ვიგულისხმოთ კაღზევანი და წმინდა მარი, იგივე სურმარი, რომელთა 

დაჰყრობასაც მხარგრძელთა მიერ იზსენიებს სტეფანოს ორბელიანი. იგივე ავტო- 

რი სომხურ მხარეთა შორის, რომლებიც დაიკავეს ქართველებმა, ასახელებს 

35 რამდენიმე საუკუნის შემდეგ და რუსეთის არმიის მიერ ყარსის აღება 1877 წ. ასევე 
შეფასებული იქნება როგორც ქრისტიანობის გამარჯვება მაჰმადიანობაზე 

(“IIგიარIMC M20Cმ MMM +00X6C>80 Xი0MCIM0#M ყმა Mმ.0M6+მIIC-80M”, M., 1877- 

1879). 
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ვალაშკერტსაც (სტ.ორმელიანი, 1978:55) –- მდ.არეზის მარჯვენა ნაპირზე, სო- 
მხური ოლქის ბაგრევანდის (მდ.ბაგრევანდის ხეობაში) ცენტრს. თუ სურმარი ამ 
დროს აზერბაიჯანის ათაბაგთა ვასალი იყო, კაღზევანი და ვალაშკერტი შაჰ-არ- 
მენთა სახელმწიფოში შედიოდა. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ყარსის შემომტკიცების შემდეგ ქართველები გააგ- 
რძელებდნენ შეტევას ვანის ტბის მიმართუღებით, მაგრამ იბნ ალ-ასირის ცნო- 

ბით სწორედ ამ დროს მოკვდა ქართველთა დედოფალი (მალიქათ ალ-ქურჯ), 
ქართველთა შორის დაიწყო უთანხმოება და წლის ბოლომდე, ე.ი. 1207 წ. ივლისის 
მიწურულამდე "ალლაჰმა გაანთავისუფლა (ისლამი | მათიბოროტებისაგან” 

(იმნ ალ-ასირი, X//:256), ქართველ მკვლევართა ნაწილი თვლის,რომ არაბი 

მემატიანის ამ ცნობაში იგულისხმება თამარ მეფე, თუმცა კი ნუმიზმატიკური 

მასალებით აშკარაა, რომ თამარი ცოცხალია (და გარდაიცვალა) 1210 წელს. 

თ.ნატროშვილთან ერთად ჩვენ შევეცადეთ დაგვესაბუთებინა, რომ 1207 წ. 
აღესრულა არა თამარი, არამედ დავით სოსლანი (ნაცროშვილი, ჯაფარიძი, 1974, 
X#»I:151-52; აგრეთვე: ჯაფარიმიე, 1979:121-29). მაგრამ ამ საკითხზე ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა (რ.მეფრეველი, 1991: 303-4. 

შენ.1) და სიტყვას აღარ გაგაგრძელებთ. დავითის გარდაცვალებამ 1207 წ. ხელი 

შეუშალა ქართვეღებს აქტიურად ჩაბმულიყევნენ შაჰ- არმენთა სახელმწიფოს 
საშინაო საქმეებში. ეს კი გადამწყვეტი აღმოჩნდა იმისთვის, რომ მათ ინიციატივა 
გაეშვათ ხელიდან და ვანის ტბის სანაპიროებს აიუბიანები დაუფლებოდნენ. 

604/28.VII. 1207 -- 15.VII.1208 წ. ალ-ავჰადი მამისა და ძმის სულტან 
ალ-'ადილისა და ალ-მალიქ ალ-აშრაფის ჯარების მხარდაჭერით ხელმეორედ 
შეიჭრა შაჰ-არმენთა სახელმწიფოში. ბალბანი ხლათში გამაგრდა და დახმარება 
სთხოვა არზრუმის ამირას სელჩუკიან მუღის ად-დინ ტუღრილ-შაპს. მოკავში-– 
რეებმა დააარცხეს ალ-ავჰადი და შემოეწყვნენ ქ.მუშს, რომელიც აიუბიანმა 
დაიპყრო. გამარჯვებამ, საფიქრებელია, ილუზია შეუქმნა მუღის ად-დინს, რომ 

ალ-ავჰადი სერიოზულ საფრთხეს არ წარმოადგენდა. მან უმუხთლა ბალბანს და 
მოკლა იგი. არზრუმის ამირა იმედოვნებდა, რომ ამ გზით იოლად დაეუფლებოდა 
შაჰ-არმენთა მემკვიდრეობას, მაგრამ ანგარიშში მოტყუვდა. ხლათთან მისულ 

მუღის ად-დინს ქალაქის მოსახლეობამ სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწია და ის 

იძულებული გახდა ისევ არზრუმში დაბრუნებულიყო (“ამ0 ალ-ლაციფ ალ-მაღ- 

ძალი: 112; იმნ ალ-ასირი, X7/:272). 

უგამგებლოდ დარჩენილი ზლათი იმავე 604/1207-8 წ. ქალაქის დიდებულთა 
ნაწილმა ალ-ავჰადს გადასცა. აიუბიანმა დაიკავა ქალაქი, მაგრამ მისი პოზიციები 
არ იყო მტკიცე. მალე ხლათის ლაშქრის ერთი ნაწილი აუჯანყდა მას, დატოვა 

და ხელთ იგდო ჯერ ვანის მნიშვნელოვანი და შეუვალი ციხე-სიმაგრე, 
შემდეგ კი არჭეში. ალ-ავჰადი იძულებული გახდა მამისთვის ეთხოვა შემწეობა. 

სულტანმა ალ-“ადილმა მას ალ-აშრაფი მიაშველა. აიუბიანთა გაერთიანებულმა 
ძალებმა ალყა შემოარტყეს ვანს. შეუპოვარი ბრძოლის შემდეგ აჯანყებულებმა 
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შეწყვიტეს წინააღმდეგობა და ზავის პირობით ჩააბარეს ქალაქი ალ-ავჰადს (ი86 

ალ-ასირი, X//:273; იმნ ვასილი, ///:176; ამჯ ლ-ფიტა', /V:14). 
იბნ ალ-ასირი იუწყება, რომ ვანის აღების შემდეგ ალ-მალიქ ალ-ავჰადი 

მანასკერტის დასამორჩილებლად გაემართა. სწორედ ამ დროს მას აუჯანყდა 
ხლათის მოსახლეობა39, რომელიც ქალაქის ციტადელში გამაგრებულ აიუბიანთა 
გარნიზონს შემოეწყო. აჯანყებულებმა მოინდომეს, რომ ძალაუფლება შაპ-არმე- 

ნის (სუქმან II-ის) რომელიმე მამლუქისათვის გადაეცათ, მაგრამ ალ-ავპადმა 

ალ-ჯაზირას აიუბიანთა ძალებით აიღო ხლათი და დაუნდობლად გაუსწორდა 

მოწინააღმდეგეებს (იმნ ალ-ასირი, X//:274-75; “ამი ალ-ლაციფ ალ-მაღლატი: 

112-13). შეუბრალებელი ტერორით მან განიმტკიცა თავისი პოზიციები ხლათში 

და მაიაფარიკინთან ერთად მალე დაეუფლა შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს, ყოველ 
შემთხვევაში იმ სამფლობელოებს, რომლებიც მდ.არეზის მარჯვენა ნაპირზე და 

ვანის ტბის რეგიონში მდებარეობდა. ამრიგად, შაჰ-არმენთა მემკვიდრეობა საქა– 

რთველომ და აიუბიანებმა გაინაწილეს. საკუთრივ ხლათისთვის ბრძოლაში წარ- 

მატება აიუბიანებს ხვდათ წილად. სულტანმა ალ-ადილმა თავისი ვაჟის ალ-მალიქ 
ალ-ავჰადის მეშვეობით შეძლო განეხორციელებინა სალაჰ ად-დინის გეგმის ის 

ნაწილი, რაც ვანის ტბის რეგიონში აიუბიანთა ექსპანსიასა და გაბატონებას 
ისახავდა მიზნად. 

5. საქართველო და აიუბიანები: 

ბრძოლა სლათისათვის 1208-1210 წლებში 

აიუბიანთა მიერ ხლათის აღება შეიძლება შეფასდეს როგორც საქართველოს 
სამეფოს საგარეო პოლიტიკის მარცხი სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით. 
ვანის ტბის რეგიონი დასუსტებული შაჰ-არმენების ნაცვლად ძლიერმა და აგრე- 
სიულმა აიუბიანებმა დაიკავეს. მათი ექსპანსიონისტური გეგმები შეუძლებელია 
უცნობი დარჩენილიყო საქართველოს სამეფო კარისთვის, რომელიც: შეეცადა 
გამოესწორებინა მდგომარეობა. ბრძოლა ხლათისათვის და, საერთოდ, ვანის ტბის 

36 იბნ ალ-ასირის მიხედვით ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრდა თვალსაზრისი იმის 
თაობაზე, რომ ალი-მალიქ ნაჯამ ად-დინ ალ-ავჰადის წინააღმდეგ აჯანყებულ სომ- 

ხებს მხარს უჭერდნენ და დახმარებას უწევდნენ კართველები, რომლებმაც თითქო- 
სდა აიღეს ხლათი და გადასცეს ის აჯანყებულებს, მაგრამ მათ ვერ შეინარჩუნეს იგი 
(სილაგაძე, 1966:121; სტეფნაძე, 1974:60; სტეფნაძე, 1985ა:148), ბ. სილაგაძე აღნი- 

შნავს, რომ როცა ქართველთა დახმარება „საკმარისი არ აღმოჩნდა, სელჩუკიანმა 
(უნდა იყოს „აიუბიანმა“ –- გ. ჯ.) ამირამ ამბოხება სისხლში ჩაახრჩო“ (სილაგაძე, 

1966:121), იბნ ალ-ასირის ცნობების საგანგებო შესწავლამ გვიჩვენა, რომ არაბი 

მემატიანე 604/ 1 207-8 წ. ამბებში (ან სხვაგან) არაფერს წერს ალ-ავპადის მოწინა- 
აღმდეგეებთან ქართველთა რაიმე კავშირზე და მათ მიერ ხლათის აღებაზე. ასეთი 

ცნობა არც სხვა რომელიმე არაბი ისტორიკოსის თხზულებაში გეეგულება. 

164



რეგიონისათვის და აქედან აიუბიანთა განდევნა გახდა საქართველოს საგარეო 
პოლიტიკის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა 1208-1210 წლებში. 

იბნ ალ-ასირი ალ-მალიქ ალ-ავჰადის გაბატონებას ხლათში და ამ მიზეზით 

შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციას 1207-8 წ. ასე ახასიათებს: "მეზობელ მეფეებს 

არ სურდათ (ქარიჰა) მისი (ალ-ავჰადის | გამგებლობა მასზე (ხლათზე | 

მამისის (ალ-“ადილის | შიშით. ასევე შეეშინდათ მისი ქართველებს და არ 

სურდათ ის. მათ განაგრძეს თავდასხმები ხლათის ოლქებზე და მის 

ქვეყანაზე. ხოლო ნაჯმ ად-დინ აიუბი იჯდა ხლათში და არ შეეძლო მისი 

დატოვება, რის გამოც მუსლიმებმა საშინელი ტანჯვა გადაიტანეს” (იმნ 

ალ-ასირი, X/I:272-73). ჰიჯრის 605/ 16.VII.1208 – 5.VII.1209 წ. დაიწყო 
ქართველთა მძლავრი შეტევა ალ-ავჰადის სამფლობელოზე. ისინი შემოეწყვნენ 
ქ.არჭეშს და დაეუფლნენ მას ძალით. იბნ ალ-ასირი, რომელიც მუქ ფერებში 

გვიხატავს ქართველთა სისასტიკეს, წერს, რომ მათ გაძარცვეს არჭეშის ”ყოველი 

სიმდიდრე, საქონელი და სხვა რამ, რაც იქ იყო. დაატყვევეს მისი მცხო- 

ვრებნი, დაწვეს და მთლიანად დაანგრიეს ის და მისი მოსახლეობიდან იქ 

აღარავინ დარჩა, "თითქოსდა არ იყო წინა დღით მდიდარი”? (იმ6 ალ- 

ასირი, XI77:279; იხ. აგრეთვე: აზ-ზაჰამი, 1979:192; იმ6 “იმალ ალ-ჰანმალი:16). 
ალ-ავჰადს ხლათში დიდი ჯარი ჰყავდა, მაგრამ მან ვერ გაბედა ქართველების 

წინააღმდეგ გამოსვლა. მას ეშინოდა როგორც მოწინააღმდეგის სიმრავლის, ისე 

ხლათის მოსახლეობისა, რომელსაც ადრე დიდი ზიანი მიაყენა. ამ დროისათვის 

პირველად გვაქვს მითითება ხლათელთა პროქართული განწყობილების შესახებ. 
ალ-ავჰადს თურმე ეშინოდა, რომ ქალაქიდან გასვლის შემთხვევაში მოსახლეობა 

აუჯანყდებოდა და ხლათს ქართვეღებს გადასცემდა (იმ6 ალ-ასირი, X//:279; მარ 

ჰემრეუსი, 1932:364; შენგელია, 1979:335). იბნ ალ-ასირი წერს, რომ როდესაც 
ალ-ავჰადი არ გავიდა ურწმუნოებთან საბრძოლველად, ქართველები დაბრუნდ- 

ნენ თავიანთ ქვეყანაში უვნებელნი, ისე რომ ისინი არავის შეუშინებია (იმ6 

ალ-ასირი, X//:279), მაგრამ სხვა წყაროებიდან ჩანს, რომ ქართველთა უკუქცე- 

ვას თავისი მიზეზი ჰქონდა. 

იბნ ვასილი იუწყება, რომ ქართველთა წინააღმდეგ საბრძოლველად ალ-ავ– 
ჰადმა ისევ ნაცად ხერხს მიმართა და დახმარებისთვის მამას, აიუბიანთა სულტანს 

ალ-'ადილს მოუწოდა. ალ-'ადილმა გადაწყვიტა ჩარეულიყო კონფლიქტში, 
606/ 6.VII.1209 -_ 24.VI.1210 წ. დამასკოდან ჩრდილოეთ მესოპოტამიისაკენ 
დაიძრა და გადალახა მდ.ევფრატი. სულტანმა გამოაცხადა, რომ განზრახული 

ჰქონდა ქართველებზე ლაშქრობა (ი8მ6 ჯასილი, ///:190; იმნ ალ-'ალიმი, ///:160; 

სიმტ მ.ალ-ჯაუზი 1952: 541; მჟჰ. ჯალ-ჰამავი, 1982:57; ალ–მაკრიზი, 1/ 1:204), 

37 ციტატა ბრჭყალებში ყურანიდანაა: 2ჯა); 10ჯ. 
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ხლათის ქვეყნიდან ქართველების უკუსაგდებად. ალ-'ადილმა ამავე დროს დახმა- 
რება სთხოვა თავის ძმისშვილს, სალაჰ ად-დინის ვაჟს, ჰალაბის მფლობელს 

ალ-მალიქ აზ-ზაპირს. მან მისწერა, აგრეთვე, სირია-მესოპოტამიის აიუბიან და 
თურქ ამირებს და მათ ჯარები მოსთხოვა. 

606 წ. რაბი' ალ-ავვალში/ 3.IX – 2.X.1209 წ. ალ-'ადილმა მიაღწია ქ.ჰარ- 
რანს, სადაც მას ეახლნენ ალ-აშრაფი და სხვა აიუბიანები: ჰამას მფლობელი 

ალ-მალიქ ალ-მანსური, ჰომსის მფლობელი –– ალ-მალიქ ალ-მუჯაჰიდი, ბა“'ალ- 

ბექის მფლობელი ალ-მალიქ ალ-ამჯადი, ამიდისა და ჰისნ-ქაიფას მფლობელი 
ართუკიანი ალ-მალიქ ას-სალიჰ მაჰმუდ ბ.ყარა-არსლანი, სუვაიდასა და დარას 

გამგებლები. აქვე მოვიდა ჰალაბის მფლობელი ალ-მალიქ აზ-ზაჰირიც თავისი 

“ჯარით (იმნ გასილი, /7/:190–91; ალ-მაკრიზი, I/ 1:204). ჰარრანიდან ალ-'ადილი 
რა”ს ალ-'აინში წავიდა და იქ შეიტყო, რომ ქართველებს ხლათის მხარე დაეტო- 

ვებინათ (იმნ ყჯასილი, ///:192; იმნ ალ-“ალიმი, ///:160). იბნ ვასილი დამატებით 

იუწვება, რომ ქართველებმა, როდესაც სულტნის სამზადისის შესახებ გაიგეს, 

შეშინებულებმა იჩქარეს თავიანთ ქვეყანაში დაბრუნება (იმწ ვასილი, //7:192; 
იხ. აგრეთვე იმწ ალ-ლავალარი, V/: 167). საქართველოს სამეფო კარი, როგორც 

ჩანს, არ იყო მზად აიუბიანთა გაერთიანებულ ძალებთან მტრის ტერიტორიაზე 

შესაჯახებლად და თავიდან აიცილა კონფლიქტის ესკალაცია. 
კონფლიქტში ჩათრევა არც ალ-'ადილისთვის იქნებოდა სასურველი. გარეგ- 

ნული მრისხანების მიუხედავად ის უეჭველად გრძნობდა თავის სისუსტეს. მცირე 

აზიის სელჩუკები და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის თურქი ამირები, რომელთაც 
აშფოთებდათ აიუბიანთა ექსპანსია და წარმატებები ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, 

ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს მის მოძრაობას. მათ ადვილად შეეძლოთ 
შეექმნათ გართულებები ალ-'ადილის ზურგში, მით უმეტეს, რომ ვანის ტბის 
რეგიონიდან სულტანი საკმაოდ იქნებოდა დაშორებული თავისი სახელმწიფოს 

ცენტრს. ამდენად, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქართველთა უკუქცევის 
ამბავმა შვება მოუტანა აიუბიანთა გამგებელს. ქართველებზე ლაშქრობა მოიხსნა, 

მაგრამ სულტანმა გადაწყვიტა, რომ ახალი ვითარება ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში 
თავისი გავლენის გასამტკიცებლად გამოეყენებინა. 

ალ-'ადილი სინჯარის მფლობელის კუტბ ად-დინ მუჰამად ბ.ზენგის წინააღ- 
მდეგ დაიძრა, დაიკავა მისი კუთვნილი ქალაქები: ნისიბინი, ხაბური და შემოეწყო 

თვით ქ.სინჯარს,რომლის ალყამაც 606 წ. რამადანის თვემდე/ 27. II–28.III.1210 

წ. გასტანა (სიმც მ.ალ-ჯა„უზი, 1952: 541 ; ალ-მავრიზი, L/ 1:204). ამ დროს მას 

ეახლა ალ-ავჰადიც (მჟ„ჰ. ალ-ჰამავი, 1982:58), რომელმაც შეძლო ხლათის 

დატოვება. სინჯარის დასაცავად აღდგნენ ირბილისა და მავსილის მფლობელები, 
რომლებიც ჰალაბის აიუბიან გამგებელს ალ-მალიქ აზ-ზაჰირს დაუკავშირდნენ. 

ამ უკანასკნელმა მხარი არ დაუჭირა ბიძას, რომლის გაძლიერებაც აღარ სურდა 

და თავისი ჯარები უკან გაიწვია (იმ6 ალ-“ალიმი, //7:161-62). 

ალ-“ადილის მოწინააღმდეგეებმა კავშირი დაამყარეს რუმის სელჩუკთა სულ- 
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ტანთან ღიას ად-დინ ქაი-ხუსრაუსთან, არზრუმის ამირასთან მუღის ად-დინ 
ტუღრილ- შაჰთან და ხალიფა ან-– ნასირთან. უკანასკნელმა მოსთხოვა სულტანს, 

რომ თავი დაენებებინა სინჯარისათვის (იმნ ალ-ასირი, X//:287; იმნ ვასილი, 
II/:194-95; ამუ შამა, 1974:67; სიმტ მ.ალ-ჯაუზი 1952:541; ალ-მაკრიზი, 

L/ 1:204). ალ–-”ადილი იძულებული გახდა შეეწყვიტა სინჯარის ალყა და ჰარრანში 

დაბრუნებულიყო (იმ6 ჯასილი, ///:197; სიმტ მ.ალ-ჯაუზი 1952:541), სადაც 
მასთან იმყოფებოდა ხლათის გამგებელი ალ-ავჰადიც., სულტნის დაპირისპირება 

ალ-მალიქ აზ-ზაჰირთან გრძელდებოდა 607 წ. დასაწყისშიც / VI–VII.I210 წ. 

შემდეგ ბიძა–ძმისშვილი დაზავდნენ და ალ-“'ადილმა დანიშნა აზ-ზაჰირის ასული, 

მომდევნო ხანებში კი სულტანი ჯვაროსნებთან ომში ჩაება, 

1210 წ. აღინიშნა ახალი სამხედრო კონფლიქტით ხლათის აიუბიანებსა და 

საქართველოს სამეფოს შორის, ქართველებმა ხელახლა დალაშქრეს ალ-ავჰადის 

სამფლობელო. აბუ შამა და შემდეგ მასზე დაყრდნობით სხვა ავტორებიც (ამუ 

შამა, 1974:75; იმნ ძასირი, XIII:56-7; იმნ ალ-ლიავალარი, VI:169; ას-საფატი, 

X:37) ქართველების ლაშქრობის მიზეზად თვლიან მცირე აზიის სელჩუკთა, ჰალა- 

ბისა და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის გამგებელთა ინტრიგებს. მავსილის, ირბილის, 
სინჯარისა და პჰალაბის მფლობელები შეთანმხებულან, რათა ერთობლივი ძალით 

გამოსულიყვნენ ალ-“ადილის წინააღმდეგ, ეღიარებინათ რუმის სულტნის ღიას 

ად-დინ ქაი-ხუსრაუს უზენაესობა და აღევლინათ ხუტბა მის სახელზე. მათ 
შეუთვალეს ქართველებს, რომ ელაშქრათ ხლათზე. ამ შემთხვევაში აიუბიანთა 

სულტანს დახმარებას ვეღარ აღმოუჩენდა ვერც ალ-ავჰადი და ვერც ალ-აშრაფი. 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი წერს, რომ ქართველთა ეს ლაშქრობა მოხდა 606/ 1209- 
10 წ., თუმცა იქვე მიუთითებს სხვა თარიღსაც, სინჯარის ალყის (დასრულდა 1210 

წ. მარტში) შემდეგდროინდელ პერიოდს –– 607/25. VI. 1210–14. VI. 1211 

წელს. ხლათზე ქართველთა ლაშქრობას, ფაქტობრივად ერთსა და იმავე ამბავს 

ორჯერ, 606 და 607 წლებში მოგვითხრობს აბუ შამა (ამუ შამა, 1974:67,75), 

მაგრამ არაბ ავტორთა უმრავლესობა ამ ლაშქრობას 607 წლით ათარიღებს (იმ6 
ვასილი, //I:201; ამუ ლ-ფილა”, ///:113; იმნ ალ-ვარლი: 190; იმ5 ძასირი, 

XIII:56; ალ-მაკრიზი, I/1:205; ალ-“აინი:629-30) და ჩვენ ეს სარწმუნოდ 

მიგვაჩნია. 
არაბ ისტორიკოსთა ცნობები საშუალებას იძლევა აღვადგინოთ ხლათის ამ 

კამპანიის წვრილმანებიც კი. ქართველთა ჯარი ხლათის მხარეში 1210 წ. ზაფხუ- 

ლში, ან შემოდგომაზე შეიჭრა და შემოეწყო თვით ქ.ხლათს, რომლის ციტადელ- 

შიც ალ-ავჰადი იყო გამაგრებული. ალყაშემორტყმული ქალაქი მხოლოდ ბედნი- 
ერმა შემთხვევამ იხსნა განსაცდელისაგან. ეს იყ იყო ქართველთა მხედართმთავრის 

ივანე მხარგრძელის მოულოდნელი დატყვევება 

პზ ხლათში ივანეს დატყვევება აისახა სომხურ საისტორიო ლიტერატურაშიც (კირაკ. განძა- 
კეცი:! 19; გარდანი:170). ამის შესახებ დუმან მხოლოდ ქართული წყაროები. 
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ივანე მხარგრძელი 607 წ. 19 რაბი' ას-სანის თვეში / 10. X, 1210 წ. ჩაუვარდა 
ტყვედ ხლათელებს.”?' ეს ამბავი თავის დროზე უაღრესად გახმაურდა მთელ 
მახლობელ აღმოსავლეთში და XIII-XIV სს თითქმის ყველა არაბი ისტორიკოსი 

თავს ვალდებულად თვლიდა მოეხსენიებინა იგი. 
ჩვეულებრივ მიუთითებენ, რომ ვარსკვლავთმრიცხველმა დილით უწინას- 

წარმეტყველა ივანეს (რომელსაც არაბული წყაროები ქართველთა მალიქსაც 

უწოდებდნენ), რომ დაახლოებით საღამოსწინა ლოცვის მოწოდების (აზან 

ალ-“ასრ) დროს ხლათში შევიდოდა, ღამეს ხლათის ციხეში გაატარებდა და 

ხლათის ტახტზე დაჯდებოდა, თუმცა იმ სამოსით კი არა, რომელიც მას ემოსა. 

ამ წინასწარმეტყველებით გახარებულმა მხარგრძელმა ღვინო დალია და გათა- 
მამებული ოციოდე მხედრით ხლათისკენ –- არჭეშის კარიბჭისკენ გაემართა. 
მოულოდნელად მისმა ცხენმა წაიფორხილა. ზოგიერთი ცნობით, ცხენს ფეხი 
ხლათელების მიერ საგანგებოდ გათხრილ და შენიღბულ ორმოში ჩაუვარდა, ანდა 
ეს ამბავი ხიდზე მოხდა, რომელიც ხლათელებს განგებ ჩაემტვრიათ. ივანე მხარგ- 
რძელი ცხენიდან ჩამოვარდა. ხლათელები, რომლებიც მის მოძრაობას ყურადღე- 
ბით უთვალთვალებდნენ, გალავნიდან გამოცვივდნენ, ივანეს მხლებელთა ნაწილი 
დახოცეს, ნაწილიც კი მასთან ერთად დაატყვევეს. მხარგრძელს თითქოსდა დაუ- 
ძახია კიდევაც: არ მომკლათ, ივანე ვარო. ზოგიერთი ცნობით ის ალ-ავჰადის 
საჭურისმა იაკუთ ალ-მალატიმ იცნო. დატყვევებული მხედართმთავარი ალ-ავჰა- 
დმა ხლათში დიდი პატივით მიიღო, ტყვე საპატიო ხალათით შემოსა და ტახტზეც 
კი დასვა. ამდენად, ივანე მხარგრძელს წინასწარმეტყველება გაუმართლდა. 
ის მართლაც შევიდა ხლათში და იქ ღამე გაატარა, მაგრამ არა ისე, როგორც 

ფიქრობდა (იმ6 ვასილი, I/7:201; ამუ შამა, 1974:67,75; სიმც მ.ალ-ჯაუ- 

ბი,1952:541; ზაძარიას ალ-კაზვინი:43; იმნ ძასირი, XI7I/:56;ალ– 

“აინი:630). 
ივანე მხარგრძელი არაბი ავტორების თანახმად დაატყვევეს საღამოსწინა 

და საღამოს ლოცვებს შორის (ბაინა ს-სალათაინ) პერიოდში (ას-საფატი, 

X: 37; ალ-“აინი: 630). შემოდგომაზე საღამოსწინა ლოცვა (სალათ ალ-“ასრ) 
იწყება დაახლოებით 15-დან 17 საათამდე, საღამოსი კი –– მზის ჩასვლის შემდეგ. 

ეს დღე იყო ორშაბათი (ამუ შამა, 1974:75; ალ-“აინი:630). ი.ორბელისა და 
ვ.ციბულსკის მიერ შედგენილი სინქრონული ცხრილებით 1 210 წ. 10 ოქტომბერი 

კვირა დღეა (0Cი60»«, 1961:128; #I6(6V/16CXVIVI, 1964:60), მაგრამ თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმ ფაქტს, რომ არაბი მუსლიმები დღეს იწყებდნენ მზის ჩასვლიდან 

და ამდენად, ორშაბათი იწყებოდა კვირა საღამოს (#/0”/II6„, 1974: 579) ყველა- 
ფერი გასაგები ხდება. ივანეს დატყვევება და ხლათში მისი შეყვანა საღამოს 

ლოცვის ჟამს უფრო მომხდარა, როცა მზე ჩაესვენა და ფაქტობრივად ახალი დღე 

39 ეს ლაშქრობა ბ.სილაგაძეს დათარიღებული აქვს 1 208-1 209 წლით (სილაგაძე, 1966:12ქ. 
იხ. აგრეთეე, შენგელია, 1979:335-36; რ.მეტრეველი, 1991:201). 
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დაიწყო.49 ამრიგად, გვაქვს იშვიათი შემთხვევა, როცა ისტორიული ფაქტი (თუ- 
ნდაც არცთუ სასიამოვნო ჩვენი ისტორიისათვის) შესაძლებელია უაღრესად დიდი 
სიზუსტით (წელი, თვე, რიცხვი, დღე, დროის მონა, კვეთი) დავათარიღოთ. 

ივანე მხარგრძელის ტყვედ ჩავარდნა აიუბიანთათვის დიდი და მოულოდნელი 

საჩუქარი იყო. ალ-ავჰადს ხლათის ხსნის იმედი აღარა ჰქონდა. სულტანი ალ- 'ადი- 

ლი ჯვაროსნებთან ომით იყო დაკავებული (ნატროშვილი, ჯაფარიპი, 

1974.M2:180) და ვაჟისთვის დახმარების აღმოჩენა არ შეეძლო. ახლა კი ვითარება 
ერთბაშად შეიცვალა. სულტანმა ბრძანა,რომ ქართველთა მხედართმთავარი მი- 
სთვის მიეგვარათ, მაგრამ საქმეში ჩაერია ზაქარია მხარგრძელი, რომელიც დაე- 

მუქრა ხლათელებს: გამოუშვით ჩემი ძმა, თორემ დაღუპვა არ აგცდებათ, თქვენი 

ქვეყნის მიწას საქართველოში წავაღებინებ და აქაურობას გავაუდაბურებო. შე- 

შინებულ ხლათელღებს აღარ გაუგზავნიათ ივანე ალ-'ადილთან (კირა). განძაკეცი: 

119). ალ-ავჰადმა ქართველთა წარმომადგენლებს უხმო, რათა ისინი დარწმუნე- 
ბულიყვნენ ივანე მხარგრძელის უსაფრთხოებაში (ამუ მამა, 1974:75) და მოი- 

თხოვა, რომ ქართველები გასცლოდნენ ხლათს. 

ქართველები იძულებული გახდნენ დასთანხმებოდნენ ალ-ავჰადს და საბო- 
ლოოდ დაზავებოდნენ მას. არაბული წყაროების ჩვენებით საზავო პირობები 
ხელსაყრელი იყო აიუბიანთათვის. ივანე მხარგრძელის გამოსასყიდად საქართვე- 
ლოს სამეფო კარმა დიდძალი თანხა –– 100 ათასი დინარი (სხვა მონაცემებით 80 
ან 200 ათასი დინარი) გადაიხადა, დააბრუნა 2 ან 5 ათასი ტყვე და 21 ციხე, 

რომღებიც ეკვროდა ხლათის ოლქებს და რომლებიც ადრე ხელთ იგდეს ქართვე- 

ლებმა და აღადგინა ხლათის გალავანი (სურ) (იმნ ვასილი, ///: 201; ამუ მამა, 

1974:75; იმნ ძასირი, X//7:56; ზაძ. ალ-კაზვინი:42-3; ამუ ლ-ფილა”, /I/:113). 

ივანე მხარგრძელი იძულებული იყო განთავისუფლების საფასურად ავჰადი- 
სთვის ცოლად მიეცა თავისი ქალიშვილი თამთა, რომელიც ხლათში გათხოვებისას 

ინარჩუნებდა ქრისტიანობას (ალ-მაკრიზი, L/ 1:205). ქართველებმა პირობა და- 
დეს, რომ ისინი ამიერიდან არ მიაყენებდნენ რაიმე ზიანს ხლათის ოლქებს და 
იქნებოდნენ ალ-მალიქ ალ-ავჰადის შემწე მის მტრებთან ბრძოლებში. 

საქართველოს სამეფოსა და ხლათის აიუბიანებს შორის დადებული ზავი 

განისაზღვრა 30 წლით (იმნ ვასილი, 77/:201; ამუ შამა, 1974:75). ამ ზავის 
პირობების შევსება შეიძლება სომხური და ევროპული წყაროების მონაცემებით. 

კირაკოს განძაკეცი იუწყება,რომ თამთას ხლათში ჩასვლის შემდეგ ქრისტი- 
ანთა ხვედრი (აიუბიან) სულტანთა სამფლობელოებში შემსუბუქდა. ტარონის 
მხარეში არსებული მონასტრები განთავისუფლდა გადასახადებისაგან –- ზოგი 

სანახევროდ, ზოგიც მთლიანად. ებრძანა სულტნების ყველა ქვეშევრდომს, რომ 

პატივით მოპყრობოდნენ იერუსალიმში სალოცავად მიმავალ ქართვეღებს, ისინი 

40 ჰიჯრის 606 წელს, რომელსაც ზოგიერთი არაბული წყარო ივანე მხარგრძელის დატყვე- 

ვების თარიღად ასახელებს, 19 რაბი' ას-სანი, ე.ი. 1209 წ. 21 ოქტომბერი იყო 
ოთხშაბათი დღე. 
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არ იხდიდნენ გადასახადებს მათ ქალაქებში, თვით იერუსალიმშიც (კირაკ.განძა- 

31ცი: 119–20). სომეხი მემატიანე ყოველივე ამას მიაწერს თამთას გადედოფლებას, 
მაგრამ თ.ნატროშვილის შენიშვნით ამ შემთხვევაში ივანე მხარგრძელის ასულის 

როლი უზომოდ გაზვიადებულია. ჩამოთვლილი პრივილეგიები წარმოადგენს ოც- 

დაათწლიანი ზავის პირობებს (ნატროშვილი, ჯაფარიძე, 1974, X2: 179, შინ. 67; 

ნატროშვილი, 1978:53). 

კიდევ ერთი პირობა აღნიშნულია ევროპულ წყაროში. ჟაკ დე ვიტრი ქართ- 

ველების დახასიათებისას წერს: "ისინი შემოდიან წმინდა ქალაქში (იერუსა- 

ლიმში-  გ.ჯ) გაშლილი დროშებით და არავის უხდიან ხარკს. სარკინოზე- 

ბი ვერ ბედავენ მათს შეწუხებას, რამეთუ შინ დაბრუნებულთ შეუძლიათ 

შური იძიონ თავის მეზობელ სარკინოზებზე" (შაკ ლე ყვიცტრი: 84-5; ნაცრომ- 

ვილი, ჯაფარიმი, 1974, #2:179). 
მ. ბროსეს აზრით, ქართველებს ეს უფლება მიენიჭათ თამთას ხლათში 

გათხოვების შემდეგ (მროსე, 1895:181). ამავე დროის ნაშთად თვლიდა 

აღნიშნულ პრივილეგიას ივ.ჯავახიშვილი (ჯავახიშვილი, 1985:30ვ3). თ.ნა- 

ტროშვილის დასკვნით, ჟაკ დე ვიტრის ამ ცნობაში საქართველოს „მეზობელ 
სარკინოზებად“ აშკარად ნაგულისხმევია ხლათში გაბატონებულიყო 

აიუბიანები, ხოლო ქართველების საპატიო უფლება იერუსალიმში გაშლი- 
ლი დროშებით შესვლაზე წარმოადგენს ოცდაათწლიანი ზავის ერთ-ერთ 
ჰირობას..! (ნაცრომვილი, ჯაფარიძი, 1974, #2:179). ქართველთა მო- 

თხოვნით ხლათელები იძულებული შეიქმნენ აეშენებინათ ხლათის ციხეში 

ქართველებისათვის ეკლესია, სადაც რეკდა ზარი (იმ6 ალ-ასირი, X//:452). 

და საერთოდ, საზავო პირობებით, როგორც ვხედავთ, საქართველოს სამე- 

ფო კარი გამოვიდა როგორც ქართველი, ისე არაქართველი ქრისტიანების 

(მათ შორის სომეხი მონოფიზიტების) დამცველის, მათი უფლებებისა და 

უსაფრთხოების გარანტის როლში. 

იმის შემდეგ, რაც ალ-ავჰადმა მიიღო ივანე მხარგრძელისაგან ფიცი და 
დაიტოვა მძევლები, მან გაანთავისუფლა ქართველთა მხედართმთავარი. ეს მოხდა 

610 წ. 12 ჯუმადა ალ-ახირას თვეში/ 1. XII. 1210 წ. (ამო შამა, 1974:75). 

30-წლიანი ზავი ძალაში შევიდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ხანგრძლივი 

დაზავება არამუსლიმებთან იშვიათი იყო ისლამური სამყაროს პრაქტიკაში. მუს- 

ლიმ სამართლისმცოდნეთა თვალსაზრისით ყოველი ზავი არამუსლიმებთან განი- 
ხილებოდა როგორც დროებითი და არ უნდა გაგრძელებულიყო 10 წელზე მეტი 

(L20MX§, 1974:175; იხ. აგრეთვე ძვემოთ, გქ. 225). ჩანს, აიუბიანები უაღრესად 
იყვნენ დაინტერესებულნი საქართველოსთან ხანგრძლივი მშვიდობის შენარჩუ- 

/ 

1 იგივე თვალსაზრისი თ.ნატროშვილისა და გ.ჯაფარიძის კოლექტიური წერილიდან მოტა- 

ნილი და გაზიარებული აქვს ჯ.სტეფნაძეს (სტეფნაძე, 1985ა:149--–50). 
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ნებით. აქედან გამომდინარეობს, ვფიქრობთ, 30-წლიანი ზავის ის პუნქტები, 
რომლებიც ხელსაყრელი იყო საქართველოსთვის. 

30- წლიანმა ზავმა დაასრულა ომები საქართველოს სამეფოსა და აიუბიანთა 
სახელმწიფოს შორის ვანის ტბის რეგიონში, შეაჩერა საქართველოს წინსვლა ამ 
მიმართულებით და გადადო საქართველოს სამეფო კარის ახლოაღმოსავლური 

პოლიტიკის განხორციელების გეგმა. ამავე დროს მან ფაქტობრივად დაასრულა 
აიუბიანთა ექსპანსიაც ჩრდილოეთის მიმართულებით. სალაპ ად-დინის დიდი 
ექსპანსიონისტური გეგმები მისი მემკვიდრეებისათვის ბოლომდე განუხორციე- 
ლებელი დარჩა, 

სად გადიოდა საზღვარი საქართველოს სამეფოსა და ხლათის აიუბიანთა 
სამფლობელოს შორის 1210 წ. შემდეგ? 

ეჰვი არ არის,რომ 1210 წ. ზავით ქართველებმა დათმეს არჭეში და მანასკე– 
რტი. მათ დაკარგეს სურმარიც,რომელიც ხლათის აიუბიანთა ვასალი გახდა. 

ამასთან, გასარკვევია ვალაშკერტისა და საერთოდ, ბაგრევანდის თემის კუთვნი- 

ლების საკითხი. ვალაშკერტის სამხრეთით მდებარე ბაგავანის ტაძრის წარწერა 
იუწყება, რომ ხლათიდან მობრუნებულ ზაქარია მხარგრძელს უყიდია და ამ 

ტაძრისთვის შეუწირავს სოფ. ხოშპუტაიკი და მისი მიწები (0ი66»V, 1963ჯ:467; 

იარჩამჯილი, 1975:153). თითქოსდა ამ დროს ქართველებს ჯერ კიდევ მიუწვდე- 
ბოდათ ხელი ბაგრევანდის სამხრეთზეც,“ მაგრამ ძნელი დასაშვებია, რომ აიუბი– 

ანებს 30-წლიანი ზავით მათთვის დაეთმოთ ეს მხარე, რომელიც უშუალოდ 
ეკვროდა ვანის ტბის სანაპიროებს. 

1210 წ., ვფიქრობთ, საქართველოს სამეფომ დაკარგა ბაგრევანდი და ბუნე- 

ბრივ საზღვრად ხლათის აიუბიანთა სამფლობელოსთან მდ.არეზი იქცა. ვალაშკე- 
რტის ხელახალი დაჰყრობა (სურმარისთან ერთად) მხოლოდ მოგვიანებით, მონ- 

ღოლთა ეპოქაში შეძლო შანშე მხარგრძელმა (კირავ. განძაკეცი: 167; ქამთააღ- 

მწერელი, ძი, I/, 1959:212). 

  

42 მ.ბერძნიშვილი, რომელიც ეხება XIIILს. დამდეგის საქართველოს საზღერებს, მიიჩნეეს,რომ 

ამ დროს ბაგრევანდი (რომლის ცენტრიც იყო ვალაშკერტი) შედიოდა საქართეელოს 

სამეფოში და წარმოადგენდა სამეფოდ დაჭერილ არაქართული ტერიტორიების 
უკიდურეს სამხრეთ თემს (ბერძნიშეილი, 1966:61-61; ბერძნიშვილი, 1970:15; ბერძ- 

ნიშვილი, 1979:7 1), მაგრამ მის მიერ მოტანილი საბუთები (სტეფანოს ორბელიანის 

ზემოდასახელებული ცნობის გარდა, რომელიც ამ შემთხეევაში აღარ გამოდგება) 

XIII ს. დამდეგზე ადრინდელია, ანდა უფრო გვიანდელი. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ 

გიორგი ლაშა გარდაიცვალა ბაგრევანდის ბაგავანში, მაგრამ ეს არ შეეფერება 
სინამდვილეს. ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატიანე მიუთითებს, რომ როცა გიო- 
რგი ლაშა დასთანხმდა რუსუდანი მიეთხოვებინა შარეან-შაპისთვის, „გაგზავნა 

შარეანს ქართლისა ერისთავი და თჯთ გიორგი მეფე ბაგაეანს მივიდა გასაკაზმად და 

მიცემად დისა მისისა“ (ქც, 1, 1955:37 1), მეფე იქვე აღესრულა და მემატიანის ეს ცნობა 
აშკარად მოწმობს,რომ საქმე ეხება არა ბაგრევანდის, არამედ შარვანის ბაგავანს, 

რომელიც იგივე ბაქოა (4#IVV9066V»V, 1983:149) 
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6. საქართველო და ხლათის 

აიუბიანები XIII ს. II ათზლეულუი 

ალ- მალიქ ალ-ავჰადს არ დასცალდა დიდხანს ეზეიმა 1210 წლის წარმატებით. 
ის იმავე წელს გულის ქრონიკული ავადმყოფობით გარდაიცვალა. ხლათს პარრა- 
ნისა და ალ-ჯაზირას გამგებელი ალ-მალიქ ალ-აშრაფ მუსა დაეუფლა. მან ეს 

სულტან ალ-'ადილის სანქციის გარეშე გააკეთა. განაწყენებული ალ-“ადილი 
ხლათისკენ დაიძრა, მაგრამ ალ-აშრაფი წინააღმდეგობის გაწევას არ აპირებდა. 
ის მიეახლა მამას, თავი გაიმართლა: ხლათს იმიტომ დავეუფლე, რომ მეზობელ 

ხელმწიფეებს არ დაესწროთო და მას მორჩილება აღუთქვა. სულტანმა ალ-აშ- 

რაფს ხლათისა და მისი ოლქების გარდა ქ.რუჰა და ქ.ჰარრანი დაუტოვა, მაგრამ 

მაიაფარიკინი თავის სხვა ვაჟს შიჰაბ ად-დინ ღაზის გადასცა (ალ-მაძინი: 612-13). 
ალ-აშრაფმა, იმდროინდელი ჩვეულების თანახმად, გარდაცვლილი ძმის ცო- 

ლი თამთა (ალ-ქურჯიია) შეირთო. ლმობიერი და ზომიერი პოლიტიკით მან 

ადგილობრივი მოსახლეობის სიმპათიები დაიმსახურა და შემდეგ შაჰ-არმენის 

ტიტულიც მიიღო. · 

ალ-აშრაფის კარის პოეტმა მუჰამად ბ.იუსუფ ბ.შაიბანმა მის აღზევებასთან 

დაკავშირებით ასე მიმართა ხლათის აიუბიან გამგებელს: ”ალელდა ხორასანი, 

საფუძვლიანად შეირყა... და შენი მეზობლობით ქართველებიც კი შეში- 

ნდნენ თბილისში" (ალ-იუნინი, ///: 219) არაბულ სახოტბო პოეზიაში 

უზომო ქება ჩვეულებრივი ამბავია და გამონაკლისს არც მოტანილი სტროფი 
წარმოადგენს, მაგრამ, საერთოდ, ალ-აშრაფი უდავოდ ენერგიული მმართველი 

იყო, ერთ-ერთი ყველაზე უნარიანი, ნიჭიერი და ძლიერი ალ-'ადილის მემკვიდ- 
რეთა შორის (MVII0/”20X§, 1977: 131). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზოგჯერ ხლათი საქართველოს ვასალად, მის 
მოხარკე და ყმადნაფიც ქვეყნად არის წარმოდგენილი (ინგოროყფვა, 1963ა:144; 

ინგოროძვა, 19638:549-50; ინგოროძვა, 1978:22, 78-81; ნ.მერძენიშვჯილი, 

1973:84-5; მერპნიშვილი, 1966:54; მერძნიშვილი, 1970:143; ი.სიხარულიძიე, 

1967:21; რ.მეტრეველი, 1991:203,289). მიჩნეულია, რომ 1210 წ. შემდეგაც ის 

„საქართველოს გავლენის სფეროდ ითვლებოდა“ (სტეფნაძი, 1974:61; სფეფნაძი, 

1985ა:152). აღნიშნული თვალსაზრისი ემყარება მხოლოდ ქართველ მემატიანეთა 

ჩვენებას და არ ითვალისწინებს აიუბიანთა ისტორიის არაბულ წყაროებს. ეს 

წყაროები კი ამგვარი დასკვნისთვის არავითარ საფუძველს არ იძლევა. 

ხლათის აიუბიანთა სამფლობელო (მას ვერ ვუწოდებთ საამიროს და მით 

უმეტეს, ვერც სასულტნოს) აიუბიანთა იმპერიას (რომელსაც ფედერაციულ, ან 

კონფედერაციტულ სახელმწიფოსაც „უწოდებენ; (C06#M0+000, 1366:27; 
MII4MIნ7V60V§, 1977:41 ია შმლ.) ჩრდილოეთ ფორპოსტს წარმოადგენდა. ხლათის, 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიისა და სირიის აიუბიანი გამგებლები (მულუქ) სარგებ- 
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ლობდნენ საშინაო ავტონომიით. თითოეულს ჰქონდა საკუთარი ავტონომიური 
ადმინისტრაციული სისტემა. ამავე დროს ისინი აღიარებდნენ ევგიპტის აიუბიანი 

სულტნის უზენაესობას და ვალდებულნი იყვნენ გამოეხატათ ერთგულება და 
ვასალური დამოკიდებულება ხუტბითა და სიქით. მათ სულტნის მოთხოვნით 

გამოჰყავდათ ლაშქარი და საჭიროების შემთხვევაში შეჰქონდათ ფული ცენტრა- 
ლურ ხაზინაში. უთანხმოების შემთხეევაშიც კი, გარეშე საფრთხის (ჯვაროსნები, 

მცირე აზიის სელჩუკები..) დროს, აიუბიანები, ჩვეულებრივ, გაერთიანებული 

ძალებით გამოდიოდნენ და ურთიერთობა ცალკეულ აიუბიან გამგებელთან, მათ 

შორის ხლათის მფლობელთანაც, იყო ურთიერთობა აიუბიანთა ძლიერ სახელმ- 

წიფოსთან, რომლის ერთობაც ურყევი რჩებოდა ალ-'ადილის (1200-1218) 

სიცოცხლეში. 

მას შემდეგ, რაც 1210 წ. საქართველოსა და ხლათის აიუბიანებს შორის 

"დამყარდა მშვიდობა და მეგობრობა” (კირაკ. განმაკიცი: 120), ალ-აშრაფს 
ჰქონდა საშუალება მნიშვნელოვნად გაეფართოვებინა თავისი სამფლობელოს 

საზღვრები ჩრდილოეთ სირიისა და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის სხვა წვრილი 

გამგებლების ხარჯზე. მისი პროტექტორატი გახდა ქ.ჰალაბი. იბნ ვასილის თანახმად, 

ხლათის ქვეყანაში, რომელიც თავისი მნიშვნელობით ეგვიპტეს უახლოვდებოდა, 

70 ქალაქი იყო (იმნ ვასილი, ///: 182; იმ6 ყასილი, V:122). ალ-აშრაფს, ხლათის 

გარდა, ეკუთვნოდა ჰარრანი, რუჰა, ბითლისი, ვანი, მუში, მანასკერტი და სხვ. მისი 

გავლენის სფეროში მდ.არეზზე შედიოდა სურმარის საამიროც. 
ალ-აშრაფი წარმატებით უპირისპირდებოდა რუმის სელჩუკთა მოძალებას. 

1218 წ. მან ივლისში სასტიკად დაამარცხა სელჩუკთა სულტნის ქაი-ქაუსის 

ლაშქარი მანბიჯთან და აპირებდა შეჭრილიყო ანატოლიაშიც (#I/I//I1/0/I-05, 

1977:160), მაგრამ ალ–'ადილის სიკვდილმა ხელი შეუშალა მას. 

ალ-“ადილის სიკვდილის (1218 წ.) შემდეგ აიუბიანთა სახელმწიფო ფაქტობ- 

რივად მისმა ვაჟებმა გაიყვეს. ალ-მალიქ ალ ქამილს, რომელიც გამოცხადდა 
სულტნად, ერგო ეგვიპტე, ალ-მალიქ ალ-მჟა'ზზამ “ისას -- პალესტინა, ტრანსი- 
ორდანია და ცენტრალური სირია და ალ-მალიქ ალ-აშრაფ მუსას –– ჩრდილოეთ 

სირია და ალ-ჯაზირა (#VMI9/MM/-6#9, 1977:161). რა თქმა უნდა, იყვნენ სხვა 
გამგებლებიც, მაგრამ ისინი სხვადასხვა ფორმით ამ სამზე იყვნენ დამოკიდებუ- 

ლნი. 

XIII ს. II აოწლეულში არაბული წყაროები, რომლებიც საკმაოდ დაწვ– 
რილებით მოგვითხრობენ აიუბიანთა ისტორიას, არ იხსენიებენ რაიმე სამხედ- 

რო კონფლიქტს საქართველოს სამეფოსა და ხლათს შორის. ამდენად, მითი- 
თებები ასეთი შეტაკებებისა და მათში ქართველთა გამარჯვებების შესახებ 

1211, 1216-17 თუ 1219 წლებში (ჯავასიშკილი, 1966:13; ინგოროყვა, 

1978:78; იარჩაშვილი, 1975:154; სცტიფნაძიე, 1985ა:154; მალრიპძი, 1979მ:341; 

მალრიძე, 1984ა:139) არ დასტურდება (იხ. ნატროშვილი, ჯაფარიძე, 1974, 

X%2: 80-81). 
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საქართველოს მეზობელ მუსლიმ გამგებელთა შორის ალ-აშრაფი ერთ-ერთი 
ყველაზე ძლიერი იყო. ეს იყო პიროვნება, რომელიც აქტიურად მონაწილეობდა 
იმდროინდელი მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში და წარმა- 
რთავდა ამ რეგიონის პოლიტიკას. 

აიუბიანები, რომლებიც ჩრდილოეთ-დასავლეთით რუმის სასულტნოს უჟპი- 

რისპირდებოდნენ, დაინტერესებულნი იყვნენ საქართველოსთან კარგი ურთიე- 

რთობების შენარჩუნებით. სწორედ კეთილმეზობლობის ნიშნად, სულტან ალ- 

"ადილს საქართველოს მეფისთვის ეგვიპტიდან 1213 წ. ივნისში საჩუქრად სპილოც 

კი გაუგზავნია, რამაც მოსახლეობის გაოცება და აღტაცება გამოიწვია (ამჟ შამა, 

1974:83; იმ6 ძასირი, X7//:65). მსგავსი ძვირფასი (და ეგზოტიკური) საჩუქრების 

გაგზავნა ორივე მხრიდან, ვფიქრობთ, ჩვეულებრივი ამბავი იქნებოდა, მაგრამ 

არაბულ წყაროებში არა გვაქვს ცნობა, რომელიც საქართველოზე ხლათის აიუბი- 
ანთა სამფლობელოს რაიმე ფორმით დამოკიდებულებაზე მიგვანიშნებდა. 

ხლათს საქართველოს მხრიდან უშიშროების გარანტიას აძლევდა ის, რომ აქ 
დედოფლად საქართველოს მხედართმთავრის ივანე მხარგრძელის ასული იჯდა, 
მაგრამ ახალგაზრდა და ენერგიული გიორგი ლაშა, რომლის ზეობის წლებშიც 
აზერბაიჯანის ათაბაგთა წინააღმდეგ ბრძოლა დასრულდა სივინიეთის მნიშვ- 

ნელოვანი ნაწილის შემოერთებით“”, საფიქრებელია, სამუდამოდ ვერ შეურიგ- 
დებოდა თავისი სამეფოს საზღვრებთან, სომხურ ტერიტორიებზე, აიუბიანთა 

ბატონობას და ხელსაყრელ პირობებში შეეცდებოდა 30-წლიანი ზავის დარღვე- 
ვას. ასეთი პირობები შეიქმნა მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის დროს, რის 
შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

43 კერძოდ, ქართველებმა აიღეს ოროტნი, ბოროტნი, ბღენი და ბარაკუშტი (ვარდანი: 172-3; 
სტ. ორბელიანი, 1864: 222; სტ. ორბელიანი, 1978: 55; 8105%1, 1851ა:101; 

ჯავახიშვილი, 1966: 12-13; ბადრიძე, 1979ბ: 340-41; სტეფნაძე, 1985: 154). 
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თავი მეოთხე 

საქართჭელო და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისლამური სამყარო მონღოლთა და 

ხპარაზმელთა შემოსევების პერიოდში 

CIII ს. 20-30-იანი წლები) 

  
  

გიორგი ლაშას ზეობის წლებში საქართველოს სამეფო ევროპელ ჯვაროსანთა 
ყურადღების ცენტრში მოექცა. მახლობელ აღმოსავლეთში, სირია-პალესტინის 
ფრონტებზე ჯვაროსანთა მთავარი მეტოქე აიუბიანთა სახელმწიფო იყო. ძლიერი 
საქართველო, რომელიც აიუბიანებს ჩრდილოეთიდან ესაზღვრებოდა, ჯვაროს- 
ნებს სასურველ მოკავშირედ ესახებოდათ. ლათინთა დიდი ინტერესი საქართვე- 
ლოს მიმართ ჩანს ფრანგი რაინდის დე ბუას ცნობილ წერილში, რომელშიც 
გარდაისახა 1210წ. ქართველთა სამხედრო კამპანია ხლათის წინააღმდეგ (ნაცრო- 
შვილი, ჯაფარიძე, 1974, #X2:169 ლა შმი; ნატრომვილი, 1978:40–61), 1211წ. 
პაპი ინოკენტი III ქართველთა მეფეს წმინდა მიწის დასაცავად მოუწოდებდა 
(C70V§§6/, 1936: 231, შენ. 2; ნატროშვილი, ჯაფარიძი, 1974, #2: 188). იმედის 

თვალით უყურებდნენ ევროპელები საქართველოს მეხუთე ჯვაროსნული ლაშკ- 
რობის დროსაც (მალრიძე, 1984ა:139), რომელიც 1217 წ. დაიწყო. 

1218 წ. ჯვაროსნები ევგიპტეში გადასხდნენ და ალყა შემოარტყეს ალექსან– 

დრიის მეტოქე ციხე-ქალაქ დამიეტას, რომელიც ნილოსის დელტის ერთ-ერთ 
ტოტზე მდებარეობდა და ეგვიპტის გასაღებად ითვლებოდა, გარემოცვა წელიწა- 
დნახევარი გაგრძელდა. აიუბიანთა ახალმა სულტანმა ალ-ქამილმა (ალ-“ადილი 
დამიეტას ალყის დროს გარდაიცვალა) ჯვაროსნებს დამიეტას ნაცვლად იერუსა- 
ლიმი შესთავაზა, მაგრამ უარი მიიღო. სულტანმა ახლა დასახმარებლად თავისი 
ძმები იხმო. მის მოწოდებას პირველად გამოეხმაურა დამასკოს გამგებელი ალ– 
მუ'აზზამი. სწორედ მისი ბრძანებით 1219 .წ. მარტში დაანგრიეს პალესტინის 
ძლიერი ციხეები და იერუსალიმის მტკიცე გალავანი, რადგანაც ჯვაროსანთა 

შეტევის შემთხვევაში მათი დაცვა შეუძლებელი იქნებოდა (3060იი0ძ, 1980: 260; 

MXიოილო107, III, 1954:152 ითა შმი. CI6V6 VII, 1969ა:4!I-412; #IIIIII9/II 015, 

1977:163–64; ნაცროშვყილი, 1974მ:35; მალრიძი, 1979მ:341). 
როდესაც იერუსალიმის კედლების ნგრევა დაიწყეს, მოსახლეობა პანიკამ 

მოიცვა. ბევრმა მათგანმა ქალაქი დატოვა. უპატრონოდ მიტოვებული სახლები 

მეომრებმა დაარბიეს და დაწვეს. ფანატიკოსებს სურდათ წმინდა საფლავის ტაძ- 
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რის დაწვაც, მაგრამ ალ-მუ'აზზამმა ამის ნება არ დართო (/?!//1C(M10”, 1//, 

1954:158). როგორც ჩანს, ამ დროს შეილახა ქრისტიანთა, მათ შორის ქართვე- 
ლთა სამონასტრო თემის უფლებები და ინტერესები. აქედან გასაგები ხდება ჟაკ 
დე ვიტრის ცნობა, რომ ქართველები ძალზე აღშფოთებულან იმის გამო, რომ 
დამასკოს გამგებელმა (რომელსაც ის კორადინუსს უწოდებს) დაანგრია იერუსა- 

ლიმის კედლები მათი სურვილის გარეშე იმ დროს, როცა ლათინებს გარემოცული 

ჰქონდათ დამიეტა და მუქარა შეუთვაღეს მას (4ძაკ ლე 9იცრი: 83-4; ნაფროშმვილი, 

1974მ:37). 
1219 წ. ნოემბერში დამიეტა დაეცა. პაპის ლეგატი პელაგიუსი მოითხოვდა 

საომარი ოპერაციების გადატანას ნილოსის დაბლობზე. ამასთან, პელაგიუსი პაპის 

სახელით ქრისტიან ხელმწიფეებს დახმარებისკენ მოუწოდებდა. პაპ ონორე III- 
სადმი გაგზავნილი რუსუდანის წერილი გვიჩვენებს, რომ პელაგიუსისგან გიორგი 
ლაშასაც მიუღია პაპის „დიდებული რჩევა და ბრძანება“, რათა ის ქრისტიანების 

დასახმარებლად წასულიყო! (თამარაშვილი, 1902:7; ცამაღჩუა, 1984:176). ვე- 
ნეციელი ისტორიკოსი მარინო სანუტო იუწყება, რომ ჯვაროსანთა მიერ დამიეტას 
აღებამ აღაფრთოვანა ქართველები, რომლებმაც გადაწყვიტეს, რაც შეიძლება 

დიდი წვლილი შეეტანათ ჯვაროსნულ ლაშქრობაში, სახელდობრ -- აეღოთ 
დამასკო (ნაცფროშვილი, 1974 მ:37). ანალოგიურ ცნობას გვაწედის ოლივერუსი, 

რომელსაც იმოწმებს ჯ.დონოვანი: ქართველები აპირებდნენ შეეტიათ დამასკო- 
სათვის ან მუსლიმთა სხვა რომელიმე სამფლობელოსათვის (#00/10V9/I, 1950:74). 
ამ შემთხვევაში პირველი დარტყმა უნდა მიეღო ხლათის აიუბიანთა სამფლობე- 
ლოს,. რაც დამატებით სიძნელეებს შეუქმნიდა აიუბიანთა სახელმწიფოს. თით- 
ქოსდა იქმნებოდა რეალური პირობები საქართველოს ახლოაღმოსავლური პო- 
ლიტიკის (ირანიდან ლევანტისკენ მიმავალი დიდი სავაჭრო გზების დაუფლების) 
რეალიზაციისა, მაგრამ საქართველოს სამეფო კარის გეგმები შეცვალა მონღოლ- 
თა მოულოდნელმა გამოჩენამ ამიერკავკასიაში. 

1. საქართველო, ხლათის აიუბიანთა სამფლობელო ლა 

არზრუმის საამირო XIII ს. 20-იანი წლების დასაწყისში. 

მონღოლთა პირველი “შემოსევები და ბიორბი ლაშას ცდა 
ანტიმონღოლური კოალიციის შეკვრისა 

1220 წ. ჩინგიზ-ხანის სარდლებმა ჯებე-ნოინმა და სუბუდაი-ბაღათურმა, 

რომლებიც სამარყანდიდან ლტოლვილ ხვარაზმ-შაჰ მუჰამადს (1200-1220) 

მისდევდნენ, 30-ათასი მხედრით ზორასანი და სპარსეთის ერაყი (ჯიბალი) გადაჭ- 

! ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზოგჯერ საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ ამ შემთხეევაში 

ჯვაროსანთა და ქართველთა საერთო მტერი იყო თურქ-სელჩუკები, რომელიც ორივე 
მხარეს უქმნიდნენ საფრთხეს (ი.ბერაძე, 1965:59). სინამდვილეში, გიორგი ლაშას 

დროს საქართველოს და ჯვაროსანთა შესაძლებელი სამხედრო კავშირი მიმართული 

იქნებოდა აიუბიანთა წინააღმდეგ. 
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რეს. ომით თუ უომრად, გზად მრავალი ქალაქი აიღეს. ნებით დამორჩილებულთ 

დიდი გამოსასყიდი დააკისრეს, ხოლო იქ, სადაც წინააღმდეგობას წააწყდნენ, 
ქვა-ქვაზე არ დატოვეს. 

1220 წ. დეკემბერში მონღოლთა ლაშქარი აზერბაიჯანის ათაბაგთა სატახტო 
ქალაქს თავრიზს მიადგა. ათაბაგ უზბეგს (1210- .1225) ბრძოლის ძალა არ შეს- 

წევდა. მან მონღოლებს მორჩილება აღუთქვა, ცხენები, ტანისამოსი და ფული 

მისცა და კასპიის ზღვის სანაპიროსკენ გაუხსნა გზა (იმ6 ალ-ასირი, X//:374). 
გზად მონღოლებს მოუხდათ საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის გადაკვე- 

თა, რომელიც არეზს გასდევდა (კიკნაძე, 1979:533) და აქ მოხდა ის, რაც , ალბათ, 
მათ გეგმებში არ შედიოდა. ჯებესა და სუბადაის თავიანთი ძლევამოსილი მსვლე- 

ლობის მანძილზე, პირველად დახვდა არა ციხე-ქალაქებს თავშეფარებული, დე- 
მორალიზებული მოსახლეობა, არამედ ორგანიზებული სამხედრო ძალა. ქართვე- 

ლთა 10-ათასიანი ლაშქარი მონღოღებს შეეგება და ბრძოლა გაუმართა (იმნ 

ალ-ასირი, X7//:375; სილაგაძპი, 1966:130; კიკნაძი, 1979:533). 

ქართველები დამარცხდნენ, მაგრამ მონღოღებმაც იგრძნეს, რომ სერიოზუ- 
ლი მოწინააღმდეგე გამოუჩნდათ. ისინი ქვეყნის სიღრმეში აღარ შესულან და 
მუღანს მიაშურეს გამოსაზამთრებლად. 

ბრძოლებში გამოწრთობილი მონღოლთა 30-ათასიანი ლაშქარი მრისხანე 
მტერს წარმოადგენდა და მასთან ომი ძალების სრულ მობილიზაციას მოითხოვდა. 
პირველივე მარცხის შემდეგ გიორგი ლაშამ რეალურად შეაფასა მონღოლთა 
საფრთხე და დიდი ანტიმონღოლური კოალიციის შეკვრის გეგმა დასახა. ამის 

შესახებ მოგვითხრობს იბნ ალ-ასირი, მისი ცნობით, ქართველებმა დაზავება და 
მონღოლთა წინააღმდეგ კავშირი შესთავაზეს აზერბაიჯანისა და არრანის ათაბაგ 

უზბეგს. ათაბაგმა ეს წინადადება მიიღო და ისინი შეთანხმდნენ, რომ გაერთიან- 

დებოდნენ ზამთრის დასრულებისთანავე (იმ6ნ ალ-ასირი, X//:375; სილაგაში, 

1966:132). 
მონღოლთა წინააღმდეგ კავშირი ქართველებს უთხოვიათ ხლათისა და ალ- 

ჯაზირას მფლობელისათვის ალ–მალიქ ალ-აშრაფისთვისაც. ისინი ყველანი (ჯა- 

მი'უჰუმ ) ფიქრობდნენ, რომ თათრები მოიცდიდნენ ზამთარში -- გაზაფხულა- 
მდე, მაგრამ თათრები ასე არ მოიქცნენ და დაიძრნენ ქართველთა ქვეყნისაკენ (იმ6 
ალ-ასირი, XII: 375; სილაგაძი, 1966:132-33). მეორე ბრძოლა,რომელიც 1220 

წ. დეკემბრის ბოლო რიცხვებში ან 1221 წ. იანვარში მოხდა, კვლავ მონღოლთა 
გამარჯვებით დასრულდა. 

ზამთრის მიწურულამდე მონღოლთა მოულოდნელი გამოლაშქრება ქართ- 
ველებზე საფუძველს აძლევს მკვლევარებს ივარაუდონ, რომ მტერმა შეიტყო 

მოსალოდნელი კოალიციის შესახებ და დაასწრო მოკავშირეებს (ცინცაძე, 

1960:119,121; სილაგაძი, 1966:132; კიკნაძე, 1979:533). ამავე დროს ცნობილია, 
რომ ათაბაგ უზბეგის ერთ-ერთმა მამლუქმა აკუშმა მონღოღების მხარე დაიჭირა 
და დიდი როლი ითამაშა ქართველთა დამარცხებაში .„ ქართველებისა და მათი 
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მოკავშირეების სამზადისის ამბავი თითქოს მას უნდა ემცნო მონღოლებისათვის (ცინ- 

ცაძე, 1971:121; სილაგაძი, 1966:133; კიკნაძე, 1979:534; ,ნ)”/(I((9/100, 1978:115). 

მაგრამ ანტიმონღოლური კოალიციის ჩაშლის მიზეზი მარტო აკუშის ღალატი 

არ ყოფილა. აქ თავისი როლი ითამაშა ალ-აშრაფის პოზიციამ, რის შესახებაც იბნ 

ალ-ასირი თავისი თხზულების სხვა ადგილზე, ჰიჯრის 617/ 1220-21 წ. ამბებში 

მოგვითხრობს. არაბი მემატიანე იუწყება, რომ "ქართველებმა,როცა თათრე- 

ბმა მათ ქვეყანაზე ილაშქრეს, დაამარცხეს ისინი, მოაოხრეს ქვეყანა და 

მრავალი მისი მცხოვრები გაჟლიტეს, გაუგზავნეს (მოციქული | აზერბა- 

იჯანისა და არრანის მფლობელს უზბეგს და სთხოვეს მას ზავი და კაეში- 

რი თათართა მოსაგერიებლად. ამავე მიზნით მათ გაუგზავნეს წმოციქუ- 

ლები | ალ-მალიქ ალ-აშრაფს და შეუთვალეს: თუ კი არ შევთანხმდებით 

ამ ხალხის წინააღმდეგ საბრძოლველად და ჩვენი ქვეყნიდან მათ უკუსა- 

გდებად, თუ კი არ მოხვალთ თქვენ, თქვენი ლაშქრითურთ ამ მნიშვნე- 

ლოვანი საქმისთვის (იცოდეთ), ჩვენ თვითონ შევუთანხმდებით მათ 

თქვენს წინააღმდეგ”?იმნ ალ-ასირი, XI/:399). 
ქართველთა ელჩები ალ-აშრაფთან სწორედ მაშინ მისულან, როცა ის ფრა- 

ნკების, ე.ი. ჯვაროსნების წინააღმდეგ ეგვიპტეში გასამგზავრებლად ემზადებოდა. 
ხლათის გამგებელი გამოეხმაურა სულტან ალ-ქამილის მოწოდებას შეერთებოდა 
მას ჯვაროსანთა წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ დროისათვის ჯვაროსნებს უკვე 

აღებული ჰქონდათ დამიეტა და უშუალოდ ემუქრებოდნენ დედაქალაქ კაიროს. 
ალ-აშრაფმა საქართველოს სამეფო კარის წინადადება მოკავშირეობაზე არ 

მიიღო. მან ქართველთა ელჩებს ეგვიპტეში თავისი გამგზავრების აუცილებლობა 

დაუსაბუთა და საამისოდ რამდენიმე არგუმენტი მოიტანა: 
პირველი ფრანკების მიერ დამიეტას აღება და ლამის ეგვიპტის დაპყრობაც 

იყო. ეგვიპტეც რომ დაიპყრონ, მაშინ სირიასა და სხვა ქვეყნებში აიუბიანებს 
ძალაუფლება აღარ შერჩებათო. 

მეორე არგუმენტი თათრებთან შედარებით ფრანკების დაუოკებლობა იყო. 

მათ აიუბიანთა სახელმწიფოს დაპყრობა სურთ და საკმარისია ერთ სოფელს 

დაეუფლონ, რომ მერე აღარ დატოვებენ, ვიდრე მისი დაცვა შეუძლიათ თუნდაც 
ერთი დღეო. 

და ბოლოს, განაცხადა ალ-აშრაფმა, ფრანკებს სურთ დაეუფლონ ალ-“ადი- 

ლის სახლის სახელმწიფო ტახტს --- ეგვიპტეს. თათრებს კი ჯერ არ მიუღწევიათ 

მასთან, არ გადაულახავთ მისი საზღვრები. მათ არც ამ სამეფოში შეცილების 
სურვილი აქვთ. თათრების მიზანია მხოლოდ ძარცვა, ზოცვა, ქვეყნების აოხრება 

და ერთი ქვეყნიდან მეორეში გადანაცვლებაო. 

უკანასკნელი იმედი რომ არ გადაეწურა, ალ-აშრაფმა ქართველთა ელჩები 

ასე დაამშვიდა: ხლათის ოლქი მე ჩემს ძმას მივეცი სამფლობელოდ (იკტა“"), 

გამოვგზავნი აქ, რომ თქვენთან ახლოს იყოს, დავუტოვებ მას ჯარებს და როცა 
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დაგჭირდებათ, ის დაგეხმარებათ თათრების წინააღმდეგო (იმ6ნ ალ-ასირი, 
X//:399; ჯაფარიძე, 19848:149-50). 

ალ-აშრაფს, მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ბევრი სხვა მუსლიმი გამგე- 
ბლის მსგავსად, მონღოლთა შემოსევები დროებით და წარმავალ მოვლენად 
მიაჩნდა. მონღოლები ჯერ კიდევ არ ემუქრებოდნენ აიუბიანთა სახელმწიფოს და 
ძნელი იყო იმის წარმოდგენაც კი, რომ ახლო მომავალში ისინი შეძლებდნენ 

ხლათის, თუ აიუბიანთა სხვა სამფლობელოების დაპყრობას, 

ალ-აშრაფის პოზიცია აიუბიანთა ინტერესებს ასახავდა. ეგვიჰტის წინააღმ- 
დეგ მიმართული მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობა უფრო საშიში ჩანდა. ალ-აშ- 
რაფის ჩარევამ და, საერთოდ, აიუბიანთა ძალების გაერთიანებამ ამ ლაშქრობის 
მარცხი · განაპირობა. ჯვაროსანთა წინააღმდეგ ბრძოლის საბაბითვე ხლათის 
მფლობელმა თავაზიანად უარყო თვით ხალიფა ან-ნასირის (1180- 1225) თხო- 
ვნაც, მავსილისა და ირბილის გამგებლებთან ერთად დახმარებოდა მას ბაღდადზე 
მონღოლთა მოსალოდნელი ლაშქრობის შემთხვევაში (იმ6 ალ-ასირი, X//:378- 

79). 

ხლათის გამგებელმა საკმაოდ დააგვიანა ეგვიპტეში გამგზავრება. მის დაყოვ– 
ნებასა და ყოყმანს მკვლევარები ქართული ფაქტორით ხსნიან. თ.ნატროშვილი 
მიიჩნევს, რომ ეგვიპტეში ალ-აშრაფის წასვლა მთლიანად გაუხსნიდა გზას დამა- 

სკოსკენ ქართულ მხედრობას (ნატროშვილი, 1974 მ:38). ჟ. რიშარი კი წერს: 
„ალ-აშრაფის სამეფოზე ქართველთა დაწოლა იყო უეჭველად ის მიზეზი, რომე- 
ლმაც ხელი შეუშალა მას ეფექტური დახმარება აღმოეჩინა ალ-ქამილისათვის 

ეგვიპტეში 1221 წლამდე“ (/#?(Cჩთ”ძ, 1979:296). ჯვაროსანთა მეხუთე ლაშქრობის 
დროს ხლათის აიუბიანთა გამგებლის წინაშე ქართველთა გამოლაშქრების საფ- 

რთხე რეალურად იკვეთებოდა. ამდენად, მისთვის ხელსაყრელიც კი იყო საქართ- 

ველოში მონღოლთა შეჭრა. ალ-აშრაფისთვის ბუნებრივია, რომ სასურველი 
იქნებოდა თავისი სამფლობელოს ზურგში მონღოლებთან ბრძოლებში დამარც- 

ზებული და დასუსტებული და არა გამარჯვებული და ძლიერი საქართველოს 
დატოვება. 

-აშრაფმა მართლაც გადასცა ხლათის მხარე თავის ძმას შიჰაბ ად-დინ 
ღაზის.“ მაგრამ ეს მოხდა ჰიჯრის 617 წ. დასასრულს, ხოლო ღაზი ხლათში 618 წ. 
დასაწყისში ჩავიდა (იმ6 ალ-ასირი, X7/:398). ეს ამბები 1221 წ. თებერვალ-მა- 
რტით თარიღდება. ამ დროისათვის ქართველები უკვე კარგა ხნის დამარცხებულნი 

2 აქვე აღვნიშნავთ, რომ შიჰაბ ად-დინ ღაზის მმართველობა ხლათის მხარეში დიდხანს არ 

გაგრძელებულა. დამასკოს გამგებლის ალ-მუ“აზზამის მხარდაჭერით 1 224 წ. გაზა- 
ფხულზე ის აუჯანყდა ალ-აშრაფს. ალ-აშრაფის რეაქცია სწრაფი და უშეცდომო იყო. 

მისი თხოენით სულტანმა ალ-ქამილმა მოახდინა ალ-მუ'აზზამის ბლოკირება. პალა– 
ბისა და მავსილის სამხედრო კონტიგენტებით ალ-აშრაფი ხლათს მიადგა და დაამტ- 
კიცა ძმის პრეტენზიების უსაფუძვლობა. 1 ივლისს მან დაიბრუნა ხლათი, მაგრამ ძმა 

ბოლომდე არ გაწირა და მას სამფლობელოდ მაიაფარიკინი უბოძა (იბნ ალ-ასირი, 

X71: 422-2მ; #IVIIV2/I/0CV#§, 1977:173-75L 
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იყვნენ მონღოლებთან მეორე შეტაკებაში. აიუბიანთა ძალებს გიორგი ლაშასთვის 
არც მონღოლებთან მესამე შეტაკებაში აღმოუჩენიათ დახმარება. 

ამრიგად, საქართველოს სამეფო კარის ცდამ, ისტორიაში პირველად დიდი და 

ძლიერი ანტიმონღოლური კოალიცია შეეკრა მუსლიმი გამგებლების მონაწილე- 
ობით, შედეგი არ გამოიღო. მეზობელი სახელმწიფოებიდან გიორგი ლაშას მო- 

წოდებას გამოეხმაურა მხოლოდ საქართველოს ვასალი, არზრუმის ამირა მუღის 

ად-დინ ტუღრილ- შაჰი (ლაშა გიორგის-ილროინლელი მიემადიანი, ძც, /, 1955: 370; 

“ამი ალ-ლატიფ ალ-მაღლალი: 126; ჯაფარიძე, 1980:135), მაგრამ ეს, ისევე 
როგორც საქართველოს სამეფოს საკუთარი ძალები, საკმარისი არ აღმოჩნდა 
მონღოლთა დასამარცხებლად. მიუხედავად ამისა, სერიოზულმა წინააღმდეგობამ 
და გიორგი ლაშას დიპლომატიურმა (თუნდაც წარუმატებელმა) ღონისძიებებმა 

მაინც გამოიღო თავისი შედეგი. მონღოლებმა ვერ შეძლეს აეღოთ ვერცერთი 

გამაგრებული ციხე-ქალაქი საქართველოში. 1221 წ. მიწურულში კი, მას შემდეგ 
რაც მესამედ დაამარცხეს ქართვეღები, მათ მოაოხრეს შარვანი, გადაჭრეს დარუ- 

ბანდი და დატოვეს ამიერკავკასია. 

აიუბიანთა და ბაბრატიონთა დამოჟქვრების ცდა. რუსუდანის 
გათხოვება არზრუმის ამირას ვაჟზე 

ლაშა გიორგის- დროინდელმა მემატიანემ შემოგვინახა საინტერესო ცნობა 
იმის თაობაზე, რომ აიუბიანებს სურდათ დინასტიური ქორწინებით დანათესავე- 
ბოდნენ ბაგრატიონთა საგვარეულოს. მონღოლთა წასვლის შემდეგ, ალბათ 1221 

წ. მიწურულს "რუსუდან ითხოვეს ხლათსა დასასმელად დიდმან სულტა- 

წმან მელიქმან, რომელსა ეგვპტით ვიდრე ხლათამდის სპარსეთი ჰქონდა" 

(ძც, I, 1955:371). 
დიდი სულტანი მელიქი აიუბიანთა სულტანი ალ-მალიქ ალ-ქამილია. ის 

შუამდგომლობდა, რათა რუსუდანი შეერთო შიჰაბ ად-დინ ლაზის, რომელიც 

ალ-აშრაფმა თავის მემკვიდრედ გამოაცხადა. ამ გზით აიუბიანები ცდილობდნენ 

მიაღწიათ საქართველოს საბოლოო ნეიტრალიზაციისათვის და განემტკიცებინათ 
თავიანთი სახელმწიფოს ჩრდილოეთი საზღვრების უსაფრთხოება, მაგრამ საქარ- 
თველოს სამეფო კარისთვის ეს ქორწინება ნიშნავდა, უახლოეს მომავალში მაინც, 
უარის თქმას ხლათისათვის ბრძოლაზე. პოლიტიკური მოტივი, შესაძლოა, გადა- 
მწყვეტი აღმოჩნდა იმისთვის, რომ აიუბიანთა და ბაგრატიონთა დამოყვრების ცდა 

ჩაშლილიყო,? ქართველი მემატიანის ლაკონიური შენიშვნით "დაშალა მოწყა- 

პ შეიძლება არსებობდა პირადული მოტივიც. მიუხედავად იმისა, რომ ალ-აშრაფი ეგვიპტეში 
გაემგზავრა, ხლათში დედოფლად რჩებოდა თამთა. ის ხლათში იჯდა ამ ქალაქის 
ხვარაზმელთა მიერ გარემოცვის დროსაც (იხ. ქვემოთ, გე.:1 88,190). რუსუდანისთ- 
ვის, თამარის ასულისთვის, ალბათ მიუღებელი იქნებოდა, რომ ხლათში ყოფილიყო 
არა პირველი ქალბატონი, არამედ ალ-აშრაფის ვასალის, თუნდაც მისი ძმისა და 

მემკვიდრის მეუღლე. 
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ლებამან ღმრთისამან და არ ყო ესრე" (ძც,/, 1955:371). სამაგიეროდ, ბაგრა- 
ტიონები დინასტიური ქორწინებით დაუნათესავდნენ მცირე აზიის სელჩუკიანთა 
საგვარეულოს. 

გიორგი ლაშას სიკვდილის (18.I. 1223 წ.) შემდეგ, პიჯრის 620/ 4. II. 1223 – 

23. I. 1224 წ. რუსუდანი დაქორწინდა არზრუმის ამირას მუღის ად-დინ ტუღ- 

რილ-შაჰის (ყილიჩ-არსლან II-ის შვილისა და რუქნ ად-დინ სულაიმან-შაჰის 
ძმის) ვაჟზე. ჟამთააღმწერლის თანახმად, ის ჯერ კიდევ ქორწინებამდე საქართვე- 

ლოში ”მოგყვანა მეფესა... რუსუდანს... მძევლად ერთგულობისათვის”, 

შემდეგ ”სთნდა მეფესა რუსუდანს და ინება ქმრად მოყვანება მისი, 
რომელი აღასრულაცა”ძც, //, 1959:172). 'აბდ ალ-ლატიფ ალ-ბაღდადის 
ცნობითაც ინიციატივა რუსუდანისგან მომდინარეობდა, იბნ ალ-ასირი კი წერს, 

რომ ეს მუღის ად-დინმა შესთავაზა ქართველებს თავისი ვაჟის კანდიდატურა 
"რათა თავიდან აეცილებინა ქართველთა ბოროტება" და ვინაიდან მუსლიმი 

ქრისტიანული საქართველოს მეფე ვერ გახდებოდა, გააქრისტიანა ის (“ამლ ალ– 
ლაცფიფ ალ-მაღლატი;: 126; იმნ ალ-ასირი, X/7:417). ეს ამბავი საკმაოდ გახმაურდა 
და საგანგაშო გახდა ისლამურ სამყაროში (მუსლიმური სამართალი, საერთოდ, 
სიკვდილს უსჯის იმ მუსლიმს, რომელიც რჯულს უღალატებს). იბნ ალ-ასირი 

უაღრესად გაღიზიანებულია ამ ქორწინებით და უწოდებს მას უცხო ამბავს, 

რომლის მსგავსიც არ მოიძიება” (იმნ ალ-ასირი, XII: 416; ჯაფარიძე, 
1993 (.). “ 

ზ. ბუნიატოვი აღნიშნავს, რომ არზრუმელი უფლისწულის სახელი იყო 

დავუდი და ამასთან დაკავშირებით იმოწმებს იბნ ბიბის თხზულებას (/51MIVI9/II068, 

1973:373; ,5VMV97100, 1982:163-64, შენ. 15), მაგრამ ეს მემატიანე საერთოდ არ 
იხსენიებს რუსუდანის ქმრის სახელს და მხოლოდ იმას წერს, რომ რუსუდანის 

ასული (თამარი, იგივე გურჯი-ხათუნი) იყო "სელჩუკთა თესლი, დავითის 

მოდგმა”იმნ მიმი: 177). "დავითის მოდგმა” მიგვანიშნებს არა მამის სახე– 

ლზე, არამედ ბაგრატიონთა წარმომავლობაზე, რომელსაც ქართული ტრადიცია 
დავით წინასწარმეტყველს უკავშირებდა (ლორთძიფანიპი, 1966:145; ლორთძი- 

ფანიძი, 1992). საერთოდ, რუსუდანის ქმრის სახელს არ იხსენიებენ თანამედროვე 

არაბი ისტორიკოსები ('აბდ ალ–ლატიფ ალ-ბაღდადი, იბნ ალ–ასირი), რომლებიც 
საკმაოდ დაწვრილებით ეხებიან მის ქორწინებას. რუსუდანის ქმრის სახელი 

„დაავიწყდა“ ქართველ ჟამთააღმწერელსაც, რომელმაც, ამასთან, აგვიწერა მისი 
გარეგნობა (”ქმნულ- კეთილი... შუენიერ-გუამითა, მკნე და ძლიერი შალი- 

თა”(ძც, 7/, 1959:172). ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ქართველებმა ის აითვა– 

ლწუნეს ჯალალ ად-დინის შემოსევის დროს ჩადენილი ღალატის გამო. მუსლიმე- 
ბმა მას არ აპატიეს რჯულის დაგდება, მაგრამ ამ საკითხთან დაკავშირებით 

ზოგიერთი მონაცემი მაინც გაგვაჩნია. XIII ს. II ნახევრის ეგვიპტელი ისტორი- 
კოსი მუჰი ად-დინ ბ. “აბდ აზ-ზაპირი, როცა ეხება გურჯი-ხათუნს (თამარს) –-. 
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რუსუდანის ასულს, წერს, რომ მამამისის ლაკაბი იყო ღიას ად–დინი (იმნ6 “ამი 

აზ-ზაპირი, 1976:463), ხოლო იოანე ბატონიშვილის თანახმად მას "ეწოდა 

ქართულად სახელი ნათლობისა დიმიტრი (იოანე მაცონიშვილი, /”I/ 

2134:563მ; ჯაფარიპი, 1993 ი). 
ღიას ად-დინი (დიმიტრი) რუსუდანზე საკმაოდ ახალგაზრდა, 17 წლისა იყო. 

მას არ ჰქონდა თამარის ქმრების, განსაკუთრებით კი დავით სოსლანის უფლებები 

და ავტორიტეტი. მის სახელზე არ მოუჭრიათ საფასე და ის არც ლაშქრებს 
წაძღოლია საომრად, მისი როლი მხოლოდ რუსუდანის ქმრობით შემოიფარგლა 

(ჯავახიშვილი, 1966: 41). არზრუმის სელჩუკიანებთან დინასტიური ქორწინება 

საქართველოს სამეფო კარს, შესაძლოა, იმედს უსახავდა, რომ ხანდახმული მუღის 

ად-დინ ტუღრილ-შაპის გარდაცვალების შემდეგ გართულებების გარეშე დაუფ- 
ლებოდა არზრუმს. გარდა ამისა, რუსუდანის სელჩუკი მეუღლე დედით იყო 
შაჰ-არმენ ბეგ-თიმურის (გარდ.1 193 წ.) შვილიშვილი. ეს გარემოება კი საქართ- 

ველოს ხელისუფალთ ახალ პერსპექტივებს უსახავდა ხლათისათვის ბრძოლაში 

('ამი ალ-ლაციფ ალ-მაღტლადტი: 126; ჯაფარიპძი, 1980:136). იბნ ალ-ასირის ერთი 

ცნობა საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულმა ქორწინებამ გააძლი- 
ერა ქართველთა გავლენა არზრუმზე. მუღის ად-დინმა ჩაიცვა ქართველთა მეფის 
მიერ გაგზავნილი საპატიო სამოსი და აშკარად აღმართა დროშა, რომლის ზემო- 

თაც გაკეთებული იყო ჯვარი (იმნ ალ-ასირი, X//:451), მაგრამ მალე, 1225 წ. 

პოლიტიკური ვითარება მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ხვარაზმელთა შემოსევებმა 
აიძულა საქართველო თავდაცვით ბრძოლებზე გადასულიყო. ამ პირობებში საქა- 
რთველოს სამეფო კარმა დაკარგა თავისი გავლენა არზრუმის საამიროზე. 

სამხედრო კონფლიქტი სურმარის საამიროსთან 

1223 წ.'სურმარის საამიროს მიერ, რომელიც ვასალურ დამოკიდებულებაში 
იყო ხლათის აიუბიანებთან, პროვოცირებულ იქნა სამხედრო კონფლიქტი საქარ- 

თველოსთან. 620 წ. შა' ბანში / 30. VIII – 27. IX.1223 წ., როცა სურმარის ციხის 

4 აღსანიშნავია,რომ იოანე ბატონიშვილი რუსუდანის ქმარს შეცდომით ხორასნელი მეფის 
ძედ მიიჩნევს. 

5 შესაძლოა, რომ ყოველივე ეს გახდა რუსუდანის მეუღლის უკმაყოფილების მიზეზი. 1226 
წ., როცა ჯალალ ად-დინმა თბილისი აიღო, ის ხეარაზმელთა ბანაკში აღმოჩნდა. 
ან-ნასავის ცნობით, სულტანმა დაიბარა ის, მფარველობა გაუწია და შეუვალობა 
(ამანი) უბოძა მას. მაგრამ შემდეგ, ხვარაზმ-შაჰის ხლათზე ლაშქრობის დროს ჰაბუ- 
კზე ისევ „სატანამ იმძლავრა“, ის „ურწმუნოების ორმოს დაუბრუნდა“, ქართეელებ- 

თან გაიქცა და შეატყობინა მათ თბილისში ხვარაზმელთა გარნიზონის მცირერიც- 
ხოენობისა და სისუსტის შესახებ, მაგრამ მისი მდგომარეობა უკვე შერყეული იყო და 
რუსუდანი გაშორდა ქმარს (ან-ნასავი, 1973:171,222. განქორწინების მიზეზების 
შესახებ იხ,: ჯავახიშვილი, 1966:68), ამის შემდეგ მისი ბედ-იღბალი უცნობია. 
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მფლობელი თავის სიუზერენთან, ხლათის გამგებელ შიჰაბ ად-დინ ღაზისთან 
იმყოფებოდა, მის მოადგილედ დატოვებულმა ერთა ამირამ დაარბია და გაძარცვა 
რამდენიმე სოფელი საქართველოს სამეფოში. სურმარიზე საპასუხო ლაშქრობა 
მოაწყო დვინის გამგებელმა შალვამ. სურმარის მფლობელი, რომელიც ის-ის იყო 
დაბრუნდა ხლათიდან, დაედევნა ქართველებს, სძლია მათ და დაიბრუნა მათ მიერ 
მოპოვებული ნადავლი. შალვამ კიდევ ერთი მარბიელი ლაშქარობა მოაწყო სურ- 
მარიზე. როდესაც ის დვინსა და სურმარის შორის ერთ ველზე იყო დაბანაკებული, 

ქართველებს მოულოდნელად დაეცა სურმარის მფლობელი, დაამარცხა ისინი, 

მოსრა და დაატყვევა მრავალი, მათ შორის თვით შალვა ა რომელსაც იბნ 

ალ-ასირი ქართველთა ერთ-ერთ დიდ ამირას უწოდებს” (იმნ ალ-ასირი, 

XII:414). 
შალვა ახალციხელის (სხვა შალვა ჩვენ იმ დროისათვის არ გვეგულება) დატ- 

ყვევება მნიშვნელოვანი ამბავი იყო. საქართველოს სამეფო კარმა მიმართა არა 
შიჰაბ ად-დინ ღაზის, რომელმაც ვფიქრობთ, წააქეზა სურმარის ამირა აქტიურად 

ემოქმედა საქართველოს წინააღმდეგ, არამედ მის სიუზერენს ალ-აშრაფს, რომე- 

ლსაც შეახსენეს, რომ სურმარის ამირას აქცია არ ეთანხმებოდა მათ შორის 

არსებული ზავის პირობებს: ”თუ ზავი გვაქვს, მაშინ გვსურს, ჩვენი თანამე- 

ბრძოლების ტყვეობიდან განთავისუფლება. და თუ ჩვენს შორის ზავი 

დაირღვა – შეგვატყობინეთ, რათა ზომები მივიღოთ" __ წერდნენ მას 

ქართველები. 

ალ-აშრაფმა დააკმაყოფილა საქართველოს სამეფო კარის მოთხოვნა. მან 

უბრძანა სურმარის ამირას ტყვეების განთავისუფლება და ზავის განახლება. 

აიუბიანებსა და საქართველოს შორის "განმტკიცდა მშვიდობის საფუშვე- 

ლი”იმნ ალ-ასირი, XII:415), მაგრამ ეს მშვიდობა გარეგნული და მოჩვენებითი 
იყო. საქართველოს სამეფო კარზე გაცოცხლდა იდეა ჯვაროსნულ ლაშქრობებში 

მონაწილეობისა, 

საქართველოს სამეფო პარის ბგებმები წმინდა 
მიწაზე ლაშქრობისა 

მეხუთე ჯვაროსნული ლაშქრობის მარცხი საკმაოდ მტკივნეული აღმოჩნდა 

რომის ჰაპისთვის, რომელიც შეეცადა ხელახლა დაერაზმა ევროპელი რაინდები 

წმინდა მიწის მუსლიმთაგან დასახსნელად. პაპი ონორე III იმედებს გერმანიის 

იმპერატორსა და სიცილიის მეფეზე ფრიდრიხ II ჰოჰენშტაუფენზე ამყარებდა, 

6 გ, სილაგაძე, რომელიც ეხება იბნ ალ-ასირის ამ ცნობას, დეინის გამგებლის სახელს –. 
შალვას, ცვლის ივანეთი (სილაგაძე, 1966:145). 

7 შალვა ახალციხელად მიიჩნევდა იბნ ალ-ასირის მიერ დასახელებულ დვინის გამგებელ 
შალვას ივ.ჯავახიშვილი (ჯავახიშეილი, 1966:45). 
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რომელმაც ჯერ კიდევ 1219 წ. დადო პირობა მონაწილეობა მიეღო ჯვაროსნულ 

ლაშქრობაში, მაგრამ არ შეასრულა ის, 1221 წ. ნოემბერში პაპი ახსენებდა 
იმპერატორს, რომ ქრისტიანული სამყარო იმედით ელოდა წმინდა მიწაზე მის 

წასვლას. ფრიდრიხ II უარის თქმას აღარ აპირებდა, 1222 წ. გრძელდებოდა მისი 

მოლაპარაკებები ონორე III-სთან. 1223 წ. მარტში ფიორენტინას კრებაზე, 
რომელსაც იერუსალიმის მეფე და იერუსალიზის პატრიარქიც ესწრებოდნენ, 

გადაწყდა, რომ ფრიდრიხი თავის ლაშქრობას დაიწყებდა 1225 წ. 24 ივნისს. 

ევროპის ყველა კუთხეში მხარდაჭერისა და დახმარების მისაღებად ერთხელ კიდევ 

დაიგზავნა შიკრიკები (ჩ–I(#6ძC00ო, 1863:30–2; C/იVთ VთI, 19698:438). 1223 წ. 

შუა ხანებში ახალი ჯვაროსნული ლაშქრობის სამზადისის შესახებ ცნობილი გახდა 

საქართველოშიც. რუსუდან მეფე ონორე III-ს წერდა: "დიდად გავიხარეთ, 

როდესაც შევიტყვეთ, რომ შენი ბრძანებით იმპერატორს მართებს წმინ- 

და ადგილების დასახსნელად ახლა სირიაში გადავიდეს. მოგვწერეთ 

ჩვენ, თუ როდის უნდა წავიდეს იმპერატორი დაჩვენც გავაგზავნით ჩვენს 

მხედართმთავარს ივანეს მთელი ჩვენი ჯარით ქრისტიანების დასახმარე- 

ბლად, წმინდა საფლავის გასათავისუფლებლად. (ჩამოვლენ |) იმ ადგი- 

ლას, სადაც მას უბრძანებთ ჩასვლას” (თამარაშვილი, 1902:8; ცამაღჩა, 

1984:177). 
წმინდა ადგილებისთვის ომში მონაწილეობას და 40 ათასი მეომრის გამოყ- 

ვანას პირდებოდა რომის პაპს ივანე მხარგრძელიც. მეფე და ათაბაგი ონორე III-ს 

ლოცვა-კურთხევას თხოვდნენ, რათა მისი "ლოცვა-კურთხევით და უფლის 

მადლით" შეძლებოდათ რწმენით მომზადებულიყვნენ "უფლის სადიდებლად 

ბრძოლისათვის” (თამარამჯილი, 1902:8; ფამაღუა, 1984:177,179). თავის 

მხრივ, ონორე III, 1224 წ. 12 მაისს გამოგზავნილ წერილში აზუსტებდა ფრიდრიხ 

II-ის ლაშქრობის დროს და წერდა რუსუდანს: ”... მივუთითებთ შენს უბრ- 

წყინვალესობას და მოვუწოდებთ მას უფლის მიერ, რათა თანახმად შენი 

საქებარი დაპირებისა, ეცადო და ისე მოამზადო შენი ლაშქარი, რომ 

შესძლო შენი დიდებულებისათვის ღირსეული სამსახური გაუწიო უფალ 

იესო ქრისტეს'(ცამაღუა, 1984:181). 

ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობის მიღებისათვის რომის პაპი შენდო- 

ბასა და ყველა ცოდვის მიტევებას აღუთქვამდა რუსუდანის ყველა ქვეშევრდომს 
და, როგორც ჟ. რიშარი წერს, ის ქართველ ჯვაროსნებს ისეთსავე პრივილეგიებს 

პირდებოდა, როგორც ლათინებს (/?ICM90#ძ, 1979:230). 
როგორც ზსენებული მიმოწერიდან ირკვევა, საქართველოს სამეფო კარი 

1223-1224 წლებში განწყობილი იყო დახმარება აღმოეჩინა ფრიდრიხ II-ისათ- 
ვის. ივანე მხარგრძელის მიერ შეპირებული 40 ათასი მეომარი კი ძალზე დიდი ძალა 

იყო. თავად ფრიდრისს 1224 წ. სალაშქროდ მზად ჰყავდა 100 გალერა და 50 
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სატრანსპორტო ხომალდი, რომელთაც სირიაში შეეძლო გადაეყვანა 10 ათასი 

ქვეითი და 2000 რაინდი (C/6V6 VCVII, 1969მ:439). ჯვაროსნულ ლაშქრობაში 
ჩაბმის შემთხვევაში საქართველოს სამეფოს სამხედრო ძალების პირველი დარტყმა 
მიმართული იქნებოდა ისევ და ისევ ხლათის აიუბიანთა წინააღმდეგ, მაგრამ 

ფრიდრიხ II-ის ლაშქრობა 1227 წლამდე გადაიდო, ხოლო საქართველო 1225 წ. 
თვით აღმოჩნდა ხვარაზმელთა აგრესიის მსხვერპლი. 

2. საქართველო, აიუბიანები და მცირე აზიის 

სელჩუკები ხვარაზმელთა შექეოსევების დროს 

1225 წ. აზერბაიჯანში შეიჭრა ხვარაზმელთა სულტანი ჯალალ ად-დინი 

(1220-1231). ეს არ იყო ხვარაზმელთა პირველი გამოჩენა საქართველოს სამხრეთ 
საზღვრებთან.უკვე 1217 წლისათვის ელდიგუზიანთა სახელმწიფოს გამგებელი 

ათაბაგი უზბეგი სულტან “ალა ად-დინ მუჰამადის (1200-1220) მოხარკე გახდა 
და თავის სამფლობელოებში: აზერბაიჯანსა და არრანში - დარუბანდამდე 

მეჩეთების მინბარებიდან აღავლენდა ხუტბას ხვარაზმ- შაჰის სახელზე (ან-ნასავჯი, 

1973:61). უზბეგმა დაიჩივლა მუჰამადთან, რომ ვერ შეძლებდა გადაეხადა მისთვის 
გაზრდილი გადასახადები, რადგანაც ათაბაგის სახელმწიფოს სანაპიროები ქართ- 
ველებს ჰქონდათ დაპყრობილი. მაშინ მუჰამადმა გიორგი ლაშას თავისი ელჩი 

გაუგხავნა და გააფრთხილა თავი შეეკავებინა თავდასხმებისგან უზბეგის ქვეყანა- 

ზე, რადგანაც ამ უკანასკნელს ერთ-ერთ თავის სამფლობელოდ თვლიდა. იმავ- 
დროულად მან საქართველოზე სალაშქროდ 50 ათასი რჩეული მხედარიც მოამ- 

ზადა (ან-ნასავყი:61; ,5VI(VIX7I00, 1986:81-2). 

“აბდ ალ-ლატიფ ალ- ბაღდადი მოგვითხრობს, რომ სულტან მუჰამადს "სუ- 

რდა წასულიყო (სალაშქროდ )| თბილისზე და გადაექცია ის თავისი სახე- 

ლმწიფოს სატახტო ქალაქად (სარირ მულქიჰი), საიდანაც იგამგებლებდა 

რუმის, ყივჩაღთა და სომეხთა ქვეყნებზე, (აგრეთვე ) ირანისა (ალ-“აჯამ) 

და დასავლეთის (ალ-ღარბ) დანარჩენ ქვეყნებზეც” ('ამლ ალ-ლატიფ 
ალ-მაღტლაცი:117; ჯაფარიძე, 1980:136). 

“ალა ად-დინ მუჰამადის სხვა გეგმებზე XIV ს, არაბი ისტორიკოსის აზ-ზაჰა- 

ბის "ისლამის ისტორიის" ('თ'რისხ ალ-ისლამ" )დამოწმებით მიუთითებს 
ზ,ბუნიატოვი. ხვარაზმ- შაჰი, საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, აპირებდა დაეძრა 

ლაშქარი რუმსა და სირიაზე და აქედან შეჭრილიყო ეგვიპტეში (/53/(V%M10ძ, 

1986:82). 
როგორც ვხედავთ, მონღოლთა შემოსევების წინ საქართველოს მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი ეჭირა ხვარაზმელთა სამხედრო-სტრატეგიულ გეგმებში. შეტაკება 
ორ სახელმწიფოს შორის მხოლოდ იმიტომ არ მოხდა, რომ 1217 წ. ზამთარში 
ბაღდადზე წარუმატებელმა ლაშქრობამ აიძულა ხვარაზმ-შაპი დაეტოვებინა მა– 

ხლობელი აღმოსავლეთი და უკან გაბრუნებულიყო (5XXV#7/100, 1986:86). 
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1225 წ. სხვა პოლიტიკური სიტუაცია შეიქმნა. ხვარაზმელთა დიდი და მძლა- 
ვრი სახელმწიფო მონღოლთა დარტყმების შედეგად დაიშალა. მუჰამადის მემკვი- 
დრე ჯალალ ად-დინი, რომელიც 1220 წ. სულტანი გახდა, ჯერ ინდოეთში გაიქცა, 

შემდეგ კი დასავლეთ ირანში გადავიდა და ის თავის კონტროლს დაუქვემდებარა, 

დევნილი ჯალალ ად-დინი თავგანწირვით იბრძოდა, რათა მონღოლთა წინსვლა 
შეეჩერებინა. ჯიბალი და ქ.ისფაპანი მისთვის მძლავრი პლაცდარმი გახდა მონღო- 

ლთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, მაგრამ ჯიბალი ადვილად იყო ხელმისაწვდომი 
მონღოლთათვის და ხვარაზმ-შაჰს არ შეეძლო აქ მშვიდად ეგრძნო თავი. უფრო 

მიმზიდველი და მოხერხებული ამ მხრივ ჩანდა აზერბაიჯანი და არრანი, რომელთა 

ანექსიაც, ათაბაგთა ხელისუფლების სისუსტის გამო, არ წარმოადგენდა დიდ 

სირთულეს. 

1225 წ. ივნისში ჯალალ ად-დინმა დაიკავა ქ.მარაღა მისი მოსახლეობის 
თხოვნით და შემდეგ, წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე, დაიპყრო აზერბაიჯანი, 

ცოტა მოგვიანებით, ახლად დაპყრობილ ელდიგუზიანთა სახელმწიფოში თავისი 

ძალაუფლკაების განმტკიცებისა და ხელისუფლების კანონიერების შთაბეჭდილების 

შექმნის მიზნით, მან იქორწინა უზბეგის მეუღლეზე, რომელიც ერაყის სელჩუკთა 

უკანასკნელი სულტნის ტუღრილ ბ.არსლანის ასული იყო. ' 
ამრიგად 1225 წ. ზაფხულში, საქართველოს სამხრეთ–აღმოსავლეთის საზღ- 

ვრებთან გამოჩნდა ახალი მრისხანე მტერი, რომლისთვისაც უკან დასახევი გზა 

მოჭრილი იყო და რომელიც თავისი არსებობის შესანარჩუნებლად გამოსავალს 

მხოლოდ ახალი ქვეყნების დაპყრობაში ხედავდა. საქართველოს სამეფო გახდა 
უმნიშვნელოვანესი რგოლი ჯალალ ად-დინის ექსპანსიონისტური გეგმის განხო- 
რციეღების გხაზე, 

საქართველოს სამხედრო-პოლიტიკური იზოლაცია მახლობელ 
აღმოსავლეთ'მი ხვარაზმელთა შემოსევების დროს 

ჯალალ ად-დინის მიერ მარაღის დაკავებისთანავე საქართველოს სამეფო 
კარისთვის აშკარა გახდა, რომ ხვარაზმ- შაჰი მიღწეულით არ დაკმაყოფილდებოდა 
და შეეცადა კავშირი დაემყარებინა ათაბაგ უზბეგთან. ხანგრძლივი სამხედრო 
კონფრონტაცია ელდიგუზიანთა სახელმწიფოსთან და საქართველოს სამხედრო 
წარმატებები ამჯერად მის საწინააღმდეგოდ შეტრიალდა. აზერბაიჯანისა და არ- 
რანის მუსლიმები ხვარაზმ-შაჰში ხედავდნენ ისლამისა და მათი ინტერესების 
დამცველს, რომელსაც მათთვის ქრისტიანული საქართველოს მუქარა უნდა აეცი- 
ლებინა. ამ მხრივ ნიშანდობლივია მარაღელთა მოწოდება ჯალალ ად-დინისადმი, 

დაეკავებინა მათი ქალაქი, რომლისთვისაც ”ქართველებს ჩაესოთ თავიანთი 

ბრჭყალები'(ან-ნასავი, 1973:155; 6)M(V9M100, 1986:163). 
თავის მხრივ, აზერბაიჯანის დაპყრობის შემდეგ, საქართველოზე ლაშქრობის 

წინ ჯალალ ად-დინმა აქტიური დიპლომატიური მოღვაწეობა გააჩაღა. ხვარაზმ- 

შაჰის დიპლომატიის ერთ-ერთი მიზანი იყო საქართველოს მიმართ თავისი აგრე- 
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სიული მიზნების შენიღბვა. 
გარნისის ბრძოლის (1 225 წ. აგვისტო) წინ, როცა ხვარაზმელები უკვე არბე- 

ვდნენ საქართველოს სამეფოს სანაპიროებს, ჯალალ ად-დინი ჯერ კიდევ ცდილო- 

ბდა დაერწმუნებინა რუსუდანი თავის კეთილგანწყობაში, "როცა მოახლოვდ- 

ნენ ხვარაზმელები – წერს “აბდ ალ-ლატიფ ალ- ბაღდადი – მათი ელჩი ეახლა 

(ქართველთა | დედოფალს ტკბილი სიტყვით. და როცა ის მათთან იყო 

დარბაზობაზე, მოვიდა მაცნე ამბით, რომ ეს ხალხი (ხვარაზმელები | 

არბევდა (ქართველთა | ქვეყნის სანაპიროებს. მაშინ დედოფალმა უთხრა 

ელჩს: განა ასე იქცევიან მეფეები? ელჩს ერთს ალაპარაკებენ და თვითონ 

კი საწინააღმდეგოს აკეთებენ? და ბრძანა მისი გაძევება” (“ამხ აღ-ლაციფ 

ალ-მაღლაცი: 123; ჯაფარტიძი, 1980:137). 

გარნისის ბრძოლის შემდეგ, ჯალალ ად-დინმა, როგორც ცნობილია, რუსუ- 

დანს ცოლობა მოსთხოვა და მონღოლთა წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლა 

შესთავაზა (ქამთააღმწერელი, ძც, /I/, 1959:173-4), მაგრამ მისი წინადადება, 

რუსუდანს ქმარიც რომ არ ჰყოლოდა, მიუღებელი იყო. ჯალალ ად-დინი არ 
წარმოადგენდა იმ პიროვნებას, რომელიც სხვის დიქტატს დაემორჩილებოდა, ის 

თავად ისწრაფოდა პირველობისაკენ. მასთან ქორწინება ფაქტობრივად ნიშნავდა 

ხვარაზმელთა მიერ საქართველოს უომრად ოკეპაციას და ქვეყანაში ხვარაზმ-შა- 
ჰის თანმხლებ თურქმენთა მრავალრიცზოვანი მასის ჩამოსახღებას, რასაც საქა- 

რთველოს სამეფო კარი ვერავითარი სამხედრო მუქარის შიშით ვერ დასთანხმ- 
დებოდა. ამდენად, ამ მხრივ ხვარაზმ-შაჰის დიპლომატიურ ღონისძიებებს შედეგი 

არ მოჰყოლია. 1225-1228 წლებში საქართველოსა და ხვარაზმელთა შორის 

შეურიგებელი ბრძოლები მიმდინარეობდა. 
ჯალალ ად-დინი შეეცადა, რომ მოეხდინა მახლობელი აღმოსავლეთის მუს- 

ლიმი გამგებლების ანტიხვარაზმული გამოსვლების ნეიტრალიზაცია და თავიდან 
აეცილებინა მათი შესაძლებელი დახმარება საქართველოსათვის. 

ან-ნასავი მოგვითხრობს, რომ ხვარაზმ- შაჰმა 1225 წ. ივლისში მარაღიდან 

რუმის, სირიისა და ეგვიპტის ხელმწიფეებს (მულუქ) თავისი ელჩი მუჯირ ად-დინ 
"უმარ ბ. სა“დ ალ-ხვარიზმი გაუგზავნა და შეატყობინა, რომ დაეუფლა აზერბაი- 

ჯანს და "თავისი წვეტიანი კბილებით გამოგლიჯა ის ოლქები, რომლებსაც 

უკვე დაასვეს ეშვები ქართველებმა", ჯალალ ად-დინმა მათ აცნობა, 
აგრეთვე, რომ აპირებდა მოეწყო ლაშქრობა ქართველებზე, სასტიკად შებრძო- 
ლებოდა მათ და ეჩვენებინა, რომ ისლამის სახლს პატრონი გამოუჩნდა. თავის 
მიმართვას ის საფუძვლად უდებდა რუმის სელჩუკებთან და აიუბიანებთან მეგო- 

ბრობის სურვილს (ან-ნასავი, 1973:155). იბნ ბიბის ცნობით რუმის სულტანს 

ხვარაზმ- შაჰი მოაგონებდა, რომ მათ შორის "ალლაჰის კურთხევითა და 

წყალობით იყო თანასწორობა საღვთო ომის (ჯიჰადი ) გამოცხადებაში 

და ერთობა საქმეებში, ხალხსა და რწმენაში". "ყველაზე შესაფერისი ადა- 
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მიანი სიყვარულსა და მეგობრობაში არის ის, ვინც შენი მსგავსია ენითა 

და რწმენით" . უმტკიცებდა ჯალალ ად-დინი ქაი-ყუბადს (/>XII#9/I00, 

1986:164). 
რუმის სულტანმა მიიღო ხვარაზმ-შაჰის მოწოდება და გამოხატა თავისი 

კმაყოფილება მასთან თანხმობის და მეგობრობის დამყარების გამო 

(6ნXV(V9700, 1986:165). მას ხვარაზმელთა საფრთხე ჯერ კიდევ არ ემუქრებოდა 

და ჯალალ ად-დინის წინაშე მეგობრობის დადასტურებით ცდილობდა, რომ 

ხვარაზმ-შაჰის ენერგია ქრისტიანული საქართველოსა და ხლათის აიუბიანთა 
წინააღმდეგი წარემართა. 

ალ-აშრაფმა ჯალალ ად-დინის მიმართვას არ უპასუხა, მაგრამ მისი პოზიცია 

ხვარაზმ-შაჰისთვის აღარ იყო მნიშვნელოვანი. სულტანს უკვე ჩაფიქრებული 

ჰქონდა ალ-აშრაფის სამფლობელოს ანექსია. ამ მიზნის განსახორციელებლად მას 

თავის მოკავშირედ ალ-აშრაფის ძმა, დამასკოს გამგებელი ალ-მალიქ ალ-მუ“აზ- 

ზამი ეგულებოდა. ამ უკანასკნელმა ჯალალ ად-დინთან კავშირი ჯერ კიდევ 
619/1222 წ. დაამყარა (#6XVI(X/I00, 1986:162). 1225 წ. ბაღდადზე წარუმატე- 
ბელი ლაშქრობიდან მობრუნებულ ხვარაზმ-შაჰს მიემხრო ირბილის მფლობელი 

ბეგთეგინიანი მუზაფფარ ად-დინ გოქბურიც, რომელიც თავის მხრივ ამიდისა და 
მარდინის ართუკიან ამირებს დაუკავშირდა. დამასკოს გამგებლის მხარდაჭერა 

დიდი იყო. 1226 წ. მან დაიწყო სამხედრო ოპერაციები ცენტრალურ სირიაში 

ჰომსისა და ჰამას დასაკავებბლად, ხოლო მუზაფფარ ად-დინ გოქბური თავის 

მოკავშირეებთან ერთად ამოქმედდა ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში (/#/I(#II9/IV-65, 

1977:178-80). ალ-აშრაფი ჯალალ ად-დინის მომხრეთა პირისპირ მარტოდმარტო 

დარჩა. 1226 წ. სექტემბერში ის ალ-მუ'აზზამთან ურთიერთობის მოწესრიგების 
მიზნით დამასკოში გაემგზავრა, მაგრამ დამასკოს გამგებელმა დააკავა ძმა და 

ალ-აშრაფმა ალ-ჯაზირაში დაბრუნება მხოლოდ 1227 წ. მაის-ივნისში შეძლო. 
1226 წ. ნოემბერში ჯალალ ად-დინი შეიჭრა ვანის ტბის რეგიონში და იერიში 

მიიტანა ხლათზე, რომელსაც იცავდა ალ-აშრაფის ნაცვალი ჰაჯიბი "ალი. დეკემ- 
ბერში ზამთარმა და ივას ტომის თურქმენთა თავდასხმებმა აზერბაიჯანში აიძულეს 

ხვარაზმ-შაჰი ალყა მოეხსნა ხლათისთვის. შემდეგ მთელი მისი ყურადღება მონ- 
ღოლთა წინააღმდეგ ბრძოლამ მიიპყრო. ამასობაში , 1227 წ. ოქტომბერში 

ალ-მუ'აზზამი გარდაიცვალა და ფრიდრიხ II-ის ხელმძღვანელობით დაწყებულ 
ჯვაროსანთა ახალი ლაშქრობის პირობებში ალ-აშრაფმა და სულტანმა ალ-ქამი- 
ლმა დამასკოს დასაუფლებლად ერთობლივი ბრძოლა დაიწყეს. 1229 წ. ივნისში 
ალ-აშრაფი დამასკოს გამგებელი გახდა და ამავე დროს შეინარჩენა ვანის ტბის 

რეგიონიც (M/VII9I/V-CII§, 1977:206,214-15 ლა შმლი.), მაგრამ ის აღარ დაბრუნე- 

ბულა ხლათში, სადაც მისი მეუღლე თამთა (ქურჯიია) იმყოფებოდა. ხლათს 

ფაქტობრივად განაგებდა ჰაჯიბი “ალი, რომელიც შეუპოვრად ებრძოდა ხვარახზ- 

8 1228 წ. ქაი-ყუბადი აქეზებდა ჯალალ ად-დინს აიუბიანთა მტრობისაკენ და პირდებოდა 

დახმარებას მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში (ან-ნასავი, 1973:21 6+ 
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მელებს. ის სისტემატურად აწვდიდა ინფორმაციას აიუბიანებს საქართველოში 
ხვარაზმელთა მოქმედებების შესახებ. ასე, მაგალითად, ჰაჯიბი 'ალი ჯალალ ად-დი- 
ნის მიერ თბილისის აღების გარდა ალ-აშრაფს ატყობინებდა გაგის ციხის გარე– 

მოცვის ამბავსაც 626/ 1228-29 წ. (მჟჰ.ალ-ჰამავი, 1982:176), მაგრამ ხვარაზმე- 

ლებთან ბრძოლებში აიუბიანთა და ქართველთა სამხედრო ძალები გათიშულნი 
აღმოჩნდნენ. საერთო მტრის წინააღმდეგ მათი გაერთიანება არ მოხერხდა მაშინაც 
კი, როცა ხვარაზმელებმა საბრძოლო ოპერაციები ვანის ტბის რეგიონში გადაიტანეს 
და ხლათს დაემუქრნენ. მართაღია, ბოლნისის ბრძოლაში, რომელიც გაიმართა 1 228 

წ.მიწურულს, ან 1229 წ. დამდეგს, ჯუვეინი (და ამ უკანასკნელის მიხედვით რაშიდ 
ად-დინიც) ქართველთა ჯარში ასახელებენ სირიელსა და რუმელ მოკავშირეებსაც 

(ჯუჭეინი, //, 1958:439; ჯ”წჯეინი, 1974:35; რაშილ ალ-ლინი, //, 1960:27-28), 

მაგრამ აიუბიანთა და მცირე აზიის სელჩუკთა მონაწილეობა ამ ბრძოლაში, რაც 
ქართულმა და არაბულმა წყაროებმა არ დააფიქსირეს, იმდროინდელი პოლიტი- 

კური სიტუაციის გათვალისწინებით საეჭვოა (ფარცვანია, 1979:123). 

ჯალალ ად-დინის შემოსევებმა განაპირობეს ცვლიღებები საქართველოს მე- 
ზობელი მცირე პოლიტიკური ერთეულების ორიენტაციაში. ალ-აშრაფს განუდ- 
გნენ მისი ვასალები სურმარის საამიროს გამგებლები შარაფ ად-დინ უზდერე და 

ჰუსამ ად-დინ ჰიდრი. მათ ჯალალ ად-დინს ჯერ კიდევ გარნისის ბრძოლამდე (1225 

წ. აგვისტო) გამოუცხადეს მორჩიღება, რითაც შეინარჩუნეს თავიანთი სამფლო- 

ბელო. გარნისის ბრძოლის შემდეგ კი, როცა ხვარაზმ-შაჰმა ლაშქარი გაგზავნა 

"აბხაზთა ქვეყნის უკიდურესი საზღვრებისაკენ/ სურმარის ამირებმა 

მეგზურის როლი იკისრეს და თავი გამოიჩინეს საქართველოს აოზრებაში (ჯნ-ნა- 

საი, 1973:160 –61). 
ხვარაზმელთა შემოსევების დროს ნეიტრალური პოზიცია ეკავა არზინჯანის 

საამიროს, რომელიც ბასიანის ბრძოლის შემდეგ საქართველოს მოხარკე გახდა, 
მაგრამ ამირა ბაჰრამ- შაჰის გარდაცვალების (1225 წ.) შემდეგ მისი დამოუკიდე- 
ბელი არსებობის დღეები დათვლილი იყო. 1227 წ. სულტანმა ქაი-ყუბადმა 
ბაჰრამ- შაჰის ვაჟს “ალა ად-დინ და”უდ-შაჰს არხრუმზე ლაშქრობაში დაზმარება 

მოსთხოვა და როცა და”უდ-შაჰი გამოცხადდა მასთან, სულტანმა დააპატიმრა იგი 

და არზინჯანი რუმის სასულტნოს შეუერთა (იმნ ალ-ასირი, X//:478). იმდრო- 
ინდელ რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში საქართველოს სამეფო კარმა ვერ შეძლო 
რაიმე რეაქცია მოეხდინა ქაი-ყუბადის აქციაზე. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ მონღოლთა პირველი შემოსევის დროს საქართველოს 

სამხედრო ძალით დახმარება აღმოუჩინა მისმა ვასალმა არზრუმის საამირომ. 
რუსუდანის ქორწინება არზრუმის ამირას ვაჟთან თითქოსდა იძლეოდა იმის 
გარანტიას, რომ საქართველოს სამეფო კარი საჭიროების შემთხვევაში მომავალ- 
შიც გამოიყენებდა არზრუმელთა ლაშქარს, მაგრამ 1225 წლიდან ვითარება ამ 

მხრივაც შეიცვალა. მუღის ად-დინ ტუღრილ- შაჰი გარდაიცვალა და ტახტი დაი- 
კავა მისმა ძემ აბუ ლ-ფათჰ ჯაჰან- შაჰმა. ხვარაზმელთა შემოსევის დროს საქართ- 
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ველომ დაკარგა კონტროლი არზრუმზე. რუმის სულტნისაგან დაშინებული ჯა- 

ჰან-შაჰი ალ-აშრაფის ვასალი გახდა (იმ6 ალ-ასირი, X//:479; მუჰ. ჯლ-ჰამავი, 

1982:175; ან-ნასავი, 1973:246). მოგვიანებით, 1230 წ. მან ჯალალ ად-დინის 

მხარე დაიჭირა, თუმცა კი უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს წინააღმდეგ 

სამხედრო ოპერაციებში არზრუმის ამირას მონაწილეობა არ მიუღია. 

საქართველოს ძვირად დაუჯდა თბილისელ მუსლიმთა გარკვეული წრეების 

ღალატი, რაც დასტურდება ქართული, სომხური და არაბული წყაროებით (ძც, 
II, 1959:175; კირაკ. განძაკეცი: 149–50; იმნ ალ-ასირი, X//:451). თუ გარნისის 

კატასტროფაში გადამწყვეტი აღმოჩნდა ქართველი მხედართმთავრების ივანე 

მხარგრძელისა და შალვა ახალციხელის შეუთანხმებელი და უპასუხისმგებლო 

მოქმედება, თბილისის დაცემაში (1226 წ. 9 მარტი) მნიშვნელოვანი როლი ითა- 

მაშა ადგილობრივ მუსლიმთა გამცემლობამ (ფარცვანია, 1976: 41-43). 

"აბდ ალ-ლატიფ ალ- ბაღდადი იუწყება, რომ გარნისის ბრძოლაში ქართვე- 

ლთა ჯარში ხვარაზმელთა წინააღმდეგ შალვა ახალციხელის მეთაურობით იბრ- 

ძოდნენ თურქმენებიც (“ამით ალ-ლაფიფ ალ-მაღლალი: 123; ჯაფარიში, 

1980:137). ისინი, შესაძლოა, იყვნენ გელაქუნის ტბის მიდამოებში ჩამოსახლებუ- 

ლნი და უკვე საქართველოს სამეფოს ქვეშევრდომი თურქმენები, ანდა მოქირავ- 

ნეები აზერბაიჯანში მომთაბარე ივას თურქმენული ტომიდან, რომელიც მტრო- 

ბდა ხვარაზმელღებს (იმ6 ალ-ასირი, X//:462; ან-ნასაყი, 1973:172, 374-75). ამას 
გარდა, ჯალალ ად-დინთან ბრძოლებში საქართველოს ხელისუფალნი იყენებდნენ 
ყივჩაღთა და ჩრდილოკავკასიელთა დაქირავებულ რაზმებსაც, მაგრამ ეს საერთო 
სურათს არ ცვლის, ხვარაზმელთა შემოსევების დროს საქართველო ფაქტობრივად 
სამხედრო-პოლიტიკურ იზოლაციაში მოექცა. აიუბიანებმა და მცირე აზიის სელ- 

ჩუკებმა შეძლეს გამოენახათ საერთო ენა ჯალალ ად-დინის ასალაგმად, მაგრამ 
საქართველოს დახმარება მათ არ დასჭირდათ. ქრისტიანული საქართველოსა და 
მეზობელი ისლამური ქვეყნების გაერთიანება საერთო მტრის წინააღმდეგ არ 
ოხერზდა. 

იასი-ჩიმენი“ ბრძოლა და მისი “მედეგები საქართველოსთვჭის 

1230 წ. 14 აპრილს წლინახევრის ალყის შემდეგ ჯალალ ად-დინმა აიღო 

ხლათი (80XM6, 1968:333). მთელი ამ ხნის მანძილზე ქალაქი საკუთარი ძალების 

იმედზე იყო. ალ-აშრაფს მისთვის რაიმე ეფექტური დახმარება არ გაუწევია. 
ხლათის აღების შემდეგ ვარაზმ-შაჰს ტყვედ ჩაუვარდა ალ-აშრაფის ორი ძმა და, 
რაც მთავარია, მისი მეუღლე თამთა (ალ- ქურჯიია). ჯუვეინის ხატოვანი თხრობით, 

"როცა ზეცის ჯემშიდმა შამისკენ გამგზავრება განიზრახა, მეფეთა მზემ 

(ჯალალ ად-დინმა –– გ.ჯ) ვახშმის სუფრაზე გაშლილ ტკბილეულს მიაშურა, 

აივანზე ავიდა და ივანეს ქალიშვილთან, რომელიც მალიქ აშრაფის მეუ- 

ღლე იყო, გაატარა ღამე”(ჯუჯეინი, II, 1958:445; ჯუჭქინი, 1974:39). 
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ჯალალ ად-დინმა ხლათში დიდძალი სიმდიდრე იგდო ხელთ, მაგრამ ეს იყო 
მისი უკანასკნელი წარმატება. ხლათის დაცემამ უაღრესად შეაშფოთა რუმის 

სულტანი ქაი-ყუბადი. გარდა ამისა ჯალალ ად-დინს ეახლა და დახმარება აღმო- 
უჩინა არზრუმის ამირამ ჯაჰან- შაჰმა (მუჰ.ალ-ჰამავი, 1982:185; იმნ ალ-ასირი, 

XII:489), რომელიც ადრე ალ-აშრაფის ვასალი იყო. ეს ახალი ალიანსი საფრთხეს 

უქმნიდა რუმის სასულტნოს. ქაი–ყუბადმა ელჩები გაუგზავნა ხვარაზმ- შაჰს და 

ითხოვა ნებართვა არზრუმის დაკავებისა, მაგრამ პასუხი უარყოფითი იყო (ან-ნა- 

სავი, 1973:246-47). მაშინ ქაი-ყუბადი აიუბიანთა სულტანს ალ-ქამილს დაუკა- 

ვშირდა და მოუწოდა ერთობლივი ძალით გამოსულიყვნენ ჯალალ ად-დინის 
წინააღმდეგ. ის წერდა, რომ ხვარაზმ- შაჰის შეჩერება მახვილის გარეშე შეუძლე- 

ბელი გახდა და რომ მათ ახლა მხოლოდ ისღა რჩებოდათ, სიტყვები და საქმეები 

შეეთანხმებინათ და ისე დაეცვათ საკუთარი სახელმწიფოები (ალ-ნასაჯი, 
1973:247). 

ალ-ქამილმა დააკმაყოფილა ქაი-ყუბადის თხოვნა. მისი მითითებით სირიის 
აიუბიანთა სამხედრო ძალები (5 ათასი მხედარი) ალ-აშრაფის მეთაურობით 

დაიძრნენ სივასისაკენ, სადაც ისინი უნდა შეერთებოდნენ ქაი-ყუბადის 20 ათა- 

სიან ლაშქარს, რომლის შემადგენლობაშიც სელჩუკების გარდა იყვნენ კილიკიელი 
სომხები და ფრანკი მოქირავნეებიც (კირაკ. განძაკეცი: 151; ,80)I6 1968:334; 

C0ი/40/, 1968:129). ჯაჰან- შაჰი ამაოდ აფრთხილებდა ჯალალ ად-დინს არ დაეშვა 
მოკავშირეთა ძალების გაერთიანება. ავადმყოფობის გამო ხვარაზმ- შაჰმა ეს ვერ 
მოახერხა, ხოლო 1230 წ. 10 აგვისტოს კი, არზინჯანის დასავლეთით იასი-ჩიმენ- 
თან მომხდარ ბრძოლაში მან სასტიკი მარცხი განიცადა და ხლათისკენ დაიხია.” 

იასი-ჩიმენთან ბრძოლაში, რომელშიც, როგორც ფიქრობენ, გადამწყვეტი 

როლი ითამაშეს სირიის ჯარებმა (C9#M6/, 1968:130), დაიღუპა და ტყვედ ჩავარდა 
მრავალი ხვარაზმელი. დატყვევებულთა შორის იყვნენ არზრუმის გამგებელი 
ჯაპან-შაჰი, მისი სიძე და ძმა. ჯაჰან-–შაჰი მოგვიანებით სიკვდილით დასაჯეს (§6-ნა- 

სავი, 1973:257; მუჰ.ალ-ჰამავი, 1982:210–11). დაღუპულთა შორის მუჰამად 

ალ-ჰამავი ასახელებს ულთას, ე.ი. ოლთისის მფლობელს (საჰიბ), რომელიც 
ხვარაზმ- შაჰის მხარეზე იბრძოდა (მუჰ. ალ-ჰამაყი, 1982:209). მისი ვინაობა 

უცნობია. ის უნდა იყოს ოლთისის ქართველი გამგებელი, რომელიც ჯალალ 
ად-დინს მიემხრო. 

იბნ ბიბი მოგვითხრობს, რომ იასი-ჩიმენის ბრძოლის შემდეგ ქაი-ყუბადმა 

  

9 ბრძოლის ველიდან ლტოლვილმა 1 500 ხეარაზმელმა მიაღწია ტრაპიზონს (ბარ ჰებრეუსი, 

1932:395; იბნ ალ-“იბრი: 246; მუპ. ალ-პამავი, 1982:210). ფალმერაიერი თელიდა, 

რომ ამ დროს ხეარაზმ-შაჰსა და ტრაპიზონს შორის არსებობდა კავშირი 

(ჩიIIMI2„0V6C,, 1827; ავალიშვილი, 1989ბ:76), ასევე ფიქრობს ა.სავვიდისი (§0VVIძ65, 
1981:170,177, შენ. 4), მაგრამ ამ თეალსაზრისის წინააღმდეგ, რის საფუძველსაც არ 

იძლევა ჩვენს მიერ აქ დასახელებული ბარ ჰებრეუსის და მუჰამად ალ-ჰამა;“', 
ცნობები, იხ.: X26000MX090, LIIXXV0068, 1987:177. 
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ხელთ იგდო არზრუმი, შემდეგ კი მან ალ-აშრაფი სომხეთზე სალაშქროდ მოამ- 
ზადა და ამასთან, მას ოლთისი და კიდევ რამდენიმე ციხე-სიმაგრე საფლობელოდ 

დაუტოვა (იმ6 მიმი: 174; შინგელია, 1975:96). იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

მანამდე ოლთისს რუმის სულტანი ფლობდა. ნ.შენგელია ვარაუდობს, რომ ქაი- 

ყუბადმა ოლთისი დაიკავა ზას შემდეგ, რაც 1226 წ. ანატოლიაში დაიპყრო კაპთა, 

ჩემიშ-ქეზეკი, დიარ-ბაქრი, ჰაჰუ და სხვა ციხეები. ოლთისისა და სხვა ქართული 

ციხე-სიმაგრეების დაპყრობას მკვლევარი 1226-1231 წლებში ათავსებს (შენგე- 

ლია, 1975:96), უნდა აღინიშნოს, რომ იბნ ბიბი მცირე აზიის სელჩუკთა აპოლო- 

გეტია და ის ცდილობს განადიდოს ქაი-ყუბადი და დააკნინოს ალ-აშრაფი. ეს 

მაშინ, როცა აიუბიანის გარეშე ქაი-ყუბადი, ალბათ, ვერც გაბედავდა ხვარაზმე- 

ლებთან ომს, როცა ხლათზე დაიძრა, ალ-აშრაფმა ქაი-ყუბადისგან დახმარება 

მიიღო, მაგრამ რუმის სულტნის ნებართვა მას არ ესაჭიროებოდა. მუჰამად 
ალ-ჰამავი მოგვითხრობს, რომ არზრუმში მოკავშირეები ერთად შევიდნენ (თუ- 

მცა იმასაც ფიქრობენ, რომ არზრუმი ალ-აშრაფმა დაიკავა) (#9 (47I10/V-615, 

1977:219–20). ამის შემდეგ ალ–აშრაფმა დაათვალიერა ის ციხეები, რომლებიც 
ადრე ქართველებმა წაართვეს ხლათს. რამდენიმე ციხიდან მან შეარჩია და დაიკავა 
მხოლოდ ერთი, ყველაზე საუკეთესო --- ულთას, ე.ი, ოლთისის ციხე (მუჰ.ალ-პა- 

მავი, 1982:213). 
როგორც ვხედავთ, ოლთისის ციზსე 1230 წლისთვის ქართველებს ეჭირათ. 

ალ-აშრაფს ის ქაი-ყუბადისგან არ მიუღია სამფლობელოდ. უფლება ამ ციხე-ქა- 
ლაქზე მან მოიპოვა ხვარაზმელებზე გამარჯვების შემდეგ. მის უფლებას აძლიერე- 
ბდა ისიც, რომ ადრე ოლთისი ხლათს (შაჰ-არმენთა სახელმწიფოს) ეკუთვნოდა. 

ამრიგად, 1230 წელსვე ტაოს ეს უმნიშვნელოვანესი ციხე-ქალაქი აიუბიანთა 
ხელში აღმოჩნდა. მიუხედავად მუჰამად ალ-ჰამავის მითითებისა, ოლთისი არ იყო 
“რთადერთი ციზე, რომელიც ალ-აშრაფმა ტაოში დაიკავა, მასთან ერთად იყო 
ხვა ციხეებიც, რის შესახებაც წერს იბნ ბიბი. ამის დამადასტურებელი ცნობა 
“"ოებოვება კუტბ ად-დინ ალ-იუნინის. ის მოგვითხრობს, რომ XIII ს. 60-იანი 

ღების მიწურულში აბაღა-ყაენის ჯარი, თეგუდარის დამარცხების შემდეგ შეი- 
კრა სამხრეთ საქართველოში, სარგის ჯაყელის სამფლობელოში და აიღო ოლთი- 

' სის, მამრივანისა და ბარქრის ციხეები, რომლებიც ადრე ქართველებს წაურთმე- 

ვიათ ალ-'ადილის ძისათვის, ალ-მალიქ ალ-აშრაფისათვის (ალ-იუნინი, I1:411; 

იმნ ალ-ტლავალარი, V//I:141; ,51M(I2M100, 1972:130 ,131). ამ ციხეთაგან, ოლთისის 

გარდა, ტაოშია მამრივანი (მამირვანი, ნარიმანი, ნამირვანი) –-. ოლთისის სამხ- 
რეთით, ოლთისის წყალზე, იმ გზაზე, რომელიც საქართველოს ყელით არზრუმის 

ველისკენ მიემართებოდა. 1230 წ. ვფიქრობთ, ალ-აშრაფი ოლთისის გარდა 

დაეუფლა მამრივანსაც. 
არზრუმიდან ალ-აშრაფი ხლათისკენ დაიძრა. გზად ის მანასკერტში შეჩერდა, 

სადაც შეიტყო, რომ ჯალალ ად-დინს უკვე დაეტოვებინა ხლათი. აქვე მან მიიღო 
მილოცვა ივანე მხარგრძელისგან. მუჰამად ალ-ჰამავი იუწყება, რომ 'იგანეზ 
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ალ-აშრაფს გაუგზავნა ხმალი, რადგანაც ქართველებს წესად აქვთ, თუკი 

გაიმარჯვებს მეზობელი, მას მახვილი გაუგზავნონ"19 (მუჰ. ალ-პამავი, 

1982:220). 

ხლათი ალ-აშრაფს გაძარცული და აოხრებული დახვდა. აქედან მან გააბა 
საზავო მოლაპარაკება ჯალალ ად-დინთან. საბოლოო შეთანხმებით მათ აღადგი- 

ნეს თავიანთი სამფლობელოების უწინდელი საზღვრები. ალ-აშრაფის დაჟინებუ- 

ლი მოთხოვნით ხვარაზმ- შაჰმა დათმო სურმარი, რომლის ამირა ჰუსამ ად-დინ 
ჰიდრი და მისი ვაჟი, ხლათისთვის მიყენებული ზარალის გამო ალ-აშრაფმა 

დაიჭირა და დამასკოში გადაგზავნა (მჰ. ალ-ჰამაყი, 1982:219). 628/ 1230-31 

წ. ალ-აშრაფმა გააუქმა აჰდაბიანთა საამირო, რომლის გამგებელმა ჯალალ ად– 
დინის გულმოწყალებით შეინარჩუნა ძალაუფლება (მ=ჰ. ალ-ჰამაჟი, 1982:218) 

და იგი თავის ძმას მიჰაბ ად-დინ ღაზის გადასცა. მოგვიანებით, აზერბაიჯანში 
მონღოლთა გამოჩენით შეშფოთებულმა ჯალალ ად-დინმა გაანთავისუფლა ალ- 

აშრაფის ძმები, მაგრამ თავისთან დაიტოვა თამთა, რომელიც შემდეგ მონღოლებს 

ჩაუვარდა ზელთ.!! იასი-ჩიმენის ბრძოლამ გარკვეულად შეცვალა ძალთა თანა- 
ფარდობა საქართველოს სამეფოს სამხრეთ საზღვრებთან. ალ-აშრაფმა აღადგინა 
თავისი ბატონობა ხლათზე და შექმნა პლაცდარმი ტაოში. კიდევ უფრო გაძლიე- 
რდა რუმის სასულტნო. ქაი-ყუბადმა მოახდინა არზრუმის საამიროს ანექსია. 

როგორც აიუბიანთა, ისე მცირე აზიის სელჩუკთა გაძლიერება სახიფათო იყო 
საქართველოს სამეფო კარისათვის. სამაგიეროდ ჯალალ ად-დინის მარცხი და მისი 

სამხედრო ძალის შესუსტება უეჭველად შვების მომტანი იქნებოდა მისთვის. 

3. საქართველო, აიუბიანები და რუმის სასულტნო 

XIII ს. 30-იანი წლების დასაწყისში 

ქართული დიალომატია მონღოლთა ხელახალი გამოჩენის 
პერიოდში 

628/1230- 31 წ. აზერბაიჯანში მონღოლები შეიჭრნენ. ჯალალ ად-დინი, 

რომელიც ჩორმაღან- ნოინთან ბრძოლაში დამარცხდა, არრანში გადავიდა, აქ 
ერთ ხანს განჯაში შეჩერდა, სადაც ჩააქრო ანტიხვარაზმული აჯანყება და შემდეგ 

10 ამრიგად, ერთხელ კიდევ დასტურდება, რომ იეანე მხარგრძელი არ გარდაცვლილა 1227 

წ. (სტ. ორბელიანი, 1976:64. ჩ/0§§0, 1850:500, შენ.!). ის იხსენიება 1232 წ. 
გადაწერილ ერთი სომხური სახარების ანდერძ-მინაწერსა და ყარსის ციხის 1 234 წ. 

წარწერაშიც (აბდალაძე, 1975:103, შენ.11; 0ი6C//, 1963ბ:47 1). 

11 თამთა მოგვიანებით ყარა-ყორუმში მოხვდა, საიდანაც რუსუდანის მიერ გაგზავნილმა 

ელჩმა ჰამადოლამ დაიხსნა. თამთა 643/ 1245-46 წ. მონღოლთა ყაენის იარლიყით 
დაბრუნდა უკან, როგორც ხლათისა და მისი ოლქის გამგებელი, ალ-აშრაფი ამ დროს 

უკეე ცოცხალი აღარ იყო (გარდ. 1237 წ.). თამთამ შეუთვალა მის ძმას, მაიაფარი– 

კინის მფლობელს შიჰაბ ად-დინ ღაზის: „ შე ვიყავი შენი ძმის (ცოლი. ყაენმა მე მიბოძა 
ხლათი და თუ კი დაქორწინდები ჩემზე, ეს ქვეყანა შენი იქნება", მაგრამ ღაზიმ არ 
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ხლათისა და მაიაფარიკინისკენ გაემართა. სულტანი შემოვლითი გზით ისფაჰანში 
აპირებდა წასვლას, მაგრამ 1231 წ. აგვისტოში მონღოლთა მდევარმა მისი რაზმი 
გაანადგურა და მალე ჯალალ ად-დინიც მაიაფარიკინის მახლობლად მთებში 

მოკლეს, მონღოლებმა ჩრდილოეთ მესოპოტამიის მრავალი ქალაქის სანახები 

დაარბიეს და შემდეგ ვანის ტბის რეგიონისკენ მობრუნდნენ. "ხოლო მო-რა– 

იქცეს თათარნი ხუარაზმელთა დევნისაგან, მიერ წარვიდეს და მოაოკრეს 

ქუეყანა ხლათისა და ვალაშკერტისა” (ქამთააღმწერალი, ძც, /1/, 1959:186; 

იმნ ალ-ასირი, X//: 499–501). იბნ ალ-ასირი მიუთითებს, რომ მათ 628 წ. ზუ 

ლ-ჰიჯას თვეში/ 30. IX-28. X. 1231 წ. აიღეს და მოაოხრეს ხლათის მხარის 

ქალაქები ბერქრი და არქჭეში (იმნ ალ-ასირი, X//:500). ამის შემდეგ "თათარნი 

წარვიდეს ადარბადაგანს, და ზავნი იქმნეს თავრეჟელთა შორის და თა- 

თართა, და აღიღეს თავრეჟი და მიმდგომი მისი ქუეყანა", ჰიჯრის 628 წ. 

მიწურულშივე, ე.ი. 1231 წ. ოქტომბერში აზერბაიჯანიც დაპყრობილ იქნა (ძც, 

II,1959: 186; იმნ ალ-ასირი. XII: 500; /70M1იXIV06CMMV, 1970: 225). აბუ 

ლ-ფარა;ჯ ბარ ჰებრუესი იმასაც კი წერს, რომ 1231 წ. თათრებმა ქართველებიც 

დაიმორჩილეს (მარ ჰემრეუსი, 1932:396) , ჩანს, ასეთი ხმა იმდროინდელ მახლო- 

ბელ. აღმოსავლეთში გავრცელდა და ასახავდა ქართველ პოლიტიკოსთა შიშს 

მონღოლთა მოახლოებული საფრთხის გამო. ასეთ პირობებში საქართველოს 

სამეფო კარმა შესაძლებლად ჩათვალა ერთხელ კიდევ შეეთავაზებინა მონღოლთა 
წინააღმდეგ კავშირი ალ-აშრაფისათვის , რომელიც 1231 წ. მარტში დამასკოში 

დაბრუნდა და ცოტა ხნის შემდეგ კაიროს გაემგზავრა. 
ევგიპტელი ისტორიკოსი იბნ ად-დავადარი მოგვითხრობს, რომ ჰიჯრის 

628/9.XI.1230 – 28.X.1231 წ., უფრო 1231 წ.ხაფხულში, "როდესაც ალ-ფა- 
ჰლავანის ძედ ცნობილმა (მა'რუფ) ქართველთა მალიქმა შეიტყო, რომ 

თათრები მის წინააღმდეგ მიემართებოდნენ, ალ-მალიქ ალ-აშრაფს მო- 

ციქული გაუგზავნა იმ მიზნით, რომ თათრების (წიწააღმდეგ ) გასაერთი- 

ანებლად შეთანხმებულიყენენ. მაგრამ მათ შორის შეთანხმება არ მოხდა 

იმის გამო, რომ ალლაჰმა, დიდებულიც არის იგი და ძლიერი, ამ ხალხის 

(თათრების ) გაბატონებაისურვა"(იმნ ალ-იავალარი, V//:304). 

ფაჰლავანის ძე, ჩანს, შერქმეული სახელია. მას ატარებდა რომელიღაც ქართველი 
დიდებული (მალიქ), რომლის ვინაობაც არ ვიცით. დასაშვებია ისიც, რომ ამ სახელს 

არაბი ისტორიკოსი ამახინჯებს. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი არის ის, რომ მას 

ჰქონდა საქართველოს სამეფო კარის სანქცია მოლაპარაკება ეწარმოებინა ალ-აშ- 
რაფთან. სამწუხაროდ, აიუბიანმა არც ამჯერად ისურვა ქართველებთან კავშირი. მას 

და სულტან ალ-ქამილს სხვა ინტერესი გაუჩნდათ. ეს იყო დიარ-ბაქრში ლაშქრობა 
  

უპასუხა. შემდეგ თამთამ აცნობა მას, რომ მიდიოდა მაიაფარიკინის დასაკავებლად, 
მაგრამ ღაზიმ არც ამჯერად უპასუხა (კირაკ.განძაკეცი: 182;სიბტ ბ. ალ-ჯაუზი,1 952: 
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და ამიდისა და პისნ-ქაიფას ართუკიანთა სამფლობელოს ანექსია, 
მუჰამად ალ-ჰამავი მოგვითხრობს, რომ ჰიჯრის 629 წ. ზამთარი, ე.ი. 1231 წ. 

დეკემბერი და 1232 წ. იანვარ-თებერვალი მონღოლებმა მუღანში გაატარეს, 
საიდანაც ახორციელებდნენ მარბიელ ლაშქრობებს და აიღეს განჯა (მჯჰ. ალ-ჰა- 
მაგი, 1982:232). განჯის აღება 1231 -32 წ. დასტურდება ქართული და სომხური 
წყაროებითაც (ქამთააღმწერპლი, ძც, //, 1959:184-85; შოშიაშვილი, 1961:100; 

M09VM(0I(მი/(,1943:79-80). ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს, რომ მონღოღები, 
მას შემდეგ რაც შეწყვიტეს ხვარაზმელთა დევნა და დაიმორჩილეს აზერბაიჯანი, 

'მეორესა წელსა წარვიდეს ბარდავს, განძას და მუღანს და მუნ იწყეს 

რბევად და ოჯრებად საქართველოსა”(ძც, //, 1959:186; შირ. სილაგაძე, 

1992:58). : 
' მონღოლთა სხვა ლაშქარი განჯის აღების შემდეგ ჩრდილოეთ მესოპოტა- 

მიისკენ გაემართა. ჰიჯრის 629 წ. ჯუმადა ალ-ახირას თვეში / 6.IV – 4.V.1232 
წ. აიუბიანთა სულტანს ალ-ქამილს დამასკოში აცნობეს ხლათის მხარეში 
მონღოლთა შეჭრის შესახებ. შეშფოთებული სულტანი აიუბიანთა გაერთია- 
ნებული ძალებით სწრაფად დაიძრა ჩრდილოეთისაკენ. ის ჯერ სალამიაში 
დაბანაკდა, მერე კი ალ–ბარიასკენ გაემართა. აქ მას“ ეახლა მრავალი ხელმწიფის, 

მათ შორის ქართველთა მეფის ელჩიც (ი8მ6 ალ-ლავალარი, V//:305; ალ-მაკრი- 
ზი, L/ 1:281 -82), უეჭველა, რომ.რუსუდანი აიუბიანთაგან მონღოლთა წინა- 

აღმდეგ მხარდაჭერას ითხოვდა, მაგრამ ქართულ დიპლომატიას ამ შემთხვევა- 
შიც მარცხი ელოდა. 629 წ. რამადანში / 21.VI – 20.V II.1232 წ. ქ.ჰპარრანში 
მისულ ალ-ქამილს აცნობეს, რომ მონღოლებმა დატოვეს ხლათი. მის დაცემას 
თითქმის აღარაფერი უკლდა, მაგრამ სულტნის მოახლოებით დაშინებულმა 

მონღოლებმა მიატოვეს ის (მჟუჰ. ალ-ჰამავი, 1982:235; ალ-მაკრიზი, L/1:283; 
C0I/5Cჩ0/#, 1958:195). აიუბიანებმა ერთხელ კიდევ დაკარგეს ინტერესი მონ- 
ღოლებისადმი. საქართველოს ხელისუფალთა ცდა აიუბიანებთან ერთად ანტი- 
მონღოლური ფრონტის შეექმნისა კიდევ ერთხელ დამთავრდა უშედეგოდ. ეს იყო 
მათი უკანასკნელი შანსი. მალე, 1232 წ. ოქტომბერ- ნოემბერში ალ-ქამილმა 
ხელთ იგდო ამიდი და ჰისნ-ქაიფა დიარ-ბაქრში, რამაც უაღრესად გაამწვავა მისი 
ურთიერთობები რუმის სულტანთან -- ქაი-ყუბადთან. აიუბიანები და მცირე 
აზიის სელჩუკები, რომლებიც 1230 წ. აგვისტოში ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ 
გაერთიანდნენ, ახლა ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ. მონღოლთა ახალ შემოსე- 
ვებს მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო გათიშული დახვდა. ხვარა- 
ზმელებთან ბრძოლებში დასუსტებული საქართველო მოკავშირის გარეშე, მარ- 

ტოდმარტო აღმოჩნდა მონღოლთა წინაშე, რომღებმაც მისი სამხრეთ-აღმოსა- 
ვლეთი სანაპიროების -– ვარამ გაგელის სამფლობელოების დარბევა დაიწყეს 
(სილაგაძე, 1992:58 ილა შმი.). ამ უმძიმეს ვითარებას დაერთო საქართველოს 
წინააღმდეგ რემის სასულტნოს ექსპანსია. 
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1232 წელი, საპართველო და რუმის სას ულტნო 

იბნ ბიბის ცნობით, რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნ.შენგელიამ 

შემოიტანა, 629/ 1231 -32 წ. მონღოლთა ერთი ნაწილი ჩორმაღან- ნოინის მეთა- 
ურობით, საქართველოს დედოფლის რუსუდანის წაქეზებით, რუმის სასულტნო- 

ში შეიჭრა და სივასის სანახებში ფუსერის მოსახლეობა დაარბია (იმ6 მიმი: 175; 

შინგელია, 1975:97). მემატიანე მონღოლთა ამ ლაშქრობის თვეს არ ასახელებს 

და მის შესახებ არც არაბი ისტორიკოსები გვაწვდიან რაიმე ცნობას. ვფიქრობთ, 

რომ ეს ამბავი 1 232 წ. ან ზაფხულის მიწურულს, ან შემოდგომის დამდეგს მოხდა, 
რადგანაც მონღოლები მედებ მუღანში დაბრუნდნენ, სადაც ჩვეულებრივ ზამ- 
თარს ატარებდნენ ხო 

როგორც კი ი მონღოლთა რეიდის შესახებ აცნობეს, სულტანმა ქაი–ყუბადმა 
მტრის წინააღმდეგ ამირა ქამალ ად-დინ ქამიარი წარგზავნა. სივასის მისადგომე- 
ბთან ქამალ ად-დინმა შეიტყო, რომ მონღოღები უკუქცეულეყვნენ, მაგრამ მაინც 

გააგრძელა მსვლელობა არზრუმამდე, სადაც ამ მხარის გამგებლის მუბარიზ 

ად-დინ ჩაშნიგირის რჩევით შეჩერდა. აქ მას მზვერავებმა შეატყობინეს, რომ 

მონღოღები იუნუსის უღელტეხილით (დარბანდ-ი-იუნუს) მუღანს წასულიყვნენ 

(იმ6 მიმი:176). მათვე დამატებით აცნობეს მას, რომ სულტნის სამფლობელოში 
მონღოღების შეჭრაში საქართველოს დედოფლის შეგულიანებამ ითამაშა როლი. 

ეს საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ სელჩუკებს საქართველოზე დაეწყოთ 
ლაშქრობა. 

იბნ ბიბი არ განმარტავს, თუ კონკრეტულად რაში გამოიხატებოდა რუსუ- 
დანის მიერ მონღოლთა შეგულიანება- წაქეზება. კ.კაენი მიიჩნევდა, რომ ქართ– 

ველებმა დახმარება აღმოუჩინეს დამპყრობლებს, შესაძლოა იძულებით, მაგრამ 
ეს შეესაბამებოდა მათ ტრადიციულ მტრობას თურქებთან. ამიტომ გადაწყდა, 
რომ მოოხრებული პროვინციების ზარალის ასანაზღაურებლად სელჩუკებს შური 

ეძიათ მათზე (CM2ი, 1968:130); სხვა ნაშრომში ის წერდა, რომ ქაი-ყუბადმა 
ქართველებს რამდენიმე სასაზღვრო ციხე წაართვა იმ საბაბით, რომ მონღოლთა 
რეიდი მის სამფლობელოში განხორციელდა ქართველთა ტერიტორიის გავლით 

(C0#ჩ0#, 1970:817). ხ.მუსაევის თანახმად რუსუდანი მონღოლთა წამქეზებელი 

და მოკავშირე იყო CMIX#986, 1972:16). ნ.შენგელია აღნიშნავს, რომ რუსუდანმა 

„მოახერხა საქართველოს ორი მოსისხლე მტრის დაპირისპირება და ერთმანეთხე 

წასისიანება« (მი5გილია, 1975:99). შეიძლება ვიკამათოთ და ვიმსჯელოთ ამ 

შემთხვევაში რუსუდანის დიპლომატიურ ნიჭსა და ალღოზე (შ0რ. სილაგაპძი, 

1992:61-62). ერთი მხრივ, როცა მონღოლები კარს იყვნენ მომდგარნი, მათთან 

მორიგება და რუმის სასულტნოსკენ მათი წარმართვა“ გამართლებული იყო. 
მეორე მხრივ, ფაქტია, რომ როცა მონღოლებმა თავიანთი მსვლელობა აღარ 

გააგრძელეს და უკან დაბრუნდნენ, მცირე აზიის სელჩუკებმა დალაშქრეს საქარ- 

ლო. · 
სელჩუკთა სარდლები ქამალ ად-დინ ქამიარი და მუბარიზ ად-დინ ჩაშნიგირი 
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არ დაკმაყოფილდნენ სახელმწიფოს ყველა მხრიდან შეკრებილი მრავალმრიცხო- 
ვანი ქვეითი ჯარით და წამოიყვანეს 5 ათასი ჯირა-ხვარი, ე,ი. დაქირავებული 

მეომარი (ი86 მიმი: 176; 0/1ხძCI, 1978: 353) საალყო მანგანა- იარაღებითურთ. 
მოკლე ხანში მათ საქართველოში 30-40 ცნობილი ციხე აიღე 

ნ, შენგელია წერს, რომ სელჩუკები საქართველოს ს სმხრთ ნაწილში შეიქ- 
რნენ (შენგელია, 1975:100). გასარკვევი რჩება, თუ კონკრეტულად რომელი 

მხარე დალაშქრეს მათ. 
იბნ ბიბი სელჩუკთა მიერ აღებულ ციხეთა შორის ასახელებს მხოლოდ ორს: 

ნიხახს და ხახს. მათი იდენტიფიკაცია შესაძლებელია, ნიხახი მდებარეობდა არზ- 
რუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 45 კმ-ზე და თორთუმის დასავლეთით, მდ. 

ჭოროხის მარჯვენა ნაპირზე, აქ მიუვალ კლდეზე ციხის ნანგრევები დაფიქსირებუ- 

ლია XIX ს. 70-იან წლებშიც (#VVიძ, 1883:83; ჯიძია, 1964:103). ხახი კი, 
ვფიქრობთ, არის სომხური და თურქული წყაროების ხახუ, იგივე ხახული. მაშა- 

სადამე, ირკვევა, რომ ქაი-ყუბადის ჯარს დაურბევია და დაუპყრია იმიერტაოს 
ნაწილი მაინც. ლაშქრობა შეიძლებოდა განხორციელებულიყო როგორც არზ- 

რუმის დაბლობიდან საქართველოს ყელის (გურჯი-ბოღაზი) გავლით, ისე სპერი- 
დან. 

რუსუდანი იძულებული გახდა ზავი ეთხოვა და ქაი-ყუბადიც დათანხმდა. 
დატოვა თუ არა მან დაპყრობილი ციხეები –- უცნობია. ხავის პირობები ითვა- 
ლისწინებდა რუსუდანის ასულის, თამარის გათხოვებას ქაი-ყუბადის ვაჟზე -- 
ქაი-ხუსრაუზე. ეს ქორწინება მოხდა 1237 წ., ქაი-ხუსრაუს სასულტნო ტახტზე 

ასვლის შემდეგ!? (/370§§0/, 1850:502; შენგელია, 1975:103, შინ. 34). ნ.შენგე- 
ლია მიიჩნევს, რომ ზავის პირობების ერთ-ერთი მუხლი ალბათ ითვალისწინებდა 

სელჩუკთა მხარეზე ქართველთა სამხედრო ძალების გამოყვანას (მუნგელია, 
1970:106). მართლაც, უ უკვე 1234 წ. ქართველთა შენაერთები მონაწილეობდნენ 
ქაი–ყუბადის ბრძოლებში აიუბიანთა წინააღმდეგ ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში და 
1237 წ. კი შედიოდნენ იმ ლაშქარში, რომლის დაძვრასაც რუმის სულტანი 
აპირებდა ასევე აიუბიანთა წინააღმდეგ ამიდის დასაპყრობად (მარ ჰემრეუსი, 

1932:399,402). ეს ხდებოდა მაშინ, როცა საქართველოს სამეფო ხელისუფლება 

ვერ ახერხებდა ორგანიზებული წინააღმდეგობა გაეწია ქვეყანაში შემოჭრილ 
მონღოლთა ურდოებისთვის,. ქაი-ყუბადს, რომელმაც 1 232 წ. ზავი თავისი პოლი- 

ტიკური მიზნებისთვის გამოიყენა, ცხადია, საქართველოს ბედი არ აწუხებდა. მას 

12 თამარის მამა და ქაი-ხუსრაუ ბიძაშვილები იყენენ. კ.კეკელიძე მიუთითებდა, რომ თამარის 
მეფობის დროს საქართველოში ფეხმოკიდებული იყო ისეთი საეკლესიო პრაქტიკა, 
რომლითაც შეუღლება შეიძლებოდა ნათესაობის მეექვსე ზარისზის შემდეგ, მეშეი– 

' დესი და შემდეგ ზარისხებში(კეკელიძე, 1936:120, აგრეთვე:ნადარეიშვილი, 197 1:67). 
ამდენად, მართლმადიდებლური ქრისტიანული ნორმებით, დაუშვებელი უნდა ყოფი- 
ლიყო თამარის გათხოვება ქაი-ხუსრაუზე, მაგრამ პოლიტიკური ფაქტორები, ჩანს, 

ამ შემთხეევაში უფრო მნიშენელოვანი აღმოჩნდა. აქვე აღენიშნავთ, რომ მუსლიმუ- 
რი სამართლით ასეთი ქორწინება ნებადართულია. 
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არ გაუწევია რაიმე დახმარება რუსუდანისთვის. 
1233 წ. სულტანმა ქაი-ყუბადმა მძიმე დარტყმა მიაყენა აიუბიანებს (რომლე- 

ბმაც მანამდე მოახდინეს ამიდისა და ჰისნ-ქაიფას ანექსია). ის შეიჭრა ვანის ტბის 

რეგიონში და ადვილად დაიკავა ხლათი (C0I/§C/!0IL, 1958:212). იმავე წელს მან 
ჩრდილოეთით ხელთ იგდო სურმარიც, უფრო ადრე, 1227-1230 წლებში, რო- 

გორც ვნახეთ, ქაი-ყუბადმა დაიპყრო და გააუქმა არზინჯანისა და არზრუმის 

საამიროები, სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით საქართველოს უშუალოდ 
დაუმეზობლდა აგრესიული რუმის სასულტნო, რომლის აღმოსვლეთი საზღვრე- 

ბიც აზერბაიჯანამდე აღწევდა. არზრუმი და არზინჯანი, ხლათი და სურმარი 

არცთუ დიდი ხნით ადრე საქართველოს საგარეო-პოლიტიკური ინტერესების 

სფეროში შედიოდა, მაგრამ ახლა, დაუძლურებულ ქვეყანას, რომლის სანაპირო- 

ებსაც უკვე აოხრებდნენ მონღოლები, აღარ ძალუძდა პროტესტი გამოეთქვა 

რუმის სასულტნოს სამხედრო-პოლიტიკურ აქციებზე. ძნელი სათქმელია, თუ 
როგორ წარიმართებოდა მისი ურთიერთობები ამ ძლიერ მეზობელთან, რომ არა 

მონღოლთა შემოსევები. მონღოლთა ქარიშხლის წინაშე კი ორივე უძლური 

აღმოჩნდა, ! 

მონღოლთა დაჰყრობითი ომების გამანადგურებული შედეგები მახლობელი 
და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებისათვის კარგად არის ცნობილი. მძიმე იყო ისინი 
საქართველოსთვისაც. მაგრამ მონღოლთა შემოსევებს ერთი სპეციფიური თავი- 

სებურება ჰქონდა. წარმართი და შამანისტი მონღოღები, რომლებიც ებრძოდნენ 
ისლამურ (მათ შორის საქართველოს მოწინააღმდეგე) ქვეყნებს, მოკავშირეებად 

იყენებდნენ და ეყრდნობოდნენ ქრისტიანებს (I76M1იIM68CMVV, 1970:230). 
მალე საქართველო, რომელმაც ვერ გამონახა საერთო ენა ისლამურ სამყაროსთან, 

ჩათრეული აღმოჩნდა მასთან ახალ, ხანგრძლივ და სისხლისმღვრელ” ომებში, 
რომლებიც ილხანთა სახელმწიფომ გააჩაღა, 
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თავი მესუთე 

საქართველო და მახლობელი აღმოსავლეთის 

ისლამური სამყარო: იდეოლოგიური 

ბრძოლა და მშვიდობიანი თანაარსებობა 
  

  

თურქ- სელჩუკებმა ახალი სული შთაბერეს ორთოდოქსალურ ისლამს –- 

სუნიზმს. მათ გაანადგურეს შიიტი ბუვეიჰიანები ირანსა და ერაყში, სძლიეს შიიტ 

ფატიმიანებს სირია-პალესტინაში და ენერგიულად ებრძოდნენ ისმაილიტებს. 
სუნიტი ავტორები ეძებდნენ მახლობელ აღმოსავლეთში თურქთა თითქმის ყოვ- 

ლისმომცველი ბატონობის იდეოლოგიურ და თეოლოგიურ გამართღებას. მუჰა- 

მად ქაშღარი დაახლოებით 1072 წ. თავის წიგნში "დივან ლუღათ ათ-თურქ” 

წერდა, რომ "თურქებს ღმერთმა უბოძა მეფობა, აქცია ისინი ეპოქის 

ტხელმწიფეებად, ჩააბარა მათი დროის ადამიანთა სადავეები და 

გააბატონა კაცობრიობაზე” (#6V/X, 1974:195). რავენდი მოგვითხრობს ხა- 
ტიფზე, ზებუნებრივ იდუმალ ხმაზე, რომელმაც მექაში, ქააბას ტაძარში თითქო- 
სდა ამცნო იმამ აბუ ჰანიფას (ჰანიფიტთა მაზჰაბის ფუძემდებელს), რომ ვიდრე 

თურქებს მახვილი უპყრიათ, მისი სარწმუნოება არ გაქრებაო (#60000/ი/!, 

1981:33). რავენდი იქვე დასძენს, რომ "არაბთა, სპარსთა, ბიზანტიელთა და 

რუსთა მიწებზე მახვილი თურქების ხელშია და მათი მახვილის შიში 

ყველას გულში მტკიცედ დამკვიდრებულა” (80540”//, 1968: 15). 
თურქ- სელჩუკები, რომღებმაც ზელი შეუწყვეს სუნიტური ისლამის კონსო- 

ლიდაციას, ამავე დროს გამოვიდნენ ქრისტიანთაგან ისლამის სამყაროს დამცვე- 

ლთა როლში. დიდ სელჩუკთა სახელმწიფოს დაშლის შემდეგაც. მახლობელი 
აღმოსავლეთის თურქული პოლიტიკური ერთეულები წარმატებით ებრძოდნენ 
დასავლეთის ქრისტიანებსა და ბიზანტიას. 

ჭურთული წარმოშობის აიუბიანთა გამოსვლას მახლობელი აღმოსავლეთის 
პოლიტიკურ ასპარეზზე მოჰყვა თურქული ელემენტის როლის შემცირება, მაგრამ 

“ეთნიკურ კუთვნილებას ისლამისათვის არ ჰქონდა დიდი მნიშვნელობა. აუიბიანთა 
აღზევება ნიშნავდა ორთოდოქსალური ისლამის პოზიციების შემდგომ განმტკი- 
ცებას. ისლამის მძლავრი იდეოლოგიური აპარატი ერთნაირად უჭერდა მხარს 
როგორც თურქ- სელჩუკებს, ისე აიუბიანებს, რომლებიც სუნიზმის დამცველებს 

წარმოადგენდნენ. 
თურქ-სელჩუკების შემოსევების წინ ისლამის გავრცელების ძირითადი კერა 
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საქართველოში იყო თბილისის საამირო, რომლის ტერიტორიაც საკუთრივ თბი- 
ლისით და მიმდებარე მხარეებით (მათ შორის ქ.რუსთავით) იფარგლებოდა. მუს- 
ლიმები, მიუხედავად იმისა, თუ როგორი იყო მათი ბატონობის პოლიტიკური 

ფორმები თბილისში, 1122 წლამდე მტკიცედ ინარჩუნებდნენ აქ თავიანთ პოზი- 

ციებს. 

VIII ს. შუა ხანებიდან თბილისისადმი ინტერესს იჩენდნენ როგორც ზომიე- 

რი, ისე უკიდურესი შიიტური სექტები, რომლებიც ცდილობდნენ თავისი გავლენა 
მოეპოვებინათ ისლამის ამ სანაპირო ოლქში (სუღრ), მაგრამ, საბოლოოდ, აქ 

გაიმარჯვა ორთოდოქსალურმა ისლამმა –-– სუნიზმმა. იბნ ჰაუკალი, რომელიც X 

ს. შუა ხანებში ესტუმრა თბილისს, წერს, რომ მისი მოსახლეობა (იგულისხმება 

მუსლიმები) წმინდა სუნას მიმდევარი იყო, საფიქრებელია,რომ თბილისის სუნი- 

ტებში სხვადასხვა მაზჰაბის მიმდევართა შორის შაფიტები ჭარბობდნენ. (ე. 

სისარუჟლიმძი, 1976 ა: 36; გ.მერაძი, 1983:54-60; ჯაფარიძე, 1989მ:80,83-4, 

87-8). 

VIII ს. შუა ხანებში პირველად არის დაფიქსირებული და შემდეგ ხშირად 

გვხვდება ნისბა ათ–თიფლისი (ათ-თაფლისი). მას ატარებდა არაერთი სუნიტი და 
შიიტი ღვთისმეტყველი, მუჰადდისი, სამართლის მცოდნე (ფაკიჰი), მეცნიერი და 
სხვ., რომლებიც თავიანთი მოღვაწეობის რომელიმე კუთხით დაკავშირებულნი 
იყვნენ თბილისთან. ადგილი ჰქონდა არამარტო მუსლიმთა მიგრაციას თბილისი- 
სკენ, არამედ მათ ემიგრაციასაც თბილისიდან ისლამური სამყაროს მძლავრ სავა- 

ჭრო-სახელოსნო და კულტურული ცენტრებისკენ (ე. სისარულიპი, 1976 მ:43- 
53; ჯაფარიმი, 1989მ:77-88; 1990§:65-78). თბილისის საამიროში გავრცელდა · 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყაროსათვის დამახასიათებელი პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტები (3.გამაშვილი, 1964: 331-41). აქ იჭრებოდა არაბული 
მონეტები. თბილისის ამირებად იყვნენ სხვადასხვა არაბული საგვარეულოს წარ- 

მომადგენლები. IX ს. მიწურულიდან XI ს. 80-იან წლებამდე მას განაგებდა 

ჯა“ფარიანთა (ბანუ ჯა'ფარ) არაბული საგვარეულო. 
საქარველოს გაერთიანების პროცესში, უკვე XI ს. 30-იანი წლებიდან დღის 

წესრიგში დადგა თბილისის შემოერთების საკითხიც, მაგრამ ბაგრატ IV-ის ღო- 

ნისძიებები ამ მიმართულებით უშედეგო აღმოჩნდა, ხოლო შემდეგ თურქ-სელ- 
ჩუკთა შემოსევებმა გადაავადეს ქალაქის განთავისუფლება მუსლიმთა ბატონო- 
ბისაგან. 

თურქ- სელჩუკთა შემოსევებმა ახალი იმპულსი მისცეს ისლამის გავრცელებას 
საქართველოს ტერიტორიაზე. 1064 წ. საქართველოში შემოჭრილ სულტან ალფ- 

არსლანს მიეგება”ლორესა და ჯავახეთის მოსახლეობა, რომელმაც "მიიღო მოძ- 

ღვრება (ჭეშმარიტი | რწმენისა” გამუსლიმებულთა შორის იყვნენ ქართველი 

დიდებულებიც (ალ-ჰუსაინი: 23ა; შენგელია, 1968:229). 
1067 წ. ალფ-არსლანის ხელახალი შემოსევის დროს მოხდა უპრეცედენტო 
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ფაქტი საქართველოს ისტორიაში: ისლამი მიიღო კახეთის ქრისტიანმა მეფემ 

აღსართანმა. მან აღიარა მუსლიმური რწმენის ფორმულა ("არა არს ღმერთი 

თვინიერ ალლაჰისა და მუჰამადი მოციქულია ალლაჰიხა” და წინა- 

დაიცვითა კიდეც, სულტანმა აღსართანს გაუგზავნა სამართლისმცოდნე (ფაკი- 

ჰი), რათა ესწავლებინა მისთვის ისლამის კანონები, ლოცვა და ყურანის სურები 

(ალ-ჰუსაი5ი: 26ა-288; შენგელია, 1976მ:193), 
თურქ- სელჩუკების შემოსევებს თან ახლდა საქართველოში ქრისტიანული 

საკულტო ნაგებობების ნგრევა, მათ "წმინდანი ეკლესიანი შექმნნეს სახლად 

ჰუნეთა მათთა, ხოლო საკურთხეველნი ღმრთისანი – ადგილად არაწმი- 

დებისა მათისა. და მლდელნი, რომელნიმე თვგთ შეწირვასავე შინა ხაღმ- 

რთოLი ჰსა მსხუერპლისასა მუნვე მახვლითა შეწირულ იქმნნეს და სისხ- 

ლწი აღორივნეს თკსნი მეუფისათა თანა”ლცავჯით აღმ. ისც. 1992:160), 
ალ- ჰუსაინის ცნობით, ალფ-არსლანმა ჯავახეთში დაანგრევინა ეკლესიები და 

მათ ადგილზე მეჩეთები ააგებინა (ალ-)ჟსაინი:23ა). ისლამის გავრცელება დამა– 

ბასიათებელი იქნებოდა ყველა იმ კუთხისა და ქალაქისათვის (დმანისი, რუსთავი, 
სამშვილდე, ოლთისი და სხვ.) , რომელიც თურქ-სელჩუკებმა დაიპყრეს. 

ისლამის პოზიციები გაძლიერდა თბილისშიც. ალფ-არსლანის ბრძანებით აქ 

აიგო საკრებულო მეჩეთი (ალ-პუსაინი: 26მ). თბილისში მუსლიმური და ქრის- 

ტიანული მოსახლეობის თანაფარდობის შესახებ სხვადასხვა, ურთიერთსაწინაა- 
ღმდგგო მოსაზრებაა გამოთქმული (იხ. ჩხაცარაიშვილი, 1973:29; მ.გამამჟილი, 

1981:8წ.96), მაგრამ ამ საკითხზე ზუსტი მონაცემები არ გაგვაჩნია და გადაჭრით 
რაიმეს თქმა ძნელია. არაფერი ვიცით მუსლიმთა ეთნიკური შემადგენლობის 

შესახებაც, მაგრამ საფიქრებელია, რომ XI ს, 60-იანი წლებიდან თბილისში უნდა 

გაძლიერებულიყო თურქული ეღემენტი (ჩსაცარაიმჯილი, 1973:24). 

ისლამის ქვეყნებში მცხოვრები საღვთო წერილის ხალხების მსგავსად ქრის- 
ტიანულ მოსახლეობას თბილისში ექნებოდა სტატუსი მფარველობაში მყოფი 

ხალხისა, ზიმმიებისა (აჰლ აზ-ზიმმა), ქრისტიანებს ჰქონდათ საკუთარი საკულ- 
ტო შენობები, ალ-ჰუსაინი იხსენიებს ერთ ეკლესიას (შესაძლოა, სიონს), რომე- 

ლსაც თბილისელი ქრისტიანებისთვის ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც 

ქააბას მუსლიზებისთვის (ალ-ჰუსაინი:23მ; შენგელია, 1976მ:193; თმილისის 

ისტორია 1990: 163). 

დავით IV -ის სამხედრო-პოლიტიკურ აქტივობას, მის ძლევამოსილ ბრძოლას 

თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ, უნდა განეპირობებინა და განაპირობა კიდევაც 
ქრისტიანთა მდგომარეობის გაუარესება თბილისში. დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რი კოსი მოგვითხრობს, რომ ქალაქი, "... სავსე იყო სისხლითა ქრისტეანეთა- 

ითა; რამეთუ ოდესმე ყვიან ღავღავი და თვნიერ მიზეზისაცა მოსრნიან 

რაოდენნი პოვნიან ქრისტეანენი, ხოლო ოდესმე ქარავანსა თანა შემო- 

ყოლილთა თურქმანთა ზედა განსცნიან შემომავალ-განმავალნი ქრისტე- 
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ანენი, და ტყუეობასა და სიკუდილსა მისცნიან; და ესრეთ ისრვოდა 

ქუეყანა(ი) მრავალ ქჟამ'(იავით აღმ. ისც, 1992:203). 
თბილისელი და დმანისელი მუსლიმები იყვნენ ერთ-ერთი ინიციატორნი 

ანტიქართული მუსლიმური კოალიციის შექმნისა, რომელიც 1121 წ. აგვისტოში 

დიდგორში სასტიკად დაამარცხა დავით IV-მ. მომდევნო წლებში მან დაიხსნა 

თბილისი და დმანისი და ამ ქალაქების მუსლიმური მოსახლეობა ქართველი მეფის 

ქვეშევრდომი გახდა. თურქ-სელჩუკებთან ბრძოლის პროცესში საქართველოს 
სამეფოს შემადგენლობაში შევიდა შარვანისა და სომხეთის არაერთი ქალაქი 

(კაბალა, ანისი, დვინი, ყარსი...) , სადაც ასევე იყო წარმოდგენილი მუსლიმური 

მოსახლეობა. 

სამბედრო-პოლიტიკურ კონფრონტაციას ისლამურ სამყაროსთან (ქვეყნის 

შიგნით დამის გარეთ) თან სდევდა მწვავე იდეოლოგიური ბრძოლა ორი რელიგიის 
აღმსარებელთა შორის, ამავე დროს, საქართველოს სამეფოს ქვეშევრდომობაში 

მუსლიმური თემების შესვლა განაპირობებდა იმის აუცილებლობას, რომ საქარ- 

თველოს სამეფო კარს მათ მიმართ გამოემუშავებინა ურთიერთობის გარკვეული 

ფორმები. 

1. ქართული ქრისტიანობა და ისლამი: 

იდეოლობიური ბრძოლა 

ა. იდეოლობიური ბრძოლის ასაჯექტები 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის ქართულ ისტორიულ წყაროებში, თუ მხედვე- 
ლობაში არ მივიღებთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებას, რომელ- 
შიც მუქ ფერებშია დახატული თურქ-სელჩუკთა შემოსევები, არ შეიმჩნევა აშკა- 

რად გამოხატული და ყოვლისმომცველი ანტითურქული განწყობილება. ვ.დონ- 
დუა წერდა, რომ „ხალხის შემეცნებაში საქართველოს შეურიგებელ მტრად 
აღიარებული იყო არამარტო მუსლიმობა თავისთავად, არამედ უძლიერესი და 
უაგრესიულესი მისი წარმომადგენელი, საუკუნოვანი თავდამსხმელნი -- „თურ- 

ქნი“ (იონლუა, 1973ა:80), მაგრამ ამ თვალსაზრისის დასაბუთება წყაროების 

მონაცემებით ძნელია. თვით ვ.დონდუას ფაქტობრივად მოჰქონდა მხოლოდ ერთი 
მაგალითი, როცა თამარის მონაპირეთა დიდ წარმატებად იყო მიჩნეული ის, რომ 

”გერცა თურქნი იორის პირსა და მტკუარის პირსა საძშოვარსა აწყენდეს" 

(ძც, II, 1959;130). მკვლევარი თვლიდა, რომ თამარის მეორე ისტორიკოსის ამ 

ცნობაში „თითქოს მჟღავნდება ისტორიკოსის წადილი, ირიბი გზით მოაგონოს 

მკითხველს მეთერთმეტე საუკუნიდან დაწყებული „თურქობის4 საშინელება, მა- 

შინ ახალ სტიქიურ უბედურებად მოვლენილი თურქულ ცხენოსან ლაშქართა 

თარეშები იმ იორ-მტკვრის სანაპიროზე“ (ლონლშა, 1973ა:80). 
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ლიტერატურული ძეგლებიდან ანტითურქული განწყობილების ერთადერთ 
მაგალითად არის დასახელებული რუსთაველის ”ალაფობდეს საჭურჭლესა 

მისსა, ვითა ნათურქალსა”, "ნათურქალი” ვ.გაბაშვილის აზრით, „მოსწრებუ- 
ლად გვიზასიათებს თურქთა ალაფობისა და რბევა-თარეშის შედეგებს“. ამასთან, 
ის მიუთითებდა, რომ ქართველ ისტორიკოსთა ანტიმაჰმადიანური განწყობილება 

ნამდვილად ანტითურჭულ განწყობილებას ნიშნავდა (9.გჯამაშჯილი, 1968:287). 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ თამარის ისტორიკოსთა ეპოქაში თურქული ელე- 

მენტი, რომელიც გაბატონდა მახლობელი და შუა აღმოსავლეთის ვრცელ ტერი- 
ტორიაზე, განსხვავდებოდა იმ ძალისაგან, რომელიც მონაწილეობდა თურქ- სელ– 

ჩუკთა შემოსევებსა და დაპყრობებში. თურქები ეზიარნენ ფეოდალურ ურთიე- 

რთობას (6.მერშენიშჯილი, 1973:67). თურქთა ზედაფენამ დაპყრობილ ტერიტო- 

რიებზე თანდათან გადაიღო დაპყრობილი ხალხების მრავალი წესი და ჩვევა, 
რომლებიც უცხო იყო მომთაბარეებისათვის. არაბულ აღმოსავლეთში, მაგალი- 

თად, თურქთა ურბანიზებულმა ზედაფენამ ძალზე მალე შეითვისა არაბული, 
შეერია ადგილობრივ მოსახლეობას და, როგორც მიხეილ სირიელი წერდა, არა- 

ბები და თურქები შეერწყნენ ერთმანეთს ერთ ხალხად (/3X6VM00, 1957:104; 

C6M0/060, 1990:80). დავით IV-ის მემკვიდრეთა თანამედროვე ართუკიანები, 
შაპ-არმენები, სალთუკიანები, ელდიგუზიანები და სხვ. ასევე შორს იდგნენ მათი 

წინამორბედი თურქმენი ბელადებისაგან, რომელთა ერთადერთ მიზანს ძარცვა- 

რბევა და ნადავლის მოპოვება წარმოადგენდა. 
თურქთა ზედაფენამ განიცადა ირანული და არაბული ისლამიზებული საზო- 

გადოების მძლავრი გავლენა და ის თავად გახდა ამ საზოგადოების ტრადიციებისა 
და მისწრაფებების გამომხატველი და დამცველი. ქართული ეკლესიისა და სამეფო 

კარისათვის თურქი სულტნები და ამირები, უპირველეს ყოვლისა, მტრული რე- 
ლიგიის --. ისლამის წარმომადგენლებსა და დამცველებს განასახიერებდნენ. ამ- 

რიგად, ფაქტობრივად, იდეოლოგიური ბრძოლა მიმართული იყო არა იმდენად 
თურქ- სელჩუკთა, რამდენადაც ისლამის წინააღმდეგ. შესაბამისად, მუსლიმ იდე- 
ოლოგთათვის ბრძოლა ქართველებთან იყო ბრძოლა „ურწმუნო“ ქრისტიანთა 
წინააღმდეგ. ნარატიულ წყაროებში აისახა იდეოლოგიური კონფრონტაციის 

გამოვლინების სხვადასხვა ფორმა, 

მოწინააღმდეგის სარწმუნოების დისკრედიტაცია და საკუთარი რჯულის უპი- 

რატესობის წარმოჩენა. ისლამის ფუძემდებლის სახელი XII-XIII სს ქართულ 

ისტორიულსა და ლიტერატურულ წყაროებში სხვადასხვა ფორმით არის დამოწ- 
მებული: მუჰამადი (არს. იყალთოქლი: 311V, 3/2/; თეოლ.ამ„ჟვურა: 96), მუჰამედი 

(თეოლ.ამუკურა: 98; ძც, 17, 1959:432), მოჰამადი (ძც, I/, 1959:13323), მოჰმადი 

( ჩასრუსამე: 1756, 5514), მოჰმედი(ძც,/I,1959:935), მუჰმედი (არს. იყალთოე- 

ლი: 8127; ძც,/I, 1959:599), მაჰმადი (შაყთელი: 824; რუსთაველი, 10312). 

მუჰამადი არის "მოციქული “და "წინასწარმეტყველი”(არს. იყალთოელი: 811 
V; ძც, II, 1959:935), მაგრამ მის ამ ფუნქციებს, მუსლიმური კონცეფციისგან 
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განსხვავებით, ეძლევა უარყოფითი კვალიფიკაცია. 
ისლამური მოძღვრება მუჰამადზე, როგორც წინასწარმეტყველზე, მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული მოძღვრებასთან საერთოდ წინასწარმეტყველებისა და იმ 
საღვთო წერილის შესახებ, რომელსაც ალლაჰი ადამიანებს გარდმოუვლენს ამ 
წინასწარმეტყველთა მეშვეობით. ისლამური კონცეფციით, უმაღლესი რანგის 

მოციქულები: ადამი, ნოე, აბრამი, მოსე და იესო ქრისტე იმავდროულად იყვნენ 

წინასწარმეტყველებიც. თითოეული მათგანი იგზავნებოდა გარკვეულ ტომებთან 

და ხალხებთან, მუჰამადი ითვლება უკანასკნელ და ყველაზე დიდ მოციქულად და 
წინასწარმეტყველად, „წინასწარმეტყველების კარებად“ და „წინასწარმეტყველე- 
ბის ბეჭდად“ (ხათიმ ან–ნაბიინ) (/76I0VIM26CXIV#, 1966:67; I/I#0II0908CXVV, 

19910:184; //I0”0MVII2, 1974:427-8; M/2§M1C#, 1932:203-4). 

ეს მოძღვრება მიუღებელი იყო ქრისტიანებისათვის. უკვე იოანე დამასკელი 
უწოდებდა მუპამადს ცრუ წინასწარმეტყველს, რომელიც შემთხვევით გაეცნო 

ძველსა და ახალ აღთქმას, ესაუბრა არიანელ ბერს და შემდეგ შექმნა საკუთარი 

ერესი. ის წერდა, რომ არავინაა იმის მოწმე, რომ ღმერთმა გარდმოუვლინა 
ყურანი მუჰამადს. გარდა ამისა, იესო ქრისტესგან განსხვავებით, არცერთ წინა- 

მორბედ წინასწარმეტყველს არ უწინასწარმეტყველებია მისი გამოჩენა (იოანე 

ხამასკელი, 1992:159– 61; 4ძძI§90M, 1942:26). არგუმენტი იმის თაობაზე, რომ 

მუჰამადის, როგორც წინასწარმეტყველის, მოვლინება არ იხსენიება ძველსა და 
ახალ აღთქმაში, იყო საკმაოდ მნიშვნელოვანი ქრისტიანთათვის ანტიმუსლიმურ 

ბოლემიკაში (იხ. მაგ. V/XXIII§, 1971ა: 271-72). ეს არგუმენტი იმავე დროს საკმაოდ 

მტკივნეული იყო მუსლიმთათვის, რომლებიც ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, 

რომ ქრისტემ იწინასწარმეტყველა მუჰამადის მოციქულობა (ასეა ცურანში: 614), 

რომ ამის შესახებ ნათქვამი იყო სახარებაშიც, მაგრამ ქრისტიანებმა ამოშალეს ის 

(იათიაშვილი, 1976:92-3), 

შუა საუკუნეების აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქრისტიანი თეოლოგები 
არ ცნობდნენ წინასწარმეტყველად და მოციქულად მუჰამადს, რომელიც უარ- 

ყოფდა ქრისტიანული რწმენის ძირითად დოგმატებს (ა/0I7!, 1976:99; 

20ი060XVV, 1990:26-7 ლა შმC; #ძძ!§ი”!, 1942:28; Mი0V”ი/”I, 1980:4,8), 

ბუნებრივია, რომ იგივე თვალსაზრისი გაბატონებული იყო ქრისტიანულ საქარ- 

თველოშიც. მუჰამადი გამოცხადებულია როგორც „ცრუ მოციჭულობ, „უსჯულობ, 
იცრუ წინასწარმეტყველი“ (წამემა არჩილ მეფისა: 250; ლაჟ. ლა კონსც. წამ., 

489; ძც, /, 1955:251; არს. იყალთობლი: 311 V). იოანე შავთელი მას უწოდებს 

"მეზღაპრესა, ცუდ ფეღამბრესა (სპარს. წინასწარმეტყველი) „ ლმრთისა 
არმართლად მქადაგებელსა” (მავთელი: 82ვ). ამავე დროს მუჰამადი არის 

„მილწი იგი სჯულისმლდემელი“ (წამემა არჩილ მეფისა: 252), ”სიშვა-მრუშე- 

ბით, არაწმიდებით, ჩუკნა-ლირწებით სჯულთა მპყრობელი" (შავთელი, 

822). ამ შემთხვევაშიც ქართული ქრისტიანობა ხარკს უხდიდა იმ ტრადიციას, 
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რომელიც იოანე დამასკელიდან მოყოლებული (იოანე დამასკელი, 1992:164-65) 

მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე (X/0III, 1976:101-2; XდეიიილXVი, 

1990:28) ბრალს სდებდა ისლამის ფუძემდებელს "დედათა მიმართ აღკრწაყ- 
რილად ცხოვრებაში" (შლრ. არს. იყალთოილი: 312/). 

რადგანაც მუჰამადი „უსჯულობ, „ცრუ მოციჭული და წინასწარმეტყველია“, 
მისი სარწმუნოება –– ისლამი, მუჰამედის, მუჰმედის, მაჰმადის სჯული, სჯული 
მოამედისა მიერ ქადაგებული”ძც, //, 1959:43,59,185), არის „ცრუ სჯუ- 
ლი“. ამ სარწმუნოების აღმსარებელთ და მიმდევართ ეწოდებათ ისლამნი (ჩას- 

რუოხაპი: 97) 2), ისლიმნი ან ისლემნი (ძ0, 7/, 1959:11, 14,67,70), მუსლუმანი 

(ძც, //, 1959: 93), მუსულმანი (ძც, 7/, 1959: 5, 107 ; ჩასრ«ჟსაპძი: 321 5, 65(|5), 

მუსურმანი (ძც,//, 1959: 131), მოჰმადის ტომნი, მოჰმადიანი (მრ.მოჰმადიანნი) 

(ჩასრუხაძი: 1756 1860; ძც, //, 1959:131), მამადიანი (ძც, //, 1959:5), მაჰმადის 

რჯულის მჭირავნი (რუსთავილი, 1951:10312). გარდა ამისა, მუსლიმთა მნიშვნე- 
ლობით, მიუხედავად მათი ეთნიკური კუთვნილებისა, XII-XIII სს. ქართულ 
წყაროებში გამოიყენებოდა, აგრეთვე: სპარსი (9.გამამჯილი, 1968:275-79), აგა– 

რიანი (ძც, //, 1959:5-6), აგარის ერი და აგარის ტომი (ჩასრუხაძში: 321 6; 7612), 

აგარის ნათესავი (0ძც, 71/, 1959:75), ისმაიტელი (ძგ, 7, 1955:351; //, 1959:5-6) 

და სარკინოზი, სჯულით სარკინოზი (ძც,//, 1959:8, 11, 71,101) --. ის ტერმინები, 
როძლებიც ადრეულ ქართულ წყაროებში არაბის მნიშვნელობით იხმარებოდა,! 

„ცრუდრჯულნი“" არიან მუსლიმები, სარკინოზები (ძც, 7/, 1959:101). აბასიან 

ხალიფას თამარის პირველი ისტორიკოსი უწოდებს "ცრუ სჯულისა მდებელსა 
სარკინოზობისასა”(ძც,7/, 1959:11). ოდიოზურია ისლამის შეფასება ქართველ 

მეხოტბეთა პოეზიაში, იოანე შავთელი ისლამს უწოდებს "მაჰმადის სჯულსა 
“გარდალაჯულსა, ბილწად საქიქელ-საბასრობელსა”(მავთილი: 821), ჩახ- 

რუხაძე მუსლიმებს ახასიათებს როგორც "აგარის ერთასალმობიერთა' (ჩას- 

  

! აგარი, ჰაგარი იყო ბიბლიური აბრამის ხარკა. მისი ეაჟიშვილი ისმაილი ითელება არაბთა 
ეთნარქად. „აგარის ძენი" (,80/(/ //0§0/) არაბების მნიშენელობით იხმარებოდა სირი- 

ულში. სირიულშიეე არაბებსა და მაჰმადიანებს აღნიშნავდა ი88C8V8მ (კ. ნერეთელი, 
(981:197), ისმაიტელი მომდინარეობს ისმაილიდან. სარკინოზს ჯუანშერი განმარტა– 

ედა როგორც „სარას ძაღლს“ (ქც, /, 1955:230). ასეთი „ეტძმოლოგია" ეყრდნობა 

ბერძნულს: 2 თითIუ)Vბჯ (სარაკენოს)..სარკინოზი გააზრებულია, როგორც >თაით 

(საკ. სახელი სარა) და #VCV (ნათ. #VCI#CX ), „ძაღლი" (). წერეთელი, 1981:199). 
იოანე დამასკელის განმარტებით ეს სახელწოდება მომდინარეობს სიტყეებიდან, 
„სარას კენუს“ , რომლებიც აგარმა უთხრა ანგელოზს: „სარრა კენინ მი არელისენ", 

ანუ სარამ მე ცარიელი გამიშვა , განმიტევაო, (იოანე დამასკელი, 1992:159; §MCC/– 

#10, L/ 1 , 1945:64), რ.-საუთერნი წერს, რომ ამ სიტყვის ახსნა, შესაძლოა, მოეპოვება 
ისიდორს: ეს არის §ი”ი9”იი//! –- სარას შთამომავალი, ან ასე იწოდებიან ისინი 
თავიანთი სირიული წარმოშობის გამო 0V0%I §)”I§6/106 (50VI/IC7II, 1962:17, შენ. 11). 
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რ«სამი: 82146). ისლამის მიმართ უფრო თავშეკავებულია რუსთაველი, მაგრამ მის 
პოემაშიც, როგორც აღნიშნავდა ვ.დონდუა, მუყრნი და მულიმნი სასაცილო 
როლში გამოდიან, თითქოს ყველას მხსნელი „მუსაფი“ (ყურანი) მათ განსაცდელის 

ჟამს ვერავითარ შემწეობას აძლევს და მხოლოდ სისულელეს „აჩმახვინებს“ (ლო- 

ნიუჯა, 1973 მ: 109); უარყოფითია დამოკიდებულება მუსლიმთა რიტუალებისად- 

მი. ასე, მაგალითად, მუსლიმთა მარხვა თამარის პირველი ისტორიკოსის მიერ 

შეფასებულია როგორც "შეგინებული მარხვა", "ბილწისა სჯულისა მათი 

მარხვა/ ხოლო ქადაგება ”ბილწიქადაგება” (ძც, //, 1959:101,102). 

მუსლიმთათვისაც ქრისტიანები, მათ შორის ქართველები, იყვნენ „ურწმუ- 

ნოები4. „ურწმუნოთა სახლად“ ხდება მუსლიმთა ის სამფლობელოები, რომელ- 

თაც ქართველები დაეუფლნენ. ასე, მაგალითად, 1206-7 წ. როცა ქართველებმა 

საბოლოოდ დაიჰყრეს ყარსი, არაბი მემატიანის თვალსაზრისით ის "გადაიქცა 

ურწმუნოთა სახლად (დარ შირქ) მას შემდეგ, რაც იყო ერთღმე- 

რთიანობის სახლი”იმნ ალ-ასირი, X/I/:256). 
ჯუვეინი წერს, რომ ჯალალ ად-დინმა შალვა ახალციხელის სიკვდილით დასჯის 

შემდეგ დალაშქრა საქართველო და არბევდა მას, ”სანამ ბოლოს და ბოლოს 

ჭეშმარიტებამ არ სძლია სიცრუეს” (ჯუჭვეინი, 1974:31). სპარსელი მემატი- 

ანის თვალსაზრისით, როგორც ირკვევა, ისლამის რწმენა –- ჭეშმარიტებაა, 

ქრისტიანული კი –- სიცრუე. 
“იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანი, როცა ის აღნიშნავს ყარა-სონწყურის გამარჯვებას 

ქართველებზე, წერს, რომ ღმერთის ერთარსობის (აჰლ ათ-თავჰიდ) მიმდევრე- 

ბმა სძლიეს სამების მიმდევართ (აჰლ ათ-თასლის). ამის შედეგად კარგმა საქმემ 
გაიმარჯვა უკეთურებაზე (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნიარი, 1900:173), ამ ცნობაში 
სამება ოდიოზური მნიშვნელობით იხმარება, 

როგორც ცნობილია, მოძღვრება სამების შესახებ ქრისტიანული ღვთისმეტ- 
ყველების უმთავრესი დოგმატია, რომლის მიხედვითაც ღმერთი ერთია თავისი 
არსებით, მაგრამ ამავე დროს ის არის „სამგვამოვანი“, სამი ჰიპოსტასის მქონე: მამა 

ღმერთი, ძე ღმერთი და სულიწმიდა. 
სამება, როგორც ის არის წარმოდგენილი ყურანში, არ ეთანხმება საეკლესიო 

საბჭოების მიერ ფორმირებულ დოქტრინებს. ყურანში სამება შედგება ღმერთის, 
იესოსა და მარიამისაგან (4M0M%//, 1973:83; M/0//§0/1, 1976:304). ამ ტრიადაში 

სულიწმიდა არ ფიგურირებს. ყურანის თანახმად, ალლაჰმა გამოგზავნა ანგელოზი 
ადამიანის სახით, რომელსაც ეწოდება ჩვენი სული (ფძურანი: 1916), რათა გამო- 
უცხადოს მარიამს, რომ მას დაებადა ძე. ძე დაიბადა ზებუნებრივად, ქალწული 

მარიამისაგან, ალლაჰის მიერ შთაბერილი სულით და შემქმნელი სიტყვის ”ქუნ” 
(„იქმენ“) ბრძანებით. იესო, რომელიც ყურანში სხვადასხვა სახელით (იხ. ძეემოთ) 

იხსენიება, მიეკუთვნება ალლაჰთან დაახლოებულპპირებს, ე. ი. მსგავსია უმაღლესი 

ანგელოზებისა (/7V0III008CXVVI, 19914:119). მარიამს აცნობეს, რომ იესო იქნე– 
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ბოდა ალლაჰის მოციქული, საღვთო წერილის მქადაგებელი და სასწაულმოქმედი, 
მაგრამ, ამავე დროს ყურანში ხაზგასმულია ის, რომ იესო არის ალლაჰის მონა 
(ყურანი: 4359) და არა მისი ძე და ღვთაება (ძფურანი: 575; შვი). ისლამი უარყოფს 
იესოს ღვთაებრიობას. 

ყურანის მთელი რიგი აიებისა მიმართულია სამების წინააღმდეგ: "იწამეთ 

ალლაჰი და მისი მოციქულები და ნუღა იტყვით არისო სამება” (4169). 

”ურწმუნონი არიან, რომლებმაც თქვეს: ალლაჰი მესამეა სამისაგან, რა- 

დგანაც არა არს ღმერთი, თვინიერ ერთადერთი ღმერთისა” (576); "მესია- 

შე მარიამისა, მხოლოდ მოციქულია” (578), "ის არის იესო, ძე მარიამისა, 

სიტყვა ჭეშმარიტი, რომელიც ეეჭვებათ. არ ეგების, რომ ალლაჰმა იყო- 

ლიოს შვილები, დიდება მას” (19ვკ.5). "თქვეს ებრაელებმა: “უზაირი (ეზ- 

რა-გ.ჯ) არისო ძე ალლაჰისა. და თქვეს ქრისტიანებმა: იესო არისო ალლა- 

ჰის ძე. ეს სიტყვები მათი ბაგეებიდან ჰგავს სიტყვებს ურწმუნოთა, 

ალლაჰიმც დახოცავს მათ'(9ვ)). "ალლაჰი მარადიულია, არ უშობია და 

არც შობილა” (ფცურანი:112.ვ; 5X#00I/0M, I/1, 1945:31 ლა შმი;. M/იI/§ი”, 
1976:305). 

მუჰამადმა უარყო სამების დოგმატი, რადგანაც მასში ხედავდა შირქ-ს, 
ალლაჰის მოზიარეობას, მრავალღმერთიანობას. ალლაჰი ერთადერთია, მას არა 

ჰყავს მოზიარე (ლა შარიქა ლაჰუ) და როგორც აღინიშნა, არ უშობია და არც 

შობილა (ლამ იალიდ ვა ლა იულადუ). იესო არის მხოლოდ მოციქული ალლა- 

პისა და მისი მონა (/76-/0:V(68CXVV , 1966:68) და არა ძე ალლაპისა, მეორე 

„გუამი“, ჰიპოსტასი სამებისა. ყველა ის, ვინც ამტკიცებს საწინააღმდეგოს, არის 
მუშრიქი, პოლითეისტი, მრავალღმერთიანობის ამღიარებელი, ურწმუნო. სამების 
მიმდევრები, ამდენად, არიან ურწმუნოები. “იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის თანახ- 

მად, ქართველები, როგორც სამების მიმდევარნი (აჰლ ათ-თახლის) არიან 

ურწმუნონი, რომელთა დამარცხებაც ალლაჰისათვის სასურველი საქმეა. 

თამარის პირველი ისტორიკოსი ისლამს ზოროასტრიზმთან აკავშირებს, რათა 

კიდევ უფრო დაამციროს ის. როცა ქართველების წინააღმდეგ აღდგნენ ერაყისა 

და ხორასანის სულტანი და ბაღდადის ხალიფა, მათ 'შებნეს ცეცხლითა განლე- 

ულნი შ(უ)ალნი ზორო(ა)სტროსისნი, რომელი იყო პირველ(ი | მეფე და 

ვარსკულავთ-მრიცხველი სპარსთა შორის, რომელთათეს ით|ქ|უა ეხ- 

რეთ: "ვიდრემდის გაქუნდეს ესე, არ მოაკლდეს მეფობა სპარსთა" 2 

2 ქართული წყაროს ეს პასაჟი საგანგებოდ განიხილა ვ.გაბაშვილმა. ის სავსებით მართებუ- 
ლად აღნიშნაედა, რომ ამ ამბავს „არაფერი საერთო არა აქეს ოფიციალურ მუსლი- 
მურ თვალსაზრისთან“ და ის შეიძლება აიხსნას იმ მჭიდრო კავშირის საფუძეელზე, 

რომელიც „სპარსულ ტრადიციებსა და ისლამს შორის არსებობდა" (ვ. გაბაშვილი, 
1968:280-81). 
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(ისც. ლა აზმ. შარაჟანი., ძც, //, 1959:11). , 

მემატიანე სხვა ადგილზე კიდევ უფრო მკაცრ ბრალდებას ჟყენებს მუსლიმებს: 
"აწ თქუას სიტყუამან ესეცა საძნაური და საბრალო. ვინათგან სიბრძნედ 

და მეცნიერობად ნათესავსა აგარიანთასა აქუს საქმე გრშნებისა და მ«ო- 

გუობისა განსწავლილთა იუნიტანისაგან”ჰ. ისინი "'შემდგომითი შემდგო- 

მად არიან მჩხიბაგნი, მწამლველნი, ჟარისმყოფელნი ღმრთისანი” (ძც, //, 

1959:76). 
ვალში ქართველებს არც მუსლიმები რჩებოდნენ. „ურწმუნო" ქართველები 

ეშმაკის, სატანას „მეგობრები“ და „მიმდევრები“ არიან (ჯ»ჭეინი, 1974:31,32). 

ისინი სატანას შეგონებით მოქმედებენ. ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ ბრძოლის 

დროს ქართველებმა ამაოდ დაიიმედეს თავი, რადგანაც ”მათ გამარჯვება აღუ- 

თქვა სატანამ" ყურანის მიხედვით კი "სატანა მხოლოდ ცრე დაპირებებს 

იძლევა'(იმნ ალ-ასირი, X/I): 450; ყურანი: 4119). 
მუსლიმთა მხარეზე მაღალი ალლაჰია, იბნ ალ-ასირი თავის თხზულებაში 

ხშირად შესთხოვს ალლაჰს, რომ მიხედოს მუსლიმებს, გამოუგზავნოს ქართველთა 

წინააღმდეგ პიროვნება, რომელიც დაიცავს ისლამის საზღვრებს და შურს იძიებს 

მუსლიმთათვის (იმ6 ალ-ასირი, X//: 204,435). ეს ალლაჰმა მოუტანა სიხარული 
მუსლიმებს შემახიასთან, როცა ერთმნეთს წაჰკიდა ქართველები და ყივჩაღები და 

ამით იხსნა სულტანი მაჰმუდი (იმ6 ალ-ასირი, X:615-16). 602/ 1205-6 წ. ხლათი 

ქართველთა შეტევის დროს მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა, მაგრამ ”ალლაჰმა 
იხსნა ისინი (მუსლიმები |, მათი (ქართველების | ბოროტებისაგან” (იმნ 

ალ-ასირი, X/I:241) და, ბოლოს, სწორედ "მაღალმა ალლაჰმა მიხედა (ის- 

ლამის ) ქვეყნის საცოდავ ხალხს წყალობის თვალით, შეიწყსალა ისინი და 

გაუგზავნა მათ ჯალალ ად-დინი... დაჯმან) შური იძია ქართველებზე 

იმისთვის, რაც მათ გაუკეთეს ისლამსა და მუსლიმებს” (იმ6 ალ-ასირი, 

XII:486). 
ქრისტიან ქართველთა თვალსაზრისით ღმერთი „ურწმუნო“ მუსლიმთა წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში მათ მხარეზეა. დიდგორში, ქართველი მემატიანის თანახმად, 

დავით IV-მ იმიტომ გაიმარჯვა, რომ "კელი მაღლისა შეეწეოდა, და ძალი 

ზეგარდამო ჰფარვიდა მას; და წმიდა: მოწამე გიორგი განცხადებულად 

და ყოველთა სახილველად წინა-უძღოდა მას და მკლავითა თვისთა მოს- 

რვიდა ზედა-მოწევნულთა უსჯულოთა მათ წარმართთა” (ცავით აღმ. ისდ., 

1992:191), 
მიუხედავად იმისა,რომ 1163 წ. ლორესა და დმანისს შორის მდგომ გიორგი 

III-ს მუსლიმები მოულოდნელად დაეცნენ თავს, მეფეს უმნიშვნელო დანაკარგი 

  

3 იუნატინის შესახებ იზ. კეკელიძე, 1962:216, კეკელიძე, 1973:24, შენ.36. 
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პქონდა. არა მარტო იმიტომ, რომ მან გამოიჩინა "განსაკუთრებული სიმკნე და 

სიქუელე/ არამედ იმის გამო, რომ მას დაეხმარა “კელი საუფლო ისტ. ლა აზმ. 

შარაძანი., ძც, //, 1959:14). 

მოწინააღმდეგის სახელმწიფო მოღვაწეთა და სამხედრო ძალების დამცირება. 
საქართველოს მეზობელი შარვანისა და არრანის მუსლიმ პოეტთა შემოქმედებაში 
მაღალი შეფასება ეძლევა ქართველ მეფეებს დემეტრე 1- სა და თამარს (სცეფნაძი, 

1990:55-8; გ. მერაძი, 1976:62). მაგრამ, ჩვეულებრივ, მუსლიმი ავტორები მიმა- 

რთავდნენ „ურწმუნო“ ქართველ სახელმწიფო მოღვაწეთა დამცირებისა და დი- 
სკრედიტაციის მეთოდს. 

იბნ ბიბი თამარს ადარებს ბილკისს (იმნ6 მიმი :33). ბილკისი საბას (სამხრეთ 

არაბეთი) ბიბლიური დედოფალი თავის ქვეშევრდომებთან ერთად, სატანისაგან 

მოტყუებული, თაყვანს სცემდა არა ალლაჰს, არამედ მზეს (Cი/ძ ძი VCIX, 

1974:63; //V0MI00ძ0CXVV, 1991 მ:41-42). იბნ ბიბიმ თამარს მხოლოდ რუქნ 

ად-დინზე გამიჯნურება არ აკმარა და სხვა ავხორცული ცოდვებიც მიაწერა, 

თამარი, თურმე, თანახმად არაბული ანდაზისა "ქალებს აქვთ ბუნებრივი 

მიდრეკილება ვწებისაკენ, სადაც კი წააწყდებოდა კვალს ლამაზლოყება და 
ტკბილად მოუბარი უფლისწულღოსას, მასზე სიყვარულის ვნების ენაზე სიმღერებს 
თხზავდა და იყენებდა ოქროს და სიტყვას, რათა სასურველი მსხვერპლი თავისი 

სურვილების ბადეში გაება (იმ6 'მიმი: 33; C0I0/V, 1969:7; ნატრომჯილი, 
1988:70), მ.კანარმა,რომელმაც კრიტიკულად შეაფასა იბნ ბიბის ეს ცნობა, ასეთი 

ახსნა მოუძებნა მას: „მმართველობა ქალისა, დედოფლისა, აღმოსავლეთში, გან- 

საკუთრებით კი მუსლიმებს, შეეძლოთ აღეთქვათ როგორც შეურაცხმყოფელი და 
არაჩვეულებრივი. დედოფლები, რომღებიც ზდებოდნენ არამარტო მეფეების ცო- 

ლები, არამედ თვითონ ახორციელებდნენ უმაღლეს ხელისუფლებას და ჩრდილა- 
ვდნენ თავიანთ მამაკაც ქმრებს... ყოველთვის წარმოადგენდნენ კრიტიკის ობი- 
ექტს“ (Cიოი„”ძ, 1969:8–9; წ0იიმ320, 1984:71). 

პირველად იბნ ალ-ასირთან გვხვდება და შემდეგ, სხვა არაბ ავტორთა თხხზუ- 
ლებებში გავრცელდა რუსუდანის სამიჯნურო თავგადასავლები (იმნ ალ-ასირი, 

XII:416-17; ამჟ ლ-ფიდ!”, ///:133; იმნ თაღრი-მარლი, VI:259). რაც არ უნდა 

რეალური საფუძველი ჰქონდეს მათ (შდრ. კირაკ. განძაკეცი: 155), ამ გადმოცე- 
მებში აშკარად შეინიშნება მუსლიმთა გაღიხიანება. მათთვის აუტანელი იყო 

საქციელი არზრუმის გამგებლის ვაჟისა, რომელმაც რუსუდანზე ქორწინების 
საზღაურად დათმო ისლამი და გაქრისტიანდა. ეს უკიდურესი გაღიზიანება ხში- 
რად გამოსჭვივის იბნ ალ-ასირის თხზულებაში და როცა ჯალალ ად-დინმა სძლია 

ქართველებს, არაბმა მემატიანემ ნიშნის მოგებით გაიხსენა ალლაჰის მოციქულის 

4 მ.კანარის აზრით, თამარისა და რუსუდანის სახეებთან დაკაეშირებული გადმოცემები 

აისახა შუა საუკუნეების არაბულ ხალხურ რომანში „სირათ ალ-ამირა ზათ ალ-პიმმა“ 

(CძII0”ძ, 1969:14 და შმდ.). ამ რომანში უაღრესად ოდიოზურად არის დახასიათე– 

ბული ქართველთა დედოფალი ბუზთუსი (ფატიმას ცხოვრება : 166-67). 
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მუჰამადის სიტყვები: "არ ექნებაო წარმატება ხალხს, რომლის Lაქმე- 

ებსაც განაგებს ქალი”(იმნ ალ-ასირი, X7/:436). რაც შეეხება ჯუვეინის, მან 

ქართველთა შესაფასებლად პირველი მართლმორწმუნე ხალიფას აბუ. ბაქრის 

(632-634) ნათქვამი დაიმოწმა: ”მდაბალია ის, რომელსაც ქალისთვის თავისი 

საქმეებიჩაუბარებია”(ჯუჯეინი, 1974:30). როგორც იბნ ალ-ასირი, ისე ჯუვეინი 

ვერ ფარავენ სიხარულს იმის გამო, რომ მარცხი განიცადა ხალხმა, რომელსაც 

მართავს ქალი. 

"იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანისთვის საძულველი პიროვნებაა ივანე აბულეთის 

ძე, რომელმაც აიღო განჯა. მემატიანე წყევლა-კრულვას უთვლის მას (ალ-ისფა- 

პანი/ალ-მუნლარი, 1900:173; ჯაფარიძე, 1992ა:122). ან- ნასავის მიხედვით შალ- 

ვა ახალციხელი "ერთი ყველაზე ცნობილი ეშმაკია" (ან-ნასაძი, 1973:158). 
ჯუვეინი კი წერდა, რომ შალვა და ივანე ახალციხელები იყვნენ "ეპოქის ყოველ- 

გვარი არეულობებისა და შფოთის ამტეხთა მეთაურები". ამასთან, შალვა 

“ადის ტომის მამაკაცს ჰგავდა ტანის სიდიდითა და წარმოსადეგობით, 

კეთილშობილი ღირსებითა და ძლიერებით” (ჯუვეინი, 1974:29). ამ უკანას- 

კნელი, ვითომდაც საქებარი დახასიათების მიღმა სხვა აზრი ძევს. ყურანსა და 

მუსლიმურ გადმოცემებში "ადი არაბეთის ერთ-ერთი ძველი ხალხია, რომელიც 

დაიღუპა. ყურანი მოგვითხრობს 'ადის ტომელთა კეთილდღეობაზე, მათ მაღალ 

ტანზე და, ამავე დროს, მათ ურწმუნოებაზე. ისინი ისე გაამაყდნენ, რომ უარი 
თქვეს ყური ეგდოთ ალლაჰის შეგონებებისათვის და ამისათვის დაისაჯნენ. ქარი- 

შხალმა აღგავა 'ადიტები პირისაგან მიწისა (/7!(0/1/206CXVV, 1991ა:12; „8VIII, 

1974:13). ამდენად, ჯუვეინის ნართაული მინიშნებით, შალვას, როგორც ურწმე- 
ნოს, დაღუპვა ელის, რაც მოხდა კიდეც. 

ქართველი მემატიანეებისათვის, საერთოდ, არ არის დამახასიათებელი მუს- 

ლიმ სახელმწიფო მოღვაწეთა განურჩეველი დისკრედიტაცია. ცნობილია და და- 
საბუთებულა ის მაღალი შეფასება, რომელიც მისცა მალიქ- შაჰს დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსმა (ძც, 7; 1959:321; 3.გამაშყილი, 1968:292–-93). იმავე 

მემატიანემ "კაცი დაჰმანი"ე,ი, გმირი, მამაცი, გამბედავი (/970§§0/, 1849:214; 

ჩხეიძე, 1984:14) და ”მრავალღონე" უწოდა ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზის. ჟამთააღ- 

მწერელი მუქ ფერებში აგვიწერს ხვარახმელთა შემოსევას, მაგრამ როცა მოგვი- 

თხრობს ჯალალ ად-დინის სიკვდილს, არ კილავს მას: "სულტანი ჯალალდინ 

მოიკლა, და აქა შინა დასრულდა სრულიად ჯელმწიფობა მაღალიწძც, 

II, 1959:185). და მაინც, არც ქართული წყაროებია თავისუფალი მოწინააღმდე- 

გის დამცირებისგან. ეს უპირველესად ეხება სელჩუკთა სულტან მაჰმუდს, რომე- 

ლიც „პრწოლა შიშისაგან“ დავითისა (ლავით აღმ. ისდ., 1992:198), გიორგი 

III-ის წინააღმდეგ დარაზმული მუსლიმი გამგებლები თამარის პირველი ისტო- 

რიკოსის მიხედვით არიან "მსგავსად მკეცთასა აღმლესველი კბილთა“ძც, 
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II, 1959:6) და სხვ. 

იბნ ალ-ასირი აკრიტიკებს იმ მუსლიმ გამგებლებს, რომლებმაც შეწყვიტეს 
ქართველთაგან ისლამის საზღვრების დაცვა, მიეცნენ განცხრომასა და გართობას 

(იმნ ალ-ასირი, X//:256). სამაგიეროდ ის განადიდებს ჯალალ ად-დინს, რომელ- 

მაც სძლია ქართვეღებს და აიღო თბილისი: ”ეს იყო დიდებული დაპყრობა და 

მისი (ჯალალ ად-დინის | ადგილი განდიდდა ისლამის ქვეყნებში და 

მუსლიმებში. და ეს იმიტომ, რომ ქართველები დიდი ხნის მანძილზე 

უსამართლოდ ეპყრობოდნენ (მუსლიმებს | და რასაც სურდათ, იმას უკე- 

თებდნენ... და მათ ხელს ვერავინ უშლიდა... და უქმნა (ჯალალ ად-დინ- 

მა | ქართველებს ესე საქმენი და დიდება მას, ვისაც სურს რამე და თქვა: 

"იქმენ" და იქმნა (იბნ ალ-ასირი, X//:451,453). 

ხვარაზმ- შაჰის ქმედება ზემომოტანილ ცნობაში შედარებულია ღმერთის –- 

ალლაჰის ქმედებასთან, მის შემქმნელ სიტყვასთან "ქუნ”("იქმენ”), რომლის 

წარმოთქმითაც მან შექმნა სამყარო, ადამი, იესო ქრისტე. ჯალალ ად-დინის მიერ 
საქართველოს მოოხრების აღწერის დროს ან–-ნასავი სიამაყით აღნიშნავს, რომ 
მუსლიმებმა ამ ქვეყანაში მიაღწიეს ისეთ ადგილებს, სადაც მანამდე არ აფრიალე- 
ბულა ისლამის დროშა და არ წაკითხულა ყურანის არცერთი სურა და აია 

(ან-ნასავი, 1973:161). . 
ასევე, ქართველი მემატიანეები ქართველ მეფეებს დამსახურებაში უთვლიან 

ისლამის წინააღმდეგ ბრძოლებსა და ამ ბრძოლებში მოპოვებულ წარმატებებს. 

დავით IV-მ '-.. დასცნა წარმართნი, მოსრწა ბარბაროზნი... მეოტად წა- 

რიქცივნა არაბნი, იავარად ისმაიტელნი, მტუერად დასხნა სპარსნი, ხო- 

ლო გლეხად მთავარნი მათი” (ლაყით აღმ. ისც., 1992:206). გიორგი III-მ ”რა 
იპყრა შარავანდედი მეფობისა, შკდ სამეფოდ განწესებული, აღმკულმან 

ზენათა პორფირითა და გვრგვნითა, აღიჭურნა მკლავნიცა მუსრვად და 

მოწყუედად წინაალმდგომთა ქრისტეს სჯულისათა: აგარიანთა, ისმაი- 

ტელთადამამადიანთა" (ისტ. ია აზმ. მარაჟანი., ძც. //, 1959:5). 
თამარის დროს ”მოაკლდებოდეს ძალსა მოჰმადიანთასა, და მცემელიცა 

ებანსა, რამეთუ ქრისტიანეთა ორღანონი კმოვაწობდეს კიდით კიდემდე. 

დაშრტა სასოება მუსურმანთა, და ყოვლითურთ უღონონი ღონე-ყოფ- 

დეს, რათა წყალობად მოიზიდონ წყალობის-მოყუარე თამარი” (მას. ეზო- 

სმოძღ. ძც, /7, 1959:131-32). 
ორივე მხარე ცდილობს განქიქოს და დაამციროს მეტოქის სამხედრო 

ძალები და განადიდოს საკუთარი: გარნისის ბრძოლის წინ ჯალალ ად-დინის 

სიახლოვით "ქართველებს დამბლა დაეცათ. ისინი შიშმა და მწუხარებამ 

მოიცვა... ისინი იმედოვნებდნენ, რომ სულტანი დათანხმდებოდა ზა- 

ვზე და გადაურჩებოდნენ არწივის თავდასხმასა და ზღვის მორევს” 
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(ან-ნასავი, 1973:157). ჯალალ ად-დინის მემატიანის ცნობით ქართველთა ყვი- 

რილმა, რომელსაც შეეძლო გაეპო ვარსკვლავთა საფენი და მათმა მრავალრიცხო- 
ვნობამ სულტანი ისე შეაშინა, როგორც მგლებს ეშინიათ ცხვრის ფარისა და 

ლომებს –-_ მოხეტიალე ჯოგებისა (ან-ნასაჯი, 1973:157). დამარცხებული ქართ- 

ველები მასთან მივიდნენ "დამცირებულთა მორჩილებით, ისე როგორც და- 

მნაშავეები მიდიან |ჯოჯოხეთის | ცეცხლთან. და მათი სახეები დაფარუ- 

ლი იყო ურწმუნოების მტვრითა და დამძიმებული – წარუმატებლობის 

სისუსტით (ან-ნასაჟი, 1973:158). 
ასეთივე მაგალითები შეიძლება მოვიტანოთ ქართული წყაროებიდანაც. და- 

ვით IV თბილისთან დაუდარაჯდა თურქებს და "მსწრაფლ შთაბრიალდა ვითა- 

რცა არწივი, და დააბნივა ვითარცა კაკაბნი“ (ძც, /, 1955:350). ბასიანში, 

სადაც ქართველები მოულოდნელად დაეცნენ რუქნ ად-დინს: "(|წარიკუეგთა | 
სასოება მეფისა მათისა. ხოლოიგინი განკრთეს”... ქართველებმა 'მიმართეს 

სპარსთ-კერძ. და ვითარ ნადირსთვს მოსწრაფე იქმნეს მონადირე, ეგ- 

რეთ მსწრაფლ მოეტევნეს ერთ-კერძო სოსლან დავით და ერთ კერძო 
ზაქარია... და ვითარ მგელნი ცხოვართა, ეგრეთ შეუცვივდეს ურიცხუსა 

მას სპასა შინა სულტნისასა" (ისტ. ლა აზშ, შარაჟანი., 00, IL, 1959:96-97). 

დამამცირებელია დამარცხებული მტრის აღწერაც: ”და იხილვებოდა საქმე 

საკვრველი რამეთუ თვთ იყვნეს მსახურ თვსისა შეკრვისა, რომელნი 

გაწერნეს პირსა მაკვკლისასა. უდიდესი მათი შეიკროდა უმცროსისა მიერ 

თვსისა, და უწარჩინებულესი მათი მოიყვანებოდა გამობმული ძუასა 

ცხენისასა, და ერთითა საბლითა ერთისა მიერ კაცისა შეიკროდა ოცი, და 

თმითა გამოებმოდა ერთი-ერთსა, ყრმისა მიერ მცირისა უმჯობესნსი 

მბრძოლთანი მოიყვანებოდეს ვითარცა თიკანნი. გამოიძივნეს ყოველნი 

ადგილნი და გაქცეულთა კოცდეს, ხოლო ნეშტთა ვითარცა მართუეთა 

ქათამთასა მოჰკრეფდეს" (ბას. ეზოსმოშღდ., ქც, //, 1959:139). 

კამათი თეოლოგიურ საკითხებზე. ცნობილი ქრისტოლოგის იოანე დამასკელის 
(გარდ. 750 წ.) დროიდან სათავე დაედო ანტიმუსლიმური ტრაქტატების შექმნას. 
ასეთ ტრაქტატებში მოთხრობილია, თუ როგორ უპირისპირდებიან ერთმანეთს 
ქრისტიანი და მუსლიმი მოპაექრეები, რომლებიც კამათობენ ქრისტიანული და 
მუსლიმური თეოლოგიის ძირითად საკითხებზე. კამათი ჩვეულებრივ მთავრდება 
ხოლმე ქრისტიანის გამარჯვებით, რომელიც წარმატებით იცავს ქრისტიანული 

რწმენის დოგმებს, თვალსაზრისებს და აბათილებს, აცამტვერებს მუსლიმურს. 

საოცარია, მაგრამ XI/7 ს-მდე ქართული მწერლობა არ იცნობს რაიმე ორი- 

გინალურსა თუ ნათარგმნ ანტიმუსლიმურ პოლემიკურ ტრაქტატს. არ თარგმნი- 

ლა იოანე დამასკელის "ქრისტიანისა და სარკინოზის კამათი" („#ჯ5/)//I0II0!! 
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CVIIIVXIIIII CI §0”ICCIII"), რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული <ჟა საუკუ 
ნეების ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, იოანე დამასკელის მთავარი ფილოსოფი- 

ურ- დოგმატიკერი თხზულების "ცოდნის წყაროს ასევე მხოლოდ ნაწილობრი. 

ვი ქართული თარგმანი მოგვეპოვება. მისი მეორე ნაწილი "წვალებათათვგის, 
რომელშიც ქრისტიანულ ერესებთან ერთად განხილულია ისლამიც, როგორც 
ერთ-ერთი ერესი და მოცემულია მისი კრიტიკა, ადრე არ თარგზნილა” (ლოლამ- 

ვილი, 1978:103-110). მხოლოდ მოგვიანებით, XII ს-ში არსე5 იყალთოელმა 

ბერძნულიდან ქართულად თარგმნა იოანე დამასკელის მიმდევრისა და მისი 

მოწაფის თეოდორე აბუკურას ანტიმუსლიმური პოლემიკური ტრაქტატი "სარ- 

კინოზთა მიმართისა სიტყვს-გებისაგან ნეტარისა თეოდორე ავუკურაასი” 

(თეოლ.ამუკურა: 94-115)., მანვე შეადგინა პირველი ქართული ანტიმუსლიმერი 

პოლემიკური თხზულებაც ”კსენებაი სიტყვსგებისაი და ხასჯელისაი შჯუ- 

ლისათვს ქრისტეანეთაისა და სარკინოზთა” (არს.იყალთო2ლი, 5 1463; 

ლოლადაჯილი, 1978:118-23). კოველივე ეს მოწმობს, რომ ისლამურ სამკაროსთან 

სამკვდრო-სასიცოცხლო კონფრონტაციის პირობებში, საქართველოში ისლამის 
გამოცოცხლებისა და მომძლავრების საპირისპიროდ, ქართული ეკლესიის მესვე- 

ურებმა სერიოზული ყურადღება დაუთმეს ისლამთან იდეოლოგიურ ბრძოლას 
და ქრისტიანული მართლმადიდებლური სარწმუნოების დოგმების ეპირატესობის 
წარმოჩენას ისლამურთან შედარებით. 

მიუხედავად იმისა,რომ თეოდორე აბუ კურას თხზულება ნათარგმჩია, ის 

„მაინც კარგად გვიჩვენებს, თუ რა საკითხებზე ამახვილებდნენ ყურადღებას ქარ- 
თველი ქრისტიანები მუსლიმებთან თეოლოგიურ კამათში. ესენია: მუჰამადის 
გამოცხადება ცრუმოციქულად, გაბათილება მუსლიმთა თვალსაზრისისა იმის 
თაობაზე, რომ ქრისტე იყო მხოლოდ ალლაჰის მოციქული და არა მისი ძე და 

ღმერთი, დაცვა სამების დოგმატისა, რაც მიუღებელი იყო მუსლიმთათვის, ქორ- 
წინების ქრისტიანული წესის უპირატესობის წარმოჩენა მუსლიმურთან შედარე- 
ბით და სხვ. (თეოლ.ამ„უვურა: 96-115; იათიამჯილი, 1976:91-101). 

ჩვენთვის ამჟამად უფრო საინტერესოა არსენ იყალთოელის ”კხენებაი ხი- 
ტყვსგებისაი « ამ თხზულების ორიგინალობაზე მიუთითებდა კ.კეკელიძე, რომე- 
ლიც ამავე დროს დასძენდა: „რასაკვირველია აზრები და არგუმენტები ამოღებუ- 
ლია იმ თხზულებებიდან, რომლებიც იმდროინდელ პოლემიკურ მწერლობაში 

ტრიალებდნენ. მაგრამ კომპოზიციური და იდეური დამუშავება ქართველს ეკე- 
თვნის“ (კეკელიძე, 1951:449). 

”კსენებაი სიტყვსგებისაი" იუწყება, რომ თბილისში მოვიდა „სარკინო- 

ზთა ხელმწიფე“, სახელად იამამა. მის წინაშე გაიმართა თეოლოგიური კამათი, 
რომელშიც ქართველმა ბერმა დაამარცხა ჯერ მაზდეანი, მერე კი მუსლიმი თეო- 

5 ეს ნაწილი მხოლოდ ახლახან ითარგმნა ქართულად ვ.ბურკაძის მიერ (იოანე დამასკელი, 
1992:113-171). 
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ლოგი('შჯულის მეცნიერი”) ი. ლოლაშვილი თვლიდა, რომ ეს კამათი თბილი- 

სში გაიმართა დავით IV აღმაშენებლის მეფობის ბოლო (1122-1125 ) წლებში, 

ანდა დემეტრეს მეფობის დასაწყისში (ლოლაშვილი, 1978:100), როცა თბილისი 

განთავისუფლებული იყო მუსლიმთაგან. მაგრამ ის ფაქტი, რომ იამამამ მოითხოვა 

შემოეძარცვათ ბერისთვის სამოსი, ქალაქში მუსლიმთა მძლავრობაზე მეტყვე- 

ლებს. ამასთან, არ არის გამორიცხული, რომ არსენ იყალთოელის მიერ აღწერილი 

პაექრობა-კამათი ფიქტიურიც კი იყოს. 

არსენ იყალთოელის ტრაქტატში ქრისტიანთა და მუსლიმთა პოღემიკის ტრა- 

დიციული საკითხებია დასმული. ქართველი ბერი მუსლიმი ოპონენტის კითხვების 

შესაბამისად განმარტავს, თუ. ვინ იყო იესო, მარიამის ძე, როგორ „შევიდა 

მუცელსა დედაკაცისა ჰურიისასა4, „რისთვს აიძულა“ მან „თგსსა ყოფად და მერმე 

მიცემად თავი თკსი ჰურიათა მოკლვად", არის თუ არა სახარებაში მუჰამადის 

სახელი, არის თუ არა მუპამადი ცრუ წინასწარმეტყველი და სხვ. შემდეგ ბერი 
თავად უსვამს კითხვებს მუსლიმ მოპაექრეს: მუჰამადი „ყოვლისა სოფლის მიმართ 

მოვლინებული“ იყო, თუ მარტო არაბებისთვის და მუსლიმებისთვის; რომელი 

ენით იყო საქადაგოდ მოვლინებული მუჰამადი; ბრალს სდებს მუსლიმს „დედათა 

მიერ აღვრწაყრილად“ ცხოვრებაში; აიძულებს მუსლიმს აღიაროს, რომ "ქრისტე 

სული არს და სიტყუა ღმრთისაი: შობილი ქალწულისა მარიამისაგან” 

ი.ლოლაშვილმა მიუთითა, რომ არსენ იყალთოელის ტრაქტატში ყურადღება 

გამახვილებულია ქრისტიანული რელიგიის ჰუმანურ მხარეზე და ისლამის იძულე- 

ბითსა და ძალდატანებით გავრცელებაზე:9 მუჰამადი ' მოვიდა ერთითა პირითა 

და სიმრავლითა ლაშქართაითა და მახვლითა და ესე ასწავა ერსა თვსსა: 

უკეთუმცა გზასა მიხკდოდე და მიგეღეროს ვინმე, აგინეთ, და უკუგთუ 
გაგინონ, თქუენ ეცით, უკუგთუ გცენ, თქუენ მოკლათ და სისხლი მასეე 
აზღვიეთ” განსხვავებით ქრისტეს მოციქულთაგან, რომლებიც "დიდ-დიდთა 

და თკთმპყრობელთა მეფეთა მოაქცევდეს, ბრმათა აღუხილვიდეს, მკე- 

ლობელთა ავლენდეს, ვნებულთა ყოველთა განჰკურნებდეს და მკუდარ- 
თააღადგინებდეს” ყოველივე ეს უცხოა მუპამადისთვის. აქედან გამომდინარე- 
ობს დასკვნა, რომ ის ”არა ღმრთისა მიერ მოსრულ იყო და მოვიდა; რამეთუ 

არა ჰგვანან მცნებანი ქრისტესანი მცნებათა მისთა'არს.იყალთოილი: 

312/; ლოლაშვილი, 1978:98–-99), 
მუსლიმებთან წარმატებით პაექრობა ქრისტიანი თეოლოგებისგან მოითხო- 

ვდა ყურანის“ –- მუსლიმთა საღვთო წიგნის საფუძვლიან ცოდნას. არსენ იყალ- 

6 ისლამის ძალმომრეობაზე ანალოგიური თვალსაზრისი გვხედება აღმოსავლეთისა და დასა- 

ვლეთის ქრისტიანთა პოლემიკურ ლიტერატურაშიც (§M00IM0ჩ, 1I / 1,1965: 14!- 

142; M0III§ , 1971ა: 27; V7-0III§, 197 1ბ: 432). 

7 არაბ. ალ-კურ'ან არსენ იყალთოელის პოლემიკურ ტრაქტატში დამოწმებულია ყურანისა 

და კურანის ფორმებით (არს. იყალთოელი: 31 1I/, 312), რუსთაველი იყენებს ყურანის 
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თოელის ტრაქტატში ქართველმა ბერმა იცის, რომ ყურანი შედგება 114 სურის- 

გან, რომლებიც მას სიყრმეშივე "წეპირიი დაუსწავლია”(§ 1463:311 V). 
ტრაქტატში დამოწმებულია ყურანის სხვადასხვა სურის აიების თარგმანი და 
პარაფრაზი.ორი აიას იდენტიფიკაცია ეკუთვნის ი.ალოლაშვილს (ლოლაშვილი, 
1978:89 98), იამამას, რომელიც მოითხოვს, რომ სამოსი შემოახიონ ბერს, ეს 
უკანასკნელი ასე პასუხობს: „არა ჯერ არს შენ |და იძულებით ყოფა ეგე, რამეთუ 

კურანსა თქუენსა ესრეთ წერილ არს, ვითარმედ “არა არს იშულებაი შჯულსა 
შენსა",„რამეთუ ”ჩანს ჭეშმარიტებაი უკეთურებისგან (არს. იძალთოქლი: 

309 „V). გამოყოფილი ციტატა შეესაბამება ყურანის მე-2 სურის 256-ე აიას. 
ერთ-ერთ თავის პასუხში მარიამის შესახებ ბერი მცირე ცვლილებით იმოწმებს 
ყურანის მე-3 სურის 42-ე აიას: "მარიამ, ასულო ამრანისო, რამეთუ სათნო 

გიყო შენ ღმერთმან, გამოგირჩია და განგწმიდა და სათნო) გიყო და წმიდა 

გყო უმეტესად ყოველთა დეღათა ქუეყანასა ზელა“არს . იყალთოი- 
ლი: 311 V). 

ჩვენი მხრივ, მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს. ქართველი ბერი ასე 
მიმართავს მოპაექრე მუსლიმს,"წერილ არს კურანსა” თქუენსა კანონსა მარია- 
მისსა, რასა ეტყვს ღმერთი: "მარიამ ასულმან ემრანისმან, რომელმან შეზ- 
ღუდა სიქალწულე თვსი, და მიავლინეთ მისდა სულისაგან ჩუენისა” 

ციტატა ნაწილობრივ შეესაბამება ყურანის 66-ე სურის მე-12 აიას. ბერის სიტ- 

ყვებში „არა ესე წერილ არსა კურანსა თქუენსა: "იესუ ქრისტე სული არს და 

სიტყუაი ღმრთისაი, შობილი ქალწულისა მარიამისაგან” გამოყოფილი 

ციტატა ნაწილობრივ შეესაბამება ყურანის მე-4 სურის 170-ე აიას. ბერი, რომე- 
ლიც სარკინოზს აუწყებს, რომ ღმერთმა ქმნა სასწაული, როდესაც ქრისტიანული 
სარწმუნოება ყველასათვის გასაგები გახადა, ამბობს: „ესრე წერილ არს კურანსა 
თჭუენსა: "ვითარმედ წარგავლინე შენ ენითა სარკინოზულითა განცხადე- 

ბულითა'და აქათ ძალ არს ჩუენდა და ყოველთა თესლთა ქუეყანისათა ენისაგან, 

რომელ არ გუესმის“ (არს. იყალთოელი: 311 V ). გამოყოფილი ციტატა ასახავს 
ყურანის 26-ე სურის 192-195-ე აიებს. როცა ბერი ეუბნება მუსლიმებს:“ ურთი- 
ერთას არა ეწამებიან წიგნნი ესე: სახარებაი და ყურანი, ვითარმედ ერთი რომე- 
ლიმე ჭეშმარიტ არს და ერთი ტყუვილ აწ უკუ60 გამოირჩიე შენ, რომელი ამათგანი 
არს ჭეშმარიტ, ანუ რომელი ტყუვილ და ცრე. მოციქულსა შენსა განამტყუვნება? 
რამეთუ ესრეთ წერილ არს ყურანსა თქუტნსა: უკუშთუ რასმე საღმრთოსა 

საქმესა ვერ მიიწივნეთ, ჰკითხეთ მათ, რომელთა უწინარეს თქუენსა მივეც 
წიგნები: დაბადებაი, ფსალმუნი დავითისი, და სახარებაი, რაითა მათ 

  

სინონიმურ ტერმინს მუსაფს (მუსპაძ), (რუსთაველი, 1951;3517 530,, 11663). ეს 

სიტყვა ქართულში შემორჩენილია „მასაფის“ ფორმით. „მასაფი“ იხმარება დაწყევ- 

ლისა და ლანძღვის შემთხვევაში, მაგ., „შენი რჯული და მასაფი არ იქნა“ (ნოზაძე, 

1963:538). 
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მიერ სცნა ჭეშმარიტი” (არს.იყალთოელი: 312”). გამოყოფილი სიტყვები 

ნაწილობრივ ასახავს ყურანის მე-2 სურის 87-ე, მე-3 სურის მე-3, მე-4 სურის 

163-ე და მე-5 სურის 50-ე აიებს. 
როგორც ვხედავთ, ქართველი ბერი მუსლიმთან პაექრობაში მარჯვედ იმოწ- 

მებდა ყურანს, რომელსაც არსენ იყკალთოელი ალბათ ორიგინალში იცნობდა. 

მუსლიმებთან თეოლოგიურ კამათში მონაწილეობას იღებდა დავით IV და, 

საფიქრებელია, დემეტრე 1-ც”. 
XII. ს. მიწურულში სირიასა (ჰალაბში) და ეგვიპტეში მცხოვრები ყადი “იმად 

ად-დინ ალ-ისფაჰანი” (ცნობილი ისტორიკოსის, სულტან სალაჰ ად-დინის მდი- 

ვნის 'იმად ად-დინ ალ-ქათიბ ალ-ისფაჰანის სეხნია) წერდა, რომ დავითს "ჰქონდა 

დიდი ცოდნა (ნაზარ “აზიმ) ისლამისა და მას ჰქონდა (აგრეთვე | კამათი 

განჯის ყადისთან: (ალლაჰის | სიტყვა (ალ- ქალიმა) შექმნილია (მახლუ- 

კა) თუ მარადიულიო (კადიმა)" (ბუსთან ალ-ჯამი': 118-19; ჯაფარიძე, 

1993გ:50,50-56). 

მცირეოდენი განსხვავებით იმავეს მოგვითხრობს X/// ს. პირველი ნახევრის 
არაბი ისტორიკოსი მუჰამად ალ-ჰამავიც. მასთან „ისლამის დიდი ცოდნა“, რომე- 

ლიც ჰქონდა დავითს, შეცვლილია „ისლამის შარიათის“ ცოდნით (მფჰ.ალ-ჰა- 
მავი, 1960:78ა; იხ.აგრეთვე იმ6 ალ-იავალარი, VI/:516). სწორედ ამ ცნობას 
მუჰამად ალ-ჰამავის თხზულებიდან პირველად ყურადღება მიაქცია მ.ბროსემ 
და ფრანგულად თარგმნა ის (/#3/-0§§6/, 1851ა:237). ბროსეს მიხედვით იმოწ- 

მებდნენ მას ნ.მარი, ივ.ჯავახიშვილი (Mძიიი, 1902:19; ჯავასიშვილი, 
1965:210 ) და ამ უკანასკნელზე დაყრდნობით კი –- სხვა არაერთი მკვლევარი. 

მ.ბროსეს ფრანგულ თარგმანში ქალიმა (ალლაჰის სიტყვა) ყურანია. ყურა- 
ნთან არის გაიგივებული ის ქართველ მკვლევართა შრომებშიც. ასე თვლიდა, მაგ., 
ე.სიხარულიძეც, რომელმაც ჩვენთვის საინტერესო ცნობა მუჰამად ალ-ჰამავის 
თხზულებიდან პირველად თარგმნა არაბულიდან ქართულად (სისარულიბე, 

1976ა:52). ამასთან, ჩვეულებრივ მიიჩნევდნენ, რომ დავით აღმაშენებლისა და 
ქ.განჯის ყადის კამათი ეხებოდა ყურანის წარმოშობას, „ყურანი როგორ და 

საითგან წარმოიშვა“ (Mი//ი, 1902:19; ჯავასიშვილი, 1965:210; ლომინაშიე, 
1966:88; სტეონაპი, 1990:49; თმილისის ისფორია, 1990:138 ლა სხჭ.), მაგრამ 
არ ყოფილა იმის ცდა, რომ გარკვეულიყო, თუ რას ნიშნავს ყურანის წარმოშობა 
და რა აზრია ჩადებული არაბი ავტორების ზემოხსენებულ ცნობაში, ამრიგად, 

8 ფიქრობენ, რომ მძაფრ რელიგიურ-თეოლოგიურ პოლემიკას შეიცავდა დემეტრეს წერილი 
დიდ სელჩუკთა სულტან სანჯარისადმი (არაბულ და სირიულ ენებზე), რომლის 
შესახებაც ცნობა შემოგვინახა აბუ ლ-ჰასან ბეიპაკიმ, იგივე იბნ ფუნდუკმა (გარდ. 

1169-70 წ.) სპარსულად შედგენილ საისტორიო თხზულებაში „თარიხ-ი ბაიპაკ” 
(გბერაძე, 1994: 16-18). 

9 ყადი "იმად ად-დინის ცხოერების შესახებ სხეა რაიმე ცნობა არ მოგვეპოეება (Cთ/I0/),1938: 

115; მუსტაფა, 1979; 291-92), ერთ ჩვენს ნაშრომში მას XII ს.მიწურულის სირიაში 

მცხოერებ ანონიმ არაბ ისტორიკოსს ვუწოდებთ (ჯაფარიძე, 1993გ : 50 და შმდ.. 
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გვაქვს საფუძველი, რომ ქვემოთ რამდენადმე ვრცლად შევეხოთ ამ საკითხს. 

ყადი "იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანისა და მუჰამად ალ-ჰამავის ცნობაში ჩვენ 

გამოვყოფთ ორ მომენტს: 1. ისლამის, ან ისლამის მარიათის დიდ ცოთნ:ს დავით 

აღმაშენებლის მიერ და 2. დავითის კამათს განჯის ყადისთან „ალლაჰის სიტყვ ს“ 

შესახებ – შექმნილი იყო ის თუ მარადიული. 

1. ისლამის შარიათი (შარ! ალ-ისლამი) _. ისლამის რელიგიური კანონია. 
ის იხმარება არა იმდენად იურიდიული, რამდენადაც ზოგად-სოციალური მნიშვ- 

ნელობით. შარიათი წარმოადგენს მუსლიმთა ქცევის, რელიგიური ცხოვრების, 
იურიდიული ნორმების პრინციპებისა და წესების ერთობლიობას. ის ემჟარება 
ყურანსა და სუნას (ისლამის ფუძემდებლის მუჰამადის ცხოვრების წესს), აწესრი- 
გებს ალლაჰთან ადამიანების დამოკიდებულების გარეგნულ ფორმებს, რაც გუ- 

ლისხმობს დაცვას კულტის წესებისა (“იბადათ), რომლებიც განსაზღვრავს ლო- 

ცვისწინა განბანვას, ლოცვას, პილიგრიმობას, მარხვის შესრულებას, ზაქათის 

გადახდას და სხვ. ადამიანთა ურთიერთობებს ერთმანეთთან (მუ'აყალათ)) და 

სასჯელს ამ წესების დარღვევისათვის (უკუბათ) (Mძთიე, 1963:97-8; 

Iიი”იაიძCXIV, 1983:122-23; CV/0MV(VM#V0CI, 1986:7-ნ4; C/იXIMMXIV(C6I/, 

1991:2981–94; 5C#იჩ/, 1974გ:524-29). ისლამის შარიათის ცოდნა დავით IV-ის 

მიერ პრაქტიკულად ნიშნავდა ისლამის ცოდნას. ამით აიხსნება ის, რომ ერთი 
არაბი ავტორი (ყალი “იმალ ალ-ლინ ალ-ისფაჰანი) მას ისლამის, მეორე (მუჰამა0 
ალ-ჰამავი) კი -–-– ისლამის შარიათის დიდ ცოდნას მიაწერს. 

2. დავით LV, რომელიც კარგად იცნობდა ისლამს, განჯის ყადის ეკამათებოდა 

"ალლაჰის სიტყვის" შესახებ, როგორც ითქვა, ქართველი მკვლევარები „ალ- 

ლაჰის სიტყვაში“ გულისხმობენ ყურანს. 
ყურანი ორთოდოქსალური (სუნიტური) ისლამის თვალსაზრისით ზეციური, 

ღვთიური წიგნია, რომელიც ზეგარდმო შთაგონების (ზეშთაგონების) სახით მიეცა 
მუჰამადს. მცირე გამონაკლისის გარდა ყურანში ლაპარაკობს ღმერთი და ბუნე- 

ბრივია, რომ მუსლიმები განიხილავენ მას როგორც ალლაჰის, ღმერთის სიტყვას 

(ქალამ). 

ყურანის წარმოშობის შესახებ ისლამში განვითარდა ორი ძირითადი თვალ– 

საზრისი. ვინაიდან ”სიტყვა” ორთოდოქსალური ისლამის რწმენით ღმერთის 

შეუქმნელი და მარადიული ატრიბუტია, ამიტომ ყურანი, როგორც ღვთაებრივი 

სიტყვის გამოვლინება, არის მარადიული (კადიმ) და შეუქმნელი (ღაირ 
მახლუკ). სუნიტებისგან განსხვავებით მუ'თაზილები, რომელთა მოძღვრება 

ხალიფა მამუნის (813-833) დროს სახალიფოში გაბატონებული გახდა, ამტკიცე- 

ბდნენ, რომ ყურანი არ იყო შეუქმნელი და მარადიული. მუ'თაზილები თვლიდნენ, 

რომ მუჰამადი უსმენდა არა ალლაჰს, არამედ მის ხმას, რომელიც შექმნა ალლაჰმა 

და არსებობდა მისგან განცალკევებით, გაჩნდა მის შემდეგ. ამიტომ ყურანი –-. 

ღმერთის სიტყვა არ არის მარადიული. ის შექმნილია. ყურანი რომ ღმერთს არ 
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შეექმნა და ის რომ მარადიულად არსებობდეს, მაშინ მას ექნებოდა მარადიულო- 

ბისა და შეუქმნელობის ისეთივე კატეგორიები, როგორც ღმერთს. აქედან გამო- 

მდინარეობს მრავალღმერთიანობა, რომლის აღიარებაც მუსლიმ თეოლოგებს 

დაუშვებლად მიაჩნდათ. მუ'თაზილები ამტკიცებდნენ, რომ შეუქმნელი და მარა- 
დიული არის მხოლოდ ღმერთი და რადგანაც მეორე ღმერთის არსებობა გამო- 

რიცხულია, ამიტომ ყურანი არ არის მარადიული და ის შექმნილია ერთადერთი 

ღმერთის, ალლაჰის მიერ,19 

მუ'თაზილების მოძღვრება ერესად გამოცხადდა და მათი დევნა სახალიფოში 

დაიწყო ხალიფა მუთავაქილის (847-861) დროს, მაგრამ მუ“თაზილები ამის შემ- 

დეგაც, მომდევნო საუკუნეებში, თვით დავით IV-ის ეპოქაში განაგრძობდნენ 

მოღვაწეობას ერაყსა და ირანში. XII ს, დიდი მუ'თაზილი თეოლოგი იყო აზ-ზა- 
მახშარი (გარდ. 1144 წ). 

ყადი 'იმად ად-დინ ალ-ისფაპანი და მუჰამად ალ-ჰამავი მოგვითხრობენ, რომ 

დავითი განჯის ყადის ეკამათებოდა „ალლაჰის სიტყეის“ შექმნილობისა და მარა- 

დიულობის შესახებ. თუ „ალლაჰის სიტყვა“ მათ ცნობაში გულისხმობს ყურანს 
(როგორც ეს მიაჩნდათ მკვლევარებს) , მაშინ გამოდის, რომ მოპაექრეები ეხებო- 

დნენ იმ სერიოზულ პრობლემას, რომელიც საუკუნეების მანძილზე აწუხებდა 

თვით მუსლიმ თეოლოგებს. შეიძლებოდა დაგვეშვა, რომ დავით IV, რომელიც 
კარგად იცნობდა ისლამს, ისლამის რელიგიურ კანონს, ამავე დროს იცნობდა 

მუ'თაზილთა მოძღვრებასაც და იყენებდა მათ არგუმენტებს. მაგრამ ასეთ დაშ- 
ვებას აბრკოლებს ერთი გარემოება. ზემომოტანილ ცნობაში „ალლაჰის სიტყვას“ 

შეესაბამება ტერმინი ქალიმა და არა ქალამი. 
ისლამური ფილოსოფიის ცნობილი სპეციალისტი ჰ.ვოლფსონი აღნიშნავს, 

რომ მუსლიმები არ არიან წინააღმდეგნი გამოიყენონ ქალიმა "სიტყვის“ . 
ყურანის მარადიულობის მნიშვნელობით, მაგრამ, როგორც წესი, ამისთვის ისინი 

ხმარობენ სხვა ტერმინს -- ქალამს ( V/C//§იM, 7976:239<–40. მენ. 22). არაბულ 

თეოლოგიურსა და ფილოსოფიურ ლიტერატურაში „ალლაჰის, ღმერთის სიტყ- 
ვას“ შეუქმნელი და მარადიული ყურანის მნიშვნელობით ეწოდება სწორედ 
ქალამი და არა ქალიმა. 

რას ნიშნავს ქალიმა? 

ტერმინი ქალიმა მრ,ქალიმათ ხშირად გვხვდება ყურანში. ის გამოიყენება 

ძალზე ზოგადი მნიშვნელობით, როგორც სიტყვა –- კარგი თუ ცუდი, მაგრამ 

უმეტეს შემთხვევაში ის უნდა გავიგოთ როგორც ღმერთის, ალლაჰის სიტყვა. 

„ალლაჰის სიტყვები" არ შეიძლება შეიცვალოს (ყურანი: 10464), ყურანიდან 
ხშირად ციტირებულ პასაჟებს მიეკუთვნება აიები, რომლებშიც „ალლაჰის 

10 დაწვრილებით ყურანის წარმოშობის თაობაზე ამ ორი თვალსაზრისის განვითარებისა და 
ურთიერთდაპირისპირების შესახებ იხ.: MVCCე, 1963:157. IICIII0MII68CXVს, 1966: 

100-!02, 206-207; M0ძიIVII§; !1985:504-25, M/2III, 1981:26. 
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სიტყვად“ გამოცხადებულია იესო ქრისტე. ასე, მაგალითად, ანგელოზები (იგული- 
სხმება ჯიბრაილი, იგივე გაბრიელი) ეუბნებიან მარიამს; "ო, მარიამ! ჭეშმარი- 

ტად, ალლაჰი გაგახარებს შენ სიტყვით მისგან, რომლის სახელიცაა 
მესია, “ისა (იესო--გ.ჯ), შე მარიამისა, დიდებული ამქვეყნიურ და იმქვე- 

ყნიურ ცხოვრებაში კეთილმსახურთა შორის (ყურანი, 345). ყურანის 

კომენტატორები (ალ-ბაიდავი, ას-სუიუტი და სხვ.) თვლიდნენ, რომ ქალიმა 

ალლაჰ, რომელიც არის იესო ქრისტე, როგორც ღმერთის სიტყვა დაკავშირებუ- 

ლია მის შემქმნელ სიტყვასთან "ქუნ'( იქმენ"). ადამის მსგავსად იესოც ალლაჰმა 

შექმნა: "ჭეშმარიტად 'ისა ალლაჰის წინაშე მსგავსია ადამის. მან შექმნა ის 

მიწისაგან (თურაბ). შემდეგ თქვა "იქმენ" და იქმნა (ყურანი, 369 ; MძC- 
ძიჩი!ძ, Cთ”ძი/!, 1974:508). 

როგორ არის წარმოდგენილი იესო ქრისტე ყურანში? 

ყურანით იესო ქრისტე მუპჰამადამდე ყველაზე პატივცემული და ამავე 

დროს უკანასკნელი წინასწარმეტყველია. მას ეწოდება 'ისა, ალ-მასიჰ (მე- 

სია), ნაბი (წინასწარმეტყველი), იბნ მარიიამ (მარიამის ძე), “აბდ ალლაჰ 

(ალლაჰის მონა), რასულ ალლაჰ (ალლაჰის მოციქული), სალიჰ (კეთილმსა- 

ხური), კავლ ალ–ჰაკკ (ჭეშმარიტების მეტყველება), ქალიმა (ალლაჰი სიტყვა) 

და სხვ. (/7'(0ო1იი6CXVV, 1991გ:102. „(თი //, 1973:81). ალლაჰმა მარიამს 
გაუგზავნა ანგელოზი ადამიანის სახით, რათა ეცნობებინა მისთვის, რომ 
დაებადება ძე, რომელსაც ეწოდება „წყალობა ჩვენგან“ (ალლაჰისაგან), 
„სიტყვა მისგან” (ალლაჰისაგან) „სიტყვა ალლაჰისაგან«“ (ძურანი, 

1921;339;345). ძე დაიბადა ზებუნებრივად, ქალწულ მარიამისგან, ალლაჰის 
მიერ შთაბერილი სულით, რომელსაც ეწოდება „ჩვენი (ალლაჰის) სული“ 

(ყურანი, 2191;6612) და შემქმნელი სიტყვის "ქუნ',იქმენ“) ბრძანებით. ეს 

კომბინირებული ვერსია იესოს დაბადებისა გვხვდება შემდეგ აიაში: ”მესია, 
იესო, შე მარიამისა, არის მხოლოდ მოციქული ალლაპჰისა, მისი 

სიტყვა, რომელიც გაუგზაენა მარიამს და სული მისი'(ყურანი, 417|!; 

M/იI/507/, 1976:310). . 
ყურანი აღიარებს, რომ იესო არის ღმერთის, ალლჰჰის სიტყვა და მისი სული, 

მაგრამ უარყოფს იესოს ღვთაებრიობას (5 V201M10I, I/ 1, 1945: 31; IV/იI/§0”, 

1976:310). იესო ადამიანია, მაგრამ არაჩვეულებრივი, რომელიც ალლაჰმა სხვა 

მოციქულებივით კი არ აირჩია, არამედ ადამის მსგავსად თვით შექმნა 

(IIV0Mი060CXIIVI, 1991ი:119). ამრიგად, ქალიმა, „ალლაჰის სიტყვა# –- იესო 

ქრისტე მუსლიმური თვალსაზრისით არ არის მარადიული (კალიმა), შეუქმნელი 

(ღაირ მახლუკა). ის შექმნილია (მახლუკა). 
როგორ ეთანხმება ეს მუსლიმური თვალსაზრისი ქრისტიანულს? 
სამების ქრისტიანულ დოქტრინაში, როგორც ცნობილია, ქრისტეს უკავია 

219



მეორე ადგილი. ის არის ძე ღმერთი, ღმერთის სიტყვა (ლოგოსი). ამასთან, 

"სიტყვა'გამოიყენება ქრისტეს მარადიულობის (დაუსაბამობის) მნიშვნელობით. 

იოანე დამასკელის თანახმად "არაოდეს იყი) ღმერთი თვგნიერ სიტყვსა, არა- 

მედ მარადის აქუს თავსა შორის თვსსა სიტყუაი მისგან შობილი”იესო 

ქრისტე ”იშვა მამისაგან უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა”. ის არის "შობილ 

და არა-ქენული" და ამავე დროს "თანა-არსი მამისა, რომლისა მიერ 

ყოველნი შეიქმჩნეს... და უჟამო და დაუსაბამო არს შობაა მისი”(იოაჯნი 

ლამასკელი, 1966:348,351,352). ქრისტიანული კონცეფციით მარადიული (დაუ- 

საბამო) ქრისტე განხორციელდა, განკაცდა შობილ ქრისტეში. იესო, შობილი 

ღმერთისაგან, ძე ღმერთისა, თავადაც მსგავსია მამის. ის არის ღმერთი. მას აქვს 

ადამიანური ·და ღვთაებრივი ბუნება (იხ. მაგ., თეოლ.ამუკურა: 84,90,93). 

ამრიგად, მუსლიმურსა და ქრისტიანულ თეოლოგიაში იესო ქრისტეს, რო- 

გორც ღმერთის სიტყვის შესახებ წარმოდგენები დიამეტრულად განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან. არაბულად მოლაპარაკე ქრისტიანებს, როგორც საერთოდ ქრი- 

სტიანებს, სწამდათ, რომ „სიტყვა“ (ქალიმა) ქრისტეს მარადიულობის, დაუსაბა- 

მობის მნიშვნელობით იყო შეუქმნელი, მაგრამ „სიტყვა“ (ქალამი) საღვთო 

წერილის (ყურანი) აზრით არ იყო შეუქმნელი. უფრო მეტიც, ქრისტიანებისათ- 

ვის იოანე დამასკელიდან მოყოლებული სრულიად აშკარა იყო, რომ ყურანი, 

მუჰამადის "წერილი– უკეთური სიცრეე, გაკიცხვისა და დაცინვის ღირსია" 

(იოანე დამასკელი, 1992:162). ამიტომ ისინი სიფრთხილეს იჩენდნენ ორი ტერ- 

მინის ქალიმას და ქალამის გამოყენების დროს. არაბი თეოლოგი ალ-ჯუვეინი 

(გარდ. 1081 წ.) ამის თაობაზე წერდა: "ქალიმაში ქრისტიანები არ გულისხ- 

მობენ ქალამს, რადგანაც მათთვის ქალამი არის შექმნილიო" ( M/ი0//§ი!, 

1976:239–40, შენ. 22). 

ღმერთის სიტყვის –_ იესო ქრისტეს ღვთაებრიობისა და მარადიულობის 
პრობლემა, პრობლემა მისი შექმნილობისა და შეუქმნელობისა გახდა საგანი 

დისპუტებისა მუსლიმებსა და ქრისტიანებს შორის (4ძVძ!50/, 1942:271; 

§)V06II10I1, I1/ 1, 1945:26). ასეთი პაექრობების დროს მუსლიმები იგებდნენ, 

რომ ქრისტიანები ადარებდნენ თავიანთ რწმენას „ღმერთის სიტყვის“ შეუქმ- 
ნელობაზე -- ქრისტეს მარადიულობის მნიშვნელობით, მუსლიმურ რწმენას 
„ალლაჰის სიტყვის“ შეუქმნელობაზე –- ყურანის მარადიულობისა და შეუქმნე- 

ლობის თვალსაზრისით (4ძძI§0M, 1942:251; M/0I/§0M, 1976:242-44,723). ეს 

საკითხი დგას, მაგალითად, ქრისტიანისა და მუსლიმის იმ კამათში, რომელიც 

აგვიწერა იოანე დამასკელმა. 
ირანე დამასკელი ურჩევს ქრისტიანს გამოგლიჯოს მუსლიმს აღიარება, რომ 

"ალლაჰის სიტყვა"  ქალიმა ყურანში ეწოდება ქრისტეს, მისი მარადიუ- 

ლობის მნიშვნელობით ისევე, როგორც "ალლაჰის სიტყვა" _ ქალამი ეწო- 
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დება ყურანს --- ყურანის მარადიულობის მნიშვნელობით. მუსლიმს არ შეუ- 
ძლია უარყოს, რომ „ალლაჰის სიტყვა“ ნებისმიერ შემთბხვევა% ში შეუქმნელია, 

ვინაიდან „ალლაჰის სიტყვა“ -- ყურანი შეუქმნელია. წინააღმდეგ შემთჩვევაში 

ის იქნება ერეტიკოსი. ამის შემდეგ იოანე დამასკელი მოუწოდებს ქრისტიანს 
აიძულოს მუსლიმი აღიაროს, რომ მარადიული ქრისტე არის ღმერთი. ამით 

იოანე დამასკელს სურს თქვას, რომ ყოველივე, რაც არ არის შექმნილი, მაგრამ 

მარადიულად არსებობს ღმერთთან ერთად, ღმერთია, რადგანაც მარადიულო- 
ბა ნიშნავს ღმერთს. მოპაექრე მუსლიმის პასუხს იოანე დამასკელი არ იძლევა. 
ჰ. ვოლფსონი ვარაუდობს, რომ ამ შემთხვევაში მუსლიმის პასუხი შეიძლება 

იყოს ორგვარი: ის დაუშვებს, რომ ქრისტე მარადიულია, მაგრამ მარადიულობა 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის ღვთაებრიობას, ღმერთი ერთია და არ არის სხვა 
ღმერთი გარდა ალლაჰისა, ანდა შეეცდება დაამტკიცოს, რომ „ალლაჰის სიტ- 

ყვა“ მხოლოდ ყურანთან მიმართებაში ნიშნავს ყურანის მარადიულობას. რაც 

შეეხება „ალლაჰის სიტყვას“ იესო ქრისტესთან მიმართებაში, ის ნიშნავს მხო- 

ლოდ შემქმნელ სიტყვას “ქუნ („იქმენი, რომლითაც სამყაროს ყველა საგანი 

შექმნილია ალლაჰის, ღმერთის მიერ ( M/0I/Vი/, 1976:242,248), 

კამათი „ლმერთის სიტყვის“ –- იესო ქრისტეს მარადიულობაზე გვხვდება 

არსენ იყალთოელის ანტიმუსლიმურ პოლემიკურ ტრაქტატშიც. ქართველ ბერსა 
და სარკინოზ (მუსლიმ) „შჯულის მეცნიერს“ შორის გამართულ კამათში ბერი 
მიმართავს სარკინოზს: 

"აწ უკუმ მითხარ-ღა სიტყუაი და სული. ესე რომლითა ცანი და 

ქუტყანა,„ დაემტკიცნეს და ყოველი ძალი მათი დაუსაბამოწი არიანა 

ღმრთისა თანა ანუ არა? 

სარკინოზმან თქუა: არავინ არს დაუსაბამოი, გარნა ღმერთი მხო- 

ლოი. 
ბერმან თქუა: და ღმერთი იგი დაუსაბამოი იყო ოდესმეა თვნიერ 

სიტყვსა და სულისა და ესენი უკუნაისა დაჰბადნაა? უკუეთუ სული და 

სიტყუაი უკუანაის დაჰბადნა და არა მის თანა დაუსაბამონია ამათ და 

დაბადებამდე უსულო და უსიტყურლ იყოა ღმერთი, რამეთუ უსულოი 

და უსიტყუშლი მკუდარ არს და არა ცხოველ. 

სარკინოზმან თქუა: უკუეთუ ვთქუა, ვითარმედ მის თანა დაუსაბა- 

მონი იყვნეს, რა გატეხაი შემოვალს ჩემ ზედა სიტყგვთა მით? 

ბერმან თქუა: აღიარე და მერმე გითხრა რაი შემოვალს შენ ზედა. 

სარკინოზმან თქუა: აღვიარებ ღმერთსა სიტყვთა და სულითა მისითა 

ცხოველსა და უკუდავსა, დაუსაბამოსა ყოვლითურთ. 

ბერმან თქუა: აწღა ჩაჰვარდი მღკვმესა, რომელსაცა ერიდებოდე. 

ვინაითგან აღიარებ-ღა დაუსაბამოსა სიტყვთ და სულითურთ მისით. არა 
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ესე წერილ არს კურანსა თქუენსა: იესუ ქრისტე სული არს და სიტყუბი 

ლმრთისაი, მობილი ქალწულისა მარიამისაგან? აწ უნებლიაიგთ ადგიარე- . 

ბია, ვითარმედ ქრისტე სულია და სიტყუბი ღმრთისაი, მის თანა დაუსა-· 

ბამოა მზგავსად სიტყვსა მის, რომელ წერილ არს კურანსა თქუენსა” 

(არს.იყალთოელი, § 1463:312V). 

ქართველი ბერი ამ პაექრობაში ფაქტობრივად იცავს იოანე დამასკელის 

ინსტრუქციებს და კამათი სარკინოზთან აღნიშნულ თემახე მისი გამარჯვებით 

სრულდება. 
დავუბრუნდეთ ისევ ყადი 'იმად ად-დინ ალ-ისფაჰანისა და მუჰამად ალ-ჰა- 

მავის ცნობას, რომლის თანახმადაც დავით IV ეკამათებოდა განჯის ყადის ქალი- 

მას – „ალლაჰის სიტყვის“ მარადიულობისა და შექმნილობის შესახებ. მას შემდეგ, 

რაც წარმოვაჩინეთ ქალიმას მნიშვნელობა და ამასთან დაკავშირებით მუსლიმ 
და ქრისტიან თეოლოგთა დაპირისპირება, შეიძლება ვიფიქროთ (წინამორბედ 
მკვლევართაგან განსხვავებით), რომ მეფისა და ყადის პაექრობაში საჟმე ეხებოდა 
არა ყურანს (რადგანაც ამ შემთხვევაში უფრო მოსალოდნელი იყო,რომ არაბი 

ავტორები დაასახელებდნენ ქალამს), არამედ –– იესო ქრისტეს. 
განჯის მუსლიმი ყადი კამათში ისლამური კონცეფციის საფუძველზე დაიცა- 

ვდა იმ თეზისს, რომ „ალლაჰის სიტყვა, ქალიმა __ იესო ქრისტე არ იყო 
მარადიული და რომ ის იყო შექმნილი ალლაჰის მიერ, უარყოფდა მის ღვთაებრი- 

ობას. დავით IV, ქრისტიანული კონცეფციის მიხედვით, დაიცავდა „ღმერთის 
სიტყვის“ –- იესო ქრისტეს მარადიულობის, დაუსაბამობისა და ღვთაებრიობის 

თეზისს. მაგრამ ამ კამათში, რაღაც ფორმით, იოანე დამასკელის ინსტრუქციიდან 
გამომდინარე, მეფე შეიძლებოდა შეხებოდა ყურანის შექმნილობის საკითხსაც. 

ამდენად, კამათი დავით IV-სა და განჯის ყადის შორის იყო ,ისლამური და 
ქრისტიანული თეოლოგიის კარდინალურ საკითხზე, რაც მეფისაგან მოითხოვდა 

როგორც ქრისტიანობის, ისე ისლამის ღრმა ცოდნას. სწორედ ეს უკანასკნელი 
გარემოება, ჩანს, აოცებდა მის მუსლიმ თანამედროვეებსა და არაბ ისტორიკო- 

ებს. 
საზოგადოებრივი აზრის შექმნა. ის მეთოდები, რომლებითაც ქრისტიანულ 

საქართველოში და ისლამურ სამყაროში ცდილობდნენ ერთმანეთის დისკრედი- 
ტაციას, განაპირობებდა ერთი მხრივ, ანტიმუსლიმური და მეორე მხრივ, ანტიჭ- 
რისტიანული, ანტიქართული განწყობიღების შექმნას. მტრული განწყობილების 
გავრცელებას ხელს უწყობდა ჭორებიც, რომლებიც ჭეშმარიტების მარცვლებს 

შეიცავდა. როცა ჯალალ ად-დინმა დაიჰყრო აზერბაიჯანი და აპირებდა საქართვე- 
ლოს დალაშქვრას, გავრცელდა ხმები, რომ ქართველებს სურდათ არა მარტო 

დაეპყროთ აზერბაიჯანი და თავრიზი და განედევნათ აქედან ჯალალ ად-დინი, რაც 

თავისთავად არ იყო გამორიცხული, არამედ ისიც, რომ "შემდეგ ბაღდადს 

წასულიყვნენ, კათალიკოსი დაესვათ ხალიფას ადგილზე, მეჩეთები ეკ- 
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ლესიებით და ჭეშმარიტება სიცრუით (ი. ისლამი -_ ქრისტიანობით- -გ.ჯ) 

შეეცვალათ '(ჯუჯინი, 1974:29). 
ეს ჭორი ფაქტობრივად წარმოადგენდა გამეორებას იმ ბრალდებისა, რომე- 

ლსაც მანასკერტის ბრძოლის წინ მუსლიმები უყენებდნენ ბიზანტიელებს (ალ- 
პუსაინი: 278). მიუხედავად უსაფუძვლობისა, მსგავსი ხმები იწვევდა ორთოდოქ- 
სალურ ისლამურ წრეებში ქართველთა წინააღმდეგ მძაფრ რეაქციას, რაც მოხე- 
რხებულად გამოიყენა ჯალალ ად-დინმა. XIII ს, 20-იანი წლებისათვის, როცა 
საქართველოს სამეფო კარი აპირებდა დახმარება გაეწია დასავლეთის ქრისტიანე- 
ბისათვის და მონაწილეობა მიეღო ჯვაროსნულ ლაშქრობებში, ისლამურ სამყა- 

როში,სრულიად აშკარად, გაბატონებული იყო ანტიქართული საზოგადოებრივი 
აზრი,რაც კარგად გამოხატა იბნ ალ-ასირმა: "სასაზღვრო მხარეთა შორის ეს 

სასაზღვრო მხარე (საქართველო | იყო და არის ყველაზე მავნე მეზობლე- 

ბისთვის. (ასე იყო) სპარსგლებისთვის – ისლამამდე და (ასეა) მათ 

შემდეგ მუსლიმებისთვის, ისლამის დასაწყისიდან დღემდე” (იმნწ ალ-ასი- 

რი, XII: 452). 

ისლამურ სამყაროში გავრცელებულმა ანტიქართულმა განწყობილებამ და 

საზოგადოებრივმა აზრმა, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანწილად განაპირობა საქართვე - 

ლოს სამხედრო-პოლიტიკური იზოლაცია ხვარაზმელთა შემოსევების დროს და 

ითამაშა გარკვეული როლი იმაში, რომ არ მოხერხდა საქართველოსა და ისლამური 

ქვეყნების ერთობლივი ანტიმონღოლური ფრონტის შექმნაც. 

ბ სამხედრო-აოლიტიკური კონფრონტაციის 
იდეოლოგიური საფუძვლები 

აკად. ვ.ბარტოლდი, რომელიც შესანიშნავად იცნობდა თურქული მოდგმის 

ხალხების ყოფასა და ისტორიას, აღნიშნავდა თურქებში ომის კულტის დიდ 
მნიშვნელობას, რომელსაც უფრო ბარბაროსული ხასიათი ჰქონდა, ვიდრე ქრის- 

ტიანებთან. ის იმოწმებდა XV ს. ერთ თურჭულ გადმოცემას იმის თაობაზე, რომ 
თურქების წინაპრები, უკვე მუსლიმურ ხანაში, მხოლოდ მაშინ აღიარებდნენ 

ჭაბუკს სრულუფლებიან მამაკაცად და არქმევდნენ მას სახელს, როცა ის შეძლე- 
ბდა თავი მოეჭრა მტრისათვის და დაეღვარა მისი სისხლი (/#500/Mი0»ხმ, 1966 მ: 

423). ისლამს შეეძლო უფრო მეტად განემტკიცებინა თურქებში საომარი გან- 
წყობილება. მით უმეტეს, რომ ეს რელიგია ამართლებდა ბრძოლას ყველა ურწ- 
მუნოს წინააღმდეგ. 

'მუსლიმებსა და დანარჩენ მსოფლიოს შორის სამართლისმცოდნეთა თანახ- 

მად, როგორც აღნიშნავს ბ.ლუისი, არსებობდა რელიგიური და იურიდიული 

თვალსაზრისით აუცილებელი საომარი ვითარება, რომელიც შეიძლებოდა დას- 

რულებულიყო მხოლოდ მთელი კაცობრიობის ისლამზე მოქცევით, ანდა მისი 

მორჩილებაში მოყვანით. მშვიდობა მუსლიმურ და არამუსლიმურ სახელმწიფო- 
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ებს შორის, ამგვარად, იურიდიულად შეუძლებელი იყო. შეიძლებოდა არა ომის 

დასრულება, არამედ მისი შეწყვეტა მხოლოდ დაზავებით, როცა არსებობდა 
საამისო აუცილებელი მიზეზები და იყო სასარგებლო. ასეთი ზავი ითვლებოდა 

დროებითად და არ უნდა გაგრძელებულიყო 10 წელზე მეტი, მუსლიმებს შეეძ- 
ლოთ ნებისმიერ დროს ცალმხრივად დაერღვიათ ის (#0MX5, 1974:17წ). 

მუსლიმური თვალსაზრისით, როგორც ცნობილია, მთელი სამყარო იყოფოდა 

სამ ნაწილად. ესენია: 1, დარ ალ-ისლამი _ ისლამის მხარე, ის ქვეყნები, 

რომლებსაც მართავენ მუსლიმი გამგებლები მუსლიმური სამართლის საფუძველ- 

ზე, თუნდაც ამ ქვეყნების მოსახლეობის დიდი ნაწილი არ იყოს მუსლიმი; 2. დარ 
ალ-ჰარბი _. ომის მხარე, ის ქვეყნები, რომლებსაც მართავენ „ურწმუნო“ 

გამგებლები, ამ ქვეყნებში არ მოქმედებს მუსლიმური სამართალი, რომელსაც 

ცვლის „ურწმუნოთა“ კანონები; 3. დარ ას-სულჰი __ ზავის მხარე, ის არამუს- 

ლიმური ქვეყნები, რომელთა არამუსლიმმა გამგებლებმა თავი აღიარეს მუსლიმთა 

ვასალებად და მოხარკეებად. მათი ვალდებულებები (მათ შორის ხარკის ოდენობა) 

და მოვალეობები განსაზღვრულია იმ საზავო ხელშეკრულებაში, რომელიც დაი- 
დო მუსლიმთა მიერ მათი დაჰყრობის დროს (/7ძ0ი1//M00CMVV, 1966:80; 

ხ0/ხს/9MX00, 1991მ,ტ,ი: 56; #ხ0/, 1961. ა, მ: 126; XსჩიძVM”I, 195ნ6:52,156-67; 

M0ი0CI0იMV0იIძ, #ხი!, 1961: 131). 
მუსლიმთა მოვალეობაა გააფართოვონ დარ ალ-ისლამის საზღვრები 

დარ ალ-ჰარბის, ქაფირების ე.ი. „ურწმუნოების“ ტერიტორიების ხარჯზე. 
ჯიჰადის –- საღვთო ომის იდეა შუა საუკუნეებში ასაზრდოებდა ისლამურ 
ექსპანსიონიზმს, ჯიჰად დი საბილ ალლაჰ __ ბრძოლა ალლაჰის გზაზე არის 

ბრძოლა ურწმუნოთა წინააღმდეგ ისლამის სახელით და ისლამის გამარჯვების 
მიზნით. ჯიჰადის კონცეფცია კარგად არის შესწავლილი ისლამოლოგიაში 

(I70I9XIMMCღ0CXVI, 1960:80; //00იძ2V#M, Cია2ძთმძიც, 1991:66-7; M/ძ003, 

1963:60–63; CიM0M1, I966:181; წ7ათI, 1963:618-19;. #M/იიCძი/ი!ძ , 

1974:89;#6VX§, 1974:174-75). 

ჯიჰადი სავალდებულოა ყველა მუსლიმისათვის, ვისაც პრაქტიკულად შეუძ- 
ლია იომოს, ჯიპადის ობიექტთა შორის მუსლიმური სამართალი ასახელებს „ალ- 

ლაჰის მტრებს“ –– მათ, ვინც ემუქრება მუსლიმური თემის –- უმმას არსებობას, 

ხელყოფს ისლამის საზღვრებს და არამუსლიმ მონოთეისტებს, რომლებიც განი- 

ხილებიან ქაფირებად, „ურწმუნოებად“, მათთან ბრძოლაში დაღუპული მუს- 

ლიმი ხდება შაჰიდი, მოწამე, რომელსაც მუსლიმური თვალსაზრისით გარანტი- 
რებული აქვს სამოთხე, სადაც ის დაიკავებს მაღალ ადგილს ალლაჰის ტახტის 

მახლობლად, შაჰიდს ეპატიება ყველა მიწიერი ცოდვა (#00, 1991:296. 

8/ს/(MMI0XIIM, 1974: ხნ16-16). 
ჯიჰადი შეიძლება გამოცხადდეს როგორც შეტევითი, ისე თავდაცვითი ომების 

დროს, ომის დაწყების წინ მუსლიმური თემის მეთაური ვალდებულია, რომ 
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„ურწმუნოებს“ შესთავაზოს იქეშმარიტ რჯულზე“ ისლამზე ზოქცევა. თუკი 
„ურწმუნოები“ ამ მოთხოვნას დაემორჩილებიან და აღიარებენ ისლამს, მაშინ მათ 

მიიღებენ მუსლიმურ თემში (უმმა) და მიანიჭებენ იმავე უფლებებს, რომლებიც 
აქვთ სხვა მუსლიმებს, „ურწმუნოებს“ შეუძლიათ თავიდან აიცილონ ომი და 
შეინარჩუნონ საკუთარი რჯული იმ პირობით, თუ თავს გამოაცხადებენ მუსლიმი 
გამგებლის ქვეშევრდომად და იკისრებენ სპეციალური სულადობრივი გადასახა- 

დის _. ჯიზიას გადახდას. დაპყრობილი ქვეყანა, ამრიგად, ხდება დარ ას-სულჰი. 
ურწმუნოებს შეუძლიათ გააგრძელონ ომი და იბრძოლონ ბოლომდე. მაგრამ თუ 

მუსლიმებმა გაიმარჯვეს ძალის გამოყენებით (“ანვათან), მათ სრული უფლება 
აქვთ გაძარცვონ და მოაოხრონ დაპყრობილი მხარე, ხელთ იგდონ ნადავლი, 

წაასხან ტყვეები, დახოცონ მამრობითი სქესის (ბავშვებისა და მოხუცების გარდა) 
მოსახლეობა. 

მუსლიმური სახელმწიფოს ქვეშევრდომი „საღვთო წერილის ხალხები“, მათ 

შორის ქრისტიანები, რომლებმაც თავიანთი სარწმუნოება შეინარჩუნეს ჯიზიას 
გადახდის პირობით, იღებენ მფარველობის ქვეშ მყოფი ხალხის. _ აჰლ აზ-ზიმ- 

მას, ზიმმიების სტატუსს. ზიმმიებს აქვთ უფლება შეასრულონ საკუთარი 

ღვთისმსახურება, მუსლიმთა სამფლობელოებში ისინი იმყოფებიან თავიანთი 
რელიგიური თემის მეთაურის (პატრიარქი, კათალიკოსი) იურისდიქციის ქვეშ. 

უფლებრივად ისინი უფრო დაბალ საფეხურზე დგანან, ვიდრე მუსლიმები (დაწვ- 
რილებით იხ. : Cთ#MC/I, 1961:228-29). 

ა.კ. ლამბტონი, რომელიც განიხილავდა თურქ-სელჩუკთა სახელმწიფოში 
მიწისმფლობელობის წესს, წერდა: „მთავარი ნიშანი სელჩუკთა მიწის ადმინისტ- 
რაციისა... იყო იკტას სისტემა. ახალი გარემოებების შუქზე ბევრი რამ ძველი 
ისლამური თეორიისა აღარ იყო მისაღები. ქვეყანა აშკარად აღარ იყოფოდა დარ 
ალ-ისლამად და დარ ალ-ჰარბად" (#0IIხ/0/1, 1953:59; §.გამაშვილი, 1957:127). 
ეს თვალსაზრისი მისაღებია იმდენად, რამდენადა() „ამ პერიოდის კამპანიების 
უმეტესობა მიმდინარეობდა იმპერიის ფარგლებში და მიწების დაპყრობა ხშირად 

ხდებოდა მუსლიმ ანდა ნომინალურად მუსლიმ მფლობელთა ხარჯზე“ (#L0/IIხI0M, 

1953:59), მაგრამ ქრისტიანული ქვეყნები, რომელთა წინააღმდეგ ასევე იყო 
მიმართული თურქ- სელჩუკთა აგრესია, რჩებოდნენ დარ ალ-ჰაბად, ქრისტიანე- 
ლი სამყაროს, კერძოდ კი, საქართველოს წინააღმდეგ შეტევითი, აგრესიული 
ომები მიმდინარეობდა ისლამის დროშით. ჯიჰადის, საღვთო ომის იდეოლოგია 
ასაბუთებდა და ამართლებდა თურქ-სელჩუკთა ექსპანსიას და აგრესიას, ნიღბავდა 
მომთაბარეთა მოძრაობის ჭეშმარიტ სოციალურ-ეკონომიკურ მიზეზებს, მის ჟაჩა- 

ღურსა და მძარცველურ ხასიათს. 

ალ-ჰუსაინი მოგვითხრობს, რომ საქართველოზე ლაშქრობის წინ ალფ-არ- 
სლანს ეახლა და მის სამსახურში ჩადგა თურქმენი ამირა ტუღ-თეგინი. მან აცნობა 

სულტანს, რომ ქართველთა ქვეყანა (ბილად ალ-ქურჯ) ბიზანტიისათვის (ბი- 
ლად არ-რუმ) გადაიქცა: "ცდუნების სარბიელად ღა ურწმუნოებისა და 
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ტირანიის საძოვრად“ალ-ჰუსაინი: 20მ-21ა). მემატიანეს სავსებით შეგნებუ- 

ლად მოაქვს ამირას სიტყვები, რათა მკითხველებს, მართლმორწმუნე მუსლიმებს 
შეუქმნას ალფ-არსლანის ლაშქრობის სრული კანონიერების შთაბეჭდილება, 
ჯიჰადი ითვალისწინებს ბრძოლას როგორც „უღმერთოთა“ და „ურწმუნოთა“, ისე 

ტირანთა და ძალმომრეთა (ალ-ბაღი) წინააღმდეგ (##/6/02MM, Cი2იმიიმ, 

1991:67). 
იქ, სადაც თურქ-სელჩუკები იარაღით, ძალის გამოყენებით ეუფლებოდნენ 

დასახლებულ პუნქტებს, ჯიჰადის კონცეფციის შესაბამისად დამარცხებულთ არ 

ჰქონდათ დანდობა და შებრალება. მაგრამ, როგორც ითქვა, მუსლიმთა მხარე 

მოვალე იყო შეეთავაზებინა მოწინააღმდეგისათვის ისლამის მიღება, ან ჯიზიის 
გადახდა. ალ-ჰუსაინის ცნობით, ალფ-არსლანმა ამ წინადადებით მიმართა ბაგ- 

რატ IV-ს და მეფე დასთანხმდა გადაეხადა ჯიზია (ალ-პუსაინი: 228), თუმცა კი 

ეს პირობა მან არ შეასრულა (მენგელია, 19768:194, შენ. 14. შინგელია, 
1989:155). მოგვიანებით, გიორგი II ხარკის (ჯიზიას) გადახდის პირობით დამორ- 

ჩილდა მალიქ- შაპს. ამით მისი სამფლობელო გადაიქცა ზავის, საზავო ხელშეკრუ- 

ლების (დარ ას-სულჰ) მხარედ. 7 

ჯიპადის კონცეფციის შესაბამისად, გამუსლიმებული აღსართანის სამეფო –- 
კახეთი, მიუხედავად იმისა, რომ მისი მოსახლეობის უმეტესობა იყო ქრისტიანი, 
გადაიქცა დარ ალ-ისლამად. მომდევნო მეფე კვირიკე ქრისტიანი იყო. მაგრამ მისი 

ძმისშვილი, აღსართან II ისევ „უსჯულო“ ე.ი. მუსლიმია. ამდენად, დავით IV-ის 
მიერ კახეთის შეერთება მუსლიმთა პოზიციებიდან იყო ისლამის საზღვრების 
ხელყოფა. 

დავით IV-ის სხვა სამხედრო ღონისძიებებიც თურქ- სელჩუკთა წინააღმდეგ, 
მუსლიმ ისტორიკოსთა მიხედვით, იყო ბრძოლა საერთოდ ისლამისა და ისლამის 
ქვეყნების წინააღმდეგ. იბნ ალ-ასირს 1121 წ. ამბები –– დიდგორის ბროძოლა და 

შემდეგ თბილისის განთავისუფლება ასე აქვს დასათაურებული: "მოხსენიება 

ისლამის ქვეყანაზე ქართველთა გამოსვლისა და თბილისის დაპყრობისა” 

(იმნ ალ-ასირი, X:567). ამდენად, ისლამის საზღვრების ხელმყოფი ქართველთა 

მეფის წინააღმდეგ მუსლიმთა კოალიციის გამოსვლა სრულიად გამართლებული 
იყო მუსლიმთა თვალში. 

ჯიჰადის ტიპიური ნიმუშია 1163 წ. მუსლიმთა ის კოალიციური ლაშქრობა 

საქართველოს წინააღმდეგ, რომელშიც მონაწილეობდნენ შაჰ-არმენი სუქმან II, 
ათაბაგი შამს ად-დინ ელდიგუზი, სულტანი არსლან-შაჰი და ერაყის თურქმენი 
ამირები. თავდაპირველად მოკავშირეები ყოყმანობდნენ დაეწყოთ თუ არა ომი 

გიორგი III-სთან, მაგრამ როცა ლაშქრობა გადაწყდა, ელდიგუზმა უთხრა მოკა- 

გშირეებს; ”ახლა გავიგე, რომ გწადიათ ჯიჰადი და დაჟინებით მოითხოვთ 

ალლაჰის მტრებთან ბრმოლას. აღდექით ურწმუნოებთან შესახვედრად. 

მიუშღვენით თქვენი სულები ჯიჰადისათვის ერთადერთსა და ძლიერს, 
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(ალლაჰს | ”...ხოლო როცა ბრძოლა დაიწყო "ერაყელი მუსლიმები შეჟერ- 
თდნენ თავიანთ მუსლიმ ძმებს და გაემართნენ ალლაჰის მტრებზე” (ალ- 

ჰუსაინი; 90ა,90მ). 

ჯიჰადის იდეის რეალიზაცია იყო, 'ოიმად ად-დინ ალ-ისფაჰანის მიხედვით, 

ათაბაგ ყარა-სონყურის გამარჯვება ქართველებზე, რომლებმაც მანამდე აიღეს 

მიწისძვრით დანგრეული განჯა: "აღდგა რწმენის სახელმწიფო, დაბრუნდა 

ადათი დახმარებისა და სიმტკიცის. ღმერთის ერთარსობის მომხრეებმა 

(აჰლ ათ-თავჰიდ) სძლიეს სამების (აჰლ ათ-თასლის) მომხრეებს. აღორ- 

შინდა კარგი (რამ) უკეთურებისწაბორძიკებით" (ალ-ისფაჰანი/ ალ-მუნ- 

ლარი, 1900: 173; ჯაფარიძე, 1992ა:122). 

ჯიჰადის ლოზუნგით აპირებდა თავისი დიდი ექსპანსიონისტური გეგმის გან- 

ზორციელებას სალაჰ ად-დინი. ჯიჰადის დროშით მოდიოდა საქართველოზე რუქნ 

ად-დინი. მან ასე მიმართა თამარს: "აწ წარმომივლენია ყოველი მკედრობა 
ჩემი, რათა აღვკოცო ყოველი მამაკაცი მაგ ქვეყნისა, და ცოცხალი იგი 

ოდენ დარჩეს, რომელი წინამომეგებოს, თაყუანის-ცეს ჩათრსა ჩემსა, 

სასოება იგი თქუენი ჯუარი წინაშე ჩემსა დალეწოს და მოჰმადი აიღაროს” 

(ისც. ლა აზმ. შარავანი., ძც, //, 1959:93). სხვა ცნობით რუქნ ად-დინი აცხადე- 
ბდა: '...და აწ მე მოვალ, რათა უსაჯო სამართალი სახლსა სპარსთასა და 

განგწუართო შენ და ერი ეგე შენი არაოდეს კადრებად აღებად კრმლი- 

სა,რომელი ღმერთსა ჩუენდა უბოძებია. ხოლო ცხოვნებითა იგი ოდენ 

ვაცხოენო, რომელ უწინარეს მოსვლისა ჩემისა თაყუანის-მცეს წიწაშე 

კარვისა ჩემისა და აღიაროს ქადაგება მოჰამად მოციქულისა, და უარ- 

ყოს სჯული შენი და კმლითა თ2კსითა იწყოს წინაშე ჩემსა ლეწად ჯუარი- 

სა, რომლის მიმართ დაგიცთ ცუდი სასოება” (მას. იზოსმოძღ. ძც, II/, 

1959:133-34). სეა, რომ ისლამი, რო 

ორიენ ბი ან და ზო , მართლაც ასეა, ისლამი, რო- 

გორც რელგია, არ. ვრცელდებოდა მახვილით, რომ ჯიპადი განაპირობებდა სამ- 
ხედრო ექსპანსიას და არა ისლამზე პირდაპირ მოქცევას (იხ. მაგ. X/0M1/1, 

1976:24-5), მაგრამ ამავე დროს შეიძლება მოვიძიოთ არაერთი ფაქტი, როცა 

გამარჯვებული მუსლიმური მხარე დაუნდობელი მეთოდებით, სწორედ იარაღით 

ცდილობდა ისლამის გავრცელებას. ეს, ყველაზე ხშირად ხდებოდა ძალით, იარა- 
ღით დაპყრობის (“ანვათან) დროს. ჯალალ ად-დინის მიერ თბილისის აღებას 
მოჰყვა ხვარაზმელთა აღვირაზსნილი ძალმომრეობა და ტერორი. ჟამთააღმწერ- 

ლის ცნობით, ჯალალ ად-დინმა "ბრძანა ყოველთა მათ პყრობილთა ქრისტი- 

ანეთა, მამათა და დედათა, იძულებით დათრგუნვა პატიოსანთა ხატთა 

და დატევება სჯულისა, უკეთუ არა ჰყონ, წარკუვგთა თავთა” (ძ0ც, 7/, 1959: 
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177-78)., 
კირაკოს განძაკეცი მოგვითხრობს, რომ ჯალალ ად-დინმა "მრავალი ადამი- 

ანი მოსრა და კიდევ უფრო მეტი აიძულა გადამდგარიყო ქრისტიანობი- 

დან და მიეღო მუსლიეთა ცრუ და ყალბი რწმენა. ამის შემდეგ ბეერმა 

სიკვდილის შიშით ჭეშმარიტება სიცრუეზე გაცვალა... შემდეგ სულტანმა 

გასცა ბრმანება, რომ აღარ ეკითხათ, უნდოდათ თუ არა ქრისტიანობიდან 

განდგომა და ძალით წინადაეცვითათ ისინი” (კირაკ.განძაკიცი: 150). 

ქართველ და სომეხ მემატიანეებს მხარს უბამს იბნ ალ-ასირიც. ის იუწყე- 

ბა,რომ ხვარაზმელებმა თბილისში “დახოცეს შიგ მყოფი ქართველები. არ 

დაუნდიათ არც დიდი და პატარა, იმათ გარდა, ვინც მიიღო ისლამი და 

წარმოთქვა რწმენის აღიარების ფორშულა. მხოლოდ ესენი დაინდო ცი- 

ნადაცვეთისშემდეგ” (იმნ ალ-ასირი, X/I:451). 
მიუხედავად იმ საშინელებებისა, რომლებიც ხვარაზმელებმა დაატრიალეს 

თბილისში, იბნ ალ-ასირი კმაყოფილია: "იყო დიდებული ეს დაპყრობა და 

მისი ადგილი განდიდდა ისლამის ქვეყნებში და მუსლიმთათვის" (იმნ 

ალ-ასირი, X//:491). ამ ცნობაში სიტყვა "დაპყრობას შეესაბამება არაბ. ”ალ- 

ფათჰ; რომელიც ჯიჰადის სინონიმადაც იხმარება (#/6ნიი?!#, C0ბ2იმ0900, 

1991:67). მაშასადამე, თბილისის აღება და მისი დაქცევა მუსლიმური თვალსაზ- 

რისით ჯიპადის ზეიმი იყო. 

XII ს. მთელ მანძილზე და XIII ს. პირველ მესამედში საქართველო ისლამური 

სამყაროსათვის იყო განსახიერება საომარი მხარისა (დარ ალ-ჰარბ) და მასთან 

სამხედრო-პოლიტიკური კონფრონტაციის იდეოლოგიური საფუძველი, მიუხედა- 
ვად შეტევითი და თავდაცვითი ომებისა, იყო ჯიპადი. 

ჯიჰადის არსი შეუძლებელია შეუმჩნეველი დარჩენილიყო ქრისტიანული 
საქართველოს იდეოლოგთათვის. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის, რომ დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსი თურქ-სელჩუკთა აგრესიას წარმოგვიჩენს არა 
როგორც აგრესიას კონკრეტულად ქართველების, არამედ ქრისტიანების წინა- 
აღმდეგ. ისტორიკოსი მოგვითზრობს, რომ როცა თურქებმა დაიკავეს ბერძნე- 

ბის მიერ მიტოვებული ციხეები და "მოეახლნეს საზღუართა ჩუენთა; 

მაშინ "განმრავლდა შიში და ჭირი მათგან ჩუენ ზედა, რამეთუ იწყეს 

მიერითგან რბევად, ტყუენვად და მოოკრებად, წუად, სრვად და ტყუ- 

ეობად ჩუენ ქრისტეანეთა."თურქთა თარეშის შედეგად, "განგრშა გსე- 

ვითარი ჭირი ქრისტეანთა ზედა” სასოწარკვეთილი გიორგი II გაემგზა- 

ვრა ისფაჰანში მალიქ-შაჰთან და "ესრეთ დადვა სული თკვსი და სისხლი 

ქრისტეანთა კსნისათკს“ძც, L 1955:318, 319, 320; 32L1). 

შეიარაღებული ბრძოლა ისლამური ექსპანსიონიზმის წინააღმდეგ საჭიროე- 
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ბდა სათანადო იდეოლოგიურ დასაბუთებას ქართველთა მხრიდანაც, მაგრამ 
საქართველო წარმოადგენდა ნაწილს ქრისტიანული სამყაროსი, სადაც დამოკი- 
დებულება ომებისადმი, მათ შორის ისლამის წინააღმდეგ, ჩვენთვის საინტერესო 
ეპოქაში არ იყო ერთგვაროვანი. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ადრეული ქრისტიანობა საერთოდ უარყოფდა 
ომის ყოველგვარ იდეას. ეკლესიის მამები ორიგენი, ტერტულიანი და ლაკტანსი 
კრძალავდნენ მახვილის ამოღებას და სისხლის დაღვრას, ომი მათთვის იყო მკვლე- 
ლობა დიდი მასშტაბით, ხოლო ქრისტიანული რელიგია კი განიხილებოდა რო- 
გორც მშვიდობის რელიგია. მაგრამ წმ, ავგუსტინედან (გარდ. 430 წ.) მოყოლე- 
ბული გაჩნდა განსხვავება სამართლიან, კანონიერსა და უსამართლო, უკანონო 
ომებს შორის, წმ. ავგუსტინემ საფუძველი ჩაუყარა სამართლიანი ომის უფლების 

ქრისტიანულ დოქტრინას, რომელიც გვხვდება შუა საუკუნეების მრავალ თეო- 
ლოგთან, 

ამ დოქტრინით ომი კანონიერია, თუ ის წარმოებს: 1, სამართლიანი 
მიზეზით (სამშობლოს, ან კანონების დაცვა; ქონების დაბრუნება; უსამართ- 

ლობის გამოსწორება; სამართლიანობისა და ჭეშმარიტი მშვიდობის საყოვე- 
ლთაო დამკვიდრება) 2, მკაცრი აუცილებლობიდან გამომდინარე, როცა ომი 
არის ერთადერთი საშუალება უსამართლობის თავიდან ასაცილებლად ანდა 
მის გამოსასწორებლად და 3, ხელმწიფის გადაწყვეტილებით. ომები ურჯულო- 

თა (მუსლიმთა) წინააღმდეგ შეფასებული იყო იმავე პრინციპებით (C9/0”/, 

1973:611-12), | 
ს, რანსიმანი წერს,რომ წმ. ავგუსტინე უშვებდა ომების წარმოებას ღმერთის 

ბრძანებით, მოგვიანებით ომი ეკლესიის ინტერესებისათვის, საღვთო ომი, დასავ- 
ლეთ ევროპაში გახდა ნებადართული და სასურველიც კი. IX ს. შუა ხანებში 

რომის პაჰმა ლეონ IV-მ გამოაცხადა, რომ ნებისმიერი, ვინც დაიღუპებოდა 
ბრძოლაში ეკლესიის დასაცავად, მიიღებდა ზეციურ ჯილდოს. მცირე ხნის შემდეგ 

პაპმა იოანე V II-მ საღვთო ომში დაღუპულები მოწამეთა რანგში აიყვანა (/#V/I- 

CI7I0II, 7, 1951:84). 

ჯვაროსნული ომები, რომლებიც მახლობელ აღმოსავლეთში XI ს. მი- 
წურულში დაიწყო, თეოლოგთა მიერ განიხილებოდა როგორც სამართლი- 
ანი. მათ ქრისტიანები უნდა დაეცვა მუსლიმთა თავდასხმებისა და მუქარი- 
საგან, დაებრუნებინა ქრისტიანებისათვის უსამართლოდ წართმეული წმი- 
ნდა ადგილები და შური ეძია პილიგრიმებისადმი უსამართლო მოპყრობის 
გამო. მაგრამ ჯვაროსანთა ეპოქაში მოხდა თეორიულად თავდაცვითი, სამა- 
რთლიანი ომების ტრანსფორმაცია აგრესიულ, რელიგიურ ომებად. ჯვარო- 

სანი იბრძოდა იმისათვის, რომ გაეთავისუფლებინა წმინდა ადგილები პალე- 
სტინაში და ქრისტიანთა მფარველობაში გადაეცა უფლის საფლავი. ის ომში 
მიდიოდა ეკლესიის წაქეზებით, რომელიც მას აძლევდა ცოდვების მონანი- 

ების გარანტიას და.ჰპირდებოდა სამოთხეს სიკვდილის შემთბვევაში. „პილი- 

გრიმობა, ქრისტეს და ეკლესიის ძალაუფლების გავრცელება როგორც სა- 
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ბოლოო მიზანი და სულიერი პრივილეგიები ჯილდოს სახით, იყო ნიშნები ჭეშმა- 

რიტი ჯვაროსნებისა“ წერდა გ. გრუნებაუმი (/7X/0M06ძ)M, 1986:148). ჯვაროსა- 
ნთა ომები იყო საღვთო ომები და არაერთი არაბი ავტორი მათ ჯიჰადთან 

აიგივებდა (5(IV0/1, 1968:114). 
ბიზანტიას, რომელიც არაბთა გამოჩენის დროიდან ებრძოდა ისლამს, არ 

მიუღია დასავლეთის ქრისტიანთა საღვთო ომის დოქტრინა. თუმცა კი, როგორც 

აღნიშნავდა მ.ბალდუინი, რაღაც მსგავსი ჯვაროსნული იდეისა აღაფრთოვანე- 

ბდა X ს. დიდ მეომარ იმპერატორებს (80/VIVII), 1969: XXI–-XXII)1. 

იმპერატორი ნიკიფორე II ფოკა (963- 968) შეეცადა დაეკანონებინა, რომ 

მუსლიმებთან ბრძოლაში დაღუპული მეომრები მოწამედ გამოცხადებულიყო, 

მაგრამ ვერ შეძლო ამ იდეის განხორციელება, ვ.ებარტოლდის თვალსაზრისი,რომ 

ბრძოლამ ბიზანტიასა და სახლიფოს შორის მიიღო საღვთო ომის ხასიათი, 

როგორც ქრისტიანთა, ისე მუსლიმთა მხრიდან (500#M10»/ხმ, 1966გ:583), მის 

პირველ ნაწილში გადასასინჯია. ბიზანტიურმა ეკლესიამ უარყო საღვთო ომი 
ურჯულოთა წინააღმდეგ და უარი განაცხადა მოწამის გვირგვინი მიეცა ომში 

ლთათვის. უარყოფითად ეკიდებოდა ბიზანტიური ეკლესია ომებში სასუ- 
ლიერო წოდების მონაწილეობასაც, რაც ჩვეულებრივი ამბავი იკო დასავლეთის 
ქრისტიანებში, ბიზანტიელ იდეოლოგებს გახსნილი ჰქონდათ ჯიჰადის არსიც. 
ისინი ყოველთვის გამოხატავდნენ თავიანთ გაოცებასა და უარყოფით დამოკიდე- 

ბულებას მუსლიმთა ამ დოქტრინის მიმართ, რომლის მიხედვითაც „ურწმუნოე- 

ბთან" ომში დაღუპული სამოთხეში მოხვდებოდა. ამგვარი იდეა მათ სულელურ 
ცრურწმენად მიაჩნდათ (ამ საკითხებზე იხ. ანა კომნენე:282; C07I0”ძ, 1973:620; 

15955/1/, 1967:5). 
მ. კანარი რომაული იდეის სიცოცხლის უნარიანობის გამოვლინებად მიიჩნე- 

ვდა იმას, რომ ბიზანტიამ არ მიიღო დასავლეთის ქრისტიანების საღვთო ომის 

დოქტრინა, რომის იმპერიაში არ შეიძლებოდა წარმოებულიყო საღვთო ომი, 

ისევე როგორც არ შეიძლებოდა გამონახულიყო განსხვავება სამართლიანსა და 
უსამართლო ომებს შორის. რომის იმპერიის ყველა ომი ძალაუნებურად ითვლე- 
ბოდა სამართლიანად, რადგანაც ისინი მიმართული იყო აჯანყებულთა და „ბარ- 
ბაროზთა!“ წინააღმდეგ. ბიზანტიაში ომი ურწმუნო აგარიანებთან, უპირველეს 

11 ლეონ VI (886- 912) თავის „ტაქტიკაში“ მოუწოდებდა სტრატეგებს, რომ მათ გამუდ- 

მებით ჩაენერგათ მეომრებისთეის აზრი იმპერიის სიდიადის შესახებ, რომ მათთვის, 
როგორც „ქრისტეს მეომრებისთეის“, დიდი ბედნიერება იყო დაეღვარათ სისხლი 
სამშობლოსა და სარწმუნოებისათვის, დაღუპულთა ხსოვნისა და თანამოძმეებისთ- 
ვის, რომლებიც იტანჯებოდნენ ურწმუნოთა უღელქვეშ. „ტაქტიკით“ ომი ურწმუ- 
ნოებთან ბიზანტიელთა წმიდათა-წმიდა მოვალეობაა. როდესაც მის აღსასრულებ- 
ლად მიდიან, ბრძოლის წინ ისინი ითხოვენ ღმერთისგან ცოდვების შენდობას და 
გამარჯვებას (+XIVIII090VM, 1989:75). ამავე დროს აღნიშნულია ისიც, რომ ლეონ VI-ის 

„ტაქტიკა“ არ ისახავდა მიზნად ჩაენერგა მეომართათვის სიძულვილი სხვა რწმენის 

ხალხებისადმი და რელიგიური ფანატიზმი, რაც მათთვის უცხო იყო (XX/M/%, 

1965:111), 
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ყოვლისა, იყო რომაული ომი (C%07#0”9ძ, 1973:620). 

ქართველ ქრისტიანთა თვალსაზრისი ომისადმი, როგორც ვნახავთ, ამჟღავ- 
ნებს სიახლოვეს როგორც ბიზანტიის, ისე დასავლეთ ევროპის ქრისტიანთა თვა- 
ლსაზრისებთან. 

ყურადღებას იქცევს ის,რომ ქართული სამღვდელოება არ არიდებდა თავს 
სამხედრო საქმეს. ცნობილია,რომ 1028 წ. ტბეთის ეპისკოპოსმა საბა მტბევარმა 

ბიზანტიელთა მიტაცებისგან დაიცვა შავშეთი და როგორც აღნიშნავდა ივ.ჯავა- 

ზიშვილი, „მღვდელმთავარი სამშობლოსა და სამეფოს დამცველად გამოვიდა, 

უნებლიედ სამხედრო ზელისუფლად, გულად მეომრად და ქვეყნის გამგედ გახდა“ 
(ძც, 7, 1955:292–93; ჯავახიშვილი, 1965:138). საყურადღებოა მწიგნობართუ- 

ხუცეს- ჭყონდიდელის სახელო. მისი მსგავსი არ არსებობდა მეზობელ ქრისტია- 
ნულ ბიზანტიაში, მაგრამ მასთან ახლომდგომი ინსტიტუტი დამოწმებულია და- 

სავლეთ ევროპაში (ანთელავა, 1983:102; ანთელავა, 1991:53). მართალია, მწი- 
გნობართუხუცესი- ჭყონდიდელი უშუალოდ არ ებმებოდა ომში (მაგ. ისტ. ლა 

აზმ. შარაძანლი., ძც, //, 1959:72; კაკამაძე, 1982:49), ის არ იყო სამხედრო 

ხელისუფალი, მაგრამ მას ხელი მიუწვდებოდა ლაშქარზე საერთო კონტროლის 

თვალსაზრისით (ანთელავა, 1983:120; ანთელავა, 1991:64). შ.მესხია აღნიშნავ- 

და, რომ დავით IV –ის დროიდან არცერთი ლაშქრობა და ლაშქრის ორგანიზაციის 

საკითხი მწიგნობართუხუცეს-ქყონდიდელის გარეშე არ წყდებოდა (მესსია, 

1979:96). სამშვილდისა და რუსთავის განთავისუფლებას ხელმძღვანელობდა გი- 
ორგი ჭყონდიდელი. 1 161 წ. ანისთან მუსლიმთა კოალიციის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში გიორგი III-ს ”თანავაზირობდეს იოვანე მწიგნობართუხუცესი” და 

მასთან ერთად "სუმბატ სკმონქმნილი, რომელი სხუათა საჭურთა თანა 

საქმითაცა აღჭურვილიყო" (ისც. ლა აზმ. შარავანი., ძც, /I/, 1959:7; ისტ. ლა 

აზმ. შარავანლ. , 1973:176) და სხვ. სასულიერო პირთა სამხედრო საქმიანობა, 
ჩანს, საქართველოში არ იწვევდა ისეთ ოდიოზურ შეფასებას, როგორც ეს 

ხდებოდა ბიზანტიაში. ამ მხრივ გარკვეული მსგავსებაა დასავლეთის ქრისტიანებ- 
თან და გვაქვს საფუძველი ვიმსჯელოთ ქართული ქრისტიანობის მებრძოლ ხასი- 

ათზე. 

ქართველი მეფეები, დავით IV -ის დროიდან თუ არა, დემეტრე I-დან მოყო- 

ლებულიმაინც, ატარებდნენ „მესიის მახვილის“ (ჰუსამ ალ–-მასი4) ამაყ ტიტულს. 
ახლახან გამოვლენილი სპარსული დოკუმენტები მოწმობს, რომ „მესიის მახვი- 

ლაღ“ (საიდ ალ-მასიჰ) იწოდებოდა ზოგიერთი ქართველი მზედართმთავარიც 
(თოლუა, 1979:28,29) მ.ლორთქიფანიძის კვალდაკვალ (ლორთძიფანიძი, 

1979მ:257) შეიძლება აღვნიშნოთ , რომ ქართველი მეფეები და სახელმწიფო 
მოღვაწეები „ურწმუნო“ მაჰმადიანთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მეზობელ ქრისტი- 

ან ხალხებს „მესიის მახვილად“ ევლინებოდნენ. ტიტული „მესიის მახვილი“, 

ვფიქრობთ, სრულიად აშკარად გამოხატავს არა ქრისტეს მშვიდობისმოყვარე 
მისიას, არამედ მებრძოლი ქრისტიანობის პოზიციას. 
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ქართველებისთვის, ბიზანტიელთა მსგავსად, უცხო იყო რელიგიური ფანატი- 
ზმი და სიძულვილი სხვა რჯულის აღმსარებლებისადმი, თურქები და მუსლიმები, 
ისევე როგორც ბიზანტიაში, საქართველოში განიხილებოდნენ როგორც „ბარბა- 

როზნი“ (ძც, 7, 1955:351; მავთელი: 272, 362). ამავე დროს ისინი განიხილებო- 

დნენ როგორც „ურწმუნონი“, „წარმართნი“, და, რაც მთავარია, „წინააღმდგომნი 

ქრისტესა სჯულისა“ (ძც, //, 1959:5), ბრძოლა მათთან, ვინც იყო „წინააღმდგომი 

ქრისტესა სჯულისა“, მიმდინარეობდა ამ რჯულის დაცვის პოზიციიდან. 

კანცლერ გოტიეს ცნობით, დიდგორის ბრძოლის წინ დავით IV-მ ასე მიმა- 
რთა ლაშქარს; ”ეჰა, მეომარნო ქრისტესანო! თუ ღვთის სჯულის დასაცა- 

ვად წესიერად ვიბრშვით, არამც თუ ეშმაკის ურიცხე მიმდევართა, არა- 

მედ თვით ეშმაკებსაც ადვილად დავამარცხებთ. და ერთ რამეს გირჩევთ, 

რაც ჩვენი პატიოსნებისათვის და სარგებლობისათვის კარგი იქნება. 

ესაა, რომ ყველამ, ხელთა ცისადმი აღპყრობით ძლიერ ღმერთს აღთქმა 

მივცეთ, რომ მისი სიყვარულისთვის ამ ბრძოლის ველზე უფრო მოვკვ- 

დებით, ვიდრე გავიქცევით'(ავალიშვილი, 1989ა:46) . 
ამ მიმართვაში გაისმის მოწოდება „ღვთის სჭულის“ დასაცავად, რაც დამახა- 

სიათებელია დასავლეთის ქრისტიანთათვის. შეიძლება გვეფიქრა, რომ ევროპელი 
ავტორი დავით IV-–-ს ჯვაროსანთა პოზიციებიდან ალაპარაკებს, მაგრამ, თამარის 
პირველი ისტორიკოსის ცნობითაც, ამავე პოზიციებიდან მოუწოდებდა გიორგი 

III ანისთან მუსლიმური კოალიციის პირისპირ მდგომ თავის მხედრობას; "კაცნო 
შმანო, ერთსულნო და ერთრჯულნო! თუ რაზომ დიდად კითილ არს 

სალმრთოთა სჯულთა და ქრისტეს სახარებისათვს სიკუდილი, რომზელნი 

სამარადისოდ ვნატრით ქრისტეს კუალთა შემდგომთა და მომკუდართა 

მათ თვთ ბუნებითა მკუდართა სხეულთაგან. და ხედავთა, თუ რაოდენ 

უფრო სასახელო არს მკნებრივ სიკუდილი, ვიდრეღა სენითა განდნობი- 

თა განლეულებასა შინა, რამეთუ სახე და სახელი კეთილისა საუკუნოდ 

გზად გუყუების” (ძც, //, 1959:8), მეფემ გაიხსენა, აგრეთვე, გმირული 

წარსული ებრაელებისა და ბერძნებისა,რომელთა ბრძოლაც დაახასიათა რო- 
გორც ბრძოლა „საღმრთოთა სჯულთათვის4. ქართველი მემატიანის ამ ცნობა- 
ში ნაჩვენებია „საღმრთოთა სბჭულთა და ქრისტეს სახარებისათვის სიკუდილისბ 

სიკეთე. 

ნ, ბერძენიშვილი გიორგი III-ის მიმართვაში ხედავდა. სჯულისათვის ომის 

დასაბუთებას. ამასთან, ის მიუთითებდა, რომ ქართველ მემატიანეს „ყველა სამა- 
რთლიანი ომი“ „საღმრთოთა სჯულთათვისშ ომად მიაჩნდა და “აგრესორ მაჰმადი- 

ანთა“ წინააღმდეგ ომი ყოველთვის სამართლიანად ითვლებოდა //! /#”VIICI016 

(6.მერძენიშვილი, 1965ა:32). 
ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, რომ მუსლიმურ ჯიჰადს –– საღვთო ომს 
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ქრისტიანული საქართველო უპირისპირებდა ომს ,,საღმრთო სჯულთათვის“, რაც 
უცხოა ბიზანტიისათვის და გარეგნულად მსგავსია დასავლეთის ქრისტიანთა სა- 
ღვთო ომის კონცეფციისა. ამავე დროს გიორგი III-ის მოწოდებაში, და, საერ- 
თოდ, რამდენადაც ვიცით, არც ქართული წყაროების სხვა მასალებიდან არა ჩანს 
ცოდვების შენდობისა და სიკვდილის შემთხვევაში სამოთხეში მოხვედრის ის 
დაპირებები, რომლებიც ასაზრდოებდა ჯვაროსნებს. XII ს-ში საქართველოს 
სამეფო კარს არც ქრისტეს საფლავის დახსნის პრეტენზია ჰქონდა. ასეთი სურვილი 
ჩნდება გიორგი ლაშას ზეობის წლებში, ხოლო 1 223 წ., როცა დაიწყო სამზადისი 

ფრიდრიხ II-ის ჯვაროსნულ ლაშქრობაში მონაწილეობისათვის, საქართველოს 
სამეფო კარმა რომის პაპისაგან ითხოვა ლოცვა-კურთხევა. საპასუხო წერილში 
პაპი ონორე III წერდა რუსუდანს, რომ ლაშქრობის მონაწილე მისი ქვეშევრდო- 

მები მიიღებდნენ "მოციქულებრივ შენდობას ყველა ცოდვის მიტევებით” და 
"დიდ ინდულგენციას, რომელიც დამტკიცებულია წმინდა და მსოფლიო 

ეკლესიის კრებების მიერ” (ცამაღუა, 1984:178,181), მაგრამ ხვარაზმელთა 
შემოსევებმა გააქარწყლეს საქართველოს სამეფო კარის ცდა მახლობელი აღმო- 
სავლეთის ისლამურ სამყაროსთან კონფრონტაციაში განეხორციელებინა დასა- 
ვლეთის ქრისტიანთა საღვთო ომის კონცეფცია. 

ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა,რომ მართალია, ქართველები მოსაზღვრე თურქ 

მმართველებს და სამფლობელოებს ებრძოდნენ, მათ ქვეყნებს იპყრობდნენ, მაგ- 
რამ მაჰმადიანობასთან და მათი სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლა ფიქრადაც 
არ მოსვლიათ. ქართველ- მაჰმადიანთა ბრძოლას არასოდეს წმინდა სარწმუნოე- 
ბრივი ბრძოლის ხასიათი არ ჰქონია“ (ჯაჯასიშვილი, 1965:304-5). თავისი თვალ- 

საზრისის გასამტკიცებლად მკვლევარი მიუთითებდა იმ მზრუნველობაზე, რომე- 
ლსაც საქართველოში მუსლიმთა მიმართ იჩენდნენ, ყურადღებას ამახვილებდა 

სპარსულ-არაბული კულტურისადმი დიდ ინტერესზე საქართველოში (ჯაჯასიმ- 
ყილი, 1965:305). ეს თვალსაზრისი შემდეგ არაერთი ქართველი მკვლევარის მიერ 

იქნა გაზიარებული და აისახა "საქართველოს ისტორიის ნარკვევებმიც" 
(პაპუაშვილი, 1979:496), მაგრამ ჩვენს მიერ ზემომოტანილი მასალა გვიჩვენებს, 

თუ რა ძლიერი იყო რელიგიური ფაქტორი ქრისტიანული საქართველოსა და 
მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყაროს სამხედრო-პოლიტიკურ კონფ- 

რონტაციაში. ქრისტიანულ და ისლამურ იდეოლოგიებს შორის ღრმა უფსკრული . 
არსებობდა. შეიძლება გავიზიაროთ ის თვალსაზრისი, რომ „ქართველ-მაჰმადია- 
ნთა ბრძოლას არასოდეს წმინდა სარწმუნოებრივი ბრძოლის ხასიათი არა ჰქო- 
ნია“, მაგრამ უეჭველია ისიც, რომ ეს ბრძოლა აშკარად სარწმუნოებრივი პოზიცი- 

ებიდან მომდინარეობდა. XII-XIII 01% როგორც აღნიშნავდა ჯ ლა მონატე, 

რელიგია თამაშობდა ისეთსავე როლს, როგორც ამჟამად პოლიტიკური იდეოლო- 

გია. ქრისტიანები და მუსლიმები, მცირე გამონაკლისის გარდა, რელიგიას იყენე- 
ბდნენ საბურველად თავიანთი საერო-პოლიტიკური მიზნებისათვის. მაგრამ ის 

იყო იდეოლოგიური დროშა, რომლის ქვეშაც იბრძოდნენ და რომლის გულისთ- 
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ვისაც იხოცებოდნენ მეომრები (#0 M0VI/2, 1970: 197), 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ ქრისტიანობა დავით IV -ის 
პოლიტიკაში აღიარებულ იქნა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის იარაღად. მეფე 
იბრძოდა ქრისტიანული ეკლესიის არა მარტო დაცვისათვის, არამედ მისი გავრ- 

ცელებისთვისაც (ლომინაძე, 1966:87). ასეა მისი მემკვიდრეების დროსაც. ეს 

ბრძოლა მიმდინარეობდა იმ სახელმწიფოებთან, რომელთა იდეოლოგიაც იყო 

ისლამი. ისლამურ სამყაროსთან სამხედრო-პოლიტიკური კონფრონტაციის და- 

საბუთება ხდებოდა ქრისტიანული იდეოლოგიის საფუძველზე, ქრისტიანობაც და 

ისლამიც ბრძოლის იდეოლოგიური საშუალებანი იყო (9. გამაშვილი, 1968: 293, 

შენ.2). ამის გამო ეს კონფრონტაცია რელიგიურ საბურველშია გახვეული. გარე- 

გნულად დაპირისპირებაა არა ქრთულ ფეოდალურ საზოგადოებასა და თურქ-სე- 

ლჩუკთა თუ აიუბიანთა პოლიტიკურ სისტემებს შორის, არამედ მათ სარწმუნოებებს 

შორის. ამ დაპირისპირებას მუსლიმთა მხრიდან ასაზრდოებდა ჯიჰადის კონცეფცია, 

ჭართველთა მხრიდან კი მას კვებავდა ,,წარმართებთან“, „ურჯულოებთან“', ,,ბარბა- 

როზებთან" საღმრთო რჯულისთვის, ქრისტესათვის ბრძოლის აუცილებლობა. 

„ქრისტიანობის დამცველის“ მისია, რომელსაც ამიერკავკასიაში საქართველო 
ასრულებდა, თურქული გარემოცვის წინააღმდეგ ბრძოლის უმთავრესი მამოძრა- 

ვებელი ძალა იყო“ (თოფუტია, 1975:219). ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 

საერთოდ ქრისტიანობისათვის და კერძოდ კი ქრისტიანული საქართველოსთვის 

პრინციპულად უცხო იყო იდეა „ურჯულობ მუსლიზთა ქრისტიანობაზე მოქცევისა. 
„ქრისტეს მისია, როგორც წერდა ცნობილი ფრანგი ორიენტალისტი მ.კანარი, 

არის მშვიდობის მისია, ხოლო ჯიჰადი კი –– რელიგიის ტრიუმფი სისხლიანის 

ბრძოლის ფასად, რაც ეწინააღმდეგება ქრისტიანულ აზროვნებას“ (C0M CV, 

1973:616), 

2. მშვიდობიანი თანაარსებობა 

საქართველოს სამეფოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყაროს 

ურთიერთობებს ასაზრდოებდა არა მხოლოდ სამხედრო-პოლიტიკური და იდეო- 
ლოგიური კონფრონტაცია. ომებს შორის მშვიდობიან წლებში, ცხადია, არსებო- 

ბდა და ვითარდებოდა ნორმალური პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურე- 
ლი კონტაქტებიც. მნიშვნელოვან ფაქტორს მეზობელ ისლამურ სახელმწიფოებ- 

თან მშვიდობიანი თანაარსებობისათვის წარმოადგენდა ურთიერთობები იმ მუ- 
სლიმებთან, რომლებიც საქართველოს სამეფოში, პირველ ყოვლისა კი, მის სატა- 

ხტო ქალაქში –– თბილისში ცხოვრობდნენ. 
თბილისის აღების შემდეგ, 1122 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში, დავით 

IV სასტიკად გაუსწორდა ადგილობრივ მუსლიმებს, რომლებმაც დიდი წინააღმ- 
დეგობა გაუწიეს მეფეს. რეპრესიები სამი დღე გაგრძელდა, მაგრამ შემდეგ მეფე 
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დაცხრა, ”მოალბო მათი გულები” და "აღუთქვა წყალობა” (ალ-ფარიკი 

1985:89), მან მიიღო ზომები, რომელთა საფუძველზე შესაძლებელი გახდა თბი- 

ლისში (და, ალბათ, მუსლიმებით დასახლებულ საქართველოს სამეფოს. სხვა 
ადგილებშიც) ქრისტიანთა და მუსლიმთა მშვიდობიანი თანაარსებობა და თანა– 
ცხოვრება, 

დავით IV-ის მიერ განხორციელებული ღონისძიებების შესახებ დაწვრილე- 

ბით მოგვითხრობს ალ-ფარიკი. მის ცნობებს იმეორებს და რამდენადმე ავსებს 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი. ის შეღავათები, რომლებიც მიიღეს თბილისელმა მუსლიმებმა, 

არაერთი მკვლევარის მსჯელობის საგანი გახდა, მაგრამ, როგორც მართებულად 
აღნიშნავს მ.ლორთქიფანიძე, ამ შეღავათების ხასიათისა და ხანგრძლიობის შე- 

სახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში არ არსებობს აზრთა ერთიანობა (ღორთძიფა- 

ნიში, 19798:254). ეს გარემოება გვიბიძგებს, ერთხელ კიდევ დავუბრუნდეთ დავით 

IV-ის პოლიტიკას მუსლიმებისადმი და, აგრეთვე გავარკვიოთ, თუ როგორი 

გაგრძელება ჰქონდა ამ პოლიტიკას მისი მემკვიდრეების დროს. 

დავით IV -ის ღონისძიებები,რომლებმაც ქრისტიანთა და მუსლიმთა საშინაო 
ურთიერთობების სხვადასხვა სფერო მოიცვა, შეიძლება:ასე დაჯგუფდეს: 

საგადასახადო პოლიტიკა. მკვლევარები ჩვეულებრივ აღნიშნავენ, რომ მეფემ 
მუსლიმები გაათავისუფლა გამოსაღებებისაგან (მაგ,, მესსია, 1972:134). მაგრამ 

ისინი არ ასახელებენ ამ გადასახადებს და არ განმარტავენ მათ. 

ალ–ფარიკი მოგვითხრობს, რომ დავით IV-მ მუსლიმებს მოუხსნა 1122 წლის 

“უშრი, მა?უნა, კისტი და ხარაჯა (ალ-ფარიჟი, 1985:89). მათგან ორი: “უშრი 

(რომელიც დასახელებულია მრავლობით რიცხვში: ა'შარ) და ხარაჯა ისლამურ 
საგადასახადო პრაქტიკაში ითვლება ძირითადად და აღიარებულია კანონიერ 
გადასახადებად. 

"უშრი (არაბ. მეათედი), აიღებოდა იმ მიწებიდან, რომლებიც ეკუთვნოდა 
ძველ მუსლიმებს და. მათ შთამომავლებს. გარდა ამისა, “უშრი იყო გადასახადი 

სავაჭროდ გამიზნული ყოველგვარი საქონლიდან და მისი გადახდა ევალებოდა 
როგორც მუსლიმებს ისე არამუსლიმებს (ე.სისარულიმე, 1957:94-5; 

II2IIნXVMI60CMVV, 1960:377). ზარაჯა არაბულში აღნიშნავს საერთოდ ხარკს, 

ღალას, გადასახადს. ფართო მნიშვნელობით ხარაჯა სახალიფოში იყო ხარკი 
არამუსლიმთაგან (როგორც გადასახადი მიწაზე, ისე სულადობრივი გადასახადი) 
და ვიწრო მნიშვნელობით --- გადასახადი მიწაზე, ხარაჯა, გადასახადი მიწაზე იყო 

უფრო მაღალი, ვიდრე “უშრი. თავდაპირველად მას იღებდნენ არამუსლიმთაგან, 

VIII ს-დან კი ახლადმოქცეულ მუსლიმთაგანაც (ჟე.სისარულიპე, 1957:87; 

I10M10XM(68CXVV 1960:370). 

"უშრისა და ხარაჯასაგან განსხვავებით მა”უნა და კისტი (რომლებსაც ალ-ფა- 

რიკი ასევე მრავლობით რიცხვში –- მუ”ან და აკსატ –– ასახელებს), მიეკუთვნე- 
ბოდა კატეგორიას იმ მრავალრიცხოვანი არაკანონიერი გადასახადებისა,რომელ- 
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თა საერთო სახელწოდებაც იყო დარიბა. 

ალ-ფარიკის ცნობის ვ.მინორსკისეულ ინგლისურ თარგმანში მა”უნა (მრ. 

მუ'ან) არის მომსახურება, სამსახური (§CCV1CC) (M/II0C„” 9, 1949:33), მაგრამ 

ლექსიკოგრაფებთან ეს სიტყვა ჩვეულებრივ განმარტებულია როგორც სურსათი, 
სანოვაგე. ზ.ბუნიატოვი მას აიგივებს გადასახადად ალაფე-სთან. ეს უკანასკნელი 

კი იყო ნატურალური გამოსაღები საგუშაგოდ მდგომი სამხედრო რაზმის, ანდა 

ოფიციალური პირის საჭიროებების უზრუნველსაყოფად (#ს)/(#/I100, 1978:222). 

კისტი ლექსიკოგრაფთა მიერ განმარტებულია როგორც წილი, ნაწილი, მო- 

რიგი ფულადი შესატანი, გადასახადი. ხარკი, ბეგარა, კონტრიბუცია (#ძ/00I/(00,, 

1958:816; #02, 7/, /887/:344), ვ.მინორსკის ინგლისურ თარგმანში კისტი არის 

ფულადი გადასახადი, რომლის შეტანა ხდება ნაწილ-ნაწილ (0მVICი1§ ხV 

1ი§10II0(Cი1§) (MI/I0/X7, 1949:33), მაგრამ უფრო კონკრეტულად, თუ რა დროს 
და როგორ ხდებოდა მისი აღება, სელჩუკთა ხანის სხვა მრავალი გადასახადის 
მსგავსად, უცნობია. 

“უშრი, ხარაჯა, მა”უნა და კისტი იყო ნაწილი იმ გადასახადებისა, რომლებიც, 

საერთოდ, 1122 წლამდე ეკისრებოდა თბილისელ მუსლომებს, ამ გადასახადების 

დროებით გაუქმება წარმოადგენდა გარკვეულ შეღავათს, ერთგვარ კომპენსაციას 
იმ მძიმე ზარალისათვის, რაც მათ 1122 წ. თებერვალში განიცადეს. 

საგადასახადო შეღავათებთან დაკავშირებით ალ-ფარიკი იუწყება აგრეთვე, 
რომ დავით IV-მ დადო პირობა (შარატა) და განსაზღვრა (ვასადა) რომ ქართ- 

ველის, ებრაელისა და მუსლიმის ხიდმა წლიურად (#ი ს-სანა) იქნებოდა შესა- 
ბამისად 5,4 და 3 დინარი (ალ-ფარიკცი, 1908: 206; ალ-ფარიკი, 1949:71). 

ჰ. ამედროზი, რომელმაც პირველად გაანალიზა ალ-ფარიკის ცნობა, ხიდმას 

მიიჩნევდა ფულად გადასახადად (იმVთ6ი! ძV6) (.4MI0ძ/02, 1902:792, მენ.1). 

ასევე ესმოდათ ის ვ.,ფუთურიძესა და ვ.მინორსკის (ფუთურიძე, 1942:141; 

M(II075MX, 1949:34). ქართველ მკვლევართა გამოკვლევებში ხიდმა ჩვეულებრივ 

განიხილება გამოსაღებად, გადასახადად (ალეძსიძე, 1968: 159–-61; მესხია, 

1972:134,135; „/0იმXVIMIVIIVმ36, 1974:115). ალ-ფარიკის ტექსტის ა.მამედოვი- 

სეულ რუსულ თარგმანში ხიდმა არის I»Xმ/მ8 (ალ-ფარიკი, 1957:223-24), ხოლო 

უკანასკნელად, ე.სიხარულიძემ ხიდმა თარგმნა როგორც სამსახური (ალ-ფარიკი, 

1985:89), მაგრამ მას არ განუმარტავს, თუ რა ტიპის სამსახური შეიძლებოდა ის 

ყოფილყო. 
არაბულ წყაროებში ხშირად შევხვდებით მითითებას, რომ ესა თუ ის პირი 

ჩადგა ამა თუ იმ გამგებლის სამსახურში (დი ლ-ხიდმათი), მ.ბეილისმა მას“უდ 

ბ,ნამდარის წერილების კრებულის ანალიზის დროს ყურადღება მიაქცია ტერმინს 

"ჰაკკ ალ-ხიდმა/ რაც სამსახურის უფლებას ნიშნავს. ის მიიჩნევს, რომ წარ- 

მოდგენა „სამსახურის უფლების“ შესახებ გავრცელებული იყო სელჩუკთა სახე- 
ლმწიფოში (#66VVVC, 1970ა:28). ს.მარქარიანი თვლის, რომ ტერმინი ხიდმა 
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გამოხატავდა იკტას მფლობელის (იკტადარი) დამოკიდებულებას სიუზერენი- 

სადმი (M/0I#Xთ/XII, 1991:177-78). ა.ლემბტონი დიდ სელჩუკთა და ილხანთა 
სახელმწიფოში ასახელებს გადასახადს ხიდმათანნა, ხიდმათი, რომელსაც უხ- 
დიდნენ მმართველს, გამგებელს. ამავე ტერმინს აქვს ბაჟის მნიშვნელობაც, რო- 
მელსაც იღებდნენ გადასახადის ამკრეფთა, ანდა სხვა ხელისუფალთა სასარგებ- 
ლოდ (#Vთი!ხ!ი”, 1987, 314-15, 357). ამიერკავკასიაში ჯალალ ად-დინის შემო- 
სევის დროს ყადი მუჯირ ად-დინმა, რომელიც ღალატში დაადანაშაულეს და 

დააპატიმრეს, თავის დასახსნელად გადაიხადა 20 ათასი დინარი. ამას გარდა, 

მისგან აიღეს ქრთამი და ძღვენი –_ ხიდამ, რომლებიც რამდენჯერმე აღემატე- 

ბოდა მის მიერ გადახდილ დასახელებულ თანზას (ან-ნასაყი, 1973:172), მოგვია- 

ნებით, XVII ს, ამიერკავკასიაში, ყუბის სახანოში, გლეხებს, რომლებიც მთლია- 
ნად იყვნენ დამოკიდებულნი თიულდარზე, ევალებოდათ შეესრუღებინათ მისთ- 

ვის სამსახური - - ზხიდმათ, ე: წესით დადგენილი საგლეხო ბეგარა 

(I/70M1იXV008CXVV., 1949:218). 

ორენოვან ლექსიკონებში, რომელთაც საფუძვლად უდევს შჟა საუკუნეების 
არაბული ლექსიკა, ხიდმა განმარტებულია როგორც სამსახური, ვალდებულება, 
მოვალეობა, საკომისიო საზღაური, გადასახადი, ბაჟი, ბეგარა, ანდა საჩუქარი, 
ძღვენი, რომელსაც ქვეშევრდომი პატივისცემის ნიშნად მიართმევს ხელმწიფეს 

(ჩი»», I, 1881:354-55. 51CIIIC60§5§, 1985:316). 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ხიდმას სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ 

ალ-ფარიკის ზემომოტანილ ლაკონიურ ცნობაში მის შესახებ მსჯელობა ძნელია. 
შეიძლება გამოვთქვათ ფრთხილი ვარაუდი, რომ ალ-ფარიკის ხიდმა იყო საჩუქ- 
რის, ძღვენის ტიპის გამოსაღები, რომლის შესახებაც „ვეფხისტყაოსნის" მიხედვით 

ვრცლად საუბრობს ვ.ნოზაძე (ნოზაძე, 1958:133-34). ხიდმა –– ძღვენი მეფის 
სასარგებლოდ ეკისრებოდა მოსახლეობის გარკვეულ (თბილისის ვაჭარ-ხელოსა- 
ნთა?) ჯგუფებს, მაგრამ რადგანაც ძღვენი არ არის ცალმხრივი, დასაშვებია ისიც, 
რომ მის ნაცვლად ისინი იღებდნენ მეფის მფარველობას თავიანთ პროფესიულ 
საქმიანობაში. ამ მხრივ მუსლიმებს უპირატესობა ჰქონდათ ქართველებთან და 

ებრაელებთან შედარებით. 

რელიგიური პოლიტიკა. დავით IV-მ თბილისელ მუსლიმებს ნება დართო 

შეესრულებინათ აზაწი და სალათი და აშკარად და დაუფარავად ეკითხათ 
ყურანი (ალ-ფარიკი, 1908: 206; ალ-ფარიკი, 1985:89). 

აზანი, როგორც ცნობილია არის მოწოდება ლოცვისაკენ, რომელსაც დღეში 

ხუთჯერ ხმამაღლა წარმოთქვამს შუ'აზზინი (მუეძინი) მინარეთიდან. სალათი 

(ნამაზი) კი კანონიკური ლოცვაა და წარმოადგენს ისლამის ერთ-ერთ ძირითად 

დოგმას. სალათი სრულდება დღეში ხუთჯერ ინდივიდუალურად, ან კოლექტიუ- 
რად, ნებისმიერ მოხერბებულ ადგილზე, პარასკევის ლოცვა რეკომენდებულია მეჩეთში. 

ალ-ფარიკის ცნობით, დავით IV -მ მუსლიმებს მისცა აგრეთვე უფლება, რომ 

წარმოეთქვათ ხუტბა პარასკეობით, ელოცათ და მოეხსენებინათ ხალიფა და 
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სულტანი და არ მოეხსენებინათ მინბარიდან მათ გარდა არავინ (ალ-ფარიკი, 

1908: 206. ალ-ფარიკი, 1985:89). 

ხუტბა ქადაგებაა, რომელსაც წარმოთქვამს იმამი–ხატიბი. მუსლიმური სამა- 

რთლით ხუტბა რეგლამენტირებულია როგორც ნაწილი ღვთისმსახურებისა პა- 

რასკეობით,ორი მთავარი მუსლიმური დღესასწაულის დროს და განსაკუთრებულ 

დღეებში. იმამი-ხატიბი ასეთ შემთხვევებში მეჩეთის მინბარიდან (კათედრა) 
მიესალმება ხოლმე შეკრებილთ, ხოტბას შეასხამს ალლაჰს, ითხოვს მისგან კურ- 

თხევას მოციქულისთვის, კითხულობს ყურანის ნაწყვეტს, ლოცულობს მორწმუ- 
ნეთათვის და მოუწოდებს მათ ღვთისმოსაობისაკენ. ხუტბამ დიდი პოლიტიკური 
მნიშვნელობა მოიპოვა ერთი პუნქტის წყალობით: მორწმუნეთათვის ლოცვის 

აღვლენის დროს მასში აუცილებელი იყო ხალიფას დასახელებაც. IX ს. II 

ნახევრიდან მოყოლებული ცალკეული მუსლიმი გამგებლები (ცდილობდნენ მიე- 
ღწიათ იმისთვის, რომ ხალიფას შემდეგ ხუტბაში ისინიც მოეხსენიებინათ. ხუტ- 

ბაში მოხსენიება, 'ხუტბის უფლება" მუსლიმი გამგებლების დამოუკიდებლო- 

ბის გარეგნული ნიშანი გახდა. ხუტბაში გამოიხატებოდა ხატიბისა და მის მიერ 

წარმოდგენილი თემის პოლიტიკური ორიენტაცია. ხუტბაში მმართველის სახელის 
გამოტოვება ნიშნავდა უნდობლობას ამ მმართველისადმი და მის გამოცხადებას 

დამხობილად (XXC”MIVშძ00, 1991:285). მაგრამ ასე იყო ისლამის სამყაროში. მსგავსი 

საშიშროება დავით IV-ისა და მისი მემკვიდრეების დროს საქართველოში არ 

არსებობდა. ამდენად, „ხუტბის უფლებას“, რომელიც დავით IV-მ თბილისელ 
მუსლიმებს უბოძა, ვერ მივანიჭებთ დიდ პოლიტიკურ დატვირთვას, თუმცა კი ამ 
ღონისძიებით მეფე, უეჭველია, აკმაყოფილებდა მათ ამბიციებს. 

ისლამის სამყაროში მუსლიმური სამართალი უკრძალავდა ქრისტიანებს თა- 
ვისუფლად შეესრულებინათ თავიანთი ღვთისმსახურება, მძლავრად დაერეკათ 

ზარები (დაეცათ ძელისთვის), თავიანთ სახლებში სალოცავად შეეკრიბათ ერთ- 

მორწმუნეები, ხმამაღლა ეგალობათ ღვთისმსახურების დროს, გამოეტანათ ეკ- 

ლესიებიდან საღვთო წიგნები და ჯვრები პროცესიების დროს და მუსლიმთა 

ბაზრებზე ეკითხათ თავიანთი საღვთო წიგნები (/#Vი20C, 1865:34-6; 7VIII0,, 
1930:101) ამ მხრივ მუსლიმთა მდგომარეობა თბილისში (და, ალბათ, საქართვე- 
ლოს სამეფოს სხვა მხარეებშიც) იყო უკეთესი, ვიდრე ქრისტიანი ზიმმიებისა 

მუსლიმურ ქვეყნებში. 
სამართლებრივი პოლიტიკა. ალ-ფარიკის ერთი ცნობით (რომელიც ჩვენს 

ისტორიოგრაფიაში შეუმჩნეველი და შეუფასებელი დარჩა), დავით IV-მ გამოა- 
ცხადა, რომ ვინც მუსლიმს რაიმე ვნებას ან ზიანს მიაყენებდა, ნებას რთავდა 

დაუსჯელად მისი მოკვლისა (ალ-ფარიკი: 1985:89). ხაზგასმულ სიტყვებს შეესა- 

ბამება არაბ, აჰდარა დამაჰუ. "ჰადარ”არის დაღვრილი სისხლი, რომელსაც · 

შურისძიება არ მოჰყვება, ”აჰდარა დამაჰუ"კი ნიშნავს იმის უფლებას,რომ 

სასჯელის გარეშე, დაუსჯელად დაიღვაროს სისხლი (#02771(/5%), II, 1860:1402; 

L0M0, 1893:2885. 5/0771 6055, 1985:1168). ეს გამოთქმა განმარტებულია, აგრე- 
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თვე, როგორც სისხლის გამოცხადება გაუფასურებულად, ღირებულების არმქო- 
ნედ, ე. ი. ნებართვა დაუსჯელად სისხლის დაღვრისა, მოკვლისა (გ. წერეთელი, 
1951:272). ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ალ-ფარიკის ზემომოტანილი ცნო- 
ბის თარგმანი (რომელიც ეკუთვნის ე. სიხარულიძეს), შეიძლება ასე დაზუსტდეს: 

მეფემ თბილისში "გამოაცხადა, რომ ნებას რთავდა (მუსლიმებს |) დაუსჯე- 

ლად დაეღვარათ სისხლი იმისა (მოეკლათ ის), ვინც ზიანს მიაყენებდა 

მუსლიმს“ 

არაბ ლექსიკოგრაფთა განმარტებით, იმ შემთხვევაში, როცა სისხლი სასჯელის 

გარეშე იღვრება (აჰდარა დამაჰუ) უქმდება კისას და დიია (იხ.მაგ., მუ“ჯამ 

ალ-ვასიტდ, 7/:986) _ _ მუსლიმური სამართლით გათვალისწინებული მისაგებელი 

(საზღაური) და სისხლის ფასი, დაწესებული მკვლელობისა და სხეულის შეუქცე- 
ვადი დაზიანებისათვის. 

ყურანი მკვლელობას განიხილავს როგორც მძიმე ცოდვას და გადაჭრით 
გმობს მას. მაგრამ ამავე დროს ის ურჩევს მოკლულის ნათესაობას, რომ შეიწყა- 

ლონ მკვლელი, რადგანაც შეწყალება, პატიება სასურველია ალლაჰისათვის. 
მკვლელობა შეიძლება იყოს წინასწარ განზრახვითა და უნებლიედ. წინასწარ 

განზრახვით (“ამდ) მკვლელობის დროს მოკლულის ახლობღებს, ნათესავებს აქვთ 

უფლება მოითხოვონ მკვლელის სიკვდილით დასჯა, ანდა უარი თქვან შურისძიე- 
ბაზე, აპატიონ დამნაშავეს და მიიღონ გამოსასყიდი –- სისხლის ფასი. პირველ 
შემთხვევაში ძალაში შედის კისასი, რომელიც დამნაშავისთვის დაზარალებულთა 
მოთხოვნით გამოაქვს სასამართლოს. კისასი მკვლელის სიკვდილით დასჯაა, რაც 
სისრულეში მოჰყავს ჯალათს, ანდა მოკლულის ნათესაობას. მეორე შემთხვევაში 
მკვლელი დაზარალებულის ოჯახს, მის ნათესაობას უხდის გამოსასყიდს, სისხლის 

ფასს. როცა მკვლელობა ხდება უნებლიედ, მაშინ მკვლელს ეკისრება მხოლოდ 
სისხლის ფასი –– დიია. 

კისასი ინიშნება აგრეთვე სხეულის მძიმე დაზიანების, დასახიჩრების შემთხ- 
ვევაში (ცალთვალასთვის საღი თვალის ამოგდება, სმენის დაზიანება, ენის, ყურის, 

ორივე ხელის და ორივე ფეხის, ათი თითის მოჭრა და სხვ.) დაზარალებულს 
შეუძლია მოითხოვოს, რომ დამნაშავე მის მსგავსად დაასახიჩრონ, მაგრამ სხეუ- 
ლის მსუბუქი დაზიანების შემთხვევაში დამნაშავეს ეკისრება მხოლოდ დიია. 

მუსლიმები „თანასწორნი არიან სისხლში“. ერთმანეთის მკვლელობისა და 

დასახიჩრებისათვის ისინი თანაბრად აგებენ პასუხს კანონის წინაშე. სისხლი 

უფასურდება, დაუსჯელად შეიძლება დაიღვაროს იმ შემთხვევაში , თუ მკვლელო- 
ბა მოხდა თავდაცვის დროს. გარდა ამისა, სასჯელის გარეშე იღვრება სისხლი 

ჰარბისა, იმ არამუსლიმისა,რომელიც არ არის დაცული ხელშეკრულებით, არ 

იხდის ჯიზიას და არ არის მუსთა'მინი __ უცხოელი, რომელიც დროებით 
იმყოფება დარ ალ-ისლამის ტერიტორიაზე და სარგებლობს უსაფრთხოების 

გარანტიით, ამანით. 

მუსლიმის მკვლელი ზიმმი –– ქრისტიანი თუ იუდეველი, სიკვდილით ისჯება, 
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ორთოდოქსალური ისლამის სკოლები (მაზჰაბ) არ არიან ერთსულოვანნი იმის 
თაობაზე, თუ როგორ უნდა დაისაჯოს ზიმმის მკვლელი: კისასით თუ დიიათი. 

ჰანიფიტებს დასაშვებად მიაჩნიათ ზიმმის მკვლელისთვის კისასის გამოყენება, თუ 

კი ზიმმი ცხოვრობს მუსლიმთა ტერიტორიაზე და არ აწარმოებს შეიარაღებულ, 

ბრძოლას მუსლიმთა წინააღმდეგ. მაგრამ პრაქტიკაში ყოველთვის გამოიყენებოდა 

დიია. ამასთან, ქრისტიანის სისხლის ღირებულება იყო მუსლიმის სისხლის ნახე- 

ვარი, ან მესამედი (ჩნ6020»I0C600, 1991ა:69; #იბგი”I0600, 1991 გ:138; 

I)2ოიVII60CXIV, 1966:165-66; #რC/იXM9IMIM6MI, 1986:193-9მ4 »20ჩ0იV//, 

1974ა:230; §C/0ძC”I, 19748:261; §C/Mძ0#7/, 1979:131,182-84; 75/ი», 1962:342; 

V/CI-, 1974:78.) 

ამრიგად, ქრისტიანსა და მუსლიმს შორის კონფლიქტის დროს, რაც მკვლე- 
ლობით, ანდა სხეულის დასახიჩრებით მთავრდება, მუსლიმური სამართალი მკა- 

ცრი და სასტიკია ქრისტიანთა მიმართ და ლმობიერი და ლოიალური --- მუსლიმთა 
მიმართ. ქრისტიანული ქვეყნების კანონმდებლობაში, ჩვეულებრივ, საპირისპირო 

სურათი გვაქვს, ასე, მაგალითად, XIII ს. სომხური სამართლის ძეგლები ითვალი- 

სწინებს სისხლის საფასურის გადახდას, როცა ქრისტიანი მოკლავს „ურჯულოს“, 

მუსლიმს. თუ მუსლიმი ქრისტიანს მოკლავს წინასწარ განზრახვით,ის დაისჯება 

სიკვდილით და თუ უნებლიედ, მისი სასჯელის ზომაა ორივე ხელის მოკვეთა 

(მს.გოში 1954:144-45; სმმატ საპარაპიცი, 1958:10). ორიგინალურ ქართულ 
საკანონმდებლო ძეგლებში განსაზღვრულია დანაშაულის ზომა მკვლელობისათვის, 

მაგრამ ჩვენ ვერ ვნახეთ რაიმე მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელს ქრის- 

ტიანის მიერ მუსლიმის მკვლელობის ან დასახიჩრების შემთხვევაში და პირიქით.' 2 
ალ-ფარიკის ცნობაში საუბარია მუსლიმის დაზიანებაზე. ამ შემთხვევაში, 

ჩანს, იგულისხმება როგორც სხეულის დასახიჩრება, ისე მკვლელობა. იმავე ცნო- 

ბიდან ირკვევა,რომ ამ დროს დამნაშავის სისხლი უფასურდებოდა, ხდებოდა 
ჰადარ, ჰადრ, ე.ი. არ იყო დაცული კანონით. დაზარალებულ მხარეს შეეძლო 
სასჯელის შიშის გარეშე ანალოგიური ზიანი მიეყენებინა დამნაშავისათვის, დაე- 
სახიჩრებინა, მოეკლა ის. ამგვარ უფლებას ზიმმიები ვერასოდეს ვერ მიიღებდნენ 

ისლამის ქვეყნებში. მისი მიცემა, ვფიქრობთ, 1122 წლის თებერვალში შექმნილმა 

ვითარებამ განაპირობა. თბილისის ძალით აღებისა და მისი დარბევის შემდეგ 
გაჩნდა საშიშროება ადგილობრივ მუსლიმთა ფიზიკური განადგურებისა. დავით 

IV-ის ღონისძიება მიზნად ისახავდა ამ საშიშროების თავიდან აცილებას. 

12 მაგრამ ქართულად ითარგმნა და ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნთა კრებულში შევიდა 
ჩვენთვის საინტერესო ზემომოტანილი მუხლი მხითარ გოშის „სამართლიდან“: „თუ 
მოკლას ურჯულომან ქრისტიანი ნდომით, მოკლან ისიცა მაგიერად მისად. და თუ 

უნდომლად მოკლას, მოსჭრან ჯელი მარჯვენა და კაცის ფასიცა გამოართვან... და თუ 
ქრისტიანმან ურჯულო მოკლას ნდომით, გამოართეან სისხლის ფასი ასოცდაორი 
დაეკანი ფლური. და თუ უნებურად მოკლას, სამოცდაერთი სისხლის ფასი გამოართ- 
ვან საჯელმწიფოდ და სამ წილად გაყონ. ერთი წილი სისხლის პატრონს მისცენ (ქსძ, 

ხს 1963:273). 
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სამონეტო პოლიტიკა. ალ- ფარიკის ცნობით, დავით IV -მ თბილისელ მუ- 
სლიმებს მოუჭრა დირჰამები,! რომელთა ერთ მხარეზე იყო სულტნისა და 
ხალიფას, ხოლო მეორე მხარეზე --. ალლაპჰისა და მისი მოციქულს (მუჰამადის) 
სახელები. მეფის სახელი ამოტვიფრული იყო დირჰამების კიდეზე (ალ-ფარიკი, 
1985:89). 

ალ–ფარიკის ამ ცნობაზე დაყრდნობით მიჩნეულია, რომ დავით IV-მ განა- 
ხორციელა სამონეტო რეფორმა (რ.მეტრეშლი, 1986:249 ლა შმი.), რის შემდეგაც 
შეიცვალა როგორც სამონეტო ტიპი (მასზე გაჩნდა არაბული ზედწერიღები), ისე 
სამონეტო ლითონი. ამიერიდან, 1230 წლამდე, ქართული საფასე იჭრებოდა 
მხოლოდ სპილენძისაგან. 

ნუმიზმატიკური მასალებით, ჯერ-ჯერობით, ალ–ფარიკის ინფორმაცია არ 

დასტურდება. დავით IV -ის მონეტები, რომელთა შესახებ მოგვითხრობს არაბი 
ისტორიკოსი, არ არის დღემდე გამოვლენილი, ხოლო ის მონეტები არაბული 

ზედწერილებით, რომლებსაც მიაკუთვნებენ დავით IV-ს L(#0/M0I(თმ36, 

1958:39–47; XთოიIიმ136, 1970:306-309; კაპანაბე, 1969:66,70, #56; კაპანა- 

ბი, 19366:64-5, ##5–6; „IXCI0I2იMV9, 1958:40; /1X:CI0C20MV#%, 1979:77), 

სინამდვილეში მოჭრილია დავით V-ისა და დავით ულუს მიერ (/70CLX0#00, 
1970:135, M80; VI>:თ/თ2თMV9, 1958:36–9; ლომოური, 1940:126-7; ჯაფარიძე, 

19898გ:89–94; „IXიIძიყმ30, 1990:30). მსჯელობა იმ ქართულ მონეტებზე, 

რომლებიც ატარებს არაბულ ზედწერილებს, შესაძლებელია მხოლოდ დემეტრე 
I-ის ზეობის ხანიდან. არ არის გამორიცხული, რომ ახალი ტიპის საფასე დავით 

IV-მ მოჭრა თავისი სიცოცხლის მიწურულს და ამიტომ მათი რაოდენობა მცირე 

იყო. თუ იმასაც დავუშვებთ, რომ ეს მონეტები მოიჭრა ვერცხლისგან, ისინი 

თავისუფლად შეიძლება ამოღებულიყო მიმოქცევიდან დემეტრე I-ის დროს, 

როცა სამონეტო ლითონი საქართველოში მთლიანად გახდა სპილენძი. ყოველივე 

ამის გამო დავით IV -ის მონეტებმა, რომელთა შესახებ მოგვითხრობს ალ-ფარიკი, 

არ მოაღწია ჩვენამდე. 

ჟოფითი პრივილეგიები. ალ-ფარიკის ცნობით, დავით IV -მ პირობა დაუდო 

თბილისელ მუსლიმებს, რომ ისმა'ილის აბანოში (რომელიც ვ.მინორსკის აზრით, 
შესაძლოა არის IX ს. თბილისის ამირას ისჰაკის მამის ისმა“ილ ბ.შუ“აიბის აბანო) 

(MIXI0/5M), 1949:34, შენ.2) არ შევიდოდა არც ქართველი, არც სომეხი და არც 

იუდეველი (ალ-ფარიკი, 1985:89). სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, რომელიც რამდენადმე 
აზუსტებს ალ-ფარიკის ცნობას, წერს, რომ ამ პირობის მიხედვით აბანოში 

მუსლიმთან ერთად არ უნდა შესულიყო ურწმუნო (სიმფ მ.ალ-ჯაუზი, 

1967:295). : 

  

13 სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, რომელიც ძირითადად მიჰყვება ალ-ფარიკის თხზულებას, დირჰამებთან 
ერთად იხსენიებს დინარებსაც (სიბტ ბ. ალ-ჯაუზი, 1967:204-5), რომლებიც მეფეს 
უნდა მოეჭრა მუსლიმებისთვის. 
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დავით IV -მ აღუთქვა აგრეთვე მუსლიმებს, რომ მათ უბანში არ გაიყიდებოდა 

და არ დაიკვლებოდა ღორი (ალ-ფარიკი, 1908:206; ალ-ფარიკი, 1985:89), ამ 

პირობით მეფე ფაქტობრივად ასრულებდა იმ მოთხოვნას,რასაც ჩვეულებრივ 

მუსლიმები უყენებდნენ თავიანთ ქვეშევრდომებს –- ქრისტიან ზიმმიებს. ამ 

უკანასკნელთ, აშკარად ღვინის სმის გარდა, ეკ6რძალებოდათ მუსლიმთა ქალაქებსა 

და უბნებში ღორების გამოყვანა და გაყიდვა (/Vი2ძC, 1865:36; /0/ხი(ძთM00, 

1991ჯ:28). 

დავით IV და მისი ვაჟი დემეტრე I საჯაროდ გამოხატავდნენ თავიანთ პატი- 

ვისცემას ისლამისადმი. ისინი პარასკეობით დადიოდნენ მეჩეთში, ისმენდნენ 

ხუტბასა და ყურანის კითხვას, ასაჩუქრებდნენ ხატიბსა და მუ'აზზინებს (სიმტ 

მ,ალ-ჯა'ზი, 1967:205; აზ-ზაჰამი, / V, 1963:42). ალ–ფარიკი წერს, რომ დავით 

IV-მ ”მიაგო მუსლიმებს უდიდესი პატივი, მეცნიერებს, ღვთისმეტყვე- 

ლებს და სუფიებს ისეთი ღირსება და პატივი ჰქონდათ, რაც არ ჰქონიათ 

(თვით |) მუსლიმებთანაც კი” (ალ-ფარივი, 1985:89). 

სხვა ცნობით დავით IV-მ "ააშენა ქარვასლები სტუმართათვის და სახ- 

ლები მქადაგებელთათვის, სუფიებისა და პოეტებისათვის, დააწესა მა- 

თთვის სტუმართმოყვარეობა“სიმც მ.ალ-ჯაუზი, 1967:205). 
შესაძლოა, რომ ალ-ფარიკი რამდენადმე აჭარბებს, როცა ახასიათებს დავით 

IV-ის დამოკიდებულებას მუსლიმი მეცნიერებისა და ლვთისმეტყველებისადმი. 
ეგების ამ გზით მას სურდა წაექეზებინა მუსლიმი გამგებლები, რათა ისინი უკეთ 

მოპყრობოდნენ თავიანთ ქვეშევრდომებს, მაგრამ, ზოგადად, დავით IV-ს აშკა- 

რად კეთილმოსურნე დამოკიდებულება ჰქონდა ქვეშევრდომი მუსლიმური მოსა- 
ხლეოზის ამ წრეებისადმირ-  · 

მიუხედავად იმისა, რომ დავით IV-ის ზემოდასახელებული ღონისძიებები 
უაღრესად ხელსაყრელი იყო მუსლიმთათვის, მათმა გარკვეულმა ნაწილმა მაინც 

დატოვა თბილისი, რომელიც ერთიანი ქრისტიანული საქართველოს სამეფოს 
სატახტო ქალაქი გახდა. დავით IV, როგორც იუწყება სიბტ ბ. ალ-ჯაუზი, არ 
აბრკოლებდა მუსლიმთა ემიგრაციას და "თუ მოისურვებდნენ ისინი წასვლას 

თბილისიდან, ნებას რთავდა და ამარაგებდა მათ დიდძალი სიმდიდრით" 

(სიმც მ. ალ-ჯაუზი, 1967:204). 

1122 წ. და მომდევნო ხანებში ემიგრირებული ბევრი მუსლიმი ათ-თიფ- 

ლისის ნისბით ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მახლობელი აღმოსავლეთის ქა- 

ლაქებში (გამაშვილი, 1976:176, შინ. 90) მათ შორის აქ შეიძლება დავასახელოთ 
ზოგიერთი: ცნობილი მეცნიერი ჰუბაიშ იბნ იბრაჰიმ ათ-თიფლისი (გარდ. 1163- 

64 – _ 1183-84 წწ. შორის), ავტორი მრავალი ნაშრომისა არაბულ და სპარსულ 
ენებზე ფილოლოგიაში, მედიცინაში, ასტრონომიაში, ასტროლოგიაში, სახელო- 

სნო ტექნოლოგიასა და სხვა სფეროში. ის თავდაპირველად დასახლდა ქ. ბაღდა- 
დში, შემდეგ ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა რუმის სელჩუკთა სასულტნო კარზე, 
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ქ.კონიაში (ჯაფარიძე, 1990ჯ:65-67); ნაჯმ ად-დინ ათ-თიფლისი -- მუჰადდისი, 
სუფი შეიხი და პოეტი, სუფიური მოძღვრების ერთ-ერთი სკოლის სუჰრავარდიას 
დამაარსებლის, ცნობილი სუფის შიჰაბ ად-დინ ას-სუპრავარდის მიმდევარი. ის 

ცხოვრობდა ბაღდადში, ასრულებდა აბასიანი ხალიფას დიპლომატიურ დავალე- 
ბებს, შემდეგ დასახლდა და გარდაიცვალა დამასკოში 1 234 წ. ჩვენ გამოვავლინეთ 

და დავბეჭდეთ მისი 8 ლექსი, რომელთა ნაწილი ქართულადაც ვთარგმნეთ (ჯა- 

ფარიძე, 1983:195-804; ჯაფარიძე, 1990ა:71-74); აბუ ისჰაკ იბრაჰიმ იბნ ჰუმაიდ 
ათ-თიფლისი, მუჰადდისი, სუფი შეიხი და ვაქარი, რომელიც დაიბადა თბილისში 

1138-39 წ., განათლება მიიღო ალექსანდრიაში და გარდაიცვალა კაიროში 1221 

წ. (ჯაფარიძე, 1990ა:70). არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ ამ უკანასკნელის 

და მისი მსგავსი სხვა თბილისელი ვაჭრების მეშვეობით შემოდიოდა თამარის 
ეპოქაში ალექსანდრიდან ის მატყლი, რომლის შესახებაც მოგვითხრობს თამარის 

პირველი ისტორიკოსი (ძც, //, 1959:70). 

მუსლიმთა ემიგრაცია შეინიშნება დმანისიდანაც. XIII ს. შუა ხანებში დამა- 

სკოს სალიჰიას უბანში არსებობდა დმანისიდან გადასახლებული შეიხი სადრ 

ად-დინ ჰამიდ იბნ 'ალი ად-დუმანისის (გარდ. 1245 წ.) მეჩეთი და მისივე აკლდამა 

(ჯაფარიძი, 1993მ). მაგრამ საქართველოს დავითისა და მისი მემკვიდრეების 

ეპოქაში ტოვებდა შეურიგებელ მუსლიმთა ერთი ნაწილი. თბილისში კვლავ 

რჩებოდა მუსლიმური მოსახლეობა. ეპიგრაფიკული წყაროების მონაცემებით 
მუსლიმური ელემენტი მძლავრად იყო წარმოდგენილი დმანისში XIII-XIV 

სს-შიც კი (–ცასიანი, 1965; კასიანი, 1974). 
რა ვითარება გვაქვს საქართველოში რჯულშემწყნარებლობის სფეროში და- 

ვით IV-ის მემკვიდრეობის დროს? 

ალ–ფარიკი, რომელიც 1153-1154 წლებში დემეტრე I–ის სამსახურში იყო, 

იუწყება, რომ თბილისელი მუსლიმებისადმი დავით IV -ის მიერ მიცემული პირო- 

ბები ამ დროს ძალაში რჩებოდა და თბილისელი მუსლიმები უწინდებურად 

პატივში იყენენ. 

არაბი მემატიანე წერს: ”მე ვნახე “ალიმები,14 მქადაგებლები, დიდებუ- 

ლები (ალ-აშრად), სუფიები, მლოცველები, რომელთაც მეფე (დემეტრე I– 
გ) პატივით იღებდა და ასაჩუქრებდა. ის კეთილად ექცეოდა (მათ I, 

რისი მსგავსიც არ არსებობს. მე ვნახე (იქ | ისეთი პატივისცემა მუსლი- 

მებისა, რაც მათ ბაღდადშიც კი არ ექნებოდათ" (ალ-ფატივცი, 1985:89–90). 

მუსლიმთა კარგ მდგომარეობაზე თბილისში იუწყება იბნ ჰაუკალის (X ს.) 

14 არაბ. “ალიმ, მრ. “–ულამა'» რაც მცოდნეს, მეცნიერს ნიშნაეს, იყო ღვთისმეტყველების, 

პადისებისა და ისლამის ეთიკურ-სამართლებრივი ნორმების მცოდნე პირი. 'ალიმები 
თამაშობდნენ მნიშვნელოვან როლს მახლობელი აღმოსავლეთის ისლამური სამყა– 

როს ცხოვრებაში. 
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გეოგრაფიული თხზულების XII ს. ჩანართი: "ქურჯთა მეფე, მიუხედავად 

მისი ურწმუნოებისა, მწყსავს მის „(თბილისის |) მოსახლეობას და იცავს 

მათ მხარეს ყოველგვარი ზიანისაგან. ისლამის წესები იქ ისევე (|სრულ- 

დება |, როგორც წინათ. საკრებულო მეჩეთი დაცულია ყოველგვარი უკე- 
თურობისაგან. მეფე ანთებს იქ სანთელსა და კანდელს და ასრულებს რაც 

საჭიროა. აზანი მის ყველა მეჩეთში წარმოითქმის აშკარად და ჭეშმარი- 

ტად. მათ ვერავინ აყენებს ვნებას. ახლა ერთმანეთშია არეული მუსლიმი 

და ქურჯი” (ე. სიხარულიპი, 1976ა:33-4, 35). 

XIII ს, 20-იანი წლებისთვის ანონიმი სპარსელი ავტორი თბილისის მუსლიმი 

მოსახლეობის შესახებ წერდა, რომ ისინი არიან "სარწმუნოებაში მტკიცე, 
ერთღმერთიანები და უცხოელთა მოყვარულნი. წქალაქშიქ) ბევრი მეჩე- 

თია და კარგად მოუწოდებენ სალოცავად" (სამყაროს საკჯირველიმა- 

ნი,1978:28). 

ზაქარია ალ-კაზვინი გადმოგეცემს: თბილისის "მცხოვრებლები მუსლიმები 

და ქრისტიანები არიან. ალ-ქურრის (მტკვრის) ერთ-ერთ ნაპირზე ლო- 

ცვისაკენ მოუწოდებენ, მეორე ნაპირზე კი ზარს რეკენ. მის საკვირეე- 

ლებათაგანაა ძალიან ცხელი აბანო, რომლისთვის წყალს არ აცხელებენ... 

ერთ-ერთი ვაჭარი მიყვებოდა, რომ ეს აბანო მუსლიმთათვისაა განკუთ- 

ვწილი. მასში ურწმუნო სრულიად არ შედის” (ჭზაძ. ალ-კაზვინი: 40). 

მხოლოდ მუსლიმთათვის განკუთვნილ აბანოს თბილისში, სადაც სხვები არ 

დადიოდნენ, იხსენიებს იაკუთიც (იაკვუთი: 39). : 

ამრიგად, აშკარაა, რომ დავით IV -ის შთამომავალთა დროსაც, ერთი საუკუნის 

მანძილზე რჯულშემწყნარებლური პოლიტიკა გრძელდებოდა. თბილისელ მუსლი- 

მებს ჰქონდათ მრავალი მეჩეთი. ისინი თავისუფლად ასრულებდნენ თავიანთ ღვთი- 

სმსახურებას, დაცულნი იყვნენ ქრისტიანებთან და ებრაელებთან არასასურველი 

კონტაქტებისგან. მათი სასულიერო და კულტურული ზედაფენა სარგებლობდა 

საქართველოს სამეფო. კარის კეთილგანწყობით. 

ისლამურ სამყაროსთან ურთიერთობის თვალსაზრისით საყურადღებოა და- 

ვით IV-ის მემკვიდრეთა სამონეტო პოლიტიკა. დემეტრე I-ის სხვადასხვა ტიპის 
საფასეზე ქართული ასომთავრულით მხოლოდ მეფის სახელი არის აღნიშნული 
და ისიც შემოკლებით . მისი სრული სახელი და ტიტულატურა „მეფეთ-მეფე, 

მესიის მახვილი“ (მალიქ “ ალ-მულუქ ჰუსამ ალ-მასიჰ) აღბეჭდილია არა- 

ბულად. გარდა ამისა, მის მონეტებზე იკითხება აბასიანი ხალიფას (ალ–მუკთაფი) 
და ერაყის სელჩუკი სულტნების (მაჰმუდ ბ.მუჰამადი, მას“უდი) სახელები 

(I/0X0M#06, 1970:75-79; %თო0Mიმვ30, 1955:60), მაგრამ მათზე ხსენებაც კი არ 
არის ალლაჰისა და მისი მოციქულის –– მუჰამადისა, რომელთა შესახებაც დავით 

IV-ის მონეტებთან დაკავშირებით მოგვითხრობს ალ-ფარიკი. 
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ქართველ მკვლევართა მიერ მართებულად არის გაკრიტიკებული და უარყო- 
ფილი ის თვალსაზრისი, რომელიც ქართულ მონეტებზე ხალიფას და სულტნის 
სახელების მოხსენიებას მუსლიმ გამგებლებზე საქართველოს ვასალური დამოკი- 

დებულებით ხსნის („/IXი60X006, 1912:111-13; მესსია, 1972:147-49; მ.გამაშვი- 

ლი, 1981:92-ვ3; მ.გამაშყილი, 1987:67-73), პირველად ივ.ჯავახიშვილმა აღნიშნა, 

რომ „არაბული წარწერების გაჩენა ქართულ მონეტებზე ხელს უწყობდა მათ 
თავისუფალ მიმოქცევას საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ქართულ მონეტებზე 
ასეთი წარწერები მათ საერთაშორისო მნიშვნელობას ანიჭებდა“ („IXი60X09, 

1912:112-13). ეს მოსაზრება გაიზიარეს და განავრცეს სხვა მკვლევარებმაც 

(56IX068, 1938:79; მისხია, 1972:149; მესსია, 1986:162; მ.გამაშყვილი, 1981:95; 

მ.გამაშყილი, 1987:70). 
ჩვენი კვლევის შედეგები ასევე გამორიცხავს ისლამურ სამყაროზე საქართვე– 

ლოს რაიმე ვასალურ დამოკიდებულებას XII ს. II მეოთხედში. ამ დროს აბასიანი 

ხალიფა ჯერ კიდევ არ წარმოადგენდა სერიოზულ პოლიტიკურ ძალას, ერაყის 
სელჩუკ სულტნებს კი არ შესწევდათ უნარი თავისი ნება მოეხვიათ ქართველი 
მეფეებისათვის. ამდენად, ისევე როგორც ხუტბაში, მონეტებზე მათი სახელების 
მოხსენიებას (ისლამის სამყაროსგან განსხვავებით) არ შეიძლება დიდი პოლიტი- 
კური დატვირთვა მივცეთ. უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ ქართველი მეფეები 

იმავე მონეტებზე თავს აცხადებდნენ მესიის მახვილად (ჰუსამ ალ-მასიჰ), რაც 

მათი რეალური პოლიტიკური ძალის გამოვლინება იყო. 

სელჩუკი სულტანი (მუჰამად ბ,მაჰმუდი) უკანასკნელად იხსენიება დავით V -ის 

საფასეზე (ჯაფარიპძი, 1989გ:94), ხოლო ხალიფა (ალ–მუკთაფი) –– გიორგი III-ის 

მონეტებზე (/7თCX0CXიძ, 1970:80–1). 1174 წ. გიორგი III-ის მონეტა ატარებს 

მხოლოდ ქართველი მეფის სახელს ქართული ასომთავრულით --– შემოკლებით და 
მის ტიტულატურას (მალიქ ალ-მულუქ ჰუსამ ალ-მასიჰ) არაბულად -– 

სრული სახით (/70X0X00, 1970:82). მომდევნო მეფეების ფულებზე ჩნდება ახალი 

არაბული ზედწერილები, რომლებშიც პირველად ფიგურირებს ალლაჰი. 
ალლაჰი ერთნაირად აღნიშნავს ღმერთს როგორც მუსლიემებისთვის, ისე 

არაბულად მეტყველი ქრისტიანებისათვის. ·ამდენად, ქართულ მონეტებზე ამ 
სიტყვის გაჩენისათვის შეიძლება არ მიგვენიჭებინა რაიმე მნიშვნელობა, მაგრამ 
ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ალლაჰი დასახელებულია ისეთ ზედწერიღებში, 

რომლებიც სწორედ ისლამური თვალსაზრისით არის საინტერესო. 

თამარისა და მისი მემკვიდრეების საფასეზე არაბულად იკითხება: „ადამა 
ლლაჰუ 'იზზაჰუ" - "ალლაჰიმც მარადჰყოფს მის წმეფის |) ძლიერებას" 

(თამარის მონეტა – /70CX0M00, 1970:92); „იაა“და ლლაპუ ჯალალაჰ4 ვა მალდა 

ზალალაჰუ ვა ”აიიალა იკმალაჰუ“ – „ალლაპიმც გააორკეცემს მის (მეფის | 
დიდებას, განავრცობს მის ჩრდილს და განამტკიცებს მისწარმატებებს" 

(თამარის მონეტა – //#XX0#00, 1970:91), "ა'აზზა ლლაჰუ ანსარაჰუ" – "ალ- 
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ლაჰიმც განადიდებს მის დამხმარეებს” (თამარის, გიორგი ლაშას და რუსუ- 

დანის მონეტები – /70X0M00, 1970:92,101,105). ეს ზედწერილები ფაქტობრი- 

ვად წარმოადგენს ისლამურ სამყაროში მიღებულსა და გავრცელებულ კეთილი 
სურვილების ფორმულებს. ფორმულა "ალლაჰიმც ... განავრცობს მის 

ჩრდილს”შეესაბამება. ისლამურ თვალსაზრისს იმის თაობაზე, რომ სულტნის 

ხელისუფლება არის „ალლაჰის ჩრდილი დედამიწაზე“. ალლაჰის მოციჭულს მუჰა- 

მადს მიეწერება გადმოცემა (ჰადისი), რომლის თანახმადაც „სულტანი არის 
ღმერთის ჩრდილი დედამიწაზე და მასთან ეძებს თავშესაფარს ყველა განაწყენე- 

ბული“ (ნიი/0»ხმ, 1966ა:30; MძიჯXძიჯ%/(, 1991:145). ფორმულას „ალლაჰიმც 

განადიდებს მის დამხმარეებს“ არასწორად თარგმნიდნენ: „იგ 80386C/IMVM4+ 60L 

ი060ხ CM, „განადიდოს ღმერთმან ძლევანი მისნი" (//XX0#00, 1970:91; 

კაპანაძე, 1969:75). არაბ. ანსარ, რაც წასირ-ის მრავლობითია, ნიშნავს არა 

„გამარჯვებებს“, „ძლევას“, არამედ „დამხმარეებს“, „მომხმარეებს“. აქვე აღვნიშ- 

ნავთ, რომ არაბ. ანსარ მუსლიმებს უქმნიდა ასოციაციას მუჰამადის დამხმარეე- 
ბთან -- ანსარებთან, რომლებიც მან შეიძინა მედიზაში, მექიდან ამ ქალაქში 

გადასახლების დროს, 

ქართველი მეფეების ტიტული არაბულად ”"ალ-მალიქ ალ-მუ“აზზამ” 

(C/70X0M08, 1970:91,99) "დიდი (დიდებული) მეფე"ანალოგიურია ტიტუ- 

ლისა "ას-სულტან ალ-მუ'აზზამ” "დიდი (დიდებული) სულტანი” არ 

არის გამორიცხული, რომ ტიტული 'ჰუსამ ალ-მასიჰ"__ "მესიის მახვილი” 

(რომელსაც ქართული წყაროები არ იცნობს), გაჩნდა როგორც რეაქცია ისლამურ 

ტიტულებზე, "ჰუსამ ად-დინ” "სარწმუნოების მახვილი” ანდა უფრო 

"საით ალლაჰ” "ალლაჰის მახვილი”ამ უკანასკნელს ატარებდა, მაგალითად, 

სულტანი ალფ-არსლანი (ალ-პუსაინი, მ. მ. 1972:160). ქართველ მეფეთა სხვა 

ტიტულები არაბულად: ”ჯალალ ად-დუნიია ვა დ-დინ“ „დიდება ქვეყნისა 
და სარწმუნოებისა” (თამარისა და გიორგი-ლაშას მონეტები – /XICX0M00, 

1970:91, 94, 96), ან ”ჯალალ ად-დუნიია ვა დ-დავლა ვა დ-დინ – "დიდება 

ქვეყნისა, სახელმწიფოსი და სარწმუნოებისა" (რუსუდანის მონეტები – 

)7C0X0#08, 1970:105) ასევე მიღებული და გავრცელებული იყო ისლამურ სამყა- 

როში მუსლიმ გამგებელთა შორის. ნიშანდობლივია, რომ როდესაც ჯალალ 
ად-დინმა საქართველოში მოკრა თავისი საფასე, მისი არაბული ზედწერილები 

დიდად არ შეუცვლია. მონეტებზე ხვარაზმ- შაჰი არის არა მარტო "ას-სულტან 

ალ-მუ“აზზამ"–"დიდი(დიდებული)სულტანი არამედ ასევე, "დიდება ქვე- 
ყნისას და სარწმუნოებისა? მის მიმართ გამოიყენება კეთილი სურვილის 

ერთ-ერთი ზემომოტანილი ფორმულა მცირეოდენი განსხვავებით: "ალლაჰიმც 

გააორკეცებს მის ძლიერებას" (/10X0M06, 1970:102-3). 
ამრიგად, ქართული მონეტების არაბული ზედწერილების დიდი ნაწილი ად- 
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ვილად აღსაქმელი და მისაღები იყო მუსლიმთათვის. ისლამურ სამყაროსთან 
მწვავე სამხედრო-პოლიტიკური და იდეოლოგიური ბრძოლის პირობებში საქარ- 
თველოს სამეფო კარის სამონეტო პოლიტიკა მუსლიმებთან კომპრომისისა და 
მშვიდობიანი თანაარსებობის კარგ პირობებს ქმნიდა. 

მუსლიმებთან ნორმალური ურთიერთობების გასაგრძელებლად და შესანა- 
რჩუნებლად განსა, კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საქართველოს სამეფო კა- 
რის სამართლებრივ პოლიტიკას. სამართლებრივი დაცვის ის მექანიზმი, რომელიც 

დავით IV-მ შეუქმნა თბილისელ მუსლიმებს, ძალაში იყო მისი მემკვიდრეების 
დროსაც. იბნ ჰაუკალის თხხულების ზემომოტანილ XII ს. ჩანართში ნათქვამია, 
რომ თბილისელ მუსლიმებს ვერავინ აყენებდა ვნებას. 1122 წ. შემდეგაც თბილი- 

სში არსებობდა, მუსლიმთა მოსამართლის –_ ყადის ინსტიტუტი (#%96ნ0IV6(MV, 

1985:69–7ვ3). 
ცნობილია, რომ ყადის საერთოდ ხალიფა, ანდა სახალიფოს დაშლის შემდეგ 

სულტანი, ან სხვა მუსლიმი გამგებელი ნიშნავდა. იბნ ალ-ფუვატი იუწყება, რომ 

ცნობილმა თბილისელმა: მეცნიერმა ფახრ ად-დინ ალ-ხილატიმ მანშური (განსა- 

კუთრებული მოწმობა, რომელიც დანიშვნას ადასტურებდა) თბილისის ყადიობა- 
ზე მიიღო აბასიანი ხალიფასაგან ალ-მუსთა'სიმ ბი-ლლაჰისგან (1242-1258). 

ამავე დროს, მუსლიმთა მოსამართლის მოღვაწეობას ქრისტიანული საქართვე- 

ლოს სატახტო ქალაქში სპეციფიური თავისებურებებიც ექნებოდა. ძნელი დასა- 
შვებია, რომ თბილისის ყადის კანდიდატურა, მიუხედავად იმისა, თუ ვინ დანიშ- 

ნავდა მას, უცნობი და მიუღებელი ყოფილიყო ქართული ფეოდალური საზოგა- 
დოებისათვის (ჯაფარიძე, 1984§:99–110). 

ყადიები იყვნენ როგორც თბილისში, ისე საქართველოს სამეფოს სხვა ქალა– 
ქებშიც: ანისში, დვინში და სხვ. თბილისის, ანისისა და დვინის ყადიები სურმარის 
შეიხთან, სომეხ და ქართველ დიდებულებთან ერთად მონაწილეობდნენ 1216 წ. 
იმ სასამართლო პროცესში, რომელიც გამართა ივანე მხარგრძელმა ქ.დვინში ორი 

სომხური ანტიქალკედონიტური მონასტრის დავის გადასაჭრელად (ამულაში, 

1948: 106-119; ჯავახიშვილი, 1965:306-7; სინ, ///, 1979:499–500). 
ყადი, საერთოდ, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მუსლიმური ქალაქის მმარ- 

თველობასთან და როგორც მოსამართღე, მსაჯული, დიდი გავლენითაც სარგებ- 

ლობდა. მის უფლებამოსილებაში შედიოდა ყველა სამოქალაქო და სისხლის 
სამართლის საქმის წარმოება. ის ასრულებდა ნოტარიუსის ფუნქციებს, მეთვალ- 
ყურეობდა საზოგადოებრივ ზნეობას, ზედამხედველობას უწევდა ვაკუფის ქონე- 
ბას, საზოგადოებრივ ნაგებობებს, გზებს, ქუჩებს, მოედნებს, სასაპართლო განა- 

ჩენის შესრუღებას (/76M#0)IV060CXVV, 1966:191,195; 502070600, 1991მ: 125; 

797, 1974:390<-92) და სხვ. თბილისის ყადის 1122 წლამდე შეეძლო შეესრუ- 

ლებინა ყველა ეს ფუნქცია. იგივე შეეძლო გაეკეთებინა მას თბილისის მუსლიმთა 
უბნებში 1122 წ. შემდეგაც. მას ჰქონდა უფღება გამოეტანა სასჯელის უმაღლესი 

ზომა მუსლიმი დამნაშავისათვის. რაშიდ ად-დინის უაღრესად საინტერესო ცნო- 
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ბით 533/ 1138-39 წ. ისმაილიტებს მოუკლავთ თბილისის ყადი იმის გამო, რომ მან 
სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა ერთ ისმაილიტს (ნატროშვილი, 1975:69–70). 

შეიძლება ითქვას, რომ თბილისელი მუსლიმები იმყოფებოდნენ ყადის იური- 
სდიქტციის ქვეშ, რაც ანალოგიურია ისლამის ქვეყნებში მცხოვრები მფარველობის 
ქვეშ მყოფი რელიგიური უმცირესობების -- ზიმმიების მდგომარეობისა. ზიმმიები 
(ქრისტიანიები, იუდეველები...) ქმნიდნენ ავტონომიურ თემებს, რომლებზედაც 
ვრცელდებოდა მათი საეკლესიო მეთაურების (ქრისტიანებზე –- პატრიარქის, 

კათალიკოსის...) იურისდიქცია! 5 (Cი#V0/II, 1955:335-36; C9ძჩ6#7,, 196/I: 229). 
მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ისლამის ქვეყნებში ქრისტიანული თემების 
მეთაურებს, თბილისის ყადისგან განსხვავებით არ ჰქონდათ უფლება გამოეტანათ 

სასიკვდილო განაჩენი (7VI//0/.,, 1930:81). 
მიუხედავად ისლამურ სამყაროსთან მწვავე სამხედრო-პოლიტიკური კონფ- 

რონტაციისა და იდეოლოგიური ბრძოლისა, საქართველოში გასაქანი არ მიუღია 
რელიგიურ ფანატიზმს. ყოველ შემთხვევაში წყაროებში დაფიქსირებული არ არის 

რაიმე ისეთი დისკრიმინაციული ზომა საქართველოს სამეფოს მუსლიმ ქვეშევრ- 
დომთა მიმართ, როგორიც გამოიყენებოდა ზიმმიებისადმი (ცხენზე ამხედრების 

აკრძალვა, მოთხოვნა განსხვავებული სამოსის ჩაცმისა, ბინების კარებებზე და 
ფანჯრებზე დამამცირებელი და შეურაცხმყოფელი ნიშნების გაკეთება და სხვ.) 
ისლამის ქვეყნებში. ამრიგად, დავით IV -ისა და მისი მემკვიდრეების დროს თბი- 
ლისის (და უნდა ვიგულისხმოთ, საქართველოს სამეფოს სხვა ქალაქებისა და 
მხარეების) მუსლიმური მოსახლეობის მიმართ ხორციელდებოდა ლმობიერი, 
რჯულშემწყნარებლური პოლიტიკა. მაგრამ როგორ უთავსდება ამგვარ ტოლერა- 
ნტიზმს ის მწვავე იდეოლოგიური ბრძოლა ისლამის წინააღმდეგ, რომლის შესა- 
ხებაც ზემოთ ვრცლად გვქონდა საუბარი? 

ეიძლება დაგვეშვა, რომ იდეოლოგიური ბრძოლა ისლამთან იყო მხოლოდ 
ეკლესიის საქმე და რჯულშემწყნარებლობა კი –_ სამეფო კარის პოლიტიკა, მაგრამ 

დავით IV -ის,დროიდან ეკლესია მეფის ცენტრალური ხელისუფლების უშუალო 
კონტროლს დაექვემდებარა. ქრისტიანობა, როგორც ზემოთ ითქვა, აღიარებულ 
იქნა პოლიტიკური დამოუკიდებლობის იარაღად. მეფე იბრძოდა ქრისტიანული 
ეკლესიის არა მარტო დაცვისათვის, არამედ გავრცელებისთვისაც (ლომინაპი, 
1966: 85,87; ლღორთძიფანიძი, 1979მ:210). ამდენად, ძნელი წარმოსადგენია,რომ 

საქართველოს სამეფო კარი არ უწყობდა ხელს ისლამთან იდეოლოგიურ ბრძო- 
ლას. ვფიქრობთ, რომ როგორც ტოლერანტიზმი, ისე იდეოლოგიური ბრძოლა 

საქართველოს სამეფო ზელისუფლების ერთიანი რელიგიური პოლიტიკის შემად- 
გენელი ნაწილები იყო. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, რომ დავით IV და მისი მომდევნო 
ქართველი მეფეები იძულებული იყვნენ ანგარიში გაეწიათ საქართველოს სამეფოს 

15 ზიმმიების თანხმობის შემთხეევაში მათი სარჩელი შეეძლო გაერჩია ყადის. ის იხილავდა 
მუსლიმებსა და ქრისტიანებს შორის დავასაც და განაჩენი გამოჰქონდა მუსლიმური 
სამართლის ნორმების მიზედვით (Cი”/ძი/II, I955:335; M6V, 1966:46-7). 
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მოსახლეობის იმ ჯგუფებისათვის „რომელთაც ძველიდანვე საკუთარი რელიგია და 
ეკლესია ჰქონდა“ (ლომინაძი, 1966:87). სხვა რელიგიური (მონოთეისტური) ჯგუ- 
ფებისადმი კი ასეთი დამოკიდებულება, როგორც ცნობილია, არ იყო უცხო 
ისლამის სამყაროსათვის. მიუხედავად ჯიჰადის იდეოლოგიისა და ზიმმიების სამო– 

ქალაქო უფლებების შეზღუდვებისა, რომლებიც ითვალისწინებდა დისკრიმინაცი- 
ულ ზომებს, არამუსლიმ ქვეშევრდომთა სიცოცხლე და ქონება, მათი ხელშეუხე- 
ბლობა და თავისუფლება მუსლიმური კანონმდებლობით დაცული იყო, ამ კანო– 
ნმდებლობის ფარგლებში ზიმმიები ეწეოდნენ თავიანთ პროფესიულ საქმიანობას 
და ასრულებდნენ ღვთისმსახურებას. ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ მიუ- 

ხედავად მრავალი ქარტეხილისა, მახლობელი აღმოსავლეთის ქრისტიანულმა თე- 
მებმა დღემდე შეინარჩუნეს თავიანთი არსებობა, რაც შეუძლებელი იქნებოდა 
ტოტალური ფანატიზმისა და შეურიგებელი დევნის პირობებში. 

ბევრი მკვლევარი თვლის, რომ შუა საუკუნეების ქრისტიანთაგან განსხვავე– 
ბით ისლამი საკმაოდ შემწყნარებლურია სხვა სარწმუნოების აღმსარებლებისად- 
მი, განსაკუთრებით კი ქრისტიანებისადმი, მაგრამ ეს თვალსაზრისი საკამათოა. 
ი.პეტრუშევსკი მართებულად აღნიშნავდა, რომ ისლამი, ისევე როგორც ქრისტი- 

ანობა, არ იყო უცვლელი იდეოლოგია, რომელიც შეიძლება განვიხილოთ და 

შევისწავლოთ სტატიკურ მდგომარეობაში. რჯულშემწყნარებლობა და ფანატი- 
ზმი ისლამში გარკვეული პოლიტიკური და ეკონომიკური ფაქტორების ზემოქმე- 
დების შედეგად სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ხარისხით ვლინდებოდა. ზიმმიების 
მდგომარეობა მუსლიმურ სახელმწიფოებში იცვლებოდა უკეთესობიდან უჟარე- 
სობისკენ და პირიქით. ამასთან, პრაქტიკა არცთუ იშვიათად არ ეთანხმებოდა 

ფიკჰჭის (სამართლის) ნორმებს. (/76M10XV(668CXVV, 1966:95-7?). 
ისლამური მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში არის პერიოდები, რომ- 

ლებიც ხასიათდება როგორც უკიდურესი ფანატიზმით ქრისტიანებისადმი, ისე 

საოცარი ტოლერანტიზმით. ცნობილია ფატიმიანი ხალიფას ალ-ჰაქიმ ბი-ამრ 
ალლაჰის (996- 1021) ანტიქრისტიანული პოლიტიკა, მაგრამ ცნობილია 
ისიც,რომ მისი მემკვიდრე აზ-ზაჰირი 1024 წ. მონაწილეობდა წმინდა ნათლის- 

ღების კოპტურ დღესასწაულში (M6V, 1966:58). XII ს-ში საქართველოს მეზო- 
ბელი მუსლიმი გამგებლებიდან ქვეშევრდომი სომხებისადმი შემწყნარებლურ 
პოლიტიკას ატარებდნენ აზერბაიჯანისა და არრანის ათაბაგი შამს ად-დინ ელდი- 

გუზი, შაჰ-არმენი სუქმან II და არზრუმის ამირა “იზზ ად-დინ სალთუკი (ვარდანი: 
151-52). ართუკიანი ნაჯმ ად-დინ ალბი, რომელიც მფარველობდა ქრისტიანებს, 

რეგულარულად დადიოდა მონასტრებში (XVVI/07I, 1930:57). · 
ძნელია დავეთანხმოთ იმ თვალსაზრისს, რომ რჯულშემწყნარებლობის პრი- 

ნციპი უჩვეულო და უცხო მოვლენა იყო ქრისტიანული სამყაროსათვისაც XII– 

XIII სს-ში და რომ „ამ მხრივ საქართველოს შინა და საგარეო-პოლიტიკური 
ცხოვრება რამდენიმე საუკუნით უსწრებს ევროპის ქვეყნების შინასახელმწიფო- 
ებრივ და საერთაშორისო და სამართლებრივ პრაქტიკას“ (ალეძსიძი, 1968:168; 
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ამაშმაძე, 1990:195-96). მუსლიმთა მიმართ შემწყნარებლობის შესანიშნავ მა- 

გალითებს გვაძლევს XI ს. ბოლო მეოთხედისა და XII ს. ნორმანთა სიცილიის 

ისტორია (VI/თXX,, 1896: 97-8, 125,26,132-35, 137,178-79,263). იერუსალიმის 

სამეფოში ლათინებმა თავდაპირველად, მართალია, დაანგრიეს მეჩეთები და გა- 

დააკეთეს ისინი ეკლესიებად, მაგრამ მათ შემდეგ უფლება მისცეს მუსლიმებს 

(ისევე როგორც ებრაელებსა და სამარიტელებს) ღვთისმსახურების შესრულებისა 

(ი-იM-, 1985:71). იბნ ჯუბაირის (XIII ს.) თანახმად იერუსალიმის ლათინთა 

სამეფოში მუსლიმთა ცხოვრების პირობები უკეთესი იყო, ვიდრე მუსლიმთა 

სამფლობელოებში (იმნ ჯუმაირი: 210). გ.გრუნებაუმის დასკვნით კი ჯვაროსანთა 
სამფლობელოებში შექმნილმა ადმინისტრაციამ და სასამართლო სისტემამ მოი- 

პოვეს თვით მუსლიმ ქვეშევრდომთა კეთილგანწყობა (/ 2I/0#(66თ)/V, 1986:151). 

ბიზანტიის დედაქალაქში კონსტანტინოპოლში არსებობდა არაბული კოლო- 

ნია, რომელსაც X–XI სს-ში ჰქონდა თავისი მეჩეთები (7/V/ძ6ის/!/, 1974: 165). 

1189 წ. იმპერატორ ისააკ კომნენის მიწვევით კონსტანტინოპოლში ჩავიდა სალაჰ 
ად-დინის ელჩობა, რომლის შემადგენლობაშიც დესპანის გარდა იყო იმამი, 

რამდენიმე მუ'აზზინი და ყურანის მკითხველი. მათი მონაწილეობით კონსტანტი- 
ნოპოლის მეჩეთში მუსლიმი ვაჭრებისა და მოგზაურების წინაშე პირველად 

აღავლინეს ხუტბა აბასიანი ხალიფას სახელზე (,8/ი7ძ, 1962:174). 

XI ს-ში, რეკონკისტის გაფართოებასთან ერთად ესპანეთის ქრისტიანულ 

სამეფოებში შეიქმნა მრავალრიცხოვანი ფენა მუდეჰარებისა,16 იმ მუსლიმები- 
სა, რომლებიც დამორჩილდნენ ქრისტიანებს ხარკის გადახდის, კაპიტულაციის, 

„ანდა ხელშეკრულების პირობით. მათ მთლიანად ან ნაწილობრივ შეინარჩუნეს 

საკუთარი კანონები, რელიგია და შეღავათები. მუსლიმთა მფარველობით გამო- 

ირჩეოდნენ დავით IV-ის თანამედროვე, კასტილიის შეფე ალფონსო VI (1065– 

1109), რომელსაც აღმოსავლური განათლება ჰქონდა მიღებული, ალფონსო VII 

(1126-1157) და მრავალი სხვა მეფე (/4/ხ/II2CMVიი, 1951: 180,181,281). მუდე- 

ჰართა უფლება-მოვალეობებს განსაზღვრავდა ესპანეთის მეფეთა მიერ გაცემული 
სიგელები –-. ფუეროები. ზოგიერთი ფუეროს პირობები არამცთუ ჩამოუვარდე- 

ბოდა იმ პირობებს, რომლებიც დავით IV-მ დაუდო თბილისელ მუსლიმებს, 

არამედ აღემატებოდა მათ.!7 მაგრამ რეკონკისტის ფრონტის გაფართოებასთან 

ერთად კონფრონტაცია მუსლიმებთან სულ უფრო ჯვაროსნული ომის ხასიათს 

16 ესპ, ,ძ0/0/65. ეს სახელწოდება მომდინარეობს არაბული სიტყვიდან მუდაჯჯუნ –– „მან 

ვინც მიიღო დარჩენის უფლება" ( X/0/IIIII, X0MXM#, 1976:145). 

17 მუდეჰარებისთვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი კანონმდებლობა ესპანეთის სამეფოთა 
შორის შეიქმნა არაგონში. აქ შემუშავებულ სამართლებრივ ნორმებს ხშირად იღე- 

ბდნენ კასტილიის მეფეებიც. XII ს. II მეოთხედის ავია დე ტორესის ფუერო თითქმის 
ათანაბრებდა მუდეჰარებს ქრისტიანებთან. ტულედას 1115-1122 წლების ფუერო 

მუდეჰარებს აძლევდა უფლებას გასამართლებულიყენენ საკუთარი ყადიების მიერ, 

ჰქონოდათ საკუთარი მეჩეთი და არ ემსახურათ ჯარში. ამ ფუეროს პირობით ქრის- 
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იღებდა, ხოლო რჯულშემწყნარებლობა ადგილს უთმობდა ფანატიზმსა და სიპუ- 
ლვილს, რომლებსაც აღვივებდა ეკლესია („L76IIVMIი0ძ, 1951: 182-83). რომის 
პაპების აქტიური ჩარევის წყალობით მუსლიმთა მდგომარეობა ესპანეთში და 

ევროპის სხვა ქრისტიანულ სახელმწიფოებში XIII-XV სს-ში მკვეთრად გაქა- 

რესდა (ამ საკითხებზე იხ: #007M/0/, 1966; #20M(6/, 19755), მაგრამ რელიგიური 
ფანატიზმის გამარჯვებას საუკუნეები დაჭირდა. 

ამრიგად, რჯბულშემწყნარებლობის თვალსაზრისით საქართველო არ. იდგა 
განცალკევებით არც ისლამურ და არც ქრისტიანულ სამყაროში. შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ მუსლიმთა მდგომარეობა და მათი სტატუსი საქართველოში მოგვაგონებს 

ზიმმიებისას ისლამის ქვეყნებში. ზედმეტი არ იქნება აღინიშნოს, რომ სწორედ 

ზიმმიებთან არის შედარებული მკვლევართა მიერ ქრისტიანული ესპანეთის 

მუდეჰარების სტატუსი ( XV09IIII, #0XM#, 1976:145). საქართველოს სამეფოს 
ქვეშევრდომი მუსლიმები, ისლამის ქვეყნებში მცხოვრებ მფარველობაში მყოფ 

სხვა რელიგიური უმცირესობების –- ზიმმიების მსგავსად ინარჩუნებდნენ 
უფლებას ეღიარებინათ თავიანთი რწმენა, შეესრულებინათ რელიგიური რი- 

ტუალები და დაეცვათ თავიანთი. ადათ-წესები. თუ თბილისელ მუსლიმთა 
სტატუსს ამ კუთხით განვიხილავთ, მაშინ იდეოლოგიური თვალსაზრისით 
გასაგები ხდება დავით IV-ისა და მისი მემკვიდრეების ტოლერანტიზმი. ისინი 
ანგარიშს უწევდნენ და ითვალისწინებდნენ იმ პრინციპებსა და პრაქტიკას, 

რომელიც გავრცელებული და მიღებული იყო მახლობელი და შუა აღმოსავლე- 
თის ისლამურ ქვეყნებში და საკმაოდ ნაცნობი თვით თბილისში მუსლიმთა 

ოთხსაუკუნოვანი ბატოწობის წყალობით. ამასთან, ცხადია, რომ რჯულშემწყ- 
ნარებლური პოლიტიკის გატარებისას საქართველოს სამეფო კარი იმასაც 
ითვალისწინებდა, რომ მუსლიმური სამყარო ანგარიშგასაწევ ძალას წარმოა- 
დგენდა (ლორთძიფანიძი, 19798:253). ასეთი პოლიტიკა საშუალებას აძლევდა 
სამეფო ხელისუფლებას ჰქონოდა ნორმალური ურთიერთობები თბილისის, ამ 
უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო-ეკონომიკური ცენტრის, მუსლიმურ სავაჭრო 

წრეებთან და შეენარჩუნებინა თბილისის ოდინდელი მნიშვნელობა მახლობე- 
ლი აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვაჭრობაში, რომელიც მუსლმების ხელში 
იყო (ჯავასიშვილი, 1907:21-2; კიკნაძე, 1960:123; 9§.გამაშვილი, 1967:204; 

ალიძსიძე, 1968:160; მესსია, 1972:134; X0ნმXVო0MVმ36, 1974:115), მიეღო 

პრივილეგიები წმინდა მიწაზე, პალესტინაში (ალეძსიში,1968:164-67), საბოლოო 

ჯამში კი ტოლერანტიზმი ხელს უწყობდა საქართველოს მრავალეროვან სახელმ- 
წიფოში შინაური მშვიდობისა და ერთობის დაცვას (ლომინაძი, 1966:87-8; 

#-I00მXVI0MMმ30, 1974:115). 

  

ტიანები ისჯებოდნენ მუსლიმებზე ძალადობისთვის. ანალოგიური პრივილეგიები 
ეძლეოდათ მუდეჰარებს კალატაიუდის ფუეროთი, რომელიც , ამავე დრრს, თანას- 

წორად აცხადებდა ებრაელებსა და ქრისტიანებს (/MხIXCMVი0, 195 L: 181,204). 
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რ. კიკნაძე წერდა, რომ დავით IV -მ „ბევრი უპირატესობა მიანიჭა მუსლიმებს 
ქრისტიანებთან შედარებით" (კიკნაძე, 1960:124). ეს თვალსაზრისი მართებულად 

იქნა გაკრიტიკებული (ჩხადარაიშვილი, 1973:26-7) და მასზე აღარ შევჩერდებით. 
თუ ხიდმას არ მივიღებთ მხედველობაში, ვფიქრობთ, შეიძლება ვიმსჯელოთ არა 

მუსლიმთა უფლებრივ უპირატესობებზე საქართველოს ქრისტიანებთან შედარე- 
ბით, არამედ მუსლიმთა იმ უფლებებზე, შეღავათებსა და პრივილეგიებზე, რომ- 

ლებიც თბილისში აღემატებოდა ზიმმიების უფლებებს ისლამის ქვეყნებში. საქარ- 

თველოს სამეფოში, რომლის ოფიციალური იდეოლოგიაც იყო ქრისტიანობა, ქრი- 

სტიანულ და მუსლიმურ მოსახლეობას შეუძლებელია ჰქონოდათ ერთნაირად 

თანაბარი პირობები ცხოვრების ყველა სფეროში. 

მხითარ გოში, რომელიც პროტესტს გამოთქვამდა სომხური ქრისტიანული 

მოსახლეობის გადასახადებით დაბეგვრის გამო, წერდა, რომ „სულადობრივი 

გადასახადი არსებობს არა ქრისტიანთათვის, არამედ მხოლოდ იმ მუსლიმთათვის, 

რომლებიც ძალით მოიყვანეს მორჩილებაში“ (მს.გოში, 1954:147; ვახტანგ VI-ის 

თარგმანში: "არ არის სამართალი ქრისტიანთა,რომე თავისის თავის ხარ- 

ჯი გამოაღებინოს, თუ არა ურჯულოთა" –- ძსპ, /, 1963:275). ამ ცნობაში 
არის მინიშნება იმის თაობაზე, რომ მუსლიმ ქვეშევრდომებს, ყოველ შემთხვევაში 

მათ ნაწილს მაინც, ეკისრებოდა სულადობრივი გადასახადი. ბ.მ.არუთინიანი 
წერს: „მხითარ გოში, რომელიც ერთგულია თავისი ზოგადი კონცეფციისა –--სა- 
მართლებრივი თვალსაზრისით ქრისტიანები „ურწმუნოებზე“ მაღლა დააყენოს, 

მათ დაბეგვრას სულადობრივი გადასახადით აღიარებს მართებულად იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ კი მათ გაუწიეს წინააღმდეგობა ქრისტიან მეფეს ქალაქის ალყის დროს 

და დამორჩილებული იქნენ იარაღის ძალით" (მს.გოში, 1954:240). ს.ერემიანი 

თვლის, რომ „მუსლიმური მოსახლეობა, რომელიც ცხოვრობდა საქართველოს 
სამეფოსა და „ზაქარიანთა სომხეთის“ (ე.ი. იმ სომხურ მიწებზე, რომელთა გამგე- 

ბლადაც საქართველოს მეფის მიერ დაინიშნენ მხარგრძელები –-- გ.#) ფარგლებ- 

ში, დაბეგრილი იყო სულადობრივი გადასახადით (/#-06M#/(, 1951:64). მალორთ- 

ქიფანიძე უფრო შესაძლებლად მიიჩნევს იმას, რომ ამ სულადობრივ გადასახადს 

იხდიდა არა თბილისის მუსლიმები, არამედ საქართველოს მიერ დაპყრობილ 

მუსლიმთა სამფლობელოების მოსახლეობა (-#00მMVICMVმ30, 1991:84). არ 

არის გამორიცხული, რომ ეს სულადობრივი გადასახადი, რომელსაც არ იცნობდა 

ალ-ფარიკი, შემოიღეს თამარის ეპოქაში, როცა საქართველოს სამეფოში შევიდა 

ადრე მუსლიმთა მიერ ოკუპირებული ჩრდილოეთ სომხეთი. სულადობრივი გადა- 
სახადი გარეგნულად მსგავსია ჯიზიისა,რომელსაც ისლამის სახელმწიფოებში იხ- 
დიდნენ ზიმმიები თავიანთი რწმენისა და ადათების შესანარჩუნებლად. ასეთ 

სულადობრივ გადასახადს იხდიდნენ ქრისტიანული ესპანეთის მუსლიმი ქვეშევ- 

რდომები. თავისთავად, შემოღება სულადობრივი გადასახადისა (რომლის ოდე– 

ნობაც. ჩვენთვის უცნობია),საქართველოს სამეფოს მუსლიმურ მოსახლეობას 

ქრისტიანულთან შედარებით უფრო დაბლა აყენებდა. ' 
მუსლიმური სამართალი განსაზღვრავდა იმ დანაშაულობებს, რომლებიც 

252



ზიმმიებს კანონგარეშე აყენებდა. ეს ხდებოდა მაშინ, როცა ზიმმი დათანზმდებოდა 
დაეწყო ბრძოლა მუსლიმთა წინააღმდეგ, დაეხმარებოდა „ურწმუნოებს“ რო- 
გორც ჯაშუში და მეგზური; იმ შემთხვევაშიც, თუ ის გალანძღავდა ყურანს, 
მუჰამადს, ისლამს, თავის რწმენაზე მოაქცევდა მუსლიმს, გაძარცვავდა და მოჰკ- 

ლავდა მას და სხე. (#/”/I6/-5, 1974:441; ,50,1ხM/0X00, 1991ა:28). ორიგინალურ 
ქართულ სამართლის ძეგლებში ჩვენ ვერ ვნახავთ მუხლებს, რომლებიც ითვალი- 
სწინებდა სანქციებს ქრისტიანთა და ქრისტიანული რელიგიის მიმართ მუსლიმ 
ქვეშევრდომთა ანალოგიური ქმედების შემთხვევაში. გამონაკლისად შეიძლება 

ჩაითვალოს ვაზტანგ VII-ის სამართლის წიგნთა კრებულში შესული მხითარ გოშის 

”სამართლის” ქართული თარგმანის ის მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს „ურ- 

ჯულოს“ სასჯელს, როცა ის მოკლავს ქრისტიანს (ის. ზემოთ), 

მსგავსად მუსლიმური სამართლისა, რომელიც არ უშვებდა სასამართლოში 

ქრისტიანთა ჩვენების მიღებას მუსლიმთა წინააღმდეგ, ქრისტიანული სამართა- 

ლიც, მხითარ გოშის თანახმად, მიუღებლად მიიჩნევდა ”ურწმუნოთა ჩვენებას 
ქრისტიანთა წინააღმდეგ იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ისინი იყენენ მრა- 

გალრიცხოვანნი და მათი ჩვენება კი – ჭეშმარიტი'(გხ.გოში, 1954:15). 

იგივე მხითარ გოში არ იწონებდა ქრისტიანის მიმართვას სხვა რწმენის აღმსარე- 

ბელთა სასამართლოსადმი, რადგანაც "ისინი (მუსლიმები) განსჯიან თავია- 

ნთი რელიგიის მიხედვით" (მს.გოში, 1954:25). ამავე დროს ცნობილია 
ისეთი შემთხვევაც, როცა მუსლიმი სამართლის მცოდნეები ესწრებოდნენ სასა- 

მართლო პროცესს (1216 წ.) ორი სომხური ანტიქალკედონიტური მონასტრის 

დავის გადასაჭრელად (იხ. ზემოთ). 
მუსლიმური სამართალი ნებას რთავს მუსლიმს ცოლად ითხოვოს ზიმმი, მათ 

შვილებს კი აცხადებს მუსლიმებად, მაგრამ ზიმმის ეკრძალება დაქორწინება 
მუსლიმ ქალზე. ასეთი ცალმხრივი ქორწინებები მუსლიმურ სახელმწიფოებში 
ხელს უწყობდა ქრისტიანული მოსახლეობის ასიმილაციას. ცნობილია,რომ ქორ- 
წინებები მუსლიმ თურქებსა და ქრისტიანებს შორის ძალზე ხშირი იყო მეზობელ 
მცირე აზიაში. თურქ- სელჩუკთა დაპყრობითი ომების დროს თურქებსა და ბერ- 

ძნებს შორის შერეული ქორწინებების შედეგად უკვე XII ს. დასაწყისში მცირე 
აზიაში გაჩნდა ახალი თაობა, რომელსაც ბერძნული წყაროები 90IX0VმIVმLC01-ს 
უწოდებენ. ასეთმა ქორწინებებმა საზოგადოების ყველა ფენაში ითამაშა მნიშე- 
ნელოვანი როლი ბერძნული ქრისტიანული ელემენტის ისლამურ საზოგადოება- 

სთან ინტეგრაციასა და ასიმილაციაში ( I//-X0III§, 1971მ: 176, 227-28). მსგავსი 

პროცესი უნდა დაწყებულიყო საქართველოშიც, როცა მისი მნიშვნელოვანი 
ნაწილი თურქების ხელთ აღმოჩნდა. ანა კომნენე იხსენიებს თუთუშის ელჩს 

ჩაუშს იმპერატორ ალექსისთან, რომელიც დედით იყო ქართველი, მამით კი 

თურქი (ანა კომგნენი: 191), ს.კრიონისი იმოწმებს XII ს. კანონიკს ბალზამონს, 
რომელიც დიდი უკმაყოფილებით შენიშნავდა, რომ ქართველები, მიუხედავად 

მართლმადიდებლობისა, თავიანთ ასულებს ათხოვებდნენ აგარიანებზე ( V/X7II§, 
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19718: 176; 9.გამაშვილი, 1973მ:174). რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ (1103 

წ.) აკრძალა სხვადასხვა რჯულის აღმსარებელთა შეუღღება: "არცა მართლმა- 

დიდებელი მამაკაცი მწვალებეგლსა, გინა წარმართსა დედაკაცსა, ანუ 

დედაკაცი მამაკაცსა შეეულლნენ“” მართალია, ივ.ჯავახიშვილი მიიჩნევდა, 

რომ ასეთი ქორწინებები ამის შემდეგაც მთლიანად არ შეწყვეტილა (ჯავახიშვი- 

ლი, 1984:267) და ამის მაგალითები გვაქვს კიდევაც საზოგადოების მაღალ წრე- 

ებში (ბაგრატიონები, მხარგრძელები), მაგრამ საზოგადოების ფართო ფენებში 

ცნობები ადგილობრივ მუსლიმებსა და ქართველ ქრისტიანებს შორის ქორწინე- 

ბების თაობაზე არ გაგვაჩნია. დავით IV -ის აქტიური პოლიტიკისა და საქართვე- 
ლოდან თურქ-სელჩუკების განდევნის შემდეგ თურქების ქორწინებები ქართველ 
ქალებზე, რაც ბიზანტიის მცირე აზიის მსგავსად დამღუპველი იქნებოდა ქვეყნი- 

სათვის, უნდა შემცირებულიყო და შეწყვეტილიყო კიდეც. მაგრამ ერთიან საქა- 
რთველოს სამეფოში, სადაც დომინირებულ როლს ქრისტიანული ელემენტი 

თამაშობდა, შერეული ქორწინებების აკრძალვა უეჭველად აბრკოლებდა მუსლი- 

პური მოსახლეობის ასიმილაციას და მის ინტეგრაციას ქრისტიანულ მოსახლეო- 
ასთან. 

დავით IV-ის ღონისძიებები მიხნად ისახავდა მუსლიმთათვის თავისუფალი 

ცხოვრების პირობების შექმნას (მესხია, 1972:134), მაგრამ მათი პროფესიული 
მოღვაწეობის სფერო მაინც შეზღუდული იყო. ისინი ძირითადად ვაჭრობასა და 
ხელოსნობას მისდევდნენ. ადგილობრივ მუსლიმებს ვერ ვხედავთ საქართველოს 
სამხედრო ხელმძღვანელობაში, უცნობია მათი მონაწილეობა სახელმწიფოს მა- 

რთვის ორგანოებში, ეს მაშინ, როცა ისლამის ქვეყნებში ზიმმიები დროდა დრო 

იკავებდნენ მაღალ სახელმწიფო თანამდებობებს (7MV/(0M1, 1930:18-35). იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ ქართული ფეოდალური საზოგადოებისათვის ამ მხრივ მუ- 
სლიმური ელემენტი ზედმეტი იყო. 

საქართველოს სამეფოში მცხოვრებ მუსლიმებსა და ქრისტიანული საზოგა- 
დოების სხვადასხვა ფენებს შორის, უეჭველია, არსებობდა სავაჭრო–ეკონომიკუე- 
რი და კულტურული კავშირები, მაგრამ მუსლიმური ელემენტის ინტეგრაცია 

ქრისტიანულთან არ მომხდარა, ანდა ეს პროცესი ნელა მიმდინარეობდა. მუსლი- 
მურ თემებს თბილისსა და საქართველოს სამეფოს სხვა ქალაქებში (დმანისი, ანისი, 

დვინი, ყარსი...) საკუთარი ავტონომიური ცხოვრება ჰქონდათ. შელავათები და 

პრივილეგიები ერთი მხრივ, და შეზღუდული პოლიტიკური უფლებები მეორე 
მხრივ, ქმნიდა ნოყიერ ნიადაგს როგორც პოლიტიკური ლოიალობისათვის, ისე 
ანტიქართული და ანტიქრისტიანული განწყობილებებისათვის, რომლებმაც განსა- 

კუთრებით იჩინა თავი პოლიტიკური დესტაბილიზაციის პირობებში, ჯალალ ად-დი- 

ნის შემოსევის დროს. 

თბილისელ მუსლიმთა ერთი ჯგუფის განწყობილებებს XIII ს. 20-იანი წლე- 

ბისათვის გადმოგვცემს იბნ ვასილი. არაბი მემატიანე იუწყება, -რომ "როცა 

ქართველები დაეუფლნენ თბილისს, მათ დატოვეს იქ მცხოვრები მუსლი- 
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მები, რომლებსაც ნება დართეს, რომ შეესრულებინათ იხლამის წეს-ჩვე- 
ულებები. ყველა ისინი სრულდებოდა თბილისში და ცხადდებოდა აზანი. 
ამასთან (ქალაქში ) იყვნენ მუსლიმთაგან ისეთები, რომლებიც გამოთქვა- 

მდნენ სურვილს, რომ მაღალ ღმერთს დაეხსნა ისინი ურწმუნოთაგან”, იბნ 

ვასილი იქვე მოგვითხრობს ჯალალ ად-დინის მიერ თბილისის აღების მომსწრის 

თბილისელი მუსლიმის ზაპირ ად-დინ ათ-თიფლისის ნაამბობსაც: "ერთ თბილი- 

სელს უთქვამს თავისი შვილებისთვის, თუ კი ალლაჰი – მაღალიმც არს 

იგი– დაუპყრობს თბილისს მუსლიმებს (და მე ცოცხალი აღარ ვიქნები |, 

დადექით ჩემს საფლავთან და ჩამომძშახეთ: “ალლაჰმა – მაღალიმც არს 

იგი – დააპყრობინაო თბილისი მუსლიმებს”, და (მართლაც |, როცა დაიპ- 

ყრო ჯალალ ად-დინმა ის (თბილისი |, ამ კაცის ერთ-ერთი შვილი მივიდა 

მამის საფლავთან და იძახდა ამას საფლავის წინ” (იმ6 ვასილი, /7V/: 184). 

თბილისელ მუსლიმთა გარკვეული წრეებისთვის (ალბათ უპირატესად რეაქ- 
ციული სასულიერო ზედაფენისთვის), მიუხედავად მათ მიერ მიღებული შეღავა- 

თებისა და პრივილეგიებისა, ჩანს, მაინც ძნელი იყო შეგუება იმასთან, რომ 

გაბატონებული პოლიტიკური ძალიდან დაქვემდებარებულ ელემენტად გადაიქც- 
ნენ. ძნელი იყო შეგუება იმ სამხედრო-პოლიტიკურ წარმატებებთან, რომლებიც 
საქართველომ მოიპოვა მეზობელ მუსლიმურ სახელმწიფოებთან ბრძოლებში. 
ისლამურ სამყაროსთან რელიგიური კავშირები მათთვის უფრო მნიშვნელოვანი 
აღმოჩნდა, ვიდრე პოლიტიკური ლოიალობა. ისინი ოცნებობდნენ ოდინდელი 
პოზიციების აღდგენაზე, მაგრამ ასეთი განწყობიღება არ იყო საყოველთაო. ამაზე 
მიგვანიშნებენ იბნ ვასილი და აგრეთვე სხვა ავტორებიც, 

ყურადღებას მივაქცეგთ იმ გარემოებას, რომ თბილისის აღების შემდეგჯალალ 
ად-დინი სასტიკად გაუსწორდა არა მარტო ქრისტიანებს, ხვარაზმელებმა დახო- 

ცეს და გაძარცვეს მუსლიმთა ნაწილიც (086 ალ-ასირი, X/I:451), 'აბდ ლატიფ 

ალ–ბაღდადი იუწყება, რომ საქართველოს სამეფოს კიდევ ერთ ქალაქში (რომლის 
სახელსაც არ იხსენიებს), ხვარაზმელებმა დაარბიეს იქ მცხოვრები მუსლმები, 

რომელთაც ისინი Cენეგატებს (ალ-მურთადუნა) უწოდებდნენ (“ამდ ალ-ლა- 

ფიფ ალ-მაღლალი: 124; ჯაფარიპი, 1980:137). ეს დარბეულ-დაზარალებული 

„რენეგატი“ მუსლიმები, ვფიქრობთ, საქართველოს ერთგული ქვეშევრდომები 
იყვნენ. 1227 წ. თებერვალ-მარტში სწორედ ამ წრეებმა შეატყობინეს ქართვე- 
ლებს,რომ თბილისში ხვარაზმელთა მცირერიცხოვანი გარნიზონი იდგა, მოუწო- 

დეს მათ დაეკავებინათ ქალაქი და ქართველებმაც ისარგებლეს მათი სიმპათიებით 

(იმნ ალ–ასირი, X// : 469). მართალია, თბილისის დაბრუნებას შედეგად მოჰყვა 

მეჩეთების ნგრევა და მსხვერპლი მუსლიმთა შორის (იმნ6 ალ-ასირი, X/7:469; 

ჯშჭეინი,1974: 33), მაგრამ რეპრესიები, ალბათ, შეეხო მუსლიმების იმ ნაწილს, 
რომელმაც მხარი დაუჭირა ხვარაზმ- შაჰს. ამას მოწმობს ისიც, რომ ხვარაზმელთა 
მიერ საქართველოს დატოვების შემდეგ, მონღოლთა ხელახალი გამოჩენის დროს, 
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როცა ისლამური სამყარო შიშმა და პანიკამ მოიცვა, ქართველებს არ დაუწყიათ 
შურისძიება, ყოველ შემთხვევაში თბილისში (ან სხვა ქალაქებში) არ მომხდარა 

მუსლიმთა ტოტალური დევნა და შევიწროება. 
თბილისის მუსლიმური მოსახლეობა განაგრძობდა არსებობას. თბილისში 

მოღვაწეობდა ცნობილი მეცნიერი ფახრ ად-დინ ალ-ხილატი, რომელსაც ეკავა 
ყადის თანამდებობაც. 1259 წ. ის სწორედ თბილისიდან მიიწვიეს ნასირ ად-დინ 

ტუსის მიერ დაარსებულ მარაღის სახელგანთქმულ ობსერვატორიაში (ჯაფარი- 

ძე, 1984ჯა: 99– 110). ქრისტიანული და მუსლიმური მოსახლეობის თანაარსებობის 

საფუძვლები და პირობები, რომლებიც საქართველოში შეიქმნა დავით IV-ის 

მიერ, ძალაში რჩებოდა XIII ს. 30--50-იან წლებშიც. 
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IნV3I19I II 611IIIXIIIC80C70906II4 
MVCVIსნ6M4#ILICMIIM MI90 
XII-I 6801 X1ნIXL2XII XIII 8. 

ნ03L0M6 

XII– ილი688% »ილ7ს XIII 8. 96#9I0XC9 80 M80-MX 0900) CMM9X 
31I2MMIX6CIნM ხMMM 8 I0XVIMV0CL0M #CI0ი0IIIV ნ2MX90C0 80C0+0L2 II I 0X3MV. 
ზ 310X I60M07| I 00M30IIIXM +0MMC 80XMI6 C06ხI+M9, LეL 0M0MV2707ხIMIხI წ 
ხვCნიმ» IX0CVX20C188 80MMMX C0ს1XXVMX08 (1119 L.) II 803MILMVIVI08CVIIIC Mე 
670 M0CIXC 0139MVIMხIX CVII2M0708, 211860MCX8 V ეMIM02108 80 IX 280 C 
იიი0CX28MX69MV +I00MCM0M 806IIIMI0M 2მ0IIC70M02+MM; 80300X/1I6IMIMC 
#.661C#9CM0-0 XმXM#თვ+Xმ (C 50–60-X 0108 XII 8.); M00+1X0806MCMM299 
8MXM#8M#32ILIM9 8I(6IIV6II0IMMIXM#V6CM0M I069761ხM0CXM 8I329MXM#M M CC 
C0MნVIIM#X606IM 68060 I00მX6MM6 0I C6)ხ1XVMI9II08 M2710M #3MM I 9M 

MMი0M0%6დეV»6C 8 1 176 L.; ინიმ3080LIM#C ICCVIმილ8მ #IVV6M108 (1171 L.), 
806CხMმ 2MIM8M0 8#XI0MM8II6-0C9 8 61MXM0C80C70V%MVI0 10MIMIIVXV; 
VCMIXICLM6 VMCX0L9 CVIIIმMმ+მ (C 70–X LC/08 XII 8.); 1C08ხ16 XIXმC88LII#C 
I098976MIM9 M0LI0V08 (1220-1221 LL.) , 10CIM670888LIIM0 38 ILIMMI «060828016 

I0X0IMხI X0C0C3MMMLIL68 (C 1225 ».) M VM08LMI6C IM2I0I6C>8M9 IM 3280C821M#9 
M0MVX008 (C 30-X ”ი/08 XIII 8.). 370 200Xმ X006CI08LIX M0X0/08 M# 

8300800-010XMMVXVM#V6CX0M M0სდთი00MIX7მLMM#M 328021#M0080006C1MCM%MX 
X0MCXM2IVCMVMX M# 61MXIMVC80CI0VIMნხLIX MVCVIხMმMCMIVX თდ6091მხMVხIX 
06MI6C-8. 8 M#ე60700490CM0CM XC I M02M6 66 Xმ01MI060M0X 9C010M #819(07C9 
2MI#8%#32ILLV9 MCI2MCM0+0 თმMX0იმ 82 ნ6M)#MXIM6M 80C70V6 II VCIIIICVIIC 
CVIIIMXCM0IL0 წ0208080ჩ0M%, I060იMMM2MV #0700010 98#XM9IMCხ CCI)ხ1IXVXM I 
#MMV6VVILხIL. 

LIმყგ»0 XVXგვმM90#70 ი60M0/მ8 8 MC+I00MVM I ნV3II# C08ი326XC 
0C8060X/XVC6ILM6M C»ნგMხ! 01 C61ხMIXVXCM0+0 ზუმIხIV6CX88, C03უ121XIM6M 
CMXხM0ი-0 I 0V3MV9CM0#0 I მიCIX8მ 80 (MV886 C #108M10M IV CX00M+6X6M 
(1089–1125), 6-0 VCIICIIM0M 600ხ601 38 06CIMM#IMCIMM6 33M8მ X23C#MX 
30M0X#ხ 10 3IV#90M I 06V3MI# (3მM00XM81ICI1IC9 I6M C00 I066MMMMმX: 

M6M6+ი6 1 (1125-1156) # IM0იLV III (1146-1184) # 8ყ08Mხ ი066/0MCCM0 
I 0000/IXIM8LI6#C9 IM 0 0MIIC I" მMმი0 (1184-1210) 8ე 0V66X6 XII-XIII 
88.), 8 M0I6II – C I008მX6CVMV#6M 0I X0063MIIMIIC8 (1225-1231 ო..), 8CX006C 

M0CIMI6 MX0100010 #M2მ2CVV90IMIII0 M0MI0IM5CX06 8MეI0I96CL80. 8 3101 X60II0/, 
M0+00LIM 617 M0CხI0I(CMI 1I0XIVIIIV6CVVMVM C06ხIIM9MIL, I 0X31(LMCX06 IIმ0C-80 
9009X0Cხ 39M29MX6XხI(6IM ო07IMXV#V906CVMM დ2XX7000M 8 M6XIVM200XM ხ1X 
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0#ც01)CIIM9X LM2 6MMXMCM 80C70Mლ. L>0 M0MX2M+XხI! C 6IMMXV0C80C70ყMხMM 

MVCVIIხM90M#CM MM MM00M XII–ი0080# +00+M XIII 8. C”2XM II0CC-IM670M 
MCCM0M082MIM9 V0CX091LCV M0-M0L002ძ)MM, #02 9MC0880M 88 0C9086 

იე3M0060203MხIX (ხენიე#M8M9M0ხIX, 10#VMC0IV7მI§ILხIX, 20M 90ძ0#96CMMX, 

MVMIM3M20+XIMM0CMIMX...) M 003I093ხIVMხIX (-0V»3MMCMMX, 20M9ICX#MX, 

ეი26CLMX, MC0CVI1CMV#X, CM 0MMCMMX...) #C70MIVMM08. ს6 სლუხ– 

#3VVCMM6 0ი07MXIV90CMIMX 2CC6M708 831MM00+M9M0VI6IM#M I 0V3MM#C 

M0CV;90C780M 8061MMMX C6#ხ1XVXM08, II002MCMIMM CVI>მ9V8მX70M 

C09Mხ0#VXII108, IXI00MCCMMM 25MMი02X7მMM, 303ILV«VIMMM# V2 XC00MX00M#V 

C06800M0M VმCIM C0860L0M M0000078MIMM (#MIMMე0-ნმ%0) M M#06CM6IMMM# 8 

იM00IL6CC6 ხმ6იგ)2 CCIსIXVMCM0M 00X28LL, IX0CVI20C782MM 

#M#MIVV6M#უ08 II MმX0C23MM#MCMM#X C06/ხ1XVMM908, მ IX2MX6 მCი06%70ჩ 

M#M100X0ILMV90CV0L0 M00XM#M80CლX109MM9% X0VICIM02IVCMX0M I 0V3MMC 

MVCVI6M3ICMI4M MM 00M M 80001009MMM01M I07M+VIM C0CV3MIMCM#XX IL806# 

80+90L)CMII# C80MX MVCVIXხM29CVIIX წ0იემეIMMხIX. 

წIიბი7XCX8გIს09 M0M0-02თM9 C0C+0M#X M#3 L000MCI08M#9, IV >4 Iთმშ, 

ნს6»ყMინიმდ!!!! M# VMX230+671CM. 

8 იი60M4C08ML! (C. 3<– 8) 0X20მXX060M3088M I 00MIM0CX # M3X0CX6C8მ II6/Iხ 

MCCI02108მMM9%, 090იVCMIხI CI0 X0080X01M#V6CMMC 00მMMM. 
II6ი8მგ9 IIმ88 “I 0V3M% M +I00MM-C67ხ1XXV#M 8 1C6080M V6+-860+M 

XII 8.” (C.9 – 59) C0C70MX #3 96+ხI06X იმიგიმთდთი8: §1. II0CI6IC-8M% 

#200I0C+8MM +I000M-600#ხ1XVM08 Mმ2 I 0V3MI0 (C.9 – 12); §2. I 90V3M#9 # 

LI0CVI20CI80 807MXIX C69ხ0IXVMX08 M2 0V66X6 XI-XII 88.: ი0CM«ი0მC0ICIIMC 

8ხIIIIმX ხI 181I(M C0/1Iსხ1IXV#2M (C.12 – 24) ; §3. I 6V3M9 M -0CVXM20CX80 

806MMMIIX C6)ხMXVM08 8 1104-1118 ო-, (C.24 – 36) ; §4. ნიინხნმ #I88MXV2 IV 
38 I0MIMXMM90CMVI0 ICICM0VVI0 8 38M38M83ხ6 8 1120 – 1124 L-, (C. 36 – 59). 

II28M0 IV, 8CIVIIM 8IIIMM #Mმ ”00დC”0» 8 1089»., -0XVVყMI X9#X6XM06 
V2C10#M6 – I0#MM#IXM96CMXM 023100646MIMVI0 C>02MV, 023000#M#M#V1I0 M 

00IVCI0VICIIMVM0 8CM07CX8M06 8Mე1III6CI8MV M0ყ08MMX#08. LMV II0CM92/1(06M#MXCCCნ 

კბიყიხ »6ნ. ი028/609MM9% /I9 I0CIMX6IMი CX26M#MXM32ILMM 

ხIMVI0M9I0IIMIMVC6CM0M 06CX8M08MM IM 0C8060X7IVCIIM#9 C+0მIMხI 01 8მCCმ/IხI0M 

388M#CMM0CXM 006/ხMXXVX08, MI0 8ხI0803M7M0Cნ 8 I0CM00LIICIIMM 8ხIიI2+ნI MM 

M0300M0M M 08300MX6M6ICM MI I 0XV3MVM X0MM. VCი06IIIIICMV 0CIIICIMI0 3X0M 

32189M, #8ი09XV C V00ILVIIMI0083MM#CM 8MVX0C6MIVMX 0M6#M, CI0CC06CL8088#VM 

ნივი000M9XVMI6 8M96LIIILCI10/IMX#V96CM%6 თდმMIX0იMI, 0 X0X00%IX ი6MVხ #961 80 

87000M იმდ”მჯიმთი იM06080M II გცხI. 

ც "XXM3960VILVCმ2LMIMM I209 1(206M II88MIგ” C8CI6LMM#C 0 I 0CMჯ-8მIIICIIVM# 

M28M410M IV 8ხსIიიმXხI! 1100XCM0V I02MM 90M800M7XC9 8 03CC«236 0 0C080M 

X06001080M ი0X0/ე6, I29280ICMC9 8 1097 L.: “/3 3M10 0060M%# ფ6ხ(CII1XVII1IVII 

თიძMXV, 0397 M60)00.1MM ს 4MM1V0XVI0. M C 60Xხ06V 160M0LIVხ!0 

ინო ი0M/0Cხ CM80I!0 00. /I06Vმ XCVMIIMIC8 II XMIM0X:LMI 60V0X0, 
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#1/00MI2C/711/ XL 71241C(IILMIVI1ხ X0/)007: C1)'III1თILV. M/ I110I)XI( I(6 .'M02.1IM 3IIM089ჩM1ხ 8 
#ძი/1IIM4”... LI2 0CM08C 5709 C006VICMI19 L0V3MMCMIIC MCI00MMM CყIIX0I0+X, 
ყი0 LI28M9 იი0Mიმ2XMX ზხსიმIV შ09M C00ხ1XVMმM 8 1097”, 
(V.1Xინვე2XIII8MXMM, 8.M0ი0მXII2MM, M.I,00)MV02MM130) MXM 8 1099ი, 
(ი Mი»ილ80»იV#). ჩუ Vყ0MხIX ილჩმIმ00+, 970 ”I28MMIM 8MCსIVCი0- 
XMXMMXMMCCMXMM ძ0მMX0ი00M, C90C060+X80828IIIIMM 0CVIIICC–8MCM)II0 2+0+0 
8მXLVCMCICI0 M000ი0M9+M9, CICIV6X CყMIXეIხ C08ხ(M Mხ-ლლ08%IV 0M0X07, 
9M06ხI 0CI96M8L)MM C671/61XVMCMXVI0 MC0X0ჩV, M0VII(C X0, M8მ091V C ეIMM, 

320C”ი69107 89MMმ8MV06 X02MX6 #Mმ 0CI267CLMIMV! I 02Cი210 I0CCVIმიC78ე 
80MMMMX C07ხ0XXVM08 00CMC CM60VV MმIMMX-VIმXმ (1092 L.). I(3VVყCIIIIC 

57010 80ი000Cმ ი0Mმ3მ70, ყI70 ი098#MV6MM6 M00C10M0CIIC8, MX VCIL(CXII 8 

07800882IMM V MVCVIხMმM #IMIXM#M0XMM # MIC0VCმიIIMმ, 08VX M0VIIMხIX 

ხიაMო403MსIX IL6CL 9008 8C0L0 X0MCIMმIMICM0V0 MM02, M0LMI4 MMC MC60#62 
V6M M002ი%800 3M2909MMC 119 II088MM3 IV. | 60”იედ!I!ყ6CXMIIM 2002, IC 

ხმ2380იIVყIC9 იC08ხIM M060CX08MხIM 00X0#, M6 M001601889#/97 60MM0C 
ი90ოIMXM#MV0CCV0C ILC100. X66CX090CLLხI 80IIII 800MIM%I06 10MCI8M9 ი 00I#8 

C061ხ1XVMXMX08 MმX0II #3MIM, CIM0MII # 6LII16XCMMX C2+MMV7MM09, 
VI860IIM8VIMXC%9 8 II0ი6CIMI6. 8 Cდ60V MX M8X600008 | იX/3VI9 MC 8X01MXმ. 
LII0C»XM+MVCCXM# 0L2 6ხII2 C8938გLმ C II6IIIიმ»ხ80M ყმ6IხIM0 (3მივმ/VLI!I! 
MVი28, IIხნეM) I0CVI80C783 80XMXMMX C6IხMXVM0C8. C01ნMIXXMCMIMC 
CVI»IმIMხI C80#M MX0MI0C0»#ხ #87 I 06V3#6M 0CVII6C+8XM%9%XM L0C00;(C„I80M 
IVI09MMCII M ი6IVI9ნIხIX 8006LIMხIX CMXM, «0100LხIC MX0MIIC8I0M0088XMCხ 8 

#იხ286 #M #36060VMXმ8M#6C. 3XM 03M#0MხI 0CI2IMCხ 8M6 10C9-L26M0CXM 
X0600X090CIL68, «X0X00ჩხIC0 603VCX08M0 M21M06C#M#M +9XC6ILVხI6 VI მ 0ხI MეM 
C6Iხ0XVIMM0IმM Mმ»ი0M /##M#3MM M CM0MM, 70MX M#M (6ე+VMსთ2M. II9 80იMXIIX 
CC)ხMXMVM08 8 M0MILC XI 8. -0064#6MჩI #X66C108IX I0X0708 CLII6C IC 

CVII02CI808მუ0. II0X0I9Cხ 8 0+1Iმ7I6IMM# 01 (ჩჰმ890+0 XCმ+ ინვ 806IMMხIX 
ელMC78## 68000CMCMIMX ი0ხIIმ0CM, 0MIM #6 #MCიხIXხI88V/IM IMმ C666 MX VI003V. 

CVX0C)082X10IხM0, I098/CIVMC6 «06C-0M0C0IC8 8 80CMM0M M I1I0I7IMXIMLVCCM0M 
0IV0III6IIM9X 6 M01LIV0 #M6Xხ 06CII8I01I6X0 3Mე0Vყ6MM9 8 იიCM02LI6MVM 10MM 

006#IნMIXVMმM /1028MM0M IV, CVIII6CI86IILნIM # 0C8081ხIM CI69MVCI CVყIMX287 
0Cლ0#26#0MM6 M# 03CI2) C6I)ხIXVMCMX0M I6C60X28ხ! I0C#6 CMC0IM 
Mგ»M%«–VI2X2. 310» თ2გM+0%, X0+0(ნხIV 6LIX #C007ხ3088M II20C6M MI9 

VMნ6C6II>X6IMIM% C800M 8M2CXM M# 012876 #9 C0I00X#87X6IIM#9 M0CV III ხIX 

თიი/მ708, MC M0IVVIM8VIIMX 80CMM0M II0II60XM%VM M381MIC, ი0#060C7 CC06VI0 
3829ყVM0ლCი 8 X0M9IIC XI8. 8 MიI0LიმდMM 80IC08M1C 320C0CM0 8LVM2VM6 L3 

“0 060X09106ხCX780, MI0 8CMX006 I0C0I/6 31მX8მX8 IIC0VXC8MMMმ 

M#06C70M0CILL2MM, 2 #MM6X980 0C68ხM 1099 L., 8 C6Iნ6MXVMCM0M 1C0X2886 
ხ23868იIVIM2Cხ 0X6CX0M6MIM29 60იხნე 3მ CVII-I02MCMMM II06C70/#M M6XIV 

CხII0859MM MმMIMM-სემXგ ნ20MMM80VM0M M# MVX2MM2/00M, 
სX00/0XX%28II29C% 0 1104 IL. 02 #C10IIIM2 M 0CI06ILIV2მ 80CIIILხI6 CMIხI 
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Cძ2ანსეXVIMII008 8 II62M6, II 0206, ტ#იიიე#ყ9C6 # #3ლხნეტეXე#6, 0”ჩ»ICუქე MIX 
07 C06ხILMM, 100MCX0MM98#IIMX 8 | 06V3MVIM M M#M6 მმ #M 803M0CXIM0C+»M 
0”ი00IV608027X%ხ Mე 2LMIVM607ხ0XVM#CMVI0 ი0XMIMIIVM%V II08Mუვ IV. 

1099 L. იზა9ი»ლ9ი MMXIMVMM X00M0X0LM90CMVM ჩ0V60X0M 

800C”09M00#CII9 I 0სII10M IV ი0XXMXIIყ0CL0-0 CV8C0CIIIIICIმ I 0V3MMC%0L0 

I2ეხCI828. 8 1104 2. 8 C00XCIIMM C >100M0MM 8 30ILIVXM 08 0MC03284 
060CV08ეMV90C0Xხ C80040 #9CIIICMII9. 

ზ „ილინი იენიე-იხიდა #იI6იხიზი/ წაგზხ 0C806IICVLII 

LI0V3IIM0-00Mხუ)X#VMCMIMC 0X9010)0MM9 8 1104-1118 --, 8 1104 ი. II8გ9M/ 

ოM0IC00XIMILILII M I 9V3MM II020C>80 XმX6+V #M 300XM, 6ხI8II6C 82CC070M 

C016IXVIMM908. CIIVVMCხ 270 #M0CM07სხX0 ხეცხII0, XI00MM, 32IM 97IC 

89VI0C8IMIIIMV 11 006/1CM8მM"!, 86 01060ო100ჩ07M 6%I #მ 800X#C6LVI0 მ(VIIII0 

Iენხ9. 0MMმM0, MMCIM0 8 1104 L. ნენLMMM20VMX M MVXმMMე» 32%XVICVMXM 

MII0 MI ინვ, ი071VMVI8 IMXVII CVIIმ 921, 003/1C747IIM MCXX)/ C060V I0CVMე0იC”80. 

MXVX2MMე/ს/, #0 09V C 10VIMMIMM 8ი00906IMM9MM, X8M 0IM6986+ X0Mუვი/ჩეX 

IXL238IMLM, 10CX2M#მC M# | 0V3M9. LC+CCI808M0, VI0 01M0M M3 00 

#00”XIXV0XMხIX 3მ12ყ 9981970Cხ 80C6C-2M08/X/CMMC VIC09IIIIხIX II0C3MLLIIM 

C00ს0MVX058 ც ე10VI CIMმXMI6. 8 1 104 L, MVXმMMმ/ Mგი0028M#XI 80CIMხI6 CMXILI 
ჩიიმცე 007 X0M2M0808MMCM მ“8366V8 IL 02LIIXM# I 00X#8 II28M/2 IV. 8 

30ისVXCM0M C02XC6IMMM L20ხ M29M6CC I9X6M06 I008XC6CMM6 MCC 0M97CX10. 

MVX0MMმ/I 6ხLV 8MIIMVXIICII I 0I380Xხ #08VI0 00M+VMV96CCVI0 ი0ე»Iხ90CXხ 8 
L ნV31M II #0 #08071ხM0-+72MIM 1XVM+XC/16MხI C00M 0-IMXმ30>ხC9 0 00X0408 

ი00+M8 M00. 

C 1110”. II28M» IV Mმყმ» ი»X380M0ჩიMIVI0 272MXV #მ CCხ1(XVMCMIMC 
980CMMიI!C ნევს! 8 I 0V3MIL. 0+M 0780688მ7I V MMX CმMII8MI 6, მ 3827CM 8397 

8C0X M87უ CVII8#MCMIM 80MCM0M, 870 0LILIIIIMC9 8 I 0V3M4)0, 8 1 0MმM6+M. 8 

310M XC L0IIV Iმჩ6ხ C086ყIIIVIII M0X07 8 I 2LIMIXV, LI28LხI# I090/ #ი0მMმ, 

X070წხIM 8C6 6LI6 101VIMII9IC% C61ხMIXVM8M (მ LC IIM0ცნმ9M-902XV, M«0X 310 
ი0ყმწეM 8.MIM9V00CMIMM, M.M232M9 M# 8.M.ნიწიჩ«თძი). IIმ0 0CM086 C80)CLIIII 

VI690 გI–Mგ»8VMCM VI0ყM6VMმე მმ 5700 IMI0X0/მ – M6 02166 23.IV M MC 

0M03M#M06 19.VII.1110 L, 85ი9C9090”C9 (800006%M იმიი0ხ0C+02M6IIM0CMV 8 

L0V3#IMCM0M MCX00M0-02თდMM MMCMIV#0), 9X0 82 3+0X იმ3 /I28V/I IV 

00760ILIC7 8M0CVI2Mა/ M +I00MMI CIVCI0IIIMIM I002მMV#VIხI6 068M0MIხI I 0X/3MM. 

8ილი8LMI6 0ნი2LICM0 8VMM2IMMC 82 X0I დმიX, 970 80C9MM29 3M-#M890თფXი 

IIგ8V>2 IV 811101. C08იმ»მ CI C080 300VM+X06IნVM0M M CC0ხ03V0M 80C9MI8V0M# 

M#მMიმMMCM CVIIმMმ MVX0მMMმემ ი00XM8 «00C7080CLL68, 8 M3C+M0CLM# 

ი0თუ!ს 3010CCX0-0 „ხედომე. CIXI0CXMე6სხ ჯX0Mგ9 CIIV0IIM9, #0-02 CVIIმM 

0Mმვე»უC8 86 8 C0C009IMIMM I0II38ე”Xხნ Iმ 00M0IVIIხ C80MX 8008ხIX ი0ემ20IIხIX 

M3 იც=40Mმ 0.8მ1+! # C686იLI0M MლC-000X8მMIMIM I00IM#8 II829MX2, I02M MმM 0LM 

800827M C X66CI0M0CIL2MM. 8 70 XC 806M9 0IM #6 M0C იI90088M7XV C806C 

ხ06IVII90II00 80MCX0 ('მCXმ ი) 9 001II8 37(0CCხL, "2# «02% 6ხI7I 30IM%#X 80MIMI0M C 
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I ნV3MCM. 800MMხIC CMMხI C6:0ხ0MX#V#08 თ0MX#M9C0CMM 0Mქ3ეუMCნ 
ხ23003MCLI ხIMV LI X8VX ძ)ი0#M+0X, 310 სჩემიეMIX Vვ MხMICუხ 0 803M0XIMC0M 
80ლMVLV0M C01I030 M0X#XV ”იეთი0M 320CCხ! ნე0.11VM9C0M II M 0128M00M IV, 
IIიილნხი9 CIMV0IIM9 ი08700M/ე0Cს 8 1115 C,, «იიქე სეიხ 0”მ0ლ8ე ე V 
თ00M-C0#ნXVMXM08 CLVCI08M, 603 <0M0M-VM60 0180X#M0I! ნ01MV MM 
CVIIმMმ. C669CM0IIMC M0XM0 M0MIVI 8 I0M, ყ70 8 1114-1115 ო», 6იუსს!ე9 
ყეC+6 00CVXI9ნ6II6IX 800LIMხIX CM MVX0MMეჟე 6სI7ე ვეMMIე 80V0M ი 00XII8 
M06C10M0CIC8 M2 თი0VI2X CM0M#VM # CC800M0M M0ლ0ი0+2MIIM, „10 0MM 
ი090C/MM# +9MX69M00 ი0002X0LMM0. LI2X0ქ19Cხ 8 «MVი0CC0 C06LIXIII ნუMXVC-0 
ზიო”0#მ, II08MM IV VMCუ0 M0/53080MC9 M0M 8IMVI0III0IIIIIXIMMCCIMMM, 70M MI 
8MLICLIILIVMM 3ე0+I2VIII(CIIM IMV 80MMM#X CCხIXVM08. 

81118 II28M»ი IV ვიX8ეIMII იიი00-«ილი0ლლხ110ჩV!, ნMI8ჩIVI0 C-0XIIIIV 
ჩ/წესსIM0-/30იმ707CX010 II2იC+ჩმ. 310 C06ხI+MC 02CCMე+0)!ხეC+C9 8 

M09IXCMCX6 X0M 60იხ6LLI, =X070ი0მ9% ზლ/ვიხ ვმ ე70L1 მ0XMCIMIIIIMI 

CIნ2+0LIM96C#MM IVMM+ C ყწმეყმიმ XII 8. MCX0IV M8M0MMM#Mუ12MM 
1 ისIIM0-/130ხგ-6+78, IV0MM0MეMII IIVI0მ0–ნ «ხი M CCIხMIXVCIII02MM. 10 

009086 მხ0M32 3006C#VX M 020M9LMCMIMX 0IMCხMCLMLხIX MC+<0MILM#08 C 
V96X0M MCCM01082MIVM C080C0MCVIIILსIX 00M9ICMIMX MC10/00IIL08 (8 ყეCV0CI, 
#.Mგ7ი80Cლ9M8), CIმM08M+C9 9CIMხIM, 70 II 0M6/MVM3#MX>ლ0/6M0 ც 1 105 LC. 1100" 
30X88 MI VV0MMCICMM1M 2MMი MMსI3ხII-#ტიC/0M (XC03IL)) M3 IIMMენ–ჩნეყე. 
0'ხ ლზიაგები I8მ4«X06 ”.118MV0M. 0M0/M0 1110 L. CI0C0900IIMIMMM CVI7მ#Mე 
MVX8MMმჯმ V6MIMM MX MI3ხII-გნხCთმM2 V CC #I8MV28 M 8CM000 XI0C16 ე+0+0 
ვეV9MM # I100M, 1 8IIII 0–,3008707XCMM6 02 0V II128M M #66ეC, CხIM0809 
M8M0MX%C, 076090068 86XMმMXV/ 8 600ხ6C C C0I/ი1XVM0MM 8 1111-1113 LV, 
ნჩIXIM 8ხIIVXICIIხI I0MMIIVXხ 00უMIV. 7 0MMM 060230M, /128LI2 IV 0+800ჩე07 
XII00M V C8ეხIXX/X#08, ე MC 0106წე» 000 V X81101IM#Mუ08, M3M ი07გ8-00L ი0 
510Mს)ს LI080XV 0971 MCCM0/08ე167M/CM. 

008060X90LM6 I100M I00I-0708MXV0 I0ყ8V M080MV 2+18ი0V 8IMCIIIMCM 
ი0#MXMMM# /138M70მ IV–- იი ნიიხ60 ვმ ი07/IMIIIMVყ0CMVI0 I6ICM0IMM10 8 
3ეM083Mმ3ხ. 3ჯე ნ00ხნმ IIIM900M0 0მ3800IIV2CხC 1120 L., «0იემ I108M 1 IV 

ვეზლნI MI იCC00C+60MMV 80CIMMLX CI06VIMXV0 I 0X3M#MCMX010 I02X%I98ე M 
დ0ნMMნ60839M0 CMუხIM01+0 M M06M7ხ9M00 80MCე0, C0C06M00 00LIMIხ 
M2M60XI0C C0ნხ03M ხI6 3010MM. XL 3-0MX/ 806MCMM Mმ 110XMI#VV0CM0II გიCLM6 
ნMMXII0CL0 80C10M8, M0X 00M832#M0 8 VC-80070M იენეიეთდ“ი„“080M II28,, 

წ00M30IVM 39M0%M+Vი6IხMხ6 IC06MC6Mხ. 3380ლიLIM)ლ09 დლხმიიეჯ 
C6MხIXVMCM0M I00X08L%! 8 3ეიეIM0M II 002LML6 M# IL00M6 060გ30817C9 
MI00MC%MV CVXII8მ8M0+ C6Iხ0XVMMIM08. 11080MV CVIII2IMV M0XMVIIXV მ#I#V81M0 
M00XM#80C+09VMVM 6-0 ნიგმ»ხ9. 01M0MV M3 MX, 1 0L0CVVIV, II0IM 10I60XX6C 
CVიწეM#2მ ცილოიყ#Mილ IIიგხმ CმIთIXეჯე (1118-1157) VI მი0Cნ VI8060/MI76C% 
8 ტიიგ9M68 1118-1119, C6იენეIM3M 1 0L0VXIმ CL08მ7 M 610MM 00827 

40MCX8#9 CVIIმყ82 MმXMV/2 8 382«898M83%6, MI0 6LMI10 MმMCMMმგიხLM0 
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MCM0Xხ3082%90 #I08#710M IV, იმი 0MIVM98IIIMM C 1120 », §90CXVIIMXC9M6 
იი00X#8 1)000M-6007ხ00X%VX08 00 8CCMV 3მM08X03CM0MV თ00M+XV. 

8 1120 ». 6ხ18L04# 80ეCC8» C6IIნIXV MM9008 II#M6329M-სI2X ი0#M3Mმ# 

860X08XIVI0 8MმC7ხ ”ნXV3VMIMCM0-0 0009. C L0606MMVII8CI80M II მ8M/Xმ 0IXმ 
60იხნმ C 821070/#MCM #ინმყმ. 8 1121 L. 08 M290C M#6CCM0790M#0 M0002XC0MMV% 

800M9IIM CMI2M 10I0CVXIმ # C0800!VIM#7 00X0/ Mმ ნ6მ0XV. 3M0C16 C +6M 
სე8სი ე060-MVVMV0 I0708M7/C9% 1I9 0C8060X/I0LMVM#9 I 6MXMVM#CM 0» 
MVCVIXხM28MC#X010 სჰმესMI9 060788. I10MCMV CMXხ9ყ0L0 M 0216X80X0 
9M0%008M7X6719 LI 0M867MII 16MIIICCXMX MVCVIხM8LM # IL0L0VXIV 6.MVX8მMMმIIV 

M Mც0XVMMIV LIმIXM მ0-0MILV IIახ-I 23#M – 8MX8M076/II0 L.X2გ»X668გ 

(C6860M29 CM0M9) # Mმ0XMMმ (IIMM20-ნ3%7#ი), 06-6XIMLI1M8 IIIMM C80M 

8006M9MIMხ6 CM ი00IMს X0MCIXM2XMCM0ი I 0V3MM. 8ხICX232M0 

ი0010070X6LM06 M II0II86CMხI! 1080/ხ1 8 007XI6ხ3V +010, 0 MVCVIხM81CMX0M 
#02XMIIIIM# 08327 00)I160XMV M2X M00მის9MVI0, X2M # 8006MII0C# CMXIV0M, 

8C)1MXIMMM CVIIIმLI CმIIVX2, 1999 1(0L0VIმ, მ 86 M2XMV/. 12.VIII.1121 L. 8 

IIM0I006M 11287 IV 98IMC6CC C0#06XVIIMI6IIხM06 I002XCIMM6C 8062IV. II066/2 

9M0380/I#M/VI2 6MV 0CL800682+7ნ I 6I(XMMCM# V MVCVIხM8# M I0IX0XMXნ 0ICLI M#X 
400–96»X96MV 0C00ICX8V 8 310M I00006. C0000X88#6MMM6 18I9V%IX 
20M911CMIMX M 20206CMIMX IIMCხM6MLLხIX MC+0VIMM08 I0380XMLIL0 V7>09III5 
M2გXV 0C8060X7VCMI8 I 6MXICVM – 10–-18.1II.1122 ». 

8060%«006 ი0CM/6 M000X6MM#9 8 II Mეხ0ლ#M 10L0VI 6.M VX2MMმ/ 
0X0MVM1MXIC9 M2XMVIV, VI0 182X0 CVII29V C80601V ICMCX8M9% 8 

32M28Mმ83ხ06, 01M8X0 80CM9 MM 6ხIX0 VX6C VIIVIIICM0, LLმ9281IIC6C% 6MI/0 8 
1123 დ. ინ07180ლ009VM6 II 02XCM0X0 CVIM>2887X8 C I 0V3M#6CX 8 1II#M9088XM6, 

3286MIIIMIM0Cხ 9M066/10M /I28MXMV8 IV # 8«II096MMCM IIIMი082#2 8 C0CI238 

I 6V3MIMCMX0X9 IIმიC-ჩმ. 

8 32860LIICLIM II6080M II88LI I00006M0 0C86CIIICM2 80CIMM29 MმMII81IM9% 
1124 2., 3 X006 #07000M /128M#) IV 0C8060XM» 0» >)000X-664ნხMXVXM08 
XIIM2IVMCM, M90VI0CVMCXICIIMLხL6C MX0000CIM 6Mხ18MLCI0 1 გIIM0-)I3002:6ICM0-0 

Iმითხმ, 0II%I V III გეუმიM008 LI. LM (80C00#ხ30888IILMCხ 1001C0XM0M M 
II0MIVII8I0I6I316M მ#MIMMCMMX X0MCIMმ#) M L21I6C MV8CX8M+6710MMIC II002XC6C1IIM% 
IV0MM6ILმM, 0C6819MVM 8 I0XI0M I 6CV3MI. 

C03X8MM6 000იMხIX 6023 M2 80C70M6 6ხI8VICI%0 I მ0I#0-/1300276XCMX010 

Iმ20CI82 M IIIM082M#6 ი01-0+281M8270 VCI0C8M#M9% II9 #2M6C6MM9 
ხ6ILI2გ101I6-0 VI2 02 C61ხMXVMCM#M CM#IმM, CM0MIICIII0M#008823MIVLM 8 
#იი2M9M6 M 6I0 IIმ890M I000)(C – L"2M1X6. M0XM0 CMმ3მ7X%, VI0 #MმMმ27ხM9(ნIM 

37გი 600ხხ6ხI 33 I0MMV#MVM6C%VI0 I6L6M0MMI0 8 3323X23ხ6 ი0/ 
ხVX080ეCX80M /I128IV2 IV I 0V3#% 8ხIVIიმჩგ. CMX000ი00CIMXM9მ80% CM60X%, 

9M2CIVIMზიიგ9 24.I.1125 «. იხნხლიზგიგ2 0CXVIICC>X8XMXMCMM6C 6I0 

IIM#00M#0MმCI9186MM%IX იXმ0M08. 
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ხნ»იიხეგ9 ”იე82 I 9იV3M9, IM00MCMM#M CVეჯინმ» C0#ნ0XVMXMMუ08 VI 
1#0ნMCMXM6 3MVმ+ნI! 8 ,IIVMენ–-ნეM00 #M #0M0MIVIM 00II ”060MMVIMX20X /1გ8V/ე 
IV (XII–ყეყმი0 XIII 8.)" (C.60 – 122) C0C70M1X #3 IICლ# იგლგილეთიემ;: §L. 
VI024CM#MMI CVII 207 C0ხ1XVXIII08 20–-50–X #0ქ08 XII 8. # ინლ-მV08Mე 8 
#.ხიე96 (C.60–65) ; §2. MM ნ0ეXხI ტ0+VMIM1I08 II #XM2611108 8 I#MMმ0ი0–ნმეVხC 
(C.65 – 68) ; §3. I 0CVIგიC-780 II2X–2ნM0M08 (C.69 – 74); §4. CVინ0Mე#L111CMMM 
M M20CCMIVM 5MMი0მ+ხ! (C.74 – 78); §5. #030VMCMMM 3MII0მ+ (C.78 – 84); §6, 
I 6X3M#%, IL08M#CMMM CVII2M2X C064ხMXVXIII08 M II00MCMVC 2MMდე”XხI! 8 
მიმმი–ნე«ი0 M #0M0MMM 0 0M 09 00CMLIIIM8X II09M72 IV (XII – ხეყეიე0 XIII 
8.) (C. 85 – 122). 

8 იი0IICCC0 იმCიმიმ CC,ხMXVMCX0I 160X208ხI 86.1M3V I0XLMMIX IიეMIMLL 
I ნV3MMCM%0I0 Iმ0C>82, M00M6 MI00XCXM0-0 CVIIმMე+მ (8 «0700ხ!წ 6L/ 
8MII0V08 C0001MMM #იიმ9), CI0CXIMXIMICხ I8მ8M#MMC ი0XMIMVCCXIC 

06023088MM9, M8« L0CVIმ00180 I)მX-80M0M0ჩ, #030VMCMMIM ეMMი0ვ+ 

C2XXIVXCMM08, CV0M80MMCM%MIM VM M20CCMIIL 3MMნე»Xხ!. 8 IM I ენ-ნეMილ 
8038LM%/IVM 5MM0მ7ხ ტ0იXVXM2008 M #X1მ26M108. 8C6 0MM MMლ7MVM C80M 

MMIXC06Cხ! 8 C680ი90M# #40M09MMM. 8 ილდი8LIX M9IM იგიგIიეძეX 810001 

„მ 8ხI 0C86IICM2 #C+X00M9 2IM#MX C0C61IMMX C I 0V3MCM +I00MCXIMIX 

ი0M#MIXM#MV0CMMX 061MMMIL. II0M232M0, 9ყX0, M6CM0X909 M8 ლხეCიეჯ 

C6M)ხ1XVMCX0M /60Xმ8%I, L8 I0IXXIMMIX I0მMIIIIმX I 0V3IM4I I00#MCX0/MM0 MC 
0CM26X0VM6, 8 VX06601I6MM6 M# M0MC0X#M#M/8LL# 9 +I00MCM010 ეI/6M6MXმ. 
IL 6MX0CM% +I00MCMIMX IICM69 M3 C00M06V #3#V 8 იმ3MIMVხIC 08M0Mხ! 

ნXMXM6C6IL0 80CX0X3 M# 32MX88Mგ23ხ9 M6 იინიIსმ/C9ი. 8 ტიხე96M# 
#38ი62M09X28M6C 060CM088XMCხ, M2810 ოი0»მIმXნ, M3IMმ 116 #3 I 0V3IIM# 

IV0XMC6MLI. 8 M#CI2M#3#M0082IIM0M #ტ008M6 6-ხICIი0ხIMM +6MIMმMM IIC# 

ი 90900II6CC IXI00M#M382IIMM. #ტIM2/0”MMV MხIM I00006CC MგყმXC9 M2 მ0M9IICMVMX 
36MX%9X M C68C%V M I0IV 0+ 0.M02MC. 3-28VM7X0/ხM09 30LMმ M0MIICMI0ეLMM 
IV0MM6M08 060მ303მ8/M3Cხ Mმ2 6600LმX 0.I 6IმMVM. 

8 «0+ MC0M0/, #X0L/მ I 0V31M9 8ეყმ/Mმ ნ60იხ6X 31 I0071M#VXMM06CMXXMV1I0 
I06ICM0MMI0 8 38M«28X836ხ6, 0მCი090016906LM6 3CM6Xხ 8 «X8V9CCX8C MXIმ ჩ 

#იხ8M6 M M0M0M%MIM C06MM 1I00MCM01! M, 8 M6წM86ხI0I6M CV6VI6C6IIM, MV0ICM0M 

300MV00M მ0MCX0M0მXMM 6ხII/0 XX6 I0CყIM 310860LICM0, MVIM XC 

ვმე806ჩ0ხI0მM0Cხ. LCX6CCX86MM0, MI0 +I006MCMგ9 806IIMმ29 3M27Xხ L6 M0I78 

M0#MMM0M7XხC9 C VCI0C6C6MIMV6MM9MM I 0V3M#MCM%010 0გი0CI88მ M C023Iხ C80M 

M03MIIMM. 806LMVM0-00MMXMV6CM29 M#0MდC00M9M12ILM9 I 0V3IMM C 1I00XMCMIMMM# 

დი0M8276MხLMM 060023088MM92MM, 00XMVMM8Mს29 0C060 XCCIXIIM Xმ020M+0ი 
1I0M 0066M8M%8X II2გ8MX2 IV, 000690 0C8CIILCMმ 8 II0CI10XIM6M I ვივ-იხეთი 

87000M Iთგ98V%I. 

CM06იXსნ /I828M)მ IV Cმ/ვ X0MX 6ხI 3+8M0M II9 8MICVVIIICMM9 C0CC01LMMX 

MXVXCVIხMმLCMMX L0CCVI2იCზ8 იითM8 I 9-V3MM#. 320C0961C9 8IIIIM3IIM6 LM3 

X2MM6 M0M6MX%I, «თი00LI6 CI260 MM X6 808C6 M6 M3VV6CIხI 8 I0V3MIMC%0M 
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#CX0იMV0-000)MM. CწნCIIV LIIX – ”0X0/ხ! 001M8 I 0V3M1M CVI 00 M0XMVXმ 8 
LI25 L.M M007MIIM0I4L6LX CMX #0IVMXIIIმ II8'VI0 6.CVMM9ი88მ M ზიმულლე9 

Xაიმჯ»ე II600XM#MMი 6.CVMMეხე მM–-MVI6M 8 I10M XC M01V. 8 060MX CIVMმ9X 
იინლ/ე 0C”მ70Cხ 30 I0V3MM9MM%. 8 519 #L.X./ 7.II.1125 – 26.1.1 126 8.3. 

XIMCM0+ი0 I V7,ეი»0Cხ 0-80ლჩე7ხ #I8MM (თეMC+» 8006LLC ICM380C78MI# 8 

MC100M0”ნ0ეთMI) V #X106/108. 0IM0M0, VXC 8 1126 XL, I 0V3M% Mმყეჯჩმ 

იილლიCMM0 CუმზეXხ 003MLVIIV4. წ I 120 L, III იუეპეეMეხI!, მ8იCილ„უხვისენსIIIIICხ 

800MV0M# 100700XM0M CVII0ეMმ C0IMMXმგჩნე, 800C”2LM08MXMM C800 მჩეCლს ზ 

ი.,MVII # 8CM000 302M91M >X0MXC /18MM9. 8 1127 #M»XM# 1I28 9. CმყMეXინ 

8038012+M) 8 ტიიხიყ 60X08) 6-0 0+XVIმ 10-ინVIმ 6.MVXმMMმ/0 M· 
ყევსხმყM/ 0-0 82>9260#0M Mენე-CVIMVნმ. Mმ0მ2-CVIMV0V 800M06ყ8ყM0 

VIM0I0Cხ 30X82+MX6ნ IIM0MMCV. 8 1128 L. 8 C020XCIIMM V I10060ი0/Mმ /1CM0X00 

M0M0C 0000XCLIIIMIC ე>26CMV M CM0ჩე 078068ე) IIM08MCM, 0XM0M0 0LI #C CM0L 

VICXX20+ხ MCM0I-00MIC M0000CXIII V „ნმMIMI #ტსიმMე. MIM6MIM0 8 ეIთ წ00I90წ 

1 გIIM#6-II30002 LICXCXIMC6C II30M ტ6ნ6ეC M /I298M#M, ი0X0098LIIM#CლC 8CMMVI0 

M210XIV 860MV»ხ C80M 006XIMM#C 812)0IM#9 01 "0V3M9VCMMX 0906, 

თიიე28M8LIM#C6 8 #ტიიეV, იი!ს»VM 82გ C0+0CVIIIMVCCX80 C C6CIხ1IXVIMM2MM IM 

ი0MVVყMXIM 830MCLM 80 8M09CMM6 I ე8VIII, MმIIყ2600/ M 10. Mი000C1IM. 

II00XM800709MM0C | 0V3MM M #ტინეVე2 8 Mმყმ06 30-X 2008 XII 8. 

3068M16X0ხC+808080 მ006CMMM #C7-00MM%CM მI+–“ #3MMM. 080 10CIMIIM0 

C800M MVIMხMM92ILMM 81139 ჯ«,, «იყე IL0CV3MMCMMC 80MCMმ ი0: 

M#0M90MIM0802MV#06M MII8ეხ25 ტ6VM6+MCX36 8700LXVMCხ 8 0230VI)CMIVI0 

36M9M06X09CCMMCM I 2VIXV. 8 თ-80X მX866« Xმგ0მ-CVM9MMVC6 C080ჩიIIIMX I8მ 

VყM09ყIხIX MI0X0M2 8 I 0V3#I0 (MXM%ეი I 0III, 'IMIMმ 0 მი–-#M9ყ მI-IICთდგX2MI). 

8 ი9CI0XVICIIICM 00C9IMIXMCXMM 8 609X C ტინმ080M VC06CX 6%I»I L2 CX000M6 

I 0V3MM # ს2მ0ხ6 16MCXი0 I MC იმ3 8MCIIM8ე7C9 8 1C//მ2 I მ2IIXM. 09 ი0MVVყე7I 

M2M6ხ M2MX C 27010 „ილხიჯ/მ, #2X M# 0 ნგჩუამ«ემც2, 0I92M0 L0CV3M9VCM0MV 

LL20CX0MV M800V MC VI0»X0Cხ 10CIM#Vყს 06IV210M0L0 I600/0M8 8 310M 

Mმი0ე8XMXVCVVM. CM M0 MM07 C00ხ03#90#% C0LLMმ»ხ#90Vწ 0ი0ნ%! 8 #იიეM6, LI16 

დი0უემ)ხIM5I6 CV0VMXXV0ხI X0ICIMმIMCM0# I 06V3MII 6ხLIIMI IMCII0MCMM/CMნIMM. 

#ICC08M0CIMM0M 0Mვ3ე/02Cხ M9160#0+I9 IC0+1#M80600CL8VICIIIMX C000M – 

XნMCIMიყCI80 M MCI2M. MVCVIხMმM6 0X6C0ყ6VM0 3მIIIVIII0.MIV 1 28MXV, 
80XIM6MIIMMI I10(00IMVMIVხIM C I 0V3M6M C”00მ70ლMVCCXMM CIVI9X7. 8 C60CIV86 

50–X ანე08 #იიეM VCM0უხ3MVX7 0+ M071MX7MV6CM010 8.1I(99M9 I 0CX»3MIIC#010 

სმით8მ, I 0V/3M4CXVM 8M0CI%M MC VIმ 100 I0CMCII07Xს 8038ჩIIIICIი410 07266Mმ 

IIIგMC მ01-MMხგ 3XMMIMV3მ (MI I6MM323), M070ი0ჩნIM, C031208 CMIVხV06 

მ7260M«C80 8 #ი0მMC M #30062MMX2M9C, C 60-X 6008 XI1 8. X019MMMX 
C806MV X0MX/00XII09 II00MCMIMM CVIIგM0I C61ხMIXVMM108. 8 182/7ხVCMIVIICM 

თეი )6MM9 C 37)7MILV/301მMM# 8 M0IM0იხეთდIი! ხეთMე+ი0M8ეIთიC9 707095M0 8 

76X CIVVყ89X, 0-0 0MM C08MC0CIVM0 C II0X-0ნM6M0M 8L0ICIVIIIM. იხთM8 
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I ნV3VV. 

8 ილლულ)MCM იგიმ ”იგ2რ6 სჩ»0ხლიიწ IIმზხ! 008C0IICM0 #0MXC 
M00IV80CX09MIM16 I 06V3#M C #Xქ26ნე1ეMM# ტიხვეხე M ნM1უMC0, 812C8LIIIIM# 
V ყMეყმXV 20-X 20908 XII ჩ. «.1I18M#IM0CM M 8 1125 +., 8 600ჩ6C C I 0V3II(C# 
ითიილ098IIMMM# 2+Xთ- ო0ი00/. 8 1126 L, .18IIV0M 08უქელუეს LI მუემუV0#M. 8 
1130 ი”. #XX8გ6MMV IV Iე8-ტიCI0MV M 0-0 CMMV LV0III VI2. 10Cხ 8M08 

33X82+V+X% 090. LI086ხIM 8M170M ი00+1M80CX0%IIM9 MCX-V I 0V3MCV #M #XI0ე6#- 

#M2MM 3880წჩIIIVIMIC8 (002 XC6CLLMCM L0V3MIMCMIVX 80MCM 8 I მეიMIM 8 113. 3-0 
06C-0970#7#ხC+X80 8ხIMVIIII0 „CV3MIMCMMC ზIX2CIII Mმ0#0 0-IMმ3ე+#იC9 0» 
ნიიხნს! ვე I1წIIV. 

8 8M4XIM#M86 806MLხIX VCICX08 1CM6»X9C I MMCIV9IC9 06ლჟმ Mე/ 
II8X-20M0CM0M CVMM0M0M II 8 I 130 L., «0მ2IM080CMCIIVხII ვეX8ეX LMეიCე 

81154 IL (თრმMX IICI380C+LVხIM 8 L0V3IVCM0%V MCI00M0”იეთდი") M ი060ქ20 
M0 3MM00M #ტ030VM8მ 'I/33 მ1-9M9V0M C2XVX»VM0M 8 70M XCX01V, 
ი0380MM8ML29 I2 010 ”CMI0მXM3080+ნ #030VMC#VIII ეMILნე+ 8 60ისნ0 ვე 
ICICM0LMI0 8 CC800V0M #06MCIMIMM. 80008 MI0 8 L0V3M8CM%0M MCI00MI0,ხედ!!!! 
02მCCM0+ი06LხI +2MM6C 801100CM! L2M თM0IIICIIM9 I 0V3IMM C MVX0MM270M II– 
CVII0ILM0CM M02MCMMX C61ხ1XVMM008 (8მ1-XVCე1MM#); 00LMIMმ M6M 
XV62%M%ი%L, 863Mღხ0 #66მCLI/1CM0-0 X2IMMდგწ7ე 8 Mეყმ»იC 60-X «0208 XII 8. 
MC”0»X»ხ3082Xნ 80C9MIVხIM 001CIMILM2გ7 | 0V3MMCM0-0 L06C+ჩე ი00+”M98 
3M0MMVV39M008 (MVXგMMე/ მ,–X0M38M). II01006M0 0C8ლMICVე ნ0იხ6ე 
I იV3MIM 32 088მM0LIM6C6IC000M0M #LMM 8 60-70 #+020X XII 8. (01 0VMX080CL80M 
I209 I M0იLი III. 8 2+0# 600660 | 0V3MM# ი00+#80C+097)! L0CV130C-ჩ0 
II0X-80M08098, CI0 C0103MMXMM: #0XVIIMI I, #X026M ეხ, 20 0CCMMII # 

CVნ6M20MMCM%MM 3MMლმ2+ხI, მ +12MXC I0CVIე0C>80 მ726C#08 (371XIILV3MX08) 
8 ტიივმხ6C # #3C062MIX2I6. 0XCCI09CMIMM%IC MX60800 0071M+XVLIC 60M I0M 

IICM0+86 VI I #0ლI III #6 II0MIMCCVII I I0X731IM M08ხIC IC00III0/0IIV 8 CC860M0!1 
#0M06LMM. LI ეაIMმ0MVX28M VIმX0Cხ I 00MXV#+Xჩნ C80C CVIII6CCI80829MM6 8 
III#V08გMC II0 X0VILმ XII 8. I გიმIIეMM IIX 603008CM0CIII 6ხLIM II2X–ე 0M0MხL 
M 3M0MIV3MესI. 0IMM X6 033167M7II Cთდი ინნ! 8XV9MV9 8 10VIIIX 02M0M02X 
00860M0M #0CM6CIMIM#M. 118M9 800I6#I 8 C0C+88 L0CVI2 9CIჩ2 3X260M08 
(3უე#VCVV3M008). IX 802CCმ0M თგ» CV0M20IMCM%MM 3MIV00X. CVMMე#8 II, 
VXC6 8XM827(68V0IIMIM -360CXმი3000M, იმCიი0CL0მMMუ C806 შM%9IIIC M2 ზეხე#ხა, 
2X72MXX6 Mმ 8CM0100LMIC 92CIM 120 – 8 ICCICXIM0M I 0V3MM. 

LMI6V29M LI 0V3MM 8 C6860IVI0M #0MCIIIM#M# 6ხLIM 8ხ(380MნI! 00137MMIVIVMV 
ხი9ხVIMI2MM. VCI89M08/69M6C I0CCი0/CI8მ +I00MCM0% IM «V0CICL0M 80CM90M 
3Mმ8XM, #X8M #386CIM0, 06VCM08M70 MMM8M102IMI0 60/ხIICM M2CIV 
20M9VCMMX თ00Mმ0/ნ8ხ9IX 00108 (C.C06M9VM). CCX28VIM00609 8 XM8MIX 
2გ0M99CMM#M6 დი0ქმჟუნ! 9Mმ8I1# V66%XMVIIC 8 8321 M I 0V3MM MXIM# X6 
0I0CVVIIVMXIM IM2 CIVX6V MX C61ხ0XVM0M. II2 მ0M9MC%MX +600X00#M9X, 
29MV6MCM008მ0LLILIხIX MVCVIIხM2M2MM, MC 0CX0მ„I.I0Cხ CMXხI, C0C06M0# 
ვ2გVIMMIMXხ #0C/60C78C-I06 36M/IC872316CIMM6C M 8CCIII 8000VX68MVI0 600ხ6V 
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ო00+M8 M9030MIIC8. CICIVCI 0IM0XMXხნ, 910 3» XV ო/3V091, II0X-20M0#VI M# 
Cე»XVVVXMMIხI ”0098009M7XM 8000+000იVMMVI0 ი0XIXMXIM#MX#V 8 0XI0LIICIIMM C80MX 
20M9MCMIX Xნ6MCX0მIMCMXMX I10/119LMMხIX, VX0 CICC06CX8082710 VM0CM09CIIMI0 
MX I0Cი0იC>8ე. M0M9#MCM29 LLC0M08ხ, X010009 I0M/63088მ78Cხ M070#-08%M!M M 
CVIMC6IMხIM MMMVMIIIC>ICM (8070+ხ #0 XIX 8.) # M0IM2 023800LMV7ხ C80I0 
ელი+ლინხIV0CX96 8 20000M0X #M0ი0M, 10380.MCIILხIX MVCVIხMმICMIM ი0280M, 
იგუ იიჯეეXხ, 6ხLიე Mეიი ვი9X600ლ0080M3 8 01X06MI10M M00Cდ00L7Xმ0LLVIMI C 
+MX0MCM0M 80090)! 20MCI0MსეXM0M. IICMIMI0C9ყCIM#6, 20-8M0MM0MV, 
Cლ00708M#9M X0MCIM280 IIIMხესე M 6-0 „,გზყიჯი ”0000მ #M", 
იM0/800L28LIIM06C9 C+0CIICIIII9M C0 C”000MLI LLIმ8II20MM08. IIM61IV0 0 0M 
მV7V9890M# M01000X%6 X0MCIII0IMICM0M 800XVIIIMIMI #IMM I0V3MICMM6 LLმ%VI Mე 
M00X7%XCIM14M XII 8. 1MICCX0716M0 003 M0მX+#0800MCMXM0 38LIMMმ07IIM 5107 000). 
09M9M2გM%0, M0VM060მ9MMCMM#X X0CMC>IMმ2#9M M6 3203X2849 X0CMCXMმ2ICM#06C 
82601C11110 >0MIMX (060208 M0M #I8MIM, M090CC, #030VM # ი. LIIიმ8ე2, 020M9M6 
იიCVVიმVII Lე 80CIIIIVI0 CIVX6V M I0CV3MI1CM#MM IL209M, #0 00ხ 20M9IMCMIIX 
800MLM%IX ი071003006/10MMM 8097 IM CI6CIV CI 0 06V 86MVM8წმ7Xნ, M0M 270 
#C6ნ660M0 10ILVCX26+C9 8 MCCM60082VMMV9X C080CM6LI(IIხIX 80M9MCVXMIMIX 
MC700MM08. 1 9XCIM06 ნიCM9 80CIMხIX 0მCX0/08 8 XCV6MMC6C LCXI0I0 
C206XM9 L6IIM0M M0X#MXV0Cხ Iმ I 0V3MIMCM06 IმნCX80, M6 MM68LI66 
იიმMX#4V0CMIMI CMIხM0-V0 C0I03LVMM%მ. C0C0/LIM6 C I 0V3MC6M XI00MCXM6C 
IM0CV9M20CX8ე C03013# ეთ.-თCC#XM8#VI0 CMCI6MV M06MIM#8M0%# 38IIII7ნI, 
0007 0CLხ MX0I00VI0 | 0X3M9 007706 800M9 L6 M0”/2გ. 8CI6CI8M%C 31010, 
839796 IL მ8ხაიMრ IV +CMი #8 MCMX006M69VM6 8M2/ხIM06CX788 
2000M-004ხ0XXVM08 8 32«28X83%6, 8 I60M0/ Iმხთმ083LVM9 /ICM6+X06 I # 
I #0იIMV III, 6ხIX 33მM0XX6M. 8M0CXC C >X6M, 0IIII C0X02LILMXM 0CM08M06 

უ0CXMX69MMC I 28MIგ IV – X600M700M2)ნMVI0 IL6M0CXM0C6+% M 
#CII0MM0C90806L+0C7Xხ I 0V3MM#. LI6CM0X99 Mმ ხ97 806LM1ILხLIX IMCVIIმM, 
8LVI0CIMMC 02908! C>X02M%M%I 00X282XM#Cხ 96I0C9-26MხLMM I79 
M6ინი9ი»ლი/9. I 56V3M9 #8I%ჰმCხ 390სცM76MხIMხIM #II07IMIMV6CCMXMM 
დ3M>000M 8 M6XMVM2000MხIX 0XI0LI6CIMM9%X ნ»XMXV6L0 80CI0X8. 310 
ინ0M30280იV +8M#6 MX0VIIM0IC MVCVIხM2IICMM6C I0CVI00CX86MM6ხI6 1C916XM 
M2MX CVIX2IM C2MXX2009 M# 2+266% LIIV0 გI-X#VM M02XMVXI 6. 36IIV. 
LI6ი0MMM#%0IM29 60056მ IICM6XლC M# I M0იIM III C IXMX00M2MM-06061XVX8MM 
I2 თი0MI2X #ი0292 M C68609M0M# #ტ06M69VMM ი0X20708M»X7282 I09.8V II# 
MნVIIIხIX 80CMIIხX I1060/ L 0XV3MM 8 300XV LLმ0MILხI (მMი0ი (1184 – 1210). 

LI82M60XხIII#M #0C»#MXMCIMM6M IL 0V3MMCM010 IIმით8მ 8 M0MIL6C X11 8. 
6ხL10 0M0LVმ876/6106 II0MC00/IM1LCLIM(C L. #IM # LILIMMIი2MCM0M 06-მCIV 8 1199 
L, 970 იმCIICIM 886IC9 MმX I002XC6CIMC0 II02X-20M6908 M-37IVIIV3MXV08 8 

C0680ი90M #0M6LMMIM. LI2 იX60X6 XII-XIII 88. LI63210710 0 062CM#2MCM01+0 

Cი8X68M9 (1202 L.) ზამაე676Mხ II0M2CMC0+M#M 32M«20M#9 #ტC02219MCXVL36 

0X8068მ7I V 11000M# X8მXVVXIM, C0IMM # ნ2M9მ, მ X2MX6, 803M0X%#0, 0»XVC#V 8 

720. ამ გყგულლხ I02CIVII6IIM6 8 ყეII028#6LMM#M# 88M2გVქგ. (07 3MIM%I 32I9VVV 
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3+V 0670C+ხ M# 839M LI. 2ი0C, 30 MCM9I09ყ0MIVICM 000 VMIXმICM, 0Cექე 
M0+080M იი0004XმMმCხ 80CM09#46M0 #07. L20%9%9V C 8ეყ2გM00M 67 
Mნ6IC00C1MMCIV M Mიყი0ლხ. 32M98 M0MMXVIMMM20ILIM0MIხ1C 1MMIMM ცეMე#იქი I 
M0Mი0ი8, L ნ6V3MMCV0C მმ 0C+80 C03107M/0 CC0M03MVM VI003V M0M 10VIIIM 
მჩეე0MM#9M IIეX–20M0#9M098 Mმ I0CC ხ.#02L%MC, XმM M #030VMCM0MV ეMVი0ე+V 
Cე»+VMMIM08. 0M9მXMX0, M0 3XMM 18VM ყემხიეჩულMV9M I 90VX3MVI 
M00+V80C709VM #MMV6M/ხ M C0Cხ0XVMIIIIX M27910M #3V/V, 0 MCM ილყხ 
I90CXI 8 ი0CM0C0VI0CIII2V I» 8380. 

I იი»ხ9 II 08მ M080-იეძთ!!M# “ #IMIMV6(IXხ! I C01ხ1XVMV M07I0M #3!" V 
„ნიMMI I 0V3MM (70-80- LV, XII 8. – ჩ-X0006 20C9IV20XIIC XIIL8.) ' (C. 

123- 1 74) C0C70M7 M3 6 იმდეჯიეთი8: §1. #IIIM/V6L(L M C01ხ1XVMXII Mე»0# 
#.3MM ყე 20XVMX+M#90CM0წ 2ხ6MC ნMMXMV06-0 80C0Mმ 00C70)MCI ყლ78Cი0+VI 

XII 8. (C.123 – 129);§2. L"0V3MMC%0C 0მ090CI80 M /#IMIIIV6I1ხI 8 80–X I022X 
XI1– ხგყმე»6 XIII8. (CC.129 – 140); §3. II 0V3M#9 M ლცVMCMIIM CVი მე”: 

ნ3CV28CM00 C02X6M9M6 (C.140 – 158); §4, LI ი»X3I9, #-MMV6II LM M 
#M#030VMCM%MსM 5MM021 8 60იხ66 32 8II2CMI(9 II2X-–20M6M0წ 8 MმM0/16 XIII 8. 

(C.158 – 164); §5. I 6V3MMCM%06 L09-CI80 II #1IMMV6V MI: 600ხ6მ ვე X2+ 8 
I208–1210 ჯდ, (0.164 – 174) ;§6. I 9V3M9 M #1IMV6M71ხI 80 87X000M 
20C9VXM)0XMM# XIII 8. (C.172 – 174). 8 ილი80M იენმიეთი #ი0ხCI Iიეზხ! 
M0Mმ03მML%I II0IIIMIIIMMყCCMMC VCI06MV71VCIMVI9 /#სIIMV6I108 M M2X0ე3MMCMMX 
C6)ხ1XVMM9M008, X07X00LI6 ი0C1600MM0 I0M6MMX8VXMMCხ M I0XII MM 
L012MI2M I 0V3VIMCM0IL0 I მიC»82. 8თIიეC8MC 2900IM#VVM0M 0691090ხM0C”M 
CგუეX მი–იაMM2 (1171-1193), 0C9080ი0000XVMMXმ8 I0CVI20C+ 82 
#MMX»V6MM08, CIMVი6C+ ”06800მIMXC9 8 0CM08MVI0 CMXV, M010ლ0მ9 
იხნ0იX#M80009/Mმ #00C70M0CII2M IM2 ნMMXIVCM 800X0X6. Cმ»8X ეე1-–-MMM 

იი000IXემ0» ი0MMXM%V C891IICM0M 80MIხI L00+M8 #06თC0M0CLLC8, «010 0VI0 
8CI LIVნ მა–XIMI M8XMV9I 6.36MM. 372 80MX8, 8 C8010 0M000C#%6, X0C608278 
06L09MMILCIMIM9 80CMIხIX CM CIMი+მ, CMVIIM # C6C68C0M0M Mლ00ე0წ0MII". 
II009MIVM8 CM0ნ6MI0, CმXმX მ0-XMM VCII6LIM0 IL00/18I7271C9 8 C0860MVI0 
M00000CL8MML0, =I16 #MVV6M12M VIმXIX0Cხ VI8C0IIXხC9 8 IIMMIგ0-ნეMXი00 M 

სI0Mმ0-MX»X00C6. VX6 8 C6061MM6 80-X 704108 #MIV6VM21ხI 8იC608ხIC 
M0VIხI7მMM#Cხ 000082XხC9 X ი0-IM0IVV 0. სეM, C00MIIC8V#M6 I0CVIმიCLჩე 

სI2X-20M6808. 38X821 I.XI 2878 Iმ881» 803M0XM0CXხ Cმ/მX მI-ეIIIVV 

ხ2380ნMVXხ 8M0CXVIILI6MMC6 C 01L0CM C1000LLხI #8 I VMC%XMM CVII0Mმ+, მ C 

MნVო#-ყ2 ტ30063M1X29 # /0CIMVნ I/იეMმგ. %2M% 8MოIM0 #3 0010 იIC-M8 
Cმ8M8X მჯ–XMMC3 0662CVICV(C0Mი/ X02IVCდV, 0I0M86VCMM01C მი26CXMM VCI00MMCM 
#6V III8M2, 830ი0ხI! მMIMV6MXCM#0-0 CVIIმM8 6ხIVM# MმV 0900 8X6MხI +მXXC Mე 

I 9V3M#I0, #01700829 389MIMMM8XI2 M0C10 8 6-0 3MC9I00ICM0IMVMC+XCMMX II2M8X, 

ი0ი6IVCM2X70M8ე8I#X C031810#46 06VI040-0-0 MVCVIხM29C%000 CVIმგით ვმ თ. 

MICიე008MXX0 X8Mმ3მ. 
70-06 #0! XII 8. 6ხIXIM 0X7MC6V6IხI I8მXXC6 MნV0IMხIMM# VCCCX0მMV! 
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Mე0»023MMCM%IMX C0XხIXVM08. CV I2M I ნII6I9-# იCიმM9 II (1156-1192) 
0M0MVყ27+701ხM0 010#0»ი /I0IVMსIM0C8უM#0908 8 ჩითილყ9M0ი ყეთ/4 #M2707MV M 
ვეX83+M# MX 8M210108M9., 8 1176 . V MM090M0MCთგ»2 0M ყმM90ლ0C 

00M6VIIMII6CIხM06 წ000XCIMC 8I4301IMMILმM. I10CI0M#9 907860+ჩ XII 8. 

6ნხ»გ2 იC00M010M 003M0M 103MIIVI7ლცლ”00LLMM MMV0I600CMMX 8M20C076M 8 

ოი0M8036XM6IX 893მXXIIM მM2+071MMCMIMX I 008MIILM 9X IM C00180+1C+8CIIV0 

830300CII0CM 28MIM8890C6XM C06ხ1XVM08. წVMCXMM CVას7მყ8ე+ M2გყმ»ი 

ი00XM80C09MMC I0CCVIMიიC8V #MMXV6II208, 09MC92M0 IMC6 M0IL ი0MლVLეXხ 6-0 

3MCიმIMCIIV 8 CC800MVI0 M00000+2MML0. 

IL 0V 3MICMMM IL00CMIMIV 1800 8LMM2707080 CXCIMX 30 VCM/XIC1IM6M 

„VMCM0M0 CVითმM272. I10 C006LICVMII0 შX-CთთCღ.20MMM Iგ იხ I #00LV) III 0CCIMხI0 

1174 . ი0MI0IM» III გX28-IIგX0 – ნიეX7მ CVIIგ8ყ8გ LხI,ხ(ყ-#ინ72Mმ, 

X07000ხLIM M0070Mი008ე» 80 ი00C70». 08 6 C M0ყ070M 0+ი02876M 8 

სისლეLMIIM9M000/ხ. 001IM0#0, MCXXILV | 0V3MCM M ლ VMCM%IMM CVXI/მI070M 0CIIIC 

MC CVVI0C7808მ17IM X0%MXIMI IC00M700Mმ7ხ9M0-00 C000MM0C9086MM9V 

M00+M#80CL09MM9. 8 M0M1L0 C80600 ი 02846MM9 MხIIXხIყ-#ტიCი2- იმ30CMIMX 

CVII2I87 M06XIIV C80MMM CხI00869MM, 60270M M# I)CM9IIL8M%#0M. LI0 CხVIV, 
831070910 IL10M#მX2 CL VXI მ)-1MIMV CVXIმMM3#-II8გXXV I0#M206MXIVMCხ 

60»/%LII10 VCIIIM9 IXIM9 80CCI2M087/0MM9 ILCI0CIM0CXM #0CVI00CI88. 8 1201 -. 

0M 32X82XM# Mმ2»2#M10 # ჩხI!Iს0»M MX ნ6ლილ-2M ი. სთივ». 8039MMV7/9 

#Mმი09X06M90C>ხ M6XIMV C6/MVხXVMXIMI0MVM M /MMXV6M2092MM. CM7XMVხMVIM 
80CL(IIხIM 00XCIILMეი 038097 M#MMV6M12M #6 0LVCMმ7ხ ი 0018M#XCXI49 

C04ხნ1MX#VMM908 8 CC80იIIVI0 CM70MI0, CC8009XVI0 M00000X8MMI0 M# 00II0# 

0.8გ9ი, 01M9M0M0, M0ეM023#MMCMM6 CCხ1XVIMMMIხI 8C6 6CII6 MMCVII 

803M0XXM#M0C7Xხ ყმი02028M+X6 C8010 23+CI02MCMI0 9Mმ #X0C8მMIM6 „0მMMLLVM! 
80C70VყM0M #ტ9270XMVVM, M-0 0380 #9MM 003990 10XMXM0 60ხIX0 8ხ13827ხ 

M0IMCთXMXMM7% C I 0V3MCM. 
80 8:000M იემლხვიოლით ი >00+6ხ0M II8მ8ხI 0C86LIICMLI 830MM00XI0VII6IM4 

M0X%7IV I 0V3M0M M# #M#IMIMV6MX0MM# 8 80-90-X „LC, XII- ”გყ2XVC6C XIII 8. 

IIიიმIMმM#3M#ი008მ092 "Mოიძ»809M9M2გ9 MMMMთგ”, 80829 LL20M#ILCM 1 მMმი 

C2X8X 81-IMIMIV (80008LI6 92CXIMVM0 #31290889 #098LMCM%MM VVCI8IMIM 

8.M.I0ყ6C#4 8 1970 L. # ი0XV0CXI0 0იV6XMX088MIMM29 8M6C16C C L90V3MLMCMM#M 
ი0ი08010M იი00დთ. M.10»)Vმ 8 1975 # 1979 LL.). 8ხI9CM#680 (C08M6C90C 

I.II2გ7ი00I8MXM), VI0 C0 C0C”028MC9MM0C8930L0 C ი00ხIXM0M Cმ/20X მ-–00Mმ 

8 #I0II6 – 28MVCX6 1185 L. 08#2(6»ხ XX270M 00C)6 CM60XM VIმX-20M6Mმ 

CVXMმMმ IIM 20X0010M L0V3MIVCM#VX 80MC% MX C6860ს ხIM 02M0M8მM 

M0CVI2 090C188 II 8X-20M0908, #X0LIმ 80608ხ!C C«9096CXM#XMMCხ MIXIX606CI 

#IMMV6M01CM0L0 CVII0IგX8 M L ნწX3M#M. 0ILIMC0MLMI VCM#MXIM9 L02XV 3#IMCXM%0" 

M9Mი10M8XMM IVXI9 8ხ1MVყI მ 33X8890VV00 C2XV2X მუ-–0#MIM0M 8 X214IICM0M# 

6MX86 8 1187 L. C89VICMM0-0 #X0C6CXმ, #8 #0+00010M 6LI#M 08CM9+ IL MCXC 

X90MCX0C M 19 803ჩი0მ8Xმ L06XV3MIMC%#MX M0M2C7XხI06M 8 II026CIM#XM6, 
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60LM0VCM#40ი8MIV0LX #ტMMV6MI0MV. C ე70% IIC79MI0 „იV3LCMIM I00CMVMM 
ი8000M ნხMM ყეინხეიილციხ „ზე იილიუხსლიმე Cეჟი0X მუე–ეMVV. IIC080C #3 
MIMX, MX070000 C002'099006ხ 8 M00M0M 01 26.IX.119I „.ი0 I2.V.1 192, 

ვჭეხ0იIIIMM0Cს 603003VXხ78მI9M0. CVII0M 07M0307 ”0იV3IM2M ი00ქე+ჩ IIM 

CსნისსიIIMIსM M00CX ვე 200 «IC, MI ეი08. 8+000MV, ჩ CCMI96იC 1192 «, 

C0იMVIC780ჩ0» VCIICX. | 09V3MMCMX%0M X0VMICIM20MCM0M 06LIVMლ 8 IIეილCIVIC 
8M085 ჩევ3ი0010MVM 003800MVXი C800 10970უხIM00Xნ, ”0IVMყMჩზIICII 0C060 

IსM00MXIIC MიCIIწი6ნს!I ი0C00 31MXMI090LM9 MMი0M0-0 ქიი0ზ0წჩმ C #IIMV6II029MI+ 

Xიე72 8 1210. 8VMლ0MLC 8I000-0 ივმხეჩნეთე ”ეCCM0700Mხ +2ეMXC 

803M0X1#LMI1C IICIIM 011IIIV6M0CM0M0 ი000#ნხCIჩე ჩ | 'ჩV3I(# 8 1203 L. 

1 იძ»9MVM იიხეწიეთ »ილხCII „ომნხ! ი0C89!IC# 80CMM0MV CI071MM08CIIV0 
სVM0#0ჩ-0 CVიჯ»მMეჯი C I"0V3MC11 – ნ62CM0MCM#0MV CჩიეXCIIII0 8 1202 LC. 8 MCM 

00801I0M%! 10#M9MMV%I 10X070 CVIIმMმ წVX8 ეე–უIIი CVიეIMეV-სსეXმ 
ი00IM8 I 06V3MM, 00 000670#%LI CXI98 M VMC9/IC9IM0CIV 070 M0ეVMIIIIIMIV0IMIხIX 

CM, XI0CM9ICM0 M0C10 6MI»8ხ!, 0Xე01MX0C0M308ეLMLI M0CX01CXჩII9 210 

80CM+0M X08თ00L70 IM. 

II0CX0CI 0XMCM0-0 CVIIმMმ C00+M3 I 0V3MM 02CCMმ0X09M820+0C%9 M0M 

ლ0ლ”208909 ყ20C»X6ხ MმM90MMM, I608ხ(IM 38C0800M M01000"! 6MI2 3ეX82+ 

#0C307MCX0L0 5MMიე»მ Cმ»IVMMIMI08 M2#M023V#MCMMM1M C0#Mხ1XVM0MM. 
CXნCM» ო14MC დVMII იე–უM8ე 080მ00C»Xხ #030VM0M 06-969M9CMC9 ი0MMIILL1MII 
30089M0-Cწნე»0”Mყ0CM0-0 M ეM#0M0MMVყ0CX010 X000მMIX6ივ.33X8ე+ #ი30VMე 

მეცნიე» CVIIმIMV 803M0XVMV0C7X6ნ ჭმIIIIIM7ხ 80C70VLIVI0 #9210XII10 8 CIVყეC 

მ792M%MM C C08C ჩე C0 C10ჩ0LხI 1 0V3MM. C03ემI9MM#0 ი, გსთ00M2 8 210M 80XIM0M 
C+ხე»ჯლ0=-490CM0M IIXVIMMXC 0XM0MI8მ#XMV0 X000LIXVI0 IC06ი00MIM8V 11% 7010, 

VMX06XI C0C0708M+Xხ M0MMV06MVLMI0 #MMV6M702M 8 ი6+-90V0 0.8მM, 

ხელინ06”იმIMM7Vს 871#91M6 M2#M033MMCMMX C0161XVXM08 8 C6800V0# 
Mძ0ლ00ი0702MMM M 8M6Iე+ხC9 8 60066V 3მე I6ICM0VLII0 8 C0800M0M #0MC6IIMM, 
M6 ფიეMVV3M002M IM I00X-80M0#M8M 6ხIM0 VCX6 MC 007 CMV V 003075 

C00ხ03M006 ლ0ი00XVI89CIMVC I 0V3M9CM0MV IIმ90CI8V. 
08იმ20CVM6 M#0C30XVM0M 03V2VM20XMV0 8ხIX0/ M07M023M MCMIMX CCMხ1XVX08 

#ე M«MნVIVCMIIVI0 7000-08VI0 M2IMC»იმისხ, 0I6/LIICV #3 I 260M302 8 

I ხიი03V8X, ნ23)0967C9 MMCIV6 M38ლ0CIყ009 დიმMLILV3CM0X0 80C7-0M08008 
M.Mეეხი, CიწიეC9ყ0 #X07000MV, 0CVVICCX78#9%9 2IV მXIVII0, „VVს მ-–0MMM 

'"X0764 ICნ0M8M6MVხ Mგხიმზეჩხი, M0100LM6 00 570700 06023-0VX2გMMCხ 8 

წ იხეი063VX16, 8 C0MCVI", #0X00#8LIC10C9 C 90–X 00908 XII 8. 001 8X0CIიI0 

C076MXVMMXI098. 
ნხნილMVხI6 VCII6XM I 0V3MM M2 0V60X6 XII-XIII 88., 2 8 90CIM0C”# 

0C08060X96#MC 0» +I000M% იყე 9MVMMX08 8 (0 “00 MMVIM0IMI C #0ი30XM0M 

06#2CX#M 120, 839+M6 M000/Mმ M8მ0C, 0Cე/ქმ 66 IIIIX8I6M, 08#M200MMC 

M0MMVIMMMმ0IIM0II II IMIMI MMIMM9MM# მეხვყევ #M M6სი0იმე, 0IX0ხI830IIIMMM 

M0CVVI0 MX ნმეCM#M02MCV0M 0098M9MVMM6 (8X048II6# 8 C0C708 #030VMCX010 
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ეM/ნეჯე), 6031882M იხ0M00CხI2#MM ჟა9 ჩლIსმსინI6ი0 ”82CMV0IIXICMM9 
I 9V3MM ს2 #ი30VM. 060Cი0M009MIML#IM CV”8 3I-IMI# 0060IMX LM09M06CIVM 

00000X810LIIMV VMმ0, 3MMCMCM008ე+ხ #030VM, I068002IM+Vს 60 8 000 /09MIVI0 
80CLIIMVI0 603V, ე 307CM 07600CM+Xხ L0V3M# 01 #00C3, M#Mლ8I0ს6ი0 80XV906 
C7ნე70IM90C#00 3L2VCIMIMC. 

C06იე538 60/MVIM#C 8006#MMხ%16 CVIხI (0M. 20 +6IC. 8C0XIMMM08) MX8M 8 C0მM0V! 

Mვ8გ70# #3MM, »2M M 32 00 IL06102MM (M28ი0MM00, Cნ00ლ0#90 #0VVMMI08 

XგიიV»Iგ, M 803M0XM0, #IMIMV6M/008 CC8C0M0M CM#MნCMM#, 100XV8MVM%08 

2MMV6MXCM%0+0 CVიIემVმ მI-–'#MMX9 VI M0.), 25 #I0L9 1202 L., M00MI9 ყC063 
7000LIIX00MI0 C0I03V010 #03IICVIXმ#9MC%0-00 2მMMნე+მ, VXMM მუ-IVMM II0/01I6/ 
M ტ030VMV, IILICMIIX M0CI/0MV600 CმM/IVMM902 '#I28 მM-XM82 MმMი«-II2Xმ M 

ი600Mმ» -000/ C80CMV 6012+V MVIMC მ)–0MIMV 1 0-იVI-0I2XV. 320+6CM 

CVIII38 ყ6003 ნ62CV2IMCMVI0 ი28VIIILV M8MIVIIC# 8 IL 0V3MLI0, 0192%0 0 6ხ1M 
CC”2VM086M # ხევიი00M7ICII „06V3MIMმ8MM 8 LIIMXIM6M ნმCM2MIM, V «0600C”M 
MXX#MMC0იI (CM6ე+ Cოიმიმი6X, MI0LM0XMVXMM–-68VIM). 310 IL60M30IV»X0 27 

VI0XMI% 1202 ი. (L.#»2CმIMV#9). ლCVXXII გ-–MV M 600 602+ MXVIIC მM-MMV 

CM 8C29Cხ 60-CI80M VMნხLIMCხ 8 ტ030VMლ. 
II0C60»8გ M2I -VXMI მუ–MIM0M MM6/მ 60/LხII0M 0138VMX #8 8XVMXMCM 

ც0CI0M0. 0 86 LIIMC23XM# Mყ01ო16 MVCVIხMმMCMM6 M X0MCIM2LCMM6 89710 წყM). 
VI6M 0I-#C#M0 #23ხI886+X 66 C06IM +CX M0VIIMI0IX VCIICX08 L0V3M8, «01006 
6ხILVM IM311)60#06 IX9XC7IხIMM 0I9 MVCVIხM8გVხ. 

LI6CM0+X9099 #2 ი060IV 8 88CM20ILM, L0V3MIC%#6C 80#CM8 I6 IIხI+მ/I#Cხ 
IX2CCI600821V 80ი0)V7X86ი9 #M მ+8M08მ2ს #030VM, ო0C6 VM0ხVIMCხ LVIII მუ-- MI # 
MXMIM#C მM–/M49M I 0”იVI-Iმ X. 310 CI6IV6X 06L9CIMXხ XCM, MI0 თო0V3MIMCC29 
M08IMVMIმ, C086MსIII8 CIV60MI0 00MI 8 ნმCM8104, ILI6 MM6/8 C C060#% 0Cმ/LMXCIX 
MმIMIVI. MX 70MX X6, 8 #030VM6 V VIII მუ–MM92 007282XMCხ I0C070MIM0I/6 

8006MM9MIC CMIMMI M, M0ი0M6 37010, 0IM M0L 6LI 8ხ(381Xხ #3 MმX0# #3%%M 
ა0ი0IMMX6)ხMV66C 8009MIMხIC ML0MIMI6MIხI. LL8I0CVXCIIV06. 106 0ხLIMCM 
9M06C00M0C406 ო0V3MICXC06 80IM1CX0 800MVI9Cხ M3 000. L0C/3#ICXVIMI II20CI0I# 
XM806 I0MMX#M0M7C9 C VCC2I0870+04CM 8M2CM C6Iხ0XVMM02 MXVIVIC მ-X9MV9VM2 8 
#030XVM6. CXIM2M0 #-IVMM მშღაM9, «თ-ნიილ8 0000X6VMC 8 6.86 C ICV3MIM28Mი#, 

ითიღ<ხი%ი 8C91V#M X0+-000/ხ MმI #030VM0M II L6 CM0-0CVVI ვCნIოოს C80M IIთგICა, 
0 MXთიოისIX I0800MVC-ხ 8IIIII6. CIIIC ICLთოიი06 800M9 MVIMIC მუ“ II 0M900807MMX 
80მXაი6ნიაი0 ი0ოიV 8 თ0Lს0L0/ი4 ( 0V3VII. II03X6, 8 1C0#0M1IIმითო8083M904# 

IM0ი0L IIგIIმ (1210-1223), 08 ”0M3ც8/ CI0360CMMX6X I 0V3MM. 82CC2710M 

L 06V3#IICM#0X0 ILმ0C«“ჩმ CIმ» X2M#X6 2MM#ი #03MMXმ0V#2 0:2X0 მI-MVMIML 
ნმXი00M–სსმX, 32X8მM6L0-ხIM 8 0IICI ოიV3MI2MM 8 0მCIM2MCM#0M C0მX6CIIV0/4. 

CM 63CM2ICM06 C00მXCMMC M0C#XIV0 060009MM+X6ხIMხIM X208მM16ი, 10 
XMნVIMI6 809MMM II0V3MM 8 16080M M6C69XMXV6XIMM# XIII 8. 6X1IIM 

#2CXVIM2707§8I6IMM. 05ხI1M 0CVI0II6CL8#MV6IხI! #გ66LM 90 Mმ00287I6I#9M 

#306062IMXმ0V92 M II08მM2, 0X180688M I0ცი0/ II8MM (1203 L,) # 806M6M#M0 
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ვ0M9X CV0Mმ 9M#. CXმM 8ხI0MC08ხ(80X6C9 M0MIV0ხI 61MXXM080C10ყM0წ 
I0XMXM+M#MM I 0XV3MV, C>L28M8106M ILCIხI0 8-X0/ M0 »00-08C MVXM, 
C893ხI8310LIM#C VI 62% C ,I6889M10M (LI.ნ0003CLMMVI8IM, ზ.I გრეს)8M7M). 
8ხI002XCIIMCM 370M ი0/IMXIMMI 98M10Cხ 18MXC M0CIVVI6MM6 I0V3MII 8.IV/6ხ 
1000M7>00M#M 0X8296M8ხ0X0 0მCი09MM L0CVIმ0CIX8მ II2X-20MCM0ჩ, Mმ 
0042 #0MXMILI, M290CM0ი0ი+, XM0XCMVI0 0ნ6»მCXხ. I10X01M 00 1+10MV 
Mგიე89M#0MV#I0 8 601–-603 «XL, X,/ 1204–5 – 1206–7 IC, M.ე. VMმ3ხ18ე#M M2 
CC0ხ03MI6 M2M606LMM9 L0V3MMCX010 I(L00CM0L0 ქზ0იიე 2996MCM0083+ხ 
8Mმ16MM9 II2X-20M6M08 « I0”V 0+ #02MCმ. 019M2M0, M8M I0M832M0 8 

ყC618060X70M გიმ; 02თ6 >00X56V 2X208LI, 8 600ხ6V 32 08#210MM6 
II2X-20M0ICM%M#M I0CVIმ0C>80M 8CVVIMIM M 190VIM6 CMMხI!: #IMMV6IMხI, 

#0700%ხI6 XVCICMVM VI80601MX6C9 8 IIMM20ი-წმMX090C0C M# MVIIC გI-IMIM 

(ი”იVI-0I8გX, 3მM#M0 #030VMმ. I ნV3MIVხ, 30X8248 IMIX2I0Iხ MმდხCე M2 

ხV6CX6C 1206-1207 =-. # 0«0MV2766M0 IMMM8M0M00828 X20CCMMII მMM02+– 

310» 88XMC6MIIM#M# 62CXIM#0M II000M 8 82M2გV16, 0-80688#MM I0VIM6 
+60ნ0MX00MM V II 02X-20M6908: Mგოხ3MმM # სეIXმILIM60X X 10ILV 0 #02MCმ, 
0XM82M0 ნ60#6I06L0 CM6IM8Xნ M6 CM0LVV. 8 603 L. X./ 1206–7 L.#.3. XII2+I 6ხLI 

32X828M906L M#MMV6M70M 2I-#8X210M (CხIM0CM CVII0მ9მ მI-'გეM»9), 
3#206C7616M M2MM2თ230MMMI2, I0M M01I00XM6 I0VIMMX გMIMV6IMXVCMIIX CM. 

8 ”9+0M იმი2:02თ6 +ი60Lხ6M IIგ8MI I0Xგ38M0, ყ10 I 0V3M9 MC 
CMM0MXIV2მ2მCხ C VCI2M086IMV#C6M მMMXV6VMIMVCM000 X0C00/C+X82 8 XMგ27X6M8 
1208-1210 I”. ი0090XX8გ878 600ხ6V 32 3101 000-IILIM C-09310IM#MV06CMMM 
IVIMI 8 9CIM0960.8მ8M. 8 0«>96ი6 1210 LL. L06V3MIVCM##6 80MCX8მ ი0/ 
MX0MმV9I08მ8IMM6M II88M2 MXმჩიი0036M 0%0VXILIM XM8+ M ნხIVII 6III3MXM 

X0MV, MX06ჩI! 839X CL0, 01M2M0 10.X., 8 -00M6XXVIX6 806C6MCIMIM M6XIV 
0M061#86VCნ6MCM (C82I2X 8I-'2C0) M M0CMV638M0IIM0M (C0მX2გ1I მI–Mმ2I0M6) 
M0XM7X82MM, I/82M3 MXმდნილი36XM, C08C0III29 06X0/ 0C0მXIM6MM0L0 L000/0, 

ი0იმ» 8 #08VII%V, წCI006IIVV10 ვმIIIMIIMMM0MIM 690X8 # 6ხIC) 8391 8 ILICI. 
33 0Cლ8060XM6MM6 C80610 LI0IMX080/Iმ „I06V3#MICMM6 8M0CIV ვმით2IVIM# 
უ7000>0M IIC#M0#. CM 8ხ1MVIIMIM 60 38 100 XVXC. IM92 0908, 0C8060MM71M 5 

+MIC. III6IIMხIX, 860LMVIM 3280C88MMVI0 0მV66 21 Mი6ი0Cხ (8 70M VIICI6 
CV0CM32ნ6M). II8393 MX2გC0)36XIM 6%(X 8ხIIIVXI6IM 8ხI13+ხ 3მMVX 32 

გIV- M#8XმXმ C8010 10Vხ 1 მMIV, CI808IICM 8CM006 II0CI6 CM6ი0+VM MVX3, 
X6LM0M# 6-0 6იგX78 მ,-#002დმ. M6X79VV I 0X»3M#6CM IM მ MIMXV6IMMCMVM#M 
ხM2169MC6M XIმ78მ 6LIX 308069 30-76IXMIM MMდნ0II6IM 01010800. 3701 

MMდლLსVMI# /0X080ნ IნCM0C28V9V08M7X 10018VMX6MM6 I 0V3IIM I2 I0L ი.#ტ02M%C X 
82XM6MIVIIMM +X00708LIM IV I9M 8 9ი6”IM0M6 0.82გIM. 8M0CX6 C I16M 0M 

ინ#0C72M08M4 #I00M8MX%6II6 #IMM#MV6IVXV08 M8 C686 ჩი. II06CMIVMXMM C2X2X 

გM-9MM#M88 #6 CM0”/IVM 0CVII6C78M#+V 6-0 IIM060X0M2CV0IX26MV%I6 II 2. 

I 082IIMIL6M MCXXLXV #IMIMV6IM2გMI4 M I 0V3MMCMMM II20CX80M CთმX #0მXC. 

VCI2M#M084I6IIM6 MM0C2 C #MMV6MI8MM I06MI96CXIV0 I 0V3MM 86%#010ჩ0VMI16C 
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ი00MMVII06CC“80. 0902 ი0MVყMყMI0 ინV8M9V0LMM M# უსწ0»ი IX 9 C80MIX 

ივ)0MVIMXC08 M M0#M9CIII0CL0-) 06IIIVIM%I 8 M(C0VC0IMMM0, 0 X2MXC 106I(/ვCხ 
C8060/ "I ჩMსწ01 19 XIICIII0II I 200Mგ, 30M9IVCM0M 06„”ეCლ-M, ი019I8ლV0# 

#IIMV6IIIMეM. 

MMი0M+M10 0IMC0IIICIMVM9 MCX#IV I 0V3MCM IM #IMMV6IM20MM X»მ7მ, MმX 

8019CI090+C9 8 VIICC>0M იენეწმეთ6 +00+6CM წი მ8LხI, -0000MXMXმXMCხ 80 

87000M 10C91II10XVIV XIII 8. 8 =0V3#9M6C#0M MC/0ნIM0ნიძ)ი! XI2I MC000X0 

ი0ე0CMმგწ09Mცელ4C9 8 LეV00780 /0IMIMVMმ, 8ელCმწჩე M Cძ)C00M 8XVM9IIM9 

I იV3M9CVი009 Iიიიჯჩმ. 0იMყ0#X0 M01061LI0C MMCLIIMI6 0CM0ხ010 8 VMX230MM9%X 

L0VV314LCMVX IC>00IMCCII II MC VMIMIIხI8807 00IVMIX ე0ნ26CMIVX M#MCX0MIVMM%08, 6 

უმI0CILMX MMX0M0-0 0CI080MM9 19 X2M0L0 3მM9MI0ც09MM#9. 8Mმ010MM6 

#IIV6M008 Xთეჯე 98#970Cხ C0800IIMIM დიხL0C0M CMუხ8იი -0CVიეელსმე 

#IIMV6M909, C1IMICI80 II L6M0CX90C07ს M070 000 C0Xნ60I 9IM#MCხ 0 C2M0"! 

CM0ლM CVI წიე 3#-" ტიეV»I9 (1218 L,). IIმიე9MX0M 7010, 970 LI 0V3M% MC 

#ი6M06IMMC0I ყ9ეCIV0IICII#9 82 XომX ყი, 9»ჩ20Cხ I0Vხ MIნეI2 MXმ-ი/M30MM, 

X6Vმ მუ–#ჩIსიეთე /წეMXმ, #38607889 Cი0»IV MVCVIVსMმVM 00XM MMCIMCM 

XV0IXIMII0 (L"0V3IIMX290), 00MM2M0, M0#00M M 3060 ო#9VM0IM I(ე0ხ IL M00IM 

ჰმვსსე 8090 MMMIM0-Vე8000მ ი0IIMM0IMIIხC9 CC0CCICI80M /#სMMV6V#XI08 «ე ICI 

C800 9 IეიიXნე. 8 ნიენ0ი0V97XI01! ი0»MIMV6CM%01M CMXV0IIVIM 0M ი00ჩIIმIXC% 

6ხI IM2 0V IIIIIხ MMი. ( მM09 CMI>VმIIM9 803LMMVX23 8 იC0M0/ ი9/-0”0 

X#06C00080190 ი0X0#/8მ. 

V6იზიიჯიყ თიეცხმ “I 0V3M% #M 691MX#IM0C80C70MLხIM MVCVIIსMმIICMVII MM0 

ხ ი00M0/ M81ს0C8M9 M0M707#08 MI X0003MVIMIIC8 8 20-30-X იM0#მX XIII 8.” 

(C.1 75 – 198) C0C670MI> #3 X06X იმნგეიწიმდიც: §1. L 06X3M9, 3Mმ009M6C 

#IMIIMV6V708 Xოეჯე M #030VMCXIMII 2MMხე» 8 #ეV0X6C 20-X 0108 XIII 8. 

(C.176 – 185); §2. I ხV3M9, /MსMIMIV6MIიI VI C0IხIX-VMM Mმ80M% #3MM 8 IC0M07 

M2გI0I0CX09M#9 X0003MIIIMIILC8 (C.185 – 193) # §3, I 90V3V9, #IMMV6MხI # 

დ VMCXIMIM CVIწიყე”ბ 8 MმVე6 30–X 0908 XIII 8 (C, 193–198), 
8ი90080M იინეიიეთი ყ0»800+0M იე 80! X0800VC9 0 20M, VX0 8 0C0M0#/ 

Iმ0C8080MM9 I M00LVI IIგსსგ (1210 – 1223) L0V3#9 0«23მ»მCხ 8 ILICI790C 
8ხIMIMMმ2MIM9% M00C7090CII68, 0C9M08LხIM M00+M81IMLMX0M MX#0170ნ6MIX Mმ 

CM0M#MMCM0-ი0076CIVVVCXIIMX თხ09MXგX 98#9XMCხ #MMXV6M)ხI. CMIX0V906 
I V3M#MCX06 ხენლ:80, M010000 LნეMIMIVIMIXI0 C MIIMIV6M02MM Lმ C680 06, CIმI0 

X#6CII8IIMIხIM C0I03MVM0M M«00C0X0CL68, 8 0C0060M90CVM /I9 VM2CIILMX08 

9M970C0 #900CX0980#0 I0X0/8გ, Mმ908II06ი009 8 1217 CV, I #იი"M ,I0IVI8, 

ი”ივსმე8I0IMCხ Lე MX ი090M3LI8, M2Vმ» 10208M#+X6C9 MX 80CLII ხIM 16MC+ 81 9M 

MითII8 #IMMV6ნM70ხ, 01M0M0 MC0XVIMმIIMC06 I0C9876IMC M08-C0»08, 260806 

XC I00ეXC6LMC 01 VIIX 31IM0M 1220 «., #3M6XM(MLVM 6L0 LXI0IსI, 

8 იცტი80M იმიმიეთი ყ0-800+0M (იმ 8ხ! I0Mმ3მL0, MI0 IM0იო/ IIმIIმ, 

ხ08XხIL(0 01(0LM 8 CMIIV M0X0/08, M02M0XMX ი» მM C03M0MV#%9 60/ILLI0M 
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29VIM09:00CM#0M M«027MLLIMVM. 09 I 06C00010XMLI 80CILLIM C0I03 მI10260MV 
#30ი68M9MXმ8X8 V360%V M ნMმ007ლMI0 XI2IX8 M IIX83M0იML #MMV6MMV 
2M-ტ#ისიმდ». ILIმ 0CM08C C006ILCMM9 II6V 2–#CM0მ 8 /0V3IMMCM0# 
MCI0ნV0L02თMM 6ხI70 L0MM91X0 MM6IMVM0, VIX0 M0L2070M C-890 M386C-0 06 
MX ი»მ#M2X. CM 006067014 C0I03MMM08 # M2L6CIM 0000XC6VIIIC C0V3MMეM. 
09M-8 M3 M2MXIM0X08 XV7/366Mმ #MVVII IC 0CIIIC/ #Mმ C-0008V M0M>0708 # ი0Mხი 
#M ი0600M7% "0XV3VIM. 07» 8MMM2MM9% MCCI6M082+0MCV VCM01M3MV70 CIIIC 
09#M0 C006VI10LIM6 700 X6 I16II მ2-#CMი0მ, VIMმ3M0I8მI0III6C M2 10, 970 
2M-ტგსსივმდ V6 ი0VM9X 000180X69MM%9 L0CV3MM9CM%000 ILLმ0CM0#0 080 წმ. 
ზიგუბილუნხ XMმ+მ, M0I000MV CIIIC M6 VI00Xმ0/II M0M0/VMI, M06100VC0/ 
0”ინ08MX6C9 8 CIMII0X M I0MM9Iხ VV2CIM6 8 06-6MM#MV6CLMMხIX მIIMV6M/ICMVX 
CMXI2X 8 609X II00IM8 M0CCX0M0CIL68, 8ხIC0M81IIIIXC9 8 1218 #, 8 ქ2MX0CI76, 

II0ნ28X2გ, 0M ი0066ILIმ»#, ყX0 ”0M #606X0XMM0CXM I 0X73MIM 0M2XC6X 

C0IX6MCX8M6 6L0 60მ1 IIIMX86 მI-–XIVIV 1 23M#, 0I000MV 0M IC 00MმXM 80 

8II216IMV#06 XIგX, 01LMმ8M0, 8 დ68იმ)6-Mმ2ი16 1221 #., #0102 მIM-# ხსიგდ 

Mგიი038MVC9 8 CM 0CX, მ I 23M 8CIVIIMII 8 XIMI2+, M0LM0XხI VCICIIM #2LM6CV# 

870006 0000 X6IM6 L0V3MIMმ8M. #I-ტ#ტIს0მ2თ M6 CI60Xმ»/ C806+0 Cუ088. 
8008I4ხ1C CIMIხI #ტMIMV6M708 I6 0L<23მ87M ი0Mი0!VI! I #00 IIგისვ, MXთ-00ხV# 

M#03310/X0 0 300 C06Mნე/C9 M206VI0IM+6 C 8MMMIM MM/0MMIM 10-080/. 119 
მი-ჩIსიგდმგ, ი”»იი28#M8ა016-0C09 83 CV#ი6+, 6LMII0 I06100V»MX6IV6M66 
0Cლ708#Xხ 8 C806M XხIMV I066XI16MLVIM0 M 0CIV264X06VIVI0 8 80M#M6 C 
M0L0XმM1I4, LCXC6CIIM II066CIIM8LILVI0 IM CMII6MVI0 IL 0X3MVI0. 

II0ოიხIXIXმ2 I 0V3M#IMC#%010 II0გ0C#783 8II608L16 8 #CL00MM 00L2MIM3082+6 
CM)ხIVVI0C 2MX7M#MM0LV0IხCMVI0 X0მ1MILMI0 C VIM2CIM#6M C006I9MMX 
MVCVIXხM2XVCMMX 8X2167X6/I6M 86 V86IVმX2Cხ VCII6X0M. IIმ 610 ”6M3ხ18 
0703821C9 MMსIხ MVIIIC მ#-IM#M – 3M#0 #030VXMმ, 019V8M0 0106+ხ 
M0M0XV08 M#M L6 VI მ 0Cხ. I1066X1I18 L0V3MIL 8 +0CხCM C02X6MMV, 8 M0LILC 
1221 C., M0MV0/ხI! M0MMIVIM 38M#88#23ხ0. 

8 3286ხI)CLIMIM 608010 მიმჯიმთმ 0C86190696ხI #6X0100MI6 2CICMXხ 
0X9M0II6LIMIM# I 0XV3MI C #IMLMV6M2MM# # #030VMCMMM 3MM02X0M IC06IL 
#გ0ს6CL8M6CM X0063M-M)მXმ2 I1IXმ9M2#I მი–9MV8გ. CVMIმM 8I-X8გMVV (1218 – 

1238) C IL6IხI0 060C06M6XM9 6630I2CM0CIM C686Cწი0IხIX 02MMIL C8060 

M0CVIმხლჩმ, 00 00CMV 0VMM 6VCVIმM – CგC”ის I209 I M0იცო! I/გVIგ IX9 

C800-0 6იმMმ LII#X86 2#-XMV92გ L23#, 818676X9 XI2მ+72. LI000/MMM7X9C4 
#MV#V6VI8M C I0V3M#MIMCM%IVLM ILმ 0CMILM I0M0M #C VIმIM0Cხ. II0CII6 CM60IM# 

9Vმი9 (18.1. 1223 ი.), -VCV/29 8ხIICMმ 3მMVX 32 M07I0)1010 I M#M2C მ)-XM#M8მ, 
CLIIL2 1030VMCM0L0 3MM#ი0მ MVIMIC მ-MMIM2 I 07(0XVI-9IმXმ. 8 1223 #. 
M00M#30LIII10 CI0MIMXV086M0M4#C C CV0M80MMCMMM 3MM#0870M, 82CC2X0M 
#MMV6VI08 XIმXმ. 370I M0MCდIMMMX VI2#MI0Cხ IX0M8XM30827%. I(10IXV/3MMMCMMM 

L20CMMM# 800 8 310M X6 ICIIV 0103888IVMIVCხ IM8 I0M3M18 0MMCM0%0 იმის, 
საიევხ ყ მსმ» -20-08M766C9 X 80MM6 I00XVM8 #M#V6MXMV08 8 C0I036C C 

273



M#0CCC10M0CL82MM, 01M0M0 M# #2 210+ 023 610 ი»„მ9მM 8მ CVXIM6CM0 6ხI–X0 
C6LხI+ხC9. L 06V3M#9 0Mმ3მ/#მCხ6 IMIMMILL0CM X MMILV C X0003MMMIL2MM 80 II286C 
CVIწე80M IIXგ»მ»ი ეე–ოMMCV0CM. 

80 87000M იგნიიეთი0 ყ0X80070M LM28LI 002CCM0+7ი06ცს! I8MM6C 80ი00CM 
M0M MI-0C00CხI X0003MMVII68 8 328M28M83ხ0, 8 ყვCI190CLM, 8 I 0V3MM, CLIC 
იხი# 0XILI6 IIXგგი მI-იხეი MX»VX2MM2გX6C (1200 – 1220); 
8009MM0-00MMXIMVყ0CM29 M30/9LLM% I 0V3MM #2 6IMXIM6M 80C0XC 8 LI60M0ქ 

92I)60X8M9% I Xემ2X მI-MMმ (C 1225 X.); 0C80IIICMLI M70ILM 

M2გCხI–V9IMM0ICM0M0 C0მ8XC6IM%9 3 1230 L., 8 «07X000M 0690/0M#MCIIMხIC 

800MLIMხIC CM/MხI! მI-ტIსიმთმ # 0VMCM0C0 CVII8Mმ #6M-M#V6ნვმ/მ I (1218 – 

1237) 0მ36M#XM 80#CXმ IX მიმ» მუ–9M9Vმ2. II0C00მX6IMM6 X06C3MMMLV6C8 C 

06»0”90MM#CM ნსII0 80CV90MM970 8 I 0V3MM, 01IMI8M#0 CI6MV6I 0IM6IM7Xხნ M 10, 
Vყ70 MI 8CხI-VIIM69C%06 C02XCIMM6 M3MCIMMMI0 C00XV0LIICIMMC6C CM» 82 ICXMხIX 
წ020VMV2X I 0V3MM #6 8 66 M0#I63V. MCM-M#V62გ0 32X82VM»M #030VM, 

სიმი0670/71ხ MX0I0001X0 IIX2Xმ2L-IVI28X 6.M VIMC მ/-–II+ 6LLII C0I03IM%#0M 

IIXგიმ»ი მი=9M82 M# 8%XVIICVIIII 610 8 C0CIგ8 ი VMC%010 CVII2MმXმ. 110 21019, 

8 1227 ჯ. 08 XMM8MIMM#M008მ#X +2MX6 #03MVIX290C%M#M 2MM021 
M2გMVVIX2MM2008. #I-#ოსI02დ 860MV/ C666 312X8096M8LIM 8 1 230 #, 
II X-მM8X მ20-–114ICM M 0”IVCV0II6MIხIM MM XI8X, M#, «00M6 #60, 31897 

X2M#X#6 M2M0M8მ9M #M 0XXMC%, 8ა2016X6M6ხ «010000, 9898IIM#MC9 
001I03MMM#0M X0003MMXII68, იმ 8 ”IმCხI-VMVMM069MC%0M C0მXC6VM. ”წმVMM 
060230M, #MIMXV6M7X/VLI, X0I9 80CM6MV0, 80608LMIC VI860IVXMMCხ 8 3+MX 
ყმთიX (20, I0XV0M 06M8CIM I CV3MXM#. 8 70 XC C8მM06 800M%, #8მM 00M238M0 

8 X06+Xხ6M იმგიგ-ი2თ6 90X86070M II28ხI, 808ხ 803I4%Xმ 0II02CM0CIხ 

8700XC0C1M#M M09I0#108, «010 ჩ0ხI6 9036MXIM /IXმ»ამX მI-9MMV2 8 1231 L., 
0%«MVIM0C0821MM #36062MMIX2M M C>X2XM 00VCI0Iსმ»ხ მ0M9IVCMMC 
1600M100IMM X I0ILV 0I 0.M02M#%C. 8 1232 ჯ. 0MM L8982XVM Iი826MXხ 80C-0ყMხI6 

0%02MLL%I I 0V3M#M. I 0V31ICMMM LL20CMMMV# 1806 M8ი028M»X I0C0»ხCL8მ X 
#9MMMV6II2M: მM-#IსიეედX (8 1231 C.) M# CVI>მIMV 2M-MგMMXI0 (8 1232 L.) 
XMI9 CX0XL2გMIM821IIVI9 2LIMM0M007X6CM0M M02MIMILMM, #0 X28M # I06XXV6, 6-0 
VCMMXM9 0X0ILVMIXMCხ 603063VIXხXმ+#0. II60ი6/ VI0030# 3700XC6CIMM# 
M0ხყილუ08 LVCVI2IM 6ხLI8 8ხ(IVXI0CVმ I0MXM VMმ C0+0VIMMV6CX80 C IMMMM M# 
0%2გ32+Xხ MX II06780ILM16110 #0MMX 900MVIმIV I00MI60XM%XV 8 I0X0#6II00IM8 
Mმ2»0803MMCMMX C6MხIXVM08. /10CIMVIV8 CM#M82C M 0IIVC7X0IIIM8 6-0 

0#06CXM0CXM, M0MIV0#%! 866IMVIMCხ 0602X7M0 8 MVI2M. 8 07M6CX#V 

MC6M-MVნმM 820 0მ8MV C806 80MCMX0 M00X#8 I 0V3MXM. II0 C006LILCMM10 I16M 

ნM9M6# (8ი0608XI6 8 LCV3MIMCM0M #C100M0-0გდMV M00882IV3#0088M9010 LI. 
LII68C002IM#9), C61ხ1IXVXM#, 0160X828 80იX M21 L0CV3MI2MM, 302X821MXM 
MCCMX07ხXM0 X0600C76M#, 8 X0M VM#MCI6 LIM#X0X M Xმ2X. VII2I0Cხ »7CI2M08M1%, 

ყწ0 LIIM#MIX02X II6X27I MX 3გ0მ,IV 0 (00IVM8მ, Mვ 6606ღო/ ი0.LV000X, მ X8X – +0X 

XC6 X2XVIIM. 1 8MMM 060030M, 8019CM967C9, V=0 8X00X6IIV6C C6CII6IIXVX08 
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MMC90 M0C+10 8 ი0IVC700099CM 1 20. 270 M0-90 I1IL00M#30M+V M3 #030VM0მ, 
ყ0ი0C3 Cი060M, #MMM X6 IV0IXM–60-03. ნXVCVIმM 6ჩნ(#მ 8MMVXICMმ M#C«20+ხ 
MMლ. CMე 0001 10XM»28 CVIIმMV 8ხსეXხ C80)0 /0ყხ LV მM20 301MVX 3 C”0 
CხIMI2 MCM-XVCდეV (C8ე/ხნე C0ო0%/ე0% 8 1237 IL.) # 83972 069307C7ხC+80 
0%Xმ32+6 6MV C0010MCL78M06 8 80CIMIMIX I0X0)მX, 

8 1233 „. MCM–-XVნეუ 30X6მXMX C.XI27, მ 33+6CM CVნM2 6, «0100 LM 
მა–ტისხეთდ, 20MVყM8IIMM 80 8M21CILMMC II0MმC#%, V1CM97 8C0 MCMხსსC 
8MLMMმMM9%. II0 27010 (MმM 0-M6ყ8გ7/0C0Cხ სხIიIC), LCM-IMXV6810M 6ხ(»M 

/IIM8MMM0082MხI M030VMCMMII M #03I1X8MCMIIII 2MIMნეIხ!. I 0V3IIMCM0C 

IL20CI180, C0C8CC6M #0188M0 IMM068LIICC C80M II0IIVMIXIIV0CCMMVC IIIICი60CCLI I0 

0+M0LI0XIVMIC0 XVI2Xმ2 M CV0Mმ20M, #030VMმ M #03MILX2ეV2მ, 6ხIMVI0 MC 8 

C0C0709M9MMM 000076070 82+ხ 306LLხ16 2MILMI C6.ხIXVMIIIმ. 090 6ხI10 

CIMMIIMX0M 0CMX26/0680 8 X0უ6 ნ0300MX6/MVხMხIX I0CX0/08 X00C3MIIIMIILC8 M 

90M08M6 0M00მXC6CI49 CI Mმ9003VMCMMX C01ხIXVX08. LICCC001CI1809M90 
M2 I0IXMნIX #I020-3გშიმMIMხIX 0-0 „ნმIVI02X I098M/MV0Cჩხ მ-00CCM8M06 
1X0CVI20C80 – VMCIMM CVIIმIM21X M +იVI80 I0I2I279 , M0# CI0CXIIIIMICხ 6ხ! 

0XI1+0IIL61IIM9 M6CXXILV MIIMM, 6C#MM 69! M6 I801ICCL8M#%9 M0MIL0#408, ი000) 
M0700სხIMM 06გ IX0CVI20CCI8მ 0L238მM/MCხ 66CCM#M7ILხIMLMM. ILI2II6CI78#9 
M09M9C07108 #2 ნXIMXIMIVIM 80C70M% MM6MM 0MIMV CI6LLMICთCIM9CCMVI0 0C06CIIV0CIXხ. 
ნVMVVM 93ხIVILMMX2გMM-0ს2მM2IMCI72MM IM 8009 900IIM8 MVCVIხMმIMCMMX 
0CVI20CX8, 0MM 6028 C660 8 C0I03MMXMIM X0CMCXM2V. 8C«C006 M0C76C 

VCX8მM08)I0LIM#M9 M0MI-07ხCM010 80მ10ხIM6CX8მ # 06023080LM9 IXCVემხC ზე 
MXხX8#M08, X0MCIV8296CM29 I 09V3M#9 0ML8232//2Cხ 8199MVI0II 8 1MM1X0C7ხIVI0 I 
X6080100XMX#MXVI0 X08თდი00MX81LM10 MIხX29M08 C 641MXIM0680C70%MIხIM 
MVCVIხMმILICM%IMM MIM00M. 

II0CMV/6XM99 I»8გ8მ8 M09M0-ი2დMM “I –V3#9 M#M 61MXIM680010V8VL# 
MV»XCVXMხMმ8MC%M#M# MMნ: MIM60XM/0IMV6CMგ9ი 6ნლლხხნე # MMდნ0VM06 
C0CVII6C+8082ILM#M6C” (C.199 – 256) C0C>0M”X #3 18VX იმლიმ”წიერიმ: §1. 

I 6V3V#MCM006 X0MCI2გM9C.780 # MCIმM: II06040II96CX289 60ხხნვ (C.202 – 223) 

M# 682. M#ი0X00 C0CVIII6CX8088MM6 (C. 223 – 256). 0CIM6V6M0, MI0 C01ნXVXM 
800XIMVXIM L0C83/L0 XIM3M% 8 0070M0MC27Mხ11ხIV #CI2M – CVIIIM9M, 8ხICVXIM8 8 

00XM I0600MMM%08 86ჩი%I 01 -0C9L2X6//ნხCI8 C0 CX000MLI 'M6860IILIX” – 

XCMCXIM829. II0CX6 ხმCI2გIგ2 C6MVხMIXVMCM0M 160Xმ88 ჩხ! II00MCMM6 
X0CVMგ2გ0C”8მ 92 6XV#MXM#6M 80C10X6 86IM VC0CIIII(ხI6 80MIMMI I00+II8 

ცM321IXVMM # I0CVX20CI8 X06C”080CII68. 8ხI18MX6IMIMC #MIMV6M108 
#V0CXCM010 I00MCX0X/9M6LM9 #2 10M#XMM6C%VI0 206MV CI0C06C80882M0 
უ2ხM6MIICMV VM06CVI1CII0 M03MII#M 007010MC271ხM0»0 #C1მMმ. 

I3I066078Mი ”#I000M-606Mნ6XMXVM08 /მI#M Mხ08ხს! MMVIVIხC 
ხგიიიხიC902868M)0 #CM2M82 Mმ X600MX700MM L იV3MM. LI12CIV II16MM#6 M2 

Xნ6#MCIM2LCMXIM0 860XV 6X-LI0 M0LIIIIხIM. X0MCIM28CXVMC ILC0X-ჩ8)I! II M0M2CLხI0# 

0CM860LIL9IMCხ M ხ030V0LმMIM#Cხ 3280683+XCI9MIIL M I2 MX M6C16 CI001%IIICხ 
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M6%6+M . 8 1067 L, X0#CC2MCM#MV ს02066 X0XCIM M0MI9%ი #CI0M, VX0 69170 
606ი0CII01CIXMხIM C06ხIIMCM 8 #CI00M#M | 0V3MM. 

II0C66010M#0CM8მ9 80MM2 II28M/8მ IV ი00XM#8 XI0Cნ60ML-C6#ხ1XVM08 

02CCM8გX»0M8მ8/M2Cხ M906070”2MM MCI9Mმ, «0M ნ0ისნმ ი00+M8 I0600IIMXM08 

“#CII8IV0M 8CიხI. 0#Mმ2 სნხIვ–მ»2 VXVIIIICIMC II0I0X6IIM% X0IMCIVM0IMCM%0-0 

9M2CC#VC1IL9 I 6MMCM. 1 6M71MCC%M6 IM IM2IIMCCMIMC6 MVCVIხM0L#0C 6ხLIM C00IM# 
MIMMIV#2+0008 CM0)29ყM8მ0LM9 607ნხII0M მ8+M9L0V3MIMCM0M MX0217MILMM, 
#07000M /Iგ8MXI IV V2V0C I0C02XC6CIM6 12.V III.1 121 I, 8 #IMიო0ნV. 

8009I00-ი0IIIM9იCMVი M#MისთიიყომეIM0 C C000II9MMM 

MVCVIხM2MC%#MM ”0CVI20CX82MM M0010%9MV9V0 C000080XI2XM2გ 0C»02% 
M#096070IM#MV6CM89 600ს6მ M6XXV II0I1I860XCIILIMM 018VX 06/IVMVო4M. 8M0CX6C 
16M, 8X0X%/I611M6 MVCVIIხM0VCMMX 06IIIMMM 8 ი0X98გ8CX80 L0V314IMC%MX 
Iმ00CM 8 X016 #X VCII6IIM0M 60იხ6სხ! 3მ X6I6M0MMI0 8 318X28M823%6, 

06VCI08/480X0 #606X01#MM0C:ნ 7010, 9106ხI I0V3MILLCMMIM II20CMMVM 800 

8ხIიგნიXმ» 000010I69Mხ!6 ძ000MLI 060მ1IIC9IM9 C IIMIMVMI. 
8 ი6080M იენმწივდ08 ი9X0M IIგ8LMI 0C86CIII6IხI 023XMMV 8LხI6 დიიMII 

MM60#014MVCC#0M 600ხ6ხI M6XIV MCI2M0M M C0XV73MICMMM XნMCM29C-80M, 
0X203MX6C0CM308მ MI M160//0IMყ6CMMC 0C808Lახ! 80CMIC0-ი0XV#XVMV96CM0# 
#0Lდ008+8მIIMM#M. 060მVI206709 8IIMM86 #2 +0X დ2MX, ყო0 8 0XIMMVIMC თ 
#CX00MXმ IIგ3#02 IV, 8 MიმყIხIX 10M2X 0IMCხ182I0IL6L0 9M2ILI6CI18M#% 

601ხ1XVX08, 8 C0C9MIICIII9X #CX00CMM08 Iგ0MIხI I 2M2 0 I6 9#86XI0)I210XC% 
980 8I00მXCIIMIMIC # 8C6066MXI0VIM#C 8IVVX00%XCMM#C #2C0009M9. II0VM 
II0C6MVIIMM3X II28MX2 IV, LI0C0MC%MM 3MXV6M6MX, C88VIVV I0Cი0MCთ8VICიVIIM 
#2 06IM9I0M L600VMX00MII 67IMIX9M6I0 #- C0CIM6ი 8ითიიXმ, CთIMVყმ7C9 0I 
X0M C#MXXI, #X07100მ29 Vყ2C0X80828#8მ 8 C01)ხ1XVMCMMX 3280682MM9X. 
1(I00MC%29 860XVIIMX8 #2 32800682MIსხIX X600M100M%9%X I0C+X6IICMIM0 

X606M9Mმ M90L#6 06M92M M0M006MV6LX #2 00408, MV XMMXMIX II9% 
#09C98IIMMX08. CMმ ი0ე860MI26ხ C#MIხMC0CMV 8)IM9IVI0 MC2I0C%IMX # მ026CMMLX 
#MCMV28MM#M3#00881LMხIX 06 II6CX8 M CმM2 CIმ8/#მ 8ხI023#+07//6IMILCM M# 
ვ38IIIMIIMIMILCM M29IMM # MIMXC0CC08 3+MX 06IIICCXჩ. 179 I(I0XV/3MIXCM%0M II60L8M# 
# L0V3M#MCM0#0 IL80CM0-0 180082 C6IხXXVMCMXMC CVXIX828%I IM XI0C0M#CM#MC6C 
3MMხI! 98/97IMCხ, LI 28MსIM 060230M, იი6ითმ 8M7X6CI9MIMI M 32VIM4+MX%X2MM 
802XXMVC6M0M MM ნ6MMI4#. 88MVV 37010, MIM6010”MV6CMX2%9 60იხ6მ IM 

0066MIMMM2X IL28MXმ IV M# 8 300XV IL8გ0MIIხI LI მMმ0 6ხთ2 #მ0028#6IM2 #6 

CX0#ხ8M0 ი00+#8 11000-C01)ნ61XVX08, C(0XხM0 ”0900XM8 M#CIX23Mმ. 
Cით86XCI86M90 II9 MVCVIნMმMCMMX MIMC0X008 ნ0იხნე I0თI#M9 I იV3IVM# 

6ხ(18 6009ხ60M I00CVM8 “M6860MLხLX"” X0CM#MCXIMმM. 8 #2002IM8ILხLX 

#MC109MM#M#2X 01023M#MXM#Cნ 0231MVMMნI6 მCI6M+VნI! MX60710L#V6CM0L0 
იი0IM80600C88: 1MCX06CIM”-2LIVMM 06/IMM II 0C თM# 8IIMILგ # 8038067IMM%C6IC 
C806M 86იხI; VIIMXC6IM6 I0CVI20C1809VIMIX 169X616M M# 806MILCIX CMV 
000XM#8IIVM2 M# 80CX8მ76CII/#6 C80M#X; 0MCVIXVIVMI IIგ 760710I#V6CM6 80II00Cხ! 
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(C–0MM M0I00ხIX 0C0600 M0C10 0X180/I1C9 1MCMVCCIIM ,ქ1ე სემ IV C M21MCM 
I მ8MXM 0 C0+800CMI0CXV M# ი0008CMLM0CI”IV #მIIMMმ,, 4.0. IIMCVC0 XნIIC”2) M 

M#ნ. /ილ0X0”#Mყ0CX209 60იხნვ Cი0ლ006Cლ”80ჩმჯე თ00MMი080VMXM 

06II0C780MM9000 MMCMIM9 8 MVCVIხM0MCMXMX CჯნეIეX ი00XMჩ I 0V73MM M 
#00600077. 

ზილყყი–ი0MMIMV0CMმ9 MX0Mთი00M18IIVIM 6071 0MVI0Vქ 8 00MMIM0311VI0 

060»X0M«V. 8VCIIIIMC I00+1#M80C0709.14 M0VIC10VIV MC IV6V3M9CM00 დი0ქ2/ხM0C 

06VI100+80 # CI0IM1IMMCCMM6 CMC-ICMხI C64სIXVMMI098 MI #IIMV6V008, ე 

ი0600IMMM%VM M 38III#>IMMMV M8VX 0671MVM#M. M100:0-MM9 1XMXეეე – 

“C8%IIICIMI0CM 80MIMხL” I00+#8 'IC8C0MხIX” 0იიე281ხI8ე»/მ #0ე6MX01ხCMVC 

M#გ6ლL4 M«0ყ08IMMM%08, 060CM08ჩხ18მ7მ V წეიიეს»%»მ ი„Iი06ხC0 M0X0/ხ! 

MVCVI ნხMმ9 000+#8 X0MCXM2IICM0M | 0V3MIM, 1100 MX03VIMI0CM 1XIMXმ/ყე 

IV8გM000824C% 0CVIII0CCI8M#>ხ C80M 6070I00M 2MCI02IMICM#0LMMCI7CMMM II9M 

CVIIმM CგიეX გ1-MM#MM. 1100 და02”0M IXMXმგემ C08Cჯ%IIIIX 20X0/ II001V8 

( 0ნV3MM ცნVXMM მ)-IM9V CVI2მMMმ9-წს0X. 00ICMI2MVM#CXჩI ი0ჯმ ეI0+X, VI0 

0XIMX8X 86 MX 80CIM9V0M 5MCM02#CMM MVCVIხM2#, #0 MC MX I0M9M0MV 
ინიმLIICIIMI0 8 MCI2M (V.M0IMX70M0იV Vთეო). 8 IICI0M 310 XმM, M0 8M0CIC 

C X6CM MM00XC9 X6CM80 M0MM6ლ08 709, 910 II0601M8!CV29 MVCVIხMმ9CM29 

C70900Mმ M#M0MM0 M82CVIIხC786MIMხIMII M67010MM იხოე»ეCხ 00CM09-+02IMM#+ხ 

C80I0 8CიV. 1 მ ”00M#30წM)0, 8 90CIM0CIM, 80 80CM% 3880C80MI1M I 6M)IMCM 

IIXგ»2V7I 21–MMI0CM 8 1226 L. 
8000VXCM%M29 60იხნვ ”900X7#8 MC12M6X0-70 2ეMC08MCM0LM3M2 

«060883 #0600MV6CX0L0 060CM082ILM#9 C0 C1000LხI X0MCIIMI0IMCXM0M# 

I 0V3MM, IIXMX29MV 0M8 I00+V80CL298X9X2 600ხ6V 3მ “60X9MI0 800V”. 28 

ნ0ლხნმ M6 6ხLIმ 00XMI#=M03M0M ც0MM0M, MმM «060816 00X0/ხ!, 01M2M0 0M2 
603 C0MMCVI#9 86/მCხ C ი03/MVIMIM 86ხხL, 0იხგ8/6ხ(80/2 CM06ი0ს “3მ 60XჩM 
80ნ0V” 8 80MM6 ი00IM8 “893ხIMMVMM08", “06800ნIხM(X”, “8გიხეი08”, 1.6. 

MVCV.IIხMმ#M. 8M6016 C +CM, CMV6IVCI 0IM0IMIX§, V10 #0M 1798 XნMCI6მყC882 

ზლი06VIდ, I2L M 1I9 X0MCIM20#CIM0M L 0V3MM, MIC4 06ხიე(ICM#9 ''VC80ი9M(%IX"" 
MVCVIხM2I 8 X0MCთM2MCI80 ნხLIმ I 0MIMIIMIIM201IხIM0 VVXX2. 

0780LI09M9 M6XIILV IL 0V3MCM M 6XVIM#XIM0680CI0VII IM MVCVIხM2MCMMM 

MM00M XII–ი9I6080% 1066IV XIII 8. 86 0-002MMVM#M827M#Cხ I107ხM0 80MMმMM. 

370 ნLIIV XI02M#XC6 800Mმ8»76ხM6ხ16 ”01VIVMM0CCMM6, 3#0L0MM#V6CMMCM 
MVIIნVV06IMხ16 M0VX02MXხ.. 3Mმ9V+X6768ხMIM თ2#+000M #19 M# 069019 

C0CV9IL6CX8082IMM#9 C C0C6MIIMM#MIM MVCVMIხMმMCMMMVMI 710CVI80C»82MM 

98X9XMCხ L00Mგ»/ნჩიხI0 0+L80II6CMM9 M MVCVIხMმIM3M, I090XM8210LIVM 8 

IL 0V3MIC#0M I20CI86. 80 81000M იეხმჯიმთი M970M IIგ89%I 00CCM0100#%ხ%I IC 

VCM08M9, M«0100ხ6 CM6მ)M 303M0XIMხIMIM C0CVIICC+8082MM6 

9M0CI690880706CM 18VX 001MVIVM 8 01IM40M IX0CCVI20CL80. 

32998 II»XV0M0M + 6MMMC# 8 C60C0#M96 თც8იმი9 1122 »., IL28MX IV 
X6CI0X0 902CI0928M»XC9 C M6CIIხIMV M/CVIხMმ2M2MM, 0M238მ82LIMMM 6MX 
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#00CIM06 ლ00ი000I1M8XMCMM6. ცი0CXCICI8MM I290ნხ, I06M«2XV8 000 0ლ0CCMV, 
CI2» 20080)M7Xხ 8000+600MMVI0 00/MVV#XM#%V 8 თII0IIICILMM MVCVIხMგყ. 0 

M0M#M89X 0C06%L6 M60MI IX9 060C06Vყ6IMM9 M C0X0C29009M#9 M0ნ0M23X6M0M 
XM380169X07ხ0M0CXVM MVCVXIXხM0IMCM0-”0 M2C66IMM9%, 0IM6L8VM»X 887I0I# 

('VIსი, X280იმ1X, Mმ VMმ, MMC>X) 3მ 1122 ს”. /–X9 MVCVIხMმ8M, 182 MM 

803M0XVLILC0C#Xხ C8060/I#0 M# 60CI10609270+801MM0 8ხIი0»XIL9+ხ 067I:IM4031IხI6 

06ი9LML, CI6IIMმ10MხIM 00C788308/16MM6M 066C96ცM47 #M600MMX0C-086VM0CL6 

XIM3IVM MVCVIVხMმM, 0”ი20MMX MX 0+ #6X6C1276#0IMხIX «0MI2MX08 C 

X0MCXMმM2M14 M C #VIC9MM, 0CVIIICCI8M» 3MMCCM10 M0#61 C I0#MCMXIX6CMხIMM# 

09 MVCVMხMმI I6-6802M# IL2 2062C%0M 930IX6 (C0X0V2IIM. 8IIIM#IMC9 XMLIხ C0 

800M6M I2090C+80888M#9 II2CM6+06 I). 09 M# 2(0M82C#609IMX%X I16M6»X806 

ნი200C0«90M90 თM0CMIMCხ X 800XVIIIX6 MVCVIხMმM9CM0-0 IVX0869C8ი, 

MV6XMVIV0 86,02X27IM C806 V80XCMMC M MCI2MV, X0/MMXIM 92 I9IIMIVIMVI0 

M0XMM#+X8V 8 C0600MVI0 M6ყ6X%, CMVIII89 XVI6XV # 9X6CMM#M6 M0ინხმსყმ, 
8მ0მXX2XI4 X2IM608 M#M MV233MV08. /108M#ი ”0C-00M» I0CIMV9IMILI6 10Mმ MI 

იი0ი0806ი0IIVM08, CVდM68 # M02108, VCIმ2908MX 019 IVMX VI0III6MIMC M, M2X 

0XIM06Mყ20+X მIV-C220M%M, “0M2327 VM6CLხIM, 60-0CIV088მM IM CVთIM9%M X2M0X 

ი0Vყ6X, მM0M 0+M LC #MCXII C0CIMI MVCVI6ხMმ”. 
LIგ 0C3080უგMLხIX 2026CMIMX M IC0CMMCMVX I80031481IხLX #CI0VIIIM#M08 

M0XVM0 38MXVX)0ყM7Xნხ, VI0 8000X60LIMMმ9 ი0XM>MM2გ /Iგ8MიM2 IV 

იხი00MXმ726ხ ი 0M 6-0 1066MIMM#MM2X M2 ”00+9XC6CMIMIM II610L0 CI0IMXCIM9. 

CXV6IV6I 0IM6XMXხ, M>I0 MVCVMხMმ#MC%X06 LM2C6M6IMM6C I 6MXVMCM (# 

ი0-8MXVMM0MV, 10VIMX 990900008 I 06V3MMC%0L0 Vმი=ლ88) , M2X0XMXIV0Cხ 0I0L 
#XIXVMCIMLM ILM6M MVCVIხM82MCXM0L0 CVIIხM – M2XM#9, 10X80CXხ #0X000L0 

C0X0მL97/806%6 M# 00CI6C6 1122 L. : 
VI1I6070LMV06CMმ09 60იხნ2 C MCI2M0M M 8600760IM#MM06Xხ #8X9IXIM#Cხნ 

C0CL28LხIMM V2CX9MM 6IMM0M 06IMIL03LM0M I0XIMIIMMIM LI0V3MIIMC%MX IL206M. 

8 I0CV3MMC#0M MCX100M0-02დM#M# 0IM6ყ6სM I0+ დმ%X, VX0 //88M#ი IV # 

M0CI/6MVI0IIIM6 L09V3MICMMC IL20I 6 ჩნხ1XIM 8ხILLIVXICIMLI CVII2I1ხC9 C ICMM 

Iნ0XII2MM IM26696IM9 I იV3MLCM%0L0 I გიC+8გ, «070 (0XIC #300687XI6 MM6IM 

C80I0 06XMIMI0 (ნ.110MMIV2X36). II0#06806 0X#M00)I6C6IMMC L 1ნVIMM 
ხ6MMIM#03XLMIM 06LIIMIM2M MC 6LMI170 VVX00 0IX9 MVCVIნხM2MCMX0L0 MM0მ. 

LI6CM0Xი9 #8 #06070140 IXMX272 M 0-02MMV6LM9 I002XM2MVCXM#X 0028 

3#MMMM68 – I0M9008M7X61ხCI8VCMXIX MI0860I68, I0M3M8288280VIMX 8X2CX9ი 

MVCVIხMმIL, MVCVIXხM8IMCX06 ინმ 80 3მIIIMIIII270 MX 86Lნ6MVM0C9086LVM0ფCთ M 

#MVII6თ80. 8 0მMMX2X MVCVIნ6M2XCM01C0 30X090M2X6/I6CI8მ 3MMMIIV 86C7IM 

C80I0 I0900თ66CM0M827X6IMVI0 16976XMხIM0CXX # 8ხI00)XILIV9I/4 C80M 00Mო4031M(MI6 

0ნლ09»MI!. LL6CM0X09 82 MM0I46 6V0MხIC C06-ხIIM9, X0#MCთ IMMმ2ICMM6 06MIMIMMI 

ნXVM#MXც86I10 800X10MX2 Mმ2მ I00+9XC6MIM# CLI0I1/6XMM C0X02IMMXXM C806 

CV9I6CI8088IM6, VX0 6MI10 6! #6803M0 XMხIM 8:7XCI0C8M#9X 8C606IVI6-0 

დმგ92X#3Mმ #M 70787ხM01C0 MCII0MMM0MM0XC IC0MCIMM%. 8ხICX832L0 MMC6IM#6, 
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910 0010X#0MM#06 MVCVMხM8გM 8 | 6XV3MIMC#0M I0იCX80 M82გი0MM9V20X 
ი0#70X%C01IIM 6 3#MMM#08 8 MVCV>XხM8MCMMX C„იმMეX. ზლხთლიიIIM89 00XMM- 
IMMXმ 28% 02 IV # იი0 ი000MVM#08, M00M0 CVICCC78CMIVMხMX 00M#- 
1Mყ6CMMX M 3MX0M0MIMVCCLMX CდC3XI0008, 82 M«0100LIX 310C”09MX7II 8MMM20MIMC 
LნV3#I9CMM6 MCCICI08210M, LC0-8IMM0MV, V MMIMI82712 +V I 002M+MMMV, 
#070029 66LI2 იმCი00-X00M06M3 # ი09MM9+მ Mე MVCVIხM0MCM0M ს0C-0XC 8 

0+1M0100MMM M#MM080ჩიIL68 M M I0MV X6 6ხII1Iმ0 X000ს1)0 M38CCIMმ 8 I 0V3MV 8 

M00M0/ 400-»6+ც0L0 (CC0ი/CI82 MVCVIხMმV) 8 1 6MIXIMCVM. 

8000760იM#MMმ%9 ი0XMM+XM#Mმ #0V3M8CMMX I90CV 808CC 80 03Mმგყე»8 
#03808070 V028M0M9MIM9 X0MCIIMმIMCMIMLX #M MVCV1IხMმ9MCMMX ი0უ1მ8MMხIX. 8 

0V028080M M C0CM246IM0M 01#90100LMM#M9X MVCVIხMეM0, M010 0016 CMMI2IMVMCხ 

“M680ნ6MხIMM'', C+09/IM 663VCXMV08M0 MIMXC Xნ#MCIMმM. 8 3ი0XV I026MILხI 
I მM20 (06CM M6 ივMხII6) MVCVIნხM0MCM06 M2C69CMMC | 0V3IMCM010 

I2იCლ83 იუმ+MXMV0 ი0)VIIIIVI0 M0)მ7Xნ, MX C8M0CXCI6C80 ი900I1M8 X0VMCIM2M 
#86 00MIIMM2X0Cსხ 8 CVXI, 32006II2XMCხ 602MM C “93ხIVIMIMM8MM", I.6. 

MVCVIხM2#M8MM (MCCII096IMM9 C0CI02 8IVVIM 0IMII0CIMV0CCMMC 608MIVI VII XC 

6ი08%XM ”069CXგ8M7X76/6M 8XMICIIIMX CI0C8 დი0იმ,ხM0”0 06MICC»ჩ8მ, 
8ხ136ეLIMხI6 0 0/IM7IMM0CMIVMM M0I#82MM) , MVCVIხM3M VC 6910 8 80CIMM0CM 
0VM0801CX86C # 8 00იLმMმ2X VII ნე8./I6IMM9 IL 0V3IMMCM00 I2ი0C88. C031261C9 
806V2XICVM6, VX0 8 2+X Cთდ602X MVCVIIხM0IMCMMM 316MCIX, M070ეიLIM, 8 

0C90800M, 6ხII 33M9X7 06M6CXMV0M M 700-08X6CM, 6LIIVI IMIIIIILM 019 

L0V3#MCX#0X0 ILI2გ0CM010 /80ყმ. II0II0C902II#M9 MVCVMხM29CM0L0 L20C016MVM% 
I 0V3MM C X0MCXIM2ICMMM MC6 IL00M30LIII2 MIM XC 2701 C00II6CC იით-CM87 
M0MICV9M0. II0#8M 060 # ხნ1XსI, ი0XVVCIMIხ16 MVCVIIხMმM2MM, C 0XIM0M 

CX000MხI, # 0-062IIMVC6IMI#9 #X 00XMMX)IV0CMMX I 9028, C I10VI0M CX000M!, 
C0300824MM IMI2766#XI0 00ყ.8V «მ იX9 I10XIMXMV6C%0M I09IხM0CIV, I8MX I 

აIXV9 80IM#MX0VCIMCXIM2ICMMX M 2LMI#MV0V3MIMCMMX 9M92CX9006MMM#, «010წჩნ%MIC 
#M82#60»X66 98#0 II0098MXMCხ 8 M60M0/ 00XMVXVMV6CM01 16CL26VIVM30LLMM, 8 

V2CI9MI0CIXM – #2106CL8M#9 IIX2707 ვშ–0##M8. 
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Cსას0LCI. #ტMო0 /90ნ Mნსტი-ისტ5 IM 

I5Lს0MILC VC0IILს0 IM III 121I – ი5I 

წშე9M0IIL0 0L IIIL 13 CCMსI0VILIV 

ზხსოოთმი 

  

  

1იC ილვლი! §1სძV – სე§0ძ იი ი'ი2მIV 500005 1ი Cიი0-”წმი, #L- 

ოთიხი!გი, #Iგხ!ი, 5VრიC, მიძ 01ი0L I|გიწს2გყ805, 25 VCII 25 106 II10-0(სI6 

10 1ი6 IICIძ – ძი2გ15 V/IIხ 1ჩC ლი0IIIICმ1I 250CC1§ 0, L6I2110ი5 ხ0IV/60ი 186 

MIიყძიი 0, CლიწIე მიძ (ხნCMიმ“–ნე§1ლნი I5|0001C V0-Iძ1ი 166 12(ჩ – ჩI5!| 

(ხიI-ძ 0 (ხ6 131ხ Cლი(სCV. 096510095 0, 1ხჩ6 1ძი010წICმI C0იწილი!მ!იი ი 

Cიო§Iმ0ი C60Lწ)მ გიძ I51)მ2001C V0ILIძ ეIL6 8150 ძ15C0)5§6ძ 25 V/CII 05 (იC 00)1CV 

0! (0I6-გილ6 0 01ხ0L ICII910ი5 ის/5ს6ძ ხV MIიდ IL2VIძ IV 1M6 8ხს!IIძიL 

(1089–1 125) გიძ #MI5 5სCC055015 1ი #6C82Iძ 10 1601!” MV5IIთ 5სხ10C15. 
I იც 5სხ|)ლCI 0, 5(სძV გიძ I15 CჩI0ი010წIC2| ხისიძ8005 მი ძიწილძ გიძ 

1ხ0 §ისIC05 ს50ძ მI6 ივიი0ძ Iი 1ი861ი1ჯიძსC1იLV ხმILL. 
Cხგი(0L 0ი0 ძძ08L5 V/I(ხგ Cი0->=Iგ'5 ICIმI10ი§ VIIIხ (ნგ 1 სIL--581)სძ§ Iი 

(იტ წII(5I ისეLLI6IL 0, Iიც 121ხ ილი!სIV. 1 იძ I(იI0I8ი-ე0II(ICმ1 (2C1015 1ხმ2! 

25515160 L)მVIძ IV Iი Cღგ51იჟ (0 ი2V I1ი6 52I)ს05 I|ი6 IIIხს(6 გიძ 1ი I0C5101ი8 

C60LწI2'5 1იძცილიძტილ6 Iი 1099 გ-0 85C0LL(გIი6ძ გიძ ძI!5§ის§50ძ. I ი6 L61I2- 

M005 0, 1იC MIიყძიი) 0წ C060LწIმ VIIIხ 160 C+621 581)ს05 |Iი 1104-1118 ვიძ, 

0მVIძ”5 51-ს889)0 (0: იბწფოძ0იV Iი IIგი§Cმ0Cმ51მ Iი 1 120–-1 124 გL6 §(სძ!0ძ. 

Iი IჩI5 იიო0ძ (ი6 MIი8IიIIICICძ იCმVV ხI0V/5 იი 1ი6 I VI”X§ CიიC6ი!I216ძ 19 

ტორი, 0ს16ძ 106 Mს5IIთ C0მIIV0ი 16ძ ხV 186 #IIსMIძ Mგს)თ მI-ნIი II– 
C-იმ27), გიძ (ილ 5მ1)001ძ რ)I06L 0( ტი-მი I0ყწიხIII ხ. Mსიგოთმძ (12 ტსყხა! 

1121), I-20ძ 1ხIILI5: (LგხსმCV 1122), 1იC0-00-მ10ძ 1ი6 (ი”ი6L ტოინი!გმი 

MIი8ძით 0, 1 მვიII--მ;იგენი((ი (ი6 MIითძით იწ C060Lწ18 210 ჰძძIინ IL0L 

5მ1|სი ძითIივმV0ი; ჩ6 2150 მიი6X0ძ §ხგIVმი გიძ #ი!1ი იიLიძლი ტოიტნი1!მ 

(1124), გიძ Cიიი1010ძ (ჩC ყ0IIIICმI სიIIIC2VI0ი 0წ C00L>18, 166 12116 1სIი- 

Iიწ 1010 8 00V6-წ0I I6სძმI თიიმ+CჩV მიძ 2 თმ)0L 00V/6L Iი 106 M6მL 251. 

Cჩ2გი16L IMV/0 15 ძCV010ძ 10 (060211005 0, (66 IIიყძით იწ C00LV1მ VIIი 

(86 5მIIს0 5სIIგიმIC 0 II20 გიძ (ხ6 + IIMI§ჩ 6ი1ILმ(0§ (0, 166 #იძგხ!ძ, 

#ILს01ძ05, 5ხნგი–ტიოგი§, M0X5, ზსწთმეIV მიძ ნI76”სCთ) 1იმ1 2I0561ი LXIV2L 

82გL- ვიძ ტოთლი!გ Iი Iჩ6 00სI§5C 0 (186 ხ-2მMძიV/ი 0 (ირ6 CI081 521199 

სთიII6 1ი 1ჩ6 ი60ძ იI 02VIძ IV”§5 §სCCC550L'5 1ი 1ი6 121ხ გიძ 6მIIV–13(ი 

Cბი1სXI0§. IL 1§ §ი0Vი 1021 0მVIძ IV”5 5§სCC059015 –0ი0IIL6 I (1125–I1156) 

გიძ CI0L9I III (1156–1184), იიი((ოსტძ LმVIძ”5 დXCIIIIC2I C0LI5C ძII0C(0ძ 21 
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CIIიიIიმ(Iიფ 501IIსძ ძიოIიმ (იი Iი #”მი§Cგსი2§18 მიძ სი!იყ 1ჩც 
სწ”ეი§ლესლევეი C0სი!II0§ სიძლ CიიLწIმ'§ 10ეძლ(5ჩნი. Iი IიიIითლი(იყ 
1ი15 C0სC56 C60Lწ12 V/მ5 C0იწ0ი (0ძ VIIIჩ (ხC ვხიVC–იგოიძ 1 სMI§ხ §(2(0§,. 
I05ს)IIIიფ 1ი Iლიფ გიძ ხI00ძV Vმგ(5 Iი VხICნ იით6CII6C L ეიძ CI0LVI III 
ძიIლიძლძ (ხი იისი!”V'§ 16როII0ძ8მI 1იI69IIV წიიი ი0იIგძ Iი”0ეძ§ გიძ 
ძიი0ძგ!გIIიი ხს! წე1!!6ძ 10 მCხICV6 მ ძCCI5IVC VICI0IV Iი ტიმი გიძ იილხი/ი 
ჩიილი!მ. # ილV6IნსI 51016 0წ 1იC #Iმხი8 CIძ!თს7Iძ§ Cმი Iი!0 ხიI,იდ Iი 
ტიო-გი გიძ #7გიხვწგი (Iი 1ი6 1150§) VIჩICი მი(სგIIV ხიისწჩხ1 160 ამI)სი I-მ0 
„5სIIგი§ სიძიVL II§ §VეV. I ჩC CIძIწს71ძ§, ზხგხნ–ტითგი§, მიძ 0(MCV §01მII 
6-ი)”მ105, იტ)წჩხისლინ 0ი CC00L91მ, C-6მ16ძ ვი 06ICCIIVC C0IICCIIVC 5V5161 
0წ ძიწ6ი§C V/ნICჩნ C00Lწ1მ M/25 სიგხ!IC (0 0V6IC00I61ი ი0”Iჩლიი #ტოლი!ე (0+ 
მ1)იიფ (Iთ6,. Iი 1126 ხიით6(C- I VICIლღ0ძ #ი!. LგI0L CI0:წI III (00L (იC CIV 
§0V6CL8მI I(ი10§ (Iი 186 1160§–I 1705), 25 V/CII 2§ 0VIი, ხს! LიII0ძ 10 #CIმIი 
(იტი. # Cჩგი80 Cმო6Iი დღსილი 1 გიმL'5§ ი60ძ (1184-1210). IC C60-- 
8I2ი§100L2გიძ გიი6X6ძ #ი10წ1ხC65ჩხმძძმძ!ძ§, გიძ Iი ყიილ(ე!, (ნხC ი-0VIიC8 
ი0წაიIIმMIი იითჩიიი ტ”თიი1!მ (VიICჩ I5 C0ი51ძ0-0ძ ვ ძიIC2| 01 CIძIფს7!ძ05 
გიძ Iი65ხგი–-ტოთგი§1ი 1015 I6ფიი), მიძ 1ი 1203 (ი0V Cმი(V-0ძ სVIი. #! 

(იტხიძიწ!იტ 12|ნ-ხიფიი1!ი80L (016 131ხ CგიI(სლ/ წე01ი ვ0ს(ხი”ი C6ლ0#წ9Iმ 
Vმ5 CI6მI0ძ ლ0I 1ჩ6 IVXX§, გიძ (96 ი-ლVIიCC 0წ Vგიმიძ V20§ (ვლი. ხC 
MIიყძიი 0წ C00L98მ CL6Cმ(0ძ მ IჩI62| (0 106 ნიI”216 0, C7C”სთ, მიძ 62LIV 
Iი 1ი6 1316 C6ი(ს CV I-გი50ჩ0--00 ჩM0%IIIIII0§ §0ს (0 0 (ი6 #I2X0§ – ძი6ი Iი(0 
(ჩბ ძითIი)ლი§ 0 (ი6 5იმხ–ტ”თმი§. LI0V/6V6L, 1ი (0056 ძI-6CII0ი§ 1ჩC 
ლCიი”წIგი§ V/6IC 000056ძ ხX IიჩC #VVსხ!Iძ 6თიIც მიძ იი 58IIს00 5სI(ეიმ16 
იწ სი. 

Cი2გ016L I იI20 ძ!5Cს5505 (ხ0 L6C1გII0ი5 01 186 MIიყძიით 0, C00+”წ1მ VII 
1იტ #VVსხ!ძ5 გიძ §58I)სძ5 0 Lსთ. I1ჩ6 ძ!ი1ითმLMIC C0ი1მC15 0I (ი6 C6C0+წIვ8ი 
L0VმI C0სIL VI1ხ 166 #VVსხ!I!ძ 5სIIგი 5§მIგხ გI–LIი Iი (66 1180§–1 1905 ეLჯ6 
510ძ10ძ. IL 15 5ხ0V/ი (ჩგ( (იდ Iი1010515 0, C60L9Iმ გიძ 166 #VVსხIძ§ CIმ5ინ0ძ 
1ი.1ირ6 Lით0ი 0წ L2L6 Vგი. 1ჩC C00LწIგი§ 50I20ძ (იტ ძ0თიIი10ი§ 0 Iი6 
აჩგი–ტოთგივ§ 10 (ი6 იიLLჩ 0 I06 #V2X05, ხს! Iი (ი6 §(ლ0)99)C წ0L MიIმI 

(#Mხ12L) 50CC055 ILCII (0 16C #VVსხ1ძვ§. IL 0C ”გ!1Cძ 510680 0! MხI2811ი 1210 გიძ 
166 CმიხIსL6 0, 1ხ6 Cიითგიძნ-Iი-CMი16( IVგი6 MLხეIწ”ძ72CII IოიოძსC0ძ 1იC 

Cიიჯწგი L0VმI C0VII1 10 C0იCI0ძ6 2 30–V62L 0CმC6 II68მLV VIII) Iი6 #VVVხIძ5. 
1 ი15 1-გმIV 6იძ6ძ C00ILXI8გი 2CIIV6 I0I61წი 0X9IICV Iი Iი6 ძII6CII0ი 0” L2M6 

Vგი გიძ (იჩ ჩწს-Iი6L 6Xნმი510ი 0, 1ი6 #VVსხ1ძ§ იიLIს 0 1ი0C MI2X65, Iი6 

IგI((8L LIV6L ხილით!იდ 2 ივ1ხL3) ხი”ძ6L ხ6IV/66ი 166 #VVსხ1ძ§ 0” MჩI2( გიძ 
Cიი;წIგ. 16 Cმს50§ ი C0იწ0ი(მII0ი ხ6LV6ტი (ი6 521)ს05 იწ წსით მიძ 

Cი00წI2 26 510ძ10ძ 1ი 1ხ6 §გ806 Cჩგი1გი, წ ი6 CმიIსI6 01 (ხ6 CთII216 0 

სოიგისოთ ხV 106 §ეIIსი 5სII(მი IსLი მI1–-ნIი ზსIგსხთმი–5ი2ჩ (1196-1204) 
გიძ ი1§ თვი1იმ1ყი გყმIი51 C60LVI8 2-6 ძI5CV0956ძ 10 ძ61მI. LII5 86მVV ძ06IC21 

281



21 1ი6 ჩიIIC55 0წ M)I)იXM6II 12 828512ი1 0ი 27 1I1სIV 1202 იL?6Vლი!6ძ LVსLი 
ვI-Iი”5 2CIIV6 1ი(6”V6ი!0ი Iი 1იცეწწეIL5 0, I მი§CესიCევ!ე. Iი 1ი6 L0II0V- 

1ი8 30–-V2C0# 06I10ძ 1ჩ0 5821I005 0, #512 MIიიL თეძC ი0 ვ1(6ი1 მ! მ(10CIი§ 

CიიჯიIმე. Iი6 CიII02105 0წ სიგისი მიძ #ტოIიძჰეი, ხმVIი”დ ხტილიი6 C00L- 

წIმი0 V2550815, 1ს”იცძ1Iი10ხს!(0L 70005 ხიIV/0ლი (66 MIიყფძიიო 0! C60Lწ18 გიძ 

1ხგ ასI1გიმ16 0, სთ. 

Cიგი10L წ0სL §1სძ105 1ჩ0 L6CIმ(I0ი5 0' 106 XIიყძიიო 0, C00LწIმ გიძ 1ჩ6 

M02--L2510-ი 1513ი11C VV0IIძ 1ი 166 1220§–1230§, ძსლრიდ 106 10V851005 0 

(ხCMიიდიI§ გიძ 166 LნMე”ვ7თIმი§. 1115 0016ძ (ივ1 გ1|ხ6ეიძ იწ1ხნ656ლ0იძ 

ძიCმძიის 1ი6 131ხ C6ნი1სLV (60 MIიყძით 0, C60L%18მ (ი0V მCI0მIIV 1იCIსძ1!იყ 

გIIი051 106 V/ხ016 0წ იი”ჩიი #ტოინი!2) იხსჯვ3ს0ძ გი მCIIV0, 0I(6ი5IVC 00IICV 

288281051 (ით C.Iძ19V02Iძ§, 1ი16იძ!იცფ მ1 1ნ6 §8M6 1Iი06 (0 «6იძილL IიIIIIმგILV ი96I0 

10 (ით ”I”(ხ CIს§მეძბ, გიძ 10 ხ”00MX 166 30–Vძი2X I”Cმ1LV C0იCIსძი0ძ VIII 1ხ6 
#VVსხIძე. I ჩC გინიმIმი06 0 106 MიიყიI5 Iი 1220 2110+6ძ 1ჩ6 51108110ი, 

MIი CI0-9I Lმვიმ'5§5 (1210-1223) 2I1Cთიხ1 10 გ--გიყ6 გი გიII-M0ი80! 

ლ0მ1III0ი V/IIხი (66 იმIIICIიმII0ი 0წ 07ხ0#8 I1ი6 ვ(მხიდ 0წ #7მ+ხვმ!)მი მიძ 

გI-#ვიე(, 1ი6C M#VVსხ)ძ L)I6L 0” MიI21 V25 სი5§0სCC0§55VI. #I-#5ჩიL2I V0056 

ძ0ითIი!იი Vმ5 §0 ”2L ი0( 1ი(წე1ტი6ძ ხV 1ი6 Mი0იყ8015, 0ICIC6II06ძ 10 80 10 

სCVI90I 10 წხ! გყმ1ი§51 166 Cოჰჯეძც§. 1იხ6 C60LVI80ი5, ICI 21006 წ2C6 10 წ12C6 

VIIხ (06 M0ი801§, 5სI”IC-Cძ §6V6L2გ! ძ6(0815 1ი 1220-1221. # IIILI6C 1გ16L – 
ძსლოიდ (ი6 1იV2510ი5 0, 106 MხVმ-მ7იგი§ (1225-1231) – (06 C60LწIგი 

MIიზწძით (0სიძ 1150II 1ი 10181 IიIIII0IV მიძ ჟ0IIIICმI! 1501210ი 10 10C M6მL 

L251 25 2 X65სII! 0, 5სI1გი ჩ121გ1 გI–LIი“§ ძ1იIითმCV. 1066 #VVსხIძ§ გიძ (ი6 

ამI)სივ 0 #52 MIიიL სი!(6ძ გლმIი§51 (06 MხVმ-მჯთ1გი§, ხს! Cხოვ/მი 

C60LI12 წმI!I6ძ 10 ჩიძ იითთიი ყ-ისიძ VIIIხ (იტი. 1ი6 §მ8006 Cჩ2ი016L ძ0მ15 

VIIი 166 Cიი56ძსილ005 0წ 1ხ6 ხი!!I6 იწ V25I–ლიიჩIთგი (1230) IიL C60Lწ%Iგ, 

VIIIხნ დსტ6ი IL ს5სძგი'§ (1223-1245) ძ1იI0თმ1IC C”წიLL§5 10 მ--გი8გ გი გიII– 

M0იყ80! მIII1გიC6 VIII (906 #VVსხ!ძა5, გიძ VVIIხ (86 თI1I(გ.V ძიწ6მ1 0 C60LწI2 

1ი (06 MI9ხ1 მყეIი51 (ით 5მIIს05§ 0 წსი Iი 1232, ვ§იიი I0II0CV6ძ ხV 1ჩ6 

C0იძს051 0! (66 Cისი(LV ხV 106 Mიიყ015. 
IVი6 1051, Cიმ0(6L ILIV6, 15 ძCVი016ძ (0 000511005 0” 1ი6C 106010წ8ICმ! 

§(-სწწI6 გიძ ი00მ2CCLII C06XI5160CC ხ0I(V6ლი Cხა50გი C00წI2 გიძ 1ი6 

I§1გიიIC VიIIძ. 1ი6 წ0ლთ§5 01 1ძ0010წ91Cმ2) 5110 8016 გიძ 1ხ6 Iძიი109ICგ! იი- 

CI0I65 0L იIIII0ILV გიძ #0IIIIC21 Cლიწ0ი(მI10ი 2X6 510ძ1ლძ. II 15 §ვიხ0Vი ხმ! 

Cხო§Iგი C60Lწ1მ 000050ძ (06 Mს5Iთ იძ (იიIV Vგო) VIIხნ გ წყი! წ 

“ფCი0ძ“'§ ”მIIხ“, V/ხICჩ V2§ ი01 მ ILCII91005 VმL, IIL6 (იგ Cმოლმ18ი5 01 (იC 

CIსყმძიივ, ხს! V2§ Cმო10ძ ლი ჩ0იოთ 1ი6 005I0ი 0, 166 Cიო§(Iგი L2I(ი, 
1ს§II”VIიწ ძტგ!ი წიდ “Cიძ“'§ წმI1ხ“ 1ი ჩიხ1Iიფ (ი6 “სიხCI1CVCლ5“, 

“ჩტგ1იცია“, “ხმ,ხმგი§“ 1.6. M9ს511015. 

C00L1წ1გ'5 LCIგII0ი§ VII 1ი6 M6გ--ნ2გ516-ი I51გ001C V0IIძ VICIC იი! 
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IIიი1(6ძ (0 VმIX5 მI0ი6, I M00 8150 CXI5I0ძ ილ-ომ! ი0IIIIIC2I, ლ-ლ0ი091!C გიძ 
CსI(სეI ლლიIეCI§. I ხ6 ე!IIIსძC (0 (0C MV§IIიI5 L0C51ძ1იყწ (ი (66 LIიყძი0ი) 0 
Cიი»წIმ C0ი§IIIს(6ძ გ I2)0L ”2C(0L Iი ი08C6VI C0CXI5(ლიCლ. # ხიIICV 0 
10186-8იC61ი L8110M% 0 წვI1ხ 1ი «გყმIძ (0 ხI5 Mს5IIთ §სხ1CC(5 V2§ I21ძ ძიVი 
ხV ხეVIძ IV იძ ჩსIIძიი. LCII0VIიდ (ხC I(ხიიმII0ი 01 IხII151 (ილი) Mს§IIი 
ძიიIიმ0ი (1122), ი6 ყ-გი10ძ ვ ისთხი: 01 იოVIIC§05 10 1 ხIII§1 Mს§IIი1§. 
#6 გIIიV·6ძ MV5II00§ (0 CXCICI56 ჩCCIV მიძ სიIოილძიძ 1ხიII LCIICI0ს5§ MI0§, 

ნი:სI0ძ 1იCII ჩიიჯვიიმ! §2161V ხV მ §506CCI8I ძლCLC6, §მ8წ0წV02მIძ0ძ (ჩით წით 

სიძი5I-გხIი ი0ლი18C15 VVI(ხ CილMI5IIგი§ მიძIსძიგი5, §(-სCL C01ი5 VIIIჩ #IეხIC 

1ი§010V00§5 გმCC6ი1გსხ!C (0 166 Mს5IIთ§ (§ყCM C0Iი5 MმVC C001C ძიV/ი 10 V§ 

ჩით 00ო61ი6 L”§ L6ICი) CIC. 115 00IICV 0წ 1010”მიC06 0” 0100L L6II6005 

ლ0იჰის0ძ 10V2Vძ§ (ი6 Mს5IMთ5 1ი (66 იCI10ძ იწ 02VIძ IV” 5 5სCC6550(5, 0V6L 

2 C66ი1სLV. I 066 Mს5IIC ნ0ის1ე0II0ი 0 IხIII5! (გიძ 01ი0L CIII65) V2§ VიძC# 

1ი6 )ს:15ძICIIიი 0 (ჩ6 ძიძI. II 15 §ს68C516ძ (LხგI 106 §13105 0, Iი6 Mს§5IIთ 

ხიხსIმV0ი Iი (ხ6 CიI5IIგი MIიყძიი იწ Cლ0(928 L06§ლთხ10ძ 1ჩხგ! იწ (ჩC 
ძჩIIMIIII§ (იC თ ლტიხიI§ იწ 186 “ი/016CI6ძ“ C00M)VIV9II10§) 19 (096 151მM01C 

512105. #IIხისყიხ (186 Mს3IIXI5 IIVIი წ Iი 1ი6 MIიზძიი1 0” C60Lწ9Iმ 6ი)0V0ძ 
თიიტ უიი (5 1ხჩვი1ი6 V/IIIMIIII§1ი0 1518001C C0სიII165, I6§მLIIV მიძ §0CI811V 10CV 

VCIC6 ი01 60V21 V/ILხ CხII§ILგი5. Iი I მგომL”5 ი000ძ (%90V ყმ!ძ 1ჩC 001I-I2X, 
1ი61 16501თიიV მ1 C0სLI გიმ1ი51 (166 CხIII5I2ი5 V/გ5 ი0! მCC6016ძ, თმI1086 
(0 Mს5II005 V2§ 0-0M1IხI10ძ (VIIი (ხ6 6XC6იII0ი 0წ ძჯიმ5IIC თელოIმ8035, 0L 
ითმIომ8085 0 L6იL656ი(მ1IV65 0 (ი6 CII1C ი(1ხი0 ”6ღსძ 21 50C161V C0იI-2C16ძ წიL 

00I11IC81 ი1011V65). MVI5116ი§ 102+66IV 6იწმ80ძ 19 IIგძ6 გიძ მLII§მი5ჩM1ი, გიძ 

ძ!ძ იიI 12M6 იმLI 1ი იითთმგიძIი8ნ VმL 00C(310ი5 გიძ Iი ხიძ!6§ ი §18(C 

მძო!ი!51-2I10ი. 1 ხM0IL 1იIგლ-მწიი IიI0 166 Cიო5წ8ი' ხ0ის12110ი ძ!ძ ი0! 
1მM6C 0I2C6, 0L (ხ6C 0I0C655 V/05 510V/. I ხC 9LIVII6§65 §”გი16ძ (0 Mს5IIი9I5, 0ი 
1ჩტ იიC ჩგიძ, გიძ (Lხ6 IIIთII6ძ ი0IIIICვI ოყხ1§, 0ი 1ი6 01%0L, CICმ10ძ ICLIIIC 

§C011 ხიIხ I0L ი0IIVICმI I0VმIIV მიძ #0. გიI-C060”(წგი მიძ მიI-Cჩო§IIგი 
მLIIIსძ0§, VხICჩ თეიჩ6510ძ 115C1/წ 650CCI2IIV (ი C0იძ!11005 0L 00IIIIC2I ძ6– 

§1გხIII78110ი, 1ი იმILIICს1მ2L ძსიდწ 1ი6 IიVმ510ი 0, 1ი6 MხM/გ-გ7იI8ი5. 
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შემოკლებანი 

აფ -_ აღმოსავლური ფილოლოგია. თბ, 
და _ _ კრ. დავით აღმაშენებელი, თბ., 1990. 

ენიმკის მოამბე –- აკად. ნ. მარის სახ. ენის, ისტორიისა და მატერიალური 

კულტურის ინსტიტუტის მოამბე. თბ, 

წაიას =– კ.კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორი- 
იდა , თ ' 

თბ. --. თბილისი. 

თ.ბ. --– თარიღის გარეშე, 

თკრ _- თხზულებათა კრებული. 

თსუ8 --- თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები.თბ. 

იიშ -- ივ.ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები.თბ. 

კხის -- კრ.კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები. თბ., 1966. 

მელს - _ მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ. 
მიაეხის –_ მაცნე. ისტორიის,არქეოლოგიის,ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 

ისტორიის სერია. თბ. 

მიეხის –- მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 
სერია, თბ. 

მსკი –- მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან. თბ. 

მსსის, თსუშ –- XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკითხები თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. თბ. 
მმ –- თ.ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე,, თბ., 1974; თბ., 1978. 
ნმაი - _ ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. თბ,, 1957. 
ნფსი -- რ.მეტრეველი, ნარკვევები ფეოდალური საქართველოს ისტორიი- 

დან, თბ,, 1972. 

სა –_ კრ.საქართველო და აღმოსავლეთი, თბ., 1984. 

სიამ –– კრ.საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასაღები. I, თბ,, 1976. 
სიბკ _ · საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, თბ. 
სინ, III, 1979 __ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ.III. თბ., 1979. 

სის –– ნ,ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. თბ, 

სრხ –_ კრ. საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966. 

სსმამ –-. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. თბ. 

სსმმ –_ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე თბ. 
სუბდე _ _ შ, ბადრიძე, საქრთველოს ურთიერთობები ბიზანტიასა და დასავ- 

ლეთ ევროპასთან. თბ,, 1984. 

-სძ –– ვ,დონდუა. საისტორიო ძიებანი. I-II, თბ., 1967-1973. 

მსე _ _ ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. თბ, 

ქც, I–II, IV, 1955-1959, 1971 – ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი 
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ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ -_ ტ.I-II,თბ., 
1955-1959; ტ.IV, თბ., 1971, 

პწ ს ქართული წყაროთმცოდნეობა.თბ. 
ძსკი __ კრ.ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან,თბ., 1976, 

#IICVCMVII – #სნI-იხითიიე» ქM0Cლლი0+”იIIMM Mმ C0MCM0MIMC VMCIM0M 

C6ი0MM9 «ვ MI 0ე72 M#C00MV0CXMX 8M0VM. 

88 – ზივე0X9MCXMV 800M0VMVM, M00C%ჩე. 

C80. – ნილჩეს. 

VIICIX – I(ო0ნ9MV0-თ9უ0#M0-MV0CMIIM XV0V0M2/ ტ0MCMIMII, Cილ8ეMI. 

M3C – IIთIგM. 39IMMI0116MMM0CMM#M CM იმ80MMIIIM. M0CM83, 1991. 

M8 – «28%«მ83 # სMვე9MX#998. CილჩმIM. 

II. – ჰ ლიი ოლე). 

M, – Mი088მ. 

LI ტ – II გიიეხ! M#3#V # ტთდ0MMV. M0CMXწვ. 

III8 IდCII – IIMიხMლსMხისნ იეM9XIVMMI ს8იოიMXმ. IMC00MM0C- 

დMო0M0-VV0CMM6 MCC)00088IM#9. M0CXჩმ. 

IIC – II2M0CVM9C%X#M C600LVMM#. M00#წმ, 

IC – ”)ს00M00004VM0CMMM C600MMM, M0C%8მ. 

860 – 8იIICსი ძ'ს6(სძი§ 0ო6ი18105. 
850#5 – 8აიII60ი ი” (ი6 5ლხილ! 0წ 006ი(გ8| გიძ #ჩICგი 51სძ!65. 

Lიიძიი. 

CLII – Cეიი)ხოძიი LI510MV 0! IIმი. 
'“რCMIL,, IV/1I-2 – Cეთხაძ86 M0ძ1!0Vმ! LII5I0ღ/, IV. 196 8V7გი01(ილ 

სოიის. სI. I-II–ნძ. ხ» I.M.LI0§5ძ0)/. Cგისხიძ86, 1966-1967. 

ნI2- Iი6 იCVCI0ი26ძ(8 ი” I5Iგიი (M6V/ ნძIIIიი).Lიიძიი. 
LC, I–II,V,1969–1985 – # ILII5(0-V 0წ C”ს50ძი§. M6იილ1ი M.56(10ი 

0იილიმ! CძI10L. V0I.I. 198 LII§5I LIსიძიბძ V(6მI5, Lძ. ხV M.VV.8მ1ძMV/Iი. 
V0I,II, 1ხ0 1გI8”Cს§0ძ0§, 1189 – 131 1, Cძ, ხV L.L.VV0II, LI.VV.LI872”ძ. 16 
'0ყიIV6-51LV 0” VVII§დი§1ი 0XC55. Mმძსიი, MIIM2სM60 გიძ Lიიძიი. 1969;V0I.V. 
1ჩ8 Iი1ხმC( 0 |იც Cის§მძ0§ იი (ი6 M06ე»; 251. Cძ. M.0.720ლ0სL ვიძ 

LV. IIგჯვძ. 1ი6 VიIV6ლ5L6 0 VI §თივIი ნI655. MმძI50ი, VII§ლლივ!ი, 1985. 

I# – I§Iგი1 #0§51MI006ძ151. I5(გიხს!, 

ჰ/ – ჰის”იგI) #5I800სტ. 2015. 

IსIL#5 – ჰის-იგ!) იწ 106 IL0CVგI #51811C 50CICLIV. 

LML- LვV/1Iი (ი6 MIძძ!1ც Cმ51. Cძ. ხV M.Mიმძძს. მიძ LI.)I.LI6ხი§ი”, 

V0I.1, 0 ოთი გიძ I6V6I0ითცი( Iწ I§IეთIC L2გV/. Vვ§M)ი910ი. 1955. 

LIIC – IL6CსC1) ძლ05 ჩხ1510I16ი§5 ძ05 CI0I58ძ0§5. ნგ. 
5LI – (66 5ჩ0L(6L სიCVCI0ნმ6ძ!გ ი! 1§5Iგდ. LCIძტი, 1974. 
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ბიბლიოგრაფია“ 
  

'აბდ ალ-ლატიფ ალ-ბაღდადი -–- 6C.Cმჩიი, '"#ხძვმII! 2I- 

მსვძჩძმძI! იიირიმII591C 6: MI5106ი ძი §0ი 16თოლევ. – 8.ნ.0.. 1. XXIII, 

ხგოგ§, 1970. 

აბუ ლ-ფიდა ', I-II -- ალ-მუხთასარ რდი ახბარ ალ-ბაშარ („კაცო- 

ბრიობის მოკლე ისტორია4ბ) თა'ლიძჭძ 'იმად ად-დინ ისმა'ილ აბი ლ- 

დიდა", II-III, ალ-მატბა'ა ალ-პუსაინიია ალ-მისრიია, 1325/1907. 

აბუ შამა,; 187 · არ-რავდათაინ რი ახბარ ად-დავლათაინ („წიგნი 

ორი ბაღისა, ორი დინასტიის ამბების შესახებ“) თა'ლირ შიჰაბ ად-დინ 

აბი მუჰამმად 'აბდ არ-რაჰმან ბ.ისმა'ილ ბ.იბრაჰიმ ალ-მაკდისი აშ-შარი'ი. 

I. ალ-კაპირა, 1288/1871. 

აბუ შამა, 1974 _ თარაჯიმ რიჯალ. ალ-კარნაინ ას-სადის ევა ს-საბი' 

ალ-მა'რურ ბი-ზაილ "ალა-რ-რავდათაინ, („მეექვსე-მეშვიდე საუკუნეების 

მოღვაწეთა ცხოვრება, რომელიც ცნობილია როგორც, „ორი ბაღის და- 

მატება"). ლი-შიჰაბ ად-დინ აბი მუჰამმად 'აბდ არ-რაჰმან ბ.ისმა'ილ ალ- 

მაარურ ბი-აბი შამა ალ-მაკდისი ად-დიმაშკი. ბაირუთ, 1974. 

ალ-'აზიმი, 1938 __ C.Cგჩიი. Lგ2 ი«ჩიიიI!ლსი მხ(ტ04C ძ"'გI-'/ტ7IთI – 
ჰ#ტ, 1230. M# 3, ჰსII6L – 56ი!იოხნბ, 1938. 

ალ-'აზიმი, 1988 _ თა'რიხ ალ-'აზიმი („ალ-'აზიმის ისტორია) ლი- 

მუჰამმადდ ბ. 'ალი ათ-თანუხი ალ-ჰალაბი -  შაზარათ “მინ ქუთუბ 

მარკუდა რი თა'რიხ, ისთახრაჯაჰა ვა ჰაკკაკაჰა ი.'აბბას, ბაირუთ, 1988. 
ალ-'აინი -. ალ-“აინი, მაჰმუდ ბ.აჰმად ბადრ ად-დინ 'იკდ ალ-ჯუმან. 

რი თა'რის აპლ აზ-ზამან („ყელსაბამი მარგალიტებისა ეპოქის ხალხთა 

ისტორიაში"). II -- რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლე- 

თმცოდნეობის ინსტიტუტის (სანკტ-პეტერბურგის განყოფილების) ნუ- 

სხა, C350. 

ანა კომნენე -. #ახმ2 M0MMიM2. #M0MCM2იმ. ცსი»/იVI0იხხვი C+მ1ხ?, 

ი8–ი680ი, M0MM6VIვიV #.LI.II9ნ20CM0”0. M.. 1965. 

ანონიმ. სირ.ქრონ. -- Iჩხი წI5L ვიძ 506ლ0იძ Cის5მძი§ წილით #იიიVოიყ§ 

5VIIIC Cჩი0იICI6. II. ხV #.5.IIII0ი VIIს M0105 ხV #I.ტ.ჩ.CIხხ. – )I6#5, 

1933. 

არს.იყალთოელი -- არსენ იყალთოელი. ჭქსენებაი სიტყვსგებისაი და 

სასჯელისაი შჯულისათვს ქრისტეანეთაისა და სარკინოზთა. -- საქარ- 
თველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ.კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინს- 

  

?, წყაროები და ლიტერატურა არაბულ, სპარსულ და სომხურ ენებზე მოტანილია ქართული 
ტრანსლიტერაციით, ტრანსკრიპციის დროს ტექნიკური მიზეზებით შეუძლებელი 
აღმოჩნდა დიაკრიტიკული ნიშნების გამოყენება. ფრჩხილებში ვიძლევით თხბულე- 

ბების სათაურების ქართულ თარგმანს. 
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ტიტუტის ნუსხა, 51463. 

ბარ პებრეუსი, I932 _. 166 Cჩი0ი0ძ(მ0;V ი! 6(-ყი”/ #ხს' წნგჯმ| 
სრ ზიი 0, #გ/იი, 1ი0 #I6იხიV ჩხ/3I მი CიოოიიV Mი0Vი 83 მვ. 

9M6ხყივს§, ხიIიფ 1ი6 წI5( ჩგI 0! LI3 MიIIVICმ, LII5(იი, 0! 166 VVიIIძ. 

I. წიოი 1იჩი 5VIვ2C ხV წ.#.VV.8ყძლლ, V0I.I, Lიიძლი, 1932, 

ბარ ჰებრეუსი (იბნ ალ-'იბრი) -- თარიხ მუზთასარ ად-დუ- 

ვალ („დინასტიების მოკლე ისტორია“) ლი-'ალამა ღრიღურიიუს ალ-მა- 

ლატი ალ-მა'რურ ბი-იბნ ალ-'იბრი, ბაირუთ (თ.გ.). 

ბას.ეზოსმოძღ. -. ბასილი ეზოსმოძღუარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა 

თამარისი. –- ქც, II, 1959. 

ბას. ეზოსმო ძ ღ., 1985 _ XV3M0ხ ს2იMVს სმიMს I8მMმი. IM0ი. M 

88006LM6 მ././10MMVმ. MICCი6ი0ი82M#C M ინVM6VყმMM9 M.M.ნ0იი3IMMV8M/M. 

#16... 1985. ' 

ალ-ბაქუვი -- მი-ნმMV8M. M9MI8ნ I8MXMC გი-მCმ– 8მ “მიXმ'#6 8M-MმMMX 
მი-MX8მXXგინ (“C0Mიპს! MMC I(MMVI) ი "()8M9ILVM8X„ # VV06CმX ILL209 

M0”V9ყ0”0) LVვ3იმMMი-2 16MCI8 ირ0ი00800:, ი000MC00ზ8/0, M0MM6ნყმიტ. M 
ინხMი0X6IMV 3.M.ნVMM9108ვ. M., 1971. 

ბაჰა' ად-დინი, 1884 ·. ჩიხვ იძ-CIი. #იძ0Cძი103 6( ხიმსX L”IL3 
ძნ I2 VI6 ძს §სIმი V0V§50! (58I2ი 06ძ-0!ი). – MLIC. L#II5(0I6იჭ 0II6ი- 

1შყX, L.III. ჩგი§, 1884. 

ბაჰა' ად-დინი, 1897 - ჩიხვ 0ძ-ნ/ი. 168 LI/6 იწ 58IმძIი, Lიიძიი, 
1897. 

ბაპჰა' ად-დინი, ' 1964 6 8#0#' ად-დინ ბ.შადდად. ან-ნავადირ ას-სუ- 

ლტანიია ვა ლ-მაპასინ ალ-იუსური ია. სირათ სალაჰ ად-დინ („სულტნის 
გასართობი ამბები და იუსუფის ღირსებები. სალაჰ ად-დინის ცხოერე- 

ბა). თაჰკიკ ჯამალ ად-დინ აშ-შაიიალ. ალ-კაპირა. 1964. 

ბუსთან ალ-ჯამი -  ალ-ისფაჰანი, ყადი 'იმად ად-დინი. 

გეორგიკა, II, 1965 –_ გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართვე– 
ლოს შესახებ. ტ.II. ტექსტები ქართული თარგმანებითურთ გამოსცა და 

განმარტებები დაურთო ს.ყაუხჩი შვილმა. თბ., 1965. 

გრ. აკანელი -- გრიგოლ აკანელი. მოისართა ტომის ისტორია. 
სომხური ტექსტი, ქართული თარგმანით და კომენტარით გამოსცა ნ. 
შოშიაშვილმა. თბ. 1961. ' 

გროსუცესი, 1858 - მათე ურპაეცი, 1858. 

გრ.სუცესი, 1869 -- Cჩ(იიIლსტ ძი CI4ლი6 IC ჩ/ტ(ი. –- MC. 00Cს- 

ოტი, ტ”ყოტიI|ტრივ, I, ჩგI5, 1869. 

გრ.ხუ ცესი, 1973 -. მათ.ურპაეცი, 1973, 

დავით აღმ.ისტ., Iიიი–?  XM3M60იV8MM6 სგიი ს2ი0M )128M8. 

CზიციMი 0ნ #ტვიინვეწი”გ MM “წ%ი0XMმX-C6ის)XVM8მ> (160080, C 

#9»–608.M0(0V3MMCM0-0, 880/0,CLM6, M0MMC6CLIმ26M# L M0VM6ყ2M#9 

-M.LI3CVნი6გ).- C000M9M686M«08ხI 80C+0M: VIC>00M9 M XVMხIV0მ. ნმXV, 1990. 

დავით აღმ. ისტ., 1992 _ ცხორება მეფეთ-მეფისა დავითისი. ტე- 
ქსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები 

) გ. ჯაფარიძე 9287



დაურთო მ. შანიძემ. თბ. 1992. 

დავ. და კონსტ. წამ -- დავით და კონსტანტინეს წამება -- ქართული 
მწერლობა, ტ.), თბ., 1987. 

დიდი სჯულისკანონი –- დიდი სჯულისკანონი. გამოსაცემად მოამზადა ე.გა- 

ბიძაშვილმა, ე.გიუნაშვილმა, მ.დოლაქიძემ, გ. ნინუამ. თბ., 1975. 

ევლია ჩელები -- ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი. თურქუ- 

ლიდან თარგმნა, კომენტარები და გამოკვლევა დაურთო გ.ფუთურიძემ, 

ნაკვ. I ქართული თარგმანი, თბ. 1971. 

ვარდანი - ჩზ8ზი0Mიი”სმი MCI0ნM9 მვიიგმMგ 80იMVM0(0. (100080ი LI. 3MVM. 

M., 1861. . 
ვახუშტი -- ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველო- 

სი, – ქც, IV, თბ., 1973. 

ზაქ.ალ-კაზვინი -- ზაქარიია” ალ-კაზვინის ცნობები საქართველოსა 

და კავკასიის შესახებ. არაბულ ტექსტს შესავალი წაუმძღვარა, ქართული 
თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ო.ცქიტიშვილმა. თბ., 1975. 

აზ-ზაჰაბი, IV-V, 1963-1965 - აზ-ზაჰაბი. ქითაბ ალ-'იბარ რი ხაბარ 

მან ღაბარ, („წიგნი შეგონებებისა წასულთა ამბების შესახებ“), თაჰკიკ 

სალაპ ად-დინ ალ-მუნაჯჯიდ. IV-V, ალ-ქუვაით, 1963-1965. 

აზ-ზაჰაბი, 19729 . /I-ჩმგჩვხ! MIვხ ძVVგI მI-I5სვო (L6C§ ძVოი8531|05 

ძი I'58თრ), IIმძ. მიილ0:16 ძი მიიტ0§ 447/1055-56 ბ 656/1258, Iი- 

V0ძყCIIთი, |6XIყყრ 6L IიძიX დვ, #.Mბძიბ. ხგომგა. 1979. 

ზაჰირ ად-დინ ნიშაბური - გ.ბერაძე. ზაჰირ ად-დინ ნიშა- 

ბური. სელჯუკ-ნამე (ცნობები საქართველოს შესახებ). ტექსტი, ქართული 

თარგმანით, შესავალი წერილით და შენიშენებით. თბ., 1972: (ხელნაწერი). 
თეოდ.აბუკურა, 1980 - თეოდორე აბუკურა. ტრაქტატები და დი«- 

ალოგები, თარგმნილი ბერძნულიდან არსენ იყალთოელის მიერ. ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, საკუთარ სახელთა საძიებელი და 

ლექსიკონი დაურთო ლ.დათაიშეილმა. თბ., 1980. 

იაკუთი -- იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. ნაკე. 
L არაბული ტექსტი, ქართული თარგმანითა და შესაევალით გამოსცა 
ე-სიხარულიძემ. თბ., 1964. 

იბნ'აბდ აზ-ზაპირი - მუჰი ად-დინ იბნ "აბდ აზ-ზაჰირ. არ-რაუდ 
აზ-ზაჰირ ძი სირათ ალ-მალაქ აზ-ზაჰირ. თაჰკიკ "ვა ნაშრ 'აბდ ალ- 

“აზის ალ-ხუვაიტარ. არ-რიიად, 1392/1976. 

იბნ ალ- "ადიმი, II-III -_ ქამალ ად-დინ იბნ ალ-'ადიმ. ზუბდათ ალ- 
ჰალაბ რი თა'რიხ ალ-პალაბ („რძის ნაღები პალაბის ისტორიაში5). ნა- 

შარაჰუ ს.ად-დაპჰან, II-III დიმაშკ, 1254-1968. 
იბნ ალ-ასირი, 1940 -- Vნი მი-/#C#0. (8'იMX 8M-MმMMი. ნ28MV. 1940, 

იბნ ალ -ასირი, X-XII -- Iხი მI–#MIIC 8I-MვოII წILC-L8IIMხ. V0I.X-XII. 

ნძსისფ ხმ §მძი, ხვ, 8ზიV”ის. 80V/ის:1ს, 1966. 

აგნი ბიბი -. ILI.VI.ხსძმ. ხIი 506'5იჩსMიიც0აიჩIიი+ი ძია |ხი ზIხ!. 

Mყის3088/9/M0ი6იჩმძტი, 1959. 

იბნ ად-დაეადარი, VII-VI -- 010 CჩიიიI- ძძ5 Iხი 8ძ–0მV=8ცმი. 

5იCჩხა!ი, ICII 090. 800CხL სხი ძი წვIIოთIძლი. #MLV§0. V0ი 590I8ჩ 8--0!ი 
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3I-Mყიმ99!ძ. MმI-0. 1961; 516ხI6I, ICII 06, 80! სხ” ძIი #VVსხIძიი. 

9M(059. Vიი 52'ძ 'ბხძ ვI-ჩვIმჩ "ტახს, ჩიხს. 1972. 

იბნ ა ლ-ვარდი - თათიმათ ალ-მუხთასარ ჭრი ახბარ ალ-ბაშარ 

(თა რის) იბნ ალ-ვარდი („დამატება კაცობრიობის მოკლე ისტორიისა, 

იბნ ალ-ვარდის ისტორია") ლი–ზაინ ად-დინ "უმარ იბნ ალ-ვარდი. იშ- 

რაჭ ვა თაჰკიკ ა.რ. ალ-ბადრავი. II, ბაირეუთ. 1970. 

იბნ ვასილი, I-V -- იბნ ვასილ. მუტარრიჯ ალ-ქურებ რი ახბარ 

ბანი აიიუბ („განმქარვებელი სევდისა აიუბიანთა ამბებში"). II-III, თაჰკიკ 

ჯამალ ად-დინ აშ-შაიიალ, ალ-კაჰირა, 1957-1960; IV-V, ჰაკკაკაჰუ ვა 

ვადაა ჰავაშიჰი ჰ.მ.რაბი,, ალ-კაპირა, 1972-1977. 

იბნ თაღრი ბარდი, V-VI -. იბნ თაღრი ბარდი. ან-ნუჯუმ აზ- 

ზაპირა რი მულუქ მისრ ვა ლ-კაპირა („კაშკაშა ვარსკვლავები ეგვი- 

პტისა და კაიროს მეფეთა შესახებ“) V-VI, მისრ, 1383/1963, 

იბნ ალ- იბრი (თგ) – ბარ პებრეუსი (იბნ ალ-'იბრი). 

იბნ 'იმად ალ-ჰანბალი -- იბნ 'იმად ალ-ჰანბალი. შაზარათ აზ-ზაჰაბ 
ჭი ახბარ მან ზაჰაბ („ოქროს მარცვლები წასულთა ამბებში“), V, ალ- 

კაჰირა, 1351/1932-ქ3, 

იბნ ალ-კალანისი, 1908 _. #IM90V ი! მმომა”ისვ 363-555 #.II. 
ხV ხი გI-ლ08გIგი!5,!, წით 106 8ი0იძI|იმი M.5.LIსი” 125, ხისიე 8 C0ი- 

წიყგსიი 0” 1ჩ0 I#II5(0IV 0 III) 25-52ხI. წძ. VIIჩ ნწXI25C(5 წიოთო 016 

;+I5(0I05§ გმიძ ახსოთომი/ 0! C0იი:მი1§ ხV L#I.ჩწ.ტოტძილ2 Cვ'ხიIთ ჩV055 

ი! 8იIს, 1908. 
იბნ ალ-კალანისი, I932 - 1ხი მმომაიყვ Cჩ”იი(LI2 ი0წ (156 

C”ყვმძია. წნXL2C10 მიძ II”მი5I810ძ წიო სი Cხ(0ისIი 0; Iხი მ 

ლმIმიI5ს ხV #I.ტ.ჩ.6)ხხ, M.#. ·Lიიძიი. 1932. 

იბნა ლ – კალა ნისი, 1983 _. თა'რიხ დიმაშკ („დამასკოს ისტორია“), 

თასნიდ აბი ია'ლა პამზა ბ.ასად ბალი ბ.მუჰამმად ათ-თამიმი ალ-მა'რუჭ 
ბი-იბნ ალ-კალანისი თაჰკიკ ს.ზაქქარ. დიმაშკ, 1983. 

იბნ ალ-ფუვატი -- იბნ ალ-რუვატი. თალხის მაჯმა ალ-ადაბ «ი 

მუ'ჯამ ალ-ალკაბ („მოკლე კრებული ცნობებისა ლაკაბთა ლექსიკონში"). 

IV/3, თაჰკიკ მ.ჯავვად. დიმაშკ, 1965. 

იბნ ალ-ფურათი -- თა'რის იბნ ალ-ტურათ Cიბნ ალ-ფურათის ის- 

ტორია“). IV/2, 'ანა ბი-თაჰრირ ნასსიჰი ვა ნაშარაჰუ პ.მ. აშ-შამმა'. 

ალ-ბასრა, 1969, 

იბნ ქასირი -- ალ-ჰარიზ იბნ ქასირ. ალ-ბიდაიია ვა ნ-ნიჰაიია („და- 

საწყისი და დასასრული") XIII, ბაირუთ, 1977. 

იბნ შაღდადი, III/I-2 -. ალ-ა “ლაკ ალ-ხატირა რი ზიქრ უმარა' 
ამ-შამ ვა ლ-ჯაზირა („მნიშვნელოვანი ძვირფასეულობები სირიისა და 

ალ-ჯაზირას ამირების ამბებში“) თა'ლი რ იბნ შადდად 'იზზ ად-დინ მუ- 
ჰამმად ბალი ბ.იბრაჰიმ. III/I1-2, ჰაკკაკაჰუ ი.'აბბარა. დიმაშკ, 1978. 

აზნ ხალდეუნი, V -  თა'რიხ (,„ისტორია!) ალ-'ალამა იბნ ხალდუნ. 

V. ბაირუთ, 1968, 

იბნ ალ-ჯაუზი, XX - ალ-მუნთაზა- დი თა'რიხ ალ-მულუქ ვა 
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ლ-უმამ („მოწესრიგებული (კრებული) მეფეებისა და ხალხების ისტო- 

რიაში") თა'ლი რ აშ-შაიხ ალ-იმაშ აბი ო-რტარაჯ “აბდ არ-რაჰმან ბ.'ალი... 

ბ. ალ-ჯაუზი, IX-X, პაიდარაბად, 1359/1940. 

იბნ ჯუბაირი -- V6-M #XVნმ#70. IIVICს)6C19#06. 160080, C მ026CM0:0. 

8CIVიMიI6იხMვმი CIმხი M სჩ 0MM06ყმIMი II.#.C6CM6MM080ი. M., 1984. 

იბრაჰიმ ფეჩევი, 1964 -. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა 

და კავკასიის შესახებ. ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გაზოსცა, შე- 

სავალი და შენიშენები დაურთო ს.ჯიქიამ, თბ., 1964. 

იოანე ბატონიშვილი, ხ211ჭ1 -- იოანე ბატონიშვილი. იონა 

იერომონახის მოგზაურობა, გინა მიმოსელა ქმნილი საქართუნლოის მე- 

ათცამეტის მეფის გიორგის ძის იოანესითა. –- კ. კეკელიძის სახ. ხე- 

ლნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა. LI 2134. 

იოანე ბატონიშეილი , 1984 - იოანე ბატონიშვილი. კალმასო- 

ბა. -- ქართული პროზა, VI, თბ., 1984. 

იოანე დამასკელი, 1966 __ მიმინოშეილი, 1966. 

იოანე დამასკელი, 1992 - იოანე დამასკელი. მწვალებლობათა შე- 

სახე·- -- სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა ტ.V, თბ. 1992. 

ისტ. და აზმ. შარავანდ. Iი4 _ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი 

(ცდა ტექსტის აღდგენისა), კ.კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, 
თბ., 1941. 

ისტ. და აზმ. შარავანდ., I959- - ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი... 

ქც, II თბ., 1959. ' 
ისტ. და აზმ. შარავანდ. 1973 -_ VICI0Cნ6M9ი M 80CX88ი6LMC 86CMVსCV0CI698. -- 

ეძქლი, XII, თბ., 1973. 

ალ-ისფაპანი, 1888 __ 'I(ოვძ 06ძ-ძIი 06I-M2IIხ 0I-I5წვჩვიI. C0იძლს6(46 

ძი 12 5VII6 CL ძი I2 ჩვეIი§IIიდ ლმ” 52გI2ჩ იძ-ძIი. ჩყხI ხგ2”. C.ძ6 

L2გიძხი?/0. V0I.,. I60XL- /#,”გხი L6Vძი, 1888. 

ალ-ისფაჰანი/ალ-ბუნდარი, 1880 __ ჩიისი! ძი 10X(05 #6I21/3 
2 I!ხI5(0II8 ძ05 5CI)0VCIძ0§5. II. LIILიIIდ ძი 56!)0ყCIძ965 ძი I'II1ძ ხმ? 

მI–ზიიძვგ“! ძ'ვი-ბ5 '(როვძ გძ-ძIი 2I-M2Lხ მI-I5წგჩმი! ICXLC მ“”ვხი დსხ!! 

ხმ. M.Iხ.(Iის(წაომ. L6CIძტ, 1889. 

ალ-ისფაპანი/ალ-ბუნდარი, I900 -- ქითაბ თა რის დავლა ალ 
სალჯუკ („სელჩუკთა საგვარეულოს სახელმწიფოს ისტორიის წიგნი") მინ 

ინშა' ალ-იმამ 'იმად ად-დინ ალ-ისტაპანი, იხთისარ, ალ-რათჰ ბ.'ალი 

ბ.მუჰამმად ალ-ბუნდარი ალ-ისრდაჰანი, მისრ, 1318/1900. 

ალ-ისფაჰანი/ალ-ბუნდარი, 1943 - I-620 V6 #ი/ლი დიIC(- 

IყIმ”I I2IნსI '(თმძ გ2ძ-ძIი მI-M2გIხ მ2I- I§წგჩვი,ს მI-8იიძე“I 1მ-მწIიძვი ბხყ- 

§მ, ნძIIიი 7სხძგL მI-MVყ§5-2 VC MსIხმL მI-V3-8 მ0II MILგხIიIი 10/C0005I. 

M.Iხ.Iისსაო 1მმწიძძმი 1889 ძგ LიIძიი'ძეი იია/ნძIტი ოდნ6წიძტი 

L0IM-06VC C6VII-6ო MIVმორძძეი მყიIვი. IვჯვიხსI!, 1943. 

ალ-ისფაპჰანი, ყადი 'იმად ად-დინი -- CI.Cმხიი. Vიტ იჩილიIიყრ ჭV- 

მიიირ ძს VI--XIIC §IბCIC: LC "მყვ(ვი მI-ჰმო", -–- ჩ8.ნ.0. L. VII-VIII, 

LC CმგI0, 1938. 
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ალ-იუნინი, II-III ალ.იუნინი, ზაილ მირათ აზ-ზამან (ეპოქის სა- 
რკის დამატება“). II-III. ჰაძიდარაბად, 1955-1960. 

ალ-იუნინი, 1972 _ სნVMM9I08, 1972. 

კირაკ. განძაკეცი - XVიმM0C (მMი32MCVM. VMCI0C0Mი /#0M6IMVM. 
ჩიტი. C 0098M020M9MCMXM0L0, ი009#CM08V#6 « M0MM0MVმნ 54 
#I.#.XგიივმიიM.M., 1976. 

ლაშა გიორგის-დროინდ. მემატ. – ლაშა გიორგის-დრო- 

ინდელი მემატიანე. ცხოვრება დემეტრე მეფისა. ცხოვრება გიორგი მე- 

ფისა. ცხოვრება დიდისა მეფეთ-მეფისა თამარისი. ცხოვრება გიორგი მე- 

ფისა თამარის ძისა. –- ქც, I, 1959. 

მათ.ურჰაეცი, 1858 - CახილიIყყე ძი MმI1ჩნIის ძ'Cძ0550, C0ი!Iისტ0ი 

“ხმ” CC 09906 I ჩI0(6. IIმძ. 0ი წიმიმI5 6: მCC0იიმძი#ვ ძირ ი0103 

ჩIაიIძსია 6L 09400“(მიჩIისია იმ. წნ.ლ0სIგსII6ი,. ჩგია, 1858. 
მათ. ურპაეცი, 18690 - წნXVმI59 ძი I2 Cჩხიიი'(ძს– ძე MმI!ხI6ს 

ძ'ნძი556. – M.MIC. ხი”სობი(ვა #”ოტიIნი§, I0ორ ი/6ო!მ, ჩვივ, 1869. 
მათ. ურპაეცი, 1966 - დავლიანიძე, 1966, 

მათ. ურჰაეცი, 1973 - მატთეოს ურჰაეცი. ჟამანაკაგრუთიუნ (ჟა- 

მთააღმწერლობა). თარგმანუთიუნ, ნერაწუთიუნ ევ წანოთაგრუთიუნნერ 
ჰრაჩ ბართიკიანი. იძერევან, 1973. 

ალ-მაკრიზი, I/! --. ქითაბ ას-სულუქ ლი-მა'რირათ დუვალ ალ-მულუეჭქ 
(„წიგნი მეფეთა დინასტიების შეცნობის გზებისა“) ლი-თაკი ად-დინ აჰ- 

მად ბ'ალი ალ-მაკრიზი. კამა ბი-ნაშრიჰი მ.მ.ზიიადა. I/I, ალ-კაპირა, 1934. 

მატ.ქართ ლ... მატიანე ქართლისაი. -- #0, I, თბ., 1959. 

ალ-მაქინი - Lვ2 "CჩიიიIძს6 9005 /VV0სხIძლა” ძ'ვI-Mვ2MIი ხ. მL-ტოIძ, 
Lძ. ხმ” C.Cვხიი. – 8.6.0. LXV, ნხგომ§, 1958. 

მი ქ.პანარეტოსი -- მიქელ პანარეტოსი. ტრაპიზონის ქრონიკა. ბე- 

რძნული ტექსტი, ქართული თარგმანით, შესავალი წერილით, შენიშ- 

ვნებით და საძიებლებით გამოსცა ალ-გამყრელიძემ. -- მსკი, 33, 1960. 

მის.სირიელი, 1868 _ CჩხიიიIყს0 ძი MICხი6I (80 C/მიძ, ივIII8ICჩ6 

ძი 5VIმბიივ ჰვილლხIია. II. დივ (0 ლი'ოი(6ი6 03 5ახ” Iმ V6I5I0ი 

ჩ”ოტიIიიიი ძს “IC I5CხბL ლიმ” V. Lმი9I0I5. Vრ6ი!30, 1868. 
მიზ.სირიელი, 1906-1910 -_ CჩიიიIის6 ძ6C MICჩ6I 10 5V06ი, ნმLI2C-ჩ6 

ჰვ-იხIი ძ'/იXI0Cჩ6 (1106-1199). II. I.-8.CჩვხიX. ?.III წ25C. 2-3. ჩმ15, 

1906-1910... 
მიხ.სირიელი, I979 1987 _. ჩ.#.IVCCIM0ზ. M3 X00MMMV MVXმM##M2 

CM#ნMთყგ. – III8 V CV, 1973. M., 1979; – იი8 VI CV, 1974. M., 1981: 

– MIი8 VCდს. 1975. M.. 1982: – იი8 IMIდM, 1976-1977, M., 1984; 

– იივ8 VCდსV, 1978-1979, M., 1987. 

მოვს.ხორენაცი -- მოესეს ხორენაცი. სომხეთის ისტორია. ძველი 

სომხურიდან თარგმნა და შენიშენები დაურთო ა,აბდალაძემ, თბ., 1984. 

მუნეჯჯიმ-ბაში-.  #იმძი!ს 50ICსIICI, Mსილლლთთხეა!'სძით I6CCსო6: I. IL. 
ს”წ8!. 15(80ხს!, 1939. / 

მუჰ.ალ-ჰამავი, I960 -- MV/XმMM2ყ მ2ი-XმMმ8ი. მI-Iმ'იVX  8ი- 
MგიCV–ნ (M23MCV/0ი08მ X00MMMმ). V30. I0MCIმ, M00,0MCI09#M0 M VM838+6MVM 

II.#. ნშ3ხM68Mყავ. M., 1960. 
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მუპ ალ-ჰამავი, 1982 -  ათ-თა'რიხ ალ-მანსური („მანსურიული ის- 

ტორია") თალი რ აბი ლ-რადა'ილ მუჰამმად ბ. 'ალი ბ.ნაზირ ალ-ჰამავი. 

თაჰკიკ აბუ-ლ–“იდ დუდუ. დიმაშკ, 1982. 

მხ.აირივანეცი –- მხითარ აირივანეცი. ქრონოგრაფიული ისტორია. 

ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშენები და საძიებლები და- 

ურთო ლ.დავლიანიძე-ტატიშვილმა, თბ. 1990. 

მხ.გოში, 1954 - MXVIMმნ წ0ს. /#0M9MCMVMV CV0669VMM. M., 1954. 

მხ.გოში, 1958 - 60V50(, 1958. 

მხ.გოში, !960 _ MXM#MI:მ0ი (ისს. #ტინეMC«მი X00LMVMM2. ნმMV. 1960. 
მხ.გოში, 1968 - დავლიანიძე, 1968, 

ან-ნასავი, 189 -  LI5(0I6 ძს 5სIმი 0|6IგI 6ძ-0Iი Mვიიხ!“!I, ნIიC8 

ძს Mხგი87ო ლიმ” Mიჩვმოობძ 6ი-M0§6V/I. 10XI /#«ვხი ცდსხIIგ ხმ. 

0.LIიყძვა. ჩ3I.§, 1891. 

ან-ნასავი, 1973 _. მM--.MIმ2Cმ8V. XM3M600VCმMM6 CVII28%ი2 „IXმიმი მე– 

Mყიხგ M2MMნVლCIMხ. II60980ი C 3026CM0'0, ილ600Cი08ბ M0MM06C+"IIმ0VM, 

ინVM6ყვხი M VM23მ160I 3.M.ნVIMI#იI0გგ. ნმMV., 1973. 

ჟაკდე ვიტრი - Iმ-ისი5 ძი VIV. #MII5910(V 0, 106 I0”ს5მI6თ. 

II. წითო 1ხ2 0იM9Iიმ L2Iი ხV #.5(6V2I. ჩვI!ანი II თ 8 I6XI 

50CI0L. V0I.XI, Lლიძიი, 1896. 

ჟამთააღმწ. -- ჟამთააღმწერელი. – 40, II, 1959. 

რაშიდ ად-დინი, L-II, 1952-9600 _  ჩვსIი მიე-,”ხს. C6ნ0ლ0+MVM#% 

ი0+0ი0MC6V. L.I, XMMI2გ 8I00მი. II6ი. C M060CM90CM0-0 0.VM.CMMი6M080#. M.. 

1952; 1... წII60. C ი00CM0CM0-0 II. .80იX08C-«0”ი. M--II.. 1960. 

რაშიდ ად-დინი, II/5, 1960 ·„ ჩვაIძ მI-ნIი წმ7IIIგხნ. Cმო! 
მI-IმVმიჩ (M%LIი), II.CIIძ.5.C07.50ICIMIსIგ Lმხ. "VმVIიI|მყვი /./MI05, 

#იXვ,მ, 1960. 

რ უ სთა ველი, I95I -_ შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი. თბ., 1951. 

სამ.ანეცი, 1876 - 5ვოის6I ძ'/#იI “1გხIია Cხ”იიი!000ს65. – "C0! 

(ილ იი ძ'ჩIა0იI6ია ტ#”“ოტი!რი5§". I. დიმ” M.8მ-0356C1, L.II. 51.ჩტ., 1876. 

სამ.ანეცი. 1893 _ სამუელი ქაჰანაი ანეცო ჰავაქმუნქ ი გროც პა- 
ტმაგრაც („მღვდლის სამუელ ანეცის ამონაკრეფი ისტორიული ნაწერე- 

ბიდან5). ჰრატ LX ტერ-მიქელიანი. ვაღარშაპატ. 1893. 

სამყაროს საკვირველებანი, 1954 -_ LI./.MიMიVX0C-Mმჯიმი. I 60”02თდVM0CM06 

“ ი0ყიხიIMM XII ზს. ხვ ი60CM060M ი3ხMC. (L08ხ,ი MCI0VMMM ი0 

MCI00M90CMX0# ”60+026VMV# /#ვრინმწიXგიხმ2 M /იM6MVV). – Vყრის! 33ი0VCM# 

VIICIVIV„2გ 80CL0M08000IMი /-I CCCჩნ. LI.IX, M.-ი., 1954. 

სამყაროს საკვირველებანი, 1978 - „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები 

საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. სპარსული ტექსტი ქართული თა- 
რგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა რ.კიკნაძემ. თბ., 1976. 

ას-საფადი, X -- ნმ5 ხ!იძ/ვიჩ15ლხი Lი6XIიიი ძია 5გIგხმძძ,ი L12II. 

ხი #Iხგ2L 25 52წმძ! I6I X. #50. Vიი /#.#ტომიმ სიძ ).5ყსხ!ი? VVI65- 

ხვძიი, 1980. 

სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, 1952 -- მირათ აზ-ზამან «ი თა'რიხ ალ-–ა'ი „ან 
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(„ცხოვრების სარკე წარჩინებულთა ისტორიაში"), VIII. თასნირ ალ-'ალა- 
მა შამს ად-დინ აბი ლ-მუზაფფარ იუსერ ბ.კიზუღლუ ათ-თურქი აშ- 
შაჰირ ბი-სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი. ჰპათდარაბად, 1371/1952. 

სიბტ ბ.ალ-ჯაუზი, 1907 ცქიტიშვილი, 1967. 
სმბატ სპარაპეტი, თზგ . იCMნს Cიმივიი. CVი96ნMMM. 

C0CV8მ806XVM6 I6MXCI2 ი00080,ე C „#008M620M9XCMCL0, ინმ0ი0V%CI09V- MV# 

ილიოლყვი #.!.წმიC”იმ. წნნ., 1958. 

სტ.ორბელიანი, I942 სტეფანოს ორბელიანი. ჟამანაკგურთიუნ 

(„ჟამთააღმწერლობა"). იძერევან, 1942. 

სტ.ორბ ელიანი, 1978 _. სტეფანოს ორბელიანის „ცხოერება ორ- 

ბელიანთა“-ს ძველი ქართული თარგმანები. ქართულ-სომხური ტექსტები 

გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი და საძიებლები დაურთო ე.ცაგარე- 
იშვილმა. თბ., 1978, 
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მოსცა ი.აბულაძემ. თბ., 1953. 
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მოძღვრებათა ისტორიიდან, თბ., 1969. 

აბაშმაძ ე, 1990 - ე. აბაშმაძე, ქართული რენესანსის პოლიტიკური 
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დემეტრე L 3, 5, 53, 54, C6, 86-88, 

104, 109, II0, 116, 117, 159, 209, 

214, 216, 231, 241-244 
დილმაჩი (დიმლაჩი) 67 
დონდუა ე. II, 91, 202, 206, 280, 

298 
დონოვანი ჯ. 176 
დუბაის იბნ სადაკა (დურბეზ სადა- 

ყას ძე ) 37, 40, 4I, 46-50, 60 

დუკაკი I7, 19 

ორიე ო. 51 
ად-დუმანისი, სადრ ად-დინ ჰამიდ 

იბნ 'ალი 243 

204, 213, 298 

ქელია ჩელები 76, 288 

ელდიგუზი, შამს ად-დინ (ელტკუზი, 
ელდეგუზი, ილდღუზი, ილდეგიხი, 
ილდენიზი) 63-64, 72, 76, 78, 

96, 99, 100-I03, 106, 107, 109, 
II3, 1I4, 1I6, 117, L2მ, 16L, 226, 
249 ' 

ერგიში 95 იხ. აღუში (არღუში) 
ერემიანი ს. სმ, 56, , 84, I15, 150, 

152, 252, 298 

მარამ გაგელი 195 

ვარდან არეველცი რ, ვე, 34, 55-58, 

67, 68, 70, 7I, 74-77, 80, 85, 

88-93, 105-107, 110, 113 161, 162, 

167, 174, 249, 288 
ვასაკი 102 
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ვასილიევი ა. 157 

ვახტანგ VI 240, 252, 253 
ვაბუშტი 4, 148, 151, 153, 288 

ვაპრამი (ფილარეტი) 18 

ვოლფსონი ჰ. 28, 221 

ვრიონისი ს. II7, 253 

აზ-ზამახშარი 218 
ზაქარია ასპაანის ძე 121, 159 
ზაქარია ვარამის ძე გაგელი 159 

ზაქარი ალ-კაზვინი 7, 74, 168, 
169, 244, 288 

ზაქარია მხარგრძელი 12I, 161, 169, 
171 

ზაქარია უმცროსი 159 
აზ-ზაჰაბი, 7, 160, 165, 

288 

ზაჰირ ად-დინ აბუ საიდ არსლან 
იბნ იუსუფი 75 

ზაჰირ ად-დინ იბრაჰიმ იბნ სუქმან 

ალ-კუტბი 70 

ზაჰირ ად-დინ ნიშაბური 6, 95, 106, 

107, 1LI4, 284 
აზ-ზაპირი, ალ-მალიქ, აიუბიანი 166, 

167 

აზ-ზაჰირი, ფატიმიანი ხალიფა 249 

ზუ ლ-ნუნი 81, 127 

ზოროასტრი 207 

185, 242, 

(თაკი ად-დინ 'უმარი 73, 82, 125 
თამარ მეფე 3, 81, 90, 117-I19, 125, 

129, 132-134, 136, 138-140, 157, 

159, 162, 163, 180, 182, 202, 

209, 211, 227, 245, 246, 252 

თამარაშვილი მ. 176, 184, 298 
თამარი (გურჯი-ხათუნი) 18), 197 
თამარის მეორე ისტორიკოსი 96, 

I2, 143, 144, 147, 149, 150, 

16), 202 

თამარის პირველი ისტორიკოსი 67, 
81, 102, 107-I10, 118, 120, 132, 

L42, 150, 153, 161, 205-207, 210, 

232, 243 

თამთა (ქურჯიია) 169, 170, 172, 180, 

188 

თაყაიშვილი ე. 89, 90, 298 
თაჯ ალ-მულქი 89, 90 
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თეგუდარი 192 
თეოდორე აბუკურა 201, 213, 220, 

284 
თიმურ-თაში 65, 66, 68 

თირქაში, ძე ივანე აბულეთის ძისა 
92 

ათ-თიფლისი 200 
–- აბუ ისჰაკ 

მუჰამად 243 

–· ზაჰირ ად-დინ 255 

–-ნაჯმ ად-დინ 243 

–პუბაიშ იბნ იბრაჰიმ 242 

თოდუა მ. 129, 130, 134, 231, 298 
თოფურია პ. 7, 1, 25, 26, 34, 

46, 53, 67, 68, 72, 88, 95, 98, 

103, 109, 234, 298 

თუთუში II, 15-17, 19, 20, 66, 253 
თუმანიანი ბ.ე. 51, 298 
თუმანოვი კ. 148 
თურანი ო. 7, 66, 68, 140, 150, 

154 

თურგალი თო. 154 
თურქან-ხათუნი 15, 16 
თურშიანი პ.გ. 69, 85, 295 

იბრაჰიმ იბნ 

იაკუბ იბნ სუქმან ალ-კუტბი 70 

ია'კუბ იბნ ყიზილ-არსლანი 71 

იაკუთ-არსლან იბნ ტუღან არსლანი 
68 

იაკუთ ალ-მალატი 168 
იაკუთი 8, 52, 74, 77, 78, 83, 152, 

154-156, 244, 288 

იალღუზ-ალფესი 118 

იამამა 213, 214 
იაღი-ბასანი, 91, 127 · 
იაღი-სიანი II, 19 

იბნ “აბდ აზ-ზაჰირი, მუჰი ად-დინ 

7, 181, 182, 268 
იბნ ალ-'ადიმი, ქამალ ად-დინ 7, 8, 

4!, 42, 45, 46, 49-5!, 67, 165, 

166, 288 

იბნ ალ-ასირი 7, II, 16, 17, 28, 
34, 36, 37, 4), 42, 45, 46, 

50-54, 60-63, 68-72, 79-81, 85, 

86, 90, 92, 104-106, 108, 128, 

129, 13L-133, 146-150, 156, 158- 

165, 167-170, I77-I79, 181, 182,



189-19), 194, 208-211, 228, 

233-236, 255, 288 

იბნ ბიბი 6, 82, 119, 128, 144, L50, 
156, 158, 18I, I87, 191, 192, 196, 

197, 209, 288 

იბნ ად-დავადარი 7, 54, 167, 192, 

194, 195, 216, 284 

იბნ ალ-ვარდი, ზაინ ად-დინ C, 132, 

167, 288 

იბნ ვასილი 7, 72, I32, 

254, 255, 289 

იბნ თაღრი-ბარდი 7, 52, 73, 209, 

289 

იბნ ალ-იბრი 52, 160, 191, 289 იხ. 
აგრეთვე ბარ-პებრეუსი 

იბნ “იმად ალ-ჰანბალი 7, 160, 165, 

289 

იბნ ალ-კალანისი 6, 27, 28, 39, 

41-43, 49, 51, 62, 68, 68, 70, 

289 ” 

იბნ ალ-ფუვატი 7, 247, 289 
იბ ფუნდუკი, აბუ ლ–ჰასან 

ბეიპაკი 216 

იბნ ალ-ფურათი 7, 139, I40, 289 
იბნ ქასირი 6, 167-169, 174, 289 

იბნ შადდადი, 'იზზ ად-დინ 7, 42, 

67, 73, 
იბნ ხალდუნი 7, 52, 

149, 289 

იბნ ალ-ჯაუზი 6, 16, 40, 46, 54, 

60, 6, 289 
იბნ ჯუბაირი 6, 250, 289 

იბნ პაუკალი 243, 247 

იბნ ჰუბაირა 64, 100, 101 
იბრაჰიმი, სურმარის ამირა 78, 109 

იბრაჰიმ იბნ სულაიმანი, 86 

იბრაჰიმ იბნ უსმან იბნ “ანქავაიჰი 

93 

იბრაჰიმ ფეჩევი 290, 307 
იგნატიუსი 105 
იესო ქრისტე 135, 204, 206, 207, 

211, 214, 2.5, 219-222 

ივანე აბულეთის ძე (ივანი იბნ აბი 

ლ-ლაისი) 58, 99, 92-94, 210 

ივანე ახალციხელი 161), 210 
ივანე მხარგრძელი 93, 16), 167-170, 

174, 183-I84, 190, 192-193, 247 

L64-169, 

69-7I, 146, 

იზს ად-დინ ბალბანი, 

უზბეგის მამლუქი 16! 

იზს ად-დინ ბალბანი, 
161, 163 

“იზზ ად-დინ მას'უდი 72 

'იზზ ად-დინ სალთუკი 72, 77, 

80-83, 89, 97-99, 102-105, III, 
249 

იზიასლავი 96 
ილ-ღაზი იხ. ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზი 

ილ-ღაზი I, იხ კუტბ ად-დინ 
ილ-ღაზი 

“მად ად-დინ ზენგი 26, 65, 68, 

70, 7I, 124 

“იმად ად-დინ იბნ ნურ ად-დინ იბნ 
ყარა-არსლანი, 66, 146 

ინალ-თეგინი 63 

ინანჩ-ხათუნი 70 
ინგოროყვა პ. II0, 112, (20, 136, 

137, 172, 173, 299 

იოანე ბატონიშვილი 4, 9, 23, 90, 
96, 118, 140, 182, 290 

იოანე დამასკელი 204, 205, 212, 

213, 220-22, 290 

იოანე VII, რომის პაჰი 229 

იოანე ორბელი, დემეტრე 
სარდალი 89 

იოანე (სუმბატისძე) ორბელი, 

რგი II-ის სარდალი 104, 

იოვანე მწიგნობართუეხუცესი · 

"ისა (იესო) 219 
ისააკ კომნენი 250 

ისიდორი 205 

ისმაილი, არაბთა ეთნარქი 205 

ისმაილ იბნ შუ'აიბი 241 
ალ-ისფაჰანი, ალ-ქათიბ 'იმად ად- 

დინ 6, 15, 26, 53, 54, 61-64, 
ზ2, 92, 93, 95, 96, 100, 129, 

132, 134-1I36, 206, 207, 210, 216, 

227, 290 

ალ-ისფაპანი, ყადი “იმად ად-დინ 6, 
2|6-218, 222, 287, 290 

ისპაკ იბნ ისმაილი 24! 
ისჰაკ იბნ მანგუჯაქი 145 

აულუკ-არსლანი 71 
იუნესი მ.ე. 129 
ალ-იუნინი„ კუტბ ად-დინ 7, 172, 

ათაბაგ 

შაჰ-არმენი 
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192, 29! 

იუნიტანი 208 

იური ანდრიას ძე 132 იხ. აგრეთვე 
გიორგი რუსი 

ი«ესუფი, ხვარაზმ-შაჰ ათსიზის ძმა 

ჭაენი კ. 7, 2, 28, 35, 66, 127, 

142, 145, 196 

კაისარ-შაჰი იხ. 
კაისერ-შაჰი 

კაკაბაძე ს. 7, 41, 48, 136, 137, 

299 
კანარი მ. 209, 230, 234 
კაპანაძე დ. 24), 246, 295 

კარა ჰ. 154 

კაციტაძე დ. 8 
კახიანი (. 243, 299 

კეკელიძე კ. 50, 148, 151, 197, 208, 

213, 280, 299, 300 
კვაჭანტირაძე ე. 93, 300 

კეაჭაძე მ. 8 
კვირიკე, კახეთის მეფე 24, 25, 226 

კვირიკე, ტაშირ-ძორაგეტის მეფე 312, 

35 · 

მუ" იზზ ად-დინ 

კიკვიძე ა. 14, 300 

კიკნაძე რ. 7, II, ·4|, 42, 122, 166, 

177, 178, 216, 222, 25, 252, 300 

კირაკოს განძაკეცი 6, 33-35, 56, 

57, 90, 91, 157, 167, 169-17L, 
173, 190-19!, 194, 209, 228, 287 

კირზიოღლუ მ.ფ. 7, 75, 97, 140, 

154 

კოპალიანი ე. 13, 15, 44, 300 
კორადინუსი 176 
კუზი (ტუღან-არსლანი) 67, 92 

კუთლულ-თეგინი, 16 
კუთლული, ყარსის ამირა 176 
კეთლუღი, შაჰ-არმენი 73 

კუთლულბ, ათაბაგი, იხ. შუჯა'ად-დინ 

კუთლული 
კურთი იხ. ჰუსამ ად-დავლა კურთი 

კუტალია გ. 42, 49, 50, 300 

კუტბ ად-დინ იბნ მუჰამად იბნ 

ზენგი 166 

კუტბ ად-დინ ილ-ღაზი II 66, 71, 

72, 103, 160 

324 

კუტბ ად-დინ ისმა'ილ იბნ იაკუთი 
10, 15, 69 

კუტბ ად-დინ მალიქ-შაჰი 128 

კუტბ ად-დინ მუჰამადი. ხვარაზმშაჰი 

96 
კუტბ ად-დინ სუქმან იბნ ნურ 

ად-დინ მუჰამად იბნ ყარა 
არსლანი 66 

კუცია კ. 8 

ლაზარ ფარპეცი 151 
ლაკტანსი 229 

ლამბტონი ა.კ. 225 
ლა მონტე ჯ. 233 
ლაშა გიორგის-დროინდელი მემატი- 

ანე 5, 79, 91, 93, 110, 114, 12), 

143, 146-148, 162, 171, 180, 291 
ლეონი, კილიკიის მეფე 118 

ლეონ IV, რომის პაპი 229 

ლეონ VI, ბიზანტიის იმპერატორი 

230 
ლიონსი მ.კ. 133 
ლიპარიტი, კლდეკარის ერისთავი 12, 

22 
ლოლაშვილი ივ. 157, 158, 213-216, 300 
ლომინაძე მ. 234, 248, 249, 25, 300 
ლომოური თ. 24, 300 

ლორთქიფანიძე მ. 5, 7, 9, 1, 13, 

15, 25, 38, 52, 88, 89, 98, 102, 
103, 105, 106, 109, II2, II3, 115, 
II7, 14,, 23, 235, 248, 25, 
300, 30| 

ლუთერი კ. 64 

ლუისი ბ. 21, 223 

მავდუდი, მავსილის გამგებელი 26, 

29 
მათევოსიანი რ. 8, 32, 33, 35, 

56-57, 103, 297 

მათეოს ურჰაეცი 6, 33, 39-40, 

42, 46, 47, 51, 52, 54, 55, 74, 

86, 88, 29! 

მაისურაძე გ. 115, 301 
ალ-მაკრიზი 7, 132, 165, (76, 169, 

I95, 291 

მალიქ-ღაზი გუმუშთეგინი 20 
მალიქ-შაჰი 10- 15, 19, 23, 24, 29, 

31, 75, 77, 210, 228



მალიქ-შაპ იბნ მაჰმუდი 64 

მალიქ-შაპ იბნ ნასირ ად-დინ მუ- 

ჰამადი იხ. "ალა ად-დინ მალიქ- 
შაჰი 

მამა-ხათუნი 81, 82 
ალ-მამუნი 217 
მანგუჯაქი 79, 145 
ალ-მანსური, ალ-მალიქ 139, 166 

მანუილ კომნენი 127, 128 . 
მანუჩე,„ მანუჩიპრ “შადდადიანი 34, 

35, 80, 88 

მანუჩიჰრ II, შარვან-შაჰი 65, 67 
მარგარიანი ჰ. 8, 71, 86, 90, 93, 

94, 103, IL08, 115, 301 

მარი ნ. 216 
მარიამი 206, 207, 24, 25, 2!9, 

222 

მარიამი ასული ამრანისა (ემრანისა) 

214 

მარქარიანი ს.ა. 236 

მას უდ იბნ მუჰამადი 3), 36, 37, 
46, 6!-64, 71, 90, 94-96, 244 

მასხუდ იბნ ნამდარი 28, 37, 46 
ალ-მაქინი 7, .172, 291 

მაჰმუდ იბნ მუჰამადი 15, 16, 36, 
37, 4I-43, 47, 48, 50, 52-53, 

60, 61, 86, 208, 20, 244 

მაჰმუდ იბნ ყარა-არსლანი, ალ-მალიქ 

ას-სალიჰ 166 
მელიქ-ბახშიანი სტ. 55, 150-154, 303 

მელიქიშვილი გ. 112, 30! 

მენაბდე ლ. 136, I37, 301 

მესია (იესო ქრისტე) 207, 219 · 

მესხია შ. 7, 9, 15, 38, 39, 4), 

42, 44, 48, 49, 52, 23I, 235, 

236, 245, 251), 254, 3C1 

მეტრეველი ელ. 137, 138, 298 

მეტრეველი რ. 7, II-I3, 15, 24, 25, 
38, 41, 44, 48, 83, !17, 119, 156, 

168, 172, 24!, 280, 30, 302 

მიმინოშვილი რ. 286, 302 

მინორსკი ე. 7, 28, 34, 35, 41), 51, 

62, 63, 68, 75, 78, 88, 98, 

113, 114, 236, 241 

მირხონდი 156 
მიქელ პანარეტოსი 291, 298 
მიხეილ სირიელი 7, .43, 48, 52, 7, 

105, 203, 291 

მკრტუმიანი გზ. 33 
მოდისტოსი 24 
მოვსეს ხორენაცი 45, 291 

მოსე 204 

ალ-მუ'აზზამი (ალ-მალიქ ალ-მუ'აზ- 

ზამ 'ისა) 146, I74-175, I79, 188 
მუბარიზ ად-დინ ჩაშნიგირი II6 

მუზაფფარ ად-დინ გოქბური I88 
ალ-მუთავაქილი 218 

მუიზს ად-დინ 'ასრუნი 139, 140 

მუ'იზზ ად-დინ კაისარ-შაჰი L28, 129, 

146 

მუ'რზზ ად-დინ მალიქ-შაჰ II 34 
ალ-მუკთაფი, 63, 64, 100, 101, 244, 

245 
მუმინა-ხათუნი 63 
მუნეჯჯიმ-ბაში, აჰმად იბნ ლუტფუეუ- 

ლლაჰ 7, 140, I53, 156, 291 
მურცი მდ. (ჰასან ყალა-ჩაი) 153 

მუსაევი ს. 152, 196 
ალ-მუსთანჯიდი 100 

ალ-მუსთა'სიმ ბი-ლლაჰი, 247 
მუსტაფა შ. 2!6, 302 

მუსხელიშვილი დ. მ, 30, 55, 56, 

89, 94, 112, 302 

მუტაფრადინი (მუზაფფარ ად-დინი) 

81, 118, 1I9 

მუღის ად-დინ ღრილ-შაჰ 82, 
118, 128, 150, 156, 159, 163, 167, 

180-182, 189 

ალ-მუჯაჰიდი, ალ-მალიქ 166 

მუჯრ ად-დინ "უმარ იბნ 
ალ-ხვარიზმი 187, 237 

მუჰამად დანიშმენდი 126 
მუჰამადი (მუჰმედი, მოჰმადი, მოჰმე- 

დი, მაჰმადი), ისლამის ფუძემდე- 
ბელი) 201, 205, 207, 209, 213, 

– 215, 2I!9, 220, 227, 24), 244, 

246 

მუჰამად იბნ ბეგ-თიმური 160, 16! 
მუჰამა–დ იბნ დილმაჩი (პუსა. ად- 

ავლა ილ-თექინი) 66 

მუჰამად. იბნ. იუსუფ იბნ შაიბანი 

172 

მუჰამად იბნ მალიქ-შაჰი(მალიქ ტა- 
ფარი) 16, 17, 23, 25, 31, 34, 

სა'დ 
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35, 36, 37, 42, 46, 6!, 69, 70, 

79, 126, 
მუჰამად II იბნ მაჰმუდი 

· 96, 99, 100, 245 

მუჰამად ქაშლღარი 199 
მუჰამად ალ-–ჰამავი 7, 52, 6), 87, 

100, 10), 1), 16L, 165, 189-LI93, 

195, 216-218, 222, 291 

მუჰი ად-დინ იბნ 'აბდ აზ-ზაპირი, 
იხ იბნ აბდ აზ-ზაპირი 

მუჰი ად-დინ მას'უდ-შაჰი 128 
მხითარ აირივანეცი 6, 35, 89, 292 

მხითარ გოში 6, 56, 92-95, 99-102, 
107, 240, 252, 253, 292 

63, 64, 

ნადარეიშვილი გ. 197, 302 
ნადირაძე გ. 93, 302 
ან-ნასავი 7, 27, 78, 16), 182, 

186-188, 190, 19), 219-2!2, 292 

ნასირ ად-დინ ბარქიარუკ-შაჰი 128 
ნასირ ად-დინ იბნ კუტბ ად-დინი 

160 · 

ნასირ ად-დინ მუჰამადი 81, 82, 118, 

119 

ნასირ ად-დინ ტუსი 255 
ან-ნასირი, 167, I79 

ნატროშვილი თ. 7, 8, 44, 45, 1I6, 
133, 134, 163, 169, 170, 173, 175, 

176, I79, 209, 248, 280, 302 

ნაჯმ ად-დინ ალბი 66, 68, 7!, 72, 
103, 104, 249 

ნაჯმ ად-დინ ილ-ღაზი 19, 22, 26, 

3!, 40, 41-50, 65, 67, 70, 86, 

103, 210 

ან-ნაჯჯარი, აბუ ბაქრ რაბი იბნ 
აჰმად ალ-აჰავაინი 80 

ნესტან-დარეჯანი 95 
ნიზამ ად-დინ ალბ-კუში 71) 

ნიზამ ად-დინ არღუნ-შაპი 128 

ნიზამ ად-დინ იბნ 'იმად ად-დინი 

147 

ნიზამ ალ-მულქი 77 
ნიზამი განჯელი 145, 159 
ნიკიფორე ფოკა 230 

ნისთ ანდარ ჯაჰანი 95 

ნოე 204 
ნოზაძე ვ. 215, 237, 302 
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ნურ ად-დინ მაჰმუდ იბნ ზენგი 26, 
“ 65-66, 7, 10მ, 104,. II7, 123, 

124, 127, 128 

ნურ ად-დინ მაჰმუდ-შაჰი 128 
ნურ ად-დინ მუჰამად იბნ ყარა-არ- 

სლანი 66 

ნუსრათ ად-დინ არსლან აბა ალ- 
აჰმადილი 63, 64, 67, 72, 106 

ონორე II,L რომის პაპი 176, 183, 
184, 233 

ორბელი ი. 168 

ორიგენი 229 

დ'ოსსონი, მურაჯა 87 

ჭაპასქირი 6, 1I, 75, 302 

პაპუაშვილი თ. 32, 35, 137, 233, 303 
პელაგიუსი 176 

პოპადოპულო-კერამეუსი 139 
პროკოფი კესარიელი 151), 152 
მ.პრჟევალსკი 154 

შაკ დე ვიტრი 7, 170, 176, 288 
ჟამთააღმწერელი 4, 171, 181), 1%, 

195, 210, 227, 292 

ჟუზე პ. 50, 86 

რავადი (როვადი) 62, 64, 96 
რამსეი უ. 149, 144, 153, 157 
რანსიმანი ს. 10, 21, 31, 136, 229 
რაშიდ ად-დინი 6, 79, 114, 149, 

189, 247, 292 

რაპჰიმი-ზადე 97 
რიდვანი 17, 19, 26 

რიარდ ) ლომგული 138 
რიშარი ჟ. 179, 184 

როჟერ ანტიოქიელი 3), 42, 43 
როსტომი 118 
რუსთაველი შოთა 138, 2013, 205, 

206, 214, 215, 292 

რუსტამი 1I8 
რუსუდან მეფე· II9, 17), 180- 162, 

184, 187, 189, 193, 195-198, 209, 

233, 246 

რუსუდანი, · გიორგი III-ის ასული 
118 

დემეტრეს რუსუდანი, ასული 95,



96, 109 

რუქნ ად-დინ სულაიმან-შაჰი 50, 66, 

128, 129, I140-153, 154-158, 181, 

22, 227 

საბ' ალ-აჰმარი, იხ. ყიზილ-არსლანი, 
ამირა 

საბა მტბევარი 231 

სავ-თეგინი II, 55 
სავიდისი ა.გ. 148, 19! 

სალაჰ ად-დინი (სალადინი) 6, 26, 
66, 72, 73, 82, 124, 125, 128-139, 

14!, 149, 164, 166, 171, 237, 250 

სალთუკი იხ. აბუ ლ-კასიმ სალთუკი 

სალდუხი (სალიკი, სალკუკი) 79 
სალდუხის ძე 118 

სამუელ ანეცი 6, 35, 88-90, 92-94, 

98, 103-1I05, 292 

სანანო 120 
სანაულლაჰი ფ. 82 
სანუტო მარინო 176 
სანჯარი„ სულტანი 16, 36-38, 41, 

47, 60, 6), 63-64, 8მ, 90, 96, 

16, 216 

სანჯარ იბნ სულაიმანი 8L 
სანჯარ-შაჰი 128, 144 
სარგის თმოგველი 161, 162 

სარგის ჯაყელი 192 
საუთერნი რ. 205 
ას-საფადი 7, 73, 167, 292 
სელჩუკ-შაჰ იბნ მუჰამადი 

62, 68, 71 
სიბტ იბნ ალ-ჯაუზი: 7, 27, 37, 47, 

52, 54, 813, 91, 92, I165-168, 194, 
235, 24), 242, 292, 293 

სილაგაძე ბ. 7, 105, 109, 136, 142, 

152, 160, 164, 1698, 177, 178, 

183, 195, 196, 303 
სიმსკი მ. 139 

ანონიმი 

36, 61, 

სირიელი (XI ს.) 6, 44, 

52 

სიხარულიძე ე. 7, 51, 154, 200, 
216, 235, 236, 239, 244, 303 

სიხარულიძე ი. 150, 303 

სმბატ სპარაპეტი 6, 153, 154, 156, 

240, 293 

სპარსელი ანონიმი (XIII ს.ე) 6, 76, 

77, 161), 244 

სტეფანოს ორბელიანი 6, 35, 55-57, 

73, 82, 83, 104, 107, 1II, 153, 

156, 162, I7I, 174, 1913, 293 

სტეფნაძე ჯ. 7, 25, 29, ქ, 38, 
54, 89, 9I, 98, 103, 105, 109, 

113, 117, 119, 141, 149, I56, 164, 

170, 172-I74, 209, 216, 303 
სუბუდაი ბაღათური 176, 177 

ას-სუიუტი 125, 166, 293 
სულაიმან იბნ ილ-ღაზი 45, 50, 65 

სულაიმან იბნ კუტლუმუში I8 

სულაიმან-შაჰი 631, 64, 95, 96, 99 

სუმბატ ორბელი 89 
სუმბატ ს მონქმნილი 23! 

სუმერი ფ. 7, 72, 80, 82, 118, II9, 
14 

სურგულაძე ა. 134, 303 

სუქმან იბნ ართუკი 19, 42, 44 
სუქმან ალ-კუტბი, 26, 69, 70, 74 

სუქმან I იბნ იბრაჰიმი (ნასირ 

ად-დინ სუქმან იბნ იბრაჰიმი) 

66. 69-74, 77, 8, 9, I02-I04, 
106-1I1, I13, 116, 120, 124, 128, 

13I, (132, 160, 161, 226, 249 

ტაბაღუა ი. 176, 184, 233, 304 
ტბელ აბუსერისძე 120, 293 

ტერ-ოგანოვი ნ. 8 

ტერტულიანი 229 
ტერ-ღევონდიანი ა. 69, I04, 159, 

104 
ტეშნერი ე. 127 
ტოროსი 18 
ტუმანსკი ა.გ. 154, 155 
ტურნეფორი 76, 293 

ტუღან-არსლანი (კუზი, ალ-აჰდაბი) 
45, 47, 67, 68, 76, 80, 87, 92, 

103 

ტუღ-თეგინი,„ ათაბაგი 26, 3, 42, 
413, 45, 67, 147 

ტუღ-თეგინი, ამირა 225 

ტუღრილ იბნ არსლანი 186 

ტუღრლ (თოღრულ,დ ტუღრილ, 
ტოღრულ)იბნ მუჰამადი 36, 37, 
39-42, 44, 48, 49, 52, 54, 60, 

6!, 61, 88, 90, 9! 

“შზაირი (ეზრა) 207 
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უზბეგი 16, 177, 176, 185, 186 
„უსამა, ბეირუთის ციხისთავი 148 

უსამა იბნ მუნკიზი 6, 68, 70, 293 

ალ- 8 ადილი, ყადი 135 

ფადლუნ იბნ აბუ ლ-ასვარი 66, 88, 

, 92 

ფადლუნ MI 88 

ფადლუნ V 103 
ფალაქი 117 
ფალმერაიერი ი. I91 
ფარიბურზი 28 

ალ-ფარიკი, იბნ ალ-აზრაკ 6, 34, 
40-42, 47, 49, 5I-54, 62, 67-69, 

71, 7989, 80, 8!, 91, 97-98, 103-106, 

108-109, I13-114, II7, 127-128, 

235-244, 293 

ფარსადან გორგიჯანიძე 4, 151, 161, 
289 “ 

ფარცვანია თ. 189, 300 

ფახრ ად-დინ 'აბდ არ-რაჰმან იბნ 
ტუღან-იურექი 62, 94, 95 

ფაბრ ად-დინ ბაჰრამ-შაჰი 141, 145, 

146, 157 
ფახრ ად-დინ დაელათ-შაჰი 68, 72, 

9მ, I!06:. 

ფახრ ად-დინ მაიმუნი 82 
ფახრ ად-დინ ალ-ხილატი 247, 255 

ფაბრ ად-დინი, შადდადიანი 78, 97 

ფაჰლავან იბნ ელდიგუზი 64, 72, 

73, 103, 1II3, II7, 13L, 132, L34 
ფაპლავანის ძე (94 
ფერაძე გ. 136, 139 

ფირუზ-აკაი 77, 97 

ფორტე 136 

ფრიდრის II პოჰენშტაუფენი 183-15, 

188, 233 
ფუთურიძე ვ. 236, 304 

ქავთარ ბარამის ძე 25 
ქათიბ ჩელები 153, 294. 

ქაი-ქაუს ს 145, 173 

ქაი-ყუბად I, 78, 149, 18მ, I89, 
191-193, 195, 196-198 

ქაი-ხუსრაუ I 128, 158, 167 

ქაი-სუსრაუ II 149, 197 
ქამალ ად-დინ ქამიარი 196 

328 

ალ-ქამილ,„დ ალ-მალიქ I71ქვ I75, 
I78-180, 188, 19!, I94, 195 

ქარამ ად-დინი 76, 97 
ქაფესოღლუ ი. 11 
ქენ-თოღდი 3!, 37, 39, 48, 52 
ქერ-ღბუღა 19 

ალ-ღაზი, აბუ ლ-მუზაფფარ 67, 80 

ღაფფარი, აჰმედ ყაზვინი 6, 82, 
140, 150, 156, 294 

ღიას ად-დინი (დიმიტრი) 182 
ღიასს ად-დინ ქაი-ხუსრაუ IL იხ, 

ქაი-ხუსრაუ I 

ღუზ-ოღლუ, 28 

ქარა არსლან იბნ და'უდი 65, 68 
ყარა-სონყური 6I, 62, 7I, 88, 90-94, 

206, 227 

ყაუხჩიშვილი ს. 151, 152 

ყიზილ-არსლანი, ათაბაგი 8I, 118 

ყიზილ-არსლანი (ხიზილი, საბ. ალ- 

აჰმარი), ამირა 34, 35, 45, 7), 

80 

ყილიჩ-არსლან I 20, 
71, 126 

ყილიჩ-არსლან II 8I, 126-128, 133, 

134, 144, 145, 150, 18L 

ყორანაშვილი გ. I!2, 304 

26, 34, 66, 

“მავთელი იოანე 4, 204, 205, 294 

შავირ იბნ ფადლი 93 
შაზი იბნ მარეანი 124 
შაიშმელაშვილი ი. 49, 148, (149, 

152, 156, 304 

შალვა ახალციხელი (თორელი) I6I, 

L82, 190, 206, 210 

შანშე მხარგრძელი 17! 
შარაფ ად-დინ უზდერე 189 
შაჰ-ბანუვარი 72 
შაჰან-შაჰი, ყილიჩ-არსლანის ძმა 127 

შაჰან-შაჰი შადდადიანი 11? · 
შენგელია ნ. 7, 9, II, 15, 87, 97, 

120, 126, 134, 140, 14I, 149, 150, 

156, 159, 168, I92, 196, 197, 

200, 20!, 226, 304, 305 

შირ-გირი 37, 52 
შირკუპჰი 124



შიჰაბ ად-დინ ას-სუპრავარდი 243 
შიჰაბ ად-დინ ღაზი 68, I72, 179, 

180, 182, 194 

შოშიაშვილი ნ. 195, 305 

შუჯა” ად-დინ კუთლუღი 73,' 160 

ჩავლი, ალფ-არსლანის ამირა 79 
ჩავლი–საკაო 26, 34 

ჩავლი (ჯავლი, ჯოლი) ატ-ტუღრილი 
56, 62, 94 

ჩავლუდერი 79 
ჩაიკინი კ. 95, 145, 305 

ჩაღრი- შაჰი (ჯაზ'რ– შაჰი) 96 

ჩახრუხაძე 4, 203, 205, 294 

ჩეჩელაშვილი კ 97, 301 

ჩიკაიძე ვ. 
ჩინგიზ-ხანი 176 
ჩორმადან-ნოინი 193, 196 

ჩხატარაიშვილი ქ. 7-9, 15, 38, 44, 

49, 59, 20), 252, 305 

ჩხეიძე თ. 210, 305 

(ცაგარეიშვილი ე. 8 
ცამბაური ე. 17 
ციბულსკი ე. 168 
ცინცაძე ი. 96, 149, 156, 178 305 
ექიტიშვილი ო. 8, 305 

ძაგანი 24 

ძაძუა ჯ 8 

წერეთელი გ. 42, 5), 239, 305 
წერეთელი კ. 205, 305 

ფ8ანტურია ა. 8 

პილაძე თ. 134, 305 

ხაზი (ღაზი), ამირა 39 

ხანლარიანი ნ. 34 
ხარაჩა, 76, 111 
ხასს-ბექ' ფალანგ-არი 62, 63, 95 

ხაყანი , 117 

ხსაჩატრიანი ა.ა. 75, 77, 79, 80, 82 
სიზილი იბ ყიზილ-არსლანი, ამირა 

ბუპტუღტი (კუთლუღი) 94 

კჯხსავაბიშვილი ივ. 7, 1L 13, I4, 26, 

ვვ, 93, 89, 103-105, II2, 147, 

I49, 151, (56, |70, (73, 174, 182, 
183, 216, 23I, 233, 245, 247, 

25, 254, 305 
ჯალალ ად-დინი 78, 85, 149, 181, 

821  185-I890, 190-I95, ' 206, 
208-2I,„ 222, 223, 227, 237, 
254, 255 

ჯალაღანია ი. 24! 
ჯამალ ად-დინ ალ-ისფაჰანი, 105 
ჯანაშვილი მ. 89 

ჯანაშია ლ. - ნ. 151, 302 

ჯაფარიძე გ. 7, 29, 42, 49, 52, 

ზ7, 92, 105, 116, 133, 134, 139, 
152, 170, 173, 179, 182, 185, 

187, 190, 200, 210, 216, 241-242, 
245, 247, 255, 305, 306 

ჯახ'რ-შაჰი იხ. ჩაღრი შაჰი 
ჯაჰან-შაჰი, აბუ ლ-ფათჰ 189-19! 
ჯებე-ნოინი 176-177 
ჯეკსონი დ. 133 

ჯეჯელავა ლ. 139, 306 
ჯიქია ს. II2, 197, 306 
ჯუანშერი 121, 205, 294 
ჯუვეინი 6, 189, 190, 206, 208, 210, 

223, 255, 294 
ჯეიუშ-ბეგი 3), 37, 46, 52, 53 

ჭაზარ-დინარი · 73, 74 

ჰაკობიანი თ." 55, 56, 69, 74, 

151-I54, 306 
ჰამდალლაპ ყაზვინი 6, II, 17, 36, 

62, I06, !14, 156, 290, 294, 295 

ჰამადოლა 193 
ალ-ჰაქიმ ბი-ამრ ალლაჰი 249 
პაჯ პოსეინ ნახჩევანი 129 
ჰაჯი მეჰდი ყული ყაჯარი 36, 295 

ჰ.ლდრი ალ-კ.რკ.ტფი (ჰალდრი კირკ- 
ტუღი) 105 

ალ-პუსაძნი, სადრ ად-დინ 6, 16, 

29, 30, 36, 37, 4ზ8, 54, 
03. 68, 71, 70, 95-97, 99-102, 
106109, 200, 201! 201, 225, 
226, 295 

ალ–-ჰუსაინი, მბ. 246, 306 

ჰუსაინ იბნ ბუსა 76 
ჰუსამ ად-დავლა ილ-თექინი (მუჰამად 
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იბნ დილმაჩი) 66, 67 

ჰუსამ ად-დავლა კურთი 
, 92 

ჰუსამ ად-დინ პიდრი 189, 193 
პუსეინოვი რ. 7, 10, 144, 145 

პუტსმა მ. 93 

(ხურთი) 

#ნნგC, M8VM6MMVი. Vგ0ხ 261, 274 

მ8ი-ჩზXმგ/ი, (8გი-M8გიMM გი-ტ#8Xმ/, LI80XM 

მი-ე#ტთ9 #XMVVნ). #V0IVნ#ი, 271 
გი-'ბიე#ი, #იVIVნV#ი, CVი0I8M "270, 272 

გიის LI. 152, 307 

8M-'#M3MMM 264 

#MVI 273 

#0ხI8MV#ი02 (ჩ.ტიხIმMMი8-ი-M066808მ) 

250, 251, 307 
#იხVM2" M.M. 93, 307 

#M2ნ68036 .3. 25, 38, 105, 156, 307 
#სსV0ნ6იიM C. 28, 171, 307 
გი-ტსსხმტ (8ი-M8MიM გი-ტსIიმდრ MVCმ), 

#VVV6M/, 271-275 

სხგნგი" II.0. 115, 147, 159, 307 
ნგიიVV%M II, „7ხ3დ 30900CCხ! 261 

ნ202M08 X.M. 236. 307 

ნ20MM9M820VM, C6#Mხ6ხ/1XVMM/ი,. CVIIმM 259, 

260 
ნმი”9იხი, 8.8. 77, 147, 223, 230, 246, 

307 
ნ0#MV#C 8.M. 16, 27, 28, 236, 260, 307 
ნტი2/ე36 L.L. 209, 307 
ნ0ი/ე36LIMს)899იM# LL. 271 

ნMინმ-ის 8. 184. 308 
ნი(იიინი8 #.I. 240, 247, 308 

ნ9იხს)მX08 0.I. 224, 253, 308 
ნ0C80იL1 M.3. 46, 66, 199, 308 
ნVMM9I08მ 3.M. 12, 28, 36, 60, 61, 63- 

65, 73, 92, 93, 99, 101, 114, 117, 
178, 181, 185, 186, 188, 192, 236, 
308 

ნიMX08 #ტ./ტ. 245, 308 

ჰპცირინხყ08CMMV 0.II. 117, 308 

IL"გნმსI8#MM 8.L+I. 271 

I'გნმს)86#იM M.8. 247, 308 

IVMIM2C 30-0M C0MM#Lი6M) 273 
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(M96ნIM III, ნ8”/03+M/70V, V280ხ 257, 265, 

266 
IM09ნVMV IIგსIმ, ნ2მ-02IV9V/. Vს2ნხ 270, 

272, 273 
IMიიMVC #.VI. 142, 155, 308 
IMVიIმC 8. 238, 242, 308 
(0060996068CMVM 8.#. 126. 145, 152, 309 
(იCM6ნ8VM L.3. 230, 309 . 

IVC6MM08 ჩ./#. 10, 60, 63, 65, 144, 145, 
201, 309 

ოივგჩში II.L. 83, 309 

1I2გ8%ი, M8V6VMVი. Vმ0ხ 261, 264 
#928Vი, IV CI00CV#I6იხ 257-263, 266, 276- 

279 
M92'V8 Mნ0 CVMM8მM 264 

#990M6I06 I, ნვმ/0მIM0. Vმ0ხ 257, 264- 

266, 278 
#9)M288XMLI8M#M (/1IX883X08) VI. 245, 

259, 309 
#9IXმივმ”8MM9 II.LI. 241, 309 

#9Xგიმი 20:0M+, X0003M6V)8X 273, 274, 

277. 279 
9Xგივ0Mი 36 I.MI. 152, 241,. 309 

9IX2Xმ8M-ს)მX, C0CMხ,XVMIს0, 3MMნ 274 

#99ნ60სIMMCMVV M.ჩ. 153, 309 

#Lნ8M068 /)/1.C. 126, 127, 309 

C0ი6M98M C.I. 75, 76, 84, 85, 96, 115, 
153, 252, 265, 309 

ნიხVVს08 #. 197, 309 

2XC28000XX08 II.V. 191, 309 
XV028CMVV #.ნც. 204, 205, 310 

3გნიიიზ M.#. 175, 310 
38M2ნ0M9 #CომგმLMC/036 266 

38ი6MხV #.C. 83, 84, 155, 310 

MI6M მი-ტCMნ 115, 270. 273, 288 
VI6M ნ#6V# 274 
V69ხ გმი-M2ი85M4CV 260 
VნიმIVM I.M. 224, 310 

V608მXVM M6.M CVMM8.M მ#M-MXVI6M, 3MVი0 

264 
VM8239M3 #6V06IMC036 264 

V82908 MXმ”00306იM 271, 272 

'M33 2ე-0MM C208IM, C8იIVMM0, 3MMი



265 
V3MმMიი08გ I. 85. 310 

VIMCVC XდCMCX0C 268, 277 

"VMMმ#, მი-0#MM 8ი-VICრ28X2MM 264 

M2%ი9 წ. 59, 250, 251, 310 
მი-M8MM7ი, /##თიVნVიი. CVII2-V 273, 274 
MგომMმეი36 ,0.(. 241. 244, 310 

MXგხმი86V+იL #ტ.8. 76, 310 
MX208-C0+MMVნ6, 3MM06 264 
Mგ3+M M. 260 
M8M0CVMMX0, M8M0MMV/ი0. L20ხ 261 

MC6VI-MV62/ I, C6CMხ0, XVXM/,, CVIMIმMI 274, 

275 
MC6I-XVC02V. C6Mხ0XVMM/0,. CVIIმM 275 

Mი»რC623MVM #.M. 84, 153, 310 
M0იომიMმMM# 8. 259 
M00ნCVM LI.(. 76, 153, 310 
MVM6ხ 8.8. 230, 310 
MV6XM (XVCმM გი-იე2მVიმ MV0IMV ), #Xიგ- 

6ნ#8, 3M96 265 

„MVსI68 8.8. 224, 310 
MI3ხ)ი-ტიCივV, 3MM0 261 

”ჰსიმ8ი”!" I... 230, 250, 310 
იოთMიხმი308 ნ. 278 

9ო0ნ0%XVივმ9MM036 M.,. 9, 52, 75, 103, 119, 

149, 156, 236, 251, 252, 259, 310 
IMსVომMი#იM ,.M. 153, 310 

MვიMM-სI2X, C606,1XVMXM/, CVIIმM 259 
Mმყვიი ი” #.წ. 88, 195, 310 

Mმგი”ვნ9M #.”წ. 86, 93, 114, 310, 311 

MვიM20%V C.#. 237, 246, 311 

M8მიი LI. 216, 311 
M2CC3 #. 217, 218, 224, 311 

M2+080C9+! ჩ.VI. 32, 35, 261, 311 
M2XMVი, #ნMV MVX82MM2მ/, C6#/6/,XVMM/,, 

CV9I8M 86, 261. 262, 264 

M0+ი680იM ჩ. 259 

Mიძს /#. 248, 249. 311 
MM##9M9იCXMVV 8. 28, 260, 311 

MთიXჯმVი083 VI.ნ. 46, 101, 311 
M%0XVM8ი L.I, 33, 311 
MVI#C გ220-0MM0 I0”0VI-სIმX, C6CI6,8XV- 

MM0, 3MM6 270, 271, 273 ' 
MV06მ8ხ68-M20CMVMი ჩ, 76, 311 

MVნმგი?"M II.M. 132, 311 

MVCგ08 X.VI. 149, 152. 1966 311 
MVCX6ი#V)8M7M ,/. II. 89, 311 

MVX8MMმ#. X0003M-სI2X 274 

MVXმMMმი, #6M Mმ2იMMX-0I2X, C6Mხ/XV- 

MM, CVMIმM 259, 260, 261 

MVXგMMმი V#ნM Mმ8მXMV/0. C6იხ0XVMM/, 

CVMI8M, 265 

MVXგMMმი, 8ი-X8M28M# 265, 291 

MX#გი 0ს! 264 

M%იV2გი,,XVM-წმსI# #. 270, 289 

II20XM მ0:0MMM VMVიხ-I 83# 262 
ჩMIგჯ700ს)9MMM I.I. 268 

LMVი 20-0MM M2XMVი, ნ.36MIV 266, 267 

00060#V% V. 168, 171, 193, 311 
006VC V.წ. 76, 311 

II8X0M068 წ. 241, 244, 246, 311 
II0IნVII68CMVVM V.II. 11, 147, 198, 204, 

207, 218, 224, 235, 237, 240, 247, 
249, 311 

(წIM0I008CXV0 M.ნ. 204, 206, 209, 210, 

217, 219, 311, 312 
იიი0ნ #,. 138, 313 

II0X688MხCMMV M. 154, პ13 

MV/M9 მი-ი#9ხ CV02MMმM-LI2X, C6იხ/- 
XVMMი, CVMI8V 50, 268-270, 277 

ჩVCVMმM, ნმ-0მIMმ, ს20MM8 273-275 

C2-206068 #.C. 224, 310 
CგიმX მ0-0MM, #MMV6Mჩი. CVMIმM 267- 

269, 271, 277 

CმM09X20ი, C6Mხ/I,XMVMM/. CVMIმM 261, 

262, 264, 266 
C6M6V0ი088 II.#. 172, 203, 312 
CM#M6MMი M. 139, 312 

CMნმ» Cივიმი6L 270 
CI6ივიტMM0 8.II. 126, 312 
CI6იVმ/036 /1X. 111, 312 

" CVMM8# II, ს)მX–26M6M 265, 268 

C56XMV9#M9M6L II.ჩ. 217, 240, 312 

Mწ8MმML)8#MიV# C. 90, 312 
+2M23ლ, ნ8იიმი#, 3-2 257, 266, 268, 276, 
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წმMმი (ჩ000XM-XმIVM). #0V9ხ VM80MLIM 

ჩVCV024 275 
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8MI9 (XV0,0XXVIVM8), 00ყხ M062M3 MX20L- 

ნი36MV 271, 272 

1060ი- ი8იLიი" #.+რI. 115, 154, 159, 312 

100M6M ჩ.VI. 153, 309 

10”0Vი Mნ9ი MVX2MMგეი, 261, 264 

1009MVგ M. 268 

“0M39ყMX68MV9 143, 312 
“იMVხVMი II.#. 64, 312 
IV” მM-/#ტიCივ", #X-9 2690, 3M0ი0 265 

'IVM8MCMMV# #.I. 153, 155, 312 

V360M, 3ი0MVV3Mი,. 2(366MX 273 

V0II V. M 58, 204, 206, 227, 250, 251, 250, 312 

მი–903ნVMX# 268 
Cთ253X0 გი-ი/ი ნვXიპ3ი- ს M2MVV0X204), 

3Mი 20 

Mგიირი90ი8 #.ნ. 238, 312 

XმMიგიი2X M238%IIMI 260 

X2-8იით #0. 75-77, 79-83, 97, 121, 154, 312 
X86MMVVყMM#V II. 76, 312 

გი–-XVC3VIIM 265 

II8-მხ0”ს)8#იM წ. 114, 313 
LI8-გ8ი6Mი #. 136, 137, 313 

LLხ0)ნ6VიხCMVV 8.8. 168, 313 

ზს გიMMM II.V. 145, 313 
V00MVI”მII, 50VLM 274 

III8M« #.დ. 250, 313 
LI)2Xმ9M-სI2X, C6#/ხMVMV#, 268 

LIტყი0MM9 LI.LI. 274 

სIVXგნ მი-0MM |83M, #VიIVნM/ 273 

LIIVXV00C8 ჩ.M. 191, 309 

3ი09MCV3 (MI ი,006MM3),; LI 8MC 2მ#-იM#ი, 
2I8ნ6X 264 

I0ვნეს)ი+ II.LI. 75, 79, 147, 154, 313 
LCCII9CM 8.M. 268 

#ხი! #. 224, 313, 316 
#ძძIაიი 5.I. 204, 220, 313. 

#ო0ძL+ი? LI. 236, 313 
#იმV2VI C.C. 206, 219, 313 

#I-ტ5ჩხ+გ! 282 
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#აჩხ?% ნ. 118, 313 

ს2I3 M. 63, 87, 313 
ზვIძVIი M-VV. 230. 313 
8ზგოჩიIძ VV. 77, 313 
მზი”ცოვიი წ. 79. 81, 313 

ზ)ი(Vთვი VV. 224. 313 

8ზიოთხშ2CI #. 197, 313 
805V0Iჩ C.ნ. 10, 11. 16-18, 21, 26, 

36. 37, 46, 60-65, 67, 100, 313 
8იVI6 #. 190. 191. 313 
8/ვიძ Cი.M. 135, 136, 138, 250, 313 
8I+055C1 M. 45, 81, 86, 91, 93, 94. 102, 

103, 118. 151. 174, 193, 197, 210, 
216, 314 

8(VCVC #.#. 83, 314 
8ზასხ! ”. 210, 314 

Cვხიი C. 10, 21, 28, 34, 35. 42, 47, 
65-67, 71. 80. 86, 118. 123, 126-128, 

132, 142, 144, 145, 191, 196, 224, 
225, 248. 314, 316 

CგიგIძ M. 209, 229-231, 234, 314 
Cგწ”ძვი! C. 248, 314 

Cმწმ ძ86 VვVX 8. 209, 314 
CI6V6 Vვი, Lჩ.C. 175, 185, 314 

ჯვი!6I M. 251, 314 

ტ8VIძ IV 16 8IIIძიXL 280, 281, 283 

ჩიოიLი | 280, 281, 283 
09” Mიღ<იძ§5|ვი 5. 153, 156, 314 

მიიილVმი IL. 176, 314 
00V/56L C.). 64, 96. 314 
002V . 236, 237, 315 

სხიზიM”გსს #.5. 123, 132. 315 
ნი§5ი Vყ. 230. 315 

ILIვ11ორიგVCI 1. 191, 315. 
წIიX LI.§. 26, 315 
ნიჯხი5 ჩნ. I). 152, 315 

Cგხიი!! ნ. 21, 315 
C2გ”ძC:1 L, 219, 311, 316 
CI0+0I III 280, 281 
CIიI0I L25ჩგ 282 

CIხხ (IL. 19, 123, 315 
CიLL5Cჩვ!LV #I.L 123, 195. 198, 31 
C”0V0556( ჩ. 175, 314



II1გოიიL VV. 168, 315 
Mგ§მი LI. 67, 315 

9MCIი LI.-ტ. 139, 315 

LMI9VVM00ძ VV. 77, 313 

III6იხ-ვიძ C. 42-44, 47, 50, 65, 86, 315 
9MიIL ჩ.M. 21, 315 
LI0I0VII7 ჰ). 204, 315 
LIის!გი! #. 204. 315 

Lკხვიხჩთვგიი LI. 153, 315 

LIსოისI/6V5 ჩ.5. 66, 125, 146, 172, 173, 
175, 188, 192, 315 

IVგირ MMჩგი0იძ7იII! 281 

ჰგიხვიი წ. ჩ. 12ქ, 132, 133, 316 
)I8I8! 8I-მIი, MხMVმგ”72ი-5იჩგიჩ 282, 283 

M27IოIC5MI #. 238, 315 
Mხმძძსი M. 224, 315 
MI2I0C9Iს M.. 75, 97, 140, 149, 154. 315 

MხVო8ი M. 116, 315 

Mიყო)Iგი 0. 81, 316 

M-გოტ/3 I1.LI. 253, 316 

Lვოხ?იი #.M. 225, 237, 316 
L8 Mიიზნზი „I. 234, 316 

Lგი6 ნ.VV. 238, 316 
Lგყი0I§ /. 79, 81, 316 
LCVI8§ 8. 21. 67, 68, 73, 170, 199, 224, 316 

LსჯხიC M.#. 60. 64, 316 

LVიი§ M.C. 123, 132, 133, 316 

Mვიძიიგ!ძ 0.8. 219, 224, 316 

MგძიIყიძ9 VM. 218, 316 
M2გMძI5!) C. 46, 316 

M2გვიი LI. 100, 316 
MIი0(§MV V. 28, 34, 35, 42, 51, 54, 63, 

68, 75, 78, 81, 88, 98, 104, 105. 108, 

111, 113, 114. 124, 236, 241, 316 

M8)ო გI-ჩIი II-ღჩე7»I 280 

0»ხიძ 282 

ჩძ-ძ72ი C. 136, 138, 139, 176, 316 
ნICხი ლ0.წ. 144. 317 
ჩ.გ I. 250, 317 

Mგოვ8V VV. 143, 144, 317 

MICჩმ(ძ I. 179. 184, 317 

ჩყხი 8I-მIი 5სIგIოგი-5ჩგჩ 281, 282 

ჩყი«Iთგი 5. 18, 19, 21, 26, 31, 136, 

138, 175, 176, 229, 317 

ჩყვყსძგი 282 

5მ2I2ჩ მ2I-0Iი 281 

5·ვიმსIIგჩ წ, 82, 317 
528VVIძ0§ #.C. 128, 142-144, 148, 191, 

317 
5Cჩ2CჩM( ჰ. 217, 240, 317 
56VIთ #. 67, 69, 79, 128, 317 
§IVგი წ, 135, 230, 317 
50ს1ხ6(ი ჩ.VV. 205, 317 

510|იძმ35 წ. 237, 238, 317 
516V06ი50ი VV.8. 20, 317 
5L-გიძიმ C.Lი 42, 317 
5სო#რV წ. 4ქ, 69, 72, 79, 80, 82, 118. 119 
5ყვ5ჩიIო M. 43, 317 
5Vხი(ომი I.V/. 205, 207, 214, 219, 

220, 317 

უM2გძ5Cჩირ( წ, 126, 127, 144, 317, 318 
19-66VიიძVვი #. 154, 318 

10ძხ:!I ხ. Mსჩმოომძ 280 

“ისოთგიი!! C. 96, 148, 318 

IIIი09ი #.5. 238, 248, 249, 254, 318 
წყნვი 0. 66, 67, 69, 79, 118, 126, 140, 

149, 154, 318 
1IVმი წ. 224, 240, 247, 318 

V29III6V #./#. 157, 318 
VIV0ი!3 5. 117, 126, 127, 152, 204, 214. 

2543, 254, 318 

VV2გLL VV. M. 21, 318 
VV6I Iჩ. 240, 318 
VV6Iი #.I. 218, 318 
VVხივI)იCM #.). 204, 318 

VVIიწრIძ 0. 83, 318 
VVიII§0ი #. 206, 207, 218-221, 318 

VV0CიI V, 67, 69, 79, 128, 317 

27.გოხგს! წ. 67, 318 
7Iგძგ M.M. 136, 318 
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ბ. ბგეობრაფუშიული სახელები 

აბასიანთა სახალიფო 3, 125, 218 
"აბეღიანქი 74, 76 იხ აგრეთვე 

მჯნკერტი 

აბეღიანქის გავარი 153 
აბხბაზ (აფხაზეთი, საქართველო) 1 
აბჰარი 37, 52 

აგარანი 32, 33, 37 

ადარბადაგანი 194 
ავა 37 
ავი დე ტორესი 250 
ავნიქი 154, 155 იხ. აგრეთვე უნიქი, 

ჯივან-ყალა 
აზერბაიჯანი 10, 11, 15, 16, 22, 24, 

52, 53, 61, 62, 64, 69, 70, 72, 

73, 78, 8I, 84, 95, 100, 10), 

113, 118, 121, 13, 133, (59, 163, 

177, 178, 185-188, 193-195, 198, 

222, 249. - ირანის 17 

აზია 143 _. ცენტრალური 84 

"აინტაბი 118 

აიუბიანნთა სახელმწიფო (იმპერია, 

სასულტნო) 3-5, 71, 122, L23, 
125, 128, 129, 133, 135, (139, 

140, 164, 171, I75, 176, 179, 180 

აკ-სარაი (არხელაისი) 128, 129, I44 

აკ-შაჰრი (ახალქალაქი) 113, L14 

ალავერდი 55 

ალაზანი 9, 25, 110 

"ალაი'ა, ალანია 144, 196 
ალაშკერტის დაბლობი 155 
ალბანეთი 32, 33 -- სომხეთის 56 

ალბისთანი 82, 127, 128, 144, 150 

ალექსანდრია 175, 243 
ალმოჰადთა ქვეყანა 133 
ალონი 39 

ამასტრია 157 

ამიდი 42, 166, 188, 195, 197, 198 

ამიერკავკასია 3, 4, 10, 28, 34, 
36, 38, 44-48, 53, 58, 60, 64, 

68, 85, 103, 109, 115, 116, 1I7, 

147, 148, 159, 176, 180, 214, 

2360 -. აღმოსავლეთი 4, 1! 
26, 37, 59, 11I -. დასავლეთი 

59 სამხრეთი 87 
ანატოლია 10, 20, 21, 36, 79, 84, 

პვ4 

145, 174, 192 –_ აღმოსავლეთ 12, 
I29, I) -- ცენტრალური I2, 

ანატოლიის ზეგანი 126 

ანბერდი 121 
ანისი 10, 34, 36, 46, 47, 58, 75, 

78, 8), 85, 87-89, 97-99, 102-105, 

107-109, 1I2-114, 116, I47, 162, 

202, 232, 247, 254 

ანკარა (ანკვრია), 127, 128, 143, 144 

ანტალია 145 
ანტიოქია 11, 13, 14, 18, 19, 20, 

22, 3, 42, 45 

არაბეთი 41, 210. -- სამხრეთი 209 

არაბეთის ნკ. 125 
არაბული ქვეყნები 8 
არაგონი 250 
არაკლია 157 

არარატის მთა 10 
არდებილი 52, 64, 101 

არეზი (არაქსი, რა სი) II, 3), 32, 
38, 4, 77, 84, 87, 9, 99, 102, 

103, 111, 114, 121, 122, 132, 140, 

152, 153, 159-161, 163, 164, 17), 

174, 177 
არეზის დაბლობი 132. 
არზანი 42, 43, 45, 47, 66-68, 72, 

75, 78, 80, 81, 84, 87, 88, 92, 

თ8ზ8, 103, 104, 116, 120. 

არზან რუმი 78, 80, 83, 154 იხ. 

აგრეთვე არზრუმი 
არზასის ციზე (მუშში) 73 

არზინჯანი 142, 145, 146, 156, 157. 
ის აგრეთვე ერზინკა 

არზინჯანის მანგუჯაქიანთა საამირო 

83, 129, 149, 157, 189, 191, 193 

არზრუმი 47, 49, 67, 72-75, 79-82, 

84, 85, 97-99, 102-103, 105, !1I, 

115, 116, 118-121, 129, 130, 142, 

143, 145, 146, 149, 150, 152, 

153-157, 159. იხ. აგრეთეე ერზ- 
რუმი, თეოდოსიუპოლი, კალი-კა- 

ლა, კარინი, კარნუ-ქალაქი 

არზრუმის ი 

არზრუმის საამირო 4, 6, 76, 78, 
82, 84, 97, 1II0-III, II7, 120,



122, 157-158, 176, 189, 193, 197 

ართუკიანთა საამირო (საამიროები) 

4, 60, 65-66 · 

არმაზის ციხე 151 

არმინია 69 იხ. აგრეთვე სომხეთი 
არრანი 10, II, 16, 17, 22, 24, 25, 

25, 27-30, 33, 37, 39-41, 4მზ, 
49, 52, 57-62, 64, 67, 7, 84, 

85, 89, 90, 92, 94-97, 99-102, 

106, 116, 12!, 131, L57, 177, 178, 

186, 193, 209, 249 

არუხლო 32 
არშარუნიქი (აშორნიქი, არშარუნია) 

45, 74, 76, 77, 92, 102, II0, 
1932 ის,ს აგრეთვე აშორნია, 
ერასხაძორი 

არპეში 50, 69, 74, 79, 86, 155, 
1683, 165, 17), 194 

არჭეშის კარები (ხლათში) 168 
არჯანოცის მთა 55 

ას'არდი 34 

არტაანი 113 
ასბირანი 83 
ასირია 44 
ასმან ბირი 95 
ასუანი 125 

აფრიკა, ჩრდილოეთი 123, 133 

აღსტევის ხევი მდ. 55, 56 

აღჯა-ყალა 55 
აშნაკი სოფ. 107 
აჭარა 120 , 
ახალქალაქი 113 
ახპატი (პაღბატი) 34, 94 

ახურიანი მდ. 45, 76 
აჰდაბიანთა საამირო 4, 6, 60, 65, 

67, 109, 193 

აჰმადილიანთა საამირო 4 

ბაალბექი 166 
ბაგავანი (ბაგრევანდის თემში) 171 
ბაგავანი (შარვანში) 171 
ბაგრევანდი 161, 17! 

ბაზვაის მთა 98 
ბაიბურთი (პაიპერტი, ბაბირთი) 80, 

83, 84, 142, 148 

ბაილაკანი 96, 97, 100, 106 

ბალატი 43 

22 გ. ჯაფარიძე 

ბალტიში 7! 

ბამჰუდი 34 

ბანა 110, III 

ბარაკუშტი I57, I74 
ბარდაეი 32, 39, 40, II9, I95, 219 
ბარდუსის ციხე 76 

ალ-ბარია 195 
ბარ კა I23 

ბარქრის ციხე 192 
ბასიანი 10, 3I, 57, 73, 76, 77, 

81, 84, 110-I12, 120, 121, 132, 

140-142, 146-149, 150-152, 154-158, 

189, 212. –. ზემო 152-155, ზემო 
ბასიანის ეაკე 151. –- ქვემო 

152-155, 157, ქეემო ბასიანის ვაკე 
155 

ბასიანი, ქალაქი (ჰასან ყალა, პასი- 
ნლერი) 152, 153 

ბაქო 17! 

ბაღდადი 9, 15, 17, 20, 27, 42, 

46, 48, 69, 99, 100, 185, 207, 

222, 243. 

ბაპრიას ოაზისი 125 
ბეზობდალი 98 
ბეირუთი 148 

ბელაქანი 32 

ბერდუჯი 32, 39 

ბერქრი 74, I94 
ბეშ-ქიოის პლატო 155 

ბეჯკირდი, ბეჯენ-გერდი (მჯნკერტი) 
154 

ბივრიტი (ბეირუთი) 148 

ბიზანტია ბიზანტიის იმპერია”: ქ, 
0-I1, 14, 17, 18, 20, 2I, 74, 75, 
78, 79, 125, 137, 144, 145, 158, 

230, 231 
ბითლისი (ბიდლისი, ბაღეში) 45, 47, 

66-68, 71-75, 87, 88, 92, 98, 

103, 108, III, 1I6, 121, 173 
ბითვინია 143, I44 
ბილად არ-რუმ (ბიზანტია) 126, 225 

ბილად ალ-ქურჯ (საქართველო) 133, 

225 . 
ბილად აშ-შარკია 125 
ბირიტი, ბივრიტი (ციხე. შარვანში) 

148 

ბოლ-ბერდი 151, 152 

ბოლი (ბოლონი) 151, 152. 
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ბოლოკერტი, 151 

ბოლრატავი 151 
ბოლორტკი 15! 

ბოლოსიტეკი 151 
'“ბოლოსტიკე 151 
ბოლოსციხე 151 

ბოლოტკე 150 
ბონიფაციოს ციხე 136 
ბოროტნი I74 

ბოპტანი მდ. 105 

ბ,რტა'ინი (არტაანი) I1I3 
ბუვეიპიანთა სახელმწიფო 9 

ბურუჯირდი 15 

ბუღათა-ყური 57 
ბუხა 152 

ბღენი 174 

ბაგი (გაგნი, გაგის ციხე) 39, 40, 
55, 91, 106-107, 189 

გაგის ველი 107 

გავაზინი (ქავაზინნი) 56 

გალატია 143, 144 

განგრა (ღანგრა, 'შანკირი) 127, 128, 

143, 144, 147, 158, 294 

განჩენქი (გაჩიანი) 94 

განძაკი მდ. 11 
განჯა (განძა, განძაკი, ჯანზა) 1I, 16, 

27, 30, 37-4!, 45, 47, 53, 54, 

58, 6, 62, 64, 67, 70, 88, 92-97, 

100-10I, 106, 107, 109, 110, 193, 

195, 214, 217, 222, 227 

გარდაბანი 32 
გარდაბანი (მხარე) 56 
გარმიანი (კარმიანი) 47, 103, 118 
გარნისი 68, 92, 105, 187, 189 

გელათი 93 · 
გელაქუნი, გელაქუნის მხარე 107, 

113, I18 იხ. აგრეთვე გეღამი 
გელაქუნის ტბა 32, 84, 190 
გერგერი (გარგარი) 108 
გერმანია 183 
გელამი 93 იხ. გელაქუნი 
გილანი 
გორჯესთანი (საქართველო) II, 36 

გუგარქი 56 

გულისტანი 53 
გურმი 98 
გურჯი ბოღაზი (საქართველოს, ქა- 

336 

რთლის ყელი) 83, 142, 197 

გურჯისტანის ვილაიეთი 147 

დამავანდი 36 

დამასკო (დიმუშკი) 19, 20, 24, 27, 
3), 4), 42, 47, 67, 124, 143, 

L46,„ 147, 165, 175, I79, 188, 

193-195 

დამიეტა 175, 176, I78 
დანისი 3, 67 
დანიშმენდიანთა საამირო 126 
დარა 166 

დარუბანდი 53, 66, 117, 180, 185 
დებედა მდ. 94 
დევე ბოინუს ქედი 83, 153 

დეილამი 37 

დელი ბაბა 155 
დვინი 34, 35, 36, 47, 58, 67, 68, 

77, 78, 80, 84, 85, 87, 88, 

105-109, 113-116, |56, 159, 161, 

162, 182, 202, 247 

დიარბაგი 103 იხ.დიარ-ბაქრი 
დიარ-ბაქრი 4, 16, 17, 26, 33-35, 

40, 42, 43, 45, 48, 49, 60, 

65, 66, 68-7I, 73, 74, 84-86, 

98, 118, 124, 125, 141, 146, 194, 

195 

დიარ-მუდარი II, 42, 98, 103, 118, 

125, 14 

დიარ-რაბი'ა, 11, 42, 98 

დიდგორი 39, 40, 42, 44, 49, 50-52, 

54, 66, 67, 86-87, 202 

დიდ სელჩუკთა სახელმწიფო (სასუ- 
ლტნო) 3, 4, 12-17, 20, 22-26, 

34, 36, 42, 58, 60, 84, 118, 

199, 237 
დივრიგი 145 

დიღომი (დიღუამი) 24 

დმანისი 9, 32, 40, 41, 49, 55, 89, 

107, 1131, 20!, 202, 208, 243, 
244 

დოკია ის ტოკატი 
დორილეუმი 18, 20, იხ. აგრეთვე 

ესკიშეჰირი 

დოღოდაფი 74 

დუმლუ დაღის ქედი 83 

მგეოსის ზღვა 126



ეგვიპტე 20-22, 66, 124, 
178-18!I, I85, 187, 2I6 

ედესა (ურპა, რუჰა), 6, 18, 27, 30, 

31, 5) იხ, აგრეთვე რუპჰა 
ედესის საგრაფო 26, 30 

ევრობა 20, 134, 184, 229, 23 

ეეფრატი მდ. I8, 125, 129, 147, 165 

ეკლესია-მონასტრები 

–- წმ. ანას 137 

–- წმ. არაქელის 85 

–- აღდგომის 137 

– გოლგოთას 133 

–- წმ. თეკლეს 139 

– იაკობ მოციქულის 139 

–_ იოანე ღვთისმეტყველის 139 

– მუწობის 85 

– წმ.ნიკოლოზის I|39 

-–- სურბ ბაჩის 9I, 107 

173-175, 

– უფლის ან წმ. საფლავის 

139, 175 

– ჯვრას 138 

ეკლეცი 56 
ელდიგუზიანთა საათაბაგო 4, 60, 

65, 109, 1I4, 121, 159, 185, 186 

ელისენის ზეგანი 30 

ერაზგავორსი 147 
ერასხაძორი 45, 74, 76, III, 116 

იხ აგრეთვე არშარუნიქი, აშო- 
რნია 

ერაყი 16, 2), 26, 36, 37, 42, 46, 
48, -60, 6), 63, 100, I07, 116, 

124, 125, 199, 207, 218, 226, 

227, 244, 245 

ერაყის სელჩუკთა სასულტნო 4, II, 
48, 53, 60-62, 85, 90, 96, 99-10! 

ერეგლი (ჰერაკლია კუბისტრა) 128 

ერზერუმი 78 იხ. არზრუმი 

ერზინკა 115 „იხ. არზინჯანი 
ერწო 40 
ერწუხი 24-26, 28 

ესკიშეჰირი (დორილეუმი) 128, 145 

ესპანეთი 59, 133, 250-252 

მალაშკერტი 163, 17I, 194 
ვანანდი 74-77, 102, III, 116, 122 

ვანი ქ. 163, 164, 174 

ვანის ტბა 65, 66, 71 

ვანის ტბის რეგიონი (სანაპიროები) 
30, 69, 70, 74, 86%, 87, III, 

126, L32, 134, 140, 141, 147, 156, 

159, I60, 163, 164, 166, 17!, 188, 

I89, 194, 198 

ვეარდიანი 32 

ვასპურაქანი 74 
ვასტანი 67, 732, III 
ვაშლოვანი 110, 120 
ვრაც-დაშტი 94 

ზ%ზარეჰევანი 74, 76 
ზარიშატი 74, 76 

ზაქათალა 30 

ზედაზნის ციხე 24 
ზენგიანთა საათაბაგო(სამპფლობელო- 

ები) I24, 125 

ზენჯანი 37, 52 

ზერნა 31 

(თაერი 66, 128 

თავრიზი (თავრეჟი) 52, 53, 69, 129, 

142, 155, 177, L94, 22 
თალინი სოფ. 107 
თარსი 145 
თაუზ-ჩაი მდ. (ეკლეცი) 56, 89 
თბილისი (ტფილისი) 9, 10, 30, ქ8, 

40, 41), 44, 46, 49-53, 80, 85-86, 
II8, 132, 182, 189, 100, 20), 
202, 2!,, 24, 227, 228, 234, 
217, 238, 242-244, 247, 248, 
252, 254-255 

თბილისის საამირო 200 
თეთრი ციხე 113 
თეოდოსიუპოლი 78, 79, I47, 15L, 

.აა2 იხ აგრეთვე არზრუმი, 

კარინი 
თეოდოსიუპოლის თემა 75 

თერჯანი (დერჯანი) 83 

თეფსი-მინარე 80 
ათ-თინი 159 
თორთუმი 197 

თრიალეთი 49, 57, 113 
თურქეთი 143, 152, 153 

დრაგანი სოფ. 154 
იასი-ჩიმენი 78, !II, 149, (90, 191, 

193 

პპ?



იაფა 124, 138 

იბერია 44, 48 

იერუსალიმი 11, 14, 

125, 133-135, 

175, 176, 182 

იერუსალიმის სამეფო 19, 

ივერიის თემა 75, 79 

ილხანთა ირანი, ილხანთა სახელმწი– 
ო II, 199, 237 

ინგლისი 135, 136 

ინდოეთი 186 
იორი 9, 24, 25, 202 

ირაკლია 20 
ირანი 2), 24, 26, 84, 90, 91, I33, 

147, 159, 176, 185, 189, 2I8. _ 
აღმოსავლეთი 36 -. დასავლეთი 
36, 186 -- ჩრდილოეთი 10 -- 
ჩრდილო-დასავლეთი 17, 

ირბილი 166, 167, 179, 188 

ირვინი 71 

ირისის დაბლობი 127 
ისავრია 143, 144 

-ისბაქირდი (ისფიარდი) 105 

ისპირი 83 
ისფაჰანი 1I, 15, 

186, 194, 228 

იუნუსის უღელტეხილი 
ი-იუნუს) 196 

იჯევანი 55 

19, 22, 23, 45, 
|37-)139, 169, 170, 

124, 250 

16, 27, 36 129, 

(დარბანდ 

ჰჭაბალა 202 
კაენი (კაიანი) 55, 56 
კავკასია, 133, 154 
კაირო 2, 178, 194, 243 

კპისერი (კესარია) 128, 129 
კაიწონი 55, 56 

კალატაიუდი 251 
კალი-კალა 78 იხ. აგრეთვე არზრუმი 

კალმახი 110 
კალონერო 143, 144 
კაპადოკია (კაბადუკია) 18, 143, 144 
კარაკურტი 155 

კარგა-ბაზარის ქედი მ3 
კარი 75, 132 იხ. აგრეთვე ყარსი 

კარინი 78, 1I5, 119, 121, 141), 147 

კარმირ ფორაქი 76. იხ, კარნიფორა 

კარნიფორა 57, 74- 77, 118, 120, 121, 

132, 161 

პვ8 

კარნუ-ქალაქი 78, 118, 143, 150 იხ. 

არზრუმი 
კარული 122 იხ კეჩრორი 
კასპიის ზლვის სანაპიროები 177 
კასტამუნუ 128 
კასტილია 250 

კაღზევანი 74, 76, 102, 1II, 162, 

163 
კახეთი 24, 25, 40, 20, 226 
კახეთ-ჰერეთი 24, 25 

კასი 30 
კაჰთა 192 
კერასუნდი 157 
კეჩრორი 74, 76, 77, III, 122, 142 

კვიპროსი 136 
კილიკია 144. 

კილიკიის სამეფო, კილიკიის სომხეთი 
110, 143 

კიტიორა 157 

კლარჯეთი 114, 118, 120 
კოიუნჰისარი 128 
კოლა 57, 76, 112 

კოლბის ხევი 55 

კოლთი 111 

კოლონია 144 
კონია 20, 128, 129, 243 

კონსტანტინოპოლი 17, 20, 127, 128, 
133, 250 

კორსიკა 136 

კუმისი 36 

კუნაკი 78 

კუტაპია 128 

ლმაზია 157 
ლაპორი 48 
ლევანტი 2!, 159, 176 

ლიბიის უდაბნო 125 

ლიკაონია 128 

ლიმონი 157 

ლორე 31-33, 45, 
111, 200, 208 

ალ-მა'დინი 71 

55, 56, 107, 108, 

მავსილი 1I, 16, 17, 26, 27 31, 

34, 37, 69- 72, 99, 105, 124, 13), 

1313, 134, 146, 166, 167, 179 

მაზანდერანი 36 
მაიაფარიკინი 26, 34, 42, 43, 51,
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9, 84, 179, 198, 203 

მაჰკანაბერდი 55, 56 

მედინა 17, 246 
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ტიგროსი 42 
ტიროსი 124, 138 

ტოკატი (დოკია) 127-129 
ტრანსიორდანია 174 
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ღანუხი 31, 32 

ქაზვინი 37 
ყარა-დერბენდის გასასელელი 155 
ყარა-ყალა 78 
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შავი ზღვა 144 
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შამქორი 40, 55, 95, 120 

შამშადინი 56 . 
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ხრამი მდ. 94 
ხუზისთანი 17 
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კჯზავახეთი 32, 57, 112, 200, 201 
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ქ.ბასიანი 

პატინი 124, 135, 149 

ჰაპუ 192 
პელესპონტო 158 
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ზომა 60X90!/I; ქაღალდი ოფსეტური; ბეჭდვა ოფსეტური; პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 22; სააღრიცხვო საგამომცემლო თაბახი 20. 

ფასი სახელშეკრულებო 

ტირაჟი 400 შეკვეთა #94 

  

საწარმოო საგამომცემლო გაერთიანება „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, 
კუტუზოვის !I9.


