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winaTqma 

    

mosaxleobis migracia yovelTvis iyo da iqneba 

mwvave msoflio problema. Amas adamianis cxovrebis 

mravalmxrivi mobiloba gansazRvravs, magram am moZ-

raobis ganviTarebaSic aris Stormiseuli periode-

bi. swored aseTia saqarTvelosaTvis postsabWoTa 

xana, roca migraciuli talRebi epoqalur tran-

sformaciul procesebs mohyva da, Tavis mxriv, 

mwvave socialuri da ekonomikuri problemebis 

provocireba moaxdina. 

ver vityviT, rom migraciis mecnieruli Seswav-

liloba saqarTveloSi jerovania, Tumca misadmi sa-

zogadoebis interesi bolo xans metad gacxovelda, 

gamravalmxrivda da regulirebis mcdelobiTac ga-

moixata. momravlda migraciis Semswavleli dawese-

bulebebi, romelTa produqcia, jerjerobiT, SeiZ-

leba umwifaric iyos, magram igrZnoba didi survi-

li da swrafva migraciis mowesrigebis procesSi 

Teoriuli da praqtikuli Cabmisa.  

ivane javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxel-

mwifo universitetis migraciis kvlevis centri 

ltolvilTa daniis sabWos mxardaWeriT agrZelebs 

samecniero seriis `migracia~ gamocemas. amjerad ga-

modis me-6 krebuli, sadac qarTvel eqspertTa naS-

romebTan erTad moTavsebulia cnobil ucxoel mec-
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nierTa mier specialurad `migracia~-sTvis daweri-

li statiebi. SesaZloa, maTSi mocemuli masala 

zogjer sakamaToc iyos, magram arasdros hqonia 

redaqcias survili, Tavis Tvalsazriss morgeboda 

avtorTa naazrevi. 

sasixaruloa, rom migraciis dargis cnobil uc-

xoel mecnierebs did pativad miaCniaT Tbilisis sa-

xelmwifo universitetis migrantologebTan Tanam-

Sromloba. imedia, rom igi momavalSi kidev ufro 

gafarTovdeba, rac gamoixateba erToblivi kvleve-

bis gamocemis saxiTac. 

kvlavac did madlierebas gamovxatavT ltol-

vilTa daniis sabWos mimarT, visi mxardaWeriTac 

Tsu migraciis kvlevis centrSi araerTi naSromi, 

krebuli momzadda da gamoica.  
 

 
Tsu migraciis kvlevis centris 

mecnier-xelmZRvaneli, profesori mirian tuxaSvili  
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THE GCC YOUTH UNEMPLOYMENT PROBLEM: 
STAGNATION OR PROGRESS? 

 
I. EXTENT AND SCOPE OF THE GCC YOUTH UNEM-
PLOYMENT PROBLEM 
  

As is widely known through the media, the youth unemploy-
ment problem has been an international phenomenon since the 2008 
global financial crisis. The unemployment rates in Greece and Spain 
rose to almost 50% for 15-24 year olds in 2011-2012 and according 
to the Economist: “the number of underemployed 15- to 24-year-olds 
in the OECD is higher than at any time since the organisation began 
collecting data in 1976” (Left Behind, 2011). The Middle East and 
North Africa (MENA) region has been hit acutely with youth and 
general unemployment. The lack of opportunities for young workers, 
both the uneducated / unskilled and university graduates, formed part 
of the impetus for the Arab Spring uprisings in 2011. Wealth and 
power became highly concentrated in small ruling elites, most pro-
nounced in Libya, Egypt, and Tunisia, and training and education 
were inadequate for younger workers, except in Egypt which had a 
large number of unemployed university graduates who were techno-
logically literate and able to organize against the government. Some 
analysts have warned that “in the next two decades, the [MENA] re-
gion is expected to add another 150 million people, so job creation in 
most Middle Eastern countries will have to exceed 3 percent a year 
in order to absorb these young labor market entrants” (Salehi-
Isfahani, 2008, p. 12; Noland & Pack, 2007). 

The oil-rich GCC nations, however, have been able to forestall 
the youth unemployment problem, and overall official unemploy-
ment rates in each GCC country are lower than the average of the 
MENA countries, partly due to the fact that oil revenues collected by 
the state can be directed towards creating government jobs such as 
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clerks, policeman, army personnel, department managers, and offi-
cials. Qatar, Kuwait, and the UAE, however, may be experiencing 
high youth inactivity in which potential workers stay in school or 
wait for long periods, sometimes years, for desirable public sector 
jobs to become available, although it is difficult to obtain accurate 
data on this phenomenon. Combined with an entitlement-based ex-
tensive social welfare state that can be found in most Gulf nations, 
youth inactivity may impact workplace ethics after young workers 
enter the job force, and may further create unrealistic expectations 
for high-wage low-effort employment.  

Research from OECD countries indicates several serious con-
sequences from unemployment in the early stages of life: risks of 
drug abuse and antisocial behaviors, crime and risk-taking behavior, 
anger, depression, and most importantly from an economic point of 
view, depressed wages throughout the working life, also known as 
wage scarring (Gregg & Tominey, 2005), attributed both to lower 
skills development due to time loss and apprenticeship interruption, 
and psychological factors (loss of confidence in one’s abilities). One 
unaddressed problem probably closely related to youth frustration 
and boredom across the GCC due to unemployment can serve as an 
illustrative example: reckless driving among young males.  Qatar has 
one of the highest road traffic accident (RTA) rates in the world, 
which amounted to 36.7% of all injuries between 2006-2010 and 
young male Qataris are the primary causes and victims (Bener et al., 
2012). The Qatar government has called the problem of young male 
driver deaths “a silent epidemic” (Expanding Capacities, 2012, p. 3) 
and the new Qatar National Development Strategy 2011-2016 will 
specifically address youth driving behavior.  

A study by Jad Chaaban of the Wolfensohn Center in 2008 cal-
culated the economic costs associated with youth unemployment for 
the Middle East region. He estimated the total cost of youth unem-
ployment which leads to adolescent pregnancy, migration, and aban-
donment of education at 53 billion USD in Egypt and 1.5 billion 
USD in Jordan (Chaaban, 2008, p. 5). The World Bank also reported 
in 2011 that the total annual economic costs associated with youth 
unemployment in the Arab World were the equivalent of the GDP of 
countries like Tunisia or Lebanon (40-50 billion USD)  (Education 
for Employment, 2011, p. 9).  
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A figure prepared by Roudi for the United Nations Expert 
Group Meeting on Adolescents, Youth and Development illustrates 
the youth bulge distribution across MENA and the GCC (including 
Yemen, not an official GCC member): 

 
Source: Roudi, 2011, p. 2. 
   

RAND Corporation has also issued its predictions of the total 
numbers entering the workforce in the MENA region in 2020 com-
pared to retirements. The number of retirees is clearly dwarfed by the 
number of young male labor force entrants (Figure 2.5). 

The lack of job availability for youth has profound social im-
plications: it delays their entry into the adult world and prevents 
them from starting families, a source of anxiety and disgruntlement 
that is seething across the Arab world since out of wedlock sexual 
relations are harshly condemned, although clandestine relations do 
occur. To expect young adults to remain celibate into their 20s or 
even 30s according to religious and social customs because they can-
not afford the costs of marriage is unrealistic and even inhuman. The 
youth unemployment experts Dhillon, Dyer, and Yousef have 
dubbed this period of delayed adulthood “waithood” (Dhillon et al., 
2009, p. 16). They point out that currently first-time job seekers must 
wait up to two and a half years to find employment in Egypt and up 
to three years in Morocco (Dhillon et al., 2009, p.20).  
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  (Source: Crane, K. et al., 2011, p. 16).  

  
 
II. HISTORICAL DEVELOPMENT OF GCC LABOR POLI-
CIES AND PRACTICE  
 

In order to understand the current youth unemployment situa-
tion in the GCC and Qatar, a brief history of the development of the 
labor market, which is remarkably similar in each country, is neces-
sary. The similarities are due to the fact that each GCC nation relies 
heavily on oil wealth. Also, each state is ruled by one of the heredi-
tary tribal families (Sheikhs, Emirs, Sultans, and Kings – Al Khalifa 
in Bahrain, Al Thani in Qatar, Al Sabah in Kuwait, Al Said in Oman, 
Al Saud in Saudi Arabia, and various families in the UAE such as Al 
Nahyan, Al Maktoum, Al Qasimi, Al Nuaimi, etc.), and they all 
share a similar Bedouin Sunni and conservative Salafist Muslim 
background. One exception is Bahrain with its majority Shia popula-
tion: the country has almost exhausted its oil reserves, and has diver-
sified and westernized its economy away from oil and gas. The other 
exception is Oman, also with low hydrocarbon reserves, where the 
majority belong to the Ibadhi sect of Islam. Saudi Arabia is also 
somewhat unique in that although it contains the world’s largest oil 
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reserves, its large population of almost 26 million means that its per 
capita GDP at 24,000 USD is lower than the other GCC states. 

Following the British withdrawal of its protectorate and Politi-
cal Residence system from the Gulf in 1971, the modern GCC states 
formed their current geopolitical boundaries. In 1981 they joined 
together into the Gulf Cooperation Council (GCC) for economic, 
cultural and political exchanges.  During the pre-oil era, the British, 
who had out-maneuvered the Ottoman Empire in the region, policed 
the maritime routes and adjudicated disputes, and forced most of the 
rulers to sign truces to not alienate land to foreigners without their 
permission, but they left internal politics mostly to the local leaders. 
Most of the Gulf Sheikhdoms subsisted on pearling, trading, no-
madic pastoralism, date production and fishing. The area was rela-
tively impoverished, and inter-tribal conflict, particularly with Bed-
ouin tribes of the interior, was common. With the 1930s depression 
and collapse of the Gulf pearl market, most of the Gulf economies 
were decimated. Oil was discovered in Bahrain, Saudi Arabia and 
Kuwait in the 1930s, and later in the other Gulf states, which caused 
a complete transformation of their economies and societies.   

As oil production soon took over the Gulf economies, severe 
labor shortages ensued, first solved by importing unskilled labor 
from Arab countries such as Egypt, Syria, Lebanon, Palestine, and 
Jordan. However, the highly tribal and traditional Gulf social pat-
terns were threatened by potential intermarriage with this mostly 
male population of workers. Also Gulf monarchs feared political ac-
tivity among these groups as well as concerted union actions (when 
the oil companies were foreign-owned and staffed with national 
workers, rulers encouraged strikes against the American and British 
owners to gain concessions for their people, but when these same 
companies were nationalized and began using predominantly expa-
triate labor, strikes and unions were quickly outlawed). 

The oil industry in the Gulf further expanded, and after the 
Arab Oil Embargo of 1973, Gulf governments began to look to SE 
Asia (Philippines, Nepal, India, Sri Lanka, etc.) to man the booming 
oilfields and construction sector. These workers were non-Arabic 
speakers and were controlled by a strict system of labor practices 
called the kafala system. The replacement of MENA expatriate Arab 
laborers by Indians and other SE Asians has been methodical and 
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systematic: the GCC rulers’ paranoia about Arab groups was con-
firmed when Kuwait expelled over 450,000 Palestinians at the end of 
the first Gulf War in 1991 as a direct response to Palestinian leader 
Yasser Arafat’s support of Saddam Hussein. Expatriates now form 
the vast majority of the populations of Qatar and the UAE. Only 
about 14% of the population of Qatar, for example, are citizens. In 
the list of countries with high percentages of expatriates as a percent-
age of total population, three of the top four are GCC nations (Qatar, 
the UAE and Kuwait) (Naufal, 2011, pp. 308-309).  

The existence of large government controlled oil revenues, 
which are split between ruling family members, government expen-
ditures and sovereign wealth funds for investment, has led to sharply 
bifurcated national labor markets in the GCC: low skilled, manual 
labor and service jobs are performed almost entirely by expatriate 
workers in Qatar, Kuwait, and the UAE, and to a lesser extent in 
Oman, Bahrain and Saudi Arabia; companies and government agen-
cies are run by well-connected nationals, but right below them in the 
economic hierarchy is a small class of highly skilled managers 
(CEOs, VPs) and professionals, mainly Westerners. A study by the 
Mohammed bin Rashid Al Maktoum Foundation and Price Waters 
Coopers in 2009 claimed that expatriates formed 91% of the highly 
skilled labor force in the Gulf (AHCC, 2009, p. 5). This same report 
argued that expatriates were more productive and more highly 
trained at all management levels. 

Also as a result of recent high oil prices, Gulf governments 
have been able to expand their higher education systems. Qatar 
(Education City) and Dubai (Dubai International Academic City) are 
competing to become the region’s education hub, and the growth of 
international branch campuses that have located in the region has 
been explosive (Weber, 2012b, pp. 3164; 3181-82).  Kuwait, Qatar, 
and the UAE have a “very high human development” (ranked 31, 33, 
and 35, respectively), and Bahrain, Oman, and Saudi Arabia possess 
“high human development” (ranked 39, 56, and 59) according to the 
UNDP Human Development Index (HDI) (Karoly, 2010, p. 14). More 
highly educated youth equates to higher employment expectations, and 
an increasing distaste for manual labor or service jobs. Undoubtedly 
some GCC leaders envision a social structure in which the minority 
citizen population are trained solely as the highly skilled knowledge 



 12 

workers, technocrats, managers and directors, while expatriate labor 
fulfills the lower skilled tasks. However, due to such factors as the un-
dervaluing of educational achievement and the existence of well pay-
ing jobs in the armed forces for young men, for example, it is difficult 
to persuade GCC youth to pursue higher education and advanced train-
ing abroad or in their own countries, even when it is free or subsidized 
by the government. The Higher Education Institute in Qatar, for ex-
ample, awards Qataris a 250,000 QR (68,493 USD) bonus upon the 
completion of a PhD degree. 

 
 
 
III. OVERVIEW OF YOUTH UNEMPLOYMENT IN THE GCC 
MEMBER NATIONS 

 
National unemployment rates in the GCC are almost entirely a 

result of local unemployment: due to the kafala system (sponsorship) 
prevalent in the Gulf, it is illegal for expatriates to remain in the 
country when their job terminates, so expatriate unemployment is 
technically zero. Aggregating expatriate workers with nationals in 
calculating unemployment, which is often done and reported, can 
mask problems such as youth unemployment unless figures are 
stratified and broken down into subgroups. 

Job creation in Oman has relied on Omanization policies, na-
tional job targets and Omani-only job categories for citizen labor to 
reduce the expatriate work force. Oman is one of the few countries in 
the Gulf where one will see a substantial number of local citizens 
driving taxis or working in hotels and retail outlets. In 2005, the 
Oman government target was to reduce the percentage of foreign 
workers to only 15% by 2020 (Valeri, 2005, p. 2). The current leader 
of Oman, Sultan Qaboos is credited with modernizing Oman, which 
was an extremely poor and underdeveloped country when he seized 
power from his father in 1970.  Education and educational admini-
stration is one sensitive area, due to the powerful cultural influence 
that it wields, where Omanization has been largely a success: in 
2003, 98.2% of school administrators and 83.4% of supervisors were 
Omanis (Weber, 2012b, p. 11). This is a drastic change from 1980, 
when only 26.3% of administrators were Omanis and 15.3% were 
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supervisors. However, Omani high schools are not training youth 
adequately for higher education, and opportunities and programs are 
not available for those who want them. For example, in 2003, of the 
41,568 students graduating high school in Oman, only 11% of ma-
triculating students were able to pursue higher education (Hutton, 
2003). 

Kuwait has also followed similar employment policies as 
Oman, including quotas and localization efforts. As is common in the 
other oil rich, rentier economies of the Gulf, Kuwaitis expect the 
government to provide them with employment. Arabian Business 
reported in 2008 that 50% of the total unemployed in Kuwait are un-
der age 30, and three-quarters are under age 40, suggesting that a 
substantial number of young Kuwaitis are living off family wealth or 
government subsidies (Corder, 2008). In 2008, there were 1,149,332 
non-citizens in the private sector workforce, but only 31,701 citizens; 
thus Kuwaitis make up only 2.8% of the private workforce (GCC 
General Secretariat, Statistics, 2010, p. 26). 

Bosbait’s prediction in 2003 that the Saudi youth unemployment 
situation would worsen in the next decade appears to have been correct  
(Bosbait, 2003, p. 8). For example, among Saudis aged 20-24, the un-
employment rate has grown from 28.5% in 2000 to 39% in 2009 (El-
Din, 2010, p. 20). Small protests in Riyadh by young university gradu-
ates, including teachers, were staged in 2012 to highlight low pay and 
lack of job opportunities despite Saudi Arabia’s budget surpluses. Dur-
ing the Arab spring uprisings elsewhere in the region, King Abdullah 
dispensed almost 100 billion dollars in benefits and spending on hous-
ing, health, infrastructure projects and security, including salaries, and 
he introduced a 2,000 Riyal / month unemployment benefit. The “Ni-
taqat” quota system for nationals was set up in 2011 to restrict expatri-
ate visas and create 1.12 million jobs for Saudi citizens by 2014 
(Sfakianakis, 2011).  

Gulf Cooperation Council members, led primarily by Saudi 
Arabia, have pledged 10 billion USD each to Bahrain and Oman over 
the next 10 years to stabilize these countries and to help battle unem-
ployment there (Al-Hayy, 2011; Peterson, 2009, p. 12). Groups such 
as The February 14 Youth Coalition in Bahrain, composed primarily 
of Shia youth but also some Sunnis, were involved in continuing and 
violent protests against the Sunni dominated government of King 
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Hamad Al Khalifa. Their concerns included lack of political repre-
sentation, job discrimination against Shia youth, and youth unem-
ployment in face of an influence or ‘wasta’ system which favors cer-
tain tribes, common throughout the Gulf. Wasta is a form of nepo-
tism, which Hayajenh et al. have characterized as follows: “the 
socio-cultural structure in the Arab world has its origins in tribal and 
kinship relations. These tribal and extended-family ties constitute the 
basic institutions which shape the individual's social values, norms 
and behaviour. These values and norms encourage nepotism in Arab 
societies, encouraging individuals to fulfil their responsibilities to-
wards their family. Tribal systems require strong commitment from 
all individuals towards their tribes, which allow nepotism if it con-
cerns relatives” (1994, p. 60). 

Partially in response to youth and general national unemploy-
ment, the UAE created the National Human Resource Development 
and Employment Authority (Tanmia) in 1999. Avoidance of private 
sector work by Emiratis is reflected in the only .04% to 1.3% private 
sector workforce participation rate of UAE nationals. Young Emira-
tis generally perceive private companies negatively, citing concerns 
such as hours too long, pay too low, and not enough holidays. But 
rather than working, young Emiratis will wait for a lucrative gov-
ernment job to become available. Forstenlechner and Rutledge have 
called these public sector jobs “little more than sinecures” (2010, p. 
41). A recent survey of 300 Emiratis aged 16-26 undertaken by the 
International Council on Security and Development (ICOS) found 
that 35% of this group were unemployed by choice, which confirms 
that Emirati youth are holding out for government jobs (ICOS, 2010, 
p. 4). This same report also warned of the weakening of the motiva-
tion to work, due to “generous state benefits, such as free education, 
free healthcare, subsidized utilities, the ability to claim free land, no 
interest loans and a $19,000 payment towards wedding costs” (ICOS, 
2010, p. 2).  

The UAE Minster of Labor Saqr Ghobash, however, cautioned 
in 2011 that the UAE’s public sector simply cannot absorb any more 
youth labor (National, 2011; Forstenlechner and Rutledge, 2010, p. 
38). Although new labor rules were created in 2009 to address un-
employment, such as making it more difficult to fire nationals, critics 
have countered that they may encourage low productivity rates 
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(Dhillon, 2009, p. 23; Forstenlechtner and Rutledge, 2010, p. 43). 
The Emirates, in their bid to become a knowledge economy, are in-
vesting in elite branch campuses such as New York University 
(NYU) and the Sorbonne in Abu Dhabi, but the number of graduates 
will not be able to meet labor demand, and the UAE will be tied to 
foreign expatriate skilled labor for the foreseeable future, which re-
duces opportunities for educated youth in the region (Weber, 2012a). 
Also, university students in the UAE are attracted to non-science and 
non-technical subjects such as literature, humanities, and religious 
studies which they perceive as requiring less effort, but which results 
in acute shortages in technical fields such as ITC and engineering 
(Weidman, 2011, p. 23; Forstenlechner and Rutledge, Unemploy-
ment, 2011, p. 45; Fitch, 2010). 

Intertwined with youth unemployment issues are the concerns 
of Gulf women in the workforce. Traditionally in Gulf societies 
women have remained in the sphere of the home as caregivers. Gulf 
societies generally discountenance any mixing of females with non-
relatives. Thus, employment opportunities are often restricted to ca-
reers where women can remain segregated, such as school teaching 
which is mostly gender-segregated in the Gulf, even at the university 
level. However, in Qatar several interesting demographic trends have 
arisen – age at time of marriage has risen along with the divorce rate 
and women’s educational attainment level has also risen, leading to a 
large class of educated single women. Also, more women are remain-
ing single for longer periods of time, a radical departure from past 
social practice. All of the Gulf nations will have to decide whether 
they want women in the workforce, and in what capacity, and if they 
can afford, as oil and gas supplies decline, not to draw on this na-
tional labor capacity. 
 
IV. CASE STUDY OF QATAR 

 
The overall unemployment rate for Qatar in 2011 was a rela-

tively low 3.9%. Unemployment in Qatar is quite high among young 
first-time job-seekers, however: 37% of the total unemployed were 
under age 25 in 2011 (QNHDR, 2012, p. 64). Also, “72% of the un-
employed are women, and nearly a third of the unemployed are 
women under 25” (QNHDR, 2012, p. 64). Qatar is one of the wealthi-
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est countries in the world due to its natural gas and oil reserves, and 
the real annual growth rate in the country has averaged about 17% 
from 2004 to 2009 (QNDS, 2011, p. 146). The Emiri decision No. 50 
for the year 2011 provided a 60% pay increase for public employees 
and a 120% pay increase for military personnel; thus almost every 
working and non-working Qatari received money from the govern-
ment as an additional 10 billion Riyals was also added to the pension 
system. This decision reflects the Emir’s role in distributing oil wealth 
equitably and may have possibly also served to counter the prospect of 
any Arab Spring-style activities. The country has remained peaceful 
and stable amidst the revolutions in the region, and the Emir and his 
wife remain very popular due to wise decision making over the past 
two decades that has led to the current financial boom and a sharp rise 
in almost every single international development indicator. 

However, this pay increase received two cautionary warnings in 
the Qatar Nation Human Rights Committee (QNHRC) report for 
2011: first, an economy based on revenue (from oil and gas) instead 
of production does not create economic production processes; and 
secondly, an economy based on consumption dissipates natural re-
source wealth and “the demise of merit” may follow (42). 

Amidst Qatar’s wealth and the low official unemployment rate, 
any concern for youth unemployment is surprising, yet very real 
among government officials: Qatar’s Third National Development 
Report (QNHDR) in 2012 entitled Expanding the Capacities of Qa-
tari Youth is devoted entirely to developing youth human capacity. 
This interest in youth is due to the fact that “about half Qatar’s popu-
lation is under age 20” (QNHDR, 2012, p. iii). The population struc-
ture can be seen in the 2010 age pyramid below: 
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Source: Qatar Statistics Authority and QNHDR, 2012, p. 17. 

Qatar’s Nation Human Rights Committee noted in its 2011 re-
port that “the NHRC had observed through various media an increase 
in the citizens' complaints especially the young people who do [not] 
find any opportunities to join any public jobs” (p. 32). Like the UAE, 
Qatar’s public sector may be filled to capacity with inefficiency and 
waste. Almost all Qataris in fact work for the government, as Qataris 
represent only .5% of the private sector (Labor Force Survey, 2011, 
p. 11). Qataris do not end up in the private sector both because they 
view it as an undesirable place to work, but also because private em-
ployers prefer to hire expatriate workers who tend to be more highly 
trained and work more efficiently and work longer hours. A study by 
RAND Corporation on the Qatar labor force concluded that “many 
private-sector employers noted that expatriate workers are more cost-
effective than Qatari workers for three reasons. First, Qataris expect 
to be paid what the government would pay them and to work the 
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government’s shorter working hours. Second, Qataris often need ex-
tensive English-language or specific on-the-job training to be effec-
tive in positions with private employers. Large companies are known 
to provide in-house English training or pay for a Qatari’s education 
abroad. And, third, Qataris sometimes “job hop,” leaving a company 
that has invested in their training to work for another company once 
training has been completed. Expatriate workers, in contrast, may not 
leave their job or the country without the expressed consent of their 
employer” (Gonzalez, 2008, p.52). 
 
IV. SOLUTIONS TO THE YOUTH UNEMPLOYMENT 
PROBLEM 
 

Instead of a lost generation of workers and potentially disgrun-
tled and alienated youth populations, the young bulge should be 
viewed as a demographic bonus or “demographic gift”  (Dhillon and 
Yousef, 2007, p. 4) that could fuel tremendous economic growth in 
the region as a large cohort of potential workers are about to enter 
the workforce and shortly thereafter enter their most economically 
productive years. In fact, most of the GCC member nations have a 
declining dependency ratio, meaning that there are more economi-
cally active workers compared to inactive dependents. Qataris nor-
mally find work by registering with the Ministry of Labor’s em-
ployment placement services, through the annual Qatar Career Fair, 
and through family connections or word of mouth. But clearly more 
effort needs to be placed on the quality and accuracy of these ser-
vices to connect the right workers with the appropriate company.  

One obvious solution for youth unemployment is education, but 
a serious barrier in Qatar is the small size of the local population, 
with only 3,000-3,500 exiting the educational system per year, which 
is “insufficient to meet the needs of the rapidly growing economy” 
(QNHDR, 2012, p. 55). Also, it is widely recognized by educators 
that reforms in education both at the primary and secondary levels 
initiated nearly 10 years ago have not yet fully raised the quality of 
education in Qatar: for example, Foundation Programs which add an 
extra year of instruction between high school and college are wide-
spread, and 4th grade Qatari students scored poorly in mathematical 
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skills in the 2007 TIMSS international tests (The TIMSS 2007 Study, 
2008, pp. 4-7).  

Both governments, universities, NGOs, the United Nations, and 
private corporations are sponsoring research into the pressing prob-
lem of youth unemployment. The stakes are high, because not resolv-
ing this issue could lead to serious internal disorder and a host of ob-
vious social problems such as occurred in Egypt recently. The youth 
NGO Silatech was formed recently in Doha, Qatar chaired by 
Sheikha Mozah bint Nasser Al Missned, the wife of the Emir of 
Qatar, in order to help GCC and Middle East youth transition into the 
workplace. Successful recent projects of Silatech include policy ad-
vocation, microfinancing of youth small business, policy develop-
ment, and other forms of assistance. In 2009, Silatech partnered with 
U.S. firm Gallup, Inc. in a landmark survey of over 18,000 youth in 
MENA on their attitudes towards employment: attitudinal categories 
included (“Mindset”), access and availability of work (“Access”), 
and employment policies (“Policy”) (Silatech, 2010).  This approach 
signals a more evidence-based approach to youth unemployment in 
the region. 
 
V. Conclusion  
 

Employment patterns and labor history are remarkably similar 
in the GCC nations partially because of the political structure of the 
Gulf Cooperation Council, but also because of their economic struc-
ture which has relied on rents from oil revenues to create social wel-
fare states. In the past, nationals could expect the government to pro-
vide them with suitable employment in the public sector, but now the 
youth bulge cannot be absorbed into the public sector. All of the 
GCC national governments have placed enormous efforts into resolv-
ing this problem and there are no simple solutions, since the issue is 
closely inter-related to the large expatriate worker populations, the 
social structure of the Gulf, and future development goals.  
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THE GCC YOUTH UNEMPLOYMENT PROBLEM: STAG-
NATION OR PROGRESS? 

(Abstract) 
 

The oil-rich Arabian Gulf countries which make up the Gulf 
Cooperation Council (GCC)–Kuwait, Qatar,  UAE, Saudi Arabia, 
Oman, and Bahrain–are all facing youth unemployment challenges in 
some form due to a large demographic ‘youth bulge’ in the region. 
The government sector has been the employer of choice in the Gulf 
for nationals for decades due to the generous state benefits, salary 
and relaxed working conditions which they offer to their citizens. 
The public sector in all GCC countries, however, is not creating 
enough jobs for nationals and the Emir of Qatar recently spoke out 
against the bloated government bureaucracy in Qatar. Bahrain has 
experienced nascent youth riots in 2011 from the February 14 Youth 
Coalition, and Saudi Arabia and Qatar have offered billions of dol-
lars in direct government perks and pay raises to government work-
ers to insure stability in their countries. Each GCC country is at-
tempting to diversify its economy away from hydrocarbon produc-
tion into private sector business and knowledge economy activities. 
But properly trained local workforces to support R&D, biotechnol-
ogy, ITC, and intellectual property creation are not being generated 
by the GCC’s universities and training institutes in sufficient num-
bers in order to employ the number of currently unemployed and un-
deremployed youths. This study examines the problem of youth un-
employment in the GCC with a specific focus on the State of Qatar. 

 
Key-words: youth unemployment–Arabian Gulf, labor policy–Gulf 
Cooperation Council. 
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ПРОГНОСТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ МИГРАЦИИ В 
РОССИЮ: ПОДХОДЫ К ПОСТРОЕНИЮ И АНАЛИЗУ 

 
Огромная роль, которую приобрела миграция населения в 

современном мире, в том числе и в России, не подлежит 
сомнению. Величина миграционных потоков оказывает 
существенное влияние на численность населения, его структуру, 
смертность и рождаемость, а также на такие трудовые 
показатели, как рынок труда, занятость и доход населения в 
регионе. В зависимость от динамики миграционных процессов 
государствами ставятся возможности развития своей экономики 
и условия жизни будущих поколений. Все это требует знания 
общих тенденций развития миграционных процессов Знания в 
области закономерностей миграционных процессов и управ-
ления ими, а также взаимодействия миграции населения с 
различными сторонами общественного развития востребованы 
теми, кто принимают решения в области формирования 
стратегии экономической, демографической и миграционной 
политики государств. Имея представление о прогнозах 
миграции, ответственные лица могут с меньшим риском 
принимать решения по тем или иным вопросам, так как 
мигранты в условиях глобализации это ценнейший ресурс, за 
привлечение которого многие страны конкурируют. Прогнозы 
важны и для планирования развития социальной инфра-
структуры  и сферы социальных услуг — образования, здраво-
охранения, трудоустройства, особенно в государствах с 
высоким уровнем иммиграции. Модели миграции играют 
важнейшую роль в прогнозировании будущего размещения 
населения по регионам. Кроме того, модели миграции часто 
используются в более мощных системных моделях [1]. В таких 
моделях миграция выступает как фактор внешнего пополнения 
системы, вмещающий её внутренние элементы (рынок рабочей 
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силы, рынок жилого фонда т.д.). В свою очередь, внутренние 
составляющие оказывают влияние на величину, состав и 
направление миграции. В частности, прогнозы межрегио-
нальной и внешней миграции на среднесрочную и долго-
срочную перспективу необходимы для: создания условий для 
легального привлечения в Россию квалифицированных трудо-
вых ресурсов; совершенствования миграционного учета 
иностранных граждан; противодействия нелегальной миграции; 
разработки комплекса мер по поддержке внутренней трудовой 
миграции. 

Адекватное прогнозирование и моделирование мигра-
ционных процессов ведется сегодня на основе имитационных 
моделей; моделирования региональных систем расселения с 
выделением "опорных центров расселения"; прогнозирования 
численности и структуры миграционных потоков [2] и других 
подходов. Прогнозирование миграционных процессов произво-
дится с учетом таких факторов, как концепция развития страны, 
направление развития региона, правовые основы миграции, 
социальные проблемы занятости, потребность в рабочей силе,  
жилье, наличия информации об уровне жизни в регионе, а также 
политических межнациональных, межрегиональных и между-
народных отношений. 

Миграционные модели отличаются разнообразием приме-
няемых для анализа математических средств, высоким уровнем 
сложности и малой точностью, что связано с особенностями 
сбора информации о миграционных процессах, большим коли-
чеством теоретических подходов к их изучению и самой 
природой миграции. В основе моделирования миграции 
населения лежит статистическая информация и научная 
концепция явления.  

Как отмечает М. Л. Лифшиц [3] к настоящему времени в 
мире накоплен большой опыт построения моделей мигра-
ционных процессов и выявлены их основные факторы. М.Л. 
Лифшиц справедливо утверждает, что первые эконометрические 
модели миграционных потоков — интерактивные (Young, 
1924) и гравитационные (Stewart, 1947; Zipf, 1946) — 
основывались на наблюдении Э. Равенштейна, сделанном в 
конце XIX в. Но эти модели не объясняли, почему в одном 
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направлении потоки мигрантов часто бывают больше, чем в 
обратном. С 1960- х годов появляются модели, сочетающие 
логарифмическую форму и переменные, типичные для грави-
тационных моделей, с экономическими факторами. Так, 
И. Лоури [4] добавила в модель факторы, характеризующие 
уровень безработицы и заработной платы в регионах исхода и 
прибытия и показала, что объем миграционного потока из 
района не зависит от экономических характеристик этого 
района. В данной модели была сделана попытка учесть 
многообразие факторов, влияющих на межстрановые 
перемещения рабочей силы. Международная мобильность 
рабочей силы определялась соотношением уровней безработицы 
во взаимодействующих регионах (или странах), а также 
соотношением соответствующих ставок заработной платы и 
географической удаленностью регионов (стран). Эта модель, 
протестированная Э. Роджерсом [5] показала достаточно 
высокий уровень объясняемости, но все переменные, кроме 
численности рабочей силы, расстояния и заработной платы в 
регионе исхода, были незначимыми. Модели следующего 
поколения, а именно пространственного движения В. Алонсо 
[6], принимают во внимание, что потенциальный мигрант может 
сравнивать место своего проживания. В 1960- е годы Э. Ли была 
предложена теория факторов миграции, согласно которой на 
принятие решения о миграции влияют «выталкивающие» и 
«притягивающие» факторы: одни характеризуют страну/регион 
выбытия, другие — прибытия. Кроме того, важны 
сопутствующие обстоятельства (законодательство, транспорт-
ные издержки) и факторы, являющиеся характеристикой 
мигрантов. Некоторые факторы притяжения значимы для всех 
(например, хороший климат), другие — лишь для отдельных 
категорий мигрантов (Lee, 1966) [7]. Модели факторов миграции 
получили широкое распространение, и за годы их 
использования протестировано множество различных перемен-
ных. 

В конце 1960-х — начале 1970-х годов исследователями 
было обнаружено, что на миграционные потоки значительное 
влияние оказывают прошлые миграционные и этнические связи. 
В западной миграционной литературе появляются такие 
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понятия, как «покровительство» миграции (Tilly, Brown, 1967) 
[8], «эффект семьи и друзей» (Levy, Wadycki, 1973) [9], «цепная 
миграция» (MacDonald, MacDonald, 1974) [10]. Л. Рыбаковский 
выявил, что тесные миграционные связи сложились между 
Приморским краем, в населении которого из всех регионов 
РСФСР была самая большая доля украинцев, и Украиной 
(Рыбаковский, 1973) [11]. В модели факторов миграции 
переменная, характеризующая прошлые миграционные связи 
между регионами, впервые добавлена М. Гринвудом (Green-
wood, 1969) [12]. В его модели численность людей, 
мигрировавших в штат J из штата I, положительно зависела от 
численности людей, родившихся в штате J и проживавших в 
штате I за 10 лет до этого. 

Подробный обзор существующих подходов к модели-
рованию миграции представлен в работах ряда российских и 
зарубежных ученых (Денисенко, 1995 [13]; Greenwood, Hunt, 
2003 [14]; Алешковский, 2005 [15];Массей, 2007 [16]).  

Ученые сходятся во мнении, что миграция самый трудно 
предсказуемый компонент прогноза населения [17]. Это на 
взгляд Денисенко М.Б. объясняется тем, что в отличие от 
моделей других демографических процессов, модели миграции 
отличаются, во-первых, большим разнообразием применяемых 
средств из арсенала математики, во-вторых, более высоким 
уровнем сложности, в-третьих, как правило, меньшей 
точностью. Это обусловлено самой природой миграционных 
процессов, особенностями сбора информации о них, а также 
множественностью теоретических подходов к их изучению [18]. 
Его точку зрения  поддерживает и В. Позняк, говоря о том, что  
прогноз миграций заранее будет менее точным, чем прогноз 
рождаемости и смертности. Это обусловлено, во-первых, 
относительно невысокой инерционностью миграционных процес-
сов (изменение социально-экономических тенденций на 
показателях миграций населения отображается довольно 
быстро, тогда как процессы естественного движения реагируют 
на смену внешних условий с определенным лагом), во-вторых, 
недостаточной точностью исходных данных (проблемы учета 
миграций существуют даже в наиболее богатых странах с 
высокоразвитой статистикой). Поэтому считает он, следует 
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осознавать, что достичь при прогнозировании миграций такого 
же уровня точности, как и при прогнозировании естественного 
движения, невозможно. Задача исследователя состоит не в 
ликвидации объективной разницы в уровне точности между 
компонентами демографического прогноза, а в максимальном 
сокращении этой разницы. Данная задача решается путем 
всестороннего анализа современных тенденций миграционного 
движения и применением корректной методики прогнозиро-
вания миграций [19]. 

Систематизация существующих в мировой литературе 
теорий и концепций и разработка новых научных подходов в 
области классификации миграции населения, уточнение 
понятийного аппарата, статистического учета мигрантов, мер 
миграционной политики – все это создало серьезную мето-
дологическую основу для достоверных прогнозов миграцион-
ных процессов, а также для научной оценки моделей 
миграционных потоков, связывающих Россию с другими 
странами мира. 

На сегодняшний день для прогноза миграционных 
процессов используются различные модели. Так А. Ягельский 
[20] классифицирует модели, используемые для исследования и 
прогнозирования процессов движения населения и трудовых 
ресурсов, следующим образом: статистические модели, 
устанавливающие зависимость между величинами изучаемых 
показателей и определяющими их факторами, и статистические 
модели, экстраполирующие сложившиеся тенденции в 
направлениях и интенсивности миграционных процессов. К 
первому виду статистических моделей он относит много-
факторные корреляционные модели, модели факторного 
анализа, гравитационные модели. Ко второму – автокор-
реляционные функции, вытекающие из анализа временных 
рядов, стохастические модели, базирующиеся на использовании 
Марковских цепей; матричные модели, базирующиеся на 
составлении баланса трудовых ресурсов и сальдо миграции в 
целом. 

М.Б. Денисенко [21] предлагает в зависимости от мате-
матической природы переменных подразделять модели 
миграции на детерминированные и стохастические (вероят-
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ностные). В детерминированных моделях, во-первых, пред-
полагается, что величины поддаются точному измерению, во-
вторых, значения переменных на входе моделируемой системы 
однозначно определяют ее состояние на выходе. 

Однако, как отмечает М.Б. Денисенко, изучению явлений 
природы и общества присуща неизбежная неопределенность. 
Поэтому именно, стохастические модели учитывают эту 
неопределенность в форме случайных переменных.  

Кроме этого в зависимости между эндогенными и 
экзогенными переменными он предлагает разделять модели 
миграции на динамические и статистические модели. То есть, 
если в число экзогенных переменных миграционной модели 
входит время, то такую модель он предлагает называть 
динамической. Статические модели  он характеризует как 
модели, описывающие состояние миграционных процессов на 
определенный момент времени. Наиболее предпочтение 
исследователи отдают динамическим факторным моделям, так 
как они учитывают не только текущие значения набора 
факторов, но и предысторию некоторых факторов из этого 
набора и позволяют отследить их динамику. 

Кроме этого для прогнозов миграционных процессов 
исследователи используют также сегодня регрессивные и 
интерактивные модели миграции населения, модели факторов 
миграции и модели миграционной структуры.  

Как отмечает ряд исследователей [22], самые простые 
модели миграции – экстраполяционные. В них предполагается, 
что тенденции, существующие в прошлом, будут некоторое 
время определять миграционные потоки в будущем. 
Экстраполяционная модель предполагает, что факторы, 
влияющие на миграционные процессы, не меняют своего 
действия в будущем. Для построения достоверных оценок 
параметров этих моделей необходимы длинные динамические 
ряды данных, получение которых трудоемко. 

Одна из разновидностей экстраполяционных моделей – 
описание миграционного движения в виде марковского 
процесса [23] этом предполагается, что известна вероятность 
перехода каждого жителя из региона в регион за определенный 
промежуток времени. Если вероятность перехода не зависит от 
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предыстории пребывания мигранта в других регионах, то тогда 
миграционный процесс представляется конечной цепью 
Маркова. Как правило, противоположные миграционные потоки 
между регионами приблизительно равны. Однако миграционное 
сальдо – разность между прибывшими и убывшими – очень 
чувствительно к прогнозированию отдельных потоков. 
Небольшие относительные ошибки в прогнозе отдельных 
потоков приводят к большим отклонениям в сальдо миграции. 

Поэтому экстраполяционные модели мало пригодны для 
прогноза на длительную перспективу. Чаще всего для 
объяснения миграционных потоков и их прогнозирования 
используются факторные модели. При этом подразумевается, 
что миграционные потоки определяются множеством факторов. 
Математической моделью в этом случае является уравнение 
множественной регрессии, отражающее зависимость мигра-
ционных потоков от набора факторов. 

Основная задача исследования при построении факторной 
модели – выбор факторов и вида уравнения множественной 
регрессии. Обычно рассматриваются линейные факторные 
модели, когда миграционный поток определяется взвешенной 
суммой набора факторов. Весовые коэффициенты уравнения 
определяются методом наименьших квадратов. Интересной 
факторной моделью является гравитационная модель. В этой 
модели миграционный поток пропорционален численности 
населения региона и факторов, характеризующих силу 
притяжения населения из региона выбытия в регион прибытия, 
и обратно пропорционален расстоянию (функции расстояния) 
между регионами. В качестве факторов, содействующих 
интенсификации или ослаблению миграционного движения, 
обычно считаются территориальные, отраслевые и социально-
географические различия в уровне материального благо-
состояния, условиях труда и быта людей. При построении 
факторных моделей основные трудности заключаются в том, 
что некоторые существенные факторы не рассчитываются на 
районном и областном уровнях. Факторные модели, как 
правило, статические и не учитывают изменения во времени. 

Особым видом моделей миграции населения являются 
демографические таблицы, которые отражают половозрастную 
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структуру населения в прогнозируемом периоде. Основным 
показателем таких таблиц служит вероятность мигрировать 
людей определенной группы в другой регион. Кроме того, 
таблицы миграции населения могут быть построены по типу 
таблиц смертности или плодовитости, разработанных 
Ю.А.Корчак-Чепурковским с учетом доживаемости и интенсив-
ности миграции [24] им из направлений совершенствования 
данных моделей является разработка "чистых" таблиц 
миграции.. На основе таблиц миграции могут быть построены 
Марковские модели. Они рассматривают поток как 
перемещение населения между исследуемым районом и всей 
окружающей территорией и используются для изучения 
влияния расстояний на интенсивность миграционных связей. В 
основе этих моделей лежит использование Марковских цепей, 
которые основаны на предположении переходов между 
группами. 

Новую модель прогнозирования миграционных процессов 
была предложена Национальной академии наук США группой 
ученых под руководством демографа Джоэла Коэна. Данная 
модель миграционных потоков населения, позволяет 
прогнозировать перемещение миллионов людей из одной 
страны в другую на основании исчисления притока и оттока 
населения в результате международного миграционного обмена. 
Модель, созданная учеными, принимает во внимание 
численность населения стран-доноров и стран-реципиентов, 
плотность населения на квадратный километр в принимающей 
стране и несколько социальных факторов, в том числе 
благоприятность иммиграционной политики принимающей 
страны. Исследователи пришли к выводу, что могут с намного 
более высокой точностью прогнозировать миграцию людей из 
одной страны в другую. Учеными сделан прогноз до 2050 года. 
Джоэл Коэн говорит, что эта модель, которую может взять на 
вооружение ООН, поможет государствам более успешно 
осуществлять городское и социальное планирование. 
«Необходимо планировать системы образования для детей и 
пенсионные фонды для пожилых, — объясняет Коэн. — 
Необходимо знать, сколько в стране проживает людей 
призывного возраста, как обстоят дела с трудоустройством. Вот 



 33 

почему государства обратились в отдел народонаселения ООН с 
просьбой составить прогнозы до 2050 года» [25]. 

Существенный вклад в развитие теоретико- мето-
дологических подходов к разработке моделей прогнозирования 
миграционных процессов внесли диссертационные исследо-
вания, выполненные в рамках различных наук за последние 
годы. Среди них, на наш взгляд, необходимо отметить 
диссертационные исследование Г.А. Батищевой «Мигра-
ционные процессы в России как фактор устойчивого развития 
экономики регионов» [26] автором предложена теоретическая 
модель мобильности (взаимозаменяемости) факторов произ-
водства (труд, земля, капитал, предпринимательство), структура 
которой, аккумулируя основные черты моделей мобильности 
населения, описываемых уравнением Маркова,  что позволяет 
изучить процесс мобильности факторов производства с учетом 
влияния внешних параметров на вероятности пере-
распределения факторов производства на основе модели 
авторегрессии первого порядка и исследовать с ее помощью 
направления и интенсивность перемещения (взаимо-
заменяемости) всех факторов производства. Кроме этого 
автором построены эконометрические модели иммиграционных 
потоков в Россию из стран-доноров с положительным 
естественным приростом населения (стран Закавказья и Средней 
Азии), позволившие выявить определяющее влияние 
демографических факторов. Построенные модели позволили не 
только выявить роль внешней миграции в современном 
демографическом развитии России и ее регионов, но и 
установить, что из данных стран в Россию в основном едут 
мигранты с низким уровнем человеческого капитала, занятые на 
не престижных, низкоквалифицированных работах. Кроме этого 
Г.А. Батищевой построена авторегрессионная модель внешней 
миграции России, математически подтвердившая существо-
вание устойчивых миграционных связей на постсоветском 
пространстве, концептуализированных как Евразийская мигра-
ционная система. Кроме этого в диссертации определены 
основные группы факторов миграции, оказывающие влияние на 
масштабы и направления межрегиональных перемещений 
населения в России, позволившие выявить закономерности 



 34 

развития миграционных процессов на разных территориальных 
уровнях (страны, округа, региона) на основе построенных 
автором эконометрических моделей зависимости величины 
внутренних миграционных потоков от факторов миграционного 
движения.  

В диссертационном исследовании на соискание степени 
кандидата экономических наук Н.Е. Тихомировой «Статисти-
ческое исследование миграции населения в регионах 
Российской Федерации» [27] разработана модель миграционной 
подвижности населения РФ методами регрессионного анализа с 
позиций регионального подхода, а в диссертации Ю.С. Юсовой 
«Влияние трудовой миграции на формирование рынка труда» 
[28] обоснована целесообразность применения экономико-
математических методов и моделей для прогнозирования и 
регулирования трудовой миграции. Несомненный интерес 
представляет и диссертационное исследование А.М. Шихалева 
по теме «Социально-экономические проблемы прогнозирования 
миграционных процессов в регионах: на материалах Республики 
Татарстан» [29], в котором автор оценивал социально-
экономические аспекты прогнозирования миграционных 
процессов по результатам имитационного моделирования. 
Прогнозирование интенсивности миграционных процессов 
производилось средствами авторской компьютерной модели как 
набора возможных политических и социально-экономических 
сценариев на примере государств Средней Азии, что позволило 
ему оценить нижний предел числа беженцев и вынужденных 
переселенцев по "оптимистическому" сценарию и верхний 
предел - по "пессимистическому. Сравнение используемого 
сценарного метода для Республики Татарстан как одного из 
регионов РФ с другими  методами оценки потенциальной 
миграции показали, что методы, разработанные для оценки 
миграционного прироста для России не могут быть 
непосредственно использованы для расчета миграционного 
прироста отдельных ее регионов. 

Выявлению причинно-факторного механизма взаимо-
действия миграции и стабильности была посвящена диссертация 
А.И. Паньшина «Миграция и стабильность в современной 
России: механизмы взаимодействия» [30] на соискание степени 
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кандидат социологических наук. В результате исследования 
автором был предложен сценарий миграционного развития в 
контексте социальной стабильности.  

Таким образом, современные методы моделирования 
миграции содержат, как правило, две составляющие: собственно 
математические методы моделирования, анализа, расчета 
моделей и область их применения, то есть конкретные 
экономические и социальные процессы и объекты, исследуемые 
с помощью математических методов. Но на наш взгляд, хотя 
широкое использование экономико-математических моделей, 
компьютерных и информационных технологий в прогно-
зировании миграции является перспективным направлением 
совершенствования управления миграционными процессами, 
увлечение математическим моделированием миграции ведет к 
тому, что данный подход к прогнозированию свёл качествен-
ные, гуманистические ценности человека к количественным 
величинам. Поэтому, многие модели рассматривают 
миграционные потоки как перераспределение товарной массы 
или домашних животных. Поэтому необходимо с чрезвычайной 
осторожностью делать прогнозы, основанные на результатах 
каких-либо математических моделей. 

Данные теоретические подходы стали основой прогнозов 
миграции на различные периоды. Рассмотрим некоторые из них.  

Большой интерес, как в теоретическом, так и практическом 
аспектах, представляет проект «Разработка модели внутренних 
и внешних миграционных потоков населения для регионов 
Российской Федерации» [31], выполненный в 2006 году 
представителями Российской экономической школы Юрием 
Андриенко и Сергеем Гуриевым, целью которого стало создание 
статистической модели миграционных потоков населения как 
внутри России, так и между Россией и странами СНГ. В основу 
прогноза легла модифицированная гравитационная модель 
миграционной привлекательности регионов и стран, которая 
учитывает расстояние между регионами, их размеры и 
население, а также состояние экономики, рынка труда и 
социальной инфраструктуры. Модель предназначается для 
имитационного сценарного анализа и выработки рекомендаций 
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по проведению миграционной политики и политики в области 
пространственного развития. 

В своем исследовании специалисты РЭШ / ЦЭФИР 
разработали уникальный прогноз миграционных потоков на 
ближайшие 20 лет, отражающий переток населения как между 
Россией и иностранными государствами, так и между 
отдельными регионами страны. Результаты прогноза впервые 
позволили оценить, как изменится (по сравнению с 
инерционным прогнозом Росстата) население России в целом и 
отдельных ее регионов в случае неограниченного притока 
мигрантов, а также в случае регулирования государством 
миграции (например, введения квоты на миграцию в размере 
250 тыс человек в год). В основу прогноза легла 
модифицированная гравитационная модель миграционной 
привлекательности регионов и стран, которая учитывает 
расстояние между регионами, их размеры и население, а также 
состояние экономики, рынка труда и социальной 
инфраструктуры. Для составления прогноза были использованы 
данные как демографические показатели, так и  данные по росту 
ВВП, показатели числа врачей и больничных коек на 10 000 
человек населения и стационарных квартирных телефонных 
аппаратов на 1000 человек населения. Разработанная модель 
позволяет прогнозировать миграционные потоки между 
любыми двумя регионами/государствами. 

Построенный ими прогноз показывал, что объемы 
миграции как внутри России, так и эмиграции, к 2025 году 
могут достичь высоких показателей, аналогичных середине 
1990-х гг.. Сравнение данных полученных Ю. Андриенко и 
С. Гуриевым с официальным прогнозом Росстата показывает, 
что данный  прогноз несколько занижает миграционный 
прирост населения России за счет международной миграции 
вплоть до 2020 г, но после он начинает превышать прогноз 
Росстата. Кроме этого, эксперимент, проведенный авторами 
показывал, что небольшое единовременное увеличение 
реальных доходов населения в одном регионе имеет 
положительный эффект на мобильность не только в этом 
регионе, но в гораздо больших объемах (в примере в 
восемнадцати кратном) он наблюдается в масштабах всей 
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страны. Динамичность построенной модели при этом приводит 
к тому, что долгосрочный положительный эффект оказывается в 
три раза больше краткосрочного.  

Разработанная модель позволяет также ответить на один из 
ключевых вопросов демографической политики, а именно, 
какими факторами определяется интенсивность миграции. В 
результате российские политики получают достаточно четкое 
представление об имеющихся инструментах воздействия на 
миграционные потоки. Одновременно модель демонстрирует, 
как сильно зависят наши представления о будущих 
миграционных потоках от того, насколько точно измеряются в 
сопредельных странах социально- экономические тренды.  

Результаты их прогнозирования показали, что снятие 
ограничений на приток мигрантов – единственный способ 
остановить в обозримом будущем сокращение населения 
страны. По мнению авторов проекта, разрешение ограниченной 
иммиграции (введение квоты в размере 250 тыс. человек в год) 
не позволит решить проблему падения численности населения 
России – более того, падение численности россиян будет даже 
еще более ощутимым: в 2026 году их останется лишь 128,9 млн. 
человек. И лишь в случае снятия ограничений на иммиграцию 
сокращение населения удастся остановить: прогноз показал, что 
в 2019 году оно зафиксируется на уровне 134,8 млн. человек, 
после чего начнет расти и достигнет к 2026 году 139,3 млн. 
человек. 

Разработанная модель позволяет также ответить на один из 
ключевых вопросов демографической политики, а именно, 
какими факторами определяется интенсивность миграции. В 
результате российские политики получают достаточно четкое 
представление об имеющихся инструментах воздействия на 
миграционные потоки. Одновременно модель демонстрирует, 
как сильно зависят наши представления о будущих 
миграционных потоков от того, насколько точно измеряются в 
сопредельных странах социально- экономические тренды. 

Однако, составленный ими прогноз, однако, касался только 
легальных мигрантов – тех, кто, переезжая в Россию или из 
одного региона в другой, проходит предусмотренную законом 
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процедуру регистрации. Однако огромный поток нелегальных 
мигрантов остался вне поля зрения исследователей. 

В докладе "Политика иммиграции и натурализации в 
России: состояние дел и направления развития"[32] предложен 
общий прогноз внешней миграции в Россию до 2020 года. 
Авторами доклада при прогнозировании были использованы 
данные  текущего учета иммигрантов и эмигрантов, разрабаты-
ваемые Росстатом и пересчитанные итоги Всероссийской 
переписи населения 2002 года. При этом они исходили из 
невозможности применения методов экстраполяции к 
имеющимся данным. В результате в докладе было предложено 
три сценария: два из которых - экстраполяционно-
стабилизационные, третий – целевой.  

Низкий вариант — инерционный — предполагал стабили-
зацию миграционного прироста, а также объемов иммиграции и 
эмиграции на уровне 2001—2003 гг. При этом, авторы 
предложили разделить его на два сценария в зависимости от 
базы расчетов: только данные текущего учета населения или 
данные миграционного прироста от базы переписи населения 
2002 г., в соответствии с которыми показатели иммиграции 
существенно скорректирована в сторону увеличения объемов.  

Высокий вариант, рассматриваемый авторами как целевой 
вариант, предполагал увеличение объемов иммиграции до того 
уровня, чтобы к 2010 г. обеспечивать миграционный прирост 
населения в трудоспособном возрасте на уровне 400 тыс в год и 
увеличение миграционного прироста трудоспособного 
населения до 600 тысяч в год к 2020 году.  

Авторы исходили из необходимости на обеспечение 
миграционного прироста трудоспособного населения, чтобы 
предотвратить резкое (или долгое и устойчивое) сокращение 
трудоресурсного потенциала страны. При этом они считали, что 
этот показатель — ориентация на объемы трудоспособного 
возраста, а не просто населения страны — удобен и для 
расчетов экономического будущего экономики России.  

В результате они пришли к следующему заключению, что 
для того чтобы обеспечить рост населения в трудоспособном 
возрасте, общий миграционный прирост населения должен быть 
всегда больше. Для обеспечения в 2010 г. прироста в 400 тыс 
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человек трудоспособных возрастов необходим миграционный 
прирост в 577 тысяч человек  (400 = 70% от 577); соответствен-
но, в 2020 г. миграционный прирост в 854 тыс обеспечит 
прирост в трудоспособных возрастах в 600 тыс человек.  

 Прогноз на основе вероятностной модели миграции, 
определяющей лишь верхнюю и нижнюю границы некоторой 
области непрерывных значений соответствующих переменных, 
то есть характеризующие возможные уровни миграции, был 
выполнен А.Г. Вишневским и Е.М. Андреевым до 2050 года 
[33].  

Полученный ими прогноз — это объединенный результат 
серии стохастических имитаций возможных комбинаций 
сценарных переменных (рождаемости, смертности и миграции). 
Таким образом, авторы пытались преодолеть субъективизм при 
объединении различных, нежестко зависящих друг от друга 
сценариев изменений каждой переменной. Обосновывая свой 
подход. Они исходили из того, что например, оптимистический 
вариант традиционного прогноза для России обычно пред-
полагает одновременно и повышение рождаемости, и снижение 
смертности. Однако мировой опыт показывает, что на практике 
снижение смертности очень часто не сопровождается ростом 
рождаемости, скорее напротив, в странах с низкой смертностью 
рождаемость либо снижается, либо в лучшем случае остается 
неизменной, но очень низкой. Между тем такое сочетание 
тенденций в рамках стандартных прогнозов обычно не 
предполагается. Вероятностный прогноз позволяет, по мнению 
авторов, позволяет  избежать такого произвола и рассмотреть 
все возможные сочетания сценарных переменных. Результаты 
прогноза указывают не на одну-единственную траекторию 
развития, а на «пучок» траекторий, каждая из которых может 
реализоваться с большей или меньшей вероятностью. Все 
вместе они покрывают область значений, за пределы которой с 
высокой вероятностью (в нашем прогнозе — с вероятностью 
0,95) не выйдут будущие параметры воспроизводства населения 
России. 

Авторы пришли к выводу, что зависимость будущей 
численности населения России от миграции очевидна, а 
выполненные ими прогнозные расчеты позволяют оценить, 
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насколько различны траектории динамики численности 
населения России зависят от масштабов миграционных потоков 
и вклада миграционного прироста.  Авторами предложены 
аналитический и нормативные прогнозы. И  если первый 
исходит из более мягких миграционных гипотез, то 
нормативный предполагает полную компенсацию естественной 
убыли населения. Авторы приходят к выводу, что реализация 
нормативного варианта прогноза требует в 1,6-1,8 раза больших 
объемов миграции, чем аналитический вариант. Если 
аналитический прогноз предполагает величину миграционного 
прироста до 2015 года 3,8 млн человек, то чтобы достичь 
нормативных целей, требуется 6,4 млн. для периода до 2025 
соответственно 11,3 млн человек по аналитическому прогнозу 
против 20,6 млн по нормативному.  

Расчеты, выполненные Д.М. Эдиевым [34] на основе 
прогнозов Бюро цензов США, показывают необходимый объем 
дополнительной миграции и затраты на миграционную 
политику. По его данным, чтобы к 2050 г. восстановить 
демографический потенциал России 1989 г. (211 млн чел.) 
необходимо, что если бы активная миграционная политика 
началась в Российской Федерации в 2004 г., то для достижения к 
2050 г. численности 211 млн чел. потребовалось бы ежегодно 
привлекать 2,259 млн иммигрантов, что составило бы в среднем 
1,27% общей численности населения и потребовало бы 
издержек в объеме 100 у.е. Реализация миграционной политики 
в 2010 г. потребует изменить показатели: соответственно она 
достигнут 2,581 млн чел., 1,46% и 105 у.е. Если меры принимать 
начиная с 2030 г., рассчитанные объемы возрастают до 5,208 
млн чел., 3,09% и 933 у.е. соответственно. Однако как отмечает 
автор данного прогноза, Последний вариант практически нельзя 
реализовать из-за больших денежных затрат, но и первые два 
следует рассматривать только как гипотетические сценарии. 
Дело в том, что, кроме финансовых мер, для привлечения 
иммигрантов необходимо учитывать и многие другие факторы. 
Отметим, что данный вид прогноза представляет собой 
аналитический прогноз. 

Возможные резервы влияния на динамику численности и 
изменение возрастного состава населения отражают результаты 
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демографических прогнозов и заложенные в них экспертами-
демографами сценарии изменений уровней миграции до 2030 
года, проведенные ИДЕМ НИУ ВШЭ и представленные в 
семнадцатом ежегодном демографическом  докладе «Население 
России 2009» [35]. 

Как отмечают авторы Доклада, главные отличия 
прогнозных оценок численности и состава населения России, 
выполненных в Росстате, от результатов расчетов Отдела 
народонаселения ООН и Бюро цензов США обусловлены 
кардинально различающимися гипотезами миграции. В 
прогнозах зарубежных экспертов объем миграционного 
прироста намного — в 2,5 и более раз — ниже, чем в 
национальных российских прогнозах. Согласно среднему 
варианту прогноза Росстата миграционный прирост России с 
2010 до 2030 г. составит 6,8 млн человек, высокому варианту — 
более 10 млн человек, в то время как согласно среднему 
варианту прогноза ООН он равен 2,7 млн человек, а в 
прогностических сценариях Бюро цензов — и того меньше (0,8 
млн) (Таблица 1). 

Сегодня среди исследователей и на страницах научных и 
популярных журналов ведется активная дискуссия «Можно ли 
предсказывать на 100 лет вперед?» [36]. Эта дискуссия 
базируется на новом прогнозе изменений численности и 
структуры населения России до 2100 года, разработанном в 
Центре демографии и экологии человека Института 
народнохозяйственного прогнозирования РАН разработан 
прогноз изменений численности и структуры населения России 
до 2100 года [37]. Столь долгосрочный прогноз выполнен 
впервые, но он служит логическим продолжением серии 
аналитических прогнозов, разработка которых началась в ЦДЭЧ 
несколько лет назад и нашла отражение в ряде публикаций [38]. 
Как отмечают авторы прогноза Е.Андреев и А. Вишневский 
[39], нельзя относиться к этому прогнозу как к попытке в 
деталях предвидеть демографическую динамику на 100 лет 
вперед. Для этого сейчас нет реальных оснований. Смысл такого 
рода перспективных оценок заключается в том, чтобы получить 
самое общее представление о возможных изменениях мировой, 
региональной и страновой демографической ситуации при 



 42 

определенных допущениях, касающихся базовых демог-
рафических процессов, таких, как рождаемость, смертность и 
миграции. 

 
Таблица 1 

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ СЦЕНАРИИ МИГРАЦИИ, ПРИНЯТЫЕ В 
РАЗНЫХ ПРОГНОЗАХ 

Показатель Год/пер
иод  
 

Росстат 
(средний) 

Росстат 
(высокий) 

ООН Бюро 
цензов 

Миграционный 
прирост 
за период, тыс. 
человек 

2010—
2024  
 
2025—
2029  

4916,0 
 
 

1931,0 

7155,0 
 
 

3035,0 

2181,0 
 
 

507,0 

595,0 
 
 

189,0 

Источники: Росстат. Предположительная численность населения до 
2030 года (неопуб л. материалы); UN Population Division World Popula-
tion Prospects The 2010 Re vision: http:// www.unpopulation.org; US Cen-
sus Bureau: http://www.census.gov/ipc/www/idb/. 
 

В данном прогнозе его авторы используются два способа 
учета миграции при перспективных исчислениях населения 
России, которые и определяют два варианта предлагаемого 
прогноза: экстраполяционный и стабилизационный. 

Первый из них основан на экстраполяции нынешних 
тенденций динамики чистой миграции (разницы между 
эмиграцией и иммиграцией) в Россию, что не предполагает 
больших изменений в миграционной политике государства. При 
этом варианте сценарии прогноза различаются деталями 
экстраполяции в зависимости от оценки природы сокращения 
объемов миграции в самые последние годы. При определении 
верхнего предела возможных объемов чистой миграции это 
сокращение оценивается как кратковременная флукутация, и 
предполагается восстановление уровня, существовавшего до 
1998 г. При определении нижнего предела, напротив, это 
сокращение рассматривается как закономерное и необратимое, 
так что сам этот предел устанавливается на крайне низком 
уровне и, в соответствии с настроениями некоторой части 
российского общества, внешняя миграция перестает играть 
сколько-нибудь заметную роль в динамике численности 
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населения России. Второй способ учета внешней миграции в 
долговременном демографическом прогнозе, дающий основание 
назвать такой прогноз стабилизационным, основан на пред-
положении, что в результате активной миграционной политики 
государства ежегодные объемы иммиграции в Россию будут 
резко повышены. Достигнутый при этом уровень чистой 
миграции позволит полностью компенсировать убыль 
населения, неизбежную при экстраполяционном прогнозе, и 
стабилизировать его численность. При таком способе расчета 
объемы ежегодной чистой миграции определяются в процессе 
прогнозирования и потому не представляют собой заранее 
заданной дискретной величины, а принадлежат к области 
значений, каждое из которых реализуется с той или иной 
вероятностью. Полученные в ходе прогнозных расчетов объемы 
чистой миграции, необходимые для поддержания численности 
населения России на уровне 144 миллионов человек, в 
зависимости от того, какой сценарий экстраполяционного 
прогноза, служащего "базовым" для расчета стабилизирующей 
миграции, реализуется. Расчеты по данному прогнозу 
приведены в Таблице 2. 

Несмотря на разную методику, используемую различными 
исследователями, по прогнозированию миграции на 
кратковременный и длительный период времени, миграционный 
прирост всем прогнозам населения России на ближайшие 
полвека остается очень низким, ни один из его вариантов не 
предполагает перелома тенденций и роста миграции. С учетом 
важности прогнозирования миграционных потоков для России, 
думаю было бы целесообразно возобновить забытую сегодня 
инициативу Министерства труда и социального развития 
Российской Федерации, организовавшего специальный семинар 
по обсуждению методологии прогнозных расчетов численности 
населения. 
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Таблица 2 
ЧИСТАЯ МИГРАЦИЯ В РОССИЮ: ФАКТИЧЕСКАЯ В 1950-1999 

И ПО СТАБИЛИЗАЦИОННОМУ ПРОГНОЗУ НА 2000-2099 
ГОДЫ ПРИ РАЗНЫХ ДОВЕРИТЕЛЬНЫХ ВЕРОЯТНОСТЯХ, В 

СРЕДНЕМ ЗА ГОД, В ТЫС. ЧЕЛОВЕК 
 

Фактическая Прогнозируемая при 

Год 
миграция 

или 
медианное 
значение 
прогноза 

60%-м 
доверительном 
интервале 

95%-м 
доверительном 
интервале 

1950-1974 -114     
1975-1999 229     
2000-2024 879 615-1170 307-1536 
2025-2049 1222 778-1730 291-2458 
2050-2074 1160 561-1789 52-2750 
2075-2099 841 178-1501 24-2591 
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PREDICTIVE MODELS OF MIGRATION TO RUSSIA: 
APPROACHES TO CONSTRUCTION AND THE ANALYSIS 

(Abstract)  
 

The article substantiates needs of studying dynamics of migra-
tory processes, especially in the states with high level of immigra-
tion, because of its influence on development of economy, planning 
of social infrastructure and the sphere of social services, future 
placement of the population on regions, etc. Different theoretical 
models of migration, which based on forecasting of migratory proc-
esses for the various periods are critically analysed. 

Comparative analysis of migratory forecasts of Russia by the 
techniques, used by various researchers on forecasting of migration 
for the short-term and long period of time is carried out. The conclu-
sion is drawn that the migratory gain according to all forecasts of the 
population of Russia for the next half a century remains very low. 
None of them do assume a change of tendencies and migration 
growth. 
 
Keywords: migration, migratory processes, migratory models, fore-
casting and modeling of migratory processes. 
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MAIN EMIGRATION AND INTERNAL MIGRATION 

TRENDS IN GEORGIA SINCE INDEPENDENCE 
 
National system of official statistics on migration in Georgia 
brief overview 

During the Soviet era, out-migration from the USSR was prac-
tically impossible and all changes of residence were subject to out- 
and in-registration. As a consequence, it was believed that relatively 
good-quality statistics of migration flows were available, especially 
for inflows. However, in the opinion of some authors, the Soviet mi-
gration registration system was far to be perfect (Anderson et al., 
1994). In particular, rural-rural migration flows were poorly regis-
tered, and persons migrating within the same administrative unit (so 
called “rayon”) from one rural settlement to another were not the 
subject of statistical registration. Nevertheless, it seems that migra-
tion statistics of that time covered inter-Republic flows rather well 
for rural-urban, urban-rural and urban-urban migration, which made 
possible reasonable estimates for the total internal migration. 

Concerning the so called “inter-republican” migration, the 
USSR Goskomstat (the statistical office of the Soviet Union) central-
ized information from local authorities (republican statistical offices) 
and established a complete matrix of inter-republic migration flows 
based on entries, as it was believed that the registration of persons at 
the place of their new residence in the condition of strike “propiska” 
system works quite properly. Hence, each Soviet republic used the 
data on out-migration received from the central statistical authorities 
in Moscow and on in-migration – based on the own statistics, either 
for internal or external movements. 

With the collapse of the USSR, migration statistics in Georgia 
deteriorated for three main reasons: migration outside of the former 
Soviet Union became possible, inter-republic collaboration to pro-
duce a general matrix ceased, and the quality of in- and out-
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registration declined. Hence, the accurate assessment of migration in 
Georgia since the 1990s became quite a problematic issue due to the 
lack of reliable statistics on it. 

In 1992 the old “Soviet” so called “propiska” system in Geor-
gia has been cancelled and replaced by the system of registration of 
citizens by their place of permanent residence. Statistical registration 
of migrants in this case was kept the same as before: a special statis-
tical form had to be filled out by the local administrative body on 
each person declaring a residence change and these individual forms 
were send on monthly basis to the Georgian statistical office for sta-
tistical data-processing. Persons migrated in the frame of the rural 
settlements of the same “rayon” again were not the subject of statis-
tical registration.  

On the basis of this administrative data a Georgian statistical 
office on an annual basis produced the official statistics on external 
and internal migration flows in Georgia, on the distribution of total 
number of migrants by age and sex and by countries of destination. 
But of course, the abovementioned system cached only those mi-
grants who were willing or in need to state their new place of resi-
dence and applied to local authorities officially. In case of external 
migration – some people left Georgia permanently at that time – 
someone needed the incentive to pass this procedure of registration 
as well as some country-recipients, as for example Russia and Israel 
required from immigrants official documents confirming the fact of 
off-registration in the country of origin. 

At the same time in the conditions of “open” borders inside of 
Commonwealth of New Independent States a majority of migrants 
were leaving Georgia without any official application to local au-
thorities. That is why the official statistics on migration published at 
that time by the national statistical office, which was based on the 
administrative system of population registration, were insignificant 
in terms of numbers and did not represent the real scope of these mi-
gration movements (e.g. State Department for Statistics of Georgia, 
2002),. 

For this reason, starting in 2003, the Georgian statistical office 
finally decided not to use the abovementioned source of information 
for its estimation of out-migration and did not publish these data 
anymore. Moreover, since 2005 the National Statistical Office of 
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Georgia does not receive anymore the information on population 
movements from the local registers and consequently does not have 
any statistical information on migration based on administrative data 
on population registration. Some limited statistics on flows of regis-
tration changes in Georgia for the recent period are now available on 
the web-site of the Georgian Civil Register:  
http://www.cra.gov.ge/index.php?sec_id=45&lang_id=ENG. 

 
Concerning out-migration statistics on Georgia since 2004 the 

official statistical estimations on it is based on the data on passenger-
flows provided to the National Statistics Office by the Georgian Bor-
der Department. This data informs only about the gross numbers of 
entries and exits and there is still no way to track individual comings 
and goings in order to distinguish migrants from other passengers. 
Consequently, the annual population estimates in Georgia are pro-
duced on the basis of data on cross border flows. No other official 
statistics on migration in Georgia were published since 2003 aside of 
yearly updating figures on net migration flows and corresponding 
rates calculated on the base of data from the Georgian Border De-
partment. In this regard it should be mentioned that the methodology 
of producing the migration data since 2006 has been changed: while 
for 2003-2005 net migration is based on the balance between passen-
gers’ in- and out-flows (Georgian citizens only), for the later period 
the balance is done on stock of all passengers. In this regard it should 
be mentioned that no posterior changes to existing migration statis-
tics for 2003-2005 were made for insuring the comparability of sta-
tistical data-series on migration. 

The population census held in Georgia in 2002 allowed the sta-
tistical office to reassess the inter-census population accounts for the 
1990s and to provide more reliable estimates of migration flows be-
tween 1989 and 2002 (State Department for Statistics in Georgia, 
2003, p. 67). The methodology of these estimations was not pub-
lished. As we have concluded from the discussions with its authors, 
total net-migration is calculated on the basis of the total population 
change in the period between two population censuses excluding the 
total natural increase for the corresponding time-period. Then a total 
net-migration is interpolated on the annual basis according to the 
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experts’ opinion concerning migration trends between 1989 and 
2002. 

In general, the Georgian official statistics on migration, particu-
larly those before 2002, are viewed with scepticism (Badurashvili et 
al., 2001, 2003; Gachechiladze, 1997; Meladze and Tsuladze, 1997; 
Tsuladze, 2005). Some alternative estimates on out-migration from 
Georgia may be found in the publications of independent experts 
(Badurashvili, 2009; Gachechiladze, 1997; Gugushvili, 1998; Tsu-
ladze et.al., 2009; Duthe et al., 2009) and in regular publications of 
international organizations, such as in the annual “World Population 
Prospects” by the United Nations and others. 

 
Main emigration trends in Georgia 

More than one million people born in Georgia or 25% of its re-
cent population (World Bank, 2011) live outside of the country. Ac-
cording to the above mentioned estimates two thirds of international 
migrants from Georgia have settled at the territory of Common-
wealth of Independent States, the majority of the total number of mi-
grants (over 60%) resides in the Russian Federation. However, a sig-
nificant part of the migration to the Russian Federation is irregular 
with estimates ranging from 200,000 to as much as 1,000,000 of both 
legal and undocumented migrants from Georgia (IOM, 2008b, p.11).  

The International Organization of Migration confirms that the 
Russian Federation is the main destination country for migrants from 
Georgia followed by the United States, Greece, Germany, Turkey, 
Austria, and other EU member states such as Spain (IOM, 2008b, 
p.11). 

The easy entry due to the lack of a visa regime (before 2000) as 
well as pre-existing linkages, historical and economic ties, geo-
graphical and cultural proximity and knowledge of Russian language 
made Russia an attractive place to go. However, due to changes in 
Georgia’s geopolitical orientation and its standoff with Russia, fol-
lowed by introduction of visa regime in 2000 and armed conflict and 
border closure in 2008, the latter started losing its attraction as the 
main destination for Georgian migrants. Meanwhile, Greece and 
Turkey have become important destinations for Georgians as well. 
According to OECD data, the stock of Georgian labour in Greece 
constantly increased during the last ten years and almost multiplied 
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tenfold until 2009 with 25,631 Georgians (OECD). After the aboli-
tion of Turkey’s visa requirements for Georgian citizens in 2006 and 
the closure of borders with the Russian Federation in 2008, Turkey 
has become one of the major destination countries for Georgians 
(IOM, 2008b, p.12). Moreover, there is evidence of transit migration 
from Armenia, Iran, the Russian Federation and Ukraine towards 
Turkey and the European Union via Georgia. However, Georgia is 
not a key country for transit migration since its transportation system 
is underdeveloped and the country is not located on the most direct 
route between the countries of origin and the destinations of migra-
tion. 

The massive out-migration is a new phenomenon for Georgia. 
Before the collapse of the USSR, migration between Georgia and the 
other republics of the Soviet Union was internal migration, under-
taken mainly for economic or private purposes, but also strongly 
regulated by the Soviet rules. During the Soviet period ethnic Geor-
gians tended to remain in Georgia. More than 95% of them lived on 
the territory of Georgia. Their migration was primarily within the 
republic towards its capital city Tbilisi.  

When the Soviet Union collapsed, the creation of new interna-
tional borders changed the situation radically and many people be-
longing to minorities or suffering from economic hardship felt 
trapped inside the new independent countries and were eager to get 
out (Tishkov et al., 2005). Furthermore, while crossing the interna-
tional borders of the former Soviet Union without special permission 
was forbidden, new opportunities for emigration towards Western 
countries or Israel emerged.  

Thus, as a typical post-Soviet country Georgia has been seri-
ously affected by out-migration after its independence proclaimed in 
1991. The last 2002 population census in Georgia registered a drop 
of some 20% from the number of population registered in the 1989 
census (Badurashvili, 2011). Part of this drop is due to the decline of 
fertility but the largest part is due to emigration. Georgia has the sec-
ond highest net migration proportion after Kazakhstan in the Com-
monwealth of Independent States (CIS) (Mansoor and Quillin, 2007). 

The official statistics on migration in Georgia characterizing in 
figures the size of phenomenon is presented in the Figure below. As 
it seems from the statistical data, a sharp increase in out-migration 
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from Georgia occurred in the 1990s. The migration out-flow became 
even greater after 1991 and remained at the high level during the 
whole period of 1992-1996. Later in the 1990s, international migra-
tion flows from Georgia somehow stabilized with the negative net 
migration not exceeding 30,000 persons per year. Since 2004 a re-
verse trend in net migration is observed in Georgia with some fluc-
tuations in subsequent years and positive balance between in- and 
out- migrants’ flows for most recent period. 

Figure 1 
NET-MIGRATION IN GEORGIA (IN THOUSANDS), 1989-2011 

 
Source: 1989-1999: State Department for Statistics of Georgia, 2003, p. 67; 
              2000-2011: National Statistics Office of Georgia,  

http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=173&lang=e
ng - assessed on 23 August 2012. 

 

Some researchers (CRRC, 2007, p.7) have classified Georgia’s 
external migration as occurring in three waves: 

1. Collapse and conflict – corresponding to period of 1990-
1995 
2. Economic struggle – 1996 to 2004 
3. Hope and economic rebuilding – after 2004 
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Each period under scrutiny has its specific characteristics and 
implications resulted from the peculiarities of political and socio-
economic developments of Georgia in the definite time-periods. 

Similar to many post-Soviet republics, non-Georgians consti-
tuted the biggest flow of emigrants from Georgia in the first half of 
the 1990s. Georgia was historically a place of considerable ethnic 
diversity, and when Soviet-era restrictions on migration eased, mi-
gration among Georgia’s ethnic minorities grew. In the late 1980s, 
Greece offered residency to anyone proving Greek descent, leading 
about one third of Georgia’s approximately 95,000 ethnic Greeks to 
emigrate by 1993 (de Waal, 1994). Similarly, large-scale migration 
of Soviet Jews to Israel included many Georgian Jews. These ethni-
cally-motivated migration flows created social networks linking 
Georgians to former compatriots in Israel, Greece, and other coun-
tries. 

As a result, the share of ethnic minorities in Georgia shrank 
from 29.9% in 1989 to 16.2% in 2002. By 2002, Greeks, Ukrainians 
and Jews had all disappeared, while 80% of ethnic Russians and 
more than half of the substantial ethnic Armenian population had 
departed from Georgia. Some western authors use this fact as an out-
standing example of ethnic intolerance which has taken place in 
Georgia in that period (Beissinger, 1996, p. 158). In this regard the 
specialists in Georgia point that “...on the eve of dissolution of USSR 
Georgia was being led by political newcomers, inexperienced elite 
who tried to establish themselves at the helm using the easiest possi-
ble way – political slogans. But some influential representatives of 
political elite managed to use the slogans so that patriotism became 
perceived as unrestrained nationalism. In those days several state-
ments made by political figures concerning ethnic non-native popula-
tion, which influenced mass consciousness, caused the feeling that a 
sharp rise in intolerance was happened. Uncertain and anxious, the 
people of different ethnic groups who did not feel themselves as “na-
tive” decided to emigrate” (Gachechiladze, 1997, p. 27). 

The migrant flows from Georgia towards the Russian Federa-
tion immediately following Georgia’s independence were also of 
ethnic character. They comprised mainly ethnic Russians who had 
previously moved to Georgia from Russia or were born to Russian 
immigrants. But, gradually, the share of ethnic Georgians moving 
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into the Russian Federation increased due to economic motivation, as 
life in Georgia grew substantially worse than in Russia.  

The deep economic collapse of Georgia during the first years of 
transition continued with the phenomena of inflation, corruption, 
unemployment and poverty. They contributed to the deep social cri-
sis in the country. The chaos Georgia endured in the early 1990s 
spurred also the emigration of ethnic Georgians due to the social and 
economic crisis and the dramatic deterioration in living conditions in 
Georgia. These flows were represented by particularly highly-skilled 
and/or elites moving primarily to neighbouring Russia, which had no 
visa regime with Georgia at that time. 

Due to the prolonged social-economic crisis and the lack of 
prospects for improvement in the near future many Georgians contin-
ued to migrate abroad for temporary or even permanent settlement. 
The result was the intensive emigration flows of Georgians during the 
whole period of “economic struggle” - 1996 to 2004. Experts agree 
that migration from Georgia since the mid-1990s became primarily 
economically-driven and temporary, and continued at an increasingly 
brisk pace (Badurashvili, 2004, p. 11; CRRC, 2007, p. 7). Europe and 
North America became increasingly popular destination countries for 
Georgians, although Russia remained to be the primary destination 
country. By the opinion of experts “…external migration became a 
nationwide strategy” in Georgia (CRRC, 2007, p. 10) and the overall 
rate of migration fluctuating between 6-10% of the population has re-
mained relatively stable over the past few years (Ibid, p. 21). 

At the same time Georgian official statistics insist on the point 
that there is no evidence of large scale emigration from Georgia after 
2000: "Since 2000 there is no evidence of further large scale migra-
tion, implying that those who wished to leave have done so and those 
who are left are content to remain where they are. There is a steady 
stream of Georgians flowing out of the country but this is more than 
balanced by a net inflow of foreign nationals. On this evidence the 
population is now increasing rather than decreasing…" (National 
Statistics Office of Georgia, 2006, p. 10). 

However, a different picture is revealed if the numbers of asy-
lum applicants are compared: emigrants from Georgia continuously 
apply for political asylum in third countries. The number of asylum 
applications by Georgians has increased steadily since 2000 and this 
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development so far peaked in 2009, when 11,000 nationals of Geor-
gia applied for political asylum abroad, that Georgia moved from the 
21st place of source countries of asylum-seekers (2006) in 44 se-
lected industrialized countries to the10th place (2009) in only four 
years (UNHCR, 2010, p. 12). 

As it was already mentioned, the recent emigration flows from 
Georgia are mainly directed to labour migration and they are tempo-
rary. The duration of stay of Georgian labour migrants abroad is on 
average around 3 years (National Statistics Office of Georgia, 2006; 
CRRC/ISET, 2010). According to the last nationally representative 
survey on migration1  the number of migrants from Georgia currently 
abroad is estimated somewhere around 140,000 people; another 
138,000 are estimated to be returnees. Hence, between 7% and 8% of 
current Georgian population has experienced some kind of migra-
tion, i.e., either they are absent migrants or they have migrated and 
returned (CRRC/ISET, 2010, p. 9).  

The surveys on returnees2 show that only a minor number of 
Georgian migrants return to homeland after succeeding the goal of 
staying abroad. The most of them returned to Georgia due to specific 
private reasons such as family problems in Georgia (Badurashvili, 
2005, p. 27; National Statistics Office of Georgia, 2006, p. 30).  
 
Internal migration in Georgia 

As it was already mentioned, an official statistics on internal 
migration in Georgia do not exist since 2005 and available data for 
the period before is also very poor and unreliable. So its usage for 
our analysis of main internal migration trends in Georgia is very lim-
ited. 

However, some analysis of internal migration trends and fea-
tures for the period until the beginning of the 2000s may be con-
ducted on the base of the results of the last Georgian population cen-

                                                 
1 Survey of up to 1500 households of three categories (households with no 
migrants, households with currently absent migrants and households with 
returned migrants) conducted by  CRRC at the end of 2008. 
2 Survey of 960 returned migrants conducted by Georgian Centre of 
Population research in 2003 and 329 returnees interviewed by Georgian 
statistical office in 2006. 
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sus of 2002. The census questionnaire included a special question 
that has been posed concerning each household member: “Does per-
son live in this settlement since birth or not, and if not from which 
settlement did he/she move?” So the census data contains informa-
tion on current and previous residence of people covered by popula-
tion census, but obviously it does not include information on house-
holds migrated by whole composition before census of 2002 and did 
not interviewed in 2002.  

According to the abovementioned information, 27.4% of the to-
tal Georgian population does not live at their place of birth3. The ma-
jority of the migrants (92.3%) changed the place of residence inside 
the country: every fourth person has moved from one settlement to 
another within the territory of Georgia. The share of internal mi-
grants is higher in urban population: 32.2% compared to 17.9% in 
the rural population of country. Especially higher it is in the capital 
city, Tbilisi where each third resident arrived from other Georgian 
settlements. However, as we can see from the Figure 2 there were 
also some flows directed to rural areas of Georgia in the 1990s both 
from urban and other rural settlements. Figure 2 presents the data on 
percentage distribution of total number of persons, who changed 
their place of residence since birth within the territory of Georgia by 
the results of population census of 2002. Thus, these data unfortu-
nately do not distinguish international migration flows for the period 
since 1990s.  

This period was characterized by the large-scale forced migra-
tion of native population from the territories of Abkhazia and former 
Soviet Ossetia due to military conflicts at the beginning of the 1990s. 
Thus, considerable shares of total migrants (around 35% by popula-
tion census in 2002) were IDPs. The flows of internal migrants since 
the beginning of the 1990s up to 2001 were also more directed to-
ward urban areas, as the proportion of migrants among residents of 
cities is as much as twice higher than among rural citizens (see Table 
1). 

                                                 
3 Statistical tables processed on the results of population census of 2002 
provide information on migrants by duration of living in residence specified 
up to a time-period of 10 years, which gives possibility to calculate 
migration stocks and rates for the period 1992-2001.  
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Figure 2 

DIRECTIONS OF INTERNAL MIGRATION IN GEORGIA BE-
TWEEN 1992 AND 2001 (in % to total stock of internal migrants) 

 
Source: Calculated by author on the base of data by Georgian population 
census of 2002. 

 
Census data gives some possibilities to analyze the internal mi-

gration trend in Georgia during the period of 1995-20014 on annual 
basis (see Figure 3). In order to distinguish the voluntary and forced 
migration flows in the total migrants stock we have calculated the 
internal migration rates in Georgia without taking into account the 
flows of IDPs in the migration movements inside Georgia, as in 1995 
there were still many IDPs flows between different regions of Geor-
gia. 
                                                 
4 Statistical tables processed on the results of population census of 2002 
provide with information on migrants by duration of living in residence 
specified by single years only up to 5 years of duration of living in this 
residence. Then the aggregated data on number of migrants living here 
during 6-9 years is presented. Hence, the number of persons living in the 
residence during 6 years was calculated by authors as an annual average of 
number of migrants for the period 6-9 years, or total number of migrants 
divided on 4. 
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Table 1  

INTERNAL MIGRATION IN GEORGIA IN 1992-2001 
 

Number of persons changed 
the residence during last 10 

years 

In percentage to popula-
tion number 

 

Total Urban Rural Total Urban Rural 
Total migrant 
stock 

463,017 320,791 142,226 10.1 13.3 6.5 

Migrants 
without  IDPs 

301,215 202,696 98,519 6.6 8.4 4.5 

Source: Calculated by author on the base of data by Georgian population 
census of 2002. 
 
 

Figure 3 
INTERNAL MIGRATION RATES IN GEORGIA (PER 1,000 OF 

POPULATION), 1995-2001 

 
Source: Calculated by author on the base of data by Georgian population 
census of 2002. 
 

The presented data shows the diminishing of urbanization’s 
process in Georgia during the period of “collapse and conflict” in the 
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early 1990s, its revival in the period of “economic struggle” (since 
the mid-1990s) and promising developments for the future after 2003 
Georgian “Rose Revolution”. Hence, the instable political and socio-
economic developments in Georgia after independence from one side 
have pushed the external migration flows from Georgia, described in 
details in the paragraph above and from the other - caused the stagna-
tion of the urbanization process in the country. 

The economic crisis that took place in Georgia in the 1990s 
caused the enormous changes in the whole structure of Georgian 
economy and the reduction of available employment opportunities at 
the factories and industries located in urban areas of the country. 
This led to a decrease of rural-urban migration, and even the opposite 
flows of people moving from cities to rural areas have been noted. 
These processes became more apparent since initiation of privatiza-
tion of land in Georgia in 1993, when many residents of Tbilisi 
(capital-city) originally being from rural settlements returned to their 
place of origin and tried to become farmers (Tukhashvili, 1996, p. 
33). The same conclusions are made on the base of results of migra-
tion research focused on the region Imereti in the West of Georgia, 
describing that with the socio-economic crisis of 1990s not only ru-
ral-urban migration flows have been diminished, but reverse flows to 
rural area of region have been mentioned in this period as well. Au-
thors of the study note that 86.5% of migrants who moved to rural 
areas of Imereti in the 1990s were from Tbilisi and other urban areas 
of Georgia (Beridze and Chipashvili, 2001, p. 171). 

After stabilizing the political situation in Georgia in the second 
half of the 1990s migration flows directed to urban areas of country 
again started to grow. Data extracted by us from Integrated House-
hold Survey of Georgian statistical office for 1996-2008 confirm this 
trend. According to this source of information, the peak of rural-
urban migration in Georgia was at the end of the year 2003, immedi-
ately after the Georgian “Rose revolution”, when the highest num-
bers of rural citizens moved to Tbilisi. According to abovementioned 
source of information, the most recent internal migration flows in 
Georgia are still directed from rural to urban areas, but the trend 
seems to be more or less stabilized. 

Internal migration caused by the desire to have access to higher 
education is also significant for Georgia. Universities are naturally 
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concentrated in big cities, that motivates younger generation to mi-
grate to urban areas (especially in Tbilisi, where the majority of uni-
versities is located) in order to get higher education. After their ter-
mination of studies people often apply for a job in the city where 
they have graduated as there are more chances to find a professional 
job linked to their studies. Sometimes whole families migrate with 
the students for better opportunities. 

According to the data from Georgia Civil Register for 2006-
2009, each year around 8-9 thousands persons from rural and other 
urban settlements of Georgia arrived in Tbilisi for permanent resi-
dence. That means that the population of Tbilisi grows by almost 1% 
per year due to new arrivals5. Keeping in mind that these figures rep-
resent only those who officially declared their change of permanent 
place of residence, the real scales of urbanization in Georgia might 
be significantly higher. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ЦЕНА МИГРАЦИИ  
ЖЕНЩИН-МИГРАНТОВ ИЗ ТИАНЕТИ6 

 
Введение 

Как и в большинстве бывших Советских республиках, в 
Грузии массовая трудовая эмиграция началась после распада 
Союза, и, в первые годы независимости была направлена почти 
исключительно на Россию7. Однако уже к концу "нулевых", 
миграционные потоки грузинских эмигрантов диверсифи-
цировались и перенаправились в сторону стран Западной 
Европы и Северной Америки. Хотя эмиграция "на Запад" 
требовала гораздо более серьезных финансовых ресурсов, чем в 
Россию, все больше и больше потенциальных мигрантов стали 
выбирать Европу и Америку, особенно, после введения Россией 
визового режима в 2000 году8.  

                                                 
6 Jurnal «Диаспоры»‐Si gamoqveynebuli naSromis Sevsebuli da 

gadamuSavebuli versia (red.). 
Авторы статьи выражают благодарность профессору Тбилисского 
Государственного университета Лие Цуладзе, директору Центра 
Независимых Социологических Исследований В.М.Воронкову, 
доктору А.-Г. Мугалу, и ректору и профессору Государственного 
Университета им. Ильи Чавчавадзе Гиги Тевзадзе, за их поддержку и 
помощь в ходе подготовки исследования и анализа данных. 
Исследовательская группа состояла из Тинатин Зурабишвили, Тамары 
Зурабишвили и Георгия Тавберидзе. Большую помошь в проведении 
как количественной, так и качественной частей исследования оказали 
жительницы Даба Тианети Наталья Гонджилашвили, Нино Чихрадзе, 
Тамар Куршавишвили и Ирма Туркиашвили.  
7 Зайончковская Ж.А. Миграционные процессы после распада СССР. 
М.: ИНП. 1994. Вып. 5, 4. 
8 В условиях отсутствия достоверной миграционной статистики, 
трудно сказать, сколько всего человек эмигрировало из Грузии после 
распада Советского Союза, сколько из них находится в России, и 
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Феминизация миграции из Грузии является относительно 
новым  явлением, и, сответственно, миграционный опыт вернув-
шихся женщин-мигрантов до сих пор остается относительно 
малоисследованным. Данная статья является попыткой воспол-
нить существующий пробел и проанализировать миграционный 
опыт женщин-мигрантов на примере мигранток из маленького 
горного поселка Тианети (в дальнейшем - Тианети), который 
оказался вовлечен в международные миграционные процессы с 
середины девяностых годов. Опыт мигранток тем более 
интересен, что значительная часть из них въезжает в страны 
назначения нелегально, многие из них вынуждены оставаться 
там и жить, опасаясь депортации, что накладывает особый 
отпечаток на их жизнь в эмиграции.  

Эмпирической базой для анализа стужат два исследования 
международной трудовой миграции, проведенные в Тианети. 
Как объект для исследования, Тианети в первую очередь 
интересен тем, что до распада Советского Союза из Тианети в 
основном мигрировало мужское население, которое ездило на 
сезонные работы в Россию, и женщины не были влючены в 
миграционные процессы. Более того, на время проведения 
исследования в 2006 году, Тианети относился к числу самых 
бедных районов Грузии, где уровень бедности был на 16% выше 
среднего показателя по Грузии, т.е. доходы 63% населения 

                                                                                                        
сколько в других странах. Также нет достоверной информации о 
миграционных потоках из Грузии, во многом из-за того, что 
значительная часть мигрантов выбирает нелегальные методы 
эмиграции. Тем не менее,  одним из  косвенных фактов, 
подтверждающих, что все больше мигрантов уезжают на Запад, 
свидетельствует и то, что объемы денежных переводов из стран 
Западной Европы и США растут. Если в 2000 годы переводы из 
России составляли примерно 60-63% от общего объема переводов, то 
сегодня они снизились до 52-55% Национальный Банк Грузии, 
таблицы REMC и REMM (на грузинском),  
http://www.nbg.gov.ge/index.php?m=306. 
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района были ниже прожиточного минимума (по сравнениею с 
46.6%  в среднем по Грузии)9. 

Первое исследование трудовой эмиграции из Тианети - 
перепись всего населения Тианети (1062 домохозяйств) и 23 
углубленных интервью с вернувшимися мигрантами, членами 
семей эмигрантов, и потенциальными эмигрантами было 
проведено весной и осенью 2006 года10. Вторая волна 
исследования была проведена в Тианети в 2008 году и включала 
в себя перепись всех домохозяйств Тианети (956 домохозяйств) 
и опрос мигрантов из Тианети в Греции11. Данная статья 
основана на анализе углубленных интервью с вернувшимися 
мигрантками из Тианети (10 интервью) и членами семей 
мигранток (2 интервью), проведенными весной и осенью 2006 
года12, и на данных количественных опросов 2006 и 2008 годов. 
Все респондентки-мигрантки были замужем на время 
эмиграции. Трое из них успели побывать в двух странах - 
Греции и Израиле, двое - два раза в Грецию. Из семерых, кто 
мигрировал только один раз, пятеро уехали в Грецию, и двое - в 
Израиль.  

Исследования 2006 и 2008 годов подтвердили, что характер 
эмиграции из Тианети по нескольким параметрам отличается от 
общегрузинских данных. Во-первых, из Тианети в основном 
                                                 
9 Labbate G., Jamburia L,. and Mirzashvili G. Improving Targeting of Poor 
and Extremely Poor Families in Georgia: The Construction of Poverty Maps 
at the Districs Level. Tbilisi, UNDP, 2003. Стр. 6-18.  
http://www.undp.org.ge/files/24_245_823751_povertymaps2003.pdf  
10 Исследование было проведено в рамках стипендии Фонда Генриха 
Бёлля на Южном Кавказе и исследовательской стипендии Кавказского 
Исследовательского Ресурсного Центра (Caucasus Research Resource 
Center - CRRC). 
11 Исследование было проведено Международной Организации 
Миграции в Грузии в рамках проекта "Testing New Channels and 
Products to Maximize the Development Impact of Remittances for the Rural 
Poor in Georgia". Результаты исследования опубликованы в отчете 
"Tianeti Household Census and Tianeti Emigrants to Greece, 2008, 
Fieldwork Report", 2008. http://jcp.ge/iom/pdf/tianeti.pdf. 
12 В статье приводятся только измененные инициалы респонденток и 
страны, в которых они работали в эмиграции. 
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эмигрировали женщины. Так, если данные по Грузии 
показывали, что среди мигрантов преобладает мужское 
население13, в случае Тианети, женщины составляли около 70% 
от всех мигрантов. Во-вторых, согласно общегрузинским 
данным, большая часть мигрантов из Грузии находилась в 
России, тогда как из Тианети миграционные потоки были 
направлены на страны Западной Европы и Северной Америки, а 
не на Россию14. В 2006 году мигрантов из Тианети можно было 
чаще всего встретить в Греции (около 60% от всех мигрантов, в 
основном, женщины), в Ирландии, в Германии, Италии или 
Израиле. В третьих - уровень миграции из Тианети составлял 
28% в 2006 и 31% в 2008 году от всех опрошенных 
домохозяйств, что также почти в три раза превышает 
общегрузинские данные по уровню миграции, по сравнению с 
данными исследований 2003-2004 годов15. Таким образом, в 
Тианети почти в каждой третьей семья был хотя бы один 
мигрант, а иногда, и несколько мигрантов. 

В случае Тианети мы имеем дело с трудовой миграцией, и, 
естественно, что мигранты посылают домой денежные 
переводы, продукты, одежду и технику. Объем ежемесячных 

                                                 
13 Например, Дершем и Хоперия по результатам своего исследования 
утверждают, что среди мигрантов из Грузии 65% составляют 
мужчины, а согласно Целадзе, который основывается на анализе 
данных переписи 2002 года, мужчины составляют 59% от всех 
эмигрантов. См: Dershem L., Khoperia T. The Status of Households in 
Georgia. Final Report: Tbilisi, 2004. P. 45. и Цуладзе Г. Эмиграция из 
Грузии, по данным переписи 2002 года. Тбилиси 2005 С. 24, 33 (на 
груз. языке). 
14 Например, Дершем и Хоперия утверждают, что 48,2% среди 
городских и 59,7% среди сельских мигрантов проживало в России. 

Dershem L., Khoperia T., Op. cit. p. 44. По данным Международной 
Организации Миграции (2003) году миграционные потоки в основном 
были направлены на 4 страны: Россия (39%), США и Греция (по 14%), 
и Германия (13%). IOM. Labor Migration from Georgia. 2003. P. 20. 
15 Badurashvili I. Illegal Migrants from Georgia: Labor Market Experiences 
and Remittance Behavior. 2005. 
 http://iussp2005.princeton.edu/papers/51259. Dershem L., Khoperia T., Op. 
cit. P.42.  
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денежных переводов в 2008 году составлял примерно 190 
долларов США на семью мигранта, т.е. мигранты из Тианети 
переводили своим семьям примерно 510,000  долларов США за 
год16. Эти деньги в основном тратились на каждодневные 
нужды, образование, лечение. Очень незначительная часть 
денежных переводов вкладывалась в производство, но покупка 
и/или ремонт квартир и домов в Тианети и/или Тбилиси были 
нередки среди семей с мигрантами.  
 
Миграционный опыт 

В настоящей статье оценка миграционного опыта 
вернувшихся женщин-мигрантов из Тианети основывается на их 
субъективном восприятии. Теоретическая типология "успеш-
ной" и "неудачной" миграции нередко может не совпадать с 
субъективным восприятием мигрантов, исходя из того, в какой 
теоретической парадигме мы рассматриваем возвратную 
миграцию. Так, в неоклассической перспективе, любая 
возвратная миграция рассматривается как результат 
"неудачной" миграции, так как исходит из предпосылки, что 
миграция имеет постоянный характер и мигранты уезжают с 
намерением навсегда остаться в принимающей стране. 
Напротив, для новой экономической теории трудовой миграции 
возвращение является составной частью самого процесса 
миграции, и, зачастую, рассматривается как манифестация 
успешной миграции17. Классическая структурная классификация 
возвратной миграции, разработанная Франческо Черазе 
основается на анализе вернувшихся итальянских мигрантов из 
США. Она указывает насколько важен контекст, в котором 
принимается решение о возвращении, каково положение 
мигранта в стране миграции, какая ситуация в родной стране 
мигранта, куда он или она собирается вернуться, и, каковы 
ее/его перспективы и ожидания по возвращении, и, с чем им в 

                                                 
16 IOM, Tianeti Household Census and Tianeti Emigrants to Greece, 2008. 
P.21. 
17 Cassarino, Jean-Pierre. Theorising Return Migration: the Conceptual Ap-
proach to Return Migrants Revisited // International Journal on Multicul-
tural Societies. 2004, vol. 6, no.2. Pр. 253-279.  
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реальности приходится сталкиваться18. Более того, вопрос, когда 
более вероятна возвратная миграция - в случае "успешной" или 
"неудачной" миграции - остается открытым19.  

Оценка миграционного опыта зачастую зависит от 
миграционных планов мигрантов и, соответственно, от того, 
насколько им удалось достичь тех целей, которые они ставили 
перед миграцией. Вместе с этим, необходимо отметить, что 
миграционные цели мигрантов меняются со временем, что 
нередко заставляет их оставаться за границей дольше, чем они 
изначально планировали. Изменившиеся миграционные планы 
также оказывают влияние на оценку миграционного опыта.  

На основании анализа интервью, мы утверждаем, что 
независимо от того, как вернувшиеся женщины-мигранты из 
Тианети оценивают свой миграционный опыт, он связан с 
серьезными психологическими трудностями, которые мигранты 
испытывают время эмиграции. Ниже выделены несколько 
факторов, которые зачастую служат причиной психологических 
проблем, которые женщины-мигрантки испытывают находясь за 
границей, и которые, нередко, делают их пребывание за 
границей труднопереносимым испытанием.  
 
Неготовность к эмиграции 

Для жителей Тианети, в особенности, для его жительниц, 
эмиграция стала частью повседневной жизни только за 
последние 10-15 лет. До этого, у мужского населения поселка 
миграционный опыт ограничивался сезонными работами в 
России. Естественно, что при всех отличиях между Грузией и 
Россией, жизнь и работа в России времен Советского Союза, 
когда существовало единое культурное поле, знание языка и 
культуры, наличие социальных связей, и возможность свободно 
передвигаться, делало миграционный опыт менее стрессовым. В 
случае эмиграции в страны Западной Европы, где гораздо 
больше культурных и статусных отличий, мигранты 
оказываются перед необходимостью не только справляться с 
ностальгией по дому и семье, но и адаптироваться к чужой 
                                                 
18 Cassarino, Jean-Pierre.  Theorising Return Migration.  
19 Cassarino, Jean-Pierre.  Theorising Return Migration. 
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культуре и к новым для себя социальным ролям. И, как правило, 
они оказываются к этому не готовы. Более того, все десять 
опрошенных женщин-мигранток из Тианети на момент 
эмиграции были замужем и/или имели детей. Уезжая, они, как 
правило, оставляли своих детей на попечении других членов 
семьи, становясь "транснациональными матерями"20, но тревога 
за них, как они утверждают, не покидала их за все время 
эмиграции. 

Практически все респондентки отмечали, что первые дни, 
месяцы эмиграции - самые трудные, они ностальгируют по 
дому, детям, родственникам и друзьям. Рассказывая об 
эмиграции своей дочки в США, которой пришлось оставить 
своего маленького ребенка, В. (72 года) говорит, что она, 
фактически, потеряла свою первую работу из-за того, что очень 
сильно переживала:  

оказывается, она все время плакала, <...> все время 
плакала, а у них [работодателей] была установлена 
аппарутура [в детской] - и потом, когда они 
посмотрели, ей сказали, что это очень действует на 
ребенка что она все время плачет. Конечно действует, 
я тоже это знаю, настроение воспитателя действует 
на детей, которые находятся в непосредственном 
контакте. И ей сказала, [работодательница] что ее 
мама приезжает, и что ей больше не понадобятся 
услуги моей дочери, вот, когда она увидела, что она все 
плачет и плачет... 
(В. 72 года) 

Со временем большинство из них привыкает и учится 
справляться со своими переживаниями. Большинство, но не все. 
Рассказ М. о том, что она чувствовала во время ее первой 
эмиграции в Грецию хорошо передает те трудности, с которыми 
ей пришлось столкнуться, и с которыми, она, в конечном счете, 

                                                 
20 См., например, Pessar, Patricia R. The Role of Gender, Households, and 
Social Networks in the Migration Process: A Review and Appraisal. Рр. 
53–70 // Charles Hirschman, Philip Kasinitz, and Joshua DeWind (eds.). 
The Handbook of International Migration: The American Experience. New 
York: 1999. 
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не смогла справиться. Этот опыт, тем не менее, не помешал ей 
во второй раз эмигрировать в ту же Грецию через три года после 
возвращения в Тианети. Сама М. отмечает, что не смотря на то, 
что во второй раз она ехала уже по-другому настроенная, ей все 
равно было трудно приспособиться: 

Сначала я не знала, как я все это вынесу, была 
настроена по-боевому, но со временем, мне становилось 
все труднее и труднее, так что, я помнила каждые 
пять минут, которые прошли. Я заходила на кухню - 
прошло пять минут, еще пять минут, и так проходили 
дни. Я продержалась один год, а потом я сказала, ну, 
что мне делать, привезла с собой 3000 долларов за тот 
один год, я прожила с большой экономией.<...>Потом я 
сказала, нет, как я еще раз туда поеду, я все время 
помнила как я плакала целые месяцы, и прошли годы, 
моя дочка, закончила университет, и потом захотела 
получить второе образование, и там было почти 
невозможно попасть на бюджетное отделение, нам 
так сказали, и она поступила на платное, юридическое, 
и то, это было большое чудо [что она поступила] .... она 
хорошая девочка, хорошо училась, и я поехала поэтому, 
мы бы никогда не смогли платить плату за обучение, 
1200 лари. Еще автобус [муж М. работал шофером на 
автобусе] моего мужа разбился и совсем никакого 
дохода у нас не было. <...> [Во сторой раз] Но я уже 
ехала с боевым настроем, я уже знала, что в конце 
каждого месяца у меня будет зарплата, и говорила себе, 
как хорошо, как хорошо. Но я попала в еще большую, 
большую беду - за один месяц я похудела на 13 
килограммов, я порхала, вот такая я была. На самом 
деле, не всем так трудно, как мне было, вот, многие и не 
возвращаются уже сюда, нет у них желания вернуться. 
Но мне было трудно с первого дня до последнего. Я 
эмоциональная, к тому же я переживала за маму, за 
дом, за детей, ну, не знаю...  
(М. 49 лет, Греция) 

Чтобы справиться с ностальгией, мигрантки старались 
общаться друг с другом - как правило, за неделю у них был один 
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выходной день, воскресенье. В случае Греции и Афин, они 
встречались на одной из площадей, которое превратилось в 
место сбора мигрантов из Тианети, где они получали и 
отправляли посылки и письма и деньги; обменивались 
новостями и посещали службу в местном храме. Мигрантки 
старались максимально быть в курсе дел своих семей домой, 
регулярно звонят, писали письма21.  

Дело не только в том, что потенциальные эмигранты из 
Тианети - по крайней мере, на время первой эмиграции - не 
знают языка принимающей страны, что мешает им эффективно 
устанавливать новые социальные контакты, но и в том, что они 
не готовы к тому, что им придется жить в "чужих" семьях на 
правах наемного работника. Хотя, как отмечают сами 
мигрантки, жить в семьях выгодно как с материальной точки 
зрения, (им не приходится платить на квартиру и еду, что 
позволяет им откладывать почти всю свою зарплату), так и с 
точки зрения безопасности (в случае нелегальной миграции, им 
не приходится без лишней необходимость выходить на улицу, 
где больше шанс стать объектом полицейской проверки), сам 
факт проживания в "чужом" доме, где все приходится делать 
так, как требует "хозяйка", порой также становится причиной 
дискомфорта и стресса.  

Вот только она [хозяйка] была очень трудной 
женщиной, это был частный дом, и она беспокоилась за 
каждую стену, каждый угол. Я должна была убирать 
дом точно так, как она хотела, в точно такой 
последовательности, с таким качеством, и это было, 
ну, очень, очень  трудно вынести.  
(Ц. 45 лет, Греция) 
Ответ: Я весила 70 килограммов когда уежала из 
Грузии, и через три месяца - я весила 56 - очень быстро 
потеряла в весе, и еды у меня не было. Когда хозяйка 
забирала большого ребенка, которому было полтора 

                                                 
21 В 2006 году, когда проводились углубленные интервью, в Тианети 
не был развит интернет, и соотвественно, общение между мигрантами 
и их семьями происходило путем телефонных звонков и писем. 
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года, я так стояла у окна и смотрела, когда она 
вернется, чтобы успеть прекратить есть. Ела быстро-
быстро и все смотрела в окно, когда она вернется, 
вернулась ли - сколько раз я выбрасывала салат - 
помидоры-огрурцы - чтобы она не увидела, что я ем... 
Да и так еды у них никакой не было... 
Вопрос: Вы были ограницены там как-то? 
Ответ: Да, да, ограничена, очень ограничена у этой 
женщины... 
Вотрос: Вы не могли кушать, не ...? 
Ответ: Нет, она не то чтобы мне запрещала, но 
может быть исходя из моей психологии, я была сама 
такая, но она была таким человеком, что не могла я, не 
могла я есть когда она смотрела... 
(Г. 49 лет, Греция) 

В отличие от Г., пожилая гречанка, у которой работала Л. 
сама отмеряла ей еды, и даже котролировала количество воды, 
которое Л. использовала, принимая ванну. В результате Л. за 
первые две недели работы так ослабла, что упала и потеряла 
сознание: 

...я встала, сделала холодный компресс, и сказала себе - 
ешь, чтобы иметь энергию чтобы работать, не 
станет же она изо рта вынимать еду. Потом, знаете, 
эта женщина тоже ко мне привыкла и уже через месяц 
я ей сказала, что я хочу уйти, и она, знаете, испугалась - 
я уже язык выучила, то, что мне нужно было, 
разговорный. "Почему?" [спросила работодательница Л.] 
Я сказала:"я здесь как заключенная, говоришь, не выходи 
на балкон, нельзя, туда не ходи, сюда не ходи, не мойся, 
не ешь", я сказала, "я человек, а не животное, я не 
привыкла к такой жизни"... 
(Л. 52 года, Греция, Израиль) 

Естественно, не все мигрантки были способны, как Л. хотя 
бы попробовать защитить свои права, и им нередко приходилось 
терпеть к себе пренебрежительное отношение. Терпеть, потому 
что те деньги, которые они зарабатывали и посылали своим 
семьям в Тианети, зачастую были единственным источником 
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дохода для них. Остаться без работы было бы для них 
непростительной роскошью. 
 
 
 
Единственные кормильцы 

Как рассказывают респондентки из Тианети, в Советские 
времена в поселке практически отсутствовала безработица - 
большая часть населения была занята на паркетном или 
асфальтном заводе, фабриках, перерабатывавших продукты 
сельского хозяйства, животноводческих фермах; функциониро-
вали школы, детсады, больница, магазины, местный музей. 
Таким образом, несмотря на то, что из Тианети мигранты ездили 
в Россию из-за желания улучшить свое экономическое 
положение, ни в Грузии, ни в Тианети оно не было очень 
низким - практически повсеместная занятость создавала 
возможности для небедного проживания. В Советское время 
перед мигрантами из Тианети и их семьями миграция не 
являлась единственной возможностью, которая могла их спасти 
от безработицы и бедности, а скорее как стратегия для 
получения более высокого дохода. 

После распада Советского Союза, который в случае Грузии 
вызвал потерю экономических связей и спад производства, рост 
безработицы, снижение доходов населения и рост бедности, 
характер трудовой эмиграции из Грузии изменился. Многим 
грузинским семьям, в том числе и в Тианети, не понаслышке 
пришлось столкнуться с экономическими трудностями и 
трудовая эмиграция постепенно стала одной из стратегий 
выживания.  

Ну, не знаю, когда я в первый раз уехала, для меня было 
очень трудно оставить семью, детей. Но я думала, что 
я, один человек, спасу жизни и нервы нескольких людей. 
Бедность - враг и того и этого. 
(Л. 52 года, Греция, Израиль) 
У меня был сын, ему исполнялось 6 лет и он должен был 
идти в школу в том году, это был 1996, был очень 
большой кризис, вот, начало большого кризиса, когда не 
знаешь, кто что делал и как нам поступить. Семье 
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было очень трудно экономически, потому что и у мужа 
не было никакого дохода, а нам по 6-7 месяцев не 
платили зарплату, да и зарплата была очень маленькая 
<...> И я была вынуждена уехать, оставить 
единственного ребенка, чтобы купить ему школьные 
вещи, даже только чтобы купить тетрадь у меня не 
было денег, а ребенок уже в школу шел и ему нужно 
было все. Поэтому я уехала в Грецию. 
(Ц. 45 лет, Греция) 

Чтобы помогать своим семьям, мигрантки регулярно 
посылают им деньги, продукты, одежду, вещи для дома. 
Причем, как показало исследование 2008 года, проведенное 
Международной Организацией Миграции в Тианети, мигрантки 
чаще, чем мигранты оказывают помощь своим семьям. Так, если 
из всех мигрантов из Тианети, находившихся на момент 
исследования за границей (396 человек), 61% (240 человек) 
оказало своим семьям какую-либо помощь в течение последних 
6 месяцев, среди мигранток таковых было 68%, тогда как среди 
мигрантов - 46%22. В целом, в 2008 году помощь в Тианети 
получали 75% от всех семей с мигрантами, что составляло 23% 
от всех домохозяйств в Тианети23. 

Следовательно, осознание того, что вся семья зависит 
только от дохода, который мигрант получает за свою работу за 
границей, и посылает семье, представляется дополнительным 
фактором, который способен вызвать у мигрантов 
психологические проблемы. Как видно из приведенной ниже 
цитаты, потеря работы оказалась трудным испытанием для 
респондентки: 

 В то время, когда я была безработной, у меня были кое-
какие сбережения накопленные с трудом, но все равно, 
мне было очень трудно психологически, потому что я 
была домохозяйкой, у меня были свои обязательства и я 
не могла вынести, что я была безработной. Я очень 

                                                 
22 IOM, Tianeti Household Census and Tianeti Emigrants to Greece, 2008. 
P.18. 
23 IOM, Tianeti Household Census and Tianeti Emigrants to Greece, 2008. 
P.3. 
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много нервничала, почти заболела психически, так это 
все на меня подействовало, эта безработица, но, 
потом, как-то, все прошло... 
(Б. 46 лет, Израиль, Италия) 
Но я из-за своего ребенка старалась как могла, чтобы 
сделать все, чтобы не остаться без работы - если бы я 
попала в гостиницу, у меня пропали бы дни, я должна 
была тогда думать о том, как себя прокормить. А я 
думала как-то сделать сбережения, потому что я 
оставила ребенка, чтобы я не вернулась ни с чем и 
смогла как-то помочь семье. 
(Ц. 45 лет, Греция) 

Желая как можно скорее сделать сбережения, выплатить 
долги, или сделать инвестиции - как правило - в недвижимость, 
некоторые женщины-мигрантки нередко работают на несколь-
ких работах, доводя себя до физического изнеможения.  Ниже 
представленые отрывки из интервью показывают, что 
мигрантки, зачастую, переоценивают свои силы, они нередко 
серьезно заболевают, так что им приходится возвращаться в 
Грузию, лечиться, делать операции. Так случилось и с Г., и с Л - 
они обе работали в семьях, Г. ухаживала за двумя детьми, а Л - 
за пожилым дедушкой, и, чтобы заработать побольше, они 
находили себе "подработки" - убирали дома по выходным: 

... потом уже мне нехватало зарплаты, у меня была 
зарплата 800 долларов, и потом я начала 
дополнительно работать в выходные кроме работы на 
дому, чтобы как-то, как-то купить квартиру в Тбилиси. 
Моя дочка училась, и, вы понимаете, как много нужно 
студентке, и не знаю, у меня не было ни дня отдыха, я 
так уставала, когда я приходила с работы я 
чувствовала как кровть двигалась в теле, так сильно я 
уставала, ничего не могла делать, ни есть, ничего, так 
сильно уставшей я приходила... 
(Г. 49 лет, Израиль) 
Я жила в доме, но у меня получалось работать 
уборщицей, за один день убирала три дома. Мне нужно 
было ездить в другие города, вот, если утром я убирала 
в [условно] "Тианети", вечером или в полдень мне надо 
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было убирать "Душети", вечером - "Тбилиси" и из 
"Тбилиси" я должна была вернуться сюда - только 6 
часов уходило на дорогу, еще по 4 часа на уборку, и 
получалось 13-14 часов работы за день. Я хорошо 
зарабатывала, но я уже не смогла, моя рука [которую 
раньше она оперировала] опять заболела из-за нагрузок, 
потом, вторая рука заболела, и ее надо было 
оперировать, и я была вынуждена вернуться. ... Я 
заболела из-за физической работы. Вернулась, сделала 
операцию, и вот сейчас, опять собираюсь уехать. 
(Л. 52 лет, Греция, Израиль) 

Как и Л., Г. тоже заболела, и, в условиях, когда 
отсутствуют формальные организации, которые могли бы 
оказывать помощь грузинским мигрантам, единственная, на чью 
помощь она могла рассчитывать, была ее подруга, которая, по 
словам Г. буквально спасла ей жизнь. Можно утверждать, что 
неформальные связи грузинских мигрантов за границей играют 
роль своеобразной страховки, к которой мигранты обращаются 
в случае необходимости. Мигрантки рассказывают истории, 
когда друзья и родственники помогали им выплатить долги, 
собрать нужную сумму для покупки квартиры, давали взаймы, 
укрывали у себя если им негде было жить, помогали находить 
работу, чтобы максимизировать их пребывание за границей. 
 
Социальный статус 

Социальный статус мигранток за границей является еще 
одним фактором, который оказывает воздействие на их 
самочувствие. Восприятие и принятие своего нового статуса 
нередко вызывает трудности и становится причиной психоло-
гических проблем. Как бы то ни было, но в Тианети, в 
особенности, если сравнивать с Советским периодом, они 
занимали не самую последнюю ступень в социальной иерархии 
- фармацевт, учительница, медсестра, врач, сотрудница музея. 
Даже в случае, если мигрантка до эмиграции была 
домохозяйкой, она, как правило, занималась домашним 
хозяйством, домом, детьми, огородом, нередко, ухаживала за 
животными и домашней птицей, у нее были социальные роли, 
которые определяли ее социальное положение.  
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Уезжая за границу, мигрантки вынуждены приспосабли-
ваться к новым для себя реалиям. Там они, как правило, 
оказываются на одной из самых низких ступеней в социальной 
иерархии принимающей страны. Их новый статус домашнего 
наемного работника, их готовность заниматься неквалифициро-
ванной, низкооплачиваемой работой, в определенной мере 
определят то, как они воспринимаются работодателями, 
которым редко бывает интересно вдаваться в подробности и 
узнавать, кем был человек до миграции и какой у него 
человеческий капитал. Как без излишней дипломатии отмечает 
одна из респонденток, чья дочь уехала работать в США, "когда 
моя дочь уезжала отсюда, она ничего не знала. Сегодня надо 
обязательно подготовиться психологически, что ты уезжаешь 
как домработница, и твой диплом там тоже самое, что и 
туалетная бумага. Все должны это знать, кто бы ты ни был". 
(В. 72 года). 

Вместе с этим, некоторые мигрантки отмечают, что в 
конечном счете с нанимателями у них сложились уважительные 
отношения, их работу ценили, им дарили подарки, а в 
некоторых случаях, им доплачивали за дополнительные услуги, 
как занятия с детьми, помощь в проведении семейных 
праздников и т.д. Профессиональная деквалификация мигранток 
из Тианети, естественно, обусловлена многими причинами - 
нелегальный статус, незнание языка, проблемы признания 
профессиональных квалификаций, но на индивидуальном 
уровне она переживается довольно остро: 

Нет, ничего не сравнится с тем, когда ты в своей 
стране и живешь в своей стране и используешь знания, 
которые есть у человека, на пользу своей страны. Очень 
трудно, когда эта профессия - веник и тряпки - не твоя 
профессия, и что ты обслуживаешь других вот так. 
Вот это очень трудно, очень. Но когда голодно, 
замерзаешь, нет элементарных условий для жизни, 
человек вынужден, вынужден уехать. 
(Г. 49 лет, Израиль) 

Одна из главных причин, по которой мигрантки из Тианети 
соглашаются на низкооплачиваемую работу, является то, что 
многие из них находятся за границей нелегально. Некоторые 
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приезжают по туристическим визам и остаются, а некоторые и 
вовсе нелегально пересекают границу (из Турции/Болгарии в 
Грецию, из Египта в Израиль). Несмотря на то, что проживая в 
семьях, они относительно защищены от полиции, страх от того, 
что их может остановить полиция в любой момент, когда они на 
улице, оказывает влияние на их самочувствие и психоло-
гический настрой. Среди опрошенных респонденток из Тианети 
было несколько, которых депортировали. Сам факт депортации 
и чувство стыда и унижения, которые они испытали, даже по 
прошествии нескольких лет, для них было все также острым, 
как и на момент задержания. 

Все время страх, вайме, я от него устала. Да, я не могла 
не выходить каждую неделю когда у меня был выходной. 
И я молила Бога, чтобы милиция меня не задержала. 
Еще у меня были собраны мои сумки, собраны вещи, 
чтобы не нужно было их собирать, и сразу бы мне их 
выслали [на случай, если бы ее депортировали] я все 
время была готова, чтобы милиция не задержала, 
такой страх. И я молила Бога, чтобы так у нас пошло 
дело, чтобы мы хотя бы не боялись, мы же ничего 
плохого не делаем, работаем на кого-то, и почему нам 
надо бояться, что милиция может нас задержать 
когда мы мусор выносим. Вот, сейчас, одну мою 
родственницу задержали тоже, она вышла позвонить 
из телефона-автомата и ее милиция задержала... 
(М. 49 лет, Греция) 

М. удалось избежать депотрации, но Б (49 лет, Израиль), и 
ее сестру, вместе с которой она уехала работать в Израиль, 
обеих задержали в один и тот же день, когда они ждали автобуса 
на остановке. В то время Б. и ее сестра уже около полутора лет 
снимали жилье и зарабатывали тем, что убирали дома и 
организации. "Они, полицейские обращались с нами очень 
вежливо, ничего себе не позволяли, но зачем тебе нужна была 
их вежливость. В тот момент думаешь обо всем, и это такое 
оскорбление...". Г. (49 лет, Израиль), состояние здоровья 
которой было уже довольно серьезным, тоже депортировали. 
Интересно, что рассказывая о том, как ее задержали, Г. 
несколько раз повторяла и подчеркивала тот факт, что она уже 
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"не так была осторожна", как прежде, потому что уже была 
готова к тому, чтобы скоро вернуться в Грузию: 

Знаете, не могу сказать что я была очень осторожна, я 
могла пойти [работать в] семью и вообще там 
спрятаться, но я уже нет... Позвонил мой ребенок и 
сказал мне: "Мама, мне не нужны твои деньги, мне 
ничего не нужно, мне нужна мама". Вот так, позвонил, 
тот, который говорил, что лучше умереть, чем так 
жить, потом уже нужна была мама. И я уже, и так 
была очень больная, и ребенок так говорит, и перестала 
уже быть очень осторожной, т.е. я была осторожна, 
но уже не так сильно. 
(Г. 49 лет, Израиль) 

Необходимость быть начеку каждую минуту, когда ты на 
улице, стараться не попадаться на глаза полицейским, бояться 
выносить мусор - контекст, в котором живут многие мигранты, 
не имеющие соответствующих документов. Хотя, можно 
говорить и о том, что по прошествии нескольких лет в 
эмиграции мигрантки привыкают к новой жизни, учат язык, 
создают новые социальные связи, некоторые легализуют свой 
статус, получают сертификаты и находят официальную работу. 
Тот факт, что в эмиграции у них есть работа и финансовые 
возможности, которых у них в Тианети не было является 
важным фактором, который перевешивает те трудности, 
которые они испытывают за границей. Вера в то, что они своей 
"жертвой", как некоторые эмигрантки определяют свою 
эмиграцию, они "спасли" и "спасают" свои семьи и детей, в 
конечном счете приводит к тому, что несмотря на 
вышеперечисленные трудности и проблемы, большинство из 
них решило бы эмигрировать, если бы они принимали решение 
о миграции на момент проведения интервью.  
 
Как преодолеваются психологические проблемы 

Попав в непривычную для себя среду, мигрантки - каждая 
по своему - пытаются к ней адаптироваться, и тем самым, 
вырабатывают определенные механизмы для преодоления 
психологических проблем. Некоторые, как в случае Ц., 
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изобретают своеобразные психологические приемы, которые 
помогают им легче перенести разлуку с семьей: 

У меня на календаре было отмечено - значит, я все эти 
два года и пять месяцев провела там обманом - себя 
обманывала, что я остаюсь только на три месяца. 
Отмечала на календаре три месяца, ну и говорила себе, 
ну что там, три месяца, можно выдержать, и я 
отмечала каждый день, прошла неделя и так вот, 
проходили эти три месяца, и я говорила себе, как эти 
три месяца прошли, так еще останусь на три месяца 
[смеется] - вот так я и "провела" все это время. 
(Ц. 45 лет, Греция) 

Можно предположить, что таким или другим "обманным" 
путем, пользовалась не только Ц., но и другие мигрантки.  
Как мы уже отмечали выше, социальные связи мигранток 
оказываются весьма эффективными - это своеобразная служба 
взаимопомощи, которая может решать проблемы начиная от 
поиска работы и жилья до серьезных финансовых операций. 
Очевидно, что без существования подобных неформальных 
связей и систем, жизнь мигранток за границей была бы намного 
труднее. Рассказывая о своей дочке, которая уже больше пяти 
лет учится в Германии, Г. (60 лет) говорит о том, что несмотря 
на то, что ее дочка там хорошо устроилась, учится, ей нравится 
там "но вот эта ностальгия, что она находится далеко от 
родных, это ей не нравится, и я ей говорю, не оставайся там, 
не заводи там семью - что будет, не знаю". Племянница Г. 
также уехала в Германию и жила на момент интервью недалеко 
от дочки Г.: "они близко [живут]. Встречаются по 
воскресеньям, если не получится в одно воскресенье - 
обязательно встретятся в следующее воскресенье. Могут и 
каждое воскресенье встретиться, если ничего им не мешает, и 
это обеим помогает справляться с ностальгией, что-то 
значит". В этом отношении повезло Н. (50 лет, Греция) которая 
работала в Греции - ее племянница, жена ее двоюродного брата 
и она работали на одной улице. Именно они нашли для нее эту 
работу, им удавалось общаться очень часто и, именно поэтому, 
ее жизнь там "не была невыносимой".  
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В случаях, когда мигрантка чувствует себя некомфортно в 
доме, где она работает, немногие мигрантки способны 
поговорить со своими работодателями и высказать свои 
претензии, они предпочитают найти другую работу, в надежде, 
что им повезет и у них будут лучшие условия. Несмотря на 
риски, связанные с работой вне дома - в данной случае 
мигрантки снимают квартиры и ездят убирать дома и 
учреждения - они готовы идти на них, поскольку тот факт, что 
они не живут в "чужом" доме и не прислуживают все время - 
становится важнее вопросов безопасности. Вместе с этим, 
необходимо отметить, что, как правило, зарплата мигранток, 
которые занимаются уборками выше, чем у тех мигранток, 
которые живут в домах, и это также может служить стимулом 
для смены рода деятельности. 

Частое общение с семьей также позволяет мигранткам 
справляться с ностальгией. Несмотря на то, что они находятся 
далеко, они стремятся быть в курсе ежедневных дел и 
принимать участие в решении семейных проблем. Сегодня, с 
развитием интернет технологий и снижением цен на 
телефонные тарифы, мигранты оказываются все "ближе" и 
"ближе" к своим семьям, могут дистанционно участвовать в 
семейных торжествах, что также может помочь им легче 
перенести разлуку с родными.  
 
Заключение 

Естественно, не все мигранты испытывают те 
психологические проблемы, которые мы рассмотрели выше. 
Некоторые оказываются готовыми к принятию своей новой 
социальной роли, некоторым не свойственно ностальгировать, 
некоторые легче приспосабливаются к новым реалиям, и, как 
отметила одна из респонденток, уже и не хотят возвращаться 
обратно в Тианети и стремятся остаться за границей. Однако, в 
нашем случае ни одна из опрошенных нами респонденток не 
попала в эту категорогию - все - кто в большей мере, кто в 
меньшей мере - испытывали психологические проблемы за 
границей, что, как нам представляется, было в основном 
вызвано тем обстоятельством, что ни для кого из них миграция 
не являлась "добровольным" выбором. Хотя случай трудовых 
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мигрантов технически не попадает в категорию "вынужденной" 
миграции, мигрантки из Тианети воспринимают свою миграцию 
именно как вынужденную, когда те или иные обстоятельства не 
оставляют им иного выбора, кроме как мигрировать, чтобы 
решить свои проблемы дома, как-то избежать бедности, 
оплатить обучение, обустроить дом и т.д. Мигрантки по-
разному пытаются справиться со своими психологическими 
проблемами, но как нам представляется, важным фактором 
являются социальные связи мигранток, возможность общения с 
другими мигрантами - своими знакомыми, друзьями и нередко, 
родственниками. В интервью многие из них отмечали не только 
то, как их друзья и знакомые оказывали им помощь в случае 
необходимости, но и то, что нередко именно простое общение с 
ними помогало им справляться с психологическими 
трудностями и преодолеть ностальгию.  

При оценке миграционного опыта мигранты, как правило, 
говорят о том, удалось ли им выполнить свои планы, акцентируя 
внимание на материальных факторах - купила дом, сделала 
ремонт, оплатила учебу детей или расходы на лечение 
родственников. То, какой ценой им удалось все это сделать, 
зачастую, остается "за кадром", о котором некоторые из них 
иногда не рассказывают даже своим самым близким родствен-
никам, плачут, вспоминая свое пребывание за границей. После 
интервью создавалось впечатление, что даже после нескольких 
лет после возвращения, многие из их нуждались в психоло-
гической помощи, чтобы заново приспособиться к жизни в 
Тианети, и справиться с последствиями миграции. К сожалению, 
не только в Тианети, но и в Грузии в целом, не существуют 
подобных консультационных услуг, которые были бы нацелены 
на психологическую поддержку вернувшихся мигрантов. 

Неготовность к эмиграции, трудности с принятием нового 
социального статуса, чувство ответственности по отношению к 
семье приводит к тому, что мигрантки из Тианети сталкиваются 
с серьезными психологическими трудностями. В отличие от, 
например, Филиппин, Шри-Ланка или Бангладеш, где госу-
дарство и неправительственные организации активно включены 
в программы инструктажа потенциальных мигрантов в пре-
эмиграционный период, которые подготавливают их к жизни за 
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границей, в Грузии подобная практика отсутствует24. Естествен-
но, прохождение подобных тренингов не является гарантией, 
что у мигранта за границей не будет проблем, но оно, по 
крайней мере даст более трезвое представление о возможных 
трудностях, и мигрант будет более подготовлен к ним, будет 
знать, как можно с ними справиться, к кому обратиться и что 
делать, если его или ее права нарушаются.  

Находясь за границей, мигрантки зачастую не заботятся о 
своем здоровье, а их обостренное чувство ответственности за 
свои семьи и детей нередко заставляет их взваливать на себя 
серьезные физические нагрузки. Ради своих семей они готовы 
терпеть лишения и унижения, связанные со своим новым 
социальным статусом, только бы "дома все было хорошо".  

 

                                                 
24 См., например: Development Research Centre on Migration, 
Globalisation and Poverty, Information Campaigns on Safe Migration and 
Pre-Departure Training. 2008.  
http://www.migrationdrc.org/publications/research_reports/Information_Ca
mpaigns_and_Pre_Departure_Training.pdf. 
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PSYCHOLOGICAL COSTS OF MIGRATION OF FEMALE 
MIGRANTS FROM TIANETI 

(Abstract) 
 

Present paper is based on the analysis of in-depth interviews 
with returned female labor migrants and current migrants' family 
members, conducted in a small, mountainous community, Tianeti, in 
Georgia. The fieldwork was conducted in 2006. Tianeti presents an 
interesting case to study international labor migration, since the 
large-scale international migration started from Tianeti only in mid 
90s. Moreover, unlike other migrant-sending communities in Geor-
gia, emigration from Tianeti is overwhelmingly directed toward 
Western Europe, Israel, and North America rather than Russia, and 
predominantly consists of female migrants. 

Based on the fieldwork analysis, present paper argues that 
while often focusing on monetary costs of migration, psychological 
costs of migration are not less important for the wellbeing of the cur-
rent and returned migrants. Hence, the paper focused on the psycho-
logical problems that female migrants experience while abroad, and 
the mechanisms that help them to overcome them. Based on the 
analysis, several main reasons causing psychological problems are 
identified and examined: unpreparedness for the migration, low so-
cial status, and nostalgia. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К РЕГУЛИРОВАНИЮ 
ПРОЦЕССОВ ВНЕШНЕЙ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ В 

РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
 

В условиях усиливающихся процессов глобализации 
общественных отношений и интернационализации производства 
внешняя трудовая миграция приобретает новое качественное 
развитие.  

Усиливающаяся взаимосвязь миграции населения и 
социально-экономического развития приводит к тому, что 
трудовая миграция всегда остается объектом государственного 
регулирования. Тенденции внешней политики государств, 
положение на внутреннем рынке и демографическая ситуация 
являются теми факторами, которые определяют концептуальные 
подходы к регулированию миграционных потоков. Однако 
современные государственные подходы к регулированию  
трудовой миграции  зачастую  не в состоянии извлечь  из нее 
максимальную выгоду,  поскольку миграционная  политика  не  
интегрирована  должным образом  в стратегию общего развития 
страны.  

В Республике Беларусь ситуация в сфере внешней 
трудовой миграции сформировалась в результате изменений в 
правовой, социально-экономической, демографической сферах, 
начавшихся в 90-е годы ХХ века. Сегодня Беларусь и 
экспортирует рабочую силу, и принимает иностранную. В 
процесс трудовой миграции вовлечены представители самых 
разных социальных слоев Беларуси, широкого возрастного 
диапазона, различной профессиональной принадлежности. 
Выезд рабочей силы охватил все регионы республики, а 
география трудоустройства представлена более чем 100 
странами мира.  
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Развитие процессов внешней трудовой миграции за более 
чем двадцатитетний период, согласно данным анализа, 
характеризуется глубокими количественными и качественными 
изменениями. Их предпосылками стали социально-эконо-
мические и демографические тенденции, а также начавшееся в 
этот период становление системы государственного регулиро-
вания внешней трудовой миграции. Автором выделены пять 
этапов трансформации данного миграционного процесса. 

Первый этап (1990–1994 гг.) – создание предпосылок для 
возникновения трудовой миграции. Миграционные процессы в 
этот период формировались под влиянием двух противо-
положных групп факторов – деструктивных и конструктивных. 
К первым из них относятся: распад СССР и сопровождающие 
его подъем национализма, политическая нестабильность, 
экономический кризис и этнические вооруженные конфликты в 
бывших советских республиках, наконец, трансформация 
межреспубликанской миграции в межгосударственную. Как 
отмечает Ж.А.Зайончковская, при ликвидации СССР не была 
гарантирована преемственность основных прав личности (права 
на гражданство, наследование имущества, пенсию, сохранение 
трудового стажа, обучение на родном языке и др.) для лиц, 
оказавшихся не в “своем” государстве, а также в случае 
переезда из одной бывшей республики в другую. Это вызвало 
панику среди мигрантов, переехавших в прошлые годы, и 
спровоцировало обратные потоки из-за боязни потерять 
возможность вернуться на родину, остаться без “своего” 
гражданства, оказаться по разные стороны границы с родными». 
Перечисленные факторы придали в основном вынужденный 
характер миграциям, спровоцировав массовые потоки беженцев, 
репатриантов, процессы этнического размежевания.  

Параллельно с деструктивными в начале 90-х годов ХХ 
века действовали новые стимулирующие факторы – включение 
страны в систему международных миграций, трансформация 
экономической и социальной систем государственного 
устройства. Эти факторы стали важным амортизатором 
дестабилизирующего влияния деструктивных факторов. Они 
связаны с либерализацией и демократизацией жизни в стране, 
расширением прав и свобод личности, в том числе свободы 
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передвижения. Введение в действие закона, обеспечивающего 
свободу въезда в Республику Беларусь и выезда из нее для всех 
граждан, декларирование в Конституции Республики Беларусь 
прав на свободу перемещения и выбор места жительства, 
принятие Закона «О занятости населения» создали условия для 
коренного изменения внешних миграционных связей Беларуси. 
Следует отметить, что в данный период внешняя трудовая 
миграция стала способом выживания людей в сложных 
трансформационных условиях. 

Второй этап (1994–1997 гг.) – стихийное развитие. На 
фоне постепенного снижения объемов этнической и 
вынужденной миграции внешняя трудовая начинает динамично 
развиваться, становясь новой моделью межгосударственной 
мобильности населения. Одновременно с этим видом миграции 
возникает большое количество экономических, правовых и 
социальных проблем, требующих решения. В этот период 
отсутствует механизм государственного воздействия на данный 
процесс. Регистрируемые объемы выезда невелики (1,3 тыс. чел. 
в 1994 г. и 3,2 тыс. чел. в 1997 г.). Преобладает стихийный выезд 
и въезд рабочей силы. Основными странами обмена рабочей 
силой становятся соседние государства (Россия, Украина, 
Польша, Литва, Чехия). Подавляющая часть граждан трудится 
за рубежом нелегально. Широкое распространение получают 
«челночные» поездки, сезонные миграции. 

Третий этап (1998–2003 гг.) – рост объемов выезда, 
возникновение студенческой миграции. Вследствие реа-
лизации мер государственного воздействия процессы экспорта и 
импорта рабочей силы из стихийных превращаются в более 
контролируемые. Численность выезжающих из Беларуси на 
работу за рубеж в обозначенный период постепенно 
увеличивалась, достигнув максимального – 6349 чел. – значения 
в 2003 г. (рисунок 1). 

Принят ряд законодательных актов, регламентирующих 
процессы экспорта и импорта рабочей силы (важнейший из них 
в 1998 г. – Закон Республики Беларусь «О внешней трудовой 
миграции»). Широкое распространение получает практика 
заключения двусторонних межправительственных соглашений, 
касающихся обмена рабочей силой. Внешняя трудовая миграция 
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начинает развиваться в цивилизованных формах. Однако 
масштабы нелегальной миграции не снижаются, превосходя, по 
оценкам экспертов, легальную на порядок. 

 
Рисунок 1  

ОБЩИЕ ИТОГИ ВНЕШНЕЙ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ  
ЗА 1994–2010 ГГ. 

 

 
Примечание – Источник: данные Национального статистического 
комитета Республики Беларусь 

 
Увеличение количества выездов в США объясняется 

развертыванием в Беларуси международных культурно-образо-
вательных программ и активным участием в них белорусской 
молодежи. В большинстве своем в этих программах принимают 
участие студенты высших и средних специальных учебных 
заведений, а также молодежь, имеющая рабочие специальности 
(выпускники колледжей и ПТУ). К таким программам можно 
отнести Work & Travel, Camp America, Traince, Internships, Аu 
Pair, Work Experience и др.  

Официально регистрируемые объемы привлекаемой в 
Беларусь иностранной рабочей силы невелики. Наибольшее 
число иностранных трудовых мигрантов пришлось на 1998 г. 
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(2969 чел.), затем численность их стала сокращаться, составив в 
2006 г. 922 чел. (рисунок 1).  

Четвертый этап (2004–2007гг.) – упорядочивание 
процессов трудовой миграции. Миграционная политика 
государства становится все более прагматичной. На первый 
план выступают проблемы национальной безопасности, защиты 
прав своих граждан, работающих в других государствах. В 
2005–2006 гг. количество зарегистрированных трудовых 
мигрантов в сравнении с уровнем 2003 г. уменьшилось в 1,5 
раза. Снижению числа выехавших белорусских граждан на 
работу за рубеж способствовало усиление государственного 
контроля за процессами внешней трудовой миграции, в том 
числе ужесточение требований к деятельности фирм, 
занимающихся трудоустройством белорусских граждан за 
рубежом. 

Наблюдается снижение масштабов студенческой миграции. 
По сравнению с 2003 г. численность выехавших в США с целью 
временного трудоустройства уменьшилась в 3 раза и составила 
к 2007 г. 1466 чел. (рисунок 2.). Одна из основных причин 
сворачивания многих популярных программ работы студентов – 
нарушение белорусскими участниками правил программы, 
участившиеся случаи невозвращения студентов после летних 
каникул на учебу и продолжение трудовой деятельности за 
рубежом после истечения сроков действия программы. В то же 
время потоки незаконной трудовой миграции остаются в 
количественном и качественном отношении практически теми 
же, особенно относительно выезда в Российскую Федерацию. 

К концу 2007 г. большая часть фирм прошла пере-
регистрацию, и работа их вновь активизировалась. В результате 
число выехавших увеличилось до 7,3 тыс. чел., прибывших – 1,5 
тыс. чел. С 2007 г. в Беларуси усовершенствована система 
статистического учета процессов внешней трудовой миграции. 
Основные изменения затронули параметры, отражающие род 
занятий трудовых мигрантов, а также характер выполняемой за 
рубежом работы. Это связано с тем, что разделение мигрантов 
на занятых физическим и умственным трудом в недостаточной 
мере отражает специфику выполняемой ими деятельности.  
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Пятый этап (с 2008 г. по настоящее время) – влияние 
последствий финансового кризиса на процессы трудовой 
миграции. За 2008 г. численность выехавших трудовых 
мигрантов снизилась до 6204 чел. (на 15 %), составив к концу 
2009 г. 4178 чел. – минимальный показатель за десятилетие. При 
этом впервые в 2009 г. численность официально 
регистрируемого импорта рабочей силы превысила показатель 
выезда белорусской рабочей силы из страны. В 2010-2012 гг. 
данная тенденция продолжилась, увеличив разрыв между 
экспортом и импортом рабочей силы в пользу последнего. 

Данную тенденцию можно объяснить с одной стороны 
проявлениями финансово-экономического кризиса в 2008-2009 
гг. в мировой экономики, повлекшим снижение спроса на 
международном рынке труда. По оценкам экспертов, перспективы 
сокращения персонала в первую очередь затронули такие 
отрасли, как строительство и недвижимость, финансовый 
сектор, сектор услуг и торговлю. Чуть позже ощутили влияние 
кризиса промышленность и транспортная сферы. Рост 
безработицы в основных странах-импортерах рабочей силы 
вынудил трудовых мигрантов к возвращению на родину. Однако 
валютный кризис внутри страны в 2011 г. увеличил разрыв в 
уровне оплаты труда внутри страны и за рубежем, что вновь 
импульс выезду национальной рабочей силы с целью 
временного трудоустройства. 

Как показывает анализ, к настоящему времени в 
Республике Беларусь принят ряд законодательных, организа-
ционных и экономических мер, направленных на повышение 
эффективности и управляемости миграционных процессов в  
стране. 30 декабря 2010 года принят Закон Республики Беларусь 
«О внешней трудовой миграции». В отличие от ранее 
действовавшего закона, в новой редакции закреплены основные 
принципы осуществления внешней трудовой миграции, четко 
разграничены полномочия президента, Совета Министров, 
органов внутренних дел и иных государственных органов 
Республики Беларусь в области внешней трудовой миграции. 
Даны определения новым терминам (в частности, трудящийся-
иммигрант, трудящийся-эмигрант). Предусмотрено, что 
трудоустройство за пределами Беларуси граждан и иностранцев, 
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постоянно проживающих в республике, а также иностранцев, не 
имеющих разрешений на постоянное проживание в Республике 
Беларусь, может осуществляться и без содействия юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей. 

 
Рисунок 2 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ВЫЕХАВШИХ ТРУДОВЫХ МИГРАНТОВ 
ИЗ БЕЛАРУСИ ПО СТРАНАМ ВЪЕЗДА, % 

 

 
Примечание – Источник: данные Национального статистического 
комитета Республики Беларусь 

 
Кроме того, установлены требования к договору о 

трудоустройстве, договору о содействии в трудоустройстве, 
трудовому договору, заключаемому между трудящимся-эми-
грантом и иностранным нанимателем, а также к трудовому 
договору, заключаемому по поручению иностранного нани-
мателя. Определены особенности трудоустройства за пределами 
Республики Беларусь по студенческим программам. 

В целях упорядочения действующей системы лицензиро-
вания и сокращения перечня видов деятельности, для которых 
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требуется получение специальных разрешений (лицензий) 
Указом Президента Республики Беларусь от 01.09.2010 г. №450 
"О лицензировании отдельных видов деятельности", с 
01.01.2011г. упраздняется лицензирование деятельности, 
связанной с привлечением в Республику Беларусь иностранной 
рабочей силы. Соответствующие изменения предусматриваются 
и в Законе Республики Беларусь "О внешней трудовой 
миграции". Таким образом, созданное правовое поле Республи-
ки Беларусь позволяет максимально упростить процедуру 
привлечения квалифицированной рабочей силы.  

В целом, к настоящему времени в сфере внешней трудовой 
миграции в Беларуси создан достаточно системный пакет 
законов, регулирующих экспорт и импорт рабочей силы. 
Отличительной чертой белорусского миграционного 
законодательства в сфере трудовой миграции является акцент на 
защите прав трудовых мигрантов. Они являются объектом 
пристального внимания государственных структур.  

 С целью совершенствования деятельности в сфере 
управления миграционными процессами в Беларуси реализована 
третья по счету миграционная программа. Целью Государствен-
ной миграционной программы на 2006–2010 гг. определено 
«содействие устойчивому социально-экономическому развитию 
Республики Беларусь в свете управления миграционными 
процессами, укрепления государственной безопасности и 
создания условий для реализации прав мигрантов». Программа 
предусматривает участие в реализации намеченных меро-
приятий и местных органов государственного управления, что 
создает предпосылки для комплексного и эффективного 
проведения миграционной политики на всех уровнях, а также 
обеспечивает необходимые условия для интеграции мигрантов в 
белорусское общество. Вместе с тем в определенных 
Программой цели и задачах не были выделены отдельные 
направления миграционной политики, а также приоритетные 
направления развития отдельных миграционных процессов, в 
том числе внешней трудовой миграции.  

Отметим, что с 2011 г. государственная миграционная 
программа в Республике Беларусь не разрабатывается, что, на 
наш взгляд, может привести с снижению эффективности 
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управления миграционными процессами. В то же время до сих 
пор не разработана концепция миграционной политики в сфере 
внешней трудовой миграции, а принятые законодательные акты 
и заключенные межправительственные соглашения не способст-
вуют реализации накопленного миграционного потенциала, а 
также решению проблемы незаконной трудовой миграции. 

Миграционные проблемы затрагивает и Национальная 
программа демографической безопасности Республики Беларусь 
на 2011–2015 гг., имеющая целью «стабилизацию численности 
населения в 2015 году на уровне 9,44 – 9,45 млн. человек и 
обеспечение перехода к демографическому росту». Согласно 
положениям Программы, для стабилизации демографической 
ситуации необходимо, с одной стороны, проведение масштаб-
ной компенсирующей иммиграции на основе дифференци-
рованного подхода к различным категориям мигрантов с учетом 
национальных интересов, а с другой – сохранение и 
приумножение собственного интеллектуального и творческого 
потенциала. Мероприятиями по внешней миграции в интересах 
развития Республики Беларусь предусматривается:  

− создать механизм, основанный на избирательном 
подходе к привлечению иммигрантов, с учетом инвестицион-
ного и образовательного потенциала, возраста;  

− обеспечить финансовую поддержку иностранным 
семьям и специалистам при переезде и в период обустройства;   

− организовать рациональное расселение иммигрантов 
исходя из интересов развития регионов;  

− разработать меры адаптации и интеграции иммигран-
тов в белорусское общество; 

− использовать возможности консульских учреждений, 
диаспор и землячеств за границей и в Республике Беларусь для 
привлечения иммигрантов. 

В результате реализации данных мер к 2015 году сальдо 
внешней миграции планируется увеличить до 60 тыс. человек, в 
том числе в 2011 году сальдо внешней миграции должно 
составить10 тыс. человек, в 2012 г. – 11 тыс. человек, в 2013 г. – 
12 тыс. человек, 2014 г. – 13 тыс. человек, в 2015 году – 14 тыс. 
человек.  
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Одно из направлений организационного регулирования 
миграционных процессов - международное сотрудничество, т. е. 
развитие и укрепление взаимоотношений с международными 
организациями и заинтересованными ведомствами других 
государств. Основными направлениями сотрудничества 
Департамента по гражданству и миграции Министерства 
внутренних дел Республики Беларусь на международном уровне 
в области миграции населения является: 

• участие в разработке международных и межгосу-
дарственных документов по вопросам миграции; 

• представительство государственных органов Республики 
Беларусь на международных совещаниях, посвященных 
вопросам миграции; 

• проведение совместно с международными органи-
зациями, представителями соответствующих органов других 
государств научно-практических и обучающих мероприятий для 
сотрудников внутренних дел Республики Беларусь, занима-
ющихся регулированием миграционных процессов; 

• реализация совместно с международными организа-
циями и с привлечением средств государств – доноров соответ-
ствующих проектов международной технической помощи. 

Информационное направление в целях предотвращения 
незаконной миграции и защиты прав трудовых мигрантов 
представляется чрезвычайно важным. В последние годы в 
стране проводился ряд информационных кампаний, 
направленных на борьбу с трафикингом и торговлей людьми. 
Следует признать, что данные кампании принесли ощутимый 
профилактический эффект – в Беларуси резко снизилось число 
случаев незаконного вывоза и трудовой эксплуатации людей. 
Однако, на наш взгляд, этого недостаточно. Потенциальные и 
реальные трудовые мигранты нуждаются в своевременном 
предоставлении информации о вакантных местах, об условиях 
трудоустройства, о миграционном законодательстве прини-
мающих стран и ряде других вопросов. Органам государ-
ственной власти необходима достоверная статистическая 
информация, научное обеспечение развития миграционных 
вопросов. Остается актуальной проблема межведомственного и 
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межгосударственного обмена информацией, прежде всего в 
вопросах противодействия незаконной миграции. 

В сложившейся социально-экономической и демогра-
фической ситуации все большую значимость приобретает 
экономический механизм регулирования внешней трудовой 
миграции. Достаточно активно экономические методы 
используются для регулирования импорта рабочей силы. Так, 
при реализации инвестиционного проекта на основании Декрета 
Президента Республики Беларусь от 06.08.2010 г. №10 "О 
создании дополнительных условий для инвестиционной 
деятельности в Республике Беларусь" инвестор освобожден от 
уплаты государственной пошлины за выдачу иностранным 
гражданам разрешений на право занятия трудовой дея-
тельностью в Республике Беларусь, а указанные иностранные 
граждане – от уплаты государственной пошлины за выдачу 
разрешения на временное проживание в Республике Беларусь. 

При этом, как показал анализ, экономические методы 
регулирования процессов внешней трудовой миграции остаются 
на сегодняшний день наименее разработанными. В частности, 
недостаточно совершенна система налогообложения белорус-
ских граждан, получающих доход от трудовой деятельности за 
рубежом, не развита система страхования и кредитования 
желающих временно трудоустроиться за границей, отсутствует 
опыт управления потоками рабочей силы в зависимости от 
текущих и перспективных тенденций занятости в стране, нет 
экономических механизмов стимулирования возвращения 
трудовых мигрантов на родину по завершении временной 
трудовой деятельности за рубежом.  

В целом результаты анализа сложившихся механизмов 
регулирования процессов внешней трудовой миграции в 
Республике Беларусь показал, что к настоящему времени в 
стране практически полностью сформировано миграционное 
законодательство, регламентирующее процессы трудовой 
миграции и отвечающее международным нормам и правилам. 
Пристальное внимание уделяется внесению изменений и 
дополнений в действующее законодательство, в том числе в 
Закон Республики Беларусь «О внешней трудовой миграции». 
Поскольку Беларусь практически полностью лишена 
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возможности контролировать процесс трудоустройства своих 
граждан в других странах, эта часть законодательства остается 
наименее проработанной. При этом законодательная база 
ориентируется на ужесточение требований к посредникам, а 
также ужесточение ответственности за организацию незаконных 
перемещений граждан.  

На наш взгляд, целевыми ориентирами новой мигра-
ционной политики страны в сфере внешней трудовой миграции 
на перспективу должны стать: 

− Сбалансированное территориальное социально-экономи-
ческое развитие страны; 

− Социально-экономическое благополучие граждан; 
− Обеспечение безопасности граждан и общества. 
Задачи миграционной политики на среднесрочшую 

перспективу необходимо дифференцировать в зависимости от 
направления трудовой миграции (выезда и въезда): 

В сфере экспорта рабочей силы: 
− повышение  эффективности  участия Беларуси в миро-

вом разделении труда 
− развитие малого предпринимательства в стране путем 

использования потенциала возвратной трудовой миграции; 
− инвестиционное развитие страны за счет использования 

заработанных мигрантами средств;  
− социальная защита трудовых мигрантов; 
В сфере импорта рабочей силы: 
− привлечение иностранной рабочей силы в интересах 

перехода к инновационному  социально ориентированному типу 
экономического развития,  

− использование  миграционных возможностей  для  
привлечения  в  страну  капиталов,  технологий  и  квали-
фицированных кадров; 

− формирование и развитие эффективной системы 
выявления, предупреждения и пресечения незаконной трудовой 
миграции;  

В период 2013–2015 гг. представляется необходимым 
осуществление мероприятий, связанных с совершенствованием 
информационного обеспечения процесса трудовой миграции, 
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унификацией трудового и миграционного законодательства 
Беларуси в рамках интеграционных образований страны. 
Первоочередными мерами данного этапа полагаем следующие: 

• повышение информированности населения о конъ-
юнктуре на национальном и зарубежных рынках труда, правах 
трудовых мигрантов; 

• дальнейшее развитие миграционной инфраструктуры, 
включающей информационные центры, консультационные услуги, 
юридическую помощь и т. д.; 

• активное сотрудничество республиканских служб 
занятости и миграционных служб с принимающими странами, 
заключение прямых договоров о трудоустройстве граждан как 
со странами СНГ, так и государствами дальнего зарубежья; 

• расширение возможностей легального трудоустройства 
белорусских мигрантов, осуществляющих трудовую деятель-
ность за рубежом; 

• увеличение доли денежных переводов, проходящих по 
формальным каналам, организация сопутствующих сервисов в 
сфере трудовой миграции; 

• совершенствование действующих и разработка новых 
нормативно-правовых актов в области учебной миграции и 
экспорта образовательных услуг.  

Таким образом, участие Беларуси в процессах 
глобализации, ее активное вовлечение в международный рынок 
труда требует новых подходов к регулированию миграции, 
разработка которых должна быть основана на принципах 
содействия устойчивому социально-экономическому развитию, 
решению проблем занятости и рынка труда, защиты прав и 
интересов граждан, участвующих в миграционных процессах. 
Очевидна необходимость более тщательного анализа 
миграционной ситуации в целях оценки позитивных и 
негативных последствий процессов внешней трудовой 
миграции, экономического обоснования оптимальных объемов 
экспорта и импорта рабочей силы и разработки предложений по 
совершенствованию механизма государственного регули-
рования.  
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Актуальной ныне задачей является совершенствование 
нормативно-правовой базы в области трудовой миграции, 
создание механизмов эффективного регулирования потоков 
трудовой миграции – по выезду и въезду рабочей силы – с 
учетом проблем занятости населения и рынка труда, решения 
задач по противодействию незаконной трудовой миграции и 
сокращению нелегальной занятости мигрантов, проведению 
мероприятий по совершенствованию учета миграционных 
потоков на основе современных информационных технологий, 
создания системы автоматизированного сбора, передачи, 
хранения, обработки и анализа информации о различных 
категориях трудовых мигрантов, адекватно отражающей 
процессы внешней трудовой миграции.  
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CONCEPTUAL APPROACHES TO REGULATION OF 
PROCESSES OF EXTERNAL LABOR MIGRATION  

IN REPUBLIC OF BELARUS 
(Abstract) 

 
The features of development of processes of external labor mi-

gration in Republic of Belarus for the last two decades are consid-
ered in the article. The author analyzes tendencies of development of 
processes of external labor migration in the country, breaking them 
into five key stages: creation of preconditions for emergence of labor 
migration; spontaneous development of labor migration; growth of 
volumes of departure of national labor, emergence of student's mi-
gration; ordering of processes of labor migration; influence of conse-
quences of financial crisis on processes of labor migration. 

The author reveals legislative, organizational and economic in-
struments of regulation of external labor migration processes in Re-
public of Belarus in the article. The author forms the purpose and 
problems of a state policy in the sphere of external employment with 
breakdown in the separate directions: to export and labor import, 
give the priority directions of regulation of external labor migration 
on medium-term prospect. 

 
 



 104 

ioseb arCvaZe 
ekonomikis doqtori,  

quTaisis universitetis profesori 
 

 

SromiTi migraciis gavlena Sromis bazris 

mdgomareobis maxasiaTebel indikatorebze  

(saqarTvelos magaliTze)25 

 

dasaqmeba da umuSevroba is indikatorebia, romelTa 

mimarTac xelisuflebis, sazogadoebisa da mediis mud-

mivad maRali interesi arsebobs. maTi donis mixedviT 

SeiZleba vimsjeloT qveynis ganviTarebaSi arsebul 

progressa Tu problemebze, mosaxleobis socialur da 

ekonomikur mdgomareobasa da maTi mimdinare da momava-

li qcevis moqmedebis modelebze.  

aRniSnuli problemis simwvave kargad vlindeba 

problemisadmi sazogadoebis damokidebulebaSic, rode-

sac sxvadasxva sociologiuri gamokiTxvebiT responden-

tTa didi nawili qveynisa da mosaxleobis winaSe mdga-

ri socialur–ekonomikuri problemebidan umwvavesad 

umuSevrobas  asaxeleben.  

kargad cnobili mizezebis gamo 1990-iani wlebis 

dasawyisSi sabazro ekonomikaze gadasvlis dawyebis pa-

ralelurad ara marto mkveTrad Semcirda saqarTvelos 

mTliani Sida produqti (mSp), aramed qveyanaSi misi 

                                                 
25 sakiTxis dasmis wesiT. statiis momzadebisas gamoyenebulia 
saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuris monacemebi da av-

toriseuli eqspertuli Sefasebebi. 
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SeqmniT dakavebuli samuSao Zalis, SromiTi resursebis 

ricxovnobac. Seqmnili mZime ekonomikuri fonisa da sa-

muSao adgilebis simciris gamo bolo ori aTwleulis 

manZilze saqarTvelo datova milionze metma adamian-

ma26. qveynidan gasulTagan aranakleb 70%-is wasvlis 

sababi mZime ekonomikuri pirobebi iyo.  

aRniSnul garemoebaTa gamo arsebiTad Seicvala sa-

qarTvelos mosaxleobis ricxovnoba da misi dasaqmebis 

profili: 1990-iani wlebis dasawyisTan SedarebiT qvey-

nis mTeli mosaxleoba Semcirda daaxloebiT 1/5-iT, 

ekonomikurad aqtiuri mosaxleoba_ 30%-iT, dasaqmebu-

li mosaxleoba_ 2/5-iT, maT Soris daqiravebiT dasaqme-

bulTa raodenoba– 70%-iT da metad; imave periodSi 

daqiravebiT dasaqmebulTa raodenoba Semcirda 1,6 mln 

kaciT, xolo wili dasaqmebulTa saerTo ricxovnobaSi– 

79%-dan 38%-mde.  

ganviTarebuli sabazro ekonomikis mqone qveynebis 

gamocdileba mowmobs, rom Sromis bazarze moTxovna-mi-

wodebis metnaklebad dabalansebis pirobebSi daqirave-

biT dasaqmebulTa Tanafardoba mTel mosaxleobasTan 

unda Seadgendes proporcias 40:100_45:100-s. (magali-

Tad, aSS-Si amJamad yovel 1000 mcxovrebze daqiravebiT 

dasaqmebulTa raodenoba daaxloebiT 423-ia, rac saqar-

Tvelos analogiur maCvenebels 3-jer aRemateba). Sesa-

                                                 
26 aRniSnuli cifri moicavs eTnikuri migraciis maCvenebels – 
ssrk-is daSlis Semdeg Tavis istoriul samSobloSi nebayoflobiT 

dabrunebul, repatriirebul adamianebis ricxvsac.  
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bamisad, mosaxleobis erTi milioniT Semcirebis piro-

bebSi Cvennairi tipis qveynisaTvis daqiravebiT dasaqme-

bulTa raodenoba ar unda Semcirebuliyo 400-450 

aTasze metad, anu umuSevrobis bunebrivi donis gaTva-

liswinebiT (6-8%)_ 670-700 aTasze metad, faqtobri-

vad ki Semcirda, rogorc zemoT aRiniSna, 1,6 mln ka-

ciT. Sesabamisad, Sromis bazris tevadobis absoluturi 

Semcirebis gamo daqiravebiT dasaqmebulebisaTvis samu-

Sao adgilebis raodenoba Semcirda „normalur~ Semci-

rebaze metad 900 aTasze meti samuSao adgiliT. 

daqiravebiT dasaqmebis sferodan „gamoTavisuflebu-

li~ samuSao Zalis sagrZnobi nawili umuSevarTa kate-

goriaSi gadavida, meore nawili TviTdasaqmebulTa ri-

gebs miemata, xolo mesame nawilma saqarTvelo datova 

da SromiT migrantTa rigebs Seemata. 

 amJamad, TviTdasaqmebulTa raodenoba 1,7-jer aRe-

mateba 1980-iani wlebis raodenobas; umuSevari_ daax-

loebiT 300 aTasia, xolo saqarTvelodan  ekonomikuri 

mizeziT gasulTa raodenoba [ucxoeTSi myofi saqarTve-

lodan gasuli/(qarTuli  warmomavlobis)] samuSao Za-

lis mTliani ricxovnoba daaxloebiT 750–800 aTass 

aRwevs, saidanac 700–750 aTasi – dasaqmebulia, 50–dan 

100 aTasamde adamiani ki–  umuSevari. dReisaTvis saqar-

Tvelo miekuTvneba im iSviaT qveyanaTa ricxvs, romel-

sac qveynis farglebs gareT gacilebiT meti daqirave-

biT dasaqmebuli hyavs, vidre sakuTar teritoriaze. 

saqarTvelos mTliani (qveyanaSi da mis farglebs 

gareT myofi) ekonomikurad aqtiuri adamianebis jamuri 
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ricxovnobidan, Cveni SefasebiT, saqarTvelos farglebs 

gareT imyofeba TviTdasaqmebulTa mTliani ricxovnobis 

3%, umuSevarTa_ 25%, mTliani samuSao Zalis_ 29%, 

dasaqmebulebis_ 31% da daqiravebiT dasaqmebulTa_ 

54%.   

sazRvargareT myofi qarTuli warmomavlobis didi 

odenobiT samuSao Zalis arsebobas mniSvnelovani koreq-

tivebi Seaqvs saqarTvelos mTliani (qveyanaSi da mis 

farglebs gareT myofi) samuSao Zalis ricxovnobisa da 

gamoyenebis, maT Soris, umuSevrobis donis parametrebis 

CamoyalibebaSi.   

aRniSnul garemoebas ara marto ekonomikuri, ara-

med Sors mimavali demografiuli da  socialur-poli-

tikuri Sedegebi gaaCnia.  

jer erTi, samuSao adgilebis simcire qveyanaSi 

mkveTrad scems dabla mosaxleobis, mravali Sinameurne-

obis keTildReobis dones (Tavisi realuri msyidvelo-

biTi unarianobiT amJamindeli Sinameurneobis saSualo 

fuladi Semosavali 1988 wlis donis mxolod 2/5-ia), 

zrdis Sinameurneobebis moxmarebasa da keTildReobaSi 

sazRvargareT myofi ojaxis wevrebisa da axloblebisa-

gan ganxorcielebuli fuladi tranzaqciebis moculo-

bas. saqarTvelodan SromiTi migrantebis mier 2011 

wels 2000 welTan SedarebiT samSobloSi ganxorcie-

lebuli fuladi tranzaqciebis moculoba gaizarda 20-

jer, xolo Tanafardoba saqarTvelos SinameurneobaTa 

mTlian fulad SemosavlebTan– 6%-dan 28%-mde.  
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ekonomikuri mdgomareobis gauareseba, samuSao adgi-

lebis ricxovnobis Semcireba negatiurad aisaxeba qvey-

nis demografiul mdgomareobaze rogorc Sobadobis 

SemcirebiT, janmrTelobis gauaresebiT da, aqedan gamom-

dinare, sicocxlis saSualo xangrZlivobis SemcirebiT, 

ise emigraciis waxalisebiT. aRniSnuli garemoebebis Se-

degs warmoadgens is, rom 1990 wlis Semdeg saqarTve-

los mosaxleobis medianuri asaki 31,2-dan 37,6 wlamde 

gaizarda, xolo mosaxleobis demografiuli datvir-

Tvis maCvenebeli (pensionerTa ricxovnobis Tanafardoba 

Sromisunariani asakis mosaxleobasTan)_ 1,5-jer. saqar-

Tvelodan gasuli SromiTi migrantebis didi nawili 

yvelaze Sromisunarian da demografiulad yvelaze rep-

roduqciul asakSi imyofeba. SeiZleba iTqvas, rom sa-

qarTvelos mosaxleoba bolo wlebSi ufro daberebu-

li, ekonomikurad ufro naklebad aqtiuri da naklebad 

dasaqmebuli gaxda.  

gansakuTrebiT mZime mdgomareoba dasaqmebis mxriv 

axalgazrdebSia, romlebSic umuSevrobis done ramden-

jerme aRemateba danarCeni mosaxleobis analogiur maCve-

nebels. umuSevrobis done qveyanaSi darCenil axalgaz-

rdebSi (15-24 wlianebSi) danarCen mosaxleobasTan Seda-

rebiT TiTqmis samjer maRalia (Sesabamisad, 35,7% da 

12,5%). es miuxedavad imisa, rom qveynidan SromiTi mo-

tivaciiT gasul axalgazrdaTa wili mTel mosaxleobaSi 

Sesabamisi asakobrivi kohortis wilTan SedarebiT sul 

cota, orjer  maRalia,  dReisaTvis 25 wlamde asakis  

axalgazrdebSi yoveli mesame mainc umuSevaria, maSin ro-
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desac anazRaurebadi samuSao moepoveba yoveli 13 axal-

gazrdidan mxolod erTs. 2011 wlis bolos 15–24 wlis 

yoveli aTasi axalgazrdidan daqiravebiTi, anazRaurebadi 

samuSao hqonda mxolod 76–s, maSin rodesac 25 welze 

uxnesi asakis mosaxleobis mixedviT– 180-s.     

aRniSnuli garemoebebis gamo, axleburad unda mi-

vudgeT dasaqmebisa da umuSevrobis doneTa gaangariSebas 

_ masSi aucileblad unda iqnas gaTvaliswinebuli qvey-

nidan gasuli SromiT migrantTa raodenobac. Sesacvle-

lia SromiTi resursebis gamoyenebis efeqtianobis sta-

tistika, romelic  efuZneba qveynis teritoriaze, ofi-

cialuri statistikiT moculi SromiTi resursebis, sa-

muSao Zalis gamoyenebis maCveneblebs da romelic mxed-

velobaSi ar iRebs qveynis farglebs gareT ekonomikuri 

mizezebiT gasuli SromiTi kontingentis sidides da iq 

misi aqtiurobis profils, struqturas.  

aseT pirobebSi qveynis mTeli erovnuli SromiTi 

resursebis gamoyenebis dasaxasiaTeblad aucilebelia 

mxedvelobaSi iqnas miRebuli rogorc saqarTvelos te-

ritoriaze erovnuli statistikis samsaxuris mier mo-

culi SromiTi resursebi, ise qveynis farglebs gareT 

SromiT migrantebad gasuli Cveni Tanamemamuleebic da 

maTi dasaqmebis profilic. ucxoeTSi droebiT, sxvadas-

xva vadiT SromiTi saqmianobisaTvis gasuli Cveni Tana-

memamuleebis gaTvaliswinebis SemTxvevaSi arsebiTad Se-

icvleba saqarTvelos ara marto samuSao Zalis, ekono-

mikurad aqtiuri mosaxleobis saerTo ricxovnoba, ara-

med dasaqmebisa da umuSevrobis maCveneblebic.   

ucxoeTSi myofi Cveni Tanamemamule SromiTi migran-

tebis gaTvaliswinebiT Cveni SromiTi resursebis gamo-
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yenebis indikatorebis (dasaqmebis, aqtiurobis, umuSev-

robis doneebi) gasaangariSeblad SeiZleba gamoyenebul 

iqnas ori meTodi, romlebic, garkveulwilad, avseben 

erTmaneTs.  

 

pirveli meTodi: 

pirveli meTodi efuZneba im garemoebas, rom samu-

Sao adgilebis simciris gamo saqarTvelos moqalaqeni, 

am qveynis mkvidrni, ver axerxeben ra saqarTveloSi sa-

muSaos Sovnas, iZulebulni xdebian igi  qveynis far-

glebs gareT moiZion. bunebrivia, rac meti adamiani iq-

neba SromiT emigraciaSi, miT ufro naklebi iqneba da-

wola saqarTvelos SromiT bazarze da umuSevrobis 

donec „igrZnobs Svebas~ – Semcirdeba.  

 
 

saqarTvelos SromiTi resursebis mdgomareoba 2011 

wels (eqspertuli Sefaseba) 
 

2011 wels saqarTvelos teritoriaze ekonomikurad 

aqtiuri mosaxleobis ricxovnoba, oficialuri monace-

mebiT, Seadgenda 1959 aTas kacs, saidanac dasaqmebuli 

iyo 1664 aTasi kaci (84,9%), xolo umuSevari – 295 

aTasi kaci (15,1%). 

amis garda, eqspertuli SefasebiT qveynis farglebs 

gareT ekonomikuri mizezebiT gasulia, aranakleb  800 

aTasi saqarTvelos moqalaqe, saidanac dasaqmebulia 700–

750 aTasi kaci, xolo umuSevari – 50–100 aTasi kaci.  

ucxoeTSi dasaqmebulTa didi nawili – daqiravebi-

Taa dasaqmebuli. mxolod mcire nawili eweva TviTda-

saqmebas (daaxloebiT 30 aTasi kaci). 

Sesabamisad, saqarTvelos mTeli samuSao Zala, 

SromiT emigraciaSi myofTa CaTvliT – saqarTveloSi 
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myofTa da qveynidan gasulTa CaTvliT – unda Seadgen-
des daaxloebiT 2,8 mln kacs (= 1.959 + 0.800), saida-

nac dasaqmebulia daaxloebiT 2,4 mln kaci (2364–2414 

aTasi kaci), xolo umuSevari – daaxloebiT 0,35–0,40 

mln kaci (345–395 aTasi kaci). 

Sesabamisad, umuSevrobis realuli done saqarTve-

losTan mimarTebaSi SeiZleba ganisazRvros  Semdegnai-

rad:  
qveynis teritoriaze da mis farglebs gareT myofi 

ekonomikurad aqtiuri mTeli mosaxleobis jams unda 

gamoakldes saqarTvelos teritoriaze dasaqmebulTa 

raodenoba, da miRebuli sidide Seufarddes qveyanaSi 

da mis farglebs gareT ekonomikurad aqtiuri mTeli 

mosaxleobis ricxovnobas, anu umuSevrobis, bruto 

(„teritorialuri~) done = (2759–1664):2800=39,7%. 

sxvagvarad rom vTqvaT, saqarTvelos teritoriaze 

qveynis realuri SromiTi resursebis dasaqmebis SesaZ-

lebloba (potenciali, resursi, done) Seadgens mxo-
lod 60,3%-s, xolo umuSevrobis done– 39,7%-s. 

saqarTvelos teritoriaze samuSaos ver mSovni 

SromiTi resursebi (daaxloebiT 1136 aTasi kaci) na-

wildeba Semdegnairad:  

26%– umuSevari saqarTveloSi; 

9%– umuSevari sazRvargareT; 

65%– dasaqmebuli sazRvargareT. 

amJamad qveynis farglebs gareT daqiravebiT dasaq-

mebul saqarTvelos moqalaqeTa raodenoba sagrZnoblad 

(daaxloebiT 1/6-iT) aRemateba uSualod saqarTveloSi 

daqiravebiT dasaqmebulTa raodenobas.   

aRniSnulis gaTvaliswinebiT, faqtobrivad, Cven mo-

saxleobis ekonomikuri aqtivobis, dasaqmebisa da umu-
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Sevrobis Sesaxeb SegviZlia miviRoT informacia sam va-

riantad: 

1. oficialuri statistikis mixedviT, romelic mo-
icavs informacias mxolod saqarTvelos teritoriaze 

arsebul samuSao Zalaze; 

2. saqarTvelos mTel samuSao Zalaze saqarTvelos 

teritoriasTan mimarTebaSi da  

3. saqarTvelos mTel samuSao Zalaze, misi ganTavse-

bisa da gamoyenebis adgilis miuxedavad. 

gansxvaveba me-2 da me-3 variantebs Soris isaa, rom 

me-2 variantSi umuSevrad ganixileba saqarTvelos far-

glebs gareT gasuli nebismieri SromiTi migranti, me-3 

variantSi ki– mxolod faqtobrivi umuSevari.   

aseT SemTxvevaSi, saqarTvelos SromiTi resursebis 

struqtura miiRebs Semdeg saxes:   
 

cxrili 1 
saqarTvelos SromiTi resursebi 2011 wels 

(aTasi kaci) 
 saqarTvelo-

Si 

mTeli Sromi-

Ti resursebi, 

saqarTvelos 

teritorias-

Tan mimarTeba-

Si 

saqarTvelosa 

da sazRvar-

gareT, erTad  

saqarTvelos ekono-

mikurad aqtiuri 

mosaxleoba 

1959 2759 2759 

dasaqmebuli 1664 1664 2364–2414 

daqiravebuli 632 632 1352–1382 
TviTdasaqmebuli 1025 1025 1055 

umuSevari 295 1095 345–395 

 

igive monacemebi procentulad Semdeg saxes mii-

Rebs: 
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cxrili 2 
saqarTvelos ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis  

struqtura 2011 wels 

(procenti: ekonomikurad aqtiuri mosaxleoba = 100) 
 saqarTvelo-

Si 

mTeli Sromi-

Ti resursebi, 

saqarTvelos 

teritorias-

Tan mimarTeba-

Si 

saqarTvelosa 

da sazRvar-

gareT, erTad 

(eqspertuli 

SefasebiT) 

saqarTvelos ekono-

mikurad aqtiuri 

mosaxleoba 

100 100 100 

dasaqmebuli 84.9 60.3 85.7–87.5 

daqiravebuli 32.3 22.9 49.0–50.0 
TviTdasaqmebuli 52.3 37.2 37.5 

umuSevari 15.1 39.7 12.5–14.3 

 

saqarTveloSi dausaqmebeli da ucxoeTSi SromiTi 

migrantis statusiT gasuli mosaxleobis gaTvaliswine-

biT qveynis SromiTi resursebis saerTo gamoyeneba ram-

denadme maRalia – izrdeba daqiravebiT dasaqmebulTa 

wili ekonomikurad aqtiur mTel mosaxleobaSi, samagie-

rod, mcirdeba TviTdasaqmebulTa wili da umuSevrobis 

done. 

qvemoT motanilia grafiki (diagrama 1) saqarTve-

los ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis gamoyenebaze 

saqarTveloSi, mis farglebs gareT da mTlianobaSi, er-

Tad. 
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საქართველოს  ეკონომიკურად  აქტიური მოსახლეობის  გამოყენება
საქართველოში, მის  ფარგლებს  გარეთ  და მთლიანობაში ერთად  

(პროცენტი; ეკონომიკურად  აქტიური მოსახლეობა = 100)
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meore meTodi: 

umuSevrobis  realuri masStabebis dadgenis meore 

meTodi efuZneba soflis meurneobaSi Sromis mwarmoeb-

lurobis maCveneblis gamoyenebas. 

oficialuri statistikiT, soflis meurneobaSi am-

Jamad dasaqmebulia TiTqmis 900 aTasi adamiani, xolo 

erT dasaqmebulze warmoebuli damatebuli Rirebulebis 

sidide (2011 wlis mixedviT)  mxolod 2,2 aTasi laria 

– Sromis saSualo erovnuli mwarmoeblurobis mxolod 

18,2%.         
soflis meurneobaSi dasaqmebas maSin aqvs ekonomi-

kuri azri, Tu aq moweuli dovlaTi akmayofilebs uSu-

alo dasaqmebulis garda, sul cota kidev 2 adamianis 

moTxovnilebas. sxvagvarad rom vTqvaT, erT dasaqmebul-

ze Seqmnili dovlaTis (damatebuli Rirebulebis) mo-

culoba saarsebo minimums ara 16,6%-iT, rogorc esaa 
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amJamad (2011 wlis monacemebiT), aramed sul cota, 

150%-iT (2.5–jer27) mainc unda aRematebodes. 

Tuki Sromis mwarmoebluroba soflis meurneobaSi 

2,5–jer meti iqneboda saarsebo minimumze, maSin imave 

odenobis dovlaTis sawarmoeblad sakmarisi iqneboda 

mxolod 411 aTasi kaci – amJamindelTan TiTqmiT 0,5 

mln kaciT (471 aTasiT) naklebi. 

adamianebi moqmedeben sakuTari motivaciisa da ra-
cionalurobis safuZvelze. amitom faqtobrivad saqar-

Tvelos soflis meurneobaSi dovlaTis SeqmniT da gana-

wilebiT dakavebulTa raodenoba 0,9 mln kaci ki ara, 

0,4 mln-ze odnav meti kacia. danarCeni ki, vinc oficia-

luri statistikiT iTvleba agrarul seqtorSi dasaq-

mebulebad, faqtobrivad an umuSevaria an gasulia qvey-

nis farglebs gareT. Tu soflis meurneobaSi statis-

tikisagan „gamoTavisuflebuli~ pirebi saqarTveloSi 

arian, maSin isinic umuSevarTa kategorias unda miekuT-

vnon. amis Sedegad umuSevarTa raodenoba saqarTveloSi 

0,3 mln ki ara, TiTqmis 0,8 mln kaci (Cveni SefasebiT, 

766 aTasi  kaci) iqneba. es ki saqarTvelos ekonomiku-

rad aqtiuri mosaxleobis 39,1%-ia, rac Zalian axlos 

dgas zemoT motanili pirveli meTodiT gaangariSebul 

umuSevrobis bruto maCvenebelTan (39,7%).   

Tu soflis meurneobaSi faqtobrivad dausaqmeblebi 

ar imyofebian saqarTveloSi, maSin aRniSnuli maCveneb-

liT unda Semcirdes qveynis mTeli mosaxleoba da eko-

                                                 
27 amJamad Tu erT dasaqmebulze iqmneba saarsebo minimumze 

daaxloebiT 1,17-jer meti damatebiT Rirebuleba, saarsebo 
minimumTan SedarebiT samjer meti damatebuli Rirebulebis 

Sesaqmnelad saWiro iqneba daaxloebiT 2,5-jer naklebi samuSao 

Zala (3:1,17=2,56). 
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nomikurad aqtiuri mosaxleoba. maSin saqarTvelodan 

samuSaod gasulTa raodenoba 800 aTasi ki ara, 1200 

aTasze meti iqneba, xolo umuSevrobis „bruto maCvene-

beli~ 48,5%-s miaRwevs. 

imis gaTvaliswinebiT, rom „WeSmariteba sadRac Su-

aSia~, aRniSnuli meTodiT saqarTvelodan gasul Sro-

miT migrantTa raodenoba „optimisturi gaTvlebiT~, 

erT milionamde SeiZleba iyos, xolo Cveni  mTliani 

samuSao Zalis (rogorc saqarTveloSi myofi, ise mis 

farglebs gareT SromiTi migrantebis) gaTvaliswinebiT 

umuSevrobis „realisturi bruto done~ - aranakleb 

44%. 

da kidev erTi daskvna: saqarTvelodan gasuli Sro-

miTi migrantebis raodenobisa da maTi ekonomikuri pro-

filis gauTvaliswineblad, faqtobrivad, ukve SeuZlebe-

lia saqarTvelos ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis, 

samuSao Zalis gamoyenebaze saubari iseve, rogorc da-

saqmebisa da umuSevrobis realuri maCveneblebis gaanga-

riSeba. 
 
 
 



 117 

Joseph Archvadze 
Doctor of  Economics,  

Professor of University of Kutaisi 
 
 

THE EFFECT OF LABOR MIGRATION ON THE CHARAC-
TERISTIC INDICATOR OF LABOR MARKET SITUATION  

(The case of Georgia) 
(Abstract) 

 
Population of Georgia decreased by 1/5 compared to the popu-

lation at the beginning of 1990, economically active population de-
creased by 30%, employed population -  by 2/5, including the num-
ber of hired workers -  by 70% or more; in that period the number of 
employees decreased by 1.6 million, while the share in the total 
number of employees reduced from 79% to 38%. 

Currently, the number of self-employed people is 1.7 higher 
than it was in 1980. There are about 300 000 people who are unem-
ployed, and the number of labor force who left the country because 
of economic reason (living abroad/Georgian origin) is about 750-800 
thousand, out of which 700-750 thousands are employed, 50-100 
thousands are unemployed.  

Currently Georgia belongs to that rare number of countries that 
has much more employed people abroad rather than in its own terri-
tory. 

If we take the whole number of people that are economically 
active and sum up (in and out of the country) we can assume that 
there are 3% self employed workers abroad, unemployed – 25%, 
29% of the whole labor force, employed – 31% and hired workers – 
54%. 

The existence of considerable number of Georgian labor force 
(in and out of the country) makes a significant impact on creating the 
parameters of its quantity and of the level of unemployment rate.  
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Because of these circumstances, there should be a new way to 
approach while calculating the levels of employment and unem-
ployment rates – there must be taken into consideration the number 
of labor migrants. 

According to the total number of labor force of Georgia, the 
level of unemployment rate is about 40%. 
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naTela lacabiZe 
ekonomikis akademiuri doqtori  

 

murman carciZe 
ekonomikis mecnierebaTa doqtori 

ivane javaxiSvilis saxelobis Tsu-is  
asocirebuli profesori 

 

 
umuSevrobis gamomwvevi mizezebi da  

umuSevris statusis gansazRvris 
meTodologiuri safuZvlebi saqarTveloSi 

 

umuSevrobis daZleva da Sromisunariani mosaxleobis 

efeqtiani dasaqmebis uzrunvelyofa  kvlav saxelmwifos 

makroekonomikuri politikis umTavres amocanad rCeba. 

umuSevroba ara mxolod saqarTveloSi, aramed  mTel 

msoflioSi ganixileba rogorc urTulesi socialur-eko-

nomikuri movlena, romlis daZlevis gareSe SeuZlebelia 

ekonomikis normaluri, efeqtiani funqcionireba.  

umuSevrobis problema kvlav mwvavea saqarTvelo-

saTvis. umuSevrobis maRali done, araefeqtiani dasaqme-

ba da mcire Semosavali aris siRaribisa da cxovrebis 

dabali donis gamomwvevi ZiriTadi mizezebi. qveynis mo-

saxleobis garkveuli nawili jer kidev siRaribis ofi-

cialur zRvars miRma cxovrobs. 1999-2005 wlebSi si-

Raribis donis maCvenebeli medianuri moxmarebis 60%-is 

mimarT saSualod 22,4%-s Seadgenda (2005 wels  mo-

saxleobis 55% siRaribis oficialur zRvars miRma 

cxovrobda), Tumca aRsaniSnavia isic, rom bolo wle-

bis ganmavlobaSi siRaribis done Semcirebis tendenciiT 

xasiaTdeba. 2006 wlidan 2010 wlamde periodSi siRa-

ribis done medianuri moxmarebis 60 procentis mimarT, 
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23,3%-dan 21%-mde Semcirda (cxrili 1), rac Seexeba 

umuSevrobis dones, 2000-2011 wlebSi igi 10,3%-dan 

16,9%-mde meryeobda (cxrili 2). 

 

cxrili 1 
siRaribis done saqarTveloSi 1999-2010 ww. (procentebSi)28 

 

siRaribis zRvarze dabla myofi mosax-

leobis wili 

maCveneblebi 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

saSualod qveyanaSi 

sa-arsebo minimumis 
mimarT  

51.8 51.8 51.1 52.5 54.5 52.0 54.9 

medianuri moxmarebis 

60 procentis mi-

marT  

23.6 23.0 21.6 21.8 20.9 22.0 24.1 

siRaribis done maCveneblebi 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

medianuri moxmarebis 

60 procentis mi-

marT  

22.0 24.1 23.3 21.3 22.1 21.0 21.0 

medianuri moxmarebis 

40 procentis mi-

marT  

10.9 10.1 9.4 9.2 9.5 8.8 8.6 

 

saqarTvelos Sromis, janmrTelobisa da socialuri 

dacvis saministros socialuri momsaxurebis saagentos 

monacemebiT, 2011 wels siRaribis zRvars qvemoT myofi 

mosaxleobis wili 9,2%-ia.29 

                                                 
28 saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuris  monacemebi. 
www.geostat.ge 
29 saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuris  monacemebi. 
www.geostat.ge 
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cxrili 2 
zogierTi makroekonomikuri maCveneblebis dinamika  

saqarTveloSi 2000-2010 wlebSi30 
 

maCveneblebi 2000 2007 2008 2009 2010 2011 

m.S.p. mimdinare 

fasebiT, mln. 

lari 

6043 16994 19075 17986 20791.3 24344.0 

m.S.p. mln. aSS 

dolari 

6043 10172 12801 10767.1 11663.4 14438.5 

mSp-is realuri 

zrda %-Si wina 

welTan Sedare-

biT 

101.8 112.3 102.3 96.2 106.4 107.2 

mSp mosaxleobis 

erT sulze, aSS 

dolarebSi 

689.7 2314.6 2921.1 2455.2 2629.0 3230.7 

saxelmwifo biu-

jeti, mln lari 

640 4972.7 5854.2 5264.5 5865.8 6873.5 

umuSevrobis do-

ne, %-Si 
10,3 

13.3 16.5 16.9 16.3 15.1 

saSualoTviuri 

nominaluri xel-
fasi (lari) 

72.3 368.1 534.9 556.8 598.9 636.0 

samomxmareblo fa-

sebis indeqsi, %-Si 

wina welTan Seda-

rebiT 

104.0 109.2 110.0 101.7 107.1 108.5 

    

Znelia ar daeTanxmo amerikeli mecnieris, j. 

helbreitis mosazrebas, imasTan dakavSirebiT, rom  

`umuSevrobis procentis zrda samuSao Zalis raode-

nobaSi aCvenebs ekonomikuri sistemis moSlilobis xa-

                                                 
30 saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuris  monacemebi. 

www.geostat.ge  
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risxs~31. umuSevrobis maRal dones sazogadoebaSi Tan 

sdevs metad mZime ekonomikuri da socialuri Sedege-

bi, materialur da moralur zarals ara marto cal-

keuli pirovneba, aramed mTeli sazogadoeba ganic-

dis32. 

qveyanaSi masobrivi umuSeverobis daZleva da misi 

uaryofiTi socialur-ekonomikuri Sedegebis Tavidan 

acileba SeuZlebelia umuSevrobis arsis, Tavisebure-

bebis, gamomwvevi mizezebis, donisa da dinamikis siR-

rmiseuli analizisa da Sefasebis gareSe. 

yvelaze zogadi ganmartebiT `umuSevroba aris 

socialur-ekonomikuri movlena, romelic iTvaliswi-

nebs ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis nawilis sa-

muSaos gareSe darCenas~33. maSasadame, umuSevroba, ro-

gorc ekonomikuri kategoria axasiaTebs im dausaqme-

bel adamianTa jgufs, romlebic Sromis bazarze wo-

nasworobis mudmivi ryevis Sedegad, moklebulni arian 

muSaobis SesaZleblobebs. aseve sainteresoa formu-

lireba, romlis mixedviTac `umuSevroba iseTi socia-

lur-ekonomikuri movlenaa, romlis drosac Sromisu-

nariani mosaxleobis nawili ver poulobs samuSaos 

da qmnis Sromis sarezervo armias~34. aseve naTlad 

gamoxatavs umuSevrobis arss ganmarteba, romlis mi-

xedviTac _ `umuSevroba iseTi socialur-ekonomikuri 

movlenaa, romlis drosac ekonomikurad aqtiuri mo-

                                                 
31 Джон Гэлбрейт. Новое индустриальное общество – www.referat.ru.  
32 m. Toria, m. carciZe. umuSevrobis problemebi da misi daZlevis 

gzebi saqarTveloSi. Tbilisis universitetis gamomcemloba, Tbi-
lisi, 1998. gv.7. 
33 Безработица- Википедия. ru. wikipedia.org  
34 Безработица. www.terver.ru/socialstudies/bezrabotica.php  
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saxleobis nawili araa dasaqmebuli saqonlisa da 

momsaxurebis warmoebis sferoSi~.35  

rogorc ganmartebebidan Cans, umuSevroba, ro-

gorc ekonomikuri kategoria, asaxavs im urTules 

process, romelic dakavSirebulia samuSao Zalaze 

moTxovnasa da miwodebas Soris wonasworobis miuR-

wevlobasTan. umuSevroba SeiZleba daxasiaTdes ro-

gorc daqiravebuli Sromis Tanmdevi movlena, miuxeda-

vad imisa, xdeba Tu ara misi oficialurad registra-

cia da Sefaseba. aRniSnulis dasturia zogadTeoriu-

li ganmarteba, romlis mixedviTac- `umuSevroba war-

moadgens samuSao Zalis miwodebasa da masze arsebul 

moTxovnas Soris Seusabamobis asaxvas raodenobriv da 

xarisxobriv aspeqtSi. igi damaxasiaTebelia nebismieri 

ekonomikuri sistemisaTvis, sadac adgili aqvs saqo-

nelwarmoebas. umuSevroba konkretuli qveynis ekono-

mikis, politikis, ideologiis, moralisa da tradici-

ebis Taviseburi sinTezia. mis qveS xSirad gulisxmo-

ben im adamianuri resursis aunazRaurebad danakargs, 

romelic SeiZleba gamoyenebuli yofiliyo sazogado-

ebrivi moTxovnilebebis dakmayofilebis mizniT, saqon-

lisa da momsaxurebis warmoebisaTvis~.36   

zogierTi ganmartebis mixedviT, umuSevroba dakav-

Sirebulia dasaqmebis socialur-ekonomikur aspeqteb-

Tan da, Sesabamisad, igi xasiaTdeba iseTi mdgomareo-

biT, `rodesac Sromis unaris mqone adamianebs ar Se-

uZliaT dasaqmeba struqturul, politikur an socia-

lur mizezTa gamo. dasaqmeba niSnavs iseTi samsaxuris 

qonas, rodesac adamians uxdian fuls da romelic 

                                                 
35 Экономическая теория «Макроэкономика». www.grandars.ru  2012. 
36 Безработица (Unemployment), незанятость. Что такое безработица? 
Сущность и типы. Понятие и причины образования. http://forexaw.com/  
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uzrunvelyofs dasaqmebulis da misi ojaxis wevrTa 

normalur arsebobas37. 

umuSevrobis ganmartebisas prof. n.paiWaZe mTavar 

yuradRebas amaxvilebs Sromis bazarze moTxovnasa da 

miwodebas Soris urTierTSesabamisobaze da aRniSnavs, 

rom `ekonomikuri SinaarsiT umuSevroba asaxavs Sro-

mis bazarze samuSao Zalis miwodebis siWarbes masze 

moTxovnasTan SedarebiT. aq Seusabamobas SeiZleba ad-

gili hqondes rogorc raodenobrivi, ise xarisxobri-

vi ganzomilebiT~.38 

avtorTa nawili umuSevrobas, rogorc umniSvne-

lovanes socialur-ekonomikur movlenas, sxva prob-

lemebTan urTierTkavSirSi xsnis da xazs usvams mis 

negatiur gavlenas saerTo ekonomikur mdgomareobaze-

`cnobilia, rom SromiTi migraciis ZiriTadi mizezi 

umuSevrobaa, romelic saqarTveloSi dRemde socia-

lurad yvelaze mniSvnelovan problemad rCeba. gansa-

kuTrebiT mwvaved umuSevroba recesiis dros vlinde-

ba, anu maSin, rodesac mTliani Sida produqti ik-

lebs, sul cota, zedized ori kvartlis ganmavloba-

Si~.39 

zemoaRniSnul ganmartebaTa Sejerebis safuZvelze 

SeiZleba Camoyalibdes umuSevrobis Semdegnairi gan-
marteba: umuSevroba warmoadgens rTul, mravalaspeq-

tian socialur-ekonomikur movlenas, romlis drosac 

                                                 
37 adamianis uflebaTa leqsikoni. [Seadgina fridon sayvareliZem; 

red.: ana WabaSvili], Tb.: dasi, 1999. 128gv. www.nplg.gov.ge  
38 n. paiWaZe, adamianuri resursebis marTva. cnebebisa da gansaz-
Rvrebebis leqsikoni. Tbilisis universitetis gamomcemloba, 2008. 

gv.136. 
39 z.WiTanava. umuSevroba da SromiTi migracia. 
www.gfsis.org/media /download/EJSEF/   
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ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis nawili ar aris 

dasaqmebuli saqonlisa da momsaxurebis sazogadoeb-

riv warmoebaSi da ar SeuZlia Tavisi fizikuri da 

gonebrivi SesaZleblobebis realizacia Sromis bazris 

meSveobiT.  

umuSevroba sazogadoebrivi sistemis ganuyofeli 

nawilia, rasac mowmobs sabazro ekonomikis istoriac. 

ukve XVIII saukunis meore naxevridan inglisSi daiw-

yo muSaTa masobrivi gamosvlebi samrewvelo sawarmo-

ebSi manqana-meqanizmebis danergvasTan dakavSirebiT, 

rac umuSevarTa armiis formirebas uwyobda xels. bo-

lo ori XIX da XX saukuneebis ganmavlobaSi umuSe-

varTa ricxovnoba ganuwyvetliv izrdeboda da 1995 

wels mxolod industriulad ganviTarebul qveynebSi 

man sarekordo maCvenebels – 635 mln adamians miaR-

wia40. ekonomikuri ganviTarebis yovel konkretul pe-

riodSi umuSevrobis done damokidebulia ekonomikuri 

zrdis tempebsa da Sromis efeqtianobaze, momuSaveTa 

profesiul-kvalifikaciur struqturasa da masze 

moTxovnis Sesabamisobis xarisxze, konkretul demog-

rafiul situaciaze, dasaqmebis politikaze, romelic 

xorcieldeba saxelmwifos mier. amis dasturia bolo 

periodis  msoflio finansuri da ekonomikuri krizi-

si.41, romlis Sedegic_ umuSevrobis katastrofuli 

                                                 
40 umuSevrobam yvelaze did masStabebs XX saukunis 30-ian 

wlebSi, gansakuTrebiT didi depresiis periodSi (1929-1933 

wlebi) miaRwia da ganviTarebuli qveynebis Sromisunariani 

mosaxleobis 15%-20% moicva. umuSevrobis mniSvnelovan zrdas 

qonda adgili samrewvelo ganviTarebis qveynebSi navTobis krizisis 
pirveli (1973-1975 ww.) da meore etapebis (1979-1980 ww.) 

periodSi, xolo amerikaSi r. reiganis administraciis mier 

antiinflaciuri politikis gatarebis periodSi (1982-1983 ww.)  
41 Безработица в России и в мире. 2009. www.crizis.org/crisisjob/  
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zrda, momuSaveTa masobrivi ganTavisufleba, Statebis 

Semcireba da sxva_ dRemde tvirTad awevs mravali 

qveynis ekonomikas. es gansakuTrebiT SesamCnevia pos-

tkomunistur sivrceSi. Sromis saerTaSoriso organi-

zaciis (Sso) mier warmodgenil moxsenebaSi - `Sromis 

sfero 2011 wels: vaiZuloT bazari Seqmnas axali sa-

muSao adgilebi~, aRiniSna, rom `dadga WeSmariti mo-

menti da gaCnda cota xnis Sansi imisa, rom Tavidan 

iqnas acilebuli ormagi recesia dasaqmebis sfero-

Si~.42 moxsenebis avtorebi aRniSnaven, rom ganviTare-

buli sabazro ekonomikis qveynebis TiTqmis 2/3 da 

ganviTarebadi qveynebis naxevari kvlav xasiaTdebian 

dasaqmebis zrdis Senelebuli tempebiT. es dakavSire-

bulia umuSevrobis donesTan, romelmac msoflios is-

toriaSi yvelaze maRal niSnuls 2011 wels miaRwia 

da 200 milioni kaci Seadgina. umuSevrobis aseTi 

globaluri zrdis Sedegad, upiratesad zaraldebian 

axalgazrda specialistebi. Sromis saerTaSoriso or-

ganizaciis informaciT, gamonaklisia germania, Sveica-

ria da avstria. maT  garda vercerTma qveyanam ver 

SeZlo 2011 wels axalgazrdebis dasaqmebis zrda43. 

2012 wlis TebervalSi umuSevrobis donem evros zo-

naSi daamyara absoluturi rekordi Tanamegobrobis 

mTeli istoriis manZilze. kerZod, ekonomikurad aq-

tiuri mosaxleobis 10,8% umuSevari iyo. evropis 

statistikuri saagentos komunikes monacemebiT umuSe-

varTa ricxovnoba evrozonis 17 qveyanaSi TebervalSi 

                                                 
42 Раймонд Торрес, директор Института трудовых исследований 
МОТ. Уровень безработицы в мире достиг самой высокой отметки в 
истории и составил 200 млн человек. http://vu.ua/news/2344.html  
43 В мире растет уровень безработицы – МОТ.  
http://finance.obozrevatel.com/  
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162 aTasi kaciT gaizarda. umuSevrobis done am zona-

Si ukve 10 Tvis ganmavlobaSi Tanmimdevrulad aWar-

bebs kritikul niSnuls 10%-s. umuSevarTa ricxovno-

ba absolutur gamoxatulebaSi evrokavSirSi saangari-

So periodSi 24,55 mln kacs, xolo evrozonaSi 

17,134 mln kacs Seadgenda. evrokavSiris 27 qveynis 

mixedviT, umuSevrobis donem 10,2% Seadgina. yvelaze 

rTuli situacia Seiqmna espaneTSi da saberZneTSi sa-

dac umuSevrobis donem, Sesabamisad, 23,6% da 21% 

Seadgina. ukeTesi situacia iyo avstriaSi, niderlan-

debSi,  luqsemburgSi, iaponiaSi, sadac umuSevrobis 

donem Sesabamisad 4,2%, 4,6%,  5,2% da 4,5%  Sead-

gina44.    

zemoaRniSnuli msjelobidan gamomdinare,  umu-

Sevroba warmoadgens sabazro sistemis erT-erT mTa-

var gadauWrel socialur-ekonomikur problemas. umu-

Sevrobis pirobebSi, upirveles yovlisa, ar xdeba sa-

zogadoebrivi resursebis srulad gamoyeneba,  mosax-

leobis nawils aqvs mcire Semosavlebi. sabazro eko-

nomikis TvalsazrisiT, umuSevroba kanonzomieri mov-

lenaa, radganac igi ukavSirdeba sabazro meqanizmis 

normalur funqcionirebas, magram socialuri Sedege-

bis mixedviT,  udaod Seufasebeli zianis momtania, 

radgan iwvevs sociluri problemebis gamZafrebas da 

sazogadoebriv daZabulobas, maT Soris, xels uwyobs 

danaSaulebrivi saqmianobis zrdas. samuSaos dakargva 

adamianis mier aRiqmeba, rogorc fsiqikuri tramva, 

rasac Tan sdevs Zlieri stresi, radgan umuSevari 

adamiani  cxovrobs saxelmwifos mier daxmarebis sa-

xiT gamoyofili saxsrebis an axloblebis xarjze. 

                                                 
44 В ЕС началась рекордная безработица. 3 апреля, 2012. Рубрика В 
мире. http://news.nur.kz/213667.html  
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umuSevroba rTuli da seriozuli problemaa ara mar-

to ganviTarebadi, aramed ganviTarebuli qveynebisTvi-

sac. 

umuSevrobis, rogorc ekonomikuri kategoriisa 

da socialur-ekonomikuri fenomenis SefasebisaTvis 

mizanSewonilad migvaCnia, gamovkveToT Cveni Tvalsaz-

risi umuSevris statusis gansazRvrasTan dakavSire-

biT. saqarTveloSi, iseve rogorc gardamavali ekono-

mikis bevri  sxva qveynis statistikuri aRricxvis 

praqtikaSi, gamoiyeneba umuSevris statusis gansaz-

Rvris meTodi, romelic SemuSavebulia Sromis saer-

TaSoriso organizaciis kriteriumis mixedviT. ker-

Zod, 1996 wlidan ekonomikurad aqtiuri mosaxleobis 

dasaqmebisa da umuSevrobis Sefaseba misadagebulia 

Sromis saerTaSoriso standartebisadmi, saxeldobr, 

Sromis saerTaSoriso organizaciis kriteriumebTan, 

romlis Tanaxmadac: 

- ekonomikurad aqtiuri aris 15 wlis da ufro-

si asakis piri, romelic muSaobs an sTavazobs 

Tavis Sromas im saqonlisa da momsaxurebis sa-

warmoeblad, romlebic gaerTianebuli erebis or-

ganizaciis (gaero) erovnuli angariSebis siste-

maSi erovnuli produqtis gansazRvris CarCoebSi 

xvdeba; 

- ekonomikurad araaqtiurad iTvleba 15 wlis da 

ufrosi asakis piri, romelic ar muSaobda (erTi 

saaTiTac ki) gamokiTxvis momentis wina 7 dRis 

ganmavlobaSi da ar eZebda samuSaos gamokiTxvis 

momentis wina 4 kviris ganmavlobaSi. agreTve, 

piri, romelic eZebda samuSaos gamokiTxvis mo-

mentis wina 4 kviris ganmavlobaSi, magram samu-
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Saos moZebnis SemTxvevaSi ar iyo mzad muSaobis 

dasawyebad uaxloesi 2 kviris ganmavlobaSi; 

- dasaqmebulia (daqiravebuli an TviTdasaqmebu-

li)  15 wlis da ufrosi asakis piri, romelic 

gamokiTxvis momentis wina 7 dRis ganmavlobaSi 

muSaobda (sul mcire, erTi saaTi mainc) Semosav-

lis (xelfasis, naturaluri Semosavlis, mogebis 

da a.S.) miRebis mizniT, exmareboda usasyidlod 

sxva Sinameurneobis wevrebs, an raime mizeziT ar 

imyofeboda samuSaoze, Tumca formalurad iric-

xeboda momuSaved. 

- daqiravebulis statusi aqvs  15 wlis da uf-

rosi asakis pirs, romelic saangariSo periodis 

ganmavlobaSi asrulebda gansazRvrul samuSaos 

xelfasis an sxva saxis anazRaurebis (fuliT an 

naturiT) miRebis mizniT. agreTve, pirs, romel-

sac aqvs samuSao adgili, magram droebiT ar mu-

Saobs Svebulebis, avadmyofobis, warmoebis droe-

biT gaCerebis, samuSaodan droebiT daTxovnis an 

msgavsi mizezebis gamo. 

- TviTdasaqmebulis statusi ukavSirdeba mesa-

kuTris saqmianobas  mogebis an ojaxuri Semosav-

lis (fuliT an naturiT) miRebis mizniT, agreT-

ve, ojaxur sawarmoSi/meurneobaSi usasyidlod 

muSaobas; 

- umuSevarad iTvleba 15 wlis da ufrosi asakis 

piri, romelic ar muSaobda (erTi saaTiTac ki) 

gamokiTxvis momentis wina 7 dRis ganmavlobaSi, 

eZebda samuSaos bolo 4 kviraSi da mzad iyo 

muSaobis dasawyebad momavali 2 kviris ganmavlo-

baSi. 
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aRsaniSnavia, rom Sromis saerTaSoriso organiza-

ciis meTodologiis gamoyenebiT xSirad arazusti Se-

degebi miiReba, rac ganpirobebulia rigi mizezebiT: 

- umuSevraTa statusis gansazRvra da maTi aR-

ricxva mimdinareobs samuSao Zalis perioduli 

gamokvlevebis safuZvelze45, rac xSir SemTxveva-

Si usaxsrobisa da kvlevis meTodebis arasrul-

yofilad gamoyenebis gamo umuSevrobis saerTo 

mdgomareobis Sesaxeb realur warmodgenas ver 

iZleva; 

- samuSao Zalis SerCeviTi kvlevisas Sromis sa-

erTaSoriso organizaciis meTodologiis safuZ-

velze gansazRvruli umuSevrobis donis maxasia-

Tebeli maCvenebeli xelovnurad mcirdeba TviT-

                                                 
45 saqarTvelos statistikis erovnuli samsaxuri awarmoebs 

samuSao Zalis statistikas Sinameurneobebis integrirebuli 
gamokvlevebis safuZvelze. gamokvleva mimdinareobs yovel-

kvartalurad, romlis drosac xorcieldeba daaxloebiT 6700 

Sinameurneobis 15 wlisa da ufrosi asakis wevris gamokiTxva 

(gamonakliss Seadgenen garkveuli kategoriis adamianebi. kerZod: 

pirebi, romlebic ar imyofebian SinameurneobaSi 12 Tvis da meti 

periodis ganmavlobaSi; samxedro pirebi (wvevamdelebi da samxedro 
pirebi), romlebic cxovroben yazarmebSi; sapatimroebSi, fsiqi-

atriul saavadmyofoebSi, moxucTa TavSesafrebSi, internatebSi da 

sxva instituciur dawesebulebebSi mcxovrebi pirebi). sapensio 

asakis mosaxleobis maRali ekonomikuri aqtiurobis gamo, gaerosa 

da Sromis saerTaSoriso organizaciis rekomendaciebis gaTva-

liswinebiT, kvlevis miznebisaTvis zeda asakobrivi zRvari 
dawesebuli ar aris.  
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dasaqmebulTa kategoriis aseve xelovnurad 

zrdis xarjze; 

- umuSevarTa statusisa da raodenobis gansaz-

Rvris zemoaRniSnuli  meTodis naklovanebaa 

isic, rom igi ar moicavs saqarTvelosaTvis eso-

den niSandoblivi `faruli umuSevrobis~ donis 

gansazRvris meqanizms. mis dasadgenad damatebiT 

saWiroa specialuri gamokvlevebis Catareba. 

umuSevroba SeiZleba gamowveuli iyos  sxvadasxva 

mizeziT, romelTagan ZiriTadia: ekonomikuri konku-

rencia Sromis bazarze; Seusabamoba samuSao Zalaze 

moTxovnasa da miwodebas Soris calkeuli profesie-

bisa da kvalifikaciis mixedviT; warmoebis dacema; 

warmoebis sferoSi momxdari struqturuli cvlile-

bebi, teqnologiurad CamorCenili tradiciuli darge-

bis daxurva da sxva. 

umuSevrobis mizezebs Soris sainteresoa oTxi 

ZiriTadi midgomis (malTusianizmis, neoklasikuri, ke-

inzianuri da marqsistuli) ganxilva (sqema-1). 

 

umuSevrobis ZiriTadi mizezebi 

 

maSasadame, umuSevrobis ZiriTad mizezad unda CavTva-

loT: 

_ momuSavis mxridan damsaqmeblisadmi wayenebuli 

moTxovna, misTvis sasurveli xelfasis sidides-

Tan dakavSirebiT, roca daqiravebuli momuSaveebi 

ar arian Tanaxma, imuSaon SeTavazebul xelfasze 

da TviTon irCeven umuSevrobis mdgomareobas; 

_ moTxovnis Semcireba samuSao Zalaze. saxel-

mwifom moTxovnis Semcirebas samuSao Zalaze un-

da upasuxos Sesabamisi politikis gatarebiT Se-
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mosavlebis zrdis an gadasaxadebis SemcirebiT, 

riTac SeuZlia gazardos moTxovna samuSao Za-

laze; 

_ Sromis bazris mouqneloba.   

sqema-1 

 
 

dasavleTis ekonomikur literaturaSi umuSevrobis 

mizezebis kvleva xorcieldeba upiratesad ekonomikuri 

midgomis safuZvelze. amasTan, umuSevroba ganixileba 

rogorc makroekonomikuri problema erToblivi samuSao 

Zalis arasakmarisad gamoyenebis TvalsazrisiT. xSirad 

umuSevrobis mizezebad dasaxelebulia Sromis bazris 

daubalansebloba, an arakeTilsasurveli cvlilebebi am 

bazarze. rogorc aRiniSna, dasavleTis ekonomikur mec-

nierebaSi upiratesad gavrcelebulia umuSevrobis kla-

sikuri (a.smiti, d.rikardo, j.mili, a.marSali da sxva) 

da keinzianuri Teoriebi. klasikosebis azriT umuSev-

robis mizezia xelfasis maRali ganakveTi, rac iwvevs 
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samuSao Zalis Warbi miwodebis warmoSobas46. aRniSnul 

problemasTan dakavSirebiT a.pigus daskvnebi SemdegSi 

mdgomareobs: 

_warmoebaSi dasaqmebul momuSaveTa ricxovnoba 

ukuproporciul damokidebulebaSia xelfasTan mi-

marTebaSi, anu miT naklebia SromiTi mowyoba, rac 

maRalia xelfasi; 

_pirveli msoflio omis Semdeg profkavSirebis 

rolis gaZlierebam da umuSevrobis saxelmwifo 

dazRvevis sistemis SemoRebam xelfasi gaxada xis-

ti (mouqneli), romelic SenarCunebul iqna sakma-

od maRal doneze, rac gaxda masobrivi umuSevro-

bis mizezi; 

_sruli dasaqmebis misaRwevad aucilebelia xel-

fasis Semcireba. 

klasikuri da neoklasikuri sqemis mixedviT sabaz-

ro ekonomikas SeuZlia aRmofxvras umuSevroba da miR-

weul iqnas sruli dasaqmeba mxolod moqnili xelfase-

bis pirobebSi. isini umuSevrobas seriozul problemad 

ar miiCnevdnen. Tumca sul sxva viTareba Seiqmna XX sa-
ukunis 30-ian wlebSi `didi depresiis~ periodSi, ro-

melmac safuZvlianad Secvala klasikuri Sexedulebebi 

da j.keinzma uaryo ra a.pigus Teoria, aCvena, rom umu-

Sevroba damaxasiaTebelia sabazro ekonomikisaTvis da 

gamomdinareobs TviT misi funqcionirebis kanonebidan. 

keinzis koncefciis Tanaxmad, Sromis bazari SesaZlebe-

lia imyofebodes wonasworul mdgomareobaSi ara mxo-

lod sruli dasaqmebis, aramed umuSevrobis gansaz-

Rvruli donis pirobebSic. 

                                                 
46 Что такое безработица? Сущность и типы. Понятие и причины 
образования. Учет безработных. Динамика и структура мировой 
безработицы. Пути снижения безработицы. http://forexaw.com/   
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kidev erTxel davrwmundiT, rom `umuSevroba-sabaz-

ro ekonomikis ganuyofeli Tanamgzavria. samuSao Zalis 

rezervi bunebrivi normis farglebSi warmoadgens misi 

efeqtiani funqcionirebis erT-erT mniSvnelovan faq-

tors (pirobas)~47. mecnier mkvlevarTa mosazrebebis Se-

jerebis safuZvelze saerTo daskvnebi umuSevrobis ga-

momwvevi mizezebis Sesaxeb mdgomareobs imaSi, rom TviT 

ekonomikis sabazro sistemis funqcionireba iwvevs umu-

Sevrobas, radgan swored igi ganapirobebs:  

_sawarmoTa nawilis gakotrebas; 

_samecniero-teqnikuri progresis pirobebSi kapi-

talis dagrovebas; 

_moxmareba, danazogebi da investiciebis dinamikaSi 

disproporciulobas; 

_warmoebis ciklur xasiaTs; 

_arasrulyofil konkurencias Tanamedrove bazar-

ze mTlianobaSi da, uwinares yovlisa, Sromis ba-

zarze. 

umuSevrobis mizezebidan gamomdinare, sxvadasxva 

tipis umuSevroba SeiZleba gamovlindes  calkeuli 

formis mixedviT (ixileT sqema 2). 

maSasadame, umuSevroba sabazro ekonomikis ganuyo-

feli atributia. amdenad, sruli dasaqmeba - samuSao 

Zalis 100%-is CarTva ekonomikur saqmianobaSi, SeuTav-

sebadia ganviTarebuli sabazro ekonomikis ideasTan. mi-

uxedavad amisa, umuSevrobis donis gansazRvrul CarCo-

ebSi moqceva da regulireba saxelmwifos mudmivi 

zrunvis sagans unda warmoadgendes, raTa miRweuli iq-

nes ekonomikis stabiluroba da mdgradi ekonomikuri 

ganviTareba. 

                                                 
47 Безработица в обществе. www.LabourEconomics.ru/. 



 135 

umuSevrobis, rogorc mniSvnelovani socialur-eko-

nomikuri maCveneblis sruli analizisaTvis, sakmarisi 

ar aris misi Sinaarsis gansazRvra da mxolod Tviseb-

rivi mxaris daxasiaTeba. makroekonomikuri stabiluro-

bisa da mdgradi ekonomikuri ganviTarebis miznebisaTvis 

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba umuSevrobis donisa 

da dinamikis raodenobriv Sefasebas.  

 
sqema-2 
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umuSevrobis tipebi, formebi 

 

saqarTvelos realobidan gamomdinare, umuSevrobis 

SefasebisaTvis gamoyenebuli unda iqnes saerTaSoriso 

praqtikaSi aprobirebuli yvela maCvenebeli: umuSevrTa 

ricxovnoba, umuSevrobis done, umuSevrobis xangrZli-

voba, umuSevarTa sqesobriv-asakobrivi struqtura, umu-

SevarTa profesiul-kvalificiuri struqtura, umuSe-

varTa dargobrivi da teritoriuli struqtura, Sro-

mis bazris daZabulobis koeficienti. 

umuSevarTa raodenobisa da umuSevrobis donis gan-

sazRvris mizniT saqarTveloSi misaRebad migvaCnia aseve 

saerTaSoriso praqtikaSi damkvidrebuli orive meTodo-

logiuri midgomis gamoyeneba:  

1. umuSevrobis maCveneblebis dadgena mosaxleobis 

garkveuli nawilis SerCeviTi dakvirvebis safuZvelze, 

rac tardeba periodulad. aseTi praqtika warmatebiT 

gamoiyeneba sxvadasxva ganviTarebul qveyanaSi. magali-

Tad, aSS-Si umuSevrTa raodenobis dasadgenad yovel-

Tviurad xdeba mosaxleobis SerCeviTi gamokvleva, rac 

60 aTas ojaxs moicavs. miRebuli Sedegebi ganzogadde-

ba mTeli qveyanis masStabiT. analogiuri midgoma gamoi-

yeneba saqarTveloSic, umuSevarTa aRricxvis praqtikaSi 

statistikis erovnuli samsaxuris mier, romelic yo-

velkvartalurad axorcielebs 6700 Sinameurneobis ga-

mokiTxvas. saWirod da aucileblad migvaCnia, rom Sina-

meurneobebis gamokvlevebi gagrZeldes regularulad; 

2. umuSevrobis maCveneblebi unda dadgindes dasaq-

mebis saxelmwifo samsaxurebSi arsebuli informaciis 

safuZvelze, romelic sistematurad unda axorcieleb-

des maT aRricxvasa da monitorings. marTalia, aRniSnu-

li meTodi SedarebiT martivia, magram umuSevrebis Se-
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madgenlobis dazustebis TvalsazrisiT, damatebiTi kon-

trolis RonisZiebebis gatarebas saWiroebs. misgan gan-

sxvavebiT, perioduli SerCeviTi gamokvleva ufro Zvi-

radRirebulia, magram SedarebiT zustad asaxavs umuSe-

varTa struqturas.  

sakmarisad ar migvaCnia qveyanaSi umuSevrobis mdgo-

mareobis Sefaseba mxolod farTod gavrcelebuli umu-

Sevrobis donis maCvenebliT, romelic gaiangariSeba, 

rogorc umuSevarTa raodenobis Sefardeba samuSao Za-

lis raodenobasTan. sasurvelia, saqarTvelos realoba-

Si gaTvaliswinebuli iqnes Sromis saerTaSoriso orga-

nizaciis (Sso) eqspertebis rekomendacia umuSevrebis 

donis gazomvasTan mimarTebaSi, sadac gamoyofen 4 mid-

gomas48: 

_mosaxleobis aRweris Sedegebis mixedviT, anu sa-

muSao Zalis regularuli SerCeviTi kvlevis sa-

fuZvelze; 

_saxelmwifos statistikuri organoebis mier Ca-

tarebuli oficialuri Sefasebebis safuZvelze; 

_dasaqmebis samsaxurSi registraciis mixedviT; 

_umuSevrobisaTvis daxmarebis mimReb pirTa ric-

xovnobis mixedviT. 

Sromis bazarze arsebuli situaciisa da umuSevro-

bis saerTo mdgomareobis analizisaTvis mniSvnelovania 

Sromis bazris daZabulobis koeficientis sistematurad 

gaangariSeba da gaanalizeba. vinaidan swored es maCvene-

beli asaxavs erT vakantur samuSao adgilze umuSevre-

bis raodenobas. Sromis bazris daZabulobis koeficien-

tis zrda  miuTiTebs Sromis bazarze arsebuli situa-

                                                 
48 Естественный уровень безработицы. www.sociosinfo.ru/socios-158-
1.html  
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ciis gauaresebaze. saqarTveloSi, uSevrobis maRali do-

nis pirobebSic ki, xSirad ver xerxdeba arsebuli va-

kansiebis aTviseba, rac ganpirobebulia ori mizeziT: 

pirveli, rodesac umuSevarTa profesiul-kvalificiuri 

struqtura da profesionalizmis done ar Seesabameba 

arsebuli samuSao adgilebis moTxovnebs da meore, ro-

desac arsebuli vakansiebis mixedviT samuSaos pirobebi 

ar akmayofilebs pirovnebis moTxovnebs da umuSevars 

ar surs misi aTviseba.  
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REASONS AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF UN-
EMPLOYMENT STATUS DETERMINATION IN GEORGIA 

(Abstract) 
 

The scientific article discusses unemployment in Georgia, the 
essence of this acute socio-economic phenomenon and its reasons. 
There is made a grounded judgment on the fact that without reduc-
tion of mass unemployment the effective functioning of economy is 
impossible.  

Reduction of unemployment and provision of population’s ef-
fective employment still remains as the primary objective of the state 
macroeconomic policy.  

The authors have found that reduction of mass unemployment 
in the country and avoidance of its negative socio-economic conse-
quences is impossible without in-depth analysis and evaluation of the 
essence of unemployment, its peculiarities, reasons, level  and dy-
namics. 

Coming out from the Georgian reality, considering the criteria 
of the international labour organization, the authors have taken their 
views of the unemployment status determination. There is given ex-
planation of the reasons that condition the collection of inaccurate 
information due to the imperfect registration of unemployment. 

The authors, certainly, share the view about the fact that unem-
ployment is an indivisible attribute of market economy and 100% 
involvement of workforce in economic activity is incompatible with 
the idea of developed market economy, but they have argued that 
putting of unemployment level in the certain framework and its regu-
lation should become the subject of constant state care in order to 
achieve economic stability and sustainable economic development. 
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mzia Selia 
asocirebuli profesori 

grigol robaqiZis saxelobis universiteti 
 
 

umuSevrobis genderuli aspeqtebi 
 saqarTvelos did qalaqebSi 

(q. rusTavisa da q. quTaisis magaliTze) 

 

qveynis, regionis mdgradi socialur-ekonomikuri 

ganviTarebis erT-erTi mniSvnelovani piroba genderuli 

Tanasworobaa. cnobilia, rom sazogadoebaSi qalisa da 

mamakacis socialuri rolisadmi erTnair damokidebule-

basTan erTad, genderuli Tanasworoba gulisxmobs qa-

lisa da mamakacis erTnair xelmisawvdomobas ekonomiku-

ri resursebisadmi. empiriuli kvlvebiT dadgenilia, 

rom Sromis bazarze genderuli disbalansi mniSvnelo-

van ekonomikur danakargebs ganapirobebs. is amcirebs 

erToblivi Sida produqtis moculobas, zrdis siRari-

bes, gansakuTrebiT, e.w. `qaluri~ tipis Sinameurneobeb-

Si. araefeqtur Sromis danawilebas ki mivyavarT saoja-

xo teqnologiebis araefeqtur gamoyenebasTan da sxva 

problemebTan. isic ki SeimCneva, rom igi iwvevs mamakac-

Ta zemokvdaobas49. 

genderuli Tanasworoba sazogadoebaSi bevri qvey-

nis problemaa, maT Soris, es sakiTxi aqtualuria sa-

qarTvelosTvisac. bolo xans qarTveli mkvlevrebi sa-

erTaSoriso organizaciebis finansuri mxardaWeriT aq-

tiurad muSaoben am sakiTxze sxvadasxva mimarTulebiT. 

                                                 
49 Гендерные проблемы и развитие. 
http://siteresources.worldbank.org/INTGENDER/Resources/EngenderingDe
velopmentRussian.pdf 
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isini cdiloben, empiriuli kvlevebis safuZvelze mog-

vcen problemis zogadi suraTi,50 dagvixasiaTon qalTa 

problemebi soflad,51 gamoavlinon ekonomikis genderu-

li aspeqtebi, jandacvis, ganaTlebisa da Sromis bazris 

ganviTarebis genderuli tendenciebi,52 Seiswavlon Sro-

miTi emigraciis genderuli Taviseburebani,53 qalis ro-

li ojaxsa da TaobaTaSoris urTierTobebSi,54 gvaZle-

ven suraTs qali lideris Sesaxeb, qalis politikaSi 

CarTulobis Taobaze55 da a.S. 

                                                 
50 genderuli problemebi saqarTveloSi (seminaris masalebi. 

avtorebi: f.zurikaSvili, m.tuxaSvili, n.Txilava, m.Samugia, 

T.zubiaSvili, m.Selia da sxva), Tbilisi, kegeli, 1998; qalis 

statusi saqarTveloSi. Tbilisi, 1999; n.sumbaZe. genderi da 
sazogadoeba: saqarTvelo. Tbilisi, 2008. 
51 m. tuxaSvili qalebi soflad. Tbilisi, 1998. 
52 C.jaSi. genderuli ekonomikis aqtualuri sakiTxebi. Tbilisi, 

2005; C. jaSi., m. ToqmaziSvili. saqarTvelos finansuri politikis 

genderuli ganzomilebebi. Tbilisi, 2009; n. sumbaZe. dasaqmebis 

genderuli sakiTxebi saqarTveloSi.   
http://ucss.ge/geo/library/interdisciplinary/genderStudies.php; Ts.Antadze. 
Women’s entrepreneurial activity and its development possibilities in 
Georgia (Collection of scholarly works of Georgian private higher 
institutions). 2004. 
53 m. tuxaSvili., m. Selia. SromiTi emigraciis genderuli 

aspeqtebi. krebulSi: migraciuli procesebi postsabWoTa 

saqarTveloSi. Tbilisi, lega. 2003. gv.82-86. T. zurabiSvili. 

migraciis feminizacia saqarTveloSi: TianeTis SemTxveva.  
http://ucss.ge/geo/library/interdisciplinary/genderStudies.php     
54 Generations&Gender Survey in Georgia. II Wave Report. UNFPA. 2010 
55 l. xomeriki. qali da politika. Tbilisi, 2006; e. jafariZe. 

qalTa organizaciebi da genderuli politikis Sefaseba. 2012. 
http://css.ge/files/PR%20files  
genderuli Tanasworobis gaumjobeseba saqarTveloSi. 

(konferenciis masalebi), Tbilisi, 2009.  
http://www.ge.boell.org/downloads/sakonferencio_masalebi.pdf  
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saxelmwifom daiwyo genderuli statistikis war-

moebac. aRsaniSnavia isic, rom aris mcdeloba genderu-

li uTanasworoba Sefasdes saerTaSoriso indeqsebisa 

da reitingebis mixedviT. magaliTad, mkvlevarTa Sefase-

biT, 2011 wlis monacemebiT, genderuli gansxvavebebi 

gazrdilia. 135 qveyanas Soris saqarTvelos 86-e adgi-

li ukavia, maSin roca 2006 wels 54-e adgilze iyo. 

qalebis ekonomikuri SesaZleblobebis indeqsiT (EIU) 

2010 wels saqarTvelo 67-e adgilze iyo. gansakuTre-

biT savalalod gamoiyureba es reitingi finansuri 

xelmisawvdomobisa (90-e adgili) da SromiTi praqtikis 

(99-e adgili) mixedviT56. sagulisxmoa is faqtic, rom 

saqarTveloSi qalisa da mamakacis Sromis anazRaurebaSi 

gansxvaveba 40%-ia (2011 w.). yvelze metad es SeiniSne-

ba jandacvasa da socialur momsaxurebaSi (42%), yve-

laze naklebad_ energetikasa da wyalmomaragebaSi 

(4%).57 

unda SevniSnoT, rom dRemde arsebul kvlevebSi aq-

centireba dasaqmebis genderul aspeqtebze ufro metia, 

vidre umuSevrobisaze. amas obieqturi mizezic aqvs: 

esaa Sromis bazarze arsebuli informaciis simwire. 

vgulisxmobT rogorc statistikur, ise SerCeviTi so-

ciologiuri kvlevis masalebs. amitomac, SevecadeT 

swored umuSevrobis genderuli suraTi gadmogveca, 

gveCvenebina is specifikuroba, rac qveynisaTvis am um-

niSvnelovanes sakiTxs aqvs. 

                                                 
56 n.bendeliani. saqarTveloSi arsebuli genderuli Tanasworobis 

Sefaseba saerTaSoriso indeqsebisa da reitingebis mixedviT. 2012.  
http://css.ge/files/PR%20files/CSS_gender_equality_geo.pdf  
57 genderuli statistika. GeoStat.ge 
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qalTa da mamakacTa mier samuSao adgilisadmi waye-

nebuli moTxovnebi gansxvavebulia, rac problemis ga-

daWris gzebis Ziebisas gasaTvaliswinebelia. 

Cveni kvleva eyrdnoba, erTi mxriv, statistikis 

erovnul samsaxurSi arsebul informacias, meore   

mxriv, Tsu migraciis kvlevis centris mier 2011 wels 

q. rusTavsa da q. quTaisSi Catarebuli SerCeviTi soci-

ologiuri kvlevis masalebs. kvleva Catarda ltol-

vilTa daniis sabWos mxardaWeriT. is iTvaliswinebda 

dabrunebul migrantTa reintegraciis mizniT qveynis 

did samrewvelo centrebSi Sromis bazris kompleqsur 

Seswavlas, kerZod, samuSao Zalaze damsaqmebelTa moT-

xovnis, umuSevarTa dasaqmebis SesaZleblobis da sagan-

manaTleblo momsaxurebis bazris zogierTi parametris 

dadgenas. amjerad, aqcenti umuSevarTa kvlevaze gadavi-

taneT. kerZod, kvlevis samizne jgufad SerCeuli iqna 

q. rusTavisa da q. quTaisis umuSevari mosaxleoba (202 

respondenti), kvlevis instrumentad gamoyenebul iqna 

kiTxvari 30 kiTxviTa da 156 savaraudo pasuxiT. kvle-

va warimarTa pirdapiri intervius (gamokiTxvis) meTo-

diT SemTxveviTi SerCevis wesiT. SerCeul kontingents 

TiTqmis ar aqvs saqarTveloSi sakmaod gavrcelebuli 

emigraciuli gamocdileba da gaWirvebis tvirTs Tavisi-

ve qveyanaSi ebrZvis, rac metad sainteresoa.  

qalaqebis - rusTavisa da quTaisis SerCeva moxda 

maTi ekonomikuri da regionuli mniSvnelobis gaTvalis-

winebiT.58 am qalaqebis samrewvelo potencialis daqvei-

Tebis gamo umuSevrobis problema gansakuTrebuli sim-

wvaviT dgas. igi asaxulia sxvadasxva gamokvlevebSi. ma-

galiTad, socialuri kvlevisa da analizis institutis 

                                                 
58 Sromis bazari da dabrunebul migrantTa reintegracia 

saqarTveloSi. Tbilisi, 2012. 
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mier Catarebuli kvleviT, q. rusTavSi ekonomikurad aq-

tiuri yoveli mesame piri umuSevaria.59 

saqarTveloSi umuSevarTa genderuli struqtura 

gviCvenebs, rom mamakacTa wili umuSevrebSi ufro maRa-

lia, `Sromis armiis~ rezervSi bolo aTi wlis manZil-

ze yovel 1000 mamakacze saSualod 760 qali modis. 

Sesabamisad, umuSevrobis donec mamakacebSi metia, vidre 

qalebSi (cxrili 1). 

umuSevrebSi meti wili umaRlesi ganaTlebiTaa. 

2009 wlisaTvis umaRlesi ganaTleba hqonda umuSevar 

qalTa 40,7%-s da mamakacTa- 36%.60 

zogadad, cnobilia, rom mamakacebs qarTul ojaxSi 

dominanturi roli aqvT da maTi Semosavali ojaxis bi-

ujetis ganmsazRvrelia. samuSao adgilebis deficitma, 

ramac bolo oci wlis ganmavlobaSi qronikuli xasiaTi 

miiRo, Cveni mosaxleoba aiZula, ramdenime profesias 

daufleboda. Sesabamisad, quTaissa da rusTavSi Cven mi-

er Catarerbulma umuSevarTa kvlevam gamoavlina, rom 
qronikuli umuSevroba ufro metadaa damaxasiaTebeli 

qalebisaTvis (55,4%), vidre mamakacebisaTvis (32,2%). 

gamovlinda mamakacTa profesiuli mobilobis SedarebiT 

maRali done. qalebis umetesobas SeuZlia, erTi an ori 

profesiiT imuSaos, maSin, roca yovel meoTxe mamakacs 

sami da meti profesiiT SeuZlia muSaoba. 

 

                                                 
59 qvemo qarTlis mosaxleobis socialur-ekonomikuri mdgomareo-

bisa da ganwyobebis Seswavla. Tbilisi, 2011. gv.38. 
60 genderulistatistika. 
http://www.geostat.ge/cms/site_images/_files/georgian/health/qali%20da%2
0kaci.pdf  
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cxrili 1 
umuSevarTa genderuli struqturis cvlileba  

saqarTveloSi 2002-2011 ww. 

 
wlebi 

 

maCveneblebi 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

qalTa wili 

umuSevrebSi 

(%) 

41,3 47,3 44,4 43,0 40,0 45,0 45,4 42,3 41,4 40,8 

qalTa umu-

Sevrobis do-

ne (%) 

11,0 11,5 11,8 12,6 11,7 12,6 16,1 15,4 14,5 13,1 

mamakacTa 

umuSevrobis 

done(%) 

14,0 11,5 13,4 14,8 15,2 13,9 16,8 18,1 17,9 16,7 

umuSevarTa 

genderuli 

koordinaciis 

maCvenebeli  

704 897 799 754 660 816 832 732 706 688 

wyaro: Sromis bazari saqarTveloSi. 2009. genderuli statistika. 
www.geostat.ge  

 

Cveni azriT, qalTa umuSevrobis qronikuli xasiaTi 

nawilobriv ganpirobebulia sazogadoebaSi gabatonebu-

li patriarqaluri stereotipiTac, ris Tanaxmadac, qa-

lisTvis umTavresi ojaxia, qali SeiZleba dasaqmebuli 

iyos meorexarisxovan Tanamdebobaze, SedarebiT dabali 

anazRaurebis samuSaoze da a.S. Sesabamisad, maRali kva-

lifikaciis qalTa potencialis realizacia SeizRuda 

da qalTa dasaqmebis araracionaluri struqtura Camo-

yalibda. qalTa maRalkvalificiurma kontingentma Ziri-

Tadad Tavi sabiujeto organizaciebSi moiyara, sadac  

dRemde gauTavebeli reorganizaciebis gamo myarad ver 

damkvidrda. 

umuSevrobamde Cveni respondentebis dasaqmebis Zi-

riTadi sfero mrewveloba iyo. Tumca gamoikveTa sqesis 
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mixedviT profesiuli segregaciac. mrewvelobis garda, 

qalebi upiratesad muSaobdnen ganaTlebis, vaWrobisa da 

momsaxurebis sferoSi, mamakacebi ki– mSeneblobasa da 

transportze. 

respondentTa umuSevrobis konkretuli mizezebi 

gansxvavebulia. kerZod, qalebma bolo samuSao adgilze 

uari, upirvelesad, metismetad Semcirebuli xelfasis 

gamo Tqves, mamakacebi ki umuSevrebad samsaxuris likvi-

daciisa da Statebis Semcirebis gamo iqcnen. amasTan, 

qalebisaTvis samuSos dakargvis mizezTagan mniSvnelova-

ni iyo ojaxuri mdgomareoba (mcirewlovani bavSvebis 

yola, avadmyofis movla da a.S.) da samsaxuris terito-

riuli siSore, xolo mamakacebisaTvis_ konfliqti uf-

rosTan da autaneli samuSao grafiki. Cveni azriT, es 

mizezebi sxva garemoebebTan erTad miuTiTeben sakvlev 

qalaqebSi sawarmoo-organizaciebSi arsebul menejmentis 

problemebzec, rac aRniSnuli gvaqvs adrec.61 

umuSevarTa Semosavlis ZiriTadi wyaro ojaxis 

sxva wevris xelfasia. amas garda, qalebi  miuTiTeben 

saxelmwifo daxmarebas (13,4%), nacnobebisa da naTesave-

bis daxmarebasa (10,6%) da fulad gzavnilebs (7,7%). 

mamakacebi ki– pirvelyovlisa, miwis nakveTidan Semosa-

vals (14,3%) da Semdeg nacnobebisa da naTesavebis dax-

marebas (8,3%). respondent qalTa ojaxis saSualo Tvi-

uri Semosavali (487 lari) didad ar gansxvavdeba mama-

kacTa ojaxis saSualo Tviur Semosavlisgan (497 l.). 

kvlevam gamoavlina, rom respondentTa umetes na-

wils (57%) ar ucdia umuSevroba sakuTari saqmis 

(biznesis) wamowyebiT daeZlia. maT ki, vinc es scada, 

                                                 
61 m.Selia. damsaqmebelTa moTxovna lokalur Sromis bazrebze (q. 

quTaisisa da q. rusTavis magaliTze). migracia 5, Tbilisi, 

universali. 2012. 
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bevrma mizezma SeuSala xeli. umetesoba kapitalis nak-

lebobas uCivis. amis garda, qalebisaTvis ZiriTad xel-

SemSlel mizezad gamoikveTa mwiri ganaTleba da gamo-

ucdeloba (14,1%), produqciaze naklebi moTxovna 

(14,1%), xolo mamakacebisaTvis _ umTavresad adminis-

traciul-biurokratiuli winaaRmdegobebi.  

respondentTa 9/10 aqtiurad eZebs samuSaos. Seda-

rebiT pasiuria is, visac TiTqmis gadawuruli aqvs misi 

Sovnis imedi. respondentTa naxevari samuSaos Ziebisas 

nacnob-megobrebsa da naTesavTa wres mimarTavs. amas 

garda, aRsaniSnavia isic, rom qalebi mamakacebze xSirad 

sargebloben dasaqmebis saagentoebisa, presisa da inter-

netis saanonso momsaxurebiT. mamakacebi ki ufro xSi-

rad mimarTaven profesiul nacnobobasa da uSualod 

damsaqmeblebs. 

rogorc cnobilia, umuSevroba dakavSirebulia 

stresTan da profesiul dekvalifikaciasTan. igi socia-

luri riskia, romelic iwvevs adamianis naadrev dabere-
bas. gamokvlevebiT dadgenilia, rom umuSevari adamiani 

sami wliT ufro adre berdeba, vidre momuSave. sainte-

resoa is faqtic, rom umuSevari dabalkvalificiuri 

personali biologiurad 5 wliT adre berdeba maRal-

kvalificiur momuSave personalTan SedarebiT.62 kana-

delma mecnierebma isic daadgines, rom umuSevroba naad-

rev sikvdilsac iwvevs, gansakuTrebiT, 50 wlamde mo-

saxleobaSi. es riski metad maRalia mamakacebSi 

(78%)63. Cveni kvleviT dadginda, rom qronikuli umu-

SevrobiT gabezrebuli adamianebi iqamde arian misulni, 

rom Tu sruli samuSao droiT samuSaos ver iSovian, 

Tanaxma arian nawilobrivi samuSao droiT muSaobazec. 

                                                 
62 Actualité et dossier en santé publique #21, décembre 1997, page VI 
63 Безработица убивает мужчин - http://www.ami-tass.ru/article/%20 
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qalebisaTvis, maTi reproduqciuli funqciidan gamomdi-

nare, es normalurad SeiZleba miviCnioT, magram SemaS-

foTebeli viTarebaa, roca mamakacebmac didi survili 

gamoamJRavnes arasruli samuSao dRiT muSaobaze. 

samuSaos moZiebis siZneleebi mamakacebisa da qale-

bisaTvis gansxvavebulia. kvalifikaciis Sesaferisi sam-

saxuris moZiebaSi qalebi met problemebs awydebian, 

vidre mamakacebi. dabal xelfasze Tanabrad gamoTqvamen 

ukmayofilebas. amasTan, im respondentTagan, visac asakis 

gamo eubnebian samuSaoze uars, 80% qalia. Tumca Sev-

niSnavT imasac, rom e.w. `eijeizmis~ faqtebi, savarau-

dod, masobrivi xasiaTis ar unda iyos.  respondentTa 

mniSvnelovan nawils sakuTari profesiiT urCevnia mu-

Saoba. Tumca mamakacebisaTvis es umTavresia, qalebisaT-

vis ki umTavresi nebismieri samuSaos qonaa. niSandobli-

via is faqti, rom yovel mexuTe mamakacs kerZo seq-

torSi surs muSaoba. maSin roca saxelmwifo seqtorSi 

dasaqmebis msurvelTagan 60% qalia. vfiqrobT, es aix-

sneba imiT, rom mamakacebi kerZo seqtorSi metad pou-

loben TavianTi kvlaifikaciis Sesabamis samuSaos da 

e.w. `mamakacuri~ profesiiT dasaqmebulTa xelfasi am 

seqtorSi ufro maRalia. Sesabamisad, kiTxvaze, xom ar 

fiqrobT, rom saWiroa Tqveni gadamzadeba, uaryofiTi 

pasuxis mqone respondetTagan 63% mamakacia, dadebiTi 

pasuxis mqoneTagan 65%_ qali.  

qalebi ufro metad Civian profesiuli gadamzadebi-

saTvis saWiro finansebis naklebobaze, rac maT ekonomi-

kur aqtiurobas aferxebs. kiTxvaze_ `ra profesiiT 

gsurT gadamzadeba?~ qali respondentebisTvis gansakuT-

rebiT sasurveli aRmoCnda Semdegi mimarTulebebi:  

1. kompiuterze muSaobis codna; 2. ucxo ena (inglisu-

ri); 3. buRalteria. 
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mamakacebisaTvis ki gadamzadebis prioritetebi ase 

dalagda: 

1. buRalteria; 2. ucxo ena (inglisuri); 3. kompiuter-

ze muSaobis codna; 4. iurisprudencia. 

Cvens mier Catarebuli kvlevis safuZvelze SeiZle-

ba davaskvnaT, rom amJamad sakvlev qalaqebSi umuSevro-

bis genderuli Taviseburebebi ganpirobebulia ara imde-

nad ekonomikis struqturuli cvlilebebiT, ramdenadac 

araefeqturi dasaqmebis politikiT. dasaqmebis politi-

kis efeqturobis zrdis mizniT, vfiqrobT saWiroa Sro-

mis kulturis transformaciis genderuli aspeqtebis 

Seswavla da gaTvaliswineba. es, Tavis mxriv, saxelmwi-

fos, damsaqmeblebisa da profkavSirebis erToblivi Za-

lisxmeviT saSualebas mogvcems Seiqmnas korporaciuli 

marTvis is standartebi, rac minimumamde daiyvans ro-

gorc genderuli asimetriis, ise genderuli segregaci-

is masStabebs sakvlevi qalaqebis Sromis bazrebze.  
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GENDER ASPECTS OF UNEMPLOYMENT 
IN THE CITIES OF GEORGIA  

(in the examples of Rustavi and Kutaisi Cities) 
(Abstract) 

 
The unemployment rate among males in Georgia is higher than 

that among females. The research of gender-specific peculiarities in 
the cities of Georgia identified the following: 

- Professional mobility of unemployed males is higher than 
that of unemployed females; 

- Chronic unemployment is characteristic more to females; 
- Female unemployment is mainly conditioned by low wages 

while male unemployment can be basically explained by eliminating 
jobs and reducing the number of personnel;  

- The main source of income for the households of the 
unemployed are the wages of the other members of their families. 
The average size of the income is almost the same in the households 
of both the unemployed males and females. 

- While searching for jobs, it is equally important to both the 
unemployed males and females to get support from relatives and 
friends. Even though it turned out that females apply to employment 
agencies and use the job announcements placed in the press and on 
the internet more often whilst males avail themselves of professional 
acquaintances and employers; 

- While searching for the jobs relevant to their qualification, 
females face more problems than males do; 

- Females complain more of the lack of the finances required 
for their professional retraining. They wish to study accounting and 
foreign languages and become computer literate. Males tend to study  
accounting predominantly. Apart from being interested in computer 
programs and languages, the unemployed are also keen to study law. 
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Ultimately, it has been drawn a conclusion according to which 
the gender-specific peculiarities of unemployment in the cities under 
study have been reasoned not so much by the structural changes 
occuring in the country’s economy as by inefficient employment 
policy. We consider studying gender-specific aspects of the 
transformation of labour culture as an essential pre-condition for 
increasing employment policy. Through mutual efforts, this will, in 
its turn, enable us to introduce the standards of corporate 
management that will help minimize the size of both gender-related 
asymmetry and segregation existing on the labour market in the cities 
under study.  
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qeTevan futkaraZe 
 

 
qarTvelTa raodenobis sakiTxisaTvis  

TurqeTSi 

 

istoriuli ganviTarebis Sesabamisad msoflios TiT-

qmis yvela xalxs met-naklebi intensivobiT Seexo eTniku-

ri asimilaciisa Tu eTnotransformaciis procesebi. aRniS-

nul movlenebs, cxadia, verc qarTvelebi gadaurCebodnen. 

eTnikuri procesebi zogjer exeba sakuTar eTnikur teri-

toriaze mcxovreb eTnosebsac. amitomacaa, rom saqarTve-

loSi dResac gvxvdeba gasomxebuli, gaafxazebuli, gaber-

Znebuli qarTveli. ufro metic, gvaqvs qarTvelis gaqurTe-

bis magaliTic. cxadia, adgili hqonda ukuprocesebsac.     

qarTvelebi erT-erTi msxvili eTnikuri jgufia po-

lieTnikur TurqeTSi, romelTa nawili cxovrobs Turqe-

Tis politikur sazRvrebSi moqceul sakuTar eTnikur 

teritoriaze – tao-klarjeTSi, nawili ki gabneulia 

qveynis Siga provinciebis qalaqebsa da soflebSi. isini 

did rols asruleben qveynis ekonomikur da politikur 

cxovrebaSi, saxelmwifoebriv ierarqiaSi. bursaSi, stam-

bolSi, ankaraSi, izmirSi funqcionirebs qarTuli saTvis-

tomoebi. maTi ZalisxmeviT gamodis Jurnali `Cveneburebi~. 

miuxedavad amisa, TurqeTSi mcxovreb qarTvelTa did na-

wils bundovani an araswori warmodgena aqvs sakuTar is-

toriaze, sakuTar samSobloze. Zalian cotaa maT Soris 

qarTuli wera-kiTxvis mcodne, bevrma aRar icis mSobliu-

ri ena, Tumca SavSeTis, klarjeTis, taos bevr sofelSi 
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(ziosi, zaqieTi, bazgireTi, xevwruli, ube, daba, xeveki...) 

saojaxo ena wminda qarTulia. qarTulad saubroben kom-

paqturad mcxovreb muhajir qarTvelTa ojaxebSic. isto-

riuli saqarTvelos soflebSi bolo dromde SenarCune-

bulia qarTuli toponimebi. 

TurqeTSi mcxovreb qarTvelTa Sesaxeb interesi ki-

dev ufro gaZlierda sarfis karis gaxsnis Semdeg. calke-

ul ojaxebs Soris aRsdga naTesauri kavSiri, gaadvilda 

mimosvla, daibeWda naSromebic, magram erTmaneTis Sesaxeb 

codnis deficiti araa aRmofxvrili, jer kidev yvelas 

ar esmis iq darCenili qarTvelobis da maTdami Cveni da-

mokidebulebis mniSvneloba, maTi Rirsebisa da erovnuli 

siamayis danaxva, uerTmaneTod darCenili iqeT-aqeTa qar-

Tvelebis sulieri gancdebi.  

bolo periodSi TurqeTSi Seicvala xelisuflebis 

damokidebuleba araTurquli warmoSobis mosaxleobis mi-

marT. qarTvel mkvlevarebsac miecaT iqauri qarTvelebis 

monaxulebisa da maTi tradiciul-yofiTi kulturis Ses-

wavlis SesaZlebloba. 

Cveni dakvirvebiT, TurqeTis qarTul mosaxleobaSi 

SeiZleba gamoiyos Semdegi kategoriebi: a) qarTulenovani 

da qarTuli cnobierebis; b) Turqulenovani da qarTuli 

cnobierebis; g) gaorebuli cnobierebis (`Turqi var, hama 

gurji var~); d) asimilirebuli qarTvelebi. niSandobli-

via, rom qarTuli ena, tradiciul yofiTi kultura yve-

laze metad SemorCenilia im ojaxebSi, sadac qorwineba 

efuZneba `sisxlis siwmindis~ dacvis princips.   

islamis miRebis Semdeg TurqeTSi mcxovrebi qarTve-

lebis cxovrebis wesma garkveuli cvlilebebi ganicada, 

magram eTnikurad maTi didi nawili mainc qarTvelebad 

darCa. ZiriTadad qarTulia maTi tradiciul-yofiTi 

kultura. qarTuli eTnografiuli realiebi da qarTuli 
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ena umetesad SavSeTis istoriul-eTnografiul regionSi 

macxovreblebma Semoinaxes. ruseTis xelisuflebam (1878 

wels SavSeTi Sevida ruseTis imperiis SemadgenlobaSi, 

Tumca SemdgomSi kvlav osmaleTma daipyro) 1886 wels 

aRwera SavSeTis mosaxleobac. aRniSnuli aRweris monace-

mebis mixedviT, SavSelTa udidesi nawili qarTvel mahma-

dianadaa Cawerili. dimitri baqraZis monacemebiT 1874 

wels aq qorwilSi ,,mayrulsac~ mRerodnen (r.TofCiSvi-

li, 2008:154). 1886 wlis saojaxo siebis mixedviT SavSe-

Telebi ukve Turqebad arian aRricxulni. gaTurqebuli 

qarTvelebis raodenoba aRniSnuli monacemebis mixedviT 

Seadgenda 9401, sakuTriv qarTvelebis raodenoba ki_ 

7556 kacs (r.TofCiSvili, 2008:155). mTlianad arTvinis 

okrugSi cxovrobda 17802 qarTveli. 1907-1908 wlebis 

monacemebiT imerxevSi qarTvelebis raodenoba Seadgenda 

6896 kacs (r.TofCiSvili, 2008:155). 1907 wlis monace-

mebiT, SavSeTis erT-erT sofelSi – soforaSi mosaxle-

ebs SenarCunebuli hqondaT qarTuli eTnikuri TviTSegne-

ba. eTnikurobis grafaSi maT ,,qarTveli mahmadiani~ hqon-

daT Cawerili, xolo manatbelebsa da bazgireTelebs 

(imerxevi), anagertelebsa da mecagilelebs (klarjeTSi- 

artanujis mxares), beSaulelebsa da kabarjeTelebs (ar-

Tvinis mxare) am droisaTvis, rogorc Cans, islami jer 

kidev ar aqvT miRebuli, razec metyvelebs is faqti, rom 

eTnikurobis grafaSi pirdapir uweriaT ,,qarTveli~ 

(r.TofCiSvili, 2008:155). miuxedavad imisa, rom oficia-

lurad toponimTa absoluturi umravlesoba dReisaTvis 

Turqizirebulia, mosaxleoba adgilTa saxelebs mainc Zve-

li qarTuli saxeliT moixseniebs. 

SavSeTis samxreT nawilSi mdebareobs klarjeTi. n.  

mars XX saukunis dasawyisSi aq mravlad Sexvedria qar-

Tul enaze molaparake klarjebi. 1886 wlis saojaxo sie-
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biT am mxareSi 9246 qarTveli iyo aRricxuli (6913 – 

arTvinis ubanSi, 2333 – artanujis ubanSi) (r.TofCiSvi-

li, 2008:161). 1907-1908 wlebis monacemebiT klarjeTSi 

iyo 16425 qarTveli (r.TofCiSvili, 2008:161). dReisaTvis 

qarTvelebi aq faqtiurad aRar saxloben. isini  Turqe-

Tis xelisuflebas meore msoflio omis Semdeg bursaSi 

gadausaxlebiaT. d. baqraZis cnobiT zogierTi aq farulad 

qristianulad loculobda. 

qarTuli ena TiTqmis dakargulia taoSic (Tu mxed-

velobaSi ar miviRebT parxalis xeobis samiode sofels), 

Tumca bevrs axsovs winaparTa gvari da qarTuli gadmoce-

mebi, gansakuTrebiT Tamar mefis Sesaxeb. aRar ician qar-

Tuli artaansa da kolaSic. ingliseli mogzauri d. hil-

zi XX s. 60-ni wlebSi aq Sexvedria qarTvelebs, romle-

bic uaryofdnen yovelgvar kavSirs qristianobasTan, mag-

ram wuxdnen, rom ganaTlebisa da emigraciis wyalobiT 

ikargeba qarTuli enao (r.TofCiSvili, 2008:165). 

istoriuli saqarTvelos mosaxleobaSi sameurneo 

saqmianobam, materialurma kulturam, ojaxma, qorwinebam, 

sulieri kulturis calkeulma elementebma SeiZines eT-

nikuri funqcia, rac realurad iyo da aris islamis wi-

naaRmdeg brZolis gza da emsaxureba qarTuli eTnikuri 

TviTmyofadobis, qarTvelobis dacvis interesebs. 

qarTvelebi tradiciulad yvelafers TviTon akeTeben:   

urems, marxils anu xari arabas, saxls, nalias, wisqvils, 

xdian yavars,  romelsac iyeneben sacxovrebeli da same-

urneo nagebobebis gadasaxuravad (1960-1970-ian wlebamde 

yavari am daniSnulebiT gamoiyeneboda, agreTve, aWaris 

mTian soflebSi), Txilis wnelisagan qsoven kalaTebs, 

godors. aWaris mosaxleobis msgavsad amzadeben kecebs da 

acxoben mWads. mzaddeba aWarasa da saqarTvelos sxva 

kuTxeebSi gavrcelebuli kerZebi (eriSta, sinori, borani, 
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fxali, lobio, Sorva, beTmezi...), erTmaneTis dasaxmareb-

lad iyeneben Sromis organizaciis iseT formebs, rogori-

caa nadi anu meji (iseve rogorc saqarTveloSi). erT-er-

Ti respondentis monaTxrobiT parxalsa da mis axlomde-

bare soflebSi didxans iyo Semonaxuli Zveli qarTuli 

`agunas~ da `baxusis~ msgavsi rituali, romlis mixedviT, 

mosavlis aRebis dros, rTvelis dResaswaulze tangax-

dil Wabukebs tanze yurZnis mtevnebi hqondaT Camokidebu-

li da ferxuls uvlidnen, rasac xoja-molebi sastikad 

ewinaaRmdegebodnen. aRniSnuli rituali saqarTveloSi 

dRemde arsebuli `agunas~ kultis variaciuli saxesxvao-

ba unda iyos. sayuradReboa agreTve e. TayaiSvilis cnoba, 

romlis mixedviT, gamahmadianebuli qarTvelebi yurban-bai-

ramis dResaswaulze Rebavdnen kvercxebs da mihqondaT ek-

lesiis nangrevebTan (e.TayaiSvili, 1991:217).  aqauri qar-

Tveloba (iseve rogorc aWaris mosaxleoba) sameurneo-yo-

fiTi kulturis   maRali doniT  gamoirCeva  da  saqar-

Tvelos sxva mTiani regionebis mosaxleobasTan SedarebiT 

aSkara upiratesobiT sargeblobs. es Tavis droze SeniSna 

kidec dimitri baqraZem. igi werda: `Tu axlandel aWar-

lebs SevadarebiT Cvens mTiel Tvistomebs ruseTis saqar-

TveloSi, saxeldobr svanebs, xevsurebs, fSavebs, TuSebsa 

da mTiulebs, SeuZlebelia, kulturis mxriv upiratesoba 

ar mivaniWoT pirvelT meoreTa winaSe~ (d.baqraZe, 1987:7). 

iqaurma qarTvelebma dRemde moitanes qarTuli leqse-

bi, simRerebi Tqmulebebi, cekvebi. sailustraciod SeiZle-

ba davasaxeloT simRerebi: `jinvelo~, `mayruli~, `TeTro 

mamalo~, mgzavruli, jaydananai, Tarianinai, cekvebi: bazgi-

rulai, xorumi, xelgaSlilai, Semorbenilai, duzxorumi, 

gazromilai da a.S. cekva `xorumi~ sruldeba mocekvaveTa 

grZnobebis emociuri gamoxatvis fonze. amave dros SeuZ-

lebelia ar SevniSnoT qarTvelTa istoriuli bediT ganpi-
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robebuli tkivili da sevda, rac aSkarad gamoixateba Ti-

Toeuli mocekvavis gamometyvelebaSi. cekva sruldeba Sesa-

bamisi JestikulaciiT da azartuli SeZaxilebiT: `miscxe-

miscxe~, `modi gadatydi~, `ianze-ganze~ da a.S. 

dedasamSoblos monatrebiT gamowveuli sevda da 

tkivili Cans Cvens mier iq Caweril araerT TqmulebaSi. 

erT-erTi gadmocemis mixedviT, Woroxi imitomaa Cqari 

mdinare, rom gurjistanSi Caitanos Cveni sulebi da fiq-

rebio. gurjistans isini `didmemleqeTs~ eZaxian. meore 

Tqmulebis Tanaxmad, iqauri qalebi qmrebis Cumad tirian, 

cremlebs e.w. gugumebSi (Tungi) agroveben da zafxulSi, 

Curugas (ivlisi) TveSi  gvalvebis dros uwyvetad adian 

koladan, artanidan, SavSeTidan, klarjeTidan, speridan, 

eruSuTidan, sxva qarTuli provinciebidan mtkvris saTa-

vesTan, miaqvT dagrovili cremli da umateben TiTqmis 

damSral mtkvars, romelsac dedasamSobloSi Camoaqvs iqa-

urTa dardi da tkivili. 

TurqeTis qarTvelebma Targmnes da gamosces qarTveli 

klasikosebis: e. ninoSvilis, a. yazbegis, s. qvarianis (`di-

di mouravi~), i. faRavas (`Caumqrali kera~), n.dumbaZis (`me 

vxedav mzes~), S. rusTavelis (`vefxistyaosani~), aseve 

i.WavWavaZis, m. javaxiSvilis, f.xalvaSis da sxvaTa wignebi. 

axmed melaSvilma 1960 wels daiwyo qarTuli kulturis 

saxlis mSenebloba, 1969 wels gamosca wigni saqarTvelo-

ze `gurjistanis~ saxelwodebiT, risTvisac igi daisaja. 

qarTvelebi cxovroben aramarto TurqeTis politi-

kur sazRvrebSi moqceul sakuTar eTnikur teritoriaze, 

aramed qveynis siRrmeSi. isini ZiriTad muhajiri qarTve-

lebis  STamomavlni arian. maT winaprebs saxnav-saTesi mi-

webis SeuzRudavi arCevanis ufleba hqondaT, garda Tavi-

anT istoriuli tao-klarjeTisa, raTa samSoblosTan ur-

TierTobis Sansebi SeemcirebinaT. amitom muhajirebi mSob-
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liur adgilebs mimsgavsebul teritoriebs arCevdnen da 

kompaqturad, erTmaneTTan axlos  saxldebodnen. am mac-

duri diplomatiis wyalobiT aRmoCndnen isini qveynis Si-

da raionebSi. Caqvidan wasulma qavJaraZeebma, qibaroRleb-

ma, aseve dRvanidan, oladauridan, Subnidan, darCiZeebidan, 

xixaZiridan, Suaxev-Wvanidan, maWaxlidan wasulebma maTi 

mTa-gorebis msgavsi teritoriebi airCies da ase daarses 

soflebi: sulxie, TefeqCi, yonaRi, yarajayaia, baxCayaia, 

bazaralani, hilmie, baharie, xairie, dereCaTi, yarayadi, 

gulbaxCa, feizie, CifTligi, funduRli, vene, qestane, ba-

Taxli... am soflebsac  an adamianTa, an muhajirTa profe-

siis aRmniSvneli saxelebi hqvia. magaliTad, TufeqCikona-

Ri – meTofeebis adgilia, fevzie – adamianis saxeli, xo-

lo soflis adgilebs maTi pirvelsacxovrisisaTvis dama-

xasiaTebel toponimebs arqmeven. magaliTad, TufeqCikonaR-

Si: ordubiebi, wisqvilebi, orwyali, CarxiRele, subasne-

bi, maRalyaniebi, katrianseri, soWianvake, kldisZirebi, 

wablnari da a.S. maT ara marto adgilTa saxelebi, aramed 

mcenareTa sxvadasxva jiSic gadautaniaT axal sacxovris-

Si. magaliTad, uxarebiaT sxalTafla, xeWeWuri, boqSva, 

SaqarvaSla, botiavaSla, kaxambali da a.S. (e.daviTaZe, 

2003:174, 175; m.svaniZe, 1996:5-16).  

mTxrobeli summan giumiSi wuxs, rom qarTvelebma 

unayofo adgilebi airCies sacxovreblad: `gurjebma  ar-

Cies kargi tye, kai wyali, kai buneba, hama susti  (unayo-

fo) adgilebi; xas (karg) adgilebSi ki lazebi, hemSilebi 

dasaxldneno~. mTxrobliTvis miuRebelia, roca zogierTi 

Turqi gurjebs `jimris xiznebs~ eZaxis. 

qarTvelTa raodenobis Sesaxeb TurqeTSi dRes arse-

bobs erTmaneTisagan gansxvavebuli statistika. 1950 

wlis aRweriT, TurqeTSi qarTul enaze molaparake qar-

TvelTa raodenoba 72604-s kacs udrida, 1955 wels_ 
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51982, 1965w._ 34330. 1965 wlis aRweriT, arTvinSi 

17698 qarTveli cxovrobda, orduSi– 4815, saqariaSi– 

2755, samsunSi– 2350, giresunSi– 2029, boluSi– 1543, 

amasiaSi– 1378, baliqesirSi– 1281, sinopSi– 1144, stam-

bolSi– 846, ToqaTSi– 412 da a.S. (r.baqraZe, 2003:73). 

qarTulenovani mosaxleobis raodenoba Turquli aR-

weris mixedviT Semdegnairad warmogvidgeba: 

 
qarTulenovani mosaxleoba Turquli  

aRwerebis mixedviT (r.gaCeCilaZe, 1972:536) 

 

aRweris wlebi 1935    1950 1960 1965 
deda ena 57325 72604 32944 34330 qarTuli 

meore 

ena 

16255  - 49175 48976 

deda ena 63253 70423 21703 26007 lazuri 

meore 

ena 

5061  - 38267 59101 

s u l 141894 143027 147841 168414 

 

miuRebulia calkeul avtorTa mier gamoTqmuli mo-

sazreba, ris mixedviTac, TurqeTSi 4-5 milioni qarTveli 

cxovrobs. genetikurad SesaZloa bevria qarTveli, magram 

cnobierebiT qarTveli SedarebiT cotaa. SesaZlebelia, 

qarTvelTa raodenoba 1,5-2 milions aRwevdes. danarCenebma 

ganicades eTnikuri asimilacia. dRes TurqeTSi Rrmadaa 

wasuli erovnuli umciresobebis asimilaciis procesi. 

qveynis xelisufleba wlebis ganmavlobaSi mizanmimarTu-

lad atarebda qarTvelTa asimilaciis politikas. 

respondent isa alTunis (SavSeTi, sof. SerTuli) 

TqmiT, Turqebis mizani iyo qarTvelebis gaTurqeba. `ena 

akrZales, wigni gurjebis akrZales da aqamde movediT. 
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Cveniani ityvis: `Turqi var, hama gurjic varo~, osmalos 

badiSi varo. saidan xar misi badiSi meTqi, ver mebneva. aq 

arian ximSiaSvilebi, aTabegebi. ar ician gurjuli. gundu-

zas (SavSeTSi mcxovrebi, gvarad aTabagi) vebnevi: Sen aTa-

bagi xar, qarTveli, ar ijerebs. adre rom Tavrobis ak-

rZaluloba ar yofiliyo, ar gadatrialdebodnen~ (gadat-

rialebas Cveneburebi qarTvelobis dakargvas eZaxian). er-

Ti respodenti ar malavda aRSfoTebas imis gamo, rom 

Svilebs dasaqmebis TvalsazrisiT Seuqmnes problemebi 

maTze Serqmeuli `qarTuli saxelebis~ gamo. respoden-

tebs arc is daumalavT CvenTvis, rom adre qarTvel bav-

Svebs skolebSi mkacrad akontrolebdnen da visac wamoc-

deboda qarTuli sityva, sastikad sjidneno. misive TqmiT, 

sastikad ikrZaleboda qarTvelTa erTad Seyris yovelgva-

ri  gamovlineba. “festival adre Cumad vakeTebdiT, Tav-

roba gviSlida gurjis sama (cekva) iyo, hama arTvinis sa-

mas vambobdiT – qarTvels ver ityodi. festival Cumad 

vakeTebdiT, rom gurjeb erTmaneTi gegvecno. pirvelad 

festivali 1980 w. gakeTda axmed melaSvilis ufrosobiT. 

man CumaT Camoitana qarTuli anbani, tyeSi, uCumalad Sek-

riba Cveni xalxi da uTxra: ama da am dRes SevyaroTna 

sama-simRerazeo~. rogorc cnobilia, axmed melaSvili  

TurqeTis specsamsaxurebma sicocxles gamoasalmes. 

qalaqebSi qarTvelTa gaaqtiurebulma migraciam xeli 

Seuwyo qarTvelTa asimilaciis process. respondenti 

wuxs, rom qarTuli anbanis Seswavlis msurvelTa raode-

noba dRiTi dRe mcirdeba. 

amJamad Cveneburebma istoriuli tao-klarjeTis 

calkeul regionebSi cudad ician mSobliuri ena. gansa-

kuTrebiT es iTqmis axalgazrdobaze. v.lorTqifaniZis mo-

nacemebis mixedviT, wina Taobam gacilebiT ukeT icoda 

qarTuli, vidre Semdgomma Taobebma: 
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qarTuli enis codnis xarisxi TurqeTis qarTul 

mosaxleobaSi (v.lorTqifaniZe, 1998;130) 

 
laparakobs da 

kiTxulobs qar-

Tulad 

laparakobs 

qarTulad 
qarTuli cudad 

icis 
qarTuli ar 

icis 

maT So-

ris 
maT Soris maT So-

ris 
maT Soris 

 
su

l
 
ga
mo
ki
T
x
u
l
e-

bi

qa
l
aq
ad
 

so
f
l
ad
 

su
l
 
ga
mo
ki
T
-

x
u
l
eb
i 

qa
l
aq
ad
 

so
f
l
ad
 

su
l
 
ga
mo
ki
T
-

x
u
l
eb
i 

qa
l
aq
ad
 

so
f
l
ad
 

su
l
 
ga
mo
ki
T
-

x
u
l
eb
i 

qa
l
aq
ad
 

so
f
l
ad
 

gamo-

kiT-

xulTa 

mSob-

lebi  

5
,4
 

_
 

9
,5
 

89
,2
 

87
,5
 

9
0
,5
 

_
 

_
 

_
 

5
,4
 

12
,5
 

_
 

uSua-

lod 

gamo-

kiTxu-

lebi 

_
 

_
 

_
 

5
5
,3
 

6
4
,7
 

4
7
,6
 

18
,4
 

5
,9
 

2
8,
6
 

2
6
,3
 

2
9
,4
 

2
3
,8
 

gamo-

kiT-

xulTa 

Svile-

bi  

_
 

_
 

_
 

2
2
,2
 

4
2
,8
 

9
,1
 

19
,4
 

7
,2
 

2
7
,3
 

5
8,
4
 

5
0
,0
 

6
3
,6
 

 

qarTuli enis daviwyebis procesi soflad ufro 

swrafad mimdinareobs, vidre qalaqad, Tumca adre so-

feli ufro metad inarCunebda Tavis TviTmyofadobas. am 

TvalsazrisiT Catarebuli kvlevebis Sedegad gamoikve-

Ta, rom soflad gamokiTxulTagan (sul gamoikiTxa 235 

respondenti, ZiriTadad SavSeTis raionSi) 51%-Tvis sa-

ojaxo ena aris Turquli, mxolod 39%-Tvis _ qar-

Tul-Turquli. qarTuli enis mdgomareobis Sesaxeb ana-

logiur daskvnamde mivida v. lorTqifaniZe (v.lorTqi-

faniZe, 1998:132) da g. kartozia (g.kartozia, 

1993:368). gamoikveTa, agreTve, rom TiTqmis yoveli me-

same qarTveli qorwindeba Turqze. qarTveli qalebi uf-
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ro metad qorwindebian Turqebze, vidre qarTveli mama-

kacebi Turqi erovnebis qalebze (v.lorTqifaniZe, 

1998:132) 

aRniSnuli politikis miuxedavad, qarTvelTa na-

wilma dRemde moitana mSobliuri ena, yofisa da kul-

turis ZvelqarTuli Taviseburebebi. ustamiseli (SavSe-

Tis sofeli) jelal demiri qarTvelebTan SexvedriT 

aRfrTovanebuli siamayiT ambobs: `TqvenTan erTad jehe-

nebSic (jojoxeTi) wamoval. agze rom gaWra (da miuTi-

Ta mklavze), Cemi sisxli qarTulad daweravso~. Cvene-

burebi gulistkiviliT aRniSnaven, rom ar aqvT maTi sa-

xelmwifo:  ,,gurjebi kai viyoT, Cveni devleTi (saxel-

mwifo) gveqnebao~, aRniSnavs respondenti. misive TqmiT, 

axalgazrdobis dRes, 23 aprils saqarTvelodan Casuli 

bavSvebis mier Catarebulma koncertebma didi aRfrTo-

vaneba da mowoneba daimsaxura, ,,iyo taSunoba, xalxi 

gabeCda~, ramac gaaRiziana adgilobrivi xelisufleba, 

,,imis mere gurji RarWebi ar gadmeiyvanes CvenTano~. 

borCxeli murxan albairaqi ar malavs aRSfoTebas imis 

gamo, rom TurqeTSi daangries qarTuli eklesia-monas-

trebi, maSin roca saqarTveloSi uamravi axali meCeTi 

aaSeneso. ,,rusebma azerbaijaneleb, ukraineleb guuxsnes 

skolebi, CvenTan ratom araa gurjebis skola?– aRniS-

navs respondenti. amasTanave xazs usvams saxelmwifo 

interesebis dacvis aucileblobas. misi TqmiT, TurqeT-

Si aris avtokontroli. yvela saxelmwifo moxele Ta-

namdebobaze daniSvisas debs fics, ,,rom araa separatis-

ti da faSisti.” 

istoriuli maxsovroba eTnikuri cnobierebis erT-

erTi umTavresi gamoxatulebaa. Cveneburebs kargad axsovT 

saqarTvelos istoriis calkeuli sakiTxebi. yvelgan ici-

an Tamar mefis droindeli saqarTvelos dideba da Zlie-
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reba, amitomacaa, rom xidis, eklesiis, sarwyavi arxis, 

cixis Tu sxva mniSvnelovani istoriuli nagebobis mSeneb-

lobas am didi mefis saxels ukavSireben. maTi rwmeniT, 

Tamar mefe swored maT mxareSia dasaflavebuli. 

eTnikuri TviTSegnebis aseTi maRali done, eTno-

kulturuli Taviseburebebis Semonaxuloba xorcielde-

ba kulturis eTnodamcavi meqanizmebis saSualebiT. erT-

erTi yvelaze mniSvnelovani da universaluri eTnodam-

cavi meqanizmis matarebelia ojaxi, romelic TaobaTa 

aRwarmoebasTan erTad ganapirobebs kulturis uwyveto-

bas da Taobidan Taobaze gadacemas. ojaxis es funqcia 

kargad aqvT gacnobierebuli TurqeTSi mcxovreb qarTve-

lebs. amitomacaa, rom ojaxis Seqmnisas upiratesobas 

aniWeben sisxlis siwmindis dacvas, dasaqorwinebelTa 

erovnul kuTvnilebas. `daqorwinebixan gurjina iTxuo 

da ojaxi gurji darCebao~ – mogviTxrobs respondenti.  

Turq mosaxleobasTan Tanacxovreba momavalSi ver 

daicavs Cveneburebs ucxo yofiTi elementebis SemoWri-

sagan, magram arc sakuTari tradiciebi iqneba miviwyebu-

li. amis Tqmis saSualebas iZleva CveneburTa yofaSi 

dRemde Semonaxuli arqauli elementebi, warmarTuli, 

qristianuli da islamuri samyarosaTvis damaxasiaTebe-

li Taviseburebebis sinTezi, Zvelisa da axlis simbio-

zi. Tumca Cveneburebs xSirad uWirT Turquli da qar-

Tuli yofiTi tradiciebis garCeva erTmaneTisagan. amis 

gamo, gauTviTcnobierebul adamians SeiZleba eWvi gauC-

ndes da dasvas kiTxva: qarTveloba iq cnobierebaa, Tu 

tradicia. magram es mxolod erTi SexedviT. dakvirve-

buli Tvali maSinve SeniSnavs sakuTar eTnikur teri-

toriaze Tu qveynis siRrmeSi mcxovrebi qarTuli mo-

saxleobis mier ZirZveli tradiciebis Semonaxulobas, 

dedasamSoblosTan ganSorebiT ganpirobebul sevdasa da 
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tkivils, rac naTlad Cans muhajiri qarTvelebis erT-

erT leqsSi:  

 

`gaRmaSi darCa Cveni saxlebi, 

mokden Zvelebi, darCnen axlebi, 

lamazo qalo, ratom ar tiri, 

TeTro mamalo, ratom ar yivi?~ 

  

msgavsi damokidebuleba ufro emociurad gamoxata 

goginaurel (Suaxevis raioni) gogitiZeTa STamomavalma 

dursun ozdilma: `saqarTvelo Cveni dedamiwa ari. aWa-

raSi gamravlebulan Cveni xalxi. eqvsi Zmidan erTi maq 

darCenila, xuTi TurqieSi wasula. wasula CvenTanai 

ramdeni? bevri Zalian, TlaT TurqieSi modenilan, amsi-

lan, gurji soflebi guuxsnian, dedis ena yvelTvin 

ulapariknian.... RmerTma Cven huqumaTebsa imferi Wkua 

misces, rom gaayolavon wasla-mosla, xisimi xisimis 

natruli ar dation~ (S.futkaraZe, 1993:19). 

TurqeTSi qarTul diasporasTan dakavSirebuli 

bevri problema moiTxovs Semdgom kvlevasa da samecnie-

ro eqspediciebs. Cvens mier dawyebuli kvleva mxolod 

dasawyisia  Semdgomi rTuli da saintereso muSaobisa. 

erTi ram ki danamdvilebiT SeiZleba iTqvas: islamur 

garemoSi cxovrebis miuxedavad, TurqeTis qarTvelobam 

bolomde daicva qarTuli yofisa da kulturis zogad-

qarTuli Taviseburebani, ZirZvel tradiciebs daakisra 

eTnikuri funqcia da daupirispirda islamis msof-

lmxedvelobaze dafuZnebul osmaluri cxovrebis wess, 

es iyo da aris qarTvelobis SenarCunebis umTavresi wi-

napiroba. 
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ISSUE OF THE NUMBER OF GEORGIANS IN TURKEY 
(Abstract) 

 
Georgians are - one of the largest ethnic groups in poliethnic 

Turkey, among them live boundaries of the political Turkey within 
their own ethnic territory, in  Tao Klarjeti, some of them are scat-
tered inside the country. 

In the article is analyzed statistical data which were  published 
in different sources and periodical press about the number of Georgi-
ans and  made relevant conclusions 
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