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ჩემი მეგობარი ვბუმბერი 

წიგნი, რომელსაც ახლა კითხულობთ, კარგი და მნიშვნე- 

ლოვანია ქართული ისტორიოგრაფიისათვის, ქართული პუ- 
ბლიცისტიკისათვის, ახალი თაობისათვის. მაგრამ მისი ავ- 
ტორი გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია მათთვის, ვისაც 
ახსოვს იგი ცოცხალი, ვინც ერთხელ მაინც სადმე შეხვედრია 
მას, ვისაც ეს წიგნი გაუცოცხლებს თავისი წასული მეგობრის 
შესახებ მოგონებებს. 

1953 წლის ადრეული შემოდგომაა. პირველი კურსის სტ- 
უდენტი ვარ. ჯერჯერობით ერთ-ერთი ადგილი, რომელიც 

კარგად ვიცი, არის პირველ კორპუსში წიგნებისა და გაზეთე- 
ბის კიოსკი. გამყიდველიც მიცნობს და მინახავს იმ ერთადე- 
რთ უცხოურ გაზეთს, რომელიც ჩვენში შემოდის. ეს გაზეთი 
მიჭირავს ხელში და ვფურცლავ. ჩემთან მოდის თხელი, ევ- 
როპული ტიპის ინტელიგენტური გარეგნობის IV კურსის სტ- 
უდენტი, რომელიც მე, რა თქმა უნდა, უკვე შემჩნეული მყავს, 
მისი სახელი და გვარიც ვიცი. ეს არის ჯუმბერ ოდიშელი. ამ 
გაზეთში ილუსტრირებული იუმორისტული კუთხეა. ჯუმბ- 
ერი სრულიად თავისუფლად, შინაურულ-მეგობრულად ჩე- 
მთან ერთად ფურცლავს ამ გაზეთს და ხუმრობს მის იუმორი- 
სტულ ნაწილთან დაკავშირებით არანაკლები იუმორით. მე, 
რომლისთვისაც არ არის ადვილი უცხო ადამიანებთან კონტ- 
აქტი, არაჩვეულებრივ სიმსუბუქეს ვგრძნობ ამ ჩემთვის უც- 
ნობ და, ამასთან, ასაკით უფროს ადამიანთან. იმასაც მაშინვე 
ვგრძნობ, რომ ჩვენ შემთხვევით არ შევხვედრივართ ერთმან- 

ეთს. ჯუმბერსაც რაღაც ქვეცნობიერმა გამოუწია ჩემკენ და 
მეც ასევე ქვეცნობიერად მივიღე ეს გამოწევა. მთავარი კი, 
რისთვისაც მოვყევი ეს ამბავი, არის ის, რომ ჯუმბერთან შე- 
ხვედრის პირველივე წუთებში დავინახე მისი მრავალი ტალა- 
ნტიდან ორი ყველაზე უფრო თვალში საცემი: ადამიანებთან 
ურთიერთობის ადვილად დამყარების უნარი და იუმორი. 

ზუსტად აღარ მახსოვს, შეიძლება ეს იყო იმავე წლის შემო- 
დგომაზე ან მომდევნო წლის ზაფხულში. მთაწმინდაზე უნდა 
ავიდე ტრამვაით. ბილეთებთან რიგია. ჩემზე რამდენიმე კა- 
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ცით წინ დგას საუცხოო წყვილი და ძალიან თბილად, ხალისი- 
ანად საუბრობს. ვაჟი ჯუმბერია, ქალი, როგორც მერე გავი- 

გე, ლამარა. ჯუმბერი ხელის აქნევით მესალმება, ბილეთსაც 
მიღებს (მარტო არა ვარ). ავდივართ ტრამვაიში. ერთ ვაგონში 
ვხვდებით, ოლონდ სხვადასხვა კუთხეში. თვალს ვერ ვაშორებ 

ამ ლამაზ წყვილს, ერთი შეხედვითაც ჩანს, რომ გულგრილნი 
არ არიან ერთმანეთის მიმართ. უეცრად ხდება სასწაული, მე- 
ხი რომ გავარდება მოწმენდილ ცაზე: ჯუმბერი და ლამარა გვ- 
არიანად წაიჩხუბნენ. მიფუჭდება ხასიათი. მგონია, რომ ამათ 
ვერაფერი ვეღარ შეარიგებთ, ამიტომ თვალს ვარიდებ. მაგრამ 

რამდენიმე ხნის შემდეგ უკვე პლატოზე ვხედავ ისევ ისე ლამა- 
ზებს და ისევ ისე ტკბილად მოუბართ. არ დამიჯერებს მკითხვ- 
ელი, მაგრამ მაშინვე გავიფიქრე, რამდენიც არ უნდა იჩხუბონ, 
ამათ ბოლომდე ვერაფერი გაყრის-მეთქი. ასეც მოხდა! მერეც 
ხშირად ვყოფილვარ მათი კინკლაობის მოწმე, უცხოს რომ ჩხ- 
უბი ეგონებოდა. სიცოცხლის ბოლოს, ჯერ კიდევ გარეგნულ- 
ად რომ კარგად გამოიყურებოდა, ჯუმბერმა მოულოდნელად 

მითხრა, როგორ გამიმართლა, რომ ლამარას შევხვდიო. მართ– 
ალი იყო ჯუმბერი, მაგრამ ლამარასაც გაუმართლა, რომ ჯუ- 
მბერი შეხვდა. მათი არაჩვეულებრივი შვილები, შვილიშვილე- 

ბი და ამ წიგნის გამოცემაც ამ გამართლების შედეგია. 
ჯუმბერს ხშირად ვხვდები უნივერსიტეტშიც, სხვაგანაც, 

მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ არის მეგობრობა, თუმცა შეხვედრა 
ყოველთვის გულითადი და ხალისიანია. ყველაზე უფრო ხშ- 
ირად სტუდენტთა სამეცნიერო წრის სხდომებსა და კონფერ- 
ენციებზე ვხვდებით ერთმანეთს. მე უკვე ვიცი, რომ ჯუმბერი 
კარგად არის განათლებული, იმ დროის კვალობაზე იცის უც- 
ხო ენები, მათ შორის ლათინურიც. ერთი სიტყვით, მზად არის 
იმისათვის, რომ მომავალში წარმატებით იმუშაოს ანტიკური 
ხანის საქართველოს ისტორიის პრობლემატიკაზე. ვინც ამ 
კრებულს კითხულობს, დამეთანხმება, რომ ჯუმბერს ამ სფ- 
ეროში კარგი მომავალი ჰქონდა. მაგრამ... 

ჯუმბერი ასპირანტურაში აბარებს. გამოცდების დამთავ- 
რების შემდეგ ძალიან მალე ვხვდებით ერთმანეთს. ჯუმბერს 
სახეზე ღიმილი აქვს, მაგრამ ნირწამხდარი, „მოღრეცილი“ 
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ღიმილი. მისი ასეთი ღიმილი მაშინ პირველად ვნახე, მერე კი – 
ბევრჯერ. ეს შემცბარი ღიმილი ყველა მისმა მეგობარმა იცის 
და დღესაც კარგად ახსოვს. ასეთი ღიმილი იმის ნიშანია, რომ 

ჯუმბერმა ისეთი რამ გააკეთა, რაც თვითონაც არ მოსწონს. 
ასპირანტურაში ადგილი მხოლოდ საქართველოს უახლეს ის- 
ტორიაში ყოფილა, ჯუმბერისათვის შეუთავაზებიათ და ისიც 
დათანხმებულა. სადისერტაციო თემაც უკვე შერჩეული აქვს 
ხელმძღვანელს: საქართველოში კოლექტიურ მეურნეობათა 

ჩამოყალიბების საკითხების შესწავლა (ზუსტი სათაური არ მა- 
ხსოვს). ტაციტუსიდან პირდაპირ კოლმეურნეობაში! დღეს ად- 
ვილი არ არის ჯუმბერის მაშინდელი ტრაგიკომიკური მდგო- 
მარეობის გაგება. ეს რომ დღეს ხდებოდეს, შესაძლოა უფრო 

საინტერესო თემა ვერც მოენახა ისეთ შინაგანად თავისუფალ 
კაცს, როგორიც ჯუმბერი იყო; შესაძლოა ადვილადაც შელე- 
ოდა ანტიკურობას. უფრო მეტსაც ვიტყვი, მას შემდეგ, რაც 
ჯუმბერთან მრავალი წელი გავატარე, როდესაც, ასე მგონია, 
ჯუმბერი ჩემს თავზე უკეთ ვიცი, დარწმუნებული ვარ, რომ 

სწორედ ამ თემას შეისწავლიდა იგი ისეთი გატაცებით, როგო- 

რც სხვას არაფერს. მაშინ კი ყველამ ვიცოდით, რომ ასეთ საკი- 
თხებზე მომუშავე კაცი უნდა გამოთხოვებოდა ნამდვილ მეცნ- 
იერებასაც, შინაგან თავისუფლებასაც და თავის სასიცოცხლო 
პრინციპებსაც. მაგრამ ეს მოხდა და ვეღარაფერს ვიზამთ. ჯუ- 
მბერი არ აღმოჩნდა იქ, სადაც მაშინ უნდა აღმოჩენილიყო და 
ვეღარ დაბრუნდა იქ, სადაც უნდა დაბრუნებულიყო. ესეც ერ-. 
თი პარადოქსი იყო მის ისედაც პარადოქსებით სავსე ცხოვრე- 
ბაში. ამ ტალანტით სავსე ადამიანმა თავისი შესაძლებლობე- 
ბის რეალიზაციისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი სამი წელი 
ფაქტობრივად უქმად დაკარგა და, რაც უფრო მთავარია, ეს 

სამი წელიწადი და შემდეგში კიდევ ბევრი სხვა წელი ამ უქმად 
დაკარგულ წლებზე სინანულში გაატარა. 

1958 წლის ნოემბერში ჩვენ ერთდროულად მივედით ახლა- 
დდაარსებულ ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ამ დროს ნუკრი შო- 
შიაშვილი უკვე დანიშნული იყო ჩვენი განყოფილების, საის- 

ფტორიო დოკუმენტებისა და არქივების, გამგედ, მაგრამ ჯერ 
კიდევ არ შესდგომოდა მუშაობას. ნუკრი მალე მოვიდა ინსტ- 
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იტუტში მუზეუმიდან, თუმცა ამას მოსვლა არცა ჰქვია: ინსტ- 
იტუტი მუზეუმს სულ სამი თვის წინ გამოეყო და ამის შემდეგ 
კიდევ კარგა ხანს მის შენობაში მდებარეობდა. ნუკრიმ მუ- 
ზეუმის პატარა შიდა ეზო გადმოკვეთა და ჩვენთან გადმოვ- 
იდა. საკვირველი ურთიერთობა დაგვხვდა ინსტიტუტში და ამ 
ურთიერთობას დღემდე ინახავენ ძველი თაობის ინსტიტუტ- 
ელები. ჩვენი განყოფილების ოთახის ნომერია 76 (თანდათან 
ეს ციფრი საზოგადო სახელიც ხდება). რვანი ვსხედვართ ამ 
ოთახში და, ასაკში განსხვავების მიუხედავად, ყველანი უა- 
ხლოესი მეგობრები ვართ ერთმანეთისა. ჯუმბერი პირველი 
დღიდანვე სული და გული ხდება 76-ე ოთახისა. მე დრო მჭირ- 
დება ხოლმე ახალ გარემოსთან და ახალ ადამიანებთან ადაპ- 
დტაციისათვის. ეს დრო ჯუმბერთან ერთად ყოფნამ სრულიად 
შეუმჩნეველი გახადა. განსაკუთრებულად დავახლოვდით ჩვ- 
ენ სამი – ნუკრი, ჯუმბერი და მე. დღეს აღარ არიან ნუკრი და 
ჯუმბერი, მაგრამ სანამ ერთი ჩვენგანი მაინც არის ცოცხალი, 
ასე მგონია, რომ ეს მეგობრობაც ცოცხალია. 

ჯუმბერი კვლავ თავის ადგილზე არ არის. ჯერ ერთი, სულ 
რამდენიმე წელიწადში მესამედ იცვლის სამუშაო თემატიკას: 
ანტიკურობა, უახლესი ისტორია და შუა საუკუნეები. აზრო- 
ვნებითა და ქცევით სრულიად თავისუფალ ადამიანს უჭირს 
ინსტიტუტის მკაცრ რეჟიმთან შეგუება. ხელნაწერთა ინსტ- 
იტუტის თავისებურება ის არის, რომ სერიოზული შედეგის 
მიღწევა მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ შენს კვლევას, რაც 
უნდა განმაზოგადებელი იყოს იგი შემდეგში, საფუძვლად და- 
უდებ კონკრეტულ და, ხშირად, პედანტურ, „შავ“ სამუშაოს. 
ამისათვის კი ხანგრძლივად ერთ ადგილას ჯდომა და ტექს- 
ტების ამოკითხვაზე „თვალების დათხრაა“ საჭირო. ჯუმბერს 

არ უყვარს და არც შეუძლია დიდხანს ერთ ადგილას ჯდომა. 
თავის ორგანიზმსა და გონს ჯუმბერი მხოლოდ მოძრაობის 

დროს ფლობს სრულყოფილად და ეფექტურად. მიუხედავად 
ამისა, ტალანტს თავისი გააქვს და ჯუმბერი ხელნაწერთა ინ- 
სტიტუტში რამდენიმე კარგ სამუშაოს ასრულებს. 

ილია აბულაძე და ჯუმბერი ერთმანეთის ანტიპოდები არ– 
იან. ილიას თანამშრომლის შესაფასებლად, ჩვენ გვგონია,



რომ ერთადერთი კრიტერიუმი აქვს: რამდენად დროზე მო- 
დის სამსახურში და რამდენად დროზე მიდის სამსახურიდან, 
რამდენ ხანს ზის მაგიდასთან და რამდენად სრულად არის 
ჩართული სამუშაოში. ილია ახალ სამეცნიერო კოლექტივს 
ქმნის, თვითონაც ასკეტია თავისი ბუნებით და ცდილობს მკ- 
აცრი იყოს ამ მოთხოვნების შესრულებაში. ჯუმბერს კი ერთი 
სიცოცხლე არა ყოფნის. ყველაფერი უნდა ნახოს, ყველაფ- 

ერი უნდა გააკეთოს, ყველგან უნდა წავიდეს, ყველას უნდა 
შეხვდეს. არ შეუძლია რვა საათი ერთსა და იმავე ოთახში, 
ერთსა და იმავე მაგიდასთან, ერთსა და იმავე გარემოცვაში 
გაატაროს. მანქანაც ამიტომ უნდა და ამიტომა ჰყავს კიდეც, 
რომ ყველაფერი მოასწროს. ამაში დირექტორი აშკარად ხე- 
ლს უშლის. ილიას მისი გაგება არ შეუძლია. თვითონ ერთი 
სიცოცხლის მეტი არა სჭირდება და ეს ერთი სიცოცხლეც ხე- 
ლნაწერებისთვის ემეტება მხოლოდ. თანამშრომლებისგანაც 
ამას მოითხოვს. ილია ჯუმბერის მანქანას ირონიით საჯაროდ 
„რაშს“ უწოდებს („მოახტება თავის რაშს სამსახურის საათ- 

ებში და დააქროლებს აქეთ-იქით"). ჯუმბერი ილიას, როგო-– 

რც თვითონ ჰგონია პირს უკან – „ბაღჩო ქობულოვს“. ხშირია 
კონფლიქტები, საყვედურები, ინსტიტუტის საერთო კრებაზე 
დამუშავებები. უცნაურია, მაგრამ ამ ანტიპოდებმა, მუდმივ 
კონფლიქტში მყოფმა დირექტორმა და მისმა თანამშრომე- 
ლმა, იციან ერთმანეთის ფასი, ქვეცნობიერად მოსწონთ ერ- 
თმანეთში ის, რაც თვითონ აკლიათ, დაფარული მამაკაცური 
სიყვარულით უყვართ კიდეც ერთმანეთი. 

ყოველ ზაფხულს დავდივართ საქართველოს სხვადასხვა 
კუთხეში ხელნაწერების, საისტორიო დოკუმენტებისა თუ სა- 
არქივგო მასალის მოსაძებნად. ერთხელ, ილია აბულაძე თვით- 
ონაც მიდის ექსპედიციაში და რამდენიმე მამაკაც თანამშრო– 
მელს თან გაიყოლიებს, მათ შორის, რა თქმა უნდა, ჯუმბერს. 
რა თქმა უნდა იმიტომ, რომ ილიამ ყველაფერი იცის ჩვენ შე- 

სახებ. ისიც იცის, როგორ ადვილად ამყარებს ურთიერთობებს 
და რამდენი ნაცნობ-მეგობარი ჰყავს ჯუმბერს მთელ საქართ- 
ველოში, როგორი თანადგომა შეუძლია მას არაორდინარულ 

სიტუაციაში, ექსპედიციაში კი ყველაფერი შეიძლება მოხდეს. 
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მიდიან მატარებლით. ჯუმბერს არ შეუძლია დახუთულ ვაგო- 
ნში გაძლება და კიბეზე დაკიდებული მგზავრობს. ასე სიჩქარ- 
ესაც კარგად გრძნობს, გარემოსაც კარგად ხედავს და ქარიც 
სიამოვნებს. ილია ნერვიულობს, წარამარა კიბისკენ იყურება. 

ბოლოს ვეღარ ითმენს და თამაზ ბარამიძეს აგზავნის: წადი, 
უთხარი არ გადავარდეს, ვაგონში შემოვიდეს. მე რომ ვუთხ- 
რა, შენიშვნა ეგონება და ბაღჩო ქობულოვიაო (1), იტყვის. 

მეორედ, ილიას ძმისწული მძიმედ ავადა ჰყავს. მთელი ინ- 

სტიტუტი გვერდში უდგას თავის დირექტორს. საჭიროა მისი 
წაყვანა კიევში და შემდეგ მოსკოვში (თუ პირიქით), საჭიროა 
ექიმებთან კონტაქტი, წამლების შოვნა. ყველამ იცის ილიას 
უმწეობა ასეთ დროს. ჯუმბერი თან მიჰყვება თავის „ბაღჩო 
ქობულოვს“, მასთან არის ბოლომდე და უცხო ადამიანებთან 
კონტაქტის ყველა სიძნელესა და სიმძიმეს თავის თაგზე იღებს. 

განსაკუთრებით ნაზი სიყვარულით უყვართ ჯუმბერი ხე- 
ლნაწერთა ინსტიტუტის ოთახის მეგობარ ქალებს. არ მავი- 
წყდება მათ თვალზე ცრემლი, როდესაც ჯუმბერი ისტორიის 
ინსტიტუტში გადადის. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ქალები- 

სათვის მის ადგილს ვერავინ დაიკავებს. ეს მაშინ, როდესაც 
ჯუმბერი მათ „სისხლს უშრობს“ ათასგვარი შერქმეული სა- 
ხელით, მათზე შეთხზული ანეკდოტებით, ხუმრობებით. 

არაჩვეულებრივი მეგობრობა იცის ჯუმბერმა. მეგობრები 
უთვალავი ჰყავს. მაგრამ ჰყავს უახლოესი მეგობრებიც სკ- 
ოლიდან, უნივერსიტეტიდან, ხელნაწერთა ინსტიტუტიდან, 
ისტორიის ინსტიტუტიდან. ჯუმბერს უყვარს, როცა მისი ახ- 
ლობელი მეგობრები ერთმანეთის ახლო მეგობრებიც არიან. 
ხან თავის დაბადების დღეზე კრებს ყველას ერთად, ხან ფე- 
ხბურთის სათამაშოდ და სულაც არ აქცევს ყურადღებას იმ- 
ას, ვინ როგორ თამაშობს და ყველა არც თამაშობს. მისთვის 
მთავარია, რომ ყველანი ერთადა ვართ, მოთამაშეებიც, მა- 
ყურებლებიც. ასე დავახლოვდით ყველანი, მისი სხვადასხვა 
დროის მეგობრები იმდენად, რომ ჯუმბერის გარეშეც ახლო 
მეგობრები ვართ ერთმანეთისა. რამდენი წახნაგი აქვს ჯუმბ- 
ერს, რომ შეუძლია ყველასთან განსხვავებული ურთიერთო- 

ბა, ყველასთვის თავისი სახელი და საურთიერთობო „პარო- 
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ლი“ ჰქონდეს, ოჯახის წევრებთანაც კი. უახლოეს მეგობრებს 
შორისაც ჰყავს ჯუმბერს გამორჩეულად ახლობელი მეგობრ- 
ები. თუ ხშირადა ხარ ჯუმბერთან ერთად, ადვილად ხვდები, 

ვინ არიან მისი გამორჩეული მეგობრები: რაც უნდა უარყოფ- 
ითი უთხრა მათ შესახებ, არ დაიჯერებს; რაც უნდა დაუჯერ- 
ებელი დადებითი შეიტყოს – დაიჯერებს. 

„ მარტო მეგობრობა არ იცის ჯუმბერმა. თუ ადამიანი ვერ 
მიიღო რაიმე თვალსაზრისით, მასთან ვეღარაფერი შეარიგ- 
ებს. მისი არაფერი არ მოსწონს, თავის დამოკიდებულებას 
არა მალავს საჯარო შეკრებებზეც კი. პირს უკან არაფერს ამ- 
ბობს ისეთს, რასაც პირში არ ეუბნება. მაგრამ ასეთი დამოკი- 

დებულება მასში არასოდეს არ არის დამყარებული პირადულ 
ურთიერთობებზე, წყენაზე, კონფლიქტზე. ჯუმბერისათვის 
მისი „ანტიმეგობარი“ არ არის მისი პირადი „ანტიმეგობარი", 

მას იგი საზოგადოებისთვის უცხოდ, მავნედაც კი მიაჩნია. 
ასეთები ჯუმბერის გარშემო, საბედნიეროდ, ცოტანი არიან. 
შესაძლოა, აჭარბებს ჯუმბერი, მაგრამ გულწრფელი კი არის, 
ისევე გულწრფელი, როგორც გულწრფელია მეგობრობაში. 

გადის დაახლოებით ათი წელი და ჯუმბერი უკვე ისტორი- 
ის ინსტიტუტშია. კვლავ ვერ ისვენებს, გაურბის რუტინულ 
სამუშაოს და ასე ხდება ინსტიტუტის სწავლული მდივანი. ეს 
უკვე ცოცხალი სამუშაოა, ჯუმბერისთვის საინტერესო და 
ადვილი. ინსტიტუტი დიდია, ბევრი თანამშრომელი ჰყავს, 
ფართო სამეცნიერო თემატიკა აქვს. ჯუმბერი ყველას იც- 
ნობს და იცნობს ახლოს, სწრაფად და იოლად ერკვევა სხვე- 
ბის ნაშრომებში, მათ ხარისხში, უშეცდომოდ აფასებს მათ, 
ადვილად და კარგად წერს სამეცნიერო ანგარიშებს. რამდ- 
ენიმე წლის შემდეგ ჯუმბერი განყოფილების გამგე ხდება. 
განყოფილების სახელწოდება (ზუსტად არ მახსოვს) და ამ- 
ოცანები ცოტა უცნაურია: საქართველოს სოფლებისა და ქა- 
ლაქების შესწავლა. არა მთავრდება ჯუმბერის ცხოვრებაში 
პარადოქსები. უმეტეს შემთხვევაში თვითონვეა ამ პარადო- 
ქსების შემოქმედი. საინტერესო ის არის, რომ იმ პარადოქს- 
ებმა, რომლებმაც აქამდე უარყოფითად იმოქმედეს ჯუმბ- 
ერის სამეცნიერო პროდუქციაზე, ისტორიის ინსტიტუტში 
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უკვე დადებითი ნაყოფის გამოღება იწყეს. ჯუმბერის ჰორი- 
ზონტი ფართოა, კარგად ერკვევა საქართველოს ისტორიის 

(და არამარტო საქართველოს ისტორიის) ყველა პერიოდის 
პრობლემატიკაში, იცის კვლევის მეთოდები, წყაროები და, 

რაც მთავარია, საისტორიო დოკუმენტებსა და ხელნაწერ წი- 
გნებზე მუშაობა – პალეოგრაფია-ტექსტოლოგია. იდეალური 
მასშტაბებია სწავლული მდივნისთვისაც და განუსაზღვრელი 

ქრონოლოგიური თუ გეოგრაფიული არეალის განყოფილებ- 
ის ხელმძღვანელისთვისაც. 

დგება ე. წ. გარდაქმნისა და საჯაროობის ხანა საბჭოთა კა- 
ვშირში. გამოცოცხლდება საზოგადოებრივი აზრი. პუბლიც- 
ისტიკა იქცევა განსხვავებული აზრის გამოხატვის ყველაზე 
სწრაფ, ზუსტ და მოთხოვნილ საშუალებად. სამეცნიერო შრ- 
ომები და მხატვრული ლიტერატურაც კი ვეღარ ეწევა პუბლ- 
იცისტიკას. უფრო მეტიც, საუკეთესო მეცნიერები და მწერ- 
ლები თვითონვე ხდებიან ასევე საუკეთესო პუბლიცისტები. 

ჯუმბერი ყველაფერს კითხულობს, ყველაფერს ეხმაურება 
ხან ბეჭდურად, უმეტესად კი საუბრებსა და კამათში. ჰყავს 
თავისი ფავორიტი ავტორები. 

აბობოქრებული თავისუფალი აზრი მალე ბოლოს უღებს 
საბჭოთა კავშირს. საქართველო დამოუკიდებელია! პრობლე- 
მები მატულობს. ეს პრობლემები უკვე საკუთრივ საქართვე- 
ლოს პრობლემებია. აქტიურდება ქართული პუბლიცისტიკა. 
ისტორია, თანამედროვეობა, ძველი თუ არც ისე ძველი (გა- 
ნსაკუთრებით) საქართველოს ისტორიის წყაროები, დოკუ- 

მენტები, ყველაფერი პუბლიცისტიკის სამსახურში დგება, 
ყველაფერი ახლიდან გააზრებას ითხოვს. ჯუმბერი ხელა- 
ხლა პოულობს თავის თავს. აღმოჩნდა, რომ მისი ნამდვილი 

სტიქია არის პუბლიცისტიკა. აქ უკვე ვერაფერი ბოჭავს მის 
თავისუფალ სულს, პრინციპულობას, შეუპოვრობას, მოუთ- 
მენლობას. ყველაფერი ხდება დღეს და ამ წუთში, ყველაფერს 
პასუხი უნდა გაეცეს დღეს და ამ წუთში. ჯუმბერში ამუშავ- 
დება ყველაფერი, რაც ადრე წაეკითხა, რაზეც ეფიქრა, რაც, 

შესაძლოა, წინათ დროის დაკარგვადაც კი მიაჩნდა. კარგი 
იქნებოდა, თავის დროზე რომ კოლმეურნეობების ჩამოყალი- 
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ბების საწყისები ღრმად და თავისუფლად შეესწავლა. რაც 
მაშინ იძულებით გააკეთა, ისიც კი ახლა უკვე მისი უპირატე- 
სობაა. მაგრამ, რა ცოტა დრო რჩება... 

მე მოწმე ვარ ჯუმბერის ფიზიკური აღსასრულის უმძიმესი 
დასაწყისისა (სულ ბოლოს უკვე აღარა ვარ საქართველოში). 
საკვირველია, მაგრამ თითქმის ცნობიერება დაკარგული ჯუ- 
მბერის ფიქრები ისევ თავისი ინსტიტუტის გარემოშია. ცდებ- 
ოდა ყველა, ვისაც ჯუმბერი უდარდელი ეგონა! ვდგავარ მის 
სარეცელთან უმწეოდ, ვუყურებ მის ტანჯვას და ვფიქრობ: 
პირიქით რომ იყოს, როგორი აქტიური იქნებოდა ჯუმბერი 
ჩემს საშველად, ასეთივე უიმედოც რომ ყოფილიყო ეს აქტი- 
ვობა. მერეც, როდესაც რაიმე სიძნელე მაქვს ცხოვრებაში, 
არაპირადი, მაშინაც ჯუმბერს ვხედავ ჩემ გვერდით. 

ასე მკრთალდება თანდათან ჩემს მეხსიერებაში ჯუმბერ- 
ის სიცოცხლის ბოლო დღეები, მძიმე მოგონებები და რჩება 
მხოლოდ ცოცხალი ჩემი და თქვენი, მკითხველო, მეგობარი: 
სიცოცხლის სიყვარულით, იუმორითა და ჩვენდამი სითბოთი 
სავსე, ემოციური, აქტიური, მოძრავი, ხალისიანი, მომღიმ- 

არი, მზრუნველი, ენაკვიმატი და ალალი ჯუმბერი. 

ზაზა ალექსიძე 
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ისტორია





ტაციტუსის ცნობები 
საქართველოს შესახებ! 

„ტაციტუსი უდაოდ საუკეთესო რომაელი ისტორიკოსია. 
კრიტიკის საერთო აღიარებით, მას ეკუთვნის საპატიო ადგი- 
ლი მსოფლიო ლიტერატურის მხატვრული პროზის პირველ- 
ხარისხოვან წარმომადგენელთა რიგებში; იგი. ყოველმხრივ 
დიდი პიროვნებაა და, კერძოდ, მატარებელი და შემოქმედებ- 

ითად მამოძრავებელია თავისი თანამედროვე კულტურისა. 
ამიტომ შედის ტაციტუსის სახე გამოჩენილ ადამიანთა გალე- 
რეაში“.? ასე გვიხასიათებს ამ ცნობილ რომაელ ისტორიკოსს 
აკადემიკოსი ი. გრევსი. 

ბიოგრაფიული ცნობები ტაციტუსის შესახებ ძალიან მც- 
ირე რაოდენობით მოგვეპოვება. მისი დაბადების თარიღი პი- 
რობითად არის დადგენილი. ფიქრობენ, რომ ტაციტუსი დაიბ- 
ადა ჩვ. წელთაღრიცხვის 55 წელს იტალიის ქალაქ უმბრიაში. 
„ამაღლება ჩემი, – წერს ტაციტუსი, – დაიწყო ვესპასიანეს 
დროს“.? 88 წელს იგი პრეტორი და ოლიმპიურ თამაშობათა 
ერთ-ერთი მომწესრიგებელთაგანი იყო (0LIიძ80C6”MI სო). 
პრეტორობის შემდეგ ტაციტუსი პროვინციაში უნდა დაენ- 
იშნათ, მაგრამ ამის შესახებ ცნობები არა გვაქვს. 97 წელს, 
პლინიუს უმცროსის გადმოცემით, ტაციტუსი კონსულია, მა- 

გრამ სარგებლობს კონსულის მხოლოდ ნომინალური უფლე- 
ბებით. ამ პერიოდში ცნობილია მისი ბრწყინვალე გამოსვლა 
აფრიკის გამძარცველის მარიუს ფრისკის წინააღმდეგ. 111- 
112 წწ. ტაციტუსი აზიის პროკონსულია. გარდაიცვალა დაახ- 

ლოებით 120 წელს. 
წყაროთა გამოყენების საკითხში ტაციტუსი, შეიძლება 

ითქვას, რომ ნოვატორია. იგი ასახელებს გამოყენებულ თხ- 

ზულებათა ავტორებს და, ამასთანავე, ლაპარაკობს მათ ავ- 

კარგიანობაზე. ძალიან აფასებს ტაციტუსი ტიტუს ლივიუსის 

  

1. თსუ სტუდენტთა XIV სამეცნიერო კონფერენცია. 1952 წ. 

2. II.M-. I იი8ი, გიო, IICIIIIიოჩმ, 1946, გე.7. 

ჭ. 8.წ. /1CIMM, /61VX CLIნ, 1876, გვ. 1. 
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ტაციტუსის ცნობები საქართველოს შესახებ 
  

სიტყვაკაზმულ თხრობას და აგრეთვე კრემუციუს კორდის 
ნაწარმოებებს. დიდაქტიზმი ტაციტუსთან უფრო მკვეთრ- 
ად არის გამოვლენილი, ვიდრე პოლიბიოსთან. თავის თხზუ- 
ლებებში იგი ცდილობს სიკეთე განადიდოს და, ამასთანავე, 
იყოს ობიექტური. „ისტორიების“ პროლოგში იგი წერს: „ჩვენ 

ხშირად არ ვუჯერებთ მეხოტბე მწერალს, მძრახველს კი მო- 
ვუსმენთ ხოლმე, იმიტომ, რომ მლიქვნელობაში ბუდობს ბო- 
როტმოქმედება სერვილიზმისა, ხოლო ძრახვაში – ხშირად 
ყალბი სახე დამოუკიდებლობისა“.! სწორედ ამიტომ ისახავს 
მიზნად ტაციტუსი წეროს გულისწყრომისა და მიკერძოების 
გარეშე (§Iი6 II8მ 6L §LVI010). მიუხედავად იმისა, რომ იგი რომა- 
ელი პატრიოტია და თავისი სამშობლოს ძლიერების ზრდაზე 
ოცნებობდა, განსხვავებით სხვა რომაელი ისტორიკოსებისა- 
გან, არ არის შეზღუდული ვიწრო ნაციონალიზმით. 

მართალია, ტაციტუსი არისტოკრატიული ოჯახიდან არ 
იყო გამოსული, მაგრამ, ენგელსის სიტყვით, იგი გვევლინე- 

ბა, როგორც პატრიციული სულისა და აზრების მატარებელი 
ძველ რომაელთა უკანასკნელი წარმომადგენელი:2 იგი ძირი- 
თადად იმპერატორების და, საერთოდ, მაღალი წოდების წა- 
რმომადგენლების ისტორიას აღწერს. პლებსისა და მონების 
საკითხის განხილვა, უფრო სწორად – აღწერა, იმდენად აი- 
ნტერესებს, რამდენადაც ეს საჭიროა რომის არისტოკრატიის 

ისტორიისათვის. 
საქართველოს ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნ- 

ელობა აქვს ტაციტუსის ორ ძირითად ნაშრომს, „ისტორიებს“ 
და „ანალებს". „ისტორიებში" აღწერილია პერიოდი ნერონის 
სიკვდილიდან (68 წელი) დომიციანეს სიკვდილამდე (96 წე- 
ლი). როგორც პირველწყაროს, ტაციტუსი იყენებდა რომის 
ყოველდღიურ გაზეთს – „ყოველდღიური ქმედებანი რომა- 
ელი ხალხისა“ („/#XCLმ ძIს/იმ ხიჩსI ჩითმი!. იწერებოდა ფი- 

  

1. M.M. IL 9C8C, დასახ. ნაშრომი, გვ. 179. 

2. ფ. ენგელსი, ქრისტიანობის წარმოშობის შესახებ. მარქსი და ენგელსი 

ანტიურობის შესახებ, თბილისი, გვ. 123. 
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ცარზე და გამოჰქონდათ ქალაქში თვალსაჩინო ადგილას) და 
სენატის ოქმებს (#CLმ §6იმ(V5). 

ყველაზე უფრო სრულყოფილი ნაწარმოები ტაციტუსისა 
– „ანალები" – დაწერილია ჩვენი წელთაღრიცხვის მეორე სა- 
უკუნის მეორე ათეულში. „ანალებში“ გადმოცემულია რომის 

იმპერიის ისტორია ავგუსტუსის სიკვდილიდან ნერონის სიკვ- 
დილამდე (14-68 წწ.). ორივე ზემოხსენებული ნაშრომი საკმ- 
აოდ დაზიანებულია და რამდენიმე ნაწილი, ანუ წიგნი აკლია. 

ტაციტუსი, როგორც თავისი დროის ყველა ისტორიკოსი,ძი- 

რითადად ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით აგვიწერს ამბე- 
ბს. საერთოდ, მის ნაწარმოებებში ისტორიული ფაქტები თანმ- 

იმდევრობითაა გადმოცემული და არ არის განმარტებული, თუ 
როგორ და რა მიზეზით მოხდა ესა თუ ის ისტორიული ფაქტი. 

თანამედროვეთაგან განსხვავებით, ტაციტუსი ყველაზე 
ნაკლებად სუბიექტურია. ამიტომ იგი მიიჩნევა პრინციპულ, 
სანდო ისტორიკოსად, რომლის მონათხრობიც თავისუფალია 

რომაელთა დამპყრობლური ნაციონალიზმისაგან. 
მეტად საინტერესო ცნობებს იძლევა ტაციტუსი საქართ- 

ველოს, რომის, პართიის, სომხეთისა და ალბანეთის ურთიერ- 

თდამოკიდებულების შესახებ ჩვ. წელთაღრიცხვის პირველ 
საუკუნეში. ამ პერიოდში რომისათვის განსაკუთრებით მწვა- 
ვედ იდგა სომხეთის საკითხი. სირიის დასაწყისიდან მდინარე 
ევფრატამდე უზარმაზარი სივრცე მიწებისა სულ ოთხი რო- 
მაული ლეგიონით იყო დაცული. „მეზობლად მდებარეობდ- 
ნენ იბერთა, ალბანელთა და სხვათა სამეფოები, დაცულნი ჩვ- 
ენის დიდებით სხვათა მფლობელობისგან“. – წერს ტაციტუსი 
(..8CCCII5 LIIხ6I0 #MIხმი0ძს6 6L 8III5 I00IხV5, 0ს! ომძიILVძIი8 

ი05Lმ ნI0CI0ძსიLII მძV0(5ყით 6X-6იიმ Iთი06V18მ. #იიი. LIხ. IV. 5). 

პართიის მიერ სომხეთის დაპყრობის შემთხვევაში რომის იმ- 
პერიის აღმოსავლეთი საზღვარი შიშვლდებოდა, ვინაიდან 

  

1. ლათინური ტექსტები „ანალებიდან" ამოღებულია ერიხ კესტერმანის რედაქციით 

გამოცემული წიგნიდან – C0V”M6I! I8CIVI, #8 -XC655წ 0IVI M#ყCV5XI, V0I. I. 105180 
სი მ6ძIხყ5 8.C. I6სხიი MCMLXV, 1965 (რედ.). 
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ზემოთ ნახსენებ ოთხ, ტაციტუსის სიტყვებით, დაბალბრძ- 
ოლისუნარიან ლეგიონზე დაყრდნობა რომს არ შეეძლო. ამ- 
იტომ რომის იმპერატორი ტიბერიუსი (14-37 წწ.) ცდილობს 

სომხეთის საკითხის მოგვარებას რომის მოკავშირე იბერიის 

სამეფოს დახმარებით. 

ამრიგად, რომსა და პართიას შორის სომხეთის მფლობე- 
ლობისათვის წარმოებულ ბრძოლებს უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა იბერიისათვის, რომლის ამ დროის ისტორიისათვის 
ტაციტუსის „ანალები“ ხშირად შეუცვლელი პირველწყაროა. 

„ანალების“ VI წიგნში (31-36-ე თავები) აღწერილია იბერ- 

იის მეფის ფარსმანის აქტიური ჩარევა სომხეთის შინაგან 
საქმეებში. 35 წელს უმეფოდ დარჩენილ სომხეთში პართიის 
მეფე არტავანი თავის შვილს არშაკს ნიშნავს მმართველად 
და რომისაგან ვონონის (არშაკიდების დინასტიის მეფე არშაკ 
XVIII – ჯ. ო.) მიერ დატოვებული ხაზინის დაბრუნებასაც მო- 

ითხოვს. მოვლენათა თანმიმდევრობის მიხედვით, ამავე წელს 
ტიბერიუსი შეარიგებს ფარსმანს მის ძმასთან მიჰრდატთან 
და ამ უკანასკნელს სომხეთის მეფედ ნიშნავს. 

მიჰრდატი, რომელიც პატარა მეფე ყოფილა (LL80LIII5), სო– 
მხეთის დასაპყრობად პირველი დაიძვრის და ფარსმანის და- 

ხმარებასაც მოითხოვს, როგორც რომზე დამოკიდებული სა- 
ხელმწიფოს მეფისას, რის შემდეგაც იბერიელნი დიდი ჯარით 
შეიჭრნენ სომხეთში და დაიპყრეს ქალაქი არტაშატი. ცხადია, 

არტავანი ვერ შეურიგდებოდა სომხეთის დაკარგვას და თა- 

ვისი შვილის – ოროდის – სარდლობით იგი ჯარს გზავნის ფა- 
რსმანის წინააღმდეგ. „თავის მხრივ ფარსმანი, – განაგრძობს 

ტაციტუსი, – იერთებს ალბანეთს, იწვევს სარმატებს, რომე- 
ლთა მთავრები იღებენ რა საჩუქრებს ორივე მხრიდან, თავისი 

ხალხის ჩვეულების მიხედვით, მიდიოდნენ როგორც ერთი, ისე 
მეორე მხარის დასახმარებლად. იბერიელნი, ფლობენ რა ადგი- 

ლმდებარეობას, სწრაფად ატარებენ სარმატებს სომეხთა წი- 

ნააღმდეგ კასპიის გზით. ხოლო იმათ, რომლებიც მიდიოდნენ 
პართიელთა დასახმარებლად, ადვილად აკავებდნენ, ვინაიდან 
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მოწინააღმდეგემ სხვა გადასასვლელები შეკრა, ხოლო ერთა- 
დერთი გზა, რომელიც რჩებოდა ზღვასა და ალბანეთის მთებს 
შორის, წელიწადის ამ დროს საძნელო იყო" (C0იL8მ ჩჩმVმ§- 
ოთმი88 მძIყიძ08!8 #Iხმი05, მCCII0 5მ”ომ185, ძყი”ყით 5C68იLყCLI 

სხყთძსV6 ძიILI5 მCC6(01I5 თ0I0 ძ08იXIC0 ძ9IV06I§8 Iიძყ6CI6. §0ძ LII– 

ხ8II0C0”Vთ 00(8018§5 Cმ5ი!მ VIმ 5მწიმსმით (ი M/იოგი05მით 

0წწსიძსიL # ძVხ! ჩმILIMI5 მძVლისმხნმXX, ”8CII6 მIC8ხმი(სL, Cყხოთ 
მI05 IიC8558V5 11055 CI8V5I556L, იი I0IძVVიი, IთმI8 IM6I 61 
0Xნცი0§ #Iხმიიწსი თიი195, 80585 (ოი009LI6L.. #ოი. LIხ. VI. 

33). კასპიის გზა (Cმ5%Iმ VIმ) ტაციტუსთან დარიალის გადასა- 
სვლელს უნდა გულისხმობდეს. პლინიუსი დარიალის შესახებ 
წერს: „კავკასიის კარები, რომელსაც მრავალნი, მეტად შემც- 
თარად, უწოდებენ კასპიისას, უზარმაზარი ქმნილებაა ბუნე- 
ბისა, მთების უეცარი გაპობის შედეგი“.' აკადემიკოსი მანა- 
ნდიანი კასპიის კარად მიიჩნევს დღევანდელი ახალქალაქის 
მახლობლად ხოსპიის რაიონში მდებარე გადასასვლელს საქა- 
რთველოდან სომხეთში, რომელზედაც გადადიოდა ე. წ. მეოტ- 
იდო-კოლხეთის სავაჭრო გზა.” ამავე ვერსიას შესაძლებლად 
მიიჩნევს აკადემიკოსი ლატიშევიც.3 მაგრამ ტაციტუსის მიერ 
აღნიშნული გადასასვლელი ალბანების მთების კიდურსა და 
ზღვას შორის, რომელიც ზამთრის გამო გაუვალი იყო, უეჭვ- 
ელია დარუბანდის გადასასვლელია. მასთან კომპლექსში და- 
რიალის კარი უნდა იგულისხმებოდეს, როგორც ქართველთა 
მიერ დაცული კასპიის გზა. ხოლო თუ პართიელთა მოკავშირე 
სარმატები საქართველოში შემოვიდოდნენ, მაშინ იბერიელთა 
მიერ სომხეთში გადასასვლელის შეკვრა აზრს კარგავს. 

უმოკავშირეოდ დარჩენილი ოროდი ცუდ დღეში ჩავარდა. 
მისი მდგომარეობა მით უფრო არასახარბიელო იყო, რომ იგი 

  

1. ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. შრომები, I, 
თბილისი, 1949, გვ. 185. 
2. 0.8. LC იდ#MწნIIC8, 80Cთ0984 II0Iროით IMIIMCIდCI IMIVI6ი!" I0V LIC00MC. 8CCIIIMIX ეიი8IMCM 

#თოხიMM (შემდგომ – 8)1IM), M2, 1948, გვ. 93. 
ვ. 8.8. I 3ოსთდ, IIე8ითი ეი(სიC იMCთნილჩ 0 CIMCდMIM II L283: (5CVIIC8 6I Cმყილ2- 

§ICმ). 8/IM4, #3, 1949, გვ. 211, შენიშვნა 5. 
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მხოლოდ ცხენოსან ჯარზე იყო დამოკიდებული, იმ დროს, 
როდესაც იბერიელ-ალბანელთა ჯარში ქვეითებიც იყვნენ. ეს 
დეტალი მიგვითითებს იბერია-ალბანეთში საკმაოდ განვით- 
არებული სამხედრო ხელოვნების არსებობაზე. 

ბრძოლის წინ სარდლებმა თავიანთ ჯარებს სიტყვით მი- 
მართეს. „ფარსმანი ეუბნებოდა თავისიანებს, – წერს ტაცი- 

ტუსი, – იმის შესახებ, რომ მათ არასოდეს არ განუცდიათ 
პართიელთა ბატონობა, რომ რაც უფრო ეცდებიან, მით უფ- 
რო მეტ დიდებას მოიპოვებენ, როგორც გამარჯვებულნი, ან 

დამცირებას და საფრთხეს, თუ გაიქცევიან. ამასთან ერთად, 
მან მიუთითა თავის იარაღით წეჯაგრულ მწკრივზე და ოქრო- 
თი მოსირმულ მიდიელების რიგებზე. აქ ვაჟკაცებია, იქ კი სა- 
შოვარია“ (ჩიმ”მ5იო8მი8§ IიI160I05 §6006( 8 ჩმ(IიIC0 ძიოIიმსს, 
ძსვი+სი ომI0Iმ 068(98IL6LL, 0I0§ 90C0II5 VICL0I0§ 8გVIL, 5! 16018 

ძმI08ის, II80IVI მI0Vყ68 08MCს!II I28LVI0C5; 5IთსI იიწIძმო §ს0”სწი 

მCI8-ი, ნICLმ მ0I0 M8ძიხო მძიIიმ, MIიC VII05, Iიძ0 იI88ძვმიო 
05I8იძიც(0. #იი. LIხ. VI. 34). 

როგორც ჩანს, სარმატები პირველნი ჩააბა ფარსმანმა ბრ- 
ძოლაში. მათ არ მისცეს პართიელებს საშუალება მშვილდ-ის- 
რების გამოყენებისა, რის შემდეგაც ბრძოლაში იბერიელ-ალ- 

ბანელთა მხედრობაჩაება და პართიელები, მტრის ცხენოსანი 
და ქვეითი ნაწილების ერთობლივი შეტევის შედეგად, მეტად 
ცუდ მდგომარეობაში ჩავარდნენ. ორთაბრძოლაში ფარსმან 
მეფემ ოროდს ხმლით მუზარადი გაუჩეხა. მძიმედ დაჭრილი 
თავიანთი სარდალი პართიელებმა მოკლულად მიიჩნიეს და 
გაიქცნენ. 

ამ ბატალური სურათის აღწერისას ტაციტუსს მოცემუ- 
ლი აქვს ცნობა იბერიელ-ალბანელთა ეთნოგენეზის შესახებ: 
„ისინი ამბობენ, რომ წარმოდგებიან თესალიელთაგან. იმ დრ- 
ოს, როდესაც იაზონმა წაიყვანა მედეა, გაუჩნდა მასთან შვ- 
ილები და შემდეგ მალე დაბრუნდა აიეტის დაცარიელებული 
ტახტის დასაკავებლად უმეფოდ დარჩენილ კოლხებთან. და 
მართლაც, – დასძენს იგი, – ბევრი რამ მეტყველებს, რომ იგი 
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და მისანი ფრიქსე აქ დღემდე ახსოვთ. არავინ სწირავს მსხვ- 
ერპლად ცხვარს იმ რწმენის გამო, რომ მასზე მგზავრობდა 
ფრიქსე“ ((8წსი1ძყ6 §6 I90I0§58II5 0I105, 902 180085816 Iმ50 
005 მV6იხმი M068ძ08ვ8ო ძ68იI(050L6 CX 6მ IIხ6I05 (იმიზი ი0X 

”6ყმოთ #66110260 V8C9050V6 C0ICი05 I606IVIL; ოVI-9ძ9ყ6 ძ8 

იინი!ი8 CIV5 0( 0(8CIVთ ჩიIXI C6I6ხILმLL; ი0C ძიI59ძყსგიო 801810 

§58CIIIICმVCIIL, CI89IL0 V6XI556 ჩიIIXსი.., #იი. LIხ. VI. 34). 
მსგავსი ვერსია ქართველთა წარმოშობის შესახებ მოცე- 

მული აქვს სტრაბონსაც იმ განსხვავებით, რომ მის თხრობაში 
თესალიელი არმენი არგონავტებთან ერთად ჩამოდის საქა- 
რთველოში.' რაც შეეხება არგონავტების მითის საფუძვლი- 
ანობის დამადასტურებელ სხვა ფაქტებს საქართველოში, ეს 
ამბები კვლავ სტრაბონს აქვს გადმოცემული ლევკოთეას ტა- 
ძართან დაკავშირებით.2 

როგორც ვიცით, თესალია იყო კერა წინაბერძნული – პე- 
ლაზგური – კულტურისა, ამიტომ ტაციტუსის ზემოთ ნახს- 
ენები ცნობა, რომელიც თესალიელებთან ქართველთა ეთნი- 
კურ კავშირზე მიგვითითებს, მისი სიძველის გამო შეგვიძლია 

დავუკავშიროთ იბერ-სუბარული ტომებისა და პელაზგების 
ნათესაობის საკითხს. ეს ცნობა უდავოდ შორეული ამბების 
ანარეკლია, ვინაიდან დაკავშირებულია არგონავტების მი- 
თთან და მისი გადმოცემის ფორმაც ამასვე მიგვითითებს – 
„ამბობენო“ (10”VIMIძV6), – წერს ტაციტუსი. 

„მალე არტავანი, – განაგრძობს ტაციტუსი, – თავისი სამე–- 

ფოს მთელი ძალებით დაიძრა შურის საძიებლად. ადგილმდე- 
ბარეობის ცოდნის გამო იბერიელნი მასზე უკეთ აწარმოებ- 
დნენ ომს“ (M0X #იგხმის5 (018 Cთ0I0 I09LIIIL ჩ8IL8მ |ი6ი/ყი 
მხ LIხ6II5 ი6II05 ნყხიმ!სი. #იი. LIხ. VI. 36). 

ამავე დროს, რომის სარდალმა ლუციუს ვიტელიუსმა ხმ- 
ები დაყარა, თითქოს მესოპოტამიაში შესაჭრელად ემზა- 
დებოდა და არტავანი იძულებული გახდა სომხეთი დაეთმო. 

  

1. 8.8. ჰIგო-ისCჩ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 212, შენ. 3. 
2. იქვე, შენ. 4. 
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აღსანიშნავია, რომ სახელი ვიტელიუსისა, რომელიც ტიბერი- 
უსმა აღმოსავლეთის ოპერაციების ხელმძღვანელად დანი- 
შნა, მხოლოდ აქ მოიხსენიება, რაც ერთხელ კიდევ მიგვითით- 

ებს იმაზე, რომ რომი იძულებული იყო იბერიის მეფისათვის 
დამოუკიდებელი მოქმედების ასპარეზი გადაეშალა. 

დაკარგულია ტაციტუსის ის წიგნები, რომლებშიც აღწერი- 

ლია იმპერატორ კალიგულას (37-41 წწ.) მიერ რაღაც მიზეზით 
მიჰრდატის შეპყრობა. ეს ფაქტი დიონ კასიუსისა და სენეკა- 
სგან არის ცნობილი. აკადემიკოს ივანე ჯავახიშვილის აზრით, 
მიჰრდატი დაახლოებით 47 წელს იქნა გათავისუფლებული 

კლავდიუსის (41-54 წწ.) მიერ. სარგებლობს რა პართიელთა 
შინაური განხეთქილებით, მიჰრდატი ფარსმანის დახმარებით 
კვლავ მეფდება სომხეთში. „რომაელი ჯარისკაცის ძალა გამო- 

ყენებულ იქნა მაღლობებზე აგებული სიმაგრეების დასაძლევ- 
ად, ხოლო იბერიელთა ცხენოსანი მხედრობა დაბლობებში მო- 
ქმედებდა (...VI XVIIIIC5 I0თიმიI მძ 6XCIძ8იძმ Cმ510I0„სთ მ”ძყმ, 
5IIთVI 1IIხ6CI0 CX6ICILI C8ი0005 096I5სI18016. #იი. LIხ. XI. 9). 

დემონაკტის დამარცხების შემდეგ წინააღმდეგობას მხ- 
ოლოდ მცირე სომხეთის მეფე კოტისი აგრძელებდა, მაგრამ 

კეისრის წერილის შემდეგ ისიც დაშოშმინდა. 
XII წიგნის 44-ე თავში ტაციტუსი აგვიწერს დაწყებას იბ- 

ერიელთა და სომეხთა ბრძოლისა, რომელიც, მისი სიტყვით, 
გახდა საბაბი რომაელთა და პართიელთა ბრძოლების განა- 
ხლებისა. ეს ამბები 51 წელს უნდა მომხდარიყო. 

ფარსმან მეფემ ტახტის მეტოქე შვილის რადამისტის თა- 
ვიდან მოსაცილებლად გადაწყვიტა თავის ძმასთან – სომხ- 
ეთის მეფე მიჰრდატთან – გაეგზავნა იგი იმ გეგმით, რომ ეს 

უკანასკნელი ბიძის ტახტს იგდებდა ხელთ. რადამისტი, ანუ 

როდამი! განსწავლული და კარგი ფიზიკური აგებულების მქ- 
ონე კაცი ყოფილა. როგორც თავის ქვეყანაში, ისე მეზობლ- 
ებში მას დიდი ავტორიტეტი ჰქონია და სწორედ ამიტომ ეშ- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვე. 170. 
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ინოდა მისი ფარსმანს. მამა-შვილმა სომხეთში ჯიქურ შეჭრა 
მიზანშეწონილად არ მიიჩნია. ვითომც დედინაცვლისაგან შე- 
ჭირვებული რადამისტი ბიძამ სომხეთში კარგად მიიღო, მა- 
გრამ რადამისტმა მაინც მალე დაიწყო მისი საწინააღმდეგო 
მოქმედება. ფარსმანმა საბაბად ის გამოიყენა, რომ მიჰრდა- 
ტმა მას ხელი შეუშალა ალბანელებთან წარმოებული ომის 
დროს! რომაელთა დახმარების მიღებაში და რადამისტს მის 
წინააღმდეგ ჯარი გაუგზავნა, რის შემდეგაც რადამისტისაგ- 
ან დევნილი მიჰრდატი თავს აფარებს ციხესიმაგრე გარნეას.? 

„არაფერი არ არის ისე უცნობი ბარბაროსისთვის, როგორც 
გამოყენება მანქანებისა და ციხესიმაგრეთა აღების ხერხები“. 
– წერს ტაციტუსი (MIII 18თ Iძიმ/ყო ხმხმი§ ძყმთ თმ6ჩIიმ- 
Iი8ი1მ 6( მ5Cყ5 0ნიყძიმსძიისი. ტიი. LIხ. XII. 45). მიუხედავად 
რომაელთა ცენტურიონის კასპერიუსის პროტესტისა, რადა- 
მისტი გარნეას ალყას არ ხსნის და ბოლოს მაინც ახერხებს მი- 
ჰრდატის ხელში ჩაგდებას ციხის მცველი რომაული გარნიზ- 
ონის პრეფექტის ცელიუს პილონის მოსყიდვის გზით. 

რადამისტი ბიძას თავდაპირველად კარგად შეხვდა და 
ვითომც ფიცის მისაცემად ტყეში შეიტყუა. ფიცის მიცემის 
ცერემონიალის დროს მიჰრდატი წააქციეს და შებორკეს. ვი- 
ნაიდან ფიცი ჰქონდა დადებული, რომ მიჰრდატისა და მისი 
მეუღლის წინააღმდეგ, რომელიც ფარსმანის შვილი იყო და, 
მაშასადამე, რადამისტის და, არც იარალს იხმარდა და არც 
საწამლავს, რადამისტმა საშინელი მკვლელობა მოიგონა – 
მეფე-დედოფალს ბევრი და მძიმე ტანსაცმლის ზედ დაყრით 
ამოხადეს სული. მიჰრდატის შვილებიც დედ-მამის გლოვის- 
ათვის დახოცეს. 

როგორც ვხედავთ, იმპერატორ კლავდიუსის მეფობის ხა- 
ნაში იბერია ისეთ მდგომარეობას აღწევს, რომ ცდილობს,თუ 
არ შეიერთოს, ყოველ შემთხვევაში, თავის გავლენას დაუმ- 
ორჩილოს კავკასიის სამეფოები. ამას მოწმობს ომი ალბანე- 

  

1. ალბანელებთან ბრძოლის ისტორია ტაციტუსის დაკარგულ წიგნებში უნდა იყოს. 

2. გარნეას ადგილმდებარეობა არ არის დადგენილი. 
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თთან და თვით რომაული ორიენტაციის მეფის მიჰრდატის 
სომხეთის ტახტიდან ჩამოგდება. 

ტაციტუსი ობიექტურია, როდესაც სომხეთ-საქართვე- 

ლოს ბრძოლისადმი რომაელთა დამოკიდებულებაზე მოგვ- 
ითხრობს. უმიდიუს კვადრატის – სირიის მმართველის – მიერ 
შეკრებილმა საბჭომ გადაწყვიტა ეხელმძღვანელა რომაელ- 
თა ცნობილი დევიზით „CIMVIძ8 6L Iთ08Lმ" და არამცთუ შებრ- 
ძოლებოდა ძლიერ მეტოქე ფარსმანს, არამედ კიდევ უფრო 

გაეღვივებინა სომხეთ-საქართველოს შუღლი. 
რომაელთა ძალების დასუსტებით აღმოსავლეთში სარგ- 

ებლობს პართიის მეფე ვალარში (V0I09085) და იჭრება სო- 
მხეთში. იბერიელებმა უბრძოლველად დატოვეს სომხეთი, 
ხოლო ქალაქებმა არტაშატმა და ტიგრანოკერტმა (დღევან- 
დელი დიარბექირი) პართიის ქვეშევრდომობა მიიღეს. 

რადამისტი შემდეგ კვლავ ახერხებს სომხეთში გამეფებას, 
მაგრამ მისმა სისასტიკემ აავსო ფიალა სომეხი ხალხის მო- 
თმინებისა. რადამისტი და მისი ფეხმძიმე ცოლი ზენობია მხ- 
ოლოდ ფეხმარდმა ცხენებმა იხსნეს აჯანყებული ბრბოსაგან, 
რომელმაც სასახლეს ალყა შემოარტყა და რომელიც, ცხადია, 
პართიელთა მხარდაჭერით სარგებლობდა. ზენობიამ მძიმე 
გზას ვერ გაუძლო. რათა სხვას არ ჩავარდნოდა ხელში, რადა- 

მისტმა იგი სასიკვდილოდ დაჭრა და მდინარე არაქსში გადა- 
აგდო, მაგრამ ზენობია მწყემსებმა გადაარჩინეს და შემდეგ 
სომხეთში, არტაშატში, პართიელთა შემწეობით გამეფებული 

ტარდატის სასახლეში ცხოვრობდა, როგორც დედოფალი. 
რომის სარდალი კორბულინი თავს უყრის ძალებს სომხ- 

ეთის კვლავ რომაელთა გავლენის ქვეშ მოსაქცევად და ამ 

ხანებში „ფარსმანიც, მოაკვლევინა რა თავისი შვილი რადა- 
მისტი' ვითომც ღალატისათვის, რომ დაემტკიცებინა თავისი 

ჩვენდამი ერთგულება, უფრო მკვეთრად ამჟღავნებდა თავის 

ძველ სიძულვილს სომხებისადმი. ამავე დროს ჩვენდამი პი- 

  

1. ლატიშევის აზრით, ეს უნდა მომხდარიყო 58 წლამდე. 
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რველად მომხრობილი მოსხები! – ტომი სხვებზე მეტად მე- 
გობრულად განწყობილი რომაელებისადმი – თავს დაესხნენ 
გარე სომხეთს“ (Mმო ჩიმ/მ§იმი8§ Iი16IL18010 IIII0 =8ძმ-I510 
ძVმ5! CI009IL0!0, 0V0 წძიიო Iი ი0§ 10§L8!6LVII, V6LLI5 მ0ძV6I5V5 

#თ8ი!05 0ძ,სით ი/ითიხIIყ§ 6X0(C6ხმს. (Iყილძს6 იწოსიო Iი- 

ICI M05CLI, ძ8ი§ მი16 მII85 50CI8 ზ–0ომMI5, მVI8 #/ყი6ი!მ8 
IიCVI§88MIL. #იი. LIხ. XIII. 37). 

გარდა სომხეთის საკითხისა რომი იბერიასთან სიმმაქიას 
(სამხედრო კავშირს) სხვა შემთხვევებშიც იყენებდა. მაგალი- 
თად, XIV წიგნის 23-ე თავში ვკითხულობთ კორბულინის მიერ 
მარდების წინააღმდეგ იბერიელთა სამხედრო ძალის გამოყენე- 
ბის შესახებ: „კორბულინმა, გაგზავნა რა მათ წინააღმდეგ იბერ- 

ები, ააოხრა ისინი და მათი კადნიერებისათვის შური იძია სხვისი 

სისხლით“ (CV0§ CიIხსI0 IთიI85I5 LII60I1§ Vმ5L8VIL ჩ05IIლი008 
მყძმCIმი 9X6,ი0 §მიყსIი8 სIIV5 65L #იი. LIხ. XIV. 23). 

როდესაც ნერონის (54-68 წწ.) მიერ სომხეთის ტახტზე ტი- 
გრანი იქნა გამეფებული, ტაციტუსს აღნიშნული აქვს, რომ 
სხვა რომაული ორიენტაციის მეფეებთან ერთად იბერიის მე- 
ფე ფარსმანმაც მიიღო ჯილდოდ სომხეთის ის ნაწილი, რომე- 
ლიც მის სამეფოს ესაზღვრებოდა. 

ამრიგად, ტაციტუსი „ანალებში" იძლევა საკმაოდ ნათელ 

სურათს საქართველოს, უფრო სწორად, აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოს, პოლიტიკური მდგომარეობისა | საუკუნის შუა 
წლებში რომის, პართიის და მეზობელი სომხეთ-ალბანეთის 
მიმართ. ამ პერიოდში იბერია, რომის მიერ სამხედრო ძალით 
თავზე მოხვეული ამიციციის (8MICIVმ), ანუ „მეგობრობის“ 
გამო, გამოდის როგორც რომაელთა პოლიტიკური ინტერე- 
სების დამცველი ამიერკავკასიაში. რომი, რომლისათვისაც 

არახელსაყრელია კავკასიის საუღელტეხილო გზების (და- 

  

1. ვ. მოდესტოვის აღნიშვნით, ხელნაწერებში ყოფილა I950Cჩ! და Iი§0CLII, რიტესს 
გადაუკეთებია M050CLVI-დ, მცდარად მიიჩნევს რა, რომ შესაძლებელია ჰენიოხები 
სომხეთის მეზობლად ცხოვრობდნენ. მოდესტოვის აზრით, უფრო სნორი იქნებოდა 
LM6ი10CLI-ს ხმარება. 
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რიალი, მამისონი, ქლუხორი) მპყრობელ იბერიის მეფესთან 

ურთიერთობის გამწვავება, ხშირად დათმობაზე მიდის ქარ- 
თველთა მიერ სიმმაქიის დარღვევის შემთხვევებშიც. ამავე 
დროს, რომისა და პართიის გაუთავებელი შუღლი, რომელიც 
პართიელთა ექსპანსიას აკავებდა კავკასიის სიღრმეში, მე- 
ტად ხელსაყრელი იყო საქართველოსათვის. 

რომისა და პართიის ბრძოლების ასპარეზი გადაჭიმული 
იყო კავკასიიდან სპარსეთის ყურემდე და ყველაზე მეტად 

სომხეთი ზარალდებოდა. ტაციტუსის გადმოცემით, საქა- 
რთველოს სამეფო დინასტია აქტიურ მონაწილეობას იღებს 
სომხეთის ტახტისათვის გაჩაღებულ ბრძოლაში და სარგებ- 

ლობს რა შექმნილი ვითარებით, ამ საკითხში უპირისპირდება 
არა მარტო პართიას, არამედ რომის ინტერესებსაც. 

ტაციტუსი ერთადერთი ისტორიკოსია, რომელიც აგვიწე- 
რს საქართველოს შავი ზღვის სანაპიროების ტომთა აჯაწნყე- 
ბას რომის წინააღმდეგ ანიკეტის ხელმძღვანელობით. ეს ამ- 
ბავი მოთხრობილია „ისტორიებში“ (LII5V. III. 47-48). 

შავიზღვისპირეთის ტომთა აჯანყება რომის იმპერიის 68–- 
69 წწ. კრიზისს ემთხვევა და მის გამოძახილს წარმოადგენს. 
„აჯანყება იუდეაში, გალიაში, ცივილისის აჯანყება, კლოდ- 
იუს მაცერასი აფრიკაში, ანიკეტისა პონტოში საფრთხეს უქ- 

მნიდნენ იმპერიის მთლიანობას, ყველგან გაიღვიძა პროვინ- 
ციულმა სეპარატიზმმა“.! 

აი,როგორ აგვიწერს თვითონ ტაციტუსი ანიკეტის აჯანყებას: 
§47. არც სხვა ხალხები იყვნენ წყნარად. უცბად პონტოში 

ბარბაროსმა მონამ, ოდესღაც სამეფო ფლოტის უფროსმა, ია- 
რალი აღმართა. იგი იყო ანიკეტი, პოლემონის აზატი, ფრიად 
ძლიერი ოდესღაც; როდესაც სამეფო რომის პროვინციად შე- 
იცვალა, ეს ცვლილება ვერ აიტანა. ამრიგად ვიტელიუსის სა- 
ხელით მიმხრობილი იმ უცხო ტომებით, რომლებითაც პონტო 

დასახლებულია და ძარცვის იმედით შეცდენილი ღარიბებით, 

  

1, .M. IIნიგიიMმM, იMC9C 68-69 LL # ირრნინMითს 86Cი2CMგMგ. 84, Mვ (37), 1951, გვ. 165. 
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არამცირე ძალის ხელმძღვანელმა უეცარი თავდასხმა მოახ- 
დინა ტრაპიზონზე, რომელიც ძველი გადმოცემით ბერძენი 
მოქალაქეების მიერ პონტოს ზღვისპირეთის უკიდურეს ნაწი- 
ლში იქნა დაარსებული. ამოხოცა იქ კოპორტები, რომლებიც 
მეფის დამხმარე რაზმს წარმოადგენდნენ ოდესღაც და მალე 
რომაული მოქალაქეობის უფლება ეწყალობათ, დროშები და 
იარაღი ჩვენებური ჰქონდათ, ხოლო უქნარობას და თავაშვე- 
ბულობას კვლავ ბერძნულს ინარჩუნებდნენ. დაწვა აგრეთვე 
გემები და დასცინოდა რომაელებს ცარიელ ზღვაში, ვინაიდან 
საუკეთესო ლიბურნული ხომალდები მთელი ჯარით მუციან- 
ემ ბიზანტიუმში წაიყვანა: ბარბაროსები უდარდელად დახე- 
ტიალებდნენ, სწრაფად ააგეს რა ხომალდები. მათ „კამარებს" 
უწოდებდნენ; ვიწროკიდურებიანი და ფართოფსკერიანები, 
შეკრულნი არიან სპილენძისა თუ რკინის სამაგრებლების გა- 
მოუყენებლად. ზღვის ღელვისას, ტალღების სიდიდის შესაბა- 
მისად, კიდეებს ამაღლებენ – უმატებენ რა ფიცრებს, ვიდრე 
სახურავის მსგავსად არ გადახურავენ. ასე ბრუნავენ ტალღ- 
ებს შორის. ვინაიდან ხომალდს ორივე მხრივ ერთნაირი ცხვი- 
რი აქვს და ნიჩბების ადგილის შეცვლაც შეიძლება, ამიტომ ნა- 
პირთან ორივე მხრიდან უხიფათოდ შეუძლიათ მიდგომა. 

M0C 0C610(მ6 იმყ0ი85 §5I6ხმიL 5§VყხIმ იი, ჩიისიო მომ 
ხგიხვყყო თმი!იIსთ, #69Iმ8 ძსიიძმი CI255I5 0I80108CLII5, 

იCV0L8L. I§ IVIL /#MIC6LV§ ჩ0I6თ0%I§ Iხ6CIILVI§5, 0Iმ800180ი5 იIIო, 

61 ი05(ძყგო /8ძჩყოთ (ი ჯიიიმო 0ICVI0CI86 V0CI(6I8L, ოVI89V0%I5 

(ოიმწყ08ი§. I0ოIILVII VILC6II ილთIი68 895CIV5 ძხისხს5§ ძყმ8 ჩიისოიო 

მძიიIVიL, C0””Vი0L0 Iი §ი86ი /მიIიმყყი 89ძ6ი 5500 ძV0ძ0V0, 

ჩგსძ (8თიმზიძმ8 თმიყ§ ძყიLიI” IIმ0807სML8ი, V6VVI§(8 წმომ 

CMIმ0თ, მ C”8მ6CL5 Iი 6XV8ო0 ჩ0იVLCმ8 086 ლ0იძIხვ8იო, §VხI!- 
LVI§ Iი”ყი0IL Cმ058 IხI! C000(5, I8ძIყი მVIXIIIხი 0IIთ; თ0X ძიიმV 

CIMVIმ6 ჩითმიმ §Iძიმ მწომძს68 Iი იიძვხყო ო0ძყიო, ძ085IძIმო 
IC6იწგმოძსი CIმ0ლ0(ხი (8ხიცხმიL CI255! თV0თV6C I8C85 IIILV- 
IL, V828CV0 ომი 0IVსძიმი§, ძVIმ I9CI55ი 05 Lხსო!იმწყი 0ოთი8- 

ოძხ)მ IIII8თ MVCIმ2ჩV§ 8V2მიVსიი მძ0ძმ/მL CVIი % ხმ,ხმ 
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ლეიწზოისი Vმძმხმი!ს” (8ხიCმLს5 (6006 იმVIხVყ§: CმოთმV85 

V0C8VX, მ8IL§ I08(6ხს§ I8:8თ მMV0ნ §Iი68 VICVII0 86II§ მVI 16(VI 
00ი0X80; 61 IყII9ძი თმ!!, 0I0VLIIICIV5 მLV0IIILსL, §სინიიმ იმVხყსოთ 

1მხVIII5 მ0068ის, ძიი8C Iი თ0ძყო (9CLI იIმსძმისს„. §IC IIML6I ყი- 

925 VCIVIIიLსI, 08! სIიოიძა8 0I0I8მ 68( თხI8ხIII I86(იIთI0, ძსმიძი0 

იIიC V6CI IIIოC 2900II6!68 (ი9!I5CL6LVოი 6LIიი0XIVყი 851 (LII5L III. 47).' 

§48. ამან მიიქცია ყურადღება ვესპასიანესი და ამოირჩია რა 
ლეგიონებიდან ვექსილარიები, საუკეთესო ჯარისკაცებს ვი- 
რდი გემინი უსარდლა. იგი (ე. ი. ვირდი გემინი – ჯ. ო.) უწესრი- 
გო და მძარცველობის მიზნით გაფანტულ მტერს თავს დაეს- 
ხა, არეკა ისინი ხომალდებზე, სწრაფად ააგო ლიბურნიკები და 

„ დაეწია ანიკეტს მდინარე ხობის შესართავში, სადაც სედოხე- 

ზების მეფის – რომელიც მოკავშირეობაზე ფულისა და ძღვე- 
ნის მიცემით დაითანხმა – მფარველობის წყალობით იგი თავს 
უშიშრად გრძნობდა. პირველად მეფე მართლაც ეხმარებოდა 
იარაღითა და თავისი ლოცვა-კურთხევით, მაგრამ მას შემდეგ, 
რაც ღალატის სანაცვლოდ დასაჩუქრებას დაჰპირდნენ,ხოლო 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ომით დაემუქრნენ, დათმო, ბარბარ- 
ოსთათვის ჩვეული ფიცის გამტეხობით გასცა ანიკეტი და სხვა 
გამდგარნი დასაღუპად. ასე დასრულდა მონათა ომი. 

/#ძV6ILL 68 (65 V6508მ5(!8ი! მიIიხნი, VL VCXIII80105 6 I60I0LI- 

ხყ5§ ძსიხიოძს68 VIძსთ 66იIისოთო §08CL8Lმ6 VVIIILIმ8 9ძ6CII096L6L 

II6Iილითიი5I!LV 81 980980 CსV6I9I06 Vმყძსით ი05(0ი მ89ძ0LILV5 

C080IL (ი ომV85, 6I(6CC5ძV06 წმიLთ L)ხს!ი!CI5 89500ILIILVI #იI- 

C0წსი Iი 0§C0 IVIთIX9I§ Cიიხ!, IVILსიო §Vხ 50ძ0C6ჩ6820!ყიი ”809!5 
მVXIII0, ძ9ყ6იო 00CVLIმ ძიი!50Vყ0 მძ 50CI6Lმ18ით 06I0VI8IმL #C 

ხწოიი0 I0CX IთIიI§ მწIთI5ძს8 §V0%6IIC6ოთ 1LV6/: 6005(ძყმით Iთ6IC065 

ხI00I00ი15 მL66IIყთ 05'8იძ6ხმსს”, IსXმ, ყ1 05L ხმIხმII5, ჩძ8 
8მCLV5 #ტი!C66L 6XIIVსო 00”წყძმ5 L-მძI9IL, ხ0II00V6 §6IVIII VIII5 

Iო005ILV5 (LII5L. III. 48). 
  

1. ლათინური ტექსტები „ისტორიებიდან” ამოღებულია ერიხ კესტერმანის რედაქ- 
ციით გამოცემული წიგნიდან – ჩ. C0+ი6I!! 18CIV, MI591ირმგ/სოთ LIხი, II, 858 8.C. 

16სხი6IV6!I8950050CII5Cჩ8ჩ%L, 1969 (რედ.). 
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ანიკეტის აჯანყების თარიღად მიჩნეული იყო ვესპასიანეს 
მეფობის წლები (69-79). ტაციტუსი ამბოხების თარიღს არ ას- 
ახელებს, მაგრამ გერმანიაში ვიტელიუსის აჯანყების დაწყების 

შემდეგ, როგორც ვიცით, მუციანემ მის წინააღმდეგ პონტოდან 
ფლოტი წაიყვანა. ეს კი უნდა მომხდარიყო 69 წლის ივლისის ბო- 
ლოს ან აგვისტოს დასაწყისში. პონტოში ანიკეტის მონათა აჯან- 
ყების დასრულებასთან ერთად, ვესპასიანეს ცნობა მოსდის კრ- 
ემონასთან ვიტელიუსზე გამარჯვების შესახებ. ეს კი ოქტომბრის 
ბოლოს მოხდა. ამრიგად, ანიკეტის აჯანყება 69 წლის ზაფხულის 

დასასრულსა და შემოდგომის დასაწყისში მიმდინარეობდა. 
აჯანყების პერიოდისათვის ტრაპიზონს დიდი სტრატეგი- 

ული მნიშვნელობა ჰქონდა. აქედან ვრცელდებოდა მთიელ ” 
ტომებზე რომაელთა კოლონიზატორული პოლიტიკა. სწორ- 
ედ ამიტომ მიიტანა ჯნიკეტმა იერიში ტრაპიზონზე, როგორც 

რომაელთა პოლიტიკური ექსპანსიის ცენტრზე. 
ცხადია, რომ თავისი არაორგანიზებული ძალებით ანიკეტი 

რომაელებს წინააღმდეგობას ვერ გაუწევდა. ვირდი გემინის 
მიერ შევიწროებული, იგი სედოხეზების მეფის გულს იგებს 
და მასთან პოულობს თავშესაფარს მდინარე ხობის შესართ- 
ავში. გ. რუპერტის რედაქციით გამოცემული წიგნის (I8CIV, 
LIვხ0იმიყოთ ძსIიძVყ6 IIხი, LI8იიCV0I86 M-0CC XXXIX, 1869) კო- 
მენტარებში აღნიშნულია: „მდინარე კოჰიბის შესართავში, სე- 
დოხეზების მეფის მფარველობაში, – კოლერიუსმა მახვილგო- 
ნივრულად შეასწორა, – მდინარე ხობის შესართავში, სედოხი 

ლაზების მეფის მფარველობაში“.! იქვე არის აღნიშნული: „პლ- 
ინიუსის მიერ ნახსენები ხობუსი და არიანეს Xჯთჩ805-ი, ახლა 

ხობისწყალი, პონტოს ევქსინოსში ჩაედინება ფაზისის შესა- 
რთავის ზემოთ"“.2 მაგრამ მკვლევარი ელნიცკი, რომელიც ეყ- 

  

1. „Iი 050 წIVიიIიI§ C0ჩIხ! (VLსო §სხ 56906Cჩ0670”სწი 6015 8VIMIII0, – C0I6(I05 

Iიძ0M1056 00/”Iცფხმ(, – Iი 05V0 წყიიIიI5§ Cჩიხსო (IსIსოთ §0ხ 50ძ0CჩI L820”სთ 19915 

8VXIII0“. გე. 376, შენ. 2. 

2. იქვე: „C0ხყVყ5 0ICIIსI –IIიI0 6 ჯიჩ05 #იI8ი0, იცხიC 4«0ხIძ2M8II 611ი ჩიი(სო (იII08 

5Vსი0C8 ჩჩ8515 0518”. 
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რდნობოდა არიანეს გამოანგარიშებებს და პლინიუსის ცნობ- 
ას, მიიჩნე>ვს, რომ „მდინარე ხობოსი სვანეთის კავკასიონიდან 

მოედინება“ (წIყომი Cიიხყსო 8 CმVყC850 00! 5სმი05 Iს8ი§. 
Mმ1VV8M5 LM51091მ). ტაციტუსის ხობი სანაოსნო მდინარე ენგუ- 
რი უნდა იყოს და არა ხოფა ან ხობისწყალი.! 

თვითონ ტაციტუსი აჯანყებაში მონაწილე ტომთა სახე- 
ლწოდებებს არ ასახელებს, მაგრამ ძველი ავტორები დასა- 
ვლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ აგვიწერენ შემდეგ ტომებს: 
ხალიბებს (პლინიუსი, მელა, ვალერიუს ფლაკი), ტიბარენე- 
ბს (IIხმI6M=I8ხ8I!8ი! – პლინიუსი, მელა, ვალერიუს ფლაკი), 
მასინებს (Mმ588VიI=M05§8VMI – პლინიუსი, მელა, ვალერიუს 
ფლაკი), მაკროცეფალებს (M8CI066ჩ0ჩ8I! – პლინიუსი, მელა), 
ბიზერებს (8V76I85 – ვალერიუს ფლაკი), მათ მეზობელ ბეხი- 
რებს (898CჩMII"=88CL%V68§ – პლინიუსი, მელა), ბუქსერებს (8VX- 
6LII – პლინიუსი, მელა). გარდა ამისა პლინიუსს ნახსენები ჰყავს 
მახორონები (Mმ8Cი0I0ი65) და სიდონები (5I90LI), რომელთაგ- 

ან პირველნი, ბოლტუნოვას აზრით, ვალერიუს ფლაკის მაკრ- 
ონებს უნდა შეესაბამებოდნენ. ხალიბები პაფლაგონიელთა 
მეზობლად ცხოვრობდნენ ამისოსისა და სინოპის მახლობლად 
(პლინიუსი). მაკროცეფალების, ბეხირების და ბუქსერების ად- 
გილებში პლინიუსისა და ვალერიუს ფლაკის საერთო ჩვენებით 
ქალაქები ცოტაა და მათგან ყველაზე ცნობილია ტრაპიზონი 
და კერასუნტი. უფრო გვიანდელი ხანის ისტორიკოს არიანეს 
გადმოცემით, ტრაპეზუნტიდან მოყოლებული ბზიფის ხეობ- 
ამდე შემდეგი ტომები სახლობდნენ: სანები, მაკრონები, ჰე- 
ნიოხები, ზუდრეიტები, ლაზები, აფსილები, აბასგები და სა- 
ნიგები. აკადემიკოსი ს. ჯანაშია აღნიშნავს, რომ ამ ტომთაგან 
საკუთრივ დასავლეთ საქართველოს, ან უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, გურია-სამეგრელო-აფხაზეთის ტერიტორიაზე უც- 

ხოვრიათ ლაზებს, აფსილებს, აბასგებსა და სანიგებს.3 
  

(.IL + ნიიყითიC 103 #თიიი56თდM LCიიოიმძი!ი) „ჯლ8M2ი MიისთხL 8), M2 (3), 1938, გვ. 315. 

2. 4.MI. ნიVM082, 80Cთ-მ046 #ასიდა 871, #2, 1939, გვ. 59. 
ვ. ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გე. 208. 
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თუ სტრაბონის თანახმად, ჰენიოხები ჯიქებთან და ახეებთ- 
ან ერთად შავიზღვისპირეთის ჩრდილოეთ ნაწილში სახლობენ, 
არიანე, პლინიუსის მსგავსად, მათ უფრო სამხრეთით აგვიწე- 
რს. პომპონიუს მელას ცნობით, დიოსკურია ჰენიოხების ოლ- 
ქში შედის. ელნიცკის ამის საფუძველზე გამოაქვს დასკვნა, რომ 
სტრაბონის დროიდან ვიდრე არიანემდე უნდა მომხდარიყო ჰე- 
ნიოხების გარკვეული გადმოსახლება ჩრდილოეთიდან სამხრე- 
თისაკენ, რის შედეგადაც მათ სომხეთის საზღვრებამდეც კი მი- 
აღწიეს.' ჰენიოხები კამარებით სარგებლობდნენ და, პლინიუსის 
ცნობით, მათ მიერ აღებული და გაძარცულ იქნა პიტიუნტი და 
დიოსკურია. ყველაფერი ეს იმის დასამტკიცებლად შეიძლება 
გამოვიყენოთ, რომ ჰენიოხები, რომელთათვის რომაელთა წი- 
ნააღმდეგ გამოსვლა უჩვეულო არ ყოფილა, თავისი კამარებით 
მონაწილეობდნენ ანიკეტის აჯანყებაში. რაც შეეხება ელნიცკ- 
ის იმ მოსაზრებას, რომ ენგურის სანაპიროზე მცხოვრები სე- 
დოხეზები, კოლერიუსის შესწორებით – სედოხი ლაზები, ჰენი- 
ოხები უნდა იყვნენ, ჩვენი აზრით, უფრო მართებული იქნებოდა 
სედოხეზები ლაზების დამახინჯებულ სახელწოდებად მიგვეჩ- 
ნია, ვინაიდან ძველი ავტორების ცნობებით, ენგურის მიდამო- 
ებში სწორედ ლაზები უნდა ყოფილიყვნენ დასახლებულნი. გა- 
რდა ამისა, საფუძველს მოკლებული არ არის ის გარემოებაც, 
რომ სანაოსნო მდინარე ენგურის აუზი, რომელსაც დასავლეთ 
საქართველოსათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, დასახლების 
ადგილი უნდა ყოფილიყო იმ ტომისა, რომელმაც შემდეგში მთ- 
ელი კოლხეთი გააერთიანა. 

სედოხეზების მეფის მიერ გაცემული ანიკეტისა და მისი 
მომხრეების შემდგომი ბედი ცნობილი არ არის. თვით სედოხე- 
ზების პოლიტიკური წყობა, ცხადია, გვაროვნული არ არის და 
მათი მეფე ტომის ბელადი კი არ არის, არამედ, აკადემიკოს ს. 

ჯანაშიას აღნიშვნით, „უკვე პატარა დინასტი, რომელიც დიდი 

სახალხო მოძრაობის მთავარი მოღალატის როლში გამოდის“. 

  

1.11.#, ნიხსი MM, C68C0096010M00CXIIC 38M6XXV. 8/V1, #1, 1950, გვ. 191. 
2. ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190. 
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ელნიცკის აზრით, სედოხეზებმა, ანუ იმავე ჰენიოხებმა, 
ანიკეტის გაცემით რომაელთა მეგობრობა მოიპოვეს. „ანალ- 
ებში“ (XIII. 37) IM§50CIMI-ზე (რომელიც, მისი აზრით, „ჰენიოხად" 
უნდა იქნეს წაკითხული) ამიტომ არის ნათქვამი: „ტომი სხვე- 

ბზე მეგობრულად განწყობილი რომაელებისადმი" (ძ8ი§ 8იI6 

8Mმ5 50018 ჩ0ოთმ?!). მაგრამ ანიკეტი 69 წელს გასცეს, ხოლო 

„ანალებში“ აღწერილი ამბები ქრონოლოგიურად 68 წელს არ 
სცილდება. საერთოდ კი ჰენიოხებს, რომლებიც მეკობრეო- 
ბითა და ქალაქზე თავდასხმებით რომაელებს მოსვენებას არ 

აძლევდნენ, ტაციტუსი რომაელების მიმართ სხვებზე მეტად 
მეგობრულ ტომს ვერ უწოდებდა. გარდა ამისა, მართალია, 
ჰენიოხები სამხრეთისაკენ გადასახლდნენ, მაგრამ საფუძვ- 

ელს მოკლებულია ის ვარაუდი, რომ რაიმე მნიშვნელოვანი 
მოვლენის გარეშე ისინი ჩრდილოეთ კავკასიის ზღვისპირეთ- 

იდან სამხრეთ კავკასიის სიღრმეში აღმოჩენილიყვნენ. 
შესაძლებელია, რომ ჰენიოხების გარდა აჯანყებაში მონა- 

წილეობდნენ ლაზებიც, რომელთა მეფესთანაც დამარცხე- 
ბული ანიკეტი თავშესაფარს პოულობს. საერთოდ აჯანყების 
მონაწილენი ძირითადად ეთნიკურად ქართულ ტომთა წარმ- 

ომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ, რასაც მოწმობს სიტყვა 
„კამარა“, რომელიც, გ. გოზალიშვილის აღნიშვნით, „ქართ- 
ულ სამყაროში ძალიან ადრეა გაჩენილი და, საერთოდ, ქართ- 

ული სამყარო უნდა იყოს მისი სამშობლო“.! 
აკადემიკოსი ს. ჯანაშია აღწერილი აჯანყების ორმაგ ხა- 

სიათზე ამახვილებს ყურადღებას.? ცხადია, აჯანყების მონა- 
თა აჯანყებად წოდება (...00100IV08 50LVIII...) და მისი ხელმძღვა- 
ნელის მონური წარმოშობა (ხმიხმ/სო თმი0CIნ0Iსყით) მონათა და 

ღარიბების სოციალურ მოძრაობაზე მიგვითითებს; ხოლო შა- 
ვიზღვისპირეთის ადგილობრივი ტომების (მძ5CIV5 ძ6იLხV5 

  

1. გ. გოზალიშვილი, რომის ექსპანსიის წინააღმდეგ შავი ზღვის სანაპიროზე 

პირველ საუკუნეში ქართველ ტომთა აჯანყების შესახებ. თსუ შრომები, XXXVII, 
თბილისი, 1949, გვ. 148. 

2. ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189- 190. 
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ძMI ჩიი!სი მძი0IსიMს) მონაწილეობა აჯანყებაში, სედოხეზე- 
ბის მეფის როლი, აგრეთვე შესაძლებლობა იმისა, რომ ბერძ- 
ნული სახელის, მაგრამ ბარბაროსული წარმოშობის ანიკეტი 
(ხმიხხგისი თმიCI0Iცყო) რომელიმე ადგილობრივი ტომის წა- 
რმომადგენელია, მეტყველებს შავიზღვისპირეთის ტომების 
ბრძოლაზე რომაელთა ძალადობის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, ანიკეტის აჯანყების სახით ჩვენ საქმე გვაქვს 
რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ მოძრაობასთან, რომელმაც 

ფართო გაქანება მიიღო და მთელი პონტო მოიცვა. აჯანყება 
თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ რომის ექსპანსიის ზრდასთან 
ერთად შავიზღვისპირეთში ადგილობრივი თავისუფლების- 
მოყვარე ტომებიც თავისი სოციალურ-პოლიტიკური უფლე- 
ბებისათვის ბრძოლის აქტიურ ფორმაზე გადადიან. ცხადია 
აგრეთვე, რომ აჯანყებაში მონაწილე მონები თავიანთი მო- 
ნათმფლობელების წინააღმდეგაც გამოვიდნენ (ნაწილობრივ 
ამით არის განპირობებული სედოხეზების მეფის ღალატი). 

შავიზღვისპირეთის ისტორიისათვის მონათა ამ აჯანყებას 
არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა სოციალური თვალსაზრ- 
ისით, ვიდრე ბოსფორის მონათა აჯანყებას სავმაკის ხელმ- 
ძღვანელობით. 

ელნიცკი ტრაპიზონის ოლქში წარსულ საუკუნეში შემო– 
რჩენილ დიდებას მებრძოლი ღმერთის აკრიტეს შესახებ ან- 
იკეტის სახელს უკავშირებს. იგი შესაძლებლად მიიჩნევს, 
რომ რუსულ ფოლკლორში დაცული გადმოცემანი მეომარ 

ანიკეს შესახებ ამავე სახელს უკავშირდება, ვინაიდან ანიკეც 
სიმართლისათვის მებრძოლი მეამბოხე ბუნების ადამიანია. 

ეს გადმოცემა, ელნიცკის მოსაზრებით, რუსულ ფოლკლო- 
რში ბიზანტიური ფოლკლორის, ან კიდევ უფრო ძველი გზ- 

ებით-არის შესული.! 
როგორც ვხედავთ, ტაციტუსის „ისტორიებში“ და „ანალ- 

ებში“ დაცული ცნობები საქართველოს ისტორიის შესახებ 

  

1.II.# ნიხIსსსთV, დასახ. ნაძრომი, გვ. 193. 
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მეტად საინტერესო ხასიათს ატარებენ და ეხებიან როგორც 
აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს ისტორიას. ტა- 
ციტუსის ამ ცნობათა შემდგომი შესწავლა და კრიტიკულად 
ათვისება ბევრ ახალს შესძენს საქართველოს ისტორიის შე- 
სწავლის საქმეს. 
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საქართველოს ისტორიის უძველესი და ძველი პერიოდებ– 
ის შესასწავლად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ბერძენ-რომა- 
"ელი მწერლების ცნობებს საქართველოს შესახებ, რამდენ- 
ადაც ისინი წარმოადგენენ თითქმის ერთადერთ წერილობით 
წყაროს საქართველოს ისტორიის ამ პერიოდებისათვის. 

ანტიკური ხანის მწერლების შრომებში განსაკუთრებით 
ბევრი ცნობაა დაცული დასავლეთ საქართველოს – კოლს- 
ეთის – შესახებ. როგორც ცნობილია, კოლხეთი არქეოლოგ- 

იურად არ არის კარგად შესწავლილი, რაც ნაწილობრივ ნი- 
ადაგის თავისებურებითაა გამოწვეული (არქეოლოგიური 
ძეგლები თანამედროვე ქვენიადაგის წყლებს ქვევითაა მოქც- 
ეული), ამიტომ კოლხეთის ისტორიის შესასწავლად წერილო- 
ბით წყაროებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 

მნიშვნელოვან ცნობებს კოლხეთის შესახებ იძლევა ცნ- 
ობილი რომაელი მწერალი გაიუს პლინიუს სეკუნდუსი (C8Iყ5 
დIIიIV5 56CVი9I9V5), ანუ, როგორც ხშირად უწოდებენ, პლინ– 
იუს უფროსი. პლინიუსი დაიბადა ჩევ. წ.-ის 23 ან 24 წელს ქა- 
ლაქ ნოვიომკომუმში (M0VI0ოლითხიო). იგი დაიღუჰა 79 წელს 
გეზუვის ამოფრქვევის დროს. ჩვენამდე მოაღწია პლინიუსის 
მხოლოდ ერთმა ნაწარმოებმა „ბუნების ისტორიამ". 

„ბუნებისმეტყველების ფართო ენციკლოპედია (MმIV”Vმ- 
I§ LII510ი8 – „ბუნების ისტორია" – 37 წიგნად), შედგენილი 
პლინიუს უფროსის მიერ, წარმოადგენს არაკრიტიკულ კო- 
მპილაციას დაუღალავი ავტორის მიერ წაკითხული უამრავი 
რაოდენობის წიგნებიდან“. – აღნიშნავს პროფესორი ი. ტრ- 
ონსკი.? მიუხედავად ამისა, პლინიუსის ცნობები საერთოდ 
შავიზღვისპირეთისათვის და კერძოდ კოლხეთისათვის მე- 

„ ტად ძვირფასი მასალაა, ვინაიდან თვით ის წყაროები, რომლ- 

ებიდანაც პლინიუსი კომპილირებას ახდენდა, ჩანს, ძალიან 

  

1. თსუ სტუდენტთა XVI სამეცნიერო კონფერენცია. 1954 წ. 

2. M.M. წიისოთს, IIოი0იVყ8 მIიორV0# ,სონნმი/იIV, 1951, გვ. 437-438. 
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მრავლისმომცველი ყოფილა, კერძოდ, ძალიან დეტალური 
ცნობებია დაცული შავიზლვისპირეთის ტოპონიმიკური ნო- 

მენკლატურის საკითხში. 

პლინიუსი ხშირად თვითონვე ასახელებს წყაროებს. იგი 
იყენებდა „პერიპლუსებს" სმოგზაურობის აღწერებს") და 

სამეგზურო წიგნებს, აგრეთვე იმ ოფიციალურ იტინერარიუ- 
მებს, რომლებითაც რომში სარგებლობდნენ I ს-ში. „მისი უზ- 

არმაზარი შრომა „MმLIIV8II5 LI5(0I მ“ დაფუძნებულია 20000 

ამონაწერზე 2000 ნაწარმოებიდან, რომლებიც ეკუთვნოდა 
400 რომაელ და უცხოელ მწერალს“. 

პლინიუსსაც, არიანეს მსგავსად, ტომები, ქალაქები და 
მდინარეები აღწერილი, უფრო სწორად, დასახელებული აქვს 
სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. ამასთანავე, მანძილებსაც 

ურთავს რომაული ორმაგი ნაბიჯებით (0055V57), მაგრამ მის 
მიერ მოცემული მანძილები ხშირად არაზუსტია. მაგალითად, 
პლინიუსის მიხედვით, კავკასიის ყელის სიგანე კოლხეთიდ- 
ან მტკვრის შესართავამდე უდრის 535 კმ-ს (CCCILXXV თIIსთ 
ხმ§5ყსყთ), სინამდვილეში კი უხეში გაზომვითაც 800 კმ-მდეა. 

გადავიდეთ უშუალოდ პლინიუსის ცნობების განხილვაზე. 
„არგონავტიკის“ ელინისტური ვერსიის მიხედვით, კოლხები 
ოქროს საწმისისა და მედეას გამტაცებელ იასონს მდინარე 
ისტრის (დუნაის) გაყოლებით დაედევნენ. როგორც ჩანს, ამ 
ვერსიას ეყრდნობა პლინიუსი, როდესაც ისტრიის ქალაქ პო- 

ლას, რომელიც მისი დროისათვის LI6108მ5 IVII8-დ იწოდებოდა, 
კოლხების მიერ დაარსებულად მიიჩნევს (MIIL.III. 129). ამავე 
ვერსიაზე დაყრდნობით, დალმაციის ქალაქ 0ICIიIყით-ის, რო- 
მელიც ადრე თურმე კოლხინიუმად იწოდებოდა, და ილირიის 
ქალაქ ორიკის (0IICVთ) დაარსებას პლინიუსი კოლხებს მი- 
აწერს.) პლინიუსის ამ ცნობებით იქმნება საკმაოდ ფართო 

კოლხური კოლონიზაციის სურათი დუნაის ნაპირებზე, დალ- 

  

1. MM. I ი«დი08%V9% IIთოიი8 იVMMთდიი ასოCიმი/ისI, 1942, გვ. 350. 
2.1I.#. M3მიიი)ი, I11ო0ი#% იდC88C0 MMM2გ, 1949. –855V05 =5 08§.=1,4815 მ. გე. 720. 
3. პლინიუსი, M8LVL8I15 იI910ი მი, III, 129. 8/I4, M2, (949, გვ. 274, შენ. 12; გვ. 275, შენ. 1-2. 
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მაციაში, ილირიაში, რაც სინამდვილეს არ უნდა შეესაბამებ- 
ოდეს. როგორც ვიცით, VIII-VI სს. ბერძნული კოლონიზაცია 
განპირობებული იყო ბერძნულ საზოგადოებასა და სახელმ- 

წიფოთა შიგნით მიმდინარე რთული სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი პროცესებით, პურის უკმარობითა და ბარბაროსი მონების 

შოვნის სურვილით. კოლხურ კოლონიზაციას კი ასეთ განმაპ- 
ირობებელ ფაქტორებს ვერ მოვუძებნით. 

შავი ზღვის სახელწოდების შესახებ პლინიუსი იმეორე- 

ბს სტრაბონის ცნობას, რომ მას ადრე „პონტოს აქსენუსი“, 

ე. ი. „არასტუმართმოყვარე ზღვა" ეწოდებოდა, ხოლო ახლა 

„პონტოს ევქსენოსი“, ე. ი. „სტუმართმოყვარე ზღვა“ ჰქვი- 
აო. მკვლევარ ლ. ელნიცკის აზრით, იონიური კოლონიზაცი- 

ის შემდეგ შავ ზღვას სახელი „ევფემისტურ“ ნიადაგზე უნდა 
შეცვლოდა – ბერძნებმა მას ბედნიერების მომტანი სახელი 

უწოდეს,' 
მეტად მნიშვნელოვან ცნობებს იძლევა პლინიუსი „ბუნების 

ისტორიის“ VI წიგნში. შევეცდებით მოვახდინოთ ამ ცნობების 
ინტერპრეტაცია ლატიშევის მიერ =CVLIICმ 6I C8VყC85ICმ-სთ- 

ვის 8/Iქ-ში (1949 წ. M2) დართული შენიშვნებისა და სხვა მე- 

ცნიერების მოსაზრებათა მიხედვით. 
მდინარე თერმოდონტის (თანამედროვე ტერმე-ჩაის) შემდ- 

ეგ პლინიუსი ასახელებს კენების (Cმწ6იმ/სი) ტომს, რომელს- 
აც კენების თრაკიულ ტომს უკავშირებენ. შემდეგ ქალაქ კოტი- 
ორას (თანამედროვე ქ. ორდუს) მიდამოებში დასახელებულია 
უძველესი ქართული ტომი ხალიბები. რკინის დამუშავების 

' მაღალი ტექნიკით უძველესი დროიდან ცნობილ ხალიბების 

ტომს ჯერ კიდევ ჰეკატოს მილეთელი იხსენიებს, შემდეგ – ქს- 
ენოფონტეც, როგორც რკინის დამუშავებითა და სიმამაცით 

განთქმულთ.:.2 სტრაბონის აზრით, ჰომეროსის „ჰალიძონები“, 

ეპისტროფოსის „ალიბები“ და ხალიბები ერთი და იგივე ტო– 

  

1.1I.#. სინ!ისი!M, CჩC00MC0690M00CMMC 30MCV9%. 8/V4, #1, 1950, გვ. 194. 

2. X68ი. /ოგხ. IV. 7, 15 
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მია.' შემდეგ პლინიუსი ჩამოთვლის: ტიბარენების, მოხატულს- 
ხეულებიანი მოსინებისა და მაკროცეფალების (გრძელთავია- 
ნების) ტომებს. ხალიბების მოსაზღვრე ტიბარენების ტომიც 

ერთ-ერთი უძველესი ქართულ ტომთაგანია. აკადემიკოს ს. 
ჯანაშიას გამოკვლევით, „ტიბარენი" უკავშირდება „თუბალ- 

თაბალს“ და „იბერს" – მათ შორის ეტიმოლოგიურად გარდ- 
ამავალი ფორმაა. ტიბარენების შესახებ ცნობებს ვხვდებით 
ჰეროდოტესა და შემდეგ ქსენოფონტესთან. პლინიუსის მს- 

გავსად, სტეფანე ბიზანტიელის მიხედვითაც, ტიბარენები ხა- 
ლიბების მეზობლად, მათგან აღმოსავლეთით სახლობენ.? მო- 
სინების, ანუ მოსინიკების მიერ სხეულის მოხატვის ჩვეულება 
აღნიშნული აქვს ქსენოფონტესაც.3 ასევე პომპონიუს მელას (I. 
106). მაკროცეფალები ჰეკატოს მილეთელის მაკრონები და შე- 

მდეგ პლინიუსის მიერ მოხსენებული სანები უნდა იყვნენ. 
შემდეგ პლინიუსი ასახელებს ქალაქ კერასუნტსა და პორტ 

კორდულას (CXიIXმსIმ). კერასუნტი, როგორც ვიცით, სინოპე– 

ლთა მიერ დაარსებული კოლონია იყო. სახელი შემორჩა თანა- 
მედროვე კერასუნის სახელწოდებაში, მაგრამ, მ. მაქსიმოვას 

აზრით, ამ უკანასკნელის მდებარეობა ძველი კერასუნტისას არ 
უნდა ემთხვეოდეს.“ კორდულას ფსევდო-არიანეც მოიხსენი- 
ებს. იგი ტრაპიზონიდან აღმოსავლეთით უნდა ყოფილიყო მდ- 

ინარე ადინიასა და ქ. ათენის (თანამედროვე ატინიას) შორის. 
პლინიუსის მიერ მოხსენებული ბეხირებისა და ბიზერების? 

ტომები მოხსენებული ჰყავს აგრეთვე პომპონიუს მელას (I. 107). 

იგი ამ ტომებს ახასიათებს, როგორც სხვებთან შედარებით ნა- 

კლებად ველურებს და აღნიშნავს, რომ მათ ტერიტორიაზე „ქა- 

  

1. 5Cგხი, C000". XII. 3, 20. 

2. 8, M3, 1948, გვ. 327. 
3. X8ი. #ტიგხ. V. 4, 32. 
4.#C6ი0დთ0V, #XMIგ623#C, 1952, გვ. 216. 
5, ბიზერ-ვიზერების ტომის სახელი შემორჩენილია თანამედროვე დაბა ვიზერაში 
მდ. გალამინა-დერეზე (ტრაპიზონის სამხრეთ-დასავლეთით). ს. ჯანაშია, უძველესი 
ეროვნული ცნობა ქართველთა პირველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი 
აღმოსავლეთის ისტორიის სინათლეზე. შრომები, II, თბილისი, 1952, გვ. 94. 
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ლაქები ცოტაა; ყველაზე ცნობილია ტრაპეზუნტი და კერასუ- 
ნტი“.' ბიზერებს სტრაბონიც იხსენიებს (XII. 18). მდინარე „შავი“ 

(IMM6I8§5“), რომელსაც პლინიუსი მახრონებისა და სიდენების 

ტომებთან ერთად ასახელებს, არ არის ლოკალიზებული. იგი 
მელანხლენების ტომს უნდა უკავშირდებოდეს (სახელწოდებ- 
ით, რა თქმა უნდა), როგორც მახრონები ფსევდო-არიანეს მიერ 
მოხსენებული მახელონების ტომის სახელწოდების ერთ-ერთი 
ვარიანტი უნდა იყოს. სიდენების ტომი სხვა ავტორებს მოხსენ- 
ებული არა ჰყავთ. მას თავისი სახელწოდება სიდენეს ველისა 
და გამაგრებულ პუნქტ სიდასაგან (ახლანდელ ბულემანისაგან) 
უნდა მიეღო.7პლინიუსის მიხედვით, სიდა ამისოსიდან (ახლანდ- 
ელი სამსუნიდან) 177 კმ-ით (120000 0855V5) იყო დაშორებული. 

შემდეგ დასახელებული მდინარეებიდან იაზონიუმი (I880- 
Mყოთ) გაიგივებულია მდინარე იაზუნ-ბერნუსთან, ხოლო მდ- 
ინარე მელანთიუმი – მელეთ-ირმაყთან. 

პლინიუსის ცნობით, ამისიდან (სამსუნიდან) 117 კმ-ზე 
(80000 6855Vყ5) მდებარეობს ქალაქი ფარნაკია (ახლანდელი 
გირესუნი), მაგრამ თანამედროვე გაზომვით ეს მანძილი და– 
ახლოებით 187 კმ-ს უდრის. 

პლინიუსის მიერ შემდეგ ჩამოთვლილი ქალაქებიდან და 
მდინარეებიდან მდინარე და სიმაგრე ტრიპოლი გაიგივებ- 
ულია სოფელ ტირებოლთან და მდინარე ტირებოლი-სუსთან, 
ფილოკალიუმი – თანამედროვე ელეგუსთან. ლივიოპოლი სხ- 
ვა ავტორებს მოხსენებული არა აქვთ (არის ცდები მისი გაიგ- 
ივებისა თანამედროვე ფილთან ან ჰელიტა-კალესთან). 

პლინიუსის ცნობით, ფარნაკიიდან 148 კმ-ის მანძილზე 
(100000 0855V§5), მდებარეობს მაღალი მთებით გარშემორტყ- 
მული თავისუფალი ქალაქი ტრაპეზუნტი (ჩვენი გაზომვით 
ტრაპიზონი გირესუწიდან დაახლოებით 120 კმ-ით არის დაშო- 
რებული). სხვა მწერლების ცნობებით ვიცით, რომ ტრაპიზონი 

  

1. 5CVIიIC8 61 CმVCმ5ICმ, 1904. გვ. 117, „VL80 ს!ხ685: C6”85სი% 61 II8097205 იიმაIო8 
(იI05185“. 
2. ს. ჯანაშია, პარიადრი, სკიდისი, მოსხური მთები, შრომები, II, თბილისი, 1952, გვ. 256 
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სინოპელთა კოლონია იყო და მეტად მნიშვნელოვანი ქალაქი. 
როგორც ფიქრობენ, თავისუფალი ქალაქი (0იწIძსოთ IIხ0/ყო) 

ტრაპიზონი ახ. წ-ით 70 წელს უნდა გამხდარიყო, მას შემდეგ, 

რაც იგი დარბეულ იქნა ანიკეტის მიერ 69 წლის ზაფხულის 
დასასრულსა და შემოდგომის დასაწყისში (I მCILს§. LII§V. III. 47- 
48). როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელი მოვლენის შესახებ პლინ- 

იუსს ცნობები არ გააჩნია. რაც შეეხება მთებს, რომლებითაც 
ტრაპიზონი გარშემორტყმული ყოფილა, ესენი აღმოსავლეთ 

პონტოს მთაგრეხილის ნაწილები უნდა იყვნენ. სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთით – მოსხური მთები, ხოლო სამხრეთ-დასავლეთ- 
ით – სკიდისი. „მათ უკან ცხოვრობს არმენო-ხალიბების ტომი 
და 30000 ნაბიჯის მანძილზე ძევს დიდი სომხეთი“, – განაგრ- 
ძობს თხრობას პლინიუსი. არმენო-ხალიბების ტომს მხოლოდ 
პლინიუსი ასახელებს. ეს სახელწოდება უნდა წარმომდგარ- 
იყო არტაქსიასა და ზარიადრის დაპყრობების შედეგად (II სა- 
უკუნეში ჩვენს წ-მდე) შემოჭრილი არმენებისა და დამხვდური 

ხალიბური ტომების შერწყმის ნიადაგზე. ანტიოქოზ დიდის სა- 
რდლების (ე. ი. არტაქსიასა და ზარიადრის) დაპყრობათა შე- 
სახებ ცნობებს იძლევა სტრაბონი (XI. 14, 5). საყურადღებოა 
მისი ცნობა: ჩემს დროს კარინითსა და ქსერსენაში (ქსერქსენე) 

უკვე სომხურად ლაპარაკობდნენო.' ეს ამბავი იქ მცხოვრები 
ხალიბების გასომხებაზე მიგვითითებს. რაც შეეხება ტრაპიზ- 
ონიდან დიდი სომხეთის დაშორების მანძილს, რომელსაც პლ- 
ინიუსი 44,4 კმ-ით (30000 0855V5) განსაზღვრავს, იგი აშკარად 
შემცირებული უნდა იყოს, ვინაიდან ხალიბებისა და მოსინიკე- 

ბის მიერ დაკარგული კარინითი მტკვრისა და ევფრატის სათა– 
ვეებში მდებარეობდა, ხოლო ქსერქსენა (დერსენა) მის მეზო- 
ბლად – თანამედროვე არზრუმის რაიონში. ასევე პარიადრის 
(მდინარეების კელკიტ-ჩაისა და ყიზილ-ირმაყის აუზთა წყალ- 

გამყოფი მთები) კალთებიც 44 კმ-ზე მეტი მანძილით არის და- 
შორებული ტრაპიზონს. 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვ. 412. 
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ტრაპიზონის მახლობლად პლინიუსი ასახელებს მდინარე 
პიქსიტს, რომელიც კესლინგის მიერ იდენტიფიცირებულია 
ტრაპიზონიდან 3 კმ-ზე მდებარე ამავე სახელწოდების მდინ– 
არესთან. რაც შეეხება შემდეგ დასახელებულ სანი-ჰენიოხების 
(§მიიისი MI8იI06ხ0”Vყთ) ტომს,ისინი სხვა ავტორებთან მოხს- 
ენებული სანები, იგივე სანიგები, უნდა იყვნენ.! ტრაპიზონიდან 
207 კმ-ზე (140000 96855V5) დასახელებული მდინარე აფსარი გა- 
იგივებულია მდინარე ჭოროხის დასავლეთ შენაკადთან, ხოლო 
სიმაგრე აფსარი – გონიოსთან (აფსარი მედეას ძმის აფსირტის 
სახელს შეგვიძლია დავუკავშიროთ, ვინაიდან გადმოცემით იგი 
ამ ადგილებში დაიღუპა).? ჩვენი გაზომვით, მანძილი ტრაპიზ- 
ონიდან გონიომდე დაახლოებით 190 კმ-ს უდრის. 

„ამ ადგილებში მთებს იქით მდებარეობს იბერია“, – განა- 
გრძობს პლინიუსი. ეს ცნობა მიგვითითებს იმაზე, რომ იბერ- 
იის ტერიტორია ჭოროხის ხეობაშიც ვრცელდებოდა. აღნიშნ- 
ული მთები ჭანეთის, ანუ მოსხური მთები უნდა იყოს.3 

პლინიუსის ცნობით, ნაპირის გაყოლებით ცხოვრობენ: 
ჰენიოხები, ამპრევტები და ლაზები. თუ ამპრევტებს დავუ- 
კავშირებთ ამარანტის მთებს, რომლებიც შესაძლებელია მი– 

ჩნეულ იქნენ მოსხურ მთებად, მაშინ შეიძლება ამპრევტები 
მოსხების უძველესი სახელწოდება იყოს. ამ ცნობაშივე მო- 
ცემულია უძველესი სახელწოდება ლაზების ტომისა, რომე- 
ლმაც შემდეგში თავისი ძალაუფლება მთელ კოლხეთზე გაავ- 
რცელა. კესლინგი ლაზებს კერკეტების ტომს მიაკუთვნებს. 

პლინიუსის მიერ შემდეგ ჩამოთვლილი მდინარეებიდან 
აკამფსისი ჭოროხის აღმოსავლეთის შტოა, ისისი – მდინარე 
ნატანები, მოგრი – მდინარე სუფსა, ხოლო ბატისი (არიანეს 
ბაფისი – „ღრმა“) ახლანდელი მდინარე კორონისწყალია.“ 

  

1. ჰენიოხების შესახებ იხ. ქვემოთ. 
2. II. ტ. სიხსსი სიძ, II) #თხნიMყCCCდM CCიჯიმძი! 2X90C8MCV იის). 81, M2 (3), 1938, 
გვ. 309-310. 
ჭ. ს. ჯანაშია, იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური გეოგრაფიისათვის 
უძველეს პერიოდში. შრომები, II, თბილისი, 1952, გვ. 256. 
4. ყველა ეს გაიგივებანი ამოღებულია ლ. ელნიცკის დასახ. ნაშრომიდან. 
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კორონისწყლის შემდეგ მდებარეობს მდინარე ფაზისი, ამ- 
იტომ პლინიუსის მიერ ბატისის (კორონისწყლის) შემდეგ კო- 
ლხების ტომის დასახელება მათ ფაზისის მიდამოებში აქცე- 
ვს. რაც შეეხება შემდეგ დასახელებულ ქალაქ მატიუმს, იგი 
გაიგივებულია აღმოსავლეთ ანატოლიის ქალაქ კომანასთან, 
ხოლო მდინარე და სიმაგრე ჰერაკლეა ბიჭვინთის ჩრდილო- 
ეთით არის საძიებელი. ეს უკანასკნელი გეოგრაფიული სახე- 
ლები არღვევენ პლინიუსის ჩამოთვლის თანმიმდევრობას და 
შესაძლებელია სხვადასხვა წყაროს მექანიკური კონტამინაც- 
იის საფუძველზე მოექცნენ აღნიშნულ ადგილზე. 

ძველი მწერლები ხშირად ჭოროხსაც ფაზისს უწოდებდნ- 
ენ, ამით უნდა იყოს გამოწვეული სტრაბონის (XI. 2, 17) და 
შემდეგ პლინიუსის მიერაც ფაზისის სათავის დადება მოსხ- 
ების სამფლობელოში. პლინიუსი ფაზისს დიდი გემებისათვის 
სანაოსნოდ გამოსადეგად 56,8 კმ-ის (38500 0885V8) მანძილ– 

ზე მიიჩნევს. ე. ი. დაახლოებით იმ ადგილამდე, სადაც ახლა 
რიონში პატარა კუნძულებია. მცირე ხომალდებისათვის კი 
ფაზისი სანაოსნოა დიდ მანძილზეო (როგორც დადგენილია, 
ყვირილაც სანაოსნო მდინარე ყოფილა). პლინიუსი ადასტუ- 
რებს სტრაბონის ცნობას, რომ ფაზისზე 120 ხიდი არისო.' 

„ნაპირებზე მდებარეობდა რამდენიმე ქალაქი, რომელთ- 
აგან ყველაზე განთქმული არიან: ტინდარიდა, კირკეუმი, კი- 

გნუმი და შესართავთან ფაზისი. მათ შორის განსაკუთრებით 
ცნობილი იყო ეა (აია – ჯ. ო.), 150000 ნაბიჯზე ზღვიდან, სა- 
დაც დიდი მდინარეები ჰიპი და ქიანეუმი სხვადასხვა მხრი- 
დან ერთვიან ფაზისს“ – მოგვითხრობს პლინიუსი. პირველად 
დასახელებულ ორ ქალაქს სხვა ავტორებთან ვერ ვხვდებით 

და თავიანთ სახელწოდებას ისინი მითოლოგიიდან უნდა იღ- 
ებდნენ. ტინდარიდა შეიძლება დიოსკურიასთან გავაიგივოთ, 
ხოლო კირკეუმი – იქვე მოხსენებულ აიასთან, ვინაიდან, „ოდ- 
ისეის“ მიხედვით, ეს ქალღმერთ კირკეას ქალაქია. კიგნუმს 

  

1, სტრაბონი 120 ხიდს ფაზისზე შორაპანს (სორაპანს) ზემოთ ასახელებს 
(გეოგრაფია, XI, 3-4). 
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პომპონიუს მელაც მოიხსენიებს (I. 1 10). ქალაქ ფაზისის შესა- 
ხებ სტრაბონი წერს: „ხდება რა წყალუხვი და სანაოსნო, ფა- 
ზისი ერთვის პონტს და მის გვერდით არის ქალაქი ამავე სა- 
ხელის, ხოლო იქვე ახლოს ტბა“ (XI. 3-4). უნდა ვიგულისხმოთ, 
რომ ფაზისი მდებარეობდა ახლანდელი ფოთიდან აღმოსა- 

ვლეთით დაახლოებით ერთ კილომეტრზე, სადაც შემდეგ 
ჭაობი გაჩნდა.' ფაზისის ნავსადგურის მახლობლად არიანეს 
მიერ აღწერილი სიმაგრე, რომელზედაც შემდეგ თურქული 
სიმაგრე დაუშენებიათ, უნახავს დიუბუა დე მონპერეს.? 

პლინიუსის მიერ მდინარე ჰიპისა, რომელიც მდინარე ცხ- 
ენისწყალთან არის გაიგივებული და მდინარე ქიანეის (მდ. 
ტეხურის) შესართავებს შუა მითითებულ ქალაქ აიას (აიეტის 
სამყოფელოს) პროკოპი კესარიელი კოლხეთის დედაქალაქ 
არქეოპოლისთან აიგივებს. სწორედ არქეოპოლისის ნაშთ- 
ად მიიჩნევს იგი ამ მდინარეების შესართავებს შუა მდებარე 
ნოქალაქევის ზემოთ ბორცვზე შემორჩენილი სიმაგრის ნა- 

ნგრევებს. პლინიუსის მიერ მითითებული აიას შავი ზღვიდან 
დაშორების მანძილი – 22,2 კმ. (15000 0855V5) – მდინარე ტე- 

ხურის შესართავამდეც კი არ აღწევს. 
სურიუმს, რომელიც პლინიუსის დროსაც არსებობდა, ლა- 

ტიშევი, იმის გათვალისწინებით, რომ იგი, პლინიუსის მიხე- 
დვით, მდებარეობდა იქ, სადამდეც რიონი დიდი გემებისათვ- 
ის სანაოსნო იყო, აიგივებს ნოქალაქევთან, ხოლო მდინარე 
გლავკს, რომელიც ამ ადგილას ერთოდა ფაზისს – მდინარე 
ჰიპთან (ცხენისწყალთან).3 ამავე აზრს ემხრობა ა. ჰერმანიც. 

კესლინგი მდინარე სურიუმს მიიჩნევს რიონის ზედა დინე- 

ბად, რომელსაც პროკოპი კესარიელი რეონს უწოდებს. აქედ- 

ან გამომდინარე, კესლინგი პუნქტ სურიუმს დღევანდელ და- 

ბა რიონს უკავშირებს. პტოლემეოსის რუკაზე სურიუმი შიდა 

  

1.11.#. ციხის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 314. 

2. იქვე, გვ. 313-314. 
3, სხვადასხვა წყაროს კონტამინაციის საფუძველზე შექმნილ პლინიუსის შრომაში 
ხშირია ერთი და იმავე გეოგრაფიულ სახელწოდებათა გამეორება. 
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კოლხიდის დასახლებულ პუნქტად არის ნაჩვენები. ფონეტი- 
კურად სურიუმი (Cხსი სით) ახლანდელ სურამს შეესატყვისება. 

პლინიუსის ცნობა იმის შესახებ, რომ სურიუმი აფსარიდან 
103,6 კმ-ით (70000 08055V5) არის დაშორებული, ლატიშევის ვე- 
რსიის სასარგებლოდ მეტყველებს, ვინაიდან ეს მანძილი აფსა- 
რიდან დაახლოებით ტეხურასა და ცხენისწყალს შორის მოდის. 

შემდეგ დასახელებული მდინარე ხარიენტი („მშვენიერი“), 
არიანეს მიხედვით, სანაოსნო ყოფილა. იგი გაიგივებულია 
მდინარე ხოფასთან.'! აქვე ნახსენებია სალტიების, ანუ ფტირ- 
ლოფაგების (ტილიჭამიების) ტომი. ისინი სტრაბონსაც ჰყავს 
მოხსენებული პიტიუნტიდან ჩრდილოეთით (XI. 2, 1), ხოლო 

არიანე მათ თვით პიტიუნტის მახლობლად ათაგსებს. თუ გა- 
ვითვალისწინებთ ფიჭვის ბერძნულ სახელწოდებას (XVLს5), 
მაშინ უფრო სწორი იქნებოდა სალტიების ტომის (რომელიც 
ჰეროდოტესა და ფსევდო-სკილაქსეს ცნობებით, ბუდინებს 

და ჰელონებს უკავშირდება) ეს მეტსახელი ასე გაგვეშიფრა – 
ფიჭვის გირჩაჭამიები (CIV6-50606ძ-0681615). როგორც ცნობილ- 
ია, პიტიუნტის (ბიჭვინთის) რაიონში ფიჭვი ახლაც ბლომად 
არის გავრცელებული. 

კვლავ ასახელებს რა სანების ტომს, პლინიუსი აღნიშნავს, 
მდინარე ხობი სვანეთის კავკასიიდან მოედინებაო (წყო08ი 
Cიიხსო 8 C8მVყCმ50 08! §ყმი05 IIყ8ი5§. VI. 4). ამ ცნობამ არ- 
იანეს „პერიპლუსის" მონაცემებთან ერთად მკვლევარ ელ- 
ნიცკის საშუალება მისცა აღნიშნული მდინარე გაეიგივებინა 
მდინარე ენგურთან და არა ახლანდელ მდინარე ხობთან, რო- 
გორც ეს ადრე იყო მიღებული.2 

ხობის შემდეგ პლინიუსი თანმიმდევრობით ასახელებს მდ- 
ინარე როანს, კეგრიტიკის ოლქს და მდინარეებს: სიგანიას, 

ტერსოსს (1%0(505), ასტელფს და ხრისორეას („ოქროს ჩამო- 

მტანი“). მდინარე როანს კესლინგი უკავშირებს ფსევდო-სკი- 
ლაქსეს ხერობიას და თანამედროვე პატარა მდინარე ჭურიას, 

  

1.14 ნოხიიისთM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 315. 
2. იქვე, გვ. 315. 
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რომელიც ხობის ჩრდილოეთით ერთვის ზღვას. პლინიუსის 
კეგრიტიკის ოლქი შეიძლება დავუკავშიროთ პტოლემეოსის 
მიერ შუა კოლხიდის ოლქად აღნიშნულ ეკრექტიკას. ფონეტი- 

კურად ეს ფორმა უკავშირდება შემდეგდროინდელ ეგრისს. 
ლ. ელნიცკი მდინარე სიგანიას აიგივებს მდინარე ღალიძგ- 

ასთან. მისივე აზრით, მდინარე ტერსოსი, ანუ არიანეს ტარს- 

ური და ფსევდო-არიანეს მოხი ახლანდელი მდინარე მოქვია. 
მდინარე ასტელფი პლინიუსის მიერ არდასახელებული კოდო- 

რის ჩრდილოეთით მდებარე უსახელო მდინარე უნდა იყოს.! 

მდინარე ხრისორეას და პლინიუსის მიერ უფრო სამხრე– 
თით მითითებულ ანთემუნტს (VI. 15) ელნიცკი სტრაბონის ხა- 
რესუს უკავშირებს, როგორც სებასტოპოლისის მიდამოებში 
აღნიშნულ მდინარეებს და შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ ხრი– 

სორეა დღევანდელი მდინარეები კელასური ან ოქუმია (რუს. 
I VMMCLმ). 

შემდეგ პლინიუსი ასახელებს აბსილების (#ხ5!8008) ტო- 

მს და სიმაგრე სებასტოპოლისს. აბსილებს არ მოიხსენიებს 
არც სტრაბონი და შემდეგ არც პომპონიუს მელა. როგორც 

სებასტოპოლისის სამხრეთით და, საერთოდ, მის მიდამოებ- 
ში მცხოვრებნი, აბსილები შეიძლება ე. წ. ახეურ ტომებს მი- 
ვაკუთვნოთ, აგრეთვე დავუკავშიროთ ჰეკატოსის და შემდეგ 
თვით პლინიუსის მიერვე მოხსენებულ კორაქსებს (VI. 15), 

რამდენადაც ისინი, საფიქრებელია, რომ მდინარე კორაქსზე, 

ანუ კოდორზე ცხოვრობდნენ. ადგილმდებარეობისა და თვით 

სახელის მიხედვით, აბსილები შემდეგდროინდელი აფხაზები 
უნდა იყვნენ (არიანე მათ ავაზგებს უწოდებს). 

სახელწოდება სებასტოპოლისი დიოსკურიას უნდა მიეღო 
არაუადრეს ავგუსტუსის დროისა. არიანე პირდაპირ მიგვით- 

  

1. ლ. ელნიცკის გამოანგარიშებათა და მოსაზრებათა საფუძველზე მდ. კოდორს 
შეესატყვისება არიანესთან აღნიშნული მდ. ჰიპი (დასახ. ნაშრომი, გე. 315-316). 
აკად. კუფტინის აზრით, მდ. კოდორი მდ. ასტელფია. არიანეს ჰიპს იგი კოდორად არ 
მიიჩნევს, მაგრამ პტოლემეოსის ჰიპი იძულებულია გააიგივოს მასთან (ნ.# IC/თIო0L, 

MმთიიMმისს! X მიX6000XIM Iიჯითიაა, I, 1949, გვ. 107-108). 
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ითებს, რომ სებასტოპოლისს ადრე დიოსკურია ეწოდებოდა 
(ჩჩC., 27), ხოლო პლინიუსმა, რომელიც დიოსკურიას ცალკე 
მოიხსენიებს (VI. 15), როგორც ჩანს, არ იცის ამის შესახებ. 

ფიქრობენ, რომ დიოსკურია-სებასტოპოლისი თანამედრ- 
ოვე სოხუმის ადგილას მდებარეობდა, რასაც ადასტურებს 
1888 წელს სიზოვის მიერ წარმოებული გათხრების შედეგად 
აღმოჩენილი ელინისტურ-რომაული პერიოდის კერამიკა. ამ 
ვერსიას ამაგრებს პლინიუსის მიერ მოცემული მანძილი სე– 
ბასტოპოლისის ფაზისიდან (ფოთიდან) დაშორებისა, რომე- 
ლიც 148 კმ-ს (100000 9855V5) შეადგენს და თითქმის ზუსტად 
ემთხვევა მანძილს ფოთსა და სოხუმს შორის. 

პლინიუსი აქვე მოიხსენიებს სანიკების (5მიICმწსო), სხვა 
ავტორების მიერ სანიგებად წოდებულ ტომს, ადრე აღნიშნ- 
ულ ქალაქ კოგანს, მდინარე და ქალაქ პენიუმს (რომელთა 
ლოკალიზაცია არ ხერხდება) და ჰენიოხების ტომებს, რომლ- 
ებიც თურმე მრავალი სახელწოდებით გამოირჩეოდნენ. 

VI წიგნის მე-15 თავში კოლიკის ოლეთან, რომელიც კოლხ- 
ეთის დაბლობის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარეო- 
ბდა და რიპეის მთებთან ზღვის ნაპირის გაყოლებით, პლინ- 
იუსი მოიხსენიებს მელანხლენებისა და კორაქსების ველურ 
ტომებს და მდინარე ანთემუნტთან ქალაქ დიოსკურიას, რო- 
მელიც გაუკაცრიელებული ყოფილა.!' ცხადია, დიოსკურიის 
დაცემულობის ამბავი პლინიუსის წყაროს ხანას ეკუთვნის, 
ვინაიდან მან არ იცის მისი კავშირი სებასტოპოლისთან, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში, სებასტოპოლისის შესახებაც აღნი- 
შნავდა ამ დაცემულ მდგომარეობას. პლინიუსს მოჰყავს ტი- 
მოსთენეს ცნობა (ჩვ. წ-მდე III ს.), რომ დიოსკურიადაში 300 
ტომი იყრიდა სავაჭროდ თავს და მათთან ურთიერთობა 130 
თარჯიმნის საშუალებით გვიხდებოდაო?:? ეს ცნობა რამდენ- 
ადმე გაზვიადებული ჩანს, მით უფრო, რომ სტრაბონი ტიმო- 
სთენეს ისეთ მწერლებს მიაკუთვნებს, რომლებიც ჭეშმარიტ- 

  

1. პლინიუსი, ML. 8/IM, M2, 1949, გვ. 291. შენ. 4. 
2. იქვე. 
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ებაზე სრულებით არ ზრუნავენ და თავის მხრივ ასახელებს 75 
ტომს (5-8ხ0. XI). დიოსკურიის დამაარსებლებად პლინიუსი 

დიოსკურების (კასტორისა და პოლუქსის) მეეტლეებს – ამ- 

ფიტეს და ცელქიუმს – აცხადებს და ჰენიოხურ ტომებსაც 
მათ შთამომავლებად მიიჩნევს (სხვა მწერლები დიოსკურიის 

დაარსებას მიაწერენ თვით დიოსკურებს, რომლებიც იასონს 
მოჰყოლიან კოლხეთში). 

პლინიუსის მიხედვით, დიოსკურია მდინარე ანთემუნტ- 

თან მდებარეობდა. თუ გავითვალისწინებთ სხვა მწერლების 
ცნობებს, რომ დიოსკურია იგივე სებასტოპოლისია და გავი- 

ზიარებთ მეცნიერებაში დღეისათვის მიღებულ აზრს, რომ 
ეს უკანასკნელი სოხუმის ადგილას მდებარეობდა, მაშინ მი- 

საღებია აკადემიკოს კუფტინის მოსაზრება, რომ ანთემუნტი 
ახლანდელი მდინარე ოქუმის პლინიუსისეული ტრანსკრიპც- 

იის შედეგად მიღებული ფორმაა – #+ი-0ძ8ი (V5).' 
ამრიგად, პლინიუსის მიერ აღნიშნული დიოსკურია (იგივე 

სებასტოპოლისი) არ არის იონიური კოლონიზაციის დროი- 
ნდელი დიოსკურია, რომელიც, როგორც ფიქრობენ, ისკური- 

ის კონცხზე არის საძიებელი. 
სებასტოპოლისიდან 103,6 კმ-ზე (70000 09მ59V5) დასახე- 

ლებულია ქალაქი ჰერაკლეა, რომელიც ბიჭვინთიდან ჩრდი- 
ლოეთით უნდა მდებარეობდეს (და არა მისგან სამხრეთით, 
როგორც ასკვნიან ჰერაკლეას ანაკლიასთან გიაგივების 

საფუძველზე). ამ ადგილებში პლინიუსი ასახელებს: ახევ- 

ელებს, მარდებს, კერკეტებს, სერებსა და კეფალოტომებს. 
მათგან მარდები ფსევდო-სკილაქსეს ტორეტებს შეესაბამ- 
ებიან. სერებს, თუ მათ შესახებ მელას ერთ სადავო ცნობას 

არ გავითვალისწინებთ (I. 106), მხოლოდ პლინიუსი ახსენებს. 
კეფალოტომები შავიზღვისპირეთის ჩრდილოეთ სანაპიროს 

რომელიმე ყაჩაღური ტომის ეპითეტი უნდა იყოს (ბერძნუ- 
ლად ნიშნავს „თავზე ხელაღებულს"“). 

  

1. ნ.#. I/რიMი, დასახ. ნაშრომი, გე. 105.
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საყურადღებოა პლინიუსის შემდეგი ცნობა: „ამ სივრცის 
შიგნით ძევს ჰენიოხების მიერ გაძარცული უმდიდრესი ქალა- 
ქი პიტიუნტი" (MMIL. VI. 16). პიტიუნტი, რომელიც თავის სახე- 

ლს შესაძლებელია ბერძნული XLს8-იდან („ფიჭვი“) იღებდეს, 
როგორც აღნიშნული იყო, ბიჭვინთის ძველი სახელწოდება 
„უნდა ყოფილიყო. 

საინტერესოა პლინიუსის მიერ რამდენჯერმე მოხსენებ- 
ული ჰენიოხების ტომის ისტორია. სტრაბონი ჰენიოხებს ახ- 
ეველებთან და ფიგებთან (ჯიქებთან) ერთად შავიზღვისპირ- 
ეთის ჩრდილოეთ ნაწილში ათავსებს (5800. II. 5, 31 და XI. 2, 
12). ჰენიოხებს არიანე უფრო სამხრეთით მოიხსენიებს (ჩჩწ. 

15), ისევე როგორც პომპონიუს მელა, რომლის მიხედვითაც, 
დიოსკურია ჰენიოხების ოლქში შედის (I. 115). 

ჰენიოხებს პლინიუსიც დიოსკურიასთან ასახლებს. აგრე- 
თვე მოიხსენიებს მათ მდინარე ჭოროხის სამხრეთით (MM. VI. 
12), ხოლო ტაციტუსის აზრით, ჰენიოხები სომხეთის მეზობლ- 
ად ცხოვრობენ (/#Mიჩ. II. 68). შესაძლებელია, რომ ტაციტუსის 
მიერ მდინარე ხობის (ახლანდელი მდინარე ენგურის) რაიონში 
მოხსენიებული სედოხეზები იგივე ჰენიოხები არიან. ყველა ამ 
ცნობის შეთავსებისათვის მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებუ- 
ლი პლინიუსის ცნობა ჰენიოხური ტომების მრავალსახელიან- 
ობის შესახებ. გამორიცხული არ არის ჰენისების გარკვეული 
გადმოადგილებაც ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. 

VI წიგნის 30-ე თავში ჰენიოხური და ახეური ტომების ალ- 

მოსავლეთით გურდინის მთებში პლინიუსი მოიხსენიებს ოქ- 
როს მოპოვებით განთქმულ სუავებს. მათი ჰენიოხებთან 
ერთად დასახელება და ფონეტიკური მსგავსება იძლევა სა- 

შუალებას, სუავები გავაიგივოთ სანებთან, ანუ შემდეგდრ- 
ოინდელ სვანებთან. ამ შემთხვევაში გურდინის მთები იგივე 

ჰენიოხური, ანუ კორაქსული მთებია. 
ანტიკური ხანის მწერლების ცნობებით, კოლხეთში ოქ- 

რო მრავლად ყოფილა. სეზოსტრისის (რამზეს II) დამმარ– 

ცხებელს, მითიური აიეტის შთამომავალ სავმაკს, სვანებით 
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დასახლებულ ადგილებში და საერთოდ ოქროს საბადოებით 
განთქმულ მთელ კოლხეთში ბევრი ოქრო დაუგროვებია და 
ოქრო-ვერცხლით მოჭედილი პალატები ჰქონია.' რაც შეეხ- 
ება თვით სავმაკის პიროვნებას, იგი სხვა წყაროებიდან უც- 
ნობია და უკავშირებენ ბოსფორის მეფე სავმაკს. გამოდის, 
რომ ჩვ, წ-მდე XIV-XIII სს-ში მცხოვრები რამზეს II დაამარცხა 
ჩვ. წ-მდე II ს-ში მცხოვრებმა სავმაკმა. სეზოსტრისის ლაშქე- 
რობის შესახებ გვაქვს ჰეროდოტეს და სტრაბონის ფრაგმე- 
ნტული ხასიათის ცნობები. 

II წიგნის 52-ე თავში პლინიუსს დაცული აქვს ცნობა კავკ- 
ასიის ყელზე გასავალი იმდროინდელი საერთაშორისო სავა- 
ჭრო-სამიმოსვლო გზის შესახებ: „ინდოეთიდან შეიძლება 7 
დღეში ბაქტრიაში ჩასვლა მდინარე ბაქტრთან, რომელიც ოქ- 
სს ერთვის და ამ მდინარიდან კასპიის ზღვით გასვლა მდინ- 
არე კიროსამდე და... ინდოეთის საქონელი არაუმეტეს 5 დღის 
განმავლობაში ხმელეთის გზით შეიძლება მიტანილ იქნეს პო- 
ნტოს ფაზისთან". ამ სატრანზიტო გზის შესახებ, რომელიც 
ოქსით, ანუ ამუდარიით კასპიის ზღვამდე მოდიოდა, შემდეგ 
მტკვრით (კიროსით) სურამის უღელტეხილამდე და აქედან 
მდინარე რიონით შავ ზღვაში ჩადიოდა, ცნობას იძლევა სტ- 
რაბონიც ჩვ. წ-მდე III საუკუნის ექსპედიციის ცნობებზე და- 
ყრდნობით (XI. 4, 8). 

როგორც ნატურალისტი, პლინიუსი იმეორებს ქსენოფონ- 
ტეს ცნობას კოლხიდის მათრობელა თაფლის შესახებ (XXI. 
77). მისი ცნობით ჩანს, რომ კოლხური ცვილი ექსპორტის 
საგანი ყოფილა (XXI. 83). ასევე ერთგვარი ფუფუნების ექ- 
სპორტის სახით გაჰყავდათ „ფასიდური ფრინველები", ანუ 
ხოხბები. საგანგებოდ არის აღნიშნული, რომ ხოსბების საშო- 

ვნელად რომაელი პლებეები დიდ ხიფათში იგდებდნენ თავს 

  

1. პლინიუსი, MLI. XXXIII. 52. საერთოდ ცნობები ოქროს საბადოების შესახებ 

შეიძლება დავუკავშიროთ მდ. ხრისორეას („ოქროს ჩამომტანი“). „არგონავტიკაში" 
აღნიშნული ოქროს საწმისიც ტყავზე დაწერილ ოქროს მოპოვების წესს უნდა 
შეიცავდეს. 

5(



პლინიუს სეკუნდუსის ცნობები კოლხეთის შესახებ 
  

(XIX. 52). პეტრონიუს არბიტრიც აღნიშნავს, რომ ფრინველი, 
რომელიც ბინადრობს ფაზისელ კოლხებთან, ძალიან მოსწ- 
ონს გაფაქიზებულ გემოვნებასო.' 

პლინიუსი ფაზისის მიდამოებში მოიხსენიებს განსაკუთ- 
რებული ჯიშის თხა-ირემს, რომელსაც წვერები და ბანჯგვ- 
ლიანი ზურგი ჰქონია (VIII. 120). პლინიუსი ალბათ ჯიხვს გუ- 
ლისხმობს. 

მოაქვს რა თეოფრასტეს ცნობა კოლხეთში სინგურის მო- 
პოვების შესახებ, პლინიუსი შეცდომით სინგურის ნაცვლად 
სურინჯზე ლაპარაკობს (XXXIII. 13, 114). სინგური, როგორც 
საღებავი, პლინიუსს შესაძლებელია აინტერესებდა, როგო- 
რც კოლხური ექსპორტის საგანი. 

როგორც ვხედავთ, პლინიუს სეკუნდუსის (უფროსის) „ბუ- 

ნების ისტორიაში“ დაცულია მნიშვნელოვანი ცნობები კოლხ- 
ეთის შესახებ. ეს ცნობები ძირითადად კოლხური ქალაქებისა 
და ტომების საკითხს შეეხებიან. მათი შემდგომი შესწავლა და 
კრიტიკულად ათვისება სხვა მწერლების ცნობებთან და არ- 
ქეოლოგიურ მასალებთან შედარების საფუძველზე ბევრ ახ- 
ალს შესძენს დასავლეთ საქართველოს ძველი ისტორიის შე- 
სწავლის საქმეს. 

  

1.11Cიილიიძი ტინი, 58186. 8/IIM, M2, 1949, 9ქ1, გვ. 271. როგორც აღნიშნული იყო, 
შეგვიძლია მივიჩნიოთ, რომ ხოხბები ერთგვარი ექსპორტის სახით კოლხეთიდან 
რომში გაჰყავდათ. ამდენად, საინტერესოა ის გარემოება, რომ ბერძნულად ხოხობს 
დCთC1CV05, ხოლო ლათინურად ჩიმ5|3იყ5 ეწოდება. აქედან მსგავსი სახელწოდებები 
გავრცელდა სხვა ენებში: გერმანულად – 125მი, ფრანგულად – IმI58ი, ინგლისურად 
– ჩიტმ58ი1 და რუსულად – #მ32M. შესაძლებელია ეს სახელწოდებანი ფაზის- 
ფასისიდან მომდინარეობენ. 
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აღმოსავლეთში რომის ექსპანსიის საკითხი და 
მისი შესწავლის მოკლე ისტორია 

ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე იმდროინდელ 

მსოფლიოში ყველაზე მეტად გაძლიერებულ რომის სახელმ- 
წიფოს უკვე დაპყრობილი ჰქონდა ხმელთაშუა ზღვის აუზის 

ქვეყნები და ფეხი ჰქონდა ჩადგმული აზიაში. ეს პერიოდი 
რომაული საზოგადოების განვითარების ერთ-ერთი ყველა–- 
ზე მეტად საინტერესო ხანაა. იგი აღინიშნება მძაფრი სოცი– 

ალურ-ეკონომიკური ბრძოლით მიწის მფლობელობისათვის, 
რაც თავის გამოხატულებას პოულობდა განუწყვეტელ სამო- 

ქალაქო ომებში. 
დაპყრობილი პროვინციებიდან იაფი პურის შემოზიდვამ 

ეკონომიკურად გააჩანაგა საკუთრივ იტალიის მიწათმოქმე- 
დი მოსახლეობა და მასობრივად გამოიწვია მისი გაპროლ- 
ეტარება-გაბოგანოება. „პლებეების სწორედ ეს მძიმე ეკონ- 
ომიური მდგომარეობა ედო საფუძვლად იმ გააფთრებულ 
სამოქალაქო ომებს, რომლებმაც განსაკუთრებით გრაქხების 
რეფორმების პერიოდიდან, ესოდენ მძაფრი ხასიათი მიიღეს 
რომში“.? ძველი წ-ის 123-122 წწ. გაიუს გრაკქუსის რეფორმ- 
ებმა მეტად უარყოფითი როლი შეასრულეს აღმოსავლეთის 
ქვეყნების მიმართ. რომის მოსახლეობის იაფი პურით უზრუ- 
ნველსაყოფად, გაიუს გრაკქუსმა პროვინცია აზიას ახალი 

მძიმე გადასახადები დაადო (ICX 06 ლICVIიCIმ #§Iმ). გადასა– 
ხადების იჯარით აღების უფლება ადგილობრივი კონკურენ- 
ციის გამორიცხვით, ხოლო შემდეგ აღმოსავლეთში სისხლის 

სამართლის იურისდიქცია ეკონომიკურად ძლიერ მხედართა 
კლასს მიენიჭა. პროვინცია აზიის გარდა, შემდეგ პერიოდში 

მხედართა კლასის ეკონომიკური პრივილეგიები გავრცელდა 

რომის მიერ აღმოსავლეთში დაპყრობილი სხვა ქვეყნების 

  

1, სადიპლომო ნაშრომი. 1955 წ. 
2. მ. ალექსიშვილი, აი, რას ამბობს ისტორია, 1953, გვ. 371. 
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მიმართაც. ამიტომ მხედრები, როგორც აღმოსავლეთის სა- 

კითხებით ყველაზე მეტად დაინტერესებული კლასი, რომის 
აღმოსავლური ექსპანსიის მამოძრავებელი და სულისჩამდგ- 
მელი გახდნენ.' 

რომისთვის, როგორც კლასიკური მონათმფლობელური 
სახელმწიფოსათვის, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ახალი 
მონების შოვნის საკითხს. როგორც მარქსი წერს: „თვით მო- 

ნების ბაზარს მუდამ აწვდის მის საქონელ-სამუშაო ძალას 
ომი“.? ამდენად, აღმოსავლეთში რომის ექსპანსიის ერთ-ერ- 
თი მთავარი საფუძველი სწორედ მონების მოპოვება იყო იმ 

სახელმწიფოსათვის, რომელსაც „თავის ბუნებრივ საფუძვ- 
ლად მონობა ჰქონდა“.3? 

რომის ექსპანსიის ერთ-ერთი მიზეზი იყო აგრეთვე ის, 

რომ მიწათმფლობელობისათვის ბრძოლა რომაულ საზოგა- 
დოებას კრიზისულ მდგომარეობაში აყენებდა, სამოქალაქო 
ომები არყევდნენ რომის სახელმწიფოს სიძლიერეს, საჭირო 
იყო ატმოსფეროს განტვირთვა, პოლიტიკური პარტიების (ამ 
სიტყვის, რა თქმა უნდა, არათანამედროვე გაგებით), ბელა- 
დების და, რაც მთავარია, გაბოგანოებული მასების გაყვანა 
რომიდან. რომაული სამხედრო ნაწილების რომში დატოვების 
საშიშროებაზე პირდაპირ წერს პოეტი მარკუს ანეიუს ლუკა- 
ნი (I ს. ჩვენი ერით): „რომო, დე, ნურც ერთი შენი რაზმი ნუ 

დარჩება თავისუფალი“.“ ამდენად, რომის სახელმწიფოს ექ- 
სპანსია აღმოსავლეთში გაგრძელებას წარმოადგენდა მისი 
შინაგანი, მთავარი ფუნქციისა – ლაგამამოდებული ჰყოლ- 
ოდა ექსპლოატირებული უმრავლესობა. 

განსხვავებით ძველი საბერძნეთის ეკონომიკისაგან, რო– 
მის ეკონომიკის თავისებურებას წარმოადგენდა ფულადმ- 

  

1. მხედართა პრივილეგიები გაუქმებულ იქნა სულას მიერ, მაგრამ პომპეუსის 
კონსულობის პირველსავე წელს (70 წ.) კვლავ აღადგინეს. 
2. კ. მარქსი, კაპიტალი, II, 1933, გვ. 428. 

3. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, წმინდა ოჯახი ანუ „კრიტიკული კრიტიკის“ კრიტიკა. 
კ- მარქსი და ფ. ენგელსი ანტიურობის შესახებ, თბილისი, 1937, გვ. 16. 
4. მარკუს ანეიუს ლუკანი, სამოქალაქო ომზე, II, 45-55. 8, #2, 1949, გვ. 321. 
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ევახშური კაპიტალის უფრო მეტად განვითარება, ვიდრე 
სავაჭრო კაპიტალისა, რაც რომის მიერ აღმოსავლეთში და- 
პყრობილი ქვეყნების ეკონომიკაზე უარყოფითად მოქმედ- 
ებდა, რადგანაც „ვალებში ჩავარდჩილი მონათმფლობელი ან 
ფეოდალი მეტს გამოწოვს, ვინაიდან მისგანაც წოვენ; ანდა, 

ბოლოს და ბოლოს, იგი ადგილს უთმობს მევახშეს, რომელიც 
თვითვე ხდება მიწათმფლობელი და სხვ. როგორც მხედარი 
და სხვ. ძველ რომში“.' 

მდიდარ პლებეებს და მხედარ-მევახშეებს, რომლებსაც 
გაიუს გრაკქუსის კანონით აღმოსავლეთში გადასახადების 
იჯარით აღების მონოპოლია ჰქონდათ ხელთ, აზიიდან არა 
მარტო მატერიალური დოვლათი და კეთილშობილი ლითო- 
ნები გაჰქონდათ, არამედ მონებად მიჰყავდათ თვით მატე- 
რიალური დოვლათის მწარმოებელნი – ადამიანები და ამით 
ყველაზე დიდი ზიანი მოჰქონდათ აღმოსავლეთისათვის. აღ– 
სანიშნავია, რომ როდესაც 105 წელს ჩვენს ერამდე კიმვრებთ- 
ან ბრძოლის დროს მარიუსმა სენატის თანხმობით დამხმარე 
ჯარი სთხოვა ბითინიის მეფე ნიკომედეს, ამ უკანასკნელმა 
უპასუხა, ბითინიის მთელი მამრობითი სქესის მოსახლეობა 
რომაელმა მევახშეებმა მონებად წაიყვანესო.2 

აღმოსავლეთში რომაელთა მნიშვნელოვანი სამხედრო წა- 
რმატებების პირველი აკორდი და მათ მიერ მცირე აზიაში ფე- 
ხის მოკიდების დასაწყისი იყო სირიის მეფე ანტიოქოზ დიდზე 
მაგნეზიასთან 190 წელს მოპოვებული გამარჯვება. ამ დრ- 
ოიდან საბერძნეთიდან და მაკედონიიდან – თავისი სამფლო- 
ბელოს აღმოსავლეთის ფორპოსტებიდან – რომი დაუფარავ 
ექსპანსიას ახორციელებს მცირე აზიაში. აშკარა შეიარაღებუ- 
ლი აგრესიის გარდა, რომი დიდი წარმატებითა და სარგებლი- 
ანობით იყენებდა თავისი საგარეო პოლიტიკის ცნობილ პრ- 

ინციპს – „დაყავი და იბატონე!“ (CIMI068 81 Iოი88!). რომაელი 

  

1. კ. მარქსი, ზედმეტი ღირებულების თეორიები. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ანტიუ- 

რობის შესახებ, გვ. 115. 

2. C.M. 098968, MMოიეIIV 8ICიMM0ი0 0ნIიCთინგ, IICIიIIIხ82, 1936, გვ. 152. 
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პოლიტიკოსები მოხერხებულად იყენებდნენ მცირეაზიელი 
მონარქების შუღლს, ეკონომიკურად აკაბალებდნენ მათ. ფა- 
რთო მასშტაბის რომაელ საქმოსნებს შორის იყვნენ ისეთებ- 

იც, რომლებიც აკრედიტებდნენ ხალხებს და სესხს აძლევდნენ 
მეფეებს.' 133 წელს პერგამონის მეფის ატალ!III-ის ანდერძით, 
მცირე აზიის ამ უმნიშვნელოვანესი ელინისტური სახელმწი- 
ფოს – პერგამონის – რომაელთა ხელში გადასვლა სწორედ 
რომაელი საქმოსნებისა და პოლიტიკოსების მოხერხებული 
საქმიანობის შედეგი იყო. პერგამონის სამეფო ამიერიდან რო- 
მის პროვინცია აზიად (0ICVIICIმ #5I9) იწოდებოდა. 

თუ რამდენად უარყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა რომაელ- 
თა ექსპანსიას აღლმოსავლეთისათვის, განსაკუთრებით გაიუს 
გრაკქუსის კანონების შემდეგ, ამის შესახებ რომის ისტორიის 

ყველაზე დიდი მკვლევარი თ. მომზენი წერს: „რომაელთა ის- 
ედაც აუტანელი ბატონობა აზიაში გადაიქცა ისეთ გაუსაძლის 
ჩაგვრად, რომ არც მეფის გვირგვინი, არც სოფლელის ქოხი 
არ იყო დაზღვეული კონფისკაციისაგან, რომ თითოეული თა- 
ვთავი რომაელი ხარჯთამკრეფისათვის იზრდებოდა, რომ თი- 
თოეული ბავშვი თავისუფალი მშობლებისა ალბათ იმიტომ 
იბადებოდა, რომ მონებით მოვაჭრის მსხვერპლი გამხდარი- 
ყო“.2 „იმპერიალისტური“ რომის ექსპანსიური პოლიტიკა, მისი 
ცნობილი სარდლების თუ მევახშე-მოიჯარეთა მიერ აღმოსა- 

ვლური ქვეყნების ძარცვა-გლეჯა აჩანაგებდა ამ ქვეყნების ეკ- 
ონომიკურ პოტენციალს და, ცხადია, იქ დამკვიდრებული ელ- 
ინისტური კულტურის დაცემასაც განაპირობებდა. 

რომაელთა აღმოსავლური ექსპანსიის უარყოფითი მნიშვნ- 
ელობა მთელი სიცხადით გამოვლინდა რომის სამკვდრო-სა- 
სიცოცხლო ბრძოლაში ელინისტური აღმოსავლეთის პროგრე- 
სულ მონარქებთან: პონტოს მეფე მითრიდატე VI ევპატორთან 
და სომხეთის მეფე ტიგრან II დიდთან. სავსებით სწორად აფ- 
ასებს აღმოსავლეთში რომაელთა ბატონობის უარყოფით მნ- 

  

1. 8./ Mგიითიი, I1თიხიM8 „დC8IICC0 იმ, 1948, გვ. 290. 
2. 1, M0MM3CV, 0IVIMCM2% #Cთ000M9, II, M06%«8გ, 1887, გვ. 269. 
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იშვნელობას აკადემიკოსი ი. მანანდიანი. იგი წერს: „რომის 
რესპუბლიკის ბატონობა (| ს. ჩვენს ერამდე) აღმოსავლეთის 
ქვეყნებისათვის შეიქნა ბედუკუღმართ ეპოქად მათი ეკონომ-– 
იკური და კულტურული დეგრადაციისა: რომაელები მხოლოდ 
ქაჩავდნენ მათგან აურაცხელ სიმდიდრეს, მიჰყავდათ უთვა- 
ლავი რაოდენობის მონები, ძარცვავდნენ და ატიალებდნენ 
ადგილობრივ ელინისტურ ქალაქებსა და სახელმწიფოებს".' 
საკმაო სიცხადით შეგვიძლია ვიქონიოთ წარმოდგენა აღმო- 
სავლეთში რომაელთა დამპყრობლური მიზნების შესახებ რო– 
მაელ ორატორთა უბრწყინვალესი წარმომადგენლის მარკუს 
ტულიუს ციცერონის მიერ წარმოთქმული სიტყვიდან – „მანი- 
ლიუსის კანონისათვის“ (CI0 I6ძ6 M8გიIL8).2 

თანამედროვე ევროპულ ისტორიოგრაფიაში გამეფებული 
აზრი აღმოსავლეთში რომის ექსპანსიის პროგრესული მნ- 
იშვნელობის შესახებ ისტორიის გაყალბებას წარმოადგენს. 
„უკვე რესპუბლიკის უკანასკნელი ხანიდან დაწყებული რო- 
მაელთა ბატონობა დაპყრობილი პროვინციების ულმობელ 
ექსპლოატაციად გადაიქცა. იმპერიამ ეს ექსპლოატაცია არ- 

ათუ არ მოსპო, არამედ, პირიქით, სისტემად აქცია“,3 
პონტოსა და კავკასიაში რომაელთა შემოჭრის თანადრ- 

ოული პირველწყაროები ჟამთა სიავემ ჩვენს დრომდე არ 
შემოინახა მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა. რომაულ ის- 
ტორიოგრაფიაში დაცული ცნობებით (სტრაბონი, პლუტარ- 
ქე) ირკვევა, რომ არსებობდა ადგილობრივი წყაროებიც. მათ 
შორის, რომაული წყაროების აღიარებით, ნიჭიერი მწერლის, 
„რომაელთა მოძულედ“ (MI5ი(0ოთ6V5) წოდებული მეტროდ- 
ორე სკეპსიელის ნაშრომი ტიგრან II-ზე. დაცულია ცნობები 
მითრიდატე პონტოელის მომხრე ისტორიკოსთა: ჰერაკლიდ- 
ეს, აპოლოდორის, დიოფანტესა და სხვათა დაკარგული შრ- 
ომების შესახებაც. ძირითადი პირველწყაროები, რომლებიც 

  

1. #.#. MმIIმ)0VM, IMIიმII 8+000% IM VMM, ნი688I, 1942, გვ. 13. 

2. M. ”IVMIMI# (სIIC00M, LI0MM(0C C06წმაIMC იCMC#, 1II, CIIVნ, გვ. 501-52ქ, 

ვ, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, II, თბილისი, 1950, გვ. 358. 
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რომის პონტოსა და კავკასიაში ექსპანსიის საკითხს ეხებიან (| 
ს-ში ჩვენს ერამდე), ერთი ან რამდენიმე საუკუნით გვიანდელ 
პერიოდს ეკუთვნიან და, სამწუხაროდ, არა მარტო ძველი რო- 

მაელი, არამედ მცირეაზიელი ე. წ. ნეიტრალური ისტორიკო- 
სებიც ტენდენციურად აშუქებენ ამ საკითხს. მათი ნაშრომები 
მიზნად ისახავენ რომის ძალისა და ძლიერების აპოლოგიას 
და ამ პანეგირიკული ნაწარმოებებიდან ისტორიული სინამდ- 
ვილის დადგენა მათ მიმართ მეტად კრიტიკულ დამოკიდებუ- 
ლებას მოითხოვს. 

როგორც ცნობილია, რომი მეტად მოხერხებულად აფუძ- 
ნებდა ტენდენციურ ისტორიოგრაფიას. ისტორიის გაყალბ- 
ება, რომაელთა დამარცხებისათვის განზრახ გვერდის ავლა, 
სრულიადაც არ ითვლებოდა საძრახის საქმედ, პირიქით, სი– 
ტყვაში „მანილიუსის კანონისათვის" ციცერონი პირდაპირ 
ამბობდა: „აქ, ნება მომეცით მე, ქვირიტებო, მივსდიო ჩვენი 
პოეტი-მემატიანეების მაგალითს და არაფერი ვთქვა ჩვენს 
დამარცხებაზე".! პირველწყაროებში დაცული ცნობების სა- 
ეჭვობა, ხშირ შემთხვევაში კი მათ მიერ ისტორიული სინამდ- 
ვილის განზრახ დამახინჯება, აღნიშნულია ევროპელი ისტო- 
რიკოსების მიერ. წინამორბედ ისტორიკოსებს ზოგჯერ თვით 
ძველი მწერლებიც არ ენდობოდნენ. პომპეუსის ლაშქრობის 
მონაწილე ისტორიკოს პოსიდონიუსზე სტრაბონი წერს: „მე 

არ ვიცი, როგორ შეიძლება ვერწმუნო მას იმაში, რაც ეხება 
უცნობ ამბებს, რომელთა შესახებ მას არაფერი სიმართლის 
მაგვარი არ შეუძლია თქვას, თუ იგი ცნობილ ამბებზეც ამდენ 
შეუსაბამობას ამბობს“.2 რომაული ისტორიოგრაფიის ტენდ- 
ენციურობა აღნიშნული ჰქონდა ჩვ. წ-ის | საუკუნის ებრა- 
ელ ისტორიკოსს იოსებ ფლავიუსს წიგნში „იუდეველთა ომ- 

ის შესახებ“. რომაული იარაღის განდიდების მიზნით განსაკ- 
უთრებულ ტენდენციურობას იჩენენ წყაროები ბატალური 

სცენების აღწერის დროს. მათი ცნობებით, როგორც წესი, 

  

1.M “იისძI Iსისალიი, II0Iი+406 C0602MIM6 IX-M69, CIIნ, 1901, გვ. 511, 

2. Cიგ60V, LIC0.იმრM9, XI, 6. 8)III, #4, 1947, გე. 208. 
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რომაელთა მცირერიცხოვანი მხედრობა უმნიშვნელო დანა- 
კლისით სასტიკად ამარცხებს მრავალგზის ჭარბი ძალების 
მქონე მტერს. პომპეუსის მიერ მითრიდატეს დამარცხების 
შესახებ მცირე სომხეთში ევტროპიუსი (IV ს.) პირდაპირ ან- 
ეკდოტური ხასიათის ცნობას იძლევა. იგი წერს: „გაჟლიტა 
რა ორმოცი ათასი მტერი, მან თავისი ჯარიდან დაკარგა ოცი 
ქვეითი და ორი ცენტურიონი“.! ქერონეასთან დამარცხებულ 
არქელაოსს, აპიანესთან დაცული ცნობით, 110 ათასი ჯარი- 

სკაცი დაეღუპა, ხოლო სულას – 13.2 
დაპყრობილი ქალაქებისა და სახელმწიფოების მიმართ 

რომაელები ისეთი ბარბაროსული სისასტიკით იქცეოდნენ, 
მშვიდობიანი მოსახლეობის ისეთ ხოცვა-ჟლეტას აწყობდნენ, 
რომ ამას, მიუხედავად ტენდენციურობისა, რომაული წყარ- 
ოებიც კი ვერ მალავენ. 

პონტოსა და კავკასიაში რომაელთა ექსპანსიის შესახებ 
მთავარი ცნობები დაცულია პლუტარქეს (II-III სს.), აპიანესა 
(II ს. ჩვ. ერით) და დიონ კასიუსის (II-III სს.) თხზულებებში. მნ- 
იშვნელოვან ცნობებს იძლევიან აგრეთვე: ტიტუს ლივიუსი (I 
ს. წვენს ერამდე და ჩვენი ერით), ციცერონი (| ს. ჩვენს ერამ- 

დე), ველეიუს პატერკულუსი (| ს. ჩვენს ერამდე), ფლორუსი (II 
ს. ჩვენი ერით), პლინიუს უფროსი (I ს. ჩვენი ერით), სტრაბონი 
(I ს. ჩვენს ერამდე და ჩვენი ერით), მარკუს ანეიუს ლუკანი (I 
ს. ჩვენი ერით), ევტროპიუსი (IV ს.), პავლე ოროზიუსი VV ს.) 
და სხვები. მათი ნაშრომები ეყრდნობიან უფრო ადრინდელი 
ხანის ისტორიკოსების: თეოფანე მიტილენელის, პოსიდონი- 
უსის, ნიკოლოზ დამასკელის და სხვათა ცნობებს. აღსანიშნ- 
ავია, რომ ახალი ისტორიული კრიტიკის საფუძველზე თვით 
ეს პირველწყაროებიც არ შეიძლება ჩაითვალოს უტყუარად. 
განსაკუთრებული ტენდენციურობით გამოირჩევიან ძველი 
ისტორიოგრაფების მიერ გამოყენებული ოფიციალური პა- 

  

1. ევტროპიუსი, ბრევიარიუმი ქალაქის დაარსებიდან, VI, 12. 8/1), M3, 1949, გვ. 280. 
2. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 45; გ. გოზალიშვილი, ძველი ისტორიის 
ქრესტომათია, თბილისი, 1951, გე. 229. 
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ტაკები რომაელი სარდლებისა სენატისადმი. გარდა ტენდ- 
ენციურობისა, ანტიკური ისტორიოგრაფიის საერთო ნაკლს 

წარმოადგენს გატაცება პოლიტიკური ისტორიით, უფრო 

სწორად, მეფეთა და მხედართმთავართა ისტორიით, რის 

შედეგადაც მათ შრომებში ნაკლები ყურადღება ექცევა ან 
სრულებით არა აქვს დათმობილი ადგილი ეკონომიკურ ის- 

ტორიას. ევროპელ მეცნიერთა შრომებიდან ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვან გამოკვლევებს პონტოსა და კავკასიის ისტო- 
რიისათვის (რომაელთა შემოჭრის პერიოდის) წარმოადგენენ 
მომზენის, რაინახისა და ფერეროს თხზულებები.! ძველი ავ- 

ტორების კვალდაკვალ ევროპელი მეცნიერებიც ცდილობენ 
რომაელი აგრესორები აღმოსავლეთის ცივილიზატორებად 
და ელინისტური კულტურის დამცველებად მონათლონ, ამ- 

ასთანავე, ისინი ბოროტი ქედმაღლობით უყურებენ აღმოსა- 

ვლეთის ხალხებს. 
აღწერს რა რომაელთა აღვირახსნილ ძალადობას პროვ- 

ინცია აზიაში, მომზენი წერს: „აზიელები იტანდნენ ამ ტანჯ- 
ვასაც კი უმოქმედობისადმი მათი უსაზღვრო მიდრეკილების 

გამო, მაგრამ მათი მშვიდობისმოყვარეობა არ გამომდინარ- 
ეობდა ამტანობისა და კეთილგონიერებისაგან, არამედ აღ- 
მოსავლეთის ხალხებისათვის ნიშანდობლივი უუნარობიდან, 

წამოიწყონ რაიმე საკუთარი ინიციატივით“.? მომზენი დამა- 
მცირებელ ეპითეტებს არ იშურებს აღმოსავლეთის ხალხების 

მიმართ. მისი აზრით, აღმოსავლეთში „ქვეშევრდომი ძაღლ- 

სავით ერთგულია და ძაღლსავითვე ყალბი“.3 
რომის აგრესიის უშუალო გამტარებლებს, ცნობილ რომა- 

ელ სარდლებს, რომლებიც, წყაროებში დაცული ცნობებით, 
ნამდვილ ვანდალებად ევლინებოდნენ ესპანეთს, საბერძნე- 
თს, პონტოს და, საერთოდ, იმ ქვეყნებს, რომლებშიც კი რო- 

  

1.1 M0Mაფის, ხყMთC9 MთCიM#, XX II-III. 1887; Iიბიძი! 86IიმCხ, Mიიიძგ%ი ნცი810L 
(CI ძ6 –0#1, პარიზი, 1890; I. რCინიდიი, 8CოიIC # თიმ 69იIC IMIM8, 1, M0CM88, 1915. 

2. 1, M0M+აოCყს, დასახ. ნაშრომი,!III, გვ. 269. 
3, I. M0MM36I!, დასახ. ნაშრომი|, II, გვ. 271. 
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მაელები ცეცხლითა და მახვილით ფეხს შედგამდნენ, ბურჟ- 

უაზიული ისტორიოგრაფია ნათლავს ქალაქთა მშენებლებად 
და ელინისტური კულტურის მეჩირაღდნეებად. ფერერო ასე 

გვიხასიათებს ლუკულუსს: „ლუკულუსი ტიპიური რომაელი 

გენერალი იყო, მაგრამ მას სულგრძელი გონება ჰქონდა, კუ- 

ლტურით ამაღლებული და ელინიზმის დიდი თაყვანისმც- 

ემელი იყო".! ალმოსავლეთის მთელი რიგი განვითარებული 

ელინისტური ქალაქების დანგრევა-გაპარტახების შემდეგ, 

პომპეუსის მიერ რამდენიმე ქალაქის დაარსების შესახებ მო- 

მზენი წერს: „უპირველესად ყოვლისა პომპეუსი ზრუნავდა 

საქალაქო ცხოვრების განვითარებაზე რომის ახალ პროვინ- 

ციებში“.2 რომაელი სარდლების, კერძოდ, ლუკულუსისა და 

პომპეუსის აშკარა ანტიმეცნიერულ გაიდეალებას ბურჟუა- 
ზიული ისტორიოგრაფია ახდენს აღმოსავლეთის პროგრე- 

სული მონარქების – მითრიდატე პონტოელისა და ტიგრან 
დიდის – დამცირებითა და მათი უარყოფითი თვისებების გა- 

მომზეურებით. მითრიდატეს და ტიგრანს მომზენი სულთნე- 

ბს უწოდებს და შემდეგდროინდელი ოტომანის პორტას დე- 
სპოტ მბრძანებლებთან აიგივებს. მბრძანებლის სისასტიკეს 

და უნდობლობას, მათ აღვირახსნილ დესპოტიზმს, მომზენი 

განსაკუთრებით აღმოსავლეთისათვის დამახასიათებლად 

მიიჩნევს და განზრახ ივიწყებს რომაელ დიქტატორთა თავა- 

შვებულობას, სულას პროსკრიპციებს და რომაელ იმპერატო- 

რთა უმსგავსობას. 
ევროპულ ისტორიოგრაფიაში გამეფებული აზრით, რომა- 

ელთა ომები პონტოსა და კავკასიაში გამოხატულება იყო „აზ- 

იისა და ევროპის ძველი ანტაგონიზმისა“.37 მომზენი იმასაც 

კი ამტკიცებს, თითქოს ეს ომები „იყო დასაწყისი რომაელთა 

წინააღმდეგ აჯანყებისა... ისინი წარმოადგენდნენ აზიელთა 
  

1.I. რიიირიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 161. 

2. L. M0MM3Cჩ, დასახ. ნაშრომი|,!III, 1941, გვ. 125. 
ქ. Iი. ჩიIიმიი, დასახ. ნაშრომი, გვ. XI. 
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რეაქციის დასაწყისს დასავლელი ხალხების წინააღმდეგ“.' 
ამის საფუძველზე მ. ჯანაშვილი ამ ომებს მიიჩნევს საქართ- 
ველო-პონტოსა და რომის, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 
შეჯახებად მსოფლიოს მპყრობელობისათვის.?2 

მითრიდატეს ომები ევროპულ ისტორიოგრაფიაში განხ- 
ილულია როგორც საერთო-ნაციონალური საღმრთო-რელი- 
გიური ომები აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. როგორც 
ზემოთ იყო აღნიშნული, სინამდვილეში ეს ომები მონათმფლ- 
ობელური რომის მიერ იყო წამოწყებული აღმოსავლეთის ხა- 
ლხების გაძარცვისა და ეკონომიკური დაკაბალების მიზნით. 
ამასთანავე, ზედმეტია ლაპარაკი აღმოსავლეთის საერთო- 
ნაციონალურ ინტერესებზე, ვინაიდან იმ პერიოდში აღმოსა- 
ვლეთში „იყვნენ არა ერები, არამედ ჯგუფთა შემთხვევითი 

და ნაკლებად შეკავშირებული კონგლომერატები“.3 
რომაული საზოგადოების ისტორიის ზოგად კურსებში სა- 

ბჭოთა ისტორიკოსებმა: კოვალიოვმა, სერგეევმა და მაშკინ- 
მა სწორად დააყენეს ეს საკითხი.“ საბჭოთა ისტორიკოსების 
(გაიდუკევიჩი, ს. ჯანაშია, გოლუბცოვა, კუდრიავცევი, ბო- 
ლტუნოვა და სხვ.) შრომებში მეცნიერულად იქნა გაშუქებუ- 
ლი აღმოსავლეთში რომის ექსპანსიის ცალკეული საკითხები. 
დიდი ღვაწლი დასდო პონტოსა და კავკასიაში, განსაკუთრე- 
ბით კი სომხეთში, რომაელთა ექსპანსიის ისტორიის შესწავ- 
ლის საქმეს აკადემიკოსმა ი. მანანდიანმა. ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში საქართველოში რომაელთა შემოჭრის საკითხს 
ეხებოდნენ თეიმურაზ ბაგრატიონი, მოსე ჯანაშვილი, დიმი- 
ტრი ბაქრაძე, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია და სხვ. კარგად 
არის გაშუქებული აღნიშნული საკითხი ლევან სანიკიძის სა- 
კანდიდატო დისერტაციაში.? 
  

1.1. M0MM3698, დასახ, ნაშრომი, II, გვ. 273. 
2. მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 1906, გვ. 103. 
ქ. ი. სტალინი, მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი. თხზულებანი, II, 1947, გვ. 315. 
4. C.ML. «08268, დასახ. ნაშრომი; ვ. სერგეევი, ძველი რომის ისტორიის საკითხები,I, 

თბილისი, 1940; IM.#. M8II0994, დასახ, ნაშრომი. 
5. ლ. სანიკიძე, რომის ექსჰანსია პონტოსა და ამიერ-კავკასიაში, ქუთაისი, 1952. 
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მითრიდატეს ომები აღმოსავლეთში მთავარსარდლად 

პომპეუსის დანიშვნამდე 

მითრიდატე ევპატორის მეფობის ხანაში (120-63 წწ. ჩვენს 

ერამდე) პირველი საუკუნის დასაწყისისათვის პონტოს სა- 
მეფო ტერიტორიულად დიდ და ძლიერ სამეფოდ გადაიქცა. 

გეოგრაფიულად პონტო შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე მდებარეობდა და მოიცავდა ოლქებს მდინარე 

ჭოროხიდან (ძვ. აფსარიდან) დასავლეთით ვიდრე მდინარე 

პართენიონამდე. აგრეთვე მცირე აზიის მაღლობებსა და მდ- 

ინარე ევფრატის დინების ჩრდილოეთ ნაწილს. ანტიკური ხა- 

ნის მწერლების ცნობების საფუძველზე ეს ტერიტორია უძ- 

ველესი დროიდან ქართველური მოდგმის ტომებით ყოფილა 

დასახლებული. პონტოს ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა- 
ნაპიროს აბორიგენებად ქსენოფონტე, რომელმაც 401 წელს 

(ჩვ. ერამდე) პირადად მოიარა ეს ადგილები, ნაშრომში „ანაბ– 
აზისი“ ასახელებს ქართველურ ტომებს: ხალიბებს, ტაოხებს, 

ფასიანებს (IV, IV, 5), სკვითინებს (IV, VII, 18), მაკრონებს, სა– 
ნიგებს (V, IV, 2), ტიბარენებს (V, V, 3) და ხალდებს (LV, V, 16, 

18). ამასთანავე, სინოპელთა კოლონიების: ტრაპეზუნტის, 

კერასუნტისა და კოტიორას ბერძნულ მოსახლეობას ქსენ- 

ოფონტე არ მიიჩნევს ადგილობრივად. ანტიკური მწერლობის 

სხვა წარმომადგენლებიც: აპოლონიუს როდოსელი (III ს. ჩვ- 

ენს ერამდე), სტრაბონი, პლინიუს უფროსი, არიანე(II ს. ჩვენი 

ერით) და სხვები იმ ტერიტორიაზე, რომელზედაც პონტოს 

სამეფო იყო, ასახელებენ ქართველურ ტომებს, როგორც მკ- 

ვიდრთ. ჩვენ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ პონტოს სამეფოს 

ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ, ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

ლაზთა ქართული ტომი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

სანაპიროზე უკანასკნელ დრომდე შემორჩა. თვით თურქულ 
ოფიციალურ ენციკლოპედიაში „ჰამუსულ ალამ“-ში ნათქვა- 

მია, რომ „ლაზები ცხოვრობენ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსა- 
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ვლეთ სანაპიროზე, ტრაპიზონის ვილაიეთში“.! ზემოთ აღ- 
ნიშნულის და აგრეთვე იმის საფუძველზე, რომ მითრიდატე 
VI ევპატორის შვილს წმინდა ქართული სახელი მახარე ერ- 

ქვა, სულხან ბარათაშვილს გამოთქმული ჰქონდა მოსაზრება, 
რომ პონტო ელინიზებულ ქართველთა სახელმწიფო იყო.2 

მემკვიდრეობით მიღებულ პონტოს სამეფოზე დაყრდნობ- 
ით, მითრიდატე VI-მ დიდი ენერგიითა და ნიჭით გაშალა ფა- 
რთო საექსპანსიო მოძრაობა. მითრიდატე ევპატორი, დიდად 

წოდებული, ძველი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი ყველაზე უფ- 
რო ნიჭიერი სახელმწიფო მოღვაწე და მხედართმთავარი იყო. 
რაინახი მის შესახებ წერს: „აღმოსავლეთის ყველა მონარქიი- 

დან მის დრომდე უცნობი ქვეყნის ამ მეფუკამ, ისე რომ მეტს- 

ახელად „დიდი“ თავისთვის არასოდეს უწოდებია, იგი მიიღო 
მტრების მძაფრი სიძულვილისა და მათი უნებლიე აღტაცე- 
ბის შედეგად. მისი სიკვდილი მათ მოევლინა, როგორც ხსნა 
40 წლის კოშმარისაგან“.3 ძლიერ რომს პიროსისა და თვით ჰა- 
ნიბალის დასამარცხებლად გაცილებით უფრო ნაკლები დრო 
დასჭირდა, ვიდრე მარტო მითრიდატეს დასამარცხებლად.“ 
ამასთანავე, ეს ენერგიული მეფე სიკვდილის უკანასკნელ 
წუთებამდე არ გრძნობდა თავს დამარცხებულად და ფართო 
მასშტაბის გეგმებს ადგენდა რომის წინააღმდეგ. სწორედ ამ- 
იტომ ამბობდა ციცერონი მის შესახებ: „თუ გულდასმით აწ- 

ონით მითრიდატეს ძლიერებას, წარმატებებსა და ხასიათს, 
მას უსათუოდ მაღლა დააყენებთ ყველა იმ მეფეზე, რომლებ- 
თანაც რომაელ ხალხს ოდესმე ჰქონია ომი".5 დიდი ფიზიკუ- 
რი ძალისა და კარგი აღნაგობის მქონე მითრიდატე ხშირად 
გამარჯვებული გამოდიოდა სპორტული შეჯიბრებებიდან. 

  

1. ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, თურქეთისადმი ჩვენი კანონიერი პრეტენზიების 
შესახებ. გაზ. „კომუნისტი“, 1945, 14/XII. 

2. C. ნმიპიის, Mთ59MM (1თ/3Vი, 1, CI, 1865, გვ. 47. 
3. წხ. 88Iი86ს, დასახ, ნაშრომი, გვ. V. 
4. ფლორუსი, მითრიდატეს ომი, 40, 2. 8), M3, 1949, გვ. 211. მითრიდატესთან 
ომის დაწყებიდან მის დამთავრებამდე 25 წელი გავიდა (88-63). 
5. M. 1Vიიი# LიICი00, II0X0I09C C06წმI04C 06509, II, გვ. 727. 
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იგი მეტად განათლებული ადამიანი იყო, ელინისტური კუ- 

ლტურის დამფასებელი. მას საბუნებისმეტყველო ნაშრომიც 
კი ეკუთვნის. ისტორიაში მითრიდატე ევპატორი შევიდა რო- 

გორც პოლიგლოტი.' ხასიათის უარყოფითი თვისებები, დე- 

სპოტური სისასტიკე და სხვ. მისმა აღზრდამ და ცხოვრებამ 
განაპირობა: მოღალატეებითა და მკვლელებით გარშემორ- 

ტყმული მეფე ეჭვიანი და დაუნდობელი გახდა. აღმოსავლეთ- 
ის ხალხებისადმი თავისი ჩვეული ბოროტი და ქედმაღლური 

დამოკიდებულებით, მომზენი ამცირებს ამ გამოჩენილ მონა- 

რქს და სააშკარაოზე მისი უარყოფითი თვისებები გამოაქვს. 
ევპატორზე იგი წერს: „იგი იყო ყველაზე უფრო ჩვეულებრ- 

ივი თანრიგის აღმოსავლეთის მკვიდრი, – უზომოდ განწყო- 

ბილი იყო გრძნობადი განცხრომისაკენ, იყო ცრუმორწმუნე, 
გულსასტიკი, ფიცის გამტეხი და უსინდისო, მაგრამ სხეულის 

ისეთი მაგარი აგებულების იყო და ისეთ ფიზიკურ ძალას ფლ- 

ობდა, რომ მის შეუპოვარ სიმამაცეს და დაუშრეტელ ვაუკაც- 
ობას წინააღმდეგობის გაწევაში ხშირად მიიჩნევდნენ თვალ- 

საჩინო ნიჭად და გენიალობადაც კი".2 
მითრიდატე ევპატორმა ისარგებლა რომის საგარეო პო- 

ლიტიკის დროებითი დასუსტებით აღმოსავლეთის მიმართ 

და პონტოს მეზობელი ქვეყნების სისუსტით, II საუკუნის და- 
მლევისათვის და | საუკუნის დასაწყისისათვის დაიმორჩილა 
ყირიმი, ზოგიერთი სარმატული ტომი, აზოვის ზღვის სანა- 

პიროზე მცხოვრებნი, სინდიკა (ტამანის ნახევარკუნძული და 
ანაპის მხარე), აგრეთვე კოლხეთი, მცირე არმენია და ზოგი 

მცირეაზიული ოლქი. იბერიასთან, დიდ არმენიასთან და არ- 

შაკიდების პართიასთან მითრიდატე ევპატორს სამეგობრო 
ხელშეკრულებები ჰქონდა დადებული. აღმოსავლეთში პო- 

  

1. პლინიუსის ცნობით (MI. VII. 88), მას 22 ენაზე შეეძლო ლაჰარაკი. გერმანელმა 
ფილოლოგმა ადელუნგმა მისი სახელით ფილოლოგიური შრომაც კი დაასათაურა 
(არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გვ. 3). 
2, + M0MM36ს, დასახ. ნაშრომი, II, გვ. 272. შემდეგ მომზენი მაინც აღიარებს, 

მითრიდატე მაინც არ იყო უბრალო სულთანიოთ/(III, გე. 43). 
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ნტოს სახელმწიფოს გაძლიერება იმპერიალისტური რომის 
ინტერესებისათვის საზიანო იყო და ამიტომ მითრიდატეს 

საექსპანსიო პოლიტიკის პირველივე ნაბიჯები რომის მხრივ 

წინააღმდეგობას წააწყდა. ამასთანავე, აგრესიული რომის 
პოლიტიკა მთლიანად „ძალის პოზიციებზე“ იყო დაფუძნებ- 
ული. ამ მხრივ აღსანიშნავია პლუტარქესთან დაცული შემ- 

დეგი ცნობა, თითქოს მარიუსს ეთქვას მითრიდატესათვის: 
„მეფეო, ან ეცადე იყო რომაელებზე უფრო ძლიერი, ან უსიტ- 

ყვოდ შეასრულე მათი ბრძანებანი“.! 
მითრიდატე ევპატორს არ შეეძლო დაეშვა პერგამონში და- 

მკვიდრებული რომაელების მიერ ბითინიისა და კაპადოკიის, 
პონტოსთვის ეკონომიკურად და სტრატეგიულად მეტად მნ- 
იშვნელოვანი ქვეყნების, ხელთ გდება, მაგრამ (ცდილობდა ამ 
საკითხში გამარჯვებისათვის მიეღწია დიპლომატიური ხერხ- 

ებით, ვინაიდან, როგორც ნიჭიერ სახელმწიფო მოღვაწესა და 
სამხედრო საქმის კარგ მცოდნეს, შეგნებული ჰქონდა რომა- 
ული იარაღის დიდი სიძლიერე. სადავო საკითხების გადაჭრას 
იგი ცდილობდა რომაელი სენატორების მოქრთამვით. რომი, 
თავის მხრივ, არ თმობდა, რის გამოც ბითინია და კაპადოკია 

განუწყვეტლივ წარმოადგენდნენ განხეთქილების ვაშლს მი- 

თრიდატე ევპატორსა და რომაელებს შორის. იტალიაში გა- 
ჩაღებული მოკავშირეთა ომი (88-81 წწ.) მითრიდატემ თავისი 

მიზნებისთვის გამოიყენა და 91 წელს ბითინიიდან განდევნა 
რომანოფილი მეფე ნიკომედეIII, ხოლო მითრიდატეს სიძემ 
ტიგრან II-მ კაპადოკიიდან გააძევა ასევე რომანოფილი არ– 

იობარზანი. შემდეგში რომაელმა სარდლებმა კასიუსმა და 
მანიუს აკვილიუსმა დააბრუნეს რომაელთა მარიონეტებ- 
ად ქცეული არიობარზანი და ნიკომედე თავიანთ სამეფოებ- 
ში. მითრიდატეს, რომელიც ნამდვილად ერიდებოდა მძიმე 
და სახიფათო ომს რომთან, საომარი მოქმედება რომაელთა 
წინააღმდგ არ დაუწყია. მაგრამ პონტოს სამეფო რომს გზ- 
  

1. პლუტარქე მარიუსი, 31. 
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აზე ელობებოდა. გარდა მცირე აზიაში წინააღმდეგობისა, 
რომაელებს მითრიდატესათვის ვერ ეპატიებინათ მისი და- 
მკვიდრება რომაული ექსპანსიის მეორე გზაზე – ყირიმში, 

რითაც მან დაარღვია მათი ბრძანება: „აზიის მეფეებმა ფეხი 

არ შედგან ევროპაში!"' აკვილიუსის მიერ შეგულიანებულმა 
ნიკომედმა დაარბია პონტოს სამხრეთ-დასავლეთი ოლქები. 

მითრიდატეს კვლავ არ სურდა აშკარა განხეთქილებაზე წა- 
სულიყო რომთან, ამიტომ რომაელებსავე სთხოვა დახმარება 
და დაცვა აგრესორისაგან, მაგრამ რომაელებს ომი სურდათ, 

რასაც განსაკუთრებით აჩქარებდა სარდალი მანიუს აკვი- 
ლიუსი. რომაელებმა უბრძანეს მითრიდატეს თავი შეეკავ- 
ებინა ბითინიასა და კაპადოკიაზე თავდასხმისაგან. ცხადია, 

მითრიდატეს მდგომარეობიდან სამშვიდობო გამოსავალი 
აღარ ჰქონდა დარჩენილი. „ავაზაკის წინააღმდეგ, – წამოიძ- 
ახა მან, – ხომ თითოეული მიმართავს იარაღს თუ გადარჩენ- 
ისთვის არა, ყოველ შემთხვევაში, სამაგიეროს მისაზღავად 
მაინც!" – გადმოგვცემს იუსტინი.? ამრიგად, 89 წლისათვის 
წილი ნაყარი იყო: ომი მითრიდატესა და რომს შორის გარდ- 
აუვალ აუცილებლობად იქცა. იუსტინის ცნობით, როდესაც 
გადაწყვიტა რომაელ აგრესორებთან ომი დაეწყო, მითრიდ- 
ატემ კავშირი შეკრა სომხეთის მეფე ტიგრანთან.3 ეს კავშირი, 
აკადემიკოს მანანდიანის მტკიცებით, მხოლოდ კაპადოკიის 
საკითხს შეეხებოდა, დადებული იყო 93 წლამდე და ფაქტობ- 
რივად სომხეთის მიერ პონტოსთვის კაპადოკიის დაპყრობა– 

ში დახმარების აღმოჩენაზე შორს არ წასულა.“ ტიგრანი რომ 
უფრო შორსმჭვრეტელი ყოფილიყო, აღნიშნული ხელშეკრუ- 

ლება მითრიდატესადმი რომაელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 
დახმარების აღმოჩენაში გადაიზრდებოდა. გარდა ტიგრან- 
ის არაშორსმჭვრეტელობისა, რაც მან საერთოდ რომაელთა 

  

1. აპიანე, 15; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 212. 
2. იუსტინი, XXXVIII. 5, 2. 
3, იუსტინი, XXXVII. ვ, 5. 8IIM, #1, 1949, გვ. 255. 
4. 9..#.. M8M8998V), დასახ. ნაშრომი, გვ. 29-31. 
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ექსპანსიისადმი დამოკიდებულებით დაამტკიცა, მის მიერ 

მითრიდატესთვის დახმარების აღმოჩენას რომის წინააღმდ- 
ეგ წინ ედგა მითრიდატეს კიდევ უფრო მეტად გაძლიერებისა 
და პართიასთან მოსალოდნელი ომის შიში. 

რომაელებთან პირველი ომის (88-84 წწ.) დასაწყისში მითრ- 
იდატემ გამოიყვანა უზარმაზარი არმია, რომელიც შედგებოდა 
250 ათასი ქვეითისა და 40 ათასი ცხენოსნისაგან.! პონტოელთა 
მიერ მოპოვებული გამარჯვებების შედეგად, მალე მთელი მც- 
ირე აზია მითრიდატეს ხელთ აღმოჩნდა. მცირე აზიის ბერძნუ- 
ლი მოსახლეობის გულის მოსაგებად თავდაპირველად მითრ- 
იდატე რომაელებთან ბრძოლაში ელინიზმის დაცვის დროშით 
გამოდიოდა. რაინახი კი წერს: „მითრიდატე გამოვიდა როგორც 
ელინობის, მისი სულისა და კულტურის დამცველი ბარბაროს- 
ული მონობისაგან და ბერძნები ამისათვის ადიდებდნენ".2ძლიე- 
რი რომის წინააღმდეგ მითრიდატე ყველგან ეძებდა მოკავშირ- 
ეებს და გარდა მეკობრეების მიმხრობისა, რომლებიც ზღვაზე 
გაბატონებულ ძალას წარმოადგენდნეჩ, იგი არ დაერიდა მო- 
ნებისათვის თავისუფლების აღთქმას, თუკი ისინი დახმარებას 
აღმოუჩენდნენ პონტოელთ. ამის გამო მანანდიანი მითრიდატე 
ევპატორს სოციალური რევოლუციის ბელადად ასახელებს და 
წერს, რომ მითრიდატე ომის დასაწყისიდანვე გახდა დამცველი 
და მფარველი მცირეაზიელი ექსპლოატირებული მოსახლეობი- 
სა.“ მითრიდატეს მიერ მონებისათვის თავისუფლების აღთქმა 
მხოლოდ მათი მოტყუებისა და დროებითი გამოყენების მიზნით 
იყო გამოწვეული. მსგავსი დემაგოგიური ლოზუნგები ადრეც 
ყოფილა წამოყენებული თვით კლასიკური მონათმფლობელ- 
ური ქვეყნის – რომის სარდლების (მარიუსი, ცინა) მიერ. გოლუ- 
ბცოვას სამართლიანი შენიშვნით, მითრიდატეს გამოცხადება 
სოციალური რევოლუციის ბელადად აშკარა შეცდომაა.“ ელ- 

  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 17; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 213. 
2, Lჩ. 80Iი8Cჩ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62, 
ვ. §.#. Mგი8MიM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

4. C.C.10იV6ი(08მ, CC8C0X06 I სიV56ი0M0/ი0%6 IM III04 2 წ ნლ II21ICM 30ხL Mიოთმ, 1951, გვ. 50, 
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ინიზმის დაცვის დროშით გამოსულ პონტოელთა მეფეს დი- 
დი დახმარება გაუწიეს ელინმა დემოკრატებმა, აგრეთვე იმ 
სიძულვილმა, რომელიც დაიმსახურეს რომაელმა მძარცველ- 
ებმა დაპყრობილ ქვეყნებში. სწორედ ამის შედეგად იყო, რომ 

მცირე აზიის ქალაქებმა დიდი მზადყოფნით შეასრულეს მი- 
თრიდატეს ბრძანება, მოეწყოთ მცირე აზიის ქალაქებში მც- 
ხოვრებ იტალიელთა ჟლეტა, რასაც 80 ათასი იტალიელი შე- 

ეწირა. 88 წელს, თავისი ძველი დემოკრატიული წყობილების 
აღდგენის იმედით, აჯანყდა ათენი და მითრიდატემ იქ თავი- 
სი უნიჭიერესი სარდალი არქელაოსი გაგზავნა. მითრიდატეს 
ვაჟმა არიარატმა დაიკავა თრაკია და მაკედონია. ამრიგად, 
მითრიდატემ მეტად მოხერხებულად გამოიყენა კლასობრი- 
ვი ანტაგონიზმი, ბერძენ-რომაელთა წინააღმდეგობანი და 
ზღვაზე გაბატონებული მეკობრენი, განდევნა რომაელები 
აზიიდან და საფრთხე შეუქმნა რომაელთა ბატონობას ევრო- 
პაში. მანიუს აკვილიუსმა! მეტად არახელსაყრელ პირობებში 
დაიწყო ომი. შინააშლილობით დაავადებულ რომში თვით ას- 
ეთ კრიტიკულ პირობებშიც გაჩაღდა პარტიათა ბრძოლა მი- 
თრიდატეს წინააღმდეგ გასაგზავნი არმიის მთავარსარდლის 

პოსტის დასაკავებლად. ამ ბრძოლაში გაიმარჯვა სენატის 
ოფიციალურმა კანდიდატმა, ოპტიმატების პარტიის ბელა- 

დმა, კორნელიუს სულამ და 87 წლის დამდეგისათვის 30-ათ- 
ასიანი ჯარით იგი ეპირში გადასხდა. 

მიუხედავად ჯარის სიმცირისა, მისი შენახვის მატერიალ- 
ურ შესაძლებლობათა შეზღუდულობისა, ფლოტის უყოლობ- 
ისა და რომში მარიუსელთა გამარჯვების (87-82 წწ.) შედეგად 
რომიდან დახმარების ნაცვლად ხელის შეშლისა, რაც მისი 
თანამდებობიდან გადაყენებაშიც კი გამოიხატა, სულამ უს- 
აზღვრო ნიჭითა და ენერგიით დიდი წარმატებით აწარმოა 

  

1. ეს ხარბი სპასალარი, რომელმაც თავისი მოქმედებით დააჩქარა ომი, 

მითრიდატემ შეიპყრო და გამდნარი ოქრო ჩაასხა პირში „ნიშნად რომაელთა 
მექრთამეობისა“ (აპიანე, მითრიდატეს ომები, 21; გ. გოზალიშვილი, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 216). 
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ბრძოლა მითრიდატეს სარდლებთან. სულა სისასტიკით მო- 
ქმედებდა. ათენის ასაღებად იგი ლიცეუმისა და აკადემიის 
შესანიშნავი ხეივნების გაჩეხვასაც არ დაერიდა! და 86 წლის 

1 მარტს კიდეც აიღო იგი, რის შემდეგაც არქელაოსმა პირე- 
ოსი დაცალა. ელინიზმის დამცველმა რომაელებმა ათენში სა- 
შინელი ხოცვა-ჟლეტა და ძარცვა-რბევა მოაწყვეს.? 86 წლის 
მარტშივე სულამ ქერონეასთან დაამარცხა არქელაოსი და 
მაკედონიიდან მასთან შემოერთებული პონტოელთა ჯარი. ამ 
ბრძოლის დაწყება პონტოელთა მხრივ შეცდომა იყო, ვინაიდ- 
ან იტალიიდან უკვე გამოგზავნილი იყო სულას შემცვლელი 
დემოკრატი სარდალი მარკუს ვალერიუს ფლაკი და როგორც 
მომზენი აღნიშნავს: „აზიელებს, შესაძლოა, სულ რამდენიმე 
თვე უნდა დაეცადათ და სულასა და ფლაკს შორის ბრძოლის 
მოწმენი გახდებოდნენ“. ქერონეასთან გამარჯვების შემდ- 
ეგ, ორქომენთან სულამ საკმაოდ მძიმე ბრძოლაში დაამარ- 
ცხა არქელაოსისა და პონტოდან გამოგზავნილი დორილა- 
ოსის შეერთებული ჯარი. სულას ამ გამარჯვებათა შედეგად 
მითრიდატეს მდგომარეობა მცირე აზიაში საკმაოდ შეირყა. 
ელინისტურმა ქალაქებმა შეცვალეს მითრიდატესადმი და- 

მოკიდებულება და მეფეც იძულებული გახდა მათ წინააღმდ- 
ეგ რეპრესიებისათვის მიემართა. პონტოს ზღვაში გამოჩნდა 
სულას ემისრის ლუკულუსის მიერ შეკრებილი ფლოტი, გააქ- 
ტიურდა რომაელი პოპულარების არმიაც, რომელსაც ფლაკ- 
ის მოკვლის შემდეგ ენერგიული ფიმბრია ჩაუდგა სათავეში. 
მელიტოპოლთან გამარჯვების შემდეგ, ფიმბრიამ კინალამ 
ტყვედ ჩაიგდო მითრიდატე. ამ მძიმე მდგომარეობაში ხელს- 
აყრელი ზავის მისაღწევად მითრიდატემ გადაწყვიტა გამო- 
ეყენებინა წინააღმდეგობანი სულასა და ფიმბრიას შორის. 
თავის მხრივ, რომში არსებული მდგომარეობის გამო, სულაც 
იძულებული იყო წასულიყო დათმობებზე და 84 წელს დარდ- 
  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 30; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221. 
2. 1 სიიმვიX, Cს)II2. 14 14360 2Mი)6 60 იმ2დიი, M.-II, 1941, გვ. 238. 
3. II M0MM36M, დასახ. ნაშრომი, II, გვ. 297, 
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ანში მითრიდატესა და სულას პირადი შეხვედრის შემდეგ და- 
იდო ზავი ე. წ. ჯენტლმენური შეთანხმების წესით. ამ ზავით 
მითრიდატეს უნდა გადაეცა რომაელებისათვის სამხედრო 
ტყვეები, მოღალატეები და მონები, აგრეთვე 80 გემი, გადა- 
ეხადა 3000 ტალანტი კონტრიბუცია. რომაელები, თავის მხ- 
რივ, კისრულობდნენ არ დაესაჯათ მითრიდატეს მხარეზე გა- 
დასული ქალაქები.! ამრიგად, ეს ზავი §18LVI§5 ძყ0-ს აღდგენას 
ნიშნავდა და ამის გამო მას ციცერონი სამარცხვინო ზავს 
უწოდებს.? მაგრამ დარდანის ზეპირი ზავი არასოდეს ყოფი- 
ლა რატიფიცირებული რომის სენატის მიერ, რომაელები მას 

ყოველ ფეხის ნაბიჯზე არღვევდნენ. 
ზავის დადების შემდეგ სულამ ადვილად მოუღო ბოლო 

ფიმბრიას და გაემგზავრა რომში, სადაც მას ტრიუმფი და მა- 
რიუსელთა დამარცხების შემდეგ დიქტატორობა ელოდა. 

83 წელს აზიის მმართველად დატოვებული ლუციუს მუ- 
რენა, სენატისა და რომაელი ხალხის თანხმობის გარეშე, პო- 
ნტოში შეიჭრა, მაგრამ 82 წელს პონტოელთა მიერ დამარც- 
ხებული, სულამ უკან გაიწვია და პონტოს მიმართ §18IV5 0V0 
კვლავ აღდგენილ იქნა. ომი მურენასთან (83-82 წწ.) ცნობილ- 
ია მითრიდატესთან II ომის სახელწოდებით. 

სულასა და მურენას ლაშქრობებმა ვერ დააკმაყოფილეს 
რომაელთა მიზნები აღმოსავლეთში და 74 წელს, ბითინიის 
სამეფოს საკითხთან დაკავშირებით, დაიწყო მესამე ომი მი- 
თრიდატესთან (74-64 წწ.). ბითინიის მეფე ნიკომედე!!!| ფილო– 
პატორმა, ატალ III-ის მსგავსად, თავისი სამეფო, რომელიც 
ფაქტობრივად რომაელ მევახშეებსა და ვაჭრებს ეკონომიკ- 
ურად უკვე დაპყრობილი ჰქონდათ, ანდერძით რომს გადასცა. 
ბითინიაში დამკვიდრებით რომი პონტოს უშუალო მეზობელი 
ხდებოდა და შავი ზღვის სრუტეებზე გაბატონებით პონტოსა 
და ბოსფორის სავაჭრო ქალაქებისათვის დიდი ზიანის მოტა- 

  

1. მემნონი, ჰერაკლეას შესახებ, XXXV, 2. 8/V9, M1, 1951, გვ. 304; აპიანე, 

მითრიდატეს ომები, 55; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 236. 
2. ციცერონი, მანილიუსის კანონისათვის, III, 7. სიტყვათა კრებული, გე. 506, 
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ნა შეეძლო, რასაც მითრიდატე, ცხადია, ვერ შეურიგდებოდა. 
მითრიდატე კარგად გრძნობდა, რომ გიგანტური და ძლიერი 
რომი თითქმის დაუმარცხებელი იყო. ამისათვის ომის დაწყ- 

ებამდე მან კავშირი შეკრა რომაელი დემოკრატების ბელად 
სერტორიუსთან. პონტო სერტორიუსის მოკავშირეობას კი- 
სრულობდა. მითრიდატემ მას ესპანეთში 40 ხომალდი და 3 

ათასი ტალანტი გაუგზავნა. თავის მხრივ სერტორიუსმა გა- 
მოგზავნა თავისი ემისრები, რომლებიც პონტოს ჯარს რომა- 
ულ სისტემაზე წვრთნიდნენ. სერტორიუსი დათანხმდა პონტ- 

ოს მეფეს, შეეერთებინა ბითინია, პაფლაგონია, გალატია და 
კაპადოკია. მითრიდატესათვის ეს ისეთი შენაძენი იყო, „რო– 
მელსაც რატიფიკაცია ბრძოლის ველზე უნდა მიეღო კიდევ“,! 

ამიტომ ისარგებლა რომის არასახარბიელო საშინაო მდგომა- 
რეობით და რომაელთა სამხედრო ძალების სისუსტით მცირე 

აზიაში, 73 წლის გაზაფხულზე მითრიდატე ომის გამოუცხა- 
დებლად კაპადოკიასა და ბითინიაში შეიჭრა. 

რომმა მითრიდატეს წინააღმდეგ საბრძოლველად 75 წლ- 

ის კონსულები: ლუციუს ლიცინიუს ლუკულუსი და მარკუს 
ავრელიუს კოტა გამოგზავნა. პონტოს არმიას, რომელიც 100 

ათასი ქვეითისა და 16 ათასი მხედრისაგან შედგებოდა, უპ- 
ირისპირდებოდა რომაელთა 30 ათასი ქვეითი და 1600 მხედ- 

რისაგან შემდგარი ჯარი. პონტოელთა წარმატებას ხელს უწ- 
ყობდა აგრეთვე მათი გაბატონებული მდგომარეობა ზღვაზე. 
ქალკედონთან სასტიკად იქნა დამარცხებული სარდალი კო– 

ტა და განადგურებულ იქნა რომაელთა ფლოტი. მაგრამ ამ 
ომში მითრიდატემ ვეღარ მოახერხა აზიის ელინური მოსახლ- 
ეობის მიმხრობა და წარუმატებლობა ხვდა მის დემაგოგიურ 

ლოზუნგებს გამიზნულს კლასობრივი ანტაგონიზმის გასა- 
ღვივებლად. ძალების სისუსტის გამო, ლუკულუსი ერიდებ- 
ოდა გენერალურ ბრძოლას მითრიდატესთან და პონტოელთა 

მრავალრიცხოვანი ლაშქრის ფურაჟირებაში არსებული სი- 
  

1. X M0MM36M, დასახ. ნაშრომი, III, გვ. 45. 
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ძნელეების მოხერხებულად გამოყენებით, სურსათის მიმწ- 
ოდებელი კომუნიკაციების გადაჭრით ქანცს აცლიდა პონტ- 
ოელთა არმიას. ზღვაზე ქარიშხალმა დიდი ზარალი მიაყენა 
პონტოელთა ფლოტს და ზღვიდან მომარაგების შეწყვეტის 
გამო კიზიკს შემოწყობილმა მითრიდატეს მოალყე ჯარმა დი- 
დი ზარალი და მარცხი განიცადა. 72 წლის მეორე ნახევარში 

ლუკულუსი ძარცვა-რბევით შევიდა დასავლეთ პონტოში. 
რომაელთა წარმატებების შედეგად მითრიდატეს არა მარტო 
ქალაქები და პონტოს პატარა დინასტები, არამედ საკუთარი 
შვილი, ბოსფორის მმართველად დანიშნული მახარეც განუ- 
დგა. არ აღმოუჩინა დახმარება თავის სიმამრს არც ტიგრან 
II-მ, რაც გამოწვეული იყო მისი პართიასთან მოსალოდნელი 
ომის შიშით. ამასთანავე, ტიგრანი რომაელთა მოხერხებული 
და ვერაგი დიპლომატიის ანკესზე წამოეგო და ირწმუნა რო- 
მის მისდამი კეთილგანწყობა.' 

ნეიტრალიტეტის დაცვის მცდარი პოლიტიკით სომხეთის 
არაშორსმჭვრეტელმა მეფემ „დაყავი და იბატონეს" პრინციპის 
განხორციელება გაუადვილა რომაელებს აღმოსავლეთში და 
თავისი შეცდომის შედეგი შემდეგ თვითონვე იწვნია.7 1 წლის გა- 
ზაფხულზე კაბეირასთან დამარცხებული მითრიდატე ევპატორი 
ტიგრანმა თავის სამეფო კარზე არ მიიღო და განაპირა პროვინ- 
ციაში ამყოფა, მაგრამ ამით მშვიდობის შენარჩუნება მაინც ვერ 
მოახერხა – ლუკულუსმა რომაელი ხალხისა და სენატის ნებართ- 
ვის გარეშე დაიწყო ომი ტიგრანთან. აპიანე გადმოგვცემს: „აა- 
ოხრა და ისევ ხელახლა დაასახლა ლუკულუსმა სინოპი და ამისი, 
ხოლო მითრიდატეს ვაჟთან მახარესთან, რომელიც ბოსფორში 
მეფობდა და ლუკულუსს ოქროს გვირგვინი გამოუგზავნა,მან მე- 
გობრობა დაამყარა; ტიგრანისაგან კი იგი მოითხოვდა მითრიდ- 
ატეს გაცემას...“?2 იგი გაემართა ტიგრანის წინააღმდეგ ორი ლე- 
  

1. 9.#, M9LML8IIIIMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

2. იხ. აგრეთვე მემნონი, ჰერაკლეას შესახებ. 8), #1, 1951, გვ. 313, პლუტარქე, 

ლუკულუსი, XXIV. 8/I, M:4, 1947, გე. 28!; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 
255. 
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გიონით და 500 ცხენოსნით, რადგან მან არ გასცა მითრიდატე.' 
ტიგრანის მიერ მითრიდატეს გაუცემლობა მხოლოდ საბაბი იყო 

სომხეთთან ომის დაწყებისა. როგორც მანანდიანი აღნიშნავს, 
ნამდვილ მიზეზს სომხეთთან ომის დაწყებისა ის წარმოადგენდა, 
რომ „რომს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო დაეშვა, რომ მისი მცირ- 

ეაზიული სამფლობელოების ზურგში – კომაგენაში, აღმოსავლ- 

ეთ კილიკიასა და ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროებზე – საბოლო- 
ოდ ორგანიზებულიყო და განმტკიცებულიყო ძლიერი და დიდი 

იმპერია – სომხეთი, რომელიც მუდმივი საშიშროება იქნებოდა 
მისი ბატონობისათვის აღმოსავლეთში“. სომხეთზე მოულოდ- 
ნელი თავდასხმით ლუკულუსმა ტიგრანოკერტთან (სომხეთის 
იმდროინდელი დედაქალაქი, ახლანდელი ფარკინი) სასტიკად 
დაამარცხა ტიგრანის რიცხობრივად ჭარბი ჯარი. შემდეგ აიღო 

თვით ქალაქი ტიგრანოკერტიც. 68 წლის სექტემბერში მდინარე 
არსანიასთან წარუმატებელი ბრძოლის შემდეგ, სადაც განსაკ- 
უთრებით გამოიჩინეს თავი ტიგრანის ჯარში მყოფმა მარდებმა 

და იბერიელმა შუბოსნებმა, ლუკულუსის ლაშქარში იმატა გაჭი- 
ანურებული და უდავლო ომით გამოწვეულმა უკმაყოფილებამ. 
ლუკულუსი იძულებული იყო შეეწყვიტა წინსვლა არტაშატისა- 
კენ და უკან გამობრუნებულიყო. 

ლუკულუსი, მისი არისტოკრატიზმისა და ჯარისკაცებისათ- 
ვის ნადავლის შეძენის აკრძალვის გამო, მეტად არაპოპულარ- 
ული იყო თავისსავე ლაშქარში. უკმაყოფილო იყო მისი თვითნე- 
ბური მოქმედებით სენატიც და, რაც მთავარია, აღმოსავლეთის 

საქმეებით ყველაზე მეტად დაინტერესებული კლასი – მხედრე- 
ბი, რომლებსაც პატივმოყვარე ოპტიმატმა საგრძნობი ეკონომ- 

იკური ზარალი მიაყენა. „ეს მძარცველები, – გადმოგვცემს პლ- 
უტარქე, – როგორც საჭმლის დამტაცებელი ჰარპიები,სრულიად 
განდევნა ლუკულუსმა აზიიდან“... რომში ლუკულუსის მოწინა- 
აღმდეგეთა საქმიანობის შედეგად, მას პროვინცია აზია ჩამოერ- 
  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 84; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 256. 

2. #.#. Mმ8691#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91-92. 

3. პლუტარქე, ლუკულუსი, VII. 
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თვა და ერთ-ერთ პრეტორს გადაეცა, ხოლო კილიკია – კვინტუს 

მარციუს რექსს. ლუკულუსს მხოლოდ მთავარსარდლობა შერჩა, 
ამასთანავე, სენატის ბრძანებით, მის ჯარში მყოფი ფიმბრიასეუ- 
ლი ლგგიონების ჯარისკაცები, სამსახურის ვადის გასვლის გამო, 
რომში უნდა დაბრუნებულიყვნენ. მითრიდატე იყენებდა ლუკუ- 
ლუსის მძიმე მდგომარეობას, წარმატებით აწარმოებდა რომა- 
ელთა წინააღმდეგ გერილიას ტიპის ომს და ცდილობდა ლუკუ- 
ლუსი მისივე ხერხით დაემარცხებინა. ზელასთან მითრიდატემ 
დაამარცხა მისი სარდალი ტრიარუსი. ეს ამბავი კარგად გამოიყ- 
ენეს ლუკულუსის პოლიტიკით უკმაყოფილო მხედრებმა – „მო- 

თმინებადაკარგულმა მოიჯარეებმა გადაწყვიტეს გადაეყენებინ- 
ათ ლუკულუსი და შეეცვალათ იგი უფრო დამყოლი მეთაურით".! 
მის ნაცვლად მთავარსარდლად გამოგზავნილ იქნა უნიათო კო- 
ნსული მანიუს აცილიუს გლაბრიონი. ასევე უინიციატივო იყო 
კილიკიის მმართველად დანიშნული რექსიც. ფერერო ლუკულუ- 
სის მეტად გადაჭარბებულ შეფასებას იძლევა და მას ნაპოლეონ- 
საც კი ადარებს. მაგრამ ერთი კი ცხადია, მითრიდატესთან და 
ტიგრანთან ომში ლუკულუსმა თავისი ნიჭისა და ენერგიის წყალ- 
ობით მცირე ძალებით დიდ წარმატებებს მიაღწია და ისე მაგრ- 
ად შეარყია პონტოსა და სომხეთის სამეფოების სიძლიერე, რომ 
მისი მომდევნო სარდლის – პომპეუსისათვის – უკვე ადვილი იყო 
მათზე საბოლოო გამარჯვების მოპოვება. ფლორუსი აღნიშნავს: 

„ლუკულუსის გამარჯვებით უკვე გატეხილი იყო უძლიერესი მე- 
ფის (მითრიდატე ევპატორის – ჯ. ო.) ყველა ძალები".3 

67 წლისათვის, ისარგებლა რა იმ მდგომარეობით, რომ რომს 
აზიაში ჰყავდა არმიები უგენერლებოდ და გენერალი უარმიოდ,“ 
მითრიდატემ ძალი მოიცა და ტიგრანთან, აგრეთვე ატროპატე- 
ნის მეფე მითრიდატესთან ერთად, მთლიანად განდევნა რომა- 
ელები მათ მიერ დაპყრობილი ტერიტორიებიდან და საფრთხე 

  

1.L 8ზიიიტი, 0960MM #ღისიM# ისი4თCდI VMიCიMM, M0CM82, 1908, გვ. 114. 

2. L. 9«-იიCი0, დასახ. ნაშრომი. გვ. 204-206. 

3, ფლორუსი, მითრიდატეს ომი, 40, 20. 8), M3, 1949, გვ. 231. 
4. Iჩ. ჩ6IიმCი, დასახ. ნაშრომი, გე. 378. 
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შეუქმნა რომაელთა ბატონობას პერგამონში. მითრიდატეს მხ- 
ედრები ბითინიაში თარეშობდნენ, ხოლო ტიგრანმა კვლავ გა- 
აძევა კაპადოკიიდან არიობარზანი. რომაელებს პონტოში ერთი 
მტკაველიმიწაც აღარ ეკავათ. გარდა აღმოსავლეთში შექმნილი 

ცუდი მდგომარეობისა, დიდ ზიანს აყენებდნენ რომს ზღვებზე 
გაბატონებული მეკობრეები. არა მარტო ზღვაოსნობა, არამედ 
თვით აპიუსის გზაზე მოგზაურობაც კი სახიფათო გახდა. სავა- 
ჭრო წრეებთან დაკავშირებული პოპულარების მოთხოვნით, 67 

წელს მიღებულ იქნა ე. წ. გაბინიუსის კანონი, რომლის ძალითაც 
გნეუს პომპეუსს, რომაელთა შორის სახელგანთქმულ სარდ- 
ალს, 3 წლით დიქტატორის უფლებები მიენიჭა. დიქტატორის 
განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო საკმაოდ დიდი სამხედრო 
ძალები და მატერიალური რესურსები, ამასთანავე, პომპეუსი 
არ დაკმაყოფილდა მისთვის ოფიციალურად გადაცემული ძა- 
ლებით და მეკობრეებთან საბრძოლველად შეკრიბა 120 ათასი 
ქვეითისა და ოთხი ათასი მხედრისაგან შემდგარი ლაშქარი. აგ- 
რეთვე 260 ხომალდი. 25 ლეგატი თანაშემწეებად წაიყვანა.! პო- 
მპეუსმა დიდი ენერგიითა და მეთოდურობით აწარმოა ბრძოლა 
მეკობრეებთან და მოკლე ხანში (48 დღეში) ზღვა გაწმენდილ იქ- 

ნა მათგან. ამ გამარჯვებამ ისედაც სახელგანთქმულ სარდალს 
რომის პირველი მოქალაქის – პრინცეპსის (0II0C00§ CIVIL89LI5) 

საპატიო წოდება მოუპოვა. 

პომპეუსისათვის მთავარსარდლობისა და 
უმაღლესი ხელისუფლების ჩაბარება აღმოსავლეთში და 

მისი ლაშქრობა პონტოსა და სომხეთში 

სულას ყოფილი მიმდევარი გნეუს პომპეუსი დემოკრატებს 

დაუახლოვდა და მათი მეშვეობით ცდილობდა მიეღწია აღმო- 
სავლეთის ჯარების მთავარსარდლობისათვის. 70 წელს კრ- 

ასუსთან ერთად გნეუს პომპეუსი კონსულად იქნა არჩეული 
  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 94; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 262. 
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როგორც დემოკრატების კანდიდატი. მათი კონსულობის პირვ- 

ელსავე წელს გამოცემული კანონებით დემოკრატებმა მოსპეს 
სულანური წყობილება. ამიერიდან დემოკრატიული პარტია 

ოპოზიციურიდან მმართველ პარტიად იქცა. პოპულარებთან 
დაკავშირებულმა მხედრებმა და, საერთოდ, აღმოსავლეთით 
დაინტერესებულმა ფულადმა არისტოკრატიამ დღის წესრ- 
იგში დააყენა აღმოსავლეთში რომის პოლიტიკის გააქტიურ- 
ების საკითხი. აღმოსავლეთის არმიის მთავარსარდალი თავის 
მოქმედებაში სენატის მიერ შეზღუდული რომ არ ყოფილიყო, 

სახალხო პარტიები აქტიურად იბრძოდნენ მისთვის ექსტრა- 
ორდინარული დიქტატორული უფლებების მინიჭებისათვის, 

ამასთანავე, ყველაზე შესაფერის კანდიდატად აღმოსავლეთ- 
ის მთავარსარდლის პოსტზე გნეუს პომპჰეუს დიდი მიაჩნდათ. 

გნეუს პომპეუსი დაიბადა 106 წლის 29 სექტემბერს. მოვლ- 
ენათა მისთვის ხელსაყრელი განვითარების გამო, ჯერ კიდევ 
მეკობრეებზე გამარჯვებამდე (67 წ.) პომპეუსს დიდი სარდ- 

ლის სახელი ჰქონდა დამკვიდრებული სიცილიაში, აფრიკაში, 
ესპანეთში და სპარტაკის ჯარის ნარჩენებზე მოჰოვებული გა- 

მარჯვებების შედეგად. ჯერ კიდევ სულ ახალგაზრდას, სულამ 
მას დიდი (მაგნუს) უწოდა და ტრიუმფით დააჯილდოვა. ათლე- 
ტური აღნაგობის პომპეუსი არ იყო დაჯილდოებული დიდი ნი- 

ჭით და სახელმწიფო მოღვაწისათვის აუცილებელი გამჭრიახი 
გონებით. უინიციატივობაში და მშიშრობაში გადაზრდილი გა- 
დაჭარბებული სიფრთხილის გამო, იგი არ შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს დიდ მხედართმთავრად. მის შესახებ მომზენი წერს: „ის 
არ იყო ცუდი და უნიჭო, მაგრამ სრულიად ჩვეულებრივი ადამ- 
იანი იყო. ბუნებამ იგი კარგ ზემდეგად დაბადა, ხოლო გარემო- 

ებამ სარდლად და სახელმწიფო მოღვაწედ აქცია“.' 
პომპეუსის განდიდება იმის შედეგი იყო, რომ იგი პოლიტი- 

კურ შეხლა-შემოხლაში გამარჯვებული სოციალური დაჯგუფ- 
ების პოზიციაზე დგებოდა. ამავე დროს, თავისი პოლიტიკუ- 

  

1. I. M0MM36M, დასახ. ნაშრომი, III, გვ.7-8. 
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რი მრწამსის მერყეობით იგი გამონაკლისს არ წარმოადგენდა 
რომაელ სახელმწიფო მოღვაწეთა შორის. სამხედრო საქმეში 
განსაკუთრებული ნიჭით ვერ დაიკვეხნიდა, სამაგიეროდ გამო- 
ცდილი, ფრთხილი და მამაცი მხედარი იყო. იმ დროს, როდესაც 

მითრიდატეს და ტიგრანის წინააღმდეგობა ძირითადად უკვე 

გატეხილი იყო ლუკულუსის მიერ, პომპეუსს შეეძლო მიეღწია 
საბოლოო გამარჯვებისათვის. ამჯერად საჭირო იყო სწორედ 

სიფრთხილე და წინდახედულობა, ომის მეთოდურად წარმოება. 
66 წელს სახალხო ტრიბუნმა გაიუს მანილიუსმა კომიცი- 

ებში განსახილველად შეიტანა კანონპროექტი პომპეუსის აღ- 
მოსავლეთში მთავარსარდლად დანიშვნისა და მისთვის განუ- 
საზლვრელი დიქტატორული უფლებების მინიჭების შესახებ. 

ამ კანონპროექტით პომპეუსს რჩებოდა მისთვის გაბინიუსის 
კანონით მინიჭებული Iინ6”ს=ი-ი ზღვაზე და, ამასთანავე, ინ- 

იშნებოდა მცირე აზიის ყველა პროვინციის მმართველად. მას 
შეეძლო თავისი ნება-სურვილით დაეწყო ომი და ზავი შეეკრა 

მეზობელ სახელმწიფოებთან. მანილიუსის კანონპროექტის და- 
საცავად თავისი პირველი პოლიტიკური ხასიათის სიტყვა წა- 
რმოთქვა მარკუს ტულიუს ციცერონმა. სიტყვაში „მანილიუსის 

კანონისათვის“ (96 Iთ909I10 Cი0! ჩითი984 მძ ძსIII65 0180) ან– 

ტიკური მჭევრმეტყველების დიდოსტატი პირდაპირ გუნდრუკს 

უკმევდა პომპეუსის დიდებას. ციცერონი ადიდებდა მის მხედ- 
ართმთავრულ ტალანტს, საერთოდ, ბუნებრივ ნიჭს, პირად მი- 

მზიდველობას და მიუთითებდა პომპეუსის სვებედნიერებაზე. 
ციცერონის ეს სიტყვა აღსანიშნავია იმით, რომ ნათელ წარმ- 
ოდგენას გვიქმნის აზიაში რომის რესპუბლიკის მდგომარეობის 

შესახებ. ციცერონი მიანიშნებდა აზიის ურიცხვ სიმდიდრეებზე 
და აზიიდან შემოსული გადასახადების მნიშვნელობაზე რომის 
ეკონომიკისათვის. ამ სიტყვაში იგი მხედართა კლასის დამცვე- 

ლად და იდეოლოგად გამოდის და დიდ ადგილს უთმობს მათი 
კაპიტალის დაცვას აზიაში. „საჭიროა მხოლოდ შეგნება მომე- 
ნტის მთელი საშინელებისა, – ამბობდა ციცერონი, – აზიის პრ- 

ოვინციის დაკარგვა აურაცხელ უბედურებას განუმზადებს ჩვ- 
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ენს მოკავშირეებს, რომლებიც ჩვენ მოვალენი ვართ დავიცვათ 
ჩვენი სახელმწიფოს კეთილდღეობასა და ღირსებასთან ერთად; 
იჩაგრებიან და ისჯებიან აგრეთვე გადასახადებისა და ბაჟების 
ნარდად შემსყიდველები (პუბლიკანები), ეს მეტად დარბაისელი 
და პატივცემულნი პირნი (ი9ოIი8§ ი0ი05055I%I 8(ძ06 0”იმ08- 
8I0I), რომელთაც ამ პროვინციაში დააბანდეს თავიანთი სახს- 
რები (5V8მ5 (8მII0ი68§ 61 C0(I85); და ბოლოს, იჩაგრებიან დანარჩ- 
ენი მოქალაქეებიც, რომლებიც დაკავშირებული არიან ნარდად 
შესყიდვის ოპერაციებთან. ხომ ვერ მოეწყობა სახელმწიფოში 
საქმე ისე, რომ მრავალთა დანაკარგმა გავლენა არ იქონიოს 
უფრო მეტ მოქალაქეზე". მანილიუსის კანონპროექტი ვერც 
ერთი პარტიის მხრივ ჯეროვან წინააღმდეგობას ვერ წააწყდა 
და თითქმის ერთხმად იქნა მიღებული. 

მანილიუსის კანონი, უფრო მეტად, ვიდრე გაბინიუსისა, 
თავის თავში მონარქიის ჩანასახს შეიცავდა და მისი მიღება 
გამოწვეული იყო რესპუბლიკური წყობილების კრიზისული 
მდგომარეობით. მანილიუსის კანონის მიღების შემდეგ და- 
ვიწყებას ეძლეოდა რომის რესპუბლიკური კონსტიტუცია 
და სენატის ძლიერებაც ირყეოდა. შეუზღუდავი უმაღლე- 
სი ხელისუფლებით (I(თჩგისი თმ!ი3) აღჭურვილი პომპეუ- 
სი აზიაში ომის დამთავრებამდე სრულიად დამოუკიდებელი 
ხდებოდა სენატისაგან. „რომის არსებობის მთელი დროის 
განმავლობაში, – წერს მომზენი, – ასეთი ხელისუფლება არ- 
ასოდეს ყოფილა თავმოყრილი ერთი კაცის ხელში“.? თუ, რა 
თქმა უნდა, მხედველობაში არ მივიღებთ სულას. 

როდესაც აღმოსავლეთში მთავარსარდლად თავისი და- 
ნიშვნის ამბავი შეიტყო, პომპეუსი კილიკიაში იმყოფებოდა. 
მეკობრეებთან საბრძოლველად აქ მას საკმაოდ დიდი არმია 
და ფლოტი ჰყავდა. დელიონში ლუკულუსთან შეხვედრის 
შემდეგ პომპეუსმა მისი არმიის ნარჩენებიც შეიერთა, მათ 

  

1. ციცერონი, მანილიუსის კანონისათვის, 17-18; ვ. სერგეევი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 

354-355. 
2, 1. M0MM30!I, დასახ. ნაშრომი,III, გვ. 97-98. 
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შორის, ფიმბრიასეული ლეგიონების ნაწილიც. პომპეუსის 
განკარგულებაში იყო აგრეთვე გლაბრიონისა და რექსის ჯა- 
რებიც. ამრიგად, მის ხელთ საკმაოდ დიდმა არმიამ მოიყარა 
თავი. აპიანეს იმ ცნობაზე დაყრდნობით, რომ პომპეუსმა რო- 
მში დაბრუნების წინ თავის ჯარს 16000 ტალანტი დაურიგა! 
და პლინიუსზე დაყრდნობით (MM. XXXVII. 2, 16), თუ როგორ 
განაწილდა ეს ჯილდო ჯარისკაცებს შორის, მომზენი პომპ- 
ეუსის არმიის საკუთრივ რომაულ ნაწილს, მოკავშირეთა გა- 
მოკლებით, ლაშქრობის დასასრულისათვის 40-დან 50 ათას- 
ამდე ანგარიშობს.? რაინახი მიიჩნევს, რომ პომპეუსს 60000 
ჯარისკაცი ჰყავდა.93 ყოველ შემთხვევაში, ცხადია ერთი, პო- 

მპეუსს ლუკულუსზე უფრო დიდი არმია ჰყავდა თვით მძიმე 
ლაშქრობის შედეგად განცდილი დანაკლისის შემდეგაც კი. 

პონტოში შეჭრამდე მითრიდატეს დასაზვერად პომპეუსმა 
წინდახედულად ემიგრანტი მიტროფანე გაგზავნა როგორც 
დესპანი, ხოლო შემდეგ, რათა ჩაეშალა, ერთი მხრივ, მითრ- 
იდატე-ტიგრანსა და, მეორე მხრივ, პართიის მეფე ფრაატს 
შორის მოსალოდნელი შეთანხმება, ელჩები მიავლინა ქტეს- 
იფონში და პართიის მეფეს, თუ იგი რომაელებს მხარს დაუჭ- 
ერდა, მესოპოტამიის გადაცემა აღუთქვა. ამის შედეგად ფრ- 
აატმა რომაელებთან მოკავშირეობის ხელშეკრულება დადო. 

ფრაატმა დიდი დახმარება გაუწია რომაელებს – შეივრდომა 
ტიგრან II-ის გამდგარი შვილი ტიგრან მცირე, მისცა მას ლა- 

შქარი და არტაშატიც დაიპყრო. პართიელებთან საომარ მო- 
ქმედებაში ჩაბმულმა ტიგრან დიდმა დახმარება ვეღარ აღმო- 
უჩინა მითრიდატე ევპატორს და ეს უკანასკნელი ამჯერადაც 

მარტო დარჩა რომაელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
66 წლის გაზაფხულზე ომი რომაელებსა და მითრიდატეს 

შორის განახლდა. ამ ომში მითრიდატეს უკვე აღარ ჰყავდნენ 

მოკავშირეებად მეკობრეები, ზღვაზე პომპეუსის 270 ხომალდ- 
  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 116; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 277. 
2, 1. M0MM3M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 

ქ. ჩხ. მტფიგCი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 382, შენ. 2. 
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ისაგან შემდგარი ფლოტი ბატონობდა. მითრიდატემ 30 ათას 
ქვეითსა და 2 თუ 3 ათას მხედარს მოუყარა თავი.! პომპეუსის 

მხარეს, გარდა საკუთრივ რომაული სამხედრო ნაწილებისა, 
მცირეაზიელთა მხედრობაც გამოდიოდა და, მიუხედავად იმ- 
ისა, რომ რექსის ლეგიონები კილიკიაში დატოვა, მაინც გა- 
ცილებით უფრო ჭარბი ძალები ჰყავდა, ვიდრე მითრიდატეს. 
სწორედ ამიტომ მოითხოვდა იგი მითრიდატესაგან უსიტყვო 
კაპიტულაციას. მცირე ძალების მქონე მითრიდატე ნახევრ- 
ად პარტიზანულ ომს აწარმოებდა რომაელთა წინააღმდეგ და 
ცდილობდა კომუნიკაციების გადაჭრით შეეფერხებინა პომპ- 
ეუსის არმიის მომარაგება. ამის გამო პომპეუსმა ომის დასა- 
წყისში რაიმე საგრძნობ წარმატებას ვერ მიაღწია. პონტოში 
შეჭრილმა პომპეუსმა მცირე არმენიისაკენ გაილაშქრა, სადაც 
სურსათ-სანოვაგის დიდი მარაგი იყო. მალე იქ მითრიდატეც 
მივიდა და თავისი ლაშქრით ერთ მიუვალ მთაზე გამაგრდა. 
მაგრამ პონტოელებს მალე წყალი შემოაკლდათ, რის გამოც 
იძულებული გახდნენ მიეტოვებინათ გამაგრებული ბანაკი 
და უკან დაეხიათ. შემდეგ, სტრაბონის ცნობით, მითრიდატ- 
ემ დაიკავა „წყაროებით მდიდარი მთა აკილისენე დასტეირის 
მახლობლად", მაგრამ კილიკიიდან მოსული ლეგიონებით გა- 
ძლიერებული პომპეუსის ალყას ვერ გაუძლო და აქედანაც და- 
იხია. მდინარე ლიკთან, დღევანდელი პიურკის მახლობლად, 
პომპეუსი წამოეწია პონტოს მეფეს და სასტიკად დაამარცხა 
იგი. შემდეგში პომპეუსმა თავისი გამარჯვების ადგილას (ახ- 
ლანდელ პიურკთან) ქალაქი ნიკოპოლისი დააარსა. დამარც- 
ხებული მითრიდატე გაიქცა სომხეთის საზღვარზე მდებარე 
ქალაქ სინორიაშიკ/ სადაც მისი განძეულობა ინახებოდა, თა- 
ვის ჯარს ფული დაურიგა და სომხეთში აპირებდა გადასვლას, 

  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 97; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 264; 
პლუტარქე, პომპეუსი, XXXII. 8/IM4, M4, 1947, გე. 282. 

2. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 98; გ. გოზალიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 264. 
3. სტრაბონი, გეოგრაფია, XII. ჭ, 28. 

4. მანანდიანის აზრით, სინორია ახლანდელი კალდარიჩიდან 22 კმ-ის მანძილზე 

მდებარეობდა. იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გე. 184. 
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მაგრამ ტიგრან II-მ თავისი სიმამრი არათუ არ მიიღო, არამედ 
მისი დესპანები შეიპყრო და თავად მითრიდატეს შეპყრობისა- 
თვის 100 ტალანტი ჯილდო დანიშნა.! ამის მიზეზი ის იყო, რომ 
მითრიდატე ხელს უწყობდა ტიგრან მცირეს მამის წინააღმდ- 
ეგ აჯანყებაში, ვინაიდან იგი მისთვის უფრო სასურველი იყო 
სომხეთის მეფის ტახტზე, გარდა ამისა, ტიგრან II ამჯერადაც 
ცდილობდა ნეიტრალიტეტი დაეცვა და თავიდან აეცილები- 
ნა რომაელებთან შეჯახება. მითრიდატე ხოტენურ არმენიაში 
გადავიდა. ხოტენელი (ხორძენელი) იბერებისა და არმენების 
დამარცხების შემდეგ კოლხეთში წავიდა და 66 წლის ზამთარი 
დიოსკურიაში გაატარა. 

პომპეუსმა მითრიდატესთან ომი დასრულებულად ჩათვ- 
ალა და სომხეთისაკენ დაიძრა, რადგან, მიუხედავად იმისა, 
რომ მითრიდატეს ომებში ტიგრანი რომაელთა მიმართ ნეიტ- 
რალიტეტს იცავდა, რომი ვერ დაუშვებდა წინა აზიაში ძლიე- 
რი სომხეთის სამეფოს არსებობას. 

სომხეთის სამეფოს საფუძველი ჩაუყარეს ანტიოქოზ დიდის 
სარდლებმა არტაქსიასმა (არტაშესმა) და ზარიადრმა, რომლ- 
ებიც მაგნეზიასთან განცდილი დამარცხების შემდეგ (190 წე- 
ლს ჩვენს ერამდე) განუდგნენ ანტიოქოზს, დამკვიდრდნენ სო- 
მხეთში და განავრცეს მისი საზღვრები მეზობელთა ხარჯზე. 
განსაკუთრებულ ძლიერებას მიაღწია სომხეთმა ჩვენს ერამდე 
95 წელს გამეფებული ტიგრან II-ის დროს. უპირველესად ყო- 
ვლისა, ტიგრანმა მეზობელი სოფენა შემოიერთა. 90-იანი წლ- 
ების ბოლოს მან კავშირი დადო მითრიდატე პანტოელთან და 
ამით უზრუნველყო თავისი სამეფოს უშიშროება დასავლეთის 
მხრიდან. ტიგრანმა, რომელიც მოხერხებულად იყენებდა პა- 
რთიისა და რომის შინააშლილობას, აგრეთვე ომებს პონტოსა 
და რომს შორის, ფართოდ გაშალა საექსპანსიო მოძრაობა. ტი– 
გრან II-ის საექსპანსიო პოლიტიკის წარმატების ძირითადი მი- 

ზეზი იყო თვითონ სომხეთის ეკონომიკური სიძლიერე. „ტიგრ- 

  

1. პლუტარქე, პომპეუსი, XXXII. 8), #4, 1947, გვ. 282; დიონ კასიუსი, რომის ისტო- 

რია, XXXVI, 50. 8/IM, M2, 1948, გე. 268. 
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ან დიდის წარმატებების გასაღები, – აღნიშნავს პროფესორი 
ხალატიანცი, – უნდა ვეძიოთ ეკონომიკური ძალების იმ უზარ- 
მაზარ მარაგში, რომელიც გროვდებოდა სომხეთში საუკუნეთა 
განმავლობაში სპარსელების ბატონობის მშვიდობიან ხანაში, 

სელევკიდების დროს და შემდეგ“. 
საკუთრიე სომხეთში გაძლიერების შემდეგ, ტიგრან II-მ 

თავისი მახვილი, უპირველესად ყოვლისა, პართიის წინააღ– 
მდეგ მიმართა და თავის გამოსასყიდად პართიისათვის და- 
თმობილი (იგი ტყვედ იყო პართიაში) ჩრდილო-აღმოსავლეთ 
ატროპატენაში მდებარე 70 ხეობა დაიბრუნა. შემდეგ დაიპ- 
ყრო ადიაბენა, მიდია-ატროპატენა და სომხეთის ვასალებად 
აქცია მათი მეფეები მას შემდეგ, რაც მისმა ლაშქარმა ეკბა- 
ტანამდე მიაღწია. დამარცხებული პართია იძულებული იყო 
ტიგრანისათვის მესოპოტამია დაეთმო:2 83-81 წწ. ტიგრანმა 
მთელი ზემო სირია დაიპყრო ქალაქ სელევკიის გამოკლებით 
და აგრეთვე ფინიკიის ქალაქები. 

ტიგრანის დიდ სამეფოში ფართოდ გავრცელებული იყო ელ- 
ინისტური კულტურა, რასაც ხელს უწყობდა ელინისტურ პო- 
ნტოსთან მეზობლობა. თავის მხრივ, ტიგრან II ძალიან უწყობდა 
ხელს ელინიზმის გავრცელებას თავის სამეფოში. 77 წელს მან 
დააარსა ელინისტური ქალაქი ტიგრანოკერტი (მდებარეობდა 
ახლანდელი ფარკინიის ადგილას). მეფის კარზე თავს იყრიდნენ 
ფილოსოფოსები, მხატვრები და ლიტერატორები. ტიგრან II-ის 
შვილი არტავაზდი ბერძნულ ენაზე ტრაგედიებს წერდა. 

ახორციელებდა რა LVVI908 61 (ონ06L8-ს პრინციპს, რომი მხ- 
ოლოდ გარკვეულ დრომდე ითმენდა სომხეთის გაძლიერებას, 
მითრიდატეს დამარცხების შემდეგ კი პომპეუსს უკვე გახსნი- 
ლი ჰქონდა ხელები სომხეთის წინააღმდეგ სამოქმედოდ. ლუ- 
კულუსისაგან განსხვავებით, პომპეუსი რომაელი მდიდარი 
არისტოკრატიის სრული მხარდაჭერით სარგებლობდა. ის- 

  

1.1:#. XგიშთIის 096იM #თC0104 #ტიM6ყიი!.,. M0ლთე, 1910, გვ. 161, 
2. მანანდიანის აზრით, სომეზ-პართიელთა ომები და ტიგრანის დაპყრობები პარ- 
თიის ხარჯზე მოხდა 89-85 წწ, იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვე. 49. 
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არგებლა რა მამის წინააღმდეგ აჯანყებული ტიგრან მცირის 
მოწვევით, პომპეუსმა სომხეთის წინააღმდეგ საომარი მოექმ- 
ედების დაწყების საბაბად ტიგრანის მიერ ვითომც მითრიდ- 
ატესათვის გაწეული დახმარება მოიმიზეზა და 66 წლის შემო- 
დგომაზე რომაელთა ლაშქარი სომხეთში შეიჭრა. პომპეუსის 
ლაშქრის სინორიიდან არტაშატისაკენ მოძრაობის მარშრუტი 
დადგენილი აქვს აკადემიკოს მანანდიანს.! იგი მისდევდა პევტ- 
ინგერის ტაბულაზე აღნიშნულ მნიშვნელოვან ძველ სავაჭრო- 
სამიმოსვლო მაგისტრალს – 58LმI8-51იმIმ-/MIL8მX81L8მ. მდინარე 
არაქსიდან არტაშატისაკენ მოძრაობის დროს პომპეუსს უნდა 
გაევლო პევტინგერის ტაბულაზევე აღნიშნული გამაგრებული 
პუნქტები: #ტიძმძმ (ძველი სომხური ანთაკი), ალაშქერტის ხე- 
ობაში მდებარე Cიმძმ5 (ხასდურ, ხანზირი), აგრეთვე ზმძმსიმ 
(ძველსომხური ბაგავანი, ახლანდელი უჩ-კილისი). თავდაპირ- 
ველად ტიგრან დიდმა წინასწარი მოლაპარაკების დროს კაპი- 
ტულაციაზე უარი განაცხადა. ამის შემდეგ პომპეუსმა გადა- 
ლახა მდინარე არაქსი და არტაშატიდან ჩრდილოეთით, მისგან 
15 კმ-ში დაბანაკდა.? ამ გზით რომაელები მათ ჯარში მყოფმა 
ტიგრან მცირემ მოიყვანა და გასამრჯელოდ მამის ტახტს ელ- 
ოდა, მაგრამ მისი სომხეთის ტახტის ხელთ გდების ვარაუდი 
არ გამართლდა. იმ დროს, როდესაც პართია ზურგიდან ემუქ- 
რებოდა და მითრიდატე პონტოელი უკვე დამარცხებული იყო, 
ტიგრან II-მ შეუძლებლად ჩათვალა ბრძოლის წარმოება რომა- 
ელებთან, შეუშვა მათი გარნიზონი არტაშატში და თვითონ პო- 
მპეუსთან გამოცხადდა. დიონ კასიუსი ასე აგვიწერს ტიგრან 
დიდის დანებებას: „ტიგრანმა ჩააბარა მას ქალაქი და თავისი 
ნებით გამოცხადდა მის ბანაკში. იგი ისე შეიმოსა, რომ ძველი 
დიდების კვალიც დატყობოდა და ამჟამინდელი დამცირებაც 
ეჩვენებინა, რათა პომპეუსის წინაშე წარმდგარიყო თანაბრად 
ღირსი პატივისცემისა და შებრალებისა: მან გაიხადა თავისი 
თეთრი კვართი, შემოიხსნა მეწამული მანტია, მაგრამ დაიტ- 

  

1, იხ. მისი შრომა – Lთ/0808 იი II0M069 3 38M28M23ხC. 8)/IV, #4, 1939, გვ. 71-74. 

2. იქვე, გვ, 73. 
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ოვა ტიარა და სახვევი. პომპეუსმა გაგზავნილი ლიქტორის პი- 
რით უბრძანა მას ჩამოქვეითებულიყო (რადგანაც იგი ახლო- 
ვდებოდა აშკარა განზრახვით, ამხედრებული შემოსულიყო 
გამაგრებულ ბანაკში ადგილობრივი ჩვეულების თანახმად), 
მაგრამ როდესაც იგი ფეხით შემოვიდა, დააგდო დიადემა და 
მიწაზე განრთხმული მიესალმა (პომპეუსს – ჯ. ო.), როგორც 
მეფეს. ამის დამნახავმა პომპეუსმა სიბრალული იგრძნო, ადგა, 
წამოაყენა იგი, შემოახვია სახვევი, დასვა უახლოეს სავარძელ- 
ზე და მიმართა დამამშვიდებელი სიტყვით, რომელშიც, სხვათა 
შორის, თქვა, რომ მან (ტიგრანმა – ჯ. ო.) არათუ არ დაკარგა 
სომხეთის სამეფო, არამედ რომაელთა მეგობრობაც მოიპ- 
ოვა“.! ე. ი. ტიგრან დიდი ჩარიცხულ იქნა „რომაელი ხალხის მე- 
გობართა და მოკავშირეთა“ (მMICს5 61 50CIV5 ი00ნსI ჩიოგის 
რიცხეში, მაგრამ სომხეთს ეს ძვირად დაუჯდა. აპიანეს, დიონ 
კასიუსისა და პლუტარქეს ერთობლივი გადმოცემით, ტიგრ- 
ანს მხოლოდ მემკვიდრეობით მიღებული სომხეთი შერჩა. სო- 
მხეთს ჩამოერთვა: სირია, აღმოსავლეთი კილიკია, ფინიკია, 
კაპადოკია, გორდიენე და სოფენე:? პომჰეუსმა სომხეთისაგან 
მიიღო სამხედრო კონტრიბუცია 6000 ტალანტის (დაახლოებ- 
ით 12,5 მლნ. ოქროს მანეთის) ოდენობით. გარდა ამისა, ტი- 
გრანმა პომპეუსის ლაშქრის თითოეულ ჯარისკაცს 50 დრაქმა 
(17,5 ოქროს მანეთი), თითოეულ ცენტურიონს 1000 დრაქმა 

(350 ოქროს მანეთი) და თითოეულ ტრიბუნს 1 ტალანტი (2100 
ოქროს მანეთი) გადასცა ფულადი საჩუქრის სახით. ამ ამბების 

შესახებ აპიანე გადმოგვცემს: „...პომპეუსს მან (ტიგრანმა – ჯ. 
ო.) მისცა 6000 ტალანტი, მის თითოეულ ჯარისკაცს – §0 დრ- 
აქმა, ცენტურიონს – 1000, ხოლო სამხედრო ტრიბუნს – 10000. 
პომპეუსმა აპატია მას ყველაფერი, რაც კი წინათ მოხდა, შეარ- 
იგა იგი შვილთან და როგორც მედიატორმა, გადაწყვიტა, რომ 

შვილი იქნებოდა სოფენისა და გორდიენის მმართველი, – ეს 

  

1. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVI. 52, 2-4. 8), #2, 1948, გვ. 269. 
2. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 105; დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVI. 53, 2; 

პლუტარქე, პომპეუსი, ქ3. 
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ის ნაწილებია, რომლებსაც ახლა სწორედ მცირე არმენიას უწ- 
ოდებენ, – ხოლო მამა იქნებოდა გამგებელი მთელი დანარჩენი 

არმენიისა. ამასთანავე, ეს შვილი უნდა ყოფილიყო მისი მემკ- 
ვიდრე. ის ქვეყნები კი, რომლებიც მან შეიძინა, პომპეუსმა უბ- 
რძანა უკანვე დაებრუნებინა. ტიგრანს მოუხდა დაეთმო სირია 
ევფრატიდან ზღვამდე, რადგანაც ხელთ ეკყრა ისიც და კილი- 
კიის ნაწილიც“.! 

ამრიგად, არმენიის დიდი და ძლიერი სამეფო დასუსტებ- 
ული და ტერიტორიულად შეკვეცილ იქნა. პომპეუსი, მისთვის 
ჩვეული სიფრთხილის გამო, მიუხედავად ხელსაყრელი პირო- 
ბებისა, არ აპირებდა ომის დაწყებას პართიის წინააღმდეგ და 
სწორედ ამიტომ დატოვა ტიგრან!II სომხეთის ტახტზე. მან გა- 

მოიყენა ტიგრან მცირის უკმაყოფილება მამამისის არმენიის 
ტახტზე დატოვებით და როდესაც ტიგრან მცირემ სოფენეში 
მდებარე ტიგრან დიდის განძსაცავებიდან რომაელებისათვის 
ფულის გაცემაზე უარი განაცხადა და კვლავ განაგრძობდა 
პართიელების ამხედრებას პომპეუსის წინააღმდეგ,“ შეიპყრო 
იგი ქალიშვილთან და ცოლთან (ფრაატის ქალიშვილთან) ერ- 
თად და რომში გააგზავნა. ცხადია, პართიის დაუძინებელი 
მტერი მოხუცი ტიგრანი უფრო სასურველი იყო რომაელთა- 
თვის სომხეთის ტახტზე, ვიდრე ფრაატის სიძე და მეგობარი 
ტიგრან მცირე. სომხეთს ბუფერული სახელმწიფოს როლი 

ერგო. იგი რომის ფორპოსტად იქცა აღმოსავლეთში. 
პომპეუსმა შეცვალა დამოკიდებულება პართიასთან. როგო- 

რც ცნობილია, „ძირითად, წარმმართველ ხაზს რომაელთა პო- 
ლიტიკისა აღმოსავლეთში წარმოადგენდა პართიას, სომხეთსა 

და პონტოს შორის წინააღმდეგობათა მოხერხებული გამოყენე- 
ბა, კავშირი ყველაზე სუსტთან ძლიერის საზიანოდ”.9 – ეს იყო 

რომაელთა დევიზის CIMძ0 6LIო00L8-ს განხორციელება. 

  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 104- 105; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269. 
2. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVI. 51, 3-5. 8,1, M2, 1948, გვ. 269; გ. 
გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 269; პლუტარქე, პომპეუსი, 33. 
ვ. C.C. I0MV6V08ვ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
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სომხეთის რომაელთა გავლენის სფეროში მოქცევის შემდ- 
ეგ, პომპეუსი მხარს უჭერდა ტიგრანს თავისი ყოფილი მოკავშ- 
ირის ფრაატის წინააღმდეგ. ამიერიდან ფრაატს მხოლოდ „მე- 
ფის“ ტიტულით მიმართავდნენ რომაელები, ხოლო ტიგრანს 
კვლავ „მეფეთ მეფეს“ უწოდებდნენ. 64 წლისათვის რომაელი 
სარდლის აფრანიუსის ჰართია-სომხეთის საქმეებში სამხედ- 
რო ჩარევის შემდეგ, პომპეუსის მიერ დანიშნულმა მედიატ- 
ორე-მოსამართლეებმა პართიასა და სომხეთს შორის ატეხილი 
დავა ტერიტორიულ საკითხებზე სომხეთის სასარგებლოდ გა- 

დაწყვიტეს და პართია იძულებული გახდა გადაეცა სომხეთ- 
ისათვის არა მარტო კორდუენა, არამედ ჩრდილოეთ მესოპო- 
ტამიაც, რომელიც პომპეუსთან დადებული ხელშეკრულებით, 

პართიის საზღვრებში უნდა მოქცეულიყო. ტიგრანმა რომაელ- 
ებისაგან მიიღო აგრეთვე დერჯანი და აკილისენა. 

ლუკულუსის და პომპეუსის ლაშქრობათა შედეგად სომხეთის 

ბუფერულ სახელმწიფოდ გადაქცევამ მეტად სავალალო დალი 
დააჩნია სომხეთის ისტორიის შემდგომ განვითარებას. მართ- 
ალია, პართია იმ დროს, როდესაც პომპეუსის ლაშქარი სირიაში 
იდგა, იძულებული იყო თავისი სისუსტის გამო შერიგებოდა სო- 
მხეთის მოქცევას რომაელთა გავლენის ქვეშ და ტერიტორიულ 
დანაკარგებს ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ, მაგრამ პომპეუ- 
სის სიფრთხილისა და გაუბედაობის გამო ფრაატი დამარცხებუ- 

ლი არ ყოფილა და პართიაზე რომაელთა გავლენა არ გავრცელე- 
ბულა. ამიერიდან პართიასა და რომს შორის მოქცეული სომხეთი 
ამ დიდ სახელმწიფოთა შორის ბრძოლის ასპარეზად იქცა. სომხ- 
ეთზე მნიშვნელოვანი სავაჭრო-სამიმოსვლო მაგისტრალი გადი- 
ოდა და მას დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც 
რომის, ისე პართიისათვის. ამიტომ ორივე სახელმწიფო ცდილ- 
ობდა ცეცხლითა და მახვილით დაეპყრო იგი ან მოხერხებული 

დიპლომატიის მეშვეობით თავისი გავლენის ქვეშ მყოფ მოკავშ- 
ირედ ექცია. ამიერიდან სომხეთის პოლიტიკურ მდგომარეობას 
დაინტერესებულ დიდ სახელმწიფოთა პოზიციები განსაზღვრა- 
ვდა, რის შედეგადაც სომეხი ხალხი იძულებული იყო მონაწილე- 
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ობა მიეღო მისთვის უსარგებლო და გაუთავებელ მძიმე ომებში. 
„ეს საბედისწერო მდგომარეობა, – წერს აკადემიკოსი მანანდია- 
ნი, – რომელიც შეიქმნა სომხეთში პომპეუსის 66 წ. ლაშქრობის 

შედეგად, გრძელდებოდა მისი ისტორიის არა მარტო რომაულ- 
პართიულ ეპოქაში, არამედ აგრეთვე ბიზანტიურ-სასანიდურ, 
ბეზანტიურ-არაბულ და შემდეგ ეპოქებში".! 

ლუკულუსისა და პომპეუსის ლაშქრობების დროს სომხ- 
ეთი გაიძარცვა. აოხრებულ და დანგრეულ იქნა ელინისტური 
ქალაქი ტიგრანოკერტი. როგორც აღნიშნული იყო, რომაელ- 
თა ექსპანსიამ აღმოსავლეთში საერთოდ ელინიზმის დაცემა 
და აღმოსავლური ქვეყნების დასუსტება გამოიწვია. ელინ- 
ური კულტურა სომხეთშიც დაეცა, პართიასთან მეზობლობ- 

ის გამო კი გაიზარდა ირანიზმის გავლენა. 
სომხეთის მეფე ტიგრან დიდი გარდაიცვალა 56 თუ 55 წე- 

ლს 85 წლის ასაკში. „ტიგრანის სიკვდილთან ერთად სრულ- 
დება ფრიად ხანმოკლე პერიოდი სომხეთის დიდმპყრობელუ- 
რი აღმავლობისა“.2 

პომპეუსის ბრძოლები ალბანელებთან და მისი ლაშქრობა 
იბერია-კოლხეთში 

რომაელების მიერ სომხეთის ტახტზე ტიგრან II-ის დატო- 

ვება და სომხეთისათვის დამოუკიდებლობის შენარჩუნება, პა- 
რთიასთან დამოკიდებულების საკითხის გარდა გამოწვეული 
იყო აგრეთვე იმით, რომ პომპეუსი მითრიდატე პონტოელის 
დევნის იურიდიული საფარვლის ქვეშ აპირებდა ალბანეთისა 
და იბერია-კოლხეთის დალაშქვრას. ამიერკავკასიაში შეჭრ- 
ილი პომპეუსისათვის ზურგში დარჩენილი დამონებული სომხ- 
ეთი მუდმივი საფრთხე იქნებოდა. „რომაელი ხალხის მეგობა– 
რმა და მოკავშირე“ ტიგრანმა კი მას დახმარებაც აღმოუჩინა.3? 
  

1. 9.4. M2მ889)9M%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 215. 

2. იქვე, გვ. 213. 
3. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVI. 5ქ, 5-6. 8IIM, M2, 1948, გვ. 269. 
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66-65 წწ. ზამთარში პომპეუსის სამად გაყოფილი ლაშქარი 

მეტელუს ცელერის, ლუციუს ფლაკის და თავად პომპეუსის სა- 

რდლობით სამხედრო ბანაკებში იყო განლაგებული ერთმანეთ- 

ის შორიახლოს მდინარე კირნის (მტკვრის) მახლობლად ანაიტის 
ოლეში.! პომპეუსმა მოლაპარაკება აწარმოა ალბანელებთან, 

რათა მათ ისინი თავის ტერიტორიაზე გაეტარებინათ. თავდაპ- 

ირველად ალბანელები დათანხმდნენ, მაგრამ როდესაც რომა- 

ელები სატურნალიების? დღესასწაულს იხდიდნენ, ალბანელთა 

დაახლოებით 40-ათასიანი ლაშქარი ოროზის სარდლობით თავს 

დაესხა ცელერისა და ფლაკის ბანაკებს. თუმცა ალბანელებმა 

ვერ მოახერხეს რომაელთა სამხედრო ბანაკების შემუსვრა და 

რომაელთა დასახმარებლად მოსულმა პომპეუსმა ისინი მტკვ- 

რის გადაღმა გადარეკა დიდი ზარალით, რის შემდეგაც ოროზ- 

მა შეწყალება ითხოვა. ამის შემდეგ, 65 წლის გაზაფხულზე, პო- 

მპეუსი იბერიაში შეიჭრა და მოულოდნელად იბერიელთა მეფე 

არტაგისათვის, რომელმაც ვერ მოასწრო აკროპოლისში (არ- 

მაზში) შემავალ გზაზე მდებარე ძნელი გასასვლელის ჩაკეტვა, 
რომაელები იბერიის დედაქალაქთან გაჩნდნენ. 

ანაიტის ოლქის აკილისენასთან გაიგივების საფუძველზე, 

მომზენი ფიქრობდა, რომ პომპეუსის საზამთრო ბანაკი ევ- 
ფრატის ზემო წელზე იყო:.3 მაგრამ 65-64 წწ. ზამთარში პო- 
მპეუსის საზამთრო ბანაკი იმავე ადგილას იყო და ამჯერად 
დიონ კასიუსი იმ ოლქს ასპიას უწოდებს. მანანდიანი სამართ- 

ლიანად აკრიტიკებს მომზენის ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებ- 
ას პომპეუსის ბანაკის ადგილმდებარეობის შესახებ და დიონ 

  

1. პომპეუსის საზამთრო ბანაკისა და ალბანელებთან მისი ბრძოლის ამბის 
გადმოცემისას ჩვენ ძირითადად ვეყრდნობით დიონ კასიუსს (რომის ისტორია, 
XXXVI. 53-54. 8/IM, #2, 1948), რომელიც პომპეუსის ალბანელებთან ბრძოლის 
და მისი იბერია-კოლხეთში ლაშქრობის ისტორიისათვის ძირითად წყაროს 
წარმოადგენს, აგრეთვე პლუტარქეს (პომპეუსი, 34-15). 
2. სატურნალიები (5მ1VIი8II85) იყო რომაელთა უბრწყინვალესი საახალწლო 
დღესასწაულები, რომლებიც იმართებოდა დეკემბერში (17-დან 19-ამდე). 
იხ. დ, მხეისსლV ნხო ოიდდი M იMიMისი, 11 იიი, 1878, გე. 183. 
3, იხ. მისი დასახ. ნაშრომი;III, გვ. 108.
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კასიუსის მიერ ნახსენებ ასპიასა და ტაბულა პჰევტინგერიანას 

C8501868-ს გაიგივების საფუძველზე ფიქრობს, რომ პომპეუსი 
ხოსპიის (ტაბულა პევტინგერიანას C8მ5ჩნI868-ს) დასავლეთით 
დაბანაკდა.! მისი აზრით, აქედან აწყურ-ბორჯომის გზით პო- 
მპეუსმა ბორჯომს მიაღწია, ხოლო შემდეგ დაჰყვა მტკვრის 

დინებას და არმაზს მიადგა. 
თავის მხრივ, თუ პომპეუსის ბანაკის მანანდიანისეულ 

ლოკალიზაციას ვენდობით, მაშინ წყაროებში დაცულ ცნობ- 
ებში ადგილი ექნება მთელ რიგ შეუსაბამობებს. პომპეუსის 

საზამთრო ბანაკი არ შეიძლება ყოფილიყო C850I868-ხოსპიის 
რაიონში და, აი, რატომ: 1) მითრიდატე პონტოელის დევნა 

პომპეუსისათვის ერთგვარ იურიდიულ გამართლებას წარმ- 
ოადგენდა იბერია-ალბანეთში სალაშქროდ. Cმ50I868 მდებ- 
არეობს #ILმXმ+მ-58ხმ51000II5-ის გზაზე და ამ შემთხვევაში 

პომპეუსს იბერია-ალბანეთში სალაშქროდ არავითარი არგუ- 
მენტი აღარ რჩება; 2) ხოსპიის რაიონი ალბანეთს არ ესაზღვ- 
რება და გაუგებარი ხდება, თუ რატომ აწარმოებდა პომპეუსი 
მოლაპარაკებას ალბანელებთან, რათა კოლხეთში მიმავალი 
მისი ლაშქარი ალბანეთზე გაეტარებინათ. ამავე დროს, რო- 
გორც მანანდიანი ამტკიცებს, კოლხეთში მიმავალმა რომა- 
ელთა ლაშქარმა იბერიაზე გაიარა და არა ალბანეთზე; 3) პო- 
მპეუსის ბანაკის მდინარე კირნთან (მტკვართან) სიახლოვე 
წყაროებში დაკავშირებულია ბანაკზე ალბანელთა თავდას- 
ხმასთან. ხოსპიიდან აღმოსავლეთით მტკვარი საკმაოდ შორს 
არის (მით უმეტეს, წუნდიდან), ხოლო ხოსპიიდან დასავლეთ- 
ით მტკვრის გადმოლახვა ალბანელთა მიერ მეტად საეჭვოა, 
ვინაიდან ამ შემთხვევაში მათ უნდა გაევლოთ იბერიაზე და 
შეჭრილიყვნენ არმენიის ტერიტორიაზე. პომპეუსს, რომელმ- 

აც დამარცხებული ალბანელები მტკვარს გაღმა გადარეკა, 

  

1. #.+ MმMმIVVV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74, 76. აღნიშნულ ადგილას მდებარეობდა 
ჯავახეთის ცენტრი – ქალაქი წუნდა, რომლის დაარსებას ლეონტი მროველი 

უძველეს დროს მიაწერს. იხ. ანასეული „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყაუხჩიშვილის 
გამოცემა, თბილისი, 1942, გვ. 6. 
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დიონის ცნობით, მათ ტერიტორიაზე შეჭრით უნდოდა სამა- 

გიეროს გადახდა, რაც კვლავ გაუგებრობას იწვევს, ვინაიდ- 
ან ხოსპიიდან დასავლეთით ალბანეთის ტერიტორია არ იყო; 
4) საეჭვოა, რომ წუნდიდან მტკვრის დინების დაყოლებით იბ- 
ერიის შუაგულზე გავლის შემდეგ, სადაც იბერიის ძველი კუ- 
ლტურულ-პოლიტიკური ცენტრები მდებარეობდა, პომპეუსი 

არტაგისთვის მოულოდნელად გაჩენილიყო აკროპოლის-არ- 
მაზთან; 5) დიონ კასიუსის მიერ არმაზთან აღნიშნული ძნ- 
ელად გასავლელი ვიწრობი, რომლის გამაგრებაც არტაგმა 

ვერ მოასწრო; სამხრეთით, თბილისის მხრიდან მდებარეობს 
მცხეთა-არმაზში მიმავალ გზაზე; 6) სტრაბონის ცნობები კა- 
ვკასიის შესახებ პომპეუსის ლაშქრობის მონაწილეთა ცნობ- 
ებს ეყრდნობა.3 მის მიერ იბერიაში შემავალი გზების შესახებ 
დაცული ცნობების (XI. 3, 1-5) მეცნიერული შესწავლის საფუ- 
ძველზე ა. ბოლტუნოვა-ამირანაშვილი ადგენს, რომ სტრა- 
ბონის წყაროს ავტორი იბერიის დედაქალაქში სამხრეთიდან 
შესულა; 7) აქვე დავუმატებთ, რომ ახალციხე-ახალქალაქის 
რაიონი, სადაც ხოსპია და ნაქალაქევი წუნდა მდებარეობენ, 

თავისი მკაცრი კლიმატური პირობების გამო საზამთრო ბა- 
ნაკისათვის ცუდი ადგილია, მით უმეტეს, რომაელებისათვის. 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე ჩვენ უფრო მართებ- 
ულად მიგვაჩნია დიონ კასიუსთან მოხსენებული ასპია და- 
ვუკავშიროთ ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე სომხეთის 
მოსაზღვრედ მცხოვრებ კასპების ტომის სახელწოდებიდან 
წარმომდგარ კასპიანას მხარეს. დიონ კასიუსისა და პლუტ- 
არქეს ცნობების მიხედვით, პომპეუსის ბანაკი არტაშატიდან 
ჩრდილოეთით უნდა ყოფილიყო, ალბანეთისა და სომხეთის 
საზღვარზე მტკვრის სიახლოვეს, იბერიის საზღვართან ახ- 
ლოს. ასეთ ადგილს წარმოადგენს გოგარენის მხარე (შემდ- 
  

1. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVI. 54, 5, 8, #2, 1948, გვ. 270. 
2. იქვე, XXXVII. 1, 3. 
3. იხ. # 4. ნიMIVM088, CMC2+046 16 იი) 8 ,1C0იმრსი““ Cაიგნიცა. 87, M4, 1947, გვ. 143. 

4. იქვე, გვ. 151. 
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ეგდროინდელი ყაზახ-შამშადილო!' და, ჩვენი ვარაუდით, პო- 
მპეუსს ბანაკი სწორედ აქ, სადმე აღსტაფისა და ყაზახ-შამშ- 
ადილოს რაიონში უნდა დაეცა. 

პომპეუსის ალბანელებთან ბრძოლის პერიოდისათვის ალ- 
ბანეთის ისტორიის ძირითად წყაროს წარმოადგენს სტრაბო– 
ნის „გეოგრაფია“. სტრაბონის ეს ნაშრომი ძირითადი წყაროა 

აგრეთვე ძველი იბერიის სოციალური წყობის შესასწავლად. 
ისტორიკოსების (ფაბრიციუსი, ნეიმანი, არნოლდი) მიერ და- 
მტკიცებულია, რომ ცნობები კავკასიის შესახებ სტრაბონს 
აღებული აქვს პომპეუსის ლაშქრობის მონაწილე თეოფანე 
მიტილენელის შრომიდან. „თეოფანე იყო პომპეუსის თანა- 
მგზავრი, მის აღმოსავლეთის ლაშერობაში (§L8გხი. XI. 5, 1), 
დაკავშირებული იყო მასთან მეგობრობით (5L-8ხ0. XIII. 2, 3), 
დაჯილდოებულ იქნა რომაელი მოქალაქის უფლებებით და 
პომპეუსის ნამოქმედარის შესახებ თხზულების ავტორია" 
(5CII010I (6”ყთ §ყმ(Vყიი, CIC6I0, 0I0 MCLIმ, 10, 21). სტრაბონი 
აგრეთვე წინამორბედ მწერალთა ცნობებსაც იყენებდა. ალ– 
ბანეთის შესახებ მის გარდა ანტიკური ხანის სხვა მწერლების 
ფრაგმენტული ხასიათის ცნობებიცაა შემონახული. 

სტრაბონის მიხედვით, იბერიასა და კასპიის ზღვას შუა 
მცხოვრები ალბანელები ძირითადად მეჯოგეობა-მომთაბ- 
არეობას მისდევდნენ. ჩრდილოეთით ალბანეთს კავკასიონის 
მთები საზღვრავდნენ, ხოლო სამხრეთით – არმენიის ოლქი 
კამბისენე. ალბანეთში, მიუხედავად მისი ზღვის პირას მდებ- 
არეობისა, არ იყო განვითარებული ზღვაოსნობა. მიუხედავ- 
ად ნიადაგის მაღალნაყოფიერებისა, მიწათმოქმედება მეტად 
სუსტად იყო განვითარებული და ნაცვლად რკინის სახნისისა, 
ხისას იყენებდნენ. არ იცოდნენ ალბანელებმა ვაზის მოვლაც, 
მაგრამ ყურძნის მოსავალი მაინც დიდი იყო. განუვითარე- 
ბელი იყო ვაჭრობა და საწყაულ-საზომთა სისტემა. ალბანე- 

  

1. გოგარენის მხარის ლოკალიზაციის შესახებ იხ. პ. ინგოროყვას „გიორგი მერჩუ- 

ლე", თბილისი, 1954, გვ. 470-473, 476. 
2. #.M, ნითით088, დასახ. ნაშრომი, გვ. 143. 
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ლებს არ ჰქონდათ ფული, უშუალოდ საქონელგაცქვლას აწ- 
არმოებდნენ და 100-ზე ზევით თვლა არ იცოდნენ. ტომების 

განცალკევებულობის გამო ალბანეთში 26 სხვადასხვა დიალ- 
ექტი არსებულა. ქონებრივი დიფერენციაცია ან სულ არ იყო, 

ან მეტად სუსტად იყო გამოხატული. სტრაბონი წერს: „ისინი 
(ალბანელები – ჯ. ო.) საფლავში აყოლებენ მიცვალებულებს 

მათ ქონებას და ამიტომ სიღარიბეში ცხოვრობენ, არა აქვთ 
რა არაფერი მამისეული“ .! 

პომპეუსთან ბრძოლის დროისათვის ალბანეთში ტომთა გა– 
ერთიანება მომხდარა ერთი ბელადის ხელქვეშ, ხოლო ადრე 
თითოეულ ტომს ცალკე ჰყოლია მეთაური. სტრაბონი ამ ბელა- 

დებს მეფეებს უწოდებს, მაგრამ მისივე ცნობების მიხედვით, 
ალბანეთში სამეფო ხელისუფლებისათვის შესაფერი პირობები 
არ ჩანს. სტრაბონი სვანების ტომის ბელადსაც მეფეს უწოდ- 
ებს. აკადემიკოს ს. ჯანაშიას შენიშვნით: „შეუძლებელი არ არის, 

რომ იმდროინდელს გარეშე დამკვირვებელს ძლიერ ტომის მე- 

თაურის ხელისუფლების განსაზღვრისას სიზუსტე ვერ დაეც- 

ვა“.?2 მით უმეტეს შესაძლებელი იყო ასეთი შეცდომა მოსვლოდა 
სტრაბონს (ან მისი წყაროს ავტორს) გაერთიანებული ალბანუ- 
რი ტომების მეთაურის – ოროზის – მიმართ. აღსანიშნავია, რომ 

სტრაბონის ცნობების შესწავლის საფუძველზე მომზენი ორ- 
ოზს თავადს უწოდებს, ხოლო არტაგ იბერიელს – მეფეს.3? 

ალბანელები თაყვანს სცემდნენ ციურ მნათობებს: მზეს 

და განსაკუთრებით მთვარეს. ღმერთების პანთეონში ელ- 
ინური ზევსიც ჰყავდათ შეყვანილი. ალბანეთში შემორჩ- 

ენილი ყოფილა ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა, რომლის 
რიტუალი იბერიის საზღვარზე მდებარე მთვარის ტაძარში 
სრულდებოდა.“ ბრძოლაში ალბანელებს 60 ათასი ქვეითის 

  

1. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 4, 8. 8)IVI, #4, 1947, გვ. 221. 
2. ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, I, თბი– 
ლისი, 1949, გვ. 136. 
ქ. I. M0MM34ტII, დასახ. ნაშრომი, III, გვ. 109. 
4. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 4,7. 
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და 20 თუ 12 ათასი მხედრის გამოყვანა შეეძლოთ.! როგორც 
იბერიელების, ისე მათ საბრძოლო იარაღებს შეადგენდნენ: 
სათხედები, მშვილდ-ისრები, შუბები და სხვ. ხოლო სხეულის 
დაცვისათვის იყენებდნენ მხეცების ტყავისაგან გაკეთებულ 

ჯავშანს, დიდ ფარებსა და მუზარადებს. ამრიგად, ალბანე- 
ლები შეჭურვილობით ჩამოუვარდებოდნენ რომაელებს და 
ვერც სამხედრო საქმის ცოდნაში შეედრებოდნენ ანტიკური 
სამხედრო ხელოვნების დიდოსტატებს. მიუხედავად ამისა, 

ალბანელებს, როგორც ჩანს, საკმაოდ ძლიერი წინააღმდეგ- 
ობა გაუწევიათ და პომპეუსმა მათ ქვეყანაში შეჭრა ვეღარ 
გაბედა. 

ალბანელებთან ბრძოლის შემდეგ პომპეუსი იბერიისაკენ 

დაიძრა. იბერიის, ისევე როგორც ატროპატენას და სომხეთ- 
ის, მეგობრული ურთიერთობა მითრიდატე პონტოელთან არ 

გულისხმობდა პონტოელთათვის დახმარების აღმოჩენას რო- 
მაელთა წინააღმდეგ ომში, იგი ძირითადად სავაჭრო ინტერე- 
სებით იყო ნაკარნახევი. იბერიელებს მითრიდატეს ომებში 

თავიანთი სამხედრო ნაწილებით მონაწილეობა არ მიუღიათ, 

ხოლო ლუკულუსის წინააღმდეგ მებრძოლ ტიგრან II-ის ჯა- 
რში პლუტარქეს მიერ მოხსენებული იბერიელი შუბოსნები? 
ანII საუკუნეში (ჩვენს ერამდე) ქართველთა მიერ დაკარგული 

ტერიტორიების მკვიდრნი უნდა ყოფილივვნენ, ან ტიგრანის 
მიერ დაქირავებულნი. მაგრამ ის ფაქტი, რომ იბერია ნეიტ- 

რალიტეტს იცავდა, რომაელი აგრესორებისათვის შემაფე- 
რხებელ მიზეზს არ წარმოადგენდა. „პომპეუსის ლაშქრობა 

ამიერკავკასიაში, – წერს ბოლტუნოვა, – ერთ-ერთი რგოლია 
აზიაში რომაელთა სამხედრო ღონისძიებების ჯაჭვისა, რა- 

საც მიზნად ჰქონდა რომაელების თანდათანობითი და გეგმ- 
აზომიერი წინსვლა აღმოსავლეთში და რომაული სავაჭრო 

  

1. პლუტარქეს მიხედვით, რომაელებთან პირველ ბრძოლაში 40 ათასი (პომპეუსი, 
34), ხოლო მეორე ბრძოლაში 72 ათასი (პომპეუსი, 35) ალბანელი მონაწილეობდა. 

2. 1.#. M2908)V8M, 1Mოი2# ც+000M # MM, გვ. 29. 

3. პლუტარქე, ლუკულუსი, 31. 
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კაპიტალის აღმოსავლეთში შეღწევისათვის გზების უზრუ- 

ნველყოფა, შესაძლებლობა სავაჭრო გზის დადგენისა აზიის 
სიღრმეში".! 

პომპეუსს ლაშქრობაში თან ახლდნენ ადამიანები, რომლ- 
ებიც სავაჭრო-სამიმოსვლო გზებს იკვლევდნენ. პლინიუსის 
ცნობით, „პომპეუსის ლაშქრობის დროს გამოკვლეულ იქნა, 
რომ ინდოეთიდან შვიდ დღეში შეიძლება ბაქტრიაში მისვლა 

მდინარე იკართან, რომელიც ოქსს ერთვის. აქედან ინდური 

საქონელი გადააქვთ კასპიის ზღვით მდინარე მტკვრის აყ- 
ოლებით და საქონელი სახმელეთო გზით არაუმეტეს 5 დღისა 
შესაძლებელია მიტანილ იქნეს მდინარე ფაზისთან, რომე- 

ლიც შავ ზღვაში ჩაედინება“.? პომპეუსის კავკასიაში ლაშქ- 
რობის პერიოდისათვის ამ სავაჭრო-სამიმოსვლო გზას დიდი 
მნიშვნელობა აღარ უნდა ჰქონოდა? და მისი გამოყენება, რი- 

სთვისაც მისი შესწავლა-გამოკვლევა ხდებოდა, რომაელებს 
იმიტომ აინტერესებდათ, რომ სამხრეთში სომხეთზე გამავალ 
გზებზე პართია გაბატონდა. 

გარდა მასზე გამავალი სავაჭრო-სამიმოსვლო გზით დაინ– 
ტერესებისა, რომაელებს იბერია აინტერესებდათ აგრეთვე 
როგორც მათთვის ეკონომიკურად და სტრატეგიულად დი–- 

დმნიშვნელოვანი ქვეყანა. იბერია ფლობდა კავკასიონის სა- 
უღელტეხილო გადასასვლელებს და, ამდენად, მის კონტრო- 
ლქვეშ იყო მოქცეული მეტად მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

და სტრატეგიული გზები, ქართველებს შეეძლოთ გაეღოთ 
კავკასიონის გადასასვლელები და რომაელთა წინააღმდეგ 
ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრებ სარმატთა და სხვა მომთ- 

აბარე ტომების დაქირავებული ჯარის ტალღა შემოეშვათ. 
კავკასიონის საუღელტეხილო გადასასვლელებიდან უმნიშვ- 

  

1. MI. /MMIMM0მ+L8MI8MMM# (500XV#088), I16C0Mჩ M 0MMCV94 2MCიმIICIVI 8 /#3MM. 8/01, M4 (5), 

1938, გვ. 166. 
2. პლინიუსი, MII. VI, 19, 2. 8/IM, M2, 1949, გვ. 307. იხ. აგრეთეე სტრაბონი, გეოგრა- 
ფია, XI. 2, 17; XI. 3, 4. 
მ. 9.#ტ. Mგიიხე#IM 0 ჯ001087IC M წხი0/M0X #იM6Mსიი, C0C88M, 1930, გვ. 43. 
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ნელოვანესი იყო კასპიის კარად წოდებული დარიალის გადა- 

სასვლელი. „კასპიის (დარიალის კარი), – წერს პროფესორი 
გოზალიშვილი, – დიდი ხანია მიჩნეული ყოფილა როგორც მნ- 

იშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი და იგი სამხედრო რუ- 

კებზეც ყოფილა აღნიშნული".! ეკონომიკურად კავკასიონის 

გადასასვლელებს მონათმფლობელური რომისათვის განსაკ- 

უთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგანაც ჩრდილოეთ 
კავკასია მონების შოვნის მეტად მდიდარ წყაროს წარმოადგ- 
ენდა.? ამდენად, ცხადია, რომ მითრიდატე პონტოელის დევნა 

მხოლოდ იურიდიული საბურველი და საბაბი იყო პომპეუსი- 

სათვის იბერიაში ლაშქრობის გასამართლებლად. 
ალბანელთა დამარცხების შემდეგ პომპეუსის იბერია- 

ში შეჭრის შესახებ პლუტარქე წერს, რომ პომპეუსი დაიძრა 
იბერიელთა წინააღმდეგ, რომლებიც არ ჩამოუვარდებოდნ- 
ენ პირველებს (ალბანელებს – ჯ. ო.) რიცხობრივად, სიმა- 

მაცით კიდევაც სჯობნიდნენ მათ და ძალიან ცდილობდნენ 
ესიამოვნებინათ მითრიდატესთვის პომპეუსის უკუქცევით.31 

იბერიელები არ ემორჩილებოდნენ არც მიდიელებს, არც სპ- 
არსელებს და ჰირკანიიდან ალექსანდრეს სწრაფად წასვლის 
გამო, მაკედონიელთა ბატონობაც აიცილეს.“ თავისუფლებ- 

ისმოყვარე იბერიელებს არც ამჯერად სურდათ რომაელთა 
ბატონობის ქვეშ მოქცევა. იბერიელთა მეფე არტაგი გრძნობ- 

და რომაელებთან ბრძოლის გარდუვალობას და, როგორც ივ. 
ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, იგი ხელმძღვანელობდა თვით რო– 

მაელთა საყვარელი ანდაზით – „თუ გინდა მშვიდობიანობა 

იყოს, ომისათვის მზად იყავიო (5! VI5 იმი08ი, 088 ხ6IIVიი)“.? 

  

1. გ. გოზალიშვილი, კასპიის კარი. ენიმკის მოამბე, V-VI, თბილისი, 1940, გვ. 469. 
კასპიის კარის შესახებ იხ. ტაციტუსი, ისტორიები, I. 6; პლინიუსი, ML. VI. 40. 
2. იხ. ს. ჯანაშია, რა მოხდა 2000 წლის წინათ საქართველოში, შრომები, II, თბილისი, 
1952, გვ. !7. 
ვ. იბერიელები საკუთარი თავისუფლებისათვის იბრძოდნენ და, როგორც ს. ჯანაშია 
შენიშნავს (შრომები, I, გვ. 179, შენ. 2), მითრიდატეს სიამოვნებაზე არ ფიქრობდნენ. 

4. პლუტარქე, პომპეუსი, XXXIV. 8/1, M4, 1947, გვ. 283. 
5. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1952, გვ. 165. 
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დიონ კასიუსის გადმოცემით, არტაგმა რომაელებს დესპან- 

ები გაუგზავნა და მეგობრობა შესთავაზა, თვითონ კი ჯარს 

ამზადებდა, ვინაიდან მშვიდობის შენარჩუნების იმედი, ჩანს, 

არ ჰქონდა.! პომპეუსმა ალბათ შეიტყო იბერიელთა სამხედ- 

რო მზადების შესახებ, რის გამოც სწრაფად შეიჭრა იბერიაში 
მტკვრის დინების აყოლებით და არტაგისათვის მოულოდნე- 
ლად რომაელები იბერიის დედაქალაე აკროპოლის არმაზთ- 

ან გაჩნდნენ. არტაგი ბრძოლისათვის მზად არ იყო, ამიტომ 
რომაელებთან შეტაკებას თავი აარიდა, მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზე გადავიდა და შემდეგ ტკვარზე ხიდი დაწვა. პომპეუ- 

სმა მტკვრის მარჯვენა ნაპირის იბერია დაიპყრო და მტკვარ- 

გაღმა აპირებდა გასვლას, როდესაც არტაგმა კვლავ ელჩები 

გამოუგზავნა, – სურსათ-სანოვაგის მიცემას, აგრეთვე ხიდის 

აღდგენას დაჰპირდა და შემდეგ კიდეც შეასრულა დანაპი- 

რები. პომპეუსი მაინც გავიდა აღდგენილ ხიდზე. რომაელთა 

ვერაგობის მცოდნე არტაგმა მოსალოდნელ ბრძოლას კვლავ 

თავი აარიდა და მდინარე პელორისაკენ უკუიქცა. პომპეუსი 

დაეწია მას და დაამარცხა იგი, რის შემდეგაც იბერიელები 

პელორის გაღმა გავიდნენ, ხოლო ხიდი მდინარეზე არტაგმა 

აქაც დაწვა.? იბერიელთა ლაშქარი ბრძოლებში და მდინარის 
გადალახვის დროს საკმაოდ დაზარალდა. წყალგაღმა დარჩ- 

ენილი იბერიელები, დიონის გადმოცემით, მაღალი ხეებიდ- 

ან ისარს უშენდნენ რომაელებს და ზარალს აყენებდნენ მათ. 

რომაელებმა გაჩეხეს ტყე და დახოცეს ეს გულადი მეომრები. 

პლუტარქეს გადმოცემით, იბერიელებს ბრძოლებში 9000 კა- 
  

1. ქვემოთ პომპეუსის იბერიაში ლაშქრობის შესახებ ძირითადად ვეყრდნობით 
დიონ კასიუსს (რომის ისტორია, XXXVII, 1-2. 8/I, #2, 1948, გვ. 270-271). 
2. ფიქრობენ, რომ მდინარე პელორი არაგვი უნდა იყოს. გადაჭრით ამის თქმა 
ჩვენ არ შეგვიძლია. არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად ს. კაკაბაძის მტკიცება პელორ- 
არაგვის იდენტურობის შესახებ (იხ. საისტორიო მოამბე, წიგნი I, თბილისი, 1924, 
გვ. 1 1). იმ შემთხვევაში, თუ პელორს არაგვად მივიჩნევთ, ხიდი, რომელიც არტაგმა 
დაწვა, ჟინვალის ქვემოთ მდებარე ოხერხიდი უნდა იყოს (იხ. ნ. კვეზერელი-კოჰაძე, 
კიხ8სი MIXCICMIIV M0CX 16ML4CM, 1947, გვ. 20). 
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ცი დაეღუპათ, ხოლო 10000 კაცი რომაელებმა ტყვედ იგდეს.' 

არტაგმა კვლავ მოლაპარაკება გამართა პომპეუსთან და მას 
მდიდრული ძღვენი მიართვა: სარეცელი, მაგიდა და ტახტი, 
ყველაფერი ოქროსაგან გაკეთებული: მაგრამ პომპეუსი ძღ- 

ვენს არ დასჯერდა და არტაგს საკუთარი შვილები მოსთხო- 
ვა მძევლებად. ზაფხულის სიცხეების გამო პელორი გამეჩხ- 
ერებულა, რომაელთა ლაშქარს მისი გადალახვა შეეძლო და 

იბერიელთა მეფე იძულებული გახდა პომპეუსის მოთხოვნა 
შეესრულებინა. ამის შემდეგ პომპეუსმა არტაგთან ხელშეკ- 
რულება დადო და კოლხეთისაკენ გაილაშქრა. 

პომპეუსის ლაშქრობის პერიოდის იბერიის ისტორიისათ- 

ვის მეტად მნიშვნელოვანი ცნობები აქვს დაცული სტრაბო- 

ნს. ირკვევა, რომ იბერია მეზობელ ალბანეთზე გაცილებით 
უფრო განვითარებული ქვეყანა ყოფილა. სტრაბონი არჩევს 

ქართველთა მთიელ ტომებს და ბარის მოსახლეობას, რომე- 
ლიც მიწათმოქმედებას მისდევდა. მიწათმოქმედება საქა- 
რთველოში უძველესი დროიდან იყო განვითარებული და, 
როგორც ფიქრობენ, თვით საქართველოს სახელწოდება 
– „გეორგია“ (C60(0Iმ) აქედან უნდა წარმოდგებოდეს. საქა- 
რთველო მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. განვითარებული 
ყოფილა ხუროთმოძღვრება-მშენებლობა. ტანსაცმელი იბ- 

ერიელებს მიდიელთა და სომეხთა მსგავსი ჰქონდათ. 
მეტად ძვირფას ცნობას იძლევა სტრაბონი ძველ ქართ- 

ველთა სოციალური წყობის შესასწავლად.“ ამ ცნობის განხ- 
ილვას ჩვენ აქ არ შევუდგებით, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ, 

როგორც აკადემიკოსი ს. ჯანაშია წერს: „აქ, ამ ძვირფას ლი- 
ტერატურულ ცნობაში, წარმოდგენილია არა გვაროვნული 

  

1. პლუტარქე, პომპეუსი, 34. 
2. იქვე, 36. 
3. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 3, 1-5. 
4. იქვე, XI. 3, 6. იხ. მის შესახებ ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი 
ფეოდალიზაციის გზაზე (შრომები, I) და ნ. ბერძენიშვილის რეცენზია ამ შრომაზე 
(მიმომხილველი, 1953, #3). აგრეთვე ს. ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის 
წარმოშობისათვის საქართველოში (შრომები, II). 
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საზოგადოება თუნდაც რღვევის გზაზე შემდგარი, არამედ 
გარკვეული კლასობრივი საზოგადოება, ერთგვარ გვაროვ- 

ნულ გადმონაშთების მქონე“.! 
პომპეუსის წინააღმდეგ მებრძოლი იბერიელების მეთაური 

არტაგი წყაროებში მოიხსენიება როგორც მეფე, რაც სავსებით 

შესაძლებელი იყო, რამდენადაც საქართველოში კლასობრივი 

საზოგადოება არსებობდა. ანტიკური ხანის მწერლების ზემოთ 
მოყვანილი ცნობებიდან ჩანს, რომ პომპეუსს ურთიერთობა უშ- 
უალოდ არტაგთან ჰქონდა, ვინაიდან იბერიის ბატონ-პატრონ- 

ად სწორედ მას მიიჩნევდა. წყაროებში იბერიაში უმაღლესი ხე- 
ლისუფლების სხვა ორგანო გაკვრითაც კი არ იხსენიება. 

გვაროვნული წყობილების ტომებისაგან რომაელებს მძევ- 

ლებად ან გვაროვნული არისტოკრატიის წარმომადგენელნი, 
ან მათი შვილები მიჰყაგდათ. იულიუს კეისარმა გალებთან 
ომის დროს გვაროვნული წყობილების რემების ტომის „მთელ 

სენატს (აქ: უხუცესთა საბჭო – ბულე – ჯ. ო.) უბრძანა გამო- 
ცხადებულიყო მასთან და მოსთხოვა მოეყვანათ მძევლებად 
მათი თავადების (გვაროვნული არისტოკრატიის წარმომად- 
გენლების – ჯ. ო.) შვილები“.2 ასევე სუესიონების ტომის და- 
მარცხების შემდეგ „კეისარმა მძევლებად წაიყვანა ყველაზე 
გამოჩენილი მოქალაქეები, მათ შორის, თვით მეფე (აქ: ტომის 

მეთაური – ჯ. ო.) გალბას ორი ვაჟი“.9 ედუელთაგან კეისარ- 
მა 600 მძევალი წამოიყვანა.“ დიონ კასიუსისა და ფლორუსის 
ცნობებით, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, პომპეუსმა 
იბერიასთან მხოლოდ მას შემდეგ დადო ხელშეკრულება, რაც 

არტაგის შვილები აიყვანა მძევლებად. „სუვერენული უფლე- 

ბები რომ ხალხს ჰკუთვნებოდა, – აღნიშნავს აკადემიკოსი ს. 

ჯანაშია, – მაშინ, ცხადია, მძევლებად თვით ხალხისავე წარმ- 

  

1. ს. ჯანაშია, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობისათვის საქართველოში, 
შრომები, II, გვ. 137-138. 

2. 3ცის4C4 1CIIIVIM LIC3809 M 620 სიხი)იM2იCICI, 1948, გე. 40. 
ქ. იქვე, გვ. 44. 
4. იქვე, გვ. 45.
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ომადგენლები იქნებოდნენ“.! ამრიგად, ცხადია, რომ არტაგი 

მონარქი იყო და სწორედ მის ხელთ იყო იბერიაში უმაღლესი 
ხელისუფლება. როგორც იბერიელთა მთავარსარდალი, არ- 

ტაგი უმაღლეს სამხედრო ხელისუფლებასაც ახორციელებდა 

და მართლმსაჯულების საქმეც მის ხელთ უნდა ყოფილიყო. 
ჩვენამდე მოღწეულ ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

არტაგ მეფის რომაელებთან ბრძოლის შესახებ არაფერია 
ნათქვამი. „ქართლის ცხოვრება“ იძლევა ცნობას არტაგის 
სპარსელთა წინააღმდეგ“ ბრძოლის შესახებ, რომაელთა ლა- 

შქრობას საქართველოში კი სრულიად არ მოიხსენიებს:2 „ქა- 
რთლის ცხოვრების“ ანალოგიურად, ალბათ მასზე დაყრდნ- 
ობით, ვახუშტი ბაგრატიონიც იბერიაში არტაგის მეფობის 

ხანაში სპარსელთა შემოჭრის შესახებ ლაპარაკობს.3 „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“ და ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს 

ისტორიაში“ მოცემულია იბერიის მეფეთა გენეალოგია, რო– 
მლის მიხედვითაც არტაგი, რომელმაც „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ თანახმად 2 წელი იმეფა, სომეხთა მეფის ძის, ქართვე– 
ლთა მეფის არშაკის მომდევნო მეფეა (ვახუშტის მიხედვით 

– მისი ძე), ხოლო არტაგის შემდეგ მისი ძე ბარტომი გამეფე- 
ბულა. „ქართლის ცხოვრებაში" ისტორიული სინამდვილე ხშ- 
ირად ლეგენდარულ ამბებთან არის გადახლართული და იქ 

დასახელებულ მეფეთა არსებობა ანტიკური ხანის მწერლე–- 

ბის ცნობებით არ დასტურდება. ამიტომ ამ მატიანეზე დაყრ- 

დნობით არტაგ მეფის გენეალოგიაზე ვერაფერს ვიტყვით. 
პომპეუსის მიერ იბერიელთა დამარცხება აიხსნება თითქ- 

მის იმავე მიზეზებით, რომელთა გამოც დამარცხდნენ ალ- 
ბანელები. ტყავით შეჯავშნილი, სათხედებით, მშვილდ-ის- 
რებითა და შურდულ-შუბებით შეიარაღებული იბერიელთა 

მხედრობა, მიუხედავად იბერიელ მეომართა დიდი სიმამაცი- 

  

1. ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 158. 
2. ანასეული „ქართლის ცხოვრება”, გვ. 22. 
3. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა, ნაწილი I, თბილისი, 

1885, გვ. 42. 
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სა, იმ დროისათვის საუკეთესოდ აღჭურვილ და სამხედრო 
საქმეში დიდად დახელოვნებულ რომაელთა ლაშქარს, ცხად- 
ია, ჩამოუვარდებოდა საბრძოლო თვისებებით, ამასთანავე, 
რომაელები მოულოდნელად დაესხნენ მათ თავს, როდესაც 

იბერიელებს თავდაცვისათვის სამხედრო მომზადება დამთ- 
ავრებული არ ჰქონდათ. 

იბერიელთა წინააღმდეგობის გატეხა პომპეუსმა საბოლო- 
ოდ მაინც ვერ შეძლო. არ იყო საშუალება იბერიაში რომაელთა 

გარნიზონების ჩაყენებისა და სწორედ ამიტომ დადო პომპეუ- 
სმა ხელშეკრულება არტაგ მეფესთან. ამიერიდან რომაელებ- 

მა იბერიას თავიანთი „მეგობრობა“ (8VICICL2) ძალდატანებით 
მოახვიეს თავს. როგორც წესი, ეს „მეგობრობა“ რომაელებს 

ხელს არ უშლიდა ეძარცვათ „რომაელი ხალხის მეგობარი და 
მოკავშირე“ ქვეყანა და უეჭველია, რომ არტაგის მიერ მირთ- 
მეული მდიდრული ძღვენის გარდა, რაც ამ უკანასკნელის ხე- 

ლში დიდი ქონების დაგროვებაზე მიგვითითებს, პომპეუსმა 
იბერიიდან დიდი ნადავლიც წაიღო. 

პომპეუსის მიერ არტაგთან ხელშეკრულების დადების დრ- 

ოიდან, რომისა და იბერიის „მეგობრობა“, წყაროების ენით თუ 

ვიტყვით, „სიმმაქიაში“, ე. ი. სამხედრო კავშირში გამოიხატებ- 
ოდა, რასაც, რა თქმა უნდა, ცალმხრივი ხასიათი ჰქონდა. ამ 
სამხედრო კავშირით იბერიას ევალებოდა კავკასიონის საუღ- 

ელტეხილო გზების დაცვა, აგრეთვე დახმარების გაწევა რომა- 
ელებისათვის სომხეთში პართიის გაბატონების წინააღმდეგ. 
იბერიელები აგრესიულ მეზობელ პართიასთან შედარებით, 

შორეულ რომთან ურთიერთობის დაჭერის მომხრენი რჩებოდ- 
ნენ, მაგრამ თავსმოხვეულ „მეგობრობას" იბერია ყოველთვის 
არ ურიგდებოდა და რომაელებს ხშირად იარაღის ძალით უხ- 
დებოდათ მისი აღდგენა. ამავე დროს, რომაელები ყოველთვის 
სამხედრო ძალით ვერ მოქმედებდნენ და ზოგჯერ იბერიელთა 
გულის მოგებასაც ცდილობდნენ. მცხეთის მახლობლად აღ- 
მოჩენილ ქვაზე ამოჭრილ ბერძნულ წარწერაში ვკითხულობთ: 
(ვესპასიანემ, ტიტემ და დომიციანემ) იბერთა მეფეს მითრიდ- 
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ატეს, მეფე ფარსმანის (ძეს) და იამასასპ ძეს კეისრის მეგობა- 
რსა და რომაელთა მოყვარულს კედლები გაუმაგრა (75 წ. ჩვენი 

ერით).! აღმოსავლეთში რომაელთა სამხედრო ძლიერების და- 

სუსტების შემდეგ, იბერია განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობ- 
ას იძენს რომისათვის – ადრიანე კეისრის (117-138 წწ.) დროს 

რომში ჩასული იბერთა მეფე ფარსმანი დიდი პატივით მიუღ- 
იათ, დაუსაჩუქრებიათ, მისთვის კაპიტოლიუმში მსხვერპლის 

შეწირვის ნებაც დაურთავთ და მარსის მოედანზე მისი ცხენ- 
ოსანი ქანდაკება დაუდგამთ. 

ამრიგად, იბერიის დამორჩილება, მისი ვასალად ქცევა, 
რომაელებმა ვერ შეძლეს. პომპეუსმა იბერიას თავს მოახვია 

ამ უკანასკნელისათვის არასასურველი, იძულებითი „მეგო- 
ბრობა“ დამპყრობელ რომთან და ამის შემდეგ კოლხეთისაკ- 

ენ გაემართა. 
პომპეუსის კოლხეთში ლაშქრობის მარშრუტი ეჭვს არ იწ- 

ვევს – იგი ძველ სავაჭრო-სამიმოსვლო გზას მიჰყვებოდა, 
ალბანეთიდან იბერიაზე გავლით კოლხეთში რომ მიდიოდა. 
სურამის უღელტეხილის გადალახვის შემდეგ რომაელები 

შორაპანში (§მIმიმის5) უნდა მისულიყვნენ და აქედან მდინ- 
არე ფაზისის (ყვირილა-რიონის) დაყოლებით პომპეუსი ქა- 
ლაქ ფაზისში ჩავიდა.? 

კოლხეთი მითრიდატე ევპატორმა ძველი წელთაღრიცხვის 
90-იანი წლებისათვის შეუერთა პონტოს სამეფოს. მითრიდატ- 
ეს მიერ კოლხების – ამ ომიანობისათვის გიჟი ტომის? – დამო- 
რჩილების ძირითადი მიზეზი ის იყო, რომ კოლხეთი პოლიტი- 

კურად დაქუცმაცებული და, აქედან გამომდინარე, სუსტი იყო. 

სტრაბონი კოლხეთის მეფეების შესახებ წერს: „ფლობდნენ რა 
პროვინციებად დაყოფილ ე ქვეყანას, არ ჰქონდათ განსაკუთრე- 

  

1. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XIX. 3, 8/IMI, #2, 1948, გვ. 277. 

2. მდებარეობდა ახლანდელი ქ. ფოთის მახლობლად, მისგან ოდნავ აღმოსავლეთით 
მდ. რიონის მარცხენა ნაპირზე. იხ. მ. ბერძნიშვილი, ქალაქ ფაზისის ლოკალიზაციი- 
სათვის, თსუ შრომები, XXIII, 1942. 

3. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 15; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 212. 
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ბული ძალა. როდესაც მითრიდატე ევპატორი განსაკუთრებით 
გაძლიერდა, ქვეყანა მისი ხელისუფლების ქვეშ გადავიდა".! 

ვერ დავეთანხმებით ლ. სანიკიძის იმ მოსაზრებას, რომ თი- 
თქოს „კოლხები ბუნებრივად ჩათვლიდნენ, ერთ პოლიტიკურ 
ერთიანობაში ყოფილიყვნენ იმ თანამოძმეებთან, რომლებიც 
პონტოს სახელმწიფოს ბირთვს შეადგენდნენ“, მით უმეტეს, 
რომ კოლხები არაერთგზის აჯაწყებულან პონტოს მეფის წი- 
ნააღმდეგ. 

თავდაპირველად კოლხებისავე მოთხოვნით მითრიდატეს 
თავისი ვაჟი გაუგზავნია კოლხეთის მმართველად. აპიანე გა- 
დმოგვცემს: „კოლხებმა სთხოვეს მას (მითრიდატეს – ჯ. ო.) 

მიეცა მათთვის მეფედ მისი, მითრიდატეს ვაჟი, და მიიღეს 

რა იგი, მაშინათვე დამორჩილდნენ. მაგრამ რადგანაც მეფეს 
ეჭვი დაებადა, რომ ეს მისი ვაჟის განზრახვის თანახმად მო- 
ხდა, რომელსაც სურდა მეფედ გახდომა, ამიტომ მან მოიწვია 
იგი და დაადო რა ოქროს ბორკილი, რამდენიმე ხნის შემდეგ 
დასაჯა იგი“.2 ამ დროიდან პონტოს მეფე კოლხეთის მმართვ- 
ელებად თავის დაახლოებულ პირებს გზავნიდა. კოლხეთის 
მმართველად ყოფილა ისტორიკოს სტრაბონის დედის ბიძა 
მოაფერნი.3 

ცნობები ძველი კოლხეთის შესახებ ნაკლები სისრულით 
არის წარმოდგენილი ძველ წყაროებში. შავი ზღვის აღმო- 
სავლეთ სანაპიროს გასწვრივ კოლხეთში ძველი დროიდან 
არსებობდა ბერძენთა კოლონიები: პიტიუნტი (ახლანდელი 
ბიჭვინთა), დიოსკურია-სებასტოპოლისი (სოხუმი) და „კო- 

ლხების ემპორიუმი““ – ფაზისი. კოლხეთში ვაჭრობა განვ- 
ითარებული ყოფილა და, როგორც სტრაბონი გადმოგვცემს, 
დიოსკურიაში სავაჭროდ 70-ზე მეტი ტომი იყრიდა თავს. კო- 
  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 15; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 212. 
2. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 2, 18. 8/I4, M4, 1947, გე. 216. 
3. ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, I, 
თბილისი, 1948, გვ. 64-65. 
4. სტრაბონი, გეოგრფია, XI. 2, 17, გვ. 123. 
5. იქვე, XI. 2, 16, გვ. 122-123. 
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ლხეთი იმით იზიდავდა ჯერ მითრიდატე პონტოელს, ხოლო 
შემდეგ რომაელებს, რომ იგი განთქმული იყო თავისი ხილით, 
სელით, კანაფით, ცვილით და გემთსაშენი ხე-ტყით.! კოლხ- 
ეთში ხომალდების მშენებლობაშიც დაოსტატებულნი ყოფი- 
ლან. „კოლხეთიდან იღებდა მითრიდატე უმნიშვნელოვანეს 
შემწეობას თავისი საზღვაო ძალებისათვის, საშენ ხე-ტყესა 
და თვით მეზღვაურებსაც“.? შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსა- 
ვლეთ სანაპიროს მეკობრეობით განთქმულ ტომებს (ჯიქები, 
აქეველები, ჰენიოხები), თავიანთი სწრაფმავალი და უხიფ- 
ათო ორიგინალური კონსტრუქციის ნავებით – კამარებით 
– უდავოდ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირათ იმ მეკობრეთა 
შორის, რომლებიც დიდ დახმარებას უწევდნენ მითრიდატეს 
რომაელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში. აღმოსავლეთში რომა- 
ელთა გაბატონების შემდეგ ეს მეკობრეები რომაელთა მხარ- 
დაჭერით სარგებლობდნენ და მონებით ამარაგებდნენ ბოსფ- 
ორის სამეფოს, საიდანაც შემდეგ მონები რომში გაჰყავდათ.9 

კოლხეთის სხვადასხვა რაიონში განსხვავებული სოციალ- 
ური ვითარება ყოფილა. სვანეთში, სტრაბონის ცნობის მი- 
ხედვით, გვაროვნული საზოგადოება იყო. სვანებს ჰყოლიათ 
ტომის მეთაური, რომელსაც სტრაბონი მეფეს უწოდებს და 
300 კაცისაგან შემდგარი უხუცესთა საბჭო – ბულე. გვაროვ- 
ნული წყობილების საფეხურზე მდგომ სვანეთს 200000 მე- 
ომრის, ანუ „ქუდზე კაცის“ გამოყვანა შეეძლო.“ ქონებრივი 

დიფერენციაცია კოლხეთის სხვა რაიონებში საკმაოდ შორს 
ყოფილა წასული. მოსხიკეს (მესხეთის) იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც კოლხეთს ეკუთვნოდა, მდებარეობდა ლევკოთე,_ას ტაძა- 
რი, რომელშიც იმდენი სიმდიდრე დაგროვილა, რომ ტაძარი 

რამდენჯერმე გაუძარცვავთ.3 

  

1. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 2, 17, 123-124. 

2. იქვე, XI. 2, 17. 

3. იქვე, XI. 2, 12. იხ. აგრეთვე ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი 

ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, I, გვ, 167-188. 
4. სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 2, 19, 

5, სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 2, 17. 
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კოლხეთში ქონებრივი დიფერენციაციის განვითარებისა 
და მეფობის ინსტიტუტის შესწავლისათვის მეტად საინტერე- 
სოა პლინიუსის ცნობა აიეტის შთამომავალ კოლხეთის მეფე 
სავლაკის შესახებ, რომელსაც თავის ქვეყანაში ბევრი ოქრო 
დაუგროვებია და ოქრო-ვერცხლით მოჭედილი დარბაზები 
ჰქონია. ძველი მწერლების ცნობებით, ოქრო კოლხეთში ბლ- 
ომად მოიპოვებოდა. არგონავტების მითიც ოქროს მოპოვე- 
ბას უნდა უკავშირდებოდეს და ამ მითით პომპეუსის დაინტე- 
რესებაც სწორედ ამით აიხსნება. 

კოლხეთი მითრიდატეს მიერ დაპყრობილი ქვეყანა იყო და 
რომაელთათვის რაიმე განსაკუთრებული წინააღმდეგობა 
არ გაუწევია. პომპეუსმა „გაიარა კოლხების და მათი მეზობ- 
ლების მიწაზე, მოქმედებდა რა ხან დარწმუნებით, ხან დაში- 
ნებით. რომაელების დამოკიდებულება კოლხეთისადმი, რო- 
გორც მითრიდატეს სამეფოს ნაწილისადმი, განსხვავებული 
იყო იბერიასთან შედარებით. პომპეუსმა მითრიდატეს მიერ 
კოლხეთის მმართველად დაყენებული ოლთაკი გადააყენა და 
მის ნაცვლად თავისი კაცი არისტარხი დანიშნა (#ი§ხმ”იიჩსთ 
C0ICჩ15 I0ძ68-იი (თ005VIL). მცირე აზიასა და შავ ზღვაზე გაბა- 
ტონების შემდეგ რომაელებს უფრო ადვილად შეეძლოთ და- 
სავლეთ საქართველოში ფეხის მოკიდება და კოლხეთიც რო- 
მის ერთგვარ ვასალად იქცა. დასავლეთის ძლიერი ქვეყნების 
მიმართ კოლხეთის ვასალური მდგომარეობა შემდეგში ბიზა- 
ნტიურ პერიოდშიც გრძელდებოდა. 

არისტარხის მმართველობის პერიოდშივე კოლხეთს და- 
მოუკიდებლობის გარკვეული ნიშნები ჰქონდა – არისტარხი, 
როგორც დამოუკიდებელი მონარქი, ფულს ჭრიდა საკუთარი 
გამოსახულებით. კოლხეთის მმართველები რომაელთა მფ- 
არველობის ქვეშ მყოფი მეკობრეების წინააღმდეგ იბრძოდ- 
ნენ და ხელს უშლიდნენ მათ მონებით ვაჭრობაში.! რომის ვა- 
სალობას კოლხეთი არ ურიგდებოდა. 69 წ. ჩვენი ერით, შავი 
  

1, სტრაბონი, გეოგრაფია, XI. 2, 12. 8IIM1, #4, 1942, გვ. 214. იხ. აგრეთვე ს. ჯანაშია, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 188. 
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ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრები ტო- 
მები ანიკეტის ხელმძღვანელობით აჯანყდნენ რომის ექსპან- 
სიის წინააღმდეგ. რომი თავის პოზიციებს კოლხეთში მხოლ- 
ოდ იარაღის ძალით ინარჩუნებდა. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, 66-65 წწ. ზამთარი დამა- 
რცხებულმა მითრიდატე პონტოელმა ლოსურიაში გაატარა, 
მაგრამ როდესაც პომპეუსი კოლხეთში შევიდა, იგი უკვე ბო- 
სფორის სამეფოში იყო გადახვეწილი, სადაც მისი შვილი ფა- 
რნაკი იყო მეფედ. გზების სიძნელისა და, რაც მთავარია, შავი 
ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრები მეომ- 
არი ტომების წინააღმდეგობის გამო, პომპეუსმა ვეღარ გაბე- 
და დასდევნებოდა ბოსფორში თავშეფარებულ მითრიდატე 
პონტოელს. რომაელთა ფლოტს სერვილიუსის მეთაურობით 
მან ბოსფორის ეკონომიკურ ბლოკადაში მოქცევა უბრძანა, 

ხოლო თვითონ ალბანეთისაკენ გაემართა, მაგრამ არა უმ- 
ოკლესი გზით – იბერიაზე, არამედ არმენიაზე გავლით, რათა 
მოულოდნელად დასხმოდა თავს. 

ფაზის-ფოთიდან პომპეუსის ალბანეთში ლაშქრობის მარშ- 
რუტი შეიძლება დადგენილ იქნეს ტაბულა პევტინგერიანაზე 
მოცემულ 58ხმ8981000II5-/MIL8X8Lმ-ს ხაზზე. ფაზისი დაკავშირებ- 
ული იყო ამ ხაზზე აღნიშნულ პუნქტთან მძ წ0ი180 18I6ც0 (ბე- 
დნიერების წყაროსთან), რომელიც მდებარეობდა მინერალური 
წყლებით ცნობილ საირმის გზაზე, მდინარე ხანისწყლის რიონ- 
ში შერთვის ადგილას, სადაც კოლხეთის უძველესი ქალაქი რო– 
დოპოლოსი, ანუ ვარციხე იყო.! ახლანდელი ვარციხის ახლოს 
დღესაც არის მოხერხებული გადასასვლელი რიონზე. პევტინ- 
გერის ტაბულის შემდეგ პუნქტს მძ M08/Cსწყო-ს ი. მანანდიანი 
კითხულობს როგორც მძ M68LCსწსი-ს და ძველ მწერლებთან 
მდინარე კიროსის ქართულ სახელნოდებას – მტკვარს – უკავ- 
შირებს? (სიტყვასიტყვით – მტკვრისაკენ). მაგრამ მტკვარი ქა- 
რთული სახელწოდებით არათუ ძველ, არამედ შემდეგი დროის 

  

1. იხ. C.I. ნიCMი, 10იI080)C ნი/X 32I08Iფ309 8 300XV C8CმIXV108. 8,1, #1, 1939, გვ. 92-91. 
2. იხ. 1L + M8იმჯისის, IXC2/X080#% იან II0M0C4 8 32M29X23ხ+. 8/II, M4, 1939, გვ. 75, 
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უცხოურ ლიტერატურაშიც არ მოიხსენიება. გზა IMCIIL8.6IIC66 – 

ვარციხიდან სომხეთისაკენ ზეკარის გადასასვლელის გავლით 

მიდის. კასტორი გადასასვლელთან რომელიმე ჰუნქტს აღნიშნ- 
ავდა და ამიტომ მძ M0/CსIIVთ უნდა იყოს აბასთუმნის მახლობ- 

ლად მდებარე სამცხის ცენტრი – ოძრხე, რომლის დაარსებასაც 
ლეონტი მროველი უძველეს დროს მიაწერს.! მანძილი ვარციხ- 
იდან ოძრხემდე შეესაბამება პევტინგერის ტაბულაზე მოცე- 
მულ მანძილს (77 კმ.) – #0VI1616II68-სა და M08I6სწIVყნი-ს შორის. ამ 
გზაზე, მცხეთის მთებში, ჰეპტაკომეტებმა მათრობელა თაფლ- 
ის მეშვეობით პომპეუსს სამი კოჰორტა გაუწყვიტეს.2 

M68ICVყიყო-იდან პომპეუსის ლაშქარი C85ჯ0186 (ხოსპიაში) უნ- 
და მისულიყო და აქედან CმიIII8-ში (განლავაში), საიდანაც რომა- 

ელები ალბანეთისაკენ გაემართნენ ამამლუ-დილიჯან-ყაზახის 
გზით. აღსტაფისა და ყაზახის რაიონში პომპეუსმა დიდი სიფრ- 
თხილით გადალახა ალბანელების მიერ მორებით ჩახერგილი მტ- 

კვარი. კამბისენეში (ახლანდელი ყარაიაზის ველზე) რომაელებმა 

უწყლობის გამო დიდი გაჭირვება განიცადეს, მიუხედავად იმისა, 
რომ 10000 ტიკი წყალი მიჰქონდათ თან. მდინარე კამბიზის (იო- 

რის) ცივმა წყალმაც აწყინა რომაელ მოლაშქრეებს.) 
მდინარე აბანტის (ალაზნის) მარცხენა ნაპირზე, ზაქათა- 

ლისა და ნუხის მახლობლად, რომაელებს ალბანელთა 72-ათ- 
ასიანი ლაშქარი დახვდა ოროზის ძმის კოსისის სარდლობით.“ 

პომპეუსმა მათ წინააღმდეგ სამხედრო ფანდი იხმარა – წინ 

მხედრები დააყენა, უკან ქვეითი ჯარი ჩაასაფრა და ალბა- 
ნელებს მოაჩვენა, თითქოს მისი ლაშქარი მცირერიცხოვანი 
იყო.წ ალბანელებმა ბრძოლა დაიწყეს, მაგრამ სასტიკად და- 

  

1, ანასეული „ქართლის ცხოვრება“. გვ. 6. 

2. სტრაბონი, გეოგრაფია, XII. 3, 18. 3/IM1, M4, 1947, გვ. 235. 
3, დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVII. 3, 6; პლუტარქე, პომპეუსი, 35. 
4. პლუტარქე. პომპეუსი, 35; დიონ კასიუსი ალბანელთა სარდლად თვით ოროზს 
ასახელებს (რომის ისტორია, XXXVII. 4. 8/IM, #2, 1948, გვ. 272). 
5. პომპეუსის ამ სამხედრო ხერხის შესახებ იხ. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, 
XXXVII. 4, 2. 8), M2, 1948, გვ. 272; სექსტ იულიუს ფრონტინი, ოთხი წიგნი 
სამხედრო ხერხების შესახებ, II. 3, 14. 
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მარცხდნენ. ბრძოლაში კოსისმა შუბი აძგერა პომპეუსს, მა- 
გრამ რომაელთა სარდალი ჯავშანმა იხსნა და მან შუბითვე 
განგმირა კოსისი. ამ გამარჯვების მიუხედავად პომპეუსმა 
მაინც ვერ მიაღწია კასპიის ზღვას და იბერიასთან დადებუ- 
ლი „სამეგობრო“ ხელშეკრულების მსგავსი გარიგება დადო 

ალბანელებთან.' შემდეგ, დიონის ცნობით, პომპეუსმა ასპი- 
ის რაიონში დაიზამთრა წინანდელი საზამთრო ბანაკის ადგი- 

ლას და აქედან პონტოში დაბრუნდა. 
ი. მანანდიანი იცავს თავის მოსაზრებას პომპეუსის საზამთ- 

რო ბანაკების ხოსპიის რაიონში მდებარეობის შესახებ და ფიქრ- 
ობს, რომ ალბანეთიდან პომპეუსი მტკვრის დინების აყოლებით 

არმაზზე გავლით Cმ301მ6-ში მოვიდა, აქედან – არტაშატში, 
შემდეგ კი #MILIმX9მ-5'იმ/მ-581მI8-ს მაგისტრალით პონტოსაკ- 
ენ გაემართა... როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ბანაკი, 
სადაც რომაელებმა ორგზის დაიზამთრეს, აღსტაფისა და ყა- 
ზახ-შამშადილოს რაიონში უნდა ყოფილიყო. ის ფაქტიც, რომ 
წყაროები დუმან პომპეუსის იბერიაში მეორედ ყოფნის შესახებ, 
მანანდიანის მიერ ნავარაუდევი მარშრუტის საწინააღმდეგოდ 
მეტყველებს. ჩვენი აზრით,პომპეუსი ყაზახ-შამშადილოს რაიო- 
ნიდან ახლანდელი დილიჯანის გზით #ILმX818-§'იმV8-581მ!8-ს 
მაგისტრალზე გავიდა და იმ გზით დაბრუნდა პონტოში. 

დასკვნა 

ბოსფორში გადახვეწილი მითრიდატე არ ცხრებოდა და 
მიუხედავად ავადმყოფობისა, რომაელთა წინააღმდეგ გაბე- 
დულ გეგმებს ადგენდა.3? იგი იახლოებდა სკვითური ტომების 
ბელადებს, რადგანაც მას მიზნად ჰქონდა სკვითური ტომები- 
საგან შემდგარი ლაშქრით მდინარე ისტრის (დუნაის) ხეობით 

  

1. დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVII, 5. 8)IM, #2, 1948, გვ. 272. 

2. #.#. MგყგიიVი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 
3. იხ. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 109; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 272; 
დიონ კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVII. 11.84, M2, 1948, გვ. 272. 
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ალპებისაკენ წასულიყო, შეეერთებინა გზად თრაკიელებისა 
და კელტების ტომები და იმ დროს, როდესაც პომპეუსი აზია- 
ში იბრძოდა, ეს ანტირომაული ზვავი ალპჰებიდან რომისაკენ 
უნდა დაშვებულიყო. ხუთი საუკუნის შემდეგ სწორედ აქედან 
მოევლინენ რომს ალარიხის, გელბერიხისა და ატილას ურ- 
დოები. მაგრამ მითრიდატეს თავისი გეგმის განსახორციელ- 
ებლად კოლოსალური მატერიალური და ადამიანური რესუ- 
რსები სჭირდებოდა, ამავე დროს, ბოსფორის ქალაქები მის 
მიმართ მტრულად იყვნენ განწყობილი რომაელთა მიერ მო- 
წყობილი ეკონომიკური ბლოკადით გამოწვეული ზარალისა 
და მითრიდატეს სკვითური ტომების ბელადებთან დაახლო- 
ების გამო. მამას მეფობის სურვილით შეპყრობილი ფარნაკ- 
იც განუდგა. ყოველივე ამის შედეგად, რაინახის გამოთქმით, 
თოვლის გუნდა, რომელიც ანტირომაულ ზვავს გამოიწვევდა, 
დაშვებამდე დადნა.! მითრიდატეს ქალაქი ფანაგორია აუჯა- 
ნყდა, ფარნაკმაც არ შეიწყალა იგი და 63 წელს პონტოელთა 
ხელმწიფე იძულებული იყო თვითმკვლელობით დაემთავრ- 
ებინა თავისი მშფოთვარე და თავგადასავლებით მდიდარი 
ცხოვრება. მკვლელობისაგან თავდასაცავად მითრიდატეს 
იმუნიტეტი ჰქონდა გამომუშავებული შხამების მიმართ, ამ- 
იტომ საწამლავით თავის მოკვლა ვერ შეძლო და მისივე თხ- 
ოვნით, იგი კელტების ჯარის უფროსმა ბიტიტმა მოკლა. 

63 წელს, როდესაც მითრიდატე მოკვდა, პომპეუსი სირი- 
აში იყო და იქ შეიტყო რომაელთა დაუძინებელი მტრის სიკვ- 
დილი. ფარნაკმა მამის ცხედარი პომპეუსთან გაგზავნა, ხო- 
ლო ამ უკანასკნელმა მითრიდატე ევპატორი დიდი პატივით 
დაასაფლავა პონტოს მეფეთა აკლდამაში.9 ფანაგორიამ რო- 
მაელთაგან ავტონომია მიიღო, ხოლო ფარნაკს მამის ღალა- 

  

1. Iჩ, ჩ8Iი2Cჩ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 403-404. 

2. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 111; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 274-275; 
დიონ კასიუსის მიხედვით, მითრიდატე მისმა მხლებლებმა მოკლეს (იხ. მისი რომის 
ისტორია, XXXVII. 13, 3. 8/IM, M2, 1948, გვ. 273). 
შ. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 113; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 276; დიონ 
კასიუსი, რომის ისტორია, XXXVII. 14. 8/IIM4, #2, 1948, გვ. 273. 
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ტისათვის პომპეუსმა ბოსფორის მეფობა დაუტოვა და „რო- 

მაელი ხალხის მეგობრისა და მოკავშირის“ წოდება უბოძა. 

ომი რომსა და პონტოს შორის ელინისტური მსოფლიოს უკ- 
ანასკნელი გაბრძოლება იყო რომის წინააღმდეგ. რომაელთა მი- 
ერ მითრიდატესა და ტიგრან დიდის დამარცხება აიხსნება იმით, 
რომ მსგავსად კიროსისა და ალექსანდრე დიდის იმპერიებისა, 

პონტოსა და სომხეთს ერთიანი ეკონომიკური ბაზა არ ჰქონდათ, 
წარმოადგენდნენ არამყარ სამხედრო-ადმინისტრაციულ გაერ- 

თიანებებს. მათ სამეფოებში შემავალ ხალხთა სიჭრელის გამო 
შეუძლებელი იყო ამ ხალხებს შორის ურთიერთგაგების მიღწევა, 
რაც განსაკუთრებით სავალალო იყო მითრიდატესა და ტიგრან- 
ის დიდი არმიებისათვის. მითრიდატესა და, შეიძლება, კიდევ რა- 
მდენიმე კაცის პოლიგლოტობა, ცხადია, საქმეს ვერ უშველიდა. 

გარდა ამისა, აღმოსავლეთის ხალხები ჩამორჩებოდნენ რომაელ- 
ებს სამხედრო საქმის ხელოვნებითა და შეიარაღებით. 

პონტოს სამეფოს დამარცხების შემდეგ რომაელებს გზა გა- 
ეხსნათ კავკასიისაკენ, მაგრამ მიუხედავად მათი განთქმული 
ძლიერებისა, კავკასიის დაპყრობა-დამორჩილება მათ ვერ შე- 

ძლეს. „კავკასიამ კვლავ აჩვენა თავისი მსოფლიო-ისტორი- 
ული მნიშვნელობა, სპარსელებისა და ელინების დაპყრობათა 

მსგავსად, რომაელთა შემოსევასაც აქ დაედო ზღვარი“ .! 
პომპეუსის ლაშქრობის შედეგად რომის იმპერიამ შორს 

განავრცო თავისი საზლვრები აღმოსავლეთში. მითრიდატეს 
სიკვდილის დროისათვის ომი დამთავრებული იყო როგორც 
მთელ აღმოსავლეთში, ისე სირიაშიც. 65-64 წწ. პომპეუსის 

სარდლებს: გაბინიუსს, სკავრს, აფრანიუსს და სხვ. სამხრე- 

თში უკვე დაპყრობილი ჰქონდათ ფინიკია, პალესტინა, აგრე– 
თვე სირიისა და მესოპოტამიის პატარა ოლქები და ქალაქები. 

ბითინია და პონტოს სამეფოს დასავლეთი ნაწილი პომპეუსმა 
რომის იმპერიას შეუერთა. სირიაც რომის პროვინციად იქცა, 
ხოლო მის მეფედყოფილ ანტიოქოზ აზიელს სანაცვლოდ კო- 

  

1. 1. M0Mა86V, დასახ. ნაშრომი,!II, გვ. 109. 
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მაგენის სამეფო უბოძეს. კაპადოკიის მეფემ არიობარზანმა 
რომაელთა დახმარებისათვის კილიკიის ნაწილი და მთელი 

სოფენა მიიღო. ამავე დამსახურებისათვის გალატიის მმარ- 
თველ დეიოტარს გადაეცა აღმოსავლეთ პონტო ქალაქებით 
– ფარნაკიით და ტრაპიზონით, აგრეთვე მცირე არმენია. ბო- 

სფორის სამეფოც, იბერიის, სომხეთის, ალბანეთის, ატროპა- 
ტენის და ოსროენას სამეფოთა მსგავსად, „რომაელი ხალხის 

მეგობართა და მოკავშირეთა“ რიცხვში მოექცა. 

აღმოსავლეთის ქვეყნების მიმართ რომაელთა ექსპანსიამ 
რეგრესიული როლი ითამაშა. რომაელ დამპყრობლებს კულტ- 
ურა კი არ შემოუტანიათ აღმოსავლეთში, არამედ ბევრ რამეში 

აღმოსავლეთის ხალხებს დაესესხნენ. პომპეუსმა დიდი ნადავლი 
წაიღო აღმოსავლეთიდან. მარტო ქალაქ ტალავრიდან, სადაც 
მითრიდატე ევპატორის ერთ-ერთი საგანძური იყო, ოქრო-ვე- 
რცხლით მოჭედილი და ძვირფასი ქვებით შემკული იმდენი ჭუ- 

რჭელი, ტახტ-სავარძლები და ცხენის ძვირფასი მოსართავები 

წაუღიათ, რომ მის დათვლას და ჩაბარებას 30 დღე დასჭირვე- 
ბია.! რიტერი შენიშნავს, რომ ვიდრე პომპეუსი არ გაილაშქრებ- 
და აღმოსავლეთში, არ დაამარცხებდა მითრიდატეს და იქიდან 
არ მიიტანდა აუარებელ ნადავლს, მანამდე რომაელებისთვის 
მარგალიტი, ძვირფასი თვლები, ალმასი, აბრეშუმეული უცხო 

ხილი იყო. მხოლოდ ამ დროიდან იწყეს რომში მდიდრული ცხ- 
ოვრებაო. ტერტულიანუსის ცნობით, ბალი პირველად რომში 

პონტოდან შეუტანიათ.3 ანტიტოქსინების შესახებ მითრიდატე 
პონტოელს სპეციალური სამედიცინო-საბუნებისმეტყველო 
შრომები ჰქონია და ამ შრომების გადათარგმნის შემდეგ რომა- 

ულ მედიცინაში მეტად გავრცელებული ყოფილა ანტიტოქექსინი, 
რომელსაც „მითრიდატესეულს“ უწოდებდნენ.“ 

  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 115; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 277. 
2. მ. ჯანაშვილი, საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 1906, გე. 111. 

3. ფლორენტუს ტერტულიანუსი, ორი წიგნი წარმართობის შესახებ, II. 16. 8IIM, Mვ, 
(949, გვ. 238. 
4, პლინიუსი, MM. XXV. 6-7. 8/V1, #2, 1949, გვ. 313. 
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პომპეუსს, რომელმაც აღმოსავლეთში თავისი წინამორბ- 
ედი სარდლის ლუკულუსის მიერ მიღწეული წარმატებები ირ- 
გო, რომში 61 წლის 28-29 სექტემბერს ბრწყინვალე ტრიუმფი 
მოუწყვეს. „35 წლის ასაკის კაცმა (პომპეუსმა – ჯ. ო.), – წერს 
აპიანე, – ორი დღის განმავლობაში იდღესასწაულა ტრიუმფი 
მრავალ ხალხებზე პონტოდან და არმენიიდან, კაპადოკიიდან 
და კილიკიიდან, მთელი სირიიდან. აქ იყვნენ ალბანელებიც, ჰე- 
ნიოხელებიც, სკვითი აქეველებიც და აღმოსავლეთელი იბერ– 
იელებიც“.' გამოიტანეს მითრიდატეს ოქროს ქანდაკება და დე- 
მონსტრირებულ იქნა პომპეუსის ლაშქრობის შედეგად ნაშოვნი 
დიდი ნადავლი. პომპეუსის ეტლის წინ მიდიოდა 34 ტყვე და მხ- 
ევალი, მათ შორის, ტიგრან მცირე, მითრიდატეს 5 ვაჟი და კო- 

ლხების ყოფილი მმართველი ოლთაკი. ტრიუმფზე მოჰქონდათ 
დაფა, რომელზედაც ეწერა: „ხომალდები სპილენძის საბრძო- 
ლო ცხვირით დატყვევებულია – 800; ქალაქები დაარსებულია 
კაპადოკიაში – 8, კილიკიასა და კელესირაში – 20, პალესტინაში 
კი ქალაქი ამჟამად სელევკიად წოდებული. დამარცხებული არ- 
იან მეფეები: სომხეთისა – ტიგრანი, არტოკ იბერიელი, ოროზ- 
იუს ალბანელი, მიდიის მეფე დარიოსი, ნაბატეის მეფე არეთა, 
ანტიოქ კომაგენელი... თვითონ პომპეუსი მიდიოდა ძვირფასი 
ქვებით მოჭედილი ეტლით, გამოწყობილი, როგორც ამბობენ, 

ალექსანდრე მაკედონელის ტანისამოსში – თუკი ეს დასაჯერე- 
ბელია, – მგონია მან იპოვნა მითრიდატეს საგანძურებში“.2 

  

1. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 116; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 278. 
2. აპიანე, მითრიდატეს ომები, 117; გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 278- 
279. ქალაქ-პოლისები აღმოსავლეთში, ისევე როგორც საბერძნეთში, ძირითადად 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულებს წარმოადგენდნენ და რომაელებს 
სურდათ ისინი თავიანთ ფორპოსტებად ექციათ. პომპეუსის მიერ ქალაქების 
დაარსება ამით იყო გამოწვეული და არა, როგორც მომზენი ფიქრობდა, მათ მიერ 
იმის შეგნებით, რომ ელინიზმის წარმომადგენლები არიან. (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, 

III, გვ. 126). 
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XV-XVI სს. დასავლეთ საქართველოს 
ისტორიული ქრონოლოგიის 

საკითხისათვის! 

დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორია აღმოსა- 

ვლეთ საქართველოსთან შედარებით, ნაკლებადაა ცნობილი. 

ეს გამოწვეულია როგორც ნარატიული, ისე დოკუმენტური 

მასალის სიმწირით დასავლეთ საქართველოს შესახებ და მე- 

ტყველებს საქართველოს ამ ნაწილის შედარებით დაბალ კუ- 

ლტურულ-სამწერლობო დონეზე. დასავლეთ საქართველოს 
ისტორიული ქრონოლოგიის, პოლიტიკური ისტორიის მთელი 

რიგი საკითხების დასადგენად ხშირად მხოლოდ ვახუშტი ბა- 

გრატიონის ცნობებს ვეყრდნობით. 

დავით ნარინის გარდაცვალების შემდეგ გამეფებულ მის 

ძეს კოსტანტინეს ძმა მიქელი აუჯანყდა. ძმებს შორის ბრძო- 
ლა კოსტანტინეს გარდაცვალებამდე არ შეწყვეტილა. 1327 

წელს კოსტანტინე გარდაიცვალა და, ვახუშტი ბაგრატიონის 
ცნობით, ამავე წელს გამეფდა მიქელი. ვახუშტისავე ცნობით, 
1329 წელს მიქელ მეფეც გარდაიცვალა, მისი მცირეწლოვანი 

ვაჟი ბაგრატი ლიხთიმერეთში გადმოსულმა გიორგი ბრწყ- 

ინვალემ შეიპყრო, ორმეფობა მოსპო და საქართველოს სა- 

ხელმწიფოებრივი მთლიანობა აღადგინა.? ამ ისტორიასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა 1326 წლით დათარიღებულისა- 
სისხლო სიგელი მიქელაძეთა. „ქ. სახელითა ღმრთისათა, მა- 

მისა, ძისათა, სულისა წმიდისათა შავთ (§IC), შრვაშთა, კახთა, 

აფხაზთა, სომეხთა, კახთა ქართველთა ყოვლისა მპყრობელ- 

მან მიქაელ მეფისა ომშიდა მოკდა ეს საქმე: ჭარელიძესა აზ- 
ნაური მიქელაძე შეაკუდა მანგასარ გოგიტაშვილსა გიორგის 

და დავითს მაზედა დიდი საქმე მოუვიდა. შემოვიდნეს დარბ- 
აისელნი კახაბერიძე, მკეიძე, სხვანი დარბაისელნი, დასხნეს 

მოურავნი, კათალიკოზი, სხვანი დარბაისელნი, ქნეს სიგლისა 

  

1. დაწერილია 1961 წ. ქვეყნდება პირველად. 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), III. თბილისი, 1949, გვ. 269. 
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XV-XVI სს. დასავლეთ საქართქელოს... 
  

მოკითხული, თათართაგან წაღებული ქონდა“.' შემდეგ მო- 

თხრობილია, რა სასისხლო საურავი გადაახდევინეს გოგიტა- 

შვილს მიქელაძის სასარგებლოდ. აქ ჩვენ თანხვდენა გვაქვს 
სასისხლო სიგელის ცნობებისა ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობ- 

ებთან, იმ განსხვავებით, რომ სიგელში მიქელი უკვე 1326 წე- 

ლს მეფედაა ნახსენები. 

ეს ჩვენ საგანგებოდ იმიტომ აღვნიშნეთ, რომ მრავლად 

გვაქვს იმერული წარმოშობის სასისხლო სიგელები. ბევრი 
სიგელი კარგადაა გაფორმებული და თარიღიც აქვს. ცნობ- 

ილია, რომ ივ. ჯავახიშვილი სასისხლო სიგელებს ნატყუარ 

საბუთებად მიიჩნევდა, მეტად კრიტიკული თვალით უყურებ- 

და მათ.? უმეტეს შემთხვევაში ამ სიგელთა მთელი რიგი ის- 

ტორიული ცნობების სიმცდარე აშკარაა, მათი გაბათილება 

დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს. სასისხლო სიგელების მონა- 

ცემთა უკრიტიკოდ მიღება, რასაც პროფ. ს. კაკაბაძე აკეთ- 

ებს, იწვევს სრულ არეულობას ქართველ, განსაკუთრებით 

იმერეთის მეფეთა ქრონოლოგია-გენეალოგიებში. სასისხლო 

სიგელების განსაკუთრებით მრავლად გავრცელება დასავლ- 

ეთ საქართველოში, ს. კაკაბაძის აზრით, აიხსნება საქართვე- 
ლოს ამ ნაწილში სახელმწიფოებრივი სამართლის შედარებით 

დაბალი დონით, ადგილობრივი სოციალური და უფლებრივი 

ნორმების თავისებური განვითარებით.) ეს ალბათ ასეცაა. 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ყალბი საბუთების შემდ- 

გენელნი ქრონოლოგიურად დიდად არ იყვნენ დაშორებულნი 

ხანას, რომლის შესახებაც საბუთს ქმნიდნენ. ამდენად, ნატყ- 
უარ საბუთებში ნებსით თუ უნებლიეთ ფასეული, ვარგისი 
ცნობებიცაა მოხვედრილი. ამ რიგის ცნობებს ივ. ჯავახიშვ- 

ილიც იყენებს. მაგრამ მხოლოდ სასისხლო სიგელზე დაყრდნ- 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ- 14793; საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 33. 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, თბილისი, 

1926, გვ. 176-178, 185-187. 
ვ. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ. საისტორიო მოამბე, II, თბილისი, 

1924, გვ. !. 
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XV-XVI სს. დასაქლეთ საქართველოს... 
  

ობას და ისიც იმ შემთხვევაში, როდესაც მის მონაცემებს სხ- 
ვა სიგელები, ნარატიული ცნობები არათუ მხარს არ უჭერენ, 
არამედ სრულიად ეწინააღმდეგებიან, ცხადია, უმართებულო 
დასკვნები მოაქვს. 

სასისხლო სიგელების ცნობათა უკრიტიკოდ მილების 
საფუძველზე პროფ. ს. კაკაბაძემ რამდენიმე უცნობი მე- 
ფე დაადგინა. მიღებულ ქრონოლოგია-გენეალოგიებში მათ 
მოსათავსებლად საკმაო შრომა გასწია, რისთვისაც სხვა სა- 
სისხლო სიგელებს იშველიებდა და იმ დროს, როდესაც წყარ- 
ოთა ერთობლივი ჩვენებით ერთიანი საქართველოს მეფედ 
1433 წელს ალექსანდრე დიდი იყო, ს. კაკაბაძის მიხედვით, 
დასავლეთ საქართველოს სამეფო ტახტზე უცნობი თამარ II 
კოსტანტინე მეფის ასული ზის.' განზრახული გვაქვს სპეცია- 
ლურად შევისწავლოთ სასისხლო სიგელები, მაგრამ დასავლ- 
ეთ საქართველოში მათი სიუხვის, ამასთანავე სწორედ ჩვენს 
საკვლევ პერიოდში მათი შექმნის გამო, ამ საბუთების მონა- 

ცემებს გზადაგზა ჩვენ კიდევ შევეხებით. 
1433 წლით დათარიღებული იაკობიძეთათვის ბოძებულისა- 

სისხლო სიგელი თამარს მოიხსენებს „აფხაზთა, ჯიქთა, სუანთა 

და მეგრელთა, კახთა და სომეხთა, ლიხთ-იმერისა და ლიხთ-ამ- 
ერისა, ორისავე სახელმწიფოსა" მპყრობელად, მეფეთ მეფედ. 
ამდენად, ს. კაკაბაძის მართებული დაკვირვებით, იგი უდავოდ 
დასავლური წარმოშობისაა, მაგრამ თუ საერთოდ ნატყუარი 
არაა, მაშინ უფრო მართებული ჩანს ამ სიგელის პირველი გა– 
მომცემლის ექ. თაყაიშვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვით- 
აც, ეს თამარი ალექსანდრე დიდის მეუღლეა და „დიდი თამა- 

რის მიბაძულობით ესეც თამარ მეფეთ უწოდს თავის თავს“.? 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გიორგი ბრწყინვალის 

დროს საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობა აღდგენილ 
იქნა, მაგრამ მონღოლთა მიერ ჩანერგილი განხეთქილების 

  

1. ს. კაკაბაძე, უცნობი აფხაზ-იმერეთის მეფე თამარ II, თბილისი, 1913; საქართგელოს 
სიძველენი, !I #330, გვ, 371. 
2. საქართველოს სიძველენი, II, #ვვ30. 

115



XV-XVI სხ. დასავლეთ საქართველოს... 
  

ვაშლი, ორმეფობა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველო- 
ში, შესაფერ ნიადაგს იყო მოხვედრილი. საფიქრებელია, რომ 

ადრინდელი სახით საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობა 
ვეღარ აღდგა. ამაზე მიუთითებს ვახუშტი ბაგრატიონის ბუ- 
ნდოვანი ცნობები იმერეთის ერისთავთა შესახებ.! სამწუხ- 
აროა, რომ არ გაგვაჩნია ამ პერიოდის სანდო დასავლური 
დოკუმენტები, რომლებიც ნათელს შეიტანდნენ არსებული 

ვითარების გარკვევაში. 
საქართველოს დაშლის სოციალურ-ეკონომიკური წანამძ- 

ღვრები შესანიშნავად აქვს ახსნილი აკად. ნ. ბერძენიშვილს: 

„CI260IV 3M0M0MVM96CII4M 623MC 06%0)IIV6IIM9#% I 6V3MVM II0M L0CI0/M- 
თოუნ 882უიმძხმ9ილი X03#MMC18მ, C0Xი08MCIVIC C2გM060090C6XV თII6)1ხ- 
IIხIX VII6CMC9, #6ი6იხ ი 09) ი07X0/VMIIIIX VCI08MMX იმცმIV# იითოთფი- 
1 მა/1ICIIIIIIC II0IIIIIIM6CLM#6 00CIMV, II0CII6 +0X0, M8M L0690CXI06 II0მ80 
80ხიი0 8 -(0/003900 CM, მ 06%0MM9I0 0046 CL 0მ+/ CIM86L1C6 3IM0II0CMMVM- 
6CLM6 V3LI ბII6 6066 0CM06IIM, II0CIIC 10I90, #8 00IC0X0M8მ!0L0)46 
სცსხემივმ 00 C0IVIგუხMიI6 CII0# 0M0Lფმი6იხ9M0 0002 II0/ 8M1- 
მCIნ თრძიუმი08, IM 8 10 X6 C2M06 80CM4 LI6 L80070VVI#Cხ 08016, – 8 1გ- 
#VX VCI08MMX იმიიგ/I CI0მMნI II8 07XI თიI6/ინინიX IIC)IMMIMM6CMIVX 06- 
იმ308მI04VI (82 ,,IIგიCI82“ M ,,«08X6018გ“) CI8II 801I00C0M 806MCII7. 

I07IXMX96CVV 0მCი 2 C607(8706MC0M I ნV3V04 იიიIვის)ლ 8 VCII0- 
8M9X 0M00M21C6)0-90 I060»V80600 Lინი0თლიყნლოოიმ # 0338M#80I600- 
C9 დ60ე 219010 #MMიიითთიმ, 8CIC6ე(C103M6 3ICIICMMV60ICIC 060906068 
# X039MC186III0M უ6მოდმ8L09, 9-0 8 C8010 09606/16 #8MII0Cნ 0063V/Iნ- 
1810M 866ნMმ CII0XM0M0 I6ი6MICXმ C0C/0MIM0-#XI20008ხIX I 8IICVIIMI6- 
I10)I0ოო4980104X თოკის 6I)4!“.? 

საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმაცების ადრევე დაწ- 

ყებული პროცესი კიდევ უფრო გაღრმავდა ალექსანდრე დი- 
დის ძის გიორგი VIII-ის მეფობაში. 1465-1466 წწ. გიორგი VIII 
ყვარყვარე ათაბაგმა შეიპყრო, ამავე წელს იმერთა მეფე ბა- 

  

1. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 183-185. 
2. 8, ნხიევCიიიითMს, 0M60M 18 #Cთ00MM# იმფ8MVIMV 6607 8ნისIX თიიის6MMV 8 IL ნXV3+VV, 

1938, გვ. 18. 
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გრატმა ქართლი დაიჭირა. შემდგომში გიორგი VIII კახეთში 
გადავიდა და ბაგრატიონების კახური შტოს მამამთავარი გა- 
ხდა. ქართლში 1465 წელს ბაგრატის გამეფების ფაქტს, რაც 
ვახუშტი ბაგრატიონთან არის აღნიშნული, ბაგრატ მეფის ინ- 
დიქტიონიანი საბუთებიც ადასტურებენ, როგორც ეს დადგ- 
ენილი აქვს ივ. ჯავახიშვილს.! 

1468 წლის 20 ნოემბერს თავისი მეფობის მესამე ინდიქტ- 
იონს „ორისავე ტახტისა და სახელმწიფოსა ლიხთიმერისა და 
ლიხთამერისა“ მპყრობელი მეფეთ მეფე ბაგრატ „ძმასთან“ – 

პატრონ კოსტანტინესთან – ერთად მამულის წყალობის წიგნს 
აძლევს ზაქარია, კახა და ზაზა ჯავახიშვილებს.? ამ სიგელის 
მიხედვით გამოდის, რომ იგი 1465-1466 წწ. გამეფებულა. სიგე- 
ლი იმითაც არის აღსანიშნავი, რომ ბაგრატ მეფე კოსტანტი- 
ნეს ძმასა და პატრონს უწოდებს. ჩანს, კოსტანტინეს ქართლში 
რეალური ძალა გააჩნდა, მართალია, ბაგრატისთვის მხოლოდ 
„პატრონის" ტიტულის მქონე იყო, მაგრამ მაინც ერთგვარად 

თანატოლი – „ძმა".3 ასეთივე სურათია ავშანდაძეთა ნატყუარ 

სასისხლო სიგელში, სადაც კოსტანტინე კვლაე „პატრონად“, 

ხოლო ბაგრატი უძლეველ მეფეთ მეფედ იწოდება.“ 
ბაგრატ მეფის ქართლში შემოჭრისა და იქ გამეფების ამ- 

სახველია ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ერთი უთარ- 
იღო სიგელი (§ძ–1242). ბაგრატი 1454-1455 წწ. გამეფებულა, 
რაც ეთანხმება ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ დაცულ ბაგრატ 
მეფის იმერეთში გამეფების თარიღს, იმ განსხვავებით, რომ 
ვახუშტი ბაგრატიონთან ბაგრატი რატომღაც იმერთა ერის- 

თავის დიმიტრის ძედ არის მიჩნეული." დღეისათვის ბაგრატ 
VI-ის მამისშვილობის, მისი წარმომავლობის საკითხი გარკვე- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, 1948, გვ. 97-98. 
2. საქართველოს სიძველენი,II, გვ. 40. 
3. თვით კოსტანტინე თავის თავს მეფეს უწოდებს ბაგრატის მეფობაშივე 1466 წ. 
(ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 09-10 10, LIძ–2007), 1467 წ. (ცსსა, ფ. 1448, #64), 1472 წ. 
2/I, 1477 წ. (ისტორიული საბუთები, III გვ. 20-21). 

4. საქართველოს სიძველენი,II, გვ. 41-44; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 265. 
5. ქართლის ცხოერება, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 240. 
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ულად უნდა ჩაითვალოს, ბაგრატი ალექსანდრე დიდის ძმის 
გიორგის შვილი იყო.' 

ბაგრატ VI სიგელებში უკანასკნელად 1477 წ. 4 ივლისს არ- 
ის მოხსენებული. კერძოდ,ნიკოლოზ და სხვ. პალატისშვილთა 

მიერ გოგიტა არდაშერასშვილისათვის მიცემული მამულის 

ნასყიდობის წიგნში აღნიშნულია: „დაიწერა ჟამსა მეფეთ-მე- 
ფისა ბაგრატისა“.2 ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, 1478 წ. 
ბაგრატ VI რაჭას წასულა.3 თუ გავითვალისწინებთ, რომ კო- 
სტანტინე II-ის ინდიქტიონიანი საბუთები კოსტანტინეს გა- 
მეფებას სწორედ ამ წლიდან ითვლიან, მაშინ ბაგრატი ალბათ 

არა უბრალოდ წასულა რაჭაში, არამედ, ჩანს, მისი არასტაბი– 

ლური მდგომარეობა საბოლოოდ შერყეულა და კოსტანტინეს 
იგი გაუძევებია ქართლიდან. ამასთანავე, კოსტანტინე თავის 

გამეფებას 1478 წლიდან იმიტომ ანგარიშობს, რომ ბაგრატ- 

ის თანადროული დამცრობილი მეფობა ახლა სათაკილოდ 
დარჩენია. კოსტანტინეს მომძლავრებაზე მიუთითებს ისიც, 

რომ ბაგრატ VI-ის ძემ ალექსანდრემ იმერეთის ტახტის დაკა- 
ვებაც ვერ მოახერხა და 1479 წ. კოსტანტინემ „კვალად იმერ- 
ეთი დაიჭირა“. ამრიგად, კოსტანტინემ დასავლეთ საქართ- 

ველოც შემოიერთა. ბაგრატ VI-ის ძემ ალექსანდრემ ტახტის 

დაბრუნება მხოლოდ მას შემდეგ შეძლო, რაც „ორისავე ტა- 

ხტის,“ ლიხთიმერისა და ლიხთამერის, მპყრობელი კოსტან- 

ტინე 1484 წელს ათაბაგმა ყვარყვარემ დაამარცხა. ამ წელს 

„ალექსანდრე-მ ძე-მან ბაგრატ მეფისა-მან ქუთათისი აღიღო, 

მეფედ დაჯდა“." ამ თარიღს ადასტურებს სეხნია ჩხეიძის ქრ- 

  

1, იხ. ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიი- 
სათვის, 1962, გვ. 170- 171; ჯ. ოდიშელი, XIV-XVII სს. ალმოსავლეთ საქართველოს 
ისტორიული ქრონოლოგიის საკითხისათვის, 
2. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერძენიშვილის 
რედაქციით, I, M4 ა. 

3, ქართლის ცხოვრება,!II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 240. 
4. იქვე. 
5. იქვე. 
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ონიკაც.! რაც შეეხება ყვარყვარე ათაბაგის მიერ არადეთში 
კოსტანტინე მეფის დამარცხების თარიღს, იმავე სეხნია ჩხეი- 
ძის ქრონიკის, იკორთის ძლისპირის და „პარიზის ქრონიკის“ 
მიხედვით, ეს ამბავი 1483 წ. მოხდა.? „პარიზის ქრონიკის“ მი- 
ხედვით, ბრძოლა 16 აგვისტოს გაიმართა: „ქ–კსა როა თვესა 
აგვისტოსა ივ მეფე კოსტანტინე და ათაბაგი ყვარყვარე შეიბ– 
ნეს არათეს და ათაბაგს გაემარჯვა".93 ალექსანდრე ბაგრატის 
ძის იმერეთში გამეფების თარიღის დასადგენად, ცხადია, უპ- 
ირატესი მნიშვნელობა მის მიერვე გაცემულ ინდიქტიონიან 
სიგელს ენიჭება. 1495 წლით დათარიღებულ გელათურ სიგე-– 
ლში ვკითხულობთ: „ჩუენ ორისავე ტახტისა და სამეფოსა ძლ- 

ითა ფლობით-მპყრობელმან მეფეთა მეფემან ალექსანდრე 
და თანამეცხედრემან (§IC) თამარ, შევსწირეთ და მოვახსენეთ 
ჩუენსა სულისა და კორცისა შესავედრებელსა დიდსა და ცა- 
თა მობაძავსა, მეორესა იერუსალიმსა, მონასტერს გელათს, 
ტაძარსა ყ–დ წ–დისა ღ–ისმშობლისა ჟორჟოლაძის დავითის 
ნაქონები მამული გლეხები". შემდეგ ჩამოთვლილი არიან 
გლეხები, რომელთა ბეგრითაც მეფე აღაპს გაიჩენს. საბუთი 
დაწერილია ალექსანდრეს მეფობის მეთორმეტე ინდიქტიონს 
და ამ დოკუმენტის ცნობითაც დასტურდება, რომ ალექსანდ- 
რე 1484 წ. გამეფებულა იმერეთში, უფრო სწორად, ამ წელს 
დაუბრუნებია 1478 წ. დაკარგული ტახტი. 1509 წელს კვლავ 
გელათისთვის ნაწყალობევ სიგელში ალექსანდრეს მეფობის 
15 ინდიქტიონია აღნიშნული, რაც ივ. ჯავახიშვილს საბუთის 
გადამწერის ან თვით დედნისეულ შეცდომად მიაჩნია." 

ალექსანდრე მეფის სახლობა ისტორიული დოკუმენტ- 
ების და სხვა წყაროების მომარჯვებით დადგენილი აქვს ივ. 
ჯავახიშვილს. ჩვენ აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ სანდო წყარ- 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 303, 
2. იქვე, გვ. 302. 
3. „პარიზის ქრონიკა”, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1903, გე. 6. 
4. ქრონიკები, II, გე. 310. 
5. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გე. 134. 
6. იქვე, გვ. 135. 
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ოებით უეჭველად დადასტურებულ ცნობებს, რომ ალექსა- 

ნდრეს ჰყავდა მეუღლე თამარ, ძე ბაგრატ, რასაც სასისხლო 

სიგელებიც იმეორებენ. ბაგრატი მოხსენებულია ფონჯავიძ- 
ისთვის გაცემულ 1497 წლით დათარიღებულ სასისხლო სი- 

გელში.! ალექსანდრეს თანამეცხედრე დედოფალ თამართან 

ერთად გაბელიძეთა სასისხლო სიგელში მოხსენებულია მისი 

დედა დედოფალი ელენე. ბაგრატი ალექსანდრეს ძედ მო- 
ხსენებულია 1502 და 1510 წლით დათარიღებულ სასისხლო 

სიგელებში.3 1505 წ. 11/I დათარიღებულ ივანე ქერხიძისთვ- 
ის მიცემულ სასისხლო სიგელში ალექსანდრე მეფესთან ერ- 

თად მოხსენებული არიან: თანამეცხედრე თამარ და შვილები: 
ბაგრატ, ვახტანგ, გიორგი.“ საერთოდ მრავლადაა სასისხლო 

სიგელები, ალექსანდრე მეფეს რომ მიეწერება. 
„ორისავე ტახტის, ლიხთიმერისა და ლიხთამერის“, მპყრ- 

ობელობა, ჩანს, არც კოსტანტინე მეფისთვის და არც ალ- 

ექსანდრე იმერთა მეფისთვის ისტორიული დოკუმენტების 
ტრადიციული პრეამბულის ლიტონი განცხადება არ ყოფი- 

ლა. ორივეს ჰქონდა სათანადო ლეგიტიმური უფლებები გა- 

ერთიანებული საქართველოს ტახტის დაკავებისა. ვახუშტი 
ბაგრატიონისა და „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელი გაგრ- 

ძელების, აგრეთვე სხვა ცნობებით, თავდაპირველად კოსტ- 

ანტინე მძლავრობდა. 1487 წ. ლიპარიტ დადიანის შემწეობით 
მას იმერეთი დაუპყრია, მაგრამ 1488 ან 1489 წ. ალექსანდრეს 

ქუთაისი კვლავ დაუბრუნებია, 1491 წლისთვის კი მეფეებს 

შორის დროებითი ზავი ჩამოვარდნილა.) 
კოსტანტინე მეფის გარდაცვალების შემდეგ ალექსანდრე 

იმერთა მეფემ ძალი მოიცა და შუაგულ ქართლამდის შემო- 
იჭრა 1508 თუ 1509 წ. მთელი რიგი მატიანე-კინკლოსური ცნ- 

  

1. საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 66-67. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ- 8731; საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 23-25. 

3, ქუთაისის მუზეუმი, #%995; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ-7877, 
4. ქუთაისის მუზეუმი, M1026. 
5, ივ. «ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 144- 145, 151. 
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ობებით, მან გორიც დაიჭირა.'! ამ პერიოდს ეკუთვნის ალბათ 
ალექსანდრე მეფის მიერ მცხეთისთვის მიცემული ქართლის 
სოფლების შეწირულების წიგნი.? 

არახელსაყრელი საშინაო და საგარეო ვითარების გამო, 
ცენტრალიზმის დროშით წარმოებული მეფეთა ეს შინაბრ- 
ძოლები მხოლოდ უარყოფითად, საზიანოდ მოქმედებდნენ 
ქვეყნის მდგომარეობაზე, აჩანაგებდნენ ისედაც სავალალო 
მდგომარეობაში მყოფ მწარმოებელ საზოგადოებას. დროე- 
ბით წარმატებას ესა თუ ის მეფე გარეშე, უცხო ძალის შემო- 
ჭრის შედეგად აღწევდა. პარიზის ქრონიკის მიხედვით, 1489 

წ. ალექსანდრე მეფემ ქუთაისის დაბრუნება ახალციხეში თა– 
თართა მოსვლის შედეგად შეძლო. „ქ–კსა როზ ახალციხეს 

თათარნი მოვიდენ, – ვკითხულობთ „ქრონიკაში“, – იმასვე 
წელიწადსა ალექსანდრემ ქუთაისი აიღო ძემან ბაგრატის- 
ამან“.) მართალია, სამცხე კოსტანტინეს სამფლობელოში არ 
შედიოდა, მაგრამ მოსალოდნელი საფრთხე სამხრეთიდან, 
უნდა ვიფიქროთ, მის აქტივობას იმერეთში დაასუსტებდა და 
აქ ცნობების უბრალო სინქრონულ დამთხვევასთან არ უნდა 

გვქონდეს საქმე. 
იმ დროს, როდესაც ალექსანდრე იმერთა მეფე გორს იდგა, 

ვახუშტი ბაგრატიონის და მთელი რიგი ისტორიული წყაროე- 
ბის ცნობებით, ოსმალებმა იმერეთი დაარბიეს 1510 წ. და ახ- 
ლა ამან აიძულა იმერთა მეფე დაეტოვებინა ქართლი.2 

პარიზის ქრონიკაში ალექსანდრე მეფის გარდაცვალების 
თარიღთან დაკავშირებით უცნაური აღრევაა. ისე გამოდის, 
რომ 1509 წ. ალექსანდრე მეფემ გორი აიღო,ხოლო 1508 წ. იგი 
მკვდრად არის გამოცხადებული.5 იკორთის ძლისპირის მიხე- 
დვით, ალექსანდრე მეფე 1513 წ. გარდაიცვალა.“ ოყურეშის 

  

1. იქვე, გვ. 213. 

2. ქრონიკები, II, გვ. 326. 
3, „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 6. 

4. ქრონიკები, II, გვ. 327. 
5. „პარიზის ქრონიკა", გვ. 7. 
6. ქრონიკები, II, გგ. 331.
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ეკლესიის ხატის წარწერა და მეფეთ მეფე ალექსანდრეს სუ- 
ლის მოსახსენებლად მოძღვართმოძღვარ ილარიონის მიერ 

გელათისთვის 1513 წელს ბაგრატის გამეფების სამ ინდიქტ- 
იონს მიცემული შეწირულების წიგნი ადასტურებენ ვახუშტი 

ბაგრატიონის და თ. ჟორდანიას „ქრონიკებში“ დაცული ერთი 

ცნობის სიზუსტეს ალექსანდრე მეფის 1510 წელს გარდაცვა- 
ლებისა და ამ წელს მისი ძის ბაგრატის გამეფების შესახებ.' 

1510 წელს იმერეთში გამეფებული ბაგრატ მეფის სახლობა 
ისტორიული საბუთების მიხედვით შემდეგნაირად წარმოგვი- 
დგება: გამეფების თითქმის თანადროულ ერთ სიგელში ბაგრ- 

ატი მოიხსენიებს ძმებს: ვახტანგს და დავითს.? თანამეცხედრე 
დედოფალი ელენე მოხსენებულია 1527 წ. 27 აპრილს შვილებ- 
თან გიორგისთან და თეიმურაზთან ერთად. საბუთი წარმოა- 
დგენს წყალობის წიგნს, მიცემულს ბაგრატ მეფის მიერ ჯვ- 
არისმტვირთელ იოსებ ფანჩულიძისთვის.) დედოფალი ელენე 

შვილებთან: გიორგისთან, თეიმურაზთან და კოსტანტინესთან 
ერთად მოხსენებულია 1534 წ. 10 დეკემბრის სიგელში.“ ამავე 
წლის 9 აგვისტოს ნიკორწმინდისათვის ბოძებულ სიგელში 
ელენე დედოფალი მოხსენებულია შვილებთან გიორგისა და 
ალექსანდრესთან ერთად, ხოლო 1545 წ. ივლისში გენათელი 
ეპისკოპოსის მელქისედეკ საყვარელიძის თხოვნით ივანე ცი- 

რღილაძისთვის ბაგრატ მეფის მიერ საყდრისშვილობისა და 
ყმა-მამულის წყალობის წიგნში მოხსენებული არიან დედოფა- 
ლი ელენე და ბაგრატ მეფის ძენი: გიორგი და თეამურაზ (51C).? 

ვახუშტი ბაგრატიონთან შემონახული ცნობით, გარდაცვალე- 
ბისას ბაგრატ მეფეს ორი ძე დარჩა: გიორგი და კოსტანტინე, 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 217-218. 
2. ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, (, გვ. 6; ქრონიკები, 
II, გვ. 344. 
ვ, ს კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8; ქრონიკები, II, გვ. 370; ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, 5ძ-2894/3. 
4. ქრონიკები, II, გვ. 379. 
5. იქვე. 1545 წ. სიგელი იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ- | 1202; საისტორიო მოამბე, 
II, 1925, გვ. 134-135. 
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ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ ერთ გაგრძელებაში შემონახუ- 

ლია ცნობა ბაგრატის ერთი შვილის 1519 წ. მუცლის ტკივილ- 
ით გარდაცვალების შესახებ.' 

ბაგრატ მეფის ძმა ვახტანგი „ქართლის ცხოვრებაში“ არ– 

აერთგზისაა მოხსენებული. როგორც საკმაოდ აქტიურ პი- 

როვნებას იხსენიებს მას ვახუშტი ბაგრატიონიც:.? 

როგორც ცნობილია, ქართლის მეფე დავით X 1525 წელს 
შემონაზვნდა თუ იძულებით იქნა შეყენებული მონაზვნად, 
ვინაიდან მის შემონაზვნებასთან ერთად ირღვევა ტახტის მე- 

მკვიდრეობის დადგენილი წესი – მეფე ხდება არა დავითის 

შვილი ლუარსაბი, არამედ მისი ძმა გიორგი IX. ცნობები ამ 

ამბის შესახებ დაცულია „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ 
გაგრძელებებში და ვახუშტი ბაგრატიონთან: უზურპატორ 
გიორგი IX-ს, როგორც ჩანს, მაინცდამაინც მყარი მდგომარე- 

ობა არ ჰქონდა. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით: „ესე გიორგი 

მეფე დაემეგობრა უმეტეს დავით მეფისა კახთ-ბატონს ლევა- 
ნს და ჰყო სიყვარული მისთანა, ეგრეთვე ბაგრატ იმერთა მე- 

ფისა-თანა“.31 ხოლო გიორგი IX-ის სიყვარული ბაგრატ იმერ- 

თა მეფის მიმართ იმაში გამოიხატა, რომ „ქორონიკონსა სიდ 

(1526 წ. – ჯ. ო.) მისცეს ბაგრატს ქართლი, მეფესა იმერეთის- 

ასა, არადეთის წყალს გამოღმა: ალი, სურამი და ახალდაბა“. 

ზუსტად არის გამეორებულიეს ცნობა „პარიზის ქრონიკაში“ , 
„ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ გაგრძელებაში, 

ბაგრატ იმერთა მეფის მიერ ქართლის ზემოთ აღნიშნული 

მიწების ხელთ გდების ფაქტთან დაკავშირებით საინტერე- 
სოა „პარიზის ქრონიკისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ ერთი 

  

1. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1959, გვ. 49ქ,. 
პარიზის ქრონიკაც ანალოგიურ ცნობას იძლევა. 
2. ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 188; ქართლის ცხოვრება, 
II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 360, „, 361,, 502, : 
ვ, ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ.21 
4. „წიგნი ქორონიკონნი“; ქრონიკები, II, გვ. 357 

5. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 7; ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 

93, 
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გვიანდელი გაგრძელების ერთობლივი ცნობა, რომლის მი- 
ხედვითაც, 1526 წელს ქართლის სამეფო ტახტის კანონიერ- 
მა მემკვიდრემ ლუარსაბ დავითის ძემ (შემდგომში ლუარსაბ 
I-მა) ბაგრატ იმერთა მეფის ასული თამარი შეირთო ცოლად.! 
საფიქრებელია, რომ ტახტის მიმტაცებელი გიორგი IX ტერი- 
ტორიულ დათმობაზე წავიდა კანონიერი მემკვიდრის, სიმა- 
მრის – ბაგრატ იმერთა მეფის დასაშოშმინებლად. 

1529 წელს ბაგრატს იმერეთი სამ საეპისკოპოსოდ დაუყვია.2 
1548 წელს წმ. გიორგის გელათური გულანისა და ოყურეშ- 

ის ხატის წარწერის ცნობებით, ბაგრატ მეფემ ლევან დადიანი 
შეიპყრო ღალატით.2 იგივე ცნობა, ოღონდ უთარიღოდ, და- 
ცულია „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ გაგრძელებაშიც.“ 

ეს უნდა იყოს ბაგრატ მეფის უკანასკნელი მოხსენება ისტო- 
რიულ წყაროებში, ხოლო ბაგრატ მეფის შემორჩენილ სიგე- 
ლთაგან უკანასკნელი – ცირღილაძეთა სიგელი, დათარიღლე- 

ბულია 1545 წლით." ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, ბაგრატ 
მეფე გარდაიცვალა „ქრისტესით ჩფმშ ქორონიკონსა სლვ 
(1548 წ. – ჯ. ო.) და დაუტევნეს ძენი ორნი გიორგი და კოსტ- 
ანტინე და დაიმარხა გელათს“.'წ „ქართლის ცხოვრების" გა- 

გრძელებაში გარდაცვალების თარილი დაცული არაა, აღნი- 
შნულია მხოლოდ გელათში დამარხვის ფაქტი.7 

ბაგრატის იმერეთში მეფობის უკანასკნელი დროით, 1547 
წ. იანვრით, არის დათარიღებული ალექსანდრე მეფეთ მეფის 
შვილების პატრონების: კოსტანტინე, გიორგი, მელქიზედ- 
ეგ'ს მიერ თევდორე, ნიკოლოზ იაკობიძეთათვის მიცემული 
წყ.ლობის სიგელი. სიგელი წარმოადგენს ეტრატს, დაცულია 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში (59-725ი. გარდა იმისა, რომ ამ 

1. პარიზის ქრონიკა“, გვ- 7; ქართლის ცხოვრება, !I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 
C 

2 ახიზის ქრონიკა”, გვ. 8. 
ქ ქრონიკები, II, გვ. 389. 
/ ს. კაკაბაძე, საისტორიო მოამბე, II, 1925, გვ. 1313- 135. 

„ იქვე- 

ს. ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 191. 

7. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 361, ,, 502,,. 
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დროს ალექსანდრე მეფისა და სხვა წყაროებიდან სრულიად 

უცნობი მისი შვილების სახელების მოხსენება ეჭვს ბადებს, 
საერთოდ სიგელი მეტად უვიცად, აბდაუბდადაა შედგენილი 
და გვაფიქრებინებს, რომ ნატყუარია. ეტრატის V6I50-ზე უკ- 
ვე XVII საუკუნის სიგელია. ეს უკანასკნელიც ნატყუარ სიგე- 
ლთა რიცხვს უნდა განეკუთვნოს. 

„ქართლის ცხოვრების“ ორი გაგრძელება და ვახუშტი ბა- 

გრატიონი ბაგრატ მეფის გარდაცვალების შემდეგ აღნიშნავ- 

ენ მისი ძის გიორგის გამეფებას. თარიღი გიორგის გამეფები– 
სა კონკრეტულად მოცემული არაა, მაგრამ თხრობის დროს 

ქრონოლოგიური ამბების თანმიმდევრულ გადმოცემაზე და- 
ყრდნობით მარი ბროსემ გიორგის გამეფება ქრონოლოგიურ 
ტაბულაში 1548 წლით შეიტანა. 

სულ გვაქვს გიორგი მეფის 4 ინდიქტიონიანი საბუთი. თ. 
ჟორდანიას ქრონიკებში 1565 წლის 13 მაისის თარიღით დაცუ- 
ლია აფხაზთა კათალიკოსის ევდემონ ჩხეტიძის შესახებ მინა– 
წერი ბიჭვინთის გუჯარზე, სადაც აღნიშნულია, რომ „გათავდა 
წ–ა ესე თუზ ოკდომბერი ყოვლითურთ სრული დიდებულსასა- 
ყდარსა გელათს ინდიკტიონსა მეფობისა ჩვენისასა, მეფეთ- 
მეფისა გიორგისსა ძისა ბაგრატ მეფეთ-მეფისასა, ქკ“–ს სნგ, 
მაისს გ“.' როგორც ვხედავთ, აქ ინდიქტიონის კონკრეტული 
მითითება არ არის, ან ნაგულისხმევია პირველი ინდიქტიონი. 

გიორგი მეფის კარის მდივან-მწიგნობრის აღასი თავაქალა– 
შვილის მიერ დაწერილი ყმა-მამულის შეწირულების წიგნი, მი– 
ცემული მეფის მიერ გელათისათვის, დათარიღებულია 1568 წ. 
30 აგვისტოთი და გიორგის გამეფების IV ინდიქტიონს ითვლ- 
ის.? ე. ი. ამ საბუთის მიხედვით, გიორგი 1565 წ. გამეფდა. იმავე 
მდივან-მწიგნობრის მიერ 1569 წ. 4 თებერვალს დაწერილ სი- 
გელში გიორგის გამეფების კვლავ IV ინდიქტიონია აღნიშნული 
და ამჯერად გამოდის, რომ იგი 1560 წ. გამეფდა.3? 
  

1. ქრონიკები, II, გვ. 495-406. 

2. იქვე, გე. 409-410. 
მშ. იქვე, გვ. 412; ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, (, გვ. 17-19. 
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გიორგი მეფის მიერ დავით წულუკიძისთვის მიცემულ ყმა- 

მამულის წყალობის წიგნში აღნიშნულია მისი მეფობის ოცდა- 
მეორე ინდიქტიონი. ისტორიკოსი შ. ბურჯანაძე ვახუშტი ბა- 
გრატიონზე დაყრდნობით ამ სიგელს 1570 წლით ათარიღებს.! 

წარმოდგენილ სუროაოთს კიდევ უფრო ბუნდოვანს ხდის მე- 
ფეთ მეფე კოსტანტინეს და მისი თანამეცხედრის დედოფა- 
ლთ დედოფალ თინათინის შეწირულების წიგნი, მიცემული 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრისათვის. „ამ სოფლის უძეოდ 

გარდავლენის გულისათვის და საუკუნო სასუფეველის მო- 
ცემისათვის“ კოსტანტინე მეფე მონასტერს სწირავს ყოვლ- 

ისა მოსავლისა და საშოვარისგან ოცისთავს. საბუთის დე- 
დანი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში (C9ძ-1447). იგი 
დათარიღებულია 1558 წლით და მის იმერულ წარმოშობაზე 
მიუთითებს ის, რომ დაწერილია სამეფო კარის მდივან-მწიგ- 
ნობრის მირველ თავაქალაშვილის მიერ. ვიფიქრებდით, რომ 

ეს არის საბუთი, გაცემული გიორგი მეფის ძმის კოსტანტინეს 
მიერ. იმის შიშით, რომ ტახტს იგდებდა ხელთ, 1583 წ. გიორ- 
გის იგი შვილთან როსტომთან ერთად შეუპყრია. თუმცა რო- 

სტომი შემდგომში მაინც გახდა მეფე, მაგრამ სიგელში კოსტ- 
ანტინეს უძეობაა აღნიშნული ხაზგასმით.? ამიტომ საკითხი 
ღიად რჩება. 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, გიორგი მეფეს ჩერქეზთ 

ბატონის ქალი რუსუდანი შეურთავს 1563 წ. დედოფალი რუ- 
სუდანი გიორგის თანამეცხედრედ მოხსენებულია 1568 წ. ორ 

საბუთში, 1569 წ. 4 თებერვლის საბუთში და შ. ბურჯანაძის 
მიერ 1570 წ. დათარიღებულ საბუთში.3 „პარიზის ქრონიკის“ 

ცნობით, „შარვაშიძის ქალი დედოფალი რუსუდან მიიცვალა 
აგვისტოს დ“ 1578 წ.“ 1586 წ. ბაგრატ მეფის უხუცესი ვაჟის 

  

1. ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროე- 
ბისა, I, თბილისი, 1959, გვ. 18. 

2. იხ. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 193, 
3, ქრონიკები, II, გვ. 409-410, 412; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-2901. 
4. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 15. 
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მეფეთ მეფე გიორგის მეუღლე, სახელოვანი შერმაზან დიას- 

ამიძისა და ანას ქალი თამარყოფილი ქრისტინე გელათის წმ. 
გიორგის ეკლესიას სწირავს ფასეულობებსა და ყმებს: ჩხარ- 

ელ გოგიჩა, ზაქარია აბულაძეებს და სხვ.! დედოფალ რუსუ- 

დანთან ერთად ზემოთ დამოწმებულ სიგელებში მოხსენებ- 
ულია გიორგი მეფის პირმშო ბაგრატი, რომელსაც, ვახუშტი 
ბაგრატიონის ცნობით, 1573 წ. ლევან დადიანის ასული გიორ- 

გი დადიანის და შეურთავს, ხოლო ვახუშტისავე და პარიზის 
ქრონიკის ცნობით, 1578 წელს ბაგრატი გარდაცვლილა.?2 არ 
გაგვაჩნია სიგელები, რომლებშიც მოხსენებული იყოს გიორ- 
გი მეფის ძე ლეონ, შემდგომში იმერთა მეფე. 

წმინდა გიორგის ეკლესიის გულანის მიხედვით, გიორგი 
მეფე 1583 წ. გარდაცვლილა.3 შემოქმედის გულანის მიხედვ- 

ით, ეს 1584 წ. მოხდა.“ ვახუშტი ბაგრატიონი გიორგი მეფის 
გარდაცვალების თარიღად 1585 წ. ასახელებს.3 ბერი ეგნატა- 
შვილის „ახალი ქართლის ცხოვრებაში“ გიორგი მეფის გარდ- 
აცვალების თარიღი აღნიშნული არ არის და შეცდომით მიჩნ- 
ეულია, რომ გიორგის შემდეგ გამეფდა მისი ძე კოსტანტინე, 
რომელიც მალე გარდაიცვალა და ახლა უკვე გიორგის მეორე 

შვილი ლეონი ავიდა ტახტზე.“ იგივე ამბავია გამეორებული 
„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების III ტექსტში, იმ განს- 

ხვავებით, რომ აქ კოსტანტინე გიორგის ძედ არ იწოდება.” აქ 

გასათვალისწინებელია გიორგი მეფის ადრეული შიში, რომ 
მის ძმას კოსტანტინეს მისი მცირეწლოვანი ვაჟის ლევანისთ- 

ვის ტახტი არ წაერთმია და ვახუშტის ცნობა: „მოკუდა მეფე 
გიორგი, დაჯდა ძე მისი ლევან მეფედ და კოსტანტინემ მისმა 

  

1- ს. კაკაბაძე, საეკლესიო საბუთები I, გვ. 32. 
2. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 192, 193; „პარიზის ქრონიკა“, 
გვ. 15. 
3. ქრონიკები, II, გვ. 421. 
4. იქგე, გვ. 422. 
5. ქართლის ცხოვრება, დ.ჩუბინაშვილის გამოცემა, გე. 245. 

6. ქართლის ცხოერება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 375,. 
7. იქვე, გვ. 531. 
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ბიძამ არგვეთი დაიჭირა". ხოლო შემდეგ ვახუშტი აღნიშნავს, 
1587 წელს ლეონ მეფემ რიონს გაღმა გაილაშქრა, ბიძამის კო- 

სტანტინეს სკანდა წაართვა და საუფლისწულო მისცაო.! 
ვახუშტი ბაგრატიონისავე ცნობით, 1586 წ. ლევან მეფეს 

ლევან დადიანის ასულ მარეხზე უქორნინია. 

ერთადერთი სიგელია დადასტურებული ლეონ მეფისა. 
ეს არის ყმა-მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული 1591 წ. 15 
მაისს ლეონის მეფობის მეორე ინდიქტიონს ნიკორწმიდელი 

ამბროსი ბაქრაძისთვის.? სიგელის მონაცემები სრულიად ეწ- 
ინააღმდეგება ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობას იმის შესახებ, 
რომ 1590 წ. „ლევან მეფე და დადიანი მამია ქუთაისს შეიბ- 
ნენ დ: დადიან-მან მეფე დაიჭირა, შხეთის ციხეში დააბა და 
მუნ ჰოკუდა, მეფედ დასვეს როსტომ, კოსტანტინეს ძე“.3? 
პარიზის ქრონიკა ამავე ამბავს 1587 წლის თარიღით მოგვ- 
„თხრობს.“ ბერი ეგნატაშვილთან ამ ამბის თარიღად 1592 წე- 
ლია მოცემული. ქართლის „ცხოვრების გაგრძელების მესამე 

ტექსტში აღნიშნულია ქრისტეს აქეთ ჩფუებ, ე. ი. 1592 წელი, 
ხოლო ქორონიკონია სომ, ე. ი. 1590 წელი." ერისთავიანთ და- 

უჯდომელის ცნობით: „ქ–კსა ორას სამოცდა ცხრამეტსა მე- 
ფე სყმონ და მეფე ლეონ შეიბნეს გოფანთას და მეფეს სყმო- 
ნს გაემარჯვა.“ხ' „პარიზის ქრონიკის“ თანახმად, ეს ბრძოლა 

1587 წელს გაიმართა, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით 
– 1588 წელს. 

ლეონ იმერთა მეფის მომდევნო მეფის, ლევანის ბიძის 
კოსტანტინეს შვილის როსტომის მხოლოდ ერთი სიგელია 

ჩვენთვის ცნობილი. დედოფალთ დედოფალ თინათინთან 

  

1. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 245, 
2. ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34; ცსსა ფ. 1449, #166. 
3. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 246. 
4. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 21. 

5. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 376, », 532. 
6. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 279. ამავე წყაროთი როსტომ 
კოსტანტინეს ძე იმერეთში 1592 წ, გაამეფეს. იხ. იქვე, გვ. 280. 
7. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 21; ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 246. 
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ერთად როსტიმ მეფეს თავისი მეფობის ინდიქტიონს (კონკ- 
რეტულად არაა ნაჩვენები, რომელი ინდიქტიონია), 1603 წ. 
აგვისტოს სიგელით ყმა-მამული შეუწირავს გელათისთვის.! 
საბუთის დამწერია მთავარეპისკოპოსი ბატონიშვილი სუიმ- 
ონ. ამ საბუთით დასტურდება ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა 
როსტომ მეფის მიერ ათაბაგის ქალის თინათინის შერთვის 
შესახებ.? 

როგორც ლეონ,ისე როსტომ მეფის დროს იმერეთში სვიმ- 
ონ ქართლის მეფე.მძლავრობდა. 

  

1. ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 
2, ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 246. 
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დავით აღმაშენებლის 
1123 წლის სიგელი, როგორც წყარო! 

დათარიღება დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმის მო- 
ნასტრისათვის მიცემული ქონება-მამულების შეწირულები- 

სა და აღაპის გაჩენის წიგნისა, რომელიც ამავე დროს დავით 
მეფის ანდერძსაც წარმოადგენს, მკვლევართა ეჭვებს არ იწ- 
ვევს. როგორც საბუთის ტექსტიდან ირკვევა, იგი დაწერილია 

მეფის აჟამსა... შარვან(სა ზედა) განმართვისასა“. ვინაიდან 
საქართველოს დედაქალაქი თბილისი, საბუთისავე ტექსტი- 
დან გამომდინარე, განთავისუფლებულია თურქთაგან; ეს 
უნდა გულისხმობდეს დავით მეფის რიგით მესამე გალაშქრე- 
ბას შირვანზე, თბილისის განთავისუფლების მეორე, ე. ი. 1123 

წელს, ზაფხულს. დავითმა 1124 წელსაც ილაშქრა შირვანზე, 
მაგრამ აქ ამ ლაშქრობაზე არ უნდა იყოს ლაპარაკი, რადგან 

ლაშქრობის მიზანი 1124 წ. ანისი იყო. 

დღემდე საბუთი სამჯერ არის გამოცემული. 1895 წელს 
იგი ცალკე წიგნად პირველად გამოსცა თ. ჟორდანიამ, და- 
ურთო მას მცირე შესავალი წერილი რუსულ ენაზე და კო- 

მენტარები საბუთის რუსულ თარგმანს. ერთი წლის შემდეგ, 
1896 წელს, მანვე შესწორებებით გადაბეჭდა საბუთი წიგნში 

„ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა“. უკან- 
ასკნელი გამოცემა ნუსხურად ეკუთვნის პროფ. ს. კაკაბაძეს 
(თბილისი, 1912 წელი). ამ გამოცემას განსაკუთრებული ფასი 

აქვს, რადგანაც დართული აქვს საბუთის ცინკოგრაფიულად 
გამოცემული ფოტოპირი. საქმე ის არის, რომ პირველი მსოფ- 

ლიო ომის დროს საბუთი, სხვა საარქივო მასალებთან ერთად 
ჩრდილო კავკასიაში გახიზნეს, საიდანაც 1923 წელს დაბრუნ- 

და მხოლოდ მისი ფრაგმენტი, რომელიც ამჟამად საქართვე- 
ლოს ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არქივშია დაცუ- 
ლი (ფონდი M# 1448, საბ. # 1015). 

  

1. დაწერილია 1961 წ. ქვეყნდება პირველად. 
2. „ქალაქს ტფილის, რომელი სპარსთა ქონებასა ჰქონებია..." თ. ჟორდანია, 

ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, თბილისი, 1896, გვ. 16. 
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მკვლევართა ხელში საბუთი უკვე დაზიანებული სახით მო- 

ხვდა და მისი დასაწყისის (რომელიც მხედრულით არის შესრ- 
ულებული, ისევე, როგორც დაბოლოება), წაკითხვა დიდხანს 

გაუგებრობას იწვევდა. 1924 წელს აკად. ა. შანიძემ საბუთის 
დასაწყისი ასე წაიკითხა: „მე დ–თს მიწყიეს“,! რაც ნიშნავს, მე 

დავითს დამიწყია ანდერძის წერაო. მხედრულით შესრულებ- 
ული დასაწყისი და დაბოლოება საბუთისა მიჩნეულია დავით 
აღმაშენებლის უნიკალურ ავტოგრაფად. „რაკი ანდერძის სი- 

დიდისა და სისწრაფის გამო დავით აღმაშენებელს, – აღნიშნ- 
ავს აკად. ივ. ჯავახიშვილი, – ანდერძის მთლად თავის საკუ- 
თარი ხელით დაწერა არ შეეძლო, მას ეს ანდერძი საკუთარი 
ხელით მაინც დაუწყია და ეს გარემოება საგანგებოდ აღუნიშ- 
ნავს და ბოლოშიც თავისი საკუთარი ხელრთვა მოუთავსებია: 

„სიმტკიცეო ყოველთაო, ღმერთო, მტკიცე მტკიცედ აქციე“. 
ის ამბავი, რომ მეფე საკუთარი ხელით თავისი ანდერძის 

მხოლოდ თავსა და ბოლოს წერს, სწორედ ასე მარტივად აიხს- 
ნება და არა იმით, თითქოს მას ხუცურად წერა არ ემარჯვებ- 
ოდა,? მით უმეტეს, რომ დავითის ისტორიკოსის ცნობები სრ- 

ულიად საწინააღმდეგოზე მიგვითითებენ: „და ვთქუა სხუაცა 

საქმე, საცნაურ-მყოფელი წიგნთა სიყუარულისა"-ო, – წერს 
იგი დავითის შესახებ.“ მისი ცნობით, ერთი წლის განმავლო- 

ბაში მეფეს მარტო წიგნი სამოციქულო 24-ჯერ წაუკითხავს, 
ხოლო ერთხელ, კითხვით გატაცებულს, ლაშქრობაში კური- 

ოზული ამბავიც კი შემთხვევია. 

საერთოდ კი ის ამბავი, რომ დავითის ავტოგრაფი მხედ- 
რულით არის შესრულებული, მეტად ნიშანდობლივია. აკად. 

ა, შანიძე აღნიშნავს, რომ ამ ფაქტს ხუცურისა და მხედრუ- 
ლის ურთიერთდამოკიდებულებისათვის, საერთოდ, ქართ- 

  

1. იხ. ა. შანიძე, MI5C0IIგი6მ. „ჩვენი მეცნიერება", #8, თბილისი, 1924, გვ. 2-3, 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი!II, ნაკვეთი II, თბილისი, 
1929, გვ. 381-382. 

3. ა. შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 

4. ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 349,. 
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ული წერის განვითარების ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელ- 
ობა აქვს.' სამწუხაროდ, დღეისათვის დავითის ავტოგრაფი 

დაკარგულია. 
არ გვგონია, რომ უშუალოდ დავით აღმაშენებლის კარნახ- 

ით არის დაწერილი მისი ანდერძი შიომღვიმისადმი. ერთი კი 
ცხადია, იგი შესრულებულია სასულიერო ლიტერატურის კა- 
რგი მცოდნე პირის მიერ. როგორც ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერ თანამშრომლის მ. შანიძის გამოკვლევიდან 
ირკვევა, სხვა საერო ხასიათის ძეგლებშიც და დავითის მიერ 
შიომღვიმისთვის ბოძებულ ანდერძშიც არის რემინისცენცი- 

ები ფსალმუნიდან.? მაგალითად, ძაგან ერისთავის განდგომის 
შესახებ საბუთში ნათქვამია: „არა ითნნა ესრედ ყოფად... და 

არცა მიუშუა კუმრთხი ცოდვილთა ნაწილსა ზედა მართალთა- 
სა", რაც გამოძახილია 124-ე ფსალმუნისა: „არა დაუტეოს უფ- 
ალმან კუერთხი ცოდვილთაი ნაწილსა ზედა მართალთასა” (ეს 

შემთხვევა შენიშნული აქვს თ. ჟორდანიასაც, გვ. 17). ზუსტად 
ეს ადგილი აქვს აღებული დავითის ისტორიკოსსაც (ქართლის 
ცხოვრება, 362, მემღვიმე მამათა დამსახურების შესახებ ძა- 
განის შეპყრობის საქმეში ნათქვამია: „იხარებს მართალი, რა- 

ჟამს იხილოს შურისგებაი“.“ ფრაზის ბოლო ნაწილი ციტატაა 
57-ე ფსალმუნიდან. შეწირულების ჩამოთვლის შემდეგ დავითი 
შესთხოვს ბერებს, ილოცონ ასრე: უფალო ღმერთო, დავითს 
მიუტევენ ბრალნი მისნი სიყრმისა და ცთომილებისანი!“5 უდ- 
ავოა, რომ აქ გარკვეულ ისტორიულ ფაქტთან – დავითის მი- 
ერ სიჭაბუკეში ჩადენილ ღვთისსაგმობ დანაშაულთან – გვაქ- 
ვს საქმე, რაზეც მიგვითითებს დავითის ისტორიკოსის ცნობა: 
„ნუ მეტყყ მისთა სიჭაბუკისათა რათამე, რომელნი არცა ღმ- 
ერთმან მოიკსენნეს!“ დავითის „გალობანი სინანულისანიში“ 

  

1. ა, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 
2. მ. შანიძე, ხელნაწერ #-135-ის კიმენური ტექსტისათვის (გამოუქვეყნებელია). 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15, 

4. იქვე. 

5. იქვე. 
6. ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 352, ,- 
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პირდაპირ არის მითითებული, რომ ეს ღვთისსაგმობი საქმე, 
უპირველესად ყოვლისა, მეფის ინტიმურ ცხოვრებას შეეხებ- 
ოდა: „მბრძოლ-ვექმენ ყოველთა წესთა სჯულისათა, – ვკით- 
ხულობთ „გალობანი სინანულისანიში“, – და ქორწილთა-მიერ 
ხენეშთა ვმძლაგრე საწოლსა ჩემსა, და სახეთა მიერ ბოროტთა 
მიცემითა ვაცოდვე ერი ჩემი, ვითარცა იგი მეფეთა მისთა ის- 
რაზლი".' ისტორიკოსთათვის კონკრეტულად ცნობილი არ არ- 
ის, რაში მდგომარეობდა დავითის ცოდვა, სხვა მხრივ კი ქრ- 
ისტიანული ეგზეგეტიკიდან ცნობილია, რომ ისრაელის მეფე 
დავითმა ურიას მოსტაცა ცოლი ბერსაბე. 

დავითის ანდერძის ე. წ. კრულობითი ნაწილი აგებულია 
68-ე ფსალმუნის მიხედვით: „მიაწიე რისხვაი შენი დაუსრუ- 

ლებელად მას ზედა... იყავნ სამკყდრებელი მისი ოკერ და ნა- 
შობნი მისნი მოსასრველ. მოლოდებასა შინა წყალობისასა 
რისხვაი შენი ეწიენ...“? შევუდაროთ 68-ე ფსალმუნის წყევას: 
„მოჰფინე მათ ზედა რისხვა შენი... იყავნ სამკყდრებელი მათი 
ოკერ და საყოფელთა მათთა ნუ იყოფინ მკყდრი“ (ფსალმუ- 
ნი 68, ,„). კრულობით ნაწილში 68-ე ფსალმუნის გამოყენების 
ფაქტით დავითის ანდერძი შიომღვიმის მონასტრისადმი გა- 
მონაკლისს არ წარმოადგენს ბევრ სხვა ქართულ ისტორიულ 

დოკუმენტთა შორის. 
დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმის მონასტრისათვის 

ბოძებული წიგნიდან ირკვევა, რომ შიომღვიმის მონასტრის 

შუა ადგილას აღმართული ღვთისმშობლის სახელობის ეკ- 
ლესია დავითის მიერ არის აგებული. საბუთის დაწერის დრ– 
ოისათვის, ე. ი. 1 123 წლისათვის, ეკლესია თითქმის დასრულ- 
ებული ჩანს: „ვიხილე ეკლესიაი ჩემ-მიერ აღშენებული |და| 
სრულებულად“-ო,3 – ამბობს მეფე. მოესწრო თუ არა დავითი 

ეკლესიის მოხატვა-მოკაზმვასა და კურთხევას, ეს ჩვენ არ ვი- 
ცით, ერთი კი ცხადია – 1123 წლისათვის ეკლესია საბოლო- 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 105. 

2. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, გვ. 19. 
3. იქვე, გვ. 15. 
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ოდ დასრულებული არ ყოფილა. დავითი ანდერძად იბარებს: 

„თუ მე ღირს-მყოს ღმერთმან ენკენობაი მისი ვიხილო, კუ- 
რთხეულ არს სულგრძელობა» მისი, თუ არა – არსენი ბერსა, 
რომელ აქუს კოსტანტი და პერპერაი, კალაპოტი გამოუყარ- 

ონ, მოლესენ, მოხატონ, და ძემან ჩემმან დ–ტე (დემეტრე), 

თანადგომითა კურთხეულის მწეთ-უხუცესის (კთ–ლის მ–წ 
უხუცესისა) და ჩემთა ბერთა«ითა, აკურთხონ კელითა იოანე 
ქართლისა კათალიკოზისათაი (ი–ნე ქ–კზ–ისათაი) თანა-და– 

ხუდობითა იმერთა და ამერთა ყოველთა ეპისკოპოსთაითა".! 
შიომღვიმის ღვთისმშობლის ეკლესიის აღმშენებელი რომ 

ნამდვილად დავითია, ეს, თედო ჟორდანიას აღნიშვნით, ში- 

ომღვიმის წიგნთსაცავში მის მიერვე აღმოჩენილი გიორგი 
მონაზვნის 1270 წლის ჩანაწერიდანაც ჩანს: „დიდისა დავითი- 

სი, წმიდისა ამის ეკლესიისა მაშენებელისა საუკუნო... (იყავნ 
კსენება მისი!“|.? 

ზემოთ ნახსენები არსენი ბერი, რომელსაც აღმაშენებელი 
უანდერძებს თავის მიერ აგებული ეკლესიის მოკაზმვა-კუ- 
რთხევას, რისთვისაც 30 ლიტრა ვერცხლს (კოსტანტისა და 

პერპერას სახით) უტოვებს, ერთ-ერთი ცენტრალური ფიგუ- 
რა ჩანს დავითის ანდერძში. უპირველესად ყოვლისა, საბუთი 
სწორედ მისი ჩაგონებით და, შესაძლებელია, მისივე ხელით 

არის დაწერილი: „სასომან და განმანათლებელმან ჩემმან ბე- 
რმან არსენი მიბრძანა ამის ანდერძისა დაწერა“-ო, – ამბობს 
მეფე.3 მასვე გაუწევია ხელმძღვანელობა ეკლესიის მშენებ- 
ლობისათვის, რომელიც სწორედ „მომადლებითა მისითა“ 
გასრულდა. მონასტრის წესდება-ტიბიკონი არსენი ბერსა და 

მეფის მოძღვარ იოანეს შეუმუშავებიათ, დავითს მოსწონებ- 
ია იგი და დაუმტკიცებია: „რათამცა წესსა ზედა სყმონ-წმიდ- 
ისასა დავსხენ მონასტრისა მღჟუმისა წესნი“, – ამბობს იგი.“ 

  

1, თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

2. ქრონიკები, I, გვ. 146, 243. 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
4. იქვე, გვ. 16. 
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მონასტრისთვის განკუთვნილი თურქთათვის წართმეული 
ქონება („იავარი სპარსთაი") მეფეს არსენი ბერისა და თავის 
მოძღვარ იოანესთვის ჩაუბარებია. გარდა მეფის მიერ შეწი- 
რული კანდლებისა, არსენი ბერსაც დაუდგამს მონასტერში 
ბროლის, ბაზიჯისა და მინის კანდლები. და ბოლოს, არსენი 

ბერი არის მონასტერში მეფის აღაპის გადახდის წესის დამდ- 

გენელი და მწირველ-მლოცველი მეფისა შეუცვალებლად. 
აკად. კ. კეკელიძის სარწმუნო აზრით, სწორედ აღნიშნული 

არსენი ბერი არის მოხსენებული დავით აღმაშენებლის სიკვ- 
დილის წინ დაწერილ ანდერძში.' საინტერესოა, რომ არსენი 
ბერი ამ ანდერძში მოხსენებულია საქართველოს კათალიკო- 
სის წინ, რომ დავით მეფე უპირველესად მას უანდერძებს, გა– 
მოარჩიოს გელათის მონასტრისათვის მეფის მიერ ნაშოვნი 
„ადგილნი... უმკყდრონი და უმამულონი“.? თვით ანდერძიც 
არსენი ბერის მიერ უნდა იყოს დაწერილი. „გიბრძანებს და 

მოგაკსენებს მეფეთა მეფე დავით... ჩემ მიერ უნდოისა და 
უღირსისა მლოცუზლისა მათისა ბერისა პირითა“,3 – ვკითხუ- 
ლობთ ანდერძში. შიომღვიმისთვის დავითის მიერ ბოძებული 
ანდერძის გათვალისწინებით, დავითის უკანასკნელ ანდერძ- 
ში მოხსენებული მისთვის მლოცველი ბერი, რომლის სახელი 
არ არის აღნიშნული, როგორც წინასწარ ცნობილი, უდავოდ 

არსენი ბერია. 
თ. ჟორდანიას, ს. კაკაბაძის და კ. კეკელიძის საერთო აზ- 

რით, იგივე არსენი ბერი არის ავტორი რუის-ურბნისის სა- 

ეკლესიო კრების სახელით დავით აღმაშენებლისთვის მი- 
რთმეული შესხმისა – „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“. 

  

I. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვ. 289. 
2. ქრონიკები, II, გვ. 52. 
3. იქვე, გვ. 51. 

4. აკად. კ. კეკელიძე არსენი ბერს რუის-ურბნისის ძეგლისწერის ავტორადაც მიიჩ- 
ნევს, რადგანაც შესხმა მისი გაგრძელებაა, ორგანული ნაწილია. აქედან გამომდინ– 

არე, კ. კეკელიძე ასკვნის, რომ არსენი ბერსავე ეკუთვნის მეტაფრასული ცხოვრება 
ნინოსი და ისვეა ანდრია კრიტელის „დიდი კანონის" მთარგმნელი ბერძნულიდან. 
იხ. მისი დასახ, ნაშრომი, გვ. 291-294. 
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როგორც ეს მითითებული აქვს აკად. კ. კეკელიძეს, ამ შესხ- 

მაში და დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში შეიმჩნევა პა- 
რალელიზმი, ერთი მხრივ, დავით აღმაშენებელსა და, მეორე 

მხრივ, ალექსანდრე მაკედონელსა და აქილევს ელინს შორის. 

აქედან გამომდინარე, მკვლევართა მიერ ამ საკითხზე გამო- 

თქმული სხვა არგუმენტების მოშველიებით, შეიძლება ვი– 

ვარაუდოთ, რომ დავით აღმაშენებლის შესახებ საისტორიო 
თხზულების ავტორი არსენი ბერია.' ამ აზრს ამაგრებს ისიც, 
რომ დავითის ორივე ანდერძს, რომელთა უშუალო შექმნაში 
არსენი ბერის მონაწილეობა უდავოა, ერთგვარი ისტორი– 

ზმით გატაცების ბეჭედი აზის, განსაკუთრებით ეს ითქმის 

დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმისთვის ბოძებულ ან- 
დერძზე. აქვე შევნიშნავთ, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილის კვ- 

ალდაკვალ, ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორ კ. გრიგოლ- 

იას დავითის ისტორიკოსი დღემდე უცნობ პირად მიაჩნია.? 
XI საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

ისტორიის, სამეფო ხელისუფლების ცენტრალისტურ ტენდ- 
ენციებსა და ფეოდალურ სეპარატიზმს შორის წარმოებული 

ბრძოლის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით დავით აღ–- 
მაშენებლის მიერ შიომღვიმის მონასტრისათვის ბოძებულმა 

წიგნმა ერთი საინტერესო ეპიზოდი შემოგვინახა: ერთ-ერ- 

თი დიდგვარიანი ფეოდალი, ძაგანი, ამბოხებულა, მამულები 
მიუტაცებია, ხოლო თავისი ძე მოდისტოსი უკანონო გზით 

ეპისკოპოსად უქცევია. შემდეგ მეფისგან შევიწროებული 

ძაგანი შიომღვიმის მონასტერში შელტოლვილა, მაგრამ მე- 

მღვიმე ბერების შემწეობით მეფეს იგი შეუპყრია. სწორედ 
ამიტომ აუგია ეკლესია და მონასტერიც მეფურად დაუჯილ– 

დოებია. 

  

1. იხ. კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291; მისივე ტ.II, 1958, გვ- 265. ს. კაკაბაძის 
არგუმენტაცია ჩვენ არასაკმარისად მიგვაჩნია. იხ. მისი, დავით აღმაშენებლის 
მემატიანის ვინაობა, თბილისი, 1913. 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები... გვ. 213; კ. გრიგოლია, დავითის 
ისტორიკოსი (გამოუქვეყნებელია). 
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დავით აღმაშენებლის საშინაო პოლიტიკაში ცენტრალუ- 
რი ადგილი უჭირავს სამეფო ცენტრალიზმის განმტკიცებას, 
ტახტის ქვეგამხედვარებთან, ძირითადად დიდგვარიან ფეოდ- 

ალებთან ულმობელ ბრძოლას. დავითის წინამორბედ მეფეთა 
ისტორიაც სავსეა ასეთი ბრძოლების ეპიზოდებით. „...დიდგვა- 

რიან აზნაურთა და მეფეების ბრძოლა იმდროინდელ საქართვე– 
ლოსათვის დამახასიათებელი მოქლენა იყო“.! ხშირ შემთხვევ- 
აში ამ ბრძოლებში მეფეებიც მარცხდებოდნენ, ხოლო ხშირად 
მათ გამარჯვებასაც არ მოჰქონდა მაინცდამაინც დიდი ნაყოფი. 
დავით აღმაშენებლის ტახტზე ასვლის დროისათვის საქართვე- 
ლო თურქთა თარეშებისა და ფეოდალური სეპარატიზმისაგან 
ძლიერ დაუძლურებული იყო. დიდგვარიანთა ამბოხება-მოღა- 
ლატეობის ისტორიის მოთხრობა შორს წაგვიყვანდა. რომ გა- 
ვითვალისწინოთ, თუ რად უჯდებოდა საქართველოს სამეფოს 
ძლიერ ფეოდალთა განდგომა, საკმარისია თვალი გავადევნოთ 
ისტორიას ბაღვაშებისა, რომელთა წარმომადგენელი ლიპარიტ 
ბაღვაში 1097 წ. დავით აღმაშენებელმა საბოლოოდ ჩამოიშორა 

პოლიტიკური სარბიელიდან. 
მეფე დავითის სიბრძნე და შორსგამჭვრეტელობა იმაში 

ჩანს, რომ „განცალკევებული და შემთხვევითი ბრძოლის მა- 

გიერ, დავით აღმაშენებელმა საქართველოს სოციალურ წე- 
სწყობილებას მიაქცია ყურადღება. პირველად თავისი გეგმის 
განხორციელება მან საეკლესიო სფეროში სცადა“.? ეკლესი- 
ის საკითხის მოგვარება მეტად საშური ჩანს. თუ რამდენად 
შორს იყო წასული დიდგვარიანთა აღვირახსნილობა ეკლე- 

სიის საკითხებში, ეს ცხადად გამოვლინდა შიომღვიმის მო- 
ნასტრისადმი ბოძებულ ანდერძშიც. როგორც აღნიშნული 
იყო, ძაგანს აქტიურად უჭერდა მხარს მისი ძე მოდისტოსი 
– „მძლავრებით ღვთისაცა არა-მრიდი... წინა-უკმოი მღდე- 
ლთ-მოძღუარი“, რომელმაც „ეკლესიები საზეზთ-მჩენოდ 

  

1. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, გვ. 165- 166. 
2. იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვ. II, თბილისი 
1929, გე. 129. 
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თვსად მიიტაცა“.' ხოლო „ძაგანმან სადგომად საებისკაოსნი- 
ცა9% უდიდესნი გარნა (გახადა) სამთავროდ; თკთ ადრითგან 

მამაობასა ეწერა-ყე საებისკოპოსოდ და მცხეთისა საქონე- 
ლნი მრავალნი დაემჭირნეს და წილკანი საყდრისა“.? დავითის 
ისტორიაში ვკითხულობთ: „..წმიდანი ეკლესიანი, სახლნი 

ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, და უღირსთა და 

უწესოთა მამულობით უფროს ვიდრე ღირსებით დაეპყრნეს 

უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარცა ავაზაკთა“. ხოლო უფ- 

რო ქვემოთ უშუალოდ მოდისტოსს შეეხება: „...იყვნეს კაცნი 
მთავართა და წარჩინებულთა შვილნი, რომელთა უწესოდ 

დაეპყრნეს საყდრები“.“ სურათი ნათელია და ამავე დროს იმ- 

დენად ზუსტი ანალოგიაა დავითის ანდერძთან, რომ არსენი 
ბერისა და დავითის ისტორიკოსის იდენტურობა თითქმის 

უეჭველია. 
პრეცედენტები საეპისკოპოსო ტახტის მიტაცებისა ად- 

რეც ყოფილა. გავიხსენოთ თუნდაც გრიგოლ ხანძთელის ცხ- 

ოვრებიდან ცქირი – მიმტაცებელი ანჩის ეპისკოპოსობისა.3 

უღირსი მღვდელმთავრები, უფრო სწორად, მეფისთვის 

არასასურველი ცენტრიდანული სულისკვეთების პირები, 

დავით აღმაშენებელმა თავის მიერ მოწვეული რუის-ურბნ- 

ისის 1103 წლის საეკლესიო კრების თანადგომით ჩამოიშორა. 

კრება, როგორც ცნობილია, კარგად იყო შემზადებული და- 

ვითის მომხრეების, გიორგი ათონელის იდეების მიმდევართა 

მიერ და როგორც დავითის შესახებ საისტორიო თხზულება 

გადმოგვცემს, კრებაზე დამსწრეებმა: „კეთილად გამოიძიეს 

და ყოველი ცთომა განმართეს... ჭეშმარიტნი მწყემსნი და სა- 

  

1. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, გვ. 15. M0ძ0§- 
IV5 ლათინურად ნიშნავს „წყნარს“, „თავმდაბალს“". 

2. იქვე , გვ. 18. 
3. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 327, .. 

4. იქვე, გვ. 328, .. 
5. გიორგი მერჩულე, ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, პ. ინგოროყვას გამოცემა, 
თბილისი, 1949, გვ. 115-118. 
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თნონი ღმრთისანი დაადგინეს“.' ცნობა რამდენადმე გაზვია- 
დებული ჩანს – გამარჯვება ასე სრული არ უნდა ყოფილიყო, 
მაგრამ პოლიტიკური მიზანი მეფისა ძირითადად მიღწეული 
იყო – ამიერიდან ქვეყნის უძლიერესი ფეოდალური ორგანი- 
ზაცია – ეკლესია – რეაქციული ოპოზიციის ბანაკიდან დრ- 
ოებით მაინც სამეფო ბანაკში გადავიდა. ცხადია, ამას მეტად 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ უდიდეს მორალურ მხარდა- 
ჭერას მეტად მოხერხებულად იყენებდა დავით აღმაშენე- 
ბელი, ამასვე ცდილობდნენ მისი წინამორბედი მეფეები თუ 
სამეფო პარტიის წარმომადგენელნი, ცენტრალიზმის მხარ- 
ის ამბმელნი, სწორედ სამეფო ცენტრალიზმის ინტერესები 
ალაპარაკებს დავითის ისტორიკოსს: „თვთ მამამან ზეცათა- 
მან პოვა დავით, მონა თჯუსი, და საცხებელი მისი წმიდა სცხო 
მას. რამეთუ კელი მისი შეეწეოდა მას, და მკლავმან მისმან 

განაძლიერა იგი“.2 
შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებულ ანდერძს წითელი 

ხაზივით გასდევს იდეა მეფის – დავით აღმაშენებლის ღვთი- 
სსწორობისა (იზოთეიზმი). ანდერძის სიტყვებით რომ ვთქვ- 
ათ, ღმერთმა „არწმუნა" დავითს უზენაესი ხელისუფლება: 
„თკთ იგი (ლმერთი – ჯ. ო.), ოდეს მარწმუნა მის-მიერ განგ- 
ებულსა მეფობასა თკსითა რაითამე განგებითა არა-უღ- 

ირს-მჩენელმა შარავანდსა შინა პატიოსანსა უპატიოებისა 
ჩემისამან, აქაითგანვე აღიღო კელი სიტკბოებითა თყსითა 
განძღებად ჩემდა, და თვთ მეფე მეფეთაი იქმოდა საჭირველ- 
თა უჭირველად; ცხადთა წინააღმდგომთა განმგეობისა თჯ- 
სისათა მისცემდა მოსასრველად“", – გადმოგვცემს დავითი 
საბუთში. ქრისტიანული თეოლოგიის მომარჯვებით, ეკლე- 
სიის ლოცვა-კურთხევით ფეოდალური საქართველოს უზენ- 

აესი გამგებელი – მეფე – ღვთის მიერ დანიშნულად არის გა- 
მოცხადებული, მისი გამგებლობა ღვთის მიერ გამგებლობაა, 

  

1. ქართლის ცხოვრება, I, გე. 327,, კ-328.-,. 
2. იქგე, გვ. 324, ,. 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 
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ხოლო მეფის მოწინააღმდეგენი ღმერთის მოწინააღმდეგეე- 
ბად ცხადდებიან და, ამდენად, მათი დათრგუნვა ღვთიური 
საქმეა.! 

ქრისტიანული რელიგიისავე საფუძველზე იზოთეიზმს 
მყარად ჰქონდა მოკიდებული ფეხი ბიზანტიაში და, ჩანს, იქ- 

იდან გავრცელდა საქართველოში. საერთოდ კი, მეფის უზ- 
ენაესობის, ღვთისსწორობისა და თვით ღმერთად აღიარების 

ისტორია უფრო შორეულ წარსულს ეკუთვნის – იგი ფესვგა- 
დგმული იყო ჯერ კიდევ ეგვიპტეში, ხოლო ბიზანტიას ანტი- 

კურობიდან გადაეცა მემკვიდრეობით. 
ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, რუის-ურბნისის სა- 

ეკლესიო კრების პოლიტიკური პლატფორმა ნათლად ჩანს 

– ცენტრალიზმის განმტკიცებისათვის ბრძოლაში მეფისთ- 
ვის მხარდაჭერით კრება ღვთის სასურველ საქმეს აკეთებდა. 
როგორც ჩანს, მოდისტოსსაც რუის-ურბნისის კრებამ ჩა- 

მოართვა მის მიერ ძალად მიტაცებული მაღალი საეკლესიო 
ხარისხი. „მწყემსი უკაროი, – ვკითხულობთ ანდერძში, – ჭე- 
შმარიტთა მწყემსთა-მიერ დაემკუაი".? სწორედ ამავე დროს 
შეუპყრიათ ძაგანიც. ე. ი. 1103 წლისათვის ძაგანის პოლიტი- 
კური ინციდენტი აღმოფხვრილია. ძაგანის დამარცხების ამ- 

ბების მოთხრობის შემდეგ დავითი ანდერძში გადმოგვცემს: 
„მყის მოუწოდე არსენი ბერსა და განუცხადე სათნოი ჩემი და 
ვარწმუნე აღშენებად ეკლესიაი“.3 ე. ი. შიომღვიმის მონასტ- 
რის ღვთისმშობლის ეკლესიის მშენებლობაც სწორედ 1103 
წლისათვის, ამ წლის ახლო ხანებში დაწყებულა. 

ძაგანის განდგომა-ამბოხების შესახებ ძველ ქართულ წყ- 
აროებში სხვა ცნობები გარდა შიომღვიმის მონასტრისადმი 
ბოძებული დავითის ანდერძისა, არ გაგვაჩნია. საბუთის მიხე- 

დვით ირკვევა, რომ ძაგანი ძლიერი ფეოდალი ყოფილა. ამავე 
დროს, არაფერია ცნობილი მისი საგვარეულოს შესახებ. იმ 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 120. 
2. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

3. იქვე. 
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პერიოდის საქართველოს ფეოდალურ გვარებში დამკვიდრ- 

ებული იყო ერთგვარი ვიწრო რეგლამენტაცია გვარის შიგნ- 
ით სხვა გვარებისაგან განსხვავებული საკუთარი სახელების 
ხმარების საკითხში. ე. ი. სხვადასხვა ფეოდალურ გვარებში 
ხდებოდა ერთგვარი ბრუნვა ტრადიციულად დამკვიდრებ- 

ული გარკვეული საკუთარი სახელებისა. ადრეფეოდალურ 
ხანაში დაწყებული ეს ტრადიცია გვიანფეოდალურ ხანაშიც 
გრძელდებოდა და ამისი მაგალითები ჩვენ ბევრი გვაქვს. აღ- 

ნიშნული თვალსაზრისით ჩვენი ყურადღება მიიქცია ძაგან 
აბულეთის ძის დაწერილმა და რადგანაც შესაძლებელია და- 
ვითის ანდერძში მოხსენებული ძაგანიც აბულეთის ძე იყოს, 
ჩვენ შევეცადეთ თვალი გაგვედევნებინა აბულეთისძეთა ის- 
ტორიისთვის, ძირითადად ამ გვარის მაკავშირებელი სახე- 

ლის – აბულეთის მიხედვით. 
„ქართლის ცხოვრებაში" აბულეთი პირველად მოხსენებ- 

ულია დავითის ისტორიკოსთან – გიორგი ჭყონდიდლის მე- 
თაურობით თევდორეს, აბულეთსა და ივანე ორბელს სამშ- 
ვილდე აუღიათ 1110 წელს.! სომეხი ისტორიკოსის ვარდანის 
ცნობით, 1124 წელს განთავისუფლებულ ქალაქ ანისის გამგ- 
ებლებად დავით აღმაშენებელს აბულეთი და მისი ძე ივანე 
დაუნიშნავს. ამ უკანასკნელთ, ვარდანისავე ცნობით, ქალაქი 

მისი მაჰმადიანი მფლობელის აბულსუვარის მემკვიდრეები– 
სთვის ჩაუბარებიათ.? დავითის ისტორიკოსის ცნობით, დავი- 
თმა „ანისისა მცველად დაუტევნა აზნაურნი მესხნი“.3 ეს ორი 

ცნობა შეიძლება არც ეწინააღმდეგება ერთურთს, ყოველ შე- 
მთხვევაში, სომხეთის ამბების აღწერისას უპირატესობას ჩვ- 

ენ ვარდანს ვანიჭებთ. 
აბულეთის ძეთა შესახებ ცნობას გვაწვდის აგრეთვე სტ- 

ეფანოს ორბელიანი. მისი გადმოცემით, ივანე აბულეთის ძეს 
დავით აღმაშენებლისთვის დახმარება გაუწევია დმანისის 

  

1. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 331, 
2. სვი82M 86ისიი#ი, 86იი-060M2 #ო0იIთ, Mიდთთმ, 1861, გვ. 146-147. 
3. ქართლის ცხოვრება, |, გვ. 345,.. 
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აღებაში (1125 წ.).' 1130 წელს, ვარდანის ცნობით, ივანე აბ- 
ულეთის ძეს დემეტრე მეფის მოკვლა განუზრახავს, მაგრამ 
მის მამას აბულეთს ხელი შეუშლია მისთვის ამ საქმეში, ხო- 
ლო 1132 წ. ივანე აბულეთის ძე თვითონ გამხდარა მსხვერპლი 
მეფისა, იგი ღალატით მოუკლავთ? ამ ცნობას ადასტურებს 
ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე. მაგრამ მისი გადმოც- 
ემით, დემეტრემ ივანე მოაკვლევინა თავისი მეფობის მეოცე 
წელს.) „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ გიორგი III- 
ის შესახებ თხრობის დროს გადმოგვცემს, რომ არდოხ სალდ- 
უხის ძის მამამ „გამოჩენილი ივანე აბულეთის ძე ლტოლვილ 

ყო“. შემდეგ არდოხ სალდუხის ძის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

მონაწილეობა მიუღია ქირქიშ აბულეთის ძეს. ამავე ქრონიკის 
ცნობით, თამარ მეფის ერისთავთა შორის მოხსენებულია „კა- 

ხეთის ერისთავად – ბაკურ-ყმა ძაგანის-ძე“.5 
ძაგან აბულეთის ძის დაწერილს თ. ჟორდანია 1260 წლით 

ათარიღებს. ამ საბუთში, რომელიც შიომღვიმის მონასტრი- 
სათვის მამულების შეწირულების წიგნს წარმოადგენს, მოხს- 
ენებული არიან ერისთავთერისთავი ივანე აბულეთის ძე, მამა 
ძაგანისა, მისი ბიძა გიორგი აბულეთის ძე შვილით ივანეთი. თ. 
ჟორდანიას აზრით, ძაგანი და ივანე სწორედ ის აბულეთისძე- 
ნი არიან, რომელთა შესახებ ჟამთააღმწერელში ვკითხულო- 
ბთ: „...ქმნა ბოროტი აჰმადა ყაენმან და მომყვანებელმან ძმისა 
მისისა ყონღარდასმან საბერძნეთით მოაკუდინა ორნი ძმანი, 
აბულეთის ძენი, სადუნისგან ლტოლვილნი, და ყონღარდას 
თანა მოაკუდინა ხუტლუბუღა, ძემან სადუნისმან“. ეს ამბავი, 
თ. ჟორდანიას აზრით, 1282 წლის ახლოს უნდა მომხდარიყო. 

როგორც დავინახეთ, აბულეთისძეთა ფეოდალური საგვ- 
არეულოს წარმომადგენელნი საკმაოდ მნიშვნელოვანი პირე- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 222. 
2. ვარდანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151. 
3. ქართლის ცხოვრება, I, 1959, გე. 367,,. 

4. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ.7. 

5. იქვე, გვ. 34... 
6. იქვე, გვ. 281,,„-282, , იხ. აგრეთვე თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 
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ბი ყოფილან საქართველოს სამეფოში – სჭერიათ ერისთავთ- 
ერისთავის თანამდებობა და სხვ. აბულეთისძეებს სავსებით 
მიესადაგება დავითის მიერ ნათქვამი სიტყვები ძაგანის საგვ- 

არეულოს შესახებ: „მათთა გუართა... არავის ოდეს ექნა ჩუ- 
ენი ერთგულობა“-ო.' მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ ამ 

გვარის შემდგომ ისტორიას. 
შიომღვიმის მონასტრისათვის ბოძებულ დავითის ანდე- 

რძში მუხრანი და ზედაზადენი ადრიდანვე ძაგანის სამფლო- 
ბელო ადგილებად არის მოხსენებული. ეს ადგილები „სხუა- 
თაცაი ჰქონებოდა, მათთა გუართა". ამასთანავე, დავითის 
ისტორიკოსის თხზულებიდან ვიცით, რომ 1101 წელს: „მოსცა 

ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს და წარუღო კჟურიკეს (კახთა 
მეფეს – ჯ. ო.) ციხე ზედაზადენი“.? ლოგიკური მსჯელობის 

საფუძველზე თ. ჟორდანია ასკვნის, რომ ძაგანის საგვარეუ- 
ლოს გამგებლობაში მყოფი მუხრანი და ზედაზადენი 1086 ან 
1087 წელს მიიტაცა აღსართან კახთა მეფემ მათი გამგებელი 
საგვარეულოს ხელშეწყობით და ღალატის საფასურად საგა- 
მგიოდ მათვე დაუტოვა.3? ამრიგად, 1087-1101 წწ. ძაგანი და 
მისი საგვარეულო კახთა მეფეების სამსახურში უნდა ყოფი- 
ლიყვნენ, ხოლო 1103 წლის ახლოს, როგორც ზემოთ იყო აღ- 
ნიშნული, მეფეს ძაგანი დაუმარცხებია, რის შემდეგაც პოლი- 

ტიკურ სარბიელზე იგი აღარ ჩანს. უნდა გავითვალისწინოთ 
თამარ მეფის ერისთავთა შორის კახეთის ერისთავად ბაკურ- 

ყმა ძაგანის-ძის მოხსენება. 
ანდერძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ძაგანი „ცხად წინა- 

აღმდგომთა“ რიცხვს ეკუთვნის, კერძოდ, თავისი წინანდელი 
პრეროგატივების შენარჩუნებისთვის მებრძოლ დიდებულთა 
ბანაკს, რომელნიც ცდილობდნენ საგამგიოების მამულებად 

ქცევას. დავით აღმაშენებელს მისთვის დამახასიათებელი 
შორსგამჭვრეტელობითა და სახელმწიფოებრივი სიბრძნით 

  

1. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. !8. 
2. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 326,,. 
ვ, დ, X(იიჟ=ვIIV9, 338C0(8MMC 809 /183MM8 80306M08M%C/სი, 1 6VV4CIM, 1895, გვ. 4 
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– მატიანეების კითხვითა და ცხოვრებაზე დაკვირვებით – შე- 
სწავლილი ჰქონდა ფეოდალთა ორგული ბუნების კანონზ- 
ომიერება. მან იცოდა, რომ „ნათესავი ქართუელთა ორგულ 
ბუნება არს პირველითგან თყსთა უფალთა, რამეთუ რაჟამს 
განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება პოვონ და განსუენება, იწ- 
ყებენ განზრახვად ბოროტისა.“ პირველ რიგში სწორედ ამ 
ბოროტად განზრახულ განდიდებულთა წინააღმდეგ საბრძო- 
ლველად შექმნა დავითმა მუდმივი ჯარი, ჩაატარა საეკლესიო 
რეფორმა და დიდ წარმატებებსაც მიაღწია. ამ წარმატებების 
ჯაჭვის ერთი რგოლია ძაგანზე გამარჯვება. 

„ცხადი წინააღმდგომი“, ცხადია, ფარულსაც გულისხმობს. 
ასეთნი არსებობდნენ არამარტო დიდებულთა წრეში და მეფეც 
ყოველგვარი წინააღმდეგობის გამოვლენას ძირშივე სპობდა 
პირდაპირ საარაკოდ მოწყობილი საპოლიციო-ჯაშუშური აპ- 
არატის მეშვეობით. დავითის ისტორიკოსი გადმოგვცემს: „... 
ორგულებასა, და ზაკუასა, და ღალატსა რასამე ვერვინ დიდთა 
ანუ მცირედთაგანი იკადრებდა მოგონებადცა, არა თუ თქმად 
ვისდა, არცა თუ მეუღლესა და ცხედრეულსა თუსსა თანა, ანუ 
მოყუასსა თვსსა, გინა ყრმათა თუსთა თანა, ვინათგან ესე მტ- 
კიცედ უწყოდა ყოველმან კაცმან, რომელ პირით აღმოსლვა- 
სავე თანა სიტყყსასა საცნაურ ქმნილ არს უეჭუელად წინაშე 
მეფისა“.' „ნუ ამას ეძიებ, მკითხველო, თუ ვითარ იქმნებოდა 
ესე“, – შენიშნავს ისტორიკოსი. 

დავითის ანდერძში ყურადღებას იპყრობს შიომღვიმის 
მონასტრის მიერ დავით აღმაშენებლის ენერგიული მხარ- 
დაჭერა ძაგანის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ეს ფაქტი იმით არ– 
ის აღსანიშნავი, რომ საერთოდ ეკლესია-მონასტრებს მათი 
ფეოდალური ბუნების გამო სამეფო ცენტრალიზმისათვის 
ბრძოლაში მეფის ობიექტურ მოკავშირეებად არათუ ვერ ჩა- 
ვთვლით, პირიქით, მეფეს ხშირად ამ ეკლესია-მონასტრების 
წინააღმდეგაც უხდებოდა ბრძოლა. თავის უკანასკნელ ან- 

  
1. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 355,, ,- 
2. იქვე, გვ. 355, ,. 
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დერძში დავითი ამბობს: „რომელნი მონასტერნი მამულისა 
ჩემისანი განმიმწარებიან, მოძღუარმან ჩემმან უკუნ ცემი- 
თა მათითა ალოცნეს ჩემთუს“.' ცხადია, მხარდაჭერისთვის 

არ გაამწარებდა მეფე ზოგიერთ მონასტერს მისთვის მამუ- 
ლების ჩამორთმევით. რაც შეეხება შიომღვიმის მონასტერს, 
ჯერჯერობით ძნელია თქმა, შედიოდა თუ არა იგი ძაგანის 

ეპიზოდამდე სამეფო მონასტერთა რიცხვში, მაგრამ განსაკ- 
უთრებული წყალობა და ზრუნვა ამ მონასტრისადმი ძველთა- 
განვე შეიმჩნევა. ბასილ ვაჩეს ძის თხზულებიდან შიომღვიმ- 

ის სასწაულების შესახებ ირკვევა, რომ სტეფანოზ ქართლის 
ერისთავს (775-781 წწ.) აგარაკები შეუწირავს შიომღვიმის 

მონასტრისათვის.? შიომღვიმისავე ლავრისთვის მამულების 
შეუვალად წყალობის წიგნს წარმოადგენს ბაგრატ IV-ის და- 
წერილი, რომელიც 1058 წლით თარიღდება." ასევე შიომღვიმ- 
ისთვის მამულების შეუვალად წყალობის განახლების წიგნია 
1072 წლის დაწერილი გიორგი II-ისა.“ ამავე მეფის 1082 წლის 
დაწერილით შიომღვიმის მონასტრისათვის კუთვნილი სოფე- 

ლი აგარა განთავისუფლდა ერთ-ერთი ვალდებულებისაგან. 
გიორგი II-ის 1072 წლის დაწერილში ჩვენთვის საინტერესოა 

შემდეგი ადგილი: „მოვიდეს მღჟმეს ჩუენ წინაშე წმიდა მამა 

მი(ქელ და ყოველნი მამანი|, მკყდრნი მღყმისანი და |მოიხუნ- 
ეს) სიგელნი (მამათა და პაპათა) ჩემთანი და დაწერილნი მთ- 
ავართა ყოველთა (და აზნაურთა| საქონელთათუს მათთა“ ე. 
ი. მონასტერს ქართველ მეფეთა მრავალი სიგელი და დაწერი- 

ლი ჰქონია. ამასვე ადასტურებს დავითის ანდერძიც. 
გიორგი II-ის 1072 წლის დაწერილში მოხსენებული წმიდა 

მიქელი, თ. ჟორდანიას აზრით, არის სწორედ ის მიქელი, რო- 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 52. 
2. ი. აბულაძე, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, თბილისი, 
1955, გვ. 203-206. 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3-7. 
4. იქვე, გვ. 9-12. 
5. იქვე, გვ. 12-14. 

ხ. იქვე, გვ. 10. 
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მელიც დავითის ანდერძში მთავარმემღვიმედ არის მოხს–- 

ენებული. გამოდის, რომ მიქელი 31 წელზე (1072-1103 წწ.) 
მეტხანს ყოფილა მთავარმემღვიმედ. მისი მთავარმემღვიმე- 
ობის დროს მონასტერმა ეკონომიკურ აყვავებას მიაღწია და 
ალბათ სწორედ მის მოსახსენებლად შიოს ეკლესიის დასავლ- 
ეთის ფასადზე გამოჩუქურთმებულ ჯვრის მარცხენა მკლავ- 
ზე გამოკვეთილია წარწერა ასომთავრული ასოებით: „ქრის- 

ტე შეიწყალე მიქაელი“.! 
როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, დავითის ანდერძში მოხს- 

ენებულია, რომ შიომღვიმის მონასტერს ქართველ მეფეთაგან 
შეწირული მამულები ჰქონდა. მისთვის გაწეული სამსახურის 

საფასურად დავითი უახლებს მონასტერს მამულების წყალ- 
ობათა ძველ წიგნებს, უმტკიცებს მონასტერს მის მიერ ნასყიდ 
მამულებს, უწყალობებს ახალ მამულებს და დაადგენს: „ყუელ- 
აი უბაჟოდ და უსუხრაოდ ყოვლისა სასეფოისა გამოსავლის- 
აგან ჰქონდეს“: ე. ი. აძლევს მონასტერს სრულ საგადასახადო 

შეუვალობას – იმუნიტეტს. ამ მამულების რიგში დასახელე- 
ბულია მამულები, რომლებიც მონასტერს „ქალაქს ტფილის, 
რომელი სპარსთა ქონებასა ჰქონებია და რომელი ან უყიდია“, 
აგრეთვე რომლებიც მეფეს შეუწირავს.3 ეს ფაქტი საინტერე- 
სოა ქართული ეკლესიის ფეოდალური ორგანიზაციის ისტო- 
რიის შესწავლის თვალსაზრისით – ქრისტიანულ მონასტერს 
მაჰმადიანი მფლობელების ხელში მყოფ თბილისის საამიროში 
მამულები ჰქონია. ამრიგად, ორი ფეოდალური ორგანიზაციის 
ნასყიდობა – ფულზე დაფუძნებული ურთიერთობა – მუსულმ- 

ანურ-ქრისტიანულ ანტაგონიზმზე მაღლა დგება. 
დავითის თანმიმდევრული პოლიტიკა ეკლესიის სამეფო 

ცენტრალიზმის სამსახურში ჩაყენებისა შორს მიდიოდა. და– 

  

1, იხ, ბ. ლომინაძე, შიომღვიმე, თბილისი, 1951, გვ. 11. ბ. ლომინაძის აზრით, მიქელი 
მთავარმემღვიმედ იყო 1072-1123 წლებში, მაგრამ დავითის ანდერძში მიქელის 
მოხსენიება 1 103 წ. უკავშირდება და არა 1123 წ. 
2. თ. ჟორდანია, დასახ, ნაშრომი, გვ. 16. არაბულად „სუხრიუნ" უფასოდ მუშაობის 
იძულებას ნიშნავს. იხ. 6. შოშიაშვილი, რკონი დაწერილი, გვ. 156, შენ. 1. 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

146



დავით აღმაშენებლის I123 წლის სიგელი, როგორც წყარო 
  

ვითის ისტორიკოსი გადმოგვცემს: „ხოლო განათავისუფლნა 

არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგვეთა მაჭირვებ- 

ელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა ყოვლისა 
ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთა საღმთთო მსახ- 

ურება მიუპყრან ღმერთსა“.! ეს ცნობა საინტერესოა ბეგარის 

განვითარების, ფეოდალიზაციის პროცესის გაღრმავების ის- 

ტორიის თვალსაზრისითაც. 
შიომღვიმის მონასტერი 1123 წლიდან სამეფო მონასტერ- 

ია. ეს საერთოდ ქართული ეკლესიის სამეფო ხელისუფლების 
კონტროლისათვის დაქვემდებარების დავითის თანმიმდევრ- 

ული პოლიტიკიდან გამომდინარეობდა, ისევე როგორც ვაზი- 

რთა უპირველესად მწიგნობართუხუცესად ჭყონდიდლის და- 
ნიშვნა და ის ამბავი, რომ „მონასტერნი და საეპისკოპოსონი 

და ყოველნი ეკლესიანი წესსა და რიგსა ლოცვისასა და ყოვლ- 

ისა საეკლესიოსა განგებისასა დარბაზის კარით მიიღებდიან, 
ვითარცა კანონსა უცთომელსა“.? თავის მხრივ, მონასტრე–- 
ბისთვის, ამ შემთხვევაში შიომღვიმის მონასტრისათვის, სა- 

გადასახადო შეუვალობის მინიჭება გარკვეული კომპრომისი 

იყო დავით აღმაშენებლის მხრივ გაწეული ამ ძლიერი ორგა- 

ნიზაციის მისამხრობად. შემდეგში ეს კომპრომისი თავს იჩენ- 
და თავისი მავნე შედეგებით, რის გამოც მეფეები ან სამეფო 

მოხელეები ცენტრალური ხელისუფლების მხარდაჭერით არ- 

ღვევდნენ ეკლესია-მონასტრების შეუვალობას. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, დავით აღმაშენებელმა თა- 

ვისი 1123 წლის ანდერძით შიომღვიმის მონასტერს სასამართ- 

ლო შეუვალობაც მიანიჭა. „იოანე კათალიკოზს მეფის პატივი- 

სცემით დავით აღმაშენებლისაგან აგებული ეკლესიისათვის 

განსაკუთრებული უპირატესობა მიუნიჭებია, საკათალიკოზო 
სასჯულო სამრებლოთგან ამოუშლია და საკუთარი სამონასტ- 

რო მოსამართლის ყოლის უფლება მიუცია, ე. ი. სასამართლო 

  

1, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 353,, „. 

2. იქვე, გვ. 352,, „- 
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შეუვალობა უწყალობებია“,! – აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი. 

ამ დასკვნისთვის იგი ეყრდნობა ანდერძის შემდეგ ადგილს: 
„რომელ საქონებელნი სოფელნი და აგარანი ჰქონან, მღჟმისა 
საშჯულოი სამრებლოი არს ყოველგან, თ«თ მემღჟმისა დიაკ- 

ონმან მოისამართლოს და ეკლესიისა ზეთადა მოიკმაროს“-.7ივ. 
ჯავახიშვილის აზრს იზიარებს ბ. ლომინაძეც.! მაგრამ საქმე 
ის არის, რომ „სჯული", „შჯული“, მართალია, „კანონს“, „სა- 
მართალს“ ნიშნავდა, მაგრამ დავითის დროისათვის უკვე სპ- 
ეციფიკური გაგებით, რამაც განაპირობა ამ სიტყვის არსის 

ტრანსფორმაცია მხოლოდ და მხოლოდ სარწმუნოების მნიშ- 
ვნელობით. ამდენად, „სასჯულო სამრებლო“ სწორედ ის სასა- 

მართლო უნდა იყოს, „რომელსაც გარკვეული სისხლის სამა- 
რთლის დანაშაულების დროს (მაგ. მკვლელობის, სქესობრივი 

ზნეობის წინ., მკრეხელობისა და სხვა) საერო სასამართლოს 

გარდა ყველანი ექვემდებარებოდნენ“.“ 
მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, 

რომ დავითის ანდერძით შიომღვიმის მონასტერს მიენიჭა სა- 
სამართლო შეუვალობა. ამას გვაფიქრებინებს ანდერძის ის 

ადგილი, სადაც ნათქვამია, რომ მონასტრის ბერებს შესამო- 
სლად შეუვალად მიეკუთვნება „სხუა ნაბჭობი“.5 ანდერძისავე 

საფუძველზე, სადაც ასევე ვკითხულობთ: „განბჭო მართლად 

მსაჯულობამან ღმრთისამან", აკად. ივ. ჯავახიშვილი „განბ- 
ჭობას“ განმარტავს როგორც „გასამართლებას"." ამდენად, 
„ნაბჭობი“ სასამართლოს სასჯელს, ჯარიმას ნიშნავს. ამას- 

თან, მონასტრის ვითარებაში „სასჯულო სამრებლო“" უფრო 
მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო და ამიტომაც არის პირველ 

რიგში მოხსენებული. 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვ. II, გვ. 472. 

2. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
3. იხ. ნ. II0MVVI2 0, VI3 #C09M04 I0V31CIC# IIC0IC.8M0# C6II00/6IM9, ავტორეფერატი, 

თბილისი, 1949, გვ. 8. 

4. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 471. 
5, თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 
6. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 475. 
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შიომღვიმის მონასტერს რომ მართლა მოუპოვებია სასა- 

მართლო შეუვალობა, ამას ამტკიცებს 1227-1230 წწ. ბეგა სუ– 
რამელის დაწერილი, სადაც შიომღვიმის მონასტრის შესახებ 

ნათქვამია: „თუ ჩუენი კაცი და მღჟყმისა ჩამუიკიდნენ, ჩუენ- 

ისა კაცისაგან სამართალი მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს და 
მღუიმისა კაცისა თყთ მემღუიმის კელისუფალმან აიღოს“.! 

დავით აღმაშენებელს მონასტრისათვის საკმაოდ დიდი 

ქონება შეუწირავს:? ბროლის, ბაზიჯისა და მინის კანდლები, 
30 ლიტრი ვერცხლი კოსტანტისა და პერპერას სახით, თვ- 

ალმარგალიტი თავისი ხატისთვის, „სხუაი ჭურჭელი იავარი 

სპარსთაი“, 100 დრაჰკანი გაუჩენია მლვდელთა და მგალობ- 

ელთათვის. შეუწირავს აგრეთვე 30 ჯორი, მონასტრის 3000 
ცხვარი შეუვალობის ძველი წიგნების საფუძველზე საბანჯ- 
რე, ე. ი. საბალახე? გადასახადისაგან გაუთავისუფლებია და 
დამატებით უსაბანჯროდვე 2000 ცხვარი უწყალობებია; სო– 
ფელ ბჭითში,/ რომელიც ძველთაგანვე მონასტრის საკუთრ- 

ება ყოფილა, აგრეთვე ბჭითს ზევით მუხრანში 100 ფური მი- 

უცია მონასტრისთვის. 
როგორც მონასტრის პატრონი-სიუზერენი, მეფე უდგენს 

მონასტერს, თუ რას უნდა მოხმარდეს მისი შეწირულებიდან, 
აგრეთვე ქულბაგთაგან, საზეთეთაგან და წისქვილთაგან მი- 
ღებული შემოსავალი; რა წესით უნდა გადაიხადონ მისი აღ- 

აპი და რა უნდა გააკეთონ მონასტრის მესვეურებმა მეფის 

მუხრანში ყოფნის დროს. 

მეფის ჟამიდან ჟამამდე მუხრანს ყოფნა („ოდეს მუხრანს 
ვიყვნეთ"), იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ მუხრანი სამეფო დომე- 

ნის რეზიდენცია იყო. ამაზევე მიუთითებს მონასტრისათვის 

შეუვალობის მინიჭების ფორმულირებაში სპეციალური აღ- 

  

1. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 

2. იქვე, გვ. 17. 
ქ. ძვ. სომხური ენის საფუძველზე ასეთი ახსნა მოგვაწოდა ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის უმცროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა ზ. ალექსიძემ. 
4. იხ. გიორგი II-ის 1072 წ. წიგნი. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გგ. !1. 
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ნიშვნა იმისა, რომ „მუხრანის მგეთ“ მონასტერზე ხელი არა 

აქვთო. ასევე განსაკუთრებულად მოიხსენებიან მუხრანის 
ციხისთავები გიორგი II-ის 1082 წლის დაწერილში.! 

მონასტრისათვის საჭირო ცვილი მეფეს ვაჭრებისთვის 
დაუკისრებია, ხოლო ნაწილი პურ-ღვინოსი მონასტერს სამე- 
ფო დომენიდან ეძლეოდა. 

თავისი მონასტრის მეურვეობა მეფემ დააკისრა სვიმონ 
ბედიელ-ალავერდელს, რომელიც, დავითის ისტორიკოსის 

ცნობით, მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელი იყო.2 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დავით აღმაშენებელმა 

შიომღვიმის მონასტერს ტიბიკონიც დაუმტკიცა, ხოლო მო- 

ნასტრის დემოკრატიზაციისათვის დაადგინა წინამძღვრის 
არჩევითობის, „წილგდებით" დანიშვნის წესი.3 

შიომღვიმის მონასტრისადმი დავითის ბოძებულ ანდერძს 
იურიდიულ ძალას ანიჭებს მხოლოდ დავითის ავტოგრაფი, 
მისი ხელრთვა. საბოლოოდ გაფორმებული ასეთი დოკუმენტ- 
ისათვის კი აუცილებელია კათალიკოსისა და ეპისკოპოსების 
ხელრთვები ან ბეჭდები, რაც საბუთს საბოლოოდ დაზიანებ- 
ამდეც არ გააჩნდა. ამდენად, საფიქრებელია, საბუთის დასა- 
წყისში მოცემული დაპირებისამებრ („თუ ინებოს ღმერთმან 

ჩემი შემოქცევაი, უმჯობესად შეიცვალოს“) დავით აღმაშე- 
ნებელმა ახალი, უფრო სრული ანდერძი დატოვა, რომელშიც 
სისწრაფისგან არაფერი იქნებოდა დაკლებული. 

  

1.თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 
2. ქართლის ცხოვრება, I, 345, ;,- 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 

4. ოქვე, გგ. 15. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 
ვინაობის საკითხისათვის! 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობაზე მკვლევ- 

ართა შორის შეთანხმებული აზრი არ არსებობს, 

თ. ჟორდანიას ვარაუდით, დავითის ისტორიკოსი უნდა ყო- 

ფილიყო ერთ-ერთი მისი გამოჩენილი თანამოსაგრეთაგანი: 

ან იოანე კათალიკოსი, ან სვიმონ ჭყონდიდელი, ანდა არსენ 
იყალთოელი (თუმცა ამ უკანასკნელის ავტორობას თ. ჟო- 

რდანია თვითვე აყენებდა ეჭვის ქვეშ. დავითის ისტორიაში 
იგი მეტად აღმატებული ეპითეტებით არის შემკული და, თ. 

ჟორდანიას აზრით, არსენ იყალთოელი საკუთარი თავის ასე 

შექებას არ იკადრებდა).? აქვე შეგვიძლია დავძინოთ, რომ და- 
ვითის ისტორიკოსი ვერ იქნებოდა ვერც იოანე კათალიკოსი, 

ვერც სვიმონ ჭყონდიდელი, ვინაიდან დავითის ისტორიაში 

მათ შესახებ მესამე პირშია მოთხრობილი“.9 
ს. კაკაბაძის აზრით, დავითის ისტორიკოსია დავით აღმა- 

შენებლის ანდერძებში მოხსენებული არსენი ბერი.“ 

ჰპ· კეკელიძე საფუძვლიანად მიიჩნევს ს. კაკაბაძის თვალ– 
საზრისს ამ საკითხზე და უკომენტაროდ იზიარებს მას.წ 

ივ. ჯავახიშვილი დავითის ისტორიკოსის ვინაობას გაურ- 
კვევლად მიიჩნევდა. „ვინ იყო ის ისტორიკოსი, რომელმაც 

დავით აღმაშენებლის ცხოვრება და მოღვაწეობა აგვიწერა, 
ჯერჯერობით არ ვიცით. არც თვით ისტორიაში, არც სხვა 
რომელსამე წყაროში, – წერდა განსვენებული მეცნიერი, – 

ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება“.5 
დავით აღმაშენებლის 1123 წლის ანდერძზე მუშაობის დროს 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო არსენ ბერის პიროვნებამ, რომელიც 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე,V, 1963 წ. 
2. ქრონიკები, I, თბილისი, 1892, XLVI. 
3. ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 326,,, 345. 
4. ს. კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, თბილისი, I913. 
§. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვ. 290. 
6. ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები... თბილისი, 1945, 
გვ. 208. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის 

აღნიშნულ ანდერძში ცენტრალურ ფიგურად ჩანს. ჩვენ მივე- 
დით იმ დასკვნამდე, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 
მართლაც არსენი ბერია, როგორც ამას ს. კაკაბაძე ფიქრობს. მა- 
გრამ ს. კაკაბაძის დასაბუთება ამ თვალსაზრისისა მართებულ- 
ად და დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია. ამით აიხსნება ალბათ, რომ 
ივ. ჯავახიშვილმა არ გაიზიარა მისი მოსაზრება ამ საკითხზე. 

ჩვენი ნაშრომი მიზნად ისახავს ახლებურ დასაბუთებას იმ 

თვალსაზრისისას, რომლის მიხედვითაც, დავით აღმაშენებ- 
ლის ისტორიკოსი არის არსენი ბერი. 

ს. კაკაბაძე, ზემოაღნიშნული მოსაზრების სასარგებლოდ 
გვთავაზობს შემდეგ არგუმენტებს: 

1. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი (ისევე როგორც არ- 
სენი ბერი) დავითის თანამედროვე, მეფესთან მეტად დაახ- 
ლოებული სამღვდელო პირია და თავისი თხზულება დაწერი- 

ლი აქვს დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების შემდეგ (ეს 
თვალსაზრისი ს. კაკაბაძეს გაზიარებული აქვს თ. ჟორდან- 
იასაგან).' 

2. დავით აღმაშენებლის ისტორია დაწერილია დავითის 

მოძღვრის მიერ, რომელიც მოძღვრად იყო დავითის სიცოცხ- 
ლის უკანასკნელი 10 წლის განმავლობაში. ეს დასკვნა ს. კაკა- 
ბაძეს გამოაქვს დავითის ისტორიკოსის შემდეგი ცნობიდან: 

„ნუ მეტყყ მისთა სიჭაბუკისათა რათამე, რომელნი არცა ღმ- 

ერთმან მოიკსენნეს! უწყი ჭეშმარიტებით, რამეთუ ყოველთა 
ათისა წლისა ჟამთა სამარადისოდ წმიდითა პირითა და განწ- 
მედილითა გონებითა მიიღებდა უხრწნელთა ქრისტეს საიდ- 
უმლოთა თანამოწამებითა სყნდისისათა და არა მხილებითა 
გონებისათა, რომლისა მოწამე არს სარწმუნო იგი ცათა ში- 

ნა“.2 „ამის დაწერა შეეძლო მხოლოდ თვით მეფის მოძღვარს, 

რომელიც მეფისაგან აღსარებას ღებულობდა უკანასკნელ 

ათი წლის განმავლობაში", – ასკვნის ს. კაკაბაძე.3 

  

1. ქრონიკები, I, XLIII-XLV. 
2. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 352, ,. 

3, ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 5. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის 
  

3. დავითის ისტორიკოსად არ შეიძლება მივიჩნიოთ მეფის 
მოძღვარი იოანე, რადგან დავითის ისტორიაში იოანე მესამე 
პირში იხსენიება. 

4. დავითის მეორე მოძღვარი იოანეს შემდეგ, 1115 წლიდან 
მეფის სიკვდილამდე ყოფილა არსენი, რომლის შესახებაც და- 
ვით აღმაშენებლის 1123 წლის ანდერძში აღნიშნულია: „...სა– 

სომან და განმანათლებელმან ჩემმან ბერმან არსენი მიბრძანა 
ამის ანდერძისა დაწერა“.! 

ამრიგად, ს. კაკაბაძის ლოგიკური მსჯელობის სქემა ას- 
ეთია: 1) დავით აღმაშენებლის ისტორია დაწერილია მეფის 
მოძღვრის მიერ; 2) დავით აღმაშენებელს თანმიმდევრულად 

ჰყავდა 2 მოძღვარი: იოანე და არსენი, რომელთაგან დავითის 
ისტორიკოსად უნდა მივიჩნიოთ არსენი ბერი. 

ჩვენი აზრით, ს. კაკაბაძის მსჯელობა არ არის საკმარისი 
იმისათვის, რომ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსად მეფის 
მოძღვარი მივიჩნიოთ, ხოლო მეფის მოძღვრად – არსენი. ათი 
წლის განმავლობაში მეფის მოძღვრად ნამყოფი პირისაგან გა- 
უმართლებელია თქმა: „უწყი ჭეშმარიტებით", თუ როგორ იღ- 
ებდა მეფე საიდუმლო ზიარებასო. ვფიქრობთ, ეს სიტყვები 
ეკუთვნის ისეთ პირს, რომელმაც შეიძლება უწყოდეს და შეიძ- 
ლება არც უწყოდეს ჭეშმარიტად ეს ამბავი. სწორედ ამიტომ სჭ- 
ირდება ხაზგასმა: დანამდვილებით ვიცი, ეჭვი არ შეგეპაროთო. 

თ. ჟორდანიას აზრით, არსენი ბერი დავით აღმაშენებლის 
მოძღვრად საერთოდ არ ყოფილა, რადგანაც არც ერთ საის- 
ტორიო წყაროში ასეთად არ იხსენიება. ისტორიული წყარ- 
ოების მიხედვით, იგი მეფის ანდერძის აღმასრულებელია და 
არა მოძღვარი: ის ამბავი, რომ დავითის 1 123 წლის ანდერძში 
არსენი მოიხსენება ეპითეტით „სასო და განმანათლებელი“ 

მეფისა, არ იძლევა საკმარის საფუძველს, მივიჩნიოთ იგი მე– 
ფის მოძღვრად. მით უმეტეს არ შეიძლება მივიჩნიოთ არსენი 

  

1. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, თბილისი, 1896, 
გე. 15. 
2. დ. XCიიეიIIII8, 308CV(8+ი+«C I809 /I08Mი 80306M08M-LIIX, 1 6IIIIMCM, 1895, გვ. I6, შენ. 20, 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის 

იოანეს შემცვლელად მეფის მოძღვრის პოსტზე 1115 წლიდ- 

ან, ვინაიდან 1123 წლის ანდერძში იოანე მეფის მოძღვრადაა 
მოხსენებული, ხოლო არსენი მხოლოდ მისი ანდერძის აღმა- 

სრულებლად. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის დასადგ- 

ენად, მართალია, გადამწყვეტი არა, მაგრამ მნიშვნელოვანი 
დამხმარე არგუმენტია, რომ დავითის ისტორიკოსი მეფესთან 
მეტად დაახლოებული, მისი თანამოაზრე და ბევრი აღწერი- 

ლი ამბის თვითმხილველი ჩანს. მკვლევართა შორის ამ საკი- 
თხზე ორი აზრი არ არსებობს. ამ ფაქტის დამადასტურებელი 
საილუსტრაციო მასალაც დავითის ისტორიიდან საკმაოდ 

არის მოტანილი სამეცნიერო ლიტერატურაში და მის გამე- 
ორებას ჩვენ აქ არ შევუდგებით.! 

ასეთივე მნიშვნელობის არგუმენტია ის ფაქტი, რომ დავით 
აღმაშენებლის ცხოვრების ისტორია სასულიერო პირის მიერ 
არის დაწერილი. ეს საკმაოდ დამაჯერებლად გამოთქმული 

აზრი ეკუთვნის თ. ჟორდანიას? და გაზიარებულია პროფ. ნ. 
ბერძენიშვილის მიერ. ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებით, და- 
ვითის ისტორიკოსს არ ემჩნევა რაიმე განსაკუთრებული მი- 
დრეკილება სასულიერო-ღვთისმეტყველური აზრებისადმი. 
თ. ჟორდანიასთან პოღემიკაში ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 

დავითის ისტორიკოსი საღმრთო და სულიერ სათნოებად მი- 
იჩნევს არა საეკლესიო, არამედ მეფის ყოველგვარ დადებით 
ზნეობრივ პოლიტიკურ საქმიანობასო.3 ჩვენი აზრით, სწორ- 

ედ ეს გარემოება ერთხელ კიდევ მიუთითებს იმაზე, რომ ის- 
ტორიკოსი ერისკაცი არაა, რომ მისთვის ამოსავალი მეფის 

ყოველგვარი საქმიანობის შეფასებაში სარწმუნოებაა. 
დავითის ისტორიკოსის სასულიერო-ღვთისმეტყველური 

განწყობის შესახებ მისი თხზულებიდან მრავალი ადგილის 
მოტანა შეიძლება, მაგრამ დავკმაყოფილდებით ერთით, რო- 

  

1. იხ. ქრონიკები, I, XLIII; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 209. 

2. ქრონიკები, I, XLV. 
ვ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 215. 
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მელიც, ჩვენი აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანია. ისტორი- 
კოსი დიდი კმაყოფილებით წერს, რომ დავითის მიერ „საეშ- 

მაკონი სიმღერანი, სახიობანი და განცხრომანი, და გინება 
ღმრთისა საძულელი, და ყოეელი უწესოება მოსპობილ იყო 
ლაშქართა შინა მისთა და ურიცხუსა მას შინა სიმრავლესა 
ენათა ნათესავთასა, ვითარცა ცათა შინა მყოფთა შორის“.' 
ასეთი სიტყვები არ შეიძლება ერისკაცს ეკუთვნოდეს. თხზუ- 
ლებას მკვეთრად აზის ბეჭედი ავტორის საფუძვლიანი სასუ- 
ლიერო-ღვთისმეტყველური განათლებისა, მასში მრავლადაა 
გაბნეული რემინისცენციები ბიბლიიდან. 

დავით აღმაშენებელთან დაახლოებულ სასულიერო პი- 
რთაგან დავითის ისტორიკოსის თხზულებაში არსად არ არის 
მოხსენებული არსენი ბერი. დავითის 1 123 და 1125 წწ. ანდე- 
რძებიდან კი ვიცით, რომ ეს უკანასკნელი მეფესთან მეტად 
დაახლოებული პირი იყო. არსენი ბერს მეფე ავალებს თავი-– 
სი ანდერძების შესრულების მეთვალყურეობას, კერძოდ, 
მის მიერ შიომღვიმეში ღვთისმშობლის სახელზე აგებული 

ეკლესიის დასრულებას: კალაპოტის გამოყრას, მოლესვას, 
მოხატვას, რისთვისაც 30 ლიტრა ვერცხლს (კოსტანტისა და 
პერპერას სახით) უტოვებს მას. შიომღვიმის მონასტრის წე- 
სდება-ტიბიკონი არსენი ბერსა და მეფის მოძღვარ იოანეს 
შეუმუშავებიათ, დავით აღმაშენებელს კი, როგორც მონასტ- 
რის პატრონს, დაუმტკიცებია.? მონასტრისთვის განკუთვნს- 
ილი თურქთათვის წართმეული ქონება (იავარი სპარსთა«") 

მეფეს არსენი ბერისა და თავის მოძღვარ იოანესთვის ჩაუბ- 
არებია. გარდა მეფის მიერ შეწირული ნივთებისა, არსენი ბე- 
რსაც დაუდგამს მონასტერში ბროლის, ბაზიჯისა და მინის 
კანდლები. არსენი ბერი იყო შიომღვიმის მონასტერში დავით 
აღმაშენებლის აღაპის წესის დამდგენელი და „მწირველ მლ- 

ოცველი მეფისა შეუცვალებელად“.' 
  

1. ქართლის ცხოერება, I, გე. 352,, ;,. 
2. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, გე. 16. 

შ. იქვე, გვ. 17. 
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საინტერესოა, რომ დავით აღმაშენებლის უკანასკნელ ან- 
დერძში არსენი ბერი მოხსენებულია საქართველოს კათალი- 
კოსის წინ. დავით აღმაშენებელი უპირველესად მას უანდერ- 

ძებს, გამოარჩიოს გელათის მონასტრისათვის მეფის მიერ 

ნაშოვნი „ადგილნი... მკყდრონი და უმამულონი“.! 
ამავე ანდერძიდან ჩანს, რომ არსენი ბერი დავით აღმაშე- 

ნებლის მოძღვარიც ყოფილა. 
ანდერძის ტექსტში, მართალია, არსენი მეფის მოძღვრად 

პირდაპირ დასახელებული არ არის, მაგრამ შინაარსის მიხე- 
დვით ცხადია, რომ მეფის მოძღვარი და არსენი ბერი ერთი და 
იგივე პირია. ამასვე ადასტურებს ანდერძისათვის შემდგომ პე- 
რიოდში ტრადიციით მიცემული სათაური: „ანდერძი წმიდისა 
მეფისა დავით აღმაშენებელისა, პანკრატიონ დავითიანისა, 
რომელი წარმოუთხრა მოძღუარსა თუსსა არსენის ჟამსა გა- 
რდაცვალებისა თჟსისასა ყოველთათყს დიდებულთა თვსთა.” 
ვფიქრობთ, არსენი დავითის მოძღვრად მეფის სიცოცხლის 2 

უკანასკნელი წლის განმავლობაში იყო. ანდერძში დავით მე- 
ფე თავისი პირმშოს დემეტრეს შესახებ ამბობს: „...მმხიარულ 

ჰყოფდის ყრმაი ესე დაფარულთა გულისა ჩემისათა და მენე- 
ბაცა მოცლა საწუთოსაგან მეფე-ყოფითა მაგისითა, რომელი- 
ესე ღმერთმან და მე და ორის წლითგან მოძღვარმან ჩემმან 

უწყით“. სწორედ ორი წლით ადრე – 1123 წელს – შიომღვიმ- 
ისათვის ბოძებულ ანდერძში მეფის მოძღვრად იოანეა მოხს- 

ენებული, ხოლო არსენი არა. როგორც ჩანს, იოანეს გარდაც- 
ვალების ან სხვა მიზეზის გამო, არსენი ბერი იმავე 1123 წელს 

გამხდარა მეფის მოძღვარი. 
არსენი ბერისთვის, დავით აღმაშენებელთან ესოდენ და- 

ახლოებული პირისთვის, დავითის ისტორიაში სიჩუმით გვ- 
ერდის ავლა შეეძლო მხოლოდ თვით არსენი ბერს, რომელს- 

აც, როგორც ჩანს, უხერხულად მიაჩნდა თავის თავზე წერა. 

  

1. ქრონიკები, II, თბილისი, |897, გვ. 52. 

2. იქვე, გვ. 51. 

ვ. იქვე. 
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დავით აღმაშენებლის 1123 წლის ანდერძის ინიციატორი 

არსენი ბერი იყო: „განმანათლებელმან და სასომან ჩემმან ბე- 
რმან არსენი მიბრძანა ამის ანდერძისა დაწერა,“ – აღნიშნავს 
დავითი ანდერძში.! 

ანდერძი, როგორც ცნობილია, იწყებოდა და მთავრდებ- 
ოდა დავით აღმაშენებლის უნიკალური ავტოგრაფით მხედ- 

რულად, ხოლო სიგელის ძირითადი ნაწილი ნუსხურით არის 
დაწერილი. როგორც აკად. ა. შანიძე აღნიშნავს, ამ ფაქტს ნუ- 
სხურისა და მხედრული დამწერლობის შესწავლის საკითხის- 
ათვის, საერთოდ ქართული დამწერლობის განვითარების ის- 
ტორიისათვის, დიდი მნიშვნელობა აქვს.? კონკრეტულად კი 

ეს ფაქტი მოწმობს, რომ უშუალო დამწერი სიგელისა სასუ- 
ლიერო პირი იყო. ამასთან, ეს დამწერი ავტორიცაა სიგელი- 
სა, რადგან, ცხადია, სიგელი დავით აღმაშენებლის ნაკარნახ- 
ევის სიტყვასიტყვითი ჩანაწერი ვერ იქნებოდა. მით უმეტეს, 
რომ სიგელში ხაზგასმით არის აღნიშნული მეფის მოუცლე- 

ლობა სიგელის შექმნისას.3 
კ. კეკელიძის სარწმუნო აზრით, დავით აღმაშენებლის 

1123 და 1125 წლების ანდერძებს შორის დიდი სტილისტურ- 

აზრობრივი სიახლოვე შეიმჩნევა, ხოლო დავით აღმაშენე- 
ბლის უკანასკნელი 1125 წლის ანდერძის ავტორი არსენი 
ბერია. ამდენად, დავით აღმაშენებლის ორივე შემორჩენილი 
ანდერძის ავტორი არსენი ბერია, ეს რომ მართლაც ასეა, ჩა- 
ნს შემდეგიდან: „გიბრძანებს და მოგაკსენებს მეფეთა-მეფე 
დავით... ჩემ მიერ უნდოისა და უღირსისა მლოცველისა მა- 
თისა ბერისა პირითა“, – ვკითხულობთ 1125 წლის ანდერძში. 

დავით აღმაშენებლის მიერ 1123 წელს შიომღვიმისთვის ბო- 
ძებული სიგელიდან კი ვიცით, რომ არსენი ბერი არის განმ- 
ანათლებელი მეფისა, მისთვის მლოცველი, მისი „მაკსენებ- 

  

1. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
2. აკ. შანიძე, დავით აღმაშენებლის ანდერძისათვის. MI5C0IIგი68, I, „ჩვენი მეცნიე- 

რება“, თბილისი, 1924, გვ. 3. 

3. იქვე. 
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ელი შეუცვალებელად“. მაშასადამე, დავითის უკანასკნელი 

ანდერძის ავტორი დავით მეფისთვის მლოცველი ბერი, რო- 
მლის სახელი ანდერძში აღნიშნული არ არის, როგორც წინა- 

სწარ ცნობილი, უდავოდ არსენი ბერია. ამასვე ადასტურებს 
ტრადიცია, რომლის საფუძველზეც 1125 წლის სიგელს მიეცა 

ზემოთ დამოწმებული სათაური. 

მკვლევართა საერთო აზრით (თ. ჟორდანია, ს. კაკაბაძე, 
პ· კეკელიძე), არსენი ბერი ავტორია რუის-ურბნისის კრების 
სახელით დავით აღმაშენებლისთვის მირთმეული შესხმისა 

– „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“. ეს შესხმა ბუნებრივი 

გაგრძელებაა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების ძეგლ- 

ისწერისა და ამის გამო აკად. კ. კეკელიძე სრულიად სამა- 
რთლიანად მიიჩნევს არსენი ბერს რუის-ურბნისის კრების 

ძეგლისწერის ავტორად, ამ კრების მდივნად და წმ. ნინოს 
მეტაფრასული ცხოვრების ავტორადაც ამ ძეგლისა და რუ- 
ის-ურბნისის ძეგლისწერის შინაარსობრივ-სტილისტური 

მსგავსების გამო.! 
ამრიგად, არსენი ბერის კალმის ნაყოფად აღიარებულია შე- 

მდეგი ძეგლები: დავით აღმაშენებლის 2 ანდერძი შიომღვიმისა 

და გელათის მონასტრებისადმი, რუის-ურბნისის საეკლესიო 

კრების ძეგლისწერა, ამ კრების სახელით დავითისათვის მირთ- 

მეული შესხმა და წმ. ნინოს მეტაფრასული ცხოვრება. განვიხ- 
ილოთ, რა მსგავსება-ნათესაობა შეიძლება დავინახოთ, ერთი 
მხრივ, ამ ძეგლებსა და, მეორე მხრივ, არსენი ბერის ნაწარმოე- 

ბად ნავარაუდევ დავითის ისტორიკოსის თხზულებას შორის. 
დავით აღმაშენებლის ორივე ანდერძში, და განსაკუთრე- 

ბით 1123 წლის ანდერძში, შეიმჩნევა ერთგვარი გატაცება 
ისტორიზმით. ისტორიული ცნობებით ეს უკანასკნელი „...და- 

  

1- კ· პჰექელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 31 1-312. წმ. ნინოს 
მეტაფრასული ცხოვრების ავტორად არსენი ბერის გამოცხადება ჩვენ საკმაოდ 

დასაბუთებულად მიგვაჩნია, მიუხედავად იმისა, რომ აკად. ს. ჯანაშია ამ აზრს 

არ იზიარებს (იხ. მისი ფსევდო-არსენი. სსრკ მეცნ. აკადემიის საქართველოს 

ფილიალის მოამბე, I, #6, თბილისი, 1940). 
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ვითის მატიანეს აგსებს და, კერძოდ, სამონასტრო წესწყობი- 

ლებას გვისურათებს".! 
1123 წლის ანდერძიდან ვიცით, რომ „წინა-უკმო“ ეპისკოპო- 

სმა მოდისტოსმა ძალით მიიტაცა მღვდელმთავრობა. როგორც 

ჩანს, ეს ზოგადი მოვლენა ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში, სამე- 
ფო ცენტრალისტური პოზიციებიდან გამომდინარე, ბევრი მღ- 

ვდელმთავარი უღირსად იყო მიჩნეული. ასეთნი ანალოგიური 
ეპითეტებით არიან შემკულნი 1123 წ. ანდერძში, დავითის ის- 

ტორიკოსის თხზულებასა და რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებ- 

ის ძეგლისწერაში („წინა-უკმო მღდელთ-მოძღუარი" და „მწყე- 

მსი უკაროი“ – ანდერძში; „კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა 

შვილნი, რომელთა უწესოდ დაეჰყრნეს საყდრები“ – დავითის 
ისტორიკოსთან; „ეპისკოპოსნი ვინმე ვერ ღირსებით შემოსრ- 

ულნი პატივსა მღვდელთმთავრობისასა“ – ძეგლისწერაში).? 

ამასთანავე, დავითის ისტორიკოსთან და რუის-ურბნისის ძე- 
გლისწერაში ეს ამბავი ზუსტად ერთნაირი გამოთქმით არის კვ- 
ალიფიცირებული (დავითის ისტორიკოსთან: „წმიდანი, სახლნი 

ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნენ“; ძეგლისწერაში: „სა- 
ლოცველთა მათ ადგილთა ქუაბ ავაზაკთა შექმნითა, სულთაცა 
თქუჩზნთა საკარდულები საღმრთოისა სიტყჯუსა მიერ დაიქცეს').პ 

სახარებისეული გამოთქმის „ქუაბ ავაზაკთა“-ს ხმარების გამე- 

ორება ერთი და იმავე ამბის აღსანიშნავად სხვადასხვა ძეგლში, 

ვფიქრობთ, მაინც ნიშანდობლივია. 
რუის-ურბნისის ძეგლისწერასა და დავითის ისტორიკოსის 

თხზულებაში სავსებით იდენტური აზრებია გამოთქმული 

სომეხთა მწვალებლობის შესახებ. ორივე ძეგლში ერთნაირად 

გამოსჭვივის რელიგიური შეუწყნარებლობა სომეხთა სარწ- 

მუნოებისადმი.“ 
  

1. კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 310. 
2. იხ. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გე. 15; ქართლის ცხოერება, I, გვ. 328, 

ქრონიკები, II, გვ. 62. 

შ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 127, ქრონიკები, II, გვ. 65. 
4. ქართლის ცზოვრება, I, გვ. 356, ,, ქრონიკები, II, გვ. 65, 67. 
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დავითის ისტორიკოსის თხზულება პოლემისტური ხასი- 

ათის ნაწარმოებია და მიზნად ისახავს დავით აღმაშენებლის 
პიროვნების, მთელი მისი საქმიანობის დაცვას ბოროტ „მა- 

ბრალობელთაგან". ნიშანდობლივია, რომ არსენი ბერის ნა- 
წარმოებად მიჩნეული წმ. ნინოს მეტაფრასული ცხოვრებაც 

პოლემისტური ხასიათის ნაწარმოებია. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დავითის ისტორიკოსის 

თხზულებაში მრავლადაა რემინისცენციები ბიბლიიდან. სა- 
ინტერესოა ერთი რემინისცენცია 124, 3 ფსალმუნიდან: „და 
არაოდეს მიუშუა ღმერთმან კუერთხი ცოდვილთა მართალსა 
მას ზედა“, რომლის შესახებ პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი „ქართლის 

ცხოვრების“ უკანასკნელი გამოცემის შენიშვნაში აღნიშნავს: 
„ამავე ციტატას იმეორებს ანდერძი დავით აღმაშენებლისა 
შიო-მღვიმისადმი: „და არცა მიუშუა კუერთხი ცოდ«ლთა ნა- 
წილსა ზედა მართალთასა” („მიუშუა" ანათესავებს დავითის 
ისტორიკოსთან, „ნაწილსა" ანათესავებს ბიბლიასთან).! 

ლიტერატურულ-სტილისტური ნათესაობის დასადასტ- 
ურებლად შევადაროთ ერთი ადგილი დავითის 1123 წლის ან- 

დერძიდან და დავითის ისტორიკოსის თხზულებიდან. 
ანდერძში ლაპარაკია მრავალ სიკეთეზე, რომელსაც ღმ- 

ერთი მოიღებდა დავითის მიმართ, ხოლო შემდეგ ნათქვამია: 
ირომელთაგან კერძოი (ე. ი. ამ სიკეთეთაგან ერთი – ჯ. ო.) 
რადმე და ურიცხუთაგან ერთი მიზეზად თხრობისავე მივსცე 
თხრობასა“.2 დავითის ისტორიკოსთან მეფის საღვთისმიერო 
საქმეებზეა ლაპარაკი და შემდეგ ვკითხულობთ: „რომელთ- 

აგანნი მცირედნი მრავლისაგან, ვითარცა სასმელი ერთი მტ- 
კურისაგან, ჩუენცა მივსცეთ თხრობასა“.) 

ურთიერთსიახლოვე დავითის ისტორიკოსის თხზულების 

და რუის-ურბნისის კრების სახელით დავითისთვის მირთ- 
მეული ხოტბისა – „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“ – აღ- 

  

1. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 362,, შენ. 1. 

2. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 

3, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 347,,. 
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ნიშნული აქვს აკად. კ. კეკელიძეს: „ორივე ძეგლში ერთი და 

იგივე პარალელიზმია დავითისა და ალექსანდრე მაკედონე- 
ლისა, დავითისა და აქილევს ელინისა“.! 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს დავითის ისტორიკოსის თხზულე- 

ბაში ხაზგასმით აქვს გამოვლენილი მეფის ღვთისსწორობის 
იდეა – იზოთეიზმი. „ყოველი წინააღმდეგი მეფისა შინაგამც- 

ემელია... დავითი „მესიის ხმალია“, მისი სახით თვით ღმერ- 
თი მოქმედებს და ამდენადვე მეფის წინააღმდეგ მოქმედება 
ღმერთის წინააღმდეგ მოქმედებაა. როგორც ვხედავთ, – ას- 
კვნის აკად. ნ. ბერძენიშვილი, – აქ ბრძოლა თავისი განვით- 
არების უმაღლეს წერტილს მიღწეულა. არსად აქამდე ქართ- 

ულ საისტორიო მწერლობაში მეფის ხელისუფლება, მეფის 

უფლება, მეფის მოქმედება და მისი პიროვნება არ ყოფილა 
ღვთაებამდე ატანილი"? (ხაზგასმა ყველგან ავტორისაა), ამ 

თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა დავით აღმაშენებლის 
1123 წლის ანდერძი, სადაც ქართულ ისტორიულ დოკუმენტ- 

ებში პირველად, მართალია, რამდენადმე უფრო შეფარულად, 

მეფე ღვთისსწორადაა გამოცხადებული. დავით მეფე ანდე- 
რძში ამბობს: „ოდეს მარწმუნა (ღმერთმა – #ჯ. ო.) მის მიერ 

განგებულსა მეფობასა, თკსითა რაითამე განგებითა არა უღ- 
ირს მჩენელმან შარავანდსა შინა პატიოსანსა უპატიოებისა 
ჩემისამან, აქაითგანვე აღიღო კელი სიტკბოებითა თჟვსითა 
განიღებად ჩემადა თკთ მეფე მეფეთა» იქმოდა საჭირველთა 
უჭირველად; ცხადთა წინააღმდგომთა განმგეობისა თუსისა- 

თა მისცემდა მოსასრველად; იდუმალთა კუალად ზაკუვისა- 
თუყს შორის მფარველთა არა შეუნდობდა სიცბილად".1 აქაც, 
როგორც ვხედავთ, მეფის მოწინააღმდეგე ღვთის მოწინააღ- 

მდეგეა, დავითის მეფობა ღვთისმიერი მეფობაა. 

  

1. კ· კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, II, თბილისი, 1958, გვ. 265. 
2. ნ. ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება 

საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში. ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის ინსტ. შრომები, I, თბილისი, 1955, გვ. 173. 
3. თ. ჟორდანია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
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იმავე იზოთეიზმის იდეის გამოვლინებაა შემდეგი სიტყვე- 

ბი დავით აღმაშენებლის უკანასკნელი, 1125 წლის, ანდერძ- 
იდან: „მე წარვედ წინაშე მსაჯულისა (ე. ი. ღვთისა – ჯ. ო.), 

მისისაებრ განმგებელი მეფობისა“.! 
უმაღლეს ფაზაშია აყვანილი დავით აღმაშენებლის პიროვნ- 

ების ლვთისსწორობის იდეა არსენი ბერის სხვა თხზულებაში – 
შესხმაში: „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი". დავითის ისტო- 
რიკოსის თხზულების მსგავსი ზეაღმატებული ეპითეტებით 

შემკობასთან ერთად შესხმაში დავით აღმაშენებელი დახასი- 
ათებულია როგორც: „უზარო, ვითარცა მაკედონელი მფლო- 
ბელთა შორის; განმადიდებელ ფლობისა, ვითარცა ავღკსტოს 
კეისართა შორის; კაცთმოყუარე, ვითარცა იესო ღმერთთა შო- 
რის; ბუნებით ღმერთი, მადლით ღმერთქმნულთა შორის“.2 

ადამიანის, თუნდაც მეფის, „ბუნებით ღმერთად“ გამოცხ- 
ადება ქრისტიანული რელიგიის ნორმების აშკარა დარღვე- 
ვაა – მკრეხელობაა. ქრისტიანული დოგმატიკის მიხედვით: 
„სხუა არს ღმერთი და სხუა კაცი, ესე იგი არს სხუა ბუნებაი 
ღმრთეებისაი და სხუა კაცებისაი“.3 ამიტომაა სწორედ, რომ 
ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში შესხმიდან, დავით აღმაშენებლ- 
ის ბუნებით ღმერთად გამოცხადება, რაც შესხმის არქიტე- 
ქტონიკიდან გამომდინარე სრულიად უდავოა, ერთგვარად 

შეფარულადაა მოცემული და საჭიროების შემთხვევაში ავ- 
ტორს შეეძლო თავი ემართლებინა: „ბუნებით ღმერთი“ იესო 

ქრისტეს მიმართ არის ნათქვამიო. 
კაცის ბუნებით ღმერთად გამოცხადების მკრეხელობა და 

ისიც სასულიერო პირის – არსენი ბერის – მხრივ კიდევ ერ- 

თხელ მოწმობს, თუ რამხელა იყო თაყვანისცემა დავით ალ- 
მაშენებლისა და უკიდურესი აღტაცება მისი პიროვნებით. 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 69. 

2, იქვე. 
3. იოანე დამასკელი, სიტყუა4 სარწმუნოებისათჟს დასახასიათებლად 
ნესტორიანთა. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5--1463, გვ. 108. ეს ადგილი 
ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორმა თ». ჭყონიამ მიგვითითა, რისთვისაც 

მადლობას მოვახსენებთ. 
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დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მინაობის საკითხისათვის 
  

ეს თაყვანისცემა ნაწილობრივ ალბათ იმითაც აიხსნება, რომ 

დავით აღმაშენებელი, მისივე ისტორიკოსის დახასიათებით, 
„ყოველთა საშიშად საზარელი იყო ყოველთა“,! 

თავის მხრივ, სიტყვები „ბუნებით ღმერთი, მადლით ღმ- 
ერთ-ქმნულთა შორის" ზუსტ ანალოგიას პოვებს დავითის 
ისტორიკოსის თხზულებაში. აქ ლაპარაკია დავითის გარდაც- 
ვალებაზე, რომ ღმერთმა მოუწოდა დავითს: „სადა თვთ იგი 
ბუნებით ღმერთი მეუფებს მადლით ღმერთ-ქმნილთა ზედა“. 
ეს სიტყვები დავითის გარდაცვალების შემდეგაა დაწერილი 
და მეტ-ნაკლებად ქრისტიანული დოგმატიკის ნორმებში ზის. 
„ბუნებით ღმერთი” აქ უკვე იესოა, ხოლო დავითი „მადლით 

ღმერთ-ქმნილთა” შორის იგულისხმება. 
ერთი მხრივ, დავითის ისტორიკოსის თხზულების, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, დავითის ანდერძებისა და რუის-ურბნის- 
ის საეკლესიო კრების სახელით დავითისთვის მირთმეული 
შესხმის თანდამთხვევა იზოთეიზმის გამოვლინებაში მნიშ- 
ვნელოვან არგუმენტად მიგვაჩნია ამ ძეგლების ერთი საერ- 
თო ავტორის – არსენი ბერისთვის მისაკუთვნებლად. მეფის 
ღვთისსწორობის იდეის ქართულ ნიადაგზე, ალბათ, მეზობე- 
ლი ბიზანტიიდან გადმომნერგავი მეფის ერთმპყრობელობის 
უდავოდ დიდი მხარდამჭერი იქნებოდა და სწორედ ასეთად 
წარმოგვიდგება ჩვენ არსენ ბერის პიროვნება. ეს მეტად განა- 
თლებული სასულიერო პირი, რომელიც საერო მწერლობის, 

კერძოდ, ბერძნულ-ლათინური კლასიკური ლიტერატურის 
შესანიშნავ ცოდნასაც ამჟღავნებს, ბრმა თაყვანისმცემელი 
როდია დავით აღმაშენებლის პიროვნებისა, არამედ დავითის 
პოლიტიკის აქტიური, შეგნებული მხარდამჭერი და გამტარ- 

ებელია. გიორგი ჭყონდიდლის მიმართ ნათქვამი სიტყვები 
რომ გავიმეოროთ, იგი არის: „თანაგამკაფელი ყოველთა გზ- 

ათა, საქმეთა და ღუაწლთა მისთა“. 
  

1. ქართლის ცხოერება, I, გვ. 354». 
2. იქვე, გვ. 362. 

ქ. იქვე, გვ. 336... 
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დავით აღმაშენებლის ისჭორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის 
  

ტბეთის სახარების ანდერძში მოხსენებული დემეტრე მე- 
ფის მწირველი არსენი იგივე ჩვენი არსენი ბერი უნდა იყოს. 
რაც შეეხება აქედან გამომდინარე პ. ცხვილოელის (კარბელ- 
აშვილის) მოსაზრებას არსენი ბერის საღირისძეობის შესა- 
ხებ, ჩვენ ეს ამბავი მეტად სათუოდ მიგვაჩნია.!' 

  

1. კ- კეკელიძე, დასახ, ნაშრომი, I, გვ. 30. იხ. აგრეთვე პ. ცხვილოელის წერილი, 

„ივერია”, 1900, M#229; L. 18V2აითფMის,, M2XCიM2ILI 00 მ0XC0001IXVV M28M238, 80IL, XII, 

გვ. 151-158. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს 
პოლიტიკური ისტორიისათვის 

(XIV-XVII სს.)! 

პოლიტიკური ისტორიის შესწავლა უპირველესად ყოვლ- 
ისა ისტორიული ქრონოლოგიის დადგენას მოითხოვს. ამ სა- 
ქმეში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ხშირად დათარიღებულ, 

კრიტიკულად შესწავლილ ისტორიულ დოკუმენტებს ენიჭ- 
ება. თავის მხრივ, ისტორიული დოკუმენტების დასათარი- 
ღებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს ისტორიულ პირთა ქრონ- 

ოლოგიას, პირველ რიგში, მეფეთა ქრონოლოგიას, სამეფო 
გვარის დადგენილ გენეალოგიას. აღნიშნული დანიშნულების 

გარდა (საბუთების დათარილება) ქრონოლოგიურ, „მშრალ 
ამბებში" ნათლად ისახება ძვრები ქვეყნის სოციალურ-პო- 
ლიტიკურ ვითარებაში. მეფეთა ზეობის წლები, წყვეტილები 

ამ წლებში, ისტორიული დოკუმენტებითა და სხვა ისტორი- 
ული წყაროებით დადასტურებული სინქრონიზმი ორი მეფის 
ზეობისა (ორიანობა“) ნათელი მახასიათებლებია ქვეყნის 

პოლიტიკური მდგომარეობის, მძაფრი შინაკლასობრივი ბრ- 
ძოლის. ნათლად ჩანს, რომ მეფეთა ზეობა განუწყვეტელი ბრ- 

ძოლაა ტახტისათვის, მისი შენარჩუნებისათვის. 

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს XIV-XVII სს. აღმო- 
სავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის ფონზე ქრ- 
ონოლოგიურად დაზუსტებულ იქნეს ზოგიერთი ფაქტი, რაც 

ცალკეულ შემთხვევებში ახლებურად წარმოგვიდგენს ქვეყ- 
ნის პოლიტიკური ისტორიის მომენტებს. 

ნაშრომზე მუშაობა დავიწყეთ იმასთან დაკავშირებით, რომ 
კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში გამოსაცემად მზ- 
'ადდება ქართული ისტორიული დოკუმენტების პირთა და გე-. 
ოგრაფიულ სახელთა კომენტირებული საძიებელი. საძიებლის 

შედგენა მოითხოვდა ზოგიერთი საბუთის დათარიღებას. თა- 

ვის მხრივ, საძიებლის მასალამ მუშაობა გაგვიადვილა. 

  

1. კრებული „XI-XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტორიული დოკუმენტი”, 1964 წ, 
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აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 

ცნობები ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის შესახებ და- 
ცულია ქართულ ისტორიულ დოკუმენტებში, კინკლოსებში, 
აღაპებში; ნარატიული წყაროებიდან: ჟამთააღმწერელთან, 
ქართლის ცხოვრების გაგრძელებებში, ფარსადან გორგიჯ- 
ანიძის ისტორიაში, პარიზის ქრონიკაში, ვახუშტი ბაგრატიო- 
ნის ისტორიაში, უცხოელი მოგზაურების, სომეხი და თურქ- 

ირანელი ისტორიკოსების თხზულებებში. 
ქრონოლოგიური საკითხების მეცნიერულ შესწავლას სა- 

ფუძველი ჩაუყარა ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც „ქართველი 
ერის ისტორიის“ III და IV წიგნებში დაადგინა ქართლ-კახეთის 
მეფეთა ქრონოლოგიაც და გენეალოგიებიც. 

ნაშრომში გამოყენებულია ნ. ბერძენიშვილის, თ. ჟორდან- 
იას, ს. კაკაბაძის, ელ. მეტრეველის, ქრ. შარაშიძისა და სხვა 
მეცნიერთა შრომები. 

პირველი მეფე, რომელიც ჩვენს საკვლევ ქრონოლოგიურ 
ჩარჩოშია მოქცეული, არის დიმიტრი თავდადებულის ძე და- 
ვით VIII. ჩვენამდე მოაღწია ამ მეფის სიგელმა, რომელიც 1297 
წლით თარიდღდება.'! საქართველოს დასასუსტებლად სწორედ 
დავით VIII-ის მეფობისას კვლავ განახორციელეს მონღოლებ- 
მა დამპყრობელთა ნაცადი პოლიტიკა დევიზით: „დაყავი და 
იბატონე“ და საქართველოში რამდენიმე მეფე განაჩინეს. 

მონღოლებმა ისარგებლეს დავით VIII-სა და მის ძმა ვახტან- 
გს შორის ჩამოვარდნილი უთანხმოებით და მთებში შეხიზნული 
ურჩი დავით VIII-ის ნაცვლად საილხანოდან ვახტანგიც მეფედ 
გამოგზავნეს საქართველოში. ვახუშტი ბაგრატიონთან აღნი- 
შნულია: „ხოლო ვახტანგს დაუმტკიცეს მეფობა წელსა 1301, 
ქართულსა 521“.2 ცნობილია, რომ ჟამთააღმწერლის თხზულე- 
ბაში თარიღები არ არის, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ საისტორიო 
თხზულების თხრობის თანმიმდევრობიდან გამომდინარე, ივ. 
ჯავახიშვილმა ვახტანგ III-ის გამეფების თარიღად 1302 წელი 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, VIძ-– 1330; ს. კაკაბაძე, საისტორიო მოამბე, I, 1924, გვ. 
141-143; ი. აბულაძე, პალეოგრაფიული ალბომი, 1949, ტაბ. 1 19, გვ. 325. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, |, დ, ბაქრაძის გამოცემა, თბილისი, 1885, გვ. 268. 

166



აღმოსაქლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 
  

მიიღო.! ეს თარიღია დამკვიდრებული სამეცნიერო თუ სასწავ- 
ლო ლიტერატურაში, მიუხედავად იმისა, რომ ნუმიზმატმა თა- 
მარ ლომოურმა ნუმიზმატური მასალის სხვა საისტორიო მასა- 
ლებთან შეჯერების საფუძველზე დამაჯერებლად დაამტკიცა, 

რომ ვახტანგ III ჰიჯრით 698 წელს, ანუ ჩვენი წელთაღრიცხვით 
1298-1299 წწ. მონღოლების მიერ უკვე მეფედ არის დადგენილი. 
რამდენადაც დადასტურებულია ამ წელს მოჭრილი ვახტანგი- 

სეული მონეტა, ცხადია, ვახტანგი ამ დროს უკვე მეფეა.? 
ზემოთ აღნიშნული პოლიტიკური მოტივების საფუძველ- 

ზე ყაზან ყაენმა საქართველოს მეფობა მისცა აგრეთვე დე- 
მეტრე თავდადებულის უმრწემეს ვაჟს“გიორგის, რომელიც 
დემეტრე მეფეს ბექა ჯაყელის ასულის ნათელასაგან ჰყავდა. 
მიუხედავად ძლიერი პაპის – ბექა ჯაყელის მხარდაჭერისა, 

გიორგი მხოლოდ თბილისის მეფე იყო. მცირეწლოვანი გიორ- 

გი V-ის თბილისში გამეფების თარიღადიივ. ჯავახიშვილს, ალ- 
ბათ, ჟამთააღმწერელზე დაყრდნობით, მიღებული აქვს 1299 
წ. ეს თარიღი, ცხადია, ზუსტად ვერ ჩაითვლება, იგი ვახტანგ 
II-ის გამეფების თარიღზე წინ უნდა იქნეს გადატანილი.) 

თარიღიანი ცნობა დავით VIII-ის გარდაცვალების შესახებ 
დაცულია მხოლოდ ვახუშტი ბაგრატიონთან, რომლის მიხე- 
დვითაც დავით VIII 1310 წ. გარდაიცვალა.“ არა გვაქვს საშუ- 
ალება შევამოწმოთ ამ თარიღის სიზუსტე და ეს მით უფრო 
სავალალოა, რომ ვახტანგ მეფის გარდაცვალებისა და დავით 
VIII-ის ვაჟის გიორგი VI (მცირის) გამეფების თარიღებიც მა- 

სთანაა დაკავშირებული, მისგან გამომდინარეობს. 

  

1. ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი)!,!III, თბილისი, 1949, გვ. 255-256. 
2. თ. ლომოური, დავით VII-ის და ვახტანგ!III-ის ფულები. საქართველოს მუზეუმის 
მოამბე, XV–8, გვ. 75-78. აქვე შევნიშნავთ: როგორც ეს დადგენილი აქეს ივ. 

ჯავახიშვილს, დავით მეფის უკუდგომა ყაზან ყაენისაგან, რამაც გამოიწვია ვახტანგის 
გამეფება, 1297 წ.7 ნოემბერს მომხდარა (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, გვ. 248). 
3. ჟამთააღმწერელთან არის გვიანდელი ჩანამატი: „ხოლო ესე გიორგი იგი არს, 
რომელსა ამა მეფის ვახტანგის უწინ მისცა ყაენმან მეფობა. ესე არს ძე დიმიტრი 
თავდადებულისა და ძმა დავით მეფისა და ვახტანგ მეფისა" (იხ. ქართლის 
ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშეილის გამოცემა, 1959, გვ. 322, 
4. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გე. 275. 
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დავითVIII-ის სიცოცხლეშივე მონღოლებმა მისი შვილი გი- 
ორგიც გაამეფეს. „ამან ყაენმან, – ვკითხულობთ ჟამთააღმ- 

წერელთან, – წარმოუვლინა მოციქული დავითს და სთხოვა 

შვილი, რათა მეფე ყოს. მაშინ მცირე იყო გიორგი, იგიცა მო- 

სცეს, და წარმოგზავნეს ურდოსა, და ყაენმან მოსცა მეფობა 
და ტფილისი, და უჩინა საზღვარად და საქმის მოურავად დი- 
დი გიორგი".! ეს ამბავი უშუალოდ მოსდევს თხრობას ვახტ- 

ანგ III-ის გარდაცვალების შესახებ. უნდა ვიგულისხმოთ, ვა- 
ხტანგის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დავით VIII-ს და 
მონღოლებს შორის რაღაც ნაწილობრივი შეთანხმება მომხ- 
დარა, რადგან მონღოლებმა დავითის ვაჟი გაამეფეს. დავით 

VIII-ის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ჟამთააღმწერე- 
ლი აღნიშნავს: „...დაუტევეს ნაცვლად მისად ძე მისი მცირე 
გიორგი, ორ წელ მეფე ქმნული“.? ამრიგად, გიორგი მცირე 2 

წელიწადი მამის სიცოცხლეშივე ყოფილა მეფედ, ე. ი. 1308 წ. 
გამეფებულა (თუ მივიღებთ ვახუშტის თარიღს დავით VIII-ის 

გარდაცვალებისას – 1310 წ.). ამავე თარიღს ადასტურებს ვა- 
ხუშტი ბაგრატიონიც.? 

მკვლევართა შორის ერთიანი აზრი არ არსებობს გიორგი 
ბრწყინვალის ხელმეორედ (რეალურად) გამეფების თარიღის 

შესახებ. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, რომელიც, ივ. ჯა- 
ვახიშვილის აზრით, რომელიმე კინკლოსურ ან სხვა საისტო- 
რიო წყაროს უნდა ემყარებოდეს, გიორგი V 1318 წ. გამეფდა.“ 
სოფელდაბის (ბორჯომის ხეობაში) ეკლესიის წარწერაზე და- 
ყრდნობით თ. ჟორდანია მიიჩნევდა, რომ გიორგი ბრწყინვა- 

ლე 1314 წ. გამეფდა, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ მო- 

ცემული თარიღი, მისივე აზრით, გიორგის შემდგომში კვლავ 
გამეფებას გულისხმობს.“ ჟამთააღმწერლის ბოლო ნაწილში 

  

1. ქართლის ცხოვრება;!I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1959, გვ. 323, კ- 

2, იქვე, გვ. 323,,„. 
ქ, ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 274. 
4, ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 259. 
5. ქრონიკები, II, გვ. 180. 
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გიორგი VI დავითის ძე (მცირე) და გიორგი ბრწყინვალე ერ- 
თმანეთშია არეული. სრულიად არ ჩანს დასასრული დავითის 
ძის გიორგიVI-ის მეფობისა.! 

სხვაობა ვახუშტი ბაგრატიონთან დაცულ თარიღსა და 
დაბის ეკლესიის თარიღს შორის შეიძლება შეესაბამებოდეს 
სხვაობას გიორგი ბრწყინვალის, გიორგი VI-ის მეურვის, ფო- 
რმალურად მეფედ კურთხევასა და იმ დროს შორის, რა დრ- 

ოიდანაც ანგარიშობს იგი მის მიერ სრული სამეფო ძალაუფ- 
ლების ხელში აღებას გიორგი VI (მცირის) შემდეგ. 

გიორგი ბრწყინვალის ძის დავით M-ის მეფობის შესახებ 
ცნობათა სიმცირის გამო, ივ. ჯავახიშვილი „ქართველი ერის 
ისტორიაში“ (წიგნიIII) პირდაპირ ბაგრატ V დიდის მეფობაზე 
გადადის. დავით IX, ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, 1346– 
1360 წწ. მეფობდა.2 ვახუშტისავე (ცნობით დავითის მეუღლე 
ყოფილა დედოფალი სინდუხტარი, რომელსაც თ. ჟორდანია 

ათაბაგების ნათესავ სითიხათუნთან აიგივებს. 
დავით IX-ის მეფობის დროინდელია დაწერილი, მიცემუ- 

ლი ნიკოლოზ მაწყვერელის მიერ კათალიკოს-პატრიარქ იო- 
ვანესა და სვეტიცხოველისთვის.“ „მას ჟამს, ოდეს ადიდენ და 
დაამყარენ ღმერთმან ძლიერი და უძლეველი ღ თივ გუირ- 
გონოსნობა მეფეთა-მეფისა დავითისი – შემიწყალეს და სა- 
ყდარი აწყვერის მიბოძეს, თქვენი თანადგომითა და ჯერჩინ– 
ებითა... ვითა წესი... ესე დაწერილი და აღთქმა მოგაკსენე”. 
– მიმართავს მაწყვერელი კათალიკოს იოვანეს. ეს საბუთი 
თ. ჟორდანიამ და შემდეგ ქრ. შარაშიძემ რატომღაც დავით 

  

1. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მინაწერი ამ ადგილას 0 ხელნაწერში: „(ამას ქვემო 
ამ წიგნში ყველა სწორედ (ა)რ უწერიათ, ღმერთმან |მი|უტეოს ეგნატა(შვილსს ბერს 
იმდენი შურით და მტერობით სიცრუე. მაგრა წერი|ლის) დაგდება მტერობით |კე|თილი 
და უმჯობესთაგანი საქმე არ არის“ (იხ. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 322, შენ. 6). 

გიორგი ბრწყინვალის სიგელთაგან ერთადერთს – ივანე თორელ ჯავახიშვილისათვის 
მიცემულ წყალობის წიგნს აქვს ინდიქტიონი 39 (იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ– 
11628; საქართველოს სიძველენი, II, M4). სამწუხაროდ, სიგელს ქორონიკონი არა აქვს. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 280. 
3. ქრონიკები, II, გვ. 183-184. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #MI-547. 
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X-ის დროინდელად მიიჩნიეს, რაც შეცდომაა, ვინაიდან საბუ- 

თის აღმნიშვნელი ტერმინი „დაწერილი“ XVI საუკუნეში აღ- 
არ გვხვდება. პალეოგრაფიულადაც აღნიშნული საბუთი XIV 

საუკუნისაა და ამასვე ადასტურებს ჭვირნიშანიც.' საბუთი 

საინტერესოა მცხეთის საკათალიკოსო ტახტსა და სამცხე- 
საათაბაგოს ეკლესიას შორის ურთიერთობის ისტორიის თვ- 

ალსაზრისით. 
ბაგრატ V-ის მეფობა საქართველოში თემურ-ლენგის შე- 

მოსევებს დაემთხვა. ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, ბაგრატ 

V-ს ჟამიანობის დროს 1366 წ. მეუღლე ელენე გარდაეცვალა, 
ხოლო მიქელ პანარეტოსის ცნობით, ბაგრატს 1367 წ. ტრაპ- 

იზონის კეისრის ასული ანა შეურთავს.2 
თემურ-ლენგის მიერ საქართველოს დარბევა-დაწიოკებ- 

ის და მეფე-დედოფლის შეპყრობის შესახებ მეტად ფასეული 
ცნობებია ალექსანდრე I-ის 1440 წლით დათარიღებულ მალის 

ამოკვეთის წიგნში: „...ტფილისით ციხითა მეფე ბაგრატ და ანა 
დედოფალი გამოასხნეს ტყვედა. მრავალი სული მოესრა, და 
თავად დედაქალაქი მცხეთა, და რაოდენნი საქართველოში 

საყდარნი და ეკლესიანი იყუნეს ყოველნივე საფუძველითგან 

დაექცივნეს, და სრულიად საქართველო ტყვე ექმნა და ჩუენ- 
ისა მეფობისა დაჭირვადმდე მუდამი ტყუენვა და რბევა იყო 
საქართველოსა, და მოოკრდა და იავარ-იქმნა და ყოვლადვე 
ძალი და ნუგეშინისცემა არსით ეპოებოდა“.3 თ. ჟორდანიას 

მართებული დაკვირვებით, ცნობები ბაგრატ მეფისა და ანა 
დედოფლის შეპყრობის შესახებ „ქართლის ცხოვრების“ გა- 
გრძელებათა შემდგენელთ ზემოთ დამოწმებული სიგელიდან 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 330; სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVI სს.). 
ტექსტების პუბლიკაცია, გამოკვლევები და საძიებლები ქრ. შარაშიძისა, თბილისი, 
1961, გვ. 28. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლის რ. პატარიძის 
დაკვირვებით, საბუთის ჭვირნიშანი 1360-1370 წწ, ყოფილა გავრცელებული. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 282; მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიზონის 
ქრონიკა“, ალ. გამყრელიძის გამოცემა. მასალები საქართველოსა და კავკასიის 
ისტორიისათვის, ნაკვ. ვქ, თბილისი, 1960, გვ. 38. 

3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-1386; ქრონიკები, II, გვ. 247-248. 
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უნდა ჰქონდეთ ამოღებული. „პარიზის ქრონიკაში“ დაცულია 
ცნობა, რომლის მიხედვითაც თბილისი თემურ-ლენგმა 1385 წ. 
აიღო;! „ქრონიკებში“ მოყვანილია ცნობა ბაგრატ მეფისა და 

ანა დედოფლის 1387 წ. დატყვევების შესახებ; ვახუშტი ბაგრ- 

ატიონთანაც მოცემულია უკანასკნელი თარიღი, რაც თომა 
მეწოფელის თხრობის თანმიმდევრობითაც დასტურდება.? 

ვახუშტი ბაგრატიონისა და თ. ჟორდანიას „ქრონიკების“ 
ერთი კინკლოსური ცნობის მიხედვით, ბაგრატ V 1395 წ. გა- 
რდაიცვალა, ხოლო სქრონიკებშივე“ აღნიშნული კიდევ ერთი 

კინკლოსური ცნობით – 1396 წ. 
1393 წ. მურვან ღარიბაის ძის მიერ ვაჰანის მონასტრისა– 

თვის მიცემულ მამულის შეწირულების წიგნში ბაგრატის ძე 
გიორგი მეფედ არის მოხსენებული.“ ამავე წლის 5 ივლისით 

დათარიღებულ საბუთში გიორგი მეფე ვარძიის ღვთისმშო- 
ბლის ეკლესიას მამულებს უმტკიცებს ინდიქტიონსა კდ. გა- 
მოდის, რომ გიორგი 1369 წ. გამეფდა.5 უფრო ადრე, 1377 წე- 

ლს, გუგუნა მაყაშვილისათვის მიცემულ წყალობის წიგნში 
გიორგი VII თავისი გამეფების 19 ინდიქტიონს ითვლის და ამ- 
ჯერად გამოდის, რომ იგი 1358 წ. გამეფებულა.“ აღნიშნული 
საბუთების გამომცემლის თ. ჟორდანიას აზრით, გიორგი მისი 

მამის ბაგრატის მეფობაში საქართველოს ცალკეულ ნაწილე- 
ბში გამგებლობდა მეფის ტიტულით. ბაგრატ მეფის შეპყრო- 
ბის შემდეგ გიორგი რომ მეფედ იქნებოდა კურთხეული, ეს 

ცხადია, მაგრამ ისტორიული დოკუმენტებით დამოწმებული 
ბაგრატისა და გიორგის ადრევე დაწყებული თანადროული 

მეფობა (თანამოსაყდრეობა) 1387 წლისათვის მაინც, „ქართ- 

  

1. „პარიზის ქრონიკა", გვ. 5. 
2. ქრონიკები, II, გვ. 191; ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 284-285; ივ. 
ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 289. 
3. ვასუშტი, საქაროველოს ისტორია, (|, გვ. 289; ქრონიკები, II, გვ. 20!. 

4. თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, თბილისი, 1896, 

გვ. 45. 
5. ქრონიკები, II, გვ. 200. 
6. იქვე, გვ. 190-191. 
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ლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელების ტექსტითაც დასტურ- 
დება: „მაშინ სცნა რა საქმე ესე მეფემან ბაგრატ (ლაპარაკია 
თემურ-ლენგის შემოსევაზე – ჯ. ო.), მწუხარე იქმნა ფრიად, 
და ეძიებდა ღონესა რასამე საქმისასა, რამეთუ ვერ ძალ-ედვა 
წინააღდგომა მისი. ხოლო შევიდა ციხესა ტფილისისასა. მა- 
შინ გიორგი მეფე წარვიდა და მივიდა სამწევრისს. და ოდეს 
ესმა მოსლვა ტფილისს თემურისა, მაშინ აღიყარა მეფე გი- 

ორგი ლიხთ-იმერეთით"“.! 
ცნობა გიორგი VII-ის მეფობის ზედა თარიღის შესახებ ვა- 

ხუშტი ბაგრატიონთან არის დაცული: „...შემდგომად ძლიე- 
რისა ბრძოლისა მოიკლა მეფე გიორგი თურქთაგან წელსა 
1407... შემდგომად გიორგი მეფისა დაჯდა მეფედ ძმა მისი 

კოსტანტინე“.? 
„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებაში (მეორე ტექსტი) კო- 

სტანტინე I-ის მეფობის შესახებ აღნიშნულია: „...მოკლეს მე- 
გრელთა მეფე გიორგი იმერეთისა. ამასვე წელსა გარდაჰკდა 
დიდი მეფე ბაგრატ იმერეთისა, და დაჯდა მეფედ ძე ბაგრატ- 
ისა კოსტანტინე, და იმეფა შკდ წელ, და მოკლეს ჩალაღას“. 
როგორც ვხედავთ, აქ ბაგრატ V და გიორგი VII შეცდომით იმ- 
ერთა მეფეებად არიან მიჩნეული, ამდენად – კოსტანტინეც. 
ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, კოსტანტინე I თურქებთან 
ბრძოლაში 1414 წ. დაიღუპა.“ შირვანის ამირას დასახმარებ- 
ლად მისული კოსტანტინე მეფე რომ ჩალაღას მოუკლაეს ყა- 
რა-იუსუფს, ამის შესახებ ამ ამბის თანადროული სომხური 
ცნობა შემორჩა მათეოს განძასარელისა.? სამწუხაროდ, კოსტ- 
ანტინეს მოკვლის თარიღი ამ წყაროს არ შემოუნახავს. 

ალექსანდრე I დიდის სიგელები მრავლად შემორჩა. სიგე- 
ლები მდივანმწიგნობრულად მეტად კარგადაა გაფორმებ- 

  

1. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 449,, 
2. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I ჯ გვ. 296. 

3. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 472უ „. 
4. ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გვ. 297. 

5. ი, აბულაძე, მათეოს განძასარელის ცნობა ქართველთა მეფის კოსტანტინეს 
შესახებ. ენიმკის მოამბე,V-VI, 1940, გვ. 47-55, 
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ული. ალექსანდრე | რომ 1412 წ. გამეფდა, ეს მისი ინდიქტიო- 
ნიანი სიგელებით ეჭვმიუტანლად დასტურდება. კოსტანტინე 

I-ის მოკვლის თარიღის დადგენისას სწორედ ეს მონაცემებია 

გათვალისწინებული. 

ს. კაკაბაძის გამოანგარიშებით, ალექსანდრე I 1412 წ. 11- 

19 სექტემბერს უნდა ასულიყო ტახტზე, ხოლო ივ. ჯავახიშვ- 

ილის აზრით, რაც საბუთების გულდასმით შეჯერება-შესწავ- 

ლას ეყრდნობა, ეს ფაქტი 20 თებერვალსა და 11 მარტს შორის 

უნდა მომხდარიყო.! 
ამილახორ-ზედგინიძეთა ერთ-ერთი საჩივრის წიგნში ეკით- 

ხულობთ: „გაუწყრა მეფე კოსტა)ნტინი შვილსა, მეფესა ალექ- 
სანდრეს |და) (ალე|)ქსანდრე მეფე ათაბაგსა ივანესთანა წავიდა 

(და მამა| ჩემი თან წაჰყვა ღარიბობასა. ხუთსა წე(ლი)წადსა ღა- 
რიბობას იახლა. კოსტანტინე მეფI(ემან| ჩალაღანს გაილაშქრა 
და იქი მოკლეს“.?2 საინტერესო ისტორიული მომენტია გადმოც- 

ემული, ამასთანავე დამოწმებულია, რომ ალექსანდრე | კოსტ- 

ანტინე მეფის ძე იყო. 
ალექსანდრე I-ის მამისშვილობის საკითხის გარკვევისას 

სხვა დოკუმენტებთან ერთად ივ. ჯავახიშვილს გამოყენებუ- 
ლი აქვს კოსტანტინე მეფის მიერ გენათის მეღვინეთუხუცეს 

ნავროზისთვის მიცემული სასისხლო სიგელიც, რომელიც ხე- 

ლნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული (C9–9019).3 ამ შემთხვევ- 
აში ივ. ჯავახიშვილი ღალატობს თავის სკეპტიკურ დამოკი- 
დებულებას სასისხლო სიგელებისადმი. ეს სასისხლო სიგელი 

სამსახურს უწევს ჭეშმარიტების დადგენას. ივ. ჯავახიშვილ- 

  

1. იხ. ს. კაკაბაძე, დიდის ალექსანდრე მეფის გამეფების თარიღი, თბილისი, 

1913; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბილისი, 1948, გვ. 18. ივ. 
ჯავახიშვილს თ. ჟორდანიას ქრონიკებში გამოცემულ (II, გვ. 220) ბუირთელის მიერ 
მცხეთისთვის მიცემული ყმა-მამულის შეწირულების წიგნის თარიღიდან 11 მარტის 

ნაცვლად შეცდომით 21 მარტი აქვს გადმოღებული. 
2. ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში. მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 1937, გე. 9, 34, 40; 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #Iძ- 1799. 
3, საქართველოს სიძველენი, III, %461, გვ. 434. 
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მა გაასწორა ვახუშტი ბაგრატიონის შეცდომა, რომელსაც 
ალექსანდრე დიდი გიორგი VII-ის ძედ მიაჩნდა და დაადგინა, 
რომ ალექსანდრე | კოსტანტინე I-ის შვილია.' ამ ფაქტს ად- 
ასტურებს აგრეთვე ჯვრის მონასტრის სულთა მატიანეში 

დაცული ცნობა, რომელიც მისი ადგილის მიხედვით ალექსა- 
ნდრე I-ს ეხება და რომელშიც ვკითხულობთ: „პირველსა კჟუ- 
ირიაკესა წმიდათა მარხვათასა წირვა და აღაპი საუკუნო კო- 

სტანტინ(ე)ს შვილისა ალექსანდრესი, შეუნდვენ ღმერთმან“. 
1433 და 1438 წწ. ორ ისტორიულ დოკუმენტში ალექსანდ- 

რე მეფის პირმშო ვახტანგი ალექსანდრე მეფის სიცოცხლეში 
მეფის მიერვე გაცემულ სიგელებში მეფედ არის მოხსენებ- 

ული.3 ივ. ჯავახიშვილი ამ ფაქტს თანამოსაყდრეობით ხსნის 
და მიაჩნია, რომ ეს თანამოსაყდრეობა შემდგომში, ჯერჯერ- 

ობით ისტორიული მასალის სიმცირის გამო აუხსნელი მიზე- 

ზებით, მოშლილა. ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, აქ ვახტანგი 
იპროვინციის მეფედ“ გვევლინება.“ საქართველოში „პროვინ- 
ციის მეფეთა“ წარმოშობის სოციალურ-პოლიტიკური არსი 

შესანიშნავად არის ახსნილი ნ. ბერძენიშვილის მიერ. ეს არის 
ფეოდალური სეპარატიზმის თავისებური გამოვლინება სა- 

ქართველოში. სამეფო ცენტრალიზმი ამ მოვლენას ბოლო– 
მდე ვერასდროს შეურიგდებოდა. უნდა ვიფიქროთ, სამეფო 

ხელისუფლება „პროვინციის მეფეებს" უფრო ავიწროებდა 

(როდესაც ძალას მოიცემდა), ვიდრე სხვა გამდგარ ფეოდ- 
ალებს, რადგან „პროვინციის მეფეებს“ მეფობის ტიტულის 

ტარების სრულიად გარკვეული ლეგიტიმური უფლებები ჰქ- 
  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, IV, გვ. 24-26. თავისთავად ის ფაქტი, 
რომ ივ. ჯავახიშვილი არგუმენტაციისათვის სასისხლო სიგელს ეყრდნობა და 
მართებულადაც, მეტყველებს იმაზე, რომ სასისხლო სიგელებში შეთხზულ 
ამბებთან ერთად მრავალი ფასეული ისტორიული ცნობაც არის დაცული. 
შესაძლებელია ზოგიერთი სასისხლო სიგელი არც იყოს ნატყუარი და ამ 
თვალსაზრისით საჭიროა სასისხლო სიგელების კვლავ სპეციალური შესწავლა. 
2. ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, 
თბილისი, 1962, გვ. 72. 
მ. ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, თბილისი, 1913, გვ. 15, 20. 

4. ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25, 

174



აღმოსაჭქლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 
  

ონდათ და ამით ცენტრალური სამეფო ხელისუფლებისათვის 
მუდმივ საფრთხეს წარმოადგენდნენ. „პროვინციის მეფეები" 
თვითმარქვია მეფეები არიან და სხვა არც ერთი სიგელი არაა 
ცნობილი, სადაც საქართველოს მეფე „პროვინციის მეფეს" 
მეფეს უწოდებდეს. „პროვინციის მეფეები“ თავის სიგელებში 
უწოდებენ თავს მეფეს. სინას მთის სულთა მატიანეში და იე– 
რუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში კი, როგორც აღაპ- 
ების დამკვეთნი, „პროვინციის მეფენი“ მეფეთ მეფის ტიტუ- 
ლითაც არიან მოხსენებული. ზემოთ აღნიშნული გარემოების 
გამო ნაკლებდასაჯერებელია, რომ ალექსანდრე I-ს თავის 
სიგელში „პროვინციის მეფე“ მოეხსენებინოს და ეს „პროვინ- 

ციის მეფე“ ყოფილიყო ტახტის კანონიერი მემკვიდრე, შემდ- 
გომში საქართველოს მეფე ვახტანგIVM. 

ალექსანდრე I-ის ძე დიმიტრი მეფის ტიტულით უმტკიცებს 
შიომღვიმის მონასტერს მამულებს (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
#ძ9-1). 1450 წ. დიმიტრი მეფემ სოფლები უწყალობა სიონის ღვ- 
თისმშობლის ეკლესიას.! 1445 წ. 26/VIII ზაქარია დარჩიბეგიშ- 
ვილისათვის მიცემულ სიგელშიც დიმიტრი თავის თავს მეფეს 
უწოდებს.:? ცაიშის საწინამძღვროს ვერცხლის ჯვარზე გაკეთე- 
ბულ ასომთავრულ წარწერაშიაც მოხსენებულია მეფეთ მეფე 
დიმიტრი ალექსანდრეს ძე.3 1451 წ. დიმიტრი მეფე შიომღვიმეს 
უმტკიცებს ყველა მამულს“ ვახუშტი ბაგრატიონი ყოველგვარი 
ტიტულის გარეშე ახსენებს დიმიტრის: „ნადირობასა შინა მო- 

კლა ცხენმან დიმიტრი ძე ალექსანდრე მეფისა წელსა 1452“. 

ვახტანგ მეფესა და დიმიტრის შორის ურთიერთობას ზედგ- 
ინიძეთა ერთ–ერთი საჩივრის წიგნი არკვევს: „...ოდეს|) ვახტანგ 

მეფობა დაიჭირა, წყალს იქით მისსა ძმასა პატ(რო|ნსა დემე- 
ტრეს მიანება თაყას გარეთ", – ვკითხულობთ ამ საბუთში." 

  

1. II IIVისტიმ,ი(3C, L V3I)!ICMI46 VC0MC8IMIხ6 LV/I0Mგეს!, 1 6+IICM, 1881, გე. 52. 
2, ქრონიკები, II, გვ. 257; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +Iძ– 1002. 
3, ქრონიკები|;!II, გვ. 270. 
4. II. IIMნ06M3.03+, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
5, ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, I, გე. 303. 
6. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ–-1242; ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 
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ამრიგად, თუ გავითვალისწინებთ შექმნილ პოლიტიკურ 

ვითარებას: ვახტანგის დროებით თანამოსაყდრეობას, შემდ- 
ეგ ალექსანდრე მეფის ბერად შედგომას სიცოცხლის უკანას- 

კნელ წლებში, იქმნება სრული საფუძველი, ალექსანდრე მე- 
ფის ძე დიმიტრი „პროვინციის მეფედ" მივიჩნიოთ. 

ალექსანდრე დიდის ძის გიორგი VIII-ის მეფობაში საქა- 

რთველოს პოლიტიკური დაქუცმაცების ადრევე დაწყებული 
პროცესი კიდევ უფრო გაღრმავდა. 1465-1466 წწ. გიორგი VIII 

ყვარყვარე ათაბაგმა შეიპყრო და ამავე წლებში იმერთა მეფე 
ბაგრატმა ქართლის მეფობაც მოიპოვა.! გიორგი VIII შემდგომ 
კახეთში გადავიდა და ბაგრატიონების კახური სამეფო შტოს 
მამამთავარი გახდა. 

ყვარყვარე ათაბაგის მიერ გიორგი VIII-ის შეპყრობის თა- 
რიღი (1465-1466 წწ.) ივ. ჯავახიშვილს ბაგრატ VI-ის ქართლში 

გამეფების თარიღიდან გამოჰყავს. ამიტომ თარიღი ზუსტად 
ვერ ჩაითვლება. საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო 
საისტორიო არქივში 1464 წ. 5 აპრილის თარიღით დაცულია 
კოსტანტინე მეფის მიერ დოლისძეთათვის მიცემული სახასო 
ზვრის წყალობის წიგნი (კარგად შესრულებული და შემონა- 
ხული დედანი). დაგვებადა აზრი, რომ ამ დროს გიორგი VIII 
უკვე შეპყრობილი იყო და ქართლში კოსტანტინე I დიმიტრ- 

ის ძე მეფობდა, მაგრამ საბუთის შესწავლამ დაგვანახვა, რომ 
იგი 1474 წ. განეკუთვნება („ქორონიკონსა რნიბ"-ის ნაცვლად 

შეცდომით წაკითხული იყო „რნბ“).2 

1468 წლის 20 ნოემბერს თავისი მეფობის მესამე ინდიქტ- 
იონს „ორისავე ტახტისა და სახელმწიფოსა, ლიხთიმერისა 
და ლიხთამერისა" მპყრობელი მეფეთ მეფე ბაგრატ მამულის 
„წყალობის წიგნს აძლევს ზაქარია, კახა და ზაზა ჯავახიშვილ- ... 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
2. ცსსა, ფ. 1448, M5027. შ. ონიანმა ვაჰანის ქვაბებში გიორგი მეფის წარწერა 
ამოიკითხა. წარწერა, მისი აზრით, პალეოგრაფიულად XV საუკუნისაა, გიორგი 

მეფის ტყვედ ყოფნისასაა შესრულებული. დათარიღებულია 1 აპრილით, 
აღდგომით, რაც 1464 წელზე მოდის (გიორგი მეფის მოხსენებასთან შეთანხმებით). 

ამრიგად, 1464 წ. გიორგი მეფე უკვე ტყვედქმნილი ჩანს საათაბაგოში. 
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ებს.!' ამ სიგელის მიხედვით ირკვევა, რომ იგი 1465-1466 წწ. 

გამეფებულა ქართლში. ბაგრატ VI-ის ქართლში შემოჭრის ამ- 
სახველია ზედგინიძეთა ზემოთ დამოწმებული უთარიღო სა- 

ჩივრის წიგნი (5ძ– 1242), სადაც ნათქვამია, რომ ბაგრატ მეფე 

ქართლში გადმოვიდა და ციციშვილის წინააღმდეგ გაილაშ- 
ქრა. ჟურულების ცნობილ სასისხლო სიგელშიც ნათქვამია: 
„ჩვენ ღ თივ გუირგუინოსანმან მეფეთ-მეფემან ბაგრატ ნე- 

ბითა ლ თისათა დავიჰყარით მეფობა ორისავე ტახტისა ლი– 
ხთ-იმერისა და ლიხთ-ამერისა".2 

ბაგრატ VI-ის მამისშვილობის შესახებ მრავალი საპირი–- 
სპირო აზრია გამოთქმული: „ქართლის ცხოვრების“ გაგრ- 

ძელების მიხედვით (მეორე ტექსტი) იგი ალექსანდრე დიდის 

ძმაა, რამდენადაც ორივე გიორგის შვილად არის მიჩნეული. 
მართალი აქ ის არის, რომ ბაგრატი მართლაც გიორგის ძეა, 

რაც მის მიერ მცხეთისთვის 1466 წ. მიცემული სიგელით და- 

სტურდება. ამ სიგელით ბაგრატი აღაპს გაუჩენს თავის მამას 
გიორგის, რომელიც მეფე არ არის.“ რაც შეეხება ალექსანდრე 

მეფეს, იგი, როგორც სათანადოდ არის დამტკიცებული, კო- 

სტანტინე მეფის ძე იყო. 

ს. კაკაბაძის აზრით, ბაგრატ VI ალექსანდრე მეფის ძმის 

ბაგრატის შვილიშვილია. ივ. ჯავახიშვილი ბაგრატს დავით 
ნარინის შტოს უკავშირებს, ხოლო ნ. ბერძენიშვილი ალექსა- 

ნდრე I-ის ძის დიმიტრის შვილად მიიჩნევს.3 
ჯვრის მონასტრის აღაპების შესწავლის დროს ელ. მეტრ- 

ეველმა მიაქცია ყურადღება XV საუკუნის აღაპს, რომელიც 

  

1. საქართველოს სიძველენი, II, M30, გვ. 40. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ–71 18 (ბ); საქართველოს სიძველენი, I, M2; 
ქრონიკები, II, გვ. 280. 
3. ქართლის ცსოვრება, II, გვ. 476„; 
4. ქრონიკები, II, გვ. 287-288. 1466 ი წელს ბაგრატის მეფობის XII ინდიქტიონი 
შესრულებულა, ე. ი. ბაგრატი 1455 წ. გამეფებულა იმერეთში, 

5. ს, კაკაბაძე, გენეალოგია ბაგრატ VI აფხაზთა და ქართველთა მეფისა, თბილისი, 
1912; ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80; ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 19, 
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განკუთვნილია ალექსანდრეს ძმისწულ ბაგრატისათვის, რო- 

მელმაც 1476 წელს გოლგოთა იშოვა და მისი გუმბათი ააშე- 
ნა. უტიტულოდ მოხსენება ალექსანდრესი და მისი გოლგოთ- 

ის მშოვნელი ძმისწულის ბაგრატისა, მკვლევრის ლოგიკური 
დასკვნით, მიუთითებს მათ დიდ პოპულარობაზე, სახელდ- 
ობრ იმაზე, რომ გოლგოთის მშოვნელი უდავოდ მეფე უნდა 
ყოფილიყო.! ელ. მეტრეველი წერს: „ისევე, როგორც M237 
აღაპში, ალექსანდრე დასახელებულია როგორც საყოველთ- 
აოდ ცნობილი პირი, რომლის ძმისა თუ ძმისწულის ვინაობა 
ალექსანდრესთან მიმართებით უნდა გახდეს ცნობილი მკით- 
ხველისთვის. ასეთი დიდი და სახელმოხვეჭილი მეფე XV სა- 
უკუნეში ალექსანდრე დიდი იყო. ამგვარად, – დაასკვნის ავ- 
ტორი, – #237 აღაპი განწესებულია ალექსანდრე დიდის ძმის 
გიორგისთვის, ხოლო აღაპი M252 ალექსანდრეს ძმისწულის 

ბაგრატისთვის“.? შემდეგ მკვლევარი ზედმეტ სიფრთხილეს 
იჩენს და არ გამორიცხავს, რომ ზემოთ აღნიშნულ აღაპებ- 

ში შესაძლებელია მოხსენებული იყვნენ იმერთა მეფე ალექ- 
სანდრე V და მისი ძმა გიორგი I (ვახუშტის მიხედვით). M237 
აღაპში გიორგი მხოლოდ მეფის ძმადაა მოხსენებული და არა 
მეფედ, რაც სავსებით ეთანხმება ბაგრატ VI-ის ზემოთ დამო- 
წმებული სიგელის ცნობას, რომლის მიხედვითაც, ბაგრატის 

მამა გიორგი მეფე არ ყოფილა. 
ერთადერთი სიგელი, სადაც ბაგრატ მეფე მოიხსენიებს 

თავის ძეს ალექსანდრეს, დათარიღებულია 1467 წლის 21 
იანვრით და წარმოადგენს ბაგრატ მეფის მიერ ჯვარისმტ- 
ვირთველ დანიელ ელიოზისძისთვის სოფელ სასხორისა და 
ხეკორძულას რუს წყალობის წიგნს.3 „ეს რუ ასრე გვიყიდია, 
– ნათქვამია სიგელში, – რომე წუერიანმა კაცმა წყალი და- 
ლიოს, წუერი შიგავ ჩაიბერტყოს". ელიოზისძეებს უწყლობა 
დაუჩივლიათ: „ჩვენ არაფერი დაგვესწრო, – ამბობს ბაგრატ 

  

1. ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170- 171. 
2. იქვე. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ-–27. 
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მეფე სიგელში, – ოქროს გრგოლები გამოვიყარეთ", რუ იმ- 

ით ვიყიდეთ და გიწყალობეთო. სიგელი, როგორც ვხედავთ, 
წყალთა მეურნეობის ისტორიის თვალსაზრისითაც საინტე- 

რესოა და ამასთანავე „ხეკორძულას“ მოხსენებით, რაც მც- 

ხეთური ზეპირი ტრადიციით სვეტიცხოვლის აღმშენებლის 
სახელს უკავშირდება. 

ბაგრატის უცილობელი ბატონობა ქართლში სიგელთა მო- 
ნაცემებით დასტურდება. გარდა ზემოთ აღნიშნული სიგელე- 
ბისა, გვაქვს 1470 წლის სიგელები, სადაც აღნიშნულია, რომ 

ბაგრატის მეფობისას ქვენიფნეველმა სოფლები შესწირა ლა- 
რგვისის მონასტერს. ბაგრატის მეფობის მეხუთე ინდიქტიონს 

დაიწერა მახარებელ მაღალასძის ივანიასძედ დასმის წიგნი.' 
ამასთანავე, ჩანს, ბაგრატს განუწყვეტელი ბრძოლა უხდებო- 
და კოსტანტინესთან. 1471 წელს ვახუშტი ბაგრატიონი აღნი- 

შნავს, „მეფემან ბაგრატ ქართლი დაიჭირა“-ო, ხოლო თ. ჟო- 

რდანიას ქრონიკებში დაცული ერთი ცნობის მიხედვით, 1472 წ. 

„აქა (ქართ)ლი |დაიჭირა| ბაგრატ მეფემ და კ. ე გარდ|ააგდო1.2 

ქართლში ბაგრატის უცილობელ ბატონობას ადასტურებს 
ვენეციელი ელჩების ამბროზიო კონტარინისა და იოსაფა ბა- 

რბაროს ცნობებიც. მათივე ცნობებით, 1470-1474 წწ. ბაგრ- 

ატის სამფლობელოში დასავლეთ საქართველო, სკანდა-ქუ- 
თაისიც შედიოდა. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „ვადდინგოს“ 
თავის #იიმI8§ MIიიწყიი-ში ნათქვამი აქვს, რომ 1460 წ. დასა- 

ვლეთ ევროპაში საქართველოთგან მისულ დესპანებს ოსმა- 

ლთა საწინააღმდეგო მოქმედების მონაწილეთა შორის დაუს- 
ახელებიათ აგრეთვე ჩმიCL8VLIV§ |ხ0I0Iყო ძსI ისიC 6001018ჩ! 
V0CმიLVI („ბაგრატი იბერთა (მეფე), რომელნიც აწ გიორგიან- 

ებად (ე. ი. ქართველებად) იწოდებიან)".“ თუ ვადინგოს ცნობა 
  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ-9020, +Iძ– 1352; საქართველოს სიძველენი, III, 

M578, გვ. 555. 
2. ქრონიკები, II, გვ. 290. 
3. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 112. 
4. იქვე, გვ. 98. 
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სარწმუნო წყაროს ეყრდნობა, მაშინ იგი ბაგრატის იმერეთში 
მეფობას უნდა შეეხებოდეს. 

აღნიშნულ ვითარებაში სრულიად გასაგებია, რომ „ქართ- 

ლში გადმოსული ბაგრატი სრულიადაც არ იქცევა როგორც 

დამპყრობელი ვინმე და არამკვიდრი მეფე. მას ქართლი სრ- 
ულიადაც არ წარმოუდგენია დაპყრობილ ქვეყნად, არამედ 

თავი ქართლის მემკვიდრე მეფედ მიაჩნია". როგორც გაირ- 
კვა, ბაგრატ VI-ს შექმნილ ხელსაყრელ ვითარებაში, ძალასთ- 

ან ერთად ერთგვარი ლეგიტიმური უფლებებიც ჰქონია ქა- 

რთლის სამეფო ტახტზე. 
ბაგრატ VI-მ ვერ შეძლო ტახტის ბოლომდე შენარჩუნება 

და მისი მომდევნო მეფე კოსტანტინე II მეფეს უწოდებს თავს 
ჯერ კიდევ 1466 წლიდან.? ამ სიგელის მიხედვით, კოსტანტინე 
მეფეს ჰყავს მეუღლე გულშარ, ბიძა – გიორგი მეფე (გიორგი 

VIII), გაწეული სამსახურისათვის იგი ყმა-მამულს უწყალობე- 
ბს ჯავახიშვილებს. მეფეს უწოდებს კოსტანტინე თავს 1447 წ. 
ზაზა ფანასკერტელისათვის მიცემულ ყმა-მამულის წყალობ- 

ის წიგნშიც. ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, კოსტანტინემ 
ქართლის მეფობა 1469 წ. დაიჭირა მისი მამის გიორგის გარდ- 
აცვალების შემდეგ“ მეფედ არის მოხსენებული კოსტანტინე!!! 
1472 წ, 2/|) საბუთში, აგრეთვე ზემოთ დამოწმებულ (1464 წლ- 

ის საბუთად რომ იყო მიჩნეული) 1474 წ. 5/IV საბუთშიც.5 აღ- 

სანიშნავია, რომ ბაგრატ VI კოსტანტინეს 1468 წლის სიგელში 

  

1. ნ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ–2007; საქართველოს სიძველენი, II, %13 
(შეცდომით აქ 1466 წ. ნაცვლად დაბეჭდილია 1463 წ.). საბუთის დედანი (Lძ–2007) 
თავნაკლულია. საბუთის დასაწყისში კოსტანტინე მეფისა და გულშარ დედოფლის 
სახელები საბუთის პირს შემოუნახავს (0ძ– 1010). სიგელი უდავოდ კოსტანტინეს 
ეკუთვნის, სწორედ მისი ბიძაა სიგელში მოხსენებული, ათაბაგის მიერ ნაღალატევი 
გიორგი მეფე. კოსტანტინეს კარის მდივან-მწიგნობარია ამ საბუთის დამწერი 
ზაქარია თუმანიშვილი (იხ. ა. ბაქრაძე, თუმანიშვილთა გენეალოგიის დადგენის ცდა 

XV-XVI სს. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, V, თბილისი, (963, გვ. 163. 

3, ცსსა ფ. 1448, M64; საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 30-31, 
4. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 1918, გვ. 16. 

5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, M9– 1669. 
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„პატრონსა“ და „ძმას" უწოდებს.' ეს უნდა იყოს შედეგი ბაგრ- 
ატ VI-ის მიერ რეალური ვითარებისათვის ანგარიშგაწევისა. 

ჩანს, კოსტანტინეს ქართლში რეალური ძალა გააჩნდა, თავის 
თავს მეფეს უწოდებდა და, მართალია, ბაგრატ VI-ისათვის მხ- 
ოლოდ „პატრონის“ ტიტულის მქონე იყო, მაგრამ მაინც ერ- 
თგვარად თანატოლი – „ძმა". ზემოთ დამოწმებულ 1472 წ. 2/I 

დოკუმენტში – კოსტანტინე ქართლის მეფის მიერ იოთამ მა- 
ღლანიძისთვის მიცემულ სოფელ ზერტის წყალობის წიგნში, 
სადაც კოსტანტინეს მეფობის მე-8 ინდიქტიონია აღნიშნული, 

ნაწყალობევი მამულის შესახებ ნათქვამია: „...არავინ დამეცი- 
ლოს არა ჟამისა გამოცუალებისათუის და არა ორიანობისა- 
თუის“. როგორც ს. კაკაბაძეს აქვს შენიშნული, – „ორიანობა“ 
ბაგრატ VI-ის და კოსტანტინე II-ის თანადროულ ორთა მეფო- 

ბას აღნიშნავს.? 
კოსტანტინე II-ის უფრო მოგვიანო ინდიქტიონიანი საბუ- 

თებიდან ჩანს, რომ იგი თავის გამეფებას ბაგრატის შემდგომ 
1478 წლიდან ანგარიშობს.? ბაგრატის თანადროული დამც- 
რობილი მეფობა, რასაც თავის დროზე არ თაკილობდა, ახლა 

მას, ჩანს, ეჩოთირება. 
კოსტანტინე II-ის გარდაცვალებისა და მისი ძის დავით 

X-ის გამეფების თარიღის შესახებ წყაროებში განსხვავებული 

ცნობებია (1503 წ. 1504 წ. 1505 წ.).“ არც ერთი ინდიქტიონიანი 
სიგელი არ არის ცნობილი დავით X-ისა. ვახუშტი ბაგრატიო– 
ნის მიხედვით მილებულია, რომ დავით X 1505 წ. გამეფდა. 

დავით X-ის შემონაზვნების თარიღის შესახებ ცნობას მხ- 
ოლოდ ვახუშტი ბაგრატიონი გვაწვდის: „ქკ სა სიბ (1524 წ.) 

დავით მეფე მონაზონ იქმნა და დაჯდა ძმა მისი გიორგი, მე– 

ორეს წელს მოკუდა დავით მეფე მონაზონი“. 

  

1. საქართველოს სიძველენი, II, გე. 40. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9- 1669; ს. კაკაბაძე, წვრილი შენიშვნები და მასალე- 

ბი, საისტორიო კრებული, III, თბილისი, 1928, გვ. 115-116. 

3. ივ. ჯავატიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128-130. 

4. იქგე, გგ. 209. 
§. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, II, გვ. 368. 
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დავითყოფილ დამიანეს შემონაზვნებისას, წესისამებრ, 

ყმა-მამული შეუწირავს სვეტიცხოვლისათვის, ქართლის კა- 

თალიკოს ბასილისათვის., საბუთი უთარიღოა. ს. კაკაბაძეს, 

ვაბუშტის მიხედვით, ეს სიგელი 1524 წლით აქვს დათარიღე- 
ბული,ხოლო თ=. ჟორდანია მას 1526 წლის საბუთად მიიჩნევს.' 

დავით მეფის შემონაზვნების თარიღი ვახუშტი ბაგრატ- 
იონის გარდა სხვა წყაროებში არ არის. პარიზის ქრონიკის, 

იკორთის ძლისპირისა და ჟამნის (M2) მიხედვით, დავითყ- 
ოფილი დამიანე 1526 წ. გარდაიცვალა. ამავე თარიღს გვაძ- 

ლევს „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელება (მესამე ტექსტი), 

ხოლო ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით, დავით X 1527 წ. გა- 

რდაიცვალა.2 
დავით X-ის შემონაზვნება უნდა მომხდარიყო არაუადრეს 

1525 წლისა (ვახუშტი ცდება, როდესაც ამ ფაქტს 1524 წ. აღ- 
ნიშნავს), ვინაიდან გვაქვს 1525 წლის შეწირულების წიგნი, 

მიცემული შიომღვიმისთვის დავით მეფის სახლთუხუცესი- 
სა და მწიგნობართა მთავრის ივანე სოლაღაშვილის მიერ. 

წიგნს დავით მეფე და ქართლის კათალიკოსი ბასილი ამტკ- 
იცებენ. 

დავითის შემონაზვნებასთან ერთად ირღვევა ტახტის მე- 
მკვიდრეობის დადგენილი წესი. ვახუშტი ბაგრატიონისა და 
ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით, ტახტი დაიკავა დავით X-ის 

ძმამ გიორგი IX-მ და არა ტახტის კანონიერმა მემკვიდრემ, 
უფლისწულმა ლუარსაბმა, რომელმაც უფრო მოგვიანებით 

დაიბრუნა ტახტი. ლუარსაბის გამეფებას ვახუშტი 1534 წლ- 
ით ათარიღებს: „კვალად გიორგი მონაზონ იქმნა და დაჯდა 
ლუარსაბ ძე დავითისი“.“ ე. ი. აღდგენილ იქნა ტახტის მემკ- 

ვიდრეობის წესი და კანონიერი მემკვიდრე ლუარსაბ | და- 

ვითის ძე გამეფდა. ამ ამბებს ბერი ეგნატაშვილის „ახალი 
  

1. ისტორიული საბუთები, II, 1913, გვ. 32; ქრონიკები, II, გვ. 368. 
2. ქრონიკები, II, გვ. 357; ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 493,, 353,, „. 
3, ქრონიკები, II, გვ. 357; ისტორიული საბუთები, III, 1913, გვ. 57-58. 

4. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, II, გვ. 386. 
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ქართლის ცხოვრება“ ასე გადმოგვცემს: დავით X-მ „მისცა 

მეფობა თუვსი ძმასა თვსსა უმრწემესსა გიორგის“ და შემდეგ 
„ხანსა რაოდენსამე მეფობდა გიორგი და მას ჟამსა შინა იყო 
კათალიკოზი მელქისედეკ), ძმა მისი".!' როგორც თვით გიორ-– 

გის მიერვე მცხეთისათვის ბოძებული სიგელიდან ჩანს, მისი 

შემონაზვნება მომხდარა არა 1534 წელს, არამედ 1540 წელს. 
გიორგიყოფილი გერასიმე ამ წელს, შემონაზვნებასთან და- 

კავშირებით, მცხეთას სოფელ ზერტებს სწირავს. საინტე- 
რესოა ამ სიგელის დასაწყისი, სადაც გიორგი არსად თავის 
თავს მეფეს არ უწოდებს: „გიორგი ბაგრატიონიანმან, ძემან 

მეფეთ-მეფისა კონსტანტინესმან, – ვკითხულობთ სიგელში, 
– ნებითა ღვთისათა ყოვლისა საქართველოს თვითმპყრობ- 

ელთა შარავანდედთა ნათესავმან“.? ასე იხსენიებს იგი თა- 
ვის თავს. გიორგი ქართველ მეფეთა ნათესავია მხოლოდ, 
ნათესავი, მაგრამ არა მეფე. არ გაგვაჩნია არც ერთი სიგელი 
გიორგი მეფისა. ქართლის ცხოვრების ერთ-ერთ გაგრძელე- 

ბაში (მესამე ტექსტი) დავით X-ის გარდაცვალების შემდეგ 

მოთხრობილია ლუარსაბ I-ის მეფობის შესახებ. გიორგი IX- 

ის შესახებ იქ არაფერია ნათქვამი.3 ყოველივე ამის გამო ივ. 

ჯავახიშვილს გიორგი IX-ის მეფობა აეჭვებდა და შესაძლ- 
ებლად მიაჩნდა იმდენად, რამდენადაც შესავსები რჩებოდა 
ლაკუნა დავით X-ის შემონაზვნებიდან მისი ძის ლუარსაბის 
გამეფებამდე.“ ჩვენ მიგვაჩნდა, რომ კოსტანტინე მეფის ძეს 
გიორგის საერთოდ არ უმეფია.? როგორც ირკვევა, გიორგი 
IX, მართალია მცირე ხნით, მაგრამ მაინც მეფობდა, 1584 წე- 

ლს ლუარსაბ I-ის ძის სვიმონ I-ის მიერ ნიტრიის ეკლესიის- 

  

1. ქართლის ცხოვრება;,II, გვ. 353,, 
2. ისტორიული საბუთები; II, გვ. 37- 20. სამწუხაროდ, თვით სიგელმა ჩვენამდე ვერ 

მოაღწია. 
3, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 493. 

4. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 244. 
§. ჯ. ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიული ქრონოლოგიის 
საკითხისათვის. ხელნაწერთა ინსტიტუტის IV სამეცნიერო სესია, თეზისები, 
თბილისი, 1 962, გვ. 8. 
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ათვის მიცემულ სიგელში მოხსენებულია სვიმონ მეფის ბიძა 
(საბუთის პირია შემორჩენილი მხოლოდ, უნდა ყოფილიყო 

სვიმონის მამის ბიძა) მეფეთ მეფე გიორგი, რომლისგანაც 
ნიტრიის ეკლესიას სოფელი ნიტრია და ყმა-მამული უყიდ- 

ია.' მეფე გიორგი IX-მ რომ ნიტრიის ეკლესიას ნამდვილად 
მიჰყიდა ყმა-მამული, ეს ნიტრიის ეკლესიისთვის მიცემული 
დოროთეოზ კათალიკოსის წიგნითაც დასტურდება.? გიორ- 
გი მეფეთ მეფის მიერ ნიტრიისათვის ყმა-მამულის მიყიდვის 
ამბავს საბუთში უშუალოდ მოსდევს შემდეგი: „მოვიდა მა- 

ჰმადის მოსახელე შაჰ-თამაზ ყეენი გულისწყრომით მვსინვ- 
არე, ამოსწყუიტა და მოაოხრა ქართლის ქვეყანა. ეს ყველა 
მეფობასა პატრონის ლუარსაფისსა“". უდავოა, საბუთში მო- 

ხსენებული მეფეთ მეფე გიორგი არის ლუარსაბ I-ის ბიძა – 
მეფე გიორგი IX. 

დავით X-ის შემონაზვნებას ვახუშტი ბაგრატიონი ასე გა- 
დმოგვცემს: „...განიხილა მეფემან დავით სოფლისა სიმუხთ- 

ლე და უსვეობა თვუსი, დაუტევა მეფობა და იქმნა მონაზონ და 

დაშთენ ძენი სამნი თამარ დედოფლისაგან: ლუარსაბ, დემე- 
ტრე და რამაზ, არამედ მისცა მეფობა ძმასა თვსსა გიორგის“.3 
ჩანს, გიორგის მძლავრებით შეუყენებია მონაზვნად თავისი 

ძმა დავით და ტახტის უზურპაცია მოუხდენია. ამასთანავე 
მომხდარა უზურპაცია საკათალიკოსო ტახტისაც: ბერი ეგ- 
ნატაშვილის და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობებით, საკათა- 
ლიკოსო ტახტზე გიორგის ძმა მელქისედეკ კათალიკოსი და- 
ჯდა.“ ზ. ალექსიძემ სპეციალურ გამოკვლევაში აღმოსავლეთ 

საქართველოს კათალიკოსთა ქრონოლოგიის შესახებ დაად- 
გინა, რომ ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით, 1517 წლ- 

  

I. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 59ძ-2909ვ. 
2. საქართველოს სიძველენი, III, M155, გვ. 124-129. 

3. ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, II, გვ. 32. 

4. იქვე; ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 353» -. მღვდელ-მონაზონ მელქისედეკის 
აღზევება დავითის შემონაზგნებასთან ერთად მომხდარა. დავითი შემონაზვნების 
დროს მოიხსენებს თავის ძმას მღვდელ-მონაზონ მელქისედეკს. სიგელში 
კათალიკოსი ბასილიც არის მოხსენებული (ისტორიული საბუთები, II, გვ. 24). 
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იდან მოკიდებული 1535 წლის ჩათვლით, გარკვეული ხარვეზ- 
ებით, საქართველოს კათალიკოსი იყო ბასილი.! 

გიორგი IX-ს, როგორც ჩანს, მყარი მდგომარეობა არ ჰქ- 
ონდა. ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით: „...გიორგი მეფე და- 

ემეგობრა უმეტეს დავით მეფისა კახთ-ბატონს ლევანს და 
ჰყო სიყვარული მისთანა, ეგრეთვე ბაგრატ იმერთა მეფისა- 
თანა“.? „ქორონიკონსა სიდ (1526 წ.) მოსცეს ბაგრატს არად- 
ეთის წყალი, გამოღმა ალი, სურამი და ახალდაბა“. პარიზის 
ქრონიკით, ამავე წელს: „მოსცეს ბაგრატს ქართლი არადათის 
წყალს გამოღმა, ალი, სურამი და ახალდაბა“. „ქართლის ცხ- 
ოვრების“ გაგრძელების მიხედვით (მესამე ტექსტი): „ქორო- 

ნიკონსა ს იდ მისცეს ბაგრატს ქართლი, მეფესა იმერეთის- 
ასა, არადათის წყალს გამოღმა ალი, სურამი და ახალდაბა“.3 
ამ ცნობებთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ, რომ ლიხთამერ- 
ზე, ქართლის ნაწილზე, იმერთა მეფეებს, ჩანს, ხელი მიუწ- 
ვდებოდათ, 1511 წ. 15/IX ბაგრატ იმერთა მეფემ რუისში, წი- 
ნუბანში, ტინის ხიდში ყმა-მამული უწყალობა ზაქარია, თაყა 

ფანასკერტელებს.? 
საკითხის გარკვევაში, თუ რამდენ ხანს გასტანა გიორგი IX- 

ის მეფობამ, ნათელი შეაქვთ ლუარსაბ!I-ის სიგელებს. ჩვენამ- 

დე მოღწეული მისი პირველი თარიღიანი სიგელი 1530 წლისაა 
(ლუარსაბ მეფის მიერ ქვათახეველთათვის მიცემული სითა- 

  

1. ზ. ალექსიძის ნაშრომი გამოუქვეყნებელია, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

ბასილი კათალიკოსად ჩანს: 1525 წ. (ქრონიკები, II, გვ. 334-174); 1527 წ. 
(ისტორიული საბუთები; III, გვ. 57-58); 1527 წ. (გელათის სიგელი. ქართლის 

კათალიკოსი ბასილი აქ მოხსენებულია აფხაზეთის კათალიკოს მალაქიასთან 
ერთად – ქრონიკები, II, გვ. 370); 1527 წ. (კახური სიგელი ლევან მეფისა – 
ქრონიკები, II, გვ. 371); 1527 წ. (პირობის წიგნი – ქრონიკები, II, იქვე); 1529 
წ. (ყმა-მამულის შეწირულების წიგნი, მიცემული ბარათაშვილების მიერ 
მცხეთისათვის, კათალიკოს ბასილისათვის – ისტორიული საბუთები|,'III, გვ. 59); 
1541 წ, (ჭშარმაულების სიგელი – ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ–733; საქართველოს 

სიძველენი, II, M360). 
2. ქართლის ცხოვრება, II, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, 1854, გვ. 21. 
3. ქრონიკები, II, გვ. 364; პარიზის ქრონიკა, გვ. 7; ქართლის ცხოვრება, II, ს, 

ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გე. 49ქ,. 

4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-21 18; საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 28. 
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რხნის განახლების წიგნი).' 1540 წელს ლუარსაბ მეფის მიერ 
თბილისის სიონისათვის ბოძებულ წყალობის წიგნში აღნიშნ- 
ულია ლუარსაბის მეფობის XIII ინდიქტიონი, ე. ი. ლუარსაბი 
1527-1528 წწ. გამეფებულა. ამასთანავე, 1527 წელს, როგორც 
ზემოთ იყო აღნიშნული, კვლავ დადასტურებულია ბასილის 
კათალიკოსობა. ნიშანდობლივია, რომ მსგავსად გიორგი IX- 
ისა, მელქისედეკ კათალიკოსის არც ერთი სიგელი არაა შე- 
მორჩენილი (შეიძლება მას ეკუთვნოდეს სიგელი, რომელშიც 
ნათქვამია, კათალიკოსმა ბასილმა მცხეთას მამულები დაუკ- 
არგაო – ქრონიკები, II, გვ. 373). უზურპაციის კვალის მოსპ- 
ობის მიზნით, როგორც ვიცით, ბერად შედგომისას გიორგი 
IX-მ თავისი მეფედყოფილობის გამხელაც ვეღარ გაბედა. 

ერთგვარ ეჭვს იწვევს გიორგი IX-ის შემონაზვნების თარი- 
ღი – 1540 წ. (სიგელის მიხედვით). თარიღი ძლიერ მოშორებუ- 
ლია გიორგის მიერ ტახტის დაკარგვის დროს. სამწუხაროდ, 
თვით სიგელი აღარ გაგვაჩნია, ხოლო დ. ფურცელაძესთან, 
რომლისთვისაც დამახასიათებელია ქრონოლოგიური უზუს- 

ტობანი, იგივე საბუთი 1518 წლით არის დათარიღებული.2 
აკად. ნ. ბერძენიშვილს მონღოლთა ბატონობის შემდგო- 

მი ხანის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორი- 
ის თავისებურებათა გათვალისწინების შედეგად ახსნილი 
აქვს საფუძველი ისეთი მოვლენისა, როგორიც იყო ე. წ. პრ- 
ოვინციის მეფეთა წარმოშობა: „ცენტრს ეხლა ის მიმზიდვე- 
ლობა აღარა აქვს და „კელმწიფობა“ მხოლოდ იქ აღარ არის. 
ცენტრი „საკელმწიფოებად“ დაშლის ტენდენციებს იჩენს“.? 
ფეოდალური სეპარატიზმის ამ თავისებურ გამოვლინებას 
დასაბამი მისცეს მონღოლებმა, რომელთა ბატონობის პე- 

რიოდში დამკვიდრებული მრავალმეფობა შემდგომში დასა- 
ყრდენი გახდა გაძლიერებულ ფეოდალთათვის, რათა გარკ- 

ვეულ ლეგიტიმურ საფუძველზე დაეფუძნებინათ თავიანთი 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +Iძ– (372. 

2. II. IIVიIICII8ი6<, დასახ. ნაშრომი, გვ, 25. 

3. 6. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 
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პრეტენზიები მეფობაზე. „პროვინციის მეფენი“ უბრალო 

ფეოდალებად აროდეს გვევლინებიან, მათ უშუალო კაგშირი 
აქვთ სამეფო საგვარეულოსთან. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, 
„პროვინციის მეფეთა“ საკითხი ცალკე მონოგრაფიულ შესწ- 

ავლას იმსახურებს. 
შესაძლებელი ხდება „პროვინციის მეფეთა“ ლეგიტიმუ- 

რი შტოდან წარმომავლობის საკითხის გარკვევა. ისტორი- 

ულ დოკუმენტებში პირველი „პროვინციის მეფე" გვხვდება 
დიმიტრი თავდადებულის ძის დავით VIII-ის საბუთში, რომე- 
ლიც დავითის მეფობის მეხუთე ინდიქტიონს, ანუ 1297 წელს 
არის გაცემული.' ამ სიგელს ამტკიცებს „ქართლის ცხოვრე- 
ბისათვის“ უცნობი მელქისედეკ მეფე, ხოლო შემდეგ მისი 
ძმა ანდრონიკე, რომელიც ჯერჯერობით მეფე არ არის. ოჰ- 
ანუ-ვანქის ეკლესიის წარწერაზე დაყრდნობით, ს. კაკაბაძე 
მელქისედეკსა და მის ძმას ანდრონიკეს გიორგი VI (მცირის) 

შვილებად, ე. ი. დავით VIII-ის შვილიშვილებად მიიჩნევს." ამ- 
ასთანავე, უფრო ადრე ს. კაკაბაძე ანდრონიკეს გიორგი ბრ– 

წყინვალის შვილადაც მიიჩნევდა.3 
დავით VIII-ის ზემოთ აღნიშნული საბუთის ის ნაწილი, სა- 

დაც საბუთს ანდრონიკე ამტკიცებს, ს. კაკაბაძის მიერ ასე იქ- 
ნა წაკითხული: „ქ. პატრონთა: მეფისა და ძმისა ბრძანებისა 

მეც ანდრონიკე დამამტკიცებელი ვარ". ხელნაწერთა ინსტ- 
იტუტის უფროსმა მეცნიერმა თანამშრომელმა თ. ენუქიძემ 
შემოგვთავაზა საბუთის ამ ადგილის ახალი, მართებული წა- 
კითხვა: „ქ. პატრონთა: მამისა და ძმისა ბრძანებისა მეც ან- 
დრონიკე დამამტკიცებელი ვარ“. „მამისა“ დაკვირვებული 
თვალით ადვილად იკითხება და ლოგიკურადაც სწორია. სხვა 
შემთხვევაში გაუგებარია, რას ნიშნავს – „პატრონთა: მეფისა 
და ძმისა" – ნათქვამი დავითისა და მელქისედეკის შესახებ იმ 

დროს, როდესაც ორივე მეფის ტიტულს ატარებს. 

  

1. ხელნანერთა ინსტიტუტი, LIძ– 1330; საისტორიო მოამბე, I, გვ. 141-142. 

2. ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყაოსნის პრობლემის გარშემო, საისტორიო მოამბე, |, გვ. 143. 

3. ს. კაკაბაძე, წერილები და მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, I, 1914, გვ. 140. 
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ამრიგად, მელქისედეკი და ანდრონიკე დავით VIII-ის 
შვილები ყოფილან. რაც შეეხება ოჰანუ-ვანქის ეკლესიის 

წარწერას, იქ მელქისედეკი მართლაც გიორგისთან ერთად 
არის მოხსენებული, მაგრამ გიორგის მეფედ გამოცხადება 

ს. კაკაბაძის ვარაუდია მხოლოდ. ამასთანავე, უფრო გიორგი 

უნდა იყოს ძე მელქისედეკისა, ვიდრე პირიქით. წარწერის ამ 
ადგილას წარყვნილი ტექსტი უფრო ამ ვარაუდის საშუალებ- 
ას იძლევა. 

მელქისედეკი, როგორც ისტორიული პიროვნება, ცნობი- 

ლია აგრეთვე სინას მთის სულთა მატიანედან, საიდანაც ჩანს, 

რომ მას ვაჟიშვილებიც ჰყოლია.! იერუსალიმის ჯვრის მონა- 
სტრის აღაპებში ჩაწერილია აღაპი მეფეთ მეფის მელქისედ- 

ეგისათვის.2 

მეტი ცნობები მოგვეპოვება მელქისედეკის მომდევნო 
„პროვინციის მეფის“, მისი ძმის ანდრონიკეს შესახებ. შემო- 

რჩა მისი თარიღიანი სიგელი, რომელსაც ინდიქტიონიც აქვს.3 

სიგელი წარმოადგენს ანდრონიკე მეფის მიერ ლარგველის 
შვილ წითლოსან ქვენიფნეველისთვის მიცემულ სოფლების 

წყალობის წიგნს, დათარიღებულია 1348 წლით და დაწერი- 

ლია ანდრონიკეს მეფობის IX ინდიქტიონს. ამრიგად, ანდრ- 

ონიკე 1340 წელს გამეფებულა და ამავე დრომდე უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ მისი ძმის მელქისედეკის მეფობაც. 

ცნობილია „პროვინციის მეფეთა“ აღნიშნული შტოს შემდ- 
გომი მეფეც, სახელდობრ, გიორგი ალასტანელი – ძე ანდრ- 
ონიკე მეფისა. ალექსანდრე I-ის მიერ 1434 წ. მცხეთისთვის 
მიცემული შეწირულების წიგნიდან ვგებულობთ, რომ კათა- 
ლიკოსს ანდრონიკეს ძის გიორგი ალასტანელის თურქთაგან 
მოწამებრივი სიკვდილის მაგალითით ჯარი გაუმხნევებია.“ 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ. 242. 
2. ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, #144, გე. 155, 
3, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, L1Iძ– 1360; საქართველოს სიძველენი, II, M7. 
4. ს. კაკაბაძე, მეფე გიორგი ანდრონიკეს შვილი ალასტანელი. წვრილი შტუდიები 

საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ, თბილისი, 1914, გვ. 4-5. 
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შესაძლოა სწორედ ამ მოწამებრივი სიკვდილის გამო არის 
ჩაწერილი გიორგი ალასტანელი სინას მთის სულთა მატი- 

ანეში მელქისედეკ და ანდრონიკე მეფეთა წინ. მისი სიკვდი- 
ლის თარილი „ძეგლი ერისთავთას“ მიხედვით დადგენილი 

აქვს ს. კაკაბაძეს. მის მიხედვით, ეს მოხდა 1373 წელს. ამავე 

თარიღს იმეორებს „პარიზის ქრონიკაც“ და დამატებით აზ- 

უსტებს დღეს – ეს ამბავი 6 აგვისტოს მომხდარა.! როგორც 

ეს გამოკვლეული აქვს ელ. მეტრეველს, ამავე დღეზე (ფერი– 
სცვალებაზე) მოდის გიორგი მეფის აღაპი ჯვრის მონასტრის 

აღაპებში და ამით თარიღი დასტურდება: სინას მთის სულთა 

მატიანის მოსახსენებლის, ჯვრის მონასტრის აღაპების მიხე- 
დვით ირკვევა, რომ გიორგი ალასტანელის მეუღლე ყოფილა 

შვენიერყოფილი მაკრინე.3 
გიორგი ალასტანელის გარდა, სინას მთის აღაპების მი–- 

ხედვით, ანდრონიკეს სხვა შვილებიც ჰყავდა. მართებული 

გბვეჩვენება ს. კაკაბაძის ვარაუდი იმის შესახებ, რომ გორის 
რაიონში დამოწმებული დავით მეფე, ოქონის ეკლესიისთვ- 
ის 1382 წ. ყმა-ღმამულის მიმცემი, შესაძლებელია ანდრონიკე 

მეფის შვილი იყოს, დაფუძნებული შიდა ქართლში.“ აღნიშნ- 
ულ სიგელში დავითის მეფობის 28 ინდიქტიონია აღნიშნული, 

ამდენად, იგი 1354 წ. გამეფებულა შემდგომად ანდრონიკე 

მეფისა. სიგელის მიხედვით, დავითს ორი ვაჟი ჰყავდა – გი– 

ორგი და ალექსანდრე, რომელთა შესახებ სხვა ცნობები არ 

გაგვაჩნია, 
  

1, ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12; პარიზის ქრონიკა, II გამოცემა, 1903, გვ. §. 
„ქორონიკონსა ია თურქნი მოვიდნენ, მეფე გიორგი მოკლეს, ლაშქარნი სრულიად 
დახოცნეს, საქართველო მოარბიეს, და წარტყუნეს თვესა აგვისტოს 3“. 

2. ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. 

მ, ს, კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 18; ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, იქვე. 

პ. ინგოროყვა შვენიერყოფილ მაკრინეს რატომღაც გიორგი ალასტანელის დად 
თვლის და მიაჩნია, რომ იგი მთავრად (დედოფლად) გამოცხადდა 1373 წ. მისი ძმის 

სიკვდილის შემდეგ (იხ. ჰ. ინგოროყვა, რუსთველიანას ეპილოგი, თხზულებათა 

კრებული, |, გვ. 702). 
4. ს. კაკაბაძე, დავით უცნობი მე-XIV საუკუნის მეფე. წერილები და მასალები 

საქართველოს ისტორიისათვის, I, გვ. 140. 
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ანდრონიკე მეფის მიერ წითლოსან ქვენიფნეველისთვის 
ნაწყალობევი სოფლები: კარბი, გარეჯვარი, ბაკურისუბანი 
გორის მახლობლად მდებარეობენ. თვით გორი, როგორც ეს 
შენიშნული აქვს ს. კაკაბაძეს, ჩანს, ანდრონიკეს სამფლობე- 
ლოში არ შედიოდა („აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი 
ესე ჩუენი, – ვკითხულობთ სიგელში, – შემდგომად ჩუენსა მო- 

მავალთა მეფეთა და დედოფალთა, კარის ჩუენის ვაზირთა და 
მოურავთა, ერისთავთა და ქართლის ერისთავთა, გორისა და 
(ჩვენთა ციხისთავთა..."). ანდრონიკეს მიმართ სენიორალურ 

დამოკიდებულებაში ყოფილან ქსნის ერისთავები. საბუთის 
მიმღები ლარგველის ძე წითლოსან ქვენიფნეველი ქსნის ერის- 
თავთა საგვარეულოს წარმომადგენელია (ლარგველი, ქვენიფ- 

ნეველი ქსნის ერისთავთა საგვარეულო სახელებია). 
1354 წ. გამეფებული „პროვინციის მეფე" დავითიც გორის 

რაიონის მეფეა. ოქონის საყდარს, რომელიც, სიგელის მიხე- 

დვით, თამარ მეფეს აუშენებია, დავით მეფემ შესწირა: ზემო 
რეხაში 10 საკვამლო, გარეჯვრის ლომსათუბანი, რუისში 

და ატენში ყმა-მამული. შეწირული ყმა-მამულის საზღვრებ- 
ის აღნიშვნისას დასახელებულია: ქვემო რეხა, ხელთუბანი, 
თორტიზა. 

ქრონოლოგიური თანადამთხვევის გარდა არაფერი საფუ- 
ძველი გაგვაჩნია გავაიგივოთ გორის რაიონში დამოწმებული 
„პროვინციის მეფე" დავითი მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიზ- 

ონის ქრონიკაში“ მოხსენებულ თბილისის მეფე დავითთან. 
ქრონიკის კონტექსტის მიხედვით, ეს დავითი მისი თბილისის 

მეფედ მოხსენების გამო არის დავით IX, როგორც ეს ალ. ხა- 
ხანაშვილსა და ალ. გამყრელიძეს მიაჩნიათ.' ამ აზრს ხელს არ 
უშლის ის გარემოება, რომ გულქან-ხათუნი – ასული დავით 
IX-ისა – მანუილ კომნენოსზე 1377 წ. ჯვრისწერის დროს საქმ- 
როზე რამდენიმე წლით უფროსი იქნებოდა (დავით IX 1360 წ. 

  

1. მიქელ პანარეტოსის „ტრაპიზონის ქრონიკა“, ალ. გამყრელიძის გამოცემა. 
მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, 1960, გვ. 41, შენ. 

147, გვ. მვ. 
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გარდაიცვალა, ხოლო მანუილი 1364 წ. დაიბადა). მსგავსი ქო- 
რწინებანი პირველ რიგში წმინდა პოლიტიკური ხასიათის მო- 
ტივებით იყო ნაკარნახევი. საქართველოს და ტრაპიზონის სა- 
მეფო კართა დაახლოების მიზნით იყო დადებული ქრონიკაში 
თბილისის მეფედ მოხსენებული დავით IX-ის ასულის გულქან- 
ხათუნის ტრაპიზონელი უფლისწულის ანდრონიკე კომნენოს- 
ისთვის მითხოვების საქორწინო ხელშეკრულება. ანდრონიკეს 

სიკვდილის შემდეგ პოლიტიკური მიზნების გამო ხელშეკრუ- 
ლება არ დაურღვევიათ და გულქან-ხათუნი მასზე უმცროსი 
მანუილისთვის (ანდრონიკეს ძმისთვის) მიუთხოვებიათ. 

ს. კაკაბაძე ოქონისთვის სიგელის მიმცემ დავით მეფეს და 
„ტრაპიზონის ქრონიკის“ თბილისის მეფე დავითს არ აიგივე- 

ბდა, შემდეგ კი ეს ორი მეფე ერთსა და იმავე პირად მიიჩნია.! 
„პროვინციის მეფეთაგან“ მხოლოდ ანდრონიკეს ძე გიორგი 

იწოდება ალასტანელად. არსად წყაროებში ანდრონიკე და მე- 
ლქისედეკ მეფეები ალასტანელებად არ იწოდებიან. უნდა ვიფი- 
ქროთ, მელქისედეკიც ანდრონიკე და დავით მეფეთა მსგავსად 
გორის ახლომახლო რაიონის მეფე იყო. ამავე რაიონთან, ქსნის 
ერისთავებთან გარკვეულად დაკავშირებული ჩანს გიორგი ალ- 

ასტანელიც. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის სვინაქსარის აღ- 

აპებში გიორგი ალასტანელის აღაპს უშუალოდ მოსდევს აღაპი 
ამილახორ ქვენიფნეველისა (M#291), რომელიც „ძეგლი ერისთა- 

ვთას“ მიხედვით, გიორგი მეფესთან ერთად მოუკლავთ. 
ანდრონიკე მეფის ძის მეფე გიორგის სახელწოდება – ალ- 

ასტანელი, ცხადია, ჯავახეთის სოფელ ალასტანიდან მოდის. 

რათა გავერკვეთ, თუ რატომ ეწოდა ანდრონიკეს ძეს ალას- 

ტანელი, გავადევნოთ თვალი წინამავალ ისტორიას. ბაღვაშ- 

  

1.ს. კაკაბაძე, დავით უცნობი მე-XIV საუკუნის მეფე. წერილები და მასალები 
საქართველოს ისტორიისათვის, I, გვ. 140; ს. კაკაბაძე, მეფე გიორგი ანდრონიკეს 

შვილი ალასტანელი. წვრილი შტუდიები... გვ. 22; ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყაოსნის 

პრობლემის გარშემო. საისტორიო მოამბე, I, გვ. 144. 

2, ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გე. | 16; ძეგლი ერისთავთა, შ. მესხიას 

გამოცემა. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 

თბილისი, 1954, გვ. 354. 
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თა გვარის დათრგუნვის, ხოლო თამარის დროს მსახურთუ- 
ხუცეს და კლდეკარის ერისთავ აფრიდონის დამხობის შემდეგ 

კლდეკარის საერისთავო სამეფო დომენში შევიდა და, ჩანს, 
ადრევე გახდა საუფლისწულო მამული. გუნია-ყალის სტელ- 
ის წარწერის დასაწყისში თამართან ერთად მისი ძე გიორგი 
ლაშაც არის მოხსენებული. წარწერის ბოლოში კი ვკითხუ- 
ლობთ: „და«ისუა კელი ესე ღმრთისა სწორთა მეფეთ-მეფისა 

გიორგისი“, რაც, ა. ბაქრაძის აზრით, ამ მხარეში თამართან 

შედარებით ლაშას უპირატესობაზე უნდა მიუთითებდეს და 
გამოწვეული უნდა იყოს ამ მხარის, როგორც საუფლისწულო 

მამულის ადრევე ლაშასთვის გადაცემით.' ამ მოსაზრებას 
ამტკიცებს გიორგი ლაშას მონეტის (მონეტა ე. წ. წესიერად 
მოჭრილთა ტიპს განეკუთვნება) ასომთავრული ზედწერილი 
შუბლზე: „ქ. გიორგი მეფისა, თამარის ძისასა, ჯავახთ უფლი- 
სა“. „ჯავახთ უფალი“ უფლისწულობის დროს უნდა შერქმე- 
ოდა გიორგი ლაშას. რუსუდან დედოფლის გარდაცვალების 
შემდგომი ამბების გადმოცემისას „მეფეთა დივანში“ ულუ 

დავითის შესახებ აღნიშნულია: „ამ დროს ალასტნელისა შვ- 
ილი დ თ (დავით) მეფე მივიდა ყაენს წ შე (წინაშე) მეფობი– 

სა გამოსათხოვნად“.2 „ჯავახთ უფალი“ გიორგი ლაშა აქ უკვე 
ალასტანელად იწოდება. 

„ძეგლი ერისთავთას“ ცნობით, როდესაც ვახტანგ III-სა 

და დავით VIII-ს შორის მორიგება მომხდარა, „მაშინ მისცა 

ვახტანგ დავითს ჯავახეთი და ალასტანი და გამოიყვანა გუ- 
ელეთით“.9 

ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ალასტანს, როგორც საუფ- 

ლისწულო რეზიდენციას, განსაკუთრებული ადგილი სჭერია. 
1373 წ. თურქებთან ბრძოლაში დამარცხებისა და გიორგი 

ალასტანელის მოკვლის შედეგად, როგორც ეს ალექსანდრე 

  

1. ა. ბაქრაძე, XVIII საუკუნის წარწერა გუნია-ყალიდან. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის მოამბე, XVII–L, 1953, გვ. 224. 
2. ძველი საქართველო, II, თბილისი, 1911-1913 წწ. განყ. III, საისტორიო მასალანი, გვ. 65. 
3, ძეგლი ერისთავთა, შ. მესხიას გამოცემა, გვ. 348 
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I-ის 1434 წლის სიგელიდან ჩანს, საქართველოს ლორე დაუკ- 
არგავს, ამიტომ მართებული ჩანს ს. კაკაბაძის მოსაზრება: 

„რაკი 1373 წ, სომხითში გიორგი ალასტანელი იბრძვის, ამიტ- 
ომ საფიქრებელია, რომ ლორე მისი შესავალითურთ მას ეკ- 

უთვნოდა. მაშინ გამოდის, რომ გიორგი ალასტანელის სამფ- 

ლობელო, გარდა ჯავახეთისა, შეიცავდა სომხითის სამხრეთს 
ნაწილსაც (ლორეს!)".' 

ა... 

XVI-XV საუკუნეებში საქართველო, როგორც ერთიანი 

სახელმწიფო, კარგა ხანია, რაც აღარ არსებობს. ჯერ კიდევ 
XIV საუკუნეში წარმოქმნილ ტერმინს „საქართველოები“ სრ- 

ულიად რეალური შინაარსი უდევს საფუძვლად. ახალი ეტაპი 
ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიაში, როგო- 

რც აღნიშნავს აკად. ნ. ბერძენიშვილი, ნათლად გამოიხატა 
უკვე XVI საუკუნეში ქართლის მეფე დავითსა და ლევან კახთა 

მეფეს შორის დადებულ საზავო პირობებში: „საქართველო 
დაყოფილია სამ თანასწორუფლებიან სამეფოდ, მაგრამ ყვ- 

ელა ეს „საქართველოები“ გარე სამყაროსთან მიმართებაში 
ერთი კულტურული მთლიანობაა“.? ამავე დროს, „საქართვე- 
ლოების" მეფეები, საქართველოს სამეფო საგვარეულოს – 

ბაგრატიონების – წარმომადგენლები, პირველ რიგში, ქართ- 
ლის მეფეები, ხელს არ იღებენ საქართველოს ერთ სამეფოდ 

შემოკრების იდეაზე. მაგრამ ის გარემოება, რომ ქვეყანაში არ 

არის ცენტრალიზმით დაინტერესებული სოციალური ძალა, 
ნიადაგს აცლის ამ იდეის განხორციელების საქმეს. პოლი- 

ტიკურ დაშლილობას ხელს უწყობდა უკიდურესად არახელ- 
საყრელი საგარეო ვითარება. ამასთანავე, ეს ორი ფაქტორი 

– საგარეო და საშინაო – ერთმანეთს განაპირობებს, ურთი- 

ერთგადაჯაჭვულია. სწორედ ამან გამოიწვია ფეოდალური 

  

1.ს, კაკაბაძე, მეფე გიორგი ანდრონიკეს შვილი ალასტანელი. წვრილი შტუდიები 

საქართველოს ისტორიის საკითხების შესახებ, გვ. 23. 
2.LL ნიიეუთითი8MVIMM, 09Cი9X (5 MM 0813+0X%9 (§60ე2Iხ10-X თო(0თC6IM0M# 8 1 0V1MII (XIII- 

XVI 88), I6MMMCM, 1938, გვ. 35. 
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საქართველოს დაჩიხულობა, საწარმოო ძალთა განვითარებ- 
ის დამუხრუჭება. ამ დაჩიხულობის პოლიტიკური მახასიათ- 
ებლებია რომელიმე ბაგრატიონის გამეფება ჯერ კახეთში, 
შემდეგ ქართლში (ერეკლე | ნაზარალიხანი) ან იმერეთში (არ- 

ჩილი), რასაც თურქ-სპარსელთა მძლავრობასთან დაკავშირ- 
ებული ისტორიული კონიუნქტურის ცვალებადობა იწვევდა. 
ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ სისუსტეს უტყუარად გვიჩ- 

ვენებს წარმოქმნილ სათავადოთა სისტემის სიმძლავრე, „ორ- 
იანობა“, ქართლში და კახეთში ირანელი ხანების პარპაში. 

ასეთ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში ქართლის მე- 
ფის ბრძოლა კახეთის შემოსაერთებლად და პირიქით, უფრო 
ქვეყნის დამასუსტებელი შინაფეოდალური ბრძოლაა, წარმ- 

ოებული ცენტრალიზმის დროშით. 
გამწვავებული კლასობრივ-წოდებრივი ბრძოლის ვითარე- 

ბაში საკუთარი სისუსტის „ღონედ“, როგორც აკად. ნ. ბერძ- 

ენიშვილი აღნიშნავს, ხშირად „უცხო ძალას“ იწვევდნენ.' 
„უცხო ძალის“ მოწვევის თვალსაზრისით უნდა აიხსნას ქა- 

რთული საზოგადოების სხვადასხვა კლასის დამოკიდებულე- 
ბის საკითხი შაჰ-აბასთან. „აქაც, – აღნიშნავს ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, – კლასობრივ-წოდებრივ ბრძოლაში საკუთარი სისუსტის 

„ღონედ“ „უცხო ძალის“ მოწვევის თვალსაზრისი ერთადერთი 
მართებული ხერხი ჩანს ამ განსაკუთრებული მნიშვნელობ- 
ის ისტორიული ფაქტის მეცნიერული ახსნისათვის („სააკაძის 
საკითხი"), ასევე ნაყოფიერი იქნებოდა ამ თვალსაზრისით გა- 
შუქება „სპარსოფილურის“ თუ ამის საწინააღმდეგო პოლიტი- 
კისა XVII-XVIII სს-ში (როსტომი და თეიმურაზი, გიორგი XI და 
ერეკლე I, გივი ამილახვარი და თეიმურაზ-ერეკლე და სხვა)“. 

ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს ის მეთაურნი (ძირი- 
თადად მეფენი), ეროვნული ინტერესების სადარაჯოზე მტკი- 
ცედ რომ იდგნენ, ისტორიულმა ტრადიციამ ქების სამოსლით 

  

1. ნ6. ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება 

საქართველოს საგარეო,ურთიერთობაში, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, I, 

თბილისი, 1955, გვ. 179. 
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შეამკო (ზოგიერთს აღმატებული ეპითეტი – „დიდი“ დაუმ- 
კვიდრა). ეროვნულ გმირთა სახელებს შორის არის ქართლის 
მეფის ლუარსაბ I დიდის სახელიც. ლუარსაბ | ერისთავიანთ 
დაუჯდომელის კინკლოსური ცნობით, 1556 წ. მოუკლავთ გა- 
რისის ომში ოსმალებს.! ვახუშტი ბაგრატიონი შესაბამისად 
ლუარსაბის დაღუპვას გარისის ომში და მისი ძის სვიმონის 
გამეფებას, რომელიღაც კინკლოსურ ცნობაზე დაყრდნობით, 
გულისხმობს 1558 წ. ამავე თარიღს იძლევა პარიზის ქრონიკ- 
აც.? სვიმონ მეფის მიერ გაცემული ყველა ინდიქტიონიანი სა- 
ბუთი ერისთავიანთ დაუჯდომელში დაცულ თარიღს უჭერს 
მხარს. სიგელების მიხედვით, სვიმონ | 1556 წ. გამეფდა და, 
ამდენად, ლუარსაბ მეფეც ამავე წელს უნდა დაღუპულიყო. 

მოგვყავს დოკუმენტების მონაცემები: 
1558 წ. – ინდიქტიონი 11 – 1556-1557 წწ. (ისტორიული სა- 

ბუთები|;III, გვ. 65-67; ქრონიკები, II, გვ. 399). 

1570 წ. – ინდიქტიონი 14 – 1556 წ. (ხელნაწერთა ინსტიტ- 
უტი, Lძ–- 1557, საქართველოს სიძველენი, I, 1899, M205; ქრ- 

ონიკები,!II, გვ. 413). 
1580 წ. 2/VII – ინდიქტიონი 24 – 1556 წ. (ისტორიული საბუ- 

თები,!III, გვ. 77-79). 
1595 წ. 9/VIII – ინდიქტიონი 38 – 1556 წ. (ისტორიული სა- 

ბუთები;!III, გვ. 84). 
საინტერესო საბუთია ზემოთ დამოწმებული 1570 წლის 

სიგელი სვიმონ მეფისა, მიცემული სვეტიცხოვლისთვის: მე- 

უღლესთან ნესტან-დარეჯანთან, შვილებთან – გიორგი, ვა- 

ხტანგ, ლუარსაბ, ალექსანდრესთან – ერთად სვიმონ მეფემ 

ანეშის საყდარი და დაბა შესწირა სვეტიცხოველს, რაც ტაძრ- 

ისა ყოფილა და მოშლია: „ვინათგან მთიულნი და მკეცის ბუ- 

ნებნი ბოროტნი კაცნი იყვნეს“. სვიმონ მეფემ სვეტიცხოვლ- 

ის ტაძარს შესწირა აგრეთვე „წირდალს... მეფისა პატრონისა 
ლეონისაგან წილად მოკდომილნი ორი კუამლი გლეხნი შიოშ- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 257. 

2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 370; პარიზის ქრონიკა, გვ. 10. 
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ას ზარიძის შვილნი და მისი განაყოფი გულბათა“. საბუთი ასე 

იწყება: „ქ. ჩუენ მონდობილმან ცვა-ფარვათა თქუენთამან 
ალექსანდრემ და სყმეონ პანკრატოვანმან ნებითა ღ თისა- 
თა ქართველთა მეფემან“. რამდენადაც სვეტიცხოვლისთვის 

კახთა მეფე ლეონისაგან სვიმონ მეფისთვის წილად მოხვდო- 
მილი ყმა-მამულია შეწირული, ამდენად, საბუთის დასაწყის- 

ში მოხსენებული ალექსანდრე, რომელიც მეფედ არ იწოდება, 

ლეონ კახთა მეფის ძე კახი უფლისწული უნდა იყოს, რომელ- 
ზედაც ქვემოთაც გვექნება საუბარი. საბუთში ალექსანდრე, 

ალბათ, იმიტომ მოიხსენება, რომ აღნიშნული ყმა-მამული მის 

საუფლისწულო დომენში შედიოდა. 
ს. კაკაბაძის მოსაზრება, ალექსანდრე უნდა იყოს იმავე სვ- 

იმონის სახელიო, მართებული არ ჩანს.! „ერთი და იმავე პი- 

რისთვის ორი სახელის მიკუთვნება საკმაოდ ხშირი მოვლენა 
იყო და არის ქართველ ხალხში", მაგრამ მარტო ამ ამბის აღ- 
ნიშვნა არგუმენტად არ გამოდგება, მით უმეტეს, რომ ასეთ 
შემთხვევებში ერთგვარი წყვილები არსებობს სახელებისა, 

ხოლო ალექსანდრე-სვიმონის სახელის მატარებელი პიროვნ- 

ება საქართველოს ისტორიაში, ქართულ ლიტერატურაში არ 
ჩანს. ყველაფერს თავი რომ დავანებოთ, საბუთის დასაწყისში 

წერია: „ალექსანდრე და სჟყმეონ“, ცხადია, ლაპარაკია ორ სხ- 
ვადასხვა პირზე. 

XVI ს. სვიმონ I-ის მეფობით მთავრდება. ბერი ეგნატაშვ- 

ილის, ვახუშტი ბაგრატიონის, „ქართლის ცხოვრების“ გაგრ- 

ძელების (პირველი და მესამე ტექსტი) მიხედვით, სიმონ მე- 
ფე 1600 წ. შეიპყრეს და ამავე წელს გამეფდა მისი ძე გიორგი. 

„პარიზის ქრონიკით", სიმონ მეფის შეპყრობა 1599 წ. მოხდა. 
სვიმონ I-ის ოჯახის შემადგენლობა ისტორიული დოკუმე- 

ნტების მონაცემთა საფუძველზე ასეთია: მეუღლე – დედოფა- 

  

1. ს. კაკაბაძე, ალექსანდრე-სვიმონი, ქართლის მეფე XVI ს-ში. საისტორიო კრებუ- 

ლი, III, თბილისი, 1928, გვ. 118. 
2. ქართლის ცხოვრება;!II, გვ. 379უ 536,; ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გე. 50; 

„პარიზის ქრონიკა“, გვ. 2!. 
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ლი ნესტან-დარეჯან, რომელიც ზოგან მხოლოდ დარეჯანის 

სახელით გვხვდება, საბუთებში მოხსენებულია პირველად 
1561 წ. 10/X და უკანასკნელად 1595 წ. 30/IV;! სიმონ პირველ- 
ის პირმშო გიორგი, შემდგომში საქართველოს მეფე გიორგი 

X, მოხსენებულია 1561 წ. 10/X – 1596 წ. 1/III;?7 ლუარსაბი – 

1561 წ. 10/X – 1589 წ; ალექსანდრე – 1566 წ. – 1581 წ. 14/VII;“ 
უფლისწული არსენი, შემდგომში მონაზონი, მოხსენებულია 

1586 და 1589 წწ." 
სვიმონ მეფის შემორჩენილ სიგელთაგან უკანასკნელი, 

მისი ბრძანება სვეტიცხოვლის ყმების სამეფო გადასახადე- 

ბისაგან გათარხნების შესახებ დათარიღებულია 1599 წლით. 
ცნობილია აგრეთვე მისი 1595 და 1596 წწ. სიგელებიც.“ ამ- 

რიგად, ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობა თურქთაგან 1592 

წელს (სპ ქორონიკონს) სიმონ მეფის შეპყრობის შესახებ, 

მცდარია.7 
ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ და- 

ცული თარიღი სვიმონ მეფის შეპყრობისა და გიორგის გა- 

მეფებისა, სრულიად მართებულად არის დამკვიდრებული 

სამეცნიერო თუ სასწავლო ლიტერატურაში. ვახუშტი ბაგრ- 
ატიონის თხზულებაში შემონახულ თარიღს სანდოობას მა- 
ტებს ერთი ადგილი მისი „უწყებულებიდან“: „ხოლო დიდის 
სვიმონ მეფისა და დაუთხანისა და კვალად მისივე სვიმონ 

მეფისა და გიორგისა ძისა მისისა და ლუარსაბისა გიორგის 

ძისა... და ბაგრატისა დაუთხანისა ძისა... სრულიად ჩვენთა 
ქორონიკონებთა სპარსთა-გან და გუჯართა და სიგელთა-გან 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, C9-6994, 50-287! პ; ისტორიული საბუთები, გვ. 85. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ–-6994, §ძ-597, 

მ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ9-699“; ცსსა, ფ. 1449, # 1594. 
4. ცსსა, ფ. 1448, #M 1948; ფ. 1448, M2328; ქრონიკები, II, გვ. 420. 

5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI-–22ქ3; ქრონიკები, II, გვ. 424; ცსსა, ფ. 1449, M1594, 
არის კიდევ ერთი უთარიღო სიგელი, რომელშიც არსენი იხსენება – ცსსა, ფ. 1448, 

M5087. 
6. ცსსა, ფ. 1448, M2329, 
7. ს. კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია. საისტორიო მოამბე, II, 1925, გვ. 224. 
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გვიქმნიეს“.' იოანე წარეცის ისტორიაზე დაყრდნობით, რა- 

მდენადაც ეს ისტორია 1600 წელს მთავრდება, მარი ბროსეც 
ასკვნის, რომ სვიმონ I 1600 წლის ზაფხულში შეიპყრეს.?2 

საისტორიო წყაროების მიხედვით (პარიზის ქრონიკა, ბერი 

ეგნატაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი), სვიმონ I-ის შემდეგ მი- 

სი ძე გიორგი X გამეფდა, როგორც ეს შენიშნული აქვთ ექვთ- 

იმე თაყაიშვილს და ივ. ჯავახიშვილს. აქ გაუგებრობას იწვევს 

ლუარსაბ მეფის მიერ გუდარეხის მონასტრისათვის მიცემული 

შეწირულების წიგნი, რომლის დაწერის ქორონიკონი არის სპზ, 
ე. ი. 1600 წ.? ცნობილია, რომ ამ დროს მეფედაა გიორგი X- ზე- 

მოთ დასახელებული შეწირულების წიგნი ხელნაწერთა ინსტ- 
იტუტშია დაცული (4M9-1554). საბუთის ბოლოს ქორონიკონი 

ნათლად იკითხება, მაგრამ იგი ერთხელ გადაშლილ ნაწერზე 
უნდა იყოს დაწერილი. სიგელი უდავოდ ლუარსაბის მეფობის 

დასაწყისს უნდა ეკუთვნოდეს. „ჩვენც (ლუარსაბ მეფეს – ჯ. ო.) 

შესაწირავად მრავალი საქმე გვინდოდა, – ვკითხულობთ სიგე- 
ლში, – მაგრამ ვერ ძალგვედვა მისდა საკადრისოდ“ (ლაპარაკია 
გუდარეხის მონასტერზე – «ჯ. ო.). ლუარსაბის გამეფების დრ- 
ოისთვის ზუსტად ასეთივე შეუძლო მდგომარეობის სურათს 

იძლევა ბერი ეგნატაშვილიც: „...ამას ჟამსა შინა იყო ქართლი 

ფრიად გლახაკი და საკმართაგან უღონო“. ეს მდგომარეობა 
გაუთავებელი ტყვევნა-ლაშქრობითა და სიმონ მეფის გამოსა- 

ხსნელად გაცემული დიდი გამოსაღების დაკარგვით აიხსნება. 

გიორგი X-ის ხანმოკლე მეფობის შესახებ ბეგრი არაფერია 
ცნობილი. 1602 წლის 8 დეკემბრის თარიღით გვაქვს გიორგი 
მეფის სიგელი, მიცემული ჯიმშერის დედის თუხარისთვის. 

შემორჩენილია გიორგი მეფის 1605 წ. 11/VII დათარიღებუ- 

ლი მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული ზაქარია ავალიშვი- 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 13. 
2. M. 8/0556L, LII51CIVC6 ძ6 I2 C60X01C, 1856, გვ. 456. 
ვ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V, თბილისი, გვ. 4. 
4. ქართლის ცხოვრება, II, გგ. 384,. 

5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-522, საქართველოს სიძველენი,II, M16. 
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ლისთვის.' გიორგი მეფე მოხსენებულია ბეჟან ჯავახიშვილის 
მიერ 1606 წ. ქაიხოსრო ჯავახიშვილისთვის მიცემულ მიწის ნა- 
სყიდობის წიგნში.? გვაქვს კიდევ ერთი უთარიღო სიგელი გი– 

ორგი X-ისა, რომელშიც მოხსენებული არიან გიორგის მეუღ- 

ლე დედოფალი თამარ და შვილები: ლუარსაბი და დავითი.3 

თარიღიანი ცნობა გიორგი მეფის უცნაურ ვითარებაში გა- 

რდაცვალების შესახებ დაცულია „პარიზის ქრონიკაში" და 

ვახუშტი ბაგრატიონთან.“ ვახუშტისთან დაცული თარილი 
გიორგი X-ის გარდაცვალებისა – 1603 წ. სრულიად ეწინააღმ- 

დეგება ისტორიული დოკუმენტების ზემოთ მოყვანილ მონა- 

ცემებს. „პარიზის ქრონიკის“ მიხედვით, გიორგი X 1605 წლის 
7 ნოემბერს გარდაიცვალა.? ბერი ეგნატაშვილი ლუარსსბბ II- 

ის გამეფებას თეიმურაზ პირველის კახეთში გამეფების თა–- 

ნადროულად მოგვითხრობს და ე. ი. 1606 წელს გულისხმობს. 
პირველი სიგელი, რომელშიც ლუარსაბ მეფეა მოხსენებ- 

ული, დათარილებულია 1606 წ. 24/III. „ქ. ესე წყალობისა წი- 

გნი და ნიშანი, – ვკითხულობთ სიგელში, – შეგიწყალეთ და 

გიბოძეთ ჩვენ დედოფალთ დედოფალმან პატრონმან ნესტან- 
დარეჯან, დედოფალმან პატრონმან თამარ და ძემან ჩუენმან 

კელმწიფემ მეფემ პატრონმან ლუარსაბ და ძმამან ჩუენმან 

პატრონმან დავით, თქუენ ჩუენთა ერთგულთა და თავდადებ- 
ით ნამსახურთა ყმათა სოლაღაშვილს ბებურიშვილს ბეჟანს 
და გიორგის"-ო.“ როგორც ვხედავთ, საბუთის გამცემნი არ- 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ– 1327; საქართველოს სიძველენი, III M55ქ, გე. 5ვ31-უ5ვ4. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +Iძ-9319. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, M9-356. 
4. ქართულ წყაროებში გიორგის გარდაცვალებაზე ბევრი არაფერია ნათქვამი. 
პარიზის ქრონიკის თანახმად (გვ. 25), მეფე ენაზე ფუტკრის ნაკბენმა მოკლა. 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, გიორგი X შაჰთან ხლების შემდეგ დაბრუნებული 

გარდაიცვალა. ამასვე იმეორებს სომეხი ისტორიკოსი არაქელ თავრიზელიც, 

ოღონდ მისი ცნობით, გიორგი მეფე შაჰთან მოწამლეს და ამის შედეგად რამდენიმე 

დღის შემდეგ თბილისში გარდაიცვალა. იხ. M. 8(05506(, LII510II0 ძ6 I3 C00001M6, II, 
1856, გვ. 424, 427, 431. 
5. პარიზის ქრონიკა, გვ. 25. 
6. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ–209I. 
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იან: ბებია ლუარსაბ მეფისა ნესტან-დარეჯან დედოფალი, 
მისი დედა თამარ დედოფალი, ხოლო თვით ლუარსაბ მეფე 

შემდეგ არის მოხსენებული. ამ საბუთით დასტურდება წყარ- 

ოების (ბერი ეგნატაშვილი, არაქელ თავრიზელი, ისკანდერ 

მუნში, პარიზის ქრონიკა) ერთობლივი ცნობები, რომ გამე- 
ფებისას ლუარსაბ!II მცირეწლოვანი იყო.' 

ლუარსაბ მეფის ოჯახის წევრები სიგელებში მოხსენებ- 

ული არ არიან, ხოლო მისი დედა თამარი მოიხსენება 1611 წ. 
1612 წ. და 1612 წ. 20/X.7 ლუარსაბ მეფის უკანასკნელი ორი 
სიგელი 1615 წლითაა დათარიღებული: 1. ყმა-მამულის წყ- 
ალობის წიგნი, მიცემული მეფის მიერ ციციშვილებისთვის; 
2. სოფელ აბანოს ფლობის დამტკიცების წიგნი, მიცემული 

მეფის მიერ დავით (|დავითიშვილისთვის!|.3 ამავე 1615 წელს, 
პარიზის ქრონიკის და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, შე- 

პყრობილი ლუარსაბ მეფე შაჰმა სპარსეთში წაიყვანა, ხოლო 
1622 წ. ქრისტიანობის დაუტევლობის საბაბით გულაბ-ყალა- 
ში საბლით მოაშთობინა. 

«55» 

XV საუკუნის ბოლოს, როგორც ცნობილია, კახეთი ცალკე 

გამოიყო და იქ გამეფდა ბაგრატიონთა შტო, რომლის მამამთ- 
ავარია გიორგი VIII. ქართლში მეფობის პერიოდში გიორგის 

ტახტისათვის ბრძოლა უხდებოდა ბაგრატ იმერთა მეფესთან 

  

1. „პარიზის ქრონიკის” მიხედვით (გვ. 21), ლუარსაბი 1595 წ. დაიბადა (ქორონიკონ 
სპ-ს შემდეგ კ-ს მსგავსი ასო ჩანს ალბათ ბეჭდვის შეცდომის შედეგად), ამდენად, 
1606 წ. 14 წლის იქნებოდა, არაქელ თავრიზელს ლუარსაბის წლოვანება გამეფების 

დროისათვის აღნიშნული არა აქვს, ხოლო ისკანდერ მუნშის მიხედვითაც, 

ლუარსაბი 14 წლის გამეფდა. იხ. M. 8705506L, LII5LCII0 ძი I8 C60L010, II, 1856, გვ. 470. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-61; ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 6; ცსსა ფ. 1448, 

#8760; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LMIძ-5297. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9- 1410 და 59–600 პ; საქართველოს სიძველენი,II, 
M187. 
4. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 43; ვახუშტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 1622 წლის 27 

ივლისს პიეტრო დელა ვალეს აღნიშნული აქვს, რამდენიმე თვეა, რაც ლუარსაბ 
მეფე მოაშთვესო. ის, MI6L-0 ძ6IL2 V8IIC, MVიV8985, ძ68 IV. Iი - 12. 1. VI, 19. 
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და ამ ბრძოლაში წარმატებაც ჰქონია.! ათაბაგის მიერ გიორ- 
გი მეფის ტყედქმნის შემდგომი პერიოდიდან გიორგი VIII-ის 

მხოლოდ ერთი თარიღიანი სიგელი გვაქვს. სიგელი გაცემუ- 
ლია 1468 წ. 22/III: მეფეთ მეფე გიორგი თავისი ძის ალექსანდ- 

რეს სადღეგრძელოდ სვეტიცხოვლის ყმა-მამულს სათათრო 

მალისაგან ათარხნებს.? ყმა-მამულის კონკრეტული მინიშვნა 
საბუთში არაა, ლაპარაკია სვეტიცხოვლის ყმა-მამულზე სა- 

ერთოდ და ამდენად სიგელი, თუ იგი მხოლოდ ნომინალურხა- 

სიათს არ ატარებს, ქართლური წარმოშობისა უნდა იყოს. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ამ დროისათვის ქართლში სამი მეფეა: ბაგრატ 
VI, კონსტანტინე II და გიორგი VIII, რომელთა შორის ტახტის- 
ათვის ბრძოლა წარმოებს. გიორგიVIII-ს, მის ოჯახს ქართლის 

ტახტისათვის ბრძოლაზე ხელი არ აუღია. როგორც ქრ. შა- 
რაშიძემ დაასაბუთა, გიორგი VIII-ის ძემ ვახტანგმა გერგეტ- 
ის სულთა მატიანის მიხედვით, 1484 წ. მოახერხა ქართლში, 

უფრო სწორად, არაგვის ხეობაში გამეფება.1 ვახტანგი, ჩანს, 
„პროვინციის მეფეა“.3 

ვახუშტი ბაგრატიონს საქართველოს დაშლის პერიოდის 

მეფეთა ქრონოლოგია-გენეალოგიები არეული აქვს. „ქორო- 

ნიკონსა რნდ (1466 წ.) კვალად განდგა დავით და ჰერ-კახნი 

დაიჭირა, – ვკითხულობთ ვახუშტი ბაგრატიონთან, – მერმე 
გიორგი მეფემ ქართლი დაიჭირა და ჰერ-კახნი, ბაგრატ იმერ- 

ეთს წარვიდა, დავით დიდოეთს'“. ქვევით წერია: „ქორონიკო- 

ნსა რნზ (1469 წ.) გარდაიცვალა გიორგი მეფე და დაჯდა ძე 

  

1. ქართლის ცხოვრების გაგრძელებაში (II ტექსტი) ვკითხულობთ: „სძლო გიორგი 

ბაგრატს და დაჯდა ქართლს მეფედ”, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 476,, » 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ– 1370; ქრონიკები, II, გვ. 289. 
ვ, ქრ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.). მასალები 

საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, თბილისი, (954, გვ. 232. ეს 

მოსაზრება უფრო ადრე გამოთქმული იყო თ. ჟორდანიას მიერ. ქრონიკები, II, გვ. 30ქ. 

4. უფრო გვიან, XVI საუკუნის დასაწყისში, ქართლში კიდეე ერთი „პროგინციის 

მეფე" დასტურდება. ეს არის მუხრან-ბატონების შტოს მამამთავარი მეფე 

ბაგრატ, კოსტანტინე II-ის ძე. მის შესახებ იხ. ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური 

ურთიერთობიდან XV საუკუნეში. მასალები საქართველოს და კავკასიის 

ისტორიისათვის, თბილისი, 1937, გვ. 26. 
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მისი კონსტანტინე მეფედ და ჰერ-კახთა ჩამოიყვანეს დავით, 
მეფედ ჰყვეს".! ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გიორგი VIII-ის გა- 
რდაცვალების თარიღი აქ ხელოვნურად არის გამოყვანილი 

კონსტანტინე II-ის გამეფების თარიღიდან.? ამასთანავე აქ 
მეორე შეცდომაცაა – გიორგი VIII ბიძა იყო კონსტანტინესი 
და არა მამა, როგორც ეს ზემოთ არის დადასტურებული ამ 
უკანასკნელის სიგელით. 

დავითი კახეთის პირველ მეფედ ბერი ეგნატაშვილს ჰყავს 
მიჩნეული: „ხოლო კახეთისა მებატონეთა მამა იყო დავით. და 
ამა დავითის მამა არ უწყით, თუ ვინ იყო. ესე დავით დიდო- 

ეთიდამე ჩამოიყვანეს და კახთა გაიბატონეს. მოკუდა დავით 
და დაჯდა ძე მისი ლევან, და შემდგომად ლევანისა ძე მისი 

ალექსანდრე“.3 აქაც აშკარა შეცდომაა, ცნობილია, რომ კა- 
ხთა მეფე ლევან | ავ-გიორგის ძე იყო. ვახუშტი ბაგრატიონმა 
ის დავითი ალექსანდრე I-ის შვილიშვილად, დიმიტრის ძედ 

მიიჩნია, ხოლო კახეთის პირველი მეფე გიორგი VIII მის შვ- 
ილად.“ ისტორიული დოკუმენტებით გიორგი VIII-ის კახეთში 
მეფობის შესახებ თითქმის არაფერია ცნობილი. გვაქვს ერ- 
თი უთარიღო სიგელი – გიორგი VIII-მ კახეთში აზნაური შე- 
სწირა მცხეთას.5 

გიორგი VIII-ის ძე კახთა მეფე ალექსანდრე I 1476 წ. გამე- 
ფდა. გვაქვს ამ მეფის ორი სიგელი, მიცემული 1479 წ. მცხე- 
თისათვის, სადაც ალექსანდრეს მეფობის 3 ინდიქტიონია აღ- 

ნიშნული." მის მიერ გაცემულ სიგელებში ალექსანდრე კახთა 
მეფე ხაზგასმით აღნიშნავს თავის მამისშვილობას, რამდენ- 
ადაც იგი საქართველოს მეფის გიორგი VIII-ის ძე იყო: „ლიხთ- 

იმერისა და ლიხთამერისა ორისავე ტახტისა მტკიცედ მპვრ- 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. ქ64-365. 
2, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 94. 

3, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 348, , ,,. 
4. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 93. 
5. ისტორიული საბუთები|;!III, გვ. 39. 
6, 1479 წ. 23/| – ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI-6; ქრონიკები, II, გვ. 299; 1479 წ. 24/! 

– ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ–- 1838; ქრონიკები, II, გვ. 301. 
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ობელისა მეფეთა მეფისა სულკურთხეულისა გიორგისა ძემან 
მეფემან ალექსანდრე“-ო, – ნათქვამია მცხეთისათვის 1479 წ. 

23/| მიცემულ შეწირულების წიგნში.! ალექსანდრე მეფე, ის- 
ევე როგორც კახეთის მომდევნო მეფეები, მცხეთას, კათა- 
ლიკოს-პატრიარქს შეწირულების წიგნებს აძლევს. იმავე მი- 
ზეზით, რომ ალექსანდრე საქართველოს მეფის ძეა, მის მიერ 
მცხეთისთვის მიცემულ სიგელებში ჩანს ტენდენცია კახთა 

მეფისა, აჩვენოს თავისი უფლებები საქართველოს რელი- 
გიური ცენტრისა და ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობლის 
ქართლის კათალიკოს-პატრიარქის მიმართ. 1503 წ. 13/V სი- 

გელში ვკითხულობთ: „ქ. ჩუენ პატრონმა მეფეთ მეფემან ალ- 
ექსანდრე და ძეთა ჩნ თა გ ი და დიმიტრი და პატრონმან დე- 

დამან ჩნ მან დედოფალთა დედოფალმან ნესტან-დარეჯან 
და თ ა მეცხედრემან ჩნ მან დედოფალმან ანნა ესე გასათა– 
ვებელი ნიგნი მოგაკხენეთ... მცხეთისა საყდარსა... და პატრ– 

იარქსა კზ სა დოროთეოსს მას ჟამსა, ოდეს მცხეთისა საქმე 
შემცირებულ იყო, იპირიანა ღმერთმან, ნებითა და შეწევნითა 
ღვთისათა კათალიკოზად დაგადგინეთ“.2 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო ალექსანდრე მეფე ივანია– 
სძეთა საქადაგო სახლის, ამ სახლის კავთისხევური მამულე- 
ბის დამტკიცების წიგნს აძლევს მცხეთისშვილ მახარებელ 
(მაღალაძეს) და მის შვილებს.3? სიგელის გადაშლილი ქორო- 
ნიკონი თ. ჟორდანიამ შეცდომით ოთ-ად ამოიკითხა, საბუთი 

1391 წლით დაათარიღა და ამიტომ ვერ მოახერხა გაერკვია, 

ვინ იყო საბუთის გამცემი ალექსანდრე მეფე. უდავოა, საბუ- 

თის გამცემი არის კახთა მეფე ალექსანდრე I. ამ საბუთშიც 
ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ალექსანდრე არის მეფეთ მე- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავს, რომ სიგელებში ალექსანდრე მეფეს უწოდებს 
თავის თავს და არა მეფეთ მეფეს („...ყოვლისა საქართველოსა და ჩრდილოეთისა 

აღმოსავლეთით ვიდრე დასავლეთამდე, თუითკელმწიფედ ფლობით მპყრობელ- 
მქონებელისა ნათესავმან მეფემან ალექსანდრე“). იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 133. 
2. ქრონიკები,II, გვ. 319. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-6995; ქრონიკები|, II, გვ. 192. 
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ფე გიორგის ძე. სწორედ ამ გარემოების გამო აქვს კახთა მე- 
ფეს ერთგვარი ნომინალური უფლება ივანიასძეთა საქადაგო 
სახლზე, ამ სახლის კავთისხევური მამულის შესავალზე და 
სახელოზე. სიგელში ალექსანდრე მეფის ძეებად მოხსენებ- 
ული არიან გიორგი და დიმიტრი, რომელნიც სხვა საბუთების 
მიხედვით ალექსანდრე I-ის შვილები იყვნენ.! სხვა საბუთე- 
ბთან შედარებამ დაამტკიცა, რომ სიგელის ხელრთვა და ბე- 
ჭედი (ლეგენდა: „მონა ღვთისა ალექსანდრე") ნამდვილად კა- 
ხთა მეფე ალექსანდრე I-ს ეკუთვნის.? 

1511 წელს ავ-გიორგიდ წოდებულმა გიორგიმ, ალექ- 
სანდრეს პირმშომ, მამა მოკლა, ხოლო ძმას თვალები და- 
თხარა. ამავე წელს მცხეთისთვის ბოძებულ სიგელში ავ- 
გიორგი თავისი მეფობის ერთ ინდიქტიონს ითვლის და 

ამბობს: „...სოფლისაგან ვითარებისაგან ცოდვისა საქმესა 
შევესწარ“-ო და აღაპს გაუჩენს თავის მიერ მოკლულ მეფე 
ალექსანდრეს.9 

ავ-გიორგის გამუდმებული ქიშპობა ჰქონდა ქართლის 
მეფე დავითთან და რამდენიმეჯერ დაურბევია ქართლი. 
მისი უკანასკნელი სიგელი – ყმა-მამულის შეწირულების 
წიგნი, მიცემული დავით-გარეჯისთვის – 1513 წ. 4/VI არის 

დათარიღებული.“ ამავე წელს ვახუშტი ბაგრატიონის, ყანჩ- 
აეთის გულანის, ჟამნისა და „პარიზის ქრონიკის“ მიხედვ- 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 319; 1504 წ. – ქრონიკები, II, გვ. 323; 1505 წ. – ისტორიული 
საბუთები, III, გვ. 42; ქრონიკები, II, გვ. 325. შვილები გიორგი და დიმიტრი 
მოხსენებული ჰყავს ალექსანდრე მეფეს ალავერდისთვის მიცემულ ყმა-მამულის 

შეწირულების წიგნშიც. საბუთის პირია შემორჩენილი (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
LIძ–-9494) და თარიღში შეცდომაა. ქორონიკონით (სი) გამოდის, რომ საბუთი 1522 წ. 
გასცეს. ალექსანდრეს მეფობის ინდიქტიონით (ივ) საბუთი 1492 წლით თარიღდება. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #MI-1838, #ძ-–6. ამ საბუთს ხელრთვასთან ერთად 

ბეჭედიც აქვს. 
3. ქრონიკები, I), გვ. 328; ისტორიული საბუთები|,!III, გვ. 44. 
4. ქრონიკები, II, 332; ცსსა, ფ. 1449, #1599. ავ-გიორგის მეუღლის დედოფალ 
ელენეს და მისი ძის ლევანის მიერ მცხეთისშვილების მარკოზის და გიგოსთვის 

მიცემული ყმა-მამულის წყალობის წიგნი (ქრონიკები, :!II, გვ. 330) ავ-გიორგის 
სიკვდილის შემდეგ არის გაცემული. ამდენად, თარიღი – 1512 წ. – შეცდომით არის 

გადაწერილი. 
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ით, ავ-გიორგი შეპყრობილ იქნა და პატიმრობაში მოკვდა 

თუ მოკლეს.! 
გამარჯვებული ქართლის მეფე დავითი კახეთს დაეპატ- 

რონა, ავ-გიორგის შვილს ლევანს დევნა დაუწყო, მისი შეპყ- 

რობა სურდა, მაგრამ უშედეგოდ. ლევანმა მაინც მოახერხა 

კახეთში გამეფება. თვით ლევან მეფის შემორჩენილი ინდი– 
ქტიონიანი საბუთები მისი გამეფების მეტად უცნაურ თარი- 
ღს იძლევიან: 

1563 წ. – ინდიქტიონი 59 – 1504 წ. (ქრონიკები, II, გვ. 405). 

1569 წ. – ინდიქტიონი 63 – 1503 წ, (ცსსა ფ. 1448, #5529; 
ქრონიკები, II, გვ. 412). 

ორივე შემთხვევაში თ. ჟორდანია ათეულს აკლებს სიგე- 

ლებში მოცემულ ინდიქტიონებს (ნთ-ის ნაცვლად – მთ, ნიგ- 
ის ნაცვლად – ნგ) და გამოჰყავს, რომ ლევანი 1511-1514 წწ. 

გამეფდა. 
ვახუშტი ბაგრატიონს ლევანის გამეფების სამი თარიღი აქ- 

ვს დაცული: „მაშინ ლევან შემოიკრიბნა ყოველნი სრულიად 

კახნი, მივიდა ბოდბეს და ეკურთხა მეფედ ქს. ჩფე, ქრ. სწ“.? 

პირველი თარიღი – 1505 წ. მიუღებელია, მეორე კი (ქორონი- 

კონით) – 1520 წ. დამკვიდრებულია ლევანის გამეფების თა- 

რიღად. ვახუშტისთან (ქორონიკონებში) 1518 წლის ერთი კი- 

ნკლოსური ცნობაც არის შემონახული, რომლის მიხედვითაც 

ლევანი სპარსეთის შაჰის საქართველოში შემოსევის დროს გა- 

მეფებულა 1518 წ. „ქორონიკონსა სვ (1518 წ.) ყეენი წარმოვიდა 

ქართლს ოხრებად, დავით მეფემ ძე თვისი რამაზ მიაგება და 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 26-27; ქრონიკები, II, გვ. 332; CნMV0MI9ყ8 

C90I016იი6, მარი ბროსეს თარგმანი, პარიზი, 1831, გვ. 6. „პარიზის ქრონიკის“ 

ქართულ თარგმანში შეცდომით 1513 წლის ნაცვლად არის ქორონიკონის, ე.ი. 1512 

წ. ქართლის ცხოვრების გაგრძელებათა მიხედვით, ავ-გიორგი 1514 წ. შეიპყრეს 

და შემდეგ ციხეში მოაშთვეს (იხ. ქართლის ცხოერება, II, გვ. 351,, „, 489, „). ავ- 

გიორგის შეჰყრობის თარიღად უფრო მისაღები ჩანს 1513 წ. წყაროთა უმეტესობა 

ამ თარიღს უჭერს მხარს და ავ-გიორგის უკანასკნელი სიგელიც 1513 წლით არის 

დათარიღებული. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 161. 
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დაიხსნა ქართლი და საქრისტიანო ტყვეობა-ოხრებისა-გან და 
ავ-გიორგის ძე-მ ლევან კახეთი დაიჭირა".! ამ წელს სპარსეთის 
შაჰის ისმაილის საქართველოში შემოსევის ფაქტი სხვა ქართ- 
ული წყაროებით, აგრეთვე სპარსელი ისტორიკოსის ხონდემ- 
ირის ცნობითაც არის დადასტურებული.? 

1518 წელზე გვიან ლევანი ვერ გამეფდებოდა, ვინაიდან 

უკვე 1511 წლის საბუთში ავ-გიორგი მოიხსენიებს თავის ძე 
ლევანს, ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებათა მიხე- 
დვით, ლევანი 7 წლის იყო, როდესაც გამეფდა.3 

ბერი ეგნატაშვილს ლევანის კახეთში გამეფების ამბავი ქა- 
რთლში ოსმალთა შემოჭრის ამბავთან აქვს დაკავშირებული 
(ქართლის მეფე დავითი ოსმალთა შემოჭრის გამო იძულებ- 
ული გახდა კახეთს გასცლოდა და ამ დროს გამეფდა ლევანი). 
შაჰ-ისმაილის შემოსევაზე ბერი ეგნატაშვილთან არაფერია 
ნათქვამი. ქართლის ცხოვრების სხვა გაგრძელების მიხედვ- 
ით (მესამე ტექსტი), ლევანის გამეფება იმავე ოსმალთა შე- 

მოსევის ამბავს უკავშირდება, ხოლო 1518 წ. შაჰ-ისმაილის 
შემოსევა შემდეგ არის მოთხრობილი. ვახუშტი ბაგრატიონს 
„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებებიდან შეუტანია თავის 

თხზულებაში ოსმალთა შემოსევის ამბავი, მაგრამ რატომლ- 

აც შაჰ-ისმაილის შემოსევის შემდეგ მოუქცევია. 
ვფიქრობთ, ოსმალთა სამცხე-საათაბაგოში და იქიდან ქა- 

რთლში შემოჭრა, რაც ქართულ წყაროებშია ასახული, გამო- 
რიცხული არ არის. 1514 წ. 23 აგვისტოს ჩალდირანთან თუ- 
რქ-სპარსელთა ბრძოლის შემდეგ შესაძლებელია, ოსმალთა 

მხედრობის ნაწილი მარბიელის სახით შემოიჭრა სამცხიდან 
ქართლში. მარბიელი რაზმი, კახეთიდან დაბრუნებულმა და- 
ვით მეფემ რომ დაამარცხა და ქართლიდან განდევნა, მრავ- 

ალრიცხოვანი არ უნდა ყოფილიყო და თურქულ წყაროებში 

  

1, ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 367. 
2. ის. ქრონიკები, II, გვ. 335. ხონდემირის ცნობა – იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, IV, გვ. 227. 
3, ქართლის ცხოვრებ), II, გვ. 353,, 491» ». 
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ამ დროისათვის ოსმალთა ქართლში შემოჭრის ამბავი არც 
ასახულა. 

რამდენადაც ლევან I-ის გამეფების თარიღი ოსმალთა შე- 
მოსევის ამბავს უკავშირდება და 1518 წელზე გვიან არ შეიძ- 
ლება მომხდარიყო, ამდენად, ლევანი 1514-1518 წლებს შუა 

(უფრო 1514 წ. ახლოს) უნდა გამეფებულიყო. 
ქართული წყაროებისა და სპარსი ისტორიკოსის ისკანდერ 

მუნშის ცნობებით ვიცით, რომ ლევან I-ის პირმშო გიორგი, 
სვიმონ მეფის მისაშველებლად წასული, მოკლეს სპარსეთის 
ჯარის სარდალთან შავერდისთან ბრძოლაში, ხოლო მომდევ- 
ნო ძე, იესე ბატონიშვილი, ლევან მეფემ ძღვნითა და ხარკით 

მძევლად გაუგზავნა სპარსეთის შაჰს.' ამრიგად, ტახტის მე- 
მკვიდრე გახდა ლევანის მომდევნო ძე ალექსანდრე. 

ვახუშტი ბაგრატიონთან დაცულია ცნობა განხეთქილების 
შესახებ, რომელიც ლევან მეფესა და მის ძეს ალექსანდრეს 
შორის იყო ჩამოვარდნილი. ლევანს შამხლის ქალი ჰყავდა მე- 

უღლედ „და კახეთიცა ენება მის-გან შობილისა-თუს და არა 
განტევებულის ძისა ალექსანდრესა-თუს.? ეს ცნობა იმ პე- 
რიოდს უნდა განეკუთვნოს, როდესაც ალექსანდრე ტახტის 

მემკვიდრედ იქცა. 
ბატონიშვილ ალექსანდრეს შესახებ ჩვენ ზემოთაც გვქო- 

ნდა საუბარი. დამოწმებული იყო 1570 წლის საბუთი (კახეთში 
ყმა-მამულის შეწირულების წიგნი – LIძ–- 1557), მიცემული კა- 

ხი უფლისწულის ალექსანდრესა და ქართლის მეფე სიმონის 
მიერ სვეტიცხოვლისთვის. აღვნიშნეთ, რომ ლეონ მეფის მი- 
ერ ადრე სვეტიცხოვლისთვის შეწირული, საბუთში აღნიშნ- 
ული ყმა-მამული ალექსანდრეს საუფლისწულო დომენში უნ- 

და ყოფილიყო და სწორედ ამიტომ ფიგურირებს ალექსანდრე 

საბუთში, როგორც გამცემი საბუთისა. 

გვაქვს კიდევ უფრო ადრეული საბუთი – ყმა-მამულის 
შეწირულების წიგნი, მიცემული სიმონ მეფის მიერ სვეტიც- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 237, 285. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 165. 
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ხოვლისათვის 1559 წ. 1/XII. როგორც ზემოთ აღნიშნულ სი- 
გელში, აქაც სხვა შეწირულ ყმებთან ერთად ოდიშელისძეჩიც 
არიან მოხსენებული. ამ საბუთსაც ამტკიცებს ალექსანდრე 

(ხელრთვა: „ალექსანდრე ვამტკიცებ ნებითა ღვთისათა") და 

უსვამს ბეჭედს: „მონა ღვთისა ალექსანდრე" .! 
ლეონ მეფის გარდაცვალების შემდეგ, „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ გაგრძელებათა მიხედვით, ვახუშტი ბაგრატიონის, „პარი- 

ზის ქრონიკის“ ცნობებით, ალექსანდრეს ტახტისათვის გამძ- 
აფრებული ბრძოლა ქჰონდა. ზემოთ დამოწმებული საბუთებით 
გარკვეული სიახლოვე ჩანს ბატონიშვილ ალექსანდრესა და ქა- 
რთლის მეფე სიმონს შორის. შესაძლებელია ეს უკანასკნელი 
ალექსანდრეს დახმარებასაც უწევდა ტახტისათვის ბრძოლა- 
ში. თვით ალექსანდრე უკვე გამეფების შემდეგ ამ ბრძოლის 

შესახებ ამბობს: „მას ჟამსა ოდეს იქნა და ბედნიერი ველმწიფე 
მამა ჩუენი პატრონი ლეონ ამიერ სოფლით გარდაკდა და ჩუენ- 
სა და ძმისწულთა ჩუენთა შუა მეფობისა და პატრონობისა სა- 
ქმეზედა საცილობელი საქმე ჩამოგუივარდა, ომი და ბრძოლა 
მოჰკდა. იპირიანა მოწყალემა და მოსამართლემა ღIმერI)თმან, 

ჩუენ გაგუემარჯუა, მეფობა და პატრონობა დაგურჩა“-ო.2 

გვაქვს ალექსანდრე II კახთა მეფის ორი სიგელი, დათარი- 
ღებული 1662 წლით. პირველი საბუთი ყმა-მამულის შეწირუ- 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI- 1 672; საისტორიო კრებული, III, თბილისი, 
192მ, გვ. 119. იქ, სადაც უფლისწულ ალექსანდრეს ხელრთვაა, ქორონიკონი 
შესნორებულია: რმგ-ს (თავისთავად ეს ქორონიკონი – 1445 წ. შეცდომაა, რადგან 
თვით საბუთის თარიღია 1559 წ.) ჩამატებული აქვს ასოები ს და ი. ბატონიშვილი 
ალექსანდრე პაპისეულ (ალექსანდრე I-ის) ბეჭედს ხმარობს. სამეფო გვირგვინის 
გამოსახულებიანი ბეჭედი ლეგენდით „მონა ღვთისა ალექსანდრე“ დამოწმებულია 
ალექსანდრე I-ის საბუთებში (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /#M9-6, C0<+-6996), აგრეთვე 
ალექსანდრე II-ის საბუთებში (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MI-614, §9-– 464). 
2. ცსსა, ფ. 1448, #%540; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან 
(XV-XVIII სს.), 6. ბერძენიშვილის რედაქციით, I, M505, თბილისი, 1940, გვ. 359. 
ქართლის ცხოვრების გაგრძელებათა (ბერი ეგნატაშვილი, მესამე ტექსტი) და 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, ალექსანდრეს ბრძოლა ძმებთან ჰქონდა. 
„პარიზის ქრონიკის“ მიხედვით, ალექსანდრემ ჭიაურთან თავისი მოქიშპე 
ძმისწულნი დაამარცხა და დახოცა (პარიზის ქრონიკის ჭიჭინაძისეულ გამოცემაში 
ჭიაურის ნაცვლად, როგორც ბროსესთან არის, შეცდომით ჭიათურა წერია. გვ. I1). 
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ლების წიგნია მიცემული ალექსანდრე მეფის, მისი მეუღლის 

დედოფალ თამარის (დედანში გასწორებულია თინათინად) და 
ძის დავითის მიერ სვეტიცხოვლისთვის.! საბუთში მოცემუ- 

ლია ალექსანდრეს მეფობის უცნაური ინდიქტიონი – 15. მე- 
ორე საბუთით ალექსანდრე მეფე უმტკიცებს კათალიკოსს სვ- 

ეტიცხოვლის ყმების სარდლობას.? საბუთის დამწერს სიტყვა 

„ქორონიკონის“ ბოლო ასო „ს“, რომელიც მეორე სტრიქონის 
დასაწყისში გადაუტანია, 200-ის რიცხვით აღმნიშვნელადაც 
ჩაუთვლია და განმეორებით აღარ დაუწერია. ისე გამოდის, 

თითქოს ქორონიკონი არის მი და ამიტომ თ. ჟორდანიას საბუ- 
თი 1362 წლისად მიუჩნევია. სრულიად უდავოა, რომ სიგელი 
ალექსანდრე II-ს ეკუთვნის. ამის დამადასტურებელია პირე– 

ელ რიგში ხელრთვა, რომლის სხვა საბუთების ხელრთვებთან 

შედარებამ დაადასტურა, რომ იგი სწორედ ალექსანდრესე- 

ულია.3 სიგელში ასახული დაშლილი საქართველოს სურათიც 
(„ქართლსა, კახეთსა, საათაბაგოს, სომხეთს, თუ საბარათიან- 
ოს თრიალეთზედა, თუ იმერეთს“) ალექსანდრე II-ის ხანას ას- 

ახავს, ხოლო საბარათიანოს და სადროშოების მოხსენება XIV 

საუკუნეს სრულებით არ შეესაბამება. 
1579 წ. ვრცელ სიგელში (სვეტიცხოვლისთვის მიცემუ- 

ლი შეწირულებისა და შეწირულებათა დამტკიცების წიგნი, 

სადაც ბატონიშვილობის პერიოდში სვიმონ ქართლის მეფე- 

სთან ერთად გაცემული სიგელების მსგავსად სხვა ყმა-მამუ- 
ლთან ერთად ალექსანდრე სვეტიცხოველს უმტკიცებს ანუშს 
ოდიშელიძეებს, სოფელ წირდალს და სხვ.), აღნიშნულია ალ- 

ექსანდრეს მეფობის „ათხუთმეტი“ ინდიქტიონი.“ 
გრემის სამენოვანი წარწერის ქართულ ტექსტში წერია: 

ეკლესია აშენდა „ჟამსა შინა მეფობასა... პატრონის ალექ- 

  

1.ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9-614. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #LIძ– 1721; ქრონიკები, II, გვ. (87-188. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9-614, 59-464. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-464; ქრონიკები!II, გვ. 412. აქ საბუთი დაბეჭდილია 
1569 წ. თარიღით, როდესაც ქორონიკონი საბუთისა არის სნიზ – 1579 წ. 
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სანდრესითა წელსა მეოცდასამესა ქ კსა სპა“.' თუ 1593 წ. 
ალექსანდრეს მეფობის ოცდამესამე ინდიქტიონი იყო, მაშა- 

სადამე, იგი 1570-1571 წწ. გამეფდა. სპარსული ტექსტის მი- 
ხედვით, 23-ე ინდიქტიონი 1595 წ. შესრულდა და ე. ი. ალექსა- 

ნდრე 1572-1573 წწ. გამეფებულა.2 
გრემის ეკლესიის წარწერის თარიღები, ზემოთ დამოწმ- 

ებული საბუთების არეული თარიღები და ინდიქტიონები ერ- 
თგვარად ეჭვს იწვევენ, მაგრამ მიგვითითებენ, რომ ალექ- 
სანდრე ჯერ კიდევ ლევან მეფის მიერ ტახტის ჭერის დროს 

მეფობას ეჭიდებოდა, მეფის ტიტულს ისაკუთრებდა და რე- 

ალური ძალაც გააჩნდა, ან ტახტისათვის ბრძოლაში გამარჯ- 
ვებულმა ალექსანდრემ (მემკვიდრეობის წესით, მოკლული 
უფროსი ძმის გიორგის შემდეგ ტახტი მომდევნო ძმას იესეს 

ეკუთვნოდა) განზრახ მოახდენინა საბუთების თარიღთა ფა- 

ლსიფიცირება. 
უკანასკნელი შემორჩენილი სიგელი ლევან მეფისა 1573 

წლით არის დათარიღებული (სამწუხაროდ, პირია – ბეგარის 
ამოკვეთის წიგნი, მიცემული ლევან მეფის მიერ გურამიშვ- 
ილებისთვის).9 

ხუთი სიგელი ალექსანდრე II-ისა მიგვითითებს, რომ ალექ- 
სანდრე 1574 ან 1575 წ. (უფრო 1574 წ.) გამეფდა: 

1581 წ. – ინდიქტიონი VII – 1575 წ. (ხელნაწერთა ინსტიტ- 
უტი, #9-371; ქრონიკები,II, გვ. 419, 420). 

1584 წ. 7/VII – ინდიქტიონი X – 1575 წ. (ცსსა ფ. 1448, 
M#5528; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორი- 
იდან, I, M506). 

1584 წ, 16/X – 1574 წ. (ცსსა ფ. 1448, M5571). 
1597 წ. 30/IV – ინდიქტიონი 23 – 1574 წ. (ცსსა ფ. 1448, 

#M2242; ქრონიკები, II, გვ. 429-430). 

  

1. ა. შანიძე, ვ. ფუთურიძე, სამენოვანი წარწერა გრემში, ენიმკის მოამბე, თბილისი, 

V-VI, 1940, გვ. 6. 

2. იქვე, გვ. 9. 
3. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, #M504, გვ. 358. 
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1601 წ, – ინდიქტიონი 27 – 1574 წ. (ცსსა ფ. 1448, #M5526; 
ქრონიკები, II, გვ. 431; დოკუმენტები საქართველოს სოციალ- 

ური ისტორიიდან, I, #93). 

გვაქვს ალექსანდრე II-ის 1575, 1576 წწ. სიგელები.! გრემ- 
ის მთავარანგელოზის ეკლესიის ბერძნულ წარწერაში 1577 

წ. მოხსენებულია ალექსანდრეს მამა ლეონი; მოხსენებულ- 

ია, როგორც მეფე აღმშენებელ-განმაახლებელი ეკლესიისა.? 
„პარიზის ქრონიკის“ მიხედვით, ლეონ მეფე 1578 წ. გარდაი–- 

ცვალა.3 ალექსანდრე II-ის საბუთებში პირველად „სულკურ- 
თხეულად“, ე. ი. გარდაცვლილად ლევანი 1579 წ. არის მოხს- 

ენებული, ხოლო ზემოთ დამოწმებულ ერთ საბუთში წერია, 
რომ ალექსანდრეს ძმისწულებთან ტახტისათვის ბრძოლა 

ლეონის გარდაცვალების შემდეგ აუტეხია.“ 
ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ ლევანს გარდაცვალე- 

ბამდე, 1578 წლამდე, მეფობა ჰქონდა, მაგრამ ძლიერ შეზღ- 

უდული იყო თავისი ძის ალექსანდრეს თანამეფობით, თუ 
უფრო ადრიდანვე არა, ყოველ შემთხვევაში, 1574 წლიდან 

მაინც (1573 წ. შემდეგ, ალბათ, სწორედ ამიტომ აღარ გვაქ- 
ვს ლეონის საბუთები). აქვე აღვნიშნავთ, რომ კახეთის ტა- 
ხტისათვის ბრძოლა შემდგომშიც არ შეწყვეტილა. შაჰთან 
ნამყოფი ტახტის კანონიერი მემკვიდრე იესე, ანუ იესე-ხანი 
სიაუშ სააკაძეს სააბრეშუმე თემში 40 კომლს უწყალობებს. 

საბუთი გაცემულია 1580 წ. და ასე იწყება: „... ჩუენ ღვთივ 

  

1. ისტორიული საბუთები, II, გვ; 49; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #I- 1355. 
2. ა. შანიძე, ე. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 11. 
3. პარიზის ქრონიკაში (გვ. 11), როგორც აღნიშნული იყო, ქართლის ცხოვრების 

გაგრძელებებისა და ვახუშტი ბაგრატიონისაგან განსხვავებით, მოთხრობილია 

ალექსანდრეს ბრძოლაზე ძმისწულებთან და არა ძმებთან, რაც შეესაბამება თეით 

ალექსანდრეს სიგელის მონათხრობს და პარიზის ქრონიკის ცნობას სანდოობას 

მატებს. 

4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 59 – 464, #ძ– 1604; საქართველოს სიძველენი, I, M3; 

ისტორიული საბუთები, II, გვ. 49; ცსსა, ფ. 1448, M540; დოკუმენტები საქართველოს 

სოციალური ისტორიიდან, I, #505, გვ. 359. უკანასკნელი საბუთის დედანში კარგად 
იკითხება ქორონიკონი სიე, მაგრამ ჩანს, ე-ს წინ ო ეწერა და ერთი ფეხი მოშლილი 
აქვს, ე. ი. საბუთი 1587 წლის უნდა იყოს. 
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გვირგვინოსნისა მეფისა ლეონისა ძემან და თუით მეფემან 
პატრონმან იესეხან".! 

ალექსანდრე კახთა მეფის ძის, დავით I კახთა მეფის, ხა- 

ნმოკლე მეფობის (პარიზის ქრონიკის, ბერი ეგნატაშვილისა 
და ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, მან მხოლოდ ექვსი თვე 

იმეფა) თარიღის დადგენა ძნელდება. დავითის გამეფების შე- 
სახებ თარიღიანი ცნობა მხოლოდ ვახუშტი ბაგრატიონს აქვს 
დაცული: „ქორონიკონსა სჟა (1603 წ.) ალექსანდრე მეფის ძემ 

დავით, გიორგი ძმა თვისი დაიჭირა და მამა პატიმარ ჰყო“. 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს პირველი გა- 
მოცემებისთვის დართულ მეფეთა ქრონოლოგიაში დავითის 

მეფობა რატომღაც 1601 წლითაა აღნიშნული. ამავე დროს, 

თ. ჟორდანიას ქრონიკების II ტომში დაცულია დავით მეფის 

1602 წლის სიგელი, რომლითაც იგი თანამეცხედრესთან – 

დედოფალ ქეთევანთან, შვილებთან: თეიმურაზთან, ბაგრატ- 
თან ერთად ნინოწმიდას ყმებს სწირავს. იქვე არის დაცული 

ცნობა, რომლის მიხედვითაც ამავე წელს დავით მეფე გარდ- 
აიცვალა.3 

რენეგატი უფლისწულის (მამის – ალექსანდრე II-ისა და 

ძმის – გიორგის მკვლელის) კონსტანტინეს დამარცხებისა და 

მოკვლის შემდეგ კახეთში დავით | კახთა მეფის ძე თეიმურაზ 

| გამეფდა. ვახუშტის მიხედვით, ეს 1605 წ. მოხდა (იხ. ქორო- 
ნიკონები). ამავე დროს, თეიმურაზ მეფის პირველი სიგელი 

– ყმების წყალობის წიგნი, მიცემული ლუარსაბისთვის, 1606 

წლითაა დათარიღებული და, რაც მთავარია, 1612 წ. 10 მაისს 
თეიმურაზის მიერ ალავერდის წმინდა გიორგის ეკლესიისთვ- 

ის მიცემულ ყმების შეწირულების წიგნში აღნიშნულია მისი 
მეფობის 6 ინდიქტიონი. 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ- 1444! 
2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 374-375. 
ვ, ქრონიკები, II, გვ. 432. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI-693; ცსსა, ფ. 1448, M5017; საისტორიო მოამბე, I, 

1925, გე. 146. 
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თეიმურაზ I-ის ოჯახის შემადგენლობა ისტორიული დო- 
კუმენტების მიხედვით ასე წარმოგვიდგება: მეუღლის ანა დე- 
დოფლის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით მეფემ 1612 წ. 

10/V ალავერდს ყმები შესწირა.' თეიმურაზის პირმშო ლევან 
და ალექსანდრე მოხსენებული არიან 1610 წ. და 1622 წ. 2/VII.2 
1614 წ. გიორგი მეფის ასულ ხორეშანზე დაქორწინებასთან 

დაკავშირებით თეიმურაზ მეფე მეტეხის ღვთისმშობლის ეკ- 
ლესიისთვის დიდ შესაწირავს გასცემს.3 1626 წლიდან ხორე- 
შანი უკვე თავის შვილთან დავითთან ერთად იხსენიება.“ 1648 
წლის ერთი სიგელით დასტურდება ვახუშტი ბაგრატიონის 

ცნობა ამ წელს ბატონიშვილ დავითის (დათუნას) მოკვლის 
შესახებ, რადგანაც სიგელში მხოლოდ შვილიშვილები არიან 

ნახსენები, ხოლო დავითი აღარ მოიხსენება.5 

დავით ბატონიშვილი როსტომ მეფის მიერ გამოგზავნი- 
ლი სპარსული რაზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში დაიღუპა. სა- 
ერთოდ თეიმურაზმა როსტომთან ბრძოლა წააგო. „ხოლო 

როსტომ მეფემან, – ვკითხულობთ ბერი ეგნატაშვილთან, 

– დაიპყრა სრულიად კახეთი და პატრონობდა ქართლსა და 

კახეთსა, გაუგზავნა თავი დათუნასი ყაენსა და მიულოცა გა- 

მარჯუება“".5 
როსტომ მეფე 1648 წ. გაცემულ თავის ერთ, ისტორიული 

თვალსაზრისით მეტად საინტერესო სიგელში (მცხეთისთვის 

დავით გარეჯის შეწირულების წიგნში) ამბობს: თეიმურაზი 

„იმერეთს გავაგდეთ, კახნი და დარბაისელნი ერთგულობაზე 

ვაფიცეთ და კახეთი ნასისხლად დავიჭირეთ... ყაენმაც გყ- 

ბოძა“-ო.7 ჩვენთვის ცნობილი პირველი კახური სიგელი რო- 

  

1. ცსსა, ფ. 1448, %5017; საისტორიო მოამბე, I, გვ. 146. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI-530; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური 

ისტორიიდან, I, M509, გვ. 363; ცსსა, ფ. 1443, #M548. 

3, ქრონიკები, II, გვ. 440. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILIძ- 14636. 
5. ცსსა, ფ. 1448, #1531, 
6, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 427ე,. 
7. ქრონიკები, II, გვ. 464. 
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სტომ მეფისა – მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული შანშე 
ჩოლოყაშვილისთვის, 1647 წლით არის დათარილებული.' სა- 
ერთოდ, როსტომ მეფის კახური სიგელები მეტად მცირე რა- 

ოდენობით გვაქვს. 1656 წ. როსტომ მეფემ ჭიაურთ მოურავ 
შანშეს მამულის წყალობის წიგნი მისცა.? ეს არის ჩვენთვის 
ცნობილი უკანასკნელი კახური სიგელი როსტომ მეფისა. 

როსტომმა კახეთში, ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, 
1657 წლამდე იმეფა. მისი მეფობა, როგორც ჩანს, ერთგვა- 

რად ნომინალურ ხასიათს ატარებდა: „კახნი უმეტეს იყუნენ 

თვისად და ზაალისა თანა“მ (ზაალ ერისთავი – #ჯ. ო.). როსტომ 
მეფის შემდეგ კახეთში ირანელი ხანების პარპაში იწყება. ბა- 
ხტრიონის აჯანყების შემდეგ, 1659 წელს, სელიმ-ხანს მურთ- 
უზ-ალი-ხანი ცვლის. „კახეთი, – წერს ვახუშტი, – თუცა ეპ- 

ყრა მურთუზ-ალი-ხანს, გარნა უფროს მორჩილებდენ მეფესა 
ვახტანგს და იყუნენ წინაშე მისს“.“ 

თეიმურაზ მეფის მეუღლე ხორეშან დედოფალი სიგელებში 
აღმატებულადაა შემკობილი. „თეიმურაზ მეფე, – აღნიშნავს 
ივ. ჯავახიშვილი, – თავისი თანამეცხედრის ჩამომავლობას 
დიდად აფასებდა და აყენებდა, რაკი იგი დიდთა ქართველთა 

მეფეთა ასული იყო“.5 
თეიმურაზ I-ის ძის დავითის ძე ლუარსაბი პირველად ის- 

ტორიულ საბუთებში 1641 წ, გვხვდება ძმასთან ერეკლესთან 
ერთად, ხოლო შემდეგ 1648 წლამდე მოხსენებულია ძმებთან, 

ნიკოლოზსა (იგივე ერეკლე) და გიორგისთან ერთად.5 
სიგელებით სრულიად ნათლად დასტურდება ნარატიული 

ძეგლების ცნობები 1616 წელს თეიმურაზის იმერეთში გადა- 

ხვეწის შესახებ. ამ დროიდან ვიდრე 1622 წლამდე თეიმურაზ- 
ის სიგელები აღარ ჩანს. ამ წელს კი, სახელდობრ, 1622 წ. 2/ 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ- 14428. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-2841 წ. 

3, ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 188. 
4. იქვე, გვ. 190. 
5. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V, გვ. 6. 

6. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-20624 პ; ცსსა, ფ. 1448, M1531. 
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VII, იგი გაბრიელ ბახუტაშვილს ერთგული სამსახურისთვის 
ყმა-მამულით აჯილდოებს.' ეს საბუთი თეიმურაზის კახეთში 
იმ ხანმოკლე გამეფების დროისაა, რაც მან შეძლო ნოდარ 
ჯორჯაძის და დავით ასლანიშვილის შემწეობით. 

თეიმურაზ I-ის ქართლ-კახეთში მეფობის, უფრო სწორად, 
მეფობისათვის ბრძოლის ისტორიის გადმოცემას ჩვენ აქ არ 
შევუდგებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ თუ მისი გარდაცვა- 
ლების წინა, 1662 წლის, საბუთები ერთგვარ ნომინალურ ხასი- 
ათს არ ატარებენ, რაც საეჭვოა, მაშინ ამ წელს თეიმურაზ მეფე 
კახეთშია და ყმა-მამულის წყალობა განუახლა სახლთუხუცეს 
იესე ჯორჯაძეს; 9/IV – ენისელთ ნაცვალ ხოსროს ყმა-მამული 
უბოძა, განუახლა ენისელთა, ბაზრისა და კემურ-ყანდახის ნა- 
ცვლობა.? საინტერესოა, რომ ამ უკანასკნელ სიგელში თეიმურ- 
აზი ძეს უწოდებს თავის შვილიშვილ ერეკლეს (ნაზარალიხანს). 

ქართლში ლუარსაბ II-ის ნაცვლად შაჰ-აბასმა, ბერი ეგნა- 
ტაშვილის ცნობით, „დასუა... ბატონად ძმისწული მეფის სჟ- 
მონისა (დაუთხანის ძე – ჯ. ო.) ბაგრატ, მაშინ ქრისტეს აქეთ 
ჩ ქით"? (ე. ი. 1619 წ.). ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, ეს 
მოხდა 1616 წელს, რაც სწორია, ვინაიდან 1618 წ. 2/! მცხე- 
თისთვის თარხნად სოფლების შეწირულების წიგნში ბაგრატი 
თავისი გამეფების III ინდიქტიონს ითვლის და დადასტურებ- 
ულია 1616 წლის ორი სიგელი გაცემული ბაგრატის მიერ.“ 

ბაგრატს ჰყავდა მეუღლე ანა, ხოლო 1619 წლის 10 აგვი- 

სტოს ერთ წყალობის სიგელში მოხსენებულია ბაგრატის ძე 

სვიმონ მეფეც. 
ბაგრატ VII-ს მეტად დამცრობილი მეფობა ჰქონდა. მძიმე 

საგარეო მდგომარეობამ, ქვეყნის შინაგანმა პოლიტიკურმა 
დაცემამ, სათავადოთა სისტემის კიდევ უფრო მეტი გაძლიე- 

  

1. ცსსა, ფ. 1448, #M548. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 00-–1787; ცსსა, ფ. 1448, #600; დოკუმენტები 
საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, M515, გვ. 367-368. 

3. ქართლის ცხოერება, II, გვ. 400 ' 
4. ქრონიკები, II, გგ. 442; ცსსა, ფ. 1448, M 1024; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ძ--1418. 
5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ–736; საქართველოს სიძველენი, II, Mპ63, გვ. 406. 
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რება გამოიწვია. ბაგრატის მეფობაში „იყოფოდენ მთავარნი 
თუს-თუსად და განიმკვიდრებდენ თყსთა კერძოთა”.! ბაგრ- 

ატი ირანის სამხედრო ძალას ეყრდნობოდა და ფაქტობრივად 

მხოლოდ ქვემო ქართლის – საბარათიანოს – მეფე იყო. „ამ- 

ან ბაგრატ, – გადმოგვცემს ბერი ეგნატაშვილი, – ვერ დაუჭ- 
ირა თავი ქართველსა და ვერცა ეუფლა ქალაქს ზეით ზემო 
ქართლსა და არცა ჰყუარობდენ ქართველნი და არცა-რად 
აკსენებდენ თათრობისათკყის და ეძახდენ საბარათაშვილოს 
ბატონსა“.? ნიშანდობლივია, რომ „საბარათაშვილოს ბატონი“ 

ბოლნისში გარდაიცვალა. ამავე ცნობებს იმეორებს ვახუშტი 

ბაგრატიონიც და დამატებით ბაგრატის გარდაცვალების თა- 
რიღსაც იძლევა, სახელდობრ, 1619 წ.3 

ბაგრატ VII-ის მომდევნო მეფე, მისი ძე სიმონ II, ქართლში 

ირანელთა მხედრობაზე დაყრდნობით, დიდმა მოურავმა გი- 
ორგი სააკაძემ გაამეფა. მეუღლედ სვიმონ II-ს შაჰ-აბასის ას- 
ულის ზუბეიდას და ისა-ხან ყორჩიბაშის ასული ჯაჰან-ბანუ 
შერთეს“. 

სვიმონ მეფის გამეფება ქართლში ქართველთა თვალის 

ასახვევი ფანდი იყო. შაჰს ქართლ-კახეთის მოსვრა-განადგ- 
ურება ჰქონდა მიზნად, ხოლო შეურაცხყოფილი, დევნილი, 
შაჰის კარს შეფარებული გიორგი სააკაძე და მისი ცოლისძ- 

მა ზურაბ ერისთავი შაჰის ზრახვების გამტარებელი იარალის 
როლში გვევლინებიან ამ შემთხვევაში. 

სვიმონ II, მამისა და პაპის დაუთხანის მსგავსად სომხით- 
საბარათიანოს მეფე იყო. მისი სიგელებიც სწორედ საბარა- 

თიანოს და, კერძოდ, ბარათაშვილებს ეხება. გვაქვს სიმონ 
I-ის შემდეგი სიგელები: 1619 წ. (LI0ძ– 14422), 1619 წ. 10/VIII 
(5ძ–736), 1620 წ. 15/IV (-I0–6259), 1623 წ. 15/III (=9<-588, LIძ– 
10293/31), 1623 წ. 7/IX (CღC9–7062). ამ წელს ყარჩიხა-ხანმა და 

  

1. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 39. 
2. ქართლის ცხოვრება, II, გე. 402, ,,. 

3, ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 376. 
4. „პარიზის ქრონიკა”, გვ. 48; ქართლის ცხოვრება,!II, გვ. 405, ,. 
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სააკაძემ სიმონი თბილისშიც გაამეფეს, ხოლო მარტყოფის 

ომის შემდეგ, როდესაც მოურავმა და ზურაბ ერისთავმა ძალა 
მოიცეს, მათ ქართლში ქაიხოსრო მუხრან-ბატონი გააბატონ- 
ეს. „ხოლო მაშინ განმგედ ქართლისა, – მოგვითხრობს ბერი 

ეგნატაშვილი, – დაადგინეს დავით მეფის ძის შვილისშვილი 
ქაიხოსრო, მუხრანის ბატონი, და არც განმგეობითა ემორ- 
ჩილებოდენ მათ, არამედ თყს-თყსად უფლობდენ ქართლის 

თავადნი. და იყო მაშინ თავი და უფროსი კაცი მოურავი და 
ყოველნივე ქართველნი მას მორჩილობდენ, რამეთუ თვთ ზუ- 

რაბ ერისთავი და ვინცავინ დიდი კაცნი იყვნენ ქართლისანი, 

დიდს მოურავს ქეშიკში უწვებოდნენ და ყმურად მონებდე§ნ 
მას“.' გვაქვს ერთი საბუთი, სადაც ქაიხოსრო ბატონიშვილს 
გიორგი მოურავთან ერთად ერთგულება-უვნებლობის პირო- 

ბასა და ფიცს აძლევს კათალიკოსი მალაქია.? მურად IV-ის მი- 
ერ გიორგი სააკაძისათვის მიცემულ სიგელს ფერიდუნ ბეის 

კრებულში ეწოდება: „სულთნის მიერ ქართლის მმართველ- 

ის მოურავ ხანისადმი გაცემული ფირმანი“.3 
მრავლად მოგვეპოვება ამ პერიოდის სიგელები სვიმონ 

მეფისა. მის შემორჩენილ სიგელთაგან უკანასკნელი დათა- 
რიღებულია 1630 წ. 2/VIII.“ გვაქვს აგრეთვე სიგელები, გაცე- 

მული მისი მეუღლის დედოფალ ჯაჰან-ბანუს მიერ. პირველი 

დათარილებულია 1618 წ. სექტემბრით." ამ საბუთის პირია 
მხოლოდ შემორჩენილი და თარიღში შეცდომაა, ვინაიდან ამ 

პერიოდში ქართლში ბაგრატი მეფობდა. გარდა ამ სიგელისა, 

არის ჯაჰან-ბანუს ორი უტყუარი სიგელი, გაცემული 1628 წ. 

21/II და 1629 წ. 2/IX." 
  

1, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 407, ,. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MIძ– 1908. 
3. ვ. ჩოჩიევი, ოსმალეთის სულთნის მურად IV-ის მიერ დიდი მოურავისადმი 
მიცემული სიგელის თარიღის შესახებ. სტალინირის პედინსტიტუტის შრომები, VII, 
1959. შრომაში დადგენილია მარტყოფის ბრძოლის ზუსტი თარიღი. 

4. ცსსა,ფ. 1448, #M5101. 
5, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ– 10232 პ. 
6. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 4ძ–-1023 3; ცსსა, ფ. 1448, M3262. 
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სვიმონ II-ის სომხით-საბარათიანოსა და თბილისში მეფო- 
ბის პერიოდში ბაზალეთში 1626 წ. გიორგი სააკაძესა და ქა- 
იხოსრო მუხრან-ბატონზე გამარჯვების შემდეგ ზურაბ ერ- 
ისთავმა უორგულა თეიმურაზ მეფეს და სვიმონ II-ს „...მისცა 
საფიცარი დიდი და გამოიყვანა ციხიდამე და მოუდგა ზურაბ 
ერისთავი და გააბატონა და მოუყენა ქართლი“.! შემდგომში 
ზურაბმა სვიმონსაც უმუხთლა, მძინარე მოკლა და „ბატონი 

თეიმურაზ... უფალ-ყო ქართლსა და კახეთსა ზედა“.2 ბერი 
ეგნატაშვილთან და ფარსადან გორგიჯანიძესთან სვიმონის 
ცხვილოს მუხანათურად მოკვლის ამბის თარიღი არაა მოცე- 
მული. ვახუშტი ბაგრატიონთან დაცული ცნობის მიხედვით, 
ეს მოხდა 1629 წ.3 „პარიზის ქრონიკის“ მიხედვით, სომხით- 

საბარათიანოსა და თბილისის მეფე სვიმონ! II 1632 წ. მოკლეს. 

ეს თარიღი სწორი ჩანს,“ 
დაუთხანის ხარჭის ნაშობი ძის, ხოსრო-მირზად წოდებუ- 

ლი როსტომ მეფის გამეფების თარიღი დადგენილი აქვს ივ. 
ჯავახიშვილს, მისი აზრით, როსტომი 1632 წ. გამეფდა. „სა- 
ფიქრებელია, – დასძენს იგი, – რომ ქართული კინკლოსების 
ცნობა როსტომის 1630 წ. გამეფების შესახებ სხვებზე უფრო 
ჭეშმარიტი იყოს".წ 

როსტომ მეფის ერთი ვრცელი საბუთი მისი გამეფების მე- 
16 ინდიქტიონს ითვლის 1648 წ.' როგორც ზემოთ იყო აღნი- 

შნული, სვიმონ II 1632 წ. იქნა მოკლული, ამდენად, როსტომ 

მეფის 1632 წ. გამეფება მართებული ჩანს. 
როსტომი პირადი ნიჭითა და გონებით აღზევებულა შა- 

ჰის კარზე. ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი ბაგრატიონის 
გადმოცემით, როსტომის შაჰის კარზე დაწინაურების საქმ- 
ეში საკმაოდ დიდი წვლილი გიორგი სააკაძესაც მიუძღოდა. 

  

1. ქართლის ცხოვრება), II, გვ. 413, „. 

2. იქვე, 414,. 
3. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 376-377. 
4. „პარიზის ქრონიკა“, გვ. 49. 

5, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V, გვ. 30. 
6. ქრონიკები, II, გე. 461-464. 
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ქართლში გამეფებულ როსტომ მეფეს პირველ რიგში ტრად- 
იციულად, როგორც დაუთხანის ძეს, სომხით-საბარათიანო 

მიემხრო. ამასვე ადასტურებს მისი მეფობის პირველი პერი- 

ოდის სიგელებიც. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, როსტომ მეფემ გოჯასპი 

აბაშისშვილის ქალი ქეთევანი შეირთო, ქორწილი ქრისტიან- 
ულ-მაჰმადიანური წესით გადაიხადა და მეუღლეს გულდუხ- 
ტარი უწოდა.! სხვა წყაროები როსტომის პირველი მეუღლის 
შესახებ არაფერს ამბობს. ეს ქეთევანი თუ გულდუხტარი არც 
ისტორიულ დოკუმენტებშია მოხსენებული. 

ნარატიულ ძეგლებში განსაკუთრებულად არის აღნიშნ- 
ული ამბავი როსტომ მეფის ლევან დადიანის დაზე, სვიმონ 
გურიელის ცოლყოფილ მარიამზე დაქორწინების შესახებ. ეს 

ქორწილი დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობისა იყო და იმიტ- 

ომაც გახდა საგანგებო აღნიშვნის საგანი. ბერი ეგნატაშვილს 

და ფარსადან გორგიჯანიძეს როსტომის დაქორწინების თა- 
რიღი არ შემოუნახავთ. პარიზის ქრონიკის მიხედვით, ქორწ- 
ილი 1635 წ. გადაიხადეს, ხოლო ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობ- 

ით, ეს ამბავი მოხდა 1638 წ.2 ისტორიულ დოკუმენტებში კი 
დედოფალი მარიამი უკვე 1634 წლიდან ჩანს.) 

პირველი ქმრისგან, სვიმონ გურიელისაგან, დედოფალ მა- 
რიამს ჰყოლია ძე ოტია.“ ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტი 
ბაგრატიონის ერთობლივი ცნობებით, თვით როსტომ მეფე 

უშვილო იყო. ტახტის მემკვიდრეობის საკითხის გადასაწყვე- 
ტად უძეო მეფე როსტომი ნაშვილობას მიმართავდა. 

ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, უშვილო როსტომმა ისპაჰა- 

ნიდან გამოითხოვა და იშვილა სვიმონ მეფის ძის ვახტანგის 
შვილის თეიმურაზის ვაჟი ლუარსაბი. ვახუშტის მიხედვით, 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ.71. 
2. იქგე, გვ. 73-74. 
მ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ–-2301, 1634, 22/V – ცსსა, ფ. 1450, 15, #122 პ, 1635, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9-1010, 1635, 14/VI – #I-972 და ა. შ. 
4. მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, II, 1895, გე. 35. 
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ლუარსაბი სვიმონ მეფის შვილიშვილია, ვახტანგის შვილი.' 
ლუარსაბის ნაშვილობის თარიღი არც ერთ ნარატიულ ძეგლ- 

ში არ არის. ისტორიულ დოკუმენტებში კი როსტომ მეფე მა- 

რიამ დედოფალთან ერთად პირმშო ძედ იხსენიებს ლუარსაბს 

1645 წლიდან.2 
თ. ჟორდანიას მიერ გამოცემული სვეტიცხოვლის საფლ- 

ავის ქვის წარწერიდან ირკვევა, რომ 1646 წ. მარიამ დედოფა- 

ლს გარდაცვლია სვიმონ გურიელთან ქორწინებაში შეძენილი 
ძე ოტია. ოტია გარდაცვლილადაა მოხსენებული მარიამ დე- 
დოფალთან ერთად ურბნისის ტაძრის 1668 წლის წარწერაში. 
მრავლად არის შემორჩენილი როსტომ მეფის სიგელები, სა- 
დაც მოხსენებული არიან მისი თანამეცხედრე მარიამ და ძე 

ლუარსაბ. 1652 წლიდან ლუარსაბის ხსენება სიგელებში წყ- 
დება. როგორც ნარატიული წყაროებიდანაა ცნობილი, იგი 
მოკლულ იქნა ნადირობის დროს, მაგრამ როდის მოხდა ეს ამ- 
ბავი, ამ წყაროებში არ ჩანს. 

„ქორონიკონსა ტმა (1653 წ.) ვახტანგ მუხრანის ბატონი ძე 
თეიმურაზისა ქართლის გამგე იქმნა“. – წერს ვახუშტი ბაგრ- 
ატიონი.“ ბერი ეგნატაშვილი მოგვითხრობს, რომ ლუარსაბის 
გარდაცვალების შემდეგ უძეო როსტომმა ახლა ვახტანგ მუ- 

ხრან-ბატონი იშვილა. ყაენთან ხლების შემდეგ ვახტანგი „გა- 
ათათრეს და წარმოგზავნეს ჯანიშინად ქართლისა და მოვიდა 

ქართლსა".წ აქვე მოცემულია ვახტანგ V შაჰნავაზის გენეალ- 
ოგია. ცნობა უთარიღოა. 

ვახტანგი როსტომ მეფის ძედ სიგელებში პირველად 1654 
წ. იხსენიება.' 1655 წელს სიგელებში როსტომი მხოლოდ მა- 
რიამ დედოფალს მოიხსენიებს. ასევეა 1656 წლის ექვს სიგე- 

  

1. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 428,, ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 76. 
2. ცსსა, ფ. 1448, # 1035; აქტები, I, გე. 18. ლუარსაბის მეთაურობით როსტომს 

იმერეთში ლაშქარი გაუგზავნია – ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ–- 14443. 
3. ქრონიკები|,II, გვ. 460. 
4. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 378. 
5. ქართლის ცხოერება, II, გვ. 433, ,კ. 

6. ცსსა, ფ. 1450, #65 პ. 
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ლში. ვახტანგი კვლავ ჩანს 1656 წ. 1/VIII და ამავე წლის 15/XII 
სიგელებში.! საკმაოდ არის შემორჩენილი (1657 წ. სიგელებიც, 

სადაც მარიამ დედოფალთან ერთად ვახტანგიც მოიხსენება. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, როსტომ მეფე 1658 წ. გა- 
რდაიცვალა და ამავე წელს გამეფდა მისი ნაშვილები ვახტანგ 

V შაჰნავაზი.2 ამავე თარიღს ადასტურებს ჟამნი, ცაიშის ჟა- 
მნ-გულანი და ყანჩაეთის გულანი. სეხნია ჩხეიძე ვახტანგის 
გამეფების თარიღად 1659 წელს მიიჩნევს, ამავე თარიღს აღ- 

ნიშნავს ქვათახევის გულანიც.“ 

თვით ვახტანგ V-ის ინდიქტიონიანი საბუთები უფრო პი- 

რველად დასახელებულ თარიღს – 1658 წ. უჭერენ მხარს. 

1660 წელს, ვახტანგის მეფობის ორ ინდიქტიონს, მისი მეუღ- 
ლე მარიამ დედოფალი სოფელ არაშენდას უბრენებს მცხე- 
თას. 1670 წ. ვახტანგის მეფობის 12 ინდიქტიონია, ხოლო 1673 

წ. – თხუთმეტი." ყველა ეს საბუთი ვახტანგის 1658 წ. გამეფე- 
ბაზე მიუთითებს. სამწუხაროდ, არა გვაქვს შაჰნავაზის არც 
ერთი სიგელი, გაცემული 1658 წ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბერი ეგნატაშვილთან დაცულია სა- 
ხელები შაჰნავაზ I-ის ოჯახის წევრებისა. ახლად გამეფებუ- 
ლმა ვახტანგმა, ყაენის ბრძანებით, მეორე ცოლად როსტომ 
მეფის ნაცოლარი მარიამი შეირთო: „ხოლო ესხნეს ფრიად პა- 

ტიოსნისა სჯულიერის მეუღლისა თუსისა როდამისაგან ძენი 

ექუსნი და ასულნი ორნი. სახელი ასულთა მათ ანუკა და თა- 
მარი, ხოლო ძეთა მათ სახელები: პირმშო და საყუარელი არ- 

ჩილ, გიორგი, ლუარსაბ, ალექსანდრე, ლევან და სულეიმან". 

9 სიგელი გვაქვს შაჰნავაზისა გაცემული 1659 წ. ყველაზე 

ადრეული მათგან 17 მარტს არის დაწერილი. მეუღლესთან 
მარიამ დედოფალთან, შვილებთან არჩილსა და გიორგისთან 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ–-8967; ცხსსა, ფ. 1448, #2315, 

2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 378. 
ვ, ქრონიკები, :II, გვ. 473. 
4. ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 308; ქრონიკები, II, გვ. 475-476. 
5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Mძ-2627; ქრონიკები, II, გვ. 478; 480; 488. 
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ერთად მეფე ვაჭარ ქიმალაშვილს ათარხნებს სამეფო გადა- 
სახადებისაგან.' 1660 წლიდან მოხსენებულია ვახტანგის ძე 
ლევანიც, ხოლო 1662 წლის ორ საბუთში – ლუარსაბიც.? 

1663 წლიდან არჩილი ვახტანგ მეფის საბუთებში აღარ 

ჩანს და ეს გასაგებიცაა: ნარატიული წყაროების მიხედვით, 

იგი იმერეთის მეფე გახდა, მაგრამ არა 1661 წელს, როგორც 
ეს ვახუშტი ბაგრატიონს მიუჩნევია, არამედ სწორი გამოდის 

„პარიზის ქრონიკის“ ცნობა, რომლის მიხედვითაც, არჩილი 

იმერეთში სწორედ 1663 წელს გამეფდა.3? 
1663 წ. 27 აგვისტოს შაჰნავაზის ძის გიორგის მიერ დავით 

გაბადაძისთვის მიცემულ ყმა-მამულის წყალობის წიგნში მო- 

ხსენებული არიან შაჰნავაზის შვილები: ლევანი, ლუარსაბი, 

სულეიმანი.“ იგივე პირები არიან მოხსენებული 1664 წლის 

სიგელში.5 

ამავე წლის სხვა სიგელებში მოხსენებული არიან დედოფა- 

ლი მარიამ, გიორგი და ლევან." 
1665 წლის სიგელებში შაჰნავაზი შვილებს არ იხსენიებს, 

არც შვილებს და არც მეუღლეს არ იხსენიებს მეფე 1666-1667 

წწ. სიგელებში. 1669 წ. მოხსენებული არიან: გიორგი, ლეონი, 

ლუარსაბ, სულეიმან (შაჰნავაზი წილკნელის სარგოს ნუსხ- 
ას ამტკიცებს): 1670 წლის საბუთში მოხსენებული არიან ბა- 

ტონიშვილები: გიორგი, ლევან.“ 1671 წელს შაჰნავაზმა ზაალ 
მაჩაბელს თამარაშენში 6 კომლი გლეხი უწყალობა. საბუთში 
მოხსენებული არიან: გიორგი, ლევან, ლუარსაბ, სულეიმან.” ამ 

დოკუმენტში გიორგი პირმშოდ იწოდება. 1672 წ. 1/V სიგელს 

  

1, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MIძ– 13064, 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-2457; LIძ–2627; LIძ– 1492; 59ძ–621, 
ვ, ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილის გამოცემა, გვ. 249; პარიზის ქრონიკა, გვ. 66. 

4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +I0–8794 პ. 
5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +Iძ– 14538. 
6. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ- 1, 5ძ-752. 
7. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, /MI-526. 
8. ქრონიკები, II, გვ. 486. 

9. ცსსა, ფ. 1448, #93, 
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შაჰნავაზის ძენი გიორგი და ლევანი ერთად ამტკიცებენ, ხოლო 
მათი ძმა სულეიმანი კი ცალკე ამტკიცებს ამავე საბუთს.! 1672 

წლის სხვა საბუთში მოხსენებული არიან: მარიამ დედოფალი, 

გიორგი, ლევან, ლუარსაბ, სულეიმან. 1673 წ. იმავე პირებთან 

ერთად ამტკიცებს შაჰნავაზი 1459 წელს შედგენილ სამთავნე- 

ლის სოფლების გამოსაღებთა და სარგოს ნუსხას.? არ ვიცნობთ 

შაჰნავაზ მეფის არც ერთ სიგელს 1674 წლის თარიღით. 

1675 წ. 8/II ჯვარის მამა ნიკოლოზ წულუკიძემ ფიცის წი- 

გნი მისცა შაჰნავაზს, მის ძეს არჩილსა და კათალიკოს დომე- 
ნტის.9 საინტერესოა ამავე წლის 25 მარტით დათარიღებული 
სასისხლო სიგელი, მიცემული შაჰნავაზ მეფის მიერ მცხეთის 
სახლთუხუცეს პაპუა მაღალაძისათვის.“ სიგელში მოხსენებ- 
ულნი არიან: კახთა მეფე არჩილ, გიორგი, ლეონ, ლუარსაბ, 
სოლომონ და ბაგრატ. დასახელებულ პირთაგან მხოლოდ ბა- 
გრატია უცნობი, სხვა წყაროებში იგი არსად ვახტანგ მეფის 
შვილად არ ჩანს. ამ და სხვა გარემოებათა გამო, თუ ეს სასი- 

სხლო სიგელი ნატყუარია, ყოველ შემთხვევაში, მასში ისტო- 

რიულად სწორი და ვარგისი ცნობებიც არის დაცული. 
შაჰნავაზის უკანასკნელი სიგელი 1676 წლითაა დათარი- 

ღებული. ამ სიგელით მან მდივანბეგობა უწყალობა ვახტანგ 

ორბელიშვილს, სულხან-საბას ძმას. სიგელში მოხსენებული 

არიან: მარიამ დედოფალი, გიორგი, ლევანი და სულეიმანი, 

1676 წ. ცაიშის ჟამნ-გულანისა და სხვა ცნობებით, შაჰთ- 
ან მიმავალი შაჰნავაზი გზაში გარდაიცვალა. ყანჩაეთის გუ- 
ლანისა და იკორთის ძლისპირის მიხედვით, ეს მოხდა 1677 წ." 

ყანჩაეთის გულანის მიხედვით, შაჰნავაზის ძე გიორგი 1679 

  

1.ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Mძ- 1689. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-2041, #I-5599, #9 –6043, 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ-553. 
4. ქრონიკები, II, გვ. 489. 
5, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-536; ქრონიკები, II, გვ. 491; საქართეელოს 

სიძველენი, II, M109. 
6. ქრონიკები, II, გვ. 491. 
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წელს გამეფდა.' ვახუშტის ცნობა შაჰნავაზის 1675 წ. გარდ- 
აცვალების შესახებ მიუღებელია, რადგან დამოწმებულია ვა- 
ხტანგ მეფის 1676 წ. სიგელი. 

ვახუშტი ბაგრატიონზე დაყრდნობით, ვახტანგ V-ის ძის 
გიორგი XI-ის ქართლში გამეფებას 1676 წლიდან ანგარიშო- 
ბენ.? 1676 წ. 18/X წყალობის წიგნში გიორგი მეფედ არაა მო- 
ხსენებული, მხოლოდ ხელმწიფის შვილად იწოდება ის 1676 წ. 
პაპუნაბეგ ორბელიშვილისთვის მიცემულ ყმა-მამულის წყ- 
ალობის წიგნში. 

ერთ სიგელში ნიკოლოზ ამილახორი ამბობს, როდესაც გი- 
ორგი გამეფდა, კათალიკოსობა მაშინ მოგვცაო. სიგელი და- 

თარიღებულია 1678 წ.“ კიდევ ერთი ცნობით: „ქ კს ტივ (1678 
წ.) გიორგი მეფე წაბძანდა ყეენთან. ყეენმან ქართლი მისცა 
და მოვიდა იანვრის ი ქალაქსა“. 

გიორგი XI-ის ინდიქტიონიანი საბუთებიც მის გამეფებას 
1678 წლიდან ითვლიან: 

1678 წ. 1 ინდიქტიონი – 1678 წ. (ცსსა, ფ., 1448, M521). 

1681 წ. 3 ინდიქტიონი – 1678 წ. (ქრონიკები, II, გვ. 496). 
1684 წ. 6 ინდიქტიონი – 1678 წ. (ცსსა, ფ. 1448, M5523; დო- 

ჰკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, M106). 

1684 წ. 5 ინდიქტიონი – 1679 წ. (ქრონიკები, II, გვ. 499). 
1685 წ. XIII ინდიქტიონი – 1678 წ. (ხელნაწერთა ინსტიტ- 

უტი, LIძ–8443 პ. 

1688 წ. XI ინდიქტიონი – 1678 წ. (ცსსა, ფ. 1448, #M610). 
ამრიგად, გიორგი XI 1678 წ. გამეფებულა და არა 1676 წ. 
გიორგი მეფის მეუღლე დედოფალი თამარ და ძე ბაგრატ 

მოხსენებულნი არიან მეფის სიგელებში 1678-1683 წწ.“ 

  

1. ქრონიკები,II, გვ. 494. 

2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გე. 86. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი,LIძ– 1706, #ძ– 1357; ქართულ-სპარსული ისტორიული 

საბუთები, M138; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #9M- 1357. 
4. ქრონიკები, II, გვ. 493. 

5. „წიგნი ქორონიკონნი". 

6. ცსსა, ფ. I448, MM521, 609; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ– 1970. 
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ვახუშტი ბაგრატიონის, იკორთის ძლისპირისა და კიდევ 

ერთი ცნობით, თამარ დედოფალი 1683 წელს გარდაცვლილა 

ჟამიანობის შედეგად.' 1684 წ. 1/IV სიგელში მხოლოდ ბაგრ- 
ატია მოხსენებული გიორგი მეფესთან ერთად:? ვახუშტი ბა- 
გრატიონის ცნობას იმის შესახებ, რომ გიორგი მეფემ მიქე- 

ლაძის ქალზე ხორეშანზე 1687 წ. იქორწინა, უარყოფს 1685 წ. 
სიგელი – გიორგი მეფის მიერ ბეგთაბეგისთვის სოფელ ნაბა- 
ხტევის წყალობის წიგნი, სადაც უფლისწულ ბაგრატთან ერ- 
თად მოხსენებულია დედოფალი ხორეშანიც.3? 

ქვათახევის გულანის მინაწერის ცნობითა და „აფხაზთა 
ქრონიკით", 1688 წ. არაგვის ერისთავმა გიორგი მეფე და- 

ამარცხა და აგვისტოში ერეკლე I ნაზარალიხანი გამეფდა.“ 
მართლაც, არა გვაქვს არც ერთი სიგელი 1689 წლისა, გაცე- 

მული გიორგი XI-ის მიერ. 1690 წელს კი გიორგი XI-მ ფეშანგ 

ფინეზაშვილს შუა ბოლნისში ყმა-მამული უწყალობა; 1691 წ. 

მეუღლე ხორეშანთან და შვილთან ბაგრატთან ერთად თოფჩ- 
იაშვილებს თარხნობა მისცა; 1692 წ. 5/XI ხორეშან დედოფა- 

ლთან ერთად ფარემაზ ჯავახიშვილს ყმები გაუთარხნა.39 

1692 წლის საბუთები კარგად ასახავენ გიორგი XI-ისა და 

ერეკლე I-ის ბრძოლას სამეფო ტახტისათვის. ასეთია, მაგა- 

ლითად, 1692 წ. 10/IX-ს სიგელი, სადაც მოთხრობილია, რომ 

გივი ამილახვრის ძმისწულები ოტია და ავთანდილი გიორგის 

ორგულობდნენ, ერეკლე მეფისაგან საფიცრებიც მიიღეს და 

გივი ამილახვრის მოსპობა განიზრახეს. საქართველოში (ქა- 

რთლში) მოსულმა გიორგი მეფემ ჯერ შეარიგა ისინი, წყალ- 

ობაც მიუმატა, მაგრამ ორგულობის მოუშლელობისათვის 

  

I, ქრონიკები, II, გვ. 497-498, 

2, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან I, M106, გვ. 75; ცსსა, ფ. 

1448, M5523. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-8443 (3). 
4. ქრონიკები, II, გვ. 507. 

5. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, M123, გე.87, 125, 

გვ. 89; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ–-2639. 
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დასაჯა.' ამავე წლის ერთ საბუთში აღწერილია, რომ ლტოლ- 
ვილი გიორგი მეფე ჯერ იმერეთში გადავიდა და შემდეგ სა- 
მცხეში. თუ საბატონოს დავიბრუნებ, მამულს გიწყალობებო, 
ჰპირდება იგი დემურიშვილებს.? მსგავსი პირობის წიგნია სა- 
ბუთი, მიცემული გიორგი მეფის მიერ ავალიშვილისთვის.? 

გიორგი XI წყალობის სიგელებსაც არიგებს: 1693 წ. ყმა-მა- 
მული უწყალობა ავთანდილ მოურავიშვილს/ იმავე წელს პა- 
პუნა ბარათაშვილს ნასოფლარი გაუთარხნა, 1694 წ. არქიმა- 
ნდრიტ ნიკოლოზ მაღალაძეს ყმა-მამული უწყალობა, 1695 წ. 
ფარემუზ ჯავახიშვილმა სხვებთან ერთად დავა გაარიგა მისი 
ბრძანებით, ამავე წელს გიორგი მეფემ მამუკა უნაძეს მამასა- 
ხლისობა უწყალობა." კვეზერელი ზურაბის მიერ ტარშაიჭელ 
თამაზასთვის 1695 წელს მიცემულ მამულის ნასყიდობის წი- 
გნში ნათქვამია: დაიწერა ერეკლეს და გიორგის „ორთა მეფო- 

ბის" დროსო,ბ 
1697 წელს გიორგი XI იმერეთშია და გაწეული სამსახურ- 

ისთვის წერეთლებს ნახევარი საციციანოს მებალახეობას და 

ყმების წყალობას ჰპირდება, თუ თავის საბატონოში დაბრუნ- 
დება.” საინტერესოა 1698 წ. ერთი საბუთი, რომლიდანაც ვი- 
გებთ, რომ ზურაბ ბერუკაშვილის ბიძაშვილი სეხნია ისპაჰანს 
წასულა გიორგი მეფესთან. 

1663 წ. ასტარაბადში თეიმურა8% I-ის გარდაცვალების შე- 
მდეგ კახელებს მისი ცხედარი გამოუთხოვიათ და, ვახუშტი 
ბაგრატიონის გადმოცემით, ალავერდში დაუკრძალავთ. ვა- 
ხუშტისავე ცნობით, ამავე წელს კახეთში ვახტანგ V-ის ძე 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ·+Iძ-2(134. 

2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-559. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +Iძ–2358, 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI0– 1966. 1692 წ. XI საბუთში მოთხრობილია, როდესაც 

გიორგი მეფე ქართლში გადმოვიდა ნაზარალიხანთან ერთად, მას ებრძოდნენ 

იოთამ და ავთანდილ სააკაძეებიო – ცსსა, ფ. 1448, #526. 
5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ-–8769), 0ძ–8923, LIძ–6021, LIძ–4352, 
6, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MI-– 1431. 

7.ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ- 1 170; შ, ბურჯანაძე, ისტორიული დოკუმენტები, |, გვ. 42. 
8. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, IIძ-2598, 
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არჩილი გამეფდა.' 1664 წ. არჩილის გამეფება კახეთში ისტო- 
რიული დოკუმენტებითაც დასტურდება. ამ წელს მისი ძმა შა- 

ჰნაზარხანის (იმავე არჩილის) ყაენისგან დაბრუნების შეტყ- 
ობინების სამახარობლოდ მდივან მერაბიშვილს ყმა-მამულს 
უწყალობებს. ამავე წელს შაჰნაზარხანმა წმინდა გიორგის 
ეკლესიის მამულები გაათარხნა მეფეთა ძველი სიგელების 
საფუძველზე, ყმა-მამული შესწირა ღვთისმშობლის ეკლესი- 
ას. 1669 წ. არჩილ მეფემ მეუღლე ქეთევანთან, შვილებთან: 
ალექსანდრესთან, მამუკასთან ერთად გავაზში მამული უწ- 
ყალობა სამკვიდროდ ენისელთ მოურავ დავითს.3 

1670 წ. 15/IV არჩილის გამეფების 7 ინდიქტიონია. ამ სა- 

ბუთის მიხედვით გამოდის, რომ არჩილი 1663 წ. გამეფდა (ნა- 
გულისხმევია, ალბათ, იმერეთში გამეფება).“ ამავე საბუთში 

მოხსენებულია მისი მეუღლე ქეთევან დედოფალიც. 16075 წ. 
ქეთევანი, ალექსანდრე და მამუკა მოხსენებული არიან არ- 

ჩილ მეფის მიერ სამების ეკლესიისათვის მიცემულ ყმების 
შეწირულების წიგნში. 

1675 წლიდან არჩილ მეფის კახური სიგელები აღარ ჩანს, რი- 
თაც დასტურდება ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა იმის შესახებ, 

რომ ამ წელს არჩილი იმერეთის ტახტის დასაჭერად წავიდა.! 
1683 წ. 6 იანვარს არჩილ მეფემ მეუღლე ქეთევანთან და 

პირმშო ალექსანდრესთან ერთად ბეჟან აგათოშვილს მამუ- 

ლი უწყალობა. თვით არჩილ მეფე გადმოგვცემს, კახეთში 12 

წელს ვმეფობდიო.ზ 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 379. პარიზის ქრონიკის მიხედვით, 1663 

წ. „ამირ ჰამზა-ხან თალიში ყაენს გამოეგზავნა შაჰნავაზ მეფესთან, იმერეთი ნუ 

გინდა, დაეხსენო, შენი შვილი არჩილ გამომიგზავნე, კახეთს მივცემო" და არჩილი 

კახეთში გაამეფეს. იხ. პარიზის ქრონიკა, გვ. 67. 
2. ცსსა, ფ. 1448, #5631, ფ. 1448, #2949, ფ. 1448, M2937. 

მ. ცსსა, ფ. 1448, M613. 

4. ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 47-49. 
„ 9.ქრონიკები, II, გგ. 489. 

6. ვახუშტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 380. 
7. ცსსა, ფ. 1448, #M102. 

ზ. ქრონიკები, II, გვ. 498. 
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მეტად საინტერესო ცნობებს იძლევა არჩილ მეფის ისტო- 

რიის შესახებ ჩვენამდე ნახევრად დამწვარი სახით მოღწეუ- 
ლი სიგელი არჩილ მეფისა, მიცემული ნოდარ ჯორჯაძისთვ- 

ის. ამ სიგელში მოხსენებული არიან დედოფალი ქეთევან და 

არჩილის ძენი: ალექსანდრე, მამუკა და დავით.' 
1688 წლიდან კახეთში, ვახუშტის მიხედვით, აბაზ-ყული- 

ხანი ბატონობს. მან 1693 წ. მამუკა ჩოლოყაშვილსა და მის ძმ- 
ებს სოფლები უწყალობა:? გვაქვს აგრეთვე აბაზ-ყული-ხანის 

ერთი უთარიღო საბუთის დედანი.3 
1696 წ. 24/III სვეტიცხოვლისთვის საგარეჯოს მამულების 

დამტკიცების წიგნში კახეთის გამგებელი ქალბალი-ხანი თა- 

ვისი ხანობის II ინდიქტიონს ითვლის და ვახუშტი ბაგრატიო- 
ნის ცნობითაც იგი 1695 წ. გამხდარა კახეთის ხანი.“ ამ წელს 
ქალბალი-ხანი – „კახეთის აქიმი, ველიანამათის მუსაიბი და 

სარდალი“ – აბელ ენდრონიკაშვილს აბაზ-ყული-ხანის ნაწყ- 
ალობევ სოფლებს უმტკიცებს. 1698 წ. მან დავით გარეჯის 
ბერებს სარჩო-საბადებელი და ჯამაგირი გაუჩინა, ხოლო 

1699 წ. ენისელთ მოურავს მამულები უწყალობა.35 
ერეკლე I ნაზარალიხანის კახეთში მეფობის წლები ნარა- 

ტიულმა წყაროებმა არ შემოგვინახეს. 1662 წ. ერეკლე მე- 
ფემ მაღრანის ნაცვალ მამუკას ყმა-მამული უწყალობა; ამ- 

ავე წელს დედასთან, ელენე დედოფალთან, ერთად გიორგი 
კობიაშვილს უწყალობა ყმა-მამული.“ 1664 წ. 4 სექტემბერს 

ერეკლე მეფემ ელენე დედოფალთან ერთად წმინდა გიორ- 
გის ეკლესიას ფარაზე გადასახადი შესწირა. 1672 წელს კვ- 

  

I. ცსსა, ფ. 1448, M995, ანტონ კათალიკოსიც ამბობს თავის ისტორიაში 
(ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5–2518), რომ არჩილს სამი შვილი ჰყავდა. 
2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 196; ქრონიკები, II, გვ. 507. 
ვ, ცსსა, ფ. 1448, %258. 
4. ქრონიკები, II, გვ. 516; ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 197. 

5. ცსსა, ფ. 1448, M1 192, ფ. 1448, M1034, ფ. 1448, #M2943. 
ხ. ცსსა, ფ. 1448, #581, ფ. 1448, #558. ამ საბუთებში ერეკლე თავს მეფესა და 

ხელმწიფეს უწოდებს, ბოლოში კი საბუთებს უზის ბეჭედი: „ბატონიშვილი ერეკლე". 

7. ცსსა, ფ. 1448, #65. 
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ლავ ჩნდება თეიმურაზ მეფის შვილიშვილის ერეკლე მეფის 
სიგელი, რომლითაც იგი ოთარ თურქისტანიშვილს სასახლის 

ადგილს უწყალობებს.! 
ერეკლე I კახეთის ტახტის კანონიერი მემკვიდრე იყო. კა- 

ხეთში არჩილის მეფობის პერიოდში და უფრო ადრეც, ჩანს, 

ერეკლეს კახეთში გარკვეული რეალური ძალაუფლება ჰქონ- 
და. ზემოთ მოყვანილი სიგელები სწორედ ამაზე მიუთითებენ. 

ვახუშტი ბაგრატიონის გადმოცემით, ერეკლე ბატონი- 

შვილი რუსეთიდან კახეთში 1674 წ. მოვიდა. ამ ამბავთან 
მიმართებაში საინტერესოა, რომ ერეკლე, რომელიც უკვე 
ადრეულ სიგელებში თავის თავს მეფეს უწოდებდა, 1675 წ. 

ალავერდისთვის ყმა-მამულის შეწირულების წიგნში თავისი 
მეფობის ერთ ინდიქტიონს ითვლის.? 

1682 წ. 25/|) საბუთში ერეკლე უკვე ნაზარალიხანად იწ- 
ოდება.' საბუთში მოხსენებული არიან აგრეთვე მისი დედა 

ელენე, შვილები: იმამყული და კონსტანდილე. 1684 წ. ამ პი- 
რებთან ერთად მოხსენებულია ნაზარალიხანის ძე ისლამი- 
რზაც.“ 

სეხნია ჩხეიძის ქრონიკით, ერეკლე ქართლში 1686 წ. გა- 
მეფდა. ქვათახევის გულანისა და „აფხაზთა ქრონიკის“ ცნ- 

ობებით, ერეკლე 1688 წ. გაამეფეს გიორგი XI-ის გადაგდებ- 

ის შემდეგ. ასეთსავე ცნობებს იძლევიან იკორთის ძლისპირი 
და ვახუშტი ბაგრატიონი.5 ამ დროისათვის ცნობილია 1687 წ. 
მარტის დამდეგის სიგელი, რომლითაც ნაზარალიხანმა მუ- 
სტოფ მაჰმად ბაღირას ჯამაგირი გაუჩინა და მამულები უთ- 
არხნა.წ ნაზარალიხანის ერთ საბუთში აღნიშნულია მისი მე- 
ფობის შვიდი ინდიქტიონი. 

  

1. ცსსა, ფ. 1448, M10!. 
2. ცსსა, ფ. 1448, M599. 
ვ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, +I0–2447. 
4. ცსსა, ფ. 1448, M1177. 
5. ქრონიკები, II, გე. 507. 
6. ცსსა, ფ. 1448, M543. 
7. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #Iძ– 13167 პ. საბუთს სხვა თარიღი არა აქვს. 
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ნაზარალიხანის სიგელებში მეტწილად მოხსენებულია მი- 

სი დედა ელენე, მეუღლე ანა იშვიათად გეხვდება, პირველად 

– 1689 წელს.' 
1691 წლიდან ერეკლე I-ის სიგელებში აღარ ჩანს მისი ძე 

ისლამირზა. 
1696 წ. დედოფალ ელენეს, იმამყულის და კონსტანტინეს 

გვერდით მოხსენებულია ერეკლეს ძე გიორგიც.2 1697 წ. ეს 
გიორგი გორგასლანის, ხოლო კონსტანტინე მამადყულის სა- 

ხელებით გვხვდებიან.) 
1698 წლით დათარიღებული საბუთები არ გაგვაჩნია. 
1700 წლიდან ნაზარალიხანის ძედ მოხსენებულია თეიმ- 

ურაზიც.“ 
მიღებული ქრონოლოგიით, ნაზარალიხანი ქართლში 1703 

წლამდე მეფობდა. გვაქვს საბუთები დედნების სახით, რომე- 
ლთა მიხედვით ირკვევა, რომ ნაზარალიხანი 1704-1705 წწ. 
მეფობდა: 

1. 1704 წ. 12/IV მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული მე- 
ფე იმამყულიხანის მიერ ბებურ ვაჩნაძისათვის. საბუთს ამ- 
ტკიცებს მეფე ნაზარალიხანი.5 

2. 1704 წ. 4/VI მეფე ნაზარალიხანის მიერ გურამ გურა- 
მიშვილისათვის მიცემულ ყმა-მამულის წყალობის წიგნს ამ- 

ტკიცებს მეფე იმამყულიხანი,.ზ 

გვაქვს კიდევ ერთი – 1705 წ. 15 იანვრის საბუთის დედანი 

(მეფე იმამყულიხანი ქიზიყის მოურავობას უწყალობებს რე- 
ვაზ ენდრონიკაშვილს).” საბუთს ამტკიცებს მეფე ნაზარალი- 

  

1, ცსსა, ფ. 1448, M5ვ. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-564, 13/IV – LIძ–6357. 18/XI – #ძ–86. 8/XII – ცსსა, 
ფ. 1448, #46, 
მ. ცსსა, ფ. 1448, M45. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MI-2220 პ, #M– 1590 პჰ, C9-–814, 
5. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LIძ– 14627; დოკუმენტები საქართველოს სოციალური 

ისტორიიდან, I, M529, გვ. 376-377. 

6. ცსსა, ფ. 1448, M57. 
7. ცსსა, ფ. 1448, #13ვ. 
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ხანი: „ქ. ჩვენ, მეფემან, ერანის ყულარაღასმან, პატრონმან 
ნაზარალიხან ეს ჩვენი შვილის ნაბოძები სიგელი ჩვენც ამ- 
რიგად დაგვიმტკიცებია და არავინ გვიბრძანებია ამის მშლე- 

ლად და მოცილედ“. ბეჭდები: „მეფე ნაზარალიხან“, „დედო- 
ფალი ანა“, „მ(ონ|ა ღ(ვთ)ისა ბატონიშვილი თეიმურაზ". 

ყველა დამოწმებული საბუთი კახეთს შეეხება და, ამრი- 
გად, 1704- 1705 წწ. ადგილი ჰქონია მეფე ნაზარალიხანისა და 
მისი ძის იმამყულიხანის კახეთში თანამოსაყდრეობას. 
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ქართული დიპლომატჭიკის 
ისტორიიდან! 

ზოგიერთი სასისხლო სიგელის შესახებ 

ისტორიული დოკუმენტები, განსაკუთრებით მეფეთა სი- 

გელ-გუჯრები, ფეოდალური საზოგადოების ცალკეულ წევ- 
რებს, მათ შთამომავლობას გარკვეულ ქონებრივ, წოდებრივ . 

თუ სხვა ხასიათის უპირატესობებს ანიჭებდა. ამდენად, დო- 

კუმენტების ფაბრიკაციის საფუძველზე შესაძლებელი ჩანდა 
ქონებრივ-სოციალური წარმატების მიღწევა. ცდუნება დიდი 
იყო და ამის შედეგად მრავალი ყალბი საბუთი შეიქმნა. 

ისტორიული დოკუმენტების რაობის საკითხს წყაროთმც- 
ოდნეობის სპეციალური და საკმაოდ არსებითი დარგი – დი- 

პლომატიკა შეისწავლის. პრაქტიკული, მეცნიერულ მეთოდე- 

ბს მოკლებული საწყისები დიპლომატიკისა ძველადვე ჩაისახა, 
ხოლო მისი განვითარება, სპეციალურ დარგად ჩამოყალიბება 
ფეოდალურ და პროგრესულად განწყობილ ბურჟუაზიულ წყ- 
აროთმცოდნეობათა ჭიდილში მოხდა. 

მეცნიერებად გაფორმებისაკენ პირველ ნაბიჯებს დიპლ- 
ომატიკა დგამდა როგორც სრულიად პრაქტიკული, უტილიტ- 
არული დარგი საზოგადოებრივი ცხოვრებისა. მეცნიერული 

დიპლომატიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ცნობილი ბენედიქ- 
ტელი ბერი ჟან მაბილიონი ისტორიული დოკუმენტების შესწ- 
ავლასთან პრაქტიკულმა საჭიროებამ მიიყვანა. იგი აცხადებდა, 

რომ „დიპლომატიკა არის ხელოვნება ნამდვილი საბუთების გა- 
რჩევისა ყალბისაგან".? აღნიშნული მომენტი პირველ რიგში დგ- 
ას დღესაც, როდესაც ისტორიული დოკუმენტების შესწავლას 
წმინდა მეცნიერული თვალსაზრისით ვუყურებთ. 

აქტების შესწავლა დიპლომატიკის თვალსაზრისით იწყება 
ამ აქტების მიმართ პალეოგრაფიის, ქრონოლოგიის, ისტორი- 

  

1. „გაცნე“. 1966 წ. 
2, ##. 88CC0თ014ჩ, 11CMIVMსV 0 10X/M6Vინმინ140Mა/ #Cიხსითდ8სიCIი0 MთიიIი4 CCCL, 149. 

M968ოდთი VII86იიოლმ, 1963, გვ. 28. 
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ული გეოგრაფიის, ნუმიზმატიკის, სფრაგისტიკის მონაცემთა 
საფუძველზე წარმოებული მეცნიერული კრიტიკით. ე. ი. გა- 
მოყენებულ უნდა იქნეს მთელი რიგი დამხმარე ისტორიული 

მეცნიერებანი. თავის მხრივ, დიპლომატიკა ისტორიულ მეცნ- 
იერებას აძლევს ზუსტ, შემოწმებულ ცნობებს ისტორიული 
გეოგრაფიის, ქრონოლოგიისა და სხვა საკითხებში. ისტორი- 
„ული დოკუმენტების საფუძველზე ირკვევა რიგი საკითხებისა 
ნუმიზმატიკაში, სფრაგისტიკაში, ხოლო რიგ შემთხვევებში 
ისტორიული მეცნიერება მდიდრდება ახალი, მეტად მნიშვნ- 

ელოვანი ხასიათის სარწმუნო ისტორიული ცნობებით. 
ისტორიულ დოკუმენტებს საერთოდ და განსაკუთრებით 

სახელმწიფო კანცელარიიდან გამოსულ აქტებს ფორმის გა- 
ყინული, ტრადიციული სტანდარტი ახასიათებს. დიპლომატ- 
იკის ენაზე კლაუზულებად, ანუ ფორმულებად წოდებული 
ცალკეული დასრულებული წინადადებანი საბუთებისა იშვი- 
ათად იცვლებიან. ამდენად, ერთგვარად სტანდარტულია ამა 
თუ იმ სახეობის (ნასყიდობის, წყალობის, გაბრჭობის) დოკუ- 
მენტის ზოგადი ფორმულარიც. გამონაკლისს ამ მხრივ არც 
ქართული სიგელ-გუჯრები წარმოადგენს. ეს მომენტი აუცი- 

ლებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული დიპლომატიკური 

ხასიათის კვლევა-ძიებისას. 
ჩვენი კვლევის საგანს შეადგენს ე. წ. სასისხლო სიგელები. 

„დიპლომატიკა, – წერდა ივ. ჯავახიშვილი, – ყოველგვარი სა–- 
ბუთების აგებულება-დაწერილობას უნდა იკვლევდეს, მაგრ– 
ამ რაკი პოლიტიკურ-კულტურული ისტორიისათვის ცნობები 

უფრო უხვად მეფეთა და მწყემსმთავრების საბუთებში მოიპ- 
ოვება ხოლმე, ამიტომ ჩვეულებრივ სიგელთამცოდნეობა სწ- 
ორედ ამ ორგვარი საბუთების შესწავლას აქცევდა და აქცევს 
ყურადღებას".! სასისხლო სიგელები ივ. ჯავახიშვილის კვლე- 
ვის სფეროში მოექცა იმდენად, რამდენადაც ისინი სამეფო 
სიგელებია. ქართული ფეოდალური სამართლის მიხედვით, 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, თბილისი, 
1926, გე. IV. 
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სასისხლო სიგელი არც შეიძლება ყოფილიყო გაცემული არ- 
ასამეფო პირის მიერ. ვახტანგ VI-ის მიერ შედგენილ სამართ- 
ლის კრებულში შესულ მხითარ გოშის სამართლის 417-ე თა- 

ვში ვკითხულობთ: „ქ. სისხლის სამართალი კელმწიფისა არის 
და მან უნდა ქნას, სხვას მოსამართლეს არ შეუძლია“.! 

ივ. ჯავახიშვილმა რიგი სასისხლო სიგელების შესწავლისას 
ეჭვი შეიტანა მათ ნამდვილობაში, დაასაბუთა ბევრი მათგან- 
ის სიყალბე, მაგრამ, სამწუხაროდ, შემდეგ ზეკრიტიკულად მი- 

უდგა ყველა სასისხლო სიგელს და თავისი ნაშრომის ბოლოს 
დაასკვნა: „სასისხლო სიგლების ნაწილების დაწვრილებითი 
განხილვა როგორც ენისა და გამოთქმულობის მხრით, ისევე 
ქართული სიგელთამცოდნეობის წესების თვალთსაზრისით 
მათი შედარებითი შესწავლა ამ საბუთების ნატყუარობას ცხ- 
ადჰყოფს. ამ სიგლების განხილვა პალეოგრაფიულად და მა- 
სალის მხრითაც შეიძლებოდა, ნაწერის დეტალური ანალიზიც 
ბევრს საგულისხმო დაკვირვებას შეგვძენდა მათი ნატყუარო- 
ბის დასამტკიცებლად, მაგრამ სასისხლო სიგელები ისე უხეი- 
როდ და უვიცად არიან შეთხზულ-მოჩმახული, რომ მათი ამგვ- 

არი გულდასმითი განხილვით დროს დაკარგვა არ ღირს“. 

ივ. ჯავახიშვილის შრომებში უმეტესწილად იგნორირებუ- 
ლია სასისხლო სიგელთა ცნობები. ასე მაგალითად, სპეცია- 
ლურ გამოკვლევაში ნწუმიზმატიკა-მეტროლოგიის შესახებ, 
ივ. ჯავახიშვილმა სრულებით არ განიხილა სასისხლო სი- 
გელებში სისხლის საზღაურის ფულად ერთეულად აღნიშნ- 

ული მონეტა კირმანეული, რომელზეც ჩვენ ქვევით გვექნე- 
ბა ლაპარაკი, როგორც ქართულ ნუმიზმატიკაში ახლა უკვე 
სრულიად უდავოდ დადასტურებულ XIII-XV სს. დასავლურ- 

ქართული ფულის ერთეულის შესახებ, რომლის რაობის გა- 
რკვევაში სწორედ სასისხლო სიგელებში დაცულმა ცნობებმა 
ითამაშა გადამწყვეტი როლი, 

  

1. ქართული სამართლის ძეგლები, I, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ი. დოლიძემ, თბილისი, 1961, გვ. 386. 

2. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 187, 
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ამთავითვე შეიძლება განვაცხადოთ: ყველა სასისხლო სი- 
გელი ნატყუარიც რომ იყოს, მათში დაცული ცნობები მაინც 

გასათვალისწინებელია, რა თქმა უნდა, გარკვეული სიფრთხ- 
ილით. რამდენადაც, ხელის მიხედვით მაინც, სასისხლო სი- 

გელები ძველადვეა შექმნილი და საბუთში მოცემული ყველა 
ცნობა არასწორად რომ იყოს წარმოდგენილი, მაშინ თვით ყა- 

ლბისმქნელობა ყოველგვარ აზრს დაკარგავდა. 
სასისხლო სიგელები, როგორც იურიდიული ძალის მქონე 

დოკუმენტები, ძნელად სახმარი ყოფილა უკვე ვახტანგ VI-ის 
დროს და, ალბათ, კარგა ხნით ადრეც იმ მიზეზებით, რაც სა– 
მართლის წიგნშია განცხადებული: „არიან ზოგნი თავადნი და 

აზნაურნი, – ვკითხულობთ ვახტანგ VI-ის სამართლის 23-ე 
მუხლში, – ძველითგან კელმწიფეთაგან სისხლის განაჩენები 
აქვსთ, იმისი ჩვენ არა დაგვიწერია რა, ამიტომ რომე არიან 
თავადნი, მაშინდელს დიდებაზე ისრევ მოუშლელნი იყვნენ, 

და არიან ზოგნი, ჩამომცრობილ იყვნენ, და ზოგნი მდაბალნი 

ამაღლებულ იყვნენ. ამიტომ იმ ძველის განაჩენებით, თუ არ 
მოუშლელის დიდებულისას, ჩვენ ვერას ვიტყვით. რომლისაც 
მოსამართლის ჟამში მათი საჩივარი და განაჩენები მოვიდეს, 
იმისი იმან იცის, მაგრამე მე ასრე მგონია, იმ ძველს განაჩენე- 
ბზე სამართალი ძნელი იყოს, ამიტომ რომე მაშინ ქართველი 

ბატონიც დიდი კელმწიფე ყოფილა“.! კანონმდებელი მეფე სა- 
სისხლო სიგელებს პრაქტიკული თვალსაზრისით უდგება და 
ამ შემთხვევაში მათი ნაყალბეობა-ნამდვილობის საკითხი მი- 

სთვის არც დგას. 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ განვითარებულ თვალსაზრისს სა- 

სისხლო სიგელების შესახებ დიამეტრულად უპირისპირდება 
დამოკიდებულება ამ სიგელებისადმი პროფ. ს. კაკაბაძისა, 
რომელიც მათ უტყუარ საბუთებად მიიჩნევს და მხოლოდორ- 

  

1. ვახტანგ VI, სამართლის წიგნი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 
ტერმინთა საძიებელი დაურთო თ. ენუქიძემ, თბილისი, 1955, გე. 55. ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნთა კრებულის ზანდუკის §397-ის კიდეზე, იქ, სადაც აღნიშნული 

მუხლია მითითებული, წერია: „სისხლის წიგნზე სამართლისა“ (გე. 40). 
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იოდეს (კონკრეტულად არა აქვს მითითებული) ნამდვილობა- 

ში ეპარება ეჭვი. ს. კაკაბაძემ სპეციალური წერილი მიუძღვნა 
სასისხლო სიგელების შესწავლას (ახლად მოპოვებულ სასი- 
სხლო სიგელებთან დაკავშირებით).! ამ საკმაოდ ვრცელ ნა- 
შრომში არის მცდელობა, სასისხლო სიგელებში ისტორიული 
პირების მოხსენიების თვალსაზრისით დადასტურებული 
ქრონოლოგიური შეუსაბამობანი, სამეფო კანცელარიიდან 

გამოსული დოკუმენტებისთვის შეუწყნარებელი აშკარა უწზ- 
იგნურობის ნიშნები და სხვა ცხადი უზუსტობანი საბუთების 

გადამწერთა კალმისმიერი ლაფსუსებით აიხსნას. სიგელებში 

კორექტივების შეტანით აღნიშნული საბუთების გამცემი მე- 

ფეები ისტორიულპპირებად არიან მიჩნეულნი. არის ცდები მა- 
თი ურთიერთგენეალოგიური კავშირის დადგენისა. ნატყუარ 

სასისხლო სიგელებში მოხსენიებულ მეფეთა ნამდვილობის 
აღიარების საფუძველზე ს. კაკაბაძე სპეციალური გამოკვ- 

ლევებით შეეცადა სხვა ისტორიული წყაროებით დასავლეთ 

საქართველოს რამდენიმე უცნობი მეფე დაედგინა.? 
სასისხლო სიგელები, მათი ნაყალბეობა-ნამდვილობა სა- 

ინტერესოა არა მხოლოდ ცალკეული გვარების სოციალურ 

პრივილეგიათა ისტორიის თვალსაზრისით (თუმცა ეს თვ- 
ალსაზრისიც არ არის მოკლებული ინტერესს), არამედ რო- 
გორც მასალა საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ისტორიისათვის. ვიმეორებთ, რომ ამ თვალ- 

საზრისით ფასეული ცნობები შეიძლება აშკარად ნაყალბ- 
ევ საბუთებშიც გამოირჩეს, რამდენადაც ყალბი საბუთების 
შემდგენელნი ახლოს იყვნენ ხანასთან, რომლის შესახებაც 

საბუთს ქმნიდნენ. სარწმუნო ჩანს ს. კაკაბაძის მიერ სასისხ- 
ლო სიგელების შესახებ გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება. 

„ყალბი სასისხლო სიგელების დამზადებას აზრი არ ექნებო- 

  

1, ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ. საისტორიო მოამბე, II, თბილისი, 1924. 

2. იხ. ს, კაკაბაძე, ვახტანგ, უცნობი აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი... თბილისი, 1912; 
მისივე უცნობი აფხა%ზ-იმერეთის მეფე თამარ II, თბილისი, 1913; მისივე ბაგრატ 

მეფე, XV ს. რაჭა-არგვეთის მფლობელი, თბილისი, 1913. 
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და, – წერს ს. კაკაბაძე, – თუ ანალოგიური თავისი შინაარსით 
და ფორმით საბუთები ცხოვრებაში მიღებული არ ყოფილიყო 
და საერთოდ მსვლელობაში არ იქნებოდა. ცხადია მაშასადა- 
მე, რომ ასე ბლომად მოღწეულ სასისხლო სიგელების ერთნ- 

აირ აგებულების ფაქტი თავისთავად უკვე უარყოფს ყველა 
მათი ყალბად გამოცხადების შესაძლებლობას“ .! აქვე შევნიშ- 
ნავთ – რამდენადაც სისხლის სამართლის ნორმებს ძველ სა– 
ქართველოშიც ზოგადი საკანონმდებლო ძეგლები აწესებდა, 
ამდენად, წარმოშობა სასისხლო სიგელებისა ალბათ მაინც 
ფალსიფიკაციით უნდა აიხსნას. შემდეგ ასეთი პარადოქსული 
მდგომარეობა შეიქმნა – სასისხლო სიგელების გამრავლებამ 
ანალოგიური უტყუარი საბუთები წარმოშვა. 

აღნუსხული გვაქვს 50-მდე სასისხლო სიგელი. ამათგან 
დედნების ან ადრეული ასლების სახით კ. კეკელიძის სახ. ხე- 
ლნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია (4, ქუთაისის ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიულ მუზეუმში – 9, საქართველოს სახელმწიფო 

საისტორიო არქივში – 5. 
ნიშანდობლივია, რომ დიდი ნაწილი სასისხლო სიგელებისა 

იმერული, დასავლურქართული წარმოშობისაა. თავისთავად 

ეს ფაქტი კიდევ უფრო ართულებს სასისხლო სიგელების შე- 
სწავლის საქმეს, ვინაიდან დასავლეთ საქართველოს ისტო- 
რია, შედარებით აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიასთან, 
ნაკლებადაა ცნობილი ნარატიული და დოკუმენტური მასა- 
ლის სიმწირის გამო, რაც საქართველოს ამ ნაწილის შედა– 
რებით დაბალ კულტურულ-სამწერლო დონეზე მიუთითებს. 
შუა საუკუნეებში სახელმწიფოებრივი სამართალიც, ჩანს, იქ 
ნაკლებად იყო განვითარებული და თავისი უფლებრივი ნო- 
რმების დაცვას ან სოციალურ პრივილეგიათა მოპოვებას ცა- 

ლკეული გვარები სასისხლო სიგელებით ცდილობდნენ. 

დასავლეთ საქართველოს ისტორიული ქრონოლოგიის, 
პოლიტიკური ისტორიის მთელი რიგი საკითხების დასადგ– 

  

1. ს. კაკაბაძე – ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთ-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა 
(რეცენზია). საისტორიო კრებული, წიგნი II, თბილისი, 1928. 
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ენად, ავთენტური ქართული წყაროების უქონლობის გამო, 
ხშირად მხოლოდ ვახუშტი ბაგრატიონთან დაცული ცნობები 
მოგვეპოვება, ამავე დროს, ვახუშტის „უწყებულებიდან“ ცნ- 

ობილია მისი ჭარბი ნდობა საერთოდ სიგელ-გუჯრებისადმი, 
რომელთაგან მისთვის გამონაკლისს არც სასისხლო სიგელე- 
ბი შეადგენდა. 

სასისხლო სიგელებიდან ქრონოლოგიური თანმიმდევრ- 
ობით განვიხილავთ რამდენიმეს. 

1. 1326 წ. („ქორონიკონი ათოთხმეტი") სიგელი მიქელა- 

ძეებისა,' საბუთის დასაწყისი, როგორც მაჩვენებელი სიგე- 
ლის ნატყუარობისა, ციტირებულია ივ. ჯავახიშვილის მიერ. 
„ქ. სახელთა ღმრთისათა, – ვკითხულობთ სიგელში, – მამისა, 
ძისათა, სულისა წმიდისათა შავთ (§IC), შარვაშთა, კახთა, აფ- 

ხაზთა, სომეხთ, კახთა, ქართველთა ყოვლისა მპყრობელმან 
მიქაელ მეფისა ომშიდა მოედა ეს საქმე – ჭარელიძესა აზნა- 
ური მიქელაძე შეაკუდა...“ მეფის ტიტულატურა დამახინჯ- 
ებულია. „კახთას“ გამეორებას თავი რომ დავანებოთ, აშარვ- 
ანშაჰი“ და „შაჰანშა“ „კახთა, აფხაზთა, სომეხთ“ გვერდით 
„შავთ“ და „შარვაშთად“ რომ ქცეულან, ეთნიკურ სახელებად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. არეულია ტიტულატურის თითქმის ურ- 

ყევი ტრადიციით მიღებული თანმიმდევრობაც. დასადგენია, 
იმიქაელ მეფის“ შემდეგ საბუთში წერტილი უნდა დავსვათ, 
როგორც ეს დოკუმენტის გამომცემელ ექ. თაყაიშვილს გაუკ- 
ეთებია, თუ ვიგულისხმოთ, რომ მიქელაძე მიქაელ მეფის ომ- 
ში მოკლეს. ბოლო შემთხვევაში გამოდის, რომ სიგელი მეფის 
გაცემული არ არის, რაც მას სულ ცალკე აყენებს სასისხლო 

სიგელების საერთო რიგიდან. სიგელის ნაყალბეობაზე მიუთ- 
ითებს დასასრულს ნაწერი: „დამიწერია ქათალიკოს“-ო. 

სასისხლო სიგელში მიქელი მეფედაა მოხსენიებული 1326 წ. 
(თუ იქ მიქელ მეფის ომის წარსული ამბის მოთხრობა არ არ- 
ის). ჟამთააღმწერლის ცნობით, იგი ძე იყო ნარინ დავითისა, 

  

1. საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 33, #26; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Iძ– 14793. 

დედანი არ გაგვაჩნია. 
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თავის ძმას კოსტანტინე მეფეს აუჯანყდა, რაჭა-არგვეთი წა- 
ართვა და ძმებს შორის მათ გარდაცვალებამდე მშვიდობა არ 

ყოფილა.! ჟამთააღმწერლის თხზულება გიორგი ბრწყინვალის 
გამეფების მოთხრობით სრულდება და რამდენადაც იქ მიქელი 
უკვე გარდაცვლილადაა მოხსენიებული, ეს ქრონოლოგიურად 

არ შეესაბამება ვახუშტისთან დაცულ ცნობებს, რომელთა მი- 
ხედვით, დავით ნარინის ძე მიქელი 1327 წ. გამეფდა, ხოლო 

1329 წ. გარდაიცვალა.? 
სინას მთის მონასტრის სულთა მატიანეში ჩაწერილია მო– 

სახსენებელი: „დაყითისთვის, და ძისა მათისა კონსტანტინეს- 

თჯუს, და ძმისა მისისა მიქელისთფს".3 
2. 1392 წ. 13/VI („ქრონსა (§IC) ოთხმოცსა“) – სიგელი გა- 

ცემული ალექსანდრე მეფის მიერ.“ ამ სიგელშიც მეფის ტი- 

ტულატურა ძლიერ დამახინჯებულია და, საერთოდ, მწიგნო- 
ბრული თვალსაზრისით, საბუთი დაბალ დონეზე დგას. 

დამაეჭვებელია სრული სისხლის მეტად დიდი საფასური 

– „სამჯერ ასი ათასი კირმანეული თეთრი“. „ინდიქტიონის“ 

ნაცვლად საბუთში წერია „ინვდიკიონი“, ყოველგვარი რიცხ- 
ვითი მაჩვენებლის გარეშე; „მწიგნობრის“ ნაცვლად წერია 

„მწიბრი“, თუმცა საბუთის V6I50-ზე ტექსტისავე ხელით აღ- 

ნიშნულია: „ქ. ესე სიგელისა ძველისა დედოსაგან გარმოვ- 
წერეთ“-ო, მაგრამ ეს მინაწერი ნაყალბეობის კვალის დასა- 
კარგადაც რომ არ იყოს გაკეთებული, მაინც ძნელია ზემოთ 

აღნიშნული ლაფსუსები გადამწერის კალმისმიერ შეცდომებ- 

  

1. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1959, გვ. 295, .,- 

2. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, II, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 
1913, გე, 277, 361. ვფიქრობთ, უპირატესობა ჟამთააღმწერლის ცნობას უნდა 
მიენიჭოს. აღნიშნული ქრონოლოგიური შეუსაბამობა შენიშნული აქეს ს. კაკაბაძეს. 
ჟამთააღმწერლის და სასისხლო სიგელის მიქელ მეფე მას სხვადასხვა პირებად 
მიაჩნია და მათ შორის ახლო ნათესაურ კავშირს რატომღაც მათი საერთო სახელის 
მიხედვით ეძებს, იმ დროს, როდესაც დავით ნარინის ძე, ცხადია, ბაგრატიონი იყო, 
იხ. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 9-10. 
მ. ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბილისი, 
1947. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ-932; ქრონიკები, II, გვ. 194. 
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ად მივიჩნიოთ. უნდა ვიფიქროთ, თვით დედანი ყოფილა ნა- 
ყალბევი. ნაყალბეობის დამამტკიცებელი ნიშნების აღმოჩენა 

კიდევ შეიძლება. 
ამ სიგელს სამეცნიერო ლიტერატურაში გორგაძეთა სა- 

სისხლო სიგელს უწოდებენ. მაგრამ დავით გორგაძე საბუ- 

თში ორჯერვე ჩვენი თანადროული და ისიც საკმაოდ ცუდი 
ხელით არის ჩაწერილი, შესაძლოა, სწორედ იმ დ. გორგაძის 
მიერ, რომელმაც იმერეთიდან ჩამოტანილი ეს სიგელი თ. ჟო- 

რდანიას გადააწერინა. 
სიგელის თარიღის თანადროულად საქართველოში ბაგრ- 

ატ V დიდი მეფობდა. ვახუშტი ბაგრატიონთან 1387 წ. აღნიშნ- 

ულია მიქელ მეფის ძის ბაგრატის შვილის ალექსანდრეს გა- 

მეფება, ხოლო 1389 წ. – მისი გარდაცვალება“.! სხვა ცნობები 
ამ ალექსანდრე იმერთა მეფის შესახებ არ გაგვაჩნია. 

ს. კაკაბაძე სიგელის თარიღს ასე კითხულობს: „ქ ნსა ას 
პთ თვესა ივნისსა ცამეტსა"? (ე. ი. 1501 წ. – ალბათ, დედანში 
ასე იქნებოდა). ასე უცნაურად შედგენილი ქორონიკონი („ას 

პთ") არც ერთ ქართულ სიგელს არა აქვს და ამგვარი ალბა- 
თობა მისაღები არ ჩანს. 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით (იგულისხმება ას- 
ოების: ო, პ, ნ, უ, ჩ, ც, წ ნუსხურიდან მხედრულისაკენ გარდ- 

ამავლობა), საბუთი XV საუკუნისა უნდა იყოს, თუ იგი გრაფ- 
ოლოგიურად მეტად ოსტატური მინაბაძი არ არის. 

ვ. საინტერესო ცნობებს შეიცავს 1408 წ. 4 ივნისით (აქრ- 

ონიკონსა ჟკ, ივნისსა დ, ინდიქტიონი მესამე") დათარიღებუ- 
ლი სასისხლო სიგელი, მიცემული კოსტანტინე მეფის მიერ 

გენათის მეღვინეთუხუცეს ნავროზ ცირღილაძისთვის.3 კალი- 
გრაფიულად სიგელი კარგადაა შესრულებული, პალეოგრაფი- 
ულადაც XV საუკუნის დასაწყისს განეკუთვნება, მწიგნობრ- 

  

1. ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, II, გვ. 278, 362. 
2. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 68. 

3, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ0–9019/9022; საქართველოს სიძველენი, III, M46!, 

თბილისი, 1910, გვ, 432-435. 
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ული თვალსაზრისით კარგადაა გამართული და თითქოს რაიმე 
აშკარა ლაფსუსი მასში არ შეიმჩნევა. დოკუმენტის კრიტიკულ 
ანალიზს მეტად აძნელებს ის, რომ XV ს. დასაწყისის საქართ- 
ველოს ისტორია სუსტადაა შესწავლილი. თანადროული ქა- 
რთული ნარატიული პირველწყაროები ამ პერიოდის შესახებ 
არ გაგვაჩნია, ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელებებისა 
და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობებით საეჭვო სურათი იქმნება. 

ბაგრატ V-ის ძის, გიორგი VII-ის, თურქმანებთან ბრძოლა- 
ში დაღუპვის შემდეგ საქართველოში გამეფდა მისი ძმა კო- 
ნსტანტინე I, რომელიც შემდგომში ყარაყოინლუს (შავბატკნ- 
იანთა) ტომის ბელადმა ყარა-იუსუფმა მოკლა. საქართველოს 
მეფის ბაგრატ V-ის პარალელურად იმერეთშიც არის მმარ- 
თველად ბაგრატი (ვახუშტი მას ერისთავს უწოდებს), რომლ- 
ის ძეს, მეფე გიორგის, მეგრელთა მიერ მოკლულს, იმერეთის 

ტახტზე მისი ძმა კოსტანტინე ცვლის. ' 
შირვანის ამირასთან დასახმარებლად მისული კოსტან- 

ტინე მეფე რომ ჩალაღანში მოუკლავს ყარა-იუსუფს, ამის 
შესახებ ამ ამბის თანადროული სომხური ცნობა შემოგვრჩა 
მათეოს განძასარელისა.? ქართლის ცხოვრების გაგრძელები- 

სა (მეორე ტექსტი) და ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, ჩა- 
ლაღანში იმერთა მეფე კოსტანტინე მოკლეს.9 

საქართველოს და ცალკე იმერეთის მეფეთა მონაცვლე- 
ობა-ნათესაობის მიხედვით ზუსტ დამთხვევას თავი რომ დავა- 

ნებოთ, ძმების (გიორგის შემდეგ კონსტანტინეს) ტახტზე მო- 

ნაცვლეობა თავისთავად მემკვიდრეობის ფეოდალური წესის 

დარღვევაა და ცხადია, ამ ანომალიის გამეორება ქართლ-კახე- 

თსა და იმერეთში იმდროინდელი საქართველოს პოლიტიკური 

ისტორიის წარმოდგენილ სურათს მეტად საეჭვოს ხდის. 

  

1, იხ. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ- 472», ვახუშტი, 
საქართველოს ცხოვრება, II, გვ. 279. 
2. ი. აბულაძე, მათეოს განძასარელის ცნობა ქართველთა მეფის კოსტანტინეს 
შესახებ. ენიმკის მოამბე, 1940, V-VI, გვ, 47-55. 

ვ. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 472. ა: ვახუშტი, 

საქართველოს ცხოვრება, II, გვ. 280. 
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ივ. ჯავახიშვილმა, მიუხედავად მისი სკეპტიკური დამოკი- 

დებულებისა სასისხლო სიგელებისადმი, სხვა ისტორიულ მა- 

სალასთან ერთად გამოიყენა ცირღილაძეთა სიგელის თავში 
მოცემული ცნობა: „კოსტანტინესაგან ბაგრატონიანისა, ძისა 

ბაგრატისა, და ძეთა ჩუენთა სასურველთა ალექსანდრე, ბა- 
გრატ და გიორგისაგან" და ამით გაასწორა შეცდომა ვახუშტი 

ბაგრატიონისა, რომელსაც ალექსანდრე I გიორგი VII-ის ძედ 
მიაჩნდა.' დადგინდა, რომ ალექსანდრე I კონსტანტინე I-ის ძე 
იყო. ჯვრის მონასტრის სულთა მატიანეში დაცული ცნობა, 
რომელიც ადგილის მიხედვით ალექსანდრე I-ს ეხება, კიდევ 

ერთხელ ადასტურებს, რომ ალექსანდრე კოსტანტინე I-ის 
ძე იყო: „პირველსა კვრიაკესა წმიდათა მარხვათასა წირვა და 
აღაპი საუკუნო კოსტანტინ(ე)ს შვილისა ალექსანდრესი, შე- 
უნდვენ ღმერთმან".2 

ამრიგად, სასისხლო სიგელის ცნობამ ჭეშმარიტების და- 

დგენაში წვლილი შეიტანა. 
ცირღილაძეთა სიგელი 1408 წ. 4 ივნისით, კოსტანტინე 

I-ის მეფობის მესამე ინდიქტიონით არის დათარიღებული და 

გამოდის, რომ კოსტანტინე I 1406 წ. გამეფებულა. კოსტან- 

ტინეს გამეფებისა და მისი წინამავალი მეფის გიორგი VII-ის 
მოკვლის თარიღი ვახუშტი ბაგრატიონთან არის დაცული: „... 
შემდგომად ძლიერისა ბრძოლისა მოიკლა მეფე გიორგი თუ- 
რქთაგან 1407.,, შემდგომად გიორგი მეფისა დაჯდა მეფედ 

ძმა მისი კოსტანტინე“.მ8 ვფიქრობთ, რომ კოსტანტინეს გამე- 
ფებისა და, შესაბამისად, გიორგი VII-ის ზეობის ზედა თარი- 

ღად ჩვენი სასისხლო სიგელის თარიღის – 1406 წ. – მიღება 
უფრო მართებულია. „ქართლის ცხოვრების" გაგრძელებაში 
(მეორე ტექსტი) ვკითხულობთ: „გარდაჰკდა დიდი მეფე ბა- 

გრატ იმერეთისა, და დაჯდა მეფედ ძე ბაგრატისა კოსტან- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, 1948, გვ. 25-26. 
2. ელ. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, 

1962, გე. 72. 
3, ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, I, დ. ბაქრაძის გამოცემა, გვ. 296. 
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ტინე, და იმეფა შვდ წელ, და მოკლეს ჩალაღას“.! ბაგრატ და 
კოსტანტინე აქ შეცდომით იმერთა მეფეებად არიან მიჩნ- 
ეულნი, მაგრამ თუ მივიღებთ, რომ 1406 წ. გამეფებულ სა- 
ქართველოს მეფე კოსტანტინეს უმეფია 7 წელი, იგი მეფედ 
ყოფილა 1413 წლამდე, რაც უფრო სანდო წყაროებითაც და- 

სტურდება. თემურიანთა პერიოდის ისტორიკოსების ფასიჰი 
ჰაფის და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის ავთენტური ხასიათის 
ცნობათა შეჯერების საფუძველზე გამოდის, რომ ყარაყო- 
ინლუს ბელადს ყარა-იუსუფს შეიხი იბრაჰიმ შირვანელი და 
მის დასახმარებლად მისული ქართველთა მეფე კოსტანტინე 
1412 წ. დეკემბრის შუა რიცხვებში დაუმარცხებია. შეპყრო- 

ბილი კოსტანტინე მეფე მის მხლებელ 300 აზნაურთან ერ- 
თად მოუკლავთ, ხოლო შეიხი იბრაჰიმ შირვანელი თავრიზს 

გაუგზავნიათ.2 
კოსტანტინე I-ის მეფობის ზედა თარიღის შესახებ ქართ- 

ული ცნობები მეტად განსხვავებულია.) ერთ ქრონიკალური 
ხასიათის ქართულ ცნობაში კორექტივის შეტანით („ქრონიკ- 
ონსა პჯი|თ (99-1411 წ.) მეფე კოსტანტინე მოკლეს ჩალაღა- 
ნს“) ივ. ჯავახიშვილმა მიიჩნია, რომ მეფე კონსტანტინე 1411 
წ. მოკლეს, ხოლო კოსტანტინეს ძის ალექსანდრე I-ის ინდი- 
ქტიონიანი სიგელების შესწავლის საფუძველზე მან დაადგი- 
ნა, რომ ალექსანდრე I 1412 წ. 20 თებერვალსა და 11 მარტს 
შორის პერიოდში გამეფდა.“ 

  

1. ქართლის ცხოერება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 472» ,,; ვახუშტი 
ბაგრატიონის მიხედვითაც კოსტანტინეს 7 წელი უმეფია: 1407-1414 წწ. იხ. 

ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ%. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 363. 
2. სპარსულენოვანი ისტორიკოსების: ფასიჰი ჰაფის და აბდ არ-რეზაყ სამარყანდის 
ცნობებით ვისარგებლეთ დ. კაციტაძის შრომიდან – „ფასიჰი ჰაფის „მაჯმალე 
ფასიჰის" ცნობები საქართველოს შესახებ“, რომელიც ავტორმა ხელნაწერის სახით 

გაგვაცნო, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
ვ. 1401-1402 წწ. – ქრონიკები, II, გვ. 206; 1414 წ. – ვახუშტი, საქართველოს 

ცხოვრება, ზ. ინაძის გამოცემა, გვ. 363. 
4. ივ. რაარი ქართველი ერის ისტორია, წიგნიIII, 194!, გვე. 232; წიგნი IV, 

1948, გვ. 19. გაპარულია მექანიკური შეცდომა: ბუირთელის მიერ მცხეთისთვის 
მიცემულ ყმა-მამულის შეწირულების წიგნის თარიღის – 1413 წ. I I/III ნაცვლად ივ. 

ჯავახიშვილთან არის 21/III (იხ. ქრონიკები, II, გვ. 220). 
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ახლა ვიცით,რომ კოსტანტინე 1412 წლის დეკემბერში მო- 

უკლავთ. ალექსანდრე!I-ის ინდიქტიონიანი სიგელების ივ. ჯა- 
ვახიშვილის მიერვე შედგენილი ტაბულის 8 დოკუმენტი ალ- 
ექსანდრეს გამეფებას 1413 წ. ანგარიშობს, ხოლო ჩვენთვის 

ცნობილი ყველაზე ადრეული სიგელი ალექსანდრე მეფისა 
1413 წ. 11/II არის დათარიღებული. ამრიგად, გამეფებულა 

ალექსანდრე | 1413 წლის დასაწყისში, არაუგვიანეს 11 მარტ- 
ისა. ალექსანდრეს გამეფების ამ თარიღს იზიარებდნენ მ. ბრ- 

ოსე და დ. ბაქრაძე.' 
ცირღილაძეთა სიგელით კიდევ ერთხელ ჩანს, რომ მონღ- 

ოლთა ბატონობის პერიოდში იმერეთში ჩანერგილი სეპჰარა- 

ტიზმი ნოყიერ ნიადაგზე მოხვდა და ამ მხარის შემომტკიცება 
მის ცალკე სამეფოდ საბოლოოდ გამოყოფამდე აღარ მოხე- 

რხდა. გელათის მეღვინეთუხუცეს ნავროზ ცირღილაძისათ- 

ვის მიცემულ აშკარად იმერული წარმოშობის სიგელში მეფის 
მოხელეთა ჩამოთვლისას პირველ რიგში დასახელებული არ- 

იან: დადიანი, სვანთა ერისთავი, გურიელი და შემდეგ ქართ- 

ლის ერისთავნი. სიგელი კი გაცემულია საქართველოს მე- 
ფის კოსტანტინე I-ის მიერ. 

ცირღილაძეთა სიგელს დოკუმენტის ძალას უნდა ანიჭებ- 
დეს კოსტანტინე მეფის ხელრთვა: „ქ. კოსტანტინე ვამტკი- 

ცებ ნებითა ღმრთისათა“. მომდევნო ხელრთვა: „ქ. მეფეთ-მე- 

ფე ალექსანდრე მოწამე ვარ“, გვაიძულებს ეჭვი შევიტანოთ 
სიგელის ნამდვილობაში. როგორც კოსტანტინეს მომდევნო 

მეფე, მისი ძე ალექსანდრე დამამტკიცებელი უნდა ყოფილი- 
ყო სიგელისა და არა მოწამე. 

  

1. „მეფე (კოსტანტინე – ჯ. ო.) დამარცხების შემდეგ დაატყვევეს 1413 წ. დასაწყისს 

და დანარჩენი ქართველები გაჰსწყვიტეს“, – ვკითხულობთ მ. ბროსესთან, 
რომელიც აქ ისტორიკოს მირხონდს იყენებს წყაროდ. მირხონდთან არ არის 
კოსტანტინეს მოკვლის თარიღი და რას ეყრდნობა მ. ბროსე თარიღის საკითხში, 

არ ვიცით, იხ. მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, | გამოცემა სიმონ და ნიკოლოზ 
ღოღობერიძეთა მიერ, 1895, გე. 15. 
1413-1442 წწ. არის დათარიღებული ალექსანდრე I-ის მეფობა ვახუშტი 
ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრების" | წიგნში, გვ. 297, 
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რ. 1452 წ. („/ქრონოკონსა ას ორმოცსა და ინდიკოსნა (§IC) 

მეფობასა ჩვენისასა მეათესა“") სასისხლო სიგელი, მიცემული 

კოსტანტინე აღმაშენებლის მიერ ავჟანდაძისათვის.! 
მარი ბროსესა და თ. ჟორდანიას ეს საბუთი ყალბად უც- 

ნიათ, ხოლო ივ. ჯავახიშვილი სრული საფუძვლიანობით ას- 
აბუთებს სიგელის ნაყალბეობას.,? საინტერესოა რუსული მი- 
ნაწერი სიგელის დასასრულს: ,,C6M 10ILVM690» 8 IM6ითო4VICIC0CM 
806M6II90M ”I088116IMIMM CL II06C+ხ9IMIVV2... 0066მ #6XმMXV20368მ 12 

M89 1824 #0Iგ #86CM # 8 IIIIV II0 #913 ვგმიილგ9...“ და შემდ- 

ეგ: „ესეა, მდივანბეგი თავადი (თ ი) დავით ჩხეიძე“. სიგელის 
მიხედვით, ავჟანდაძეებს ჯერ კიდევ ლიონ მეფისაგან სრული 

სისხლის საფასურად ორასი ათასი ბოტინატური თეთრი ჰქ- 
ონიათ გაჩენილი, მაგრამ, ჩანს, ნაყალბევ სიგელს არ გაუჭ- 
რია და რუსულ მმართველობაში ეს სიგელი გლეხმა ავჟანდ- 

აძემ წარადგინა. 
ავჟანდაძეთა სიგელში მოთხრობილია ნახევრად ზღაპრუ- 

ლი ამბავი გელათის მშენებლობისას გალავნიდან გადმოვ- 
არდნილი დავით აღმაშენებლის განკურნებისა ავჟანდაძეთა 
12 ფურირმის რძით, დავითის ისტორიკოსთან ეს ამბავი ერ- 

თგვარ დადასტურებას პოულობს. საისტორიო თხზულებაში 
დავითის შესახებ ვკითხულობთ: „...მრავალგზის მრავალთა 
მიზეზთა და განსაცდელთა სიკუდილისათა შთავარდა იგი“.1 

5ნ. 1455 წ. 8/X („ქ. კს რმგ, ინდიკტიონსა ი, ოქტონბერსა წ”) 

სასისხლო სიგელი და ყმა-მამულის წყალობის განახლების წი- 

გნი,მიცემული გიორგი მეფის მიერ მეღვინეთუხუცეს ასათ ვა- 

ჩნაძისათვის.“ ივ. ჯავახიშვილს, უტყუარ სიგელებზე დაყრდნ- 

ობით, დადგენილი აქვს, რომ გიორგიVIII 1446 წ. 25 დეკემბრის 

  

1, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ-521; ქრონიკები, II, გვ. 264-266. საბუთის 

გამომცემელთა არასწორი წაკითხვის გამო ეს სიგელი ცნობილი იყო ავშანდაძეთა 

სიგელად. 
2. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, გვ. 168, 

173; ქრონიკები,II, გვ. 264. 
მ. ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 361, 

4. ხელნწერთა ინსტიტუტი, LIძ–7588 პ; ს. კაკაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
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ახლო ხანებში გამეფდა და მას 1454-1456 წწ. მეორე ცოლად 
უნდა შეერთო დედოფალი ნნესტან-დარეჯანი.' ვაჩნაძეების სი- 

გელშიც 1455 წ. გიორგი მეფის მეუღლედ მოხსენიებულია დე- 
დოფალი ნესტარ ჯან (5IC), ხილო იქ მოცემული ინდიქტიონიი, 
ივ. ჯავახიშვილის მიერ დადგენილ გიორგი VIII-ის გამეფების 

თარიღთან შედარებით ერთწლიან სხვაობას იძლევა. 

საინტერესოა სიგელში ვაჩნაძეთა სრული სისხლის საზღ- 
აურის ფორმულირება: „აწ ჩუენცა სიგლითა ამით შეგიწყ- 

ალეთ და გაგიჩინეთ თქუენის გვარისა სისხლი რვასი ათასი 

კირმანეული და საზაოდ და სანახშირედ მოგ!ე)ცეს. და ამა თე- 
თრისა საქმე ასე უწყოდეთ: ბერძენთა მეფეს კირმანეულ ერ- 

ქვა და მისეულად კი|რ)მანეულისეული ჰქვიან. არის წონითა 
ერთი თეთრი, ერთი დრამის წონა წმინდა ხალასი ვერცხლი". 
დამაეჭვებელია სისხლის საზღაურის მეტად დიდი ოდენობა 
– 800 000 კირმანეული (სხვა მხრივ კი ამ ცნობამ ნუმიზმატ- 
ებს საშუალება მისცა, გაერკვიათ XIII-XV სს. დასავლურქა- 
რთული ფულის – კირმანეულის სახელწოდება).? ნუმიზმატმა 
გ. დუნდუამ ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ კირმ- 
ანეულის, დასავლეთ საქართველოში დადასტურებული და 

ფართოდ გავრცელებული ფულის, რაობა და ოდენობა სპეც- 
იალურად განმარტებულია სწორედ აღმოსავლურქართულ 

სასისხლო სიგელებში (ჟურულების სიგელის მონაცემებზე 

ქვევით გვექნება ლაპარაკი), ე. ი. იმ სამყაროში, სადაც ეს ფუ- 

ლი უცხოა, ნაკლებადაა გავრცელებული. აქვე დავძენთ, რომ 
თვით სასისხლო სიგელების წარმოშობა დასავლურქართული 

მოვლენა უნდა იყოს. ამიტომაა, რომ აღმოსავლურქართული 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 48-49. 
2, იხ. თ. აბრამიშვილი, XIII-XIV სს. დასავლურ-ქართული ფული, თბილისი, 1959, 
გვ. 43. თავის დროზე სწორად განუმარტავს კირმანეული მ. ბროსესაც-. იხ. იქვე. 
ცირღილაძეთა სიგელში აღნიშნული საზღაური სისხლისა – 120 000 ძველი თეთრი, 
ვაჩნაძეთა სიგელის ცნობის საფუძველზე (1 კირმანეული=1თეთრს), 120 000 
კირმანეულის ტოლია. 
3. გ. დუნდუა, სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვის XV საუკუნის საქართველოში, 

თბილისი, 1964, გე. 93-94, 
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სასისხლო სიგელების ფულადი საზღაურის ერთეული – კი- 
რმანეული – არ არის დამახასიათებელი ადგილობრივი გარე- 
მოსათვის და როგორც დასავლეთ საქართველოდან სიგელის 
ტიპთან ერთად გადმონერგილი ფულის ერთეული, განმარ- 

ტებას საჭიროებს. 
ვაჩნაძეების სასისხლო სიგელის დამწერი რატი წირქვალე- 

ლისძე ცნობილია, როგორც გიორგი VIII-ის სამი სანდო საბუ- 
თის შემდგენი. 1451 წ. 1/VII მას დაუწერია სოფლის წყალობის 

წიგნი, მიცემული გიორგი მეფის მიერ ვირშელ წულუკისძის- 
თვის.! 1453 წ. 12/XI მუშრიბ რატი წირქვალელისძის მიერ არ– 
ის დაწერილი ყმა-მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული გი- 
ორგი მეფის მიერ გორის მოურავ ზევდგინიძისთვის.? 1468 წ. 
22/II წირქვალელ გლონისთავისძე რატის დაუწერია გიორგი 
მეფის მიერ მცხეთისთვის მიცემული სათათრო მალის ამოკ- 

ვეთის წიგნი.) სასისხლო სიგელის დედანი არ გაგვაჩნია და 
ხელის მიხედვით საბუთების შედარების შესაძლებლობას, სა- 
მწუხაროდ, მოკლებული ვართ. 

ნ. 1460 წ. 12/VI („ქ კნსა რმშ, ინდიკტიონს მეათხუთმეტ- 

ესა, ივნისსა ათორმეტსა“) სასისხლო სიგელი, მიცემული გი- 

ორგი მეფის მიერ მღვდელ გიორგი ჟურულისთვის.“ 
პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით (ძალიან დამახასი- 

ათებელია ასოები: ა, ბ, გ, ო, პ, ჩ), სიგელი უდავოდ XV საუკუნ- 

ისაა. საბუთი კარგად, სწორადაა გაფორმებული. სწორად არ- 
ის აღნიშნული ინდიქტიონი გიორგი VIII-ის მეფობისა და მისი 

სახლობა: დედოფალი ნესტან-დარეჯანი და ძე ალექსანდრე. 

ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს: „ჟურულიანთ სიგელი და- 

ნარჩენებს სჯობია, მაგრამ აქაც არა ერთი და ორი საეჭვო 
" § თვისების ცნობა მოიპოვება". 

  

1. საქართველოს სიძველენი, I, M1, თბილისი, 1899, გვ. 1, 3. 

2. ქრონიკები, II, გვ. 266. 
3. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, -MIძ- 1370; ქრონიკები, II, გვ. 289. 
4. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, Cძ–71 18, საქართველოს სიძველენი, I, M2 გვ.6; 

ქრონიკები, II, გვ. 278. 
5. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა... გვ. 185. 
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ივ. ჯავახიშვილის მიერ შემჩნეული და სპეციალურად გა- 

ნაილული სიგელის საეჭვო ცნობები ძირითადად ამ საბუთის 
ჯამომცემელთაგან (ექ. თაყაიშვილი, თ. ჟორდანია) საბუთის 
ტექსტის არასწორი წაკითხვიდან მომდინარეობს. 

საბუთის V650-ზე არის ამ სიგელის საყურადღებო დამტ- 
კიცება ბაგრატ მეფის მიერ: „ქ. შემდგომად ამისა ჩუენ, ლ თივ 

გუირგუინოსანმან მეფეთ მეფემან ბაგრატ, ნებითა ლ თისათა, 
დავიპყარით მეფობა ორისავე ტახტისა ლიხთ-იმერისა და 
ლიხთ-ამერისა და ვნახეთ სიგელი ესე სასისხლო შეწყალებ- 
ისა, ბიძისა ჩუენისა გ გისგან წყალობით ბოძებული, და ჩუენცა 
შეგიწყალეთ და დაგიმტკიცეთ...“ აქ ასახულია საქართველოს 
ისტორიაში ცნობილი რეალური ვითარება – იმერეთიდან გა- 
დმოსულმა ბაგრატ მეფემ დაიპყრო მეფობა ორივე ტახტისა იმ- 
ერ-ამერისა. ქართლში ბაგრატ VI-ის გაბატონების მცდელობას 
აღნიშნავს ზედგენიძეთა ერთი უთარიღო სიგელიც, სადაც წე- 
რია, რომ ბაგრატ მეფე ქართლში გადმოვიდა და ციციშვილებ- 
ის წინააღმდეგ გაილაშერა.' ბაგრატ მეფისეული დამტკიცების. 
თარიღად სიგელში აღნიშნულია ქორონიკონი რი – 1472 წელი, 
რაც ექ. თაყაიშვილის გამოცემაში (საქართველოს სიძველენი, I, 
M2) სწორადაა შეტანილი. ამდენად, სწორია იქვე მითითებული 
„ზ“ (7) ინდიქტიონი ბაგრატის მეფობისა (იგულისხმება ორივე 
ტახტის მპყრობელად მისი გახდომა). ბაგრატი 1465 წლიდან, 
მას შემდეგ, რაც გიორგიVIII ყვარყვარე ათაბაგმა შეიპყრო, გა- 
ხდა ერთიანი საქართველოს მეფე:? ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნა: 
„ჟურულიანთ სასისხლო სიგელში ბაგრატის მეფობის ინდიქტ- 
იონიც ათწლიანი შეცდომით არის აღნიშნული“ და ამ დასკვნის- 
ათვის წამძღვარებული მსჯელობა, თ. ჟორდანიას მიერ ქორო- 
ნიკონ „რი“-ს შეცდომით „რო“-დ წაკითხვიდან მომდინარეობს.) 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5ძ– 1242; ნ. ბერძენიშვილი, ფეოდალური 
ურთიერთობიდან XV საუკუნეში. მასალები საქართველოს და კავკასიის 
ისტორიისათვის, I, თბილისი, 1937. 

2. იხ. ჯ. ოდიშელი, აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 
(XIV-XVII სს.); მისივე XIV-XVIII სს. რამდენიმე ქართული ისტორიული დოკუმენტი, 
თბილისი, 1964, გვ. 82. 

მ. იგ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 186. 
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ექ. თაყაიშვილის მიერ წაკითხული „დიდ მეფეს გიორგის 

ხელითა ჩემითა დამიმტკიცებია“-ო, ივ. ჯავახიშვილს, როგო- 

რც გამოვლენა შეუწყნარებელი თავმომწონეობისა და უზ- 
რდელობისა, საკმაოდ საფუძვლიანად ახირებულ გამოთქმად 
მიაჩნია და ამის გამოც შეაქვს ეჭვი სიგელის ნამდვილობაში.! 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჟურულების სასისხლო სიგელი 
დამტკიცებულია გიორგი VIII-ისთვის დამახასიათებელი ჩვ- 

ეულებრივი ხელრთვითი ფორმულით: „ქ. მეფეს გიორგის და- 
მიმტკიცებია". – ასეა დედანში.? 

ვაჩნაძეთა სასისხლო სიგელის განხილვისას აღნიშნული 
იყო, რომ კირმანეული, XIII-XV სს. დასავლურქართული ფული, 

ნაკლებად იყო გავრცელებული აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში. აღმოსავლურ სიგელებში სისხლის ფულადი საზღაურის 
ამ მონეტით დაანგარიშება, ვფიქრობთ, გამოწვეულია თვით 
სასისხლო სიგელების, როგორც იურიდიულ-უფლებრივი დო- 
კუმენტების, თავდაპირველად დასავლეთ საქართველოში ჩა- 
სახვით. დასავლური სასისხლო სიგელები ერთგვარი პროტ- 
ოტიპები უნდა ყოფილიყვნენ აღმოსავლეთ საქართველოში, 
უკვე სხვა პოლიტიკურ-სამართლებრივ სიტუაციაში წარმოქ- 

მნილი სასისხლო სიგელებისა, რასაც უნდა გამოეწვია სისხ- 
ლის ფულადი საზღაურის ერთეულის აღმნიშვნელი მონეტის 

მექანიკური გადანერგვა დასავლეთიდან აღმოსავლეთში. 
კირმანეული უცხოა აღმოსავლეთ საქართველოსთვის. 

ჟურულების სიგელის ბაგრატ მეფისეულ დამტკიცებაში აღ- 
ნიშნულია: „ვინცა კირმანაულისა თეთრისა ვითარობა არ იც- 
ოდეს, კირმანური თანგისა ზომა არის“-ო, ე. ი. აღმოსავლეთ 
საქართველოში კირმანეულის შესატყვისი ფულის ერთეული 

ყოფილა თანგა. 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
2. შეადარე – „ქ- მეფე გიორგი ვამტკიცებ ნებითა ღმრთისათა ამინ" (ს. კაკაბაძე, 
ისტორიული საბუთები:,!III, თბილისი, 1913, გვ. 29; იქვე იხ. მსგავსი ხელრთვები, გვ. 

32, 36). ამრიგად, ს. კაკაბაძის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ გიორგი მეფეს შეეძლო 
თავისი თავისთვის „დიდი“ ეწოდებინა, უსაგნოა (იხ. მისი რეცენზია 

ივ. ჯავახიშვილის სიგელთამცოდნეობის შესახებ, გვ. 95-97). 
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ერთ-ერთი მთავარი და საკმაოდ საფუძვლიანი არგუმენტი, 

რომლის მიხედვითაც ივ. დავახიშვილი სასისხლო სიგელებს ნა- 
ტყუარ საბუთებად მიიჩნევს, არის იქ აღნიშნული ძალიან დიდი 
ოდენობა სისხლის ფულადი საზღაურისა (900 000 კირმანეული 
თეთრი ბაქრაძეთა სიგელით,365 000 კირმანეული თოფურიძეთა 

სიგელით, 400 000 ძველი ცხუმური თეთრი – ორალელისძე-კვ- 
იტაიშვილთა საბუთით, 500 000 თეთრი გურალიძეთა სიგელით 

და სხვ.). ივ. ჯავახიშვილს ამოკრებილი აქვს ცნობები სისხლის 
საზღაურის შესახებ კანონმდებლობის ქართული ძეგლებიდან: 
„გიორგი ბრწყინვალეს მსახურეული და საპატიო აზნაურისათ- 
ვის სისხლად 6000 თეთრი აქვს მხოლოდ დაწესებული, ხოლობე- 
ქა-აღბუღას სამართლის წიგნში თვით დიდებულის სისხლიც კი 

40 000 თეთრად იყო შეფასებული, საპატიო აზნაურისათვის კი 
მხოლოდ 20 000 თეთრი არის აღნიშნული სისხლად, ვახტანგ VI 

კი დიდებული თავადის სისხლად 1536 თუმანი, გადიდებული აზ- 
ნაურისათვისაც მხოლოდ 192 თუმანი ჰქონდა გადაწყვეტილი". 
ისტორიულად განსხვავებულ სხვადასხვა პერიოდში შედგენილ 

ამ საკანონმდებლო ძეგლებში მოცემული სისხლის საფასურის 
ფულადი ოდენობის თანაფარდობის გარკვევა ჯერჯერობით 

ვერ ხერხდება, ვინაიდან ბრუნვაში მყოფი მონეტების ცვალ- 
ებადი მსყიდველობითი უნარიანობის დადგენა ნუმიზმატიკის 

ერთ-ერთი ურთულესი პრობლემა იყო და არის. 
ჟურულების სასისხლო სიგელში სრული სისხლის საურავ- 

ად გადაწყვეტილია 160 000 კირმანეული თეთრი. ეს უნდა იყოს 
დამნაშავისათვის დაკისრებული ქონებრივ-მატერიალური სა- 
ზღაურის, ძირითადად ყმა-მამულის, ნომინალური ფასი, რაც 
დამახასიათებელია ფეოდალური საზოგადოების სასაქონლო- 

ფულადი ურთიერთობისათვის. გამორიცხული არ არის, რომ სა- 

ურავის ნაწილი ანაზღაურდებოდა მონეტებით. ამ შემთხვევაში 
კირმანეულის შესატყვისი მონეტით – თანგათი. განვიხილოთ, 
რა ოდენობის თანხაა 160 000 კირმანეული, ანუ 160 000 თანგა. 

  

1, ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 178. 
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სომეხ ისტორიკოს თომა მეწოფელს მოთხრობილი აქვს 
თავრიზის მფლობელის ჯეჰან-შაჰის საქართველოში შემოსე- 

ვა 1440 წ. და მის მიერ სამშვილდის დარბევა-გაძარცვა. სპეც- 
იალურადაა აღნიშნული მოსახლეობის – როგორც სოფლელ- 

ების, ისე ქალაქელების – ისეთი გაღარიბება, რომ მათ 1000 
თანგის გადახდაც კი არ შეეძლოთ ახლობელ-ნათესავთა გა- 
მოსახსნელად იმ დროს, როდესაც თითოეულ ტყვეს 1000 თა- 
ნგად თავისუფლებას ანიჭებდნენ.! 

გიორგი VIII-ის დროინდელ ერთ საბუთში – დავით კათა- 

ლიკოსისთვის მიცემულ კალაურელთა და გორგიაშვილების 
მიერ ერთმანეთში კეთილმოყვრობის პირობის წიგნში ვკით- 

ხულობთ: „თუ... ჩუენგან ერთმანეთზედა ავ-კაცობა გამოვი- 

დეს, თქუენი და თქუენის საყდრის შემცოდენი ვიყუნეთ და 
კუამლისთავსა ათას-ათასი თანგა მოგაგსენოთ".? 

1460 წ. გიორგი VIII-ის მიერ ზუიადისშვილებისთვის მი- 
ცემულ ყმა-მამულის წყალობის წიგნში ვკითხულობთ: აგთქ- 
უენგან მოგუხსენდა ამისად ქრთამად: ქამხა სამი, იაზდური 

ხარა ერთი, ოქროს სალტე სამი – ოცდათორმეტი მიტყალია, 

ფეროზიანი ოქროს ბეჭედი ერთი, ვენეტიკური ფლური ოც- 
დაათი, ვერცხლის თასი ერთი. ამას გარეთ კათალიკოზსა 

(კ ზსა) მიუხდა თანგა ხუთასი. და კიდევ მოგუხუდა: სომი 

ერთი, სკლატი ერთი, თასი ერთი, უნაგირი ერთი, ფლური 
ოთხი".3 ათასი თანგა აღაპის ფასი ყოფილა უფრო მოგვიანე- 
ბით – 1512 წ. და 1531 წ.“ 

როგორც დავინახეთ, თანგა, რომელიც ხუთასობითა და 
ათასობით ანგარიშდებოდა, არცთუ დიდი ფასის ფულადი ერ- 

თეული უნდა ყოფილიყო. კეთილმოყვრობის პირობის დარღ- 

ვევისათვის თითოეულ კომლს კალაურელებისა და გორგია- 

  

1. თომა მენოფელი, თარგმანი, შესავალი წერილი და კომენტარები ლ. მელიქსეთ- 

ბეგისა, თბილისი, 1937, გვ. 28. 
2. ქრონიკები, II, გვ. 270. 
3. იქვე, 277-278; ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, გვ. 36, 

4. ქრონიკები, II, გვ. 329; საქართველოს სიძველენი, II, გე. 401. 
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შვილებისას ათას-ათასი თანგა უნდა გადაეხადათ. ძირითადი 
ფულად-სასაქონლო საზღაურის გარდა, ზვიადაშვილებს 500 

თანგა კათალიკოსისთვისაც მიუციათ. ყველაზე ფასეულია 
ჩვენთვის თომა მეწოფელის ცნობა: ტყვე ყმა-გლეხის საშუ- 
ალო ღირებულების მიხედვით გაიყიდებოდა, ხოლო ისტორი- 
კოსის მიერ სპეციალური აღნიშვნა ხალხის ისეთი სილარიბი- 
სა, რომ მათ ტყვეში 1000 თანგის გადახდაც კი არ შეეძლოთ, 
ერთხელ კიდევ გვარწმუნებს თანგის, როგორც მონეტის, და- 
ბალ ფასში. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის, განსაკუთრებით კი მეწოფე- 
ლის ცნობის საფუძველზე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ უჟუ- 
რულების სრული სისხლი დაახლოებით 160 ყმა-გლეხის ღი- 

რებულებას უდრის, რაც დაუჯერებლად არ მოჩანს. 
გერგეტის სულთა მატიანის იმ ნაწილში, ათაბაგთა ათაბაგ 

ყვარყვარეს მოსახსენებლით რომ იწყება, ერისთავთერისთავ 
შალვა ქვენიფნეველის მოსახსენებლის მახლობლად ჩაწერი- 

ლია: „სულსა ჟურულისა წინამძღურისა გიორგისსა (გ. ისსა) 
შ. 6 ღ 6. მეფეთა წინა მოსაქმე იყო და სიგელიცა მან დაგჟ- 
წერა“,! ეს მოსახსენებელი სწორედ იმ გიორგი ჟურულს, ანუ 
ჟურულისშვილ გიორგის უნდა ეკუთვნოდეს, რომლისთვის- 
აც გიორგი VIII-ს სასისხლო სიგელი მიუცია. 

სიგელის დასაწყისში აღნიშნულია, რომ გიორგი მეფემ ჟუ- 
რულს სიგელი მისცა „ერისთვისა შალვასა და ლარგუელისა 
კითხვითა". შალვა და ლარგუელ ქვენიფნეველ ერისთავთა 
საგვარეულო სახელებია და, ამდენად, შალვა იგივე შალვა 
ქვენიფნეველია, რომლის მოსახსენებელი გერგეტის სულთა 

მატიანეში გიორგი ჟურულის მოსახსენებლის მახლობლად 
არის ჩაწერილი. 

გიორგი მეფის ხელრთვის შემდეგ ჟურულების სიგელს ამ- 
ტკიცებს ქართლის კათალიკოსი მარკოზი: „ქ. ჩუენ, ქრისტეს 
ღუთისა მიერ ქართლისა კათალიკოზი მარკოზ განაჩენითა 

  

1. ქრ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV–XVIII სს.). მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 30, თბილისი, 1954, გვ. 280. 
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ვამტკიცებთ“. იმავე ფორმულით L,ქ. ჩუენ ქრისტესა ღუთი- 

სა მიერ ქართლისა კათალიკოზი მარკოზ კანუნითა ვამტკი- 

ცებთ“) არის დამტკიცებული 1464 წ. 13/XII კათალიკოს მა- 

რკოზის მიერ მეჯინიბეთუხუცეს მამისა ბერინაშვილისა და 

მისრი ედილაშვილისთვის მიცემული ყმა-მამულის წყალობის 

დამტკიცების წიგნი.' 1465 წ. 23/IV ერისთავ ვამიყ შაბურისძ– 

ეს ყმა-მამული შეუწირავს სვეტიცხოვლისთვის, კათალიკოს 
მარკოზისთვის.2 

ისტორიული დოკუმენტებით აგრეთვე დადასტურებულ- 
ია ქართლის კათალიკოსად დავითი (1466-1479 წწ.), 1472 წ. 
ბაგრატ VI-ის შემდგომი დამამტკიცებელი ჟურულების სიგე- 
ლი ა. 

ამრიგად, ჟურულების სასისხლო სიგელში ნაყალბეობა 
არ ჩანს, პირიქით, საბუთი მეტად ფასეულია იქ დაცული ის- 

ტორიული ცნობების გამო. საბუთში უცენზურო სიტყვა შე- 

იძლება ან დანაშაულის (გაუპატიურების) კონკრეტიზაციის 
მიზნით (ს. კაკაბაძე), ან იმერული ნაყალბევი სიგელების გა- 

ვლენით მოხვდა და ამ დოკუმენტის ნაყალბეობის დამამტკი- 

ცებელ არგუმენტად არ გამოდგება. 

სიგელში ბაგრატ VI ბიძას უწოდებს გიორგიVIII, რაც შესა– 
ძლებელია არც ეწინააღმდეგებოდეს ელ. მეტრეველის მიერ 

გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც, გიორგიVIII 

და ბაგრატ VI ბიძაშვილები გამოდიან.“ ასაკობრივი სხვაობის 
შედეგად ხშირად უმცროსი ბიძაშვილი უფროსს ბიძას ეძახის. 
ასე უნდა ყოფილიყო ძველადაც. 

7. 1460 წ. („ქ კსა რმშ“). სასისხლო სიგელი, მიცემული 
გიორგი მეფისა და დედოფალნესტან-დარეჯანის მიერ ერის–- 

თავ შალვა ქვენიფნეველისთვის.5 

  

1. ისტორიული საბუთები,II, გვ. 14-15; ქრონიკები, II, გვ. 282. 
2. ისტორიული საბუთები, II, გვ. 15-18; ქრონიკები, II, გვ. 285-286, 
მ. ქრონიკები, II, გვ. 287, 301. 
4. იხ. ელ. მეტრეველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 171. 

5. ქრონიკები, II, გე. 280. 
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სიგელის ნამდვილობაში ეჭვი შეაქვს ს. კაკაბაძესაც და 
მიაჩნია, რომ იგი შემდეგდროინდელ გადამწერთა მიერ არის 

დამახინჯებული.! მართლაც, ერისთავი შალვა ქვენიფნეველი 
და მისი ძმა ლარგუელი ჩვენთვის ცნობილნი არიან როგორც 

ჟურულების სასისხლო სიგელიდან, ისე სხვა წყაროებიდან. 
ჩანს, რომ გიორგი ჟურული მათთან ვასალურ დამოკიდებუ- 
ლებაში ყოფილა, ამიტომ მათი სისხლის საზღაურში მხოლოდ 
10000 კირმანეულის განსხვავება მცირეა. 

კირმანეულის განმარტებაში სიგელს სიახლე შემოაქვს: 
იკირმანაული ორი შაური არის“-ო. ნუმიზმატიკურ სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში ამ პერიოდში შაური ფულად ერთეულად 
დადასტურებული არ არის. გაუგებარია აგრეთვე 170 000 კი- 

რმანეულის „წრ“ ე. ი. 4 100 თუმანთან შესატყვისობა.2 
8. 1463 წ. („ქკ ნსა რნა, ინდიქტიონი ათხუთმეტი"“). სა- 

სისხლო სიგელი მიცემული გიორგი მეფის მიერ იოვანე ორ- 

ალელისძე-კუიტასშვილისთვის.? სიგელში არასწორადაა მი- 
ნიშნებული ინდიქტიონი. 1463 წ. გიორგი VIII-ის მეფობის 15 

ინდიქტიონის შესრულება ნიშნავს, რომ გიორგი 1448 წ. გა– 

მეფდა. 
საეჭვოა, რომ ათაბაგისგან შევიწროებულ გიორგი VIII-ს 

1463 წ. ქუთაისში ლიპარიტ დადიანის, მისი ძის მამია გურიელ- 

ის (1),იმერელ თავადთა და დარბაზის ერთა თანდასწრებით სი- 

გელი გაეცა იმ დროს, როდესაც ბაგრატ იმერთა მეფე, ზედგ- 

ენიძეთა ზემოთ დამოწმებული სიგელით (5ძ– 1242), ქართლში 
მძლავრობდა, ხოლო შემდეგ მთელი ქართლი იგდო ხელთ. 

  

1. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ, გვ. 98. 

2. იქვე. 
3, სიწერთა ინსტიტუტი, 0ძ-9021; საქართველოს სიძველენი|, III, %462, გვ. 435. 
საბუთის დასასრულს ექ. თაყაიშვილის მიერ ხელრთვები ასეა წაკითხული: „ძემან 

მეფეთ-მეფისა გ ი”; შემდეგ – „მეფე ალექსანდრე(მ| შეგინყალეთ და გიბოძეთ“. 
ორ ხელრთვად გაყოფა რაღაც სითხის (ალბათ წყლის) დაწვეთებითაა გამოწვეული 
(ხელრთვის პირველი ნაწილი გაბაცებულა). დაკვირვებული თვალით კარგად 

იკითხება: „ძემან მეფეთ-მეფისა გიორგისა (გ- ისა) ალექსანდრე(მ) შეგიწყალეთ და 

გიბოძეთ”, 
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საეჭვოა ორალელისძე-კუიტასშვილთათვის გადაწყვეტი- 
ლი სისხლის საზღაურის ოდენობაც – 40 000 ძველი ცხემური. 

ხელის მიხედვით საბუთი XV-XVI სს. უნდა ეკუთვნოდეს. 
მ  1496წ. 12/VII (ქორონიკონსა 184 და თუის ივნის ათორმე- 

ტს). სასისხლო სიგელი, მიცემული ალექსანდრე მეფის მიერ მა- 

ჭავარიანებისთვის.! სასისხლო სიგელთა ნაყალბეობის გამოსა- 
მჟღავნებლად, ალნიშნული მთელი რიგი მომენტების მიხედვით, 
ეს სასისხლო სიგელიც ნატყუარია. თარიღში აღნიშნულია „ინ- 
დნიკონის მეფობას ჩუენს“ და შემდეგ რიცხვი საერთოდ არ არ- 
ის მითითებული. სისხლის საფასურად გადაწყვეტილია 450 000 
თეთრი და სხვ. თარიღიან სასისხლო სიგელთაგან ეს სიგელი 

პირველია, სადაც მთელი სამოხელეო-სამოსამსახურო სისტემ- 
აა ჩამოთვლილი ოზედაესიდან უქვედაესამდე. თავისთავად მო- 
ხელე-მოსამსახურეთა ჩამოთვლა საინტერესოა, მაგრამ, ამავე 
დროს, დამაეჭვებელია, რაც დამადასტურებელია სიგელის ნა- 
ყალბეობისა. ცხადია, სისხლის სამართალთან მეჩანგე-მესტვი- 

რეს, მომღერალთ ან გოჭ-ქათმის მკრებელთ ხელი არ ჰქონდათ 
და მზარეულებს, ხაბაზებს, მეშუშპრეებს მეფე სიგელის დამტ- 
კიცებას ვერ სთხოვდა: „თქვენც ასრე დაამტკიცეთო“. 

10. განსაკუთრებული მდგომარეობა უკავია სასისხლო 
სიგელთა შორის ქართლის მეფე სიმონ I-ის მიერ ქადაგ გე- 

დეონ მაღალაძისათვის მიცემულ სასისხლო სიგელს.2 1592 
წლის ეს ორენოვანი ქართულ-სპარსული საბუთი ქაღალდის 

(სამწუხაროდ, ჭვირნიშანი არა აქვს), მელნის, კალიგრაფიის 
მიხედვით უტყუარად ეკუთვნის სიმონ მეფის კანცელარიი- 
დან გამოსულ საკმაოდ მრავალრიცხოვან ქართულ-სპარსულ 

დოკუმენტთა რიცხვს.? როგორც ჩვენს საბუთს, ისე სხვა რა- 

  

1. ქუთაისის მუზეუმი, M875. 
2. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, M- 1588; ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, 

ვ. ფუთურიძის გამოცემა, თბილისი, 1955, #18. 
შ. სიგელის სპარსული ვარიანტის თარიღია 1593 წ. 25/XII– 1594 წ. 22/1. შეადარე 

სიგელი ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში დაცულ საბუთებს: 0C9– 1673, 0ძ– 
1674, LIძ– 1050, LIძ– 1465ქ, LIძ– 1374 (ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, 

გვ.7, 15, 19, 22). 
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მდენიმეს, გრაფიკულად ზუსტად ერთნაირად აწერიათ სპ- 
არსულად: „ის არის ღმერთი, ქებული ყოველ საქმეში! აბულ 
მანსურ, სულტან მაჰმუდ-ხან მირზა საწყალი, ჩემი სიტყვა".! 

საბუთი უტყუარად უცნიათ როსტომ, თეიმურაზ, ნაზარა- 
ლიხან, ერეკლე II მეფეებს და თავიანთი ხელრთვებითა და ბე- 

ჭდებით დაუმტკიცებიათ. 
უფრო ადრე სიმონ მეფის „კითხვითა და ნება-დართვით“ 

1562 წ. ქართლის კათალიკოს ნიკოლოზს ყმა-მამული უწყა- 

ლობებია ქადაგ გედეონ მაღალაძისთვის.2 
მაღალაძეთა სისხლის საზლაურად გადაწყვეტილია 

300 000 კირმანეული თეთრი. სიგელის სპარსული ვარიანტის 
მიხედვით, მაღალაძეთა სისხლის ფასი ძველი სიგელებით 

180 000 კირმანეული ყოფილა. ძნელი ასახსნელია, რატომ გა- 
დაუწყვიტეს მაღალაძეებს სისხლის საზღაურის ერთეულად 
კირმანეული, XVI საუკუნის დამლევის საქართველოს და ისიც 

აღმოსავლეთ საქართველოს ფულადი მიმოქცევისათვის უც- 
ხო მონეტა. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კირმანეული აქაც 
იმერული სასისხლო სიგელების გავლენით მოხვდა, მაგრამ 

მისი ეკვივალენტი მითითებული არ არის და სასისხლო სიგე- 
ლით სარგებლობის საჭიროებისას პრაქტიკულად სისხლის 
საზღაურის დადგენა გაჭირდებოდა. ეს ამბავი შეიძლება იმ- 

ით ავხსნათ, რომ უეჭველად სანდო სიგელი მაღალაშვილთა 
გვარის ზოგადი სოციალური პრივილეგიის დამადასტურებ- 

ელი დოკუმენტია. 
ძველი ქართული სამართლის ისტორიის მკვლევარ აკად. 

ი. დოლიძეს აღნიშნული აქვს, რომ მაღალაძეთა სიგელი ბა– 
გრატ კურაპალატის სამართლის მუხლებთან პარალელიზმს 
ამჟღავნებს, მათი გავლენით არის დაწერილი და იმავე საკა- 
ნონმდებლო ძეგლის მე-100 მუხლით ჟურულების სიგელსაც 
უსარგებლია.3 საერთო არქიტექტონიკური და სხვა ხასიათის 

  

1. შეადარე ცსსა 1448, 2328; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ILIძ–-1050, LIძ– 14653. 

2. ქრონიკები, II, გვ. 403; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, MI– 14989. 
3, ქართული სამართლის ძეგლები, I, გვ. 627. 
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ურთიერთმსგავსების გარდა სასისხლო სიგელებში კიდევ შე- 
იძლება დაიძებნოს საკანონმდებლო ძეგლებიდან აღებული 
მომენტები. მაგალითად, ბექა-აღბუღას სამართლის I მუხლის 
გამოთქმა: „თუ შერისხდეს ღმერთი, ეშმაკისა ბირებითა და 
მანქანებით კაცმან კაცი მოკლას"! – ბევრ სასისხლო სიგე- 
ლში გვხვდება (ორალელისძე-კუიტასშვილთა, თაელისძეთა, 

ხელხელიძე-სარმანიშვილის, მაღლაქუელიძეთა და სხვ.). 
არ უნდა ყოფილიყო ნატყუარი სასისხლო სიგელი 1675 წ. 

25/II მიცემული შაჰნავაზ მეფის მიერ მცხეთის სახლთუხუ- 

ცეს პაპუა მაღალაძისთვის.? სიგელს ამტკიცებდნენ: „ძმის- 
წული შანაოზ მეფისა მუხრანის ბატონი თეიმურაზ“, ორბე- 

ლიშვილი ვახტანგ და ერისთვისშვილი იასონ. მაღალაძეებს 
სისხლის საზღაურად, სიმონ მეფის მიერ ქადაგ გედეონ მაღა- 
ლაძისთვის მიცემული სიგელის მსგავსად და ალბათ მის სა- 
ფუძველზეც, გადაწყვეტილი აქვთ 100 000 თეთრი. 

სასისხლო სიგელების ნაწილი მოხატულია, შემკულია სხ- 
ვადასხვა მხატვრული ღირსების მინიატიურით (ასეთებია: 

ჟურულების, ორალელისძე-კუიტასშვილთა, ქეროხიძეთა, 
ჯაკვა შერგილაძის, გირგალიძეების, გუგუნბერიძეების, კაკუ 
გუგუნავასი და სხვ.). ამ თვალსაზრისით სასისხლო სიგელე- 
ბის შესწავლა მომავლის საქმეა. 

ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილი ძირითადად სწორია, როდე- 

საც სასისხლო სიგელებს ნატყუარ საბუთებად მიიჩნევს. მა- 
თი უმრავლესობა ყალბია. სასისხლო სიგელების მონაცემთა 

უკრიტიკოდ გამოყენება არ შეიძლება, მაგრამ არ შეიძლება 
მათი იგნორირებაც. ნებსით თუ უნებლიეთ სასისხლო სიგე- 

ლებში ჩვენი ქვეყნის ისტორიისთვის მრავალი საინტერესო 

ცნობაა მოხვედრილი. 
შემორჩენილი სასისხლო სიგელები, სიმონ მეფის შედარე- 

ბით გვიანდელი სიგელის (1592 წ.) გამოკლებით, ეტრატზეა 

დაწერილი. სიგელებს აშკარა სიძველის იერი აქვთ, რამდენ- 

  

1, ქართული სამართლის ძეგლები, I, გე. 426. 
2. დედანი არ გაგვაჩნია. იხ. ქრონიკები, II, გვ. 4989. 
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ადაც, მართლაც, ძველადვეა (XIV-XVI სს.) შექმნილი. ამავე 
დროს, არქაული იერის გამო ეს სიგელები მეტად სანდონი ჩა- 
ნან. აქ მართლდება ანატოლ ფრანსის სიტყვები: ხშირად ყა- 
ლბი საბუთი უფრო ჰგავს ნამდვილსო. 

სასისხლო სიგელების შექმნა საქართველოში ფეოდალ- 
ური სეპარატიზმის გაძლიერების, ქვეყნის დაქუცმაცების, 

სათავადოთა სისტემის წარმოქმნის პერიოდს განეკუთვნება 
და ამ მოვლენებითაა განპირობებული. 
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კინკლოსების ისტორიული მინაწერები 

ისტორია პირველ რიგში ამბავთა, მოვლენათა გადმოცემ- 

აა ამა თუ იმ საზოგადოების განვითარებისა და წარმოუდგენ- 
ელია ადგილისა და დროის მინიშნების გარეშე. ამდენად, სა- 
ერთოდ ისტორია და განსაკუთრებით პოლიტიკური ისტორია 

არ არსებობს ისტორიული ქრონოლოგიისაგან დაცილებით. 
ქართული ისტორიოგრაფია, სამწუხაროდ, ღარიბია ის- 

ტორიული ქრონოლოგიის თვალსაზრისით. „ქართლის ცხოვ- 

რების“ კრებულში შესულ თხზულებათა ნაწილში ქრონოლ- 
ოგიური მასალა მწირია. მაგალითად, ჟამთააღმწერელთან 

თარიღები საერთოდ არ არის. 
ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით უარესი მდგომარეობ- 

აა მოგვიანო შუა საუკუნეებში: XV-XVI სს. ამ პერიოდის ქა- 
რთული თანადროული ნარატიული წყაროები (უმნიშვნელო 
გამონაკლისით) საერთოდ არ გაგვაჩნია. დაგვრჩენია ვიფი- 
ქროთ, რომ ამ ხანის ისტორიული თხზულებები ძნელბედობის 
ხანაში განადგურდა, ანდა იმავე ჟამთა სიავის, მეტად არახ- 

ელსაყრელი საშინაო და საგარეო პირობების გამო, ქართულ- 
მა ფეოდალურმა საზოგადოებამ ისტორიოგრაფიისთვის ვერ 
მოიცალა და ასეთი თხზულებები აროდეს გვქონია. ასეა თუ 

ისე, ფაქტია, რომ უკვე ვახტანგ VI-ის დროისათვის ზემოაღ- 
ნიშნული პერიოდის ნარატიული ორიგინალური ისტორიული 
ძეგლები აღარ გაგვაჩნდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო საქართველოს პოლიტიკუ- 
რი ისტორიის შესასწავლად განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება ე. წ, ქრონოგრაფიულ მასალას. 
ქრონიკა ისტორიული თხზულების ტიპია, ჯერ კიდევ ან- 

ტიკურიდან რომ მოდის და განსაკუთრებით შუა საუკუნეე- 
ბში ვითარდება. როგორც თვით სახელწოდება გვამცნობს, 
ქრონიკაში ამბები წლების მიხედვითაა დალაგებული. დასა- 

  

1. შესავალი წერილი. „მეცნიერება“, თბილისი, 1968 წ. 
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ვლეთ ევროპაში ქრონიკები განვითარდნენ მოკლე წლიური 

ჩანაწერების – ანალების – სახით. 
ქრონიკები იქმნებოდნენ ძირითადად მონასტრებში (ბერე- 

ბი), საეპისკოპოსო ქალაქებში, მსხვილი ფეოდალების კარზე. 

ცენტრალიზებულ სახელმწიფოთა წარმოქმნასთან ერთად 

შეიქმნა ვრცელი ქრონიკები, ე. წ. სამეფო კრებულები (დიდი 
ფრანგული ქრონიკები, სენტ-ოლბანური ქრონიკები – ინგლ- 
ისში, პრაღული ქრონიკები – ჩეხეთში, სამეფო ქრონიკები – 

ესპანეთში და ა. შ.). დაქუცმაცებულ გერმანიაში, იტალიაში 
მთავარი მნიშვნელობა შეიძინეს ე. წ. ქალაქურმა ქრონიკებ- 
მა, ევროპაში XIII საუკუნიდან ქრონიკების შედგენა ძირითა- 

დად საერო პირების ხელში გადადის. ხალხში გავრცელებუ- 

ლი იყო ლექსად გაწყობილი ქრონიკები. რუსეთში ქრონიკებს 

შეესაბამება ე. წ. Iთი00M#CM. 
ქრონიკათა საერთო მასიდან პირობითად შეიძლება გამო- 

იყოს მცირე ქრონიკები, ქრონოგრაფიები, სადაც ამბები მშ- 

რალად,მოკლედაა გადმოცემული წლების მიხედვით. ტიპიურ 

ქრონოგრაფიას წარმოადგენს საქართველოს სინამდვილისა- 

თვის ე. წ. პარიზის ქრონიკა,! გვაქვს აგრეთვე სხვა ქრონოგ- 
რაფიები: მესხური დავითნის, ერისთავების დაუჯდომელის, 
ე. წ. წიგნი ქორონიკონნი, ანუ ლექსთა კრება (I-1164) და 

სხვ.? ქართული ქრონოგრაფიების ტრადიციაზე დაყრდნობ- 
ით არის შედგენილი ვახუშტი ბაგრატიონის ქორონიკონები. 

ჩვენი შესწავლის მიზანს შეადგენს არა საერთოდ ყველა ქა- 
რთული ქრონიკა, არამედ პირველსახე ქართული ეროვნული 

ქრონოგრაფიისა, ე. წ. კინკლოსების ისტორიული მინაწერები. 
ქრონოგრაფიების შესწავლას უკავშირდება საკითხი სა- 

კუთრივ ქრონოლოგიისა. საქართველოში ცნობილი იყო სა- 

  

1, პარიზის ქრონიკა, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 1903; CM/0იIძს6 C60(91ციი0, VმძVყი8 
იხმგI M. 8/05561)6ყი0, ჩმი%. 

2. სამხრეთ საქართველოს ისტორიული მასალები (XV-XVI სს.), ქრ. შარაშიძის, 
გამოცემა, 1961; L. 1 მდი პი, Xი0ყMX8 ვიMთგ800I0 2M2დMთ-მ. C60/)9MX M2ი60V2908 

ჯIIV 016814 MCთI0Cთი5# # XIICM6V X28X232, XXIX, 190 1, ნაწ. I, გვ. 95-114. 
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მი ერა, ანუ სისტემა წელთაღრიცხვისა: დასაბამიდან, „ქრ- 

ისტესით“ და ქორონიკონული. ქორონიკონულ სისტემაზეა 
დაყრდნობილი კინკლოსი, ციკლური ცხრილი, მოწოდებული 

აღდგომისა და მასთან დაკავშირებული მობილური საეკლე- 
სიო-რელიგიური დღესასწაულების დასადგენად. 

პასექის დღესასწაულის გავლენა საეკლესიო წელიწადის 
დადგენაზე ქართველებში, ისევე როგორც სხვა ქრისტიანულ 
ხალხებში, მეტად დიდი იყო. პასექი რელიგიურ დღესასწა- 
ულთა დღესასწაულია ებრაელთა შორისაც და აქედან მოდის 
რაბინთა უამრავი ნაშრომი ამ დღესასწაულის გასარკვევად 
მზისა და მთვარის მოქცევათა ასტრონომიული ურთიერთმ- 
იმართების დასადგენად. ციკლების კომბინაციათა მრავალ- 
გვარობა, წესების, ტერმინთა სხვაობა – ყველაფერი ეს აღ- 
მოსავლური და არამარტო აღმოსავლური ქრონოლოგიური 

საკითხების შესწავლის სირთულეს შეადგენს. 
პასქალური ციკლების საფუძველია 532-წლიანი ციკლი. 

ფიქრობენ, რომ ეს რიცხვი ეგვიპტეშია გამოთვლილი ასტრ- 
ონომიულ საფუძველზე. იგი მზისა და მთვარის მოქცევათა 
ნამრავლია. ქართული კინკლოსებიდან ეს კარგად იცოდა ვა- 
ხუშტიმ, რომელიც აღნიშნავს: „რადგან მზის მოქცევა 28 არს 
და მთვარისა 19, და ესენი გასწორდებიან 532 წელს, ესრეთ, 

28-ჯერ მოიქცევიან და ისევ პირველსავე მოჰყვებიან, და ამ- 

ის ნაკლებ წილს არაოდეს შესწორდებიან“.' 
კარგად არის ცნობილი საქართველოში ქორონიკონული 

წელთაღრიცხვის შემოღების თარიღი. ამ წელთაღრიცხვის 

პირველი წელია 781, ხოლო კ. კეკელიძის გამოთქმა რომ ვი– 

ხმაროთ, მიიV§ იVIIV§-ი არის 780 წ. დასაბამიდან ქართული 

ქრონოლოგიური ერის მიხედვით §532-იანი ციკლი ამ წელს 

უკვე 12-ჯერ მოქცეულა.? ამ დროიდან, ე. ი. XIII მოქცევიდან 
მოკიდებული ქორონიკონული წელთაღრიცხვით ქართველი 

  

1, ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, თბილისი, 1885, გვ. 1. 
2. იხ. ა, ბარამიძე, ძველი საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხები XIX საუკუნის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში. „მაცნე“, M4, 1964, გვ. 176. 
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კაცი, პირველ რიგში, ქართული ისტორიოგრაფია, მოვლენ- 

ათა დასათარიღებლად იძლევა რიცხვს პასქალური 532-იანი 

ციკლის ფარგლებში. ნამდვილი თარიღის მისაღებად XIII მო– 
ქცევის ქორონიკონებს უნდა დაემატოს 780 წელი, ხოლო XIV 

მოქცევისას 780+532=1312 წ. ქორონიკონული წელთაღრიცხ- 
ვით ამჟამად ჩვენ XV მოქცევაში ვიმყოფებით. 

პასქალური ციკლის შიგნით თვის რიცხვები წლიდან წლამ- 
დე იცვლება, მობილურია აღდგომის დღესასწაულიც, ხოლო 
ერთი სრული 532-იანი ციკლის დასრულების შემდეგ კვირის, 

თვისა და წლის დღეები უცვლელი თანმიმდევრობით მეორდე- 
ბიან მომდევნო ციკლში. ეს მიღწეულია სწორ ასტრონომიულ 
საფუძველზე დამყარების გამო, მაგრამ დაწყება ქორონიკო- 

ნული წელთაღრიცხვისა უკავშირდება რელიგიურ-ბიბლიურ 
ათვლას ქვეყნის გაჩენიდან. ვინმე ანდრიას მიერ შემოღებული 

5604-წლიანი ქრონოლოგიური ერიდან გამოდის 532-წლიანი 
იქორონიკონიცა“ და დასაწყისიც ამ ქორონიკონისა – 780 წე- 
ლი. ამიტომ, როგორც სამართლიანად შენიშნავდა კ. კეკელიძე: 
ი--ქორონიკონის ერა თითქოს, ერთი შეხედვით, ასტრონომიულ 

საფუძველზეა აგებული, მაგრამ მხოლოდ ერთი შეხედვით. ნა- 
მდვილად იმასაც რელიგიური საფუძველი აქვს, რადგანაც მის 

გამოსავალ წერტილსაც „ქვეყნის გაჩენა“ შეადგენს“.' უფრო 
სწორად, ქართული ქორონიკონული წელთაღრიცხვა რელიგი- 
ურ-ასტრონომიულ საფუძველზეა დამყარებული. 

რელიგიური საფუძვლით ხსნის კ. კეკელიძე საკითხს, თუ 
რატომ იწყებენ ქართველები ქორონიკონულ წელთაღრიცხვას 

781 წელს:? იგი ამ მოვლენას უკავშირებდა სომეხ-ქართველთა 

კონფესიურ განხეთქილებას.) ორი დაპირისპირებული ეკლე- 

სია გაიმიჯნა კულტურულ-რელიგიური ურთიერთობის თვ- 

  

1.კ. კეკელიძე, წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში. ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 1945, გვ. 326. 
2. კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 313. სამართლიანადაა გაკრიტიკებული მ. 

ბროსეს, ვ. ბოლოტოვის, დ. ჩუბინაშვილის შესაბამისი მოსაზრებანი. 
3. კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 332. 
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ალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვან საკითხშიც – პასექის და- 

დგენაში. ამ მოსაზრებას ისიც ამტკიცებს, რომ ქართველები 

ყოველთვის აღნიშნავდნენ აღდგომის დღესასწაულის აღრე- 
ვას სომეხთა მიერ: „სომხებს აღდგომა შეეშალათ, თევდორობ- 

ის კვირა ჭამეს, აღდგომა კვირაცხოვლობას დაიყენეს"-ო.! 

კინკლოსებში წელთაღრიცხვა მარტივი, ქორონიკონუ- 
ლი სისტემითაა წარმოდგენილი. თითოეული სტრიქონი ცხ- 

რილისა ერთ წელს შეეფარდება. სტრიქონები ოთხეულებად 
არის დაყოფილი ნაკიანი წლების მიხედვით. კინკლოსური ცხ- 

რილის უმეტესად მარცხენა ან მარჯვენა არშიაზე მითითებუ- 
ლია ქორონიკონის თარიღი, რომელიც უმეტეს შემთხვევებში 

მე-14 მოქცევისაა. რიგ შემთხვევებში, როდესაც საქმე გვაქვს 

მე-13 მოქცევასთან, ქორონიკონულ თარიღთან ერთად მო- 
ცემულია თარიღი ქვეყნის გაჩენიდან, დაანგარიშებული ქა- 

რთული ან ბერძნული წელთაღრიცხვით. 
ამრიგად, კინკლოსი ტაბულა-ცხრილია ჟამთა მსვლელობ- 

ისა წლიდან წლამდე. არშიებზე, სტრიქონებს შუა დარჩენილი 

ადგილები გამოიყენეს ქრონისტ-მემატიანეებმა, ადგილის 
სიმცირის გამო ლაკონიურად ისტორიული ხასიათის მინაწე- 
რები ჩაწერეს და საეკლესიო-ლიტურგიკული ცხრილები ამ- 
ავე დროს საერო ხასიათის ქრონიკებადაც იქცნენ. თითქოს 

ყველაფერი მარტივია ამ ქრონიკებით სარგებლობისას. საჭი- 

როა გულდასმით ამოვიკითხოთ ადგილის სიმცირის გამო წვ- 

რილად დაქარაგმებული, ხშირად დაუდევრად გაკეთებული 
ისტორიული მინაწერი. შემდეგ მინაწერის სტრიქონის შესა- 
ბამისად გამოვთვლით ქორონიკონის აღნიშვნიდან სტრიქო- 
ნთა, ანუ წელიწადთა რაოდენობას, დავუმატებთ, მოქცევის 
შესაბამისად, 780 ან 1312 წ. და მივიღებთ თარიღს. მაგრამ 
კინკლოსების ისტორიული მინაწერების თარიღები ხშირად 
მცდარია. ისინი კომენტირების საფუძველზე კორექტირებას 

საჭიროებენ. 

  

1. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #-–873; M. /«გIIის ხს, CნიძC9#0MC იაუდიი#C6ჩ... III, გე. 114. 
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ქართული, როგორც ისტორიული,ისე ტექნიკური ქრონოლ- 

ოგიის დიდი სპეციალისტი მარიბროსე გულისტკივილით აღნი- 
შნავდა: „ძლიერ არეული და ძალიან რთული საქმეა შესწავლა 
ქართული ქრონოლოგიისა, როგორც ზუსტი თარიღების ნაკლ- 
ოვანების, ისე ამ დარგში მომუშავე ავტორთა ხშირი არათანმი- 
მდევრულობისა და მათ შორის თანხმობის ნაკლებობის გამო. 

საეკლესიო ანუ რელიგიურმა წელიწადმა, რომელიც მსოფლი- 

ოს ყველა ქვეყანაში საფუძვლად, წესად უძევს ცივილურ წელი- 
წადს, აქ ხშირ პოლიტიკურ გადატრიალებებში ცვალებადობა 
განიცადა და თავის მხრივ ამ უკანასკნელზე (საერო წელინა- 

დზე – ჯ. ო.) იქონია გავლენა, რასაც ყოველთვის ექნება ადგი- 

ლი პოზიტიური ასტრონომიული ცოდნის ნაკლებობისას“.! 

კინკლოსური ქრონიკების ერთი ან ორწლიანი მცირე შე- 
ცდომების ახსნა მარტივად არის შესაძლებელი. შეცდომის 
საფუძველი სუბიექტურ ნიადაგზეა წარმომდგარი – ისტო- 

რიული მინაწერი სხვადასხვა პირმა მინაწერის გრაფიკული 

პოზიციის, მისი ხასიათის გამო, შეიძლება სხვადასხვა სტრი- 
ქონს მიაკუთვნოს და განსხვავება ერთ ან ორ წელიწადში იქ- 
ნება.2 ცნობილია, რომ შუა საუკუნეებში პლაგიატის გაგება 
არ არსებობდა. უმეტესი ნაწილი ქრონიკებისა პირწმინდადაა 
გადმოღებული სხვა ქრონიკიდან ან სხვა ქრონიკების ცნობ- 
ათა კომპილაციაა, ერთი კინკლოსური ქრონიკიდან მეორეში 

ისტორიული მინაწერების გადატანისას გადამწერებს შეეძ- 
ლოთ დაეშვათ და დაშვებულიც აქვთ შეცდომები როგორც 

მინაწერის შესაბამის სტრიქონთან გაკეთების თვალსაზრის- 

ით, ისე სიტყვათა კალმისმიერი დამახინჯების ხაზით. 
თავისი შინაარსით კინკლოსების ისტორიული მინაწერე- 

ბი მოიცავენ მეფე-მთავართა ზეობის წლებს, მტრის შემოსე- 
ვებისა და ბრძოლების თარიღებს, ცალკეული ფეოდალური 

  

1. Cხი/0იI!იყ0 660Vე16ი00, გვ. I; იხ. აგრეთვე 

M. 870550L, 06 I2 CM/0ი010010 16Cჩი!0ყ0 000/018იი0, 6CCI05I85V0Vყ6 61 CIVII6, M8- 

I8ი095 მ5I8ყ0ყ05 ხVII. 06 I'3Cმძ. Iთჩ.VIII, 1875. 

2. წ. 1 0M8/0სსიმILI#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 
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გვარების საოჯახო ქრონიკებს. კინკლოსური ქრონიკები ერ- 
თგვარად შეზღუდული ხასიათისა არიან. ისტორიული მო- 
ვლენების თვალსაწიერი ვიწროა და ქვეყნის ისტორია გარე- 
მომცველი სამყაროსაგან კარჩაკეტილადაა წარმოდგენილი. 

მახლობელ აღმოსავლეთში ოტომანთა იმპერიის წარმოქმნის 

ამბებთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „...გა- 
საოცარია, მაგრამ იმდროინდელ ქართულ კინკლოსებს თუ 

დავაკვირდებით, ისეთს შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს 
ქართველებს ყველა ეს ამბები გამოჰპარვოდეთ, თითქოს ში- 

ნაური ბრძოლითა და ერთმანეთის ხოცვა-ჟლეტით გართულ- 
ნი.. ვერც კი ამჩნევდნენ, როგორ შეიქმნა მათ მახლობლად 

ახალი, დიდი და ძლიერი ოსმალეთის სახელმწიფო“.! 
ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად კინკლოსური ქრ- 

ონიკები ძვირფასი წყაროა საქართველოს ისტორიისათვის. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მათ ჩვენი ქვეყ- 

ნის პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლად. სპეციალურად 
აღნიშნავს ვახუშტი ბაგრატიონი ქრონოლოგიური მასალის 

სიმწირეს: „უწყება ჯერ არს, უკეთუ ცხოვრებისა ჩვენისა, 

ქორონიკონნი არიან იშვიათ“ და ამ ნაკლის შესავსებად კინკ- 
ლოსურ მასალასაც იყენებს. კინკლოსებს იყენებდა ვახტანგ 

VI, „სწავლულ კაცთა კომისია", უფრო მოგვიანებით მარი ბრ– 
ოსე, რომელმაც მრავალი საყურადღებო მოსაზრება გამო- 

თქვა ქართული ქრონიკების შესახებ. რამდენიმე კინკლოსი 
შესავალი წერილითა და შენიშვნებითურთ გამოსცა ექ. თაყა- 

იშვილმა. განსაკუთრებული ღვაწლი ამ დარგში მიუძღვის თ. 

ჟორდანიას, რომლის მიერ შეკრებილი და გამოცემული ქრ– 

ონიკალური მასალა მეტად ძვირფასი წყაროა საქართველოს 

ისტორიისათვის. ქრონიკებში თ. ჟორდანიას პირუთვნელად 
და მიუკერძოებლად შეტანილი აქვს წყაროთა ყველა მონაცე- 
მი და შემდეგ ცდილობს მათ ახსნას, კომენტირებას, ცნობის 
წარმომავლობის დადგენას. 

  

1, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, 1948, გვ. 61. 
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ამრიგად, ქართული კინკლოსური ცნობები მკვლევართა 
ინტერესს მოკლებული არ არიან და ეს ქართულ ისტორიოგ- 

რაფიაში არსებული ვითარების გამო სავსებით გასაგებიცაა. 
შენიშვნებში, კინკლოსთა გამოცემებს რომ ერთვის, არც ერთ 

მკვლევარს არ უცდია დაედგინა მათი ურთიერთმიმართება 
იმ თვალსაზრისით, თუ რომელი კინკლოსი წარმოადგენს წყ- 
აროს მეორისათვის. ამის შეუძლებლობა ნათელი გაბდა, რო- 
დესაც კინკლოსურ მასალას თავი მოვუყარეთ (მათი უმრა- 
ვლესობა ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებშია დაცული) და 

ერთმანეთს შევუჯერეთ. აპრიორულად შეიძლებოდა გვეთ- 
ქვა, რომ ზუსტი თანადამთხვევები განსხვავებული კინკლო- 
სების მთელი ისტორიული მასალისა, ამ მასალის შედგენილ- 
ობის კომპილაციური ხასიათის, ერთი და იმავე კინკლოსის 
ისტორიული მინაწერების მრავალავტორიანობის გამო არც 

იყო მოსალოდნელი. 
ქვემოთ მოცემულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში 

დაცული კინკლოსური ქრონიკების მიმოხილვა ამ ქრონიკებ- 

ის წინამდებარე გამოცემისეული პირობითი რიგის მიხედვით. 
ქრონოლოგიურად საქართველოს ისტორიის ყველაზე ად- 

რეული პერიოდის ცნობები შემონახულია #-–1 110 (I) ხელნ- 
აწერში!, რომელიც XIV-XV სს. თარიღდება. თ. ჟორდანია ამ 
კინკლოსურ ქრონოგრაფიას „აფხაზთა ქრონიკას“ უწოდებს.? 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ამ სახელწოდების ჭარბი პირობითობა 
აღნიშნული აქვს ივ. ჯავახიშვილს. 

ეს კინკლოსური ქრონიკა, რომლის ქრონოლოგიური ჩა- 

რჩოებია 883-1245 წლები, სრულიად განცალკევებით დგას 

სხვათაგან. თავისი ცნობების სიძველით მას მხოლოდ #–85 
(I) უახლოვდება, მაგრამ საერთო ხასიათის ცნობები მათ არ 

გააჩნიათ ორის გამოკლებით. „აფხაზთა ქრონიკა" მიუთით- 

  

1. აქ და ქვევით ხელნაწერის ნომრის პარალელურად ფრჩხილებში მითითებულია 

კინკლოსური ქრონიკის წინამდებარე გამოცემისეული ნომერი. 
2. იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. LV, LVI, ხელნაწერთა აღწერილობა, #–IV, 

#M1110. 
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ებს თამარ მეფის გარდაცვალებას 1207 წელს, ხოლო #–85 (II) 
– 1206 წ. ამ თარიღის ქვეშ თვით ფაქტის ლაკონიური გადმ- 
ოცემაც ურთიერთგანსხვავებულია. თანხვდომაა ცნობებში 
გიორგი!III-ის გარდაცვალების შესახებ. 

ქორონიკონით ტოვ (1688 წ.) თ. ჟორდანიას გამოცემული აქვს 
„აფხაზთა ქრონიკის“ მინაწერი – „აქა გორგა (გიორგი! მეფე გI|ა| 

და|აგდ)ეს; ერეკლალ (ერეკლე! დაჯდა“.' ხელნაწერზე გულდ- 
ასმით დაკვირვებით ტოვ ქორონიკონის გასწვრივ ვერტიკალ- 
ურად ზევიდან ქვევით გაირჩევა მხოლოდ – იბქ..-გ...კ...ჯ... არც 

არის იმდენი ადგილი, რომ ამ ასოთა შორის ჟორდანიასეული წა- 
კითხვა დაეტიოს. ამავე კინკლოსში ტპ ქორონიკონზე (1692 წ.) 
თ. ჟორდანიას ამოუკითხავს: „აქა მაეფა (მეფე) არჩილ იმერეთს 
დაჯდა“? ტპ ქორონიკონის გასწვრივ ხელნაწერში საერთოდ 
არაფერი იკითხება. ამის გამო მითითებული ჟორდანიასეული 

აღდგენები წინამდებარე გამოცემაში არ შევიტანეთ. 
შექმნის დროის თვალსაზრისით ყველაზე ადრეულია ხე- 

ლნაწერი კრებულის #-85-სადმი (VIII–XIV სს.) დართული კი- 
ნკლოსის, უფრო სწორად, ორი კინკლოსის ისტორიული მი- 
ნაწერები. კინკლოსის პირველი ნაწილი 1206 წ. მინაწერით 

სრულდება, ხოლო მეორე 1351-1640 წწ. ამბებს მოგვითხრ- 
ობს, მსგავსად #–1110 ხელნაწერის კინკლოსისა, კინკლოსის 
პირველ ნაწილს სპეციალურად დართული აქეს სათვალავი 
ქვეყნის დასაბამიდან, რომელიც თანხვდება ქორონიკონულ 
წელთაღრიცხვას, დაანგარიშებულს XIII მოქცევით. ხელნან- 
ერი წარმოადგენს უნიკალურ ტრაქტატს ქართული წელთადღ- 
რიცხვის შესახებ.3? 

1444 წლის გასწვრივ კინკლოსში აღნიშნულია: ი|აქა| კო- 
სტა|ნტი)პოლი |დაი|)ჭირეს თურქთა“. ეს არის ქართულ კინკ- 

  

1. ქრონიკები, II, გვ. 507. 
2, იქვე, გვ. 512. 
3. როგორც რელიგიურ-ტექნიკური კალენდარი, #-85 შესწავლილია მ. ბროსეს 
მიერ. იხ. M. 8+-0556(, IC8I16 ძი Cითის! 0CCI65I85MძცVC, CL)ძ0§ 80 CMI00ი0100!0 (16Cჩ- 
M00, M6=ო0#0 ძ0 I'8C8ძ6VIC ძ05 §CI60665,VIII 50416, 1-XI, #13, 5L-ჩ616-5ხის!9, 
გვე. 24-56. 
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ლოსებში აღნიშნული ერთ-ერთი არამრავალთაგანი ცნობა, 

რომელიც საქართველოს გარემომცველ სამყაროსთან აკავ- 
შირებს. ფაქტი კონსტანტინეპოლის დაცემისა უდიდესი მნ- 
იშვნელობის მოვლენა იყო საქართველოსა და მთელი მახლ- 
ობელი აღმოსავლეთისათვის, მან წარუშლელი დაღი დააჩნია 

მომდევნო პერიოდის მთელ ისტორიას. ყველა ქართული კი- 

ნკლოსი, XV საუკუნის ორმოციანი წლების მასალის შემცვე- 
ლი, აუცილებლად აღნიშნავს კონსტანტინეპოლის ხონთქრ- 
ისგან, ურუმთაგან ან თურქ-თათართაგან დაპყრობას. უფრო 

მეტიც, ·+I–3004 (V), #-1452 (VI, ყანჩაეთის გულანი), LI– 1738 
(VIII), #– 1 153 (IX), §–<2523 (X) საერთოდ ამ ფაქტის აღნიშვნით 

იწყებს კინკლოსურ ქრონიკას. მაგრამ იმ დროს, როდესაც 

კარგად არის ცნობილი, რომ კონსტანტინეპოლი თურქებმა 

1453 წლის 29 მაისს დაიპყრეს, ყველა ზემოთ დასახელებული 
ხელნაწერი და დამატებით LI–-342 (III), =–4615 (IV) ამ ამბავს 

1444 წელს აღნიშნავს. ფაქტი თავისი ისტორიული შედეგე- 
ბით მეტად დიდმნიშვნელოვანი იყო და იგი არ შეიძლებოდა 
აღრეოდათ სხვა მოვლენაში, მაგალითად, თურქთაგან ბოსფ- 
ორის სრუტის დაკავებაში, როგორც ამას თ. ჟორდანია ვარა- 
უდობს,.'! ამასთანავე, გარდა იკორთის ჟამნ-გულანისა, ყველა 

კინკლოსური ცნობა კონსტანტინეპოლის თურქთაგან დაჰყ- 
რობას ერთხელ აღნიშნავს. რიგ ცნობებში კონსტანტინეპ- 

ოლის აღებასთან ერთად სრულიად საბერძნეთის დაკავებაც 

არის მითითებული (M-1452, VI; #– 1153, IX). შეუძლებელია 
ცნობათა აღრევა ისე მომხდარიყო, რომ ბოსფორის სრუტ- 

ის დაპყრობა აღნიშნულიყო და შემდეგ კვლავ არ ყოფილიყო 

ცნობა საკუთრივ კონსტანტინეპოლის შესახებ. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია ერთი ხელნაწერის 

ფრაგმენტი – მხოლოდ პასქალური ცხრილი (LI–-3004, V), რო- 

მელშიც 1457 წ. სტრიქონთან ჩაწერილია: „აქა კსტნტიპოლი 
ხვანთქარმან დაიჭირა: ზემო ეწერა მაგრა ეს უმართლოა, აქ 
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უნდოდა“-ო. ამრიგად, შეცდომა მინაწერის ავტორსაც დაუნ- 

ახავს (ფრაგმენტს XVI-XVII სს. ათარიღებენ), მაგრამ ნამდვი- 

ლი თარიღი თვითონაც არ სცოდნია. ეს მცდარი თარიღი იკ- 

ორთის ჟამნ-გულანშიც არის აღნიშნული.!' 
ამრიგად, ნათელია, რომ საქმე გვაქვს პასქალური ციკლების 

ისტორიული მინაწერების საკმაოდ მყარ ტრადიციულ 9-წლიან 
შეცდომასთან. სომხეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავ- 

ლისათვის მიძღვნილ ნაშრომში სენ-მარტენი წერდა: „უნდა შე- 
ვნიშნოთ, რომ მთელმე-15 საუკუნემდელ ქართულ ქრონოლოგ- 

იაში ჩვენ ვხედავთ უხეშ შეცდომას დაახლოებით 10 წლის (მეტ 
ან ნაკლებ) ფარგლებში, რისი მიზეზის ახსნაც ჩვენ არ ძალგვი- 
ძს“.?· კონსტანტინეპოლის შესახებ ცნობის მაგალითზე ეს შეცდ- 
ომა XV საუკუნეშიც გრძელდება. ამავე დროს, შეცდომის კანო- 

ნზომიერების, თუკი მას ასეთი კანონზომიერება აქვს, დადგენა 

ძალიან ძნელია, ვინაიდან თუ კონსტანტინეპოლის დაცემის თა- 

რიღი მცდარად არის მითითებული, ჯვაროსანთაგან მისი დაპჰყ- 

რობა 1204 წელს ზუსტად არის მინიშნული იმავე ხელნაწერში. 

1465 წლიდან, ყვარყვარე ათაბაგის მიერ გიორგი მეფის 
შეპყრობის ამბიდან მოყოლებული, აღნიშნულია რამდენიმე 
ფაქტი სამცხე-საათაბაგოს ისტორიიდან. ამასთანავე, ეს ფა- 
ქტები სხვა კინკლოსებშიც მეორდება. შესაძლებელია თ. ჟო- 

რდანიას ხელნაწერი #-–85 უკეთეს მდგომარეობაში ჰქონდა 
ხელთ. ყოველ შემთხვევაში, 1472 წლის მინაწერი დღეისათვის 
სულ არ გაირჩევა, ხოლო თ. ჟორდანია ადგილების აღდგენ- 
ით მას ასე კითხულობს: „აქა (ქართ)ლი (დაიჭირა| ბაგ(რატ მე- 
ფემ და კ” ე) (ე. ი. კონსტანტინე – ავტორის შენიშვნა) გარდ(აა- 
გდო|!“.3 1568-1640 წწ. მინაწერები ძალიან დაზიანებულია. 

ხელნაწერის ზოგიერთი ადგილი ძლიერ გადასულია და გა- 
მადიდებელი შუშითაც შეუძლებელი ხდება ასოების კითხვა. 

  

1. იხ. ს. კაკაბაძე, ქრონიკა იკორთის M6 ჟამნგულანისა, 1912. · · 
2. M. I. 5მIი-M8-/ყი, M0ოი#0§ ჩI510ი0V005 6! 0009”80-I9ს85 §VC I'Mით80100, ჩგII5, 

1818, გვ. 257. 
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სიტყვების აღდგენებში დიდ დახმარებას გვიწევდა თ. ჟორდ- 

ანიას წაკითხვები, რომელსაც, ვიმეორებ, ალბათ ხელნაწერი 

უკეთეს მდგომარეობაში უნახავს, მაგრამ ზოგჯერ ჟორდან- 
იასეული აღდგენები მის მიერ ამა თუ იმ თარიღის ამბების 

პოზიტიურ, სხვა წყაროებზე დაყრდნობილ ცოდნას უფრო 

ემყარება, ვიდრე თვით ხელნაწერიდან გამოდის. 
მაგალითად, 1765 წ. (უნგ) ან შესწორებით 1465 წ. (რნგ) თ. 

ჟორდანია კითხულობს: „აქა მეფე (გიორგი| (დაი)ჭირა ტყუ(მდ|) 

ყუარყუარემ“.' მინაწერი ძლიერ მიმქრალია, მაგრამ აქ შემო- 

რჩენილი ასოების მიხედვით ლაპარაკი უნდა იყოს დასაბა- 
მიდან თარიღის ათვლაზე. თ. ჟორდანიასეული აღდგენილი 
ტექსტი მაინც შევიტანე წინამდებარე გამოცემაში. 

ყველაზე ახლოს დგანან ერთმანეთთან ILI–-342 (III) ჟამნ- 
გულანისა და 5–-4615 (IV) კინკლოსის მინაწერები. თითქმის 

ყველა ცნობა IMI-342-ისა არის 5-4615-ში სამის გამოკლებ- 
ით. სახელდობრ ეს ცნობებია: დასაბამიდან წელთაღრიცხ- 
ვის ათვლისა (7022), 1600 წელს ბატონიშვილი როდამის გა- 

რდაცვალებისა და სვიმონ მეფის შეპყრობის, როსტომ მეფის 
ქართლში გამეფების. ამავე დროს, ეს კინკლოსები უშუალოდ 
ერთი მეორის წყარო არ უნდა ყოფილიყვნენ. 5-4615-ში არ- 
ის ცნობები, რომელნიც LI-342-ში საერთოდ არ არის. თითო– 

წლიანი სხვაობა ერთი და იმავე ფაქტის დასათარიღებლად 
სტრიქონის მექანიკური აღრევით შეიძლება ავხსნათ, მაგრ- 
ამ თანხვდომილი ფაქტების გადმოცემაც განსხვავებულია. 
5-4615-ში მარტივად არის აღნიშნული: „კონსტანტინეპოლი 

თათართ დაიჭირეს.“ ხოლო LI–342-ში ვკითხულობთ: „აქა კს- 
ტნტინეპოლი დაიჭირეს ოთმანიანთა და სრლ (სრულ – ავტ. 

შენიშვნა) საბერძნეთი“. მსგავსი მაგალითები კიდევ შეიძ- 
ლება მოვიყვანოთ, მაგრამ ამ კინკლოსების ცნობათა შორის 
ზუსტი ანალოგიებიც ბევრია. ამიტომ სავარაუდოა, რომ მათ 

საერთო წყაროთი უსარგებლიათ. 
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ჟამნ-გულანი L#I-342-ის გადაწერის თარიღია 1661 წ. იგი 

გადაწერილი ყოფილა სარდლის პალატთუხუცესის პაპუნა 

ფანასკერტელ-ციციშვილის ძის ზაალისა და მისი თანამეცხ- 
ედრის მარიამ ამირეჯიბის დაკვეთით ქართველთა მეფის დის 
დედისიმედის სულის საოხად. 

ხელნაწერის ბოლოში დართული კინკლოსი აშკარად სხვა 
ქაღალდზეა დაწერილი სხვა ხელით. ხელნაწერში ზოგიერთი 
სიტყვა წითელი მელნითაა დაწერილი, ხოლო კინკლოსში – სი- 
ნგურით. როგორც ხელი, ისე ქაღალდი კინკლოსისა უფრო ად- 
რეული ჩანს, ვიდრე თვით ხელნაწერია და კინკლოსი შემდეგ 
უნდა იყოს მიწებებული ხელნაწერისთვის. ისტორიული მინა- 
წერების ნაწილი იმავე ხელითაა შესრულებული, რომლითაც 

თვით კინკლოსია დაწერილი. თ. ჟორდანია ქრონიკებში ამ წყ– 
აროს „წმინდა ნიკოლოზის ეკლესიის ქრონიკას“ უწოდებს. 

5-4615 წარმოადგენს ჟამნს, დაწერილია მუქ ხორბლი- 

სფერ ქაღალდზე მოშავო-მოყავისფრო მელნით. თავსართი 
ასოები და ალაგ-ალაგ ტექსტის ზოგიერთი ფრაზა შესრულ- 
ებულია სინგურით. ბოლოში დართული კინკლოსის ისტო- 
რიული მინაწერები 143-ე გვერდის არშიიდან იწყება. არშია 

გადაუჭრიათ, ამიტომ მინაწერები ზოგან სრულიად არ იკით- 

ხება. საჭიროა ტექსტის აღდგენები. 
145-ე გვერდს თავზე აწერია: „ეს ფურცელი ზეით ამ წინ 

ფურცლს (§5IC) უნდა, ანი ნიშნათ უზის“ და გამოსახულია ნუ- 
სხური დიდი ანი. კინკლოსის ქრონოლოგიური თანმიმდევრ- 
ობიდანაც ჩანს, რომ გვერდები მინაწერების გაკეთების დრ– 

ოისათვის უკვე გადასმული ყოფილა (144-ე გვერდი 145-ის 
შემდეგ უნდა იყოს). არშიის წაჭრის შედეგად მინაწერის დაკა– 
რგული ნაწილების აღდგენა ხერხდება შესაბამისი თარიღის 

სხვა კინკლოსური წყაროებით 1656 წლამდე და ამ წლის ჩა– 
თვლით, პირველ რიგში LI–342 (III)-ის ე. წ. წმინდა ნიკოლოზის 

ეკლესიის ქრონიკის მიხედვით. 1543 წ. სტრიქონის გასწვრ- 
ივ ქრონიკაში აღნიშნულია: „თათრის ფაშები გამოვიდს(ნეს|), 
Iრიც)ხვით ოცდაორი |ათასი| და ტაო მოსწყ“Iდეს). მიუკდა 
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ბაგრატ მე|ფე ქართლისა ქალაქს |გაემარ|)ჯვა და ამოსწყვი- 
ტა“. II-–342-ში კი ბრძოლის ადგილის სახელწოდება განსხვავ- 
ებულად არის მოცემული: „აქა ხუანთქრის ფაშები მოვიდეს 
რიცხვით ოცდაორი ათასი და ს დ ტაო ამოსწყვიდეს. მოუკდა 

მეფე ქარაღაქს, გაიმარჯვა, ამოსწყვიდნა მრავალი“.! ამავე 
თარიღზე ყანჩაეთის ჟამნ-გულანში ვკითხულობთ: „აქა იყო 
ქარხაქის ომი – ურუმნი მოვიდეს, ტაო ამოსწყვიდეს და ბგ- 
რტ მეფემან გაიმარჯვა და მრავალნი ამოსწყყდნა“. ხოლო 
1-3004 (V)-ში ნაცვლად ქარაღაქ-ქარხაქისა, კვლავ შეცდომ- 
ით ქალაქზე, ე. ი. თბილისზეა ლაპარაკი. LI– 1738 (VIII)-ში ად– 
გილის სახელწოდებად აღნიშნულია ქრბაკი. ეს ქარაღაქ-ქა- 
რხაქ-ქარაბაკი სამცხე-საათაბაგოშია საძიებელი. 

სხვადასხვა, განსხვავებული (ძირითადად მხედრული) ხე- 
ლით ნაწერი ქრონიკა, მოკიდებული 1658 წლიდან, სხვა არც 

ერთი კინკლოსური ქრონიკის თანმხვდომი არ არის. მოიცავს 

იგი ცნობებს მთელი საქართველოს შესახებ, თუმცა კი ცნობ- 
ები ძირითადად ქართლ-კახეთის შესახებაა. უკანასკნელი მი- 

ნაწერი გაკეთებულია 1738 წ. 
შედარებით სხვა კინკლოსებთან, XV საუკუნის ამბები უფ- 

რო დაწვრილებითაა გადმოცემული I#I–-3004 (M--ში. საერთოდ, 
მინაწერები ამ ციკლური ცხრილისა 1550 წლის ჩათვლითაა 
გაკეთებული. წყვეტილები წელთა აღწერაში მცირეა. ერთი 
საუკუნის ამბავია ამ ხელნაწერში გადმოცემული ქრონიკალ- 
ურად, 26 მინაწერია ჩაწერილი და წყვეტილები წელთა შორის 
3-4 წელს არ აღემატება. ამას განსაკუთრებით იმიტომ აღვნ- 

იშნავთ, რომ ამ თვისებით მას სხვა არც ერთი კინკლოსი არ 
ემსგავსება. ყანჩაეთის ჟამნ-გულანში კონსტანტინეპოლის 
აღების ცნობას მომდევნო ცნობა მთელი ორმოცი წლის ინ- 
ტერვალით მოსდევს. ასევეა LI– 1738 (VIII) და #ML–-1755 (VII)-ში. 
ამ უკანასკნელში, შემდგომ 1485 წლისა, არის ცნობა 1535 
წლის შესახებ. 

  

1. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, VV, გვ. 247. 
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LM-3004 (IV) ცალკე კინკლოსური ფრაგმენტია, ჩართული 

სხვა ხელნაწერების კრებულში. როგორც ჩანს, იგი ლიტურგ- 

იკული ძეგლიდან ამოუღიათ და მხოლოდ ქრონიკის დანიშნ- 

ულება აქვს ცალკე სახით (თუმცა აღდგომის დღესასწაულის 
დასაანგარიშებლადაც ვარგისია). კინკლოსის ისტორიული 

მინაწერები გაკეთებულია 3 სხვადასხვა ნუსხური ხელით. 

ეს კინკლოსი თითქმის იდენტურია იკორთის ჟამნგულანის 
კინკლოსისა.! ერთი და იმავე თარიღის შესაბამისი ცნობები 

ზუსტად ერთნაირია. სხვაობა მდგომარეობს შემდეგში: 1. იკ- 

ორთის ჟამნ-გულანის კინკლოსის დასაწყისში, 1457 წლამ- 

დე, რითაც იწყება LIMI-3004, არის კიდევ წინამავალი 3 ცნობა 
1431, 1444 და 1447 წლებისა; 2. სკზ ქორონიკონზე, ე. ი. 1539 

წელს, ჩაწერილია სხვა ხელით: „აქა სომეხნი შწეიშალ)ნენ“". 

სხვა მხრივ ცნობათა ოდენობისა და თარიღების მიხედვით 

იდენტურობა ამ ქრონიკებისა უდავოა. მცირეოდენი სხვა- 
ობებია სიტყვათა დაქარაგმებაში. ამ ქრონიკებს პირობითად 
სამცხური შეიძლება ვუწოდოთ, ვინაიდან ძირითადად აქ ათ- 

აბაგთა ქრონიკაა გადმოცემული. იკორთის ჟამნ-გულანის 

ისტორიული მინაწერები 1550 წლით არ სრულდება. დამატე- 
ბით იქ მოცემულია 1624-1729 წწ. ამბები და ამჯერად საქმე 

ქართლ-კახეთს ეხება. 
ამ ორი ქრონიკის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით 

კიდევ ერთ მომენტს აღვნიშნავთ: ზემოთაც იყო ნათქვამი და 

გავიმეორებთ, რომ L#I-3004-ში კონსტანტინეპოლის აღების 
თარიღი შესწორებულია. ტრადიციული 1444 წლის ნაცვლად 

1457 წელს არის მინიშნული: „ზემო ეწერა მაგრა ეს უმართლ- 

ოა, აქ უნდოდა“"-ო, იკორთის ჟამნ-გულანში კონსტანტინეპ- 

ოლის აღება 1444 წელსაც არის აღნიშნული, ხოლო 1457 წელს 
მინაწერის ავტორისეული შესწორების გარეშე წერია: „აქა 

კოსტნტიპოლი დაიჭირეს თათართა“. შესაძლებელია LI-3004 
იკორთის ძლისპირიდან არის გადმოწერილი, მაგრამ რატომ 

  

1. იხ. ს. კაკაბაძე, დასახ, ნაშრომი. 
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არის გამოტოვებული ცნობები 1431 წ. ალექსანდრეს მიერ 

ლორეს აღებისა და 1447 წ. აღბუღასა და ყვარყვარეს შორის 

მომხდარი ბრძოლის, ვახტანგ მეფის გარდაცვალების შესა- 

ხებ, ამაზე ვერაფერს ვიტყვით. 

მეტ-ნაკლები მსგავსების საფუძველზე ერთმანეთის გვ- 

ერდით შეიძლება დავაყენოთ სამი კინკლოსური ქრონიკა (LI– 

1452, VI; LL–-1755, VII; +I– 1738, VIII). ამ ქრონიკათაგან ყველაზე 

უფრო ვრცელის, ყანჩაეთის ჟამნ-გულანის (II- 1452), მიხე- 
დვით პირობითად მათ შეიძლება ვუწოდოთ ყანჩაეთის ჟამნ- 
გულანის ჯგუფი. მსგავსება აქ მეტად პირობითია და შეხებია 

მხოლოდ დასაწყის ნაწილებს ამ ქრონიკებისა და იქაც გადა– 

მწერთა სუბიექტური შეცდომების შედეგად ერთი და იმავე 
ფაქტის აღნიშვნაში არის თითოწლიანი სხვაობა-შეცდომები. 

ყანჩაეთის ჟამნ-გულანის ისტორიული მინაწერების თავი- 

სებურებას ის შეადგენს, რომ ქრონიკა, რომელიც, მსგავსად 

LM-1738-ისა და LI-1755-ისა კონსტანტინეპოლის თურქთაგან 

დაპყრობის თარიღით იწყება, 1679 წლის მინაწერის ჩათვ- 

ლით, ერთი წვრილი ნუსხური ხელით არის შესრულებული. 
ექ. თაყაიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, გადმოწერილია 
ის სხვა წყაროდან, უპირველესად ყოვლისა, ალბათ, სხვა ხე- 

ლნაწერის კინკლოსიდან,' გვიანდელი მინაწერები თანამედრ- 
ოვეთა მიერ არის გაკეთებული. ერთ-ერთი მათგანი, მამუკა 

მუხრან-ბატონი, 1726 წლის მინაწერში კინკლოსური ცნობის- 

თვის არადამახასიათებელ საკმაოდ ვრცელ თხრობას იძლევა 
თანადროული საქართველოს შესახებ.? აღწერს ქვეყნის შეჭი- 
რვებულ მდგომარეობას, შინააშლილობას უჩივის. 

ალბათ გადამწერის მექანიკური შეცდომის შედეგია, რომ 
ყანჩაეთის ჟამნ-გულანში მუსტაფა ლალა ფაშას ლაშქრობა 

  

1. C. 12M2/0-8MVIM, „XმწოსგრინMMI XC2M-I/ი 84“ M #თ-00M956C046 ი ი)თიჯთთ 60 II სთი0Cგ, 
C60ჯMიიი M89იC9M8008 7 00M%C81+944 MCთM0CVXL#/ M 0IICM6MI L28M238, XXIX, 1901, გვ. 115. 
2. მინაწერი კინკლოსის ცხრილ-ცხავზე არაა გაკეთებული, არც დაეტეოდა. იგი 

დაწერილია ხარების გამოსახულების მომდევნო გვერდზე, ტექსტის არშიაზე, 451-ე 

გვერდზე. 
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საქართველოში შეცდომით 1579 წელს არის მითითებული, ნა- 
ცვლად 1578 წლისა.! 

ყანჩაეთის ჟამნ-გულანის ცნობები 1754 წლის მინაწერით, 
ხუნძახის ბატონზე ერეკლე მეფის გამარჯვების ამბით სრ- 

ულდება. 
L-1755 (VII) ჟამნის არშიებზე მიწერილი ისტორიული ქრ- 

ონიკა ორი ხელითაა გაკეთებული (ნუსხურითა და მხედრუ- 
ლით). გადამწერლები არიან ნათანელ ბედისმწერლიშვილი 
და ვახტანგ ყაფლანიშვილი. ამასთანავე, ისე არ არის, რომ 

ერთი ხელი თავდებოდეს და მეორე იწყებოდეს, ეს ორი ხე- 
ლი მონაცვლეობს. ქრონიკა, ვიმეორებთ, მეტად პირობით 

მსგავსებას იჩენს ყანჩაეთის ჟამნ-გულანთან. იგი უფრო ახ- 
ლოს დგას LI–1738 (VIII)|-ის ისტორიულ მინაწერებთან, წყვე– 
ტილები თარიღებს შორის ამ უკანასკნელში უფრო მცირეა. 
ყანჩაეთის ჟამნ-გულანის მსგავსად აქაც ერთწლიანი ცდომ- 
ითაა ნაჩვენები ლალა ფაშას საქართველოში ლაშქრობა, ხო- 
ლო IILI-1738-ში თარიღი სწორადაა მითითებული. LI-–1738-ში 

1625 წელს სწორად არის მითითებული მარაბდის ომის თარი- 
ღი, ხოლო ყანჩაეთის ჟამნ-გულანი კვლავ ერთწლიან შეცდ- 

ომას უშვებს (1624 წ.). განსხვავებით ყანჩაეთის ჟამნ-გულა- 
ნისაგან, LI-1755-ში და LI-1738-ში არის ცნობები დასავლეთ 

საქართველოს შესახებ. 
MI-1738 1707 წლის მინაწერით მთავრდება, ხოლო LI–1755 

ნიშანდობლივია, რომ სრულდება იმავე 1679 წელს, რა წელს– 
აც დასრულებულია ერთი ხელით ნაწერი ტექსტი ყანჩაეთის 
ჟამნ-გულანისა, თუმცა კი ამ თარიღით ნაწერი ცნობები გა- 

ნსხვავებულია. 
ერთგვარ შედარებით სიახლოვეს იჩენს ერთმანეთთან სა– 

მი ხელნაწერის კინკლოსთა ისტორიული მინაწერები, ესენი 
არიან: /#– | 153 (IX), 5–252 ბ (X), L–380 (XI). 

  

1. მუსტაფა ლალა ფაშას შესახებ სპეციალური გამოკვლევა აქვს მ. სვანიძეს, 
იზ. მისი „მუსტაფა ლალა ფაშას ლაშქრობა საქართველოში", თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები, M116. 
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#-I153 წარმოადგენს ჟამნს. თ. ჟორდანიას ქრონიკებში 
ისტორიული მინაწერები #-I 153-ისა შესულია როგორც ცნ- 

ობები ჟამნი M3-ის. ხელნაწერს ჟორდანიას ხელით პირველ 
გვერდზე აწერია „ჟამნი M3". ამ ხელნაწერში ნუსხური ხე- 
ლით არის შესრულებული მინაწერები 1700 წლის ჩათვლით. 
სულ ოთხი ხელი განირჩევა. მოკიდებული 1700 წლიდან 1793 
წლის ჩათვლით მინაწერები საკმაოდ დაუდევრად არის გაკე- 

თებული მხედრული ხელით. ეს უკანასკნელი ნაწილი საგვარ- 

ეულო ქრონიკაა მუხრან-ბატონებისა, მასში ჩართული ცნობ- 
ებით წილკნელთა შესახებ. 

ამ კინკლოსის ქრონიკაში საინტერესოა 1602 წელს აღნი- 
შნული ცნობა: „ამ ქრონიკონს მეფე დავით მიიცვალა კახთა“. 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს პირველი (1948 
წ.) გამოცემებისთვის დართულ მეფეთა ქრონოლოგიაში და- 
ვითის მეფობა რატომღაც 1601 წელს არის აღნიშნული. ამ- 
ავე დროს, თ. ჟორდანიას ქრონიკების II ტომში გამოცემულია 
(დედანს ან პირს ვეღარ მივაკვლიეთ) დავით მეფის 1602 წლ- 
ის სიგელი – დედოფალ ქეთევანთან, შვილებთან: თეიმურაზ- 
თან, ბაგრატთან ერთად დავითი ნინოწმინდის ეკლესიას ყმ- 
ებს სწირავს.! 

+–-380 (XI) ხელნაწერი ჟამნ-გულანია. უმრავლესობა ის- 
ტორიული მინაწერებისა გაკეთებულია ერთი ნუსხური ხე- 
ლით, იმ ხელით, რომლითაც აღნიშნულია კინკლოსის გა- 

დაწერის თარიღი: ტკდ – 1636 წ. ხელნაწერის ანდერძიდან 
ირკვევა, რომ გადამწერია დიაკონი „იოანე მწერალი მცირე“. 
1636 წლის შემდეგ ძირითადი ცნობები ციციშვილების საგვ- 
არეულო ქრონიკას განეკუთვნება, თუმცა მეფეთა ზეობის 

წლებიც არის ჩართული, ხოლო 1688 წელს აღნიშნულია, რომ 

„გიორგი მეფე გააგდეს“ და „ერეკლე მეფე მოვიდა“. ქრონიკა 
სრულდება სხვა მხედრულიმმინაწერებისაგან განსხვავებული 

ხელით, რომლითაც ჩაწერილია 1722 წელს იმამ ყული-ხანის 

  

1. ქრონიკები, II, 432. 
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გარდაცვალება და კონსტანტინეს (მაჰმად ყული-ხანი) გამე– 

ფება. განსხვავებით ვახუშტი ბაგრატიონისაგან, რომელიც 
ამ ამბავს 1721 წ. აღნიშნავს, თარიღი სწორად არის მოცე- 
მული. 1722 წელს გაცემულ „ღგთაების გუჯარში" სასიკვდი- 
ლოდ გადადებული იმამ ყული-ხანი ამბობს: „მიერით ჟამითვე 

დაუტევე ცხოვრება ესე და შევეძინე მამათა ჩვენთა თანა“-ო.! 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ფართო ქრონოლოგიური ჩა- 
რჩოების ქრონიკაა ხელნაწერ 5-252 გ (X) კინკლოსის ისტო– 
რიული მინაწერები. თვით კინკლოსური ცხრილი 1579 წლის- 

აა, ვინაიდან ამ თარიღთან მიწერილია: „ესე არს აწინდელი 
ქორონიკონი, რომელსაც დაეწერა". ამ თარიღამდე ჭარბობს 

ცნობები სამცხე-საათაბაგოს შესახებ. ასეთი ცნობები ქრ- 

ონიკაში ქვევითაც არის, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 1587 წელს 
აღნიშნულია „აქა სამცხე დაიჭირეს ოსმალთა“, ქრონიკა ძი- 

რითადად იმერეთის ამბებს, დასავლეთ საქართველოს ამბებს 
გადმოგვცემს. ამით ჩანს თვით ხელნაწერის ისტორიაც. იგი 

იმერეთში წაუღიათ. 1579 წლის შემდეგ მინაწერები გაკეთე- 
ბულია ორი ნუსხური ხელის მონაცვლეობით (ალაგ-ალაგ გა- 

რეულია მხედრულიც). ნუსხური მინაწერები სრულდება 1789 
წ, ცნობით. შემდგომი მინაწერები გაკეთებულია საკმაოდ და- 
უდევარი მხედრულით. 1820 წლის მინაწერთან ერთად სრულ- 

დება კინკლოსის ცხრილიც. 
ქორონიკონ სოზ-ის გასწვრივ კინკლოსში ასეთი მინაწე- 

რია: „ამა ქორონიკონსა დ თ აღმაშენებელსა გელათი დაუწ- 
ყია და ქ. კნი მობრუნებული არი“. ე. ი. ცნობა უნდა დავიანგა- 

რიშოთ XII მოქცევით და გამოდის, რომ გელათის მშენებლობა 
დაწყებულა 1057 წელს, იმ დროს, როდესაც დავით აღმაშენე- 
ბელი ჯერ დაბადებულიც არ იყო. თ. ჟორდანია გამოთქვა- 
მს მოსაზრებას, რომ აქ იგულისხმება გელათის კომპლექსის 
ერთ-ერთი ეკლესიის (სახელდობრ, წმინდა გიორგის ეკლესი- 

ის) აგება ბაგრატ IV-ის მიერ და რომ ქრონიკაში, ისტორიულ 

  

1. იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, II, ი. დოლიძის გამოცემა, გე. 97. 
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ტრადიციაზე დაყრდნობით, დავით აღმაშენებლის სახელი შე- 
ცდომით არის შეტანილი.! ამ მოსაზრების ერთგვარ საფუძვ- 
ელს დავითის ისტორიკოსის თხზულებაც იძლევა. დავითმა, 
მისი ისტორიკოსის ცნობით: „გარდაართხა ტაძარი ყოვლად 

წმიდისა და უფროსად კურთხეულისა დედისა ღმრთისა, რა- 
ბამ რამე აღმატებული ყოველთა წინანდელთა ქმნულთა".? 

უკანასკნელი სიტყვები შესაძლებელია კონკრეტულად გელა- 
თის ადგილებში ნაშენ ეკლესიას გულისხმობდეს. დიუბუა დე 
მონპერე დავით აღმაშენებელს გელათის ხელმეორედ დამფ- 
უძნებელს უწოდებს.? 

თუ 5–252 გ კინკლოსური ქრონიკა 1787 წლის ამბებიდან 
დასავლურქართული, იმერული ქრონიკა ხდება, საკუთრივ 
იმერულ ქრონიკებად შეიძლება გამოვყოთ §–-1204 (XII)-ისა 
და I–381 (XIII) ჟამნ-გულანების, გელათის – #–186 ა (XIV) და 

შემოქმედის – C–103 ბ (XV) გულანების კინკლოსთა ისტორი- 

ული მინაწერები. 
5– 1204 ხელნაწერი XVII საუკუნეში გადაწერილი ჟამნ-გუ- 

ლანია. ისტორიული ცნობები მოთავსებულია კინკლოსის 

სტრიქონებს შორის, ყველა ერთი, კინკლოსისავე დამწერის, 

ხელით. გადამწერს რომელიღაც აღმოსავლურქართული კი- 
ნკლოსის მინაწერები ჰქონია ხელთ და ამიტომ, სხვა იმერული 
ქრონიკებისაგან განსხვავებით, აქ შეტანილია ცნობა თათა- 

რთა მიერ კონსტანტინეპოლის აღების, 1556 წ. შაჰ-თამაზის 
მიერ ქართლისა და სომხითის აოხრების შესახებ და ორიოდე 
მინაწერია ახალციხე-აწყურის შესახებ. კინკლოსის ცნობები 
1700 წლით სრულდება. 

ჟამნ-გულანი IMI–381 (XIII), როგორც ეს კინკლოსის მინა- 

წერებიდან ირკვევა, 1703 წ. გადაუწერიათ, ვინაიდან ერთი, 
დედნისეული, ხელით გაკეთებული მინაწერები აქ წყდება. 
ხელნაწერის მინაწერებიდან ჩანს, რომ იგი გადაწერილია დი- 

  

1. ქრონიკები, I, გვ. 202-203. იგივე ცნობა არის შემოქმედის გულანშიც (0C-–103 ბ). 

2. ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 329, 330,. 
3, 005ხ0I§ ძ6 M0იჰი6/0VX, VიVმძი... II, –2II§, 1839, გვ. 182-183. 
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აკონ ბაბუხადიას და იოანე პატარიძის მიერ ფირან მხეიძის 
ბრძანებით. დასაწყისში მე-200 ქორონიკონამდე კინკლოსს 
ფურცლები აკლია. ცნობები მოყვანილია 1803 წლამდე, სა- 
დაც ერთწლიანი შეცდომით აღნიშნულია გრიგოლ დადიანის 

სიკვდილი (გარდაიცვალა 1804 წ.). 1778 წლიდან მინაწერები 
გაკეთებულია ცუდი მოგვიანო მხედრული ხელით. ერეკლე 
მეფის გარდაცვალების თარიღიც შეცდომით 1797 წელს არის 
მითითებული. 

XVII-XVIII საუკუნეების გელათის გულანის (#–186 ა, XIV) 

კინკლოსის მინაწერებში 2 განსხვავებული ნუსხური მონაცვ- 
ლეობს. არის მხედრულით გაკეთებული მინაწერებიც. 1519 

წლიდან 1643 წლის ჩათვლით კინკლოსში სულ 5 მინაწერია. 
1653-1668 წლების ამბები საკმაოდ ვრცლად არის მოთხრო- 
ბილი გედეონ გენათელის მიერ. შემდეგ ხელნაწერი კახეთში 

წაუღიათ და 1736 და 1742 წწ. არის მინაწერები ენისელთ მო- 

ურავის გივის ძის დავითისა და ნინოწმინდელი იოსებ ვაჩნაძ- 

ის შესახებ. 
დიდი ფორმატის ხელნაწერია CI– 103 ბ (XV), ე. წ. შემოქმედ- 

ის გულანი, გადაწერილი 1749 წ. მისი კინკლოსის მინაწერები 
რიგი შეცდომებით გამოცემული აქვს დიმიტრი ბაქრაძეს.' 
1749 წლამდე მინაწერები გაკეთებულია თვით კინკლოსის გა- 

დმომწერის მიერ. ცნობები კინკლოსის სტრიქონებს შუა არის 

ჩაწერილი და, როგორც სხვა მსგავს შემთხვევებში, აქაც აშ- 

კარაა, რომ გადმოღებულია სხვა კინკლოსური ქრონიკიდან. 

უკანასკნელი ცნობა კინკლოსისა 1718 წლით თარიღდება. 

ყველა იმერულ ქრონიკაში კარგად მოჩანს დასავლეთ სა- 

ქართველოს მეფე-მთავართა შინაომი. „ღონედ საკუთარი 
უძლურებისა“ (ნ. ბერძენიშვილი) თათრებს უხმობენ დასა- 

ხმარებლად ლევან აბაშიძე, დედოფალი ნესტან-დარეჯანი. 
ასეთ ვითარებაში ქრონისტი ან ცალკეული მინაწერის ავტო- 
რიც მთლიანად ჩართულია ძმათა ომში და არათუ სხვა მეზო- 

  

1. იხ. IL ნ8402036, #იXC0#M0 M600MC იე/C60I6CVMM% ი0 1 XIIMM M# ტაოშიC, CIIნ, გვ. 150-156, 
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ბელ ქვეყნებს ვერ ხედავს, არამედ იმერეთს ქართლ-კახეთის 

ამბებიც აღარ აინტერესებს და პირიქით. არ არის ეროვნული 

ერთიანობის შეგრძნება. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში დაცულია კიდევ 

ორი მცირე ქრონიკა: §5–5091 (XVI) და 5– 1384 (XVII) ხელნაწ- 

ერების კინკლოსთა მინაწერები. პირველი მათგანი ლიტუ- 

რგიკული ძეგლია (ამოკრებილი საკითხავები სახარება-სა- 
მოციქულოდან XVII ს.). იგი 1688-1733 წწ. ფარგლებში სულ 

შვიდ ისტორიულ მინაწერს შეიცავს. კინკლოსის არშიებზე 

ქორონიკონი მითითებული არ არის, მაგრამ რამდენადაც M#2 
მინაწერში აღნიშნულია: „კახი მეფის ბატონის თეიმურაზის 
ძე ერეკლე გაბატონდა“-ო, ცხადია, აქ ლაპარაკია ერეკლე |! 

ნაზარალიხანზე, რომელიც ისტორიულ დოკუმენტებშიც არ- 
აერთხელ იწოდება თეიმურაზის ძედ (შვილიშვილი იყო). სხვა 

პასქალურ ცხრილებთან ამ მინაწერის გასწვრივი სტრიქონის 

შედარებამ აჩვენა, რომ ქორონიკონი უნდა იყოს ტოე – 1688 
წელი, ნაზარალიხანის ქართლში გამეფების სხვა წყაროები- 

თაც დადასტურებული თარიღი. ყველა მინაწერი დაუდევრა- 
დაა გაკეთებული. თვით პასქალურ ციკლში ნაკიანი წლების 

მონაცვლეობა არეულია. პირველი ორის გამოკლებით მინა- 

წერები მხედრული ხელით არის გაკეთებული. 
5–1384 (XVII) ხელნაწერის (XVI ს. სადღესასწაულო) კინკ- 

ლოსს სულ 4 მინაწერი აქვს, რომელთაგან სიზუსტით ვერც 
ერთი ვერ დაიკვეხნის. 1718 წელს აღნიშნულია აყეენი გარდ- 

ააგდო მირეიზმა“-ო, მაგრამ თარიღი აშკარად მცდარია, ვი- 
ნაიდან მირ-ვეისი 1715 წ. გარდაიცვალა.' შეცდომით არის 
მოცემული თარიღები ვახტანგ მეფის რუსეთში წასვლისა და 

ავღანელთაგან შაჰის მიერ ისპაჰანის განთავისუფლებისა. 
ვრცელი ქრონიკებისაგან განსხვავებით კინკლოსების ის- 

ტორიული მინაწერები მეტად შეკუმშულ ცნობებს იძლევიან. 

გაბმითი თხრობა საერთოდ არ არის ან თითქმის არ არის, მა- 

  

1. იხ. MC. I92#08, 09CიM ჩთიხიი MI იმ92, M0CIთ2, 1952, გვ. 81. 
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მცირე ქრონიკები 

გრამ კინკლოსებში დაცულ ცნობებს საქართველოს პოლიტი- 
კური ისტორიისათვის საერთოდ მაინც დიდი ფასი აქვთ. 

კომენტარებით აღჭურვილი კინკლოსური ქრონიკების 
ადრეული გამოცემების უმეტესობა ბიბლიოგრაფიულ იშვი- 

ათობას წარმოადგენს. მაგალითად, 5–252 გ (X) კინკლოსი თ. 
ჟორდანიას მიერ გამოცემულია ბიბლიოგრაფიულ იშვიათ- 
ობად ქცეულ პერიოდულ კრებულში „II0M6886CMM6 MX /სX08V9- 
0MV 86CMIC/ (0V3MVIVC%0X0 3Iფ80X2ჯმ“, 1903, M15-16, გვ. 25-33. 
კრებულის იმავე წლის M#7-8-ში გამოცემულია 5–1204 (XII) 

კინკლოსის მინაწერები. ასევე ნაკლებად ხელმისაწვდომია 

კინკლოსური ქრონიკების ბროსესეული ფრანგული გამოცე- 

მები. ქრონიკალური მასალის ამაგდარი მკვლევარი ქრისტი- 

ნე შარაშიძის მიერ ხელნაწერთა აღწერილობებში გამოცე- 
მული კინკლოსური ქრონიკები, ხელნაწერთა აღწერილობის 

შედგენილობის პრინციპებიდან გამომდინარე, კომენტირებ- 
ული არ არის. 

რთული ქარაგმები კინკლოსური ქრონიკების ტექსტებში 

არ გვხვდება. ძირითადად აქ არის მარტივი დაქარაგმება ად– 
ვილად გასახსნელი საკუთარი სახელებისა. 

სტრიქონებს შორის, არშიებზე ადგილის სიმცირის გამო, 

მინაწერის დართვისას ქრონისტები იძულებულნი იყვნენ მე- 

ტად ეკონომიურად ეწერათ. ამით არის გამოწვეული კინკლო- 

სების ისტორიული მინაწერებისათვის დამახასიათებელი ხმ- 

ოვანნაკლებობა. 
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ქართული ისტორიული ქრონოლოგიის 
ერთი საკითხი' 

თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის დადგენისათვის 

ისტორიულ ქრონოლოგიას რომ უდიდესი მნიშვნელობა 
აქვს ისტორიული მეცნიერებისათვის, ეს უდავო ჭეშმარიტ- 

ებაა. ისტორიული ქრონოლოგია ის კარკასია, რომელზედაც 
აგებულია ადამიანთა საზოგადოების განვითარების მეცნიე- 
რული ისტორია. ამიტომ ენიჭება ქრონოლოგიური თვალსა- 
ზრისით ისტორიული ფაქტებისათვის ადგილის მიჩენას დიდი 
მნიშვნელობა. სამწუხაროდ, მსოფლიო ცივილიზაციის მოწი- 
ნავე ხალხების ისტორიაც არ არის განებივრებული თუნდაც 
ტრივიალური ქრონოლოგიური ფაქტების სიუხვით, მათი უე- 

ჭველობით. თვით იმ ხალხების ისტორიაშიც კი, რომელთაც 
განვითარების შედარებით მშვიდობიანი, ხელსაყრელი პირო- 
ბები ჰქონდათ, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით მრავალი 

რამ არის დასადგენი, დასაზუსტებელი. 
ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვანი განვითარების 

ქარტეხილებით აღსავსე თავგადასავლის მანძილზე ბევრი 

საისტორიო პირველწყარო განადგურდა, დაზიანდა და შეირ- 
ყვნა. განსაკუთრებული ძნელბედობის ჟამს იქნებ ვერც იც- 
ლიდნენ საწერად და ჩვენს ისტორიაში, თანადროული ხანის 
პირველწყაროების თვალთახედვით, ლაკუნებიც არსებობს. 
ამჟამად ჩემს მიზანს ქართული ისტორიული ქრონოლოგიის 

ისტორიის წარმოჩენა არ შეადგენს. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ 
ქართული ისტორიულ-ქრონოლოგიური მასალის შედარები- 
თი სიმწირე კარგად ჰქონდა შეცნობილი სახელოვან ისტორი- 
კოს-გეოგრაფს ვახუშტი ბაგრატიონს, ამასვე ხაზგასმით მი- 
უთითებდა ღვაწლმოსილი ქართველოლოგი მარი ფელისიტე 

ბროსე. ჩვენს ისტორიაში ქრონოლოგიური ხარვეზების შესა- 
ვსებად უზარმაზარი შრომა გასწია ივანე ჯავახიშვილმა, მის 

კვალდაკვალ მრავალმა ისტორიკოსმა. 

  

1. „ცისკარი“, #1, 1976 წ. 

282
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თითოეული კონკრეტული ისტორიული ფაქტისათვის ად- 
გილის მიჩენას ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, რა თქმა 
უნდა, თავისთავადი ღირებულება აქვს. ისტორიული მოვლ- 

ენების მჭიდრო მიზეზობრივი ურთიერთკავშირის გამო, ქრ- 
ონოლოგიურ მასალას, ცხადია, ფარდობითი, რელატიური 

ღირებულებაც აქვს. ქრონოლოგიურად დადგენილი თითო- 
ეული ისტორიული ფაქტი ადამიანთა საზოგადოების განვ- 
ითარების გრძელი ჯაჭვის გარკვეულ რგოლს შეესაბამება. 

თითოეული დადგენილი ისტორიული ფაქტის ქრონოლოგიუ- 

რი სიზუსტე თუ უზუსტობა შესაბამისად მოქმედებს მასთან 

დაკავშირებული მოვლენების ქრონოლოგიაზე. 
საქართველოს და სხვა მრავალი ქვეყნის პირველწყარ- 

ოების ქრონოლოგიის ძირითად ღერძს გადახდილი ბრძო- 
ლების, მეფეთა, მხედართმთავართა და მღვდელმთავართა 

მოღვაწეობასთან, მათ ზეობასთან დაკავშირებული თარი- 

ღები წარმოადგენს. ბუნებრივია, ადამიანთა საზოგადოების, 
მწარმოებელი მასების თანამედროვე ისტორიის შექმნისას, 

ისტორიკოსებს მოვლენათა ქრონოლოგიური მიჯნების და- 

სადგენად სწორედ ამ არსებული ქრონოლოგიური მასალით 

უხდებათ ოპერირება. ამასთან, მეფეთა ზეობის დადგენისას 
ერთი შეხედვით მშრალ ქრონოლოგიურ ამბებში მოჩანს კლ- 
ასობრივი და განსაკუთრებით შინაკლასობრივი ბრძოლის 

მრავალი საინტერესო მომენტი. ფეოდალური სახელმწიფოს 
მეთაურის, მეფის, ტახტზე ასვლა ან მისი გარდაცვალება თა- 

ვისთავადაც მნიშვნელოვანი მოვლენაა. ხშირად ეს სახელმ- 

წიფოს პოლიტიკური კურსის ცვალებადობას მოასწავებდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო საქართველოს ისტორიაში 

დიდ ინტერესს იწვევს თამარ მეფის გარდაცვალების თარი- 

ღი. ინტერესს, რა თქმა უნდა, აძლიერებს ის, რომ თამარის 

დროს საქართველომ ფეოდალური განვითარების მწვერვალს 

მიაღწია და წინა აზიის უძლიერეს სახელმწიფოს წარმოადგ- 

ენდა. აღნიშნული თარიღის შესახებ საქართველოს ისტორი- 

ის მკვლევართ შესაბამისი არგუმენტაციით სხვადასხვა თვ- 
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ალსაზრისი ჰქონდათ გამოთქმული. სულ უკანასკნელ ხანს ამ 

თარიღის დადგენას მიეძღვნა თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფა- 
რიძის სტატია „ცდა ერთი თარიღის დადგენისა“, შ. დარჩაშ- 
ვილის წერილი „XIII ს, დასაწყისის საქართველოს ქრონოლ- 
ოგიის საკითხისათვის“.' თამარის გარდაცვალების თარიღი 
კვლავ სადავო გახდა და, ვფიქრობ, მისი კვლევის ისტორია, 
ისტორიკოს-მკვლევართა განსხვავებული არგუმენტაციის 

წარმოჩენა ფართო მკითხველში საზოგადოებისათვის ინ- 
ტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს (საკითხის ისტორიაში 
გათვითცნობიერებული მკითხველის წინაშე სამეცნიერო 
ლიტერატურაში მრავალგზის დამოწმებული ფაქტების გამე- 
ორებისათვის ბოდიშს ვიხდი). 

თამარის ისტორიკოსის თხზულებაში „ისტორიანი და აზ- 

მანი შარავანდედთანი“ ისე მოჩანს, რომ თამარი თავისი სა- 
რდლის ზაქარია მხარგრძელის გარდაცვალების შემდგომ გა- 

რდაიცვალა. თამარის გარდაცვალების თარიღის დადგენისას 
ისტორიკოსები სწორედ ამ მომენტს იღებდნენ ამოსავალ წე- 
რტილად. ლაკონიურობისათვის მომაქვს ამონაწერი საკუთა- 
რი შრომიდან: „მ. ბროსემ მიიჩნია, რომ თამარი გარდაიცვ- 

ალა 1212 წ. გარდაცვლილი ზაქარია მხარგრძელის შემდგომ, 
1212-1214 წწ.“ (M. 8/0550L, #ძძIხიივ... გვ. 298). 

თ. ჟორდანიამ გაითვალისწინა თამარ მეფის გარდაცვა- 

ლების ბროსესეული თარიღი და ქრონოლოგიური წინააღმდ- 
ეგობების შემცველი „ისტორიანი და აზმანის“ თხზულებაზე 
დაყრდნობით (მთიულთა აჯანყების ხანგრძლივობა) ერთწ- 

ლიანი კორექტივი შეიტანა თარიღში. თ. ჟორდანიას მიხედვ- 
ით, თამარ მეფე 1213 წ. გარდაიცვალა (ქრონიკები, |, გვ. 300). 

ეს თარიღი მიიჩნიეს მართებულად ალ. ხახანაშვილმა, საკუ- 

თარი დასაბუთებით ივ. ჯავახიშვილმა და იგივე დამკვიდრდა 

  

1. იხ. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, ცდა ერთი თარიღის დადგენისა. ჟურნალი 
„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, MM1-2; შ. დარჩაშვილი, XIII ს. 
დასაწყისის საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხისათვის. ჟურნალი „მნათობი“, 
1975, M2. 
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სამეცნიერო თუ სასწავლო ლიტერატურაში, ხოლო კ. კეკე- 
ლიძის გამოკვლევით, თამარი 1216 წ. 27 იანვარს გარდაიცვ– 

ალა (იხ. „108გ063VIIICX2# X000M%2“ 1905, გვ. 19; ივ. ჯავახიშვ– 
ილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 290; „ისტორიანი 

და აზმანი..." კ. კეკელიძის გამოცემა, 1941, გვ. 43). 

თამარის გარდაცვალების თარიღად (1207 წელს ადრიდანვე 
მიიჩნევდა ს. კაკაბაძე. ამასვე ამტკიცებდა იგი „ვეფხისტყაო- 

სნისადმი“ მიძლვნილ თავის უკანასკნელ შრომაში (ს. კაკაბა- 
ძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, 1966, გვ. 228-230. 

ადრინდელი შრომების მითითება იხ. იქვე, შენიშვნა 1). 
ბ. სილაგაძემ იბნ ალ-ასირის ცნობების შესწავლისას დამა- 

ჯერებლად დაამტკიცა, რომ იბნ ალ-ასირის ცნობა თამარის 
1206-1207 წწ. გარდაცვალების შესახებ სწორია. მან მოიშვე– 
ლია მხითარ აირივანცის ცნობა, რომლის მიხედვითაც, 1209- 
1210 წწ. თამარ მეფე ცოცხალი აღარ იყო. მანვე გამოიყენა 
ფრანგი რაინდის დე ბუას მიერ ბეზანსონის ეპისკოპოსისა– 
დმი გაგზავნილი წერილი, 1207 წლით რომ ათარიღებენ და 

რომელშიც ვკითხულობთ, ქრისტიანობისათვის მებრძოლი 

16 წლის ქართველთა მეფე თავისი დედის ძვლებს თან და- 
ატარებსო (ბ. სილაგაძე, XII-XIII სს. საქართველოს ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი. კრებული – საქართველო რუსთაველის 
ხანაში, 1966, გვ. 124-129)'.' 

საერთოდ მეცნიერებაში, ამ შემთხვევაში კონკრეტულად 

ისტორიულ მეცნიერებაშიც, ძალიან დიდია ავტორიტეტის 

ძალა, ძალა მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი დროის მანძილზე გა- 

მეფებული ისტორიული ტრადიციისა, ძალა ინერციისა. სწ- 

ორედ ამიტომაა, რომ დღესაც, როდესაც საფუძველი აღარ 

არსებობს მივიჩნიოთ, რომ თამარი 1213 წელს გარდაიცვალა, 

მ. ბროსეს, თ. ჟორდანიას, ალ. ხახანაშვილისა და განსაკუთ- 

რებით ივ. ჯავახიშვილის დიდი მეცნიერული ავტორიტეტის 

  

1. მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები). ტექსტები გამოსცა, 

შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯუმბერ ოდიშელმა, თბილისი, 1968, 

გვ. 95-96. 
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გამო ზოგიერთი ისტორიკოსი 1213 წელს – ამ თარიღს, რო- 

მელიც არც ერთ ისტორიულ წყაროში არასდროს დადასტ- 
ურებული არ ყოფილა, მაინც სანდოდ მიიჩნევს. 

ეს თარიღი, როგორც აღნიშნული იყო, მომდინარეობს „ის- 
ტორიანი და აზმანის“ ცნობების ერთგვარი ანალიზიდან, რის 
მიხედვითაც, თამარი ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილიდან და- 
ახლოებით ერთი წლის შემდეგ გარდაიცვალა. „ისტორიანი და 

აზმანი“, როგორც ამას მართებულად შენიშნავდა ს. კაკაბაძე, 
ერთი ავტორის მიერ არ უნდა იყოს დაწერილი. ამ თხზულება- 
ში კონკრეტული ქრონოლოგიური მასალა არ არის, იგი არც 
ქრონოლოგიურ რიგზეა გაწყობილი. შეინიშნება ქრონოლოგ- 
იური შეუსაბამობანიც. სომხური ეპიგრაფიკის მონაცემების 

(ჰაღბატის, ბაგავანის წარწერები), სომეხი ისტორიკოსის კირა- 
კოს განძაკელის თხზულების იმ ადგილის გათვალისწინებით, 
სადაც ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილია მოთხრობილი, შ. და- 
რჩაშვილი კარგად ასაბუთებს, რომ თამარ მეფე ზაქარია მხარ- 
გრძელზე ადრე, ე. ი. 1212 წელზე ადრე გარდაიცვალა.! ზაქარია 
მხარგრძელი რომ ცოცხალია თამარის შემდგომ, ამას ნათლად 
უჩვენებს ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანეც. თამარის სი- 
კვდილის ფაქტის აღნიშვნის შემდგომ ვკითხულობთ: „და იყო 
სამეფო მისი (ლაშა გიორგის – ჯ. ო.) დიდსა დაწყნარებასა ში- 
ნა, და იყვნეს გამგედ და განმზრახად ყოველთა საქმეთა მისთა 
მისისავე მშობლისობითგან (1) მკარგრძელი ზაქარია, მანდატ- 

ურთ-უხუცესი და ამირსპასალარი, და ივანე ათაბაგი“? 
1211 წელს რომ თამარ მეფე ცოცხალი აღარ იყო, ამას ად- 

ასტურებს თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის მიერ ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში პირველად შემოტანილი 1211 წლის 7 ივ– 

ნისით დათარიღებული წერილი პაპი ინოკენტი!III-ისა „საქა- 
რთველოს ბრწყინვალე მეფეს – მოწოდება წმინდა მიწის და- 
საცავად“.3 

  

1. შ. დარჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151-153. 
2. ქართლის ცხოვრება, |, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 370, ,,. 
3. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, „მაცნე“, M2, გვ. 188-189. 
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განვიხილოთ, რას მოგვითხრობენ თამარ მეფის გარდაც- 
ვალების შესახებ პირველწყაროები. ლაშა გიორგის დროინდ- 

ელი მემატიანე გადმოგვცემს, რომ თამარმა 23 წელი იმეფა 
და მიიცვალა „თუესა იანვარსა თორმეტსა, დღესა ოთხშაბ- 
ათსა, აგარათა სომხითისათა, ქრონიკონსა ოთხას ოცდაშუ- 
დსა. დამარხეს ახალსა მონასტერს გელათს“ (1 184+23=1207. 
427+780=1207). თამარის მეორე ისტორიკოსი ბასილი ეზ- 
ოსმოძღვარიც მოგვითხრობს თამარის გარდაცვალების შე- 
სახებ და დასძენს: „თამარ ოცდასამთა შინა წელიწადთა შე- 

აწყუდია ყოველი გუარი კეთილ-მეფობისა".? ამ ცნობითაც, 
რამდენადაც თამარი 1184 წელს გამეფდა, იგი 1207 წელს გა- 

რდაცვლილა. ? 
სომეხი ისტორიკოსი ვარდან აღმოსავლელი, რომელსაც 

თავის თხზულებაში მოთხრობილი აქვს პოლიტიკური ისტო- 
რია ვიდრე 1267 წლამდე, წერს: „თამარის მეფობაში ქრის– 

ტიანები გაძლიერდნენ. მან მიატოვა თავისი რუსი ქმარი და 
გათხოვდა ოს ასლანზე, რომელმაც გაავსო იბერია თურქთა- 

თვის წართმეული ტყვეებითა და ალაფით. მას შეეძინა ერ- 
თადერთი შვილი, რომელსაც ლაშა უწოდა. მოკვდა 22 წლის 
მეფობის შემდგომ. ტახტზე ავიდა ლაშა, რომელსაც ლაშქ- 
არმა გიორგი უწოდა“.98 ვარდან აღმოსავლელის თხზულების 
ემინისეულ თარგმანში, რამდენადაც ემინი ფაქტების გაან- 
ალიზებასა და კომენტარში ეყრდნობოდა მ. ბროსეს, რომლის 

ქრონოლოგიით თამარი 1212-1214 წწ. გარდაიცვალა, შეცდ- 
ომით ლაპარაკია დავით სოსლანის გარდაცვალებაზე. მოტა- 

ნილ ტექსტში კი აშკარად ნახსენებია თამარის და არა დავით 

სოსლანის გარდაცვალება. გიორგიIII 1184 წელს მარტში გა– 

რდაიცვალა. მის თანამოსაყდრე თამარს დარბაზის ერმა ამ– 

ავე პერიოდში ხელმეორედ მისცა მეფობის დასტური და, ამ- 

რიგად, როდესაც ვარდან აღმოსავლელი აღნიშნავს, თამარი 

  

1. ქართლის ცხოერება, I, გე. 369» „- 

2. ქართლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1959, გვ. 150, ,. 

3. 8გიუგ!! 8Cიით!, 8--ინ2ი MთაიიV, 1861, ემინის გამოცემა, გვ. 171. 
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22 წლის მეფობის შემდეგ გარდაიცვალაო, ზეობის 22 სრული 
წელი 1207 წელზე გადადის. 

არაბი ისტორიკოსის იბნ ალ-ასირის ცნობას ქართველთა 
მიერ ყარსის აღებისა და თამარის გარდაცვალების შესახებ 
1207 წელს (ალ-ასირთან 1206-1207 წწ.) ადასტურებს აღდგ- 
ომის დასაანგარიშებელი ერთი ციკლური ცხრილის, ანუ კი- 
ნკლოსის ისტორიული მინაწერი.! მართალია, სხვა კინკლო- 

სის მინაწერის მიხედვით თამარი 1206 წელს გარდაიცვალა, 
მაგრამ კინკლოსური ცნობების ბუნებიდან გამომდინარე, 
დასაშვებია ერთწლიანი კალმისმიერი შეცდომა:.? იმავე კინკ- 
ლოსში XV საუკუნის მხედრული ხელით საკმაოდ დაუდევრად 
გაკეთებულია მინაწერი, რომლის მიხედვით, თამარი 1211 წე- 

ლს გარდაცვლილა. 
თ. ჟორდანიას აზრით, რამდენადაც აქ თამარი დედოფლად 

მოიხსენება, ეს მინაწერი არ ეხება თამარ მეფეს, მით უმეტეს, 
რომ იგი ჩართულია XIV მოქცევის ქორონიკონებში. ვფიქრობ, 

რომ ეს ცნობა, კინკლოსის წინამავალ ცნობასთან ერთად კო- 

ნსტანტინეპოლის დაწვის შესახებ, მექანიკურად იქნა გადმ- 
ოტანილი სხვა კინკლოსიდან და თამარის დედოფლად მოხს- 

ენებისას გადამწერმა მექანიკური შეცდომა დაუშვა.3 
თამარ მეფის გარდაცვალების დღის შესახებ ლაშა გიორ- 

გის დროინდელი მემატიანე, როგორც ეს ზემოთაც იყო აღნი- 
შნული, გვამცნობს, რომ ეს მოხდა 12 იანვარს, ოთხშაბათს. 

ბასილი ეზოსმოძღვრის მიხედვით, თამარი 18 იანვარს გარდ- 
აიცვალა, 

ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულებაში, სადაც ქორონიკო- 
ნული თარიღი არ არის, მოგვიანებით თამარის გარდაცვალე- 
ბის თარიღად სხვადასხვა პირებს მიუწერიათ ქორონიკონი 

უია და ქორონიკონი ულ (შესაბამისად – 1191 წელი და 1210 
წელი). ეს უკანასკნელი თარიღი, როგორც მათთვის ხელსაყ- 

  

1. მცირე ქრონიკები, გვ. 25, M24, შენ. 26. 

2. იქვე, გვ. 26, M5, შენ. 26. 
მ. იქვე, გვ. 28, #32, შენ. 26. 

288



ქართული ისტორიული ქრონოლდგიის ერთი საკითხი 

რელი, აღნიშნული აქვთ თავის სტატიაში თ. ნატროშვილსა და 
გ. ჯაფარიძეს, აგრეთვე შ. დარჩაშვილს თავის წერილში. ორ- 
ივე თარიღი გვიანი მინაწერია და, ამდენად, თანაბრად საეჭვო. 
ამასთან, პირველი თარიღის სიმცდარე მეტად თვალსაჩინოა. 

ამრიგად, ისტორიული პირველწყაროები და უპირველე- 
სად ყოვლისა ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, თა- 
მარის გარდაცვალების თარიღად 1207 წლის იანვარს აღ- 
ნიშნავენ. თამარ მეფის გარდაცვალების სხვა თარიღი არც 
ქართულ და არც უცხოურ პირველწყაროებში არ არის. 

თ, ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის სტატიაში თამარ მე- 
ფის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად მოხმობილია მრ- 
ავალფეროვანი მასალა, როგორც ისტორიული წყაროების, 
ისე სამეცნიერო ლიტერატურის თვალსაზრისით. სამეცნ- 
იერო აპარატით სტატია მეტად სოლიდურ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს და ავტორების ღრმა ერუდიციის დამადასტურებ- 
ელია. მომიტევონ ავტორებმა, მაგრამ აქვე უნდა დავსძინო, 
რომ სტატიაში ხშირად მათი ერუდიცია რამდენადმე თვით- 
მიზნურად არის გამოვლენილი, ჭარბობს წინასწარმიღებული 
დასკვნის დამტკიცების სურვილი. მიზნის მისაღწევად ავტო- 
რები ხშირად იყენებენ ერთი უცნობით მეორე უცნობის ამოხ- 
სნის გაუმართლებელ მეთოდს, 

სტატიაში მიჩნეულია, რომ იბნ ალ-ასირი ცდება, როდესაც 
1207 წელს აღნიშნავს თამარის გარდაცვალებას, რომ ამ დროს 
დავით სოსლანი გარდაიცვალა. იმის დასამტკიცებლად, რომ 
თამარი 1207 წლის შემდგომაც ცოცხალია, ავტორები ათარ- 
იღებენ ქართველთა ლაშქრობას ირანში, მათ მიერ მარანდის 
აღებას და გამოჰყავთ, რომ ეს ამბავი 1209 წლის შემოდგომ- 
აზე მოხდა.! მათივე არგუმენტაციით, პირველწყაროების მო- 
შველიებით, ამ ლაშქრობაში დავით სოსლანიც მონაწილეობ- 
და, რითიც აშკარად ეწინააღმდეგებიან საკუთარ თავს (დავით 
სოსლანი, მათი აზრით, 1207 წ. გარდაიცვალა). 

  

1. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, „მაცნე", #1, გვ. 156-157. 
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ქართველთა მიერ ირანში ლაშქრობის თარიღი ქართულ წყ- 
აროებში არ არის შემონახული. მისი თარიღის შესახებ ცნობას 

გვაწვდის იბნ ხალიქანი. იგი მოგვითხრობს ცნობილი სწავლუ- 
ლის იზ ად-დინის არბელაში დამკვიდრების შესახებ და ამბო- 

ბს: „ეს მოხდა, რამდენადაც ვიცი, 602 ან 603 წელს, მაგრამ იბნ 

ბატიში ამბობს, რომ ეს იყო 606 წელს. იმავე წელს ქართველე- 
ბი გამოემართნენ და აიღეს მარანდი, ქალაქი დაქვემდებარე- 

ბული აზერბაიჯანზე, არბელას მახლობლად. მათ გაძარცვეს 
იგი, ამოჟლიტეს მცხოვრებთა ნაწილი და წაიყვანეს ტყვეობაში 
დანარჩენი“.! როგორც ვხედავთ, არც ამ ცნობაშია მოცემული 
ლაშქრობის გამოკვეთილი, ზუსტი თარიღი, თუმცა უპირატეს- 
ობა უნდა მიენიჭოს იბნ ხალიქანის თარიღს (1205 წ. 18 აგვისტო 
– 1207 წ. 27 ივლისი), რომელიც, წარმოდგენილი ტექსტის მიხე- 
დვით, მხოლოდ კეთილსინდისიერებისათვის აღნიშნავს თავისი 
მასწავლებლის იბნ ბატიშის თარიღს (1209 წ. 6 ივლისი – 1210 წ. 
24 ივნისი). თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის არგუმენტაცია 
იბნ ბატიშის თარიღის სასარგებლოდ არადამაჯერებლად გვეჩ- 
ვენება. ის, რომ ამ მოვლენის დროს იბნ ხალიქანი დაბადებული 

არ იყო და იბნ ბატიში კი მოწიფული კაცი იყო, ცხადია, არაფ- 
ერს ამტკიცებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში სრულიად უკრიტი- 
კოდ უნდა გაგვეზიარებინა ისტორიულ მოვლენათა ყოველგ- 
ვარი თანადროული პირველწყაროს ცნობა, რაც ფაქტობრივად 
ისტორიული მეცნიერების უარყოფამდე მიგვიყვანს. ესეც რომ 
არ იყოს, გავიხსენოთ განსაკუთრებით კრიმინალისტიკაში ცნ- 

ობილი პარადოქსი: „თვითმხილველივით ცრუობს“-ო. 

„ისტორიანი და აზმანის“ მიხედვით დავით სოსლანი გარდ- 
აიცვალა ბასიანის ომის (1202 წ. 27 ივლისი)? მომდევნო ხანა- 
ში. სხვა ქართული წყაროებით მას მონაწილეობა მიუღია ირ- 
ანში ქართველთა ლაშქრობაში, რომლის ზუსტი თარიღი ჩვენ 
არ ვიცით (აბნ ხალიქანით – 1205-1207 წწ.). 

  

1. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 
2. იხ. გ. ალასანია, ბასიანის ბრძოლის თარილისათვის. „მაცნე“, ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, M1, 1975. 
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ორიოდე სიტყვით შევეხებით თ. ნატროშვილისა დაგ. ჯაფა- 

რიძის წერილში დამოწმებულ ნუმიზმატიკურ მასალას. სტატ- 
იაში სავსებით სამართლიანად არის შენიშნული, რომ თამარის 

გარდაცვალების თარიღის კომენტირებისას ნუმიზმატიკური 

მასალისათვის ყურადღება არ მიმიქცევია. არ ჰქონდა იგი გა- 

თვალისწინებული თამარის გარდაცვალების თარიღის დადგ- 
ენისას ბ. სილაგაძესაც. უნდა ვაღიარო, რომ იმდენად დასა- 

შვებად მიმაჩნდა გრაფიკული აღრევა ქართულ ასომთავრულ 

„ ხ"-სა („ზ“) და „'ხ“-ს („ლ“) შორის, რომ ვენდე პროფ. ს. კაკა- 
ბაძეს. მიმაჩნდა, რომ დადასტურებულია თამარის უზ ქორო- 
ნიკონით (407+780=1187 წ.) მოჭრილი მონეტები. 

ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმის ნუმიზმატიკური კაბინეტის ფონდებში საგანგებოდ 

შევამოწმე თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის სტატიაში 
1210 წლით დათარიღებული თამარ მეფის მონეტები. მართ– 

ლაც დადასტურდა, რომ ქართული ფულის ძირითად ფონდ- 

ში: MM125, 129, 142, 149, 157, 1872, 1880, 1883, 4174, 4179 

მონეტები; განძების და ცალკეული აღმოჩენების ფონდის 
M#MM7716, 7721, 7729, 7730, 7747, 7750, 7752 მონეტები მოჭრ- 
ილია თამარ მეფის სახელით და დათარიღებულია ქორონი- 

კონი ულ-ით, ანუ 1210 წლით (430+780).' 
ამავე დროს, ნუმიზმატიკური მასალით მეფის ზეობის ზედა 

საზღვრის დადგენის უხერხულობას აღნიშნავენ სტატიის აე- 

ტორებიც. „სამონეტო საქმის ისტორია, – მათი სამართლიანი 
შენიშვნით, – იცნობს შემთხვევებს, როდესაც მონეტა იჭრე- 

ბა გარდაცვლილი ან ტახტიდან ჩამოგდებული მონარქის სა- 

  

1. გაწეული დახმარებისათვის მადლობას მოვახსენებ ნუმიზმატებს ი. ჯალაღანიას, 

თ. აბრამიშვილს. თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის მიერ 1210 წლით 

დათარიღებული მონეტებიდან ქართული ფულის ძირითადი ფონდის MM123, 1824, 

1856, 1873-ში ქორონიკონი ულ არ იკითხება. განძებისა და ცალკეული აღმოჩენების 

ფონდის M7718-ში თარიღი საერთოდ არ იკითხება, M7728-ში თარიღის ადგილი 

გაჭეჭყილია დამღით. თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის სტატიაში ფონდების 

სახელწოდებანი აღრეულია. 
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ხელით“.' ლაპარაკობს რა ბარდავში აღმოჩენილ IX საუკუნის 
დირჰემებზე, მუსლიმანური მონეტების კლასიფიკაციაზე სა- 

ერთოდ, ცნობილი ნუმიზმატი ე. პახომოვი აღნიშნავს, რომ კრ- 
იტიკულ დამოკიდებულებას მოითხოვენ საერთოდ ანონიმური 
მონეტები, ან მონეტები, რომლებზედაც საერთოდ არ არის აღ- 
ნიშნული ხალიფის სახელი, ან რომლებზედაც აღნიშნულია არა 
მმართველი ხალიფის, არამედ მისი წინამორბედის სახელი.? 

ამრიგად, საქართველოს მეზობელ სამყაროში თამარ მე- 
ფის ხანამდე უკვე დადასტურებული იყო ფაქტები იმისა, რომ 
მონეტაზე სახელმწიფოს მეთაურის სახელი აღნიშნული იყო 
მისი გარდაცვალების შემდგომაც. საკუთრივ ქართული ნუ- 
მიზმატიკა საერთოდ არ არის განებივრებული ყველა პერი- 

ოდის მონეტების სიუხვით. მეფის გარდაცვალების შემდგომ 

მისი სახელით მოჭრილი მონეტები თითქოს არც XI-XII სს. 
ქართულ ნუმიზმატიკაშია დადასტურებული, მაგრამ, ჩანს, 
რომ აღნიშნული მოვლენის პრეცედენტს წარმოადგენს სწ- 
ორედ თამარ მეფის 1210 წლის მონეტები. 

დიდი და სახელგანთქმული მეფის გარდაცვალების შემდ- 
გომ ყოველთვის თავს იჩენდა ხოლმე სეპარატისტული ტენდ- 
ენციების გაძლიერება. ისტორიული პირველწყაროები მო- 
გვითხრობენ ლაშას არამყარ მდგომარეობაზე მისი მეფობის 
დასაწყისში. ლაშას მდგომარეობას ალბათ ართულებდა, მის 
პოზიციებს ასუსტებდა დადასტურებული ფაქტი მისი რინდ- 
ებთან კავშირისა. ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტეზე 
მიუთითებს ათაბაგის ჭარბად აღზევება, ის, რომ ლაშა-გი- 
ორგიმ, საქართველოს მეფემ, განძის ბრძოლაში დაშვებული 
შეცდომისათვის, მიუხედავად გამარჯვებისა, დიდებულებს 
დამამცირებელი ბოდიში მოუხადა.3 დასასრულ, როგორც ზე- 
მოთაც იყო აღნიშნული მისივე დროინდელი მემატიანის ცნ- 
ობით, მეფობის დასაწყისში, მოკიდებული ჯერ კიდევ მისი 

  

1. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 160. 

2. ნ.#. II8X0M08, M0Mთი) 43606 8MV2#2118, IV, ნ2XV, 1913, გვ. 149. 
3. იხ. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 153- 154. 
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მშობლის სიცოცხლიდან, ლაშა-გიორგი ივანე ათაბაგისა და 
ზაქარია მხარგრძელის მზრუნველობისა და, შესაბამისად, 
მათი გავლენის ქგეშ იყო. ასეთ ვითარებაში, სრულიად ბუნე- 
ბრივია, ლაშა-გიორგის მეფობაში მოჭრილი ყოფილიყო მისი 
სახელოვანი დედის მონეტები, მით უმეტეს, რომ ისტორიული 
თუ ხალხური ტრადიციით, თამარ მეფე საკმაოდ თავისებური 
პიროვნებაა. ხშირად მას საქართველოში ისეთი მოქლენები, 

ფაქტები მიეწერებოდა, რომლებთანაც არაფერი ჰქონდა სა- 
ერთო (უამრავი თამარის ციხე და სხვ.). 

მსოფლიო ნუმიზმატიკაში უამრავი მაგალითია სახელმნწი- 
ფოს განსვენებული მეთაურის სახელით მონეტების მოჭრისა. 

მოგვიანებით ეს მოვლენა ქაღალდის ფულზეც გავრცელდა და 
დაკანონდა კიდეც. ამდენად, მხოლოდ ნუმიზმატიკური მასა- 
ლით რომელიმე ისტორიული პირის, მეფის, ცხოვრების ზედა 
ქრონოლოგიური ზღვრის ((8თIიყო 0081 ძყცთ ი0ი) დადგენა 
საერთოდ შეუძლებელია. უხეშ მაგალითად ისიც გამოდგება, 

რომ დოლარების მიხედვით არავინ არკვევს ჯორჯ ვაშინგტო- 

ნის ცხოვრების ქრონოლოგიას. ნუმიზმატიკური მასალით მით 
უმეტეს არ შეიძლება მეფის ზეობის, კონკრეტულ შემთხვევ- 
აში თამარ მეფის ზეობის, ზედა საზღვრის დადგენა, იმ დროს, 

როდესაც ნუმიზმატიკური მონაცემების გამომრიცხავ ცნობ- 
ებს იძლევიან ნარატიული პირველწყაროები. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 1210 წელი საქართველოსშინაპო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაში შეესაბამება ლაშა-გიორგის მეფობის 
სტაბილიზაციის პერიოდს, მისი მდგომარეობის განმტკიცებ- 
ას, ვინაიდან ამ თარიღით დადასტურებულია მისი არასწორი 
ჭედვის სპილენძის მონეტები და სწორი ფორმის სპილენძის 
უნიკალური მონეტაც, რომლის თარიდლს ე. პახომოვი და დ. კა- 
პანაძე ჰიჯრის 606 წლით, ანუ 1209-1210 წწ. განსაზღვრავენ.'! 

ფეოდალიზმის განვითარება კლასობრივი და შინაკლას- 
ობრივი ბრძოლის გამწვავებას გულისხმობს. საქართველო- 

  

1. იხ. 6.#. II2X0M08, M40LICXXI I იV3II, 1 6MCM, 1970, გვ. 101; დ, კაპანაძე, ქართული 

ნუმიზმატიკა, თბილისი, 1969, გვ. 79. 
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ში ფეოდალიზმის განვითარებასთან ერთად ძლიერდება სე- 
პარატისტული ტენდენციები, მწვავდება ბრძოლა სამეფო 

ხელისუფლებისათვის, ტახტის შენარჩუნებისათვის. XI სა- 
უკუნიდან საქართველოში ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა ე. 

წ. თანამოსაყდრეობა – მამის და შვილის თანამეფობა. მმარ- 

თველი მეფე სიცოცხლეშივე იძულებულია რეალური ხელი- 
სუფლების გარანტია შეუქმნას თავის მემკვიდრეს (დემეტრე 

– გიორგი; გიორგი – თამარი). ქართული ნარატიული და ეპიგ- 
რაფიკული პირველწყაროებით, ასევე სომხური ისტორიული 
ცნობებით, სრულიად უდავოდ არის დადასტურებული თამარ 

მეფისა და მისი ვაჟის, „ჯავახთ უფლის" – ლაშა-გიორგის, 
იმავე ლაშას თანამოსაყდრეობა (გუნია-ყალის წარწერა, ბე- 
თანიის კედლის მხატვრობა და სხვ.). სავარაუდოა, რომ 1192- 

1193 წწ. დაბადებული ლაშა-გიორგი გვირგვინოსანი დედის 

თანამოსაყდრე გახდა მისი მამის დავით სოსლანის გარდაც- 
ვალების შემდგომ, დაახლოებით 1204-1205 წწ.! სწორედ ამ 
დროს იქნებოდა იგი, ჟამთააღმწერლის ცნობით, 13 წლის.2 

ჰორომაირის სურბ ნიშანის ნამონასტრალის სომხური ეპ- 

იგრაფიკული ძეგლითაც ლაშა-გიორგი მეფეა 1206 წელს. 
„წელსა 655 (=1206) მეფობისა ლაშასი და ამირსპასალარობ- 

ასა ზაქარესი და ძისა მისისა შაჰანშაჰის და ძმისა მისისა ივ- 
ანესი, მე მამა სამუელ და სხვა თანაძმათა ჩვენთა აღვაშენეთ 
ეკლესია პატრონთა ჩვენთა დღეგრძელობისათვის მოსახსენ- 
ებლად სულთა ჩვენთა და მშობელთა ჩვენთა“.3 წარწერა მრ- 
ავალჯერ იყო ამოკითხული და გამოცემული. ლ. ალიშანისა 
და კ. კოსტანიანცის კვალდაკვალ ქართულ სამეცნიერო ლი- 

  

1, იხ. ა. გამყრელიძე, ბასიანის ომის თარიღი. კავკასიის ხალხთა ისტორიის 

საკითხები, 1966, გვ. 242-257; ბ. სილაგაძე, XII-XIII სს. საქართველოს ისტორიის 
ზოგიერთი საკითხი. კრებული – საქართველო რუსთაველის ხანაში, 1966, გვ. 118- 

119, 125, შენ. 79. 
2. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 151,-. 
3. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ლორე-ტაშირის ეპიგრაფიკა. თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, თბილისი, 1964, 

გვ. 325-326. 
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ტერატურაში მას შეცდომით მარმეტის წარწერას უწოდებ- 
ენ. შეცდომა თავის უკანასკნელ გამოკვლევაში გაასწორა ლ. 
მელიქსეთ-ბეგმა (ჰორომაირი ძოროგეტის ხეობაშია, მარმ- 
ეტი – ახურიანის). 

ძირითად საბუთად იმისა, რომ თამარი 1210 წელს გარდაი- 

ცვალა, შ. დარჩაშვილს თავის გამოკვლევაში მოყვანილი აქვს 
ჰაღბატის 1210 წლის სომხური წარწერა. მისი აზრით, ჰაღბ- 
ატის წარწერა თამარის გარდაცვალების თარიღად 1210 წე- 
ლს აცხადებს.' წარწერაში ვკითხულობთ, რომ იგი ამოიკვეთა 
„მეფეთა მეფის გიორგის, დიდი მეფის თამარის ძის კურთხე- 
ვის წელს“,?2 მაგრამ თამარის გარდაცვალებაზე იქ კრინტიც 
არ არის დაძრული. 

უნდა გავიმეორო, თუ გავითვალისწინებთ იმ მძიმე საში- 
ნაო და საგარეო ვითარებას, რომელიც შეიქმნა ლაშას მმარ- 
თველობის დასაწყისში, რის შესახებ ზემოთაც იყო ლაპარაკი 
და რაც ესოდენ ნათლად, დეტალურად აქვს გადმოცემული 
ქართველ ჟამთააღმწერელს (საქართველოს ყმადნაფიცთა 
განდგომა, ათაბაგის ჭარბად აღზევება და სხვ.), არაფერია გა- 
საკვირი იმაში, რომ დედის სიცოცხლეშივე მეფედ კურთხეულ 

ლაშას მხოლოდ 1210 წლისათვის განემტკიცებინა თავისი შე- 
რყეული პოზიციები და ხელმეორედ მეფედ კურთხევისათვის 
მიეღწია. ნათლად არის ნაჩვენები, რომ ახალგაზრდა მეფის 

მცდელობას, „განეშორებინა ვაზირნი სანატრელისა დედო- 
ფლისანი“, ე. ი. განთავისუფლებულიყო მზრუნველობა-მე- 
ურვეობისაგან, თავადთა მხრივ მკაცრი პროტესტი გამოუწ- 

ვევია („არა თავს ვიდებთო, ეტყოდეს, შენსა მეფედ ყოფასა“).3 
მეფეს მორალის პოზიციებიდანაც შეუტიეს. 

რაც შეეხება ლაშას, უკვე მეფედ კურთხეული თანამოსა- 
ყდრის, ხელმეორედ მეფედ კურთხევას, ცნობილია, რომ ეს 
არ არის პრეცედენტი. გამწვავებული შინაკლასობრივი ბრ- 

  

1. შ. დარჩაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
2. იქვე. 
3. ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 155,,. 

295



ქართული ისტორიული ქრონოლოგიის ერთი საკითხი 
  

ძოლის ვითარებაში ამ დროისათვის ეს არის ტახტის დაკავე- 
ბის დაკანონებული ნორმა (ხელმეორედ ეკურთხნენ მეფედ 
გიორგი!III, თამარ მეფე). 

თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად თ. ნა- 

ტროშვილისა და გ. ჯაფარიძის გამოკვლევაში ცალკეა გამოყო- 
ფილი ე. წ. ეპისტოლური მასალა. საქმე ეხება ფრანგი რაინდის 
დე ბუას ქართულ ისტორიოგრაფიაში კარგად ცნობილ წერი- 
ლს, რომელიც გაგზავნილი ყოფილა ბეზანსონის ეპისკოპოსის 

ამედე დე ტრემლესადმი. ავტორები ეყრდნობიან წერილის ქა- 
რთულ თარგმანს, რომელიც გამოქვეყნებულია ზ. ავალიშვი- 
ლის მიერ, იცნობენ წერილის ყველა მეცნიერულ გამოცემას.! 
გამოკვლევის ავტორების მოსაზრებანი ამ წერილის მეცნიე- 
რული შეფასების, მისი გამოცემების, მასში აღნიშნული ისტო- 
რიული მომენტების გააზრების თვალსაზრისით უდავოდ მნ- 
იშვნელოვანია და რეალური შემეცნებითი ღირებულება აქეთ. 
მაგრამ თამარ მეფის გარდაცვალების თარიღის დასადგენად, 
პირდაპირი ცნობების არსებობის ვითარებაში, ამ უთარიღო 

წერილს, რომელსაც სხვადასხვა მეცნიერი სხვადასხვანაირად 
ათარიღებს, არ შეიძლება მიენიჭოს გადამწყვეტი, უპირატესი 
მნიშვნელობა. აქვე უნდა დავძინო, რამდენადაც დე ბუას წერი- 

ლში თამარი გარდაცვლილადაა მოხსენებული, თ. ნატროშვილი 
და გ. ჯაფარიძე წერილის დათარიღებისას, სამწუხაროდ, ჭარბ 
მონდომებას იჩენენ, როგორმე წერილის თარიღი გადააცილონ 
1210 წელს. ამის თვალსაჩინო მაგალითია მათ მიერ ზ. ავალიშ- 
ვილის თარგმანის ერთი ადგილის გასწორების მცდელობა, ამ 

ადგილის ინტერპრეტაცია. განვიხილოთ ეს მომენტი. 
ცნობილია, რომ დე ბუას წერილს ზ. ავალიშვილი ათარიღ- 

ებდა იმის მიხედვით, რომ მასში ნათქვამია: „იერუსალიმის სა- 
მეფოს ბაბილონის სულთანთან დაზავება აქვს და ანტიოქიის 
სამთავრომაც ამ ბაბილონის სულთანთან ზავი შეჰკრა“-ო.2იე- 

  

1. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, „მაცნე M2, გვ. 168, შენ. 1. 
2, ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან. ოთხი საისტორიო ნარკვევი, პარიზი, 

1929, გვ. 139. 
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რუსალიმისა და აიუბიანთა სამეფოებს შორის დადებული ცნ- 
ობილი საზავო ხელშეკრულებებისა (1204-1210; 1211-1217 წწ.) 

და „ბაბილონის სულთანთან“ ალ ადილთან ანტიოქიის სამთავ- 
როს მიერ დადებული ზავის (1207 წ. ზაფხული) თარიღების შე- 

ჯერების საფუძველზე ზ. ავალიშვილი ასკვნიდა, რომ წერილი 
შედგენილია 1207-1208 წწ.' თ. ნატროშვილმა და გ. ჯაფარი- 
ძემ მიიჩნიეს, რომ დე ბუა „ბაბილონის სულთანთან“ ანტიოქ- 
იის სამთავროს მიერ დადებულ ხანგრძლივ დაზავებაზე კი არ 
ლაპარაკობს, როგორც ეს თავის თარგმანში გაგებული აქვს ზ. 
ავალიშვილს, არამედ დიდი ხნის წინათ დადებულ ზავზე. მათი 
აზრით, 1207 წელს ანტიოქია-ბაბილონს შორის დადებული ზა- 
ვი 1208-1209 წლებში ვერ იქნებოდა დიდი ხნის წინათ დადებუ- 
ლი ზავი. 1210 წ. ომი განახლდა და, ამდენად, წერილში 1211- 
1217 წწ. დაზაგება იგულისხმება. ამრიგად, დე ბუას ეპისტოლე 

1211 წ. ან მის შემდგომ არის დაწერილი.? 
უპირველესად ყოვლისა, ხანგრძლივი, გამუდმებული ჯვ- 

აროსნული ომების ვითარებაში დაზავების ერთი-ორი წე- 
ლი ომით გაბეზრებული კაცისათვის სულაც არ არის მცირე 

დრო. ამდენად, 1207 წლის ზაფხულში დადებული ზავის შე- 
სახებ უკვე იმავე წლის დამლევს ან, მით უმეტეს, მომდევნო 

წელს სრულიად თავისუფლად შეეძლოთ ეთქვათ, რომ ზავი 
დიდი ხნის წინ დაიდო. ამასთან, ალბათ, არ იყო საჭირო აკად. 
ს. ყაუხჩიშვილის და დოც. ს. რავიჩის ავტორიტეტების მოშვ- 

ელიება დასადასტურებლად იმისა, რომ ხ6( I0იყხო 16თნ6ყ§ 

ქართულად ითარგმნება როგორც „დიდი ხნის განმავლობა– 

ში“. ასეთი თარგმანი დავას არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ დიდი 

ხნის განმავლობაში დადებული დაზავება არის ხანგრძლივი 

დაზავება, როგორც ეს მართებულად უთარგმნია ზ. ავალიშ- 

ვილს, და არა დიდი ხნის წინათ დადებული დაზავება, როგო- 

რც ამას მიიჩნევენ თ. ნატროშვილი და გ. ჯაფარიძე.9 

  

1. ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, გვ. 141. 
2. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173- 174, 

3. იქვე. 
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უმართებულოდ მიაჩნიათ თ. ნატროშვილსა და გ. ჯაფარი- 
ძეს დე ბუას წერილის ს. კაკაბაძისეული (1209 წ.) და ბ. სილა- 
გაძისეული (1208-1209 წწ.) დათარიღება, რაც მომდინარეობს 
იქიდან, რომ წერილში დე ბუა ამბობს, საქართველოს მეფე 16 

წლის არისო (1192/1 193+16=1208/ 1209). თ. ნატროშვილს და 

გ. ჯაფარიძეს მიაჩნიათ, რომ სირია-პალესტინაში მყოფ ფრ- 
ანგ რაინდს საეჭვოა ქართველთა მეფის ლაშა-გიორგის ასაკი 

ზუსტად სცოდნოდა.! 
ვფიქრობ, აქ საეჭვო არაფერია. საქართველო იმხანად წი- 

ნა აზიის უძლიერესი ქრისტიანული სახელმწიფო იყო და ჯვ- 
აროსნული ლაშქრობებისადმი ამ სახელმწიფოს პოზიციით 

სპეციალურად დაინტერესებული პირისათვის ცნობები ამ 

სახელმწიფოს მეთაურის შესახებ დიდმნიშვნელოვანი უნდა 
ყოფილიყო. დე ბუამ სპეციალურად მოიხსენია წერილში ქა- 
რთველთამ მეფის ასაკი. ხოლო ქართველთა შესახებ ამბის მო- 
თხრობის დაწყებისას აღნიშნა, რომ ყველაფერი „სანდო მო- 

ციქულთაგან“ გაიგო.? 
ამდენად, დე ბუას წერილში მოხსენებული ქართველთა მე- 

ფის ასაკის იგნორირება ამ წერილის დასათარიღებლად არ 
მოჩანს სწორი, მით უმეტეს, რომ'ამ გზით მიღებული თარი- 

ღი არ ეწინააღმდეგება ზ. ავალიშვილის მიერ უფრო რთული 
მეცნიერული გზით დადგენილ თარიღს. წერილი ალბათ მა- 

რთლაც 1208-1209 წწ. დაიწერა, დაიწერა მაშინ, როდესაც 
თამარ მეფე ცოცხალი აღარ იყო. 

თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის გამოკვლევაში რაინდ 
დე ბუას წერილი დაწვრილებით არის შესწავლილი. ავტორე- 
ბს მრავალი ცოდნისმიერი მომენტი შეაქვთ მისი დეტალების 
ინტერპრეტაციის საქმეში. სამართლიანად არის აღნიშნული 
ისიც, რომ წერილი პროპაგანდისტული ხასიათისაა და ყოვე- 
ლთვის ვერ მოვთხოვთ ისტორიული სინამდვილის ასახვას.3? 
  

1. თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვე. 170-171. 

2. იქვე, გვ. 169. 
მ. იქვე, გვ. 187. 
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ასეა თუ ისე, თ. ნატროშვილისა და გ. ჯაფარიძის მიერ დე 
ბუას წერილის დათარიღებაც (1211 წლის შემოდგომა) რომ 

გავიზიაროთ, საკუთრივ წერილი არ გვაძლევს არავითარ სა– 
ფუძველს ვიგულისხმოთ, რომ თამარ მეფე 1210 წელს გარდ- 

აიცვალა. იქ ლაპარაკია მხოლოდ იმაზე, რომ 16 წლის საქა- 

რთველოს მეფე თავისი განსვენებული დედის ძვლებს თან 
დაატარებს, რათა ანდერძისებრ იერუსალიმში დაკრძალოს.! 
წერილში არ არის ნათქვამი, რომ თამარი ახლად გარდაცვლ- 
ილია, პირიქით, ლაპარაკია განსვენებულის ძელებზე და ეს 
მომენტი, ხცადია, ხელს უშლის თ. ნატროშვილისა და გ. ჯა- 
ფარიძის ვერსიას. 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ მცდელობა თამარ მე- 
ფის გარდაცვალების ისეთი თარიღის დადგენისა, რაც ისტო- 
რიულ წყაროებში დადასტურებული არ არის, ხელოვნურია. 
სხვა საკითხებზე მსჯელობის მეცნიერული აპარატით უხვად 
შემაგრების შემთხვევაში, მას მხოლოდ მოჩვენებითი დამა- 
ჯერებლობა აქვს. ნუმიზმატიკური, ეპისტოლური (დე ბუას, 
ინოკენტიIII-ის წერილები), ეპიგრაფიკული (ჰაღბატის წარწ- 
ერა) მონაცემები არ გულისხმობს თამარ მეფის გარდაცვა- 

ლებას 1210 წელს. 
ისტორიული წყაროების მიხედვით, თამარ მეფე გარდ- 

აიცვალა 1207 წლის იანვარში. არ არსებობს საფუძველი ამ 

თარიღში ეჭვის შეტანისა. 
ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულებისა და „ისტორიათა 

და აზმათა"-ს მეცნიერულ-კრიტიკული შესწავლისას რევაზ 
კიკნაძემ ისტორიული ქრონოლოგიის კვლევა-ძიების თვალ- 
საზრისითაც მეტად სასარგებლო საქმე გააკეთა. ვახუშტი 
ბაგრატიონის ქრონოლოგია მან გამოიკვლია მისი შინაგანი 
კანონზომიერების, თარიღების ურთიერთმიმართების, მათი 

ფარდობითი მნიშვნელობის თვალსაზრისით. გამოირკვა, რომ 

თუ ვახუშტი ბაგრატიონის თამარის მეფობის დროინდელი 

  

1.თ. ნატროშვილი, გ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 169. 
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თარიღები აბსოლუტური მნიშვნელობით მცდარად მოჩანს, 

შინაგანი კანონზომიერებით ეს თარიღები ურთიერთმიმარ- 
თებაში ისტორიულსინამდვილეს ასახავენ, რომ ვახუშტი ბა- 
გრატიონიც თამარ მეფის გარდაცვალებას 1207 წელს აღ- 
ნიშნავს.! 

პირველწყაროთა ჩვენებანი იმის შესახებ, რომ თამარ მე- 
ფე 1207 წელს გარდაიცვალა, გამდიდრდა კიდევ ერთი ფა- 
სეული მონაცემით (ცნობა არმენოლოგმა ალ. აბდალაძემ 
მოგვაწოდა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ). სამუელ 
ანეცის თხზულების (ქრონიკის) გაგრძელებაში, რომელიც 
1290 წლის ამბების გადმოცემით მთავრდება და რომლის ავ- 
ტორადაც ცნობილ სომეხ ისტორიკოს სტეფანოს ორბელიანს 
მიიჩნევენ, სომხური წელთაღრიცხვის 655 წლის თარიღით 
(655+551=1206) ვკითხულობთ: „ამ წელს ზაქარიამ ტაჭიკებს 
წაართვა კარსი. ივანეს ვაჟი ავაგი დაიბადა. მომდევნო წელს 
გარდაიცვალა თამარი და მისი ვაჟი ლაშა გიორგი გამეფდა 
საქართველოში“? ე. ი. კიდევ ერთი ფასეული ისტორიულიპი- 
რველწყარო ადასტურებს, რომ თამარ მეფე 1207 წელს გარდ- 
აიცვალა. 

  

1, რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი”, 

თბილისი, 1975, გვ. 129-132. 
2. მცირე ქრონიკები, I, შეადგინა ვ. ჰაკობიანმა, ერევანი, 1951, გვ. 37 (სომხურ ენაზე). 
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დე გრაი დე ფუა 
საქართველოს შესახებ! 

წინამდებარე პუბლიკაცია წარმოადგენს ფრანგულ ტექს- 
ტს ქართული თარგმანითა და კომენტარებით 1768-1774 წწ. 

რუსეთ-თურქეთის ომში საქართველოში გამოგზავნილი რუ- 
სული სამხედრო კორპუსის სარდლის, გენერალ ტოტლებ- 
ენის ყოფილი ადიუტანტის, კაპიტან შარლ დე გრაი დე ფუას 
მემუარული ხასიათის რელაციისა. იმჟამად დე გრაი ფელდ- 
მარშალ, გრაფ კირილე რაზუმოვსკის მთავარი კვარტირმაი- 

სტერია და რელაციაც სწორედ ამ უკანასკნელისათვის არის 
დაწერილი. 

რელაციაში, თვითმხილველის საკმაოდ დაკვირვებული 

თვალით, სამხედრო სიტუაციებთან კავშირში, აღწერილია 
საქართველოს სინამდვილე; დაცულია საინტერესო ცნობები 

საქართველოს ეკონომიკურ-პოლიტიკური და სოციალური 
ისტორიის თვალსაზრისით; შენიშნულია ქართველების, ზო– 
გიერთი სხვა კავკასიელი ხალხის ყოფის ეთნოგრაფიულად 

საინტერესო დეტალები. 
რელაცია მნიშვნელოვანი დოკუმენტია იმის საილუსტრ- 

აციოდ, რომ, მიუხედავად პოლიტიკური კონიუნქტურის ცვ- 
ალებადობისა, მეფე ერეკლე II მტკიცედ იდგა ჩრდილოეთ- 
ისაკენ, ერთმორწმუნე რუსეთისაკენ აღებულ პოლიტიკურ 

ორიენტაციაზე. 
შარლ დე გრაის რელაცია საფრანგეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს არქივში, კე დორსეზე, გამოავლინა ცნობილმა 

ინგლისელმა ქართველოლოგმა, პროფესორმა დ. ლანგმა (ასე 
წარმოთქვამს იგი თავის გვარს პირადად). მასვე ეკუთვნის 
რელაციის პირველი პუბლიკაცია შესავალი წერილით და კო- 

მენტარებით (ინგლისურად)? 

  

1. შესავალი წერილი. ფრანგულიდან თარგმნა, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო 

ჯ. ოდიშელმა. „მეცნიერება“, თბილისი, 1985 წ. 
2. იხ. 8სII6ყი 0! 196 5Cი00I 0! 09698! მიძ #MიCგი 510065 LIიIV0I5IV 0 Lიიძიი, 

1954, L XIII/4, 0. M. L8ი0, Cისი! L0ძIIგხ0ი'5 ნწX006ძIM0ი L0 600LVI8 1769-1771 

8CC0(9Iი0 10 მ წწმიCჩ 0VVIIი858. 
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რელაციის ქართული თარგმანი ახალციხის გაზეთ „წითელ 
დროშაში“ დაბეჭდა. კ. გურულმა.! ფრანგული ტექსტი შესუ- 
ლია „საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო- 
რიის საკითხავ წიგნში".2 

რუსეთ-თურქეთის საგარეო-პოლიტიკური ინტერესების 

შეჯახებათა ისტორიის გადმოცემა შორს წაგვიყვანს. საინ- 
ტერესოა, რომ უშუალოდ რუსეთ-თურქეთის 1768-1774 წწ. 

ომის წინამავალ პერიოდში 60-იან წლებში რუსული დიპლ- 
ომატიის თაოსანმა ნიკიტა პანინმა პრევენტიული ზომები 
მიიღო. 1764 წელს გაფორმებულ რუსეთ-პრუსიის სამხედრო 

კავშირის ხელშეკრულების ერთ-ერთი საიდუმლო მუხლი ით- 
ვალისწინებდა, რომ პრუსია ყოველწლიურად 400 000 მანეთს 
მისცემდა რუსეთს თურქეთთან ომის შემთხვევაში. 

თურქეთი განსაკუთრებით მწვავედ უპირისპირდებოდა 
რუსეთს პოლონეთის საკითხში (ქალაქ ბარის კონფედერატ- 

ებს ემხრობოდა). 
1768 წლის 25 სექტემბერს რუსეთის ელჩს კონსტანტინოპ- 

ოლში ობრეზკოვს ჯერ ულტიმატუმი წაუყენეს – მოსთხოვეს 
რუსული სამხედრო ნაწილების გაყვანა პოლონეთიდან, შე- 
მდეგ დააპატიმრეს ისე, რომ პასუხს არც დალოდებიან. 

თურქეთმა 1768 წლის სექტემბერში რუსეთს ომი გამოუც- 
ხადა, მაგრამ იმდენად არ იყო მზად, რომ სამხედრო ოპერაც- 

იები მხოლოდ მომდევნო წელს დაიწყო. 
აღნიშნულ ვითარებაში რუსეთისათვის მეტად აქტუალური 

გახდა ყველა ანტითურქული ძალის კონსოლიდაცია. ამიერკავ- 
კასიასთან ურთიერთობის თვალსაზრისით ეს, უპირველეს ყო- 

ვლისა, გულისხმობდა საქართველოს გამოყენებას თურქეთის 
წინააღმდეგ ომში. გაიხსენეს და საგარეო საქმეთა კოლეგიის 
არქივებიდან გამოამზეურეს ყველაფერი, რაც მიმდებარე პე- 
რიოდში საქართველოს რუსეთთან ურთიერთობას ეხებოდა. 

  

1. იხ. ახალციხის გაზეთი „წითელი დროშა“, 1964, MM108, 114, 117, 118, 121, 123. 

2. LMV-6 ძი I6CIსI6 8ს! I'LII510V6 ძ6 18 680016 ძს ჩ-0Cჩი – CII6XI. 1963, „ცოდნა.“ 
შეადგინეს ც. დობროვოლსკაიამ და ლ. მოწონელიძემ. 
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მაგალითად, გაიხსენეს, რომ თურქეთის ვასალი იმერთა მეფე 
სოლომონ I 1766 წელს მისთვის შექმნილ მძიმე ვითარებაში, 
როდესაც თურქთა მხარდაჭერით თეიმურაზმა მას ტახტი წა- 

ართვა, რუსეთის ქვეშევრდომობას თხოულობდა. თავისი დესპ- 
ანის, არქიეპისკოპოს გრიგოლის პირით იგი ითხოვდა, რომ თუ 
ვერ გაუმკლავდებოდა თურქებს, რომელნიც მას განსაკუთრე- 
ბით „ტყვის-სყიდვის“ აკრძალვის გამო გადაემტერნენ, მისი ახ- 
ლობელი პირების ამალით მიეღოთ რუსეთში დასასახლებლად.' 

რუსეთის რეზიდენტი კონსტანტინოპოლში ობრეზკოვი 
საგარეო საქმეთა კოლეგიას აცნობებდა, რომ თურქეთმა, 

მიუხედავად ძალთა მხრივ უპირატესობისა, მაინცდამაინც 
ვერაფერ წარმატებას მიაღწია იმერეთთან ბრძოლაში და ბო- 

ლოს ერეკლე მეფის შუამდგომლობით დაუზავდა სოლომონს, 
რომელმაც აღიარა თურქეთის პროტექტორატი. ობრეზკოვი 

აღნიშნავდა, რომ თურქები შეშფოთებული არიან რუსეთის 

იმპერიის მიერ საქართველოს საქმეებში მოსალოდნელი ჩა- 

რევის შესაძლებლობით.2 
იმპერიის საგარეო საქმეთა კოლეგიაში მთელი საქმე შე- 

დგა – „განსჯა საშუალებებისა, რომელთა მეშვეობით შეიძ- 

ლება ქართველთა დაყოლიება, მონაწილეობა მიიღონ ოტომ- 
ანის პორტასთან მიმდინარე ომში".3 

ირკვევა, რომ თაგდაპირველად განზრახული იყო ომში მხ- 
ოლოდ იმერეთის მონაწილეობის უზრუნველყოფა. ერეკლეს, 

რომელზედაც გავლენა უნდა მოეხდინათ ერთმორწმუნეობის 

ფაქტორის ხაზგასმით, ხელი არ უნდა შეეშალა სოლომონისა- 

თვის, მონაწილეობა მიეღო ომში.“ 

მხოლოდ შემდგომში დაისვა საკითხი ქართლ-კახეთის სა–- 

მეფოს ომში ჩაბმის შესახებ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 

  

1. L იმMთის! M 0 0/IM6 I(C00MM6CMMC M0MVMCIXI XVIII თხითM#% თუი00800M40069 # 1 ნV3MIL L, 

იიი იტიმIIVICI # # ILI8იმხCიM, C.-Iთი:ირელი 1891, გვ. 1; ვ. მაჭარაძე, ასპინძის ბრ– 

ძოლა, თბილისი, 1957, გვ. 28-29. 

2. წიგMთ", I გვ. 2 

3. იქვე, გვ. 1-9 
4. იქგე, გგ. 6-7 . 
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ეკატერინე II-ის 1768 წლის 28 ნოემბრის ხუთი კითხვა საგა- 
რეო საქმეთა კოლეგიისადმი და კოლეგიის შესაბამისი პასუ- 
ხები.' მხოლოდ ამ პერიოდში დაინტერესდა ეკატერინე თეიმ- 
ურაზ II-ის ელჩობის მიზნებით. მისი დავალებით კოლეგიამ 
გამოიკვლია საქართველოს გეოგრაფიული რუკების ვითარე- 

ბა, დაინტერესდა ერეკლეს რელიგიური მრწამსით. 
ნიშანდობლივია, რომ 1768 წლის 4 ოქტომბერს, ოსმა- 

ლთაგან დაფარულად, საიდუმლო მისიით ყიზლარში ჩასულ 

სოლომონ მეფის ელჩს მიტროპოლიტ მაქსიმე ქუთათელს 
მაინცდამაინც დიდი სიხარულით და ხელგაშლილობით არ 
შეხვედრიან. მასთან ურთიერთობაში ყიზლარის კომენდან- 
ტი პოტაპოვი 1767 წლის 30 აპრილის კოლეგიის ძველი მო- 
წერილობით სარგებლობდა: მაქსიმე ქუთათელს კი სოლო- 
მონ მეფის საიდუმლო წერილები ჰქონდა ნიკიტა პანინისა და 
ეკატერინე II-ისადმი. 1768 წლის 23 ივნისით დათარიღებულ 
წერილში სოლომონ მეფე რუსეთის იმპერატორს სწერდა: 
„საწადელ არს ჩემდა, ძლიერო ხელმწიფეო, რათა მონა შენი, 
მეფე იმერეთისა სოლომონ, შემრთო მონათა შენთა, რამეთუ 
მრავლით ჟამითგან მსურს, რათამცა სისხლი ჩემი დაითხიოს 

ქრისტეს მოცემულისა სჯულისათვის, და, თუმცა ყოვლად 
მოწყალე ხელმწიფე ინებებს და დაგვდებს ძლიერსა ხელსა 
თვისსა, – მეც ამ აღთქმას მოვახსენებ, ქრისტეს შეწევნითა, 
რომ აღმოსავლეთის სარწმუნოების და სჯულისათვის ყოვლ- 

ად მოწყალის ხელმწიფის სამსახურზე უცხო თესლთა, ოს- 
მალთ შევაკვდე და ვიდრე სისხლის დათხევამდე ხელმწიფის 

სამსახურზე ვიღვაწო. ათორმეტი წელიწადი არის, რომ ხვან- 

თქრის ჯარსა და ჩვენ ძლიერი ბრძოლა გვაქვს“.9 
1768 წლის 12 ნოემბერს რუსეთის საიმპერიო სახელმწიფო 

საბჭომ დაადგინა, მოწოდებით მიემართათ ბალკანეთის და 
საქართველოს ქრისტიანი ხალხებისათვის თურქებთან სარწ- 

  

1.I 0მMთ:V, 1, გე. 9-10 

2. იქვე, გვ. 17-19 

მ, | იმMთიის II, გვ. 1-9 
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მუნოებისათვის წარმოებულ ომში მათი მონაწილეობის უზ- 

რუნველსაყოფად.'! 
მკვეთრად შეიცვალა დამოკიდებულება იმერთა მეფის 

ელჩისადმი. 1768 წლის 30 ნოემბერს ყიზლარის კომენდანტმა 

უმაღლესი განკარგულება მიიღო, სადაც აღნიშნული იყო: 
„ოტომანის პორტასთან მიმდინარე ომის გამო, ჩამოსვლა ამ 

მიტროპოლიტისა მეტად ხელსაყრელია და დროული. დაგვ- 
რჩენია მხოლოდ ვისარგებლოთ მისი მბრძანებლის დამოკი- 

დებულებით თურქების მიმართ, რაც აქაურ ჩვენს თვალსა- 

ზრისს ემთხვევა“.2 
მაქსიმე ქუთათელის მიერ მიწოდებული ცნობების საფუ- 

ძველზე საგარეო საქმეთა კოლეგიამ იმერეთის პოლიტი- 
კურ-ეკონომიკური ვითარების აღწერა შეადგინა. იმერეთში 

ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადმოსასვლელი გზის შესწავლის 
თვალსაზრისით დაინტერესდნენ არაგვის და ქსნის საერ– 

ისთავოებით. იმერეთის ვითარების საკმაოდ საფუძვლიანი 
ცოდნა გამოსჭვივის საქართველოში რუსეთის საქმეთა მუ- 
დმივ რწმუნებულად გამოგზავნილ ანტონ მოურავოვისთვის 
მიცემულ 1769 წლის 28 მაისის ინსტრუქციაში. ამასთან, დე- 
ტალურად არის გაშიფრული რეზიდენტის სამოქმედო პრ- 

ოგრამა.3 

საგარეო საქმეთა კოლეგიას მაინცდამაინც დიდი იმედი 
არ ჰქონდა ერეკლე მეფის აქტიური მოქმედებისა რუსეთ- 

თურქეთის მიმდინარე ომში. ითვალისწინებდნენ, რომ ერეკ- 

ლე თურქეთის ვასალი არ იყო, არავითარ ხარკს თურქებს არ 

უხდიდა, ნორმალური ურთიერთობა ჰქონდა ახალციხის ფა– 

შასთან, მიაჩნდათ, რომ ლეკთა გაუთავებელი შემოსევების 
ვითარებაში ერეკლე ვერ მოიცლიდა თურქებთან საომრად. 

აღნიშნული თვალსაზრისი გამოთქმულია ანტონ მოურავოვ- 

ისთვის მიცემულ ინსტრუქციაში, მრავალ სხვა დოკუმენტში. 

  

1. ჩყიXM8 იით/იგილი6MMიილ C08CX), L CII6, 1869, გვ. 10. 
2. IიმMთიას, I, გვ. 20. 
3. იქვე, გვ. 39-50. 
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აღნიშნულ ვითარებაში ერეკლე მეფის შემდგომი მოქმედ- 
ების სწორად გასააზრებლად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
თურქთაგან ჩაგრული ხალხები რუსეთში ხედავდნენ „თავი- 
ანთ ბუნებრივ დამცველსა და განმათავისუფლებელს“ (მარქ- 
სი). სწორედ ამიტომ მოხდა, რომ ერეკლე თითქოს საკმაოდ 
იოლად დათანხმდა ჩაბმულიყო ომში, რომელიც ერთი შეხე- 
დვით მისი სამეფო ინტერესების სფეროში არ შედიოდა. 

მახლობელ აღმოსავლეთში საერთაშორისო ურთიერ- 
თობათა განვითარების პერსპექტივის თვალსაზრისით ხა- 
ზი უნდა გაესვას, რომ იმჟამინდელ დოკუმენტებში ერეკ- 
ლე II და სოლომონ | რუსეთთან ურთიერთობის აფიშირებას 
ახდენენ, რუსეთის იმპერატორის ხელდებულებად აცხადე- 
ბენ თავს. 

რუსული მხედრობა ბალკანეთში ნიჭიერი სარდლის რუმი- 
ანცევის ხელმძღვანელობით წარმატებებს აღწევდა. 

1769 წლის 30 აპრილს მეფე ერეკლე ყიზლარის კომენდ- 
ანტს, გენერალ პოტაპოვს სწერდა: „ივნისის შვიდსა თქუე- 
ნის მაღლადაღმსრულებლობის წიგნი მივიღეთ, რომელმანც 
ჩუენ დიდად სასურველი ჰამბავი გვახარა, რომელ მისის 
დიდებულების არმიასა ოსმალთა ზედა სახელოვანი ძლევა 
მიუღია“.! იმავე წლის §5 ივნისს ერეკლეს უკვე გადაწყვეტი- 
ლი პასუხი აქვს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრისათვ- 
ის. იგი სწერს ჰანინს: „ოსმალთა თანა მტერობასა სრულის 

წადილით ვეცადნეთ“-ო. ერეკლეს თავისი მაჰმადიანი ვასა- 
ლების თანადგომის იმედიც აქვს: „რომელნი მაჰხმადიანნი 
ჩუენნი გარემონი არიან და ან ჩუენს მფლობელობას ქუეშ 
იმყოფებიან დღეს, ჩუენ ამას უეჭველად ვჰგონებთ, ესენიც 
რომელნიმე გაგვეერთდებიან და ოსმალთ მტერობაზედ რა- 
ოდენი სიმხნე და გამოცდილება აქუსთ, ზოგნი შიშისაგან და 
ზოგნი რომლისამე მიზეზისაგან ჩუენთან სიმართლით გა- 
ირჯებიან“.2 

  

1, I იგMთის, II, გვ. 5. 
2. იქვე, გვ. 6-7. 
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საგარეო საქმეთა კოლეგიაში მაშინვე ოპერატიულად ად- 

გენენ საქართველოს მიმდებარე ტერიტორიების, ამ ადგილე- 
ბში მოსახლე ხალხების აღწერას.' 

1769 წლის 4 სექტემბერს მეფე ერეკლე დასტურს აძლევს 

ეკატერინე II-ს ომში მონაწილეობაზე: „მოწყალებით გებრ- 
ძანათ, რომ ხონთქრის სამფლობელოს, რომელიც ჩუენგან 

შეიძლებოდეს საქართველოს ნაპირებიდამ მტერობად განვ- 
ეწყუნეთ და თქუენისა ყოვლად დიდებულისაგან ჯარითა და 
სხუას შეწევნით ჩუენ, მდაბალნი მონანი, დაფარული ვიქმ- 

ნეთ, ამას ზედა თქუენს ყოვლად მოწყალებას დიდისა სიმდ- 

აბლითა ვმადლობთ და ვსასოებთცა თქუენის დიდებულები- 

საგან, რომ შემდგომად ამისსა დაუგდებლად დაგვიცუნე“.? 
I769 წლის 4 სექტემბრის წერილში ნიკიტა პანინისადმი 

ერეკლე მეფე საკითხს სვამს პრაქტიკულ ღონისძიებათა გა- 
ნხორციელების შესახებ (მოთხოვნილი 15 პოლკიდან ხუთი 

ამთავითვე გამოგვიგზავნეთო).3 
ამრიგად, რუსეთ-თურქეთს შორის საომარი მოქმედების 

დასაწყისისათვის საქართველო-რუსეთის ინტერესების ურ- 

თიერთდამთხვევის საფუძველზე, ამასთან, გამოცდილი, ოს- 

ტატობით ცნობილი რუსული დიპლომატიის წარმატებული 
მოღვაწეობის შედეგად, საქართველოს მონაწილეობა ომში 

გარანტირებული იყო. რუსეთის ერთმპყრობელი ეკატერინე 

I ერთგვარი საზეიმო ლაკონიზმით აცხადებს: „თურქეთს ცე- 

ცხლი შევუნთე ოთხი მხრიდან: დუნაიდან, ყირიმიდან, ზღვე- 

ბიდან და თვით საქართველოდანაც კი”.“ 
საარქივო დოკუმენტების, ა. ცაგარლის მიერ გამოცემული 

სიგელ-გუჯრებისა და სხვა დოკუმენტური მასალის მეცნიე- 

  
1.IიმMთის), II, ნაკვ. I, 1769 წლის 14 ივნისი, გვ, 8-13. აღწერის დასკვნაში გამეორებულია 

აზრი, რომ „სირიელთა ერისა და ადგილისაგან ძალსა არამცირედსა მოვირთხამთ“, 

მაჰმადიანებს შემოვიერთებთ „და ქრისტიანობის მტერზედ აღმხედრდებიან და აღვამ- 

ხედრებთ“. 

2. (I მMთის!, II, ნაკვ. I, გვ. Iმ. ქართული ტექსტი. 

3. იქვე, გვ. 14. 

4. 8.0. ICიI0MC8CსიMII, XC/0C სVCC# #C200MM, V, 1937, გვ. 40. 
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რულად გააზრების საფუძველზე ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
ნათლად არის გამოკვეთილი აზრი, რომ სამხედრო მოქმედებ- 

ას ამიერკავკასიაში, რუსეთ-თურქეთის ომის თვალსაზრისით, 
მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება. რუსეთი საქართ- 
ველოსთან ურთიერთობის ამ ეტაპზე თურქეთის წინააღმდეგ 

განხორციელებული სამხედრო ოპერაციების წმინდა გარეგნ- 
ული ეფექტით უფროა დაინტერესებული. იმპერია იმჟამად 
კავკასიაში არც ახალი ტერიტორიების შემოერთებით არის 

დაინტერესებული.! აღნიშნული თვალსაზრისით პროფესორ 
ა. ცაგარელს მშვენივრად აქვს გააზრებული საგარეო საქმეთა 
კოლეგიის მიერ ქართველების რუსეთ-თურქეთის ომში ჩასა- 

ბმელად გამომუშავებული ინსტრუქციის დედააზრი. _ 
ინსტრუქციაში ნათქვამი იყო: „ცუდი გზების გამო აქაუ- 

რი (რუსული – ჯ. ო.) ლაშქრის დახმარება ქართველთათვის 

არავითარ შემთხვევაში შესაძლებელი არ არის, მაგრამ გარკ- 
ვეული ფულადი სახსარი ამ საქმეს მონაცვლეობას გაუწევს". 
შემდგომში შესაძლებლად მიიჩნევდნენ საქართველოში გაეგ- 

ზავნათ რამდენიმე მსუბუქი ზარბაზანი არტილერისტებით- 
ურთ, რაც „გაამხნევებდა ქართველთა მხედრობას“. გარდა 
ამისა, „მათი დაიმედება, რომ პორტასთან მომავალში დადე- 
ბულ საზავო ხელშეკრულებაში ისინი დავიწყებულნი არ იქ- 
ნებიან, გაათავისუფლებს მათ თავიანთ მომავალ ბედზე ფი- 

ქრისაგან".? 
მრავალ მოწერილობაში, ინსტრუქციაში განსაკუთრებით 

ხაზგასმულია ქართველების და რუსების ერთმორწმუნეობა. 

ცხადია, ურთიერთობის გაღრმავებისათვის ეს გადამწყვეტი 
ფაქტორი როდია, მაგრამ ქრისტეს რჯულის მართლმადიდ- 

  

1. იხ. აკად. ნ. მარის სახელობის ენიმკის მოამბე, V-VI, თბილისი, 1940; ი. ცინცაძე, 

ორი საბუთი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან; ვ. მაჭარაძე, 
ასპინძის ბრძოლა, 1957, გვ. 25-53; საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 
აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1968; ვ. ქორიძე, საქართველო- 
სთან ურთიერთობის საკითხი რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში რუსეთ-თურქეთის 
1768- 1774 წლების ომის დასაწყისში. 
2. | ხმMთის), 1, გვ. III. 
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ებლური რწმენის აღიარებას გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და. „რწმენის სიმხურვალე, – ვკითხულობთ საგარეო საქმეთა 

კოლეგიის ინსტრუქციაში, – ქართველთა შორის დიდია, აქ- 

ედან იღებს სათავეს მათი გარჯა და კეთილგანწყობა რუსე- 
თის საიმპერატორო კარისადმი".! 
ურთიერთობათა ამ ეტაპზე, არც სამხედრო კამპანიის და- 

საწყისში და არც მის დასასრულს, რუსეთი მიზნად არ ისახ- 

ავდა იმპერიის საზღვრების გაფართოებას ამიერკავკასიაში. 
გენერალ სუხოტინს მიუთითებენ: „არ გვაქვს მიზნად საქა- 
რთველოს მიწები შემოვუმატოთ ჩვენს იმპერიას, რადგანაც 

ეს მიწები შორსაა და არ გვემიჯნება".2 
ჯერ კიდევ 1766 წელს იმერთა მეფე სოლომონს მის პირად 

ამალასთან ერთად უარი უთხრეს რუსეთის ქვეშევრდომობ- 

აზე. თურქეთთან ომის ვითარებაში რუსულმა დიპლომატიამ 
არ მიიჩნია შესაძლებლად გამოეცხადებინა იმერეთი იმპე- 

რიის ხელდებულ ქვეშევრდომად. საგარეო საქმეთა კოლე- 

გია აღნიშნავდა: „საღ პოლიტიკას სავსებით ეწინააღმდეგება 
დავკმაყოფილდეთ იმ დიდებით, რომ იმერეთი ჩვენს მფარ- 

ველობაშია, მის დასაცავად ხელი გამოვიღოთ და ძალა გა- 
ვლიოთ“.) სოლომონ მეფისთვის გასაგზავნ საიმპერატორო 

სიგელში ნათქვამი იყო: „იმერეთის მიღებას ჩვენს უმაღლეს 
მფარველობაში მისი შემდგომი ბედიღბალი განსჯის“.“ 

1769 წლის 26 მაისს ეკატერინე II მთელი საქრისტიანოს 
სახელით „ყოვლადმოწყალე მადლობას“ უთვლის სოლომონ 

მეფეს იმერეთში მართლმადიდებლური რჯულის დაცვის, 
„მჩაგვრელი პორტის უპატიო საქციელის, ქვეშევრდომთა გა- 

ტაცების აღკვეთისათვის", „მამულისა და სარწმუნოებისათ–- 
ვის". ეკატერინე II სოლომონს მოუწოდებს: „ამასთან, თქვენი 

  

1.1 იმMთის), I, გვ. 6-9. 
2. იქვე, გვ. 471. 

3. იქვე, გვ. 41. 

4. #8იI?, ფონდი – რუსეთის ურთიერთობა საქართველოსთან, 1769-1775, 

ანაწერი 110/2. 
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უგანათლებულესობისაგან გვსურს ყოველგვარი დაყოვნებ- 
ის გარეშე დაიწყოთ მოქმედება საერთო მტრის წინააღმდ- 
ეგ“.' იმავე თარიღით მეფე ერეკლესათვის გაგზავნილ წერი- 
ლში რუსული დიპლომატიის თავკაცი ნიკიტა პანინი რწმენას 
გამოთქვამს, რომ ქართლ-კახეთის მეფე ოსმალეთის წინააღ- 

მდეგ ომში იმერეთს ამოუდგება მხარში.2 
სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს ა. ცაგარელი: „საერ- 

თაშორისო ურთიერთობებსა და მოლაპარაკებაში თითოეულ 
მხარეს, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი ხალხისა და სახე- 
ლმწიფოს სარგებელი და გამორჩენა ამოძრავებს".3 ამდენად, 
რუსეთისათვის მთავარი იყო „მოეწყო მნიშვნელოვანი დივე- 
რსია საქართველოდან“ თურქეთის საწინააღმდეგოდ. ამას- 
თან, „ქართველებს დივერსიაში მონაწილეობა ძირითადად 
საკუთარი ძალებით უნდა მიელოთ“.“ შემდგომშიც, ინსტრუ- 
ქციაში გენერალ სუხოტინისადმი, ეკატერინე II დაბეჯითე- 

ბით იმეორებს იმავეს: „ჩვენი განზრახვა ადრეც და ამჟამადაც 
მდგომარეობს იმაში, რომ დივერსიაში მტრის წინააღმდეგ სა- 
კუთრივ ქართველები გამოვიყენოთ“.5 რუსეთის ცარიზმმა ამ 
თვალსაზრისით ფორმულაც კი გამოიმუშავა: „სული აქაური 
უნდა სუფევდეს, განხორციელება ქართველების საქმეა“. 

ასეთ ვითარებაში საქართველოში გასაგზავნი სამხედრო საექ- 
სპედიციო კორპუსის სარდლად იმპერატორის 1769 წლის 27 ივ- 
ნისის განკარგულებით დაინიშნა იმპერიაში ფრიად ოდიოზური 
პიროვნება, გენერალ-მაიორი, გრაფი გოტლიბ-კურტ ჰენრიხ ფონ 
ტოტლებენი. სამეცნიერო თუ პოპულარულ ლიტერატურაში, სა- 
დაც კი გაჭაჭანდება ტოტლებენის სახელი, თითქმის ყოველთვის 
მრავალი სალანძღავი სიტყვის თანდართვით, ლამის ყველა ავტო- 
რი ტოტლებენს ერთხმად ავანტიურისტს უწოდებს. 

  

1, | ნმMთის), I, გვ. 50-55. 
2. იქვე, გვ. 423-425. 
3, | იმMთ»), II, ნაკვ. I, გვ.VIII. 
4.1 წიმMთისა, |, გვ. VIII-IV. 
5. იქვე, გვ. 471. 

6. იქვე, გვ. 156. 1770 წლის 16 ივლისი, ნ. პანინის წერილი ტოტლებენისადმი,. 
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გონიერ რუს სახელმწიფო მოღვაწეებზე საუბრისას ვ. ველი- 
ჩკო ხაზს უსვამს, რომ მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული რუ- 

სეთის სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ინტერესები, სწორად 

აფასებდნენ საქართველოსთან კულტურული დაახლოების სა- 
ჭიროებას, მნიშვნელობას. ეს კარგად ესმოდათ „გამოჩენილ 
რუს ადამიანებს, ისეთებს, როგორებიც იყვნენ, მაგალითად, 

პოტიომკინი, რუსეთის წარმომადგენელი ერეკლე!II-ის სამეფო 
კარზე ბურნაშოვი... ბურნაშოვიც და მისი უშუალო ხელმძღვა- 

ნელიც ჩრდილოკავკასიური ჯარების სარდალი, გრაფი პავლე 
პოტიომკინი ჭეშმარიტად რუსი ადამიანები არიან, რომელთაც 

სწამდათ რუსული სიმართლისა და კეთილგანწყობისა კავკას- 
იის მოსახლეობისადმი, საპირისპიროდ მათი თანამედროვის, 

უცხოელი ავანტიურისტის ტოტლებენისა“,' 
ტოტლებენი კეთილი სიტყვით არც რუსულ ისტორიოგრა- 

ფიაშია მოხსენიებული, მაგრამ საქმე ის არის, რომ არსებული 
სიტუაციის შესაბამისად ცარიზმს იმჟამად სწორედ ტოტლ- 
ებენი სჭირდება. ალტერნატივა მარტივია – თუ ტოტლებენი 

მასზე დაკისრებულ მოვალეობას თავს გაართმევდა, საიმპე- 
რატორო ხელისუფლება ქება-დიდებას თავის თავზე მიიწერ- 
და, თუ დაშვებული იქნებოდა მძიმე შეცდომები, ტოტლებენს, 
როგორც განტევების ვაცს, დასჯიდნენ. ადრეც სახელგატეხ- 

ილი გენერლისთვის სასჯელი არც ახალი ხილი იქნებოდა. 
ტოტლებენი დაიბადა 1715 წლის 31 დეკემბერს დაბა ტო- 

ტლებენში, ტიურინგიაში (სხვა ცნობებით – საქსონიაში). 
განათლება იენაში მიიღო. 1724 წელს დედამისმა საქსონიის 
კურფიურსტის პაჟად გაამწესა. დიდი წარმატებით სარგებ- 

ლობდა ქალთა საზოგადოებაში. 1745 წელს კურფიურსტმა 
გრაფის ასულზე დააქორწინა და წოდებაში გასათანასწორებ-– 
ლად გრაფობა მიანიჭა, ამასთანავე დანიშნეს სასამართლოს 

წევრად. შემდგომში სასამართლოს დადგენილებით გაეყარა 
მეუღლეს. 1747 წელს მექრთამეობისა და სამსახურში ჩადე- 

  

1. 9.0. 8იისო)სდ, L88M23, L, C.-IIრო<ი6)ინ 1904, გვ. 10. 
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ნილ სხვა ბოროტმოქმედებათა გამო ჰოლანდიაში გაიქცა. 
ჰოლანდია იმხანად ომში იყო ჩაბმული და ტოტლებენს ნება 
დართეს თავის ხარჯზე პოლკი შეედგინა, მაგრამ ეს პოლკი 
იმდენად დაბალი დონისა იყო, რომ ომის დამთავრებისთან- 
ავე დაითხოვეს. 1750 წელს თავისი მეურვეობის ქვეშ მყოფი 
მდიდარი ობოლი გოგონა შეირთო და ბერლინში წაიყვანა. 

მეორე ცოლსაც ცუდად ექცეოდა და გაეყარა კიდეც. შემდ- 
ეგ იძულებული გახდა დაეტოვებინა ბერლინი და საქსონიაში, 

მერე კი ჰოლანდიაში წავიდა. 
როდესაც გაიგო, რომ რუსეთის იმპერატრიცა ელისაბ- 

ედ პეტრეს ასული აპირებდა მონაწილეობა მიეღო ავსტრია- 
პრუსიის ომში საქსონიის კურფიურსტისათვის დახმარების 
აღმოჩენის საბაბით, ტოტლებენმა მოახერხა შეხვედროდა 

რუსეთის დედოფალს და თავისი სამსახური შესთავაზა ე. წ. 
მცირე ომის წარმოების პროექტით. ტოტლებენი აიყვანეს 
რუსეთის სამსახურში, მისცეს გენერალ-მაიორის წოდება და 
ცალკე კორპუსი ჩააბარეს. შვიდწლიან ომში ტოტლებენი და- 

იჭრა, დაჯილდოებულ იქნა ალექსანდრე ნეველის ორდენით. 
1760 წლის 8 ოქტომბერს თავისი კორპუსით მონაწილეობდა 

ბერლინის აღებაში. 
1761 წლის 19 ივნისს, როდესაც გამოვლინდა ტოტლებენის 

მოღალატეობა – გამოაშკარავდა, რომ მტერთან საიდუმლო გა- 
მყიდველური ურთიერთობა ჰქონდა დამყარებული, პომერანი- 

ისკენ მიმავალი ტოტლებენი მისი კორპუსის პოლკების მეთა- 
ურებმა ბერნშტაინის ბანაკში დააპატიმრეს. შემდეგ ბადრაგით 
ჩაიყვანეს პეტერბურგში და ციხეში ჩასვეს. 1762 წლის 20 მაისს 
სამხედრო სასამართლომ საომარ ვითარებაში პრუსიის მეფე 
ფრიდრიხ II-სთან დამყარებული მოღალატური კავშირის გამო 
ჰენრიხ ტოტლებენს სიკვდილით დასჯა გადაუწყვიტა. აჰყარეს 
ყოველგვარი პატივი, ჩამოართვეს მამული. სიკვდილით დასჯას 
ტოტლებენი იმან გადაარჩინა, რომ გარდაიცვალა იმპერატო- 

რი პეტრე!IIII, ხოლო სენატმა 1763 წლის 11 აპრილს გამოაქვეყნა 

იმპერატორ ეკატერინე II-ის მიერ 31 მარტს ხელმოწერილი გა- 
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ნკარგულება, რომლის ძალითაც ტოტლებენი, რომელიც ბრალ- 
დებული იყო იმპერიის საწინააღმდეგო მოქმედების მცდელო– 
ბაში, გასახლებულ უნდა ყოფილიყო იმპერიის ფარგლებიდან. 
ტოტლებენს ამ განკარგულებით სიცოცხლე კი შეუნარჩუნეს, 
მაგრამ მას იმპერიაში შესვლა აეკრძალა და თუ ვინმე მას იმპე- 
რიის ტერიტორიაზე ნახავდა, უფლება ჰქონდა მოეკლა. 

1763 წლის 13 მაისს ტოტლებენი მიიყვანეს პრუსიის საზღ- 

ვარზე და ქვეყნიდან გააძევეს. 
შემდგომში ტოტლებენმა წერილით მიმართა ეკატერინე 

I-ს, თავი შეაცოდა, რუსეთის გარდა არსად შემიძლია ცხოვ- 
რებაო. ეკატერინე II-მ შეივრდომა იგი და ნიკიტა პანინს მისწ- 
ერა: „როგორი აზრის ხართ თქვენ? – ვფიქრობ, შესაძლებელ- 
ია მივცეთ მას თავშესაფარი რუსეთის რომელიმე ნაწილში, 
ციმბირში". 

1769 წლის 5 ივნისს „პეტერბურგის უწყებებში“ გამოქვეყ- 
ნდა ტოტლებენის თხოვნა შეწყალების შესახებ და დედოფლ- 
ის მიერ მისი პატიების განკარგულება.' 

ასეთი კაცი შეარჩიეს საქართველოში გამოსაგზავნი კო- 
რპუსის სარდლად. ნიშანდობლივია, რომ რუსულ დიპლომ- 
ატიას თავისი არსებობის თითქმის მთელ მანძილზე კარგად 

  

1. ბიოგრაფიული ცნობები გრაფ ტოტლებენის შესახებ მოხმობილია ა. ცაგარლის 

მიერ გამოცემული სიგელ-გუჯრების წინასიტყვაობიდან (იხ. (92Mთო! # MVIIIC 
MCთ09MM96CMI6 10IVMC6Iიი! XVIII თაილო, თო0C9IIMCC9 L I 9VV3MM#, 10M 1, C.-IIთდინსიL, 

1891, გვ. VII-VIII). იქვეა აღნიშნული ტოტლებენის შესახებ არსებული ლიტერატუ- 
რა: ჟურნალი „II080C 80CMი“, 1880, „გრაფი ტოტლებენი XVIII საუკუნის ერთ-ერთი 

ავანტიურისტი"; გ. რეპინსკის სტატიები „გრაფი ტოტლებენი 1715-1763 წწ. – მასა- 
ლები ბიოგრაფიისათვის"; იხ. –VCCL238 თოიVVმ, 1880, ტომი X, ტომი XII; 1889, ტომი 
XIII; I889, ტომი XIV. 
ბრონევსკის მიხედვით, გრაფი ტოტლებენი დანიშნულ იქნა სარდლად, რათა შემწე- 

ობა აღმოეჩინა ქართველი ხალხებისათვის (§IC), მათი დახმარებით დაეპყრო ზღვ- 
ისპირეთის ნავსადგომები, ციხე-სიმაგრეები, ესარგებლა ხელსაყრელი ვითარებით 
და განეგრძო წინსვლა თვით ტრაპიზონამდე, რათა თურქეთის ძალთა ყურადღება ამ 

მხრისაკენ მომართულიყო. იხ. M#9CიM870) IM #თილიMის X88X238, I, ბუტკოვის გამოცე–- 

მა, გვ. 280. იქვე აღნიშნული წიგნის დამატებებში დაბეჭდილია ეკატერინე II-ის 1763 
წლის 29 აპრილის რესკრიპტები და ეკატერინეს მიერ ტოტლებენის „უმოწყალესად 
პატიება“, გამოქვეყნებული 1769 წლის 27 მაისს „სანკეტ-პეტერბურგის უწყებებში“ 
(იხ. MმიCიM8M#)... გვ. 459-461). 

313



დე გრაი დე ფუა საქართველოს შესახებ 
  

აქვს შეგნებული თავისი მისია. იგი გამოირჩევა ნათელი მი- 

ზანდასახულობით, ოპერატიულობით, რეალიზმით. ყველაფ- 
ერი ეს შესანიშნავად არის ჩამოყალიბებული ფრიდრიხ ენგე- 

ლსის ნაშრომში, რომელიც სპეციალურად რუსეთის საგარეო 
პოლიტიკის შესწავლას მიეძღვნა. აღნიშნული გარემოების 

გათვალისწინებით ტოტლებენის კანდიდატურა გამიზნულ- 

ად შერჩეული მოჩანს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ რუსეთში 

დაბრუნებული გრაფი არათუ არ დაუსჯიათ, არამედ პატი- 

ვით მიიღეს, დააჯილდოეს კიდეც. 
თვალში საცემია კორპუსის ოფიცერთა შემადგენლობა, 

რაც ტოტლებენის შერჩეული უნდა ყოფილიყო. იმხანად რუ- 

სეთის არმიაში მრავალი უცხოელი იყო,! მაგრამ ტოტლებენ- 
ის კორპუსი მთლად ლანდსკნეხტების თავყრილობას მოგვაგ- 

ონებს. გრაფმა ცუდად იცოდა ან, შეიძლება ითქვას, თითქმის 

არ იცოდა რუსული ენა და ქართველებთან ურთიერთობისა- 

თვის ორმაგი თარჯიმნობა სჭირდებოდა, ჯერ უნდა ეთარგმ- 

ნათ რუსულად, ხოლო რუსულიდან გერმანულად ან ფრანგუ- 
ლად. რელაციებს ტოტლებენი ფრანგულ ენაზე აგზავნიდა. 

ტოტლებენის ადიუტანტი, წინამდებარე მემუარული ხასი- 

ათის რელაციის ავტორი შარლ დე გრაი დე ფუაც უცხოელია 

და, მისივე აღიარებით, რუსული ენის არმცოდნე. კორპუსში 

მაღალი და დაბალი რანგის ოფიცრებად არიან: ბიქსერი, ვე- 

გლერი, გრანერი, დევისი, ზორნაი (ცორნაი), კლავერი, ლუ- 
ქსი, პიქსნერი, შტაინი და ა. შ. ცხადია, ამ უცხოელებს არათუ 

ადგილობრივი მოსახლეობა, არამედ არც რუსული მხედ- 
რობის სახელი და დიდება არ ადარდებდათ. ძარცვა-რბევ- 
ის დროს სწორედ ისინი გამოირჩევიან განსაკუთრებული 
გულმოდგინებით. ასე გამოიჩინეს თავი გერმანელმა ოფიც- 

რებმა უბრძოლველად აღებული ქუთაისის გაძარცვის დროს.? 

  

1. ერთხანს რუსეთის სამხედრო სამსახურში იყო ცნობილი კარლ ფრიდრიხ იერო- 
ნიმ მიუნჰაუზენი (1720-1797), კაცი, რომელიც ტყუილების გამოგონებით მხატვრ- 

ული ოსტატობის სიმაღლემდე ავიდა. 
2. ვ, მაჭარაძე, ასპინძის ბრძოლა, გვ. 97; Iი8Mთია, I, გვ. 257-261. 
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რელაციის პირველი გამომცემელი, პროფესორი დ. ლანგი 
შენიშნავს, რომ ტოტლებენის ყოფილ ადიუტანტს, კაპიტან 
დე გრაი დე ფუას ისტორიაში რამდენადმე შესამჩნევი კვ- 
ალი არ დაუტოვებია. გენეალოგიური კვლევა-ძიების საფუ- 
ძველზე გამოვლინდა, რომ იგი უნდა იყოს შთამომავალი ჟან 
დე გრაისი, ჟალეს პატრონისა, რომლის ქორწინება ბლანშ დე 
კარტენესთან იზეიმეს 1666 წელს. შემდგომში მისი ოთხი ვა- 

ჟიდან ერთ-ერთი საფრანგეთის ფლოტში მსახურობდა. თუ 
ვიმსჯელებთ მის მიერ დაწერილი რელაციით, კაპიტანი დე 
გრაი, ჩანს, გონიერი და დაკვირვებული კაცი იყო. 

თავდაპირველად დე გრაი ტოტლებენთან მეტად დაახ- 
ლოებული, განსაკუთრებული ნდობით აღჭურვილი პირი 
ყოფილა, აღმსრულებელი მისი საიდუმლო დავალებების. შე- 
მდგომში დე გრაი ტოტლებენის წინააღმდეგ განზრახულ ოფ- 
იცერთა შეთქმულებას მიემხრო.! 

გვარის დაწერილობის მექანიკური გახმოვანების შედე- 
გად, ავთენტურ რუსულ და ქართულ წყაროებში დე გრაი დე 
ფუა ცნობილია დეგრალის, დეგრალიეს სახელით. მისი ფრ- 
ანგული სახელი შარლიც კარლოდ არის გადასხვაფერებული. 

ტოტლებენის წინააღმდეგ განზრახულ ოფიცერთა შეთქ- 
მულების შესახებ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, მისი დეტა- 
ლები საკმაოდ კარგად არის ცნობილი:? შევეხებით მხოლოდ 
უშუალოდ დე გრაის თავგადასავალს, რომლის რამდენიმე 
დეტალი რელაციაშიც არის მოთხრობილი. 

1770 წლის 1 მაისს პოდპოლკოვნიკი ჩოგლოკოვი, რომე- 

ლიც ბადრაგს დაუსხლტა, და სამსახურიდან დათხოვილი 
დე გრაი თბილისში მოვიდნენ და მეფე ერეკლეს ეახლნენ. 
მეორე დღეს სრულიად რუსეთის ყოვლადმოწყალე იმპერა- 
  

1.850#5, 195! , XIII/4, გრაფ ტოტლებენის ექსპედიცია საქართველოში 1769-1771, 
გამოცემული დ. ლანგის მიერ, გვ. 879. 

2. პროფ.ვ. მაჭარაძეს ნაშრომში „ასპინძის ბრძოლა“ ამ პრობლემის გამოკვლევ- 
"სათვის მთელი თავი აქვს დათმობილი – ოფიცერთა შეთქმულების საკითხისათვის, 
გვ. 90-14, 
3. 1 იბMთის, I, 1770 წლის 10 მაისის პატაკი ანტონ მოურავოვისა ნიკიტა პანინისადმი. 
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ტორის სახელით ტოტლებენი რუსულ და ქართულ ენებზე 
ავრცელებს მანიფესტს, რომლის ძალითაც აღთქმულია 1000 
თუმანი გასამრჯელო მათთვის, ვინც ცოცხლად შეიპყრობს 
პოდპოლკოვნიკ თავად ნიკოლოზ იურის ძე რატიევს, პოდპ- 
ოლკოვნიკ თავად ნაუმ ნიკოლოზის ძე ჩოგლოკოვს, პორუჩიკ 

დე გრაის. ხოლო ამ მოღალატეთა მოკვლისათვის დაწესებუ- 
ლი იყო 1000 მანეთი.' 

1770 წლის 2 მაისს პორუჩიკი დე გრაი თავისი მოქმედების 
შესახებ განმარტებას აძლევს მეფე ერეკლეს: 

იქ. მის სიმაღლეს უგანათლებულესს მეფეს, ჩემს ხელმ- 
წიფეს ირაკლის. რადგან იარანალის ტოტლებენისაგან გა- 

სტუმრებული ვიყავ იმ მიზეზით, როგორც მოგხსენებიათ, 

რომ მე დამიწერია ამისთანა წიგნები, რომელიც ჩემის ხე- 
ლმწიფის საზიანო და უმეტესად ხელმწიფის ირაკლის წინა- 
აღმდეგ იყო, – გავშტერდი, რომ ღრაფს თქვენის სიმაღლის- 

თვის მოუხსენებია, რომ მე დანაშაული მქონდეს, დავეჭირო 
და გავეგდო, ის წიგნები ჩემის ნებით დამეწეროს. ამას ვგ- 

ონებდი, რომ ტფილისის ქალაქს მოვიდე და ჩემი თავი გა- 
ვიმართლო. მართალია, რომ ის წიგნები დამიწერია, მაგრამ 
იარანალის ბრძანებით: პირველი დამიწერია ადოს მინდორ- 

ში, სადაც მისი სიმაღლე იარანალის შაეყარა, მეორე წიგნი 
– როდესაც იმერეთიდამ გარდმოვედით; კიდევ დამიწერია 
საქართველოს გასინჯულობა – მუდამ იარანალის ბრძა- 
ნებით, მესამე წიგნი დამიწერია ზამთარში, მოზდოქს რომ 
წავედით, – ტფილისის ქალაქის გასინჯულობა, და სულ ეს 
წიგნები ყოველი სიმართლისა და მისის სიმაღლის მეფის 

ირაკლის დიდების სრულიად წინააღმდეგი ყოფილა, და ჩე- 
მგან დაწერილი ყოფილა იარანალის ბრძანებით, როგორც 

  

1. იგMთინ, I, გე. 221-222. 1770 წლის 28 ივლისის პატაკში პანინისადმი მოურავოვი 

აღნიშნავს, რომ მანიფესტის გამოცხადებას მეტად მძიმე შთაბეჭდილება მოუხ- 
დენია მეფე ერეკლეზე. საკუთარი თავის დასაცავად მას განსაკუთრებული ზომები 
მიუღია, ვინაიდან, მისი აზრით, „ტოტლებენი, უდავოა, ვინმეს მოხიბლაგდა ფულით 

და მის მოკვლას უბრძანებდა”. (წ იმMთიხ;, I, გვ. 241). 
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იპოება კოპია იმის წიგნებში. დღეს სამი კვირა არის, რომ 

თქვენის ლაგირიდამ ღრაფი მოვიდა და თავის ოფიცრებთ- 
ან დამაბეზღა, რომ მე ამისთანა წიგნები დამიწერია. მერე 
მე მაგ იარანალის მოვახსენე: შენ ხომ იცი, – ეს წიგნები შე- 
ნის ბრძანებისამებრ დამიწერია. როცა იარანალმა შეიტყო, 
რომ იმ საიდუმლოს შენახვა მე არ მინდოდა, მიბრძანა, რომ 
მე პეტერბურღს გაგისტუმრებ კაის პატივით, და მაჩუქა შვ- 
იდი ველენდიზის ოქრო და მომიმატა სახელი – პორუჩიკობა, 

ამ იმედით წავედით; მაგრამ შემიტყვია, რომ თქვენის სიმა–- 
ღლისთვის მოუხსენებია, რომ მე გამაგდო ერთის ავის კაცი- 
სავით და საქართველოს წინააღმდეგსავით; ვერ მოვითმინე 
ამისთანა დაბეზღება, რადგან მუდამ ერთგული ვყოფილვარ 
ამაღლებულის ჩემის ხელმწიფის წინაშე და თქვენის სიმა– 
ღლის წინაშე, და თქვენგან დიდის ვედრებით ვითხოვ მფარ- 

ველობასა. იარანალის ფიქრები და ნიშნები მუდამ წინააღ- 
მდეგი ყოფილა თავის ინსტრუქციისა და ჩვენის ხელმწიფის 
ბრძანებისა, და მუდამ მოატყუა რუსის პირველი მინისტრე- 
ბი: ბევრჯერ მიუწერია იარანალ ჩერნიშოვთან და იარანალ 

პანინთან, რომ ერთი ჟამი დაიხელოს და საქართველო და- 
იჭიროს თავის იმპერატრიცის სახელით, რომელი ქვეყანაც 
მეფის ერეკლეს საბრძანებელს ქვეშ არის. ესეც მისწერა: 
რუსეთს აბაზი მოსჭრან, აქ გამოგზავნონ და, თუ იმ აბაზებს 
მეფე ირაკლი არ მოიწონებს, ამას მტრობას გამოუცხადებს.' 
კიდევ სხვაც ბევრი წიგნები არის ჩემგან დაწერილი იარანა- 

ლის ბრძანებით, რომელიც თქვენის სიმაღლის წინააღმდეგ- 
ია და სრულიად საზიანოდ არიან. ფრიად გევედრები, რომ ეს 

დაიჯერო: გაჭირვებულმა დავწერე. ახლა თქვენ გევედრებ- 
ით, რომ არ დამაბეზღოთ ამაღლებულის იმპერატრიცას წი- 

ნაშე,რომლის, იმპერატრიცის, და თქვენის სიმაღლის მუდამ 
ერთგული და დიდის სიმდაბლით ვიყავ და ვიქნები. 

  

1. იხ. I770 წლის 29 ივნისის წერილის პროექტი ნ. პანინისა ტოტლებენისადმი რუსუ- 

ლი ფულის გავრცელებისა და ქართული ფულის რუსეთში მოჭრის შესაძლებლობის 
შესახებ (ფრანგულად) – I ჩმM0IXI, I, გვ. 463-465. 
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ჩემო უგანათლებულესო ბატონო ხელმწიფევ, ფრიად მდაბ- 

ალი და ფრიად მორჩილი მოსამსახურე კარლო დეგრალი და 
პოდპორუჩიკი. 

ქ. კარლო დეგრალისაგან ჩემთან მოწერილის წიგნის პირი 

არის. 
ირაკლი 

ტფილისს, მაისის ბ, წელსა ჩღო“.! 

შეთქმულების მონაწილე სხვა ოფიცრებთან ერთად შარლ 
დე გრაი დე ფუაც 1771 წლის 22 აპრილს ყაზანში გუბერნ- 
ატორ ბრანტის თავმჯდომარეობით გაასამართლა სამხედ- 
რო სასამართლომ. აშკარად გამოსჭვიოდა ტენდენცია, და- 

ეგმოთ შეთქმულება, დაესაჯათ შეთქმულების მონაწილენი. 
დე გრაი მაინცდამაინც დიდ დამნაშავედ ვერ ცნეს და უნ- 
ტერ-ოფიცრად ჩამოაქვეითეს. აქ მთავარია თვალი გავა- 

დევნოთ ხელისუფლების დამოკიდებულებას ტოტლებენის- 

ადმი. მას მხარში უდგანან, მფარველობენ. მთავარი თვით 
დასჯის ფაქტის კონსტატაცია იყო. მისჯილნი ვერაფერი 
დამნაშავენი იყვნენ და მოკლე ხანში თითქმის ყველა ჩამო- 

ქვეითებული კვლავ აღადგინეს უფლებებში. მაგალითად, 
მაიორი რემენნიკოვი, რომელთანაც ტოტლებენს ადრევე 

მოუვიდა კონფლიქტი, 1774 წელს პერეკოპის კომენდანტია 

პოდპოლკოვნიკის ჩინით. მალევე აღადგინეს უფლებებში 
პოდპოლკოვნიკი რატიევი (ყველაზე დიდი დამნაშავე, რო- 
მელმაც სამხედრო წინააღმდეგობა გასწია). იგივე შარლ დე 

გრაი მალე კვლავ რუსული არმიის სამსახურშია, ფელდმა- 
რშალ რაზუმოვსკის მთავარი კვარტირმაისტერია კაპიტნის 
წოდებით. ამასთან, თვით ტოტლებენის საქციელი მკაცრად 

არავის დაუგმია. ეს კი არის, რომ მას მდგომარეობა შეერყა, 
როდესაც იმპერატორი ეკატერინე!!! ნიკიტა პანინს მიუთით- 

  

1.1 08Mთნს', II, ნაკვ. I, გვ. 24-25. – ქართული ტექსტი; I ი8Mთი», I, გვ. 450-451, 
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ებს სამი ოფიცრის ყაზანის სამხედრო სასამართლოსთვის 
გადაცემაზე, იქვე აღნიშნავს, რომ ტოტლებენი უნდა შეიც- 

ვალოს სარდლის პოსტზე.' 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ურთიერთო- 

ბა, ერთი მხრივ, მეფე ერეკლეს, სოლომონ მეფესა და, მეორე 
მხრივ, ტოტლებენს შორის, რაც საიმპერატორო კარის ოფ- 
იციალური თვალთახედვის პრიზმაში გარდატეხილი მოჩანს. 

შედარებით ნათლად ეს ურთიერთობა ისტორიულ დოკუ- 

მენტებშია ასახული, თორემ ქართული ნარატიული ხყაროები 
ერთობ თავშეკავებულად მოგვითხრობენ ამ ამბების შესახებ. 
მაგალითად, ომან ხერხეულიძე მხოლოდ 1770 წლიდან იწყებს 
ტოტლებენთან დაკავშირებული ამბების თხრობას. „კვალად 
წელსა 1770, ქორონიკონსა 458, განიზრახა მეფემან ირაკლი 
ახსიხაზედ განმხედრება, ვინაიდან რუსნი და ოსმალნი აშ- 
ლილნი იყვნენ და რუსეთის მხედრობა ჰბრძოდა ოსმალთა 
საბერძნეთის მხარეს და საქართველოსაცა წარმოუვლინა 
იმპერატრიცა ეკატერინემ რუსეთის უძლეველი მხედრობა, 
მხედართმთავრობასა ქვეშე ღენერალ-მაიორის ღრაფ ტო- 

ტლებენისასა, რომელიც წინას წელიწადებში იყო მოსული 
და აღსდგა ჯარით ქრცხინვალს“. ტოტლებენსა და ერეკლე 
მეფეს შორის მომხდარი განხეთქილებაც ომან ხერხეული- 
ძეს მეტად მარტივად აქვს ახსნილი და წარმოსახული: „ხო- 
ლო შთააგდეს შური ბოროტთა კაცთა და უზიდევდენ ღრაფ 
ტოტლებენსა ავსა სიტყვასა და მის ძალით შემოსწყრა ღრაფ 
ტოტლებენი მეფესა, აიყარნეს თავისი ჯარით და წამოვიდა. 

მოვიდა მეფე ირაკლი, მრავალს ეხვენნა...“2 
ოფიციალური ცარისტული ისტორიოგრაფია ტოტლებენ- 

სა და მეფე ერეკლეს შორის მომხდარ კონფლიქტში ერეკლე 
მეფეს ადანაშაულებს. „საკუთარი უფლებისმოყვარეობის 
დასაკმაყოფილებლად, – აღნიშნავს პ. ბუტკოვი, – ირაკლის 

  

1.CნთიM% სი ოთხითაით თ/ითდ!0 ითიიIს“თთდდ ინთითიი, + X C-”IC ლიფი, 1872, გვ. 442. 
2. ქართლის ცხოვრება, II, სანკტ-პეტერბურგი, 1854, მეფობა ირაკლი მეორისა, 
მეფის თეიმურაზის ძისა, ქმნილი ომან მდივანბეგისაგან, გვ. 491. 
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სურდა მოეხდინა დაპყრობები, ეშოვა ალაფი არა საკუთარი 
ძალებით, არამედ რუსთა მეშვეობით, იმ დროს, როდესაც 

რუსები დამხმარე, სამარქაფო ძალებად არიან გამიზნულნი".! 
ურთიერთობის გამწვავება მეფესა და გენერალს შორის, 

1772 წლის 28 ივლისს გენერალ მედემისათვის გაგზავნილ 
რესკრიპტზე დაყრდნობით, მარტივად იმით არის ახსნილი, 
რომ ტოტლებენმა არ იცოდა არც რუსული, არც აზიური ენ- 

ები და მეფესთან კონტაქტისას ორმაგი თარჯიმნობა იყო თი- 

თქოს საფუძველი ყოველგვარი გაუგებრობის.2 

რაც შეეხება მეფე ერეკლეს, იგი ყოველმხრივ ცდილობს 
ურთიერთობის გაუმჯობესებას ტოტლებენთან, მიდის და- 
თმობებზე, არ თაკილობს ხვეწნა-მუდარას. საქმე ისაა, რომ 
რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობაში და კონკრეტულად კი 

რუსეთ-თურქეთის 1768-1774 წწ. ომში „ქართველებმა სწ- 

ორად შეაფასეს რუსეთისა და თურქეთის პოლიტიკური ინ- 

ტერესების შეურიგებელი წინააღმდეგობანი და თავდაცვით 

ბრძოლაში თურქეთისა და ყიზილბაშური ირანის წინააღმდეგ 

პოლიტიკური ორიენტაცია რუსეთზე აიღეს“,.? 
დიდ სირთულეებს ქმნიდა საექსპედიციო კორპუსის სუ- 

რსათ-სანოვაგით მომარაგების საკითხი. ერთ დოკუმენტში 
ერეკლე მეფე ჩივის, თევზს კიდევ ვშოულობ, მაგრამ პურით 
მომარაგება მიჭირსო. რაც შეეხება ტოტლებენს, იგი ამ პრ- 

ობლემას ძარცვა-რბევის მეშვეობით წყვეტდა („როცა მო- 

უნდის, ურმის ხარებიდამ გლეხკაცს ართმევდა, უხოცდა და 
ნახევარ ფასს აძლევდა“).“ განსაკუთრებით ხშირად არბევდა 
არაგვის საერისთავოს, კაცის კვლასაც არ ერიდებოდა. ქარე- 
ლში მეფის ერთგული ლეკები ამოწყვიტა.5 
  

1.II. ნVოდი, M#იCიM2VV), 1, გვ. 282. 
2, იქვე, იხ. შენიშვნა 1. 
3. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის 
მიმომხილველი|,!III, 1951; L 2. ნფ ივიიი იის, სსონ8იითოილიის X 8ხ1C8 8X> „I და/3I0VCIC2# 
ჰდეი)0C 8 MიCCთ+“, გე. 282. 
4.1 იგMთათI, II, ნაკვ. I, გე. 27-28. 

5.) იმMთის), I, გვ. 457, 468; 1 იეMთისს, II, ნაკვ. I, გვ. 18, 49. 
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განსაკუთრებით მწვავედ განიცადა ერეკლემ მის დაუკით- 

ხავად თავის ქვეყანაში შეთქმულ ოფიცერთა შესაპყრობად 
ტოტლებენის მიერ მანიფესტის გამოცხადება; ფულადი გა- 
სამრჯელოს შემწეობით მოსახლეობის ცდუნებაში ჩაგდების 
ბოროტი მცდელობა. ეს მომენტი მრავალგზის ფიგურირებს 
სათანადო დოკუმენტებში.! 

ერეკლე მეფე ყოველმხრივ ცდილობს, არ ჩაერიოს კო- 

რპუსის საშინაო საქმეებში, განზე დგება პოდპოლკოვნიკ 

ჩოგლოკოვის, დე გრაის საქმისაგან. ამასთანავე, ზრუნავს 
პოდპოლკოვნიკ სიმონ ჩოლოყაშვილის ბედ-იღბალზე, ცდ- 

ილობს შეინარჩუნოს ეს ოფიცერი საქართველოში. საქმე ის 
არის, რომ ჩოლოყაშვილი არავითარი დაჯგუფების მონაწი- 
ლე არ არის, საარტილერიო საქმის სპეციალისტია და ქართ- 

ველობას მეზარბაზნეობას ასწავლის.2 
1770 წლის 12 მაისს მეფე ერეკლე იმპერიის საგარეო სა- 

ქმეთა მინისტრს ნიკიტა პანინს შესჩივის: „ჯარების მოსუ- 

ლის ამბავიც მოგვივიდა, და ამ ჯარების კეთილ დაყენებისა 
და სურსათის ზრუნვაც გვეთანამდებებოდა, ამ მიზეზებით 
იქიდამ კაცი და წიგნი მიუვლინეთ და დავიბარეთ, რომ ჯა- 
რებისათვის ადგილიც გამოგვერჩია და სურსათის რიგიც მი- 
გვეცა. და კიდევ მომავალის ჯარებისათვის სახმარნი და სა– 

ჭირონი ნივთნი გვეფიქრა და მტერზედ მოსულისა დრო და 

პაემანიც გამოგვერჩია, მაგრამ პასუხი არა მოგვცა რა ჩემის 
წიგნისა, რომელმაც მტერზედ წასვლის უწინარეს, მრავალ- 
ნი ბოროტნი იმოქმედა ჩვენს ქვეყანაში ჩემს თავადებზე და 
აზნაურებზედ, და ჩემს გლეხკაცებზედ, და თვით ჩემზედაც, 
მრავლის წამებით ჩემი სული შეაწუხა, მაგრა ყოველი დაუთ– 

მე, რადგან მისი დიდებულების იარანალ მაიორი იყო“.9 უფ- 
  

1.1 იმMთის, I, გვ. 109; IL 08Mთია), II, ნაკვ. I, გვ. 19-20. 

2.იხ. (იმMთიხ, II, ნაკვ. I, ერეკლე მეფის 1770 წლის 10 მაისის წერილი ვიცე-კანცლერ 

გოლიცინისადმი, გვ. 27-30 და მეფის 1770 წლის 10 მაისის წერილი გრაფ ორლოვი- 
სადმი, გვ. 30. 
მ. I იგMთას, II, ნაკვ. I, გვ. 31–<32. 
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რო პირდაპირი და გულახდილია მეფე ერეკლე თავის თანა- 
მემამულესთან, ამავე დროს, რუსეთის რეზიდენტთან ანტონ 

მოურავოვთან მიმოწერაში. 1770 წლის 6 მაისს მეფე ანტონ 

მოურავოვს ტოტლებენის შესახებ სწერს: „მე მაგას ჩემს ქვ- 

ეყანაში ვერ გაუძლებ და ჩემის მოწყალის ხელმწიფის სამს- 
ახურშიც მომაცდენს, თუ ამისთანა ყოვლად ბოროტს კაცს 
მომაშორებთ, რაც აქ ხელმწიფის ჯარები არის, იმათთვის 
სურსათისა და კეთილ გამოზრდის საქმეც თავსმიდვია..."! შე- 
მდგომში ერეკლეს ტოტლებენის დაპატიმრება გადაუწყვეტ- 
ია და მიმოწერის საფუძველზე ტომსკის პოლკის მეთაურის 

კლავერის მიმხრობაც განუზრახავს. მოურავოვის დაჟინები- 

თი მოთხოვნის შედეგად ყოველივე ამაზე ერეკლეს უარი უთ- 
ქვამს.2 იგი განსაკუთრებით მადლიერია მოურავოვისა, ვინა- 
იდან განხეთქილება ისე შორს არ წავიდა, რომ ტოტლებენი 
ანანურიდან რუსეთში არ გაბრუნდა. 

ერეკლეს მაინც მოუხდა ახსნა-განმარტების მიცემა პა- 
ნინისათვის ტოტლებენის დაპატიმრების მცდელობის გამო. 
1770 წლის 25 მაისს მეფე პანინს სწერს: „იარანალ მაიორის 

არესტი ორმა საქმემ გამოგვარჩევინა: პირველად აწყური- 

დან მისმა გამოპარვით წამოსვლამ და მეორედ, ანანურს მი- 

სვლამ, – (ეს ხომ) ოსმალისა და დაღისტნის გზით უკუნქცევა 
არის, და რადგან პირველიც ისტორია მისი გვსმენოდა, ამას- 

აც ვარწმუნებ თქვენს მაღალბრწყინვალებას, რომ ვინც ყო- 

ვლად მოწყალის რუსეთის ხელმწიფის ჯარს ამ ქვეყნიდან 

წაიყვანდა, მე იმაზედ ჩემს თავს დავსდებდი და სიცოცხ- 
ლეს (ხაზი ჩემია – ჯ. ო.) და არ გაუშვებდი, მანამ მისი იმპერა- 
ტორობითი დიდებულების ბრძანება მომივიდოდა, ამისთვის 

რომ ჩემი და ჩემის ქვეყნის გაოხრება იქნებოდა“.9 
  

1.1 ხგმMთისს, II, ნაკვ. I, გვ. 26. 
2. I იმMთხ:ს), II, ნაკვ. I, მეფე ერეკლეს 1770 წლის 13 მაისის წერილი ა. მოურავოვს. 

მ, იქვე, გვ, 35-36. IმMთის, I, გვ. 228-229; შეადარე: ომან ხერხეულიძე ათქმევინებს 
ერეკლეს: „უმჯობეს არს სიკვდილი ჩემი, ვიდრემდის ამათგან რუსთა მხედრობას 

ევნოს რამე“ (იხ. ქართლის ცხოერება, II, 1854, გვ. 492). 

322



დე გრაი დე ფუა საქართველოს შესახებ 
  

თავის მხრივ, გენერალი ტოტლებენი, თავისი მოქმედების 

შესაბამისად, ოფიციალურ მიმოწერებშიც აუგად იხსენებს 

ერეკლესა და სოლომონს. უკრძალავს ყველა თავის ოფიც- 

ერს, განსაკუთრებით ქართული წარმოშობის ოფიცრებს, ურ- 
თიერთობა იქონიონ ქართველი მეფეების გარემოცვასთან. 

1770 წლის 12 მაისს, როდესაც დაძაბულობამ აპოგეას მიაღ– 
წია, ტოტლებენი იმპერიის ცენტრს აცნობებდა, „რომ განზრა- 

ხული აქვს აიღოს თბილისი, დაუქვემდებაროს მთელი საქართ- 

ველო რუსულ ხელისუფლებას, ჩამოართვას ერეკლეს ანდრია 
პირველწოდებულის ბაფთი, გააგზავნოს იგი პეტერბურგს ან 
შედენოს შავ ზღვაში“.!' ანანურსა და დუშეთში მან რუსეთის 
იმპერატორის ერთგულებაზე ხალხის დაფიცება დაიწყო. სო- 
ლომონ მეფეს, ცნობილია, იგი „თურქს“ უწოდებდა. 

ასეთია მეფე ერეკლესა და ტოტლებენს შორის მომხდარი 

კონფლიქტის მოკლე ისტორია. აქვე უნდა დავძინოთ, რომ 
საიმპერიო ხელისუფლებამ ამ საქმეში ძირითადად ერეკლეს 
დასდო ბრალი. 

1770 წლის 9 ივნისს რუსეთის იმპერატორი ეკატერინე II 
მანიფესტით მიმართავს ყველა ქართველ თავადს, აზნაურს, 
მთელ ქართველ ხალხს: „ქართველ მფლობელთა შორის ერთ- 
ერთმა ყველაზე უფრო გამოჩენილ პირთაგანმა, ირაკლიმ, 

რომელიც თავისი მდგომარეობის გამო ვალდებული იყო მი- 

საბაძი მაგალითი ყოფილიყო, საპირისპიროდ ყოვლისა, თა- 
ვისი უცნაური საქციელით, რაც გამოიხატა ჩვენ მიერ საქა- 

რთველოში გაგზავნილი ჯარის წინამძღოლად შერჩეული 

გენერალ-მაიორის გრაფ ტოტლებენის მოქმედების განსჯა- 

ში, მით შეურაცხყო თვით ჩვენ მიერ ამ სამხედრო ხელისუ- 
ფალზე დაკისრებული ნდობა. თითქოს განგებ და წინასწარი 
განზრახვით, ამავე გზით ცდილობდა ხელი შეეშალა სამხედ- 
რო ღონისძიებებისათვის მთელი საქრისტიანოსა და განსაკ- 
უთრებით იმავე საქართველოს მტრის წინააღმდეგ. რადგან 

  

1. C.M. C0იე08XM+8, IIთI00M9 წ0C6CM%, 26M XXVIII, გვ. 142. 
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ნაცვლად იმისა, რომ გარჯილიყო ჩვენს გენერალთან ურთი- 

ერთობაში გულითადობითა და თანადგომით, გაეთვალისწინ- 

ებინა საერთო, თანხმობით განსახორციელებელი ღონისძიე- 

ბანი და ნამდვილად შეესრულებინა ისინი, გარჯილიყო ჩვენი 
ლაშერის გამოკვების საქმეში, ერთი სიტყვით, ნაცვლად იმ- 

ისა, რომ დაეჩქარებინა საქართველოში კეთილდღეობის და- 
ფუძნება, იგი ბოროტმოქმედთა ანკესზე წამოეგო".! 

იმავე შინაარსის წერილს, ოღონდ დაწერილს რამდენადმე 

უფრო შერბილებული ტონით, უგზავნის ეკატერინე II 1770 
წლის 9 ივლისს ერეკლე II-ს.? 

იმავე თარიღით გამოგზავნილ წერილს ერეკლე მეფისად- 

მი ნიკიტა პანინი ასე იწყებს: „ყოვლად-უმაღლესი მისი იმპე- 
რატორობითი უდიდებულესობის წერილიდან თქვენს უგან- 

ათლებულესობას უკვე ჰქონდა შესაძლებლობა შეეტყო, თუ 
როგორი განცვიფრება და უკმაყოფილება გამოიწვია აქ თქ- 

ვენმა შეცდომებმა“.? 
ერეკლე მეფე წამოწყებულ საომარ კამპანიაში უღალატოდ 

იქცევა და ჯერ კიდევ საიმპერიო ხელისუფლების მიერ კონფ- 
ლიქტის მიზეზების განსჯამდე, 1770 წლის 3 ივნისს, ტოტლ- 
ებენს ერთობლივი საომარი მოქმედების გაგრძელებისაკენ 

მოუწოდებს.“ კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ ერეკლეს საგა- 

რეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში არჩევანი, ჩანს, მტკიცედ 
აქვს გაკეთებული. მას რუსეთი, როგორც საქრისტიანოს და- 

მცველი, არა მარტო სპარსეთ-ოსმალეთის, არამედ როგორც 

მეზობელი და რეალურად ხელშეწყობისა და დახმარების გა- 
ნხორციელების შემძლებელი, ევროპის ქვეყნებსაც ურჩევნია. 

სწორედ ამიტომ საკონფლიქტო სიტუაციის აღსაკვეთად 
ჩამოსული კაპიტანი იაზიკოვი 1770 წლის 9 ივლისს განცვი- 

  

1. I იმ#თი), I, გვ. 125-126. 
2. იქვე, გვ. 132-134. 

მ, იქვე, გვ. 134, 
4.1 იმIთიX, II, I, გვ. 37-38. „ერთმანეთს ნუ შემოვწყრებით... და თქვენს 
სამდურავზედ მტერს ნუ გავახარებთ“, 

324



დე გრაი დე ფუა საქართველოს შესახებ 
  

ფრებული აცნობებს პანინს: „შექმნილი ვითარების შესაბამი- 
სად ვფიქრობდი, რომ დიდი ჯაფა დამადგებოდა, რათა დამე- 
ყოლიებინა ირაკლი შერიგებოდა ტოტლებენს და განეგრძო 

ლაშქრობა თურქთა წინააღმდეგ|!|. ნაცვლად ამისა მეფე |ირ- 

აკლი| ყველაფერს გვიჯერებს და სავსებით ბრმად ერთგულ- 
ია ჩვენი დედოფლის“.! ცხადია, აქ ბრმა ერთგულება არაფერ 
შუაშია, ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს გონიერი სახელმ- 
წიფო მოღვაწის გააზრებულ მოქმედებასთან, რომელსაც 
თავისი ქვეყნის ბედ-იღბლის წარსამართავად ძალუძს საკუ- 

თარი გრძნობების დათრგფუჩნვა. ამ პერიოდისათვის ერეკლე 
მეფისა და მისი ქვეყნისათვის რუსეთზე ორიენტაცია ერ- 

თადერთ რეალურ გამოსავლად მოჩანდა უმძიმესი საგარეო 
და საშინაო პოლიტიკური სიტუაციიდან თავის დასაღწევად. 
მრავალგზისმა მცდელობამ ევროპისაკენ საგარეო-პოლიტი- 

კური კურსის წარმართვისა, შედეგი არ გამოიღო. „ამ დროს 
პატარა საქართველო და მისი გმირი, ნიჭიერი მეფე განმარ- 
ტოებული და განათლებულ ქვეყნიერებას ყოველმხრივ მო- 

წყვეტილი იყო“ (ივ. ჯავახიშვილი). 
ზემოთ ხაზგასმული იყო და ახლაც უნდა გავიმეოროთ, 

რომ რუსული დიპლომატია საკმაოდ საღ, რეალისტურ პოზი- 
ციებზე იდგა. ამდენად, ტოტლებენის სამხედრო კორპუსის 

გაგზავნის წინამავალ პერიოდში ჩატარებული კვლევა-ძიებ- 
ის საფუძველზე კორპუსის ხელმძღვანელობას გარკვეული 
სურათი უკვე ჰქონდა საქართველოს ცალკეული ნაწილების, 

კერძოდ, ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური, ეკონომ- 

იკური მდგომარეობის შესახებ. ბუნებრივია, თვით კორპუს- 

ის სარდალი, მისი ოფიცრები დაკვირვებას აწარმოებდნენ 

ადგილზე შექმნილ რეალურ სიტუაციაზე. ასეთ ვითარებაში 
ტოტლებენის მცდელობა, ჩამოართვას ტახტი ერეკლეს და 
მისი ქვეყანა რუსეთის იმპერიას შეუერთოს, ტოტლებენის 
ავანტიურიზმის ტოლფასოვნად საქართველოს სამხედრო 
  

1.I იგმMთის, I, გვ. XIX. 
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სისუსტეზეც მიუთითებს. ბოლოს და ბოლოს საექსპედიციო 

სამხედრო კორპუსის ოპტიმალური შემადგენლობა 3767 კა- 
ცს არ აღემატებოდა.' 

უკვე იყო ლაპარაკი ტოტლებენის განზრახვაზე, ხელთ ეგდო 

საქართველო. ამჟამად მოვუსმინოთ კაპიტან ლვოვს, რომელიც 
აღნიშნავს, რომ ტოტლებენმა საბოლოოდ გადაწყვიტა „მეფე 

ერეკლეს ორდენი ჩამოხსნას და თვით იგი რუსეთს გააგზაგნოს. 
მოწინააღმდეგე ბანაკის თავადები, რამდენადაც შესაძლებელი 
იქნება, დათრგუნოს და მთელი საქართველო მისი უდიდებულ- 
ესობის ქვეშევრდომად აქციოს. მთელი საქართველოს რუსე- 
თის ქვეშევრდომად გადაქცევა, რაღა თქმა უნდა, ჩვენი 3000 

ჯარისკაცის მეშვეობითაც მეტად იოლია (ხაზი ჩემია – ჯ. ო.), 
შემდეგ იმერეთის გავლით შავ ზღვამდე შეიძლება მისვლა, რაც 
აგრეთვე ძნელი საქმე არ არის, ვინაიდან ჩვენ ახლა იმ ზღვიდან 
300 ვერსზე ვართ; ადრე კი 140 ვერსით ვიყავით დაშორებული. 
შავ ზღვამდე ვერაფერი შეგვაკავებს. თურქების სიმამაცე აწყუ- 

რთან კარგად ვიხილეთ, იქით კი ისინი უარესები არიან“.? 
საქმე ის არის,რომ ამ აქციის განხორციელება საკმაოდრე- 

ალურად მიუჩნევიათ საიმპერიო ცენტრში და კაპიტან იაზი- 
კოვისათვის მიცემულ სამოქმედო ინსტრუქციაში გათვლილი 
იყო ვარიანტი იმისა, რომ ერეკლე შესაძლებელია ტახტიდან 

გადაყენებულიყო. თუმცა კვლავ ხაზი უნდა გავუსვათ იმას, 
რომ რუსეთი იმჟამად იმპერიის საზღვრების გაზრდას არ აპ- 
ირებდა. მთავარი იყო საქართველოს შენარჩუნება თურქებ- 

ის საწინააღმდეგო ერთობლივი საომარი მოქმედებისათვის. 
იაზიკოვის მეშვეობით პანინი აცნობებდა ტოტლებენს: „ამ- 
ჟამად ძირითადი საჭიროება იმაში მდგომარეობს, რომ ქართ- 

ველებმა ომში შემწეობა აღმოგვიჩინონო“-ო.3 1770 წლის და- 
მლევისათვის ტოტლებენის კავკასიიდან გაწვევის საკითხი 

  

1. იხ. ვ, მაჭარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. იქვეა მოცემული ცნობები კორპუსზე 

დახარჯული თანხების შესახებ. იხ. აგრეთვე 1 წმMთXი/, I, გვ. 81. 
2.1 იმMთის, I, გვ. XIV, გვ. 224-226. 
3, იქვე, გვ. XXIV. 
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უკვე გადანყვეტილი იყო. 19 დეკემბერს ეკატერენე II პავი5–+ 
სნერდა: „ვფიერობ, რომ მას უფრო ძალუძს ნაახდინოა 8 შვენ ი. 
საქმეები საქართველოში, ვიდრე სასარგებლოდ გაიასარჯოს 
მიმაჩნია, საჭიროა იქ სხვა ვინმე გავამწესოთ".' 

ამრიგად, მიუხედავად დიდი წარმატებებისა, რომელა- 
აც თურქეთთან საომარ კამპანიაში მიაღწიეს იმერთა მეფე 
სოლომონმა და განსაკუთრებით კი ერეკლე მეფემ ასპინძის 
ბრძოლაში ბრწყინვალე გამარჯვებით, ქვეყნის სამხედრო 

პოტენციალის სისუსტე თვალსაჩინოა და საკმაოდ კარგად 
გამოვლენილი იმდროინდელი რუსული დიპლომატიისათვის, 
რუსული სამხედრო კორპუსის სარდლობისათვის. შემდგო- 

მში საგარეო და საშინაო ვითარების კიდევ უფრო დამძიმებამ 
ქართლ-კახეთის სამეფო კრწანისის ტრაგედიამდე მიიყვანა. 
მარცხი კრწანისთან ქართულ ისტორიოგრაფიაში სავსებით 
სამართლიანად შეფასებულია როგორც ლოგიკური შედეგი 
ჩვენი ქვეყნის შინაგანი სისუსტის და არა როგორც გამოვლ- 

ინება იმჟამინდელი ირანის სიძლიერისა. 
უნდა დავძინოთ, რომ ქართულ-რუსული ურთიერთობის 

მთელ მანძილზე ათასი ჯურის პრეტენდენტს საქართველოს 

სამეფო ტახტზე, ქართული სამეფო ხელისუფლების სხვა ქვ- 
ეგამხედვარებს მეტად მეორეხარისხოვანი როლი ეკისრებ- 

ოდათ რუსული დიპლომატიის კარდინალურიხაზის წარმარ- 
თვის თვალსაზრისით. ასევე მხოლოდ უშედეგო მასლაათის 

დონეზე შეიძლება გავიაზროთ ზაალ ორბელიანის გასაუბ- 
რება რუს მოხელესთან ბაკუნინთან: „იმან მითხრა: – არ იცი, 
ხელმწიფე მეფეს ერეკლეს უწყრებაო. მერმე მე უთხარი: – 

თუ მეფეს ერეკლეს უწყრება, ან რუსს ვისმე უბოძოს ქვეყ- 
ანა და ან მეფეს სოლომონსაო“-:? ამასთან, მაინც გარე სამყ- 
აროში, უცხო, თუნდაც კეთილგანწყობილ სახელმწიფოში, 

ადგილობრივი სამეფო ხელისუფლების მოწინააღმდეგეთა 

  

  

1. Cნიიით IსთCითხითდი თ/CCი 0 MCI00MMCCML0 06IICC(ჩმ, » X, გვ. 41. 
2. იესე იესეს ძე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ა. იოსელიანის გამოცემა, 

თბილისი, 1950, გვ. 67.
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მომრავლება კვლავ ქვეყნის შინაგანი სისუსტის თვალსაჩი- 

ნო სიმპტომია. ამავე დროს, ქვეყნის „აღდგომა-გამოხსნის" 

დიდ საქმეში ერეკლე მეფე მარტო არ არის. „ქართველ პა- 
ტრიოტებს, – შენიშნავდა აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი, – 
ღრმად ესმოდათ ის მნიშვნელობა, რომელიც ჰქონდა რუსე- 
თს ქართული პოლიტიკური იდეალის განსახორციელებლად 
(მტრული გარემოცვის გარღვევა). ისინი კარგად ერკვეოდნ- 

ენ მახლობელ აღმოსავლეთში რუსეთის სახელმწიფოებრივ-- 
ინტერესებში და ამიტომ მიიჩნევდნენ რუსეთის სახელმწი- 
ფოს თავის ყველაზე მეტად საიმედო მფარველად და მოკა- 
ვშირედ".! 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა განვითარების სხ- 
ვადასხვა ეტაპზე როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მხრიდან გადადგმულ იქნა ნაბიჯები იმისათვის, 
რომ საქართველო რუსეთის მფარველობაში შესულიყო. კე- 
რძოდ, რუსეთ-თურქეთის ომის მიმდინარეობის დროს, 1771 
წელს, მფარველობის აქტის გასაფორმებლად ერეკლემ რუ- 
სეთში მიავლინა თავისი ვაჟი ლევანი და კათალიკოს-პატრია- 

რქი ანტონი. თუმცა, ერეკლეს ასეთი მცდელობა წარუმატებ- 
ლად დამთავრდა. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის იმ საფეხურზე,რო- 

მელიც გეორგიევსკის ტრაქტატის საფუძველზე საქართვე- 
ლოს რუსეთის მფარველობაში შესვლის წინადღედ წარმოგ- 
ვიდგება, კერძოდ 1782 წლის 21 დეკემბერს, სუხოტინთან და 
განსაკუთრებით კი ტოტლებენთან ურთიერთობის გამოცდ- 
ილებით გაბეზრებული ერეკლე მეფე რუსეთის იმპერატორს 
სთხოვს: „რამდენადაც ჩემი შესაძლებლობების კვალობაზე 
მაგ ჩვენსკენ გამოგზავნილი ლაშქრის სარდლის რჩევის შე- 
საბამისად უნდა გავისარჯო, ამდენად იმ მთავარსარდალმაც 
მიიღოს ჩემი რჩევები, რადგანაც საკმაო მონაცემები მაქვს 
აქაურ საქმეთა მდგომარეობა-ვითარების შესახებ“-ო.2 

  

1, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის „მიმომხილველი“, III, გვ. 283. 
2. „მიიიიC) #თოხიIი!“, #7, 1983. 11უ/691MM210MM, გვ. 110. 
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როგორც აღნიშნული იყო, შარლ დე გრაი დე ფუა საკმაოდ 
დაკვირვებული კაცი მოჩანს. მაგალითად, შეუნიშნავს ძველ 

საქართველოში და საქართველოს მთაში დღესაც დამკვიდრ- 
ებული ჩვევა, რომლის მიხედვითაც მამაკაცი მამაკაცს სახე- 
ზე არ კოცნის.! მასვე აღწერილი აქვს ქართველთა ჯდომის 
თუ ჭამის წესები. დე გრაის მიერ ანაზდეულად აღწერილი 
ერთი პასაჟის მიხედვით კარგად ჩანს, რომ თბილისის მოსა- 
ხლეობას 12 საათის დადგომას ზარბაზნის გასროლით ამცნ- 
ობდნენ.2 

დე გრაის რელაცია რამდენადმე მემუარული ხასიათისაა 
და იქნებ მოწოდებული საქმეებისაგან უკვე ჩამოშორებულ 

ფელდმარშალ კირილე რაზუმოვსკის ცნობისმოყვარეობის 
დასაკმაყოფილებლად. დე გრაის, როგორც მთაგორიანი სა- 

ქართველოს რელიეფს შეუჩვეველ კაცს, დროში მეტად გა- 
ხანგრძლივებული გადაადგილება სამხედრო ნაწილის თუ 
ცალკეული ოფიცრებისა, სივრცით ორიენტაციაში აბნევს. 
როგორც წესი, მის მიერ შემოთავაზებული მანძილები აშკა- 
რად გადაჭარბებულია. არ გვიცდია აგრეთვე შეგვესწორე- 

ბინა თარიღები. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ დაშვებული შეცდ- 
ომები მხოლოდ დე გრაის მიერ გრიგორიანული კალენდრით 
სარგებლობის შედეგი არ უნდა იყოს. კვლავ უფრო მტკიცდ- 
ება აზრი, რომ რელაცია ზუსტი ინფორმაციის მოწოდების 
მიზნით არ არის დაწერილი, იგი მემუარული ხასიათისაა. 

რელაცია, როგორც აღვნიშნეთ, პროფესორ დ. ლანგს მი- 
უკვლევია საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არ- 
ქივის XXXI ტომში, სადაც დაცულია საქმეებში „რუსეთი 1760- 
1799“; სერიაში „მემუარები და დოკუმენტები" რელაციას 

უკავია 50-68-ე გვერდები. დ. ლანგი შენიშნავს, რომ რელაცია 
  

1.ეს მომენტი, ალბათ, სანიტარული ჰიგიენის ისტორიის თვალსაზრისითაც საი- 
ნტერესოა. ამავე დროს, ადოს მინდორზე გიორგი უფლისწულისა და ტოტლებენის 
შეხვედრის დე გრაის მიერ აღწერილი ეს დეტალი უფრო სარწმუნოდ მიმაჩნია, 

ვიდრე მოურავოვის ცნობა, თითქოს იმავე შეხვედრისას ერეკლემ ტოტლებენი 
გადაკოცნა (იხ. I 02MთXLI, I, გვ. 62). 
2. საქმე ეხება თბილისიდან ახალციხის ფაშის ელჩების გაპარების აღწერის მომენტს. 
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დაწერილია თანამედროვის ხელით. ძნელი სათქმელია, ასლია 
იგი თუ დედანი. მელანი რამდენადმე გაფერმკრთალებულია. 

რელაციის ტექსტი საკმაოდ მარტივი ლექსიკით არის შე- 
დგენილი და მისი ქართულად თარგმნა სირთულეებთან არ 
იყო დაკავშირებული. ასევე საკმაოდ იოლი გახდა ამოცნობა 
პირთა საკუთარი სახელების, ტოპონიმების. წინამდებარე რე- 
ლაციაშიც აისახა უცხოელი ავტორებისათვის ზოგადად და- 
მახასიათებელი ნიშან-თვისება – დე გრაიც გურიას მისი ფე- 
ოდალი მფლობელის გურიელის სახელდებით მოიხსენიებს. 

საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მახლობელი 
აღმოსავლეთის საქმეებით მუდამჟამს დიდი დაინტერესების 
შესაბამისად, ბუნებრივია, რომ ფრანგი კაცის ფრანგულად 
დაწერილი რელაცია კე დორსეს არქივსაცავებში აღმოჩნდა. 

ქართულ-რუსული ურთიერთობების განვითარების თვ- 
ალსაზრისით რელაციის აშკარად პესიმისტური დაბოლოებ- 
ის მიხედვით ჩანს, რომ დაწერილია იგი გეორგიევსკის 1783 
წლის ტრაქტატის დადებამდე. რელაციის დაწერის ქვედა ქრ- 
ონოლოგიურ საზღვრად გამოდგება 1777 წელი, რამდენადაც 
რელაციის ავტორმა იცის, რომ ერეკლე მეფემ, დავით ერის- 
თავის გარდაცვალების შემდგომ, საერისთავო ჩამოართვა 
მის ვაჟს. ეს ამბავი კი 1777 წელს მოხდა. 

არ გამართლდა შარლ დე გრაი დე ფუას ვარაუდი, რომლის 
მიხედვითაც რუსეთისათვის საქართველოში შესასვლელიკა- 
რები სამუდამოდ დაიხშო. 

1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატი „საქართველოს ის- 

ტორიაში, – წერდა ნ. ბერძენიშვილი, – იყო უდიდესი მნიშენ- 
ელობის პოლიტიკური აქტი... საქართველო გაემიჯნა აზიურ 
(ოსმალურ-ყიზილბაშურ) ჩამორჩენილობას და გადაჭრით პი- 
რი მიიქცია პროგრესული ჩრდილოეთისაკენ" .! მისივე სიტყ- 
ვებით, ტრაქტატი პროგრესის ძალთა ეპოქალური გამარჯვე- 

ბა იყო. 

  

1. 6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბილისი, 1971, გვ. 179. 
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„ვხოვრება 
მეფეთ-მეფისა დავითისი“! 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი" „ქართლის ცხოე–- 

რებაში“ შესულ საისტორიო თხზულებათა შორის ყველაზე 

მაღალი რანგის ნაწარმოებია. იგი ფეოდალური ხანის ქართ- 

ული ისტორიოგრაფიის მწვერვალია. „დავითის ისტორიკოსის 

თხზულებაში აისახა გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ სა- 
ფუძვლებზე აღმოცენებული კლასობრივი თუ შინაკლასობ- 
რივი ბრძოლისა და მძაფრი იდეოლოგიური დუღილის მთელი 

ნახევარსაუკუნოვანი ხანა ჩვენი ისტორიისა". მასში წარმოს- 
ახულია ეპოქა, რომლის განმავლობაში არაბობაგამოვლილი, 
თურქთა შემოსევებისაგან შეჭირვებული ქვეყანა წინა აზიისა 
და მახლობელი ალმოსავლეთის ერთ-ერთ უძლიერეს სახელმ- 
წიფოდ ჩამოყალიბდა. დიდი გაქანების ბრძენმა სახელმწიფო 
მოღვაწემ დავით IV აღმაშენებელმა (1089-1125 წწ.) ქვეყნის 
სამხედრო-პოლიტიკური პოტენციალის ასამაღლებლად მრ- 
ავალი ძირეული ხასიათის რეფორმა განახორციელა. საის- 
ტორიო თხზულების სავარაუდო ავტორი არსენი ბერი, დავით 

აღმაშენებლის დიდი პოლიტიკის მარტოოდენ პირუთვნელი 

აღმწერი როდია, არამედ მისი აქტიური დამცველი და თანა- 
მდგომი. დავითის მიერ განხორციელებულ ფართო მასშტა- 

ბის გადამჭრელ ღონისძიებებს ქვეყნის სოციალურ-პოლიტი- 
კური, ეკონომიკური განვითარების სფეროში, სამხედრო და 

სასულიერო ცხოვრების დარგში, ცხადია, მრავალი მოწინა- 
აღმდეგე ჰყავდა. სწორედ ამიტომ მისი ერთგული თანამზრა- 
ხველის, დავითის ისტორიკოსის, თხზულება პოლემისტური 
ნაწარმოებია, მოწოდებული საქართველოს სახელმწიფოს სა- 
ჭეთმპყრობლის, დავით აღმაშენებლის, დასაცავად „მაბრალ- 

ობელთაგან“, მისი გეზის მოწინააღმდეგეთაგან. 
თხზულებაში ობიექტურად, განსაკუთრებული სისავსით 

წარმოსახულია დავითის პროგრესული სამხედრო-პოლი- 

  

1. წერილი რედაქტირებული სახით გამოქვეყნდა ქართული საბჭოთა ენციკლოპედ- 
იის XI ტომში 1987 წ. 
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ტიკური ხასიათის ღონისძიებანი, ნაჩვენებია კონკრეტული 
ნაბიჯები გადადგმული ეკლესიის დემოკრატიზაციისაკენ, 

ქვეყნის საშინაო და საგარეო ძლიერების ასამაღლებლად. ნა- 
ჩვენებია საქართველოში ყივჩაღთა გადმოსახლების საკმაოდ 
რთული, გონივრულად განხორციელებული მრავალი ასპექტ- 

ის მქონე პროცესი. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოკვეთილია, რომ თხზუ- 

ლება დაწერილია დაახლოებით 1130-იან წლებში, როდესაც 
ისტორიკოსი დროის დისტანციიდან უფრო ნათლად ხედავს 
თავისი დიდი თანამედროვის მთლიან პიროვნებას, წარმოა- 

ჩენს მის ურყევ ნებისყოფას, ღრმა განათლებას. 

თხზულება დაწერილია დიდად განათლებული, მაღალნ- 
იჭიერი სახელმწიფო და სასულიერო პირის მიერ. ცხადია, 

რამდენადაც შუა საუკუნეების საქართველოში ერთადერთი 
წარმმართველი იდეოლოგია ქრისტიანობა იყო, ისტორიული 
პროცესის ძირითადი ახსნა პროვიდენციალიზმს ეყრდნო- 

ბოდა. ამასთან, ერუდიტი ავტორი წარმატებით იყენებს ის- 

ტორიულ-შედარებით მეთოდსაც. ბუნებრივია, თხზულების 
ავტორი წინა პლანზე წამოსწევს ქრისტიანული მორალის 

ძირითად დოგმებს. მრავლად არის გაბნეული მასში რემინი- 
სცენციები სასულიერო წიგნებიდან. ქრისტიანული მსოფ- 

ლმხედველობის ძირითადი არსის – იმქვეყნად სასუფევლის 

დამკვიდრების გზების წარმოსახვასთან ერთად, თხზულების 
ავტორი გამჭრიახი რეალისტის თვალით უყურებს მიმდინარე 

პოლიტიკურ პროცესებს, ცხოვრებას. 
ბიზანტიური სამყაროს გავლენით, შესაბამისად, საქა- 

რთველოს სახელმწიფოს და მისი მესვეურის გაძლიერებისა, 
თხზულებაში პირველად არის აღიარებული მეფის ღვთისს- 
წორობის იდეა (იზოთეიზმი). ამ იდეას კონკრეტული პოლი- 
ტიკური მისია ეკისრება – „ყოველი წინააღმდეგი მეფისა შინა 

გამცემელია... დავითი „მესიის ხმალია“. მისი სახით თვით ღმ- 
ერთი მოქმედებს და ამდენადვე მეფის წინააღმდეგ მოქმედ- 

ება ღმერთის წინააღმდეგ მოქმედებაა.., არსად აქამდე ქართ- 
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ულ საისტორიო მწერლობაში მეფის ხელისუფლება, მეფის 

უფლება და მისი პიროვნება არ ყოფილა ღვთაებამდე ატანი- 
ლი" (ნ. ბერძენიშვილი). 

ძველი აღმოსავლეთისა და ანტიკური სამყაროს ისტორი- 
ის კარგი ცოდნის საფუძველზე, დავით აღმაშენებლის რო- 
ლის განსაკუთრებით ნათლად წარმოსაჩენად, ისტორიკოსი 

საინტერესო პარალელებს ავლებს, ერთი მხრივ, დავითსა 
და, მეორე მხრივ, ალექსანდრე მაკედონელს, ტროას გმირს 

აქილევსს შორის. ნათლად არის გამოკვეთილი, რომ ხშირად 
პიროვნების როლის წარმოსაჩენად დიდია მნიშვნელობა ნი- 
ჭიერი მწერლისა და ისტორიკოსის კალმისა (ტროასთან ომში 

ამაოდ დამაშვრალი აქილევსი კი არა, ჰომეროსი იყო დიდიო). 

ალექსანდრე მაკედონელთან დავითის პიროვნების შედარე- 
ბისას ისტორიკოსი ხაზს უსვამს, რომ პირველის დიდი სახელი 
მისი ქვეყნის სიძლიერემ, საბერძნეთის როლმა განსაზღვრა 
მსოფლიო-ისტორიულ პროცესში და რომ პირადი ღირსებებ- 
ით დავითი ალექსანდრეს არაფრით ჩამოუვარდებოდა. 

თხზულება დაწერილია დახვეწილი სტილით, მდიდარი ქა- 
რთულით, იკითხება პოეტური პროზის ნაწარმოებთა დონეზე. 

მკითხველს უცილობელ ესთეტიკურ სიამოვნებას ჰგვრის ავ- 
ტორისეული დახვეწილი ფრაზა, შესანიშნავად ჩართული აფ- 
ორიზმის კატეგორიის ანდაზები, ხატოვანი რემინისცენციები 
ბიბლიიდან. დიდი პოლიტიკური მოღვაწის დავითის ისტორი- 
კოსი თვითონაც უდავოდ გამოჩენილი პიროვნებაა, რომელმ- 

აც დიდი ოსტატობით შეძლო წარმოესახა დავითის მშფოთვ- 
არე ეპოქის სული, ნათლად ეჩვენებინა პოლიტიკური ჭიდილი 

სოციალურად დაპირისპირებული ძალებისა. ამასთან, კარგი 

განათლების მქონე ნიჭიერ ისტორიკოსს მშვენივრად ესმოდა, 
რომ არ არსებობს ისტორია დროისა და ადგილის მინიშნების 

გარეშე და ამიტომ თხზულება მდიდარია როგორც ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული, ისე ქრონოლოგიური მასალით. 

„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი“ თვალსაჩინო ძეგლ- 
ია XI საუკუნის ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
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აღმავლობისა. თხზულებაში დავით აღმაშენებლის თანამებრ- 
ძოლის გიორგი ჭყონდიდლის შესახებ ნათქვამი სიტყვები სა- 
ვსებით მიესადაგება მის ავტორს. იგი ნამდვილად არის „თანა- 
გამკაფელი ყოველთა გზათა, საქმეთა და ღუაწლთა მისთა“. 

სამწუხაროდ, ქვეყნის განვითარების არახელსაყრელი სა- 
გარეო და საშინაო პირობების გამო, „დავითის ისტორიკო- 
სის შემდეგ ჩვენს ძველ ისტორიოგრაფიას აღარაფერი ახალი 
(იდეის განვითარების თვალსაზრისით) არ მოუცია" (ნ. ბერძ- 

ენიშვილი). 
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XI-XVII სს. ისტორიული საბუთების მიხედვით 

საქართველოს ფეოდალური ხანის წერილობით წყაროთა 
შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იურიდიული 
შინაარსის ისტორიულ საბუთებს, რომლებშიც ფეოდალური 
საზოგადოების ცხოვრების მრავალი ასპექტია ალბეჭდილი. 

განსხვავებით თხრობითი საისტორიო წყაროებისაგან, იუ- 
რიდიული საბუთები ფეოდალური საზოგადოების სხვადა- 

სხვა საფეხურზე მდგომი პირების სოციალურ საქმიანობას 
წარმოაჩენენ. იურიდიულ საბუთებში არეკლილია ცოცხალი 
ისტორიული პროცესი და ამ პროცესში ყველა ფენისა და წო- 

დების როლი. მათში დაცული ცნობები საშუალებას იძლევა 
დიაქრონიულ ჭრილში განისაზღვროს ფეოდალური დიფერე- 
ნციაციის ხარისხი ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში, გაშუქდეს 

ცალკეული ფეოდალური სახლების დაწინაურებისა თუ დაკნ- 
ინების მიზეზები, გამოვლინდეს მათი ხვედრითი წონა საზო– 

გადოებრივ სარბიელზე, დადგინდეს სამოხელეო იერარქია 

და ცვლილებანი მართვის სახელმწიფო აპარატში. 
ისტორიული საბუთები საუკეთესო წყაროა აგრეთვე სა- 

ხელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთდამოკიდებულების, მწ- 
არმოებელი მოსახლეობის საგადასახადო ვალდებულებების, 
ცალკეული კუთხეების ეკონომიკური პოტენციალის, ქალა- 
ქისა და სოფლის მოსახლეობის, ასევე სხვადასხვა ისტორი- 

ული მხარეების ეთნიკური შედგენილობისა და მოსახლეობის 

მიგრაციების შესასწავლად. 
განუზომლად დიდია ისტორიული საბუთების მნიშვნელ- 

ობა ფეოდალური ხანის ქართული სამართლის საკითხების 

გასაშუქებლად. კონკრეტულ გარემოებათა შესაბამისად, ის- 
ტორიულ დოკუმენტებში ხშირად არის გადმოცემული ამბები 

და ფაქტები ქვეყნის პოლიტიკური ისტორიიდან, რაც, ცხად- 
ია, კიდევ მეტად ზრდის დოკუმენტის ღირებულებას. ამდე- 

  

1. შესავალი წერილი. ტ. I. „მეცნიერება”, თბილისი, 1991 წ. თანაავტორი მ. სურგულაძე. 
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ნად, ისტორიულ საბუთებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვთ სა- 
ზოგადოების განვითარების, მის სტრუქტურაში მომხდარი 
ცვლილებების შესასწავლად. 

ჟამთა სიავემ, მტრების გამუდმებულმა შემოსევებმა კულტ- 

ურის სხვა ძეგლებთან ერთად გაანადგურა ქართული საისტო- 
რიო პირველწყაროების საკმაო ნაწილი. იყო პერიოდები ძნელ- 

ბედობისა, როდესაც ქართული ფეოდალური საზოგადოება 
საერთოდ ვერ იცლიდა ისტორიული თუ სხვა ხასიათის მწერ- 

ლობისათვის. ბუნებრივია, ასეთი პერიოდებისათვის ყოველგ- 
ვარი პირველწყაროს, განსაკუთრებით კი ისტორიული დოკუ- 
მენტების ცნობებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

ფეოდალურ საქართველოში სამართლებრივი აზროვნ- 
ების მაღალმა კულტურამ შესაბამისი, საკმაოდ რთული სა- 
ქმისწარმოების შექმნა გამოიწვია. ამ ვითარებამ სათანადო 
ასახვა პოვა ნაირგვარი იურიდიული პირობის გამომხატვე- 
ლი საბუთებისათვის სპეციალური ფორმულარისა და დიპლ- 
ომატიკური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში. ისტორიული 
საბუთების კლასიფიკაცია რამდენიმე პრინციპის მიხედვით 

ხდება. ამათგან უმნიშვნელოვანესია საბუთების იურიდი- 
ული ფუნქცია, რომელიც საშუალებას იძლევა შენარჩუნებ- 
ულ იქნეს ფეოდალური სამართლის ნორმებთან სიახლოვე 

და, ხშირ შემთხვევაში, თვით საბუთებში დადასტურებული 
იურიდიული ტერმინები. აღნიშნული საკლასიფიკაციო ნიშნ- 

ის მიხედვით საბუთები ჯგუფდება შეწირულების, წყალობის, 

შეუვალობის (გვიანდელი ტერმინით – თარხნობის), ბრძანე- 
ბის, აზატობის, ყიდვა-გაყიდვის, გაცვლის, შრომითი ვალდ- 

ებულებების, ვასალური ურთიერთობების, სამამულე დავის, 

კეთილმოყვრობის, ვახშის, თამასუქის და სხვ. წიგნებად (ეს 
ნაირგვარობა საბუთთა იურიდიული ფუნქციისა წინამდებ- 

არე ნაშრომში გამოყენებულია ანოტაციის ტექსტში შინაარ- 
სობრივი ჯგუფების გამოსაყოფად). 

იურიდიული გარიგებების მონაწილენი არიან საზოგადო- 

ების სხვადასხვა ფენისა და წოდების წარმომადგენლები: მე- 
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ფეები, მოხელე ფეოდალები, თავადები, აზნაურები, ვაჭარ– 
ხელოსნები, ყმა-გლეხები, სხვადასხვა ხარისხის საეკლესიო 
პირები. ყოველგვარი ხასიათის ცნობას იურიდიული საბუთი 

გვაწვდის კონკრეტულ პირთა სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბის მაგალითზე. 

განვითარებულმა სასამართლო პრაქტიკამ და საქმიანი 
გარიგების წერილობითი დოკუმენტაციის აუცილებლობამ 

იურიდიული პირის ზუსტად განსაზღვრის საჭიროება გამო- 
იწვია. იურიდიული პირის დასახელების წესი დროის კონკრე- 
ტულ მოთხოვნებს ემორჩილება. ამ ვითარების გამო ისტო- 
რიული საბუთები ძვირფასი წყაროა გვართა წარმომქმნელი 
ცოცხალი ტენდენციების გამოსარკვევად და, საერთოდ, ის– 

ტორიული ონომასტიკონის შესასწავლად. 
ისტორიული დოკუმენტების საკმაოდ დიდი ნაწილი ქა- 

ლაქურ ცხოვრებას, ვაჭარ-ხელოსნებს შორის არსებულ ქო- 
ნებრივ-ეკონომიკურსა და შესაბამის იურიდიულ ნორმებს 
ასახავს. ცნობილია, რომ სოფელთან შედარებით ფეოდალ- 
ურ ქალაქში მეტი იყო ეთნიკური სიჭრელე. აქ ნაწილობრივ 

სახლობდა არაქართული ან გაქართველებული მოსახლეობა, 
რაც თვალსაჩინო ხდება საბუთებში დამოწმებული საკუთარი 

სახელების მიხედვით. ამდენად, ისტორიული საბუთები ქა- 
ლაქებში მცხოვრებ სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენე- 

ლთა ურთიერთობებსაც წარმოაჩენს. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანს ისტორიულ საბუთებში შე- 

მონახული პირთა სახელების გამომზეურება და თითოეულ 
მათგანზე, შესაძლებლობის ფარგლებში, საბუთებშივე და- 

ცული ცნობების მკითხველისათვის თანმიმდევრულად მიწო– 

დება შეადგენს. 
ამ ნაშრომის პუბლიკაციით ისტორიკოსთა, ენათმეცნიე- 

რთა, ფილოლოგთა, ეთნოგრაფთა და აგრეთვე მათემატი- 

კური კვლევის მეთოდებით დაინტერესებულ ჰუმანიტართა 
წინაშე მრავალი საკითხი წამოიჭრება. რომელიმე განზოგ- 
ადებული დასკვნის გამოტანისას სასურველია, მკითხველი 
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სიფრთხილით მოეპყროს ჩვენი პუბლიკაციის რაოდენობრივ 
მაჩვენებლებს. ქართული ისტორიული დოკუმენტების ძირი- 

თადმა მასამ ჩვენამდე, ხშირ შემთხვევაში, სრული შემთხვევ- 
ითობის წყალობით მოაღწია, ვინაიდან სამეფო და საეკლესიო 

კანცელარიებისა თუ კერძო პირთა არქივები არაერთგზის 
იქნა განადგურებული. ბევრი დოკუმენტი დაიღუპა მუდმივი 
თავდასხმა-აოხრების დროს. ამგვარად, რაოდენობრივი მა- 
ჩვენებლებით შემორჩენილი დოკუმენტები არ გვაძლევენ იმ 

უწყვეტ ლოგიკურ ჯაჭვს, რომლის საფუძველზეც შეიძლება 
იქნეს გამოტანილი ეჭვმიუტანელი დასკვნები. ამ გარემო- 

ების გამო საბუთთა მონაცემების განზოგადება აღნიშნული 
მომენტის გათვალისწინებას უნდა ემყარებოდეს. 

ნაშრომში გამოყენებულია დღეისათვის ცნობილი ყველა 
ქართული საბუთი XI-XVII საუკუნეებისა, რაც რაოდენობრი- 

ვად წარმოადგენს დაახლოებით 4500 ერთეულს. 
ქართული დიპლომატიკის მკვლევარებს ჯერჯერობით 

არ ჩაუტარებიათ ე. წ. ნაყალბევი საბუთების გამოსავლენ- 
ად ტექსტოლოგიური მუშაობა. ამიტომ ნაყალბევი საბუთები 
წინამდებარე ნაშრომში გამოყენებული საბუთების საერთო 
მასიდან ამოღებული არ არის. იურიდიული საბუთების ყალბ- 

ისმქნელობა გავრცელებული მოვლენა იყო მთელ ფეოდალ- 
ურ სამყაროში და, რა თქმა უნდა, ჩვენშიც. სოციალური პრ- 
ივილეგიების ან სამამულე საკუთრების მითვისების მიზნით 
ცალკეული პირები, არსებული დიპლომატიკური ფორმულ- 
არების მიბაძვით, ქმნიდნენ ყალბ დოკუმენტებს. ნატყუარი 

საბუთების გამოვლინება ქართულ დიპლომატიკაში დაკავშ- 
ირებულია ივ. ჯავახიშვილის სახელთან.' მან ე. წ. სასისხლო 

სიგელები, უკლებლივ ყველა, ნატყუარად ჩათვალა. აღნი- 
შნულის გამო რამდენადმე შეფერხდა სასისხლო სიგელების 
მეცნიერული ღირებულების შეფასება და მათი, როგორც 

საისტორიო წყაროს გამოყენება. ივ. ჯავახიშვილისაგან გა- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთა-მცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა, თბილისი, 

1926, გვ. 156-188. 
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ნსხვავებით, სასისხლო სიგელებს გადაჭარბებული ნდობა 

გამოუცხადა ს. კაკაბაძემ და, მათზე დაყრდნობით, ქართველ 
მეფეთა გენეალოგიურ ტაბულას რამდენიმე ახალი სახელი 
შემატა კიდეც.' სასისხლო სიგელებში დადასტურებული ის- 
ტორიული რეალიების ანალიზის საფუძველზე რამდენიმე 

სასისხლო სიგელის ნამდვილობა სრული უეჭველობით დასა- 
ბუთდა.? ნატყუარი საბუთები გამოვლენილია წყალობისა და 
ნასყიდობის წიგნებს შორისაც.? მათი აღნუსხვა და მთლიანი 

სახით შესწავლა ქართული დიპლომატიკის მორიგი ამოცან- 
აა. თვით აშკარად ნატყუარი საბუთების მეცნიერული ღირე- 

ბულება დღესდლეობით საყოველთაოდ აღიარებულია. 

საბუთებიდან ამოკრებილი პირის სახელები ნაშრომში და- 
ლაგებულია გვარ-სახელის ან ანურ-ქრონოლოგიური რიგით. 
ეს რიგი, ბუნებრივია, ირღვევა იმ შემთხვევაში, როცა პირის 

გვარ-სახელი უცნობია. გვარ-სახელის მიხედვით მასალისდა- 
ლაგება გამოიწვია შემდეგმა გარემოებებმა: თვით საბუთში 

იურიდიული პირი უმრავლეს შემთხვევაში, გვარ-სახელით 
არის განსაზღვრული, გვარ-სახელი ფუნქციონირებს, როგო- 

რც ინდივიდის სოციალური ნიშანი. გვარ-სახელის მიხედვით 
პირების აღნუსხვა ავლენს საინტერესო მასალას ცალკეული 

ფეოდალური სახლების, თვით სახლის სტრუქტურისა და მი- 
სი წევრების უფლებრივ ურთიერთობაზე, ნათესაურ დამოკი- 

დებულებაზე სხვა სახლებთან, სამამულე მფლობელობაზე, 

სოციალურ აქტივობაზე და კიდევ სხვა იმ რიგის ცნობებს, 

რომლებიც ყურადსაღებია ისტორიული გენეალოგიის საკი- 
თხებით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

  

1. ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ (ახლად მოპოვებული სასისხლო 

სიგელებთან დაკავშირებით). საისტორიო მოამბე, II, 1924; ვასტანგ, უცნობი XV 

საუკუნის აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი და მისი მემკვიდრე უცნობი აფხაზ-იმერეთის 

მეფე თამარ II, თბილისი, 1919; ბაგრატ მეფე, XV საუკუნის რაჭა-არგვეთის მფლობელი, 

თბილისი, 191ქ. 

2. ჯ. ოდიშელი, ქართული დიპლომატიკის ისტორიიდან, მაცნე, M4, 1966, გვ. 207-223, 

3. დ. მეგრელაძე, ისევ სიმონ მეფის 1559 წლის წყალობის წიგნის შესახებ. მაცნე, 

ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, M4, 1978. 
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ფეოდალური სახლების ცალკეულ წარმომადგენელთა მო- 
ღვაწეობის თარიღები მნიშვნელოვანია ისტორიული ქრონ- 
ოლოგიისდაზუსტებისათვის. ფეოდალურიხანის ნარატიული 
თუ დოკუმენტური პირველწყაროების მიხედვით ქრონოლოგ- 
იურ მიჯნებს მეფეთა ზეობის წლები, დიდ საერო მოხელეთა 

და ეკლესიის საჭეთმპყრობელთა მოღვაწეობის პერიოდები 
განსაზღვრავს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა ქართული სამეფო დინასტიის, ბაგრატიონების, ყველა 
წარმომადგენლის ერთად თავმოყრა. ისტორიული ქრონოლ- 
ოგიისათვის არანაკლებ საინტერესო შეიძლება აღმოჩნდეს 

უმნიშვნელოვანესი ფეოდალური სახლების: დადიანების, გუ- 
რიელების, ბარათაშვილების, ფანასკერტელ-ციციშვილების, 
თორელ-ჯავახიშვილების, ზევდგინიძე-ამილახვრების, მაღა- 
ლაძეების, სააკაძეების, ანდრონიკაშვილების, ჩოლაყასშვი- 
ლების, აბაშიძეების და სხვათა ქრონოლოგიური მონაცემები. 

დაბალი წოდების წარმომადგენელთა გვარ-სახელებზე მა- 
სალის დაჯგუფება მკითხველს საშუალებას მისცემს გაეც- 
ნოს ოჯახის, როგორც სოციალური ერთეულის, სტრუქტურ- 
ასა და საოჯახო სამართლის მოქმედების დიაპაზონს. 

ისტორიული გვარ-სახელები უაღრესად მდიდარ მასალას 
გვაწვდიან აგრეთვე ე. წ. ანთროპონიმული გეოგრაფიისათ- 
ვის. ამა თუ იმ მოდელის გვარ-სახელის თავმოყრა განსაზღვ- 
რულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონში უჩვენებს ამ რეგი- 

ონის სოციალური განვითარების დონეს. 
როგორც ცნობილია, მოსახლეობას, რომელიც საცხოვ- 

რებელ ადგილს იცვლის, უმეტესწილად თან მიაქვს თავისი 
ონომასტიკონი. ეს შეეხება როგორც გეოგრაფიულ და საკუ- 
ლტო სახელებს, ისე ანთროპონიმებსაც. ამიტომ ისტორიული 
ანთროპონიმია საუკეთესო წყაროა მოსახლეობის მიგრაციის 
ფაქტების დასადგენადაც. ეს პროცესი, „ლექსიკონში" წარმ- 
ოდგენილი მასალების მიხედვით, თავს იჩენს როგორც საკუ- 
თრივ ქართული მოსახლეობის შიგნით, ასევე არაქართული 
ეთნიკური ელემენტის დამკვიდრებასა და შერწყმაში ადგი- 
ლობრივ კულტურულ გარემოსთან. 

340



პირთა ანოტირებული ლექსიკონი 

გვარ-სახელი ადამიანის საკუთარი სახელის ისტორიული 

კატეგორიაა, მისი გრამატიკულ-სემანტიკური მოდელები ის- 

ტორიული საზოგადოებების განვითარების სხვადასხვა სა- 

ფეხურს შეესაბამება. გვარ-სახელი თავად იძენს სოციალური 

მახასიათებლის ფუნქციას. 
ქართული ისტორიული საბუთების ყველაზე ადრეულ წნი- 

მუშებში დადასტურებულია გვარ-სახელების ძირითადი ის- 
ტორიული მოდელები. ესენია: -ელ სუფიქსიანი ტოპონიმუ- 

რი გვარ-სახელები! (სურამელი, თორელი, ფავნელი); -ურ და 
-ან| |იან სუფიქსებიანი გვარ-სახელები (თავაური,ბურჯული, 
ვახდაგიანი, მარგველანი); -ძესა და -შვილზე დაბოლოებული 

პატრონიმული გვარ-სახელები (აბულეთისძე, ნიანიასძე, ჭა- 

ჭნიასშვილი). ფეოდალურ ხანაში გვარ-სახელის ყოველ მო– 

დელს თავისი გავრცელების სოციალური და რეგიონალური 

საზღვრები აქვს. ზემოთქმული ნაკლებად შეეხება პატრონ- 
იმული მოდელის -ძესა და -შვილზე დაბოლოებულ გვარ-სა- 

ხელებს, რადგან იგი თანაბარი უფლებით სარგებლობს სა- 

ზოგადოების ყველა ფენაში. ეს მოვლენა ახსნას პოულობს 

საქართველოს ეთნოგრაფიულ ყოფაში, სადაც დადასტურ- 

ებულია საოჯახო თემის გადმონაშთური ფორმის ე. წ. დიდი 

ოჯახის დაშლის შედეგად პატრონიმული ჯგუფების ჩამოყა–- 

ლიბების უწყვეტი პროცესი. 
ქართულ გვარ-სახელთა მოდელების მჭიდრო კავშირი 

საზოგადოების განვითარების ეტაპებთან კარგა ხანია შე- 
მჩნეულია ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. არსებული 

თვალსაზრისების განხილვას ამჟამად არ გამოვუდგებით. 

  

1. ელ სუფიქსიანი გვარ-სახელები ნ. ბერძენიშვილს საქართველოში . 

ფეოდალური ურთიერთობის გარკვეული საფეხურის, კერძოდ, „ქვეყნების", 

როგორც სოციალურ-პოლიტიკური სისტემის მახასიათებლად მიაჩნია. იხ. ნ. 

ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები,VIII, თბილისი, 1975, გვ. 125. 

შემდგომში, როდესაც „ქვეყნების“ სისტემა მოიშალა, ასეთმა გვარ-სახელებმა 

დაკარგეს თავიანთი პირვანდელი ფუნქცია და ამა თუ იმ საგვარეულოსათვის 

დამახასიათებელ პირის სახელებად იქცნენ. ასეთია მაგ. XV ს. საბუთში 

დამოწმებული ქავთარისძეების სახელები – ახალციხელი და თორელი. 
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გვარ-სახელებზე დაკვირვებებმა ცხადი გახადეს, რომ მათი 

კვლევა ის უბანია, სადაც ისტორიკოსთა და ენათმეცნიერთა 
ინტერესები ერთდება და რომ ამ მიმართულებით ძიებანი მო- 

მავლის საქმეა. 

ისტორიული გვარ-სახელის სიცოცხლის ხანგრძლივობა 
იზომება ხშირად ერთი თაობით. ეს მოვლენა განსაკუთრე- 

ბით კარგად ჩანს პატრონიმული მოდელის გვარ-სახელებში. 
მრავალი მაგალითი მოიპოვება იმის საილუსტრაციოდ, რომ 
მამა და შვილი სხვადასხვა გვარ-სახელით აღინიშნება (მაგ. 
რომელიმე გაბრიელა ბეთიაშვილის შვილის, განონას, გვ- 
არ-სახელია გაბრიელაშვილი). პატრონიმული გვარ-სახელის 

არასტაბილურობა, საერთოდ, დამახასიათებელი მოვლენაა 
ფეოდალური ეპოქისათვის. ერთი საგვარეულო სახლის წა- 
რმომადგენლები, როგორც ამას საბუთების მასალა ადასტუ- 

რებს, პატრონიმის ფუძე-სიტყვად იყენებენ ხან მამის, ხან ბი- 
ძის, ხან პაპის ან კიდევ უფრო შორეული წინაპრის საკუთარ 
სახელს (მაგ. ბარათაშვილი ავთანდილ არის იგივე: იესესშვი- 

ლი ავთანდილ – მამის სახელის მიხედვით, თამაზისშვილი ავ- 
თანდილ – პაპის სახელის მიხედვით). ასეთი სიჭრელე სურა- 
თისა თავისთავადი მოწმობაა გვარის ცნების პირობითობისა 

ფეოდალურ საზოგადოებაში. 

ნაწილი ისტორიული გვარ-სახელებისა ფეოდალიზმის 
ხანაშივე ჩამოყალიბდა გვარებად (მაგ. ციციშვილი, ჩოლა- 
ყასშვილი, ბარათაშვილი). გვარის ჩამოყალიბებისათვის სა- 

ჭირო იყო მრავალი პირობის ერთობლიობა, რომელთაგან 
უმთავრესი ჩანს საკუთრების უფლების მემკვიდრეობითო- 
ბა და ერთსახლად ცხოვრების პრინციპი. ამ უკანასკნელის 
მნიშვნელობა კარგად ვლინდება ნათესაური დამოკიდებუ- 
ლებების აღმნიშვნელი ტერმინების – ძმის და შვილის – ხმ- 

არების წესში. ძმად იწოდება როგორც ამა თუ იმ პირის რე- 
ალური ძმა, ასევე ბიძაშვილიც (მაგ. პაატა ერისთავის ძმად 
იწოდება მისი ბიძაშვილი ბაინდურ ერისთავი. ასევე ძმას უწნ- 
ოდებს თავის ბიძაშვილს ბარათას ავთანდილ ბარათაშვილი). 
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ხოლო შვილით აღინიშნება ნამდვილი შვილიც, ძმისწულიცა 
და შვილიშვილიც (მაგ. რევაზ ერისთავის შვილიშვილი პაატა, 
ძმისწულის შვილები: გიორგი, ბარძიმ, და ძმისწულის შვილ- 
იშვილები: ბაინდურ, ოტია, ერთიანად რევაზის შვილებად იწ- 
ოდებიან; შვილად იხსენიებს თეიმურაზ | თავის შვილიშვილს 

ერეკლე-ნიკოლოზს). მასალების თავმოყრამ ერთ საგვარეუ- 
ლო სახლზე და გენეალოგიური ტაბულების შედგენამ აშკარა 

გახადა ამ ტერმინთა სოციალური შინაარსი იმ პერიოდისათ- 
ვის, რომელსაც ნაშრომში გამოყენებული საბუთები განეკუ- 

თვნება. რომელიმე სახლის „ძმობა“ ან „შვილობა“ ნიშნავდა 

ამ სახლის იურიდიული წევრის უფლების ქონას. ამდენადვე 
საერთო საგვარეულო გვარ-სახელი მეტ სიცოცხლისუნარი- 
ანობას ავლენს. 

ერთსახლად ცხოვრების წესი თუ გვარის ჩამოყალიბების 

პროცესს ხელს უწყობდა, სახლის გაყრა სათავეს უდებდა ახალ 
გვარებს. გაყრის შედეგად არიან წარმოქმნილნი ბარათაშვილ- 
თა ფეოდალური სახლიდან ახალი გვარები: გერმანოზიშვილე- 

ბი, გოსტაშაბისშვილები, ყაფლანისშვილები, იოთამისშვილები, 

ასანბეგიშვილები, უსუბეგიშვილები, ქავთარიშვილები. ელიო- 
ზისძეთა გაყრის შედეგად წარმოიშვნენ გედევანისშვილები, 

შანშიაშვილთაგან – დოლმაზაშვილები, დარისპანაშვილები, 

გასპარაშვილები. ზუმბულიძეთაგან – არდაშელისშვილები და 

ა, შ. ახლად წარმოქმნილი საგვარეულოს წარმომადგენლები 

უმრავლეს შემთხვევაში ატარებენ ახალ გვარ-სახელს (გაყრ- 

ილი წინაპრის პირის სახელის მიხედვით) და ზოგჯერ ძველსაც, 

ნიშნად გვარის სიძველისა და ოდინდელი ერთობისა. ეს ვითა– 
რება ძალზე ართულებს პირის დადგენას და ილექსიკონის“ 

შემდგენლებს დიდძალი მასალის ურთიერთშეჯერება და სა- 
განგებო კრიტერიუმების შემუშავება მოუხდათ ასეთი შემთხე- 

ევებისას გადაწყვეტილების მისაღებად. 
საბუთებში შეიმჩნევა გვარ-სახელთა ხმარების კიდევ ერ– 

თი თავისებურება: იურიდიული პირი ერთდროულად შეიძ- 
ლება განისაზღვროს ორი ან სამი გვარ-სახელით. ამ გვარ-სა- 
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ხელთაგან ერთი მიეკუთვნება განსასაზღვრავი პირის მამას, 
მეორე – პაპას, ან კიდევ უფრო შორეულ წინაპარს. შესაძლოა 
პირი ატარებდეს სახლის გაყრამდე არსებულსა და გაყრის 
შემდეგ შეძენილ გვარ-სახელებსაც (მაგ. გედევანისშვილი- 

ელიოზისძე გედევან არის იგივე გედევანისშვილი გედევან და 
ელიოზისძე გედევან). ზოგჯერ ორწევრიანი გვარ-სახელის 

გაჩენის მიზეზი არის ახალ მამულზე „დასმა“, რის დროსაც 

ნაწყალობევი მამულის ახალი მფლობელი ძველი მეპატრონ- 
ის გვარ-სახელსაც ინარჩუნებს (ასეთია მაგ. აბაზასძე-აბულ- 
ეთისძე ხიმშია). ყოველი ასეთი შემთხვევის გადმოცემისას 

ვცდილობდით შეგვენარჩუნებინა საბუთში წარმოდგენილი 

ვითარება, 
გამოცემა, ჩვენი აზრით, სპეციალისტების გარდა საზოგა- 

დოების ფართო წრეს მიიზიდავს, ამიტომ მკითხველს გვსურს 

მივაწოდოთ ზოგიერთი განმარტება: მრავალი ისტორიული 
გვარ-სახელი, რომელსაც უთუოდ ღრმადა აქვს ფესვები გა- 
დგმული წარსულში და საფუძვლად უდევს თანამედროვე ცო- 
ცხალ ქართულ გვარებს, „ლექსიკონში“ საერთოდ არ აისახა 
შემდეგ გარემოებათა გამო: ფეოდალიზმის ხანაში, ნატურა- 
ლური მეურნეობის ბატონობის ვითარებაში, ისეთ საზოგა- 
დოებაში, სადაც სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის ხარი- 
სხი არ არის მაღალი, საზოგადოების ყველა ფენა და წევრი 

თანაბრად არ არის ჩაბმული აღებმიცემობაში. ადამიანთა 
სოციალური ურთიერთობის ამსახველი დოკუმენტები თვით 
ფეოდალურ ზედაფენებსაც კი არ სჭირდება ყოველთვის. ძი- 

რძველი გლეხობის საკმაოდ ფართო წრეს ერთხელ და სამუ- 

დამოდ დადგენილი, მყარი, ხშირად ზეპირად დაკანონებული 
ფეოდალური ურთიერთობების შედეგად, საერთოდ არავით- 

არი საქმე არ აქვს საბუთთან. ამიტომ მრავალი გვარ-სახელი 
ისტორიული დოკუმენტების თვალსაწიერის მიღმა დარჩა. 
გასათვალისწინებელია ის ვითარებაც, რომ ჩვენამდე მოღწ- 

ეული საბუთების უმრავლესობა აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მიეკუთვნება (ქართლი, კახეთი). შედარებით ნაკლებად- 
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აა შემონახული დასავლეთ საქართველოს (იმერეთი, ოდიში, 

გურია, სვანეთი) საბუთები. ამ უკანასკნელი მიზეზის გამო 
„ლექსიკონში" დასავლურქართული გვარ-სახელები უფრო 

მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი, ვიდრე აღმოსავლეთ 
საქართველოში გავრცელებული. ყოველივე ამას ისიც ემატ- 
ება, რომ საბუთთა დიდი ნაწილი საერთოდ განადგურდა. 
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I1I60წ6)ILCM6ჩI /IIILILIICMLტ4IIIICI I1IC.CI10/L4 

სტCII4I46 დი0/L4II6IICI# LICV3IIVVVI 

LIმ C0806M6)II0M 31896 0მ38MXIM% (0V3MIICM0M# MC700MM06CMCI/ MმXVMM 

Mმ210860097ყ90 00)I018X0ხ, 910 M2MI0IC# L08ხIC M6080MC10MVMMM, MX0CX0- 

6916 00M0IVX 0060CI128M1ს #C700M0,02თM98CLVC II0206ICMXI 8 L080M C8- 

CXC, 0C8CღMMX6 3 #I0M LILIმMC6 003896 IმIII6I0 #CX00M96C#010 იე0IIII0- 

L0, 0/IXI8M0, 6CXCCI86XIV0, 910 663083/IICII6M06C I0CLI07(C180 ,,60MIICX8CIIM0 

860MI010 V90L049"“ #M6X0 CMI690 000ც”M/M06 01CMV2760ნ6806 8IMIV#VII6 II2- 

XC6 I2 0900398MIV6C, Xმ3მ10Cხ ნხI, Xმ#M01M I6CMX08მIIნII0CM 06XI020IM MCI00V96- 

CMIVIX L2VX, M2IIMM #09IIICIC# MCI0VIIIXX0C386M6C8I46. I მLMM 060230M, 0/VIMM 

M3 0C80ყ8MხVX IმI028IICLIVIM% ნVუს/I0IX MCC)6X082MVM# 8 Cთ6ი6 IIმXყM0L0 

MCVX09IMVM086/(CIVM #8ILICIC9 I606X0M0VM00C1ს 6I0 0C8060X%I6ILLM#9 01 MII- 

0IV0X 86-8IV895IX M0MCII108 8II4%1IIIV M20MCMCIVCM0-IIVCIIIVIICCM0 IM0(60I10- 

LM M, 8 M2გC0M40CXM, 01 0IVIIს00I LCII6იმ)3მIIIM# #I2CC080X 600%ხ6ნI. 

10000 970 8IIII6IIIMM# 01608 2X0M ,,ბ9იI0იIV 008289800 CI100820# 

ჰნმფევისX MM6#V 10 0V3V0MCIIM MCX0)ეV96CVMM 01VM6IმM XI-XVIII 88.“ 

0IMიხნ8მმ061 090M% III-00XM6 IIC0CVI6MXIV8ჩ1 8 III 8მV6 0238141IL9M ო0წ»/3MIICIდCM 

VმVML(CII 1I00II0MმVIIV, #C005MM%086/CM0V% 8 1I6)10M.2 

3MVმ VყმმრმიიVI2მ# იხმ6თ:გ 6%LIგ Mმყ8Iმ2 8 «0IIC 50-6იX% IL0I08 8 #M0- 

სLI6II486 MIICოოVIგ 0VM0IIMCCM MM. IC. IX 6CM6IIMII36 00 0VM080)ICI80M 

MI00დ80C00წგ IL. IIICIIMIმის 8MIIM, LC XCI0II0C XმXM0CVMX 9XI6C9MV 0C80890M 

926096 იVIIIნI, 8 XCM 5MCIIC # M86, 8MC6VIVII0Cს 8 0693მM80C1L მIVIV0- 

1M00880ს 0M0MVVILM%I I 2010IIVMV%I 320 ICI0C0CM96CII1X I0LMVM6M708. 

VყMI2II6M0CIხ ხმ6თნI M0XI10 0ნ9CIIVXნ 0839 6IMM# ი6მ/0ხ9ხ0 CVIII6- 

CI8MVI0III/IMM V0C0.ოICX8MV101LIIV-MIM# დმIო00მ8M#, 80 დგIო 001826IC9 თ2XICM, 

00X2 110069010 CII0880# 8 II0687IხILLCM MმCIIII866 II6 CVIII6CI8V6X იმ60- 

12 3+8 VIICმ ი ხმ, 

8 Iი896 იგვ3სIოი9 შიV3VV0დI #თ0890თიდელიC”ი4# 382M0I06 ,,CII08- 

მი#“ X0VM80 )00–VM6წხსისშინ. 8 CVსიI0CIM, -უბლოინნMVVI#M ,,CII0820#“ - 3000 78 

XC6 X00ყეით ,,XმთიC LIX08066მ2“ შია» 3იი8CIC-X #CთC001496CMX ,10I/M6M9708. 

V(გთი0 CVXM6 /(0MVM6იო-მI0ნLნ16 C86)16IM#9, X213M6I6 X2I0CX 803M0X10C1 

M#CC)1610881CIMM II2C6I/Iხ თონმMIMICდI I8I0ICM% #C100M04 XC0I8ხIMV III0)0-MIMI, 

  

1. სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი. 1992 წ. 
2. MM3IL „M6Iი9ICიC6გ“, 1991, MIსVC2 CM86%#6L82 060MM იე6ი04Cი08#6M ეთი უიდო0MLისთ 06- 

12XX0008 70Mმ2 M. C”იიო»მ.ივ6, IM 064. 
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1170 6)IMხI IV#ისI0CM4#41M%0C4 (160104 ს4ტCIIტ 04 დს0)I4 96807 LIIV3IM0 

806603427 06მ70-M0 CVIICთიმა/I0IIII#6 M6CXLIVV/ IIIIMIV 3M0I0MM9%6CXI/6, II0III- 

1XM6CV6, წიემ8C186MიM%MI6C, 0მ39LხI6 #16II08LIC 832VM001110LI6LIM9. 

8ხXი/ 8 C36+ +06X0MM010 ,,CI0880#“ CMI690 V86/MM%IIX 3მIოტელ- 

6082990CXნ M#CI0იIიდ8 #CთI00MM6CMIVM% 0MVM6წომMV. II0MM600M XC 

19MX, #Xმ% CII6/6IL II0XC308მ210CM /I2LIIILL60MM #CX00#M96CM%MX ,/10LVM6II108 

I0M 06100Cი6XIIMIL MC700MM%6CMXMX C06ხMVM, CIVXX7 026011 მმ. II. 

ნნიევხიით8ნMიV, 8 98C180CXM, 6-0 იმ6018 „I9I3 0CI00MVIV თ60/ მხი 

838MM00XV0LIICLIIM# 8 XV ც8.“! 

8 X0იC იგ60%ხ! 9მ/ ,,CII08206M“ X0IICIIII8 C070)V/IMI80IC8 CI8IMV8მ- 
MC9 C M606X0/IMM0C1X6I0 M0006IV0088X 816) თიმ6MხMIხIX 0MXVM6VM4108. 

ნხVIV CMV/9მM%, I0IIმ #3M6M9MV2Cხ CმMმ გ0XVIC6IV09MXმ 60 ემ 8M06M0 C#- 

66L6X 8 C806 806M8 ი0მ3MICIX 98C16V MCI00#M06C0M%VX M0ICVIM6)ი:08 (8 9მ- 

CIIMI0CIV, 8CI0CMIMI26IC#9 I0IVM6IMX L09661-9II CMV06M0IVIMM36). 

1160CM6Iოო/8ხI, X01009%16 CMიხ82I01C# 8 06I18CIVI LმXV9ი9000 #M3V/56IMI# 

IM0V3M96%0M უVIIICMმ MI, 0100MIM6L. CI08მ0X 0IIიხI886X C086019CMM0 

9085I6 1(09MX 8M6LIV#%, 0CMVMICIICILIM# 28III0IX #C100M0M96CM%VX ,10IVMCLIIIL- 
08. )ICMCMMCII, 6C3VCII08M0, CIმM6CL M2CI0/MხM0#M #M9M00# #6 70/ხ1დ MC- 

1090IC08C08-VCI00MX08, 0 # MV9V0I”IVX V96MინX M3 0მ3MხX 06II82C1CIL 

IVMმწიუგიM6IX II2V/X, 38MII6066008მMMნხX #I00616MმM% 0I0MმCIIIMV, IC- 

96040LMM, 30000CმMM MC100M96CM0M 16010მთMM # XL IL 

ლიყმI0 ი00# 00/7ხ3088 MI )I6CMCMIM0IM0M M606X0/IM0 X/9MMXნI88მ1ხ 

M90X66X80 მ009M00MX0IX 00)10XC6CMMIMM#. IICI00M96CIVM6 C/M06წI I0X3MILCL- 

MX M#CI00MM6CMMX M0IXVM6V708, 88 6036 IC0I00IMIX C0C1881CI 116MCMM0XM, 

უ080)ხ90-XმX# 000V380/ხ9LხL. 8 დ00/080MIL0CM LI 0X3MM IC ნხI10 69MM9- 

0M, 601166 MIIM# M6966 VII009.10M6IVყ90%M, CMCI6CMნI! X02გ86IIIIM ,(0MVM6IMX- 

08, 06IVIIMI0VI0IIIIIX 068116616 3«0II0MIMMC6CMM6, II02808%IC, C0IIMIმI6M0- 

00M7#96CXM6C 0X#90106IMM# 06IILI6CI8მ. X0C0CIV0I0IMM6CMXMC IMმ2MVI9ხI 8 

MმიMMMM IMCIL00II96CXVX 01VM698X08 Mმ 8C6VI8 M0XIM0 0609CIIM76 1#- 

XC)IნIMIM 806M06I8MXL, #0I718 III0IMM 60VI0 86 10 IMCმ8M# Mმი002XIV81II6IX 

#CI09MIVIM08, C03/1088MM9% 1(0IVM6II108. CCI6CX86M90, I080IIხLM0 0LIს/I- 

MMმ#% 92CXს 10MLVM6III08 #00IM6/2მ2 8 0606IIMII2X 019 V6CM0IIM8CMხი 

80MII, IM66#96M6IX XI#M უ006M, 2 12IC#%C VIIMIVI0XC8M)/X M2160Mმ)IხI19IC 

ICIMIII0CIM. 

  

III. #. სხიივრსიის8MVIM, 80იი0CL) Mთიიი!IM I 0XV3XVI 11, 1:6MIVVCI, 1965. 
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1I7X0ნIიIM61 IIIII06M4XIV904 116040)(4 ს4CII4/I# დს0/(496ICM 1 IXV”3I9L 

1II0M ს8V90I0M 8I28VV36 ,გI9იინIX IICI006MM6CMM#X 10IVM68X08 #6 6016 

VCI 9063M6იM0 V8I6L210C# M87CMმიიMტ0IIVM ვსი“ მი C2MM, 0606LICVM- 

9MM. 8 იIმM6 M6I0I000M M8ICMმ914381IIVVI (XVMმIII წმ 01ნX L8/X C VCი6MIII0 

M2%მ8IMXLMC# 000060C0M ILI0MM6CM6CIMVI9 M0MI0CLI0160I9M0-85IV902C)იოC)16II0M 

1CXIMMIXIIL -მIM0M C06M23M 800IVI6 0(CმIICM. ცვხI9)4C/Vო6IIხIMმ# ICXIIM4M8, C0 

806M069CM, 6C3VCII098I(0, I0CM0X6X 023060მ16Cი 80 MI0IMX C)I0XMIX II90- 

0606MმX, C843მX1II16X C II606X0/IMIM0C1610 C#MCI6MმVM3მILMI M8მI60M87მ, 0/- 

MგIი M606X0/VVM0 80602 VMილხI822ს #60MV000ML0CI; X0IV/M6-ო მი ხMნ1X 

უმMიხ, მCV8Xი90MI0I0თო VX ი6მიხM9M0-00 ICIM96C018CLVIMI010 IმIIIMM9. 110- 
იIIIC 108009, 0მ3MI6 3110XII M 0მ398M%I6C 06M10LLხI MC 0I#V0007)L0 01003MVVIC§ 

8 უიი6/იX 0 I8C MმCეM2)(2X იიი 0M მეო, I 2 01XIIმ, 7(01IMI0 661, 

MC 866LIIგ მ1682IM0 C0Cთ86XCX8X6CIL 068II6M0 CVIII6CCI8აVI0IIICIM CIMX/მIVIM. 

II0M CICCMმტ3მIIM #CI00M96CMVX 0CIVM6Iო03, 8 0C066VM0CIV IM 

XI009C96IIM9 I6M00მდMV0CIIX 0006)16M, 11606X0#V#M0 72IX#6 V9IIნწ8მ 16 

#C100M96CIMVL0 CVMVმIII0 1160M#0/იგ I2IVMCმXVI% ,(0XVM6#MM08. IC I0MM09V, 

M2M01-L046)/ის #00CI)X0V =0V31XCIMII4 XVIIICIინ C1უმმ1L6I, M06C16#ML0LV, 06იგ- 

უ210I0MI% 36M0/ისIIნIM 887ICICM ,,0აX36“, 80806 8M%Mინიგ #6 V9მC1808მ) 8 

3M000MM96CMVX 100-080-ი02808ნLX 83მMM00XIV0106CI1V9X IM, CII6108მიCI- 

ს80, 0C12829C9 886 M0)IL 30CIMVI# MCI00V96CMVMX I0MCVM6IV7X09, 86 320M- 

XCMინ08მI 8 ოემM0IმX. LII0MIIIIII0C6C XC6C II2CCI1ICIIMC 60MLI0C# ც2C1610, 6C3V- 

CI08M0, 06#3მM0 6ნVხVI0 MMM6IL 3მდM%XCMი08მV906 1CM83016/I6CI80 C80610 

C0XIVMV0I06LIM# X 36M#6, XIმ M II6 690 X #MVI0I6CI8V. #ICX0XI #3 VI(23მXIIM010 

11010X%6CMVM9, IIC)0039 II6I1მIხ 00016 09IMსI6 38IVI096CIIM#, 91-00 0მ3 10% VI VI- 

09 დგმMMIIMM IL6CL 8 116VCVVM0IIC MI, CI1CII08276/0ხ90, 0118 116 320MMCM#0082M2 

8 #CI00CIM96CIV0X 010XVM68XმX, X0 C16M0/თ C0MM6C8216CM 8 2000XX01MX0CXV 

MI 800606 8 M068M0C4 3X0M ძა2MVMIII. 
II010XCV-იზუინ#M/6IM «896C780M )ICMCIM0I12 CI6Mს/6X Cყ9VIXმXნ +X8IC#C, 970 

8 IM63)IC 0IგMMVII0I ნმიმIM0IIVI ი06MCI828698 8C% I(0IVM6085მ 7688 #MC- 

700M#% V2გ0CI8V00060 I0Mმ, 6C 60M08ხIX 80186M. II0C 3IMM Mმ160M8)IმM 

M0X010 სმIIMX0M0 წ00C/16 MM 38 /8M0#6L0#6M 36M06I/Iხ IIმ80CM010 I0CM6Iმ M# 

96 10IMM0 I0M6Mმ, #CCI6CM088X6 I0ILIIIMM0-I00M 009 0IIIVC M 3M0I0MMV- 

6CMXM6 #I006/I6MხI, C8#38MMILI6 C MCV00M6M II0C6C104#0)160X2X6)16M. 

MI386CII6CII V96IM9IM, 86IMM6MMIXVV2ICMVM M086X XLCმI M26MII0+! გ 

00 0600IMVVI CVIV /I0XVM6IX08616LIM9 – VIIIICM21IIM#%2, 310 #C%VCC180 წ9გ- 

3IMI96LVI4# L2C10#VIVVX M0MLVM6#V08 0 დIიოM89MიIX XMIII0CM08. 8 VMმ3მი- 
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II?0)ICMი1 /IVII CICM#414IC IICVI10/14 7ტCIIტV დ60)/VI6IVI011 IIVვ3IMI#4 
  

M0M იი896 1I6MCICV II060(C78მ8/II/6I MC I00IMMX2M III400XIMM6 803M0X%I0CIV 
ყფ იიიM86MI)9% I08ს/00V6M ე(691C06110CXM 8 VM2382IIII0CM მC6LCL6, მ ყგ60- 
1MI, 8M7IVM0, #6II09276VM M0მX. 8ი00ყCM, II006IM/6MX/ თIMMIV8VIIX MCI0VMI- 

966CMMX IMMIII0M08 M61 CIII6 33+0016M I6CI0I15II0 LიX86. 

IIი06C6ML%I 0I0IIMIM96CI:0M #MCI00MM 1 იწ7398 

90 M06.I10M2:-M9001CMM M2X609M22%M 

LMგVყXI0C6 MCCI6108მIIII6 II0IIო960IC# IMCI009MX Iს060M C1I02I0%, 

6CIXღCC186M90, 8 10M 9IMC/6 M I 0V3MM, 8 I608X10 096090696 იიტეთი0/2მ.26I 

9009C6#6IIM6 L006/16M MC100M96CV0M X00900LVM. 8 XXMმ3მI0VIL0CM »C #მ- 

II08811CხI4LL, IL8208/ს' C IMICII0/I63088მ1IVICM უ(2IIნIX M800818-6IX I16080#CX- 

იყეეიდ8, 902010 9CIII2I0LII6C 3I8V9CIIIM6 MMC6I0X C86/1CLII9 1 8IV 900881036 

M0IMIIII9MC6CXM M3V96CI9036IX #CI00IM96CIIIX 10ICVVM6V708. 
8 ჯიედნ! IX0C90/(C18მ ,,6M99C1X8CIM0 860900 VMC6LIIM, MCX0)L# #3 II0– 

00980# IC0-IIV ILI10621M680C6IM XI2CC080M ნ000ხ6MხL C0860MI689M0 M6C386C- 

ხM0 10მI008მ/18Cს II9006MCMმ 00 MM910CIM 8 MC100VV. I10 M2X(C 10.8 

#99 Cიგენის8მLM#% X060890)0”Mყ0CM0L0 M20M2Cგ #MC0100MXM X00#90:10IIVIX6CC- 

#IMMI 0V66X%მM#V C06ნხM”VM IV6 M00I# 6ხML IICII0II0308მIხL 4300C6M608M%)C 

X0000)0LV506CXMC M0M68XIXI, C8#M38M0I6MI6 C I28M II0360826MხIMII M2CCმ2Mი94. 

CCI6თ869X0, IM #CC0იVM 8662 106608მMIMCს VI0MIII6IIIIMI6C ICI II6- 

ნM0M8 006C0100/80X2VM% II806M, X210IIVIX0C08-I2I10Vგი0X08, (დედ! I028- 

/I0IMIIM#M 80ICVVIIX LII08MIIხIIხIX M 1IC0M08Mხ0X Cგ908L0ი0X+08. 

IIილის6CC 3701 8 86«თI000M CMLMICI6 98IIMIIC# 118)/6/სIVხVM. II009MCX- 

00 II00II6CC I2IM908M%MV MC1001MV6CMMX I0MVM6VMX08 MI, IM20#:ს C 31ILV, 

8 #X06LI CVX9X X00M9000I#96CXMX M0M690X2X 01020X2I0IC# C0LIV27V0- 

00MMM#96CMM6 C18MLM, M0თ6M%M88LII/6 8 XI3IIIM C1უმმILხI. LI0MV/M6MXმ70M0 

იი0ე»860XMV6CVIMXI6 M2MVI%I 8 I0/მ2X I20C1808შმMI# L206M, CMXX0C0MIMI0C 

სმხC8088IIV6 )I8VX #M 60166 MMIMI0თC§ (8 92CI80CXM, „00VმM906მ”) #8- 

ისსთC8 #0XMM 110M23მ76/16M CIთM80CIM #I0/IMXM96CMIIX CVM66 0038MVII# 

თიიმMხL II0,.I8607C9M6IVM#M6M 1010, 970 II06C10#10)160X:2MM6 – 30 060M2LI- 

6MIIხIM II0C0IIღCC 600%6L%I 38 6I0 VI690XმIIMC, 410 II2X180829V6 – 310 

6იიხ6მ 382 8Mმ01C, 3მ 9I06010/. 
C8606VM# 00 MMI6ი00CVI0IIICMX IIმC IIC0MI0V/ იმCი222 დბიუგუთსი- 

0M 1 0V3MIM C0X02IIMIMCხ 8 MC10/0IMM6CMMX II0MIIMCM2X იმCXმ#468 (8 მ 
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1100 6/0CMსI 0IMI0II0CM/უეიი09M 1CC0I0/4 04CIL4. 04 დ):0/4)16110M IIIV3IMI 
  

M23ხ1886M0IX XIIII0CმX), 8 IC0IM0C89CXX I0CMM9M90მIხიისIX 3მ0MC9X. II3 

MგილმIV89-ნX 060809M670MყIIMC8 CII6CI#CI VM83მ2ს X00XLXIC/ ,,Xმ0M7Xმ2- 

IMI06იეტიM“, I 00)(0#ს#6II96 ,,LგიIIVIC IIX0C30662“, #CIიიI900 IIმ0Cმ2XV2#M2 

I 009 XმIIM36, I9. 1I20M0XCXV0 Xი0ი0I0ი0ი,, C80X6MMM% 828XVVIIM4 სმი- 

მ40წM9, IM0CL0მ8იხი: CV IC00607986VVMXC08, 000M386/(C6LIM 810M#ILICMVX 

IVი6ICI0-M08MCMIVMX IVCI00IMVM08. 

16016C186VMMM0, IIიII LI2VყიI(0M #CCII6,1088XVMI II006IICM 6%LIM MC00/ხ30– 

88LIნI ხმ60MVI, 8 I1603XV10 09606XL, 0C9080110I10XMLMI8მ Iუ0XV/3MIVCX011 MმV/M- 

#0M VCI0იMი0Iიმ CMV II. ს#282XVIV08IMIM, 0VXIნI #C700MM08, თM90)/10108: 

LL ნძიყვნყიიი8IთM, დ. X(ინუგ9IM9, C. ILგMმ6მXV36, 3. M610686III, XV. 

ILIIგიგსი4ე36 M VI. 

C6MXV/6CI CVმ3V X6 0:0800M1LC#9, 970 009MM0 ი00ი0%0IVI0Mგი6M0 8 C0- 

იX86ICI8IM) C 106896VIIIIM 1I00CX0CMCLC10146M #CX00VM6CM0M IIმა/XI 012 

096Mხ M086608მIV9M9გ. LI2V/990M# 908M386 8 MC100MV6CM0M# 88მVX6C 9063- 

8ხI9მM90 10VII0 II006M76C9. CMIIV6II0 I6MCX8VCX თდმIL00 CMCX#IV8101IXC# 

C10MMVX 1იემწსM, CVI2 MI6იყსიიძ. L(I0IIM600M CM2302IVIL0MX/ CIIVXIII 20 

დმIC, 910 0CCM010# მ 10, 810 80 8C6CX I0V3IIIICIIXX, #II093ხIMM0ნIX 0608- 

0M01051MMX2X 810M CM60IV 080MILVI I 8Mმ0 VXMმ30820CM 1207 I97, Mმ 

M10 8 0806 806M9 C080ჯIICIIII0C CI0286MMM80 XXმ3ხI8მM II 00Cთ6CC0%ი C. 

#2%26მ0X36, 8 /2XII61IICM, MICCM0X0# IIმ I6CM0Mნ6M0 000%66IL0X IM2V9ი00- 

მ0IVM6MI9M0088MM0 X0M2387ნ II008M9M0X06X6 VXმ3მVყ0M 8Iხ,, 8 CმMMIX 

110CII6XVIIX იგმ6თმX 00 MC70090MM#M 1 0X»3IMM, 0100029C6 #2 86IC0IMMM# 28100M#- 

16 II. /IXგცმXისიისMM, 80086 010M609#0 72101 CM6ი0IV 1 მMმ7 VMმ3ნI8- 

მ6XC89 1213 ჯი/.' 
16MMI6MIIIIM# 9 6ითინჯ”ყ8ყითი ილ0ოიC-3M0I0MIM596C0L0 /00676IVV#M 

II0V3MVI 080M0ნM0-IმM9 063M0 0603M8MVII2Cს 8 31I0XV (06ი00MCI82 M0MI- 

008. 8 II608X)10 0M606/L II00M30IVIII0 0CIIL26IIC114C ILმ0CMCM 8)IIმCIVM, გ LI0- 

10M M 80866 #1098)1CIIM6 II0VX, გ 110 # 6066 IL80CX8VICIIIIMMIX )IIIVII0CC76M. 

II0M IMმC)16/I9M%6 II20# ტი 8LCმ8ძიიმ 86IVCV0, | 600IV# VIII, IIი09- 

06CC II0IIMIIM96CICIX0 იმიიმგ 61896) 381016I VXC6 C)IIIIIIIICCM II 27160. LI29#- 

929 C 31010 #I80M0/მ 9 10Cმი0210Cს M3)I0XVIნ IVI# #2 თ 90II0CIV LI00L(8C- 

C8 M6M0100M16 CXVIII6C786VIIIხIC III ხXV/3008CI0M III ICMმეMC4 M0M6I1სI. 

  

1. CM. IX. 0ყსIიICიი, Mმ#VI6 Xი0VMIIIII, 1 6MMI4C#, 1968; IM. 0/სითტია, თისი« 80000C ი0V3- 

ყიოთ MთიიMს6თთ? X00M0101X0M, „LMCM2იი“, 1976 #I, 
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10IC061I-M6I /II4I IICM/ეი00/ LC6I0)14 ნ4CII4,4 დს0)LI600M IIIV3MI 
  

#ICX2 #0 M3)10XMXს 86Cხ 30% CII0XIVI6IM# 0I00II6CC XI8XC 8 0მ38C0ILVIXV0VM 

წ0IV8მ,06, 6C16C1808M0, ILC803M0XM0. 

VMმ3მII8ხIM 9I00II6CC 000669M9 II80CM0M #0)IVMVXIVM6CM0M% 81მCIM Iმ- 
6MI09261C98 CIIIC II0M ი0828/6CIIMM 20% ტ6MCგი იმ L 

8 /8VX #CI0C0MV96CIIX ,I0MVM6IXმX 1433 # 1438 )X #160861ICLL #I- 

6XCმ9M#ნგ 8გXომ9ყIL 8 ოი0მM0+2X, ცხI/IმII860IX CმMIMM #7906MC8IIMIX0M, #M6I- 

V61I0# II206M!. 310+ თმICL I1. /1ს#288X0XI081VIM 066#CIIM6I II028IIC8MICM, 

C0Vიიმ8M6)ხC780M 0XII2 M CხII8, M II0II8Iმ6ი 910 370 C01I80CX80881IM6C 

8 ეგხII0MILI6M II0 9606L#MCIIVIMნIM, 3მ 01CVIXCI8V6M M#C100M96CVX #I6- 

080M6C105IIMM08, II0M9MVI2M 6ხII0 M06M-მIIICL0. LI. ნ6ი)36IVV0LI8MVVI/ X6C 

0 მსმ, ბო0 8მX წმ 98798)1C9 ,,LL206M XI008IMMIVVVIM"V (I XC ,,0008MV- 

LIMI21ხI000IM II806M“). CV 0CXს 80608XMI6 8 C0CV3M9CM0M #CI00M0I02V6MML 

V90I0I06C666MM0X0 L000თ6CC0000M C. X8Mმ687M36 ,,0008IIIIIMმIხMIნI9 I 206, 

8 601081 5M0-II07IMXVV6CM0M მCII6ICIC 86)IIIM076III0 06LMCV6-8 II. ნხიჯ- 

36VM0ს8MIM. 310 86CხM8გ C806060მ3L8M თ00M2 I00%868IMM% თ600გისსM- 

0 060მ0მ2IM3Mმ. LI6910გ/ხ9მ# I(80C%Xმ# 8IმCXხ /I0 X0IიI2 IIMM0I9I2 IC 

CM0II2გ 6ხI C89ხIXIMI6C# C 3IMM #8/CLIIMCM. LIVXXI0 II0IIგ-მჯნ, 910 1IICVI- 

ხმიხიმ8 8M2CI6 #I0# 612-000M#9XMXIXX 06010976710CI82X 866-18 CIმემII- 

მCხ 99MX6C9VMIხ M0მ8მ ,,M008MXMIVმ876M6§X I206M“, CV3MIXნ Cთ6იMსI MX 

ც8MVMMVM. 60166 1010, 10CV0/010/ „წი0მMიითგიისსისI6 IL20V"V, II2X0,9Cხ 8 

ხ0IMCI868 C II80CX8VIXიIIIIIM I0CM0M, MM6I/4 IICIVXIIMMნIC II0282 Mმ ,160X– 

მMი6 C80610 “00IIმ, IICIIIნმ/I6IMგ% IIმ0CX89 80მCXნ, 6CICC18CIIMI0, 8 CIIIC 

ნ0/%IIICM CICII6MI იI0M7CCIIM/მ MX, 116XCII# 06ხIXII0C86IMIMნIX C1000IIV86IX 

თი0/I8108. I-28X 60L10 CMX83მ80 8ხ9II6, 8 8M7ს/ C80LCC 8 ICIL0I0900M CMMIC- 

116, IM6IVოოMMხIX II0მ8 ,,080# 0008MIIMLVIII I106ეთმ8ი99MM ი M LL6ხნე2- 

MI680# 8XI8CIM# 068660 008CIM0C1ნ. „110088106 II20#“ – 310 8 

ოიM9IVMI6 II20#M C8M038მMV%I6. LI8M M6 M380C1V8მ II80CMმ# I08მM018მ, IIIC 

ნს! „008002 6I60V% IIგ0ხ“ #MM6808271C% 61 1IMXVII0M 0209. „,I0081IV- 

IIII2IIხIხ16 Lმ0II"" MM6IIVIთIC# II00#MM 8 MX C06C186MMხIX I0გMთ”მX. IV1IC- 

#II0MCIIMI6 C0CX88IIMII0X 0I(0MIMმ/1ხIMხI6 3მIIMICM. 8 ი0MMMმI6MხIX 380MC#X 

CMM2გ#CMCM L00%I, 8 3მIIMC#X I160VC8გ#MMCM0L0 X06C1080L0 M098CXV109, 

Mმ% 30MX2398M# I0MM8მ IხM-IX II606M0MMM, ,,0008MMM270II516 II2X#" IM- 

6IVI0IC# II8XC6 III 21V00M IIმ098-II206C11. 

  

1.3. Mთეითარიის, Mწიხისვ!  Vთსიმ ოთის ხათდ!L 1070! ნი) 8 VICთ/Cმ) ML, 1 6IVIMCVL 1962, აიი. 72. 
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1000)-Mხ1 III0I0M#4200C9 IICI40) (4 წტCII4ILს დC0/L4 700511011 III V3VIM# 
  

VICX0)I# 3 8ხ9IICVMმ32XII6VX 110)L0XMCIIIV, X2:#CIC9 M81080ი00”MLI0IM, 9-0 

Vმის #I6ICმწდ I (86იითიი) 8 C806M უიმM0IC VIICMM00მ1I 6%I ,,I008MMIIV- 

მითხ800 I20M“ # 9106%I 31MM ,,იი008MV0მი0ნ8I6VM I 206CM“ #8IIVVC# 6I 38M0- 

ცინის Vმ0CM67ენი?% 100601071, 8 XI8Iინ06VIIICM IL20% I 0V3104, 3 0ო-მIC IV. 

CხM #ტი6ICმIყმ 1 /IMიIIნV9II 10 1I8090CIMIM#M X7I0CM 8ხI026X I08M0%/ 

06 XI860XIMCMIMM 36M6/ინიMსX VI0III9 LIIIC-Mნ0ო8MVXMC%X0Mა/ M0I(86Xნ1010 

(მყო 0XX00ICCM, #ძ–I). 8. 1450 IL0»ს/ 02 0ხ /IMM%)0#IM XCმIIV76X /16- 

068MIII CM0IMCM0CMX C0600V 60X66CM Mმ160M (II. IIVCII6IIმ/036, LIC0IC8I001C 

IVI0Xმისს 16MVCM, 1881, CXი. 52). 8 I08M01C, 8ხIII8MXVI0C# 26/VIII 1445 

L 3მXმიM00 /I20566Xმ)ს8VIM, #IMV00MIM MMMCIIVCX CC6% II80C6M (თ. X(ი- 

ნ» 20%, Xი0IMXV, II, CL0- 257; VIIICIIIXXVX 0VყCIIIMCCM, LIძ– 1002). II1მ #2- 

»ყი#C0 C6ი66ი9%00L0 X0601მ IL8MIIIICM0I0 MმCI0#16)IM IმICC XVIICMVXI2C1C# 

I20ხ-C2გ06V 1IIMთოუი#MV ტII6CMCმM0008M%. 8 1451 L0/»ს/ ILI80ს6 /IMVX0M# ხმ- 

CI ოიმM0IV 06 V7I860XICVVII 0I0M6CIXI6IX 8)12)1C1M9M ILLVC-M(Iო8)4MCICM/ 

M0V2C1VI/10 (IL. IIVიII6I8,036, LIC0M0895I|6 უ/0X205M, Cჯნ. 97). 88XV/0XV 

სგონმიძისის V00MIIგ6L /IMIო MM 663 80MIXIX 080CIVIX IIIVI08: ,,80 

806M# 0X0I%I MI01Iმ)ს V6MI2გ „ადო, 6ნI6გ IIმ0# %ICMCმM0მ, 8 I0XL/ 

1452“ (82XVIIXM, IICI00MV 1 0X/3IM, 98C1ხ 1, 1 -6MVIIICIMI, #37. /IL. 68#08/36, 

1885, CIყ. 303). 

8ც32IM0თუვყიიძ6MVIV M9Xს/ I(206M 8 8X-მII0M # #IM0I6M6M II008CL- 

#VXIC9 00 C0060XმV04I0 I0I/M6ო-მ/9980 32თMMCM00889080# IMXX%6%I 36MI- 

69M/36: „...IM0IXIგ) 8მ)ო მი CXმII II806M, 36MIIV 32 0CMCM# 0 CIIIმV 60- 

21 C806M) IM მიი“, – 9MI26M 8 ,10MVM6II7C (12IC1MM/X 0VICIIIIC6#, 
5ძ–1242). 

12##M 060მ30M, 0090# V96IC 00)IMMV9M6C#M0M CMIV/მIII, 806M6ყV0(0 

C00029M16/ხCI82 (C0I20Cთ8MM) ცმXICგყIL2გ C 0IICM, 8 /IმII69CMII6M M0- 

MმI06CX82 #)IC6MCმMVემ 8 110C)16XMIM6 0/I6I 60 X0I3XII, C03,12C1C# 1101MVI0C 

0C8088მVIMC 10)1მIმ1XL, 910 /MMII0M##M 6%Vი ,,IIმ20CM I008IM იყი“. 

IXმ VXC 0IM69მ)10C06, 1I0M 112C10/08IM6 ტ06MCმიუიმ 86/MX010 I 600- 

IM# VIII II00II6CC II0IIVIII96CM0L0 X006/6CIV# I იXV3MM VCMIM820XC9. 8 

1465-1466 IL0XმX I 600IM# VIII 6%LI 302X886L 8 XIICII გI1866M0M X8მი- 

#8მ06 # 8 1CX X6 I0I2X M#M60CVMV9CM4# IIმ0ხ ნ6გC02I 38X88XILI IX მი1VIM#- 

MC6MVIM IIგ0CMIVML I006CI9).. 8 (87.6 90ICVI0ICM I 60ხო4# VIII 6ნხMVI 86IIIVXCXICIL 

09606MX# 8 ILC2XCIX, III6 CI8მM08MC% 0CIM08000710XIIM%0CM. L2X6IVICIM0I0 

II20C1I8XVI0I006I0 /0M2 ,ნმI-0მ1V0M8Mი. 

352



1I00ნ7I6CMნ! IIIILVII0Mტეოძ 4 69I10/I4 4CII4 4 «L0)14706II0II IIV314M 
  

LCIხI IIIIC8CIIM#% I 600-M# VIII გIგ66LM0CM ICსნმიM8გი06 (1465-1466 LL) 

VI. IIXX282XMII8MVIM# 80MVCIM6X 00 ემIC 80V206MII# ნმIიმ»მ VI 3 #მთ- 

MM. CI0I08276)10M0, 3+მ #818 116 +0MIIგ, IM66I 01M0CMX6)16MI06 3IM286IIM6. 

8 LI60I08M/590M L0CV020CX7869X0M MCX00IMM6CM0M მ0XM986 IVV30M 100 

MI210# 5 მ0106II# 1464 იგ X0მXIM1C9 1(0ICVMCMII 0 X8M08მII#M 60იხIII010 

80 მმ IIMIM2 II806M ILიIC-მიო9ს0M II6X06MV /I0ILVIC/M36C (XიიხიVიი C0- 

XიხმIMსIIIIMC#% 00MIMIVმ)). 003IMVCI2 Mხ1C/ხ, 910 IIIIC6MC9M6 IC00IM9 M 

370MV 806M6IIIV XXC6 C86იVIIV8IVIMMC# თმIC, 110CM0II6IV 8 #80X9M# 8M6CთL0 

ჩნმიიმ18 VXXC6 ს80CI8V6I IC0IICI8VIIMII I #IMIMI0IM68MV. C/IM2IC IMM3V96IIMC 

10MVM6ყIXმ II0CMX83მ710, 910 0 01M0CM1C# L 1474 I09)/ (8M6C10 X9001III4X- 
0LMმ ,„00M6“ 9MX2VIM ,,0)I6“. LII I#ტIL, თ. 1448, #-5027). IC 7X0MX/ XC6 III. 

0ციგსყი 8 8მXმMCV%VX 096CIII60მX 32C8MMCICII0CI1808მ7 02MVIMCს L20# I C- 

0იIMM8, 2I0V6MXI0 II 8060 .02ძII96CXM XV 86M0M. II0CC#M0/06IV/ 8 Mგი- 

MCV M#MM66C989 M218გ 1 მM00IVM, 0მCXმ, M0100მ# VI 0IX0/I41C# #8 1464 IC0/ც 

10 MXVXII0 II0/IგI21%, 910 8 1464 I0ქს/ I C00IVM XVXC6 112X0/MMIIIC9 8 IIICVV 8 

CმMICX6-CგმXგ6მX0. 
20 809608 1468 L მ 10616CM I0XV C80610 808206999 (92 106766M 

MMIMVIIIII40I6) ,,XI60Xმ16Iხ 066MX 00908 # 066CMX #(0CVII206C18 IსიოIIM- 

60C#0L90 M IIIითმM6ი6M0IიC“ Iმნხ-I206M ნგIიმ1 026X უოიმM01V Xმ/1088- 

MM 80131IIVIVნIX 36M0ხ 3მXმიIM9V0, IX 8Xმ II 383მ IIX08მXIი0I8Vი (CმM8გ0X- 

86II0C CMIMI3869იCMM, II, MM30). 1 00M0Iმ 318 /(0M23I8267, 910 8 1465-1466 

I ნწმონმX VXXC6 I2X0,4XC# #2 IX გ0IიIIIMICICM X00#M6. X I60#0/ს/ ი000ხ182 

სგ”იმIმ VI 8 XგიIVM 0XMV0CIMXVC# I8IC#6 X7XC6 VII0CM9IIVIმ9, M6 1I21III008მ- 

9929, ოშმM0I8 Xმ8706სI 36MI”VMIII36 (5ძ–-1242), 8 «0X000M CM23მ#90, 419 

ნმIდიმI ი0LII6, ი0X010M L8 LX მიIIM IM 8M0ნICC# I00019%8 LVიისიიხიიIVV. 8 

#M008I10M I002M0XC XCV0XIIM 12MXC6 CM23მ>0: ,,MVI, 60X6M II0M0III6I0 86- 

MI0V0660, ნგოიმL 60Xხ6V M0M0ICMI0 3880688M# LI20C18088VIIMIC L2 06- 

6VX 700I20X 8 1I0MXI-IIM6061M M 8 )0XI>-#M606C1IL“ (MIMთოი/I 0XVICII- 

C6ჩ, ()IIL–7118). 

CVIII6C19MI0X 0031(6I6 860CIIM 0 16M, 0 60II თII0M ნგომე1მ VI. I10 

„M00,00X6)IVLC“ 1ICმIMC LIX08066მ (8+000M ICMCI), 0M 6ხსL 60210M 

ტიზ«მყილმ 86MMICLC0, ი0CM0MხL/ 060MX CMMI2IXVXL Cხ04108ნხMMM LC60ჩ- 

MM. 8 3:0M 860CM4MV 860M0 10, 910 ნმიიმI Lმ CმM0M #I6/16 ნხლ) CMIM0CM 

LIზ80იო8. 310 10M230!8861C9 6(0 L02MთI0# 1466 I0/2, 8ხIM2XIV0M MV- 

X6CICIდMV C86CXIIX086/IM. II0C 370MV ,901/M6V1X ნ62I9მX XCIმM88MI#826+X 
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1II0010იC-Mი1 /IVIXII0CMგეI904 1I>ნM004 –4ტCII4II4 დ60/I(476II0% ICV3VV4 

0I0MM0I2MM6 0IIL2 C80610 1 600IIIM, X0I0ყ06II II6 6LI IL20CM (X090MMIV, 1L, 

CIი. 287). 910 X6 #მCმ6C9 #II6MCგწუყიმ 80/MM01%, 10, MXმX 310 C00186- 

XCI86VII0 0MX23მ#0, 09 6ნIV CნILICM C20# I(0MCXმVXIIML8მ. 

II0 MM6VIII0 ი00თ6CC0(ტმ C. I-0Mმ6მ/36, ნგIიმX VI 6ხVI 8I0ი/X0M 6ი0მX2 

#ტიბილგIთიმ ნგოით”მ. II. 1IXXგ82XMVI08IIVIV ნმIიმ78 C9#436-026+ C ICI6მ)- 

იოოსნოდი 3618010 /I088VVI2-II2იVმ; II. ნ6იი369V0I8CიVM ი0I'0I26X, 919 

სმLVI21 ნXVI 8IVVI0CM #II6MCგნქემ, C6ხ0VII0M #IMIMXი0M9. 

II0M M#3X/%6IIMIV I0MVI8ხM0IX 3მIM66#% IX0922CCX080L0 M0VმCXLი9 3. 

Mფთიიზ8ს6IM# 060მXVII8გ 89MM#(M8M9IM6 88 I0MMIX2ი06-VXMI0 380MCს XV 8CV2 00 

II6MMყიCV #16MCმძაიგ ნმIიმX, M0100MIM# 8 1476 ი/ჯა/ 06% C6C6C 

IL0)0ი9დV # 80306008MI XVII0II. VIICMIMII2IM6 /%116MXCმყ»იმ M# ნგუიმX2 663 

“მVI08, 10 101M5%06M%0CMა/ 32M9I09CMVIILV0 #C61I6M(08მX6IIM, I0800V 0 60- 

Iნ0010M# 1II0IIXVI#0I0CCM 3IVX IIVIVM60CXCV, 8 926CIICCI# 0 I9M, ყI90 «I0- 
ნხოთიია I0)ი0თნLს 66CCძ0ლ0M0, #8IVIC8 0I206M. 3. M610686C/VM IIIM0I0I6I: 

„L2IX6, X2X II 8 0I0MMIIმნI9CM 3მიი4CM M09237 #16M%CმILი7ი XVII0CMIV00II201C9, 

MმM M386CI10# 8CCM IVIMM0CLL. I10 IIMMIMCCI4 #476%Cმ9X08გ CIICIV6CX 00- 

ხ66CMM1X IIM9M00Xნ XII0MI0I26M0”0 8M0CI6C C IM 60 60მI2 MM XC 

IIICMმIMMIMX2. “LმIXX0M MM6Mიძოი# დM/00# 8 XV 366 66 #II6MCმVი | 
ზისო. 12MXIM 060830M, – 3მIIVI0C926X მ81070, – II0MIMILმ/0ნILმ% 3მIV- 

Cხ MM237 იიბიმმ39896M8 ნიემ»/ ტ6MXCმციდგ 86იCდი I 600IMMI0, მ 00- 

MMLLმ)სნXL29 3მიი/Cნ M9252 – 60 IICM#IIMIVICV/ სმ ოხმიIV.! 8 ,870სI#/61M4IICM 
#6CC1I61I0881C)ინ, II0-M06M), II00987VCX M3IVI0–იI0I0 0I0600CX000XX90C1ნ 

M M6 #CIVII0Cყ26X 803M0XIV0CXM, VI0 I0MVC2I168616 38VCM# 0I90C9XC9 X 

M#M60CIVIICV0CMV V20I0 ტი6-Cმ900X» V # 610 60მIV I 60იI0ი 1 (II0 8მXV- 

MI). CII6MV6X 3MCCხ XC 01M67#IXL, 9-0 8 ი0MMIმ0690# 3მ0M9CM M#M9237 

L600IVV დიიX/0M0V6I X8% ნ იგ IIმ0#M, I0 96 IIგ0L, 910 II0IIM0CCX610 C00I- 

8CIC18VCI C86/ICIIMIMM VII0CM9MVIV0# 80006 I0მM0X0ნ) ნმI08Iმ VI, II0 #0X0- 

ნ0M თIM6I ნმIემIმ MI6 6ხIVI L20CM. 
LC I9ცთო8ხიიგ# უიმMCთIმ, IXC IIმინ ნმIიმX ·V/IICMIIXI02თ Cხ0I8 C806195 

#6ICმMოე7მ, (814008092 21 #9V8208 1467 (0ჯგ. 3170M I0X2M0%0# ნმI02L 

#მVCთ 60688I0 Cგ0X00# # 0V9ყ6# X6M00/#3X8 C806MX” X060X0M0CLLV 

#გყხMV 3XVV030736 (09-27). ,,370X 0XM9M6C# II2MIM XVIIICI C XCM VCII0- 

8MMCM, 910 6CIIM ნ000)(816V 96/1086C 8MIVI6CX #3 IL(6I0 80ჯა, 70 #მIII# 80- 

  

1. 2. MთიC8Cი, M2მნიყვიი-I X Mთდ ი) ომV/3M0+თCV )თ0)იი4 II 6ია/Cვიი#Mგ, თეი. 170-171.



I10006)IსMსI I100II0M#უოძიC4 10ნ6იM0)4 სVMCII#I4 რC60/1470ნII0M I –V3IM4 
  

II C 6000/IხI 0IIMIს XC 8 0V9MCM 7X0)IXC6CM 8ხI0MმXხ“. '33M0403M36 II0CX2- 

1088IMCV% II2010 M8 0XCVICI8M6 V MIX 80)1I!: ,,C C060M# V M2C IMM96I0 96 

ნხIM0, – I0800M7 IIგიხ ნგიიგმჯ7 8 Iო0მM016, – MნI C9#M9I# C C66# 300I%IC 

M0VXVXV, CM IM MVIIIIII 0VMC6IM IM 82M II0X2088IIM". | 0მM0+მ, #8 8M- 

MMM, #X91606C98 C I0ყ9MV 306IIM% 86)6C9MV%# 800800 X0399MC6X88გ 8 CI908M6, 

გ 12MXC VII0MIMIIL2IIVI6 ,,X6M0ი/ვ3MVI2“, 910 II0 VCIII0M M200XM0V MICXC- 

1CM0M 1089 C8#93ხ182861C9 C MCI00M6M 0I0C10069MM# C861IIIC086IV. 

12MMM 060მ30M, I0XVMC6IIხI, 66CCI0080, II0M23ხ188101 8/10/1(6I956C+80 ჩნმ- 

სიმIგ 8 Lმთ.ოV. X00M6 VIICMMIIVI5IX 86IIIIC, #M6I0IC9 I0მM01ხI 1470 I9- 
წმ, #3 M01006IX 98CI8V6»X, 9X0 80 80CM% I(20C1808მIIMM ნგაღმამ IC86Mი4ი- 

V68CIIV II0X28/108მ1 CC)1CIIM9 1Iგ0L896CCM0Mა/ M0MმC7%I010; M8 იო 0M I0/ა/ 

80V200LIMM9 ნმონგ18 (ისIXნVM #IIM04Iოო401L) M8X80666)LI2 M(მL2V8C)136 IL10M- 

თI0M ,C0X210LI“ I2 M6C10 I48მწM2C7/36, ი09MC88#8მ10L 6MV 31V/ თ მMV99IMI0 

(0ძ–9020). X0ლ00LV0 M000M608ხI8801C# #C100M# 110CI09M0M 6ნ0ი0Lხნს! 

M6XIMM ნგომ10M M #0VCX8მ9III0M. 10 გ;ცეიXMX ნმI0მ1M0MM 01M69861: 

„LI20ხ ნგოიმX 388068მი Lმ0IVM“, მ 8 Xი00MVM2X, IM30მIIIIVX დ. XC00/L- 

29M9, 39თდMMC#003მ80 00 C96/)6LIIC 8 1472 IL90)Iმ: ,,8 310M L0/ს/ ნგიიმL 

38მ8008მ2ი #8გ0IიM 8 IMM3”I2 M0ICXმIV1MI8გ8“ (X008MI), II, CIი. 289-290). 

ნ6CCთM0MიM0, 380)IM#MMCM0088M0 8MმX6M6C180 ნგIიმIმ 8 Xმი+იI 181C#C 

C8616MVIMMM 80801IMმMCXVX 900CI/08 #M6003M0 I0IIIმ0MMM #M VI0Cგდმ 

ხმინმგიი0. II0ოC MX C86C/VCMI#%M, 8 1470-1474 IL 80 8/მ/ხIყ6C186 ნგ(იგმ 

180MX6C 8M8X0/V8Cხ 38იმ,იყჯმ9 I 0X/3M# – C#მ89/2-1CV/1მMCM. II. /IXC28მXIIIII- 

ხMIIM 0IM6Mმ6X, სც 8900 8 C80MX MმVI6IX X00LIVX2X VII0MMM261: ,,ნმI90- 

ჯIმ I209 #66008, X0100%I6 # IC MM6IIVI0CIC9 I600IV2II2MM-". 

8 0X80მ%IC0M3082IIV0M CM ო/მIMM ნმომმX IMIM606IVMსCMIVIM# II9II II60C- 

X0M6 ც M2გ019I4, 6CI6CI86IM0, M6 86161 C669 X2X 38280688I6/VC, MმL LC 1I6- 

IM1MMIIნ6II9 II80ხ ICმიIIIIC%0LC0 006610 მ. CI #6 080CM870M886X #2 0X- 

IM, «8 3280688MIIVI0 MM 0C102Mი/, #8C186M010 8010, 910 Mმ0#იც/ C CIIII0CM 

09 068726 MI6CILMIIIMI6IMM II0088MM სმ 9906C10#. 

ნმჯეიმი VI I6 CVM0/) )თI60X20%C9 Lმ IX2/თიიიMCIდM ი06CღI0ი6. VXC C 1466 

X0#2 IX0I8თამIIIს II 8 /10IC/M6II16 MM6Lი/თI CC69 1I80CM ((20-2007). II0 3C0# 

სიგMთინ წ X0Mროიმსოოი2 #MC67C8 CVIIია/”მ 1 VიIსIმ0, IVI98 – 0208 1 600IM8 

((800ო9X VIII). 38 0I238MIIILI6 X/C/1)/IXM. 014 X2I/ თ 36MX0 /VXX8I02XIIII81ისი, 

MIM68Vრ 0669 ILL20CM Iიც-თოიმს MI 10ICV6 8 1467 ხის 8 უ0მMთხ Xმიიმმინ 

36M6C/M6 3836 II8გII2CMCთ,IM (LVI IIტ I; თ. 1448, #64). II0 8მX/სო ნგოით- 
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1IX006)ICMიI #VIXII0CMგტუI9CI IICნV0)4 2ტC 4,4 ი:60/L4)1611011 IIV3IVV# 

#0MVXL L00Cმწოიჯ სმC076M(08მ)L X8)თოშ1CIIXIIV უი09 II0C)I6 CM60X# C80610 

თ 1 600IVV VIII. IVოVIM II208 VICMI0ყმთ?C8 IX0Iთმ იო: II 8 ი0მMთნ 
2. 01. 1472 I0გ 0დI0029 0ხI0I60VM0 6ნIგ M2M0088MLგ 1464 I0)I0M) 8 II0- 

MVM6ყIC 5, 04. 1474 » (4ძ–1669). CII6CაV/6X 0MფთIნ, ყI0 8 ჩიმMთ§ 1468 

LხMგ ნგიიმ VI წმვ3ნისმთ IL0IIთ მIოMI2 „021 0010M“ I ,,6020M“. 8VXVIM0, 

სნგაით 8 880I0# CVIVმVთი წზითონი826X 068XCV06C II0IIთMCIიი0C 83CLIICIM, 10C#- 

0IნILV Lისთლმოლი,, 0-0 ი0იმIმის, იმიიიი მმ 06გინი0M CV9I0# 8 ICმ- 

თუ. CI MMC908მ/I C669 II20CM, IM ნ გივიმ #ისიმიIC9 110CV1066M 11/II8. 

აწმი0IM8“, 00080 3 0C)16MIVI# 806-7მICI C9MX2CX CC0 C801M ,,60810M“ 

– 7IVM5010CMI0, 108890#% 6MX- 8 VI0MMIიი0იM 8ხიII6 ა0I0IM6ნოდC 2. 01. 1472 

C – 8 იიმMთნ X2708230M#% CCC9MIM% 360VM IMI0I2MV MმIIმ9XVC7/36, ILI8 VIII 

ხMV C800IL0 80020C9II9 (VIII იიისითო0-) 0 X2V08მ103კ30V 8CMIX6 CM238110: 

„-.. მინი! ხითო M6 V0#6I ნხI წიითIX C00008ც 8 8907 II3MCIICIM0I% 806M6IL 

Mმ X6 88M#ს 806 გ0თო8IV" C,მიმ 00#29060CX8VC“). LI I0მ8VთისM0 6%II0 

0I0IMCყ680 C. 226836, ყო0 ,,00Vმ906მ“ 8 ემ90IM0CM CIV9მ6 0308926I ქ8- 

06II80CI8M6 ნმIიმიმ VI MI IL0IIო თმ იულიისმ II. 
VI 60166 II03IMMVX იმM0L XCVCIმVოოM92 II M0XV0 38XXI095MX, 9I0 

0806 06მMხ906 80I20CIIMC 0M #MCყMCVV#CX 0V0CMC CM60IV ნმIიმXმ VI 8 

1478 «ია. 8MXიIM0, 960M07 C0L(80C18M# 8 უმ ისხIVI6X90ICM 0 C96ი IM C6- 
6% VIIMM3ო6)ისIIნIM. 

/18X6 0 CM60M M0MC”მIM2 1I # 80II206IIM#% /I88MM8 X 8 06080#C- 
09MVX%2მX #MMC6I0IC# 0231(060LMXMI6 C86)ICMM# (1503, 1504, 1505 II). MM! 

6 #M6CM VI 0710M II02M01ხI /I 88102 X C XX238VMCM IILMIIო-მ 60 80LL2- 

ხხ. 000 02%Cნ 8 88გXVV0ოომ სმოიმქო#01IM, 8 0V3MIICIXCIM #MCI00M010მ- 
დოი II07I01861C9, 810 /128M)L X 38M%X II06C10/I 8 1505 +070. 

Cზ6ენიი# 0 1ეიმნიოო#M 189M0M X Mიყმიი6CV0L0 CმMმ 9601LI0CM 0ი- 

მონე მ#V XV 182XV ოტ: ,,X0009MV0LL8 CM#6 (1524 IX) IXმდნ /I88M9)| C-მ/) M0- 

IგX0M # Iმ 90I06CX9II C6) 6I0 6ი0მI I 60იIMIV. IIგ 81000M 19» VM6ი 0209 

#I88M) M082მ2X“. 

#I%გ 0ი0M8მ94# M0ყმI6CIიIი Cმყმ IIმ06M /I028MM0M 8 X0VXVIIX IIC- 

ხ800Cთ0MI0III0X 96 C0XიმIM7V80%, II0 C86/16MIIMIIM II20V0MXCM0M X0C0LMIMVMII, 

IIV00ICICIC0 #0M0110LM0I8 M M8C10C7088 (M92) /I8MM2V8, 8 MIM0X /188M7ს 

  

L.+X 6, VII0MIMV2ი0#% 8 ოხგMთ.დ M2 )თIდM წი)ც/ ხიიოგი 82% უი0Mთიმ 1I2XIMCმ)I2. 18 II/3MX01CIIMX 
#08MთმX ხიყიით 8თეეტსგთილი წი0ჩრIდ სიის 8 #00M6 – Mი(იისოიძ0ს. 

356



II061I-MხI /IXVII0CM/აMMIთშ იი69090/L42 04CIIგ,0 დ607(4)16I1011 I CV 394 
  

106CI898I4IC# 8 1526 L0»ს/. 18 XC6 II21მ IMMM667C% 8 II00/(0)IMCIIMII Xგ0191IC 

IIX080668 (+006 ICM0X). 

II0იMM9XMC M0IIმMI6CM0IL0 CმM8 /I88II10M X, 8II0MM0, II00IMI30(070 986 

ხეყ66 1525 I0II8 (8გXV”/იოი 20 0/CX201 0IIIV6C,0 #01I2 3+0L დმ იიIIV/- 

ხ09#MცმაL XL 1524 IC/:/), 20CICI6IC/ #MM0C0IC# M0მM0Xმ II0X60I8088LI4# 

#MVI06C788 LLI0C-MსომIIMCM0CMXV M0Mმ20XMI010, 8ხI1მM029% 800600 IM. M# 

II2801M1 XIIMXMMM%08 ICგ09 /I88MMმ I1I88M0M C0/0LმVI8I1MM, M8III008მMVI29 

1525 L0I0M (Xი0MVიXI, II, C10. 35; I/0700M96CL46 0MXVM6 XVI, III, CIი. 

57). #I0ICVM0II+ X»-860X/MI6M II806M /188M10M IM L210/VIICC0M ნ0CVIIVICM. 

110C6 ს(იIიიძოოI /I88100M X M0ხმIXI6CM0I0 CმMმ, 8 IX გეVMM M92გ0VVIგთI- 

C9 VCI8M081161IნIM I100970% #06CL00I2CI6ე08გM9MV. II0 8გX”IოV ნ2IაV- 

მ0IV(0M9 II ნ660M 3 ო(გყმის8MVVI, 2 006თ07 CმეIMIC# 60მ1 /188LLI2 I C00IXI, 

2 96 3მIა0IIV6IM I28CII6ე0IVია, 6-0 CხMMI ს8მ068M9 Xს/80Cგ6, ICI0ინI!წ 8038იმ- 

MIმCI C666 ILI06C10II M6CIV0II6IდC I03XC6. I1I00 2-0# 1534 #0ეგ 88XVLIXX# 

MMVIICL: ,,M 8CII6I M0980X0M CI8ი (600IM # (Mგ იიბთოლ0/1 C6) IIV20C25, 

CხM /Iგ8იემ“. 18X#M 060მ30M, 65LIგ 80CCIმX08I/69Mგ 3გIდIIV0CLნ ი06C- 

10M098C6/1IVI. IM C0606ოM#M M3I(მ0L2I0IC9 ნ60M 3IXგIის/ის 8 C)6900:0- 

IIICM III8M(6: /186IMM X ,,იმი LIმ0C180 MVმ,MLII6Mა/ 608IV C80CMV L60იეოიი'. 

#I89066 L080ჯIIC#, 910 ,,8CIC10 006 80CM# II20CI8082იM 1600IIIII M 83 10M 

MIC0M0/6 M8109M1CC0M 6ხIV M6IX4C6/M6X, 60 60წL". II0 ოიმMთ?, 1(2MM011 

I600I6M MIIIXCIX%Mა/ C060#V, 8ხIXი/ჯ, 900 1600IXVM ი0VI0VVI M0MმI06- 

CI80 #6 8 1534 „ი/ჯა, მ. 8 1540 #0/ს”- I 60მCVM, 8 MVICX» 1600LM#, 8 10M XC 

L0M0/ XX6IIმა6CI C6IICMMC 360ILC6M MIXღCV#ი/ C060წX 8 C8#3M) C წI0VIIX- 
M6M M0ხყმ2IV6CCI0 CმMგ. C 109IXM 306VIM# II0IIIXX96CICV 0II6LIIIV #89CIMII# 

MII1IC06CMნIM #8ი8თIC9 929870 IიმMთინ!, 66 8თო/ისო6M-M2# 9გC1ხ. CM62- 
V6I ი0უბიIმი/IX, 90 1600IVM III 0/MLIIMM CII080M 16 VICMIIII8CL 0 C806M 

L20C1808მMVM#, 96 MM6Mხ9V6IL C6698 II20CM – ,,I 600IMM ნგუითა/M048M, C6ILL 

Iგი8-ს206M X0IICმიოიი მ, – ყყო-მ6M 8 #0I/M6წყ1ლ, – 60X661 MMVI0CXLI0 

ხ000186MIMIM% C8M0/C0XII68 # 8CV9IICII0CIIC8 I CX3MM...“ 1მIIIM 060მ30M, 

160011 MM6IIV6C) C669 CLIII0M IIგ09-II2096M, 00/(CX8CIIIIVM0CM C2M096C0XII68 

I 0V3MI/, 0)II10M0 1LII96ჯ0 #6 ი080ისო: 0 10M, M70 CმM ნნ) II20CM. 

8 იეყიწ 860CMM 000/0/XC6CIIV9# IX გიოიC Lი8იგნგ (0CMIM IC) ხ6- 

ი0ლ0იგითმ6VI90 90C96 Iგხთ8იმმი)19 ,/1(28Mი08 X 0902CCM836182CIC#M 0 Iს/მიCმ- 

66 M I0MM6I0 96 CX232VM0 0 (600IV6C IX. 11. IIXX082XIIIII8V(0I4 C0MM6C82)1C#, ნის: 

XVI 300606 I 600IM#M 1X IIL206M. LIგით8082MM6 CI0 ი06/)10ი2მთ0Cხ III 8 
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100006)IსMხ1 /IIIILI0M/#ეუიICXI CICCV90/)14 2CIIL4L4 დC0/I4706130X I IV3MV 
  

MVმMC6 3მ00I016M0M% )IმICV/VინI XI60M0 გ M6Xს/L280C18M# /128MM8გ # IIV/8მ0Cგ6მ. 

8 C8006 806M49 8 წ0/MმIმ/, 910 (600104 IX ხაიდIX2 II6 6%VI II280CM I ია/3M0/.! 

C0MM6MიI# 3XI 8 ICCდC000M თიხი6ი# C0Xიგ9იიიCხ, 0II03M0 366-I2%V, 8M- 

XIწM0, 1 600IX08 IX Iგ I0სთოC6 806M9 6VII I(80CM I იV3MV. 8 ო0მMთ, 8LI- 

ჟ8M00# 8 1584 Lიყსა/ Cნი90M II20# )IV/მიCმ6მ I, C8MM0II0M 1, VIICM#8ი/I 610 

00 (C0Xიმ2L0/186ხ 10I0ნIC IIVი0ნ I0IX04# (0ICVMCLX8, 8 00M0IXIIმ1I6, 8M0VMM0, 

ნII0 VII0CMMიMმMM6 #MM თI8 C8MM0#8მ) II80C-IIგი0CV 1C00IM#, V #თიდიL0 

სწსოეიყიიიგ9 I(60IC8ხ 00I060ტ6/8 CC)I6XIIVIVC LოუიVM9, IX060I0CI)მინX I 3CMIV 

00სთაიXVI 0VICIIMICCM, 5ძ-2909), დგIL #900M8მX0I X90CCIხ#MI# # 3CM6Vნ II2- 

106M 160ი04CM სთოლიVIICIდM ს6იIფი I0)860XCI2CთIC#8 ო08მMთI0M, 86IიმL010M% 

M200100CC0M /10CM/თ66CM IIVI0VMCMCM IIC0M8# (CმVმთ860C CIMLI386I1CIVV,0 
III, M9155), წI6იიიიბუთიმბსისი 32 XX838V0VIVCM დმIC-მ II00/(2X0) 1I20CM-0806#M 

LC600II6M X0C600CMMMVX M 36M0)0ნ L ოო CდM IIC0IC8MI 8 I0ICIM6სი6 908C- 

Cწ9V/ფიხი: ,,I10V0069 00C9/6I08მ26C/0ს M-მი0Mფ-ვ III2X- I2Mმ3, C 86II00M თ#- 

6CI0M6M90I46M 8ხI0638) #0I0II6M V 00MVთდ9I ICმოი. 866 70 წიიIფისთი 8 

II60M0/I 1I20თ.808მLVI% 81Iგ)CXCII# IIVმი0Cმ62გ”“. 66CII00X0, 970 3/I6C6 /I0IIX- 

M0 ნხოს 0C%ნ 9#0CX 0 186 1IV/80Cგ6გ 1, LIC6ი0/ეC IX. 

დგ წიყისმოო#X M08მI06CIდL0 Cმ9მ /I808M9I0CM X 82670 ნმ ემიო40I0! 

ხმCCL236188CL 18მILIIM 060მ30M: ,,...XVI0მ3VM6)LI /(88MVX II0680მXIVV0CII MMი0მ8 

C6L0 M C80CM CVX6 LI, თ0C6XC§ 0 IIმ0C18მ # ი 0MIIIII M0M80L6CI80. CCI8- 

IM1C6 V IICI0 1006 C6V0§086# თ IIგიMIხI 1 მM20: XLV/გ0Cმ6, /IMIონM7 # ჩგ- 

Mმ3, 0MI(მIდ 2 0M IIგითფ0 6იგI/ C806MV 1 600IMII0“, 1IVXCI0 #10)1მL81V, 

90 1 600IV9% CVII0M 380188 608Xმ IXI0M0-MX1Iს M0II2I0I6CI80 I V73V0IX0IV008მ71 

8I2CLხ. 8 10M X6 ი6იV0ე)C6, 8MMIM0, 900930108 M V3V0IIმIV4M თ მი0M8მდIII- 

6M 8M2CIM. 1II0 C86იC9IIM სმXიიოო ნგოიმ-40MVM # 6604 3 ოგიმგიძიMV, 

L2გ1იმეეMმიი0# იი6თი0!! C0)) 608 I 60049, M1I611XIM66/I6M. 3 CI16LIMIმ1ნ)10M 

#60CIIC108მMMV, XI0C891M0I(CIM0CM X00800M4M# L870MV9VM06C08 I 0X73M%, 3838 

ტიტCV936 V7CXმMI08MI, MI II0 MCI00M96CVM II0IVM6VIმM, 18%9MI2# C 

1516 Iი»8 M 8MMI0M2გ# 1535 I9/, C #6M0I0090M#M II2X/IM28MI, X2107MM0C0M 

L 0V3#%9 ნს) 0მCMIIVI (გ IC MI6)IXIMC6/(6%).2 

  

1. 8 ,IM. 0/)ით6I0, IC ც0იი0თ/ #თხი)ობთთIM X00M§0/10IXVII I იV3V. IV LსაოM0M82 C6CCM9 MIყთ- 

#IXVIმ დ M0IXCIL +C3MCLI, 1962. 

2. 1, C60წნIIIX – MICCIდიხIდ IიV190ICI0IX #თიისობ0MIX 00MVMტ6 008 XIV-XVIII 88. 16MXMVICM, 
1964; /L«. CMMVთ6IIM, MX იისითოაCთდI #თხიMM 8ითიიM9ყ0% ( 9V3+M (XIV-XVII 88.), თ. 87 M# 

იიიანინიიC 80, 
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IIC061ICM6! /IIVIIVI0MუშიიCი IILII0, 0) 04CIIტ4 დნს0/4ნ0801 IსV3MV 

II0 C86/(6IIMM8M 8 2XVI0IM ნმ ოიმ8M0MIV, წ ILIC00IM# IX 60 ,(080#ხ- 

M0-10#M# II21X0CC II0IIMXMM#6CM06 II0)II0XCIIM6. 832XV00IMI IXIMI0I6X: ,,ILIმ80ხ 

1C001MM 606 L20# (88908 C0VXXIIIC# C X8X61MM8CIIMM 8/მ,16+6)I6M 

1168მM0M, 8039106MVX 60, მ 08მ8M0 M #M606MMწიწისი ხგი#M ნგოამ1შ“. „8 

X000MMV0M6 „CMIL (1526 C) MგIMM სმომIV 06IV #ტ0მCIV, 38 06% 4#IIM, 

CV02MM # #Xგიგ6მ“. II0C C86/ICIIM#M IIგი9X#C#%0, Xი0IიიCI – ,,8 X000- 

MIIX0II6 ,,CM,9M" 2M ნგოიმIV IმიწიM 38 მიმ,167CM0M 06011 #4 VIII, CV02MV8 
" #Xგიგ6მ“. II0C X6MCIV (III +CMCI) 00/(0IXCIIM8 1Xგ0IMC LIX08066მ8 

1IV0M6 CMმ3მ9V0: ,,8 X0009VMIM0M6 ,,CM“" აგი# ხმოიჯIV, Iმ0I0 IIM6061VM, 

#გით# 38 06«0M ტიმი6XIV # IV, CV0C2MM M #X2გ6ნგ“. IIVიტეი06M0V# 

3IM C86MCLIM#, M0X#M0 I0628M1ს, 910 8 V#232MM/0M 060M0ჟ6, 8I(0IM0, #M- 

606IVIICIMMC LI20M M#MMCII# 06მიხXხI6 0 0მ 82, IIი9II#3მVVVM# 92 II0C-მM60C%VI6C 

36MMV, M2 I 20XVM. 15. 09. 1511 L #M60CMIICMI# 206 ნმიმ Xმიი/6)I X0- 

6I10CIM6IX M 3CMXI0 8 8MVIIV 3მXმ0Mი90, 1მX2 დCმM92CM60IM9II2M (MI0C0IX- 

VI 0VX0XICCIM, II0-2118). 

C80X 88 10, CLM0/I6M0 X6 306M#% MIVI0Cნ 8606-XმXM I20CI8088MIM6C 1C- 
00MM# IX, 000820 I0მM0+სნ! IIV8გ0Cგნმ IL. II6085IM ,(0II0082VხVM 

1530 L9M0M, II0Iა/M68VIX0M 31010 1II808 98M96CIC9 I00M07Xმ 30306IM08/6LIII# 

18მ0X29CI8მ #88178XC8II8M (IIძ--1372). 8 /10XVM6916 1540 I0/(2, 8ნI/მIიV- 

0M IIV80Cმ60M | CM08ცCMCMV C060წ), CIM6M8261068 XIII MC (#Mიიდ- 

#0), #II# XC6C XIII I0X 6-0 8011მ06IIM9. CII6/M03216II6M0, CIICს/CI Iმ1C#C 

0IMCIVXნ, 9I0 8908 38C8MXV61C/ხCI1808მM0 ი2I0Mმ0LICC180 ნმCM-%II9. 
39M8M0Cსმი6ხMსIM #89#C1XC# XმIX6 თმIC, ო0, MმX # (6009 1X, +8მXXCC 

M6 32თMMCM008მX%I I0მM0IხI, 801 2MM0ხIC «200/1IM0C0M M6IIXMMC6,0(6M0M 

(803M0XM0, CMუ/ MI 0MIMIმ/I16#M+X I0მM01მ, 8 I07000# CM83მM0, 9510 ნმCM- 

IM ნს 8MII0C8IMICM VM6IIMნI06IIVI# 80XMIMI8ნX 8IMმI6VIM# MI0X6C7CM0I0 

X08M8 (X800IIMXV,0 IL, CX9. 373). VI1I0 X6 MXმCმCXC#M | 6001)# 1X, 10 0 C II6- 

MI6I0 C0%09ხIM9# CII6908 V3VნI2IIMM 8 C806# ომმM01C IC VII0CMIIII26I, 919 

ნხოთ IIგ06M. 

LI6M0100616 CCMMC6VM# 8ხ13ხI8მ61 (278 II0MIIIMIM# M0MმLI6C18მ I C00- 
IM46M IX – 1540 #90» (010 10MVM6LIXV). :218მ „(878 CIIIIIIIMCM X/0211CII2 თI IIC- 

ნსM0M8გ2 ით-ბნM 00000 წ8მ I 800IM6M. X C0X%871CMIIIL0, 00#MIVIIმ)1 #(0M»VMCIIX2 

0 #მC M6 /0IIIC), მ 8 M3/8LIML4 79. L1VCII6I12,036, #306Mის/1:01ICM X00M0/- 

014M96CMVMM 0.006X8MM, 10IC/M681I უმIMი008მ# 1518 C0/(0M (II. IIVCII6II- 

მივ6, LIC0M08LIნI6 ო/0X2მ%სI, CI9. 206). 
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LC006)IწM0ნI ქ02II0M/#ეX00I ი0ნC90)4 ნ4CIL4.14 დC0/14.II6II011 ILIICV3104 

13800M96M68 X მ M2361886M0# C80606ნიმ390# 00060CM6 ,,იხ08MიMIIIM- 

მწნსხIX 020CV"" IXIM XX6 ,,სგ0CM ი009MIMLILVMMI. 4M80 CMV II. ნ6003CMM- 

ხი8Mი, მ18I3V0X# C03უ88ILX0C#% C8060608030X0, Cი06LIMCMM0C0 

C0V0M2MნM0-001LMXIVM6CIC/I0 CVMVმIIL0 X0IXI09IL61 I 0V3M#, 000MCX0XC06- 

I0M6 #6 C1MMIVIმ ,,0806M ი 008 Mიი თიმ“, 06#C996C7 7მ: ,,LIC9V0 VXCC II6 VM- 

661 10 ხეხყოშიმე67090CIM# # ,M0CVI მითი“ 96 +0IIL6M0 18M I2X0)MIC#. 

116IIIხ 000%8)IM6X 16IMIIC8ისსI0 88 200676IMM#6 88 ,,:0C>Xმ0CX88“'. 

IIთI9II# იეიყს»6LთM მთ C800060მ39010 II009806)VV% დ6იიგიხიMი(0 

660 გიმ V3M8 CI6MXV/თL #02 8 M000>0M6CICM 1IC0#0#6. MVი0I002გი0თო8MC, 

Vთმყ0მიელსი06 8 IL0LCI (10Cიი/CI82 M0MV0M08, II0CIIXVყCთVILიC0 7090C0M 7 

ჯგინყრილდიხ VIIVნი69ი(8 დ80»გნM000 C6Iგ0თX3Mმ, #02 VCIVIIIC8IIIIICC# 

დ60/1მILCI VXC IIმ 116 MოოიიMთიხX ცმMმ)ILგX 3მგწისMიი 06გწისცინ16C II06XCII3VMM 8 
8ხ1CIIMV10 LI0)ეოM56C10 8I2C1ხ. ,,L180# 00 8ჰიიითიი“ 86 88იIი004Cნ 0M(08ხI- 

MM C60#202M04 8 CIVი/ C806-9 იი/ICI 82 C IIგით8ა/10104M 00M0M. 1I0 C0860V- 

6VII0 Cიიმ8ტეიიი80Mა/ 382M6VმI900 II. ნC60იცვ6ხიძსი მიი, II0066Mმ ,,0008VM- 

VIIმ)ინXინX II8)06'' 30CIIVXII886C; M080იმდMც6ღCX0 MCC9M6/(088MV8. 

VIMბლი8 803M0XX00CI VC0მII089Iს 832MM0C893ს ,,I1008MIILIIმ7CIICX 

I20CM"' C LCV621101#CM ILL20CI8XI0CVI6ო0 CM2. 8 #Cთ2009M9M6CIIX 01/MCILI- 

2X II608IV ,10I008IMIVVLVILმ1IნI0ნ0% 806“ 8C0698010#% 8 I0მMთC6 CხVVმ /IMIMI- 

MM II, /I88MXI2 III. I 08M0L8 LLმიICმMმ LL8 X9X0M Iხიც/ (LIძ– 1330). 1 იმMთ.2 

ჯაზხთIნნიმ ს6V0ო86CMნVM 00 #2თთMC 1IX080662გ LL 20C6M MCXVLVC6,(6I0M 

# 6-0 ნ6ი8I09M #ყეინი CM, #0100LMIV X (0MV 806MC104 I20CM II6 #8IIIC#. 

0CV080(8890ხ IMმ )(8ყიმინI6 IMმ,ძის#CV CXმXXV/-88M% C. IXL2M268136 იI0/Iგ- 
ILმი, 50 M6/000C606% # 6C0 6იმI #სიეი0MM 88L0M#MCხ Cხ01086#MM LC- 

0ისVთ VI (M270L9), ». 6. #M06XI 0 6 VI 3IVM2M /(08#8 VIII, LIIC 

დმი6ნIII6 C, I(2M26მ)13C 110181 მ, 9ო:0 #9I001MMMX 6%LL CნIICM 1 600LMI# ნ/- 

M0C1მ16ი0ნV010.! 

"IV 9მ8CILL I0XVM6ხ1მ /I29%#8 VIII, 8 X0IC000X% #MM66XC# V860XIICIIIIC 
M0MVM690X”მ #ხ0უყე0სMVXVი0M, C. IL2X86მ)36 9MX8II: ,,X. 60 /I8,1616)1C14 1Iმ0# # 

ნიგ1მ 08C000#MXCIMIII6 M # #800MIM 00786 0XX8გI0“, CIმიLIIIM I მა/MIIხIM# 

0019VI9IMIMX #0CM4IV/I8გ 1. C9VXIM36 0060 CI88)IL8 MII0C6, XX0%M9C69VV06C #M 

I10=M966XM იემ8)906 XI00976M046 16MCIმ: ,,X. 8728,თ66CV% 0XII2 M ნი- 

გIმ 02CII009X6LMI6 # 8 #ტIჯიეიილIIVV I100560XI2IL0". I160806 II0097CIIMC 

  

1. C. L2M868ე3C, ცთთML იიძნი?ათ! ნტიით'ოიფი ლმ. MMთინოCთ0MI 86თუი%, 1924, თინ. 143. 
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III067I-Mნნ1 II0IIVII0M49 IC XI60I10)(4 X#CVI47L4 დი0/1470ნ11011 I IV3I9IV 
  

0086ი106ხ9II0 20M0ILMVM0 – I6 II0I#780, 910 3IM89M1 ,,8M2,0(66#9CM I20# # 

60ხ27მ“, LCIIIგ 066 31% IVIMMVI0CCIII LL0CC9I 14 VIIხI II0.06M. 

I2MVMM 060230M, M67X4C66MX X #III009MX% ნLLIM C6IM086ხ#M% /#I(28V- 

უმ VIII, ც+0 X6 #2C8მC1C9 IმIIIMCM C2XმII/-829Mმ, I2M M6VXIVC6C% # 8 

CმM0M M69/6 VICMMIV2C1IC# 8M6C16 C I 600IM6C6M, 0III2MX0 066M86X06 I6- 

009 I(გ0CM – 310 IMMIIIხ M106/VI0110X%CIIMC6 C. X826მ,36. LIგ0#ს/ C 3IMM, 

ხMიIMIM0, 60966 8C09LI0 66II0 6MI I 06MI0IIმIმIნ, 910 1 600II #8I146XC% 

CხI9#0M, 8 I6 01II0M M6VMXM6C6C06Lმ. II0C8006XMCIIIMნI0# 16CMCX IL8მ/IიIMCM 86 

ნ0MVIVI0 803M0X#0C6Xხ IM6MIIMI0 7მ#%0L0 006/00)1I0X:CIIVL#. 

X2% MCI006VI96CM2# IXV9IM0C1ს M6IIXMC6/6CX 32C8M0C1CIხCI1808მ9. 8 

CM#V92VCM0CM ICMIMIIMI87I6II0M II6CIIVICM VIII. II3 31010 #Cთ0MIIMIM8 LIმM #M3- 

86CIV0 18XXC, VყX0 XV 9610 6ხII/ CLხ9I1086#. 8 IICMMVმისი6IX 3მMIMC#%X Mხ- 

6C1080L6 M0Mმ80XIXI09 #M061C9 38VMCVხ 0 II806-II80CIM MI6/IXIMC6)1(6L6.2 

ცხIC 60/ნIIIC C8C/ICIIMM C0X008MIV106C6 0 60216 M6XM9C6(6M2 #ყიი0ც- 
MMC. II0 IIმC I0IIIIIგ 6-0 I 8IM00889I29 I02M01მ, #MCI0M0მ#% 12MXC Iიმ0MICI 

(9109-1360). 30% L09მM010# #49100811 XმIV/6% C6)16MM9# Cნსი/ IIგ0(86იM 

LMIიიCგყი/ MX 86IIMVMIIC86IMM 8 1348 L0/0/ 9მ XC8#10M L0/C/ C806+0 Iმ0C- 

78088. C96M08816)ხ90, ტყიი0M9MMVX 8080MIC# 8 1340 ILი/ა, MXXXI0 

11012LმXხ, II0CII6 608Iმ C806:0 M6/XIC0/CM2. 

იიზიილილიხინსი0 CM6ია0CIIIM. ,,II008MM0427LხIM. LL206M“  ეI- 

0 MM82CIMV 66II I6C00IMV – 310, 3MXIVM0, 16001 ტ902CI8ICMIIV, Cხ01 

#სუი0MVX8. 8 ოიმMთ, X270088M0101 MIX6CICIდCMა/ C060ი»V 8 1434 L0ის/ 

I206M #ტი6M«Cმ0ე00M, VI0MMMმ61C#, MI0 I0MM600M L600II96CMCII, 10- 

XM8M#MV996CM0CM CM601V 16001MI# #/MმC1მICM00, VნM6MIV0L0 4უ/0M%2MM, 

M270MIIV0CC 80070/0I68MI 80MCM0.,2 803M0XM0, #M6IVI0 #3-3მ C806M MV- 

ყ68MM60MX0M CM6ლ0XII 10MMM2Mხ9Vმ0% 3მ0M6ხ (600IVIM #201მიCV0(ი იე- 

0MIIIC6CI8V6X II0CMMIL2/I0IMნIM 320IMC#M 06 M6MXMC6M6MC # #აიილიდC 8 

CVM902VCICIM 0I0MMVVI27M0V IC)0IIMCV 0/ს. /181ო/ CM60XM ILI600IM% #ტმC- 

1მMCM010 110 ,,VI0X68IV0 30MC18808“ წ/CIმII08MVI C. ILმXმ6მ,136. LI0 6CI0 

MIMCIIMI0, 310 II 00M#30LVVI0 8 1373 L 58 218 0080-00#CIC# M II8გ0MXXCM0M 

X008MM0M# M I062809I0 VI09I9#C6XC# ICMხ IX66MI# – 6 გ88IVCIმ. 

  

1.M. ისივ3გXIII8IMIIII, 0IMCე)IMC იVIდიICC/I CI048#CIდC# IხიხI, თის. 242. 

2.9. Mთეი658CM, VX23გIIM0% იგ6078გ, CI. 155, 38+M/Cხ MI44. 

1. C. L2M26803C, M89+)C LI ო/სი!... 1914, CLყ. 3-4. 
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„თ00ნ)0-Mნ1 ,0IIIILICM4ტ1 0004 1IICC0M0)4 04CIL#IL4 დC0/1L471ნ11011 I XV 314 

X2% 310 6ხM10 MCCI6#08მM0 3. M6X0686V), L8 6 მ8CVCIმ, II060602X- 

6IIM6, 38II4(CმMმ II0MMIVმ37ხIმ9 3მII#Cხ 8 IIC0VC8IMMIMCM0M M06CX080M M0- 

#9M2გC1XI06 #, C9610ც8ICII6I0, 8ხის0CVXმ3მI0Iმ# გგ 00ე0860XC0I2C1C9 (3. 

M01ეიბიCVი!, VM232I92% იმ60+Xმ, CLი. 116). II0C 10CMMII8II6IVLხIM. 38მ0IMCMM 

CMMV21CM0M L00LI M L06C108010 M0IL2C+ნI09 36IM8M961C%9, 91-00 CVი90VI0I§ 

I 600LV9 #1გC1მMCM010 60ხ0I2 M2მ0VM9IM6, 8 M1M0XV LLI86IMXVI60M. 

II0 00MM00მ16110IM 3მ9I4C9M CMV8MCM0CV L0იხ! 8MXI0, VX0 V #MI00II- 

#X8, #X00M6 I 60ეოM9 #49M80789C#0)0, 60IM I უ0VIIM6 C6IMI0869. I I0M6M7/- 

CMხIM M2XC1C9 II06/III0II0XCILM6C C. I-მX8262/36 0 I0M, 910 IIმიხ /#I8811XI, 
3868M16C16IხC808მწნიინI#4 8 1 00VMICM0M 02M0M6, Xმ873/1IC0IIIII CIM0IICICMXV 

M0X2CXI6IVV0I0 X0CII0CI9XIX M 36M1IM, 803M0XIM0, #98II#61C9 CხI90M #ყM0- 

0IMIX2, 060CI088810MMC9 8 IIIVIგ IC გიიV. 8 370 X8VI08მ8III0CM ხ00M0X6 

VM23292 XXVIII -0108MVMM2გ 801I80CIMIM9 /188M2გ (XXVIII #Vირო). CII- 

608081ICILI6M0, /I88MXL 8CIVIIMIVI M2გ -00M (M008MI0ი04გ)ხ0ნხ04 10091) 8 1354 

L0/, 8CIICI 32 #გყ იიი ყიIდM. II0 M21L+6IM VI038II0M 102M01V%ს, V /1(28MX8 

ნხხI0 იმმ CIIMIმ: 1 600IMIM # #IICMCმ9/ყი, 0 M0100IX XV #8C 8 /(816I(CM1ICM 

#6I C86CMVV. 

CCICIIMI, Xმ08მMIVIC #V/დ601IVVCM Lსო0CV IX86MV#0M686/IM: ILგ- 

ხნM, I გიბისრფმი#, 62C/0MCV6მLIM – 08C110I0XCIIნI 86143 0 I 00M. C2M 

I0ნVI, M8X 310 38M6ყCIM0 C. IL მMX268730, 8MIIXMM0, 6 8X0)IMII 80 88,16LIIV# 

ტაყიი0სVMX2 C,8 0259CMICCM, II0 66I #6 Vყ9MXL6I 310 080C01009X6LI46 M 

L00Mთი! 3ი, – 9#MI26M 8 10MVM696, – უ0ჩVIIII4C 010C16C 1IმC IL20 M ILL2- 

ნMIინ), Cღმი08ყ9ი00 ი800მ MვIM0I6C0 # M0Vიმ8XMI, 30MCI88%LL MM «მ 0IIIMIICMI6 

30M0X088LI, M0M6ს8ე2MიX6I 100MMCI014 M M2IVIIX IIიდი00XCM#...“). #IMყი- 

0VIVIX LმX0უI0IIC% 8 C6VV010მ1ICI0M 1I0IL0C=XMXCCIIMI# 8 0III0006IVMI4 # IXLC8მIICMXIMM 

3ი9MCI889M. I10IV/58670ხ #02M0XLI CხI8 118გილ86ი# LIIქთI0Cმც IL86IVIIMC- 

9604 88#CILC#8 706/ICL8817-C)ICM 0002 #CმIICMXMX 30#C18808. 

80სგიიციიიიC# 8 1354 L9)ლ/ /1(08ი)L მIC#6 98)I9ღC# IL8იCM X008MVI- 

IVIM 1 ხიყი/CIდX0 იტო0წმ. CIM0IICMCMX X0მMIV, I0CI006MIM0Mა 0I0 C86/68- 

#MM CმM0M I02M0VVI II0096M I მM8ი, /1880XI II0Xმ108მ)I: 36MMIML I2 16CM1ხ 

0IM08 8 36CM0 I6Xმ, I 2060X%880CIთI 1I10MCმქუ/681IM, 36MIIM II0600CVMIX 

8 LVMCM, ICI... 

X00CM6 M2X C00I186MM#M 8 X00IMI0)101MM6CM0CM IIIIმM6C, V IმC ICI 0CM0- 

8მIII9 თით გოფასოს /1289Mმ, 0809 ი 008MVM0VII I 60IMMCIMCI0 ი6ლო40M8მ, C 

16VიM#0CMMM II8096M /128M#XCVM, XI00CMჰMIიაუონILM 8 ,,10მ309C%CM X0C0IIIM6“ 
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LI00-ნ)იCMიMს1 ,0I0II06M ტუ 1IIC0I40)14 ნ#4CII4/14 დს0/147I600M IXLV3VV4 
  

MIთმსთმ 1120 80თ2. II0C MCIIICMXCL/ Xი00MMIVIM, M«მMX I028MIხM0 00)/I8მICX 

#4. XმXმIXVVმ10 8MIIM IM ბ. 1 2MI0C6C/ი036, 310, 8M9M0IM0, L20ხ /I28M7 IX (CM. 

„Xი0V9M2 MVXმVთმგ II2IM20CIგ“, M3/02V0/46 #. IL გM%ი06/იI 036, M(81C0M870ხ1 

MX #თ00MV I 0·»3MM # IC88%23მ, 0მ3XL. 33, 1960, Cჯი. 41, ICMM6წIმ0II 147). 

#10MXI0 6%0IX6 IM 310M 860CMVM II6 #8II761C# II06ი#ო018M6M დმ ნე- 

მM#0009618IIM9 I0960M /#188M9 8 IX LI0IIM8M-X21'7M# 8 1377 I0XV # MიყX- 

MI8 X0MII6M2. LI686CXმ, II0 806M 8MXMM0%6XV, 6LIგ C1მიVI6 CV/ი79XVI8, #90 

1მM010 0008 M638MV#MMCხI) 80308მCI901LX0 #I009/LM%მ8 I0#M 602M0C096“81MM#X 

I10IIMIIIMMM6CM0190 Xმ092MX608 88CნხMმ MმC1წI. 
C. #8M262)I36 96 010XთI6CX8IIVI 20% /I1288M902გ 0M08CICM L0CმMთო! C 

16M14CC%MM IL206M ,(0მიV300CX0V# X00MIVIV, 80 8 /00M6VM0I6M C%6IV, 

VMI0 310 090 # 0 XC6 IIMIII0. 
VI3 95#CIIმ ,,1008MLისმ/ხ”ინX IC006M-“ 70/სხX0 )VIMV00ს 1 600IVXM M#M6IVი/6- 

108 #ი8CVგMი(6M, I”IM 8 0III0M 116080%C10%0XIICC M16,0XI4C6/(6M III X6 #II- 

ი00MIIX IC MM6IIVI0IC# 2IმC1IმVIII2MM. LI/XII0 II0IIმსიმ7, 910 # M6/XIMC- 

8I6M, #მI10(06M6 #ტVM00IMM8 # /I88M97გ, L8MXC6 6ხI/ II(006M 8 I 00MMCM0M 

06IM0IM6. C 31MM XC 06IM0M90M, 8 9მCIM0C1M C ILCმIICIVIM 30IIC1მ80M, 8 

000046960 CI606MI M0XV0 C89382X M #M# 160049 #ტიგთმიიჯიხი. 8 

M0MIMIIL2061ხLX 380MC#X II60VCმMMCM0I0 /0«880CM0L0 M0M2CXV6V08 8C/I6/| 

32 II0MMII216M9M0M 38IIVICჩნ10 0 I600ILVC #ტ2C18მ9CM%CM CII6,V/CI I0MMIIმ#ხ- 

#მ# 38I#Cხ 06 #MMMVI2გX006 IL 86VVიC86სი, X/ნყოილიი, II0 ,6მ1M806XM ,,V7I0XC- 

6IMM 309CI8808“, 8M6C16 C II80CM 1600IM6M. 

II 0038MVLC Cხისმ 0209 #9 ი00MIX8, I C00IVIM – /4II2C1მII6IIM (4II2C1მ- 

MCIIIIMI), 663VCI0880, MI 00MCX0/MX 0 /IM080X6XCM0L0 C6I16MVV 4I2C1მ- 

MM. 8 II6/IMX ICCI16#I082MM# 803IIMXV086წMLV% 31010 II0039M0IL2 II00C/016,9XIM 

38 #CI00MCV. II0C/C II0)I28761XIIV M0LVII6CL88 (06078 XM0Iი 00 მ ნმI8- 

გIM, 8 30 806M6M8 Iგ0# 1მMმ6 :0CII6 C860X6III# M906MX90CM0IC 301/C“ 

Xმ82 ტი0MM098მ, XIMICM80CMX06 30MCXმ961980 6510 8%0I09600 8 I80CMIM# 

უ0M69 M, 8#M9MMM0, C იმXIMCIC 060M0#8 II06808490Cხ 8 801VMLLV II20C8V1- 

ყ2. 8 M2M876 MმMI#4C# I VIIII-ILმII2 8M6C1C6 C '/წმM800M XI0MMM26CIC# M 6L0 

CხIM I600I4M-I1გIIIგ. 8 X0MIII6 XC წმკ(იICI) MIMIმ CM: ,,803/(814IXIVX #9M6Mს 

3101 ნ60”-0088LMMხIM 0806M II206C# I600ILVMCM“, 910, 010 Cი0მ8C/)/VI80MX 3მ- 

M6ყმMML0 ტ. ნმMიმ»ივ6, X0800VX 8 18090M CMXMმ6 მ /4მIIM0M 160ნსო0ი- 

MM 0 M0M00M-%C16 L600I8-)18IIIმ Iმ,( C806M I(00C18)/1010CM MმICეხI0. 8M- 

MMM0, 7C6M C8მMLIM XXმ32M დმIC I600/I0MM 370 M6CIXI0C1M 80 8II8#CIIVC 
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IIX06)/ILMხI ,IIXILI0CM411004 XIIVIM0ე#4 MCIIL4Iტ დ C0/14II6I1011 I სV3IIV 

II0003MM8მ (#4, ჩმI2836, I1მXIMC% 93 I VMIM8-IC2მ. 8066+V9IMX% 1 0CVII2იC18- 

6VM0L0 MV369 I 0V3IIM, » XVII-8, 1953, Cჯი. 224). 3+მ M%MICIIნ I101(/86/2X- 

უ207C9 MეIM0MICMI0 IMCხM0M 8C0M+Xმ80XIIM# #2 8მ860C6 M0M61LVI I 600IV9- 

)1გII8: ,,X. 1I8ი9 LIC00IM#, Cნ0Mგ IმMმჯიხI, 8II860XCV X288X08“. /I0IXII0 

ნხ”ს „,81მს0CM 20MX882X08“ 1I8IIIმ IMMMC80887IC9 8 66II90C61 LIმ0068MVMCM. 

II0M# 0086018082MMV C06ნ6ხ””VM# 00CII6 CM60IM LVCVIIმII 8 ,,0M 826 C20611“ 

06 VIIV /188M6 CX823მ#M0: ,,8 310 806M9 Cხ90MI #ტ9M/2CI88LI2, IIგ0% /188MLV, 9 0- 

6IMCIმIL 1606 X2II0M C 000Cხ60# 0 LI0IIV969VI# II20C1I82“ (/I386MM CმMმ- 

ხ8610, IL, იგ3/). III, 1 6MIVIIMCM, 1911-1913 IL C1ი. 65). 8 X29I9I0M CIVC/Mმ6 

)Iგსს8-I60014M – „8იმე ნიმ ქ0M28მX08', #M6C0V6IC9 M2%X #IM282C1მMCIV.V. 

II0 C86/(CMMVII0 ,,VII0X6CIM9 30VCI8808“, 0002 M6XCის/ 8 მ:ომIII0M 11I 

# #128M2I0M VIII M00M30MIM0 C01M1მVXIICIIMC, ,,10IMI2 8მXმ#L (2 /I28MX/ 

#V0M28მX6X#V # #I2CIმVM, 86I80#7 CI0 IM3 | 86IICIV". 

11(2MXIMIM 060830M 8MXMM90, 990 #8CIმXIM, X2# 063M6CLIIIM% # 8VLმ(6LMC 

IL2068II9CM, 389MIVIMმ6+ 0C0606 M0071%ი. 
II0CII6 I008X6LIV# 8 6MX86 C 1V70IM86MIMM ც 1373 ჯიეს/ M# II666იM 1 60იILV# 

#80მM0დCI0, #10 C86(CMM9M Iო02M076! 1434 I0/(8 #4 /6M«CმM0მ I 1 6V3M# 

I0I60972გ II006. 8 +8MCM იVიმM6 00M6M7II6MსIM L2XCCXC# II6C1III0110XCLIMC 

C. #გM26გე36: ,1I0CM0MხIი/ 8 1373 X0)/ 1 600IMM #ტ/I2C1მXMCMM4MM C0მX- 

26IC# 8 C0CMXMIIM, ხXVXCV0 II0IIმCგXხ, 910 II006 C 0M«0CCIM0CIMMMV II9MIL- 

2უო6X0X 6MV. 10IXI2 XI0I/9861C9, 910 8082I69VV% 1 6C00IMIM #II2გCX29CM0- 

L0, X0C0M6 IIM(882X6CM, 8MII098IV 8 C66# 1მMXC I0X6>VI0 MმC1ხ C0MXIIIM 

(იიბ)“ (C. L2X268/3C, LIმიხ I 600ILIIV #90 2გCI8MCMMM, CნIV #VIMI00MM%2. 

Mნისთ(6 LLIIVXMIIM... '614X0MCM, 1914, C10. 23). 

VI0MI6IMნI MII0IM6 X00M010IM96CMM6 გCVI6IIხI #CI00IM 1 0V31 XIV- 

XVII 88. (8 /0M08/(6 96X 803M0XV0CIM 381009VIXს 8C6 310 M0MCIIIVI). 

8 XIV-XVII 88. L 0V3M9, «2MX 60106 LC6CV980C180, XXC MC CVII6CI8ა/თ. 

8ცი0იM6 იბმინყმ#8 იM0/00VII6%მ II6XCX 8 0C808მIIM 6IIC6 8 XIV 86LC 803L- 

#MMVC0I6I0 1C0MMMმ ,,C2#86086)1066M“ CI 0V3MIM“). LI0C86IV 3Iმი 8 II0”ი ო96- 

C0ICCM MCI00IM C60/20ხM0VM IL ნV3MM, L2L თIM692CL მX2ICMVI LI. 56036- 

სიიიისიMMV, 8060 0მ:#CV 8 VC9I08MMX Mძიყისი #0-0800მ, 3მIC6096III0L0 

6LIC 8 ყმVგ)I6C XVI 802 M6XCVV 1L00CM IC2 იიი LI2800(0M M LL206M 1C2X6CIVVV: 

„I 073M9 ი23616L8 1მ 70 იმ8M000881X I(გიC18მ, II0 8C6 37% ,,I ხა/3MI/“ 8 
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IIXI0ნII-MხI ,0X0I0II0CM/IICI LI ნM(0/I4. 8ტCII4.04 დს0/I4 თ 8I0M ILIV3MM 

0IM0LICIIM0M 816000160 MVიიმ C0XნმII9Iთ. 1CII6IV/0I00/0 II6II0თM0თ%ხ““, LL20#V 

3XVMX ,,I 0V3MII, 06/ICმ 8Mო CM Iუ0V3MIMC0VC0 1Iმ0ითიმა0I060 00M8 ნმIიმი- 

M0M08, 8 IICნ8)/I0 096067 IL80M ILმჯიMM, 86 თIIმ3ხ-8მIთC#9 თ MC 80CC- 

1მ90M1610# 6MV9I010 L0VCV3MMCIდIი Iგითონ2. LIი 10 ინთიწინინთიი, 910 8 

CI0მII6 Mრ C01ILM270XIVI0# CMიხს 38MIC060088IIII0წ 8 ILCწოიმი013M6, I(6/I2CL 

3IV #60 66C60586I9#0M, 0606L26X 6-0 0CVII6CI8)1CM96 M8 (00887. LI0IM- 

1IM966MCI1 003003XICIIM10CIM Cი0C06CთL8VCI I6მMI6 M66/მ-0ი0VM%XI29 8L6LI- 

M6110)IIMM6CM2# 06CI8908%2. 3X9 უ82 დგIო0ცგ – 80Xი6იი ი MX IM 814600ი”იიი! 

–0ნწ06M6Mით. იეია/I დVIმ M 830MM0C8#32#M6I. MM 66190 86ფ82XM0 3200M- 

0X6IIM6 0მ38MXV9# 0900M380ქ0476)16%6-X CMV, თI60/(მ#100გ% 1 C/3MV 0M838/IმC8 

8 1VIIIIC6. 1 (0 /ოუმM6CMVიMM 3C2M69მიCMVM 3000 VII0თ #8იწთი# 800გ- 

იხყიI6 M2M0I0-IMV6·MIL6 ნმოიმიM0წმ 6ი6ი8მ 8 IXმX6XV, ით 0M 8 მთით, 3მ- 

IM 01916 8 IL2გXთ (10ს0მICიM4# 1 11მ3მ0მიიისიI), IIX4 XC 8 VIM6ი0C0M, II0I0M 
8 IL 2XCI# I 011#ხ 8 IIM6იCი C4 იყე, 900 6ხV0 861388110 X0IC6მ)9ICM M#C- 
100090CM0M X090ო10MICXV0ხს C803მIV0M C IXV0C6IICდ-C0CMICMIIM 32CIთ066M. 

C0IMმს90-ი00/01(M#596CC1 CII260C0X6 თოულმIIხI 6630LIV460%M0 II0M23ხI8მCX 
M0II80CM% 803IIMIIICI1 CMCXICM%I ,,CმI882/M0“ (0600061(81V0XC# XIIIXCC18), 

უფი6 მით 86 8 ILმყVVI M 0ე00M380)L M0მIICICIX X2V08 8 I8XCVV. 

8 +მV0#M C01LVI296M0-009XVV6CM0#M CM1VმIVIIM 600ხ6მ Iმ0#M Iმი0Xის! 

3მ #I0MC06/XIMII6IMM6 IXC8X6CXM #, IM806000X 310 C)XL, 0C/1გ6/19101II24 CI9021IV 

8IMVI0VIIIთII2600889 ნ0იხნმ ი0ჯ დიმICM IICMუნმM3Mმ. 

I ი»3980MX#6 II 2M01XL1 8LI/0I3 M008M 

8 თიიიგისნIM0M 060L6C+786 MCX00MM06CMM6 10MLVM6MXნI, 8 0608VI0 0ყ- 

60016 II20C1016 IოXმM0)ხნ, 1288IIM 9IICILმM 31010 06I08C188მ, MX I0I0MCI8V 

ლ0IIMმიხ8ის1ტ, 3M0110MM6CMXM#6 ი 0V8IMII6 MM. IIი# 6/მი000MMXIM0M C0%6- 

1მIMMM 06C70#MX6/00+X%, Iმ 0CIM086 Cთმ6/09MV0C382LIII6IX 1(0MVM6I0:08, M0XII0 

ნხს0 10CIM%ნ 0Lსს/0IMMხL VC06X08. C06783I4 6ხ11 8CIIM, I 6610 C03/- 

მM0 MIV0XC6C180 დმ/ხ0I048ხX M0IV/M608. 

LIგ იVIო4 C8060 MმV9M0X0 C7მM0896VMML# II608916 0IმIM ,0IIII0MმXMX2. 

1688 M2« 8006 ი 0მIXMM6CM89, X/IIMIIMIXმ)0IM(მ# 0X09მCM6 06VI6C186IVVI- 

0M XM3LII#. 

Iთოყი6 M3/96CIIM6C #MC700MM06CMIIX 1II0MXVM690108 VI004CXიი)რ IIVICM 

0 0MM696IIV# 8 IICCIICM08მMIMM I8MMნX 807601 08მ0IIM, #CV00M#V96CIM0M X0- 
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1000 67I-Mი!I 7000XIII0CM41XMI0643 %იI6VVI0)L4 MMCIL4IL4 დ60/476V0V1 I –V314M 
  

0M000LVV V# I§0102%IIM, VVMIV3Mმ2XVიCM, Cთიმ4C1MMM, IC08)16)1MICI) IM 1. I. 

8 C8010 0960C/16 XIIIICM21X%მ II06M0C+28I196+X M2M 1ICIიIICIIIIIIIC C86/ICL- 

M# 8 06X2C1%V 8ხ00(6VMმ3მM900X 0108მC/CV #CI000V96CM0M% LIმVIMII. 

8 უმიM0M CMV926 CM0M M#CCII6/103მIIIIX #87000XC9 +მX ILI2036I886M%I6 

L0V3V86V%086 I0I02M0%LI 8ხ0C/Iმ X008X.! ,,/ წი I0CMმIM%8, – III#Cმ1L გMმXMCM- 

VI- VI, /XX288XMMLI81MIM, – 0108 IV3VV მნ CV/1Iს 8CMIMMX (0I/MCV108, 0M- 

M2MX0 I0CM0II6IV 6006 06II6M6I6 C8CICIMV# IVIხIV0I0I0-00IIყMIIIM6CM0XM 

#CL00M# C0X02+MMCსნ 8 I0მM01მX ILL80C#M M 8ხICIIIMX IIC0M08)IხIX CმM0- 

8LIIIM08, I0370Mს/ 06MI9M0, 8 01608VI0 09606/LC, MI 20Mმ%V0X8 38LMMIM8261C# 

M#6CIIC1082XIVI6M 01VM6II108 VXმ3მIIMV0V L216ი00Iი"“.? | 0მM0/MV) 8ხ9ი/იმ 

X0084 იიიგიი? 8 Cდ6იV MCCII6008მI904# მXმ,16MM8 11. /IXCგც82XMილი სIIIIII, 

110CM0)06)0/ 310 020CMV6 უ02M0XნI. LI0 I2V3I0ICM0CMV თ607(მ1I6ILICMV 00მ8M, 

8000I69M6 VI0II08800 იიმ8მ – ი0600L2I#88 I20CM0M 89801M. 8 417-#I 

CI2166 38#0V08 MსIMომიგ (იIIმ, 8III0C9C6MMინIX 8 CVI669MVMM% 8 მო გიიმ VI, 

VMMIXმ6M: „VI00I089M06 I იმ80 XI0I0M90 86ჩIIIMX6C#9 I0CVI2006M, 0 0VIMC CV- 

19ხM LC 800086 38LIMMმიC9 VI0I08-6M1 116II8M)4““.2 

II0M MCC16/082IMMM I0მMთ. 8ხიC/იგ #008M II. /IX-28მXVVსისVIM VC0M- 

MMIIC# 8 MX 100/LIM9V0CXM. XI0CMმ3მ8 ძმ)IხLIIM80C0X% IM6IC0X0ნხIX I0მMთ 

8ხ0C7II2 X0081M, VVC8ინ9 IXM0I60X0IMXIVIV6CMM 01MCC9 M0 8CCIM M8CC6 3XIIX 

#0MVM6V108,. 8 CC0 “იVIIმX, 8 6010-10MCXL86 CIV9268, C80/CIIM#M Iო0მM01 

8ხიი/მ X008M 6 II0III0IIM201C# 80 39MM8I06. 18%, M2გი0MMტი0, 5 C)- 

6III2I60V0M MCCICII082MMM, I0C89IVI6Cწ8ILC0M II9206I16Mმ8მM MC100MM# IL 0XV3- 

MMCM0M IVMI3Mმ2IVIV # M6C100)101XVM, II. 10მX280XMIსსცIMIVI 0601I6II M0- 

I9მ+VM6M 92C10 VIICMMM26MXVL 8 I0მM07მX 8ხIIC/IIგ II0C08M# I696XIV/0 

6IMVVIVIICV ,,X90Mმ#6VIIM“. 8 C0806M6IIILI0M% XC6 L0V3MIICM0M 1VMIM3MმXVIM6 

30მC8M/IC1I6CI16CI808მ8M0 08C000C10096IMM46 310M M0806X%L 8 3მმ180# I V- 

V3MM 8 XIII-XV 88. 

II0M #CCI6/08მMVIL 0 00616MVL I00MCXლCXMCIIIM% I280# #I(0%Cმიმ 

ცს 0»MIდXი, II. /IM888XVI0 8MნიM II207XMV C ჯყია/IXVIM0I 01C/M0IMVX2მMM #C00- 

»ხ308მი 1206 უ0მMთI 8ნIC/Iმ #008VM, ,(8IMIXVI0 II206M IL0ICIმMXMV0M 

II28IV0MX/ 8M90%960XIVI0 (M6.8)080000V/II6CM) I 6I270X0IIC0 X0მMმ2 11880013V 

  

I. MX 0უსიირიიძ, 18 #თისლ0IVM 0V3M0ICICდჩ )თI0CMმთო4#MV, ,,M2LVIC“, 1966, #94 (II2 IXX»3-8.). 

2.11 )ხითგვიფიიიიი თს, I VV3+0)თლC თიმMთი8CL"II4C VIII იციი იი·ვოით, 1 6+#თი4C, 1926, (#2 Iთ/3. #1.). 

ვ. I1გ«თოიიიიძ! ოვ) 0(თდ(0 თიმ ჩმ, I, I3,იგIIMC II, /10იი(იფ+, I 6Mსისთა, 1968, თი. 386 (M2 CV. 88.). 

366



LL700)IIM6ნI „IIიI0CMტეოძიეძ II07I004 L#CII#% დC0/I)C06LIV0XI LIXIV34 
  

000 6XVIVX 0VM0CIIC6#, C6620ძ–9019). 8 /I8III40M CIIV9გ6 V96M6ხII MCMC1808- 

მM 80006MM C806CMXV CM6IIIII96CM0CMV 01IM0VII6MMI0 # I10მMთმM 8MIC/I2 

M008V#, მ II28006, 6ხსIმ MCი028II6M8 00ს046M2 88XVI0IM ნგიმXIM0IIX, C8- 

MIმ8II6I0 ტუ6VიCმL90მ CხIIMI0CM 1600IM% VII. II. /IსXX288XIიხიიმ ითი /7C18IM0- 

89I, 910 #4710%Cმ2LII0 1 69Iი CხII0CM #0MC18IIXIMIL8 L.! 

#.009M00M#M M0X%I0 3898M7%, V(0 X0XC6 009M3M0288% 8C6 უI0მMთინ! 8ხიC/02 

X0608M დმინინM8XIMი, Cთმ60MM088MILIMM, C86/1CIIM% MX, C C06)00/(6MIICM 

M2მVVII0CM 0C7000XCIL0CX%), C)16/1088110 661 ILI0IIIIIMმის 80 MLIIMმVVM6, II0C%- 

0)ხM/ I276010მდMM6CMV 31 უიმM0+XMI C03)I2#ხ! 3 IIC0M0/L II6 CIIVIIIIXCM 

07CXმ10LIIIIM 01 0+02X86M0M 8 IIMX 300XM. ILIგM0 M0628M7%, 910, 6CIIM 6! 

8C6 #IმIIM6I6 3IMX 00ILVM6Lო08 6ხIM 66! თდMIMVIM89ხIMი4, 1609M6IC# CMXIC)I 

CმM0M დ816CIM00MX2IIMMM. 

Cიტი/ლ6I X8MX6 0CIM0+MXL, 910 8 0X90I6ყI4 X I2010 /I28M0/ 8 II6- 

080M010M99MIMX2X IM2IMM6IL08მXIIM6 ,,მIMმVICM6ნCVII!“ (C,CI100M16/%", ,,8030– 

6ნV08M16I0ს) 806098616 8C10686C# 8 ონმM0M6 8ხIC/იმ 008! XV 862. 

M#2% I00M/M0IIM6CMXVM#MIV4 ,00ICVM6IM+I+2მMM ს08MთმMM 8ხ90MCV/08 C008% +0X/X- 

M0 66110 II0II6308810C# VX6C 80 806M6ILმ 88XომIIL2 VI M, 8MXVXIMM0, ,(2X6 

ხმგII66. 8 23-6M CI8XხC CVXI66IIMX%2 8მX-”მMიმ VI MIVIILმ6M: ,,MხI 9IIIM6I0 #8C 

I0800MM 0 M6M0100MIX LII#369X M 11800#L8X, #M6I0LVVVX I0მMფთიხ) 8ხIIV/VI2 

#008M4, ი0Xმ0I0889L0XI6 MM »0068IIMMMV 10CVII20#MM, II0CCM0XVნ6IIV L6CM010- 

0ხI6 XII9M358 C0X02IMMVIM CI”2006 8CIIMMM6, MIMხI6 – M3M6/ნMმIIM, 1161დ10– 

0ხI6 XC6 III0II# 80386ICMIIM#Cხ. 1I03:0MV 00 ICM CI20ნIM /I0M/M6ICCმM MხI 

M0X6CM CV ნ IIIMVIინ 8 1CX CIII98%X, M0III2 00/I C0XიმIVVVI C806 8CIIVV9MC. 

L2M ნVXს/X 000IVიმი CVI6M 8 ონჩს/0(6M, 310 MX 0610, MIX0 X6 M2CმCIC# 

M6V9, 10 CVIMIII210, M10 86/0LIIMX6 CVXI II0 X6M /0681IVM IXV02MC0IმM C)I0XI10, 

ი0CMCVინ/ +008 # 8M8CM4X6ის» I ი'/3MM 6ხ0L 86ი00MVM L0C/M20CM“.2 8 

181M9V0M CIVVმ6 I(მეხ-II028086/I XI0/IX0,IX0X % 80000C) 0IICVMM I08M0% 8წI- 

MVიგ L008M C MI0I, 0 0მIIIM96CM0# 10MI04 306Mი4#. 0 80061IL6 IIC6 CX88MX 

80000C 0 803M0X#XM0CIM დმი6CIMCVIIIV00889I9 3IMX IM0მM0L. 

8 თოIიI68VM 0IICVMXM ო0მMთ. 8ხ1LC/ი0მ #008M, 109MM 306MM# IV. IIX- 

გ88XIILVი8MXIMI # C. IX 2X262,136 იმCX0/ოC#. II0C/16MIIMM CMIMIმ7, MX0 8CC 

ე 101CV/M6I)%ნI, 3მ M#CMII096IIM6M 0/0401C-/|8VX, 10/იწიისნIC, II0VM6MI C, 

  

1. M. IIX-98XIთ8MVM, Mღიიი9 ოთ პVCდინ ყიი0უ2, IV, Cიი. 24-26. 

2. CV2C6IM% 8 გამგ VI. 1/3იგXიIC 1. >Mი/01იცბ, 1 61სი4CV, 1955, თინ. 55 (I8 213. #1.). 
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1I6006)0-MCს1 /020IICM41VI02 1104 24ტCII4 4 დI:0,406110M LIV/314# 

#28268736 86 VM823ხ188)), X2MIM6 MMCII)10 9(0MI/M6M+%ი) CMIXმ)LI 00 6IIIVM-8ხL- 

MIV 8 310M M8CC6. 

8 თებსიგ)ნხM0M MCCIM06X08მLIMM, 00C8MIILCXII0CM M3V96CIMI0 I0მM0+ 

8ხი0CIIგ X008# (C-მ2Iხ# 66178 IგიVიCმM2 8 C893# C 8ხIM8)1CLII/#M6M #08MIX 

108M01 8ხIMXVIIმ X9008MI),' C. #98262736 ეიინომ/1C% (02326 062ი0ხM0C1ხ 

CVI066I8088I9 #6M01006IX VICM9IXVXIXნIX 8 3XIMX (0 მM0X2მX LL206# 1 6V3- 

MM. 310 XC 00061CM6 00 I0C891)/ 01ICIIხV(CIC Mმ)16CIIს%MC C1მXVI/.? 

VI3Vყ8Mი6 10102M01 3ხ0C/VIგ #008M, XC1მI08IICIIMC 110,MIMVII0CIM 0- 

MXVM6ხო08 M#8XC0CCCM0 M6 700X0 „19 #MCCIMI6C0I0828MVM MCX00IMM 02308MXV9# 

0II6IMხM6ხ0X თ6078MIIხIX 0I0M098, II0, VVIIII0I829, 9V0 # 3X8 I0MXმ 306CIIM# 

86 IIIIIIICILმ 00106761I6IIM0I0 062069010 IIVIIC06Cმ, VXMმ38MIIIხIC I0მM0თMხხ! 8 

0CIV0880M II0V8)10M8I01 8IIIM89I6 #8C #C109I C01IVM427ნM0-I10IIMILXVIM6- 

CM0M # 3X01I0MM%9%6CM01M #CV00M#V CIმხ8ხ1. 

II0M 0ILI6IX6 0610CM# MმCCს1 10MVM69M7X08 8MILV0მ 008 CI6X/CI X9- 

6CIL 86CხMმ IICLIM06 C00608X4CCLM6 I00დ6CC00მ C. #მXმ6მ,36: ,,VI3-010- 

8IICI9M6C დგისთი#86LX IომმM0X ჩხ0MC/I2 C008M 6LII0 66I 66CCMLICIICIM0II6IM 

381ILI91MCM, 6CIIV 6ხI II0MXVM6სXნI მM201M900M 0)00M6I # მ8მ70”V9%010 

C09#C0X289M #6 CVI6C18088IIV 8 068106001 XC3IIM IV IC II0IIIIIIMმVIMCხ 8 

ხ0მMნV0M 06 ყიგII6Mი/)/“.3 ' 
Cიბის/6L 32MCVVIXIV, 910 V0CV0MხMV 8 თ060/I2M6IV0 IL 0CV3MIM 900Mხ! 

VIC0908M0L0 იი0მ88 VCIმI28IM88IIMCს CIICIIILმ MICIILხIMM# CXXI661VIL2MM, 3მ- 

M0M0816)0ხინIM-0# XVII0CIIV#MV, 8XVXCI0 008016, 970 CმM თგმIXI 38038- 

MMI086MI49 უემM0X 85IC/Iმ X008M, 8MIMMM0, 863801 დმ /ხCMCდVMXM8IIIMICM. 

8 „2IIხM6MVI6M 803LILIV0 IIმე0მ,10%Cმ 9906 II0)10X%CIIIM6 – 083MII0X#CVIV6 

დთმიხCIMთMIM0608მ/00ნX 0მMთ 89IIC/I მ 386138870 8031#IX%წ03C80M6 ,(6MC- 

181M1C)0ხ1IნIX 10+CVM6Lო08. 

8 300M 0+X9M0106MII4 3M8M6I210)0ნII6IM #ხM#6XC8 70 დმIX 510 CVIII6- 

CI9MI0(046 I0მ2M01LI 8აIXVიმ «00984 8 0C9V0880M 3მიმV0ო0V3M9CX0L9, 

MM6ე00IVIMVCM%0L0, I 00MCX0X%M906CIIM#. CIIC0(088:611590, IXVX0 XI0)IმILმXნ, 910 

I9მM07%I 8ხ0C/I2 M008# 803MიIთი 8 3გ8იგ»0M I 0XV3MM, 8 10# Cი06/ქC, IC 

  

1. C. LგIC6გიფX, 0 უ08MთმX 8VIXVII8 M008M. IIთი00VMCCVMM 8CCIIIIIX III, 1924 (#8 (იV3. 3.)- 

2. CV. C. L2Xგნმ8-, ცთიგიი, 8C886Cი(0I# IIIიხ სნX230-MI(MCიCIXI), “1 6MV4CM, 1912; C”0 XC 

LIთფ86თ)0 II206 #6XC050-VIM6ილშსი! I 8M32 II, 1 6#VMICV, 1913 (#2 IM0V3. #9.) # + IL 
ქ. C. I(-გIთნეუვი«, I). )IX გ82Xიიიი8MVM. LIV3LიითდიC ”0მMთო86)I(CIVIM#6 MI ასიიი0M8იიფ (იბბ- 

V3MM). „MIთ00#M96C001 CნიჯMM", II, 1 6VIMთL 1928 (M8 CიV3. #6.). 
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IIჩ0ნ)IსMსI XIVILI0CMტო0IC041 IIC2II0 + MVMCIIტ,(4 დC0147)6II011 LIIV3144 
  

Cნმ8MIIIC6II6II0 CII2666 6ხII18 #0IIVXVM6CX29 0იVმIII3მICV 60CVI800186M- 

M0CIM, 2 121046 C00+861C186MM0 I68MIC0% ნხI0I V0086M6ნ 0მ38M+M# იიმ8- 
08ხX ც0ნM. 

80070 V9X690 M0 50-IVI L02M0X 8ხსი/იგ Mი008V, II3 MVX 8 I4VCI2+X/X6C 

ხVM0IIMCCM IMM6IMM გMმ,0ICMM%2 IC, IX 6იCIIMII36 8 8906 20 IMMIIIIMX08 III 

X6 იმწIIIVIX M0IVVV# XცმI9MXC8 14, 8 IXVIგMCCIM0CM MC1009MM%0-3+90.0გდფ860- 

MCM MX36C MMCIIM 2M#მ,16MMX8მ IL 660,136MIMIII8VII – 9, 8 I 0CVიმგიCთ86ყ- 

M0M LI60იმის9V0CM M6700M9M6CM0M მ0XM86 I 0V3MV – 5. 

IX2X 06 310M I0800MIძ00% 806, 60I1ხLIIIIIICI80 I0V3MIMCMMX I0მM0L 

8ნVVI2 X008M 308001 0V3MVCM%000, #MM6061MIVCIC0IL0 000#CX0X-I6IM%. 

ვაით დგIო 6VIC 60166 0C/MV0XIIXC1 II006II6M6L #3V96IVI% VIმ3მ#MMVნIX 0- 

2M0თVXL II0CX0/I010/ #6MX0X00ხIC M0M6წყოუXI1 IICI00IIM 3მიმ,0410# I 0XV3MIL CI06 

M6M66 M380C1II6I, CM II00676MწნI XC100MV 80CI0M#90M# 1 0V3IIM, 90 8ხI- 

ვყმ90 C088IIVXCIXV0V0M# CIC/I90CCX6I0 #CX00#96CMMX ხმიიმXI8ინIX # ქ0- 

XVM6VIგი00ხIM6IX Mმ160M81108. ILIXVXXI0 00/28Lმ1%, 910 8 3მ02MV9V0M 1 0X/3MM 

006/)0M6M96 L08808XIX #00M 06CIXVXIIM009887106ს M6 IMმ ,(10XV0M L00VM8- 

სთომ8ლIII0M V008MI0, MM 01/I6)I6II616 IIXIL8 CL20მ#M0% II10CXVMნ II0II81(6”M0- 

088189010 110)I0X(6IMM9 LIVXICM თმ60MX#მLIMM# ს20CIVCX უოიმM0X 

IIVIM 7თ-მXI08II699 09X8 800000008 00 #Cთ009M56CთდXI X00II0101M#, II0- 

IMI4IIVM60%01M M670წVI 3808/MVI0M I 0V3MV, 38 IICIMM6II#CM შა/CIIIIIMIII6IX IIC- 

ხ80#თო051VVC08, I005:8C V #8მC MM6CL01C9 III C86)1ICMV, C0X08M0#481IIIICC# 

8 MCI00Mყ60ICM C09IMII6CI9VV 88X·VI0M ნმLი02040MM. 36Cხ C/ICს/6X X96C- 

1, 550 8 C806M ,,06ყმ1IICIVV94I# X 5 ყო მიი6IMM“ 8 2XVIილ4 I0800Vო% 0 106M, 9109 

000606 3V296LIM6 II0Mე-გ8მ11 ((2LICIM #MC700VM6C%VX I0მMCთ. 8 30M ითIმX6 

0L, 8MIMIM0, 16 710)187) IICICIIII0CM6I9V 8 თI010)6IVV თიმMთ 8ხყი/ი8 X008M. 

8 ი8MM2X «იგუდIოი ლ006IILCIIVI9, #0II69%0, IICL 803M0XL0CXIM 061I81- 

M0 მM8IM3M 008216 X2X00/0 უ0მM0+/ 80IMVII8 M008M. CIICX/CI 0IM6XV%ხ, 

9510 უემM0+მ 3XIC/I0I2 X008M, IIმVMI29 I(206M LიVCმ81ი10M II2გ8003) LIM- 

ხწგიგევ6, 181 008მM9Iმ29 4 #I0MM% 1408 #0/M2, მ0M0”I8 8M96CIM #CII0CI6 
8 80M00C6! ICIIMიტოI0L0 თმIIმ #0C010#10M2C)6ს9. ნხII8 XCII028I16M2 

0LIIM6M8მ, #100VIII6IIM8# 38X/ მოო სმ0მXM0IIM, Xთ00ხIM C9MIმ7, 90 ტ- 

0XCმIიი0 1 6VI Cხ0I0CM I80ი0LV#% VII. ნხII0 7CICმM908M690, 910 #ტი6%Cმ- 

ყი 1 ნნ CხI90M I0IMCმVMVVMმ I. IICX0)I9 IM3 X0010I10IMV96CMMX 02+1V6IX 

VXM232MM0M LI0X2M0X%L, C VI0I18/69C1IMCM „დVVIMX #CI00#9C6CMIX C8C1CIIIM, 
ი0მ8MI(6MICC CVMIIIმჯნ, ყოი0 X0I0IმVIIMVV 1 8301II6I ყმ 0 06C10I 8 1406 C 
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LIXI0610CM6I 2047ILII0M4ტ11% L0სCI10/14 X4CII# 04 დს0)(4იხL1011 IIV3MM 

#ი8I93M0V#M ო08M01I 860C/VI2 X008M, CIICIX/6I 0 9MIIMM2მX6 80 8IMM- 

მMIM6, 970 2010 დIICI#8MIM16 (01/MCII"ონ! MC100MM6CMIM 969010 IIC /88მ71M 

თგისხCIთMM2X00მM. I1მVიიMM6დი, I0IXგ 10 2M0IV 8ხხლC/ი მ «0608M ტიმი) 

მXI36 II0C1C1მ:8MIII 8 XIX 86M6 8 0XVCCM06 II0მ8IICIIM6C, IMI2 LLCM LI098MIV2Cხ 

ლ16MსI0IIIგ9 ნ იMნიIICXმ LL2გ 0VCCMCM #3ხILC: „,CCM II0IC/M6IIIL 8 #MM60CIMI- 

CM0M 806M6MM0M II028MC9MIM 0I L066C.ნიიიგ... 00668 #6XმიXM23682 

12 M8% 1824 იგ 88116 # ნ XIVVIIV II0/ M9913 3გIVCმI“.! 

1600CM2 MIICC0CII6IM 0ICLVM680M #87MთX# კიმMთ-მ 8606/II2 X008M, ე2IILI- 

29 12/VI 1460 IL L806M 1600IMCM 68მI6ყინიიი/ 1 600ოM0 X06ეთ/იძ. IIო I მIC- 

იიი2მVMCCIIM უმმიიინIM ოიმMთმ 88L0 თაყ0CC8 # XV 86IC/ CXIM696MI0MნI6 II. 

სთ ვვათი სსმ ი C0MიიიძინCხI6I6 M6CLმ XI0IVM6ი9%28 8ხიCM8მII X3 9I6ილიმწVთნM- 

იხ იეეთ;ხოიტყესი 6CMCI2 ვე მიიCIMM0 (LC, 1 გ)Cმ)მიიინ თით, დ. (იი მიი). I 10086- 

თთგო 0IVM6V9 C80IVM ძი2M%CIVMVI6 11806 ნმიიემX VI, IIთდეხი4 თიM0ყმC», 910 

0 310 C/6CIმი, Iდთ2 066800 თ 90) C806M 8I8CILI0 3მიმი/ი0 I 80თოიყყი/0 

I V390. 3Iთ 0IVM6Mი; მთ; 803M0Xთ0თხ% 0იეიტი ტაროს #0MIMMIL811 ,„ICII0IM2+CV/- 

ჰი“ – ვმიმეი0ი0V3იიძთCდM M0ყCთისL C0თინთიCX8I0IIICIX 80CICXM90I0M +მMIC. 

II0 8C6M MCI00V96CMIMM 06მIIVIM#M I 0მM078 მხხC/იმ M#008#, ემIV98% I C- 

0იოM90 XC/0VIII, #8M61C8 1I0,თმ/IIM0ინIM 2(0MVM685:0M. 

C06MM 8CCM Mმ0CხI ო0მM0L 8ხ9C/I2 #008# 0C0606C MC6C10 3მ+IMMმ6+ 

წიმM0Xმ, #I890129 CVM0M0M 1 LICI608XV# Mვ28-8M28036. 390 X8MV893წVI1 IV 

სიწV3იი0-060CMICIV01 10XVM6IX, 66CCI10080, XI0IMIIმ,7(I6:#IMX X IIIIMCIსV ,10- 

80Mხ90 MX0I00MICIIC8IIხIX I0IXVM6XV0X08, 86II6V0IM+X #3 #21III6)IMCIMIV CM- 

M0Mმ L. /I0IVM6IIX ი0/86ი0XCICXI 00)IIIMC9M08 M 0698მ1MMX II80CM I 10V3M1: 

ჩიCთI0Mმ, 1CIMMMVM0მ3მ, LIმ3მ0მMVX29%2, MI იმMXIMV#% II. II00თMი0ისითოს 37019 

უ0LCVM6VXგ 96 86)3688CI C0M96IMI4ყ#.3 
XI0IX0 6XIIX% 126 110)1IMI-0)-IM. 908II9IC#% II0ICVM6IIX, 8XI9გMIMLხM0M#4 25 

Mმთმ 1675 I0Iგ IL8გ06M 88X-გML0M V II80V982 MმIმ»მ9036C (« C0X806- 

II90, 1 0ქ)IMიცIMIVIX 86 C0XიმIXIMIC#).“ 

  

1.MMთიია“ 9VIთIMI6C69 #MC6)04 IX. #CICიM7ც-C, 50-521; IIიC880CXVI I 0V3M9, 1წI, X631: დ. 
»(იდუმ#ი1!8, Xიი0ცოითL II, CI6. 264. I5-38 M6იიმ9M96II0>0 იი0სიI9 1CMCIმ 512 Iი მMთიზ #ც- 

86CIX2 M8% IიმMთიმ # 9286. 

2. Mცლიიიი თეთ!Iი4CCI MMCV0I MX. M6MCიIMი36, 0Cძ-7118: /106890Cი4 I CVV3MI, 1, #2; დ. X(იიე- 

გIIM48, Xი0ც8IIII, II, თი. 278. 

ვ, დ. X(იიუგსი+§, Xეი0IC0ოI, II, თეი. 403; MIყთოიVI თ/რიიი(CCI #90-14989. 

4. I18გM=იით ო/ვკთთიხ იიმ88. CMCIXVI 878, #CCI6CM082I4MCM #M CI0820CM CIM86ეს!ი I. 

/I0იჯივ«, 161ILMMC#, 1963, თი. 627. 
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1I00ხ)I0CMდCI #ILIILII0CM გაი C IXICIIM04 ჩჩიCII4ი4 დL0/1470ნ1I0M LVV31V# 

V2გCILს I0მM0+ მხილ/იმ X0C08M XVXი0მV006M2 M0IIIM21-002MM ჯმმ3)IM9M90M# 

XVI0X86CX86CIIII0M II6980CIM. 

CI6MVCI 3მVIII09MXIV, 910 II. #IX88მXVM008MVM ი ეგ8, CMMI8გ% I0მMი+XXI 

85III/I გ L008# 8 0CMC08I(0M დMICIIM8)Iხ9MM 0IVM69ომMV, 0MMM2M%0 12XC 8 

დეოV8IნIX 00MXVM68X2X C0X020MMIIVIC LI6M6L6 MC700MM6CMM6 C86)16LIVM 

M, C8M 660I0 0CIM696#M0 8LIIII6, 8 MმCC6 დIICIVI98I6LX I0მM0+ 880C/იმ #008M 

MM6I01C9 0IVM6IIICI I0/IMXVV8010 II001MCX0X01CIIV#. 

8039VV0#086IIM6 I10მMთ. 8ხწი/იმ X008#M 0XV00601IXVC# X IIC0I0MXV VCMI- 

6IIMM 0060ემ/ხყიIი 060200მII3Mმ, XI2I6M6MI0600 VIIV/6/CMM# II006CCC8 

0ი006II6MIMI8 C102MხL 0C)I266LMIM# IICM02743081IV0M 8M2CIM# M# 0006M6C- 

IMIM261C8 I2IIMMV6M VII0CM#IIV ონIX M0M6I008. 
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ტერმინი „იმერეთი“ 

ამჟამინდელი გაგებით „იმერეთი" წარმოადგენს დასავლეთ 
საქართველოს ნაწილს, გეოგრაფიული ფაქტორიდან გამომდ- 
ინარე, იყოფა პირობითად: ზემო და ქვემო იმერეთად, ხოლო 

იმერეთის მკვიდრ მოსახლეობას იმერლები ეწოდება. ისტო- 
რიული, საბჭოური თუ თანამედროვე ადმინისტრაციული და- 

ყოფის მიხედვით იგი მოიცავს: ქუთაისის, წყალტუბოს, თე- 
რჯოლის, ბაღდათის, სამტრედიის, ვანის (ქვემო იმერეთი), 

აგრეთვე ჭიათურის, საჩხერის, ხარაგაულის, ზესტაფონის 
საგამგიოებს (ზემო იმერეთი). ცალკე იყო ოკრიბა, რომელიც 

დაახლოებით ტყიბულის საგამგიოს მოიცავდა. ამასთან, ცხ- 
ადია, საგამგიოთა საზღვრები ყოველთვის როდი შეესაბამება 
ზუსტად ზემო და ქვემო იმერეთის ისტორიულ გაგებას. 

გიორგი მთაწმინდლის „ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

იოვანესი და ეფთჟმესის“ ტექსტის მიხედვით, ძველი ქართული 
ენის ლექსიკონში ი. აბულაძე ასე განმარტავს იმერს: გაღმა მხ- 

არე, იმერი, იქით, გაღმა გადაღმა: „იმიერ და ამიერ“. „განყო წყ- 
ალი იმიერ და ამიერ“ (ძველი აღთქმა. წიგნი მეფეთაი. III-IV). 

სულხან საბა ორბელიანის ლექსიკონით, იმიერ არის – იქ- 
იდამსავით (სიტყვა ზოგ ნუსხაში არც არის განმარტებული). 

ქართულიენის განმარტებით ლექსიკონში იმერლები განმარტე- 

ბულია როგორც იმერეთის მკვიდრი ქართველები. იმერლობა – 1. 

იმერლების თვისება, ხასიათი; 2. კრებითი – იმერლები ერთობლივ. 

მეტად საყურადღებოა მარი ფელისიტე ბროსეს ლაკონი- 

ური, ამასთან, საკმაოდ ამომწურავი თვალსაზრისი: „ქართ- 
ველთა მეორე სამეფო, იმერეთი, სრულიად უეჭველად სა- 

ხელდებულია იმის გამო, რომ მდებარეობს გადაღმა ლიხის 

მთისა, რომელიც განყოფს მას ქართლისაგან. იმერ ნიშნავს 
გადაღმას, აქედან მომდინარეობს სახელწოდება იმერეთი. 
ბოლოს ეს სახელწოდება შედარებით ახალია, ვინაიდან ქვ- 
ეყანამ, რომელსაც იგი აღნიშნავს და რომელიც შედგება კო- 

  

1 კრებული „საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და 

ქართული ტერმინოლოგია“, „მეცნიერება“, თბილისი, 1993 წ. 
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ტერმინი „იმერეთი“ 
  

ლხიდისა და მესხეთის ნაწილისაგან, რაც ძველად ლაზიკას 

ეკუთვნოდა, დამოუკიდებელი არსებობა იწყო 1259 წლიდან, 
მაგრამ საქართველოს დაყოფა იმერ-ამერად წარმოჩნდა ის- 
ტორიაში აფხაზეთისა და ქართლის ერთ სამეფო გვირგვინში 

გაერთიანების შემდგომ,X-ე საუკუნის დამლევისათვის“.! 
ყველა მეცნიერი თუ უბრალოდ საკითხით დაინტერესებული 

პიროვნება მარტივად მიიჩნევს, რომ იმერეთი და იმერლები მო- 
მდინარეობს სიტყვა იმერ-იმიერიდან, საიდანაც განვითარდა 
სიტყვები: იმერეთი, იმერი, იმერელი. განსხვავებულ თვალსა- 
ზრისზე იდგა აკადემიკოსი ნიკო მარი. მისი აზრით, დასავლეთ 
საქართველოდან განავრცეს ბერძნებმა, სომხებმა სახელწოდ- 
ება ჰიბერი აღმოსავლეთ საქართველოზე და ქართველებს, იბ- 
ერიას ვირქ უწოდეს. საქმე ისაა, რომ ლინგვისტურად მარი იბ- 
ერს უკავშირებდა ეგრისს, აქედან ნაწარმოებ მეგრელს.2 

ივანე ჯავახიშვილი არ იზიარებდა მარის თვალსაზრისს და 
აღნიშნავდა: „მარტო იმ საბუთით, რომ ეგრისი და მეგრელი 
მისი აზრით ძველი სატომო სახელი „ჰიბერისაგან“ უნდა იყოს 

წარმომდგარი, ნ. მარი ამტკიცებდა, რომ იბერიად უნდა აღმო- 
სავლეთ საქართველო კი არ ვიგულისხმოთ, როგორც ჩვეუ- 

ლებრივ მიღებული იყო, არამედ დასავლეთ საქართველო, სა- 
ხელდობრ, სამეგრელო და მეგრელები. გამოდის, რომ წმინდა 

ნინოს აღმოსავლეთ საქართველო კი არა, არამედ მეგრელები 
და დასავლეთ საქართველო მოუქცევია. განთქმული საეკლე- 

სიო მოღვაწე იბერიის უფლისწული პეტრე ქართველიც, იბ- 

ერად წოდებულიც, ალბათ სამეგრელოდან უნდა ყოფილიყო 

და იერუსალემში არსებული იბერთა და ლაზთა მონასტრებიც 
ალბათ ამავე მეგრელებისა და ლაზების სავანეები უნდა ყო- 
ფილიყო, ამ მეგრელთა ტომის სახელი ბერძნებმა და სომხებმა 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქართველებსაც უწოდესო“.9 

  

1. LI6510I6 ძ6 I0 C90X019 ძ8(LV5 L'მი0ს010 |05ფს'მ XIX” §I6C16, 0მV M. 870595501. 

IიVიძყCII0ი ძ0 18ხI05 ძ9§5 (თ8II6(5, 51.-ჩ010+5ხ0VV0, !858, გვ. VII. 

2. იხ. LL 9. Mიიი, ICიCსიCIIIC 80MM%, ო/3I04 CIC. CცMნხიM 1 იIIC0იMCM, CIIნ, 1905, გვ. 169- 170. 

3. ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,!I, 1928 წ. გამოცემა, გვ. 176; 1951 წ. 

გამოცემა, გვ. 191, 1976 წ. გამოცემა, გე. 231. 
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იბერიის ლინგვისტურ გაიგივებას დასავლეთ საქართველო- 
სთან – ეგრისთან – არ იზიარებდა ექვთიმე თაყაიშვილიც. „მა- 

რი ერთობ ლინგვისტი იყო და ლინგვისტურ თავისებურ განმ- 
არტებას ზოგჯერ სწირავდა ისტორიულ ფაქტებს, – წერდა, ექ. 
თაყაიშვილი. – ასეთია, მაგალითად მისი მტკიცება, რომ „იბერ- 

ია“ დასავლეთი საქართველო იყო და შემდეგ ეს სახელი აღმო- 
სავლეთ საქართველოზე გადაიტანესო, მაშინ როდესაც ყველა 

კლასიკური მწერალი და განსაკუთრებით სტრაბონი იბერიად 
აღმოსავლეთ საქართველოს გულისხმობენ, ხოლო დასავლეთ 
საქართველოს წინეთ კოლხიდა ჰქვიოდა. შემდეგ ლაზიკა, მეშვ- 
იდე საუკუნიდან მეათემდის აფხაზეთი და ბოლოს იმერეთი. უკ- 
ანასკნელ სახელს იბერიასთან კავშირი არა აქვს, ვინაიდან წარმ- 

ოსდგება სიტყვიდან „იმერ“, „იმიერ“. მიუღებელი იყო აგრეთვე 
მოსაზრება, ვითომც სახარება პირველად სვანურ ენაზე ყოფი- 
ლიყოს ნათარგმნი და შემდეგ ქართულად. ასეთი ლაპსუსები აქ- 
ვს მარრს, მაგრამ ეს არ უშლის მის დიდ მეცნიერებას და დიდ და- 
მსახურებას, ვინაიდან აუარებელი განმარტებანი სიტყვებისა თუ 

საგნებისა და კვლევა-ძიებანი ფასდაუდებელი აქვს“.' 
ამრიგად, ექ. თაყაიშვილი და ივ. ჯავახიშვილი არ იზიარე- 

ბენ ნიკო მარის მცდარ თვალსაზრისს იბერიდან იმერის წა- 
რმომავლობის შესახებ, ექ. თაყაიშვილი ამ შეცდომას მარის 
ლინგვისტიკით ჭარბი გატაცებით ხსნიდა, ხოლო ივანე ჯა- 
ვახიშვილისათვის მცდარი თვალსაზრისის ამოსავალი წერტ- 
ილი უპირატესად იყო საქართველოსა და ამიერკავკასიაში 
ქრისტიანული რელიგიის გავრცელების მარისეული სქემა. 

„საქართველოს ისტორიის საკითხებზე“ მუშაობისას ნიკო 
ბერძენიშვილი მხოლოდ აღნიშნული მომენტის (იბერიდან იმ- 

ერის წარმომავლობის) იჭვნეული ფიქსაციით დაკმაყოფილდა." 

მონღოლთა მიერ საქართველოს ორ ნაწილად გაყოფის დროი- 

დან დავით ნარინის შემდგომ, ერთხანს ნარინის მემკვიდრეებიც ატ- 

  

1. ექ. თაყაიშვილი, ნიკო იაკობის ძე მარრი. დაბრუნება, ემიგრანტული ნაშრომები, 

თბილისი, 1991, გვ, 128-129. 
2. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბილისი, 1990, გვ. 635. 
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არებენ თითქოს იმერთა მეფის ტიტულს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 
გიორგი ბრწყინვალემ კვლავ გააერთიანა საქართველო, ცხადია, 

აღარ არსებობდა არც იმერეთის სამეფოს პოლიტიკური ერთეული. 
გიორგი VIII-ის შემდგომ, როდესაც ფეოდალური საქართველო და- 

იშალა, მოკიდებული ბაგრატ იმერთა მეფიდან, იმერეთის სამეფო 
არსებობდა, ვიდრე მას XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთი დაიპყრ- 

ობდა. იმერთა უკანასკნელი მეფე სოლომონ II გახლდათ. შუა სა- 

უკუნეების ქართულ ისტორიულ დოკუმენტებში იმერეთი ფიგუ- 
რირებს სიტყვის თანამედროვე, ტრადიციული გაგებით, როგორც 

დასავლეთ საქართველოს ნაწილი, დასახლებული იმერლებით.! 

ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების კვლევისას ივანე ჯა- 
ვახიშვილი აღნიშნავდა: „საქართველო იყოფოდა ორ ნაწილად: 

ერთს „ლიხთ იმერეთი" („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი") წოდებოდა. მეორეს, რასაკვირველია, „ლიხთამერეთი" 
ერქმეოდა. მცხოვრებთათვისაც არსებობდა ამგვარი სახელი 

„ლიხთიმერი“ („ისტორიანი და აზმანი...“ 625, გვ. 400) და „ლი- 
ხთამერი“. ეს ლიხთიმერი საქართველო შეიცავდა სხვადასხვა 

ქვეყნებს, რომელთა მიწა-წყალი ეკუთვნოდა ამა თუ იმ რომე- 
ლსამე ქართველ ტომს, და თითოეულს მათგან თავთავისი სა- 

კუთარი სახელი ჰქონდა. უკვე აფხაზთა პირველმა მეფე ლეონმა 

დაიპყრო „აფხაზეთი და ეგრისი ლიხთამდეო“ (მატიანე ქართ- 

ლისაი, 441, გვ. 218), მაშასადამე, მისი სამფლობელო აფხაზეთს 

გარდა დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებსაც შეიცავდა"? 

ქართველთა ისტორიულ-გეოგრაფიული შეხედულებების 
შესაბამისი გახლავთ ტერმინები: „იმიერ ტაო", „ამიერ ტაო“, 

„ქვემო ტაო". როგორც სამართლიანად შენიშნავს ივ. ჯავახი– 

შვილი, ამ შემთხვევებში გამყოფი არის არა ქედი, არამედ ბანა– 

ოლთისის წყალი.3 

  

1. იხ, მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათვის, I, 

(X–XVII სს-ის ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით), გამოსაცემად მოამზადეს ზ. 

ალექსიძემ და შ. ბურჯანაძემ, თბილისი, 1964. 

2. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1965, გვ. 49. 
მ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 
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ქართლის ცხოვრების სიმონ ყაუხჩიშვილისეული გამოცე- 
მის საკუთარ სახელთა საძიებელში უამრავი მაგალითია და- 
ფიქსირებული, როდესაც ნარატიულ ისტორიულ ძეგლებში 

მრავლად არის მოცემული იმერი, იმერელნი, ლიხთიქითელ- 

ნი, ლიხთიქითურნი, აგრეთვე ამერი... მაგალითისათვის: თა- 
მარმა „განსცა ბრძანება და წარავლინა შიკრიკი და მალემს- 
რბოლნი წვევად ლაშქრისა იმერით და ამერით“.! 

ქართულ ისტორიულ ნარატიულ წყაროებში იმერეთის სა- 
კმაოდ დიდ ნაწილებს ეწოდება არგუეთი, მარგუეთი, სამოქა- 

ლაქო. ეს უკანასკნელი, ივანე ჯავახიშვილის სავსებით მართ- 
ებული შენიშვნით, ალბათ ქუთაისის სანახებს ეწოდებოდა.იქ, 
სადაც გადმოცემულია თბილისის ამირა საჰაკის გარდაცვა- 
ლების შემდგომი ამბები, წყარო მოგვითხრობს, რომ ბაგრატ 
მეფემ „ამოიარა და მოვიდა ქუთაისს, და მოიყენა ქუთაისისა 

სამოქალაქოსა ლაშქარნი“.? რაც შეეხება ლეონტი მროველ- 
ისეულ ცნობას მარგუეთის ზღვამდე განვრცობის შესახებ, 
ამაში ივანე ჯავახიშვილს ეჭვი ეპარება, შეცდომად მიიჩნე- 
ვს. საკუთრივ იმერული, აგრეთვე გურული მოსახლეობის 
გაჩენა დასავლეთ საქართველოში ივანე ჯავახიშვილისათვის 
მიგრაციული პროცესების შედეგია, რაც VIII საუკუნისათვის 
უკვე თითქმის საბოლოოდ გამოკვეთილ სახეს იძენს.1 

ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების სპეციალური კვლე- 
ვის დროს აკადემიკოს ნიკო ბერძენიშვილს დიდად მნიშვნელ- 
ოვანი ხასიათის ჩანაწერები გაუკეთებია. ეს ჩანაწერები ისე 
ლაკონიურად, ზუსტად უპასუხებს პრობლემას, რომ უმჯო- 
ბესია მეტწილად, ყოველგვარი პერიფრაზის, უცვლელად და 
კომენტარის გარეშე დავიმოწმოთ: „ივანე ლიპარიტის ძე საბე- 

რძნეთს იყო გადახვეწილი. „და თვთ ბაგრატცა გამოიზიდნა გა- 

  

1. „ისტორიანი და აზმანი...“; ქართლის ცხოერება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, 

თბილისი, 1959, გვ. 64. 
2. მატიანე ქართლისაი. ქართლის ცხოერება, I, 1955, გვ. 299. 

3. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 51. 
4, „აი რა დროს უნდა გაჩენილიყო იმერ-გურულთა ტომები დასავლეთ საქართველოში, 
იმერეთსა და გურიაში“. – ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 88. 
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მოიყვანა ამას სამეფოსა, და უბოძა მამული არგუეთისა და ქა- 
რთლისა, და ჰმონებდა ერთგულებით“. 

„ლიხს ქუემოთი კერძი“ „აფხაზეთი" იყო. ლიხს ზემოთი 
„ქართლი" იყო, მაგრამ „ლიხი“" რაღა იყო? ლიხი იგივე „არგუ- 
ეთი" იყო, რომელიც პოლიტიკურად თითქო ქართლში იმყო- 
ფებოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეთნიკურად ის „ქართლში“ 
არ იგულისხმებოდა: ეს ამ ჩვენი ციტატიდან ჩანს, მაგრამ არ- 

გუეთი არც აფხაზეთი იყო... 
ასევე ჩანს 309: კაცხი და სუერის ციხე არგუეთში... 
ქ. ცა. I. ც-ბა დავითისი, 331,,. 
„ხოლო ვიდრე ამა ჟამადმე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი 

და სომხითი და ყოველი სამშკლდე და აგარანი თურქთა ჰქ- 
ონდეს. ხოლო თრიალეთი და კლდე-კარნი ჰქონდეს თევდორ- 
ეს, ჭყონდიდელისა დისწულისა, კაცსა გონიერსა და დიდად 
მყოფსა. რამეთუ რა მეფე გარდავიდის აფხაზეთად (აფხაზე- 
თით). უმცრორე ეშინოდის თურქთა და მათთა ციხოვანთა. 
მას ჟამსა მეფე გარდავიდა იმერეთს; და შეკრბეს გიორგი ჭყ- 
ონდიდელსა მწიგნობართუხუცესსა წინაშე თევდორე, აბულ- 
ეთი და იოანე ორბელი, და სიმარჯვთ მოიპარეს სამშკლდე". 

ვგონებ, პირველად გეხვდება ტერმინი იმერეთი. აქაც სიმონ 
ყაუხჩიშვილს უფრო სწორი იქნებოდა უპირატესობა მიეცა სა- 
კითხავისათვის „იმერით", „იმერითს“: ეს ფორმები უფრო ძველ- 

ია და იმერეთი მიღებული ჩანს „იმიერით“, „იმერით“-ისაგან. 
ეს ადგილი განსაკუთრებით საინტერესო იმითაა, რომ ავ- 

ტორი აქ ამ სიტყვას ხმარობს არა როგორც გეოგრაფიულ ან 
ეთნიკურ ტერმინს, არამედ როგორც საგეოგრაფიო ცნებას, 
მის მიერვე ზემორე მოხსენებული „აფხაზეთის“ ნაცვლად (ე. 

ი. „აფხაზეთის ქვეყანა არის იმერეთის ქვეყანა, ანუ აფხა- 

ზეთი არის იმიერეთი, ანუ აფხაზეთი არის იმერეთი). ეს თ ან 
ით იგივე სუფიქსია, რაც სომხით, გელათი, ბაღდათი, ხრეითი. 

ქართული სამართლის ძეგლები. II. 24. გიორგიIII-ის სიგელი. 

„შეკრბეს ყოველნი სამეფოისა ჩუენისა მონაზონნი და ებ- 
ისკოპოსნი იმერნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძღუარი და 
ყოველნი მეუდაბნოენი...“ 

377



ტერმინი „იმერეთი" 
  

თუ სწორია ეს წაკითხვა (ეპისკოპოსი იმერი (იმიერი) 
და ეპისკოპოსი ამერი (ამიერი), ტერმინი უკვე დამკვიდრ- 
ებულია. თუ ეპისკოპოსი იყო „იმერი“, ასევე შეიძლებოდა 

ყოფილიყო წარჩინებული „იმერი“, აზნაური „იმერი“ და ა, შ. 

ე. ი. ადამიანი „იმერი", აქედან – ქვეყანა იმერეთი. 
ეს ახსნა უფრო ბუნებრივია, ვიდრე ის, აქამდე რომ ვფიქ- 

რობდი (იმიერით ქვეყანა – ამიერითი ქვეყანა – იმიერითი ქვ- 

ეყანა – იმერეთი და აქედან – იმერელი): რომ „იმერეთი“ მი- 

ღებულია „იმერითისაგან“ (პროგრესული ასიმილაციით) და 

არა „იმერისაგან“. 
ქ. ცა.I. ლაშას მემატიანე. 369.. 
თამარის დროსაო „ქარავანსა ვერვინ ძარცვდა ამერი და 

იმერი“. 

ბუნებრივია, რომ შექმნილიყო ტერმინი „იმერეთი“ და რომ 

იმერეთი გვიან ნაწარმოებია ყველა იმ ეთების ანალოგიით... 

ქ. ცა. II. ისტ. აზმ. 15,,. 
გიორგი მეფე „ჟამსა ზამთრისასა გარდავიდის ლიხთ-იმ- 

ერითს, და მიუწიის ზღუად პონტოსა, მოიწიის და მოინადირ- 

ის ალანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთი". 
ამ ლიხთ-იმერეთში მთელი დასავლეთ საქართველო იგ- 

ულისხმება პონტოს ზღვამდე. 

სწორი ფორმაა ლიხთიმერეთი და კ. კეკელიძის კონიექ- 

ტურა ლიხთ-იმერეთი შეცდომაა, ის ნაგვიანევია. 

აქ „ლიხთიმერეთი“ იგივე „აფხაზეთია“ და, მაშასადამე, ქვ- 
ეყნის ეთნიკურ-ტერიტორიული აღნიშვნა კი არ არის, არამედ 

ზოგადგეოგრაფიული ცნება. 
გამოდის, რომ იყო გეოგრაფიული ცნება ლიხთიმერეთი. 

ადამიანი ამ დროს იყო ლიხთიმერი ან იმერი, მაგრამ იმერეთი 

მიღებულია არა იმერეთისაგან, არამედ იმერისაგან. იმერ- 
ეთ-ი, იმერეთისაგან ჩვენ ვერ მივიღებდით იმერელს, არამედ 

გვექნებოდა იმერითელი. ამრიგად: იყო ლიხთიმიერი, ლიხთ- 

იმიერითი, აქედან განვითარდა იმიერი, იმერი, აქედან მივი- 

ღეთ იმერეთი, აქედან კი იმერელი. 
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ქ. ცა. II. ისტ. აზმ. 21კ. 
გიორგი მეფემ „თანადგომითა... დიდებულითა იმიერთა და 

ამიერთა, ვაზირთა და სპასალართა" მეფედ დასვა თამარიო. 

იმიერი ქვეყანა, 
იმერი დიდებული, 
იმერი ადამიანი, 
მაგრამ აღარა გვაქვს იმერი ქვეყანა, არამედ გვაქვს იმ- 

ერეთი, რაც მოწმობს, რომ ეს ერთსუფიქსიანი ძ6ჩIVMVV5 იIV- 
წმII5 სიმრავლე კი არა, წმინდა გეოგრაფიული (ცნებაა: ამიტ- 
ომაც გვაქვს იმერელი. 

ქ. ცა. II. ისტ. აზმ. 14,,. 
თამარმაო „იპყრნა ზღკთ პონტოსით ზღუადმდე გურგან- 

ისად და სპერითგან დარუბანდამდის და ყოველნი კავკასიი- 
სა იმერელნი და ამერელნი ხაზარეთამდის და სკჟთთამდის" 

(„იმერნი და ამერნი“ ვახუშტის მიხედვით). 
აქ უკვე იმერელნი ან იმერნი კავკასიის ჩრდილოეთის მც-- 

ხოვრებნი არიან, ისევე როგორც ამერელნი და ამერნი კავკ- 
ასიის სამხრეთის მცხოვრებნი. და აშკარაა, არავითარი ტო- 
მობრივი ერთეულის მნიშვნელობა ამ ტერმინებს (იმერელნი, 

იმერნი და ამერელნი, ამერნი) არ აქვთ და ზოგადი მნიშვნელ- 
ობის ცნებებია მთის იქითის და მთის აქათის აღსანიშნავად. 

ქ. ცა. II. ისტ. აზმ. 54,-. 
რუსი რომ დამარცხდა, „ლიხთ-იმერთა დიდებულთა... ით- 

ხოვნეს ცხოველნი ხატნი და თკთ დედოფალი რუსუდან მათ 
წინაშე საყოფელად". 

ლიხთიმერი დიდებული იმას მოწმობს, რომ იგულისხმებ- 

ოდა ლიხთამერი დიდებულიც. 

„იმერი“ რომ ეთნიკური ცნება ყოფილიყო, მაშინ „ლიხთ“ სა- 
ჭირო არ იქნებოდა. სწორედ ეს „ლიხთ" ანიჭებს „იმერს“ საგე– 

ოგრაფიო სახელის ცნებას. როცა „იმერს“ ამბობენ, ყოველთვის 

იგულისხმება „ლიხთ“. ასე რომ, დამოუკიდებელი ცნება „იმ- 
ერი“ ამ დროს შობის პროცესშია და იგი ამ დროს სრულიადაც 
არ ნიშნავს დასავლეთ საქართველოს რომელიმე ერთი კუთხის 
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მკვიდრს, არამედ გულისხმობს მთელ დასავლეთ საქართვე- 

ლოს. როგორც ეტყობა, ცნება იმერი, იმერეთი დასავლეთ სა- 

ქართველოს ერთი კუთხის, სახელდობრ, არგვეთ-სამოქალაქოს 

აღსანიშნავად გვიან შემოდის, როცა ლიხთიმერით ქვეყანას პო- 

ლიტიკურად ჩამოშორდა ოდიში, აფხაზეთი და გურია. 
ქ. ცა.1I. ისტ. აზმ. 99,,. 

თამარიო „ჟამ გარდვიდიან აფხაზეთს და განაგიან საქმ- 
ენი მანდაურნი, და მოინადირიან კეთილი იგი სანადირო გე- 
გუთი და აჯამეთი, მერმე გარდამოვიდიან ქართლს, სომხითს 

და დადგიან დურს...“ 
აფხაზეთშია გეგუთი და აჯამეთი და არა „იმერეთში“, ას- 

ეთი ტერმინი იმ დროს არ არსებობდა. რომ არსებულიყო, სწ- 
ორედ აქ იყო მისი მოხსენიების ადგილი, აკი ერთ-ერთ ვარი- 

ანტს ჩაუმატებია: „იმერეთად“. 

ქ. ცა. II. ჟ. ა. 217 ,-- 
უმეფობის ჟამს ეგარსლანი მეტისმეტად გაძლიერდა. მე- 

ფობა ეგულებოდა... 

„ამისთკს შეკრბეს მთავარნი ამერის საქართველოსანი: 
შანშე, ვარამ გაგელი, ყუარყუარე ჯაყელი, სარგის თმოგვე- 
ლი... სურამელი გრიგოლ, ქართლის ერისთავი, გამრეკელი 

თორელი, ორბელნი, და მრავალნი ერისმთავარნი და ძებნა 
ყვეს ლაშას ძისა დავითისათვს". 

იყო ამერი საქართველო, ცხადია, იყო იმერი საქართველო. 

ამერ საქართველოში შედის სომხითი. ფორმა ამიერი უკ- 

ვე გარდასულია. 

ქ. ცა. II. ჟ. ა. 275,. 
„და კუალად ამათ ჟამთა დამშკდნა ქუეყანა ლიხთიმერი“ 

(იგულისხმება დავით ნარინის დრო). 
ეს ქვეყანა მოიცავს მთელ დასავლეთ საქართველოს და, ამ- 

დენად, ენაცვლება ძველს, ზოგად ცნებებს ეგრისს და აფხაზე- 
თს. ასე რომ, არაა სწორი ჩემი წინა მოსაზრება, რომ ეგრისის 
და აფხაზეთის შემცვლელი ზოგადი ცნება დასავლეთ საქართ- 

ველოს აღსანიშნავად არ წარმოქმნილა-მეთქი. როგორც ვხედ- 
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ავთ, ის წარმოქმნის პროცესში იყო, მაგრამ ასეთი ზოგადი ში- 
ნაარსით საბოლოოდ ვერ გაფორმდა!ა: ქვეყნის დაშლამ უსწრო 
და „იმერეთი“ დასავლეთ საქართველოს მხოლოდ ერთი მხარის 

სახელად დამკვიდრდა და სწორედ იმ ნაწილის, რომელიც ძვ- 
ელთაგანვე ერთგვარ განსხვავებულობას ამჟღავნებდა და არც 
დამოუკიდებელი სახელი ჰქონდა („არგვეთი“ „იმერეთს“ არ ფა- 

რავს). იმერეთი, როგორც ქვეყანა, გაერთიანების შემდგომი ხა- 

ნის წარმონაქმნია (არგვეთის, ოკრიბის, რაჭა-ლეჩხუმის, ვაკე- 
სამოქალაქოსა და ფერსათისაგან შემდგარი ქვეყანა)... 

„კარის გარიგებით“, იმიერი, იმერი, აღმოსავლეთ საქა- 
რთველოს (და აქაურს) ნიშნავს, ამიერ, ამერი – დასავლეთ 

საქართველოს. 
ნ. მარი. ჯვრის მონასტრის აღაპები. გვ. XXIII. 
მოსახსენებელი: „იმერელთ მეფეთ-მეფე ალექსანდრე. 

მამა მისი მეფე ბაგრატ, დედა დედოფალი (სახელი არაა). 
მეუღლე ალექსანდრესი დედოფალი თამარი". 

აქ „იმერელთ მეფეთ-მეფე“, რა თქმა უნდა, არ არის ნახმ- 
არი ტომობრივი გაგებით, არამედ ლიხთიქეთის, ე. ი. აფხაზე- 
თის გაგებით. 

აქვე, გვ. XXII: „მოიკსენე უფალო ყოველი იმერელნი მართლმ- 
ადიდებელნი აფხაზეთის კ-ზი დავით აფხაზეთის კ-ზი ლორთქი- 
ფანიძე გრიგოლიოს“ და სხვ. იმერელნი აქაც არა ტომობრივი,არ- 

ამედ ლიხთიქითის გაგებითაა ნახმარი.! საინტერესოა აღინიშნოს, 
რომ უცხოელ (ევროპელ) ავტორებთან მეტწილად დაფიქსირებ- 

ულია ფორმა IVიI6I6VიI), თუმცა არც ის არის გამორიცხული, რომ 

ეს გარკვეულწილად ფონეტიკური მოდელით იყოს გამოწვეული. 

ვახუშტი ბატონიშვილისათვის ქართველნი შეესატყვის- 

ება ქართლელებს, ხოლო იმერელნი – დასავლეთ ქართველე- 

ბს, დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებთ. 

  

1. 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1990, გე. 635-640. 

2. ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსი. ქართლის ცხოვრება, V, 
ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1973. როდესაც საქართველოში ყიზილბაშთა 

წეს-ჩვეულებათა გავრცელებაზე წერს, ვახუშტი აღნიშნავს: „არამედ ქართველნი და 
იმერელნი ეგნენ ხნეთა მათ ზედავე'. გვ. 31. მაგალითების მომრავლება შესაძლებელია. 
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ტერმინი „იმერეთი“ 

ე. ვეიდენბაუმის მიერ შედგენილ კავკასიის გზამკვლევში 
იმერეთი, ანუ იმერეტია ასეა განმარტებული: „მდინარეების 

ყვირილისა და რიონის აუზები მდინარე ცხენისწყლამდე შე- 
დიოდნენ იმერეთის სამეფოში, ახლა წარმოადგენენ შორაპნ- 
ის, ქუთაისის და რაჭის მაზრებს. უკანასკნელი მდებარეობს 

მდინარე რიონის სათავეებთან და რაჭა ეწოდება“.! 
ვეიდენბაუმი საკუთრივ ტერმინ იმერეთს არ განიხილავს, 

ხოლო საქართველოს შესახებ აღნიშნავს: „გრუზინები თავის 
თავს უწოდებენ ქართველებს. თავის ქვეყანას საქართველოს. 
კლასიკურ მწერლებთან საქართველო იწოდება იბერიად ან 

ივერიად. დასავლეთ ევროპაში საერთო ხმარებაშია ამჟამად 

სახელწოდება გეორგია, რომლის წარმომავლობაც დღემდე 

არ არის გამორკვეული. ჩვენი სახელდება „გრუზია“, „გრუზ- 

ინები", სავარაუდოა, მომდინარეობს თურქმანული „გურჯ- 
იდან“, რომლის მნიშვნელობა უცნობია“.2 

ამრიგად, ისტორიულ-გეოგრაფიული ტერმინი „იმერეთი“ 

ნაწარმოებია სიტყვისაგან „იმიერ“-„იმერ“, რაც ნიშნავს „გა- 
დაღმას“, „პირიქითს“. ტერმინი ჩაენაცვლა ადრეული ხანის 

ცნებებს: ეგრისს, აფხაზეთს და მთლიანად მთელი საქართვე- 

ლოს აღმნიშვნელ გაგებად იქცა. ამასთან, იმერეთსა და იმერ- 

ელს არც ამჟამად დაუკარგავს შინაარსი მთელი დასავლეთ 

საქართველოს და მისი: მოსახლეობის აღნიშვნის თვალსა- 
ზრისით.1 ფეოდალური საქართველოს დაშლის შემდგომ, გი- 
ორგი VIII-ის მეფობის შემდეგ განსაკუთრებით, იმერეთი და 

იმერლები აღნიშნავს საკუთრივ იმერეთის სამეფოს, მის მო- 

სახლეობას – იმერლებს. 

  

1. IIMXX80-იCVს 90 98%მ9/, თბილისი, 1888, გვ. 11, 
2. (სონ8იისოლის 0 #28X23/, გვ. 81-82. 
3, გავიხსენოთ კახეთში მოარული გამოთქმა: „ძიაკაცო, აქეთ უფრო რა მოდისო? 

აქეთ, შვილოსან, უფრო იმერელი მოდისო“. 
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ქართული წყაროთმცოდნეობითი 

ლიტერატურის შენაძენი! 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემ- 

ლობა „მეცნიერებამ“ გამოსცა რევაზ კიკნაძის წიგნი „ფა- 
რსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდ- 
ედთანი". ნაშრომი მრავალმხრივ საინტერესო მეცნიერულ 
გამოკვლევას წარმოადგენს და ქართული წყაროთმცოდ- 
ნეობითი ლიტერატურის ფასეული შენაძენია. სარეცენზიო 
წიგნის ავტორის სამართლიანი შენიშვნით, ჩვენი ქვეყნის 

ტერიტორიაზე არსებულ ძველ სახელმწიფოთა ისტორიის მე- 
ცნიერული შესწავლა უცილობლად გულისხმობს მტკიცე წყ- 
აროთმცოდნეობითი ბაზის უზრუნველყოფას. საქართველოს 

მეცნიერული ისტორიოგრაფიის შემდგომი განვითარებაც, 

ბუნებრივია, მჭიდროდ არის დაკავშირებული ისტორიის წე- 

რილობითი წყაროების კვლევის, მათი მეცნიერული პუბლიკ- 
აციის საქმესთან. 

მართალია, არც ამჟამად ვართ განებივრებული ისტორი– 

ული წყაროების სიუხვით, მაგრამ იყო დრო, როდესაც ივ. ჯა- 
ვახიშვილი ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ ქართველი ხალხის 
ისტორიის მეცნიერული კვლევა-ძიება განსაკუთრებით მო- 

ითხოვდა ახალი უცხოური წყაროების გამოვლენას, მათ მე- 
ცნიერულ შესწავლას. განსვენებულ მეცნიერს უპირველეს 

ყოვლისა აღმოსავლური წყაროები ჰქონდა მხედველობაში. 

დღეისათვის როგორც აღმოსავლური, ისე დასავლური წყარ– 

ოების პუბლიკაციის საქმეში გარკვეული წარმატებებია მი–- 

ღწეული. განსაკუთრებულ წარმატებებს მიაღწია ქართულ- 

მა აღმოსავლეთმცოდნეობამ – არაბისტიკამ, ირანისტიკამ, 

თურქოლოგიამ. ამასთან, სამწუხაროდ, რიგ შემთხვევებში, 

გამოვლინდა მავნე ტენდენცია ქართულ ცნობებთან შედარე- 

ბით უცხოური წყაროების ცნობებისათვის ხელაღებით უპირ- 

ატესობის მინიჭებისა. ამა თუ იმ ისტორიული ფაქტის უეჭვ- 

  

1. „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის 

სერია, #2, 1976 წ. 
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ელობის დასადასტურებლად, უცნაურია, მაგრამ ზოგიერთ 
მკვლევარს საკმარის, ზოგჯერ ძირითად არგუმენტად მხოლ- 
ოდ ცნობის უცხოური, არაქართული წარმომავლობა მიაჩნია. 
ასეთ ვითარებაში განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
გამოკვლევის ავტორის სიტყვები: „უცხოური წყაროების მო- 

ნაცემების შესწავლას დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს 
ისტორიის მრავალი საყურადღებო საკითხის დასამუშავებლ- 
ად, მეტადრე საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობათა შესასწ- 
ავლად. მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ძირითადი 
და უმთავრესი წყარო შუა საუკუნეთა საქართველოს ისტო- 
რიისა საკუთრივ ქართული ძეგლებია. ქართული საისტორიო 
წყაროები (თხრობითი, დოკუმენტური, ეპიგრაფიკული...) შე- 
იცავენ შედარებით უფრო სრულ ინფორმაციას. მხოლოდ ქა- 
რთულ ნარატიულ ძეგლებშია მოცემული მეტ-ნაკლებად გა- 
ბმული თხრობა ქვეყნის ისტორიული თავგადასავლისა“.' 

სწორედ ამ თვალსაზრისით მიმდინარეობს მუშაობა უკვე 
გამოვლენილი არაერთხელ გამოცემული ქართული წყაროე- 

ბის ახლებური ტექსტოლოგიური შესწავლის, მათი შინაარ- 
სობრივი გააზრების ხაზით. განსაკუთრებულ ყურადღებას 
მოითხოვს ზოგიერთი ქართული ნარატიული ძეგლი, რომე- 
ლიც დიდიხანია აღარ გამოცემულა, ბიბლიოგრაფიულ იშვი- 
ათობას წარმოადგენს და რამდენადმე მივიწყებულია. 

სარეცენზიო ნაშრომში შესწავლილია XVII ს-ის გამოჩე- 
ნილი ქართველი ისტორიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის 
მრავალმხრივ საინტერესო საისტორიო თხზულების ერთი 
ნაწილისა და თამარის ე. წ. პირველი ისტორიკოსის ნაშრომ- 
ის „ისტორიათა და აზმათას“ ურთიერთობის საკითხი. საქმე 

ეხება „ისტორიათა და აზმათას“ კრიტიკული ტექსტის დადგ- 
ენას ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების შესაბამისი ადგი- 
ლის ისტორიულ-ტექსტოლოგიური შესწავლის საფუძველზე, 
ვინაიდან ცნობილია, რომ ფარსადან გორგიჯანიძის თხზუ- 

  

1. რ. კიკნაძე, ფარსადან გორგიჯანიძე და ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 

თბილისი, 1975, გვ. 4. 
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ლების გარკვეული ნაწილი „ქართლის ცხოვრების" ერთ-ერ- 
თი უძველესი ნუსხის მიხედვით არის დაწერილი. რაც შეეხ- 

ება „ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტს, გამოჩენილ ქართველ 

წყაროთმცოდნეთა საერთო აღიარებით, ჩვენამდე იგი მეტად 
დამახინჯებული სახით მოვიდა და გამართვას საჭიროებს. 

გამოკვლევის ავტორს კარგად აქვს შეცნობილი გვიანდ- 

ელი ხანის ძეგლების მიხედვით ადრეული ხანის მოვლენებზე 

მსჯელობასთან დაკავშირებული სირთულენი. წიგნში სპეც- 
იალურად არის მოცემული განზოგადებული, თეორიული მს- 
ჯელობა იმის შესახებ, თუ რა ფარგლებშია დასაშვები წყარ- 
ოთმცოდნეობითი რეტროსპექცია. გააზრებულია საბჭოური 

წყაროთმცოდნეობის ცნობილი წარმომადგენლების: ა. ზი- 
მინის, ი. ლურიეს, ს. შმიდტის, დ. ლიხაჩოვის, ს. აზბელევის, 

ლ. ჩერეპნინის და სხვათა შეხედულებანი ისტორიულ-ტექს- 

ტოლოგიური კვლევის ზოგად და კონკრეტულ საკითხებზე. 
„ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტისა და ფარსადან გორგიჯ- 

ანიძის თხზულების ურთიერთმიმართების შესახებ რ. კიკნაძე 
წერს: „ჯერ ერთი, გასათვალისწინებელია აღებული ხანის სა- 
ქართველოს ისტორიის წყაროთა შედარებითი ნაკლებობა. 

მეორეც, გორგიჯანიძის თხზულება ამ შემთხვევაში „ისტო- 

რიათა და აზმათას“ ერთ-ერთი ვარიანტის როლს ასრულებს. 

დაბოლოს, რაც მთავარია, ყველა შემთხვევაში აუცილებელია 

ისტორიკოსის ფრთხილი, კრიტიკული დამოკიდებულება წყ- 

აროს მიმართ, რომელი ხანისაც არ უნდა იყოს იგი".! 

ცალკე თავშია განხილული საკითხები, რაც უშუალოდ ფა- 

რსადან გორგიჯანიძის პიროვნებას, მის ცხოვრებასა და მო- 

ღვაწეობას, ზოგადად მის საისტორიო თხზულებას შეეხება, 

ფარსადანი მოღვაწეობდა XVII ს-ის II ნახევარში, იმ დროს, 

როდესაც XV-XVI სს. ჟამთა სიავეს, ქართული ისტორიული 

აზრის დაქვეითებას, საისტორიო მწერლობის ახალი აღმა- 

ვლობა მოჰყვა. როგორიც არ უნდა იყოს მკვლევართა მიერ 

  

1. რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 6, შენ.7. 

387



ქართული წყაროთმცოდნეობითი ლიტერატურის შენაძენი 
  

ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების ცალკეული ნაწერების 
ხარისხოვნად განსხვავებული შემადგენელი ნაწილების შეფა- 

სება, უდავოა, რომ საისტორიო აზროვნების გამოღვიძებისა 

და გაცხოველების საქმეს „ფარსადან გორგიჯანიძის ფრიად 

საგულისხმო და შინაარსიანი ნაწარმოებიც ემსახურებოდა“! 

პიროვნულად ფარსადან გორგიჯანიძე მეტად საინტერესო 
პოლიტიკური მოღვაწე იყო. მას საკმაოდ მაღალი რანგის ად- 
მინისტრაციული თანამდებობანი ეჭირა ირანში სეფიანთა კა- 

რზე. ბევრი ჭირ-ვარამიც მოსწიეს ძლიერთა ამა ქვეყნისათა. 

ნაშრომში გამოვლენილია ფარსადანის მრავალფეროვა- 

ნი, ნაყოფიერი მოღვაწეობა ქართული კულტურის განვით- 
არების სარბიელზე, დაზუსტებულია ბიოგრაფიის დღემდე 

დაუდგენელი დეტალები. გამოკვლევის ავტორი სავსებით 
დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ ფარსადან გორგიჯანიძის 
საისტორიო თხზულების მართებული სათაური უნდა იყოს 

„საქართველოს ცხოვრება"; რომ თხზულება დასრულდა არა 
1696 წელს, როგორც ეს მიჩნეული იყო, არამედ 1694 წელს. 

რ. კიკნაძის უდავო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, ასე 

ვთქვათ, მეცნიერული რეაბილიტაცია ფარსადან გორგიჯან- 
იძის თხზულების ე. წ. მეორე ნაწილისა, იმ ნაწილის, რომელიც 

„ისტორიათა და აზმათას“, აგრეთვე ჟამთააღმწერლის თხზუ- 

ლების მიხედვით გადმოგვცემს ისტორიას გიორგი III-ის მე- 
ფობიდან XIII ს-ის მიწურულამდე. მეცნიერ ქართველოლოგთა 

საერთო აღიარებით, ეს ნაწილი არ იმსახურებს ყურადღებას, 
როგორც არაორიგინალური და, ამასთან, უზუსტო ასლი „ქა- 
რთლის ცხოვრების" შესაბამისი ადგილებისა. მეცნიერული 
კვლევა-ძიების შედეგად რ. კიკნაძე აბათილებს ფარსადან გო- 
რგიჯანიძის თხზულებისადმი ასეთ ხელაღებით ზეკრიტიკულ 

შეხედულებას. ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების აღნიშნ- 
ული ნაწილის იგნორირება არ შეიძლება თუნდაც იმიტომ, რომ 

თავისთავად საინტერესოა მისი, ქართულ-სპარსულ საისტო- 

  

1. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V, თბილისი, 1953, გვ. 61. 
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რიო მწერლობაში გათვითცნობიერებული XVII ს-ის ისტორი- 

კოსის, მიერ ინტერპრეტაცია XII-XIII სს. ამბებისა. ამასთან, 

ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიების თვალსაზრისით უცილობ- 
ლად ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ ფარსადანი იმ დროს 

იმყოფებოდა როსტომ მეფის კარზე, როდესაც მარიამ დედო- 

ფლის განკარგულებით „ქართლის ცხოვრების" გადანუსხვა 

ხდებოდა (შეიქმნა ე. წ. მარიამისეული „ქართლის ცხოვრება"). 

ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების ტექსტოლოგიური კვ- 
ლევა-ძიების შედეგად რ. კიკნაძე აღნიშნავს: „როგორც ირ- 

კვევა, „ქართლის ცხოვრების“ მის მიერ გამოყენებელი ნუსხა 

ზოგიერთ შემთხვევაში უფრო სრული და უკეთესად შენახული 
ყოფილა, ვიდრე ამჟამად ცნობილი ნუსხებია და ის ნუსხებიც, 
ვახტანგის კომისიას რომ ჰქონდა ხელთ. ამის წყალობით გო- 

რგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრებაში“ გვხვდება რიგი ად- 

გილებისა, რომლებიც არ მოიპოვება თამარის პირველი ისტო- 

რიკოსისა და ჟამთააღმწერლის თხზულებათა დღეს ცნობილ 
ტექსტებში. რა თქმა უნდა, გამორიცხული არ არის შესაძლებ- 

ლობა, რომ ფარსადან გორგიჯანიძეს რაიმე დამატებითი წყ- 

არო (ან წყაროები) გამოეყენებინა“.' 
ასეთ ვითარებაში, ცხადია, ყოვლად დაუშვებლად მოჩანს 

გორგიჯანიძის თხზულების მონაცემთა უგულებელყოფა ად- 

რეული შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიის საკითხ- 

ებშიც. ამასთან, რ. კიკნაძის ნაშრომში გამოკვეთილად არის 

ნაჩვენები, რომ „ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტმა არა მა- 
რტო ჩვენამდე მოაღწია აშკარად შერყვნილ-დამახინჯებული 

სახით, არამედ უმეცარ გადამწერთა თუ სხვა გარემოებათა 

გამო იგი უკვე დამახინჯებული იყო ვახტანგ VI-ის დროსაც. 
„ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტის გასამართავად ყოველგ- 

ვარ დამხმარე ცნობას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 
ნაშრომში ცალკე თავი აქვს მიძღვნილი თამარის დროინდელი 

საქართველოს ისტორიის საკითხების შესწავლას ფარსადან გო- 

  

1. რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 25-26. 
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რგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრებაში“. აღნიშნულია, რომ ამ 
პერიოდის მოვლენები ნაცვლად „ისტორიათა და აზმათას“ ძნ- 

ელად გასაგები, მაღალფარდოვანი ენისა, ფარსადან გორგიჯ- 

ანიძესთან მოთხრობილია ბევრად უფრო მარტივად, გასაგებად, 
ანუ როგორც XIXს-ის მწიგნობარ-გადამწერი სვიმონ ტაბიძე ამ- 

ბობს: „ბევრი უფრო დიახ კარგათ აღუწერია და მაშინდელი ლა- 

პარაკის კვალობაზე ადვილ გასაგონათ დაუთხზავს“.! 
რ. კიკნაძის გამოკვლევით, ფარსადან გორგიჯანიძე „ქა- 

რთლის ცხოვრებიდან“ მარტოოდენ ბრმად, მექანიკურად 
როდი იწერს თამარის დროინდელი საქართველოს ისტორიის 

მომენტებს. მას თავისი თვალსაზრისი, გარკვეული ისტორი- 
ული კონცეფციაც აქვს. შესაძლებელია სწორედ ლეგიტიმი- 
ზმის პოზიციებიდან ცდილობს იგი „გაასწოროს“ „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტი და ამიტომ აცხადებს დემეტრე I-ის უფ- 

ლებაშელახულ ვაჟს დავითს უმცროს ვაჟად. ფარსადანისეუ- 
ლი ვერსიით, არც დემეტრეI-ის ვაჟს დავითს, არც მის შვილს, 

დემნა უფლისწულს, ტახტის დაკავების არავითარი ლეგიტი- 

მური საფუძველი არ გააჩნდათ. 
„ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტის გასამართავად ფარს- 

ადან გორგიჯანიძის თხზულების მნიშვნელობის წინ წამოწე- 

ვის გამოკვეთილი მეცნიერული ტენდენციის მიუხედავად, 
რ. კიკნაძე არ ღალატობს ობიექტურ სამართლიანობას და 
თვალსაჩინოდ მიუთითებს ფარსადან გორგიჯანიძის მიერ 

დაშვებულ ტექსტოლოგიურ ხარვეზებზე, არასწორ წაკი- 
თხვებსა თუ აზრობრივ ლაფსუსებზე. ცალკეა მინიშნებული 

აგრეთვე ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრე- 

ბის” საკვლევი ნაწილის დამახინჯებული, საერთოდ გაუგებ- 
არი ადგილები. ეს ადგილები შედარებულია „ისტორიათა და 

აზმათას“ შესაბამის ადგილებთან. 
სპეციალური თავი აქვს მიძღვნილი ფარსადან გორგიჯ- 

ანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ მნიშვნელობის ისტო- 

  

1. რ. კიკნაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 39. 
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რიულ-ტექსტოლოგიურ ანალიზს „ისტორიათა და აზმათას" 
კრიტიკული ტექსტის დასადგენად, თხზულების ადგილების 

დასაზუსტებლად და გასამართავად. 
ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების მიხედვით „ისტო– 

რიათა და აზმათას"“ ტექსტის გამართვისა თუ ახლებურად 

გააზრების მცდელობა რ. კიკნაძის ნაშრომში სავსებით ლო- 
გიკურად და დამაჯერებლად მოჩანს. პირველ რიგში საქმე 
ეხება დამახინჯებული ონომასტიკონის გასწორებას როგო- 
რც ტოპონიმების, ასევე პირთა სახელების კორექტირების 
თვალსაზრისით. ეს საქმე მით უფრო მნიშვნელოვანია, რამდ– 

ენადაც არასწორად გაგებული, დამახინჯებული საკუთარი 
სახელები, ცხადია, ტექსტის გაბუნდოვანებას, აზრობრივად 

მის არასწორ გაგებას განაპირობებენ. 

აზერბაიჯანის ათაბეგის აბუ ბაქრის დასასჯელად წასულ 
ქართულ ლაშქარს თამარ მეფე დვინამდე გაჰყვა თუ დვირამ- 
დე, ამის გარკვევას, ცხადია, ის არსებითი მნიშვნელობა აქვს, 
რომ გავარკვიოთ – ქართველთა მხედრობა ორი მიმართულ- 

ებით მიდიოდა, თუ თამარმა ორი დღის სავალზე, საქართვე- 
ლოსა და არანის საზღვარზე მდებარე დვირამდე, გააცილა 
დავით სოსლანის სარდლობით წასული ლაშქარი. 

ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულების მოშველიებით შე- 

საძლებელი ხდება დაზუსტდეს, რომ შამქორის ომის შემდ- 

გომ აბუ ბაქრის საშველად წამოსულ ქართველთა მიერ და- 

მარცხებულ ლაშქარს სარდლობდა არა ბალშანი, არამედ იზ 

ად-დინ ბალბანი, შემდგომში ხლათის სასულთნოს გამგებ- 

ელი (1206-1207 წწ.). ამავე ისტორიულ თავგადასავალში „ის– 

ტორიათა და აზმათას“" არნი, ფარსადან გორგიჯანიძის თხ- 

ზულების მიხედვით, არანის ქვეყანაა. 
მისაღები მოჩანს რ. კიკნაძის მსჯელობა „ისტორიათა და 

აზმათას“ ტექსტში კეროულკარულის ან კარეულის ნაცვლად 

კეჩროლის დამკვიდრების, ისპიანის სივნიეთად შეცვლის თვ- 

ალსაზრისით. როგორც გამოკვლევიდან ჩანს, რუსეთიდან 

თამარისათვის სასიძოს ჩამოსაყვანად გაგზავნილი იყო არა 
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ზანქან ზორაბაბელი, არამედ ზანქელ ზორაბაბელ, რაც ან 
დუბლსახელია, ან ორ პირს აღნიშნავს. 

მკვლევარი სწორად აფასებს ფარსადან გორგიჯანიძის 
რამდენადმე რბილ, ტოლერანტულ პოზიციას ქართველ-სო- 
მეხთა კონფესიური განხეთქილების საკითხში. განსხვავებით 
„ისტორიათა და აზმათას“ ტექსტისაგან, იგი არ აზვიადებს, 
ხაზს არ უსვამს ამ რელიგიური განხეთქილების დეტალებს. 
ქართულ ისტორიოგრაფიას „ისტორიათა და აზმათას“ ტექს- 
ტში ქართველ-სომეხთა სარწმუნოებრივი დავის აქცენტირ- 
ება ნეგატიურად აქვს შეფასებული და რომელიმე ფანატიკო- 
სი ბერის მიერ გაკეთებულ ჩანართად მიაჩნია (კ. კეკელიძე, 
ივ. ლოლაშვილი და სხვ.). 

რ, კიკნაძე საილუსტრაციო მასალით ადასტურებს, რომ 
ფარსადან გორგიჯანიძე თავისი თხზულების დაწერისას მა- 
რტოოდენ „ქართლის ცხოვრებით“ როდი სარგებლობდა. ამ- 
ასთანავე საინტერესოა, „თუ როგორი სიყვარულით და მო- 

წიწებით იხსენიებს და ამკობს, როგორ გულწრფელად აქებს 
და ადიდებს თამარს XVII საუკუნის მეორე ნახევარში ირანში 
მცხოვრები „გათათრებული“ ქართველი ისტორიკოსი“.! 

ქართული ისტორიული წყაროთმცოდნეობის მეცნიერული 

ჰპვლევა-ძიება, ცხადია, შეუძლებელია ივ. ჯავახიშვილის მეცნ- 
იერული მემკვიდრეობის გათვალისწინების გარეშე. ამასთან, 

ეს მეცნიერული მემკვიდრეობა სათუთ დამოკიდებულებას 

მოითხოვს. რ. კიკნაძის ნაშრომის ღირსებად ისიც უნდა ჩაით- 
ვალოს, რომ გაკეთებულია საინტერესო შენიშვნები, რაც აუ- 
ცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული ივ. ჯავახიშვილის 
მეცნიერული მემკვიდრეობის აკადემიური გამოცემისას.2 

„ქართლის ცხოვრების“ XV-XVIII სს. ხელნაწერების კვალ- 
დაკვალ ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულება ადასტურებს, 
რომ რიგი კონიექტურებისა, რაც ვახტანგისეულ „ქართლის 
ცხოვრებაში“ სწავლულ კაცთა ნახელავად მიაჩნდათ, სინა- 

  

1. რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78. 

2. იქვე, გვ. 75-76, 109, 
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მდვილეში ადრეული ხელნაწერებიდან მოდის, ტექსტისეულ- 
ია. ეხება ეს ამბავი თამარის ქმარყოფილის გეგუთში მეფედ 
დასმის საკითხს, მისი ამბოხების დეტალების, ისტორიული 
გეოგრაფიის ზოგიერთი მომენტის დაზუსტებას. ირკვევა, 
რომ კახა სამძივარი სამშობლოს მოღალატე არ ყოფილა, რომ 

შამქორის ბრძოლაში მონაწილეობა მიუღია მანდატურთუხუ- 
ცეს ჭიაბერსაც და სხვ. ამგვარად, ვახტანგისეული რედაქც- 

იის „ქართლის ცხოვრების" ზოგიერთი განსხვავებული დე- 
ტალი მეტ სანდოობას იძენს. 

რ. კიკნაძეს თვალი გაუდევნებია იმ კონიექტურებისათვ- 

ის, რომელნიც სხვადასხვა მეცნიერ-მკვლევართ (ივ. ჯავა– 
ხიშვილი, კ. კეკელიძე, ს. ყაუხჩიშვილი) შეუტანიათ „ისტო- 

რიათა და აზმათას” ტექსტში. ამ გასწორება-კონიექტურებს 
ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულება რიგ შემთხვევებში ად- 
ასტურებს და მეტ საბუთიანობას მატებს, ხოლო ზოგჯერ აბ- 

ათილებს. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში მრავალგზის აღნიშნულა, 

რომ „ქართლის ცხოვრებაში" შესული ისტორიული თხზულე- 
ბანი ქრონოლოგიური მასალით რამდენადმე ღარიბნი არიან. 
ეს თხზულებანი ყოველთვის როდი იცავენ თხრობის ქრონ- 

ოლოგიურ თანამიმდევრობას. ჟამთა ვითარებაში პირველ- 

წყაროთა გადაწერისა და გადაკეთების პროცესში, რიგ შემთ- 

ხვევაში, წყაროთა მონაცემების ქრონოლოგიური სიზუსტე 

დარღვეულია. პირველწყაროთა ისტორიულ-ტექსტოლოგი- 

ური ანალიზის, სხვადასხვა პერიოდის ფენების გამოკვეთის 

თვალსაზრისით, უნდა ვიფიქროთ, საინტერესო შედეგს მო- 

გვცემდა პირველწყაროებზე დაკვირვება მათში ქრონოლოგ- 

იური მასალის მექანიკური შეტანით. 

ნაშრომში მეტად სასარგებლო სამუშაოა გაწეული ქართ- 

ული ისტორიული ქრონოლოგიის ზოგიერთი მომენტის და- 

საზუსტებლად (შამქორის ომი, ქართველთა ლაშქრობა არ- 
დებილში და სხვ.). ერთხელ უკვე გვქონდა შესაძლებლობა 

აღგვენიშნა, რომ რ. კიკნაძემ ვახუშტი ბაგრატიონის ქრონ- 
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ოლოგიის შინაგანი კანონზომიერების გამოვლენის საფუძვ- 
ელზე დაადგინა, რომ ექვსწლიანი კორექტივით ეს თარიღები 
ისტორიულ სინამდვილეს სრულად შეესაბამება. სხვა ისტო- 
რიული მონაცემების კვალდაკვალ ვახუშტი ბაგრატიონის 
მიხედვითაც გამოდის, რომ ბასიანის ბრძოლა მოხდა 1202 წე- 
ლს, რომ 1205 წელს უნდა გარდაცვლილიყო დავით სოსლანი, 
ხოლო თამარ მეფე – 1207 წელს. 

დასასრულ, კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ რ. კიკნაძემ 
დიდი და სასარგებლო შრომა გასწია ისტორიული წყაროთ- 
მცოდნეობის განვითარების თვალსაზრისით. ფარსადან გო- 
რგიჯანიძის თხზულების მიხედვით „ისტორიათა და აზმა- 

თას” ტექსტის ყველა აღდგენის, კორექტივის დაბეჯითებითი 
კრიტიკული შესწავლა გულისხმობს ავტორის მიერ გაწეული 
დიდი სამუშაოს განმეორებით შესრულებას. სარეცენზიო ნა- 
შრომი კიდევ ერთი წინგადადგმული ნაბიჯია ფარსადან გო- 
რგიჯანიძის მემკვიდრეობის მეცნიერული ათვისების გზაზე. 

ნაშრომის უდავო ღირსებად უნდა ჩაითვალოს ის განმაზ- 
ოგადებელი, თეორიულიხხასიათის მსჯელობა, რაც საერთოდ 
წყაროთა პუბლიკაციის საქმის უნიფიკაციის მოსაწესრიგ- 

ებლად არის გამიზნული. ეს მომენტი მით უფრო დასაფასე- 

ბელია, რომ ეს საკითხები წინა პლანზე აქვს წამოწეული აღ- 
ნიშნული საქმის ერთ-ერთ მესვეურს, ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

საქართველოს ძველი და შუა საუკუნეების ისტორიის წყარ- 
ოთმცოდნეობის განყოფილების ხელმძღვანელს. 
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თითოეულ ქალაქს, სოფელს მხოლოდ მისთვის დამახასი- 
ათებელი ისტორია აქვს. ამასთან, საქართველოს გეოგრაფი- 
ული გარემოს მრავალფეროვნების გამო მეზობელ ხეობებში 
მდებარე ქალაქებსა და სოფლებს განვითარების მხოლოდ 
მათთვის დამახასიათებელი ეტაპები აქვთ განვლილი. რიგ 

შემთხვევაში, საქართველოს ფეოდალური დაქუცმაცებულ- 
ობის ვითარებაში, ისინი ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვ- 
ავებულ პოლიტიკურ ვითარებაში ექცეოდნენ, ხშირად სხვა- 
დასხვა სამეფო-სამთავროებში მდებარეობდნენ მიუხედავად 
გეოგრაფიული სიახლოვისა. ამდენად, საქართველოს ქალა- 
ქებისა და სოფლების ისტორიის დაწერის დროს დამატებით 
სიძნელეებს ვაწყდებით. სწორედ ამიტომ თითქმის შეუძლე- 
ბელია გამოვიმუშავოთ ერთიანი უნივერსალური თარგი, ვა- 
რგისი ყველა ქალაქისა და სოფლის ისტორიის დასაწერად. 
ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ პირველწყაროების სი- 
მწირის გამო, ხშირად იძულებული ვხდებით შემოვიზღუდოთ 
არსებული მასალით. 

ამთავითვე მინდა აღვნიშნო, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი 

სირთულეების გათვალისწინებით, ავთანდილ სონღულაშ- 
ვილის წიგნი „საბჭოთა სოფლის სოციალურ-ეკონომიკური 
პროფილი“, რომელიც სოფელ დილმის ისტორიის შესწავლას 

ეძღვნება, ვფიქრობ, ქართული სოფლის ისტორიის დაწერის 

თვალსაზრისით სანიმუშოდ შეიძლება ჩაითვალოს. 

სოფლის ისტორიის დაწერა გულისხმობს მისი ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული გარემოს წარმოსახვას. თუ დასახლება ძვ- 

ელია, საჭიროა უძველესი დროიდან მისი განვითარების სპ- 

ეციფიკურად სრულიად განსხვავებული ეტაპების შესწავლა. 

აუცილებელია ფოლკლორული, ეთნოგრაფიული მასალის 

მოხმობა. ერთი სიტყვით, საჭიროა ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკ- 

  

1. „მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 

M64, 1985 წ. 
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ონომიკური განვითარების ფონზე სოფლის განვითარების 
ჩვენება. წიგნის ავტორის სამართლიანი შენიშვნით „ყოვე- 
ლი სოფლის ისტორია ერთიანი ქართული კულტურის შემა- 

დგენელი ნაწილია“. ცხადია, განსახილველი საკითხების მრ- 
ავალფეროვნება, მრავალპროფილიანობა მოითხოვს, რომ 

ისტორიკოს მკვლევარს დიდი ერუდიცია, ფართო თვალსა- 

წიერი ჰქონდეს. ამავე დროს, შეუძლებელია ადამიანი, თუ- 
ნდაც კარგი სპეციალისტი, საზოგადოების ისტორიის ყველა 
ეტაპს ერთნაირად კარგად იცნობდეს, შეუძლებელია მეცნიე- 

რების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, იგი თანაბრად 

ერკვეოდეს გეოგრაფიაში, ფოლკლორსა და ეთნოგრაფიაში. 
ამდენად, საკითხების ფართო წრის შესწავლის დროს უპირ- 
ველესად ყოვლისა იგულისხმება, რომ მეცნიერ-მკვლევრის 

ყველაზე დიდი ღირსებაა, როცა მან იცის სამეცნიერო ლი- 
ტერატურის ჯეროვანი გამოყენება, იცის, სად რას მიაკვლ- 

იოს. ამ თვალსაზრისით ავთანდილ სონღულაშვილის მიერ 
გამოყენებული სამეცნიერო ლიტერატურის ნუსხა ავტორის 
ინტერესების ფართო წრეზე, მის კარგ და საფუძვლიან განა- 
თლებაზე მიგვითითებს. ამასთან, უნდა დავძინო, რომ ლიტე- 
რატურა ავტორს გამოყენებული აქვს ყოველთვის ზუსტად, 

კონკრეტული მომენტების გასაშუქებლად, არსად შეიმჩნევა 

საკუთარი განათლებით თავმოწონების სურვილი. 
მეცნიერული კეთილსინდისიერებით და ანალიზის მშვე- 

ნიერი უნარით არის მოცემული წიგნში ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული გარემოს აღწერა, კარგად არის გადმოცემული თანა- 

მედროვე არქეოლოგიური მეცნიერების უახლესი მიღწევები. 
დიღმის ეტიმოლოგიის დასადგენად მშვენივრად არის მოხმ- 
ობილი ქართველური ენების ზოგადი ლინგვისტიკის დებუ- 

ლებები. სამართლიანად მოჩანს ავტორის მიერ გაზიარებ- 
ული თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ დიღომს გარკვეული 
წვლილი მიუძღვის თბილისის გადედაქალაქების საქმეში. 

განსაკუთრებით მინდა აღვნიშნო, რომ წიგნში ზედმეტი 

არაფერი არ არის. ავტორი თავისუფალია მეცნიერების ჰუ- 
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მანიტარულ დარგებში, სამწუხაროდ, გავრცელებული ჭარბი 
მრავალსიტყვიანობისაგან. იგი მეტად ლაკონიური, შინაარ- 
სობრივად კარგად დატვირთული, ტევადი წინადადებებით 
წერს. ეკონომიკურ-პოლიტიკური ისტორიის წარმოსახვისას 
ავტორი ყოველთვის სძლევს ცდუნებას მიატოვოს კონკრე- 

ტული საკითხზე მსჯელობა და ფართოდ შეეხოს საქართვე- 
ლოს ან თუნდაც ქართლის სამეფოს ისტორიას. მის მიერ მო- 

ხმობილი მასალა ყოველთვის უშუალოდ სოფლის ისტორიას 
ეხება და ზოგადისტორიული პროცესების განხილვა ყოვე- 
ლთვის კონკრეტულად დიღმის ისტორიის უფრო სრულად 

წარმოჩენის საქმეს ემსახურება. 
შესანიშნავად, დაკვირვებული სპეციალისტის თვალით, არის 

ნაჩვენები დიღმის ისტორია ფეოდალური ძნელბედობის ხანაში. 

წიგნში კარგად, კონკრეტულ-სტატისტიკური მასალის ან- 
ალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია ცვლილებები, რომლებიც 

სოფელმა განიცადა ფეოდალიზმიდან ახალ კაპიტალისტურ 
ფორმაციაში გადასვლასთან დაკავშირებით. საარქივო მა- 

სალით, პრესის მონაცემებით კარგად არის გამოკვეთილი 

გასული საუკუნის და XX საუკუნის დასაწყისის სოფლის სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პროფილი. მოწონებას იმსახურებს 

სოფლის ძირძველი მკვიდრების, ხანდაზმული ადამიანების 

მონათხრობის საფუძველზე დახატული სოფლის რელიგიის, 

საკულტო ნაგებობების, ხალხური ტრადიციების სურათი. 

სოფლის ეთნიკური ისტორიის თვალსაზრისით, ავტორს 

კარგად აქვს გაანალიზებული ქართულ-სომხური ძირძველი 

ურთიერთობები. მის მიერ წარმოჩენილი კონკრეტული მასა- 

ლა, გონივრულად გაკეთებული დასკვნები საქართველოს მა- 

სშტაბით, გარკვეული თვალსაზრისით, გლობალური ხასიათ- 

ისაა. აღნიშნულ კონკრეტულ შემთხვევაშიც ავტორი ძალიან 

კარგად, ოსტატურად იყენებს ქართული ლიტერატურის, ქა- 

რთული ლიტერატურათმცოდნეობის მასალებს. 

მეტად მნიშვნელოვანია ავტორის მიერ წარმოჩენილი და შე- 

სწავლილი რელიგიურ-საკულტო ისტორიის მასალები. ასევე 
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მნიშვნელოვანია სოფლის მოსახლეობის წმინდა სამეურნეო- 
ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორია კულტის მსახურებთან. 

მეცნიერულად არის შესწავლილი ჩვენი დღევანდელობის 
აქტუალური საკითხები. ნაბიჯ-ნაბიჯ წარმოჩენილია ის ძვ- 

რები, რომლებიც მოხდა სოფელ დიღომში საქართველოშისა- 
ბჭოთა ხელისუფლების დამყარების პირველივე დღეებიდან. 
მკითხველს ეძლევა საშუალება გაადევნოს თვალი პირველი 

სამელიორაციო ამხანაგობების ჩამოყალიბება-განვითარებ- 
ის ისტორიას, სოფლის თანმიმდევრული ელექტრიფიკაციის 

ეტაპებს. დახატულია იმის ნათელი სურათი, თუ როგორ მო- 

მძლავრდა სოფელი ხარისხობრივად განსხვავებული განვით- 

არების ახალ, სოციალისტურ ეტაპზე. ცალკეა წარმოჩენილი 
საკოლმეურნეო მშენებლობის გამარჯვების ისტორია, მასე- 
ბის პოლიტიკური და შრომითი აქტივობის ზრდა. 

ციფრობრივ-დოკუმენტური მასალების მომარჯვებით, 
დიდი გულითადობითა და სითბოთი წარმოსახულია ის ჯე- 
როვანი წვლილი, რომელიც სოფელმა დიღომმა გაიღო დი- 
დი სამამულო ომის წლებში. წიგნში აღნიშნულია, რომ დიდი 

სამამულო ომის ფრონტებზე მებრძოლი 800 დიღმელი ვაჟკ- 
აციდან, 570 შინ აღარ დაბრუნებულა. კონკრეტულად, გვარ- 

სახელებით არიან ჩამოთვლილი ის ადამიანები, რომელთაც 
განსაკუთრებით გამოიჩინეს თავი საბჭოთა ხალხის დიდ სა- 

მამულო ომში. ასევე კონკრეტული მონაცემების საფუძველ- 

ზე ნაჩვენებია ის სათანადო ეკონომიკური წვლილი, რომე- 

ლიც სოფელმა მტერზე გამარჯვების საქმეში შეიტანა. 

წიგნის ავტორმა კარგად აჩვენა, რომ სოფელმა დიღომმა, 

მსგავსად ჩვენი ქვეყნის მრავალი სოფლისა, კარგად ჩააბარა 
სამამულო ომის პერიოდის მძიმე გამოცდა. 

ცალკე ქვეთავი ეძღვნება წიგნში შინმოუსვლელთა უკვდ- 
ავყოფას, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს სოფლის ახალგა- 

ზრდობის პატრიოტული სულისკვეთებით აღსაზრდელად. 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა თავი, რომელიც ას- 

ახავს ომის შემდგომი პერიოდის ისტორიასა და სოფლის სო- 
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ციალურ-ეკონომიკური განვითარების თანამედროვე ეტაპს. 
ამ თავში მდიდარი ფაქტობრივი მასალის გაანალიზების შე- 
დეგად სრული ისტორიული სურათია დახატული. ამასთან, 
ნიშანდობლივია, რომ დაწერილია იგი კონკრეტულ-სოციალ- 

ური კვლევა-ძიების მეთოდებს კარგად დაუფლებული, და- 
კვირვებული მეცნიერის მიერ, ამიტომ სოფელ დილღმის განე- 
ითარების პერსპექტივების დანახვის თვალსაზრისით უდავო 

ღირსებები გამოარჩევს. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში და სა- 
ერთოდ მთელ წიგნში ნათლად არის წარმოჩენილი ისტორი- 
კოსის მიერ მოძიებული მასალის მჭიდრო, ორგანული კავშ- 

ირი დღევანდელობასთან, მომავალთან. 
წიგნი დაწერილია სოფელ დიღმის მკვიდრი ისტორიკოსი 

მკვლევრის მიერ. კარგად ჩანს, რომ ავტორს სათუთად უყვა- 
რს თავისი მშობლიური სოფელი. ბუნებრივია, მას ახარებს მი- 

სი სადღეისო წარმატებანი. სხვა შემთხვევაში ალბათ კალმის 
ხელში აღებას აზრი არ ექნებოდა, მაგრამ დიდად დასაფასებე- 

ლია, რომ წიგნი თავისუფალია ყოველგვარი ზერელე პლაკატ- 
ურობისაგან, არ არის მასში ზეაწეული ფუჭი ფრაზეოლოგია. 

ავტორს გულთან ახლოს მიაქვს სოფლის ძველი ისტორიის თუ 

თანამედროვეობის საჭირბოროტო საკითხები. იგი ავ-კარგს 

პირუთვნელად აღწერს და ამიტომ მკითხველმაც უფრო მკაფ- 

იოდ უნდა დაინახოს სოფლის განვითარების პერსპექტივები. 

მისთვის ჩვეული საფუძვლიანობით, კონკრეტულ-ფაქტ- 

ობრივი მასალით აქვს წარმოსახული ავტორს სოფელ დიღმ– 

ის კულტურა-განათლების ისტორია. ნაჩვენებია, თუ როგორ 

იკიდებდა განათლება ფეხს სოფლის გლეხკაცობაში. ბუნე- 

ბრივია, წარმოჩენილია ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების დიდი როლი. კარგად არის 

ნაჩვენები ის უდიდესი მნიშვნელობის ხარისხობრივი ხასიათ- 

ის ძვრები, რაც აღნიშნული თვალსაზრისით მოხდა სოფელში 

საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. 
განათლების ისტორიის განვითარების თვალსაზრისით ნი- 

შანდობლივია წიგნში დამოწმებული ციფრობრივი მონაცემები. 
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ცხადია, სოფლის ისტორია, კონკრეტულ შემთხვევაში სო- 
ფელ დიღმის ისტორია, არ იქნებოდა სრული, მასში ცალკე 
რომ არ იყოს ლაპარაკი სოფლის გამოჩენილ ადამიანებზე. 
საამაყოა მათი უბრალო ჩამოთვლაც კი (ცნობილი დრამატ- 
ურგი აქვსენტი ცაგარელი, გამოჩენილი ისტორიკოს-ფილო- 

ლოგი და ლინგვისტი ალექსანდრე ცაგარელი, ცნობილი მე- 

ცნიერი პედიატრი მარიამ უგრელიძე). 

განსაკუთრებული სითბოთი წერს წიგნის ავტორი თავი- 
სი ახლო წინაპრის, შესანიშნავი ადამიანის, იროდიონ სონღ- 

ულაშვილის შესახებ. ი. სონღულაშვილს სულ ახლახან თავის 
მოგონებებში გულწრფელი სიყვარულითა და პატივისცემით 
გამთბარი სტრიქონები მიუძღვნა აკადემიკოსმა ვ. ბერიძემ. 

ვისაც საქართველოს მუზეუმში ერთხელ მაინც მოუსმე- 
ნია საქართველოს სიძველეების უდიდესი დამფასებელი მა- 
მულიშვილის ი. სონღულაშვილის იშვიათი უშუალობითა და 

გულწრფელობით გამთბარი საუბარი, მას არასოდეს დაავიწ- 
ყდება სოფელ დილმის ეს შესანიშნავი მკვიდრი. 

რეცენზიის დასკვნაში სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია 
გავიმეორო დასაწყისში ნათქვამი: სოფელ დიღმის მკვიდრმა 

მეცნიერმა ისტორიკოსმა ავთანდილ სონღულაშვილმა მშ- 

ობლიური სოფლის ისტორიას ისეთი შესანიშნავი წიგნი მი- 
უძღვნა, რომ ზოგადად იგი საქართველოს სხვა სოფლების 
ისტორიის დასაწერ ნიმუშადაც გამოდგება. ამ კარგი ნობა- 
თისათვის ეს ახალგაზრდა კაცი უკვე თამამად შეიძლება ჩა- 
ირიცხოს სოფლის რჩეულ მკვიდრთა შორის. 

წიგნი იმდენად კარგად არის დაწერილი, რომ რეცენზიის 
წერისას ძნელია გაუძლო ცდენებას და მისი მოკლე შინაარ- 
სის გადმოცემას არ შეუდგე, მაგრამ, ცხადია, უმჯობესია მკ- 
ითხველი უშუალოდ გაეცნოს წიგნს. 

საწყენია, რომ კარგად დაწერილ წიგნს არ ახლავს ილუს- 

ტრაციები, თვალსაჩინოების თვალსაზრისით წიგნი დიდად 

მოიგებდა დიღმის სანახებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 
მასალის ილუსტრაციით. თვალნათლივ გამოჩნდებოდა სო- 
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ფლის განვითარების დინამიკა. სოფლის ძველი და ახალი ხე- 
დების ჩვენებით, მეტად ფასეული იქნებოდა ეთნოგრაფიული 
ყოფის ამსახველი ფოტო-მასალა, ფოტოები სოფლის მკვი- 

დრთა საოჯახო ალბომებიდან. 
კვლავ მინდა გავიმეორო: წიგნი სანიმუშოა სოფლების 

ისტორიის დაწერის თვალსაზრისით. მისი მნიშვნელობა არ 
იფარგლება მარტოოდენ სოფელ დიღმის კონკრეტული ის- 
ტორიით. ამდენად, დააინტერესებს ფართო მკითხველ საზო- 
გადოებას. სამწუხაროა მხოლოდ, რიმ იგი შედარებით მცირე 
ტირაჟით დაიბეჭდა. 
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ამჟამინდელი შეჭირვებული მდგომარეობის შედეგად, ქა- 
ღალდის ნაკლებობის, პერიოდული მეცნიერული გამოცემე- 

ბის შემცირების, გაიშვიათების გამო, ვეღარ ხერხდება და- 
სტამბული მეცნიერული პროდუქციის დროული, სათანადო 
შეფასება. სწორედ აღნიშნულის გამო, ფართო საზოგადოებას 
ვერ მიეწოდა ცნობები ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტ- 
ორის, პროფესორ მზექალა შანიძის დიდებული პუბლიკაციის 

– „ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი“-ს შესახებ (თბილისი, 
„მეცნიერება“, 1992, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 
ლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო მზექალა შანიძემ). 

სანთელ-საკმეველმა თავისი გზა არ დაკარგა და კარგა ხა- 
ნია, რაც ხალხი ჯეროვან, დამსახურებულ პატივს მიაგებს 
ქართველთა მოდგმის მხსნელ დიდად ღვაწლმოსილ-აღმაშე- 
ნებელ მეფე დავითს. დაიწერა მრავალი გამოკვლევა, მონო- 
გრაფია, თბილისის ერთ-ერთ მთავარ ქუჩას მისი სახელი ეწ- 
ოდა. მალე დედაქალაქს სახელგანთქმული მეფის ცხენოსანი 
ქანდაკება დაამშვენებს. 

ყველაზე დიდი ძეგლი დავით აღმაშენებელს დაუდგა მისმა 
თანამოაზრემ და თანამებრძოლმა იმ ბრწყინვალე მემატიან- 
ემ, რომლის ნაღვაწი ქართველთა ბიბლიის, „ქართლის ცხოვ- 
რების“ კრებულის, საუკეთესო თხზულება გახლავთ. ამბავი 
დიდი დავითის მოღვაწეობის შესახებ ყველაზე სრულად სწ- 
ორედ ამ ნაშრომიდან არის ცნობილი. თხზულება დიდ ინტე- 
რესს იწვევს არა მხოლოდ პროფესიონალ ისტორიკოსთა, ფი- 
ლოლოგთა, საერთოდ ჰუმანიტარული დარგის მკვლევართა 
თვალთახედვით, არამედ საყურადღებოა ფართო მკითხველი 
საზოგადოებისთვის ზოგადად. 

წყაროთმცოდნეობა მასაზრდოებელი საკვებია ისტორი- 
ისა. არაერთგზის აღნიშნავდა დიდი ივანე ჯავახიშვილი „ქა- 
რთლის ცხოვრების“ კრებულში შემავალ თხზულებათა სა- 
განგებო ტექსტოლოგიური შესწავლის აუცილებლობას, არ 
სჭირდება კომენტარი ასეთი პერსპექტიული სამუშაოს შე- 
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სრულების უდიდეს მნიშვნელობას. განსვენებულმა რევაზ 
კიკნაძემ ცალკე, მეცნიერულად სათანადო დონეზე გამოსცა 
კიდეც „ასწლოვანი მატიანე“ და ქალბატონ მზექალას მიერ 

გამოცემული ისტორიაც დავით აღმაშენებლისა ივანე ჯავა- 
ხიშვილის ნაანდერძევის ხორცშესხმა გახლავთ. ისტორიული 

პირველწყაროს მაღალ მეცნიერულ დონეზე გამოსაცემად 
მრავალმხრივი განათლება არის საჭირო. ტექსტოლოგს უნ- 

და ხელეწიფებოდეს წყაროს გამოწვლილვით გაანალიზება 
ისტორიულ, ფილოლოგიურ, ენათმეცნიერულ ასპექტებში. 

უცხო ენებზე წყაროს ადრეული პუბლიკაციების არსებობის 
საბედნიერო შემთხვევებში, ტექსტის მართებული დადგენის- 

თვის ტექსტოლოგი პოლიგლოტიც უნდა გახლდეთ. 
პროფესორ მზექალა შანიძეს ქართული მეცნიერული და 

არამარტო მეცნიერული საზოგადოება კარგად იცნობს. იც- 
ნობს როგორც მაღალი რანგის მეცნიერისთვის დამახასიათ- 

ებელი ზემოთ აღნიშნული თვისებებით აღჭურვილ პიროვნ- 

ებას. სწორედ ამიტომაც არის მის მიერ გამოცემული ძეგლი 

დავით აღმაშენებლის ცხოვრებისა, მაღალი ნიმუში წყაროთ- 

მცოდნეობით-ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიების. 

მკვლევარს შესწავლილი აქვს თხზულების ტექსტი „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ყველა ნუსხის შესაბამისად (ამ კრებულის 

გარეშე თხზულების ნუსხა არ არის დადასტურებული). ნაშრ– 

ომი შესწავლილია ენის მორფოლოგიური, სინტაქსური კო- 

ნსტრუქციების თავისებურებათა თვალსაზრისით. ფართო 

ერუდიციით არის გამოკვლეული ძეგლის ლიტერატურული 
წყაროები, გასწორებულია ტექსტის ლექსიკურად გამრუდ- 

ებული ადგილები. ყოველივე აღნიშნულს შეიცავს გამომცემ- 

ლის მიერ ტექსტისთვის წამძღვარებული გამოკვლევა, რომე- 
ლიც საკუთრივ ტექსტს თითქმის ორნახევარჯერ აღემატება. 

თავდაპირველად, ცოდვა გამხელილი ჯობს, კაცი იფიქრებს, 

რა მოხდა, რა ამბავიაო? მაგრამ გამოკვლევის დაკვირვებით 

გაანალიზებისას მიხვდებით, რომ კვლევა-ძიება ჩატარებუ- 

ლია სრულიად სკრუპულოზურად გამიზნული დატვირთვით, 
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რომ მასში არაფერია ჭარბი. ვიმეორებ, გამოცემა ტექსტო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების სანიმუშო თარგია, გაკეთებულია 

ყველაფერი, „რათა ისტორიკოსებს ხელთ ჰქონდეთ შეძლებ- 
ისდაგვარად სანდო და „სუფთა“ ტექსტი". ქალბატონ მზექალ- 
ას პოლიგლოტური განათლების საფუძველზე ხელეწიფებო- 

და და ტექსტის მეცნიერულად გასამართავად სასარგებლოდ 
გამოიყენა „დავითის ცხოვრების“ მარი ბროსესეული, მიხაკო 

წერეთლის, ჰერტრუდა პეჩის, კეტრინ ეშტონის, ილია აბულ- 
აძის თარგმანები ფრანგულ, გერმანულ, ინგლისურ, სომხურ 

ენებზე. ბუნებრივია, სათანადოდ არის გამოყენებული და და- 

ფასებული დიდი წვლილი აკადემიკოს სიმონ ყაუხჩიშვილისა. 
ქალბატონმა მზექალა შანიძემ დიდი დავითის დიდი ის- 

ტორიკოსის თხზულების ფასი შესანიშნავად იცის. ცხადია, 

კარგად იცის ფასი მის მიერვე გაწეული შრომისა, მაგრამ სა- 
კმაოდ მოკრძალებულ შეფასებას აძლევს მას. მოვუსმინოთ 
თვით მზექალა შანიძეს: „წინამდებარე გამოცემა დავითის 
ისტორიკოსის თხზულების ტექსტოლოგიური შესწავლისა 
და ნაწარმოების ავტორისეული ტექსტის შეძლებისდაგვარ- 
ად დადგენის ცდას წარმოადგენს. გამომცემლის სურვილი 

იყო, მიეწოდებინა მკითხველისთვის „ძალისა და გულისხმის- 

ყოფისა ჩუენისაებრ" გამართული ტექსტი და ამით მცირეო- 
დენი წვლილი შეეტანა იმ ნაწარმოების შესწავლაში, რომლის 

კვლევისთვის პირველი ეკლიანი გზა წინა თაობათა წარმომ- 

ადგენლებმა გაგვიკაფეს და რომელსაც შემდგომშიც უთუოდ 
მრავალი მკვლევარი გამოუჩნდება. ამით არის გამოწვეული 
ის გარემოება, რომ წინამდებარე ნაშრომში წინ არის წამო- 

წეული ის საკითხები, რომლებიც ტექსტის გამართვას შეეხ- 
ება. ამის შესაბამისად არის შესწავლილი თხზულების ენისა 
და სტილის ზოგიერთი მხარე, გათვალისწინებულია კულტ- 
ურულ-ისტორიული რეალიებიც, რომლებიც ტექსტის გა- 

გებისთვის არის საჭირო. ნაწარმოების ენისა და პოეტიკის 

სრული, თანმიმდევრული და სისტემური ანალიზი კვლავ მო- 
მავლის საქმედ რჩება“. 
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ამრიგად, ხელთა გვაქვს დიდად ფასეული მეცნიერული 
გარჯის შედეგი. სამწუხაროა, რომ ძნელბედობის გამო წიგნი 
მიღწეული განსაკუთრებული წარმატების აღნიშვნის გარე- 
შე დარჩა. დიდად ფასეულია ისიც, რომ გამომცემელმა, ქა- 
ლბატონმა მზექალა შანიძემ, თხზულების შემდგომი შესწ- 
ავლის კონკრეტულად გააზრებული სწორი პერსპექტივაც 
წარმოაჩინა. „მხოლოდ ტექსტოლოგთა და ისტორიკოსთა 
ერთობლივი კვლევის შედეგად, – მართებულად აღნიშნავს 
ქალბატონი მზექალა, – გახდება შესაძლებელი როგორც და- 
ვითის მემატიანის თხზულებასთან დაკავშირებული მრავალი 
კონკრეტული საკითხის გადაწყვეტა (მათ შორის, ნაწარმოე- 
ბის ავტორობისაც), ისე ამ ნაწარმოების ადგილისა და მწიშ- 
ვნელობის გათვალისწინება ქართულ ისტორიოგრაფიაში და 
ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიაში".



ეთნოგრაფია და „ეთნოგრაფი“! 

დიდად გაიზარდა ხალხის ინტერესი ქვეყნის სულიერი 

თუ მატერიალური ცხოვრების ტრადიციული ნორმების შე- 
სწავლისადმი. ხუროთმოძღვრების ისტორიული ძეგლებით 

ფართო საზოგადოება დაინტერესდა. კულტურის ძეგლთა 
მოვლა-პატრონობა გარანტირებულია კანონმდებლობით. 

საბჭოთა მთავრობის, კომუნისტური პარტიის ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის უკანასკნელი პერიოდის დადგენილებებმა, 
ისტორიულმა გადაწყვეტილებებმა ყველა პირობა შექმნეს 
წარსულის კულტურის ძეგლების დაცვისათვის, მათი სათა- 
ნადო აღდგენა-შეკეთებისათვის. სასიხარულო ფაქტია, რომ 

ამ მიზნების განსახორციელებლად სპეციალური რესპუბლი- 

კური სამმართველო შეიქმნა. 
რესპუბლიკის დაწესებულებებში ჭეშმარიტად დიდი პა- 

ტრიოტული შემართებით იქმნება კულტურის ძეგლთა აღდგ- 
ენისა და მოვლა-პატრონობისათვის მოწოდებული პირველ- 

ადი ორგანიზაციები, 
ძეგლების მოვლა-პატრონობის საქმეს, რა თქმა უნდა, დი- 

დად წაადგება მოქალაქეთა პირადი გარჯა, ორგანიზაციებში 
მოგროვილი თანხები, მაგრამ აქ ალბათ უპირველესია ამ პა- 
ტრიოტული წამოწყების უდიდესი მორალურ-აღმზრდელობ- 

ითი მნიშვნელობა. 

ბუნებრივია, სადღეისოდ უფრო ინტენსიური გახდა ხალხ- 
ის ყოფისა და კულტურის ისტორიის შემსწავლელი დარგებ- 
ის მუშაობა. კერძოდ, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიება. 
ის, რაც ქართული ეთნოგრაფიული სკოლის არსებობის მა- 

ნძილზე გაკეთდა, ცხადია, ერთ მოკლე წერილში არ ჩამოით- 

ვლება. განსაკუთრებით სასიხარულოა და თვალსაჩინო, რომ 

მეცნიერულ-თეორიული მიღწევების ბაზაზე საბჭოთა საქა- 

რთველოში გაფართოვდა სამუზეუმო ქსელი, გამდიდრდა ექ- 

სპოზიციები. 

  

1. „განთიადი”, M5, 1981 ნ. თანაავტორი ი. სურგულაძე. 
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ქართველ ეთნოგრაფთა მეცნიერული მოღვაწეობის ძირი- 
თადი მიმართულების შეფასება სპეციალისტთა წრეში დავას 

არ იწვევს. ნათლად არის გამოკვეთილი დარგის განვითარებ- 
ის პერსპექტივებიც. 

ასეთ ვითარებაში ბოლო დროს ზოგიერთი ჟურნალისა და 

გაზეთის ფურცლებზე გახშირდა ეთნოგრაფიული მეცნიერე- 
ბისაგან შორს მდგომი, უსაფუძვლო ბრალდებების გამოქვეყ- 

ნება. ავტორი ამ ბრალდებებისა გახლავთ ეთნოგრაფი ლევან 
ფრუიძე. 

1978 წლის 22 იანვარს საქართველოს რადიომ გადმოსცა ლ. 
ფრუიძის საუბარი, რომელიც თითქმის უცვლელად დაიბეჭდა 
ჟურნალ „განთიადის“ 1979 წლის პირველ ნომერში სათაურით 

– „ქართული ეთნოგრაფიის თანამედროვე პრობლემები“, სა- 
მწუხაროდ, „საუბარი“ და სტატია სავსეა ფსევდოპატრიოტუ- 

ლი ფრაზებით, შინაარსით ამ მასალას საერთო არაფერი აქვს 
მეცნიერებასთან. იგი არ ისახავს მიზნად რეალურად არსებულ 

ნაკლოვანებათა გამოსწორებას, არ არის მოცემული საქმის 
უკეთ წარმართვისათვის ვარგისი თუნდაც ერთი საჭირო წინა- 

დადება. ეს არის მდარე პასკვილი, რომელიც ვითომდა საქმეზე 

ზრუნვის ნიღბით, მიზნად ისახავს სახელი გაუტეხოს ქართულ 

ეთნოგრაფიულ სკოლას, მის მესვეურებს. 

ავტორს დიდი პრეტენზიები აქვს ლიტერატურული სტილ- 

ის, მწერლობის პრობლემების ცოდნის თვალსაზრისით. ამ 

საკითხებზე ქვევით კვლავ შევჩერდებით, მაგრამ ამთავითვე 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ჟურნალ „განთიადის“ რედაქციის 

გარჯით, რადიოში გადმოცემული საუბრის ტექსტი რამდენ- 

ადმე ჩასწორებულია (ეს ტექსტი საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიას რადიოგადაცემის შემდეგ გადაეგზავნა). 

ჟურნალში აღარ წერია, რომ საქართველოს მიწა „ხანდაზმუ- 

ლია“, რომ „არქეოლოგია და ეთნოგრაფია ერის ისტორიის 

გუთანში შებმული ორი მძლავრი და დაუჩოქებელი ხარია” და 

სხვ. (ქვევით ყველგან საუბარი იქნება ჟურნალში დაბეჭდილ 
ტექსტზე). 
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სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ეთნოგრაფ ლ. ფრუიძეს 
არ ესმის ეთნოგრაფიული მეცნიერების უპირველესი მიზანი. 

ეთნოგრაფის მოვალეობად მას ძველის, დრომოჭმულის ხე- 

ლოვნური აღდგენის აუცილებლობის ქადაგება მიაჩნია. სხ- 
ვანაირად არ შეიძლება გავიგოთ მისი სტატიის სიტყვები იმის 

შესახებ, რომ რუსთაველის პროსპექტზე ქართულ ტანსაცმე- 
ლში გამოწყობილი მოხუცი კაცი „გამომწვევად და უსიტყვ- 
"ოდ გვეუბნება – „ეი, თქვენ, მოდასგადაყოლილნო, ჩვენებ- 
ურად ჩაცმა სირცხვილი როდიაო“,. ამ ფსევდოპატრიოტული 
ფრაზის მიღმა მრავალი შეცდომაა. ჯერ ერთი, დროა, მოდა 
სალანძღავი სიტყვის მნიშვნელობით აღარ ვიხმაროთ. მეორ- 
ეც, იმის გამო, რომ თუ კაცს ჩოხა-ახალუხი არ აცვია და ქალი 
ჩიხტიკოპში არ არის გამოწყობილი, ცხადია, ისინი „მოდასგ- 
ადაყოლილებად“ არ უნდა მოვნათლოთ. სტატიის ავტორიჩი- 

ვის: „მეცნიერებმა ვიცით, რამდენია ასეთი გატაცების ადამ- 

იანი?!“ საქართველოში კი ყველა ეთნოგრაფმა კარგად იცის, 
რომ ჩოხოსანთა თუ ტრადიციული წეს-ჩვეულებათა მცოდ- 

ნე პირთა აღრიცხვა უაზრობაა. ამავე დროს სპეციალურად 
ხდება ტანსაცმლის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული შესწავლა 

მოკიდებული გასული საუკუნის შუა ხანებიდან. ტანსაცმლ- 
ის კოლექციები სისტემატურად შედის მუზეუმის ფონდებში, 
ავსებს ექსპოზიციებს. გაკეთებულია შესაბამისი ანაზომები, 
თარგები და სხვ. ასე ესმის ეთნოგრაფიულ მეცნიერებას თა- 

ვისი მოვალეობა ტანსაცმლის ისტორიის შესწავლის თვალ- 
საზრისით. ჩოხითა და ქამარ-ხანჯლით სიარულის აგიტაცია 
არ არის მეცნიერების საქმე და არც კერძო პირს შვენის ამგვ- 

არი „პატრიოტული“ ქადაგება. 
ჩვენში მრავალი ქორეოგრაფიული და ვოკალური ანსამბ- 

ლია ეროვნულ ტანსაცმელში გამოწყობილი და ამდენად ლ. 
ფრუიძის არც ის განცხადებაა სწორი: „ეროვნული ტანსაც- 

მლის მკერავი ერთადერთი თერძი – დერციკი შემოგვრჩა"-ო 
(ამ გამოგონილ ამბავს მან სპეციალური საგაზეთო წერილიც 

უძღვნა). 
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ლ. ფრუიძე აფრთხილებს საზოგადოებას მოსალოდნელი სა- 
შიშროების გამო და აცხადებს: „შორს აღარ არის დრო, როდე- 

საც აღარ გვეყოლება მეკალათენი, მეგოდრენი, მექვევრეები, 
მეჭურჭლეები...“ და სხვ. ჯერ ერთი, უახლოეს მომავალში ხე- 

ლოსნობის აღნიშნულ დარგებს გაქრობის საშიშროება არ ელ- 
ის. ბევრი მათგანი ინერგება ან უკვე დანერგილია სახელმწიფო 

წარმოებაში. მეფარდაგეთა, მეხალიჩეთა საქმიანობას იყენებენ 
და კიდევ უფრო ფართოდ გამოიყენებენ დიზაინერები, ხოლო 
ეთნოგრაფიის მოვალეობას ხალხური ხელოვნების ნიმუშების 
წარმოების მეცნიერული აღწერა შეადგენს, თორემ ბოლოს და 

ბოლოს უგოდროდაც შეიძლება იოლად წასვლა, თუკი მის მაგი- 
ვრობას უკეთესი, უფრო მოსახერხებელი ნივთი გაგვიწევს. 

არ შეიძლება ლ. ფრუიძის წერილის ზოგი ადგილი იუმო- 
რის სფეროს არ მიაკუთვნო. „კაცობრიობის ხანგრძლივი ის- 

ტორიის მანძილზე არის ისეთი ფენომენები მიკვლეული, რა- 

ზედაც დრო ვერ მოქმედებს. მაგალითად საცივი მილიარდი 

წლის შემდეგაც საცივად დარჩება და ისევ ნუგბარი საჭმელი 

იქნება, ასევე კეცში გამომცხვარი მჭადი და წალამზე შემწ- 

ვარი მწვადი, ჩახოხბილი თუ ჩაქაფული, ნივრის წნილი თუ 

რაჭულად გამოყვანილი ლორი. ყოველივე ეს ხალხის მო- 

ნაპოვარია, მსოფლიო მნიშვნელობის სტანდარტია და თვ- 
ალისჩინივით უნდა გაფრთხილება. ასეთ წვრილმანებს თუ 

მსხვილმანებს ეთნოგრაფია უნდა უვლიდეს, მაგრამ საქმე 

ჯერჯერობით სასურველად ვერ წარიმართა...“ 

„კაცობრიობის ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე მიკვლე- 

ული ფენომენების... მსოფლიო მნიშვნელობის სტანდარტებ- 

ის“ ამ „რამდენამდმე არასრული ჩამოთვლისას“ მკითხველს 

პირველ ყოვლისა პირზე ნერწყვი მოადგება, მილიარდი წლ– 

ების მანძილზე საცივის ბედის განმსაზღვრელი ავტორის ის- 

ტორიულ-გეოლოგიური ჭვრეტის უნარი მოხიბლავს და ბო- 

ლოს გული დასწყდება, რა დაშავდებოდა, ამდენის მცოდნე 

კაცი მსოფლიო სტანდარტების მნიშვნელობაშიც ყოფილიყო 
გარკვეულიო. იმავე საცივის საკავშირო და საერთაშორისო 
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პროპაგანდა ალბათ საჭირო საქმეა, მაგრამ ჯერჯერობით 
საცივი მხოლოდ საქართველოში გავრცელებული საჭმელია 
და, ბუნებრივია, მსოფლიო სტანდარტებთან, ჩაქაფულისა არ 

იყოს, არაფერი აქვს საერთო. 
ლ. ფრუიძის „საუბარსა" და სტატიაში ლაფშია ამოსვრილი 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეთნოგრაფიული საქმ- 
იანობა. დაწესებულება, რომელიც ადრე მთელი კავკასიის სა- 
მუზეუმო საქმიანობას ედგა სათავეში, ამჟამად თურმე ვეღარ 
უძღვება დაკისრებულ მოვალეობას. თურმე იშვიათად ეწყობა 
ექსპონატების შემძენი ექსპედიციები, არ ხდება ყოფითი მა- 
სალების მიზნობრივი გამოვლენა, აღნიშნულ საქმეზე კაპი- 

კები იხარჯება... ყოველივე ეს სინამდვილის გაყალბებაა. უკ- 
ანასკნელი ათიოდე წლის მანძილზე მუზეუმის ეთნოგრაფიის 
განყოფილების ფონდს შეემატა 3000-ზე მეტი ნივთი, გადა- 
ღებულია ეთნოგრაფიული ფილმები. ნივთების მოვლა-პატრ- 
ონობასა და დაცვას ემსახურება სპეციალური ლაბორატორია, 
სადაც მოქმედებს საგანგებო ბიოჯგუფი. გამომუშავებულია 
მეთოდოლოგიური მითითებანი. სარესტავრაციო საქმეს ეძ- 

ღვნება კრებულები, გამოცემულია კატალოგები. 
მუზეუმს მართლაც უჭირს. იქ დაგროვილ უამრავ ექსპ- 

ონატს გაცილებით მეტი ფართობი სჭირდება. ცხადია, ეს 

უარყოფით გავლენას ახდენს კვლევა-ძიებაზე. მუზეუმის 
ხელმძღვანელობა შესაშური ენერგიით იღვწის სათანადო 

ორგანოებში, ცდილობს მეტი ფართი მოუპოვოს დაგროვ- 
ილ მასალას. თუ რა ფასი აქვს ლ. ფრუიძის ბეჭდურ სიტყვას, 
რა ობიექტურობით ხასიათდება იგი, ამის საილუსტრაციოდ 

მოვიყვანთ ორიოდე ფრაზას მისივე წერილიდან, რომელიც 
„ცისკრის“ 1975 წლის M#M2-ში დაისტამბა. სამუზეუმო საქმ- 
ის მდგომარეობას მაშინ იგი ასე აფასებდა: „აკად. გ. ჩიტაიამ 

სამუზეუმო საქმიანობა ეთნოგრაფიული მუშაობის შემადგ- 
ენელ ნაწილად აქცია. თუ რევოლუციამდელ საქართველოში 

ექსპონატების მოპოვებას სპორადული ხასიათი ჰქონდა და 

იძენდნენ გარეგნულად ეფექტურ, ოღონდ შინაარსსმოკლ- 

419



ეთნოგრაფია და „ეთნოგრაფი" 
  

ებულ ანტიკვარულ ნივთებს, დღეისათვის მუზეუმის მუშა- 

კები კომპლექსურ-ინტენსიურ მეთოდზე დაყრდნობით, თავს 
უყრიან მშრომელთა ფართო ფენების საქმიანობის ამსახვ- 

ელ ექსპონატებს. ეს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, 
რადგან ჩვენს გლობალურ ხანაში ხალხები ფრიად სწრაფად 
უახლოედებიან ერთმანეთს“. თურმე ახალი მეცნიერული მე- 
თოდის საფუძველზე „კარგად მოხერხდა ეთნოგრაფიულიკვ- 

ლევა-ძიების წარმართვა... საექსპედიციო მუშაობა გაიშალა 
საქართველოს გეოგრაფიული ზონალობის მთის, მთისძირა 
და ბარის ზოლში“ („ცისკარი“, 1975 წ. M2, გვ. 131-132). 

კვლავ უნდა გავიმეოროთ, არ ესმის ლ, ფრუიძეს ეთნოგრ- 
აფიული მეცნიერების არსი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ 
გაერკვევი მის ჩივილში: „ხშირად ლიტერატურულ რედაქც- 
იებში ეთნოგრაფიულ წიგნს „წმინდა მეცნიერებად“ აცხა- 

დებენ"-ო. ვერ გაიგებ მის გულისტკივილს: „ეთნოგრაფია 

საუწყებო საქმედ ვაქციეთ“-ო, და მოწოდებას სამუზეუმო მა- 
სალის შეგროვების საერთო-სახალხო საქმედ გამოცხადების 
შესახებ. ჩვენ კი არ გვესმის, რატომ არ არის ეთნოგრაფია 
წმინდა მეცნიერება, რატომ არ უნდა არსებობდეს იგი, რო- 
გორც კვლევა-ძიების ცალკე დარგი, რომელსაც თვალსაჩინო 

მეცნიერები ხელმძღვანელობენ (ფრუიძის გამოთქმით, მეცნ- 
იერების „ჩინოსნები“), ან რატომ უნდა იყოს მთელი ხალხი გა- 
დასული ეთნოგრაფიული ნივთების შემგროვებლობაზე. 

კვლავ იძულებული ვართ გავიმეოროთ, ლ. ფრუიძძეს ეთ- 

ნოგრაფია მაინცდამაინც ძველი ყოფის შესწავლა და ამ ყო– 

ფის ხელოვნური აღდგენა ჰგონია. იგი შემოგვჩივის, „ბარის 

სოფელი კოლექტივიზაციის სრულ გატარებამდე კვლავ ინ- 

არჩუნებდა ტრადიციულ კოლორიტს“, ახლა ხელიდან გა- 

ვუშვით დრო და თითზე კბენანი გვიანიაო. ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, ეთნოგრაფიული მასალა რომ არა, საიდან 

იცის მთიანი რაჭიდან ჩამოსულმა, კოლექტივიზაციის შემდ- 

ეგ დაბადებულმა ლ. ფრუიძემ, როგორი იყო საქართველოს 
ბარის სოფლის „დაკარგული ტრადიციული კოლორიტი“. 
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ქართული კინოხელოვნების თვალსაჩინო მიღწევები თანა- 
მედროვე ყყოფის,ადათ-ჩვევების რეალისტური ეკრანიზაციის 
ხაზით, ლ. ფრუიძემ კოლეგების საწინააღმდეგოდ გამოიყენა. 

„ახლა, როცა ყოფის მოვლენები ეგზოტიკურ იშვიათობად იქ- 
ცა.. მათი შენარჩუნებისათვის (?!) ხელოვნების მოღვაწენი 
უფრო ზრუნავენ... ვიდრე პროფესიონალი მეცნიერები, რო- 

მელთაც ამისათვის ხელფასი ეძლევათ“-ო. ეთნოგრაფიული 

მეცნიერების არსში გაურკვევლობის გამო, ავტორი არც კი 

იწუხებს თავს აღნიშნოს, რომ ეგზოტიკურ იშვიათობად ძვ- 
ელი ყოფის მოვლენები იქცა. ამასთან, მამულიშვილურ საქმ- 

იანობაში ხელოვნების მოღვაწენი არავის დაუდებენ ტოლს, 
მაგრამ ხელფასს, მსგავსად მეცნიერებისა, ისინიც იღებენ და 

აქ გასაქილიკებელი არაფერია. 
ჭარბი პრეტენზიები აქვს ლევან ფრუიძეს ქართული მწ- 

ერლობის ლიტერატურული სტილის საკითხების ცოდნის თვ- 
ალსაზრისით. უფროსი თაობის დამსახურებულ მეცნიერებს 
იგი დაუნდობლად აკრიტიკებს, მეტყველებას და აზროვნებას 
უწუნებს. წიგნებში „ჩვენი კეთილმოუბარი, ბრძენი მოხუცები 

ისე მეტყველებენ და აზროვნებენ, სირცხვილი დაგვეწვავს“-ო. 

ლ. ფრუიძის ლიტერატურული ლაფსუსების შესახებ ზემოთ 

უკვე იყო გაკვრით აღნიშნული. უნდა დავუმატოთ, ვერაფრ- 
ით შევაგნებინეთ, რომ „მამასისხლად“ და „დანასისხლად“ 
(განსახილველ სტატიაში ამ უკანასკნელ სიტყვას რატომღ- 

აც დეფისით წერს) სინონიმური მნიშვნელობის სიტყვები არ 
არის, რომ დანასისხლად რაიმეს გაყიდვა არ შეიძლება. ად- 
რე დაბეჭდილ სტატიაში დაშვებულ შეცდომაზე მივუთითეთ 

(შემდეგ გაზეთ „კომუნისტშიც“ აღინიშნა ეს შეცდომა). არ- 
აფერი გამოვიდა. რადიოსაუბარშიც და „განთიადის“ სტატ- 

იაშიც ჩივის, კერძო კოლექციონერები დანასისხლად ყიდიან 

ნივთებსო. 

სხვას რომ აზროვნებას უწუნებს, ვერ გაიგებ, უკვდავების 

დაკანონებას მოითხოვს, თუ რისი თქმა უნდა, როდესაც წე- 

რს: „მთიანეთში ძალიან ჭირს მთხრობელების შოვნა, ერთ წე- 
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ლს იმუშავებ, მეორე წელს ჩახვალ და მამაპაპური ადათების 
მცოდნე ბერიკაცი ცოცხალი აღარ გვხვდება"-ო. 

ჩვენი რესპუბლიკა საინტერესო ქვეყანაა გერონტოლოგ- 
იის თვალსაზრისით, არც ჯანმრთელობის დაცვის საქმეა თი- 

თქოს კატასტროფულ მდგომრეობაში. ლ. ფრუიძე კი ჩივის, 
„სწრაფად გადადის მხცოვანთა თაობა“-ო. ყველაფერს რომ 
თავი დავანებოთ, „მხცოვანთა თაობა“ აბსურდული ცნებაა. 

მერე სტატიის ავტორს ქართული თონის პური მოენატრა და 
რიტორიკულად აცხადებს: „ძნელია, ძნელი ხალხური მუსი- 

კის გარეშე გაძლება, მაგრამ შეუძლებელია, არ გქონდეს პუ- 
რი შენი არსობისა“"-ო (?!). ასე დაიყვანა ერთ-ერთი ურთულე- 
სი ზოგადსაკაცობრიო პრობლემა ლ. ფრუიძემ თონის პურის 
პრობლემაზე. 

საზოგადოებას რომ თავი ეთნოგრაფიაზე შეყვარებულ 

კაცად მოაჩვენოს, ლ. ფრუიძე ასეთ პარადოქსებს გვთავა- 
ზობს: „დიდმა ილიამ ეთნოგრაფია და ეთნოგრაფიული მუ- 
შაობა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის რანგში 
აიყვანა"-ო. ამ საფუძველს მოკლებული განცხადებით არა 
გვგონია, რომ ლ. ფრუიძეს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის დაკნინება სურდა, მაგრამ, ცხადია, ეთნოგრაფ- 

იული მეცნიერების ღირსებას ვერაფერი შემატა. 
სრულიად აბსურდულია ლ. ფრუიძის სხვა პარადოქსიც: 

„ეთნოგრაფია უცილობელი და უმთავრესი საკვები – პური 

იყო და არის ქართული მწერლობის“. ქართულ მწერლობას 
ათას ხუთასი წლის რეალური ისტორიული ტრადიცია აქვს, იმ 

დროს, როდესაც, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ქართ- 
ული ეთნოგრაფია სპეციალურ სამეცნიერო დარგად საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ჩამოყალიბდა. იძულებ- 

ული ვართ, განვმარტოთ მარტივი ჭეშმარიტება, რომ ქართ- 

ული ლიტერატურა უპირველესად ყოვლისა ქართველ ხალხ- 
ზეა დაფუძნებული და არა მისი ყოფის, ზნე-ჩვეულებებისა და 
კულტურის ისტორიის შემსწავლელ მეცნიერებაზე. მართალ- 
ია,მხატვრულ ნაწარმოებში აუცილებლად არის ხოლმე ხალხ- 
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ის ყოფის, ადათ-ჩვევების ამსახველი სურათები (სწორედ ამ 
ფონზე ისხამს ფრთას მწერლის ფანტაზია), მაგრამ მწერალი 
მხატვრული სიტყვის ოსტატია და არა ეთნოგრაფი. 

ლ. ფრუიძე საყვედურობს,რომ მწერალთა კავშირი მუზეუმ- 

ის ეთნოგრაფიული ექსპოზიციების საკითხებში არ ერევა, ეთ- 
ნოგრაფიული ნაშრომების განხილვებს არ აწყობს. ქართული 
ლიტერატურის წინაშე უამრავი სასიცოცხლო, საჭირბოროტო 
პრობლემა დგას. ეთნოგრაფია ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
შორის იშვიათი განსაკუთრებულობით არ ხასიათდება და ას- 
ეთ ვითარებაში კარგი წარმოსადგენია სხვადასხვა ტიპის გა- 
მოფენათა ექსპოზიციების საკითხებით, მეცნიერების თუნდ- 
აც მხოლოდ ჰუმანიტარული დარგების წიგნების განხილვით 

დაკავებული მწერალთა კავშირის საქმიანობა. 
ლ. ფრუიძე შეურაცხყოფას აყენებს კოლეგებს. ლაპარა- 

კობს ვითომცდა ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში გაჩენილ სი- 

ცარიელეზე. მერე, ეთნოგრაფებისთვის სახელის გატეხის 
მიზნით, ბრალს სდებს კოლეგებს, მთხრობელთა საუბრის ჩა- 

წერის უნარი არ გააჩნიათო. 
ერთი სიტყვით, ლ. ფრუიძის საჟურნალო სტატია და რადი- 

ოსაუბარი სავსეა ცილისწამებით, აბსურდული განცხადებე- 
ბით. მარტო ის რად ღირს, რომ „ეთნოგრაფიის პრობლემების 
გარკვევის შემდეგ“, არქეოლოგიის მესვეურებთან მოლა- 

ქუცების მიზნით, ლ. ფრუიძე აღნიშნავს, რომ რესპუბლიკა- 
ში ცხოვრების ლენინური ნორმების აღდგენის საფუძველზე 
არქეოლოგიამ კრიზისს თავი დააღწია. „ორიოდე წლის წინათ 
თუ არქეოლოგიური წიგნი იშვიათი ხილი იყო, ახლა თვალს 
ახარებს მრავალტომეულები“. თურმე არქეოლოგებმა, ჩამო- 

რჩენილი ეთნოგრაფებისაგან განსხვავებით, წერის კულტ- 
ურაც კი აიმაღლეს. 

ვფიქრობთ, ზედმეტია მსჯელობის გაგრძელება ლ. ფრუი- 

ძის პასკვილის მეცნიერულ ღირსებებზე. მას არ ესმის ეთნო- 
გრაფიული მეცნიერების არსი, მისი მიზანი. იგი ხელოვნურ- 
ად ავიწროებს ეთნოგრაფიის ჩარჩოებს. 
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მოძრაობა ქართ=-კახეთის სამეფოში 

მე-18 საუკუნის 60-იან წლებში! 

პაატა ბატონიშვილის შეთქმულება 

არსებული წყაროებისა და ლიტერატურის ამომწურავად 
გამოყენების საფუძველზე სადისერტაციო ნაშრომის ავტო- 

რი ცდილობს, რაც შეიძლება სრულად წარმოადგინოს პაატა 
ბატონიშვილის შეთქმულება, ამასთან, იგი ამით არ ისაზ- 
ღვრება. ნაშრომში ასახულია ისტორიული ვითარება შეთქ- 
მულების წინამავალ ხანაში. მოცემულია ზოგადი მონახაზი 

ქართლ-კახეთის სამეფოს XVIII ს. 60-იანი წლების საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის გასარკვევად. დადგენილია 

და დაზუსტებული პაატა ბატონიშვილის ბიოგრაფიის დღემ- 

დე უცნობი მომენტები, დეტალები. დაზუსტებულია მარშ- 
რუტი, რომლითაც პაატა ბატონიშვილი რუსეთიდან საქართ- 

ველოში ჩამოვიდა. დისერტანტი საკმაო დამაჯერებლობით 

ამტკიცებს, რომ 1754-1758 წწ. პაატა ბატონიშვილი იმერეთ- 

შია, ლევან აბაშიძის აქტიური თანამებრძოლია. 
ნაშრომში არის ცდა ახლებურად იქნეს გააზრებული ერეკლე 

I-ის წინააღმდეგ პაატა ბატონიშვილის მეთაურობით მომხდარი 

დინასტიური ხასიათის შეთქმულება. ავტორი ფართოდ მსჯელო- 
ბს საქართველოში „მუხრანელ მეფეთა“ დინასტიური ბრძოლის 

სტადიების შესახებ. ამ ბრძოლის ისტორიაში მას სწორად აქვს 

გამოკვეთილი ის რადიკალური ცვლილებები, რამაც იგი რეგრ- 

ესულ მოვლენად აქცია. აქვე შევნიშნავთ, რომ ნაშრომში სწორად 

არის მინიშნებული რუსეთის მთავრობის ნეგატიური პოზიცია 

ერეკლეII-ის მოწინააღმდეგე ტახტისმაძიებელთა მიმართ. 

სადისერტაციო ნაშრომის ავტორი კარგად იცნობს სამე- 

ცნიერო ლიტერატურას, წყაროებს, ავლენს ბეჯითი მეცნ- 
იერული კვლევა-ძიების უნარს. ამიტომ ვშუამდგომლობ ივ. 

  

1. ლ. ტუხაშვილის სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია, 1970 წ. 
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ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს წინაშე, რათა 

ლოვარდ ვასილის ძე ტუხაშვილს მიენიჭოს ისტორიულმეცნ- 
იერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

დადებით შედეგებთან ერთად სადისერტაციო ნაშრომს 

მნიშვნელოვანი ხარვეზებიც აქვს. მიუხედავად წყაროების 
სიმცირისა, ხოლო რიგ შემთხვევებში ისტორიული ცნობებ- 
ის სრული უქონლობისა, ალბათ შეთქმულების ისტორიის 
რაც შეიძლება სრული სურათის ასახვის სურვილით შეპყ- 
რობილი დისერტანტი ზედმეტადაა გატაცებული სრულიად 
დაუსაბუთებელი ჰიპოთეტური კონსტრუქციებით. ზოგჯერ 
ნაშრომში ერთ დაუსაბუთებელ ჰიპოთეზაზე დაფუძნებულ- 
ია სხვა ჰიპოთეზა. ბუნებრივია, რომ ამის შედეგად დასკვნა 
დაუსაბუთებელი და არადამაჯერებელია ან, უბრალოდ, მც- 
დარია. ასე მაგალითად, ნაშრომში რამდენადმე ხელოვნურია 

შეთქმულების სოციალური სტრუქტურა, მისი დაყოფა რამდ- 
ენიმე სოციალურ-პოლიტიკურ მიმდინარეობად, სადაც თვით 
პაატა ბატონიშვილი რაღაც მეორეხარისხოვან „დემოკრატ- 

იულ“ დაჯგუფებაზე მიტმასნილ პიროვნებად მოჩანს. 
მიუხედავად იმისა, რომ დისერტანტი ჰიპოთეზების მოშველ- 

იებით ცდილობს დაამტკიცოს პაატა ბატონიშვილის, მის თანა- 
მზრახველთა გარკვეული ნაწილის იდეების, პირადი მისწრაფე- 
ბებისა და საერთო სუბიექტური სულისკვეთების პროგრესული 

ხასიათი, ამით იგი შეთქმულების ობიექტურ შეფასებას ვერ 
ცვლის. ამიტომ მიუღებლად მიგვაჩნია მისი განცხადება, თითქ- 
ოს პაატას შეთქმულებასთან დაკავშირებით „ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის აქამდის გაკეთებული ყველა მონაცემი თითქმის 

აბსოლუტურად მცდარია“, რომ „დღემდის XVIII ს. 60-იანი წლ- 
ების საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის ერთ-ერთი ყვ- 

ელაზე საინტერესო გამოვლენის 1765 წ. პაატა ბატონიშვილის 
შეთქმულების განმსაზღვრელი მომენტები, სოციალური ბაზა, 
მიზეზები, მიზნები, მთავარი მიმართულება და კონცეფცია უც- 

ნობი დარჩა“ (სადისერტაციო ნაშრომი. გვ. 40). 
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შეთქმულების წინამავალი პერიოდის ისტორიული მი- 
მოხილვისას დისერტანტი, ვფიქრობ, მცდარად აფასებს 
თეიმურაზ I-ის მოღვაწეობას, თავისი შედეგებით მის დი- 
დმნიშვნელოვან შეუპოვარ ბრძოლას ქართველობისათვის. 
საბოლოოდ თეიმურაზის შაჰისადმი დამორჩილება, დისე- 
რტანტის აზრით, თითქოს მთელი მისი ნახევარსაუკუნოვანი 
ბრძოლის ამაოების მართებული აღიარებაა თვით თეიმურ- 
აზის მიერვე (გვ. 4). 

აღნიშნული მქონდადავიმეორებ,სადისერტაციო ნაშრომში 
დაზუსტებულია პაატა ბატონიშვილის ბიოგრაფიის დეტალე- 
ბი, მაგრამ ზოგჯერ წყაროების უქონლობის გამო, ვფიქრობ, 
უმჯობესი იყო დისერტანტს თავი შეეკავებინა დაუსაბუთებ- 
ელი დაზუსტებებისაგან. მაგალითად, მართალია, სქოლიოში, 
მაგრამ მაინც აღნიშნულია, რომ სხვადასხვა არაპირდაპირი 
ცნობისა თუ ტრადიციის გათვალისწინებით, პაატა 1720-1722 

წწ. არის დაბადებული, რომ პაატა და ვახუშტი ბატონიშვილი 
დედითაც ძმები არიან, ხოლო მათი დედა თაქთაქიშვილის ქა- 

ლი უნდა ყოფილიყო. ნაშრომის სხვა სქოლიოში გამოთქმულია 
ვარაუდი, რომ პაატა, რამდენადაც მას მეფე ერეკლეს საველე 
კარავში მრავალგზის გაუთევია ღამე, მეფის მთავარი სამხედ- 
რო კონსულტანტი იყო (გვ. 234, შენიშვნა 1). 

ზემოთ აღნიშნული ჰიპოთეზების დასადასტურებლად დი- 
სერტანტი არავითარ კონკრეტულ მასალაზე არ მიგვითითებს. 
პაატა ბატონიშვილის რამდენიმე წარუმატებელი ცდა მოხვედ- 
რილიყო რუსეთის სამხედრო სამსახურში, ის ამბავი, რომ იგი 
მეტად ზედაპირულად იცნობდა არტილერიის საქმეს, რომ ზა- 
რბაზნებისა და ფორტიფიკაციისა პრაქტიკულად არაფერი გა- 
ეგებოდა, ცხადია, არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ 
იგი გამოცდილი სარდლის, ერეკლე II-ის, მთავარი სამხედრო 
კონსულტანტი იყო. ასევე სრულიად გაუგებარია, რატომ უნ- 
და ყოფილიყო პაატა ქალაქ თბილისის მოურავი. ცხადია, ამ- 
ის დასასაბუთებლად არ გამოდგება ის, რომ პაატას თბილისში 
ქონება ჰქონდა და დაახლოებული იყო თბილისურ წრეებთან. 
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დისერტანტმა მშვენივრად იცის, რომ ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში პაატა ბატონიშვილის შეთქმულება, სრულიად 
მართებულად, კვალიფიცირებულია როგორც დინასტიურ 

შუღლზე აღმოცენებული რეაქციონერი თავადების გამოსვ- 
ლა მეფის წინააღმდეგ. ამ შიდაკლასობრივ დაპირისპირებ- 
აში ერეკლე II-ის ბრძოლა სამეფო ცენტრალიზმისათვის უდ- 
ავოდ პროგრესული მოქლენა იყო. ბრძოლა მის წინააღმდეგ 
ქვეყნისათვის საზიანოა. მიუხედავად ამისა, დისერტანტი 
1765 წლის შეთქმულებაში გამოყოფს ე. წ. დემოკრატიულ 
პროგრესულ დაჯგუფებას. სადისერტაციო ნაშრომის მთავ- 

არ ნაკლად მიმაჩნია პაატა ბატონიშვილის წარმოჩენა რაღაც 
დუალისტურ პიროვნებად, რომელიც თავისი სუბიექტური 
შეხედულებებით, თავისი პოლიტიკური მრწამსით მხოლოდ 

დისერტანტისეული „დემოკრატიული" დაჯგუფების ლიდე- 

რია, ხოლო შეთქმულების არისტოკრატიული ნაწილი მას ტა- 

ხტის რეალურ პრეტენდენტად არც მიიჩნევს. 
შემორჩენილ მცირე ოდენობის ცნობებში აბსოლუტურად 

არაფერია დაცული პაატა ბატონიშვილის პროგრესული შე- 
ხედულებების შესახებ. პაატა მოჩანს როგორც არაშორსმქვ- 

რეტელი, ახირებული, მოავანტიურისტო პიროვნება. ამაზე 

მიგვანიშნებს რუსეთიდან მისი გამოპარვის მთელი ოდისეა, 
ის, რომ პაატა დახმარებას სთხოვს რუსეთის მეფის ერთგულ 
მსახურს, თავის ძმას გენერალ გიორგის და წერილში შეურაც- 
ხყოფას აყენებს მას: მაგისთანა ქვეყანაში, სადაც ცხოვრობ, 
იკაცმა როგორ გასძლოს, თუ კაცია კაცთაგანი“-ო (გვ. 81). ალ- 

ექსანდრე ამილახვარი ერთგან წერს, რომ პაატამ უგუნურება 
ჩაიდინა, სხვაგან კი აღნიშნავს, რომ პაატა უცნაური კაცი იყო. 

არ შეიძლება პაატას შეხედულებების პროგრესულობა ვა- 
მტკიცოთ მის მიერ შეთქმულებაში იოსებ ემინის ჩათრევის 
უნაყოფო ცდის გამო, როგორი პროგრესული შეხედულებე- 
ბიც არ უნდა ჰქონოდა ამ უკანასკნელს. უამრავი მაგალითი 

ვიცით, როდესაც რიგ შემთხვევებში საერთო მიზნის გამო ან- 
ტაგონისტურად განწყობილი ძალებიც კი ერთიანდებიან. 
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დისერტანტი, ვფიქრობ, უსაფუძვლოდ, აცხადებს, რომ 
ალექსანდრე ამილახვარს „ზოგიერთი დემოკრატიული მისწ- 
რაფება სწორედ პაატა ბატონიშვილის ზეგავლენით შეიძლე- 
ბა გასჩენოდა“ (გვ. 139). 

სიტყვამ მოიტანა და აქვე შევნიშნავთ, რომ 1765 წლის შე- 
თქმულების მონაწილის ალექსანდრე ამილახვრის მსოფლმ- 

ხედველობის შესწავლას სადისერტაციო ნაშრომში საკმაო 
ადგილი აქვს დათმობილი. ალექსანდრე ამილახვრის თხზუ- 

ლება „გეორგიანული ისტორია", მართალია, ტენდენციური, 
მაგრამ ძვირფასი წყაროა შეთქმულების ისტორიისათვის. 

რაც შეეხება ალექსანდრე ამილახვრის მსოფლმხედველობას 
სახელმწიფოებრივი წყობილების შესახებ, რაც გადმოცემ- 
ულია თხზულებაში „ბრძენი აღმოსავლეთისა", დაწერილია 

შეთქმულების დამარცხებიდან კარგა ხნის შემდგომ – 1780 წ. 

განმანათლებლური ფრაზეოლოგია ალექსანდრე ამილახვა- 
რმა რუსეთში ემიგრაციისას შეითვისა. შეთქმულების დროს 

ალექსანდრე 15 წლის იყო. და უნდა ვიფიქროთ, დაკავშირ- 

ებული იყო შეთქმულებასთან არა რაიმე პოლიტიკური შეხე- 

დულებებით, არამედ როგორც დიმიტრი ამილახვრის შვილი, 

ხოლო მკაცრად დაისაჯა ყმაწვილური ყოყლოჩინობის გამო. 

ამდენად, ალექსანდრე ამილახვრის ჩვენთვის ცნობილ იდეო- 

ლოგიას მეტად პირობითი კავშირი აქვს საკუთრივ შეთქმუ- 

ლებასთან, შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ დამარცხებული 

შეთქმულების იდეოლოგიურ მემკვიდრეობაზე. ალექსანდრე 

ამილახვარი თავადური პოზიციიდან ცდილობს დაამტკიცოს 

სამეფო ხელისუფლების შეზღუდვის აუცილებლობა. ამასთან 

ერთად, მას შესანიშნავად ესმის, რომ არ შეიძლება თუნდაც 

ძალიან მომხიბვლელი კანონების მზამზარეული სახით ერთი 

ქვეყნიდან მეორეში გადატანა. მისი იდეოლოგია ევროპულად 

განათლებული ქართველი თავადის იდეოლოგიაა. 

ალექსანდრე ამილახვრის პოლიტიკური იდეოლოგია მე- 

ტად ობიექტურად, ავკარგიანად არის შესწავლილი და შე– 

ფასებული ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის გ. აკოფაშ- 
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ვილის მიერ. ვერ გავიზიარებთ დისერტანტის შეხედულებას, 
რომელიც საეჭვოდ მიიჩნევს გ. აკოფაშვილის ზოგიერთ მო- 
საზრებას ამ საკითხზე. 

დისერტანტი წერს: „ვფიქრობთ, მკვლევარი გ. აკოფაშ- 

ვილი ცოტათი აჭარბებს, როდესაც ალ. ამილახვრის კონც- 

ეფციას მხოლოდ თავადურ მსოფლმხედველობად მიიჩნევს, 

საერთოდ ასევე საეჭვო უნდა იყოს თავადური მსოფლმხე- 

დველობის ხელაღებით და უშენიშვნოდ რეაქციულად გამო- 
ცხადება, ასეთი დასკვნების გაკეთების შემდეგ, აუხსნელი 

რჩება ერთი შეხედვით თითქოს უცნაური მოვლენა: „ქვეყნის 

დამღუპველი" თავადური თეორიის წინააღმდეგ წარმატებ- 
ით მებრძოლ ერეკლეს როგორ ჩამოექცა თავზე ქართული 

სახელმწიფო“ (გვ. 138). იძულებული ვარ გავიმეორო ქართ- 
ულ ისტორიოგრაფიაში კარგად ცნობილი ახსნა ამ ვითარე- 
ბისა: ერეკლეს წარუმატებლობა გამოიწვია საქართველოში 

თავადური რეაქციის ასალაგმავად სამეფო ცენტრალიზმ- 

ისათვის საყრდენი სოციალური ძალის არარსებობამ და არა 

იმან, რომ ერეკლე ვერ ჩასწვდა თავადური პროგრესული 

იდეოლოგიის მომენტებს, ვერ გამოიყენა იგი თავის სასარგ- 
ებლოდ. 

აქვე უნდა დავძინო, სავსებით მართებული განცხადების 

შემდგომ, რომ „ცენტრალიზებული სახელმწიფოებრიობის 
ყოველგვარი მტერი ფეოდალურ ეპოქაში ობიექტურად ებ- 
რძვის პროგრესს“, დისერტანტი უცნაურად ავითარებს აზრს 
და ამბობს: „ობიექტურად რეაქციულობა", ყოველთვის არ გვ- 

აძლევს უფლებას სუბიექტის ანტიეროვნულ ბანაკში დგომა 
ვამტკიცოთ" (გვ. 140). ამ პარადოქსის გამართლებას დისე- 
რტანტი შეთქმულების მონაწილე თავადების წინაპართა წა- 

რსული პატრიოტული დამსახურების აღნიშვნით ცდილობს, 

ამასთანავე, იგი აყალიბებს შეთქმული თავადების პოლიტი- 
კურ პროგრამას, რომელიც მისი გაგებითაც რეაქციულია. აქ 

აშკარად მოჩანს დისერტანტის სურვილი, მაინცდამაინც ახ- 

ლებურად გაიაზროს შეთქმულების არსი. 
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შეთქმულების ახლებურად გააზრების სურვილით არის 
ნაკარნახევი დისერტანტის მიერ მასში „დემოკრატიული“ ნა- 
კადის გამოყოფა. ამასთან, ამ ნაკადის არსებობის ერთ-ერთ 
დამამტკიცებელ არგუმენტად დისერტანტს მიაჩნია ის, რომ 
პაატა ბატონიშვილმა შეთქმულებაში მონაწილეობა შესთ- 
ავაზა იოსებ ემინს, დისერტანტის გამოთქმით, „ინდოეთის 
სომხური ბურჟუაზიის მთავარ აპოლოგეტსს“. ამავე მოსაზრ- 
ებისათვის დისერტანტი იყენებს პროფესორ ა. იოსელიანის 

დაკვირვებებს იმის შესახებ, რომ პაატას შეთქმულებაში „ფე- 
ოდალური არისტოკრატიის ზედაფენებთან ერთად გლეხები 

და მოქალაქეებიც იყვნენ ჩათრეულნი“, რომ შეთქმულება- 

სთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული „ამიერკავკასიის ხა- 

ლხთა დიდი მომღერლის საიათნოვას ცხოვრებაც“. 

სავსებით ბუნებრივია, რომ პაატას შეთქმულებაში მოქა– 

ლაქეებიც და გლეხებიც იყვნენ ჩათრეული. იგივე დათუნა 
ფეიქარი, ამ შეთქმულების გამცემი, გლეხი იყო. ფეოდალურ 
საზოგადოებაში პირველ რიგში გლეხი, იგივე მოქალაქე-ვაჭა- 

რიც თავისი სოციალური მდგომარეობის გამო მნიშვნელოვან- 

წილად დამოკიდებულია ამა თუ იმ ფეოდალზე და იძულებულ- 

ია აკეთოს ის, რაც ფეოდალს სურს, თუნდაც ეს ქმედება მისი 
პიროვნული ინტერესების საზიანო იყოს. ამიტომ გლეხების, 

მოქალაქეების შეთქმულებაში მონაწილეობის ფაქტი თავი- 

სთავად სრულებითაც არ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ამ უკანას- 

კნელებს შეთქმულებაში რაიმე საკუთარი პლატფორმა გააჩ- 

ნდათ. არც ერთ წყაროში არავითარი მინიშნება არ არის იმის 

შესახებ, რომ შეთქმულებაში რაიმე „დემოკრატიული“ ნაკადი 

ყოფილიყოს. თუმცა ძალიან საეჭვოა, მაგრამ იმ შემთხვევაშ- 

იც კი, შეთქმულებაში ბატონყმობის საწინააღმდეგო ლექსებ- 

ის ავტორის საიათნოვას აქტიური მონაწილეობა რომც დამტ- 

კიცდეს, ცხადია, პრინციპულად არაფერი იცვლება. 

ვთქვათ, დისერტანტი მართალია, როდესაც აცხადებს, რომ 

პაატას შეთქმულებაში არსებობდა ე.წ. დემოკრატიული ფრ- 

თა, რომელიც თავადური სახელმწიფოს მთავარ იდეას არ გა- 
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იზიარებდა, და ცალკე იდგა შეთქმულებაში, ვინაიდან მისთვის 
ალექსანდრე ამილახვრის სახელმწიფოებრივი კონცეფციის 
ძირითადი დოგმები გაუგებარი იქნებოდა. თავი რომ დავანე- 
ბოთ იმას, რომ ალექსანდრე ამილახვრის გვიან ჩამოყალიბე- 
ბული კონცეფციები აქ არაფერ შუაშია, წყაროებისა და მეცნ- 
იერული ლიტერატურის ან თუნდაც რაიმე ლოგიკური სქემის 
საფუძველზე, დისერტანტს უნდა გამოეკვეთა ის სოციალურ- 
ეკონომიკური წანამძღვრები, რაც ამ ჯგუფს „უწესრიგობაში 
წესრიგის შემტანი“, „ბატონ-ყმობის რიგის“ დამცველი, ცენტ- 
რალიზმისათვის მებრძოლი პროგრესული მოღვაწის, ერეკ- 
ლეს, მოწინააღმდეგეთა ბანაკისაკენ უბიძგებდა. 

გაჭარ-ხელოსნები, „მდიდრები“ სწორედ ის ძალაა, რომე- 
ლსაც განიხილავენ მეფის პოტენციურ მოკავშირედ ცენტრა- 
ლიზმისათვის ბრძოლაში. თავადური სეპარატიზმის ასალ- 
აგმავად მეფესთან კავშირისაკენ მოუწოდებს ამ სოციალურ 
დაჯგუფებას მისი სასიცოცხლო ინტერესები. ამ სოციალური 
ძალების სისუსტე, ვიმეორებ, იყო მიზეზი ერეკლეს ტრაგედ- 
იისა თავადურ რეაქციასთან ბრძოლაში. 

ვფიქრობ, დისერტანტი სავსებით მართალია, როდესაც 

პაატასთვის ევროპული, ანგლოფილური შეხედულებების მი- 
წერის წყაროდ მიიჩნევს ზ%. ჭიჭინაძეს. კარგად არის ახსნილი, 
თუ რაში დასჭირდა ეს ზ. ჭიჭინაძეს. უმჯობესი იყო დისერტ- 
ანტი აქ შეჩერებულიყო. აპელირება დრამატურგ ლ. გოთუას 

დრამაზე საჭირო აღარ იყო (გვ. 172). 
სამწუხაროდ, სადისერტაციო ნაშრომში საკმაოდაა ენობ- 

რივ-სტილისტური ხასიათის შეცდომები. ნაშრომს აბუნდო- 
ვანებს ავტორის მიდრეკილება ქვეტექსტებით საუბრისაკენ. 

თვითნებურად ხმარობს დისერტანტი ბრჭყალებს, რის შე- 
დეგადაც ხშირად ნაგულისხმევის ნაცვლად სრულიად საწი- 
ნააღმდეგო აზრი გამოუდის. ამავე მიზეზით, ვფიქრობ, მის 
უნებურად, იგი ერთგვარად უპატივცემულოდ იხსენებს ის- 
ტორიკოს მკვლევარებს: ზ. ჭიჭინაძეს, ი. ლორთქიფანიძეს, 
ალ. ფირცხალაიშვილს. 
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გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური 

მდგომარეობა და კლასობრივი 

ბრძოლა XVIII საუკუნის 
ღასავლეთ საქართველოში! 

წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომის სათაური აშ- 

კარად მეტყველებს შერჩეული თემის აქტუალობაზე. ფე- 
ოდალური საზოგადოების ძირითადი მწარმოებელი კლასის 
– გლეხობის – სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გა- 

მოკვლევის, მისი კლასობრივი ბრძოლის ისტორიის შესწავ- 

ლის დიდი მნიშვნელობის შესახებ ორი აზრი არ არსებობს. 
აღნიშნულ საკითხს, საქართველოს ისტორიის სხვადასხვა 

პერიოდის მიხედვით, როგორც ეს სათანადოდ არის აღნიშნ- 
ული სადისერტაციო ნაშრომის შესავალში, ბევრი ისტორიკო- 
სი სწავლობდა და სწავლობს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გა– 

ნსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში არიან ის ისტორიკოსები 
(ამ შემთხვევაში – წარმოდგენილი ნაშრომის ავტორი), რომე– 
ლნიც დასავლეთ საქართველოს ისტორიას სწავლობენ. ცნ- 
ობილია, რომ საქართველოს ამ ნაწილის შესახებ გაცილებით 

ნაკლები პირველწყარო არსებობს, ვიდრე ქართლ-კახეთის 
შესახებ. ამის გამო სადისერტაციო ნაშრომის ავტორს მოუხ- 
და ძალიან შრომატევადი სამუშაოს გაწევა. იგი იყენებს ფო- 
ლკლორულ-ეთნოგრაფიულ მასალებს, ხშირად იძულებულია 

მოგვიანო პერიოდის დოკუმენტების გამოყენებით რეტროს- 

პექტულად აღადგინოს სოციალურ-ეკონომიკური ყოფისა, თუ 

კლასობრივი ბრძოლის გამოვლენის ესა თუ ის მომენტი. ამიტ- 
ომ მისი ნაშრომის დადებით მხარედ უნდა მივიჩნიოთ ის მორი- 

დებულობა, რომლითაც ზოგჯერ გვთავაზობს დასკვნებს. 

სადისერტაციო ნაშრომი შედგება შესავლისაგან, ოთხი თა- 

ვისაგან, სადაც სათანადო მეცნიერულ დონეზე სამეცნიერო 

ლიტერატურისა და პირველწყაროების ჯეროვანი გამოყენე- 

ბით განხილულია XVIII საუკუნის დასავლეთ საქართველოს 

  
1. ჯ. როგავას სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1971 წ. 
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გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა... 
  

გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა და მისი 
კლასობრივი ბრძოლის ფორმები. ნაშრომს დართული აქვს მე- 

ცნიერული კვლევა-ძიების საფუძველზე მიღებული ავტორი- 
სეული დასკვნები. უთუოდ მნიშვნელოვანია ჯ. როგავას მიერ 
სხვადასხვა არქივსაცავში მოძიებული გამოუქვეყნებელი მასა- 

ლებისა და მისი პირადი არქივის დოკუმენტების გამოყენება. 
პირველ თავში დისერტანტს შესაძლებელი სისრულით 

ასახული აქვს XVIII ს, დასავლეთ საქართველოს გლეხობ- 

ის სოციალური სტრუქტურა, გამოკვლეული აქვს გლეხთა 
კატეგორიები, მათი ბეგარა-ვალდებულებანი. გლეხთა კა- 
ტეგორიების დადგენისას დისერტანტი ცდილობს იხელმძ- 
ღვანელოს არა მხოლოდ გლეხთა ქონებრივ-ეკონომიკური 
მდგომარეობის გამოვლენის პრინციპით, არამედ სწავლო- 

ბს მათ უფლებრივ-იურიდიულ სტატუსსაც. ცნობილია, რომ 

გლეხთა კლასი, მოკიდებული მისი წარმოქმნიდან, მუდმივ 
დიფერენციაციას განიცდის და სავსებით მართალია დისე- 
რტანტი, როდესაც ხაზგასმით აღნიშნავს გლეხთა კატეგო- 

რიებს შორის არსებული მიჯნის მერყეობას. 
კარგად არის გამოვლენილი ანტაგონიზმის საფუძველი, 

რასაც იწვევს მიწის ფეოდალური საკუთრება. კონკრეტული 

მაგალითების საფუძველზე ნაჩვენებია მებატონის ტენდ- 

ენცია, დაარღვიოს „ბატონ-ყმობის რიგი“, გაზარდოს ბეგა- 
რა-გამოსაღებები; მისი მცდელობა, არა მარტო დაბეგროს, 

არამედ მიითვისოს თვით გლეხის ნასყიდი მიწაც, აქვეა დახა- 
სიათებული, თუ რას წარმოადგენს გლეხის მეურნეობა, მისი 

სახლ-კარი, როგორია მისი სამოსი, რა სამუშაო იარაღებს იყ- 
ენებს და რა ურთიერთობა აქვს თავისი ნაწარმით ბაზართან. 

ცალკეა შესწავლილი ბატონისა და ყმის უფლებრივი ურ- 
თიერთობა. კარგად არის ნაჩვენები სამართლებრივი ნო- 

რმების გაუგონარი დარღვევები მებატონეთა მიერ, რასაც 
ყმა-გლეხი მონის მდგომარეობამდე დაჰყავდა და რამაც განს- 

აკუთრებით თავი იჩინა დასავლეთ საქართველოში ქართულ 
ფეოდალურ სამეფო-სამთავროთა არსებობის უკანასკნელ 
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გლეხობის სოციალურ-ეკონომი4კური მდგომარეობა... 
  

პერიოდში. აქვეა დახასიათებული დასავლეთ საქართველოში 

მეტად გავრცელებული ე. წ. ტყვის სყიდვის სოციალური არ- 
სი, მისი საზარელი შედეგები. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა დისერტაციის უკან- 
ასკნელი, მეოთხე, თავი, სადაც ბატონყმურ ურთიერთობათა 
გამწვავების ფონზე, ნაჩვენებია გაღრმავებული კლასობრი- 
ვი ბრძოლა. ნაშრომში ასახულია გლეხთა კლასობრივი ბრძო- 
ლის როგორც აქტიური, ისე პასიური ფორმები. გლეხი ცდ- 

ილობს აიძულოს მებატონე დაიცვას „ბატონ-ყმობის რიგი“, 
რისთვისაც ჩივის მის უკანონო საქციელზე მეფე-მთავართან. 
ნაჩვენებია ასეთი სარჩელის („დავის" ანუ „დეობის") კონკრე- 
ტული მაგალითები. მსგავსი პასიური ბრძოლის შემთხვევები 
მრავალია, როდესაც გლეხი ცდილობს თავი დააღწიოს მძიმე 

ბატონყმურ ურთიერთობას თავის გამოსყიდვის გზით, ან აი- 
ყრება და გარბის მებატონისაგან, ხიზნად მიუდის სხვა ბატო- 
ნს. ხშირად გლეხი უარს ამბობს დამძიმებულ ფეოდალურ ვა- 

ლდებულებათა შესრულებაზე, გადის ყაჩაღად, „ფირალად“ 
და იარაღით ხელში იბრძვის ბატონის წინააღმდეგ. აღსანი- 

შნავია, რომ ასეთი მოვლენები ხშირად კოლექტიურ ხასიათს 

ატარებენ, მაგალითად, ფეოდალების – ლაკერბასა და აჩბას 

– წინააღმდეგ გლეხთა ჯანყი. ფეოდალთა წინააღმდეგ გლ- 
ეხთა ბრძოლის ნათელი მაჩვენებელია იმერეთის გლეხთა მო- 

ძრაობა 1785-1786 წწ. 
ხიზნობის სოციალური ინსტიტუტის წარმოქმნის კლას- 

ობრივი ბრძოლის ფორმებით ახსნისას ავტორს ტრადიც- 

იულ-ფოლკლორულ მასალაზე დაყრდნობით მოცემული აქვს 

მეუნარგიებისა და საკუთარი გვარის – როგავას – სამეგრელ- 

ოში ჩამოსახლების საინტერესო ისტორია, რაც ორგანულად 

უკავშირდება სადისერტაციო თემას. შესაძლებელია ჩემი შე– 

ნიშვნა კონკრეტულ შემთხვევაში არც იყოს მართებული, მით 

უმეტეს, რომ დისერტანტი გადაჭრით არაფერს ამტკიცებს, 

მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, ჩანს, ვენდეტის „რომანტ- 

იკით“ გატაცების გამო, თითქმის ყველა მთური წარმოშობის 
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გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა... 

გვარის ბარში ჩამოსახლებას კაცის შემოკვდომით ხსნის. ამ 
რიგის მასალა რომ განაზოგადო, ისე გამოდის, რომ მთის მც- 
ირემიწიანობა და მიგრაციული პროცესების ამხსნელი სხვა 

საფუძვლები ძველად თითქოს არც არსებულა. 
თქმა არ უნდა, ყველა ის დასკვნა, რომელიც ნაშრომის და- 

სასრულსაა მოცემული, ავტორისეული სრული ორიგინალ- 
ურობით ვერ დაიკვეხებს. აქ გამოყენებულია, და ასეც უნდა 
იყოს, წინამავალ ისტორიკოსთა კვლევის საფუძველზე და- 

დგენილი მომენტები. ისიც ცხადია, რომ კიდევ ბევრის გაკე- 
თება შეიძლება წარმოდგენილი საკითხის შესწავლის გაღრ- 
მავების საქმეში, მაგრამ ჯ. როგავას მეტად შრომატევადი 

სამუშაო აქვს შესრულებული. მისი ნაშრომიდან კარგად ჩანს, 

რომ დისერტანტი დაუფლებულია მეცნიერული კვლევა-ძი- 
ების მეთოდებს. სადისერტაციო ნაშრომი საქართველოს სო- 

ციალური ისტორიოგრაფიის კარგი შენაძენია. აღნიშნულის 
გამო ვშუამდგომლობ ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სა- 
ბჭოს წინაშე, რათა ჯანიერ აპოლონის ძე როგავას მიენიჭოს 
ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

სადისერტაციო ნაშრომის მიმართ, ბუნებრივია, მაქვს შე- 
ნიშვნებიც. უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ დისერტ- 

ანტი მეტად თავისუფლად ხმარობს ტერმინს „გვიანფეოდა- 
ლური ხანა“. დისერტაციის ერთ ადგილას აღნიშნულია, რომ 
გვიანფეოდალური ხანა იწყება XIII საუკუნეში (გვ. 6). სხვაგან 

კი ნათქვამია, რომ ვახტანგ VI-ის სამართლის კრებული გვია- 
ნფეოდალური ხანის ძეგლია (გვ. 65). დაბოლოს, დისერტაც- 
იის ბოლო გვერდზე ვკითხულობთ, რომ „ფეოდალიზმის გა- 

ნვითარების გვიანდელი საფეხურისათვის დამახასიათებელი 
ნიშნები დასავლეთ საქართველოში თავს იჩენენ XVIII საუკუნ- 
ის მეორე ნახევარში“. სამართლიანობა მოითხოვს რომ შევნ- 

იშნოთ; ზოგი ისტორიკოსი აღნიშნულ ტერმინს რამდენადმე 
პირობითად იყენებს ფეოდალიზმის სოციალურ-ეკონომიკ- 
ური განვითარების თვალსაზრისით; ზოგი პოლიტიკურად 

426



გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა... 

დამოუკიდებელი ქართული სამეფო-სამთავროთა არსებობის 
ბოლო პერიოდის გაგებითაც კი ხმარობს. მაგრამ ქართული 
ისტორიოგრაფიის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე დი- 

სერტანტს მაინც მოეთხოვებოდა გაერკვია აღნიშნული ტე- 

რმინის კონკრეტული არსი. შეგვიძლია მხოლოდ ვივარაუდ- 
ოთ, რომ რიგი სხვა ისტორიკოსების კვალდაკვალ იგი თავის 

მიერ გამოთქმულ ბოლო ფორმულირებას იზიარებს. 

ნაშრომის 27-ე გვერდზე დისერტანტს კომენტარის გა- 
რეშე მოჰყავს ადგილი დ. გვრიტიშვილის შრომიდან, სადაც 
სწორედ გვიანფეოდალურ ხანაში მეფე, მსგავსად ადრეფე- 
ოდალური სენიორალური ურთიერთობებისა, პირველია თა- 

ნასწორთა შორის. ქვეყნის პოლიტიკური სისუსტის გამო 
საქართველოს მეფე-მთავარნი თავისი რეალური შესაძლებ- 

ლობებით ხშირად არც იყვნენ პირველნი, მაგრამ ისინი მაინც 

არ არიან ცალკეული ფეოდალების თანასწორნი. მარტივად 
რომ ვთქვათ, მაშინ ყოველგვარ აზრს დაკარგავდა ყმა გლ- 
ეხების საჩივრები მეფესთან ბატონის მიერ „ბატონ-ყმობის 

რიგის" დარღვევის შესახებ. კერძოდ, არავითარი აზრი არ 

ექნებოდა მრავლად შემორჩენილ არზა-ოქმებს ერეკლე II-ის 

სამეფო კანცელარიიდან, ვინაიდან პირველს თანასწორთა 

შორის თავისი ვასალის ვასალზე ხელი არა აქვს. ამასთანავე, 

ვახტანგ VI-ის მოქმედი სამართლის მიხედვით, ბატონი თავის 

ყმას „უხელმწიფოდ ვერც მოკლავს, ვერც გაახეიბრებს". 

არ მიგვაჩნია მართებულად აზატების გამოყოფა გლეხთა 

ცალკე კატეგორიად. ნაშრომის სათაური რომ არა, ეს შესანი- 

შნავად მოჩანს ო. სოსელიას მიერ დასავლეთ საქართველოში 

გლეხთა გააზატების საკითხისადმი მიძღვნილი სტატიიდა- 

ნაც (იხ. ო. სოსელია, აზატ გლეხთა კატეგორია დასავლეთ 

საქართველოში XIX ს. 20-იან წლებამდე. მასალები საქართვე– 

ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 33. თბილისი, 1960 

წ.). იმ შემთხვევაში, როდესაც ამა თუ იმ კატეგორიის გლეხი 

რომელიმე ფეოდალური ვალდებულებისაგან თავისუფლდე- 
ბოდა, მისი მდგომარეობა უმჯობესდებოდა, მაგრამ ეს არ 
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გლეხობის სოციალურ-ეკჰონომიკური მდგომარეობა... 

იწვევდა მისი მდგომარეობის იმ რიგის სოციალურ-ეკონომ- 
იკურ ცვლილებას, რომ განსხვავებული, ცალკე კატეგორიის 
ფენა წარმოქმნილიყო. სხვადასხვა მიზეზებით (გამოსყიდვა, 
პირადი დამსახურება) პირად თავისუფლებას გლეხი მხოლოდ 
უმიწოდ იღებდა და რადგანაც ფეოდალურ ურთიერთობათა 
საფუძველია მიწის ფეოდალური საკუთრება, იგი ამ თავისუ- 
ფლებით იმრიგად სარგებლობდა, რომ სხვა ბატონს დაეწერ- 
ებოდა ყმად, შეეხიზნებოდა მას ან მიეყიდებოდა, გახდებოდა 

შესაბამისი კატეგორიის გლეხი. გააზატების შედეგად მოპო- 
ვებული პირადი თავისუფლება, როგორც ეს სამართლიანად 
აქვს შენიშნული ო. სოსელიას, დროებითი მოვლენა იყო. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ XVI-XVII სს. დასავლეთ საქა- 
რთველოს გლეხობის სოციალურ-ეკონომიკური კატეგორი- 

ების შესწავლისადმი მიძლვნილ სპეციალურ გამოკვლევაში 
ლ. მუსხელიშვილი აზატების გლეხთა კატეგორიას არ ადას- 
ტურებდა და მათ წარმოქმნას შესაძლებლად მიიჩნევდა მხ- 
ოლოდ XIX საუკუნეში. 

დეკლარაციულსხასიათს ატარებს ნაშრომის ის ნაწილი, სა- 
დაც ყმა-გლეხთა კატეგორიები განხილულნი არიან მათი მფ- 
ლობელობითი კუთვნილების მიხედვით. არ არის ნაჩვენები 
საფუძვლები იმ განსხვავებისა, რომელიც დადასტურებულია 
ჩვეულებრივ ფეოდალთა და მეფე-მთავართა ყმების სოცი- 

ალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობაში. 
უფრო მეტი სიფრთხილე და კრიტიკული დამოკიდებულება 

მართებს დისერტანტს ყოველგვარი, მათ შორის, თუნდაც გამო- 
ცემული დოკუმენტებისადმი. მართალია, მისი საკვლევი საკითხ- 
ისათვის ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, მაგრამ გამოცე- 
მიდან მის მიერ სადისერტაციო ნაშრომში დამოწმებული ერთი 
დოკუმენტიდან ისე გამოდის, თითქოს XIX ს. საქართველოში პა- 

ტარა ბავშვებს შვილიერების უნარი ჰქონდათ (გვ. 42-43). 
ვფიქრობ, უადგილოა მეცნიერულ შრომაში XVIII საუკუნის 

ისტორიის წარმოსასახად ციტატის მოტანა თანამედროვე მწ- 
ერლის კ. თათარაშვილის ბელეტრისტული ნაწარმოებიდან. 
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ტ#ტ8ი000M MIM06C60XმIIV0XიI0M იმ601ხI 009006088 60/IხVLმ#, ILI0II0>80- 

ხM8გ# იმ6თL8 00 #3V96CM0I0 06 VML(6ი0MოM96CM0M CMVმLVIM #8 წXI6CM 

800106. 09 იი0მ8MI/690 M000860XI26»7 920 8 6 806M688 80თ:09M2# 

I 9V3M# ნმCIICIIM8261C9% M2X 92C1ს I160CMICIდI90 I0CVIგიCIშმ, მ 3მიმIX2# 

1 0V3M#9 – IV 0IIMM. 11CX00# #3 37000 II0XI0XMCIIMV, X0108 8 II6I02-00ხIX MC- 

1099MM2X I0800M7C#M 0 0160CMICIM0M 80MV6, II0/ე0მ37M680მICX# 806VMIIXIC 

ქ6MC78M9M#%# 8 I 0V3MM. ტ8ი0ი ი0828Mნ680 00MM692გC, 910 8 0803003XM6MII0M 
L 0V/3VIM M#CC)I160/6M010 II60M0/M8 V XმXV0V0 MIMMXMCC188 # 01IIC/MხII010 II2- 

0C18მ #M6CI0XC8 C060186MV%MIC II0IIVIIIMIMV6CIV6 MIIIC06CLI, M10 M86710/26- 

1C8 0ICVICII8M#6 6/0II0X C0IIMIIMV6CICLI III 21(000MVI. 
MI60Cი00MMMხIM #0070M9MCX80M ,MCCC0X8IIM0MM0M 0მ60X6L #8/MM6IC# 

10, 910 3 X0XVI6 VMმ32IMხL C86C/(CIIIM 1მMMX მ810008, X0CI00MIC 10C696 8 

სგXV9I0M IIMC08გ-/06 II6 6ხVIIMI M386C1ILნI. 

  
1. ლ. ტარდის სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1972 წ. 
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LI LV3M9 8 01;/XCCIIII9 051ICC18CIMILI0I0 MIICLIMIXI... 

8 /8MIM0V 0067 8მ0M+6M600X 0CLICM31I1#, 6CICCI83CIIV0, MI 16 CI0გ8MVI 

II60C/I C9601 IICIIხI0 0CIICIIIXხ 02601IV 8 IICICM, LI0X83მ1% 66 II0I10XMI6/1ხ- 

#V6IC # 016MIL21CIინI0ინ16 CI000XL6I. /LCIმ.MნIVI6IM მIმVI3 +ნ6VXმ IICM0X6+1 CM- 

0)Iნ 82X0+8% # 8VXII8# ხგ60+მ I0061გ62გ მ8I000M. LI698I0C1Iხ II0/I06M0X 

MCოიმილიგმდი96C0M% 02601 0968M7XVV8მ. 

Mი0# 3მM69მ9M# 100 0III0I0CIVI0 M #MCC60780VII098I00M ხ16016 8 იM6ი8- 

VI0 096066 VXI80C9XC9 X 66 Iმ388Mი0. ILI0 M06Mაწ/ MMCIIV9VI0, 8 0XIგ8)ICV- 

V0I I0#CC601IმIIV0VIV0# 0გ60+%XI I008MV6IMICC 6MII0 6ხI IX0800MI% 0 C86/(6L- 

XL80X L2Cმ101VIVXC# 1 0V3IM9, C0X02II# 8I0IIXC# 8 C906/I96M 80006 XVI 86Mმ, 

I0CC09ნ6IV 8ხI36I8986X C0MV9CIIM6C C2M0 CVII6CI8088IM6C 060I6CI86880-C09 
M869V# C06MV6CV C3ი00%VI XVI 8. 0 M240M-MV#60 801I00C6, 8 I0M 5M9CI16 0 

1 0V3M. ც803IMიIM#2CL 80100C 0 X0M, 910 I0M033VM68861C09 II0/I 10MMM“16M 

ი0ნიI60180" 9 X I. 

#II6C6თიმს00MV8# იმ60X8მ IმIIMCმM8 M8 0VCCM0CM #3ხ00(6 ყ6I1086MCM, 

ჯაფ Cთ0000 3IთI 9361 #6 #8I46+C# ხ00/VXVსVM # 6C)IIV 6061 8 026016 Mმ6»- 
IიემიMCხ #3ხMX080I6 0I06XM :007ხM0 MVI6 CIMIIMCIIIV6CI0I0 Xმ0მII60მ, 

06 3I0M 96 CI0M00 6LI I080იMXნ. IC C0Xმ876MMI0, 8 ,1MCC6წ0L8LIMM #MMM610- 

1C# #38008616 0IIIM6IVI IმICI0 XმიმMV6ნმ, IXCI090I6 8 I6I0I00MVX CI/M- 

2%X 1CI21L0X შუიVXXI0/0CIX/IIIისM CM0ICII #3)100%6IIMM. #I#MCC060X2L04010IM 

"იVI I069CX28)ICIV X 3მხიყიოC 8 X86VX 10M8X IL 2IX VXC VX03618890Cნ 860I6, 

CმMმ იმ60ILმ MმIIICმMმ IL8 CXCCIC0CM #3%IM0, 07IმM0, 8 LმXVMI00M მიშმი8IC, 

MCI00VIM 0CIIM0CღCM C0C06/(0X0961M 80 8-1000M X0M6, CCხIIXM #I2X6 I2 0VCC- 

MV)0 XMI6იმიVი0ა/ 0I096MX-X0 0I06CV28IICCI II22MIVCIVCM 00მ9C%0XVIIIIICM. 
II0M ვეიმიმი 04CC6ი”მსM0M040# იმ6Cთნს, I0C M06Mა/ MMCIVI0, 8 83ხI#M08- 

0M თხისICIMIVI4 XIIMIმ II011066MVCI C605863IM10M 02607XხL. 
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XVII-XIX სს. საქართველოს 
სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების საკითხები მზითვის 
წიგნების მიხედვით! 

ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების თანამედრ- 
ოვე ეტაპზე, როდესაც კვლევის ახალი მოთხოვნები მეცნ- 

იერთა წინაშე აყენებენ ისტორიული პროცესის თითოეული 
დეტალის დაღრმავებითი შესწაელის საკითხს, ცხადია, გა- 
ნსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ისტორიული დო- 
კუმენტების მონაცემთა ახლებურ გააზრებას. ნარატიული 
ძეგლების არსებობის შემთხვევაშიც კი ისტორიული პროც- 

ესის დეტალების აღდგენისათვის ისტორიულ დოკუმენტებს 
ხშირად უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

ქართულ ისტორიოგრაფიას უყურადღებოდ დოკუმენტ- 
თაგან არც მზითვის წიგნები დაუტოვებია,მაგრამ სპეციალუ- 
რად შესწავლილი და ერთად გააზრებული ეს ისტორიულ-იუ- 
რიდიული მასალა სარეცენზიო საკვალიფიკაციო ნაშრომში 

პირველად არის წარმოდგენილი. თავი რომ დავანებოთ მე- 
ცნიერულ გამოკვლევას, დიდი შრომით, საქმის ცოდნითა და 
სიყვარულით შეგროვებული საქართველოში შემორჩენილი 

ამ დოკუმენტების ერთიანი მეცნიერული პუბლიკაცია უკვე 

დიდი საქმეა. 
სადისერტაციო ნაშრომში მზითვის წიგნების ისტორიული 

ღირებულების არც ერთი ასპექტი არ არის გამორჩენილი. ეს 

საბუთები შესწავლილია მათი სამართლებრივ-იურიდიული 
ღირებულების თვალსაზრისით. აქცენტირებულია ქალის იუ- 
რიდიული მდგომარეობა ქართული ფეოდალური საზოგადო- 

ების სტრუქტურაში. განხილულია საკითხი თვით საბუთის 

არქიტექტონიკის შესახებ. ნაშრომში მკაფიო სურათია ნაჩვ- 

ენები იმისა, თუ რას აძლევდა მზითვის წიგნები ქვეყნის მა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიის აღსადგენად. ამასთან, ამ 

  

1. მ. იაშვილის სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1978 წ. 
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XVII-XIX სხ. საქართქელოს სოციალურ-ეკონომიკური... 

მატერიალური კულტურიდან, ქართველი ქალის გარემომც- 

ველი ნივთების სამუშაოდან, ნათლად გამოისახება სურათი 
მისი სულიერი მოთხოვნილებებისა, ზოგადი კულტურისა. 

ცალკეა წარმოჩენილი მზითვის წიგნების ის მასალა, რო- 
მელიც იმდროინდელი საქართველოს საგარეო ვაჭრობას უკ- 
ავშირდება. გამოკვეთილია საგარეო ვაჭრობის გზები, სავა- 
ჭრო საქონლის მოთხოვნილების დონე. ზოგად დასკვნებს წინ 
უძღვის გამოკვლევა XVII-XIX სს. საქართველოს სოციალური 

სტრუქტურის შესახებ. ისახება სურათი რთული პროცესისა, 
რომლის მიხედვითაც ყალიბდებოდა ქართველების ფსიქიკ- 

ური წყობა. 
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ნიკოლო ბარათაშვილის პოემა 

„ბედი ქართლისას“ 
ინტერპრეტაციისათვის! 

ნაშრომის ავტორს ფრიად შრომატევადი სამუშაო გაუწ- 
ევია. მას გამოკვლეული აქვს ცოდნის ის არეალი, რომელიც 
ნიკოლოზ ბარათაშვილისათვის, მის მიერ პოემის დაწერის 
პერიოდში, ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილიყო. უნდა ვიფიქრ- 
ოთ, რომ თავისი დროის ისტორიული ფაქტები, წინამავალი 

ხანა, ბარათაშვილმა, განათლებულმა, მოწინავე პიროვნებამ, 
კარგად იცოდა. ამასთან, ცხადია, პოემის შექმნის დროს სა- 
კითხით სპეციალურად დაინტერესებული გენიალური პოეტი 

საგანგებოდ შეისწავლიდა იმ კარდინალურ პრობლემებს, 
რომელთაც იმჟამად განსაზღვრეს საქართველოს ისტორი- 

ული ბედ-იღბალი (ქართლის ბედი). 

პოემის ისტორიული შინაარსის გააზრებისას მკვლევარ- 
თა შორის ერთი შეხედვით აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს ის, 
რომ პოემაში წარმოსახული ისტორიული სურათი არ არის 

ადეკვატური ერეკლე მეფის დროინდელი საქართველოს რე- 
ალობისა (ერეკლეს დროს საქართველოს დამოუკიდებლობა 

არ დაუკარგავს, „თავისუფლება არ განუსყიდია“). აქედან მო- 
მდინარეობს დავა იმის შესახებ, თუ ისტორიულად რა ეტაპს 

წარმოგვიჩენს პოეტი მაღალმხატვრული ფორმით. ლაპარა- 
კია 1783 წლის გეორგიევსკის მფარველობით ტრაქტატზე, 
თუ 1801 წლის საქართველოს რუსეთთან შეერთების აქტზე. 

პროფესორ §. ვახანიას აზრით, პოემაში ლაპარაკია 1799 
წლის ე. წ. სათხოვარ მუხლებზე საქართველოს უკანასკნელ- 

მა მეფემ გიორგი XII-მ, რომ გააგზავნა პეტერბურგს. 

ამიტომ, ვ. ვახანიას აზრით, პოეტმა ერეკლე მის ვაჟთან, 
გიორგისთან, გააიგივა. „შემოქმედებით პრაქტიკაში, – წე– 

რს იგი, – ფართოდ გამოყენებული (და თეორიულად საკმ- 
აოდ ცნობილი) კონტამინაციის წეს-კანონი სრულ უფლებას 

  

1. ვ. ვახანიას სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1983 წ. 
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ბარათაშვილის პოემა „ბედი ქართლისას" ინტერპრეტაციისათვის 

აძლევდა პოეტს მოეხდინა სხვადასხვა ამბის თუ პიროვნების 

კომბინირება". ვფიქრობ, რომ კონტამინაცია და მისი კანონე- 
ბი აქ არაფერ შუაშია. საქმე გაცილებით მარტივად წყდება. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილმა იცის ერეკლეს ჩრდილოეთისაკენ 

მიმართული პოლიტიკური ორიენტაციის არა მოსალოდნ- 

ელი, არამედ რეალური შედეგები (მგონია, რომ პერსპექტივ- 
აში დამოუკიდებლობის შენარჩუნების თვალსაზრისით თვით 
ერეკლესაც არ უნდა ჰქონოდა დიდი ილუზიები. სწორედ ამ- 

იტომ არის ხაზგასმული გეორგიევსკის ტრაქტატში ბაგრატ- 
იონთა პრეროგატივების დაცვის საკითხი). 

ბარათაშვილმა, მასთან ერთად მთელმა ქართველობამ, 
ყოველგვარი პროფესიული ისტორიკოსობის გარეშე ძალი- 

ან კარგად იცოდა, რომ ქართლის ბედი მეფე ერეკლემ, მისმა 
საგარეო-პოლიტიკურმა კურსმა გადაწყვიტა. შემთხვევითი 
მოვლენა არ არის, რომ საქართველოში მრავალს დღესაც ისე 
ჰგონია, რომ საქართველო რუსეთს ერეკლე მეფემ შეუერთა. 

ერთხელ აკვიატებულ აზრს ვერ შელევია, თორემ ვ. ვა- 
ხანიამ თვითონაც კარგად იცის, რომ 1799 წლის „სათხოვარ 
მუხლებს“ ქართლის ბედზე არავითარი გავლენა არ მოუხდე- 
ნიათ. ნაშრომში მას მოყვანილი აქვს ამ მომენტის სრულიად 
ზუსტი ნ. ბერძენიშვილისეული შეფასება: „გიორგი მეფეს 

თუნდაც რომ რუს ხელმწიფის ქვეშევრდომობა არ ეთხოვნა, 
სულერთია, 1801 წლის აქტი გარდაუვალი იყო. მას რუსეთის 

სამხედრო-ფეოდალური იმპერია ადრე თუ გვიან განახორც- 

იელებდა“ (საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, გვ. 248). 
მიმაჩნია, რომ ნ. ბარათაშვილის პოემის ინტერპრეტაციის 

თვალსაზრისით, კვლევა-ძიება იმისა, ეს ტრაქტატია იქ წარმ- 
ოჩენილი, თუ ის ტრაქტატი, მეთოდოლოგიურად მცდარია, აკ- 

ნინებს პოემის ღირსებას. ასეთ შემთხვევაში „ბედი ქართლისა“ 
წარმოგვიდგება არა როგორც ეპოქის ძირითადი სულისკვეთე- 
ბის ამსახველი, რეალური, მხატვრულად განზოგადებულიმასშ- 
ტაბურად დიდი ტილო, არამედ როგორც გალექსილი ქრონიკა. 

ბარათაშვილის გენიის, მისი შემოქმედებითი ლაბორატო- 
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რიის შესწავლისას არ შეიძლება ყველაფრის დეტალიზება. 
როგორც ყოველი შემოქმედის, ასევე ბარათაშვილის თხზუ- 
ლებებში, ცხადია, ყოველთვის არ არის მთავარი კონკრეტუ- 
ლი სინამდვილის ფაქტების ადეკვატური ასახვა. ნ. ბარათა- 
შვილმა დასახული ამოცანა ბრწყინვალედ გადაჭრა, ნათლად 
წარმოსახა ბედი ქართლისა. 
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საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის დიპლომატიური მისიები 

დასავლეთ ევროპაში 1918-1921 წწ.' 

სავსებით ბუნებრივი და გამართლებულია ის დიდი დაინ- 

ტერესება, რომელსაც იჩენს თანამედროვე ისტორიოგრაფია 
ახლო წარსულში ტაბუდადებული პრობლემებისადმი. ის- 
ტორიკოსთა ყველა თაობის დიდ ინტერესს იწვევს საქართ- 
ველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდი. 

აღნიშნული თვალსაზრისით წარმოდგენილი სადისერტაციო 
ნაშრომი სავსებით აქტუალურ საკითხს ეძღვნება. 

ჩვეულებრივად, თითქმის დაკანონებული წესის მიხედვით, 

დისერტაციის ლიტერატურულ გაფორმებას, მისი ბეჭდვის ტე- 
ქსტოლოგიურ მხარეს ოპონენციის დასასრულს განიხილავენ, 

თითქმის არ ანიჭებენ არსებით მნიშვნელობას. ამთავითვე მი- 
ნდა აღვნიშნო, რომ ამ გაგებით დისერტაცია სანიმუშოა. ერ- 

თი-ორი უმნიშვნელო სტილისტურ-გრამატიკული ლაფსუსის 
გამოკლებით შესრულებულია მაღალ დონეზე, დიდი გულმოდ- 
გინებით, გულისყურით, დისერტანტის სასახელოდ უნდა ითქვ- 

ას, რომ იგი შესანიშნავად ფლობს მშობლიურ ენას, ემარჯვება 

წერა მიმზიდველი სტილით. დისერტაცია კარგად იკითხება. 

არ შევუდგები ასევე რამდენადმე თითქმის დადგენილი თარგ- 
ის მიხედვით წარმოჩენას იმისა, თუ მანქანაზე ნაბეჭდი რამდენი 
გვერდისაგან შედგება ნაშრომი, რამდენი თავისაგან და რა წერია 
დისერტაციაში. სამეცნიერო საბჭოს წევრებს, დაინტერესებულ 
პირებს ეს სადისერტაციო მაცნის თვალის გადავლებითაც შე- 
უძლიათ დაადგინონ. დისერტანტს სათანადოდ დასაფასებელი 

გარჯა აქვს გაწეული, გაანალიზებული აქვს სოლიდური, საკმაო 

მასალა, საკითხები ჯეროვანი სისრულით აქვს შესწავლილი. 
დემოკრატიული საქართველოს რესპუბლიკის ისტორიის 

პრობლემებს მოკლეხანში უკვე საკმაო რაოდენობის გამოკვ- 

ლევა მიეძღვნა, მაგრამ ამ მიმართულებით ჯერ მაინც პირვ- 

  

1, ლ. სარალიძის სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1994 წ. 
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ელ ნაბიჯებთან გვაქვს საქმე. ბუნებრივია, ბოლომდე არ არ- 
ის დაძლეული ძალა წარსული პერიოდის ისტორიოგრაფიის 
ინერციისა, ამასთან, ზოგჯერ არ არის გამორიცხული გამო- 
ვლენა ძველი დებულებების საპირისპირო გაუმართლებელი 
რადიკალიზმისა. ასე ყალიბდება საქართველოს უახლესი პე- 
რიოდის თანამედროვე ისტორიოგრაფია. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გენეზისის 
პრობლემა არ არის იოლი შესასწავლი. საკითხი რთულდება იმ- 
ით, რომ სახელმწიფოს სათავეში პარადოქსულად, ყოველგვარი 
ლოგიკის დარღვევით, მოვიდა ხალხი, პოლიტიკური პარტია, 
რომელიც იდეოლოგიური დოქტრინით, მთელი მოღვაწეობით, 
სწორედ ამ დამოუკიდებლობის, სუვერენიტეტის, ცალკე გა- 
მოყოფის წინააღმდეგი იყო. 1918 წლის 26 მაისი ქართველი 

ხალხისათვის დამოუკიდებლობის აღდგენის სანუკვარი დღ- 
ესასწაულია. იმჟამად კი, სოციალისტური პარტიების მომძლა- 
ვრების ჟამს, ყველა სოციალისტი, უფრო სწორად, თითქმის 

ყველა სოციალისტი გმობდა დამოუკიდებლობას, ხოლო მა- 
რქსისტები ყველა ქვეყნის პროლეტარების სავალდებულო და 

აუცილებელი შეერთებისაკენ მოუწოდებდნენ მასებს. 23 მაისს 
ბათუმიდან თბილისში გამოგზავნილ წერილში აკაკი ჩხენკელი 
დამოუკიდებლობის გამოცხადებას ტაქტიკის პრობლემად მი- 
იჩნევს. რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის თავგად- 
აკლული წევრი ნოე ჟორდანია ყოყმანობს, ვერ ელევა რუსეთის 
პროლეტარიატთან განშორებას. ამიერკავკასიის სეიმის ხელი- 

სუფლებაში შემავალი ქვეყნები – საქართველო, აზერბაიჯანი, 
სომხეთი – კრილოვის „71666დ, 08მX #8 Iსთ“-ს მოგვაგონებენ. 

ყოველივე აღნიშნულის შესახებ ფაქტობრივი მასალის ანალ- 
იზის საფუძველზე საინტერესოდ, ვრცლად მოგვითხრობს დი- 

სერტანტი. თვალნათლივ არის ნაჩვენები რეალური საფრთხე 

ოსმალეთის მხრიდან, განსაკუთრებული საშიშროება ჩრდილო- 

ეთიდან. მოყვანილია ვრცელი ამონაწერი 23 მაისს ა. ჩხენკელის 
მიერ ბათუმიდან გამოგზავნილი საიდუმლო წერილიდან, სადაც 

აღნიშნულია – „ბოლშევიზმი სამშობლოს ღალატია". საკუთარი 
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ინტერესებიდან გამომდინარე, მახლობელ აღმოსავლეთში, კე- 
რძოდ, საქართველოში, რუსეთის პოლიტიკასთან დაპირისპირ- 

ებული გერმანია გამოდის ინიციატორი, ბიძგის მიმცემი იმისა, 

რომ საქართველომ დამოუკიდებლობა გამოაცხადოს. ჩვენს სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში, გნებავთ წარმოდგენილ დისერტ- 

აციაში ეს მომენტი ნათლად არის წარმოჩენილი, მაგრამ შემდ- 
გომში შესაძლებელია სპეციალური კვლევის ობიექტიც გახდეს. 

ამრიგად, სადისერტაციო ნაშრომში საქართველოს დამო- 
უკიდებლობის გამოცხადების ისტორიას ჯეროვანი ადგილი 

უკავია. ამ პრობლემისადმი განკუთვნილი წილის, საერთო 

არქიტექტონიკის მიხედვით, მიმაჩნია, რომ დისერტაციას 
უნდა ეწოდებოდეს „საქართველოს დამოუკიდებელი რესპ- 
უბლიკის გამოცხადება და მისი დიპლომატიური ნაბიჯები.“ 

დასაცავად წარმოდგენილ ნაშრომში ერთობ ბევრი რამ არის 
პრაქტიკულად გამოსადეგი, გასათვალისწინებელი ჩვენთვის, 

თანამედროვეთათვის. ისტორიის განვითარების თვალსაზრ- 
ისით საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობა 

შორეულ წარსულს არ განეკუთვნება, კარდინალური ცვლილე- 
ბა ჩვენი ქვეყნის გეოპოლიტიკურ მდგომარეობაში არ მომხდა- 
რა. ევროპელ, ამერიკელ სახელმწიფო მოღვაწეთა შორის კვლავ 
ბატონობს დადგენილი პოლიტიკური სტერეოტიპები. ამჟამად 

არანაკლები, ალბათ კიდევ უფრო გაზრდილი შიში აქვთ დაშლ- 
ილი ბოლშევიკური იმპერიის, ვიდრე შიში ჰქონდათ რუსეთის 
მონარქიისა. ამჟამადაც კარგი იქნება თუ გავითვალისწინებთ 
გონივრულ შეგონებას: „არც პრესაში, არც პარლამენტში ცუ- 
დად არ მოიხსენიოთ გერმანია, ოსმალეთი, არც მეზობელი ერ- 

ები. ეს თავი და თავი პირობაა“ (სადისერტაციო ნაშრომი, გვ. 

49). დისერტაციაში კარგად არის ნაჩვენები, რომ ევროპის სა- 

ხელმწიფოებმა, უპირველესად ყოვლისა კი გამარჯვებულმა ან- 
ტანტის ქვეყნებმა, მაინცდამაინც კარგად ვერ გაითვალისწინეს 

არათუ საქართველოს, არამედ საკუთარი ინტერესებიც მახლ- 

ობელ აღმოსავლეთში და ამიერკავკასია ბოლშევიკურ ვეშაპს 

მიუგდეს შესაჭმელად. რუსეთი რომ საქართველოს არ დათმ- 
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ობდა, ეს კარგად ესმოდა შედარებით პატარა პოსტზე მყოფ კა- 
რლო სფორცას, ამერიკის სახელმწიფო მდივანს კოლბის, ამას- 

ვე ადასტურებდა ჰარბორდის მისია... 
ბოლშევიკების მიერ საქართველოს ოკუპაციისა და ანექ- 

სიის შემდგომაც გრძელდებოდა დიპლომატიური მოღვან- 
ეობა ჩვენი სახელმწიფოს კანონიერი ხელისუფლებისა. ეს 
ხელისუფლება უკვე ემიგრაციაში გახლდათ და მსოფლიოში 

ახალი, უწესრიგობის წესრიგი მყარდებოდა. ბუნებრივია,დე- 
მოკრატიული საქართველოს ემიგრანტული მთავრობის მო- 
ღვაწეობას თავისი ცალკე ისტორია აქვს, მაგრამ მაინც სხვა 
ასპექტის, განცალკევებული. ამიტომ დისერტაციის ორგა- 
ნულ ნაწილად არ მიმაჩნია გენუის კონფერენციის პრობლე– 
მების განხილვა, რასაც საკმაო ადგილი ეთმობა. 

წარმოჩენილი ისტორიის ზოგიერთი მომენტი რამდენადმე 
ტრაგიკომიკურ ელფერსაც კი იძენს. 1921 წლის 25 თებერვ- 

ალს მე-11 არმია თბილისში შემოდის, იმავე დროს კი დემო- 
კრატიული საქართველოს წარმომადგენელი აკაკი ჩხენკელი 

რწმუნების სიგელების გადასაცემად ეტლით მიემართება 
ქლისეს სასახლეში და 26-ში ლონდონს მიდის (გვ. 114). 

დაუდევრობის შედეგია, შესაძლებელია იუმორისტულ პა- 
საჟად ალვიქვათ დისერტაციის ზოგიერთი სენტენცია. 115-ე 

გვერდზე ვკითხულობთ: „ამრიგად, საბჭოთა რუსეთის წითე- 
ლი არმიის მიერ საქართველოს ოკუპაციამ მნიშვნელოვნად 

შეუშალა ხელი ქართველი დიპლომატების მოღვაწეობას სა- 
ზღვარგარეთ...“ 130-ე გვერდზე წერია, რომ პოლონეთში საქა- 
რთველოს „მისიის მიზანი იყო კეთილმეზობლური განწყობი- 

ლება დაემყარებინა პოლონეთსა და საქართველოს შორის” (2!) 

ბიბლიოგრაფიაში კიუნის და მანველიშვილის ფრანგული 

წიგნების დასახელებაში შეცდომებია დაშვებული. 

ვფიქრობ, დისერტანტს შემდგომ მეცნიერულ კვლევა-ძი– 
ებაში წაადგება დავით ვაჩნაძის მემუარები, რემონ დიუგეს 

წიგნის ახლახან გამოსული ქართული თარგმანი, მემუარები 
ქიაზიმ-ბეი ყარაბექირ ფაშასი და სხვ. 
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სამხატვრო განათლება 
საქართველოში XVX ს. II ნახევარსა და 

XX ს. | ნახევარში! 

თბილისის სამხატვრო აკადემია 

.· სადისერტაციო ნაშრომის შესწავლის ობიექტი საქართ- 
ველოს ახალი და უახლესი ისტორიის, უფრო სწორად კი კუ- 
ლტურის ისტორიის, თვალსაჩინო მხარე გახლავთ. სახვითი 

ხელოვნების დარგში განათლების გავრცელების ისტორია, 

ბუნებრივია, დიდ ინტერესს იწვევს და, ამდენად, სადისერტ- 
აციო ნაშრომი სავსებით აქტუალური გახლავთ. აქტუალური 

გახლავთ საქართველოში უმაღლესი განათლების ერთ-ერ- 
თი მნიშვნელოვანი კერის – თბილისის სამხატვრო აკადემ- 

იის – შესწავლის პრობლემაც. ამ უმაღლესი სასწავლებლის 
ისტორია რამდენადმე სცილდება საკუთრივ საქართველოს 
ფარგლებს, ვინაიდან, თუ არ ვცდები, თბილისის სამხატვრო 

აკადემია საერთოდ მეორე აკადემია გახლდათ ყოფილი სა- 

ბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე ლენინგრადის (ამჟამად სა- 
ნკტ-პეტერბურგის აკადემიის) შემდგომ. განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა მას ამიერკავკასიის, საერთოდ, კავკ- 

ასიის მასშტაბით. 

აღნიშნული პრობლემის შესწავლის ისტორია მაინცდამ- 
აინც მდიდარი არ გახლავთ. ამაზე მეტყველებს თუნდაც სა- 

დისერტაციო ნაშრომისათვის თანდართული სამეცნიერო 
ლიტერატურის ნუსხა. დისერტაცია პირველი ცდა გახლავთ 
სამხატვრო აკადემიის ისტორიის მონოგრაფიული შესწავლი- 

სა და ღირსებებთან ერთად, ბუნებრივია, მრავალი ნაკლიც 

ახლავს. 

არ შევუდგებით დისერტაციის შინაარსის გადმოცემას, მი- 
სი არქიტექტონიკის განხილვას. საკუთრივ ნაშრომი, მისი ძი- 
რითადი დებულებების ამსახველი ლიტერატურა არსებობს და 

  

1. გ. ჯავახიშვილის სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზია. 1997 წ. 
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ვიმედოვნებ პატივცემული სამეცნიერო საბჭოს წევრები ყო- 
ველივეს გაეცნენ. ცხადია, არსებობს ავტორეფერატიც, რომე- 
ლიც სრულად ასახავს დისერტაციის ძირითად დებულებებს. 

მიმაჩნია, რომ წარმოდგენილი ნაშრომი ჩვენში სამხატვრო 
განათლების შესწავლის წარმატებულ ცდას წარმოადგენს. რო- 
გორც პირველ ცდას, მას ახასიათებს ხარვეზებიც და თავისი 

ავ-კარგით სავსებით იმსახურებს მისი ავტორისათვის, გაიოზ 
ჯავახიშვილისათვის, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

ძიებული სამეცნიერო ხარისხის მინიჭებას. ამიტომ ამთავითვე 
ვშუამდგომლობ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ხარისხების მიმნიჭებელი საბჭოს 

წინაშე, რომ დისერტანტს გაიოზ ჯავახიშვილს მიენიჭოს ისტო- 
რიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი. 

1) საერთოდ მიღებულია და სავსებით მართებულადაც, 
რომ ვიმსჯელოთ იმ მონაცემების მიხედვით, რაც ნაშრომში 
რეალურად არის, მაგრამ ამჯერად მინდა დავიწყო იმით, რომ 
ისტორიულ დისციპლინათა დაყოფის დღეისათვის არსებულ 
ვითარებაში, მაინც უმჯობესი იყო დისერტანტს ესარგებლა 

თანამედროვე აკადემიის უფროსი თაობის თანამშრომელთა 
გამოკითხვის მეთოდითაც. მათი მონათხრობი ნაშრომს გა- 

ამდიდრებდა. თუ ისინი არ არიან უშუალო მონაწილენი გა- 

დმოცემული ისტორიისა, ყოველ შემთხვევაში, აკადემიაში 
შემონახული ისტორიული ტრადიციის გაცნობა-გაზიარება 
მაინც შეეძლოთ დისერტანტისათვის და ამით სადისერტაც- 

იო ნაშრომი მხოლოდ მოიგებდა. 
2 დისერტაცია დაწერილია ნორმალური ქართული სა- 

ლიტერატურო ენით და იშვიათი გამონაკლისების გარდა გა- 

ნსაკუთრებულ შენიშვნებს თითქოს არ იმსახურებს (რატო- 

მღაც „იყოს“ ნაცვლად დისერტანტი წერს „იყვეს"), მაგრამ 

სამწუხაროა, რომ დისერტაცია, მისი ძირითადი ნაწილი, და– 

წერილი საბჭოთა პერიოდში, საბჭოური ლიტერატურის გა–- 

ვლენით, ყოველთვის ვერ არის თავისუფალი მექანიკური კა- 

ლკირებით აზრების გადმოცემის ადრეული სტილისაგან. 
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ვერ ვიტყვით დისერტაციის შეფასებისას დადგენილი ტრად- 
იციული ფრაზის შესაბამისად, თითქოს დისერტაციაში არსე- 
ბული ლაფსუსები ოდნავადაც ჩრდილს ვერ აყენებს ნაშრომს, 

მით უმეტეს, რომ ამ შეცდომების აცილება საკმაოდ იოლად შე- 
იძლებოდა მეტი ყურადღების გამოჩენის შემთხვევაში. 

გვინდა გაჩენილი შენიშვნები (მათი სისტემური დალაგება 
დისერტანტისთვის მიგვინდვია) მივაწოდოთ ავტორს, ვინძ- 

ლო შემდგომ მუშაობაში დაეხმაროს. 
ვ) არის შემთხვევები, როდესაც ლაფსუსები ელემენ- 

ტარული დაუდევრობის ნიმუში გახლავთ. დასაწყისშივე დი- 

სერტანტი კალიგრაფიას რატომღაც სახვითი ხელოვნების 

დარგს მიაკუთვნებს (გვ. 3). იქვე აღნიშნავს, თითქოს „სამხ- 

ატვრო განათლება ყველაზე მეტად განიცდის ხოლმე ეპოქ- 
აში მიმდინარე რევოლუციურ კატაკლიზმებს“. 

4) არ მესმის რას გულისხმობს ავტორი როდესაც წერს, 
რომ „საჭირო გახდა ხელოვნების ყველა დარგის პროლეტარ- 

იზაცია" (გვ. 5). უფრო სწორად, გასაგებია რისი თქმა უნდა 
ავტორს, მაგრამ ჯობდა ის ეთქვა, რისი თქმაც სურდა. 

5) ჭარბად გულუბრყვილოდ, გაუბრალოებულად მეჩვენ- 
ება ავტორისეული დებულება: „ჩამოყალიბდა ერთ-ერთი მი- 
მდინარეობა „სოციალისტური რეალიზმის“ სახელწოდებით, 

რომელიც ითვალისწინებდა ფორმით ეროვნული და შინაარსით 

სოციალისტური ნაწარმოების შექმნას“. სოციალისტური რე- 

ალიზმის ძირითადი არსი სასურველის სინამდვილედ გასაღებაა 
და არა ფორმით ეროვნულობა, შინაარსით სოციალისტურობა. 

ნ) მე-7 გვერდზე ავტორი წერს: „1941 წლისათვის საქა- 
რთველოში შეიქმნა და დასრულებული სახე მიეცა სამხატ- 
ვრო განათლების ქსელს". ნუთუ ეს ასეა? 

7) არ ვარგა ფარზა: „ვ. ბერიძის, ნ. ქადეიშვილის შრომ- 

ები უპრეტენზიოა, ვინაიდან მონუმენტურ კვლევის შედეგე- 
ბს არ წარმოადგენენ“ (გვ. 10). 

ზმ) დღეისათვის რატომლაც დამკვიდრებული უცნაური 
ტრადიციის გამო მიმაჩნია, რომ დისერტანტი ჭარბი გულმოდ- 
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გინებით ებრძვის ყოველგვარ „იზმებს", მიაჩნია, რომ ყოველგ- 

ვარი „იზმებისადმი“ მიდრეკილება არ არის კარგი საქმე, დასა–- 
გმობია (გვ. 41. „ყველა ის პედაგოგი, რომელიც ჩამოვთვალეთ, 

თვითონ იდგა ყოველგვარი დეკადენტური და ყოველგვარი 
„იზმებისაგან“ თავისუფალი ხელოვნების პოზიციებზე“). 

მ) ვერ მოვუწონებ დისერტანტს დებულების მსგავსად 
გამოთქმულ თვალსაზრისს: „ხელოვანი ან ბოლშევიზმის მო- 

ძღვრებასა და მის იდეებს უნდა დაპირისპირებოდა, ან უკომ- 
პრომისოდ მიეღო იგი“ (გვ. 32). 

ცხადია, საჭირო იყო დისერტაციაში ჩვენება აკადემიის პრ– 
ოფესორ-მასწავლებელთა რაოდენობისა, მათი პიროვნული 
ჩამოსახელება, მაგრამ საარქივო დოკუმენტების კვალდაკვალ 
მათთვის რიგითი ნომრების მინიჭება, ალბათ, არ ღირდა. 

10) ვერ დავეთანხმებით დისერტანტს, თითქოს სექტემ- 

ბერი-მარტი, აპრილი, მაისი, ივნისი საზაფხულო სემესტრი 

იყოს (გვ. 43). 
11) დოკუმენტურ-საარქივო მასალიდან სრულიად უკომ- 

ენტაროდ აქვს გადმოტანილი დისერტანტს სტატისტიკური 
ცხრილის გრაფები: მშრომელი (მუშა, გლეხი, წითელარმიე– 

ლი, პროფკავშირის წევრი), არამშრომელი ელემენტები და 

თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენლები. 
12) დისერტანტი სავსებით სამართლიანად აკრიტიკებს 

ფსევდორევოლუციურ ფრაზეოლოგიას, მაგრამ, საბედნიე- 

როდ, ამჟამად ის დროა, როდესაც ობიექტურად შეგვიძლია 

შევაფასოთ რევოლუციური, ნამდვილად რევოლუციური ფრ- 

აზეოლოგიის ავკარგიანობა. ვითომ რევოლუციურ ფრაზეო- 

ლოგიაში კი არის სიკეთე? 
13) კვლავ ვიმეორებ, დისერტაცია, ნაშრომი უმჯობესია 

განხილული და შეფასებულ იქნეს იმის მიხედვით, რაც მასში 

რეალურად არის გადმოცემული, მაგრამ მაინც მინდა გამო- 

ვთქვა სამერმისო სურვილი: უნდა ჩანდეს, ვინ დაამთავრა 

საკვლევ პერიოდში სამხატვრო აკადემია, რა სიკეთე ან გნ- 

ებავთ ზიანი მოუტანეს ჩვენში სახვითი ხელოვნების განვით- 
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სამხატვრო განათლება საქართქელოში... 
  

არების საქმეს. დროა გავათავისუფლოთ ისტორია სქემატ- 
ურობისაგან, დავასახლოთ ისტორიის ფურცლები ცოცხალი 
ადამიანებით, რომელთაც თავისი კონკრეტული ბედ-იღბალი 
ჰქონდათ. 

დისერტაციაში წამოჭრილ თუ განხილულ ესთეტიკურ-მშე- 
მეცნებითი ხასიათის პრობლემებს, რომელნიც თან ახლავს 
სამხატვრო განათლების განვითარების საქმეს საქართვე- 
ლოში, არ შევხებივარ. ვიმედოვნებ, აღნიშნულ საკითხებზე 
ოფიციალური ოპონენტი, ბატონი ნუგზარ ანდღულაძე ისაუ- 

ბრებს. 
14 დასასრულ, გულის წუხილით მინდა დავძინო, ცნობ- 

ილ ლიტერატურულ პერსონაჟს ოსტაპ ბენდერს ერგო საბე- 
ჭდი მანქანა თურქული კილოთი, თურქული აქცენტით. ჩვენს 
დისერტანტს, გაურკვეველი მიზეზებით, ავტორეფერატის 
რუსული რეზიუმეს ბეჭდვისას სავსებით ბუნდოვანი ენობ- 
რივი ქსოვილისაკენ მიდრეკილი მეკომპიუტერე შეხვედრია. 

სამწუხაროდ, დისერტანტს ტექსტი არ უსწორებია, რაც კვ- 

ლავ მის უყურადღებობაზე მეტყველებს.



116001138 IC 9IIC /0LC)Iს 4 LI #! 

0X0IVV0 ყCიI0 მ810იV 1I06VMC7/081#, V80X806M0MX/ V96I0MXV 8. ტ6მ806- 

წ), 90 #, #. CMIIXIVI 6ხII 8006I06 X8I2VXVIIM8ხIM 46M086M%0M, 06ი0მ3088- 

MIIხIM (IM3MM%0M M #IM6/ IICIMII6IC ხმ601ჩ! II0 IC000M3MXC6 # CVII0IIII96CM0CM 

M6I00110IM#. 0CXM2IC, 90380)I01C VCCMIIMI6C# 8 0M, 910 88700 006/00C- 

#08 V9Iმთ (80 8CMICM CIV926 8M0VM9იძ80) 02607), #0X00X/I0 C8მ67M) 

M06)MC7108MCM, 

ჩგნი1მ, I0CM0MხM#)/ #8M6IC# II00M380/16CLIIMM6M 716788, % I0Mა/ XC6, 

II0 M0CMა/ X66XI6M9MM00, MმII#მL28II690XC0 8609VICIIICI0, C MC10/(0101M96CM- 

0M 10MM9 3069M9% IC 86I9IC0M8261 IVIIC8ICCM «0IMIMXM#. C6 88100 II6 100C– 

10 86წ0XVI0IIIIM# X0C9VCIM28IIMI, C 209IM 306L04# 160X01X9V, 8M0IMMი, 0M #8- 

IMM6IC8 606IIIM0CM M, MM96ი0 96 (08008 0 M2VI6CM MCI00M0102CდMIM, 6/0CXL 

0CVX068მ C მM80LMმ 06VCCIVC# MI 0მ80C)8მ8M0# IIC0X8#. 
8 ი069XCM08MM 860#0 II0)IM6§96L0 (#:/M261C#, მ XII0XI), 910 38100 MC 

3II2M0M # 86 M0L ნსხოონ 3902M%0CM C M08CIMIIICM M0II60მ1IV00M II0 #CC)167დ/C- 

M0M II006MCM6 VX838880M 06MმCIM. 8 ყგCI90CXM, „LI0MმIVVICIIM6CCM%მ# 

X60იII" 8 ხმ6016 8038C/IVCM2 98 09CIMI6 861C0MXIMVM IXI66,16C18'I # 9მC10 C/- 

VXIIII X#026/10)606IM #8M1+CM )IIIM MI901ILM#X 0C908II6X 0MVI60MIIIX VM03- 

გIის0ყლრMიი მ810ე0მ. 
86CხM8 C80606წმ3ცხ0, 000090 0მCCM2I0M8მ6X 2810ი II006/1CMხ! (06- 

MMო40390X0 CM9IX0თოM3M8 983ხIM6C7შმ, MXV0I2M3Mმ, X0IMICIMI2MCI8მ, 8M04- 

M0, C086იIIICLIII0 #III00M#0VV6X IVIIM XC 800606 XMV96(0 IC CII6IX29 0 CV- 

MI6C1869M90-9010X0IICI690M 00MM# M0L01C6MCXV096CMMIX )06)IMILIVM (8 70M 

MIMCII6 X0MCIM8MVCI882გ) 8 II00IICCCC CI00M1C1ხC18 M08IX M0IIხVXX ILCCV- 

უ20C369MხX 06ხ6/LVXVCIIVXM# 80 1IIIმ86 C 6CIIMII08I2CIIIVIM IXII228IC1ICM. 

00ც088მ% #MII6#9 მ8I0იმ იგ6ნიXსI C80,MXC# X I0M), 510 0ნ/CCMM# #M200/ 

M366X8II 100098010 8M3მMMVMCM01-0 10/M%08მ #49 VMC6IMIIMM Xი0MCIმ, 9X0 0 

#8IMV6CXC% #CM0LIIIნIM XიმIVო6)ICM #2გნიიM90I0 Mი39800438M010 X06MCIMV- 

მIICX8მ (M0X%V0 II0/(6ო-0X%6ნ – 0VCCMVV #8 000 – „M800/ 60:0M0C6L“). 

7I M6 6Vია იიMM0იმხC8 X 28100V 8 MI63IIმMIIMM M# M#II009M#0088IMV# 3ი- 

6M0ჰომიV0M L60MVI0M0 ი (I097M X2X96I7 60CVVM6CCXMIM ნ) 0MM I0- 

Mიმ99M826XI MX 0680იI0IIIVM, C0C8C6CM MC 08036M0მCIC# 8 I1006II6CMმX C0LLM- 

მიხი0იდეხთიი0CM0M8უნMX%VVX ი მეთო). 

8 იგნთნ 8ხIიMიმ26X 3IV0M0IMVCთC600M0X81I6I161M IC 8M1IM3M. 

  

1. ა. სინიაგინის ნაშრომის რეცენზია. ქვეყნდება პირველად. 
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IIXCC0CM1386)ICI1L /I/.CI4III4 

8 ხმ6თ68 8CX06981I01C9 12MM6 II6015I M3#9IM0II0 CI0C86C1I10CIM4: „806M- 

CI M LICMM616+XIV IC 60MIC9 8CIIM, I 9060V23ხ2M68I6IC X C2M0M 86VL- 

0CMV. ნ6MVM#M C8891I 6C1ნ L06CXIC 8CCL9 0მ)I(0CIIV%IM I 601 მ1%IM გ1VLM- 

M3M, X8M ..." (CXხ. 173). 

IX2გ% 8II CIმ08VC# ნხI V88მXC0CMთI# 8. #6268, IC803M07CM0 CMX II080- 

ხაო, 970 10VII CMVI9 #8 IM66X M8MC6-II60 0XM0LICIIM6 X CICCIMIII 80- 

ი06IV6, მ 7CM 6066 X ICX0I0M CC61I/14 (1IMM2% MC VIMI8I0CL 010მ3I41% 610 M 

8 M08II0V მIIV0IმIIIVM C600IIMX8მ). 

“(0010-9%00#2# იგ6018 CMIMმ8III9 მ 32860L086XC9 110 7მM0M მII06603 

#0)10M0#0M0X0 9M606380M2 (CM. 00C96XILM# 2638), 510 M0% )I0X/XC6CIIM 

C086I M00თ6CC0ლV ჩნ. 16X08V – II6ე6LIIIIIMIX6C 66 I0CCII08VICMV I600იM- 

გითM0MV 061601X6IIML+0 „II 2M#Xნ“ – C VII080/I6018IMCM IმII69მ1მL01. 
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პუბლიცისტიკა





300 #ტI#ტI ნILIL8 

1I0-6MიგიM29 CIგ82 300 გიმI8II68 C8938#98 C II60CM)ICIIIV-M 88106CX8146M 

Mმ | 0X73M10 00690 1795 L07გ 80 IIIმ86 C #IL2-Mმ0-0M6X-X8MC0M. II00CIIგ- 

ზმ6MMხ0M4 006M2Mმ7VხM#M IIმ0ხ M0მIVV0I# I6I.Iდ M0L 6%I CI0მ8MიC# C 3მ80- 

68მIICIIMMV, #0 XC0326Mმ9 თC60080690# 08300396V090C6XLI0 თუმმ%8მ II6 0%მ3- 

მMმCნ 8 C0CI09IIIMI II2XC 01II0CCM7XCIIსI40CM 606C80M# L0+08V90C1%. II0 ხმ3M00M 

MCI00MM6CM%MM 1MMC109M904%2M, 4C2-MგI0Mთ-Xმ# ემCი0/მL2)I 80MCIდCM 0 

30000 #0 40000 96086X 8 +0 80CM9, ICდCIXIმ ILგიI0 II 0მIთი00 გეცმ V920C 

00ნ0მ1ს 80MCV0, II0MM60#0 LL8CყიროინI8მI0III66 5000-6000 96096. IICCM- 

თ09 Mმ CI0)Iნ 0მ3M16/I6I06 L6C00X86XCX9M6 806IIV6IX CIMII 8 II6086IM 7I(CIV6 

C60XCMM9M, ICII0006 023860IIVI0C% 67103 IIIმ88გ6მ/2 92 IX ი9II8+IICCCM%CM იმ- 

ზხIIIII6 10 C6ხომ60# 1795 IL0ჯ(8, C0V3MIICMM6 80M-80სI 01608 II066)0/ 88# 

მზმიგ0/0M #2-Mმ80ი0M0X-XმMმ, 370 0000X(6VV6 LC CI0MM9I0 800III0M 

M0VII 388008216IIM. ნ0)16III06 9IMICIIC9I06 II0680CX0/CI80 060608 CნII0270 

6III210LCC/I0 00 # 11 C69ოVI60% IL/X/3M9C%06 30MCM0, 80 IXIმ86 C 75-)1I6XII- 

MM II/გ06M IMIიგIIIMMCM, II0I60II6I10 II00მX69V6. 310 LI002X#CV9M6C 80III0 8 

MC”იიM00 | 0XV3MIMM II0 L83828086M Iს 8გI00CCICM +021 64. 

LI6CM010# #8 I000X6MIM6, 0I0MM06იIVVI0 80MIVCIVI0 X06716CIნ II0Mმ3მ- 

MM იი0CთVI6 L0V3MICMM#6C 80MXILLI. ნ60II6III0C# II02MM60 MXXCC188 II0MX23ხI- 

82 C0M M2CIII6IV 806929 მ /ნ)9XVIX XIი მICVIIIV IL, /I88M)ც II0მMIV ნგმIიმიM00- 

MI # ML0C=M6 „ეიVIII6 II2X0MCXV6I. 
II0 #თI00M96CIIMM C86/CIIV%M ICMMV0232 ს) გI0მII098M (6იგამ 806LI- 

გხმსხMIMI2 II88M2 ნმ 0გ2ო40MM), #2 I0M0IIL6 I0IIC0II6IM MგCIMM 11022 

ხმI0მIM0სM MI0გLCIMIM II I0CII27I II8068M98 8მო გგ 80 II256 C 0160ი6M- 

ხM თე%ი0M, C00CX8868LMხIM M3 მიმ 8068, XII3MMIC8 MM IVI0I-წII028-X68C- 

V008, C0CI009MI6 M0გIIMCნ C 1 8მMMM 0X6C10M6LIVCM M C 1მMVM VCMVCCIX80M, 

ყჯი იე0იჩმMVI თი0MX # 00XM0IM 1I60CMIVCIMX 308M69 C2M000 #Iმ-Mმ- 

0M6X-XმM2. LI0 370MV C06ხ'ო00 #C100MV60X8# 1ი0მყყი% 10 0MII4CხI82CX 

3მ8068216/010 CM6ეს/10IIVI6 CII0 88: ,,LI6 ICMMI0, VX06»I M0# 808IM M0”II2- 

M#60 020166 C X8MMM MXX6C780M“. 

Vი0MMიიაიონ თომ მ8მისმიიგ IიწV3V00ICIდI0 80MC%2 II0Mი0II C66# M28ი- 

მMი M6V89026M0M% CIIმ8M. LII09უო4 806 80MVV%L 8 1C6M +0IC/I6 300 მემო8MVIII6C8, 

MმMM CM6ყMნI0 Xიმ6იხIX II8 XI0I16 6”0მIIM. II63Mგყყოზის 006 1დ)იყხოო0 თ - 

ხმემ ი0#M IL29816C180M M10მსII1გ 9 8გაომყგ ხმუემბძიი4 M690M ი 009001 

C666 IIVIV 00CIIM II0ჯოსისსგ 802908 IM 8ხ(08მVVCს #3 0M0VXXCIVIII9.. 

449



300 MM 8LIL8 
  

60V 0 60 C გიმL8II8MM, LIMI3M0C0IგMVI V 1XVI0-ი0088-X68CV0მMIV 000900 

IM8მCი06X C0ნ0მM906 0010496MM6, C0CI88)1CIIV06 #3 46VMIIMCCM01%0 III66CM- 

C#M0C0 0ტი/CIდI0 I2666VხIMV. X0CM8MI088)LI C6VVI4CCMMMX# II0001000/M- 

V2მMMI I ეტიიჯმ5იოლნ/ს I6MVI+CCIC# 60CM01 მIო6ი /I88MI M(2%266MMM. 

C 200066)! ILL9II8MVCCM0C#M 6MX8M) I0V3MICL2#% M#C00MM6C0L8# შუიმ/IMI- 

M9 C893ხ1826L LI6C00M0780, II0098MCIIM06 I06M9CI2MM XC8CV008. X68CVი0- 

CMMIM CIX0#1 8 #0MIV96CX86 300 9CM086X, IMVCI0 #6 3989 0 ILნII8IIM/CCIMCM 

ნიო8ტ, C06I0II #8 I10M0IIIC II2-I0 IIიმIთიწ0. 8 4083-8CLMCM VIII6II06 X68C- 

VსხIII0IX90MVIIMCხ Iმ 002360MMMVMMI C09XI I60008, «010060 C086იM0მ7I 00- 
VCI0IIII6ყინ0ს9I #266L 92 L2V3MM9CLXV0IV6 CCIICIIIIV. 318 8C10692გ 0M832/12C8 

ჩიIC80M 19 160008. LIM 0XII0CMა/ #3 IIMX I6 VII2II0Cხ CI გCIMCხ. 8066 0IIVI 

00)1611VM II0)I VI00მMII M696#M ი0მ3IIMM688III6IX X68CV008. 

#ტეიაიიCთ/ისინი! მIIC2M6/ის, 803ხოიუონIM 80 CIIგ8V 300 »C0068 მიმI8IL 

68, 310 CVIM80)/M96CII იმMოშიი% 1თ000ხIM 6)8:0020M06 ით იხMთვ8ი ყე 

XI2M#1V L6X68, იმ8M000XC 3მIIIMსს8#M 1163238I1CIMMM0CXს I 0XV3MM. MIM9 100X6თ. მი- 

მL8II68 10MC806წ0 18ICV6 M0თ/ 9მ 06IC IნV/იმ 8 021M0LL6 IM. 26 IდCMMCCმ008. 

„ნსიცყიდნMIMVII I 6VMIC!“, 6 ყ8მხ2 09, 1971 CL 
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სიტყვა „ნიანგის“ 
წარმომავლობისათვის 

ფლორისა და ფაუნის მრავალფეროვნებათა განთქმულ ქვ- 
ეყნებშიც კი სახეობათა რაოდენობა, ცხადია, მაინც შეზღუდ- 
ულია. არ არსებობს ქვეყანა, სადაც მცენარეული და ცხოველ- 

თა სამყაროს ყველა სახეობა იყოს წარმოდგენილი ბუნებრივი 
სახით. მრავალია შემთხვევა, როდესაც ამა თუ იმ მცენარეს ან 
ცხოველს სპეციალურად მოაშენებენ სხვა ქვეყნებში და ზო- 
გჯერ მათ თავდაპირველი სამშობლოს სახელიც გაჰყვებათ. 
მაგალითად, ბერძენ-რომაელი მწერლების ცნობებით, ძველ- 
ად კოლხეთი მდიდარი იყო ე. წ. ფასიანური ფრინველით – ხო- 
ხბით. ამის შესახებ წერს ცნობილი რომაელი მწერალი ტიტუს 
პეტრონიუსი (პეტრონიუს არბიტრი). სხვა რომაელი მწერალი 
იმასაც აღნიშნავს, რომ რომაელი პლებეები თავს გასაჭირში 
იგდებდნენ, რათა დაეჭირათ ეს ფრინველი და რომში გაეგ- 

ზავნათო. ამ რიგის ცნობა სხვაც მრავალია, სადაც ხოხობს 
ფასიანურ, ანუ ფასისურ ფრინველს უწოდებენ. ამჟამად თი- 
თქოს ეჭვს არ იწვევს და საკმაოდ არის ცნობილი, რომ ბერძ- 
ნულისა და ლათინურის გავლენით ხოხბის ევროპულ და სხვა 
ენებში გავრცელებული სახელწოდება დაკავშირებულია ფა- 
სის ქვეყანასთან, ე. ი. კოლხეთთან. ისიც აღსანიშნავია, რომ 
საკუთრივ ქართველურ ენებზე სახელწოდება ხოხობს ფასი- 

სთან, ბუნებრივია, საერთო არაფერი აქვს. 
ხშირია შემთხვევა, როდესაც მცენარეებისა და ცხოველებ- 

ის სახელწოდებანი სხვაგან გადადის იმ ქვეყნების ენებიდან, 

საიდანაც მცენარე თუ ცხოველი გავრცელდა. ამ თვალსაზრ- 
ისით საინტერესოა ქართულ ენაში ცნობილი სახელწოდება 
ნიანგისა, რომელიც შესაბამისი ცხოველის სხვა ენებზე გა- 
ვრცელებულ სახელწოდებას არ შეესატყვისება. 

ჟურნალ „ვოკრუგ სვეტას" წლევანდელ M9-ში გამოქვეყ- 
ნებულია იტალიელი ჟურნალისტის ალბერტო ონგაროს წე- 
რილი „ღვთაება სახელწოდებით „ნიანგი“. წერილი კარგად 
არის ილუსტრირებული და მეტად უნიკალურ ცნობებს შეიც- 
ავს აფრიკის ერთი ტომის მცხოვრებლების ნიანგებთან – ამ 
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სიტყვა „ნიანგის“ წარმომავლობისათვის 

სისხლისმსმელ ცხოველებთან – უცნაური, კეთილი თანაარ- 
სებობისა და მეგობრობის შესახებ. წერილი მრავალმხრივ არ- 
ის საინტერესო, მაგრამ ჩვენი ყურადღება იქ ერთმა ადგილმა 
მიიპყრო. გუბეში, სადაც ნიანგები ბინადრობდნენ, ჟურნალ- 

ისტი მიიყვანა ტომის მიერ ნიანგებთან ურთიერთობისათვის 
გამოყოფილმა პირმა, რომელსაც პირობითად უწოდებდნენ 
„მდივანს ნიანგების დარგში". ამ „მდივანმა“ გუბეს ნიანგების 

წყლიდან გამოსახმობად ბავშვები მიუსია. აფრიკელი ბავშვე- 
ბი ნიანგებს წყლიდან მოუხმობდნენ ძახილით „ნიონგო, ნი- 
ონგო!“ იტალიელი ჟურნალისტი აღნიშნავს, ასე ეწოდება ამ 
ცხოველს კაზინის აფრიკულ დიალექტზეო. 

მიჩნეულია, რომ სახელწოდება „ნიანგი“ ქართულში შე- 
მოსულია სპარსულიდან. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე 
შესაძლებელია, სპარსულში იგი გავრცელდა იმ ენიდან, რო- 

მელსაც ეს კაზინის დიალექტი ეკუთვნის. ბოლოს, არ არის 
გამორიცხული, რომ სახელწოდება „ნიანგი“ საქართველო- 

შიც შემოსულია უშუალოდ ან შუალობით აფრიკიდან, სადაც 
ეს ცხოველი მრავლად არის გავრცელებული. 

„თბილისი“, 1973 წ. 12 XII. 
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CIM80/I I 6V3ILLI0-40X463CL0IMI )ILVXCნ9I 

8მაI0310IIIVVMC9% CLხIM 26X93CM010 8M2800/2, IMC2168M% M V6VIVMIVM#CX 

1 იიი) MოX28იი8იი II 2ი82I0VI3C 

II0 IIXVIM M3VM6M9MM# #MC0100M# MIX60V8მII0IIV2მ07ხIM§IX 832MM0CIV01I6- 

MIIM M6Mმ710 C/I6IIმIL0, 0,0M2ILX0 110 #CC)16/I088მXIMIL0 1Iმ8MXIV0M# 1006II6M%1 I2– 

M6Vს2101C# 6CIIIC 60IIC6 MმCIIIმ6V9XI6 ი6ილიCI#8ხI. 8 X7MXგ3მILIV0M IIV896 

060600 8IIMMმIIVV 38CIIVXIM886X LLმV9I0C6 0CM6IC1ICIIM6 I(6M6)IხIM0CXM# 

იწმM8თდI0X MCI00Mყ6CV9MX IIMMIVC0CIXCM, CIმ8IIMIX, 8 9CM0I000M CMLMICIXI6, 

CMM80)I8MM M#C1MIII0 60მ07CMV#X 0IIM0LII6CIM1MIM MCX/ 023IMI6ILMM II80008M#. 

MX MIICIIX 70მMMX IIM5L0C1CM, 603VCXII08M0, 0I0MVმXICXVX CხIV გ6X23CM010 

M200M8 L600LIM MIMIX2VI08M% LIIმი9მLIIM#XI36 (ყ.მყ68მგ), 8906CVII#M 0006IIC- 

I6MIIMI0 /I60IIV 8 0მ38IMXVMIV 0V3MIVCM0M CIC33#M, X08M821V0ILIMI, IIV6/IVCL- 

MCIMIII. 

ჩიიძილM 1 600=ოML LLI8088IIL936 8 CCMხ6 ი0CII6ხ06M0 8M189616/M #6- 

Xმ3MI MX8#MII2 (X8MVXM68%) I 800LV68M#M92გ ILIIგიჩგIV0V 936 17 C6Cო86ი0ი9 

1846 IL9/(მ 8 C0710LLVL II6IXM0I, 063M/MICIIIIIIM I 029V716CI/6CM #46Xმ23VV. I 600- 

IIM 6ხსI C0C80CM I0M0LI6M, M0LIგ #CX00IM96CMIMM II00IICCC CI 0CMIICIIIM# 

80VIIM II0XI II0IX-008MX6X6CLI80 606CM#M, Iგ92X%I#M 6ICC6 8 I2მMმ16 XIX 8CX2 

0II0M #6ყI2 1 60048 #0II600I-/XM6,66CM, 8 1864 L0/ს 32860IVVVIC9 VII- 

0გ3/V16IMI#6M გ6X83CM%0L0 #LVX#6CX8მ, 910 #8#M0Cს LI0C/16MMM მMXX%00/0M 

VCI0908)1CMIV# 0000 0VCC#0L0 8/მე,ნI96CX988მ მ Xმ88%236. 

MMX2MX# LIIგი8გIVIIIII36 8 1863 I90/ლ/ II5IIმIC# 0C06)I076 3/I20106 CხIVსV/ 

100090, 0III(მIC0 60 II00C+M63 II6 6ნხIი2 VI08/61800698. 110CII6 8CII0Cი0- 

ბეCლ1869MM0L0 00MC06,4IM6IIIM ,(ს6X23MI1 X C0CCCVVCM0M IMMI1C0MIM!, 118043M 

M2CIMVნ6V0 8ხI0800MX I0C/6/6X0 88მ)0M(616CII IL ნV3MV. CIM09I9ყ2გCM MIIX2- 

MI LLIგინგისM936 8 1865 I0/ა/ 9 3000I6X06. 

8 VMმ3მMV0M# CM#MMVმIIMM# CXIხ68 #6C0CX09810C0C# ჩ8/Iმ,1616IM ტ6- 

Xმ3MM, 1 600IM# MVX2MI08M92 1II808გMსი36, 6CI6CI86MIM0, 16CM0 6L)- 

Mგ C8#M38Mგ C X0II6602IIICM 010IIMI96CM0M M0IIნI00IოV0ნ6I0 C II 0006CC0M 

თმი08/6IIV# 90800, 0VCCM0I0 ილ0ხმ896IM# 8 #6X23XI I I 0X/3MIM 8 ILC- 

10M. VIM6IMII0 8 310M მCი96%ILC, M8 200096 00I8მIIMIM6CM0M IICII0CIMI0CCIM C 

MC100#6M #6X23MIX 00CM232+M2 XM3LII6)169116/I6M0C1X I. M. LIIგიმმIIIV936 3 

M0M0L0მთMM 8ხLI2101I60C# I0X»3M9C#010 MCX00MX%მ2 მM8,1ICMI%მ CIIM0M2 

(სიდუმტნVM2გ /ს#გსგVIM8. ICIIMIგ C. II. ს#მ02MVIM2, #00M6 #I0MCVIIIIX CM 
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CMM80)1 LXVV3MI0-46X#3CM0M% IIXIVXCნხI 
  

160000 0MM6ნIX 1I0VIIIX I0010M##C%8, C8M8მ IXI0 C666 948I#M6XC9 M0Mმ83მ1Cის- 

M6IM (0MVM6IM170M X0VXC6 I M6Xლ/ I0V3)09CXIIM 1 მ6X83CMIMMM 0200/2MM. 

L. M. IILIგიხმIთი 36 90MVMVII თ9იV9IV06 06002308მ2M9M6. 3MმV986 იი- 

0616M2MM 6CL0 I0MმVV6I0 80CიIMომIIM# 6ხთმ 3მ9MX8გ 6-0 MმIX6ხ #6C6VCმ- 

902 LIC00ოM68M8მ, 8IIVXIX2 V336C1M00 #0100MM8მ, I0მ8086/ქ8მ, IIMC21I6IM, 

მიყიოოთო80IC0I9 /ICIICIM IM 3060 მსმ ნ6VII%2 LIIICCI2#% /L2,0# II. (CM 

#სიდ“). 8 310M X6 CCთ6ი6 I 6იხIVIM 096Iს MIM0IIMMIM 6ხL1 06932# C60106 

C80615 1612 IX6Cგ0XI /12ILM8XVM, 0960M LIიდII2% IL გმ IM XCCIC 00)IC- 

486ყ9MMმ? 00 CXIII0C8CIVM0M IMIIIV #V#669 (/4IICMXCმწიდმ) LII8გი88LIM36, 8 

I0M X0CIX000X0 6V7MVIIM#M# IXIMCმ:ICIIხ, CII6CMXV# #069LLCM 400მ/IVIXVIIM, 6ხVI იI- 

28 #2 30CVIM/მMXVI6. 

ტულMლმიიგ 1 600LI68302 # #CCგ0M Lსიდი868M2 /IL8მIXIVმIIM-LI808- 

მიი36 6%IIM თიო სIMM 30270M8MM ო0V3VIICICI0 #3002, XII0I00IMIM 80I- 

C0#C# L02M01X90CXV. IIM6M90 IM 6VVI I 600IMV 30 M00L0M 06#3მV, 940 8 

ICICI86 6უ6CV8IC 8ჩმ6)1 I0CV3IMCMMM #3IXCM, X000III0 3LL2I # XI06XI 

ოიV3MყCთ2690 IIIIC66იმV/0V. C0806MC6IIIVVV%IM (06CCII60881CI/0ნ C6)I6313(C8, IC- 

#6ჩგ)| 666V108 # 0.) XმიმICI60M3VI0I 3104X ,0)წVX XC Vიიიეიის, მ ი00)0(C# XVI- 

09MCM8M010 VMმ, 85IC0M0M I 028C1861იყ0Cთო4 MI 1C/I6IV იLI. 3L(0M6IIმ216)/ICM90, 

თ0 ტე6MCგყუდმ 160006982, 806M6MV0 0იმ8%002#% „X6X82396M# 80 80CM# 

თCVICI8VI2 MXXმ, მ 7მIMX6 IX6Cმ0V#M LLყIდგC8I2, II028M00C2M ,ტტ6XCV/VC- 

M9VM 0M0MVCC6M I0CM6 CM60XM C80610 MVXმ, CI4CM2 IM 60/Lნ00XXI0 #II060858 

M6CთVM0L9 86X2300I0 886669. 

8 1855 Iიჯ/ #II0M6გხიიმ I C00IMI6898 IVCმ/I2 /MMVIდCI00 IMI0IMმXIM: 

„X0MV 077 I 600IM 8 V5ეიეითეიი(ტ, 0წ0მმM0C 0I 6IIC Mმ8) IM IL6 X0M67 ჯიმ- 

CCIმ8მI608# C0 C806M 800 მინი იIMCV XIV 0I-6# ICCC20M6M“. 8 მ- 

96MIICM 1 600IX# 0100მ8სით IIმ2 06V96I90/6 8 CCMLI0 IVI2MCCV0IC0 1CM6C- 

დხმი-IVნ6იM8X0/გ #. II. I მომეMიმ. ,1-I6 M0L 0IXმ3შეოხC# თI M2600006VMV# 

38 V00MX2M9, #0I00XI6 288701 M2)Iხიილ, V9I-6IIნ“, 9I90I08IMი”C 0C060+0 

00ი0V96IIM9 IX. #. ნ60003MM%9 (88900 00VMCმVIM# Mფოი6იიV # C82961%). 

8 ჟგინ861006M IL8M #C M386CX10, #2IC/I0 0დVMიIმხIMV/1L0 II0ICIIV MI001V- 

0) I600IVM 1IIგი088IIVI36, ILII00007-X29 09 C806 060830788IIV6 8 IM0IIIIC6, 

IIთინინVიIს, 600800 6ხI8მ7I 32 უიმ!IVისCM, 8 ცი0II6. IC00M6 6/6C- 

1#0I6I0 3989I% IXVV3MICIდI9, 0VCCI0I0 #3XIIC8, I C0/01119 IIIგი588LVIM,036 8+I- 

გეგ) 86CM0/0სXIMMV 68000CIMICMVMი) #30062Mიძ: იიმა800/3CICVLM, მიი ისიMCIXMM, 

M6MCიIIV#. I43 60 II#6C6M #8C0X9/6C 910 3987 0I # წმთლნიი, 3Mმ0)I 18IMCC



CMM801I I CV3M1II0-46X4ტ3CM0M /I6VXCნLI 
  

M6-06/ნCIIIM #3ხV. II3 VI0CM9I9MV#IIX 6800M06CMCIVVX #3ხ0C08 0IM 0C066M9I0 
X000LII0 9II2)16II 00 0მIXLV/3CMIMM #360CCM, CI0908მC7#0 V8I6X2C9 8 00M#III27- 

მX I1033M6M 8Iყოი0იმ LI10L0 M #4#96თ06M2 I6-MI0C06. X0 00100 8MV0 86/IM- 

M006990ლ 3I2MIVC თ 0მMILV3CI0L0 #30ხIX2 8 VXV/ნ»იის MCC, C0X0მIIMV9C6 610 

08VCIIIIM C M2II2გM6V0მ0MV I2 დC08I100/3CIX0CM 936I6. 

6CI60186M9#0, 00060 CII6IVCX 0C+მM08MX%6C9 #8 01L0106IMMM I 600 

IIIგიცმ!IIM743C IC C-0 0000MX მ6X823CMCM-/ #36IMV. CI0 C0806MCIIILIXI, I1I0- 

%ICI88MIX6MII 26X83CMVX 600086IIICIIILI6IX XVCVI08, I0800IMM 0 8M6M, 979 

80 3C6წ #6X23II IIო-0 18% X000100 II6 808)16)1 26X23CMIMM #36ხI1M0CM, M2M 

16800IIVI# LIIგი88II04MI36. 

+8MMM 060230M, 0 0068CIIICVM0I0 M86VI9MIC6M+2 1 60ე”ოM49 LIგი8მიი- 

M136 M0XLL0 00M#V9ICIIMX6 X MIMICIIV II0IIMIII0108. 

CVML6მ2 M6 680888 96I086M%2, ნ0XIM80)6-%09 8 8LICIII6M მხIMCC0M02- 

MM6CM0M ICM6. 3მ V98C116, VIIIM, C«0066 8C0L0, IMI68011-LM06 V9მC1IMIC 8 მ6X2–- 

3CI0M 80CCIმIII4M MI0I8 1866 Lი/მ, 610 I0MIVIVI082VM, #0 8 1გი06116MILII6M 0M 

შხIათC9 6ხLI XXIIს 80გიMV თ 00უ09IM1 8 00696VიV§6. 8 I00ყხ9 1871 (078 
ნხთ ყგიიგ8იტ 8 00(6CCIVV) 306M10აL 0«0VI. 8 MIIII6 IIIIგ6C-MმIVXმV2, 15 

M09MM 1875 I0Mგ 6ნხI 80CCX8084ICI) Iმ )I0)IXXI0C1ხ მ,XIთმM718 II28M0X%C- 

MმIMVI0I06L0 IC2823CIC0CIM მ0M14CM. 8 #I27I6IICMLICM XXI86X 8 11C1606VVI%, 

0ნ04XXგთC8 C II80C819CM #I6MCმI900CM (6VM/IVIM MMV96021000M /#.16L- 

C2M100M III), 78M XC C+8II08MXC9 თIIIII6II6-მუნ)თმაო0M #იე6MCმიუბმ II. 

0»MVMVმგV0, 8 28IVCთC 1887 ILნი8გ 8 XM96C II00დ8M0I%2 # 3852MIM)4 ძიIIMICხ–მ,ი- 

ზIმწიგ 00 26X C10IIML(/ #M0I6ნIIMI M 0I0C0IVI/CIC# 8 ILVI8MCV. 

ILI60იIMM LI გი8გIIMი36 66LI 00 იმ8/(8MI LL 80M3M0M, CI0 L6 C0V%MIIM 6VIII- 

08IIMM0CM. 60166 1010, 8CCM C80CM CIIVX6C6M0M L80ხ600M, C30CM II060- 

8ხMI0 M 0VCCM0CM ICVIხIV06 3 II6II0M, 8 92CILI0CL4 X 0XVC6CM0# IIM1C02XV06, 

1800ო4M 1III2083801#36 I0X238X C80I0 IX0MIIხI00CIხ # MCIX0ნM9CCM0MV 

გXV #I0MC06XIV6CIII# ##6X83MM XX M0CCMM. LII6 22 CCLL#6ი9 1862 02 

M9გყმიხIIMM% I2გ8M010 IIო-მნმ ILმ8MX83CM0#M მ0MMIM 12% X2021CI60M30827 60: 

„09M206M X000IVIIMMM CII0CC06M0CIMMM# VM2 M# 8 0C06CVIM0CI9M 0I0X8მ27I/ნხ)- 

ხIMIM C804CL88MM C60/III8. VIXVXCმესI4 8CCM M6CXIII6LM II00,0მCCVIMმM M 9I0– 

#CI0მCIM9M, 08 C038მ6X, 910 C92CX%6 CIL9 00XIMIMხI M0X6X C08060II/#XხC8 

40)I6M0 8 10IIV0CM 6IC CIIM#IIM#IMI C –0CCM6V/"“. CIM88M0, 0I18Cმ#Cხ 062/I6M0L90 

ხMIIIMIVIMM LIIVნიIიინიმ308გIM%010, #მიმ9Xი9V800 # 0629I6/659010 CLხIV2 

3M27(616IIM #ტ6X28311M4 #8 86X23CM06 -200)1I6XIMC, LILIმ0IMI3M 3მ006XIMVI 6MV/ XI- 
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CMM80/ I IV3IM0-4090X43CIMC0CM IXVX6ნI 
  

16 8 006/(6II2X /ჯ6X83VI. LIIMC0I8 6L9 6 C9118მ7V4 6II2I0IL2,06XILს”M 96)10- 

86M0M VI9 CმM0/(60Xგ8IM9. 8 1888 I0/ი, 80 806M9 II 066ხI8მIIM 8 I 0V314M 

L8გ09 #ტ 0I6MCმხყეი2 III, I 600IIთ LLIIგი82XV)736 8M6C16 C LIIMIX%0 LII4X0I1მ,03C 

6ნLIL0 0I06)L10X6#0 II0IVIIIVს ICომ14CIM. 

8 თათ 1500LVM IIIმიცვIIM 036 თMმ38/1C9 CI 8C6X II2გ0CMXV#X 0CI2XIIM, 

%0, 6CICCI869890, #8III0Cხ 86I3080M IL გ0V3Mა. 38 XგIC#M II0CIVII0CMX M80I- 

#6 0CVXMმI 6I0. IIX 100IMM3M0XVICIVIIVII0 II03VIVMI0 8 მუ06C IIMCმ7XCII I8# 

8ხეემ3M Lსითდ “(მ8)0V0MXI36: ,,LI0CM0100X6C I2 1 600IMM LILIგი8მVიიიე36, 08 

MთVC6L ნხოინ I09II0M I0967/M4XCM9XIM X IX0CსX20I0, 0M09მM0 18« 060ი0მ%Vც- 

მ6M XM6/0, 9I06LხI თIგM0ოხC8 0I I6I0“. ,,CM6)I0 M0X#0 30მ998IMX%, – I080- 

ხ9I 1სიდ 1 გ8იიიიფ6 8 მკუი6C #IMMCმC6II9, – 870 MI 66IV 6იIიჯთონნIიისM 

M%M%000%6სI/CM, II0VXM60C0M Cი06MM M90ნი9ეC6ხეინIX II2CII6MIVIIC 8 8I20M- 

ფი6)იხჰIნხIX XXI936V M II06CIმ8MXC)I6CM 8ხIC0სICM 20MC70X08IMM, MCI000ხIVM4 VC 

CIM468გ9C9, IIMI Iგ M#Cთ/ IC XVII0I3VII C806 M0C1CMVCI0 06067... M0LLVხნM L0- 

თგითნნხიისIM V90ი0მ861LMVCM... C 10110106CIIX 1II6I 86L28IC)I 16 3C6 1C 

ნჯმLმ, Xთ0ი0I)6 იი0ძთCნLმ ის თ 00CCVMCIდი 100Mმ“. 86CხM8 M6ილყო- 

6MM0 0I3ხ1827C9 1 600ILV# LIIმი82I0VIVII36 0 XCMI6ით90CXV# IXI02081CI06C18- 

VI0III6I0 C6IIმILმ. 1I2003M 8C10 XIM3Mის II00/(01XCმ7I CC 0ყიMო6CIIMXX. 8 1904 

ხია 1. M. 1II 808200436 6-VI #36 იმV9 მ XI00XX90CX6 ი 06ე80იონIVM I800- 

#8CMმმ IაM8მMCCIდ# IV ნ660MIXII, 0უ08მIC 8II8CIII XI2XC6 II6 II06MCთმ8MVI4 CI 

#29 X/0V 82 86IC09მ#0066 VX86ეX%ICVM6. IIM6I+V080 8 1ICIIIIX 00I000MV8- 

მII%  I0VICმიC)I# 6ხLI0 MIC9IM0I008მ#+0 LI00CM3M0M 760 06 X»6IMVM#CთI986 CC- 

თხ! 670 X6MისL III #ტხიი668CდM. C6Mხ#M LI გიცმიიიი36 თმIMI08M2Cს 

9გCი 66% LწინიინI ტ000668CC%, 00046(00C# 8M,0I#M0 80 8090CM9 IVIIმILIM% 

8 ILV0X6. 8 CC CMფთოი II80CIIC 9Iიყ08M9ით4 06 8VMიცითიი წიეიმ897XCVM# 80C0105- 

9010V3M01CIIIM04 I9M600MMMI 1 600 (MM ILIIმი8მIIIC036C, CC0 M0)I0%V010 6021მ, 

8MV09M0I9 8მ6Xმ3CICL0 X9680X0, 0V#CX86/0/0L8 /I889Vმ (MმIიMმ0მ) 9XCთV8 

# /06M0IC6 60 X6Cიიმ860)04801%9 0CVXCI68XVI9, 1 6ინოი0 LLIგიმმVIIV036 ემ- 

ვენIIიიიიი XVIოოს 8 CXXVMM 0ისხიი #IIIნ 00CII6 0680IIICIVVM 19905 L0/Iმ, მ ,I0 

3010 XXII 08 8 IXVIმMCM. /I0M, 8 #0CX000M IIIICმენ6)ის XXVII 20 II0C)16ეხ0IX 

C80MX I6M, C0X08MV)1C9 8 CVXVMM (VI. #. IIმ2CV06MVM, 12). 
II0VIM 866 00ICI986MI06 0L0CVXCIIII6 160000089 IIIგი82IVVII36 – 31 

XIV/Vიი 6 II06/(C)8:8M7C6V0 X0IXI2I006L0 160600809 06IVI6CX88მ, 910 80 MM- 

0L0M ძე06/M0ი006/6VMI0 ისუ 6-0 თ-მ08II6M0V% IIICმ:(6XICM # 0606CX86- 

Mი#6IM C#M1IC)ICM. /I801000XLVნI# 60მX 6-0 MმX60M M, CII6I0881C/I6MI0, 6Iდ



C#MM80/I I ILV3M9110-46X43CL0M /I-VXწნნ! 
  

ემიე# – 310 #386CIIM6I# II0ე+X MI 2MV9 I V0#C7I4. I2X 06 370M XX6 I080%ნV- 

10CL, M0I109M6IM 602170M II0MX0/MIXVC9 6MV 26X03CMMIM V96IIიIM M IIMC276–- 

M-0VCI86410/I0L #Iგ8M7 VX0IV8მ. 

8 M380CIII0M M606 00 C80CM 1I0MIMIM6CICM იI2IთC00M6, IC0ინლM8 

LIIგი8მLIM036 M0X0 #I0II9IMCIM1ნ X 86IIII0I6ი0IV0M IIIC#IIC I0V3MICICIIX 

II6CIMI6CMXIMM08 ,,160LI8მ)6VIII. 8CII6ე 3გ II#IIC00M 31010 I800886- 

MII9 ILსI66# 9Iმ0ყმ8გMI36, 0 M6M7მ# 0 821IM0IMმ8I6MV0CM 80300X0ICIMIMM# M2 

M09896 II 0VMM06MM# C0CII08MM. CVI90780 VIICM80-V0IVXVM4C#M0M III21I- 

დ00MV! I060000006MVVI0 0610 #CM0CIII0I0 X0VX6V C III0CM L88ყმ8მ36, 

#M2MV6M LI60616/MM, LIMIM6C LII0CIმ136, C. M6CXM, /L. MXMX6I18,036, II. M6- 

VყგიLVV, C. XVIIII0XI36, #L. 90M#CX88M, LI. 9VM0IIIM9 # იი. 

CიXიმიMVMCხ თ-მინ# IL. 1IIგიმმI0Xც6, 8 IC0იხIX 0M, 60M%00M 39810# 

 069ყო(ხისნ ILVCV3)იყოIდნ იო6ნიმისეიI0L0 #36X8, 8ს-ოი/იმთ 32 ხიჯთლCV/ 00- 

XემI16IMM% #3ხით8სხLX I00M, 06C9M8M9CL 6000ხ6V I6000LM3M2M. II4CმI6ის 3მ- 

ჯხმო8მC #მICIC I0066M%L! 0XVCI8670110LV, I080ი0XV 0 მიის 8 I03M6 

#იიიციი 0 I03M016L0 I6040/მ. I. IIIმ98მLVM9036 იეითო48 MCICVCთ 861000 

ჯიილ რი ი 93ხიი86X 900M, VII00IIICIIIM 00დი0 იმს 02X6 8 6/8იხეი/VC6VX 

IICIIMX 06)16-ყ:6MIMM 06VVCIIIVI9 M01107ICX. ,„,-1600MCM6M0, – IIMCმ7 0L,, – III 
0ნიბუიი/9 06V96ILVV M0)10/1CX04 III380ჯსრინ VM680Cთ% 70 I60602308მ8MIM0C- 

I“. 8 +0M X6 CI8)XC LI: II80880VM36 8ხნ)თუ/მიX I0თM8 6მი068ი0M3M09. 

C XV860699V06X610 M0X10 CMმ3მ1Vს, 910 I6 8C6 CI/IX018006CMVM% II03+მ 

MმM6ყ8IVM#Cს XVI# 0X/6/MM2IMVIV. 80011IIC CII0080/VIVM80 01M69მV მMმ/.C. I1. 

MMმIV80IM8: „„ნ56C0000M0, MVXCXI0 0018 მ16ნ, 910 6CIIMI I6M0X00LIC CIIMX- 
თმ0006MM9 M6 ი0ი02იM 8 IMიი0L0მთII0 00 38C IILCI3V0ხს MCM0X00LI6 M3 

MMX 6 ი06CIმ3M89მ8MCს XVII# ი0698მ1მIIM#4# CმMIM 881000M. 1103X0MX ,/I# 

Xმიგ600ICIIVIIM IL. ILLI2ი088LVI036 M%I 6 ხიიმ086 06ჯმ!I20IხC9 X MMM“. 

M#2X » ნი»ნMიM9ყCთომ II03X00, V I 60CXIMM IIIგი8მ)Iნ)ი36 +8ICVC MM6ღIC# CI- 

ით 3006IM6, 8 I0I000M 0V #M3/მ)მ6I C806 M0C6/I0, C806 MM290080330CII6. 8 
Cთო)Xთიმ006VMMV ,,M0# III ნმ“ 003 Cსყსრ-გCC 90 0C9080M# #103M496CI0LCი 80(0X- 

#0861IM9, 1I2XC 06938MI(0CIX10 IM3/48მიოს C8010 ,ს/IIი/ 8 103იოI6CI0IX თდ00MმX 

MთMდლ 110C70/XეIXს წმისიინ 0მ31(616MII6 806X თემ მ 9043 XXII3II4 II200/მ, %I0 IIMI- 

ხგ 96 8ი0მ86 CIXVXXXIს თო06082XCI040 0 იხსსთ იმიყხინIX IC0CX0482Mი(C1. 

„8 23X0M 38M6Vმი6ნII0M II03ო496CICM IXC0C6/40, – IIMICმ C. IL #სMმიგIMმ, – 8 

სდოი0M #06CXICI2 606396 862, IM0LII48Mს/მიIM3M C0 866M II0080თი0M 89I- 

ნიი0ცნსმთიC# ი ეVოთიიშინ)0ხIMI06 M იI0608M06 9II0 ი(031მ-ემX-0მMIIმ". 
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ყვივ I. LLI8ივვIიი(ივ8, M6CMთოე# V8 800XVIC 6CX6CX86CML0ნ)IC, IICMCI0- 

ხხI6 I6CCVMMCV096CIM6 II01IXV 6I0 1I033MV%, L0CM3I826L X 16VIV/, X 600066 

80 IM9 8C6II066XM810106-0 XIM3MCMI10L0 89878, 80 VM9 M0068M  CI9903XI6. 

1I03I მI6იოიიეუ08მ#V0 806/040V6CI X 60LმსIM MC700M96C60VIM 20მ,ე1ისეი#M. 

09 0იIMMIIთოMM6CIV 3848IMC; ყო0 6/80#80# 8669M01M0VII0CMXV I0XXს/ CI0მ- 

92 10)0MIმ CIი6MიოუიC8 X II066/C 6800II6MCჯ0L0 XI00C8CIVICIVMM, # II0607I(C 

0მ3VM8. LI03X თუხმCXX0 L0001086M/CL 860830CI6 8 თოI0I069MM0 06106(XMმ- 

სიბთიი9%CIIVX #90062908, 860M0Cთ დCVXC66, VIC860XICI0IC 986018009. 0 

IIV60M%0 V786ი6I, §10 ყ6I08CX 069329 6606 X039M0M C800L0 C/08მ M I. I. 

#28 I0IIMCმ)I მM2ILC. II. #სXმხმL9Vმ: ,,(80096018X) 1 C00IL9M8 LIIგი8მII- 

M036 C CმM010 Mმ9მ/L2 C0IIVICI8VCI 6630LVI460%MნIM II0M3IML2%# 60ხICM 

IIIIინემXV0ILI, 090 #0IIMCIIC9 იII00M 86 10160 I009V8CI8088M00I0, 90 M# 

0CMXMICIC6ხ90L0 XმIC#%6“. I. LIIგი88მIIIVIII36 – 310 IL031-უმმა%ი MM, 01I1M- 

MMCX 0I03I-60/6CIL. 

)თოოიხნიი! X8266+0ნIMV 00მM# 0I001060CM8ციიი I2+I0M#M0IV3Mგ #8- 

სსითიC8 6L0 CIIX0I80061IIIM# ,,)I6C8“, ,,CV0078“, ,,8მიმიMგ“. 
8 #ოი0იი96CICIM 100600 ,,I 600IXIV III, სმიიC2ც80V0# II0030# 8 IIC10I6MC- 

X0C/ C0 თაMXთმიიV0C# დ00M0M, II03Iმ-იმეუით-მ II0I48116Mმ)CXL ქ#IXV/206I 00- 

0”ი00Cი8იის0X 6816I6M I 000Iთ0I§, 8 II608VI0 09606 ,/1809MX8 CI00V9XCIIს, 

16001MV III, LმიხისდI I 8M8მი. 8 9ხიIX 00 8წიყიო 0)იიიფო0ელი/6 806X /0Cთ0M- 

თ მინიყი8, CVM80 M0IIVI 600100 L0Cსგითინგ II0გ89MC90 0IICI0482#% 

#თხ00ML0 დ60(880M 300X,0 IIICმნ»ინ 1100960IV88თ I00.000CCIV8M906 3M- 

2966 I(6VIუემიდII0M 8I2CI, II 2IX7690CL დ60/28ი6M9010 C6იმიმიუ43Mმ. 

VII68 II გუი#0CთIXM3Mმ, 0006MI6MნL ICI00CV96CM0I0 83მMM00IM0IICIV# 

ჯიისC8 #28#83გ8 C ხმ8წიიიიიM 926606V0IC6M 1 0X3#V 80CX808MIIმ 11#Cმ- 

I6MM ც2 ჩმMIVCმ2IVIV6, % C0Xმ)6MVMVI0, #60M0196MიI0M# 0I0C-3MMLI ,,X0600C1Vს 

I მმუ მგ“, 
3/6C6 86CI 803M0CX9900X# ი00მM8IMV3000827ნ 8010 CVIII90CC1ნ II033MM 

L60ი0IM9 IIIგისმICI9)36, 0MI(მICდ 096)103# I(6 CMმ3მ7X6 MI6CM096M0 C/I08 0 619 

წ10IIVIIM096MII6M CIIIX0I30069MM ,,8გიგჯგ“. 
CXIXთI80068V6 85I00Xმ6I Cმ2MLIC C0%+008CIIII6IC II2I0M0XXM6CIMIC 

ყV8CI8მ I03Xმ, 370 X0MX 600 #360768IV6M# VIII, 86I020XმI010MM# 0:00- 

MIVV10 M00608ნ MX C806M M90I0CI7მმ/690M #ტ6X23MV. 090 თ-იMყ20IC# 
VI0896)M0სსIM I013M0M, II00IC/C26X #CV90C6IMM0CXV0I0 38V9 84%, C1IIMXCVI- 

8006MMV6C 8 96CIM00I000M CMMICI6 0CIIხ6დM0 თეიმX26I CმM0 MX/360%მ)I61MM(06



CIIM80II ILV31M910-46X43C%0M /I-VXნსI 
  

38XM8MI46 X090C89MCM 26X23CMXCM# L2000X0M 116CIIM ,,ცგიმ/8“. CVო-მ16II6 96C 

M0XCL M6 C01I60CXM8მ1ნ 86IIMI/X0 LIXVCIX 00218, 0286%VIXVI0 66CI06/(6- 

I6890M #MI06086!0 # C806V 00XIV0M VI86-(CII0M /ტტ6X231V. 

800MსIM CხIM #6X23MM, I 600I4M 1IIმ088გ1LIVLV36, «მ 06 310M I0800M- 

10Cხ6 8LII0C, 8 C0860LVICIIC186 8IIგ1I6II მ6X8მ3CMIMM #3ხIIMCM. 1 ხI01VXXIICIIII 04 

წXოს 896 II06X6108 #6X823VM9, LC 0მCCMXმ38M C80MX C0806M6MVIC0VV, 8 

ყ2CI90C1# X#0M6CXმIVXVIმ 3096188M, VIICCმ16)Iხ M2C10 #მ8609I8M C80I0 #6- 

Xმ3M900. 1ICI0IIVXCCM M I2 M0M6 0LM 060306881 L2XIნI# VI0I0MX C80CM 00IM- 

MხI, -0100VI0 MI06IM7) 66CM0616I6IM0. IIM6Iი40 I0310M) M8201Vთ7MIV0088მV 

მMმ/. C. II. ჯს«მხ2V0IV2 CIIX0CX8006C6II6 ,,8გიმ8“ – ,„X2C I03XVყCC#06 

0MM06CI800906IIM6 C8M0XLC0 C0M#0086წVM0I0 IMV0M96CM%010 80I/IVICIMIM9“, 

C X0M X6 00IMXVXV08I0IICM II6CII0C06M0CI86IIL0CX910, ყ10 # „8 გიმ/მ“, 

0XM6ყ690 69216I0 MCIV9V0X0 IოგიმეVიყიI09 იმი0829VM99% მიი6ი00Vყ6- 

CM06 CIMX0I8006)/MC ,,C9M060I8“. II03I 80CII6826X IIIMVCM II6 38M6IVI#MM06 

ს6IMIII0C 9V30:080 0:00MV0M# X»I068M L 000190#M Mმ2X060M. CIMX0I80069M6C 

თოიMგ01C# 60II0III0M 3%XCIVI26CCM6C%, LIC100069M0M0CX9010 ყV86X8 II MII01II6C- 

MI6 86097, 910 II03X CV0066 II0I0II9IMI C C060M, 96M M3M6IVXL Mმ160MVIV6C- 

M0M III0681, 0IIM8C1 II068)109X6VMIM6 M8MC6CX6. 

II0ი Xმ202(760#MCI#MC C0806M6IIIMV%08, I 600ILM# LIIგი8გდიე36 – 310 

MCIMMIნ6IM ნხII208 663 CLI0C8მX8 # V006X8. IIMIM0 გ899”V0M036 12L Xმიმ- 

MI60M3V7CI 610: ,,IხI 6ნIი 06III206M ა/სI0M, II0 1306M #2IV/0C6 Iს! 86 M0L 

ნხოს ქ.8VIIC9II6IM. Cი/082IIIM8861C#M, MმM0C6C 39Mმ9CMIVC M0LI8მ MM01ნ (80% 

CM06II001ს 8 0მIICM XIM39M2 ც06XV II6 X0/ინM0 000II086/ILMIMM# იგCი00CXღმ- 

9#61XIC9 8 #800X(6 10 #IIM #06 Mმი0028/69M6 MXICIIM, I0 XVI II608%IV იმCIII- 

მIმ)I, 0CIIგ6VII 8 I12LIICM C0CII08LIIM II0608ხ # 9896იM9006Xხ 90 0IV0LICIIMI0 

M ქ00MV. LIგ 1806M XI0MM606 3მM279IMCხ ILIC9MIხI M0)10/I6X, M0100MI6C 8 

უ2გMნMCVVIICM CI2#M08MIIIMC6 #CIIIMIII6IMVI 0680/I0IVM0+M60მMM“. -CX6CX806- 

990, ყო0 I# 1მ2IდIC0C 961086M2, M2XIIM 6ხILL 1 00IVI# 1I1IგიხმIIIVIII36, IC 

M0L MC 6-MIXნ II06M610M 800XL086IIM9, (00/(6IM, C8060/0MI06V8ჩIM 768, 

ხიჰთვნიმის!IM XII# 68. 0X90 M3 მის! #X CIIX0>8000IMV 1I0C8810 680 

MM6VMII0 1108), 910 CMM90/43M0VCX 8CII0X00II0CXხ II002601IVX86IIMM, 10M3- 

ხI8 MX ო099VIIIIM C02X2CIIV#%M. 

II6CMთიი98 Mგ 069გVVV8MVI0 6L0 C0806M6IIM0CXL, II03X 860M-% 8 IIV/III6C 

ნVMსVVICC C80CL0 Vგიი/2, C806# ჯ00)IMILI, I0370MV II6086MIIIM#M 0838მყტI- 

M6M XCIMIIIIVIIIIნI-Mმ1Cიი 0L 8აიჟყლო 8 6706MMCM0IM II0/80MXVნ CთMIM3#M6 (6009. 
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CMM80/ ICV3I010-/6X43CMC0M ,ILVXLნხI 
  

IIC921X10 6070-0I0X XLCXIC9IC0CM 1CIIICIXI, 70VXCCMCM II068I1, გ 18IC#6 

მ6I00სენიხ9იLი I0M00მ, 0IM6968 CოX0X80ი0M0-0M 0M9M2010L M6XMM2/ /აIMმM- 

MCM 1I6იCIC0მ მ 1 6001CM LLIგიფმIიი4XM36. 8C6 860I6·VX%238IMIსI6 M0M6I1ხ! 

8006VIC XმემIო60MნI თ 806X 000M386/I6IVIM III/C2ICV#. CXC060 CII6/)/6L 

001960XX, 90 I0CM00, #I0MCVIIVIM 1 600უო0 LLI8ი8მIIიი36, 000IXVM3მV 

ნი»დხისVM 96II08CIდCII06MCM, 18მXI0M, MMოდიXI0. 1 IIXCთნის 86 CIმ9MI 

6067 C060%) IICIIს 0C0ICდღ096M76ნ IდI0-)II60. (186989 XCV/ნ69მ7IIICIV, 3I10MI-IX- 

მიხყი0 )1I006იც, 0M იხიი6X: ,,V ი 100608, II0-3MVIMIMCMV, II0616I3M9 I2 

0CI90-0VMM6, II0, X C0Xმ1CIIVI0, 01 CMCIIIს08201 3/I0C)108M#6 C 0CI900VMIICM, 

M6XCIს” 89IMV 09696 60II6IVI0# 0მ3IIMILგ““. 

800 ი03196CIM6 1100M386/ICIIIIM 1 600IM9 LLგიმგILVIIVIVXI36, 12XC6 +C, #0- 

%00ხI6 C0X0მ8I0IIVCს 3 92CIVხIX მMიხ60MმX # 96 ი00XIIმ39მ9მ274Cსნ III 

ს/ნი/მ ი, IგაიირCმIVნ1 Xმ მო #80. ,,I1 C +006 306IMV#% ძე0ნMV!I LI0C33+V# 

IL600=M9 LIIგიხგIIიმ 3, – იIICმი C. II. /სM8გ8მIMV4მ, – CI0M7X 18 8ხIC0M0CM 

Vნ690896, CI0 ინიმ3) 00MიMM27ხIIხI # L62XL2IIILI, 10IIIM – %მ0X/I0I0I4M,, CII- 

0L – 8CMნL9 # II6 0C07016XMX IM3MC6V9CLIMIL0“. 
CიXიმიიძ8იიი606% 0VCCMM6 CIIIX0I8006VVV II051მ, 8M0IMM0, 116 იიხიყმ- 

3129 მIIM#Cხ ,II# 96981. 3900 II9I0MX6CM%M#6 CIIXIM, 321MCმ1VI6ხIC 8 ,10MმXILI- 

#X იყ 6ემ /ი9IIნIX 21060M2X. C7ო#XI# 3 #8)90თIC# II0I02X82X6#6CX80M, 

10 0M0მXმ0CM6CI80M 86/M0/1CMV IIVIIIIIIIIV # 00 #X6-IმXIV ,I0183მ:(C)ინ- 

CI80M მიმო მ IX მ8100მ, C80CI66C180M, X2X 006806CX0XLV0 818116) 

09 0VC6CMMM #3ხVCM. C8010 8LIC0LVI0 IიმXC81I1CICVI0 II03MIIVV00 XI0Mმ3მV 

1I600LM IIგი8მMV36, C#6I28 0X/CCXMM 060680 IXI#60I0 #3860XM0L9 

CIIX0I80069M9 M(8MM2 I V9M6XVV ,5I61086X“. 

ნიუდი0# I8I0#0X I 6000#V ILILIგი881CVVV36, 08CCVXCI8# 0 1I006/ICM8X 
02 0MCთVM3M2 # #X0CM01100ო2I3Mმ, I 8Cმ7: ,,LI21040XM3M – 310 VV8C190, 

M0CM0110IIMM1M3M – M(6#! II60806 1066VCI 8MხIV0IIIICIVV9# 068VI9M010 0»#Lმ, 

810006 X6 #8)I1#60#% X0000I6M M69IX0M“. 

IIს4Cმუცეი, I00X90 #006148(IVMV C80L0 00)IMVX, 0080806M6Mიძ0 6%LI 60-- 

II0IIM სიმნისმVV098/VIთ-0M. IC IICMV 06ჯ%მLIICILI C1088: ,„8 8LICI0ICM C0CI108- 

MM 6I 060867 80389ICVV) C03M8LV036 V/82X6M0V4# M0 8CCM II08M23CMV#M IIმ00/8M. 
მიხოს თონ თ 10% Iმ3მ», 06 X0/ი)დ. 9#6Cიმინს 00C # VI00C8CIVICLVM2# 

9მCXხ II8I0010 06I06ღომ C 961010001 X2)10CXXI0, C86IC0%8 CMთუიC98 მ #8- 
სხსი/ MმI010. C1VნშიმიMCხ XI2X6 60C6I08თV 0 XI006ICMმX 3I9M296IXV ILგIIძ0ძ. 

V ყ9მC 36L M36მ0ჩმMIM0IC 8ხ1C0MM6, C06I0/6 M უ8X%XC M6VVCI6C 0I0(08ჰMიიიე4



CVMMც0/ IILV3IIII0-46X4ტ3CL044 /I6VX6ხI 
  

8 #2M0M-X0 M8მCM6CIILI90/80M +096 1080 წ) 0 ,,1V/36MLIL8X“. CM2IC 1VI 90608- 
ხIM 803801CIVI ICII0C 8 3მახოV 96C1M 28060 "ო#თCIII0L0 II200მ, M90ო46 
86IC0M0ი0 თმა8ICI0I016 VVV08 იმით! M CმI08ხიით) ICI ნოწმVI 130# თაიმსის? 
IM68 8 ,0XC M#6ინი”მიიი 82 C666 48010 დM3M=5601/IL0 CMV 38 10, 9ო0 9609- 
MICMI6MI0 თი038მIი04Cხ 0 IმL6CCM V200/16 MI II8VIICM II20IIM0IIგინმითფო4“. 

8 VX2გ3მMILCM IVIმIMIC 60/1ხ000M MIო606C II06C88MV6X IIMMC9M0 1600- 

IM9 1LIგიცვIIVXI36 იგიმ)ო0ნV IმვთII „ნეიისსყფი 1მI8ნ/მX"“, Lმს16ყმომ)ი#0C 
8 ,,3მIფ8Mმ3CV# 069“ (1911 IC, Mი146), =+6880 0CVXM0210IIICC 3/01იხX2- 

6I6CIXII0 CI8X610 I1დCიი06Cი0M969X8 წV/X23მIM90M 660701VICIდCM Iმ36-სI 1I006MML8. 
ათ M800ქ, – I0/Cმი I. LII2ი88VIMV70I38, – X Iდ000MX 080 თა86Cი9 იი6ვიMოC- 

I0ხM0, #M6თL 676CIVIIICC MCI0ნ6IIM6CICC იეი0IIII06... I 0Vვ3MVXI – იხინმ0M, X0C- 

უIფიი46 8 L06CI08ხIM II0X0/I ი0600VIVC MX 9608000 XიVთიIმყთოგ, თი0M# 

V 80მI IC28M23მ IIგ «(8C2X C M69გM9% IVმV0/I0 8 XCM96VI)I6C იმოწმეს მი 8608 86 

III 10I9, 9106ხI 80ხ088იXC# 8 VVX046 თოიმMინI M 0მCXI9 26 9+X06 210600, 8 

MM 3მI სოს თინყ6ი8გ... V I0V3VMV CC1ს 6018ICMIII2მ9 X068I99 30I56CM%2# 

ისოდიმV/იმ, Cიმ89I00686M8მ9# C MMი08აIMV იI00M386C06L0I9MM... 8 MC6020XV9V# 
L0V3V0ICIIIX II8061 M# Mმ00/8 8C0069მICთIC9 MM682 ს606ხ6VCV08010-0ხX I6ი0068 

M /I0I6MI ICIIVI20MCIM MVI00C1M ...“ 

II0 9080/ღ/ VX238)#V01M% CIV2XნM IIMMCმ106)16 7ტIIX09 IIV/0II6Iმ,136 C 9%V8C- 

180M 680080061 IIMCგI 1 600CMI0 LLIგი8მMIVVი03C: ,,9I M288M0 38მII 8მC 

M2M MCI086Mმ, CC0168I0 XI069M106C0 Mმ0IV 0663/0/M6CMIMXVI0 CI0მM)/... X 

ზIIC 023 V66MMVC9 8 821067 II068# # IIმ0106M CI68მი6 2 8 880)MX IIო8ემ- 

IVიIნIX /გიი08მV049X". 
IL600IMM 1II2გც8გIVI#XV36 II0-0%III20CIM, C #II60M2LVM0I2I16Mნ6CX 1103M- 

სMM 6000IC9 18IXC 90008 0008 87CM9MVIIV 60LM2მის9ხ0I0 I ი0MCCIICIIMVV. 

#09M98CM28 ლ0IIV2გ7I-,16M0X0მ8XM96CX29 Lმ36Xმ ,,II2#MM20“ C 9X8CI80M 6/- 

გIხიმ0IL0CIM# 0IM69მ 8, 910 8 1904 L0/ლ I 600IM# IIIგი88IVი036 86ICIM/ი- 

MX 8 3გხი იო მ0M900M%MX II006/6VMII68 600CIMII0VIIV ტ.6X2311M. 

ყიM 00იჯიIთXI თი060მX69048§ იმო Cით–აV/ი090M I 69C/ნI0CIM IMCმიCIV I(C- 

06X0/0MM0 CX23მნ XთX 66%I I6CIდი)დ CII08 06 CI0 XCმIიმ)IMხ)ისIX 10CIICII3149X. 

MIთნის 6 II6I90Vო6/I6 CIIC9VM6CM0L0 #CMVCCI88 I 60019 IIIგი8მIIIVI- 

36 8668 II8X0XVIIC# 8 IVIIIC XCმ10მIIხILხIX C06ხVMMV. ხ9MMIმ9 6L0C #CM0- 

6MIVIIC6, 1მ)IმV%MIM80 I#მIIMC8M9IხI6 0CILCII3MM, 9CII086X 86ლხMმ 009ხ6თ90 

M0X6X I06ეCLCმ8Mოს C66C, 910 II00MCX0MIM0 M2გ CIICM6. /1838# 01ICIVIC/ 

MმCI60CX8V M#00MCთ668 ILI0VV3MMCM0M# CIICVLI: 1Iმ,I0C M16CXVIII8MII#, 88200 
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CVM80/ IIVV3ML0-46X4#3CM01) )I6VXCნ6ნI 
  

#.ნმI0Mუ30, 88M60M2გM2 IVIIIM, M. Cგთმი030#-#ტ6მიIM4/36, C. LI60X63- 

ხინი8VXM, IXL0I6 LVIIIVმ II XI ეი. IIIICმ:26#6 116 III1#66-86I X 80C10)0XCIVIIნIM 

1103V8IმM, 16 160961 9V8CI8მ M60ჩ! # 0666MXII890C1#. 8 061IICIL3MMX 0C- 

1090MIM II03იM 39210M2 I10)IM6M82I0IC# M0I#0,XIC 800881049. 

ნნყფთვMM სმიIMCშIVნ! I2 8ხIC0IM0M 0000თ6CCM#0ML26M0M V00896C; /I06IC# 

0IICIMM8 CმM0L0 ეემMთი/იოო6CთC0IX90 II 20M3860CMVVV%; 011CIXL2 თი CიინX #გ- 

CCმXC6M, MM3მ9CICI. იCIICII369MX C II0MCVIIICM 6MV XV0600XC)1მიCVს90თხ10 
# 1 მICI0M XX236I88CX მ თიხის სინ!6 0.06XM# 066XCCVი0ხს მ01MC108, »/0მM8ს- 

V0CIMI. #მიი9MM80, 8 V6ICI000X 06CICI3MMX I0ციიიXC9M 06 00I0L)0თფ% 

უი0იგიი(ტიისსX 8 M0თI10M4008მ1V/C 8 3მ·მირ8ვ ძეიი# 700)1611 მიM#I(თ2MM M +. IL. 
IIVCმ16IIM 8 06II6C136IIV010 #697CI9 LI 600IV# IIIგი8მIIVX36 0C060 

#ცი-606CVCI C0IILM8#7IხM06 3Vმ89CIL0VI6 XCმXიმ M II0C310MXV II0%IM 80 8C66X 06- 

IC9M3M#X 0 მ%06IIV0088MM0 00,IM6926X II006#6Mა LI0CC6III2CM0CVXMI 1C- 

მIნმ 0600:6C180M # ყმC10, C 60IMI0 8 C6ი0/0906, «09CI2II0XV61 008M0,ჯ/II- 

#06 CIII00ICI9M6 M XC210X, 86100X6LII0C6 8 Mმ2108MC)ICI4II0CIM 301676. 

გ #CI48806IV IICVIVI-I6)6 768მიმ, IICმ7(6ჯინ I10C6III8261 CII6Iო-გIVM XC 

10X6MX0 LICV3MICX0CM 16მI1ი0გნ9V0M 1იV/IIინL. CI# იიI6I 0CIIC93M0 0 CI- 

ფრო”მXIL6 „,XმMXVMმ“, 00018 8II6MV000 მიM#9CX0V +იV-IIC# 82 6686C0MICC 

გმოიMთოი 820XVM C,MI86იMM, 24 80960§% 1893 L M0254). 8 0616II3MII 

0IM6ყ6L0, §8X0 II6CLIM #8 CII6Iო-მMII6 M#C00IILIMIVIVLC6 92 I0წV3V0ICM0CM #3LIM6 

M 30 IIV6M%2 იიყხთ მ 8 80C0700L 8 C893# C 019M95I0IM VCI0I16IIIM6M 

)I6IC0/0M მთIICIმMM 960X63Mისი8MII4 # ტI00/067M. 

8 , 86“ I206ყ2?”მM8 CIL8Xხ# LIVCმ16# II0 II080XV IL0VV3MM9C010 

IIM(6ნმIVიM0I0 8096/-მ (9 I6M2360# 1893 L #9266). LIC 60 8 610 იყმ8- 

MIMV82X 0IM9MXნ 0/0I0M, 026090 # 10II6M0 III ს 80C100XCIIVI0 01XIICნI8- 

მნ C06ხVMM8, CVI 10II96C#V 00C8M886X 8ხ1C1VILICMIM#6 11, M6CXVი)ს 8MVIM, 

(0800MMX 0 80CX001X% 06II6CX88მ, 891)38მMIM0(00 CM, 9X0 #2 LI60C16IIM 

9მ 86960C 00096) II6CM0I6M0C C80#X IV600V6ნMიC0V88LიMნ6IX CIMX08, თM6- 

Vყ26I 1106%0მCM06 86ხICIV/IIICVIM6 8. #621VM#XV36 M 1 გე688VVIVII814VI#, /I8716C 

IL. IIIგი8მგIსM36 IVVIIII6X: , XVCCIIII MV3M6IM2)M0ნ11IV მ90C2M6/I6-X0C CVM6)1 

MCM0MMVMIIXს ,)16MV0M", 0M9M8მM0C, X C0X29M6VMI0, LIVXV3MVCICC6C 06III6CI80, 

ლ06ყიმ8III66C9 IIმ I0X/3#IICM0CM IIMIX662>V090M 86Vყ6/6, I6 8ხ195M)I0 VM6M- 

M6 1მIIIIC821ხ ,,116MV 0. V 8მ70ნCმ ML Mმ3V0III IმIIIIIIICხ 0ნ69I1%I6 I10MII0II- 

მმC X0I»მ, #08 8მI00IML8ინVVI6I# 7860 0M338#CM 386%ნIM 8 XIC0)I # #6 

II0V8/6%2I LMI9 6610 8IIIMIMმIIV8“, 
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CMM80/) IXV3IVII0-465X#3CM0M LV CხI 
  

8 ჯ6მეიმ) სინი 1060CM)39X I. ILLI8ი8გსიMX36 0C0606 M6610 38MVMMმ61 18- 
MXXC6 II0M3618 X #36სC80Mა/ IIV0M3MX. 09 600609 იითო48 IMCICXCI0/9 8#3ხიC 
086IX 90LM, I0CI08006 II0I82C #M6/I0 M6CთI0 C0 CI000M0( მიIMთი8, 8 #90II2 
#89#910Cხ 8MIMV0# I6ი080ყღძიდ8 1Iხ06C C 0VCCI0Iი0 #38ხIX2 88 I0V3M0ICIII#. 

8 ხი ა/ჰI6CMი00ნI# XIV6ნ 36 906608 00/0VII10M /ტ6X23MLM, IIMCმI16/ნ-I2- 
#0IM0L ი07IIMC6)8გII C80M 0CIICII3MIII IICC8/I0MVM0M ,,1130-მVVIII4I«"““, 

II#C21676 X000MV0 8906 9#38%I, 02306M2I0VV#6 3მIXLმ»იმი/I0 V0I8MLIM32- 
LV90. „/Iმ, MხI CIIIC #6 უ0LIIIIV 0 680006MCMCM 3LICI06M I0IIM81VI321VMი,, 
II6 XII8C თIIხI6C #M61I0X II0CMMVIII6CX80 1IC0C)I III0IნMML. I მ#, ILმI10#MM670, 
0M6MM 38MMMმI0X 06IIIM06 616 I000ჯ0მ9C188 IIმ0X08, გ /I0)0, IIC IMM6% LII- 
0M%2 36MIIVI, 3მ16IX2I0IC9 3 M0II#X, 38 )I9X6)IხIMM 026Cთ28M; 86)0M0)16)M8- 
ხMI6 3/(მIIIIM 8ხICI/00CIMLI XVI #I0102(6M, MX M00M#X, 009X IM X0IIX, მ 96/10– 
86%, IC IVM6# M8VX IIC9C08 )II#9 II09II6Lმ, 3292CXV10 M3/06X26X 8გ »8იი6C“. 

V882XCIMMVC6 X 96)II08CICV, 8 0C060M40CIV X 0663/0/ICMV0MVX, 320 Xგემ- 
MI6იM09 96018 I. M. 1LIმი08მLIMXL36. სნ»»ს IM 2C1-0#IIIMM 6M0#ი0მ0M, #8. 
C806M 8M3MMX90# X820109LC6 0 II00010 Iმ06%მ18/! ,,I 600IIIM LII808მLLVL- 

36“. LI6I +82M IIMIX2M0I0 VM0302#X1% გ 9იძინ, ი6მIV,, IMგ VI 0MVIმII6X0I0C- 
“ს X 8ICLICMV C0CI08V00. 

1600ხIVM# IIIგიმმIM136 0XII98C#% 006MX0მCM0CM 8M61VX0CXნI0, 3M2M- 
6MგI6I06X0, VI0 1#IM6XL80 60 #36 ჩმ7) /IIIM 0IIM1I6X8006VIM# 060მ3მ 180698 
M0M X6გ1ნმM3088I0I0M% II0CIმIVC08MC XCII8ხIX Iმ)1IVIII 10 ,,8MM#310 8 IM0ე- 
080 0ICV 06“ #386CXM6IM4 86VI60CXIMIM XX/90XIIIIX M04X2V 3MMI. I(Iს(C2I67ს 
0MMIICI80091) #8 083 XI6ი 0მთ100880MM90L0 M)I16ILMიხიუმ-მ6X83LL8მ, CV- 
MM 00 X0I000MV 8 =0წ/3MICIIVMX 06IICCI86I0I6IX M0VVIმX C)I10XXVIV0Cხ II0II#- 
196 06 XX0896IIII0CM 80CVIMIმIILI0CIM. 

CI0IM9296C9% 16001 MIX28MVI08M5 II1მ2080IVIM036 19 თნ8იმე# 1918 
10#Mმ # 1I0X000ICII 09II0M C0 C80MM 01IICM 8 M0#8CLV0CM C0607#6. 

(6001XIM M0იX2Iთ08V9 LLI2082L001236 – 370 CIM80/ი6596CIდ6 0,სIსთომ006- 
MI6 M00C0986I0806 ნიმწთოომ M6Xის/ I0V3MICIVMM # 86X23CMIMM L200/1მM904. 

„IXმ% 2000626I MCIMIICMX მ6X23ICV, – XIXMC2V ICი0V9XIIIM ICIMXCXI36, – 
1 600-MMV LLIგი8გიიი436 C 0XMM2M080# CVII0M# III0C6M7 MმIL, 00,LV8LIIV10 
60, გ XმIC#6 Mმ1X%, MX010029 8CIM09MIMI2გ 6L0 C80MM M0II0M%0M. CI IC M3- 

M6MMII #M # 8. იM00V MX 60M90თო) M VVIMX0CIIM#8 M 00 M0IIII8 C806I%0 XVI- 
39CIIIL(0L0 IIVIM 60XინმVIM7 860X, 9X0 0606MX X/I6X C92CXIIMI80C 6VIVVVII66“. 

1976 LC 
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საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
ისტორიული მნიშვნელობა 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობას ხანგრძლივი, საინ- 
ტერესო ისტორია და შესაბამისად საკმაოდ მდიდარი ისტო- 
რიოგრაფია აქვს. რუსეთთან დიპლომატიური ურთიერთო- 

ბის დამყარების ცდები შეიმჩნევა ადრეულ შუა საუკუნეებში, 
ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს განვითარების ზენი- 
ტშიც, იმ დროს, როდესაც რუსეთი საქართველოს უშუალოდ 
არც კი ესაზღვრებოდა. დიპლომატიური ურთიერთობის და- 
მყარების იმხანად გავრცელებული ფორმის შესაბამისად, 
ქართველი ბაგრატიონები დაუმოყვრდნენ კიევის მთავარს 
იზიასლავ მსტისლავის ძეს, თამარ მეფე დაქორწინდა ვლად- 
იმირ-სუზდალის მთავრის ვაჟზე იური ბოგოლიუბსკიზე. 

ამ ქვეყნებს შორის ურთიერთობათა შემდგომი გაღრმავე- 
ბა და თვით ფაქტიც საქართველოს რუსეთთან შეერთებისა 
ისტორიულ მოვლენათა განვითარების რამდენადმე ლოგი- 

კური შედეგი იყო. 
მოკიდებული XIII საუკუნიდან, შედეგად განუწყვეტელი 

შემოსევებისა, საქართველო, ერთ დროს წინა აზიისა და მა- 
ხლობელი აღმოსავლეთის ერთ-ერთი უძლიერესი სახელმ- 
წიფო, გამაერთიანებელი მთელი ამიერკავკასიისა, მკვეთრ- 
ად თმობს პოზიციებს. ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობების 
სიკეთით მომადლებული ქვეყანა ეკონომიკურად გაწყდა წე- 
ლში, პოლიტიკურად დაიშალა შედარებით სუსტ სამეფო-სა- 
მთავროებად, გაუჭირდა დამოუკიდებლობის შენარჩუნება. 

განსაკუთრებით დამძიმდა ვითარება მას შემდეგ, რაც 1453 
წელს დაეცა კონსტანტინეპოლი და ცივილიზებული ბიზანტ- 
იის ნაცვლად საქართველოს აგრესიული თურქეთი გაუმეზობ- 

ლდა. ამიერიდან ამიერკავკასია ირან-ოსმალეთის ინტერესთა 
შეჯახების ასპარეზად იქცა, მათ შორის გავლენის სფეროებად 
დანაწილდა. ირანსა და ოსმალეთს შორის 1555 წელს ამასიის 
ზავის დადებიდან მოკიდებული ჩვენი ქვეყნის ბედ-იღბალი ამ 
სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობათა პოლიტიკური კონი- 

უნქტურის მერყეობის შესაბამისი იყო. ამიერიდან აღმოსავლ- 
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ეთი საქართველო – ქართლ-კახეთი – წილხვედრილია ირანის, 

ხოლო დასავლეთი – ოსმალეთისა. როგორც ცნობილია, თურქ- 
ულ-ირანული ისტორიოგრაფია საქართველოს ისტორიას მთ- 
ელი შუა საუკუნეების მანძილზე განიხილავს როგორც თავისი 

ურჩი პროვინციების ისტორიას. ამასთან, „საქართველოში, – 

აღნიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი, – ერან-ოსმალეთის მძლავრობა 

და თავადურ-ბატოწნყმური სისტემა ერთიმეორეს ავსებდა და 
ერთიმეორეს გულისხმობდა". 

ფეოდალურად დაქუცმაცებული, პოლიტიკურად დასუსტ- 
ებული საქართველოს ბედ-იღბლის მესვეურნი გამოსავალს 
ეძებენ. „გამოხსნა-აღდგენის“, განვითარების ნორმალური 

გზის ძიების გამუდმებული ცდების ისტორიაა საქართველოს 
საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობათა ისტორია. იმდროინდ- 

ელი საქართველოს სახელმწიფოს მეთაურები ცდილობენ წე- 

სრიგი შეიტანონ ფეოდალურ უწესრიგობაში, გამოასწორონ 
მძიმე საშინაო მდგომარეობა. მიუხედავად ამისა, მტრული მუ- 

სლიმანური ქვეყნების გარემოცვაში მოქცეული საქართველო 
ვეღარ უმკლავდება არა მარტო ოსმალეთსა და ირანს, არამ- 
ედ გვიან შუა საუკუნეებში საქართველოს მოსახლეობისათვის 

რისხვად გადაქცეულ ლეკთა ბელადების გამუდმებულ შემო- 
სევებს – „ლეკიანობას“. დასავლეთ საქართველოში გამეფდა 
ტყვის სყიდვა, თვალსაჩინო გამოქლენა სიმახინჯისა: ქართვე- 

ლი ტყვედ ჰყავდა ქართველს, გამდიდრების სურვილი თრგუ- 
ნავს ეროვნულ შეგნებას და გამუდმებული შემოსევების შედე- 
გად ისედაც შეთხელებული მოსახლეობა კატასტროფულად 

კლებულობს. ქართველი ტყვეები მახლობელი აღმოსავლეთის 
თითქმის ყველა ტყვეთა ბაზარზე იყიდებოდნენ. 

მძიმე მდგომარეობისაგან თავის დასაღწევად საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს მესვეურნი ამაოდ ცდილობდნენ დახმარ- 
ება მიეღოთ ევროპისაგან. არც საფრანგეთმა და არც რომე- 
ლიმე სხვა ევროპულმა სახელმწიფომ ხელი არ გამოიღო. 

ვატიკანი მისიონერების გამოგზავნითა და კათოლიციზმ- 

ის ქადაგებით დაკმაყოფილდა. ამაოდ დაშვრნენ ევროპაში 
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წარგზავნილი საქართველოს ელჩები: სულხან-საბა ორბე- 
ლიანი, ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი და სხვანი. ევროპამ ვერა- 
სდროს შეიგნო საკუთარი რეალური ინტერესები საქართვე- 
ლოსა და ამიერკავკასიაში. უფრო მეტიც, „რუსეთთან ქიშპში 

ინგლისი და საფრანგეთი ამიერკავკასიის ხალხთა ერან-ოს- 
მალეთისათვის დამონების მოღვაწეებად გამოდიოდნენ" (ნ. 

ბერძენიშვილი). 
XVIII საუკუნეში განსაკუთრებით გართულდა ქვეყნის სა- 

შინაო და საგარეო-პოლიტიკური სიტუაცია. ლეკიანობა იმ- 

დენად მძიმე, საშინელ მოვლენად იქცა, რომ დედაქალაქის 
– თბილისის მოსახლეობაც არ იყო დაზღვეული ტყვედ გა- 

ტაცებისაგან. ნაპოლეონის ცნობილი მამლუქი რუსტამი ნა- 

პოლეონის იმპერიის დამხობის შემდგომ, საფრანგეთში სა- 
სამართლო პროცესზე მოწმედ გამოსვლის დროს, ჩვენებაში 
აცხადებდა, რომ დაიბადა თბილისში, აქედან გაიტაცეს, ტყ- 

ვედ გაყიდეს. 
ნიშანდობლივია, რომ გვიანი შუა საუკუნეების საქართვე- 

ლოს იმდენად უჭირდა, ისე იყო ჩაკეტილი საკუთარ ნაჭუჭში, 
რომ იმ პერიოდის ქართულ ისტორიულ ქრონიკებს გარე სა- 
მყარო აღარც კი აინტერესებთ. „ამ დროს პატარა საქართვე- 
ლო დამისი გმირი, ნიჭიერი მეფე (ერეკლე II – ჯ. ო.), – წერდა 

ივ. ჯავახიშვილი, – განმარტოებული და განათლებულ ქვეყ- 

ნიერებას ყოველმხრივ მოწყვეტილი იყო“. 
საქართველოს ბედ-იღბლის მესვეურნი დარწმუნდნენ, 

რომ ერთადერთი სახელმწიფო, რომელთანაც რეალური, 
სასარგებლო ურთიერთობის დამყარება შეიძლებოდა, იყო 
ერთმორწმუნე, აღმავალი რუსეთი. სწორედ ამიტომ აქვს 

მზარდი ინტენსიფიკაციის ტენდენცია საქართველოს საგა- 

რეო-პოლიტიკურ კურსს, მიმართულს ჩრდილოეთით. 
ერის საუკეთესო შვილებს კარგად ესმოდათ რუსეთზე აღ- 

ებული გეზის უპირატესობა; ესმოდათ, რომ დაინტერესება 
ორმხრივი იყო. პეტრე I-ისა და ვახტანგ VI-ის ურთიერთობას 

დავით გურამიშვილი ასე ახასიათებს: 
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„ვითარ ირემსა მაშვრალსა 

წყაროსა წყალი სწყუროდა, 
ეგრეთ მეფესა რუსეთის 

ხელმწიფის ნახვა სუროდა“. 
მძიმე ბედ-იღბალი ერგო დ. გურამიშვილს, ცხოვრების უმ- 

ძიმეს წუთებში რუსი კაზაკის მიერ მისთვის აღმოჩენილი და- 
ხმარების ამსახველი სტრიქონები ერთ-ერთი ყველაზე ადრე- 
ული პოეტური სიტყვებია, მაჩვენებელი ორი ქვეყნის ხალხთა 
მეგობრობისა: 

„როგორც რომ ერთმან ყაზახმან 
მე მაშინ მამიარაო, 

როცა რომ მყვანდა, მივლიდა 
მეტს მამაჩემი არაო; 

შევბრალდი გულზე მიმირქვა, 
მკოცნა და ცრემლი ღვარაო.“ 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა განსაკუთრებით გა- 

ღრმავდა XVIII საუკუნის დამლევს, თეიმურაზ II-ისა და მისი 

მემკვიდრის ერეკლე II-ის მეფობის ხანაში. ამასთან, ერეკლე 

I იმდენად მყარად დადგა რუსულ თვალსაზრისზე, ისეთი ში- 

ნაგანი რწმენით, რომ, როდესაც რუსეთ-ოსმალეთის 1768- 

1774 წლების ომში ნებაყოფლობით ჩაბმულ ქართველ მეფეს 

ავანტიურისტმა გენერალმა ტოტლებენმა ბევრი უსიამოვნ- 

ება შეამთხვია, მოსალოდნელი გართულებების თავიდან ას- 

აცილებლად გამოგზავნილი კაპიტანი იაზიკოვი განცვიფრ- 

ებულიც კი დარჩა ერეკლეს ურყევი რუსული ორიენტაციით. 

200 წლის წინათ, 1783 წლის 24 ივლისს 1 საათზე, ქალაქ გე- 

ორგიევსკში ხელმოწერილ იქნა ისტორიული ხელშეკრულება, 

რომლის ძალითაც საქართველო შედიოდა რუსეთის მფარვე- 

ლობაში. „ტრაქტატი, – წერდა ნ. ბერძენიშვილი, – საქართვე– 

ლოს ისტორიაში იყო უდიდესი მნიშვნელობის პოლიტიკური 

აქტი. ამ აქტით საქართველო გაემიჯნა აზიურ (ოსმალურ- 

ყიზილბაშურ) ჩამორჩენილობას და გადაჭრით პირი მიიქცია 

ჩრდილოეთისაკენ... საქართველოს ნებაყოფლობითი შესვლა 
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რუსეთის მფარველობაში, 1783 წლის აქტი, პროგრესის ძა- 

ლთა ეპოქალური გამარჯვება იყო". 
პროფესორი ა. ცაგარელი აღნიშნავდა, რომ თვით ისტო- 

რიამ მიანიშნა საქართველოს მოკავშირედ რუსეთი აერჩია, 

შესულიყო მის მფარველობაში. 
ტრაქტატში, რომელიც რუსი და ქართველი ხალხების და- 

ძმობილება-დამეგობრების დოკუმენტია, კარგად მოჩანს ქა- 
რთული სამეფო დინასტიის ბედი პერსპექტივაში. მომავალში 

მისი შთამომავლობის მიერ ტახტის დაკარგვის რეალური შე- 
საძლებლობა აიძულებს ერეკლეს, დოკუმენტში ხაზი გაუს- 

ვას იმ გარემოებას, რომ ბაგრატიონთა სამეფო პრეროგატ- 
ივების ხელყოფა არ მომხდარიყო. 

ისტორიულ მოვლენათა შემდგომ ეტაპზე, 1801 წლის 12 
სექტემბერს, რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა ქა- 

რთლ-კახეთის სამეფო რუსეთს შეუერთა. საქართველოსა- 
თვის უდიდესი პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული 
მნიშვნელობის ამ მოვლენას დიდი ილია ასე აფასებდა: „და- 
მშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღლილი ქვეყანა, და- 
წყნარდა აკლებისა და აოხრებისაგან, დაცხრა ომისა და ბრ- 

ძოლისაგან. დადუმდა ჟღერა ხმლისა და მახვილისა მტრისა 
ხელით მოღერებულისა ჩვენზე, გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც 

სწვავდა და ჰბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბინას, გათავდა რბ- 
ევა და აკლება... დაუდგა ახალი ხანა, ხანა უშიშარი ცხოვრე- 
ბისა სისხლდანთხეულ და ქრისტეს ჯვარისთვის ჯვარცმულ 
საქართველოს“. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შეერთებამ განსაზ- 
ღვრა ისტორიული ბედ-იღბალი არა მარტო დანარჩენი საქა- 

რთველოსი, არამედ უდიდესი გავლენა მოახდინა მთლიანად 
ამიერკავკასიის რეგიონის შემდგომ განვითარებაზე. XIX სა- 
უკუნის დასაწყისიდან კიდევ უფრო გააქტიურდნენ რუსული 

ორიენტაციის ძალები სომხეთში, ხოლო 1828 წლის 10 თებე- 
რვლის თურქმანჩაის ზავის თანახმად რუსეთმა შეიერთა სო- 
მხეთი. 1829 წლის 2 ოქტომბერს რუსეთ-ოსმალეთს შორის 
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დადებული ადრიანოპოლის ზავით რუსეთის იმპერიის შემა- 

დგენლობაში შევიდნენ აზერბაიჯანული სახანოები. 
საბჭოურ ისტორიოგრაფიას შესამჩნევი ტენდენცია ახასია– 

თებს ხალხთა შორის მეგობრობის სულისკვეთების დამკვიდრ– 

ების, ხალხთა შორის ისტორიულად ჩამოყალიბებული კეთილი 
ურთიერთობის გამოვლენის წინ წამოწევისა. ხალხთა შორის მე– 
გობრობა ჩვენი მრავალეროვანი სახელმწიფოს პოლიტიკურ-ეკ- 

ონომიკური სიძლიერის ერთ-ერთი საფუძველია და ამიტომაც 
მიმდინარე წელს ქართველი ხალხი, მოძმე საბჭოთა ხალხებთან 

ერთად, უპირველეს ყოვლისა, რუს ხალხთან ერთად, საზეიმო ვი- 
თარებაში აღნიშნავს გეორგიევსკის ტრაქტატის 200 წლისთავს. 

ხალხთა შორის მეგობრობის ისტორიული ფესვების წარმ- 
ოჩენა გარკვეულ აღმზრდელობით, სააგიტაციო-პროპაგან- 
დისტულ მიზნებს ემსახურება. ამასთან, ეს მეტად დიდმნი- 

შვნელოვანი მუშაობა ობიექტური ისტორიული პროცესების 
ასახვას წარმოადგენს. კონკრეტულ შემთხვევაში საქართვე- 
ლოს ბედ-იღბლის დაკავშირება რუსეთთან დადებითად აქვთ 
შეფასებული ნ. ბარათაშვილს, ი. ჭავჭავაძეს, ა. წერეთელს, 

ვაჟა-ფშაველას, ი. გოგებაშვილს და სხვ. 
რუსეთთან საქართველოს შეერთების სასიკეთო შედეგი, 

უპირველეს ყოვლისა, იყო ის, რომ გაჩანაგების პირას მი- 
სულმა მრავალტანჯულმა ქვეყანამ სული მოითქვა. ხალხს 
მომრავლების საშუალება მიეცა. როგორი არაზუსტიც უნ- 
და იყოს იმდროინდელი დემოგრაფიული ცნობები, რომლის 
მიხედვითაც ქართლ-კახეთის მოსახლეობა 35 000 ოჯახსღა 
მოითვლიდა, ამ თვალსაზრისით მდგომარეობა მაინც კატა- 
სტროფული იყო. საქმე იქამდე მივიდა, რომ მოსახლეობის 
მომრავლების მიზნით ფეოდალური სახელმწიფოს მეთაური 

– მეფე ერეკლე – ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ საფუძვ- 
ლებს ხელყოფს: კანონით ყმობიდან ათავისუფლებს ტყვეობ- 

იდან სამშობლოში დაბრუნებულ გლეხებს. 
ისტორიკოსი რეალურად მომხდარ მოვლენებს სწავლობს 

და აფასებს. ამდენად ალტერნატივა იმისა, შთანთქავდა თუ 
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არა ირანი ან ოსმალეთი საქართველოს, საკმაო დოზით შეიც- 
ავს მკითხაობის ელემენტს, თუმცა პირველის შესაძლებლობა 
უფრო სავარაუდო იყო. ბუნებრივია, აღნიშნული თვალსაზრ- 
ისით რეტროსპექციაში და განსაკუთრებით პერსპექტივაში 
ნათლად გამოიკვეთება სიკეთე საქართველოს ბედ-იღბლის 
დაკავშირებისა პროგრესის გზაზე დამდგარ აღმავალ რუსე- 
თთან. ეს გარემოება კარგად ესმოდა სახელოვან სარდალს 

პეტრე ბაგრატიონს, რომელიც ოთარ ამილახვარს სწერდა: 
„თქვენ იცით, თუ რუსეთის უძლეველი მხედრობა და ყოვლის 
მოწყალის ხელმწიფის საფარველი მაგ ქვეყანას არ შესწეო- 
და, აქამდინ დიდსა უბედურებას მიეცემოდა“. 

ქართლის ბედზე ღრმად დაფიქრებული ნ. ბარათაშვილი 
აღნიშნავდა: 

„სადაც აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი". 
საქართველოს ისტორიის ღრმად გააზრების საფუძველზე 

ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბე- 

ლადი ი. ჭავჭავაძე კარგად ხედავდა რუსეთის პროგრესულ 
როლს საქართველოს მიმართ. „რა საჭიროა დამალვა, – წე- 
რდა იგი, – ჩვენ უცილობლად გვიყვარს ჩვენი სამშობლო,ხო- 

ლო არც საჭიროა სიყალბე; მარტო მით, რომ ჩვენ ჩვენი სამშ- 

ობლო გვიყვარს, გვიყვარს რუსეთიცა. ეს ისეთი ბუნებრივია, 
ისეთი ცხადია, ისეთი ადვილად გასაგებია საგანთა არსებო- 
ბის მიხედვით. რუსეთმა დაიხსნა ჩვენი ქვეყანა წახდენისა და 

განადგურებისაგან, იგი დღესაც იფარავს მას ყოფილი წამე- 
ბისა და ტანჯვის გამეორებისაგან, მან განუკურნა ჩვენ სამშ- 
ობლოს მისი წყლული". 

საქართველო, რუსეთთან შეერთების შედეგად, რუსეთის 
მეშვეობით, ევროპული განვითარების გზას დაადგა. ნიშა- 
ნდობლივია, რომ ეროვნული პროგრესის მოთავენი, ერის 

საუკეთესო შვილები, სწორედ რუსეთში სწავლა-განათლება 

მიღებული „თერგდალეულები“ იყვნენ. XIX საუკუნის საქა- 

რთველოს კულტურულ-მეცნიერული განვითარება მთლიან- 
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ად რუსეთის გზით ევროპული განათლების ზიარების ნიშნით 

ხასიათდება. ამ ტრადიციის გაგრძელების აუცილებლობაზე 
მიუთითებდა 1914 წელს ა. წერეთელი: „როცა ჩვენმა წინაპრ- 

ებმა მოგიწვიეს თქვენ, რუსები, მაშინ ჩვენც, შვილიშვილებს, 
დაგვიტოვეს ანდერძი: არ დავივიწყოთ სტუმართმოყვარე- 

ობა, გვიყვარდეს რუსები, მეგობრობა ვიქონიოთ მათთან და 

განუყრელად ვიაროთ ასეთი გზით". 

გეორგიევსკის ტრაქტატში ისტორიულ საზღვრებში საქა- 

რთველოს აღდგენის პერსპექტივა არის დასახული. დღევან- 

დელი საქართველო სრულიად წარმოუდგენელია ახალციხე- 
ახალქალაქის, ასპინძის, აჭარის გარეშე,რაც დედასამშობლოს 
სწორედ რუსული იარაღის შემწეობით დაუბრუნდა. პოლიტი- 

კური კონიუნქტურის სირთულეები რომ არა, თურქთაგან მი- 
ტაცებული მთელი ისტორიული საქართველოს მიწების განთ- 

ავისუფლებაც არაერთგზის იყო შესაძლებელი. 
აღსანიშნავია, რომ პროგრესული როლი, რომელიც რუსე- 

თმა მთელი ალმოსავლეთის მიმართ შეასრულა, ობიექტური 

პროცესების შედეგია და, რა თქმა უნდა, არ ემთხვეოდა ცა- 
რიზმის სუბიექტურ ზრახვებს. საკუთარი ხალხის მჩაგვრელი 
საიმპერიო მმართველობა, ცხადია, სხვა ხალხებისათვის, 

მათ შორის ქართველებისათვის, დიდად არ შეიწუხებდა თა- 
ვს, მაგრამ, მიუხედავად ცარიზმის მიერ განხორციელებული 
კოლონიური ჩაგვრისა, მართალი იყვნენ თაობები პროგრე- 
სულად მოაზროვნე ქართველებისა, რომელთაც კურსი რუ- 

სეთისაკენ აიღეს. 
გეორგიევსკის ტრაქტატის დადების შემდგომ საქართ- 

ველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული მნიშვნელობის 

შეფასებისას საბჭოური ისტორიოგრაფია უპირველეს მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს ქართველი და რუსი ხალხების დამეგობრ- 

ების ისტორიული საწყისების წარმოჩენას. ორი ერთმანეთის- 
ადმი დაპირისპირებული რუსეთის არსებობის ვითარებაში, 
XIX საუკუნისა და მომდევნო პერიოდის ქართველი ხალხის 
საუკეთესო შვილების მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების 
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საქმეში უდიდეს როლს ასრულებდა დეკაბრისტების, რევო- 

ლუციონერი-დემოკრატების – გერცენის, დობროლიუბოვის, 
ჩერნიშევსკის კეთილისმყოფელი გავლენა. ქართული ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ბაირახტარი დიდი 

ილია თავისი მოღვაწეობის ადრეულ ეტაპზევე აყალიბებს 
თვალსაზრისს პროგრესულ რუსეთთან მჭიდრო კავშირის 
აუცილებლობის შესახებ. 

XX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოში საფუძველი 
ეყრება მეცნიერების მთელ რიგ ახალ დარგებს და სწორედ 
რუსეთის მეშვეობით ევროპულ, საკუთრივ რუსულ მეცნიე- 
რებასა და კულტურას ნაზიარები ქართველები უდგებიან სა- 
თავეში კვლავ ახლად ფეხადგმულ მეცნიერებას ჩვენში. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთების მნიშვნელობა ქართ- 
ველი საზოგადოების გამოჩენილ, პროგრესულ მოღვაწეებთ- 

ან ერთად შეგნებული ჰქონდა ქვეყნის ძირითად მწარმოებელ 
საზოგადოებას, გლეხობას. ცარისტული რუსეთის კოლონი- 
ური პოლიტიკის წინააღმდეგ XIX საუკუნის დასაწყისში აჯ- 
ანყებული ქართველი მთიელები და კახელი გლეხები აცხადე- 
ბდნენ, რომ ისინი რუსეთისა და რუსების უარმყოფელნი არ 
იყვნენ. 

ქართველი ხალხის საუკეთესო შვილები სავსებით რეალ- 
ურად აფასებდნენ წინა აზიის პოლიტიკურ სიტუაციას, სა- 
ქართველოს ადგილს საგარეო-პოლიტიკურ დაჯგუფებათა 
სისტემაში. ამიტომ ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობის ლიდერები მიილტვოდნენ რუსეთის სახე- 
ლმწიფოში საქართველოსთვის ავტონომიური უფლებების 
მოპოვებისათვის. აღნიშნული თვალსაზრისის მომხრე იყო 
ვაჟა-ფშაველა, რომელიც აღნიშნავდა: „ჩემი ნათქვამი სეპა- 
რატიზმად, შოვინიზმად არ ჩამომართვათ, რადგან არც ერთი 
და არც მეორე ჩვენთვის ხელსაყრელი არ არის, არამედ გაიგ- 

ოთ ისე, რომ საქართველო რუსეთის სხეულში, ორგანიზმში 
კი არ უნდა იყოს გათქვეფილი, როგორც უსულო სანოვაგე, 

არამედ მას ედგეს გვერდით, როგორც ცოცხალი საღი არსე- 
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ბა რუსეთთან ერთად მოსიარულე პროგრესის გზაზე, თავის 

მცნობელი, თავის ავისა და კარგის მგრძნობელი“. 
საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო– 

ბა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რუსეთის პროგრესულ 

მოღვაწეთა კეთილისმყოფელ გავლენას განიცდიდა. ცარი–- 
ზმთან ბრძოლაში ყველა პროგრესული ძალა ერთიანდებოდა 
და ეპოქის განმათავისუფლებელ მოძრაობად ყალიბდებოდა. 

„მეცნიერება და ტექნიკა", MI11, 1987 წ.



ერთაშორის ურთიერთობის სფეროში 

კრიზისული ვითარების შესახებ! 

დღევანდელობამ მთელი სიმწვავით, სიღრმით, ფართო მა- 

სშტაბით დაგვანახვა ეროვნული საკითხის უდიდესი მნიშვნ- 
ელობა. ეროვნულისსაკითხის მოუგვარებლობა საქართველოს 
გარდა კარგად გამოჩნდა საკავშირო მასშტაბით: სომხეთში, 
აზერბაიჯანში, ბალტიისპირეთსა თუ შუა აზიაში. ეროვნული 

ტკივილების სიმძაფრე, მათი უგულებელყოფა იყო ქვაკუთ- 
ხედი 9 აპრილის სისხლიანი ტრაგედიისა. დღესდღეობით ერ- 
ოვნულმა პრობლემამ უკანა პლანზე მოიტოვა სოციალური 
საკითხები. არცთუ ისე დიდი ხნის წინ კი ხმამაღალი მარშ- 

ების გრიალში დიდი ზარ-ზეიმით ვაცხადებდით, რომ ჩვენს 

ქვეყანაში ეროვნული საკითხი ერთხელ და სამუდამოდ გადა- 

ჭრილია. ახლო წარსულის გადასახედიდან არც არის ეს გასა- 

კვირი – ყალბად გაგებული საეჭვო ღირსების ლოზუნგების 
გენერალიზაციის საფუძველზე მიჩნეული იყო, რომ მთავარ- 

ია სოციალური საკითხი; რომ ეროვნული საკითხი წარმოებუ- 
ლი, დამოკიდებული საკითხია, ნაწილი რაღაც მთელისა, რომ 

მას არა აქვს თვითკმარი ღირსება. ეროვნული ნიჰილიზმი სა- 

ზოგადოების რევოლუციური განახლების, ძირეული გარდაქ- 
მნის დროშაზე იყო წარმოდგენილი და ამ ლოზუნგით, ვითომ 

ინტერნაციონალური პოზიციებიდან, ითრგუნებოდა ეროვ- 

ნული. ამჟამად ეს თითქოს ძნელი დასაჯერებელიცაა, ანაქ- 
რონიზმად მოჩანს, მაგრამ ეროვნული ნიჰილიზმის დროშით 
„რევოლუციონერები“ წარმატებებს აღწევდნენ. ეროვნული 
ნიჰილიზმის, მისი პრაქტიკული განხორციელების სათავე 

რევოლუციურ დოქტრინებში იყო. 
საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ „ხალხის 

მტრობის“ უმძიმეს ბრალდებად სწორედ ეროვნული იდეების 

აღიარება მიიჩნიეს. საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლ- 
ების სხვადასხვა შემადგენლობის მონაცვლეობისას ყოველი 

  

1. სსრკ. მეცნიერებათა აკადემიის ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის თანამშრომელთა 
განცხადების ქართული თარგმანის წინათქმა. 

474



ერთაშორის ურთიერთობის სფეროში... 
  

ახალი ხელისუფალი, უპირველეს ყოვლისა, არარსებული ნა- 

ციონალისტების გამოგონება-დევნით იწყებდა საქმიანობას. 
შემზარავი რეპრესიების ხანაში იდევნებოდა ეროვნული ღი- 
რსების გამოვლენა, თრგუნავდნენ ყოველივე ჭეშმარიტად 
პატრიოტულს. 

მეორე მსოფლიო ომში საბჭოთა ხალხები მართლაც ერ- 
თად იბრძოდნენ, ერთად გაიმარჯვეს, მაგრამ ომი, ცხადია, 

ექსტრემალური სიტუაციაა და ომის შემდგომი პერიოდის ის- 
ტორიოგრაფიასა თუ ლიტერატურაში, სახვით ხელოვნებაში 

ყალბ საფუძვლებზე კიდევ უფრო განმტკიცდა ილუზიაიმისა, 
თითქოს საბჭოთა ქვეყანაში ეროვნული საკითხი გადაჭრილ- 

ად უნდა ჩაითვალოს. აღარავის ჰქონდა უფლება წარმოესახა 
საქმის რეალური ვითარება, რომლის დასახასიათებლად მა– 
რტო გამარჯვების ბანკეტზე რუსი ხალხისადმი მიძღვნილი 

სტალინის უზნეო სიტყვაც გამოდგებოდა. შემდეგ კვლავ აღ- 
ორძინდა ეროვნებათა და ეროვნული ენების ურთიერთშერ– 
წყმის უგუნური თვალსაზრისი, დეკრეტით აპირებდნენ ერ- 

ოვნული კუთვნილების აღნიშვნის გაუქმებას. 
დღეს ყველა ერში და, ცხადია, ქართველებშიც, ახალი ძა- 

ლით წარმოჩნდა ეროვნული თვითშეგნება, ჩვენი წარსულის 

ახლებური, სწორი გაგების მცდელობაზე დაფუძნებული პა- 
ტრიოტიზმი, დაიღვარა უდანაშაულო ადამიანების სისხლი. 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიამ, ივ. ჯავახიშვილ– 
ის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტმა მიიღო ეთნოგრაფიის საკავშირო ინსტიტუტის 
მეცნიერ-ეთნოგრაფთა განცხადება, რომელსაც ვაქვეყნებთ 
ფართო საზოგადოების განსასჯელად. განცხადებაში მრავ- 
ალ ღირსებასთან ერთად ინერციით აისახა ის ხარვეზებიც, 

რომლებიც ჩვენში ზოგადად ახასიათებდა ეროვნული საკი- 
თხების ეთნოგრაფიულ კვლევა-ძიებას, როდესაც ეროვნე- 
ბათაშორის ურთიერთობათა კარდინალური პრობლემები 
განიხილებოდა, როგორც ვიწრო თვალსაწიერის ეთნიკური 

პროცესები, როგორც ხალხების ამორფული შერწყმის, უფ- 
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რო მარტივად კი რუსიფიკაციის პერსპექტივა. სამწუხაროდ, 
განცხადება არ არის დაზღვეული ჭარბი მენტორული ტო- 
ნისაგან, ერებს შორის უფრო ღრმა დაპირისპირებულობის 
შესაძლებლობის მქონე კატეგორიის მზამზარეული ფორმ- 
ულირებებისაგან. აქვე უნდა სიამოვნებით დავძინო, რომ 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი ახალი სასიკეთო გზის დასაწყის- 

ში დგას. 
ეროვნული საკითხის შესწავლა თავისი გლობალურობით 

გულისხმობს მრავალი, ჰუმანიტარული თუ არაჰუმანიტარ- 
ული დარგის ერთობლივ კომპლექსურ მუშაობას. მეცნიერ- 
ეთნოგრაფთა ქვემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისი, ვიმე- 

დოვნებთ, დააინტერესებს ფართო საზოგადოებას. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1989 წ. 23 VI. 
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თითქოს დაიძრა ყინული. არის მცდელობა ჩვენს ისტორი– 

ოგრაფიაში არსებული გთეთრი ლაქების“ შევსებისა, მცდე- 

ლობა იმ ნაყალბევის გასწორებისა, რასაც ჩვენი ოფიციალუ- 
რი ისტორიოგრაფია თანმიმდევრულად და გეგმაზომიერად 

ახორციელებდა ათეული წლების მანძილზე. მოსკოვის საის- 
ტორიო-საარქივო ინსტიტუტის რექტორმა, პროფესორმა ი. 

აფანასიევმა მწერლებისა და ისტორიკოსების მოსკოვურ შე- 
ხვედრაზე მაღალი ტრიბუნიდან განაცხადა, რომ მსოფლიოში 

არ ეგულება ქვეყანა, რომელსაც ჩვენს სახელმწიფოზე უფრო 
გაყალბებული ისტორია აქვს. ჩვენი უმაღლესი სასწავლებლ- 
ები ისტორიკოსთა თაობებს „მოკლე კურსის“ თარგზე გამო- 
ჭრილ ფალსიფიცირებულ ისტორიას ასწავლიდნენ მხოლოდ, 

რომ არაფერი ვთქვათ იმ ხარვეზებზე, რომლებიც ფართო 
საზოგადოებას აქვს ისტორიის ცოდნის თვალსაზრისით. ის- 

ტორიის ფაკულტეტების დამთავრების შემდეგ, პროფესიო– 
ნალმა ისტორიკოსებმა იცოდნენ, რომ ლევ ტროცკი ვერაგი, 
ბნელი და ცუდი კაცი იყო, მაგრამ რაში მდგომარეობდა მისი 

უარყოფითი თვისებები კონკრეტულად ან, უბრალოდ, რა სა- 
ქმიანობას ეწეოდა ახლად შექმნილ სახელმწიფოში, ბურუსით 

იყო მოცული. იგივე შეიძლება ითქვას ბუხარინზე, რიკოვზე, 

კამენევზე, ტომსკიზე, რადეკზე... 
პიროვნების როლის შეფასება ისტორიაში ჩვენში უკიდ- 

ურესი პრიმიტივიზმით გამოირჩევა. არაფერი რომ არ ვთ- 
ქვათ ფერების მრავალ ტონალობაზე, პიროვნების, ისტორი- 
ული ფაქტის, მოვლენის შესაფასებლად ჩვენ სპექტრალურ 
ფერებსაც არ ვიყენებთ. გვაქვს მხოლოდ თეთრი და შავი 
ფერები. თუ ვინმე შევაქეთ, ანგელოზად ვაქცევთ, ხოლო თუ 

ვინმე დავგმეთ, ისეთ სატანად წარმოვსახავთ, არაფერს და- 

ვუტოვებთ ადამიანურს. განსაკუთრებით სავალალოის არის, 
რომ ისტორიული მოვლენების, პიროვნებების შეფასების აღ- 
ნიშნული კრიტერიუმი ამჟამადაც ძალაშია. პარტიულიდასა- 

  

1. ს. ტიუტიუკინის წერილის ქართული თარგმანის წინათქმა, 
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მოქალაქო რეაბილიტაციის შემდგომ დაუჯერებლად ნათელ 
ფერებში ცდილობენ წარმოსახონ იმავე ბუხარინის, რადეკის, 
ტომსკის, რეპრესირებული ქართველი ბოლშევიკების პირო- 

ვნებანი. ამასთან, ანგარიშს არ უწევენ, რომ, მართალია, ის- 
ინი რეპრესიების მსხვერპლნი გახდნენ, მაგრამ სხვებისთვის 

ტყვია არ ენანებოდათ, მიაჩნდათ, რომ „ნათელ მომავალს“ 
დახვრეტით მიაღწევდნენ (სხვისი არ ვიცი, მაგრამ ასეთი იდ- 
ეების მოთაყვანე ნიკოლოზ ბუხარინი ისე შემაჯავრეს, დი- 

დად მეეჭვება მასზე ოდესმე გული მომიბრუნდეს). აქვე უნდა 

დავძინო: მიჭირს, ესენინის აგრესიულად მოძულე იმავე ბუ- 
ხარინის წარმოდგენა ნათელი გონების დახვეწილ ესთეტად. 

აღნიშნულ ვითარებაში ჩამოყალიბებული ჩვენი საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობა, ცხადია, ხშირად ანომალიურია. ეს 
ანომალია ჩვენს ყოფით ურთიერთობაშიც იჩენს თავს. ალ- 

ბათ, დღესაც ხშირად მოჰკრავთ ყურს, ერთი კაცი მეორის 
აზრს რომ არ იზიარებს და ამბობს: დასაჭერია, დასახვრეტია, 

რაებს ლაპარაკობსო. 
მართალია, მარქსმა აღნიშნა, დღემდე არსებული ისტო- 

რია კლასთა ბრძოლის ისტორია არისო. ისიც მართალია, 

რომ კლასთა ბრძოლა მარქსამდეც იყო აღმოჩენილი და აღ- 
იარებული, მაგრამ არც მარქსს უთქვამს და არც სხვა ვინმეს, 
ისტორია მხოლოდ კლასთა ბრძოლა არისო. საბჭოთა ისტო- 

რიოგრაფიამ კი ამ დებულების აბსოლუტიზაციის შედეგად, 
ამბავი განდევნა ისტორიიდან და, ფაქტობრივად, სქემები 
გაამეფა. დროა ისტორიის ფურცლები ადამიანებით დავასა- 
ხლოთ, წარმოვსახოთ რეალური მოვლენები, ნამდვილი ადამ- 

იანური ურთიერთობანი. 
არ შეიძლება ისტორიას მხოლოდ „ერთადერთი სწორი მო- 

ძღვრების“ პრიზმიდან უყურებდე. აღიარებულია, რომ მარქ- 
სსა და ბაკუნინს შორის ატეხილ დავაში მარქსი ყოველთვის 

შეუცდომელი არ იყო. 

ბაკუნინთან დაკავშირებით შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ 

საბჭოური ბელეტრისტიკის, განსაკუთრებით კი კინემატო- 
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გრაფის გადამკიდე, ანარქიზმი ჩვენში ადამიანების უმრავლ- 
ესობას წარმოსახული აქვს, როგორც პრიმიტიული ბანდირგ- 
იზმი C.I6I0IIIC9CXM XC206CIVVI#, IდIით680% 8806LMI%სIM, 1L6IIIICIICM 20XCC 

X096X XV...“ ). . 

ახლა კი გამოჩნდა, რომ ის „ღვთისპირიდან გადავარდნი- 

ლი“ მახნო საკმაოდ ტრაგიკული პიროვნება ყოფილა, თურმე 
გლეხების ინტერესებს იცავდა, ხოლო კროპოტკინი ანარქი- 

სტული იდეოლოგიის პრაქტიკულმა განხორციელებამ ცუდ 

ხასიათზე დააყენა, 
ჩვენში გამეფებული სიტუაციის გამო, ბუნებრივია, მაგრ- 

ამ სამწუხარო, რომ ფრიად ზერელე წარმოდგენა გვაქვს გა- 
მოჩენილი მოაზროვნის გიორგი პლეხანოვის შესახებ. ცნობ- 

ილი იყო, რომ იგი მენშევიკურ პოზიციებზე დადგა, უღალატა 
რევოლუციას. გამეფებული თარგის მიხედვით, აღარავის აი–- 
ნტერესებდა თვითონ პლეხანოვი, მთავარი იყო მისი „მხილ– 

ება" და კრიტიკა. 
„არგუმენტი ი ფაკტიში" (1989 წ. 24-30 ივნისი, #25 (454) 

წარმოსახულია პირველი რუსი მარქსისტის საინტერესო პო- 
ლიტიკური პორტრეტი. „გ. ვ. პლეხანოვი (1856-1918), – ვკ- 
ითხულობთ ბიულეტენში, – პირველი რუსი მარქსისტი და 

გამოჩენილი მოაზროვნე, როგორც ცნობილია, მკვეთრად გა- 
ემიჯნა ლენინს რუსეთში სოციალისტური რევოლუციის პე- 

რსპექტივებზე თვალსაზრისის შემუშავებისას. ნამდვილად 
ჰქონდა თუ არა პლეხანოვს წინასწარ განჭვრეტილი სოცი- 
ალიზმის დეფორმაცია, პიროვნების კულტი? გვთავაზობდა 
თუ არა 1917 წელს რეალურ გზებს მდგომარეობიდან ქვეყნის 
გამოსაყვანად და იყო თუ არა პლეხანოვის ალტერნატივა უკ- 

ეთესი, ვიდრე ლენინის, ბოლშევიკების? 
აი,ის კითხვები, რომლებსაც უპასუხებს სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის სსრკ ისტორიის წამყვანი მეცნიერი თანამშრომელი, 
ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი ს. ვ. ტიუტიუკინი". 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ბოლო პერიოდის მეცნიერულ 
თუ პუბლიცისტურ ნაწერებში ხშირად ლაპარაკობენ სოციალ- 
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იზმის დეფორმაციაზე, რაც გარკვეულწილად გაუგებრობას 

იწვევს. საქმე ისაა, რომ არც მარქსიზმის კლასიკოსებს, არც 
უტოპიური სოციალიზმის იდეოლოგებს სოციალიზმის რამდ- 
ენადმე რეალური სოციალურ-ეკონომიკური მოდელი არ წარმ- 

ოუსახავთ. ამდენად, ცხადია, ძნელია ან სულაც შეუძლებელი 
ლაპარაკი მისი დეფორმაციის საკითხებზე, მაგრამ ეს ცალკე 
და გაცილებით უფრო ფართოსხასიათის საუბრის თემაა... 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1989 წ. 28 VII. 
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კარგა ხანია რუსული პერიოდიკის ფურცლებზე, სამწუხარ- 
ოდ, ე. წ. „მეცნიერულ“ გამოცემებშიც „დაყავი და იბატონეს“ 
პრინციპიდან გამომდინარე, მრავალგზის აშკარად წარმოჩ- 
ნდა ქართველი ხალხის ეროვნული სტრუქტურის დამახინჯებ- 
ის მცდელობის სავალალო მაგალითები. ცალკე ხალხებად ას– 
ახელებენ მეგრელებს, სვანებს, აჭარლებს (ამ უკანასკნელთ, 
როგორც ცნობილია, გამოუგონეს, თითქოს ისინი ქართულის- 
აგან განსხვავებულ ენაზე მეტყველებენ და წერენ). შესაძლოა, 
ბევრმა უბრალოდ არც იცის, რომ ცალკე ხალხებად არ არსე– 
ბობენ მეგრელები და სვანები, კახელები, ქართლელები, იმერ- 
ლები, რაჭველები, გურულები, მესხები, ლეჩხუმლები; რომ ის- 
ინი ქართველი ხალხის განუყოფელი ნაწილი არიან. 

სამწუხაროდ, ეს ის შემთხვევა როდია, როდესაც არცოდნა 
არცოდვად შეიძლება მიიჩნო. მით უმეტეს იმ დროს, როდე- 

საც მიუხედავად არაერთგზისი სათანადო განმარტებისა, ქა– 
რთველთა ეროვნული მთლიანობის ხელყოფის ავი განზრახვა 

კვლავ მოქმედებს. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი – თუშ-ფშავ-ხევს- 

ურეთი ამ მხრივ თითქოს რამდენადმე დაცული იყო. ქართვე- 
ლთაგან განცალკევებით თუშებს, ფშავლებს, ხევსურებს არ 
ახსენებდნენ, მაგრამ, როგორც ჩანს, მოისაკლისეს და ჯერი 
მათზეც მიდგა. 

ფრიად სოლიდური ყოველთვიური საზოგადოებრივ-პოლი- 
ტიკური ილუსტრირებული ჟურნალის გსოვეტსკი სოიუზის“ 

ამა წლის M9 (476)-ში გამოქვეყნებულია საბჭოთა სოციალის- 
ტური რესპუბლიკების შექმნასთან დაკავშირებული მასალა. 
საარქივო დოკუმენტები ასახავს ბალტიისპირეთის დემოკრ- 
ატიული სახელმწიფოების საბჭოთა კავშირში შესვლის მომე- 
ნტებს, ე. ი. წარმოჩენილია უახლესი ისტორიის წყაროთმცოდ- 
ნეობითი მასალა. შემდეგ ჟურნალი აცხადებს, რომ „კვლავაც 
განზრახული აქვს მოუთხროს მკითხველს სსრკ ისტორიის შე- 
სახებ, ჩვენი ქვეყნის ხალხების შესახებ. ამას რედაქციაში გა- 
მოგზავნილ წერილებში ითხოვენ უმბერტო დელაპიკა (იტალ- 
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ია), ანდრეას პახტერი (გფრ), რიტვა ჰენკელი (ფინეთი), ჩჟაო 

დეხუნი (ჩინეთი), მრავალი საბჭოთა მკითხველი". 

ჟურნალის აღნიშნულ ნომერში გამოქვეყნებულია ბოგდან 
ხმელნიცკის 1648 წლის 8 ივნისის წერილის ორიგინალის ფო- 

ტოპირი მეფე ალექსი მიხეილის ძისადმი უკრაინელი ხალხის 
თხოვნით, შეერთებოდა რუსეთს; ფოტოპირი ალექსანდრე 

პირველის 1802 წლის მაისის სიგელისა თურქმენი ხალხის 

რუსეთის ქვეშევრდომობაში მიღების შესახებ. 
იქვეა დაბეჭდილი ფოტო თუშ-ფშავ-ხევსურთა მიერ 1657 წლის 

იანვარში მეფე ალექსი მიხეილის ძისადმი გაგზავნილი ქართული 

წერილისა. წერილს ქვემოთ მიწერილი აქვს: „თუში, ხევსური და 
ფშაველი ხალხების წერილი მათი რუსეთის ქვეშევრდომობაში მი- 

ღების თხოვნით. 1657 წლის იანვარი. ძველი აქტების ცენტრალუ- 
რი სახელმწიფო არქივი, ფონდი 110, ანაწერი 3, საქმე 10“. 

აღნიშნული სამი დოკუმენტის პუბლიკაციას ნათლად აკავ- 
შირებს თვალშისაცემი მიზანი – წარმოსახონ ხალხების ისტო- 
რიული სწრაფვა რუსეთის იმპერიისაკენ. ეს ტენდენცია ძველ- 

ია და რუსეთის იმპერიის ისტორიასთან გაიგივებულ სსრკ-ის 
ისტორიას რომ კითხულობ, გიკვირს კიდევაც, რატომ უწოდ- 

ებდა ლენინი რუსეთს „ხალხთა საპყრობილეს“, ან ამ ღვთივკ- 
უთრთხეულ, სხვადასხვა ხალხებზე გულმოდგინედ მზრუნვ- 
ელ რუსეთში საერთოდ რა საფუძვლები ჰქონდა რევოლუციას. 

თითქოსდა პუბლიკაციაში შემაშფოთებელი არაფერია 
– თუშები, ფშავლები, ხევსურები უკრაინელების და თურქ- 
მენების დარად ცალკე ხალხებად არიან გამოცხადებული, 
მაგრამ უკიდურესი უვიცობის შემთხვევაშიც კი ქართველთ- 
აგან თუშ-ფშავ-ხევსურების განცალკევების არავითარ სა- 

ფუძველს არ იძლევა თვით გამოქვეყნებული დოკუმენტი. 
თუშ-ფშავ-ხევსურების აღნიშნული წერილი ქართული ის- 

ტორიოგრაფიისათვის კარგად ცნობილი დოკუმენტია. აი, მი- 

სი ტექსტი აკადემიკოს მარი ფელისიტე ბროსეს პუბლიკაციის 

შესაბამისად (იხ. „I16ი6იIM4CIC... ო0V3IM0XMCICIX LI80CM C 00CCI04CI4MM 

X0CVM80#MM, თ. 1659 I 110 1770 C“ C. IIთინი6ნVი 1861, თოი. 74-75). 
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ორიგინალს აწერია: „M2 1657 წლის იანვრის ტრაქტატებიდან“. 

„ქ. დიდო და ყოვლის მპყრობელო ბატონო დიდო მეფევ და 
ყოველთ ქრისტიანეთ ხელმწიფევ, ალექსი მიხაილის შვილო! 

ყოვლისა მპყრობელო! შენის ბრძანებითა ჩვენს დედოფალსა 
და ბატონის შვილს კაცი ებოძა, და ჩვენი ქვეყნის კაცი დაებ– 
არებინა, რომე ჩვენც ამ დიდის ხელმწიფის ხელთა ვართო, და 
თქვენც ამისი ყმანი შეიქენითო და თქვენც ამას დაუკარით 

თავიო. აწე... ხელმწიფევ, ჩვენი ხელმწიც თქვენა... არის და 
ჩვენც თუშეთის და ხევსურეთის და ფშავის ქვეყანათა, სამთ- 
ავ ქრისტიანთ ქვეყანასა პირობა გვიქნია და ზურგი მოგვიბ- 
ამს ერთმანესათვინ და ელჩები გამოგვიგზავნია. ხევის ბერი 
სოზამე მაქსიმიჩ, და გრიგოლ სიდორიჩ, და პავლე ივანიჩ. და 

შენი ყმანი შევქმნილვართ და თავი დაგვიკრავს, როგორც 
თქვენი ბრძანება იქნება ჩვენი იმისი მქმნელნი ვართ: ჩვენა 

ერთი ღმერთი ვიცით და მეორე ხელმწიფე თეიმურაზ. ჩვენ 
მაგარს ალაგს ვართ და არას კაცს შევეპოვებით. ამდენი ხანი 
არის საქართველოს ყაენი ებრძვის და ჩვენა არც შემოგვიშ- 

ვია ყაენის კაცი. და სადაც მოგვიხელებია, მოგვიკლავს და მი- 
სი სარდარი გაგვიქცევია და ლაშქარი გაგვიწყვეტია: ანუ დი– 

დო ხელმწიფევ, ჩვენი ხელმწიფე ყაენმა წაახდინა და ზურგი 
აღარ სადით გვქონდა, და მღვთისაგან ველოდებოდით, რომე 
ერთი შენი ბრძანება და კაცი მოგვსვლიყო: აწე მოგვივიდა შე- 
ნი ბრძანებაცა და ჩვენი დედოფლის კაციცა, და თქვენი ბრ- 
ძანება გაგვითავებია, და შენ შემოგხვეწნივართ, და შენთვის 
თავი დაგვიკრავს გიმსახურე (5IC) და გვალაშქრე ამ დღეშიო 

შენი ყმანი შევქმნილვართ“. 
ბროსეს ქართულ ტექსტთან ერთად გამოცემული აქვს დო– 

კუმენტის ადეკვატური, ზუსტი რუსული თარგმანი. ალბათ 
ისოვეტსკი სოიუზის“ პუბლიკატორებმა, სამწუხაროდ, ქართ- 

ული არ იციან, მაგრამ რუსული ტექსტის გაცნობიდან შესანი- 

შნავად ჩანს, რომ დოკუმენტი დაიწერა რუსეთის მეფის კარზე 
მყოფი კახთა მეფის დავითის (1602 წ.) ქვრივის დედოფალ ელ- 
ენეს და მისი შვილის, თეიმურაზ I-ის შვილიშვილის, რუსეთში 
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ნიკოლოზად ცნობილი ერეკლე ბატონიშვილის მეცადინეობით 
(ერეკლე I ნაზარალიხანი შემდგომში მეფობს კახეთში 1662, 

1664-1672, 1675-1688 წწ.; 1688-1703 წწ. – ქართლში; 1704-1705 
წწ. კვლავ კახეთის მეფეა იმამყულიხანთან ერთად). 

თუშ-ფშავ-ხევსურები ელენეს თავის დედოფლად მიიჩნევენ, 
ერეკლე-ნიკოლოზს ბატონიშვილს უწოდებენ და სავსებით გარკ- 

ვევით აღნიშნავენ: „ჩვენა ერთი ღმერთი ვიცით და მეორე ხელმ- 

წიფე თეიმურაზ... ამდენი ხანი არის საქართველოს ყაენი ებრძვის 

და ჩვენა არც შემოგვიშვია ყაენის კაცი. და სადაც მოგვიხელებია, 
მოგვიკლავს და მისი სარდარი გაგვიქცევია და ლაშქარი გაგვიწ- 
ყვეტია“-ო. ერთი სიტყვით, საქმე ისე წაგვივიდა, რომ იძულებ- 
ული ვართ, სერიოზულად ვამტკიცოთ: თუშ-ფშავ-ხევსურები 
ცალკე ხალხები კი არა, ქართველები არიან, ქართველთა მეფის 

ქვეშევრდომები იყვნენ და საქართველოსთვის იბრძოდნენ. 

აქვე უნდა დავძინო, რომ 1635 წლის აგვისტოს შემდგომ, 
საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის გამოცოცხლების ახ- 
ალ ეტაპზე, XVII საუკუნის 50-იან წლებში, საქართველოს მთ- 
იანეთის, თუშ-ფშავ-ხევსურეთის, როლის გაზრდა აღნიშნ- 
ული თვალსაზრისით გამოიწვია იმან, რომ ქართლი იმჟამად 
ირანის შაჰის ვასალს როსტომ მეფეს ეჰყრა და არაგვის საერ- 
ისთავო პრორუსული პოლიტიკის მიმდევარი თეიმურაზ!-ის- 
თვის ჩაიკეტა. თუშ-ფშავ-ხევსურეთის და რუსეთის უშუალო 
ურთიერთობის ინტენსიფიკაციის საქმეში გადამწყვეტი რო- 

ლი გეოგრაფიულმა ფაქტორმა ითამაშა. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ამჟამად გარკვეულია, რომ 

1657 წლის იანვრის თუშ-ფშავ-ხევსურთა ელჩობა XVII საუკ- 
უნის 50-იან წლებში პირველი არ იყო (იხ. ძიებანი საქართვე- 
ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, „მეცნიერება", 1976 წ. 

თ. ტივაძე, თუშ-ფშავ-ხევსურეთის რუსეთთან ურთიერთო- 
ბის საკითხისათვის. XVII საუკუნის 50-60-იან წწ. გვ. 235-249). 

„მიმოწერის“ მარი ბროსესეული გამოცემის ისტორიული 
მიმოხილვის ავტორი აქტუარიუსი (არქივარიუსი) ფრანცისკო 

პიოენი თუშ-ფშავ-ხევსურთა ელჩობის შესახებ წერს: „შემდეგ 
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რუსეთი და თუშ-ფშაქ-ხექსურეთი 
  

(1657) თუშეთის მიწიდან რუსეთში გამოგზავნილი იქნენ ელ- 
ჩები, ჩამოსულნი ქვეშევრდომობის სათხოვნელად და უკან 
გაბრუნდნენ წარუმატებლად. შემდგომ წელს კი (1658) თეიმ- 
ურაზთან ერთად ჩამოსულები მიღებულნი იქნენ ქვეშევრდ- 
ომობაში და უკან გაბრუნებისას დაასაჩუქრეს“ (გვ. XII). საქა– 
რთველო-რუსეთის ურთიერთობის აღნიშნულ ეტაპზე, ჩანს, 
თუშებს რაღაც უპირატესობა ენიჭებოდათ, თუმცა ნიშანდობ- 
ლივია, რომ ფრანცისკო პიოენი, დოკუმენტებისგან განსხვავ- 

ებით, თუშ-ფშავ-ხევსურეთის ნაცვლად მარტივად ლაპარაკო- 
ბს ელჩობაზე თუშეთის მიწიდან. მსგავსი მომენტები (რუსულ 
დოკუმენტებში აშკარად ხევსურული გვარების თუშებად შე- 
რაცხვა) მიგვანიშნებს ერთგვარ გამარტივებაზე: თუშ-ფშავ- 
ხევსურების ნაცვლად მარტო თუშებს ასახელებენ. 

ძველი დოკუმენტებიდან კარგად ჩანს, რომ, სამწუხაროდ, XVII 

ს. რუსეთში უფრო ჩაკირკიტებით სწავლობდნენ საქართველოს 
მთიანეთის პრობლემებს. რუსეთის საგარეო საქმეთა საგანგიო 
სპეციალურად იკვლევდა თუშ-ფშავ-ხევსურეთის ვითარებას 
(იხ. ი. ცინცაძე, საქართველო მთიანეთის რუსეთთან ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან, „მნათობი“, 1956 წ. M2. გვ. 173-184). 

ბოლოს მინდა აღვნიშნო, სავალალოა, რომ დეზინფორმა- 
ცია ქართველი ხალხის ეროვნული სტრუქტურის შესახებ 22 
ენაზე გავრცელდა (სწორედ ამდენ ენაზე გამოდის ჟურნალი 
ისოვეტსკი სოიუზი"). ძნელია ახლა ევროპულ ენებზე, კორე- 

ულად, მონღოლურად, ტამილისა და ურდუს ენებზე ამტკ- 
იცო, რომ თუშ-ფშავ-ხევსურები ცალკე ხალხები კი არა, ქა- 
რთველი ხალხის ორგანული შემადგენელი ნაწილია. ამასთან, 
როგორც ჟურნალი გვამცნობს, აეროფლოტი ამ ჟურნალს მს- 

ოფლიოს 109 ქვეყანაში ავრცელებს. 

ჟურნალ „სოვეტსკი სოიუზის“ რედაქციას სათანდოდ ვა- 
ცნობეთ დაშვებული შეცდომის გამოსწორების აუცილებლ- 
ობის შესახებ. ვნახოთ, რა ზომებს მიიღებენ. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1989 წ. 3 XI. 
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„ნაციონალ-უკლონისტები“ და 
საქართველოს დამოუკიდებლობა 

ამჟამად სრულიად ნათელია, რომ უახლესი ისტორიის, 
ანუ ე. წ. საბჭოური პერიოდის ისტორიოგრაფიის მთელი რი- 

გი საკითხები, უფრო მარტივად კი, მთელი ისტორიოგრაფია, 
ახლებურად არის გასაანალიზებელი, ახლებურად არის და- 
საწერი. აღნიშნული თვალსაზრისით ახლებურ შეფასებას 
მოითხოვს „ნაციონალ-უკლონისტების“ საკითხიც. ამ პრობ- 
ლემის თანამედროვე პოზიციებიდან გაშუქებას მარქსიზმ- 
ლენინიზმის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალში სპეცია- 
ლური დისკუსიაც მიეძღვნა. 

თავის დროზე ტერმინი „ნაციონალ-უკლონიზმი" ხელმძღ- 

ვანელ პარტიულ ორგანოებში წარმოიშვა, ხოლო გასული წლის 
20 სექტემბერს სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა დაადგინა: „ცე- 

ნტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს პოლიტიკური რეაბილ- 
იტაციის კომისიამ საგანგებოდ განიხილოს ეგრეთ წოდებული 
„ნაციონალ-უკლონიზმის" ბრალდებებთან დაკავშირებული სა- 
კითხები, მისცეს მათ შეფასება, აღუდგინოს სახელი იმ პარტიულ 
და საბჭოთა მოღვაწეებს, რომლებსაც ამ მიზეზით პოლიტიკუ- 
რად სახელი გაუტეხეს“. მარტივად რომ ვთქვათ, „ნაციონალ-უკ- 

ლონიზმი" თურმე „ნაციონალ-უკლონიზმი“ არ ყოფილა. 

თავის დროზე ასევე აღადგინეს „ნაციონალ-უკლონისტებ- 
ის“ თავდადებული მოწინააღმდეგეების (ალბათ უფრო უპრი- 
ანია ვთქვათ, მტრების) მ. ორახელაშვილის, შ. ელიავას, სხვა- 
თა სახელები. საოცარია, მაგრამ თბილისში მათი სახელობის 
ამჟამად გადასარქმევი ქუჩებიც კი გაჩნდა. 

აშკარად არის გამოკვეთილი ტენდენცია, ერთობლივად 
გაამართლონ, უფრო მეტიც, ჯიღა დაადგან ოციანი-ოცდა- 
ათიანი წლების პარტიულ მოღვაწეებს. ურთიერთდაპირისპი- 

რებულ დაჯგუფებებს, დამსჯელ-დასჯილებს აერთიანებენ 
იმ ნიშნით, რომ მრავალი მათგანი იქნა ბოლოს რეპრესირებ- 
ული. აცხადებენ მათ ზვარაკად, შარავანდედით მოსავენ. 

დასაჭერად და დასახვრეტად კაცის გაწირვისაგან ღმერ- 
თმა დაგვიფაროს. ისე კი, დღეს სავსებით ნათელია, რომ ახ- 
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ლად დამყარებული საბჭოთა ხელისუფლებისათვის ბრძოლა- 
შიჩამოყალიბებული დაჯგუფებები მცირეოდენი ნიუანსებით 

განსხვავებული ერთიანი კამპანიის ნაწილები იყო. მნიშვნელ- 
ოვანწილად მათი ვითომცდა იდეური უთანხმოებანი ძალა- 

უფლებისათვის ბრძოლით იყო განპირობებული, უბრალოდ 

რომ ვთქვათ, „ალია და ოსმანა ორივე თათარია”", „ნაციონ- 
ალ-უკლონისტების“ ეროვნული პოზიცია რამდენადმე სჯ- 
ობდა სტალინ-ორჯიონიკიძე-ძერჟინსკის ბლოკის პოზიციას, 
პარტიის ორთოდოქსულ-გენერალურ ხაზს. „უკლონისტები“ 

ერთგვარ სიმპატიასაც კი იმსახურებენ. მაგრამ ის, რომ მათი 

რეაბილიტაციის თვალსაზრისით, საერთოდ არასწორად ჩა- 

ვთვალოთ მათი კვალიფიკაცია „ნაციონალ-უკლონისტებად“, 

არ მიმაჩნია მართებულად. ასეთი გზით სიარული საკუთრივ 
კომუნისტური პარტიის ისტორიის კიდევ ერთი, მორიგი და- 
მახინჯებისაკენ გვიბიძგებს. საქმე ის არის, რომ კომუნისტ- 

ური პარტიის მიერ ეროვნულ პოლიტიკაში გატარებული გე- 

ნერალური ხაზის მიხედვით, „ნაციონალ-უკლონისტები", რა 

თქმა უნდა, ამახინჯებენ პარტიის „სწორ“ ეროვნულ პოლი- 

ტიკას. კომუნისტური პარტია არასდროს ყოფილა ეროვნული 

პარტია და ქართველებისათვის რაიმე შეღავათების მიცემა 
მის ინტერესებში არასდროს შედიოდა. ტერმინ „ნაციონალ- 

უკლონიზმის“ გაუქმების მცდელობა მარტივად გულისხმობს 
პარტიის ნიჰილისტური ეროვნული გენერალური ხაზის სწ- 
ორად მიჩნევას. 

ამ შემთხვევაში შეიძლება შემოგვედავონ, დოკუმენტური 
მასალებით გვიჩვენონ, რომ ლენინი და ტროცკი ერთგვარი 

სიმპატიით ექცევიან „ნაციონალ-უკლონისტებს“, მაგრამ, 
ჯერ ერთი, კაცმა არ იცის, რით დაასრულებდა ასეთ ურთი- 

ერთობას ლენინური აზროვნების დიალექტიკა და, მეორეც, 
რაც მთავარია, პარტიის პოზიციის შეფასებისათვის მთავარ- 
ია არა მისი ბელადების ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, არ- 
ამედ ის, თუ რას წარმოადგენს პარტია მოქმედებაში. ბოლშ- 

ევიკების ნიჰილისტური ეროვნული პოზიცია, მათი რეალური 
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საქმიანობა ამ მიმართებით დღეს და კარგა ხანია არავითარ 
საიდუმლოს არ წარმოადგენს. 

ამრიგად, მოკლედ რომ ვთქვათ, გახშირდა სრულიად უს- 
აფუძვლო მცდელობა „ნაციონალ-უკლონისტების” ეროვ- 

ნულ გმირებად გამოცხადებისა. აღნიშნულის თვალსაჩინო 
მაგალითს წარმოადგენს გრიგოლ ჟვანიას სტატია „საქართ- 
ველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ისტორიიდან" 

(გაზ. „კომუნისტი“, 25 თებერვალი, 1990 წ.). 
ბოლოს და ბოლოს, „ნაციონალ-უკლონისტები“ ეროვნულ 

საკითხში მხოლოდ შედარებით ზომიერ პოზიციაზე იდგნენ და 
დამოუკიდებლობის, სუვერენიტეტის პრობლემასთან არაფერი 

ჰქონდათ საერთო. განა სწორედ საქართველოს კომპარტიის 
ნაციონალ-უკლონისტური ცენტრალური კომიტეტის პლენუმ- 
ის 1922 წლის 15 სექტემბრის დადგენილებაში არ ვკითხულო- 
ბთ: „ამხ. სტალინის თეზისების საფუძველზე წამოყენებული 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკების ავტონომიზაციის ფორმით 
გაერთიანება ნაადრევად ჩაითვალოს. სამეურნეო ძალისხმევის 

გაერთიანება და საერთო პოლიტიკა აუცილებლად მიგვაჩნია“. 
ავტონომიზაცია ნაადრევად ჩაითვალოსო! ეს არის დამოუკიდ- 

ებლობისათვის და სუვერენიტეტისათვის ბრძოლა?! 

იმისათვის,რომ ააჩვენოს,თუ რამდენად უარყოფითიპიროვნებ- 
ანი არიან „ნაციონალ-უკლონისტების“ წინააღმდეგ მებრძოლნი, 

პროფესორ გ. ჟვანიას მოხმობილი აქვს კორიანტელი სალანძღავი 

სიტყვებისა, რომლითაც ს. ორჯონიკიძე ამკობს „ნაციონალ-უკ- 
ლონისტებს“ – ბ. მდივანს, კ. ოკუჯავას. ეს არც არის გასაკვირი. 

ორჯონიკიძე მათ მართლაც უზრდელად ელაპარაკება, მაგრამ სა- 
კმარისია ამ უკანასკნელთა ტერმინოლოგიაში ჩავიხედოთ, რომ 

კვლავ დავინახავთ, რომ ესენიც იგივე კამპანიაა, რომ ესენიც ლა- 
ნძღვა-გინების კარგი სპეციალისტები არიან და რომ საბოლოო 
ჯამში ბრძოლა ძალაუფლებისათვის მიმდინარეობს. 

ვის დააჯერებ დღეს, რომ ბუდუ მდივანი და ძმანი მისნი 

საქართველოში კომისრებად ჩვენი დამოუკიდებლობისა და” 
სუვერენიტეტისათვის საბრძოლველად მოდიოდნენ. 
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„ნაციონალ-უკლონისტები", გურულად რომ მოვუქციოთ, 

„მის უარესს ჯობდნენ“, თორემ არც ცალ-ცალკე და არც ერ- 
თად საქართველოს ისტორიაში დადებით შეფასებას არ იმსა- 
ხურებენ. მართალია, მათი ნაწილი რეპრესირებულ იქნა, მა- 
გრამ ეს არ იძლევა საფუძველს, გავაკეთოთ მცდარი დასკვნა: 
„ასე სასიკვდილოდ დაუჯდათ მათ ქართველი ერის სუვერე- 
ნიტეტისათვის ბრძოლა“ (გ. ჟვანიას დამოწმებული სტატია). 

სანთელ-საკმეველი თავის გზას არ დაკარგავს, შთამომავ- 
ლობა ღირსეულად შეაფასებს ჭეშმარიტ მამულიშვილებს და ეს 

სასიკეთო პროცესი კარგა ხანია დაიწყო ჩვენში, მაგრამ ეს იმას 
არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ მომავლის იმედით ვიყოთ და თვალი 
დავხუჭოთ კონიუნქტურისადმი ხარკის გაღების ცდებზე. 

„კომუნისტი“, 1990 წ.25III. 
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მითი მარქსის შესახეტ! 

»გზა,რომელზეც ვსხედვართ (§MC), სწორია. ამისათვის ჩვენ 
დიდხანს და მხურვალედ უნდა გვიხდიდეს მადლობას ყველა. 

ჩვენ ვსხედვართ იქ, სადაც შესაძლებელია აღმოჩენილიყვნენ 
ისინი, ცოტათი ადრე რომ მოეკიდათ ხელი მარქსისთვის და 

მაგრად შეესწავლათ თეორია". ეს სიტყვები მიხეილ ჟვანეც- 
კის ეკუთვნის, კაცს, რომელიც თავისი სატირული თუ უფრო 

სატირელი იუმორით ცხოვრებას გვიმსუბუქებს, შეღავათს 

გვაძლევს. 
ცნობილმა ინგლისელმა ფანტასტმა ჰერბერტ უელსმა და- 

იქადნა, ოდესმე მაკრატლით შევიარაღდები და დავწერ მარქ- 

სის წვერების შეჭრის თაობაზეო. დანაპირები ვერ შეასრულა. 

შესაძლებელია, ვერ მოიცალა ანდა ამ საქმისათვის მეტად სე- 
რიოზული კაციც გახლდათ და ხელი არ გაისვარა. 

არ ვიცი, წარსულს სიცილით უნდა გამოეთხოვოს კაცობრ- 
იობა თუ არა, მაგრამ ნათელია, ამჟამად მარქსთან, მარქსი- 

სტებთან სერიოზულ კამათს, ალბათ, აზრი არა აქვს, იუმო- 
რისტული საუბარია უმჯობესი. აღნიშნულის დადასტურებაა 

ის დიდი პოპულარობა და მხარდაჭერა, რასაც თამაზ წივწივ- 

აძის „მარქსისტულ“ წერილებს ხვდა წილადფთთთთო საზოგა- 
დოებაში. ხალხი იღვიძებს, ახლებურ აზროვნებას იწყებს. 

ჩემთვის დიდად სასიხარულო იყო, როდესაც გასულ წელს 
ჩვენი უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის სახელმწიფო 

საგამოცდო კომისიას ახალგაზრდა დიპლომანტმა გაბედუ- 
ლად განუცხადა: ყოველივესთან ერთად მარქსს მისი მოძღ- 
ვრების ამორალურობაში ვდებ ბრალსო. ცხადია, არ იყო ეს 

დასკვნა ორიგინალური, მაგრამ მისასალმებელი იყო დიპლ- 
ომანტის გამბედაობა, რამდენადაც მისი ბედი დამოკიდებუ- 

ლი იყო საგამოცდო კომისიის წევრთა მისთვის უცნობ თვალ- 
საზრისზე. სასიხარულოა, რომ ახალგაზრდობა ცოცხლად, 
გაბედულად აზროვნებს, სხვა დროა და არც ეშინიათ ნააზრე- 

ვის გაცხადების. 

  

1, ა. ციპკოს წერილის ქართული თარგმანის წინათქმა, 
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მარქსი ისტორიის ბებიაქალად რევოლუციას მიიჩნევდა და 
რადგან მისი მოძლვრება საზოგადოების განვითარების ახსნის 
ერთადერთ სწორ მსოფლმხედველობად ჩავთვალეთ, ამიტომ სა- 
ბჭოური ისტორიოგრაფიის და, ცხადია, არამარტო ისტორიოგრა- 

ფიის, სფეროში გაბატონდა ხოტბა და აპოლოგია ძალმომრეობის, 
სისხლის ღვრის, ნგრევა-განადგურების. მადლობა ღმერთს, ჩვენ- 
ში ასეთები არ იყვნენ, მაგრამ რუსულ ისტორიოგრაფიას ცაში აჰ- 

ყავდა სტეპკა რაზინი, ემელიანე პუგაჩოვი და ძმანი მათნი (ამ ბო- 
ლო პერიოდში რუსულმა ისტორიოგრაფიამ მოახდინა პუგაჩოვის 

ნამდვილი ძმის, ფროლკას, რეაბილიტაცია). 

შემდეგ განავითარეს მარქსიზმი. თუმცა ამ საკითხს ერ- 
თგვარი კომენტარი სჭირდება. ცამდე მართალი იყო გრიგოლ 

რობაქიძე, როცა ზღვარს დებდა მარქსსა და ლენინს შორის. 
ლენინისადმი მიძღვნილი მისი წერილი ბოლშევიკების მიერ 

დაპყრობილ თბილისში იყო დაბეჭდილი და რობაქიძემ ვერ 

დააკონკრეტა, რისი თქმა სურდა. აქვე უნდა დავძინო, რობა- 
ქიძის გარდა სხვაც მრავალი დიდ ზღურბლს დებს მარქსიზმ- 

სა და ლენინიზმს შორის. 
მარქსის მოძღვრების ზოგიერთი ძირითადი დებულება იმ- 

თავითვე დიდად საშიში იყო. პროლეტარიატის დიქტატურის 

მავნე იდეას საბუთიანი დამაჯერებლობით აკრიტიკებდა მა- 
რქსის ერთ-ერთი ძირითადი ოპონენტი ბაკუნინი. ამ ბოლო 

დროისათვის ისიც გახდა ცნობილი ფართო საზოგადოებისათ- 
ვის, რომ რუსეთის იმპერიის ჩამორჩენილობის გამო, ვერა ზა- 
სულიჩისადმი გაგზავნილ წერილში, მარქსი თვითონ არ მიიჩ- 

ნევდა შესაძლებლად, რომ მის მსოფლმხედველობას რუსეთში 
განეცადა ხორცშესხმა. შემდეგში მარქსს ვეღარავინ დაეკით– 
ხებოდა და მისი საქმის გამგრძელებელმა სწორედ რუსეთში 

დაამყარა კომუნისტური ხელისუფლება, პროლეტარიატის 
დიქტატურა. „რუსეთს საშინელი კატასტროფა მოუვიდა. იგი 

ბნელ უფსკრულში შთაინთქა“, – ასეთი კვალიფიკაცია მისცა 
რევოლუციის შედეგებს დიდმა რუსმა მოაზროვნემ ნ. ბერდ- 
იაევმა. ბუნებრივია, ცივილიზებულ ევროპაში, ამერიკაში მა- 
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რქსიზმმა ვერ გაიმარჯვა. სავსებით ლოგიკურია, ვერც გაიმ- 

არჯვებდა. ვერ გაიმარჯვებდა, რადგან ხელყოფდა ადამიანის 
ბიოლოგიურ ბუნებას, ილაშქრებდა კერძო საკუთრების ინსტ- 
იტუტის წინააღმდეგ, აპირებდა დაემსხვრია მოწესრიგებული, 

თაობათა მიერ შექმნილი ადამიანთა საზოგადოებისათვის მი- 
საღები სახელმწიფოებრივი ორგანიზმი. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რუსეთში მარქსიზმი, განს- 

აკუთრებით კი მისი ლენინურ-ბოლშევიკური ნაირსახეობა 
ციდან არ ჩამოვარდნილა. „ბოლშევიზმი გაცილებით უფრო 

ტრადიციულია, ვიდრე მიღებულია ამაზე ფიქრი", – წერდა 

იგივე ნ. ბერდიაევი. იგი ეთანხმება რუსული ისტორიული პრ- 
ოცესის თავისებურებებს, მოხდა მარქსიზმის რუსიფიკაცია 

და ორიენტალიზაციაო. 
ახლანდელ სიტუაციაში მარქსიზმის, ლენინიზმის დამც- 

ველები ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ მარქსიზმი ის არ არის, 
რაც დღემდე გვეგონა, რომ ლენინიზმიც სხვა რამ არის, რომ 
სტალინმა, მისმა სხვა მომდევნო კომუნისტურმა ლიდერებმა 

გაამრუდეს „კომუნიზმის ელვარე მწვერვალებისაკენ მიმავა- 

ლი ნათელი გზა“. 

ამჟამად დისკუსიები ეძღვნება პრობლემებს იმის შესახებ, 
თუ როგორი იყო მარქსიზმი გუშინ, როგორია დღეს და რა პე- 
რსპექტივები აქვს ხვალ (იხ. ჟურნალი „ლათინური ამერიკა", 

#M5, 6). დღესაც ჰყავს მარქსიზმს მრავალი თავწამკვდარი 
დამცველი. ზემოთ აღნიშნულ დისკუსიაზე მუშათა საერთა- 
შორისო მოძრაობის ინსტიტუტის თანამშრომელმა, ფილო- 

სოფიის კანდიდატმა კ. კანტორმა პათეტიკურად განაცხადა: 

„კაცობრიობის ხომალდის კაპიტნები მარქსის იდეალის ვა- 

რსკვლავეთის მიხედვით აიღებენ გეზს ხვალინდელი დღის- 

აკენ“-ო. მანვე შეადარა მარქსის უარყოფა ქრისტეს შესაძლ- 
ებელ დაუშვებელ უარყოფას რენესანსისა და რეფორმაციის 
ეპოქაში. თქვა, რომ მარქსიზმი „კაპიტალში“ გადმოცემული 

მსოფლმხედველობაა, იქ კი პროლეტარიატის დიქტატურ- 

აზე, კლასების კვდომაზე და ა. შ. არაფერიაო ნათქვამი. 
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მართლაც, ძალიან ძნელია ლაპარაკი ერთიან მარქსისტ- 
ულ მსოფლმხედველობაზე, მით უმეტეს, „კაპიტალის“ გუ- 

ლდასმით წამკითხავი, მისი შინაარსის გამგები არავინ ჩანს 
და თურმე ნუ იტყვით, წიგნი მარქსსა და ენგელსსაც ვეღარ 

გაუგიათ სრულად. 

შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსასვლელად ბევრ ახალ 
რამეს იგონებენ „ერთადერთი სწორი მოძღვრების" აღმსარ- 

ებელნი. თურმე უკურნებლად დაავადებულ პროლეტარიატის 
ბელადს ვლადიმერ ილიჩს იმ დროს, როდესაც კაცმა არ იცის, 
რა დონეზე იყო მისი აზროვნება, თვალებზე ლიბრი აეხადა და 
მან სხვა გზით სიარული გადაწყვიტა. ლენინს რომ დასცლო- 
დაო, ლენინი რომ ცოცხალი იყოსო... აგრესიული ათეისტები – 
მარქსისტ-ლენინელები – პირდაპირ მისტიკაში გადავარდნენ. 

საზოგადოების საფუძველია მისი დამოკიდებულება საკუ- 
თრების ფორმებთან. ეფემერულ, უპიროვნო ე. წ. საერთო-სა- 
ხალხო საკუთრებას არ შეეძლო შესაბამისად ერთგვაროვანი 
ტიპის პოლიტიკური დესპოტიები არ წარმოექმნა. სათავე- 
ში ამ ტიპის სახელმწიფოებს მეტ-ნაკლებად ერთგვაროვანი 
ტიპის ხელმძღვანელ-ბელადები წამოასხდნენ. არ არსებობს 
არავითარი სტალინიზმი. სავსებით მართებული, რეალური 

შინაარსი იდო ლოზუნგში: „სტალინი ლენინია დღეს“ (დრ- 
ოდადრო ლენინზე უფრო ლენინი იყო). გაპობილი ვაშლივით 

ჰგვანან ერთმანეთს კომუნისტი დიქტატორები და თუ ადრე- 
ული ხანის ცრუ კერპებს სისხლში ჰქონდათ გასვრილი ხელე- 
ბი, შემდგომმა თაობებმა მოძღვრება „განავითარეს“ და ჯო- 
რსაკიდებელიც არ დაიკლეს, ოქროში და თვალ-მარგალიტში 

ჩაეფლნენ. ჩვენს პრესაში გაუთავებელი, ალბათ, სამართ- 
ლიანი ლანძღვა-გინება არის სამოსასი, დიუვალიეს, პინოჩე- 
ტის... მაგრამ მხოლოდ ახლა და ისიც კანტიკუნტად გამოჩნდა 

ცნობები იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენენ პოლიტიკური 
მონსტრები კიმ ირ სენი, ფიდელ კასტრო. გავიხსენოთ „დიდე- 
ბული" კამპანია: ჩაუშესკუ, ჰონეკერი, ჟივკოვი... მათი წინა- 
მავლები: დიმიტროვი, ვილჰელმ პიკი, ჩერვენკოვი... 
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მცდარ დოქტრინულ საფუძვლებზე აგებული საზოგადო- 
ება არ შეიძლება არ ყოფილიყო აღვირახსნილი დესპოტიის 

თარეშის ასპარეზი. კაცობრიობას ამის შესახებ მრავალი 
გონიერი მოაზროვნე ამაოდ აფრთხილებდა (ბაკუნინი, პლ- 

ეხანოვი, კოროლენკო...). დიდი ილია ნოე ჟორდანიას „რუსი 
მარქსისტების თვალაბმულ თუთიყუშს“ უწოდებდა მისი მა- 

რქსისტული დოქტრინებით ქარში გატაცების გამო. ჩვენში 

ჯეროვნად ჯერ კიდევ დაუფასებელი, დიდი დრამატურგი 
პოლიკარპე კაკაბაძე, ცხადია, პიესის პერსონაჟის პირით ამ- 

ბობდა: „სოციალისტები (ალბათ, სურდა ეთქვა კომუნისტ- 

ები – ჯ. ო.) იმაზე ამბობენ მართალია, რასაც თვითონ ამბო- 
ბენ“-ო. კარგად იცოდა კაკაბაძემ, რა ცხოვრება მოდიოდა და 

ამიტომ იძლეოდა მისი ყვარყვარე ფიცხელ განკარგულებას: 

„დაურთეთ თავში კონდახები! იქნება შეუშვან შიგ ახალი ცხ- 
ოვრების აზრი"-ო. 

აბსურდამდე მიყვანილი ხელისუფლების დიქტატორულ- 

ტირანული ფორმები, მოშლილი ეკონომიკა მცდარი დოქტ- 
რინების აღიარების შედეგია. აბა, სად შეიძლებოდა XX საუკ- 
უნეში სახელმწიფოს სათავეში, ცოცხალი ლეშის, ჩერნენკოს 

მოქცევა. 
მიუხედავად იმისა, რომ კარგა ხანია ემპირიულად დადა- 

სტურდა „ერთადერთი სწორი მოძღვრების“ სრული გაკო- 
ტრება, ძლიერი ინერციის გამო, იოლი არ არის ჯერ კიდევ 

ადამიანთა შეგნებიდან მისი გამოდევნა. ბევრ ადამიანს, 

მეცნიერს კვლავაც გულწრფელად სჯერა დღესაც, რომ მა- 
რქსიზმ-ლენინიზმი ერთადერთი სწორი მოძღვრებაა. ამ 

გულუბრყვილო რწმენის შედეგია, რომ ზოგიერთს მიაჩნია, 
რადგან ილია ჭავჭავაძის ბიბლიოთეკაში „კაპიტალი“ აღმო- 
ჩნდა, ამიტომ ილია ლამის მარქსისტი იყო. საქმე მარქსს, მის 
„კაპიტალს“ ეხებოდა, თორემ არც ისეთი მიამიტები გახლ- 

ავან ირწმუნონ, რომ მდიდარი ბიბლიოთეკის პატრონი მის 
ბიბლიოთეკაში დაცული ყველა ფილოსოფიური მოძღვრებ- 

ის აღმსრულებელია. 
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სამწუხაროდ, დღეს კიდევ მრავალს სჯერა – მარქსიზმმა 
კაცობრიობის საუკეთესო გამოცდილება, ცოდნა შეისისხლ- 
ხორცა და სიკეთისაკენ მიმავალ გზაზე კელაპტრად ანთიაო. 
ასეთი ადამიანებისათვის თვალის ასახელად, ზემოთ ალღვნ- 
იშნე, უმჯობესია კამათის იუმორისტული ფორმების გამო- 
ყენება, მაგრამ, აგრეთვე, კარგად გამოდგება ფილოსოფიის 
დოქტორის ა. ციპჰკოს პოლემიკური სტილიც (იხ. ჟურნალი 

„ლათინური ამერიკა“, 1990 წ. M6). ა. ციპკოს ფართო სა- 
ზოგადოება კარგად იცნობს თუნდაც ტელევიზიით. დიდად 
გახმაურდა მისი საინტერესო გამოკვლევა „სტალინიზმის 

სათავეებთან", რომლის ქართული თარგმანი ადრე გამოქვეყ- 

ნდა „ლიტერატურულ საქართველოში". 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1990 წ.7 IX. 
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მკითხველი საზოგადოება უთუოდ დიდი კმაყოფილებით 
შეხვდა ჩვენი ემიგრანტული ლიტერატურის მრავალტომე- 
ულის გამოცემას, რომელსაც სავსებით ლოგიკურად ეწოდ- 
ება „დაბრუნება“. ხელის მომწერებმა უკვე მიიღეს სერიალის 

სამი ტომი. 

ძნელად სანდოა ადამიანის მეხსიერება, ძალიან იოლად ავ- 

იწყდება კაცს, რა იყო ახლო წარსულში. არსებულ ვითარებას 
იოლად ვეგუებით, მივიჩნევთ, რომ სულ ასე იყო. უახლოეს 
წარსულში კი ემიგრაციის უბრალოდ ხსენებისათვისაც კი 
ათას უბედურებას დაგატეხდნენ თავს. 

ახლა სრულიად ნათელია, რომ ჩვენი საუკუნის საქართვე- 
ლოს განვითარების შინაგანი მამოძრავებელი ძალების გამო- 

სავლენად და გასაანალიზებლად ლიტერატურის ახლებურ, 
აკაკი ბაქრაძის მიერ შემოთავაზებულ წაკითხვასთან ერთად, 

გვერდს ვერ ავუვლით ემიგრანტულ ნააზრევს, ემიგრანტულ 
ლიტერატურას, რაც ორგანული, განუყოფელი ნაწილია ქა- 
რთული მწერლობისა. 

ემიგრანტული თხზულებების გამოცემას ჩვენში მრავალმა 
დადო ღვაწლი. ამ რიგის ნაშრომების ნაწილს საზოგადოება 
უკვე კარგად იცნობს. ამასთან, ცალკე სერიით პუბლიკაც- 
იის საკითხი არავის გაუხდია სადავოდ. ძნელია გადაჭარბ- 
ებით წარმოსახო ის შრომა, გარჯა, რაც მთავარია, საქმის 

გულითადი სიყვარული, რაც გამოავლინა სერიის მთავარმა 
რედაქტორმა, პროფესორმა გურამ შარაძემ. საზოგადოების 
განცვიფრებას იწვევდა ის დიდი რუდუნება და ოპერატიუ- 
ლობა, რითაც გ. შარაძემ ჩვენი ჟურნალ-გაზეთების ფურც- 
ლებზე მოკლე ხანში წარმოადგინა საზღვარგარეთ მოღვაწე 
ქართველი მამულიშვილების პორტრეტების დიდი გალერეა. 

აქვე მინდა დავძინო, რომ ყოველივე ეს გაფანტულია ჟურნ- 

ალ-გაზეთების ფურცლებზე და, ცხადია, გაცილებით უკეთ 
აღიქმება წიგნების სერიალში. ემიგრანტული ნაშრომების 
გამოცემისას, ბუნებრივია, მრავალი პრობლემა წამოიჭრე- 
ბა. ერთ-ერთი უპირველესი პრობლემაა ქართული სოციალ- 
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დემოკრატიული ემიგრაციის ნააზრევის პირუთვნელი შე- 
ფასება. ბოლშევიკებმა ისე ღვარძლიანად, წრეგადასულად 
ლანძღეს მენშევიკები, ზოგადად, მთელი ემიგრაცია, რომ 
ქართველთა დიდ უმრავლესობას მიავიწყდა, მენშევიკებიც 

მარქსისტები რომ იყვნენ, ეროვნულ საკითხში ნიჰილისტურ- 

ად განწყობილნი, და ბოლშევიკებთან ერთად თრგუნავდნენ 
ყოველივე ეროვნულს, უპირისპირდებოდნენ დიდ ილიას. ქა- 

რთული ემიგრაციის მასალებისადმი რამდენადმე უკრიტიკო 
დამოკიდებულება გამოვლინდა, როდესაც მათ იმოწმებდნენ 
ილიას მკვლელობის ძიებასთან დაკავშირებით. ემიგრანტ- 

ული ლიტერატურის ავკარგიანობის გასარჩევად არ უნდა 
დავივიწყოთ მენშევიკების მარქსისტულ-დოქტრინული ნი- 

ჰილიზმი, მათ მიერ დაშვებული მრავალი შეცდომა. 
30 ტომად ჩაფიქრებული ემიგრანტული შრომების პირვ- 

ელი ტომი, რომლის შესახებაც დღეს ვისაუბრებთ, ეძღვნე- 

ბა დიდ მამულიშვილს, საქართველოს მეჭურჭლეთუხუცესს 
ექვთიმე თაყაიშვილს. ჩვენი საზოგადოება კარგად იცნობს 

ამ უანგარო ადამიანს, რომელმაც უკიდურეს გაჭირვებაში 
არათუ მოაკლო რამე ეროვნულ განძეულობას, არამედ, შე- 

ძლებისდაგვარად, ხელი შეუწყო მის გამდიდრებას. ფაქტია, 
რომ ამოდენა განძის მეურვეს, უსაზღვროდ გაჭირვებულ კა- 

ცს, თხა ასაზრდოებდა. როდესაც მეორე მსოფლიო ომის და- 
სასრულს სრულიად ღატაკი, ტანსაცმელშემოძარცული სა- 
მშობლოში ბრუნდებოდა, გულს მხოლოდ ის უკლავდა, რომ 
ძვირფასი მეუღლის ნეშტი საფრანგეთის მიწაში დარჩა. საქა- 
რთველოში დაბრუნებულს ტანჯვა-წამება არ მოაკლეს აწი- 
თელმა“ თანამემამულეებმა, ხოლო მისი თანამეცხედრის თბ- 

ილისში გადმოსვენება მხოლოდ ახლახან მოხერხდა. 
ემიგრანტული ნაშრომების პირველ ტომში ფართოდ არის 

წარმოდგენილი ექვთიმე თაყაიშვილის მეცნიერული მემკვი- 
დრეობა., დაბეჭდილია ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა- 
ნი, სპეციალური გამოკვლევაა მიძღვნილი ქართული კრიპ- 
ტოგრამების პრობლემისადმი. წარმოჩენილია ნიკორწმინდის 

497



დაბრუნება 
  

სულთა მატიანის მეცნიერული ღირებულება, ნუმიზმატიკ- 
ური მასალა. მკითხველს დიდად დააინტერესებს ექვთიმე თა- 
ყაიშვილის მიერ გამოვლენილი სომხით-საორბელოს ძე- 

გლები. განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს გამოკვლევას 

მიძღვნილს სამუსლიმანო საქართველოს შესწავლისადმი, 
სადაც მიმოხილულია ტაო-კლარჯეთის ისტორია, გამოთქ- 

მულია თვალსაზრისი ეთნოგენეტიკური პრობლემისა და ქა- 
რთული ფეოდალური სახელმწიფოს შექმნის შესახებ. 

ექვთიმე თაყაიშვილს პირველი მსოფლიო ომის ხანის სა- 

მუსლიმანო საქართველოს კოლორიტული სურათი აქვს და- 
ხატული, „მუსულმანი ქართველები, – წერს ექ. თაყაიშვილი, 
– ყოველგან თვალსაჩინოდ განირჩევიან სხვა სამუსულმანო სა- 

ქართველოს მცხოვრებთაგან, თურქებისაგან, ქურთებისაგან, 

თარაქამებისაგან და სხვებისაგან. განირჩევიან სახით, ჩაცმა- 

დახურვით, ზნე-ჩვეულებით, დარბაისლობით (პირველ თქმუ- 
ლია ძველთაგან სიდარბაისლე მესხისა), სიდინჯით და პატიოს- 

ნებით“. ხახულის მუსლიმანი მცხოვრებლების შესახებ ბატონი 
ექვთიმე ასეთ პარადოქსს გვთავაზობს: „აი ხალხი, რომელთაც 
განახორციელეს თავიანთ შორის ქრისტიანული იდეალები“, 

წიგნში წარმოჩენილია საინტერესო ისტორიული მასალა 
ამჟამად თურქეთის შემადგენლობაში მოხვედრილი ქართ- 
ული მიწა-წყლის შესახებ. მკითხველი აქვე გაეცნობა საყუ- 
რადლებო გამოკვლევას აფხაზებისა და აფხაზეთის შესახებ. 

დღევანდელობის თვალსაზრისით მეტად აქტუალურია 
პუბლიკაცია ოსებისათვის მიცემული ექვსი ქართული სიგე- 

ლისა. ექ. თაყაიშვილი დოკუმენტურად უჩვენებს, რომ გვიან 
შუა საუკუნეებში ჯერ კიდევ ცოცხალია ადრეულ ხანაში ჩა- 
სახული იდეა კავკასიის ხალხთა ერთიანობისა, რომ ამ იდეის 
სულისჩამდგმელნი ქართველები არიან. 

დიდი ეროვნულ-პატრიოტული უჟლერადობისაა ექვთიმე 

თაყაიშვილის „მიმართვა ქართული ემიგრაციისადმი“ და „ან- 

გარიშები ქართული საარქეოლოგიო და საკულტურო მასა- 
ლების გამოცემის ფონდისა“. შესაშური ტაქტით, მისაბაძი 
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გულმოდგინებით უბიძგებს ექვთიმე თაყაიშვილი ხელმოკლე 
ქართულ ემიგრაციას ქველმოქმედებისაკენ, აქეზებს ამ საქმ- 

ისათვის, არავის უკარგავს ღვაწლს. ერთ ანგარიშში იგი ხა- 
ზგასმით აღნიშნავს ახალგაზრდა, დამწყები მუშაკების – ძმ- 

ების ირაკლი და ორესტი გორდელაძეების ქველმოქმედებას. 
ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ ცოცხლად დახატული გალე- 

რეა თანამედროვე გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა პორტ- 

რეტებისა დიდი განძია ჩვენი საზოგადოებისათვის. იქვეა აღ- 
ნიშნული, რომ „ჩვენი საზოგადოება კარგად იცნობდა ჩვენს 
პოეტებს, ლიტერატორებს, ისტორიკოსებს და საზოგადოდ 

ქართული საზოგადოების მოღვანეებს, რომელნიც სათავეში 

ედგნენ და ხელს უწყობდნენ ეროვნულ აღორძინებას“. 
ყოველი პორტრეტი წარმოსახულია ადამიანური ყოფის 

ელემენტების ჩვენებით, მათი საზოგადოებრივ-პოლიტიკუ- 

რი თუ მეცნიერული საქმიანობა განხილულია სხვა ადამიანე- 

ბთან ურთიერთობის კონტექსტში. 
საინტერესოდ, დიდი ადამიანური სითბოთი არის დახატუ- 

ლი თბილისის უნივერსიტეტის პირველი რექტორის, პროფ- 

ესორ პეტრე მელიქიშვილის პორტრეტი. ამჯერადაც, ადამია- 

ნის დახასიათებისას, უპირველესი გახლავთ მისი ეროვნული 

პოზიცია. ექ. თაყაიშვილი იხსენებს ცნობილი ავსტრიელი 

ლინგვისტის ჰუგო შუხარდტის მიერ პეტრე მელიქიშვილის- 

ათვის იუმორით ნათქვამს: ქიმიას ევროპელებიც მოუვლიან. 

თქვენ ასეთი მდიდარი ენა გაქვთ და მისი კილოკავები... მე 

რომ შენი ვიყო, ქიმიას თავს დავანებებდი და ქართული ენის 

კვლევას დავიწყებდიო, 
დიდი გულითადობით, უშუალობით ახასიათებს ექ. თაყა- 

იშვილი პეტრე მელიქიშვილს: „პეტრე იყო სპეტაკი ადამიანი, 

ყოვლად უანგარო, ლმობიერი და თავმდაბალი, სასიამოვნო 

მოსაუბრე და ფხიზელი გონების პატრონი“. ვიმეორებ, ცა- 

ლკეულ პიროვნებათა დახასიათებისას ექვთიმე თაყაიშვილი, 

თუნდაც რამდენიმე ნიშანდობლივი შტრიხით, დიდებულად 

აღწერს თავის თანამედროვე საინტერესო ადამიანებს. 
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დღევანდელობისათვის საოცარი აქტუალობით ჟღერს ერ- 

თი პასაჟი პეტრე მელიქიშვილის პედაგოგიური მოღვაწეობი- 
დან. გამოცდის მსვლელობისას ბატონი პეტრესათვის სტუდ- 

ენტს უთქვამს: ახლა ისეთი დროა, შეღავათი უნდა მოგვცეო. 

მეცნიერს უპასუხია: დიახ, ახლა ისეთი დროა, რომ ყველა კა- 
რგად უნდა აღვიჭურვოთ ცოდნით, თორემ მაგეთი უვიცობ- 

ით, შენ რომ მოდიხარ, სახელმწიფოს ვერ ავაშენებთო... 
ნიკო მარის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით დაწერილ 

სტატიაში, განსაკუთრებული სითბოთი, „მოკრძალებისა და 
გაგულისების" გარეშე აქვს წარმოჩენილი ექვთიმე თაყაიშვი- 
ლს დიდი მეცნიერის წინააღმდეგობებით აღსავსე პიროვნება. 
„მისი შრომისა და ღვაწლის დაფასება საზოგადო მეცნიერე- 

ბისათვის და კერძოდ საქართველოსა და მთელი კავკასიისმ- 
ცოდნეობისათვის, რასაკვირველია, საგაზეთო წერილით ოდ- 

ნავაც არ ამოიწურება, ამისთვის მთელი ტომის დაწერაც არ 
იკმარებს“, – სამართლიანად აღნიშნავდა ექ. თაყაიშვილი. 

„მარი ენციკლოპედისტი, გრიგალი, ბუმბერაზი მეცნიე- 
რებაში“, – ასეთია თაყაიშვილისეული შეფასებანი. მარის 
ფილოლოგიური ნაღვაწის შესახებ აღნიშნულია: „ნ. მარის 
გამოცემული ტექსტები სამაგალითოდ ჩაითქლება ჩვენს ლი- 
ტერატურაში თავისი სისწორით, კრიტიკის გარჩევით და ყო- 
ველგვარი აპარატით“. 

„1930 წელს, – აღნიშნავს ექ. თაყაიშვილი, – ნ. მარი ეწერ- 
ება კომუნისტურ პარტიაში." ექ. თაყაიშვილს მიაჩნია, რომ 
მარმა ეს გააკეთა მისი იმპულსური ბუნებიდან გამომდინარე, 
რწმენით და არა ფარისევლობით. „მარი დიდი მეცნიერია, მა- 
გრამ მრავალი შეცდომაც აქვს და ამ შეცდომებს უფრო ხშირ- 

ად თვითონ აღიარებს“-ო. 
მშვენივრად არის წარმოჩენილი ნიკო მარის ვაჟის, ღრმად 

განათლებული ირანისტის, უდროოდ გარდაცვლილი იური 

მარის პიროვნება. 
კეთილგანწყობით, სიყვარულით ლაპარაკობს ექვთიმე 

თაყაიშვილი მოღვაწე, ქველმოქმედი კაცის პავლე იოსების 
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ძე თუმანიშვილის შესახებ. როდესაც აღნიშნავს თუმანიშვ- 
ილის ლვაწლს „საქართველოს საისტორიო და საფონოგრ- 
აფიო საზოგადოების“ წინაშე, ექვთიმე თაყაიშვილი ჩვეული 
იუმორით გადმოგვცემს: დავით სარაჯიშვილს შედარებით 

ხელმოკლე „პავლუშას“ ქველმოქმედების ამბავი რომ გაუგ- 
ია, უთქვამს, ხომ არ შეიშალაო, რაზედაც თაყაიშვილს მისთ- 

ვის მიუგია: ღმერთმა შენც ისე შეგშალოს, როგორ ისო. 
როდესაც ბოლშევიკებმა ილია ჭავჭავაძის „რეაბილიტაც- 

ია“ მოახდინეს, რევოლუციონერ-დემოკრატებში ჩაწერეს. მი- 
უხედავად მისი „დეგრადაციის გზაზე დამდგარი თავად-აზნა- 
ურობიდან"“ წარმომავლობისა, სოციალისტური რეალიზმის 
პრინციპებიდან გამომდინარე, ისეთ ოლიმპზე მჯდომარედ 

წარმოსახეს, რომ ერთობ გაჭირდა მისი აღქმა ხორცშესხმულ 

ადამიანად. სწორედ აღნიშნული თვალსაზრისით, დიდად 

ფასეულია ექვთიმე თაყაიშვილისეული საოცრად ცოცხალი 

სურათი დიდი ილიასი – ადამიანური ვნებებითა და ავ-კარგ- 
ით წარმოჩენილი. დიდი ტაქტით არის მოთხრობილი „ბანკ- 

ოვიატის“ სირთულეთა შესახებ, ნაჩვენებია ილიას დამოკი- 

დებულება ხელისუფალთადმი, საერთოდ, მისი ადამიანური 
პოზიცია. დიდი ილია რამდენიმეჯერ გაკენწლილ-გაკრიტიკ- 

ებულიც არის (ლევან ჯანდიერისაგან განსხვავებით, ეთნო- 
დემოგრაფიულ საკითხებს ნაკლებ ყურადღებას აქცევდაო). 

კრიტიკულად აფასებს თაყაიშვილი ილიასეულ განცხადებას, 

დღეს რომ მრავალთა მიერ არის ატაცებული, „მე ქართველე- 
ბისთვის ვწერ და არა მეცნიერთათვის“-ო. 

სხარტად, კოლორიტულად არის დახატული აკაკის პორტ- 

რეტი. ნაჩვენებია, როგორ აფასებდა აკაკი ხალხურ პოეზიას, 
როგორ ირჯებოდა მისთვის. ექ. თაყაიშვილი ლაპარაკობს აკ- 

აკის მუდმივ ფინანსურ გაჭირვებაზე, მოგვითხრობს აკაკის 
ანდერძის შესახებ, რომლითაც მან ქონება „საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას“ უანდერძა. პორტრეტი, ცხ- 
ადია, სრული არ იქნებოდა აკაკისეული იუმორის წარმოჩენის 

გარეშე, ენაკვიმატი მგოსანი ოჯახის წევრებსაც არ ინდობდა 
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და თურმე ერთხელ ავადმყოფ აკაკის ცოლის მისამართით 
უთქვამს: „რა მომარჩენს, ეს თუ არ მომაცილეთ“-ო. 

როდესაც შესანიშნავი მწერლისა და მეცნიერის გიორგი 
წერეთლის მარქსისა და ენგელსის სოციალურ-ეკონომიკური 

მოძღვრებით გატაცებაზე ლაპარაკობს, ექ. თაყაიშვილი ჩვ- 
ეული იუმორით დაურთავს აკაკის სიტყვებს: „გიორგი წერე- 

თელს ორი თავი აქვს, ერთი ჭკვიანი და მეორე სულელი. ხან 

ერთს ხმარობს და ხან მეორეს“-ო. 
კვლავ უნდა აღვნიშნო, თითოეული პორტრეტის ძერწვისას 

ექვთიმე თაყაიშვილი დიდ ყურადღებას აქცევს ანტურაჟს. ყა- 
ლმის რამდენიმე მოსმით გამოკვეთილია მრავალი საინტერე- 
სო დეტალი და თვისება გამოჩენილი ქართველი მოღვაწეების: 
ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძის, დიდი ივანე ჯავახიშვილის, ნი- 

კო ხიზანიშვილის, იოსებ ყიფშიძისა და სხვათა. 
ცხადია, ემიგრანტული ნაშრომების პირველი ტომის მი- 

ხედვით ყველაზე ნათლად გამოკვეთილია სურათი თვით ექ- 
ვთიმე თაყაიშვილისა. ქართველი მკითხველის წინაშე კიდევ 

ერთხელ წარდგა სამშობლოსთვის თავდადებული დიდი მა- 
მულიშვილი. 

ქართული ემიგრაციისადმი მიმართვაში ექ. თაყაიშვილი 

წერდა: „იშვიათია პატარა ერი, რომელსაც ასეთი მდიდარი 
ძველი კულტურა ჰქონდეს, ამ კულტურამ გადაარჩინა ქართ- 

ველი ერი მოსპობას ჟამთა ვითარების აბობოქრებული ქა- 
რტეხილისაგან, მისცა უნარი სიმტკიცისა, გამძლეობისა და 
ყოველი ჭირის გადატანისა. ვინც ამ კულტურას ასე თუ ისე 
არ იცნობს, ის არასოდეს არ იქნება ნამდვილი ქართველი, ჭე- 

შმარიტად ქართული სულის მატარებელი, მას გადაგვარება 
მოელის”. 

არ ღირსებია ექვთიმე თაყაიშვილს ნაამაგარის დაფასება 
სიცოცხლეში. იუბილეების მიმართ დიდი ილიაც სკეპტიკური 
შეხედულებისა იყო: „ეს იუბილე ერთგვარი ყეენობა არის“-ო, 

და როდესაც საფრანგეთში ექ. თაყაიშვილის სამეცნიერო და 
პედაგოგიური მოღვაწეობის აღნიშვნის საკითხი დაუყენებ- 
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იათ, ბატონმა ექვთიმემ თავმდაბლად, რეალობის სწორი შე– 
ფასებით ბრძანა: „ემიგრაციაში იუბილე ვის გაუგონია, არ 

ეგების“-ო. 
ექვთიმე თაყაიშვილის პორტრეტი დასრულებულად ვერ 

იქნება წარმოდგენილი. მისი თავისებური ენობრივი სამყარ- 
ოს წარმოჩენის გარეშე. როდესაც მეცნიერმა-არქეოლოგმა 
გიორგი ლომთათიძემ დიდი საქმე იტვირთა და ბატონი ექ- 
ვთიმეს მდივნობა დაივალა, შესანიშნავმა მოქართულემ, ყო- 
ველგვარი ლიტერატურული კოსმეტიკის გარეშე გადაიტანა 
ქაღალდზე მისი მონათხრობი. შემდეგში ვეღარ მოხერხდა ბა- 
ტონი გიორგისეული ჩანაწერების უცვლელად დაბეჭდვა. იქ- 
ნებ პრინციპული თვალსაზრისით ტექნიკური რედაქტორები 
მართლებიც არიან, მაგრამ, ვფიქრობ, იმისათვის, რომ წარმ- 
ოჩნდეს ექვთიმე თაყაიშვილისეული ორიგინალური, თავისე- 
ბური მეტყველების სტილი, ლომთათიძისეული ჩანაწერები 
ნიმუშად მაინც უნდა დაიბეჭდოს ლიტერატურული გაჩარხ- 

ვის გარეშე. 
30-ტომეულის პირველი წიგნი კარგად არის გამოცემუ- 

ლი ჩვენი პოლიგრაფიული შესაძლებლობების გათვალისწი- 
ნებით. ვფიქრობთ, ტომის შედგენისას ქრონოლოგიური თა- 
ნმიმდევრობის დაცვის ნაცვლად, უმჯობესი იყო თემატური 
პრინციპის მომარჯვება. უკეთესი იქნებოდა მეცნიერული 
შრომები ყოფილიყო ერთად, ასევე თანმიმდევრულად იქნე- 
ბოდა ქართული საარქეოლოგიო და საკულტურო მასალების 
ფონდების ანგარიშები. ცხადია, ერთად იქნებოდა მოთავს- 

ებული ქართველ მამულიშვილთა პორტრეტებიც. აქვე მი– 

ნდა დავძინო, რომ ქრისტიანული აღმოსავლეთის ჟურნალს 

ფრანგულად ეწოდება „რევიუ დე ლ'ორიან კრეტიენ" და არა 

„რევიუ დე ლ'ორიენ შრეტიენ". 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1992 წ. 16 X. 
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საქართველოში დღეს არსებული რთული, დაძაბული სი- 

ტუაცია არ შეიძლება არ აღელვებდეს ჩვენი საზოგადოების 
ყველა მეტ-ნაკლებად მოაზროვნე წევრს. ადამიანებს სრ- 
ულიად ბუნებრივად უჩნდებათ ჩვენი წარსულის გააზრების, 
ამჟამინდელ სიტუაციაში გარკვევის, სამომავლო პერსპე- 
ქტივების დასახვის სურვილი. სწორედ აღნიშნული თვალსა- 
ზრისით გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა" § დეკემბრის 
ნომერში ნიკოლოზ ბარათაშვილის ცნობილი სენტენციით – 
„საქართველოს დღეს გარდაუწყდება თავისი ბედი და უბედ- 
ობა“ - გვთავაზობს პოეტ შოთა ნიშნიანიძის და კრიტიკოს 

გიორგი გაჩეჩილაძის გასაუბრებას. 
შორს ვართ იმ აზრისგან, რომ სამომავლო გზების გამო- 

საკვეთად არ შეიძლება განსხვავებული აზრები არსებობდეს, 

მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ბატონი გიორგი გაჩეჩილაძის ზოგი 

მოსაზრება ვერ გაუწევს კარგ სამსახურს ფართო მკითხველ 
საზოგადოებას. მხედველობაში გვაქვს ისეთი გამონათქვამე- 
ბი, რომელნიც ვინმემ გულთან ახლოს რომ მიიტანოს, მოსა- 
ლოდნელია სიტუაცია კიდევ უფრო დაიძაბოს. 

ბატონი გიორგი საუბრობს მისთვის დამახასიათებელი ჭა- 
რბად პათეტიკური სენტენციების მოშველიებით, ამიტომ ყო- 

ველთვის იოლი როდია იმის გაგება, თუ რისი თქმა სურს. 
საუბრის დასაწყისშივე ბატონი შოთა აღნიშნავს, შინააშ- 

ლილობა, ჩვენ რომ გვჭირს, არანაკლებ მნიშვნელოვანი პრ- 

ობლემაა, ვიდრე საგარეო საკითხები, ჩვენი საზოგადოების 
გატაცების საგანს რომ შეადგენსო. ბატონი გიორგი ეთანხმ- 
ება, რომ ჩვენი ტერიტორიული მთლიანობის, სულიერი ერ- 

თიანობის შენარჩუნება არანაკლები მნიშვნელობისაა, ვიდრე 
საგარეო ფაქტორები. ვფიქრობთ, ჩვენი საშინაო ვითარება 
თავიდათავია ჩვენი არსებობისა, და თუ ამ მხრივ საქმე არ 
გამოსწორდა, მდგომარეობა კიდევ უფრო დაიძაბება. მაგრამ 

საშინაო მდგომარეობის მოწესრიგებისათვის დიდი მნიშვნ- 

  

1. თანაავტორი მ. ლორთქიფანიძე. 
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ელობა აქვს საგარეო ფაქტორს. შინაური მტერი მაშინაა დიდ 
გულზე, როდესაც ძლიერი გარეშე ძალა უჭერს მხარს. ასე 

იყო ყოველთვის ჩვენს ისტორიაში, ასეა ახლაც... 
ბატონი შოთა საუბრის დასაწყისშივე სამართლიანად არ 

ეთანხმება ბატონ გიორგის, რომელიც ჩვენი სინამდვილის 
შესწავლის შედეგად მისთვის თავზარდამცემ დასკვნამდე მი- 
სულა: „ხალხის შემადუღებელი სისხლისმიერი ნათესაობა, 

ეთნიკური ერთიანობა, წარსულის ხსოვნა, კულტურა, ენა, ტე- 
რიტორია, რომლებზეც ჩვენი ცხოვრებაა ორიენტირებული...“, 
თურმე „მეორადი ანუ არაგანმსაზღვრელი ფაქტორებია ამ 

ტერიტორიაზე მცხოვრები ხალხის პოლიტიკურ ინტერესთა 
ერთიანობასთან შედარებით“. აღარ გავაგრძელებთ საკმაოდ 
ბუნდოვანი შინაარსის ციტატას, იმას კი ვიტყვით, რომ ბატო- 

ნი გიორგი არ ცდილობს გამონახოს ლოგიკური კავშირი ჩვენს 

უახლოეს წარსულსა და პოლიტიკური პარტიების, ან ვითომც- 

და პოლიტიკური პარტიების ამბიციებს შორის. 
აქვეა გაშლილი მსჯელობა „ხალხისაგან გამოცალკევებ- 

ულ პარტიულ თუ ფრაქციულ მომავალზე“ (?!). ძნელია ყო– 

ველივე ეს კონკრეტულად გაიაზრო, მაგრამ გვჯერა, რომ 

პოლიტიკური ცხოვრება ცივილიზებულ ჩარჩოებში ჩაჯდება. 

პარტიათა სიმრავლე აღარ იქნება, ხოლო რეალური საფუ- 

ძვლის მქონე პოლიტიკურ პარტიებს (ცხადია, არა თითიდან 

გამოწოვილ ხელოვნურ დაჯგუფებებს) თავისი საკუთარი 

ადგილიც ექნებათ და მომავალიც. ჭეშმარიტი დემოკრატიის, 

მრავალპარტიულობის გზა რთული და ხანგრძლივია, მას მო- 

თმინებით სწავლა და გააზრება ესაჭიროება. 

აქვე ბატონი გიორგი აღნიშნავს, თითქოს ილიას სრულიად 

არაორაზროვან, ნათელი შინაარსის გამონათქვამში – „ჩვენ 

უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს“ – ჩაქსოვილია „ხალხთა (2!) 

ერთობლივ მომავალზე ერთობლივი ორიენტაციის შინაარსი“. 

ასე გაგებული ეს ფრაზა კომუნისტურ მოწოდებას წააგავს. 

ბატონი შოთა ნიშნიანიძე სამართლიანად არ დაეთანხმა 

ბ-ნ გიორგი გაჩეჩილაძეს და თქვა, რომ „წარსულის ხსოვნა, 
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ტერიტორია, ენა და კულტურა მარადიული ღირებულებებია 
ერისათვის და არა მხოლოდ მეორადი ფაქტორები". ისღა და- 
გვრჩენია დავძინოთ, რომ სწორედ ამ მარადიული ფაქტორ- 

ების მოქმედება ქმნის ოპტიმიზმის საფუძველს. 
სამწუხაროდ, ბატონი გიორგი ცდილობს პოლიტიკისა და კუ- 

ლტურის გამიჯვნას ფუნქციური თვალსაზრისით, იძლევა კუ- 
ლტურის გაუმართლებელ შეფასებას ზნეობრივ-მორალური 

თვალსაზრისით. საქმე ის არის, რომ თანამედროვე, სავსებით მა- 
რთებული გაგებით, კულტურა მოიცავს ადამიანების შემოქმედ- 

ებითი საქმიანობის ყველა სფეროს, მათ შორის, პოლიტიკასაც. 

მივადექით ბატონი გიორგის საუბრის იმ ნაწილს, რომე- 
ლიც ჩვენთვის, გვჯერა, მრავალთათვის, ფრიად საჩოთიროა 

და ძალუძს გააღვივოს ბოროტი თესლი. 
„უფლებრივი კატეგორიის დამკვიდრების საინიციატივო 

ძალები საქართველოს ისტორიაში ძირითადად სამი მამოძრ- 

ავებელი ეთნოპოლიტიკური საწყისიდან იძვროდა, – ბრძანე- 
ბს ბატონი გიორგი, – ეს იყო: ქართლი, ეგრისი, აფხაზეთი“. 

ვთქვათ და გავიგეთ, რა არის „ეთნოპოლიტიკური საწყ- 

ისი“, მაგრამ ქართლი, ეგრისი, აფხაზეთი სრულიად გაუგ- 
ებარი ტრიადაა. აღმოსავლეთ საქართველოს – ქართლს, იბ- 

ერიას ყოველთვის ჰქონდა დიდი ისტორიული მნიშვნელობის 
ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოსთან; თანამიმდევ- 
რულად – კოლხეთთან, ეგრის-აფხაზეთთან; თანამედროვე 

განზოგადებული გაგებით – იმერეთთან, მაგრამ ეგრისთან, 
აფხაზეთთან? გაუგებარია, რადგან იმ გაგებით, როგორც აქ 
ამის წარმოდგენა სურს ბატონ გიორგის, ცნებები „ეგრისი" 
და „აფხაზეთი“ ფარავს ერთმანეთს. თუ აქ ერთიანი ფეოდ- 

აღური საქართველოს წარმოქმნაა ნაგულისხმევი, მაშინ ლა- 
პარაკი უნდა იყოს ტაო-კლარჯეთზე, ქართლზე, აფხაზეთზე. 

აფხაზეთზე, რომელიც მთელ დასავლეთ საქართველოს, ეგ- 

რიასაც მოიცავს და რომელსაც ეგრისიც ეწოდება. 
„რა თქმა უნდა, – განაგრძობს ბატონი გიორგი, – საქართ- 

ველის ყველა კუთხეს თავისი როლი აქვს შესრულებული და 
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შესასრულებელი უფლებრივი საქართველოს (?!) ხვედრში, 
მაგრამ XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ამ ხვედრის ტვირთვ- 
აში საგანგებო როლი სამეგრელოს დაეკისრა. ეს არც მოგო- 
წილია და არც ქათინაური სამეგრელოსადმი“,. 

„ვინც იცნობს ქართულ კულტურას, – განაგრძობს ბატონი 

გიორგი, – მოეხსენება, რომ XX საუკუნის საქართველოს ერ– 

ოვნულმა ინტუიციამ (?!) საქართველოს უფლებრივი ხორც- 

შესხმის ძალისხმევა (?!) სამეგრელოში დაიგულა. 
სამეგრელო არის საქართველოს და ქართული ცნობიერე- 

ბის ეთნიკურად ყველაზე შენახული რეზერვი. აქ შეურყვნე– 

ლადაა გადარჩენილი უძველესი ქართული მითოლოგიისა და 
ქართული ენობრივი სტიქიის (?!) ძირძველი ფორმები. სამე– 

გრელოს აკისრია ეროვნული ფსიქოლოგიის კატალიზატო- 

რის (?!) ფუნქცია საქართველოს ეროვნულ-სახელმწიფოებ- 
რივი მშენებლობის პროცესში. 

ამიტომაა, რომ XX საუკუნის ქართულ კულტურაში (2?) ერ- 
ოვნულ-სახელმწიფოებრივი ენთუზიაზმის კერად უფრო მეტად 

სამეგრელოა მიჩნეული, ვიდრე საქართველოს სხვა კუთხეები. 
ქართულმა ეროვნულმა ცნობიერებამ სამეგრელოში აღ- 

მოაჩინა ასპარეზი და ქრონოტოპი (ანუ დროისა და სივრცის 
ერთიანობა), რომელშიც საქართველოს ხვედრის მისტერია 

(21!) სრულდება“. 
ბოდიშს ვიხდით „საუბრიდან“ ესოდენ გრძელი ამონაწერ- 

ის მოტანის გამო, მაგრამ სხვა გზა არა გვაქვს. რა არის ეს, 
მიკერძოება, თუ ავტორის მცდელობა „მოეფეროს ჩაგრულ“ 

მეგრელებს, მათში ჩანერგოს და გააღვივოს განსაკუთრებუ- 
ლი სრულფასოვნების კომპლექსი. დაუჯერებელია, მაგრამ 
ნუთუ სურვილია, უარგუმენტო განცხადებებით დანარჩენი 

საქართველო გააგულისოს, შეაქიშპოს სამეგრელოს?! · 
ყველაფერში ვერ გაედავები მოსაუბრეს, მაგრამ მაინც 

სრულიად გაუგებარია XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან „უფ- 
ლებრივი საქართველოს ხვედრში" (?!) რა განსაკუთრებული 
როლი დაეკისრა სამეგრელოს. 
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საინტერესოა, სცადოს და ახსნას ვინმემ, რა არის ქართ- 
ული „ეროვნული ინტუიცია“, მერე შეისწავლოს ქართული 

კულტურა და, საინტერესოა, თუ მოახერხებს სადმე დაიგ- 
ულოს „საქართველოს უფლებრივი ხორცშესხმის ძალისხმე- 
ვა", არა აქვს მნიშვნელობა, იქნება ეს გურია, სამეგრელო, 

რაჭა-ლეჩხუმი, თუ რომელიც გნებავთ საქართველოს სხვა 

კუთხე. 
სამეგრელო იყო და არის საქართველოს ერთიანი ორგა- 

ნიზმის ცოცხალი, განუყოფელი ნაწილი და არა მისი „ეთნი- 

კურად ყველაზე შენახული რეზერვი“. ძალიან გვეეჭვება, 
ვინმემ შეიმეცნოს, რას ნიშნავს, რომ „სამეგრელოს აკისრია 

ეროვნული ფსიქოლოგიის კატალიზატორის ფუნქცია". სამე- 
გრელოში „საქართველოს ხვედრის მისტერია კი არ სრულდე- 

ბა", საქმე გვაქვს ეროვნულ ტრაგედიასთან. 
კვლავ ჯობდა, ალბათ, ბატონ გიორგის არ შეეწუხებინა 

დიდი ილია. ილიასეული ნათქვამი სამეგრელოში საქართვე- 

ლო ვნახეო, მისთვის ჩვეული პათეტიკით, ბატონმა გიორგიმ 
გაიაზრა, როგორც „ფორმულა გენიალური ნათელხილვისა". 
არ არის ეს არავითარი ფორმულა, მით უმეტეს, გენიალური 
ფორმულა, და არაფერი აქვს, ცხადია, საერთო ნათელხილ- 

ვასთან. უბრალოდ, სამეგრელოში ჩასულ ერის წინამძღვარს 

გაუქრა უსაფუძვლო სკეფსისი და გახარებულმა თქვა, – სა- 
ქართველო ვნახეო. ამით მას იმის თქმა სურდა, რომ სამეგრ- 

ელო ისეთივე საქართველო იყო, როგორც მისი სხვა კუთხ- 
ეები. სხვათა შორის, ილიასეული ნათქვამი ზოგი მეგრელის 
სავსებით სამართლიან უკმაყოფილებასაც იწვევს, მართლა- 
ცდა, რა უნდა ენახა ილიას სამეგრელოში, თუ არა საქართ- 

ველო? 
ბატონი გიორგის პანეგირიკმა ბატონ შოთასაც დააცდენი- 

ნა შეცდომა. „განა კოლხეთი ყველა ქართველისა და მთელი 

საქართველოს სულიერი დედობილი არ არის?“ – კითხულ- 
ობს იგი. აქ ალბათ საუბარში დაშვებულ ლაფსუსთან გვაქვს 
საქმე, თორემ ქართველისათვის არც კოლხეთია დედობილი, 
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არც კახეთი და არც თუშ-ფშავ-ხევსურეთი, არც რომელიმე 

სხვა კუთხე („ყველა ჩემი სამშობლოა"), ყველა ერთნაირად 
დედაა. ეს, ცხადია, კარგად მოეხსენება პოეტს. 

როგორც ეროვნებათშორისი საკითხების ყოფილი მრ- 

ჩეველი, ბატონი გიორგი ახასიათებს რუსების, ფრანგების 

„პოლიეთნიკური განვითარების სურათს“. იქნებ ჯობდა ამ 

საკითხში მეტი სიფრთხილე გამოეჩინა. როგორც უნდა გავი- 

აზროთ ხალხის განვითარების უცილობლად თანმხლები ას- 
იმილაციურ-დისიმილაციური პროცესები, ფრანგები მაინც 

არ წარმოადგენენ „რასებისა და ეთნოსების ნაზავს“. ბატო- 
ნი გიორგის საუბრიდან ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, რომ 
ჩვენც, ქართველები, რასებისა და ეთნოსების პოლიეთნიკურ 

ნაზავად მივაჩნივართ. რასაკვირველია, სუფთა ერი, ისევე 
როგორც სუფთა რასა, არ არსებობს, მაგრამ ეთნოსების და 
რასების ნაზავს არც ფრანგები, არც ქართველები და არც ბე- 

ვრი სხვა ერი არ წარმოადგენს. აღნიშნული თვალსაზრისით 

მიუღებელია მეგრელების, კახელების, სვანების, ქართლელე- 
ბის, იმერლების და სხვათა ეთნოტიპებად ჩამოსახელება. 

ჭეშმარიტად გაუგებარია ჩვენთვის, რისთვის დასჭირდა 
ბატონ გიორგის „გამარჯვებით „მთვრალი“ ქართველი მე- 

ომრების“ მართლაცდა უმსგავსი სიმღერის ტირაჟირება გა- 
ზეთის ფურცლებზე. ამ ბრიყვული სიმღერის გამეორებაც კი 

შემზარავია, თუკი იგი ერთხელ მაინც დაცდენია ვინმეს. 
გაუგებარია, რას ნიშნავს „პოლიტიზებული და ჩვეულებრ- 

ივ აღმნიშვნელობითი ენა". 
ერთობ გავუშინაურდით ქრისტეს რჯულის განმარტების 

საკითხებს. ბატონი გიორგი სამართლიანად უწონებს ბატონ 

შოთას ლექსის ოთხ სტრიქონს, მაგრამ იქ არსად არ არის ქრ- 

ისტიანული შეგონება. წმინდა ქრისტიანული თეოლოგიური 

დოგმატიკით, საერთოდ არ უნდა ახვიდე არავითარ ტახტზე, 

არც ავტომატით და არც შარავანდით. ცხოვრებას თავისი კა- 
ნონები აქვს, ქრისტიანული ეკლესია აკურთხებს ტახტზე ას- 
ვლას, მაგრამ ეს სულ სხვა მხარეა საკითხის. 
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ყოვლად მიუღებელი თვალსაზრისია გატარებული ბატონი 
გიორგის, რბილად რომ ვთქვათ, განსაცვიფრებელ განცხადე- 

ბაში: „ძველის აღდგენა შეუძლებელია, რადგან ეს გამოიწვე- 
ვს რევანშიზმს, რომლის გადასატანი ენერგია საქართველოს 
აღარ გააჩნია". მთავარი, თურმე, რევანშიზმის შიში ყოფილა, 

და არა ის დამღუპველი პოლიტიკური კურსი, რომელიც შე- 
იძლება ამას მოჰყვეს. ისიც უნდა ითქვას, ბატონმა გიორგიმ, 

ჩანს, კარგად იცის რევანშიზმის რა საშიშროება შეიძლება გა- 
ჩნდეს. 

ბოლშევიკური ფრაზეოლოგიით კეკლუცობა რომ არა, სე- 

ნაკში ჯოხარ დუდაევის სურათებით ხელაპყრობილნი, რა 
თქმა უნდა, ბრბოს წარმოადგენდნენ და არა ხალხს: ხიდებისა 

და გზების ამფეთქებელნი, მკვლელები ნუთუ „უტუს ლაშქ- 
არია“? გვსურს დავასკვნათ, რომ ცეცხლზე ნავთის დასხმით 
და, ვფიქრობთ, ზოგჯერ ცუდად გააზრებული ფრაზების გა- 
ვრცელებით ფონს ვერ გავალთ. იქნებ ჯობდა ბატონ გიორგის 
პრეზიდენტის მრჩევლად ყოფნის დროს ერჩია, არ მოეწვიათ 
დამხმარენი საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან და მაშინ 

იქნებ არ აგორებულიყო განხეთქილების ვაშლი. მაგრამ, მგ- 
ონი, შეუძლებელს კი ვთხოვთ. თურმე მიუცია კიდეც კეთილი 

რჩევა, „ადამიანურად“ არაფერი ჰქონიათ ამის საწინააღმდ- 
ეგო, მაგრამ უკვე შეუძლებელი გამხდარა „აგორებული შე- 
უწყნარებლობის გამკლავება“. 

ის, რაც სამეგრელოში მოხდა, მძიმე ტრაგედია გახლავთ 
ყველა ქართველისთვის. ეს დანაშაულია და, წარმოიდგინეთ 
– უფრო მეტიც, ეს არის მრავალმხრივი შეცდომა. განმარ- 

ტებისათვის უნდა აღვნიშნოთ, რომ დანაშაული გარკვეულ- 
წილად გულისხმობს ნებელობის მომენტს, ხოლო შეცდომა 
მოკლებულია რაციონალურ საწყისს. მაგალითისათვის, მს- 
ოფლიო თვალსაზრისით დიდ პიროვნებას სტალინს, მორა- 

ლის თვალსაზრისით მრავალი საზარელი დანაშაული ჰქონდა 
ჩადენილი და არ ჰქონდა, ან თითქმის არ ჰქონდა, შეცდომები, 

კარგად იცოდა, რასაც აკეთებდა. 
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საფუძველი დაშვებული შეცდომებისა არც ისე ძნელი ასახ- 

სნელია. სამწუხაროდ, ხშირად ეს შეცდომები ლამის ფატალუ- 
რად გარდაუვალია. სამართლიანად აღნიშნავდა მერაბ მამარდ- 
აშვილი: „ჩვენი ისტორიის გაგება შეუძლებელია, თუ თვითონ 
შიგნიდან არ განიცადე ეს ისტორია; მეორე მხრივ, არის ამ ის- 

ტორიის ისეთი მონაკვეთები, რომელთა გაგება არც არის სა- 
ჭირო; კიდეც რომ გაიგო, კიდეც რომ აღიქვა ეს გამოცდილება, 

აქედან ვერავითარ დასკგნას ვერ გააკეთებ, ნორმალურ ადამ- 
იანურ ცხოვრებაში, ან ადამიანის ნორმალურ ტრაგიკულ მდ- 
გომარეობაში ვერაფერს გადმოიტან. ეს ყველაფრის მიღმაა“. 

იოლი არ არის, რომ საზოგადოებამ ჯერ შეიგნოს და მერე 
განიკურნოს იმ სენისგან, რომელსაც დაკომპლექსებულობა, 
დასტრუქტურულობა ეწოდება. „უნდა გვესმოდეს, – ამბო– 

ბდა მერაბ მამარდაშვილი, – რომ ჩვენში ჯერ კიდევ არის და– 
მანგრეველი ველი, რომელშიც თვით აზროვნების შესაძლებ- 

ლობაა გარყვნილი, დანგრეული“. 
ჩვენი უახლოესი, წინამავალი ისტორია, ბუნებრივია, ქა–- 

რს არ წაუღია. კომუნისტების განუყოფელი ბატონობის ხანა- 
ში ჩამოყალიბებული სტრუქტურების რღვევა არ არის იოლი. 
განსაკუთრებულ სირთულეს წარმოადგენს ჭეშმარიტად თა- 
ვისუფალი, დაუკომპლექსებელი ადამიანის რეგენერაცია, თუ 
გნებავთ, რეანიმაცია. ყველაზე დიდი დეფიციტი, კომუნისტებ- 
ის მიერ ხელოვნურად შექმნილი, ეს არის დეფიციტი ჭეშმარ- 

იტად ღირსეული, გონიერი ადამიანებისა. თუ გადავხედავთ ჩვ- 
ენს წინამავალ ისტორიას, წარმოვსახავთ საბჭოთა ადამიანის 
მორალურ-ზნეობრივ სახეს, გავიაზრებთ მის ეროვნულ ჰოლი- 
ტიკურ მრწამსს, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ დღევანდელი მძ- 
იმე ვითარების გათვალისწინებით, კიდევ არა გვიშავს რა. 

როდესაც ენაში არსებობს ცნება „ბრბო", მას, ცხადია, 

თავისი კონკრეტული სემანტიკაც აქვს. განა ბრბოს, თუნდ- 

აც მხიარულ ან, უფრო სწორად, მხიარულობანას მოთამაშე 

ბრბოს არ წარმოადგენდნენ ისინი, ვინც ბელადებისა და სა- 

ხელმწიფოს მეთაურთა სურათებით დახუნძლულები ყალბი 
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აღლუმების დროს მხიარული ყიჟინით, სახეგაბადრულები 
მიეშურებოდნენ „საყვარელი მთავრობის“ ტრიბუნისკენ? მე- 

რე... მერე თავისუფლად შეეძლოთ ერთსულოვნად მოეთხო- 
ვათ სიკვდილის განაჩენი „ხალხის მტრებისთვის“. ამდენად, 

ცხადია, სენაკში ჯოხარ დუდაევის თუ სხვათა სურათებით 

გამოსვლაც საბჭოური ტრადიციის გაგრძელება იყო. აღნიშნ- 

ული თვალსაზრისით, არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ბატონ 
გიორგის, რომ „ახლის შარავანდედით შემოსვა, როგორც მე- 

გუნდრუკენი ცდილობენ, გაუმართლებელია". ამასთან, ასევე 

გაუმართლებელია, რომ ვერ დავინახოთ სასიკეთო პროცეს- 

ების დასაწყისი. 
ბატონი გიორგი სამართლიანად შენიშნავს, რომ დემოკრ- 

ატია ბოლშევიკური შეუვალობა არ არის, რომ იგი უპირვე- 

ლესად კომპრომისს გულისხმობს. ვართ კი ჩვენ, არის ჩვენი 
საზოგადოება მზად ნამდვილი დემოკრატიისთვის? ჩვენ ხომ 
არ გაგვივლია ცხოვრების ის გზა, რომელსაც დემოკრატიულ 

აზროვნებამდე, ცხოვრების დემოკრატიული პრინციპების 
დამკვიდრებამდე უნდა მივეყვანეთ, მაგრამ, მიუხედავად ამ- 

ისა, ჩვენში მაინც არსებობს შემწყნარებლური კომპრომისის 
აუცილებლობის გრძნობა. სწორედ ასეთი შემწყნარებლური 

კომპრომისი განხორციელდა იმ პირთა მიმართ, რომელნიც 
იარაღითაც კი იბრძოდნენ არსებული ხელისუფლების წი- 
ნააღმდეგ. ალბათ არ შეიძლება ამის დაუნახაობა. არც იმის 

დაუნახაობა შეიძლება, რომ ამ კომპრომისების გატარებაში 
მცირედი არ იყო როლი ინტელიგენციისა, რომლის წარმომ- 
ადგენლები თავდებადაც კი დაუდგნენ ზოგიერთებს. ღრმად 

გვწამს, რომ სანთელ-საკმეველი თავის გზას არ დაკარგავს, 
შეგვეწევა ჩვენი ძირძველი კულტურის მადლი, ისტორიული 
წარსულის გამოცდილება, თავს იჩენს ქართველი კაცისთვის 

დამახასიათებელი საღი პრაგმატიზმი. ვნებები დაცხრება, 

ქართველები ერთმანეთს გავუგებთ, ცხოვრება დაღვინდება, 
წყალნი წავლენ და წამოვლენ... საერთო მეცადინეობით ქვეცყ- 
ანა დამშვიდდება. 
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პლატონი ჩუმი მეგობარია, მაგრამ... 

თითოეული მოქალაქის პატრიოტული მოვალეობაა ყო- 
ველმხრივ შეუწყოს ხელი ამ ბუნებრივ პროცესს, დააჩქაროს 
იგი. „კეროვნული ინტუიციით, საქართველოს უფლებრივიხო- 
რცშესხმის ძალისხმევის" დაგულების მცდელობა ქვეყნის 
რომელიმე, თუნდაც საუკეთესო კუთხეში სასიკეთოს არაფ– 
ერს მოგვიტანს. ალბათ უხერხულიც კია იმაზე ლაპარაკი, 
რომ საქართველოს ყველა კუთხე ყოველი ჩვენგანისთვის, გა– 
რკვეულწილად, საუკეთესოა თავისი სიკეთით და ნაკლითაც. 

დასასრულ, სახარებისეული შეგონებანი გვსურს გავიხს- 
ენოთ – „არაფერი გააკეთოთ ჯიბრითან პატივმოყვარეობით, 
არამედ თავმდაბლობით; საკუთარ თავზე მეტად შერაცხეთ 
ერთმანეთი“ და „თითოეული მარტო თავის თავზე კი ნუ იზ- 

რუნებს, არამედ სხვებზეც“. 

„საქართველოს რესპუბლიკა“, 1992 წ. 12 XII. 
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ჩვენს მეხსიერებაში მყარად არის ჩაბეჭდილი მარჯანიშ- 
ვილის თეატრის ადრინდელი სპექტაკლის „სოლომონ ისაკიჩ 

მეჯღანუაშვილის" სრულიად განუმეორებელი ხიბლი. ყველ- 

აფერს რომ თავი დავანებოთ, ცეცილია წუწუნავას ზუსტი 
მიგნებით წარმოთქმული „დააა!" დააა! გაცილებით უფრო 

ნათლად წარმოსახავდა გასული საუკუნის შუა წლების ქა- 
რთული სალონური ცხოვრების ჭეშმარიტ შინაარსს, ვიდრე 

იმჟამინდელი ყოფის აღწერისადმი მიძღვნილი სპეციალური 
რომელიმე საისტორიო გამოკვლევა. გიორგი შავგულიძის მი- 
ერ წამოწყებულ სიმღერას „ალექსანდრე რაზბონიკო, შენი 
ჭირიმეს“ მთელი ქალაქი მღეროდა... 

ამთავითვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ სანდრო მრევლიშვილ- 
ისეულმა ახალმა თეატრალურმა დადგმამ არანაკლებ წარუ- 
შლელი შთაბეჭდილება დაგვიტოვა. ჭეშმარიტად, ბრწყინვა- 
ლეა სოლომონ ისაკიჩის როლში ბატონი გიორგი გეგეჭკორი: 

დახვეწილი, ახალგაზრდული პლასტიკა, მშვენიერი ვოკალუ- 
რი მონაცემები, მსახიობის საოცარი უნარი თითოეული ბგერ- 
ის განსაკუთრებული ჟღერადობით ამეტყველებისა, ცხადია, 

მაყურებელს გულგრილს ვერ დატოვებს. მიგვაჩნია, რომ სო- 
ლომონ ისაკიჩი ერთ-ერთი საუკეთესოა გიორგი გეგეჭკორის 

მიერ შექმნილ მდიდარ სამსახიობო გალერეაში. სპექტაკლის 

რეცენზირების მიზანი არ გვაქვს, ამასთან, არ შეიძლება არ 
აღინიშნოს, რომ ღირსეულია წარმოდგენის თითოეული მო- 
ნაწილე. მსახიობები სპექტაკლში სულაც არ ქმნიან ძირითადი 
პერსონაჟის ანტურაჟს. თითოეული მათგანი გამოკვეთილი 
ინდივიდუალური სამყაროს მატარებელია. ისინი იქვე, ჩვ- 

ენ თვალწინ, ახერხებენ კოსტიუმირებულ გარდასახვას – ხან 
ბაზრის მშფოთვარე ბრბოდ წარმოგვიდგებიან, ხან – თეატ- 

რალურ პუბლიკად. ზომიერი გროტესკით წარმოსახავენ თა- 
თარი ვაჭრების ამქარს დამახასიათებელი მეტყველებით. ვფ- 
იქრობთ, თეატრალური კრიტიკა ყოველ მათგანს ჯეროვნად 

  

1. თანაავტორები: გ. რამიშვილი, თ. ძნელაძე. 
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დააფასებს. ალბათ, უთუოდ აღინიშნება თუნდაც სოლომონის 
ვაჟის, ისაკის, როლის შემსრულებლისაგან სახის სრულყოფი- 

ლად გამოსაძერწად გათვლილი ჟესტი, ნიშანდობლივი მეტყ- 
ველება, სიმღერის მანერა, მიხრა-მოხრა (უფრო სწორად, გა- 
ყინჩული მოძრაობა) მშვენივრად წარმოსახული ისაკის ფონზე 
გამორჩეული რელიეფურობით აღიქმება. 

ლავრენტი არდაზიანის თხზულება აქტუალურობას, ალ- 

ბათ, არასდროს დაკარგავს, სოლომონ ისაკიჩი ჩვენი სინამდ- 
ვილის „გააზნაურებული მდაბიოა“. რამდენჯერ შეუნიშნავს 

ყოველ ჩვენგანს ოპერაში უხერხულ მდგომარეობაში ჩავა- 
რდნილი სოლომონ ისაკიჩის პროტოტიპი ცხოვრებაში. ამ- 
დენად, მეჯღანუაშვილის სცენაზე ხელახალი გაცოცხლება, 
მართლაც, დროულია. დღესაც თავდაპირველი აქტუალურ- 

ობით ჟღერს თეატრალური ხელოვნების არდაზიანისეული 
შეფასება: „თეატრი დიდი სასწავლებელი, თურმე, არის: ყო- 

ველს პიესაში წარმოადგენენ, თურმე, კაცის რომელიმე შე- 
ცთომილებას და ნაკლებობასა, კეთილსა და ბოროტ მხარესა, 

აქ უნდა გული და გონება ადევნოს მაყურებელმა და გაიგოს 

აზრი და მიზეზი მოქმედებისა... გარდა ამისა, თვით საზოგა- 
დოება მაყურებელთა მრავალს რასმე ასწავლის კაცსა!“ 

თბილისის თეატრებმა თაობები აღზარდეს. ბევრი დააკ- 

ლდა მას, ვინც თავის დროზე ვერ ეზიარა აკაკი ხორავას, აკ- 
აკი ვასაძის, ვასო გოძიაშვილის, სერგო ზაქარიაძის, შალვა 
ღამბაშიძის, აკაკი კვანტალიანის, გიორგი შავგულიძის, სხ- 
ვათა მაღალნიყიერების მადლს. ვერაფერი შეავსებს ხარვეზს 
ადამიანის კულტურულ ჩამოყალიბებაში, თუ იგი სესილია 
თაყაიშვილისა და ვერიკო ანჯაფარიძის უბადლო ხელოვნებ- 
ის თანაზიარი არ ყოფილა. 

მეორე მსოფლიო თმის მრისხანე წლებში სიღატაკეში, ში- 
მშილსა და წყურვილში თეატრი იდგა ადამიანის ცხოველური 
გადაგვარების საშიშროების მტკიცე ჯებირად. ახლაც ომია, 
მძიმე განსაცდელის ჟამი გვიდგას, მაგრამ ისევ და ისევ სა- 
კუთარი თავის სასიკეთოდ, ადამიანებმა, უწინარესად ახალ- 
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გაზრდობამ, ზურგი არ უნდა აქციოს თეატრს, რომელსაც 
მნიშვნელოვანწილად აკისრია ადამიანთა სულის განსაწმე- 
ნდეღ.ის დიდი მისია. 

გული დაგვწყვიტა 27 დეკემბერს აკაკი ხორავას სახელო- 
ბის მსახიობის სახლში ნანახმა: „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუა- 
შვილს" ტელევიზია იღებდა... დარბაზში ოცდაათიოდე კაცი 
თუ იყო, დაახლოებით ორჯერ მეტი, სპექტაკლში დაკავებულ 
მსახიობთა რაოდენობასთან შედარებით. ირგვლივ დასადგ- 
ურებულ სიცივეს სცენიდან წამოსული ცივი ჰაერის ჭავლი 
მთლად ყინვად აქცევდა. ასეთ ვითარებაში შილიფად ჩაცმ- 
ული მთავარი გმირის, დეკოლტირებული ქალების დახვეწილი 
მსახიობური ოსტატობა მოქალაქეობრივ გმირობად აღიქმება. 

მძიმე მდგომარეობაში ვართ, გვიჭირს მრავალმხრივ, მაგრ- 
ამ ვიმეორებთ, თუ უკეთესი მერმისისათვის ვირჯებით, თუ სა- 
კუთარი თავისთვის და განსაკუთრებით მომავალი თაობების- 
თვის სიკეთე გვსურს, თეატრები არ უნდა გამოვაცარიელოთ. 

სულიერი კულტურის ნაკლებობა ყოველ ნაბიჯზე აშკა- 
რად შეიმჩნევა ადამიანთა უკიდურესად გაუხეშებულ ურთი- 

ერთდამოკიდებულებაში, გაუკუღმართებულ მეტყველება- 
ში... გაივლის დრო და ამჟამინდელ ახალგაზრდობას, თუ იგი 
ასეთი გულგრილი დარჩა თეატრისადმი, შეუვსებელ ხარვეზ- 
ად ექცევა ის, რომ არ ეზიარნენ ჩვენი დღევანდელი თეატრა- 
ლური ხელოვნების ბრწყინვალე ოსტატების შემოქმედებას. 
მომავალი საქართველოს ღირსეული მოქალაქეების აღზრ- 

დის საქმეში თეატრს ძალზე დიდი როლი აკისრია. 
ასეთი ფიქრები აღგვეძრა მშვენიერი სპექტაკლის „სოლო- 

მონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის“ ნახვის შემდგომ. 

„თბილისი“, 1993 წ. 20 I. 
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ბატონო რედაქტორო! დიდად განმაცვიფრა „საქართველოს 
რესპუბლიკის“ 17 ივლისის ნომერში დასტამბულმა ამირან შე- 
როზიას წერილმა – „გამოხმაურება ქალბატონ მარიამ ლორთ- 

ქიფანიძის ერთ პუბლიკაციაზე". ნამდვილად არ ვიცი, რა მო- 
ეჩვენა ბატონ ამირანს, როდესაც წერილი მსხვილი შრიფტით 

დაასათაურა „რატომ ვეძებთ არარსებულ სეპარატიზმს?“ 

პირადად მეც მომდგა: „...საპოლემიკო წერილს „პლატონი 
ჩემი მეგობარია, მაგრამ...“ ხელს აწერს ვინმე ჯუმბერ ოდიშ- 

ელი. ასეთი გვარისა და სახელის მქონე პიროვნებას ზუგდიდ- 
ის ინტელიგენცია არ იცნობს. თუ თავის ვინაობას უმალავს 
გაზეთის მკითხველებს, საინტერესოა რატომ?“ – რიტორი- 

კულად კითხულობს იგი. 
ბატონი ამირანი სახალხო განათლების წარჩინებული კი 

ყოფილა, მაგრამ მეეჭვება, რომ ეს წოდება ვინმეს უფლებას 
აძლევდეს, თავი გამორჩეულად მაღალი დონის ზუგდიდ- 

ის ინტელიგენციის ლიდერად გამოაცხადოს. სხვა მხრივ კი, 
სულო ცოდვილო, ვერასდროს წარმოვიდგენდი, რომ „საქა- 
რთველოს რესპუბლიკაში“, ნებისმიერ გაზეთში, წერილის, 
თუნდაც თანაავტორობით დასაბეჭდად, საჭირო იყო, რომ 

სახალხო განათლების წარჩინებული ამირან შეროზია პირა- 

დად უნდა გიცნობდეს. 
მეგრელები სიმკვირცხლით სახელგანთქმული ხალხია. მე- 

გრელი გახლავართ და, სახალხო განათლების წარჩინებული 
ამირან შეროზიასაგან განსხვავებით, ვინც მიცნობს, არც ჩემთ- 
ვის შეუნიშნავს ვინმეს მოვლენებზე დაქვეითებული, დაგვიანე- 

ბული რეაქცია. ახლა გამოხმაურება 1992 წლის დეკემბერში გა- 
მოქვეყნებულ სტატიაზე იმას ჰგავს, ჟირაფს რომ ჰკითხეს, რა 

გაცინებსო და, მელამ შარშან ანეკდოტი გვიამბოო. 
ქალბატონ მარიამ ლორთქიფანიძის თანაავტორობით გა- 

მოქვეყნებულ წერილში ყველაზე მკაცრი, ჩაკირკიტებული 
კრიტიკოსიც კი ვერ იპოვის რაიმე მინიშნებას, სურვილს, ვი- 
ნმეს ბრალი დავდოთ სეპარატიზმში. ბუნებრივია, სტატია- 
ში არც ეს სიტყვა არის სადმე ნათქვამი. ამჟამად, როდესაც 
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ჩვენი ქვეყანა უმძიმეს განსაცდელშია, ყველა ქართველის, 
უფრო მეტიც, საქართველოს ყველა მოქალაქის მთელი ნიჭი, 
უნარი, მიმართული უნდა იყოს სახელმწიფოებრივ-ტერიტო- 

რიული მთლიანობის შესანარჩუნებლად, ეროვნული თანადგ- 

ომის, ერთობის სანუკვარი მიზნის მისაღწევად. ასეთ ვითა- 

რებაში რაიმე სეპარატიზმზე ლაპარაკიც კი ღალატს უდრის, 

ხიდების ამფეთქებლების, მძარცველების და მკვლელების 

„საქმიანობის“ ტოლფასია. არც მე ვიცნობ ა. შეროზიას და, 
ღმერთო შეგცოდე, ისე ხომ არ არის, მელას რაც ელანდებო- 

და, ის რომ ესიზმრებოდა?.. 

სახალხო განათლებას ბატონი ამირანი თურმე წარჩინ- 
ებით ემსახურა, მაგრამ საქართველოს ისტორიის პრობლე- 

მებზე, სეპარატიზმის ცნებაზე ერთობ მწყრალად გახლავთ. 
ამჟამად ზუგდიდის ინტელიგენცია არ იკმარა და სამეგრელ- 
ოს საღად მოაზროვნე ადამიანების სახელით აცხადებს: „ე. წ. 

„მეგრული“ სეპარატიზმი არასოდეს არ არსებობდა და არც 
იარსებებს“-ო. „ქართლის ცხოვრებას“ თავი რომ დავანებოთ, 
ბატონ ამირანს, ეტყობა, ძალიან უგულისყუროდ აქვს წაკი- 
თხული თუ გადათვალიერებული საქართველოს ისტორიის 

საშუალო სკოლის ნებისმიერი სახელმძღვანელო. ათას ხუ- 

თასი წელი ჩვენი ფეოდალური ხანის ისტორიისა, სწორედ- 
აც რომ სეპარატიზმთან განუწყვეტელი ბრძოლის ისტორია 
გახლავთ. შინააშლილობა იყო საქართველოს ნებისმიერ კუ- 
თხეში. არსებობდა კახეთის, ქართლის, გურიის... ბუნებრივ- 
ია, სამეგრელოს სეპარატიზმიც. აღნიშნული თვალსაზრისით 

არ წარმოვადგენთ გამონაკლის ქვეყანას. სეპარატიზმი ბრ- 
დღვნიდა კლასიკური ფეოდალიზმის ქვეყნებს: საფრანგეთს, 
გერმანიას... არცთუ დიდი ხნის წინ სამეგრელოში სეპარატი- 

ზმის მავნე გამოვლინების რეციდივი გახლდათ ისაკი ჟვანიას 
ჯგუფის არსებობის ფაქტი. 

ეს ყველაფერი უცილობლად ისტორიას უნდა ჩაბარდეს. 

ახლა კი, ვიმეორებ, ჩვენი უპირველესი მოვალეობაა ვისწრა- 

ფოთ ეროვნული მთლიანობისაკენ, ვაშენოთ ძლიერი, დემო- 
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კრატიული სახელმწიფო და მოვეშვათ მყვირალა, უშინაარსო 
სენტენციებს. 

სამწუხაროა, რომ სახალხო განათლების წარჩინებული ა. 
შეროზია ვერ განასხვავებს ერთმანეთისაგან დედისა და დე- 
დობილის შინაარსს. თავი რომ დავანებოთ ქართული სახელმ- 

წიფოებრიობის გენეზისის რთულ პრობლემებს, რაშიც ა. შე- 
როზია, ცხადია, ავტორიტეტად ვერ გამოდგება, კოლხეთში 

სახელმწიფოებრიობა, იბერიასთან შედარებით, ხუთი კი არა, 
თხუთმეტი საუკუნითაც ადრე რომ წარმოქმნილიყო, კოლხ- 

ეთი, ისევე როგორც კახეთი, საქართველოს სხვა კუთხეები, 

ქართველი კაცისათვის მაინც დედად დარჩებოდა და არა დე- 
დობილად (საინტერესოა, რა ვერ გაიგო, რას დავობს?). 

კარგა ხნის წინ, ზუგდიდში აკადემიკოს ილია აბულაძეს 
მეგობარმა, დარბაისელმა მეგრელმა კაცმა უმასპინძლა და 

პირადად გახლდით მოწმე იმისა, რომ იმ კაცმა აღშფოთება 
გამოხატა დიდი ილიას ცნობილ გამონათქვამზე, აღელდა, 
სამეგრელოში თუ არა საქართველო, ადამიანმა, აბა, სხვა რა 

უნდა ნახოსო. სახალხო განათლების წარჩინებულ ა. შეროზი- 
ას კი ზრდილობაზე ხელი აუღია და არ ეკადრება, რომ გონე- 

ბაჩლუნგსა და დამთხვეულს უწოდებს ყველა მეგრელს, ვი- 
საც აღნიშნული ცნობილი გამონათქვამი არ მოსწონდა ან არ 
მოეწონება. არადა, ა. შეროზიასავე განმარტებით, ილიას ეს 
სიტყვები რუსეთის ცარიზმის მზაკვრული პოლიტიკის მისა- 
მართით და „აშორდიასთანა გადაგვარებული ნაძირალების 

ასალაგმავად“" დასცდენია. ჩვენ კი მარტივად აღვნიშნავდით, 
რომ ილიას გაუქრა სრულიად უსაფუძვლო სკეფსისი და სამე- 

გრელოში საქართველოს ხილვით გაიხარა. 
ძნელი ამოსაცნობია, რატომ უთვლის ბატონი ამირანი პა- 

რტიის წევრობის სტაჟს ქალბატონ მარიამ ლორთქიფანიძეს, 

ან სად ამოიკითხა მისთვის საპოლემიკოდ გადაქცეულ წერი- 
ლში პასაჟები პატიოსანი და კორუმპირებული კომუნისტების 
დაპირისპირების შესახებ? ეტყობა, ამხანაგი ა. შეროზია ამჟა- 

მადაც მართლმორწმუნე კომუნისტია, თორემ მე თუ არა, ქა- 
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ლბატონ მარიამ ლორთქიფანიძეს ხომ იცნობს და კარგად უნ- 
და მოეხსენებოდეს, რომ, მსგავსად ქართული ინტელიგენციის 
ბევრი წარმომადგენლისა, ქალბატონი მარიამი იმჟამად არ- 
სებულმა ვითარებამ აიძულა ყოფილიყო პარტიის წევრი, რომ 
კომუნისტების იდეური თანამზრახველი არასდროს ყოფილა. 

კვლავ იძულებული ვარ დავიმოწმო ადრე დაბეჭდილ სტ- 
ატიაში აღნიშნული, რომ სამეგრელო ქართული ენის იქ შე- 
მონახული უძველესი ფორმებით, მდიდარი ფოლკლორულ- 

მითოსური მასალით, ბრწყინვალე სიმღერებით, მაღალი 
კულტურით „იყო და არის საქართველოს ერთიანი ორგანი- 
ზმის ცოცხალი, განუყოფელი ნაწილი და არა მისი „ეთნიკუ- 

რად ყველაზე შენახული რეზერვი...“ ის, რაც სამეგრელოში 

მოხდა, მძიმე ტრაგედია გახლავთ ყველა ქართველისათვის. 
ეს დანაშაულია და, წარმოიდგინეთ – უფრო მეტიც, ეს არის 

მრავალმხრივი შეცდომა". ბუნებრივია, რომ ზუგდიდელ კა- 
ცს, ბატონ ამირანს, გულს უკლავს იავარქმნილი მშობლიური 

ქალაქის ხილვა, მაგრამ დღეს საქართველოში, ჩვენდა საუბ- 
ედუროდ, ვერავის გააკვირვებ დამწვარი, განადგურებული 

სახლების, გატაცებული მანქანების ან თუნდაც ფულის გა- 
მოსაძალველად მძევლად აყვანილი ადამიანების რაოდენ- 
ობის სიჭარბით. მინდა დავარწმუნო ბატონი ამირანი, რომ 
უნივერსიტეტის კაბინეტებიდან საკმაოდ კარგად მოჩანს 

ყოველივე და, უპირველესად ყოვლისა, რუსთაველის პროს- 
პექტი, საქართველოს მძიმე ჭრილობა – ბარბაროსულად და- 

ნგრეული კოპწია სოხუმი. 
ბატონო რედაქტორო, არა მგონია, რომ პრესის თავისუ- 

ფლება, დემოკრატია თითიდან გამოწოვილი შინაარსის სტ- 
ატიების უცილობლად პუბლიკაციაში გამოიხატებოდეს. 
ვეჭვობ, რომ სახალხო განათლების წარჩინებულ ამირან შე- 
როზიას წერილმა საზოგადოებას რაიმე სასიკეთო შესძინა. 

„საქართველოს რესპუბლიკა“, 1993 წ. 14 VIII. 
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კარგა ხანია დასრულდა საქართველოს მეცნიერებათა აკ- 
ადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

სამეცნიერო კოლექტივის ერთ-ერთი ჯგუფის მრავალწლ- 
იანი სამუშაო. 1991 წელს კი გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ 
დასტამბა ფუნდამენტური შრომის „პირთა ანოტირებული 

ლექსიკონის“ | ტომი. ამჟამად უკვე იყიდება II ტომი და ქალა- 
ლდის პრობლემა რომ არა, მალე გამოვიდოდა დასაბეჭდად 
გამზადებული!!II ტომიც. 

გაწეულია დიდი შრომატევადი სამუშაო – უძველესი დროის 

ქართული ისტორიული დოკუმენტებიდან (სიგელ-გუჯრებიდ- 
ან) XVII ს. ჩათვლით ამოკრებილია ანოტირებული ცნობები 
ქართულ დოკუმენტებში დასახელებულ პირთა შესახებ. რა– 

მდენადაც ვიცით, ასეთი ტიპის ორიგინალური ნაშრომი სხვა 

ქვეყნებში არსად შესრულებულა. ისტორიული კვლევა-ძიების 
პერსპექტივის თვალსაზრისით, ძნელია გაწეული შრომის მნ- 
იშვნელობის სათანადოდ შეფასება. მარტივად რომ ვთქვათ, 
ნაშრომი დოკუმენტებში გადმოცემული „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ასახვა გახლავთ. ბუნებრივია, ველოდით ნაშრომის ღირს- 

ება-ნაკლოვანების ობიექტურ განსჯას, ახლაც ვიმედოვნებთ, 
რომ ფართო საზოგადოებრიობა, განსაკუთრებით მეცნიერი 

ისტორიკოსები, ფილოლოგები, ენათმეცნიერები ნაშრომის 

გამოქვეყნებას დუმილით არ აუვლიან გვერდს. 
სამწუხაროა, რომ პირველი მერცხლის წვევის ნაცვლად 

ნაშრომს, რომ იტყვიან, ყვავმა დასჩხავლა. გამოძახილის მა- 
რტო სათაური რად ღირს – „ლაფში ჩაფლული ურემი“ (გაზე- 

თი „თბილისი“, 1995, 16 I). ვერ შევედავებით გაზეთის რედა- 
ქციას. „რეცენზიას“ ხელს აწერს ისტორიული მეცნიერების 
უმაღლესი რეგალიებით აღჭურვილი მეცნიერების ხუთი ად- 

ეპტი. რა ვქნათ? დაბეჭდეს... 
ვიდრე „რეცენზიაში“ წამოჭრილ „საკითხებს“ შევეხებოდე, 

ორი სიტყვა მინდა მოგახსენოთ მის ხელის მომწერთა შესა- 
ხებ. ისინი განსჯიან წიგნს, რომელიც მთლიანად საქართვე- 
ლოს ისტორიის ფეოდალური ხანის დოკუმენტებზე გახლავთ 
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დაყრდნობილი, „რეცენზენტების“ უმეტესობა კი საქართვე- 

ლოს საბჭოური პერიოდის შესწავლაში გაისარჯა. არც ერთ 
„რეცენზენტს" (ხელის მომწერს) ქართულ სიგელთმცოდნე- 
ობასთან არანაირი კავშირი არა აქვს და თუ გავითვალისწი- 
ნებთ მათ სოლიდურ ასაკს, არც არის მოსალოდნელი, რომ 

პერსპექტივაში რომელიმე მათგანი ქართულ დიპლომატიკას 
ან, გნებავთ, ზოგადად საქართველოს ფეოდალური ხანის ის- 
ტორიის საქმეს წაადგეს. 

არკადი რაიკინისეული ჩამოსახელება რომ გამოვიყენოთ, 
სტატია დაწერილია სოლოვიოვ, იმედია კარგად გამიგებთ, 
სედოის მიერ, ახირებული კაცი რომ არის და უადგილო ადგი- 

ლას რაღაც წარწერები რომ ეზმანება. უშალეს, არ დაიშალა... 
ღმერთმა ხელი მოუმართოს! წაიკითხოს, სადაც რა მოეჩვე- 

ნება, მაგრამ ალბათ არავის უნდა ჰქონდეს უფლება, აუკრძა- 
ლოს სხვებს ნათლად დაწერილის დაფიქსირება. 

„რეცენზიის“ ხელმომწერთა მიმართ ალბათ არ გვექნებო- 
და პრეტენზია, წაკითხული რომ ჰქონდეთ ის, რასაც ხელი 
მოაწერეს. არც მათ, ცხადია, არც რედაქციას, არ ეკადრებათ 
„რეცენზიაში“ გამოყენებული სიტყვები, გამოთქმები, კვალ- 

იფიკაციები („უსუსური“, „უმეცრული“, „უგბილმეტყველი 
უკეთურება“, „მიუტევებელი სიბრიყვე“ და ა. შ.). 

„რეცენზენტების“ დიდი გულისწყრომა, აღშფოთება გა- 

მოუწვევია ქართველ მეფეთა გვარის – ბაგრატიონის – „ლე- 

ქსიკონში" დადასტურებულ ვარიაციულ ფორმას – ბაგრ- 
ატუნიანს. „წუნდებული (?! – ჯ. ო.) წიგნის 212-ე გვერდზე 
შემდგენელნი ბაგრატიონების და ბაგრატუნიანთა იდენტი- 
ფიკაციასაც ამტკიცებენ, რაც მიუტევებელი სიბრიყვეა“, 
– უზრდელად, ამბიციურად აცხადებს „რეცენზია“. მითი- 

თებულ ადგილას კი წიგნში არავინ არაფერს ამტკიცებს. იქ 
უბრალოდ მითითებულია, თუ რა ფორმებით გვხვდება ისტო- 

რიულ დოკუმენტებში ქართული სამეფო გვარ-სახელი (ბა- 
გრატოვანი – ბაგრატონიანი – ბაგრატუანი – ბაგრატუნიანი 

– პანკრატიონი – პანკრატოანი). ეს არის და ეს. 
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ქართული დიპლომატიკის პრობლემებისადმი „რეცენზ- 

იის“ ავტორის ან ავტორთა სრული უბიწოება რომ არა, კა- 
რგად არის ცნობილი, რომ ჩვენი სამეფო საგვარეულო ასეთი 

ვარიაციებით ფიქსირებულია შესაბამისი ისტორიული დო- 

კუმენტების მრავალ პუბლიკაციაში (იხ. ი. დოლიძის ქართ– 

ული სამართლის ძეგლები; ექ. თაყაიშვილის, სხვა მეცნიერთა 
გამოცემები). ბაგრატიონები ბაგრატონიანებად არიან სახე- 
ლდებულნი „ქართლის ცხოვრებაში" („ცხოვრება და უწყება 

ბაგრატონიანთა“ – სუმბატ დავითის ძის „ცხოვრება ვახტანგ 
გორგასლისა"; „მატიანე ქართლისაი"). თავის დროზე ამ მო- 

მენტმა „აღშფოთება“ გამოიწვია ერთი გაუთვითცნობიერებ- 

ელი პოეტისა, რომელმაც მოითხოვა, „ქართლის ცხოვრება" 
გავასწოროთ და ისე გამოვცეთო. 

ასეა თუ ისე, ქართულმა სამეფო საგვარეულომ, ცხადია, 
ყველაზე უკეთ იცოდა საკუთარი სახელდების პრობლემა, 
იცოდა, რა ეწოდებინა საკუთარი თავისათვის. ცხადია, არსე- 

ბობს ქართველი და სომეხი ბაგრატიონების გენეტიკურ-ის- 
ტორიული ურთიერთდამოკიდებულების რთული პრობლემა, 

რომელსაც, ვფიქრობთ, გვარის ფონეტიკურ ჟღერადობას- 
თან, მით უფრო, ამჟამინდელი აღქმით, ნაკლები კავშირი უნ- 

და ჰქონდეს. შესაძლებელია რამდენადმე უხეში მაგალითიგგა- 
ხლდეთ, მაგრამ ვიტყვით: სვანური წარმომავლობის გვარები 

„რეცენზენტებს" შესაძლოა სომხურად მოელანდოთ. მაგათ 

რომ ვუყუროთ, ალბათ, მოლდაველ მუნტიანს ან გასკონელ 

ფრანგს – დარტანიანს – გრიგორიანებად აქცევენ... ამ „რე- 

ცენზენტებს“, ალბათ, აშოტ კურაპალატიც სომეხი ჰგონიათ, 

სხვა მრავალი ქართველიც, ამ სახელს რომ ატარებდა (ვარი- 

აციულად – აშოთანს). დავამ სრულიად დილეტანტური ხასი- 

ათი რომ არ მიიღოს, აქ შევჩერდებით, აღარ ჩავუღრმავდებ- 

ით ბაგრატიონების საკითხს (...ვისთან? რაზეა კამათი?!). 

დიდად ღირსეული კაცი კი იყო, მაგრამ მაინც გაუგებარია, 

რატომ არის აღიარებული „რეცენზიაში“ ჩალაღანთან ომში 

დაღუპული თუ სპარსელი ისტორიკოსის მირჰონდის, სომეხი 
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ისტორიკოსის მათეოს განძაკეცის ცნობებით, ტყვეობაში შა- 
ვბატკნიანთა ტომის ბელადის ყარა-იუსუფის მიერ 1411 წელს 

მოკლული კონსტანტინე | საქართველოს უძლეველ მეფედ. 
„რეცენზია“ აშკარა სიყალბესაც არ ერიდება. ილარიონ 

ფავნელი 1260-1267 წლებისათვის არავის დაუდგენია თამარ 
მეფის მოძღვრად. იგი მოხსენიებულია მის მწირველად (ლე- 
ქსიკონი, გვ. 305). 

„რეცენზიაში“ აღნიშნულია, თითქოს „ლექსიკონში“ აღრე- 
უღია ქართველ მეფეთა ზეობის წლები. წერის მანერისა რა 
მოგახსენოთ (ჭეშმარიტად მეცნიერულ-ბრძნული სტილია 

– „პერტურბაციებით მოყირჭებული მკრეხელობის გაცნობ- 
იერება“, უზრდელური გამოთქმები), მაგრამ თურმე ნუ იტყვ- 
ით,„რეცენზენტებს", უფრო ზუსტად კი „რეცენზენტს“, არც 

კითხვა ემარჯვება. „ლექსიკონის“ წინასიტყვაობის მე-10 გვ- 
ერდზე შავით თეთრზე წერია: „მეფეებთან მითითებული თა- 
რიღები ყოველთვის არ ემთხვევა მათი ზეობის წლებს, ისინი 
აღნიშნავენ მოღვაწეობის იმ პერიოდს, რომელიც მხოლოდ 
დოკუმენტებით დასტურდება“. 

ასეთი უმდაბლესი დონის „რეცენზია“ პასუხს არც იმსა- 

ხურებდა, მაგრამ მრავალი ადამიანი შეურაცხყო დიდი საშვ- 
ილიშვილო, პატრიოტული საქმის ასე ჰარიჰარად ხელყოფის 
უდიერმა მცდელობამ და ამიტომაც გავისარჯეთ. აუცილე- 
ბლად გაგახსენდება კაცს კრილოვის ცნობილი იგავ-არაკის 
შეგონება – უბედურებაა, როცა მეწაღე ჩექმების კერვას შე- 
ეშვება და ღვეზელის ცხობას დაეშურება. 

„კომუნისტი“, 1995 წ. 17II. 
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მომრავლდნენ ჩვენში წიგნებწაუკითხავი ადამიანები. სა– 
მწუხაროა, რომ მრავალ ახალგაზრდას პირდაპირ ზედ აწ- 

ერია, რომ არასდროს სჭერია ხელში „ტომ სოიერის თავგ- 

ადასავალი", წარმოდგენა არა აქვს „დავით კოპერფილდის 
ისტორიაზე”... ძნელად დასაჯერებელია, რომ ბოროტმოქმე- 
დებს, რომელთაც მოყვასის სასიკვდილოდ გამეტება იოლად 

ძალუძთ, არაფრად უღირთ კაცის მოკვლა, „შვლის ნუკრის 

ნაამბობზე“ ცრემლი დაეღვაროთ. ამ დროს კი სიტყვის ძალა 
უდიდესია. საზოგადოების ინტელექტუალურ დონეს, ბუნე- 
ბრივია, განსაზღვრავს ის, თუ რა წიგნებს კითხულობს ხალხი. 

წინამავალმა სოციალისტურმა საზოგადოებამ „მარქსი- 
ზმის კლასიკოსთა“ ნაწარმოებების გასავრცელებლად, „ბრ- 
ძენი პარტიის ყრილობების, კონფერენციების... ისტორიული 

დადგენილებების შუქის“ ხალხში დასაღვრელად, „მასებში“ 
„ცოდნა“ შეიტანა. გავიხსენოთ რითი იწყებს ბულგაკოვის პო- 
ლიგრაფ პოლიგრაფის ძე შარიკოვი ინტელექტუალურ პირო- 

ვნებად ჩამოყალიბებას – იგი ენგელსისა და კაუცკის მიმო- 
წერას კითხულობს და... ორივეს შეიძულებს. ამასთან, ისიც 
უნდა ვთქვათ, რომ ზემოთ აღნიშნულ ცრუ ცოდნას, რეალ- 
ური, ჭეშმარიტიც ახლდა თან და წინამავალი საზოგადოება 

მართლაც ნაყოფიერად კითხულობდა ბევრს. 
ამჟამად, მიუხედავად ქაღალდის კრიზისისა, მრავალი ისეთი 

წიგნი გამოდის, იმთავითვე მაკულატურაშია გადასაძახებელი. 

ასეთი წიგნები საზოგადოების გამრყვნელ (პირდაპირი და გა– 
დატანითი მნიშვნელობით) ფაქტორებად გვესახებიან. კიდევ 
უფრო ღრმა ჩიხში შევალთ, თუ იაფფასიან (ფულად ღირებუ- 

ლებაზე სულაც არ არის ლაპარაკი) ლიტერატურას ნამდვილი 
სულიერი საზრდო არ დავუპირისპირეთ – წიგნები, რომელნიც 
მოწოდებულნი არიან აღზარდონ მაღალი ინტელექტის საზოგა- 

დოება მაღალი ეროვნულ-პატრიოტული სულისკვეთებით. 

ხომ რთული საქმეა კარგი წიგნის დაწერა, მაგრამ ახლა 
წიგნის გამოცემაც საოცრად გაძნელდა და ამიტომ დიდი ბე- 

დნიერებაა, რომ ჩვენში კიდევ მოიძებნებიან ადამიანები, რო– 
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მელთაც კარგი წიგნების გამოცემის ნიჭი და უნარი აქვთ მომა- 

დლებული. ჩვენი ბიბლიოთეკების, ძველი ქართული ოჯახების 
თაროებს მრავლად ამშვენებს ექვთიმე ხელაძის სტამბაში და- 

ბეჭდილი, ახლა უკვე რარიტეტად ქცეული ლიტერატურა. 
წინაპრის დიდებულ ტრადიციას ახლა, როდესაც ქვეყანას 
ესოდენ უჭირს, დიდებულად აგრძელებს ექვთიმე ხელაძის შთ- 
ამომავალი შადიმან ხელაძე, გამომცემლობა „ჯი-სი-აი“-ს თა- 

ვკაცი. მის თანამდგომთა გუნდი, რომელშიც ცნობილი მათე- 
მატიკოსისა და შესანიშნავი მოქალაქის ოთარ წერეთლის ვაჟი 
ზურაბიც შედის, საშვილიშვილო საქმეს აკეთებს. 

ამჯერად „ჯი-სი-აი“-ს მიერ გასულ წელს გამოცემულ სამ 
მნიშვნელოვან წიგნზე გვინდა გესაუბროთ. 

1958 წელს ფრანგი ავტორის რემონ დიუგეს თხზულების 

„მოსკოვი და წამებული საქართველო“-ს ნაწილი თბილის- 
ის საჯარო ბიბლიოთეკაში ჩვენმა სასიქადულო ბიბლიო- 
თეკარმა, ქალბატონმა თამარ მაჭავარიანმა მალვით აჩვენა 
გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსის კოტე ბაქრაძის ქა- 
ლიშვილს მზიას, ფრანგული ენისა და ფილოლოგიის ცნობ- 
ილ სპეციალისტს. 1961-62 წლებში ქალბატონმა მზიამ ეს 

თხზულება უკვე პარიზში ნახა ნიკოლაძეთა ოჯახში. თუმცა 
ხრუშჩოვისეული „დათბუნების“ პერიოდი კი იდგა, მაგრამ 
კომუნისტური „დათბუნების“ სუსხი კარგად ვუწყით და გა- 

მომცემლობა „ჯი-სი-აი"-მ მზია და აკაკი ბაქრაძეების მიერ 

ფრანგულიდან ქართულად თარგმნილი წიგნი მხოლოდ 1994 
წელს გამოსცა. მას მთარგმნელთა მცირეოდენი მაღალხ- 
არისხოვანი განმარტებები აქვს დართული. მთარგმნელთა 

მაღალი დონე არც კი სვამს დღის წესრიგში თარგმანის ხა- 
რისხის საკითხს. წიგნი ისე იკითხება, თითქოს იმთავითვე” 
ქართულად იყოს. დაწერილი. რემონ დიუგე ბოლშევიკური 
რუსეთის მიერ დემოკრატიული საქართველოს ოკუპაცია-ან- 
ექსიის საკითხებზე მოგვითხრობს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ისტორიის უპირველესი გაკვეთილი ისაა, რომ მის გაკვეთილ- 

ებს თითქმის არავინ არასოდეს ითვალისწინებს, მაინც საწყ- 
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ენია, გასაგებ მიზეზთა გამო ქართული ფართო საზოგადო- 
ება წიგნს ადრე რომ არ იცნობდა. წიგნში თანამედროვეობის 
თვალსაზრისით ჩვენთვის ბევრი რამ არის ნიშანდობლივი და 
ჭკუის სასწავლებელი. 

როდესაც სიმართლე შენს მხარეზეა, ალბათ, ქვეყანაზე 

მეგობრები არ დაგელევა. ამას ადასტურებს წიგნისთვის წა- 

მძღვარებული პოლკოვნიკ ს. ბ. სტოკის, ამიერკავკასიაში 
ბრიტანეთის ყოფილი უმაღლესი კომისრის, წინასიტყვაობა. 
რემონ დიუგეს, მისი თხზულების შესახებ პოლკოვნიკი წერს: 
„ამ წიგნის დაწერით ავტორმა დიდი სამსახური გაუწია საქა- 

რთველოს... დიდი სიმპათიით საუბრობს ქართველებზე. მეც 
მთლიანად ვიზიარებ ამგვარ შეხედულებას. ქართველი ხალხი 
მკვეთრად გამოხატული ეროვნული გრძნობებით, დიდებუ- 

ლი ისტორიით, კუნთმაგარი და საღი აზროვნების გლეხებით 

(რაც მისი მოსახლეობის უმრავლესობაა) ცხოვრობს საოც- 
რად ლამაზი ბუნების ქვეყანაში, მისი წიაღი ძალიან მდიდ- 
არია. ეს ხალხი უდაოდ იმსახურებს იმას, რომ მიეცეს საშუ- 

ალება განვითარდეს თავისუფლად, საკუთარ მისწრაფებათა 

შესაბამისად და მშვიდობიანად“. 
რემონ დიუგე ჩვენი ქვეყნის ჭეშმარიტი მეგობარი გახლ- 

დათ. ამასთან, იგი არ კარგავს ობიექტურობის გრძნობას 

ჩვენი ქცევის შეფასების თვალსაზრისით. წიგნში სათანადო 
სისრულითაა წარმოჩენილი მუხანათური პოლიტიკა ბოლშ- 

ევიკური რუსეთისა პატარა ქვეყნის მიმართ მის დაპყრობა- 

მდე და დაპყრობის შემდგომ. 
ამჟამად, ჩვენი უკიდურესად შეჭირვებული ცხოვრების 

შედეგად, ერთგვარი ილუზიებიც კი გაჩნდა კომუნისტური 

წარსულისადმი, თავისებური ნოსტალგიაც კი დაიბადა. ამ- 

იტომ არ უნდა დაგვავიწყდეს რემონ დიუგეს წიგნის წინა- 

სიტყვაობის პოლკოვნიკ სტოკისეული სიტყვები: „ამ წიგნის 

წაკითხვის შემდეგ შეუძლებელია არ განიმსჭვალო იმ აზრით, 

რომ ბოლშევიზმი არის სიმართლის ყოველნაირი იდეის, პა- 

ტიოსნების, ზნეობრივი ქცევის და ჰუმანურობის უარყოფა“. 
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დემოკრატიული საქართველოს სახელმწიფოებრივი ტრ- 

აგედიის ამომწურავად დასახასიათებლად დიუგეს წიგნში 

ციტირებულია ბრწყინვალე ქართველი ისტორიკოსისა და 
დიდებული მოქალაქის ზურაბ ავალიშვილის ფორმულად ქც- 

ეული ისტორიული კვალიფიკაცია: „როდესაც 1921 წლის თე- 

ბერვალ-მარტის მძიმე დღეებში საქართველო მაგიდაზე და- 
აწვინეს და ნაცადმა დასტაქარმა საბჭოთა ხელისუფლებამ 

სასტიკი ოპერაცია ჩაუტარა, ამ ქირურგმა იცოდა, რომ პაცი- 
ენტი ქლოროფორმით დაბანგა და საოპერაციოდ მოამზადა 
საქართველოს სოციალ-დემოკრატიის ასევე გამოცდილმა, 

თუმცა ნაკლებად კადნიერმა ხელმა“. 
ამრიგად, გამოკვეთილად არის ნაჩვენები, რომ იმჟამად სა- 

ხელმწიფოს სათავეში მოვლენათა განვითარების ლოგიკის 
საწინააღმდეგოდ მოქცეული სოციალ-დემოკრატები (მენშევ- 
იკები) ასევე ალოგიკურად უძღვებოდნენ საქმეს. გამომზეუ- 
რებულია სოციალ-დემოკრატიული მმართველობის ნაკლოვ- 

ანი მხარეები. დღევანდელობის თვალსაზრისით საინტერესოა 
მენშევიკური პრეტორიანული გვარდიის, საერთოდ, სამხედ- 

რო მშენებლობის საქმეში დაშვებული შეცდომები. 

დღევანდელი საქართველოს შემხედვარეს, წიგნი ხანდახ- 
ან გაოცებს კიდეც. „ქართველები დისციპლინირებული არიან, 
უყვართ წესრიგი“, – წერს რემონ დიუგე და მკითხველი დაბნ- 
ეულია, უნდა იფიქროს, რომ ან ავტორი ცდება, ან გაიაზროს, 

რა უქნეს ბოლშევიკებმა ერს 70-წლიანი ბატონობის შედეგად. 
დიუგე აღწერს ქართველთა ვაჟკაცურ ბრძოლას ბოლშევ- 

იკური ურდოების წინააღმდეგ. ციფრობრივი მონაცემებით 
წარმოაჩენს ძალთა რეალურ შეფარდებას, დოკუმენტურად 
უჩვენებს საერთაშორისო სიტუაციის ფონს. ცხადია, გმირულ 
ბრძოლას უკვალოდ არ ჩაუვლია („ცუდად ხომ მაინც არ ჩა- 

ივლის..."). დაშვებული შეცდომები რომ არა, დიუგეს მიაჩნია, 
რომ დემოკრატიულ საქართველოს დამოუკიდებლობის შენა- 

რჩუნება შეეძლო. აქ კი უნდა დავძინო, რომ იმჟამად რუსეთში 

გაღვიძებულ ბოლშევიკურ ურჩხულს, თავისი საქმეებით გა- 
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რთული ევროპული ინდიფერენტიზმის ფონზე, ვერავინ შეაკ- 
ავებდა. არ მოგვეშვებოდნენ ბოლშევიკურ სარბიელზე დაწი- 

ნაურებული ჩვენი წითელი თანამემამულენი. ამიტომ, იმჟამად 
საქართველოს ანექსია ფატალურ გარდაუვალობად მესახება. 

გამომცემლობა „ჯი-სი-აი“-ს, მის თავკაცს შადიმან ხელა- 
ძეს, კვლავ დიდი მადლობა ეთქმის ჩვენთვის ამჟამად ყველ- 
აზე მტკივნეული თემის – აფხაზური პრობლემისადმი მიძღ- 

ვნილი კიდევ ორი წიგნის დასტამბვისთვის. 

ქართულად გამოიცა სვეტლანა ჩერვონაიას გახმაურებული 
წიგნი „აფხაზეთი 1992: პოსტკომუნისტური ვანდეა“. მთარგმნე- 
ლი გახლავთ თინათინ მიქელაძე, რედაქტორი – შუქია აფრიდო- 
ნიძე. სვეტლანა ჩერვონაიას წიგნზე, რომელიც უკვე გამოიცა 

ინგლისში, სხვა ენებზეც ითარგმნა, უკვე ბევრია ნათქვამი და 

აღარ გავაგრძელებ სიტყვას. დიდად დასაფასებელია, მისასა– 
ლმებელი, რომ სანთელ-საკმეველმა, სიმართლემ გზა არ დაკა– 

რგა და მეცნიერმა, ხელოვნებათმცოდნეობის დოქტორმა, მრ- 

ავალი შრომის ავტორმა, აფხაზური სეპარატიზმის მოვლენათა 
ობიექტური სურათი დახატა. სვეტლანა ჩერვონაია, რომ იტყვ- 

იან, კრაზანების ბუდეში, სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის მიკლ- 
უხო მაკლაის სახელობის ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში (ამჟამად 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის ეთნოლოგიისა და ანთრ- 
ოპოლოგიის ინსტიტუტი) მოღვაწეობს. იქ იგეგმებოდა ყოვე– 
ლნაირი ეთნოკონფლიქტი. ნიშანდობლივია, რომ ინსტიტუტის 

ამჟამინდელი დირექტორის ტიშკოვის პატარა ბროშურაში – 
„შეისმინე, უფალო, ლოტევაი ჩემი“, ლაპარაკია არარსებულ (და- 

გეგმილ) ქართულ-ბერძნულ კონფლიქტზე. სვეტლანა ჩერვონ- 
აიას მაღალი მეცნიერული სინდისი, მოქალაქეობრივი მრწამსის 
შეგნება და ვაჟკაცური შემართება რომ არა, რუსულ-აფხაზური 

რეაქციული ძალები მას სულ სხვა სოციალურ დაკვეთას აკის- 

რებდნენ. გამრუდებული ინფორმაციის გამო, გარე სამყაროს 
შეექმნა შთაბეჭდილება – დიდი საქართველო ანგარიშს უსწო- 
რებდა პატარა აფხაზეთს. ასეთ ვითარებაში, ობიექტური სურა- 
თის წარმომჩენი სვეტლანა ჩერვონაიას წიგნის მნიშვნელობის 
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გადაჭარბებით შეფასება ერთობ ძნელია. ობიექტურობას ისე 
გადაგვაჩვიეს, რომ შესაძლოა წიგნი პროქართულადაც მოგე- 
ჩვენოთ. ავტორს კი სუბიექტურობას ვერ დასწამებ. იგი არ არ- 
ის ქართველი, საქართველოსთან ადრე არანაირად არ ყოფილა 
დაკავშირებული. მისი არაქართული წარმომავლობის გამო, ჩე- 
რვონაიას ისეთი ამბები გაანდვეს, რასაც ქართველს არასოდეს 

გააგებინებდნენ; მისთვის ხელმისაწვდომი გახდა ისეთი უნიკ- 
ალური მნიშვნელობის დოკუმენტები, რომლებსაც არავინ არ- 
ასდროს გაგვაკარებდა. ავტორმა ქალმა უმოკლეს დროში უდ- 
იდესი შრომატევადობის სამუშაოს შესრულება შეძლო. კარგად 

არის წარმოჩენილი აფხაზი სეპარატისტების, არძინბას ხროვ- 
ის, მუხანათური ანტიქართული საქმენი. 

სვეტლანა ჩერვონაია ის ქალია, ადამიანთა მოდგმისადმი პატი- 
ვისცემის გრძნობით რომ განგაწყობს. აფხაზური სეპარატიზმის 
პრობლემებზე მრავალი ღვარძლიც დაინთხა და უნებურად კაცს 
სახარებისეული სიტყვები გაგახსენდება: „...რომელი სთესავს თე- 
სლსა კეთილსა, ძე კაცისაი არს. ხოლო აგარაკი იგი ესე სოფელი 
არს; ხოლო თესლნი იგი კეთილნი ესე არიან ძენი სასუფეველისა- 
ნი, და ღუარძლნი იგი არიან ძენი უკეთურისანი“ (მათე, 13, 37-38), 

სანთელ-საკმეველი თავის გზას არ დაკარგავს, შუბი ხალთ- 
აში არ დაიმალება. წინასწარგამჭვრეტი სიტყვებით სრულდე- 
ბა სვეტლანა ჩერვონაიას მშვენიერი წიგნი: „არსებობს ზომა 
დანაშაულისა და ზომა პასუხისმგებლობისა, დადგება განკ- 
ითხვის ჟამი და, დაე, ეს წიგნი ბრალდების მოწმობად დაიდოს 

ტრიბუნალის მაგიდაზე. ადექით, სასამართლო მოდის!..“ 
გასულ წელს გამომცემლობა „ჯი-სი-აი“-მ კიდევ ერთი საჩუ- 

ქარი უძღვნა საზოგადოებას. გამოვიდა თეიმურაზ მიბჩუანის 
ნაშრომი – „აფხაზური სეპარატიზმის სისხლიან ნაკვალევზე“ 
(რედაქტორი პროფესორი ვალერიან ზუხბაია). წიგნი ქართვე- 
ლი მეცნიერის მიერ, როგორც სათაურიდანვე ჩანს, ჯერ კიდევ 
ცოცხალ ნაკვალევზეა დაწერილი. თვითონ ბატონი თეიმურაზი 

სოხუმიდან ლტოლვილი, ჭირგამოვლილი კაცია და სეპარატისტ- 
ულ-ფაშისტური ხროვის საშინელებებს, სამწუხაროდ, მარტოო- 
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დენ პუბლიკაციებით როდი იცნობს. იგი მოვლენათა ცენტრში 
ტრიალებდა. აფხაზი სეპარატისტების მუხანათობის წარმოჩენ- 
ისას, ავტორს პირდაპირ გმინვასავით აღმოხდა: „მსოფლიოს უა- 

ხლოეს ისტორიაში ამ მზაკვრობას ბადალი არ გააჩნია“-ო. 
თეიმურაზ მიბჩუანი ქართველი კაცია, თავისი ხალხისა და 

საკუთარი ღირსების შელახვა-შეგინებით გულდამწვარი. ცხ- 
ელ კვალზე მოკვლეული მასალა მუხანათობისა და მზაკვრ- 
ობის, არაადამიანური სისასტიკის ისეთ ამაზრზენ სურათებს 
წარმოაჩენს, რომ ერთიანად შეგძრავს. მაინც ცდილობს ქართ- 
ველი მეცნიერი შეინარჩუნოს ობიექტურობის გრძნობა. იგი 
სათანადო პატივს მიაგებს ღირსეული აფხაზების საქციელს. 
არ ხუჭავს თვალს ჩვენ მიერ დაშვებულ შეცდომებსა და დანა- 
შაულზე. ასეთ ვითარებაში, ტაციტუსის მოწოდებისამებრ, იქ- 
ნებ უმჯობესი ყოფილიყო, წიგნი თავიდან ბოლომდე გაგული- 
სებისა და მიკერძოების გარეშე დაგვეწერა. ალბათ აჯობებდა, 
ავტორი აფხაზთა ეთნოგენეზისისა და ამ ეთნოსის ევოლუც- 
იის რთულ პრობლემებს არ შეხებოდა. ისე მეჩვენება, რომ ის- 
ტორიის მიმდინარე ეპოქისთვის ეთნოგენეტიკურ პრობლემა- 
ტიკას ჭარბ პოლიტიკურ დატვირთვას ვანიჭებთ. 

თეიმურაზ მიბჩუანმა დიდად საჭირო საქმე წარმატებით შე- 
ასრულა. ამასთან, იგი მკითხველის წინაშე წარდგა არაროგორც 
მხოლოდ ფაქტობრივი მასალის წარმომჩენი ანალიტიკოსი ის- 
ტორიკოსი, არამედ როგორც საღად მოაზროვნე, კარგად გათვ- 
ითცნობიერებული პოლიტიკოსი – „საქართველოს აფხაზეთი 
დაუბრუნდება მაშინ, – წერს ბატონი თეიმურაზი, – როდესაც 
ამ რეგიონში და საერთოდ რესპუბლიკაში რუსეთის ინტერესე- 
ბი დაკმაყოფილებული იქნება. იქნებ ეს დროც მოახლოებულია. 
თუ რა იგულისხმება ამ „ინტერესებში“, ამას მომავალი დაგვან- 

ახვებს“. უნდა დავეთანხმოთ, ასეთია პოლიტიკური რეალობა. 
ისლა დაგვრჩენია, დიდი მადლიერების გრძნობით მოვიხს- 

ენიოთ გამომცემლობა „ჯი-სი-აი"-ს მესვეურნი. 

„კავკასიონი“, 1995 წ. 29 IV. 
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მასების, კლასების ისტორიით ჭარბად გატაცებულ სა- 
ბჭოთა იმპერიაში, მის ნაწილში, საქართველოში, ინტერესი 

ბიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმოებებისადმი ისტორიოგრა- 
ფიაში, გნებავთ, მხატვრულ ლიტერატურაში, არ იყო დიდი. 
მთლად უყურადღებოდ ეს სფერო მაინც არ დარჩენილა და 
1933 წელს მაქსიმ გორკის ინიციატივით შეიქმნა კიდეც სერი- 

ული გამოცემა „თვალსაჩინო ადამიანთა ცხოვრება“. შემდეგ 
მას მოჰყვა ციკლი „მგზნებარე რევოლუციონერებისადმი“" 

მიძღვნილი. შორს წაგვიყვანს ჩამოთვლა სახელოვანი მწერ- 
ლებისა, ამ მიმართებით რომ გაისარჯნენ (ანდრე მორუა, მი- 
ხეილ ბულგაკოვი, გერონტი ქიქოძე ჩვენში...) ბულგაკოვი 
„მოლიერის“ დაბეჭდვას ვერ ეღირსა. ჭეშმარიტად დიდი მწ- 
ერალი გახლდათ და აღნიშნავდა, რომანტიკული დრამა და- 

ვწერე და არა ისტორიული ქრონიკაო. მშვენიერი წიგნია გე- 
რონტი ქიქოძის „ერეკლე მეორე“. მწერალს მოვლენათა ისეთ 
სიღრმეში წვდომის უნარი აქვს, რაც სხვებს აზრადაც არ მო- 
უვათ. სწორედ ამიტომ აქვს განსაკუთრებული ფასი მწერლის 
მიერ ისტორიულ თემებზე შექმნილ თხზულებებს. 

საქართველოში ამჟამად მიმდინარე რთული პროცესებ- 
ის შედეგად, ცხოვრების უაღრესად მძიმე პირობების გამო, 
ისე მოხდა, საზოგადოებამ ჯეროვნად ვერ დააფასა რეზო 

ჭეიშვილის დიდებული წიგნი „რკინის სახკომი“. ახლა წიგნი, 
მწერლის სხვა თხზულებებთან ერთად, წარდგენილია რუ- 

სთაველის პრემიის მოსაპოვებლად. ამთავითვე მინდა ხაზი 
გავუსვა – გაკვირვებას იწვევს, რომ რეზო ჭეიშვილი დღემ- 
დე არ ყოფილა რუსთაველის პრემიის ლაურეატი, ამასთან, 

მწერლისთვის სახელოვანი პრემიის მოსაპოვებლად „რკინის 
სახკომი“ სავსებით საკმარისი გახლავთ. 

„სერგო ორჯონიკიძის უკუღმართსა და ტრაგიკულ ცხოვ- 

რებაზეა დაწერილიეს წიგნი“, – მორიდებით გვამცნობს ავტო- 
რი. მორიდებით-მეთქი იმიტომ მოგახსენებთ, რომ წიგნი შორს 

სცილდება ერთი ადამიანის თუნდაც რთული, სისხლსავსე ცხ- 
ოგრების თავგადასავალს. მწერლის თვალით დიდად საინტე- 
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რესო ეპოქაა დანახული, ამასთან, წარმოსახულია ისეთი გა- 
მოწვლილვით, ჩაკირკიტებით, რუდუნებით, რაც მეცნიერებს 
უფრო ახასიათებთ, ვიდრე ლიტერატორებს. ამიტომ არის იგი 

უაღრესად ფასეული წმინდა ისტორიოგრაფიული თვალსაზრ- 
ისით. სრულიად უეჭველია, ავტორი ამ ნაშრომით ისტორიის 

დარგში უმაღლეს სამეცნიერო ხარისხს იმსახურებს. ავტორს 
თხზულებისთვის თან რომ დაერთო, უზარმაზარი იქნებოდა 

სია გამოყენებული ლიტერატურის, პირველწყაროების. მთავ- 
არი კი წიგნში წარმოჩენილი მწერლის თვალთახედვაა. „მწერ- 

ალი ჭვრეტს, გრძნობს, ამბობს და რა ვთქვი ესო, უკვირს თავა- 

დვე“, – სამართლიანად ბრძანებს ბატონო რეზო. 
თხზულების უპირველესი ღირსება გახლავთ ის, რომ დაწე- 

რილია დიდი უშუალობით, ზღვა იუმორით. კითხვას რომ დაიწ- 

ყებ, ვეღარ მოწყდები წიგნს. ჟანრის გათვალისწინებით, ასეთი 
გატაცებით ტარლეს „ნაპოლეონი“ თუ იკითხებოდა. მწერალს 
სრულიად მკვეთრად გამოხატული პოზიცია აქვს, იუმორი, 

ხშირ შემთხვევაში, რომ იტყვიან, მომაკვდინებელი, მაგრამ 
პარადოქსად შეიძლება ჟღერდეს – წიგნი დაწერილია გაგუ- 
ლისებისა და მიკერძოების გარეშე. ფართოდ, მასშტაბური თვ- 
ალსაწიერით ხედავს მწერალი მოვლენებს. დიდებულად აქვს 
გააზრებული ფასიIII დასის სამოქმედო გეგმისა, „ტილიპუჭუ- 
რას" რესტორანში რომ მოიხაზა. ბერლინში ჩასულ ორჯონიკი- 
ძეს ხელი რომ მომართოდა, განათლებულ ელექტროინჟინრად 
ჩამოყალიბებულიყო, „საქართველოს ისტორიულ კატაკლ- 
იზმებში შეიცვლებოდა რამე?“ – კითხულობს ბატონი რეზო. 
– „არა, – უპასუხებს თავადვე. – მოსახდენი ცოტა უკეთესად, 

ცოტა უარესად, ცოტა ადრე, ცოტა გვიან მაინც მოხდებოდა; 
თუკი სერგო რევოლუციას ჩამოშორდებოდა (რამდენი ნასწ- 
ავლი და უმაღლესგანათლებული შერჩა რევოლუციას), სხვას 
დაატრიალებდა ისტორიის ჩარხი თუ ღერძი ჯარაში“. 

შეიცვალა ჩვენი დამოკიდებულება რევოლუციების შეფა- 
სების თვალსაზრისით. ახლა უკვე სხვანაირად ვაფასებთ ვა- 
სილ როზანოვის ნააზრევს: რევოლუციას ორი განზომილება 
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აქვს – სიგრძე და სიგანე. სიღრმე არ გააჩნია და ვერაფერს 
სასიკეთოს ვერ ჩაისახავს, ვერ შობსო. არადა სულ მიკვირდა, 
ქართული საზოგადოების უკეთეს წარმომადგენლებს 1905 
წლის რევოლუციის მონაწილეთა რიგებში რომ ვერ ვხედავ- 
დი, იმ რევოლუციის, ჩვენ, ქართველებმა, თურმე 1903 წელს 
(მგონი, უფრო ადრეც?!) რომ დავიწყეთ. 

გამოგვიტენეს თავი 1905-1907 წლების რევოლუციის, „გე- 
ნერალური რეპეტიციის", დიდი სიკეთის აბრუნდული წარმ- 
ოჩენით. რეზო ჭეიშვილს კი შესანიშნავად აქვს წარმოსახული 
„ვინ იყვნენ... ახალი ბატონები და მძარცველები?“, „წითელი 

რაზმელები", „პროპაგანდისტები“, „ხალხთა მეგობრები“ და 
„ჩაგრულთა მფარველები“. „გენერალური რეპეტიციის" ად- 

ეკვატური შეფასება აქვს მემუარებში ჯონ-მალხაზ შალიკა- 
შვილის მამას დიმიტრის. 

დიდებული ქუთათური მაკვარანცხული (სხვა სიტყვა არ 

ეგების) იუმორით არის გათამაშებული წიგნში „მაჭავარიანის 
პაციენტის“, სერგოს, ცხენთან ტრაგიკომიკური დამოკიდე- 

ბულების სიუჟეტები (ცხენს ჩემი დედულეთის, წერეთლების 
სოფელ ცხრუკვეთშიც უმუხთლია მომავალი სახკომისთვის). 
სიცილის მომგვრელ რეფრენად გასდევს წიგნს ლენინის ნა- 
სიბრძნი – „მე მგონი, სერგოს ტყუილის თქმა არ შეუძლია!“ 

გონებამახვილი, ფრიად ტევადი მიგნებაა: კვადოურა, კა- 
გბიურო, კრემლი. 

მიხაკოს და „გიორგი აბესალომიჩის" სერგოსთან, უკვე 
დიდ ხელისუფალთან, სტუმრობისას თვალწინ ნათლად დაგი- 
დგება კაკუტა და ბეჩარას ვიზიტი გამარჯვებულ რევოლუ- 

· ციონერთან. 
მსუბუქი იუმორით არის გადმოცემული ამბავი, თუ რო- 

გორ მიბეგვეს მაგრად „ღორეშელი გრიშკა“ ციხეში ესერებმა 

ქარცივაძის ხელყოფისთვის. ამასთან, მწერალი არსად მიეძ- 
ალება ღვთივმომადლებულ იუმორს, იმად არ ხუმრობს, რომ 

იხუმროს. არადა, კვლავ გავიმეორო მინდა, ესოდენ სერიოზ- 
ული ჟანრის ნაწარმოები ისე ოსტატურად არის შეზავებული 
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იუმორით, გგონია „ცისფერი მთების“ სცენარს კითხულობ. 
ადამიანის შინაგანი, გარეგანი მახასიათებელი ნიშნების სა- 
ოცარი ხედვით გვიძერწავს ავტორი ისტორიულ პერსონაჟ- 

ებს. როგორია დიდი კულტურტრეგერი ჟდანოვი? ნათლად 
ხედავს კალინინს, „საბჭოთა მეურნეობის მოანგარიშეს რომ 

ჰგავდა“. ასევე ნათელი პორტრეტისთვის ბრწყინვალე შტ- 
რიხია მსოფლიო პროლეტარიატის დიდი ბელადის, ლენინის, 
მხურვალე დაინტერესება „მისი ოცნების ქალიშვილის“, ინ- 
ესა არმანდის, კალოშებით. ლენინის და პოლიციის მაძებარი 

ძალლის „ტრეფის“ სიუჟეტი კი პირდაპირ გამოდგება პატარა 

კინოკომედიის სცენარად. 
დიდად საინტერესოდ არის წარმოდგენილი ლენინის და 

ჟორდანიას (კასტროვის) ურთიერთობა. მშვენივრად ხატავს 

დამოუკიდებელი საქართველოს პირველი პრემიერ-მინისტ- 
რის ნოე ჟორდანიას სახეს პასაჟი – თბილისის ბოლშევიკ- 
ებისთვის ჩამბარებელს მცხეთას იქით რომ გამოეღვიძა და 
თავი აღსტაფაში ეგონა. ამჟამად გაბუქული ჟორდანიას პო- 
რტრეტის სრულყოფისთვის კარგად, ნაბიჯ-ნაბიჯ არის წა- 

რმოჩენილი მისი სოციალ-დემოკრატების პოლიტიკის კარდ- 
ინალური ხაზი, დამოკიდებულება ეროვნული საკითხისადმი. 
არ არის დავიწყებული ჟორდანიას „შესაშური“ ქართული 

(„მეუმრავლესოება“, „მეუმცირესოება"). 

თხზულებაში ანალიტიკურად არის გამოკვეთილი, რომ 

დამოუკიდებელი საქართველოს სათავეში ალოგიკურად მო- 
სული მენშევიკური ხელისუფლება იმთავითვე განწირული 

იყო. აღმავალი აგრესიის ბოლშევიკური რუსეთი, ამიერკავ- 

კასიის, გნებავთ კავკასიის, გასაღების – საქართველოს თა- 
ვისუფალ არსებობას არ დაუშვებდა. საუბედუროდ, მენშევ- 
იკური საქართველო რამდენადმე თავად ამზადებდა ქვეყნის 

ბოლშევიზაციის საფუძველს (ზურაბ ავალიშვილი). „შორი- 
დან უყურებდნენ ამ პროცესებს, დროს და მომენტს ელოდებ- 
ოდნენ გამოჩენილი ქართველები სტალინი, ორჯონიკიძე და 
სხვები; კარგად იცოდნენ რა ხდებოდა საქართველოში, საით 
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მიექანებოდა დემოკრატიული საქართველო. საქართველოს 
დამოუკიდებლობას ისინი რომ არ დაუშვებდნენ, ამას მომა- 

ვალში დავინახავთ“ (გვ. 92). 
ისტორიული თვალსაზრისით არა მარტო სწორად არის შე- 

ფასებული რუსეთ-საქართველოს 1920 წლის 7 მაისის ხელშ- 
ეკრულება (სამწუხაროდ, ასე არაა საქართველოს ისტორიის 
XI კლასის ახლახან გამოცემულ სახელმძღვანელოში), არამ- 
ედ კარგად არის წარმოჩენილი, თუ რატომ გაიგზაგნა ხელშ- 
ეკრულების დასადებად გრიშა ურატაძე და არა აკ. ჩხენკელი, 
ირ. წერეთელი ან ზ. ავალიშვილი. 

საქართველოს გასაბჭოებაში სერგო ორჯონიკიძის როლი 
ლაკონიურად, სხარტულად არის შეფასებულ-დაფასებული. 
„საქართველო, – წერს რეზო ჭეიშვილი, – მარტო სერგო ორ- 
ჯონიკიძეს არ დაუმარცხებია. უფრო დიდი ქართველი მონა- 

წილეობდა საქართველოს დამონებაში და უფრო პატარა ქა- 
რთველების ჯოგი ერია ამ საქმეში". 

მწერლის მახვილ თვალს არ გამორჩენია, რომ ნოე ჟორდ- 
ანიამ, ნოე რამიშვილმა ვერცხლის კოვზები კი შესწირეს სა- 
ქართველოს თავდაცვის ფონდს, მაგრამ ქვეყანას ვერაფე- 
რი არგეს და „..თვალ-მარგალიტით, ლობიოთი, ქინაქინით 

დატვირთული გემი შორდება ბათუმის ნავსადგურს, ტირიან 

უწამლოდ და ულობიოდ დარჩენილი მუშები პორტში და უყ- 
ურებენ ბაქანზე გამოსულ შავ კოსტუმიან, შავ შლიაპიან მე- 
ნშევიკებს. ასეც შეიძლება წარმოვიდგინოთ... ქართველების 
გაქცევა საქართველოდან“. 

რეზო ჭეიშვილის თხზულებას წითელ ზოლად გასდევს 

სერგო ორჯონიკიძისა და სტალინის დრამატიზმით აღსავსე 
ურთიერთობა, სერგოსთვის ტრაგიკული ფინალით რომ და- 
სრულდა. ორჯონიკიძეს „სტალინის გაღმერთკაცების პროც- 

ესში ედო წილი, ცხადია, სხვას ვერ აჯობა, მართალია, მაგრამ 
ტოლიც არავის დაუდო". როგორი განსხვავებულიც არ უნდა 

იყოს დამოკიდებულება სტალინის პიროვნებისადმი, თითქ- 
მის არავინ დავობს, რომ მას „დიდებული“ ანტურაჟი ახლდა 
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(მოლოტოვი, კაგანოვიჩი, ჟდანოვი, მალენკოვი, ხრუშჩოვი... 
მარტო ვოროშილოვი და ბუდიონი რად ღირან). არ შეიძლე- 

ბა უკიდურესად მავნე ზეგავლენა არ მოეხდინა სტალინზე 
გარემო პირობებს. „დღის 12 საათზე დგებოდა ღამენათევი 
სტალინი აგარაკზე. ათვალიერებდა ბოლშევიკურ პრესას, 

თავიდან ბოლომდე კითხულობდა გაზეთ „პრავდას“ უზმო- 

ზე. ახლა რა არის, მაშინ რა იქნებოდა გაზეთი „პრავდა“, ახ- 
ლა რა ეკითხება, მაშინ რა სინდის-ნამუსი უნდა მოკითხოდა 
„პრავდას“, რა კარგი უნდა დამართოდა ამ გაზეთში ყოველდ- 

ღიურად უზმოზე ჩაგულისყურებულ ადამიანს. ხალხთა დი- 

დი გამომლენჩებელი ბუდიონისკენ იხრებოდა შეუმჩნევლად, 
თანდათანობით“ (გვ. 255). 

„რკინის სახკომის“ წაკითხვისას დიდი სურვილი გამიჩნ- 
და, უკეთ ალბათ ძნელად თუ ვინმე შეძლებს, იქნებ მწერალ- 
მა ყველა ხალხისა და ყველა დროის ხალხთა დიდი ბელადის 
პორტრეტიც გამოძერწოს. წიგნის გარეკანზეც სიმბოლურად 
რკინის სახკომისა და სტალინის ფოტოებია გამოსახული. 

ამჟამად მეტად მძიმე პირობები შეიქმნა საქართველოს 
საბჭოური პერიოდის ისტორიის მოვლენების გასაანალიზ- 
ებლად. განაწამებ ხალხს ერთგვარი მონატრების გრძნობაც 
კი გაუჩნდა კომუნისტებისადმი. ჩვენი წარსული ცხოვრების 
ეკონომიკურად შეუდარებლად უფრო მაღალ დონეს კომუ- 
ნისტებს მიაწერენ. ამჟამინდელ უმძიმეს მდგომარეობაში 

ვეღარ ფიქრობენ, რომ ის ხელოვნური პოლიტიკურ-ეკონომ- 
იკური სისტემა აგებული შიშველ ადმინისტრირებაზე, ძალდ- 
ატანებაზე შეუჩერებლად მიექანებოდა დასასრულისკენ, მას 
განვითარების პერსპექტივა არ ჰქონდა. ძნელად კი იყო წარმ- 
ოსადგენი, რომ ის ქვეყანა ასე მალე, ჩვენ თვალწინ დაიქცე- 
ოდა, რომ მისი ნგრევის პროცესის მომსწრენი გავხდებოდით. 
ნგრევა-მსხვრევა კი მარად მტკივნეულია. გართულდა მიმდ- 
ინარე ისტორიული მოქლენების ანალიზი; არეულ ქვეყანაში 
მიზეზშედეგობრივი კავშირების გამოვლენა განსაკუთრებით 
ძნელია. 
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ისე მოხდა, რომ დიდებულ წიგნზე დაგვიანებულ გამოძახი- 
ლს ბერლინში შვილთან სტუმრად ჩამოსული ვწერ. იქ, სადაც 

არ შედგა სერგოს ჩამოყალიბება სწავლულ ელექტროინუჟინ- 
რად, სადაც რევოლუციონერ სერგოს გერმანიის იმპერიის 

გამგებელთა ქანდაკებებმა ნერვები მოუშალა (კაიზერთაგან 

განსაკუთრებით, ალბათ, ფრიდრიჰები აღაშფოთებდნენ). ახ- 
ლა ნამდვილად არავინ იცის, რა სოციალ-დემოკრატიულ ბა- 

ღნარს ააშენებდნენ მენშევიკები საქართველოში. ყოველი ეს 
ამბავი ისტორიას ჩაბარდა და ვერავინ შეძლებს ტიმ სევერი- 
ნივით ექსპედიცია მოაწყოს რატომღაც შარავანდდადგმულ 

ჟორდანიას საქართველოში, მაგრამ აქაური გადმოსახედიდ- 
ან კარგად მოჩანს ის „დიდი სიკეთე", ორჯონიკიძემ და მისმა 

საძმომ რომ მოუტანა მშობლიურ ქვეყანას (მშობლიური ენაც 
კი ძირითადად კომუნიზმის იდეების ქადაგების საშუალებად 
მიაჩნდათ). 

გერმანელები ევროპაშიც შრომისმოყვარეობით, წესრიგ- 
ით გამორჩეული ხალხია. შრომის ბარაქით სავსე ბერლინში 
ისეთი სიწყნარეა, შეუჩვეველს დაძინება მიჭირდა. სროლაზე 
ხომ ზედმეტია ლაპარაკი და ვერც მანქანების საყვირის ხმ- 
ას გაიგონებ სადმე. აქ არაფერი „მაგონებს ჩემს სამშობლოს 

დაჩაგრულსა“. ალბათ, არავინ იფიქრებს, ისე მიმაჩნდეს, თი- 
თქოს გერმანელებს საკუთარი პრობლემების სიმრავლე არ 
აწუხებდეთ. ამ ნახევარი საუკუნის წინ თორმეტი წელი შე- 
სციცინებდნენ საკუთარ შლეგ ბელადს. შემდეგ მკაცრად 
დაისაჯნენ კერპთაყვანისმცემლობისთვის. დღეს კი ძნელად 

წარმოსადგენია, რომ ბერლინი ოდესღაც ნაცარტუტად იყო 
ქცეული. ორჯონიკიძისა და მისი საძმოს როლის შესახებ რომ 
მოგახსენებდით, სულაც არ ვგულისხმობდი, რომ უმაგათოდ 
საქართველო თანამედროვე განვითარებული გერმანიის დო- 
ნის სახელმწიფო იქნებოდა, მაგრამ ბოლშევიკებმა რომ ქვ- 

ეყნის განვითარება საშინლად დაამუხრუჭეს, ტვინი უღრძეს 
ადამიანებს და მრავალს ნორმალური აზროვნების უნარი და- 
აკარგვინეს, ფაქტია. 
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ბოლოს იმავე სიტყვაზე მოვიდეთ. რეზო ჭეიშვილის წიგნს 
რომ კითხულობ, ხშირად ისეთი პასაჟებია, ცრემლებამდე იც- 
ინი. წერის ცხოველხატული მანერა საშუალებას გაძლევს ნა- 
თლად დაინახო მწერალთან იმერულ კილოზე მოსაუბრე „მიხა- 
კო", რომელიც ბელადის ბიუსტს ხან ჩამოიღებს,ხან „ისთევლე" 
შემოასკუპებს ძველ ადგილზე (რა ქნას?!.) რეზო ჭეიშვილის 
წიგნი „რკინის სახკომი" სამაგალითო წიგნი გახლავთ ლიტერა- 
ტორთათვის, ისტორიკოსებისთვის, ფართო საზოგადოებისთვ- 
ის, წინამდებარე წერილში სულ ვებრძოდი სურვილს, რაც შეიძ- 
ლება მეტი ციტატა მომეყვანა ამ შესანიშნავი თხზულებიდან. 
საქართველოს უახლესი პერიოდის ისტორიკოსთათევის ეს სამა- 
გიდო წიგნი გახლავთ. დაჟინებით, გულითადად მინდა ვთხოვო 
ფართო საზოგადოებას, კარგად „ჩაუგულისყურდეს“ ამ წიგნს, 
რომელიც სრულიად უეჭველად იმსახურებს დიდ შექებას, უმ- 
აღლეს შეფასებას, უმაღლეს ჯილდოებს. 

„კავკასიონი“, 1995 წ. 26 V. 
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ამჟამინდელმა, უპირველესად ყოვლისა, მძიმე ეკონომიკურმა 
ვითარებამ წარსულის მიმართ ერთგვარი ნოსტალგიური ილუზ- 
იაც კი შექმნა, მაგრამ, რადგან ზღაპარზე მიდგა საქმე, სავსებით 
გამოკვეთილად უნდა გითხრათ – ზღაპარში, ამასთან, ძალიან ცუდ 
ზღაპარში, ამ მოკლე ხნის წინ ვიმყოფებოდით. არავის სჯეროდა 
კომუნიზმის, ეს ცნება მხოლოდ იუმორისტულ შეფერილობაში 
გვესახებოდა, მაგრამ საით მივექანებოდით, გარკვევით ძალიან 
ცოტას თუ ესმოდა. ესმოდა ეს იმათ, ვინც ჩახედული იყო გაუბედ- 
ურებულ „სოციალისტური უპირატესობებით“ მოსარგებლე საბჭ- 

ოური ეკონომიკის სამზარეულოში. კრიზისისკენ მიდიოდა პოლი- 
ტიკა, იდეოლოგია, ადამიანთა სულიერი განვითარების სფერო. 

ახლა რა აწერია გზაგასაყარის მანიშნებელს? არაფერი ის- 
ეთი, რაც დანარჩენი სამყაროს გზის მაჩვენებლებს. მივდივართ 
იმ გზით, რითაც სხვანი, მაგრამ აზროვნების ინერციის, დადგ- 
ენილი, შესისხლხორცებული თარგების შესაბამისად მრავალს 
ჰგონია, რომ რაღაც ისეთ საზოგადოებას „აშენებს“, რომელშიც 
„ცხოვრება საამური იქნება“. არაფერი მაგგვარი. ახალი საზო- 
გადოება იქნება ისეთი, როგორიც სხვა ქვეყნებშია. არ არის სა- 
ჭირო ლოზუნგები. ყველაფერი ჩვენს გარჯაზეა დამოკიდებუ- 
ლი. სადღეისოდ ვითარებას ამძიმებს ის, რომ გზის დასაწყისში 
ვდგავართ. ჯერ, ალბათ, გასავლელი შარას მონაკვეთის დასა- 
წყისის დასასრულიც არ ჩანს. მრავალს ლუკმაპური ენატრება. 
ხალხს შია, სცივა. ამიტომ გზის მაჩვენებელზე უპირველესად 
უნდა ეწეროს: დაძლევა შიმშილის, სიცივის, უსინათლობის. გზ- 
აგასაყარის ეს მიმართულება ცივილიზებული საზოგადოების 
ელემენტარული მოთხოვნილებაა. აღნიშნული პრობლემების 
დაძლევას არის შეჭიდებული დღეს ჩვენი საზოგადოება. ყოვე- 

ლივე არ უნდა იქცეს ფუჭ მოწოდებებად, ლოზუნგებად. 
ეს გზა, ეს მიმართულება ერთადერთია, ყველა სხვა გზას, გა- 

ნსაკუთრებით კი უკანსვლას ე. წ. სოციალისტურ-კომუნისტური 
საზოგადოებისაკენ, ან ბაბრთან მივყავართ, ან აფთართან,. სხვა 
გზები არ არსებობს, ვინაიდან, ბოლოს და ბოლოს, სულერთია, 
მგელი შეგჭამს თუ მგლისფერი ძაღლი. 

  

1. პასუხი გაზეთ „კვირის ფოსტის" შეკითხვაზე. 1997 წ. 14-21 II. 
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მართლაც რომ ვერვინ მოთვლის ქართლის ჭირს. არ დაგვ- 
ელია პრობლემები. როგორც კი რაიმე გამოსავალი დაისახ- 

ება, იმედის ნაპერწკალი გაიელვებს, მაშინვე თავს იჩენს ახ- 
ალი, უფრო მძიმე სატკივარი, ვითარება კიდევ უფრო მეტად 

მძიმდება. 
თავი და თავი ყველა ჩვენი უბედურებისა უკიდურესად მო- 

შლილი ეკონომიკა გალხავთ. რა ბედენაა, თორემ ჩვენს უახლ- 
ეს ისტორიაში ჩახედული კაცისათვის ძნელი ასახსნელი არ 

არის ის, რაც ხდება ამჟამად საქართველოში. დაახლოებით იგ- 
ივე პროცესები მიმდინარეობს ყოფილიიმპერიის მთელ ტერი- 

ტორიაზე. ინფორმაციის ნაკლებობის ვითარებაში მიგვაჩნია, 

რომ ჩვენ ყველაზე უარეს დღეში ვართ. ყოველივე კი შედეგია 
იმისა, რომ ბოლშევიკებმა, ასე თუ ისე, მაინც მოახერხეს ე. წ. 

ახალი ისტორიული ერთობის, საბჭოთა ხალხის ჩამოყალიბე– 
ბა. ხალხის, რომელსაც ღირებულებათა შეფასებაში დანარჩ- 

ენი სამყაროსგან განსხვავებული კრიტერიუმები გამოუმუშ- 
ავეს. დიდი ხნის წინ დასავლური პრესა საბჭოელების შესახებ 
ხაზგასმით აღნიშნავდა, მათგან რაიმე სასიკეთო ძვრებს არ 
უნდა მოველოდეთ,ეს ის ხალხია, რომელმაც კარგად ისწავლა 

ურთიერთობა საკუთარ დესპოტურ ხელისუფლებასთან, მო- 
ირგო, მოიწყო ცხოვრება, ათასგვარი კანონსაწინააღმდეგო 

ხრიკებით დახელოვნდა ხელისუფლებისგან კუთვნილის გა- 

მოძალვის საქმეში. საბჭოთა ადამიანისთვის სახელმწიფო ქო- 
ნების მითვისება, მარტივად რომ ვთქვათ, ქურდობა (მისი ფრ- 

იად რელატიური გაგებით), ცხოვრების ნორმად იქცა. უფრო 
მეტიც, ამ დაკანონებული ქურდობის გარეშე საზოგადოება 

ვერც იარსებებდა, ხალხი დაიმშეოდა, მრეწველობა შეჩერდ- 
ებოდა, არაფერი აშენდებოდა და ა. შ. ვასილ შუკშინის „ენერ- 
გიული ადამიანების“ მთავარი მოქმედი პერსონაჟი, საბჭოთა 

საქმოსანი, მართალია, როდესაც აცხადებს – არაფერს ვიპა- 
რავ, სახელმწიფოს ჩემი ქურდობა დაგეგმილი აქვსო. 
  

1. სტატია დაწერილია 1993 წ. 
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საბჭოთა ადამიანებში, ბუნებრივია, ქართველებშიც, სახე- 
ლმწიფო ქონების მითვისება ცხოვრების წესად იქცა. შრომ- 

ამ ფასი დაკარგა. გამეფდა თვალსაზრისი, რომ უმჯობესია 
ნაკლები ან სულაც არ იმუშაო და მეტი იხვედრო. ამჟამინდ- 

ელი ჩვენი საზოგადოება კვლავ იგივე დაკომპლექსებული 
საბჭოური საზოგადოება გახლავთ ძველი მენტალიტეტით. 
როგორც კი მოეშვა, უფრო სწორად, თითქმის მოისპო სახე- 

ლმწიფოებრივ-ადმინისტრაციული აპარატის შემაკავებელი 
მუხრუჭები, თავი იჩინა აღვირახსნილმა ძარცვა-გლეჯამ, 
რამაც გლობალური ხასიათი მიიღო. 

ინერციის ძალით მოძრავმა ჩვენმა საზოგადოებამ ვერ 
შეიგნო, რომ ახალი საქართველო ის სახელმწიფო არ არის, 

რომელიც ძველებურად, ძველებურზე უფრო ინტენსიურად 
უნდა გაყვლიფო და გაძარცვო. ამასთან, მართალი გითხრათ, 
არა მგონია, რომ ძარცვა-რბევისაგან თავის შეკავების პრობ- 

ლემა, შეგნებასთან იყოს დაკავშირებული და არა ხელისუ- 
ფლების მიერ განხორციელებულ ქმედით ღონისძიებებთან. 
და, მადლობა ღმერთს, მგონი, როგორც იქნა დაადგა ხელი- 
სუფლება ქმედითი ღონისძიებების განხორციელების გზას. 

ჩვენი ქვეყნის ტრაგედია იმაშიც გამოვლინდა, რომ სახე- 
ლმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გარიჟრაჟზე ხელისუ- 

ფლების სათავეებთან აღმოჩნდნენ დესტრუქციული ძალე- 
ბი (რამდენადმე განმეორდა წინამავალი ისტორიის ფარსი: 

სოციალ-დემოკრატები დამოუკიდებელი საქართველოს 
სათავეში ბედის ირონიის გამოვლინებაა). ხელისუფლების 
სათავეში მოვიდნენ ადამიანები, რომელთაც მხოლოდ არ- 

ეულობა-მიტინგების მართვის გამოცდილება ჰქონდათ. ამ- 
ასთან, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საბჭოთა ხელისუფლება 
საკმაოდ მყარი მოჩანდა მთელი იმპერიის მასშტაბით. მოსა- 

ხლეობის უდიდესი უმრავლესობა დისიდენტური მოძრაობი- 
სგან საკმაოდ შორს იდგა. რა მიზეზებით, როგორ დაინგრა 
სოციალისტური რეჟიმი და მის კვალდაკვალ იმპერია, ეს ცა- 

ლკე, ფრიად სერიოზული საუბრის თემაა. ამ თვალსაზრისით, 
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ერთგვარად დისიდენტურ მოძრაობასაც მიუძღვის წვლილი, 
მაგრამ ცხადია, რომ „მრგვალების“ მოსვლა ხელისუფლების 
სათავეში ეროვნული მოძრაობის მოჩვენებით წარმატებათა 

უზომო გაბუქვის შედეგი იყო. უფრო მეტიც, „მრგვალები“ მი- 

იჩნევდნენ, რომ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 
სწორედ მათი საქმიანობით დაიწყო. 

ასე იყო თუ ისე, დესტრუქციული ძალები ხელისუფლების 
სათავეში ძველი რეჟიმის სიძულვილმა და გაუცნობიერებ- 

ელმა სახალხო აზვირთებამ მოიყვანა. შემდეგ მოხდა განხეთ- 
ქილება მათსავე რიგებში, ხელისუფლება იმთავითვე დაუპ- 

ირისპირდა ერის მოწინავე ნაწილს – ინტელიგენციას, მთელ 

ხალხს და, ბუნებრივია, დამარცხდა, გაიქცა. 
დამარცხებულებს, უპირველესად ყოვლისა, მათ სარქალს, 

არ აღმოაჩნდათ არც მოქალაქეობრივი ღირსება, უბრალო 
ადამიანური პატიოსნებაც დაივიწყეს, სამშობლოს და მშობ– 

ლიური ხალხის სიყვარული ალბათ არც არასოდეს ჰქონიათ. 
როგორც სახარებაშია ნათქვამი, ხორბალში ღვარძლი ჩათე- 
სეს, წავიდნენ, ხელი შეუწყვეს მის გაღივებას. ღვარძლმაც, 
ბუნებრივია, თავი იჩინა. 

არც ახალ ხელისუფლებას აღმოაჩნდა საკმარისი სურვილი 
თუ ძალა ან ორივე ერთად საზოგადოებრივი მდგომარეობის 
მყარი სტაბილიზაციის მისაღწევად. თავს იქით ძალა არ იყო, 
დემოკრატიული ქვეყანა უნდა აეშენებინათ, მაგრამ ხელ-ფე- 

ხი ჰქონდათ შებორკილი. დემოკრატია მაღალი პოლიტიკური 
ცივილიზაციის, განვითარებული სახელმწიფოებრივი სტრუ- 
ქტურის ქვეყნებისთვისაც კი მმართველობის საკმაოდ რთ- 

ული ფორმა გახლაგთ, ხოლო როდესაც ქვეყნად არ არის ან 
თითქმის არ არის ასეთი მმართველობის გამოცდილება, მა– 

შინ დემოკრატიასთან კეკლუცობა ალბათ მავნეც კი არის. 

ამჟამად ყოველგვარი ქვეგამხედვარობა, ბრძოლა არსე- 
ბული ხელისუფლების წინააღმდეგ, მტრის წისქვილზე წყლის 
დასხმის, ქართველი ხალხის ზურგში მახვილის ჩაცემის ტო- 
ლფასია. დამხობილი ხელისუფლების რეანიმაცია საბავშვო 
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ზღაპარს ჰგავს. ელემენტარული ისტორია უნდა იცოდე კა- 
ცმა. აბა რა შედარებაა – სად ექსპრეზიდენტი, სად დიდი ნა- 
პოლეონ ბონაპარტე. და ამ უკანასკნელმაც ვერ აღიდგინა ძა- 

ლაუფლება. 
სახიფათო და სავალალო ის არის, რომ ჩვენს უბედურ დღ- 

ეში, მიუხედავად საზოგადოების მოჩვენებითი პოლიტიზი- 
რებისა, ხალხი არ არის კარგად გათვითცნობიერებული. მშ- 
იერ-მწყურვალი ხალხის საკმაოდ დიდ ნაწილს აღარავითარი 
პოლიტიკა აღარ სურს და რამდენადმე მოსვენებული ცხოვ- 
რების ფასად ეშმაკს ჩაეხუტება. აღარა ვართ ჩვენ ძველი ქა- 
რთველები. სხვა ხალხებიც შეიცვალნენ. მაინც მჯერა, რომ 

ქართველი ხალხის უმრავლესი, შეგნებული ნაწილი ედუარდ 
შევარდნაძის სტრატეგიულ კურსს უჭერს მხარს. არაფერი 

აქვს საერთო ამას კერპთაყვანისმცემლობასთან. ეს არის 
რწმენა იმისა, რომ დიდად ნიჭიერ, უდიდესი გამოცდილების 

კაცს, ძალუძს კონკრეტული და გლობალური ინფორმაციის 
სწორი ანალიზის შედეგად ქვეყანა მართებული გზით წაიყვა- 
ნოს. ამასთან, არსებობს უამრავი ხელის შემშლელი გარემო- 
ებაც. დაუშვებელია, პოლიტიკურ მოღვაწეს მოსთხოვო ყო- 
ველი ჩანაფიქრის გამომზეურება, გახსნილი კარტით თამაში. 

იმთავითვე არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სრულყოფილ 

პარლამენტს ავირჩევდით. ასეთი პარლამენტი არც არასოდ- 
ეს არსებულა სადმე. ერთი კი ცხადია, პარლამენტის სხდომე- 

ბის გადმოცემებმა კარგად გვაჩვენა, ვინ რა არის. სატელევი- 
ზიო გამოსელაში შესანიშნავად, ხატოვნად დაგვისურათხატა 
მწერალმა რეზო გაბრიაძემ ვითომცდა პოლიტიკური პარტ- 

იების არსი. 
ამთავითვე უნდა გავითვალისწინოთ საქართველოში ფა- 

შიზმის მომძლავრების საშიშროება. ქართველი ხალხის, სა- 
ქართველოს მთელი მოსახლეობის უპირველესი მოვალეობაა 
ძალების მომრავლება, ერთურთის გატანა, თანადგომა, ერ- 
თნებობა. ყოველი ძალა უნდა ვიხმაროთ ურთულესი პრობ- 
ლემების მშვიდობიანი გზებით გადასაჭრელად. პირველად 
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იყო სიტყვა. ყველას თავისი იარაღი აქვს და ინტელიგენციის 

უმთავრესი იარაღი გონიერებისკენ მოწოდება, სიტყვისა და 

დარწმუნების ძალა გახლაგთ. 
ღვთისმშობლის წილხვედრი კი არის თითქოს ჩვენი ქვ- 

ეყანა, მაგრამ არ უნდა გვავიწყდებოდეს ჩვენი ისტორიის 

გაკვეთილები. მტერი არ დაგველია. ცხრა საუკუნის წინ, XI 

საუკუნეში, ყაბუს-ნამეში განცხადებული აღმოსავლური სი- 
ბრძნე გვამცნობს: „მტერს ზედმეტად ნუ დაამცირებ. მტრი- 
საგან თავს მშვიდად ნურასოდეს იგრძნობ, განსაკუთრებით 
შინაური მტრისაგან. ყველაზე მეტად შინაური მტრისა გეში- 
ნოდეს. გარეშე მტერი შენს საქმეში ისე არაა ჩახედული, რო– 

გორც შინაური მტერი. ის გინდაც გააძევო, შენდამი ბოროტი 
განზრახვა მისი გულიდან არასოდეს ამოვა და მუდამ გითვ- 

ალთვალებს. შინაურმა მტერმა შენი ასავალ-დასავალი იცის, 
გარეშე მტერმა კი არა". 

ჭარბად ემოციური ხალხი ვართ ქართველები. იოლად ავ- 

ენთებით და გრძნობებს აყოლილნი ჭკუას გვიან მოვუხმობთ 
ხოლმე. ადრე მიგვაჩნდა, რომ მსოფლიოში ჩვენზე უკეთესი 
ხალხი არ არსებობდა, ახლა ბევრი პირდაპირ მაზოხისტური 

სიამოვნებით აცხადებს, ჩვენზე უარესი ხალხი არ არსებობს 
და არც არსებულაო. ყოველივე ელემენტარული ისტორიის 

უცოდინარობით არის გამოწვეული. არავისზე უარესი ხალხი 
არ ვართ და განსაკუთრებულად საგინებელი არაფერი გვჭი- 

რს. სხვა ხალხებსაც მრავალი ჰყავდა ქვეგამხედვარე და ორ- 
გული, პარანოიკულად გონებასუსტიცა და მზაკვარიც, ში- 

ნააშლილობაც ბევრი ყოფილა სხვა ქვეყნებისა და ხალხების 

ისტორიულ თავგადასავალში და უსინდისო ღალატიც. 
საქართველოს ისტორია დამადასტურებელია მძიმე ბე- 

დთან შეურიგებლად შეჭიდებული ოპტიმისტი ხალხის თავგ- 

ამოდებული, ვაჟკაცური ბრძოლისა და გამარჯვების. ისიც 
მართალია, რომ მავნე ზეგავლენა იქონია ჩვენზე უახლესმა 

წარსულმა, მაგრამ კვლავ მინდა გავიმეორო, რომ ქართვე- 
ლი ხალხი გონიერი, ცხოვრების სიდუხჭირისადმი პრაგმა- 
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ტულად განწყობილი ხალხია. ყოველივე იძლევა საფუძველს, 
რომ ერთმანეთის თანადგომით, წარმატებით ვივლით უკეთ- 
ესი მომავლისკენ. გული არ უნდა გავიტეხოთ. თითოეულმა 
ჩვენგანმა გონების ძალით უნდა შევიმეცნოთ, გავითავისოთ 
ქვეყნის საერთო სატკივარი. არ უნდა ავყვეთ ათას ჭორიკანა- 

სა და მზაკვარს. 
„ნეტარია კაცი, რომელიც არ მისდევს უღმრთოთა რჩევას, 

და ცოდვილთა გზას არ ადგას, არ ზის ავყიათა საკრებულ- 
ოში“, – ასე იწყება ფსალმუნთა შეგონებანი. 

„განახლებული ივერია“, 2002 წ. M2 
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ამ სიტყვას არ ვხმარობ იმ ჩვეულებრივი გაგებით, როგო- 

რც მიღებულია. ხშირად იგი არ უკავშირდება ნაციას, ერს ან 

ტერიტორიის გარკვეულ კონკრეტულ ნაწილს. ხშირად ვიყე- 

ნებ ეკლესიის, კლასის მიმართ უარყოფითი მუხტით. გაგე- 

ბით, რომელიც რაღაცის წინააღმდეგ არის მიმართული და არ 

აქვს პროზიტიური მუხტი. 

ნაციონალიზმში უპირველესად ყოვლისა ვგულისხმობ სა- 
შუალებას, რომ თითქოს მსგავსად მწერებისა, შესაძლებელია 

ადამიანთა კლასიფიცირება „კარგის“ და „ცუდის“ იარლიყის 

მიკერებით. 

უპირველეს ყოვლისა, ნაციონალიზმი არის ადამიანთა ჩვ- 

ეულება, მიაკუთვნოს თავი რაღაც განსაკუთრებულ ჯგუფს, 

დააყენოს ეს ჯგუფი ავ-კარგზე მაღლა და მიისაკუთროს უპ- 
ირველესი თვისება, ემსახუროს მაინცდამაინც ამ ჯგუფს. ეს 

მის უპირველეს ვალად ჩაითვალოს. 
არ უნდა გავაიგივოთ ნაციონალიზმი და პატრიოტიზმი. ეს 

ორი ცნება ისე გამოიყენება, რომ ნებისმიერი მათი განმარ- 
ტება შეიძლება გახდეს საკამათო. უნდა განვასხვაოთ ძირი. 
ამ ძირის მიხედვით პატრიოტიზმი და ნაციონალიზმი არათუ 

განსხვავდება, არამედ გამორიცხავს ერთმანეთს. 
პატრიოტიზმი არის ადამიანის მიკერძოება რომელიმე კო- 

ნკრეტული გეოგრაფიული გარემოს, ცხოვრების რომელიმე 
წესის მიმართ, რასაც მსოფლიოში საუკეთესოდ მიიჩნევს. ამ- 
ასთან, არა აქვს სურვილი, ეს თავისი გრძნობები, მიდრეკილ- 
ებები ვინმეს ძალით მოახვიოს თავს. პატრიოტიზმს თავისი 
ბუნებით თავდაცვითი ხასიათი აქვს როგორც სამხედრო, ისე 

კულტურული შინაარსით. ნაციონალიზმი პირიქით, განუყო- 
ფელია ძალაუფლებისკენ მიდრეკილების გაგების თვალსა- 
ზრისით. თითოეული ნაციონალისტი მუდმივად ცდილობს 

მიაღწიოს უფრო მეტ უფლებას და პრესტიჟს, მაგრამ ამას 
აკეთებს არა ინდივიდუალურად თავისთვის, არამედ ნაცი- 
  

1. ქვეყნდება პირველად. 
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ისთვის ან ჯგუფისთვის, რომელშიც გადაწყვიტა გათქვიფოს 
თავისი ინდივიდუალობა. 

რამდენადაც კარგად არის ცნობილი ნაციონალიზმის კონ- 
კრეტული გამოვლინება გერმანიაში, იაპონიაში, ეს ნათელია, 

თვალსაჩინოა. ამასთან, ხშირად ნაციონალისტების მიერ ნა- 
ციონალობები განიხილება როგორც ინდივიდუალობები. აქ- 

ედან ტერმინები: „იგი“, „მას“, „მეობა“ და შემდეგ ერისთვის 

მიწერა განზოგადებული თვისებებისა, რომლებიც ახასიათე- 
ბს ინდივიდს: „ესპანელი დაბადებით არისტოკრატია“, „ინ- 
გლისელი ყალბია“. ასეთი განცხადებების უნიადაგობა დრო 
და დრო სრულიად ნათელია, მაგრამ ჩვევა რჩება. ასეთ რამე- 
ებში სცოდავენ თვით ტოლსტოი და ბერნარდ შოუ. 

როდესაც ნაციონალიზმზე ვლაპარაკობთ, საკმარისია მი- 

სი ნაირსახეობა ნაციზმი ვახსენოთ და სრულიად გასაგები 
ხდება მისი ნეგატიური ჟღერადობა. ამიტომ უარყოფითი და- 

ტვირთვის გადმოსაცემად ხშირად ვხმარობ „ნაციონალიზმს", 
რადგან უკეთესი, შემცვლელი ტერმინი არ მაქვს. ამდენად, 
ფართო გაგებით ნაციონალიზმი მოიცავს ისეთ მოძრაობე- 
ბს, ცნებებს, როგორიც არის პოლიტიკური კათოლიციზმი, 

კომუნიზმი, სიონიზმი, ანტისემიტიზმი, ტროცკიზმი, პაცი- 

ფიზმი. ეს ყოველთვის როდი აღნიშნავს ერთგულებას რომე- 
ლიმე კონკრეტული ქვეყნის ხელისუფლების მიმართ. უფრო 
ნაკლებად აღნიშნავს იგი ერთგულებს საკუთარი ქვეყნის მი- 

მართ. უფრო მეტიც, ჯგუფები, რომლებსაც ერთგულებს ნა- 
ციონალისტი, არ არის სავალდებულო, არსებობდნენ სინამდ- 
ვილეში. 

აი, რამდენიმე თვალნათელი მაგალითი: ებრაელობა, ის- 

ლამი, ქრისტიანობა, პროლეტარიატი, თეთრი-რასა – ყოვე- 

ლივე ეს ცხარე ნაციონალისტური გრძნობების ობიექტებია, 
მაგრამ ამათი არსებობა საკამათოა, დავა საკმაოდ სერიოზ- 
ულად შეიძლება წარიმართოს და არც ერთი მათგანისათვის 
არ არის მოცემული ისეთი განსაზღვრულობა, რომელიც ყვ- 

ელას მიერ საყოველთაოდ იყოს მიღებული. 
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ხაზი უნდა გაესვას, ამას თავისი შინაარსი აქვს, რომ ნა- 

ციონალისტური გრძნობები ნეგატიურად აღიქმება. არიან 
მაგალითად, ტროცკისტები, რომლებიც საბჭოთა კავშირის 

მტრებად კი გადაიქცნენ, მაგრამ რომელიმე სხვა ჯგუფს არ 
მიკედლებიან. აქ უნდა ჩავუკვირდეთ ამ მომენტს. 

ნაციონალისტი არის ის, რომელიც ირჯება, მხოლოდ შეჯი- 
ბრებითი პრესტიჟის კატეგორიებით აზროვნებს. იგი შეიძლე– 
ბა იყოს პოზიტიური ან ნეგატიური ნაციონალისტი. შეუძლია 
მიმართოს საკუთარი ინტელექტუალური ენერგია ამაღლების 

და დამცირების, დაკნინების გზით, მაგრამ, უპირველესად ყო- 

ვლისა, ყველა შემთხვევაში მისი აზრები მიმართულია გამა- 
რჯვების ან დამარცხების, ტრიუმფის ან დამცირებისაკენ. იგი 

განიხილავს ისტორიას, განსაკუთრებით თანამედროვე ისტო- 
რიას, როგორც მუდმივ ზესწრაფვას ან დაკნინებას დიდი სა- 

ზოგადოებრივი დაჯგუფებების და ყოველ კონკრეტულ შემთ- 
ხვევაში ეჩვენება, რომ მისი მხარე იმარჯვებს და საზიზღარი 

მეტოქენი მარცხდებიან. არ უნდა გავაიგივოთ აგრეთვე ნაცი- 
ონალიზმი წარმატების მარტივ გაღმერთებასთან. 

ნაციონალისტს ვერ დასდებთ ბრალს მიდრეკილებაში, დაიკ- 
ავოს უძლიერესის მხარე. ეს მომგებიანი პრინციპია, მაგრამ ასე 
არ არის. პირიქით, როდესაც დაიჭერს რომელიმე პოზიციას, იგი 

უმტკიცებს თავს,რომ სწორედ ეს პოზიცია არის უძლიერესი. იგი 

მაშინაც კი დაკავებულ პოზიციაზე დგას, როდესაც ფაქტები სრ- 
ულიად საწინააღმდეგოს უჩვენებენ, მის წინააღმდეგ არიან. 

ნაციონალიზმი ეს ძალაუფლების დაუოკებელი წყურვი- 
ლია, ლტოლვა ძალაუფლებისაკენ შეზავებული თავის მოტყ– 
უებით. თითოეული ნაციონალისტი მზად არის აღვირახსნი– 
ლი უპატიოსნების, უზნეობის ჩასადენად, მაგრამ (რადგანაც 
მიაჩნია, რომ ისეთ რამეს ემსახურება, რაც თვით მასზე გაცი- 

ლებით მეტია) ყოველთვის მართლად მიიჩნევს თავს. 
ასეთი განმარტების მერე უნდა განვაცხადო, რომ ასეთი 

ტიპის აზროვნება უფრო ინგლისურ ინტელიგენციას ახასია– 

თებს, ვიდრე ხალხთა მასებს. 
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ასე მაგალითად, ზოგიერთი პრესტიჟული თემის გამოკვ- 
ეთა სრულიად შეუძლებელია. „რომელმა ქვეყანამ – სსრკ-მა, 
ბრიტანეთმა თუ ამერიკამ დაამარცხა გერმანია?" თეორიუ- 
ლად ამ კითხვაზე შეიძლება საღი და სრულიად ამომწურავი 
პასუხის გაცემა. პრაქტიკაში კი ამ საკითხის განსჯისას კაცი 

გამოთვლებს კი არ დაიწყებს, არამედ პრესტიჟულ შეჯიბრ- 

ებას გამართავს. უპირველესად ყოვლისა, იგი საკითხს გადა- 
წყვეტს რუსეთის, ბრიტანეთის ან ამერიკის სასარგებლოდ 
და მერე დაიწყებს არგუმენტების მოხმობას. იმ არგუმენტებ- 
ის, რომლებიც წაადგება მის თვალსაზრისს. ასეთ კითხვებზე 
ობიექტური პასუხი აქვს დაუინტერესებელ პიროვნებას, პი- 
როვნებას, რომლის პასუხი არც არავის აინტერესებს. აქედან 
მომდინარეობს ჩვენს დროში დიდი დაქვეითება სამხედრო და 
პოლიტიკური წინასწარჭვრეტის. 

საინტერესოა, რომ ყოველგვარი მიმართულების „ექსპერ- 
ტთა“ შორის არ აღმოჩნდა არავინ, ვინც იწინასწარმეტყველებ- 

და 1939 წლის გერმანია-სსრკ-ის პაქტს. (ზოგიერთი, მაგალი- 
თად, პიტერ დრიუვერი, მიიჩნევდა, რომ შესაძლებელია კავშირი 
ან თუნდაც გაერთიანება, მაგრამ იმ სახით, როგორადაც პაქტი 

დაიდო ვერავინ იწინასწარმეტყველებდა). პაქტის განმარტებე- 
ბიც, რომლებიც დადებისთანავე გაისმა, სრულიად სხვადასხვა 
კატეგორიის იყო, ვინაიდან აგებული იყო სურვილზე, წარმოე- 
ჩინათ სსრკ, როგორც კარგი ან ცუდი, სუსტი ან ძლიერი!!! 

პოლიტიკური ექსპერტები, სამხედრო კომენტატორები 
ვალდებული არიან, მსგავსად ასტროლოგებისა, დაუშვან შე- 
ცდომები, ვინაიდან მათ მიმართავენ არა იმიტომ, რომ ფაქტ- 

ები შეფასდეს, არამედ იმიტომ, რომ მოხდეს ნაციონალისტუ- 
რი სურვილების სტიმულირება. 

ამის გამოა, რომ კომენტატორები დაყოფილნი არიან ან- 
ტირუსულ ან პრორუსულ ძალებად. აქედან, შეცდომები მა- 
ჟინოს ხაზის შეფასებაში, „ბარბაროსას გეგმის" გათვლაში. 
კომენტატორები ხშირად იმას ამბობენ, რისი გაგონებაც უნ- 

დოდათ მათგან. 
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ერთხანს, ომამდე, კომუნიზმის წინააღმდეგ გამოდიოდა 
პოლიტიკური კათოლიციზმი, რომლის დიდი წარმომადგენე- 
ლი იყო გ. ჩესტერტონი. 

პოლიტიკურმა ნაციონალიზმმა, პოზიციამ ჩესტერტო- 
ნი აიძულა წასულიყო პატიოსნების, ობიექტურობის წინა- 
აღმდეგ (დიდი მწერალი კი იყო). იგი ერთხანს საფრანგეთში 
ცხოვრობდა და ისე წარმოაჩინა, თითქოს საფრანგეთი დასა- 
ხლებული იყო კათოლიკე გლეხებით, რომელნიც გამუდმებ- 
ით მარსელიებს მღეროდნენ, სვამდნენ წითელ ღვინოს... და... 
საფრანგეთის სამხედრო პოტენციალის შეფასებაში კოლო- 
სალური შეცდომა მოუვიდა. ამიტომ დაწერა სრულიად უგ- 
ემოვნო ლექსები, რომლებიც სხვას რომ დაეწერა, თვითონ 
ჩესტერტონი მწარედ გააკრიტიკებდა. ამასთან, თვითონ იყო 
წინააღმდეგი იმპერიული იდეების, ურაპატრიოტიზმის. 

ამან მიიყვანა მუსოლინის გაიდეალებამდე. მუსოლინიმ გა- 
ანადგურა სიტყვის თავისუფლება, რისთვისაც თავის ქვეყან- 
აში იბრძოდა ჩესტერტონი. მაგრამ მუსოლინი იტალიელი იყო, 
იტალია ძლიერი ქვეყანა გახადა და მორჩა! აქ არის თავი და 
თავი. მისი, ჩესტერტონის, გემოვნება, დემოკრატიზმი მაშინვე 
ქრებოდა, როგორც კი ვეხებოდით მის ნაციონალიზმს. 

სრულიად ნათელია მსგავსება პოლიტიკურ კათოლიცი- 
ზმს, კომუნიზმს, სიონიზმს, ანტისემიტიზმს შორის, ისევე 
როგორც ირლანდიურ, შოტლანდიურ ნაციონალიზმს შორის. 

თითოეული ნაციონალისტი, უპირველეს ყოვლისა, გამუ- 
დმებით ფიქრობს საკუთარი დაჯგუფების უპირატესობაზე, 
აღიზიანებს ყოველგვარი ჩრდილის მიყენება მისი დაჯგუფ- 

ებისთვის. 

ამტკიცებს, ყველაზე ლამაზები, მძლავრები, კულტურულ- 
ები, ფიზიკურად კეთილაღნაგნი თვითონ არიან, საუკეთესო 
ლანდშაფტი, კლიმატი, სამზარეულო მათია... ისინი მოითხო– 
ვენ, ეს ყველაფერში აისახოს, მაგალითად, უნდა ითქვას ამ- 
ერიკო-ბრიტანელები და არა ანგლო-ამერიკელები... 
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ილია ჭავჭავაძის სახელობის თბილისის უცხო ენათა პედა- 
გოგიურ ინსტიტუტში დიდი ხანია ტრადიციად დამკვიდრდა 

სტუდენტთა მონაწილეობით უცხოურ ენებზე სპექტაკლების 
დადგმა. 

ამ სპექტაკლებში მონაწილეობა ხელს უწყობს სტუდენტე- 
ბს, სრულყონ გამოთქმის ტექნიკა, გამოიმუშაონ უცხო ენაზე 

თავისუფალი მეტყველების ჩვევა. მასწავლებლებს ეძლევათ 
საშუალება შეამოწმონ მათი ცოდნის ხარისხი და გამოთქმის 
სისწორე, ასევე დაინახონ, რამდენად კარგად აქვს ათვისებუ- 
ლი ენა მაყურებელს. 

ახლახან უცხო ენათა ინსტიტუტში მოეწყო თანამედროვე 
ფრანგული თეატრის საღამო (ფაკულტეტის დეკანი – დოც. ნ. 

ტერელაძე, ფრანგული ენის კათედრის გამგე – დოც. მ. ბაქრ- 
აძე). პირველ სპექტაკლად წარმოდგენილ იქნა ეჟენი იონესკ- 
ოს პიესა „სკამები“. 

როგორც ცნობილია, ეჟენი იონესკო ითვლება ალოგიკ- 

ური, ირაციონალური თეატრის, „აბსურდის თეატრის“ ფუ- 

შემდებლად. იონესკოს თეატრში რეალიზმი ფანტასტიკას 
ესაზღვრება, ლოგიკა – აბსურდს. თუმცა კონკრეტულად შე- 
რჩეულ სპექტაკლში არაფერია აბსურდული, მისთვის დამა- 
ხასიათებელი პირობითობა კი სავსებით მისაღებია რეალის- 
ტური თეატრისთვისაც. 

პიესის გმირები არიან მარტოდმარტო მცხოვრები, ყველ- 

ასაგან მივიწყებული ხანდაზმული მეუღლეები. ერთ დღეს მა- 
თთან მრავალი სტუმარი იყრის თავს. მოხუცები ბედნიერნი 
არიან. იხსენებენ გარდასულ ამბებს, მხიარულობენ, იქანცე- 
ბიან სტუმრების მიღების ცერემონიალით, მაგრამ, ვაი რომ, 

ყველაფერი ეს წარმოსახვისა და ფანტაზიის შედეგია. 
სცენაზე არავინაა, გარდა ცარიელი სკამებისა და ერთმ- 

ანეთის მოყვარული წყვილისა. ეფექტის მისაღწევად ავტო- 
რს შემოჰყავს ყრუ-მუნჯი „ორატორი", მოწვეული მოხუცი 

კაცის მიერ, კაცობრიობისადმი მიმართული სიტყვის წარმ- 
ოსათქმელად. კომიკური სიტუაცია, რომელიც იქმნება სცენ- 
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აზე „ორატორის" მიერ პათეტიკური სიტყვის „წარმოთქმით", 

ხაზს უსვამს ადამიანთა გათიშულობას, ზოგჯერ მათ შორის 
ნორმალური ურთიერთობის შეუძლებლობას. 

მეორე პიესად წარმოდგენილ იქნა „კაცი და ქალი“ თანამე- 
დროვე ფრანგი მწერლის ბორის ვია8მის ნოველის „რით არიან 
საშიშნი კლასიკოსები“-ს მიხედვით. 

პიესის მთავარი პრობლემაა კაცობრიობის განვითარების გა- 
ნხილვა ეთიკურ ასპექტში. მოქმედება ხდება 2000 წელს. როგო- 
რები გახდებიან ადამიანები სულ რაღაც ოციოდე წლის შემდეგ? 

მწერლის აზრით, სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი აკნი- 
ნებს, აუფერულებს ადამიანთა სულიერ სამყაროს, სრულიად 
ცვლის ქალისა და მამაკაცის შინაგან ბუნებას. მწერალმა წა- 
რმოსახა დრო, როდესაც მამაკაცი თავისი თვისებებით ქალს 
ემსგავსება, ხოლო ქალი, გათავისუფლებული ყოველგვარი პი- 
რობითობისაგან, უფრო ენერგიული, ვაჟკაცური, მამაკაცურია. 
ამგვარად წარმოსახული შეყვარებული წყვილი შემთხვევით 
პოულობს პოლ ჟესარდის ლირიკული ლექსების პატარა წიგნს 
„შენ და მე“. ისინი აღმოაჩენენ, რომ ეს წიგნი თავისი სასიყვარ- 

ულო ლირიკით სრულიად უსარგებლო, გამოუსადეგარია. 
საწინააღმდეგო შეხედულებაში მათ არწმუნებს ახალგა- 

ზრდა მეცნიერის მიერ შექმნილი ჭკვიანი და თავხედი რო- 
ბოტი, რომელიც მეცნიერმა სწორედ ჟესარდის წიგნის ლი- 
რიკული გმირის მიხედვით შექმნა. მხოლოდ „სიყვარულით 

ატაცებული“ რობოტის დაშოშმინებითა და გათიშვით ახერ- 
ხებენ შეყვარებულები თავი აარიდონ საფრთხეს, პოვონ ბე- 
დნიერება. რაც მთავარია, ამიერიდან ისინი იწყებენ მეტყვე- 
ლებას „ძველ მოდაზე“, კითხულობენ საუკუნის დასაწყისის 
სატრფიალო ლექსებს, კვლავ უბრუნდებათ უნარი, შეიგრძ- 
ნონ პოლ ჟესარდის სტრიქონების მშვენიერება და მოულოდ- 
ნელ ბედნიერებას ეზიარებიან. 

როლები მშვენივრად შეასრულეს V კურსის სტუდენტმა რ. 
ოგანიანმა, მეოთხეკურსელმა კ. თურმანიძემ, მესამეკურს- 
ელმა ნ. ამბოკაძემ, პირველი კურსის სტუდენტმა ნ. სვანაძემ. 
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მხატვრის მიერ ეფექტურად არის წარმოსახული კიბერნ- 
ეტიკულ-კოსმოსური სამყარო. სპექტაკლი მუსიკალურადაც 
საინტერესოდაა გაფორმებული. ზომიერების დაცვითაა გა- 

დაწყვეტილი სპექტაკლის ქორეოგრაფიაც (მოცეკვავე რო- 
ბოტები: ე. ბაქრაძე, მ. კახურაშვილი, ნ. ცერცვაძე, მ. წილო– 
სანი, კ თურმანიძე. ქორეოგრაფი – IV კურსის სტუდენტი 

მარინე გოცირიძე). 
ორივე სპექტაკლი რეჟისორულად განახორციელა ფრან- 

გული ენის მასწავლებელმა ირინე ტუხულოვამ, მასვე ეკუთ- 
ვნის სპექტაკლის მუსიკალური და მხატვრული გაფორმება. 

სტუდენტთა სპექტაკლებმა ქალაქის ფართო საზოგადო- 

ების ყურადღებაც უნდა მიიქციოს. 
სასურველია მათი სპექტაკლებით დაინტერესდეს პროფ- 

ესიული თეატრალური კრიტიკაც. 
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ს. ჯანაშიას სახელობის პრემია შ. მესხიას ნაშრომს 

განსვენებულმა მეცნიერმა პროფესორმა შ. მესხიამ თავის 
მეცნიერულ-პოპულარულ ნაშრომს დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსის კვალდაკვალ სრულიად მართებულად „ძლევაი 

საკვირველი" უწოდა. მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ თა- 
ვისი მრავალსაუკუნოვანი არსებობის მანძილზე ქართველ 
ხალხს ურიცხვი ომი და ბრძოლა აქვს გადახდილი, ძნელია სა- 
ოცარი გამარჯგება არ ვუწოდოთ დავით აღმაშენებლის სარდ- 
ლობით დიდგორთან 1121 წლის აგვისტოში ქართველთა მხედ- 
რობის გამარჯვებას თურქ-სელჩუკთა კოალიციურ ურდოზე. 

დიდგორის ომის წინამავალ ხანაში „მოოხრებულ იყო ქართ- 

ლი და თვინიერ ციხეთა სადამე, არა სადა იყო კაცი სოფელსა ში- 
ნა, არცარა შენებულობა". ქვეყანა გაუკაცრიელებული იყო და 
საქართველოს დედაქალაქი თბილისიც მაჰმადიანებს ეპყრათ. 
პროფესორ შ. მესხიას წიგნში მეცნიერულად არის გაანალიზ- 
ებული შორსმჭვრეტელი პოლიტიკოსის დავით აღმაშენებლის 
ბრძოლის ისტორია ქვეყნის მოსაშენებლად, ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის გასაძლიერებლად. ამ რიგის სხვა რეფორმებთან 
ერთად კარგად არის გაშუქებული დავითის მიერ გატარებული 
სამხედრო რეფორმის არსი, მის მიერ ლაშქრის რეორგანიზაცია, 
ყივჩაყთა გადმოსახლების მიზანი და საქართველოში მათი განს- 
ახლების წინასწარ განჭვრეტილი, სწორი პოლიტიკა. 

სხვა გადამჭრელ ღონისძიებებთან ერთად დავითი მაჰმად- 
იანთა ხელთ მყოფი ქართული ქალაქებისა და პირველ რიგში 
თბილისის განთავისუფლებისათვის იბრძოდა. დიდი გარჯით 
„მოეშენა ქვეყანა ქართლისა, განძლიერდა დავით და განამრ- 
ავლა სპანი და არღარა მისცა სულტანსა ხარაჯა, და თურქნი 
ვერღარა დაიზამთრებდეს ქართლს“. სწორედ ეს გახდა მიზე- 
ზი იმისა, რომ დავითის მიერ შევიწროებულმა თბილისის, დმ- 
ანისისა და განძის მაჰმადიანმა გამგებლებმა ერაყის სელჩ- 

უკიანთა მეუფეს სულთან მაჰმუდ მოჰამედის ძეს მიმართეს 
შემწეობის თხოვნით. 
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შ. მესხიას გამოკვლეული აქვს წინა აზიაში შექმნილი სა- 
ერთო პოლიტიკური სიტუაცია, რამაც მაჰმადიანური სამყ- 
აროს გამგებელნი მარდინისა და ალეპოს მფლობელის ამირ 

ილ-ღაზის სარდლობით ერთიან, უზარმაზარ კოალიციაში 
გააერთიანა. შესანიშნავად არის მოთხრობილი საკუთრივ ომ- 

ის მსვლელობა, განხილულია დავითის მიერ გამოყენებული 
ტაქტიკისა და სტრატეგიის ძირითადი მომენტები. ბოლოს 
მოცემულია იმდროინდელი სამყაროსათვის დიდგორის ომის 

ისტორიული მნიშვნელობის ღრმა ანალიზი. სხვა დიდმნიშვ- 
ნელოვან შედეგებთან ერთად დიდგორის ომის მეორე წელს, 
ამ ძლევამოსილი ბრძოლის შედეგად, „400 წლის განმავლო- 

ბაში უცხოელთა ხელში მყოფი საქართველოს დედაქალაქი 

ქართველობას დაუბრუნდა“ (ივ. ჯავახიშვილი). 
პრემირებული წიგნის უდავო ღირსებაა ის, რომ იგი და- 

ფუძნებულია მეცნიერულად გაანალიზებულ წყაროებზე. 
ავტორი ეყრდნობა ქართულ ნარატიულ, დოკუმენტურ, ეპ- 
იგრაფიკულ და ნუმიზმატიკურ მასალას; მონაცემებს სო- 
მხური, არაბული, თურქული, ევროპული წყაროებიდან და 
ისტორიოგრაფიიდან. ამ წყაროების ობიექტური მონაცემე- 

ბის საფუძვლებზე პროფესორმა შ. მესხიამ შესანიშნავად, 
დამაჯერებლად წარმოაჩინა, რომ თურქთა უღლის სიმძიმის 

გამო ქართველთა დროშის ქვეშ გაერთიანებული იყვნენ ამ- 
იერკავკასიის ხალხები განურჩევლად რელიგიისა. ქართულ 

ლაშქარში იყვნენ: ყივჩაყები, ოსები, სომხები, შირვანელ- 
ები. ამასთანავე, შ. მესხიას კარგად აქვს წარმოჩენილი ის, 
რაც არსებითად განასხვავებდა ქართველთა მხედრობისა 

და ჯვაროსნების ბრძოლას თურქ სელჩუკებთან. ჯვაროსნე- 
ბისთვის ეს იყო რელიგიური ფანატიზმით შეფიცხებული და- 

მპყრობლური ომი. „საქართველო, – წერს იგი, – თავისი თვ- 
ითმყოფობის შენარჩუნებისათვის იბრძოდა, დამპყრობლებს 
ერეკებოდა თავისი ქვეყნიდან და არა მაჰმადიანებს, მუსლიმ- 

ანებს“. დიდგორის ომის უშუალო შედეგი იყო კავკასიაში სა- 
ქართველოს მრავალეროვანი, ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა. 
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პრემირებული ნაშრომი დაწერილია მიმზიდველი, პოპულა- 
რული ენით, იკითხება როგორც ბელეტრისტული ნაწარმოები. 

წიგნის ღირსებათა შორის უნდა აღინიშნოს, რომ პროფეს- 
ორი შ. მესხია, მისთვის ჩვეული მაღალმეცნიერული მომთ- 
ხოვნელობით, საქართველოსათვის, მთელი წინა აზიისათვის 
უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენების ობიექტურად გაშუქე- 
ბისას ყოველთვის ურყევად იდგა პატრიოტულ-მამულიშვ- 
ილურ პოზიციაზე. განსვენებულ მეცნიერს შესანიშნავად 
ჰქონდა შეგნებული დიდი მოვალეობა ისტორიკოსისა ქართ- 
ველი ახალგაზრდობის პატრიოტული სულისკვეთებით აღ- 

ზრდის საქმეში. 

„კომუნისტი“, 1974 წ-. 17 II. 
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60 წლისა შესრულდა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ძველი და შუა 
საუკუნეების საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობ- 

ის განყოფილების ხელმძღვანელი, ისტორიის მეცნიერებათა 
დოქტორი რევაზ კანდიდის ძე კიკნაძე. 

რ. კიკნაძე მეცნიერ-მკვლევრის შემოქმედებითი ნიჭით დაჯი- 

ლდოებულ, ფართო ერუდიციის იმ სპეციალისტთა რიცხვს ეკ- 
უთვნის, რომელთაც მეცნიერების უანგარო სამსახური ცხოვრე- 
ბის მიზნად აქვთ ქცეული. იგი 70-ზე მეტი ნაშრომის, მათ შორის 

7 მონოგრაფიის ავტორია ქართულ, რუსულ, ევროპულ ენებზე. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმც- 
ოდნეობის ფაკულტეტზე რ. კიკნაძე სამამულო ომგამოვლილი, 
ვალმოხდილი მოვიდა. თავისი ნიჭით, შრომისმოყვარეობით მან 

იმთავითვე მიიქცია გამოჩენილი მეცნიერების ვ. ფუთურიძის, 

ვ. გაბაშვილის და სხვათა ყურადღება. უნივერსიტეტის დამთ- 
ავრების შემდეგ რ. კიკნაძე შევიდა ამავე უნივერსიტეტის ასპი- 
რანტურაში მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიაში დასასპ- 
ეციალებლად. ასპირანტურაში მას ხელმძღვანელობას უწევდა 

აკადემიის წ/კ ვ. გაბაშვილი. ამ ხანებში მან გამოაქვეყნა შრომ- 
ები XIII-XIV სს. ირანის ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების ის- 
ტორიის შესახებ. აღსანიშნავია მონღოლური ხანის ზოგიერთი 

გადასახადის შინაარსის მის მიერ მოცემული მეცნიერული გა- 
ნმარტება, ირანის ხელოსნურ წარმოებაში გავრცელებული ინ- 
სტიტუტების გააზრება. მისი თანაავტორობით უნივერსიტეტი- 

სა და პედაგოგიური ინსტიტუტების ისტორიის ფაკულტეტების 
სტუდენტებისათვის დაიწერა სახელმძღვანელო მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიაში. ასპირანტურაში სწავ- 
ლისა და შემდგომ პერიოდში გამოიკვეთა ძირითადად ახალგა- 
ზრდა მეცნიერის ინტერესთა სფერო – კვლევა-ძიება საქართ- 

ველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკვანძო 
საკითხების წყაროთმცოდნეობითი ბაზის შესაქმნელად. იგი 

  

1. თანაავტორი ვ. ითონიშვილი. 
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მუშაობს ნარატიული ძეგლების შესასწავლად, დაინტერესებუ- 
ლია ძეგლების თარგმნისა და მეცნიერული გამოცემის უმნიშვ- 

ნელოვანესი საკითხებით, სწავლობს წყაროთმცოდნეობის ის- 
ტორიოგრაფიულ პრობლემებს და სხვ. 

1956 წელს რ. კიკნაძემ წარმატებით დაიცვა საკანდიდატო 

დისერტაცია თემაზე „ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ჰუ- 
ლაგიდების სახელმწიფოში“. 1957 წლიდან რ. კიკნაძე ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფ- 

იის ინსტიტუტის თანამშრომელია. სწორედ აქ გამოამჟღავნა 
მან სრულად მაღალი რანგის მეცნიერისათვის აუცილებელი 
თვისებები: სიახლის მუდმივი ძიების სურვილი, უტყუარი შე- 

მოქმედებითი ალღო. სწორედ ამ თვისებების გამო ჩამოყა- 
ლიბდა იგი რთული წყაროთმცოდნეობითი პრაქტიკული და 

თეორიული კვლევა-ძიების აღიარებულ თაოსნად. 
1960 წლიდან რ. კიკნაძე სათავეში ჩაუდგა ინსტიტუტის 

ერთ-ერთ წამყვან, მდიდარი სამეცნიერო ტრადიციების საქა- 
რთველოს ძველი და შუა საუკუნეების ისტორიის წყაროთმც- 
ოდნეობის განყოფილებას. ქართულ ისტორიულ წყაროთმც- 
ოდნეობას, როგორც ცნობილია, საფუძველი აკადემიკოსმა ივ. 
ჯავახიშვილმა ჩაუყარა. წყაროთმცოდნეობის განყოფილებას 
სხვადასხვა დროს ხელმძღვანელობდნენ გამოჩენილი მეცნიე- 

რები: ა. შანიძე, ს. ყაუხჩიშვილი, ვ. დონდუა. ჰუმანიტარული 

მეცნიერების საერთო განვითარების, კერძოდ ისტორიული 

მეცნიერების აღმავლობის შესაბამისად საგრძნობლად ამაღ- 

ლდა როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული გამოკვლევების 
დონე საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობაში. მეცნ- 

იერების ეს დარგი გაცდა ვიწრო ჩარჩოებს, გაიზარდა მისი თვ- 
ალსაწიერი. ქართული წყაროთმცოდნეობის მიღწევები საკა- 
ვშირო საისტორიო მეცნიერებისათვის უფრო ხელმისაწვდომი 

გახდა. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წყაროთ- 
მცოდნეობის კომისიისა და მისი თავმჯდომარის, აკად. შ. ძიძი- 
გურის დიდი ხელშეწყობითა და ინიციატივით, რ. კიკნაძემ აქ- 

ტიური მუშაობა გასწია წყაროთმცოდნეობითი კვლევა-ძიების 

561



მეცნიერების სამსახურში 
  

პრობლემებისადმი მიძღვნილი საკავშირო (1976, 1982 წწ.) და 
რესპუბლიკური სესიების ჩასატარებლად. 

რ. კიკნაძის ინიციატივით, ხელმძღვანელობითა და თანაავ- 
ტორობით გამოსაცემად მომზადდა სტუდენტებისათვის განკ- 
უთვნილი სახელმძღვანელო საქართველოს ისტორიის წყაროთ- 

მცოდნეობაში. იგი ნაყოფიერ სამეცნიერო-კვლევით მუშაობას 
ეწევა უცხოური, კერძოდ, სპარსული წყაროების მეცნიერულმი- 
მოქცევაში შემოსატანად. აღნიშნულ მიზანს მიეძღვნა მისი მო- 
ნოგრაფიული გამოკქლევები „ჰასან რუმლუს ცნობები საქართ- 
ველოს შესახებ“ (ვ. ფუთურიძესთან თანაავტორობით, 1966 წ.), 

„ულულურდღბეგი“ (1968 წ.),„ჯუვეინის ცნობები საქართველოსშე- 
სახებ“ (1974 წ.), „სამყაროს საკვირველებათა ცნობები საქართ- 
ველოს შესახებ“ (1978 წ.). მკვლევარი დიდ ყურადღებას უთმობს 

· საკუთრივ ქართული საისტორიო წყაროების შესწავლა-პუბლ- 
იკაციის საშვილიშვილო საქმეს, რაც, ბუნებრივია, ფუნდამენტს 
წარმოადგენს ჩვენი ქვეყნის წარსულის მეცნიერულ გაშუქებაში. 

ქართული წყაროთმცოდნეობის მრავალი საკითხია დასმული 
და გადაჭრილი რ. კიკნაძის მონოგრაფიებში „ფარსადან გორგ- 
იჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ (1975 წ.), 

„საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის ნარკვევები“, 
„ფარსადან გორგიჯანიძე და „ქართლის „ახოვრება" (1980 წ. რუ- 
სულ ენაზე). ეს შრომები ავტორის მრავალწლიანი კვლევა-ძიების 
დაგვირგვინებაა. ქართული წყაროთმცოდნეობის ზოგადთეო- 
რიული პრობლემები არის განხილული მის გამოკვლევაში „საქა–- 
რთველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობის საკითხები“ (1982 წ.). 

რ. კიკნაძე საქართველოს ისტორიის ნარკვევების რვატ- 
ომეულის თანაავტორია. მეცნიერ-მკვლევარი აქტიურ სა- 
ზოგადოებრივ მოღვაწეობას ეწევა: არის ინსტიტუტის სარე- 
დაქციო-საგამომცემლო კომისიის თავმჯდომარე, ჟურნალ 
„მაცნეს“ ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხე- 
ლოვნების ისტორიის სერიის რედაქტორის მოადგილე. მის 

მიერ მაღალ მეცნიერულ დონეზეა შემუშავებული „ქართული 
საისტორიო მწერლობის ძეგლთა რუსულ ენაზე თარგმნისა 
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და გამოცემის წესები“. მეტად მნიშვნელოვანია მისი წვლილი 
წყაროთმცოდნეობის სფეროში კვლევების კოორდინირების 
საქმეში. იგი საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არქე- 
ოგრაფიული კომისიის თავმჯდომარის მოადგილეა. 

ჯეროვნად ეხმაურება რ. კიკნაძე აქტუალური ისტორიული 
პრობლემების კვლევას. იგი გეორგიევსკის ტრაქტატის 200 
წლისთავისადმი მიძღვნილი მთელი რიგი საიუბილეო გამოცე- 
მების რედაქტორია. სათანადოდ აფასებს მკვლევარი წინამავა- 
ლი დამსახურებული მეცნიერების ღვაწლს. აღსანიშნავია მისი 
დამსახურება განსვენებული მეცნიერების ვ. ფუთურიძისა და 
ვ. დონდუას სამეცნიერო მემკვიდრეობისა და არქივის დამუ- 
შავება-გამოცემის საქმეში. ამასთანავე მისაბაძია ის შესაშური 
ხალისი, კეთილგანწყობილება, რომლითაც მეცნიერი უზიარე- 
ბს გამოცდილებას უმცროს კოლეგებს. იგი დროსა და ენერგიას 
არ იშურებს ახალგაზრდა მკვლევარებისათვის, მისი ხელმძღ- 
ვანელობითა და კონსულტაციით ბევრი დისერტაცია მომზად- 
და. ამასთან, გაწეული ხელმძღვანელობა ახალ, უფრო მაღალ 
მეცნიერულ დონეზე ასვლას ნიშნავს. რ. კიკნაძე ახალგაზრდო– 
ბას სირთულეთა დაუფლებისა და დანერგვისაკენ მოუწოდებს. 
კერძოდ იგი დიდი ენთუზიასტია ტექსტების შესწავლაში რაოდ- 
ენობრივი მეთოდების გამოყენების დანერგვისა. 

საიუბილეო თარიღს განვლილი მუშაობის, მიღწეული შე- 
დეგების ერთგვარი შეჯამება უკავშირდება, რაც მომავალი 
მეცნიერული მუშაობის პერსპექტივასაც განსაზღვრავს. ის- 
ტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი რ. კიკნაძე მაღალი რა– 
ნგის მეცნიერად არის მიჩნეული არა მარტო ჩვენს რესპუბ- 
ლიკაში, არამედ გაცილებით ფართო სამეცნიერო წრეებში 
საქართველოს ფარგლებს გარეთაც. ამჟამად იგი მეცნიერუ- 
ლი აღმავლობის გზაზე, შემოქმედებითი ძალების გაფურჩქვ- 
ნის სტადიაზეა და გვინდა დღეგრძელობა ვუსურვოთ შესანი- 
შნავ მეცნიერ-მკვლევარსა და მამულიშვილს. 

1983 წ. 
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მიხეილ თამარაშვილი 
ქართული ეკლესია დასაპამიდან დღემდე! 

1910 წელს რომში გამოქვეყნდა ახალი წიგნის პუბლიკაც- 
იის ანონსი. მიქელ თამარატი (მიხეილ თამარაშვილი) ევრო- 
პელ მკითხველს ამცნობდა: 

„თავს ნებას ვაძლევთ, განათლებულ საზოგადოებას და სა- 
ერთოდ ფართო პუბლიკას შევთავაზოთ სრულიად ახალი სა- 
ხის ნაშრომი, რომლის შინაარსი ისევე ნაკლებად არის ცნობ- 
ილი, როგორც საინტერესო. ეს გახლავთ „ქართული ეკლესიის 

ისტორია დასაბამიდან დღემდე". რამდენიმე საუკუნის მანძ- 
ილზე ეს ეკლესია არა მარტო წინააღმდეგობას უწევდა მწვა- 
ლებლობებს თავდაპირველი მრწამსის შესანარჩუნებლად, 
არამედ იწვნევდა ქრისტიანობისა და ცივილიზაციის ყველაზე 
მრისხანე მტრების თავდასხმებს. იგი იქცა მარადიულ ჯვარ- 
ცმულად, რომლის ისტორია უწყვეტი მარტიროლოგი გახლ- 
ავთ. ამ თვალსაზრისით მას აქვს უფლება არდავიწყებისა“. 

მართლაც, იმავე წელს საზოგადოებამ მიიღო მაღალ ევ- 
როპულ პოლიგრაფიულ დონეზე გამოცემული წიგნი – „ქა- 

რთული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“. მ. თამარაშვილის 
პირად არქივში დაცული მასალა ცხადყოფს, რა დიდი გამო- 

ხმაურება ჰქონდა მას მთელ ევროპაში, რა დიდი იყო წიგნზე 
მოთხოვნა და მისი რეცენზირების სურვილი. 

მ. თამარაშვილის „ქართული ეკლესიის ისტორია“, მართ- 
ალია, 1910 წელს გამოქვეყნდა, მაგრამ რამდენიმე წლით ად- 
რე იყო მზად. გამოქვეყნებას მნიშვნელოვანი მატერიალური 
სახსარი სჭირდებოდა. ავტორს იგი არ გააჩნდა. რაც ჰქონდა, 
იმასაც წიგნის მასალის მოპოვებაში ხარჯავდა. ამიტომ, ბუ- 
ნებრივია, საჭირო თანხის გამღებლებს მ. თამარაშვილი სა- 

ქართველოშიც ეძებდა. წერილებში, რომელთაც ამ მიზნით 
წერდა, ცდილობდა, აეხსნა ადრესატისათვის წიგნის მნიშ- 
ვნელობა და ხასიათი. ამ წერილებიდან ჩანს, როგორ კარგად 
ჰქონდა მას გააზრებული წიგნის სტრუქტურა, დანიშნულება 

  

1. ქართული გამოცემის წინასიტყვა. თანაავტორი ზ. ალექსიძე. 
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და მნიშვნელობა. 1907 წლის 5 ნოემბერს თავად გიორგი ბა– 
გრატიონ-დავითაშვილს სწერს: 

„ევროპაში ხშირად შევნიშნე, რომ საქართველოს და მის 

ეკლესიის შესახებ საზოგადოთ არაფერი ცნობა აქვსთ, და 

თუ იციან რამე, ისიც სულ შეცთომილი და მრუდე აზრით თუ 
სომხების და თუ რუსების ჭეშმარიტებას მოკლებული წერი- 

ლების გამო. ამნაირ მოვლენამ მეტად სამწუხარო შთაბე4ჭ- 
დილება იქონია ჩემზედ, რადგან ევროპა დღეს თვით უკან- 
ასკნელ და მეტად დაშორებულ ტომებსაც საკმაოდ იცნობს, 
ხოლო საქართველო თავისი წარსულით კი დღევანდლამდინ 
შავ წყვდიადში მოსილია მისთვის, რადგან აქამდის ვერცერთ 

ქართველმა განიზრახა ევროპისთვის წარედგინა ნამდვილი 
საბუთებთ შედგენილი ისტორია, რათა ზედმიწევნით გაეც- 
ნობიერებინა მისთვის საქართველოს დიდებული წარსული. 

ამისთვის ესრეთი უმძიმესი ტვირთი მარტოდ მარტო მე ავიღე 
თავზე და შემდგომ დიდი განწირული შრომისა და ხარჯისა 
დავამთავრე ფრანგულად საქართველოს ეკლესიის ისტორ- 
ია „L”C9II58 C60(0!8ჩი6“. რათა ეს შრომა სრული ყოფილიყო, 
თავში ჩავურთე გეოგრაფიული, ეთნოგრაფიული და პოლი- 

ტიკური საქართველოს ისტორია, რომელიც ერთს შესანიშნ- 
ავს წიგნს შეადგენს, თუ ცალკე გამოიცემოდეს. ამ შრომას 
დავატანე ორი გეოგრაფიული კარტაც ერთი ახლანდელი და 

ქრთიც სულ უუძველესის დროსა, ესე იგი უწინარეს ექვსი სა- 
უკუნოსი ქრისტეზედ წინ. ამ შრომის აღწერა აქ ძლიერ შორს 
წავა. კმარა უწყოდეთ, რომ ყველა საგანი გამოვიკვლიე რა- 
ოდნათაც შეიძლებოდა უუძველესის დროიდამ, სადამდის- 
ინც კი ისტორიულ კვალი მიაღწევს. ეგრეთვე საეკლესიო ის- 
ტორიაში ვატან საქართველოს წმიდებისა და მონუმენტების 

სურათებსაც. თქმა აღარ უნდა, რა საგანსაც შევეხე, ყველა 
გამოვიკვლივე ისტორიული კრიტიკით, რაოდნათაც კი შეიძ- 
ლებოდა, რათა ყველა კარგად დასაბუთებული წარვუდგინო 

განათლებულ ევროპას. ჩემი ქართულად ორი გამოცემული 
წიგნი ამასთან შედარებით არასფრად ჩასათვლელი იქნება”. 
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მ. თამარაშვილის წიგნმა, ცხადია, ჩამოაღწია საქართვე- 

ლოშიც. ქართველი განათლებული მკითხველის რეაქციას ნა- 
შრომზე ზუსტად გადმოგვცემს სიმონ ქვარიანის მიერ 1911 

წლის 5 თებერვალს ქუთაისიდან ავტორისათვის გაგზავნილი 
წერილი: 

„წაკითხულმა აღტაცებაში მომიყვანა თავისი მეცნიერუ- 
ლი ნაშენობით, საგულისხმო მასალა-ფაქტებით და კარგის 
ფრანგული ენით. გულახდილად მოგახსენებთ, რომ ეგ თქ- 
ვენი კაპიტალური ნაშრომი ძვირფასი განძია. ჩვენსა და ევ- 
როპის ლიტერატურაში ამ საგანზე ჯერ მაგის მსგავსი არაფ- 
ერი დაწერილა. წიგნის ავტორს ეტყობა დიდი ერუდიცია და 
შრომის დიდი უნარი. ბ-ნო მიხეილ, ჭეშმარიტად ვაშა თქვენს 
მხნეობას, მეცადინეობას და სამშობლო ქვეყნის სიყვარულს! 
მე აღტაცებაში მოვყავარ თქვენს ასეთ არა თანამედროვე 
ქართველობას, არამედ ნამდვილ ევროპიულ უნარსა და ენ- 
ერგიას. გისურვებ გულით დღეგრძელობას და მრავალუამი- 
ერ სიცოცხლეს ჩვენი ბედშავი ქვეყნის საკეთილდღეოდ. თუ 
თანამედროვე ქართველი საზოგადოება ვერ შეიგნებს თქვე- 
ნს ასეთ ღვაწლს, მომავალი თაობა მაინც ღირსეულათ დააფ- 
ასებს მას და უკვდავჰყოფს თქვენს შარავანდედით მოსილ 
სახელს. ამაში ღრმათ ვარ დარწმუნებული...“ 

ამ ორ ნაწყვეტში მ. თამარაშვილის მიმოწერიდან ფაქტობ- 
რივად ყველაფერია ნათქვამი: შეფასებულია წიგნიც და მისი 
ავტორიც, მოცემულია მომავლის სწორი პროგნოზიც. მხოლ- 
ოდ ერთში შეცდა ს. ქვარიანი, როდესაც იგი დღეგრძელობას 
უსურვებდა მ. თამარაშვილს, „ქართული ეკლესიის ისტორიის“ 
ავტორს სულ რაღაც რვა თვის სიცოცხლეღა ჰქონდა დარჩ- 

ენილი. 1911 წლის 16 სექტემბერს 53 წლის ქართველმა აბატ- 
მა მიქელ თამარატიმ უცხოელი მოყვასისათვის თავი გაწირა 

იტალიაში სოფელ სანტა-მარინელასთან. მან ევროპას გააცნო 
ქართველი და საქართველო არა მარტო თავისი, როგორც თვ- 
ითონ წერდა, „დიდი განწირული შრომით", არამედ თავისი ამ 

„დიდი განწირული“ სიკვდილითაც. დაკრძალეს მ. თამარაშვ- 
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ილი 1911 წლის 18 სექტემბერს იქვე, სანტა-მარინელაში, ხო– 

ლო შემდეგ გადაასვენეს ქალაქ ჩივიტავეკიას პანსიონში. 
მ. თამარაშვილის წიგნის გამოცემიდან დღემდე ქართულ- 

მა ისტორიოგრაფიამ დიდი გზა გაიარა, სამწუხაროდ, ამ გზ- 
ას იგი ისე გადიოდა, თითემის არ იცნობდა მ. თამარაშვილის 
რომში გამოქვეყნებულ წიგნსა და მასში მოცემული კვლევის 
შედეგებს. ძნელია იმის ახსნა, რატომ მოხდა ასე: წიგნი ბევრს 
არა ჰქონდა ხელთ, ფრანგულად იყო დაწერილი, თუ მოქმედ- 
ებდა კიდევ სხვა რაღაც უფრო დაფარული რამ მიზეზი. ფა- 

ქტი ის არის, რომ ხელახლა გახდა აღმოსაჩენი ზოგი ისეთი 
· საკითხი, რომელიც მასთან გადაჭრილი თუ არა, დასმული 

მაინც იყო (მაგ. ევაგრე პონტოელის ვინაობა). ამ წიგნში ჯერ 
კიდევ არის ბევრი ისეთი ცნობა და დაკვირვება, რომელიც 
დღესაც გაამდიდრებს ქართულ ისტორიოგრაფიას (პირველ 

ყოვლისა, ეს ეხება საქართველოს დასავლურ სამყაროსთან 
ურთიერთობის საკითხებს). ამიტომ მისი ქართულ ენაზე გა– 
მოცემა მხოლოდ ხარკის გადახდა არ არის სახელოვანი მეცნ- 
იერისა და მამულიშვილის ხსოვნის წინაშე. დარწმუნებული 
ვართ, იგი ცოცხლად და აქტიურად ჩაერთვება საქართველოს 

და ქართული ეკლესიის ისტორიის კვლევის საქმეში, ახალ იმ- 
პულსებს მისცემს ამ პრობლემატიკით დაინტერესებულ მკ- 

ვლევართ, მომავალ თაობებს. 
რაც უნდა კარგი აზრისა ვიყოთ მ. თამარაშვილის წიგნზე, 

მაინც არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ იგი ოთხმოცზე მეტი წლის 

წინ დაიწერა. ბევრი თეორია და ნაშრომი, რომელსაც ავტორი 

ეყრდნობოდა, მოძველდა, ქრონოლოგია შეიცვალა, ფაქტები 

დაზუსტდა და ა. შ. ამით იმის თქმა გვინდა, რომ ამ დღესაც 

დიდად სასარგებლო წიგნს კრიტიკულად წაკითხვა უნდა და 

არა ყველაფერში ბრმად ნდობა. ნაშრომს თავისი კვალი და- 

აჩნია მ. თამარაშვილის კონფესიურად კათოლიკობამაც, რო- 
მელიც, საბედნიეროდ, მხოლოდ მოქლენათა შეფასებებსა და 
ემოციებში გამოიხატება და არა კვლევის ობიექტურობაში. 

თავდაპირველად წიგნის რედაქტორებს განზრახული ჰქონ- 
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დათ „ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“ შესაბამისი 
კომენტარებით გამოეცათ, ანუ ეიძულებინათ მკითხველი, 
იგი თანამედროვე ისტორიკოსის თვალით წაეკითხა, მაგრამ 

თარგმანზე მუშაობის პროცესშივე ისინი დარწმუნდნენ ამ 
განზრახვის უნაყოფობაში. ჯერ ერთი, ასე გამოცემული წი- 
გნი სულ მცირე ორჯერ მეტი გამოვიდოდა, ვიდრე ის ისედაც 

დიდტანიანი ნაშრომი, რომელიც მ. თამარაშვილმა დაგვიტ- 
ოვა. მეორეც, სადავო შემთხვევებში, ან თუნდაც ისეთ შე- 
მთხვევებში, რომლებიც ჩვენი თვალსაზრისით სადავოც არ 
არის, უფრო დიდი დრო უნდა იყოს მსაჯული, ვიდრე დღემდე 
არის განვლილი. რაკი ასეთ გადაწყვეტილებამდე მივედით, 

ვარჩიეთ წიგნში არავითარი ცვლილება არ შეგვეტანა, არ გა- 
გვესწორებინა აშკარად ურთიერთსაწინააღმდეგო ცნობებიც 
კი (ვთქვათ, როდესაც ერთი და იგივე ძეგლი ან ერთი და იმავე 
მეფის ზეობა ტექსტში სხვაგვარად არის დათარიღებული და 
ილუსტრაციის წარწერაში კი სხვაგვარად). 

ქვემოთ გვინდა რამდენიმე განმარტება მივცეთ მ. თამა- 
რაშვილის წიგნის „ქართული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“ 
ქართული თარგმანის მკითხველს: 

1. წიგნის კითხვისას უნდა გვახსოვდეს, რომ იგი დაწერი- 
ლია უცხოელი მკითხველისათვის, რომელიც სრულიად არ 
იცნობს ან ძალიან სუსტად იცნობს ქართულ სამყაროს. ამიტ- 
ომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, როდესაც ავტორი წმინდა ნინოს 
შესახებ ამბობს: „ეს წმინდანი ძალიან ნაკლებად არის დღეს 
ცნობილი“. 

2. რომ შეგვენარჩუნებინა წიგნში ავტორის დროინდელი 

სურნელი, მრავალრიცხოვანი ციტატა ქართული წყაროები- 
დან მოგვაქვს იმ გამოცემების მიხედვით, ვთქვათ, საბინინის 
„საქართველოს სამოთხის“ მიხედვით, რომელთაც ავტორი 
მიუთითებს, თუმცა დღეს უკვე არსებობს იმავე ტექსტების 
ბევრად უკეთესი პუბლიკაციები. ეს შენიშვნა არ ეხება ტე– 
ქსტებს, რომელთა ფრანგული თარგმანი მ. თამარაშვილის 

დროს უკვე არსებობდა და ავტორი იყენებდა მათ თარგმანე- 
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ბს და არა დედანს. პირველ რიგში ვგულისხმობთ „ქართლის 
ცხოვრებას“, რომელიც მოგვყავს ს. ყაუხჩიშვილის და არა 
მ. ბროსეს გამოცემით. ანალოგიურად, როდესაც „მოქცევაი 

ქართლისაისთვის“ ავტორი მიუთითებს საგანგებოდ შატბ- 

ერდულ რედაქციაზე, ჩვენ ტექსტი მოგვაქვს ამ ხელნაწერის 
ახალი, სპეციალური გამოცემიდან. 

3. არაქართული წყაროები ქართული გამოცემისათვის სა- 
განგებოდ არის თარგმნილი, თუ მათი თარგმანები დღემდე 

არ არსებობდა. თუ თარგმანი არსებობს, როდესაც არ უნდა 
იყოს იგი შესრულებული, მოტანილია შესაბამისი პუბლიკაც- 
იიდან. 

4. მართალია, წიგნის ქართული გამოცემა არსებითად იმ- 
ეორებს თავის ფრანგულ დედანს, მაგრამ მაინც რამდენადმე 
გამარტივებულია. მაგალითად, როდესაც ავტორს თარგმა- 

ნთან ერთად მოაქვს ბერძნული, ლათინური, არაბული, სპარ- 
სული ან სხვაენოვანი ტექსტები, მხოლოდ თარგმანით ვკმაყ- 
ოფილდებით, დედანს აღარ ვიმეორებთ და მივუთითებთ მის 

სათანადო გამოცემაზე. 
5. ბერძნული და ლათინური ტექსტები, რომელთა თარგ- 

მანი ქართულად არ არსებობდა, საგანგებოდ არის ამ წიგნ- 
ისათვის თარგმნილი დედნიდან (მთარგმნელები იამზე გაგუა 

და თინათინ დოლიძე) და არ არის გადმოღებული მ. თამარა- 
შვილის ფრანგული თარგმანიდან. ამ წიგნისთვის ასევე ით- 
არგმნა იტალიურიდან იტალიელ მისიონერთა ის წერილები, 
რომელთა თარგმანი ქართულად არ გაგვაჩნდა (მთარგმნელი 
ნინო ხმალაძე), და მადლობას მოვახსენებთ იტალიელ ქართ- 

ველოლოგებს ლუიჯი მაგაროტოსა და ჯორჯო როტას მთარ- 
გმნელისთვის გაწეული კონსულტაციისთვის. 

6. არქივების, ბიბლიოთეკებისა და ბიბლიოგრაფიის ინდე- 

ქსში შენარჩუნებულია დედნის ვითარება. გამონაკლისი გა- 
კეთებულია მხოლოდ ქართულისთვის. 

7. თუ ჩვენ მიერ გამოყენებულ გამოცემაში ქართული წყ- 

არო უაზრობამდე არის დამახინჯებული, მასში მცირე შესწ- 
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ორება შეგვაქვს სწორი წაკითხვისა და, განსაკუთრებით, თვ- 
ით მ. თამარაშვილის თარგმანის გათვალისწინებით. 

8. ის ტექსტები, რომელთა თარგმანი თვით მ. თამარაშვ- 
ილს ეკუთვნის (ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შო- 
რის“), ჩვენ მიერ მხოლოდ მცირედ არის ნარედაქტირები, უმ- 
თავრესად ორთოგრაფიის თვალსაზრისით. 

მ. თამარაშვილის წიგნის – „ქართული ეკლესია დასაბამი- 
დან დღემდე"- გადმოქართულება, ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიასა და წყაროებთან მისი ადაპტაცია არ იყო იოლი საქმე. 

ალბათ ამიტომ აღინიშნა იგი ჯერ კიდევ ხელნაწერის სახით 
1990 წელს პარიზში ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის მიერ 

დაწესებული ილია ჭავჭავაძის სახელობის პრემიით. 
პირველთაგანი, რომელმაც მიხეილ თამარაშვილის დიდი 

ღვაწლი დაინახა, ამაგი ჯეროვნად დააფასა, გახლდათ მისი 
თანამედროვე და ჭეშმარიტი თაყვანისმცემელი, თავადაც შე- 
სანიშნავი ქართველი მოღვაწე ზაქარია ჭიჭინაძე. 1912 წელს 
თბილისში დაიბეჭდა მისი პატარა წიგნი „სამშობლო ქვეყნის 
მოღვაწეები – მიხეილ პეტრეს ძე თამარაშვილი", 

მ. თამარაშვილი პოლიგლოტი იყო, იცოდა: იტალიური, 
ლათინური, ფრანგული, თურქული, სომხური, ბუნებრივია, 
ქართული. ზაქარია ჭიჭინაძეს მოჰყავს ალექსანდრე ხახანა- 
შვილის სიტყვები: „მე პირველად ვხედავ ასეთ შრომისმოყვ- 
არე ქართველ კაცს, ეს პირველი მაგალითია, რომ ასეთ შრომ- 

ასა და ცოდნასთან ევროპის ერთა ამდენი ენებიც იცოდეს... მ. 
თამარაშვილის შრომამ მე ცხადლივ დამიმტკიცა ის უტყუარი 

ჭეშმარიტება, რომ ქართველ კაცსაც შესძლებია ვრცელი თხ- 
ზულების წერა“. 

მიხეილ თამარაშვილის შემოქმედებითი შრომის საფუ- 
ძველზე ნათელი ეფინება მრავალ მეცნიერულ პრობლემას. 

საქართველოს დემოგრაფიული ისტორიის თვალსაზრისით 
კარგად ჩანს, რომ ქართველთა საკმაოდ მასობრივი გასო- 
მხების ერთ-ერთი ფაქტორი სომეხ კათოლიკეთა მეცადი- 

ნეობის შედეგი ყოფილა. მგზნებარე პატრიოტის ზაქარია 
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ჭიჭინაძის წიგნში არის სიტყვები, რომელნიც ნიშანდობლივ 
გასათვალისწინებელია განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობ- 
აში ჩავარდნილ ამჟამინდელ ქართველთათვის: „თუმცა ჩვენს 

სამშობლოში ხშირად დიდს უბედურებაშიც ვიყავით, მაგრამ 
მაინც ქართველი კაცის გული და სული საქართველოს ნიადა– 
გზე ისე იყო მიბმული და მიჯაჭვული, რომ იგი საქართველოს 
მიწას არას შემთხვევაში არ დასტოვებდა, არას გასაჭირში სა- 
ქართველოდან სხვაგან არ გადასახლდებოდა“. 

ძნელია უკეთესი სიტყვები მოიძიო დიდებული მამულიშვ- 

ილის მიხეილ თამარაშვილის შემოქმედების თანამედროვის 
თვალით შესაფასებლად, ვიდრე ეს შეძლო ზაქარია ჭიჭინა- 
ძემ: „მ. თამარაშვილის შრომა ჩვენს მწიგნობრობაში არი უშ- 

ესანიშნავესი შრომა, თვალთ-საჩინო, სადაც „ქართლის ცახ- 
ოვრება“ იქმნება და სხვა მისთანა წიგნები, იქ არც ეს წიგნგი 
ჩამორჩება უკან. ამიტომ ჩვენ სრულის სიამოვნებით და სი- 
ხარულით ვეგებებით მ. თამარაშვილის შრომას. მისი შრომის 
დაფასება დღეს ჩვენ არ შეგვიძლიან, ამის გადახდა მომავა- 
ლში შეეძლება მხოლოდ ქართველ განათლებულს საზოგა- 
დოებას, რომელიც შეიგნებს მ. თამარაშვილის საქართველოს 
ისტორიისათვის დაუფასებელ შრომის მნიშვნელობას... სწ- 
ორედ საგლოველია ჩვენი წარსული, სავალალო და სატირე- 
ლიცა კი, გულით სწუხარ, სულით იტანჯები იმ დროს, როცა 
შენის სამშობლოს ასპარეზზედ ხედავ აუარებელს უძლურე- 
ბას და იმავ დროს, შინათ გამცემთ, დამღუპავთ და ქვეყნის 
დამნაცრებელ ფარფარუძმჭობას. ასეთის სურათების ჭეშმარ- 
იტი თავდებია მ. თამარაშვილი... ვინც კი მოასწრო და გადა- 
შინჯა ეს შრომა, ყველანი აღტაცებულნი დაშთნენ",. 

ზემოთაც იყო აღნიშნული, მთლად ნათელი არ არის, ქარ- 
თული ისტორიოგრაფიის გზაზე მიხეილ თამარაშვილის ნაკვ- 
ალევი მაინცდამაინც მკაფიოდ რატომ ვერ აისახა. ფაქტია, 
მისი სახელი, შემოქმედება რამდენადმე მივიწყებული იყო. 
ახალი ეტაპი დაიწყო, როდესაც 1978 წელს მიხეილ თამარა- 
შვილის ნეშტი იტალიიდან საქართველოში გადმოასვენეს. 
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მისი სახელი შესულია ქართულ ენციკლოპედიაში. ყველაზე 
სრული ცნობები მ. თამარაშვილის ცხოვრებისა და მოღვან- 
ეობის შესახებ აისახა პროფესორ შოთა ლომსაძის მონოგრ- 

აფიაში „მიხეილ თამარაშვილი და ქართველი კათოლიკენი“ 

(თბილისი, 1984 წ.). 
მიხეილი დაიბადა 1858 წლის სექტემბერში ქალაქ ახალცი- 

ხეში, პეტრე თამარაშვილის მრავალშვილიან ოჯახში. ერისკა- 
ცობაში ალექსანდრე ერქვა და ათი შვილიდან მეცხრე გახლ- 

დათ. ოჯახში რუმბების ჰეთების ხელობას მისდევდნენ, მაგრამ 
ნიჭიერი, გონებაგახსნილი ბავშვი, მიხეილი, „ქვემო ეკლესიის“ 
სამრევლო სკოლაში მიუბარებიათ ამ სკოლის მესვეურისა და 

თავკაცის, გამოჩენილი თეოლოგი-ისტორიკოსისა და საზო- 
გადო მოღვაწის ივანე გვარამაძისათვის (წერდა „ვინმე მესხ- 

ის“ ფსევდონიმით). მოძღვარმა წარუშლელი კვალი დააჩნია 
ბავშვის სწავლა-განათლების საქმეს. იგი შემდგომშიც განს- 

აკუთრებული სითბოთი განაგრძობდა ყოფილ შეგირდთან მე- 
ცნიერულ თუ ადამიანურ, სულიერ ურთიერთობას. ივანე გვ- 
არამაძე იმთავითვე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა 
ნიჭიერ ყმაწვილს, ჩანს, მან „საგანგებო წვრთნა დაუწყო მას, 

ვითარცა დიდი საქმისათვის მოვლენილ კაცსა“. 
1874 წელს მიხეილი ძმასთან ერთად ქუთაისში გადავიდა. 

წარუმატებლად სცადა საბაყლო დუქანს გასძლოლოდა, ხა- 

რაზობდა კიდეც. შემდეგ კვლავ წარუმატებლად ძმებმა სახა- 
რაზო სახელოსნო ხაშურში გახსნეს, გაკოტრდნენ და ახალ- 

ციხეში დაბრუნდნენ. 
1878 წელს ივანე გვარამაძის გულმოდგინე რჩევით, რე- 

კომენდაციითა და ლოცვა-კურთხევით მიხეილი სწავლის 
გასაგრძელებლად კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა პეტრე 
ხარისჭირაშვილის მიერ დაარსებულ სასწავლებელში. იქ- 

ვე აღიკვეცა ბერად. იქიდან კიდევ ორ წარჩინებულ მოსწ- 
ავლესთან ერთად კათოლიკეთა ძმობამ მიხეილი საკუთარი 
ხარჯით ესპანეთს მიავლინა სწავლის გასაგრძელებლად. 

გამოცდების ჩაბარების შემდეგ მ. თამარაშვილი ჩაირიცხა 
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სემინარიაში, სამი წელი ისწავლა ესპანეთში, შემდეგ კვლავ 
კონსტანტინოპოლში დაბრუნდა. აქ მღვდლად აკურთხეს, 
აღჭურვეს „ხმის გაღების“ უფლებით. შემდეგ პეტრე ხარი- 

სჭირაშვილის მატერიალური დახმარებით ახლად ხელდასხმ- 
ული პატრი მიხეილი და მისი მეგობარი იოსებ მერაბაშვილი 
პარიზს გაემგზავრნენ განათლების გასაგრძელებლად წმინ- 

და ლაზარეს სასულიერო სასწავლებელში. 
1888 წელს თამარაშვილი და მერაბაშვილი პარიზის სასუ- 

ლიერო სასწავლებლის წარმატებით დამთავრების შემდეგ 
კვლავ კონსტანტინოპოლში არიან. დასნეულებული პეტრე 
ხარისჭირაშვილის მონაცვლემ კონსტანტინოპოლში მაინ- 

ცდამაინც ვერ ივარგა და მიხეილ თამარაშვილი სამშობლოში 
დაბრუნდა. თბილისში იგი კათოლიკეთა მიძინების ეკლესიის 
მოძღვრად გაამწესეს. შოთა ლომსაძე შენიშნავს, რომ „იგი 
მრევლს ისტორიის პატრიოტულ ფურცლებს ახსენებდა... 
სიმტკიცისა და ერთობისაკენ მოუწოდებდა“. მისი ქადაგე- 
ბანი „ეროვნულ საკითხებზე ჩატარებულ მეცნიერულ ლე- 
ქციებს უფრო ჰგავდა“. ამ დროს კი ის ხანა იდგა, როდესაც 
მძაფრ რუსიფიკატორულ პოლიტიკას, კავკასიის მთავარმა- 
რთებლის დონდუკოვ-კორსაკოვის აქტიური მხარდაჭერით, 
არმენიზაციის გეზიც დაემატა. მაგალითისთვის: 1886 წელს 
გამოვიდა უმაღლესი ბრძანება „ქართული ენის გამოყენების 

აკრძალვის შესახებ სომხურ-კათოლიკურ ეკლესიებში მღ- 
ვდელთმსახურების დროს და კავკასიის ლათინურ სამრევ- 
ლოებში“. 1893 წლის მაისის უზენაესი ბრძანებით ქართველ 
კათოლიკეთა ეკლესია მოხსენებულ იქნა ვითარცა სომხური. 

ასეთ ვითარებაში განათლებული პატრიოტი, პატრი მიხე- 
ილი, თბილისში მეტად არასასურველი პიროვნება გახლდათ 
და მისდამი მტრულად განწყობილმა თბილისის გუბერნატ- 
ორის ძმამ, პრელატმა მაქსიმე ორლოვსკიმ, შეძლო მისი გა- 
ძევება ახალციხეში, თან მღვდელმსახურების უფლება ჩამო- 
ართვა. 1889 წელს თამარაშვილი სტამბოლში ჩავიდა. იქიდან 
1890 წლის ზაფხულში რომს გაემგზავრა. მიხეილს კონსტა- 
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ნტინოპოლის საეპისკოპოსოც დევნიდა, მაგრამ მან გამო- 

ცდები ჩააბარა რომის სასულიერო აკადემიაში და ჩაირიცხა 
კიდეც იქ. საეპისკოპოსო შემდგომშიც არ ეშვებოდა მ. თამა- 

რაშვილს – რამდენჯერმე მიმართა ვატიკანს, რომ თამარაშვ- 
ილი აკადემიიდან გაერიცხათ. 

თამარაშვილის ფონდში დაცული მიმოწერით, განსაკუთ- 

რებით კი მისი მეცნიერული პროდუქციით, კარგად ჩანს ის 
ჭეშმარიტად ტიტანური შრომა, რომელიც მეცნიერმა გასწია 
რომის, საერთოდ, ევროპის არქივსაცავებში ქართული მასა- 

ლების მოსაძიებლად. დიდ ჯაფას თან ერთოდა მუდმივი, გუ- 
ლის გამაწვრილებელი ხელმოკლეობა, შეუნელებელი ფიქრი 

ახლობლებზე, თანამეტომეებზე. 
1894 წელს მიხეილ თამარაშვილი რომიდან კონსტანტინ- 

ოპოლში ჩაიყვანეს, მეცნიერულ მოღვაწეობას მოწყვიტეს, 

მაგრამ 1897 წელს იგი კვლავ დაბრუნდა რომში და სიცოცხ- 
ლის ბოლომდე მეცნიერულ საქმიანობას მისდევდა. 

1894 წელსვე დაამთავრა მ. თამარაშვილმა რომის სასუ- 
ლიერო აკადემია და თეოლოგიის დოქტორის სამეცნიერო 
ხარისხი მიიღო. შემდგომში იგი იყო რომის უნივერსიტეტის 

პროფესორი, მოღვაწეობდა სხვადასხვა კოლეჯში. როგორც 
მ. თამარაშვილის პირადი არქივის მასალებიდან ირკვევა, იგი 
იყო რუსეთის იმპერიის წარმომადგენელი რომის პაპის კარზე 

(იხ. ნათელა ფოფხაძე, მიხეილ თამარაშვილის არქივის იტალ- 
იური ფონდის სიახლეები, ჟურნალი „ცისკარი“, 1988, #11). 

1902 წელს თბილისში დაიბეჭდა მიხეილ თამარაშვილის 
ფუნდამენტური შრომა „ისტორია კათოლიკობისა ქართვე- 
ლთა შორის“. როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, „ქართული 
ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“ ლვაწლმოსილი მეცნიერის 

უკანასკნელი ნაშრომია. 
1978 წელს რ. თაბუკაშვილის ინიციატივითა და მეცადი- 

ნეობით მ. თამარაშვილის ნეშტი იტალიიდან თბილისში გა- 

დმოასვენეს და დაიკრძალა დიდუბის პანთეონში. ამ წიგნის 

ქართულად გამოცემის ერთ-ერთი ინიციატორიც სწორედ 
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რ. თაბუკაშვილი იყო. წიგნის თარგმნა და მისი გამოქვეყნება 
ძალიან დაგვიანდა, მაგრამ ახლა უკვე საბოლოოდ შეიძლება 
ითქვას, რომ მ. თამარაშვილი თავისი შემოქმედებითაც მთ- 
ლიანად დაუბრუნდა სამშობლოს. 

„წიგნებს თავისი ბედი აქვთ". გვინდა ვირწმუნოთ, რომ ფა- 

რთო მკითხველი საზოგადოება გულისყურითა და ინტერე- 
სით მიიღებს ვალმოხდილი მამულიშვილის ნაშრომს. სწორედ 
იმიტომაც, რომ ჩვენში ამჟამად შექმნილი მძიმე ვითარების 
გამო წიგნების ბეჭდვა ფრიად გართულდა, კვლავ ზაქარია 
ჭიჭინაძის სიტყვებით გვინდა დავასრულოთ ჩვენი წინათქმა 
– „კითხვის დროს, მკითხველი რამდენიც უფრო მწარე ცნობ- 

ებს და წუთებს ხედავს ქართველი ერისას, იმდენი მას უფრო 
უცხოველდება სიყვარული ჩვენის ბნელის ეტლისა, დატანჯ- 
ული სამშობლოს არსებობისა. საჭიროა, ჭეშმარიტად საჭი- 
როა, რომ ასეთი ისტორიული წიგნები ჩვენს ენაზედ ხშირად 
ისტამბებოდეს“. 

1995 წ.



ნათელა როდონაია! 

ქართველ ისტორიკოსთა რიგებს უდროოდ გამოაკლდა ნა- 
თელა სამსონის ასული როდონაია. იგი დაიბადა 1932 წელს, 
ხობის რაიონში, სოფელ ხეთაში. ოქროს მედლით დაამთავრა 
თბილისის ქალთა მე-13 სკოლა და შევიდა თბილისის სახელმ- 
წიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტზე. 1955 წელს, 
უნივერსიტეტის წარჩინებით დასრულების შემდეგ, ჩაირიცხა 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 

გრაფიის ინსტიტუტის ასპირანტურაში საქართველოს ახალი 
ისტორიის სპეციალობით. 1958 წლიდან ამავე ინსტიტუტის 
უმცროსი მეცნიერი თანამშრომელი იყო, ხოლო 1964 წლიდან 

– უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი. 1962 წელს წარჩინებით 
დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე „ქალაქ თბილის- 

ის მრეწველობა XIX ს-ის მეორე ნახევარში“. 
საქართველოს ახალი ისტორიის ნიჭიერი და ღრმად გა- 

ნსწავლული მკვლევარი, ნათელა როდონაია, ფართო მეცნ- 

იერული ინტერესით გამოირჩეოდა. იგი წლების მანძილზე 
იკვლევდა კაპიტალიზმის განვითარებას მრეწველობასა და 

სოფლის მეურნეობაში, აგრარული ქვეყნის ძირითადი მწარ- 
მოებელი მასის – გლეხობის ისტორიას და ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის აქტუალურ პრობლემებს, მათ შორის XIX ს-ისა 

და XX ს-ის დამდეგის საქართველოს გლეხთა მოძრაობის ის- 
ტორიოგრაფიას. 

უაღრესად ფასეულია ნ. როდონაიას მონოგრაფია – „თბ- 
ილისის მრეწველობა XIX ს-ის მეორე ნახევარში" (1961 წ.), 

რომელიც ხსენებულ მაგალირზე ცხადად წარმოგვიდგენს 
კაპიტალიზმის გენეზისსა და განვითარებას საქართველოს 

მრეწველობაში. საამისოდ ავტორმა საქართველოსა და ლე- 
ნინგრადის საისტორიო არქივებში გამოვლენილი ახალი წყ- 
აროების მონაცემების მოშველიებით გამოიკვლია თბილისის 

მრეწველობის დარგები, დაადგინა მათი სტადიური განვით- 
არება (ხელოსნობა, მარტივი კოოპერაცია, მანუფაქტურა, 

  

1. თანაავტორი გ. მარგიანი. 
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მანქანური წარმოება). ნაშრომში მკაფიოდაა ნაჩვენები ხე- 
ლოსნობის ბურჟუაზიული ევოლუცია, წარმოების დარგებში 

თავისუფალი დაქირავებული მუშახელის გამოყენების მასშ- 
ტაბის ზრდა, მრეწველობის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის 
შექმნა, მრეწველობის სხვადასხვა ფორმების უწყვეტი თანა- 
არსებობა. 

ნ. როდონაია ასევე წარმატებით იკვლევდა კაპიტალიზმის 
განვითარებას სოფლის მეურნეობაში. ამის ნიმუშია მისი ნა– 
შრომი „თბილისის და მისი გარეუბნების სოფლის მეურნეობა 
XIX საუკუნის მეორე ნახევარში“ („მაცნე", ისტორიის სერია, 
1973, #3). აქ პირველადი, უპირატესად ადრე უცნობი წყარ- 
ოების მონაცემების ანალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია, ერ- 
თი მხრივ, ქალაქის განაშენიანების შედეგად მისი სოფლის 
მეურნეობის შედეგად მისი სოფლის მეურნეობის განდევნა 
გარემოუბნებისაკენ, მეორე მხრივ, საქალაქო მოსახლეობის 
ზრდის შედეგად სოფლის მეურნეობის ნაწარმზე, პირველ 
რიგში არატრანსპორტაბელურ პროდუქტზე, მოთხოვნილე- 
ბის გადიდება, რაც გაფართოების სტიმულს აძლევდა კავკ- 
ასიის ცენტრის გარეუბნების სოფლის მეურნეობას XIX ს-ის 

მეორე ნახევარში. 
XIX ს-ისა და XX ს-ის რევოლუციამდელ საქართველოს სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პროცესების შესწავლას ნ. როდონა- 
იამ მრავალი მაღალკვალიფიციური გამოკვლევა მიუძღვნა. 
ამანვე განაპირობა მისი დაინტერესება გლეხობის ისტორი- 
ითა და გლეხთა მოძრაობის ისტორიოგრაფიით. ნ. როდონა- 
იამ ხანგრძლივი კვლევის შედეგად შექმნა მნიშვნელოვანი 
მონოგრაფია „საქართველოს გლეხთა მოძრაობის ისტორი- 
ოგრაფია“, რომელიც გამომცემლობა „მეცნიერების“ 1980 

წლის გეგმით გამოქვეყნდება. 
როგორც ცნობილია, საქართველოს გლეხობის ისტორია 

1900-1921 წლებში მხოლოდ მისი კლასობრივი ბრძოლის თვ- 
ალსაზრისითაა შესწავლილი. ნ. როდონაიამ ბევრი დრო და 
ენერგია შეალია ნაშრომს „საქართველოს გლეხობის ისტო- 
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რია იმპერიალიზმის ხანაში“, რაც მან თითქმის დაასრულა. 

აქ მაღალ აკადემიურ დონეზეა გაშუქებული ქართველი გლ- 
ეხობის ცხოვრება და მდგომარეობა საკვლევ ხანაში. ავტო- 

რი მასში აბათილებს ჯერ კიდევ 20-30-იანი წლებიდან მო- 
მდინარე ვულგარულ-სოციოლოგიურ თვალსაზრისს, რომ 
თითქოსდა ჩვენში კაპიტალიზმის გამარჯვება გლეხობის, 
როგორც კლასის, დაშლის დამთავრებასაც მოასწავებდა. ამ 
შეხედულების საპირისპიროდ მიუთითებს, რომ 1905-1907 წწ. 
რევოლუცია საქართველოშიც გლეხური რევოლუცია იყო. 

სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში ნ. როდონაიამ დიდი 
ამაგი დასდო ინსტიტუტის მეცნიერული ისტორიის შექმნის 
საქმეს – ნაშრომი, რომლის ერთ-ერთი ძირითადი ავტორი 
იგი არის, უახლოეს წლებში გამოქვეყნდება. 

ნათელა სამსონის ასული როდონაიას, ამ შესანიშნავი მეცნ- 
იერისა და მოქალაქის გულისხმიერი და კდემამოსილი მეგობრ- 
ის, ჭეშმარიტი მამულიშვილის ნათელი ხსოვნა დიდხანს დარჩ- 
ება მისი კოლეგების – ქართველ ისტორიკოსთა ფათთო წრეში. 

„მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და 
ხელოვნების ისტორიის სერია, M-54, 1979 წ. 
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ჭეშმარიტად დრონი მეფობენ და არა მეფენი! არცთუ დი- 
დი ხნის წინ ბრწყინვალე კაცის, აკადემიკოს ანდრეი სახარო- 
ვის არათუ შექება, კეთილად ხსენებაც არ იყო უხიფათო სა- 
ქმე. დღეს კი ამ დიდებული მოქალაქის სახელი ყველას პირზე 
აკერია. პრესა მას ქება-დიდებით იხსენიებს. მართლაც რომ 
„საქმემან შენმან გამოგაჩინოს!“ 

ჟურნალ „ოგონიოკის“ ამა წლის თებერვლის M8-ში დაბე- 

ჭდილია ვანდა ბელეცკაიას მშვენიერი წერილი „ამფეთქებ- 
ელი“. სტატიაში ორიგინალური ფორმით გაანალიზებულია 
აკადემიკოს ა. სახაროვის ღვაწლი საზოგადოების წინაშე, მო- 
თხრობილია მისი ცხოვრების დრამატული ოდისეა. იყო პერი- 
ოდი, როცა „საზოგადოებამ“ დაგმო აკადემიკოსი. მის განქ- 
იქებაში ერთმანეთს ეცილებოდნენ სოციალური იერარქიის 
სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი პირები. აკადემია რისი აკად- 
ემია იქნებოდა, რომ ამ საქმეშიც მოწინავეთა რიგებში არ მდ- 
გარიყო (სხვათა შორის, ამჟამადაც დეპუტატობის კანდიდ- 
ატად ა. სახაროვი აკადემიას არ წამოუყენებია). 1973 წლის 29 
აგვისტოს ნომერში გაზეთმა „პრავდამ“ სსრკ მეცნიერებათა 
აკადემიის 40 წევრის ხელმოწერით დაგმო სახაროვის პოზი- 
ცია საბჭოთა სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 
შეფასების საქმეში. უფრო მოგვიანებით, 1975 წელს, ნობე- 
ლის პრემიის მიღებასთან დაკავშირებით ა. სახაროვის მიერ 
წარმოთქმული სიტყვის კრიტიკას ხელი უკვე აკადემიის 72 
წევრმა მოაწერა. 1973 წელს იმავე „პრავდაში“ გამოქვეყნე–- 
ბულ სტატიას ჩვენში დაკანონებული სტერეოტიპების შესა- 
ბამისად ქართველი (სომეხი, აზერბაიჯანელი, უკრაინელი...) 
მეცნიერებიც უნდა „გამოხმაურებოდნენ". ეს არცაა გასაკვ- 
ირი – როდესაც ადამიანი სავსებით სახელმწიფოზეა დამოკი- 
დებული, ხელისუფლება ცდილობს დათრგუნოს პიროვნება, 
აიძულოს იგი უღალატოს საკუთარ მრწამსს. ამისათვის ყო- 
ველთვის როდია აუცილებელი შიში დაპატიმრებისა და ფი- 
ზიკური განადგურებისა. საბედნიეროდ, ყოველთვის არიან 

სულით ძლიერი ადამიანები, რომელნიც სინდისთან კომპრო- 
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მისს არ ურიგდებიან. ასე იყო სახაროვისადმი დამოკიდებუ- 
ლების საქმეშიც. მის განსაქიქებელ წერილებს საკავშირო აკ- 
ადემიაში ყველამ როდი მოაწერა ხელი. ასევე მოხდა ჩვენშიც, 

საქართველოში. 
ვინც სახელგანთქმულ მეცნიერს, ქართული აღმოსავლ- 

ეთმცოდნეობის ფუძემდებელს, აკადემიკოს გიორგი წერე- 
თელს ახლოს იცნობდა, განაცვიფრებდა ამ პიროვნების ორი 
გარეგნულად განსხვავებული სახე. ოფიციალურ სამეცნიე- 

რო თუ სახელმწიფოებრივ-ადმინისტრაციულ წრეებში მას 
მეტწილად ასკეტური იერი ჰქონდა, მოკლებული იყო ყოვე- 
ლგვარ ფამილიარობას, საუბრისას ყოველთვის იყო ლაკო- 
ნიური, ზუსტი, საქმიანი, ერთგვარად ცივიც კი. ამავე დროს, 
მეგობრულ-შინაურულ წრეში საოცრად გულთბილი, მხია- 
რული, იუმორით უხვად დაჯილდოებული რამდენადმე მიამ- 
იტი კაცი იყო, სიცოცხლის ბოლომდე შეინარჩუნა ბავშვური 

გულუბრყვილობა. ცხადია, გიორგი წერეთლის პიროვნების 
ავ-კარგის წარმოჩენა იოლი საქმე არ არის, ბუნებრივია, არც 
საგაზეთო სტატია ეყოფა მომავლისათვის ჩაფიქრებული ამ 
საქმის განხორციელებას. 

გიორგი წერეთელი, ანუ გოგი წერეთელი, როგორც მას 
უფრო მეტად ბავშვობიდან შემორჩენილი სახელით იცნობდა 
ქართული საზოგადოება, პრინციპული კაცი იყო. პრინციპუ- 
ლობა საერთოდ მეტად მძიმე ტვირთია ადამიანისათვის. გა- 
ნსაკუთრებით მძიმე იყო სტალინიზმის ეპოქაში, ცხადია, მო- 
მდევნო ხანაშიც. პრინციპების უღალატობისათვის გიორგი 

წერეთელს, მიუხედავად სამეცნიერო რეგალიებისა, მრავალი 

ტანჯვა-წამება გადახდა, მაგრამ არ გატეხილა. 
ლენინგრადის სამეცნიერო წრეებში კარგად ახსოვდათ და 

დღესაც იხსენებენ, რომ როდესაც ახალგაზრდა მეცნიერს, 

გოგი წერეთელს, მისი დიდი მასწავლებლის ი. კრაჩკოვსკის 

განქიქება დაევალა, იგი კრებაზე არ გამოცხადდა. სრულიად 
გასაგები მიზეზების გამო, იმჟამად ეს მოქალაქეობრივი გმ- 

ირობის, თავგანწირვის ტოლი საქციელი გახლდათ. 
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გიორგი წერეთელი მისთვის საბედისწერო 1973 წლის გა- 

ზაფხულზე წყნეთში აგარაკზე მოვინახულე. გულითადად 
მიმიღო, მერე შემომჩივლა, ხელები დამისივდაო. ათასი რამ 

მივკიბ-მოვკიბე, დავამშვიდე, კარგი მედიკოსივით მრავალი 
უხიფათო მაგალითი დავუსახელე... მერე, ვნანობ, აღარ მო- 

მეცა მისი ნახვის საშუალება. თბილისიდან წავედი და დაბრ– 
უნებულს ცუდი ამბავი დამხვდა – მძიმე ავადმყოფი გიორგი 
წერეთელი მე-4 სამმართველოს საავადმყოფოში დაეწვინათ. 

სექტემბრის დასაწყისის რა რიცხვი იყო აღარ მახსოვს, 

ღამით ავადმყოფთან დავრჩი, სახლში წასულს საავადმყოფ- 
ოში დაბრუნება შემაგვიანდა. დაბრუნებულმა დავინახე ბა- 
ტონი გიორგის და თინათინ წერეთელი, რომელიც სიგარეტს 

სიგარეტზე აბოლებდა ნერვიულად. გიორგიმ პალატაში მი- 
ხმო, ცოტა შემომწყრა კიდეც. ლოგინის გადაგებაში მაინცდ- 
ამაინც მოხერხებულად ვერ გავისარჯე. მერე მთხოვა, გადი, 
თიკოს უთხარი სიგარეტს ნუ ეწევა, ხომ ხედავ რა მიყო მაგ 
ოხერმაო! 

გარეთ გამოსულმა აღელვებული თინათინ წერეთლის მო- 
ნათხრობი მოვისმინე: აკადემიიდან მოსულან მთავრობის 

დავალებით და გიორგი წერეთლისათვის, როგორც საკავშ- 
ირო აკადემიის ნამდვილი წევრისათვის, წინადადება მიუც- 
იათ, აკადემიკოს ა. სახაროვის საქციელის დაგმობაზე ხელი 
მოაწერეო. ბატონ გიორგის მოსულები არ მიუღია. მაშინ თი- 
ნათინს სთხოვეს, თქვენი ძმის მაგივრად მოაწერეთ ხელიო. 
გაფიცხებულა თინათინ წერეთელი: არ უნდა გეკადრებინათ 
ჩემთვის ასეთი რამ, მე ხომ სისხლის სამართლის სპეციალი- 
სტი ვარ და ამგვარ კრიმინალს როგორ მთავაზობთო (ჩვენი 
აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი თინათინ წერეთელი საბჭ- 
ოთა კავშირში პირველი ქალი გახლდათ, რომელმაც იურიდი- 

ულ მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი მიიღო 
სისხლის სამართალში). ხელმოწერაზე უარი საბოლოო იყო. 
მძიმე მდგომარეობაში მყოფი ბატონი გიორგი საკუთარ თავს 
არ ღალატობდა, ხუმრობდა, ხელმოწერა რომ შემომთავაზეს, 
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თავი მოვიმკვდარუნეო. შემდეგ ყველა გააფრთხილა, მაგ სა- 
კითხზე ჩემთან აღარავინ შემოუშვათ, სულერთია, თანხმო- 
ბას ვერ მიიღებენო. 

„ილიტერატურული საქართველოს“ მიმდინარე წლის 3 მა- 
რტის ნომერში დასტამბულ მარიკა აბაიშვილისა და თამარ 
ებრალიძის წერილშისიამოვნებით წავიკითხე: „ჩვენი ბავშვო- 

ბის წლებიდან ლეგენდასავით გვახსოვს, აკადემიკოსმა ივანე 
ბერიტაშვილმა უარი რომ განაცხადა, ხელი მოეწერა სოლუ- 
ენიცინის განსაქიქებელ დოკუმენტზე“. კარგია, რომ კეთილი, 
ვაჟკაცური საქმე არ იკარგება. ამასთან, მინდა დავძინო: არ 
ვიცი, როგორ იყო საქმე სოლჟენიცინთან დაკავშირებით, მა- 
გრამ ის კი ნამდვილად ვიცი, რომ იმ 1973 წლის ადრეულ შე- 
მოდგომაზე აკადემიკოს ანდრეი სახაროვის გაკრიტიკებაზე 
ჩვენმა სასიქადულო თანამემამულემ, აკადემიკოსმა გიორგი 
წერეთელმა ჩვეული პრინციპულობით კატეგორიული უარი 
განაცხადა. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1989 წ.7 IV. 
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ქართულმა საისტორიო მეცნიერებამ მძიმე დანაკლისი გა- 
ნიცადა. 1980 წლის 19 სექტემბერს ხანმოკლე ავადმყოფობის 
შემდეგ 52 წლისა გარდაიცვალა საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არ– 
ქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ 
თანამშრომელი, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფეს- 
ორი, სკკპ წევრი 1953 წლიდან ნოდარ თადეოზის ძე ნაკაშიძე. 

ნ. ნაკაშიძე დაიბადა თბილისში 1928 წელს. თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფა- 
კულტეტის დამთავრების შემდეგ 1950 წელს ასპირანტურაში 
ჩაირიცხა სსრკ ხალხთა ისტორიის სპეციალობით. ასპირანტ- 
ურის დამთავრებისთანავე, 1953 წელს, მან დაიცვა საკანდიდ- 

ატო დისერტაცია თემაზე: „რუსეთ-ინგლისის ურთიერთობა 

XVI საუკუნის მეორე ნახევარში“. ნ. ნაკაშიძის სამეცნიერო- 
პედაგოგიური საქმიანობა ამის შემდეგ თბილისის სახელმწი– 
ფო უნივერსიტეტს დაუკავშირდა, სადაც იგი მოღვაწეობდა 
უნივერსიტეტის სწავლულ მდივნად, სსრკ ხალხთა ისტორიის 
კათედრის დოცენტად, შემდეგ პროფესორად. 

1959 წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე ნ. ნაკაშიძე 
მუშაობდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 
ნოგრაფიის ინსტიტუტის უფროს მეცნიერ თანამშრომლად. 

ინსტიტუტში გადმოსქლის შემდეგ ნ. ნაკაშიძე ფეოდალ- 
ური ხანის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის შესწავ- 
ლას შეუდგა. მისი ყურადღება განსაკუთრებით მიიპყრო 
საქართველოს რუსეთთან ურთიერთობის პრობლემამ. მა- 
რთალია, ცოტა რამ არ იყო გაკეთებული მისი წინამორბედი 
თუ თანამედროვე ისტორიკოსების მიერ, მაგრამ ბევრი რამ 
კიდევ დასაზუსტებელი და შესასწავლი რჩებოდა. სწორედ 
ამ მიმართულებით ჩატარებული მრავალწლიანი კეთილსინ- 
დისიერი კვლევის შედეგი იყო მისი მონოგრაფია: „საქართ- 
  

1. თანაავტორი გ. პაიჭაძე. 
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ველო-რუსეთის პოლიტიკური ურთიერთობა XVII საუკუნის 
პირველ ნახევარში“ (რუსულ ენაზე), რომელიც 1968 წელს გა- 
მოაქვეყნა გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველომ“. 

ნ. ნაკაშიძის ეს ნაშრომი პირველი მონოგრაფიაა, რომელიც 
მიეძღვნა XVII ს-ის საქართველო-რუსეთის პოლიტიკურ ურ- 
თიერთობათა ისტორიის საკითხებს. ავტორმა უკვე არსებული 
სპეციალური ლიტერატურისა და დოკუმენტური მასალების 
ღრმად გაანალიზების საფუძველზე თანამიმდევრულად და 
დეტალურად განიხილა არა მარტო საქართველოდან რუსეთში 
ან, პირიქით, რუსეთიდან საქართველოში ელჩობათა მიმოსვ- 
ლის სურათი, არამედ შემოგვთავაზა ამ ორი ქვეყნის ურთიერ- 
თობათა ისტორიის ახლებური პერიოდიზაცია. ნაშრომში კა- 
რგადაა ნაჩვენები XVI ს-ის მიწურულისა და XVII ს-ის პირველი 
ნახევრისათვის შექმნილი საერთაშორისო ვითარება ევროპა- 
ში, კავკასიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში, წარმოჩენილია 
რუსეთისა და საქართველოს შინაგანი განვითარების შედეგად 
წამოჭრილი მოთხოვნილებები და ის სასიცოცხლო ინტერე- 
სები, რომლებიც ამოძრავებდა ამ ქვეყნების პოლიტიკურ წრ-– 

ეებს. ნაშრომის დასასრულს ცალკე თავად გამოყოფილია ავ- 
ტორის მიერ მეცნიერული კელევა-ძიების შედეგად მიღებული 
მრავალმხრივ საინტერესო დასკვნები. 

ამავე მონოგრაფიაში ავტორმა მკვეთრად დასვა საკითხი 
ქართლის მეფე როსტომისა და კახეთის მეფე თეიმურაზის, 
როგორც პოლიტიკური მოღვაწეების, სწორი მეცნიერული 
პოზიციებიდან შესწავლის აუცილებლობის შესახებ. მითი- 
თებული ნაშრომი 1969 წელს წარდგენილ იქნა სადოქტორო 
დისერტაციად, რომელიც მან წარმატებით დაიცვა. 

ნ. ნაკაშიძის თვალსაწიერი ფართო იყო. მის კალამს ეკუთ- 
ვნის მნიშვნელოვანი მეცნიერული გამოკვლევები ფეოდალ- 
ური ხანის საქართველოს, რუსეთის და უკრაინის ისტორიის 
საკითხებზე. მას კარგად ესმოდა, რომ საქართველოს საგა- 
რეო-პოლიტიკური ისტორიის ყოველმხრივი მეცნიერული 
შესწავლა შეუძლებელი იყო საქართველოსთან ახლოს თუ 
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მოშორებით მცხოვრები ხალხების ისტორიული განვითარ- 
ების შესწავლის გარეშე. ამ მიმართულებით წარმოებული კვ- 
ლევის შედეგად დაიწერა სწორედ მისი მეტად საინტერესო 
სტატიები: „საქართველო-რუსეთ-ირანის ურთიერთობა და 

ბახტრიონის აჯანყება“ და „საქართველოს საკითხი რუსეთ- 

თურქეთის ურთიერთობაში XVII ს-ის პირველ ნახევარში". 
ნიჭიერ მკვლევარს კარგად უჭრიდა კალამი, ისტორიული 

მეცნიერების მიღწევების პოპულარიზაციის თვალსაზრის- 
ით მან არაერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი შექმნა. ამ მხრივ 
სანიმუშოა მისი ცნობილი გამოკვლევა „წიწამურიდან ბახტ- 

რიონამდე“, რომელიც 1977 წელს გამოაქვეყნა, სადაც დახვ- 
ეწილი ენით, სათანადო მეცნიერული სიღრმით კიდევ ერთხ– 

ელ შესანიშნავად დაასაბუთა თავის მიერ ადრე გამოთქმული 
მოსაზრება იმის თაობაზე, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა თეიმურაზ I-ის თავდაუზოგავ, შეურიგებელ ბრძო- 
ლას ქართველი ხალხის ეროვნული თვითმყოფადობის შენა- 
რჩუნებისათვის. 

ნ. ნაკაშიძემ დიდი ამაგი დასდო ქართული ისტორიული წყ- 
აროების რუსულ ენაზე თარგმნის საქმეს. აღსანიშნავია მის 
მიერ თარგმნილი და გამოცემული ვახუშტი ბაგრატიონის და 
სეხნია ჩხეიძის თხზულებები, მანვე თარგმნა პაპუნა ორბე– 

ლიანისა და ომან ხერხეულიძის საისტორიო ნაწარმოებები. 
ნ. ნაკაშიძე მისთვის ჩვეული პატრიოტული სულისკვეთე- 

ბით მონაწილეობდა ქართული ენციკლოპედიის მომზადებ- 
ასა და გამოცემაში. 1972 წლიდან სიცოცხლის უკანასკნელ 
დღემდე იგი ენციკლოპედიის სსრ კავშირის ხალხთა ისტორი– 
ის რედაქციის უფროსი სამეცნიერო რედაქტორი იყო. 

ნ. ნაკაშიძე წლების მანძილზე ნაყოფიერ პარტიულ-საზო- 
გადოებრივ მუშაობას ეწეოდა, იყო საქართველოს კომუნი- 
სტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პროპაგანდისა და 
აგიტაციის განყოფილების კონსულტანტი. 

ჭეშმარიტი მამულიშვილი ნოდარ ნაკაშიძე ყოველთვის 

გამოირჩეოდა მოქალაქეობრივი შემართებით, პრინციპუ- 
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ლობით, ადამიანებისადმი უანგარო და ფაქიზი დამოკიდებუ- 
ლებით, სამაგალითო იყო მისი გულითადი ურთიერთობა მე- 
გობრებისა და კოლეგებისადმი. 

ნავიდა ჩვენგან შესანიშნავი მეცნიერ-ისტორიკოსი, გუ- 
ლმხურვალე მამულიშვილი და სანიმუშო მოქალაქე, რო- 
მელსაც ბევრი განუხორციელებელი ჩანაფიქრი დარჩა და 
რომლისგანაც ქართული საზოგადოებრიობა კიდევ ბევრ სა- 
ინტერესო გამოკვლევას მოელოდა. 
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შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში მძიმე ავადმყოფობით გა- 
რდაიცვალა შესანიშნავი ქართველი მკვლევარი ქალი, ქართ- 
ული კულტურის ამაგდარი მუშაკი, ჩუმი და უპრეტენზიო მო- 
ღვაწე თინა ენუქიძე. 

ყმაწვილქალობაშივე დაინტერესდა ქალბატონი თინა ძველი 
ქართული წერილობითი ძეგლებით. თბილისის უნივერსიტეტის 
ისტორიის ფაკულტეტის დამთავგრებისთანავე მივიდა ის ქართ- 
ული კულტურის ისტორიის დიდ საგანძურში – საქართველოს 
სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში (1958 
წლიდან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი), სადაც დიდი გულისყურით შეუდგა ძველი ქართ- 
ული ხელნაწერების შესწავლას. ბუნებით მომადლებული ნი- 
ჭისა და იშვიათი შრომისმოყვარეობის წყალობით დამწყებმა 
მკვლევარმა იმთავითვე მიიქცია გამოჩენილი ქართველი მეცნ- 
იერების ნიკო ბერძენიშვილისა და ილია აბულაძის ყურადღება. 
მათი შეუნელებელი მზრუნველობითა და დახმარებით ჩამოყა- 
ლიბდა თინა ენუქიძის, როგორც მკვლეერისა და მოქალაქის, 
პიროვნება. ოთხ ათეულ წელზე მეტი იღვაწა ქალბატონმა თი- 
ნამ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტისა და ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნო- 
გრაფიის ინსტიტუტში. უნდა ითქვას, რომ ეს გზა ყოველთვის 
ია-ვარდით არ ყოფილა მოფენილი. იყო წყენა და ჟამიერი უიმე- 
დობა, მაგრამ ბევრი იყო აგრეთვე სიხარული და ბედნიერებაც. 
მთავარი კი ის იყო, რომ თ. ენუქიძემ ერთ-ერთი გამორჩეული 
ადგილი დაიკავა ძველი ქართული მწიგნობრობის მკვლევართა 
შორის და თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა სპეციალური წყარ- 
ოთმცოდნეობითი დისციპლინების – არქეოგრაფიის, დიპლომ- 
ატიკის, ეპიგრაფიკის, პალეოგრაფიის, ტექსტოლოგიის განვ- 
ითარებაში. მართლაც უსაზღვრო სიყვარული უნდა ჰქონდეს 
საქმისა ადამიანს, რომ მთელი სიცოცხლე გულდაგულ ჩხრი- 
კოს გაცრეცილი ძველი ხელნაწერები და მარცვალ-მარცვალ 
ეძიოს მშობლიური ქვეყნის ისტორიის მასალა. 

  

1. თანაავტორები: ზ,. ალექსიძე, რ. კიკნაძე, ნ. შოშიაშვილი. 
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ქალბატონ თინას, როგორც მკვლევარს, ახასიათებდა მი- 

ზანსწრაფულობა, შესასწავლი საგნის ღრმა ცოდნა, მაღალი 

პროფესიონალიზმი და კომპეტენტურობა, მახვილი თვალი 

და დიდი მეცნიერული ალღო.ის დიდი ყურადღებით სწავლო- 

ბდა ძველ ქართულ თხრობით, დოკუმენტურ და საკანონმდე- 

ბლო ძეგლებს, გამოსაცემად ამზადებდა მათ გამოკვლევე- 
ბითა და სამეცნიერო აპარატით (ვახტანგ VI-ის სამართლის 

წიგნი, „ისტორია დავით ბაგრატიონისა", „ტბეთის სულთა 

მატიანე" და სხვ.), აქტიურად მონაწილეობდა ქართული ის- 

ტორიული საბუთების კორპუსის მომზადებასა და გამოცემა- 

ში. თბილისის, მოსკოვის, ლენინგრადისა და სხვა ქალაქების 
სიძველეთსაცავებში ეძიებდა საქართველოს ისტორიის წყ- 

აროებს. მის ხელშია გავლილი ათასობით ქართული საბუთი, 
რომელთაგან მრავალი მანვე განსაზღვრა, დაათარიღა და 

აღწერა. დიდი ღვაწლი დასდო თ. ენუქიძემ იოანე ბაგრატიო- 

ნის სამეცნიერო მემკვიდრეობის შესწავლასა და გამოცემას. 
რამდენიმე საყურადღებო ძეგლი მან სხვა ცნობილ მეცნიე– 

რებთან თანაავტორობით გამოსცა და, უნდა ითქვას, რომ 
მისი საკუთარი წვლილი საერთო საქმეში ყოველთვის ფრიად 

მნიშვნელოვანი, განსაკუთრებული და განუმეორებელი იყო. 

თ. ენუქიძეს გამოსაცემად მომზადებული ჰქონდა XVI-XIX 

სს. ქართული არჭზა-ოქმები. ბოლო წლებში ის კიდევ ერთ მამუ- 

ლიშვილურ საქმეს შეეჭიდა: გამოსაცემად ამზადებდა „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ საყურადღებო ხელნაწერს – ე. წ. 
თეიმურაზისეულ ნუსხას. სამწუხაროდ, მძიმე სენმა აღარ აც- 
ალა ამ საქმის გასრულება. ნაშრომის ხელნაწერი მეცნიერის 

მაგიდაზე დარჩა დაუმთავრებელი. ბევრი სხვა საინტერესო 
შემოქმედებითი ჩანაფიქრიც დარჩა განუხორციელებელი ღვ- 

აწლმოსილ მკვლევარს. მის მეგობრებს და ახლობლებს ისღა 

დარჩენიათ იმედად და ნუგეშად, რომ თავისი ნაშრომებით და 

წყაროთა სანიმუშო პუბლიკაციებით თინა ენუქიძემ მტკიცედ 

დაიმკვიდრა ადგილი ერის ღირსეულ შვილთა შორის. 
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73 წლის ასაკში გარდაიცვალა და 15 ოქტომბერს ბერლინ- 
ში დაკრძალეს შესანიშნავი ქართველი ინტელიგენტი, გულმ- 
ხურვალე მამულიშვილი გიორგი (გოგი) წულუკიძე. ბატონი 
გოგი, პროფესორი, ექიმი, გერმანიაში სახლობდა და ისე გა- 
რდაიცვალა, საქართველოში ჩამოსვლის განუხორციელებე- 
ლი სურვილი, ნატვრა საფლავში ჩაჰყვა. 

გერმანიაში ჩასული მრავალი ქართველისათვის გაუწევია 
გულითადი მზრუნველობა, ამაგი დაუდვია, კარგად იცოდა 
ქართული კუტურის ისტორია. საქართველოზე შეყვარებულ- 
მა მამულიშვილმა ქართული ენციკლოპედიის დაკლებული 
ტომების შევსება მთხოვა და ბატონ აგთანდილ საყვარელ- 
იძის შემწეობით ბედნიერება მქონდა შემესრულებინა მისი 

თხოვნა. შესანიშნავად, პროფესიულ დონეზე ესმოდა მუსი- 
კა, განსაკუთრებით ქართული მუსიკა. მშვენივრად უკრავდა 

ფორტეპიანოზე, საინტერესო დაკვირვებანი გამიზიარა საქა- 
რთველოს ამჟამინდელი ჰიმნის მუსიკის შესახებ. 

უბადლო ენთუზიაზმით, ენაწყლიანად, გამორჩეული ნიჭი- 
ერებით ემარჯვებოდა გარდასულ ამბავთა მოთხრობა. 

ბატონი გოგი წულუკიძე ტიპიური კეთილშობილი ქართვე- 
ლი ინტელიგენტი გახლდათ. ამასთან, ახალგაზრდობაში სა– 
კმაოდ ბრგე, შემძლებელი ვაჟკაცი. ბერლინში ჩემი ყოფნის 
ჟამს მომითხრო, მუშტით როგორ დაიცვა ებრაელი თანასკ- 
ოლელი მოფაშისტო ელემენტებისაგან... მერე როგორ უშვე- 
ლა ამ საქმეში მისმა თავადურმა წარმოშობამ. შემდეგ აღმო- 
სავლეთ გერმანიაში გამეფებული „რუსულ-სოციალისტური“ 
რეჟიმის ბატონობისას მომხდარ პოლიტიკური ხასიათის ინ- 
ციდენტში კომუნისტებისაგან იხსნა ბატონი გოგი ალექსანდ- 
რე წულუკიძის მოგვარეობამ. 

მართლაც რომ მომხიბლავი კაცი გახლდათ. განსაკუთრე- 
ბული სიხალისით მიგვილო ქართული ოჯახი ბერლინის ქა- 
ლაქგარეთ აგარაკზე, მისმა მეუღლემ კი ხაზგასმით აღნიშნა, 
საერთოდ გულში სევდას ატარებს და ასეთი მხიარული, ხა- 

ლისიანი ქართველებთან შეხვედრის ჟამს ხდებაო. 
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ახლოს იცნობდა გრიგოლ რობაქიძეს, მიხაკო წერეთელს, 
ერიხ მარია რემარკს... ბატონმა გოგიმ გამანდო, მემუარებს 
ვწერო. დიდად ნიჭიერი ჩვენი განსვენებული თანამემამულის 
მემუარების წიგნი კარგი საჩუქარი იქნება ქართველი, ვიმე- 
დოვნებ, არამარტო ქართველი მკითხველისათვის. 

ღმერთმა გაანათლოს! 
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