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ვუძღვნი მეუღლის 
ნანა მუსხელიშვილის 
ნათელ ხსოვნას 

ნინასიტქვა 

წინამდებარე მონოგრაფია საქართველოს მეცნიერება- 
თა აკადემიის მიერ „საქართველოს ისტორიის” მეცნიერულ- 
პოპულარული ოთხტომეულის გამოცემისთვის 1998-2000 
წლებში გამოყოფილი გრანტის საფუძველზე შექმნილი ნაშ- 
რომის ვრცელი ვარიანტია, რომელსაც ამჯერად დართული 
აქვს სათანადო სამეცნიერო აპარატი და ამდენად, ავტორის 
შეძლებისდაგვარად, მეცნიერულ გამოცემას წარმოადგენს. 

ჩემი არჩევანი, გამეშუქებინა საქართველოს ისტორიის 
V-VIII საუკუნის პირველი ნახევრის მონაკვეთი, გაპირობებუ- 
ლი იყო არა მხოლოდ ვიწრო მეცნიერული ინტერესებით, არა- 
მედ, პირველ რიგში, იმით, რომ ეს პერიოდი ჩვენი ქვეყნის ის- 
ტორიული ცხოვრებისა უაღრესად მნიშვნელოვანია მრავალი 
თვალსაზრისით და თუმცა, მის შესწავლას არაერთი სამეც- 
ნიერო გამოკვლევა მიეძღვნა, მათ შორის ფრიად მნიშვნელო- 
ვანი მონოგრაფიები ჩვენი ცნობილი მეცნიერებისა, მაინც, 
ვფიქრობ, მიუხედავად მწირი წყაროთმცოდნეობითი ბაზის 
არსებობისა, შესაძლებელია ამ ეპოქის კიდევ უფრო სრულად 
და ზოგიერთი ასპექტის ახლებურადაც წარმოჩენა. 

სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით ეს არის პე- 
რიოდი, როდესაც მისი დასაწყისიდანვე ქართული საზოგადო- 
ების ევოლუცია აშკარად ფეოდალური ურთიერთობების გა- 
ნუხრელი განვითარების გზით წარიმართა, ხოლო მისი ბოლო- 
სათვის საქართველოს ბარში ამ სოციალურ-ეკონომიკურმა 
ფორმაციამ სავსებით განვითარებული და საყოველთაო ხა- 
სიათი მიიღო. იგი მთაშიც იჭრებოდა, რის შედეგადაც უძვე- 
ლესი დროიდანვე დაწყებული სპეციფიკური პროცესი მთისა 
და ბარის თანდათანობითი შერწყმისა VIII საუკუნის შუახნი- 
სათვის დასრულდა: შეიქმნა საზოგადოებრივი ფორმაციის ის 
თავისებური სტრუქტურა, რომელიც, ფაქტობრივად, მთელი 
ქართული შუასაუკუნეებისათვის დამახასიათებელი დარჩა. 

კულტურული განვითარების თვალსაზრისითაც ჩვენი 
ისტორიის აღნიშნული მონაკვეთი ფრიად მნიშვნელოვანია. 
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უკვე ახალი წელთაღრიცხვის პირველი წლებიდანვე, (დასავ- 
ლურზე რომ აღარაფერი ვთქვათ), აღმოსავლურ-ქართული 
სახელმწიფოს მესვეურთა მიერ შეცნობილად აღებული პრო- 
დასავლური პოლიტიკურ-კულტურული კურსი, IV ს-ის დასა-, 
წყისში - ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადე- 
ბის აქტით დაგვირგვინდა, ხოლო VII საუკუნის დასაწყისში 
მართლმადიდებლური მრწამსის საბოლოო განმტკიცებით, 
რამაც ასევე მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა ქართველი სა- 
ზოგადოების კულტურულ-პოლიტიკური განვითარების შემ- 
დგომი გზა, 

ამ პერიოდში ჩაეყარა აგრეთვე მტკიცე საფუძველი ერ- 
თიანი საქართველოს იდეას, რომელმაც განაპირობა, ფაქ- 
ტობრივად, IX-X საუკუნეების კულტურული განვითარების 
და პოლიტიკური პერიპეტიების დედაარსი და რომელიც სა- 
ბოლოოდ XI საუკუნის დასაწყისში განხორციელდა. 

დასასრულ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პერიოდი 
უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო ქართული მოსახლეობის ეთ- 
ნიკური განვითარების თვალსაზრისითაც. კერძოდ, სწორედ 
VIII ს-ის შუახანისათვის ჩამოყალიბდა არსებითად ჩვენი ქვეყ- 
ნის ის ეთნოგრაფიული სურათი, რომელიც (თუ ბოლო საუ- 
კუნეებში უცხოთესლთა ინტენსიური იმიგრაციის პროცესს 
არ მივიღებთ მხედველობაში) დღესაც დამახასიათებელია სა- 
ქართველოსთვის. 

ყველა ამ დიდი საკითხების შესახებ ჩემს სხვადასხვა 
ნაშრომებში სხვადასხვა დროს მაქვს მეტ-ნაკლებად საუბარი. 
წინამდებარე მონოგრაფიაში კი შევეცადე ეს პრობლემატიკა 
ერთობლივად განმეხილა საქართველოს ისტორიული განვი- 
თარების ოთხასწლოვანზე მეტი პროცესის ფონზე. 

როგორც აღვნიშნე, მონოგრაფია, ფაქტობრივად, ოთხი 
წლის წინ დაიწერა. მას შემდეგ არაერთი საყურადღებო წერი- 
ლი გამოქვეყნდა სხვადასხვა ჟურნალში ჩვენთვის ამჟამად 
საინტერესო პერიოდის საქართველოს ისტორიის შესახებ, 
რომლებიც შეძლებისდაგვარად ჩემს მიერ გათვალისწინებუ- 
ლია სქოლიოებში. თუმცა სამეცნიერო გამოცემების დღეს 
ჩვენში არსებული ვითარების პირობებში, არ არის გამო- 
რიცხული რომელიმე პუბლიკაცია გამომრჩენოდა, რისთვი- 
საც თუკი ასეთი რამ აღმოჩნდა, წინასწარ მინდა მოვუხადო 
ბოდიში მის ავტორს. 
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თავი I. საქართველო IV დაV ს–ის 
პირველ ნახევარში 

1. ქართლი IV ს–ის პირველ ნახევარში 

IV ს–ში მახლობელ აღმოსავლეთში მნიშვნელოვანი პო- 
ლიტიკური და კულტურული მოვლენები განვითარდა. !III ს-ის 
სოციალურ–ეკონომიკურმა კრიზისმა რომის იმპერიაში ამ სა- 

უკუნის ბოლოსათვის, იმპერატორ დიოკლეტიანეს დროს 
(284-305 წწ.) გამოიწვია ერთიანი სახელმწიფოს ორ, დასავ- 
ლეთის და აღმოსავლეთის ნაწილებად გაყოფა, რამაც დასრუ- 
ლებული სახე კონსტანტინე კეისრის (306–337 წწ.) მმართვე- 
ლობის პერიოდში მიიღო. იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილი, 

რომელიც მოიცავდა თრაკიას, ეგვიპტეს და აზიის სამფლობე- 
ლოებს, ეკონომიკური თვალსაზრისით უფრო ძლიერი იყო და- 
სავლეთზე და ამიტომ იმპერიის პოლიტიკურმა ცენტრმაც 
აქეთ გადმოინაცვლა: 330 წლის 11 მაისს სახელმწიფოს დედა- 
ქალაქი გადმოტანილ იქნა ბოსფორის სრუტის ევროპულ ნა- 
პირზე მდებარე ქალაქ ბიზანტიონში, რომელსაც ამიერიდან 
კონსტანტინოპოლი ეწოდებოდა, ხოლო თვით აღმოსავლეთ 
რომის იმპერიას, რომელიც IV ს–ის ბოლოს, ფაქტობრივად, 
გამოეყო დასავლეთს, მისგან განსხვავებით ისტორიულ მეც- 
ნიერებაში ამ დროიდან „ბიზანტიას“ უწოდებენ. 

ბუნებრივია, თუ რომის იმპერიის ცენტრის აღმოსავლე- 
თით გადმოტანა და ამავე დროს ის ფაქტი, რომ IV ს–ის პირ- 
ველი ნახევარი იმპერიის აღმოსავლეთისაკენ საუკუნეთა მან- 
ძილზე თანდათანობითი ექსპანსიის კულმინაციური პერიო- 
დია, პოლიტიკურ-კულტურულ ურთიერთობებს ქართლის 
სამეფოსა (იბერიის) და რომს შორის უფრო ინტენსიურს გახ- 
დიდა, მნიშვნელოვანწილად სწორედ ამით იყო გაპირობებუ- 
ლი, რომ მას შემდეგ, რაც კონსტანტინე კეისრის დროს ქრის- 
ტიანობა რომში, ფაქტობრივად, სახელმწიფო რელიგიად იქნა 
გამოცხადებული, იმავე ხანებში ამ უდიდესი მნიშვნელობის 

კულტურულ–ისტორიულ და პოლიტიკურ მოვლეწას ჩვენშიც 
ჰქონდა ადგილი – 326 წ. ქართლის სამეფოში ქრისტიანობა 
სახელმწიფო კულტად გამოცხადდა (იხ. ქვემოთ). ამ ფაქტმა 
იბერიის მმართველთა მიერ, ფაქტობრივად, ახ. წელთალ- 
რიცხვის დასაწყისიდანვე აღებული "დასავლური ორიენტაცი- 

ის კულტურულ–პოლიტიკური კურსი კიდევ უფრო განამტკი- 
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ცა და, არსებითად, განსაზღვრა კიდეც ქართლის სამეფოს ის- 
ფორიული მომავალი. 

მეორე მხრივ, ცხადია, რომის ექსპანსიას აღმოსავლე- 
თისაკენ სასანური ირანის იმპერია ვერ შეურიგდებოდა, მით 
უმეტეს, რომ IV ს–ის მეორე ნახევრიდან იგი თანდათან ძლი- 
ერდება და უტევს რომს, რომელიც უკან იხევს. 60-–იან წლებ- 
ში მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილი პოლიტიკური ვითა- 
რება, რომელიც საბოლოოდ IV ს–ის ბოლოს ზავით გაფორმ- 
და, რომლის შედეგად სადემარკაციო ხაზი იქნა გავლებული 
ორ ერთმანეთთან დაპირისპირებულ იმპერიას შორის, ამიერ- 
კავკასიასაც შეეხო. გარდა იმისა, რომ სომხეთის დიდი ნაწი- 
ლი ირანის მფლობელობაში გადავიდა, ქართლის სამეფოც 
ორად იქნა მათ შორის გაყოფილი და შემდგომშიც აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში გავლენის სფეროთა განაწილებისათვის 
ბრძოლა, როგორც ვნახავთ, არ შეწყვეტილა სასანური ირანის 
არაბთაგან საბოლოო დამხობამდე. ასე რომ, ამ პოლიტიკურ 
დაპირისპირებას ქართლში სწორედ IV ს–ში აქვს დასაბამი. 

სოციალური განვითარების თვალსაზრისითაც IV ს-ე 
გარკვეულ მიჯნას წარმოადგენს. ეს არის პერიოდი, როდესაც 
წინა საუკუნეების სოციალურ–ეკონომიკური ევოლუციის შე- 
დეგად ქართლის საზოგადოება აშკარად დაადგა ფეოდალური 
ურთიერთობების განვითარების შეუქცევადი პროცესის 
გზას, რომელიც გამორიცხავდა აღმოსავლური ტიპის დესპო- 
ტიის ჩამოყალიბებას. ეს გარემოება გაპირობებული იყო ქარ- 
თლის სოციალური სტრუქტურით, რასაც, თავის მხრივ, მნიშ- 

ვნელოვანწილად ქვეყნის ფიზიკური გეოგრაფია და ამით გან- 

საზღვრული ტერიტორიული სტრუქტურა ედო საფუძვლად. 
ქართლის სამეფოს ტერიტორია IV ს–თვის ძველ ვითა- 

რებასთან შედარებით შემცირებული იყო. მართალია, ნიზი- 
ბინის ზავით რომსა და სპარსეთს შორის (2898 წ.) მან დაიბრუ- 
ნა სომხეთის მიერ წაღებული ქვემო ქართლის ტერიტორია 
(სომხური წყაროებით „გუგარქი") და სახელმწიფო საზღვარი 
სამხრეთით კვლავ მტკვარ–არაქსის წყალგამყოფ ქედს გაჰყ- 
ვა, მაგრამ ამ დროს ქართლს აღარ ეკუთვნოდა მდ. ჭოროხის 
ზემო წელის აუზი (სპერის და ტაოს პროვინციები), თუმცა 
ქვემო წელი – კლარჯეთი და აჭარა ამ დროსაც მის ფარგლებ- 
ში რჩებოდა ისევე, როგორც მტკვრის ზემო წელის ქვეყნებიც 
(არტაანი, ჯავახეთი) უკიდურესი სამხრეთ–აღმოსავლეთი 
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საზღვარი მტკვრის მარჯვენა შემდინარე ძეგამ–ჩაიზე გადი- 
ოდა, რომელსაც მაშინ ბერდუჯის მდინარე ერქვა და რომლის 
მახლობლადაც დღევანდელ მდ. თაუზ–ჩაის მტკვართან შე- 
სართავთან ქართული ციხე-ქალაქი ხუნანი მდებარეობდა 
(დღ. თოფრახ–კალა მტკვრის პირას), გარდაბნის პროვინციის 
ცენტრი და ქართული სახელმწიფოებრიობის სამხრეთ–აღმო- 
სავლეთის ფორპოსტი. გარდაბნის გადაღმა მტკვრისა და 
ალაზნის ქვემო დინებას შორის მდებარე კამბეჩოვანი (დაახ- 
ლოებით დღევანდელი ქიზიყი) ასევე ჩამოშორებული იყო 
ქართლს და ალვანეთის სამეფოში შედიოდა ისევე, როგორც 
ალაზნის გაღმა მდებარე ჰერეთიც. 

ქართლის სამეფოს დასავლეთი საზღვარი ლიხის ქედზე 
და შემდეგ აჭარა–ახალციხის ანუ მესხეთის მთაგრეხილზე 
გადიოდა. ასე რომ, სამცხე თორიანად (ბორჯომის ხეობა, 
ქვაბლიანის და ჯაყის-წყლის ხევები) მის ფარგლებში იყო. 
ჩრდილოეთი საზღვარი კვლავ კავკასიონის ქედზე გადიოდა 
და ხევი დარიალის ხეობიანად ანუ ძველი წყაროების წანარე- 
თის ხევი, სამეფოს უკიდურეს ჩრდილოეთ ფორპოსტს წარმო- 
ადგენდა. 

სოციალურ–ეკონომიკური განვითარების შედეგად და 
ფიზიკურ–გეოგრაფიული ლანდშაფტის სპეციფიკით იყო გა- 
პირობებული ქართლის სამეფოს შინაგანი ტერიტორიული 
სტრუქტურის თავისებურებაც. ქვეყანა დანაწევრებული იყო 

„ხევებად“ „ხევი“ – უძველესი ქართული ისტორიულ–გეოგ- 
რაფიული ერთეულია, რომელთა შერწყმის საფუძველზე წარ- 
მოიქმნა ქართლის სამეფო და რომლებიც ამიერიდან სახელმ- 
წიფოს ძირეულ ადმინისტრაციულ ერთეულებს შეადგენდნენ. 
„ხევი“ ამასთან ეთნო–სოციალური ერთეული იყო და გულის- 

ხმობდა საზოგადოებას, გაერთიანებულს ერთ სარწყავ სის- 
ტემაზე დამოკიდებული მეურნეობით. ამდენად, „ხევი“ შესაძ- 
ლებელია რამდენიმე ფიზიკურ–გეოგრაფიულ ხევს მოიცავ- 
დეს. იქ, სადაც მორწყვას მეურნეობისათვის, ფაქტობრივად, 
არ ჰქონდა მნიშვნელობა ანუ მთიან ზონაში ფიზიკურ–გეოგ- 
რაფიული ფაქტორი იყო სწორედ ძირითადი. ქართლის სამე- 
ფოს ასეთი ტერიტორიული სტრუქტურის ნაკვალევი შემორ- 
ჩენილია, როგორც ძველი წყაროებით დამოწმებულ ისტორი- 
ულ ტოპონიმიკაში, ისე დღევანდელ გეოგრაფიულ ნომენკლა-



ტურაშიც (მაგალითად: „კავთისხევი“, „თეძმისხევი“, „ხევი“ 
და სხვ.) 

„ხევები“ ერთიანდებოდნენ „საერისთავოებში“. ეს უკა- 
ნასკნელი ქართული სახელმწიფოებრიობის ძირითადი 
სტრუქტურული ელემენტი იყო, რომელიც ამგვარად „ხევთა“ 
ერთობლიობას წარმოადგენდა და ცალკეულ ქართულ ისტო- 
რიულ–ეთნოგრაფიულ პროვინციას შეადგენდა. ასე მაგალი- 
თად, ხუნანის საერისთავო იგივე გარდაბნის მხარე იყო, სამშ- 
ვილდისა – გაჩიანის, შორაპნისა – არგვეთის, ოძრხისა – სამ- 
ცხე–აჭარის და სხვ. 

სამეფო რეზიდენცია კვლავ მცხეთა იყო. 
რომსა და სპარსეთს შორის ქ. ნიზიბინში (შუამდინარეთ- 

ში) დადებული ზავის შედეგად (298 წ.) შაჰანშაჰი ნარსე იძუ- 
ლებული იყო დაეთმო რომაელებისათვის ხუთი სომხური 
პროვინცია (ე. წ. დამოუკიდებელი სათრაპიები) შუამდინა- 
რეთში, კერძოდ მდ. ტიგროსის სათავეებში და აგრეთვე ეცნო 
რომის პროტექტორატი ე. წ. დიდ სომხეთსა და ქართლზეც. 
დიდი სომხეთის სამეფო ტახტზე იმპერატორ დიოკლეტიანეს 
ხელშეწყობით ჯდება თრდაც III. ქართლის მეფესაც ამიერი- 
დან სამეფო ნიშნები რომის იმპერატორისაგან უნდა მიეღო'. 

ქართული წყაროების მიხედვით ამ დროს ქართლში მე- 
ფობს მირიანი, რომელიც თითქოს ირანის შაჰის შვილია. იგი 
ქართლის ტახტზე ჯდება ქართლისავე წარჩინებულთა 
მოთხოგნით, რამდენადაც უკანასკნელი ფარნავაზიანი მეფის, 
ასფაგურის გარდაცვალების შემდეგ სამეფო ტახტი უმემკ- 
ვიდრეოდ დარჩენილიყო“. ეს არის ლეგენდა, შეთხზული პირ- 
ველი ქართველი ქრისტიანი მეფის განსადიდებლად”. სინამდ- 
ვილეში, ეჭვი არ არის, მირიანი ფარნავაზიანთა დინასტიის 
წარმომადგენელია, რასაც მოწმობს, ჯერ ერთი ის, რომ V ს– 
ის სომეხი ისტორიკოსის ფავსტოს ბუზანდის ნიშანდობლივი 
მითითებით ეს დინასტია IV ს–ის მეორე ნახევარში ჯერ კიდევ 
არსებობს ქართლში. და, მეორეც, „მოქცევაი ქართლისაის“ 
მიხედვით მირიანი არდაშირ II–ის შვილი კი არ არის, არამედ 
ქართლის მეფის ლევის (იგივე რევის) ძეა. ეს ძველი ქართული 
ნყარო თითქოს საგანგებოდ, სწორედ იმისათვის, რომ ყოველ- 
გვარი ეჭვი გაგვიფანტოს პირდაპირ გვაცნობებს, რომ „ლევ, 

მამაი მირიანისი“ იყო. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 
ისიც, რომ იმავე ქართული წყაროების მიხედვით მირიანის 
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უფროს ვაჟს რევი ეწოდება: ქართველ მეფეთა და დიდებულ- 
თა შორის, ჩვეულებრივი იყო შვილიშვილისათვის პაპის სახე- 
ლის დარქმევა. ამგვარად, „მოქცევაი ქართლისაი" მირიანს 
ადგილობრივი დინასტიის წარმომადგენლად თვლის რაც, 
ცხადია, სავსებით რეალური უნდა იყოს. 

მირიანის მეფობის თარიღების ზუსტი დადგენა ძნელია?, 
ერთი რამ კი ქართული და სომხური წყაროებიდან ცხადია, 
რომ მირიანი სომეხთა მეფის თრდაც III–ის (298–330 წწ.) და 
რომის იმპერატორ კონსტანტინეს (306–337 წწ.) თანამედრო– 
ვეა” და ამავე დროს ჯერ კიდევ ცოცხალია 361 წელს (იხ. ქვე- 
მოთ). 

„ქართლის ცხოვრების“ ცნობათა თანახმად თავისი მე- 

ფობის პირველ ხანებში მირიანი სპარსთა ქვეშევრდომია და 
ამასთან ერთად ებრძვის რომაელებს და მათ მოკავშირე სომ- 
ხებს. ეჭვი არ არის აქ იგულისხმება III ს–ის 90–იანი წლების 
და შესაძლებელია 80–იანი წლების ომიც კი ირანსა და რომს 
შორის. ქართლისა და სომხეთის ურთიერთობის თვალსაზრი- 
სით ქართული წყაროს ეს ჩვენება სარწმუნო უნდა იყოს”. საქ- 
მე ის არის, რომ, როგორც ვიცით, სომეხთა სამეფოს დიდი ხა- 
ნია, რაც გაუჩნდა პრეტენზია დაპატრონებოდა ქვემო ქართ- 
ლის ძველ ქართულ პროვინციას, რომელსაც ბერძნული და 
სომბური წყაროები შესაბამისად გოგარენეს და გუგარქს 
უწოდებდნენ აქ მოსახლე ერთ–ერთი ძველქართული ტომის 
„გოგარების“ მიხედვითზ. ძველი წელთაღრიცხვის II საუკუნი- 
დან დაწყებული ეს ტერიტორია არაერთხელ დაუპყრიათ სომ- 
ხებს. არ არის გამორიცხული 283 წლის საზავო ხელშეკრულე- 
ბით, რომელიც რომსა და ირანს შორის დაიდო და რომლის შე- 
დეგად რომის მფლობელობაში გადავიდა შუამდინარეთი და 
სომხეთი, ირანის გავლენის სფეროში მყოფი ქართლის ეს 
პროვინციაც, გოგარენე//გოგარენი, სომეხთა მფლობელობა- 
ში გადასულიყო. ეს, რა თქმა უნდა, გამოიწვევდა საწინააღმ- 
დეგო რეაქციას ქართლის მესვეურთაგან. შესაძლებელია 
სწორედ ამ ვითარების ამსახველი იყოს „ქართლის ცხოვრება- 
მი” დაცული ცნობა სომეხ-ქართველთა ურთიერთბრძოლის 
პერიპეტიების შესახებ: მირიანმა „ძალი მოირთო სპარსეთით 

და უწყო ბრძოლად თრდატს. ხოლო ოდეს მოირთის ძალი 

თრდატ საბერძნეთით და მომართის მირიანს, და მას ვერ ძალ- 
ედვის წინააღდგომად, და გაამაგრნის ციხენი და ქალაქნი, და 
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მოვლის თრდატ ქუეყანა მისი. და ოდეს განძლიერდის მირიან 
სპარსეთით, მაშინ ვერ წინააღუდგის თრდატ, და მოვლის მი- 
რიან სომხითი. და ესრეთ დაუცხრომელად იყვის შფოთი მათ 
შორის წელთა მრავალთა””.. ბუნებრივია, თუ III ს–ის 90–იან 
წლებში განახლებული ომის მსვლელობაში ქართველები 

ლავ რომისა და სომხეთის წინააღმდეგ შაჰანშაჰ ნარსეს 
(293–302 წწ.) ლაშქართან ერთად იბრძოდნენ. 

სპარსელთათვის 296–298 წლების ეს ომი თავდაპირვე- 
ლად წარმატებული იყო და მათ სომხეთი დაიპყრეს". ქართუ- 
ლი წყაროს მიხედვით შაჰანშაჰს სომხეთი საგანგებოდ მირია- 
ნისათვის გადაუცია, მაგრამ საბოლოოდ რომაელებმა გაი- 
მარჯვეს. „ხოლო კეისარმან მისცნა სპანი თრდატს და გამოგ- 
ზავნა სომხითს, მამულსა თჯსსა. გამოვიდეს სომხითს და გა- 
მოასხნეს სპანი ერისთავნი მირიანისნი"''. ნაზიბინში დადებუ- 
ლი ზავით, როგორც ვიცით, არამცთუ სომხეთი, ქართლიც 
რომის პროტექტორატს აღიარებს. 

საერთაშორისო პოლიტიკური სიტუაციიდან გამომდი- 
ნარე ქართული წყაროს ეს ცნობები, როგორც უკვე იყო აღ- 
ნიშნული, ნდობას იმსახურებს, მაგრამ რამდენად რეალურია 
80-90-იანი წლების ორ იმპერიას შორის მიმდინარე ომებში 
მაინცდამაინც მირიანის მონაწილეობა ძნელი სათქმელია. არ 
არის გამორიცხული ყველაფერი ეს მირიანის მამის, რევის მე- 
ფობის დროს შეეხებოდეს. „ქართლის ცხოვრების“ წყარომ კი; 
რომელიც მას საერთოდ არ იცნობს, მთელი ზემოხსენებული 
პოლიტიკური პერიპეტიები მირიანს მიაწერა. 

ქართული წყაროს ჩვენებათა რეალურობას, კერძოდ, 
იბერთა გარკვეულ კონფლიქტს რომთან III-V საუკუნეთა 
მიჯნაზე თუ IV ს-ის დასაწყისში, სხვათა შორის, ბერძნული 
წყაროებიც ადასტურებენ. ასე მაგალითად, სოკრატე სქო- 
ლასტიკოსი (380-440 წწ.) აღნიშნავს, რომ ქრისტიანობის აღი- 
არების შემდეგ, იბერებმა „კონსტანტინე მეფესთან ელჩები 
გააგზავნეს: სთხოვდნენ, ამიერიდან რომაელებთან მშვიდო- 
ბიან ურთიერთობაში ვიქნებითო". ასევე ერმია სოზომენე, V 
ს-ის ისტორიკოსი, მოგვითხრობს: იბერებმა „ელჩები გაგზავ- 
ნეს „კონსტანტინე მეფესთან, შეაძლიეს კავშირი და მშვიდო- 
ბა”', 

ქართლის სამეფოს უდიდესი სტრატეგიული მნიშვნე- 
ლობა, მისი გეოპოლიტიკური მდებარეობიდან გამომდინარე, 
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უძველესი დროიდანვე კარგად იყო ცნობილი არა მხოლოდ 
მახლობელ აღმოსავლეთში, არამედ დასავლეთშიც“. ჩვენ- 
თვის ამჯერად საინტერესო ეპოქისთვისაც გვაქვს სათანადო 
ცნობები, ძველ, როგორც ქართულ, ისე უცხოურ წყაროებში. 
ამაში ქვემოთაც დავრწმუნდებით. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ 
„ქართლის ცხოვრებით”, რომლის მიხედვით, როგორც ვიცით, 
მირიანი სასანიანი უფლისწულია, მისი ქართლში გამოგზავ- 
ნის წინ „გამოიკითხა სპარსთა მეფემან პირველად (ქართლის 
დედაქალაქის, დ. მ.) ქალაქისა მცხეთისა, და უთხრეს სივრცე 
და სიმყარე მისი და მახლობელობა ხაზართა და ოვსთა... 
რამეთუ თჯთცა უკეთესად გამოარჩია მცხეთას დასუმა ძისა 
მისისა მეფედ. რამეთუ ყოველთა ქალაქთა სომხითისა და 
ქართლისათა, რანისა და მის კერძოთა, ყოვლისა უფროსად 
და უმაგრესად გამოარჩია და მახლობელად ჩრდილოთა 
მტერთა, რათა ჰბრძოდეს მათ მუნით და იპყრობდეს ყოველ- 
თა კავკასიანთა"'. ერთგვარი გაზვიადებისა და ანაქრონიზ- 
მის (ხაზარებთან დაკავშირებით) მიუხედავად, ეს სრულიად 
რეალური კონცეფციაა, რომელიც ცოტა უფრო ნაგვიანევი 
ხანისათვის უცხოური წყაროებით, როგორც ვნახავთ, აგრეთ- 
ვე კარგად დასტურდება, და რომელიც კარგად ჰქონდათ გაც- 
ნობიერებული არა მხოლოდ სპარსელებს, არამედ რომაელებ- 
საც'. 

ვ ქართლის მეფეთა ხელთ იყო კავკასიონის ერთ–ერთი 
უმნიშვნელოვანესი უღელტეხილის, დარიალანის ანუ „ოვსთა 
კარის“ გასაღები და არსებითად მათ ნება–სურვილზე იყო და- 
მოკიდებული იმიერკავკასიის მომთაბარე ველურთა გადმოყ- 
ვანა, იმ ნომადებისა, რომელთა თარეში სასიკვდილო საფრ- 
თხეს უქმნიდა მახლობელი აღმოსავლეთის და საერთოდ და- 
სავლეთის და აღმოსავლეთის ცივილიზებულ საზოგადოებას, 
მის სახელმწიფოებრიობას, სწორედ ეს განსაზღვრავდა მნიშ- 
ვნელოვანწილად, აქ გამავალი საერთაშორისო–სატრანზიტო 
სავაჭრო მაგისტრალების კონტროლთან ერთად, დასავლე- 
თის და აღმოსავლეთის დიდი იმპერიების პერმანენტულ მისწ- 
რაფებას დაუფლებოდნენ ამიერკავკასიას, კერძოდ კი ამ რე- 
გიონის ცენტრალურ ქვეყანას ქართლს და საკუთარი გავლე- 
ნის ქვეშ მოექციათ მის მესვეურთა პოლიტიკა". 

ამიტომ ბუნებრივია, თუ მას შემდეგ, რაც 298 წ–ის ნი- 
ზიბინის ზავის შემდეგ ქართლი რომის პროტექტორატის ქვეშ 
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მოექცა, ქართლის მოკავშირეობით დაინტერესებული რომი 
იზრუნებდა მისი პოლიტიკური სტაბილიზაციისათვის, კერ- 
ძოდ, სომეხ–ქართველთა ურთიერთპრეტენზიების მოწესრი- 
გებისათვის. ამდენადვე, არსებითად, რეალური უნდა იყოს 
ქართული წყაროს ჩვენება, რომ კონსტანტინე კეისარმა „დაა- 

მოყურნა თრდატ და მირიან, და ამზახნა ურთიერთას. რამე- 
თუ მოსცა თრდატ ასული თჯსი, რომელსა ერქუა სალომე, ძე- 
სა მირიანისასა ცოლად, რომელსა ერქუა რევ, და განუჩინა 
საზღვარი მირიანს და თრდატს ესრეთ: რომელთა ქუეყანათა 
მდინარენი დიან სამხრეთით და მიერთვიან რავსსა, ესე ქუეყა- 
ნანი თრდატის კერძოდ დაყარნა, და რომლისა ქუეყანისა მდი- 
ნარენი ჩრდილოთ დიან და მიერთვიან მტკუარსა, ესე მირია- 
ნის კერძად დაყარნა"”. ამ ცნობაში მთავარი ის კი არ არის, 
მართლაც, უშუალოდ რომის იმპერატორმა გაარიგა ქართლ– 
სომხეთის საზღვარი თუ არა, არამედ ისტორიული კონტექს- 
ტის რეალურობა, რომლის გათვალისწინება სარწმუნოდ ხდის 
„ქართლის ცხოვრების“ ამ ჩვენებას. და რომ ეს სინამდვილეს 

შეეფერება, ამაში გვარწმუნებს ქართულისაგან სრულიად და- 
მოუკიდებელი წყარო, კერძოდ V ს–ის ისტორიკოსი მოვსეს 

ხორენაცი, რომელიც იცნობს ჩვენთვის უკვე ცნობილი სო- 

მეხთა მეფის, თრდატის ერთ-ერთ მხედართმთავარს „მირი- 

ანს, ქართველთა წინამძღოლს და გუგარელთა პიტიახშს". 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ გუგარელთა ქვეყანა ანუ გოგარენე- 
გუგარქი იგივე ქვემო ქართლია, რომლის მმართველ ერისთა- 

ვებსაც უფრო გვიან, მაგალითად, V ს-ში „პიტიახშები” ეწოდე- 

ბოდათ (იხ. ქვემოთ). მოვსეს ხორენაციმ, მართალია, ტენდენ- 
ციურად ეს ტიტული (ისევე, როგორც „ქართველთა წინამ- 

ძღოლის" წოდება) ქართველთა მეფეს, მირიანს მიაწერა, მაგ- 
რამ აქედან ის კი უცილობლად მტკიცდება, რომ სომეხი ის- 
ტორიკოსის აზრითაც IV ს–ის პირველ მესამედში ქვემო ქარ- 
თლის (გოგარენეს) ტერიტორია მთლიანად მირიანის სამფ- 
ლობელოა და ე. ი. ქართლის ფარგლებში შემოდის”. რაც შეე- 
ხება მოვსეს ხორენაცის ტენდენციურობას და კერძოდ, იმას, 
რომ მისი წარმოდგენით „ქართველთა წინამძღოლი მირიანი” 

თრდატ სომეხთა მეფის ოთხ დიდ მხედართმთავართაგან 
ერთ-ერთია?”, ეს გაპირობებულია იმით, რომ ამ სომეხი ისტო- 
რიკოსის აზრით, გუგარქის ეპონიმი გუშარა სომეხთა მამამ- 

12



თავრის ჰაიკის ჩამომავალია და ამდენადვე გოგარენე-გუგარ- 
ქი სომხეთის კუთვნილი ტერიტორიაა? 

მოვსეს ხორენაცის ტენდენციურობას მოწმობს სომეხი- 
ვე ისტორიკოსი ე. წ. აგათანგელოსი, რომელიც IV ს-ის მოღვა- 
წედ ითვლება, თუმცა კი მისი თხზულების გვიანდელი ვერსი- 
ებია მხოლოდ შემორჩენილი. ამ ისტორიკოსის თხზულების 
ერთ-ერთ ბერძნულ რედაქციაში, რომელიც შესაძლებელია 
VII-VIII საუკუნეებზე ძველი იყოს, არა ერთგან იხსენიება სომ- 
ხეთის „მეფე ტირედაჭე.. .. იბერიელ, ლაზ და ალბანელ მეფე- 

ებთან ერთად”? მართალია, არც ეს ისტორიკოსია დაზღვეუ- 
ლი ტენდენციურობისაგან, რამდენადაც აქაც თითქოს ჩანს 
გარკვეული დამოკიდებულება ზემოჩამოთვლილი მეფებისა 
თრდატისაგან. ასე მაგალითად, სხვა ადგილას ვკითხულობთ: 
„ხოლო ტირედატე მეფემ, როდესაც ის იყო ვალარშაბათთა 
ქვეყანაში, სამეფო ბრძანებებით, რომლებიც წერილობით იყო 
შედგენილი, მოუწოდა ყველას, ადგილთა მმართველებსა და 
სატრაპებს, ტომთა მთავრებსა და გვართა მთავრებს შეკრე- 
ბილიყვნენ მეფესთან ვალარშაბათებში, და მისწერა (ლაზთა 
და) იბერთა და ალბანთა მეფეებს წერილები, რომლებშიც 
ატყობინებდა ყველაფერს რაც მოხდა, და (წერდა), რომ საჭი- 
რო იყო რაც შეიძლებოდა მალე, დიდის სისწრაფით, მოსუ- 
ლიყვნენ"“!. რა თქმა უნდა, სრულიად გამორიცხულია ზემოჩა- 
მოთვლილ მეფეთა რაიმე დამოკიდებულებაზე საუბარი 
თრდატ სომეხთა მეფისაგან და, რაც მთავარია, წინააღმდეგ 
მოვსეს ხორენაცისა, რომელიც მირიანს „ქართველთა წინამ- 
ძღოლს და გუგუარელთა პიტიახშს” უწოდებს, აგათანგელოს- 
თან იგი იბერთა ანუ იგივე ქართველთა მეფეა. 

მირიანი რომ ქართლის მეფე იყო, სრულიად დამოუკი- 
დებელი სომეხთაგან, ეს აშკარაა მისი თანამედროვე ცნობი- 
ლი რომაელი ისტორიკოსის, ამიანე მარცელინის ჩვენებიდან, 
რომლის მიხედვით, 361 წელს, იმის შიშით რომ სპარსეთის 
შაჰს არ დახმარებოდნენ რომაელებთან ომში, რომის კეისრის 
მიერ მდინარე „ტიგრს გადაღმელ მეფეებთან და სატრაპებ- 
თან უხვი საჩუქრებითურთ ელჩები იქნენ გაგზავნილნი... მაგ- 
რამ ყველაზე მეტად მოქრთამულ იქნენ არშაკი და მირიანი, 
არმენიის და იბერიის მეფეები ბრწყინვალედ შემკული სამო- 
სით და მრავალნაირი საჩუქრებით, რადგან, თუ მაშინდელ სა- 
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ჭვო ვითარებაში სპარსელებს მიუდგებოდნენ, ავნებდნენ 
რომის საქმეებს“““ 

ამგვარად, როგორც ვხედავგთ, ქართლის მეფე მირიანი 
საკმაოდ ინტენსიურად იყო ჩართული იმდროინდელ საერთა- 
შორისო ურთიერთობაში და მას ანგარიშს უწევდნენ როგორც 
რომის იმპერატორი, ასევე ირანის შაჰანშაჰი. ზემოთ უკვე 

იყო აღნიშნული თუ ნაწილობრივ რას ემყარებოდა ქართლის 
მეფის ასეთი მნიშვნელობა. ამიანე მარცელინის ცნობიდან 
ისიც კარგად ჩანს, რომ თვით ქართლის მეფის სამხედრო პო- 
ტენციალიც ფრიად ანგარიშგასაწევ ძალას წარმოადგენდა 
ორ დიდ იმპერიას შორის საომარი დაპირისპირების პირობებ- 
ში. მირიან მეფის საგარეო დიპლომატიის ერთ–ერთი მთავარი 
ამოცანა სწორედ ასეთ რთულ პირობებში ლავირების შესაძ- 
ლებლობა უნდა ყოფილიყო. 

ბუნებრივია, ზემოთქმულის გარდა, მირიანის საგარეო 
პოლიტიკაში უდიდესი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა კავკასი- 
ის მთიანეთთან და იმიერკავკასიასთან ურთიერთობას. იმ პე- 
რიოდში ჩრდილოელ მომთაბარე – ნომადთა ურდოები თვით 
ამიერკავკასიის ქვეყნებისთვისაც უდიდეს საფრთხეს წარმო- 
ადგენდნენ. „ქართლის ცხოვრებაში“, ცხადია, ამ გარემოება- 
მაც ჰპოვა ასახვა: მირიანმა „იწყო ბრძოლად ხაზართა, და მა- 
რადის ჰბრძოდის: ოდესმე გაადგიან მირიანს ლეკნი და მათ 
გამოიყვანიან რა ხაზარნი თანაშემწედ მათდა, მიეგების მათ 
წინა მირიან ჰერეთს ანუ მოვაკანს და მუნ ეწყუვს მათ; და 
ოდესმე დურძუკთა და დიდოთა მოირთნიან და გამოიყვანიან 
ხაზარნი, მაშინ ეწყვს და ვეროდეს სძლეს ხაზართა, და ყოვე- 
ლადვე მირიან სძლის. და ესრეთ მრავალგზის გარდაიკადა 
წყობა ხაზართა". მეორეგან აღნიშნულია, რომ „გარდამოვლეს 
ოვსთა... და განრყუნეს ქართლი. ხოლო მირიან გარესგარ 
გარდავიდა ოვსეთს, მოტყუენა ოვსეთი და მიუწია ხაზარე- 
თამდი, და გარდამოვლო გზა დვალეთისა და მოვიდა შინა"“. 
ხაზართა ხსენება ამ დროს, როგორც უკვე აღნიშნულია, ანაქ- 
რონიზმია, თხრობა თავისთავად, ცხადია გაზვიადებულია, 
მაგრამ მთავარი ამ ცნობაში ის არის, რომ ხაზგასმულია მი- 
რიან მეფის საგარეო პოლიტიკის მეორე მთავარი ასპექტი – 
ურთიერთობა ჩრდილო კავკასიის მთიელებთან და ნომადებ- 
თან, რაც აგრეთვე სავსებით რეალურია ამ დროისათვის. 
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ამ მხრივ საინტერესო ცნობებია დაცული სომხურ წყა- 
როებში, კერძოდ, იმავე მოვსეს ხორენაცისთან, რომელიც 
მოგვითხრობს, რომ „შეიტყვეს რა ხოსროვის (სომეხთა მეფის 

ვ30-338 წლებში, დ. მ.) სილაჩრისა და მცონარობის შესახებ, 
მის დროს გაერთიანდნენ ჩრდილო კავკასიელები და... სპარს- 
თა მეფე შაპუჰის საიდუმლო ბრძანებით გამოილაშქრეს და 
დიდი, დაახლოებით ორი ბევრი (20000, დ. მ.) ლაშქრით მოაღ- 
წიეს ჩვენი ქვეყნის (სომხეთის, დ. მ.) შუაგულს. მათ წინ 
აღუდგა სომეხთა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ჯარი... 
რაც შეეხება მირიანს, იგი (ბრძოლაში) დაეცა, ხოლო ჩვენი 
ჩრდილოეთის ჯარი დამარცხდა”. როგორც ვხედავთ, სომეხი 
მემატიანე, რომელიც არ ღალატობს თავის მიერვე შეთხზულ 
კონცეფციას და მირიანი სომეხთა ჩრდილოეთის ლაშქრის 
მხედართმთავრად წარმოუდგენია, პირდაპირ მიუთითებს მის 
ბრძოლაზე ჩრდილო კავკასიელთა კოალიციასთან და ამით 
ადასტურებს ქართული წყაროს ჩვენებებს, თუმცა ამ უკანას- 
კნელთა სანინააღმდეგოდ, თვლის, რომ თვით მირიანი ამ 
ბრძოლის დროს ვითომ დაღუპულა, რაც არ უნდა იყოს სწო- 
რი? 

ფრიად მნიშვნელოვანი ჩვენებებია შემონახული ქარ- 
თულ წყაროებში მირიანის შიდასახელმწიფოებრივი კულტუ- 
რულ–პოლიტიკური მოღვაწეობის შესახებ. ჯერ კიდევ თავი- 
სი ზეობის დასაწყისში, თანახმად მემატიანისა, რომელიც, 
როგორც ვიცით, მირიანს სპარსელ უფლისწულად თვლის, ამ 
უკანასკნელმა „შეიყუარნა ქართველნი და დაივიწყა ენა სპარ- 
სული და ისწავა ენა ქართული. და ჰმატა შემკობა კერპთა და 
ბომონთა, კეთილად იჰყრნა ქურუმნი კერპთანი, და ყოველთა 
მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრულებდა მსახურებასა 
მას კერპთასა, და შეამკო საფლავი ფარნავაზისი. ხოლო ესე 
ყოველი ქართველთა სათნოებისათაჯს ქმნა, და კეთილად იჰყრ- 
ნა ქართველნი ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა. და შეიყუარეს 

იგი ყოველთა ქართველთა უმეტეს ყოველთა მეფეთასა”“. 
მართალია, ლეონტი მროველს აქ, ფაქტობრივად, იმის ნიშან- 
დობლივი ხაზგასმა სურს, თუ როგორ და რა საფუძველზე 
მოხდა „ირანელი უფლისწულის" კულტურულ-პოლიტიკური 

გაქართველება, მაგრამ არ არის გამორიცხული ეს თხრობა 
მირიანის მოღვაწეობის რეალურ-ისტორიულ ფაქტებზე იყოს 
დამყარებული. ამაზე სწორედ მირიანის შემდგომი დიდი 
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ეროვნულ-კულტურული და სახელმწიფოებრივი საქმიანობა 
უნდა მიგვანიშნებდეს. მოკლედ, მემატიანეს სურს ხაზი გაუს- 
ვას იმას, რომ უკვე თავისი მოღვაწეობის პირველ ნახევარში- 
ვე მირიან მეფე ზრუნავს ქართული ენის სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის ზრდაზე, ქართული ეროვნული კულტურის 
განვითარებაზე, ქართული სახელმწიფოებრიობის (რომლის 
სიმბოლოც ფარნავაზის საფლავი იყო) შემდგომ განმტკიცე- 
ბაზე. 

აქ კიდევ ერთ გარემოებას უნდა გაესვას ხაზი. ზემოხსე- 
ნებულიდან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლეონტი მროველს, 
თუ მის წყაროს, მირიან მეფის ეპოქა, IV ს-ის პირველი ნახევა- 
რი, გარკვეულ მიჯნად მიაჩნდა ქართველი ხალხის ეთნიკური 
განვითარების თვალსაზრისით: სისხლისმიერ წარმომავლო- 
ბას „ქართველობისათვის” ამ დროს უკვე გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა აღარ ჰქონდა“. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ უკვე 
ჩვენთვის საინტერესო ეპოქისათვის წინა პერიოდის მრავალ- 
საუკუნოვანი ეთნოპოლიტიკური და ეთნოკულტურული გან- 
ვითარების შედეგად „ქართველი", რომელიც თავდაპირველად 

სადაურობის აღმნიშვნელი ცნება იყო და „ქართლოსიანი”, 

რომელიც თავდაპირველად სისხლით მონათესავეობის აღმ- 
ნიშვნელი ცნება იყო, ორივე ეს ცნება ერთიმეორეს გაუიდენ- 
ტიგდა ერთ კულტურულ ცნებაში - „ქართველი"'. რომ ეს ასე 
უნდა ყოფილიყო და რომ სწორედ მირიანის ეპოქა ამ დიდი 
ეთნოგენეტიკური პროცესის გარკვეული ტეხილს წარმოად- 
გენდა, საამისო საფუძველს ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ. 

საბოლოოდ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ეპოქისათვის, 
რომელსაც ამჟამად ვიხილავთ, ჩვენთვის საინტერესო თვალ- 
საზრისით მირიანის „ქართლი” ეს იყო პოლიტიკური ქართლი, 

ქართლის სახელმწიფო „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერი- 
სა", ამ სახელმწიფოს მკვიდრი მოსახლე იყო „ქართველი" და 

თუმცა ლეონტი მროველი კარგად ამჩნევდა ასიმილაციის 
პროცესებს, დაკავშირებულს პოლიტიკურ მოვლენებთან (მი- 
რიან მეფის გაქართველება, მარგვის საერისთავოს წარმოქმ- 
ხა ეგროსის ტერიტორიაზე ფარნავაზის დროს), უცხოთესლ- 
თა მკვიდრობას „ქართლში" („ჰურიანი ქართველნი"), კულტუ- 

რული ასპექტის მნიშვნელობასაც (ენა ქართული, რელიგია 
ქართული), მაინც გამომდინარე მის მიერ შემოხაზული „ქარ- 
თლიდან", „ქართლოსიანთა" წილხვედრი ქვეყნიდან ცნება 
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„ქართველი” ამ ეპოქისათვის ლეონტი მროველის თანახმად 
უპირატესად იყო ეთნიკურ-პოლიტიკური ცნება. 

სწორედ მირიანის მეფობის პერიოდში მოხდა საქართვე- 
ლოს კულტურულ ცხოვრებაში უდიდესი მნიშვნელობის ფაქ- 
ტი, რომელმაც მრავალი ასპექტით გადამწყვეტი როლი შეას- 
რულა ქართველი ხალხის შემდგომი განვითარების ისტორია- 
ში: ქრისტიანობის ოფიციალურ სახელმწიფო რელიგიად გა- 

მოცხადება??. 
პოლიტიკური სიტუაცია მახლობელ აღმოსავლეთში სა- 

ამისოდ ხელსაყრელი იყო: 298 წელს დადებული ზავი რომსა 
და ირანს შორის 40 წლის განმავლობაში არ დარღვეულა, რაც 
ცხადია, სტაბილურ ვითარებას ქმნიდა რეგიონში; IV ს–ის 60– 
იან წლებამდე ქართლი, ფაქტობრივად, ირანის პოლიტიკური 
თვალსაწიერის მიღმა რჩებოდა; ხოლო რომმა, რომლის აღმო- 
სავლეთისაკენ თანდათანობითი ექსპანსიის პროცესმა კულ- 
მინაციას III ს–ის ბოლოს მიაღწია, თავისი ეს უპირატესობა 
სწორედ IV ს–ის 60–იან წლებამდე შეინარჩუნა. ამავე პერი- 
ოდში, როგორც ვიცით, ქართლი რომის პროტექტორატის 
ქვეშ იყო, ხოლო მას შემდეგ, რაც 313 წლის მილანის ედიქტით 
ქრისტიანული თემების დევნა შეწყდა რომის იმპერიის ტერი- 
ტორიაზე, ქართლში მის ქადაგებას, თუკი საამისო შინაგანი 
პირობები არსებობდა, ხელს ვეღარაფერი შეუშლიდა. ხელ- 
საყრელი პირობები კი ამისათვის ნამდვილად არსებობდა. 

ჯერ ერთი, ეჭვი არ არის, რომ ქართლში ქრისტიანობის 

ოფიციალურ კულტად გადაქცევამდე აქ უნდა არსებულიყო 
ნერილი ქრისტიანული თემები, უპირატესად ქალაქებში”'. 
მართლაც, ამას თვალნათლივ ადასტურებს შიდა ქართლში 
ნაქალაქარ ნასტაკისის არქეოლოგიური შესწავლა. ელინის- 
ტური ხანის დასაწყისიდანვე არსებული ქალაქი განსაკუთ- 
რებულ აღმავლობას ახ. წ. IV–VI საუკუნეებში აღწევს და, რო- 
გორც გათხრებმა აჩვენა, ამ დროის ყოველ საცხოვრებელ 
კომპლექსში ჩართულია მცირე ზომის ეკლესია. ერთ–ერთ 
თხრილში აღმოჩნდა რიყის ქვების საძირკველზე ალიზით ნა- 
ები ეკლესია, რომელიც დაფარული იყო სახურავის ჩაქცევის 

შედეგად წითლად შეღებილი გვიანანტიკური ხანის კრამიტის 
ნანგრევი ფენით. ეკლესია!II ს–ით თარიღდება“, და ამდენად 
ქართლში სახელმწიფო კულტად აღიარებამდე არსებულ 
ქრისტიანულ თემს მიეკუთვნება. ამ უკანასკნელის არსებო- 
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ბის დასტურად სხვა სათანადო არქეოლოგიური რეალიებიც 
გაგვაჩნია” ძველი ქართული წყაროების ცნობების ანალიზის 
შედეგად და აგრეთვე იმის გათვალისწინებით, რომ იმავე წყა- 
როებში შემორჩენილია უძველესი, იუდაურ–ქრისტიანული 
ლიტურგიკის რეალიები, სავარაუდო ხდება, რომ ქართლში 
ქრისტიანობა ახ. ნელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდან- 

ვე იუდეველ–ქრისტიანთა მიერ უნდა იყოს გავრცელებული 
იერუსალიმ–პალესტინიდან“, 

ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გა- 
მოცხადებამდეც რომ საკმაოდ ფართოდ ყოფილა იგი ხალხში 
გავრცელებული, ამას მოწმობს VIII ს–ის დასასრულის ავტო- 
რი იოანე საბანისძეც, რომელიც აღნიშნავს, რომ ქართველები 
„ხუთასის წლისა ჟამთა და უწინარმსს-ღა შჯულდებულ ყო- 
ფილ (არიან) ნმიდითა მადლითა ნათლის-ღებისაითა. მიერით- 
გან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი ქრისტეანეთანი"” 

ამგვარად, ქრისტიანობას ქართლში IV ს-მდე საკმაოდ 
ხანგრძლივი ისტორია ჰქონია და ამდენად მისი ოფიციალურ 
რელიგიად გამოცხადებისათვის ამ თვალსაზრისით, ცხადია, 
ქვეყნის ბარში და განსაკუთრებით კი ქალაქებში, საკმაოდ 
პოხიერი ნიადაგი არსებულა. 

ქრისტიანობის ქართლში გავრცელებისათვის უაღრე- 
სად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა პოლიტიკურ ფაქტორსაც . 
ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ძვ. წ. | ს–ში რომაელთა ეფემე- 
რული ბატონობის დამყარების დროიდანვე თუ არა, ყოველ 
შემთხვევაში ახ. წ. | ს–ის პირველივე წლებიდან, როდესაც 
ქართლმა „რომის მეგობრის“ პოლიტიკური სტატუსი მიიღო, 
სრულიად ცხადია, ქართლის მესვეურები დასავლურ კულტუ- 
რულ და პოლიტიკურ ორიენტაციას დაადგნენ და ამიერიდან 
ეს პოლიტიკური კურსი გახდა განმსაზღვრელი ქართლის (და 
მთლიანად საქართველოს) მთელი შემდგომი ისტორიისათ- 
ვის” ჩვენთვის საინტერესო ხანაშიც, IV ს–ის დასაწყისიდან- 
ვე, მაინცდამაინც, ამავე საუკუნის 60-–იან წლებამდე ქართლ- 
მში, როგორც ვიცით, რომის უშუალო პროტექტორატი დამ- 
ყარდა და „იბერიის მეფეს რომაელებისაგან უნდა მიეღო თა- 
ვისი მეფობის ნიშნები“ არც ის უნდა ყოფილიყო, ცხადია, უმ- 
ნიშვნელო, რომ მახლობელ აღმოსავლეთში იმ დროისათვის 
შექმნილ პოლიტიკურ ვითარებაში ქართლის მესვეურთათვის 
უფრო ხელსაყრელი და მისაღები უნდა ყოფილიყო ნომინა- 
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ლური დამოკიდებულება შორეული რომისაგან, რომელიც 
თვით იყო დაინტერესებული აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 
ძლიერი მოკავშირე ჰყოლოდა (იხ. ზემოთ ამიანე მარცელინის 
ცნობა), ვიდრე მეზობელი ირანის ბატონობა“, რისი გარკვეუ- 
ლი გამოცდილება6IIII ს–ის მეორე ნახევარში მათ უკვე ჰქონ- 
დათ და რომლის საშიშროებაც, როგორც ეს შემდგომმა უახ- 
ლოესმა მოვლენებმა ცხადყვეს, სრულიად რეალური იყო. 

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ზემოაღნიშნული პო- 
ლიტიკური ორიენტაცია და დამოკიდებულება რომთან ფარ- 
თოდ უღებდა კარს კულტურულ ურთიერთობასაც დასავლურ 
სამყაროსთან, რისი უტყუარი მაჩვენებელიცაა ის ცხოველი 
კონტაქტები, რომელიც მჟღავნდება არქეოლოგიური მასალე- 
ბის მიხედვით. ცხადია, ქართლის სამეფო, რომელზედაც უძ- 
ველესი დროიდანვე გადიოდა მნიშვნელოვანი საერთაშორისო 
სავაჭრო–სატრანზიტო მაგისტრალი, არასოდეს ყოფილა 
მოწყვეტილი აღმოსავლური სამყაროსაგან, მაგრამ ნიშან- 
დობლივია, რომ სწორედ ჩე. წ. I-III საუკუნეებში განსაკუთრე- 
ბით ინტენსიური ხდება დასავლური კულტურული იმპულსე- 
ბი, რაც კარგად ჩანს, როგორც რომაული ვერცხლის და ოქ- 
როს მონეტების მიმოქცევით იბერიის ბაზარზე, ასევე რომა- 
ულ-იტალიური მაღალმხატვრული ტორევტიკის, სირიული 
მინის ნაწარმის და მცირე აზიურ–ეგვიპტური გლიპტიკის და 
სხვა ბრწყინვალე ნიმუშების იმპორტით“. მატერიალური 
კულტურის ასეთი ინტენსიური დინება დასავლეთიდან უნდა 
გულისხმობდეს დასავლური სულიერი კულტურის საგანძურ- 
თან თანაზიარებასაც და არ არის გამორიცხული უკვე არსე- 
ბულ უძველეს იუდაურ–ქრისტიანულ ფენასთან ერთად, მაინ- 
ცდამაინც IV ს-ის დასაწყისიდანვე, ქართლში დასავლური, 
ბერძნულ–ქრისტიანული ძლიერი ნაკადის არსებობაც. 

დასასრულ, უდიდესი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა IV ს– 
ის ქართლის მოსახლეობის სოციალური განვითარების დო- 
ნეს, ამ თვალსაზრისით ქართლის საზოგადოება საკმაოდ 
რთულ და დიფერენცირებულ ორგანიზმად წარმოგვიდგება 
(იხ. ქვემოთ), რომლის შიგნით სხვადასხვა ჯგუფებს შორის 
უკვე არსებობს მკვეთრი დაპირისპირება. მეფის ხელისუფ- 
ლება, რომელიც ეყრდნობა მზარდ ფეოდალურ ძალას, აზნაუ- 
რობას, რომელიც ამავე დროს ქვეყნის კონსოლიდაციისაკენ 
მიისწრაფვის და ამდენად მონოთეისტური რელიგიის მომხ- 
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რეა, მის მოკავშირე აზნაურობასთან ერთად უპირისპირდება 
პოლითეისტური წარმართული კულტის წარმომადგენლებს, 
ქურუმობას, რომელიც ამავე დროს უდიდესი მიწის ფონდის 
მფლობელიცაა. ქრისტიანული თემები, ქრისტიანული ეკლე- 
სია, რომელიც სწორედ მონოთეისტურ რელიგიას ქადაგებს, 
მეფისა და აზნაურების ბუნებრივი მოკავშირე ხდება, რისი სა- 
ბოლოო შედეგიცაა ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადება, რაც სოციალურ–პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით ნიშნავდა წარმართულ ტაძართა მოსპობას, მათი მიწები- 
სა და ძალაუფლების გადანაწილებას მეფე–აზნაურთა და ეკ- 
ლესიას შორის. ფაქტობრივად, ქრისტიანობა საქართველოს 
მოევლინა, როგორც, მზარდი ფეოდალური ძალების, როგორც 
აზნაურთა რელიგია“. ამიტომაც იყო, რომ არც მეფე და არც 
აზნაურები დარჩნენ ვალში ეკლესიასთან, IV ს–დანვე ინტენ- 
სურად აშენებენ ეკლესიებს, უხვად უწყალობებენ მათ მიწის 

ნაკვეთებს და მთელ სოფლებს“. სადაც ფეოდალური ურთი- 
ერთობა ჯერ კიდევ არ არსებობს ანდა სუსტად არის განვი- 
თარებული, მაგალითად, საქართველოს მთიანეთში, სადაც 
მაშასადამე არც ის სოციალური ჯგუფი არსებობს – აზნაუ- 
რობა, რომელსაც ქრისტიანობა დაეყრდნო, იქ მისი გავრცე- 
ლება იძულებით ხდებოდა“, რის მაგალითებსაც ქვემოთ ვნა- 
ავთ 

· ამგვარად, ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ სა- 
ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას კულტურულ–პოლიტი- 
კური და სოციალურ–ეკონომიკური პირობების მთელი კომპ- 

ლექსი ედო საფუძვლად. ეს მოვლენა ქართლის მაღალი კულ- 
ტურული დონისა და სახელმწიფოებრივი სიძლიერის მაჩვენე- 
ბელიცაა, რასაც ადასტურებს ის უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
ლობის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთი რომის იმპერიიდან ჩვენში 
შემოსული ეს რელიგია ბერძნულენოვანი კი არ დარჩა, არა- 
მედ ძალიან მალე (მაინცდამაინც V ს–თვის) ქართულენოვანი 
შეიქმნა ,, რამაც თავისთავად განაპირობა ქართული ასომ- 
თავრული ანბანის წარმოქმნა და ამის შედეგად არა მხოლოდ 
ქართულენოვანი ქრისტოლოგიური ლიტერატურის თარგმ- 
ნას, არამედ ეროვნული მწერლობის მძლავრ აღმავლობასაც 
მყარი საფუძველი ჩაუყარა (იხ. ევემოთ). ამას კი უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართველი ხალხის შემდგომი ეთ- 
ნიკური განვითარებისთვისაც, რამდენადაც იმ უცხოურ, არა- 
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ქართულ გარემოში, სადაც სხვადასხვა გარემოებათა გამო, 
ქართლიდან ქრისტიანობა შედიოდა, მას თან სდევდა ქართუ- 
ლი ენის, დამწერლობის და საერთოდ ქართული კულტურის 
ინტენსიური გავრცელება, რასაც საბოლოო ჯამში აბორიგენ- 
თა ასიმილაცია, გაქართველება მოჰყვებოდა (იხ. ქვემოთ). 

ქართული ეროვნული გადმოცემით ქართლში ქრისტია- 
ნობა კაპადოკიელმა ქალწულმა, წმ. ნინომ იქადაგა, რომელიც 
იერუსალიმიდან მოვიდა ჩვენში, დამკვიდრდა მცხეთას, სა- 

დაც იგი დაუახლოვდა მცხეთელ ებრაელებს და ჯერ მალუ- 
ლად, ხოლო შემდეგ განცხადებულად დაიწყო ქრისტეს რჯუ- 
ლის ქადაგება. იგი სასწაულმოქმედების ნიჭით იყო ღმერთი- 
საგან მომადლებული და ამიტომ ბევრი უიმედოდ სნეული 
განკურნა, ბევრ უშვილოს შვილები შესძინა და სხვ. თანდათან 
განითქვა მისი სახელი და ქრისტიანთა მრევლიც იზრდებოდა. 
ნინომ მძიმე სენისაგან განკურნა ქართლის დედოფალი, მირი- 
ანის მეუღლე, ნანაც, რომელმაც ამიერიდან ირწმუნა ნინოს 
ღმერთი. თვით მეფე დიდხანს ურწმუნო რჩებოდა, ვიდრე 
თხოთის მთაზე ნადირობისას მზე არ დაბნელდა და უკუნ სიბ- 
ნელეში მხლებლებშემოცლილს და შეშინებულს გზა არ აებნა. 
ქართლის კერპებისაგან იმედგაცრუებულმა მაშინღა მოუწო- 
და მირიან მეფემ ნინოს ღმერთს, ხსნის ფასად აღიარება 
აღუთქვა. მართლაც, უმალ განათდა, მეფე უვნებლად დაბ- 
რუნდა დედაქალაქში და ირწმუნა ქრისტე. ამის შემდეგ მირი- 
ან მეფემ წარავლინა მოციქულები საბერძნეთს კონსტანტინე 
კეისართან, რომ მას გამოეგზავნა ქართლში მღვდელ–მოძღ- 
ვარნი, ხოლო ნინოს რჩევით დაიწყო ხის ეკლესიის მშენებლო- 
ბა სამეფო ბაღში – „სამოთხესა მას სამეუფოსა“. მშენებლო- 
ბის დროს ვერაფრით ვერ აღმართეს ცენტრალური სვეტი, 
ნაძვის ხისაგან შემზადებული. ხოლო ნინოს ლოცვით მოვლე- 
ნილმა ანგელოზმა, რომელიც იყო „ნათლითა შემოსილი და 
მოებლარდნა ცეცხლის სახედ ზეწარი" ასწია სვეტი და „წარი- 
ღო სიმაღლესა ცათასა“. გარიჟრაჟზე მშენებლობის სანახა- 
ვად მოსულმა მეფემ და ხალხმა იხილეს სასწაული, თუ რო- 
გორ ჩამოეშვა ნელ–ნელა „სვეტი იგი ცეცხლის სახედ“ და 
„დაემყარა ჭელთ შეუხებლად კაცთაგან“ თავის საძირკველზე. 
ამიტომ ეწოდა ამ პირველ ეკლესიას ქართლში „სვეტიცხოვე- 
ლი“ ამის შემდეგ მობრუნდნენ საბერძნეთიდან მოციქულები, 
რომელთაც მოიყვანეს კეისრისაგან გამოგზავნილი მღვდელ– 
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მოძღვარნი, „და ვითარცა მოვიდეს, ნათელი მიიღო მირეან 
მეფემან და დედოფალმან და ყოველმან სახლმან მათმან“. ასე 
გამოცხადდა ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად „და წარე- 

მართა მეფმ და ყოველი ქართლი ქრისტეანობასა მოწრაფები- 
თა დიდითა“ 

ასეთია სულ მოკლედ ქართლის „მოქცევის“ ეროვნული 

ტრადიცია დაცული ქართულ წყაროებში. სასწაულმოქმედე- 
ბის ლეგენდარულ მინარევებს თუ არ მივიღებთ მხედველობა- 
ში, უნდა ვირწმუნოთ, რომ მონათხრობი, ძირითად ხაზებში, 
რეალურია. საქმე ის არის, რომ მსგავსი გადმოცემა შემონა- 
ხული აქვს V ს–ის სომეხ ისტორიკოსს, მოვსეს ხორენაცის, 

რომელიც „მოციქულ ქალს“ ნუნეს უწოდებს“. კიდევ უფრო 
საინტერესოა, რომ ეს სიუჟეტი დაცული აქვთ IV–V საუკუნეე- 
ბის ბერძენ და ლათინ ისტორიკოსებს, რომელთაც, მართა- 
ლია, არ იციან ნინოს სახელი, მაგრამ, შეიძლება ითქვას, დე- 
ტალებში იმეორებენ ქართულ გადმოცემას (სნეული ნანა დე- 
დოფლის განკურნება, მეფის ნადირობა და მზის დაბნელება, 
რაც მოვსეს ხორენაცისთანაც გვაქვს; სვეტიცხოვლის სასწა- 
ულებრივი დადგმა, ელჩების გაგზავნა კონსტანტინე კეისარ- 
თან და სხვ.). 

უძველესი ცნობა ამის შესახებ მოეპოვება IV ს–ის ეპის- 
კოპოსს გელასი კესარიელს თავის „საეკლესიო ისტორიაში“, 

რომლის ტექსტი შემოგვინახა V ს–ის ისტორიკოსმა გელასი 
კვიზიკელმა: „ღმრთის ცნება მიიღეს პონტოს (ზღვის, დ. მ.) 
გასწვრივ მდებარე მინწა–წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა... ეს 
ჩვენ გვიამბო ფრიად სარწმუნო ბაკურიმ, კაცმა ფრიად 
ღვთის-მოშიშმა, მეფის შთამომავალმა და იბერთა შორის სა- 
ხელოვანმა, რომელიც გახდა რომაელთა სატრაპი და აწარმო- 
ვა ომი ბარბაროზ სარკინოზთა წინააღმდეგ პალესტინის 
მწვერვალებზე და მათზე ბრწყინვალედ გაიმარჯევა““. გელასი 
პალესტინის ქალაქ კესარიის ეპისკოპოსი იყო IV ს–ის 80–-–90– 
იან წლებში, გარდაიცვალა 395 წ.“ მაშასადამე, ქართლის მე- 
ფეთა შთამომავალ ბაკურს გელასისათვის ეს ამბავი ამ წლამ- 
დე უნდა მოეთხრო. 

გელასი კესარიელის თხზულება ლათინურად უთარგმ- 
ხია და თავის „საეკლესიო ისტორიაში“ შეუტანია რუფინუსს, 
რომელიც 378-397 წლებში იერუსალიმში ცხოვრობდა, შემ- 
დეგ თავის სამშობლოში, იტალიაში დაბრუნებულა და 402 წ– 
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დან თავისი თხზულების წერას შედგომია. იგი გარდაიცვალა 
410წ.“ 

რუფინუსი გადმოგვცემს იგივეს, რაც ჩვენ უკვე გელასი 
კესარიელისაგან ვიცოდით და ბოლოს დასძენს: „რომ ეს ყვე- 
ლაფერი ასე მოხდა, ჩვენ გვიამბო ფრიად სარწმუნო კაცმა, 
ბაკურიმ, თვით ამ ხალხის მეფემ, რომელიც ჩვენში იყო დო- 
მესტიკოსთა კომსი, როდესაც ჩვენთან ერთად ცხოვრობდა 
სრულის ერთსულოვნებით იერუსალიმში; მაშინ ის იყო პა- 
ლესტინის საზღვრების სარდალი", 

თუკი რუფინუსის მიერ გელასი კესარიელის ერთ–ერთ 
წყაროდ გამოყენება ეჭვს არ იწვევს და, კერძოდ, ქართლის 
„მოქცევის“ სიუჟეტი გადმოცემული ორივე ისტორიკოსის მი- 
ერ ძლიერ წააგავს ერთმანეთს, რუფინუსის ზემომოტანილი 
ბოლო ფრაზა მაინც აშკარად განსხვავდება გელასი კესარიე- 
ლის შესატყვისი ადგილისაგან. გარდა იმისა, რომ ბაკური აქ 
ქართველთა მეფედ (და არა „მეფის შთამომავლად“) იხსენიე- 
ბა, კონტექსტი ისეთია („გვიამბო... როდესაც ჩვენთან ერთად 
ცხოვრობდა სრულის ერთსულოვნებით იერუსალიმში“), რომ 
შეიძლება ვიფიქროთ, ბაკურმა პირადად რუფინუსს უამბო ეს 
ისტორია" 

ბაკურ იბერიელი ცნობილი პიროვნება იყო რომაულ 
სამყაროში IV ს–ის ბოლო მეოთხედში. იგი 378 წელს გუთებ- 
თან გამართულ ცნობილ ადრიანოპოლის ბრძოლაში იღებს 
მონაწილეობას, როგორც მშვილდოსნების და ფაროსნების 
სარდალი. მასთან ახლო ურთიერთობა აქვს მთელს აღმოსავ- 
ლეთში განთქმულ რიტორს”, ლიბანიოსს, რომელიც მას 
ბრძენს და სახელოვან სარდალს უწოდებს“, „რომელიც სხეუ- 
ლითაც ბრწყინავს და სულიც მას ასეთივე აქვს““. 392 წელს 
იგი უკვე ანტიოქიაშია, როგორც „პალესტინის საზღვრების 
სარდალი“. 394 წელს კი მან მდ. ფრიგიდუსთან (იტალიაში) 
ტირან ევგენიუსის წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლაში თავი 
ისახელა”, უნდა ვიფიქროთ, 392–-–394 წლებში ბაკურმა ქართ- 
ლის „მოქცევის“ ამბავი უამბო გელასი კესარიელსაც და რუ- 
ფინუსსაც, იერუსალიმში ყოფნისას. 

თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ ბაკურმა გელასის და რუფი- 
წუსს ცალ–ცალკე უამბო ქართლის „მოქცევის“ ამბავი, მაშინ 
ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ ბაკურს ლიტერატურული წყა- 
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როდან ჰქონდა ამოღებული ცნობები – იმდენად ერთნაირია 
მონათხრობის შინაარსი და გადმოცემულ მოვლენათა რიგი. 

მართლაც, სავარაუდოა, ქართლის „მოქცევის“ ზემოხ- 
სენებული ბერძნულ–ლათინური ვერსიის წყარო ყოფილიყო 

ქართლში შექმნილი წმ. ნინოს „ცხოვრების“ წერილობითი 
ძეგლი, რომელიც ამდენად, უკვე უნდა არსებულიყო მაინც- 
დამაინც 378-394 წლებში, როდესაც ბაკური რომაელთა სამ- 
სახურში იმყოფებოდა და სავსებით დასაშვებია, ასეთი „ნინოს 
ცხოვრება“ უკვე IV ს–ის შუახანებში შექმნილიყო”. თუ ეს 
ასეა, მაშინ საფიქრებელია, იგი, მართლაც, მცხეთის იუდე- 
ველ–ქრისტიანთა წრეში ყოფილიყო ჩაწერილი, რომელთანაც 
იერუსალიმიდან მოსულ ნინოს ინტენსიური ურთიერთობა 
ჰქონდა. ძველქართული წყაროს „მოქცევაი ქართლისაის“ ე. წ. 

„სინტაქსური სირიიზმებიც“ იმას მიუთითებს, რომ თავდა- 

პირველად იგი, შესაძლებელია, ე. წ. პალესტინურ–სირიულ, 

არამეულ დიალექტზე შეიქმნა _და მოგვიანებით, V ს–ის ბო- 

ლოსთვის, ქართულად ითარგმნა 
რაც შეეხება იმას, თუ როდის უნდა მომხდარიყო ქართ- 

ლში ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად აღიარება, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ბოლო დრომდე ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო მოსაზრება, რომ ამ 

მნიშვნელოვან მოვლენას ადგილი უნდა ჰქონოდა 337 წლის 

ახლო ხანებში, კონსტანტინე კეისრის ზეობის ბოლოსთვის” , 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პრობლემა მაინც სადის- 

კუსიო. რჩებოდა?!” 

უეჭველია, რომ ქართლის „მოქცევა“ კონსტანტინე დი- 

დის კეისრობის დროს მოხდა ანუ 306–-337 წლებში, რასაც ერ- 

თხმად მოწმობენ ქართული და ბერძნულ–ლათინური წყაროე- 

ბიზ? მაგრამ ამას ადგილი არ ექნებოდა არამცთუ 313 წლამდე, 
როდესაც გამოიცა ცნობილი მილანის ედიქტი, რომლითაც 

ქრისტიანობა ძველ კულტთან კრთად სახელმწიფოებრივ რე- 
ლიგიად იქნა გამოცხადებული!?', არამედ 324 წლის 18 სექტემ- 

ბრამდეც, როდესაც ლიცინიუსის დამარცხების შემდეგ, მა- 

ნამდე დასავლეთის მფლობელმა იმპერატორმა კონსტანტი- 

ნემ შეიერთა აღმოსავლეთიც და აქაც თავისი თვითმპყრობე- 

ლობა დაამყარა“, ამგვარად, ფაქტობრივად, 325 წ. არის 
(იოთ)ისა მი(ს ძხ06ი0 ი0ი, 
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მეორე მხრივ, ვიცით, რომ მირიან მეფე არა მხოლოდ 
კონსტანტინეს, არამედ თრდატ სომეხთა მეფის თანამედრო- 
ვეცაა და აგათანგელოსის მოწმობით ქართველთა გაქრისტი- 
ანება სწორედ თრდატის სომხეთში მეფობის დროს მოხდა". 
ამასვე მოწმობს მოვსეს ხორენაციც““. თრდატი კი, ცნობილია, 
330 წელს მოკლეს”. ამგვარად, 330 წელი, ფაქტობრივად, 
არის 16უთ!ის§ 0051 ძსდი1 იძი“. 

ქართლის „მოქცევის“ თარიღის შემდგომი დაზუსტება 

შესაძლებელი ხდება ძველქართულ წყაროებში დაცული სა- 
თანადო ცნობების შეთანაპირებით უძველესი (იერუსალიმუ- 
რი) ლიტურგიული პრაქტიკის ტრადიციასთან. საამისოდ ჩა- 
ტარებული კვლევა-ძიების ჩვენთვის საინტერესო შედეგები 
მოკლედ შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ": „მოქცევაი ქართ- 
ლისაიში“ და „ქართლის ცხოვრებაში" აღნიშნულია, რომ მას 
შემდეგ, რაც ქართლის სამეფო კარმა ნათელიღო, ნინოს და 

საბერძნეთიდან მოსული ეპისკოპოსის მითითებით აუცილე- 
ბელი იყო ახალი რელიგიის სიმბოლოს – ჯვრის აღმართვა. 
ამისთვის 25 მარტს, პარასკევს, მოჰკვეთეს სასწაულმოქმედი 
ხე, ხოლო ოცდაჩვიდმეტი დღის შემდეგ, 1 მაისს მისგან შექმ- 
ნეა სამი ჯვარი, რომელთაგან ერთი აღმართეს არაგვის გაღმა 

კლდოვან ბორცვზე (სადაც დღესაც დგას „ჯვრის ეკლესია“) 
და „დააწესეს დღესასწაული ძლევით შემოსილისა ჯუარისაი 
აღვსებისა ზატიკის–ზატიკსა (ანუ აღდგომიდან მესამე) დღე- 
სა კვრიაკესა, ყოველმან ქართლმან, ვიდრე დლენდელად 

დღედმდჭ და ვიდრე უკუნისამდე““'. 
ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის იოანე–ზოსიმეს კალენ- 

დრის მიხედვითაც აღდგომის მესამე კვირას მცხეთის ჯვრის 
დღესასწაული ყოფილა დაწესებული: „კგრიაკესა მესამესა ზა- 
ტიკთა (ანუ აღდგომისა, დღესასწაული) მცხეთისა ჯუარი- 
საი" 

გაირკვა, რომ IV ს–ში პარასკევი 25 მარტს და აღდგომის 
მესამე კვირა 1 მაისს მხოლოდ 3426, 337 და 348 წლებში დაემ- 
თხვა (ამ წლებში აღდგომა 17 აპრილს მოდიოდა). ასეთი დამ- 
თხვევა არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს და ქართული წყარო- 
ების სათანადო ცნობათა რეალურ–ისტორიულობაზე უნდა 
მიუთითებდეს. 

ზემოთქმულის შედეგად ქართლში ქრისტიანობის სა- 
ხელმწიფო რელიგიად აღიარება IV ს-ში უნდა მომხდარიყო: 

25



ან 326, ან 337, ან 348 წლებში. რამდენადაც ჩვენ უკვე ვიცით, 
რომ ამ ფაქტს ადგილი უნდა ჰქონოდა 325–330 წლებს შორის, 
ამდენად ცხადი უნდა იყოს, რომ საძიებელი თარიღია 3426 წე- 
იი” 

ამგვარად, ქრისტიანული აღსარების ოფიციალურ კულ- 
ტად გამოცხადების თარიღად ქართლში 326 წლის დასაწყისი 
უნდა მივიღოთ . 

ქართული და უცხოური წყაროები ორ სხვადასხვა ვერ- 
სიას გვაწვდიან თავდაპირველი ქართული ეკლესიის იერარქი- 
ული დაქვემდებარების შესახებ. VII–XVIII სს–ის სირიული და 
XI-XII სს–ის ქართული წყაროები (ეფრემ მცირე, არსენი ბერი, 
ნიკოლოზ გულაბერის ძე) თავდაპირველ ქართულ ეკლესიას 
ანტიოქიის პატრიარქის ხელდებულად თვლიან, ხოლო IV-V 
სს–ის ბერძნული, ლათინური და VII–XI სს–ის ქართული წყა- 
როები („მოქცევაი ქართლისაი“, ლეონტი მროველი) – კონს- 
ტანტინოპოლისას”“ ეს უკანასკნელი გამოსარიცხია, რადგან 
ცნობილია, რომ IV ს–ში კონსტანტინოპოლი ჯერ კიდევ შედა- 
რებით უმნიშვნელო ქალაქი იყო და მისი ეპისკოპოსის იურის- 
დიქცია მცირე ტერიტორიაზე ვრცელდებოდა. 

საქმე ის არის, რომ IV ს–ში რომის იმპერიის აღმოსავ- 
ლეთი ნაწილი ორ პრეფექტურად (აღმოსავლეთის და ილირი- 
კუმის) იყოფოდა. აღმოსავლეთის პრეფექტურა თავის მხრივ 

ხუთ დიოცეზად ნაწილდებოდა (ალმოსავლეთი, ეგვიპტე, 
აზია, პონტო და თრაკია), რომლებიც პროვინციებისაგან შედ- 
გებოდნენ“” ამ ადმინისტრაციული დანაწილების შესატყვისი 
იყო საეკლესიო სტრუქტურაც და დიოცეზებში მთავარეპის- 
კოპოსები (შემდეგში: პატრიარქები) განაგებდნენ სასულიერო 
საქმეებს. ასეთი მთავარეპისკოპოსები იყვნენ: აღმოსავლე- 
თის დიოცეზში – ანტიოქიელი; ეგვიპტეში – ალექსანდრიელი; 
აზიაში – ეფესელი; პონტოში – კესარიელი და თრაკიაში – 
კონსტანტინოპოლელი. მათი იურისდიქცია საკუთარ დიოცე- 
ზებს არ გადასცდებოდა და ამდენად კონსტანტინოპოლისა- 
გან ქართლის ეკლესიის დამოკიდებულებაც სრულიად გამო- 
რიცხულია რ, 

რაც შეეხება ანტიოქიას, აქ რამდენადმე სხვაგვარი ვი- 
თარება ჩანს. რომის იმპერიის აღმოსავლეთის პრეფექტურის 
უზენაესი სამოქალაქო მმართველი – პრეტორიუმის პრეფექ- 
ტი ანტიოქიაში იჯდა და პირველ ხანებში მთელს „აღმოსავ- 
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ლეთს“ აქედან მართავდა. ბუნებრივია, თუ შესაბამისად ანტი- 
ოქიის სასულიერო მოძღვარიც მთელი აღმოსავლეთის ეკლე- 
სიებში უპირველესად ითვლებოდა” და IV ს–ის პირველ ნახე- 
ვარში მაინც მისი იურისდიქცია არა მხოლოდ მცირე აზიის, 

არამედ სომხეთის, საქართველოსა და სპარსეთის ეკლესიებ- 
ზეც კი ვრცელდებოდა”. ამიტომ სწორი უნდა იყოს იოანე ან- 
ტიოქიელი პატრიარქი (1648 წ.) მარუფა ტაგრიტელისადმი მი- 
წერილ წერილში რომ აღნიშნავს: „რამეთუ უწინ სპარსეთის 

კათალიკოსის (საყდარი) და არმენიის, გურზანის (ქართლის) 
და არანის კათალიკოსის საყდარი ანტიოქიის საყდარს ემორ- 
ჩილებოდა ბაბაი კათალიკოსის მოკვლამდე“, ანუ 484 წ-მდე” 
ეს უნდა რეალურ სიტუაციას ასახავდეს ისევე, როგორც ეფ- 
რემ მცირის ცნობაც, რომელიც მას ძველ წყაროში ამოუ- 
კითხავს, „ვითარმედ თჯთ ევსტათი იყო ანტიოქელ პატრიაქი, 
რომელმან დაამყარა ეკლესიაი იგი მირიანის მიერ მცხეთას 

აღშენებული და უკურთხა მათ კათოლიკოსი მთავარეპისკო- 
პოსი“" ევსტათის ანტიოქიის კათედრა 324–330 წლებში ეჭი- 
რა”” და, მართალია, თვით იგი, როგორც ჩანს, ქართლში არა 
ყოფილა”, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას არ შეეძლო პირვე- 
ლი ქართველი ეპისკოპოსის ხელდასხმა. ამაზე მიგვითითებს 
ისტორიკოსი ჯუანშერი: „პირველად, დასაბამსა ქართლის 
მოქცევისასა დედაკაცისა ჰრომაელისა ნინოს მიერ, განივლი- 
ნა აქათ ეპისკოპოსი, რამეთუ შორის სპარსთა და ბერძენთა 
შფოთი იყო, და მით ვერ მოაწიეს საქმე ესე ჯერისაებრ სჯუ- 
ლისა: რამეთუ ჩუენ უწყით, ვითარმედ ქართლი და აღმოსავ- 
ლეთი და ჩრდილო მაგის (ანტიოქიის, დ. მ.) საყდრისანი არი- 
ან, ვითარცა განაწესეს მოციქულთა სახარებასა შინა, რომელ 
არს უწინარესობა“". მართალია, ჯუანშერი იზიარებდა იმ 
მცდარ კონცეფციას, რომლის მიხედვით ქართლის ეკლესიის 
დაფუძნება თითქოს კონსტანტინოპოლიდან მოხდა, მაგრამ 
იცის რა ანტიოქიის უპირატესობა „აღმოსავლეთსა“ და 
„ჩრდილოეთში", თავისებურად ხსნის თუ რატომ მოხდა გა- 
დახვევა „უწინარესობის წესისაგან“. ჩვენთვის საინტერესო 

ის არის, რომ ფაქტი ევსტათი ანტიოქიელის ქართლში მოუსე- 
ლელობისა ვერ გამორიცხავს მის მიერ ეპისკოპოსის ხელდას- 
ხმას. ამგვარად, ქართული სამღვდელოების წარმომადგენელ- 
ნი თვით უნდა ხლებოდნენ ანტიოქიის პატრიარქს, მით უმე- 
ტეს, რომ IV ს–ის პირველ მესამედში არავითარი „შფოთი შო- 
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რის სპარსთა და ბერძენთა“ არ ყოფილა. თვით დამთხვევა ევ- 
სტათის ანტიოქიაში ეპისკოპოსობის პერიოდისა ქართლის 
„მოქცევის“ ზემოთ მიღებულ თარიღთან იმაზე უნდა მიუთი- 
თებდეს, რომ მის მიერ ახლად დაფუძნებული ეკლესიის ეპის- 
კოპოსის ხელდასხმა რეალური უნდა იყოს 

საქმე ის არის, რომ 325 წლის მეორე ნახევარში ბითვი- 
ნიის ქალაქ ნიკეაში მიმდინარეობდა ცნობილი საეკლესიო 
პირველი მსოფლიო კრება, რომელსაც თვით იმპერატორი 
კონსტანტინე ხელმძღვანელობდა. ამ კრების 318 ეპისკოპოს- 
თაგან ევსტათი ანტიოქიელი ერთ–ერთი აქტიური მონაწილე 
იყო, რომელიც იბრძოდა არიანული მწვალებლობის წინააღმ- 
დეგ. ამიტომ როდესაც წმ. ნინომ „არწმუნა მირიან მეფესა 
სასწაულითა ქრისტესმიერითა და (ამ უკანასკნელმაც) 
მსწრაფლ აღაშენა ეკლესიაი ქუშმოი სამოთხესა შინა, ძელი- 
საი, და სუეტი იგი პატიოსანი, რომელი თჯთ აღემართა. და 
აღაშენეს ეკლესიაი და წარავლინნა მეფემან (მირიანმა) მოცი- 
ქულნი და წიგნი ნინოისი საბერძნეთად, მეფისა კონსტანტი- 
ნესსა, თხოვად მღდელთა. ხოლო მოციქულნი „იგი მსწრაფლ 
მიიწივნეს წინაშე მეფისა“ (კონსტანტინესსა)", ლოგიკურია 
ვიფიქროთ (რამდენადაც თვით ამ ცნობის რეალურობაზე ეჭ- 
ვის მიტანა არ შეიძლება)“: ქართველი მოციქულები, მართ- 
ლაც, „საბერძნეთს” წასულან და იქ გამოცხადებიან კონსტან- 
ტინე კეისარსაც და ევსტათი ანტიოქიელსაც, რომელიც, არ 

არის გამორიცხული, ჯერ კიდევ იმპერატორის კარზე ყოფი- 
ლიყო. ხელდასხმის ცერემონიალიც სწორედ აქ უნდა შემდგა- 
რიყო", ასეთ ვითარებაში არავითარი წინააღმდეგობა ქარ- 
თულ–ბიზანტიურ და ანტიოქიურ წყაროთა ჩვენებებს შორის 
აღარ არსებობს!% 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად აღიარების სო- 

ციალურ–ეკონომიკურ და კულტურულ–პოლიტიკურ ასპექ- 
ტებზე ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. ეს კარგად ესმოდათ, ცხადია, 
თანამედროვეებსაც და თვით მოქმედ პირებსაც. ასე მაგალი- 
თად, უკვე იყო სხვა გარემოებასთან დაკავშირებით აღნიშნუ- 
ლი, რომ V ს–ის ბერძნული წყაროების მიხედვით, კონსტანტი- 
ნე მეფესთან მისულ ქართველ ელჩებს, რელიგიური საკითხე- 
ბის მოგვარებასთან ერთად, მისთვის სამხედრო კავშირი და 
ურთიერთმშვიდობა შეუთავაზებიათ" რომაელებისათვის ეს 
არ იყო, ცხადია, უმნიშვნელო მოვლენა, რადგან მათ კარგად 
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იცოდნენ, რომ იბერები „ეს არის ბარბაროსული ტომი, დიდი 

და უმამაცესი, რომელიც ცხოვრობს არმენიელთა შიდა (ქვეყ- 
ნის) ჩრდილოეთით“ ”” და ფლობს იმიერკავკასიიდან გადმომა- 
ვალ გზებს. სწორედ ამიტომ იყო, რომ კონსტანტინე კეისარმა 
ელჩებს საპასუხო წერილი გამოატანა მირიანთან, რომელშიც 
ეს უკანასკნელი „სასუფეველისა თანაზიარად და ძმად მისსა 
სახელ-სდვა"” ამ მოვლენის პოლიტიკური ასპექტი, ცხადია, 
კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული ქართველებსაც, რასაც 
მოწმობა, ჯერ ერთი, თვით ზემოხსენებული ტექსტი მემატია- 
ნისა. გარდა ამისა, XII ს-შიც ნიკოლაოზ კათალიკოსი ხაზგას- 
მით აღნიშნავს, რომ კონსტანტინე კეისრის სამეფო კარის სი- 
ხარული გამოწვეული იყო „ამისათჯას, რამეთუ განეშორებოდა 

მირიან მეფე შეერთებისაგან და თანაშეწევნისა უსჯულოთა 
სპარსთაისა და განმტკიცდებოდა სჯული ქართველთა და 
ბერძენთა ერთბაშად, ხოლო ერთობაი იქმნებოდა ქრისტეს მი- 
ერ ჭეშმარიტი” სრულიად სამართლიანი და ღრმააზროვანი 
განმარტებაა!” 

ამგვარად, ფაქტობრივად, ქართლის „მოქცევა“ იმ კულ- 

ტურულ–პოლიტიკური ორიენტაციის კიდევ ერთი დადასტუ- 
რება იყო, რომელსაც ქვეყანა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
მაინცდამაინც I ს–ის დასაწყისიდანვე შეცნობილად დაადგა. 
მაგრამ მირიანისათვის ქრისტიანობას არანაკლებ დიდი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა შიდაპოლიტიკური მიზნებისათვის, კერძოდ, 
ქვეყნის კიდევ უფრო შემტკიცებისა და კონსოლიდაციისათ- 
ვის ამ თვალსაზრისით ფრიად სერიოზულ პოლიტიკურ 
პრობლემას ქმნიდა მთიანეთი. 

საერთოდ ურთიერთობა „მთასთან“ ამიერკავკასიური 
სახელმწიფოებისათვის, კერძოდ, ქართლის სამეფოსათვის 
იმთავითვე წარმოადგენდა შიდაკავკასიური პოლიტიკის 
ერთ–ერთ უმთავრეს მიმართულებას''. ამ საკითხს ქვემოთ 
საგანგებოდ შევეხებით. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ ძველქართულ 
ნყაროებში „მთა" და „ბარი“ ქართლის სახელმწიფოს ტერი- 
ტორიის რელიეფის მორფოლოგიურ მახასიათებლებს კი არ 
გულისხმობს მხოლოდ, არამედ, როგორც ჩანს, განსხვავებულ 
გეობოტანიკურ და სასოფლო–სამეურნეო ზონებს, რომელთა 
მოსახლეობის ძირითადი სამეურნეო საქმიანობაც და აქედან 
გამომდინარე სოციალურ–კულტურული დონეც სხვადასხვაა. 
მთაში, არსებითად, მესაქონლენი ბინადრობენ, ბარში კი – მი- 
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წათმოქმედნი. მთა, როგორც წესი, ეკონომიკის თვალსაზრი- 
სით დამოკიდებულია ბარზე, რაც საფუძველია ბარის პოლი- 
ტიკური გავლენის გავრცელებისა მთაზე. ეს არის მეტად ხან- 
გრძლივი ათასწლოვანი ურთიერთობის პროცესი, რომელიც 
ჩვეულებრივ, იწვევს მთისა და ბარის „ქვეყანათა“ დაახლოე- 
ბას და, ხშირ შემთხვევაში, ერთ ეთნო–პოლიტიკურ კომპლექ- 
სად შერწყმას. ქართლის სამეფო რომ სწორედ „მთისა“ და 

„ბარის“ კომპლექსს წარმოადგენდა ამას ნათელყოფენ სწო- 

რედ ძველქართული წყაროები და ეს კარგად ჰქონდათ გაც- 
ნობიერებული უძველეს ხანაშივე. ასე მაგალითად, „ნინოს 
ცხოვრების“ ჭელიშურ რედაქციაში შემონახულია „წერილის“ 

ტექსტი, რომელიც ვითომ წმ. ნინოს მოეწეროს ბოდბედან მე- 
ფე მირიანისთვის მცხეთაში: „აჰა ესერა მე მოვლე სანახებნი 
ქართლისაი, ზოგადი ადგილი მთათა და ბართა"; ანდა მეორე 
ადგილი იგივე „წერილიდან“, სადაც წმ. ნინო ქართლს უწო- 

დებს „ქუეყანას ამას, ნაპრალსა ერთსა ჩრდილოისასა, რომ- 
ლისა მთანი დაეფარნეს ნისლსა ცოდვისასა და ველნი – ალ- 
მურს ცთომისასა"”, გარდა იმისა, რომ აქ სავსებით ზუსტი 
ფიზიკურ–-გეოგრაფიული დახასიათება გვაქვს, ვფიქრობთ, 
„მთა" და „ბარი“ სწორედ ზემოხსენებული სოციალურ–ეკო- 

ნომიკური შინაარსითაა ნახმარი. 
მირიან მეფის შინაპოლიტიკის ერთ–ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი საზრუნავი სწორედ მთასთან ურთიერთობა იყო. ამას 
ადასტურებენ ძველქართული წყაროები. არსებობს, ჯერ ერ- 
თი, სრულიად უთუმცაო ჩვენება შიდა ქართლისა და ჯავახე- 
თის ეკონომიკური ურთიერთობისა, დამოწმებული სწორედ IV 
საუკუნისთვის. მხედველობაში გვაქვს „მოქცევაი ქართლი- 

სალს“ ცნობილი ადგილი წმ. ნინოს შეხვედრისა „მთათა ზედა 
ჯავახეთისათა.. ტბასა დიდსა გარდამდინარესა, რომელსა 
ერქუა ფარავნა", მწყემსებთან, რომელთაც აქ მოერეკათ სა- 
ქონელი „ზოგნი დაბით და საფურცლით და ზოგნი ქინჯარელ- 
ნი და რაბადელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი"”', რამდენა- 
დაც საფურცლეც და ქინძარაც სამუხრანოს სოფლებია, ამ- 
დენადვე უეჭველია, რომ შიდა ქართლისა და საკუთრივ მცხე- 
თის საქონელი უძველესი დროიდანვე ჯავახეთის საძოვრე- 
ბით სარგებლობდა. საფიქრებელია, ეს ფაქტი IV ს–ზე გაცი- 
ლებით ძველი ამბავი იყოს. 

30



საინტერესო ის არის, რომ „ქუეყანა მუხნარისა" – მცხე- 
თის ეკონომიკური რაიონი – „სასეფო ქუეყანა“ ანუ მეფის 
დომენია და ამიტომ მცხეთისა და „მუხრანის ქვეყნის“ საქონ- 

ლის ანუ, ფაქტობრივად, სამეფო საქონლის ჯავახეთის იალა- 
ღებზე ბალახობა, ამ იალაღების სამეფო საკუთრებაზე უნდა 
მიუთითებდეს. ასე რომ, შიდა ქართლი და ჯავახეთი, მაინც- 
დამაინც IV ს–ში ერთ „ქუეყანად", კერძოდ, მეფის დომენად 
წარმოგვიდგება”, ცხადია, ეს სწორედ ქართლის მეფის ზე- 
მოხსენებული, მთის ეკონომიკური ათვისებისა და ბართან 
შერწყმის წარმატებით განხორციელებული პოლიტიკის შედე- 

ია. 
ე სხვაგვარი ვითარებაა კავკასიის მთიანეთში. 

“მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანეში შეტანილია ე. წ. „ან- 
დერძი მეფისაი ძისა თვსისა მიმართ რევისა და ცოლისა თჯვსი- 
სა ნანაისა“, რომელშიც მირიანი ასეთი სიტყვებით მიმართავს 
თავის შვილს (შატბერდული რედაქციით – ცოლს): „აწ სადაც 
ჰპოვნე ქუეყანასა შინა შენსა ვნებასა იგი ქართლისანი მაც- 
თურნი კერპნი, ცეცხლითა დაწუენ და ნაცარი მათი შეასუ 
მათ, ვინ მათ ეგლოვდის. და ესე ამცენ შვილთა შენთა, რამე- 
თუ მე ვიცი იგი, მსწრაფლ კავკასიათა შინა ვერ დაილევიან“. 

ჭელიშური რედაქცია კიდევ უფრო გამოკვეთილად უმატებს: 
„რამეთუ ვიცი, ვითარმედ კავკასიათა შიგან არა დაილევიან 
არცა დასცხრებიან ბრძოლისაგან კაცთაისა“” 

მიუხედავად იმისა, რომ „ანდერძი“ ცხადად აპოკრიფუ- 

ლია, მაინც სრულიად უდავოა, რომ ავტორის აზრით კავკასი- 
ის მთიანეთი IV ს–ის პირველი ნახევრისთვის ჯერ კიდევ სავ- 
სებით დამორჩილებული არ არის და იგი განსაკუთრებით სა- 
ხიფათო რეგიონია ქართლის ქრისტიანული ბარისათვის. ამი- 
ტომაც იყო, რომ მას შემდეგ, რაც ეს უკანასკნელი „წარემარ- 
თა.. ქრისტეანობასა მოწრაფებითა დიდითა", გადაწყდა 
სხვასთან ერთად პირველ რიგში „მთეულეთის“ რეგიონში 

ქრისტიანობის გავრცელება. ცხადია, სამეფო კარმა იცის, 
რომ ეს ღონისძიება მშვიდობიანად ვერ ჩაივლის. ამიტომ წმ. 
ნინომ „წარიყვანა იაკობ მღდელი, საბერძნეთით მოსრული, 
და ერისთავი ერთი და წარვიდა და დადგა წობენს“ არაგვის 
ხეობაში, აქედან, ჯერ ერთი, სავარაუდოა, რომ ის პუნქტები, 
სადაც ნინო ჩერდება, ამ შემთხვევაში წობენი, წარმოადგენს 
გარკვეული მხარის კულტურულ და პოლიტიკურ-ადმინისტ- 
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რაციულ ცენტრს. მართლაც, ჩვენ უკვე ვიცით, რომ წობენი 
სწორედ ამ დროს ქართლის ერთ-ერთი ადმინისტრაციულ- 
ტერიტორიული მხარეა. ნინომ „მოუწოდა მთიელთა, ჭართა- 
ლელთა და ფხოელთა და წილკანელთა და გუდამაყრელთა", ე. 
ი. არაგვის ხეობის მთეულებს, რომელთაც „უქადაგა სარწმუ- 
ნოვებაი ქრისტეცსსი“ და პირველი წინააღმდეგობა მისიონე- 
რებს აქ შეხვდათ, რადგან „მათ პირუტყუ – სახეთა, ვითარცა 
ესმა ქადაგებაი, უცხოდ განუყარნეს თავნი და პირნი გარემი- 
იქცივნეს და იღრჭენდეს კბილთა მათთა წმიდისა ნინოისთ- 
ვის“ მისიამ კონფლიქტის გარეშე მიზანს ვერ მიაღწია, „ხო- 

ლო ნინომ უბრძანა ერისთავსა, რაითა წარმართოს მცირედ 
მახვლი მათ ზედა. და ვითარცა შებმა უყვეს, შიშით მისცნეს 
თავნი მათნი ნათლის–ღებასა, და დალეწნეს კერპნი მათნი". 
ამის შემდეგ მისიონერები ივრის ხეობაში გადადიან: ნინო 
„გარდავიდა ერწოდ და დადგა ჟალეთს, დაბასა ედემს და ნა- 
თელ–სცა ერწუ–თიანელთა“. აქ, მართალია, თითქოს ყველა- 
ფერმა მშვიდობიანად ჩაიარა, მაგრამ ივრის სათავეში მცხოვ- 
რებნი საერთოდ არ გამოცხადებულან და თუშეთს შეაფარეს 
თავი: „ყუარელთა ესმა ესე და გარდაკრბეს თოშეთა“, გვეუბ- 
ნება მემატიანე”. „ქართლის ცხოვრება“ უმატებს: „სხუანიცა 
მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს, არამედ დაუმძიმა მათ 
მეფემან ხარკი, ოდეს არა ინებეს ნათლის ღება. ამისთუს წარკ- 
რბეს იგინი და შესცთეს“”. 

როგორც ვხედავთ, მირიანის კულტურულ–სამისიონე- 
რო საქმიანობას მთიანეთში ე. ი. იმ რეგიონში, სადაც ფეოდა- 
ლური ურთიერთობა არ არსებობდა ან სუსტად იყო ჩასახუ- 
ლი, ნაწილობრივი წარმატება ჰქონდა”. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს მირიანი აგრეთვე 
ქართლის აღმოსავლეთ პერიფერიას, ჰერეთ–კამბეჩოვანს. ეს 
მხარე ქართლის სახელმწიფოს წარმოქმნის გარიჟრაჟზე ქარ- 
თველთა მონათესავე ჰერული ტომებით იყო დასახლებული, 
მაგრამ უკვე აღნიშნული პერიოდიდან შეიმჩნევა ქართველთა 
და, კერძოდ, ქართველ მთიელთა (არაგვისა და ივრის ხეობი- 
დან) თანდათანობითი მიგრაცია ამ ტერიტორიაზე. ეს კარგად 
ჩანს, როგორც ძველქართული წყაროების ცნობების შესწავ- 
ლით,ისე უცხოური, ბერძნულ–ლათინური მწერლობის ჩვენე- 
ბათა ანალიზით და აგრეთვე ძველი ტოპონიმიკის მონაცემე- 
ბითაც. ეს მიგრაცია და ქართველ მთიელთა აქ ჩამოსახლება 
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გაპირობებული იყო, ჯერ ერთი, იმით, რომ ეს ტერიტორია, 
კერძოდ, ივრისა და ალაზნის ქვემო წელის ველები შესანიშნავ 
საზამთრო საძოვრებს წარმოადგენდა, რაც ასე აუცილებელი 
იყო მესაქონლეობის განვითარებისათვის. ეს გარემოება იწ- 
ვევდა ქართველ მთიელ მესაქონლე–მეცხვარეთა მიერ ამ 
ვრცელი მიწების ათვისებას და თანდათანობით მათზე დასახ- 
ლებას. მეორე მხრივ, როგორც ალაზნის ველის გაღმამხრის 
ტერიტორიაზე, ისე მტკვარ–ალაზანს შორის მდებარე ივრის 
ზეგანზე უძველესი დროიდანვე არა ერთი მნიშვნელოვანი სა- 
ვაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალი გადიოდა, რომლებზეც 
არა მხოლოდ რომაელი ლეგიონერები (მაგ., პომპეუსის ლაშე- 
რობის დროს), არამედ „ვაჭარნი ჰრომნი და ბერძენნი“ და 
სხვანიც დადიოდნენ, რასაც ნუმიზმატიკური მასალა და ან- 
ტიკური ხანის საგზაო რუკებიც მოწმობენ. ეს სავაჭრო მაგის- 
ტრალები აგრეთვე ერთ–ერთი ძირითადი ფაქტორი უნდა ყო- 
ფილიყო აქეთკენ მოსახლეობის მიგრაციისა. 

IV ს–თვის ეს პროცესები იმდენად წინ წასული ჩანს და 
ჰერეთ-–კამბეჩოვანის მიწების ათვისება იმდენად ინტენსიუ- 
რად მიმდინარეობს, რომ ჩნდება მოთხოვნილება კახეთის პო- 
ლიტიკური ცენტრის ჩრდილოეთიდან უფრო სამხრეთ–აღმო- 
სავლეთისაკენ გადმონაცვლებისა. თუკი უძველეს პერიოდში 
კახეთის ცენტრს „ბერ ერქუა პირველ შენებულსა „კახეთისა- 
სა"” და ივრის ხეობის ზემო წელზე მდებარეობდა” , IV ს–ის 
პირველ ნახევარში იგი ივრის შუაწელზე ინაცვლებს. ამ პრო- 
ცესის დასაწყისს უნდა მიუთითებდეს მეფე ასფაგურის მიერ 
(IIს.) უჯარმის აღშენება'', ხოლო მის დასასრულს – მირიანის 
საქმიანობა, რომელმაც „მისცა ძესა მისსა რევს საუფლისწუ- 
ლოდ კახეთი და კუხეთი და დასუა იგი უჯარმას“'?, 

ის პოლიტიკური ერთეული, რომლის ცენტრადაც IV ს– 
ის პირველი ნახევრისათვის ქალაქი უჯარმა გვევლინება, წყა- 
როების მიხედვით მედგებოდა კახეთ–კუხეთისაგან და ჰერე- 
თის შემოერთებული ნაწილისაგან დაბა ბოდბიანად''?. ჰერე- 
თის ამ ნაწილს (ივრის შუაწელს ხაშმიდან ბოდბემდე) სუჯეთი 
ენოდებოდა““ და ამდენად ის პოლიტიკურ–ადმინისტრაციუ- 
ლი ერთეული, რომლის ცენტრიც უჯარმა იყო, შედგებოდა 
კახეთის, კუხეთისა და სუჯეთის ისტორიული პროვინციები- 
საგან. 
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სუჯეთი ნინოს მიერ აგრეთვე ახლად “მოქცეული“ მხა- 
რე იყო, როდესაც იგი თავისი სამისიონერო მოგზაურობის 
დროს ჟალეთიდან „შთავიდა კხოეთა (– კუხეთს) და დადგა კა- 
წარეთს და მონათლნა კხოელნი (–კუხელნი) და სოჯნი ერ- 
თურთ მათით" 5, სოჯთა მეორე ნაწილი „სოჯი დედოფლი- 

თურთ და მის თანა მთავრებითურთ“ მოგვიანებით ბოდბეში 
მოინათლნენ ნინოს მიერვე. ირკვევა, რომ სუჯეთი ცალკე 
ქვეყანაა, ცალკე საერისთავოა, რომელსაც ჰყავს საკუთარი 
დედოფალი და რომლის „მთავარნიც უცხონი" არიან”. ყვე- 
ლაფერი ეს გვაფიქრებინებს, რომ ბოდბედან მცხეთაში მირი- 
ანთან მოსული „სოჯი დედოფალი“ და მისი „უცხონი იგი მთა- 

ვარნი" არა მხოლოდ ახლად მონათლულნი, არამედ ახლად შე- 
მოერთებულნიც არიან მირიან მეფის მიერ. ამგვარად, უჯარ- 
მის საგამგეოში შემავალი სუჯეთი ახლად შეძენილი ქვეყანა 
უნდა ყოფილიყო ქართლისათვის”. მნიშვნელობას არ არის 
მოკლებული ის, ჩემი აზრით, უაღრესად საყურადღებო ფაქ- 
ტი, რომ მირიანის აღმოსავლეთისაკენ მიმართული აქტიური 
პოლიტიკა სომხური წყაროებითაც დასტურდება: მოვსეს კა- 
ლანკატუაცი გაღმოგვცემს, რომ სომხეთის მეფის, „თრდატის 
სიკვდილის (330 წ.) შემდეგ ვინმე სანატრუკი (გაბატონდა) 
ალვანელებზე ქალაქ ფაიტაკარანში და დაუპირისპირდა სომ- 
ხებს, მაშინ თრდატის შვილმა ხოსროვმა მოიყვანა ანტიოქოსი 
ბერძენთა ჯარით, ბაგრატი დასავლეთის ურდოთი, ქართველ- 
თა პიტიახში მიჰრანი და კველა ამათთან ერთად გაემართა 
ალვანელთა წინააღმდეგ". ბრძოლა ალვანელთა დამარცხე- 
ბით დამთავრდა. მართალია ამ ლაშქრობის ინიციატორად სო- 
მეხთა მეფე ჰყავს გამოყვანილი ისტორიკოსს, მაგრამ ეს საქ- 
მის ვითარებას არსებითად არ ცვლის. ასეთი ბრძოლები, თუ 
გავითვალისწინებთ ივერია-ალვანეთის პოლიტიკური ურთი- 
ერთობების ტენდენციას", არაერთი უნდა ყოფილიყო, რო- 
მელთა შედეგად ალვანეთის დასავლეთი პროვინციები თან- 
დათან ივერიის გავლენის სფეროში შემოდიოდა. 

საყურადღებოა, რომ უჯარმა მისი „მიმდგომი ქვეყნით“ 
საუფლისწულო ხდება მირიანის დროს. „საუფლისწულო“ 
გარკვეული ინსტიტუტი იყო, რომლის შინაარსსა და მნიშვნე- 
ლობაზე მირიანის თანამედროვე სასანური ირანის მიხედვი- 
თაც შეგვიძლია ვიმსჯელოთ. 
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ირანში ძველი ჩვეულების მიხედვით შაჰანშაჰის შვი- 
ლებს, განსაკუთრებით ტახტის მემკვიდრეებს, სახელმწიფო 
მმართველობის გამოცდილება უნდა მიეღოთ მნიშვნელოვანი 
პროვინციების გამგებლობის საშუალებით. ასეთი მნიშვნე- 
ლოვანი მხარე იყო აღმოსავლეთი ანუ ხორასანი. სასანიან შა- 
ჰანშაჰებს შორის შაბურ I, ჰორმიზდ I, ბარამ | და ბარამ II ტახ- 
ტზე ასვლამდე ხორასნის გამგებლები იყვნენ და ქუშანთა მე- 
ფეებად იწოდებოდნენ; ჰორმიზდ I აგრეთვე სომხეთის გამგე- 
ბელი იყო და „სომეხთა დიდ მეფედ" იწოდებოდა და ა. შ.'' 
„საუფლისწულოს“ შინაარსის ერთგვარად განმსაზღვრელად 
მიგვაჩნია „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ერთი ცნობა. 
კერძოდ, მირიან მეფე თავის შესახებ ამბობს: მამაჩემსო „სა- 

უფლისწულოდ ებოძნეს უცხონი ქვეყანანი მკლავითა წახ- 
მულნი“'' რამდენადაც სუჯეთი, მაინცდამაინც, ახლად შე- 
მოეგრთებული და შესაძლებელია სწორედ „მკლავითა წახმუ- 
ლი“ ქვეყანა იყო, ამდენად თუ ეს გარემოებანი რევის საგამ- 
გეოს „საუფლისწულო“ სტატუსს, ასე ვთქვათ, გასაგებს ხდის, 
მეორე მხრივ, თვით ეს სტატუსი ხაზს უსვამს იმ დიდ მნიშვნე- 
ლობას ქართლის სამეფოსთვის რომ ჰქონდა ამ აღმოსავლეთ 
პერიფერიას. ის ქალაქი კი, რომელიც საუფლისწულოს ცენტ- 
რი იყო, აკი „მეფეთა ქალაქად“ იწოდება!“. 

ეჭვი არ არის ქართული კულტურისა და კერძოდ ქარ- 
თული ქრისტიანული კულტურის მნიშვნელოვან ცენტრად 
უნდა ვიგულისხმოთ ბოდბე მირიანის დროს. ჩვენ ეს უკვე ვი- 

ცით, რადგან წმ. ნინომ სწორედ აქ მონათლა სოჯი დედოფა- 
ლი მთავრებითურთ. საერთოდ, როგორც ჩანს, წმ. ნინოს დი- 
დი საგანმანათლებლო მოღვაწეობა გაუჩაღებია ბოდბეში და 
სოჯი დედოფლის შუამდგომლობით თითქოს სომეხი (სივნიე- 
ლი და ვასპურაკანელი) მთავრებიც მოუნათლავს''. გარდა 
ამისა, ტყუილად ხომ არ იმარხება იქ წმინდა ნინო და ტყუი- 
ლად ხომ არ ზრუნავს მეფე მირიანი დაბა ბოდბის მომავალი 
კეთილდღეობისთვის, როდესაც თავის ზემოხსენებულ „ან- 

დერძში“ მეუღლეს უბარებს: „შენ... განიყო სამეფო განძი ჩვე- 
ნი ორად: და მიიღე სამარხავსა ნინოსა განმანათლებელსა 
ჩვენსა, ჟამთა შეცვალებისათვის, რათა არა შეირყიოს უკუნი- 
სამდე ადგილი იგი: რამეთუ მეფეთა საჯდომი არს, არამედ 
მწირ არს“'““, 
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ამგვარად, მეფე მირიანი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ბოდბეს, როგორც მომავალ ქართულ ქრისტიანულ საეკლე- 
სიო ცენტრს, რომლის დანიშნულება ცხადია, ის არის, რომ იმ 
მხარეში, რომლის ცენტრიც იგი არის ან უნდა გახდეს მომა- 

ვალში, ქართული ქრისტიანული კულტურა გავრცელდეს 
ქართული ენით, ქართული დამწერლობით. უკვე წმ. ნინოს იქ 
ყოფნის დროსვე „მოვიდოდეს მისსა კახეთით, ჰკითხვიდეს და 
აღიარებდეს სწავლასა მისსა სიმრავლე ერისა"''. თუ გავით- 
ვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ გვიან ბოდბელი ეპისკოპო- 
სის სამწყსოს, ძირითადად, ქიზიყის ტერიტორია შეადგენდა, 
მაშინ ცხადი გახდება ისიც, რომ IV ს–ის ბოდბეში ახლად და- 
არსებული ქართული ქრისტიანული კულტურის ცენტრის სა- 
მოქმედო ასპარეზი სწორედ კამბეჩოვანი უნდა ყოფილიყო, 
რომელშიც იმ დროს, განსაკუთრებით მის აღმოსავლეთ ნა- 
წილში ქართულთან ერთად ჯერ კიდევ არსებობდა ჰერული 
(ალვანური) მოსახლეობა და სწორედ მათი გაქართველების 
მისია ეკისრებოდა ბოდბეს საეკლესიო ცენტრს. 

დავუბრუნდეთ ზემოაღნიშნულ ჯვრის აღმართვის ეპი- 
ზოდს. ვიცით, რომ სასწაულმოქმედი ხისაგან სამი ჯვარი შექ- 
მნეს. ერთი მათგანი, როგორც ვიცით, კლდოვან ბორცვზე და- 
ამყარეს და მისი დღესასწაულიც დააწესეს. ჯერ კიდევ მაშინ, 
როდესაც ეს ჯვრები ეკლესიაში ესვენა, მცხეთის მოქალაქენი 
სასწაულის მხილველნი იყვნენ: 

„აჰა ჩამოვიდის ჯუარი ცეცხლისაი დაგკრგგნებული 
ვარსკულავითა და დაადგრის ზედა ეკლესიასა ვიდრე განთია- 
დამდე... და განთიად, რიჟირაჟუ ოდენ, გამოვიდის მისგან 
ორი ვარსკულავი; ერთი წარვიდის აღმოსავლით და ერთი და- 
სავლით... ესე მრავალგზის იხილა ყოველმან სიმრავლემან 
ერისამან"“ '... იმის გასაგებად თუ საით მიემართებიან ეს 
ვარსკვლავები, ნინოს რჩევით, მირიან მეფემ ხალხი გააგზავ- 
ნა ორივე მხრივ. გაირკვა, რომ დასავლეთისკენ წასული თხო- 
თის მთის თავზე, ხოლო აღმოსავლეთისა ბოდბის თავზე ჩერ- 
დებოდა. ამიტომ წმ. ნინოს ბრძანებით ერთი ჯვარი თხოთის 
მთაზე აღმართეს, მეორე კი – ქალაქ უჯარმაში: „და ხვალისა 
დღესა მოვიდეს დასავალისნი... და მოუთხრეს მეფესა, ვითარ- 
ცა გამოვიდა ვარსკულავი იგი, აღიმაღლა და მიიწია მთათა 
ზედა თხოთისათა, გარდასავალსა კასპისასა, და დადგა ად- 
გილსა ერთსა... ეგრეთვე მოვიდეს აღმოსავალით და თქუეს: 
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„ვიხილეთ ვარსკულავი იგი აქაით მომავალი და დაადგრა და- 
ბასა ბოდს კახეთისა ქუეყანასა” მაშინ ბრძანა ნეტარმან ნი- 
ნო, რაითა წარიხუნენ ორნი ესე ჯუარნი და აღჰმართნენ ერთი 
თხოთს, სადა-იგი ამხილა ღმერთმან მეფესა ძალი თჯვსი. „და 

ერთი იგი მიეც სალომეს უჟარმელსა, ჭეშმარიტისა მვევალსა 
ქრისტესსა, და აღჰმართოს იგი უჟარმას ქალაქსა. და დაბაი 
ბოდისი არა წინააღუდგეს ქალაქსა მეფეთასა, რამეთუ ერისა 

სიმრავლ8 არს მუნ. დაბაი კულა ბოდისი თგთ ვიხილოთ, სათ- 
ნოი იგი ადგილი ღმრთისაი" 

პირველ ყოვლისა, რაც ამ ცნობაში ყურადღებას იქცევს 
არის ის, რომ აქედან გამომდინარე, კახეთის დაბა ბოდისი ანუ 
ბოდბე, მაინცდამაინც, ქალაქ უჯარმის საგამგეოში შედის, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში აქ არ გადაიტანდნენ ჯვარს (ე. ი. 

საეკლესიო, კულტურული და ამდენადვე პოლიტიკური ძალა- 
უფლების ნიშანს) ბოდბედან. შემდეგ, ამ ცნობის მიხედვით 
ბოდბეში „ჯვრის აღმართვა“, ე. ი. საეკლესიო ცენტრის დაარ- 

სება, ჩანს, საამპირობო ყველა გარემოებათა ჯერ კიდევ 

არარსებობის გამო, ჯერჯერობით, ნაადრევად უცვნიათ (ეს 
ცოტა უფრო გვიან მოხერხდა). საამისოდ ჯერ კიდევ ნიადა- 

გია მოსამზადებელი, ამიტომაც ამბობს წმ. ნინო "დაბაი კულა 

ბოდისი თგთ ვიხილოთ სათნოი იგი ადგილი ღმრთისაი", რომ 

ეს ასე უნდა ყოფილიყო და რომ თავისი ეს მისია წმ. ნინომ შე- 
ასრულა კიდეც, ეს ჩანს, ჯერ ერთი, იქიდან, რომ იგი, რო- 

გორც ვიცით, მართლაც მიდის ბოდში. ეს ჩანს აგრეთვე მეფე 
მირიანის ზემომოყვანილი „ანდერძიდანაც“. ამგვარად, ქართ- 

ლის ხელისუფალი, რომელმაც საბოლოოდ შემოიმტკიცა დაბა 
ბოდბე, მაინც აქ თავის პოზიციას მყარად ვერ გრძნობს, ამი- 
ტომაც საგანგებოდ უბარებს იგი თავის მემკვიდრეებს ამ ად- 
გილის დაცვას „ჟამთა შეცუალებისაგან" ცხადია, „ბოდბე“ აქ 
სიტყვა–სიტყვით ერთ პუნქტად კი არ უნდა გავიგოთ, არამედ 
გარკვეული მხარის სუჯეთის ანუ დასავლეთი კამბეჩოვანის 

(დღ. ქიზიყის) ერთ–ერთ ცენტრად. 
ასეთი ვითარება ფრიად მნიშვნელოვანი მიზეზებით იყო 

გაპირობებული. საქმე ის არის, რომ სუჯეთი, რომელიც მდ. 
ივრის შუაწელზე დღევანდელი ქიზიყის (ძველი კამბეჩოვანის) 
ჩრდილო–დასავლეთ ნაწილსაც მოიცავდა და დაბა ბოდბე, 
რომელიც სწორედ აქ მდებარეობდა სუჯეთისა და კამბეჩოვა- 
ნის საზღვარზე, როგორც აღვნიშნეთ, მირიანის დროს ან 
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თვით მირიანის მიერ პოლიტიკური თვალსაზრისით ქართლ- 
თან ახლად შემოერთებული „ქვეყანა“ იყო, რომელშიც ქარ- 

თულ მოსახლეობასთან ერთად ალვანელებიც (ჰერები) ცხოვ- 
რობდნენ. ეს უკანასკნელნი პოლიტიკური და კულტურული 
(ქრისტიანობა) თვალსაზრისით ქართველები იყვნენ და მათი 
საბოლოო ასიმილაცია დროის ამბავი იყო. მაგრამ IV ს-ში 
ბოდბის კულტურული გავლენა კამბეჩოვანის აღმოსავლეთ 
ნაწილზე, უნდა ვიფიქროთ, ნაკლებად ვრცელდებოდა. 

ამას გვავარაუდებინებს სომხური „გეოგრაფიის“ ანუ 

„აშხარაცუიცის“ მონაცემები. IV ს–ის მეორე ნახევარში, რო- 
მელსაც უნდა განეკუთვნებოდეს სომხური წყაროს ცნობე- 

, კამბეჩოვანი ალვანეთის სამეფოს შემადგენლობაშია. 
ჩანს. მირიან მეფის და წმ. ნინოს ინტენსიური კულტურულ– 
საგანმანათლებლო საქმიანობა მიმართული ჰერეთში ქართუ- 
ლი ქრისტიანობის გავრცელებისაკენ, რომელიც ამ თემის 
მნიშვნელოვან ნაწილში წარმატებითაც დაგვირგვინდა, მაინც 
მის გარკვეულ ტერიტორიაზე, კერძოდ, კამბეჩოვანის აღმო- 
სავლეთ მხარეში წინააღმდეგობას აწყდებოდა და არა მხო- 
ლოდ ალვანელთაგან, არამედ, როგორც ქვემოთ ენახავთ, 
სომხებისგანაც. შესაძლებელია ეს იყო მიზეზი, რომ ამჯერად 
ქართული ქრისტიანული კულტურის აღმოსავლეთისაკენ 
გავრცელების ცენტრის როლი ახლად მოქცეულმა ბოდბემ 
ვერ იტვირთა და ეს მისია ქალაქმა უჯარმამ იკისრა, რომე- 
ლიც, როგორც ვიცით, ვრცელი საგამგეო ერთეულის (რო- 
მელშიც ძველი ჰერეთის გარკვეული ტერიტორიაც შედიოდა) 
ცენტრი იყო და საერთოდ მცხეთის შემდეგ ამ დროს ქართ- 
ლის სამეფოს მეორე ქალაქად ითვლებოდა. ამიტომაც, დაბა 
ბოდბეში წმ. ნინოს გარდაცვალების ამბავი ცნობილი რომ შე- 
იქნა, „მაშინ შეიძრნეს ორნი ესე ქალაქნი: მცხეთაი და უჟარ- 
მაი, და ყოველი ქართლი სიკუდილისა მისისათაჯს, და მოვიდეს 
და დაჰმარხეს ძლევით შემოსილი გუამი მისი 'ადგილსავე ზე- 
და ბუდს, დაბასა კხოეთისასა" (კუხეთისასა)''. ქალაქი უჯარ- 
მა იყო ქართლის სამეფოს მეორე უმნიშვნელოვანესი ცენტრი, 
საიდანაც ქართლის სამეფო კარი უფლისწულის მეშვეობით 
წარმართავდა თავის კულტურულ (და, ცხადია, არა მხოლოდ 

კულტურულ) პოლიტიკას, მაინცდამაინც, აღმოსავლურ პრო- 
ვინციებში 
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მგონია ასე უნდა გავიგოთ წმ. ნინოს გადაწყვეტილება, 
რომ ჯვარი – ქრისტიანული პროზელიტიზმის სიმბოლო – 
დროებით „აღიმართოს იგი უჯარმას ქალაქსა და დაბა ბოდი- 
სი არა წინა აღუდგეს ქალაქსა მას მეფეთასა, რამეთუ ერისა 
სიმრავლშ არს მუნ“. 

ასეა თუ ისე, სომხური „აშხარაცუიცი“ კამბეჩოვანს ალ- 
ვანეთის პროვინციად მიიჩნევს: „ავწერთ თავდაპირველ ქვე- 

ყანას ალვანეთისას, რომელიც დიდი მდინარის მტკვრისა და 
კავკასიის მთის შორის (მდებარეობს). ჯერ ქართლის მახლობ- 
ლად: გავარი (=თემი) ეხნი – ალუანის (=ალაზნის) მდინარის 
პირას და ქამბეჭანი (=კამბეჩოვანი) მტკვრის პირას და მის 

სამხრეთში – ციხე ვარაზმანავარი დაბაქალაქ კუდრათი- 
თურთ და უდაბნო ადგილები მდინარე მტკვრამდე, რომლის 
აღმოსავლეთით (არის) ქალაქი გევგავი, მდინარე ალუანის პი- 
რას და გავარი ბიხ – კავკასიის (მთასთან) და მის აღმოსავლე- 
თით – შაქი" (დღ. შექი)““'. 

ამგვარად სომხური წყაროს მიხედვით, კამბეჩოვანი 
ქართლის სამეფოს მომიჯნავე თემია, რომელიც მტკვრის პი- 
რასაა. საინტერესოა ავტორის ფრაზა, რომ იგი „თავდაპირ- 
ველ ალვანეთს” აღწერს. ეს ნიშნავს, რომ მის დროს ამ ქვეყა- 

ნას, ასე ვთქვათ, სხვა კონტურები აქვს, მაგრამ იგი „ნამდ- 

ვილ", „ძირითად”, „თავდაპირველ” (ი) ალვანეთს აღწერს. 
ასეთ განმარტებას „აშხარაცუიცის” ავტორი იმიტომ იძლევა, 
რომ მის დროს ალვანეთის სამეფოს მტკვრის სამხრეთი გე- 
რიტორიებიც ეჭირა, მაგალითად: შიკაშენი, გარდმანი, უტი 
და სხვ., რომლებიც, სომეხი გეოგრაფოსის მიხედვით, ალვა- 
ნელებს სომხებისაგან ჰქონდათ მიტაცებული (სინამდვილეში 
პირუკუ იყო: ძველად სომხებს ჰქონდათ წაღებული ალვანე- 
თის მტკვრის სამხრეთი პროვინციები!). ეს ასეა, მაგრამ შე- 
საძლოა აქ ის ცვლილებებიც იგულისხმება, რომლებიც ივე- 

რია-ალვანეთის საზღვრებზე მოხდა IV ს-თვის და რაზედაც 
ზემოთ ვსაუბრობდით. სომეხ ავტორს, ცხადია, სომხეთის გე- 
ოგრაფია აინტერესებდა პირველ რიგში და ამიტომ ალვანე- 
თის დასავლეთ და შესაბამისად ივერიის აღმოსავლეთ ლი- 
მიტროფულ ზონაში მომხდარ ცვილილებებზე ყურადღებას 
არ ამახვილებს. 

ერთი რამ თვალმია საცემი: „აშხარაცუიცის“ მიხედვით 
ალვანური ქამბეჭანის ცენტრები ამ თემის სამხრეთით 
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მტკვარ–ალაზნის შესართავ ზონაში უნდა ვიგულისხმოთ: 
„მის სამხრეთში ციხე ვარაზმანავარი დაბა ქალაქ კუდრათი- 
თურთ და უდაბნო ადგილები მდინარე მტკვრამდე, რომლის 
აღმოსავლეთით (არის) ქალაქი გევგავი, მდინარე ალუანის პი- 
რას" ეს გარემოება ნიშანდობლივი უნდა იყოს: ეს არის ტერი- 
ტორია, სადაც ყველაზე მძლავრად უნდა ყოფილიყო წარმოდ- 
გენილი ალვანური მოსახლეობა კამბეჩოვანში, რადგან ჩვენ 
ვიცით, რომ ამ თემის ჩრდილო–დასავლეთში უკვე ძველი 
წელთაღრიცხვის | ს-ში ქართველები ცხოვრობენ. ბუნებრი- 
ვია, რომ ალვანური ქამბეჭანის ადმინისტრაციული ცენტრე- 
ბი (მთავარი ციხესიმაგრე, ქალაქი და დაბა-ქალაქები) სწო- 
რედ იმ ზონაში იყოს, სადაც ალვანური მოსახლეობა ჭარბობ- 

ა, 
დ მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, ქართულ წყაროთა ზე- 
მომოყვანილი ანალიზის შედეგად შეიძლება ითქვას, რომ მი- 
რიანის ეპოქის კულტურული საქმიანობა მეტად მნიშვნელო- 
ვანი იყო ქართლის სამეფოსათვის: გარკვეული ნაწილი კავკა- 
სიონის ხევებში მცხოვრები მთიელებისა ქრისტიანობას ეზია- 
რა არაგვისა და ივრის ხეობათა მაღალმთიანეთის მოსახლეო- 
ბასთან ერთად. ეროვნული გადმოცემის მიხედვით, რომლის 
ჭეშმარიტებაზეც საფუძველი არ გვაქვს ეჭვი მივიტანოთ, 
„ხევი ნინოს მოქცეულია“ “. თუშეთში გადასულ ყვარელთა 
მონათვლა უკვე მირიანის შვილიშვილის, თრდატის დროს მო- 
ხერხდა'“, ნაწილი „უკანასკნელ მოაქცივნა აბიბოს ნეკრესელ 
ეპისკოპოსმან და რომელნიმე მათგანნი დარჩეს წარმართო- 
ბასავე შინა დღეს–აქამომდე"'?, როგორც ვნახეთ, ეს მეტად 
რთული პროცესი იყო, რომლის საბოლოო დასრულებას არა- 
ერთი საუკუნე დასჭირდა, მაგრამ მეფე მირიანმა, ამ საქმის 
პიონერმა, მაინც დიდ წარმატებას მიაღწია. ასეთივე წარმა- 
ტება ხვდა წილად მის პოლიტიკურ და კულტურულ საქმიანო- 
ბას აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, ჰერეთში (დასავლეთ ალვა- 
ნეთში). ჯერ ერთი, მან, როგორც ჩანს, ქართლის სამეფოს შე- 
მოუერთა გარკვეული ტერიტორია, სადაც ალვანურ მოსახ- 
ლეობასთან ერთად უძველესი პერიოდიდანვე ქართველებიც 
ცხოვრობდნენ და შექმნა დიდი პოლიტიკურ–ადმინისტრაცი- 
ული ერთეული კულტურით ერთიანი, თუმცა ეთნიკურად ჯერ 
კიდევ ნარევი მოსახლეობით. ამ ახლად ჩამოყალიბებულ ტე- 
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რიტორიულ ერთეულს საუფლისწულოს სტატუსი მიეცა, 
რომლის ცენტრიც „მეფეთა ქალაქი“ უჯარმა გახდა. 

მეორე მხრივ, საერთოდ დასავლეთ ალვანეთში, ჰერეთ- 
ში, რომელიც ამ დროს პოლიტიკური თვალსაზრისით ქართლ- 
თან ორგანულად გაერთიანებული არ ჩანს, ძლიერი ქართული 

კულტურული გავლენა დამყარდა. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ლეონტი მროველი, რომელიც სა- 

ქართველოს უძველეს ისტორიას მოგვითხრობს, გამომდინა- 
რე თავისი ცნობილი ეთნოლოგიური კონცეფციიდან, რომ აღ- 
მოსავლელ ქართველთა და დასავლელ ალვანელთა ეთნო– 
ეპონიმები – ქართლოსი და ჰეროსი ძმები არიან, მთელი თავი- 
სი თხზულების მანძილზე ქართლსა და ჰერეთს ორ თანაბარ 
სახელმწიფოებრივ ერთეულად წარმოგვიდგენს, თუმცა კი 
მას მხედველობიდან არ რჩება ის დიდი კულტურული პროცე- 
სი, რომელიც მეფე მირიანის დროს ჰერეთის ტერიტორიაზე 
ქართული ქრისტიანობის ინტენსიური გავრცელებით გამოი- 
ხატებოდა. ამ პროცესმა, მისივე წარმოდგენით, ეს ორი, ეთნი- 
კურად ერთმანეთისაგან, ფაქტობრივად, განსხვავებული ქვე- 
ყანა IV ს-ში ერთ კულტურულ ერთეულად აქცია. სწორედ 
ამას მოწმობს ისტორიკოსის მიერ IV ს–ის პირველ ნახევარში 
ინტენსიურად განვითარებული კულტურული პროცესების 
შეფასება, ფრიად გამოკვეთილად გამოთქმული: „და ვითარ 
აღასრულა ესე ყოველი ღმრთივ–განბრძნობილმან მირიან მე- 
ფემან, განამტკიცა ყოველი ქართლი და ჰერეთი სარწმუნოე- 
ბასა ზედა სამებისა წმიდისასა, ერთარსებისა, ღმრთისა დაუ- 
საბამოსასა, დამბადებელისა ყოვლისასა; და განმტკიცდეს 
სრულსა სარწმუნოებასა ზედა“ ისტორიკოსის თვალსაზ- 
რისით, ჯერ არ მომხდარა ამ ორი ქვეყნის ორგანული პოლი- 
ტიკური გაერთიანება (ამას მოგვიანებით ჰქონდა ადგილი), 
მაგრამ ქართლი და ჰერეთი კულტურის თვალსაზრისით IV ს– 
ის პირველ ნახევარში ერთმანეთს შეერწყა. 

გფიქრობთ, ეს არის გონიერი ისტორიკოსის მიერ მეფე 
მირიანის შინაგანი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის სრულიად 
რეალური და ადეკვატური შეფასება. ამდენადვე, ვფიქრობთ, 
გვაქვს უფლება, მირიანის ეპოქა განვიხილოთ გარკვეულ 
მიჯნად ქართული სახელმწიფოს და ქართველი ხალხის პოლი- 
ტიკური და ეთნიკური განვითარების თვალსაზრისით. 
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ცა, შესავალი და ლექსიკონ-საძიებლები დარო თ. ბრე- 
გაძემ, თბ., 1959, გვ. 8; „გეორგიკა”, ტ. I, გვ. 217. 

80. „გეორგიკა”, ტ. I, გვ. 33. 
81. კეკელიძე კ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 315; გოილაძე ვ., დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 93-95. 
82. ქც, I, გვ. 197. 
83, ქართული ეკლესიის წარმომავლობის შესახებ სხვადასხვა 

შეხედულებათა შესახებ იხ. თ. მგალობლიშვილის ექსკურ- 
სი (კლარჯული მრავალთავი, გვ. 162 და შემდ). 

84. მოქცევაი ქართლისაი, ძეგლები, ტ. I, გვ. 84, 85. 
85. „ერთი ცხადია: ორივე ისინი (ქართულ-ბიზანტიური და 

ანტიოქიური ვერსიები, დ. მ.) ამტკიცებენ, რომ პირველი 
იერარქია იბერიაში ბიზანტიის კეისარმა გამოგზავნა. სრუ- 
ლიად ბუნებრივია, რომ იბერიის ახლადმოქცეულ მეფეს, 
რომელიც კეისრის მფარველობის ქვეშ იყო, თავისი მოქცე- 
ვა ამ კეისრისთვის ეცნობებია" (კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 315). 

86. გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 93. 
87. ავტოკეფალიის მიღებამდე ქართული ეკლესიის იერარქი- 

ული დაქვემდებარების შესახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 
სრულიად საწინააღმდეგო აზრიც არის გამოთქმული, კერ- 
ძოდ, რომ ქართლის (ისევე, როგორც სომხეთის და ალვანე- 
თის) ეკლესია „ანტიოქიის საპატრიარქოს საერთოდ არ 

ემორჩილებოდა", რომ „ქართლის მოქცევიდან მოკიდებუ- 
ლი V საუკუნის 20-იანი წლების დასაწყისამდე ქართლის 
ეკლესია იერარქიულად ამასიის პონტოს მიტროპოლიტს 
ემორჩილებოდა, ხოლო იმავე საუკუნის 20-40-იან წლებში 
ქართლის ეკლესიის საჭეთმპყრობელი პოლიტიკური სი- 
ტუაციის შედეგად იძულებული შეიქნა დროებით გაეწყვი- 
ტა კავშირი ბიზანტიის ეკლესიასთან და იერარქიულად 
ირანის ხელისუფლების მხარდაჭერით ზურგგამაგრებული 
სელევკია-კტეზიფონის კათალიკოსს დაქვემდებარებოდა, 
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ხოლო 45! წლიდან „კონსტანტინოპოლის პატრიარქის 
იურისდიქცია ქართლის ეკლესიაზეც ვრცელდებოდა" (იხ. 
გ. მამულია, ქართლის ეკლესია V-VI საუკუნეებში, გვ. 71, 
72 და 80, შენ. 10). 

88. სოკრატე სქოლასტიკოსი, ”გეორგიკა”, ტ. I, გვ. 234; ერმია 
სოზომენე, იქვე, გვ. 240. 

89. ერმია სოზომენე, იქვე, გვ. 236. 

90. მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 85; იხ. აგრეთვე, ქც, I, გვ. 128. 
შდ. ნ. ჯანაშია, ქართლი IV-V საუკუნეებში, გვ. 17; აგრეთ- 
ვე, ნ. ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 95, 96. 

91, ჯავახიშვილი ი., ნიკოლაოზ კათალიკოზი. თხზულებანი, 
ტ. VIII, თბ., 1977 , გვ. 408. 

92. მუსხელიშვილი დ., კავკასიური პოლიტიკა, გვ. 6 და შემდ. 
93. მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 100, 101; შდ. იქვე, გვ. 124. 
94. იქვე, გვ. 115, 116. 
95. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, ტ.II, თბ., 1980, გვ. 208, 209. 
96. მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 162, 163. 
97. იქვე, გვ. 87-89. 

მ8. ქც, I, გვ. 126. 
99. ჯანაშია ს., საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის 

გზაზე, გვ. 223, 
100.ქც, I, გვ. 9. 
101.მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, 

გვ. 24-27. 
102.ქც, I, გვ. 59. 
103.იქვე, გვ. 70,71. 
104.მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58, 59. 
105.პაპუაშვილი თ., ჰერეთ-ალბანეთის ისტორიდან (ქარ- 
თულ-სომხური წყაროების მიხედვით), მსკი, ტ. 35, თბ., 
1963, გვ. 42, 43. 

106. მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 89. 
107.იქვე, გვ. 99-102. 
108.შდ. პაპუაშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 
109.მოვსეს კალანკატუაცი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 31; შდ. მოვ- 

სეს ხორენაცი (დასახ. ნაშრომი, გვ. 183-186), რომლის მი- 
ხედვით მიჰრანი ამ ბრძოლებში იღუპება. იხ. აგრეთვე, 
IX. 1 ილჩ0ი, CM6იXV 90 IICI00MII IM LVI6IV06 1068IICM IL2გ8L:03CLM0M 
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ტII62MIIM, M.-II., 1959, ლჯი. 188-197. ეს ამბები 335 თუ 336-338 

წლებით თარიღდება (იხ. დ. MმM0Cქ08მ, (I0MVMMV90C%X29 IICI0- 

ჩ99. IM MCI00M9M90ლ0L29% L60I0მთდM9M IM#828I:03CM0.) #9M6მIIVI, ნმI, 
1986, იც. 184, 185; ვ. გოილაძე, ფარნავაზიანთა სახლის..., 
გვ. 69. იქვე მითითება ლიტერატურაზე). დაღუპული მიჰ- 
რანი არ უნდა გულისხმობდეს მეფე მირიანს (იქვე). 

1 10.იხ. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 36, 37. 

111.Cნო5(ტიყხი #., დასახ. ნაშრომი, გვ.102. 
112.ქც, I, გვ. 67. 
113.იქვე, გვ. 121. 
1 14.მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 101. 
115.იქვე, გვ. 162. 
116.ქც, I, გვ. 126. 
117.მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 148, 149. 
118.იქვე, გვ. 150. უკეთ გაგების მიზნით, ტექსტი მოგვაქვს 

ორივე, შატბერდული და ჭელიშური, რედაქციიდან შერეუ- 
ლად. 

119.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის ძირითადი საკითხები, ტ. I, თბ., 1977, გვ. 170 და შემდ. 

120.მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 90; მუსხელიშვილი დ,, ციხე-ქა- 

ლაქი უჯარმა, გვ. 59 

121.C60ფ-მხიხI6 ძC MIი15C ძნ CიL>ბი6 ძ'მიC6§ LI0I6ი2166. 1CXIC მუიC- 
ი1Cი 12ძს1 იი ჩგილმIა იმL 16 ი. ტI560C0 50სIIV M0CMნ1I(0115(8, 
V06ი150, 1881, ყე. 29. 

122.ჩხეტია შ. წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნი 1660 წლი- 
სა. კრებული: „საისტორიო მოამბე”, ტ.II, ტფ., 1925, გვ. 24. 

123.მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 89.



2. ქართლი IV ს–ის მეორე და V ს–ის პირველ 
ნახევარში 

ქართლში IV ს–ის 20–იან წლებში მომხდარი უაღრესად 
მნიშვნელოვანი კულტურული პროცესები, კერძოდ 326 წელს 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება, რაც 
ფაქტობრივად, მისი დასავლური პოლიტიკური ორიენტაციის 
საერთაშორისო დემონსტრაციას ნიშნავდა, რა თქმა უნდა, 

ირანისთვის შეუმჩნევლად ვერ ჩაივლიდა, რადგან ამ უკანას- 
კნელს, როგორც ვიცით, თავისი პოლიტიკური მიზნები გააჩნ- 
და ქართლის მიმართ. მაგრამ ირანს პირველ ხანებში რეაქცია 
არ ჰქონია. ეს, ცხადია, იმით არ ყოფილა გამოწვეული, რომ 

298 წ–ის ნიზიბინის ზავი ორმოც წელზე იყო გათვლილი. საქ- 

მე ის არის, რომ ირანში გამეფებული ცხრა წლის შაბურ II–ის 
(309–379 წწ.) ზეობის პირველი ოცდაათი წლის შესახებ, ფაქ- 
ტობრივად, არაფერია ცნობილი. ეს გარემოება, რომ სრულწ- 
ლოვანების შემდეგაც ბევრმა წელმა გაიარა, ვიდრე შაჰანშაჰი 
რევანშის ომს დაიწყებდა რომაელებთან, იმაზე უნდა მიუთი- 

თებდეს, რომ მას რაღაც შინასახელმწიფოებრივი სიძნელეე- 
ბის გადალახვა სჭირდებოდა პირველ რიგში'. რომ სომხეთში 

და საერთოდ ამიერკავკასიაში ამასობაში მომხდარი მნიშვნე- 

ლოვანი ცვლილებები ირანისთვის დიდ პოლიტიკურ პრობლე- 

მებს ქმნიდა, ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ მოაგვარა თუ არა 
შინაპოლიტიკური საკითხები 338 წელს შაბური პირველ რიგ- 
ში სომხეთში შეიჭრა და სცადა ამ ქვეყნის დამორჩილება. ამი- 
სათვის იგი ოსტატურად იყენებდა ურთიერთმტრობას სომეხ 
წარჩინებულთა (ნახარართა) შორის? ომი, ფაქტობრივად, 
რამდენიმე ათეულ წელინადს გაგრძელდა. შესაძლებელია 
არც იყოს გაზვიადებული V ს–ის სომეხი ისტორიკოსის ფავს- 
ტოს ბუზანდის ცნობა, რომ „სომხეთის ქვეყანა ოცდათოთხ- 
მეტი წლის განმავლობაში ეომებოდა სპარსეთის მეფეს“. მი- 
სივე სიტყვებით, ომით შეწუხებული სომხები ეუბნებიან მთა- 
ვარეპისკოპოს ნერსესს: „უფალო, შენ თვით იცი, რომ უკვე 
ოცდაათი წელინადია ჩვენი მეფის, არშაკის ჟამს, ომისგან 
არც ერთი წელი მოსვენება არა გვაქვს“). 

შემდგომში ომის ძირითადმა ასპარეზმა შუამდინარეთში 
გადაინაცვლა, მაგრამ შაბურს ამიერკავკასიაში მნიშვნელო- 
ვანი წარმატებისთვის მიუღწევია, რამდენადაც ალვანეთი 
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უშუალოდ დაუმორჩილებია და ვასალურ სახელმწიფოდ უქ- 
ცევია. ეს ჩანს იქიდან, რომ 359 წ. ჩრდილოეთ მესოპოტამია- 
ში, ქალაქ ამიდასთან ბრძოლის წინ, სპარსეთის ლაშქრის და- 
საზვერავად წასულ ამიანე მარცელინეს, სახელოვან რომაელ 
ისტორიკოსს და მეომარს, თავისი თვალით უნახავს შაბურ II– 
ის ხელმარჯვნივ მდგომი ალვანეთის მეფე“. თვით ბრძოლის 
დროს კი ალვანელები ქალაქს, მისივე სიტყვით, ჩრდილოეთის 
მხრიდან უტევდნენ”. 

ამ დროისათვის სპარსეთის შაჰს ქართლზე ხელი არ მი- 
უწვდებოდა და ეს უკანასკნელი, ფაქტობრივად, დამოუკიდე- 
ბელი ქვეყანა იყო, რომელიც ამ ომში ნეიტრალიტეტს იცავდა. 
ჩანს, იყო მცდელობა სპარსეთის მხრიდან იბერთა მიმხრობი- 
სა რომაელთა წინააღმდეგ. ბუნებრივია, ქართლის მეფე მძიმე 
მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყო: მისი აღმოსავლეთის მე- 
ზობელი, ალვანეთის სამეფო, სპარსელთა უშუალო გავლენის 
ქვეშ მოქცეულიყო, სამხრეთის მეზობელი, სომხეთი, ფაქტობ- 
რივად, დიდი ხანია, რაც სპარსეთთან საომარ ვითარებაში 
იყო, თუმცა, როგორც ჩანს, შაბური შიგადაშიგ (კდილობდა 
გამოეყენებინა მისი მომხრე ნახარარები, აეძულებინა არშაკ 
სომეხთა მეფე დაზავებოდა მას და თავისკენ გადმოებირები- 
ნა. ქართლის მეფე მირიანს არ შეიძლება არ სცოდნოდა, რომ 
სომხეთის დაპყრობის შემდეგ ჯერი ქართლზეც მიდგებოდა. 
ამიტომ მისი მდგომარეობა ორჭოფული იყო. ამას კარგად ხე- 
დავდნენ რომაელებიც და ამიტომაც იყო, რომ იმავე ამიანე 
მარცელინის ცნობით 36! წელს „ტიგრს გადაღმელ მეფეებ- 
თან და სატრაპებთან უხვი საჩუქრებითურთ ელჩები იქნენ 
გაგზავნილნი, რათა ყველასათვის მოეწოდებინათ და ჩაეგო- 
ნებინათ, ჩვენთვის თანაეგრძნოთ და არაფერ მოტყუებას ან- 

და ღალატს ცდილიყვნენ. მაგრამ ყველაზე უფრო მეტად მოქ- 
რთამულ იენენ არშაკი და მერიბანი, არმენიისა და იბერიის 
მეფეები ბრწყინვალედ შემკული სამოსით და მრავალნაირი 
საჩუქრებით, რადგან თუ, მაშინდელ საეჭვო ვითარებაში 
სპარსელებს მიუდგებოდნენ, ავნებდნენ რომის საქმეებს". 

როგორც ვხედავთ, მირიანის დროს ქართლის სამეფოს 
ისეთი სიძლიერისათვის მიუღწევია, რომ იმპერატორი საგან- 
გებო ღონისძიებას მიმართავს მისი მოკავშირეობის შენარჩუ- 
ნებისათვის. 
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363 წელს, როგორც იქნა, ოცდახუთწლიანი ომის შემ- 
დეგ, ზავი დაიდო რომსა და სპარსეთს შორის. ეს ზავი ფაქ- 
ტობრივად აღმოსავლეთში ირანის უპირატესობას აღიარებდა 
და რომის იმპერატორი შაჰანშაჰს უბრუნებდა იმ მიწებს, 
რომლებიც ნიზიბინის ზავით რომს გადაეცა, თვით ქალაქი ნი- 
ზიბინიც და სინგარაც ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში სპარსელ- 
თა ხელში გადადიოდა. ამას გარდა სომხეთი თითქოს დამოუ- 

კიდებელ ქვეყნად ცხადდებოდა, რომელზედაც ირანიც ხელს 
იღებდა”, თუმცა იმ პირობით, რომ ირან–სომხეთის კონფლიქ- 
ტის შემთხვევაში რომი არ უნდა ჩარეულიყო და არ უნდა დახ- 
მარებოდა სომხეთს ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაში . ქ ქართლი 
კვლავ რომის პროტექტორატის ქვეშ დარჩა”, კერძოდ 368 
წლისთვის სამეფო ტახტზე აქ საურმაგი (სავრომაკი) ზის, 
„რომელიც რომაელთა შემწეობით განაგებდა იბერიას“'". 

შაბურ II–მ, რომლის პოლიტიკაც არა მარტო სომხეთის, 
არამედ მთელი ამიერკავკასიის დაპყრობას გულისხმობდა'', 
ბუნებრივია, დაარღვია საზავო ხელშეკრულება, შეიჭრა სომ- 
ხეთში, ცბიერებით შეიპყრო მეფე არშაკი (350–368 ზნ ), რომე– 
ლიც პატიმრობაში მოკვდა" ამის შემდეგ ქართლში შემოიჭრა 
და, „რათა ღალატით აღარაფერი დარჩენოდა შეუბღალავი, 
სავრომაკი გააძევა... და იმ ხალხის (იბერების, დ. მ.) გამგებ- 
ლობა ვინმე ასფაგურს გადასცა; თანაც გვირგვინი დაადგა, 
რათა ჩვენი (რომაელების, დ. მ.) გადაწყვეტილებისადმი შეუ- 
რაცხყოფა მიეყენებინა"! 

ამგვარად, 298 წ–ის ნიზიბინის საზავო ხელშეკრულების 
დადების 70 წლის შემდეგ 368 წელს ირანმა პირველად მოაქ- 
ცია ქართლი უშუალოდ თავისი პოლიტიკური გაქლენის ქვეშ. 

ძველი ქართლის სამეფოს ისტორიაში ეს დიდი პოლიტი- 
კური ტეხილის მაჩვენებელი იყო და ამიტომ, ბუნებრივია, თუ 
ზემოაღნიშნული მოვლენა ქართულ ისტორიულ წყაროებშიც 
აისახა. ამ წყაროთა მიხედვით ქართლში ამ დროს მეფედ ვა- 
რაზ– –ბაკური (ანუ – ამიანეს ასფაგური)““ ზის. „ქართლის ცხო- 
ვრების" მიხედვით იგი მეფე მირდატის ძეა, მირიანის - შვილი- 
შვილი. „ამის-ზე გამოგზავნა სპარსთა მეფემან ერისთავი სპი- 
თა დიდითა სომეხთა და ქართველთა ზედა ხარკისა დადე- 
ბად... (ვარაზ-ბაკურ) იყო იგი ჩუკენი და მოშიში: უკუჯდა იგი 
ზევსა კახეთისასა, და აღაშენა ციხე ჭიდარს, და განამაგრნა 
ციხე-ქალაქნი... და მოვიდეს სპარსნი პირველად სომხითს, და 
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მოაოვრეს სომხითი, და შემოვიდეს ქართლს”. ირანელებმა რე- 
ზიდენციად თბილისი აირჩიეს და აქ ციხესიმაგრეც ააგეს 
ქართლის დედაქალაქის, მცხეთის საკონტროლოდ. „მაშინ ვა- 
რაზ-ბაქარ ეზრახა შევრდომით და ითხოვა მშვიდობა... და გა- 
ნუკუეთა ხარკი. ხოლო ერისთავმან სპარსთამან მოსცა ციხე 
ტფილისისა და წარვიდა. და მიერითგან იქმნნეს სომეხნი და 
ქართველნი სპარსთა მოხარკენი"'', 

„მოქცევაი ქართლისაი" უფრო ლაკონურად და ნიშან- 

დობლივად გადმოსცემს იგივე ამბავს: „დადგა ვარაზ-ბაკურ 
მეფედ, და მისა ზევე სპარსთა მეფისა მარზაპანნი შემოვიდეს 
სივნიეთა და იგი პიდარდ უკუჯდა... და მაშინ მოვიდა ქრამ ხუ- 
არ ბორზარდ სპარსთა მეფისა პიტიახში ტფილისად ქალაქად, 
ციხედ, და ქართლი მისსა ხარკსა შედგა და სომხითი და სივნი- 
ეთი და გუასპურაგანი“"'. 

როგორც ვხედავთ, ლათინური და ქართული ცნობები, 
თუმცა კი არსებითად, ერთნაირი შინაარსისაა (ქართლი ასფა- 
გურ – ვარაზ–ბაკურის დროს სპარსელთა ხელქვეითი ხდება), 
მაგრამ განსხვავებაც საკმაოდ მნიშვნელოვანია: ამიანე მარ- 
(კელინით შაჰინშაჰმა „სავრომაკი გააძევა, რომელიც რომა- 
ელთა შემწეობით განაგებდა იბერიას და ამ ხალხის გამგებ- 
ლობა ვინმე ასფაგურს გადასცა”; ქართული წყაროებით კი 
ვარაზ-ბაკური სპარსელთა შემოსვლამდე მჯდარა უკვე ქარ- 
თლის ტახტზე, სპარსელთა შიშით დროებით გადამდგარა 
(უკუჯდა), ხოლო შემდეგ შერიგებია სპარსელებს („ქართლის 
ცხოვრება"). 

თუ ამიანე მარცელინის ჩვენებაზე ეჭვის მიტანა შეუძ- 
ლებელია, რასაც მისი ამ ამბის თანადამხდურობის გარდა, 
მოვლენათა შემდგომი განვითარება მოწმობს, ქართული წყა- 
როც (კერძოდ, „მოქცევაის" ცნობა, რომელზედაცაა დამოკი- 
დებული „ქართლის ცხოვრება“,) ავთენტური უნდა იყოს, რი- 
სი დასტურიცაა, როგორც მისი ნიშანდობლივი კონკრეტუ- 
ლობა ასევე ის, რომ ეს ქრამ ხუარ ბორზარდი „პიტიახშად“ 
იწოდება. ტერმიხი „პიტიახში“ კი პროვინციების გამგებლების 
აღსანიშნავად ირანში სასანური ეპოქის პირველ ხანებში იხმა- 
რებოდა. შემდეგ კი მას ცვლის იგივე მნიშვნელობით ტერმინი 
„მარზპანი“, რომელიც პირველად ბარამ V გურის დროს (420– 
438) გვხვდება” ამდენად სავარაუდოა, რომ ცნობა „ქრამ ხუ- 
არ ბორზრად სპარსთა მეფისა პიტიახშის“ შესახებ ავთენტუ- 
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რი უნდა იყოს. და ამდენადვე სანდო ჩანს ამ ცნობის შინაარ- 
სიც . 

როგორ შევათანხმოთ ერთმანეთს ლათინური და ქარ- 
თული ავთენტური ცნობები? თუ მხედველობაში მივიღებთ, 
რომ ვარაზ-ბაკურს, როგორც ეს „ქართლის ცხოვრებიდან” 

კარგად ჩანს, თავიდანვე გადაწყვეტილი ჰქონდა არ გაეწია 
ქართლში მომავალი სპარსელებისათვის წინააღმდეგობა და 
გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ სომეხთა მიერ გამოგზავნი- 
ლი მოციქული და თვით ქართული წარჩინებულებიც, ალბათ, 
რომაელთა დახმარების იმედით, მეფეს „ეტყოდეს წინააღდ- 
გომასა სპარსთასა”, მან კი „არა ისმინა არცა სომეხთა, არცა 
წარჩინებულთა თჯვსთა", ხოლო სპარსთა ქართლში შემოსვლის 
უმალ „ვარაზ-ბაქარ ეზრახა შევრდომით და ითხოვა მშვიდო- 
ბა"”, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნება, რისთვისღა „უკუჯ- 
და იგი პიდარდ"?! ამიტომ სავარაუდოა, რომ „კიდარდ უკუმჯ- 
დარი" იგი სულ სხვა გარემოებისა გამო იყო, კერძოდ კი იმი- 
ტომ, რომ ჩვენთვის ამჟამად უცნობი შინაპოლიტიკური (დი- 
ნასტიური?) ინტრიგების შედეგად რომაელებმა იგი გადააყე- 
ნეს და მის მაგივრად დასვეს „სავრომაკი, რომელიც რომაელ- 

თა შემწეობით განაგებდა იბერიას". შესაძლებელია ამისი მი- 
ზეზი ყოფილიყო ის, რომ „ესე ვარაზ-ბაქარ მეფე იყო კაცი 

ურწმუნო და მოძულე სჯულისა, და ვერ იკადრებდა ერისაგან 
განცხადებად სჯულისა სიძულილისა, რამეთუ მოქცეულ იყო 
ქართლი და დიდსა სარწმუნოებასა შინა იყვნეს აზნაურნი და 
ყოველი ერი ქართლისა და ვარაზ-ბაქარ შიშისა მათისაგან 
ვერ განაცხადებდა დატევებასა სჯულისასა; არა სადა აღაშე- 
ნა ეკლესია, არცარა მატა შენებულთა, და ყოვლითავე იქცეო- 
და უსჯულოდ"“, ასეთი მეფე რომაელთათვის სპარსეთის პო- 
ტენციური მოკავშირე მაინც უნდა ყოფილიყო. და ადვილი შე- 
საძლებელია რომაული ორიენტაციის ზემოხსენებული „წარ- 
ჩინებულების” და „აზნაურების" წყალობით იგი იძულებით 
„უკუმ ჯდარიყო ვიდარდ", ხოლო მის მაგივრად დაესვათ სავ- 
რომაკი, რომელიც რომაელთა კრეატურა იყო. 

ამგვარად, 368 წლის მახლობელ ხანაში ქართლში შემო- 
სულ სპარსელებს (კვლავ?) ასფაგურ/ ვარაზ-ბაკური დაუს- 
ვამთ მეფედ. 

ცხადია, იმპერატორი ვალენტი მისთვის ესოდენ მნიშვ- 
ნელოვანი მოკავშირე ქვეყნის დაკარგვას ასე ადვილად ვერ 
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შეეგუებოდება, მაგრამ პირველ ხანებში იგი სომხეთის ამბე- 
ბითაა ღაკავებული, სადაც სპარსელები საბოლოოდ გაბატო- 
ნებას აპირებდნენ. მოკლული სომეხთა მეფის, არშაკის, შვი- 
ლი პაპი რომის ქვეშევრდომობაში შედის და იმპერატორი ვა- 
ლენტი ცდილობს მასთან შეფარებული ახალგაზრდა უფლის- 
წული სომხეთის ტახტზე დასვას, გარკვეული სიფრთხილის 
დაცვით, რომ 363 წლის ხელშეკრულების სათანადო პირობა 
დარღვეული არ იყოს. შაბურ II ამას მაინც სომხეთის შინაგან 
საქმეებში ჩარევად თვლის. როგორც ამიანე მარცელინე გად- 
მოგვცემს, „საქმეთა ეს ვითარება რომ შეიტყო, შაბური არაა- 
დამიანურად განრისხდა და შეკრიბა რა დიდი ჯარი, შეუდგა 
არმენიის აშკარად მოოხრებას"' პაპი გარბის ტაოს მთებში 
და იქ ხუთი თვის განმავლობაში ემალება სპარსელთა მდევ- 
რებს“ მთელი სომხეთის დაკარგვის რეალური საშიშროება 
დგება და იმპერატორი ვინმე არინთევსს აგზავნის იქ ლაშქრი- 
თურთ, რომ სპარსელთა თარეში რამდენადმე ალაგმოს, რად- 
გან სხვაგვარად „მთელი სომხეთი დაიკარგებოდა უდამცვე- 

ლებოდ“ შაბური ელჩების საშუალებით მოითხოვს რომაელ- 
თაგან სომხეთის საქმეებში ჩაურევლობის პირობის დაცვას. 
რომი უარზეა?! და, ფაქტობრივად, თვით გადადის შეტევაზე. 

ამიანე მარცელინე მოგვითხრობს, რომ იმპერატორმა 
ვალენტმა გადაწყვიტა ქართლის საქმეებიც მოეგვარებინა. 
ამიტომ „სავრომაკი (როგორც წინათ ვთქვით), იბერიის სამე- 
ფოდან გამოძევებული, თორმეტი ლეგიონითა და (სარდალ) 
ტერენციუსითურთ გაიგზავნა უკან. უკვე მდინარე კიროსს 
(მტკვარს) რომ მიუახლოვდა, ასფაგური შეევედრა მას, რო- 
გორც ნათესავებმა ერთად ვიმუფოთო; იმ მიზეზით რომ არც 
გადადგომა შეეძლო, არც რომაელების მხარეს გადასვლა, 
რადგან მისი ძე ულტრა აქამდე მძევლის წესით სპარსელებს 
პყავდათ"“ 

ამგვარად, რომი აშკარა შეტევაზე გადავიდა და თუ 
აქამდე სომხეთთან დაკავშირებით საკმაოდ ფრთხილ პოლი: 
ციკას ატარებდა, რამდენადაც 363 წლის ზავის ზემოხსენებუ- 
ლი პირობებით.შეზღუდული იყო, ამ შემთხვევაში ეს გარემო- 
ება მას არ აბრკოლებდა, რადგან იმავე საზავო ხელშეკრულე- 
ბით ქართლი მისი პროტექტორატის ქვეშ უნდა დარჩენილი- 
ყო. 
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ეს ლაშქრობა ქართლში ვალენტს 373 (ან, მაინცდამა- 
ინც, 372) წელს უნდა განეხორციელებინა. ამას მოწმობს IV ს– 
ის გამოჩენილი რიტორის, თემისტიოსის ერთ–ერთი სიტყვა 

(0000 XI), რომელიც მან წარმოთქვა კონსტანტინოპოლის სე- 
ნატში 373 წელს, იმპერატორ ვალენტის თანდასწრებით. ამ 
სიტყვაში იგი აქებს ვალენტის მხედართმთავრულ ნივს, კერ- 
ძოდ სპარსელებთან ურთიერთობისას, და საგანგებოდ აღნიშ- 
ნავს, რომ მისი „სარდლები იმნაირად დგანან გარშემო ცალ– 
ცალკე, რომ ერთი ცდილობს ხელთ იგდოს კავკასია, მეორე 
ალბანელებს და იბერიელებს ებრძვის, სხვა კიდევ არმენიე- 
ლებს იცავს“. ცხადია, ამ პანეგირიკში რეალური ვითარება 
უნდა იყოს ასახული და, კერძოდ, ის, რომელიც ამიანე მარცე- 
ლინის ზემომოყვანილი კონტექსტითაც დასტურდება: არინ- 
თევსი იცავს სომხეთს, ტერენციუსი კი ლაშქრობს ქართლში! 

ასფაგურის წინადადება, ჩანს, ტერენციუსმა იმპერა- 
ტორს შეატყობინა (თემისტიოსის მიერ მის წინაშე წარმოთქ- 
მული სიტყვისას ვალენტმა ამის შესახებ, სავარაუდოა, არა- 
ფერი იცოდა!). ამიანე მარცელინე მოგვითხრობს: „ეს რომ იმ- 

პერატორმა შეიტყო, რათა გონიერი განსჯით გაერიგებინა 
ამის გამო კიდევ მოსალოდნელი უთანხმოებანი, დათანხმდა 
იბერიის გაყოფას ისე, რომ საზღვრად შუაში მდინარე კიროსი 
(მტკვარი) დადებულიყო და სავრომაკს არმენიისა და ლაზე- 
ბის მოსაზღვრე (მხარე) რგებოდა, ასფაგურს კი – ალბანიისა 
და სპარსელების მომიჯნავე““. 

როგორც ვხედავთ, 373 წელს ერთიანი ქართლის სამეფო 
ორ, რომაულ და სპარსულ, ნაწილად იქნა გაყოფილი, თითოე- 
ულში საკუთარი მეფით. ესეც ფრიად დიდი მნიშვნელობის 
პოლიტიკური მოვლენა იყო ქვეყნის ისტორიაში და ამდენად- 
ვე მოსალოდნელია, იგი ასახულიყო ძველქართულ წყაროებ- 
ში. მართლაც, „ქართლის ცხოვრებაში", მას შემდეგ რაც 
მთავრდება თხრობა სპარსელთა ქართლში შემოსვლისა და 
მისი დახარკვის შესახებ ანუ 368 წლის ახლო მოვლენებზე, 

აზედაც ზემოთ იყო საუბარი, მემატიანე აღნიშნავს: „და ამი- 
სა შემდგომად განდგეს კლარჯნი ვარაზ–ბაქარისაგან და მი- 
ერთნეს ბერძენთა. და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყო- 
შელი კლარჯეთი ზღჯთგან არსიანთამდე. და დარჩა ვარაზ– 
აქარს ქართლი თვნიერ კლარჯეთისა“” ბერძნებს, როგორც 
ქვემოთ ვნახავთ, მსოლოდ კლარჯეთი კი არ წაუღიათ, არა- 
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მედ, „საზღვარი (ტერიტორია) ქართლისა, ციხე თუხარისი და 
კლარჯეთი ყოველი, ზღჯთგან ვიდრე არსიანთამდე, და კევნი 
რომელნი მოსდგმანან ღადოთა““. ღადო ეწოდებოდა აწინ- 
დელ აჭარა–ახალციხის ქედს?” და მისი სამხრეთიდან მიმდგო- 
მი „კევები" პირველ რიგში, სამცხე და აჭარა უნდა ყოფილიყო. 
აი, სწორედ ბერძენთა მიერ წაღებული ეს „საზღვარი ქართ- 

ლისა" ანუ, ფაქტობრივად, გვიანდელი „მესხეთი“ უნდა ყოფი- 
ლიყო საურმაგის წილხდომილი ქვეყანა? როგორც ვიცით, 
ქართლის ამ ორ ნანილს ერთმანეთისაგან ჰყოფდა მდ. მტკვა- 
რი იმგვარად, რომ „სავრომაკს არმენიისა და ლაზების მო- 
საზღვრე (მხარე) ერგო, ასფაგურს კი – ალბანიისა და სპარსე- 
ლების მომიჯნავე". რომაელი ისტორიკოსის ამ ცნობის შეთა- 
ნაპირება ძველქართულ წყაროსთან ცხადყოფს, რომ მტკვარი 
საზღვრად მთელს მის სიგრძეზე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, 
არამედ მხოლოდ მის ზემო დინებაში, არტაან–სამცხის ტერი- 
ტორიაზე. ამდენად, კლარჯეთისა და სამცხე–აჭარის გარდა, 
რომაელებს არტაან–ჯავახეთის ნაწილიც მტკვრამდე მიუტა- 
ციათ“ ასეთი კონიექტურა ეთანხმება რომაელი ისტორიკო- 
სის იმ მითითებას, რომ საურმაგის წილი ქვეყანა ეგრისსა და 
სომხეთს ემიჯნებოდა (ე. ი. ფაქტობრივად ლაზეთს და ტაოს), 
ხოლო ასფაგურისა – ალვანეთს და სპარსეთს. რამდენადაც 
აღმოსავლეთი სომხეთი ამ დროს შაბურ II–ეს უკვე დაპყრო- 
ბილი ჰქონდა“, ამდენად, მემატიანესათვის ეს მხარე „სპარსე- 
თი იყო. 

ამრიგად, 373 წელს, რომაული და ძველქართული წყა- 
როების თანხმობლივი ჩვენებით, ქართლის ერთიანი სამეფო 
ორად იქნა გაყოფილი, სპარსეთის და რომის გავლენის სფე- 
როებად. მართალია, ქართულ წყაროში არ გვაქვს მითითება, 
რომ ბერძნებისაგან (რომაელთაგან) მიტაცებული ქვეყანა 
ასევე „სამეფო" იყო (კაცმა რომ თქვას, არც ამიანე მარცელი- 
ნი ამბობს ამას პირდაპირ!), მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, არსები- 
თი არ არის და შესაძლებელია ქართული წყაროს პოლიტიკუ- 
რი ორიენტაციით აიხსნას”. 

საქმის ასეთი ვითარებით, ცხადია, შაბურ II განაწყენე- 
ბული დარჩა, რადგან „მისი თანხმობის გარეშე და მის უცო- 
დინრად გადაწყდა იბერიის სამეფოს გაყოფა"“. იგი კვლავ 
ახალი ომისათვის სამზადისს შეუდგა. მანამდე კი იმპერა- 
ტორს ელჩი გაუგზავნა და სომხეთის სრული განთავისუფლე- 
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ბა მოითხოვა. იგი ვალენტს უთვლიდა აგრეთვე, „რომ იბერიის 
გაყოფისათვის თავი დაენებებინა, გამოეყვანა იქიდან რომაუ- 
ლი ნაწილის მეციხოვნე ჯარი და დაენებებინა მეფობა მხო- 
ლოდ ასფაგურისათვის, რომელიც თვითონვე დაუდგინა გამ- 
გებლად იმ ხალხს. ამაზე ვალენტმა ამნაირი პასუხი გასცა: 
არაფრის შეცვლა არ შემიძლია იმაში, რაშიც ერთობლივ შევ- 
თანხმდითო"'. 

ეს ხდება 374 წელს სომხეთის მეფის პაპის რომაელთა- 
გან მკვლელობის შემდეგ და, ჩანს, რომ ქართლის რომაულ ნა- 
წილში რომაული გარნიზონი დგას. ეს ბუნებრივიც არის და 
ასევე უნდა ყოფილიყო ქართლის მეორე ნაწილში, სადაც, 
ცხადია, სპარსული მეციხოვნეები უნდა მდგარიყვნენ. ამ მო- 
ლაპარაკებიდან ისიც ჩანს, რომ პროტესტების მიუხედავად, 

მანამდე შაბურს ძი L2CL0 უცვნია იბერიის გაყოფა. ამაზე უნდა 
მიგვანიშნებდეს ვალენტის პასუხი, რადგან აქ არ შეიძლება 
იგულისხმებოდეს 363 წლის შეთანხმება, სადაც იბერიის ორ- 
ად გაყოფაზე საუბარი არ ყოფილა. 

უნდა შევეხოთ ერთ საკითხს. სომეხი ისტორიკოსის, 
ფავსტოს ბუზანდის ცნობით, სწორედ ამ პერიოდში, IV ს–ის 
70–იანი წლების დასაწყისში სომხეთის სპარაპეტი (მხედართ- 
მთავარი) მუშეღ მამიკონიანი აწყობს გრანდიოზულ, შეიძლე- 
ბა ითქვას, გლობალურ ლაშქრობას სომხეთის სამეფოს საზღ- 
ვრებზე ყველა მიმართულებით, მანამდე, სპარსეთთან ხანგრ- 
ძლივი ომის შედეგად, მისგან გამოყოფილი ქვეყნების უკან 
დასაბრუნებლად. ისტორიკოსის მიხედვით მუშეღს დაულამქ- 
რავს და შემოუერთებია სომხეთისათვის ტიგროსის ზემო წე- 
ლი სათავეების ჩათვლით (ქვეყნები: ალძნიქი, მენ–წოფქი, ან- 
გელტუნი, ჰანძითი, ნორშირაკანი, კორდუქი) მტკვარ–არაქ- 
სის ქვემო წელის აუზამდე (ფაიტაკარანი, კასპები), მთელი 
სამხრეთი ალვანეთი (ქვეყნები: უტი, შაკაშენი, გარდმანაძო- 
რი, არცახი ანუ დღ. ყარაბაღი), მთელი იბერია“. ფავსტოსის 
მონათხრობის ფანტასტიკურობის და ამდენადვე მისი სიყალ- 
ბის საჩვენებლად საკმარისია მისი „სომხეთის ისტორიის” V 

წიგნის, XV თავის - „იბერთა შესახებ” - მონათხრობი: მას შემ- 
დეგ, რაც ტიგროსის ზემო წელის და მტკვარ-არაქსის ქვემო 
წელის რეგიონი დაუმორჩილებია, „სპარაპეტი მუშეღი წავიდა 
იბერიის მეფის წინააღმდეგ, სასტიკად შეავიწროვა და დაარ- 
ბია იგი, დაიპყრო იბერთა მთელი ქვეყანა, ხმლით შემუსრა 
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ყველა აზატი (=აზნაური) და ყველა ნახარართა (=ერისთავთა) 
გვარი, ვინც კი იპოვა. სპარაპეტმა მუშეღმა ბრძანა ჯვართ 
ეცვათ ფარნავაზიანები იბერთა ქვეყანაში, ხოლო გუგარეის (- 
ქართლის) პიტიახში, რომელიც ადრე სომეხთა მეფეს ემსახუე- 
რებოდა და ბოლოს აუჯანყდა, შეიპყრო, თავი მოჰკვეთა და 
აღმოფხვრა მისი გვარის მამაკაცთა მოდგმა, ქალები და ქა- 
ლიშვილები კი ტყვედ წაიყვანა. საერთოდ ამ ქვეყნის ყველა 
ნახარარს, რომელიც სომეხთა მეფის წინააღმდეგ აჯანყდა, 
წაჰკვეთა თავები, მთელი გავარი (=მხარე, კუთხე) ხელახლა 
დაიპყრო, აიყვანა მძევლები, დანარჩენნი დახარკა. და დაიჭი- 
რა რა ტერიტორია ძველ საზღვრამდე, რომელიც არსებობდა 
სომხეთსა და იბერიას შორის ანუ - დიდ მდინარე მტკვარამდე, 
უკან დაბრუნდა"”, 

მამიკონიანების მეხოტბე სომეხი ისტორიკოსის ფრიად 
ექსპრესიული მონათხრობიდან, რომელიც კარგად წარმოა- 
ჩენს მის ფსიქოლოგიას, მგონია, მხოლოდ იმ დასკვნის გამო- 
ტანა შეიძლება, რომ მას სასურველი სინამდვილედ მიაჩნია. 

ჯერ ერთი, სხვა შემთხვევასთან დაკავშირებით, უკვე 
მითითებული იყო იგივე ისტორიკოსის ცნობა, რომელიც სწო- 
რედ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდსა და მოვლენებს შეეხება: 
„ჩვენი სომხეთის ქვეყანა ოცდათოთხმეტი წლის განმავლობა- 
ში ეომებოდა სპარსეთის მეფეს, რის გამო ორივე მხარე დაშვ- 
რა, დაიღალა, დამარცხდა და სულიერად დაეცა“, მეორეგან 
ფავსტოსი აღნიშნავს, რომ სომხეთის საზოგადოება, ნახარა- 
რებიდან დაწყებული სოფლის მამასახლისებამდე, შეიკრიბა 
მთავარეპისკოპოს ნერსესის წინაშე და განუცხადა: „უფალო, 
შენ თჯთ იცი, რომ უკვე ოცდაათი წელიწადია ჩვენი მეფის, 
არშაკის ჟამს, ომისაგან არც ერთი წელი მოსვენება არ გექო- 
ნია... ჩვენ მეტის მოთმენა არ შეგვიძლია, აღარ შეგვიძლია 
ომი”... აი, ამის შედეგი იყო, რომ სხვასთან ერთად, „გუგარ- 
ქის პიტიახში, ხოლო მის შემდეგ ძორის გავარის უფალი, კო- 
ლბის გავარის მფლობელი, მათთან ერთად გარდმანაძორის 
მფლობელი და ყველანი, ვინც ამ მხარეებში, მახლობლად და 
ირგვლივ იყვნენ, ერთად აჯანყდნენ არშაკ სომეხთა მეფის წი- 
ნააღმდეგ და წავიდნენ და წარუდგნენ სპარსთა მეფე შა- 
ბურს““', ეს ვითომ უნდა მომხდარიყო IV ს–ის მეორე ნახევარ- 
ში“'. თვით ფავსტოსის ქრონოლოგიითაც ეს უნდა მომხდარი- 
ყო ამ საუკუნის 60–იანი წლების ბოლოს (338+30=668) ან 70– 
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იანის სულ დასაწყისში (338+34=372). და განა შესაძლებელია 
წარმოვიდგინოთ, რომ სულიერად და ფიზიკურად ქანცგაწყ- 
ვეტილ სომეხთა ლაშქარს ასეთი გრანდიოზული ომი წამო- 
ეწყო მთელი ქვეყნის საზღვრებზე? 

ცნობის კონკრეტული შინაარსის მიხედვითაც იგი აშკა- 
რად ნაყალბევია: ფავსტოსი ჯერ მოგვითხრობს, რომ მუშეღ- 
მა „იბერთა მთელი ქვეყანა დაიპყრო“ და აქ გაუგონარი გენო- 
ციდი განახორციელა (საინტერესოა, რომ არსად სხვა მის მი- 
ერ დაპყრობილი ქვეყნის მიმართ ასე დაწვრილებით არ არის 
საუბარი გლობალური ულეტის და მისი შესრულების ტექნო- 
ლოგიის შესახებ!), შემდეგ კი ირკვევა, რომ მხოლოდ ქვემო 
ქართლი („გუგარქის ბდეშხის გავარი") დაუმორჩილებია, იბე- 
რია–არმენიის საზღვარი „ძველებურად“ მტკვარზე დაუდია. 
ცხადია, ეს ვითარებაც ცნობის ნატყუარობაზე მეტყველებს. 

დასასრულ, საინტერესოა, შესაძლებელი კი იყო საერ- 
თოდ, რომ ქვემო ქართლის პროვინცია, რომელიც მეფე მირი- 
ანის დროს, როგორც ვნახეთ, ქართლის სამეფოს ფარგლებში 
იყო მოქცეული, დროის რაღაც მონაკვეთზე, სომეხთა მეფე 
არშაკის დროს (450–-468), სომხეთს კვლავ მიეტაცა და შემდეგ 
ისეთ მოვლენებს ჰქონოდა ადგილი, რაზედაც ფავსტოს ბუ- 
ზანდი მოგვითხრობს. თეორიულად ასეთ პერიპეტიებს, რა 
თქმა უნდა, ვერ გამოვრიცხავთ, რამდენადაც ცნობილია, რომ 
შუა საუკუნეებში (და, ცხადია, უფრო ძველადაც) ერთ ბრძო- 
ლას შეიძლება მთელი ქვეყნის პოლიტიკური ბედი გადაეწყვი- 
ტა. ეს ასეა, მაგრამ გვაქვს კი საამისო მონაცემები ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხისათვის? 

60-იანი წლების ბოლოსთვის და 70-იანი წლების და- 
საწყისისთვის, კერძოდ 368–373 წლებს შორის ანუ, ფაქტობ- 
რივად, ზუსტად იმ პერიოდში, რომელსაც სომეხი ისტორიკო- 
სის ცნობები გულისხმობს, ეს სრულიად გამორიცხულია. გა- 
მორიცხულია ამიანე მარცელინის ზემოხსენებული მონაცემე- 
ბით, რომლებიც საურმაგის და ასფაგურის ურთიერთობებს 
შეეხება. საქმე ის არის, რომ 368 წ–მდე რომი, ხოლო 368 
წ-დან სპარსეთი აკონტროლებდა ქართლის სამეფოს ტერი- 
ტორიას და აქ 70–იანი წლების დასაწყისში ფავსტოსის მოთხ- 
რობილის მსგავს რაიმე აქციას რომ ჰქონოდა ადგილი, ცხა- 
დია, ეს ირანის პოლიტიკური სუვერენიტეტის შელახვად იქ- 
ნებოდა აღქმული და ამდენად ძნელი დასაშვებია, ირანის სა- 
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წინააღმდეგო ეს დემარში, ერთი მხრივ, შაბურს უყურადღე- 
ბოდ დაეტოვებინა, მეორე მხრივ კი, ეს არ ასახულიყო ამიანე 
მარცელინესთან. მარტო ის, რომ ქართლის ორად გაყოფისას 
ეს უკანასკნელი საზღვრად ხაზგასმით მდ. მტკვარს ასახე- 
ლებს, სრულიად მხოლოაზროვნად გულისხმობს, რომ 
მტკვრის სამხრეთი ტერიტორია ქართლის ერთ–ერთ ნაწილში 
(წვენი აზრით, ასფაგურის წილ ანუ სპარსეთის კონტროლს 
დამორჩილებულ მხარეში) შედიოდა. ამდენადვე გამორიცხუ- 
ლია აქ მუშეღ მამიკონიანის პარპაში და ამის შედეგად აქ ვი- 
თომ სომხეთის მეფის იურისდიქციის დამყარება“, 

უფრო ადრეც რომ ასეთივე ვითარებაა, ამაზე მიგვითი- 
თებს მოვსეს ხორენაცისთან შემონახული ერთი ცნობა: არშაკ 
სომეხთა მეფის წინააღმდეგ შეთქმული ნახარარების ჩივილის 
შედეგად შაბურ II-მ სომხეთში „გამოგზავნა ერთი თავისი 

სარდალი სომხური რაზმებით, რათა შეეპყროთ არშაკი, თუკი 
ეს შესაძლებელი გახდებოდა. არშაკმა თავი დააღწია მათ, ძე- 
უკავშირდა ქართველებს და გაიქცა კავკასიონის მხარეებისა- 

კენ". ცოტა ხანში არშაკი „დაბრუნდა ქართველთა რაზმე- 
ბით, შემოიკრიბა თავისი მცირერიცხოვანი ერთგული (ქვე- 
შევრდომებიც) და შეებრძოლა იმ ნახარარებს, რომლებზეც 
უნდოდა შური ეძია“ აქედან აშკარაა ქართველების (იგუ- 
ლისხმება მირიან მეფის) კეთილგანწყობილება არშაკისადმი, 
რასაც ცხადია ადგილი არ ექნებოდა ამ უკანასკნელს ქვემო 
ქართლის პროვინცია მიტაცებული რომ ჰქონოდა. მართლაც, 
თვით მირიანს კი იგივე მოვსეს ხორენაცი, როგორც უკვე ვი- 
ცით, „ქართველთა ნინამძლოლს და გუგარელთა პიცტიახშს“ 
უნოდებს, რაც იმის მოწმობაა, რომ „ქვემო ქართლი მის დრო- 
საც ქართლის სამეფოს პროვინციაა“. 

ამგვარად, სომეხი ისტორიკოსის, ფავსტოს ბუზანდის 
ცნობა მუშეღ მამიკონიანის მიერ ქართლის სამეფოს დარბე- 
ვისა და სომხეთისათვის ქვემო ქართლის (გუგარქის საპიტი- 
ახშოს) მიერთების შესახებ ნაყალბევია და არავითარ რეა- 
ლურ–ისტორიულ საფუძველს არ ეყრდნობა. ასევე არარეა- 
ლურია, მაინცდამაინც, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, მი- 
სივე ცნობა, თითქოს არშაკ სომეხთა მეფის დროს ქვემო ქარ- 
თლის პროვინცია სომხეთის სამეფოში შედიოდა თავდაპირვე- 
ლად და მხოლოდ შემდეგ გუგარელთა პიტიახშის, ძორისა და 
კოლბის უფალთა აჯანყების შედეგად გამოეთიშა და ქართ- 
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ლის სამეფოს შეუერთდა. მაგრამ ეს უკანასკნელი ცნობა, 
სრულიად არაკორექტული IV ს–ის 30-60–იანი წლებისთვის, 
თავისთავად შესაძლებელია ოდესღაც მომხდარი რეალური 
ფაქტის ამსახველი გადმოცემა იყოს, კერძოდ, IV ს–ის და- 
საწყისის ვითარების ანარეკლი, როდესაც 298 წლის ნიზიბი- 
ნის საზავო ხელშეკრულებით სომხეთზეც და ქართლზეც რო- 
მის პროტექტორატი დამყარდა, რის შედეგადაც იმპერატორს 
უნდა მოეგვარებინა დიდი ხნის სადავო ტერიტორიული სა- 
კითხი ამ ორ ქვეყანას შორის (იხ. ზემოთ, § 1)“ 

თუმცა კი სომეხთა პრეტენზიები IV ს– ში ქვემო ქართლ- 
ზე, როგორც ვნახეთ, არარეალურია, მაგრამ შაჰანშაჰი შაბურ 
I თავის ხანგრძლივი მეფობის ბოლო წლებშიც „ცდილობს 
ორად გაყოფილი ქართლი კვლავ თავის ხელქვეით გააერთია- 
ნოს. როგორც ჩანს, მას მოუხერხებია და რომაელთა გარნი- 
ზონი, დატოვებული საურმაგის წილხვედრ ქვეყანაში, გამოუ- 
ძევებია, თუმცა კი თვით რომაელთა კრეატურა საურმაგი- 
სათვის ხელისუფლების წართმევა ამჯერად ვერ მოუხერხე- 
ბია. ეს ჩანს იქიდან, რომ იმპერატორ ვალენტის ელჩები შაბუ- 
რისაგან კატეგორიულად მოითხოვენ, „რომ თუ მომავალი 

წლის ღამდეგს (როგორც გადაწყვეტილია) სავრომაკის მცვე- 
ლი ჯარი დაუბრკოლებლივ არ იქნებოდა დაბრუნებული, შა- 
ბურს აიძულებდნენ უნებურად გაეკეთებინა ის, რის გაკეთე- 
ბაზეც ნებით უარს ამბობდა"“, ანუ რომაელები ძალით აპი- 
რებდნენ გარნიზონის უკან დაბრუნებას, რაც ფაქტობრივად, 
ომის დაწყების მუქარა იყო. შემდგომში მდგომარეობა კიდევ 
უფრო გამწვავდა და რომაელები 378 წლის გაზაფხულისთვის 
უკვე აშკარად ომის დაწყებას აპირებდნენ. რადგან მშვიდობი- 
ანი მოლაპარაკებით თავის საწადელს ვერ მისწვდა, შაბურმა 
„უზომოდ გაჯავრებულმა, რადგან შეეტყო, რომ ჩვენი (რომა- 
ელთა) გამგებელი ლაშქრობისთვის ემზადებოდა“, ბრძანება 
გასცა თავის დიდმოხელე სურენას, რომ რომაელთაგან წაღე- 
ბული სომხეთის ნაწილი „იარაღით დაებრუნებინა უკანვე, თუ 
ვინმე წინაღუდგებოდა; აგრეთვე სავრომაკის დასაცავად 
გამნესებული ჯარისკაცებისთვისაც (რაც კი შეიძლებოდა! 
უსასტიკესად ევნო“ “ზეს, ფაქტობრივად, ნიშნავდა ომით ქარ- 
თლის რომაული ნაწილის შემოერთებას. 

დიდ კონფლიქტამდე, როგორც ჩანს, საქმე არ მისულა, 
რადგან მდ. დუნაიზე გადმოსული გოთების ურდოები სწორედ 
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ამ დროს აღმოსავლეთი რომის იმპერიის არსებობას დაემუქ- 
რნენ. სწორედ 378 წლის გაზაფხულისთვის ვითარება ძალიან 
დაიძაბა და იმპერატორ ვალენტს მთელი ძალების მობილიზა- 
ცია დასჭირდა და, კერძოდ, აღმოსავლეთში განლაგებული 
ჯარების გაწნვევაც“ 9 აგვისტოს კი მოხდა გადაწმყვეტი 
ბრძოლა ადრიანოპოლთან, რომელშიც რომაელთა ლაშქარი 
სასტიკად დამარცხდა და თვით იმპერატორი ვალენტიც დაი- 
ღუპა. 

ამიტომ, ცხადია, რომაელებს ამჯერად სომხეთ–იბერი- 
ისთვის აღარ ეცალათ და, ჩანს, შაბურმა თავის საწადელს მი- 
აღწია. ამიანე მარცელინის ცნობით, სურენასადმი ზემოხსე- 
ნებული ყველა „ეს განკარგულებანი (როგორც ბრძანა) სასწ- 

რაფოდ ასრულდა კიდეც და ვერც ვერაფერი ეშველა საქმეს, 
ვერც დასჯილი იქნენ, ვინაიდან რომის სახელმწიფოს სხვა 
საფრთხეც დაატყდა თავს მთელი გოთიის თავხედური თავ- 
დასხმით თრაკიაზე"”. 

ამგვარად, 278 წ. ქართლის სამეფო ირანის შაჰანშაჰის 
მცდელობით და მის ხელქვეით კვლავ უნდა გაერთიანებული- 
ყო 

ვითარება მაინც არასტაბილური რჩებოდა. 379 წ. შაბურ 
I გარდაიცვალა. მისი მემკვიდრეები, არდაშირ II (379–ვ383), 
შაბურI!I (383–388) და ბარამ IV (388–-399) სუსტი მმართველე- 
ბი იყვნენ. პირველი მათგანი გადაყენებულ იქნა წარჩინებულ- 
თა მიერ, ხოლო ორი დანარჩენი – მოკლული. ირანში შინაარე- 
ულობა სუფევდა“. ამით ისარგებლა, ჩანს, რომის იმპერა- 
ტორმა თეოდოსი დიდმა (379-395) და 80-იანი წლების და- 
საწყისში აღადგინა რომის პროტექტორატი ქართლზე. ამაზე 
გვარწმუნებს ზემოთ ერთხელ უკვე ხსენებული, გამოჩენილი 
რომაელი რიტორის, თემისტიოსის „სიტყვები “. ასე მაგალი- 

თად, თუკი 381 წელს თეოდოსი დიდისადმი მიმართულ სიტყ- 

ვაში (0I-გსი XV) ნახსენები „არმენიელთა და იბერიელთა რაზ- 
მები“, რომლებიც იმპერატორის სამსახურში არიან, შეიძლება 
ვიფიქროთ, ქართლიდან წასულ იმ მოლაშქრეებს გულისხ- 
მობს, რომლებიც სპარსელთა გაბატონების შემდეგ საურმაგს 
უნდა გაჰყოლოდნენ საბერძნეთში”, ამას ვერ ვიტყვით იმავე 
80-იან წლებში წარმოთქმულ სხვა სიტყვაში (0CIგ9ხი XVI) ხსე- 
ნებულ იბერებზე, „რომლებიც რომაელებს წინ მიუძღვიან ამ 

ქვეყნის კიდით–კიდემდე". საქმე ის არის, რომ ამავე ორაციო- 
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ში აღნიშნულია, რომ „რომაელთა სარდლებმა გაიარეს კასპი- 
ის კარები, გააძევეს არმენიიდან ალანები და საზღვრები დაუ- 
წესეს იბერებს და ალბანებს"”. ამ საინტერესო ჩვენების სა- 
ფუძველზე საფიქრებელია, რომ იმ ხანებში ადგილი ჰქონია 
ალანთა შემოსევას, რომელთაც უსარგებლიათ შინაარეულო- 
ბით ირანში და ამის შედეგად კავკასიონის ზეკარებზე მათგან 
კონტროლის შესუსტებით. ეს შემოსევა რომაელებისთვისაც 
სახიფათო ყოფილა და ამიტომ მათ „გააძევეს არმენიიდან 
ალანები“. თემისტიოსის მითითებით ამ ოპერაციის შესრულე- 
ბის დროს „რომაელთა სარდლებმა გაიარეს კასპიის კარები“. 

რამდენადაც აქ საუბარია ერთი მხრივ ალანებზე, ხოლო მეო- 
რე მხრივ, იბერებზე, ეჭვი არ არის, რომ „კასპიის კარები“ და- 
რიალანს გულისხმობს. იმდროინდელი ისტორიული სიტუა- 
ცია, მგონია, გამორიცხავს, რომაელთა დარუბანდში გასვლას. 
მეორე მხრივ, თვით წყარო ისეთია (სიტყვა მიმართული თეო- 
დოსი დიდისადმი საჯაროდ, მისი ღვაწლის აღსანიშნავად), 
რომ გამორიცხული უნდა იყოს არარეალური ფაქტის აღნიშვ- 
ნა. ამდენად, ირკვევა, რომ რომაელთა ლეგიონებს დარიალის 
ხეობამდე შეუღწევიათ, ეს კი, ცხადია, იმის მოწმობაა – ქართ- 
ლი, მაინცდამაინც ის ტერიტორია, რომელიც ამ სამეფოს 
ორად გაყოფის დროს ირანის კუთვნილი იყო, ამჟამად რომა- 
ელთა ხელშია. ამგვარად, ქართლის სამეფო, კავკასიონის 
უღელტეხილი – დარიალის ხეობა, ამ დროს რომის იმპერიის 
უკიდურეს ჩრდილო–აღმოსავლეთ მიჯნას წარმოადგენს და 
ამიტომაც არის, რომ „იბერები რომაელებს წინ მიუძღვიან ამ 

ქვეყნის კიდით–კიდემდე“. კერძოდ, ალანთა წინააღმდეგ ზე- 
მოხსენებულ ლაშქრობაში იბერიელთა მონაწილეობა თავის- 
თავად ცხადია. 

თემისტიოსი თავის კიდევ ერთ, 384 წელს წარმოთქმულ 
პანეგირიკში თეოდოსი დიდისადმი (0>C290 XVIII) ასეთი სიტყ- 
ვებით მიმართავს მას: „შენც, ჩემო ძვირფასო, როდესაც ამას 
იძენ (ზეციურ მადლს, დ. მ.), არ გჭირდება არც მშვილდოსნე- 
ბი, არც ჰოპლიტები, არც არმენიელები, არც იბერიელები, 
არც მცველი ცხენოსანთა რაზმი, რომ ჩააქრო სკვითური ალი; 
არამედ მხოლოდ შენი ბჭობის და შენი გონიერების მეოხებით 
თავისთავად ჩაქრა ის ალი", 

მუხედავად უარყოფის პოეტური ხერხის ხმარებისა, 
სრულიად ცხადია, რომ რომის იმპერატორს, სხვებთან ერთად 
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სწორედ იბერები სჭირდებოდა „სკვითური ალის ჩასაქრობად" 

ანუ ჩრდილო–კავკასიელ მომთაბარეთა თარეშის უვნებელ- 
ყოფისათვის. არ არის გამორიცხული, ეს „სკვითური ალი“, 
სხვათა შორის სწორედ ალანთა ზემოხსენებულ შემოსევასაც 
გულისხმობდეს. ყოველ შემთხვევაში ამ „სიტყვის" კონტექს- 

ტი ისეთია, რომ აქაც იბერიის მოსახლეობა და ლაშქარი იგუ- 
ლისხმება ანუ იმაზეა მითითება, რომ ქართლის სამეფო რომა- 

ელთა ხელდებულია. 
ზემოხსენებულის შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

381-384 წლებს შორის ქართლის სამეფო მთლიანად კვლავ 
რომის იმპერიის პროტექტორატის ქვეშ ექცევა”'. 

საინტერესოა, რომ რომის ხელისუფლებას ქართლის მე- 
ფეები შიდაკავკასიური ურთიერთობის მოწესრიგებისათვის 
იყენებენ. თუ საუკუნის დასაწყისში მათ შესძლეს ქვემო ქარ- 
თლის მიმართ სომეხთა პრეტენზიების აღკვეთა და მისი იბე- 
რიის სამეფოსთვის საბოლოო შემომტკიცება, საუკუნის ბო- 
ლოსათვის რომის პროტექტორატს მეზობელ ალვანეთთან 
პოლიტიკური ურთიერთობის სტაბილიზაციისათვის, ჩანს, 
ასეთივე მნიშვნელობა აქვს. ჩვენ უკვე ვიცით, აღმოსავლურ 
პოლიტიკას ქართლის მმართველი წრეებისათვის თუ რა დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან, ჯერ ერთი, ამ რეგიონში მდე- 
ბარე საზამთრო საძოვრების უსაფრთხო კონტროლი სასი- 
ცოცხლოდ იყო საჭირო ქვეყნის მეურნეობის, ერთ–ერთი უმ- 
ნიშვნელოვანესი დარგის, მესაქონლეობის განვითარებისათ- 
ვის. მეორე მხრივ, აქ გამავალ სავაჭრო–სატრანზიტო გზების 
ექსპლუატაციასაც ფრიად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საერ- 
თოდ სახელმწიფოს ეკონომიკისათვის. ამდენადვე, სპარსე- 
თის ვასალური ალვანეთის სამეფოსთან მყარი პოლიტიკური 
ურთიერთობის შენარჩუნება ერთ–ერთი პრიორიტეტული მი- 
მართულება უნდა ყოფილიყო ქართლის სახელმწიფოს მესვე- 
ურთა პოლიტიკისათვის. უმნიშვნელო არ უნდა ყოფილიყო ეს 
რომაელთათვისაც, რომლებიც ამ დროს დაინტერესებულნი 
იყვნენ სპარსეთთან მშვიდობიანი ურთიერთობით. სწორედ 
ამას უნდა მოწმობდეს თემისტიოსის მიერ რომის იმპერატო- 
რის სახელმწიფო მოღვაწეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
წარმატებად იმის საგანგებოდ აღნიშვნა, რომ რომაელებმა 
„საზღვრები დაუწესეს იბერებს და ალბანებს" 
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რომის იმპერიის პროტექტორატი მთელს ქართლის სა- 
მეფოზე დიდხანს არ გაგრძელებულა. სპარსეთი, 80-იანი 
წლების შინააშლილობის მიუხედავად სრულიადაც არ იყო 
განნყობილი დაეთმო რომისათვის პოზიციები მახლობელ აღ- 
მოსავლეთში, კერძოდ, ამიერკავკასიაში. რომიც ადრიანოპო- 
ლის მარცხის შემდეგ შედარებით დასუსტებული იყო და ბალ- 
კანეთის მიწა–წყალზე დასახლებული გოთების ურდოებთან 
ურთიერთობით იყო დაკავებული. ამიტომ, როგორც სომეხი 
ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაცი გადმოგვცემს, რომაელებმა 

მიიღეს სპარსელთა წინადადება „შუამდინარეთისა და სომეხ- 
თა ქვეყნის დანაწილებაზე, ახალი საზღვრების დადებაზე“”, 
ეს საბოლოოდ მოხდა 387 წელს და სასაზღვრო მიჯნა რომის 
იმპერიასა და სპარსეთის სამეფოს შორის ახლო აღმოსავ- 
ლეთში ქალაქ ნიზიბინსა (სამხრეთში) და ქალაქ თეოდოსიო- 
პოლს (დღ. არზრუმს) შორის (ჩრდილოეთში) გამავალ ხაზზე 
დაიდო”. ამავე დროს, ცხადია, განაწილებულ იქნა საკუთრივ 
ამიერკავკასიაც, ეგრისი რომის გავლენის სფეროში დარჩა, 
ხოლო ალვანეთი – ირანის. რაც შეეხება ქართლის სამეფოს, 
იგი კვლავინდებურად ორად იქნა გაყოფილი, როგორც ჩანს, 
იმავე სადემარკაციო ხაზით, როგორც ეს მოხდა 373 წელს. 

იმ მცირერიცხოვან ქართულ და უცხოურ ისტორიულ 
წყაროებში, რომელნიც ქართლის სამეფოს IV ს–ის ბოლოს და 
V–-ე საუკუნის დასაწყისის ვითარებას ეხება და რომლებშიც 
ამდროინდელ ქართლის მეფეთა სახელებია შემორჩენილი 
(„მოქცევაი ქართლისაი“, „ქართლის ცხოვრება“, პეტრე იბე- 
რის ასურული და ქართული „ცხოვრება“, მოვსეს ხორენაცი, 
კორიუნი) ამ თვალსაზრისით განსხვავება და საკმაო სიჭრე- 
ლე შეიმჩნევა. განსხვავებაა მეფეთა სახელების ჩამოთვლის 
თანმიმდევრობაში და იმაშიც, რომ ზოგიერთ უცხო წყაროში 

მოხსენებული მეფე საერთოდ არ ჩანს ქართულ წყაროებში, 
ასეთი შეუსაბამობა და მრავალფეროვნება აიხსნება, რო- 
გორც ჩანს, იმით, რომ ამ პერიოდში, როგორც აღვნიშნეთ, 
ქართლის სამეფო ორად არის გაყოფილი და თითოეულ ნა- 
წილში ერთდროულად, ფარნავაზიანთა დინასტიის სხვადა- 
სხვა ნარმომადგენლები მეფობდნენ”. 

ასე მაგალითად, V ს–ში პალესტინაში და ეგვიპტეში, ბი- 
ზანტიის კულტურულ სარბიელზე მოღვაწე, სახელგანთქმუ- 
ღი ქართველი უფლისწულის, პეტრე იბერის, „ცხოვრებაში“, 
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რომელიც აღწერილია 518 წელს მისი მოწაფის იოანე რუფუ- 
სის მიერ და შემონახულია სირიულ ენაზე, აღნიშნულია, რომ 
„დიდ ბაკურიოსს, ცხონებული პეტრეს პაპას დედის მხრით, 
ჰყავდა ძმა, ცხონებული არსილიოსი (არჩილი). მან ბაკურიოს- 
თან და ბოზმარიოსთან ერთად ღრმა მოხუცებულმა, თანახ- 
მად იბერთა მეფეთმონაცვლეობის წესისა, იმეფა იბერიაში“%; 
ანდა იქვე, მეორე ადგილას: „არსილიოსი, რომლის შესახებაც 
ზემოთ მოგახსენეთ, რომ ის მოხუცებული იყო და უმანკოებ- 
რივ მეფობდა იბერიაში ბოზმარიოსთან ერთად“ აქედან 
კარგად ჩანს, რომ ჯერ კიდევ V ს–ის 20–30-–იან წლებში, რო- 
მელსაც ეხება ზემოხსენებული მონათხრობი, ქართლში ერთ- 
დროულად ორი მეფე მეფობს და ამდენად, ცხადია, ქართლის 
სამეფოს ორად გაყოფა რეალური ფაქტია ამ დროსაც. ამას- 
თანავე, პეტრე იბერის „ცხოვრება“ იმაზეც მიგვითითებს 

მხოლოაზროვნად თუ რომელი მეფე ქართლის რომელ ნა- 
წილში მეფობს. ასე, იოანე რუფუსის მიხედვით, რომელიც 
უეჭველია, თავისი მოძღვრის ნაამბობს გადმოგვცემს, „დიდი 
ბაკურიოსი, რომელიც იბერთა მეფეებიდან პირველი ქრისტი- 

ანი (მეფე) იყო... ერთხელ სპარსთა მეფესთან ერთად სალაშქ- 
როდ გავიდა, რამდენადაც მას საზავო კავშირი ჰქონდა მას- 
თან შეკრული და ერთი მისი სარდალთაგანიც იყო"? ეს ამბა- 
ვი ხდება 422 წელს". ცხადია, დიდი ბაკური ირანის შაჰის ვა- 
სალია და ამდენად ირანის გავლენის ქვეშ მოქცეული ქართ- 
ლის სამეფოს ნაწილის მეფეა. ეს რომ, მართლაც, ასეა კარგად 
ჩანს „მოქცევა–თ ქართლისაის“ მატიანედან: „მეფობდა ბაკურ, 

ძფშ თრდატისი... და ამან აღაშენა ეკლესია ბოლნისს და იმიერ 
განვიდა და განაახლნა არმაზნი სპარსთა შიშისათვს““. აქე- 
დან („ცხადად ჩანს, ჯერ ერთი, ის რომ ბაკური მტკვრის ორივე 
მხარის მფლობელია, ზის მცხეთაში და საქმიანობს „იმიერ“ – 

არმაზში, ბოლნისში. ეს კი მოწმობაა იმისა, რომ 373 წელს, 
ქართლის სამეფოს ორად განაწილების დროს, ამიანე მარცი- 
ლინის მიერ მდ. მტკვრის საზღვრად დასახელება არ შეიძლე- 
ბა გულისხმობდეს მდინარის იმ მონაკვეთს, რომელიც ქართ- 
ლზე, შიდა და ქვემო ქართლს შორის მიედინება, არამედ მხო- 
ლოდ მის ზემო წელს. მეორეც, ეს არის ქართლის სამეფოს ის 
ნაწილი, რომელიც ირანის ვასალური იყო. რაც შეეხება დიდი 
ბაკურის საფორტიფიკაციო მშენებლობას „სპარსთა შიში- 

სათვს“, ეს, რა თქმა უნდა, საწინააღმდეგო საბუთად ვერ გა- 
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მოდგება და ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ახსნაც თითქოს 
ეძებნება (იხ. ქვემოთ). 

მეორე მხრივ, იმავე იოანე რუფუსიდან ვიცით, რომ 
„პეტრეს მამა იყო ბოზმარიოსი, იბერთა მეფე", დიდი ბაკუ- 
რის თანამედროვე, რომელსაც ქართული ნარატიული წყარო- 
ები არ იცნობენ, და რომელმაც თავისი შვილი, პეტრე 423 წწ. 
„თორმეტი წლის ასაკში გაგზავნა მძევლად... თეოდოსი მცი- 
რესთან, რომაელთა მეფესთან... ვინაიდან ის ქრისტიან რომა- 
ელთა მეგობრობას უფრო მაღლა აფასებდა, ვიდრე უღვთო 
სპარსების დახმარებას“. აღსანიშნავია ისიც, რომ თურმე 
„მეფე თეოდოსი იმის ზრუნვაში იყო, რომ ის (პეტრე) შეენახა, 
როგორც მძევალი, (რადგან) თუ ვინიცობაა ის ხალხი (ქართ- 
ველები) მას უკან მოსთხოვდა და ის მას ვერ დაუბრუნებდა 
(ისევე ხალხს), როგორც ჩაიბარა, ამას შეეძლო ისინი მტრე- 
ბად და მოწინააღმდეგეებად ექცია, ნაცვლად მეგობრებისა 
და დამხმარეებისა"” ამ ამონაწერიდან, პირველ რიგში ის 
არის აღსანიშნავი, რომ ამიანე მარცელინის ცნობისა არ იყოს, 
რომელიც IV ს–ის 60–იან წლებს ეხება და რაზედაც ზევით მი- 
ვუთითეთ, ამჟამადაც V ს–ის ოციან წლებში იბერთა „მეგობ- 
რობას და დახმარებას“ ფრიად დიდი მნიწვნელობა ჰქონია ბი- 
ზანტიისათვის. შემდეგ, აქედანვე ცხადი ხდება, რომ ბოზმა- 
რიოსი რომელიც ბიზანტიის კეისარ თეოდოსი II-სთან (408– 
450) მძევლად აგზავნის თავის შვილს, რადგან „ის ქრისტიან 
რომაელთა მეგობრობას უფრო მაღლა აფასებდა, ვიდრე უღვ- 
თო სპარსების დახმარებას", ბიზანტიელთა ვასალია და მისი 
პროტექტორატის ქვეშ მყოფი ქართლის გამგებელია. 

ზემოთქმულის შემდეგ, V ს–ის 20–იან წლებში ქართლის 
სამეფოს გაყოფა ორ, ბიზანტიისა და ირანის პოლიტიკური 
გავლენის სფეროებში მყოფ ნაწილად, ეჭვს არ უნდა იწვევ- 
დეს. ასეთივე ვითარებაა უფრო გვიანაც, კერძოდ, 431 წელს, 
როდესაც იხსენიება „სპარსეთის ნაწილის იბერიის“ ეპისკო- 
პოსი იერემია (1IC6ი1Iმ 1ხC05 წმIVIსIთ 0651015)9%. ამგვარად, სრუ- 
ახბა უცილობელია, რომ მაინცდამაინც V ს–ის 30–იანი წლე- 
ის დასაწყისშიც ქართლი კვლავ ორად არის განაწილებული 
ბიზანტიასა და ირანს შორის. ეს მდგომარეობა, IV ს–ის 70– 
იანი წლების პრეცედენტის შემდეგ, როდესაც 373–378 წლებ- 

ი ქართლის სამეფო ორად გაიყო, ხელმეორედ 387 წლის 
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ირან-ბიზანტიის საზავო ხელშეკრულების შედეგი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

ამ პერიოდის ქართლის მეფეთა ზეობის კონკრეტული 
თარიღების დადგენა, ზემოაღნიშნული ვითარების გამო, საკ- 
მაოდ რთულია. ცოტა რამ ვიცით კონკრეტული მათი პოლი- 
ტიკური მოღვაწეობის შესახებაც, თუმცა ზოგი რამის აღნიშვ- 

ნა მაინც შესაძლებელია“. ასე მაგალითად, ბუნებრივია, თუ 
ორად გაყოფილი ქართლის სამეფოს მესვეურები შეეცდე- 
ბოდნენ მის გაერთიანებას და ამდენად, რეალური ჩანს, რომ 
უკვე ვარაზ–ბაკურის (ასფაგურის) მემკვიდრე მირდატი, ალ- 
ბათ, IV ს–ის 70-იან წლებშივე „ბერძენთაგან ეძიებდა კლარ- 

ჯეთს, საზღვარსა ქართლისასა". ჩვენ ვნახავთ, რომ ქართ- 
ველთა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სახელმწიფოებრივი აზ- 
როვნების თვალსაზრისით მეფის ძირითადი და უპირველესი 
მოვალეობა იყო ეროვნულ–სახელმწიფოებრივი ტერიტორიის 
ხელშეუხებლობა. ამდენადვე, ცნობა მირდატის სათანადო 
მცდელობის შესახებ სრულიად რეალური უნდა იყოს. 

ბუნებრივია ისიც, თუ საერთოდ და მით უმეტეს ამ კონ- 
კრეტულ ვითარებაში ქართველი მეფეები აქტიურად იქნე- 
ბოდნენ ჩარეულნი ორი ურთიერთმოწინააღმდეგე იმპერიის 
პოლიციკურ ინტრიგებში და ძველისძველ პოლიტიკურ პრე- 
როგატივას – იმიერკავკასიელ მთიელთა და ველურთა ჩართ- 
ვა ზემოხსენებულ იმპერიათა ურთიერთობაში – გამოიყენებ- 
დნენ თავისი საკუთარი პოლიტიკური მიზნების განსახორცი- 
ელებლად. ასეთად გვეჩვენება ეპიზოდი ფარსმან მეფესთან 
დაკავმირებით. 

იოანე რუფუსი მოგვითხრობს, რომ პეტრე იბერის დი- 
დედის ძმა ანუ მამამისის ბოზმარიოსის ბიძა იყო „ფარსმანი- 

ოსი.. რომელიც რომაელთა მეფეს არკადუსს (395-408) დიდ 
პატივში ჰყავდა, ჯარის სარდლის თანამდებობაც ეკავა და 
პირველი ადგილი ეპყრა, ხოლო, უკანასკნელ, არკადიუსის მე- 
უღლის, ევდოქსიას შეყვარების გამო, იგი გაიქცა და დაიმა- 
ლა, სასნრაფოდ თავის სამშობლოში წავიდა. როდესაც ის იბე- 
რებზე ბატონობდა და თან მიიყვანა თეთრი ჰუნები, იბერთა 
მეზობლები, იმათთვის, რომელნიც რომაელთა ქვეშევრდომნი 
იყვნენ, მრავალი უბედურების მიზეზი შეიქმნა” 

ამგვარად, პეტრე იბერის დიდედის ძმა, ფარსმანი, კეი- 
სარ არკადიუსის (395-408) დროს ბიზანტიის სამეფო კარზე 
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დიდად აღზევებული კაცი ყოფილა, მაგრამ დედოფალთან სა- 
სიყვარულო რომანის გამჟღავნების შემდეგ სამშობლოში გა- 
მოქცეულა და აქ გამეფებულა კიდეც, რაც მოწმობს, რომ იგი 
ფარნავაზიანთა დინასტიის წარმომადგენელი იყო. ქართლში 
მეფობის ჟამს იმიერკავკასიიდან ე. წ. „თეთრი ჰუნები“ (ხიო- 

ნიტები) გადმოუყვანია და შეუსევია იმათთვის, „რომელნიც 
რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ". ჰუნთა ეს დიდი შემოსევა 
სხვა, კერძოდ, თანადროული ლათინური და V–VI საუკუნეე- 
ბის (და უფრო გვიანდელი) ბერძნული და სირიული წყაროე- 
ბით დასტურდება. ეს მოხდა 396 წლის ზაფხულში. ირკვევა, 
რომ ფარსმანს თეთრი ჰუნებისათვის, რომელთაც, აღმოსავ- 
ლეთიდან წამოსულებს, ამ დროისათვის ჩრდილოეთი კავკა- 
სიის ველები და შავიზღვისპირეთის სტეპები ეჭირათ და ადრე 
აქ მოსული გოთები და ალანები დამორჩილებული ჰყავდათ, 
დარიალის ხეობის გზა გაუხსნია. IV ს–ის უკანასკნელი დიდი 

რომაელი პოეტის, კლაუდიანის, Cმ50106 0CIგს§C2 (კასპიის 
უღელტეხილი) ამ შემთხვევაში დარიალანს გულისხმობს და 
არა დარუბანდს, ისევე როგორც ამავე ხანების ცნობილი 
მწერლისა და საეკლესიო მოღვაწის ჰიერონიმეს „ალექსანდ- 
რეს კარი კავკასიის კლდეებში“. ეს სრულიად უცილობელია 
იმ ჩვენთვის უკვე ცნობილი ფაქტის გამო, რომ თეთრი ჰუნე- 
ბის შემოსევის ინიციატორი ქართლის მეფე ფარსმანი იყო, 
რომელიც ბუნებრივია სწორედ დარიალანის ციხე–სიმაგრეს 
ფლობდა. 

ჰუნთა ველური ურდოები ბერძნულ–რომაული სამყა- 
როსათვის, ფაქტობრივად, ჯერ კიდევ უცნობები იყვნენ და ამ 
შემოსევამ სტიქიური კატაკლიზმის შთაბეჭდილება დასტოვა 
თანამედროვეებზე, იმდენად დაუნდობელი და სასტიკი იყო 
ახლად გამოჩენილი მტერი. მეჯოგე ჰუნთა ურდოებმა გადა- 
თელეს სომხეთი, მცირე აზიის რომაული პროვინციები, მესო- 
პოტამია, სირია””. 

როგორც ვხედავთ, ფარსმან მეფის მიერ ორგანიზებუ- 
ლი ეს გრანდიოზული აქცია, ძნელია მხოლოდ პირადული მო- 
ტივით აიხსნას. სავარაუდოა, იგი ინსპირირებული ყოფილიყო 
სპარსეთის ხელისუფლების მიერ, თუმცა V ს–ის ბერძენი ის- 
ტორიკოსი სოკრატე სქოლასტიკოსი ინსპირატორად ქალაქ 
კონსტანტინოპოლის პრეფექტს, რუფინუსს თელის”'. ასეა თუ 
ისე, არ არის გამორიცხული, რომ ფარსმანი საკუთარი პოლი- 
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ტიკური მიზნების განხორციელებისთვისაც იღვწოდა და, 
კერძოდ, ქართლის სამეფოს გაერთიანებას ესწრაფოდა. ეგე- 
ბის, იოანე რუფუსის გამონათქვამი, რომ ამ აქციის შედეგად 
„ფარსმანი... იმათთვის, რომელნიც რომაელთა ქვეშევრდომ- 
ნი იყვნენ, მრავალი უბედურების მიზეზი შეიქნა“, პირველ 
ყოვლისა, რომაელთა ქვეშევრდომ იბერებს გულისხმობს. თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ ფაქტობრივად, ეს არის პეტრე იბე- 
რის, სწორედ რომაელთა ვასალი ქართლის მეფის, ბოზმარიო- 
სის შვილის, ნათქვამის პერიფრაზი, მაშინ ეს დაუჯერებლად 
არ უნდა მოგვეჩვენოს”“ 

ქართლის მეფეთა (და შემდგომში ასევე ერთიანი საქარ- 
თველოს მეფეთა) სახელმწიფო პოლიტიკური კურსისათვის, 
სრულიად გარკვეული გეოპოლიტიკური მიზეზების გამო, 
თითქმის პერმანენტულად დამახასიათებელი ლავირება და- 
სავლეთისა და აღმოსავლეთის მსოფლიო იმპერიათა ურთი- 
ერთსაწინააღმდეგო პოლიტიკურ ამბიციათა შორის, რისი მა- 
გალითებიც ზემოთ იყო მოყვანილი, კარგად ჩანს IV-V ს–ის 
კიდევ ერთი კოლორიტული პიროვნების ბიოგრაფიის მიხედ- 
ვით. მხედველობაში გვყავს ზემოთ უკვე ხსენებული იბერიის 
მეფე დიდი ბაკური, რომელიც ქართული წყაროს, კერძოდ, 
„მოქცევაი ქართლისაის“ „ბაკურ ძშ თრდატისი“ უნდა იყოს”, 

ბაკურ იბერიელი პირველად იხსენიება 378 წლის ადრია- 
ნოპოლის ზემოხსენებულ საშინელ სისხლისღვრასთან დაკავ- 
შირებით რომაელებსა და ვესტ–გოთებს შორის, როგორც რო- 

მაელთა სამსასურში მყოფი 1ოხსისა 5მ0IIგოითყთ CI 5C6ს(მოიო ი 
ანუ მშვილდოსანთა და ფაროსანთა სარდალი”. უფრო გვიან, 
კერძოდ, 392 წელს იგი კონსტანტინოპოლიდან ჩამოდის ანტი- 
ოქიაში და აქ ახლო ურთიერთობა აქვს იმ დროისათვის ცნო- 
ბილ რიტორთან, მწერალთან და ფილოსოფოსთან ლიბანიოს- 
თან. შემონახულია ამ უკანასკნელის წერილები. რამდენიმე 
მათგანში ბაკურის შესახებაა საუბარი, ხოლო ერთი კი უშუა- 
ლოდ მისდამია მიწერილი ანტიოქიიდან კონსტანტინოპოლში. 
ამ ნერილებში ბაკური დახასიათებულია, როგორც კაცი, „რო- 
მელიც სხეულითაც ბრწყინავს და სულიც მას ასეთივე აქვს“, 

რომელიც „ცხოვრობს საომარ საქმეებზე ზრუნვით“, მაგრამ 
„უფრო მეტად მბრძანებლობს ვნება–სურვილებს, ვიდრე ჯა- 

რისკაცებს", „რომელსაც უქებენ სიბრძნეს, რომლის წყალო- 
ბითაც იმარჯვებს ხოლმე ბრძოლაში“. ბაკურ იბერიელისადმი 
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მიწერილ წერილში (392 წ.), ლიბანიოსი აღნიშნავს, რომ მასზე 
(ბაკურზე) იგი ხშირად საუბრობს ახლობლებში და რომ ზოგი- 
ერთნი ამბობენ, თითქოს არასოდეს „შენ სულს არ მიჰკარებია 
არავითარი შიში რაიმე საფრთხის წინაშე. მე კი შენ ღირსება- 
თაგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მეჩვენება ის, რომ შენ 
გიყვარს ლოგოსები და ისინიც ვინც ლოგოსებს მისდევენ““. 
(ლოგოსი აქ ნიშნავს რიტორიკულ ხელოვნებას, აზროვნებას). 
ამგვარად, ბაკურ იბერიელი ფიზიკურად და სულიერად სიკე- 
თით სავსე პიროვნებაა, უშიშარი და ნიჭიერი მხედართმთავა- 
რი და ამავე დროს მაღალი ინტელექტის ადამიანი. 

როდესაც ბაკური ანტიოქიაში ჩამოდის და ახლო ურთი- 
ერთობაშია ლიბანიოსთან, როგორც ამ უკანასკნელის წერი- 
ლიდან ჩანს, იგი ჯერ კიდევ არ არის ქრისტიანი, წარმართია. 
აქ იგი ჩამოდის, როგორც პალესტინის საზღვრების დუქსი 
ანუ სარდალი და ბრწყინვალე გამარჯვებას აღწევს სარკინო- 
ზებზე. ამას ჩვენ გვატყობინებენ გელასი, პალესტინის კესა- 
რიის ეპისკოპოსი და აგრეთვე რომაელი ცნობილი მწერალი 
ტირანიუს რუფინუსი. ორივენი გელასი კესარიელიც და რუ- 
ფინუსიც მას „ფრიად სარწმუნო” კაცს უწოდებენ 8. უფრო 

მოგვიანებით იგი კიდევ უფრო წინაურდება და იმპერატორის 
ლეიბგვარდიის მეთაური და თვით თეოდოსი დიდის ახლობე- 
ლი ხდება (C0-ი0065 ძიი10§ყიიოსთ CL §0010§ IიხიძივI). 394 წლის 
ბრძოლაში ტირან ევგენიოსთან იტალიაში იგი იმპერატორის 
მარჯვენა ხელია. რუფინუსი და გიორგი ამარტოლი ამ სისხ- 
ლისმღვრელი ბრძოლის შესახებ წერენ: „სარდლები საბრ- 
ძოლველად გამხნევდნენ, განსაკუთრებით ბაკური, კაცი ყოვ- 
ლად ღირსეული როგორც რწმენითა და სათნოებით, ისე თა- 
ვისი სულიერი და ხორციელი სილამაზით. ვინც მის ახლოს 
მოხვდებოდა, ზოგს შუბით დაანარცხებდა, ზოგს ისრებით, 
ზოგს კიდევ მახვილითაც. მან გაარღვია მტრის ლეგიონი, რო- 
მელიც მჭიდროდ იყო შერთებული, დამარცხებული ჯარის 
შუაში წყებები გასწი-გამოსწია და გვამების გროვებს გვერდი 
აუხვია და თვით ტირანთან მიიჭრა". საბოლოოდ ხელ-ფეხ- 
შეკრული უზურპატორი მან თეოდოსის მიჰგვარა. კონტექს- 
ტიდან ჩანს, რომ რუფინუსი (და გიორგი ამარტოლიც, რომე- 
ლიც მას იმეორებს), თვით ქრისტიანი, ბაკურს აგრეთვე ქრის- 
ტიანად თვლის („ღირსეული როგორც რწმენით... ისე თავისი 
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სულიერი... სილამაზით”) და არა წარმართად. როდის უნდა 
მოქცეულიყო ბაკურ იბერიელი? 

რუფინუსი თავის „საეკლესიო ისტორიას 402-410 
წლებში წერდა, მაგრამ იერუსალიმი, სადაც მისივე სიტყვე- 
ბით, ბაკური „სრულის ერთსულოვნებით ცხოვრობდა მასთან 
ერთად", რუფინუსმა 397 წელს დასტოვა და თავის სამშობ- 
ლოში, რომში დაბრუნდა. ჩვენ ვიცით, რომ 392 წელს ბაკური 
ჯერ კიდევ წარმართული მსოფლმხედველობისაა და რადგან 
იგი 397 წლამდე უკვე „ერთსულოვნებით ცხოვრობდა” ქრის- 

ტიან რუფინუსთან, ცხადია, იგი ამ წლებს შორის უნდა მოქ- 
ცეულიყო, საფიქრებელია, პალესტინაში ყოფნისას. ეგების, 
ამ თარიღის უფრო დავიწროებაც შეიძლებოდეს, თუ ჩავთვ- 
ლით, რომ 394 წლის ბრძოლაში მდ. ფრიგიდუსთან ბაკურის 
ქრისტიანად წარმოდგენა რუფინუსის 18ი05ს§ IIი-ს2მ6 არ არის, 
ასეთ შემთხვევაში ბაკურ იბერიელი 392-394 წლებს შორის 
გაქრისტიანებულა. 

სწორედ ამ ბაკურმა უამბო გელასი კესარიელს და რუ- 
ფინუსსაც, როგორც ვიცით, ქართლის ქრისტიანობაზე მოქ- 
ცევის ამბავი ვინმე ტყვე ქალის მიერ (იხ. ზევით §1). გელასი 
კესარიელი თხრობას იბერთა მოქცევის შესახებ ასე ამთავ- 
რებს: „ეს ჩვენ გვიამბო ფრიად სარწმუნო ბაკურმა, კაცმა 
ფრიად ღვთის მოშიშმა, მეფის შთამომავალმა და იბერთა შო- 
რის სახელოვანმა, რომელიც გახდა რომაელთა სატრაპიზ”'. მა- 
შასადამე, ირკვევა, რომ ბაკურ იბერიელი ფარნავაზიანთა 
გვარის წარმომადგენელი ყოფილა. აქ საინტერესო კიდევ ის 
არის, რომ, თუკი სწორია მოსაზრება, რომ გელასი კესარიელი 
395 წლის მარტის შუამდეა გარდაცვლილი”, ამდენად „ფრიად 
ღვთის მოშიში” ბაკურის გაქრისტიანებაც ამ დროისათვის 
უკვე მომხდარი ფაქტია და ვარაუდი, რომ ეს უნდა მომხდარი- 
ყო 392-394 წლებს შორის, სწორია. 

რუფინუსი, რომლისთვისაც ბაკურს ასევე უამბია ქართ- 
ლის მოქცევის ისტორია, გადმოგვცემს: „რომ ეს ყველაფერი 
ასე მოხდა, ჩვენ გვიამბო ფრიად სარწმუნო კაცმა, ბაკურმა, 
თვით ამ ხალხის მეფემ, რომელიც ჩვენში იყო დომესტიკოსთა 
კომსი... როდესაც ჩვენთან ერთად ცხოვრობდა სრულის ერთ- 
სულოვნებით იერუსალიმში; მაშინ ის იყო პალესტინის საზლ- 
ვრების სარდალი". თითქოს წინააღმდეგობაა გელასი კესა“ 
რიელისა და რუფინუსის ცნობათა შორის, რამდენადაც პირ- 
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ველი ბაკურს „მეფის შთამომავალს” უწოდებს, ხოლო მეორე - 
„იბერთა მეფეს" 

სინამდვილეში აქ არავითარი წინააღმდეგობა არ არის. 
თუ ჩვენ რუფინუსის ტექსტს დავაკვირდებით, დავინახავთ, 
რომ მას ერთ წინადადებაში ბაკურის კარიერის სხვადასხვა, 
დროში განსხვავებული საფეხური აქვს აღნიშნული: როდესაც 
ბაკური პალესტინაში იყო და ქალაქ კესარიასა და იერუსა- 
ლიმში ახლო ურთიერთობა ჰქონდა გელასისთან და რუფი- 
ნუსთან, „მაშინ ის იყო პალესტინის საზღვრების სარდალი". 
შემდეგ, 394 წლისათვის იგი უკვე „დომისტიკოსის კომსია”, 
რაც არ არის აღნიშნული გელასი კესარიელთან და არ არის 
იმიტომ, რომ როდესაც იგი იწერდა ბაკურის მონაყოლს, ეს 
უკანასკნელი „პალესტინის დუქსი” იყო მხოლოდ. მაშასადამე, 
გელასის ჩანაწერი გაუკეთებია 394 წლის წინ. ამის შემდეგ იგი 
ჩქარა გარდაიცვალა კიდეც. ამ დროსვე ჩაუწერია ბაკურის 
ნაამბობი რუფინუსს. 

რაკი ჩვენ ვნახეთ, რომ რუფინუსს ერთ წინადადებაში 
ბაკურის სამსახურებრივი კარიერის ორი საფეხური ერთად 
აქვს მოქცეული, სავარაუდოა, ბაკურის „იბერთა მეფედ” ხსე- 
ნებაც ასევე უნდა გავიგოთ - მისი შემდგომი ბიოგრაფიის 
ფაქტად. ე. ი. ბაკური ისევე, როგორც მისი წინამორბედი თა- 
ნამედროვე, ჩვენთვის უკვე ცნობილი, ფარსმანი, გარკვეული 
მიზეზების გამო თავს ანებებს ბრწყინვალე სამხედრო კარიე- 
რას ბიზანტიაში, ბრუნდება სამშობლოში და სამეფო ტახტზე 
ჯდება. როდის უნდა მომხდარიყო ეს? ან 397 წლის შემდეგ, 
როდესაც რუფინუსი ტოვებს იერუსალიმს და აღარც ბაკურ- 
თან აქვს ურთიერთობა, ანდა 402 წლის შემდგომ, როდესაც 
რუფინუსი იწყებს თავისი თხზულების წერას (უკეთ, ევსევი 
კესარიელის „საეკლესიო ისტორიის" და მისი გაგრძელების 
თარგმნას) და როდესაც მას უნდა სცოდნოდა, რომ ბაკური, 
მისი „ერთსულოვანი" მოსაუბრე იერუსალიმში უკვე იბერიის 

მეფეა” 
ბაკურის იბერიის ტახტზე დაჯდომა, შესაძლებელია გა- 

პირობებული ყოფილიყო სწორედ იმ ზემოაღნიშნული გარე- 
მოებით, რომ ფარსმან იბერიელის ინიციატივით 396 წელს 
ჰუნთა არნახულ შემოსევას ჰქონდა ადგილი. ბიზანტიის 
მთავრობა დაინტერესებული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ იბე- 
რიის ტახტზე მათთვის საიმედო კაცი მჯდარიყო და ამგვარად 
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ბიზანტიაში სახელგანთქმულ ბაკურ იბერიელს საშუალება 
მიეცა, ალბათ რომაელთა მხარდაჭერით, ქართლის სამეფოს 
ირანული გავლენის სფეროში მყოფი ნაწილის გამგებელი გამ- 
ხდარიყო“, მით უმეტეს, რომ ფარსმანი „მცირედჟამ მეფობდა 
და მოკუდა" ". ასე გამეფდა დიდი ბაკური ქართლში, ირანის 
პროტექტორატის ქვეშ მყოფ ნაწილში. ბიზანტიამ, რომლის 
ხელიც ერია ამ საქმეში, ჩანს, ამჯერად ვერ მოახერხა თავისი 
ხელქვეითი ქართლის გაერთიანება და მხოლოდ თავისი კრეა- 
ტურის დასმას დასჯერდა აღმოსავლეთ ქართლში. 

ამგვარად, IV ს-ის სულ ბოლო წლებში (397 წლის შემდ- 
გომ), თუ V ს-ის დასაწყისში ქართლის აღმოსავლეთ ნაწილში 
ბაკური მეფობს. მართლაც, მოვსეს ხორენაცისთან 405 წლის 
ახლოს იგი უკვე მეფედ იხსენიება: როდესაც სომეხი ისტორი- 
კოსის ცნობით სომხური ანბანის შემქმნელი მესროპი „წავიდა 

ქართველთა ქვეყანაში და მადლის ზეგარდმო მინიჭებით მა- 
თაც შეუქმნა ანბანი ვინმე ჯალასთან ერთად, რომელიც ბერ- 
ძნული და სომხური ენებიდან თარგმნიდა. (მესროპს) ხელს 
უწყობდნენ იმათი მეფე ბაკური და მოსე ეპისკოპოსი"”, მოვ- 
სეს კალანკატუაცი იგივე ამბავის გადმოცემისას, მოგვითხ- 
რობს, რომ „იმ დროს, როდესაც ბერძენთა იმპერატორი თეო- 

დოსი მცირე იყო (408-450), სომეხთა მეფე - ვრამშაპუჰი (387- 
413), სპარსთა მეფე - იაზკერტი (399-421), ხოლო ალვანთა მე- 
ფე - ესვაღენი, მოვიდა ალვანეთში ნეტარი მესროპი”, რომელ- 
მაც „სომხებსა და ქართველებს დამწერლობა მისცა”. ამგვა- 
რად, ალბანელთა ისტორიკოსის ცნობით, რომელიც აშკარად 
მოვსეს ხორენაციზეა დამოკიდებული, ოღონდ სათარიღო 
ორიენტირებს უფრო ნათლად იძლევა, მესროპის საქმიანობა 
ალვანეთში 408-413 წლებით უნდა შემოისაზღვროს და რად- 
გან მოვსეს ხორენაციდან ვიცით, რომ მესროპი ალვანეთში 
ქართლში ყოფნის შემდეგ მივიდა, ხოლო სომხებს ანბანი 405 
წელს შეუქმნა, ამდენად ქართლში მისი მოღვაწეობა დაახლო- 
ებით 405-408 წლებით უნდა დათარიღდეს. ამ დროს ქართლის 
მეფე ბაკურია. 

მესროპი ქართლში უფრო გვიანაც მოდის, V ს-ის ოციან 
წლებში. იგივე მოვსეს ხორენაცი მოგვითხრობს, რომ სომეხ- 
თა მეფის არტაშესის დროს (423-428) მესროპი გაემართა „ბა- 
ლასაკანის მხარეებში" (კასპიისპირეთში), სადაც მწვალებლე- 
ბი მოკალათებულიყვნენ, „მოაქცია მრავალი მათგანი, ხოლო 
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თითო-ოროლა ურჩი განდევნა ჰუნთა საბრძანებელში... ხოლო 
თვითონ მიბრუნდა გარდმანის ხევში (შამქორის ხეობა), რამე- 
თუ სმენოდა, რომ იქაც იყვნენ იმავე მწვალებლობის მიმდევ- 
რები... იქედან გუგარელთა პიტიახშმა, აშუშამ მიიწვია, იგივე 
საქმისათვის მის სამთავროშიც, ტაშირის გავარში, მისული- 
ყო. (მესროპი) მივიდა იქ და უფრო კარგად, საფუძვლიანად 
დამოძღვრა ისინი ვიდრე სხვები, რომელნიც კი დაემოწაფნენ 
მას. (იმ დროს) ქართველთა მეფე იყო ვინმე არჩილი", 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, მეფე არჩილის დროს, V ს- 
ის ოციან წლებში, „არშუშა ქართველთა პიტიახშის” (ასეა 
მოვსეს კალანკატუაცისთან შესატყვის პასაჟში!)"”, ანუ ქვემო 
ქართლის მმართველის მიწვევით მესროპი მიდის მის საგამგე- 

ოში გავრცელებული რაღაც მწვალებლობის აღმოსაფხვრე- 

ლად. ამის შესახებ ცნობა აქვს დაცული V ს-ის კიდევ ერთ სო- 

მეხ ისტორიკოსს, კორიუნს: „მაშინ ტაშირელმა მთავარმა, პა- 
ტიოსანმა და ღმრთისმოყვარე კაცმა, რომელსაც ეწოდებოდა 

აშუშა, მას (მესროპს) ჩააბარა თავისი თავი თავისი ქვეყნი- 

თურთ... (ხოლო მესროპმა) მიანდო ისინი წმინდა ეპისკოპოს 
სამუელს, იმას, რომელზეც ზემოთ მივუთითეთ”. 

რადგან მესროპი სომეხი მოძღვარი იყო, რომელმაც 
ქართული არ იცოდა, ამიტომ უეჭველია, რომ აქ საუბარია 
ქვემო ქართლის სომეხ მოსახლეობაზე და მათ დამოძღვრაზე. 
თვით ფაქტის სინამდვილეზე ექვის მიტანა ძნელია, იმდენად 
კონკრეტული რეალიებია დაცული ამ ცნობაში. მეორე მხრივ, 
VII ს–ის დამდეგს ქართლის კათალიკოს კირიონისათვის საკა- 
მათო არ ყოფილა მესროპის მქადაგებლობა ქართლში”'. 

გვგონია ასევე უნდა გავიგოთ სომეხ ისტორიკოსთა 
ცნობები ბაკურის დროს მესროპის ქართლში მოღვაწეობის 
შესახებ და ისიც, ამდენად, ქვემო ქართლის პროვინციით შე- 
მოვსასღვროთ. მართალია, კორიუნთან დაცული ცნობა მეს- 
როპის მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ გვიანდელი 
ინტერპოლაციაა”, მაგრამ არ არის გამორიცხული სომეხი 
მოძღვარი, მართლაც, შემოსულიყო ქვემო ქართლის პროვინ- 
ციაში და აქ არსებული სომსური მრევლისთვის ახლად შექმ- 
ნილი სომხური ანბანის შეთვისებაზე ეზრუნა, შემდეგში კი 
სომხურ ისტორიოგრაფიაში ეს ფაქტი ტენდენციურად განე- 
ზოგადებინათ და მესროპი უკვე ქართული ანბანის შემქმნე- 
ლად გამოეცხადებინათ"'. 
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ჩვენ უკვე ვიცით, რომ დიდი ბაკური და არჩილი ძმები 
იყვნენ, თან ერთიმეორის შემდეგ მეფობდნენ აღმოსავლეთ 
ქართლში: ამაზე მიუთითებს პეტრე იბერის ასურული „ცხოვ- 
რებიდან“ ზემომოყვანილი ცნობები ამ მეფეთა შესახებ, ხო- 
ლო ამასვე ადასტურებს ახლახან ხსენებული სომხური წყა- 
როების ჩვენებანი. ასურული „ცხოვრებიდან“ ისიც ვიცით, 
რომ პეტრე იბერის მამა ბოზმარიოსი მათთან ერთდროულად 
მეფობს, ოღონდ, ცხადია, სამხრეთ–დასავლეთ, ბიზანტიელ- 
თა პროტექტორატის ქვეშ მყოფ ქართლში“. საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ ზემოთ ერთხელ უკვე მითითებულ, სხვათა 
შორის, სწორედ იგივე ბაკურის შესახებ ქართული წყაროს 
ცნობასთან ერთად, რომ „მეფობდა ბაკურ, ძჰ თრდატისი... 
და ამან აღაშენა ეკლესია ბოლნისს და იმიერ განვიდა და გა- 
ნაახლნა არმაზნი“, სომხური ზემოხსენებული წყაროების (კო- 
რიუნი, მოვსეს ხორენაცი) ცნობებიც თითქოს საგანგებოდ 
აღნიშნავენ, რომ ქვემო ქართლში მოღვაწე სომეხი მოძღვრის 
დროს, V ს–ის პირველ მესამედში ქართლში მეფობენ ჯერ ბა- 
კური, შემდეგ არჩილი, რაც იმის უცილობელი მოწმობაა, რომ 
ქვემო ქართლი მათი იურისდიქციის ქვეშაა და ე. ი. ამიანე 
მარცელინის მიერ ქართლის სამეფოს ორად გაყოფის დროს 
მათ შორის მიჯნად ნაჩვენები მტკვარი არ შეიძლება მდინა- 
რის ქართლის ვაკეზე გამავალ მონაკვეთს გულისხმობდეს. 
373-378 წლებში და შემდგომშიც, 387 წ–დან V ს–ის პირველი 
ნახევრის ჩათვლით ორად გაყოფილი ქართლის სამეფოს შო- 
რის საზღვარი მტკვრის ზემო წელზე გადიოდა. ხოლო რომ მა- 
ინცდამაინც V ს-ის პირველ ნახევარში ქართლის სამეფოს 
ერთი ნახევარი ბიზანტიელთა პროტექტორატის ქვეშ იყო, 

ამას გვგონია, ადასტურებს ე. წ. MიV9IIგ ძ!ყიI გნთ, სადაც ბი- 
ზანტიელთა რეგულარული ლაშქრის განაყოფთა შორის მოხ- 
სენიებულია ეგვიპტეში მდგარი „იბერთა პირველი ფრთეუ- 
ლი", რომელიც სწორედ ქართლის ამ ნაწილიდან გაწვეული 
ბიზანტიელთა „არაიტალიელი მოკავშირეების“ რაზმი უნდა 
ყოფილიყო. 

მართალია, დიდი ბაკური ბიზანტიელთა ხელშეწყობით 
უნდა დამჯდარიყო აღმოსავლეთი ქართლის სამეფო ტახტზე, 
მაგრამ ბუნებრივია, რომ იგი ირანის შაჰანშაჰის ვასალი იყო. 
მართლაც, ამაზე პირდაპირ მიგვითითებს პეტრე იბერის ასუ- 
რულ „ცხოვრებაში“ მისი ბიოგრაფიის კიდევ ერთი ეპიზოდი. 
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„ცხოვრების“ ავტორი იოანე რუფუსი, პეტრეს ერთ–ერ- 

თი უახლოესი მოწაფე, უეჭველია, მისი მოძღვრისგანვე მიღე- 
ბული ინფორმაციის საფუძველზე მიმართავს მკითხველს: 
„დიდი ბაკურიოსის შესახებ უნდა გიამბოთ შემდეგი შემთხვე- 
ვა. თავის დანარჩენ სათნოებათა გვერდით, აღმსარებლობის 
გვირგვინი დაიწნა მან ერთხელ, ანუ უკეთ რომ ვთქვა, თავისი 
სურვილის მიხედვით წამებულის გვირგვინიც. როდესაც ის 
ერთხელ სპარსთა მეფესთან ერთად სალაშქროდ გავიდა, რამ- 
დენადაც მას საზავო კავშირი ჰქონდა მასთან შეკრული და 
ერთი მისი სარდალთაგანიც იყო, და დაინახა, რომ, როგორც 
კი მზე ამოვიდა თვით მეფეც და ყველა მისი სარდალი, მეთაუ- 
რები, სატრაპები და წარჩინებულებიც ერთბაშად ჩამოხტნენ 
ცხენიდან და მზეს მიმართეს ლოცვით, ის (ბაკური) თავის 
ცხენზე მჯდომარედ დარჩა. და როდესაც სხვა სატრაპებმა ეს 
მეფეს მოახსენეს, და თვით ბაკურიც წარსდგა მის წინაშე, შე- 
ეკითხა მას (მეფე) – მართალია თუ არა ის, რაც თქვესო. დანი- 
ელის და მისი ჭაბუკი მეგობრის ამ ჭეშმარიტმა მიმბაძველმა 
მთელი ჯარის წინაშე გულახდილად წამოიძახა: მე ვარ ქრის- 
ტიანი და მე არ შემფერის უარვყო ის, რომელიც ერთადერთი 
ჭეშმარიტი ღმერთი და ყოვლის შემოქმედია, და ლოცვით მივ- 
მართო მის გაჩენილს, რომელიც იმისთვის არის შექმნილი, 
რომ მე და ყველა ადამიანს გვემსახუროს და გვინათოს – ასე 
რომ მეფე, თუმცა განცვიფრებული იყო და მისი გულახდი- 

ლობით დარცხვენილი, მიუბრუნდა თავისიანებს, და ჩუმად 
უთხრა: ეს არის ბაკურიოსი და ჩვენ ის გვჭირდება. რა უნდა 
ვუყოთ მას? და ეს არის ბაკურიოსის ვაჟკაცობათა ერთი ნა- 
წილი"” 

- ამ სიტყვაძუნწად, მაგრამ საკმაოდ ოსტატურად დაწე- 
რილ ნოველაში, ჩვენთვის, პირველ რიგში, საინტერესოა იმი- 
სი დადასტურება, რომ ადრე ბიზანტიის სამსახურში ნამყოფი, 
იმპერატორთან დაახლოებული, მისი სასახლის გვარდიის უფ- 
როსი, ქრისტიანობაზე ახლად მოქცეული ბაკურ იბერიელი 
აღმოსავლეთ ქართლში გამეფების შემდეგ, ბუნებრივია, ირა- 
ნის შაჰანშაჰის ვასალი შექმნილა. მეორე, რაც ჩვენი აზრით, 
მნიშვნელოვანია „ბაკურ იბერიელის" და „დიდი ბაკურის" 

იდენტიფიკაციისათვის, ეს არის მისი პირადი სიმამაცე და სუ- 
ლიერი სიმტკიცე, რაც ასე თვალში საცემი იყო მისი ბიზანტი- 
ელი მეგობრებისათვის და სავსებით გამომჟღავნდა შაჰანშაჰ- 
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თან ურთიერთობის ზემოხსენებულ ეპიზოდში, როდესაც ბა- 
კურმა ჭეშმარიტი ნეოფიტისათვის დამახასიათებელი თავ- 
განწირვით, რუფუსის სიტყვით, „აღმსარებლობის გვირგვინი 
დაიწნა ანუ თავისი სურვილის მიხედვით წამებულის გვირგვი- 
ნიც". ამ იდენტიფიკაციის სასარგებლოდ მეტყველებს აგრეთ- 
ვე თვით მისი დიდი მნიშვნელობა სპარსეთისათვის, რაც ხაზ- 
გასმულია შაჰანშაჰის სიტყვებით, რომ „ჩვენ ის გვჭირდება 
და რა უნდა ვუყოთ მას?” ჩვენ ვნახეთ, რომ ბაკურ იბერიელი 
რომაულ-ბიზანტიურ სამყაროში სახელგანთქმული და ყვე- 
ლასგან აღიარებული მხედართმთავარი იყო, ცნობილი თავი- 
სი ლაშქრული გამარჯვებებით და სიქველით იტალიიდან სი- 
რია-პალესტინამდე. რა თქმა უნდა, ასეთი პიროვნება სპარსე- 
თის სამსახურში „საჭირო” იქნებოდა. მაგრამ გარდა ამისა, 

იგივ თვით იმპერატორის „300I05" ანუ მისი „თანამონაწილე", 

„თანამოკავშირე” იყო, რაც პირველ რიგში, ცხადია, სახელმ- 
წიფო მმართველობის „თანამონანილეობას" და „თანამოკავ- 
შირეობას” ანუ ბიზანტიის მიმდინარე სახელმწიფო პოლიტი- 
კის ცოდნას გულისხმობდა. ასეთი პიროვნება კი სპარსეთის 
სამეფო კარისათვის, ეჭვი არ არის, უაღრესად „საჭირო” უნდა 
ყოფილიყო. 

„ბაკურ იბერიელისა” და „დიდი ბაკურის” გაიგივები- 

სათვის, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი ფაქტი გვიბიძგებს. 
ჩვენ ვიცით, რომ ბაკური 394 წ-დე წარმართი იყო. ე. ი 

ფაქტობრივად ის ნეოფიტი იყო, რაც, ბუნებრივია, უნდა 
სცოდნოდა პეტრე იბერისაგან იოანე რუფუსს და, ვფიქრობთ, 
სწორედ ეს უნდა გამხდარიყო საფუძველი მისი უნებური შეც- 
დომისა (2?) (რომელიც სხვაფრივ, მართლაც, პეტრეს განსადი- 
დებლად გამოიყენა), რომ „დიდი ბაკურიოსი (პეტრეს პაპა) 
იბერთა მეფეებიდან პირველი ქრისტიანი (მეფე) იყო 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისით 
ფრიად საინტერესო ჩანს ჩვენი საუკუნის 50–იან წლებში იტა- 
ლიური არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ პალესტინაში, 
იუდას უდაბნოში აღმოჩენილი ქართული მონასტრის ნაშთები 
ქართული წარწერებით. როგორც გაირკვა, თავდაპირველი 
ეკლესია მონასტრისა აგებული ყოფილა V ს–ის 30–იან წლებ- 
ში თვით პეტრე ქართველის მიერ. მასვე შეუმკია იგი ქართუ- 
ლი ნარზერებით, რომელშიც იხსენიებიან თვით პეტრე მისი 
საერისკაცო სახელით – „მარუან““ აგრეთვე, მამამისი (ან პა- 
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პამისი მამის მხრივ) – „ბურზენმიჰრ“ (ასურული „ცხოვრების“ 
ბოზმარიოსი) და პაპა (დედის მხრივ) – „ბაკურ“”. 

„ნარწერათა მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტ- 
რიისათვის ძნელად თუ შეიძლება გადაჭარბებულ იქნეს. 

თვით ფაქტი პალესტინის უდაბნოში, აგრეთვე აღმოსავ- 
ლეთის სხვა ქვეყნებში მეხუთე საუკუნის ქართული ხუროთ- 
მოძღვრების შესანიშნავი ძეგლების აღმოჩენისა მოწმობს იმ- 
დროინდელი ქართლის სამეფოს არაჩვეულებრივ ეკონომიურ 
ძლიერებაზე და აგრეთვე იმ გავლენაზე, რომელიც ქართული 
კულტურის მესვეურთ და სახელმწიფო მოღვაწეებს მოუპო- 
ვებიათ ბიზანტიის იმპერიის სამფლობელოებში – იმდროინ- 
დელი მსოფლიო ცივილიზაციის ცენტრში – თავიანთი მაღა- 

ლი ინტელექტუალური დონისა და კულ ურულ“შემოქმედე- 
ბითი მოღვაწეობის უნარის წყალობით“ 

ზემოთქმული პეტრე იბერთან ერთად, პირველ რიგში, 
პალესტინაში მოღვაწე მის ქართველ წინაპარს, „ბაკურ იბე- 
რიელს“, ცნობილ ინტელექტუალს და სახელმწიფო მოღვანეს 
შეეფერება. და რომ „ბაკურ იბერიელი" პეტრე-მარუანის 
უშუალო წინაპარი, მისი პაპა „დიდი ბაკური” უნდა ყოფილი- 

ყო, იმის დასტურია, რომ შვილიშვილმა მისი დიდი წინაპრის 
სახელის უკვდავყოფა გადაწყვიტა იქ, პალესტინაში, სადაც 
იგი სახელოვნად მოღვაწეობდა ორმოციოდე წლის წინ“. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით ბიზანტიაში სახელგანთქმული 
მოაზროვნე და სარდალი „ბაკურ იბერიელი“ იგივე „დიდი ბა– 

კურია" - პეტრე იბერის პაპა, თუ ჩვენ სწორად მივიჩნევთ ვა– 
რაუდს, რომ მისი ბიოგრაფიის ფაქტი, მომხდარი სპარსთა ბა- 
ნაკში, 422 წელს უკავშირდება, მაშინ მისი ზეობის თარიღებიც 
გვეცოდინება: 397/402 – 422 წლები"? 

ბაკურის შემდეგ აღმოსავლეთ ქართლში, როგორც ვი- 
ცით, არჩილი, მისი უკვე ღრმად მოხუცებული ძმა მეფობს. მი- 

სი ზეობის წლები შეიძლება 422-437 წლებით განისაზღვ- 
როს" „მოქცევაი ქართლისაი“, გარდა იმისა რომ მის დროს 

მცხეთაში აზნაურთა მიერ ეკლესიის მშენებლობაზე გვა- 
უწყებს, გვაწვდის საინტერესო ცნობას, რომ „მოგუნი მოგუე- 
თას მოგობდეს ცეცხლისა მსახურებასა ზედა“'“, რაც ქართ- 
ლში, სპარსთა ექსპანსიის გაძლიერების მოწმობად მიაჩნი- 

, წ. „ქართლის ცხოვრებაში“ კი ამის საპირისპირო ჩვენებე- 

ბია დაცული, კერძოდ, არჩილმა „განაცხადა მტერობა სპარს- 
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თა... მოსრნა და განასხნა ყოველნი ცეცხლისმსახურნი საზღ- 
ვართაგან ქართლისათა“ '' და სხვ. 

ვფიქრობთ, ქართლში მდგომარეობის შეფასებისთვის, 
ამდროინდელი ირანის ვითარების გათვალისწინება დაგვეხ- 
მარება. საქმე ის არის, რომ შაბურ II–ის გარდაცვალების შემ- 
დეგ ირანში, ფაქტობრივად, შენყდა კარგა ხნით ქრისტიანე- 
ბის დევნა. ეს განსაკუთრებით იეზდიგერდ I–ის მეფობის პე- 
რიოდს (399-421) შეეხება, რომლის ზეობის დროს ქრისტია- 
ნულ–ზოროასტრული ურთიერთობანი ახალ ფაზაში შედის. 
მისი შემწყნარებლური პოლიტიკა ამ მხრივ მიზნად ისახავდა 
ბიზანტიასთან მშვიდობიანი ურთიერთობის პერიოდში გამო- 
ენახა ი)იძს§ VIV6იძ1 ირანის სახელმწიფოსა და მის ქვეშევრ- 
დომ ქრისტიანთა შორის. თუკი იეზდიგერდის მეფობის ბოლო 
წლებისთვის მეფის დამოკიდებულება ქრისტიანების მიმართ 
რადიკალურად შეიცვალა, ეს თვით ქრისტიანთა თავხედური 

ქცევის შედეგი იყო (ანგრევდნენ ცეცხლთაყვანისმცემლობის 
ტაძრებს, მიწებს ართმევდნენ მათ და სხვა). ახალი დევნა 
ქრისტიანებისა, რომელიც მზადდებოდა, დაიწყო ბარამ V–ის 
გურის ტახტზე ასვლისთანავე. ამან საბოლოო ჯამში გამოიწ- 
ვია მცირე ხნის ომი ბიზანტიასთან, რომელიც დამთავრდა მე- 
ორე წელსვე დადებული საზავო ხელშეკრულებით (422 წ.). 
სპარსელებმა კვლავ მისცეს ქრისტიანებს აღსარების თავი- 
სუფლება და ასე გაგრძელდა იეზდიგერდ II-ის მეფობამდე 
(439–457 წწ.) ” 

აი ამ პერიოდს ემთხვევა აღმოსავლეთ ქართლში დიდი 
ბაკურის და არჩილის მეფობა და შესაძლებელია ირანში გან- 
ვითარებული პროცესების გამოძახილი იყოს „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ასახული ზემოხსენებული მოვლენები, მით უმე- 
ტეს, რომ ეს ქართული მატიანე საერთოდ არ იცნობს დიდ ბა- 
კურს და არ არის გამორიცხული ძმების ზეობის დროს მომხ- 
დარი ამბები მხოლოდ არჩილს მიეწერებოდეს. 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე „ქართლის ცხოვრე- 
ბაში“, ჯუანშერის თხზულების ღასაწყისშივე მოთხრობილი 
ვითარება, რომელიც ვითომ ქართლში ყოფილა არჩილის გა- 
მეფებამდე, რომ „დაიპყრეს ქართლი სპარსთა, და განრყუნეს 
ეკლესიანი, და დამალეს ჯუარები ქართველთა. და ყოველთა 
შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლის–მსახურთა სპარსთა 

აღაგზნეს ცეცხლი", ჩვენი აზრით, უფრო გვიანდელ პერი- 
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ოდს უნდა ასახავდეს, სწორედ არჩილის მეფობის მომდევნო 
პერიოდს, ირანის შაჰანშაჰის იეზდიგერდ II–ის მეფობის ხა- 

ნას '” ამ უკანასკნელის პოლიტიკა კი ამიერკავკასიის ქვეყნე- 
ბის მიმართ V ს–ის 40-–იანი წლების ბოლოდან განსაკუთრე- 
ბით აგრესიული გახდა!''. 

ჯერ კიდევ, 428 წელს ბარამ V-მ სომეხ ნახარარებთან 
შეთანხმებით გადააყენა სომხეთის მეფე არტაშესი სამეფო 
ტახტიდან და სომხეთის ინკორპორაცია მოახდინა. ამიერიდან 
სომხეთი გადაიქცა ირანის პროვინციად, რომელსაც შაჰანშა- 
ჰის მოხელე მარზპანი მართავდა. მისმა მემკვიდრემ იეზდი- 
გერდ II–მ, რომელიც საბოლოო მიზნად, ცხადია, ასევე მთელი 

ამიერკავკასიის ინკორპორაციას ისახავდა, ამჯერად აქტიუ- 
რი ნაბიჯები გადადგა სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის 
მოსახლეობის კულტურული ასიმილაციისათვის. ამ ფართო- 

მასშტაბიანი პოლიტიკური გეგმის სულისჩამდგმელი იყო მი- 
სი პირველი ვეზირი, ქრისტიანობის აშკარა მტერი, მიჰრ–ნერ- 

სე. 
ე V ს–ის სომეხი ისტორიკოსი ელიშე გადმოგვცემს, რომ V 

ს–ის 40-–იანი წლების დასაწყისში შაჰანშაჰმა გამოსცა ბრძა- 
ნება სპარსელთა გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნებიდან, მათ შო- 
რის სომხეთიდან, ქართლიდან და ალვანეთიდან ყოველწლიე- 
რად შეკრებილიყო განსაზღვრული რაოდენობის ლაშქარი 
შუა აზიის ტომებთან, კერძოდ, ქუშანებთან საბრძოლველად, 
რომლებთანაც სპარსელებს გამუდმებული ბრძოლა ჰქონ- 
დათ. ეს ახალი სახის სამხედრო ბეგარა იყო, რომელიც იმავე 
ისტორიკოსის სიტყვით მოქმედებდა 441 წლიდან 449 წლამდე. 
ეს ღონისძიება, გარდა იმისა, რომ აძლიერებდა ირანის ლაშ- 
ქარს, ამავე დროს ცხადია, ასუსტებდა იმ ქვეყნებს, საიდანაც 
ეს ჯარები გაჰყავდათ. ეს ირანელებს კარგად ჰქონდათ გათ- 
ვალისწინებული. მეორე მხრივ, იგივე სომეხი ისტორიკოსი 
გადმოგვცემს, რომ შაჰანშაჰი ცდილობდა ამ ჯარის ნაწილებ- 
ში მაზდეანობა გაევრცელებინა. 

სომხეთში ირანმა ხალხის აღწერა ჩაატარა, რის შედეგა- 
დაც ახალი, გაცილებით უფრო მძიმე საგადასახადო სისტემა 
შემოიღო, როგორც ირანის პროვინციაში – ირანული მართლ- 
მსაჯულება დააწესა და თუ აქამდე უმაღლესი მსაჯულის 
ფუნქცია კათოლიკოსს ეკუთვნოდა, ახლა იგი მოგპეტს, 
ცეცხლთაყვანისმცემელთა უმაღლეს ქურუმს უნდა დაკისრე- 
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ბოდა.-მართალია, ყველაფერი ეს, მაინცდამაინც, სომხეთს შე- 
ეხებოდა და როგორ აისახებოდა ეს ირანული აგრესია საკუთ- 
რივ ქართლზე, წყაროებიდან არ ჩანს, მაგრამ ირანელთა 
ზრახვები ქართლის მიმართ, რომ ანალოგიური იყო, ეს კარ- 
გად დასტურდება მიჰრ–ნერსეს სიტყვებიდან, შაჰანშაჰის მი- 
მართ, რომელიც შემოგვინახა V ს–ის მეორე ნახევრის სომეხ- 
მა ისტორიკოსმა ლაზარ ფარპეციმ. პირველი ვეზირი შაჰს 
ურჩევდა ზემოხსენებულ ღონისძიებათა გატარების დაჩქარე- 
ბას, რადგან „როდესაც სომხეთი მტკიცედ იქნება ჩვენი, მაშინ 
სწორედ ქართლიცჯა და ალვანეთიც ჩვენი იქნებაო“. 

უპირველეს პირობად საამისოდ ირანს მიაჩნდა ცეცხლ- 
თაყვანისმცემლობის გავრცელება ამიერკავკასიის ქვეყნებში 
და მათ შორის ქართლშიც. ამისათვის შაჰმა თავის კარზე დაი- 
ბარა სომხეთის, ალვანეთის და ქართლის წარჩინებულები, 
მათ შორის ქართლის პიტიახში არშუშა. შაჰმა მათ კატეგორი- 
ულად მოსთხოვა მაზდეანობის მიღება, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვამი ცოლ–შვილიანად დაღუპვით და გადასახლებით ემუქრე- 
ბოდა. შაჰის მუქარა რომ რეალური იყო, ეს იქიდან ჩანს, რომ 
ასეთ პრეცედენტს მანამდეც ჰქონია ადგილი, „როგორც უქ- 
ნეს (მანამდე) მრავალ ნახარარს (ერისთავს) ქართველთა 

ქვეყნიდან" 
გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილმა წარჩინებუ- 

ლებმა გადაწყვიტეს გარეგნულად მიეღოთ ცეცხლთაყვანის- 
მცემლობა და როგორც კი დაბრუნდებოდნენ სამშობლოში, 
კვლავ ქრისტიანობა ეღიარებინათ. ერთმანეთს შეჰფიცეს კი- 

შიც კმაყოფილმა შაჰმა იმით, რომ მათ მაზდეანობა მიიღეს, 
ისინი გაისტუმრა სახლში, მძევლებად კი დაიტოვა სომხეთის 
მარზპანის ვასაკ სივნიელს შვილები და არშუშა ქართლის პი- 
ტიახში, რომელსაც მაინცდამაინც, ეტყობა, არ ენდობოდა, 
თუმცა კი დიდ პატივს სცემდა. 

რამდენადაც ირანის ხელისუფლები მაზდეანობის გავრ- 
ცელებას მთელს მოსახლეობაში გულისხმობდნენ, ამიტომ 
სამშობლოში დაბრუნებულ წარჩინებულებს დიდძალი რაო- 
დენობა მოგვებისა თან გააყოლეს. მარტო სომხებისთვის 700 
მოგვი ყოფილა განკუთვნილი, რომელთაც სომხეთში ჩასვ- 
ლისთანავე ენერგიულად დაიწყეს ეკლესიების ნგრევა და 
მაზდეანური ტაძრების აგება. ასევე უნდა ყოფილიყო ქართლ- 
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შიც და ამიტომ გვგონია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ჩვენე- 
ბა, რომ „დაიპყრეს ქართლი სპარსთა, და განრყუნეს ეკლესი- 
ანი.. და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა ცეცხლის– 
მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“, სწორედ ამ პერიოდს 
უნდა ასახავდეს. 

მდგომარეობა ძალიან დაიძაბა და, ბოლოს სომხეთში 
დიდმა აჯანყებამ იფეთქა, რომელსაც სათავეში ვარდან მამი- 
კონიანი ჩაუდგა. აჯანყება მოხდა ალვანეთშიც. პირველი წარ- 
მატებების მიუხედავად, საბოლოოდ, ავარაირის ბრძოლაში 
სპარსელებთან სომხები დამარცხდნენ. ვარდანი ამ ბრძოლაში 
დაიღუპა. 

ყველაფერი ეს მოხდა 450-–451 წლებში. , 
ამ აჯანყებაში ქართლის მონაწილეობა არ ჩანს, წყაროე- 

ბი ამის შესახებ არაფერს ამბობენ. მიზეზი შესაძლებელია ყო- 
ფილიყო ის, რომ როგორც ელიშე გადმოგვცემს, სომხეთის 
მარზპანმა ვასაკ სივნიელმა, რომელმაც კრიტიკულ მომენტში 
აჯანყებას უღალატა, ამავე დროს „დაარღვია ერთიანობა 
ქართლის ქვეყნისა სომხეთთან“''' 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ თითქოს ცხადია: V ს–ის შუა ხა- 
ნებში ქართლის, მისი აღმოსავლეთი ნაწილის ურთიერთობა 
ირანთან დამძიმდა, სიტუაცია დაიძაბა. ირანი უკვე აშკარად 
ასიმილატორულ პოლიტიკას ეწევა და მიუხედავად იმისა, 
რომ ქართლს, ჩვენთვის უცნობი მიზეზების გამო, სომხეთ– 
ალვანეთის აჯანყებაში ირანის წინააღმდეგ მონაწილეობა არ 
მიუღია და მიუხედავად იმისა, რომ ამ აჯანყების შედეგად 
სომხეთს თითქოს დროებით შეუმსუბუქდა მდგომარეობა, შა- 
ჰანშაჰი თავისი საბოლოო მიზნის განხორციელებაზე – ამი- 
ერკავკასიის მთლიანად ინკორპორაციაზე – როგორც ისტო- 
რიის შემდგომი მსვლელობა გვიჩვენებს, ხელს არ იღებდა. 

ქართლის სამეფო კი კვლავ ორად გაყოფილი რჩებოდა. 
ამას უნდა მოწმობდეს პარიზის ეროვნული ბიბლიოთეკის მე- 
დალიონთა განყოფილებაში დაცული ბეჭედი ბერძნული წარ- 
წერით, რომლის ქართული თარგმანია: სჯარშ) უშა სასანელთა 
იბერების პიტიახში" ეს ისეთივე გამოთქმა უნდა იყოს, რო- 
გორც ზემოთ ნახსენები იერემიას ტიტული – „სპარსეთის ნა- 

წილის იბერიის" ეპისკოპოსი''. არ არის გამორიცხული, ეს პი- 
ტიახში სწორედ ჩვენთვის ცნობილი არშუშა იყოს, რაც კიდევ 
ერთხელ დაამოწმებდა, რომ მისი პიტიახშობის დროსაც (V ს– 

87



ის 20-50-იანი წლები) ქართლის სამეფო ორად იყო გაყოფი- 
ლი. 

L. 

ა
ა
 

ა
თ
 

შენიშვნები: 

CნIაIიივიი #., L” I მი 50Vყ5 IC§ ამ§§ეი1ძ0§, C0ი6იჩსგისი, 1944, 
ჩხ. 294. 
იქვე, გვ. 236. 
LICI00IM9 4099MლCMMM# C02-28Cლ100ლმ ჩV3მყ ემ. II1X60600 ე C M008(16მMMV- 

CM000 II LC0MM081მ0! M#. #. (Cჩ0იI9IIმ, Lი., 1959, დი. 123. 
(ქვემოთ: ფავსტოს ბუზანდი). 
ამიანე მარცელინე, „გეორგიკა", I, გვ. 101; Cხია9ი5ლი #., 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 241; ამ დროს ალვანეთის მეფედ ურნა- 
ირია (იხ. MმM06უიჩმ, თ. 1I0IMIIM9CCM%მ9 MCV00M9, C10. 187). 

Cხოახლი9ლი /##., დასახ. ნაშრომი, გვ. 245. ურნაირი შაბურის 
მოკავშირეა 371 წ. ძირავის ბრძოლაშიც (იხ: I90C8Cი I., 0C- 

ნMII. CI. 198, 199: MIმMცუი08ნე, დ. )'8M XC. C0ი. 187.). 
ამიანე მარცელინე, გვ. 101, 102. 
იქვე, გვ. 124 და 141. 
C M IV. L, L., 1930, იი. 84, 85; ჯანაშია ლ.-ნ., ლაზარ ფარ- 

პეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ,., 1962, გვ.77. 
ჯანაშია ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, იქვე; თუმცა ა. ქრისტენ- 
სენი (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 298) თვლის, რომ ზავის 
პირობების თანახმად იბერია და ალბანეთი (?!) გამოეთიშ- 
ნენ რომის სიუზერენიტეტს და ირანის მფარველობის ქვეშ 
შევიდნენ, მაგრამ, როგორც ვნახავთ, ეს სწორი არ არის 
არც იბერიის და, მით უმეტეს, ალბანეთის მიმართ, რომე- 
ლიც დიდი ხანია ირანის ვასალურ სახელმწიფოდ გამხდა- 
რიყო (იხ. ზემოთ). ალბანეთისათვის იხ. MმM6/0ჩმ, თ). II0IIII- 
IIIMM20M09 MCI079ი9III9,, CI6. 187. 

10. ამიანე მარცელინე, გვ. 125. რომაელი ისტორიკოსის ასეთი 
გამოთქმის საფუძველზე ა. ბოგვერაძე თვლის, რომ ქ63 წ- 
ის საზავო პირობების საფუძველზე ქართლი რომაელთა 
მოკავშირეობიდან მის ხელდებულად გადაქცეულა (იხ. მი- 
სი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს 364 წლის გაყოფის სა- 
კითხისათვის, გვ. 89). 

ჭა



(1. 100ჩ0ნ L., C9060M# 90 LCI00VMIII M MVIხIXV06 X28I23CM06M #ირე- 
MIIII. M.-II., 1959, CXი. 198. 

(2, ამიანე მარცელინე, გვ. 124. 

(ვ. იქვე, გვ. 125. 
14. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 275; 

აბაშიძე ე., „ქართლის ცხოვრების” წარმოქმნისა და განვი- 

თარების საკითხები, თბ., 1999, გვ. 85. 

15. ქც, გვ. 136. 
16. მოქცევაი, გვ. 91, 92. 

17. CხII9(2ი56ი #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 137, შენ. 1. 
(8. ამ ცნობის იმ ნაწილში, სადაც აღნიშნულია, რომ ვარაზ- 

ბაკურის დროსვე „სპარსთა მეფისა მარზაპანნი შემოვიდეს 
სივნიეთა”, სიტყვა „მარზაპანი” შესაძლებელია უფრო გვი- 
ან გადამწერის მიერ იყოს ჩართული, რასაც, ჯერ ერთი, მი- 
სი მრავლობითის ფორმით ხმარება უნდა მიგვანიშნებდეს 
და აგრეთვე ის, რომ ჭელიშურ რედაქციაში ეს სიტყვა არ 
გვაქვს. აქ პირდაპირ წერია, რომ ვარაზ-ბაკურის „ზე სპარ- 

სნი შემოვიდეს" მოქცევაი, გვ. 91). 

19. ქც, გვ. 136. 
20. იქვე, გვ. 135, 136. 
21. ამიანე მარცელინე, გვ. 128. 
22. იქვე; რომ ისტორიკოსის „მაღალი მთები... უღრანი ტყეე- 

ბით და დახლაკნილი სერებით” ტაო უნდა იყოს, იხ. მუსხე- 
ლიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძი- 
რითადი საკითხები, ტ. I, გვ- 91, 92. 

23. ამიანე მარცელინე, გვ. 129, 130. 
24. ამიანე მარცელინე, გვ. 130. 
25, თემისტიოსი, „გეორგიკა", I, გვ. 47. 
26. ამიანე მარცელინე, იქვე. 
27. ქც, გვ. 136, 137 

28, იქვე, გვ. 177. 
29. იქვე, გვ, 4,5. 
30. იხ, მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგ- 

რაფიის ძირითადი საკითხები, ტ. I, გვ. 201, 202. შდ. მელი- 
ქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიის ქრო- 
ნოლოგიის საკითხისათვის, იიშ, IV', თბ., 1958, გვ. 166. ავ- 
ტორი შესაძლებლად თვლის, რომ საურმაგი „იბერიის (შე- 

დარებით უმნიშვნელო) ნაწილის", კერძოდ „კლარჯეთის” 
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ხელისუფალი იყო, რაც შეუძლებელია, რადგან იბერიის ამ 
ორ ნაწილს შორის საზღვრად მდ. მტკვარია! 

31. მკვლევართა უმეტესობას დღემდე მიაჩნია, რომ ამიანე 
მარცელინის ცნობა პირდაპირ უნდა გავიგოთ და ე. ი. იბე- 

რიის ამ ორ ნაწილს მტკვარი მთელ სიგრძეზე ჰყოფდა (იხ. 

ჯანაშია ლ.-ნ., ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს 
შესახებ, გვ. 78 და იქვე შენ. 17: ლიტერატურა ამ საკითხზე; 
მისივე, ისტორიულ წყაროთმცოდნეობითი ნარკვევები, 
გვ. 26; ბოგვერაძე ა., ქართლის (იბერიის) სამეფოს 369 
წლის გაყოფის საკითხისათვის, გვ. 91; მისივე, ქართლის 
პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიკური განვითარება, 
გვ. 21), თანაც მტკვრის მარცხენა მხარე ასფაგურს (ირანის 
კრეატურას) უნდა რგებოდა, ხოლო მარჯვენა - საურმაგს 
(რომის კრეატურას)?! სრულიად საწინააღმდეგო აზრით 
ესმის ამიანე მარცელინის ცნობის კონტექსტი გ. მელიქიშ- 
ვილს (იხ. მისი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს, გვ. 165), რაც, 
ცხადია, უფრო რეალურია, და ს. კაკაბაძეს (იხ. მისი, ძიება- 
ნი ქართველთა IV-VII საუკუნის ისტორიის შესახებ. „საის- 

ტორიო კრებული”, წიგნი!!, თბ., 1928, გვ. 13). 

32. Cიოყნევბი #.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 238-240; Cჩესი10ML M. L., 

1.C§ I0I§ ამა§მი1ძ6§ ძ' #ოიCი0IC (1II-CII1C §16C1C6 მი. I.-C.). "I-გი16მ 

#იყმძხსმ", V0I. VIII, 1.61ძტი, 1968. 92, სომხეთის ნაწილი, მაინ- 
ცდამაინც, ჩვენთვის საინტერესო წლებში რომ შაბურის 
ხელშია, ეს ამიანე მარცელინის თხრობიდანაც ჩანს: მას 
შემდეგ, რაც სომხეთის მეფე პაპმა (369-374) შაჰანშაჰს 
გლაკისა და არტაბანის მოჭრილი თავები გაუგზავნა, „ვი- 
თარცა მორჩილების ნიშანი, ამ უბედურების ხმა შორს გა- 
ვარდა და მთელი სომხეთი დაიკარგებოდა უდამცველე- 
ბოდ, რომ არინთევსის მოსვლით შეშინებულ სპარსელებს 
მასში მეორედ შეჭრა არ გადაედოთ” („გეორგიკა”, ! 

გვ. 129). ამგვარად, გარდა მესა, რომ ამ შემთხვევაში სომ- 
ხეთის მეფე სპარსეთის შაჰის მორჩილი ჩანს, რომაელებს 
ეშინიათ, რომ არ დაიკარგოს „მთელი სომხეთი”, რაც მოწ- 

მობს, რომ სომხეთის რაღაც ნაწილი დაკარგულია! ეს უნდა 
იყოს ქართლის მომიჯნავე აღმოსავლეთი სომხეთი. ამდე- 
ნად ამიანეს შეეძლო ეთქვა, რომ ეს ტერიტორია „სპარსე- 

თია” ასეთი ვითარება კი კიდევ ერთხელ მოწმობს საურმა- 
გისა და ასფაგურის წილ ქვეყანათა შორის მტკვრის მთელი 
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დინების საზღვრად დადების აბსურდულობას: საქმე ის 
არის, რომ საურმაგის ანუ რომაული ნაწილისადმი ქვემო 
ქართლის მიკუთვნება, რაც ასეთ შემთხვევაში იგულისხმე- 
ბა ჯერ ერთი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, წყაროებში შე- 
მორჩენილი რეალიებით არ მტკიცდება და, მეორე, რაც 
მთავარია, უკვე იმიტომ არის გამორიცხული, რომ ასეთი 
ვითარების რეალურად არსებობისას, ამიანე მარცელინე 
ვერ იტყოდა, ასფაგურს, სპარსელთა კრეატურას, მტკვრის 
ჩრდილოეთი ქართლის ანუ #01 CXCCIILCიC6 შიდა ქართლის და 
კახეთის მფლობელს, „სპარსელების მომიჯნავე” მხარე ერ- 
გოო, რადგან თუ აღმოსავლეთიდან ეს ქვეყანა, მართლაც, 
ესაზღვრებოდა ალბანეთს, სპარსეთისაგან იგი სრულიად 
იზოლირებული აღმოჩნდებოდა სწორედ მტკვრის სამხრე- 

თით მდებარე ქართლით ანუ ქვემო ქართლით, რომელიც 
ამ თეორიით „რომაული ქვეყანა” უნდა ყოფილიყო! სხვათა 
შორის, ამიანე მარცელინის ცნობიდან გამომდინარე, 
საზღვრის მტკვრის დინების მთელ სიგრძეზე დადების 
უხერხულობას (ასეთ შემთხვევაში საურმაგის წილხვედრ 
ქვეყანაზე ამიანე მარცელინე ვერაფრით ვერ იტყოდა, რომ 
მას „ლაზების მოსაზღვრე” რეგიონი ერგო!), როგორც 
ჩანს, ი. ჯავახიშვილიც გრძნობდა და ამიტომ მან სრულიად 
ლოგიკურად იგულისხმა, რომ მტკვარს გარდა, „ამ ორ სა- 
მეფოს შუა საზღვრად... ალბათ მდინ. არაგვიც უნდა ყოფი- 
ლიყო” (იხ. მისი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გე. 275). 
მაგრამ ასეთი კონიექტურაც, როგორც ვნახეთ, საკმარისი 
არ არის. 

33. შდ. მელიქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტო- 
რიის ქრონოლოგიის საკითხისათვის, გვ. 166. 

34. ამიანე მარცელინე, გვ. 131. 
35, იქვე, 140. 

36. ფავსტოს ბუზანდი, გვ. 161-163; ისტორიკოსის მიხედვით 
ეს ხდება სომეხთა მეფე პაპის სიცოცხლეში (იქვე, გვ. 163), 
რომელიც გარდაიცვალა 374 წ. და მას შემდეგ, რაც „შეწყ- 
და ომი სპარსელთა მხრიდან” (იქვე, გვ. 161), ე. ი. მაინცდა- 
მაინც 371 წლის ძირავის ბრძოლის შემდეგ სპარსელებსა 
და რომაელ - სომხებს შორის (იხ. 106806 L., დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 200), რადგან მოვსეს ხორენაცის სიტყვით, სწორედ 
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„ამის შემდეგ დაწყნარდა ჩვენი ქვეყანა და დაექვემდებარა 
პაპს" (მოვსეს ხორენაცი, გვ. 209). 

37 ფავსტოს ბუზანდი, გვ. 162, 163. რომ ფავსტოსის ეს ცნო- 
ბები ზღაპრული შენათხზია, ეს ჯერ კიდევ ი. მარკვარტმა 
აღნიშნა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122). 

38, ფავსტოს ბუზანდი, გვ. 123. 
39. იქვე, გვ. 124, 125. 
40. იქვე, გვ. 123. 
41. ტეი!!" LI, #ტი0MCIII2 ც 300XV L0CXIIIIIმII2, 1-ი. 1971, CLნ. 225; 

ნ. ადონცი ამ მოვლენას ათარიღებს „არშაკის დაცემის 
დროით IV ს-ის მეორე ნახევარში”, როგორც ჩანს, მაინცდა- 
მაინც, 60-იანი წლებით. 

42 შდ. ბოგვერაძე ა., ქართლის (იბერიის) სამეფოს..., 
გვ. 94-96. 

43. მოვსეს ხორენაცი, გვ. 199. 
44. იქვე, გვ. 200. 
45. ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 
46. შდ. იქვე, გვ. 97. 
47 ამიანე მარცელინე, გვ. 141. 

48. იქვე, გვ. 142. 

49. LVIIმM08CMIMII 10)., IICI0090IIM ვV382LIXVVII, 1. 1, CL6. 143. 
50. ამიანე მარცელინე, გვ. 142. 
51. ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 93, 94. ავტორი ქართლ- 

ში ორმეფობის მოსპობის თარიღად 377 წელს მიიჩნევს. 

52. CნიაIნი§ლი #.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 253; ი. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 275. 

53. ასე ფიქრობს ა. ბოგვერაძე, იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 93, 94. 

54. თემისტიოსი, გე. 48. 

55. იქვე, გვ. 49, 50. 
56. ი. ჯავახიშვილი, სხვათა შორის, ითვალისწინებდა რა შა- 

ბურ II-ის უშუალო მემკვიდრეების დროს ირანის პოლიტი- 
კურ მდგომარეობას აღნიშნავდა, რომ „მთელი ამ ხნის გან- 
მავლობაში თვით სპარსეთი დასუსტებული და შინაური 
საქმეებით გართული იყო. მაშინ სპარსეთი იბერიისათვის 
ვერ მოიცლიდა, აღმოსავლეთი საქართველოც მოსვენებით 
იქმნებოდა. იქნება ამ დროსვე მოისპო სპარსთა წყალობით 
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შემოღებული იბერიის ორ სამეფოდ დაყოფა” (იხ. მისი, 
ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, გვ. 275). 

57. მოვსეს ხორენაცი, გვ. 212. 
58, იხ. მაგალითად, ტის! II, #0M-0ხM9 8 300Xა/ I0CIIMIIIIMმI4მ, 1 იმ- 

ხმ I. 

59. ასეთი აზრი პირველად თითქმის ერთდროულად გამოთქ- 
ვეს კ. კეკელიძემ (იხ. მისი, იბერიის ქრისტიანიზაციის 
საწყისებთან. „ეტიუდები ტ. III, 1955, გვ. 21) და ი. მარკ- 
ვარტმა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126, 127). შემდეგ იგი 
სხვებმაც გაიზიარეს (მელიქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს, გვ. 165-167; გოილაძე ვ., ფარნავაზიანთა სახლის 
ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგია, თბ,, 1990). 

60. იოანე რუფუსი, წმინდა პეტრე იბერის, ნეტარი ეპისკოპო- 
ზის და ჩვენი უფლის აღმსარებლის და ასკეტის ცხოვრება. 
„გეორგიკა”, ტ. 2, თბ., 1965, გვ. 249. 

61. იქვე, გვ. 251. 
ხ2. იქვე, გვ. 250. დიდი ბაკურის პირველ ქართველ ქრისტიან 

მეფედ გამოცხადება, როგორც აღნიშნული იყო, შეცდომაა 
და „პეტრეს განსადიდებლად არის შეთხზული წიგნის ავ- 

ტორის, ან მისი მოგვიანო რედაქტორის მიერ” (ლ.-ნ. ჯანა- 
შია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები, გვ. 92). 

63. კეკელიძე კ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 
64. მოქცევაი, გვ. 92. 
65. იოანე რუფუსი, გვ. 248. 
66. იქვე, გვ. 256. პეტრე იბერის დაბადების თარიღად ითვლე- 

ბა 411 წ. (იხ. ქსე, ტ. VIII, 1984). 
67, იქვე, 260. 
68, კეკელიძე კ., იერემია იბერიელი (ანტინესტორიანი მოღვა- 

წე V საუკუნისა), ტუმ, IX, თბ., 1929; მამულია გ., ქართული 
ეკლესია V-VI საუკუნეებში, თბ., 1992, გვ. 10, შენ. 4. ამდე- 
ნად, არ არის სწორი ა. ბოგვერაძის კატეგორიული გან- 

ცხადება, რომ „ქართლის დანაწილება რომისა და ირანის 
პოლიტიკური გავლენის სფეროებად IV ს. ბოლოს და V ს. 
დასაწყისში არც ერთი ისტორიული წყაროთი არ მტკიცდე- 
ბა (იხ. მისი იოანე რუფუსის პეტრე იბერის ცხოვრება, 
ოგორც საქართველოს ისტორიის წყარო. კრებ.: „საქართ- 

მელოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები", VII, თბ., 
1999, გვ. 47). 
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69. ამ ეპოქის მეფეთა შესახებ წყაროებში დაცული ცნობები 
და მათი ზეობის თანმიმდევრობის უკანასკნელ ხანს წარ- 
მოდგენილი ცდა იხ. ვ. გოილაძე, ფარნავაზიანთა სახლის 
ქრისტიან მეფეთა ქრონოლოგია, თავი მეექვსე. 

70. ქც, გვ. 138. 
71. იოანე რუფუსი, გვ. 249. 

72. იხ. ILV20M-0C8CლMIIM L0.. IMM1CI0ი0II8 ცI3ე9IMM, 1. 1, Cჯი. 160, 161; 

MმIMXMმIL I.. IL)I6 სლIგიხყიდ, 5. 125; IIICVI68CV09 LI. CM0I1I1CIII6 
MC10MIMIMMII II0 ICI0ნი"! IM200008 CCL, M.-/I., 1941, CI6ნ6. 36-41. 
ედესის ქრონიკით (540 წ.) ჰუნები რომაელთა სამფლობე- 
ლოებს შემოსევიან სელევკიდური წელთაღრიცხვის 706 წ. 
ანუ (706-3 1 1)=395 წ. (იხ. IIMIVM08CL299 II. 8. 3ე6ლ0089 Xი0IVI- 

ხე, "IIმუ0CV4IICMLMV C600LM", 8MIII. 4 (67), M.-II., 1959, თი. 91, 

XXXIX). ი. მარკვარტი ამ თარიღს იზიარებს. იეშუ სტილი- 
ფის ქრონიკით (518 წ.) ეს შემოსევა 707=396 წელს მოხდა 
(იხ. IIVIVIICცCM29 ILI., M0Cლ0ი0+92MM9 I(გ 0V66XC6 V-VI 8ჩ. LI. 3. CII- 

იM9MICMLგ4 Xი0MIIMX2 IICIIIV CIMIIMIმ M2IX IICI00II9CCMIIIM ICIC0"IIIIIL, 

1IV8, +. XXXI, M.-)I., 1940, ლჯი. 131, §9). ი. კულაკოვსკი ამ 
თარიღის მომხრეა, რაც უფრო სწორი უნდა იყოს, რამდე- 
ნადაც 395 წელს კონსტანტინოპოლიდან გამოქცეულ ფარ- 
სმანს, ძნელი წარმოსადგენია, იმავე წელს მოეხერხებინა 
ეს. ჰუნთა ამ შემოსევას 708=397 წლით ათარიღებს XIII ს-ის 
სირიელივე მწერალი ბარ-ებრეუსი (იხ. IIIIIVI6ც6ი98 LI, CV- 

იVIMCMVC M0I09IIIIMI, CL0. 39). აღსანიშნავია, რომ ი. კულაკოვ- 
სკის მიხედვით ჰუნები დარუბანდის გზით გადმოსულან, 
ხოლო ნ. პიგულევსკაია, სიფრთხილისა გამო, თავს იკავებს 
კლაუდიანის C2050106 0ლ1ეს§წე-ს იდენტიფიკაციისაგან. რომ 
აქ დარიალანზეა საუბარი ამას ისიც მოწმობს, რომ პროკო- 
პი კესარიელის მიხედვით „კასპიის კარი", რომელიც იბე- 
რიასთანაა, ალექსანდრე მაკედონელის აგებულია! („გეორ- 
გიკა", ტ. 2, 46). 

73. იხ. ნ. პიგულევსკაიას, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. იეშუ სტი- 
ლიტიც მიუთითებს, რომ ეპარქოს რუფინუსის ღალატის 

წყალობით, მთელი სირია ჰუნთა ხელში აღმოჩნდა (IIIIIX- 
680089 I1.. Mლლიიი+X70MIM9, გვ. 131, §9). ცხადია, ამ წყაროებს 
გულისხმობს ი. მარკვარტი, როდესაც ამბობს, რომ შესაძ- 
ლოა, ფარსმანი რუფინუსთან შეთანხმებით მოქმედებდაო.: 
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მართლაც, ასე შესაძლებელია ყოფილიყო, მაგრამ, მეორე 
მხრივ, თუ ფარსმანი სპარსეთის ვასალი იყო, და ჩვენ სწო- 
რედ ასე გვგონია, მაშინ გამორიცხული უნდა იყოს ასეთი 
დიდი მასშტაბის სამხედრო აქცია ბიზანტიის წინააღმდეგ 
მას შაჰანშაჰის დაუკითხავად განეხორციელებინა. ამ ფარ- 
სმანს ქართული წყაროებიც იცნობენ და იგი „ქართლის 
ცხოვრების” მიხედვით ვარაზ-ბაკურის (ვარაზ-ბაქარის) 
შვილია და თრდატის, შემდეგ მეფობს („მოქცევაის” მიხედ- 
ვით „ფარსმან, დისწული თრდატისი” იყო, იხ. ძეგლები, I, 
გვ. 92), ასე რომ, ქრონოლოგიურად ეს ცნობები თითქოს 
კორექტულია, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ფარსმანის პოლი- 
ტიკურ ორიენტაციაზე: „ქართლის ცხოვრებით” ფარსმანი 
„ეზრახა მეფესა ბერძენთასა და ითხოვა მისგან შეწევნა; და 
აღასრულა თხოვა მისი კეისარმან. მაშინ განდგა და არღა- 
რა მისცა სპარსთა ხარკი” (ქც, I, გვ. 137, 138). დიამეტრა- 
ლურად განსხვავებული ინფორმაციაა უცხოურ წყაროებ- 
თან შედარებით. ჩემი აზრით, უპირატესობა ამ უკანა- 
სკნელს უნდა მიეცეთ. 

74. გოილაძე ვ., ფარნავაზიანთა სახლის..., გვ. 96. 
75. გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 110-1 14. 
76. ამიანე მარცელინე, გვ. 144. 
77. ლიბანიოსი, „გეორგიკა, ტ. I, გვ. 59-66. 
78. გელასი კესარიელი, გვ. 194; რუფინუსი, გვ. 207. 
79. გიორგი ამარტოლი, „გეორგიკა”, ტ. IV;, 1952, გვ. 312; გო- 

ზალიშვილი გ., არის თუ არა ბერძნულ-ლათინური წყაროე- 
ბის ბაკური იბერიის მეფე? კრებული: მსკი, ნაკვ. I, 1946, 
გვ. 2,3. ზოსიმეს ცნობა (იხ. „გეორგიკა”, ტ. !, გვ. 269, 270), 
რომ ამ ბრძოლაში ბაკური დაიღუპა არ არის სწორი, რად- 
გან რუფინუსი მასზე ამის შემდეგაც, როგორც ცოცხალზე, 
საუბრობს (იხ. ი. მარკვარტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123). 

80, გელასი კესარიელი, გვ. 194. 
1, იხ, „გეორგიკა", ტ. I, გვ. 179, 183. 

82, რუფინუსი, გვ. 207. 
83, ჩხარტიშვილი მ., „ფრიად სარწმუნო ბაკური", ჟურნ: „მნა- 

თობი”, #5, 1985, გვ. 164. 
84 Mეძეყედ: 1., დასახ. ნაშრომი, გვ. 126, 127. 
85, ქც, I, გვ. 138. 
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86. მოვსეს ხორენაცი, გვ. 223, 224, ეს ამბავი V ს-ის მეორე 
სომეხ ისტორიკოსთან, კირიუნთანაც არის შემონახული 
(იხ. ი. ჯავახიშვილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლო- 
ბა, გვ. 155). როგორც ა. აბდალაძე, აღნიშნავს, ბოლო ხანე- 
ბის სომხურ ისტორიოგრაფიაში სომხური ანბანის შექმნის 
თარიღად ნავარაუდევია 405 წელი (იხ. მოვსეს ხორენაცი, 
გვ. 283, შენ. 44). ბაკურს იცნობს კორიუნიც (იხ. მუსხელიშ- 
ვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითა- 
დი საკითხები, ტ. I, გვ. 164). 

87. მოვსეს კალანკატუაცი, გე. 62. 
88. მოვსეს ხორენაცი, გვ. 231. 
89. მოვსეს კალანკატუაცი, იქვე. 
90. იხ. დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, იქვე. 
91. ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული თარგმა- 

ნით, გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოსცა ზ. ალექ- 
სიძემ, თბ., 1968, გვ. 03მ, 048, 93; დ. მუსხელიშვილი, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 164, 166. 

92. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 160; ეპისტოლეთა 
წიგნი, გვ. 030-041. 

93. შდ. მელიქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სამეფოს..., 
გვ. 168, 169. 

94. კეკელიძე კ. ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ- 
ქრონოლოგიური საკითხები, გვ. 29, შენ. 1; ს. კაკაბაძე, და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

95. მ0ხნVმ ძ!იიIმსსთ, „გეორგიკა", ტ. I, გვ. 171; იხ. იქვე, 
გვ. 169, 170: ძეგლის თარიღისათვის. 

96. იოანე რუფუსი, გვ. 250, 251. 
97. იქვე, გვ. 249; შდ. იქვე, გვ. 248. 
98. პეტრე ქართველის საერისკაცო, ახალგაზრდობის სახელი 

შემონახულია მისი ცხოვრების ქართულ ვერსიაში - მორვა- 
ნოზ//მურვანოსი (იხ. XCII96 IICIიმ IMMI86იმ IL 2068IIყე-იი/)I!- 

XIIIIIM0 IC CIIIICM0-II0 MIმIIVMC0L0 V 80Lგ, | 0V399CIIMMIM ი 0/VIMIMIIIIL 

320, M606ჩ6ა I 0069IIC9008M6M CMმ6/MVI1 LI. Mმგლი. IIიმ80C/8ჩ8- 
LხIM4 (I21CC1IIIICIIM C60%XIIV, 1. XVI, 8ხIი. 8X000M, C.-II6., 1896). 
პალესტინის წარწერაში იგი ოდნავ სახეშეცვლილია - მა- 
რუან. 

99. წერეთელი გ., უძველესი ქართული წარწერები პალესტი- 
ნიდან, თბ., 1960. 
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(00.იქვე, გვ. 45, 46. 
101.შდ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრს: „მე-5 საუკუნის ტაძარში რომ 

წარწერა საჭიროდ თვლის საგანგებოდ მოიხსენიოს მის შე- 

სანდობლად ვინმე ბაკური, ჩვენ გვინდა ვიფიქროთ შემდე- 
გი: მე-5 საუკუნეში იერუსალიმის მახლობლად აგებულ ტა- 
ძარში რომელი ბაკური უნდა მოეხსენებინათ, თუ არა ის 
ბაკური, რომელიც ცნობილი არის სწორედ ამ მიდამოებში 
წარმოებული ბრძოლების დროს, როგორც გამოჩენილი 
სარდალი; რომელი ბაკური შეიძლებოდა გახსენებოდა მე-5 
საუკუნის ტაძრის მშენებელთ პალესტინაში, თუ არა ის ბა- 
კური, რომელსაც იცნობდა მთელი ბიზანტია, როგორც გა- 
მოჩენილ მოღვაწეს და მოაზროვნეს” („გეორგიკა”, ტ. I, 

. 265). 
(02-კ. კეკელიძის მიხედვით დიდი ბაკური 422 წელს იღუპება 

ირან-ბიზანტიის ომში (იხ. მისი, იბერიის ქრისტიანიზაციის 
საწყისებთან, გვ. 19). „დიდი ბაკურის” და „ბაკურ იბერიე- 
ლის" იდენტიფიკაციას არ იზიარებს ა. ბოგვერაძე, რო- 
მელსაც ამავე დროს პალესტინის ზემოხსენებული წარწე- 
რები ამ თვალსაზრისით უსარგებლოდ მიაჩნია. მისივე აზ- 
რით, ბუზმირი, პეტრეს მამა, ქართლის მეფე კი არა „მეფის 
თანამმართველი და მეორე ხელისუფალი” იყო (იხ. ა. ბოგ 
ვერაძე, იოანე რუფუსის „პეტრე იბერის ცხოვრება”, გვ. 5 
73, 77). 

103.ი, ჯავახიშვილი მისი მეფობის პერიოდს დაახლოებით 
429-437 წლებით განსაზღვრავდა (იხ. მისი, ქართველი ერის 
ისტორია, I, გვ. 276), მაგრამ დასაწყისი, როგორც ჩანს, უნ- 
და ქვემოთ ჩაიწიოს (მესროპის საქმიანობა ქვემო ქართლ- 
ში, არტაშეს სომეხთა უკანასკნელი მეფის დროს). ლ.-ნ. ჯა- 
ნაშია მის დასაწყისად აგრეთვე 422 წელს თვლის შესაძ- 
ლებლად (იხ. მისი, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართვე- 
ლოს შესახებ, თბ., 1962, გვ. 43). 

104.მოქცევაი, გვ, 92. 
105, ჯანაშია, ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 104. 
I06.ეც, I, გვ. 140. 
107.Cხი§(Cივლი ტ., L” IIმი §ის§ 16§ 52550ი1ძ65, იი. 269-283; I1CIი- 

ნII9 II 0მI(2 C /(0ლ8MCIIIIIIIX 80CMCII XI0 M0MII0 XVIII 868, )1., 1958, 
CIნ. 51, 32. 

108,ეც, I, გვ. 139. 

, 
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109.საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ IV ს-ის ბოლოს დაV ს-ის 
პირველი ნახევრის ვითარების შესახებ ქართლში, როგორც 
საკუთრივ ქართულ, ისე ქართულ და უცხოურ წყაროთა 
მონაცემებს შორის აშკარა წინააღმდეგობანია. გარდა იმი- 
სა, რომ, როგორც ვიცით, სირიული „ცხოვრება” პეტრე 

იბერისა ქართლის მეფეებად ასახელებს პიროვნებებს, რო- 
მელთაც ქართული მატიანეები ან საერთოდ არ იცნობენ 
(ბოზმარიოსი) ან იცნობენ ნაწილობრივ (დიდი ბაკური, 
რომლის გაიგივება შეიძლება „მოქცევაის” ბაკურ თრდა- 

ტის ძესთან, მაგრამ რომელსაც არ იცნობს „ქართლის 

ცხოვრება”), თუმცა მათი რეალურად არსებობა უდავოა 
(პალესტინის ქართული მონასტრის წარწერების ბურზენ- 
მიჰრი და ბაკური. ის რომ ეს უკანასკნელნი წარწერებში მე- 
ფეებად არ იხსენიებიან არ არის არსებითი. არსებითია მა- 
თი სახელების დადასტურება მარუან-პეტრე იბერის სა- 
ხელთან ერთად, მის მიერვე აგებულ ეკლესიაში), მონაცე- 
მები იმ მეფეთა შესახებ, რომელთაც ორივე რიგის წყარო 
იცნობს ერთმანეთის გამომრიცხველია. ჩვენ უკვე აღვნიშ- 
ნეთ (იხ. სქოლიო 73), თუ როგორ დიამეტრალურად საპი- 

რისპიროდაა დახასიათებული ფარსმანის საგარეო პოლი- 
ტიკა ქართულ და სირიულ წყაროებში. ასევე, ურთიერთგა- 
მომრიცხველი დახასიათება გვაქვს იმავე წყაროებში არ- 
ჩილ მეფისა, იმდენად განსხვავებული, რომ ზოგს იგი სხვა- 
დასხვა პიროვნებად მიაჩნია (იხ. გოილაძე ვ., ფარნავაზიან- 
თა, გვ. 101-103 და 1115-1117), ამასთანავე, ლ. ჯანაშიამ კარ- 
გად გახაზა ის განსხვავებული ჩვენებები, რომლებიც, კერ- 
ძოდ, იგივე არჩილის შესახებ გვაქვს ქართულ წყაროებშიც, 
ნათელყო „ქართლის ცხოვრებაში" გადმოცემული მისი სა- 
გარეო პოლიტიკის არარეალურობა (იხ. ჯანაშია ლ.-ნ., და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 104-107). ყველაფერი ეს გვიკარნახებს 
სიფრთხილეს ქართული, განსაკუთრებით „ქართლის 
ცხოვრების” ცნობების გამოყენებისას იმ ზოგადი წყაროთ- 
მცოდნეობითი პრინციპის საფუძველზე, რომელზედაც ზე- 
მოთ უკვე ჩამოვაყალიბეთ ჩვენი შეხედულება. 

110.Cსო§(ლი§6ი #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 283; IICთ00ნM# I1იმIIმ, 

019. 52, 53. 
111.იეზდიგერდ II-ის ურთიერთობა ამიერკავკასიის ქვეყნებ- 

თან და სომხეთის აჯანყების შესახებ თხრობა ძირითადად 
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გადმოცემულია ლ. ჯანაშიას მიხედვით (იხ. მისი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 109-135). 
(12.კეკელიძე კ., არშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერის გაგე- 

ბისათვის, „ეტიუდები”, I, 1956.; ა. ბოგვერაძის აზრით (იხ. 
მისი, ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის 
საკითხისათვის, მსკი, 35, თბ., 1969, გვ. 66), წარწერის 
„კარქედონ" თვით პიტიახშთა სასანიანობას მიუთითებს. 
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3. ეგრისი IV-V ს–ის პირველ ნახევარში 

IV-V საუკუნეებისათვის ეგრისის სამეფოს უკვე საკმა- 
ოდ ხანგრძლივი, რთული განვითარების გზა ჰქონდა გავლი- 
ლი და პოლიტიკური და კულტურული აღმავლობის ეტაპზე 
იმყოფებოდა! IV ს–ის პირველ ნახევარში, როდესაც კონსტან- 
ტინე I–მა რომის მთელი იმპერია ოთხ პრეფექტურად გაჰყო?, 
ეგრისი, სავარაუდოა, აღმოსავლეთის პრეფექტურის პოლე- 
მონის პონტოს პროვინციაში შედიოდა, რომელიც თავის 
მხრივ, პონტოს დიოცეზის შემადგენელი ნაწილი იყო?. ამ 

დროს „ფაზისზე მდებარე სიმაგრეებში““ ჯერ კიდევ უნდა 
მდგარიყო რომაული გარნიზონები”. ამ ხანისთვის IV ს–ის სო- 
მეხი ისტორიკოსის, აგათანგელოსის თხზულების ერთ–ერთ 
ბერძნულ რედაქციაში იხსენიება თრდატ სომეხთა მეფესთან 
და იბერიის და ალვანეთის მეფეებთან ერთად „ლაზთა მეფე“. 

IV ს–ის მეორე ნახევრიდან ეგრისის სამეფოს ტერიტო- 
რია მნიშვნელოვნად გაფართოვდა. ამიანე მარცელინის ცნო- 
ბის მიხედვით, 369–-70 წლებში ირანის შაჰი შაბურ II სომხეთს 
შეესია და სომხეთის მეფემ დიდებულებითურთ „სცადეს შეე- 
ფარებინათ თავი მაღალ მთებში, რომლებიც ჩვენებს |ე. ი. რო- 
მაელთა მიწებს) ლაზიკისაგან ჰყოფენ. იქ ხუთ თვეს იფარავდ- 
ნენ თავს უღრან ტყეებსა და დახლაკნილ სერებში და თავს 
აღწევდნენ მეფის მრავალ ცდას მათი დაჭერისათვის“' კონ- 
ტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ ეს მაღალი მთები, რომლებიც 
ამ დროს გამოჰყოფდნენ რომაელთა უშუალო სამფლობელოს 
ეგრისის სამეფოსაგან, უნდა მდებარეობდეს ჭოროხის შესარ- 
თავის სამხრეთ–ალმოსავლეთით, ზღვის მახლობლად”, და 
ამავე დროს ეს უნდა ყოფილიყო საკმაოდ ფართო ტერიტო- 
რია”, რომელიც, თავის მხრივ, სომხეთში იგულისხმება. ამი- 
ტომ, საფიქრებელია, რომ აქ საუბარია ტაოს ან მისი დიდი ნა- 
წილის შესახებ. ამის საფუძველს ტაოს ფიზიკური გეოგრაფი- 
აც იძლევა”. 

ამგვარად, IV ს–ის 60–იან წლებში რომის სამფლობელო- 
ებსა და ლაზიკას შორის ტაო იდო, რომელიც ამ დროს სომ- 
ხეთში შედიოდა. ქართლისათვის თითქოს ადგილი აღარ რჩე- 
ბა და ამდენად, საფიქრებელია, რომ ტერიტორია ზღვისპირე- 
თისა, რომელსაც ეს ქვეყანა ფლობდა ჯერ კიდევ II ს–ში (ზიდ- 
რიტები) და, შესაძლებელია, IV ს–ის პირველ ნახევარშიც, ახ- 
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ლა ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს მფლობელობაში უნდა გადა- 

სულიყო'' 
VI ს–ის ბიზანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიე- 

ლის ერთი ცნობის მიხედვით, მის დროს „ტრაპიზონელთა 

საზღვრები ვრცელდება დაბა სუსურმენემდე და ეგრეთ წო- 
დებულ რიზემდე"'”. ორივე პუნქტი დღესაცაა ცნობილი 
ზღვის სანაპიროზე თურქეთის ლაზისტანში (ძე. ჭანეთი). 

პროკოპისთან საუბარია, როგორც ჩანს, ბიზანტიის იმ- 
პერიის უშუალო მფლობელობაში მყოფ უკიდურეს კერიტო- 
რიაზე სამხრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთზე'”. შემდეგ 
ბიზანტიელი ისტორიკოსი განაგრძობს: „რიზეს მოსდევს მი- 

წა–წყალი ერთი ხალხისა, რომელიც რომაელებსა და ლაზებს 
შორის მოსახლეობს. იქ მდებარეობს ერთი სოფელი, სახელად 
ათინა... ათინის შემდეგ მდებარეობს არქაბე და აფსარუც... 
იქაური მცხოვრებლები არც რომაელთა. თა და არც ლაზთა მეფის 
ქვეშევრდომები არ არიან გარდა იმისა, რომ, რადგან ისინი 
ქრისტიანები არიან, ლაზთა ეპისკოპოსები უწესებენ მათ 
მღვდელმსახურებს“'“, ეს უკანასკნელი გარემოება იმაზე უნ- 
და მიუთითებდეს, რომ ოდესღაც, ცხადია მაშინ, როდესაც ეგ- 
რისის სამეფო თავისი ძლიერების ზენიტს აღწევდა, ეს ტერი- 
ტორია მის ფარგლებში შემოდიოდა“. 

ისტორიკოსთა ეს ცნობები და მათი ამგვარი ინტერპრე- 
ტაცია სწორი რომ უნდა იყოს, ამას მოწმობს მათგან სრული- 
ად დამოუკიდებელი წყარო, ე. წ. „სომხური გეოგრაფია", რომ- 
ლის მოკლე რედაქციაში ვკითხულობთ: „კოლხეთი არის იგივე 
ეგრისი... და შეიცავს ეგრისი ოთხ მცირე ქვეყანას: მანრილი, 
ეგრევიკა, ლაზივი, ჭანეთი, რომლებიც არიან ხალდები"' 
ვრცელი რედაქცია ამავე წყაროსი უფრო დაწვრილებით ცნო- 
ბებს იძლევა, ისიც ჩამოთვლის ზემოხსენებულ პროვინციებს: 
„მანვილი (ვარ.: მანრილი), ეგრევიკი ანუ საკუთრივ ეგრისი, 
რომლის კიდეზე არის მდინარე ფაზისი (რიონი, დ. მ.) თანამო- 
სახელე ქალაქითურთ, და ჭანივი - იგივე ხალდები (ლაზივი 
აშკარად გამოტოვებულია, დ. მ.)... აქვს (ეგრისს, დ. მ.) ხუთი 
ქალაქი: იანი (ვანი? დ. მ.), კოტა (ქუთაისი, დ. მ.), როდოპოლი- 
სი (ვარდციხე, დ. მ.), ათინა და რიზონი და სხვა ბევრი ემპორი- 
ონები (სავაჭრო პუნქტები, დ. მ.) ანუ საზღვისპირო დაბა-ქა- 
ლაქები, რომელთა შორისაა ტრაპიზონი”, 
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ჭვი არ არის, რომ „სომხური გეოგრაფიის” ავტორი ეგ- 

რისის აღწერისას ისევე, როგორც საერთოდ მთელი თხზულე- 
ბის შედგენისას სარგებლობდა პტოლემაიოსის „გეოგრაფიუ- 
ლი სახელმძღვანელოთი”, მაგრამ არც ის არის საეჭვო, რომ 
კავკასიის აღწერისას დამატებითი წყაროებით უსარგებლია", 

ამგვარად ამ თხზულების მიხედვით, ეგრისი განიყოფე- 
ბოდა ოთხ ქვეყნად: მანრილი, რომელიც უნდა ნიშნავდეს ქარ- 
თულ მარგვის – არგვეთს; ეგრევიკი ანუ საკუთრივ ეგრისი 
(ანუ ქართული წყაროების „შიდა ეგრი“). „ქართლის ცხოვრე- 
ბის" მოწმობით საკუთრივ ეგრისის ტერიტორია თავსდება 
„ეგრის წყალსა და რიონს შუა“. ასეა სომხურ წყაროშიც. ეს, 
რა თქმა უნდა, ფრიად მნიშვნელოვანი დამთხვევაა: რიონი ეგ- 
რისის საზღვრად იგულისხმება, ჩანს, სამხრეთითაც და აღმო- 
სავლეთითაც. სწორედ ეს გვავარაუდებინებს, რომ „სომხური 
გეოგრაფიის“ მანრილი გულისხმობს მარგვის–არგვეთს ანუ 
დღ. ზემო იმერეთს. რაც შეეხება ჭანეთ / ჭანივს, იგი ყველა 
ბიზანტიელი მწერლის მიერ ლოკალიზებულია ჭოროსის შე- 
სართავის სამხრეთ მთიანეთში, ზოგჯერ ზღვის პირასაც. რი- 
ზეს, ათინას და ტრაპიზონის ხსენება ამ ტერიტორიაზე სომ- 
ხურ წყაროში სწორედ ამაზე მიგვითითებს. ლაზივ–ლაზები- 
სათვის, ამგვარად, რჩება ერთადერთი სივრცე რიონიდან ჭო- 
როხის შესართავამდე. 

ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ ეგრისის სამეფოს 
ძლიერების ხანაში (IV ს–ის დასასრული, V ს–ის პირველი ნა- 
ხევარი)”, პროკოპი კესარიელის ჩვენების მიხედვით, მის 
ფარგლებში შემოდიოდა მაკრონ-ჰენიოხთა და ზიდრიტთა 
(არიანე) განსახლების ტერიტორია და „სომხური გეოგრაფი- 

ის“ ზემოხსენებული ცნობებიც, ვფიქრობთ, ამას ადასტუ- 
რებს 

: ამავე წყაროს ცნობით ეგრისის ჩრდილო საზღვარი კავ- 
კასიონის მთავარ ქედზე გადის. ამის მიხედვით სავარაუდოა, 

რომ დასავლეთი საქართველოს მთიანეთიც, კერძოდ, სვანე- 
თი იმ დროს ეგრისის სამეფოში შედიოდა. 

მართლაც, VI ს–ის კიდევ ერთ ბიზანტიელ ისტორიკოსს, 
მენანდრე პროტიქტორს დაცული აქვს შესანიშნავი ცნობა, 
რომლის მიხედვით ცხადი ხდება სვანეთისა და ეგრისის ურ- 
თიერთდამოკიდებულება IV–V საუკუნეებში. როგორც ირკვე- 
ვა, ჯერ კიდევ VI ს–ის 60–იან წლებში დაცული იყო ბიზანტიის 
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არქივში ოფიციალური დოკუმენტი, სადაც წარმოდგენილი 
ყოფილა სია ეგრისის მეფეებისა, რომელნიც სვანებს უნიშ- 
ნავდნენ ხოლმე მმართველებს. ეს ნუსხა ეგრისის მეფეებისა 
და სვანთა მმართველებისა იწყებოდა იმ დროიდან, როდესაც 
რომის იმპერატორი იყო თეოდოსი | (379–395 წწ.), ხოლო ირა- 
ნის შაჰი – ბარამ IV (388–399 წწ.) და მთავრდებოდა იმ დრო- 
ით, როდესაც ბიზანტიაში მეფობდა ლეონ I| (457-474 წწ.), ხო- 
ლო ირანში – პეროზ II (459-483 წწ.). ე. ი. ეს სია, საბოლოო 
ჯამში, თ თარიღდებოდა IV ს–ის 90–იანი წლების დასაწყისიდან 
ვიდრე V ს–ის 60–70–იან წლებამდე?” აქედან ასკვნიან, რომ IV 
ს–ის ბოლოს ეგრისს სვანეთიც შემოუერთებია“”, 

რაჭა–ლეჩხუმიც რომ ეგრისის ფარგლებშია, ეს გამომ- 
დინარეობს უკვე იქიდან, რომ თვით „სომხური გეოგრაფიის“ 

მიხედვით, ეს ქვეყანა ჩრდილოეთით ვრცელდება „კავკასიის 

მთამდე და (აღმოსავლეთით) ) მის ტოტამდე, რომელიც გაჰ- 
ყოფს მას და ივერიას““, ანუ ეს წყარო ეგრისის სამეფოს აღ- 
მოსავლეთ საზღვრად ლიხის მთას თვლის“. 

რაც შეეხება სამხრეთ–აღმოსავლეთ საზღვარს, აქ მიჯ- 
ნა ქართლის სამეფოსთან უნდა გასულიყო ლიხის მთის სამხ- 
რეთ–დასავლეთ გაგრძელებაზე, დღევანდელი აჭარა–ახალ- 
ციხის (მესხეთის) ქედზე. შედიოდა თუ არა ამ დროს აჭარა ეგ- 
რისის სამეფოში, ძნელი სათქმელია: ამიანე მარცელინის ზე- 
მოხსენებული ცნობის მიხედვით, თითქოს ასეა“, მაგრამ 
„სომხური გეოგრაფიის“ მოკლე რედაქციები აჭარას ქართ- 
ლის სამეფოს ფარგლებში აღნიშნავენ”. უკიდურეს სამხრეთ– 
დასავლეთ მიჯნაზე ზემოთ უკვე იყო საუბარი. 

ჩრდილო–დასავლეთით საკუთრივ ეგრისს ანუ ლაზიკეს 
ძველთაგანვე, როგორც ვიცით, აფშილთა, აბაზგთა და სანიგ- 
თა ტომებით დასახლებული ტერიტორია მოსდგამდა. იმავე 
„სომხურ გეოგრაფიას" საინტერესო ცნობა აქვს დაცული ამ 
თვალსაზრისით. აზიის სარმატიიის აღწერისას იქ აღნიშნუ- 
ლია, რომ „ბულღართა (იგულისხმებიან უკიდურესი ჩრდილო- 
დასავლეთი კავკასიონის მთიელები, დღევანდელი ბალყარე- 
ლების წინაპრები, დ. მ.) და პონტოს ზღვას შორის მოსახლეო- 
ბენ გარშთა, ქუთთა და სვანთა ტომები ვიდრე ზღვისპირა ქა- 
ლაქ პისინუნამდე (ბიჭვინტამდე, დ. მ.) ავაზოვ ქვეყნისა, რო- 
მელიც არის აფშილეთი და აფხაზეთი (ან: რომელიც არიან 
აფმილნი და აფხაზნი, დ. მ.), ვიდრე მათ ზღვისპირა ქალაქ სე- 
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ვასტუპოლამდე, ხოლო იქიდან აგრეთვე ვიდრე მდინარემდე, 
რომელსაც ეწოდება დრაკონი ანუ ვეშაპი, რომელიც მოედი- 
ნება ალანიდან (ტექსტში აშკარა შეცდომით - ალვანეთიდან, 
დ. მ.) და განჰყოფს აფხაზეთს (ან აფხაზებს, დ. მ.) და ეგრის 
ქვეყანას”“,. ირკვევა, რომ არსებობდა „ქვეყანა ავაზოვ“, რო- 

მელშიც მოსახლეობდნენ აფშილები და აფხაზები და რომლის 
ტერიტორიაზე მდებარეობდა ქალაქები ბიჭვინტა და სებას- 
ტოპოლისი. ეგრისისაგან მას გამოჰყოფდა მდ. დრაკონი, ხო- 
ლო ბიჭვინტის ჩრდილო–დასავლეთით ემეზობლებოდა სვან- 
თა ტომი. მდ. დრაკონი, რომელიც ჰყოფს საკუთრივ ეგრისს 
„ქვეყანა ავაზოვ“–ისაგან (სახელწოდება „ავაზოვ“ მოდის ალ- 
ბათ ბერძნული „აბასგოი“–დან) უნდა იყოს ან მდ. კოდორი?? ან 
მდ. კელასური, უფრო სწორად, კოდორი და კელასური ავ- 
ტორს ერთ მდინარედ უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი. ამგვა- 
რად, „სომხური გეოგრაფიის" მიხედვით შავი ზღვის ჩრდი- 

ლო–აღმოსავლეთ სანაპიროზე ასეთი ვითარებაა: მდ. კელა- 
სურამდე ცხოვრობდნენ მეგრელები, კელასურს იქით სებას- 
ტოპოლისის (დღ. სოსუმის) ჩათვლით დაახლ. ანაკოფიამდე 
(დღ. ახალი ათონი) აფშილები, ხოლო ამას იქით, ანაკოფიიდან 
მდ. ბზიფამდე ბიჭვინტის ჩათვლით – აფხაზები“. 

თუ ჩვენ გავიხსენებთ, რომ არიანესთან (II ს.) აფსილებს 
და აბასკებს ჩრდილო–დასავლეთით ემეზობლებოდა სანიგთა 
ტომი, ხოლო სომეხ ავტორთან აფხაზთა მეზობლად ამ მხრი- 
დან სვანები გვევლინებიან, მაშინ მოსაზრება, რომ „სომხური 
გეოგრაფიის“ სვანები იგივე სანიგები არიან, სავსებით რეა- 
ლური გახდება”. გამოდის, რომ, თუII ს–ის ოცდაათიან წლებ- 
ში სანიგები დიოსკურია–სებასტოპოლის რაიონში მოსახლე- 
ობდნენ, უფრო გვიან მათ და აგრეთვე აფშილებს და აბაზგებს 
ჩრდილო–დასავლეთისაკენ გადაუნაცვლებიათ. ბუნებრივია 
თუ ამ მნიშვნელოვან მიგრაციულ პროცესს, თუკი მას სინამ- 
დვილეში ადგილი ჰქონდა, ეგრისის სამეფოს წარმოქმნის 
პროცესს დავუკავშირებთ”. რაც შეეხება „სომხური გეოგრა- 
ფიის“ ცნობის თარიღს, ჩვენი აზრით, იგი IV ს–ის ბოლოს ან V 

ს–ის დასაწყისის ვითარებას ასახავს”. 
V ს–ის ბიზანტიელი ანონიმის ცნობით სანიგების გან- 

სახლების ტერიტორია სამხრეთ–აღმოსავლეთით მდ. აბასკო- 
სამდე ვრცელდებოდა“, რომლის აქეთ, რა თქმა უნდა, უკვე 
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აბაზგები ცხოვრობენ, მდ. აბასკოსს კი დღევანდელ მდ. ფსო- 
უსთან აიგივებენ?” 

პროკოპი კესარიელი VI ს–ის შუახანში წერს, რომ აფში- 
ლები და აბაზგები „ძველთაგანვე ლაზთა ქვეშევრდომები 
არიან““. კონკრეტულად როდის მოხდა ეს, წყაროებში ამაზე 
პირდაპირი მითითება არ არის, მაგრამ აფშილთა და აბაზგთა- 
გან ლაზთა სუვერენიტეტის აღიარება, ჩვენი აზრით, სვანებ- 
ზე ადრე უნდა მომხდარიყო”. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ეგრისის სამეფოს (ლა- 
ზიკე) ნარმოქმნა ხანგრძლივი პროცესი უნდა ყოფილიყო და 
იგი რამოდენიმე საუკუნე გრძელდებოდა”, ვიდრე IV ს–ის ბო- 
ლოსთვის მთელი დასავლეთი საქართველო არ მოიცვა და 
ძლიერების მწვერვალს არ მიაღწია. ეს ეგრისის აყვავების პე- 
რიოდია, როდესაც იგი გადაჭიმულია კავკასიონის ქედიდან 
ტრაპეზუნტამდე და მდ. ფსოუდან ლიხის ქედამდე. 

ეგრისის სამეფოს წარმოქმნა–ჩამოყალიბების პროცესი 
უნდა ნარმართულიყო და განხორციელებულიყო არა საკუთ- 
რივ ლაზთა ჰეგემონობით”, არამედ სწორედ ეგრისელთა ანუ 
ძველი წყაროების "მეგრთა" ე. ი. მეგრელთა თაოსნობით, 
რომლებიც, როგორც ჩანს, ეთნიკურად ლაზთაგან თითქმის 
არ განირჩეოდნენ. მეგრელთა წარმმართავ როლს ამ უაღრე- 
სად მნიშვნელოვან მოვლენაში გვაგულისხმებინებს, ჯერ ერ- 
თი, ის რომ საკუთრივ ეგრისის ტერიტორია, შიდა ეგრისი (და- 
ახლოებით გვიანდელი სამეგრელო და ქვემო იმერეთი), რო- 
გორც ბიზანტიური წყაროები გვავარაუდებინებენ (იხ. ქვე- 
მოთ) წარმოადგენდა უმდიდრეს რეგიონს სოფლის მეურნეო- 
ბის თვალსაზრისით დასავლეთ საქართველოში. მართლაც, 
ბერძნული წყაროებით, ლაზიკის ყველა მნიშვნელოვანი ქალა- 
ქი და თვით მისი ცენტრიც აქ მდებარეობდა. ეკონომიკური 
სიძლიერე, რა თქმა უნდა, პოლიტიკური მორჭმულობის სა- 

ფუძველიც უნდა გამხდარიყო“. 
მეორე მხრივ, ეგრისის სამეფოს აგრერიგად გაფართოე- 

ბა–გაძლიერებისათვის ხელი უნდა შეეწყო საგარეო პოლიტი- 
კურ ვითარებასაც. საქმე ის არის, რომ რომის ექსპანსია აღ- 
მოსავლეთისაკენ, რომელმაც IV ს–ის პირველი ნახევრისთვის 
კულმინაციას მიაღწია, ამ საუკუნის მეორე ნახევრიდან, აგ- 
რესიული ირანის გაძლიერებასთან დაკავშირებით, ახლო აღ- 
მოსავლეთში მისი პოზიციების შესუსტებით შეიცვალა. ირან- 
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მა ხელი დაადო, კერძოდ, ალვანეთს და აღმოსავლეთ სომ- 
ხეთს, ხოლო 373 წელს რომაელები იძულებული შეიქნენ პირ- 
ველად ეღიარებინათ მათი უფლებები ქართლზეცდ“'. ჩვენ უკვე 
ვიცით, რომ ამ წელს ქართლის ტერიტორია განაწილებულ იქ- 
ნა ირანსა და რომს შორის (იხ. ზემოთ, § 2). 

ასეთ პირობებში რომს, ბუნებრივია, თავისი იმპერიის 
აღმოსავლეთ პერიფერიაზე ძლიერი მოკავშირე უფრო სჭირ- 
დებოდა, ვიდრე სუსტი ვასალი. ამიტომ ლაზთა (მეგრთა) მე- 
ფეების პრეტენზიები, მეზობელი ქვეყნები და ტომები დაექ- 
ვემდებარებინათ, რომისათვის სასარგებლოც კი იყო და ამის- 
თვის მას ხელიც უნდა შეეწყო, რა თქმა უნდა, იმ პირობით, 
თუ გაძლიერებული ქვეშევრდომი სრულ დამოუკიდებლობას 
არ მოინდომებდა. მეორე მხრივ, ლაზთა გაძლიერება დაკავში- 
რებული უნდა ყოფილიყო იბერიის დასუსტებასთანაც, რო- 
მელმაც, როგორც ვიცით, დაჰკარგა თავისი სამხრეთ–დასავ- 
ლეთი ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი. აქაც ლაზთა მეფე 
და რომის იმპერატორი მოკავშირეები უნდა ყოფილიყვნენ, 
რამდენადაც ამ უკანასკნელს ხელს არ აძლევდა ქართლის მე- 
ფის მიერ შავი ზღვის სანაპიროს გარკვეული ნაწილის კონტ- 
როლი. დასასრულ, რომისათვის ძლიერი ეგრისის სამეფო სა- 
ჭირო იყო ჩრდილო–კავკასიაში მობინადრე ველური ტომების 
იმპერიის ტერიტორიაზე თავდასხმის საწინააღმდეგოდ, კერ- 
ძოდ, ახლად გამოჩენილ ჰუნთა ურდოების კავკასიის მხრიდან 
თარეშის შესაჩერებლად. ყველაფერი ზემოთქმული რომსა და 
ეგრისს ბუნებრივ მოკავშირეებად ხდიდა და, ამდენადვე, ამ 
უკანასკნელის გარკვეულ ფარგლებში გაძლიერება რომის ინ- 
ტერესებშიც შედიოდა“. 

ზემოთ ნაწილობრივ უკვე იყო საუბარი ეგრისის სამე- 
ფოს (ლაზიკის) შინაგანი ტერიტორიული სტრუქტურის შესა- 
ხებ. იგი რამდენიმე მცირე „ქუეყანად“ იყოფოდა, რომელთა 

შორის, ჩანს, ეთნოგრაფიული განსხვავებაღა არსებობდა: 
1, ჭანეთი – უკიდურესი სამხრეთ–დასავლეთი პროვინ- 

ციაა, რომელიც მდ. ჭოროხის შესართავს სამხრეთით იწყებო- 
და და „სომხური გეოგრაფიის" მიხედვით ზღვის სანაპიროს 
მოიცავდა ტრაპეზუნტამდე. მისი სამხრეთი საზღვარი დღე- 
ვანდელი ლაზისტანის ქედზე გადიოდა, უზარმაზარ მთაგრე- 
ხილზე, რომელიც ჭანთა ძირითადი მოსახლეობის ადგილსამ- 
ყოფელს შეადგენდა. პროკოპი კესარიელი (VI ს.) ძველ მწერ- 
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ლებზე მითითებით (როგორც ჩანს, ქსენოფონტი, არიანე...) 
აღნიშნავს, რომ „ზოგიერთი მათგანი ამბობს, რომ ტრაპეზუნ- 
ტელთა მოსაზღვრენი არიან ან სანები, რომელთაც ახლა ჭა- 
ნები ეწოდებათ, ან კოლხები, სხვანაირად ლაზებს რომ ეძახდ- 
ნენ, რომელნიც ახლა იმავე სახელს ატარებენ. თუმცა არც 
ერთი ამათგან სიმართლეს არ შეეფერება. ჭანები ხომ ზღვის 
ნაპირს ძალიან არიან დაშორებულნი და არმენიელების გვერ- 
დით ცხოვრობენ შუახმელეთზე და შუაში აღმართულია მრა- 
ვალი მეტად მიუვალი და სრულიად ციცაბო, უზარმაზარი 
ქვეყანა, სრულიად უკაცური, გადაუვალი თხრილები, ტყიანი 
მწვერვალები და უგზო-უკვლო ნაპრალები; ყველა ამით ჭანე- 
თი გამოირჩევიან როგორც არაზღვისპირა მცხოვრებლები" 
თუმცა პროკოპი, როგორც ვხედავთ, საკმაოდ კატეგორიუ- 
ლია ჭანთა მხოლოდ და მხოლოდ მთებში ლოკალიზაციის 
თვალსაზრისით, მაგრამ მათი (მშვიდობიანი) ნაწილი, რომ 
ტრაპეზუნტისა და რიზეს სანახებში, ცხოვრობდა, ეს აგათია 
სქოლასტიკოსის ცნობებით ირკვევა“. 

2. ლაზეთი ჭოროხის შესართავსა და რიონის ქვემო დი- 
ნებას შორის მდებარეობდა. სამხრეთით ფერსათისა და აჭა- 
რა–გურიის მთებით იგი ქართლის სამეფოს ემიჯნებოდა. აღ- 
მოსავლეთით ესაზლვრებოდა არგვეთის პროვინციას. ასე 
რომ, ლაზეთი მოიცავდა დაახლოებით დღევანდელი გურიის 
ტერიტორიას საჯავახო–საჩინოს ჩათვლით (დღ. ვანის რ–ნი) 
და დღევანდელი აჭარა–ქობულეთის სანაპიროს ჩათვლითაც. 
საკუთრივ ლაზეთის ტერიტორიაზე მდებარეობდა ციხე–სი- 

მაგრე ტელეფისი (დღ. სოფ. ტოლებთან). 
3. არგვეთი ანუ მარგვი (მარგვისი), რომელიც ეგრისის 

სამეფოს იბერიისაგან ჰქონდა ნაღებული, აღმოსავლეთით 
ლიხის ქედით ისაზღვრებოდა, სამხრეთით – ფერსათის ქე- 
დით, ჩრდილოეთით მას რაჭა ემიჯნებოდა, რომელიც ხშირად 
მასთან იყო გაერთიანებული ერთი საერისთავოს სახით 
(„მარგჯსა და თაკუერის საერისთავო“). დასავლეთით არგვე- 
თის პროვინციის საზღვარი უნდა გასულიყო სკანდისა და შო- 
რაპნის ციხე–სიმაგრეთა ხაზზე. ეს ციხე-სიმაგრეები (მაინც- 
დამაინც, შორაპანი) უძველესი ხანიდანვე ქართლ–ეგრისის 
სასაზღვრო პუნქტებს წარმოადგენდა. მართალია, შორაპანი 
ქართული ეროვნული ტრადიციის მიხედვით, რომელიც, არ- 
სებითად, სწორი უნდა იყოს, ქართლის პირველი მეფის ფარ- 
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ნავაზის მიერ იქნა აგებული, მაგრამ კოლხეთის და შემდეგ კი 
ეგრისის და ქართლის სამეფოს პოლიტიკური ურთიერთობის 

განვითარების კვალად ხელიდან ხელში გადადიოდა. VI ს–ში, 
ვიდრე ბიზანტია–ირანს შორის ომი დაიწყებოდა ეგრისის და- 
უფლებისათვის (იხ. ქვემოთ), ეს ციხე–სიმაგრეები ეგრისის 
სამეფოს სასაზღვრო ფორპოსტები იყო. ეჭვი არ არის, ასევე 
უნდა ყოფილიყო IV ს–ის მეორე და V ს–ის პირველ ნახევარში. 
აქვე უნდა გასულიყო ეთნიკური საზღვარიც აღმოსავლელ და 
დასავლელ ქართველებს შორის, რამდენადაც ამ დროისათვის 
მარგველები, ფაქტობრივად, დიდი ხნის იბერიზებულნი უნდა 
ყოფილიყვნენ. არგვეთის ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო აგ- 
რეთვე ციხე–სიმაგრე დიმნა (დღევანდელ სოფელ დიმში), რო- 
მელიც ქართული ეროვნული ტრადიციით აგრეთვე ფარნავა- 
ზის აგებულია, და ქალაქი ვარდციხეც (როდოპოლისი), რომე- 
ლიც პროკოპი კესარიელის მიხედვით ლაზიკის ერთ–ერთი 
ყველაზე შესანიშნავი ქალაქია. 

საკუთრივ ეგრისი ანუ ქართული წყაროების „შიდა 
ეგრი“, რომელიც მდ. რიონს შიგნით მოქცეულ ტერიტორიას 
მოიცავდა, ეგრისის სამეფოს გული იყო. ჩრდილოეთიდან მას 
ლეჩხუმი და სვანეთი ესაზლვრებოდა, დასავლეთით იგი 
ზღვაზე გადიოდა. ჩრდილო–დასავლეთის საზღვარს მდ. ეგ- 
რის–წყალი (დღ. მდ. ღალიძგა) წარმოადგენდა, რომელიც მას 
აფშილეთიდან გამოჰყოფდა, ხოლო IV ს–ის მეორე ნახევარში, 
აფშილეთის ნაწილის უშუალო შემოერთების შემდეგ, საზღვა- 
რი, როგორც ვიცით (აფხაზეთთან) მდ. კელასურზე დაიდო. 

საკუთრივ ეგრისი ამ ფარგლებში როგორც აღვნიშნეთ 
დასავლეთ საქართველოს შუაგულია. იქ იყრის თავს ყველა 
მაგისტრალური გზა, რომლითაც ეს ქვეყანა დაკავშირებული 
იყო აღმოსავლეთით ქართლის სამეფოსთან, სამხრეთით – ბი- 
ზანტიას, სომხეთსა და ქართლთანვე, ხოლო ჩრდილოეთით 
ჯერ რაჭა-–სვანეთ–აფხაზეთთან, ხოლო აქედან კავკასიის სა- 
უღელტეხილო გზებით, ჩრდილო კაეკასიასთან. ჩვენთვის სა- 
ინტერესო პერიოდის ძირითადი მაგისტრალური სავაჭრო 
გზები, რომლითაც ეგრისის სამეფო დაკავშირებული იყო მახ- 
ლობელ აღმოსავლეთთან, აღნიშნულია IV ს–ის ცნობილ საგ- 
ზაო რუკაზე, ე. წ. პევტინგერის ტაბულაზე (1გხსIგ ჩხსსიყტიემ- 
ი2), რომლის თანახმად ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვანი 
ცენტრები, ფაზისი (ფოთი) და სებასტოპოლისი (ცხუმი) და- 
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კავშირებული არიან სავაჭრო მაგისტრალებით, ერთი მხრივ, 
ტრაპეზუნტთან, ხოლო, მეორე მხრივ, სომხეთის დედაქალაქ 
არტაშატთან. ორივე სავაჭრო ტრაქტი შიდა ეგრის ტერიტო- 
რიას გადაჰკვეთდა“”. 

ეს უკანასკნელი ამავე დროს სოფლის მეურნეობის 
თვალსაზრისითაც ყველაზე უფრო ბარაქიანი რაიონია დასავ- 
ლეთ საქართველოში. აქ მდებარეობდა ე. წ. „მოხირისის" მხა- 
რე, რომელიც პროკოპი კესარიელის დახასიათებით, უმდიდ- 
რესი კუთხე იყო ლაზიკეში: „მოხირისი ერთი დღის სავალ 

გზაზეა არქეოპოლისს დაშორებული და შეიცავს მრავალს 
მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს. კოლხიდის მიწა-წყალზეც 
ის საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს: ღვინოც კარგი მოდის და 
სხვა ნაყოფნიც აქ კარგად ხარობენ... ამ მხარეს ჩამოუდის ერ- 
თი მდინარე, სახელად რეონი"“. მეორე ადგილას იგივე ისტო- 
რიკოსი აღნიშნავს, რომ მოხირისზე მოედინება „მდ. იპპისი” 

(დღ. ცხენისწყალი)”. ამგვარად, მოხირისის ძირითადი ტერი- 
ტორია, ბიზანტიელი ისტორიკოსის მიხედვით, შემოფარგლუ- 
ლია მდ. რიონითა და ცხენისწყლით და ამ უკანასკნელის მარ- 
ჯვენა მბარეზეც გადადის“. 

მოხირისის ერთ–ერთი ცენტრი VI ს-ში, როგორც ჩანს, 
ქუთაისი იყო“, რომელიც თითქოს ამ დროიდან იწყებს ხელმე- 
ორედ დაწინაურებას”, 

ეგრისის სამეფოს პოლიტიკური ცენტრი იყო არქეოპო- 
ლისი (დღ. ნოქალაქევი) მდ. ტეხურზე. არქეოპოლისი იმ პერი- 
ოდში იყო „მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანა- 
ში“ არქეოპოლისის მახლობლად მდებარეობდა ონოგური- 
სის ციხე, რომლის ნანგრევები დღესაცაა შემორჩენილი სოფ. 
აბედათთან“. მდ. ტეხურის და მდ. აბაშის შესართავში მდება- 
რეობდა სამხედრო-–სტრატეგიული თვალსაზრისით ძლიერ 
გამაგრებული ადგილი ნესოსი, რომელიც დღევანდელი სოფ. 
ისულეთის ადგილზე იყო". რიონის შესართავში კი მდებარე- 
ობდა ძველისძველი ქალაქი ფოთი (ფაზისი), რომლის საშუა- 
ლებითაც ეგრისის სამეფო საზღვაო ვაჭრობას ეწეოდა“. 

ეგრისი, კერძოდ, მოხირისის მხარე, როგორც ითქვა, მა- 
გისტროალური გზებით იყო დაკავშირებული მთიანეთთან, 
ლეჩხუმ–სვანეთთან. ერთი გზა რიონს აჰყვებოდა და ამ გზის 
დაცვა ევალებოდა ქუთაისის ციხეს”, ხოლო მეორე ცხენის- 
ნყალს ასდევდა და ამ გზას აკონტროლებდა „ერთი მეტად მა- 
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გარი ციხე, სახელაღ უქიმერიონი“%, რომლის იდენტიფიკაცია 
ჯერჯერობით დაუდგენელია. 

5. ეგრისის სამეფოს ჩრდილო–დასავლეთ პროვინციას 

შეადგენდა, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, აფშილეთი, რო- 
მელსაც საკუთრივ ეგრისისაგან (შიდა ეგრიდან) გამოჰყოფდა 

მდ. ეგრისწყალი ანუ დღევანდელი მდ. ღალიძგა”. როგორც 
ვიცით, IV ს–ის მეორე ნახევარსა და V ს–ის პირველ ნახევარში 
აფშილეთის ჩრდილო–დასავლეთი საზღვარი უნდა გასულიყო 
მდ. კელასურზე (იხ. ზემოთ). ეს იყო პოლიტიკური საზღვარი 
აფხაზეთსა და ეგრისს შორის. მაგრამ აფშილეთის ეთნიკური 
საზღვარი კიდევ უფრო ჩრდილოეთით იდო, სადღაც სებას- 
ტოპოლისსა და ანაკოფიას შორის, შესაძლებელია მდ. გუმის- 
თაზე””, ან უკეთ მის დასავლეთ წყალგამყოფ ქედზე. 

ეთნოგრაფიული აფშილეთის საზღვრები მეტ-ნაკლებად 
ამგვარად შეიძლება შემოიხაზოს: დასავლეთი საზღვარი 
იწყება დაახლოებით სოფ. ფსირცხასთან და აჰყვებოდა 
მდ.მდ. გუმისთა-აფსტას წყალგამყოფს, ვიდრე მუხურშას 
მთამდე, რომელიც უკვე მდ. ბზიფის წყალგამყოფ ქედზეა. 
შემდეგ საზლვარი გასდევდა ამ ქედს ალმოსავლეთისაკენ 
ბზიფის ზემო წელის გასწვრივ მდ. მდ. კელასურ-ამტყელის 
წყალგამყოფის მიმართულებით, ვიდრე ამტყელის ტბამდე 
(სოფ. აზანთა). აქედან ჩამოჰყვებოდა მდ. ამტყელს, გადასჭქ- 
რიდა კოდორს და ადიოდა ფანავის ქედზე, რომელსაც გაჰყვე- 
ბოდა აღმოსავლეთისაკენ კოდორის ზემო წელის გასწვრივ 
ხოჯალის მთამდე (მდ. ენგურის წყალგამყოფზე) და აქედან 
კვლავ სამხრეთისაკენ ეშვებოდა აფშარის მთის გადავლით და 
სადღაც ტყვარჩელთან ეშვებოდა მდ. ღალიძგაზე. რა თქმა 
უნდა, საზღვრების ეს ხაზი, რომელიც ბუნებრივ წყალგამყოფ 

ქედებზეა გავლებული, მიახლოებითია, მაგრამ დიდი შეცდო- 
მა მოსალოდნელი არ არის. 

აფშილეთის მთავარი ადმინისტრაციული ცენტრი იყო 
ციხესიმაგრე წიბილე”, რომლის შთამბეჭდავი ნანგრევები 
დღემდეა შემორჩენილი წებელდის მახლობლად მდ. კოდორის 
ხეობაში. აფშილეთშივე იყო ფუსტის ციხესიმაგრე მისიმიანე- 
თის საზღვართან, სადაც გადასახლებულ იქნა ბიზანტიიდან 
მაქსიმე აღმსარებლის ერთ-ერთი თანამოღვაწე, ანასტასი 
აპოკრისიარიწ; აგრეთვე - ციხე კოტორი"', რომელიც სადღაც 
კოდორის ხეობაში უნდა ყოფილიყო “. დასასრულ, აფშილეთ- 
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ში ითვლებოდა ქალაქი სებასტოპოლისი. ეს გამომდინარე- 
ობს, ჯერ ერთი, პროკოპი კესარიელის ცნობიდან ციხე–სი- 

მაგრე ტრაქეის შესახებ, რომელიც მდებარეობდა ზღვისპი- 
რას, მთაზე „აფსილიის საზღვრების შემდეგ აბაზგიის შესა- 
ვალში"), ეს ციხე–სიმაგრე შესაძლებელია იყოს მხოლოდ და 
მხოლოდ მერმინდელი ანაკოფია“, რომლის დღემდე მოღწე- 
ულ ნაგებობაში გამოჰყოფენ IV – V საუკუნეებში აგებულ „დე- 
დაციხეს““”, ცხადია, თუ ტრაქეა–ანაკოფია აფხაზეთის „შესა- 
ვალში“ ყოფილა, აფშილეთის საზღვრების შემდეგ, სებასტო- 
პოლისი – ცცხუმი აფშილეთის ტერიტორიაზე უნდა ყოფილი- 
ყო, რასაც ამოწმებს აგრეთვე ქართული წყარო, რომელსაც 
დასახელებული აქვს „ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი““', 

ამგვარად, თუკი „სომხური გეოგრაფიის“ მდ. დრაკონის 
გაიგივება კოდორ–კელასურთან სწორია, გამოდის, რომ IV ს– 
ის მეორე ნახევარში ეთნოგრაფიული აფშილეთი განაწილე- 
ბული იყო აფხაზეთსა და ეგრისის სამეფოს შორის, რომელ- 
თაგან პირველი, ამავე დროს, მეორის ვასალურ სამთავროს 
წარმოადგენდა (იხ. ზემოთ პროკოპი კესარიელის ცნობა)” 

6. ეგრისის სამეფოში შემოდიოდა აგრეთვე მისიმიელთა 
მინა–წყალი ანუ მისიმიანეთი, რომელიც აფშილეთს ესაზღვ- 
რებოდა ჩრდილო–აღმოსავლეთიდან და მდ. კოდორის ზემო 
წელის აუზს მოიცავდა კავკასიონის მთავარ ქედამდე, რომე- 
ლიც მას და ე. ი. ეგრისის სამეფოსაც ალანებისაგან მიჯნავ- 
და. მისიმიანეთის ტერიტორიაზე ხვდებოდა ჩრდილო კავკა- 
სიაში გამავალი ისეთი უმნიშვნელოვანესი უღელტეხილები, 
როგორიცაა მარუხის, ქლუხორის და ნახარის გადასასვლე- 
ლები. ამათგან, ქლუხორზე გადმომავალ გზას ეწოდებოდა 
„მისიმიანეთის გზა“, ხოლო მარუხზე გადმომავალს, რომლი- 
თაც შეიძლებოდა ქედ–ქედ პირდაპირ აფშილეთში მოხვედრა 
რდილო კავკასიიდან, მისიმიანეთში ჩაუსვლელად – „დარი- 

ნის გზა“. ამ გზებით და ზეკარებით გადადიოდნენ ალანებში 
ანუ ქართული წყაროების „ოვსებში“, რომლებიც პროკოპი კე- 
სარიელის მიხედვით მოსახლეობდნენ ჩრდილო კავკასიის 
მთიანეთში „კავკასიის მთიდან დაწყებული კასპიის კარამდე“ 
(ე. ი. დარიალანამდე)"”. 

მისიმიანეთის მთავარ ციხესიმაგრეს აგათია სქოლას- 
ტიკოსი ძახარის თუ ჩახარის ციხეს უწოდებს, რომელსაც 
„მეტსახელად „რკინისას" ეძახიან მისი სიმტკიცის და დაუძ- 
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ლევლობის გამო”. ეს უნდა იყოს დღესაც არსებული ნანგრე- 
ვები ჩხალთის ციხისა კოდორის. „ზემო წელზე, ჩხალთის 
წყლისა და კოდორის შესართავში” მეორე ციხე-სიმაგრე, 
რომელიც მისიმიელთა ტერიტორიაზე იყო, ეს არის აგათიას 

ბუქლოოსი, რომელიც „ზედ ლაზეთის საზ ვრებზეა აღმარ- 
თული“, როგორც ჩანს, ალანთა მეზობლად“, რასაც ზედმი- 
წევნით ადასტურებს ანასტასი აპოკრისიარის წერილის ლა- 
თინური თარგმანი, რომლის მიხედ ით, „ბუკულუსის ციხე” 
მისიმიანეთშია ალანთა მახლობლად”, ქართული წყაროებით 
ამ ციხე–სიმაგრეს ეწოდება ბოკერი”. ბუნებრივია, ისიც კო- 
დორის ზემოწელზე უნდა ყოფილიყო, და, მართლაც, კოდო- 
რის სათავეში მდ. მდ. გვანდრისა და კლიჩის შესართავში, ამ- 
ჟამად არსებობს ციხე–სიმაგრის ნანგრევები, რომელიც სწო- 
რედ ბოკერის ციხის ნაშთი უნდა იყოს. 

მისიმიანეთშივე უნდა ყოფილიყო თეოდოსი განგრელ- 
თან მოხსენიებული სქიომარის თუ სხიმარის ციხე–სიმაგრეც, 
რომელშიც მოუთავსებიათ მაქსიმე აღმსარებელი მისი ეგრის- 
ში გადმოსახლების შემდეგ”. კოდორის სათავეში, საკენის ხე- 
ობაში დამოწმებულია ტოპონიმი „სგიმარი“, რაც სვანურად 
მჟავე წყალს ნიშნავს. შესაძლებელია ზემოხსენებული ციხე– 
სიმაგრეც სადმე მახლობლად მდებარეობდეს. 

მისიმიანეთის ტერიტორიაზე ამ ციხეების არსებობა 
სავსებით გასაგებია, რადგან, როგორც ვიცით, ამ ტერიტორი- 
აზე გადმოდიოდა უმნიშვნელოვანესი მაგისტრალები ჩრდი- 
ლო კავკასიიდან აფხაზეთში და უგრისში, ხოლო აქედან 
ზღვით ან ხმელეთით – ბიზანტიაში”. ეს უკანასკნელი ამ გზე- 
ბის გამოყენებას ცდილობდა აღმოსავლეთთან საერთაშორი- 
სო ვაჭრობის მიზნითაც, რამდენადაც წინა აზიაში მას ირანი 
ეღობებოდა” (იხ. ქვემოთ). გარდა ამისა ამ გზებით ხდებოდა 
მომთაბარე ჩრდილო კავკასიელ ტომთა და, კერძოდ, ალანთა 
დაქირავებული რაზმების გადმოყვანა და თვით ალანთა შე- 
მოტევაც“'. ზემოხსენებული ციხე–სიმაგრეები სწორედ ამ მა- 
გისტრალურ გზებს აკონტროლებდნენ: ჩხალთისა – მარუხის 
უღელტეხილზე მომავალ გზას; ბოკერისა – ქლუხორის და ნა- 
ხარის უღელტეხილებზე გადმომავალ მაგისტრალს, ხოლო 
სხიმარისა, ალბათ, სვანეთთან დამაკავშირებელ გზას. 

მისიმიელები სვანური ტომი იყო. დასავლურ–ქართული 
ტომი იყო აგრეთვე აფშილ ებიც”. 
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დასასრულ, როგორც ვიცით, ეგრისის სამეფოში შედიო- 
და სვანეთიც და ლეჩხუმიც"'. 

VII ს–ში, როდესაც ეგრისში მეფობა დიდი ხანია გაუქმე- 
ბული იყო და ქვეყანა ბიზანტიის ვასალურ სამთავროს წარ- 
მოადგენდა, რომლის სათავეშიც პატრიკიოსები იდგნენ, აფ- 
შილეთი, მისიმიანეთი, სვანეთი და ლეჩხუმი, ჭანეთის, არგვე- 
თის და სხვათა მსგავსად, ეგრისის სამთავროს პროვინციები 
იყო. ასე მაგალითად, 662 წელს ცნობილ საეკლესიო მოღვა- 
წეს, მაქსიმე აღმსარებელს ბიზანტიიდან ასახლებდნენ ეგ- 
რისში ანუ ბიზანტიური წყაროებით, ლაზიკეში. როდესაც იგი 
თავისი მოწაფეებითურთ (ანასტასი აპოკრისიარი და მეორე 
ანასტასი) ჩამოჰყავთ აქ, მათ აბარებენ „იმ ქვეყნის მაშინდელ 
მმართველს”, ე. ი. პატრიკიოსს, რომელიც მაშინვე აშორებს 
ურთიერთს პატიმრებს და ერთს აგზავნის სქიმარის ციხეში - 
ალანების მახლობლად, მეორეს - სკოტორის ციხეში, აფში- 
ლეთში, ხოლო მესამეს - ბუკოლუსის ციხეში, მისიმიანეთში. 
ამის შემდეგ, ორივე ანასტასი გამოჰყავს საპატიმროებიდან, 
მიჰყავს „მუკორისისში" (ანუ მოხერისში) და აქედან ერთს აგ- 
ზავნის სვანეთის ციხეში, ხოლო ანასტასი აპოკრისიარის 
ლეჩხუმისაში ანუ „თავკჯრიის ციხეში” (თაკვერი ძველქარ- 

თული სახელწოდებაა ლეჩხუმისა). ამის შემდეგ ცხადი უნდა 
იყოს, რომ ეგრისის პატრიკიოსი მთელ ამ ტერიტორიას უშუა- 
ლოდ ფლობდა, ხოლო თავისი ერთ–ერთი რეზიდენცია ჰქონ- 
და „ჯიხახორაში“ (მეგრულად ნიშნავს „ციხე–სახლს"), მოქვის 
მახლობლად, ანუ აფშილეთში?”. 

ასევე იყო, როგორც ჩანს, უფრო ადრე, VI ს–ში პროკოპი 
კესარიელის დროსაც, როდესაც ჯერ კიდევ არსებობდა ეგრი- 
სის სამეფო, თუმცა კი მოკლებული იყო ყოფილ სიძლიერეს. 
ისტორიკოსი წერს: „აბაზგები ძველითგანვე ლაზების ქვეშევ- 
რდომები იყვნენ, ხოლო მუდამ ჰყავდათ ორი თვისტომი მთა- 
ვარი. ამათგან ერთი დანესებული იყო დასავლეთ ნაწილში, 
ხოლო მეორე აღმოსავლეთისაში"?, სწორია, როდესაც აქედან 
გამოაქვთ დასკვნა, რომ აფხაზეთი ეგრისის ვასალური სამ- 
თავრო იყო“. 

აფშილთა შესახებ იგივე ისტორიკოსი ამბობს: „აფსილე- 
ბი ლაზების ქვეშევრდომნი არიან“? ან მეორეგან: „აფსილები 
ძველითგანვე ლაზთა ქვეშევრდომები არიან“. ნიშანდობლი- 
ვია ის გარემოება, რომ განსხვავებით აბაზგთაგან, პროკოპი 
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არ ასახელებს აფშილების მთავარს. გარდა ამისა, იგი მოგ. 
ვითხრობს, რომ წარჩინებული ლაზი, ტერდეტი, „რომელსაც 
ეგრეთ წოდებული მაგისტროსის ძალაუფლება ეკყრა ამ ხალ- 
ხში (ლაზებში, დ. მ.), უკმაყოფილო იყო თავისი მეფის გუბაზი- 
სა და ამიტომ აფსილთა ციხე–სიმაგრე წიბილე გადასცა სპარ. 
სელებს“” ამგვარად, ეგრისის მეფის ხელისუფალს, მაგისტ- 
როსს ანუ მეფის რაზმების უფროსს, როგორც ჩანს, უშუა- 
ლოდ ემორჩილება აფშილეთის მთავარი ციხესიმაგრე და ე.ი, 
აფშილეთი საერთოდ. ეს იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ქვეყანა 
იყო არა ვასალური ერთეული, არამედ ეგრისის სამეფოში 
უშუალოდ შემავალი პროვინცია, აღმოსავლურ–ქართული სა- 
ერისთავოს მსგავსი. ამიტომ სწორია მოსაზრება, რომ აფში- 
ლეთი თავიდანვე უშუალოდ ივნა შერწყმული ეგრისის სამე- 
ფოსთან” ცხადია, იგულისხმება აფშილეთის აღმოსავლეთი 
ვაკე ნაწილი მდ. კელასურამდე. დასავლეთი ნაწილი, როგორც 
ჩანს, აფხაზეთის სამთავროს შემდგენლობაში შევიდა. 

მსგავსი ვითარება უნდა ყოფილიყო მისიმიანეთის მი- 
მართაც. აგათია სქოლასტიკოსის სიტყვით, „მისიმიანთა ქვე- 

ყანა.. კოლხთა მეფის ქვეშევრდომია მსგავსად აფსილები- 
ცა“? აგათიას ეს მითითება უნდა მოწმობდეს, რომ „მისიმიან- 

თა ქვეყანას“ ეგრისის მიმართ ისეთივე სტატუსი უნდა ჰქო- 
ნოდა, როგორც აფშილეთს, ანუ მისიმიანეთიც ეგრისის უშუა- 
ლო პროვინციას შეადგენდა”. საფიქრებელია, რომ მისი შე- 
მოერთება აგრეთვე ძველისძველი მოვლენა იყოს. აფშილეთის 
დამორჩილება, რომელზედაც გადიოდა მისიმიანეთში ეგრი- 
სიდან მისასვლელი გზები, ფაქტობრივად, თვით მისიმიანე- 
თის დამორჩილებასაც ნიშნავდა, რადგან ამიერიდან იგი ბარს 
მთლიანად მოწყვეტილი რჩებოდა”. 

ამგვარად, აფშილეთი და მისიმიანეთი ეგრისის სამეფოს 
ვასალური ერთეულები კი არ იყო, არამედ – მისი უშუალო 

პროვინციები. 
საინტერესოა ეგრისის მეფეებისა და სვანთა ურთიერ- 

თობის საკითხი. ბიზანტიის სამეფო კარის ოფიციალური 
თვალსაზრისით, სვანეთი ისეთივე განუყოფელი ნაწილი იყო 
ეგრისისა, როგორც აფშილეთი ან მისიმიანეთი”' მაგრამ სვა- 
ნეთის დამოკიდებულება ეგრისთან მაინც განსხვავდებოდა ამ 
მხრივ. 
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პროკოპი კესარიელი, რომელმაც აფშილ-მეგრელთა 
ურთიერთობის შესახებ შემოგვინახა ზემოხსენებული ცნობა, 

სვანებსა და ლეჩხუმელებზე წერს: „ეს ტომები ლაზთა ქვე- 
შევრდომობაში არიან. იქაურ მცხოვრებლებს მთავრებად 
ჰყავთ თვისტომთაგანნი, ხოლო როდესაც მთავარს აღსასრუ- 
ლის დღე მიადგება, მათ ჩვეულებრივ მეორე მთავარი ენიშნე- 
ბა ლაზთა მეფის მიერ"”“ მეორე ისტორიკოსს მენანდრე პრო- 
ტიქტორს კიდევ უფრო ნიშანდობლივი ცნობები მოეპოვება. 
ირან-ბიზანტიას შორის 562 წლის საზავო მოლაპარაკების 
გადმოცემისას, იგი აღნიშნავს: „არც ლაზები და არც თვით 

სვანები არ მიიჩნევენ სადავოდ, თითქოს სვანეთი წინათ ლაზ- 
თა ქვეშევრდომი არ ყოფილიყოს, არც იმას, რომ სვანეთის 
მმართველს ლაზთა მეფის გადაწყვეტილებით ენიჭებოდა ძა- 
ლაუფლება. ეს თქვა პეტრემ (ბიზანტიის წარმომადგენელმა, 
დ. მ.) და საბუთებით დაუმტკიცა ხოსროს (სპარსეთის შაჰს, 
დ. მ.), რომ ლაზთა მეფეები უფრო ძველი იყვნენ და რომ სვან- 
თა განმგებლები ერთი-მეორეზე ინიშნებოდნენ მათგან”. კი- 
დევ უფრო კარგად ჩანს ეს დამოკიდებულება პეტრე პატრი- 
კიოსის შემდეგი სიტყვებიდან, რომლითაც ის მიმართავს ირა- 
ნის შაჰს: „ლაზებში, ბატონო, ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის 

სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან აღრიცხული იყო 
სახარკო სიაში... ხოლო როდესაც სვანების სარდალი გარდა- 
იცვლებოდა, ლაზების მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვისაც 
უნდა მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფლება. ამავე 
დროს ის წერილობით აცნობებდა რომაელთა თვითმპყრო- 
ბელს მომხდარი ამბების შესახებ და ესეც სამაგიერო წერი- 
ლით უბრძანებდა მას გაეგზავნა სვანთა მთავრობის ნიშნები, 
ვისთვისაც უნდოდა, მხოლოდ სვანი ყოფილიყო" %, 

სურათი ნათელია: სვანებს (და ლეჩხუმელებს) „მთავარი 
ენიშნება ლაზთა მიერ" (პროკოპი კესარიელი), „სვანეთის 
მმართველს ლაზთა მეფის გადაწყვეტილებით ენიჭებოდა ძა- 
ლაუფლება“ (მენანდრე პროტიქტორი); სვანებში „ლაზების 
მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვისაც უნდა მიეღო და დაეცვა 
გარდაცვლილის ძალაუფლება...“ ; ლაზთა მეფეს უნდა „გაეგ- 
ზავნა სვანთა მთავრობის ნიშნები ვისთვისაც უნდოდა, მხო- 
ლოდ სვანი ყოფილიყო" (მენანდრე პროტიქტორი). ვფიქ- 
რობთ, ეს მხოლოაზროვანი მითითებები ეჭვს არ ტოვებს, რომ 
აქ ჩვეულებრივ ვასალიტეტზე კი არ არის საუბარი, რომელიც 
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ხარკით და სამხედრო ვალდებულებით ამოიწურებოდა, არა- 
მედ აშკარად ჩანს, რომ ლაზთა მეფე აქტიურად ერევა სვანთა 
შინაგან ურთიერთობაში, მისი სანქცია რეალურია, მხოლოდ 
ერთი პირობით, რომ სვანთა მთავარი იყოს სვანი. 

ამგვარად, სვანეთიც (და ლეჩხუმიც) ლაზიკის სახელმ- 
წიფოში შემავალი ცალკე ადმინისტრაციული ერთეული იყო, 
მაგრამ მისი სტატუსი განსხვავდებოდა სხვათაგან იმით, რომ 
თუკი სხვაგან (მაგალითად, აფშილეთში) შეიძლებოდა გამ- 

გებლად მეგრელი დიდმოხელე ყოფილიყო, აქ მმართველად 
თუ მთავრად თვისტომი უნდა დაენიშნათ. 

ზემოთქმულის შედეგად უნდა დავასკვნათ, რომ პროკო- 
პი კესარიელს აღნიშნული აქვს სამგვარი სტატუსი ეგრისის 
მეფის ქვეშეგრდომებისა: პირველი, ეს არის პროვინციის ჩვე- 
ულებრივი მმართველი, აღმოსავლურ–ქართული ერისთავის 
მსგავსი. ასეთები იყვნენ აფშილეთის და მისიმიანეთის გამ- 
გებლები, და, ალბათ, მარგვის (არგვეთის) და საკუთარივ 
"ლაზეთის" მმართველებიც („სომხური გეოგრაფია"). მეორე – 
იგივე ერისთავია, რომელიც მეფის მიერ ინიშნება, მაგრამ 
აუცილებელია იგი ადგილობრივი ტომის ნარმომადგენელი 
იყოს. ასეთებია სვანეთის, ლეჩხუმის და, ალბათ ჭანეთის გამ- 
გებლები”. მესამე – ვასალური ერთეულის მმართველია, რომ- 
ლის დანიშვნის ან შეცვლის უფლება ეგრისის მეფეს არ ჰქონ- 
და. ასეთები იყვნენ აფხაზეთის მთავრები. 

მართლაც, სათანადო ცნობა ზემოთ უკვე იყო მოყვანი- 
ლი: „აბაზგები ძველთაგანვე ლაზების ქვეშევრდომები იყვ- 
ნენ, ხოლო მუდამ ჰყავდათ ორი თვისტომი მთავარი. ამათგან 
ერთი დაწესებული იყო დასავლეთ ნაწილში, ხოლო მეორე აღ- 
მოსავლეთში". როგორც ვხედაგთ, პროკოპი კესარიელი აქ არ 
ლაპარაკობს, სვანთა და ლეჩხუმელთა მსგავსად, რომ გარ- 
დაცვალების შემდეგ მათ მთავრებს ლაზთა მეფე ნიშნავდეს. 
ეგრისის სამეფოსა და აფხაზეთის ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბა რომ განსაკუთრებული რიგისა იყო, მიუხედავად იმისა, 
რომ აფხაზეთი ვასალურ დამოკიდებულებაში იყო ეგრისთან, 
ეს ჩანს შემდეგიდან: ბიზანტიურ წყაროებში ტერმინი „ლაზი- 
კე" თუ ზოგჯერ მოიცავს ხოლმე მისიმიანეთს, სვანეთს ან აფ- 
შილეთს (ამის შესახებ ზემოთაც ვისაუბრეთ) და, ამდენად, 
პოლიტიკური თვალსაზრისით ამ პროვინციებსაც გულისხ- 
მობს, ასეთი რამ აფხაზეთის მიმართ არ დასტურდება და იმა- 
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ვე წყაროთა მიხედვით „ლაზიკე” და „აბაზგია” ორი სხვადასხ- 
ვა მხარეა”, ვიწრო ეთნიკური „ლაზიკე" ზოგჯერ გვხვდება 
აფშილეთის, სვანეთისა და ლეჩხუმის (Cსკვიმნიის") გვერდით, 
მაგრამ პოლიტიკური „ლაზიკე” ამ უკანასკნელთ გულისხ- 
მობს, „აბაზგიას” კი - არა. 

ეს გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ „აბაზგია“ 

ბიზანტიის იმპერატორის კარის ოფიციალური თვალსაზრი- 
სით უშუალოდ ემორჩილებოდა იმპერიას და მისი ერთ–ერთი 
პროვინციის, პოლემონის პონტოს ფარგლებში ითვლებოდა. 
ასე იყო VI ს–ში, რაზედაც იუსტინიანე კეისრის XXXI ნოველა 
გვარწმუნებს: „პოლემონის პონტოში შედის ხუთი სხვა ქალა- 

ქი: ნეოკესარია, კომანა, ტრაპეზუნტი, კერასუნტი. და პოლე- 
მონიონი (პიტიუნტი და სებასტოპოლისი ხომ კუფრ ციხე-სი- 
მაგრეებშია ჩასათვლელი, ვიდრე ქალაქებში)“ 'ასე იყო V ს– 
ის დასაწყისშიც, როდესაც 325 წელს ნიკეის პირველ მსოფ- 
ლიო საეკლესიო კრებას დაესწრო პოლემონის პონტოს ეპარ- 
ქიის ეპისკოპოსი „სტრატოფილე პიტიუნტისა“!%. ასევე უნდა 
ყოფილიყო IV ს–ის ბოლოს V ს–ის პირველ ნახევარში, ეგრი- 
სის სამეფოს ძლიერებისა და აყვავების პერიოდშიც. 

მართლაც, ჩვენს ხელთაა V ს–ის დასაწყისის (ზოგის მი- 
ხედვით – V ს–ის პირველი ნახევრის) ძეგლი ე. წ. Mიყ8მ ძIიიI2- 
(სი1 ანუ „ნუსხა ყველა თანამდებობისა და მმართველობისა, 
როგორც სამოქალაქო ისე სამხედროსი“ ბიზანტიის იმპერია- 
ში. აქ აღნუსხულია ბიზანტიის იმპერიის ლაშერის სხვადასხვა 
ქვედანაყოფები იმის აღნიშვნით, თუ რომელი სად დგას და 
რომელ სარდალს ემორჩილება. კერძოდ, ძეგლში მითითებუ- 
ლია: „თებაიდის (ეგვიპტეში, დ. მ.) სარდლის ხელქვეით (არი- 
ან):... პირველი ფრთა აბაზგებისა, ჰიბეოსი, დიდ ოაზისში”. 
ამგვარად ეგვიპტეში, თებაიდის პროვინციაში, დიდ ოაზისში 
(ადგილ პიბეოსში) მდგარა აფხაზთა „ფრთეული“ ანუ ცხენო- 
სანი რაზმი”“. ალსანიშნავია, რომ არსად ჩანან ლაზები, რაც 
ნიშანდობლივია იმიტომ, რომ პროკოპი კესარიელის „ნობით, 
ლაზებს არ ევალებოდა რომაელებთან ერთად ლაშქრობა“), 
მაგრამ რამდენადაც აბაზგთა რაზმი ირიცხებოდა ბიზანტიის 
ლაშქარში, ეს მოწმობა უნდა იყოს, რომ აბაზგია ამ დროსაც: 
პოლემონის პონტოს შემადგენლობაშია'“. ამას უნდა ადას-' 
ტურებდეს ის ფაქტიც, რომ კონსტანტინოპოლის პატრიარქი, 
იოანე ოქროპირი, გადასახლებული სომხეთში სამეფო კართან 
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დაპირისპირების გამო, 407 წელს, „მეფის გადაწყვეტილებით 
უფრო შორის იქნა გადასახლებული - პიტიუნტში“'”. ცხადია, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ პიტიუნტი ბიზანტიის იმპერიის ნაწი- 
ლია, რადგან იქ ასახლებენ იოანე ოქროპირს. მართლაც, V ს– 
ის შუახნის ბიზანტიელი მწერალი თეოდორიტე კვირელი მხო- 
ლოაზროვნად გვიმოწმებს, რომ პიტიუნტი – „ეს არის უკიდუ- 

რესი საზღვარი პონტოსი და რომაელთა სამფლობელოსი, 
უველურესი ბარბაროსების მეზობლად“'“, დასასრულ, ასევე 
იყო V ს–ის მეორე ნახევარშიც, რასაც ჯერ ერთი, მოწმობს 
ბიზანტიელი ანონიმი, რომელიც მოგვითხრობს რა „პიტიუნ- 
ტის ნავსაყუდელზე“", აღნიშნავს: „ამ ადგილამდეა პონტოური 
სამეფო ბარბაროსებისა ტიბარანიაში, სანიკეში და კოლხეთ- 

ში; ამათ მოსდევს ავტონომიურ ბარბაროსთა (ქვეყნები)“'” და 
შემდეგ ის ფაქტიც, რომ 477 წელს იმპერატორი ზენონი სწო- 
რედ პიტიუნტში აპირებდა პეტრე მკაწვრალის გადასახლე- 
ბას”. 

ამგვარად, ზემოთქმული ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ 
V-V საუკუნეებში პიტიუნტი (ბიჭვინტა) და ე. ი. „აბაზგია“ 

პოლემონის პონტოს პროვინციის ნაწილია და ამდენადვე ბი- 
ზანტიის პოლიტიკური გავლენა მასზე უმეშვეოდ ვრცელდე- 
ბა. 

ამის შემდეგ, მგონია, არც ის უნდა იყოს გამორიცხული, 

რომ როდესაც იმავე Mიწწ2 ძIიიIსIსთ-ში მითითებულია, რომ 
„არმენიის სარდლის ხელქვეით არიან პონტოში: პონტოს პირ- 

ველი ლეგიონის პრეფექტი – ტრაპეზუნტი; ფრთეული რიზე- 
სი... ფრთეული პირველი ბედნიერი თეოდოსის სახელობისა – 
პითიე... კოჰორტი პირველი ცხენოსანთა, კლავდის სახელო- 
ბისა – სებასტოპოლი“'”, ეს ორი უკანასკნელი პუნქტი სწო- 
რედ აბაზგიის და აფსილიის ტერიტორიაზე მდებარე პიტიუნ- 
ტსა და სებასტოპოლისს გულისხმობდეს!” მით უმეტეს, რომ 
სწორედ V ს–ის დასაწყისს (M009გ ძIლიII21სი1-–ის შექმნის თა- 
რიღი) შეიძლება მიეკუთვნოს ბიჭვინტის ნაქალაქარზე აღმო- 
ჩენილი ათი სპილენძის მონეტა არკადიუსისა (395–408 წწ.) და 
თეოდოსი II–სა (408–-450 წწ.)'''. 

ასე რომ, ჩვენი აზრით, IV ს–ის 70–80–იანი წლების ჰუნ- 
თა გამანადგურებელი შემოსევის შემდეგ აოხრებული პიტი“ 
უნტი'',V ს–ის დასაწყისში მაინც ნაწილობრივ გამოცოცხლე“ 
ბულა და ყოველ შემთხვევაში კვლავ ბიზანტიის კონტროლს 
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დაემორჩილა – სხვაგვარად ბიზანტიიდან გამოძევებული 
ეპისკოპოსების აქ გადმოსახლების სანქციას კონსტანტინო- 
პოლის სამეფო კარი ვერ გასცემდა და ვერც V ს–ის ისტორი- 
კოსები ჩათვლიდნენ ამ პუნქტს პოლემონის პონტოს პროვინ- 
ციის ანუ ბიზანტიის იმპერიის „უკიდურეს საზღვრად“ 

რაც შეეხება სებასტოპოლისს, აქ IV–V საუკუნეებში სა- 
ქალაქო ცხოვრების აღმავლობა შეიმჩნევა'”, რაც კერძოდ, 
ციხე-სიმაგრის გაფართოება–-გამაგრებით გამოიხატა, კერ- 
ძოდ, რომაელი „კასტელების“ მშენებლობით!III-–V საუკუნეებ- 
ში“ ვითარდებოდა ხელოსნური წარმოებაც''. ასე რომ, აქ 
პირობები იმისათვის, რომ იმპერიას შეენარჩუნებინა თავისი 

პოზიციები, არ მოშლილა. 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ, მართალია, IV ს–ის ბოლო 

მესამედიდან რომი თმობს გარკვეულად თავის უპირატესო- 
ბას სომხეთ–მესოპოტამიაში სპარსეთის მოძალების შედე- 
გად'”, მაგრამ იგი არც ისე დაუძლურებულია, რომ სრული 
თავისუფლება მიეცა ლაზიკისათვის. როგორც იყო აღნიშნუ- 
ლი, თვით იმპერია, უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული ამჯე- 
რად ეგრისის სამეფოს გაძლიერებით იმ პირობით, რომ იგი 
იმპერიის ვასალის სტატუსს შეინარჩუნებდა. მართლაც, ჩვენ 
ვიცით მენანდრეს ცნობიდან სვანეთ-ლაზიკის ურთიერთობის 
შესახებ, რომ ეს ასეც იყო (იხ. ზემოთ). ხოლო რომ რეალური 
ყოფილიყო ასეთი ურთიერთკავშირი, იმპერია, როგორც ჩანს, 
ინარჩუნებდა პლაცდარმს ჩრდილო–აღმოსავლეთ შავიზღ- 
ვისპირეთში („აბაზგიასა“ და „აფსილიაში"), რომელიც მთელი 
IV-V საუკუნეების განმავლობაში „პოლემონის პონტოს პრო- 

ვინციის" ნაწილს შეადგენდა და ამის პრაქტიკულად განხორ- 
ციელება კი, ჩვენი აზრით, შეუძლებელი იყო, თუ არ სამხედ- 
რო კონტინგენტის იქ ყოფნით, „უველურესი ბარბაროსების 

მეზობლად“! 
ამას ბოლოს და ბოლოს პროკოპი კესარიელის ერთი 

ცნობაც გვიდასტურებს. იგი მოგვითხრობს, რომ ჩრდილო– 
აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის გარკვეული ნაწილი „ქვე- 
ლითგანვე ეპყრათ რომაელებს. რომაელებმა აქ ზღვისპირა 
ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლისი და პიტიუნტი... და 
იმთავითვე ჩააყენეს იქ მცველი რაზმი. პირველ ხანებში რო- 
მაელ ჯარისკაცთა რაზმებს ეჭირათ მთელი ადგილები ტრა- 
პეზუნტის საზღვრებიდან, ვიდრე საგინების ქვეყნამდე... ამ- 
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ჟამად კი დარჩათ მხოლოდ ეს ორი სიმაგრე, სადაც ჩვენ 
დრომდე ჰქონდათ სადარაჯოები"'” ამგვარად, ბიზანტიელი 
ისტორიკოსის აზრით, სებასტოპოლისსა და პიტიუნტში გარ- 
ნიზონები მის დროს კი არ ჩაუყენებიათ, არამედ ეს ძველი ამ- 
ბავია (კერძოდ, ეს იმპერატორ ტრაიანეს დროს მომხდარა)''ზ 
და მას მერე, მაინცდამაინც, ამ ორ ქალაქში მის დრომდე ბი- 
ზანტიელ ჯარისკაცთა რაზმები მდგარა''. შესაძლებელია 
პროკოპი კესარიელი ცდებოდეს ან არ ცდებოდეს“, მაგრამ 
მისი ტექსტის (ამდენადვე მისი აზრის) ამგვარი გაგება ბუნებ- 
რივია““ 

· ასეა თუ ისე, ერთი რამ სავსებით ცხადია, რომ ბიზანტი- 
ის საიმპერატორო კარის ოფიციალური, ასე ვთქვათ, ადმი- 
ნისტრაციული კანონმდებლობით, IV-V საუკუნეებში და შემ- 
დგომაც, მაინცდამაინც, იმპერატორ იუსტინიანე | –ის დროს, 
პიტიუნტიც და სებასტოპოლიც პოლემონის პონტოს პროვინ- 
ციაში შედის და ამდენად „აბაზგიაც" და „აფსილიაც“ უმეშვე- 
ოდ ბიზანტიის შემადგენელი ნაწილია. ამიტომ სავსებით რეა- 
ლურ–ისტორიულია ქართულ წყაროებში დაცული ტრადიცია, 
რომ „აფხაზეთის“ ტერიტორია „ესე საზღვარი არს საბერძნე- 

თისა"“ ანუ ბიზანტიის კუთვნილია, კერძოდ, V საუკუნეში 
(ამის შესახებ, იხ. ქვემოთ, თავიIII. 

ამგვარად, ზემოთქმულის შემდეგ უნდა დავასკვნათ, 
რომ IV–V საუკუნეებში (და VI ს–შიც) აფხაზეთს ორმაგი დაქ- 
ვემდებარების პოლიტიკური სტატუსი ჰქონდა: ერთი მხრივ, 

იგი ეგრისის სამეფოს ვასალური სამთავრო იყო, მეორე მხრივ 
– ბიზანტიის ნანილს შეადგენდა. უფრო სწორი ვიქნებით თუ 
ვიტყვით: რამდენადაც ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკის შე- 

მადგენელი სტრატეგიული კონცეფციის საფუძველზე “აფხა- 
ზეთის“ („აბაზგიის“ და „აფსილიის") ციხე–სიმაგრეებში იმპე- 
რიის გარნიზონები იდგა და ამდენად ამ ქვეყნის ზღვისპირე- 
თი მის უშუალო კონტროლს ექვემდებარებოდა, სწორედ ამით 
იყო გაპირობებული მთელი მხარის (მთიანეთიანად) ვასალუ- 
რი დამოკიდებულება ეგრისის სამეფოსადმი და არა მისი ინ- 
კორპორაცია!” 

რაც შეეხება ეგრისის და დასავლეთი საქართველოს და- 
ნარჩენი მთიანეთის ურთიერთობას, იგი საკმაოდ მყარი და 
ურთიერთგაპირობებული იყო. 

120



ჯერ ერთი, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აქ პოლიტიკურ 
ფაქტორს – ჩრდილო კავკასიის მომთაბარე ალან–ჰუნთა სა- 
კითხს (იხ. ზემოთ). ეს უკანასკნელი პირველხარისხოვანი 
მნიშნელობისა იყო ბიზანტიისა და ირანისათვის, რაც კარგად 
ესმოდათ, ცხადია, თვით ეგრისელებს. ამიტომაა, რომ როდე- 
საც ისინი ბიზანტიელებს გადაუდგნენ და ირანის შაჰთან ელ- 
ჩები გაგზავნეს, ეს უკანასკნელნი ეგრისის სპარსთა მიერ 
მფლობელობის ერთ–ერთ ძირითად სარგებლიანობად ირანი- 
სათვის შაჰს უსახავენ იმას, რომ მასზე „იქნება დამოკიდებუ- 
ლი, რომ მოსაზღვრე ბარბაროსებმა ყოველ წელიწადს არბი- 
ონ რომაელთა მიწა–წყალი. თქვენ ალბათ იცით, – ეუბნებიან 
მას ელჩები, – რომ ლაზთა ქვეყანა დღემდე კავკასიის მთების 
წინააღმდეგ საფარს წარმოადგენდა“'“. მეორე მხრივ, „აგ- 
რეთვგე ლაზიკის მეზობლად: მოსახლე ჰუნებისაგანაც სპარს- 
თა სახელმწიფო სამუდამოდ დაურბეველი იქნებოდა“ '”', პრო- 
კოპი კესარიელს ერთგან საკმაოდ მეტყველად აქვს გამოხა- 
ტული ეგრისის ეს მნიშვნელობა: „კავკასიაში მოსახლე ბარბა- 
როსებისათვის ლაზიკე არის მხოლოდ საწინააღმდეგო ტიხა- 
რი" “წ, რა თქმა უნდა, ეგრისის სპეციფიკურ გეოგრაფიულ 
მდებარეობას, პირველ რიგში, თვით ეგრისისათვის ჰქონდა 
მნიშვნელობა და კავკასიონის ზეკარების დაცვაც უპირატესი 
მისი საზრუნავი იყო. 

ცხადია, ამ გზების დაუფლებას ეგრისის სამეფოს ძლიე- 
რებისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა და 
ეგრისის მეფეებს იმთავითვე უნდა ეზრუნათ ამ საკითხის თა- 
ვის სასარგებლოდ გადასაჭრელად ” და ე. ი. ამ გზების უშუა- 
ლო დაუფლებისათვის. საამისოდ კი, უეჭველია, ის ქვეყნები, 
რომელზედაც ეს გზები გადმოდიოდა, მათ უშუალო მფლობე- 
ლობის ქვეშ უნდა ჰყოლოდათ. VI ს–ში ეგრისელები საამისოდ 
რომაელთა ჯარებსაც იყენებდნენ (სვანეთში რომაული გარ- 
ნიზონი იდგა), უფრო ადრე კი, IV –V სს-ში, უნდა ვიფიქ- 
როთ, ამას თავისი ძალებით ახერხებდნენ. ეს ამოცანა ეგრი- 
სის მეფეებს, როგორც ჩანს, თავის დროზე ბრწყინვალედ გა- 
დაუჭრიათ, რაც ეგრისელი ელჩების განცხადებიდან ჩანს, 
რომ მათ ქვეყანას მოსაზღვრე ხალხებიდან, ბერძნებს გარდა, 
სხვა არავინ ანწუხებდა”“”. 

სამხედრო–სტრატეგიული მნიშვნელობის გარდა, ზე- 
მოხსენებულ გზებს, უეჭველია, სავაჭრო მნიშვნელობაც უნ- 

121



და ჰქონოდა. VIII ს–ის დასაწყისისათვის გვაქვს ცნობა, რომ 
ალანთა ვაჭრები ინტენსიურად საქმიანობენ აბაზგიაში''. ეჭ- 
ვი არ არის, ასეთივე გაცხოველებული ვაჭრობა უნდა ჰქონო- 
დათ მათ ეგრისის სამეფოსთანაც. მაგრამ ამ გზების მეშვეო- 
ბით მხოლოდ მეზობელ ტომთა თუ სახელმწიფოთა აღებ–მი- 
ცემობა კი არ ხორციელდებოდა, არამედ ბიზანტია ცდილობ- 
და ეს, კერძოდ, „მისიმიანეთის გზა“, საერთაშორისო სავაჭრო 
მაგისტრალად ექცია (იხ. ქვემოთ). ცხადია, ამ გზების დაუფ- 
ლება და ექსპლუატაცია ეგრისის სამეფოსათვის ამ მხრივაც 
უაღრესად დიდი მნიშვნელობისა იყო. 

მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა დასავლეთი საქართ- 
ველოს ბარისა და მთიანეთის შემტკიცების საქმეში, რა თქმა 
უნდა, ჰქონდა შინაგან ეკონომიკურ კავშირს ამ ორ მხარეს 
შორის. საამისოდ, მართალია, მეტად მწირი, მაგრამ ფრიად 
ნიშანდობლივი ცნობები გვაქვს, კერძოდ, სვანეთისა და ეგრი- 
სის ბარის ურთიერთობის შესახებ. როგორც მენანდრე პრო- 
ტიქტორი გადმოგვცემს, სვანები სურსათ–სანოვაგეს ეგრი- 
სიდან იღებდნენ: „ჩვეულებრივ პური მათ კოლხთა მეფისაგან 

ეგზავნებოდათ“'". თვით ეგრისს საკუთარი პური არ ჰყოფნი- 
და. პროკოპი კესარიელს არაერთხელ აქვს აღნიშნული, რომ 
ხორბალი და მარილი ლაზებს ბიზანტიასთან ვაჭრობის საშუ- 
ალებით შემოჰქონდათ '”, მიუხედავად ამისა, სვანებს გადაკ- 
ვეთილი ჰქონიათ ყოველწლიური რაოდენობა პურისა. სამაგი- 
ეროდ, „სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან 
აღრიცხული იყო სახარკო სიაში და ლაზი კიდევაც იღებდა 
მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და ზოგ სხვა რამე- 
საც". ამგვარად, ცხადია, რომ სვან–მეგრელთა პოლიტიკუ- 
რი ურთიერთობის საფუძველი ეკონომიკური ურთიერთობა 
უნდა ყოფილიყო: ბარი უგზავნიდა მთას მიწათმოქმედების 
პროდუქციას (პური, ალბათ, ღვინო და მარილიც); მთა სამა- 
გიეროდ ამარაგებდა ბარს მესაქონლეობის, მეფუტკრეობის 
და სხვა მისთანათა პროდუქციით. მართალია, ეგრისს არ ჰქო- 
ნია ისეთი ფართო და ძლიერი სასოფლო–სამეურნეო ბაზა, 
როგორც, მაგალითად, ქართლის სამეფოს; პროკოპი კესარიე- 
ლი მას მწირ და მოუსავლიან ქვეყნად სახავს, სადაც „არსად 
არ არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, არც ღვინო, არც 
სხვა რამ სიკეთე“'“, მაგრამ ეგრისის ცენტრალური ბარის, 

მოხირისის შესახებ იგივე ისტორიკოსი სულ სხვაგვარად სა- 
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უბრობს: მოხირისი „შეიცავს მრავალს მჭიდროდ დასახლე- 
ბულ სოფელს. კოლხიდის მინა–წყალზეც ის საუკეთესო მხა- 
რეს ნარმოადგენს: ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფნიც 
იქ კარგად ხარობენ, თუმცა ლაზიკის სხვა ადგილებზე არ შე- 
იძლება იგივე ითქვას“"'”. ამავე ეკონომიკურ დამოკიდებულე- 
ბას გულისხმობს პროკოპი კესარიელის ცნობა უქიმერიონისა 
და ქუთაისის შესახებ: ამ ორ ციხესიმაგრეზე გამავალი მაგის- 
ტრალებით ხორციელდებოდა, როგორც ჩანს, ეკონომიკური 
ურთიერთობა ლეჩხუმთან და სვანეთთან და ამ ციხესიმაგრე- 
თა მფლობელობა ნიშნავდა არა მარტო ეგრისის აღმოსავლე- 
თი ნაწილის, არამედ ლეჩხუმ-სვანეთის პოლიტიკურ მფლო- 
ბელობასაც““. 

დასასრულ, ეკონომიკურ ურთიერთობებზე მთასა და 
ბარს შორის მიუთითებს ნუმიზმატიკური მასალა'” და ეთ- 
ნოგრაფიული მონაცემებიც: კერძოდ, დასავლეთი საქართვე- 
ლოს მთის საქონლის სიარული ბარში საზამთრო საძოვრებზე 
და – პირუკუ" 8. 

ზემოთ არაერთხელ იყო აღნიშნული, რომ ეგრისის სამე- 
ფოს ეკონომიკის სიმძიმის ცენტრი მის ცენტრალურ ვაკე ნა- 
წილზე მოდიოდა, კერძოდ, კი მოხირისის მხარეზე. ამიტომ, 
ბუნებრივია, ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური ცენტ- 
რიც აქ ყოფილიყო. ასეთი ცენტრის მნიშვნელობა, შესაძლე- 
ბელია, ჰქონოდა მხოლოდ ქუთაისს. კერძოდ, პროკოპი კესა- 
რიელისა და აგათია სქოლასტიკოსის ნიშანდობლივი ცნობები 
ეჭვს არ ტოვებენ იმისათვის, რომ ქუთაისი იყო მოხირისის 
ეკონომიკური და პოლიტიკური ცენტრი. მაგრამ ეგრისის სა- 
მეფოს დედაქალაქი ამ დროს არქეოპოლისი იყო, რომელიც 
თავისი განაპირა მდებარეობით დასავლეთი საქართველოს 
ვაკეზე, ერთი დღის სავალით დაშორებული მოხირისის მხა- 
რეს, ეგრისზე, რიონის ვაკეზე გამავალი მთავარი მაგისტრა- 
ლური გზებისაგან მოშორებით, ვერ იკისრებდა ეგრისის სამე- 
ფოს ეკონომიკური ცენტრის როლს“, 

ის, რომ IV–V საუკუნეებში, უფრო გვიანაც, და, როგორც 
ჩანს, უფრო ადრეც, არქეოპოლის–ნოქალაქევია მაინცდამა- 
ინც სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრი, ასახსნელია და ამ 
გარემოებას, როგორც ჩანს, თავისი ღრმა საფუძველი ჰქონ- 
და ””,, რის შესახებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
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ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთიანებას არ შეიძლება არ გა- 
მოეწვია საერთო ეკონომიკური აღმავლობა, რაც, პირველ 
რიგში სავაჭრო ურთიერთობის განვითარებით და საქალაქო 
ცხოვრების გამოცოცხლებით აღინიშნა. 

ასეთი ვითარება, ცხადია, მხედველობიდან არ გამორჩე- 
ნია ისეთ დაკვირვებულ ისტორიკოსს, როგორიც იყო პროკო- 
პი კესარიელი. იგი ერთგან პირდაპირ მიუთითებს, რომ ლაზე- 
ბი „მუდამ აწარმოებდ ენ პონტოში მცხოვრებ რომაელებთან 
საზღვაო ვაჭრობას“'“', ხოლო მეორეგან აღნიშნავს, რომ „ლა- 
ზიკეში არსად არ არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, არც 
ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე. ყველაფერი შემოაქვთ მათთან 
ნავებით რომაელთა სანაპიროებიდან, და ამაში ისინი ფულს 
კი არ აძლევენ მომწოდებლებს, არამედ ტყავებს, მონებს და 
თუ სხვა რამ სიჭარბით აღმოაჩნდებათ“'“. ეგრისის სამეფოში 
განვითარებულ საზღვაო ვაჭრობაზე მეზობელ ქვეყნებთან 
აგათია სქოლასტიკოსიც საუბრობს: ლაზიკის „ეხლანდელი 

მცხოვრებლები დასცურავენ კიდეც, რამდენადაც შესაძლე- 
ბელია და ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებლობას“ “., 

ამაზე მიუთითებს არქეოლოგიური მასალაც, რომელიც 
მოპოვებულია ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვანი ქალაქების 
არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად. კერძოდ, გათხრამ ბიჭ- 
ვინტასა და სოხუმში (სებასტოპოლისში) მრავლად დაადას- 
ტურა სირიიდან და ეგვიპტიდან შემოტანილი მინის ჭურჭლის 
სხვადასხვა სახეობანი. მინის ჭურჭლის გარკვეული რაოდე- 
ნობა შემოდიოდა ჩრდილო შავიზღვისპირეთიდან, დასავლე- 
თი ევროპიდან. 

მრავლად გვხვდება ზემოხსენებულ ნაქალაქარებზე იმ- 
პორტული ამფორები, რომლებითაც ბერძნული სამყაროდან 
შემოდიოდა ღვინო და ზეითუნის ზეთი. ბევრია იმპორტული 
ე. წ. წითელლაკიანი (წითლად შეღებილი) კერამიკა... 

პროკოპი კესარიელის ზემომოყვანილი ცნობიდან ისეთი 
შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ეგრისში ამ დროს ფულის 
მიმოქცევა სუსტად იყო განვითარებული და საგარეო ვაჭრო- 
ბა კი – ნატურალური სასაქონლო ურთიერთგაცქლაზე დამყა- 
რებული. ფაქტობრივი მასალა ამის აშკარად საწინააღმდეგო 
ვითარებაზე მიუთითებს, რამდენადაც დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილია უცხოური მონეტების დი- 
დი რაოდენობა (მარტო ბიჭვინტის ნუმიზმატიკური მონაპო- 
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ვარი რად ღირს!), რომელიც საგარეო ვაჭრობაში ფულად ურ- 
თიერთობაზე მიუთითებს უკვე III ს-დან, ხოლო IV–V საუკუ- 
ნეებში აე დასტურდება ბიზანტიური ოქროს მონეტების, ე. წ. 
სოლიდების მიმოქცევა. 

სავაჭრო ურთიერთობის ინტენსიფიკაციაზე რომის აღ- 
მოსავლეთ პროვინციებთან ამ პერიოდში მოწმობს ჩვენ 
დრომდე შემონახული რომაული საგზაო რუკა, ე. წ. 1გხს12 IX- 
სსიყიოოგიი, რომელიც შედგენილი იყო IV ს–ის მეორე ნახევარ- 

ში რომაელი გეოგრაფოსის კასტორიუსის მიერ და რომელზე- 
დაც დატანილია სავაჭრო გზები, რომელთა საშუალებითაც 
ხორციელდებოდა საერთაშორისო ვაჭრობა. ერთ–ერთი ასე- 
თი გზა მიჰყვებოდა შავი ზღვის ალმოსავლეთ სანაპიროს 
ტრაპეზუნტიდან ვიდრე სებასტოპოლისამდე (შესაძლებელია 
ეს გზა საზღვაო–საკაბოტაჟო მარშრუტს აღნიშნავდა). სებას- 
ტოპოლისიდან უკან მობრუნებული, ეს სავაჭრო მაგისტრალი 
გადასჭრიდა დასავლეთ საქართველოს და სომხეთის დედაქა- 
ლაქ არტაშატს აღწევდა. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ არსებობდა 
ჩრდილო კავკასიაში გადამავალი ე. წ. „მისიმიანეთის გზა“, 

რომელიც კოდორის ხეობით, ქლუხორის უღელტეხილზე გა- 
დავლით ყუბანის აუზში ჩადიოდა. 

ნუმიზმატიკური და არქეოლოგიური მასალა იმასაც მი- 
უთითებს, რომ საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობაში ეგრისის 

შიდა რაიონებიც იყო ჩართული, რასაც ხელს უწყობდა საქა- 
ლაქო ცხოვრების აღმავლობა ამ პერიოდში. 

ამ მხრივ, პირველ რიგში, აღსანიშნავია სამეფოს დედა- 
ქალაქი ციხე-გოჯი – არქეოპოლისი. აქ არქეოლოგიური ინ- 
ტენსიური გათხრების შედეგად გამოვლენილ იქნა ქალაქის 
გრანდიოზული საფორტიფიკაციო სისტემა, შიდა ქალაქის 
ტერიტორიაზე – ორი აბანოს შენობა, რომელთაგან ერთი, თა- 
ვისი გეგმარების სირთულით, დახვეწილი არქიტექტურული 
ფორმებით, გამოირჩევა ყველა მსგავსი ამავდროული ნაგებო- 
ბისაგან საქართველოს ტერიტორიაზე და, როგორც ჩანს, 
წარმოადგენს წარჩინებულთა ან კიდევაც მეფის გვარის კუთ- 
ვნილებას. ქალაქის ქვედა ნაწილში განლაგებული იყო სასახ- 
ლე, სამეურნეო ნაგებობანი და IV-V საუკუნეების უძველესი 
ეკლესიები. არქეოლოგიური მასალა, რომელიც შეიცავს ად- 
გილობრივ კერამიკულ ნაწარმს (ჭურჭელი, კრამიტები), მინის 
ნაკეთობებს (ჭურჭელი, ფანჯრის მინები), რკინის იარაღს (ის- 
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რისწვერები, ჯავშნის ფირფიტები, დანები) და იმპორტული 
მასალაც, აშკარად მოწმობს, რომ IV–V საუკუნეების ციხე-გო- 
ჯი წარმოადგენს მსხვილ ქალაქურ დასახლებას, ადმინისტ- 
რაციულ–პოლიტიკურ, საეკლესიო და სავაჭრო–სახელოსნო 
ცენტრს. 

ქუთაისში ჩატარებული ფართო არქეოლოგიური გათხ- 
რების შედეგად კარგად გამოჩნდა, რომ ეგრისის სამეფოს 
თანდათანობითი გაძლიერება–გაფართოების პარალელურად 
მოხერისის ამ უმნიშვნელოვანესი ცენტრის საქალაქო ცხოვ- 
რების აღმავლობის პროცესიც მიმდინარეობდა, III-IV საუკუ- 
ხეების მიჯნაზე ქუთაისი უკვე ციხე–ქალაქია, რომლის მთა- 
ვარი კომპონენტი – შიდაციხე ე. წ. „არქიელის გორაზეა“ გან- 
ლაგებული. შიდაციხეში და მის ირგვლივ ხის საცხოვრებელი 
სახლების კვალია გამოვლენილი, რომელთაგან ზოგიერთი 
ქვის საძირკველზე იდგა. აქვეა დადასტურებული სამეურნეო 
დანიშნულების არტეფაქტებიც: ხელსაფქვავის ქვები, საყო- 
ფაცხოვრებო კერამიკა. ფრიად საინტერესოა, რომ გათხრე- 
ბის შედეგად გამოვლინდა ქვით მოკირწყლული ქუჩებისა და 
მოედნების ფრაგმენტები. IV ს–ის შუა ხანებში ქალაქის ძირი- 
თადი ნაწილისაგან კედლით გამოყოფილ იქნა შიდაქალაქი და 
ამდენად გამოიკვეთა დასახლების ორი ძირითადი კომპონენ- 
ტი: შიდაციხე და შიდაქალაქი, რომელიც 4 ჰა ფართობს მოი- 
ცავს. შიდაციხეში გაიწმინდა დიდი ზომის მართკუთხა ნაგე- 
ბობა, გადახურული ბრტყელი და ღაროვანი კრამიტებით. 
ფიქრობენ, რომ ეს უნდა ყოფილიყო ადრექრისტიანული ხა- 
ნის „სამლოცველო სახლი“ 

შიდაქალაქში შენდება გრანდიოზული ორსართულიანი 
ციხე–დარბაზი, რომლის გამოვლენილი ფართობი, შემოსაზღ- 
ვრული მძლავრი, 1.40 მ–ის სიგანის ქვის კედლებით, 7090 კვ. მ 

ფართობს მოიცავს. ნაგებობა მრავალსათავსოიანია და მსგა- 
ვსებას ამჟღავნებს ციხე-გოჯის სამეფო სასახლესთან. იგი IV 
ს–ის შუა ხანებში აუგიათ და, როგორც ჩანს, ფუნქციონირებ- 
და V ს–ის მეორე ნახევრამდე. გამთხრელთა აზრით ეს „უნდა 
ყოფილიყო მეფის ან დიდმოხელე – ერისთავის სასახლე“. 

გათხრების შედეგად ქუთაისში გამოვლენილი IV–V საუ- 
კუნეების ნაშთები იმდენად შთამბეჭდავია და მასშტაბური, 

რომ ფიქრობენ არ არის გამორიცხული ციხე-გოჯის დაწინაუ- 
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რებამდე აქ ყოფილიყო ეგრისის მეფეთა მთავარი რეზიდენ- 
ია. 

ე შიდა ეგრისის ქალაქებიდან აღსანიშნავია როდოპოლი- 
სი, დღევანდელი ვარდციხე მდ. მდ. რიონის, ყვირილას და ხა- 
ნისნყლის შესართავში, სომხეთთან ეგრისის დამაკავშირებელ 
ზემოხსენებულ გზაზე. უკანასკნელი ხანის გათხრები მოწ- 
მობს, რომ პირველი საფორტიფიკაციო ნაგებობანი აქ IV ს–ეს 
განეკუთვნება, V ს-ში ქალაქი უფრო ფართოვდება. არქეო- 
ლოგიური მასალა, რომელიც ადგილობრივი ხელოსნური ნა- 
წარმის გარდა, იმპორტულ ნივთებსაც შეიცავს, ადასტურებს, 
რომ ეს ქალაქი ეგრისის სამეფოს მნიშვნელოვანი სავაჭრო– 

ეკონომიკური და კულტურული ცენტრი უნდა ყოფილიყო. 
ტყუილად ხომ არ ამბობს პროკოპი კესარიელი, რომ ეგრისის 
„ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები არის როდოპოლისი და მო- 
ხირისი"“ (უკანასკნელის ადგილმდებარეობა ჯერჯერობით 

დაუდგენელია). 
მნიშვნელოვანი ციხე–ქალაქი იყო შორაპანი და აგრეთ- 

ვე ციხესიმაგრე სკანდე, რომლებიც ქართლიდან ეგრისში 
გადმომავალ გზას იცავდნენ. დასასრულ, ერთ–ერთი უმნიშვ- 
ნელოვანესი ქალაქი ეგრისის სამეფოში იყო, რა თქმა უნდა, 
ნავსადგური ფოთი ანუ ძველი – ფაზისი, რომელიც ზღვაზე 
ვაჭრობის კარიბჭეს წარმოადგენდა. 

IV ს-ში ეგრისში ფართოდაა გავრცელებული ქრისტია- 
ნობა. ამის მოწმობაა არა მხოლოდ ის, რომ ნიკეის პირველ 
მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მონაწილეობას იღებს ბიქჭვინ- 
ტის ეპისკოპოსი სტრატოფილე (იხ. ზემოთ), არამედ არქეო- 
ლოგიური მასალაც (ჯვრის გამოსახულება წითელლაკიან კე- 
რამიკაზე, მინის ჭურჭელზე) და ბერძნული ქრისტიანული 
წარწერებიც, კერძოდ, IV ს-ით დათარიღებული ვერცხლის 
მედალიონი წებელდის ნეკროპოლიდან ბერძნული წარწერით: 
„ერთარსი ღმერთი, მშველელი შემწირველთა“. აქედანვეა ოქ- 
როს პატარა ჯვარიც. თვით დამარხვის წესიც წებელდის სამა- 
როვანზე უკვე ქრისტიანულია. IV ს–ის ეკლესიებია გამოვლე- 
ნილი ბიყვინტაში და ციხე-გოჯში, რაც სხვა რეალიებთან ერ- 
თად უეჭველს ხდის, რომ IV ს–დან ეგრისში ქრისტიანობა სა- 
ხელმნიფო რელიგიად გვევლინება!“ 

ყველაფერი ეს IV-V საუკუნეების ეგრისის სამეფოს 
მორჭმულობის და მაღალი კულტურის უეჭველი მოწმობაა. 
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ასეთი ვითარება თვალში საცემი იყო თვით იმდროინდელი ბი- 
ზანტიის კულტურული საზოგადოებისათვის. ამიტომ არის, 
რომ ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია სქოლასტიკოსი ხაზ- 
გასმით აღნიშნავს: „ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენენ 
ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებსაც მბრძანებლობენ; ამაყობენ 
კოლხთა ძველი სახელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენ, 
შესაძლებელია არც თუ ისე უსაფუძვლოდ. იმ ტომებს შორის, 
რომლებიც სხვა სახელმწიფოს ექვემდებარებიან, მე არ მეგუ- 
ლება არცერთი სხვა ესოდენ სახელგანთქმული და მორჭმუ- 
ლი, როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, ისე ქვეშევრდომ- 
თა სიმრავლით, როგორც მიწა–წყლის სიჭარბით და მოსავლი- 
ანობით, ისე ხასიათის სილამაზითა და სიცქვიტით... ისინი 
უკვე არც ბარბაროსები არიან, არც ბარბაროსულ ცხოვრებას 
ეწევიან, არამედ რომაელებთან კავშირის წყალობით თავიან- 
თი ცხოვრებისათვის სახელმწიფოებრივი და კანონითი სახე 
მიუციათ"'”. უეჭველია, ძველ რომაელთა ჩამომავალი, ქედმა- 
ღალი და ამპარტავანი ბიზანტიური კულტურული საზოგადო- 
ების განათლებული წარმომადგენლის ასეთი დახასიათება 
ფრიად ანგარიშგასაწევია და, რა თქმა უნდა, რეალური ვითა- 
რების ამსახველი უნდა იყოს. 

შენიშვნები: 

1. MნნVIIII8MIII IL #., IX #60 0068IICM I 0V3MII, I6., 1959, 

CC. 385; ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 

1968, გვ. 72. 
2. IC08მ7168 C. II. 1IC100I9 მ8XIMII0I0 06100018მ. 59IIIIV43M, VM., 

II., 1936, თად. 242, 243. 
3. იხ. Lათმხ08CMII 10., MICI0ი0VIM 8M3მI:IVV, 1. ს, IXI66, 1913, 

CIი. 48, 49. 

ზსოსიმე, „გეორგიკა”, I, გვ. 269. 
ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, 

გვ. 66. მისივე, ეგრისის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარე- 

ობა IV-V საუკუნეებში, სინ, II, თბ., 1979, გვ. 159. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ გელასი კესარიელის (გეორგიკა, I, გვ. 186), 
რუფინუსის (იქვე, გვ. 201) და სოკრატე სქოლასტიკოსის 
(იქვე, გე· 230) ცნობათა მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, 
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რომ ამ დროს სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზღვისპირეთის 
გარკვეული ნაწილი (მაინცდამაინც აჭარა და გურია) ამ 
დროს ივერიაში შემოდის (შდ. ზემოთ, არიანეს ცნობას 
ზიდრიტების შესახებ) და თუ ეს ასეა, მაშინ ისევე, რო- 
გორც II ს-ში, ამ დროსაც რომის სამფლობელოები შავი 
ზღვის სანაპიროზე ამ რეგიონში გაყოფილი ყოფილა ივე- 
რიის კუთვნილი ტერიტორიებით. 
აგათანგელოსი, „გეორგიკა”. I, გვ. 70,71. 
ამიანე მარცელინე, იქვე, გვ. 128. 
MლუეMCIIII6IIV9I1I. ბ. იქვე,CVი0. 381; 
ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 70. 

0, იხ. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგ- 
რაფიის ძირითადი საკითხები, I, თბ., 1977, გვ. 92. 

(1, M07IMMII8MXV I #., იქვე, გვ. 382, 383; მუსხელიშვილი დ,., 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

12. პროკოპი კესარიელი, „გეორგიკა",I!, გვ. 121. 

13. VI60MIMMIIIსMIIM 1 . ტ., იქვე, გვ. 390. 
(4. პროკოპი კესარიელი, გვ. 123, 125. 

15. MლუI4MVIIცIი0M IL #., იქვე, გვ. 391. 
(16. #იM9VC%88 L60LიმთM# VII 86Xმ #0 ნ. X. ICMCI IM 060680) IMI3)I27 

IL. II. I10IMმMი8, 1877. CI9. 16. 
(7. ციილედნი16 ძლ M015C ძ6 Cიჯბი6 ძ' გიI6§ LI0Iთთ66. I1CXLC ელიC- 

ი100) ს მძს!L 6ი IIმიCმ15 ლმL IC ი. ტწ”აბი 50სM=V. M0MVნI(მ1151C, 
1881. 27. 28. 

18. იქვე, გვ. VII. 
(9. ქც, I, გვ. 24. 
20. MძუIIXIVIIII0IMუII L". /#ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 385. 
2I. დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. მუსხელიშვილი დ,, საქარ- 

თველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, 
. 93-95. ა 

22 მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”,III, გვ. 224, 225. 
21. ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, შრომები,!II, თბ., 

1952, გვ. 314; MლყIMMIIIხMიII IL ტ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 384, 
ლომოური ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ.71. 

24. C6იყIიდიIტ, ს, 27. 
25, მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

26, M6I(VMMII8MXII I #6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 382. 
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27. მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

28. C6იფმსს1C, დ. 25. 26. 
29. ასევე ფიქრობს ზ. ანჩაბაძე (იხ. მისი, MI3 Mთილნ/ი 

C069MI90068CM08011 /ტ6X:803VIM, CVXVMIM. 1959, CII. 65). 
30. იხ. მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97, 98. 
31. იხ. #IIVინმც0 3., დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 
32. Mთ IMVIწIMIII 1 #6., დასახ. ნაშრომი, გვ. 383. ადრე ჩვენც 

ამ აზრის ვიყავით (იხ. ჩვენი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99). ამჟა- 
მად კი ვფიქრობთ, რომ არავითარ მნიშვნელოვან მიგრაცი- 
ულ პროცესს ადგილი არ ჰქონია, არიანეს ტექსტში შეც- 
დომაა გაპარული და მის დროს ეს ტომები დაახლოებით 
იქვე ცხოვრობდნენ, სადაც უფრო გვიან, V-VI საუკუნეებში 

გვხვდებიან. იხ: MXMVCX6IIIIII სIMXMII 7L. II. I1CI00M96CMIVI4 CIმXVC 
7(%ჩ6Xმ3I44 8 L0VV3I(!IICM0V I0CVIM90CCX8CII90C1II, Cნიი!!I"MX: "ჩე3ხ6!CI8- 

IIVI8 II0 M0C1001I#M #6X23MIM/I 0XV3M#'". 16., 1999, Cი. 121, 122, 
ქვ. მუსხელიშვილი დ,., დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
34. ანონიმი, „გეორგიკა”,!II, 10. 

35, MიიMMI08M)IM I #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 88 და 370, 371. 
36. პროკოპი კესარიელი, გვ. 133 და 162. 
37 მუსხელიშვილი დ,., დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. 
38. Mძიმიი) სიე I. ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 382, 383; ლომოუ- 

რი ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, თავები | და II; მუსხე- 
ლიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, თავი I, §1. 

39. M0)IMMVI08IIIV IL. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 382. 
40. შდ. ლომოური ნ., სინ,!II, გვ. 164, 165. 
41. ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 316. 
42. Mშ))იი/IIცIთI I. ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 382-384; ლომოუ- 

რი ნ., სინ, II, გვ. 161-163. 
43. პროკოპი კესარიელი, გვ. 120; შდ., იქვე, გვ. 53, 213-215. 
44. აგათია სქოლასტიკოსი, „გეორგიკა”,!III, გვ. 181, 182. 
45. იხ ლომოური ნ., ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების 

საკითხისათვის, იიშ, IV'; აგრეთვე მუსხელიშვილი დ,., ფეო- 
დალური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასიის მნიშვნე- 
ლობა საერთაშორისო ვაჭრობაში. ჟურნ.: „ცისკარი”, M1 1, 

1970. 
46. პროკოპი კესარიელი, გვ. 119,194. 
47 იქვე, გვ. 119. 
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48. მოხირისის ლოკალიზაციისათვის იხ. აგრეთვე ს. ჯანაშია, 
ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 320; ნ. ლომოური, ეგრი- 
სის სამეფოს ისტორია, გვ. 76. 

49. შდ. ლომოური ნ., იქვე. 
50. პროკოპი კესარიელი, გვ. 196, 203, 204; აგათია სქოლასტი- 

კოსი, გვ. 30, 41 და სხვ. 
51. პროკოპი კესარიელი, გვ.182. ჩვენი საუკუნის 70-80-იან 

წლებში ნოქალაქევი ინტენსიური გათხრების შედეგად იქნა 
შესწავლილი, იხ. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, I, არქეოლო- 
გიური გათხრები, თბ., 1981; ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 
არქეოლოგიური გათხრები, 1978-1982, თბ., 1987; ზაქარაია 
პ., კაპანაძე თ., ციხეგოჯი-არქეოპოლისი-ნოქალაქევი, ხუ- 
როთმოძღვრება, თბ., 1991; ზაქარაია პ., ლომოური ნ., ლექ- 
ვინაძე ვ., გვინჩიძე გ., ციხეგოჯი-ნოქალაქევი, თბ., 1984. 

52. ზაქარაია პ., კაპანაძე თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 127-137. 
53. იხ. „გეორგიკა”,III, გვ. 57, 58 და 91. 
54. აგათია სქოლასტიკოსი, გვ. 83, 97, 98; პროკოპი კესარიე- 

ლი, გვ. 73. 
55. პროკოპი კესარიელი, გვ. 197. 
56. იქვე, 196, 197, 202. 
57. ეგრისწყლისა და ღალიძგის იდენტიფიკაციისათვის იხ. 

მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 
ის ძირითადი საკითხები, I, თავი!, § 2 დ. 

58, შდ. ინგოროყვა პჰ., გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 126; 

/IVM86მ)/ც6 3.8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 

59, პროკოპი კესარიელი, გვ. 162, 164, 165. 

60. თეოდოსი განგრელი, „გეორგიკა”, VI, გვ. 44; IMCI:0)II4ე36 IL., 

C სლ CIII9 ILV3II6CMIIX IIC10MIIIM08 0 Mმ2MCMM6C IIC0080)IIVIIIMC, 
ეტიუდები, VII, გვ. 31. 

61. თეოდოსი განგრელი, გვ. 42, შენ. 4. 
62. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 

გვ. 169; M#6M0XMX36 M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
63. პროკოპი კესარიელი, გვ. 158, 159. 
64. #Vყე62/36C 3.8.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 9-11. IIყმი-Mიმ III. /1., 

ზიიი0ილCხ, 3II0-LVMსIV9090M IXCCI00)!! მ26X2308, CVXVMII, 1976, 
C1ი. 278-282. 
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65. 

66. 
67. 

68. 

69. 
70. 
71. 
72. 
73. 

74. 
75. 
76. 
77. 
78. 

79. 

80. 

II6C<8ნიყი/ვ6 8., IIო0C ი080MV #M20M00MMCM0M M0C000CIM, სსმმ, 

XXV- 8, 1968, გვ. 102, 103. 

ქც, გვ. 235. 
არსებობს მოსაზრება, თითქოს აფშილები და აბაზგები 
ერთმანეთს უშუალოდ არ ემეზობლებოდნენ და ტერიტო- 
რიაზე სებასტოპოლისსა და პიტიუნტს შორის ანუ ცხუმსა 
და ბიჭვინტას შორის პროკოპი კესარიელის დროს სანიგე- 
ბი ცხოვრობდნენ (იხ. ლეთოდიანი დ., აფხაზეთის, აფშილე- 
თის და სანიგეთის პოლიტიკური დამოკიდებულება ეგრის- 
თან (ლაზიკასთან) IV-VIII სს-ში, თბ., 1991 თავი 2). ეს მო- 
საზრება დამყარებულია პროკოპი კესარიელის ცნობის 
(8C, VIII, 3, 13; VIII, 9, 15) ქართული თარგმანის (იხ. „გეორ- 
გიკა", II, გვ. 133 და 158) არასწორ ინტერპრეტაციაზე, საი- 
დანაც გამომდინარეობს ზემოხსენებული არარეალური 
ლოკალიზაცია სანიგებსა და სხვა უზუსტობანი. პროკოპი 
კესარიელის ტექსტი მხოლოაზროვნად მიუთითებს, რომ 
აფშილები და აბაზგები უმეშვეო მეზობლები იყვნენ. 
მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”,III, გვ. 236, 237; ინ- 

გორრყყვა პ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 126; ტIIMგნე,030 3.8., დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 12,13. 
პროკოპი კესარიელი, გვ. 130. 
აგათია სქოლასტიკოსი, I, გვ. 169. 
ინგოროყვა პ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 
აგათია სქოლასტიკოსი, გვ. 86, 87. 
თეოდოსი გაგრელი, გვ. 42, შენ. 5. 

MXCX6IIV036 IL., დასახ. ნაშრომი , გვ. 29. 
თეოდოსი განგრელი, გვ- 92. 
მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”,III, გვ. 237. 

იქვე, გვ. 234-236. 
თეოფანე ჟამთააღმწერელი, „გეორგიკა”, VI, გვ. 106, 107, 

111-113; თეოდოსი განგრელი, გვ. 42, შენ, 5. 
ყაუხჩიშვილი ს., მისიმიანთა ტომი, თუშ, I, 1936; მუსხე- 
ლიშვილი დ,., აფშილთა ეთნიკური კუთვნილების საკითხი- 
სათვის, ჟურნ.: „არტანუჯი, #10, თბ., 2000. 
ეგრისის სამეფოს საზღვრებისა და ტერიტორიული სტრუ- 
ქტურის შესახებ დაწვრილებით, იხ. მუსხელიშვილი დ,, სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხე: 
ბი, I, თავი I, §§1,2 
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81. თეოდოსი განგრელი, გვ. 41-43. 

82. იქვე, გვ. 50; ინგოროყვა პ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 132. 
8ვ. პროკოპი კესარიელი, გვ. 133. 
84, ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 318. 
85. პროკოპი კესარიელი, გვ. 128. 

86. იქვე, გვ. 162. 
87. იქვე, გვ., 162, 163. 
88. იხ. აგათია სქოლასტიკოსი, გვ. 156. 
89. MICიMMVMII8MIIM I. #., IC #C1009M უ0C8IMCM I 0V39M, CI1ი. 384; 

ნ. ლომოური, ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 78. 
90. აგათია სქოლასტიკოსი, გვ. 86. 

91. მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131. 
92. იქვე, გვ. 131, 132, 133. 
შვ, იქვე, გვ. 133. 
94. პროკოპი კესარიელი, გვ. 126-127. 
95. მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 219. 
96. იქვე, გვ. 224. 
97. ჭანების დამორჩილება ბიზანტიამ მხოლოდ იუსტინიანე 

კეისრის დროს შესძლო VI ს-ის 30-იანი წლების დასაწყისში 
და იმპერატორი ამას თავის დიდ დამსახურებად მიიჩნევს 
(იხ. „გეორგიკა”, II, გვ. 31: იუსტინიანეს 535 წლის ნოველა 
და გვ. 36: ამავე ხანების მეორე ნოველა. პროკოპი კესარიე- 
ლიც აღნიშნავს (VI ს-ის 50-იანი წლების დასაწყისში), რომ 
„ცოტა ხნის წინ მოხდა, რომ მათ (რომაელებმა, დ. მ.) დაი- 
მორჩილეს ჭანების ტომი" (იქვე, გვ. 52), რადგან „ჭანები 

ძველითგანვე თვითთავადნი იყვნენ და არავის არ ემორჩი- 
ლებოდნენ” (იქვე, გვ. 213). ასე რომ, ჭანეთს, რომელიც 
„სომხური გეოგრაფიით” ეგრისის ერთ-ერთი პროვინციაა, 
სავარაუდოა უფრო მაღალი სტატუსი ჰქონოდა სამეფოში, 
ვიდრე ჩვეულებრივ „საერისთავოს". 

98. იხ. მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გე. 136, 137. 
99. იხ. „გეორგიკა", II, გვ. 33; შდ. ლომოური ნ., ეგრისის სამე- 

ფოს ისტორია, გვ.71. 
100.იხ. „გეორგიკა”, I, გვ. 3; შდ. ლომოური ნ., იქვე, გვ. 72. 
101.იხ. „გეორგიკა", I, გვ. 171. 
102.იქვე, გვ. 172. იმპერიის ხანაში „ალა" შედგებოდა 500- 

1000 მხედრისაგან (იხ. LCXILიი ძლი. #VVIMC, 1.CIი02IC, 1987, 

§. 24), 
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103.პროკოპი კესარიელი, გვ. 73. 
104.თებაიდის სარდალს ემორჩილება აგრეთვე „პირველი 
ფრთეული იბერთა" („გეორგიკა”, I, გვ. 171) და „მეცხრე 

კოჰორტი ჭანებისა” (იქვე). ივერიელთა ეს რაზმი ბიზანტი. 
ელებს გამოჰყავდათ „დასავლეთი ქართლიდან”, რომელიც 
ამ დროს ბიზანტიის ხელქვეითი იყო (იხ. ზემოთ, § 2). რაც 
შეეხება ჭანებს, ჩანს V ს-ის დასაწყისში იმპერიას მათზეც 
მიუწვდებოდა ხელი მიუხედავად იუსტინიანეს ნოველის და 
პროკოპი კესარიელის ზემოხსენებული ცნობებისა. ჭანეთს 

შესაძლებელია ამ დროს ისეთივე ორმაგი დაქვემდებარე. 
ბის სტატუსი ჰქონდა, როგორც აბაზგიას. 

105.ერმია სოზომენე, „გეორგიკა”, I, გვ. 242; #VI0M08CMVI I0., 

IICIი0IM 8IM30LIIIIM, 1. L, CIი. 196. 
106.თეოდოსი კვირელი, „გეორგიკა”, I, გვ. 224. 
107.ანონიმი V საუკუნისა, „გეორგიკა”,II, გვ. 9,10. 

108, MVII2X08CLII9 10., I1ო0იIIM9 8V3281II!11, +. 1, CIი. 443, 

109.Mი0VII0 ძ1ლიIIს(სთ, „გეორგიკა”, I, გვ. 173, 175. 
110.როგორც ცნობილია, რიგი მეცნიერებისა მიიჩნევს, რომ 

Mი0VIVმ2 ძ1უყიIგხსო-ის ზემოხსენებული ქალაქები, პითიესა და 
სებასტოპოლისის ჩათვლით, ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანა- 
ტოლიაში მდებარე პუნქტებია (დაწვრილებით ამის შესა- 
ხებ, იხ. ლომოური ნ., #MიVწე ძულთიIIმსთ-ის ზოგიერთი ცნო- 
ბის გარკვევისათვის, თუშ, ტ. 162, თბ.,1975). ჩვენც ასევე 
ვფიქრობდით (იხ. მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 111), ამჟამად კი ზემოხსენებული ფაქტების საფუძველ- 
ზე შესაძლებლად ვთვლით, რომ ამ ძეგლის „პითიე”, რომ- 

ლის იდენტიფიკაცია პოლემონის პონტოში არ ხერხდება, 
მართლაც, შერყვნილი ფორმა უნდა იყოს „პითიუს"-ის ანუ 

იგივე ბიჭვინტისა, ხოლო სებასტოპოლისი იყოს არა „მცი: 

რე არმენიის” ამ სახელწოდების საეპისკოპოსო ქალაქი, 
არამედ „აბასგიის ეპარქიის სებასტოპოლი”, რომელიც უკ: 

ვე VII ს-ის საეპისკოპოსოთა ნუსხაში იხსენება (იხ. ბასილი 
სოფენელი, „გეორგიკა", IV“, გვ. 140). 

I11,იხ. ლორთქიფანიძე გ., ბიჭვინთის ნაქალაქარი, თბ., 199, 
გვ. 72 და 105. მართალია, ბიჭვინტის გათხრების შედეგად 
მოპოვებულ დიდძალ ნუმიზმატიკურ მასალაში (1500-ზე 
მეტი მონეტა, იხ. იქვე, გვ. 99) ეს არის მიზერული ციფრი 
შედარებით III საუკუნესთან (340-დე მონეტა, აქედან I 
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მონეტა განძს შეადგენდა: იხ. დუნდუა, გ., სამონეტო მი- 
მოქცევა და სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი ბიჭ- 

ვინტაში ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით ძვ. წ. II - ახ. 

წ. IV სს. „დიდი პიტიუნტი”, I, თბ., 1975, გვ. 290) და IV ს-თან 
(500-მდე მონეტა, აქედან 310 მონეტა განძში: იქვე, გვ. 375) 
და ამავე დროს „ნაქალაქარზე V საუკუნის ფენა ძალზე 
თხელია, ხოლო კოშკების სტრატიგრაფიულ ჭრილში ეს 
ეპოქა საერთოდ არ არის წარმოდგენილი" (ლორთქიფანიძე 
გ-, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172), რის გამოც გ. ლორთქიფანიძე 

ასკვნის, რომ „ნოტიცია დიგნიტატუმის" ცნობა, თითქოს 
პიტიუნტში დაბანაკებულია ერთი „ალა (ფრთეული, დ, მ.) 
ბედნიერი თეოდოსის სახელობისა, ანუ სულ ცოტა 500 მხე- 
დარი, არქეოლოგიური მონაცემებით არ დასტურდება" 
(იქვე, გვ. 56, 57. შდ. იქვე, გვ. 59 და 172). მიუხედავად ამი- 
სა, მაინც ვფიქრობთ, რომ ამ ხანის სპილენძის ათიოდე მო- 

ნეტის უგულვებელყოფა ზემომოყვანილ წყაროთა მონაცე- 
მების ფონზე, არ უნდა იყოს სწორი. მით უმეტეს, რომ რო- 
გორც თვით გ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, ბიჭვინტაში მო- 
პოვებული „სპილენძის ფული, რომლის დანიშნულება იყო 
არმიის შენახვა, ე. წ. „საარმიო ტიპისაა” და ჯარისკაცთა 
ცხოვრებას უკავშირდება” (იქვე, გვე. 72). 

I 12.ლორთქიფანიძე გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 70, 72,73. 

I13.იქვე, გგ. 57. 1ხგიIIL M. M. ,7008IMM CXVXVMM, 1 VII, +. II, 

C+X.. 1969, CIი. 294, 304, 305, 312. 
114. 1IსX8IIIIგე3ლ 8. /ს. (0066000MIMMX6146ნ1IხIC C000CVXCIMIII9 C66801000I#IM- 

ლი, C#, 1968, MI1: შდ. 1II6ისგს)M036 II. ტ., C0M0ჩ8ხ68 I. LI. 11C- 

ლ10,I088II#VC უი688C”0 C6630C1000IIC8, C#, 1960, M3. 
115.1I0M0VიII II, 3გიმუIM29 L 0V3M9-3I/0IIICIMV (II03MM0) 8 IV-V. 88. 

ლI1L. +. II, 1988, CIი. 126, 127. 
116.ჯანაშია ს., ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, შრომები, II, 

გვ. 317. 
!17.პროკოპი კესარიელი, გვ. 136, 137. 
1 I8.იქვე, გვ. 125. 
119.მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ VI ს-ის 40-იანი წლების და- 

სანყისში აქ ბიზანტიის გარნიზონი იდგა (იხ. ქვემოთ, თავი 
II, § 2), რაც შეეხება ტრაიანეს დროს ეგრისის საზღვრის- 
პირა სიმაგრეებში სამხედრო რაზმების ჩაყენებას, პროკო- 
პის, როგორც ჩანს, არიანეს „პერიპლუსის” ცნობები აქვს 
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მხედველობაში, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არიან- 
ეს დროს პიტიუნტში რომაული გარნიზონი ჯერ არ იდგა. 

ამას ადგილი ჰქონდა მხოლოდ II ს-ის მეორე ნახევრიდან 
(იხ ლორთქიფანიძე გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 42, 43, 59, 
81-84). 

 მიროგორც ვიცით, არქეოლოგიური მასალა პროკოპის სა- 
წინააღმდეგო ჩვენებას იძლევა, მაინცდამაინც V ს-ის და- 
საწყისის შემდგომი პერიოდისათვის (იხ. ზემოთ). 

121.ამიტომ ჩემთვის გაურკვეველია, რატომ არის ნ. ლომოუ- 
რისთვის „პროკოპი კესარიელის ამ ცნობის ამგვარად გა- 
გება ფრიად საეჭვო"? (იხ. ლომოური ნ., საქართველოსა და 
ბიზანტიის ურთიერთობა V საუკუნეში, თბ., 1989, გვ. 74). 
მისი აზრით, ეს ცნობა ასახავს დასავლეთ საქართველოს 
მის თანამედროვე მდგომარეობას (?! ხაზგასმა ავტორი- 
საა, დ. მ.ე) და ვერაფრით ვერ დაადასტურებს V საუკუნის 
შუა წლებში, ე. ი. ვახტანგ გორგასლის გამეფების წინარე 
ხანებში აფხაზეთის რაიმე განსხვავებულ პოლიტიკურ 
სტატუსს” (იქვე, გე. 35). რომ პროკოპის ჩვენება მხოლოდ 
„მის თანამედროვე მდგომარეობას" არ ასახავს, ეს კონ- 
ტექსტიდან სრულიად აშკარაა! ხოლო რომ „,V ს-ის შუა 
წლებში, ე. ი. ვახტანგ გორგასლის გამეფების წინარე ხანა- 
ში" აფხაზეთს სწორედ რომ განსხვავებული სტატუსი აქვს, 
როგორც ბიზანტიის უშუალო პროვინციას, ეს ჩვენ უკვე 
ვიცით თეოდორიტე კვირელის (1457/8 წ.) ცნობიდან (იხ. 
ზემოთ ტექსტში). მეორეგან იმავე ნაშრომში ნ. ლომოური 
სიმართლესთან უფრო ახლოა, როდესაც ამბობს, რომ 
პროკოპი კესარიელი „უდარებს ძველ ვითარებას მის თანა- 
მედროვე სიტუაციას", კერძოდ, „ძველად” ანუ II ს-ში (ტრა- 
იანეს დროს) რომაელთა ჯარი იდგა მთელ სანაპიროზე აღ- 
მოსავლეთი შავიზღვისპირეთისა, ხოლო „ამჟამად” ანუ VI 
ს-ში - მხოლოდ პიტიუნტსა და სებასტოპოლისში დგანან 
(ნ. ლომოური რატომღაც პიტიუნტს არ ახსენებს!) „და არ- 

საიდან ჩანს, რომ ამ შუალედში პროკოპი უთუოდ უცვლელ 
ვითარებას გულისხმობდეს სებასტოპოლისისა და პიტიუნ- 
ტისათვის" (იქვე, გვ. 74) ანუ უფრო ნათლად რომ გამოვხა- 
ტოთ ნ. ლომოურის აზრი: არსაიდან ჩანს, პროკოპი გულის- 
ხმობდეს, რომIII-V სს-შიც ამ ორ ქალაქში იდგა ბიზანტიუ- 
რი გარნიზონები! სინამდვილეში ეს კარგად ჩანს ისტორი- 
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კოსის ჩვენების კონტექსტიდან (და ს. ყაუხჩიშვილისეული 
თარგმანიდანაც!). საქმე ის არის, რომ იგი (კონტექსტი) არ 
შეიძლება გავიგოთ, როგორც II და VI საუკუნეების სიტუა- 
ციის სტატიკური შედარება. ისტორიკოსი სრულიადაც არ 
ამბობს იმას, რომ „ძველად” (II ს-ში) ერთი ვითარება იყო, 

ხოლო „ამჟამად (VI ს-ში) - მეორე. იგი საერთოდ არ ხმა- 

რობს სიტყვას „ძველად” (X0ო07.თI), არამედ წერს - „ძველთა- 
განვე” (§M Xთ#CIL0ზ), და ამდენადვე მის მიერ გამოთქმული 
აზრი სულ სხვა დინამიურ შინაარსს იძენს: „ძველთაგანვე" 
ანუ სII ს-დანვე (და არა II ს-ში!) აქ, ეგრისის ზღვისპირა ქა- 
ლაქებში რომაული გარნიზონები იდგა, „ამჟამად კი” (VსV 
§6) მხოლოდ ამ ორ ქალაქში (პიტიუნტსა და სებასტოპო- 
ლისში) დგას. ამგვარად, კონტექსტის აზრი კონტინუიტეტს 
გულისხმობს და ე. ი. პროკოპი კესარიელის შეხედულებით 
ამ ქალაქებში ჯარი არა მხოლოდ ტრაიანეს დროს, II ს-ში, 
არამედ შემდგომ საუკუნეებშიც იდგა და VI ს-ში კი მხო- 
ლოდ პიტიუნტისა და სებასტოპოლისში შემორჩა, ნ. ლომო- 
ური, ჩანს, თვითონ არ არის დარწმუნებული ისტორიკოსის 
ამ ცნობის მისებურ ინტერპრეტაციაში („არსაიდან ჩანს, 

რომ შუალედში პროკოპი უთუოდ უცვლელ ვითარებას გუ- 
ლისხმობდეს”!) და ამიტომ დასჭირდა ტექსტზე ერთგვარი 
ძალდატანება! 

-122.ქც, I, გვ. 177; იხ. მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 112. ამდენადვე ტყუილად შეაქვს ეჭვი ამ ეროვნულ 
ტრადიციაში ნ. ლომოურს (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35 
და73). 

(23 მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 139. 
124.პროკოპი კესარიელი, გვ. 81. 
I25.იქვე, გვ. 94. 

126.იქვე. 

127. #MIIM268 036 3.8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
128.მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 213, 214. 
129. პროკოპი კესარიელი, გვ. 78,79. 
130,თეოფანე ჟამთააღმწერელი, „გეორგიკა”, IV', გვ. 108. 
131.მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 214 
132.პროკოპი კესარიელი, გვ. 73, 74, 96. 
133.მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 224. 
134.პროკოპი კესარიელი, გვ. 96; შედ. იქვე, გვ. 51 და 73. 
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135.იქვე, გვ. 194. 

136.პროკოპი კესარიელი, გვ. 197 და 202. 
137.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, ტ.II, თბ., 1980, გვ. 8,9. 
138.შამილაძე ვ., მესაქონლეობა სამეგრელოში, კრებ.: „სამს-. 
რეთ-დასავლეთ საქართველოს კულტურა და ყოფა, II, თბ,, 
1974, 

139.)/1ცMნMხ20936 8. ტ., Mმ16იMმის! ი0 M0IMVMCIM+მ)ხII0MV CII00II- 
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თავიII საქართველო VVს–ის I( ნახუვარში 

V ს–ის მთელი მეორე ნახევარი ჩვენი ქვეყნის ისტორიის 
ერთ–ერთი უთვალსაჩინოესი სახელმწიფო მოღვაწის, ვახ- 
ტანგ გორგასლის მეფობაზე მოდის. ამდენად, ამ პერიოდს შე- 
იძლება ვახტანგ გორგასლის ეპოქა ვუწოდოთ. „ქართლის 
ცხოვრებაში“ მას საგანგებო თხზულება ეძღვნება, რომელ- 
საც ეწოდება „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა". მის ავტო- 
რად, „ქართლის ცხოვრების“ ცნობილი მინაწერის მიხედვით, 
ჯუანშერია მიჩნეული. მართლაც, უკვე ჩვენი მატიანეს უძვე- 
ლეს ნუსხებში არის ასეთი მითითება: „ხოლო წიგნი ესე ქართ- 

ველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტანგისამდე აღიწერებოდა ჟა- 
მით-ჟამად, ხოლო ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღ- 
წერა ჯუანშერ ჯუანშერიანმან, ძმისწულის ქმარმან წმიდისა 
არჩილისმან, ნათესავმან რევისმან, მირიანის ძისამან"'. ეს 
არჩილი ქართლის ერისმთავარია, რომელიც VIII ს-ის პირველ 
ნახევარში ცხოვრობდა (იხ. ქვემოთ, თავი V) და ამდენად, მი- 
ნაწერის მიხედვით ჯუანშერს, რომელიც რეალური პიროვნე- 
ბა ჩანს და, მართლაც, იხსენიება „არჩილის ცხოვრებაში”, VIII 
ს-ში უნდა დაეწერა ეს თხზულება. მაგრამ ვახტანგ გორგას- 
ლის „ცხოვრების” ტექსტი ზოგიერთ ისეთ რეალიებს შეიცავს, 
რომლებიც მის გვიანდელობაზე მიუთითებს თითქოს და 
დღეს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ყველაზე უფრო გავრცელე- 
ბული შეხედულებით მისი ავტორი XI ს–ის პირველი ნახევრის 
გასულის და მეორე ნახევრის დამდეგის მოღვაწე უნდა იყოს?. 
ამ მოსაზრებას ადრეც ჰყავდა მოწინააღმდეგენი და დღესაც 
ყველა არ იზიარებს. ჩვენი აზრით, ერთი რამ ცხადია: ავტორი 
თხზულებისა „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ არ შეიძლება 
იყოს თვით ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე“: ტექსტში 
გვხვდება ისეთი რეალიები, რომლებიც გამორიცხავენ V ს– 
ის მეორე ნახევარში მისი ცხოვრების შესაძლებლობას. აღვ- 
ნიშნავთ ზოგიერთს: ვახტანგის ოსეთს ლაშქრობის შემდეგ, 
„სპარსთა მეფემან (იგულისხმება ჰორმიზდ III) მოსცა ასული 
მისი ცოლად... და მოსცა სომხითი და ყოველნი მეფენი კავკა- 
სიანნი ზითვად“ გარდა იმისა, რომ ჰორმიზდ III-ს, რომელიც 
გამეფებამდე საკასტანის, ირანის უკიდურესი აღმოსავლეთი 
პროვინციის, მეფედ ითვლებოდა, სულ ორიოდ წელს იმეფა 
(457-459 წწ.), ეს წლებიც თავის ძმა პეროზთან სამკვდრო-სა- 
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სიცოცხლო ომში გაატარა და კიდეც შეეწირა მას”, საეჭვოა, 
ვახტანგთან ურთიერთობისათვის მოეცალა. თვით ცნობა 
მისთვის მთელი სომხეთის და კავკასიის მთიანეთის მზითვად 
გადაცემის შესახებ სრულიად ფანტასტიკურია, რასაც, ცხა- 
დია, ადგილი არ ჰქონია სინამდვილეში და ამდენად მისი ავ- 
ტორი არ შეიძლება V ს-ის მეორე ნახევრის თანამედროვე ყო- 
ფილიყო. ასევე ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე ვერ იქნე- 
ბოდა პიროვნება, რომელიც დაწერდა მის შესახებ, რომ ბი- 
ზანტიელებთან ომის დროს „წარვიდა ვახტანგ პონტოს... და 
მიუწია ლაშქარმან ვიდრე ქალაქისა მის კოსტანტინესა”“. ასე- 
თი ფაქტი ისტორიამ, რა თქმა უნდა, არ იცის! V ს-ის ბოლოს 
მცხოვრები მწერალი ვერ დაწერდა, რომ „მოკუდა ხუასრო, 
მეფე სპარსთა, და დაჯდა მის წილ ძე მისი ხუასრო” აქ პე- 
როზ შაჰის სიკვდილი და მისი შვილის, კავადის გამეფება იგუ- 
ლისხმება და, ცხადია, ვახტანგ გორგასლის თანამედროვეს 
მათი სახელდობრ ხსენებაც არ დაავიწყდებოდა! 

მსგავსი მაგალითების გამრავლება თავისუფლად ძეიძ- 
ლება, მაგრამ ამის მიხედვითაც ცხადი უნდა იყოს, ვახტანგ 
გორგასლის „ცხოვრების” ავტორი არ შეიძლება მისი თანა- 

მედროვე ყოფილიყო. ჩვენ გვგონია, რომ სწორია მოსაზრება, 
რომლის მიხედვით ზემოხსენებული თხზულების ავტორს VIII 
ს-ის მეორე ნახევარში უნდა ეცხოვრა და ამდენად „ქართლის 
ცხოვრების“ აღნიშნული მინაწერის ცნობა სპვსებით რეალუ- 
რია”. 

მართლაც, მიუხედავად იმისა, რომ გვიანდელი („ქართ- 
ლის ცხოვრების“ შემდგენელისეული?) ინტერპოლაციების 
არსებობა ეჭვს გარეშეა”, მაინც უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, 
რომ თხზულება, რომელიც დღეს ცნობილია სახელწოდებით 
„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ გარკვეულ ფარგლებში 
ერთი ავტორის ერთი მთლიანი ნაწარმოებია. ამის საფუძველს 
გვაძლევს იქ წარმოდგენილი პოლიტიკური კონცეფცია, რო- 
მელიც პრინციპულად განსხვავდება, როგორც „ქართლის 

ცხოვრების" კრებულში მისი წინამორბედი, ლეონტი მროვე- 
ლის „მეფეთა ცხოვრების", ასევე მომდევნო, ანონიმის „არჩი- 

ლის ცხოვრების“ (იხ. ქვემოთ თავი V) პოლიტიკური კონცეფ- 
ციებისაგან. ამის შესახებ, ნაწილობრივ, გვქონდა უკვე გა- 
მოთქმული ჩვენი მოსაზრება''. 
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საქმე ის არის, რომ ლეონტი მროველისადმი ტრადიცი- 
ულად მიკუთვნებული „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და 
პირველთაგანთა მამათა და ნათესაგთა” ანუ მარტივად - „მე- 
ფეთა ცხოვრება” ერთი კონცეფციით არის დაწერილი და ამ- 
დენადვე ერთი ავტორის მთლიან თხზულებას წარმოადგენს: 
ქართლოსი, ჰეროსი და ეგროსი ძმები არიან. შესაბამისად - 
ქართლი, ჰერეთი და ეგრისი ტოლფასი ცალკეული აქვეყნე- 
ბია" (თუმცა პოლიტიკურად ეგრისი ქართლის მეფის განსაგე- 
ბელია, რაც ფარნავაზის და ქუჯის ურთიერთობის შედეგია)''. 
„ქართლი” ყოველთვის პოლიტიკური მნიშვნელობით იხმარე- 
ბა („ივერია"). 

ჯუანშერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა” აშკარად 
საპირისპირო კონცეფციის მქონეა: ჰერეთი და ეგრისი, კახე- 
თი და კლარჯეთი და ა. შ. ყველა ერთად „ქართლის” შემადგე- 
ნელი „ხევებია" „ქართლი” აქაც ყოველთვის პოლიტიკური 

მნიშვნელობით იხმარება („ივერია"). ეს, რა თქმა უნდა, გვაძ- 
ლევს საფუძველს, როგორც ზემოთ აღვნიშნავთ, ეს თხზულე- 
ბაც ერთი ავტორის შემოქმედებად ვცნოთ. 

ანონიმის „არჩილის ცხოვრება”, რომელიც ჩვენი აზრით, 

ქართლის ერისმთავრის, სტეფანოზის, შვილების (არჩილის და 
მიჰრის) ხსენებით იწყება (ქც, I, გვ. 232 უვ) და გრძელდება „არ- 
ჩილის წამებამდე"” (ქც, I, გვ. 244), სრულიად სხვაგვარ პოლი- 
ტიკურ კონცეფციას ამჟღავნებს. კერძოდ, პირველივე სტრი- 
ქონებიდან, ქართლი, კახეთი, ეგრისი, ჯავახეთი და შემდეგ: 
სვანეთი, გურია, არგვეთი, ჰერეთი და აფხაზეთი ტოლფასი 
პოლიტიკური ერთეულებია, ანუ ქართლი აქ ისეთივე ეთნოგ- 
რაფიული ერთეულია, როგორც სხვა დანარჩენი და ყველა 
ესენი კვლავ პოლიტიკური „ქართლის” ე. ი. ფაქტობრივად, 

უკვე „საქართველოს" შემადგენელი მხარეებია. შემთხვევითი 
არ არის, რომ „ქართლის ცხოვრებაში" პირველად სწორედ 
ანონიმთან ვადასტურებთ ტერმინს „საქართველოს” ?, 

ამგვარად, ჩვენი ეროვნული მატიანის შემადგენელი 
ერთ–ერთი ისტორიული თხზულება, რომელსაც ეწოდება 
„ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ 
კრებულში მოთავსებულია ლეონტი მროველისა და ანონიმის 
თხზულებათა შორის, აღნიშნულ ფარგლებში ერთი მწერლის 
ნაწარმოები უნდა იყოს. როდის უხდა ყოფილიყო იგი დაწერი- 
ლი, ამის გარკვევის საშუალებას თხზულების ერთი ადგილი 
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იძლევა: მემატიანეს სიტყვით, როდესაც კეისარი ლეონი და 
ვახტანგ გორგასალი დაზავდნენ, „ყვეს ურთიერთას აღთქმა 
და ფიცი, და განაგეს საქმე წინდობისა... კეისარმან... დაუწე- 
რა ეგრის წყალსა და კლისურასა შუა ქუეყანა ზითვად, და 
სხუა აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა". ე. ი. ბიზანტიის 
იმპერატორი მზად არის თავისი ქალიშვილი, დამოყვრების 
მიზნით, გაათხოვოს ვახტანგ გორგასალზე და მზითვად მის- 
ცეს აფხაზეთის ტერიტორიის (რომელიც მანამდე ბიზანტიის 
მიერ იყო ოკუპირებული) ერთი ნაწილი, კერძოდ მდ. ღალიძ- 
გასა და მდ. კელასურს შორისი „შუა ქუეყანა”, ხოლო „სხუა 
აფხაზეთი" ანუ აფხაზეთის დანარჩენი ტერიტორია (მდ. კე- 
ლასურს დასავლეთით) ვახტანგმა დაუთმო კეისარს. ამგვა- 
რად, ცხადია, რომ მემატიანესთვის „აფხაზეთი” არის მხარე, 
რომელიც მდებარეობს ეგრისწყლის ანუ მდ. ღალიძგის და- 
სავლეთით. ჩვენ დანამდვილებით ვიცით იოანე საბანისძის 
თხზულებიდან „მარტვილობაი ჰაბო ტფილელისაი”, რომ VIII 

ს-ის 70-იან წლებში, როდესაც „აფხაზეთის ერისთავთა" მიერ 
უკვე გაერთიანებულია მთელი დასავლეთი საქართველო, ამ 
უკანასკნელს „აფხაზეთი” ეწოდება“ და, მართლაც, „მატიანე 
ქართლისაი”, რომელიც საქართველოს ისტორიის თხრობას 
სწორედ VIII ს-ის მეორე ნახევრიდან იწყებს აღარც იცნობს 
ტერმინს „ეგრისი"” და დასავლეთი საქართველოს აღსანიშნა- 
ვად მხოლოდ „აფხაზეთს" ხმარობს. 

ყველაფერი ზემოთქმულიდან ის დასკვნა გამომდინარე- 
ობს, რომ ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრების” ავტორი თავის 
თხზულებას ვერ დაწერდა, მაინცდამაინც, VIII ს-ის 70-იან 
წლებში (და მით უმეტეს უფრო გვიან), რადგან ამ დროისათ- 
ვის უკვე გამოთქმა „სხუა აფხაზეთი” მკითხველისათვის მხო- 
ლოდ კელასურსიქითი ტერიტორიის აღმნიშვნელი კი აღარ 
იქნებოდა, როგორც ეს კონტექსტით სრულიად აშკარაა, არა- 
მედ მთელი დასავლეთი საქართველოსი, რისი გულისხმო- 
ბაც, იმავე კონტექსტით რა თქმა უნდა, აბსურდია, მეორე 
მხრივ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ (იხ. თავი V), ჯერ კიდევ VIII 
ს-ის 20-იან წლებში (მაინცდამაინც, 717 წ.) „აფხაზეთის საე- 
რისთავოს" საზღვარი ეგრისთან მდ. კელასურზე გადის და 
ამდენად ეგრისწყალი (მდ. ღალიძგა) ასეთ მიჯნად კიდევ უფ- 
რო გვიან უნდა გამხდარიყო, და ამდენადვე სრული საფუძვე- 
ლი გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ ვახტანგ გორგასლის „ცხოვრე- 

142



ბის” ავტორი თავის თხზულებას წერდა VIII ს-ის შუახანში. ასე 
რომ, „ქართლის ცხოვრების“ ზემოხსენებული მინაწერი, რომ- 
ლის მიხედვით ამ თხზულების ავტორი VIII ს–ის ორმოციან 
წლებში გარდაცვლილი არჩილის (იხ. ქვემოთ) სიძე, ჯუანშერ 
ჯუანშერიანია, სავსებით რეალური ჩანს. არც ის უნდა იყოს 
სადავო, რომ ჯუანშერს, გარდა ხალხური გადმოცემებისა და 
ლეგენდარული თქმულებებისა, რომლითაც უცილობლად ხა- 
სიათდება მისი თხზულება, თვით ვახტანგ გორგასლის დრო- 
ინდელი წყაროც ჰქონდა ხელთ, რომელიც, ეგების, მისი 
ცხოვრების ქრონიკას წარმოადგენდა". 

ვახტანგ გორგასლის შესახებ ცნობები შემონახული 
აქვს აგრეთვე მის თანამედროვე, V ს–ის მეორე ნახევრის სო- 
მეხ ისტორიკოსს ლაზარ ფარპეცის. ეს ცნობები სავსებით რე- 
ალურ–ისტორიულია და სანდო, მაგრამ საკმაოდ მწირია და 
თანაც მხოლოდ 80–იანი წლებითაა შემოფარგლული". 

როგორც იყო აღნიშნული, ვახტანგ გორგასლის მეფობა 
V ს–ის მეორე ნახევარზე მოდის. 

ჯუანშერის მიხედვით იგი მხოლოდ შვიდი წლის იყო, 
როდესაც გარდაიცვალა მამამისი მირდატი. სავარაუდოა, 
რომ სწორედ ამიტომ ვერ ვხედავთ ჩვენ 450 წელს ქტეზიფონ- 
ში ქართლის მეფეს სპარსეთის შაჰის იეზდიგერდის მიერ და- 
ბარებულ წარჩინებულთა შორის” ქვეყანას, როგორც ჩანს, 
რეგენტის უფლებით განაგებდა დედამისი საგდუხტი, რანისა 
და მოვაკანის სპარსელი ერისთავის ანუ აღმოსავლეთი ამი- 
ერკავკასიის მარზპანის, ბარზაბოდის ქალიშვილი. მის დროს 
გაძლიერდა ირანის გავლენა ქართლზე, რადგან, როგორც 
გადმოგვცემს მემატიანე, „საგდუხტ დედოფალი განაგებდა 
მეფობასა ძალითა და შეწევნითა მამისა თჯსისათა“'. კერ- 
ძოდ, ირანმა თავის ნაცად ხერხს მიმართა და „მაშინ ბარზა- 
ბოდ წარმოგზავნა ცეცხლის–მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა 
ეპისკოპოსი ბინქარან და დასხდეს მოგუთას“, მცხეთის ერთ– 
ერთ უბანში”. არ არის გამორიცხული აქ სწორედ შაჰ იეზდი- 
გერდის 450 წლის ფართომასშტაბიანი ღონისძიების ანარეკ- 
ლთან გვქონდეს საქმე, ღონისძიებისა, რომელიც ამიერკავკა- 
სიური სახელმწიფოების კულტურულ ასიმილაციას ისახავდა 
მიზნად, და რომლის შესახებაც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ (იხ. 
ზემოთ, თავი I, § 2). თუ ჩვენს მემატიანეს დავუჯერებთ, ამას 
გარკვეული შედეგი გამოუღია და ქართლის საზოგადოებაში 
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ისედაც არსებული სოციალური დაპირისპირების გარდა კულ- 
ტურული დაპირისპირებაც გამოუწვევია: მართალია, ბინქა- 
რან ცეცხლთაყვანისმცემელთა ეპისკოპოსის მოძღვრებას 
„არავინ ერჩდა წარჩინებულთაგანი, გარნა წურილი ერი მიიქ- 
ცა ცეცხლისმსახურებასა““, ჯუანშერის ამ ცნობაში კლასობ- 
რივი ბრძოლის ანარეკლს ხედავენ: ინტენსიურად მიმდინარე 
ფეოდალიზაციის პროცესში „თავისუფალ" მეთემეებს თუ 
წვრილ მიწისმფლობელებს ყმა–-გლეხად გადაქცევის პერს- 
პექტივა ელოდება და „მიქცევა ცეცხლისმსახურებასა“ ანუ 
მათი „კულტურული გასპარსელება" სწორედ ამის საწინააღმ- 

დეგო აქცია უნდა ყოფილიყო“ . 
სპარსელთა კულტურულ ექსპანსიასთან ერთად, ქართ- 

ლმა გადამთიელთა დამარბეველი შემოსევაც განიცადა: „მა- 
შინ ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა ათისა, გარდამოვიდეს ოვსნი 
სპანი ურიცხუნი მოტყუენეს ქართლი თავითგან მტკურისათ 
ვიდრე ხუნანამდე, და მოაოვრნეს ველნი, არამედ ციხე–ქა- 
ლაქნი დაურჩეს, თჯნიერ კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შემუს- 
რეს და ტყუე ყვეს... ჩავლეს რანისა და მოვაკანისა (ქუეყანა), 
ნარტყუენეს იგიცა და განვლეს კარი დარუბანდისა, რამეთუ 
თგთ გხა სცეს დარუბანდელთა, და შევიდეს ოვსეთს გამარ- 
ჯუებულნი““. კონტექსტიდან ცხადია, რომ „ოვსნი“ დარია- 
ლანის გზით შემოჭრილან ქართლში. სავარაუდოა, ეს ფაქტი 
იგულისხმებოდეს V ს–ის ბიზანტიელი დიპლომატის და ისტო- 
რიკოსის პრისკე პანიონელის თხზულების ერთ ფრაგმენ ტში, 
სადაც ჰუნების ამიერკავკასიაში შემოჭრაზეა საუბარი“, რო- 
დესაც მათ, აზოვის ზღვის მხრიდან წამოსულებმა, „მთები გა- 
დალახეს და მიდიაში შევიდნენ, რბევა–რბევით რომ ისინი 
ქვეყანაში დათარეშობდნენ, სპარსელთა ბრბო მოვიდა და 
მთელი ჰაერი აავსო ისრებით ისე, რომ თავს წამომდგარი ხი- 
ფათის შიშით იმათ უკან დაიხიეს და მთებზე გადმოვიდნენ... 
რადგან ეშინოდათ, რომ მტერი დაედევნებოდა, ისინი სხვა 
გზით გაბრუნდნენ და წყალქვეშა კლდიდან ამოსული ალის 
შემდეგ გაიარეს იქიდან... და შინ მივიდნენ“ არ არის გამო- 
რიცხული, რომ აქ „მიდია“ იხსენიება, სინამდვილეში არა მი- 
დია–ატროპატენა (სამხრეთი აზერბაიჯანი), არამედ აღმო- 
სავლეთი ამიერკავკასიას იგულისხმებოდეს, რომელიც ამ 
დროს სპარსეთის ხელდებული იყო (ბიზანტიურ წყაროებში 
ირანის მიდიად სახელდება არაიშვიათი მოვლენაა). „სხვა 
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გზა“, რომლითაც ჰუნები უკან დაბრუნებულან უეჭველად 
კასპიისპირეთზე („წყალქვეშა კლდიდან ამოსული ალი“ ბაქოს 
ნავთობით მდიდარ სანაპიროს გულისხმობს) მიმავალი დარუ- 
ბანდის გზაა. ამდენად ამიერკავკასიაში ისინი, ჩანს, დარია- 
ლის ხეობით გადმოსულან. ჰუნთა ეს შემოსევა 448 წლის ახ- 
ლო ხანით თარიღდება“. მას შესაძლებელია ალან–ოსთა დიდი 
ტალღაც შემოჰყოლოდა და ამიტომ ქართველთა მეხსიერება- 
ში იგი „ოვსთა“ შემოსევად შემორჩა. 

ამ მოვლენებს ბიზანტიის გააქტიურებაც მოჰყვა ეგრი- 
სის მიმართ: “მასვე ჟამსა გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, 
რამეთუ ბერძენთა ჰქონდა ეგრის–წყალს ქუემოთი კერძი ყო- 
ველი, და დაიპყრეს ეგრის–-წყლითგან ვიდრე ციხე–გოჯადმ- 
დე“ 5. რადგან ჩვენ ვიცით, რომ IV ს–ის მეორე ნახევრიდან 
საზღვარი ეგრისის სამეფოსა და აფხაზეთს შორის მდ. კო- 
დორზე გადიოდა (იხ. ზემოთ, თავი |, § 3), ამიტომ უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ V ს–ის შუახანისთვის ბიზანტიელებს კოდორსა 
და ღალიძგას (ეგრის–წყალს) შორის ტერიტორიის ანექსიაც 
მოუხერხებიათ. 

ქართული წყაროს ცნობას ბიზანტიელთა ეგრისში შემო- 
სევის შესახებ ამოწმებს პრისკე პანიონელიც, რომელიც მოგ- 
ვითხრობს (ფრგ. 25) ბიზანტიელთა შეჭრაზე ეგრისში და ლა- 
ზებთან ომზე. ბიზანტიელ ისტორიკოსს ერთი დეტალი აქვს 
დაცული, რომელიც შესაძლებელია საინტერესო იყოს ჩვენთ- 
ვის. იგი აღნიშნავს, რომ ლაზებთან ომის შემდეგ ბიზანტიელ- 
თა ჯარი უკან გამობრუნებულა და „კარისკაცები შეუდგნენ 
ახალი ომისათვის მზადებას. ისინი იმის ბჭობაში იყვნენ, თუ 
რა გზით ელაშქრათ: იმავე გზით, თუ სპარსეთის მეზობელი 
ქვეყნის არმენიის გზით დაეწყოთ ომი და წინდაწინ პართელე- 
ბის მეფე მიემხროთ. ზღვით, მათი აზრით, შეუძლებელი იყო 
ცურვა ძნელსავალი ადგილების გასწვრივ, რადგან კოლხიდა 
უნავსადგურო იყო“, ვფიქრობთ, აქედან შესაძლებელია ვი- 
ვარაუდოთ, რომ პირველი ლაშქრობის დროს, ბიზანტიას სწო- 
რედ ზღვის გზა აურჩევია, აფხაზეთში გადაუსხია ლაშქარი და 
იქიდან შეუტევია ეგრისისათვის, ხოლო მეორე ლაშქრობის 
დაგეგმვის დროს ზღვის გზა უარუყვიათ და სახმელეთო აურ- 
ჩევიათ. ეს კარგად შეეწყობოდა ქართული წყაროს ცნობას 
ბერძენთა აფხაზეთიდან გამოსვლის შესახებ. ასეა თუ ისე, ბი- 
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ზანტიელი ისტორიკოსის ცნობა მხარს უჭერს „ქართლის 

ცხოვრებას“ 
ამავე დროს ჩვენ ვიცით, რომ დაწყებული 373 წლიდან 

ქართლის სამეფო ორ ნაწილად, სპარსეთის და ბიზანტიის 
გავლენის სფეროებად იყო გაყოფილი და ეს უკანასკნელი 
ქართლის სამხრეთ–დასავლეთ პროვინციებს მოიცავდა, რო- 
მელზედაც ვახტანგ გორგასლის ხელისუფლება ჯერჯერო- 
ბით არ ვრცელდებოდა. 

ერთი სიტყვით, ვახტანგის მეფობის დასაწყისში ქართ- 
ლი სავალალო მდგომარეობაში იყო და ახალგაზრდა მეფის 
წინაშე სახელმწიფოსთვის სასიცოცხლო პრობლემები იყო წა- 
მოჭრილი და გადასაწყვეტი. მართლაც, ჯუანშერის თხზულე- 
ბიდან სრულიად აშკარად ჩანს, ვახტანგ გორგასლის პოლი- 
ტიკური კურსის ძირითადი მიზანი: ქვეყნის კონსოლიდაცია 
და დამოუკიდებლობის აღდგენა. 

ვახტანგ გორგასალმა თავისი მიზნის განხორციელება 
მას შემდეგ დაიწყო, რაც იგი დაბრუნდა სპარსეთიდან, სადაც 
სრულიად ახალგაზრდა მეფე ქართული ლაშქრითურთ წაყვა- 
ნილი იყო შაჰანშაჰ პეროზის (459-484 წწ.) მიერ, რომელმაც 
თავისი მეფობის დასაწყისიდანვე განაახლა ომი ჰუნებთან. ამ 
უკანასკნელთ მათი მეფის კიდარას მიხედვით ბიზანტიური 
წყაროები კიდარიტებს უწოდებენ. ჰუნები– კიდარიტები თო- 
ხარისტანში, ირანის აღმოსავლეთით (დღ. ავღანისტანის 
ჩრდილოეთი და უზბეკისტანისა და ტაჯიკისტანის სამხრეთი 
მხარეები) მოსახლეობდნენ ირანსა და ინდოეთს შორის”, რო- 
გორც ჩანს, სწორედ ირანის შაჰთან ერთად ქართველთა მე- 
ფის ეს ლაშქრობაა აღწერილი შუა საუკუნეების სადევგმირო 
რომანების სტილში ჯუანშერის მიერ, რომლის მიხედვით ვახ- 
ტანგმა ამ საომარ კამპანიას რვა წელიწადი მოანდომა 8. „მოქ- 

ცევა= ქართლისაის" მატიანეში მეფის ბიოგრაფიის ეს მნიშვ- 
ნელოვანი პერიოდი მოკლედაა აღნიშნული: „მაშინ წარიყვა- 
ნეს ვახტანგ სპარსთა. და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა 
მოიქცა“ კიდევ უფრო ნიშანდობლივია არსენ ბერის (XII ს.) 

„ნინოს ცხოვრების" და მისი პერიფრაზის ცნობა: „მეფე იქმნა 

ვახტანგ გორგასალი. და ვიდრე–ღა ყრმა იყო, იძულებით 
სპარსეთად წარვიდა... და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა 
მოიქცა" 
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კიდევ უფრო ნიშანდობლივია არსენ ბერის (VII ს.) „ნი- 
ნოს ცხოვრების" და მისი პერიფრაზის „ცნობა: „მეფე იქმნა 

ვახტანგ გორგასალი. და ვიდრე-ლა ყრმა იყო, იძულებით 
სპარსეთად წარვიდა... და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა 
მოიქცა". 

ფიქრობენ, რომ ვახტანგ გორგასალი ქართლში 466 
წელს უნდა დაბრუნებულიყო და ეს დაკავშირებული უნდა ყო- 
ფილიყო ამ წელს ჰუნ–სარაგურთა და სხვა ჩრდილო–კავკასი- 
ელ მომთაბარე ტომთა ამიერკავკასიაში შემოსევასთან?'. 

მართლაც, იგივ პრისკე პანიონელი (ფრგ. 37) გადმოგვ- 
ცემს: „სარაგურებმა, აკატირებთან და სხვა ტომებთან შეერ- 
თებით, ილაშქრეს სპრასელების წინააღმდეგ. ისინი ჯერ მი- 
ადგნენ კასპიის კარებს (=დარუბანდს), ხოლო როდესაც დაი- 
ნახეს, რომ აქ სპარსელი დარაჯნი იყვნენ ჩაყენებული, მიმარ- 
თეს სხვა გზას, რომლითაც იბერიაში მივიდნენ, მოაოხრეს ის 
და სომეხთა სოფლებიც მოარბიეს. ასე რომ, სპარსელებს, 
რომლებიც უკვე კიდარიტებთან ომში იყვნენ გართული, შეე- 
შინდათ ამ შემოსევისა და ელჩები გაუგზავნეს რომაელებს და 
თხოვდნენ მათ ან ფული მოეცათ მათთვის ან კაცები იუროი- 
პაახის სიმაგრის დასაცავად”. ჰუნთა ამ შემოსევას 466 
წლით ათარიღებენ“. რაც შეეხება „იუროიპაახის სიმაგრეს”, 
როგორც კონტექსტიდან ჩანს, ეს დარიალანის ციხესიმაგრეს 
გულისხმობს“ და წარმოადგენს სომხურ ტერმინს, რომელიც 
შემონახულია აგათანგელოსთან („ივ|ი)როი პაჰაკ)” და ნიშ- 
ნავს „ივერიის ციხესიმაგრეს””, 

პრისკე პანიონელის ამ ფრაგმენტის კონტექსტით შეიძ- 
ლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ ჰუნ–სარაგურთა მიერ ირანის 
ხელდებული ამიერკავკასიის ქვეყნების დალაშქვრა შემთხვე- 
ვითი ეპიზოდი კი არ იყო, არამედ დაკავშირებული იყო სპარ- 
სელთა ჰუნ–კიდარიტებთან მიმდინარე ომთან და ჰუნთა ამ 
სხვადასხვა ტომების კოორდინირებულ ოპერაციას წარმოად- 
გენდა, ერთდროული შეტევა განეხორციელებინათ ირანზე 
აღმოსავლეთიდან და დასავლეთიდან (ამის ანალოგიას ქვე- 
მოთ კიდევ ვნახავთ VI ს–ის ბოლოსთვის). ამიტომ, ბუნებრი- 
ვია, ირანის შაჰის შეშფოთება, რადგან მთავარი სამხედრო ძა- 
ლების აღმოსავლეთში კონცენტრაციის დროს, ჩანს, დარია- 
ლანი, ფაქტობრივად, დაუცველი დარჩენიათ, ხოლო ორ 
ფრონტზე ბრძოლა ფრიად სახიფათო იყო და პრაქტიკულად 
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შეუძლებელიც. ამიტომ ეუბნებიან სპარსელი ელჩები ბიზან- 
ტიელებს, რომ ჩვეულებრივ, სპარსელებს „ბრძოლები გადა- 
აქვთ, რათა ნება არ მისცენ მოწოლილ ბარბაროსულ ტომებს 
გაიარონ (ამ გასასვლელში) და რომ ამიტომაა, რომ რომაელ- 
თა მინა-წყალი აუოხრებელი რჩება" (სპარსელთა ამგვარ პრე- 
ტენზიებს ადრეც ჰქონია ადგილი და არაერთხელ შევხვდებით 
ქვემოთაც). პრისკე პანიონელი განაგრძობს: „რომაელებმა კი 
უპასუხეს, რომ ყველა ვალდებულია, თავისი ქვეყნისათვის 
რომ იბრძვის, იზრუნოს თავისი ციხეების შენახვაზე. ისინი (ე. 

ი. ელჩები) კვლავ უშედეგოდ დაბრუნდნენ””. 
ამგვარად, ბიზანტიელებს უარი უთქვამთ სპარსელები- 

სათვის და სწორედ ამას უნდა განეპირობებინა შაჰანშაჰ პე- 
როზის მიერ ქართველთა მეფის სასწრაფოდ გამოგზავნა ქარ- 
თლში. მით უმეტეს რომ ჰუნ–კიდარიტებთან რვა წლის გან- 
მავლობაში მიმდინარე ომში ვახტანგ გორგასალმა სამხედრო 
ნიჭთან და უდიდეს სიმამაცესთან ერთად შაჰანშაჰის დიდი 
ნდობაც დაიმსახურა“. 

ცხადია, სამშობლოში დაბრუნებული მეფის პირველი 
საზრუნავი გადამთიელთა დამორჩილება და „ივერიის კარის“ 
(დარიალანის) ხელში მტკიცედ დაჭერა უნდა ყოფილიყო. რამ- 
დენადაც ეს სტრატეგიული ამოცანა – ჩრდილო კავკასიიდან 
ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი ზეკარების ხელში ჩაგდება 
და კონტროლი, თვით ირანის ერთ–ერთი უმთავრესი საზრუ- 
ნავი იყო, ამიტომ ვახტანგი თავის სასარგებლოდ იყენებს ამ 
გარემოებას და „ყოველთა სპათა ქართლისათა“ შემოკრების 
შემდეგ, თავისი ბიძის, რანის ერისთავ ვარაზ–ბაკურის თორ- 
მეტათასიან მხედრობასაც მოკავშირედ იხდის. მუხრანის 
ველზე და ხერკში (დღ. საგურამოს მიდამოები) დაბანაკებული 
ლაშქრის „განახვის“ (დათვალიერების) შემდეგ, „წარვიდა ვახ- 
ტანგ და და გა თიანეთს. და მუნ მიერთნეს ყოველნი მეფენი 
კავკასიანნი""”. ამ უკანასკნელთა შორის, პირველ რიგში, იგუ- 
ლისხმებიან ჩრდილო–აღმოსავლეთი კავკასიის მთიანეთის, 
კერძოდ, ქისტურ–ბაცბური მოსახლეობის და ნაწილობრივ, 
შესაძლებელია, დაღესტნურ ტომთა ბელადებიც. 

ამის შემდეგ ვახტანგ გორგასალი „წარემართა სახელსა 
ზედა ღმრთისასა, განვლო კარი დარიალანისა ... მაშინ მეფე- 
თა ოვსეთისათა შეკრიბნეს სპანი მათნი და მოირთეს ძალი ხა- 
ზარეთით. და მოეგებნეს მდინარესა ზედა, რომელი განვლის 
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დარიალანსა და ჩავლის ველსა ოვსეთისასა... და დაიბანაკეს 
ორთავე სპათა ამიერ და იმიერ"“ მდინარე თერგისა. 

საბოლოოდ დიდი ბრძოლა მოხდა დარიალის ხეობაში, 
რომელიც ვახტანგის გამარჯვებით დამთავრდა. ჯუანშერი 
გადმოგვცემს: „მაშინ იძლივნეს ოვსნი და ივლტოდა ბანაკი 
მათი. მოისრნეს და ტყუე იქმნნეს, ხოლო უმრავლესი მეოტი 
ოვსთა მათგანი ცოცხალი შეიპყრეს.. მერმე განიბნივნეს 
ტყუევნად ოვსეთისა, შემუსრნეს ქალაქნი მათნი, და აღილეს 
ტყუე და ნატყუენავი ურიცხვი.. და მეფენი ოვსთანი მელ- 
ტოლვილ იყვნეს სიმაგრეთა კავკასიათა. აღდგეს მათ შორის 
მოციქულნი, და დაიზავნეს”“'. 

ქართლის მეფემ თავისი სტრატეგიული ჩანაფიქრის 
უახლოესი მიზანი განახორციელა: „დაიმორჩილა ოვსწი და 
ყივჩაყნი, და შექმნა კარნი ოვსეთისანი, რომელთა ჩუენ დარი- 
ალისად უწოდთ. და აღაშენნა მას ზედა გოდოლნი მაღალნი, 
და დაადგინნა მცველად მახლობელნი იგი მთეულნი. არა ვე- 
ლეწიფების გამოსვლად დიდთა მათ ნათესავთა ოვსთა და 
ყივჩაყთა თვნიერ ბრძანებისა ქართველთა მეფისა““. ყივჩაყ- 
თა ხსენება, მართალია, გვიანდელი „რედაქტორის“ ინტერპო- 
ლაცია და ანაქრონიზმია, მაგრამ მათი სახით ჩვენ უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ ჩრდილო კავკასიის სხვადასხვა მომთაბარე ტომები 
და, პირველ რიგში, ჰუნთა ურდოები. 

რომ ჯუანშერის და არსენ ბერის ზემოხსენებული ჩვე- 
ნებანი რეალურია, ამას, სომხური წყაროც გვიდასტურებს. 
კერძოდ, ლაზარ ფარპეცის თხზულებიდან უეჭველი ხდება, 
რომ ვახტანგ გორგასალს ჩრდილო კავკასიელ ჰუნებზე სუვე- 
რენული უფლება თუ არა, საკმაო გავლენა მაინც აქვს, რამ- 
დენადაც მას შეუძლია მათ უბრძანოს, ხოლო ისინი, თავის 
მხრივ, მისი ბრძანების მორჩილნი არიან“. თუ გავითვალისწი- 
ნებთ იმ გარემოებას, რომ ლაზარ ფარპეცი, გარკვეული მიზე- 
ზების გამო, არასიმპათიურადაა განწყობილი ქართლის მეფის 
მიმართ, მაშინ უნდა ვირწმუნოთ, რომ მის მიერ დახასიათებუ- 
ლი ურთიერთობა ვახტანგსა და ჰუნთა შორის სრული ჭეშმა- 
რიტებაა. მეორე მხრივ, ეს მოწმობს აგრეთვე, რომ ვახტანგი 
ფლობს კავკასიონის ზეკარებს, საიდანაც მისი ბრძანებით უნ- 
და გადმოსულიყო ჰუნთა „უზომო სიმრავლე“. ამისავე მეტყ- 
ველი მოწმობაა დარიალის ხეობაში, მდ. თერგის მარცხენა სა- 
ნაპიროზე, კლდის თავზე ამართული ძველი ქართული ციხე– 
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სიმაგრის დღესაც არსებული დიდებული ნანგრევები, რომ- 
ლის კულტურული ფენებიც, სულ ცოტა, ორი ათას ხუთასი 
წლის ისტორიას მოიცავს... 

ვახტანგ გორგასალს როგორც ირკვევა დიდი და ფართო 
პოლიტიკური გეგმები ჰქონდა დასახული, რომლის რეალიზა- 
ციასაც, ჩრდილოეთიდან ქართლის უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის შემდეგ, იგი უმალვე შეუდგა. კერძოდ, ჩრდილო– 
კავკასიელ გადამთიელთა დამორჩილებისა და მათთან დაზა- 
ვების შემდეგ, „მეფემან განუტევნა ნიჯადნი (მოკავშირენი) 

სპარსთანი და მეფენი კავკასიანთანი ნიჭითა დიდითა (დიდად 
დასაჩუქრებულნი), წარმოგზავნნა დაი მისი მირანდუხტ და 
ტყუე იგი ყოველი გზასა დარიალისასა, და თჯთ სპითა დიდი- 
თა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა”“. ე. ი. 
ჩრდილო კავკასიიდან ვახტანგს დასავლეთ საქართველოში 
გაულაშქრია, როგორც ჩანს, დღევანდელი ქლუხორის ზეკარ- 
ზე გარდამავალი გზით („გზასა აფხაზეთისასა"). ვიდრე ამ 
ლამქრობის შემდგომ პერიპეტიებზე ვისაუბრებთ, უნდა გან- 
ვიხილოთ თუ რა ვითარებაა ამ დროისთვის დასავლეთ საქარ- 
თველოში. 

V ს–ის 50-იანი წლების მეორე ნახევრიდან თუ არა, 60– 
იანი წლების დასაწყისში, როგორც ვიცით, ბიზანტიასა და ეგ- 
რისს შორის საომარი ვითარებაა. პრისკე პინიონელის ცნო- 
ბით (ფრგ. 26), მას შემდეგ, რაც სპარსელთა დახმარების იმე- 
დი გადაეწურა, ეგრისის მეფე „გუბაზმა ელჩები გაგზავნა რო- 

მაელებთან. რომაელებმა უპასუხეს გუბაზის მოციქულებს, 
რომ შეწყვეტდნენ ომს, თუ ან თვითონ გუბაზი გადადგებოდა 
ტახტიდან, ან შვილს გადააყენებდა მეფობიდან: ძველი კანო- 
ნის თანახმად არ არის კანონიერი, რომ ორივენი მეფობდეთო; 
ასე რომ, ერთ-ერთი უნდა იყოს კოლხიდის ტახტზე, ან 
გუბაზი ან მისი შვილი, და მაშინ შევწყვეტთ ომსო... ასეთი არ- 
ჩევანი რომ მისცეს გუბაზს, იმან არჩია გადამდგარიყო სამე- 
ფო ტახტიდან შვილის სასარგებლოდ და თავისი სამეფო ნიშ- 
ნები გაიძრო და მან რომაელთა მპყრობელს მოციქულები გა- 
უგზავნა თხოვნით უკვე ერთი კოლხი მეფობს და ნუღარ 
ჯავრობ, იარაღი დაჰყარეო. (რომაელთა) მეფემ წინადადება 
მისცა მას გადმოსულიყო რომაელთა ქვეყანაში და მოეხსენე- 
ბინა თავისი განზრახვების შესახებ. გუბაზმა არ თქვა უარი 
გამგზავრებაზე”“'... მართლაც, 465 წელს (ფრგ. 34) „ხანძრის 
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შემდეგ, რომელიც გაჩნდა ლეონტის დროს, კონსტანტინე- 
პოლში ჩამოვიდნენ გუბაზი და დიონისე. (გუბაზს) სპარსული 
ტანსაცმელი ეცვა და, მიდიური წესისდა მიხედვით, მეშუბენი 
ახლდნენ. კარის კაცებმა მიღებისთანავე ჯერ გაჰკიცხეს იგი 
რომაელთა წინააღმდეგ ამბოხებისათვის, ხოლო შემდეგ კე- 
თილგანწყობილად მოეპყრნენ და ისე გაისტუმრეს უკან. 
უბაზმა მოხიბლა ისინი თავისი სიტყვა-პასუხით და საქრის- 

ტიანო ნიშნების ტარებით"“. 
ზემოთ იყო აღნიშნული (იხ. თავი I,§ 3), რომ ეგრისის მე- 

ფე, ფორმალურად მაინც, ბიზანტიის კეისრის ხელდებულად 
ითვლებოდა და ყოველი ახალი მეფის ტახტზე ასვლის დროს 
იმპერატორი უგზავნიდა მას სათანადო სამეფო ნიშნებს 
(გვირგვინს, ქლამიდას და სხვ.). გუბაზს, როგორც ჩანს, ამ 
ფორმალური დამოკიდებულებისგანაც განთავისუფლება გა- 
დაუწყვეტია, შვილი თვით დაუსვამს თანამოსაყდრედ და ამ 
აქციით „ბიზანტიისაგან სრული დამოუკიდებლობის მოპოვება 
უცდია” ბუნებრივია, თუ ბიზანტიელებმა ეს მცდელობა გუ- 
ბაზს ამბოხებად ჩაუთვალეს და მას ომიც გამოუცხადეს“. სა- 
ბოლოო ჯამში, მათ ძველი ვითარება აღუდგენიათ. ეს მომხ- 
დარა 465 წელს თუ მის შემდგომ ახლო ხანში“. 

მაგრამ მხოლოდ ეს არ უნდა ყოფილიყო ბიზანტია–ეგ- 
რისის კონფლიქტის მიზეზი. პრისკე პანიონელის ერთი ცნო- 
ბიდან (ფრგ. 26) კარგად ჩანს, რომ გუბაზსა და მის თანამო- 
საყდრე შვილთან დაკავშირებულ ინციდენტამდე, „წინათ 
თვით გუბაზთან მომხდარ უთანხმოებათა გამო კოლხიდაში“ 
გამოგზავნილი ყოფილა ბიზანტიელი დიდმოხელე დიონისე, 
რომლის, როგორც მისი ხელშეუხებლობის გარანტის, ხელმე- 
ორედ გამოგზავნას გუბაზი 465 წელსაც მოითხოვს და ეს 
მოთხოვნა ბიზანტიამ აასრულა კიდეც”. ამგვარად, უეჭვე- 
ლია, ბიზანტია–-ეგრისის კონფლიქტი თანამოსაყდრეობაზე 
გაცილებით ადრე დაწყებულა. 

ამ ძველი კონფლიქტის მიზეზებზე უნდა მიუთითებდეს 
„დანიელ მესვეტის ცხოვრების“ ქართული ვერსია, რომელიც 
X ს–ის ხელნაწერია და რომელშიც ვკითხულობთ: „მათ დღეთა 
შინა მოვიდა ღობაზიანოს, მეფე აფხაზთაი ხილვად ნეტარისა 
ლეონ მეფისა ბერძენთაისა... ხოლო აქუნდა ორთავე ამათ მე- 
ფეთა საურავი რაიმე ქუეყანათაი დაწყნარებისათკს და 
ზღვართა გაყოფისაი: სადამდის არს საბერძნეთისაი ანუ მეგ- 
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რელთაი, აფხაზეთის სამეფოისაიძ... და დადვეს საზღვრად 
ციხ8 ხუფათი" ეჭვი არ არის, რომ აგიოგრაფის ეს ჩვენება 
მეფე გუბაზის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის იმ ფაქტს გუ- 
ლისხმობს, რომელიც პრისკე პანიონელთანაა დამოწმებული 
და ამდენად 465 წლის ახლო ხანას ეხება. მართალია, ტექსტში 
ანაქრონიზმებია („ღობაზიანოს მეფე აფხაზთაი", „მეგრელთა 
აფხაზეთის სამეფოი"), მაგრამ ეს X ს–ის მთარგმნელის „გან- 
მარტებების“ შედეგია, რომელიც მას მისი თანამედროვე 
მკითხველისთვის გაუკეთებია. თვით ცნობაში ასახული რეა- 
ლია კი სავსებით სანდოა და სწორედ 465 წელს მიეკუთვნება. 

აგიოგრაფის ფრიად საინტერესო ცნობიდან ვიგებთ, 
რომ კონფლიქტი ბიზანტიასა და ეგრისს შორის, რომელიც 
თანამოსაყდრეობის შემოღებაზე, როგორც ჩანს, ბევრად უფ- 
რო ადრე დაწყებულა და ომშიც კი გადაზრდილა (საურავი 
რაიმე ქუეყანათაი დაწყნარებისათვის", ვფიქრობთ, საომარ 
მდგომარეობას გულისხმობს), სახელმწიფოთა შორის ისეთ 
ფუნდამენტურ პრობლემას ეხებოდა, როგორიცაა ტერიტო- 
რიული პრეტენზიები?” ი მართლაც, ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ბი- 
ზანტიას, სწორედ ამ კონფლიქტის დაწყების წინ, ეგრისისთ- 
ვის მდ. ღალიძგასა (ეგრის–წყალი) და მდ. კოდორს შორისი 
ტერიტორია მიუტაცია (იხ. ზემოთ). რაც შეეხება ეგრისის 
სამხრეთ დასავლეთს, აქ საზღვრის დადება 465 წელს ხუფა- 
თის ციხე–სიმაგრესთან, რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმას შეიძ- 
ლება მოასწავებდეს, რომ ამ პუნქტის სამხრეთით მდებარე 
ტე რიტორია, უწინ ეგრისის კუთვნილი, ახლა ბიზანტიას დაუ- 
კავებია"' (სრულიად არარეალური იქნებოდა პირუკუ გვეფიქ- 
რა, რომ ასეთი ვითარება ეგრისის სამეფოს ტერიტორიის გა- 
ფართოების შედეგია!). მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ IV ს–ის 
მეორე და V ს–ის პირველ ნახევარში ეგრისის სამეფოს ფარგ- 
ლებში მთელი ჭანეთი ზღვისპირიანად (ათინა, რიზე, ტრაპე- 
ზუნტი) შემოდიოდა (იხ. თავი I, § 3), როგორც ერთ–ერთი მისი 
პროვინცია” 

465 წლისთვის ბიზანტიას ეს ტერიტორია ეგრისისთვის 
ომის შედეგად წაურთმევია და ორმხრივი შეთანხმებით საზლ- 
ვარი ხუფათის (დღ. ხოფა თურქეთში) ციხესიმაგრესთან დაუ- 
დიათ. 

ყველაფერი ეს აშკარად მიუთითებს V ს-ის 60–იანი 
წლებისთვის ეგრისის სამეფოს დასუსტებაზე. რა შინაგანი 

152



პროცესები აპირობებდა ასეთ ვითარებას, ჩვენ არაფერი ვი- 
ცით, მაგრამ საგარეო პირობები და, კერძოდ, ბიზანტიის იმ- 
პერიის აგრესია, ამის ერთ–ერთი მიზეზი რომ უნდა ყოფილი- 
ყო, ზემოთქმულიდან ეს თითქოს საეჭვო აღარ არის. მაგრამ 
რით იყო გამოწვეული თვით ეს აგრესია ბიზანტიისა, რომე- 

იც IV ს–ის მეორე ნახევრიდან, მას შემდეგ რაც სპარსეთის 
შაჰანშაჰმა შაბურ II-მ აღმოსავლეთი სომხეთი, ალვანეთი და 
აღმოსავლეთი იბერია თავის პროტექტორატს დაუმორჩილა, 
თვით უნდა ყოფილიყო დაინტერესებული ეგრისის სამეფოს 
გაძლიერებით, რათა თავისი იმპერიის ჩრდილო–აღმოსავ- 
ლეთ საზღვარზე მისი სახით ჰყოლოდა ძლიერი მოკავშირე, 
რომელიც ბუფერის როლს შეასრულებდა აგრესიული ირანი- 
სა და ჩრდილო–კავკასიური მომთაბარე ტომების საწინააღმ- 
დეგოდ?” ზემოხსენებული პოლიტიკური სიტუაციის გათვა- 
ლისწინებით, რომელიც ამ დროისთვის მახლობელ აღმოსავ- 
ლეთში ჩამოყალიბდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამის უშუალო 
მიზეზი შესაძლებელია, ვასალი ყოფილიყო, რომელმაც, რო- 
გორც უკვე ვიცით, სრული დამოუკიდებლობა და თავისუფ- 
ლება მოინდომა. მაგრამ თვით ვასალს რისიღა იმედი უნდა 
ჰქონოდა? საფიქრებელია, არა იმდენად თვით იმპერიაში გარ- 
თულებული საგარეო და შინაგანი ვითარებისა, რამდენადაც 
გარეშე ძალის, კერძოდ ირანის დახმარებისა“. ეს უნდა ყოფი- 
ლიყო ჩვეული ლავირების პოლიტიკა, რომელიც ასე დამახა- 
სიათებელია შუა საუკუნეების ქართული (და ამიერკაეკასიუ- 
რი) სახელმწიფოებისათვის” 

მართლაც, ბიზანტიასთან საომარ ურთიერთობაში მყო- 
ფი გუბაზი, ვიდრე იძულებული გახდებოდა დამორჩილებოდა 
კვლავ იმპერიას, ელჩებს აგზავნის სპარსეთის შაჰთან, ცხა- 
დია, სამხედრო დახმარების მისაღებად, მაგრამ იმ დროს 
„პართელების მეფეს ომი ჰქონდა კიდარიტებად წოდებულ 
ჰუნებთან და ამიტომ უარი უთხრა მასთან მოსულ ლაზებს“ ””. 
მაგრამ ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო ნიშანდობლივად 
პრისკე პანიონელთან შემონახული ერთი ფაქტი გეეჩვენება. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსი აღნიშნავს (ფრგ. 34): 465 წ. 
კონსტანტინოპოლში „ჩამოვიდნენ გუბაზი და დიონისე. 
(გუბაზს) სპარსული ტანსაცმელი ეცვა და მიდიური წესისდა 
მიხედვით, მეშუბენი ახლდნენ“. რა ნიშნავს ეს? განა შეიძლე- 
ბა ვიფიქროთ, რომ ეს შემთხვევითი ამბავი იყოს და გუბაზის 
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„სპარსული ტანსაცმლით“ და „მიდიური წესისდა მიხედვით“ 
საიმპერატორო აუდიენციაზე გამოცხადება მხოლოდ მის პი- 
რად გემოვნებაზე ან გავრცელებული მოდის აყოლაზე მიგვა- 
ნიშნებდეს? ჩვენ ხომ ვიცით, რომ VI ს–ში ეგრისის მეფეთა სა- 
მეფო ტანისამოსი სრულიად გარკვეულად პოლიტიკური სიმ- 

ბოლიკის მქონე (იმპერატორის პორტრეტები ქსოვილზე და 
სხვ.) და ე. ი. პოლიტიკური ორიენტაციის მანიშნებელიც იყო! 
და რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, ეს უკვე ტრადიცია 
იყო „ძველითგანვე დაწესებული“! ასეთ ვითარებაში, ვფიქ- 
რობთ, გვაქვს საფუძველი გუბაზის ზემოაღწერილი სპარსუ- 
ლი ეტიკეტის დემონსტრაცია ბიზანტიის იმპერატორის კარ- 
ზე მივაწეროთ არა მხოლოდ მის პიროვნულ, არამედ პოლიტი- 
კურ (ყოფილ) სიმპათიებსაც. ერთი სიტყვით, ჩვენი აზრით, 
ბიზანტიის გაღიზიანება და აგრესია ეგრისის მიმართ, ნაწი- 
ლობრივ, სავარაუდოა, ეგრისის მეფის „სპარსოფილური პო- 
ლიტიკითაც" ყოფილიყო გამოწვეული. ეს უკანასკნელი ტენ- 
დენცია კი არ უნდა იყოს გასაკვირი: VI ს–ის 30–იან წლებში, 
როგორც ვნახავთ, ბიზანტიელთა საწინააღმდეგოდ სპარსე- 
ღებს მოუხმობს გუბაზ I–ის ჩამომავალი ეგრისის მეფე გუბაზ 

ასეა თუ ისე, მას შემდეგ, რაც 465 წ. ეგრისის ხელისუფ- 
ლებამ მნიშვნელოვანი დათმობების შედეგად მოახერხა დაზა- 
ვება ბიზანტიასთან, დასავლეთ საქართველოში მშვიდობა მა- 
ინც არ დამყარებულა. ამის შემდგომ განვითარებული მოვლე- 
ნების შესახებ კვლავ პრისკე პანიონელი მოგვითხრობს (ფრგ. 
4!): „დიდი უთანხმოება ჰქონდათ სვანთა ტომთან რომაელებ- 
სა და ლაზებს, და სვანებმა სასტიკი ბრძოლა გააჩაღეს სემა- 
ტის (? ლაზთა სარდლის) წინააღმდეგ. სპარსელებს უნდოდათ 
მის წინააღმდეგ ეომათ იმ სიმაგრეების გულისთვის, რომლე- 
ბიც სვანებს წაერთვა; (ამიტომ) მან (ლაზთა მეფემ) ელჩები 
გამოგზავნა (ბიზანტიონში) და სთხოვდა მეფეს გაეგზავნა 

მისთვის დამხმარე ჯარები იმ ჯარისკაცთაგან, რომლებიც 
რომაელთა ქვეშევრდომ არმენიელთა საზღვრებს იცავდნენ, 
რათა მზად ჰქონოდა დახმარება, რადგან ის ჯარის ნაწილები 

მეზობლად იყვნენ, და არ შინებოდა შორიდან მოლოდინში, ან 
არ დასჭირვებოდა დიდი ხარჯების გაღება, თუ ომი, ვინიცო- 
ბაა გაჭიანურდებოდა... ასე რომ პართელებმა კვლავ მის წი- 
ნააღმდეგ განაახლეს ომი და მან რომაელებს მოუხმო დასახ- 
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მარებლად. ისინი დაჰპირდნენ... (ამ დროს კონსტანტინო- 
პოლში) მოვიდნენ სპარსელთა ელჩები და განაცხადეს, რომ 
კიდარიტის ჰუნები მათ მიერ დამარცხებულ იქმნენ“... რამ- 
დენადაც ითვლება, რომ კიდარიტებთან წარმატებით წარმარ- 
თული ომი პეროზ შაჰანშაჰმა 468 წელს დაამთავრა””, ამდე- 
ნად, საფიქრებელია, ზემოხსენებული მოვლენები დასავლეთ 
საქართველოში სწორედ ამ წელს, ანდა, მაინცდამაინც 467 /8 
წლებში მომხდარიყო. 

მაშასადამე, 467/8 წლებში „დიდი უთანხმოებაა“, ფაქ- 
ტობრივად კი, ომია ლაზებსა და სვანებს შორის. ამ უკანასკ- 
ნელთ სპარსელთათვის მიუმართავთ, რომლებმაც „კვლავ მის 
(ლაზთა მეფის) წინააღმდეგ განაახლეს ომი“. ლაზთა მეფემაც 
„რომაელებს მოუხმო დასახმარებლად. ისინიც დაჰპირდ- 
ნენ აქედან ჩანს, რომ სპარსელები ამაზე ადრეც დახმარე- 
ბიან სვანებს. მართლაც, სავარაუდოა, რომ სვანთა განდგომა 
ლაზთაგან მაშინ მომხდარიყო, როდესაც გამწვავებული იყო 
ურთიერთობა თვით ეგრისსა და ბიზანტიას შორის”. ანუ 465 
წლის წინ. ამდენად, სვანებს, ჩანს, 467/8 წლებზე ადრეც მიუ- 
მართავთ სპარსელებისათვის. ამაზე, ვფიქრობთ, პირდაპირ 
მიუთითებს პრისკე პანიონელი ლაზთა მეფემ მოითხოვა 
სომხეთში მდგარი ბიზანტიელთა ჯარი მოსულიყო იმ მიზე- 
ზით, რომ არ დასჭირვებოდა დიდი ხნის ლოდინი და ზედმეტი 
ხარჯების გაღება, „როგორც ეს წინათ მოხდა: როდესაც დახ- 
მარება იქნა გაგზავნილი (ე. ი. აღმოჩენილი) ჰერაკლეს (ბი- 
ზანტიელი სარდლის, დ. მ.) მეთაურობით. (მაშინ) სპარსელებ- 
მა და იბერებმა, რომლებიც (ლაზთა მეფეს) ეომებოდნენ, სხვა 
ტომების წინააღმდეგ გაილაშქრეს და ამიტომ (ლაზთა მეფემ) 
მოკავშირე ჯარები უკან გაგზავნა, მათი შესანახი ხარჯების 
გამო"“ ეს უნდა მომხდარიყო 465 წელს ბიზანტია–ეგრისის 
დაზავების შემდეგ, რამდენადაც მათ შორის კონფლიქტის 
დროს გამორიცხულია ლაზთა მეფეს დახმარებისათვის მიე- 
მართა იმპერატორისათვის". აქედან სავარაუდოა, რომ ეს 
ეპიზოდი, როდესაც „სპარსელები და იბერები ლაზთა მეფეს 
ეომებოდნენ“, 466 ნ. მომხდარიყო. მართლაც, ჰერაკლე 466 წ. 
მხედართმთავრობდა აღმოსავლეთის საზღვრებზე“. 

ამგვარად, პრისკე პანიონელის ფრაგმენტი 41 შემდეგ 
ინფორმაციას შეიცავს: 465 წლის წინა ხანებიდან სვანები გა- 
დაუდგნენ ლაზებს. მათ შორის „სასტიკი ბრძოლა გაჩაღდა“, 
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რომლის დროსაც ლაზებს სვანებისთვის რომელიღაც ციხეე- 
ბი წაურთმევიათ. 466 წ. სვანებს, ცხადია, მათივე თხოვნით 
ეხმარებიან „სპარსელები და იბერები, რომლებიც ლაზთა მე- 
ფეს ეომებიან" ლაზები, თავის მხრივ, ბიზანტიელებს მიმარ- 
თავენ, რომელთაც გამოგზავნეს ლაშქარი ჰერაკლეს მეთაუ- 
რობით. ამჯერად ბრძოლა ბიზანტიელებსა და სპარსელ–- 
იბერთა შორის არ მომხდარა, რადგან ამ უკანასკნელებმა 
„სხვა ტომების წინააღმდეგ გაილაშქრეს და ამიტომ ლაზთა 
მეფემ მოკავშირე ჯარი უკან გაგზავნა". მაგრამ სვანები 
კვლავ გამდგარნი არიან და ბრძოლას განაგრძობენ. 467/ზ8 
წლებში მათ კვლავ მოუხმეს „სპარსელებს, რომელთაც უნდო- 
დათ ლაზთა წინააღმდეგ ეომათ იმ სიმაგრეების გულისთვის, 
რომლებიც სვანებს წაერთვა“. მართლაც, „პართელებმა 
კვლავ ლაზთა წინააღმდეგ განაახლეს ომი“. ლაზთა მეფემაც 
„ელჩები გამოგზავნა ბიზანტიონში და სთხოვა მეფეს გაეგ- 

ზავნა მისთვის დამხმარე ჯარები“ სომხეთიდან. ბიზანტიელე- 
ბიც „დაჰპირდნენ დამხმარე ჯარისა და მისი წინამძლოლი კა- 
ცის გაგზავნას", ეს მოხდა უკვე 468 წელს”. აქ წყდება პრისკე 
პანიონელის ფრაგმენტი... 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის ეს ცნობა იმითაა შესანიშნა- 
ვი, რომ სვანეთის გამო წარმოქმნილ კონფლიქტში აქტიურ 
მონაწილეებად იბერიელებს ასახელებს. ამგვარად, აღმოსავ- 
ლელ–ქართველთა მონაწილეობა სამხედრო ძალით 466 წელს 
დასავლეთ საქართველოში არსებულ იმ „დიდ უთანხმოებაში, 

რომელიც ჰქონდათ სვანთა ტომთან რომაელებსა და ლა- 
ზებს“, თანამედროვე მოწმის ჩვენების საფუძველზე, სრული- 
ად უდავო ფაქტია. ეს კი გვაიძულებს ნდობით მოვეკიდოთ 
ჯუანშერის იმ ცნობებს, რომელნიც ვახტანგ გორგასლის და- 
სავლეთ საქართველოში საქმიანობაზე მოგვითხრობს”, 

ვახტანგ გორგასალს, რომელიც სწორედ ამ დროს ჩრდი- 
ლო კაეკასიაში იმყოფებოდა, არ შეიძლება არ ესარგებლა და- 
სავლეთ საქართველოში განვითარებული პოლიტიკური კრი- 
ზისით თავისი ფართო გეგმების განხორციელების თვალსაზ- 
რისით. არც ის ვარაუდია გამოსარიცხი, რომ სვანები მას შემ- 
დეგ აუჯანყდნენ ლაზებს, რაც ვახტანგი ქართლში დაბრუნდა 
და რომ თვით ეს აჯანყება მისივე ინსპირირებული ყოფილი- 

ხა 
ყო” ამდენადვე, საფიქრებელია, დასავლეთ საქართველოში 
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სვანების მხარდასაჭერად, ძირითადად იბრძოდნენ იბერიე- 
ლები ვახტანგ გორგასლის მეთაურობით”, 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, სრულიად რეალური უნ- 
და იყოს ჯუანშერის გადმოცემა, რომ „ოვსეთის“ დამორჩილე- 
ბის შემდეგ, ვახტანგ გორგასალი „თჯთ სპითა დიდითა ქართ- 

ლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა" დასავლეთ საქარ- 
თველოში. 

როგორ განვითარდა ამის შემდეგ მოვლენები, ამის შე- 
სახებ ბიზანტიელი ისტორიკოსის თხზულების შემორჩენილი 
ფრაგმენტები არაფერს გვეუბნება. ჯუანშერი კი მოგვითხ- 
რობს, რომ ვახტანგმა „სულგრძელად და უშიშად იწყო ბრძო- 
ლად ციხეთა აფხაზეთისათა. რამეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ 
დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარსთასა, და ვერ შემძლე- 
ბელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხაზეთს; და სამ წელ წარტყუ- 
ენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე–გოჯამდე. 
და მოვიდა სახლსა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას“”'. 

ამ ცნობაში აშკარად არ არის სწორი მითითება იმაზე, 
რომ ლეონ დიდმა ვერ გამოგზავნა ლაშქარი იმის გამო, რომ 
„უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარსთასა“, რადგან მისი ზეობის 
დროს, როგორც ცნობილია, ომი ირანთან არ ყოფილა (იხ. ქვე- 
მოთ), მაგრამ თავისთავად ეს ფაქტი შესაძლებელია რეალური 
იყოს: ლეონს ამ დროს 467/9 წლებში, მართლაც, არ ჰქონდა 
საშუალება დიდი ლაშერის გამოგზავნისა აღმოსავლეთის პე- 
რიფერიაზე, რადგან მთელი მისი სამხედრო ძალები მობილი- 
ზებული იყო გრანდიოზული ღონისძიებისთვის აფრიკაში ვან- 
დალების სამეფოს განადგურების მიზნით, რაც საშინელი კა- 
ტასტროფით დამთავრდა 468 წელს. ამავე ხანებში მას გარ- 
თულებული ჰქონდა მდგომარეობა ჩრდილო საზღვრებზეც, 
დუნაისპირეთში, საიდანაც ჰუნთა აგრესია იყო მოსალოდნე- 
ლი. მართლაც, 469 წელს ატილას მემკვიდრე დენგიზიხი შემო- 
ესია იმპერიას. გართულებული იყო ურთიერთობა გოთებთა- 
ნაც”. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ვახტანგ გორგასალმა 
თითქმის მთელი დასავლეთი საქართველო შემოიერთა. ჯუან- 
შერი ვახტანგ გორგასლის ერისთავთა შორის ასახელებს 
„სამნაღირს, ერისთავს შიდა ეგრისა და სუანეთისა და ბაკურს 

ერისთავს მარგჯსა და თაკუერისა“”. არ გვაქვს საფუძველი 
არ ვერწმუნოთ ამ მოწმობას“. რამდენადაც ვიცით, რომ ვახ- 
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ტანგ გორგასალი დასავლეთ საქართველოში 466 წელს უნდა 
გადასულიყო ( პრისკე პანიონელი) და იქ სამი წლის განმავ- 
ლობაში ომობდა (ჯუანშერი), შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
დასავლეთ საქართველო მას 469 წელს შემოუერთებია””. „ქარ- 
თლის (კახხოვრების“ ეს ჩვენება რომ რეალურ ვითარებას უნდა 

ასახავდეს და ქრონოლოგიურადაც სწორი უნდა იყოს, ამაზე 
კვლავ ბიზანტიელი ისტორიკოსების ცნობები გვარწმუნებენ. 

პროკოპი კესარიელი გადმოგვცემს, რომ VI ს–ის ოციან 
წლებში ირანის შაჰის, კავადის და ბიზანტიის იმპერატორის, 
იუსტინეს ელჩები დავობენ ლაზიკის შესახებ. სპარსელები ამ- 
ბობდნენ, „რომ კოლხიდა, რომელსაც ეხლა ლაზიკე ეწოდება, 
ძველითგანვე რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო რომაელებს 
ძალით უჭირავთ, უსამართლოდ. რომაელები აღშფოთებით 
ისმენდნენ სპარსელთა ამ სიტყვებს“”. ცხადია, რომაელთა 
აღშფოთება გასაგებია: სწორედ ისინი თვლიდნენ ეგრისს 
ძველთაგანვე თავის ვასალად და, როგორც ვიცით, სრული სა- 
ფუძვლითაც. მაგრამ ხომ თავისთავად ცხადია ისიც, რომ 
სპარსელებსაც საამისოდ რაღაც საფუძველი უნდა ჰქონო- 
დათ: სრულიად გამორიცხულია დიპლომატიური მოლაპარა- 
კების დროს ასეთი კატეგორიული განცხადების გაკეთება, 
თუკი მისი გარკვეული დასაბუთება შეუძლებელია. მართლაც, 
მეორე ბიზანტიელი ისტორიკოსი, იოანე მალალა აღნიშნავს, 
რომ იუსტინეს მეფობის დროს (518–-527 წწ.), კერძოდ, 523 
წელს, „ლაზთა მეფე წათი გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპარ- 
სეთს. სპარსელთა მეფე იყო კოადი, რომელიც ოდესღაც წა- 
თის, ლაზთა მეფის მეგობრად ითვლებოდა და ამ კოადის სა- 
მეფოს ქვეშევრდომი იყო. ამიტომაც იყო, რომ როდესაც ლაზ- 
თა მეფე გარდაიცვლებოდა, სპარსელთა მეფე ნიშნავდა და 
აგვირგვინებდა (ახალ მეფეს), მაგრამ უთუოდ ლაზთა ტომი- 
დან. ეს მეფე (წათი) გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებაზე, 
რადგან ეშინოდა ვაი თუ სპარსელთა მეფემ კავადმა მეფედ არ 
დამნიშნოსო, მსხვერპლებსაც სწირავდა და ყოველგვარ სპარ- 
სულ წესს ასრულებდა, ხოლო როდესაც გარდაიცვალა მისი 
მამა დამნაზე, მაშინვე მივიდა იუსტინე მეფესთან ბიზანტიონ- 
ში, გამოაცხადა თავი მის მორჩილად და სთხოვა, ლაზთა მე- 
ფედ მაკურთხეო“” იუსტინემაც თხოვნა სიამოვნებით აუს- 
რულა და გაქრისტიანებული წათი ლაზთა მეფედ გამოისტუმ- 
რა თავის ქვეყანაში. 
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იოანე მალალას ეს ცნობა მთლად გამართული ვერ არის: 
თუ თავიდან წათი ლაზთა მეფეა, რომელიც კავად შაჰანშაჰის 
„ქვეშევრდომი იყო“, შემდეგი თხრობით ისე ჩანს, რომ მამამი- 
სის გარდაცვალებისთანავე იგი მიდის კეისართან და ქრისტი- 
ანული წესით მეფედ ეკურთხება. მაშასადამე, საფიქრებელია, 
რომ მანამდე წათი თითქოს უფლისწულია და მეფედ მას პირ- 
ველად იუსტინე კეისარი აკურთხებს. ამიტომ, ვფიქრობთ, 
პირველწყაროს ტექსტი უკეთ უნდა იყოს შემონახული თეო- 
ფანე ჟამთააღმწერელთან, რომელიც მოგვითხრობს, რომ 523 
წელს „ლაზთა მეფე წათი გადაუდგა სპარსელთა სამეფოს, 
როდესაც იქ მეფობდა კავადი, რომელსაც წათი იმდენად უყ- 
ვარდა, რომ ის ლაზთა მეფედ დააყენა. წათი მივიდა ბიზანტი- 
ონში იუსტინესთან და სთხოვა მეფეს, რათა მას გაექრისტია- 
ნებინა ის და მასვე ეკურთხებინა ის ლაზთა მეფედ“. 

ამგვარად, წათი ლაზთა მეფედ ჯერ კიდევ კავადს 
უკურთხებია და მას ერთხანს (მამამისის გარდაცვალების 
შემდეგ) უმეფია, როგორც სპარსეთის ვასალს, რის შემდეგაც 
წასულა ბიზანტიონში. 

ცნობა წათი ლაზთა მეფის კონსტანტინოპოლში ჩასვ- 
ლის შესახებ დაცულია აგრეთვე ე. წ. „პასქალურ ქრონიკაში" 
(VIIს.), რომელიც იოანე მალალას ტექსტს მისდევს იმ განსხვა- 
ვებით, რომ წათის მამას აქ ზამნაქსე ეწოდება”. 

ეჭვი არ არის, ეს ცნობები რეალური ვითარების ამსახ- 
ველია. მით უმეტეს, რომ ისინი ბიზანტიელ ისტორიკოსებთან 
არის დაცული, რომლებიც არ შეიძლება ტენდენციურები არ 
ყოფილიყვნენ (მაგრამ, რა თქმა უნდა, არა სპარსელთა სასარ- 
გებლოდ!) VI ს–ში ირან–ბიზანტიას შორის ატეხილი ომის და 
დავის საკითხში სწორედ ეგრისის გამო. ნიშანდობლივია ამ 
მხრივ თვით იუსტინეს პასუხიც კავადისადმი, როდესაც იგი 

თავის უფლებას ლაზთა მეფის ქრისტიანული წესით კურთხე- 
ვის შესახებ ასაბუთებს არა იმით, რომ ეს უკანასკნელი მისი 
ძველისძველი ქვეშევრდომია, არამედ იმით, რომ წათი თავისი 
ნებით მისულა მასთანზ'. 

ზემოთქმულის შემდეგ, უდავო უნდა იყოს, რომ კავადის 
დროს (488–523 წწ.) ეგრისი ირანის ქვეშევრდომია"'. 

ასეთი ვითარება რომ კიდევ უფრო ძველი უნდა ყოფი- 
ლიყო, ამას მოწმობს ელჩთა (იხ. ზემოთ) VI ს–ის ოციანი წლე- 
ბის განცხადება, რომ ლაზიკე „ძველთაგანვე“ სპარსელები- 
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საა. ამას მოწმობს აგრეთვე იოანე მალალას ზემომოყვანილი 
სიტყვები: „როდესაც ლაზთა მეფე გარდაიცვლებოდა, სპარს. 
თა მეფე ნიშნავდა და აგვირგვინებდა (ახალ მეფეს)“. „პასქა- 

ლური ქრონიკა“ კიდევ უფრო ნიშანდობლივად გადმოგვცემს: 
„სპარსელებმში მიღებული იყო, რომ როდესაც ლაზთა მეფე 
გარდაიცვლებოდა, სპარსელთა მაშინდელი მეფე მათ სხვა მე- 
ფეს დაუყენებდა"", ცხადია, ეს ნიშნავს, რომ ასეთი პრეცე- 
დენტი წათემდეც ყოფილა და ე. ი. მაინცდამაინც, მამამისის 
ზამნაქსეს დროს. 

ამ თვალსაზრისით, ჩვენი აზრით, ფრიად საინტერესოა, 
რომ მენანდრე პროტიქტორის ცნობით, ჯერ კიდევ VI ს–ის 
60–-იან წლებში დაცული იყო ოფიციალური დოკუმენტი, რო- 
მელშიც წარმოდგენილი იყო სია ეგრისის მეფეებისა, რომლე- 
ბიც სვანებს უნიშნავდნენ ხოლმე მმართველებს. ეს ნუსხა ეგ- 
რისის მეფეებისა და სვანთა მმართველებისა იწყებოდა იმ 
დროიდან, როდესაც რომის იმპერატორი იყო თეოდოსი | 
(379–395 წწ.), ხოლო ირანის შაჰი ბაჰრამ IV (388–399 წწ.) და 
მთავრდებოდა იმ დროით, როდესაც ბიზანტიაში მეფობდა 
ლეონ პირველი (457-474 წწ.), ხოლო ირანში – პეროზი (459– 
484 წწ)" ე. ი. უკანასკნელი მეფეები ეგრისისა, რომელნიც ამ 
ოფიციალურ დოკუმენტში მოიხსენიებოდნენ, მეფობდნენ 
459-474 წლებს შორის. ამდენად, ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს 
მეფეები სწორედ გუბაზი და მისი შვილი უნდა ყოფილიყვნენ, 
რომელთაც პრისკე პანიონელის თხზულების ფრაგმენტები- 
დან ვიცნობთ. ასეთი დამთხვევა არ შეიძლება შემთხვევითი 
იყოს. 

: მენანდრე პროტიქტორი გადმოგვცემს, რომ ზემოხსენე- 
ბული დოკუმენტის „წაკითხვის შემდეგ პეტრემ (ბიზანტიის 
სარსომადგენელმა 562 წლის საზავო მოლაპარაკებაზე ირან- 
თან, დ. მ.) თქვა: „აქამდე ვიცნობთ ჩვენ წერილობით ლაზთა 
ეთის. და მათ, ვინც ლაზთა მიერ სვანთა მთავრებად იქნენ 
დადგენილი““ · საკითხავია: რატომ აღარ იცნობს V ს–ის სამო- 
ციანი წლებიდან ლაზთა მეფეებს (და სვანთა მთავრებს) ბი- 
ზანტიის ოფიციალური, ალბათ, სამეფო არქივიდან ამოღებუ- 
ლი დოკუმენტი? ძნელია ეს გარემოება არ დაუკავშირო იმ სა- 
ომარ კოლიზიებს, რომელთა შესახებაც მოგვითხრობდა 
პრისკე პანიონელი, რაც ჩვენი აზრით, იმით დამთავრდა, რომ 
ეგრისი სვანეთიანად „სპარსელებმა“ დაიმორჩილეს. ბუნებ- 
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რივია, ამიერიდან სათანადო ოფიციალური დოკუმენტაცია 
ბიზანტიიდან სპარსეთის სახელმწიფო არქივში „გადაინაცვ- 
ლებდა". და, მართლაც, არსებობს სათანადო მოწმობაც. 

VI ს–ის 30–-–იანი წლების დასასრულს ბიზანტიელთა ბა- 
ტონობისაგან თავმობეზრებული ლაზები ელჩებს აგზავნიან 
ფარულად შაჰანშაჰ ხოსრო ანუშირვანთან და სთხოვენ სამ- 
ხედრო დახმარებას ბიზანტიელთა ეგრისიდან განსადევნად. 
სხვათაშორის ელჩები ეუბნებიან ხოსროს: „კოლხები ხომ ძვე- 
ლითგანვე სპარსელების მოკავშირეები იყვნენ და ბევრი სიკე- 
თე უყვეს მათ და თვითონაც განიცადეს მათგან: ამის წერი- 
ლობითი საბუთები მრავალი გვაქვს ჩვენ და შენს სამეფო სა- 
განძურებში ახლაც არის დაცული, ხოლო შემდეგ ხანებში 
ჩვენს წინაპრებს მოუხდათ რომაელებთან კავშირის შეკვრა". 
ვფიქრობთ, პროკოპი კესარიელთან დაცული ეს ცნობა ლაზე- 
ბის „ძველითგანვე სპარსელების მოკავშირეობის" შესახებ იმ 
ჩვენი ვარაუდის დასტურია, რომ არა მხოლოდ კავადის დროს, 
არამედ უფრო ადრეც ეგრისი სპარსეთის ვასალური სამეფო 
უნდა ყოფილიყო და ამდენად, მოსაზრება, დამყარებული 
პრისკე პანიონელის, მენანდრე პროტიქტორის და ჯუანშერის 
ჩვენებათა შეთანაპირებაზე, რომ V ს–ის 60–იან წლებში ეგ- 
რისი ქართლს შეუერთდა, რეალურია. ვახტანგ გორგასლის 
მიერ ეგრისის შემოერთების შესახებ გადმოცემა, დაცული 
ჯუანშერთან, ისტორიულ სინამდვილეს რომ უნდა ასახავდეს, 
ამის შესახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში უკვე იყო გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრებები?%, 

ამრიგად, ჩვენი შეხედულება ამ საკითხზე ასეთია: V ს– 
ის 60-–იანი წლების ბოლოსთვის ირანი იმორჩილებს ეგრისის 
სამეფოს. ეს ხდება ქართლის მეფის ვახტანგ გორგასლის 
უშუალო მონაწილეობით თუ ინიციატივით. დამორჩილებული 
ეგრისის სამეფო შეუერთდა ქართლს და ამ უკანასკნელის სა- 
გამგეო ერთეულებად, საერისთავოებად დანაწილდა: მარგჯვსა 
და თაკუერის და შიდა ეგრისა და სუანეთის საერისთავოებად. 
პირველი, რამდენადაც ტრადიციულად (ფარნავაზის დროი- 
დან) იმთავითვე ქართლის ნაწილად და IV ს–ის ბოლოსთვის 
ეგრისის მიერ ქართლისაგან წაღებულად ითვლებოდა, ჩვეუ- 
ლებრივ ქართლის საერისთავოებში ჩაირიცხა, ხოლო შიდა 
ეგრისა და სუანეთის გამგებელი (ალბათ ეგრისელთა სამეფო 
დინასტიიდანვე), თუმცა კი ქართლის ერისთავად ითვლებო- 
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და, მაგრამ მის დანიშვნაზე სანქციას თვით ირანის შაჰი იძლე- 
ოდა. ჯუანშერი ასახელებს კიდეც ერთ–ერთ ასეთ ერისთავს 
სამნაღირს (იხ, ზემოთ). ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული, 
ეს „სამნაღირ" სახელი იყოს შემონახული შერყვნილი ფორმით 
„პასქალურ ქრონიკაში" წათის მამის „ზამნაქსეს“, ხოლო 

იოანე მალალასთან „დამნაზეს " (<„ზამნაზე") სახელში. 

ვახტანგ გორგასლის მიერ შემოერთებული დასავლეთი 
საქართველოს ჩრდილო–დასავლეთი საზღვარი მდ. კელა- 
სურზე გადიოდა. ეს ცნობაც ჯუანშერთანაა შემონახული? 
ამის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. როგორც ქრო- 
ნოლოგიურად, ასევე რეალურ–ისტორიულადაც იგი სინამდ- 

ვილეს უნდა შეეფერებოდეს . 
ჯუანშერისათვის, რომელიც ჩვენი აზრით, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, VIII ს–ის შუახნის მოღვაწე უნდა ყოფილიყო, 
მდ. კელასურის ჩრდილო–დასავლეთი – ეს არის აფხაზეთის 
ტერიტორია, რომელიც მორიგების შედეგად, ვახტანგმა და- 
უთმო კეისარს, რადგან „ესე საზლვარი არს საბერძნეთისა 
ალექსანდრობითგან“” ანუ ეს ტერიტორია ეგრისისა (ეგრო- 
სის წილი) ძველთაგანვე (ალექსანდრე მაკედონელის დროი- 
დან) ბერძნებს ეჭირათ და ამდენად „საბერძნეთი“ იყო. თავი 
რომ დავანებოთ იმის ძიებას თუ რა მდგომარეობა იყო „ალექ- 

სანდრობითგან“, ერთი რამ ცხადია, რომ IV-V ს–ის პირველ 
ნახევარშიც, მაინცდამაინც „აბაზგიის" ტერიტორიაზე ბიზან- 
ტიის იმპერიის უშუალო გავლენა დიდი იყო და სწორედ, ასე 
ვთქვათ, იმპერიული თვალსაზრისით, ეს ტერიტორია მისი 
პროვინციის (პოლემონის პონტოს) ნაწილად ითვლებოდა (იხ. 
ზემოთ, თავი I, § 3). 

ასე იყო V ს–ის შუა წლებშიც. ბიზანტიელი ისტორიკოსი 
თეოდორიტე კვირელი (393-458 წწ.) პირდაპირ მიუთითებს, 
რომ პიტიუნტი „ეს არის უკიდურესი საზღვარი პონტოსი და 
რომაელთა სამფლობელოსი, უველურესი ბარბაროსების მე- 
ზობლად"'. ასე იყო V ს–ის მეორე ნახევარშიც: როდესაც 476 
წლის ბოლოს იმპერატორმა ზენონმა, ბასილისკოსის ოცთვია- 
ნი მმართველობის შემდეგ, ხელმეორედ დაიბრუნა სამეფო 
ტახტი, მან გადააყენა მონოფიზიტი ანტიოქიელი ეპისკოპოსი 
ჰეტრე მკაწრვალი და მიუსაჯა გადასახლება იმპერიის კიდე- 
ზე, პიტიუნტში” ზემომოყვანილიდან ცხადი უნდა იყოს, რომ 
V ს–ის მეორე ნახევარშიც „აბაზგია" (პიტიუნტი) ბიზანტიის 
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იმპერიის ტერიტორიად ითვლებოდა და ამდენადვე ჯუანშე- 
რის ცნობა, რომ აფხაზეთი „ესე საზღვარი არს საბერძნეთი- 
სა“ ვახტანგ გორგასლის დროს, სრულიად რეალურია”. 

ვახტანგ გორგასალი დაუყოვნებლივ შეუდგა დასახული 
გეგმის მეორე ეტაპის განხორციელებას. ჯუანშერის გადმო- 
ცემით, იგი სპარსთა დახმარებით ებრძვის ბიზანტიელებს 
სამხრეთ–დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე, რომე- 
ლიც, როგორც ვიცით, IV ს–ის 70–იანი წლების დასაწყისიდან 
გამოეთიშა დანარჩენ ქართლს და ბიზანტიის პროტექტორა- 
ტის ქვეშ შევიდა. მემატიანეს საქმე ისე აქვს წარმოდგენილი, 
თითქოს ირანის შაჰს გაელაშქროს ბიზანტიის წინააღმდეგ და 
ვახტანგისთვის, როგორც მისი ვასალისთვის, მოეთხოვოს 
დახმარების აღმოჩენა. სინამდვილეში სხვაგვარი ვითარება 
უნდა ყოფილიყო, რადგან V ს–ის მეორე ნახევარში (502 წლამ- 
დე) ბიზანტიასა და ირანს შორის არავითარი საომარი მოქმე- 
დება არ ყოფილა” და, ამდენად, ჯუანშერის ცნობა არ უნდა 
იყოს სწორი. არც ის არის გამორიცხული, სპარსელ მოხალი- 
სეთა რაზმები, მართლაც, იბრძოდნენ ვახტანგ გორგასლის 
ლაშქარში აქაც ისევე, როგორც დასავლეთ საქართველოში. 
ყოველ შემთხვევაში ქართველთა ბრძოლა ბერძნებთან სრუ- 
ლიად რეალური ამბავი შეიძლება იყოს. ჯუანშერს, როგორც 
ჩანს, სურს ერთგვარი რეაბილიტაცია მოახდინოს ქართველ- 
თა მეფის, როგორც ქრისტიანისა, რომელიც ებრძვის ერთ- 
მორწმუნე ბიზანტიას, მაშინ როდესაც, მისი წარმოდგენით, 
ქრისტიანი მეფის უპირველესი მოვალეობა იყო ბრძოლა მაზ- 
დეანურ ირანთან. ეს ტენდენცია მემატიანისა უკვე შენიშნუ- 
ლია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

მემატიანის ცნობით, ბრძოლის შედეგად, „უკუმოსცა 
კეისარმან საზღვარი ქართლისა, ციხე თუხარისი და კლარჯე- 
თი ყოველი, ზღუთგან ვიდრე არსიანთამდე, და ჭევნი რომლენი 
მოსდგმანან ღადოთა“”. ამგვარად, ვახტანგს დაუბრუნებია 
არა მხოლოდ კლარჯეთი, არამედ აჭარა, სამცხე და არტაან– 
ჯავახეთის მიტაცებული ნაწილიც” და, ამდენად, V ს–ის 70– 
იან წლებში, ასი წლის წინ ბერძენთა ექსპანსიის შედეგად წა- 
ღებული ტერიტორია „დასავლეთი. ქართლისა“ კვლავ შემოუ- 
ერთებია ქართლის სამეფოსათვის” 

ვახტანგ გორგასლის ასე ფართო ასპარეზზე გამოტანი- 
ლი პოლიტიკა ქართლის აღმოსავლეთ პერიფერიასაც შეეხო. 
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თუ აქამდე ქართლის აღმოსავლეთით მომიჯნავე ჰერეთი, სა- 
ვარაუდოა, ვასალურ დამოკიდებულებაში იყო ქართლის სა- 
მეფოსთან, მის დროს ეს მხარე უშუალოდ იქნა შემოერთებუ- 
ლი და ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად, ჰერეთის საე. 
რისთავოდ ჩამოყალიბდა”. 

V ს–ის ბოლოსთვის შემოერთებულ იქნა აგრეთვე კამბე- 
ჩოვანის ტერიტორია, თუ IV ს-ში კახეთ-კუხეთი წარმოად. 
გენდა ქართველი უფლისწულის საგამგეოს, ახლა ვახტანგმა 
თავის შვილს „დაჩის მისცა ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესისა, 
და ქალაქი კამბეჩოვანისა, რომელ არს ხორნაბუჯი; და ყოვე- 

#99. ლი ქუეყანა მტკუარს აღმოსავლეთით“””, ე. ი. საუფლისწე- 
ლოდ ამ დროს ალაზნის გაღმა მხარი საინგილოითურთ, კამ- 
ბეჩოვანი და შიგნიკახეთის ნაწილი ითვლებოდა. კიდევ მე- 
ტი, ვახტანგ გორგასალს ქართლისთვის დაღე სტნის მთიანე- 
თის ნაწილიც, მდ. სამურის სათავეებში, წუქეთი, შემოუერთე- 
ბია: „ქართლის ცხოვრების“ ცნობით, იყვნენ „წუქეთს მთა- 
ვარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი“""', 

ამგვარად, ვახტანგ გორგასლის დროს ქართლის სამე- 
ფო, ფაქტობრივად, თითქმის მთელ აღმოსავლეთ და დასავ- 
ლეთ საქართველოს აერთიანებდა და გადაჭიმული იყო სამუ- 
რის სათავეებიდან ვიდრე „ზღუამდე სპერისა“ და ხუნანიდან 

ვიდრე კლისურამდე (მდ. კელასური). მთელი ქვეყანა დაყოფი- 
ლი იყო 9 საერისთაგოდ და ერთ სასპასპეტოდ. ჯუანშერს ჩა- 
მოთვლილი ჰყავს კიდეც ვახტანგ გორგასლის ეს დიდმოხე- 
ლენი: „პირველად ჯუანშერ სპასპეტი, მპყრობელი შიდა ქარ- 
თლისა და მფლობელი ყოველთა ერისთავთა და დემეტრე, 
ერისთავი კახეთისა და კუხეთისა; და გრიგოლი, ერისთავი ჰე- 
რეთისა, და ნერსარან, ერისთავი ხუნანისა; და ადარნასე, 
ერისთავი სამშვილდისა; და სამნაღირ, ერისთავი შიდა ეგრისა 
და სუანეთისა; და ბაკურ ერისთავი მარგვგსა და თაკუერისა... 
არტავაზ, ერისთავი კლარჯეთისა; და ნასარ, ერისთავი წუნ- 
დისა; და ბივრიტიან, ერისთავი ოძრწისა"!?, ეს სია თავისი 
კონკრეტული ხასიათით თითქოს იმაზე მიუთითებს, რომ იგი 
რეალური უნდა იყოს. ეს საერისთავოები უფრო წვრილ ერთე- 
ულთა, „კევების“ ერთობლიობას წარმოადგენდა და, ძირითა- 
დად, სამხედრო–ადმინისტრაციული ერთეულები იყო, დამყა- 
რებული ლაშქრის ორგანიზაციის პრინციპზე" 
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ვახტანგ გორგასლის საშინაო პოლიტიკური კურსი მი- 
მართული იყო ქვეყნის გაერთიანებისა და კონსოლიდაციისა- 
კენ, ამ თვალსაზრისით უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 
ქართველოს მთისა და ბარის მოსახლეობის ურთიერთობას. 
დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ, ეგრისის ბარსა და სვა- 
ნეთს შორის ურთიერთკავშირის შესახებ ეკონომიკის თვალ- 
საზრისით ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ (იხ. თავი I, § 3). აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში -ანალოგიური ვითარებაა იმ განსხვავე- 
ბით, რომ ტენდენცია მთისა და ბარის შერწყმისა აქ კიდევ 
უფრო ძლიერად უნდა გამოხატულიყო, რამდენადაც ქართლ– 
კახეთის ბარის სოფლის მეურნეობა უფრო ძლიერი და მრა- 
ვალფეროვანი იყო, ხოლო მთის სპეციფიკური ეკონომიკური 
განვითარების გამო გარკვეული დროიდან ეს უკანასკნელი 
უფრო მჭიდროდ დამოკიდებული ხდება ბარზე. 

საქმე ის არის, რომ აღმოსავლეთი საქართველოს მოსახ- 
ლეობის მეურნეობაში უძველესი დროიდანვე განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მესაქონლეობას, და კერ- 
ძოდ, მეცხვარეობას'“. V ს-თვის პირდაპირი მითითება 
გვაქვს საამისოდ ქართულ წყაროში”, ხოლო IX–X საუკუნეე- 
ბისათვის არაბული წყაროები ამის შესახებ მხოლოაზროვნად 
მოგვითხრობენ“”. 

მესაქონლეობის, კერძოდ, მეცხვარეობის განვითარე- 
ბისთვის აუცილებელია, როგორც იალაღების ისე ყიშლალე- 
ბის ფლობა. ეს ეკონომიკური ფაქტორი მნიშვნელოვნად აპი- 
რობებდა აღმოსავლეთი საქართველოს ბარისა და მთიანეთის 
ურთიერთობას და, საბოლოო ჯამში, ამ ორი კუთხის ერთ 
ეკონომიკურ და ეთნოკულტურულ ორგანიზმად ჩამოყალიბე- 
ბას. როგორც ჩანს, ქართლის მეფეებს ეს იმთავითვე კარგად 
ჰქონდათ გათვალისწინებული და ამდენად მათი მთიანეთის 
მიმართ მიზანდასახული პოლიტიკური კურსი'” გაპირობებუ- 
ლი იყო არა მხოლოდ სტრატეგიული და პოლიტიკური ფაქ- 
ტორებით, არამედ ეკონომიკური აუცილებლობითაც'. ეს 
კარგად ესმოდათ უფრო გვიანაც: ვახუშტი ბატონიშვილი 
ნათლად აყალიბებს მთისა და ბარის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლებას, როდესაც ფშავ–ხევსურების შესახებ აღნიშნავს, რომ 
მიწის „სიმწირისათვის მონებენ ვისცა უპყრავთ თიანეთი, რა- 
მეთუ იზრდებიან მუნიდან““' ამგვარად, თიანეთის მფლობე- 
ლობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო ეკონომიკური, 
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არამედ პოლიტიკური თვალსაზრისითაც ქართლის სამეფოს 
აღმოსავლეთი მთიანეთისთვის. ამ კონტექსტში ნიშანდობლი. 
ვია ისიც, რომ ალანთა და ჰუნთა წინააღმდეგ ლაშქრობის წინ 
„წარვიდა ვახტანგ და დადგა თიანეთს, და მუნ მოერთნეს ყო- 
ველნი მეფენი კავკასიანნი“ (იხ. ზემოთ). ჯუანშერის ეს მოწ- 
მობა, ერთი მხრივ, იმის მაჩვენებელია, რომ თიანეთი უძველე- 
სი დროიდანვე იყო ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი გზასაყარი 

აღმოსავლეთი კავკასიის მთიანეთისა და ქართლის სამეფოს 
ბარისათვის, მეორე მხრივ, კი იმის დასტური უნდა იყოს, რომ 
V ს–ის მეორე ნახევრისათვის დიდი ხნის პროცესი მთის და- 
მორჩილებისა განხორციელებულია: მთის წინააღმდეგობა 
რომელიც ხშირად ბარის დარბევითაც გამოიხატებოდა და 
ჯერ კიდევ მეფე მირიანის დროს საკმაოდ ძლიერი იყო (იხ. 
ზემოთ, თავი!, § 1), ამჟამად უკვე დაძლეულია. ეს მისიაც, რო- 
გორც ზემოთ ვნახეთ, ვახტანგ გორგასალს ხვდა წილად. ამის 
შემდეგ გასაგებია, რომ „ვახტანგ გორგასალი კონდენსირე- 
ბული „ბარია“ და ეპოქალური ჩვენებაა მთის შემოტევის და- 
სასრულისა“"!'9. 

ქართლის ბარისა და მთის ზემოაღნიშნული ერთიერთ- 
დამოკიდებულების ისტორიულ პროცესს მეორე მხარეც 
ჰქონდა. თვით მთისთვის, მისი ეკონომიკის განვითარებისთ- 
ვის აუცილებელი იყო ბარი მისი საზამთრო საძოვრებით. 
ქართლს კი საამისო ტერიტორია ნაკლებად გააჩნდა. ამიტომ 
საჭირო იყო მთის მეურნეობის უზრუნველყოფა ამ თვალსაზ- 
რისით. ეს გარემოება აპირობებდა, ნაწილობრივ, ქართლის 
მეფეების პოლიტიკურ ურთიერთობას ალვანეთთან, რომლის 
დასავლეთი პროვინციები (კამბეჩოვანი, ჰერეთი) მოიცავდა 
საზამთრო საძოვრების ზონას. ეს იწვევდა ქართლის პოლი- 
ტიკურ ექსპანსიას აღმოსავლეთისაკენ, რაც აგრეთვე და- 
მოწმებულია უძველესი დროიდანვე და მთის ათვისების პარა- 
ლელური მოვლენაა'''. ფაქტობრივად ეს ურთიერთობა ალვა- 
ნეთის დასავლეთ პროვინციებთან აგრეთვე ორმხრივ იყო გა- 
პირობებული. უეჭველია, ჰერეთ–კამბეჩოვანის მოსახლეო- 
ბაც დაინტერესებული იქნებოდა ქართლის სამეფოს სა- 
ზაფხულო იალაღების ექსპლუატაციით. 

მეორე მხრივ, მნიშვნელობას არ იყო მოკლებული ის 
ფაქტიც, რომ ჰერეთის და კამბეჩოვანის ტერიტორიაზე სა- 
ვაჭრო მაგისტრალები გადიოდა, რომლებიც ქართლის შიდა 
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მხარეებს ალვანეთთან და ახლო აღმოსავლეთთან აკავშირებ- 
და და, ცხადია, ამ გზების ექსპლუატაციაც ქართლის სამეფო- 
სათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო“, ყველაფერი ეს იწ- 
ვევდა ქართლისა და დასავლეთი ალვანეთის ურთიერთდაახ- 
ლოების ტენდენციას, რაც საბოლოოდ, როგორც ვიცით, იმით 
დამთავრდა, რომ ვახტანგ გორგასლის დროს ჰერეთ–კამბე- 
ჩოვანი ქართლს ორგანულად შეერწყა. 

ეს უკანასკნელი დიდმნიშვნელოვანი მოვლენა დემოგ- 
რაფიული პროცესებითაც იყო გაპირობებული. საქმე ის არის, 
რომ ქართული და უცხოური წყაროები გვავარაუდებინებს 
ქართლის სამეფოს აღმოსავლეთის პერიფერიისაკენ, ჰერე- 
თისა და კამბეჩოვანის ტერიტორიაზე, უძველესი დროიდანვე 
ქართველი მოსახლეობის, მათ შორის მთიელების, ინტენსიურ 
მიგრაციას'', რაც დასტურდება ისტორიული ტოპონიმიკის 
მონაცემებითაც” · ეს გამოწვეული უნდა ყოფილიყო სწორედ 
იმით, რომ აქ მდებარეობდა საზამთრო საძოვრების ზონა და 
აქვე გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო მაგისტრალები. ამ 
დემოგრაფიულ პროცესებს კი ის უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა, რომ ქართლისა და ალვანეთის ლიმიტროფულ ზონა- 
ში მოსახლე ალვანელთა თანდათანობითი და განუხრელი ასი- 
მილაცია ხდებოდა ქართული მოსახლეობის მიერ. 

მთისა და ბარის ურთიერთობას ვახტანგ გორგასლის სა- 
შინაო პოლიტიკაში ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი რომ ეჭი- 
რა, ამას მოწმობს თუნდაც მის მიერ ქალაქ უჯარმის გაშენე- 
ბა, მახლობლად ციხე–დარბაზის აგება (რომელიც დღემდე 
საკმაოდ კარგად არის დაცული და 1950-52 წლებში არქეო- 
ლოგიური გათხრით იქნა შესწავლილი). ჯუანშერთან შემონა- 
ხულია უნიკალური ცნობა იმის შესახებ, რომ ვახტანგმა ბრძა- 
ნა „აღშენება უჯარმისა და მუნ შინა ზრდა დაჩი მეფისა, რამე- 
თუ სამარჯუედ გამონახა იგი ნადირთა და ცხოვართათჯს"'”. 
ვახტანგმა „უჯარმა სამარჯუედ გამონახა ცხოვართათუის“, 
მიუთითებს იმაზე, რომ ეს ქალაქი ფრიად მოხერხებულ ადგი- 
ლას მდებარეობდა „კახეთის მთეულეთის“ მეცხვარეობის ექ- 
სპლუატაციის თვალსაზრისით ანუ რეგიონის ცხვარი იალა- 
ღებიდან ყიძლაღებზე იმ გზით მოძრაობდა, რომელიც უჯარ- 
მაზე გადიოდა. ამგვარად, ეს ფაქტი, მთისა და ბარის ერთდ- 
როული კონტროლისა და ექსპლუატაციის მომასწავებელია. 
მთის პოლიტიკური მორჩილების მტკიცედ შენარჩუნებისთ- 
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ვის საჭირო იყო სათანადო საყრდენი პუნქტის შექმნა. უჯარ- 
მაც სწორედ იმ ერთ–ერთ მაგისტრალზეა, რომელიც თია- 
ნეთს (|) ივრის ხეობის ბართან აკავშირებს. ერთი სიტყვით, 
ქალაქ უჯარმის ფლობა ქართლის სამეფოს აღმოსავლეთის 
მთისა და ბარის ეკონომიკური და სოციალურ–პოლიტიკური 
ურთიერთობების კონტროლს ნიშნავდა. 

მაგრამ ქალაქი უჯარმა მხოლოდ მთასთან დამაკავში- 
რებელ გზაზე კი არ მდებარეობდა, არამედ იმ მთავარ სავაჭ- 
რო–სატრანზიტო მაგისტრალებზე, რომელნიც ალვანეთიდან 
მოემართებოდა, ჰერეთით და კამბეჩოვანით, პირველი გომ- 
ბორის უღელტეხილზე და მეორე ქალაქ ხორნაბუჯზე. უჯარ- 
მაში ეს გზები ერთდებოდა და აქედან თბილისის გავლით 
მცხეთიასაკენ მიემართებოდა. 

როგორც ცნობილია, თავისი მეფობის ბოლოსთვის, 
„თგთ ვახტანგ დაჯდა უჯარმოს, და აღაშენა იგი ნაშენებითა 
უზომოთა"''. სწორედ ეს გარემოება, რომ ვახტანგ გორგა- 
სალმა დროებით სამეფო რეზიდენცია ამ გზათა გადაკვეთის 
კვანძზე ააგო, იმის მოწმობაა, რომ აქ მნიშვნელობა მხოლოდ 
მთა-ბარის კონტროლს კი არ ჰქონდა, არამედ ქართლის იმ 
აღმოსავლეთ პროვინციებსაც, რომლებიც უკვე შემოერთე- 
ბული იყო ან ამ დროს იერთებდა თვით ვახტანგი. სწორედ 
ამით იყო გამოწვეული ივრის ხეობის ცენტრების გადმონაცვ- 
ლება ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ (იხ. ზემოთ, თავი I, § 1). 
ამ აღმოსავლეთი მხარეებისაკენ მიმართული პოლიტიკის შე- 
დეგია „აგრეთვე ვახტანგ გორგასლის მიერ ქალაქ ჭერემის 

აგება ”, რაც არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა'' 
დასასრულ, ამავე რიგის მოვლენაა ის უაღრესად მნიშვ- 

ხელოვანი ფაქტი საქართველოს ისტორიაში, რომ ვახტანგ 
გორგასალს სახელმწიფოს ცენტრი მცხეთიდან აღმოსავლე- 
თით თბილისში გადმოაქვს. IV, და განსაკუთრებით V საუკუ- 

  

ის გარემოება, რომ ვახტანგმა უჯარმა „სიმარჯვედ გამონახა ნა- 
დირთათვის" მიუთითებს ნადირობაზე იმ სახელმწიფოებრივი მნი- 
შვნელობით, რომელიც კარგადაა დამოწმებული ფეოდალური სა- 
ქართველოს ისტორიის მთელ სიგრძეზე. ცხადია, უფლისწულის აღ. 
საზრდელად ნადირობასაც დიდი მნიშნველობა ჰქონდა და ამიტომ 
ის პუნქტი უფრო მარჯვე იყო და მნიშვნელოვანი, რომელსაც საამი- 
სო პირობები გააჩნდა. 
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ნეში ინტენსიური ფეოდალიზაციის გზაზე შემდგარი ქართ- 
ლის სამეფოს სამეურნეო და სოციალურმა ვითარებამ დღის 
წესრიგში დააყენა ალვანეთის დასავლეთი მხარეების (ჰერე- 
თი, სუჯეთი, კამბეჩოვანი) მასთან გაერთიანების საკითხი, 
რაც, როგორც აღვნიშნეთ, საბოლოოდ წარმატებით გადაჭრა 
კიდეც ვახტანგ გორგასალმა. იგი ამავე დროს აპირებდა ქარ- 
თლის სამეფოს აღმოსავლეთი პროვინციების გადაქცევას აგ- 
რესიული ირანის საწინააღმდეგო სამხედრო–სტრატეგიულ 
ბაზად''. ქართლის სამეფოს ტერიტორიის ზრდამ აღმოსავ- 
ლეთისაკენ, აგრეთვე იმან, რომ თბილისი გეოგრაფიულად და 
ეკონომიკურად უფრო მჭიდროდ იყო დაკავშირებული კახეთ– 
ჰერეთთან, ვიდრე მცხეთა, მნიშვნელოვანწილად განაპირობა 
ის უაღრესად დიდი მნიშვნელობის ფაქტი, რომ ქართ ის სა- 
მეფოს ცენტრმა მცხეთიდან თბილისში გადმოინაცვლა“ 

მეორე მხრივ, თბილისი უჯარმასთან შედარებით გაცი- 
ლებით უფრო მოსახერხებელ ადგილზე იყო სტრატეგიული 
თვალსაზრისით. იგი გარდა თავდაცვისათვის ხელსაყრელი 
მდებარეობისა მტკვრის ვიწრობებში, სადაც ხიდი აერთებდა 
ორივე სანაპიროს, ქვეყნის შუაგულში იყო და ადვილად 
სწვდებოდა არა მარტო აღმოსავლეთ პროვინციებს, არამედ 
სამხრეთსაც (ქვემო ქართლი), ჩრდილოეთსაც (შიდა ქართლი) 
და დასავლეთსაც (ზემო ქართლი, ეგრისი). გარდა ამისა, თბი- 
ლისი დიდი მნიშვნელობის გზაჯვარედინზე მდებარეობდა და 
აკონტროლებდა არა მარტო მცხეთას, არამედ ხუნანის პრო- 
ვინციიდან და უჯარმიდან მომავალ მაგისტრალებსაც. ამან 
განაპირობა ის „ვაქტი, რომ უჯარმა არ გადაიქცა სახელმწი- 

ფოს ცენტრად' 
შემთხვევითი როდია ის გარემოებაც, რომ ამ ისტორიუ- 

ლი მოვლენის, თბილისის გადედაქალაქების ინიციატორი 
იგივე ვახტანგ გორგასალი იყო – ქართლის სამეფოს „აღმო- 
სავლური პოლიტიკის" ყველაზე უფრო ენერგიული განმა- 
ხორციელებელი. მისი გენიალური გამჭრიახობის ისტორიუ- 
ლი აუცილებლობა საქართველოს მთელმა შემდგომმა ისტო- 
რიამ დაადასტურა. ამ თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, 
რომ თბილისის გადაქცევა ქართლის (იბერიის) დედაქალაქად 
(და შემდეგ მთელი საქართველოს დედაქალაქად) გაპირობე- 
ბული იყო ქვეყნის შინაგანი სოციალურ–ეკონომიკური ანუ 
ახალი, ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებით. 
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ამგვარად, V ს–ის მეორე ნახევარში აშკარად ჩანს ქართ- 
ლის სამეფოს სხვადასხვა „ხევების“, მთისა და ბარის ურთი- 

ერთშერწყმის ტენდენცია, რისთვისაც მყარ საფუძველს ქმნი- 
და ვახტანგ გორგასლის მიერ მთისა და ბარის, დასავლეთისა 
და ალმოსავლეთის პოლიტიკური გაერთიანება. სამეფოს 
სახვადასხვა პროვინციებს შორის ამის ნიადაგზე გაცხოველე- 
ბულ ურთიერთობას ქართლის მეფე, როგორც ჩანს, ხელს 
უწყობდა და აწესრიგებდა. სამეურნეო და სოციალური განვი- 

თარების შედეგად იქმნებოდა საფუძვლები ცალკეულ ახევ- 
თა" შერწყმისა, მთისა და ბარის გაერთიანებისა. ამავე ფაქ- 
ტორებმა განაპირობეს, საბოლოო ჯამში, სამეფოს ცენტრის 
აღმოსავლეთით, თბილისში გადმოტანა. 

ქვეყნის კონსოლიდაციის საქმეში აქტიურ როლს თამა- 
შობდა ქრისტიანული ეკლესიაც. სათანადო მაგალითები მი- 
რიანის მეფობის პერიოდიდან ზემოთ იყო მოყვანილი. ვახ- 
ტანგ გორგასალმა ქართული ეკლესიაც თავის ნება–სურვილს 
დაუქვემდებარა. „დიოფიზიტიზმის ბურჯი“ ეპისკოპოსი მიქა- 

ელი ქართლიდან გააძევა, ეკლესიას ავტოკეფალობა მოუპო- 
ვა, მის სათავეში თავისივე ამორჩეული კათალიკოსი დააყენა, 
ხოლო მთელი ქვეყანა საეპისკოპოსოებად დაჰყო და ეპისკო- 
პოსები კათალიკოსს დაუმორჩილა!“ 

ჯუანშერს თორმეტი საეპისკოპოსო აქვს ჩამოთვლილი, 
რომელნიც ვითომც ვახტანგს ჩამოუყალიბებია: ახიზისა 
(კლარჯეთში), ერუშეთისა (არტაანს), წუნდისა (ჯავახეთს), 
მანგლისისა და ბოლნისის (ქვემო ქართლში), რუსთავისა (კუ- 
ხეთში), ნინოწმინდისა (სუჯეთში), ჭერემისა (ჰერეთში), ჩელე- 
თისა (კახეთში), ხორნაბუჯისა (კამბეჩოვანში), აგარაკისა 
(გარდაბანში) და მცხეთაში სამთავროსი (შიდა ქართლისა). 
მცხეთაში იჯდა, რა თქმა უნდა, კათალიკოსი, ვახტანგის მი- 
ერვე აშენებულ სვეტიცხოვლის ტაძარში. ამის შემდეგ ვახ- 
ტანგს კიდევ ერთი საეპისკოპოსო შეუმატებია ნიქოზში (შიდა 
ქართლი)“, შესაძლებელია ამ შემთხვევაში მემატიანე მარ- 
თალია“ ან არ არის მართალი'“”, ერთი რამ ცხადია, რომ 506 
წლისათვის ქართლში 33 საეპისკოპოსოა, რომელთაგან 24–ის 
სახელი შერყვნილი სახით დადასტურებულია ე. წ. „ეპისტო- 
ლეთა წიგნში": მცხეთის, სამეფო სახლის, სამთავროს, დმანი- 
სის, ბოლნისის, ცურტავის, რუსთავის, თბილისის, მანგლისის, 
რუისის, სამთავისის, აწყურის, წყაროსთავის, კუმურდოს, 
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ნილკნის, ბოდბის, ნინოწმინდის, კაწარეთის, ჭერემის, ხუნა- 
ნის, ბერთას (ჩელეთის?), ხორნაბუჯის'“. ის, რომ „ეპისტო- 
ლეთა წიგნის" „კისდად"-ს აღადგენენ კიშად ანუ გიშად”, 
შესაძლებელია, სწორი იყოს, რადგან გიში საკუთრივ ჰერეთში 
მდებარეობდა და აქ ერთი საეპისკოპოსო, ალბათ, კიდევაც 
უნდა დაეარსებინა ვახტანგს. დანარჩენ ეპისკოპოსთაგან 
ჩვენ არავის ვიცნობთ, თუმცა აშკარაა, რომ ჯუანშერისეულ 
და „ეპისტოლეთა წიგნის“ ნუსხებს აკლია ნეკრესის ეპისკო- 

პოსი, რომელიც, ეჭვი არ არის, ვახტანგ გორგასლის დროსვე 
იქნებოდა. ამგვარად, როგორც ვხედავთ, მთელი ქართლის სა- 
მეფო, კლარჯეთიდან ვიდრე ჰერეთამდე, V ს–ის მიწურულის- 
თვის მაინც, საეპისკოპოსოებით არის დაფარული. 

ცხადია, ქართლის მეფის ინიციატივით შექმნილი საეკ- 
ლესიო წესწყობილება მასვე სჭირდებოდა როგორც იდეოლო- 
გიური და პოლიტიკური იარაღი სამეფოს კონსოლიდაციისთ- 
ვის. კერძოდ, ქრისტიანობის გავრცელება მთაში, როგორც 
ვთქვით, უკვე მირიანის დროს, რა თქმა უნდა, იგივე მიზნებს 
ემსახურებოდა. ვახტანგ გორგასლის დროს ეს პროცესი კი- 
დევ უფრო ინტენსიური უნდა გამხდარიყო, რასაც თვით საე- 
პისკოპოსო კათედრათა სიმრავლე მოწმობს. ვახტანგ გორ- 
გასლის ეპოქაში არსებობდა სრული პირობები იმისა, რომ 
ქართლის ეკლესიური გავლენა ცენტრალური კავკასიონის 
ქედს იქით გადასულიყო (დვალეთი, ოვსეთი, დურძუკეთი, დი- 
დოეთი, წუქეთი)“. 

ქრისტიანობის გავრცელება ქართლის სამეფოს ტერი- 
ტორიაზე, კერძოდ კი, ახლად შემოერთებულ მხარეებში 
(ჰერეთი, კამბეჩოვანი, კავკასიონის მთიანეთი) უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობისაა, რამდენადაც, როგორც ცნობილია, 
ქართლის ეკლესია განსხვავებით, მაგალითად, ეგრისისაგან, 
შეიძლება ითქვას, იმთავითვე ქართულენოვანი იყო'””. ეს კი 
ნიშნავს, რომ იმ ტერიტორიაზე, რომელზედაც ქართლიდან 
ვრცელდებოდა ქრისტიანობა, საეკლესიო და ლიტერატურუ- 
ლი ენაც ქართული იყო''. ეს, ცხადია, გულისხმობდა შესაბა- 
მისი კულტურის გავრცელებას მით უმეტეს, თუ ამას ზედ ერ- 
თვოდა იბერიელთა ეთნიკური შეღწევაც მეზობელ ტერიტო- 
რიებზე, რასაც თან ქართული სოციალური ურთიერთობების 
შეტანაც მოჰყვებოდა. ყველაფერი ეს, საბოლოო ჯამში გუ- 
ლისხმობდა ამ ტერიტორიაზე მოსახლე არაქართველი ტომე- 
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ბის თანდათანობით გაქართველებას. ეს პირველ რიგში ეხება 
ჰერეთს, სადაც ამ დროისთვის ჯერ კიდევ ნარევი ქართულ– 
ალვანური მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო. 

ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ ქართლის გავლენა 

ვრცელდებოდა დასავლეთ საქართველოზეც, სადაც უძველე- 
სი დროიდანვე დაწყებულ იყო აღმოსავლურ–ქართული ეთნი- 
კური ელემენტის ინფილტრაცია არგვეთიდან და სამცხი- 
დან'' რა ვითარებაა აქ საეკლესიო წესწყობილების თვალ- 
საზრისით ვახტანგ გორგასლის დროს, არ ჩანს. უფრო გვიან, 
VII ს-ში დასავლეთი საქართველო ეკლესიურად ბიზანტიას 
ემორჩილებოდა (იხ. ქვემოთ, თავი V ). მაგრამ სწორედ ამ 
დროს, VI ს–ის ბოლოს და VII ს–ის დასაწყისში, ქართლის ეკ- 
ლესიასაც აქ თავისი საკუთარი სამწყსო უნდა ჰქონოდა. ეს 
დასტურდება სომეხი ისტორიკოსის ჰოვანეს დრასხანაკერტ- 
ცის ცნობით, რომ კირიონი ხელდასმულ იქნა „ქართლის სამ- 
წყსოს, გუგარეთისა და ეგრისის არქიეპისკოპოსად წინანდელ 
ხესთა მაგალითისამებრ“'“. თუ ეს ცნობა სწორია, მაშინ გა- 
მოდის, რომ VI-VII სს–თა მიჯნაზე ქართლის კათალიკოსს ხე- 
ლი მიუწვდებოდა დასავლეთ საქართველოს გარკვეულ ნა- 
წილზე მაინც” და რადგან ეს ხელდასმა „წინანდელ წესთა მა- 
გალითისამებრ" ყოფილა და ე. ი. ძველი ვითარების ამსახვე- 
ლია, მაშინ გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ამისთვის პირო- 
ბები არსებობდა არა VI ს-ში, როდესაც ეგრისი ბიზანტია– 
ირანის, შეიძლება ითქვას, განუწყვეტელი ომის სარბიელი 
იყო, არამედ მხოლოდ V ს–ის მეორე ნახევარში. მაშასადამე, 

ვახტანგ გორგასალს დასავლეთი საქართველო ან, ყოველ 
შემთხვევაში, მისი ნაწილი ეკლესიურადაც ქართლის კათალი- 
კოსისთვის დაუქვემდებარებია““. 

ქართლის მეფის ზემოხსენებულ აქტიურ მოღვაწეობას 
ქვეყნის კონსოლიდაციისა და სამეფო ხელისუფლების განმტ- 
კიცების მიზნით, ძლიერი ოპოზიცია აღმოუჩნდა ახალგაზრ- 
და ფეოდალური ძალების ნაწილის სახით, რომელსაც ხელს 
არ აძლევდა მეფის ძალაუფლების ზრდა და, ამდენად, ქვეყნის 
ცენტრალიზაციაც. ამ ოპოზიციას სათავეში ედგა, როგორც 
ჩანს, ვარსქენ პიტიახში, ქვემო ქართლის მმართველი'”. შე- 
საძლებელია, მართლაც, არ იყოს შემთხვევითი ის ფაქტი, რომ 
მას შემდეგ, რაც 466 წელს, უკვე სახელგანთქმული და სპარ- 
სეთის შაჰის ნდობით აღჭურვილი ახალგაზრდა ვახტანგი 
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ჰუნ–კიდარიტებთან ომის შემდეგ სპარსეთიდან სამშობლოში 
დაბრუნდა და იმთავითვე შეუდგა, როგორც ვიცით, თავისი 
ფართო პოლიტიკური და სახელმწიფოებრივი გეგმების შეს- 
რულებას, 467 წელს პეროზ „სპარსთა მეფისა კარად სამეფოდ 
წარემართა ვარსქენ პიტიახში ძც არშუშაისი.. რამეთუ რა- 
ჟამს ნარდგა იგი წინაშე სპარსთა მეფისა, არა თუ პატივისა 
მოღებისათვის, არამედ ძღუნად თავსა თჯსსა შესწირვიდა მე- 
ფისა მის მიმართ უვარის ყოფითა ჭეშმარიტისა ღმერთისაითა 
და თაყუანისსცემდა ცეცხლსა, რამეთუ ყოვლით კერძოვე თა- 
ვი თუსი ქრისტ8სგან განაგდო“'. 

წინააღმდეგ იაკობ ხუცესისა, ვარსქენ პიტიახში რომ 
სწორედ „პატივისა მოღებისათჯის“ მიდის ქტეზიფონში შაჰან- 

შაჰის კარზე, ეს კარგად ჩანს ჯუანშერის მოწმობით: „და მას- 
ვე ჟამსა იყო სომხითს კაცი ერთი, შვილი მთავართა, სახელით 
ვასქენ და ესუა მას ცოლი, მთავართა შვილი, რომელსა ერქუა 
შუშანიკ, ასული ვარდანისი. ხოლო ამას ვასქენს ეუფლა ეშმა- 
კი და განიზრახა მიქცევა ცეცხლის-მსახურებად: წარვიდა წი- 
ნაშე სპარსთა, და დაუტევა სჯული ქრისტესი, და იქმნა ცეცხ- 
ლის-მსახურ”. ხოლო „სპარსთა მეფემან წარმოგზავნა იგი ნი- 
ჭითა დიდითა ერისთავად რანისა“'”. „რანის ერისთავი“ ეს 
იგივე სპარსეთის დიდმოხელე „ალვანეთის მარზპანია“, რომე- 
ლიც ალვანეთს მართავდა მას შემდეგ, რაც 461 წელს სპარსე- 
ლებმა იქ მეფობა გააუქმეს'%. ამგვარად, ვარსქენს გამაზდეა- 
ნების საზღაურად რანის ერისთავობა მიუღია, რაც რეალური 
უნდა იყოს და „მარტჯლობაი შუშანიკისი" რეალიებითაც 

მტკიცდება”. 
ამგვარად, შაჰანშაჰისგან განდიდებული ვარსქენ ქართ- 

ლის პიტიახში და რანის ერისთავი, ბუნებრივია უნდა დაპი- 
რისპირებოდა ქართლის მეფეს, რომელიც თავისი ხელისუფ- 
ლების გაძლიერებისა და მთელი ქვეყნის კონსოლიდაციისათ- 
ვის იწყებდა ბრძოლას. ვარსქენი, როგორც მისი ერთ–ერთი 
ერისთავი თუნდაც უძლიერიესი, არ შეიძლებოდა სრულიად 
დამოუკიდებელი ყოფილიყო მისგან, თუმცა თავის საპიტიახ- 
შოში იგი, ფაქტობრივად შეუზღუღველი უფლებებით სარგებ- 
ლობდა “, ეს კარგად ჩანს იაკობ ხუცესის თხზულებიდან: მას 
შეუძლია განუკითხავად ტანჯოს თავისი მეუღლე, უმაღლესი 
არისტოკრატიის წარმომადგენელი; სცემოს თავის ძმას, ჯოხი 
ურტყას სამღვდელო პირს, ცხენით სდიოს სოფლის მოსახლე- 
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ობას. მისი ყველას ეშინია... ამ თვალსაზრისით დამახასიათე- 
ბელია ერთი ეპიზოდი: როდესაც პიტიახშმა ბრძანება გასცა 
გადაეყვანათ შუშანიკი სასახლიდან (ტაძრიდან) საპყრობილე- 
ში, „დიაკონი ვინმე ერთი... დგა შუშანიკის თანა მას ჟამსა, 
რომელსა გამოჰყვანდა იგი ტაძრით, და უნდა რაითამცა 

ჰრქუა, თუ „მტკიცედ დეგ!”. და თუალი ჰკიდა პიტიახშმან, 
სხუაი ვერღა რაი სცალდა სიტყუად, ესთენ ოდენ ჰრქუა: 
„მტკი... და დადუმნა ხოლო და სივლტოლად იწყო სწრა- 
ფით 
' კონფლიქტი ვახტანგ გორგასალსა და ვარსქენ პიტიახშს 
შორის გარდაუვალი იყო მით უმეტეს, რომ ქართლის მეფე 
თანდათან თვით ირანს უპირისპირდებოდა, რომელიც 45! 
წლის აჯანყების შემდეგ დათმობილ პოზიციებს ამიერკავკა- 
სიაში ნელ–ნელა უკან იბრუნებდა. დაიწყო კვლავ ქრისტიანე- 
ბის დევნა, საზოგადოების გათიშვის მცდელობა'“. ქართლში 
ქრისტიანობა და ცეცხლთაყვანისმცემლობა ოფიციალურად 
ერთნაირად არის დაშვებული“... 

ვახტანგს უნდა ესარგებლა ირანის დამარცხებით აღმო- 
სავლეთში ჰეფტალიტებთან ბრძოლაში, რომელთაც შეცვა- 
ლეს ჰუნი–კიდარიტები. დაახლოებით 476 წელს პეროზ შაჰი 
ტყვედ ჩაუვარდა ჰეფტალიტებს'“. სირიელი ქრონისტის, 
იეშუ სტილიტის (VI ს-ის დასაწყ.) ცნობით, ბიზანტიის კეი- 
სარმა ზენონმა, რომელიც სპარსელებს, ჩანს, ნაკლებად საშიშ 
მოწინააღმდეგეებად თვლიდა, ვიდრე ჰუნ–ჰეფტალიგტებს, 
ოქროთი გამოსასყიდი გადაუხადა მათ ირანის შაჰანშაჰის 
განთავისუფლების მიზნით“. როგორც ჩანს, ირან–ბიზანტი- 
ის ამ დაახლოების შედეგი იყო, რომ ვახტანგ გორგასალმა მო- 
ახერხა ქართლის მთავარ–ეპისკოპოსად ბიზანტიიდან მოწვე- 
ული ქალკედონიტი მიქაელი დაესვა. ამით იგი აშკარად პრო- 
ბიზანტიურ პოლიტიკურ კურსს დაადგა“. 

V ს–ის 80-იანი წლებისათვის პოლიტიკური სიტუაცია 
ამიერკავკასიაში კიდევ უფრო დაიძაბა. დაიწყო აჯანყება ალ- 
ვანეთში. ირანელებმა, რომელთაც სამხედრო კონტინგენტი 
რეგიონში, ჩანს, მცირე ჰყოლიათ, სომხები აიძულეს აჯანყე- 
ბულთა წინააღმდეგ წასულიყვნენ'”“” და სწორედ ასეთ გართუ- 
ლებულ ვითარებაში, როგორც მოვლენათა თანამედროვე სო- 
მეხი ისტორიკოსი, ვარსქენის მამის, არშუშა პიტიახშის ოჯახ- 
ში გაზრდილი ლაზარ ფარპეცი გადმოგვცემს: „ქართლის ქვე” 
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ყანაში მოხდა შფოთი და არეულობა. ვახტანგმა მოკლა ურ- 
ჯულო ბდეშხი ვაზგენი, მეფე პეროზის ოცდამეხუთე წელს“ 
ანუ 482 წ.'მ 

სომეხ ნახარარებს ვახტანგის აჯანყების ამბავი ალვა- 
ნეთში მიუვიდათ და დიდად აღფრთოვანდნენ. მათ ბჭობა გა- 
მართეს და გადაწყვიტეს მხარი დაეჭირათ აჯანყებული ქარ- 

თლისათვის. გამარჯვების იმედს მათ უნერგავდა ის, რომ ვახ- 
ტანგი მათთვის მამაც კაცად იყო ცნობილი, თან ეს უკანასკ- 
ნელი დიდძალ ჰუნთა გადმოყვანას პირდებოდა მათ იმიერ- 
კავკასიიდან: „მე ბრძოლას არავის დავანახვებ, იმდენ ჰუნს 
გადმოვიყვან, რომ სპარსთა ჯარები წინ ვერ დაუდგნენ", ამ- 
ბობდა იგი“ 

აჯანყებულმა სომხებმა სარდლად ვაჰან მამიკონიანი 
აირჩიეს, 450-51 წლების აჯანყების გმირის, ვარდან მამიკო- 
ნიანის ძმისწული, რომელიც ასევე არშუშას კარზე იყო გაზრ- 
დილი. სომხეთის ირანელი მარზპანი ატრპატაკანში გაიქცა 
და იქიდან შვიდიათასიანი ჯარით კვლავ შეიჭრა სომხეთში. 
სოფ. აკორისთან სომეხთა მცირერიცხოვანმა რაზმმა სასტი- 
კად დაამარცხა ირანელები. თვით სომხეთის ირანელი მარზ- 
პანიც ბრძოლის ველზე დაეცა. ასე დამთავრდა აჯანყების 
პირველი წელი სომხეთში. სამწუხაროდ, როგორ მიმდინარე- 
ობდა საქმე ქართლში სომეხი ისტორიკოსი არაფერს გვეუბ- 
ნება. 

ამასობაში დაზამთრდა და სომხებმა შიკრიკი აფრინეს 
ქართლში, ვახტანგთან, რომ ჰუნთა მოსვლის ამბავი გაეგოთ. 
ვახტანგს რატომღაც დანაპირების შესრულება ჯერ ვერ მოე- 
ხერხებინა და მხოლოდ ჰუნთა სამასკაციანი რაზმი აღმოაჩნ- 
და, რომელიც დროებით გაგზავნა სომხებთან. 

483 წლის გაზაფხულზე სპარსელებმა ორი დიდი ლაშქა- 
რი გამოგზავნეს: ქართლში – მიჰრანის, სომხეთში კი – ატრ- 
ნერსეს მეთაურობით. ვახტანგ გორგასალმა დაინახა, რომ 
ვერ გაუმკლავდებოდა დიდძალ სპარსელებს და თავი ქართ- 
ლისა და სომხეთის საზღვარზე მთებს შეაფარა, თან სომხებს 
დესპანი გაუგზავნა, რომ დახმარებოდნენ. ამასობაში სომ- 
ხებს ერთ–ერთ ბრძოლაში კვლავ სასტიკად დაემარცხებინათ 
სპარსელები და წალკოტის გავარში ისვენებდნენ. როდესაც 
ვახტანგის ამბავი მიუვიდათ, ვაჰან მამიკონიანი სომეხთა 
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მთელი ჯარით მისკენ გაეშურა და კანგარის მთებში ქართლის 
სამხრეთ საზღვარზე დაბანაკდა. 

ვახტანგს, ჩანს, უნდოდა სასწრაფოდ შებმოდა სპარსე- 
ლებს, ჰუნთა დახმარების გარეშე და ამიტომ ცდილობდა დაე- 
თანხმებინა სომხები ჩასულიყვნენ ბარად, რომ იქ ერთად შებ- 
რძოლებოდნენ მტერს. სომხები კი ჰუნთა მოსვლამდე შებმას 
სპარსელებთან ერიდებოდნენ მათი მრავალრიცხოვნების გა- 
მო. როგორც ისტორიკოსი გადმოგვცემს, ვაჰანს ამავე დროს 
ადარდებდა „სომხეთა ჯარის სისუსტე და ხედავდა, რომ მას 
დაჰკარგვოდა მხნეობა, დაუძლურებულიყო“. ამიტომ სომხე- 
ბი არ თანხმდებოდნენ. 

ვახტანგი, თავის მხრივ, ცდილობდა თავისი გაეტანა და 
ტყუილსაც არ ერიდებოდა: მან მზვერავები გააგზავნა სომეხ- 
თა და ქართველთა ჯარიდან და ღამით ერთ–ერთ ველზე შო- 
რიდან დაანახვა ანთებული კოცონები და მეომრების მსგავ- 
სად ჩაცმული ხის კუნძები, თითქოს ეს ჰუნთა ლაშქრის ბანაკი 
ყოფილიყოს. ბოლოს და ბოლოს სომხებმა დაიჯერეს და 
ზაფხულის სიცხეში სომეხ–ქართველთა ლაშქარი ჩავიდა 
ჭარმანაინის ველზე, გარდაბანში მტკვრის პირას. მეორე ნა- 
პირს სპარსელთა ლაშქარი მოადგა. 

ღამით ბევრმა სომეხმა მოღალატემ შეატყობინა თავის 
ახლობლებს სპარსელთა ჯარში, რომ ბრძოლის დროს მათ 
მხარეს გადავიდოდნენ. 

მეორე დღეს მოწინააღმდეგენი საბრძოლველად განეწყ- 
ვნენ. ვახტანგი უკანასკნელ წუთამდე ამხნევებდა სომეხ სარ- 
დლებს და არწმუნებდა, რომ ჰუნთა გარემეც გაიმარჯვებდ- 
ნენ. სომხები მერყეობდნენ, თუმცა მაინც განალაგეს ლაშქა- 
რი საბრძოლო წყობაზე. 

ქართველთა ლაშქარი მარცხენა ფრთაზე იდგა, ცენტრ- 
ში და მარჯვენა ფრთაზე – სომხები. დაიწყო ბრძოლა. ლაზარ 
ფარპეცის სიტყვით, ვაჰანმა, რომელიც ცენტრს სარდლობდა, 
მხნედ შეუტია, მრავალი მებრძოლი დაუხოცა მტერს და 
მტკვარზეც კი აიძულა გადასულიყო, მაგრამ მოღალატეებმა 
თავისი პირობა შეასრულეს და მიატოვეს ბრძოლის ველი. 
ამან არევ–დარევა გამოიწვია. ლაშქარი შედრკა და „უეცრად 
გაიქცა და განშორდა ბრძოლის ველს მთელი ჯარი სომხებისა 
და ქართველებისა“ საბოლოოდ სომეხ–ქართველთა ლაშქარი 
დამარცხდა, ბევრი დაიხოცა. 
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ვაჰან მამიკონიანი ლაშქრის ნარჩენებით ტაოში მივიდა. 
მიჰრანი მას ფეხდაფეხ სდევდა. ბოლოს დაიწყო მოლაპარაკე- 
ბა მათ შორის. მაგრამ სექტემბერში მიჰრანმა მიიღო ბრძანე- 
ბა ირანიდან, რომ სასწრაფოდ გამოცხადებულიყო სამეფო 
კარზე. იგი წავიდა, ხოლო აჯანყებულები მობრუნდნენ და 
დვინთან დაიბანაკეს. 

სად იმყოფებოდა ჭარმანაინის ბრძოლის შემდეგ ვახ- 
ტანგ გორგასალი ნარჩენი ქართული ლაშქრით ლაზარ ფარ- 
პეცი არას გვეუბნება, 

მეორე წელს, 484 წლის გაზაფხულზე სომხეთში დიდი 
ჯარით შევიდა ზარმიჰრ ჰაზარავუხტი, ირანელთა მხედართმ- 
თავარი. მან იცოდა, რომ სომეხთა ლაშქრის დიდი ნაწილი 
ქართლში წასულიყო, ხოლო ვაჰანს მცირერიცხოვანი მხედ- 
რობა დარჩენოდა. ვაჰანი გაეცალა ჰაზარავუხტს და თავი ჭა- 
ნეთს შეაფარა. სპარსელი სარდალი დაედევნა მას. მაგრამ ბა- 
სიანში შაჰის ბრძანება მოუვიდა, სომხეთში მარზპანად შაპუჰ 
მიჰრანი დაეტოვებინა, თვითონ კი ქართლში წასულიყო და 
„ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეპყრა, ან მოეკლა, ანდა იმ 
ქვეყნიდან განედევნა". ჰაზარავუხტი, მართლაც, გადავიდა 
ქართლში და აქ შეკრიბა ვახტანგის მოწინააღმდეგე დიდებუ- 
ლები, რომელთაგან ზოგი თავიდანვე არ უჭერდა მას მხარს, 
ზოგმა კი ჭარმანაინის ბრძოლის შემდეგ უღალატა. ჰაზარა- 
ვუხტმა მათ დიდი წყალობა აღუთქვა დახმარებისთვის, მაგ- 
რამ ვახტანგ გორგასალმა, რადგან წინააღმდეგობის გაწევა 
არ შეეძლო, თავი ეგრისს შეაფარა. 

ამ დროს მოვიდა ჰეფტალიტებთან ბრძოლაში პეროზისა 
და მთელი მისი ჯარის დაღუპვის ამბავი და ჰაზარავუხტი სას- 
წრაფოდ გაბრუნდა ირანის დედაქალაქში. მის კვალს გაჰყვა 
სომხეთის მარზპანი შაპუჰ მიჰრანიც. ამით ამთავრებს თხრო- 
აას ქართლისა და სომხეთის აჯანყების შესახებ ლაზარ ფარ- 

ეცი · 
აშკარაა, რომ სომეხი ისტორიკოსი ტენდენციურია. მისი 

მონაყოლიდან ისე გამოდის, თითქოს 482–84 წლების ანტის- 
პარსულ აჯანყებაში ძირითადი როლი სომხებს ეკუთვნოდა, 
ქართველები საკმაოდ უფერულად გამოიყურებიან, ხოლო მა- 
თი მეფე, თუმცა კი ცნობილია თავისი სიმხნევით, მაგრამ, 
ფაქტობრივად, ცარიელ დაპირებებს სჯერდება. ეს არც უნდა 
გვიკვირდეს, რადგან ლაზარ ფარპეცი, ვაჰან მამიკონიანის 

177



აპოლოგეტი, ამ უკანასკნელის როლის გაზვიადებით იყო და. 
ინტერესებული, მაგრამ მისი თხრობიდან მაინც კარგად ჩანს, 

რომ ვახტანგ გორგასალი იყო არა მხოლოდ ინიციატორი 
აჯანყებისა, არამედ მისი მთავარი მამოძრავებელი ძალაც, 
ხწხოყ§ ი1010L, რასაც ადასტურებს პეროზ შაჰის ზემოაღნიშნუ- 
ლი ბრძანება ჰაზარავუზტისადმი, რომ არა ვაჰან მამიკონია- 
ნი, არამედ სწორედ „ქართლის მეფე ვახტანგი ან შეეჰყრა, ან 
მოეკლა, ანდა ქვეყნიდან გაეძევებინა“'”'. 

მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყება დამარცხდა, ამიერ- 
კავკასიის ქვეყნებმა გარკვეული შეღავათები მოიპოვეს ირა- 
ნისაგან. ეს გაპირობებული იყო იმით, რომ თვით ირანმა, რო- 
გორც ვიცით, სასტიკი დამარცხება განიცადა ჰეფტალიტებ- 
თან ბრძოლაში, რამაც აიძულა ახალი შაჰი ვალარში ლმობიერ 
პოლიტიკაზე გადასულიყო ირანის ქვეშევრდომი ხალხების 
მიმართ. კერძოდ, სომხეთში სპარსელებმა შეასრულეს აჯან- 
ყებულთა ყველა მოთხოვნა: შეწყვიტეს ქრისტიანების დევნა, 
აღადგინეს სომეხ ნახარართა ძველი უფლებები. თვით ვაჰან 
მამიკონიანი სომხეთის სპარაპეტად (მხედართმთავრად) და 
მარზპანად დანიშნეს'”. ფაქტობრივად, სომხეთი ნახევრად 

დამოუკიდებელ ქვეყანად ცნეს'”. ალვანეთში აღდგენილ იქნა 
მეფობა და ახლად დადგენილმა მეფემ, ვაჩაგანმა, „რადგან 
სპარსეთის მეფე ვალარშს ბრძანება გაეცა, რათა თითოეულს 
მტკიცედ შეენახა თავისი სარწმუნოება სურვილის მიხედვით 
და ძალადობით არავინ მოექციათ მოგვობაზე"'“, ცეცხლთაყ- 
ვანისმცემლობას დაუწყო დევნა თავის ქვეყანაში, ხოლო ალ- 
ვანელ დიდებულებს დაუბრუნა პეროზ შაჰის მიერ წართმეუ- 
ლი მიწები'“, იმასაც კი ფიქრობენ, რომ სპარსელებმა ალვანე- 
თის სამეფოს დამოუკიდებლობაც კი ცნეს“. 

სავსებით რეალურია იმის ვარაუდი, თუმცა საამისო მო- 
ნაცემები ქართულ წყაროებში არ შემონახულა, რომ ანტიირა- 
ნულ აჯანყებას ქართლშიც სომხეთ–ალვანეთის მსგავსი შე- 

დეგები უნდა გამოეღო” 
ვახტანგი ბრუნდება ქართლში. კავშირი ბიზანტიასთან 

კიდევ უფრო უნდა განმტკიცებულიყო, რაც იმითაც გამოიხა- 
ტა, რომ ჯუანშერის მიხედვით, ბიზანტიის იმპერატორმა 
„ასული თჯსი მისცა, სახელით ელენე, მეფესა ვახტანგს, და 
გამოავლინა იგი სპითა დიდითა ვიდრე საზღვართამდე სომხი- 
თისათა. და მუნ მიეგება ვახტანგ მეფე, და შეიქცეს სპანი 
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ბერძენთანი. და წარმოვიდეს მცხეთად“ 'ზ. შესაძლებელია ეს 
ცნობა რეალურ–ისტორიული იყოს და თუმცა იმპერატორ ზე- 
ნონის ქალიშვილზე ვახტანგის ქორწინება გაზვიადებულია, 
მაგრამ ამ უკანასკნელის მიერ ზენონის ნათესავის მოყვანა 
ცოლად არ უნდა იყოს გამორიცხული!” 

ცხადია, ვახტანგს, რომელიც სპარსეთის წინააღმდეგ 
იყო აჯანყებული და ბიზანტიასთან კავშირი სასიცოცხლოდ 
სჭირდებოდა, ქრისტიანული დოგმატიზმის თვალსაზრისი- 
თაც იმპერატორის კარზე გაბატონებული რელიგიური დოქტ- 
რინისთვის უნდა დაეჭირა მხარი. მით უმეტეს, რომ 484 წელს, 
ჯერ კიდევ შაჰანშაჰ პეროზის სიცოცხლეში, სპარსეთში ბეთ– 
ლაპატის საეკლესიო კრებაზე ნესტორიანობა ირანის იმპერი- 
აში მცხოვრებ ქრისტიანთა ოფიციალურ სარწმუნოებად იქნა 
გამოცხადებული, რაც ბუნებრივია, ქმნიდა საშიშროებას, 
რომ ირანის ეკლესია ქართლშიც ეცდებოდა მის გავრცელე- 
ბას და, ამდენად, აქ სპარსეთის კულტურულ–პოლიტიკური 
გავლენის შემდგომ გაძლიერებას”. ბიზანტიაში კი ამ მხრივ 
რთული ვითარება იყო. 

ქალკედონის მსოფლიო საეკლესიო კრების (451 წ.) შემ- 
დეგ, რომელმაც დიოფიზიტური მართლმორწმუნეობა ბიზან- 
ტიის სამეფო კარის ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოაცხა- 
და, ვნებათა ღელვა არ ჩამქრალა და რწმენის საკითხი ნაციო- 
ნალურს დაუკავშირდა. 

ეგვიპტეში და ალმოსავლეთ სომხეთში გაბატონებულ 
სარწმუნოებრივ მრწამსად მონოფიზიტიზმი იყო. სირიაშიც 
იგი ძლიერ იყო გავრცელებული. დაპირისპირებულ პარტიათა 
ურთიერთწინააღმდეგობა ალექსანდრიაში სისხლისღვრამდე 
მიდიოდა. კონსტანტინოპოლის დიოფიზიტი პატრიარქი აკა- 
კი, ვნებათა ღელვანი რომ დაეცხრო, გარკვეულ დათმობაზე 
წავიდა მონოფიზიტების წინაშე და გამოიმუშავა ისეთი ტექს- 
ტი საიმპერატორო ბრძანებულებისა, რომელსაც თითქოს 
სარწმუნოებრივი თანხმობა უნდა დაემყარებინა ალექსანდ- 
რიისა და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოთა შორის. იმპე- 
რატორ ზენონის ეს ბრძანებულება, რომელმაც „ჰენოტიკო- 

ნის“ (ერთიანობის) სახელწოდება მიიღო 482 წელს იქნა გა- 
მოცხადებული“'. 

პოლიტიკური მოსაზრებით ვახტანგ გორგასალმა სწო- 
რედ ამ შემთანხმებლურ რელიგიურ დოქტრინას დაუჭირა 
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მხარი, რამაც გამოიწვია კონფლიქტი ისეთ ორთოდოქს დიო- 
ფიზიტთან, როგორიც ვახტანგისავე დაყენებული მთავარე- 
პისკოპოსი მიქაელი იყო. 

ჯუანშერის მიხედვით, ეს კონფლიქტი ვახტანგის სპარ- 
სეთიდან დაბრუნებისთანავე მოხდა, რაც ანაქრონიზმი უნდა 
იყოს". მაგრამ მიზეზი კონფლიქტისა მას სწორად აქვს მითი- 
თებული: „და ვითარცა ცნა ეპისკოპოსმან (მიქაელ), ვითარ- 
მედ წარავლინა მეფემან მოციქული (კონსტანტინოპოლში) 
მოყვანებად კათალიკოსისა და ეპისკოპოსთა, დაუმძიმდა მას 
ზედა და იწყო რეცა ამბოხებად და მიზეზობად... და ჰგონებ- 
და, რათა შფოთითა დააცადოს საქმე იგი... და კრულ ყო მეფე 
და ყოველნი სპანი მისნი... მოვიდა მეფე, და გარდავდა საჭე- 
დარსა, რათამცა შეემთხჯა ფერვთა ეპისკოპოსისათა. და განძ- 
რა მან ფერჯი, და მიამთხჯა პირსა მეფისასა ფანდაკითა (ქუს- 
ლით) და შემუსრა კბილი მისი”, 

ჩანს, მთავარეპისკოპოსი განრისხებული იყო იმის გამო, 
რომ ვახტანგს განზრახული ჰვეონდა მისი გადაყენება, მაგრამ 

თუ რა იყო ამ განზრახვის საფუძველი ისტორიკოსი არას ამ- 
ბობს. საამისო საფუძველი კი უნდა ყოფილიყო პოლიტიკური 
მოტივი – ვახტანგ გორგასლის მისწრაფება ირანისაგან გა- 
მიჯვნისა და ბიზანტიასთან დაახლოებისა, რაც სხვათა შო- 
რის, გულისხმობდა ზენონის რელიგიური პოლიტიკის გაზია- 
რებას ანუ „ჰენოტიკონის“" მიღებას, რისი აშკარა მოწინააღმ- 

დეგეც იყო მთავარეპისკოპოსი მიქაელი" 
ვახტანგ გორგასლის მეფობის დროს V ს-ის 80–-იან 

წლებში ქართლის ეკლესია (და, ალბათ, ეგრისისაც) „ჰენოტი- 
კონის“ შემრიგებლურ კურსზე რომ უნდა დამდგარიყო, ამას 
მოწმობს 506 წლის ამიერკავკასიურ ეკლესიათა კრება დვინ- 
ში, რომელზედაც VI ს–ის დასაწყისის სირიელი „ცნობილი სა- 
ეკლესიო მოღვაწის, სიმეონ ბეთ–არშამელის სიტყვით, „ჰენო- 
ტიკონის" კურსი დაამტკიცა „ქვეყანა გურზანის 33 ეპისკო- 

პოსმა მეფესთან და დიდებულებთან ერთად“. 
ამგვარად, ვახტანგ გორგასალმა ორთოდოქსი დიოფი- 

ზიტი მთავარეპისკოპოსი გააძევა და მცხეთაში მღვდელმთავ- 
რის ტახტზე დასვა „ჰენოტიკონის“ მომხრე პეტრე, რომელ- 

საც კათალიკოსის პატივი მიენიჭა. 
„მოქცევაი ქართლისაი" აღნიშნავს: „პირველი კათალი- 

კოსი იყო პეტრე ვახტანგ მეფისა ზე"”'” ჯუანშერიც საგანგე- 
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ბოდ გადმოგვცემს: "ხოლო მცხეთას მეფემან ვახტანგ აღაშე- 
ნა ეკლესია მოციქულთა სუეტი ცხოველი... და მუნ შინა დასუ- 
ეს პეტრე კათალიკოსად და სამოელ ეპისკოპოსად მცხეთასა- 
ვე საეპისკოპოსოსა"'”, გარდა ამისა, ვახტანგ გორგასალმა 
მიქაელ მთავარეპისკოპოსთან ერთად, როგორც ჩანს, მისი 
თანამოაზრე ეპისკოპოსებიც გადააყენა და ისინი „ჰენოტიკო- 
ნის დოქტრინის მომხრე და ამდენად მეფის ერთგული 
მღვდელმთავრებით შეცვალა 5 რის შესახებაც ზემოთ უკვე 
იყო აღნიშნული. 

ქართლში კათალიკოსობის დაწესება ქართული ეკლესი- 
ის ავტოკეფალიის აღიარებას ნიშნავდა'”. სხვათა შორის ამას 
პირდაპირ უნდა გვიმოწმებდეს ძველქართული წყარო „მოქ- 
ცევაი” ქართლისაი“: „აქათგან იწყეს კათალიკოზთა მამადმ- 

თავრობად. პირველი კათალიკოზი იყო პეტრე ვახტანგ მეფი- 
სა ზე". ქართული “მამადმთავარი“ იგივე ბერძნული „პატ- 
რიარქია" და ამდენად ქართული წყაროს მიერ ხაზგასმით ამის 
აღნიშვნა, შესაძლებელია სწორედ ქართული ეკლესიის ავტო- 
კეფალიის დასაწყისს მიუთითებდეს". 

რომ ქართლის ეკლესიას, მართლაც, ვახტანგ გორგას- 
ლის დროს უნდა მიელო დამოუკიდებლობა, ამას იგივე 506 
წლის ამიერკავკასიური ეკლესიების საერთო კრების მასალე- 
ბი მოწმობს, რომლებიდანაც აშკარად ჩანს, რომ ქართლის, 
სომხეთის და ალვანეთის ეკლესიების საჭეთმპყრობლები, კა- 
თალიკოსები, თანაბარი რანგის და ბიზანტიისაგან დამოუკი- 
დებელი იერარქები არიან””?. 

როდის უნდა მიეღო ქართლის ეკლესიას ავტოკეფალია? 
ჩვენი აზრით, ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ანტიოქიელი პატრი- 
არქის იოანეს წერილი მარუფა ტაგრიდის მიტროპოლიტისად- 
მი (VII ს.): „უნინ სპარსეთის კათალიკოსის (საყდარი) და არმე- 
ნიის, გურზანის და არანის კათალიკოსის საყდარი ანტიოქიის 
საყდარს ემორჩილებოდა ბაბაი კათალიკოსის მოკვლამდე“ 
(484 წ.) ამგვარად, ამ ცნობის მიხედვით, ქართულ ეკლესიას 
ავტოკეფალია დაახლოებით 485 წელს უნდა მოეპოვებინა'”. 
თვით ბიზანტიის ხელისუფლების თანხმობა ამაზე გამოწვეუ- 
ლი იყო, ერთი მხრივ, იმით, რომ „ჰენოტიკონის“ გამოქვეყნე- 
ბის მიუხედავად დოგმატური (და ნაციონალური) ვნებათა 
ღელვანი აღმოსავლეთში არ ცხრებოდა და ამ თვალსაზრისით 
„ჰენოტიკონის“ კურსის გამზიარებელ ქართლის სამეფოსთან 
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ურთიერთობის გართულება იმპერატორის კარისთვის სასურ. 
ველი არ იყო; მეორე მხრივ, კი, რა თქმა უნდა, ეს თვით ვას. 
ტანგ გორგასლის სამეფოს სიძლიერესა და პრესტიუზე მიუ. 
თითებს”. 

ამგვარად, ეკლესიური დამოუკიდებლობა ქართლს ჭა. 
ჰანშაჰ ვალარშის დროს (484–488 წწ.) უნდა მიეღო. 

ვახტანგ გორგასლის მიერ გეგმაზომიერად გატარებუ. 
ლი საგარეო და საშინაო პოლიტიკის შედეგად, ჩვენი აზრით, 
ყველა სათანადო წანამძღვრები შეიქმნა, რომ ქვეყანას სრუ- 
ლი დამოუკიდებლობა მოეპოვებინა: ირანის წინააღმდეგ 80– 
იან წლებში ამიერკავკასიელი ხალხების აჯანყების შედეგად 
სომხეთმა თვითმართველობა დაიბრუნა, ალვანეთში მეფობა 

აღდგა და ქრისტიანობის განმტკიცების ნიადაგზე ქვეყნის ხე- 
ლახალი გაერთიანება დაიწყო. ეჭვი არ არის, ქართლში, სა- 

დაც მეფობა გაუქმებული არც იყო და ამდენად, ირანის პო- 
ლიტიკური გავლენა ისედაც ნაკლები იყო მეზობელ ქვეყნებ- 
თან შედარებით, დაუძლურებული ირანისაგან დამოუკიდებ- 
ლობა კიდევ უფრო ძლიერად უნდა გამოხატულიყო. მეორე 
მხრივ ქვეყნის, დასავლეთის და აღმოსავლეთის გაერთიანება, 
მთის დამორჩილება, ბიზანტიასთან, პოლიტიკური მორიგების 

შემდეგ, მჭიდრო სავაჭრო და კულტურული კონტაქტების გა- 
ნახლება', დამოუკიდებელი საეკლესიო იერარქიის შექმნა, 
ციხე–ქალაქთა და ეკლესიათა მშენებლობა, ყველაფერი ეს 
ვახტანგ გორგასლის მიერ შექმნილი ერთიანი ქართული სა- 
ხელმწიფოს სიძლიერეზე მეტყველებს, რაც ქმნის სწორედ სა- 
ფუძველს დამოუკიდებლობისათვის. დასასრულ, საგარეო ვი- 
თარებაც, საგარეო და შინაპოლიტიკური გართულებანი ორი- 

ვე მეზობელ იმპერიაში, რაც იმით გამოიხატა, რომ 442 წლი- 
დან დაწყებული მთელი V ს–ის განმავლობაში მათ შორის იძუ- 
ლებითი მშვიდობა სუფევდა, ესეც, რა თქმა უნდა, მნიშვნე- 
ლოვანწილად ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საამისოდ. 

მოვლენათა შემდგომი განვითარება ვახტანგ გორგას- 
ლისათვის ამ თვალსაზრისით ფრიად მარჯვე უნდა ყოფილი- 
ყო. ირანში დიდხანს სტაბილიზაცია არ დამყარებულა. შაჰან- 
შაჰი ვალარში მშვიდობისმოყვარე პიროვნება იყო. იგი სამე- 
ფო ტახტზე მაშინ დაჯდა, როდესაც აღმოსავლეთში პეროზის 
განუწყვეტელი უიღბლო ომების გამო სახელმწიფო ხაზინა 
სრულიად გამოცარიელებული იყო, ხოლო მინების დიდი ნაწი- 
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ლი – აოხრებული ჰუნთა შემოსევების წყალობით. ლაშქარი 
ფულს ითხოვდა, უკმაყოფილონი იყვნენ მოგვებიც. ვალარშმა 
ელჩობა გაგზავნა კეისარ ზენონთან, რომ მას ოქრო გამოეგ- 
ზავნა კავკასიის კართა დასაცავად, მაგრამ უარი მიიღო. არა- 
პოპულარული ვალარში, რომელიც არ იყო ის კაცი, რომელ- 
საც იმპერიის ძლევამოსილების აღდგენა შეეძლო, ტახტიდან 
ჩამოაგდეს და დააბრმავეს, ხოლო მის მაგივრად პეროზის 
შვილი კავადი დასვეს (488 წ.)'” 

კავადი, რომელიც მამამისის ჰუნ-ჰეფტალიტებთან 
პირველი დამარცხების შემდეგ მძევლად იყო მათთან, კარგ 
ურთიერთობაში იყო ჰეფტალიტთა მეფესთან და მისი მეფო- 
ბის დროს ურთიერთობა აღმოსავლელ მეზობელთან ნაკლე- 
ბად დაძაბული იყო!”. 491 წელს შაჰანშაჰმა ელჩობა გააგზავ- 
ნა ზენონთან იგივე მოთხოვნით. ელჩები ანტიოქიაში იყვნენ, 
როდესაც გაიგეს ბიზანტიის იმპერატორის გარდაცვალების 
შესახებ (491 წლის 10 დეკემბერს). მიუხედავად ამისა, კავა- 
დის ბრძანებით, ელჩებმა გზა განაგრძეს და უკვე 492 წელს 
ახალ იმპერატორ ანასტასიუსთან გამოცხადდნენ. ამ უკანას- 
კნელმაც უარით გამოისტუმრა ისინი. იეშუ სტილიტის გად- 
მოცემით, ეს რომ კავადის ქვეშევრდომმა სომხებმა გაიგეს, 
აუჯანყდნენ სპარსელებს, დაანგრიეს მათ მიერ აგებული 
ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძრები და დახოცეს მათ შორის 
მყოფი მოგვები. კავადმა ერთ–ერთი მარზპანი ლაშქრითურთ 
გააგზავნა მათ წინააღმდეგ, რომელიც სომხებმა დაამარცხეს. 
ამის შემდეგ სომხებმა წარმომადგენლები გაუგზავნეს კეი- 
სარს და მის ქვეშევრდომობაში შესვლა სთხოვეს. ანასტასი- 
უსმა, იმის შიშით რომ მისთვის ომის სურვილი არ დაეწამები- 
ნათ, არ მიიღო სომხების წინადადება. 

ცოტა ხნის შემდეგ სპარსელებს მათ ტერიტორიაზე მო- 
სახლე სხვადასხვა ტომებიც აუჯანყდნენ, ხოლო არაბებმა ყა- 
ჩაღობა დაიწყეს და მთელი სპარსეთის მიწა–წყალს არბევდ- 
ნენ”. ყველაფერი ეს შესაძლებელი იყო მხოლოდ სასანური 
ირანის ცხადი დასუსტების პირობებში, როდესაც სახელმწი- 
ფოში აშკარა სოციალური ბრძოლა მიმდინარეობდა დიდგვა- 
როვნებსა და მდაბიოთა შორის მაზდაკიტური მოძრაობის სა- 
ხით". პირველ ხანებში თვით შაჰი კავადიც კი მიემხრო ამ სო- 
ციალურ მოძრაობას, მაგრამ 496 წელს დიდგვაროვნულმა 
არისტოკრატიამ და ქურუმებმა შესძლეს მისი ტახტიდან ჩა- 
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მოგდება და გაძევება. კავადმა თავი ჰეფტალიტებთან შეაფა- 
რა, საიდანაც 498/9 წელს ჰუნთა ჯარით უკან მობრუნდა. ჯა- 
მასპი, მისი ძმა, რომელიც ტახტზე იჯდა, გაიქცა. მთელი ეს 
პერიოდი სომეხთა აჯანყება გრძელდებოდა. 

ჯამასპის გადმოგდების შემდეგ კავადმა დასაჯა ნაწილი 
დიდებულებისა, განიმტკიცა სამეფო ხელისუფლება და დაი- 
მორჩილა მეამბოხენი', რაც შეეხება სომხებს, როგორც იეშუ 
სტილიტი გადმოგვცემს, მათ ეშინოდათ, რომ კავადი შურს 
იძიებდა მათზე და ამიტომ არ უნდოდათ დამორჩილება. კა- 
ვადმა გაილაშქრა სომხეთში და ბრძოლით დაიმორჩილა იგი, 
თუმცა, ქვეყანა არ დაურბევია; დაუმტკიცა სომხებს რელიგი- 
ური თავისუფლება იმ პირობით, რომ დაეხმარებოდნენ ბი- 
ზანტიასთან მომავალ ომში, რაზედაც ისინი დათანხმდნენ", 
ეს უნდა მომხდარიყო დაახლ. 500 წ. 

ამგვარად, ვალარშის ხანმოკლე (484–488 წწ.) და სუსტი 
მმართველობის შემდეგაც, კავადის მეფობის (488–531 წწ.) 
დასაწყისში, მაინცდამაინც 499 წ–მდე სომხეთი და, სავარაუ- 
დოა, მთელი ამიერკავკასიაც, ფაქტობრივად, გამოსული უნ- 
და ყოფილიყო ირანის პოლიტიკური კონტროლის სფეროდან, 
492-499 წნ-ში ხომ სომხეთი აშკარად აჯანყებული იყო ირა- 
ნის წინააღმდეგ. 

მართალია, ჩვენ არაფერი კონკრეტული არ ვიცით ქარ- 
თლის სამეფოს შესახებ V ს–ის 90–იან წლებში, მაგრამ ზე- 
მოთქმული, ვფიქრობთ, გვაძლევს სრულ უფლებას ვივარაუ- 
დოთ, რომ ის პოლიტიკური მდგომარეობა, რომელიც მან მოი- 
პოვა შაჰ ვალარშის დროს კიდევ უფრო მეტად უნდა განმტკი- 
ცებულიყო. როდესაც მთელი სომხეთი აჯანყებულია სპარსე- 
თის წინააღმდეგ, განა კორექტული იქნებოდა იმის წარმოდ- 
გენა, რომ ვახტანგ გორგასალი, 482–84 წლების ქართლისა და 
სომხეთის ანტიირანული ამბოხების ინიციატორი, ამბოხები- 
სა, რომელიც რეალურად სპარსეთის მხრიდან დათმობებით 
დაგვირგვინდა და რომელსაც ქართლის სამეფოს საერთაშო- 
რისო მდგომარეობის გაუმჯობესება მოჰყვა, ახლა 90–იან 
წლებში ასეთ მარჯგე პოლიტიკურ ვითარებას, როდესაც ირა- 
ნი დასუსტებულია აჯანყებებით და შინაგანი სამოქალაქო 
ომით, არ გამოიყენებდა თავისი ქვეყნის სასიკეთოდ!" სწო- 
რედ ამიტომ გვგონია, რომ ვახტანგმა ანტიირანული აჯაწნყე- 
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ბის შემდეგ მიაღწია ქართლის სამეფოს ფაქტობრივ დამოუ- 
კიდებლობას, 

როგორც იეშუ სტილიტი, ამ ამბების თანამედროვე სი- 
რიელი ისტორიკოსი, ამბობს, ბიზანტიასთან ომის დაწყებამ- 
დე კავადს სომხეთში ულაშქრია და დაუმორჩილებია ქვეყანა. 
მამასადამე, ეს ლაშქრობა უნდა მომხდარიყო 499–502 წლებს 
შორის. არ არის გამორიცხული „სომხეთი“ სირიელის ტექსტ- 
ში სასანური ირანის ადმინისტრაციული ერთეული იყოს, რო- 
მელიც შემდეგ არაბებმაც შეითვისეს (“არმინია") და რომელ- 
შიც საკუთრივ სომხეთთან ერთად ხშირად ქართლიც (არაბუ- 

“% ლი „ჯურზან“") იყო ხოლმე გაერთიანებული'“ (იხ. ქვემოთ). 
თუ ასეა, ადვილი შესაძლებელია კავადის „სომხეთში" ლაშქ- 
რობა, ფაქტობრივად, ქართლში მის შემოსვლასაც გულისხ- 
მობდეს. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ეს ამბავი უნდა იყოს გადმოცე- 
მული ჯუანშერთან: „და მოვიდა ხუასრო მეფე და შემუსრნა 
ქალაქი კამბეჩოანი, და ჭერმისა ციხე, და ველის–ციხე. და ვი- 
თარცა მოიწივნეს კახეთად, დაიბანაკეს იორსა ზედა. ხოლო 
სპანი ვახტანგისანი დადგეს ველსა ზედა, გარემოს ციხე–ქა- 
ლაქსა (უჯარმისა), სადა ჰქუან დარფაკა და შეიბნეს იორსა 
ზედა“'. უჯარმის ბრძოლა ვახტანგ გორგასლის დამარცხე- 
ბით და მისი სიკვდილით დამთავრდა. 

რომ ვახტანგ გორგასლისთვის ეს საბედისწერო ბრძო- 
ლა, მართლაც, იეშუ სტილიტთან მითითებულ კავადის „სომ- 

ხეთში“ ლაშქრობას გულისხმობს, ამას ერთი დეტალი უნდა 
მონმობდეს: ჯუანშერის სიტყვით, ომის დაწყების წინ შაჰან- 
შაჰს შეუთვლია ქართლის მეფისთვის, რომ დახმარებოდა მას 
მომავალი ლაშქრობის დროს ბიზანტიაზე და ყოფილიყო „წი- 
ნამძლურად მათდა შესლვასა ამას მათსა საბერძნეთად“, რა- 
ზედაც ვახტანგს უარი განუცხადებია შაჰისთვის: „პირველად 
განემზადე ბრძოლად ჩუენდა, და ეგრე შევედ საბერძნე- 
თად”'%, აღსანიშნავია, რომ იეშუ სტილიტის მიხედვით სწო- 
რედ ასეთ პირობას უყენებდა მის წინააღმდეგ ამბოხებულ 
ტომებს და ხალხებს, კერძოდ, არაბებსა და სომხებს, ექსორი- 
იდან ჰუნთა ლაშქრით სპარსეთში დაბრუნებული კავადი, მა- 
თი დაუსჯელობის საზღაურად" ეს ნიშანდობლივი დეტალი, 
რომელიც ჯუანშერის ჩვენების რეალურობაზე მიუთითებს, 
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ვფიქრობთ, უჯარმის ბრძოლას და ვახტანგ გორგასლის სიკვ. 
დილს 499–502 წლებს შორის გულისხმობს''', 

ვახტანგ გორგასლის სიკვდილის ორი ვერსიაა შემონა- 
ხული ქართულ წყაროებში. ორივე თანახმაა იმაში, რომ ქართ- 
ლის დიდებული მეფე სპარსელებთან ომის დროს იქნა მოკ- 
ლული. ჯუანშერის მიხედვით ბრძოლა დილით დაიწყო „და 

ცისკარი რა აღეღებოდა, (ვახტანგი) დაესხა და შევლო ვიდრე 
პალატამდე მეფისა. შევიდა კარავსა შინა (სპარსთა) მეფისასა 
და მეფე შეესწრა ცხენსა ზედა, და ძე მისი ბარტამ მოკლა 
(ვახტანგმა) და მოჰკუეთა თავი მისი. და მუნ შინა სპარსმან 
ვინმე სცა ისარი მკერდსა ვახტანგისსა, და იყო ბრძოლა ვიდ- 
რე შუადღემდე. სძლო ვახტანგ სპარსთა მათ". სპარსელები 
დამარცხდნენ ამ ბრძოლაში, „და აიყარა მუნით სპარსთა მე- 
ფე, და ჩადგა რუსთავს. და დამძიმდა წყლულება ვახტანგისი, 
რამეთუ შეწეულ იყო ისარი ფირტუად. და წარვიდა უჯარ- 
მოს" აქვე გარდაიცვალა იგი, „ციხესა შინა უჯარმოისასა, 
რომელი აგებულ იყო ვახტანგ გორგასლისაგან რომელსა შინა 
თკთ აღესრულა ლომი იგი ლომთა და გოლიათი გოლიათ- 
თა 

არსენ ბერის (XII ს.) „ცხოვრებაი ნინოისი" პერიფრაზით: 
„დიდი ვახტანგ... მოიკლა იგი სპარსთა ბრძოლასა შინა მონა- 
ყოფილისაგან მისისა, რამეთუ იცოდა განახევი ჯაჭვსაი ღლი- 
ასა ქუეშე და აღიპყრა რაი პრმალი თჯსი, რაითა სცეს კაცსა 
სპარსთაგანსა, მონამან მან ბოროტმან ჰკრა ისარი ღლიასა 
ქუეშე და მით მოკუდა". დასაფლავებულია ვახტანგ გორგა- 
სალი „მცხეთას, საკათალიკოსოსა ეკლესიასა შინა სუეტსა 

თანა”'”? და „არს საფლავი მისი წინაშე სუეტისა ცხოვლისა და 
ზედა საფლავსა მისსა წერილ არს ხატი მისი, სწორი ჰასაკისა 
(=სიმაღლისა) მისისაით" ?', 

როგორც ვხედავთ, განსხვავება ვახტანგის სიკვდილის 
ვითარებისა ქართულ წყაროებში არსებითია: თუ ჯუანშერის 
მიხედვით, იგი უშუალოდ შემოსეულ მტრებთან ბრძოლაში 
მძიმედ დაიჭრა და ამის შედეგად გარდაიცვალა, არსენ ბერის 
მიხედვით, ვახტანგი მოკლულ იქნა სპარსელებთან ბრძოლის 
დროს, მაგრამ შეთქმულების შედეგად საკუთარი „მონაყოფი- 

ლისა ვისგანმე მისისა ზაკუვით“'“. შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ ვახტანგ გორგასალი შინაური ოპოზიციისა და გარეპო- 
ლიტიკური ძალის ერთობლივი კავშირის მსხვერპლი გახდა 
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(მოვიგონოთ ქჭარმანაინის ბრძოლისა და მის შემდგომ განვი- 
თარებულ მოვლენათა პერიპეტიები!). 

ვახტანგ გორგასალმა უდიდესი სახელი დატოვა შთამო- 
მავლობაში. ამ მხრივ, მისი შედარება მხოლოდ დავით აღმაშე- 
ნებელთან თუ შეიძლება. ჯერ ერთი, პიროვნულად იგი გამო- 
ირჩეოდა, როგორც ჩანს, განსაკუთრებული თვისებებით, 
კერძოდ, პირველ რიგში, გოლიათური აღნაგობით, არაჩვეუ- 
ლებრივი ფიზიკური ძალით და სიმამაცით, რომლითაც იგი 
განთქმული იყო, ყოველ შემთხვევაში, მთელს კავკასიაში, რა- 
საც გვიდასტურებს, როგორც ვიცით, თვით მისი თანამედრო- 
ვე სომეხი ისტორიკოსი, რომელიც, გარკვეული მიზეზების 
გამო, არ არის მისდამი სიმპათიურად განწყობილი. მის წარ- 
მოსადეგობას და უდიდეს ფიზიკურ ძალას მოწმობს არა მხო- 
ლოდ ჯუანშერის მონათხრობი, რომ „იყო იგი უმაღლეს კაცთა 
მის ჟამისათა, და უშუენიერეს სახითა და ძლიერი ძალითა, 
რომელი ჭურვილი ქუეითი ირემსა მიეწიის, უპყრის რქა და 
დაიჭირის, და ცხენი ჭურვილი აღიღის მჭართა ზედა და მცხე- 
თით აღვიდის ციხესა არმაზისასა”', რომელიც შესაძლებე- 
ლია რამდენადმე გაზვიადებულიც მოგვეჩვენოს, არამედ 
სრულიად რეალური ფაქტი გადმოცემული დავით აღმაშენებ- 
ლის და მისი შვილის, დემეტრეს უახლოესი პირის, არსენ ბე- 
რის მიერ: „რამეთუ იყო საზარელ (შიშისმომგვრელი) და გო- 
ლიათ და განთქუმულ ყოველსა ქუეყანასა ზედა და ჰასაკითა 
(ტანით) უმეტეს ყოველთა კაცთა, რამეთუ ათორმეტი ბრჭქა- 
ლი (ტერფი) კაცისაი იყო სიმაღლე მისი. და აწცა რომელ არს 
აბჯარი და სამოსელი მისი, მისგან უფროის საცნაურ არს... და 
არს საფლავი მისი წინაშე სუეტისა ცხოველისა და ზედა საფ- 
ლავსა მისსა წერილ არს ხატი მისი, სწორი ჰასაკისა მისი- 
საი“'%, 

როგორც ვხედავთ, XII ს–ში სამეფო კარზე საგანგებოდ 
ყოფილა დაცული ვახტანგ გორგასლის „აბჯარი და სამოსე- 
ლი“, ხოლო სვეტიცხოველში – საფლავის ქვა მისი გამოსახუ- 
ლებით „სწორი მისი ჰასაკისა“ (ე. ი. ნატურალური ზომით), 
რომელიც, რა თქმა უნდა, ცნობილი იყო არსენ ბერისთვის. 

უფრო გვიანაც, როდესაც უნდოდათ მეფის ძლიერება 
და სიმხნე ხაზგასმით აღენიშნათ, მას ვახტანგ გორგასალს 
ადარებდნენ. ასე მაგალითად, დავით აღმაშენებლის შვილს 
თამარ მეფის ისტორიკოსი უწოდებს „დემეტრეს, კელმწიფესა 
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«17 დიდსა და სახელ–განთქმულსა, ჭაბუკსა გორგასლიანსა“””, 
ხოლო ჟამთააღმწერლის სიტყვით, დიდებულები ასე მიმარ- 
თავდნენ ლაშა–გიორგის: „დიდი ნუგეშინის ცემა მოგუემატა 
ღმრთისა მიერ, რამეთუ გპოვეთ ახოვანი და გოლიათი, გორ- 
გასლიანი და დავითიანი, მსგავსი მათი“ '”. 

ამავე დროს წყაროები ხაზს უსვამენ დიდებული მეფის 
გონიერებას, განათლებას, ღვთისმოსაობას და კაცთმოყვარე- 
ობას. იგი „იზარდებოდა და ისწავლიდა მიქაელ ეპისკოპოსი- 
საგან ყოველსა მცნებასა უფლისასა” და ახალგაზრდობისას- 
ვე სამეფო დარბაზობის დროს მსჯელობდა „ვითარცა მოხუ- 
ცებული და ბრძენი და ვითარცა აღზრდილი ფილოსოფოსთა 
თანა”, იყო იგი ფრიად შემკულ ღმრთის-მსახურებითა და 
კეთილ-მორწმუნეობით"?'. ამ შემთხვევაშიც იგი ეტალონი 
იყო შემდგომი მეფეებისათვის. ასე მაგალითად, დიდი ბაგრატ 
II–ის შესახებ XI ს–ის მემატიანე გვეუბნება: "და ვთქუა ესეცა, 
რომელ შემდგომად დიდისა მეფისა ვახტანგ გორგასლისა 
არავინ გამოჩენილ არს სხუა მსგავსი მისი დიდებითა და ძა- 
ლითა და ყოვლითა გონებითა“. მისი ტოლერანტული ხასია- 
თი კარგად გამოჩნდა მიქაელ მთავარეპისკოპოსთან კონფ- 
ლიქტის დროს, როდესაც ეს უკანასკნელი უკადრისად მოიქცა 
მის წინაშე. თუ რამდენად მძიმე დანაშაული ჩაიდინა მიქაელ- 
მა, ეს ჩანს კონსტანტინოპოლის პატრიარქის მისდამი მიმარ- 
თული სიტყვებიდან: „კადრებისათვის მეფისა თანაგაც შენ 
სიკუდილი. ვითარცა იტყას (საღვთო წიგნი): „დაემორჩილე- 
ნით თქუენ მეფეთა, რამეთუ არა ცუდად კრმალ აბიეს, რამე- 
თუ ღმრთისა მიერ მთავრობს, ვითარცა ლომი შორის ცხო- 
ვართა””. მიუხედავად ამისა კონფლიქტის მომენტში, გან- 
რისხებულ თავის მხლებლებს ვახტანგ მეფემ „ერსა კელი გა- 

ნუყარა და დაადუმა სიბრძნით", ანუ უფლება არ მისცა სამა- 
გიერო მიეზღოთ მთავარეპისკოპოსისათვის“”". 

რა თქმა უნდა, რამდენადაც გონიერი, ძლიერი, ღვთის- 
მოსავი და კაცთმოყვარე არ უნდა ყოფილიყო ვახტანგ გორ- 
გასალი, მხოლოდ ეს არ შეიძლება გამხდარიყო მისი დიდი სა- 
ხელის და არაჩვეულებრივი პოპულარობის საფუძველი, რისი 
დამადასტურებელიცაა თვით ის ფაქტი, რომ XII ს–ში ჯერ კი- 
დევ ძემონახული იყო, უეჭველია, მოსაგონებლად და სამაგა- 
ლითოდ მომავალ თაობათათვის, მისი პირადი საჭურველი და 
სამოსი. მისი, როგორც დიდი სახელმწიფო მოღვაწის, საქმია- 
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ნობა ქართველი ხალხის სოციალური, კულტურული და ეკო- 
ნომიკური ცხოვრების ყველა სფეროს შეეხო. 

ამისი მოწმობაა მისი საეკლესიო პოლიტიკა, რომელიც 
პრობიზანტიური მიმართულებისა იყო, რასაც, ცხადია პოლი- 
ტიკური საფუძველი ჰქონდა. მიუხედავად იმისა, რომ ფორმა- 
ლურად ქართლის მეფე ირანის შაჰანშაჰის ვასალად ითვლე- 
ბოდა, მან შეძლო ცეცხლთაყვანისმცემლობის კერების მოს- 
პობა და საეპისკოპოსოთა ფართო ქსელის შექმნა დამოუკი- 
დებელი კათალიკოსით სათავეში. შენდება ახალი ეკლესია– 
მონასტრები (ბოლნისი, სვეტიცხოველი, ოპიზა, ახიზა და 
სხვ.). მის სახელთანაა დაკავშირებული არა მარტო ქართული 
საეკლესიო იერარქიის ჩამოყალიბება, არამედ გარკვეული 
ღვთისმსახურების წესის, კერძოდ იერუსალიმური ლიტურგი- 
ის შემუშავება, რომელიც საქართველოში X ს–მდე მოქმედებ- 
და, ვიდრე კონსტანტინოპოლური პრაქტიკა შემოვიდოდა « 
ვახტანგ გორგასლის ეპოქას უკავშირებენ უძველესი ქართუ- 
ლი მრავალთავის, ეკლესიაში საკითხავი ლიტურგიკული კრე- 
ბულის, შექმნასაც“ და IV ს–ში, მცხეთელ იუდეველ–ქრისტი- 
ანთა მიერ პალესტინურ–სირიულ, არამეულ დიალექტზე ჩა- 
წერილი „ნინოს ცხოვრების“ ქართულად თარგმნას“ ”. ფიქრო- 

ბენ, რომ მის დროს უნდა შექმნილიყო „მოქცევაი ქართლი- 

საის" ქრონიკაც””,. ამას რომ დავუმატოთ ცნობა იმის შესახებ, 
რომ ვახტანგ გორგასალს მდიდრულად შეუმკია სახარება 8. 
ჩვენ საკმაო წარმოდგენა გვექნება, თუ როგორ ზრუნავდა ეს 
მეფე ქართული მწერლობის განვითარებაზე, რომლის დონეც, 
თუ იაკობ ხუცესის შესანიშნავი თხზულებით – „მარტვილო- 
ბაი შუშანიკისი“ – ვიმსჯელებთ, ფრიად მაღალი უნდა ყოფი- 
ლიყო. 

დიდ ყურადღებას აქცევდა ვახტანგ გორგასალი ქვეყნის 
ეკონომიკურ ვითარებას, კერძოდ, საგარეო ვაჭრობის განვი- 
თარებას, განსაკუთრებით ბიზანტიასთან, რასაც ნუმიზმატი- 
კური მასალა გვიდასტურებს. მის დროს საქართველოს ტერი- 
ტორია კვლავ საერთაშორისო–სატრანზიტო არეალს წარმო- 
ადგენს აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის, რისი მოწმო- 
ბაცაა V ს–ის ბიზანტიელი ანონიმის ცნობა, რომ ქალაქ ფოთ- 
ში ადგილობრივ ტომთა გარდა ინდოელები და ბაქტრიელები 
ვაჭრობდნენ” გაღრმავდა და უფრო ინტენსიური გახდა 
კულტურული და სავაჭრო ურთიერთობა სახელმწიფოს სხვა- 
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დასხვა კუთხეებს შორის, კერძოდ “მთასა" და „ბარს“ შორის. 
ამის შედეგად შენდება ახალი ქალაქები, იზრდება – ძველები 
(უჯარმა, ჭერემი, ხორნაბუჯი, თბილისი). სწრაფად წავიდა 
წინ სხვადასხვა ქართველ ტომთა ინტეგრაციისა და არაქართ- 
ველთა ასიმილაციის პროცესი. 

და მაინც უდიდესი პოპულარობა ვახტანგ გორგასლის- 
თვის უნდა მოეტანა სახელმწიფოს მშენებლობის საქმეს. მან 
ნარმატებით მოიგერია „მთის“ უკანასკნელი ძლიერი შემოტე- 
ვა და შეიძლება ითქვას საბოლოოდ დაიმორჩილა მთა, რასაც 
მოწმობს, სხვათა შორის, ქალაქ უჯარმის მშენებლობა. ამ დი- 
დი სახელმწიფო მოღვაწის თვალსაწიერში, ფაქტობრივად, 
პირველად შემოდის მთელი კავკასია: ვახტანგი აერთიანებს 
მთელ საქართველოს, თავის სამეფოს ფარგლებში შემოაქვს 
დასავლეთი ალვანეთი, საგანგებოდ ამაგრებს სახელმწიფოს 
კიდეებს: ალმოსავლეთით ირანის ექსპანსიის საწინააღმდე- 
გოდ კახეთ–ჰერეთში აგებს ციხე–ქალაქებს (ხორნაბუჯი, ჭე- 
რემი, უჯარმა); სამხრეთ–დასავლეთით, კლარჯეთში, იმავე 
ირანისა და აგრეთვე ბიზანტიის შემოტევის შესაჩერებლად – 
არტანუჯის გრანდიოზულ ციხე-სიმაგრეს, ჩრდილოეთით 
აგებს და ამაგრებს უღელტეხილთა კარებს, ქართლის პოლი- 
ტიკურ გავლენას ავრცელებს ჩრდილოეთ კავკასიაზეც. მის 
მიერ შექმნილი ვრცელი სახელმწიფოს ცენტრი მცხეთიდან 
თბილისში გადმოაქვს და ამდენად, თბილისის მნიშვნელობის 
შემდგომი ზრდის და მისი ამიერკავკასიის ცენტრად გადაქცე- 
ვის პროცესს უდებს საფუძველს, ხოლო თვით სახელმწიფოს, 
ფაქტობრივ, დამოუკიდებლობას მოუპოვებს. 

სწორედ ამიტომ არის, რომ მან შთამომავალობაში ერთ– 

ერთი უდიდესი სახელმწიფო მოღვაწის სახელი დაიმკვიდრა 
და რომ შემდგომ დიდ ქართველ მეფეებს, მაგალითად თამა- 
რის მამას, ახოვან გიორგი III-ს „ტანით გორგასლიანს“ და 

„მისებრ მპყრობელს აღმოსავლეთისა და დასავლეთისას“ 
უწოდებენ” . ამიტომ არის, რომ ქართული ისტორიოგრაფია 
მას დავით აღმაშენებლის გვერდით აყენებდა, როდესაც სა- 
ქართველოს ეროვნულ დროშას „გორგასლიანისა“ და „დავი- 

თიანის" ეპითეტებით ამკობდა" 
მიუხედავად ამისა, ვახტანგ გორგასალი, როგორც დიდი 

სახელმწიფო მოღვაწე, ამავე დროს ტრაგიკული პიროვნება 
იყო. მისი დროის ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკური 
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ვითარება მას აიძულებდა რთული დიპლომატიის საშუალე- 
ბით, ბიზანტიის დაპირისპირებით ირანთან და პირუკუ, მოე- 
პოვებინა სამეფოსთვის ფაქტობრივი დამოუკიდებლობა, ხო- 
ლო, მეორე მხრივ, ქვეყნის შინაგანი სოციალური განვითარე- 
ბის შედეგად შექმნილ ვითარებაში იგი ცდილობდა წარჩინე- 
ბულთა სეპარატისტული ტენდენციები შეეგუებინა თავის 
ცენტრალისტურ პოლიტიკასთან. რამდენადაც ეს საგარეო 
და საშინაო ფაქტორები ერთმანეთთან, იმდროინდელი ისტო- 
რიული აუცილებლობის შედეგად, მჭიდრო კავშირში აღმოჩნ- 
და, ამდენადვე ვახტანგ გორგასლის პროგრესული პოლიტი- 
კური მიზნები ობიექტურად მიმართული იქითკენ, რომ შექმ- 
ნილიყო ერთიანი ეროვნული სახელმწიფო, წინასწარ განწი- 
რული იყო. სიმბოლურია მისი სიკვდილიც: იგი შინაგანი ოპო- 
ზიციისა და გარეპოლიტიკური ძალის ერთობლივი კავშირის 
მსხვერპლი გახდა. 

შინაგანი სოციალური განვითარებისა და გარეპოლიტი- 
კური ვითარების შედეგად შექმნილი ძალთა განწყობილების 
გამო ვახტანგ გორგასლის დიდი წამოწყება ნაადრევი აღმოჩ- 
ნდა და, ფაქტობრივად, მასვე გადაჰყვა. 

შენიშვნები: 

· ქც, I, გვ. 248. 

2. ჯავახიშვილი ი., ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 
თხზულებანი, ტ. VIII, გვ. 189-194. 

პ. ასე ფიქრობდა ჯერ კიდევ თ. ჟორდანია (იხ. მისი, ქრონიკე- 
ბი და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, ტ. I, ტფ., 
1892, გვ. XXXIV, XXXV), თუმცა იგი გვიანდელ ინტერპოლა- 
ციებზეც მიუთითებდა. დღეს ამ მოსაზრების დამკვიდრე- 
ბას ცდილობს ვ. გოილაძე (იხ. მისი, ვახტანგ გორგასალი 
და მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გვ. 42 და შემდ). 

4. ქც,, გვ. 158. 
5. CსI5(8ი§6ი #., L" წმი §0ს5 16§ 50მ955801ძ0§, Cიილიბგიყ)ლ, 1944, 

ნი. 298, 290. 

6. ქც, I, გვ. 160. 
7. იქვე, გვ. 199. 
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8. ანჩაბაძე გ., ჯუანშერი და მისი „ცხოვრება ვახტანგ გორ- 
გასლისა”, „მაცნე”, ისტორიის... სერია, M4, 1987, გვ. 184. 
188. გ. ანჩაბაძემ, ჩვენი იზრით, სავსებით დამაჯერებლად 
აჩვენა, რომ ჯუანშერი არ შეიძლება იყოს XI ს-ის, უფრო 
სწორად, ბაგრაც III-ის (978-1014) თანამედროვე და მისი 
მეფობის შემდგომდროინდელი მწერალი. რაც შეეხება მის 
არგუმენტაციას VIII ს-თან დაკავშირებით, იგი, ფაქტობრი- 
ვად, იმით გამოიხატება, რომ „ჩვენ არავითარი საბუთი არ 
გაგვაჩნია იმისათვის, რომ უნდობლობა გამოვუცხადოთ 
„ქართლის ცხოვრების" ცნობილ მინაწერს” (იქვე, გვ. 185). 

ცხადია, ეს არ არის საკმარისი. 
9. მაგალითად, ჩანართი „პაჭანიგთა” შესახებ (იხ. ჟორდანია 

თ., დასახ. ნაშრომი, გვ. XXXV; ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 190; ანჩაბაძე გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 187). გ. ან- 
ჩაბაძე სავსებით მართალია, რომ ფაქტობრივად, ამ ჩანარ- 
თმა გამოიწვია მთელი თხზულების დათარიღება XI ს-ით. 
მისი აზრით, ეს ინტერპოლაცია „ქართლის ცხოვრების" 

შემდგენელს უნდა ეკუთვნოდეს. 
10. იხ. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, 

გვ. 62, 63; მისივე, „ქართლის ცხოვრების” შედგენი- 
ლობისათვის, „მაცნე", ისტორიის... სერია, M4, 1987, 
გვ. 183, 184. 

11. იხ. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგ- 
რაფიის ძირითადი საკითხები, ტ. I,თბ., 1977, გვ. 77,78. 

12. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ.92, 93. აქ აღ- 
ვნიშნავთ აგრეთვე, რომ ანონიმისაგან განსხვავებული 
კონცეფცია აქვს „მატიანე ქართლისაის", რაც გამორი- 

ცხავს, ჩვენი აზრით, იმის შესაძლებლობას, რომ „ქართლის 

ცხოვრების” ტექსტი ვახტანგის გარდაცვალებიდან VIII ს- 
ის მეორე ნახევრამდე „მატიანე ქართლისაის" დასაწყის ნა- 
წილად ჩავთვალოთ, როგორც ეს მიაჩნდა კ. კეკელიძეს (იხ. 
მისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.II, თბ., 

1981, გვ. 259, 260) და ამჟამად მიაჩნია გ. ანჩაბაძეს (იხ, მი- 
სი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187, 188). დაწვრილებით „ქართლის 
ცხოვრების” უძველესი ნაწილის შედგენილობის ჩვენეულ 
თვალსაზრისზე სხვაგან ვსაუბრობთ (იხ. მუსხელიშვილი 
დ., „ქართლის ცხოვრების" უძველესი ნაწილის შედგენი- 
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ლობა და ჯუანშერის თარიღი. კრებ.: „საქართველო ვახ- 
ტანგ გორგასლის ეპოქაში”, თბ., 1999). 

(3. ქც, I, გვ. 177. 
(4. „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტშსა ჰა- 

ბოისი, რომელი იწამა ქართლს შინა, ქალაქსა ტფილისს, ვე- 
ლითა სარკინოზთაითა, გამოთქუმული იოვანე ძისა საბანი- 
სი ბრძანებითა ქრისტზმს მიერ სამოელ ქართლისა კათალი- 
კოზისაითა", „ძეგლები”, I, გვ. 46. 

|I5. რომ ამ თხზულებაში სანდო ისტორიული რეალიებია და- 
ცული ამას ი. ჯავახიშვილიც აღნიშნავდა, რომელსაც სა- 
ერთოდ ჯუანშერის ნაწარმოები „ვახტანგის ზღაპრულ 
ისტორიად” მიაჩნდა (იხ. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის 
ისტორია, I, გვ. 281). კერძოდ, ასეთ სანდო ცნობად თვლი- 
და იგი ვახტანგის მიერ საეკლესიო რეფორმის ჩატარებას, 

აგრეთვე იქ დაცულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეალიებს 
(იხ მისივე, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 
თხზულებანი თორმედტ ტომად. ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 193). 
თხზულების ლეგენდარული ხასიათის საფუძვლების ახს- 
ნის ცდა აქვს გ. ანჩაბაძეს, რომელიც საერთოდ თვლის, 
რომ იქ „რამდენიმე აშკარად გაზვიადებული ცნობის და 
გაზრდილი ციფრობრივი მონაცემების გარდა, ძნელია არა- 
სარწმუნო ადგილის პოვნა" (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 187). ვ. გოილაძე კი აღნიშნავს, რომ „დასახელებული 
ნაწარმოების სახით, ვფიქრობ, ჩვენს ხელთაა V ს-ში ვახ- 
ტანგის თანამედროვე ავტორის მიერ დაწერილი „ცხოვრე- 
ბის” ოდნავ გადაკეთებული ვერსია, სადაც კარგად ჩანს 
„ცხოვრების" ავტორი, ჯუანშერ ჯუანშერიანი, მის მიერ 

აღნერილი ზოგი ამბის თვითმხილველი, ზოგის კი თანა- 
დამხვდური რომ იყო" (იხ. მისი, ვახტანგ გორგასალი, 

ვ. 43). 
(6 ლაზარ ფარპეცის ეს მონაცემები შესწავლილია ლ.-ნ., ჯა- 

ნაშიას მიერ მის მონოგრაფიაში „ლაზარ ფარპეცის ცნობე- 

ბი საქართველოს შესახებ", თბ., 1962. ვახტანგ გორგასლის 
მეფობის დათარიღებასთან დაკავშირებით იგი სავსებით 
სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „ჩვენს ხელთ არსებული 
ცნობები საშუალებას არ იძლევიან ზუსტად დავათარი- 
ღოთ ვახტანგ გორგასლის მეფობა. ჯერჯერობით ჩვენ 
უნდა დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ იმის აღნიშვნით, რომ 
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ვახტანგის მეფობა მოდიოდა V ს. მეორე ნახევარზე” (და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 168, შენიშვნა). 

17. ჯანაშია, ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 166. 
18. ქც, !, გვ. 145. 
19. იქვე. 

21. ქც, I, გვ. 145; ლორთქიფანიძე მ., ქართლი V საუკუნის მე- 
ორე ნახევარში, თბ., 1979, გვ. 27, 28. 

22. ქც, I, გვ. 145, 146. 
23. პრისკე პანიონელი, „გეორგიკა", I, გვ. 263. 

24. MიწისმI( 1, ნI8ივეს- იმCხჩ ძი CC0ღ-მნხIC ძლ ნ5. M0505 X0LC- 
იმო), 86Iი, 1901, 5, 96, 67; IIMIV9IC8CM89 LI., C9M0MIVCMM6C MCI0- 
MIIMMIM 00 1I010წხIII Mმი0108 CCC I. M.-I1., 1941, CIი. 45, 46. 

25. ქც, I, გვ. 146. 
26. პრისკე პანიონელი, გვ. 254. ამ ლაშქრობას ი. ჯავახიშვი- 

ლი (იხ. მისი, ქართველი ერის ისტორია, I, 278) და მ. არტა- 
მონოვი (იხ. მისი, II1CC00VM98 Xმ30(008, II, 1962, თხ. 62.) ათარი- 
ღებენ 456 წლით. ნ. ლომოური კონფლიქტის დასაწყისს აგ- 
რეთვე მარკიანე კეისრის დროს (450-457 წწ.) გულისხმობს 
(იხ. მისი, საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა V 
საუკუნეში, თბ., 1989, გვ. 77, 78), ასევე ნ. ასათიანიც (იხ. 
მისი, საქართველოს ისტორია, თბ., 1999, გვ. 83), ხოლო 
ა. ბოგვერაძე 463 წელს (იხ. მისი პრისკე პანიონელის ერთი 
ცნობის შესახებ. „ივანე ჯავახიშვილის დაბადების 100 
წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული”, თბ., 1976, გვ. 192). 

27. Cხოვხიაბი 4. L' I2ი §0V5 IC§ 585958ი1ძლ5, Cილხნიხედსი, 
ი. 292, 293. 

28. ქც, I, გვ. 196. 

29. მოქცევაი, გვ. 93. 
30. არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი, ძეგლები, III, თბ., 1971, 

გვ.47 და81. 

31. ბოგვერაძე ა., პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ, 
გვ. 196; მისივე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, გვ. 39. 

32. პრისკე პანიონელი, გვ. 259, 260. 
ვვ. Mი”ყსმI I, ნგი§მიMI, 8. 99 ა. ბოგვერაძე ჰუნ-სარაგურთა 

ამ შემოსევას აიგივებს ჯუანშერის ზემოხსენებულ ცნო- 
ბასთან „ოვსთა" ქართლში ლაშქრობის შესახებ (იხ. მისი, 
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პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ, გვ. 1%; მისივე, 
ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარება, გვ. 40), მართლაც, არ არის გამორიცხული ჯუ- 
ანშერის მიერ აღწერილი „ოვსთა” შემოსევა ჰუნთა ორივე 
(448 და 466 წლების) სამხედრო რეიდების ერთობლივი ანა- 
რეკლი იყოს. კერძოდ, მეფის დის, მირანდუხტის „ოვსთა" 
მიერ დატყვევება სწორედ 466 წლის შემოსევისას უნდა 
მომხდარიყო. 

34. ს, ყაუხჩიშვილის შენიშვნა, იხ. პრისკე პანიონელი, 
გვ. 260, შენ. 1. 

35. Mე:ცსმგ2 1.. L-მი§მჩI, 8. 101. თვით ი. მარკვარტი, პრისკე 
პანიონელის ზემოხსენებული ცნობის კონტექსტის მიხედ- 
ვით თვლის, რომ „იუროიპაახი" დარიალანს უნდა გულისხ- 
მობდეს, მაგრამ რამდენადაც აგათანგელოსთან „ალანთა 
კარი და ივროი პაჰაკი" ერთად მოიხსენიება, ამიტომ იქით 
იხრება, რომ ეს უკანასკნელი თითქოს დარუბანდს უნდა 
აღნიშნავდეს. სინამდვილეში ეჭვი არ არს, რომ სომეხ აგა- 
თანგელოსთან შეცდომაა და „ალანთა კარის” მაგივრად 
დედანში „ალვანთა კარი" (=დარუბანდი) ეწერებოდა. ასე- 
თი აღრევა სომხური მართლწერის ნიადაგზე სრულიად გა- 
საგებია და სხვაგანაც გვხვდება, კერძოდ, სომეხ ისტორი- 
კოს ლაზარ ფარპეცისთან (იხ. ჯანაშია ლ.-ნ., ლაზარ ფარ- 
პეცის ცნობები, გვ. 130, 131). „იუროიპაახს” დარუბანდთან 
აიგივებს, ჩემი აზრით, შეცდომით მ. ინაძეც (იხ. მისი, კას- 
პიის კარი (დარიალი, დარუბანდი) ახ. წ-ის I-VI საუკუნეთა 
საერთაშორისო დიპლომატიურ ურთიერთობებში. „ქარ- 
თული დიპლომატია”, წელიწდეული, M3, თბ., 1996, გვ. 63. 

36. შდ. ტომაშეკის და დობლჰოფერის აზრებს (იხ. „გეორგი- 
კა”, II, გვ. 241, შენიშვნა). 

37, პრისკე პანიონელი, გვ. 260. 
38. ვახტანგ გორგასლის ერთგული სამსახურის შესახებ შა- 

ჰანშაჰისადმი ჯუანშერის აზრი კარგად გამოსჭვივის სინდ- 
თა მეფესთან მის „გაბაასებაში" (ქც, I, 191-193). 

39. ქც, I, გვ. 150, 151. 

40. ქც, I, გვ. 151 
41. იქვე გვ. 156. 157 42 ქვე, გვ· , · » 

ვ იქვე, გვ. 156; შდ. არსენ ბერი, „ძეგლები",!III, გვ. 48. 
· ჯანაშია ლ.-ნ., ლაზარ ფარპეცის ცნობები, გვ. 248-250. 
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44. ქც, I, გვ. 157. 
45. პრისკე პანიონელი, გვ. 255, 256. 
46. იქვე, გვ. 259. 
47. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I1,გვ. 278; ბოგ- 

ვერაძე ა., პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ, 
გვ. 193, 194. 

48. ლომოური ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 
49. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 279; ლომური ნ., ეგ- 

რისის სამეფოს ისტორია, თბ., 1968, გვ. 84; ა. ბოგვერაძე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 194; დ. ლეთოდიანის აზრით, პირუკუ, 
გუბაზს მიზნისთვის მიუღწევია და თავისი ხელდასმული 
მემკვიდრე ეგრისის ტახტზე ბიზანტიის ჩარევის გარეშე 
შეუნარჩუნებია (იხ. მისი, ეგრისის სამეფოს ურთიერთობა 
ბიზანტიის იმპერიასთან V საუკუნის მეორე ნახევარში, 
„ქართული დიპლომატია”, წელიწდეული, M1, თბ., 1994, 
გვ. 93). 

50. პრისკე პანიონელი, გვ. 256. 
51. კეკელიძე კ., IICI09MM0-მ-00-08-0M96CLM6 010სI8MM, კრებ.: 

ეტიუდები, VII, თბ., 1961, გვ. 5,6. არის თუ არა ეს ადგილი 
ბერძნულ დედანში, არ ვიცით, რადგან დედანი არ გამოქ- 

ვეყნებულა. 
52. გუბაზის V ს-ის 50-იან წლებში აჯანყების ერთ-ერთ მთა- 

ვარ მიზეზად ტერიტორიულ საკითხს თვლის დ. ლეთოდია- 
ნიც (იხ. მისი, ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს სამხრეთი საზღ- 
ვრის საკითხი ბიზანტია-ეგრისის ურთიერთობაში (V-VI 
სს-ში) „ქართული დიპლომატია", წელიწდეული, M%4, 
თბ., 1997). 

53. შდ. ლეთოდიანი დ., ეგრისის სამეფოს ურთიერთობა, გვ. 
61. უფრო გვიან ბიზანტიას კიდევ ჩამოუჭრია სამხრეთ-და- 
სავლეთი ტერიტორია და საზღვარი ეგრისთან მდ. ჭორო- 

ხის შესართავზე დაიდო. ამას გვაფიქრებინებს V ს-ის ბი- 
ზანტიელი ანონიმის მოწმობა, რომ „დიოსკურიიდან ანუ 
სებასტოპოლისიდან მდინარე აფსაროსამდე წინათ ცხოვ- 
რობდა ხალხი კოლხებად წოდებული, ახლა ლაზებად სა- 
ხელშეცვლილი” (ანონიმი, §7). 

54. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 201 და რუკა IV. 
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§5. ლომოური ნ., საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთო- 
ბა V საუკუნეში, გვ. 65. 

5ხ. შდ. ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 85, 86; 
ნ. ასათიანის მიხედვითაც, ბიზანტიასთან კონფლიქტი გუ- 
ბაზის ირანული ორიენტაციით იყო გამოწვეული (იხ. მისი, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 83). 
57. იხ. MXVCXCIIIIIIსMIIV XI, I28M023CM89 #0I07IMIIM2 C06C11L68CM080M 

I იV)II (10 XIII 8.). ''Cმ0C251Cმ", V. 1, 1ხII1§51, 1998, ი. 164, 167. 
58. პრისკე პანიონელი, გვ. 254. ნ. ლომოურის აზრით, ეს ხდე- 

ბა მარკიანე კეისრის დროს (450-457 წწ.) (იხ ლომოური ნ., 
საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა, გვ. 78), ა. ბო- 
გვერაძე კი, როგორც ვიცით, თვლის, რომ ეს მოხდა ლეონ I 
კეისრის მეფობისას (457-474 წწ.) და კიდარიტებთან 
მებრძოლი შაჰანშაჰი კი პეროზია (459-484 წწ.) (იხ. ბოგვე- 
რაძე ა., პრისკე პინიონელის ერთი ცნობის შესახებ, გვ. 191, 
192). 

59. პრისკე პანიონელი, გვ. 259. 
60. აგათია სქოლასტიკოსი, „გეორგიკა”,III, გვ. 84, იოანე მა- 

ლალა, იქვე, გვ. 264, 265. 
61. პრისკე პანიონელი, გვ. 262, 263. 

62. IIMIVIC8C%29 I1. ც., 2IXV608CMIMM #4. 10). LI 0ი0., I#/თო0ინM9 II02II82 C 
#0C68IMICIIIIIIMX I306MCII 10 XVIII 86M2, II., 1958, CIდ. 54. 

63. იხ. ლომოური ნ., ეგრისის სამეფოს ისტორია, გვ. 86; ბოგ- 
ვერაძე ა., პრისკე პანიონელის ერთი ცნობის შესახებ, 

. 195. 
ხ4. პრისკე პანიონელი, გვ. 261, 262. 
65, ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 194. 

66. XV)I2I08CMMM ILC., Iთინიი 8I32!ლVI, 1. I, IM, 1912, 
ლი. 308. 

ხ7. შდ. ბოგვერაძე ა., იქვე, გვ. 195. 
68. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, თავიIII, §3; ბოგვერაძე ა., და- 
სახ., ნაშრომი, გვ. 196. 

ხ9. ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 197. 
70. იქვე. 
71, ქც, 157. 
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72. MXVII2#08CMMM 10., IIიI00VM ცM3მIIVVV, +. I, CX0. 367-369, 381, 
382; XIC8ყCVი-0 M. 8. Mი6IX00M9 8MM3მIIXIIM#, M.-II., 1940, C+8. 4), 
42; I1CI00M9 ცსცIM32IIII4, M. +. 1, 1967, CIნ. 202. 

73. ქც,I, გვ. 185. 

74. მდ. M0ძუVისცI! I. შტ... IX M#C1I00MII 0068MCM I 0V3MM, 16., 

1959, CIხ. 465, მუსხელიშვილი დ. , დასახ. ნაშრომი, გვ. 215; 
ლორთქიფანიძე მ., ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, 

. 58. 
75. გოილაძე ვ. (იხ. მისი, ვახტანგ გორგასალი და მისი ისტო- 

რიკოსი, გვ. 100) ვახტანგ გორგასლის დასავლეთ საქართ- 
ველოში ლაშქრობას და მის შემოერთებას 448-450 წლებით 
ათარიღებს, რაც არ შეიძლება სწორი იყოს, რადგან V ს-ის 
50-60-იან წლებში ეგრისი, როგორც ვიცით, ბიზანტიის 
ქვეშევრდომი სახელმწიფოა, სადაც 465 წ-დე გუბაზი მე- 
ფობს, ხოლო 465 წლიდან (469 წლამდე?) მისი შვილი. 

76. პროკოპი კესარიელი, „გეორგიკა”,II (2), გვ. 47, 48. 
77 იოანე მალალა, „გეორგიკა",I!!, გვ. 263, 264. 
78. თეოფანე ჟამთააღმწერელი, „გეორგიკა, IV,, გვ. 77. 
79. „პასქალური ქრონიკა”, „გეორგიკა", IV,, გვ. 11-13. 
80. იოანე მალალა, გვ. 266, 267; „პასქალური ქრონიკა”, 

გვ. 13, 14; თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გვ. 78,79. 
81. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 209, 210. ეს თვალსაზრისი 
დღეს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მიღებულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს (იხ. ბოგვერაძე ა., პრისკე პანიონელის ერთი „ნობის 
შესახებ, გვ. 193; ლეთოდიანი დ., საქართველოს საგარეო 
პოლიტიკური ვითარება VI ს-ის პირველ ნახევარში. „ქარ- 
თული დიპლომატია", წელიწდეული, Mვ3, თბ., 199, გვ. 89), 

თუმცა ამ ფაქტს სრულიად უსაფუძვლოდ ეჭვქვეშ აყენებს 
ნ. ლომოური (იხ. მისი, საქართველოს და ბიზანტიის ურთი- 
ერთობა V საუკუნეში, გვ. 38, 39). 

82. „პასქალური ქრონიკა”, გვ. 12. 
83. მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”,;III, გვ. 224, 225. 
84. მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 225 
85. პროკოპი კესარიელი, გვ. 76. 
86. კაკაბაძე ს., ძიებანი ქართველთა IVM-VII საუკუნეების ის- 

ტორიის შესახებ. „საისტორიო კრებული”, II, თბ., 1928, 

გვ. 17; მისივე, ვახტანგ გორგასალი, თბ., 1959, გვ. ' 36-41; 
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87, 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 

9ვ. 

94. 

95, 
% 

Mიენი8MIIML I #., XL #თ-00MV 70089CM I 0V3VM, CIნ. 132, 386; 
ჯუანშერის გადმოცემას სათანადო არგუმენტაციით ჩვენც 
რეალურ ფაქტად ვთვლით (იხ. მუსხელიშვილი დ., საქართ- 
ველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, |, 
გვ. 208-213). ჯუანშერის ეს ცნობა არარეალურად მიაჩნია 
ნ. ლომოურს, რომელმაც გააკრიტიკა ჩვენი არგუმენტაცია 
(იხ. მისი, საქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა V 
საუკუნეში, გვ. 25-40). აქ არ არის ადგილი ნ. ლომოურის 
მოსაზრებათა განხილვისა, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მი- 
სი კრიტიკა დამყარებულია ფაქტორივად ჯუანშერის ცნო- 
ბების მიმართ უნდობლობაზე და ბიზანტიურ წყაროთა მო- 
ნაცემების ბოლომდე შეუფასებლობაზე. ჩვენ ზემოთ ტექს- 
ტში მოვიტანეთ ადრე წარმოდგენილთან შედარებით, და- 
მატებითი არგუმენტაცია ჩვენი მოსაზრებების სასარგებ- 
ლოდ. აღმოსავლეთი და დასავლეთი საქართველოს ამდ- 
როინდელი არქეოლოგიური მასალით გამოვლენილი ტენ- 
დენცია კულტურული ინტეგრაციისაკენ სწორედ ამაზე 
უნდა მიუთითებდეს (იხ. აფხაზავა ნ., ადრეული შუასაუკუ- 
ნეების აღმოსავლეთ საქართველოს ნივთიერი კულტურა, 
თბ., 1979, გვ. 108). 
ქც,!, 177. 
მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 207. 
ქც, I, 177. 
თეოდორიტე კვირელი, „გეორგიკა”, I, გვ. 224. 
LVი02M0C8CIVIIIMI 10., IIთ-0ნVI9 8M3ეLIXMIII4, 1. I, CL. 443, 
ამიტომ არ არს სწორი ნ. ლომოური, როდესაც წერს, რომ 

„არაა მართებული ჯუანშერთან დამოწმებული ვითარება, 
რომ ბერძნებს ე. ი. ბიზანტიელებს უჭირავთ აფხაზეთი” 
ვახტანგ გორგასლის დროს (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. პ4, შდ. იქვე, გვ- 35). 

ვესიარიჭიი #., L" I-Iმი §005 16§ 58558ი1ძლ§, ი. 283-316 , 336- 
2. 
ბერძენიშვილი ნ., კლასობრივი და შინაკლასობრივი 

ბრძოლის გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტი- 
კურ ურთიერთობაში, იიშ, I, 1955, გვ. 163. 
ქც,!, 177. 
მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 201, 202. 
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97, ნ. ლომოურის აზრით, „შედარებით უფრო რეალურად გა- 
მოიყურება ვახტანგ გორგასლის დროს კლარჯეთის უკან 

დაბრუნება ქართლისათვის. რასაკვირველია ეს უკან დაბ- 
რუნება იმ შემთხვევაში არის საგულვებელი, თუ ჩვენ ვირ- 
წმუნებთ ლეონტი მროველის ცნობას V საუკუნის და- 
საწყისში (? დ. მ.) ქართლის მიერ კლარჯეთის დაკარგვისა 
და მისი ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლობაში შესვლის 
შესახებ” (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47, 48). ჯერ ერთი, 
ლეონტი მროველის ზემოხსენებული ცნობა ვარაზ-ბაკუ- 
რის მეფობას შეეხება, რომელიც თარიღდება IV ს-ის 60-70- 
იანი წლებით (იხ. მელიქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სა- 
მეფოს ისტორიის ქრონოლოგიის საკითხისათვის, იიშ, IV', 
თბ., 1958, გვ. 166, 167, 170) და ამდენად „კლარჯეთის” და- 
კარგვაც ამ დროზე მოდის. შემდეგ, როგორც ვიცით, ქარ- 
თლის სამეფოს მხოლოდ კლარჯეთი კი არა მთელი სამხ- 
რეთ-დასავლეთი ქართლი გამოეცალა ხელიდან, რაც კარ- 
გად ესადაგება ამიანე მარცელინის ცნობას (იხ. ზემოთ, 
თავი I, §2) და ამდენად აქ დაეჭვება გაუმართლებელია. 
ვახტანგის მიერ „დასავლეთი ქართლის” დაბრუნება ბიზან- 
ტიისაგან ხომ წარმოუდგენელია ბრძოლის გარეშე? და გა- 
ნა ამ კონფლიქტის შესახებ რომელიმე ბიზანტიურ წყარო- 
ში რაიმე ცნობა შემონახულია? და თუკი ჯუანშერის ეს 
ჩვენება ნ. ლომოურისთვისაც კი „შედარებით უფრო რეა- 

ლურად გამოიყურება”, რითიღაა არარეალური დასავლეთი 
საქართველოს შემოერთების შესახებ ცნობა?! ამის უარყო- 
ფისთვის მთავარ არგუმენტად ნ. ლომოურს ხომ „ბიზან- 
ტიური წყაროების დუმილი” მოაქვს, რაც მისი აზრით „შე- 
უძლებელი იქნებოდა ვახტანგს რომ ისეთი აქტიური პო- 
ლიტიკა განეხორციელებინა დასავლეთ საქართველოს მში- 
მართ, როგორც ქართველ მემატიანეს აქვს წარმოდგენი- 
ლი" (დასახ. ნაშრომი, გვ. 42). 

98. მუსხელიშვილი დ,, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 62-65. ნ. ას- 
ათიანი თვლის, რომ ეს უნდა მომხდარიყო დაახლოებით 
463 წ. (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 85), მაგრამ ამ დროს 
ვახტანგი, როგორც ვიცით, სპარსეთშია. 

99. ქც,!, 199. 
100.მუსხელიშვილი დ,, ქიზიყის ძველი ისტორია, გვ. 73. 
101.ქც, I, 243. 
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I02.იქვე, 185. 

(0ვ.M07VM%VIII6MVIM LL. „%., IL MC100MM, CI1ი. 459, 463; მუსხელიშვი- 

ლი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი 
საკითხები, I, გვ. 214-216. 

(04.მუსხელიშვილი დ,., დასახ. ნაშრომი, შესავალი, §§ 4,5. 
(05.მოქცევაი, გვ. 116: ფარავნის ტბასთან წმ. ნინოს შიდა 
ქართლიდან ამოსული მწყემსები ხვდებიან, რომლებიც 
ცხვრის ფარებს აბალახებენ. 

I06.მუსხელიშვილი დ,, (ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 110,111. 

(07.იქვე, გვ. 48, 49; შდ. M6იMIVVIVI8I49M 1. #.. დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 292-296. 

108.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის ძირითადი საკითხები I, გვ. 216, 217; მისივე, ქიზიყის 
ძველი ისტორია, გვ. 75. 

'0შ.ვალუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 

110.ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, 
თბ., 1964, გვ. 241. 

111.მუსხელიშვილი დ,., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 28 და შემდ. 
112.მუსხელიშვილი დ.,., იქვე, გვ. 48 და შემდ.; მისივე, ქიზიყის 

ძველი ისტორია, გვ. 72,78,79. 
113.მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 28, 84, 35; 

მისივე, ქიზიყის ძველი ისტორია, გვ. 48, 49, 51, 52. 
|14.მუსხელიშვილი დ,, (ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 28-42; მისი- 

ვე, ქიზიყის ძველი ისტორია, გვ. 48-52. 
115.ქც, I, 185. 
116.იქვე, 199. 
117.9დ. ჭილაშვილი ლ., ქალაქები ფეოდალურ საქართველო- 

ში, II, თბ., 1970, გვ. 35-48. 
118. სოფელ ჭერემთან უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიურმა 

გათხრებმა ვახტანგ გორგასლის დროინდელი შესანიშნავი 
სასახლის და სხვა ნაგებობათა ნაშთები გამოავლინა (იხ. 
მამაიაშვილი ნ., ჭერემის ნაქალაქარი, კრებული: „საქართ- 

ველო ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში", თბ., 1999. 
119.იხ, მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, თავები II 

დაIII. 
120.მუსხელიშვილი დ., ფეოდალური ხანის საქართველოს და 

ამიერკავკასიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში. 
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„ცისკარი, #11, 1970, გვ. 132, 133. შდ, ჭილაშვილი ლ,, და. 
სახ. ნაშრომი, გვ. 48-55. 

121.მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 68, 69. 
122. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 370 და 

შემდ. ამას გარდა ვახტანგ გორგასლის საეკლესიო რე. 
ფორმის შესახებ იხ. კეკელიძე კ., კანონიკური წყობილება 
ძველ საქართველოში, ტუმ, X, თბ., 1930; ალექსიძე ზ,., ვახ- 
ტანგ გორგასლის და მიქაელ მთავარეპისკოპოსს შორის 
კონფლიქტის გამო, ძსკი, თბ., 1976; გ. მამულია, ქართული 
ეკლესია V-VI საუკუნეებში, თბ., 1992; M. Vგი C§5ხIX06LC, ნე- 

თმხ(C, ჩმესI2ICმL5, C21ი6011C055მ215, /#VL0C6ი0ჩ2110§ 6ი C1I16იL. II ხუ- 

IმI0 ძიI VC§5C00V0 ძ! ILი”გ ი6! იფი)0 IL9IIICI9I10. IL1CCICM6 6 L- 
§0ი20ი1207C. C-IIIღC ძCI V2LICგიი, 1991; I 2ICხი15VIII M., I))C LიL§C- 

ჩხილ სიძ ნიVMCMIსის ძი XIIMXCიIICII>ი „სსIიLCიხ21IIC CI6C01:ლ0100§%, 
"L6 Mს§00ი". LXXIII, 1-2, 1960. 

123.ქც, I, გვ.198, 199. 
124.კეკელიძე კ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 319-321. 
125. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 375. 
126.აღდგენილია, ძირითადად, ს. კაკაბაძის მიხედვით (იხ. მი- 

სი, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხე- 
ბი, ჟურნალი: „საისტორიო მოამბე”, M#1, 1924, გვ. 50-53). 
შდ. აგრეთვე კეკელიძე კ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 320 და ჯა- 
ვახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 340, შენ. 3. 

127.ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, იქვე. 
128.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 223-225. 
129.ჯანაშია ს., საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის 

გზაზე, შრომები, I, თბ., 1949, გვ. 244. 
130.შდ. ტიიL LL, #იMლ999 8 3იიXV 1CC0XIIMIIმI0, ნი., 1971, 

CI90. 202. 
131:MCVVIXMVIIIIVIIIIM 1. /ბ., IC #C100MV, CXი. 68, 69, # 131; ლორთქი- 

ფანიძე ო., ვანის ნაქალაქარი. კრებული: „ვანი I”, თბ., 1972, 
გვ. 41; მუსხელიშვილი დ., ქართველთა თვითსახელწოდე- 
ბის ისტორიისათვის, კრებული: „საქართველოსა და ქართ- 

ველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინო- 
ლოგია" თბ., 1993, გვ. 354, 355. 

132.იოანე დრასხანაკერტელი, თარგმანი შენიშვნებითა და 
საძიებლებით ილია აბულაძისა, თბ., 1937; გვ. 9. 
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(ვვ.შდ. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 341, 
ვ42. 

(/ვ4.მ. ღორთქიფანიძის აზრით, ქართლის პოლიტიკურ ჰეგე- 
მონობას ეგრისში არ არის სავალდებულო ეგრისის ეკლე- 
სიის მცხეთისადმი დაქვემდებარება მოჰყოლოდა, კონს- 
ტანტინოპოლი ასე ადვილად არ დასთმობდაო (იხ. მისი, 
ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევაში, თბ., 1979, გვ. 74). 
რამდენადაც დასაწყისში, IV-V საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში, ეგრისის ეკლესია თითქოს კაპადოკიის კესარიის ხელ- 

დებული უნდა ყოფილიყო (იხ. ვ. გოილაძე, ქართული ეკ- 
ლესიის სათავეებთან, თბ., 1991, გვ. 115-119), ეგების, 523 
წელს წათეს კონსტანტინოპოლში გამოცხადება და გაქ- 
რისტიანება სწორედ კონსტანტინოპოლის პატრიარქისად- 
მი ეკლესიურად დაქვემდებარებასაც მხოლოდ ამის შემ- 
დეგ გულისხმობდა? (შდ. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, 

.· 342). 
(35 პიტიახში”, რომლის ეტიმოლოგია საბოლოოდ დადგენი- 

ლად ვერ ჩაითვლება, სპარსული წარმოშობის სიტყვაა და, 
სამეფო კარის დიდმოხელეს, უძველეს ხანაში, მეფის შემდ- 
გომ მეორე პირს თუ მეფის ნაცვალს აღნიშნავს. IV ს-ში სა- 
სანურ ირანში იგი პროვინციის მმართველს ნიშნავს. ასე- 
თივე მნიშვნელობა აქვს მას ძველი სომხეთის სამეფოშიც, 
სადაც სანაპირო (სასაზლვრო) ვასალური სამთავროების 
მმართველებს აღნიშნავდა. მათ შორის ასე აღინიშნებოდა 
„გუგარქის ბდეშხი" (ანუ „ქვემო ქართლის პიტიახში"), იმ 
პერიოდში როდესაც ქართლის ეს პროვინცია ანექსირებუ- 
ლი იყო სომეხთაგან. მას შემდეგ, რაც IV ს-ში ქართლის სა- 
მეფომ ეს პროვინცია საბოლოოდ შემოიერთა (იხ. ზემოთ, 
თავი I, §1) ქვემო ქართლის საერისთავოს მმართველებსაც 
ტრადიციით შემორჩათ ეს ტიტული. ფაქტობრივად, ამიე- 
რიდან „პიტიახში" ქართული „ერისთავის" შესატყვისია. პი- 
ტიახშების სამოხელეო ინსტიტუტისა და ტერმინის ეტიმო- 
ლოგიის შესახებ სპეციალური წერილები იხ.: ბოგვერაძე ა., 
ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და ვინაობის შესა- 

ხებ, მსკი, 35, თბ., 1963; გამსახურდია თ., პიტიახშის ინსტი- 
ტუტის საკითხისათვის, „მაცნე”, M6, თბ., 1970 (იქვეა სპე- 
ციალური ლიტერატურა საკითხთან დაკაეშირებით) და აგ- 
რეთვე ახლახან გამოქვეყნებული წერილი მ. ბახტაძისა: 
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პიტიახშის ინსტიტუტი ქართლის სამეფოში, თუშ, 
ტ. 338, 2001. 

136.იაკობ ცურტაველი, მარტვილობაი შუშანიკისი. ქართული 

და სომხური ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა, ვარიანტები, 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ილია აბულაძემ, ტფ,, 
1938, გვ. 3,4. 

137.ქც, I, გვ. 216. თუ აქ ტერმინი „სომხითი ქვემო ქართლის 
მნიშვნელობით იხმარება, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, ტექსტი 
ვარსქენისა და შუშანიკის შესახებ გვიანდელი ინტერპო- 
ლაციაა ჯუანშერის თხზულებაში, რადგან ასეთი მნიშვნე- 
ლობით ეს ტერმინი მხოლოდ X ს-ის შემდეგ შეიძლება იხ- 

მარებოდეს (იხ. MMCX6IMIII811IIM /1. II. 13 #C100#90CM0M I601იმ- 
თი# 8ილიყი0I I იV»3M0, 16., 1982, 010. 27). ხოლო თუ იგი ჯუ- 
ანშერს ეკუთვნის VVIII ს.), მაშინ „სომხითი” დღევანდელი 
სომხეთის მნიშვნელობისა უნდა იყოს და თუ ასეა, ცხადია, 
მემატიანე ცდება, როდესაც ვარსქენს სომხეთის მთავრად 
თვლის. საერთოდ ტექსტი უადგილო ადგილასაა ჩართული 
VI ს-ის და არა ვახტანგის ეპოქის ისტორიის გადმოცემი- 
სას. 

138. Mოი0იM#9 #36ი6მMVსმM8მ, 1. 1, ნმXV, 1958, CIV. 86. 
139.ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 6“; მ. ლორთქიფანიძე 

კ- კეკელიძის კვალად (იხ. კეკელიძე კ., აშუშა პიტიახშის 

ბეჭდის წარწერის გაგებისათვის, კრებული: „ეტიუდები", I, 

გვ. 152, 153), ვარსქენს „კავკასიის ქუსტაკის”, ანუ სასანუ- 
რი ირანის ოთხი დიდი სამხედრო-ადმინისტრაციული და- 
ნაყოფებიდან ერთ-ერთის, გამგებლად თვლის (იხ. ლორთ- 
ქიფანიძე მ., ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, გვ. 36, 
37), რაც, ფაქტობრივად, გულისხმობს, რომ ქართლიც 
(გურზანი) მის საგამგეოში უნდა შესულიყო (იხ. #უ0#II IL, 
#იM0VM9# ს 300XV ICCIIIMMმI2, Cჯი. 217.) და ე. ი. ქვემო ქართ- 
ლის პიტიახში ვარსქენი, ვახტანგ გორგასლის - ქართლის 
მეფის ვასალი, ამავე დროს მისი ზემდგომი სუვერენიც 
უნდა ყოფილიყო, რაც, ცხადია, შეუძლებელია. ამიტომ 
„რანის ერისთავი” უნდა ნიშნავდეს „კავკასიის ქუსტაკის” 
ერთ-ერთი შემადგენელი ადმინისტრაციული ერთეულის, 
„ალვანეთის მარზპანს”. 

140. ჯანაშია ლ.-ნ., ლაზარ ფარპეცის ცნობები, გვ. 140. 
141.იაკობ ხუცესი,მარტვილობაი შუშანიკისი, გვ. 27, 28. 
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(42,ჯანაშია ლ.-ნ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138. 

I4ვ.ლორთქიფანიძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 

(44.Cხ0510150ი #., L” IIგი §00§ IC5 5355მი)ძლა, ი. 293. 

145. 1IIIIVICცCM09 1I., MCC0II0+2MIM# #2 0V66XC V-VI 88. 8.3. CIMI9M- 
ICL20M Xი0IIMMმ II1CIIV CIMიმ M2L MC100M90CMMI IMC10V9IML, 
II418. +. XXXI. M.-II „1940, თოი. 132. I/10-00IMI9 8158M9+XV4M, 1. IL 
M., 1967, CI. 208. 

(4ხ.მამულია გ., ქართლის ეკლესია V-VI საუკუნეებში, გვ. 23. 
147.ჯანაშია ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 138, 139. 
(48.იქვე, გვ. 141. 
(49.იქვე, გვ. 143, 146, 147. 

150.აჯანყების შესახებ თხრობა გადმოცემულია ლ.-ნ. ჯა- 
ნაშიას წიგნის მიხედვით იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 146- 153. 

|I51.შდ. ლორთქიფანიძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 86, 87; მისივე, 
ქართლის სამეფოს საგარეო პოლიტიკა V საუკუნის მეორე 
ნახევარში. ვახტანგ გორგასლის დიპლომატია. „ქართული 
დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები”, I, თბ., 1998, გვ. 94. 

152. ჯანაშია ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 157. 
153,090CიMVI IMICI00MVI CCC#, III-IX 88., M., 1958, Cჯი. 207; ჯანაშია 

ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 158. 
154.მოვსეს კალანკატუაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია. ძვე- 

ლი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძი- 
ებლები დაურთო ლიანა დავლიანიძე-ტატიშვილმა, თბ., 
1985, გვ. 41. 

155. ჯანაშია ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 158, 159. 
156.MC-0/II# #36068Mსიყი, CIი. 86. ლ. ჯანაშიას ეს აზრი მიაჩ- 

ნია საეჭვოდ (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159, შენიშვნა). 
157. ჯანაშია ლ.-ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 159, 160. 
158.ქც,I, გვ.198. 

159. ისი200 C., 901ძ16§ I1ი Cხონხვი Cგსიმ9ეი ILI%90>-/, CC- 
იწდCL0VI LIოIVCI5ILV IIC55, 1963. იი. 367; მამულია გ., საქართ- 
ველოს ეკლესია, გვ. 24, 25. 

160.მამულია გ., საქართველოს ეკლესია, გვ. 27, შენ. 12. 

161.MV8MC08CMI)9 I0C.. MCC0098 8M9M38VXVIM, 1. 1, CL0. 437-441. 
162.მამულია გ., საქართველოს ეკლესია, გვ. 24. 
Iხ3.ქც, I, 196. 
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164.მამულია გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 25; ეს მოსაზრება ეკუთ- 
ვნის კ. თუმანოვს (იხ. 1ისოვიიI! C., Cილ5ყსვი CმV0Cმ51გ ხCCV. 
ხი 8V2გინსთ მიძ მი: M6V LI9ხ1 წით 01ძ 50სX06§. "'ILმძ!წVი", 
1.10, M6VV IიIX, 1954, იი. 170, 171: ციტირებულია გ. მამულიას 
ზემოხსენებული ნაშრომის მიხედვით). ამ მოსაზრების სის- 
წორე ნათელჰყო მ. ვან-ესბროკმა (იხ. M. Vმი 65ხI0CM6, LCა 
01V5 გ0C1605 ი00161181L065 CC01010ი5, L0VIVIII 12 M6VV6, 1975, დ. 300: 
ციტირებულია თ. მგალობლიშვილის კლარჯული მრავალ- 
თავი, თბ., 1991, გვ. 187-ის მიხედვით) და იგი, ფაქტობრი- 
ვად, გაზიარებულია თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში (იხ. მეტრეველი ელ., ახალი ნაშრომი ქართულ მრა- 
გალთავზე. „მაცნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, M4, 
1976; მგალობლიშვილი თ,,0 დასახ. ნაშრომი, გვ. 187-190). 
არ იზიარებს ამ მოსაზრებას ნ. ლომოური (იხ. მისი, საქარ- 
თველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა V საუკუნეში, 
გვ. 50-54), ვახტანგ გორგასლისა და მიქაელ ეპისკოპოსს 
შორის მომხდარი კონფლიქტის მიზეზების შესახებ სხვა- 
დასხვა მოსაზრებათა არსებობა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 
ზემოთაც აღვნიშნეთ, იხ. აქვე, შენიშვნა 122. 

165. #ტაა5ლთგის§ L. 5. 81ხII0(ილლგ 0ო.ო6ი1215 CI6თნისი0 - VმყCმიმ. 
06 50010Lხ0§ 5VI§5 Mიი0დნხV5II5, L. II, Iბ0ლი26, 1721, სხ. 355 

(ციტირებულია გ. მამულიას ნაშრომის მიხედვით). შდ. ჯა- 
ვახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 340; მამუ- 
ლია გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 41, 50; ალექსიძე ზ., მასალები 
დვინის 506 წლის საეკლესიო კრების ისტორიისათვის, 
„მაცნე”, ისტორიის... სერია, 1973, Mვ3, გვ. 162. 

166.მოქცევაი, გვ. 93. 
167.ქც, I, გვ.198. 
168.მამულია გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 25, 26. 
169. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 383, 384; 

თარხნიშვილი მ., საქართველოს ეკლესიის ისტორია IV-VII 
სს., რომი, 192, გვ. 533-535 (მითითებულია: თ. მგალობ- 
ლიშვილის კლარჯული მრავალთავი, გვ. 199-ის მიხედვით); 
ლომინაძე ბ., საქართველოს საპატრიარქო, ჟურნალი: „რე- 
ლიგია", გვ. 106; მისივე, ქართული მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიის ადმინისტრაციული ორგანიზაცია V ს-ში, გვ. 25; 
ლომოური ნ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54-59. 

170.მოქცევაი, გვ. 93 
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I71.ლომინაძე ბ., საქართველოს საპატრიარეო, გვ. 105; ლო- 
მოური ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

172. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 385; ალექსიძე ზ%., მა- 
სალები დვინის 506 წლის საეკლესიო კრების ისტორიისათ- 
ვის, გვ. 163, 164. 

173.1 2+Cხი15VIII M., LIIC სი§(8ხსიდლ სიძ 8იLVICMIსიდ ძლ LIICიIICჩნი 

ტს!იLიხ2I6 C60Lთ1605, 5. 108 (მითითებულია თ. მგალობ- 
ლიშვილის ზემოხსენებული ნაშრომიდან). გ. მამულია (იხ. 
მისი დასახ. ნაშრომი, გვ.79, შენ. 10) ამ ცნობას „ანტიოქიის 

საყდარზე ზემოჩამოთვლილ ეკლესიათა იერარქიული და- 
მოკიდებულების დასაბუთების მიზნით, აშკარა ფალსიფი- 
კაციად” თვლის, თუმცა იმავე შრომის სხვა ადგილას 
(გვ. 33) წერს: „ანტიოქიის პატრიარქი კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქისა და კეისრისადმი გარკვეულწილად დამოკი- 
დებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა, რაკი ყოველგვარი 
წინააღმდეგობების გარეშე დათანხმდა მათ თხოვნას ქარ- 
თლის ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის მინიჭების თაობაზე". 
და იქვე (გვ. 34): „უეჭველია, კონსტანტინოპოლისადმი ამგ- 
ვარმა დამოკიდებულებამ და ქართლში მონოფიზიტობის 
გავრცელების სურვილმა განაპირობა პეტრე მკაწრვალის 
მიერ ქართლის ეკლესიისადმი ავტოკეფალიის მინიჭება"?! 

174.მამულია გ., კათალიკოსობის დაწესების თარიღად 486- 
487 წლებს თვლის (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33, შენ. 
18); ვ. გოილაძე - 487/8 წ. (იხ. მისი, ვახტანგ გორგასალი და 
მისი ისტორიკოსი, თბ., 1991, გვ. 195 და მისივე, ქართული 
ეკლესიის სათავეებთან, თბ., 1991 , გვ. 185). 

175.ლორთქიფანიძე მ. , ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში, გვ. 71-73; ლომოური ნ., საქართველოსა და ბიზანტიის 
ურთიერთობა V საუკუნეში, გვ. 63. 

176.ჩვენ საგანგებოდ გვქონდა აღნიშნული, რომ ნუმიზმატი- 
კური მასალის მიხედვით საქართველო (დასავლეთი და, მა- 
ინცდამაინც, აღმოსავლეთი) V ს-ში და განსაკუთრებით 
ვახტანგ გორგასლის დროს სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთი- 
ერთობაში ბიზანტიასთან უფრო არის ჩაბმული, ვიდრე 
ირანთან (იხ. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიუ- 
ლი გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, ტ. II, თბ., 1980, 
გვ. 7-9). ჩემ მიერ აღრიცხულ ბიზანტიურ ოქროს სოლი- 
დებს უნდა დავუმატოთ შემდგომში აღმოჩენილი ვერცხ- 
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ლის მონეტა ლეონ I-სა გურჯაანის რაიონიდან (იხ. აბრა- 
მიშვილი თ., საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზან- 
ტიური მონეტები, თბ., 1989, გვ. 9, M20). რაც შეეხება პე- 
როზ შაჰის დროინდელ ვერცხლის დრაქვქმების განძს, აღმო- 
ჩენილს ბოლნისში, იგი ვარსქენის დროინდელი ქვემო ქარ- 
თლის საპიტიახშოს ირანთან ურთიერთობას უნდა ასახავ- 
დეს (იხ. მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8). 

177.Cიო5ლიანი /#., L” IIმI1 5005 165 53558ი1ძ65, ნ. 296; IIMIVII6ც- 

CM29 LI. M0CC000L1მMM9 II2 0V66XC V-VI 88., C1ი. 134. 
178.Cიიოა!ლი5ლი „., L” IIმი.., ჩ. 297. 

179.1IMIV9MC8CM8#% 1II., M6000012MV%, CIი. 134, 135; CიII§916ი§ტი #., 

L" I მი,.., ნ. 347. 
180.იხ. ქვემოთ, თავიIII, §1. 

181.Cხო5(ხივლი #., L” სმი..., სნ. 337-352. 

182.1IVIVIC8CL2# LI.. M6CიM0+მMII9, CI0. 136; CხI516ი§6ი #., L” 

ILმი..., ი. 352. 
183. შდ. ბოგვერაძე ა., ძიებანი V ს-ის საქართველოს ისტორი- 

იდან. „მაცნე", ისტორიის... სერია, M4, 1985, გვ. 174. 
184. შდ. ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, იქვე. 
185.ქც, I, გვ. 201. 
186.იქვე, გვ. 200. 

187.IIIIVეC8CX%2% LL... MCC000+0M1I149, CIი. 136. 
188.შდ. ბოგვერაძე ა., დასახ. ნაშრომი, გვ. 174, შენ. 34. ვახ- 

ტანგ გორგასალი უნდა გარდაცვლილიყო ბოღნისის სიო- 
ნის მშენებლობის დამთავრებამდე. ამიტომ არ მოიხსენიე- 
ბა ეს დიდი მეფე ამ ტაძრის სამშენებლო წარწერაში. ვახ- 
ტანგის მოუხსენებლობის ს. ჯანაშიასეული ახსნა, რომ, ვი- 
თომც საპიტიახშო „უმეშვეოდ ექვემდებარებოდა სპარსე- 
თის მეფეს და ქართველი მეფის იურისდიქციას არ ემორჩი- 

ლებოდა”, არ უნდა იყოს სწორი (იხ. მუსხელიშვილი ლ,., 
ბოლნისი, „ენიმკი”-ს მოამბე, III, 1938, გვ. 327, შენ. 1; აგ- 
რეთვე, MVნყიმ!სც!სI! I. II. ჩ0MIV9CCMIIIM CMCII, „ენიმკი”-ს მო- 
ამბე, IX, 1940, გვ. 81), ეს აზრი მაინც მეორდება ჩვენს ის- 
ტორიოგრაფიაში (იხ. მაგალითად, ამირანაშვილი ჯ., ადრე- 
ფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და რელიე- 

ფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968, გვ. 68; ლორთქიფა- 
ნიძე მ., ქართლი V საუკუნის მეორე ნახევარში, გვ. 63). ასე- 
თი მდგომარეობა საპიტიახშოს შესაძლებელია ჰქონოდა 
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მხოლოდ ვარსქენ პიტიახშის დროს და არავითარ შემთხვე- 
ვაში მისი მკვლელობის შემდეგ და, მით უმეტეს, 493/4 
წლებში, როდესაც, ჩვეულებრივ, ვარაუდობენ ბოლნისის 
სიონის მშენებლობის დასასრულს და, როდესაც ქართლი, 
ჩვენთვის ცნობილი მიზეზების გამო, ფაქტობრივად, დამო- 
უკიდებელი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ სინამდვილეში ბოლ- 
ნისის ტაძრის მშენებლობა უნდა დამთავრებულიყო 502/3 
წელს (იხ. მუსხელიშვილი ლ., არქეოლოგიური ექსკურსიე- 
ბი, თბ., 1941, გვ. 12, შენ. 4), ერთადერთი სწორი წაკითხვა 
ბოლნისში 1937 წ. გათხრების შედეგად ლ. მუსხელიშვილის 
მიერ აღმოჩენილი სამშენებლო წარწერისა, ეს არის პ. ინ- 
გოროყვას მიერ შემოტანილი კორექტივის (იხ. მუსხელიშ- 
ვილი ლ,, იქვე) შედეგად ა. შანიძის მიერ აღდგენილი ტექს- 
ტის „მესამე ვარიანტი" (იხ. შანიძე ა., ბოლნისის წარწერე- 

ბი, ჟურნალი: „ნობათი”, I, 1975, გვ. 28-31) ანუ, რაც ფაქ- 
ტობრივად იგივეა, ვ. სილოგავასეული „მეორე ვარიანტი” 

(იხ. სილოგავა ვ., ბოლნისის უძველესი ქართული წარწერე- 
ბი, თბ., 1994, გვ. 64, 65). კერძოდ, თუკი პირველ სტრიქონ- 
ში აღდგენა: „ო (ც) (წ)ლისა პერო(ზ) (მ)ეფე (თა მეფისსა)" 
სწორია, რაც ჩვენი აზრით უცილობელია (თუმცა, გვგონია, 
უნდა ყოფილიყო არა „მეფეთა მეფისსა”, როგორც აქვს 
ვ. სილოგავას, არამედ „მეფეთამეფის ზე") და მიუთითებს 

მშენებლობის დაწყების თარიღზე, მაშინ ასევე უცილობე- 
ლი უნდა იყოს მეორე სტრიქონში აღდგენა: „ათხოკთმეტ 
წლი(სა კავატ მეფეთა მეფისსა)".. ამას ელემენტარული 
ლოგიკა მოითხოვს, თუმცა აქაც, ჩვენი აზრით, უფრო სწო- 
რი იქნება თუ აღვადგენთ: „კავატ მეფეთამეფის ზე” ან 
(ა. შანიძის მიხედვით) „კავატ მეფისა ზე”. ამას სხვათა შო- 
რის ორთოსტატის მარჯვენა, დაცულ ნაწილზე შერჩენილი 
ასოებიც გვავარაუდებინებს, რომლებიც ლ. მუსხელიშვი- 
ლის დროს ჯერ კიდევ განირჩეოდა: „.ა----ი--ა--ე?” (იხ. 
მუსხელიშვილი ლ., იქვე, გვ. 326). ამგვარად, ტაძრის 
მშენებლობა დაუწყიათ პეროზის მეფობის მეოცე წელს 
(479 წ.) და დაუმთავრებიათ კავადის მეფობის მეთხუთმე- 
ტე წელს (502/3 წ.). ამ დროს ვახტანგ გორგასალი ცოცხა- 
ლი აღარ არის და ამიტომაც არ არის იგი წარწერაში მოხ- 
სენიებული. რაც შეეხება დაჩის მოუხსენებლობას, ეს შეიძ- 
ლება იმით აიხსნას, რომ ამ დროს ქართლში სპარსთა 
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მძლავრობის გამო, იგი, სავარაუდოა, ტახტზე გვიან დაჯ- 
და. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელობას არ უნდა იყოს მოკ- 
ლებული, რომ „მოქცევაი ქართლისაის” მემატიანესთან 
ვახტანგის მემკვიდრეს ეწოდება „დაჩი უჟარმელი” (იხ. 
„მოქცევა«”, გვ. 92), რაც, ჩვენი აზრით, იმით კი არ არის გა- 
პირობებული, რომ უჯარმა, როგორც ვიცით, მისი საუფ- 

ლისწულო იყო გამეფებამდე (ყველა მეფის მემკვიდრეს 
თავისი საუფლისწულო ჰქონდა, მაგრამ ასეთი ზედწოდე- 
ბები ჩვენ არ გვხვდება ამ დროს), არამედ იმით, რომ ვახ- 
ტანგის სიკვდილის შემდეგაც იგი რამდენიმე ხანს უჯარმა- 
ში რჩებოდა. ზტოლო ვახტანგ გორგასლის წარწერაში მოუხ- 
სენებლობის იმით ახსნა, რომ იგი ტაძრის მშენებლობის 
(462-477 ნწ?) დროს ქართლში არ იყო (იხ. ამირანაშვილი შ., 
ბოლნისის ტაძრის აგების თარიღის დაზუსტებისათვის, სა- 
ქართველოს პოლიტექნიკური ინსტიტუტის შრომები, M4, 
1958), არც ეს უნდა იყოს სწორი (იხ. ლორთქიფანიძე მ., და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 64). ბოლნისის ტაძრის წარწერის სხვაგ- 
ვარი ინტერპრეტაციის და თვით ტაძრის მშენებლობის გა- 
დათარიღების შესახებ, იხ.: ბოგვერაძე ა., ბოლნისის სიო- 
ნის სამშენებლო წარწერის დათარიღებისათვის. კრებ.: „სა- 
ქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები”, VII, 
თბ., 1999 (იქვე ლიტერატურა საკითხზე). 

189.ქც, I, გვ. 202. 
190.ქც, II, გვ. 17-18. 
191.არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი (პერიფრაზი), „ძეგლები”, 

II, 1971, გვ. 81, 82. 
192.ქც, I, გვ. 204. 

193.არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი, გვ. 48. 
194.იქვე. 
195.ქც, I, გვ. 159. ფიქრობენ, რომ ეს და მსგავსი პასაჟები ჯუ- 

ანშერის თხზულებიდან ფოლკლორული წარმოშობისაა 
(იხ ახვლედიანი მ., „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების" 
ფოლკლორული წყაროები. „მაცნე”, ისტორიის... სერია, 

M1, 1979, გვ. 126. 
196.არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი, გვ. 48. 
197.ქც, II, გვ. 43. 
198.იქვე, გვ. 152. 
199.ქც, I, გვ. 146, 147. 

210



200.არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი, გვ. 48. 
201.ქც, I, გვ. 282. 

202.ქც, I, გვ. 197. 
203.არსენ ბერი, ცხორებაი ნინოისი, გვ. 47. 
204.მგალობლიშვილი თ., კლარჯული მრავალთავი, გვ. 176. 
205.იქვე, გვ. 185 და შემდ. 
206.იქვე, გვ. 172. 
207.ჩხარტიშვილი მ., ქართული ჰაგიოგრაფიის წყაროთმ- 
ცოდნეობითი შესწავლის პრობლემები, თბ,, 1987, გვ. 88. 

208.კეკელიძე კ., ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 
თბ., 1951, გვ. 385. 

209.ანონიმი V საუკუნისა, „გეორგიკა”,;II, გვ. 4. ითვლება, რომ 

ეს ცნობა ანონიმს ძველი წყაროდან აქვს ამოღებული (იქ- 
ვე, გვ. 23). თუნდაც ასე იყოს, ფაქტი, რომ ანონიმმა თავის 
აღწერილობაში ფოთის შესახებ ძველი ცნობის შეტანა სა- 
ჭიროდ ჩათვალა, იმას უნდა მოწმობდეს, რომ მის დროსაც 
ეს ქალაქი მნიშვნელოვანი სავაჭრო პუნქტია. 

210.ქც, II, გვ. 4; შდ. იქვე, გვ. 25. 
211.ამდენად, სრულიად გაუგებარი და მიუღებელია ფრანგი 

მეცნიერის ბ. მარტენ-იზარის თვალსაზრისი, რომ ვახტანგ 
გორგასალი, ფაქტობრივად, ლეგენდარული სახეა, IX ს-ის 
(?!) ისტორიკოსის მიერ შექმნილი, ბაგრატიონთათვის სა- 
მეფო ავტორიტეტის მოსაპოვებლად. იგი თვლის, რომ სი- 
ნამდვილეში ვახტანგი ორდინარული მეფე იყო და სპარ- 
სელთა წინააღმდეგ წარუმატებელი აჯანყების უიღბლო 
ბელადი (იხ. ც. MიეILი-LII5მIძ, LC L0! ფ6ი”ო6ი VმXIვილ C01ემ581 

ძვი§ IიI5(იIIC C( ძმი§5 13 1CCCიძლ. I(C005, 0ი16ი0011C, CVმძ!90ი ეს 
MI0VCII 206. M20V5CIIIC, 1983). სამწუხაროდ, მის ამ მოსაზრე- 
ბას, როგორც ჩანს, იზიარებს ნ. ლომოურიც (იხ. მისი, სა- 
ქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობა, გვ. 14). გარდა 
იმისა, რომ სრულიად დაუსაბუთებელია ჯუანშერის IX ს- 
ით დათარიღება, ამ მცდარი კონცეფციის საწინააღმდე- 
გოდ მარტო ისიც გამოდგებოდა, რომ საერთოდ მეფე-მთა- 
ვართათვის გამადიდებელი ეპითეტების ხმარებაზე ფრიად 
ძუნწი ქართველი მემატიანენი და, კერძოდ, „მოქცევაი ქარ- 
თლისაის" ქრონიკის ავტორი, მოკლედ და ლაკონურად და 
ამდენადვე მრავალმნიშვნელოვნად აღნიშნავს, რომ მეფე 
მირდატის, „მისა შემდგომად მეფობდა დიდი ვახტანგ გორ- 
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გასალი" (იხ. „მოქცევათძ", გვ. 93). ეს მით უფრო ნიშანდობ- 
ლივია, რომ არცერთ მეფეს ქართლისას არც ვახტანგამდე 
და არც ვახტანგის შემდეგ (არც ფარნავაზს, არც ფარსმან 
ქველს, არც მირიანს!!) ქრონიკის ავტორი ამ ეპითეტით არ, 
მოიხსენიებს, ხოლო იგი (ქრონიკის ავტორი) V ს-ის თუ 
არა, VII ს-ის 40-იანი წლების მოღვაწე მაინც არის. დასას- 
რულ, თუ XI ს-მდე საქართველო (დასავლეთი და აღმოსავ- 
ლეთი) არასოდეს გაერთიანებული არ ყოფილა, როგორ აე- 
ხსნათ ძველქართული წყაროების კონცეფცია, გატარებუ- 
ლი არა მარტო ჯუანშერთან, არამედ ლეონტი მროველთა- 
ნაც და „მოქცევაი ქართლისაიშიც” ქართლის და ეგრისის 
პოლიტიკური ერთიანობის შესახებ სწორედ ქართლის მე- 
თაურობით? ასეთი პოლიტიკური კონცეფციის შექმნა ხომ 
გამორიცხულია XI ს-ში? ან როგორ ავხსნათ ის ფაქტი, რომ 
VIII ს-ის პირველ ნახევარში ქართლის ერისმთავარ სტეფა- 
ნოზის ოფიციალური ტიტულია: „მამფალი სტეფანოზ, 
ღმრთისა მიერ ქართუელთა და მეგრელთა ერისთავერის- 
თავსთა უფალი?" (იხ. ქვემოთ, თავი V). და ყველა ეს კითხვა 
განა არსებითი არ არის? ისინი ხომ მე დავსვი ჯერ კიდევ 

1986 წელს (იხ. MVCX6I/MIMI8IMVIIL /L. II. I1I6V010ი0იLI6 9I0066MსL) 

M01ლ"IIIM0Cც6MM96CCI0M 1I0MMMIM +0ა3IICLMIMX C06CXII68CM08ხIX IIC- 
109+MMM08. „მაცნე”, ისტორიის... სერია, M3, 1986, გვ. 66-70) 
სწორედ ნ. ლომოურის ზემოხსენებულ სკეპსისთან დაკავ- 
შირებით ქართული წყაროების მიმართ! თუ ეს არ იცის 
ფრანგმა მეცნიერმა, ხომ კარგად მოეხსენება ნ. ლომოურს 
და განა ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა აუცილებელი არ 
არის? 

212



თავი III. საქართვულო VI–VII ს–ის დასაწყისში 

1. ქართლი VI-VII ს–ის დასაწყისში 

ვახტანგ გორგასლის სიკვდილის შემდეგ ქართული წყა- 
როების მიხედვით, „დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი დაჩი“, 
რომელიც „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით „უჟარმელად" 

იწოდებოდა?. ქართული მატიანეს მიხედვით „ამან დაჩი მეფე- 
მან იწყო შენებად ქართლისა, რამეთუ მოოვრებულ იყვნესყო- 
ველნი ჭევნი ქართლისანი, თჯვნიერ კახეთისა და კლარჯეთისა 
და ეგრისისა. და განასრულნა ზღუდენი ტფილისისანი, და,ვი- 
თა ებრძანა ვახტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუფოდ“. ამგვა- 
რად, ვახტანგ გორგასლის მიერ დაწყებული საქმე მის შვილს 
დაუგვირგვინებია და სამეფო ტახტი თბილისს გადმოუტანია. 
ბუნებრივია, თუ ერთიანი საქართველოს ახალი დედაქალაქის 
სწრაფი აღზევების პროცესი დაიწყო: „მისა ზე, – სწერს დაჩის 
შესახებ მეორე მემატიანე, – ტფილისს კაცნი დასხდებოდეს 
და მარიამ წმიდაი ეკლესიათაღაშენეს““. ამ ცნობის რეალურო- 
ბა დაადასტურა 1958 წელს „ძველი თბილისის“ უბანში ე. წ. 
„ანჩისხატის“ (იგივე მარიამ–წმიდის) ეკლესიაზე ჩატარებულ- 
მა სარესტავრაციო სამუშაოებმა, როდესაც აღმოჩნდა V-VI 
საუკუნეების მიჯნით დათარიღებული, სამწუხაროდ დაზია- 
ნებული ასომთავრული წარწერა დასავლეთი ფასადის რელი- 
ეფური შემკულობის, ე. წ. „ჯვრის ამაღლების“, ქვეშ, ორ ქვა- 
ზე: „„ უფალო! მეფესა (დაჩი)ს შეხეწიე“”, 

მაგრამ მიუხედავად დაჩის ასეთი კულტურული ალღმშპე- 
ნებლობითი ღონისძიებებისა, რომლებიც მიმართული იყოსა- 
ხელმწიფოებრივი ცხოვრების სტაბილიზაციისაკენ, როგორც 
ჩანს, მის დროს იწყება სპარსელებთან ომით დასუსტებული, 
მამამისის დროინდელი ერთიანი ქართლის სამეფოს თანდა- 
თანობითი დაშლა. ასე მაგალითად, „ქართლის (კხოვრების“ 
ჩვენებით, მისმა ნახევარძმებმა, ლეონმა და მირდატმა, ერის- 
თავთა მხარდაჭერით „დაიპყრეს-დასავლეთი ქართლისა“, რო- 
მელი მისცა ვახტანგ. და დასხდეს წუნდას ქალაქსა ზაფხუ- 
ლის, და ზამთრის იყვის ოძრვეს. და არა ეწოდა მათ მეფედ, 
არამედ ერისთავთა-მთავრად, და იყვნეს მორჩილებასა ძმისა 
მათისა დაჩი მეფისა". მართალია, ფორმალურად ქართლის 
სამეფო ჯერ კიდევ ერთიანია და, როგორც ჩანს, იმავე ფარგ- 
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ლებში რჩება, როგორიც ვახტანგ გორგასლის დროს ჰქონდა, 
ლასავლეთი და აღმოსავლეთი საქართველოს გაერთიანების 
შედეგად, მაგრამ ზემოხსენებული ტენდენცია, გამოწვეული 
პოლიტიკური სიტუაციისა და ქართლის ერისთავთა სეპარა- 
ტისტული ამბიციებით, სახეზეა. ცოტა უფრო გვიან, დაჩის 
შვილიშვილის, ფარსმანის დროს სპარსელები, რომელთაც 
მიზნად ჰქონდათ მეფობის გაუქმება ქართლში და მისი სრუ- 
ლი ანექსია როგორც ეს მოიმოქმედეს სომხეთისა (428 წ.) და 
ალვანეთის (ჯერ 461 წელს და შემდეგ, საბოლოოდ 510 წ.) მი- 
მართ, კვლავ შემოდიან ქართლში: „ამის ფარსმანის მეფობასა 
მოვიდეს სპარსნი, მოაოკრეს ქართლი და რანი... და ფარსმან 
დაუწერა მას (შაჰს| მორჩილება და მსახურება და წარვიდა 
სპარსთა მეფე” ამასვე მოწმობს მეორე ქართული წყარო: 
ფარსმანის „ზევე სპარსთა მეფობაი მცხეთად მოვიდა და შე- 
ამფოთა ქართლი და ქალაქნი და წარვიდა". ამჯერადაც 
სპარსელებმა ვერ მოახერხეს ქართლში მეფობის მოსპობა, 
მაგრამ მათ შემოსევას მოჰყვა ის, რომ „მიერითგან განიყვნეს 
ნათესავნი ვახტანგ მეფისანი. რამეთუ შვილნი დაჩისნი ჰმორ- 
ჩილებდეს სპარსთა, ხოლო შვილნი მირდატისნი დაადგრეს 
მორჩილებასა ბერძენთასა". სავარაუდოა, რომ სპარსელებს 
მათ კონტროლს დამორჩილებულ „ალმოსავლეთ ქართლში“ 
მოუხერხებიათ თავისი ზედამხედველის, მარზპანის დანიშვნა 
(იხ. ქვემოთ). 

ფრიად საინტერესოა, რომ მსგავსად IV ს–ის ბოლო მეუ- 
სამედის და V ს–ის დასაწყისის ვითარებისა, ახლაც უცხოურ 
წყაროებში იხსენიებიან ქართლის (იბერიის) მეფეები, რო- 
მელთაც არ იცნობს ქართული წყაროები. 

ასე მაგალითად, VI ს–ის ბიზანტიელი ისტორიკოსი პრო- 
კოპი კესარიელი 523 წლისთვის ასახელებს იბერიის მეფე 
გურგენს“, ხოლო იოანე მალალას (VI ს.) და თეოფანე ჟამთა- 
აღმწერლის (IX ს–ის დასაწყ.) ცნობათა შეთანაპირებით ცხადი 
ხდება,, რომ 527-535 წლებში იბერიაში მეფობს ზამანაზი თუ 
ძამანარძე''. ბიზანტიურ წყაროთა ჩვენებაში ეჭვის შეტანა 
თითქოს უსაფუძვლოა და ეს ფაქტი დადგენილად უნდა ჩაით- 
ალოს“ 

' ქართული წყაროებით („ქართლის ცხოვრება", „მოქცე- 

ვაი ქართლისაი") ამავე პერიოდში ქართლში მეფეთა ასეთი 
რიგია დაცული: დაჩი – ბაკური – ფარსმანი – ფარსმანი („სხუ- 
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ა-') – ბაკური''. არავითარი საფუძველი არ გვაქვს ეჭვი შევი- 
ტანოთ ამ ცნობებშიც“, მით უმეტეს, რომ კიდევ ერთი, ამათ- 

გან სრულიად დამოუკიდებელი ქართული ძეგლი, კერძოდ, 
შიო მღვიმელის მეტაფრასული „ცხოვრება“ (XII ს.) აგრეთვე 

იცნობს იმპერატორ იუსტინიანეს (527-565) თანამედროვე 
„ფარსმან ქართველთა მეფეს“'", რომელიც ზემომოყვანილ მა- 
ტიანეთა ნუსხის მეორე ფარსმანია („ფარსმან სხუაი"). საინ- 
ტერესო შიო მღვიმელის „ცხოვრების" ცნობაში, სხვათა შო- 

რის, ის არის, რომ ფარსმან ქართველთა მეფესთან დაკავში- 
რებით იქ იხსენიება „ავაზგია" – ბერძნული ფორმა ქართული 
„აფხაზეთისა“ (იხ. ქვემოთ), რაც უცილობლად მოწმობს, რომ 
ცნობა ბერძნული წყაროდან მომდინარეობს”. ეს კი, თავის- 
თავად, იმის დასტურია, რომ იუსტინიანეს თანამედროვე 
ფარსმან ქართველთა მეფე ცნობილი ყოფილა ბიზანტიური 
სამყაროსათვის”, რაც, ერთი მხრივ, იმაზე მიუთითებს, რომ 
ქართლში მეფობა ჯერ კიდევ არ არის გაუქმებული, ხოლო, 
მეორე მხრივ, – რომ ქართულ წყაროებში დაცული VI ს–ის მე- 
ფეთა ზემოხსენებული ნუსხა რეალურია. 

შესაძლებელია ასეთი სხვაობა ქართულ და უცხოურ 
წყაროთა ჩვენებებს შორის აიხსნას არა მხოლოდ იმით, რომ 
ქართული ნუსხა ნაკლულია და ყველა მეფე არ არის მოხსენი- 
ებული” – ამის საწინააღმდეგოდ თითქოს ის ფაქტი მეტყვე- 
ლებს, რომ ყველა ქართულ წყაროში („მოქცევაის" შატბერ- 
დული და ჭელიშური რედაქციები, „ქართლის ცხოვრება") მე- 

ფეთა სია იდენტურია, – არამედ იმით, რომ აქ კვლავ ორ ნაწი- 
ლად, ირანისა და ბიზანტიის გავლენის სფეროებად გაყოფი- 
ლი ქართლის სხვადასხვა მმართველებთან გვაქვს საქმე'”. არ 
არის გამორიცხული, ცხადია, ორივე შესაძლებლობა. 

სამწუხაროდ ქართულ და უცხოურ წყაროთა ჩვენებების 
შედარება არ იძლევა იმის საშუალებას, პოლიტიკური პროცე- 
სის განვითარების ერთმნიშვნელოვანი სურათი წარმოვადგი- 
ნოთ. ზოგადი ვითარება კი ასეთი ჩანს: 

როგორც უკვე ვიცით, დაჩის შვილიშვილის, ფარსმანის 
დროს „დასავლეთი ქართლისა" ცალკე სახელმწიფოებრივსერ- 
თეულად ჩამოყალიბდა, რომელიც ბიზანტიის მფარველობის 
ქვეშ მოექცა. ეს, საბოლოო ჯამში, იყო ტერიტორია „ფარავ- 
ნითგან და ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა", რო- 
გორც ამას „ქართლის ცხიწვრება“ გვაუწყებს??, ანუ მტკვრის 
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ზემო წელი (ჯავახეთი, სამცხე) და ჭოროხის აუზი ზღვისპი- 
რამდე. ეს უნდა მომხდარიყო §23 წლის უწინარეს, როდესაც 

ქართლის მეფეები ჯერ კიდევ ფლობდნენ მთელს დასავლეთ 
საქართველოს მდ. ეგრის–წყლამდე"' 

523 წელს, „იუსტინეს მეფობის დროს ლაზთა მეფე წათი 
გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპარსეთს... მივიდა იუსტინე მე- 
ფესთან ბიზანტიონში, გამოაცხადა თავი მის მორჩილად და 
სთხოვა, ლაზთა მეფედ მაკურთხეო. მეფემ მიიღო ის და 
აკურთხა“, ბერძნულ წყაროთა ეს ცნობა იმის დასტურად 
მიგვაჩნია, რომ ამ წელს დასავლეთი საქართველო გამოეყო 
ვახტანგ გორგასლის მიერ შექმნილ ერთიან სახელმწიფოს და 
კვლავ ცალკე სამეფოდ ჩამოყალიბდა (იხ. ქვემოთ, §2). 

აქ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. 
უკვე ვიცით, რომ ბიზანტიური წყაროებით იმპერატორ 

ლეონ I–ის (457-474) დროიდან, კერძოდ, V ს–ის 60–იანი წლე- 
ბის ბოლოდან, სვანები გამოდიან ლაზთა ქვეშევრდომობიდან 

და, სავარაუდოა, სპარსეთის (ქართლის) ქვეშევრდომობაში 
შედიან (ასე მოხდა, როგორც ვნახავთ, უფრო გვიანაც, 553 
წელს). ასეთად რჩებიან, ბუნებრივია, ისინი მთელი V ს–ის მე- 
ორე ნახევრის განმავლობაში და VI ს–ის დასაწყისშიც, ვიდრე 
დასავლეთი და აღმოსავლეთი საქართველო ერთი სამეფოს 
ფარგლებში იყო გაერთიანებული. მაგრამ 523 წლის შემდე- 
გაც, როდესაც ეგრისი კვლავ ცალკე სამეფოდ ჩამოყალიბდა, 
სვანეთი არ გამოსულა სპარსეთის (ქართლის) ქვეშევრდომო- 
ბიდან, რასაც მოწმობს ის ფაქტი, რომ 530 წელს „სვანები, 
რომელნიც ალანთა მეზობლად ცხოვრობდნენ“, პერსარმენი- 
ელთა და ჰუნებთან ერთად იბრძვიან სპარსულ ლაშქარში რო–- 
მაელთა წინააღმდეგ“. ეს, რა თქმა უნდა, შეუძლებელი იენე- 
ბოდა, სვანები რომ ლაზთა (რომაელთა) ქვეშევრდომები ყო- 
ფილიყვნენ, რადგან ამ დროს (523 წ–დან) ეგრისი, როგორც 
ვიცით, უკვე ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ იყო? 

ცხადია, ლაზიკის განდგომას სპარსთა მეფის, კავადის 
პროტესტი მოჰყვა, მაგრამ ამას შედეგი არ გამოუღია?” ამ გა- 
რემოებასთან დაკავშირებით დაიწყო საზავო მოლაპარაკება, 
რომელშიც სირიელი ქრონისტის, ზაქარია რეტორის ცნობით, 
მონაწილეობას იღებდა ბიზანტიის მხრიდან სახელმოხვეჭილი 
სარდალი, ამ დროისთვის უკვე მოხუცი ფარსმან კოლხი“. 
ამის შესახებ პროკოპი კესარიელიც მოგვითხრობს, რომლის 
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მიხედვით სპარსელთა წარმომადგენელი სეოსი (შიოში), რო- 
გორც უკვე ვიცით (იხ. ზემოთ), ბიზანტიელებს უცხადებდა, 
რომ „კოლხიდა, რომელსაც ახლა ლაზიკე ეწოდება, ძველთა- 
განვე რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს ძალით 
უჭირავთ, უსამართლოდ“ “, საბოლოოდ მოლაპარაკება ჩაი- 
მალა და „აი აქედან დაიწყო მტრობა რომაელებსა და სპარსე- 
ლებს შორის““”. 

კავადს, როგორც ჩანს, განზრახულიც კი ჰქონდა ომი 
დაეწყო ბიზანტიის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს განზრახვა იმხა- 
ნად ვერ განხორციელდა, რადგან ყველაფერ ამას დაემთხვა 
ახალი გართულება, კერძოდ ის, რომ იმავე 523 წელს სპარსე- 
ლებს აუჯანყდა ქართლის მეფე გურგენი. პროკოპი კესარიე- 
ლის ამ ცნობის კონტექსტი ისეთია, რომ ეს გურგენი მთელი 
ქართლის თუ არა, მაინცდამაინც, „აღმოსავლეთი ქართლის“ 
მეფედ ჩანს“ ბიზანტიელი ისტორიკოსის ცნობით, სპარსე- 
თის შაჰს „კავადს უნდოდა ძალით მოექცია ისინი (იბერები) 

თავისი სარწმუნოების წესებზე და მათ მეფეს გურგენს შეუთ- 
ვალა სხვა რამეშიც ისე მოქცეულიყო, როგორც სპარსეთში 
იყო მიღებული... ამიტომ გურგენმა მოინდომა იუსტინე მეფის 
მხარეს გადასულიყო და პირობა მიეღო, რომ რომაელები 
ნაროს სპარსელების ხელში არ ჩააგდებდნენ იბერებს. 

იმანაც ( ე.ი, იუსტინემ) მას დიდის სიამოვნებით მისცა ეს და- 
პირება”'... იუსტიზე საამისოდ, მართლაც, თითქოს რაღაც 
ღონისძიებებს ატარებს, მაგრამ უშედეგოდ. „ასევე გურგენმა 
რომ დაინახა, რომ ის სუსტია სპარსელთა იერიშის ატანისათ- 
ვის, რადგან რომაელების მიერ გამოგზავნილი დამხმარე ძა- 
ლები საკმაო არ იყო, ლაზიკეში გაიქცა იბერთა ყველა დიდე- 
ბულითურთ... ლაზიკის საზღვრებში რომ მივიდნენ, აქ გაჩერ- 

დნენ და ძნელგასასვლელი ადგილებით დაცულნი, იგერიებდ- 
ნენ მტერს. სპარსელები კი.დაედევნენ.მას, მაგრამ მაინცდა- 
მაინც ვერაფერი დააკლეს, რადგან საქმეს აფერხებდა ძნელ- 
გას ავლელი ადგილები. შემდეგ იბერები,ბიზანტიაში ჩამოვიდ- 

ნენ". 
საერთოდ ჩანს, რომ VI ს–ის 20–-იანი წლების შუახანებში 

ვითარება ამიერკპვვასიაში ფრიად არასტაბილურია. გურგე- 
ნის აჯანყების „დროიდან-არც სპარსელები აძლევდნენ ნებას 
მათ მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდნენ სპარ–- 
სელებს თავიანთი ნებით, არამედ დიდი ეჭვითა და უნდობლო- 

217



ბით ეპყრობოდნენ ერთმანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს ძა- 
ლიან უჭირდათ ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომა- 
ვალში განზრახული ჰქონდათ აჯანყება, თუკი შესძლებდნენ 
ოდესმე შესაფერი დრო ეხელთათ“ 

მართალია, პროკოპი კესარიელს ზემოხსენებულის აღ· 
ნიშვნა სხვა გარემოებასთან დაკავშირებით დასჭირდა და ამი- 
ტომ იგი აღარ მოგვითხრობს, თუ როგორ განვითარდა მომ- 
დევნო უახლოეს ხანში პოლიტიკური მოვლენები ქართლში, 
მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ მიუხედავად უაღრესად დაძა- 
ბული ურთიერთობისა ან, შესაძლებელია, სწორედ ამის გა- 
მოც, სპარსელებმა ამ კონკრეტულ ვითარებაში ვერ შესძლეს 
ქართლში მეფობის მოსპობა. კიდევ მეტი, ჩანს, გარკვეულ პე- 
რიოდში აქ ბიზანტიის გავლენაც კი უნდა გავრცელებულიყო, 
კერძოდ, ამის დასტური უნდა იყოს ზემოთ უკვე ნახსენები 
ცნობა შიო მღვიმელის „ცხოვრებიდან“, რომელსაც მოვიყ- 

ვანთ „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ ხელნაწერებში დაცუ- 
ლი რედაქციით: „ჟამთა მას ოდეს თგთმპყრობელი იუსტინია- 
ნოს, მეფე ბერძენთა, ბრძოდა კერძოთა ოვსეთისათა, საზღ- 

ვარსა ავაზგიასსა, ნათესავსა ხასკუნთასა, რამეთუ ექმნა მათ 
განდგომილება, მაშინ მოძღუანა ნიჭი დიდი იუსტიანიანოს 
ფარსმანს, ქართველთა მეფესა, და ევედრა, რათა შეეწიოს 
მჭედრობასა მისსა, ყოვლითა ძალითა თკსითა, და ბრძოლა 
უყოს ხასკუნთა. ისმინა უკუე ფარსმან ვედრება ბერძენთა მე- 
ფისა, და დაუტევა ევაგრე, მცველ სამეუფოსა თკევსსა, ხოლო 
თგთ უკუე წარვიდა და შეწევნითა ღვთისათა დაიმორჩილა ნა- 
თესავი იგი ხასკუნთა. და მთავარნი მათნი ყოველნი შეპყრო- 
ბილნი წარავლინნა წინაშე იუსტინიანესსა. მერმე მოიქცა 
თჯვსადვე სამეფოდ“, 

„ნათესავი ხასკუნთა“ ეს იგივე „ქაშაგები“ ანუ ჩერქეზე- 
ბი (ყაბარდოელები) არიან“, რომლებიც ფარსმან ქართველთა 
მეფეს დაუმორჩილებია იუსტინიანე კეისრისათვის. ამ ცნო- 
ბის რეალურ–ისტორიულ ხასიათზე ზემოთ უკვე იყო მითითე- 
ბული” რაც შეეხება თარიღს, საფიქრებელია, ეს ლაშქრობა 
532 წლის საუკუნო ზავამდე მომხდარიყო, იუსტინიანეს მე- 
ფობის დასაწყისში“. 

საქმე ის არის, რომ 532 წელს დაიდო ე. წ. „საუკუნო ზა- 
ვი“ ბიზანტიასა და ირანს შორის, რომლის მიხედვით ამ ორმა 
იმპერიამ გაინაწილა გავლენის სფეროები ამიერკავკასიაში 
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და, კერძოდ, საქართველოში (იხ. ქვემოთ); დასავლეთი საქარ- 
თველო (და „დასავლეთი ქართლისა"?) ბიზანტიის გავლენის 
სფერო გახდა, ხოლო აღმოსავლეთი საქართველო ირანის 
ქვეშევრდომობაში შევიდა” ეს ზავი არ დარღვეულა 540 
წლამდე და, ამდენად, სრულიად გამორიცხულია ქართლის მე- 
ფეს, ფარსმანს, რომელიც უეჭველად, მთელი იბერიის თუ 
არა, „აღმოსავლეთი ქართლის" მეფე მაინც არის, ბიზანტიის 
კეისსრის „ვედრებით“ სადმე ელაშქრა%. ასე რომ, ფარსმანი 

სასკუნთა დასამორჩილებლად 532 წლის შემდეგ ვერ ილაშე- 
რებდა. მეორე მხრივ, ომი ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის 
განახლდა 527 („პასქალური ქრონიკა“) თუ 528 (თეოფანე ჟამ- 
თააღმწერელი) წელს. უშუალო საბაბი ამ ომისა იყო ლაზიკის 
შესვლა ბიზანტიის ქვეშევრდომობაში, კიდევ მეტი, ბიზანტი- 
ელი ქრონისტები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ „სპარსელთა მე- 
ფემ ომი დაუწყო ლაზთა მეფეს წათის იმის გამო, რომ უკანას- 
კნელი რომაელთა მხარეზე გადავიდა“. ომი ცვალებადი წარ- 
მატებით მიმდინარეობდა არა მარტო ლაზიკის ტერიტორია- 
ზე, სადაც, კერძოდ 530 წელს ირანის შაჰის, „კავადის უფროსი 
ძე პეროზი იბრძოდა დიდძალი ჯარით““ (აგრეთვე პერსარმე- 
ნიაში და მესოპოტამიაში), არამედ „გურზანის და არანის მხა- 
რეშიც“, როგორც ამაზე ერთი სირიული წყარო გვარწმუ- 
ნებს“'. 

531 წელს მიმდინარეობს საზავო მოლაპარაკება“ (კავა- 
დის სიკვდილის შემდეგ). ომის გაგრძელება არც ბიზანტიას 
აძლევდა ხელს, რამდენადაც იგი ართულებდა იმჟამინდელი 
მისი მთავარი საგარეო პოლიტიკური მიზნის განხორციელე- 
ბას – დასავლეთ იმპერიის ბარბაროსთაგან (ვანდალები, გო- 
თები) განთავისუფლებას, და არც ირანს, რომელსაც გართუ- 
ლებული ჰქონდა შინაგანი პოლიტიკური ვითარება (რეპრესი- 

ები ახლად ჩახშობილი მაზდაკიდური მოძრაობის მიმართ, 

  

მაზდაკიზმი იყო V ს–ის ბოლოს წარმოქმნილი, თავდაპირველად 
რელიგიურ–ზნეობრივი მოძრაობა, რომლის შედეგად განვითარე- 
ბულმა სოციალურმა პროცესებმა შეარყია ირანის სახელმწიფო. 
მისი იდეოლოგი მაზდაკი ქადაგებდა ადამიანთა შორის სიძულვი- 
ლის და ბრძოლის მაგიერ სიკეთეს და შემწყნარებლობას. რამდენა- 
დაც ამ სიძულვილისა და ურთიერთწინააღმდეგობის საფუძველს 
მატერიალურ უთანასწორობაში ხედავდა, მოითხოვდა ქონების გა- 
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ბრძოლა ტახტის პრეტენდენტებთან)“'. და თუმცა ცალკეული 
შეტაკებანი ბიზანტიელთა და ირანელთა შორის ამ წელსაც 
გრძელდებოდა ლაზიკის ტერიტორიაზე“, საბოლოოდ ზავი 
დაიდო 532 წლის სექტემბერში“, 

ამგვარად, ფარსმან ქართველთა მეფის ლაშქრობა და- 
სავლეთ იმიერკავკასიაში ამ ხუთწლიანი ომის დროს მიმდინა- 
რე სამხედრო ოპერაციების განმავლობაშიც თითქოს აგრეთ- 
ვე გამორიცხული უნდა იყოს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 529 
წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის საომარ მოქმედებას ადგი- 
ლი არ ჰქონია” ბიზანტიას ამ დროს გართულებული ჰქონდა 
მდგომარეობა პალესტინაში, სადაც სამარიტები აჯანყებუ- 
ლიყვნენ ხელისუფლების წინააღმდეგ და სპარსელებს მოუს- 
მობდნენ საშველად“. ირანს კი, როგორც უკვე ვიცით, სერიო- 
ზული შინაგანი პოლიტიკური პრობლემები ჰქონდა გადასაჭ- 
რელი და ბიზანტიასთან მშვიდობიან ურთიერთობას არჩევდა. 
ცხადია, იმხანად მას არც ქართლისთვის ეცლებოდა და შესაძ- 
ლებელია სწორედ ამ დროს განხორციელებულიყო, ბიზანტი- 
ელთა თხოვნით, ფარსმანის რეიდი ხასკუნთა დასამორჩილებ- 
ლად. 

ამგვარად, ფარსმან ქართველთა მეფის ლაშქრობა და- 
სავლეთ იმიერკავკასიაში, კერძოდ, ყაბარდოში ხასკუნთა და- 
სამორჩილებლად სრულიად რეალური ამბავი უნდა იყოს, რო- 
მელსაც ადგილი ჰქონდა VI ს–ის ოციანი წლების მიწურულს. 
ცხადია, ეს გულისხმობს, რომ ქართლი ამ დროს სრულიად 
დამოუკიდებელი უნდა ყოფილიყო ირანისაგან. მაგრამ ჩვენ 
ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ მეფე დაჩის შვილიშვილის, 

ფარსმანის დროს სპარსელებს „აღმოსავლეთ ქართლში“ თა- 
ვისი მოხელე მარზპანი უნდა დაესვათ. 

  

თანასწორებას, ქალების საერთო მფლობელობას. ეს პრიმიტიული 
კომუნისტური იდეოლოგია თანდათანობით გავრცელდა საზოგა- 
დოების დაბალ სოციალურ ფენებში და საბოლოოდ გადაიზარდა მა- 
სობრივ, რევოლუციურ ძალადობაში, რაც გამოიხატა არისტოკრა- 
ტიის დარბევით, მათი ქონების მითვისებით, ქალების წართმევით 
და ა. შ. მაზდაკიდებს უნდოდათ კავადის შემდეგ ტახტზე მისი უფ- 
როსი ძე, ქაუსი დაესვათ, რომელიც იზიარებდა მათ მოძღვრებას. 
529 წ. კავადის უმცროსი შვილის და მემკვიდრის ხოსრო ანუშირ- 
ვანის მცდელობით მაზდაკი და მისი მთავარი მიმდევრები დახოცილ 
იქნენ“ 
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მართლაც, ერთი ანონიმური სირიული წყარო მოგვითხ- 
რობს: „იმხანად ცხოვრობდა ერთი კაცი რეიდან, მიჰრანთა 
სახლის გვარისშვილი, მეფის (კავადის დ. მ.) ერთ–ერთი დიდე- 
ბული, რომელსაც... ფირან გუშნასპი ერქვა... მას მრავალი 
ნარჩინებული ემორჩილებოდა, მეფისგან ჩრდილოეთის საზღ- 
ვრისა და ოლქთა გამგებლად იყო დანიშნული, მეფის ბრძანე- 
ბით გურზანისა (ქართლის, დ. მ.) და არანის (ალვანეთის, დ. მ.) 
ქვეყნების დაცვა ჰქონდა დავალებული. მას მრავალი ათასი 
მხედარი ემორჩილებოდა. კავადის მმართველობის ოცდამეა- 
თე წელს“ მან მიიღო ქრისტიანული სარწმუნოება. „როცა ეს 
მეფეს მოახსენეს, მან ბრძანა მისი გადაყენება“. იგი სამი 
წლით დააპატიმრეს და 521 წელს „მეფემ მას დაუბრუნა თავი- 
სი ადრინდელი ღირსება (ანუ გურზანისა და არანის მარზპა- 
ნობა, დ. მ.) და ამის შემდეგ ფირან გუშნასპი ანგელოზისა და 
ხალხის სასიხარულოდ მრავალ წელს ცხოვრობდა. როცა 
სპარსელებსა და რომაელებს შორის გურზანისა და არანის 
მხარეში ომი დაიწყო, გრიგორი (ფირან გუშნასპის ქრისტია- 
ნული სახელია, დ. მ.), როგორც სპარსელთა სარდალი, რომა- 
ელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობდა. იგი დამარცხ- 
და და სხვა ტყვეებთან ერთად რომაელთა კეისარს მიჰგვა- 
რეს" ტყვეობიდან ფირან გუშნასპი მხოლოდ ირანის შაჰის, 
ხოსრო ანუშირვანის მეფობის მესამე წელს ანუ 534 წელს იქნა 

განთავისუფლებული“'. 
ამ წყაროში მითითებული ომი ბიზანტია–ირანს შორის, 

რა თქმა უნდა, ზემოხსენებული ხუთწლიანი ომია, რომელიც 
კავადმა სწორედ ლაზიკის გამო წამოიწყო და რომელშიც, ბუ- 
ნებრივია, პირველ რიგში ამიერკავკასიაში მდგარი ირანის ჯა- 
რი მიიღებდა მონაწილეობას. ამიტომ აღნიშნავს სირიელი 
ანონიმი, რომ „სპარსელებსა და რომაელებს შორის გურზანი- 
სა და არანის მხარეში ომი დაიწყო". პირველ ხანებში, რო- 
გორც ჩანს, ომი სპარსელთა წარმატებით წარიმართა. ბიზან- 
ტიელ ქრონისტებს ამ ომის დასაწყისის პერიპეტიები მოკლედ 
და მკაფიოდ აქვთ გადმოცემული: 528 „წელს სპარსელთა მე- 
ფემ ომი დაუწყო ლაზთა მეფეს წათის იმის გამო, რომ უკანას- 
კნელი რომაელთა მხარეზე გადავიდა, და, აი, იუსტინიანე მე- 
ფემ გაუგზავნა მას დამხმარე ჯარი და სამი სტრატელატი, ვე- 
ლიზარი, კვირიკე და ირინე. იმათ იბრძოლეს და დამარცხდ- 
ნენ; მეფე გაჯავრდა სტრატელატებზე იმის გამო, რომ ერთ- 
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მანეთისადმი შურის გამო გამარჯვება ხელიდან გაუშვეს. მან 
გადააყენა ისინი და პეტრე, თავისი ნოტარი გაგზავნა სტრა- 
ტელატად; პეტრე ლაზებთან ერთად შეება სპარსელებს და 
დაამარცხა ისინი: მრავალი სპარსელი გაჟლიტეს“. როგორც 
ვხედავთ სირიული და ბიზანტიური (ანობები, ფაქტობრივად, 
ემთხვევა ერთმანეთს. ირანელთა ამ დამარცხების შედეგად 
უნდა დაეტყვევებინათ ქართლისა და ალვანეთის მარზპანი 
ფირან გუშნასპი და ეს უნდა მომხდარიყო ომის დასაწყისში. 
ამდენად, 529 წელს, როდესაც ირანი შიდაპოლიტიკური გარ- 
თულებების გამო ქართლისათეის, ჩანს, ისედაც ვერ იცლიდა, 
მისი დიდმოხელე ქართლში კი ბიზანტიის ტყვეობაში იმყოფე- 
ბოდა, ქართლი, მართლაც, სრულიად დამოუკიდებელი ყოფი- 
ლა ირანისაგან და ამდენად, ფარსმან ქართველთა მეფეს შე- 
ეძლო დაეკმაყოფილებინა იუსტინიანეს „ვედრება“ და გაე- 
ლაშქრა თავისი ლაშქრით ხასკუნთა წინააღმდეგ. ნიშანდობ- 
ლივია ქართული წყაროს გამოთემაც: „მაშინ მოძღუანა ნიქი 

დიდი იუსტინიანოს ფარსმანს, ქართველთა მეფესა, და ევედ- 
რა, რათა შეენიოს“, რაც აშკარად მოწმობს, რომ ფარსმანი 
არც კეისრის ქვეშევრდომია, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში ბიზანტიის იმპერატორი კი არ „ევედრებოდა“, არამედ „უბ- 

რძანებდა" მას ხასკუნთა დამორჩილებას! 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით კიდევ 

ერთ კითხვას უნდა გაეცეს პასუხი: რა გზით უნდა მოხვედრი- 
ლიყო ქართლის ლაშქარი ყაბარდოში? დარიალის ხეობით და 
იმიერკავკასიაზე გავლით ანუ იმ მარშრუტით, როგორც სა- 
მოციოდე წლის წინ ვახტანგ გორგასალმა ბრძოლით გაიარა 
რა თქმა უნდა, გამორიცხულია. საეჭვოა ფარსმანს ეგრისზე 
(და აფხაზეთზე) გავლით ელაშქრა”, რადგან 523 წლიდან ეგ- 
რისი ცალკე სამეფოა, თუმცა კი ბიზანტიისადმი ვასალურ 
ურთიერთობაში მყოფი. საფიქრებელია, ეს მარშრუტი შიდა 
ქართლიდან სვანეთზე და აქედან ყაბარდოში გადიოდა. ძვე- 
ლი სვანეთი, როგორც ცნობილია, დღევანდელ ე. წ. „მთის რა- 

ჭას“ ანუ სვანეთის „მთიულეთს“ მოიცავდა” და ამდენად შიდა 
ქართლს უშუალოდ ემეზობლებოდა. მეორე მხრივ, ჩვენ უკვე 
ვიცით, რომ მიუხედავად 523 წელს ეგრისის ქართლისაგან გა- 
მოყოფისა, სვანეთი კვლავ ქართლის შემადგენლობაში უნდა 
დარჩენილიყო და ამიტომ, ფაქტობრივად, ფარსმანის ლაშქ- 
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რობის მთელი მარშრუტი ყაბარდომდე მისი იურისდიქციის 
ქვეშ მყოფ ტერიტორიაზე გადიოდა. 

შესაძლებელია ამითვე აიხსნებოდეს ის, ერთი შეხედ- 
ვით, უცნაური გარემოება, რომ იმპერატორი იუსტინიანე 
ქართლის მეფეს თხოვს დახმარებას აჯანყებულ ხასკუნთა წი- 
ნააღმდეგ და არ იყენებს საამისოდ საკუთარ ვასალს, ეგრისის 
მეფე წათეს: სვანეთი, რომელიც ყაბარდოში მიმავალ გზაზე 
იდო, ეგრისის მეფის იურისდიქციას დიდი ხანია რაც აღარ 
ემორჩილებოდა. ამდენად, სვანებს შეეძლოთ საერთოდ ხელი 
შეეშალათ ეგრისის მეფისათვის ასეთი ღონისძიების განხორ- 
ციელების საქმეში. 

532 წლის ბოლოს ბიზანტიელებსა და სპარსელებს შო- 
რის დაიდო ე. წ. „საუკუნო ზავი“, რომლის მიხედვით უნდა აღ- 
დგენილიყო უშუალოდ ომის დაწყების წინადროინდელი 
§მII5 000: „შეთანხმდნენ ერთმანეთთან საზავო პირობებში, 

სახელდობრ, რომ ორივე მხარე დააბრუნებდა იმ ადგილებს, 
რომლებიც ამ ომში ერთმანეთს წაართვეს... რომაელებმა მის- 
ცეს სპარსელებს ფარანგიონი და ბოლონის სიმაგრე, და თან 
ფულიც, ხოლო სპარსელებმა რომაელებს – ლაზიკის სიმაგ- 
რეები“ 
ი ფარანგიონი და ბოლონის ციხე სადღაც სპერისა და ბა- 

სიანის პროვინციების საზღვარზე (ჭოროხისა და არაქსიის 
ჩრდილო სათავის მიდამოებში) მდებარეობდა და იმ დროს 
პერსარმენიაში შედიოდა“. რაც შეეხება ლაზიკის (ეგრისის) 
ციხე–სიმაგრ ებს, აქ მხოლოდ სკანდე და შორაპანი კი არ 
იგულისხმება”, რომლებიც პროკოპი კესარიელის მიხედვით 
გურგენ იბერთა მეფის განდგომისა და ეგრისში თავშეფარე- 
ბის დროს, გარკვეული მიზეზების გამო, „ხელთ იგდეს სპარ- 
სელებმა სრულიად გაურჯელად"”, არამედ ბიზანტიელთა მი- 
ერ „სპარსელებისაგან უკან ჩამორთმეული სიმაგრეები სკან- 
დისი, სარაპანისი, მუხირისი და ლისირი“ რამდენადაც ული- 
სირი“ დღევანდელი სოფ. ნოსირის ადგილზეა საძებარი?”, ამ- 
დენად ცხადი ხდება, რომ VI ს–ის ოციან წლებში სპარსელები 
საკმაოდ ღრმად შეჭრილან დასავლეთ საქართველოში. 

მიუხედავად იმისა, რომ 532 წლის ზავის შედეგად ირან- 
მა მკვიდრად მოიკიდა ფეხი აღმოსავლეთ საქართველოში, 
ეროვნული ხელისუფლება რამდენიმე ხანს ჯერ კიდევ განაგ- 
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რძობდა არსებობას და, როგორც ჩანს, არც ფარ–ხმალს ჰყრი. 
და, ცდილობდა თავი დაეღწია სპარსელთა უღლისაგან. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ თეოფანე ჟამთააღმწერელი წ3§ 
წელს იხსენიებს ქართლის ერთ–ერთ უკანასკნელ მეფეს, ძა. 
მანარძეს, რომელიც „მოვიდა კონსტანტინოპოლში... იუსტი- 
ნიანე მეფესთან თავისი მეუღლითა და დარბაისლებითურთ; 
მან სთხოვა იუსტინიანეს მიეღო იგი რომაელების მოკავში- 
რედ და ჭეშმარიტ მეგობრად. მეფემაც შეიწყნარა ეს თხოვნა, 
დიდი პატივი სცა მასაც და მის დარბაისლებსაც... და გაის- 
ტუმრა ისინი მშვიდობით მათ საკუთარ სახელმწიფოში“”'. რა 
შედეგი მოჰყვა ქართლისათვის ამ მისიას, სამწუხაროდ, არ 
ჩანს. ქართლის ბედი გადაწყვეტილი იყო. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ირანის ხელისუფლე- 

ბამ გამოიყენა ქართლში არსებული შინაგანი სოციალური და- 
ძაბულობა, კერძოდ, წინააღმდეგობა ქართლის მეფეთა ცენტ- 
რალისტურ პოლიტიკასა და ქართლის ერისთავთა სეპარა- 
ტისტულ ტენდენციებს შორის. შაჰის დავალებით მისმა დიდ- 
მოხელემ, რანისა და მოვაკანის გამგებელმა „უწყო ზრახვად 
ერისთავთა ქართლისათა: აღუთქუა კეთილი დიდი, და დაუწე- 
რა საერისთოთა მათთა მამულობა შვილითი–შვილამდე, და 
ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა და განდგეს ერისთავნი“! ქართ- 
ლის მეფისაგან. როგორც ქვემოთ ვნახავთ 541 წელს ქართლ- 
ში მეფე აღარ არის, ხოლო რამდენადაც 535 წელს იგი ჯერ კი- 
დევ იხსენიება, ამდენად, ცხადია, რომ მეფობის გაუქმება 
ქართლში ამ წლებს შორის უნდა მომხდარიყო“, ქართული 
წყაროები ქართლის უკანასკნელ მეფედ ფარსმანის შვილს, 
ბაკურს ასახელებენ და თანხმობლივ აღნიშნავენ, რომ „მის 
ბაკურის ჩევე დაესრულა მეფობაი ქართლისაი" 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშურ რედაქციაში საკმა- 
ოდ ექსპრესიულადაა გადმოცემული ქართლის იმდროინდე- 
ლი ვითარება, სპარსელთა უშუალო დამკვიდრება ქართლში: 
„და ვითარცა მეფობაი დაესრულა ქართლს შინა, სპარსნი 
განძლიერდეს და ერეთი და სომხეთი დაიპყრეს. ხოლო ქართ- 
ლი უმეტესად დაიპყრეს და კავკასიანთა შევიდეს და კარნი 
ოვსეთისანი აიგნეს და ერთი დიდი კარი ოვსეთვე და ორნი 
დვალეთს და ერთი პარჭუანს დურძუკეთისასა, და იგი მთი- 
ულნი გომარდად დაადგინეს და სხუაი ვინმე კაცი დაიდგინეს 
მთავრად წანარეთისა ჭევსა და მორჩილებაი დასდვეს მისი“”. 
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ამგვარად, VI ს–ის ოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარ- 
ში ირანმა ქართლის ერისთავებთან კავშირში ქართლში მოს- 
პო მეფობა და შესძლო ქვეყნის უშუალო ინკორპორაცია. 

სასანიდების იმპერია ადმინისტრაციული თვალსაზრი- 
სით ოთხ მხარედ იყო დაყოფილი, რომელთაც სპარსულად 
ქუსტები ან ქუსტაკები ეწოდებოდა: ქუსტ–ი ხორასან (აღმო- 
სავლეთი), ქუსტ ი– ხორვარან (დასავლეთი), ქუსტ ი –ნემროზ 
(სამხრეთი) და ქუსტ ი – აპახტარ (ჩრდილოეთი). კავკასია 
„ჩრდილოეთში“ შედიოდა და ამიტომ ხშირად ამ მხარეს „ქუსტ 
ი – კაპკოჰ“ (კავკასიის ქუსტაკი) ეწოდებოდა. ეს ქუსტაკები, 
თავის მხრივ, ცალკეულ ქვეყნებად ნაწილდებოდა. კავკასიის 
ქუსტაკი 13 ასეთი ქვეყნისაგან შედგებოდა, რომელთა შორის 
პირველი იყო ატრპატაკანი (აზერბაიჯანი), მეორე – არმნი 
(სომხეთი), მესამე – ვარჯანი (ქართლი), მეოთხე – რანი (ალ- 
ვანეთი), მეხუთე – ბალასაკანი (მუღანის ველი არაქსის ქვემო 
წელზე), მეექვსე – სისაკანი (სივნიეთი) და ა. შ.“” თითოეულს 
როგორც წესი, „მარზპანი“ (მხარის უფროსი) მართავდა”. 

მართლაც, მას შემდეგ, რაც ქართლში გაუქმებულ იქნა 
ეროვნული ხელისუფლება, ქვეყნის უზენაეს მმართველად 
სპარსელებმა მარზპანი დანიშნეს. იგი მოიხსენიება „ევსტათი 
მცხეთელის მარტვილობაში“, რომელიც VI ს–ის შუა წლებში 
დაწერილი თხზულება უნდა იყოს. იქ, კერძოდ, აღნიშნულია, 
რომ ევსტათი სპარსეთიდან მცხეთაში მოვიდა „წელსა მეათე- 
სა ხუასრო მეფისასა და არვანდ გუშნასპისა მარზაპნობასა 
ქართლისასა“”, ამგვარად, ხოსრო ანუშირვანის (531–-579) მე- 
ფობის მეათე წელს ანუ 541 წელს ქართლის მარზპანი ყოფი- 
ლა ვინმე არვანდ გუშნასპი. იგი თბილისში ზის და ქვეყნის 
უზენაესი მმართველია. მცხეთის სპარსელი ციხისთავი, უს- 
ტამი, რომელთანაც მცხეთელმა მოგვებმა მიიყვანეს გაქრის- 
ტიანებული ევსტათი განსაკითხველად, ასე მიმართავს მათ: 
„ამის კაცისა პატიჟი მე არარაი კელ-მეწიფების, არცა აღბმაი 
ძელსა, არცა პყრობილებაი, არამედ წარუძღუანო ეგე ტფი- 
ლისს ქალაქსა არვანდ გუშნასპს, ქართლისა მარზპანსა, და 
რაი-იგი შეჰგუანდეს, მან უყოს, რამეთუ ყოვლისა კაცისა ქარ- 
თლისა მას ველ-ეწიფების სიკუდილი და ცხორებაი". აქედან 
შესანიშნავად ჩანს ქართლის მარზპანის ვითარცა სამოქალა- 
ქო ხელისუფლის კომპეტენცია, თავისი შეხედულებისამებრ 
გადაეწყვიტა ქართლის ყოველი მცხოვრების ბედი. რამდენა- 
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დაც უშუალოდ მას ემორჩილება მცხეთის (და უეჭველია აგ. 
რეთვე სხვა ქალაქებისა თუ ციხე–სიმაგრეთა) გარნიზონის 
უფროსი, ციხისთავი, ამდენად ცხადი უნდა იყოს, რომ არა 
მხოლოდ სამოქალაქო, არამედ ქართლის უზენაესი სამხედრო 
ხელისუფლებაც მის ხელთ უნდა ყოფილიყო. მართლაც, ცნო- 
ბილია, რომ ომიანობის დროს მარზპანები მხედპრთმთავრო. 
ბის ფუნქციასაც ასრულებდნენ”, 

ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ თუმცა კი ქართლში მეფო- 
ბა გაუქმებული იყო და ქვეყანას სპარსელი დიდმოხელე მარ- 
თავდა, რომლის ხელშიც იყო სამოქალაქო და სამხედრო უზე. 
ნაესი ხელისუფლება, მმართველი აპარატის გარეშე ქართლის 
მარზპანი ვერ შესძლებდა თავისი ფუნქციის შესრულებას, 
ადგილობრივ წარჩინებულთა წრეში მას თავისი დასაყრდენი 

უნდა ჰყოლოდა. ეს თავისთავადაც იგულისხმება, რამდენა- 
დაც ჩვენ ვიცით, რომ ირანელებმა სწორედ ქართლის ერის- 
თავთა დახმარებით შესძლეს ქვეყანაში უშუალო გაბატონება, 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა" ამის შესახებაც გვაწვ- 
დის ინფორმაციას. სახელდობრ, იქ აღნიშნულია, რომ როდე- 
საც ევსტათი მცხეთელის დაპატიმრების ექვსი თვის გასულს, 
სპარსეთის შაჰმა ქართლის მარზპანი, არვანდ გუშნასპი სამე- 
ფო კარზე გამოიძახა, მაშინ ეტიკეტისამებრ „შეკრბეს ქართ- 
ლისა მთავარნი“ მასთან გამოსამშვიდობებლად. და „რაჟამს 
ამკედრდებოდა მარზპანი იგი, აღდგეს მთავარნი ქართლისანი 
და სამოელ ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა 
მამასახლისი და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფე- 
ნულნი"”, ითხოვეს მარზპანისგან ევსტათის შეწყალება. ქარ- 
თლის მარზპანმა მათი თხოვნა შეასრულა. ცხადია, ეს „ქართ- 
ლისა მთავარნი" თუ „სეფეწულნი“ (სამეფო დინასტიის წარ- 
მომადგენელნი) შეადგენენ ადგილობრივი საზოგადოების 
უმაღლეს წრეს, რომელთა საშუალებითაც ახორციელებს ურ- 
თიერთობას მარზპანი მოსახლეობასთან და რომელიც ამდე- 
ნად ინაწილებს მის ხელისუფლებას. ფრიად მნიშვნელოვანია, 
რომ ირანის ადმინისტრაცია ქართლის ეკლესიასთანაც, საკ- 
მაოდ მტკიცედაა თითქოს დაკავშირებული”'. 

მაგრამ ირანული ადმინისტრაციის უშუალო მმართეე- 
ლობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. მალე ცხადი შეიქნა, რომ 
იგი არა მარტო ხალხის ფთთთო ფენებისთვის იყო მძიმე, რამ- 
დენადაც მათ სხვა გადასახადებთან ერთად, ირანული ხარკის 
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გადახდაც დაეკისრათ”, არამედ ნარჩინებული წრისთვის და 
კერძოდ, ერისთავებისთვისაც, რომელნიც ცოტა ხნის წინ ასე 
ადვილად „წარიბირნა ლიქნითა“ რანის და მოვაკანის ირანელ- 
მა მარზპანმა. საქმე ის არის, რომ მას შემდეგ, რაც შაჰის ად- 
მინისტრაციის აქტიური მცდელობით და ქართლის წარჩინე- 

ბულთა უმაღლესი ფენის მხარდაჭერით, ქვეყანაში მეფობა 
გაუქმდა და ერთიანი ქართლის სამეფო, ფაქტობრივად, ცალ- 
კე საერისთავოებად დაიყო – „განდგეს ერისთავნი და თუს– 
თუსად ხარკსა მისცემდეს“” ირანის შაჰის დიდმოხელეს – 
სპარსელები დაინტერესებულნი უნდა ყოფილიყნენ შეენარ- 
ჩუნებინათ ასეთი ვითარება, რადგან დაქუცმაცებული ქვეყ- 
ნის მართვა და მორჩილებაში ყოლა გაცილებით უფრო ადვი- 
ლი, უსაფრთხო და ხელსაყრელია. 

მაგრამ ახალგაზრდა ფეოდალური ქვეყნის სოციალურ– 
ეკონომიკური განვითარება სულ სხვას მოითხოვდა და საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობის იმდროინდელი დონის არსებო- 
ბის პირობებში ქართველ დიდმოხელე ერისთავებს ცალ– 
ცალკე იზოლირებულად არსებობა არ შეეძლოთ (იხ. ქვემოთ, 
თავი VI). 

ფაქტია ისიც, რომ მიუხედავად პოლიტიკური დამოუკი- 
დებლობის დაკარგვისა, ქართლი VI ს–ის განმავლობაში ეკო- 
ნომიკურ აღმავლობას განიცდის. ამის საფუძველი, რა თქმა 
უნდა უკვე V ს-ის მეორე ნახევარში, ვახტანგ გორგასლის 
ცენტრალისტური პოლიტიკის წყალობით (რომელიც ქვეყნის 
კონსოლიდაციას ისახავდა მიზნად) იყო შექმნილი. მართლაც, 
ფრაგმენტული მასალა, რომელიც გაგვაჩნია, ამას ადასტუ- 
რებს. 

ქ ჯერ ერთი, საამისო ჩვენებას, კერძოდ, ზემო ქართლის- 
თვის, შეიცავს პროკოპი კესარიელის ცნობა მესხებისა და 
მესხეთის შესახებ, რომლის მიხედვით „მესხეთის მთები არც 
მწირია და არც ნაყოფიერებას მოკლებული, არამედ სავსეა 
ყოველგვარი სიკეთით, რადგან მესხებიც მარჯვე მიწის მუშე- 
ბი არიან და იქ ვენახებიც არის". თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ პროკოპი კესარიელი ამ მხრივ საკმაოდ მკაცრი 
მსაჯულია (იხ. მაგალითად, მისი ცნობები ლაზიკის შესახებ, 
რომელთა მიხედვით, მოხირისის გარდა სხვაგან ამ ქვეყანაში 

არავითარი ნაყოფი არ მოდის!), მაშინ უნდა ვირწმუნოთ, რომ 
ზემო ქართლის ინტენსიური სოფლის მეურნეობა აყვავებუ- 
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ლია („სავსეა ყოველგვარი სიკეთით“!). ამასთან, თუ მოვიგო. 
ნებთ, რომ მესხებს „მთებში აქვთ საბინადრო ადგილები"? 

მაშინ იქ მესაქონლეობის განვითარებაზეც გარკვეული წარ. 

მოდგენა შეგვექმნება. 
ქართლის სოფლის მეურნეობის ვითარების ამსახველი 

უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ირან–ბიზანტიას შორის ატე- 

ხილი ხანგრძლივი ომის პერიოდში (იხ. ქვემოთ) ქართლი წარ- 
მოადგენდა ირანის ლაშქრის ეკონომიკურ ბაზას: ქართლის 
სოფლის მეურნეობას აწვებოდა ამ ომის მთელი სიმძიმე, რამ- 
დენადაც სპარსელთა ლაშქარი სურსათით (კერძოდ, პურით) 
სნორედ აქედან მარაგდებოდა”. უცხოური წყაროები პირდა- 
პირ მიგვითითებენ ამდროინდელი ქართლის საერთო ეკონო- 
მიკურ კეთილდღეობაზე, რაც მის სტრატეგიულ მნიშვნელო- 
ბასთან ერთად, როგორც ჩანს, ერთ–ერთი ძირითადი ფაქტო- 
რი იყო მეზობელი იმპერიების ექსპანსიის განმაპირობებელ 
მიზეზთა შორის. ასე მაგალითად, მენანდრე პროტიქტორი, 
მის მიერ აღწერილი მოვლენების თანამედროვე, აღნიშნავს, 
რომ ხოსრო ანუშირვანს „იმედი ჰქონდა, რომ ომის დამთავ- 
რების შემდეგ ის სათანადოდ მოაწყობდა პერსარმენიისა და 
იბერიის საქმეებს. ეს მიწები ხომ მეტად ნაყოფიერი იყო და 
დიდ გადასახადებს იძლეოდა“” 

ამგვარად, ზემომოყვანილ ჩვენებათა შედეგად შეგვიძ- 
ლია ვივარაუდოთ, რომ VI ს-ში ქართლის სოფლის მეურნეო- 
ბის წამყვანი დარგები, მეხორბლეობა და მევენახეობა აღმავ- 
ლობას განიცდის. ფრიად განვითარებულია მესაქონლეობაც, 

კერძოდ, მეცხვარეობა, რაზედაც ურბნისის ნაქალაქარიდან 
მოპოვებული ძვლოვანი მასალა მეტყველებს”. ბუნებრივია, 
ხელოსნობის განვითარებაც სათანადო დონეზე იდგა. წყარო- 
ები მიუთითებენ, მაგალითად, „მეხამლეთა“ (ხარაზთა) და 
„მეჯადაგეთა" (დაბაღთა) კორპორაციების არსებობას??, არ- 
ქეოლოგიური მასალა ოქრომჭედლობის განვითარებას მოწ- 
მობს” და სხვ. ყოველივე ამის შედეგად უნდა გაცხოველებუ- 
ლიყო აღებ–მიცემობაც და სავაჭრო ეკონომიკური ურთიერ- 
თობანი არა მხოლოდ ქვეყნის შიგნით, არამედ გარე სამყა- 
როსთანაც. მართლაც, პროკოპი კესარიელი აღნიშნავს, რომ 
პერსარმენიის ქალაქ დვინში „საქონელი შემოაქვთ ინდოეთი- 
დან, მეზობელი იბერიიდან და თითქმის ყველა სპარსეთში მო- 
სახლე ტომთა და რომაელების ქვეშევრდომ ზოგიერთ ხალხ- 
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თა ქვეყნებიდან და ერთმანეთში აღებ–-მიცემობას აწარმოე- 
ბენ“ . ნიშანდობლივია, რომ ბიზანტიელი ისტორიკოსი ინდო- 
ეთის შემდეგ ქართლს ასახელებს სომხეთთან მოვაჭრე ქვეყ- 
ნებს შორის, რაც ვაჭრობაში მის დიდ ხვედრით წონაზე უნდა 
მიუთითებდეს?! 

ქართლის საგარეო და საშინაო სავაჭრო ურთიერთობის 
წარმოსადგენად ნათელ სურათს იძლევა ნუმიზმატიკური მა- 
სალა. 

თუკი V ს–ის მეორე ნახევარში ანუ ვახტანგ გორგასლის 
ეპოქაში ამ მასალის მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველოს 
სავაჭრო ურთიერთობა აქვს, როგორც ბიზანტიასთან, ისე 
ირანთან და ასეთი ვითარება VI ს–ის დასაწყისშიც ჩანს, ამავე 
საუკუნის პირველი მესამედიდან სასანური ვერცხლის მონე- 
ტების რაოდენობა მკვეთრად იზრდება, ჩნდება განძები, რომ- 
ლებიც მრავალი ათეულობით შეიცავენ მონეტებს". სასანური 
დრაქმების მოზღვავება მთელი VI ს–ის განმავლობაში შეიმჩ- 
ნევა, ვიდრე VII ს–ის დასაწყისამდე“. მონეტათა განძებისა და 
ცალკეული აღმოჩენების ტოპოგრაფია მოწმობს, რომ ამ ინ- 
ტენსიურ სავაჭრო–ეკონომიკურ ურთიერთობაში ჩაბმულია 
თითქმის მთელი ისტორიული აღმოსავლეთი საქართველო 
(ქვემო და შიდა ქართლი, კახეთი, ჰერეთი) და აგრეთვე დასავ- 
ლეთი საქართველოს აღმოსავლეთი მხარე – არგვეთი". კავ- 
კასიის ტერიტორიაზე ამ პერიოდში გავრცელებული სასანუ- 
რი მონეტების ტოპოგრაფია კი იმის უტყუარი მაჩვენებელია, 
რომ აღმოსავლეთი საქართველო, ქართლი ცხოველ სავაჭ- 
რო–ეკონომიკურ ურთიერთობაშია მეზობელ ქვეყნებთანაც, 

განსაკუთრებით სომხეთთან", რაზედაც პროკოპი კესარიე- 
ლიც მიუთითებდა. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ VI-VII საუკუ- 
ნეების სასანური ვერცხლის და ოქროს მონეტებიც კი გვხვდე- 
ბა ჩრდილოეთ კავკასიაში, კერძოდ, ოსეთის ტერიტორიაზე, 
რაც გვავარაუდებინებს ინტენსიურ სავაჭრო ურთიერთობას 
დარიალის ხეობით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პროცესში აღ- 
მოსავლეთი საქართველოც იღებდა გარკვეულ მონაწილეო- 
ბას”” 

ამგვარად, როგორც წყაროთა მწირი მონაცემები, ასევე 
ნუმიზმატიკური მასალა მოწმობს, რომ VI ს–ის განმავლობაში 
ქართლი ეკონომიკური აღმავლობის გზაზეა. სასანური დრაქ- 
მების დიდი რაოდენობით ინტენსიური გავრცელება მხოლოდ 
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საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობაზე კი არ უნდა მიგვითითებ- 
დეს, არამედ ქართლის ცალკეულ პროვინციათა შორის ეკო- 
ნომიკური კავშირების გაცხოველებაზე, შინაგანი ბაზრის გა- 
ფართოებაზე. ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, ხელს უწყობდა 
და აპირობებდა ცალკეულ საერისთავოებად გათიშული ქვეყ- 
ნის შერწყმა–გაერთიანების პროცესს. 

ბუნებრივია, თუ შინაგანი სამეურნეო განვითარება და 
გარე სამყაროსთან სავაჭრო ურთიერთობის გაცხოველება 
იწვევს მნიშვნელოვანი სავაჭრო და ადმინისტრაციული ცენ- 
ტრების შემდგომ დაწინაურებას. პირველ რიგში ეს უნდა ითქ- 
ვას, ცხადია, თბილისის შესახებ. საამისო შესანიშნავი ცნობა 
შემოგვინახა „მოქცევაი ქართლისაის" ავტორმა, როდესაც 
ჩვენთვის საინტერესო ხანასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: 
„მაშინ მცხეთაი ათხელდებოდა და ტფილისი ეშენებოდა, არ- 
მაზნი შემცირდებოდეს და კალაი განდიდნებოდა“”. მნიშვნე- 
ლოვანი ქალაქები იყო ამ დროისათვის უჯარმა, თვით მცხე- 
თა, ალბათ სამშვილდე, ხუნანი, ურბნისი და სხე.” კერძოდ, 
ნიშანდობლივია, რომ სწორედ VI ს–ის შუახანებში შენდება 
ურბნისის გრანდიოზული საფორტიფიკაციო ნაგებობანი”, 
ქვეყნის საერთო ეკონომიკური აღმავლობა არ იძლევა საფუძ- 
ველა, ეს პერიოდი „ქალაქების დაცემის ხანად" წარმოვიდგი- 

ზემოხსენებული საერთო ეკონომიკური აღმავლობის 
აუცილებელი შედეგი იყო ქართლის სხვადასხვა კუთხეების 
პოლიტიკური გაერთიანების ტენდენციის სწრაფი აღორძინე- 
ბა, ჩვენთვის უკვე ცნობილი ვითარების გამო საერისთავოე- 
ბად დაყოფილი ძველი ქართლის სამეფოს ერთ პოლიტიკურ 
ერთეულად შერწყმის ხელოვნურად შეწყვეტილი პროცესის 
ხელახალი გაძლიერება. კერძოდ, ამას არ შეიძლება არ გამო- 
ეწვია მთისა და ბარის ურთიერთობის გაცხოველება, რაც 
ქმნიდა საფუძველს მათი შემდგომი დაახლოებისა და შერწყ- 
მისათვის. საამისო კონკრეტულ მითითებებს კვლავ ნუმიზმა- 
ტიკური მასალა იძლევა. დამახასიათებელია მონეტათა აღმო- 
ჩენები თიანეთის რაიონიდან, სახელდობრ, ერწოდან. ზემოთ 
უკვე იყო აღნიშნული თიანეთის განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა მთის მფლობელობისათვის (ვახუშტი, ჯუანშერი), რამ- 
დენადაც იგი ბუნებრვი ცენტრი იყო არაგვის, ივრის და ალაზ- 
ნის ხეობათა მთიანეთისთვის”. იგივე შეიძლება ითქვას, სა- 
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კუთრივ, ერწოზედაც, მით უმეტეს, ჩვენ ვიცით, რომ IV ს–დან 
მაინც „ერწო–თიანეთი“ ერთიან ტერიტორიად განიხილებოდა 
(ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობა). 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ნუმიზმატიკური მასა- 
ლის აღმოჩენა ერწოს ტერიტორიაზე, პირველ რიგში აღმო- 
სავლეთი კავკასიონის მთისა („კახეთის მთეულეთი“) და ბა- 
რის სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერთობის დამადასტურე- 
ბელ ფაქტად უნდა მივიჩნიოთ, რომელიც კარგად დამოწმებუ- 
ლი სხვა რიგის რეალიებითაც ვასტანგ გორგასლის დროს (იხ. 
ზემოთ), კიდევ უფრო ინტენსიური ხდება VI ს-ში. სწორედ 
ამის მოწმობაა საუკუნის შუახანში ჩაფლული სასანური 
დრაქმების განძები თოლენჯიდან და სიმონიანთხევიდან”', 

აღმოსავლეთ საქართველოში მიმდინარე სოციალურ– 
ეკონომიკური აღმავლობის ეს გლობალური პროცესი მახვი- 
ლი თვალით აქვს შენიშნული იმავე „მოქცევაი ქართლისაის“ 
ავტორს: „ნელად–რე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთა- 
ვად გუარამ”. ეს ფაქტი „ქართლის შეკრებისა“ ქვეყნის ზე- 
მოხსენებული ეკონომიკური აღმავლობის შედეგია და მოწმო- 
ბაც. ფაქტობრივად, ეს იყო ქვეყნის კონსოლიდაციის, „ქართ- 
ლის შეკრების" იმ მნიშვნელოვანი პროცესის ხელახალი წა- 
მოწყება, რომელსაც V ს–ის მეორე ნახევარში საფუძველი ჩა- 
უყარა ვახტანგ გორგასალმა, მაგრამ საგარეო ძალის, სასანუ- 
რი ირანის ძალმომრეობის გამო დროებით შეფერხდა. 

როდის უნდა მომხდარიყო ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა? 
„ქართლის ცხოვრების“ პოლიტიკურ–ქრონოლოგიური 

კონცეფციის მიხედვით ეს ხდება სპარსეთის მეფე ურმიზდის 
ანუ ჰორმიზდ IV-ის (579-590) დროს, უფრო ზუსტად, 589 
წელს, როდესაც „იქმნნეს შფოთნი დიდნი სპარსეთს შინა“ 
(იხ. ქვემოთ). აი, ამ დროს „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, 

მაშინ შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი 
და ქუემონი, და წარგზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მე- 
ფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავთაგან მეფეთა 
ქართლისათა და რათა იყუნენ ერისთავნი იგი თგს–თვსსა საე- 
რისთოსა შეუცვალებლად. მაშინ კეისარმან აღასრულა, თხო- 
ვა მათი, და მოსცა მეფედ დისწული მირდატისი, ვახტანგის 
ძისა, ბერძნის ცოლისაგან, რომელსა ერქუა გუარამ, რომელი 
მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს... ამას გუარამს მოსცა 
კეისარმან კურაპალატობა და წარმოგზავნა მცხეთას“”. 
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ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული „ქართლის ცხოვრების” 
ხსენებული კონცეფციის მცდარობის შესახებ. თვით მოყვანი- 
ლი ამონაწერი აშკარა ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას შეი- 
ცავს. ასე მაგალითად, ქართლის მეფე ბაკური, რომლის სიკვ- 

დილის „შემდგომად მცირეთა წელთა“ ხდება ყოველივე ეს, 
ქართული წყაროების მიხედვით, როგორც ვიცით, მეექვსე 
თაობაა ვახტანგ გორგასლის შემდეგ (ვახტანგი -?1 დაჩი -7 ბა- 
კური -? ფარსმანი -» ფარსმან სხუაი -· ბაკური) და, ამდენად, 
შეესაბამება კიდეც „ქართლის ცხოვრების" კონცეფციას, 
რამდენადაც ვახტანგის სიკვდილის შემდეგ 589 წ–მდე (და- 
ახლ. 90 წლის განმავლობაში) შესაძლებელია ხუთი თაობა, 
მართლაც, შეცვლილიყო. მაგრამ სრულიად დაუჯერებელია 
589 წ–მდე ეცოცხლა ვახტანგის შვილიშვილს და თანაც ისეთი 
აქტიურობა გამოემჟღავნებინა თავისი მმართველობის დროს, 
როგორც გუარამმა (იხ. ქვემოთ). თანაც „ქართლის ცხოვრე- 
ბის" ცნობები აშკარად წინააღმდეგობრივია: ერთი მხრივ რო- 
გორც ბიზანტიის კრეატურას, „გუარამს მოსცა კეისარმან 
კურაპალატობა და წარმოგზავნა მცხეთას“ ანუ იგი იმთავით- 
ვე იმპერატორის ქვეშევრდომია; მეორე მხრივ, მხოლოდ უფ- 
რო გვიან, ბიზანტიის იმპერატორის შუამდგომლობით ირანის 
შაჰის წინაშე „ესე გუარამ კურაპალატი დადგა მორჩილებასა 

ზედა ბერძენთასა"”. ამიტომ გვგონია „მოქცევაი ქართლი- 

საის" ჩვენება უფრო უნდა ასახავდეს მოვლენის რეალურ მხა- 
რეს: „ნელად–რე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად 

გუარამ და მერე კურაპალატადცა (იყო)" ან მეორე რედაქცი- 
ით: „ნელად–რე შეკრბა ქართლი და ერისთავი განაჩინეს გუა- 
რამ დიდი. ესე იყო პირველი ერისთავი და მერმე კურაპალა- 
ტადცა იყო"” აქ როგორც ვხედავთ, არ არის აღნიშნული, 
რომ გუარამ დიდი ბიზანტიელთა კრეატურა იყო და მისი კე- 
ისრისადმი ვასალობაც გვიანდელ მოვლენადაა მიჩნეული. 

ამგვარად, ქართული წყაროების მიხედვით სპარსელთა 
პოლიტიკური ექსპანსიის შედეგად, ქართლის დიდმოხელე 
ერისთავთა თანხმობით VI ს–ის 30–იან წლებში გაუქმებული 
ქართული ეროვნული სახელმწიფოებრიობა „შემდგომად 

ამისსა მცირედთა წელთა" კვლავ იქნა განახლებული ოღონდ 
არა „მეფობის“, არამედ „ერისმთავრობის“ ინსტიტუტის ფორ- 

მით და პირველი „ერისმთავარი იყო „გუარამ დიდი". სრული 
საფუძველი გვაქვს ვერწმუნოთ ჩვენს მემატიანეებს: ისევე 
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როგორც ძნელი წარმოსადგენია ცივილიზებული ხალხის მახ- 
სოვრობას დავიწყებოდა პირველი სახელმწიფოებრიობის ფუ- 

ძემდებლის, ფარნავაზის ან პირველი ქრისტიანი მეფის, მირი- 
ანის სახელი, მით უმეტეს ამ შემთხვევაშიც, გვგონია, სრული 

უფლება გვაქვს ვენდოთ ეროვნულ ტრადიციას. 
ბიზანტიურ და სირიულ წყაროებში შემონახული მონა- 

ცემები მოწმობს, რომ „ქართლის ცხოვრების" ქრონოლოგიუ- 
რი კონცეფცია ჩვენთვის საინტერესო მოვლენასთან დაკავში- 
რებით არარეალურია. 

ასე მაგალითად, VI ს–ის მეორე ნახევრის ავტორი, თეო- 
ფანე ბიზანტიელი 571 წლისთვის აღნიშნავს, რომ იბერებზე 
„მთავრობდა გორგენი, ხოლო იბერთა დედაქალაქი მაშინ 
ტფილისი იყო“”; ხოლო იოანე ეფესელი, იმავე საუკუნის სი- 
რიელი ავტორი, მას უწოდებს „მეფეს ხალხისა (იბერებისა) სა- 
ხელად გორგონი“'. ქართული სახელწოდება ამ „მთავრისა“ 
(ჰეგემონისა) თუ „მეფისა“, რეალურად კი, ცხადია, „ერისმ- 
თავრისა", გურგენი უნდა ყოფილიყო. უცხოურ წყაროთა ამ 
მონაცემებით აშკარად დასტურდება „ქართლის ცხოვრების“ 
ჩვენების ანაქრონიზმი: ქართლის ერისმთავარი 589 წელს არ 
„განუჩენიათ“, მისი არსებობა 571 წლისთვის ფაქტია. კიდევ 
მეტი. ცნობათა კონტექსტი ისეთია, რომ გურგენის ერისმ- 
თავრობის დასაწყისი 571 წლამდე უნდა ვიგულისხმოთ". 

ეს გურგენი სრულიად რეალური პიროვნებაა, რაც 
მტკიცდება ქართული ნუმიზმატიკური მონაცემებით (იხ. ქვე- 
მოთ). ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ გუარამ დიდს, ქართლის სა- 
ხელმწიფოებრიობის აღმდგენელს, მასზე უწინარეს უნდა 
ეცხოვრა. მართლაც, შემორჩენილია, VI ს–ის სირიელი ავტო- 
რის ე. წ. ფსევდო–-ზაქარია მიტილენელის ქრონიკალური 
ცნობა, ზუსტად დღათარიღებული 555 წლით, რომელშიც მოიხ- 
სენიება „ქვეყანა გურზანი (ანუ ქართლი, დ. მ.) არმენიაში 
ბერძნულის მსგავსი ენით; მათ ჰყავთ ქრისტიანი მთავარი, 
რომელიც სპარსეთის მეფის ქვეშევრდომია“', ის, რომ ქართ- 
ლი „არმენიაში“ შემავალ ქვეყნად იგულისხმება, სასანიდების 
ადმინისტრაციული დანაწილების შედეგი უნდა იყოს. მთავა- 
რი ამ ცნობაში არის ის, რომ გურზანს (ქართლს) 555 წლისთ- 
ვის სპარსეთის შაჰს დამორჩილებული საკუთარი მმართველი 
ჰყავს, რომელიც წყაროში „მთავრად“ თუ „მეფუკალ“ (სირიუ- 

ლად: თმI«0იმ) იწოდება. როგორც ირკვევა VI ს–ის შუა ხანი- 
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სათვის ქართლში აღდგენილია საკუთარი ეროვნული სახელმ- 
წიფოებრიობა (თუმცა, ცხადია, დამოკიდებული კვლავ ირანი- 
საგან) და ამდენად, სავარაუდოა, რომ ფსევდო–ზაქარიას 
„გურზანის მეფუკა" სწორედ ქართლის პირველ ერისმთა- 
ვარს, გუარამ დიდს გულისხმობს“), 

რა ვითარებაში მოხდა კონკრეტულად, რომ „ნელად–რე 
შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გუარამ", სამწუხა- 
როდ, არ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში „ქართლის ცხოვრების“ 
ვერსია, რომ ამ აქციაში ბიზანტიის იმპერატორის ხელი ერია, 
არ უნდა იყოს სწორი და ეს არც იგულისხმება „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ ზემომოყვანილი ცნობით, რომლის მიხედვით, ეს 
მოხდა მაშინ, როდესაც „სპარსნი უფლებდეს ქართლს"! , 

მართლაც, 50–-იან წლებში ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის 
დიდი ომი წარმოებს, კერძოდ, ამიერკავკასიის ტერიტორია- 
ზე, ეგრისში. ქართლი, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ამ ომ- 
ში ირანის ლაშქრის ეკონომიკურ ბაზას წარმოადგენდა და ამ- 
დენად ხოსრო ანუშირვანი დიდად უნდა ყოფილიყო დაინტე- 
რესებული ქართლში სტაბილური მდგომარეობით, რაზედაც 
პირდაპირ მიუთითებს პროკოპი კესარიელი, როდესაც გად- 
მოსცემს სპარსეთის შაჰის შეხედულებას ეგრისის დაპყრობის 
მნიშვნელობის შესახებ. ხოსრო ანუშირვანის „აზრით, სპარ- 
სეთის ძალაუფლებას ეს დიდ სარგებლობას მოუტანდა; იბე- 
რიაც ხომ მომავალში უშიშრად ეპყრებოდა, რადგან იბერებს 
აღარ ეყოლებოდათ ის ხალხი, ვისთანაც ისინი, განდგომის 
შემთხვევაში თავს გადაირჩენდნენ"''. ბიზანტიელი ისტორი- 
კოსი თავისი „ომების ისტორიას" სწორედ 50-იანი წლების 

დასაწყისში წერდა და, ცხადია, თავის თანადროულ სიტუაცი- 
ას გულისხმობდა, როდესაც აღნიშნავდა, რომ ქართლში მე- 
ფობის გაუქმების შემდეგ „არც სპარსელები აძლევდნენ ნებას 

მათ მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდნენ სპარ- 
სელებს თავისი ნებით, არამედ დიდი ეჭვითა და უნდობლო- 
ბით ეპყრობოდნენ ერთმანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს 
უჭირდათ ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში 
განზრახული ჰქონდათ აჯანყება“. ასეთ ვითარებაში, რასაც 
ზედ ბიზანტიასთან ეგრისში ომიც დაერთო, ირანის შაჰი დათ- 

მობაზე უნდა წასულიყო, ანგარიში გაეწია ქართველ დიდე- 
ბულთა თხოვნისათვის და აღედგინა ქართული სახელმწიფო- 
ებრიობა, 
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პროკოპი კესარიელმა „ომების ისტორიის" წერა ფაქ- 
ტობრივად დაასრულა 550 წელს (ბოლო, VIII წიგნი დაიწერა 
554 წ.) “” და ამ დროს, როგორც მისივე ზემოხსენებული სიტყ- 

იდან ჩანს, ქართლში უმეფობის ხანაა. მაშასადამე, ქართუ- 
ლი ეროვნული სახელმწიფოებრიობის აღდგენა 550–-555 
წლებში უნდა მომხდარიყო. 

გუარამ დიდმა, პირველმა ქართლის ერისმთავრმა, „ამან 
დადვა საფუძველი პატიოსნისა ჯუარისაი“'ზ, ანუ მცხეთის 
ჯვრის ეკლესიის მშენებლობა დაუწყია. როგორც ირკვევა მი- 
სი აშენებული უნდა იყოს მცხეთის ჯვრის მცირე ეკლესია", 

571 წლისთვის ქართლის ერისმთავრად, როგორც ვი- 
ცით, ბიზანტიურ და სირიულ წყაროებში მოიხსენიება უკვე 
გურგენი. ქართლი ამ დროს ისევე, როგორც პერსარმენია, ბი- 
ზანტიასა და ირანს შორის 562 წ. დადებული 50 წლიანი ზავის 
პირობების თანახმად, ირანის ვასალური ქვეყანა იყო. მაგრამ 
571 წელს სომხები ვარდან მამიკონიანის მეთაურობით ჯანყ- 
დებიან სპარსელთა წინააღმდეგ, კლავენ მათ მხედართმთა- 
ვარს, რომელიც ქ. დვინში ხოსრო ანუშირვანის დავალებით 
ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძრის აგებას აპირებდა, და 
გზავნიან მოციქულებს იმპერატორ იუსტინესთან, რომ მან 
სომხეთი თავის ქვეშევრდომობაში მიიღოს. იუსტინემ თანხ- 
მობა მისცა'“'. თეოფანე ბიზანტიელი პირდაპირ მიუთითებს, 
რომ „ეს იყო მთავარი მიზეზი სპარს ლთა და რომაელთა შო- 
რის არსებული ზავის დარღვევისა“'''. იგივე ისტორიკოსი იქ- 
ვე დასძენს, რომ სპარსელებს „მაშინვე გადაუდგნენ იბერე- 
ბიც და მიემხრნენ რომაელებს: მათ მთავრობდა გორგენი"'" 2, 
ეს უკანასკნელი იმპერატორთან მოსალაპარაკებლად კონს- 
ტანტინოპოლში ჩასულა, სადაც იგი დიდის პატივით მიული- 
ათ'” უნდა ვიფიქროთ (თუმცა სათანადო პირდაპირი ცნობა 
არ არსებობს), რომ ისევე როგორც სომხეთში, ქართლშიც 
ირანული გარნიზონი ამოუხოციათ ან ქვეყნიდან განუდევნი- 
ათ. ყოველ შემთხვევაში შაჰს 572-–573 წლებში სომხეთისა და 
ქართლის მორჩილებაში მოსაყვანად მხედართმთავარი გო- 
ლონ მიჰრანი გამოუგზავნია, რომელსაც დავალებული ჰქო- 
ნია, როგორც სომეხი ისტორიკოსი გადმოგვცემს, „სომხეთში 

ამოეწყვიტა ყველა მამაკაცი“. მართლაც, დიდი სისასტიკე გა- 
მოუჩენია მას ამ ქვეყანაში, რის შემდეგაც ომით წამოსულა 

4 
ქართლზე და აქ კი დამარცხებულა! 
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ქართლში მთელი სამოცდაათიანი წლების განმავლობა. 
ში, თვით ოთხმოციანი წლების დამდეგამდე, სანამ ბიზანტია- 
სა და ირანს შორის საომარი მოქმედებანი არ წყდებოდა, ბი. 
ზანტიური ლაშქარი იდგა და, ცხადია, იმ პერიოდში ქართლის 
ერისმთავარიც იმპერატორის ქვეშევრდომად ითვლებოდა. 

ასე მაგალითად, 576–577 წლების საზავო მოლაპარაკე- 
ბის დროს, სპარსელი ელჩი, მებოდი ზავის პირობად ბიზანტი- 
ელთაგან ყოველწლიურად გარკვეული თანხის გადახდასთან 
ერთად (რაც კავკასიის უღელტეხილების, კერძოდ, დარიალა- 
ნის სიმაგრის დაცვასთან იყო დაკავშირებული), კატეგორიუ- 
ლად მოითხოვდა, რომ ბიზანტიელები „გასულიყვნენ პერსარ- 

მენიიდან და იბერიიდან“''. გარდა ამისა სპარსელები მო- 
ითხოვდნენ 571 წლის აჯანყების მოთავეების გადაცემას. თა- 
ვის მხრივ, როგორც მენანდრე პროტიქტორი გადმოგვცემს, 
„კეისარი მზად იყო დაეთმო სპარსელებისთვის პერსარმენია 

და იბერია, ვიხაიდან მან კარგად იცოდა, რომ სპარსელები 
არავითარ შემთხვევაში არ დათმობდნენ ამ ქვეყანას, მაშინაც 
კი არა, რომ სპარსელთა საქმეები საბოლოოდ დასუსტებული- 
ყო და დაღუპულიყო; მაგრამ ის ფიქრობდა, რომ... ზავს გა- 
ნამტკიცებდა მხოლოდ იმ პირობით, თუ მსურველ პერსარმე- 
ნიელებსა და იბერებს წება ექნებოდათ დაეტოვებინათ თავი- 
ანთი მიწა-წყალი და წასულიყვნენ რომაელთა ქვეყანაში“. 
სპარსელებიც თანახმანი იყვნენ დაეთმოთ ბიზანტიელთათ- 
ვის მესოპოტამიაში სასაზღვრო ციხე–ქალაქი დარა, „თუ რო- 
მაელები ჯერ პერსარმენიიდან და იბერიიდან გავიდოდნენ“'". 

ზემოხსენებულიდან კარგად ჩანს, რომ მას შემდეგ, რაც 
ქართლში (და სომხეთში) ირანის ბატონობის საწინააღმდეგო 
აჯანყება მოხდა 571 წ. და ქვეყანა იმპერატორის ქვეშევრდო- 
მობაში შევიდა აქ ბიზანტიელთა გარნიზონი ჩამდგარა, რომ- 
ლის გაყვანასაც ირანი დაჟინებით ცდილობს 577 წელს. 

მაგრამ ამჯერად თითქმის საბოლოო შეთანხმებამდე მი- 
სული მოლაპარაკება ჩაიშალა, რადგან „მოხდა შეტაკება არ- 
მენიაში, რომელშიაც რომაელები ყოველგვარი მოლოდინის 
გარეშე საშინლად დამარცხდნენ" ამან საბაბი მისცა ხოსრო 
ანუშირვანს განეახლებინა საომარი მოქმედება!'. 

ქართლი და პერსარმენია უფრო გვიანაც ბიზანტიელთა 
გავლენის ქვეშ რჩება. ასე, მაგალითად 579 წელს კეისარი ტი- 
ბერიუსი კვლავ აგზავნის ელჩებს ხოსრო ანუშირვანთან წე- 
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რილით: „მსურს ზავი... ამიტომ მზადა ვარ უარი ვთქვა პერ- 
სარმენიაზე და იბერიაზე იმათ გარდა, ვინც სპარსელთა არმე- 
ნიიდან და იბერთაგან ჩვენს ქვეშევრდომობას მოისურვებს“, 
სამაგიეროდ მოითხოვს ისევ ქ. დარას დაბრუნებას''. მოლა- 
პარაკება ამჯერადაც შეწყდა ხოსრო ანუშირვანის სიკვდილის 
ამო. 

ირანის ტახტზე 579 წელს ასულმა ჰორმიზდ IV–მ (579– 
590) ხოსრო ანუშირვანის შვილმა, ბიზანტიელ ელჩებს გა- 
ნუცხადა, რომ იგი არ აპირებს შეამციროს მამამისისგან მემკ- 
გიდრეობით მიღებული სახელმწიფოს ტერიტორია, ამიტომ ქ. 
დარას დაბრუნებაზე ფიქრიც ზედმეტია'' და თავის მხრივ, 
„აშკარად მოითხოვა – რომაელებს ხარკი ეხადათ, არმენიე- 
ლები და იბერიელები ქვეშევრდომებად ჰყოლოდა – რომაე- 
ლებს უნდა დაეთმოთ ეს მისთვის“ '“'. 

580 წელს კვლავ განახლდა ომი ბიზანტია–ირანს შორის 
და საომარი მოქმედებები, როგორც ჩანს, პერსარმენიისა და 
ქართლის ტერიტორიაზეც მიმდინარეობდა, სადაც ტიბერიუ- 
სის მიერ აღმოსავლეთის სარდლად დანიშნულ მავრიკის (მო- 
მავალ კეისარს) წარუმატებელი ბრძოლები ჰქონდა“. 

ტიბერიუსი კვლავ აგზავნის ელჩებს ჰორმიზდთან, რო- 
მელიც ბიზანტიელთაგან, თანახმად იუსტინიანესთან დადე- 
ბული პირობისა, მოითხოვდა გარკვეული თანხის გადახდას, 
ბიზანტიელები კი ისევ ქ. დარას გადაცემას თხოულობდნენ 
სომხეთისა და ქართლის სანაცვლოდ, იმ პირობით, რომ სპარ- 
სელები არ მოითხოვდნენ ლტოლვილთა უკან დაბრუნებას!“. 

რით დამთავრდა ეს დაუსრულებელი დავა, სამწუხა- 
როდ, არ ჩანს. ფაქტი ერთია, რომ 571-580 წლებში ქართლი 
და პერსარმენია ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნებია, 
და ამდენადვე, ცხადია, რომ ქართლის ერისმთავარი გურგე- 
ნი, 571 წლის ანტიირანული აჯანყების მედროშე ქართლში, ამ 
დროს ბიზანტიის ქვეშევრდომი უნდა ყოფილიყო. 

გურგენი საკმაოდ ძლიერი მმართველია, რაც არა მხო- 
ლოდ მისი ბიოგრაფიის ზემოხსენებული მწირი ფრაგმენტები- 
დან ჩანს (571 წლის აჯანყების ხელმძღვანელობა, 573 წლის 
გოლონ მიჰრანის დამარცხება), არამედ იქიდანაც, რომ, რო- 
გორც ეტყობა, სწორედ მისი სახელითაა მოჭრილი პირველი 
ეროვნული მონეტა ქართული ზედწერილით, რაც აშკარად გა- 
მოხატავს მის, როგორც სუვერენული სახელმწიფოს მმართ- 
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ველის პრეტენზიას. ეს ბუნებრივიც არის, რადგან ქართლი. 

სათვის იმ მეტად დაძაბულ პოლიტიკურ ვითარებაში, როდე. 
საც ქვეყანა, როგორც ვხედავთ, განუწყვეტელი დავის ობიექ- 
ტად იყო გადაქცეული მაშინდელი მსოფლიოს ორ უდიდეს იმ- 
პერიას შორის, ცხადია, მისი მმართველი ამ დრამატული პე- 
რიპეტიების, გულგრილ მაყურებლად ვერ დარჩებოდა. პირუ- 
კუ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ გურგენი არა მარტო ბრძოლით, 
არამედ ქართლის პოლიტიკოსთათვის უკვე ჩვეული დიპლო- 
მატიური ლავირების საშუალებით, შეეცდებოდა მაქსიმალუ- 
რი სარგებლობა მოეტანა თავისი ქვეყნისათვის, რომელიც 
ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობის გზაზე იდგა და, 
ცხადია, პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას ესწრაფვოდა. აი, 
სწორედ ამის დასტურად და გამოხატულებად გვეჩვენება მი- 
სი ზედწერილით მოჭრილი და ჩვენამდე ექვს თუ რვა ცალად 
მოღწეული ე. წ. „ქართულ–სასანური დრაქმები““', 

ჩვენთვის საინტერესოა, რა ინფორმაციას შეიცავს გურ- 
გენ ერისმთავრის მიერ მოჭრილი ეს მონეტა. ავერსზე ანუ მო- 
ნეტის შუბლზე უხეშად გამოსახულია ჰორმიზდ IV–ის პორტ- 
რეტი ფალაური ნარწერით, რომელიც წერტილოვან წრეხაზ- 
შია ჩასმული. ეს უკანასკნელი გახსნილია მეფის გვირგვინის 
თავზე და სწორედ აქ არის გამოსახული ქართული ასომთავ- 
რული შრიფტით გამოყვანილი ორი ასო – „გნ.“, რასაც ნუმიზ- 

მატები კითხულობენ, სრულიად სამართლიანად, როგორც 
„გურგენ“ რევერსზე ანუ მონეტის ზურგზე გამოსახულია 

მაზდეანური საკურთხეველი, ანთებული წმინდა ცეცხლით, 
რომელსაც ორი მცველი იცავს. აქვეა დამახინჯებული ფალა- 
ური ზედწერილები, რომლებიც ემისიის თარიღს და ადგილს 
გადმოსცემენ. 

ერთი სიტყვით, გურგენის მონოგრამიანი ქართულ–სა- 
სანური მონეტები ნუმიზმატთა თანხმობლივი აღიარებით 
ჰორმიზდ IV-ის მიერ მოჭრილი ორიგინალების მინაბაძია და 
ამდენად VI ს–ის 80–იანი წლებით უნდა დათარიღდეს. მართ- 
ლაც, ერთ–ერთ ასეთ მონეტაზე იკითხება თარიღი - შვიდი“, 

რაც გულისხმობს მონეტის ემისიას ჰორმიზდის მეფობის მეშ- 
ვიდე წელს ანუ 584 წ.“” ეს არის იმის ცხადი მოწმობა, რომ 
გურგენის ვერცხლის მონეტა მოჭრილია ჰორმიზდ IV–ის მო- 
ნეტების იმ ორიგინალის მიბაძვით, რომელიც 584 წელს მოივ- 
რა, მაგრამ არ არის აუცილებელი ვივარაუდოთ, რომ თვით 
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126 გურგენის მონეტაც მაინცდამაინც ამ წლით თარიღდება“. 
ერთი რამ კი უცილობელია: 584 წელს ქართლის ერისმთავარი 
კვლავ გურგენია და ამდენად მისი ზეობის მიახლოებითი თა- 
რიღიც ცნობილი ხდება – 571-584 წლები, 

გარდა ამისა სავარაუდოა, რომ (თუმცა კი საამისო პირ- 
დაპირი წყარო არ გაგვაჩნია), 580 წლის შემდეგ 584 წ–მდე 
ჰორმიზდ IV-ს მოუხერხებია, ბოლოს და ბოლოს, რომაელთა 
გარნიზონებისაგან ქართლის დაცლა და ქვეყანაზე თავისი 
გავლენის გავრცელება. ამაზე სწორედ ის მიუთითებს, რომ 
გურგენის სახელით მოჭრილი მონეტა სასანური მონეტების 
და, კერძოდ, ჰორმიზდ IV-ის დროინდელი ემისიის მინაბაძია. 
თუმცა, ჩანს, მრავალწლიან ბრძოლას უკვალოდ არ ჩაუვლია 
და ქართლის ერისმთავარს დამოუკიდებლობის გარკვეული 
სტატუსი მაინც შეუნარჩუნებია, რასაც მონეტაზე მისი ქარ- 

თული ზედწერილი უნდა მოწმობდეს. ამას ქართლის შემდგო- 
მი პოლიტიკური ევოლუციაც ადასტურებს, რაც კარგად აისა- 
ხა სწორედ ნუმიზმატიკურ მასალაზე. 

ქართულ–სასანური მონეტების მცირერიცხოვან კო- 
ლექციაში შემონახულია ანონიმური მონეტები (10 ცალი), 
რომლებიც კვლავ ჰორმიზდ IV-ის მონეტათა მინაბაძებია, 
მაგრამ ქართული ზედწერილის მაგივრად ქრისტიანობის სიმ- 
ბოლოს – ჯვარის გამოსახულებას ატარებენ. ერთ–ერთ მათ- 
განზე აშკარად იკითხება ფალაურად თარიღლი – რვა, რაც იმას 
მოწმობს, რომ იგი მოჭრილია ზემოხსენებული შაჰის მმართ- 
ველობის მერვე წელს გამოშვებული ორიგინალის მიბაძვით”. 
დანარჩენ მონეტებზე დამახინჯებული ფალაური ზედწერი- 

ლის ნაკითხვა საეჭვოა' - ერთი რამ ცხადია: ეს ანონიმური 
მონეტები ტიპოლოგიურად უნდა მოთავსდნენ გურგენის მი- 
ერ მოჭრილ მონეტებსა და სტეფანოს პირველის სახელით 
მოჭრილ მონეტებს შორის'” (იხ. ქვემოთ) და ამდენად, მისი 
პროტოტიპის მოჭრის თარიღიც – რვა ანუ 585 წელი შესაძლე- 
ბელია შემთხვევითი არც იყოს. ამასთან დაკავშირებით, ყუ- 
რადღება უნდა მიექცეს ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას. 

რამდენადაც საქართველოში აღმოჩენილი სასანური 
ვერცხლის მონეტების ნუმიზმატების მიერ გამოქვეყნებული 
პუბლიკაციებიდან ჩანს, ჰორმიზდ IV-ის დროინდელი ემისიის 
მონეტებიდან მე–7 და მე–8 წელს ანუ 584 და 585 წლებში გა- 
მოშვებული ერთეულები ძალიან ცოტაა და ამდენადვე, უნდა 
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ვიფიქროთ, ცოტა ხანს იყო მიმოქცევაში ქართლის ბაზარზე, 
ასე მაგალითად, დედოფლის წყაროს მახლობლად 1977 წელს 
შემთხვევით ნაპოვნი ვერცხლის იმ სასანურ–ბიზანტიური მო- 
ნეტების დიდ განძში (1300-მდე მონეტა), რომელიც VII ს–ის 
40-50-იან წლებში უნდა ყოფილიყო ჩაფლული და რომელშიც 
ყველაზე დიდი რაოდენობით სწორედ ჰორმიზდ IV-ის მონე- 
ტები აღმოჩნდა (743 ც.), 584 წელს მოჭრილი მხოლოდ - 82, 
ხოლო 585 ნელს 59 მონეტაა. რაც შეეხება 586-590 წლების 
ემისიას, იგი სამჯერ აღემატება 584/5 წლებისას ერთად აღე- 
ბულს'“ ამიტომ, თითქოს ცხადია, რომ ჰორმიზდ IV–ის 586– 
90 წლების მონეტები გაცილებით უფრო ინტენსიურად მიმო- 
იქცეოდა აღმოსავლეთ საქართველოში, ვიდრე მისივე წინა 
წლების ფული. ამდენადვე ლოგიკურია დავასკვნათ: სასანუ- 
რი მონეტების ქართული მინაბაძები, როგორც გურგენის 
ზედწერილიანი, ისე ანონიმურებიც, 586-590 წლებში რომ 
იყოს მოჭრილი, (ცხადია, ქართველი ოსტატები ნიმუშად იმ 
ორიგინალებს აიღებდნენ, რომლებიც სწორედ ამ დროს ასე 
ფართოდ მიმოიქცეოდა ქართლში" 

ამიტომ, საფიქრებელია, რომ გურგენის მიერ ჰორმიზდ 
IV-ის მეფობის მეშვიდე, ანუ 584 წლის ემისიის მიბაძვით მოჭ- 
რილი მონეტები თუ იმავე წლის არ არის, მაინცდამაინც 885/6 
წლით უნდა დათარიღდეს, ხოლო ანონიმური ცალები თუ 
ჰორმიზდის ზეობის მე–8 წლით (585 წ.) არა – 586/7 წლით. სა- 
ერთოდ კი იმ ინტენსიური ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ურთიერთობის პირობებში, როგორიც VI ს-ის თითქმის 
მთელს მანძილზე ქართლსა და ირანს შორის არსებობდა, 
სრულიად გამორიცხული უნდა იყოს, რომ ირანში მოჭრილ 
მონეტას ქართლში მოსაღწევად რამდენიმე წელი დასჭირვე- 
ბოდა““. 

589 წელს ქართლის ტახტზე გვარამII ზის. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ წყაროებში ქართლის 

ერისმთავართა ნუსხა ნაკლული სახითაა შემორჩენილი. ყვე- 
ლა წყაროში („მოქცევაი ქართლისაის“ ორი რედაქცია, „ქართ- 

ლის ცხოვრება“, სუმბატ დავითის ძის „ქრონიკა“) ეს ნუსხა 
სხვადასხვაგვარადაა წარმოდგენილი, თუმცა VI ს–ის მეორე 
და VII ს–ის პირველი ნახევრის მმართველების რიგი ყველგან 
ერთნაირია. ეს ამ წყაროთა ერთმანეთზე დამოკიდებულებით 
შეიძლება აიხსნას. ფაქტი კი ის არის, რომ თვით VI ს–ის მეო- 
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რე ნახევრის რამდენიმე რეალურად არსებულ ერისმთავარს 
არც ერთი ქართული ისტორიული წყარო არ იცნობს. ასე მა- 
გალითად, მათთვის უცნობია ზემოხსენებული გურგენი, რო- 
მელიც იხსენიება VI ს–ის ბიზანტიურ და სირიულ ქრონიკებში 
და რომლის სახელი აღბეჭდილია პირველ ქართულ ეროვნულ 
მონეტაზე!ბ). 

ქართულ–სასანურ მონეტებზე კიდევ ერთი ერისმთავ- 
რის სახელია შემონახული, რომელიც დაქარაგმებულია 
„ჯო“ -ს სახით“ და რომელიც შეიძლება გაიშიფროს, რო- 
გორც „ჯოანშერ//ჯუანშერ"' . ამ მონეტის ტიპოლოგიური 

ანალიზი მოწმობს, რომ იგი გურგენის დრაქმის მინაბაძია და 
ამდენად ეს ერისმთავარი გურგენის შემდეგ უნდა მჯდარიყო 
ქართლის ტახტზე მეტად ხანმოკლე დროით, რასაც ამ მონე- 
ტის უნიკალობა უნდა ადასტურებდეს'%. 

ამგვარად, ეჭვი არ არის, რომ ქართულ წყაროებში შე- 
მორჩენილი ქართლის პირველი ერისმთავრების ნუსხაც ნაკ- 

ლულია. 
ისევე, როგორც გურგენი, „მოქცევაი ქართლისაიში“ და 

„ქართლის ცხოვრებაშიც“ მოხსენიებული გუარამ (II) კურაპა- 
ლატიც სრულიად რეალური პიროვნება უნდა იყოს, რასაც 
მოწმობს მასთან დაკავშირებული ისტორიული მოვლენები, 
რომელთა შესახებ „ქართლის ცხოვრება“ მოგვითხრობს. 

მას შემდეგ, რაც მან ქართლის ერისმთავრობა მიიღო, 
გადმოგვცემს მემატიანე, „კეისარმან წარმოსცა განძი დიდი 
გუარამ კურაპალატსა თანა, და უბრძანა, რათა მით განძითა 
გამოიყვანნეს ჩრდილოს ლაშქარნი, და შეერთნეს თანა სპანი 
ქართველთანი, და შეგზავნეს სპარსეთს. ხოლო გუარამ ყო 
ეგრე: გამოიყვანნა ოვსნი, დურძუკნი და დიდონი, და წა- 
რუძღუანნა წინა ერისთავნი ქართლისანი. შევიდეს ადარბა- 
დაგანს, დაუწყეს ტყუენვად. და ესევითარნი ჭირნი და უცა- 
ლოებანი მოიწივნეს სპარსთა ზედა. 

მაშინ გამოჩნდა სპარსეთს კაცი ერთი, რომელსა ერქუა 
ბარამ ჩუბინი. ეს ეწყო თურქთა სპარსეთს შემოსრულთა, ვი- 
თარცა წერილ არს განცხადებულად ცხოვრებასა სპარსთასა, 
მოკლა საბა თურქთა მეფე, და აოტა ბანაკი მათი. ხოლო სპანი 
იგი ბერძენთანი, რომელნი შესრულ იყვნეს სპარსეთს შეიქ- 
ცეს და წარვიდეს შინა. და ჩრდილონი იგი, გუარამ კურაპალა- 
ტისა შეგზავნილნი, წარმოვიდეს იგინიცა შინა“'”. 
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აქ მოთხრობილია სრულიად რეალური ამბავი. 
VI ს–ის მეორე ნახევარში ცენტრალური და შუა აზიის 

უზარმაზარ სივრცეზე წარმოიქმნა მომთაბარე თურქთა სა- 
ხელმწიფო ე. წ. თურქთა კაგანატი. 565 წელს თურქებმა დაი- 
მორჩილეს სოღდი. სოღდელები ცხოვრობდნენ დიდ საქარავ- 
ხო გზაზე, რომელსაც „აბრეშუმის გზას“ უწოდებენ. იგი იწყე- 
ბოდა ჩინეთში, სოღდის ქალაქებზე გავლის შემდეგ გადასჭ- 
რიდა ირანს და ბიზანტიის მცირეაზიური ტერიტორიით კონს- 
ტანტინოპოლამდე აღწევდა. ერთ–ერთი განშტოება ამ გზისა 
ამიერკავკასიაზეც გადიოდა. ამ საქარავნო გზის უმეტეს ნა- 
წილს ირანი აკონტროლებდა და ძალიან დიდ სარგებელს 
იღებდა საშუამავლო ვაჭრობაში. ბიზანტიის იმპერია, რომე- 
ლიც აბრეშუმის უდიდესი მომხმარებელი იყო, ფაქტობრივად, 
ამ თვალსაზრისით ეკონომიკურად ირანზე იყო დამოკიდებუ- 
ლი. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, ცდილობდა რაც შეიძლება 
ძვირად მიეყიდა საქონელი იმპერიისთვის. ირანის ჩრდილო 
აღმოსავლეთით წარმოქმნილი თურქთა კაგანატი მისთვის სა- 
ხიფათო მეზობელი იყო, ხოლო სოღდელი ვაჭრები არასასურ- 
ველი კონკურენტები. თვით მომთაბარე თურქებიც დიდად იყ- 
ვნენ დაინტერესებულნი მათი ქვეშევრდომი სოღდელი ვაჭრე- 
ბის საშუალებით უშუალო კონტაქტი დაემყარებინათ ბიზან- 
ტიის იმპერიასთან, რასაც ირანი, (კხადია, სასტიკად ეწინააღ- 
მდეგებოდა'“. ამ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ წინააღმდეგო- 
ბათა ბუნებრივი შედეგი იყო ბიზანტიისა და თურქეთის კაგა- 
ნატის ურთიერთკავშირის დამყარება ირანის საწინააღმდე- 
გოდ. ეს კავშირი ამიერკავკასიის მეშვეობით ხორციელდებო- 
და, რამდენადაც ჩრდილო კავკასიის სტეპებში მობინადრე 
მომთაბარე ტომებზე თურქთა კაგანატის გავლენა ვრცელდე- 
ბოდა. ასე აღმოჩნდა საქართველოს ტერიტორია, კერძოდ, 
ქართლის საერისმთავრო VI ს–ში კიდევ ერთ საერთაშორისო 
ურთიერთობათა კოლიზიებში ჩათრეული. 

შეიქმნა კოალიცია ირანის წინააღმდეგ. ბიზანტიელთა 
და თურქთა ერთიანი მოქმედების კოორდინაცია, როგორც 
ჩანს, გუარამ კურაპალატის მეშვეობით მიღწეულ იქნა 589 
წელს. ამ წლის ზაფხულს ირანი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩ- 
ნდა. მტრებმა იგი ყოველმხრივ ალყის რკალში მოამწყვდიეს. 
საომარი კამპანია დაიწყო 589 წლის მაისში, როდესაც დასავ- 
ლეთის თურქები (ხაზარები) დარუბანდის გზით ჩრდილო–და- 
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სავლეთ ირანს (ადარბადაგანს) შეესივნენ. ირანელებმა მოა- 
ხერხეს მათი მოგერიება და განდევნა. მაგრამ ზაფხულში მათ 
მაგივრად ჩრდილო–კავკასიელები და ქართველები გამოჩნდ- 
ნენ გუარამ კურაპალატის მეთაურობით. ამავე დროს ბიზან- 
ტიელები შუამდინარეთს შეესივნენ, ხოლო იმპერატორის წა- 
ქეზებით არაბები ირანის სამხრეთ–დასავლეთ სანაპიროებს 
არბევდნენ. მაინც ყველაზე დიდი საშიშროება ირანს თურქებ- 
მა შეუქმნეს აღმოსავლეთში, საიდანაც შეიჭრა სავე–შაჰი (სა- 
ბა თურქთა მეფე), „ჩინეთის თურქთა“ მეთაური და ჰერათამ- 
დე შეაღწია. მის წინააღმდეგ ჰორმიზდ IV–ის ბრძანებით გაიგ- 
ზავნა სახელგანთქმული მხედართმთავარი ბარამ ჩუბინი, რო- 
მელიც მანამდე, ჯერ კიდევ ხოსრო ანუშირვანის დროიდან, 
სომხეთის და აზერბაიჯანის მარზპანი ანუ, ფაქტობრივად, 
ირანის ჩრდილოეთის ქუსტაკის გამგებელი იყო. ბარამ ჩუბინ- 
მა შესძლო 12000 რჩეული მეომრით დაემარცხებინა ჰერათის 
ბრძოლაში თურქები, რომელთა მეთაური სავე–შაჰიც მან თა- 
ვისი ხელით მოკლა. ბარამ ჩუბინის ამ ბრწყინვალე გამარჯვე- 
ბამ ირანი განადგურებას გადაარჩინა: ამ ამბის გამგონე ბი- 
ზანტიელებმა, არაბებმა და კავკასიელებმა გუარამ კურაპა- 
ლატის მეთაურობით შეწყვიტეს საომარი მოქმედება დასავ- 
ლეთში და როგორც ქართული წყარო გვაუწყებს, „შეიქცეს და 
წარვიდეს შინა“. ასე დამთავრდა ეს დიდი შეჯახება ერთი 
მხრივ, ბიზანტიასა და ირანს შორის, მეორე მხრივ, მეჯოგე– 
მომთაბარე თურქებსა და იმავე ცივილიზებულ ირანს შორის 
და რომლის აქტიური მონაწილეც ქართლის ერისმთავარი გუ- 
არამიც იყო" 

ყველაფერი ზემოთქმული ექვს არ ტოვებს იმაზე, რომ 
„ქართლის ცხოვრების“ ცნობა რეალურ–ისტორიულ მოქვქლე- 
ნას ასახავს და ამდენად ისიც სარწმუნო უნდა იყოს, რომ 589 
წლის ამ დიდი მასშტაბის სამხედრო ავანტიურის მონაწილე 
სწორედ ქართლის ერისთავი გუარამი უნდა ყოფილიყო.ეს კი- 
დევ ერთხელ მოწმობს, რომ გუარამი და გურგენი სხვადასხვა 
პიროვნებები არიან: ისინი განსხვავდებიან არა მხოლოდ სა- 
ხელწოდებით და ქრონოლოგიურად, არამედ ბიოგრაფიული 
მონაცემებითაც. საფიქრებელია, რომ გვიანდელ ქართველ 
მემატიანეს, რომელმაც ეს ამბავი შემოგვინახა, ძველი, ეგე- 
ბის, ფაქტის თანადროული წყარო ჰქონდა ხელთ. მაგრამ რამ- 
დენაღაც უეჭველია, რომ მას აგრეთვე უნდა ესარგებლა 
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„მოქცევაი ქართლისაის“ მსგავსი ქრონიკითაც, რომელშიც 
გუარამ დიდ, პირველ ერისმთავარზე იყო მხოლოდ საუბარი, 
მან თავისი წყაროს გმირი მასთან გააიგივა. 

მეორე მხრივ, თვით „მოქცევაიში" შემორჩენილი ცნობის 
კონტექსტი გუარამის შესახებ ისეთია, რომ ეჭვს აღძრავს 
აქაც ხომ არ არის ორი სხვადასხვა გუარამი ერთ პიროვნებად 
წარმოდგენილი. მართლაც, წყარო, როგორც ვიცით, გადმოგ- 
ვცემს: „ნელად-რე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად 
გუარამ და მერმე კურაპალატადცა” ან მეორე რედაქციით: 
„და ერისთავი განაჩინეს გუარამ დიდი. ესე იყო პირველი 
ერისთავი და მერმე კურაპალატადცა იყო". ზემოთ იყო უკვე 
აღნიშნული, რომ ძნელი წარმოსადგენია ქართველთა ეროვ- 
ნულ მახსოვრობას სწორად არ შემოენახა ქართული სახელმ- 
წიფოებრიობის აღმდგენელის სახელი. ამდენად, უნდა ვირწ- 
მუნოთ, რომ პირველი ქართველი ერისმთავრის სახელი გუა- 
რამი იყო. ეს გუარამი არ შეიძლება იყოს „ქართლის ცხოვრე- 

ბის” გუარამი, რომელიც უეჭველად აგრეთვე რეალური პი- 
როვნება იყო და VI ს-ის 80/90-იანი წლების მიჯნაზე მოღვაწე- 
ობდა, ასევე რეალური პიროვნების, გურგენ ერისმთავრის 
(571-586 წწ.) შემდეგ. გუარამ დიდი არ შეიძლება კურაპალატი 
ყოფილიყო, რადგან, ჯერ ერთი, ქართლის პირველი ერისმთა- 
ვარი ირანის მორჩილია (ფსევდო-ზაქარია). შემდეგ, არც VI ს- 
ის 50-იან წლებში, როდესაც ეგრისში ბიზანტიასა და ირანს 
შორის ომი მიმდინარეობდა, ქართლი ირანს ექვემდებარებო- 
და და აქ ირანის ლაშქარი იდგა, და არც 562 წლის ზავის შემ- 
დეგ, როდესაც §1მ(სა ისი აღდგა და ამდენად ქართლი კვლავ 
ირანის გავლენის სფეროში დარჩა, ვიდრე 571 წლის გურგენის 
აჯანყებამდე, ქართლის ერისმთავარს არ შეიძლება კურაპა- 
ლატობა მიეღო. არც გურგენია კურაპალატი, თორემ ამას 
იოანე ეფესელი, რომელიც გურგენის კონსტანტინოპოლში 
პატივით ცხოვრებაზე საგანგებოდ საუბრობს, უთუოდ აღ- 
ნიშნავდა: იოანე ეფესელი გურგენს „მეფეს” უწოდებს. „ქართ- 
ლის ცხოვრების” გუარამი კი იმთავითვე „კურაპალატად” 

ჯდება ქართლში (ესეც იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ გურგე- 
ნი და გუარამი სხვადასხვა პიროვნებებია). ამდენად, „მოქცე- 
ვალს” ავტორის გამოთქმა, რომ გუარამ დიდი „პირველი ერის- 
თავი, მერმე კურაპალატდაცა იყო”, გვგონია, იმის დასტურად 
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გამოგვადგება, რომ ამ მემატიანესაც ორი სხვადასხვა გუარა- 
მი ერთ პიროვნებად ჰყავს შეცდომით წარმოდგენილი. 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების” გუარამი VI ს-ის 80/90- 
იანი წლების მიჯნის მოღვაწეა, რომელიც გურგენის მერე, 
ერისმთავარ ჯუანშერის ეფემერული მმართველობის შემდეგ 
ჯდება ქართლის გამგებლად. 

რადგან 589 წელს გუარამი ბიზანტიის კეისრის „ბრძა- 

ნებით" მოქმედებს, ცხადია, იგი ბიზანტიელთა ვასალია, ეს კი 
ნიშნავს, რომ ამ დროისთვის ქართლი კვლავ გამოსულია 

სპარსელთა ქვეშევრდომობიდან, რისი დასტური ისიცაა, რომ 
გუარამი კურაპალატად მოიხსენიება. ამას უნდა მოწმობდეს 
აგრეთვე ზემოხსენებული ჯგუფი ქართულ–სასანური მონე- 
ტებისა, რომლებზეც ჯვარია გამოსახული და რომელიც სწო- 
რედ ამ ერისმთავრის ემისია უნდა იყოს. მონეტაზე თავისი სა- 
ხელის აღნიშვნას, მისი წინამორბედის, გურგენისაგან განსხ- 
ვავებით, მან ჯვრის – ქართული ეროვნულ–კულტურული 
თვითმყოფადობის და ამავე დროს ირანისაგან დამოუკიდებ- 
ლობის სიმბოლოს გამოსახვა ამჯობინა, რაც, მართლაც, რე- 
ვოლუციური აქციის ტოლფასი იყო““ და სწორედ მას შეეფე- 
რებოდა, რამდენადაც იგი ირანს კი არ აუჯანყდა მხოლოდ, 
რაც თავისთავად არც თუ იშვიათი ამბავი იყო, არამედ ომი 
გამოუცხადა მას, შეიჭრა მის ტერიტორიაზე და კოალიციის 
სხვა წევრებთან ერთად გარკვეული ხნის განმავლობაში წარ- 
მატებითაც მოქმედებდა. 

ბარამ ჩუბინის მიერ ჰერათში თურქთა ლაშერის განად- 
გურებამ რადიკალურად შეცვალა ვითარება „და ჩრდილონი 
იგი, გუარამ კურაპალატისა შეგზავნილნი, წარმოვიდეს იგი- 
ნიცა შინა; რამეთუ ვინათგან მოიცალეს სპარსთა თურქთა- 
გან, შეშინდეს, და დაეცა შიში და ძრწოლა ქართველთა სპარს- 
თაგან. და ამან გუარამ კურაპალატმან იწყო ციხეთა და ქა- 
ლაქთა მაგრებად“”“!. 

მაგრამ ცოტა ხანში სიტუაცია კვლაე დიამეტრალურად 
შეიცვალა და ჰორმიზდით უკმაყოფილო ბარამ ჩუბინი თვით 
აუჯანყდა ირანის შაჰს. ამან საერთო არეულობა გამოიწვია 
ირანში. დიდებულებმა ჰორმიზდი გადააყენეს და თვალები 
დასთხარეს. ტახტზე ასულ მის მემკვიდრეს ხოსრო ფარვიზს 
ბარამ ჩუბინი ამარცხებს და თვით ჯდება ირანის შაჰად. მისი 
ეფემერული მეფობა ერთ წელიწადს გაგრძელდა. მავრიკი კე- 
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ისრისაგან ძალმოცემული ხოსრო უკან ბრუნდება, ამარცხებს 
ბარამ ჩუბინს და 591 წ. ხელმეორედ ჯდება ტახტზე“. 

ყველაფერი ეს ლაკონურად, მაგრამ ისტორიული რეა- 
ლიების სრული შესატყვისობით გადმოცემული აქვს „ქართ- 
ლის ცხოვრების“ მემატიანეს, რომელიც ხაზს უსვამს, რომ 

სწორედ ამ არეულობამ ირანში გადაარჩინა ქართლი შაჰის 
შურისძიებას: „და კუალადცა წყალობა ყო ღმერთმან ქრისტი- 
ანთა ზედა, და სხვა შუღლი დავარდა სპარსეთს: რამეთუ იგი- 
ვე ბარამ ჩუბინი გაუდგა სპარსელთა მეფესა, და დასწუნეს 
თუალნი მეფესა ცოლის ძმათა მისთა, და იწყეს ბრძოლად ჩუ- 
ბინმან და ქასრე (ხოსრო ფარვიზმა, დ. მ.). იოტა ქასრე ჩუბი- 
ნისაგან, და წარვიდა საბერძნეთს. და კეისარმან მავრიკ მოს- 
ცა ასული თვსი ცოლად ქასრეს, და მოსცა სპა მისი და წარ- 
მოგზავნა ჩუბინსა ზედა. იოტა ჩუბინი სპარსეთით, და ქასრე- 
მან დაიპყრა სპარსეთი“”“', 

ბიზანტიის კეისრის დახმარების საზღაურად ხოსრო 
ფარვიზი იძულებული იყო დაპირებისამებრ დაეთმო ბიზან- 
ტიისათვის ირანის დასავლური პროვინციები, მათ შორის 
პერსარმენიის დიდი ნაწილი ქ. დვინამდე და აგრეთვე „ქართ- 
ლის დიდი ნაწილი ქალაქ თბილისამდე“, მიუხედავად იმისა, 
რომ სომეხი ისტორიკოსის, სებეოსის ეს ცნობა თავისთავად 
თითქოს სავსებით კონკრეტული და ნათელია, მაინც ბუნდო- 
ვანი რჩება თუ როგორ განაწილდა ქართლი ბიზანტიასა და 
ირანს შორის. ქართულ წყაროებში, სამწუხაროდ, ამის შესა- 
ხებ არაფერია თქმული. ერთი კი თითქოს ცხადია, რომ ქართ- 
ლის უდიდეს ნაწილში ბიზანტიის გავლენა დამკვიდრდა: შე- 
საძლოა, სებეოსის ცნობიდან გამომდინარე, ვივარაუდოთ, 
რომ თბილისი და ამდენადვე, ცხადია, მის აღმოსავლეთით 
მდებარე კახეთი (და ქვემო ქართლიც?) ირანელთა ხელში 
დარჩა. 

ქართლის ერისმთავრები თბილისში ვეღარ დარჩებოდ- 
ნენ, რადგან ისინი სწორედ ბიზანტიის ხელქვეითნი არიან. 
ამას მოწმობს, „ქართლის ცხოვრების“ პირდაპირი მითითება, 
რომ მას შემდეგ, რაც მოლაპარაკების შედეგად, ქართლის დი- 
დი ნაწილი ბიზანტიას გადაეცა, „განთავისუფლდეს ქართ- 
ველნი და ესე გუარამ კურაპალატი დადგა მორჩილებასა ზე- 
და ბერძენთასა" “ მისი რეზიდენცია მცხეთაში უნდა ყოფი- 
ლიყო, 
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გუარამ კურაპალატის შემდეგ ქართლის ერისმთავრად 
მისი შვილი, სტეფანოზი ჯდება, რომელიც „მოქცე აი ქართ- 
ლისაის“ ქრონიკაში „დიდ სტეფანოზადლ“ იხსენიება “. ეს არის 
მცხეთის ჯვრის ტაძრის მაშენებელი სტეფანოზი!'“. 

სტეფანოზ I-ის ერისმთავრობა დაახლოებით 593–-604 
წლებზე მოდის!“ მისი საგამგეო, რომელიც ქართლის სახელ- 
მწიფოს უდიდეს ნაწილს მოიცავს, თავისუფალია სპარსელთა 
პოლიტიკური და კულტურული ზეგავლენისგან. თვით სპარ- 
სეთშიც ბიზანტიელთა წყალობით გამეფებული ხოსრო II კე- 
თილგანწყობილ ატმოსფეროს ქმნის ქრისტიანთა მიმართ“? 
და ქრისტიანობა იქ მაზდეიზმს უპირისპირდება'”. მეორე 
მხრივ ბიზანტია, რომელიც დიდი ხანია იბრძოდა ქართლის 
დასაუფლებლად (იხ. ზემოთ), დაინტერესებული უნდა ყოფი- 
ლიყო ქართლის სიძლიერით თავისი ჩრდილო–აღმოსავლეთი 
პერიფერიის და, კერძოდ, ლაზიკის უსაფრთხოებისათვის, 
რომლის მიმართ ირანის ამასწინანდელი პრეტენზიები, რა 
თქმა უნდა, ბიზანტიის სამეფო კარს კარგად ახსოვდა. ასეთი 
პოლიტიკური ვითარება ქართლისათვის, მისი კულტურული 
და პოლიტიკური აღორძინებისათვის, ფრიად ხელსაყრელი 
იყო და ეს არ შეიძლება არ გამოეყენებინა მის გამგებელს. 

სტეფანოზმა, როგორც გონიერმა პოლიტიკოსმა, ცხა- 
დია, ისარგებლა ამით. ეს კარგად ჩანს მისი სახელით მოჭრი- 
ლი მონეტების მიხედვით. როგორც ცნობილია მის მიერ ორი 
ტიპის მონეტებია მოჭრილი, რომლებიც ზოგადად კვლავ სა- 
სანური დრაქმების მინაბაძებს წარმოადგენენ. პირველი ტი- 
პის შუბლზე წრეხაზში ჩასმული ჰორმიზდ IV-ის პორტრეტია 
გამოსახული ფალაური წარწერით, მაგრამ წრეხაზის გარშე- 
მო, მონეტის კიდეზე ნახევარმთვარეებში ჩასმული ოთხი ქარ- 
თული ასოა – „სფნს“ – სტეფანოს. ზურგზე – ორ მცველს შო- 
რის მოთავსებული საკურთხევლის სვეტზე იქ, სადაც სასა- 
ნურ მონეტებზე ცეცხლია გამოსახული, დგას ჯვარი. ეს მო- 
ნე, ა უნიკუმს წარმოადგენს და დაცულია ბერლინის მუზეუმ- 
ში“ მეორე ჯგუფის მონეტებზე, რომელიც ათზე მეტი რაო- 
დენობითაა ჩვენამდე მოღწეული, აღარ არის არავითარი ფა- 
ლაური ზედწერილი, შუბლზე თვით სტეფანოზის გამოსახუ- 
ლებაა, მსგავსი ჰორმიზდ IV–ისა, ორმაგ წრეხაზში ჩასმული. 
ბიუსტის ორივე მხარეს კი წრეხაზშივე, ასომთავრული შრიფ–- 
ტით დაუქარაგმებლად – „სტეფანოს“ ”“. ორივე ჯგუფი მონე- 
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ტებისა მიეკუთვნება სტეფანოს I–ს''', და მიუთითებს (მაინც- 
დამაინც, მეორე ჯგუფი მონეტებისა) მისი, როგორც სუვერე. 
ნის, ფაქტობრივ დამოუკიდეალობაზე"““. 

მართალია, 591 წლიდან, როგორც ვიცით, ქართლის დი- 
დი ნაწილი, მაინცდამაინც, მცხეთის ჩათვლით, ბიზანტიის 
პოლიტიკური გავლენის ქვეშ მოექცა, რაც იმითაც დასტურ- 
დება, რომ სტეფანოსი, როგორც მის მიერ აგებული მცხეთის 

ჯვრის ბარელიეფის წარწერა გვიდასტურებს, პატრიკიოსის 

ტიტულს ატარებდა'”' (მანამდე, უკვე გუარამს ჰქონდა კურა- 
პალატის ტიტული!)), მაგრამ, ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, 
რომ იმდროინდელი პოლიტიკური სიტუაციიდან გამომდინა- 
რე, სავარაუდოა, იგი, ფაქტობრივად, მართლაც, დამოუკიდე- 
ბელი მმართველი უნდა ყოფილიყო. 

ჩვენ ვიცით, რომ VI საუკუნე, მიუხედავად პოლიტიკუ- 
რად დაძაბული სიტუაციისა, ქართლის ეკონომიკური აღმავ- 
ლობის პერიოდია. ამ პროცესს, რომელიც განუხრელად ვი- 
თარდებოდა VII ს–ის დასაწყისშიც, არ შეიძლება ქართული 
ეროვნული კულტურის განვითარების და ინტეგრაციის 
მძლავრი იმპულსები არ შეექმნა. 

ეს ჩანს, ჯერ ერთი, ე. წ. „ასურელ მამათა“ ანუ იოანე 
ზედაზნელის მეთაურობით შუამდინარეთიდან მოსულ მისიო- 
ნერთა მოღვაწეობით, რომელთა ქართლში მოსვლას ისტორი- 
ული წყაროები ჩვენთვის უკვე ცნობილი მეფის ფარსმანის 
(„სხუაი“–ს) ზეობის ხანას უკავშირებენ'“. ისინი მოდიან ქარ- 
თლში ქვეყნის გასანათლებლად „სარწმუნოებითა მართლი- 
თა“ და „წმიდისა სამებისა" ანუ მართლმადიდებლური, დიო- 
ფიზიტური მრწამსის განსამტკიცებლად”. იოანე ზედაზნელ- 
მა „წარავლინნა მათგანნი რომელნიმე კახეთად და რომელნი- 
მე კუხეთად კერძო, და რომელნიმე ზენა კერძო სოფლით”, 

„ხოლო ნეტარი დავით გარესჯისა უდაბნოსა... ხოლო ეზედ- 
რიოს ჭალაკთა სამთავისისასა”'. „ერთმან ვინმე მათგანმან 
აღაშენა ალავერდი... და სხუამან ქუაბი იულთისაი, და სხუათა 
დაჰნერგნეს კუხეთს მონასტერნი, და ერთმან უდაბნოი გა- 
რესჯისაი.. ხოლო ერთმან ზენა-სოფელსა (შიდა ქართლში, 

დ. მ.) აღაშენა მონასტერი”... 
სწორედ ამ ეკონომიკური აღმავლობის პროცესის რეა- 

ლურობით უნდა ყოფილიყო გაპირობებული ის დიდი წარმა- 
ტება, რომელიც ამ მონაზვნებს ხვდა წილად „მთეულთა“ 
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ქრისტიანობაზე მოქცევის საქმეში. თუკი მირიანის დროს ყვა- 
რელთა და თუშთა მოქცევა არ მოხერხდა „და სხუანიცა მთე- 
ულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს“'', აბიბოს ნეკრესელმა VI 
ს-ის მეორე ნახევარში „მოაქცივნა უმრავლესნი მთეულნი 
არაგუსა აღმოსავლითნი"'”'. მეორე მისიონერმა, ისე წილკ- 
ნელმა, რომელიც ეპისკოპოსად ეკურთხა „ქუეყანასა მუხრა- 
ნისასა და სოფელსა წილკნისასა, ფრიადნი ურწმუნონი სწავ- 
ლითა მოაქცივნა, მოძღურება და ქადაგება განფინა სამწყსო- 
სა თვსსა”'“. თუ აბიბოს ნეკრესელმა არაგვის აღმოსავლეთის 
მთიელნი მოაქცია, წილკნელის ხვედრს საკუთრივ არაგვის 
ხეობის მთიელნი და ნაწილობრივ ქსნელნიც შეადგენდნენ: 
„ანანურის ზევითი, ხევს გარდა, ისე წილკნელის ათორმეტთა- 
განის მოქცეული არის. რახან წმინდის ემბაზის შვილნი შექმ- 
ნილიყვნენ, მათი ეფისკოპოზი ვინც ვეინ წილკნელი ყოფილან, 
იმათი სამწყსო ყოფილა", ხევი წმინდა ნინოს მოქცეულად 
ითვლებოდა'“ და ამდენად, როგორც ჩანს, საკათალიკოსო 
სამწყსოს წარმოადგენდა. ქადაგებენ „მთასა დვალეთისასა“ 
და „ხევსა შინა ლოპოტანისასა"'. უკვე ამ დროს უნდა ჩამო- 
ყალიბებულიყო საეპისკოპოსო ეპარქიათა ის ძირითადი კონ- 
ტურები, რომელთა შესახებ ცნობები გვიანი ხანიდან გვაქვს 
შემორჩენილი. ამ ეპარქიათა ტერიტორიული მოცულობა 
უნდა მოწმობდეს, რომ მთისა და ბარის ურთიერთშერწყმის 
პროცესი საკმაოდ ღრმად არის წასული” ერთი სიტყვით, 
ქვეყნის საერთო ეკონომიკური აღმავლობის საფუძველზე პო- 
ლიტიკური და კულტურული ფაქტორები ურთიერთგაპირო- 
ბებული იყო!. 

ყველაფერ ამის შედეგად VII ს–ის დასაწყისში მოხდა 
უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტი, რომელმაც, არსებითად, გან- 
საზღვრა საქართველოს მომავალი ისტორიული განვითარე- 
ბის მიმართულება. ეს იყო სარწმუნოებრივი განხეთქილება 
სომხებთან. საქმე ის არის, რომ ამ დროისათვის ფრიად დაი- 
ძაბა ურთიერთობა ქრისტიანობის სხავადასხვა სექტებს, გან- 
საკუთრებით კი ორი ძირითადი მიმდინარეობის, მონოფიზი- 
ტობის და დიოფიზიტობის მიმდევართა შორის. დოგმატურ 
ნიადაგზე მიმდინარე პოლემიკა, არსებითად, პოლიტიკური 
ორიენტაციის პრობლემას შეეხებოდა. ბიზანტიის იმპერიის 
ქვეშევრდომ ხალხთა შორის, რომლებიც ცდილობდნენ გან- 
თავისუფლებულიყვნენ მისი პოლიტიკური გავლენისაგან, ნა- 
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ყოფიერ ნიადაგს პოულობდა მართლმადიდებლური სახელმ- 
წიფოს ოფიციალური მრწამსისაგან განსხვავებული სხვადას- 
ხვა მწვალებლური (სექტანტური) მიმართულებანი, რომელ- 
თაც, თავის მხრივ, როგორც წესი, მხარს უჭერდა ირანის შა- 
ჰის ხელისუფლება. ამ დროისათვის განსაკუთრებით გავრცე- 
ლებული იყო ბიზანტიის აღმოსავლურ პროვინციებში მონო- 
ფიზიტიზმი (სირია-პალესტინა, ეგვიპტე), რომელიც, ერთი 
მხრივ, ერთგვარად უპირისპირდებოდა იმპერიულ მართლმა- 
დიდებლობას (დიოფიზიტიზმს), ხოლო მეორე მხრივ, ირანის 
შაჰის მფარველობით სარგებლობდა '“ სომხეთმა, რომლის 
უდიდესი ნაწილი (ე. წ. პერსარმენია) დიდი ხანია, რაც ირანის 
პოლიტიკური გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა და ამჯერადაც, VII 
ს-ის პირველ წლებში ბიზანტიის ქვეშევრდომობიდან გამო- 
სული, ირანის პროვინციად ქცეულიყო, ირანში დაშვებული 
ქრისტიანული მიმდინარეობა ანუ მონოფიზიტიზმი აღიარა 
თავის სარწმუნოებრივ მრწამსად. სომხებს ეს ხელს აძლევდა, 
რადგან გარდა იმისა, რომ შაჰის ხელისუფლება მათდამი ლო- 
იალური იყო, ამ უკანასკნელის ხელშეწყობით სომხური ეკლე- 

სია, რომელიც საკმაოდ ძლიერ ორგანიზაციას წარმოადგენ- 
და, "ცდილობდა თავისი კულტურული გავლენა ამიერკავკასი- 
ის სხვა ქვეყნებზეც (იბერია, ალვანეთი) გაევრცელებინა. ეს 
კი, ერთი მხრივ, ნიშნავდა ირანის პოლიტიკური გავლენის 

გავრცელებასაც ამ ქვეყნებზე, და კერძოდ, ქართლზე და, მე- 
ორე მხრივ, სომხეთის მიერ ამ ხალხთა, კერძოდ, იბერიელთა 
კულტურულ ასიმილაციას ანუ, საბოლოო ჯამში, გასომხებას, 
რამდენადაც მონოფიზიტური ქრისტიანული კულტის აღია- 
რება, ამიერკავკასიაში სომხურენოვან მღვდელმსახურებას 
გულისხმობდა. 

ცხადია, ქართლის მესვეურთათვის ეს სრულიად მიუღე- 
ბელი იყო. ჩვენ ვიცით, რომ VI ს–ის შუაში, დაახლოებით ნახე- 
ვარსაუკუნოვანი წყვეტილის შემდეგ, ხელმეორედ „შეკრები- 

ლი“ ქართლი, კვლავ ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტუ- 
რული აღორძინების გზაზე შედგა და საგარეო პოლიტიკური 
პროცესების განვითარების შესაბამისად საუკუნის ბოლო- 
სათვის, ფაქტობრივად, დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ იქცა, 
რომელსაც თვით ჰქონდა პრეტენზიები და შესაძლებლობაც 
თავისი ნაციონალური კულტურის არა მხოლოდ დამკვიდრე- 
ბისა თავის საკუთარ ტერიტორიაზე, არამედ მისი გავრცელე- 
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ბისაც მეზობელ მხარეებში. მეორე მხრივ, უკვე ჩვენი წელ- 
თაღრიცხვის პირველივე წლებიდან დაწყებული, როგორც 
იყო ზემოთ აღნიშნული, ქართლი, არსებითად, პროდასავლურ 
პოლიტიკურ-–კულტურულ ორიენტაციას დაადგა. ამდენად 
არჩევანი, ფაქტობრივად, უკვე დიდი ხნის წინ იყო გაკეთებუ- 
ლი და სომხეთთან სარწმუნოებრივი განხეთქილება გარდაუ- 
ვალი იყო. 

კონფლიქტი დაიწყო იმით, რომ ქართლის კათალიკოსმა 
კირიონმა ქვემო ქართლის ეპარქიაში, ცურტავის საეპისკო- 
პოსოს ე. წ. „შუშანიკის სამარტვილეში“, სადაც V ს-დან 
დაწყებული, მღვდელმსახურება სომხურ ენაზე წარმოებდა, 
ქართულად წირვის შემოღებაც აუცილებელი გახადა”, რაც, 
ფაქტობრივად, ნიშნავდა ცურტავის ეპარქიაში, სადაც ქართ- 
ველებთან ერთად, როგორც ჩანს, სომხური მოსახლეობაც 
იყო, ქართულის სავალდებულო ენად დამკვიდრებას''. ამან 
გამოიწვია ეროვნებით სომეხი მოსე ცურტავის ეპისკოპოსის 
პროტესტი. იგი სომხეთში გაიქცა და სომეხთა კათალიკოსის 
მოადგილეს, ვრთანესს, რომელიც მაშინ სომხეთის ეკლესიას 
განაგებდა (602/3-605/6 წწ.), წერილობით შესჩივლა, ვითომ 
მისი მონოფიზიტური მრწამსის გამო იგი გამოაძევეს საქართ- 
ველოდან, ამის შედეგი იყო მწვავე მიწერ–მოწერა სომხური 
ეკლესიის მესვეურებისა კირიონ ქართლის კათალიკოსთან, 
რომელიც რამდენიმე წელინადს გაგრძელდა. სომხები თავგა- 
მოდებით (კდილობდნენ ქართველებს ანტიქალკედონური ანუ 
მონოფიზიტური მრწამსი ეღიარებინათ და ამდენად სომხუ- 
რისა და თვით სპარსეთის ქრისტიანული ეკლესიის ტრადიცი- 
ას და მოძღვრებას მიმხრობოდნენ. ისინი მუქარასაც არ ერი- 
დებოდნენ და იმჟამად სომხეთში მყოფ სპარსეთის დიდმოხე- 
ლეს, გურგანის მარზპანს სუმბატ ბაგრატუნის სთხოვდნენ 
კიდეც „აეღო მახვილი და ყოველ ქართლს შერკინებოდა"'”, 
მეორე მხრივ, მათ სპარსეთის შაჰთანაც უჩივლიათ და, რო- 
გორც არსენი საფარელი ამბობს: „მაშინ სომეხთა შეასმინეს 

ქართლი მეფეთა თანა სპარსთასა, ვითარმედ ჰრომთა უპყრია 
სარწმუნოებაი"', მიუხედავად ამისა კათალიკოსი კირიონი, 
ქართლის ერისმთავარი ადარნერსე და სხვა მთავრები მტკი- 
ცედ იდგნენ ბიზანტიის ოფიციალური სარწმუნოებრივი 
მრწამსის, დიოფიზიტიზმის პოზიციებზე, რამაც საბოლოოდ, 
607/8 წელს სომხეთსა და ქართლს შორის საეკლესიო განხეთ- 
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ქილება გამოიწვია “. ქართლში ყველგან ქართული საეკლე- 
სიო მღვდელმსახურება დაწესდა. 

კიდევ მეტი. ქართული ლიტურგია და ე. ი. ქართული ენა 
და მწერლობა ქართლის ფარგლებს გარეთაც ვრცელდებოდა. 
ჯერ ერთი, ბუნებრივია, თუ ქართლის კულტურის გავლენა 

ვრცელდებოდა დასავლეთ საქართველოზეც, სადაც უძველე- 
სი დროიდანვე იყო დაწყებული აღმოსავლურ–ქართული ეთ- 
ნიკუდი ელემენტის ინფილტრაცია არგვეთიდან და სამცხი- 

დან 
VII ს-ში დასავლეთი საქართველო ეკლესიურად ბიზან- 

ტიას ემორჩილებოდა. აქ იყო შექმნილი, ფასიდის (ფოთის) სა- 
მიტროპოლიტო, რომელიც მოიცავდა ოთხ საეპისკოპოსოს: 
როდოპოლისის (ვარდციხის), ცაიშის, პეტრას და ზიგანევთა 
(გუდაყვის). თავის მხრივ ფოთის სამიტროპოლიტო იერარ ი- 
ულად კონსტანტინოპოლის პატრიარქს ექვემდებარებოდა 1. 
ეს მოწმობს, რომ ამ დროს დასავლეთ საქარ თველოში 
მღვდელმსახურება ბერძნულ ენაზე წარმოებს. მაგრამ, VI ს– 
ის ბოლოს და VII ს–ის დასანყისში, ქართლის ეკლესიასაც აქ 
თავისი საკუთარი საწმყსო რომ უნდა ჰყოლოდა, ამაზე მიუ- 
თითებს სომეხი ისტორიკოსი ჰოვანეს დრასსანაკერტცი, 
რომლის ცნობით, ზემოხსენებული კირიონი ხელდასმულ იქნა 
„ქართლის სამწყსოს, გუგარეთისა და ეგრისის არქიეპისკო- 
პოსად ნინანდელ წესთა მაგალითისამებრ“ 7, ქართლის სამ- 
წყსო თუ მხარე აქ „ზემო ქართლს“ ანუ გვიანდელ „მესხეთს“ 
გულისხმობს, გუგარეთი//გუგარელნი „საკუთრივ „აღმოსავ- 
ლეთ ქართლს“ (ქართლსა და კახეთს)”, ხოლო ეგრისი//მეგ- 
რელნი – დასავლეთ საქართველოს. ამ ცნობის მიხედვით გა- 
მოდის რომ, VI-VII სს–თა მიჯნაზე ქართლის კათალიკოსს ხე- 
ლი მიუწვდებოდა დასავლეთ საქართველოს გარკვეულ ნა- 
წილზე მაინც" 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ვახუშტი ბატონიშ- 
ვილის ერთი ჩვენება: „არს ხონს ეკლესია დიდი, გუმბათიანი, 
შვენიერ-ნაგები, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ვაკისა (გაკე იმე- 
რეთისა დ. მ.). ეს იყო ერთობასა შინა ქართლის მთავარეპის- 
კოპოზისა”%, ამ ცნობიდან, რომელიც ვახუშტს, ეჭვი არ 
არის, რომელიღაც ძველი წყაროდან უნდა ჰქონდეს, გამოდის, 
რომ ერთიანი საქართველოს არსებობის პირობებში ვაკე იმე- 
რეთი ქართლის ი მთავარეპისკოპოსის იურისდიქციას ემორჩი- 
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ლებოდა. საფიქრებელია, ეს მოვლენა გაცილებით უფოო ძვე- 
ლი დროის ნაყოფია, მაინცდამაინც იმ დროისა, როდესაც ეგ- 
რისი ძლიერი ქართლის კულტურულ ექსპანსიას განიცდიდა. 
შესაძლებელია, ეს ფრიად საინტერესო ფაქტი დაკავშირებუ- 
ლი იყოს ზემოხსენებულ ვითარებასთან, რომელიც ფიქსირე- 
ბულია სომხურ წყაროში. 

ასეა თუ ისე, ეჭვი არ არის, რომ VII ს-ის დასაწყისში 
ქართული ენა და ქართული ეროვნული კულტურა საგრძნობ- 
ლად ზღუდავს ბერძნულ–ბიზანტიური ენისა და კულტურის 
სარბიელს დასავლეთ საქართველოში. ეს, როგორც ვიცით, 
მნიშვნელოვანწილად გაპირობებული იყო აღმოსავლურ–ქარ- 
თული ეთნიკური ელემენტის შეღწევით დასავლეთი საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე, რაც კარგად საბუთდება, ქართული 
ისტორიული ტოპონიმიკით, რომელიც აქ დამოწმებულია 
სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში, სახელდობრ VI ს–ში, 
ბიზანტიელი ისტორიკოსის, პროკოპი კესარიელის მიერ: კუ- 
ტატის – ქუთათისი (ქუთაისი); არქაიოპოლის (ძველი ქალაქი) 
– ნოქალაქევი; როდოპოლის – ვარდციხე; მდ. იპპის – ცხენის- 
წყალი; მდ. ბოას – ყვირილა. როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი 
ტოპო – თუ ჰიდრონიმი პირდაპირ თარგმანს წარმოადგენს 
ბერძნულად ქართულიდან (როდოპოლისი, მდ. იპპისი, მდ. ბო- 
ასი, არქაიოპოლისი)''. 

ასეთივე ვითარება უნდა ყოფილიყო ქართლის საერისმ- 
თავროს აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, ჰერეთში, სადაც ქარ- 
თულთან ერთად ალვანური მოსახლეობაც ცხოვრობდა და 

თუ დასავლეთ საქართველოში ქართულ ეროვნულ კულტუ- 
რას ბიზანტიურ გავლენასთან უხდებოდა ბრძოლა, აღმოსავ- 
ლეთით მას ალვანურის გარდა სომხური ქრისტიანული კულ- 
ტურა უწევდა მეტოქეობას", 

ეს დიდი ეროვნულ–კულტურული მოძრაობა, რომელიც 
ახალგაზრდა ფეოდალური ქართლის ეკონომიკურ სიმძლავ- 
რეს ეფუძნებოდა, ფაქტობრივად, ქვეყნის კონსოლიდაციის, 
„ქართლის შეკრებისა" და „ყოველი ქართლის“ შექმნის იმ 

მნიშვნელოვანი პროცესის ხელახალი წამოწყება იყო, რომელ- 
საც V ს-ის მეორე ნახევარში ვახტანგ გორგასალმა ჩაუყარა 
საფუძველი, მაგრამ საგარეო ძალის, სასანური ირანის ძალ- 
მომრეობის გამო დაახლოებით ნახევარი საუკუნით შეფერხ- 
და. VI ს–ის მეორე ნახევრიდან ქართლი ახალი ენერგიით 
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იწყებს ამ დიდი ეროვნული საქმის განხორციელებას. ახლაც 
ქვეყნის მესვეურები თავისი მიზნებისათვის იყენებდნენ 
ქრისტიანულ ეკლესიას. ეროვნულ–იდეოლოგიური კონსოლი- 
დაციის პროცესი ახალი ძალით იშლება ქართლის, ეგრისის და 
ჰერეთის ტერიტორიაზე. ამის დასტურია ჯვრის ტიპის ქრის- 
ტიანული ტაძრების მშენებლობა ქართლში „მცხეთა, ატენი), 
ეგრისში (მარტვილი) და ჰერეთში (შუამთა)'', კირიონის ხელ- 
დასმა ქართლის, გუგარეთის და ეგრისის კათალიკოსად 
იგივე პროცესი, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ქართლის 
მთისა და ბარის დაახლოებისა და შემდგომი შერწყმის საფუძ- 
ველს ქმნიდა. 
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ჩნ- 327. 
40. იოანე მალალა, გვ. 268; I10I00V9 83მMXIIM, 1. 1, Cჯ0. 327. 
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1. 

56. იხ. IXVII2M08CMMM 1C.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 66, 67. 
57. პროკოპი კესარიელი, გვ. 51, 52. სხვათა შორის გურგენ- 

თან დაკავშირებული ეს ინციდენტიც აშკარად მოწმობს, 
რომ გურგენი მთელი ქართლის თუ არა „აღმოსავლეთი 

ქართლის” მეფე მაინც არის (იხ. ზემოთ, შენ. 27). 
58, იუსტინიანეს ნოველა XXXI, იხ. „გეორგიკა”,II, გვ- 36, ვ7 

(ნოველა 535 წლის ახლო ხანით თარიღდება). 
59. იხ. ყაუხჩიშვილი ს., ნოსირის ბერძნული წარწერა. თუშ, 

ტ. XVIII, 1941. 
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ხ0. თეოფანე ჟამთააღმწერელი, გვ. 80. 
ხI. ქც, !, გვ. 217. „ქართლის ცხოვრებაში" გატარებული პო- 
ლიტიკური და ქრონოლოგიური კონცეფციის თანახმად ეს 
ხდება VI ს-ის მიწურულს, 80-იან წლებში, რაც ცხადი ანაქ- 
რონიზმია (შდ., ვ. გოილაძე, ფარნავაზიანთა სახლის ქრის- 
ტიან მეფეთა ქრონოლოგია, გვ. 154, 155). სხვაფრივ VI ს-ის 
ქართლის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარება შესანიშნა- 
ვადაა დანახული. 

ხ2. ვ. გოილაძე ამ ფაქტს დაახლოებით 537 წლისთვის ვარაუ- 
დობს (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155-157). ვ. გოილაძის- 
თვის „მეფე ძამანარძე, რა თქმა უნდა, იგივე ფარსმანია" 
(იქვე, გვ. 150), ხოლო დ. ლეთოდიანისათვის „ყველაზე მე- 
ტად შესაძლებელია ძამანარძე კლარჯეთ-ჯავახეთის (ზე- 
მო ქართლის) სამეფო-საგვარეულო სახლის (მირდატის 
შთამომავლობიდან) რომელიმე წარმომადგენელი, ერისთა- 
ვთა მთავარ გუარამის წინამორბედი ყოფილიყო” (იხ. მისი, 
საქართველოს საგარეო პოლიტიკური ვითარება, გვ. 88). 
ასევე ფიქრობდა ჯერ კიდევ ს. კაკაბაძე (იხ. მისი, ძიებანი, 
გვ. 21). 

ხვ. ი მოქცევაი, გვ. 94; შდ. ქც, !, გვ. 217. 
ხ4. მოქცევაი, გვ. 94, 956. როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავდა: 

„ოვსეთის დიდი კარი" უთუოდ დარიალანია... დვალეთის 
ორი კარი ალბათ მდ. მდ. ლიახვ-არდონის წყალგასაყარ ქე- 
დის ზეკარებს იცავდა... დურძუკეთის კარი ფშავ-ხევსურე- 
თიდან ჩაჩან-ქისტეთში მიმავალ გზას ჰკეტავდა" (იხ. მისი, 
ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 4,5). „წანა- 
რეთის ხევი” დღევანდელი „ხევია” - ყაზბეგის რაიონი (იხ. 
მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, გვ. 
103, 104). 

ხ5. იხ. მაგალითად #0ML II, დასახ. ნაშრომი, გე. 219, 217; 
Cხო§Iლი56ი #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 

ხნ. CხII§I6ი§6ი /·., დასახ. ნაშრომი, გვ. 136, 137. 
67. მარტვილობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთე- 

ლისაი. ძეგლები, I, გვ. 30 (ქვემოთ: ევსტათი მცხეთელი). 
ხზ. იქვე, გვ. 32. 

ხ9. Cხო5(Cი§Cი /L., დასახ. ნაშრომი, გვ. 138. 
70. ევსტათი მცხეთელი, გვ. 34, 
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71. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 15, 18. 
72. ქც, I, გვ. 217. 
73. იქვე. 
74. პროკოპი კესარიელი, გე. 127. 
75. იქვე. 
76. იქვე, გვ. 111, 112, 117. ქართლის ეკონომიკური ვითარება 

VI ს-ში სპეციალურად აქვს განხილული ს. ჯანაშიას (იხ. მი- 
სი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90-98). 

77. მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა",III, გვ. 246. 
78. ციციშვილი ა., ნაქალაქარი ურბნისის გვიანანტიკური და 

ადრეფეოდალური დროის ცხოველთა ძვალეულის ნაშთე- 
ბი. სსმმ, ტ. XXV-8, გვ. 148, 149. 

79. ევსტათი მცხეთელი, გვ. 30. 
80. M6CXM8მ III. /., I 00012 # L000/10MX0M C100M თ60/(8116110M 1 0V311L1, 

16., 1959, CI. 29. 
81. პროკოპი კესარიელი, გვ. 88. 
82. ჯანაია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
83. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, ტ. II., თბ., 1980, გვ. 7- 10. 
84. Lის69IM8 M., I-გIგი0L C2CმIMCMIMX M0LC6L I 0V3IIM, 16., 1981, 

CIწ. 19, 20. 

85. იხ. მუსხელიშვილი დ,, დასახ. ნაშრომი, რუკა 1; LICIICVM# M., 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 253 (რუკა). 

86, იხ. მუსხელიშვილი დ,., იქვე. 
87. იქვე, გვ. 16 და რუკა I, ამასთან დაკავშირებით საინტერე- 

სოა აღინიშნოს, რომ სამხრეთ-დასავლეთი საქართველოს 
ანუ ე. წ, „დასავლეთი ქართლის" ტერიტორიაზე დღემდე 
არ არის აღმოჩენილი სასანური მონეტა, სოფ. დლივის 
(ჯავახეთი) XI ს-ის არაბული დირჰემების განძში (იხ. II2X- 
0M08 ს. #ტ., M0906I9VMხI6C XIმ)IხI (ტტ30068M-0Xმ0მ8 M 10VIIX 06CVIV- 
6VMV%, M«0მ6ც # 06/8მC1CI1) Lგ8Mმ3მ, 85IV. VI, M01607) დაფიქსირე- 

ბული ერთი დრაქმა ხოსრო II-სა (იხ. LI0ს6MIMI# M., დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 233, #39), ცხადია, საწინააღმდეგო არგუმენ- 
ტად არ გამოდგება და ამიტომ ასეთი ვითარება, თუკი იგი 
შემთხვევითობას არ მიეწერება, ეგების, იმაზე მიუთითებ- 
დეს, რომ ეს ტერიტორია, მართლაც, ბიზანტიელთა იურის- 
დიქციის ქვეშ იყო VI ს-ში. 

260



სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამ ტერი- 
ტორიიდან, კერძოდ, აწყურიდან ჩემთვის, ჯერჯერობით, 
ცნობილია VI ს-ის მხოლოდ ერთი ბიზანტიური სპილენძის 
მონეტა იუსტინე II-სა (565-578 წწ. იხ. აბრამიშვილი თ,, სა- 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტე- 
ბი, თბ., 1989, გვ. 21, #73) და აგრეთვე თითო-ოროლა ვერ- 
ცხლის და ოქროს მონეტები V და VII საუკუნეებისა ოკამი- 
დან და ანდრიაწმინდიდან (იხ. აგრეთვე, გვ. 6, #1; აგრეთ- 
ვე: აბრამიშვილი თ., საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1966, გვ. 122, IM19 და გვ. 127, 
M81), რაც ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის თითქოს 
არაფრის მთქმელია. 

88. მოქცევაი, გვ. 45. 
89. შდ. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 94 და შემდ; მუსხე- 

ლიშვილი დ,, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 78-80. 
90. ზაქარაია პ., ნაქალაქარი ურბნისის ხუროთმოძღვრება, 

თბ., 1965, გვ. 47. 
91. გარკვეული ცვლილებები ამ დროინდელი ქალაქის ეკონო- 

მიკაში, მართლაც, ამ უკანასკნელის საფუძვლის ცვლილე- 
ბით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული და არა მისი დაცემით. 
იხ. ჭილაშვილი ლ., ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 
ტ. II, თბ., 1970, გვ. 33-37. 

92. ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
ტ. !, თბ., 1964, გვ. 179. 

93. მუსხელიშვილი დ,., დასახ. ნაშრომი, გვ. 14, 15. 
94. მოქცევაი, გვ. 95. 
95. ქც, I, გვ. 217. 
96. იქვე, გვ. 217, 218. 
97. იქვე, გვ. 221. 
98. მოქცევაი, გვ. 95. 

99. თეოფანე ბიზანტიელი, „გეორგიკა”,III, გვ. 258. 
100. სო X(28C%6გ9 II., CI ი9MIICIXMC MC1X0MLIII C0 MCI00MM #89200708 

CCCL, M.-XI., 1941, CI6. 130: "Iვ0ნ ყმიიჯმ, 0 MMC9V I იიეI0- 
"II" იოანე ეფესელი ზუსტად ათარიღებს ამ ცნობას 571 

წლით (იქვე). 
101. გოილაძე ვ., VI საუკუნეში ქართლის ადგილობრივი სა- 
ხელმწიფოებრიობის აღდგენის დათარიღებისათვის. „მაც- 
ნე”, ისტორიის... სერია, #1, 1979, გვ. 111. 
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102.ფსევდო-ზაქარია, „გეორგიკა”,III, გვ. 17; IIMI/X68CM8მ9 II, 

CM0MIICII46 MC10MIIMMM, CI. 165. დათარიღებისათვის, იხ. იქ- 

ვე, გვ. 81. 
103.გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 114, 122. საინტერესოა, 

რომ სრულიად სხვა არგუმენტაციის საფუძველზე ქართლ- 
ში სახელმწიფოებრიობის აღდგენა VI ს-ის ორმოცდაათიან 
წლებში ჯერ კიდევ 1955 წელს ივარაუდა ნ. ლომოურმა, 
თუმცა მას პირველ ერისმთავრად გურგენი მიაჩნია და წყა- 
როებში გუარამის ხსენებას შეცდომას მიაწერს (იხ. მისი, 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის ერთი ცნობის გარკვევი- 
სათვის, თუშ, ტ. 59, 1955). გურგენს თვლის ქართლის პირ- 
ველ ერისმთავრად ნ. ასათიანიც (იხ. მისი, საქართველოს 
ისტორია, თბ., 1999, გე. 100) და მის გაერისმთავრებას 571 
წლის აჯანყების შემდგომ ხანაზე დებს. 

104.მოქცევაი, გვ. 95. 
105.პროკოპი კესარიელი, გვ. 93, 94. 
106.პროკოპი კესარიელი, გვ. 94. 
107. V/მIIნLინგ 3. 8., IIიი(იIIIII ILCCმ0MMCMIIM IM 6I0 "IICI00V9 

ცლ!”I C C0IმMM. 8 MI. 1I00L0იVVI 3 I 0CმიVM, 80M9V2 C L0IმMV, 
M., 1950, C10. 11: „გეორგიკა”,II, გვ. 39. 

108.მოქცევაიძ, გვ. 95. 
109.+ILV6V2II68I9VI/ IL IL, LI0M9 MI იიი /სMC8მი0M, 16., 1948, 

CI. 25. 
1 (0 ქვაგრე სკოლასტიკოსი, „გეორგიკა",!!!, გვ. 299; თეოფანე 

ბიზანტიელი, იქვე, გვ. 256; IICI09M# 6იVCM0Lმ C6660ლ2. II6M%- 

80/ C. MმXXმ0MMILL90, ი. 1939, Cი. 28; IXVI0M0C8CMVM 10., დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 361. 

111.თეოფანე ბიზანტიელი, გვ. 256, 257. 
112.იქვე, გვ. 257, 258. 

1 13.11IIVXC8CL29 II, CII0IIMCM%M6C IICI0ყVIMIXM, CI90. 130. 
1 14.I1C#0ნII9 6იIICL0CIIმ2 CC6600მ, CI9. 31. 
115.მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”, III, გვ. 243; ICVIIმ- 

#08CIIIM 10.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 243. 
116.მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 243-248. 
1 17.იქვე, გვ. 247, 248. 

118,იქვე, გვ. 249, 250; VI2M080%VILI I0., დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 391.



| 19.IVIმM08CVVMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 392; CMII5(6ი§6ი #., 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 443. 
(20.თეოფილაქტე სიმოკატა, „გეორგიკა, IV', გვ. 31, 32. 
121.მენანდრე პროტიქტორი, გვ. 250. 
(22.იქვე, გვ. 251. ბერძნულ ტექსტში აქ პერსარმენიის და არ- 

ზანენეს გადაცემაზეა საუბარი, რაც აშკარა შეცდომაა, 
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გორც ვახტანგ”, ფაქტობრივად „გ”-ანისა და „ნ"-არის 
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უნდა განეხორციელებინა გურგენს თავისი სამონეტო რე- 
გალია” (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, „მაცნე”, M1, 1976, 
გვ. 109) და მით უმეტეს, რომ „კონკრეტულად 591-593 წწ. 
უნდა იყოს მოჭრილი ე, წ. ქართულ-სასანური მონეტების 
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რიანი და მისი მოღვაწეობის ხანა, თუშ, ტ. 338, თბ., 2001, 
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148. ნუმიზმატიკური მონაცემებით მისი ერისმთავრობის 

დასაწყისი დაახლ. 593 წელზე რომ მოდის, ეს დაამტკიცა გ. 
დუნდუამ (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, „მაცნე” M1, გვ. 106). 
სტეფანოზის მომდევნო ადარნერსე კი ერისმთავარია უკვე 
606 ნლის ზაფხულში (იხ. ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 144) და 
ალბათ, უფრო ადრეც, 604/5 წწ-ში (შდ. ჯავახიშვილი ი., 
ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელთნაწერები 
და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის. ტუმ, II, ტფ., 
1922-1923, გვ. 225, 332; VV6V/)მ!I8VMM L. IL, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 23; ჩუბინაშვილი გ., მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძა- 
რი, ტუმ, II, ტფ., 1922-1923, გვ. 63), სტეფანოზ I-ის ერისმ- 
თავრობისა და ქართლში უმეფობის პერიოდის დათარიღე- 
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162.იქვე, გვ. 212. 
163.ჩხეტია შ., წილკნელის სარგის გარიგების წიგნი 1669 
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შენ. I. 

206



166.ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 
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169.III"IV9XC8CMმ9 II. ც.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 183, 202; LVომV0- 

ცCIIIII IC)., დასახ. ნაშრომი, გვ. 120-122. 
170. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 427. 
171.ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 181, 269. 
172.იქვე, გვ. 83, 157, 195. 
173.არსენი საფარელი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხ- 

თა. ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, გამოკვლევა და კო- 
მენტარები დაურთო ზაზა ალექსიძემ, თბ., 1980, გვ. 82. 

(74.სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების შესახებ, 
იხ. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 417- 
428; ზ. ალექსიძე, ეპისტოლეთა წიგნი. 

175.იხ. MCXIMMIIIIIსMII IL. ტ.. IL IICI0ჩიVIV 109068L(CM 1 იV3MI4, 1 6., .1959, 
იი. 68, 69 VI 131; #VდIML ნ, #ტ., IL 80000CV 0 7068MCVIIIIIX M0- 

ნ!I9X C0>ა9MMCM0M VI6IVი0სI 0 M28Mე36 M0 #მ8I9MნIM მ0X00)10LMI4, 
სსმმ, XII-ნ, თბ., 1944, გვ. 331, 332; ლორთქიფანიძე ო,, ვა- 
ნის ნაქალაქარი, კრებ.: ვანი, თბ., 1972, გვ. 41. ავტორი სა- 
კუთრივ მესხთა ინფილტრაციას გულისხმობს დასავლეთ 
საქართველოში. 

176.ბასილი სოფენელი, „გეორგიკა", IV”, თბ., 1952, გვ. 140. 
177.იოანე დრასხანაკერტელი, თარგმანი შენიშვნებითა და 

საძიებლითურთ ილია აბულაძისა, თბ,, 1937, გვ. 9. 
178.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, ტ. I, თბ., 1977, გვ. 151, შენ. 23; 
MIVCX6IIVI08L1IIM XL. II., II3 MCI06V9ყ66CM%0CM IL601იმძ"/"( 800+0"40V 

1 ი»3"IM, 16., 1982. C19.14,15. 

179.ჯავახიძვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 341, 342. 

180.ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 150. 
181.პროკოპი კესარიელი, გვ. 105, შენ. 1; გვ. 109, შენიშვნა. 
(82.მუსხელიშვილი დ., ქიზიყის ძველი ისტორია, თბ., 1997, 

გვ. 65,73, 77, 82 და სხვ. 

(83. VV6VII8L08VიVII LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32-59. 
184. ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 180, 181. 
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2. ეგრისი VI საუკუნეში 

523 წელს, „ამ დროს ლაზთა მეფე წათი გადაუდგა სპარ- 
სელთა სამეფოს, როდესაც იქ მეფობდა კავადი, რომელსაც 
წათი იმდენად უყვარდა, რომ ის ლაზთა მეფედ დააყენა. წათი 
წავიდა ბიზანტიონში იუსტინესთან (518–527 წწ.) და სთხოვა 
მეფეს, რათა მას გაექრისტიანებინა ის და მასვე ეკურთხებინა 
ის ლაზთა მეფედ. მეფემ სიხარულით მიიღო ის, მონათლა და 
შვილად გამოაცხადა“ '. კეისარმა წათეს ბიზანტიელი დიდებუ- 
ლის შვილიშვილი შერთო ცოლად, სამეფო ტანისამოსი და ინ- 
სიგნიები უბოძა და ამგვარად გამოისტუმრა საკუთარ ქვეყა- 
ნაში? ამას მოგვითხრობს თეოფანე ჟამთააღმწერელი. 

ეს ამბავი აღწერილია VI ს–ის ბიზანტიელ ისტორიკოს- 
თან, იოანე მალალასთან და აგრეთვე ე. წ. „პასქალურ ქრონი- 

კაშიც" (VII ს.), რომლის ავტორს წათეს შესახებ მთელი პასაჟი 
სიტყვასიტყვით მალალასაგან გადმოუწერია.. თვით იოანე 
მალალას ტექსტი კი ასეთია: „იუსტინეს მეფობის დროს ლაზ- 

თა მეფე წათი გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპარსეთს. სპარსელ- 
თა მეფე იყო კოადი, რომელიც ოდესღაც თვით წათის, ლაზთა 
მეფის მეგობრად ითვლებოდა და ამ კოადის სამეფოს ქვეშევ- 
რდომი იყო.. როდესაც ლაზთა მეფე გარდაიცვლებოდა, 
სპარსელთა მეფე ნიშნავდა და აგვირგვინებდა ახალ მეფეს, 
მაგრამ უთუოდ თვით ლაზთა ტომიდან. ლაზთა ეს მეფე (წა- 
თი) გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებაზე, რადგან ეშინოდა, 
ვაი თუ სპარსელთა მეფემ კოადმა მეფედ არ დამნიშნოსო, 
მსხვერპლებსაც სწირავდა და ყოველგვარ სპარსულ წესს ას- 
რულებდა, ხოლო როდესაც გარდაიცვალა მისი მამა ა დამნაზე, 
მაშინვე მივიდა იუსტინე მეფესთან ბიზანტიონში, "გამოაცხა- 
და თავი მის მორჩილად და სთხოვა, ლაზთა მეფედ მაკურ- 
თხეო. მეფემ მიიღო ის და აკურთხა““. არსებითად, როგორც 
ვხედავთ, ორივე ისტორიკოსი ერთნაირად გადმოგვცემს ამ 
ეპიზოდს. განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ თეოფანესთან 
წათე, სანამ იგი სპარსელებს გადაუდგებოდა, უკვე ლაზთა,მე- 
ფე იყო, თანაც კავადის მიერ ხელდასმული. მალალასთან კი 
ისე ჩანს, თითქოს მამამისის სიკვდილისთანავე. („მაშინვე"), 
ჯერ კიდევ უფლისწული წათე მიდის იუსტინესთან და მისგან 
იღებს პირველად მეფობას. 
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მიუხედავად იმისა, რომ თეოფანე ჟამთააღმწერელი მა- 
ლალასთან შედარებით გვიანდელი მწერალია (იგი 818 წ. გარ- 
დაიცვალა), ჩვენი აზრით, მასთან შემონახული ცნობა უფრო 
ზუსტია და შესაძლებელია ორივესთვის საერთო პირველწყა- 
როდან მომდინარეობდეს”. არც მალალას მოწმობაა ისეთი, 
რომ მაინცდამაინც აუცილებელი იყოს მისი ზემოხსენებული 
ინტერპრეტაცია მით უმეტეს, რომ დედნისეული §5980VX შეიძ- 
ლება ითარგმნოს არა როგორც „მაშინვე“, არამედ – „პირდა- 
პირ" 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, წათე უკვე ლაზთა მეფე იყო, 
„კავადის სამეფოს ქვეშევრდომი" (მალალა), როდესაც §23 
წელს სპარსელებს გადაუდგა, ქრისტიანობა მიიღო და იუსტი- 

ნეს მიერ ხელმეორედ ეკურთხა ლაზთა მეფედ, ახლა უკვე 
როგორც კეისრის ვასალი. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ ეს მოხდა მაინცდამაინც 523 
წელს ანუ სწორედ მაშინ, როდესაც გურგენ ქართლის მეფეც 
აუჯანყდა შაჰანშაჰს. ეს ორი მოვლენა ერთმანეთთან უნდა 
იყოს დაკავშირებული: წათემ, ჩანს, ისარგებლა იმ გართულე- 
ბული ვითარებით, რომელიც ირანს შეექმნა ქართლში, გამო- 

ვიდა სპარსეთის ქვეშევრდომობიდან და კვლავ ბიზანტიის 
უზენაესობა აღიარა. ფაქტობრივად კი, ეს ნიშნავდა ვახტანგ 
გორგასლის დროინდელი ერთიანი ქართლის სამეფოსგან 
(რომელიც აერთიანებდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართ- 
ველოს) გამოყოფას და ეგრისის „დამოუკიდებელი“ სამეფოს 

ხელმეორედ აღდგენას. 
ცხადია, ამ აქციას შაჰანშაჰის რეაქცია უნდა მოჰყოლო- 

და და ასეც მოხდა: „სპარსელთა მეფე კოადმა ელჩის პირით 
შეუთვალა იუსტინე მეფეს შემდეგი: „მიუხედავად იმისა, რომ 
ჩვენ შორის მეგობრობაა დადებული და ზავია შეკრული, შენ 
მაინც მტრულად იქცევი. აი, მაგალითად, ჩემი ქვეშევრდომი 
მეფე ლაზებისა შენ აკურთხე, თუმცა ის რომაელთა ხელქვეი- 
თი კი არ ყოფილა, არამედ იმთავითვე სპარსელთა ძალაუფ- 
ლების ქვეშ იყო“. როგორც ჩანს, სწორედ ამ მოლაპარაკებას 
გულისხმობს პროკოპი კესარიელი, როდესაც აღნიშნავს, რომ 
მხარეთა წარმომადგენლებმა „ბევრი სხვადასხვანაირი სიტყ- 
ვები უთხრეს ერთმანეთს მათ შორის არსებულ უთანხმოება- 
თა შესახებ, და სეოსმა (სპარსელთა ელჩმა) თქვა, რომ კოლ- 
ხიდა, რომელსაც ახლა ლაზიკე ეწოდება, ძველთაგანვე რომ 
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სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს ძალით უჭირავთ, 
უსამართლოდ“ ზემოთქმული რომ ფაქტი არ ყოფილიყო, რა 
თქმა უნდა, ვერც კავადი და ვერც შიოში” ამას ბიზანტიელებს 

ვერ განუცხადებდნენ. და, მართლაც, ჩვენ უკვე ვიცით, რომ V 
ს–ის ბოლო მესამედიდან ეგრისი უნდა ჩამოშორებოდა ბიზან- 
ტიას და ირანის ქვეშევრდომი გამხდარიყო, კერძოდ, შეერთე- 
ბოდა ქართლის სამეფოს და ამ მნიშვნელოვანი აქციის ინიცი- 
ატორი ვახტანგ გორგასალი იყო. ამიტომ შაჰანშაჰიც არ ტყუ- 
ის, როდესაც წათეს „სპარსელთა ხელისუფლების ქვეშ მყო- 
ფად თვლის“ და შიოშიც მართალია, როდესაც აცხადებს, რომ 
„კოლხიდა, რომელსაც ახლა ლაზიკე ეწოდება, ძველთაგანვე 
სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო“. 

მეორე მხრივ, რომის მემკვიდრე ბიზანტიელებსაც სრუ- 
ლი საფუძველი ჰქონდათ, მაინცდამაინც პომპეუსის ლაშქრო- 
ბიდან დაწყებული, კოლხიდა – ლაზიკე თავის ხელდებულ 
ქვეყნად ჩაეთვალათ და სწორედ ამიტომაც „რომაელები აღშ- 

ფოთებით ისმენდნენ ამას, სპარსელები რომ ლაზიკესაც ეცი- 
ლებოდნენ“? ამის შედეგი იყო, რომ წათეს სპარსელთაგან 
განდგომის შემდეგ და „როდესაც მოხდა გურგენ იბერთა მე- 

ფის წყალობით შემთხვეული ამბავი.. ლაზებთან დაიწყეს 
ჩადგომა რომაელთა ჯარისკაცებმა“, კერძოდ, ბიზანტიე- 
ლებმა ქართლის მოსაზღვრე ორ ციხესიმაგრეში, სკანდესა 
და შორაპანში, ლაზთა რაზმების მაგივრად რომაული გარნი- 
ზონები ჩააყენეს'' 

ერთი სიტყვით წათესა და გურგენის ამბავმა ფრიად და- 
ძაბა ირანისა და ბიზანტიის ურთიერთობა და ბიზანტიელ ის- 
ტორიკოსთა თანხმობლივი განცხადებით, „აი ამ დროიდან 
დაიწყო მტრობა რომაელებსა და სპარსელებს შორის"! დიპ- 
ლომატიურმა ურთიერთობებმა და მოლაპარაკებამ იუსტინე- 
სა და კავადს შორის შედეგი არ გამოიღო და 527 („პასქალური 
ქრონიკა“)'' თუ 528 წელს (თეოფანე ჟამთააღმწერელი)“, უკ- 
ვე იუსტინიანეს იმპერატორობისას „სპარსელთა მეფემ ომი 
დაუწყო ლაზთა მეფეს წათის იმის გამო, რომ უკანასკნელი 
რომაელთა მხარეზე გადავიდა“ '”. 

სპარსელებს ომი ლაზიკესთან ქართლიდან უნდა და- 
ეწყოთ. ეს ისედაც ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ შე- 
მორჩენილია სირიული წყარო, რომელიც ამაზე პირდაპირ მი- 
უთითებს. ეს არის ჩვენთვის უკვე ცნობილი „ფირან გუშნას- 

270



პის მარტვილობა" ფირან გუშნასპი, რომელსაც ნათლისცე- 
მის შემდეგ გრიგოლი უწოდეს, როგორც ვიცით, სპარსეთის 
„მეფისაგან ჩრდილოეთის საზღვრისა და ოლქის გამგებლად 
იყო დანიშნული. მეფის ბრძანებით გურზანისა და არანის 
ქვეყნების დაცვა ჰქონდა დავალებული. მას მრავალი ათასი 
მხედარი ემორჩილებოდა... როცა სპარსელებსა და რომაე- 
ლებს შორის გურზანისა და არანის მხარეში ომი დაიწყო, გრი- 
გორი, როგორც სპარსელთა სარდალი, რომაელთა წინააღმ- 
დეგ ბრძოლაში მონაწილეობდა". რამდენადაც, როგორც 
ტექსტიდან ჩანს, ეს ამბავი VI ს–ის 20–იან წლებში ხდება, კა- 
ვადის დროს და „აღმოსავლეთი საქართველოს მეფის გურგე- 

ნის 523 წ. აჯანყების დროისა და შემდგომ 532 წ–მდე დატრია- 
ლებული ამბების ერთ შემთხვეულებათაგანად უნდა ვიგუ- 
ლისსმოთ"'”, ამდენად ეჭვი არ არის, რომ სწორედ ზემოხსსენე- 
ბულ, 527/8 წელს დაწყებულ ომზეა აქ საუბარი, და იგი გურ- 
ზანის ანუ ქართლის მხრიდან დაწყებულა. 

ლაზთა მეფე წათემ რომაელებს დახმარება სთხოვა და 
იუსტინიანემაც „დიდძალი რომაული ჯარი" გაგზავნა ლაზი- 
კეში, რომელიც პირველ ხანებში მარცხდება რომაელ სარ- 
დალთა ურთიერთქიშპობის მიზეზით, მაგრამ როდესაც იმპე- 
რატორმა ისინი გადააყენა და მათ მაგივრად პეტრე სტრატი- 
ლატი დანიშნა, ეს უკანასკნელი „ლაზებთან ერთად შეება 
სპარსელებს და დაამარცხა ისინი: მრავალი სპარსელი გაჟლი- 
ტეს მათ“. სპარსელთა დამარცხებას სირიელი აგიოგრაფიც 
აღნიშნავს: „როცა სპარსელებსა და რომაელებს შორის გურ- 
ზანისა და არანის მხარეში ომი დაიწყო, გრიგორი, როგორც 
სპარსელთა სარდალი, რომაელთა ნინააღმდეგ ბრძოლაში მო- 
ნაწილეობდა. იგი დამარცხდა და სხვა ტყვეებთან ერთად რო- 
მაელთა კეისარს მიჰგვარეს“ ”. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ლოკალური თითქოს შე- 
ჯახება ბიზანტიასა და ირანს შორის ეგრისის ტერიტორიაზე 
ფართო მასშტაბის ომში გადაიზარდა: სპარსელები მესოპო- 
ტამიას შეესივნენ ოცდაათათასიანი არმიით შაჰანშაჰ კავადის 
ერთ–ერთი ძის ქსერქსეს მეთაურობით, „ხოლო კოადის უფ- 
როსი ძე პეროზი იბრძოდა დიდძალი ჯარით ლაზიკისა და 
პერსარმენიის წინააღმდეგ““. ეს ბრძოლები 530 წლით თა- 
რიღდება“' და, როგორც ჩანს, საკმაოდ წარმატებული უნდა 
ყოფილიყო სპარსელთათვის ამიერკავკასიაში, რადგან სავა- 
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რაუდოა, სწორედ ამ დროს უნდა დაეჭირათ მათ არა მარტო 
ქართლის მოსაზღვრე ეგრისის ციხე-სიმაგრეები, სკანდე და 
შორაპანი”, არამედ ეგრისის შიდა სტრატეგიული პუნქტებიც, 
კერძოდ მუხირისი, და-ლისირი (ნოსირი . 531 წელს საკმაოდ 
წარმატებით მოქმედებდნენ ს სპარსელები მესოპოტამიაშიც, 
სადაც მათ ალყა შემოარტყეს მარტიროპოლს, რომელსაც 
იცავდა მხნე სარდალი ბესა, შემდეგში ცნობილი მხედართმ- 
თავარი ლაზიკის ომში (იხ. ქვემოთ). სპარსელებმა ალყა შეწყ- 
ვიტეს მას შემდეგ, რაც მოვიდა ამბავი. შაჰანშაჰ კავადის გარ- 
დაცვალების შესახებ (13 სექტემბერს)““. ასე შეწყდა ამჯერად 
საომარი მოქმედება. 

ახალი შაჰანშაჰი იწყებს საზავო მოლაპარაკებას იუსტი- 
ნიანესთან. ხოსრო თანახმა იყო ზავი დაედო ბიზანტიელებ- 
თან, თუკი ისინი დააბრუნებდნენ სპარსელთაგან წაღებულ 
ფარანგიონის ოქროს საბადოებს (მდ. ჭოროხის სათავეებთან) 
და ბოლონის ციხე–სიმაგრეს (ბასიანში) და აგრეთვე ადაიხ- 
დიდხენ ათასი კენდინარის რაოდენობის ოქროს ფულს“. ასეთ 
შემთხვევაში იგი ათავისუფლებდა ბიზანტიელებს დარიალა- 
ნის კარის სპარსელებთან ერთად დაცვის ვალდებულებისა- 
გან, მაგრამ „ისიც უთხრა, რომ ლაზიკის სიმაგრეებს არ და- 
უბრუნებდა"“, ბიზანტიელი ელჩები ყველაფერზე თანახმანი 
იყვნენ, გარდა იმპერატორის დაუკითხავად სიმაგრეების ჩა- 
ბარებისა. ამისათვის რუფინე, ერთ–ერთი წარმომადგენელი 
ბიზანტიელთა მხრიდან, გაიგზავნა კონსტანტინოპოლში იუს- 
ტინიანესთან მოსალაპარაკებლად. ეს უკანასკნელი ჯერ და- 
თანხმდა ყველა პირობაზე, რადგან იმპერიის დასავლეთ მხა- 
რეებში ჰქონდა სასწრაფოდ მოსაგვარებელი საქმეები და ფუ- 
ლიც კი გაატანა რუფინეს ხოსროსთვის მისატანად, მაგრამ 
შემდეგ ინანა, უკან შიკრიკი დაადევნა წერილით, რომელშიც 
სწერდა, რომ ლაზიკის ციხე–სიმაგრეები არაფრით არ დაეთ- 
მოთ სპარსელებისთვის“. წერილმა რუფინეს უკვე სპარსეთის 
ტერიტორიაზე მოუსწრო. როდესაც ხოსრო ანუშირვანმა გაი- 
გო, რომ იუსტინიანე ამ პუნქტში მას არ ეთანხმებოდა, თავი 
შეურაცხყოფილად ჩათვალა და საქმე მოლაპარაკების ჩაშ- 
ლამდე მივიდა. მაგრამ რუფინემ, რომელსაც დიდი გამოცდი- 
ლება ჰქონდა სპარსელებთან ურთიერთობისა, საკუთარი თა- 
ვის დამცირების საფასურად, დაიყოლია შაჰანშაჰი დათანხმე- 
ბულიყო“ და, ბოლოს და ბოლოს, „შეთანხმდნენ ერთმანეთ- 
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თან საზავო პირობებში, სახელდობრ, რომ ორივე მხარე დააბ- 
რუნებდა იმ ადგილებს, რომლებიც ამ ომში მათ ერთმანეთს 
წაართვეს... ამგვარად დადეს ეგრეთწოდებული უვადო ზავი, 
მეექვსე წელს იუსტინიანეს მეფობისა (532 წ.) რომაელებმა 
მისცეს სპარსელებს ფარანგიონი და ბოლონის სიმაგრე, და 
თან ფულიც, ხოლო სპარსელებმა რომაელებს ლაზიკის სი- 
მაგრეები“”. ასე აღდგა §L8LI5 ის0. 

ეს უვადო თუ „საუკუნო ზავი" სინამდვილეში საკმაოდ 

მოკლევადიანი აღმოჩნდა, მაგრამ ეს ათიოდე წელი იუსტინი- 
ანემ გამოიყენა იმისთვის, რომ ლაზიკაში ფეხი მტკიცედ მოე- 
კიდებინა. წინა ათწლეულების გამოცდილება კეისარს იმაზე 
მიუთითებდა, რომ სპარსელებს დასავლეთ საქართველოში 
დამკვიდრება ამ დროს თავისი საგარეო პოლიტიკის ერთ– 
ერთ პრიორიტეტულ მიზნად გაეხადათ და მომავალშიც არ 
დააკლებდნენ საამისო მცდელობას. ამისი მოწმობა იყო ის 
ფაქტი, რომ ხოსრო ანუშირვანი არამც და არამც არ თმობდა 
სკანდისა და შორაპნის ციხესიმაგრეებს, ცხადია, როგორც 
სტრატეგიულ პლაცდარმს შემდგომი ექსპანსიისათვის და- 
სავლეთ საქართველოში. ეს კარგად ესმოდა იუსტინიანესაც 
და ამიტომაც იყო, რომ თავისი წინდაუხედავი შეცდომის სას- 
წრაფოდ გამოსწორება სცადა და რუფინეს უკან დაადევნა წე- 
რილი კატეგორიული უარით ამ ციხესიმაგრეთა დათმობის 
თაობაზე. ხოსროს თანხმობას ბიზანტიელი ელჩის დიდი გა- 
მოცდილების მოშველიება დასჭირდა და, ცხადია, შაჰანშაჰის 
საბოლოო გადაწყვეტილება, ალბათ, იძულებითი და, ყოველ 
შემთხვევაში, დროებითი იყო. ეს შემდგომმა მოვლენებმა 
ცხადჰყო. 

სპარსელებისათვის ლაზიკის ასეთი მნიშვნელობა, პირ- 
ველ რიგში, მისი სტრატეგიული მდებარეობით იყო გაპირო- 
ბებული. ასე მაგალითად, თუ ბიზანტიელ ისტორიკოსს, პრო- 
კოპი კესარიელს, დავუჯერებთ, ხოსრო ანუშირვანი კარგად 
იყო გარკვეული, ამ ქვეყნის ფლობა რა უპირატესობას მიანი- 
ჭებდა სპარსეთს ბიზანტიის წინაშე. შაჰანშაჰი ამბობდა: 
„სპარსელები, თუ ისინი ლაზიკეს ხელთ იგდებენ, ადვილად 
შეძლებენ, როდესაც კი მოისურვებენ, ბიზანტიონამდე მისვ- 
ლას ზღვაზე გადაუსვლელად, ისევე როგორც სხვა ბარბარო- 
სული ტომები, რომლებიც აქ (ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ- 
ში, დ. მ.) დამკვიდრებულან, მუდამ დათარეშობენო. ამის გამო 
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იყო, დასძენს ისტორიკოსი, რომ სპარსელებმა სცადეს ხელთ 
ეგდოთ ლაზიკე”. მეორეგან იგივე პროკოპი კესარიელი ხოს- 
რო ანუშირვანზე ამბობს: „მას ხომ ღირსშესანიშნავ მოპოვე- 
ბად მიაჩნდა, კოლხიდის ქვეყანა საკუთრებად ჰქონოდა მით- 
ვისებული, რადგან, მისი აზრით სპარსეთის ძალაუფლებას ეს 
დიდს სარგებლობას მოუტანდა; იბერიაც ხომ მომავალში 
უშიშრად ეპყრებოდა, რადგან იბერებს აღარ ეყოლებოდათ ის 
ხალხი, ვისთანაც ისინი განდგომის შემთხვევაში თავს გადა- 
ირჩენდნენ აგრეთვე ლაზიკის მეზობლად მოსახლე ჰუნე- 
ბისგანაც სპარსთა სახელმწიფო სამუდამოდ დაურბეველი იქ- 
ნებოდა, ხოლო გაცილებით უფრო ადვილად მიუსევდა იმათ 
რომაელთა სახელმწიფოს, როცა კი ეს მისთვის სასურველი 
იქნებოდა: კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსთათვის ლაზიკე 
არის მხოლოდ საწინააღმდეგო ტიხარი. ყველაზე უფრო – კი, 
მას იმედი ჰქონდა, ლაზიკის მხრით გაძლიერება სპარსელები- 
სათვის იმით იქნებოდა სასარგებლო, რომ იქიდან შეტევით 
ისინი ადვილად შესძლებდნენ თავს დასხმოდნენ, ხმელეთი- 
თაც და ზღვითაც, ეგრეთწოდებულ ევქსინის პონტოზე მდე- 
ბარე სოფლებს, დაემორჩილებინათ კაპადოკიელები, მათი 
მოსაზღვრე გალატიელები და ბითვინიელები, და მოულოდნე- 
ლად დაეპყროთ ბიზანტიელები ისე რომ მათ არავინ წინააღმ- 
დეგობას არ გაუწევდა. ამიტომ უნდოდა ხოსროს ლაზიკის შე- 
მოერთება“"'. 

მეორე მხრივ, ბიზანტიელებსაც, რა თემა უნდა, კარგად 
ჰქონდათ გათვალისწინებული როგორც ეგრისის სტრატეგი- 
ული მნიშვნელობა, ისე სპარსელთა საამისო პოლიტიკური 
მიზნები. ამიტომ იმპერატორი იუსტინიანე, როგორც მეორე 
ბიზანტიელი ისტორიკოსი, აგათია სქოლასტიკოსი აღნიშ- 
ნავს, სრულიადაც არ იყო, განწყობილი შელეოდა ლაზთა 
„მთელ ერს, რომელიც რომაელთა ქვეშევრდომი იყო, კეთილ- 
მზრახველი და ერთმორწმუნე... მას აფიქრებდა და აშინებდა 
ის, რომ თუ სპარსელები ომში გაიმარჯვებდნენ და მთელ ქვე- 
ყანას აიღებდნენ, არაფერი დააბრკოლებდა მათ უშიშრად შე- 
მოეცურათ ევქსინის პონტოთი და ძალიან ღრმად გაეკვალათ 
გზა რომაელთა სამეფოში". პროკოპი კესარიელიც ერთგან 
ბიზანტიელ პოლიტიკოსთა საერთო აზრს გადმოგვცემს, რო- 
დესაც აღნიშნავს, რომ სპარსელთაგან ლაზიკის მტკიცედ 
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პყრობის შემთხვევაში, „ბიზანტიონიც სპარსელებისათვის 
იქიდან ადვილმისადგომი გახდება“, 

ყველაფერი ზემოთქმულის გამო ბიზანტიის იმპერატო- 
რი საგანგებო ღონისძიებებს ატარებს ლაზიკის მიმართ. 

ჯერ ერთი, პროკოპი კესარიელი აღნიშნავს, რომ ძვე- 
ლად „რომაელებმა აქ ზღვისპირას ორი სიმაგრე გააშენეს: სე- 
ბასტოპოლისი და პიტიუნტი“. შემდეგ იგი აშკარად არიანეს 
„პერპლუსის“ „ცნობებს გულისხმობს, როდესაც გადმოგვ- 
ცემს, რომ „პირველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა რაზმებს 
ეჭირათ მთელი ადგილები ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან 
დაწყებული ვიდრე საგინების (=სანიგების, დ. მ.) ქვეყნამდე... 
ამჟამად კი მათ დარჩათ მხოლოდ ეეს ორი სიმაგრე, სადაც ჩვენ 
დრომდე ჰქონდათ სადარაჯოები“”'. ჩვენ დრომდეო, ბიზანტი- 
ელი ისტორიკოსი რომ ამბობს, იგი 541 წელს გულისხმობს. 

ბიზანტიის განსაკუთრებული ინტერესი ეგრისის ჩრდი- 
ლო–დასავლეთი პერიფერიის, „აბაზგიისა“ და „აფსილიის“ 

მიმართ შესაძლებელია მნიშვნელოვანწილად, მართლაც, მო- 
ნისა და „ტყვის“ ვაჭრობასთან იყო დაკავშირებული, რამდე- 

ნადაც ეს ცოცხალი საქონელი ჩრდილო–დასავლეთი იმიერ- 
კავკასიიდან მოედინებოდა, და ამავე დროს ამ რეგიონის მო- 
სახლეობაზე კონტროლიც სწორედ აქედან უფრო მოხერხე- 
ბული იყო ბიზანტიისათვის“, მაგრამ ამას გარდა, და შესაძ- 
ლებელია მთავარი მაინც ის უნდა ყოფილიყო, რომ გარნიზო- 
ნები სებასტოპოლისსა და პიტიუნტში იმპერიას, პირველ რიგ- 
ში, თვით ეგრისზე პოლიტიკური ზეწოლისათვის სჭირდებო- 
და, რაც კარგად გამომჟღავნდა დაახლოებით ერთი საუკუნის 
მოგვიანებით, ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობათა დროს. 

ამგვარად სებასტოპოლის – პიტიუნტში ბიზანტიური 
გარნიზონები, როგორც ჩანს, უკვე VI ს–ის პირველ ნახევარ- 
შივე იდგა. მაგრამ სპარსელთა გაძლიერებულმა ექსპანსიამ 
დასავლეთ საქართველოში უფრო ქმედით ღონისძიებათა გა- 
ტარება მოითხოვა და, მართლაც, უკვე VI ს–ის 20–იან წლებ- 
ში, „როდესაც მოხდა გურგენ იბერთა მეფის წყალობით შემ- 
თხვეული ამბავი... ლაზებთან დაიწყეს ჩადგომა რომაელთა 
ჯარისკაცებმა“” ეს ჯერ კიდევ იუსტინეს დროს მოხდა (იხ. 
ზენოთ). იუსტინიანეს დროს, როგორც ჩანს, ეს პროცესი კი- 
დევ უფრო გაძლიერდა და ლაზიკა, ფაქტობრივად, ოკუპირე- 
ბულ იქნა ბიზანტიელთა მიერ, რამაც მოსახლეობის დიდი უკ- 
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მაყოფილება გამოიწვია იმიტომ, რომ „მათ ) რომაელთა ჯარი 

ჩაუყენეს, რასაც წინათ ადგილი არ ჰქონია“? 
განსაკუთრებული აღშფოთება ლაზებში გამოიწვია იუს- 

ტინიანეს მიერ გამოგზავნილმა სტრატეგოსმა იოანე ციბემ, 
რომელმაც ბიზანტიელი ისტორიკოსის სიტყვით, „სტრატე- 

გოსობამდე მიაღწია სხვა არაფრით, გარდა იმისა, რომ ყველა- 
ზე უფრო საზიზლარი იყო და ყველაზე უფრო მოხერხებული 
ფულის საშოვნელად უსამართლო საშუალებათა გამოგონება- 
ში. ის იყო რომ რომაელთა და ლაზთა ყველა საქმეები გაამ- 
რუდა და არივდარია“”” მისი ინიციატივით იუსტინიანემ ლა- 
ზეთში ააშენა ზღვისპირა ქალაქი პეტრა“, რომელიც ბიზან- 
ტიასთან დამაკავშირებელ მთავარ სავაჭრო მაგისტრალზე 
მდებარეობდა. სტრატეგოსი პეტრე „იქ იჯდა ვითარცა აკრო- 

პოლისში, და სძარცვავდა ლაზთა ქონებას. ვაჭრებს ხომ უკვე 
ნება აღარ ჰქონდათ კოლხიდაში შეეტანათ მარილი და სხვა 
საქონელი, რაც ლაზებისთვის აუცილებლად საჭიროა. არც 
აქედან შეეძლოთ რაიმე ეყიდინებინათ, არამედ მან შემოიღო 
ეგრეთწოდებული მონოპოლი და თვით გარდაიქცა მეწვრილ- 
მანედ და მთელი ამ საგნებით ვაჭრობის ზედამდგომელად: 
ყველაფერს ყიდულობდა და აწვდიდა კოლხებს არა ისე, რო- 
გორც ეს ჩვეულებრივ იყო, არამედ ისე, როგორც ეს მის მიერ 
ნებადართული იყო““ ერთი სიტყვით, ბიზანტიელმა დიდმო- 
ხელემ ეგრისში ვაჭრობის. მონოპოლია დაამყარა, მეორე 
მხრივ, ქვეყანა ოკუპირებული იყო ბიზანტიელების მიერ. ეს 
კარგად ჩანს ლაზი ელჩების სიტყვიდან, რომლითაც მათ 
სპარსეთის შაჰანშაჰს მიმართეს: რომაელებმა „ჩვენს მეფეს 
ხომ მეფობის გარეგნული ნიშნები დაუტოვეს, ხოლო ძალა- 
უფლება საქმეებში თვითონ მიითვისეს: მეფეც მომსახურის 
ბედში იმყოფება და განმკარგულებელი სტრატეგოსის ეშინია. 
უამრავი ჯარიც ჩაგვიყენეს, მაგრამ არა იმიტომ, რომ დაიც- 
ვან ეს ჩვენი ქვეყანა..., არამედ რათა დავემწყვდიენით ჩვენ 
როგორც სადილეგოში და ჩვენს ქონებას დაჰპატრონებოდ- 
ნენ"“ რომ ლაზთა ჩივილი გადაჭარბებული არ არის და რეა- 
ლური ვითარების ამსახველია, ამის მოწმობაა ბიზანტიის 
ხელქვეშეთი სომხეთიდან სპარსეთის შაჰანშაჰთან თავშეფა- 
რებული სომეხი წარჩინებულების მოწმობაც იუსტინიანეს 
პოლიტიკის შესახებ: „განა იმან (იუსტინიანემ) არ დაგვადო 
ჩვენ სახარკო გამოსაღები, რასაც წინათ ადგილი არ ჰქონია 
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და ჩვენი მოსაზღვრე, წინათ თვითთავადი ჭანები არ დაიმრო- 
ჩილა, ხოლო საცოდავ ლაზთა მეფეს რომაელი სარდალი არ 
ჩაუყენა?"“) 

იუსტინიანეს მიერ ეგრისში დამყარებული რეჟიმით შე- 
წუხებულმა და აღშფოთებულმა მოსახლეობამ განიზრახა ბი- 
ზანტიელთაგან განდგომა. ელჩები გააგზავნეს ხოსრო ანუ- 
შირვანთან, რომ იგი მოსულიყო მათ ქვეყანაში ლაშქრით და 
განედევნა აქედან ბიზანტიელები. მეგზურობას თვით კისრუ- 
ლობდნენ. ეს ხდება 540 წელს“. 

ფრიად საინტერესოა ლაზთა ელჩების არგუმენტაცია, 
პირველ რიგში, იმის თაობაზე თუ რატომ მიმართეს მათ მაინ- 
ცდამაინც სპარსელებს: „კოლხები ხომ ძველთაგანვე სპარსე- 
ლების მოკავშირეები იყვნენ და ბევრი სიკეთე უყვეს მათ და 
თვითონაც განიცადეს მათგან: ამის წერილობითი საბუთები 
მრავალი გვაქვს ჩვენ და შენს სამეფო საგანძურებში ახლაც 
არის დაცული““. ცხადია, ლაზთა წარმომადგენლები ამ სიტყ- 
ვებით გულისხმობდნენ იმ პოლიტიკურ ვითარებას, რომელ- 
საც ადგილი ჰქონდა V ს–ის ბოლოს და VI ს–ის დასაწყისში, 
როდესაც ვახტანგ გორგასლის მცდელობით გაერთიანებული 
დასავლეთი და აღმოსავლეთი საქართველო სპარსეთის ვასა- 
ლურ სახელმწიფოს წარმოადგენდა. 

გარდა ამისა ლაზები ხაზს უსვამდნენ იმ სარგებლობას, 
რასაც შაჰანშაჰი თანხმობის შემთხვევაში მიიღებდა: „სპარ- 
სელთა ძალას თქვენ შემატებთ უძველეს სამეფოს და მისი სა- 
შუალებით თქვენი ჰეგემონიის ღირსება გადიდებული იქნება, 
ხოლო ჩვენი ქვეყნის გზით რომაელთა ზღვას დაუკავშირდე- 
ბით: აქ თუ ხომალდებს ააგებ, მეფევ, არავითარ სიძნელეს არ 
წარმოადგენს, რომ ბიზანტიის პალატს მიაღწიო... თქვენზე 
იქნება დამოკიდებული, რომ მოსაზღვრე ბარბაროსებმა ყო- 
ველ წელიწადს არბიონ რომაელთა მინა–წყალი. თქვენ ალბათ 
იცით, რომ ლაზთა ქვეყანა დღემდე კავკასიის მთების წინააღ- 
მდეგ საფარს წარმოადგენდა““ 

ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ ხოსრო ანუშირვანმა ყველაფერი 
ეს, მართლაც, შესანიშნავად იცოდა და ამიტომ მარშრუტის, 
ვეყანაში შესასვლელი გზების ვითარებისა და სხვა მნიშვნე- 
ლოვანი კერძო საკითხების ლაზებთან დაზუსტების შემდეგ, 
მან გადაწყვიტა დიდძალი ჯარით ქართლზე გავლით ეგრისში 
შეჭრა. ამ დიდი სამხედრო ოპერაციის გასაიდუმლოების მიზ- 
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ნით მან ხმა გაავრცელა, თითქოს „ის მიემგზავრებოდა იბერი- 
აში, ვითომც იქაური საქმეების მოსაწესრიგებლად: მიზეზად 
ასახელებდა, ვითომც იქ სადღაც ჰუნების ტომი თავს დასხმო- 
დეს სპარსელთა ძალებს"”. ასე დაიგეგმა 541 წელს დიდი ომი 
ეგრისში. 

ხოსრო ანუშირვანის პირადი სარდლობით ირანის დიდი 
არმია შემოვიდა ქართლში და აქედან ეგრისელი ელჩების მეგ- 
ზურობით შევიდა ლაზიკის საზღვრებში. უღრანი ტყისა და 
ძლიერ დამრეცი ფერდობების გამო გზა სრულიად გაუვალი 
იყო, მაგრამ ლაზთა რჩევით სპარსელებმა გზადაგზა (ყე გა- 
კაფეს, ძნელად სავალ დახრამულ ადგილებში დიდრონ მო- 
რებს ჰყრიდნენ და ამგვარად მიაღწიეს ქვეყნის შუაგულს, სა- 
დაც მათ წათეს მემკვიდრე მეფე გუბაზი შეხვდა, რომელიც 
„ეთაყვანა ხოსროს კავადის ძეს, ვითარცა ბატონს და თავისი 
სამეფო ძალაუფლებითურთ და მთელი ლაზიკე გადასცა 
მას““'. 

შეერთებული ჯარი ქალაქ პეტრასაკენ გაემართა, სა- 
დაც ბიზანტიელთა მთავარი სამხედრო ძალა იყო განლაგებუ- 
ლი და ალყა შემოარტყა მას. პირველ ხანებში ალყაშემორტყ- 
მულნი მხნედ იგერიებდნენ მტერს, მაგრამ როდესაც სტრა- 
ტეგოსი იოანე ციბე, მძიმედ დაჭრილი გარდაიცვალა, სპარსე- 
ლებმა შეძლეს მალულად თხრილი გაეჭრათ ქალაქის ზღუდის 
ერთ–ერთი კოშკის ქვეშ, რომელიც ამის შედეგად ჩამოინგრა. 
სპარსელებმა ქალაქი აიღეს, ხოლო აკროპოლისში გამაგრე- 
ბულმა ბიზანტიელებმა მოლაპარაკება გამართეს მათთან და 
სიცოცხლისა და ქონების შენარჩუნების პირობით დანებდნენ 
ხოსროს, რომელმაც მხოლოდ სტრატეგოს იოანე ციბეს დიდ- 
ძალი ქონება მიითვისა. სპარსელებს სხვა არაფრისთვის ხელი 
არ უხლიათ და დატყვევებულ ბიზანტიელებსაც შეუნარჩუნეს 
საკუთარი ქონება” 

პეტრასთან გამარჯვებისა და ე. ი. ლაზიკის სამხრეთ– 
დასავლეთი კარიბჭის დაპყრობის შემდეგ, ხოსრომ გადაწყვი- 
ტა ქვეყნის უკიდურესი ჩრდილო–დასავლეთი ტერიტორიაც 
დაეპყრო, აქ სებასტოპოლისსა და პიტიუნტში მდგარი ბიზან- 
ტიური გარნიზონები განედევნა და ეს ციხე–სიმაგრეებიც თა- 
ვისი კონტროლისთვის დაექვემდებარებინა. ამით, ჯერ ერთი, 

იგი უვნებელყოფდა ჩრდილო-დასავლეთ იმიერკავკასიელ 
გადამთიელთა, ალანებისა და საბირების, შემოსევას, რამდე- 
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ნადაც ბიზანტიელთა მიერ ამ შესაძლებლობის გამოყენება 
სავსებით რეალური იყო", მეორე მხრივ ეგრისს სამი მხრიდან 
(აღმოსავლეთიდან ანუ ქართლის მხრიდან, სამხრეთ–დასავ- 
ლეთიდან და ჩრდილო–დასავლეთიდან) სპარსელთა სამხედ- 
რო ძალების რკალში მოაქცევდა. მას შესაძლებელია სვანების 

მომხრეობის იმედიც ჰქონდა, მით უმეტეს, რომ ჯერ კიდევ 
530 ჩელს, კავადის დროს, მის მიერ რომაელთა წინააღმდეგ 
გაგზავნილი „ჯარი შედგებოდა პერსარმენიელთაგან და აგ- 
რეთვე სუანთაგან, რომელნიც ალანთა მეზობლად ცხოვრო- 
ბენ. მათთან იყვნენ ჰუნებიც, საბირებად წოდებულნი, სამი 
ათასი კაცი, მეტად მამაცი ხალხი". ამგვარად, ხოსრო ანუ- 
შირვანის წინაშე იშლებოდა პერსპექტივა რომაელთა წინააღ- 
მდეგ არა მარტო სვანები, არამედ თვით ალანებიც და ჰუნე- 
ბიც (საბირები) გამოეყენებინა, რამდენადაც ფულით ამ უკა- 
ნასკნელთა დაქირავება ჩვეულებრივი ამბავი იყო. 

მაგრამ სპარსეთის შაჰანშაჰის ეს გადაწყვეტილება, 
აეღო სებასტოპოლისი და პიტიუნტი, „როდესაც რომაელთა 

მხედრებმა წინდაწინ გაიგეს, დაასწრეს და გადასწვეს სახლე- 
ბი, ძირამდე დაანგრიეს კედლები, დაუყონებლივ ჩასხდნენ 
ხომალდებში, გასწიეს პირისპირ მდებარე ხმელეთისაკენ და 
მივიდნენ ქალაქ ტრაპეზუნტში და ამრიგად, თუმცა ზარალი 
მიაყენეს რომაელთა ძალაუფლებას სიმაგრეების მოსპობით, 
მაგრამ მით დიდი სარგებლობაც მოუხვეჭეს იმ მხრივ, რომ 
მტრებმა ვერ დაიპყრეს ეს ქვეყანა: სპარსელები იქიდან ხომ 
უშედეგოდ გაბრუნდნენ პეტრაში“”. ეს მოხდა იმავე 541 
წელს. 

” პეტრაში ყოფნისას ხოსრო ანუშირვანს აცნობეს, რომ 
ბიზანტიელთა მთავარსარდალი ველისარი მესოპოტამიაში 
შეიჭრა. შაჰანშაჰმა „მაშინვე ჩააყენა მცველები პეტრაში და 
დანარჩენი ჯარითა და დატყვევებული რომაელებითურთ გაე- 
მართა სპარსთა ქვეყანაში“”. სირიული წყაროც გვაცნობებს, 
რომ „ჰეგართა წინააღმდეგ წარმატებით დამთავრებული 
ომის შემდეგ, მეფე დაბრუნდა“ სპარსეთში”. 

ამის შემდეგ საომარი ოპერაციები სამხრეთით, მესოპო- 
ტამიის ტერიტორიაზე გრძელდებოდა, ვიდრე 546 წელს ხუთ- 
წლიანი ზავი არ დაიდო მეომარ მხარეებს შორის”, ბიზანტიე- 
ლები „მოითხოვდნენ, რომ რომაელებს დაბრუნებოდა ლაზი- 
კის სოფლები“ , მაგრამ ამაოდ. ხოსრო ანუშირვანს სრულიად 
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სხვა, ვერაგული გეგმა ჰქონდა ჩაფიქრებული ლაზების მი- 
მართ, რის განხორციელებასაც სწორედ ამ დროებითი ზავის 
განმავლობაში აპირებდა. 

სპარსეთის შაჰანშაჰს ლაზებისადმი ნდობა ნაკლებად 
ჰქონდა, რადგან კარგად ხედავდა, რომ „ლაზთა უმეტესობა 
სპარსელების ხელისუფლების ქვეშ საგრძნობლად შეწუხ- 
და“”: გარდა იმისა, რომ ქრისტიანი ლაზები ვერ ეგუებოდნენ 
ცეცხლთაყვანისმცემელ სპარსელებს, რომლებიც, ბუნებრი- 
ვია, ეცდებოდნენ თავისი სარწმუნოების გავრცელებას ლაზი- 
კაში, მოსახლეობა მატერიალურადაც ძლიერ დაზარალდა. 
საქმე ის არის, რომ საკუთარი რესურსების უქონლობისა თუ 
სიმნირის გამო, ლაზებს მარილი, ხორბალი, ღვინო და ზოგი- 
ერთი სხვა საარსებო პროდუქცია ვაჭრობის შედეგად, რო- 
გორც ვიცით, მეზობელი მსარეებიდან და, კერძოდ, „რომაელ- 
თა სანაპიროებიდან“ ანუ მცირე აზიის ზღვისპირა ქვეყნები- 
დან შემოჰქონდათ. ახლა სპარსელთა მფლობელობის ქვეშ 
აღებ-მიცემობა ბიზანტიასთან, ცხადია, შეწყდა და ლაზები 
გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნენ. ისინი უკვე აჯაწნყება- 
ზე ფიქრობდნენ. ხოსრო ანუშირვანმა დასწრება გადაწყვიტა 
და განიზრახა, „რომ თავიდან მოეცილებინა ლაზთა მეფე გუ- 
ბაზი და ლაზები იქიდან (ლაზიკიდან, დ. მ.) სრულიად გადაე- 
სახლებინა და ამრიგად, იმ ქვეყანაში ჩაესახლებინა სპარსე- 
ლები და ზოგიერთი სხვა ტომებიც“. ამისათვის მან სპარსე- 
ლი დიდმოხელე, ფაბრიზი გამოარჩია და ლაზიკაში გამოგზავ- 

ნა. ეს უკანასკნელიც შეუთანხმდა ერთ–ერთ ლაზ დიდებულს, 
ფარსანსს, რომელიც მეფე გუბაზთან „დიდს შუღლში“ იყო, 
გაანდო მას თავისი მისიის მიზანი და ერთად მოითათბირეს 
თუ როგორ მოეგვარებინათ საქმე. ლაზი დიდებული პატრიო- 
ტი აღმოჩნდა და შუღლის მიუხედავად ყველაფერი აცნობა 
მეფეს. გუბაზმა საბოლოოდ გადაწყვიტა სპარსელთაგან გან- 
დგომა, აცნობა ამის შესახებ იუსტინიანე კეისარს, სთხოვა პა- 
ტიება შეცოდებისათვის და აგრეთვე დახმარება სპარსელთა- 
გან განთავისუფლებისთვის ბრძოლაში. ეს მოხდა 548 წელს”. 

საქმის ასეთი შემოტრიალებით ნასიამოვნებმა იუსტინი- 
ანემ ლაზთა დასახმარებლად 7000 მეომარი გამოაგზავნა და- 
გისთეს მეთაურობით და თან ათასი ჭანიც გამოატანა. ლაშ- 
ქარმა პეტრას მიაშურა, სადაც სპარსელთა გარნიზონი იდგა 
და ქალაქს ალყა შემოარტყა. თუმცა ალყაშემორტყმულნი მა- 
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მაკურად იგერიებდნენ შეტევებს და სურსათ-სანოვაგეც 
საკმარისი მოემარაგებინათ, მაინც ხოსრო ანუშირვანმა, რო- 
დესაც ლაზთა ბიზანტიელების მხარეზე გადასვლა და პეტრას 
ალყის ამბავი გაიგო, გარნიზონის დასახმარებლად დიდძალი 
ლაშქარი გამოაგზავნა მერმეროეს სარდლობით. 

გუბაზმა ეს რომ გაიგო დაგისთეს შეუთვალა პეტრასკენ 
მომავალი სამხრეთი გზის ვიწრობები საგანგებოდ დაეცვა, 
ხოლო ალყა ქალაქისთვის არავითარ შემთხვევაში არ მოეხს- 
ნა. თვით კი ლაზთა მთელი ჯარით ლაზიკე–იბერიის საზღვ- 
რებისკენ წავიდა, რომ იქ მერმეროესთვის ვიწრობებში გზა 
გადაეკეტა, თან სამ კენდინარად ალანები და საბირები შეიპი- 
რა, რომ დახმარებოდნენ. 

მერმეროემ სწორედ სამხრეთის გზა აირჩია, ასცდა გუ- 
ბაზის ლაშქარს, დაგისთეს მიერ ვიწრობებში გაგზავნილი 
ასიოდე მეომრის მედგარი წინააღმდეგობაც დასძლია და 
პეტრასკენ გაეშურა. დაგისთემ, რომელიც დღე–დღეზე ვარა- 
უდობდა პეტრაში ალყაშემორტყმული შეჭირვებული სპარსე- 
ლების დანებებას, ქალაქის აღებას და იუსტინიანესგან ჯილ- 
დოს მიღებას, ეს რომ შეიტყო მაშინვე მოხსნა ალყა და ლაშქ- 
რითურთ მდინარე ფაზისისკენ (რიონისკენ) წავიდა ისე სწრა- 
ფად, რომ მთელი თავიანთი ქონება ბიზანტიელებმა ბანაკში 
დატოვეს. გამხნევებული სპარსელები გამოვიდნენ ქალაქი- 
დან ბიზანტიელთა მიერ დატოვებული ბანაკის დასარბევად, 
მაგრამ მოულოდნელად მათ თავს დაესხნენ ჭანები, რომლე- 
ბიც არ გაჰყოლიან დაგისთეს. მათ იფრინეს სპარსელები და 
ბანაკის ავლა–დიდება თვით დაისაკუთრეს, რის შემდეგაც 
რიზე–-ტრაპეზუნტის გზით შინ დაბრუნდნენ. 

მერმეროე ლაშქრითურთ დაგისთეს გაქცევიდან მხო- 
ლოდ მეცხრე დღეს მოვიდა პეტრაში. აქ მას ხუთასი სპარსე- 
ლიღა დახვდა, რომელთაგან მხოლოდ ასორმოცდაათი იყო 
ბრძოლისუნარიანი. მან სასწრაფოდ შეაკეთა ქალაქის ჩამონ- 
გრეული კედელი, სამი ათასი მებრძოლი გამოარჩია, დასტოვა 
პეტრას დასაცავად და მთელი სურსათიც, რაც მას ქართლი- 
დან წამოეღო მათ დაუტოვა. თვით კი ლაშქრის დანარჩენი ნა- 
წილით უკან გაბრუნდა. გზად კიდევ ხუთი ათასი კაცი ფავრი- 
ზის მეთაურობით დასტოვა ლაზიკის საზღვრებში სოფლების 
დასარბევად, დანარჩენი ოცდახუთი ათასი მოლაშქრით პერ- 
სარმენიაში მივიდა და დვინის მახლობლად დაბანაკდა. 
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როდესაც პროკოპი კესარიელი წერს, რომ ეს ხუთი ათა- 
სი სპარსელი „ლაზიკის საზღვრების მახლობლად... დაბანაკ- 
და მდინარე ფაზისის გასწვრივ“ , ჩვენი აზრით, მდ. ჭოროხის 
მარცხენა სანაპიროს უნდა გულისხმობდეს. აქ ბიზანტიელთა 
და ლაზთა შეერთებულმა ლაშქარმა დაამარცხა სპარსელები, 
აიღეს მათი ბანაკი და დაიტაცეს დროშები, დიდძალი იარაღი, 
ფული და ცხენები. სპარსელებს დიდ მანძილზე სდიეს „და მი- 
აღწიეს იბერიის სიღრმეში“, აქაც ჩვენი აზრით, ჭოროხის 
აუზის იბერია, კერძოდ, კლარჯეთი უნდა იგულისხმებოდეს. 

ლაზებმა აქ ვიწრობებში რაზმები დატოვეს, რომ სპარ- 
სელებს აღარ შესძლებოდათ პეტრას გარნიზონისთვის სურ- 
სათის მიტანა, „და დანარჩენი ნადავლითა და ტყვეებით უკან 
დაბრუნდნენ. რომაელებს გაუთავდათ მეოთხე წელი სპარსე- 
ლებთან დროებითი ზავისა, ოცდამესამე წელი იუსტინე მეფის 
თვითმპყრობელობისა““? ანუ ეს მომხდარა 549 წელს. 

ამ მარცხის პასუხად შაჰანშაჰმა მთავარსარდალი ხორი- 
ანე გამოაგზავნა ლაშქრით, რომელთაც დაქირავებულ ალან- 
თა რაზმებიც თან მიჰყვებოდა. ისინი შეიჭრნენ ლაზიკაში, 
კერძოდ მოხირისში და ცხენისწყლის პირას დაბანაკდნენ. ბი- 
ზანტიელთა და ლაზთა შეერთებულმა ლაშქარმა ეს ჯარიც 
დაამარცხა. თვით ხორიანეც დაიღუპა. სწორედ ამან გადაწყ- 
ვიტა სასტიკი ბრძოლის ბედი“), 

მალე ამის შემდეგ ლაზთა დასმენით, რომლებიც დაგის- 
თეს ღალატს თუ დაუდევრობას აბრალებდნენ იმას, რომ პეტ- 
რა ვერ იქნა აღებული, იმპერატორმა გამოიძახა იგი კონსტან- 
ტინოპოლში და სატუსაღოში ჩააგდო. მის მაგივრად კი ლაზი- 
კის ფრონტზე მთავარსარდლად 70 -წლის გამოცდილი მხე- 
დართმთავარი ბესა დანიშნა, რომელიც ის–ის იყო იტალიის 
კამპანიიდან დაბრუნებულიყო. 

ბესა რომ ლაზიკეში მოვიდა, ამ დროისთვის (550 წ.) 
აფხაზები აჯანყებულიყვნენ და ბიზანტიელთა და ლაზთაგან 
გამდგარნი, სპარსელებს მიმხრობოდნენ. მათი აჯაწნყება ბი- 
ზანტიელთა ბრალი იყო. საქმე ის არის, რომ ჯერ კიდევ VI ს– 
ის 30-–იანი წლების ბოლოსთვის წარმართმა აფხაზებმა, რო- 
მელთაც იმპერატორი იუსტინიანე თავის „ნოველაში" „ჩვენ 

მეგობარ ტომს" უწოდებს“, ქრისტიანული რწმენა მიიღეს”. 
როგორც ბიზანტიელი ისტორიკოსი გადმოგვცემს, „მაშინ 
იუსტინიანე მეფემ აბაზგების ქვეყანაში ღვთისმშობლის ტა- 
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ძარიც ააშენა და მათ მლვდელმსახურნი დაუყენა და მიაღწია 
იმას, რომ მათ შეითვისეს საქრისტიანო წესები“. ამას მოჰყვა 

აფხაზთა აჯანყება საკუთარი მთავრების წინააღმდეგ, რომე- 
ლიც როგორც ჩანს, ინსპირირებული იყო ბიზანტიის ხელი- 
სუფლების მიერ და რომლის შედეგად, როგორც გადმოგვ- 
ცემს ისტორიკოსი, „ორივე მეფე მოსპეს აბაზგებმა და გა- 
დაწყვიტეს თავისუფლად ეცხოვრათ"”, ცხადია, ბიზანტიის 
პროტექტორატის ქვეშ. უნდა ვიფიქროთ, იმპერატორ იუსტი- 
ნიანეს უნდოდა იგივე აქცია განეხორციელებინა, რაც VII ს–ის 
ოციან წლებში ჰერაკლე კეისარმა წარმატებით განახორციე- 
ლა: უშუალო იმპერიული ხელისუფლება დაემყარებინა აბაზ- 
გიის ტერიტორიაზე. მაგრამ ამჯერად ეს ნაადრევი აღმოჩნ- 

ა. 
” პროკოპი კესარიელი მოგვითხრობს აბაზგებზე, რომ 
„როდესაც მათ თავიანთი მეფეები მოსპეს... რომაელთა ჯა- 
რისკაცები, კეისრის მიერ წარგზავნილები, მათ ქვეყანაში იდ- 
გნენ ხოლმე ძალიან ხშირად და მათ უნდოდათ ეს ქვეყანა და- 
ემორჩილებინათ რომაელთა ძალაუფლებისათვის, და მათ 
ახალ–ახალ რაღაც წესებს უმყარებდნენ“”. პროკოპი კესარი- 
ელის ამ ზოგად და რამდენადმე ბუნდოვნად გამოთქმულ 
აზრს აკონკრეტებს და, მგონია, ნათელს ჰფენს იოანე ზონა- 
რას, XII ს–ის პირველი ნახევრის ისტორიკოსის, ჩვენება, რო- 
მელიც მოკლედ გადმოგვცემს აბაზგთა გაქრისტიანების სიუ- 
ჟეტს პროკოპის მიხედვით და დასძენს, რომ „ამიერიდან აბაზ- 
გების არც ერთი მმართველი ადგილობრივად არ ინიშნებოდა, 
იქ რომაელთა მეფეები გზავნიდნენ არქონტებს და უკანასკ- 
ნელნიც მეფეთა კარნახით მართავდნენ საქმეებს“. მგონია, 
ბიზანტიელი ისტორიკოსების ეს მოწმობანი პირდაპირი და- 
დასტურებაა ზემოთქმული აზრისა. 

რომაელთა ასეთმა ღონისძიებებმა აბაზგებისთვის ნა- 
თელი გახადა ბიზანტიელთა იმპერიული მიზნები და ამიტომ, 
„იმის შიშით, რომ ამიერიდან რომაელთა მონებად არ გამხდა- 
რიყვნენ, მათ კვლავ დაიყენეს თავისთვის მთავრები, აღმო- 
სავლეთის ნაწილისათვის ოფსიტე სახელად, ხოლო დასავლე- 
თისათვის სკეპარნა“”, ეს უკანასკნელი სპარსეთში გააგზავ- 
ნეს ფარულად და დახმარება ითხოვეს. 

ხოსრო ანუშირვანს, რომელმაც 54! წელს, იმის გამო 
რომ ბიზანტიელებმა სებასტოპოლისის და პიტიუნტის ციხე– 
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სიმაგრეები საგანგებოდ დაანგრიეს, ვერ მოახერხა აფში. 
ლეთსა და აფხაზეთში დამაგრება და ლაზიკის ტერიტორიის 
მარწუხებში მოქცევა (იხ. ზემოთ), ახლა კვლავ მიეცა საშუა- 
ლება უკვე აბაზგებისავე დახმარებით აქ თავისი ჯარი ჩაეყე- 
ნებინა. მართლაც, მან სასწრაფოდ თავისი სახელგანთქმული 
მთავარსარდალი ნაბედე გამოგზავნა, რომელიც „ჯარით შე- 
იჭრა ლაზიკეში და... ჯარითურთ ჩადგა რომაელებისა და ლა- 
ზებისაგან განდგომილ აბაზგთა ქვეყანაში და ხელთ იგდო 
მათგან მძევლებად სამოცი ბავშვი წარჩინებულთა გვარები- 
და 

ამას, რა თქმა უნდა მოჰყვა, იუსტინიანეს სასწრაფო რე- 
აქცია, რომელმაც უბრძანა ბესას სათანადო ზომები მიეღო. 
ამ უკანასკნელმა გაგზავნა იქ ლაშქარი. ბრძოლა მოხდა ანა- 
კოფიის ციხე–ქალაქთან, რომელსაც ბიზანტიელები „ტრაქე- 
ას" უწოდებდნენ, და რომელიც „აფსილიის საზღვრების შემ- 
დეგ აბაზგიის შესავალში“ მაღალ მთაზე მდებარეობდა და 
აუღებელ სიმაგრედ ითვლებოდა. აბაზგები თავგანწირვით 
იცავდნენ თავის დედაქალაეს, მაგრამ ბიზანტიელებმა ხერხი 
იხმარეს, ლაშქრის ნაწილი ხომალდებით გადაიყვანეს და და- 
სავლეთიდან ტრაქეის ზურგში გადასხეს. მცირე ნაწილმა კი 
აღმოსავლეთიდან შეუტია. ორმხრივ შემოტევას აბაზგებმა 
ვერ გაუძლეს მით უმეტეს, რომ ბიზანტიელებმა სახლებს 
ცეცხლი წაუკიდეს, და დამარცხდნენ. არაფერს გვეუბნება ბი- 
ზანტიელი ისტორიკოსი სპარსელთა ჯარის შესახებ. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ამ დროისათვის ის აბაზგიის ტერიტორიაზე 
აღარ იმყოფებოდა. ბიზანტიელებმა მრავალი ტყვე ჩაიგდეს 
ხელში, ანაკოფიის „ციხის გალავანი კი მიწასთან გაასწორეს 

და მთელი მიწა-წყალი უდაბნოდ'აქციეს. ასე დაბოლოვდა 
აბაზგების განდგომა“, ამთავრებს პროკოპი კესარიელი”“. 

ბესას მთავარი მიზანი იყო აეღო ლაზიკეში სპარსელთა 
საყრდენი პუნქტი პეტრა. მან შეაგროვა მთელი თავისი ლაშ- 
ქარი, დაიხმარა ჰუნები–საბირები და შემოადგა პეტრას 55! 
ნ-ის დასაწყისში სპარსელთა გარნიზონი თავგანწირვით 
იცავდა ქალაქს. ბრძოლის ბედი ბიზანტიელთა ძლიერმა შე- 
ტევამ გადაწყვიტა, რომელსაც თვით მოხუცი მხედართმთავა- 
რი მიუძღოდა. გალავნის კედელზე ამძვრალი ბესა ერთხელ 
გადმოაგდეს და მისმა მცველმა შუბოსნებმა ძლივს გადაარჩი- 
ნეს: ფარების სახურავი გაუკეთეს და მისივე ბრძანებით ფე- 
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ხით გაათრიეს უვნებელ ადგილას. ისტორიკოსის თქმით, „აქ 
რომაელებსა და სპარსელებს შორის გაიმართა ისეთი ბრძოლა 
და ვაჟკაცობის გამომჟღავნება, რომლის მსგავსსაც ამ ჩვენს 
დროში, ვფიქრობ, არ ჰქონია ადგილი“. როდესაც ბესას უშუა- 
ლო საფრთხე აღარ ემუქრებოდა, იგი წამოდგა, წააქეზა თავი- 
სიანები და კვლავ გასწია ზღუდისაკენ. საბოლოოდ ხანგრძ- 
ლივი და სისხლისმღვრელი ბრძოლის შემდეგ ქალაქი აღებულ 

იქნა. ქალაქის მცველებიდან გადარჩენილი და დატყვევებული 
730 კაციდან თვრამეტის გარდა ყველა დაჭრილი იყო. ქალა- 
ქის აკროპოლისში ხუთასი მამაცი სპარსელი დარჩენილიყო, 
რომელთაც არ მოისურვეს დანებება, მიუხედავად ბესას 
გულწრფელი წინადადებისა, რომ მათ სიცოცხლეს შეუნარჩუ- 
ნებდა, „მაშინ სტრატეგოსის ბრძანებით, რომაელებმა ცეცხ- 
ლში გახვიეს აკროპოლისი, – მოგვითხრობს ისტორიკოსი,– 
ისინი ფიქრობდნენ, რომ ამ გზით მოწინააღმდეგეებს აიძუ- 
ლებდნენ მათ დანებებოდნენ". მაგრამ სპარსელებმა ცეცხლში 
დაწვა ამჯობინეს... პროკოპი გადმოგვცემს, რომ „რომაელთა 
ჯარი გაკვირვებას მიეცა მომხდარი ამბის გამო. მაშინ ნათე- 
ლი გახდა, თუ რაოდენ მნიშვნელობას აძლევდა ხოსრო ლაზი- 
კეს: მას ყველაზე უფრო სახელოვანი ჯარისკაცები გამოერ- 
ჩია და პეტრას მცველ რაზმში დაენიშნა“... 

ქალაქის აღების შემდეგ ტყვეები ბესამ იმპერატორს გა- 
უგზავნა, ხოლო „პეტრას ზღუდე კი მიწასთან გაასწორა, რომ 

მტერს კვლავ არ გაეჭირებინა საქმე რომაელთათვის””!, 
პეტრას, როგორც ვიცით, მართლაც დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ სპარსელები. მერმეროე 551 წლის გაზაფხულზე 
ჯარით სწორედ აქეთ მოემართებოდა, რომ იქაურ სპარსულ 
გარნიზონს დახმარებოდა, მაგრამ გზაში მან შეიტყო პეტრას 
დაცემის ამბავი, ამიტომ შეიცვალა გეზი, „გაბრუნდა და დაი- 
ჭირა იბერიიდან კოლხიდის ქვეყანაში გადასასვლელი ადგი- 
ლები“ (ანუ ლიხის მთით გადასულა დასავლეთ საქართველო- 
ში), ფაზისის (ყვირილას) ხეობით ჩავიდა „დაბლობში (სადაც) 
ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლისი (ვარდციხე), რომე- 
ლიც ყველაზე უწინარეს ხვდებოდა გზაზე იბერიიდან კოლხი- 
დაში შემოსულთ", აქ აღარ გაჩერებულა, „გადალახა აგრეთვე 
მეორე მდინარეც, სახელად რეონი... და ფაზისის (რიონის) 
მარჯვენა მხარეს რომ აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი ქალა- 
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ქის, არქეოპოლისის, წინააღმდეგ, რომელიც არის მთავარი და 
უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში"”. 

სპარსელების ჯარი ცხენოსნებისგან შედგებოდა, რო- 
მელთაც რვა სპილოც მოჰყვებოდა. სპარსელებს „იბერიიდან 

კოლხიდაში მიმავალი გზა, რომელიც ყველგან დაქანებული 
ნაპრალებითა და დაბუჩქებული ძნელსავალი ადგილებით იყო 
დასერილი და ისე დაფარული უღრანი ტყეებით, რომ მსუბუ- 
ქად დატვირთულ კაცსაც კი გაუჭირდებოდა წინათ აქ გავლა, 
ისე გაესწორებინათ, რომ არა თუ მთელმა მათმა ცხენოსანმა 
ჯარმა გაიარა იქ დაუბრკოლებლად, არამედ სპილოებიც გაა- 
არეს”, გზად მათ მოკავშირე ჰუნებიც მიუვიდნენ, რომელ- 
თაგან მერმეროემ მხოლოდ ოთხი ათასი წაიყოლა თან. 

ლაზიკაში რომ ჩავიდა, მერმეროემ, ზურგი რომ გაემაგ- 
რებინა, პირველ რიგში სკანდის ციხე–სიმაგრე აღადგინა, რო- 
მელიც ადრე შორაპანთან ერთად ლაზებს მიწასთან გაესწო- 
რებინათ, რათა სპარსელებს ისინი მათ წინააღმდეგ არ გამოე- 
ყენებინათ, თვით კი წინ გასწია. როგორც ვიცით, როდოპო- 
ლისთან, რომლის გალავანი ლაზებს იმავე მიზეზით მოენგრი- 
ათ, აღარ შეჩერებულა და მაშინვე არქეოპოლისისკენ გაემარ- 
თა. არქეოპოლისს ბიზანტიელთა სამათასიანი გარნიზონი 
იცავდა, ხოლო მთავარი ძალები მდ. ფაზისის (რიონის) შესარ- 
თავთან იყო დაბანაკებული. მათთან ერთად იყო ჭანების რვა- 
ასკაციანი რაზმიც”. 

როდესაც მერმეროემ შეიტყო, რომ ბიზანტიელთა ძირი- 
თადი ჯარი ფაზისის შესართავთან დაბანაკებულიყო, აღარც 
არქეოპოლისთან გაჩერებულა და გადაწყვიტა ჯერ იქ გაე- 
ლაშქრა და შემდეგ შემობრუნებულიყო არქეოპოლისისაკენ, 
რომ ზურგში მტერი არ ჰყოლოდა. ფაზისთან დაბანაკებულე- 
ბი, რადგან იმედი არ ჰქონდათ, რომ სპარსელებს გაუმკლავ- 
დებოდნენ, სასწრაფოდ ჩასხდნენ წინასწარ გამზადებულ ნა- 
ვებში და მდინარის მარცხენა მხარეს გავიდნენ. მერმეროეს 
სრულიად დაცარიელებული ბანაკიღა დახვდა და გაწბილებუ- 
ლი უკან, არქეოპოლისისკენ გამობრუნდა. 

მერმეროე ფიქრობდა, რომ არქეოპოლისს ადვილად 
აიღებდა. მართლაც, სპარსელთა სასტიკი იერიშების შედეგად 
ალყაშემორტყმულხი საშინელ გაჭირვებაში ჩავარდნენ. ბი- 
ზანტიელებმა თავგანწირული კონტრშეტევა განახორციე- 
ლეს, რომელსაც სპარსელები არ ელოდნენ და მათი რიგები 
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აირია. ბრძოლის დროს ერთ–ერთი სპილო დაიჭრა და ტკივი- 

ლისაგან გაცოფდა, შემობრუნდა და სპარსელთა რაზმები გა- 
დათელა. ამან პანიკა გამოიწვია, მერმეროეს ლაშქარი გაიქცა 
და გამარჯვებაც ბიზანტიელებს დარჩა. პროკოპი კესარიე- 
ლის სიტყვით, „ბარბაროსთაგან ოთხი ათასი კაცი დაიღუპა 
აქ, მათ შორის სამი სარდალი იყო; რომაელებმა ხელთ იგდეს 

სპარსელთა ოთხი დროშა, რომლებიც მაშინვე მეფეს გაუგ- 
ზავნეს ბიზანტიონში"” 

მერმეროემ დაიხია მოხირისისკენ, სასწრაფოდ შეაკეთა 
ლაზთა მიერ დანგრეული ქუთაისის ციხესიმაგრე და იქ დაბა- 
ნაკდა. ქუთაისი და მთლიანად მოხირისი სპარსელთა ხელში 
რომ იყო, ამით მათ დანარჩენ ლაზიკეს და ე. ი. ბიზანტიელებს 
მოსწყვიტეს მთლიანად სვანეთი და ლეჩხუმი, რამდენადაც ამ 
მხარეებში მიმავალი გზები სწორედ რიონისა და ცხენისწყ- 
ლის ხეობებზე იდო და ქუთაისის ციხე-სიმაგრე აკონტრო- 
ლებდა ამ მაგისტრალებს. მით უმეტეს, რომ ქუთაისთან ახ- 
ლოს მდებარე უქიმერიონის ციხე–სიმაგრე, რომელიც ცხე- 
ნისწყლის ხეობაში უნდა ყოფილიყო და ამ დროს ლაზებს ეჭი- 
რათ, აგრეთვე დიდ გაჭირვებას განიცდიდა იმიტომ, რომ 
სპარსელები დაბრკოლებას უქმნიდნენ მის სურსათით მომა- 
რაგებას“”. 

551 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის ხელახლად დაი- 
დო ხუთწლიანი ზავი, რომლის მიხედვით ბიზანტიას უნდა გა- 
დაეხადა გარკვეული თანხა, სამაგიეროდ კი ხოსროს ვითომ 
ლაზხიკიდან ჯარი უნდა გამოეყვანა. მაგრამ სპარსელები პი- 
რობის შესრულებას არც აპირებდნენ. პირუკუ, ამასობაში მათ 
ერთი წარჩინებული ლაზის, თეოფობის ღალატის წყალობით 
უქიმერიონის ციხესიმაგრის ხელში ჩაგდებაც კი მოახერხეს. 
„ასე ჩაიგდეს ხელში სპარსელებმა უქიმერიონის ციხე, – მოგ- 
ვითხრობს ისტორიკოსი, – და მტკიცედ დაეპატრონენ ლაზი- 
ჰეს. მაგრამ მარტო ეს ლაზიკე კი არ ჩაიგდეს ხელთ სპარსე- 
ლებმა, არამედ სკვიმნიაცა (ლეჩხუმი) და სვანიაც, და ამრი- 
გად, მოხირისიდან იბერიამდე მთელი მიწა–წყალი გამოეცა- 
ლათ ხელიდან რომაელებსა და ლაზთა მეფეს”. მერმეროემ 
დაზამთრება ლაზიკეში გადაწყვიტა. ქუთაისის ციხეში სამია- 
თასიანი გარნიზონი ჩააყენა, ასევე უქიმერიონშიც ჩააყენა 
მცველები, „თვითონ კი ააშენა ლაზთა მეორე ციხე, რომელ- 
საც სარაპანისს ეძახიან და რომელიც ზედ ლაზიკის საზღვ- 
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რებთან მდებარეობს, და იქ დარჩა", მეფე გუბაზი მთებში გა- 
იხიზნა, რომაელთაგან კი ზოგი არქეოპოლისს იყო შეფარებუ- 
ლი, ზოგი კი სხვა სიმაგრეებს", მერმეროემ წერილი გაუგზავ- 
ნა გუბაზს დამორჩილება მოსთხოვა, რაზედაც ამ უკანასკ- 
ნელმა, ბიზანტიელთა დახმარების იმედით, პასუხიც არ გას- 

ა, 
552 ნელს მერმეროემ კიდევ ერთხელ სცადა ფაზისის 

შესართავთან დაბანაკებულ ბიზანტიელთა და ლაზთა ლაშ- 
ქართან შებმა, მაგრამ ეს ვერ შეძლო და გაემართა აბაზგების 
წინააღმდეგ. აქაც გზა შეკრული დახვდა, უკან გამობრუნდა 
მოხირისისკენ და ქუთაისში დაბანაკდა. 

მეორე წელს მერმეროემ ტელეფისის“” ციხე-სიმაგრის 
ასაღებად გაილაშქრა, სადაც რომაელთა ჯარი იდგა, რომელ- 
საც სარდალი მარტინე ედგა სათავეში. თუმცა ტელეფისის 
ციხესიმაგრე, როგორც ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია 
გადმოგვცემს, „მტკიცე და ძალიან მაგარი“ იყო, რის გამოც 
მეციხოვნეებს სპარსელთა შიში არა ჰქონდათ, მაგრამ მერმე- 
როემ მოახერხა მათი სიფხიზლის მოდუნება, მოულოდნელად 
თავს დაესხა მათ. ბიზანტიელებმა „სამარცხვინოდ დაიხიეს“ 

და შეუერთდნენ ტელეფისის მახლობლად დაბანაკებულ და- 
ნარჩენ ლაშქარს, რომელსაც მხედართმთავრები ბესა და იუს- 
ტინე მეთაურობდნენ. სპარსელებმა მათაც მოულოდნელად 
შეუტიეს და გააქციეს „და მანამ არ შეუწყვეტიათ სირბილი, 
სანამ ნესოსს (დღევანდელი სოფ. ისულა) არ მიაღწიეს. ნესო- 
სი სულ დიდი ხუთი ფარსანგით (25/27 კმ) არის დაშორებული 
ტელეფისს. ისინი ძალიან მაგრად მირბოდნენ და ეს გზა ლა- 
ღად გაიარეს იმავე დღეს“. ამგვარად, მერმეროემ თვით ცი- 
ხე–სიმაგრის გარდა ბიზანტიელთა მთელი სამხედრო ბანაკი 
ჩაიგდო ხელთ, მაგრამ შეწყვიტა ბიზანტიელთა დევნა, მდ. რი- 
ონის მარჯვენა ნაპირზე გადავიდა და მივიდა „ონოგურისის 
ციხეში (დღ. სოფ. აბედათის მახლობლად!)"“, რომელიც მას წი- 
ნათ გაეხადა არქეოპოლისის მიდამოებში რომაელთა წინააღ- 
მდეგ საჭირო სასიმაგრო საფარად"''. მან გაამხნევა აქ მდგო- 
მი სპარსელთა გარნიზონი, შეავსო იგი სხვა რაზმით, თვით კი 
კვლავ ქუთაისისკენ დაბრუნდა. აქ იგი უეცრად ავად გახდა. 
ამიტომ სწრაფად მოაწესრიგა საქმეები და გადავიდა ქართლ- 
ში, მაგრამ სენმა დასძლია და გარდაიცვალა ქალაქ მცხეთა- 
ში". ეს მოხდა 554 წელსზ 
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ბიზანტიელების ამ მარცხს ლაზთა მეფე გუბაზი მათ 
სტრატეგოსთა უნიჭობასა და მცონარობას აბრალებდა და 
თავისი აზრი შეატყობინა კიდეც იმპერატორ იუსტინიანეს. 

განსაკუთრებით ბესას ამტყუნებდა გუბაზი და, რადგან კეი- 
სარი თვითონაც უკმაყოფილო იყო ბესას სარდლობით ლაზი- 
კეში, მან იგი გადააყენა თანამდებობიდან, ჩამოართვა მთელი 
ქონება და გადაასახლა აბაზგიაში. მართალია, სხვა სტრატე- 
გოსების მიმართ იუსტინიანეს მკაცრი სასჯელი არ გამოუყე- 
ნებია, თუმცა კი აგრძნობინა, რომ მათზეც განაწყენებული 
იყო, მაგრამ ამ გარემოებით შეშფოთებულებმა გადაწყვიტეს 
მეფე გუბაზი გამოეცხადებინათ მოღალატედ და მოეკლათ 
იგი, მით უმეტეს, რომ მარტინესა და რუსტიკესთან (რომე- 

ლიც ასევე კეისრის დიდმოხელე იყო ლაზიკეში) გუბაზს უკვე 
კარგა ხანია ურთიერთობა გაფუჭებული ჰქონდა. 

ერთმანეთში მოთათბირების შემდეგ სტრატეგოსებმა 
იმპერატორთან რუსტიკეს ძმა იოანე გააგზავნეს, რომელმაც 
მას მოახსენა, ვითომ მეფე გუბაზი სპარსელთა მომხრეობას 
იჩენდა. იუსტინიანემ, რომელიც დაეჭვდა თავის დიდმოხელე- 
თა სიმართლეში, მოითხოვა მათგან მეფე გუბაზის მოყვანა 
იმპერატორის კარზე, რომ პირადად მას მოეხსენებინა საქმის 

ვითარება. 
ლაზიკეში მობრუნებულ იოანესაგან მარტინემ და რუს- 

ტიკემ საქმის ვითარება რომ შეიტყვეს, დააჩქარეს თავისი 
გეგმის განხორციელება. მდინარე ხობის ნაპირას დაიბარეს 
მეფე გუბაზი, ვითომც ონოგურისის ციხესიმაგრის ასაღებად 
გალაშქრების თაობაზე მოსალაპარაკებლად და უიარაღოდ, 
მხოლოდ რამდენიმე კაცის თანხლებით მოსული ლაზთა მეფე 
ვერაგულად მოკლეს. ამ ამბავმა დიდი მღელვარება გამოიწ- 
ვია ლაზთა შორის და „ისეთმა უკმაყოფილებამ შეიპყრო ისი- 
ნი, რომ გადაწყვიტეს ამიერიდან აღარ შერეოდნენ რომაე- 

ლებს და არც მათთან ერთად ელაშქრათ" 5, 
ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია, მის მიერ ზემოაღწე- 

რილი მოვლენების თანამედროვე, ასე ახასიათებს ლაზებს: 
„ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენდნენ ლაზები და სხვა 
ძლიერ ტომებსაც მბრძანებლობენ; ამაყობენ კოლხთა ძველი 
სახელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენ, შესაძლებელია 
არცთუ ისე უსაფუძვლოდ. იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა 
სახელმწიფოს ექვემდებარებიან, მე არ მეგულება არც ერთი 
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სხვა ესოდენ სახელგანთქმული და მორჭმული... ისინი უკვე 
არც ბარბაროსები არიან, არც ბარბაროსულ ცხოვრებას ეწე- 
ვიან, არამედ რომაელებთან კავშირის წყალობით თავიანთი 
ცხოვრებისათვის სახელმწიფოებრივი და კანონითი სახე მოე:- 
ციათ... აი, ასეთნი არიან ლაზები და ბუნებრივია, რომ მათ შე- 
უწყნარებლად მიიჩნიეს მოეთმინათ ის, რომ მათ ასე ვერაგუ- 
ლად მოუკლეს მეფე", დასძენს ისტორიკოსი. 

გუბაზის მკვლელობის შემდეგ, მარტინეს ინიციატივით 
ბიზანტიელებმა იერიში მიიტანეს ონოგურისის ციხეზე იმ 
იმედით, რომ მას ადვილად აიღებდნენ და ამ გამარჯვების შე- 
დეგად იმპერატორს, რომც გაეგო მათი ვერაგული მოქმედე- 
ბა, ეგების, კიდევაც ეპატიებინა დანაშაული. მაგრამ ამ ცი- 
ხესთან ბიზანტიელთა ორმოცდაათიათასიანმა არმიამ სასტი- 
კი დამარცხება იწვნია სამი ათასი სპარსელისაგან და აგათიას 
თქმით, „თვით ბოროტმოქმედების ჩამდენთაც სულ მალე ეწი- 
ათ უმაღლესი სასჯელი"? 

554 წლის ზამთარში, როდესაც საომარი მოქმედება 
შეწყდა და ბიზანტიელთა მთელი ჯარი დანაწილებული იყო 
ქალაქებსა და ციხეებში, ლაზიკის დიდებულებმა „კავკასიის 

ერთ ხეობაში შეყარეს დიდძალი ხალხი ჩუმად, რომ რომაე- 
ლებს არ შეეტყოთ, რასაც აქ მოაგვარებდნენ, და დასვეს სა- 
კითხი – სპარსელების მხარეზე გადავიდეთ, თუ ისევ რომაე- 
ლებთან დავრჩეთო“?. როგორც მოსალოდნელი იყო ლაზთა 
ამ სახალხო კრებაზე ორი, სპარსოფილური და ელინოფილუ- 
რი, დასის წარმომადგენლებს შორის ცხარე კამათი გაიმართა. 
აგათია სქოლასტიკოსმა შემოგვინახა ამ სხვადასხვა პოლიტი- 
კური ორიენტაციის წარჩინებულ ლაზთა, აიეტისა და ფარტა- 
ზის, მიერ წარმოთქმული სიტყვები, რომლებიც მისივე შეფა- 
სებით, მჭევრმეტყველების შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოად- 
გენს. დიდი კამათის შემდეგ საბოლოოდ შეთანხმდნენ იმაზე, 
რომ არ აჩქარებულიყვნენ, დარჩენილიყვნენ რომაელთა მო- 
კავშირეებად და იმპერატორ იუსტინიანესთვის შეეტყობინე- 
ბინათ მისი სტრატეგოსების მოღალატეობრივი და უსამართ- 
ლო მოქმედების შესახებ, რომ მას გამოეძია მიუკერძოებლად 
ყველა გარემოება და დაესაჯა დამნაშავენი. გარდა ამისა ლა- 
ზები მოითხოვდნენ, რომ იუსტინიანეს მეფედ გამოეგზავნა 
გუბაზის უმცროსი ძმა წათე, რომელიც იმჟამად კონსტანტი- 
ნოპოლში ცხოვრობდა. 
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იმპერატორმა, რომელიც სრულიად სამართლიანად 
თვლიდა ლაზთა მოთხოვნას, სასწრაფოდ შეასრულა ლაზების 
ყველა პირობა, გაგზავნა ლაზიკეში ცნობილი დარბაისელი 
ათანასე, რომელსაც უნდა გამოეძია საქმის ვითარება და ამ 
უკანასკნელმაც, ჩამოვიდა თუ არა, რუსტიკეც და მისი ძმა 
იოანეც ბორკილგაყრილები ქალაქ აფსარუნტის სატუსაღოში 
დაამწყვდია, ვიდრე დაწყებული გამოძიება დამთავრდებოდა. 

იუსტინიანეს ასეთი სწრაფი რეაქცია, რა თქმა უნდა, 
მხოლოდ სამართლიანობით და კაცთმოყვარეობით არ იყო ნა- 
კარნახევი. მთავარი აქ უნდა ყოფილიყო შიში ლაზიკის და- 
კარგვისა, რომლის აღმოსავლეთი ნახევარი სპარსელების 
ხელში იყო და ლაზთა სამართლიანი მოთხოვნების დაუკმაყო- 
ფილებლობის შემთხვევაში ამ ქვეყნის მთლიანად სპარსელთა 
ხელში გადასვლის საშიშროება სრულიად რეალური იყო, რაც 
კარგად გამოჩნდა ლაზთა სახალხო კრებაზე. ეს არ შეიძლება 
არ სცოდნოდა იმპერატორს, ხოლო რა ხიფათს უქმნიდა ეს ბი- 
ზანტიას, ამის შესახებ ზემოთ უკვე იყო ნათქვამი. 

სასამართლოს საქმე გადაიდო, რადგან 555 წლის გა- 
ზაფხულზე იბერიაზე გავლით ლაზიკეში მოვიდა მერმეროეს 
მაგივრად შაჰანშაჰის მიერ სპარსული ლაშქრის მთავარსარდ- 
ლად დანიშნული ნახორაგანი, რომელიც შეუდგა მოხირისში 
ჯარების შეკრებას და მზადებას ომისათვის. ცხადია, ასეთ პი- 
რობებში სასამართლოსთვის არავის ეცალა. 

ამასობაში წათეც დაბრუნდა კონსტანტინოპოლიდან, 
იმპერატორის მიერ ლაზთა მეფედ დანიშნული და ყველა იმ 
სამეფო ინსიგნიით შემკული, რომელიც ძველთაგანვე იყო და- 
წესებული (ოქროს გვირგვინი, ქიტონი ოქრომკედით მოქარ- 
გული, მიტრა შემკული ოქროთი და თვლებით, თეთრი ქლამი- 
და და წითელი წაღები) საამისოდ. ახალი მეფე ბიზანტიელთა 
სტრატეგოსებმა, ჯარმა და მთელმა ხალხმა სათანადო საზეი- 
მო ცერემონიალით, საყვირების ხმაურით და მაღლა აწეული 
აფრიალებული დრომებით მიაცილეს რეზიდენციამდე. 

წათეს ჩამოჰყვა სტრატეგოსი სოტერიქე, რომელსაც იმ- 
პერატორისაგან დავალებული ჰქონდა ფული დაერიგებინა 
დასავლეთ იმიერკავკასიაში მცხოვრები მოკავშირე ტომები- 
სათვის. სოტერიქე თავისი ორი შვილითურთ გაემართა მისი- 
მიელთა ქვეყანაში, მდ. კოდორის ზემო დინებაზე, და ბუქლო- 
ოსის ციხეში გაჩერდა. მისიმიელებმა რატომღაც ეჭვი აიღეს, 
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რომ იგი აპირებდა ამ ციხე-სიმაგრის, რომელიც ლაზიკეს 
საზღვარზე მდებარეობდა, ალანთათვის გადაცემას და ამი- 
ტომ მიაგზავნეს მასთან წარმომადგენლები წინადადებით, 
რომ იგი სასწრაფოდ გადასულიყო სხვა ადგილას. სოტერიქემ 
შეურაცხყოფილად იგრძნო თავი და თავის მხლებლებს აცე- 
მინა ჯოხებით ისინი. ღამე მისიმიელნი თავს დაესხნენ სოტე- 
რიქეს, მოკლეს იგი, მისი შვილებიც და მხლებლებიც, გაძარც- 
ვეს ისინი და იმპერატორისაგან წამოღებული ფულიც გაიტა- 
ცეს. ამის შემდეგ მიხვდნენ, რომ მათ უკან დასახევი გზა აღარ 
ჰქონდათ, გადაუდგნენ ბიზანტიელებს და ელჩები გაუგზავ- 
ნეს სპარსელებს თხოვნით, მიეღოთ ისინი, როგორც ქვეშევრ- 
დომები”. 

ბიზანტიელებმა მხოლოდ 556 წლის გაზაფხულისთვის 
მოიცალეს მისიმიელებისათვის და ოთხიათასიანი ჯარი გააგ- 
ზავნეს მათ დასასჯელად. მაგრამ მათ იქ დახვდათ ქართლი- 
დან და მოხირისის ქალაქებიდან წამოსული სპარსული ლაშქა- 
რი. ამიტომ რომაელებმა იქ შეჭრა ამჯერად ვერ მოახერხეს 
და აფსილიაში გაჩერდნენ, კოდორის ქვემო წელზე. მთელი 
ზაფხულისა და შემოდგომის განმავლობაში მათ შორის შეტა- 
კება არ მომხდარა. ზამთრის დადგომისთანავე სპარსელები 
უკან გაბრუნდნენ ქუთაისსა და იბერიაში, რომ იქ გამოეზამთ- 
რებინათ. ამით ისარგებლეს ბიზანტიელებმა, რომელთაც სა- 
თავეში მარტინე ჩაუდგა, შეიჭრნენ მისიმიანეთში და ხანგრძ- 
ლივი ბრძოლების შემდეგ დიდი სისასტიკით გაუსწორდნენ 
მისიმიელებს, მძევლებიც გამოართვეს და სოტერიქესაგან მი- 

ტაცებული ფულიც დაიბრუნეს”. 
55 წელს ნახორაგანის მიერ განახლებული ომი ლაზი- 

კეში, ფაქტობრივად, ქალაქ ფაზისის (ფოთის) ხელში ჩაგდე- 
ბას ისახავდა მიზნად. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ სპარსელთა 
მცდელობა პეტრას დაპყრობისა და აქედან ზღვაზე გასასვ- 
ლელის მოპოვებისათვის მარცხით დამთავრდა. ასევე წარუ- 
მატებელი იყო აბაზგიაში მათი დამაგრების ცდა. ამჟამად 
სპარსელებმა ცნობილი ქალაქი ფაზისი აირჩიეს მათი საომა- 
რი კამპანიის მიზნად. ისინი ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, რომ 
ზღვაზე გასასვლელი ნავსადგური მოეპოვებინათ. ეს მათი 
სტრატეგიული მიზანი იყო ლაზიკეში. გარდა იმისა, რომ რო- 
გორც უკვე ვიცით, იმავე აგათიას თქმით, ასეთ შემთხვევაში 
„აღარაფერი დააბრკოლებდა მათ უშიშრად შემოეცურათ ევქ- 
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სინის პონტოთი და ძალიან ღრმად გაეკვლიათ გზა რომაელთა 
სამეფოში“, ლაზიკეში მდგარი ბიზანტიური ლაშქარი სწორედ 
ზღვიდან მარაგდებოდა იარაღ–საჭურველით, სანოვაგით თუ 
ცოცხალი ძალით და ზღვის სანაპიროს კონტროლი საშუალე- 
ბას მისცემდა სპარსელებს ხელი შეეშალათ ამ თვალსაზრი- 
სით ბიზანტიელებისათვის”“ 

მაგრამ სპარსელებმა ამჯერადაც ვერ მიაღწიეს მიზანს 
და სასტიკად დამარცხდნენ ფაზისთან გამართულ ბრძოლაში, 
სადაც ნახორაგანის სამოცათასიანმა არმიამ ათი ათასი მეო- 
მარი დაკარგა, ხოლო დანარჩენები სამარცხვინოდ გაიქცნენ 
მთავარსარდალთან ერთად და მოხირისში დაბრუნდნენ. ამის 
შემდეგ ნახორაგანი ზამთრის პირს ქართლში დაბრუნდა. საო- 
მარი მოქმედებები შეწყდა. დამარცხებით განრისხებულმა 
ხოსრო ანუშირვანმა კი გამოიწვია ნახორაგანი ქართლიდან 
და საშინელი სასჯელით დასაჯა: ცოცხლად ტყავი გააძრო?” 

ბიზანტიელთა გამარჯვების შემდეგ, როდესაც შეწყდა 
საომარი მოქმედებები, კვლავ დადგა დღის წესრიგში მეფე 
გუბაზის მკვლელობის საკითხი. სასამართლო გაიმართა არ- 
ქეოპოლისში. სენატორმა ათანასემ აფსარუნტიდან მოაყვანი- 
ნა რუსტიკე და იოანე და დიდძალი ხალხის და ჯარის თვალ- 
წინ გაასამართლა ისინი. ბრალმდებლებად წარჩინებული ლა- 
ზები გამოვიდნენ, ალაპარაკეს ბრალდებულნიც. ათანასემ 
ორივე ბრალდებული დამნაშავედ ცნო და სიკვდილი გადა- 
უწყვიტა. ისინი ჯერ ჯორებზე შესვეს და ქალაქის ქუჩებში ჩა- 
ატარეს, შემდეგ კი თავები მოჰკვეთეს”. 

მრავალწიანი ომის შედეგად, როგორც აგათია სქოლას- 
ტიკოსი გადმოგვცემს, „ხოსრო იმ აზრს დაადგა, რომ ის ვერ 
შეძლებდა კოლხიდაში ფეხის მოკიდებას რომაელების წინა- 
აღმდეგ, რომელთაც აქ ეპყრათ ზღვის სანაპირო ადგილები 
და აქედან შეეძლოთ დაუბრკოლებლივ მიეწოდებინათ ჯარი- 
სათვის ყველაფერი, რასაც ის საჭიროებდა, თვითონ კი იძუ- 
ლებული იყო შორი და უდაბური გზით ეზიდა ბანაკად გაშლი- 
ლი ჯარებისათვის მცირეოდენი სურსათიც – კი – ისიც დიდის 
გაჭირვებით – მებარგული კაცებისა და საკიდარი ცხოველე- 
ბის საშუალებით. ყველაფერი ეს რომ გაითვალისწინა, გა- 
დაწყვიტა ომი გადაედო“ ” და დაედო დროებითი ზავი. იგი 
გზავნის ელჩებს იუსტინიანესთან. მოლაპარაკების შედეგად 
„შეთანხმდნენ იმაში, რომ როგორც რომაელებს ისე სპარსე- 
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ლებს სჭეროდათ ყველა ის ადგილები, რომლებიც მათ ლაზთა 
ქვეყანაში წარმოებული ომის დროს დაიჰყრეს - იქნებოდა ეს 
გამაგრებული ქალაქები თუ ციხესიმაგრეები - დაეცვათ მშვი- 
დობიანობა და აღარ ეომათ ერთმანეთის წინააღმდეგ, სანამ 
სხვა უფრო დიდსა და საბოლოო ხელშეკრულებას დასდებდა 
ორივე სახელმწიფო". ასე დამთავრდა 556 წელს დიდი ომია- 
ნობა ლაზიკეში. 

საბოლოოდ 562 წელს დაიდო ზავი 50 წლით, რომელიც 
ითვალისწინებდა ლაზიკის განთავისუფლებას სპარსელთა 
ჯარისაგან და ბიზანტიისათვის დაბრუნებას. რომაელებს სა- 
მაგიეროდ უნდა გადაეხადათ დიდძალი თანხა. მოწინააღმდე- 
გე მხარეებმა ყველაფერზე მოილაპარაკეს, გადასაწყვეტი 
დარჩა მხოლოდ სვანეთის საკითხი. 

საქმე ის არის, რომ 553 წელს, როდესაც მეფე გუბაზსა 
და მარტინეს შორის ძალიან გამწვავდა ურთიერთობა, ლაზთა 
მეფემ, როგორც ბიზანტიელი ისტორიკოსი, მენანდრე პრო- 
ტიქტორი გადმოგვცემს, „აღარ გაუგზავნა სვანებს ჩვეულებ- 
რივი სურსათი: ჩვეულებრივ პური მათ კოლხთა მეფისაგან 
ეგზავნებოდათ. ამიტომ სვანებმა იმაზე გაჯავრებულებმა, 
რომ მათ მოუსპეს დაწესებული დახმარება, შეუთვალეს სპარ- 
სელებს, რომ, თუ ისინი იქ მოვიდოდნენ, სვანეთს მათ ჩააბა- 
რებდნენ"”'. ამავე დროს სვანებმა განდევნეს თავის ქვეყანაში 
მყოფი ბიზანტიური რაზმები. სპარსელებმა კი, რომლებიც ამ 
დროს ლაზიკეში ომობდნენ ბიზანტიელებთან, ცხადია, არ გა- 

უშვეს ხელიდან ეს ფრიად ხელსაყრელი შემთხვევა და დაიჭი- 
რეს სვანეთი“. 

ბიზანტიელები, რა თქმა უნდა, სვანეთს, როგორც ლა- 
ზიკეს ხელქვეშეთ მხარეს, თავისი საბრძანებლის ნაწილად 
თვლიდნენ და მისი დათმობა არამც და არამც არ სურდათ. სა- 
ბოლოოდ, ზავი ირანსა და ბიზანტიას შორის მაინც დაიდო და 
„მიდიელნი (სპარსელნი) შინ გაბრუნდნენ კოლხთა ქვეყნი- 
დან"', მაგრამ სვანეთის საკითხი გადაუწყვეტელი დარჩა, 
როგორც „ბოროტებათა ნაპერწკალი, რომელიც უდიდესი 

უთანხმოების ცეცხლად“ შეიძლება გადაქცეულიყო!“ 
სვანეთის საკითხი სადავო იყო უფრო გვიანაც. 5609 

წელს იუსტინე კეისარი (565-578 წწ.) სპარსეთში ელჩად აგ- 
ზავნის იოანე კომენტიოლს და აბარებს, რომ თუ სპარსელები 
დათანხმდებიან სასყიდლით გადასცენ მათ ეს ქვეყანა, და- 
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თანხმებულიყო, რადგან „სვანეთი, მართალია, ღირსშესანიშ- 
ნავი არ იყო, მაგრამ ის მაინც თავისი მოხერხებული მდებარე- 
ობით მეტად სასარგებლო იყო რომაელთა ხელისუფლებისათ- 
ვის, რათა ამ გზით მოზღვავებულ სპარსელებს კოლხეთის 
საზღვრები არ აეოხრებინათ“''. ბიზანტიელი ისტორიკოსის 
ეს მოწმობა, ჯერ ერთი საინტერესოა იმით, რომ გვაგულისხ- 
მებინებს დღევანდელი რაჭის, მაინცდამაინც, „მთის რაჭის“ 
ირანის გავლენის სფეროში ყოფნას ანუ ქართლისადმი კუთვ- 
ნილებას. მართლაც, ქართლში მყოფ სპარსელებს უშუალო 
გზა რომ ჰქონოდათ სვანეთამდე უეჭველია, რაჭის ზემოზსე- 
ნებული ტერიტორია მათ ხელში, ანუ, ფაქტობრივად, ქართ- 
ლის ხელში უნდა ყოფილიყო. 

გარდა ამისა სავარაუდოა, რომ მხოლოდ ამით არ ამოი- 
წურებოდა ბიზანტიისთვის სვანეთის სტრატეგიული მნიშვნე- 
ლობა. 

საქმე ის არის, რომ V ს–ის ბოლოდან VII ს–ის დასაწყი- 
სამდე ახლო და შუა აღმოსავლეთში აბრეშუმით ვაჭრობამ 
განსაკუთრებულად დიდი მნიშვნელობა შეიძინა. იგი გადაიქ- 
ცა ერთ–ერთ განმსაზღვრელ პირობად ბიზანტიის საგარეო 
პოლიტიკაში. აბრეშუმი უძველესი დროიდან მზადდებოდა ჩი- 
ნეთში, რომელიც წარმატებით ვაჭრობდა ახლო აღმოსავ- 
ლეთთან და ბიზანტიასთან. როგორც ვიცით ბიზანტია აბრე- 
შუმის ვაჭრობის თვალსაზრისით ირანზე იყო ეკონომიკურად 
დამოკიდებული და ეს უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, სარგებ- 
ლობდა ამ უპირატესობით (აფერხებდა ვაჭრობას, ზრდიდა 
საშუამავლო ფასებს და სხვ.). ბიზანტია ცდილობდა თავი და- 
ელწია ამ ეკონომიკური დამოკიდებულებისაგან და ახალი 
გზების ძიებაში იყო, რომელიც მას ირანის ავლით დააკავში- 
რებდა შორეულ აღმოსავლეთთან. ასეთი შესაძლებლობა წარ- 
მოიქმნა VI ს–ის მეორე ნახევარში, როდესაც ევრაზიის უკი- 
დეგანო სტეპებში წარმოიქმნა მომთაბარე თურქთა კაგანა- 
ტი, გადაჭიმული ჩინეთიდან აზოვის ზღვამდე, რომლის პო- 
ლიტიკური გავლენის სფეროში ჩრდილოეთი კავკასიის დაბ- 
ლობიც შემოდიოდა. თვით თურქთა კაგანატი, რომელიც ასე- 
ვე იყო დაინტერესებული აბრეშუმით ვაჭრობით (რამდენა- 
დაც სოღდელი ვაჭრები, რომლებიც ფაქტობრივად ახორციე- 
ლებდნენ ამ საშუამავლო ვაჭრობას, მათი ქვეშევრდომები იყ- 
ვნენ, ხოლო ირანთან კი მათ გარკვეული დროიდან მტრული 
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ურთიერთობა ჰქონდათ), ამ თვალსაზრისით ბუნებრივი მო- 
კავშირე იყო ბიზანტიისა“. და, მართლაც, 568 წელს, „იუსტი- 
ნეს მეფობის მეოთხე წელი რომ დაიწყო, ბიზანტიონში მო- 
ვიდნენ თურქთა ელჩები" მანიაქის მეთაურობით. თურქთა მე- 
ფე „სიზიბული გზავნის მას და ზოგიერთ სხვებს ელჩებად რო- 
მაელთა მეფესთან, უგზავნის მას მოკითხვებს, აბრეშუმს სა- 
ჩუქრად არა მცირეოდენს, და წერილებს. მანიაქმა წაიღო ეს 
წერილები და გაუდგა გზას. და მან მეტად დიდი გზა განვლო: 
გაიარა ბევრი ქვეყანა, მთები, მაღლა აწვდილი ღრუბლებამ- 
დე, დაბლობები და ჭალები, შემდეგ გადმოლახა თვით კავკა- 
სიის მთა და, ბოლოს, მოვიდა ბიზანტიონში"'. 

კონტექსტით ჩანს, რომ ეს ელჩობა შუა აზიიდან ჩრდი- 
ლოეთ კასპიისპირეთით მოსულა ჩრდილოეთ კავკასიაში და 
კავკასიონის გადმოლახვის შემდეგ ამიერკავკასიაზე გავლით 
ჩასულა კონსტანტინოპოლში. ცხადია, რომ რამდენადაც აღ- 
მოსავლეთი ამიერკავკასია (ქართლი და ალვანეთი) ამ დროს 
ირანს უჭირავს, ელჩობას დასავლეთი კავკასიონი გადმოუვ- 
ლია და ეგრისს ჩამოსულა!“ 

დიდად ნასიამოვნები იმპერატორი იუსტინე თურქთა ხა- 
კანთან გზავნის საპასუხო ელჩობას, აღმოსავლეთის ქალაქთა 
სტრატეგოსის ზემარქეს მეთაურობით. ეს ელჩობაც, ალბათ, 
იმავე ახლად გაკვალული გზით უნდა წასულიყო, თუმცა ამის 
შესახებ მენანდრე არაფერს გვეუბნება. უკან გზა კი უეჭვე- 
ლად ჩრდილო კასპიისპირეთზე იდო, რამდენადაც ზემარქეს 
არალის ზღვა გამოუვლია და ვოლგაზე გადასულა. აქედან იგი 
„უგურების ქვეყანაში“ მისულა, სადაც მას შეატყობინეს, რომ 
მდ. კოფენის მახლობლად ოთხი ათასი სპარსელია ჩასაფრე- 
ბული. კოფენი იგივე მდ. ყუბანი უნდა იყოს'” აქ სპარსელთა 
ყოფნის ამბავი არ გამართლდა და ბიზანტიელები „დიდის ში- 
მით მოვიდნენ ალანიაში“, რომელიც, როგორც ვიცით, 
აფხაზეთის (და სვანეთის!) მოსაზღვრე ტერიტორიაა!" 

ალანთა მთავარმა „საროდიმ ურჩია ზემარქესა და მის 
კაცებს არ წასულიყვნენ მისიმიანთა ქვეყანაზე გამავალი 
გზით, რადგან სვანეთის მახლობლად სპარსელები არიან ჩა- 
საფრებულიო. შინ დაბრუნება უმჯობესია ე. წ. დარინის გზი- 
თო. ეს რომ გაიგო ზემარქემ, მისიმიანთა ქვეყანაზე გაგზავნა 
ათი მებარგე, აბრეშუმით დატვირთული, რომელთაც შეცდო- 
მაში უნდა შეეყვანათ სპარსელები, თითქოს აბრეშუმი წინას- 
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წარ იყო გამოგზავნილი, და ისინი დაწინაურდნენ; აქედან 
სპარსელებს უნდა ეფიქრათ, რომ მეორე დღეს ზემარქეც მო- 
ვიდოდა. მებარგენი წავიდნენ, ხოლო ზემარქე დარინის გზით 
მივიდა აფსილიაში: მისიმიანთა გზა მან უარჰყო, დასტოვა ის 
მარცხნივ. ამ გზით საფიქრებელი იყო, რომ თავს დაესხმოდ- 
ნენ სპარსელები. მოვიდა როგატორიონში, შემდეგ ევქსინის 

პონტომდე და მერე ნავებით მდინარე ფაზისამდე, შემდეგ 
ტრაპეზუნტში. აქედან სახელმწიფო ცხენებით ბიზანტიაში 
მივიდა მეფესთან და უამბო ყველაფერი. ასე დამთავრდა ზე- 
მარქეს გამგზავრება თურქებთან და მისი უკან დაბრუნე- 
ბა“. 

ეს გრძელი ამონაწერი წყაროდან საგანგებოდ მოვიყვა- 
ნეთ, რადგან იგი ფრიად მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეი- 
ცავს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხისათვის. კერ- 
ძოდ, კარგად ჩანს, რომ აღმოსავლური აბრეშუმის მიღები- 
სათვის ბიზანტია იძულებულია ეძებოს სხვა გზები, რომლე- 
ბიც ასცდებოდა ირანის ტერიტორიას. იგი ცდილობს სავაჭრო 
ურთიერთობა დაამყაროს შუა აზიასთან აფხაზეთ–სვანეთის 
გზით ჩრდილო კავკასიიდან, სადაც ამ დროს ალანები იყვნენ 
გაბატონებულნი. ირანი, თავის მხრივ, ცდილობს ხელი შეუშა- 
ლოს ამ ღონისძიებას. უეჭველია, რომ იმ გაუთავებელ დავაში, 
რომელიც ატყდა VI ს–ის 60–იან წლებში საზავო მოლაპარაკე- 
ბის დროს ირანსა და ბიზანტიას შორის სვანეთზე ერთ–ერთი 
მათგანის სუვერენიტეტის გავრცელების საკითხის ირგვლივ, 
მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ის გარემოება, რომ სვანეთი 
ისევე, როგორც აფხაზეთი უღელტეხილებით არის დაკავში- 
რებული ჩრდილოეთ კავკასიასთან. რომ ბიზანტია ჩრდილო- 
ეთ კავკასიასთან ეკონომიკური ურთიერთობის დამყარებას 
სწორედ დასავლეთი საქართველოს მთიანეთის საშუალებით 
ცდილობდა, ამის ნათელი ილუსტრაციაა VI-VII საუკუნეების 
ბიზანტიური ოქროს მონეტების აღმოჩენა, ერთი მხრივ, აფხა- 
ზეთ–სვანეთ–რაჭაში, ხოლო მეორე მხრივ, ჩერქეზეთ – ბალ- 
ყარეთ – ოსეთში, კავკასიონის გარდიგარდმო, ზემოაღნიშნუ- 
ლი ქვეყნების დამაკავშირებელი საუღელტეხილო გზების 
გასწვრივ!''. 

რომ ამ ახალი საერთაშორისო–სატრანზიტო გზების ძი- 
ების მთავარი მამოძრავებელი სტიმული სწორედ აბრეშუმით 
ვაჭრობა იყო, ამას უცილობელს ხდის ის ფაქტები, რომ თურ- 
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ქთა სახანოდან წამოსულ პირველ ელჩობას, მანიაქის მეთაუ- 
რობით, იმპერატორთან მოჰქონდა „აბრეშუმი საჩუქრად არა 
მცირეოდენი", ხოლო იქიდანვე მობრუნებულმა ზემარქმა 
სპარსელთა მოტყუების მიზნით „მისიმიანთა ქვეყანაზე გაგ- 
ზავნა ათი მებარგე აბრეშუმით დატვირთული“, ხოლო თვით 
კი, როგორც ჩანს, აბრეშუმის ძირითადი ნაწილით, სხვა – „და- 
რინის გზით“ – ჩავიდა აფსილიაში''?, 

როგორც ზემომოყვანილი ნუმიზმატიკური მასალა მოწ- 
მობს, ეს გზა VII ს–ის პირველ ნახევარშიც ფუნქციონირებდა 
(ფოკას და ჰერაკლე კეისრების ოქროს მონეტები კამუნთა- 
დან, გალიათიდან, ჩეგემიდან) და შეიძლება VII ს–ის მეორე 
ნახევარშიც (კონსტანტინე პოგონატის ოქროს მონეტა არხი- 
ზიდან)'” ამ მხრივ მრავლისმეტყველია არქეოლოგიური მა- 
სალა ჩრდილო კავკასიიდან!'“. 

მართლაც, დავა სვ ანეთის შესახებ, როგორც ჩანს, დიდ- 
ხანს არ შეწყვეტილა. როგორც ერთი ქრონიკიდან ირკვევა, 
575 ნ. რომაელმა სარდალმა „რომანოზმა, ანაგასტე პატრიკი- 
ოსის შვილმა, ჯარის სარდალმა, სვანთა ტომის მეფე ცოცხ- 
ლად დაატყვევა, რომელიც... კონსტანტინოპოლში წამოიყვა- 
ნა და რომლის სამფლობელო რომაელების ბატონობას დაუბ- 
რუნა", 576-577 წლების საზავო მოლაპარაკების დროს ბი- 
ზანტიელებსა და ირანელებს შორის სვანეთის საკითხი აღარ 
დგას, , რაც მოწმობს, რომ ამ დროსაც იგი ბიზანტიელთა ხელ- 
ი იბულია '', მაგრამ 589/590 წლებში, „მერვე წელს მავრიკის 
ავტოკრატორობისა სპარსელთა მეფის ჰორმიზდას მიერ სვა- 
ხეთის წინააღმდეგ იგზავნება სპარსელთა სტრატეგოსი ბარა- 
მი ბარბაროზთა ლაშქრითურთ. და რადგან სპარსელები მოუ- 
ლოდნელად თავს წამოადგნენ, ხალხი გამოფხიზლდა დაუდე- 
ვარი ძილისაგან. სვანეთი ხომ საშინლად იძარცვებოდა, უბე- 
დურება აუტანელი იყო: ყურისმგდებელ სტრატეგოსს მოკ- 
ლებული იყო, ვინაიდან კოლხიკე უსარდლო იყო და მომვლე- 
ლისაგან ობლად შთენილი, რადგან ამ დროს აღმოსავლეთში 
იყო ომი გაჩაღებული... ამრიგად... ბარამმა ომი კოლხიდის 
წინააღმდეგ გადაიტანა... ბარამი სვანეთს მიმართავს და, 
ხელთ იგდებს რა დიდძალ ნადავლს, გზავნის მას ბაბილონია- 
ში და დაიბანაკებს მდინარე არაქსზე"' 

მართალია VII ს–ის პირველი ნახევრის ამ ისტორიკოსის 
ცნობა, როგორც ვხედავთ, ბუნდოვანია, კერძოდ, გაუგებარია 

298



ვისგან იძარცვებოდა სვანეთი, მაგრამ ფაქტია, სპარსელებს 
იქ საგანგებოდ ულაშქრიათ (ცხადია, ქართლიდან), მათი ყო- 
ფილი ქვეშევრდომის დასაბრუნებლად. 

სპარსელთა სვანეთში ლაშქრობის ეს ეპიზოდი თეოფანე 
ჟამთააღმწერელსაც აქვს შემონახული, ოღონდ 588 წლის თა- 
რიღით: „ჰორმიზდამ სარდლად ბარამი დანიშნა და დიდძალი 
ჯარით სვანეთის წინააღმდეგ გაგზავნა. ბარამი მოულოდნე- 
ლად დაეცა მას (სვანეთს)... მავრიკიმ რომ ეს გაიგო, რომანო- 
სი დანიშნა სტრატეგოსად და სვანეთში გაგზავნა ჯარით. რო- 
მანოსი მივიდა ლაზეთში და მდ. „ ფაზისზე რომ იყო, ალბანიის 
(? დ. მ.) წინააღმდეგ დაბანაკდა"! 

ორივე წყარო, ადვილი დასანახია, ან ერთმანეთზეა და- 
მოკიდებული ან ერთსა და იმავე პირველწყაროს ეყრდნობა 
და საკმაოდ გაუგებარია. მით უმეტეს, რომ ამ ავტორთა წარ- 
მოდგენით ეს სვანეთში მებრძოლი ბარამი იგივე ბარამ ჩუბი- 
ნია, სახელგანთქმული სპარსელი მხედართმთავარი, რაც 
შეცდომაა'”. მაგრამ თავისთავად სპარსელთა ლაშქრობა VI 
ს–ის 80–იანი წლების ბოლოს სვანეთში, ვინმე ბარამის სარდ- 
ლობით, რეალური ამბავი უნდა იყოს. ორივე ისტორიკოსის 
ცნობით, ეს ლაშქრობა მარცხით დამთავრებულა და სვანეთი 
კვლავ ეგრისის ფარგლებში დარჩენილა ბიზანტიის პოლიტი- 

კური გავლენის ქვეშ 
საინტერესოა ერთმანეთს შევუდაროთ დასავლეთი სა- 

ქართველოს პოლიტიკური ვითარების პროკოპი კესარიელი- 
სეული და თეოფილაქტე სიმოკატასეული დახასიათება. თუ 
551 ნელს „რომაელებსა და ლაზებს შორის არავითარი მისვ- 
ლა–მოსვლა არ იყო: სპარსელები ყველგან სრულიად თავი- 
სუფლად მიდი–მოდიოდნენ ამ ადგილებში, და ამიტომ რომა- 
ელთა და ლაზთაგან ერთნი მდინარე ფაზისის სანაპიროებზე 
დამალულიყვნენ, ხოლო სხვებს არქეოპოლისი ან სხვა რომე- 
ლიმე იქაური სიმაგრე დაეჭირათ და იქ შეეფარებინათ თა- 
ვი". 588 წელს „ფაზისის წყალსაც აღარ ამღვრევდა სისხლი; 

მისი მშვიდობიანი მდინარება სიწყნარის ბრწყინვალებით 
რწყავდა კოლხეთს და მიდიელ მოსახლეს აღარ აჭაჭანებდა. 
აი, ასეთ წესრიგში იყო მოყვანილი რომაელთა საქმეები". 
ვფიქრობთ, ისტორიკოსთა ეს შეფასებანი დასტურია იმისა, 
რომ თითქმის ორმოცდაათწლიანი ომი დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ბიზანტიელთა სრული გამარჯვებით დამთავრდა. მაგ- 
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რამ ცხადია, ამ ომს არ შეიძლება შედეგად ეგრისის ეკონომი- 
კური დაცემა და პოლიტიკური დასუსტება არ მოჰყოლოდა, 
რითაც, ცხადია, ისარგებლებდნენ გამარჯვებულები: მათ 50– 
იანი წლების შემდეგ რომელიღაც მომენტში გაუუქმებიათ მე- 
ფობა. 80–იანი წლების ბოლოს „კოლხიდის სტრატეგოსი“ რო- 

მანოზი „კოლხიდაში რომ მივიდა, რომელსაც მდაბიურმა ენამ 
ლაზიკე გადაარქვა, და შეუთანხმდა იქაურ მმართველებს“!? 
სპარსელებთან საბრძოლველად, იმის მოწმობად მიგვაჩნია, 
რომ ამ დროს ეგრისს მეფე აღარ ჰყავს. 

VII ს–ის დასაწყისში ბიზანტიელები კიდევ უფრო მეტ 
ნარმატებას აღწევენ დასავლეთ საქართველოში. 

შენიშვნები: 

თეოფანე ჟამთააღმწერელი, „გეორგიკა”, IV', გვ. 77, 78. 

იქვე, გვ. 78. 
იქვე, გვ. 14, შენ. 1. 
იოანე მალალა, „გეორგიკა”,!!II, გვ. 263, 264. 
თეოფანე ჟამთააღმწერლის წინამორბედებთან, მათ შორის 
იოანე მალალასთან დაკავშირებით, „ჯერჯერობით არ 
არის გამორკვეული თეოფანემ ისარგებლა ამ ნაშრომთი, 
თუ მათ ყველას საერთო წყარო ჰქონდათ" („გეორგიკა”, 
IV , გვ. 73). 

6. იოანე მალალა, გვ. 266. 
7. პროკოპი კესარიელი, „გეორგიკა”,II, გვ. 47, 48. 
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კასთან), IV-VIII სს-ში, თბ., 1991, გვ. 99, 100. ავტორი სწო- 
რია, როდესაც ამ მოვლენას (აფხაზთა გაქრისტიანებას) 
535-548 წლებს შორის დებს, მაგრამ მისი აზრით, ეს უფრო 
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მოსალოდნელია განხორციელებულიყო 40-იან წლებში, 
რადგან თითქოს ბიზანტიის ხელისუფლებას სწორედ ეგ- 
რისში სპარსელთა წინააღმდეგ გაჩაღებული ომის დროს, 
სავარაუდოა, „თავისი დიდმპყრობელური პოლიტიკა უფ- 

რო გაეაქტიურებინა თავისი ხელისუფლების განმტკიცე- 
ბისათვის” აფხაზთა ტერიტორიაზე (იხ. „მაცნე”, გვ. 47, 48). 
არა გვგონია ბიზანტიისთვის ხელსაყრელი ყოფილიყო და- 
სავლეთ საქართველოში ისედაც გართულებული პოლიტი- 
კური ვითარების კიდევ უფრო გართულება. განა სწორედ 
იმიტომ არ აჯანყდნენ აფხაზები 550 წელს, რომ იქ მყოფი 
რომაელი ჯარისკაცები წინდაუხედავად იქცეოდნენ და 
„უნდოდათ ეს ქვეყანა დაემორჩილებინათ რომაელთა ძა- 
ლაუფლებისათვის და მათ ახალ-ახალ რაღაც წესებს უმყა- 
რებდნენ”? (იხ. ზემოთ ტექსტში). რელიგიის შეცვლა განა 
უფრო მტკივნებული პროცესი არ უნდა ყოფილიყო? ამი- 
ტომ, ვფიქრობთ, აფხაზთა ქრისტიანობაზე მოქცევა სწო- 
რედ ეგრისში დიდი ომის დაწყებამდე უნდა მომხდარიყო 
ანუ 535-541 წლებს შორის. უნდა ითქვას, რომ პროკოპი 
კესარიელის ცნობა იუსტინიანეს როლის შესახებ აფხაზთა 
გაქრისტიანების საქმეში შესაძლებელია კეისრის განდიდე- 
ბის მიზნით იყოს გაპირობებული და მათი გაქრისტიანების 
პროცესის დასასრულს მიუთითებდეს. ჩვენ ვიცით, რომ 
ბიჭვინტის ეპისკოპოსი სტრატოფილე 325 წელს ნიკეის 
კრებას ესნრებოდა. ეს და ბიჭვინტის არქეოლოგიური 
გათხრების შედეგად გამოვლენილი შესანიშნავი ადრექ- 
რისტიანული ტაძრები (ლიტერატურა იხ. ლეთოდიანი დ,, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 48, 49) ნიშანდობლივია ამ თვალსაზ- 
რისით აფხაზეთის მოსახლეობის ქრისტიანიზაციისათვის, 
მაგრამ ჩვენი აზრით, არსებითად მაინც მხოლოდ ბიქვინ- 
ტის გარშემო მყოფი მოსახლეობის ქრისტიანობას მოწ- 
მობს. თუმცა ეს არ გამორიცხავს იმას, მთელი დასავლეთი 
საქართველოს მთავარი ქრისტიანული ცენტრი უკვე იმ 

დროს, როგორც ნ. ფირჩხაძე ფიქრობს, მართლაც, ბიჭვინ- 
ტაში ყოფილიყო, სადაც მას რომაული გარნიზონი იცავდა 
(იხ. ფირჩხაძე ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 37, 38). 
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67. პროკოპი კესარიელი, გვ. 135. 
68. იქვე, გვ. 157. 
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99. მენანდრე პროტიქტორი, „გეორგიკა”,!!!, გვ. 214. 
100.იქვე, გვ. 215. თარიღისათვის: 562 წელს ხოსრო ანუშირვა- 
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სვანეთი დავიპყარი” (იქვე, გვ. 223 და 215, შენ. 2). 

101.მენანდრე, გვ. 227. 
102.იქვე, გვ. 218. სვანეთის დავასთან დაკავშირებით იხ. გო- 
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103.იქვე, გვ. 228, 229. ელჩობის თარიღისათვის იხ. ყაუხჩიშ- 
ვილი ს., ბერაძე ირ., სვანეთის ხელმეორე აღება ბიზანტიე- 
ლების მიერ. თუშ, ტ. VII, თბ., 1938, გვ. 94. 

104.) IMILVიC80L8#8. II. ს. ც9ვმ(ოიძMCLმ9. IVIVI00M2XM#9 M# 001084 
LIICII(0M ც V-VII იც. 88, I, 1947; გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი 
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110.მენანდრე, გვ. 236, 237. 
(11.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, II, გვ. 15 და რუკა I; მისივე, ფე- 
ოდალური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასიის მნიშვ- 
ნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში (IV-XIII სს.). ჟურნალი: 
„ცისკარი, #11, 1970, გვ. 133, 134, 

112.იხ. IIMVVMIC8CL9# II. 8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 210. „მისიმიან- 

თა გზა” უნდა ყოფილიყო ქლუხორის ზეკარით იმიერკავკა- 
სიიდან კოდორის ხეობაში მომავალი გზა, ხოლო „დარინის 
გზა" - მარუხის ზეკარზე. იხ. მუსხელიშვილი დ,, საქართვე- 
ლოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, I, 
გვ. 120; ინგოროყვა პ., გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, 

გვ. 126; 3. #8Mყე6მ;66, II3 IIC100IIV C06XII68CL080M #6Xმ3MIII, 

16., 1959, CXი. 12, 13; ზემოხსენებულ სავაჭრო გზებთან და- 
კავშირებით და, კერძოდ, სვანეთის მნიშვნელობაზე ამ 
თვალსაზრისით იხ. ს. ყაუხჩიშვილის კომენტარები („გეორ- 

გიკა”,!III, გვ. 203-208). 
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ვიდაციაც დგება, ბიზანტია ამ აქტს VII საუკუნის 30-იანი 
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წლებისთვის, საფიქრებელია, იმპერატორ ირაკლის დროს 
ახორციელებს კიდეც” (იხ. მისი, „დიდი ომიანობა" ეგრისში 
VI საუკუნეში და მისი პოლიტიკურ-დიპლომატიური ასპექ- 
ტები. ქართული დიპლომატიის ისტორიის ნარკვევები, I, 
თბ., 1998, გვ. 127). თუ კორექტურული შეცდომა არ არის, 
ნ. ასათიანი რატომღაც ეგრისში მეფობის გაუქმებას VII ს- 
ის ბოლოთი ათარიღებს, როდესაც „ქვეყნის მმართველი 
უკვე პატრიკიოზის ბიზანტიურ ტიტულს ატარებს” (იხ. მი- 
სი, საქართველოს ისტორია, გვ. 105). ჩვენ ვნახავთ, რომ 
პატრიკიოსის ტიტულს ეგრისის მმართველი უკვე VII ს-ის 

60-იან წლებში ატარებდა. 
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თავი IV. საქართველო VII ს–ის 
პირველ ნახევარში 

602 წელს ბიზანტიაში სახელმწიფო გადატრიალება მოს- 
და, მოკლეს იმპერატორი მავრიკი და ტახტზე ავიდა უზურპა- 
ტორი ფოკა, დუნაის არმიის ცენტურიონი. მისი მეფობა, რო- 
მელიც ცოტა ხანს გაგრძელდა (602–610 წწ.), სისხლიანი ტე- 
რორითა და შეთქმულებებით ხასიათდებოდა. სპარსეთის შაჰ- 
მა, ხოსრო ფარვიზმა, რომელიც მავრიკი კეისრის სიძე იყო და 
რომელიც თავისი სიმამრის იმპერატორობის ბოლო წლებში 
ისედაც ემზადებოდა რევანშისათვის, ბუნებრივია, ეს შემთხ- 
ვევა საბაბად გამოიყენა და ვითომ უზურპატორისადმი შუ- 
რისძიების გამო, 603 წლის ბოლოს ომი გამოუცხადა ბიზანტი- 
ას. 604 წ. აიღო ქ. დარა მესოპოტამიაში, 607 წ. – ქ. თეოდოსი- 
ოპოლი (დღ. არზრუმი). 609 წლისთვის უკვე მთელი მესოპო- 
ტამია სპარსეთმა უკან დაიბრუნა. 610 წელს სპარსელებმა მდ. 
ევფრატი გადალახეს, აიღეს ანტიოქია და რამდენიმე წლის 
განმავლობაში დაიპყრეს მთელი სირია, ფინიკია, სომხეთი, 
კაპადოკია და პალესტინა. 614 წელს ირანის ჯარმა იერუსა- 
ლიმი აიღო, საიდანაც შაჰის ბრძანებით სხვა მდიდრულ ნა- 
ძარცვთან ერთად, წამოღებულ იქნა „ძელი ცხოვრებისა“ ანუ 

ჯვარი, რომელზედაც ქრისტე აწამეს. ეს ხოსრო ფარვიზს 
სჭირდებოდა, როგორც ქრისტიანულ სამყაროზე ბატონობის 
სიმბოლო. 615 წელს ირანის ჯარმა დროებით ქალკედონიც კი 
დაიჭირა, ხოლო 618 წელს ეგვიპტე დაიმორჩილა. ტერიტორი- 
ული ექსპანსიის თვალსაზრისით, აქემენიდური ეპოქის შემ- 
დეგ, ირანს თავისი სახელმწიფო საზღვრები ასე ფართოდ 
არასდროს განუვრცია'. 

ცხადია, სპარსეთის შაჰს ქართლის ის ნაწილიც უნდა 
დაებრუნებინა, რომელიც 591 წელს ბიზანტიას გადასცეს”. 
ზუსტად რომელ წელს მოხდა ეს, ძნელი სათქმელია, მაგრამ 
VII ს–ის დასაწყისში რომ ეს უკვე მომხდარი ფაქტია, ამას კი- 
რიონ ქართლისა და აბრამ სომხეთის კათალიკოსების მიმოწე- 
რა ადასტურებს”, 

სომეხ–ქართველთა ამ მიმოწერიდან ფრიად საინტერე- 
სო ვითარება იკვეთება. ჯერ ერთი ის, რომ როგორც ირკვევა, 

დაახლოებით 604 წლისთვის ქართლის ერისმთავარი უკვე 
ატეფანოზი კი არ არის, არამედ – ატრნერსე//ადარნასე, რო- 
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მელიც მანამდე თითქოს კახეთის ერისთავი უნდა ყოფილიყო“. 
საინტერესო აქ ის არის, რომ ამ დროს და ამის შემდეგაც 
(იხ. ქვემოთ) სტეფანოზი” ჯერ კიდევ ცოცხალია. მაშასადამე, 
ადარნასეს მიერ ქართლის ერისმთავრის ტახტის დაჭერა რა- 
ღაც პოლიტიკური ძალდატანების შედეგი უნდა ყოფილიყო. 
საფიქრებელია, ამ აქციაში ბიზანტიის სამეფო კარის ხელი 
რია. 

ე „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, სტეფანოზ პატრიკი- 
ოსი, რომელმაც როგორც ვიცით, კარგად გამოიყენა VI ს–ის 
ბოლო ათეული წლის საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარება 
და ფაქტობრივ დამოუკიდებლობას მიაღწია, VII ს-ის და- 
საწყისში, როდესაც „იქმნა შფოთი დიდი საბერძნეთს, რამეთუ 
მავრიკ კეისარსა განუდგა ფოკას მპვედარი, და მოკლა მავრიკ 
კეისარი და შვილნი მისნი. და დაიპყრა საბერძნეთი ფოკას 
მპედარმან. მაშინ სიძემან კეისრისამან, სპარსთა მეფემან ქას- 
რემ (ხოსრო ფარვიზმა, დ. მ.) იწყო ძებნად სისხლსა სიმამრისა 
და ცოლის ძმათა მისთასა, შესლვად და ტყუენვად საბერძნე- 
თისა. განძლიერდა ბერძენთა ზედა, და ვერ წინააღუდგა ფო- 
კას კეისარი. ხოლო სტეფანოზ მთავარი ქართლისა შეუშინდა 
მეფესა სპარსთასა, განუდგა ბერძენთა და მიექცა სპარსთა“, 
სტეფანოზ პატრიკიოსის „მიქცევა“, ამდენად, უნდა მომხდა- 
რიყო 602–604 წლებს შუა, ალბათ 603 წელს, როდესაც ხოსრო 
ფარვიზი უკვე აშკარა აგრესიულ დამოკიდებულებას ამჟღავ- 
ნებდა ფოკას მიმართ, რაც იმავე წლის დეკემბერში სპარსე- 
ლების რომაელთა წინააღმდეგ ლაშქრობით და, ფაქტობრი- 
ვად, ომის დაწყებით გამოიხატა”. პოლიტიკური ვითარების 
რადიკალურად შეცვლა არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა სტე- 
ფანოზს, რომელიც ამიტომ თავის და თავისი ქვეყნის გადარ- 
ჩენის მიზნით „მიექცა სპარსთა“. მაგრამ ირანელთა რეალური 
ბატონობა ქართლზე ამ დროს ჯერ კიდევ არ არის საფიქრე- 
ბელი” ამდენად, სავარაუდოა, რომ ფოკამ შესძლო ქართლის 
საქმეებში ჩარევა და თავისი კრეატურის დასმა აქ საერისმ- 
თავრო ტახტზე, მით უმეტეს, თუ სტეფანოზი, როგორც ფიქ- 
რობენ, მონოფიზიტური მრწამსისა იყო?. იმპერატორი ფოკა 
კი აღმოსავლეთის მონოფიზიტების წინააღმდეგ ფრიად რა- 
დიკალურ ზომებს ხმარობდა”. 

რაც შეეხება ხოსრო ფარვიზს, მიუხედავად ბიზანტიას- 
თან ომისა, რელიგიის თვალსაზრისით 616 წლამდე იგი ტო- 
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ლერანტულ პოლიტიკას ეწეოდა ქრისტიანების მიმართ", 
სწორედ ამით იყო მნიშვნელოვანწილად გაპირობებული ქარ- 
თლის ეკლესიის მეთაურის წარმატება სომხურ ეკლესიასთან 
ბრძოლაში, რასაც, როგორც ვიცით, სომეხ–ქართველთა საეკ- 
ლესიო განხეთქილება მოჰყვა შედეგად (იხ. ზემოთ). ამას ად- 
გილი ჰქონდა 607-609 წლებში, კირიონის კათალიკოსობისა 
და ადარნასეს ერისმთავრობის დროს. 

მაგრამ იერუსალიმის წარტყვევნისა და „ძელი (კხოვრე- 
ბის" ქტეზიფონში, ირანის სატახტო ქალაქში, გადმოსვენების 
შემდეგ შაჰის რელიგიური პოლიტიკა მკვეთრად შეიცვალა. 
616 წელს ხოსრო ფარვიზმა სამეფო კარზე მოიწვია თავის სა- 
ხელმწიფოში მყოფ ეპისკოპოსთა კრება, რომელზედაც დად- 
გენილ იქნა, რომ შაჰის ქვეშევრდომმა ყველა ქრისტიანმა 
სომხური სარწმუნოება ანუ მონოფიზიტური მრწამსი უნდა 
აღიაროს წინააღმდეგ შემთხვევაში ურჩნი განდევნილნი უნ- 
და ყოფილიყვნენ. როგორც ერთი წყარო გადმოგვცემს: „და 
დაიპყრა ხუასრო მეფემან სომხითი და აბრაამცა კათალიკო- 
ზად დაიდგინა და აიძულა შეჩუენებად კრება ხალკიდონისა 
ანუ ნარსვლა მუნით“'? 

ეს უკვე ის დროა, როდესაც დიდების ზენიტს მიღწეული 
ხოსრო ფარვიზი მტკიცედ დაეუფლა ქართლს. ასეთ ვითარე- 
ბაში ბიზანტიის ორიენტაციის მქონე ადარნასე ქართლის 
ერისმთავარს და კირიონ ქართლის კათალიკოზსაც აღარ და- 
ედგომებოდათ და, როგორც ვარაუდობენ, მართლაც, უნდა 
დაეტოვებინათ ქართლი", ხოლო ერისმთავრის ტახტი კვლავ 
სტეფანოზს უნდა დაეკავებინა““. 

საქმე ის არის, რომ ქართული წყაროები, რომელთაც ეს 
ზემოაღნიშნული პერიპეტიები სრულიად არ იციან და ერთმა- 
ნეთსაც არ ეთანხმებიან VII ს–ის ამბების გადმოცემისას, ქარ- 
თლში ამ დროისათვის, 20–იან წლებში ჰერაკლე კეისრის აქ 
ლაშქრობის ჩათვლით, მხოლოდ ერთ ერისმთავარს, ზემოხსე- 
ნებულ სტეფანოზს ასახელებენ. მაგრამ აშკარაა, რომ მათი 
ცნობები ნაკლულია: თუნდაც ის რად ღირს, რომ არც ერთი 
ქართული მატიანე თუ ქრონიკა არ აღნიშნავს ისეთი დიდი 
მნიშვნელობის ფაქტს VII ს–ის პირველი წლებისას, როგორი- 
ცაა სომეხ–ქართველთა საეკლესიო განხეთქილება; არც მისი 
ინიციატორი და სულისჩამდგმელი კირიონ კათალიკოსია 
მათთვის ამ დროს ცნობილი და არც ამ უკანასკნელის თანა- 
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მედროვე ადარნასე ქართლის ერისმთავარი'", რომელთა რეა- 
ლურობაც აბსოლუტური უეჭველობით დასტურდება თანად- 
როული სომხური წყაროებით. ჩვენთვის ამჟამად მნიშვნელო- 
ბა არა აქვს თუ რა მიზეზით არის ეს გამოწვეული", მაგრამ 
ხარვეზი ქართული წყაროებისა ფაქტია და ეს რომ შემთხვე- 
ვითი არ არის, თითქოს ამ უკანასკნელთა კონტექსტითაც 
ჩანს. 

ასე მაგალითად, „მოქცევაი ქართლისაი“, როდესაც გუა- 

რამ დიდის „ერისთავად განჩინებაზე“ მოგვითხრობს, აღნიშ- 
ნავს, რომ მის დროს „კათალიკოზი იყო ბართლომე. და მისა 
(გუარამის, დ. მ.) შემდგომად ერისთვობდა სტეფანოზ ძც მი- 
სი, ძმაი დემეტრესი, და იქმოდა ეკლესიასა ჯუარისასა“'. ეს 
ეხება VI ს–ის ბოლო ათეულს და VII ს–ის სულ პირველ წლებს 
(სტეფანოზი 604 წ–მდე მთავრობს). ამის შემდეგ მოთხრობი- 
ლია ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობის შესახებ ქართლში, შემდეგ 
სპარსეთში და, ბოლოს, იმპერატორის მეორედ შემოსვლაზე 
ქართლში (628 წ.) და აქედან მის ბიზანტიაში გამგზავრებაზე. 
დასასრულ მემატიანე აღნიშნავს: „და ერისთვგობდა იგივე დი- 

დი სტეფანოზ და კათალიკოზი იყო ბართლომე მეორედ“ 
როგორც ვხედავთ, საკმაოდ უცნაური წინადადებაა: რისთვის 
დასჭირდა მემატიანეს ხაზის გასმა, რომ ამ დროსაც „იგივე“ 
დიდი სტეფანოზი მთავრობდა, ანდა რას ნიშნავს ბართლომეს 
„მეორედ“ კათალიკოსობა? სავარაუდოა, მართლაც, რომ ავ- 
ტორი აქ რაღაცას ჩქმალავს და ბართლომეს მეორედ კათა- 
ლიკოსობამდე სხვა კათალიკოსი იყო ქართლში, კერძოდ, კი- 
რიონი, რასაც, როგორც ვიცით, სომხური წყაროები ადასტუ- 
რებენ'”. გარდა ამისა, სტეფანოზი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
ამ დროისთვის ცოცხალიც აღარ არის, 

სტეფანოზ ერისმთავართან დაკავშბრებით ქართულ 
ნყაროში ზემოხსენებული თვალსაზრისით თითქოს კიდევ ერ- 
თი საინტერესო გარემოება მჟღავნდება. „ქართლის ცხოვრე- 

ბა“ მოგვითხრობს, რომ გუარამ კურაპალატის გარდაცვალე- 
ბის შემდეგ „დაჯდა ძე მისი სტეფანოზ. მეფობისა სახელი ვერ 
იკადრა სპარსთა და “ეღძენთა შიშისაგან, არამედ ერისთავთა 
– მთავრად ხადოდეს““, როგორც ვიცით, მისი ერისმთავრო- 
ბის ბოლო წლებში 1603/4 წწ.) სპარსეთის შაჰმა ხოსრო ფარ- 
ვიზმა ომი გამოუცხადა ბიზანტიას, დაიპყრო მისი აღმოსავ- 
ლური პროვინციები, 614 წელს „მას ჟამსა მანვე მეფემან ქას- 
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რე წარმოტყუენა იერუსალიმი და წარიყვანა ძელი ცხოვრები- 
სა... და სტეფანოზ მთავრობდა ყოველსა ქართლსა ზ ედ» და 
დაჯდა იგი ტფილისს, და ჰმორჩილებდა იგი სპარსთა“"'. ყუ- 
რადღებას მივაქცევთ ბოლო ფრაზას: რამდენადაც ჯუანშე- 
რის მიხედვით (VI ს–ის 90–იანი წლების დასაწყისში) სტეფა- 
ნოხი უკვე იჯდა ქართლის ერისთავთა – მთავრად (ალბათ, 
მცხეთაში), რასაც მისი მონეტები უცილობლად ადასტურე- 
ბენ; რადგან 604 წლიდან, ასევე ყოველ ეჭვს გარეშე, ადარნა- 

სეა „მთავარი“ (1-7(ს'ს)7? „ყოველი ქართლისა“ (ს ხს)ს 'Lხი»), 

რაც სსვგათა შორის მოწმობს, რომ ამ დროს ქართლი აღარ 
არის დანაწილებული ორად, როგორც ეს იყო 591 წ-დან, ამი- 
ტომ ცხადი უნდა იყოს, რომ ისტორიკოსის გამოთქმა – „სტე- 
ფანოზ მთავრობდა ყოველსა ქართლსა ზედა და დაჯდა იგი 
ტფილისს, და ჰმორჩილებდა იგი სპარსთა" – იმის დასტურია, 
რომ აქ სტეფანოზის მეორედ, უკვე „ყოველ ქართლში“ ტახ- 

ტით თბილისში მთავრობაზეა საუბარი 616 წლის შემდეგ. 
სტეფანოზს კი ექსორიაქმნილი კირიონის მაგივრად კვლავ 
ბართლომე მოუყვანია კათალიკოსად. ასე რომ, არ არის გამო- 
რიცხული „მოქცევაის“ ქრონიკის ცნობის – „და ერისთვობდა 

იგივე დიდი სტეფანოზ და კათალიკოზი იყო ბართლომე მეო- 
რედ“ – ეს „მეორედ“ არა მხოლოდ ბართლიმეს, არამედ „დიდ 

სტეფანოზსაც“ შეეხებოდეს. მაშინ უფრო გასაგები გახდება 
თუ რატომ უსვამს ხაზს მემატიანე „იგივე დიდი სტეფანოზ“ 

ერისთვობდაო. 
სტეფანოზის მეორედ მმართველობის პერიოდში ქართ- 

ლი ბიზანტია-ირანის საომარი დაპირისპირების უშუალო 
სარბიელი გახდა. 

საქმე ის არის, რომ 610 წელს ბიზანტიაში კიდევ ერთი 
სახელმნიფო გადატრიალება მოხდა, მოკლეს იმპერატორი 
ფოკა და ტახტზე ავიდა აფრიკის ეგზარხოსის შვილი ჰერაკ- 
ლე, ახალგაზრდა ნიჭიერი მხედართმთავარი და სახელმწიფო 
მოღვაწე. ფოკას სისხლიანი მმართველობის შედეგად იმპერია 
სავალალო მდგომარეობაში იმყოფებოდა: დაკარგული ტერი- 
ტორიები, მოშლილი ეკონომიკა და ფინანსები, დეზორგანიზე- 
ბული და დემორალიზებული ლაშქარი, საერთო ანარქია... აღ- 
მოსავლეთიდან თუ სპარსელები უტევდნენ, დასავლეთიდან – 
ავართა ხანი, რომლის ქვეშევრდომი სლავური ტომები ინტენ- 

სიურად სახლდებოდნენ კონსტანტინოპოლის მახლობელ 

312



გალკანურ მხარეებში“. სპარსელებთან გადამწყვეტი ომის 
დაწყებამდე საჭირო იყო შინაგანი ვითარების სტაბილიზაცია 
და დასავლეთიდან მომდგარი საფრთხის ნეიტრალიზაცია. 
ხ19 წ. ჰერაკლე კეისარმა მოახერხა ზავის დადება ავართა 
სანთან, რის შედეგად შესძლო აგრეთვე თრაკიის ჯარის ნაწი- 
ლის აღმოსავლეთში გადასროლა”, ეს მოხდა 621 წელს“. ერ- 
თი წლის შემდეგ კი თვით ჰერაკლე კეისარი გადადის მცირე 
აზიაში, ნიკომედიასთან (ნავსადგურ პილაში), სადაც ლაშქრის 
ორგანიზაციას ანდომებს მთელს ზაფხულს. ზამთარს ატა- 
რებს პონტოში და 623 წლის აპრილში სომხეთზე გავლით (არ- 
ზრუმი – ყარსი – შირაკი - დვინი) იჭრება სპარსეთის ტერი- 
ტორიაზე, ადარბადაგანში ანუ სპარსეთის აზერბაიჯანში 
(დვინი – ნახჭევანი – ხოი – განძაკი)””. 

საკამათოა ის საწყისი ბაზა, საიდანაც განახორციელა 
თავისი პირველი ლაშქრობა სპარსეთში ჰერაკლე კეისარმა. IX 
ს-ის ბიზანტიელი ჟამთააღმწერელი თეოფანე ასეთად პონ- 
ტოს ტერიტორიას თქლის ანუ შავი ზღვის სამხრეთ–აღმოსავ- 
ლეთ სანაპიროს“? ამასვე გულისხმობს, როგორც ჩანს, ერთი 

ქართული ხელნაწერი, რომელიც სხვადასხვა ბიზანტიური 
წყაროებიდან ამონაკრებ ცნობათა კომპილაციას წარმოად- 
გენს, დათარიღებულია 1042 წლით და ცნობილ გიორგი მთაწ- 
მინდელს მიეწერება. ამ კომპილაციაში, რომელსაც ეწოდება 
„თხრობაი დიდებული და საკვირველი ძუელთა მათ წიგნთაგან 
საუწყებელთა““”, ვკითხულობთ, რომ ჰერაკლე კეისარმა „შე- 
მოიკრიბა მან ყოველივე მჭედრობაი საბერძნეთისაი რომელი- 
ცაღა სადა დაშთომილ იყო და ვინაიცა (ვისაც) ოდენ აქუნდა 
ღონსც ლაშქრობისაი ყოველგანითვე მოუწოდა და ყოველნივე 

ერთბაშად შეიკრიბნა კერძოთა ევქსო ფონტოისათა, რომელ 
არს ზღუაი პონტოისა და ყოვლითა სამეუფოითა თჯსითა წა- 
რემართა სპარსთა ზედა ზღვთ უგრძნ(ე)ულად და ყოვლი- 
თურთ უცნაურად მათგან და ზეგარდმოისა ძალისა შეწევნი- 
თა შევიდა სპარსეთად... ვინაიცა (სადაც) გამარჯუებითა სა- 
ღუთოითა საცნაურ იქმნა იგი... რამეთუ ექუსისა წლისა ჟამ- 

თა ილაშქრა სპარსთა ზედა, დაამჭუნა იგინი და დაიმორჩილ- 
ნა... მეშკდეს წელსა აღიღო საუფლოი ძელი მიერ, იმ8რუსალი- 

მით წარმოვლო და ბიზანტიად ძლევა შემოსილი მოიწია". 
ცხადია, რამდენადაც ჰერაკლემ სპარსეთში ლაშქრობებს 
მართლაც, ექვსი წელი მოანდომა, ხოლო „მეშვიდესა წელსა“ 
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ანუ 630 წელს „ძელი ცხოვრებისა" კვლავ იერუსალიმს დაუბ- 
რუნა", ზემოხსენებული თხრობის დასაწყისი, რომ კეისარმა 
ლაშქრობა დაიწყო „კერძოთა ევქსო ფონტოისათა, რომელ 

არს ზღუათ პონტოისა“, საიდანაც იგი „წარემართა სპარსთა 

ზედა ზღვით უგრძნეულად“, სწორედ მის პირველ ლაშქრობას 
გულისხმობს, ხოლოს საწყის ბაზად სამხრეთ–აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთს. 

როგორც ვხედავთ, თეოფანე ჟამთააღმწერლისა და 
ქართული კომპილაციის ცნობები ჰერაკლე კეისრის პირველი 
ლაშქრობის საწყისი პლაცდარმის შესახებ ერთმანეთს ემთხ- 
ვევა. კიდევ უფრო აზუსტებს ვითარებას VII ს–ის სომეხი ის- 
ტორიკოსი, მოვსეს კალანკატუაცი, რომელიც მის მიერ გად- 
მოცემული ამბების თანამედროვე უნდა ყოფილიყო. იგი აღ- 
ნიშნავს, რომ ლაშქრობის დაწყების წინ იმპერატორმა საკუ- 
თარი შვილი კონსტანტინოპოლის ტახტზე დასვა, „თვითონ კი 

წავიდა საზღვაო გზით და გეზი აიღო ეგერთა (მეგრელთა, დ. 
მ.) ქვეყნისაკენ. (შემდეგ) მივიდა სომხეთში, გადავიდა მდ. 
ერასხზე“ (არაქსზე)”. 

დასასრულ, შესაძლებელია ჰერაკლეს პირველ ლაშქრო- 
ბას გულისხმობდეს X ს–ის ალექსანდრიელი პატრიარქი ევ- 
ტიხი, როდესაც წერს, რომ კეისარი ზღვით მივიდა ლაზიკის 
ტრაპეზუნტში, იქ შეუდგა ლაშქრის შეგროვებას და იქიდანვე 
შეიჭრა სომხეთში”, ალბათ, სომეხი ისტორიკოსის, ამ ამბების 
მომსწრე სებეოსის მიერ მითითებული მარშრუტით (კაპადო- 
კიის კესარია – კარინი (არზრუმი) – აირარატის დვინი – ნახ- 
ჭევანი და აქედან უკვე სპარსეთში – განძაკი)”“. 

წინააღმდეგობა ევტიხი ალექსანდრიელისა და თეოფანე 
ჟამთააღმწერლის ცნობებში მოჩვენებითია. ლაზიკეშიო ევ- 
ტიხი რომ აღნიშნავს, იგი თავის თანამედროვე, X ს–ის ვითა- 
რებას გულისხმობს, რადგან ტრაპეზუნტი ლაზიკის ეპარქიის 
ცენტრად სწორედ X ს–ის დასაწყისიდან ხდება, რაც კარგად 

მტკიცდება კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს მიტროპო- 
ლიტთა, არქიეპისკოპოსთა და ეპისკოპოსთა ნუსხებიდან ანუ 
ე. ნ. „ეკთეზისებიდან““, მანამდე კი, მაინცდამაინც IX ს–ში 
ტრაპეზუნტი პოლემონის პონტოს ექვემდებარებოდა? და ამ- 
დენადვე პონტოს ქალაქად ითვლებოდა. მაშასადამე, როდე- 
საც თეოფანე ჟამთააღმწერელი და ქართველი კომპილატორი 
ჰერაკლესთან დაკავშირებით, მისი პირველი ლაშქრობის 
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პლაცდარმად პონტოს ასახელებენ, არსებობს საფუძველი ვი- 
ფიქროთ, რომ ზოგად მითითებასთან გვაქვს საქმე, თორემ 
კეისარი ნიკომედიიდან (კერძოდ, ნავსადგურ პილადან) 
ზღვით წამოსული ლაშქრითურთ მაინცდამაინც ტრაპეზუნტ- 

ში მოსულა (ევტიხი). 
აქედან იმპერატორი, ჩანს, კავშირს ამყარებს ეგრისის 

ხელისუფლებასთან, კერძოდ, ფაზისის მიტროპოლიტ კიროს- 
თან და თითქოს ფაზისშიც კი ჩადის. შესაძლებელია, ამის 
მოწმობა იყოს, წ, რ ერთი, მოვსეს კალანკატუაცის ზემოხსე- 
ნებული ჩვენება” შემდეგ, გვაქვს კონკრეტული მითითება, 
რომ ბიზანტიის იმპერატორი შეხვდა და ესაუბრა ეგრისის არ– 
ქიეპისკოპოსს: ეს არის თვით კიროს ფაზისელის წერილი კონ- 
სტანტინოპოლის პატრიარქ სერგისადმი, დაწერილი 625 წ–ის 
დასაწყისში, რომლის მიხედვით ირკვევა, რომ მას ჰქონია საუ- 
ბარი ჰერაკლესთან ქრისტოლოგიურ საკითხებზე”. რამდენა- 
დაც როგორც ვიცით, ჰერაკლე კეისარმა თავისი პირველი 
ლაშქრობა 623 წლის აპრილში დაიწყო და 625 წლის ბოლომდე 
პონტოში აღარ მობრუნებულა, ცხადია, კიროსს მასთან საუ- 
ბარი 623 წლის აპრილამდე უნდა ჰქონოდა”. და თუ ეს შეხ- 
ვედრა, მართლაც, ფაზისში მოხდა, როგორც ეს თითქოს სერ- 
გი სატი ოეველაც ელის რომის პაპისადმი მიწერილი წერი- 
ლიდან ჩანს“, მაშინ სწორი ყოფილა მოვსეს კალანკატუაცი, 
როდესაც ჰერაკლეს ეგრისში ჩასვლაზე მოგვითხრობს. 

ბუნებრივია თუ ვიფიქრებთ, რომ სპარსეთში შესაჭრე- 
ლად გამზადებული ჰერაკლე კეისარი, რომელიც ტრაპეზუნ- 
ტში მოსული, აქაც შეუდგა თავისი ლაშქრის შევსებას (ევტი- 
ხი), ფაზისის მიტროპოლიტთან, ქრისტოლოგიურ საკითხებ- 
თან ერთად, რომელიც მას პოლიტიკური მიზნებისათვის 
სჭირდებოდა (ბიზანტიური მართლმადიდებლობის და აღმო- 
სავლური ქრიტიანული სექტების უნია, სპარსეთის იმპერიას- 
თან საერთო ძალით დასაპირისპირებლად), ადგილობრივი 
მოსახლეობიდან მოკავშირე ძალების გამოყვანის შესაძლებ- 
ლობებზეც ექნებოდა საუბარი, მით უმე ეტეს, რომ ეგრისში იმ 
დროს სხვა მმართველი თითქოს არ ჩანს“'. და, მართლაც, ამის 
შედეგი უნდა იყოს ის, რომ იმავე 623 წელს თუ 624 წლის გა- 
ზაფხულზე ალვანეთში მდგარ ჰერაკლე კეისრის ლაშქარს შე- 
უერთდნენ „მოკავშირეები ლაზთაგან, აბაზგთაგან და იბერი- 
ელთაგან““. 42 
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624-625 წლების საომარი ასპარეზი სამხრეთი სომხე. 
თის ტერიტორიაა და მიუხედავად ჰერაკლე კეისრის ზოგიერ- 

თი ნარმატებისა, მან, ფაქტობრივად, ხელმეორედ დაკარგა 
წინა წლებში შემოერთებული ტერიტორიები. ჰერაკლე უკან 
იხევს, 625-626 წლების ზამთარს თავისი არმიით კვლავ პონ- 
ტოში აფარებს თავს და ლაშქრის ხელმეორე შევსება--დაკომ- 
პლექტებას იწყებს“'. 

ხოსრო ფარვიზმა, რომელიც, ფაქტობრივად, გამარჯევე- 
ბული გამოვიდა ამ საომარი კამპანიიდან, საბოლოოდ სცადა 
ბიზანტიის განადგურება და 626 წლის გაზაფხულზე“ თავისი 
ცნობილი მხედართმთავარი შაჰრვარაზი, რომელიც ორი 
წლის განმავლობაში ებრძოდა ჰერაკლე კეისარს, ლაშქრის 
დიდი ნაწილითურთ კვლავ გააგზავნა ბოსფორის ნაპირებზე, 
რომ იქიდან, ჩრდილოეთ ბალკანეთზე გაბატონებულ ავართა 
ხანთან ერთად, ბიზანტიის დედაქალაქისთვის ალყა შემოერ- 
ტყათ და აეღოთ“. „ეს რომ გაიგო მეფემ (ჰერაკლემ), სამ ნა- 
წილად გაჰყო თავისი ჯარი: ერთი ნაწილი მან გაგზავნა ქალა- 
ქის დასაცავად, მეორე ჩააბარა თეოდორეს, თავის ძმას და 
უბრძანა (მცირე აზიაში მყოფი) საინის (შაჰინის –სპარსთა მე- 
ორე მხედართმთავრის) წინააღმდეგ ებრძოლა. ხოლო მესამე 
ნაწილი თვითონ წაიყვანა და ლაზიკისკენ გაემართა““, 

სწორედ ამ მეორე ლაშქრობას უნდა გულისხმობდეს IX 
ს–ის მეორე ბიზანტიელი ისტორიკოსის ნიკიფორე კონსტან- 
ტინოპოლელის ცნობაც, რომ ჰერაკლემ (როგორც ჩანს, პონ- 
ტოდან, სადაც მისმა ლაშქარმა ზამთარი გაატარა) „შავი 
ზღვით გასცურა და სცადა ლაზიკის გზით სპარსეთში შეჭრი- 
ლიყო"“. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ IX ს–ის ბიზანტიური წყაროე- 
ბისათვის („ეკთესისები“) „ლაზიკე“ მხოლოდ ეგრისს შეიძლე- 
ბა გულისხმობდეს და ამდენად, თეოფანესთან და ნიკიფორე 
კონსტანტინოპოლელთან ხმარებული ეს ხორონიმიც საკუთ- 
რივ დასავლეთ საქართველოს (ეგრისს) ნიშნავს და სხვას არა- 
ფერს. მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ჰერაკლეს ამჟამა- 
დაც ისევე, როგორც პირველი ლაშქრობის დროს, ტრაპეზუნ- 
ტშიც გამოევლოს. ამას გვაფიქრებინებს 1042 წ-ის ზემოაღ- 
ნიშნული ქართული კომპილაციის მეორე ცნობა: „ხოლო 
ერაკლე მეფემან ისწრაფა და ყოვლით კერძო შეიკრიბა ლაშ- 
ქარი და მოინადა (მოუწოდა) მან ურიცხუ ერი მებრძოლთაი 
ყოვლით კერძო ნათესავთაგან მრავლითა და ევქსინო პონ- 
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ტოით, რომელ არს ზღუაი ვრცელი ჩრდილოი კერძო წარემარ- 
თა სიმრავლითა ურიცხესა ნავებისაითა: და ჰყვა მისთანა ცო- 
ლი თუსი: და მიიწიარაი ტრაპეზუნტედ, სანახებთა მათ სამეგ- 
რელოსაილთა, უშვა ძც რომელსა უწოდა ერაკლე““, ეჭვი არ 
არის, რომ ქართველი კომპილატორის ძირითადი წყარო სწო- 
რედ ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელია“ და რამდენადაც ამ 
უკანასკნელის ჩვენება ჰერაკლეს მეორე ლაშქრობის ამსახვე- 
ლი გვგონია, ამდენად ქართული ტექსტიც ამ ვითარებას უნდა 
ასახავდეს. მაგრამ აქ, როგორც ვხედავთ, განსხვავებით ნიკი- 
ფორე კონსტანტინოპოლელისაგან, ტრაპეზუნტიცაა ნახსე- 
ნები, სადაც ჰერაკლეს ფლოტილია მოდის, თანაც კომპილა- 
ტორი VII ს–თვის სრულიად შეუფერებელ რემარკას აკეთებს, 
როდესაც ამ ქალაქს, რომელიც მაშინ „პონტოში“ მდებარეობ- 
და, ათავსებს „სანახებთა მათ სამეგრელოსაითა“, ანუ თავისი 
თანადროული ვითარება VII ს–ში გადააქვს. ეს უნდა აიხსნას 
ან იმით, რომ ქართველმა კომპილატორმა, რომელიღაც სხვა 
წყაროდან (მაგალითად, ევტიხიდან) ამოღებული ცნობა ტრა- 
პეზუნტთან დაკავშირებით ჩაურთო ნიკიფორე კონსტანტი- 
ნოპოლელის ჩვენებას”, ანდა მას უნდა ჰქონოდა სხვა უფრო 
სრული წყარო. ქართული თარგმანის ფაქტურა გვაფიქრები- 
ნებს, რომ მეორე ვარაუდი უფრო სწორი უნდა იყოს ). ამგვა- 
რად, ეგრისში ჰერაკლე პონტოდან ტრაპეზუნტზე გავლით ჩა- 
სულა“. ეს ხდება 626 წლის ზაფხულში. 

რომ ზემოხსენებულ წყაროთა (თეოფანე ჟამთააღმწე- 
რელი, ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი, ქართველი კომპი- 
ლატორი) ეს ჩვენებანი მაინცდამაინც ჰერაკლე კეისრის მეო- 
რე ლაშქრობას ეხება, ეს ჩანს შემდეგიდან: სამივე წყაროს 
თანხმობლივი ცნობით, სწორედ ეგრისიდან დაუკავშირდა ჰე- 
რაკლე დასავლეთის თურქთა ხანს და შესთავაზა მოკავშირე- 
ობა სპარსელთა საწინააღმდეგოდ“. ქართველი კომპილატო- 
რის ცნობით, „მიერ წარავლინნა მოციქულნი ძღუენითა მრავ- 
ლითა მეფისა მიმართ თურქთაისა. ხოლო მეფემან თურქთა- 
მან დიდად შეიწყანარნა მოციქულნი ერაკლესნი და მოსცა მას 
აღთქუმაი ერთობისაი"“. მოციქულის გაგზავნას თურქებთან 
(ჰონებთან) გვიმოწმებს მოვსეს კალანკატუაციც, რომელმაც 
მისი სახელიც კი შემოგვინახა: კეისარმა „აღჭურვა და მოამ- 
ზადა ერთი თავისი დიდებულთაგანი, ჭკვიანი და განსწავლუ- 
ლი კაცი სახელად ანდრე და გაგზავნა ის ჰონებთან, პირდე- 
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ბოდა, რომ ურიცხვსა და უთვალავ განძეულობას უბოძებდა 
მათ, თუ დაეხმარებოდნენ დიდ შურისძიებაში“. თურქები და- 
თანხმდნენ და „ჩრდილოეთის მეფის (ხანის) ნაცვალმა, რომე- 
ლიც მეორე კაცი იყო სამეფოში, სახელად ჯებუ ხაქანმა... იმ 
ნახარართან (ანდრესთან) ერთად შეთანხმების განსამტკი- 
ცებლად გაუგზავნა ათასამდე მხედარი, რჩეულნი სიმამაცით 
და ძლიერნი მშვილდოსნობით. ისინი მოულოდნელად გაემარ- 
თნენ ჩორის კარისკენ (დარუბანდისკენ), არაფრად ჩააგდეს 
სპარსეთის მეფის ქალაქის მცველი რაზმები, რომლებიც დი- 
დი კარის დასაცავად იყვნენ დაყენებულნი და როგორც არწი- 
ვები ისე გაფრინდნენ დიდ მდინარე მტკვრისაკენ. არავის ინ- 
დობდნენ, ვინც მათ წინააღმდეგ გამოვიდოდა. გეზი აიღეს 
ქართველთა და ეგერთა ქვეყნებისაკენ. გადალახეს დიდი 
ზღვის ნაპირები და მიაღწიეს სამეფო კარს. წარუდგნენ დიდ 
კეისარ ჰერაკლეს. თითოეულის წესების მიხედვით განამტკი- 
ცეს ფიცი ერთმანეთში“, 

სომეხი ისტორიკოსის ამ ცნობიდან კვლავ ვიგებთ, რომ 
ჰერაკლეს მოციქული ანდრე ეგრისიდან გაუგზავნია და ამი- 
ტომაც ჯებუ ხაკანსაც საპასუხო „დელეგაცია“ გამოუგზავნია 

„ქართველთა და ეგერთა ქვეყნებისაკენ", სადაც ჰერაკლე კე- 
ისრის სამხედრო ბანაკი („სამეფო კარი“) უნდა ყოფილიყო. ის, 

რომ თურქებმა თითქოს „გადალახეს დიდი ზღვის ნაპირები 
და მიაღწიეს სამეფო კარს“ კონსტანტინოპოლში, ცხადია, 
გაზვიადების შედეგია და აშკარა შეცდომაა, თუმცა არც ის 
არის გამორიცხული, რომ იმ კონკრეტულ მომენტში, ჰერაკლე 
ტრაპეზუნტში ყოფილიყო”. ბიზანტიის იმპერატორი ეგრისი- 
დან რომ უკავშირდებოდა ჩრდილოეთ კავკასიის სტეპებში 
მომთაბარე თურქებს, ეს ეგრისის მმართველი წრეების გარე- 
შე არ შეიძლება მომხდარიყო?” 

ჰერაკლე კეისრის თურქთა კაგანატთან ურთიერთობის 
თვალსაზრისით ფრიად საინტერესოა ისიც, რომ ალბათ სწო- 
რედ ამ დროს, ეგრისში ყოფნისას, მან კიდევ ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ღონისძიება გაატარა, რომლის შესახებ ცნობა ვახუშ- 
ტი ბატონიშვილმა შემოგვინახა: „სტეფანოზ ბაგრატიონის 

ჟამსა მოუღო ერეკლეოს კეისარმან კუალად ეგრისის მდინა- 
რის იქითი და დასუეს ბერძენთა ერისთავი თჯვსი ანაკოფიას 
და უწოდეს აფხაზთა ერისთავად, იყვნენ აქა ერისთავნი 
ცვლილებითა““” როგორც ირკვევა, ბიზანტიის იმპერატორს 
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აფხაზეთი, ფაქტობრივად, თავისი ხელისუფლებისთვის უშუ- 
ალოდ დაუმორჩილებია და იქ თავისი მოხელე დაუსვამს, რო- 
მელიც ამიერიდან უშუალოდ მას ემორჩილებოდა და რომელ- 
საც ქართულ წყაროში „აფხაზთა ერისთავი“ ეწოდებოდა. ეს 
ჰერაკლეს სჭირდებოდა, როგორც საკუთრივ ეგრისზე თავისი 
გავლენის განმტკიცებისათვის, ასევე ჩრდილო კავკასიასთან 
და მისი საშუალებით თურქთა კაგანატთან მისთვის ასე საჭი- 
რო სავაჭრო და სამხედრო ურთიერთობისათვის საკომუნიკა- 
ციო გზებზე კონტროლის გარანტიის მიზნით. ბიზანტიას უკ- 
ვე ჰქონდა გამოცდილება ამიერკავკასიის ხალსთა, კერძოდ, 
ქართველთა შუამავლად გამოყენებისა ევრაზიის სტეპებში 
გადაჭიმულ თურქთა მომთაბარულ იმპერიასთან ურთიერ- 
თობაში (იხ. ზემოთ. გუარამ კურაპალატის როლის შესახებ 
ანტისპარსული კოალიციის შექმნაში), რომელიც ამ დროისთ- 
ვის უკვე ორად იყო დანაწილებული: აღმოსავლეთის და და- 
სავლეთის თურქთა სახანოებად. დასავლეთ თურქთა სახანოს 
ცენტრი ვოლგის ქვემო დინებაზე იყო და მისი უმაღლესი ხე- 
ლისუფალი, ამ დროს ტუნ–შეხუ ხაკანი იყო, ხოლო მეორე პი- 
რად ითვლებოდა მისი ძმა, რომელიც ატარებდა ჯაბღუ–ხაკა- 
ნის ტიტულს”. 

შემდგომ 627 წელს, შეპირებისამებრ, ჯაბღუ–ხაკანმა 
თავისი ძის თუ ძმისწულის თანხლებით, რომელსაც შათის ტი- 
ტული ჰქონდა ანუ საუფლისწულოს მფლობელი იყო, დასავ- 
ლეთის თურქთა აურაცხელი ურდოებით გადმოლახა დარუ- 
ბანდის კარი და, როგორც მოვსეს კალანკატუაცი გადმოგვ- 
ცემს, „ალვანეთის ქვეყნის ყველა საზღვარი და ატრპატაკა- 
ნის (აზერბაიჯანის) ერთი ნაწილი მახვილის პირით გაანადგუ- 
რა“, აიღო დედაქალაქი პარტავი (ბარდავი) და მისი მოსახლე- 
ობა ამოჟლიტა. სპარსეთის შაჰის დანიშნული მმართველი, 
მარზპანი გაიშაქი უძლური იყო რაიმე მოემოქმედა და მთელი 
თავისი ოჯახით სპარსეთს გაიქცა. „ყოველივე ამის შემდეგ, 
დაიძრა აზვირთებული ნიაღვარი და აბობოქრებული მდინარე 
ქართველთა ქვეყნის წინააღმდეგ, გარემოიცვეს ნებიერი სა- 
ვაჭრო და სახელოვანი დიდი ქალაქი ტფილისი“”. 

თბილისში მოვიდა ეგრისიდან ჰერაკლე კეისარიც თავი- 
სი ლაშქრით და სწორედ აქ შეხვდნენ ერთმანეთს ბიზანტიის 
იმპერატორი და თურქთა მთავარსარდალი ჯაბლუ–-ხაკანი 
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ანუ ქართული წყაროების ჯიბღა (ქც ა) // ჯიბლო „მოქცევაი“ 
// ჯიბღუ (სუმბატ დავითის ძე). 

ვიდრე გავარკვევდეთ, თუ რატომ დალაშქრეს ერთობ- 
ლივ თურქებმა და ბიზანტიელებმა მაინცდამაინც თბილისი, 
გასარკვევია რა გზით უნდა მოსულიყო ბიზანტიის ჯარი ლა- 
ზიკედან (ეგრისიდან) თბილისში? თითქოს ბუნებრივია – სუ- 
რამის უღელტეხილით. მაგრამ მიუხედავად იმისა რომ ამ მეო- 
რე ლაშქრობისას ჰერაკლე ნამდვილად ლაზიკედან მოდის და 
არა ტრაპეზუნტიდან, მაინც საფიქრებელია, რომ მან კა- 
რინ//თეოდოსიოპოლზე შემოვლით შემოიარა და ასე „ჩამოვ- 

ლო ჰერაკლე მეფემან ბერძენთამან"" ქართლი თბილისამდე. 
კონკრეტულად რა მიმართულება ჰქონდა ამ გზას, ეს რომ გა- 
ვიგოთ შემდეგი გარემოებანი უნდა გავითვალისწინოთ. 

ხოსრო ფარვიზის დამარცხებისა და ირანში სახელმწი- 
ფო გადატრიალების შემდეგ, 628 წლის გაზაფხულზე ჰერაკ- 
ლე კეისარი ადარბადაგანის ქალაქ განძაკში იმყოფებოდა. მის 
ლაშქარში მყოფი ერთი მონაზვნის მოწმობით ცნობილია, რომ 

განძაკიდან ისინი სომხეთში წამოსულან, კერძოდ, ფიქრობენ 

– თეოდოსიოპოლში“”. ქართული წყაროების მიხედვით კეი- 

სარს ქართლზე გამოუვლია. ასე, „მოქცევაის“ მიხედვით, 

„წარმოვიდა აქაით მეშვიდესა წელსა... ხოლო ჰერაკლე განწ- 
მიდა სჯული ქრისტესი (ქართლში) და წარვიდა“. უფრო ნი- 

შანდობლივია „ქართლის ცხოვრება“: „ხოლო ერაკლე მეფე 

შევიდა სპარსეთს და მოკლა ხუასრო მეფე და ნარიღო ბაღდა- 

დი, და წარმოიყვანა ძელი ცხოვრებისა. უკმოიარა გზა ქართ- 
ლისავე მეშჯვდესა წელსა, რაითგან ჩაევლო... მაშინ ერაკლე 
მეფემან წარიხუნა მანგლისით და ერუშეთით ფერპთა ფიცარ- 

ნი და სამსჭუალნი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესნი, რომელ- 
ნი მოცემულ იყვნეს (იმპერატორის, დ. მ.) კონსტანტინესაგან 
მირიანისდა““. სომხური თარგმანი „ქართლის ცხოვრებისა“ 
ნიშანდობლივ უმატებს, რომ ჰერაკლე „მოვიდა მცხეთას“ ”, 

ცნობის ლეგენდარულობის და ქრონოლოგიური ლაფ- 
სუსის მიუხედავად ი ჰერაკლე კეისრის ქართლში ხელმეორედ 

შემოსვლა თავისთავად სავსებით რეალური შეიძლება იყოს, 
მით უმეტეს, რომ ამას ამოწმებს აგრეთვე სომხური წყარო, 
რომელსაც ეწოდება „წმიდა ჯვრისათვის, ჰერაკლეს შესახებ 
თხრობათაგან" ამ ლეგენდარული გადმოცემის მიხედვით ბი- 
ზანტიის იმპერატორმა, მას შემდეგ, რაც სპარსელთაგან და- 
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იბრუნა „ძელი ცხოვრებისა", „დაასვენა იგი ურემზე და მრა- 
ვალრიცხოვანი ლაშქრის თანხლებით გამოიტანა ქართლის 
მთავარ გზაზე და წარიღო თან ბერძენთა სამეფოში, კონს- 
ტანტინოპოლში"", ეს „ქართლის მთავარი გზა", ცხადია, უნდა 
იყოს ის მაგისტრალი, რომელიც გადიოდა ფართო ხეობაზე, 
ჭოროხისა და ევფრატის (ყარა–სუს) აუზების დამაკავშირე- 

ბელ უღელტეხილზე. ეს უკანასკნელი დღეს ცნობილია თურ- 
ქული სახელწოდებით „გურჯი ბოღაზხზ“”. ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილი გადმოგვცემს: „გურჯი ბოღაზის პეობა ანუ საქართვე- 
ლოს – ყელი, რამეთუ ოდეს დაიპყრეს ოსმალთა არზრუმ, მი- 
ერ ჟამით უწოდეს სახელი ესე... და ეს ვევი არს ზღვარი, ბაი- 
ბურდის მთამდე, საქართველოსა და ბერძენთა“, ცხადია, ეს 
თურქული ტერმინი ძველი ადგილობრივი სახელწოდების 
თარგმანი უნდა იყოს”, ხოლო ეს უკანასკნელი შემორჩენილია 
„ქართლის ცხოვრებაში“ – ეს არის „გზა9ძ ქართლისაი“” .· საინ- 

ტერესო ის არის, რომ სწორედ ჰერაკლე კეისრის ქართლში 
მეორედ შემოსვლასთან დაკავშირებითაც მოიხსენიება იგი და 
ეს ადგილი ქართული წყაროდან ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ: სპარ- 
სელთა დამარცხების შემდეგ, ჰერაკლემ „წამოიყვანა ძელი 
ცხოვრებისა, უკმოიარა გზა ქართლისავე მეშგდესა წელსა 
რაითგან ჩაევლო“. ახლა, როდესაც ჩვენ ბიზანტიის იმპერა- 
ტორის სპარსეთიდან უკან დაბრუნების სომხურ ვერსიასაც 
ვიცნობთ, უნდა ვირწმუნოთ, რომ აქ, ფაქტობრივად, სრული 
თანხვედრაა ქართულ წყაროსთან და ამდენადვე საეჭვო აღარ 
არის რომ, სომხური წყაროს „ქართლის მთავარი გზა" და 

„ქართლის ცხოვრების“ “გზაი ქართლისაი“ ერთი და იგივე მა- 
გისტრალს გულისხმობს, რომელიც შიდა ქართლიდან (მცხე- 
თა) ქვემო და ზემო ქართლზე გავლით (მანგლისი, ერუშეთი) 
და „ქართლის ყელზე“ (გურჯი–ბოღაზი) გადავლით კარინში 
(არზრუმი) მიდიოდა შუა საუკუნეებში და დღესაც მოქმე- 
დია““, 

ამრიგად, გვაქვს უფლება ვივარაუდოთ, რომ ჰერაკლე 
კეისარმა, რომელიც სპარსეთიდან ადარბადაგანის (განძაკი) 
გზით სომხეთზე წამოსულა, ქართლზე ხელმეორედ ამოიარა. 
აქ გარკვეული საქმიანობის შემდეგ (იხ. ქვემოთ) იგი „ქართ- 
ლის გზით“ კვლავ სომხეთს (კარინი // თეოდისიოპოლი// არ- 
ზრუმი) გადასულა და აქედან გამგზავრებულა კონსტანტინო- 
პოლისკენ. 
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ზემომოყვანილი ცნობა „ქართლის ცხოვრებიდან“ გვაი- 

ძულებს კიდევ ერთი ვარაუდის დაშვებას: „უკმოიარა გზა 
ქართლისავე მეშგდესა წელსა, რაითგან ჩაევლო“, მოწმობს 
იმას, რომ მემატიანის აზრით კეისარი თავის დროზე ქართლ- 
ში იმავე გზით შემოსულა. და თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა დავასკ- 
ვნათ, რომ 627 წელს, როდესაც ბიზანტიის იმპერატორი 
ჯაბღუ-ხაკანთან შესახვედრად ეგრისიდან წამოვიდა, მან 
პირდაპირი გზა კი არ აირჩია სურამის ქედზე, არამედ ჭორო- 
ხის ხეობით კარინში (არზრუმში) ასულა და იქიდან “გზაი ქარ- 
თლისაი ჩამოვლო“” 

ალყაშემორტყმულ თბილისთან თურქთა და ბიზანტი- 
ელთა ლაშქრები ერთმანეთს შეხვდნენ. შეხვედრის ცერემო- 
ნიალი აღწერილი აქვს თეოფანე ჟამთააღმწერელს: „ზიებელ- 
მა (ჯიბლამ) რომ დაინახა (ჰერაკლე), გაემართა მისკენ, კი- 
სერზე მოეხვია მას და თაყვანი სცა: სპარსელები (თბილისის 
გარნიზონი) კი ამას ყველაფერს ხედავდნენ ქალაქ ტფილისი- 
დან. თურქთა ჯარი მიწაზე დაემხო; პირით დაემხვნენ და მე- 
ფეს მიუძღვნეს წარმართთა უჩვეულო პატივი. ამგვარადვე 
მათი უფროსებიც ქვის ლოდებზე ავიდნენ და იმავე წესით და- 
ემხვნენ”“. XI ს-ის ქართველი კომპილატორიც, რომელიც, 
ჩანს, ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელის თხზულებას მის- 
დევს, აღწერს ამ შეხვედრას: „ხოლო მეფე9 თურქთაი ყოვლი- 
თა ერითა (ლაშქრითა) თვსითა მიეგება ერაკლეს. პატივითა 
დიდითა და გარდაუვდა მას ჰუნისაგან თგსისსა და ყოველი 
ერი მისთანა და თაყუანის სცეს. ხოლო ერაკლე მიითვალა 
ფრიად და უბრძანა რათა აღჯდეს (ცხენზე) და ვითარცა ძმ 
მისი ვიდოდის მისთანა. და ესრეთ ამბორს უყვეს ურთიერთას. 
და აღიკადა (მოიხადა) გგრგჯნი თჯსი ერაკლე და დაარქუა მას 
და უქმნა მას სერი (ნადიმი). და რავდენნიცა სერსა მას აქუნ- 
დეს ჭურჭელნი ოქროისა და ვერცხლისანი ანიჭნა (აჩუქა) მას 
და ყოველთა მთავართა მისთა””'. 

ქართლის მთავარი ამ დროს, როგორც ვიცით, „იგივე 

დიდი სტეფანოზია", რომელიც თბილისში ზის. „ქართლის 
ცხოვრება" გადმოგვცემს, რომ „ამან სტეფანოზ არა ინება 
განდგომა სპარსთაგან, და განამაგრნა ციხე–ქალაქნი, და 
დაღგა ტფილისსა შინა. მოვიდა ერაკლე მეფე და მოადგა 
ტფილისსა. ხოლო სტეფანოზ იყო ქუელი მვედარი და შემმარ- 
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თებელი; დლეთა ყოველთა გამოვიდის კართა ქალაქისათა და 
ებრძოდის ბერძენთა" 6. 

ბერძენთა და თურქთა შეერთებული ლაშქრით გარემო- 
ცული თბილისი და მისი მოსახლეობა ფრიად შეჭირვებული 
იყო, მაგრამ მედგრად ებრძოდა მოალყეებს. მით უმეტეს, რომ 
მოვსეს კალანკატუაცის ცნობით, სპარსეთის შაჰმა, რომელ- 
საც წინასწარ გაეგო „ორივე დიდი მეფის შეთანხმება ქალაქ- 
თან შეხვედრაზე, გარემოცვის დაწყებამდე, დასახმარებლად 
და ქალაქის დასაცავად სწრაფად გაგზავნა მარჯვე და მამაცი 
მებრძოლი, თავისი მხედართმთავარი შაჰრაპალი. ასევე ათა- 
სამდე რჩეული მხედარი თავისი ქეშიკებიდან და კარისმცვე- 
ლებიდან“””. 

როგორც ვხედავთ, თბილისის აღებით და ქალაქის ხელ- 
ში ჩაგდებით ფრიად დაინტერესებულნი არიან თურქები და 
ბიზანტიელები, სპარსეთის შაჰი კი ცდილობს როგორმე შეი- 
ნარჩუნოს ეს ქალაქი. ცხადია, ყველაფერი ეს თბილისის დიდ 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს თავისთავად და, კერძოდ, ამ დი- 
დი სახელმწიფოებისთვის. რით იყო გამოწვეული ასეთი დიდი 
ინტერესი ამ ქალაქის მიმართ? რატომ დვინის ან პარტავის, 
სომხეთისა და ალვანეთის დედაქალაქების, იმავე ბერძენ– 
თურქთა ლაშქრების მიერ აღებას არ გამოუწვევია, რამდენა- 
დაც ნყაროებიდან ჩანს, ასეთივე მძაფრი რეაქცია სპარსელ- 
თაგან? 

2 აქ პირველ რიგში უნდა მოვიგონოთ, რომ VII ს–ის ოცია- 
ნი წლების თბილისი „ნებიერი, სავაჭრო და სახელოვანი დიდი 
ქალაქია“, რაც იმას მოწმობს, რომ ამ დროისათვის იგი ამიერ- 
კავკასიის ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური და 
კულტურული ცენტრია. ეს, როგორც ვიცით, პირველ რიგში, 
ახალგაზრდა ფეოდალური ქართლის ეკონომიკური და კულ- 
ტურული აღორძინების შედეგია, რაზედაც ზემოთ უკვე ვისა- 
უბრეთ. ჩანს, თბილისი უკვე ამ დროს მნიშვნელოვან მეტოქე- 
ობას უწევს დვინს და პარტავს, რაც ერთი მხრივ, მნიშვნელო- 
ვანწილად გაპირობებული უნდა ყოფილიყო მისი ცენტრალუ- 
რი მდებარეობით ამიერკავკასიაში, რომლის ქვეყნებს შორის 
საერთო სამეურნეო აღორძინების შედეგად უფრო ინტენსიუ- 
რი ხდებოდა სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობანი (იხ. 
ქვემოთ), მეორე მხრივ, ამიერკავკასიასთან ანალოგიურ ურ- 
თიერთკავშირში უფრო და უფრო ებმებოდა ჩრდილოეთი კავ- 
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კასიაც. თბილისი კი ამიერკავკასიაზე გამავალი აღმოსავ- 
ლეთ–დასავლეთისა და ჩრდილოეთ–სამხრეთის დამაკავშირე- 
ბელი სავაჭრო მაგისტრალების გადაკვეთის ადგილზეა და 
ამას არ შეიძლება დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონოდა მისი, რო- 
გორც სავაჭრო–ეკონომიკური ცენტრის აღზევებისათვის. ამ- 
გვარად, კონტროლი თბილისზე, ფაქტობრივად, პერსპექტი- 
ვაში კავკასიის რეგიონის ვაჭრობაზე კონტროლს ნიშნავდა 
და, ცხადია, ეს უაღრესად მიმზიდველი ფაქტორი უნდა ყოფი- 
ლიყო მეზობელი იმპერიებისათვის. 

მართალია, არაბთა ბატონობამ VII ს–ის მეორე ნახევრი- 
დან თბილისის აღზევების ეს პროცესი შეაფერხა, მაგრამ ამ 
საუკუნის ოციან წლებში ამაზე ჯერ არავინ ფიქრობდა და 
თბილისის მფლობელობა, რომ აღარაფერი ვთქვათ მისი პო- 
ლიტიკურ–სტრატეგიული მნიშვნელობის შესახებ ამიერკავ- 
კასიაში, სავაჭრო ეკონომიკური თვალსაზრისითაც უაღრე- 
სად სახარბიელო უნდა ყოფილიყო, 

კიდევ მეტი. ჩვენ უკგე ვიცით, რომ VI ს–ის მეორე ნახევ- 
რიდან ბიზანტია ენერგიულად ცდილობს შორეულ აღმოსავ- 
ლეთთან სავაჭრო კონტაქტები დაამყაროს ირანის გარეშე, 
მისი ტერიტორიის ავლით, კერძოდ, ჩრდილო კავკასიიდან 
კასპიის ზლვის ჩრდილო სანაპიროს შემოვლით. ეს პრობლემა 
ამჟამადაც იდგა და ეჭვი არ არის დასავლეთი თურქების სა- 
ხელმწიფოსთან კავშირი ამგვარ სავაჭრო ურთიერთობებსაც 
ითვალისწინებდა. თუკი VI ს–ში ერთადერთი რეგიონი კავკა- 
სიონზე, საიდანაც შესაძლებელი იქნებოდა ასეთი კონტაქტე- 

ბის დამყარება სვანეთ–აფხაზეთი იყო და სწორედ ამით იყო 
გაპირობებული გაჭიანურებული დავა სვანეთის შესახებ ბი- 
ზანტია–ირანს შორის, ამჟამად VII ს–ის ოციან წლებში სიტუა- 
ცია არსებითად შეცვლილიყო. ირანის განდევნა ამიერკავკა- 
სიიდან ბიზანტიელ–თურქთა კოალიციის მიერ სავსებით რეა- 
ლური ხდებოდა და ამიტომ „აბრეშუმის გზის" სისტემაში და- 
რუბანდ–დარიალის გასასვლელების ჩართვაც პრაქტიკულად 
შესაძლებელი იყო. ასეთ შემთხვევაში თბილისი გადაიქცეოდა 
უმნიშვნელოვანეს პუნქტად ამიერკავკასიაში ამ საერთაშო- 
რისო მაგისტრალზე და მასზე კონტროლი, თავისთავად ცხა- 
დია, უაღრესად სარფიანი იქნებოდა”. შეიძლება ითქვას, ფაქ- 
ტობრივად, თბილისის გამო ბრძოლას უნდა გადაეწყვიტა „აბ- 
რეშუმის გზის“ მომავალი ბედი და მნიშვნელოვანწილად აგ- 
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რეთვე ბიზანტიის, ირანის, თურქთა კაგანატის და ამიერკავ- 
კასიის ეკონომიკური განვითარების პერსპექტივებიც. 

თბილისის აღება ბიზანტიელთა და თურქთა შეერთებუ- 
ლი ლაშქრის მიერ ამჯერად 627 წ–ის ზაფხულში დამცველე- 
ბის თავგანწირული ბრძოლის გამო ვერ მოხერხდა. ჰერაკლე 
კეისარს თავისი მთავარი მიზანი, სპარსეთის სამეფოს დამხო- 
ბა ჯერ კიდევ შესასრულებელი ჰქონდა. ამიტომ მან გადაწყ- 
ვიტა თბილისისათვის დროებით თავი დაენებებინა და თავისი 
ლაშქრით და აგრეთვე თურქთა მაშველი ჯარით სპარსეთს 
გამგზავრებულიყო ხოსრო ფარვიზის დასამარცხებლად. ქარ- 
თლის დედაქალაქს იგი მერმე მოუბრუნდებოდა. ჯაბღუ ხაკა- 
ნიც თავისი ლაშქრის დიდი ნაწილით უკან გაბრუნდა, ჰერაკ- 
ლეს კი თავისი შვილი გაატანა 40 000 მეომრით”. ბიზანტიის 
კეისარსა და ჯაბღუ ხაკანს შორის შეთანხმებისამებრ შემდ- 
გომი წლის შემოდგომაზე ამ უკანასკნელს კვლავ უნდა გამო- 
ელაშქრა თბილისზე". 

თბილისის ალყასთან დაკავშირებით საინტერესო დეტა- 
ლებია შემონახული სომხურ და ქართულ წყაროებში, რომლე- 
ბიც მებრძოლ მხარეთა შორის ურთიერთობის რეალისტურ, 
ცოცხალ სურათებს ასახავენ. 

ასე მაგალითად, დიდი ექსპრესითაა აღწერილი მოალყე- 
თა ღონისძიებანი ქალაქის ასაღებად სომეხ ისტორიკოსთან: 
„ჩრდილოეთისა და დასავლეთის ჯარების უთვალავი სიმრავ- 
ლე მთებივით შემოერტყნენ ქალაქს გარშემო. აგრეთვე მათ 
თან ჰქონდათ ოთხთვალიანი მანქანები და ჰრომაელ ოსტატ- 
თა ხელით გაკეთებული სხვა ნაირნაირი საშუალებანი, რომ- 
ლებიდანაც ზუსტად ისროდნენ და უზარმაზარი ქვებით კედ- 
ლებს ანგრევდნენ. ასევე ჰქონდათ ლოდებით გატენილი რუმ- 
ბები, რითაც ქალაქის მხარეს მომდინარე დიდ მტკვარს უკან 
აბრუნებდნენ და მიმართავდნენ კედლისაკენ“. რაც შეეხება 
მოქალაქეებს, „როდესაც ქალაქის მცხოვრებლებმა მათი (მო- 
ალყეების) უკან დახევა გაიგეს, უფრო გაამაყდნენ და დაიწყეს 
თავიანთი დაღუპვის ოინის გათამაშება. მოიტანეს ერთი 
უზარმაზარი გოგრა, ზედ დახატეს ერთი წყრთის სიგრძისა და 
ამავე სიგანის ჰონთა მეფის სახე, თვალ–წამწამის ადგილას 
დახაზეს მოტეხილი ტოტი, რომლის შემჩნევა არც კი შეიძლე- 
ბოდა. წვერების ადგილი უტიფრად მოაშიშვლეს, ცხვირის 
წესტოები – მტკაველის სიგანე, ხოლო ულვაშებად მეჩხერი 
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თმები (დაუხატეს|... აიღეს და დადგეს (ეს გოგრა| მათ მოპირ. 
დაპირე კედელზე. უყვიროდნენ მის ჯარს და ეუბნებოდნენ: 
„აი, თქვენი მეფე კეისარი, დაბრუნდით, თაყვანი ეცით მას, ეს 
ჯებუ ხაქანიაო“. აიღეს შუბები ხელში და მათ წინ ხვრეტდნენ 
მისი სახის მიმსგავსებულ გოგრას. 

ასევე დასცინოდნენ და აბუჩად იგდებდნენ მეორე მეფე- 
საც, „ბილწსა და მამათმავალს უწოდებდნენ“. „ქართლის 
ცხოვრებაც" გადმოგვცემს, რომ თბილისის „ციხით გამოღ- 
მართ ციხისთავმან აგინა მეფესა (ჰერაკლეს) და რქუა: „ვაცი- 
სა წუერნი გასხენ და ვაც–ბოტისა კისერი გათქს"”, 

„ამის მნახველი და გამგონე მეფეები, – განაგრძობს სო- 
მეხი ისტორიკოსი,– მძვინვარებდნენ, იფხორებოდნენ, გულში 
სიძულვილს იგროვებდნენ, თავებს აქნევდნენ და უდიდესი 
წყევლით იფიცებოდნენ, რომ არც ერთ სულიერს არ დატო- 
ვებდნენ მათ სამეფოში, ვიდრე შურს არ იძიებდნენ ამ შეუ- 
რაცხყოფისთვის, რომელიც მათგან მიიღეს. შემდგომ კი პირი 
იბრუნეს და იმავე მუქარით წავიდნენ"). 

ეჭვი არ არის ყველაფერი ეს თანამედროვისა და შესაძ- 
ლებელია თვითმხილველის მიერ არის მოთხრობილი. 

ამგვარად, 627 წლის ზაფხულს თბილისი გადაურჩა 
მტრის მიერ აოხრებას. 

მეორე წელს ჯაბღუ–ხაკანი ისევ შემოესია ქართლს, ამ- 
ჯერად, როგორც ჩანს, დარიალის ხეობით და ალყაც შემოარ- 
ტყა თბილისს. ბრძოლა ორ თვეს გაგრძელდა. თბილისის დამ- 
ცველები პირველ ხანებში მხნედ უმკლავდებოდნენ მტერს. 
მაგრამ ბრძოლაში მოკლეს სტეფანოზ ქართლის ერისმთავა- 
რი“ და თურქებმა საბოლოოდ შეძლეს ქალაქის აღება. სომეხი 
ისტორიკოსი კვლავ საოცარი სიცხადით აღგვიწერს თურქთა 
მიერ მოქალაქეთა დარბევას, რომელნიც „სიმხნევედაკარ- 
გულნი იმალებოდნენ ზოგი სახლის სახურავებზე, ზოგი 
წყალსადენ მილებში, ბევრიც წმინდა ეკლესიის თაღებში“. 
შეპყრობილ იქნა თბილისის ციხისთავიც, რომელსაც ტყავი 
გააძრეს, „გაავსეს თივით და გალავნის ზემოთ ჩამოჰკიდეს“. 

თურქებმა თბილისიდან უამრავი ალაფი წაიღეს. მოვსეს 
კალანკატუაცი გადმოგვცემს, რომ მათ „ხელი გააწვდინეს ნა- 
ძარცვ განძეულობათა სკივრებისაკენ, რომლებიც მრავალ- 
რიცხოვან მძიმედ დატვირთულ ჯარს მიჰქონდა და ალაგებდა 
თავისი მბრძანებლის წინაშე გროვებად და ზვინებად... დამ- 
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ქანცველი გახდა უთვალავი ოქროსა და ვერცხლის ტალანტე- 
ბის (ფულის) ყურება. ხოლო ვის შეუძლია ზედმიწევნით აღწე- 

6. როს მარგალიტებით მოოჭვილი საეკლესიო ჭურჭელი“ 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა იმავე ისტორიკოსთან 
შემონახული ცნობა, რომელიც აშკარად თვითმხილველის მი- 
ერაა მოთხრობილი: თბილისის ზემოაღწერილი დარბევის შემ- 
დეგ, „დიდი ქალაქის პარტავის მახლობლად" დაბანაკებულ 
თურქთა შორის „დავინახეთ მრავალი მათგანი მუხლმოყრით 
მჯდომარე მსგავსად მძიმედ დატვირთულ აქლემთა ქარავნი- 
სა. თითოეულს სინი ავსებული ჰქონდა უწმინდურ ცხოველთა 
ხორცით, – ამასთანავე – თასები მარილწყლით, რომელშიც 
თავიანთ საჭმელს აწებდნენ. ოქროთი მოვარაყებული ვერცხ- 
ლის ჭიქები და სასმისები წამოღებული ჰქონდათ ტფილისის 
აოხრებისას“?”, 

ქართლის დედაქალაქის აღების შემდეგ თურქების ნაწი- 
ლი ნადავლითურთ ჯაბღუს მეთაურობით უკან გაბრუნებულა 
თავის ქვეყანაში, როგორც ჩანს, იმავე დარიალის ხეობით. მე- 
ორე ნაწილი კი, როგორც ზემოაღწერილი სურათიც მოწმობს, 
ალვანეთისაკენ დაძრულა. მათი ხელმძღვანელი შათი იყო, 
ჯაბღუ ხაკანის შვილი, რომელსაც მამამისისგან დავალებული 
ჰქონდა ამ ქვეყნის დამორჩილება. ჯაბღუ თავის ერთგულ თა- 
ხამებრძოლებს უბარებდა: „თუ ქვეყნის დიდებულები და წი- 
ნამძღოლნი ჩემი შვილის წინ გამოვლენ და მორჩილებით გა- 
დასცემენ თავიანთ ქვეყანას, დაუთმობენ ჩემს ჯარებს ქალა- 
ქებს, სიმაგრეებსა და ვაჭრობას, მაშინ თქვენც თავი ანებეთ 
მათ, იცხოვრონ და მემსახურონ, ხოლო თუ არა“, მაშინ მამკა- 
ცები ამოჟლიტეთოზ". აქედან ჩანს, რომ ამჯერად თურქები 
მათთვის ჩვეული დარბევითა და ნაალაფარით აღარ კმაყო- 
ფილდებოდნენ, არამედ ალვანეთის პოლიტიკური დამორჩი- 
ლება უნდოდათ, რაც სწორედ იმას უნდა მოწმობდეს, რომ მა- 
თი მიზანი იყო აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის ვაჭრო- 
ბაზე, კერძოდ, აბრეშუმით ვაჭრობაზე და იმიერკასპიისა და 
ამიერკავკასიის დამაკავშირებელ სავაჭრო–სატრანზიტო მა- 
გისტრალებზე კონტროლი?”, 

საერთოდ, როგორც ჩანს, ჰერაკლე კეისრისა და ჯაბღუ 
ხაკანის მოლაპარაკების შედეგად ამიერკავკასიაში ალვანეთ- 
ზე თურქთა კონტროლი უნდა და წესებულიყო, ხოლო ქართლი 
ბიზანტიის ხელქვეითი გამხდარიყო”. ეს ტერიტორიების უბ- 
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რალოდ განაწილებას კი არ ნიშნავდა, არამედ, როგორც ზე- 
მოთ მივუთითებდით, დაკავშირებული იყო ბიზანტიისა და 
თურქეთის ირანის საწინააღმდეგოდ მიმართულ იმ დიდ გეგ- 
მასთან, რომელიც ჩინეთ – შუა აზიასა და ევროპას შორის სა- 
ვაჭრო–სატრანზიტო მაგისტრალების ჩრდილოეთით ფაქ- 
ტობრივ გადანაცვლებას ღა მათზე უშუალო კონტროლს ით- 
ვალისწინებდა" სწორედ ამიტომ უნდა შემოსულიყო ჰერაკ- 
ლე კეისარი ხელმეორედ ქართლში მას შემდეგ, რაც ხოსრო 
ფარვიზის დამარცხების, ირანში სახელმწიფო გადატრიალე- 
ბისა და ტახტზე კავად–შიროეს ასვლის შედეგად 628 წელს 
ზავი დაიდო ბიზანტიასა და ირანს შორის. 

კეისარმა ქართლში ბიზანტიის ხელისუფლების განმტ- 
კიცების მიზნით მთელი რიგი ღონისძიებებისა გაატარა. ჯერ 
ერთი, როგორც უკვე ვიცით, ქართლის ერისმთავრობა კვლავ 
ბიზანტიის ერთგულ ადარნასეს გადასცა”. შემდეგ, „მოქცე- 

ვაის“ ცნობით, იგი სპარსთა ბატონობის პერიოდში აქ გავრ- 
ცელებული ცეცხლთაყვანისმცემლობის აღმოფხვრას შეუდ- 
გა: „ჰერაკლე ტფილისს და მცხეთას და უჟარმას განავლინნა 
ქადაგნი, რაითა ყოველნი ქრისტეანენი ქალაქთა შინა ეკლესი- 
ათა შინა შეიკრიბნენ და ყოველნი მოგუნი და ცეცხლისა მსა- 
ხურნი ანუ მოინათლნენ ანუ მოისრნენ. ხოლო მათ ნათლის- 
ღება არა ინებეს“. რადგან ცეცხლის მსახურნი არ დამორჩი- 
ლებიან ჰერაკლეს ბრძანებას, თავი რომ გადაერჩინათ, ქრის- 
ტიანებთან ერთად შერეულებმა თავი ეკლესიებს შეაფარეს. 
მაგრამ იმპერატორმა ისინი მაინც არ დაინდო და თვით ეკლე- 
სიის შენობაში მათ დახოცვასაც კი არ მოერიდა. როგორც 
მართლმადიდებლობის ადეპტი, იგი სასტიკად სდევნიდა ან- 
ტიქალკედონიტური სექტების მიმდევრებსაც, რის შედეგა- 
დაც, როგორც მემატიანე გვამცნობს, „ჰერაკლე განწმიდა 

შჯული ქრისტესი და წარვიდა“ კონსტანტინოპოლს“. ასე 
დამთავრდა ქართლისთვის ბიზანტია–ირანის უკანასკნელი 
საომარი დაპირისპირება. 

ამიერკავკასიაში, საბოლოო ჯამში, ბიზანტია გამოვიდა 
გამარჯვებული. არაერთსაუკუნოვანი სისხლისმღვრელი შე- 
ჯახებების შედეგად, რომელთა განმავლობაში უპირატესობა 
პოლიტიკური თავალსაზრისით ამ რეგიონში ზოგჯერ ირანის 
სახელმწიფოს ხვედრი იყო, ჰეგემონობა ბოლოს და ბოლოს 
ბიზანტიას ჩაუვარდა ხელში: სომხეთი, ქართლი და, რა თქმა 
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უნდა, ეგრისიც მისი პოლიტიკური და კულტურული სივრცის 
შემადგენელ ნაწილებად იქცა. რაც შეეხება ალვანეთს ეს ქვე- 
ყანა თურქებს დარჩათ. 

სამეურნეო განვითარების თვალსაზრისით ამიერკავკა- 
სიის ტერიტორიაზე VII ს-ის ოციან წლებში ბიზანტიელთა, 
სპარსელთა და თურქთა დამარბეველ ლაშქრობებს, ცხადია, 
არ შეიძლება უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინათ. განსაკუთ- 
რებით ეს უნდა ითქვას ქართლში დასავლეთი კაგანატის 
თურქთა ორგზისი (627და 628 წლებში) ამაოხრებელი შემოსე- 
ვების შესახებ, რომელთაც ქართლის დედაქალაქიც კი ემსხ- 
ვერპლა. მარტო იმ ფაქტის აღნიშვნაც კი, თუ რა დიდძალი 
სიმდიდრე წაიღეს თბილისიდან თურქებმა, საკმარისია იმ ზა- 
რალის წარმოსადგენად, რაც უნდა განეცადა ქართლს. მაგ- 
რამ იგივე გარემოება იმის აშკარა მოწმობაცაა თუ VI ს–ის სა- 
ერთო სამეურნეო და სავაჭრო ეკონომიკური აღმავლობის 
პროცესის შედეგად რა მაღალი დონისთვის მიუღწევია ქვეყა- 
ნას ამ თვალსაზრისით. და რაგინდ საზარალო არ უნდა ყოფი- 
ლიყო ზემოხსენებული მოვლენები, ესენი მაინც ეპიზოდური 
ხასიათისა იყო და ახალგაზრდა ფეოდალური ქვეყნის (და 
მთელი რეგიონის) გლობალურ სოციალურ–ეკონომიკურ გან- 
ვითარებას ვერ შეაფერხებდა. 

საინტერესო საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობა მყარდე- 
ბა ქართლის საერისმთავროს ტერიტორიაზე VI ს–ის ბოლოს 
და VII ს–ის პირველ ნახევარში: ალმოსავლეთი საქართველო 
კვლავ ინტენსიურადაა ჩაბმული ირანთან ვაჭრობაში. ცალკე- 
ული ვერცხლის მონეტების გარდა, კახეთიდან (მაგრანეთი, 
ბახტრიონი, ზემო ალვანი)”, თრიალეთიდან, შიდა ქართლი- 
დან, გვხვდება განძებიც (მცხეთა, ურბნისი). კიდევ უფრო სა- 
ინტერესოა, რომ ახლა ამ სავაჭრო ურთიერთობაში ჩაბმულია 
არგვეთის ტერიტორიაც (საჩხერე, ქორეთი, ჭიათურა, ზესტა- 
ფონი). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ VI ს– 
ის ბოლოდან დაახლოებით 60 წლიანი წყვეტილის შემდეგ ბი- 
ზანტიაც კვლავ“ ებმება ქართლთან სავაჭრო–ეკონომიკურ 
ურთიერთობაში”, ვიდრე VII ს. პირველ ნახევარში ეს ურთი- 
ერთობა საკმაოდ ინტენსიური არ სდება”. შიდა ქართლში, 
ქვემო ქართლში, არგვეთში და კახეთში – ყველგან გვხვდება 
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ჰერაკლე კეისრის ვერცხლის ჰექსაგრამები (კახეთიდან ოქ- 
როს სოლიდიც)”. 

თავისთავად ცხადია, რომ ეგრისთან ვაჭრობის მონოპო- 
ლია ამ დროს ბიზანტიის ხელშია, რასაც სხვა არა იყოს რა, 
ნოქალაქევის (სენაკის რ–ნი) და ჩიბათის (ლანჩხუთის რ–ნი) 
ბიზანტიური ოქროს მონეტებისა” და ოდიშის (ზუგდიდის რ– 
ნი) ვერცხლის ჰექსაგრამების განძები მოწმობს“. მაგრამ აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში VI ს–ის ბოლოს და VII ს–ის პირ- 
ველ ნახევარში ბიზანტიური და ირანული მონეტები, როგორც 
ჩანს, ერთდროულად იხმარებოდა". სავაჭრო ურთიერთობა 
ორმხრივია და ფრიად ნიშანდობლივია ამ თვალსაზრისით სა- 
სანურ-ბიზანტიური შერეული განძების აღმოჩენა თბილის- 
ში“, მაგრანეთში' და დედოფლის წყაროში“. 

რომ დავხედოთ ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის ამიერ- 
კავკასიის ტერიტორიაზე ნუმიზმატიკური აღმოჩენების გავ- 
რცელების რუკას''?, დავრწმუნდებით, რომ სურათი სავსებით 
ანალოგიურია: თუკი დასავლეთ ამიერკავკასიაში (ეგრისი) 
გავრცელებულია მხოლოდ ბიზანტიური მონეტები, აღმოსავ- 
ლეთში (ალვანეთი) მხოლოდ სასანურ ვერცხლს ვხედავთ. 
რაც შეეხება სომხეთს და ქართლს აქ ორივე რიგის მონეტები 
დაახლოებით ერთნაირი ინტენსივობით ჩნდება (თუმცა რაო- 
დენობით სასანური აშკარად ჭარბობს), ხოლო ამიერკავკასი- 
ის შუა ღერძზე ჩრდილოეთიდან სამხრეთით (მაგრანეთი, 
თბილისი, გუმბრი // ყოფილი ლენინაკანი, დვინი) შერეული – 
სასანურ–ბიზანტიური – მონეტების განძებია დაფიქსირებუ- 
ლი “, „გამონაკლისია“ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის უკვე კარგად 
ცნობილი დედოფლის წყაროს დიდი განძი, რომელიც რამდე- 
ნადმე აღმოსავლეთითაა გადახრილი ზემოხსენებული „სატ- 
რანზიტო–ეკონომიკური ღერძიდან“, რაც ფაქტობრივად, სუ- 
რათს მხოლოდ ავსებს. 

რაც შეეხება თვით ამ „ნუმიზმატიკურ რუკას“, მისი პი- 

რობითობისდა მიუხედავად, იგი ცხადია, მოწმობს, რომ VII ს– 
ის პირველ ნახევარში ამიერკავკასია წარმოადგენს სავაჭრო– 
სატრანზიტო რეგიონს აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის, 
ხოლო მისი ცენტრალური ნაწილი კი იმ არეალს, სადაც უშუა- 
ლოდ ხდება ამ საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობათა რე- 
ალიზაცია. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ჩრდილო კავ- 
კასიაცაა ჩაბმული ამ ინტენსიურ ურთიერთობებში და თანაც, 
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მაინცდამაინც, დარიალანის ხეობის მეშვეობით (ჯარიახის, 
ჩმის, ვლადიკავკაზის ნუმიზმატიკური მასალა). 

ცხადია, ზემოაღნიშნული სურათი მხოლოდ საერთაშო- 
რისო–სავაჭრო ურთიერთობის მაჩვენებელი კი არ არის, არა- 
მედ პირველ რიგში, სწორედ შიდაკავკასიურ სავაჭრო ურთი- 
ერთკავშირების ამსახველია და მოწმობა მათი ინტენსივობი- 
სა, რაც თვით ამიერკავკასიური ქვეყნების მაღალი სამეურე- 
ნო და სავაჭრო–ეკონომიკური დონის ანარეკლია. ეს პირველ 
რიგში ეხება ქართლს და სომხეთს, რასაც ადასტურებს, რო- 
გორც ნუმიზმატიკურ აღმოჩენათა ინტენსივობა, ისე თვით 
ფაქტი შერეული, სასანურ–ბიზანტიური განძების მხოლოდ აქ 
აღმოჩენისა. და კიდევ უფრო ნიშანდობლივია, რომ ეს შერეუ- 
ლი განძები აღმოჩენილია, როგორც დვინში, რომელიც, რო- 
გორც ვიცით, ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი პოლიტიკურ– 
ეკონომიკური ცენტრი იყო ამიერკავკასიისა, მაინცდამაინც V 
ს–დან, ასევე თბილისში. ეს უნდა მოწმობდეს ზემოთ გამოთქ- 
მული მოსაზრების სისწორეს, რომ VII ს–ის პირველ ნახევარში 
თბილისი, როგორც ამიერკავკასიის ერთ–ერთი დიდი სავაყჭ- 
რო–ეკონომიკური ცენტრი, მეტოქეობას უწევს დვინს და ეს 
მნიშვნელოვანწილად გაპირობებული უნდა ყოფილიყო დარი- 
ალანის კარით ჩრდილო კავკასიასთან გაცხოველებული სა- 
ვაჭრო ურთიერთობებით. 

არც ის არის ალბათ შემთხვევითი, რომ ყველა ზემოხსე- 
ნებული შერეული, სასანურ–-ბიზანტიური განძი ჩაფლულია 
VII ს–ის შუახანში, 40-50–იანი წლების მიჯნაზე”, რაც დაკავ- 
შირებული უნდა იყოს არაბთა პირველ შემოსევებთან. მაშასა- 
დამე ეს მონეტები მიმოქცევაში ყოფილა სწორედ VII ს–ის 
ოციანი წლების ბიზანტია – ირანის ომის შემდეგ და ამდენად 
სწორია ის მოსაზრებაც, რომ ამ ომმა და თურქთა თარეშმა, 
ფაქტობრივად, ვერ შეაფერხა ამიერკავკასიის ქვეყნების და, 
კერძოდ, ქართლის, ალმავალი სოციალურ–ეკონომიკური 
ევოლუცია. ქართლის „შეკრება" ანუ, ფაქტობრივად, დასავ- 
ლეთი და აღმოსავლეთი საქართველოს გაერთიანების მძლავ- 
რი ტენდენცია კვლავ ინტენსიურად განვითარდა. ამ ღრმა და 
ყოვლისმომცველი სოციალური პროცესის გული საკუთრივ 
ქართლი იყო, ხოლო მისი ცენტრი – თბილისი, სადაც იჯდა 
ქართლის ერისმთავარი, ბუნებრივია, თუ "ნებიერ, სავაჭრო 
და სახელოვან დიდ ქალაქად“ წარმოგვიდგება. 
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სამწუხაროდ, ეს დიდი სოციალურ–ეკონომიკური და 
ეთნიკურ–კულტურული მოძრაობა, რომელიც ვითარდებოდა 
მომავალი საქართველოს ტერიტორიაზე, ახლო აღმოსავლეთ- 
ში მსოფლიო იმპერიათა (ბიზანტია, ირანი, თურქთა კაგანა- 
ტი) შორის მიღწეული ერთგვარი პოლიტიკური წონასწორო- 
ბის ფონზე, სულ მალე კვლავ დაირღვა ახალი საერთაშორისო 
ძალის მსოფლიო ისტორიის ასპარეზზე გამოჩენის წყალო- 
ბით: ისლამის დროშით შეკავშირებულმა მომთაბარე არაბთა 
ტომებმა 30-40–-–იან წლებში სწრაფად შეცვალეს წინა აზიის 
(და ევროპის) პოლიტიკური რუკა. მათი აგრესიის ტალღებმა 
50–იანი წლების დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველომდეც 
მოაღწია და ქვეყნის გაერთიანების ზემოხსენებული დიდი 
პროცესი სამი საუკუნით გადაიდო – დაიწყო არაბობა საქარ- 
თველოში. 

შენიშვნები: 

1. M#VIმM08CMVM IC., Mიიიყი მსი328X9IM, +. III M#IM68, 1915, 

CI. 7-12; 33-49; IIIMIVI68CL-2# 1I. 8.., დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 191-205; M0M6CVM%0ს8 /#. I/.. დასახ. ნაშრომი, გვ. 79-82; 
CიI5Cი§ლი #., დასახ. ნაშრომი,გვ. 447, 448. 

2. MVI0I08CLMI I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 31; ი. ჯავახიშვილი, 
ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, 300, 301. 
ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 192- 195. 
იქვე, გვ. 40, 144, 251, შენ. 188. 

IIIIIVI68C89 II. 8., ცი32M9IV9 II MIიმი, Cჯი. 178, 179. 
ალექსიძე ზ,., დასახ. ნაშრომი, იქვე. 
ასე ხსნის ზ. ალექსიძე სტეფანოზის „ქართლის ცხოვრები- 
სეულ” დახასიათებას: „ხოლო ესე სტეფანოზ იყო ურწმუნო 
და უშიში ღმრთისა" (ქც, I, გვ. 222). იხ. ზ. ალექსიძის დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 251, შენ. 188. 

9. (ა M0M08CXIIII IC., დასახ. ნაშრომი, გვ. 12; II6ო/უ680Mმ4# LI. 8. 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 183. 

(0. IIMIVII68CX2# LI. 8., დასახ. ნაშრომი, გვ. 238 და შემდ. 
11. MIC-00M9 6იMCLიიმ CC6000მ, C10. 104, 105; ზ. ალექსიძე, და” 

სახ. ნაშრომი, გვ. 196, 197. 
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(2. 

13. 
I4. 
15. 
16. 

17. 
18. 
I9. 

20. 
21. 
22. 
ქვ, 
24, 

25. 

ჟორდანია თ.,, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს 
ისტორიისა, ტფ., 1892, გვ. 340; ზ. ალექსიძე, დასახ. ნაშრო- 
მი, გვ. 197. 

ალექსიძე %., დასახ. ნაშრომი, გვ. 197, 198, 251, შენ. 188. 
იქვე, გვ. 251, შენ. 188. 

იქვე, გვ. 188. 
ზ. ალექსიძის აზრით, კირიონ ქართლის კათალიკოსი თა- 

ვისი მრწამსით მონოთელიტი უნდა ყოფილიყო და ცდი- 
ლობდა ქრისტიანობის სხვადასხვა სექტის (დიოფიზიტიზ- 
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MიმM1M9, 88, +. III, 1950, თაი. 134-138: LV98XC0C8CVIIM 10., და- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 60-68. 
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ნაშვილი წერს: "Mიმა/ლიII 007811109 8 C86+ 8 1042 I0/ს/, 0 
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არსებობდა, როდესაც ტრაპეზუნტი, მართლაც, ეგრისში 
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. 200. 
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ნ. ლომოური დასახ. ნაშრომი, გვ. 116. ავტორი სავსებით 
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ბრძოლაში სპარსელებთან ბიზანტიელებმა „ვარსამუსე 
სპარსების ქვეშევრდომი იბერიელთა მთავარი, ცოცხლად 

იგდეს ხელთ" (თეოფანე, გვ. 101). 
43. LVIმI08CMIIII I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 74, 75; MმIIმIIXI9II 7., 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 
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ხაზარებთან” (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 206). 

58. ქც, IV, გვ. 795. ჰერაკლე კეისრის საქართველოში ლაშქ- 
რობასთან დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრებაში” კიდევ 
ერთი უაღრესად საინტერესო ცნობაა შემონახული: „მაშინ 
კუალად წარიღეს ბერძენთა საზღვარი ქართლისა: სპერი 
და ბოლო კლარჯეთისა, ზღჯს პირი" (ქც, I, 226), რომელიც 
თითქოს უადგილოდ ჩართული წინადადების შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს, თუმცა შესაძლებელია, რაღაც რეალური მოვ- 
ლენის ამსახველი იყოს, რომელიც მოწმობს, რომ VII ს-ის 
დასაწყისში ჭოროხის ზემო წელი (სპერი) და ჭოროხის შე- 
სართავის სამხრეთი ზღვის პირის რაღაც ნაწილი ქართლ- 
ში შემოდიოდა. მე მიჭირს ამ ცნობის ინტერპრეტაცია. რაც 
შეეხება პ. ინგოროყვასეულ განმარტებას, იგი მყარ საბუ- 
თებს არ ეყრდნობა და ამდენად ძნელი მისაღებია (იხ. მისი 
გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 206, 207). პ. ინგოროყვას 
შეხედულების კრიტიკა იხ. ლომოური ნ., ლაზეთის სახელ- 
წოდების საკითხისათვის, „მაცნე”, #5, 1964, გვ. 75,776. 

59. #VM8M08CMVM I0., დასახ. ნაშრომი, გვ. 93; #0I9M0908 M. M., 

დასახ. ნაშრომი, იქვე; ვ. გოილაძე, ლ. გუმილევზე მითითე- 

ბით (იხ. #6. LI. I Vასყიბი, /068LMC II00MM, M., 1967) აღნიშნავს, 

რომ თურქთა კაგანატში დიდი ხანის (კაგანის) შემდეგ პირ- 
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ველი პირი „ჯაბღუ" („იაბღუ”) იყო, რომელ ტიტულსაც 
ატარებდა კაგანის მემკვიდრე. „შათი” ეწოდებოდა ცალკე- 
ული საუფლისწულოების მფლობელებს (იხ. გოილაძე ვ., 
აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა და საქართველო, თბ,, 1997, 
გვ. 79,80, 84). 

60. მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 69,70, 73. 
61. მოქცევაი, გვ. 95; სხვაგვარი მოსაზრებები იმპერატორის 

ქართლში ამ ლაშქრობის მარშრუტის შესახებ იხ. MმM8- 

LMMII 7., დასახ. ნაშრომი, გვ. 148: "8 #0M9IICM0M L6010მ(სMM" 
)IMM08M%, 1. 0. CI იმMმ II2I108, MIX 910 70 X6 – IIმ308, M2X0/M8IIIII- 
#C9 8 ხ-ც0 1 ნმიM63VII1CM01| 06#მCIM, 6ხII C0C+88)1011 90C10ხ10 CIC- 
0MM-X0:IXVი/I6I. M0X90 CყIXმXნ 10370MV 800M86C 803M0XIMMVხIM MI 
/0XC 80009M1XცხIM, 9X0 907 ს6VC60M6%-I123MX%0M, 01MVII2 I/ლმICIMM 
იII6 (III 8 I IMCXIIIC, CI16#M/6X C0/ე0მ3VM68მXი MC MC6IIICIIICIC MMV- 
ოინიI0 8 3მი. I 0XV3MM, მ ''3CMIVI0 M8308" 8 1 0მ063)/IMILCM0M 06/მC- 
+". ჩვენ ვიცით, რომ ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელის ან 
თეოფანე ჟამთააღმწერლის „ლაზიკა არ შეიძლება ტრაპე- 
ზუნტის მხარეს გულისხმობდეს. ამიტომ მცდარია ი. მანან- 
დიანის მარშრუტიც: ტრაპეზუნტი-ერზინგიანი-ბიზანა (ევ- 
ფრატზე)-კარინი-ვანანდი-შირაკი-თბილისი. სწორი არ უნ- 
და იყოს აგრეთვე ვ. გოილაძე, როდესაც თვლის, რომ რად- 
გან იმ დროს „გზა რანისა" იყო ბიზანტიის იმპერიასა და ქა- 
რთლს შორის დამაკავშირებელი მაგისტრალი, 627 წლის 

ზაფხულში ჰერაკლე ტრაპეზუნტიდან ზიგანის უღელჭტე- 
ხილით ჯერ სატალაში, შემდეგ თეოდოსიოპოლში (კარნუ- 
ქალაქი) მოვიდოდა. იქიდან კი ძველი „დიდი სამეფო გზის" 
(?! დ. მ.) შემადგენელი „რანის გზით” ქართლში შემოვიდო- 
და” (გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა, გვ. 61). 
გარდა იმისა, რომ აქაც საწყის პუნქტად არაკორექტულად 
ტრაპეზუნტია მიჩნეული, „გზა რანისა” ირანისა და ქართ- 
ლის დამაკავშირებელი მაგისტრალი იყო და არა ბიზანტია- 
ქართლისა (იხ. მუსხელიშვილი დ,., (აიხე-ქალაქი უჯარმა, 
თბ., 1966, გვ. 15, შენ. 42). 

62. LVI8M#08CMIMM 10., დასახ. ნაშრომი, გვ. 106, შენ. 5; არსებობს 
მოსაზრებები, რომ ბოლო მონაკვეთი გზისა ზღვაზე იდო, 
ტრაპეზუნტიდან (ევტიხი) ანდა კარინ//თეოდოსიოპოლით 
ერზინგიანზე და კესარიაზე (ბოლოტოვი ვ., იოანე მამიკო- 

ნიანზე დაყრდნობით: იხ. #IIV0X C”მმII, თი. 59). 
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ხვ. მოქცევაი, გვ. 96. 
ხ4. ქც, I, გვ. 227, 228. 
65. იხ ქართლის (ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, 

ილია აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 191. 
ხხ. „მეშვიდე წელი” ალბათ ჰერაკლეს პირველი ლაშქრობი- 

დან უნდა ვივარაუდოთ, რაც 630 წ-ზე მოვა. მაგრამ „ქართ- 
ლის ცხოვრების" სომხური თარგმანით, „მობრუნდა ერეკ- 

ლე ხუთი წლის შემდეგ", რაც სწორედ 628 წელზე მოდის. 
ლეგენდარულია ის, რომ ჰერაკლემ „ძელი ცხოვრებისა” 
შემოიტანა ქართლში, რადგან სინამდვილეში ქრისტეს 
ჯვარი მან 630 წელს ჰიერაპოლიდან (ევფრატზე) სირიაში 
პირდაპირ იერუსალიმში წაიღო. (იხ. #VIM2M08CXIII I0., და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 115, 116). 

67. /„MIVIII0X CIიმ1IIL, CIი. 58. 

68. /MCII0X CI02IML, CI9ნ. 59. 
69. ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 

გვ. 141. 

70. #4M9MI9M0X C1ი0მIML, CIი. 59. 
71. ქც: I, გვ. 209. 
72. იხ. მუსხელიშვილი დ., „მთა ქართლის” ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიული შესწავლისათვის, კრებ.: „„კავკასიის ხალხთა ის- 
ტორიის საკითხები", თბ., 1966. დღესაც ართვინ - არზრუ- 
მის შემაერთებელი ისევე, როგორც კოლას (მტკერის სათა- 
ვე) და ოლთისის (ჭოროხის აუზი) არზრუმთან დამაკავში- 
რებელი შესანიშნავი გზატკეცილი სწორედ „გურჯი-ბო- 

ღაზზე" გადის. 
73. ეს მარშრუტი რომ აირჩია, კეისარს, ჩანს, თავისი მოსაზ- 

რებები ჰქონდა: ჰერაკლეს უნდა დაეზვერა ის მაგისტრა- 
ლი, უკეთ, იმ საერთაშორისო-სატრანზიტო მაგისტრალის 
თბილის-თეოდოსიოპოლის შორისი მონაკვეთი, რომელიც 
„აბრეშუმის გზის” ამიერკავკასია-ბიზანტიის დამაკავში- 
რებელი ძირითადი არხი უნდა გამხდარიყო (ამის შესახებ 
დაწვრილებით იხ. ჩემი წერილი: თბილისი ადრეულ შუა სა- 
უკუნეების საერთაშორისო ურთიერთობებში. კრებული: 
„ქართული დიპლომატია", წელიწდეული, ტ. VII, თბ., 2000, 
გვ. 43-46). აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ, როდესაც „ქართ- 
ლის ცხოვრების” XII ს-ის სომეხი მთარგმნელი ქართული 
დედნის ზოგად ფრაზას: ჰერაკლე „წარემართა სპარსეთად 
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74. 

75. 

76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81, 
82. 
ზვ, 
84, 

85. 
86. 
87 
88, 
89, 
90. 

91. 
92. 

ძებნნდ ძელისა ცხოველისა, და მოვიდა პირველად 
ქართლს” (ქც, I, გვ. 224), თავისებურ კომენტარს უკეთებს; 
„წავიდა უფლის ჯვრის საძიებლად. გზა სომხეთზე დაიდვა, 
მოვიდა ბზნუნის და იქიდან გადავიდა ტფილისს" (ქართ 
ლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გვ. 189), სწო- 
რი უნდა იყოს, რადგან „გზა სომხეთზე დაიდვა” კა- 

რინ//თეოდოსიოპოლს უნდა გულისხმობდეს ხოლო 
„ბზნუნი" - არა ვანის ტბას და არც „ბიზანას” (ევფრატზე), 
როგორც ეს ი. მანანდიანს ჰგონია (იხ. მისი, MმიIსიVIII, გვ. 
148), არამედ ქვემო ქართლის პუნქტს - „ბაზუნიქ”, რომე- 
ლიც სადღაც ტაშირშია და რომელიც XIII ს-ის სომეხ ისტო- 
რიკოს ვარდან დიდთან იხსენიება (იხ. 8ილინIIIმ9 MIთ-იდII9 ცე- 
იჟუმხმე 8ლ%VM0#0, 1861. CXი. 1 14). 

თეოფანე, გვ. 100. 
CM0MIIM, XXVII, CL0. 50; XVII2გ#08CXIIII I0.. დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 94. 
ქც, I, გვ. 224. 
მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 70. 
გოილაძე ვ., აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა, გვ. 68. 
თეოფანე, გვ. 100 
მოვსეს კალანკატუაცი, გვ.71. 

იქვე. 
ქც, I, გვ- 224. 
მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 71,72. 

ქც-ს მიხედვით (გვ. 224) სტეფანოზი ჯერ კიდევ პირველი 
ალყის დროს მოკლეს. ეს სტეფანოზი უნდა იგულისხმებო- 
დეს, როდესაც სომეხი ისტორიკოსი თურქთა მიერ მოკ- 
ლულ „ქართველ მთავარს” ასახელებს (იხ. გოილაძე ვ., და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 102). 
მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 77. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 81. 
იქვე, გვ. 77. 

1 იCცხი IL. 13. CCV60LV, CX9. 241. 
ტინM0V08 M. II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 151; გოილაძე ვ. 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 113,114. გოილამე მი» 
გოილაძე ვ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 189, 251, შენ. 188. 
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93. მოქცევაი, გვ. 96; შდ. ქც, I, გვ. 375. 

94. მოქცევაი, იქვე. 
95. LI0CII6IIM9 MI., IX 27მI0I” CმCმ11M/1CMMX M0M01 I 0V314M, CIი. 234. 
96. აბრამიშვილი თ., საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1966, გვ. 125; იგივე, თბ., 1989, 

გვ. <პ- 
97. აბრამიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, თბ., 1989, გვ. 26-30; 26 

(ჰერაკლეს ჰექსაგრამი სარაჩლოს განძიდან), 27 (ჰერაკ- 
ლეს ჰექსაგრამი აკურიდან), 28 (ჰექსაგრამი სარაჩლოს 
განძიდან), 29 (4 ჰექსაგრამი სარაჩლოს განძიდან), 30 (ნავ- 
თსადენიდან 3 ჰექსაგრამი, 2 - სარაჩლოდან), 

98. იქვე, გვ. 25 (შილდადან). ქართლის ტერიტორიაზე აღებუ- 
ლი ხანის ნუმიზმატიკური მონაპოვრის შესახებ, იხ. აგრეთ- 
ვე, მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგ- 
რაფიის ძირითადი საკითხები,!II, გვ. 16, 17; IICII6MII9 M., ICე- 
+010, 229-234, 
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თავი V. საქართველო VII ს–ის მეორე ნახევარსა 
და VIII ს–ის პირველ ნახევარში 

VII ს–ის 30–40–-იან წლებში ევრაზიის სტეპებში და მახ- 
ლობელ აღმოსავლეთში დიდი პოლიტიკური ცვლილებები 
ხდება. 

· დაიწყო შინაომი დასავლეთის თურქთა კაგანატში, რის 
შედეგადაც იგი დაიშალა. მისი მემკვიდრეობა იკისრეს ხაზარ- 
თა თურქულენოვანმა ტომებმა, რომლებიც დიდი ხანია, რაც 
აღმოსავლეთი ევროპის სტეპებში მომთაბარეობდნენ და 
თურქთა ხაკანს ემორჩილებოდნენ. საერთო არეულობაში მათ 
დრო მოიგეს, გადმოინაცვლეს ჩრდილო კავკასიაში, დაამარ- 
ცხეს და დაიმორჩილეს აქ მოსახლე ტომები და, ფაქტობრი- 
ვად, ახალი სახელმწიფო – ხაზართა კაგანატი – შექმნეს. ეს 
მოხდა 651 ნელს. VII ს–ის მეორე ნახევარში ხაზარები სწრა- 
ფად აფართოებენ თავისი ბატონობის არეალს და 70–იანი 
წლებისათვის უკვე ჩრდილო კავკასიის მთელს დაბლობს 
ფლობენ კასპიისა და აზოვის ზღვებს შორის, თავის ხელი- 
სუფლებას ყირიმზეც კი ავრცელებენ'. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი მოვლენები განვითარდა 
მახლობელ აღმოსავლეთში. მას შემდეგ, რაც 572 წელს ირანმა 
დაიპყრო იემენი (არაბეთის ნახევარკუნძულის სამხრეთ–და- 
სავლეთი), სასანელ შაჰანშაჰთა პოლიტიკის შედეგად, რომე- 
ლიც მიზნად ისახავდა მონოპოლია შეენარჩუნებინა ჩინეთი- 
დან და ინდოეთიდან ხმელთაშუაზღვის ქვეყნებში აბრეშუმი- 
სა და სხვა საქონლის იმპორტზე, ფუნქციონირება შეწყვიტა 
მექასა და იემენზე გამავალმა სატრანზიტო–სავაჭრო გზამ 
ინდოეთიდან ბიზანტიაში. 

სავაჭრო გზის ჩრდილოეთით, ირანში გადანაცვლებამ 
ფრიად უარყოფითად იმოქმედა არაბეთის ეკონომიკაზე, კერ- 
ძოდ, მექას და იემენის საშუამავლო ვაჭრობაზე. ბედუინთა 
ტომები, რომლებიც შემოსავალს იღებდნენ ამ საქარავნო ვაჭ- 
რობისაგან, რამდენადაც სავაჭრო ქარავანი მათგან მარაგდე- 
ბოდა აქლემებით, გამყოლებით და მცველთა რაზმებით, მძიმე 
მდგომარეობაში ჩაცვივდნენ და ბევრი მათგანი მექელ მოქა- 
ლაქეთა წარჩინებული ფენის მოვალედ იქცა. არაბული საზო- 
გადოება კრიზისმა მოიცვა. ამ მდგომარეობიდან გამოსავლის 
ძებნის პროცესში დაიბადა იდეა საგარეო დაპყრობითი ომე- 
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ბის შესახებ სირია–ირანზე გამავალი საქარავნო გზების ხელ- 
ში ჩასაგდებად. ამისათვის კი საჭირო იყო არაბეთის პოლიტი- 
კური გაერთიანება, რაც შესაძლებელია განხორციელებული- 
ყო ერთიანი მონოთეისტური რელიგიის მეშვეობით, რომელიც 
გააერთიანებდა ყველა არაბს და დიდი დაპყრობითი ომების 
იდეოლოგიური საფუძველი გახდებოდა. 

მართლაც, ეს იდეა განხორციელდა VII ს–ის ოციან 
წლებში და მისი ინიციატორი იყო მუჰამადი, რომელმაც მექა- 
ში, ჰიჯაზის (არაბეთის ნახევარკუნძულის დასავლეთი სანა- 
პირო) და მის მახლობლად მობინადრე არაბი ტომების რელი- 
გიურ ცენტრში ახალი მონოთეისტური რელიგიის – ისლამის – 
ქადაგება დაიწყო. მუჰამადმა, რომელიც თავს ღვთის, ალა- 
ჰის, მოციქულად და წინასწარმეტყველად აცხადებდა, თავის 
ერთგულ მიმდევრებთან ერთად შეძლო დიდი გავლენა მოე- 
პოვებინა და სისხლისმღვრელი შინაომების შედეგად შეეკავ- 
შირებინა ისლამის დროშით მანამდე განცალკევებული წარ- 
მართი არაბული ტომები. მან შექმნა თეოკრატიული სახელმ- 
წიფო, რომლის პირველი მეთაურიც თვით იყო. 632 წელს მისი 
გარდაცვალების შემდეგ სახელმწიფოს სათავეში ჩაუდგა ერ- 
თგული თანამებრძოლი აბუ–ბექრი, რომელიც ქვეყანას მარ- 
თავდა, როგორც „ხალიფა“ ანუ მუჰამადის მოადგილე. ასე 
დაიმკვიდრეს ახლად წარმოქმნილი არაბული სახელმწიფოს 
მეთაურებმა ეს ტიტული, ხოლო თვით ქვეყანას კი ამიტომ 
უწოდებდნენ „ხალიფაცტს“ ანუ „სახალიფოს“. 

ახლად წარმოქმნილმა ისლამურმა სახელმწიფომ და- 
იწყო ფართომასშტაბიანი ომები მეზობელი ბიზანტიისა და 
სასანური ირანის წინააღმდეგ, რომლებიც ბოლო წლების ურ- 
თიერთშორისი განუწყვეტელი ომიანობის გამო ძლიერ და- 
სუსტებულნი იყვნენ. 

უკვე პირველი ხალიფას, აბუ-ბექრის დროს დაიწყო, 
ფაქტობრივად ერთდროული საომარი მოქმედება, როგორც 
არანის, ისე ბიზანტიის წინააღმდეგ. 633 წელს არაბული ლაშ- 
ქარი ერაყში (ასე უწოდებდნენ ტიგროსის და ევფრატის შუამ- 
დინარეთს) შეიჭრა და 637 წელს შევიდა ტიგროსის ნაპირას 
მდებარე ქტეზიფონში – სასანური ირანის სატახტო ქალაქში. 
652 წელს არაბებს უკვე მთელი ირანი დაპყრობილი ჰქონდათ 
და ინდოეთის საზღვრებამდე იყვნენ გასულნი. 634 წელს ისი- 
ნი სირიაშიც იწყებენ ლაშქრობას, სადაც სპარსელთა ხანგრძ- 

343



ლივი ოკუპაციის შემდეგ, ანტიოქიაში მყოფი ჰერაკლე კეისა- 
რი ის–ის იყო აწესრიგებდა მდგომარეობას. არაბთა გამარჯ- 
ვებებს ხელს ისიც უწყობდა, რომ სირია–პალესტინის ადგი- 
ლობრივი ქრისტიანული და ებრაული მოსახლეობა, რომელიც 
უკმაყოფილო იყო ჰერაკლე კეისრის მკაცრი უნიონალური 

პოლიტიკით, არაბებში, რომლებიც პირველ ხანებში ტოლე- 
რანტულ პოლიტიკას ატარებდნენ, მხსნელებს ხედავდა ბი- 
ზანტიელთა ჩაგვრისაგან და მათ მხარეს გადადიოდა. 636 
წელს მდ. იორდანის მახლობლად არაბებმა სასტიკად დაამარ- 
ცხეს ბიზანტიელთა ლაშქარი. ჰერაკლემ იმედი დაჰკარგა სი- 
რიის დაცვისა და დატოვა ანტიოქია. სწორედ ამ დროს წარმო- 
უთქვამს იმპერატორს ცნობილი ფრაზა: „მშვიდობით, სირი- 

ავ“, როგორც გადმოგვცემს თანამედროვე მემატიანე“. საინ- 
ტერესოა, რომ ეს ტრაგიკული მომენტი ჰერაკლეს კეისრობი- 
სა, საქართველოშიაც ყოფილა ცნობილი და ქართველმა მემა- 
ტიანემაც თითქმის ანალოგიურად შემოგვინახა იგი: „უთხრეს 
მეფესა ერაკლეს, ვითარ შემოვლენ აგარიანნი შამად (სირია- 
ში) და ჯაზირეთად, რომელ არს შუამდინარე. და გამოვიდა 
ერაკლე ფილისტიმად (პალესტინაში), რათამცა ეწყო (შებრ- 
ძოლებოდა) მუნ. ხოლო იყო მუნ მონაზონი ვინმე, კაცი 
ღმრთისა, და მან რქუა მეფესა: „ივლტოდეთ, რამეთუ უფალ- 
მან მისცა აღმოსავლეთი და სამხრეთი სარკინოზთა“ (არა- 
ბებს). გამარჯვების იმედდაკარგულმა „აღაშენა ერაკლე მე- 
ფემან სუეტი და დაწერა მას ზედა: „მშვდობა შუამდინარეო და 

ფილისტიმო“... მართლაც, ბიზანტიამ, ფაქტობრივად, საბო- 
ლოოდ დაჰკარგა ქრისტიანული სირია-პალესტინა, სადაც 
დროთა განმავლობაში ისლამი გაბატონდა. 

არაბები კი შესაშური სისწრაფით ცეცხლითა და მახვი- 
ლით აფართოებდნენ ბატონობის ასპარეზს, შეუჩერებლივ 
მოიწევდნენ წინ და სულ მოკლე ხანში კავკასიამდე მოაღწიეს. 

ჰერაკლე კეისრის ირანთან ომის შედეგად, როგორც ვი- 
ცით, თითქმის მთელი სომხეთი და აგრეთვე ეგრისის და ქარ- 
თლის სამთავროები ბიზანტიელთა მფლობელობაში მოექცა, 
ხოლო ალვანეთს ხაზარები დაეპატრონენ. მაგრამ ეს უკანასკ- 
ნელნი, მალე გაეცალნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიას, თურ- 
ქთა კაგანატში დანყებული შინააშლილობის გამო და ალვა- 
ნეთს უკანასკნელი სასანიდის, იეზდიგერდ II–ის (632-652 
წწ.) დროს კვლავ ირანი დაეპატრონა“. ასე რომ, ამიერკავკასი- 
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აში მოსვლისას, არაბებს კვლავ ბიზანტიასთან და ირანთან 
მოუხდათ პირველ ხანებში დაპირისპირება. 

640 წელს არაბებმა დვინი აიღეს, მაგრამ მალევე უკან 
გაბრუნდნენ. ქართლს კი მათი პირველი მარბიელი 642 თუ 
ხ43 წელს ეწვია. ეს იყო ახალგაზრდა არაბი სარდლის, ჰაბიბ 
იბნ მასლამას პირველი ლაშქრობა ქართლზე, მაგრამ იგი 
უიღბლო გამოდგა და არაბებს უკან დახევა მოუხდათ? ჰაბიბ- 
მა მეორედ ქართლში 644/5 წლებში ილაშქრა და ზოგიერთი 
ძველი არაბი ავტორის (ბალაზური, იაკუბი) მიხედვით სწო- 
რედ ამ დროს დაიპყრეს არაბებმა ეს ქვეყანა“. მაგრამ, რო- 
გორც ჩანს, ამ ფაქტს უფრო გვიან ჰქონდა ადგილი. მანამდე 
კი გარკვეული მოვლენები განვითარდა სომხეთსა და ქართლ- 
ში. 

652 წელს კონსტანტინე კეისრისაგან სომეხთა გამგებ- 
ლად დანიშნული პატრიკიოსი თეოდოროს რშტუნი როდესაც 
დარწმუნდა, რომ მოძალებული არაბების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლა უიმედო იყო, გადაუდგა ბიზანტიას, სომეხი ნახარარების 
დიდ ნაწილთან ერთად არაბთა მოკავშირეობა იკისრა და ქვე- 
ყანაც მათ გადასცა. იმავე წელს იმპერატორი ლაშქრითურთ 
მოდის კარინში (დღ. არზრუმი) სადაც მას უერთდებიან თეო- 
დოროს რშტუნის მოწინააღდეგე სომეხი მთავრები, მათ შო- 
რის სპერელი ბაგრატუნები, თვით კარინელები, ტაოელები, 
ბასიანელები და სხვ. როგორც სომეხი ისტორიკოსი სებეოსი 
გადმოგვცემს, თეოდოროსის მოკავშირეები ამ დროს იყვნენ 
ქართველები, ალვანელები და სივნიელები, 

კონსტანტინე ოციათასიანი ლაშქრით აირარატში მიდის 
და ჩერდება დვინში, საიდანაც ქართლში, ალვანეთსა და სივ- 
ნიეთში აგზავნის შეიარაღებულ რაზმებს, რომ დაშალოს ამ 
ქვეყანათა კავშირი თეოდოროსთან. ალვანელები და სივნიე- 
ლები არ დამორჩილდნენ ბერძნებს და ამიტომ მათი ქვეყნები 
აოხრებულ იქნა. ქართლი კი, როგორც ჩანს, კვლავ ბიზანტიე- 
ლებს მიმხრობია. 

როდესაც ზამთარმა გაიარა, 653 წ–ის გაზაფხულზე თე- 
ოდოროსმა არაბული ლაშქრით შეუტია დვინში ჩამჯდარ ბი- 
ზანტიელებს, რომლებიც ტაოში გაიქცნენ. მაგრამ თეოდო- 
როსმა იქიდანაც გამორეკა და ზღვამდე სდია მათ, აიღო ქა- 
ლაქი ტრაპეზუნტი და უამრავი ნადავლითა და ტყვეებით 
უკან დაბრუნდა. 
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ამის შემდეგ თეოდოროსი დამასკოში მიდის, მოავიას- 
თან (მომავალ ხალიფასთან), რომელმაც იგი დიდი პატივით 
მიიღო, დანიშნა „სომხეთის, ქართლის, ალვანეთის და სივნიე- 
თის გამგებლად კავკასიის მთებამდე და ჩორის (დარუბანდის) 
კარამდე", და გამოისტუმრა ამ ქვეყნების დასაპყრობად. 

ზამთრის პირზე დვინში კვლავ მოვიდა არაბთა ლაშქა- 
რი, რომლის მიზანიც იყო ქართლის დაპყრობა და აოხრება. 
მათ მოციქულები გააგზავნეს მოსალაპარაკებლად ქართვე- 
ლებთან, რომ ან დანებებულიყვნენ, ანდა აყრილიყვნენ და და- 
ეტოვებინათ მიწა-წყალი. ქართველები არ დამორჩილებიან 
და ომისათვის მზადება დაუწყიათ. არაბებმა კი გამოილაშქ- 
რეს მათი საბოლოო განადგურების მიზნით. მაგრამ გზაში 
მყოფ არაბთა ჯარს ისეთმა ყინვებმა მოუსწრო, რომ ისინი 

სწრაფად უკან ასურეთისაკენ გაბრუნებულან. ამის შემდეგ 
თეოდოროს რშტუნი, რომელიც თავის მამულში, აღთამარის 
კუნძულზე ვანის ტბაში, იმყოფებოდა, არაბებს ლაშქარსა 
სთხოვდა ქართველების გასაჟლეტად... 

იმავე 653 წლის ზამთარში ბიზანტიელებმა ისარგებლეს 
სომხეთიდან არაბთა წასვლით და მათმა ლაშქარმა სარდალ 
მავრიანოსის მეთაურობით აიღო დვინი, აქედან გაემართა 
ნახჭევანში, რომლის ციხე–სიმაგრეშიც არაბები იდგნენ და 
ალყა შემოარტყა მას. 

654 წლის გაზაფხულზე არაბებმა კვლავ შემოუტიეს, 
დაამარცხეს ნახჭევანის მოალყე ბიზანტიელთა ჯარი და გაჟ- 
ლიტეს. მავგრიანოსმა თავს ქართლში გაქცევით უშველა... ასე 
მოგვითხრობს VII ს–ის 50–იანი წლების დასაწყისის მოვლე- 
ნების შესახებ სომეხი ისტორიკოსი”. 

ბიზანტიელი ჟამთააღმწერელი თეოფანე მოკლედ აღ- 
ნიშნავს 653 წლის ქვეშ, რომ „აბიბოსმა ილაშქრა არმენიის წი- 

ნააღმდეგ... მავრიანეს სდია კავკასიის მთებამდე“. 
ამგვარად, როგორც ირკვევა, არაბი სარდალი, რომელ- 

მაც მავრიანოსი დაამარცხა და სომხეთში შემოვიდა კვლავ 
ჩვენთვის უკვე ცნობილი ჰაბიბ იბნ მასლამაა. მართლაც, IX ს– 
ის არაბი ისტორიკოსი ბალაზური გადმოგვცემს, რომ მავრია- 
ნოსის დამარცხების შემდეგ ჰაბიბი იღებს კალიკალას (კა- 
რინ–ქალაქს), ხლათს, დვინს, ნახჭევანს და სხვა ქალაქებს 
სომხეთში და მხოლოდ ამის მერე მოემართება ქართლისაკენ” 
ეს უნდა მომხდარიყო 654 წლის დამლევს ან 655 წელს''. არა- 
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ბების მიერ ქართლის დამორჩილება სხვადასხვაგვარად აქვთ 
აღწერილი არაბ ისტორიკოსებს, თუმცა, შეიძლება ითქვას, 
რომ მათი მონაცემები, ფაქტობრივად, ერთმანეთს ავსებს. 
ასე მაგალითად, X ს–ის დასაწყისის ისტორიკოსი ახმად იბნ 
ასამ ალ–ქუფი გადმოგვცემს, რომ ჰაბიბი „შევიდა (არმენია- 
ში)... მიაღწია ქალაქს ხილატის სახელწოდებით (ხლათი ვანის 
ტბასთან, დ. მ.), სადაც ურწმუნოთა ერთი ბრბო იყო, და დაბა- 
ნაკდა მის ციხე–სიმაგრეში. რამდენიმე დღის შემდეგ იქიდან 
იგი გაემართა, ვიდრე არ მიაღწია ქვეყანას სახელად სირაჯ 
(შირაკი, დ. მ.) და იქ დაბანაკდა. შემდეგ (ჰაბიბმა) მისწერა 
ჯურზანის მცხოვრებლებს. მასთან მივიდა მათ დიდებულთა 
ერთი ჯგუფი და ზავი დადო მათთან 80 000 დირჰემზე, რომე- 
ლიც მიიღო. ამის გამო (ჰაბიბმა) დაუწერა მათ (შეუვალობის) 

სიგელი"''. 
იგივე ამბავს ბალაზური ასე მოგვითხრობს: მას შემდეგ, 

რაც ჰაბიბ იბნ მასლამამ დვინი აიღო, „ღრმად შევიდა ქვეყა- 
ნაში და გაჩერდა ჯურნისთან (გარნისთან, დ. მ.), მივიდა აშო- 
შამდე და ზათ–ულ–ლუჯუმამდე... და აჰრარის ველამდე და 
დაიკავა დაბილის (დვინის, დ. მ.) ყველა სოფელი", როგორც 
ვხედავთ, აქ დვინის „ქვეყნის" დამორჩილებაზეა საუბარი, ეს 
კი იგივე „შირაკია“ ანუ ალ–ქუფის „სირაჯ“. შემდეგ, შეიძლე- 

ბა გვევარაუდა, რომ ის პუნქტები, სადამდისაც მიუწია არაბ- 
თა ლაშქარმა, სასაზღვრო ორიენტირებს წარმოადგენს. მარ- 
თლაც, „აშოში“ იგივე სომხური წყაროების „აშოცი“ ანუ ქარ- 

თული „აბოცი“ უნდა იყოს, ხოლო „აჰრარის ველი“ თუ „ახრა- 
რის ველი", ალბათ მდ. ახურიანის ველია, რომლის სათავეებ- 
შიც მდებარეობს სწორედ აბოცი. თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, 
მაშინ ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ აბოცი, როგორც „დვინის 
ქვეყნის“ საზღვარი შესაძლებელია მხოლოდ ქართლის მო- 
მიჯნავე ტერიტორია იყოს. სადღაც მახლობლად უნდა ყოფი- 
ლიყო ზათ–ულ–ლუჯუმიც, რომლის იდენტიფიკაცია, სამწუ- 
ხაროდ შეუძლებელია. 

საქმე ის არის, რომ სომხეთის დაპყრობის შემდეგ, რო- 
გორც ვიცით, ჰაბიბ იბნ–მასლამა ჯურზანისაკენ გაემართა. 
„ჯურზანი" იგივე ქართლია არაბულად (სირიული „გურზანი- 
დან"). როდესაც მისი ლაშქარი მივიდა ზათ–ულ–ლუჯუმში, იქ 
შეისვენეს. ამ ადგილას მოხდა შეტაკება ადგილობრივ მოსახ- 
ლეობასთან, რომელშიც არაბებმა გაიმარჯვეს. ამის შემდეგ 
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მოვიდა ჰაბიბთან, ჩანს, იმავე ზათ–ულ– ლუჯუმში ქართლის 

პატრიკიოსის მოციქული ზავის თხოვნით“). 
რომ „ჯურზანი" აღმოსავლეთ საქართველოს ან ძველი 

ქართლის სამეფოს ტერიტორიას მოიცავს, ეს დასტურდება 
იმავე ბალაზურის ცნობით, რომ ირანის შაჰმა ხოსრო ანუშირ- 
ვანმა ჯურზანში ააგო შემდეგი ციხესიმაგრეები: ფირუზ–კო- 
ბადი (სომხ. პეროზ–კავატი და ქართ. პეროჟაკაფა), ლაზიკის 
კარი, ბარიკას კარი – ტრაპეზუნტის ზღვასთან, დარიალანი, 
სამცხის კარი, ჯარდამანი (ქართ. გარდაბანი) და სამშვილ- 
დე“. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პუნქტთა უმეტესობის ზუსტი 
ლოკალიზაცია უცნობია, მაინც ადვილი დასანახია, რომ ისინი 
მოიცავენ ტერიტორიას დარიალიდან ქვემო ქართლის (სამშ- 
ვილდე) ჩათვლით ეგრისამდე („ლაზიკის კარი") და შავ ზღვამ- 
დე („ტრაპეზუნტის ზღვასთან“) ანუ სწორედ მთელი ქართლის 
სამეფოს ტერიტორიას. 

ზათ–ულ–ლუჯუმში ზავის თხოვნით მოსულ ქართლის 
პატრიკიოსის მოციქულს ჰაბიბ იბნ მასლამამ ე. წ. „დაცვის 
სიგელი“ მისცა და უკან გაბრუნებულს თავისი წარმომადგე- 
ნელიც გააყოლა წერილით თბილისის მოსახლეობისადმი. 

საინტერესოა, რომ ეს დოკუმენტები არაერთ ძველ არაბ 
ისტორიკოსთანაა შემონახული, კერძოდ: აბუ–უბაიდთან 
(770–839 წწ.), ჰუმაიდ იბნ ზანჯუვაიჰთან (796-865 წწ.), ბალა- 
ზურისთან (+892 წ.), ტაბარისთან (838–926 წწ.) და იაკუთ ალ– 
ჰამავისთან (1179-1229 წწ.)”. ეს, როგორც ჩანს, იმით არის 
გაპირობებული, რომ ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი“ 
და მისი წერილი თბილისელებისადმი, როგორც ხელშეკრუ- 
ლების ტექსტი დადებული არაბების მიერ იმ ხალხთან, რომე- 
ლიც ნებაყოფლობით დამორჩილდა მათ, სანიმუშო იყო ანა- 
ლოგიურ დოკუმენტთა შორის", მოვიყვან „დაცვის სიგელის“ 

იბნ ზანჯუვაიჰისეულ ტექსტს, რამდენადაც იგი მისივე მითი- 
თებით, უძველესი აბუ უბაიდისეული ტექსტიდანაა გადმოწე- 
რილი და ამავე დროს უკეთ არის შემონახული: 

„სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, მწყალობლისა, 
ესაა ჰაბიბ იბნ მასლამას სიგელი ალ–ჰარმაზის ქვეყნის 

თაფლისის (თბილისის) მცხოვრებთათვის: (გეწყალობათ) 
თქვენ, თქვენს შვილებს. ოჯახებს, სენაკებს, ეკლესიებს, სარ- 
წმუნოებას შეუვალობა დამამცირებელი ჯიზიის (სულადი გა- 
დასახადის) აღიარებით. ყოველ კომლზეა სრული დინარი (ოქ- 
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როს მონეტა). თქვენ არ გაქვთ უფლება გააერთიანოთ სხვა- 
დასხვა ოჯახები ჯიზიის შესამცირებლად. არც ჩვენ გვაქვს 
უფლება, რომ დავყოთ კომლი ჯიზიის გასადიდებლად. ჩვენ 
გვექნება თქვენი გულწრფელობა და შეწევნა ალაჰისა, მისი 
მოციქულისა და მორწმუნეთა მტრის წინააღმდეგ, რამდენა- 
დაც თქვენ შეძლებთ, 

გაჭირვებული მუსლიმის გამასპინძლება, ღამით კეთი- 
ღად წიგნის ხალხთათვის (მაჰმადიანთათვის) ნებადართული 
საჭმლითა და მათთვისვე ნებადართული სასმლით; მითითება 
გზისა თქვენთვის ზიანის მიუყენებლად. თუკი ვინმე ჩამორჩე- 
ბა თქვენგან მორწმუნეებს, თქვენზეა მისი მიყვანა მართლ- 
მორწმუნეთა და მუსლიმთა უახლოეს რაზმამდე... და თუ 
მორწმუნეებს (არაბებს) არ ეცლებათ თქვენთვის და თქვენ 
დაგიმორჩილებთ მტერი, ამის გამო არ დაისჯებით და ეს არ 
იქნება თქვენი პირობის დარღვევა მას შემდეგ, რაც თქვენ და- 
უბრუნდებით მორწმუნეებსა და მუსლიმებს. ესაა თქვენი მო- 
ვალეობანი და ესაა თქვენი უფლებანი. მოწმეა ალაჰი, მისი ან- 
გელოსები, მოციქული და მორწმუნენი. საკმარისია ალაჰის 
მოწმობა". 

რაც შეეხება წერილს თბილისის მოქალაქეებისადმი, 
არაბი სარდალი ასე მიმართავდა მათ: 

„ჰაბიბ იბნ მასლამასაგან თაფლისის მცხოვრებლებს: 
მშვიდობა თქვენ! მე ვადიდებ თქვენთან ალაჰს, თვინიერ რომ- 
ლისა არა არს ღმერთი. შემდეგ კი, აი რა: თქვენი წარმოგზავ- 
წილი თუფილა (ქართველი მოციქულის სახელი) მოვიდა ჩემ- 
თან და ჩემს თანამორწმუნეებთან და თქვენი სახელით თქვა: 
ჩვენ ვართ ხალხი, რომელსაც ალაჰმა მიანიჭა სიცოცხლე და 
განადიდა... თქვენი სახელით თუფილამ თქვა: ალაჰმა დასცა 
ჩვენს მტერს შიშის ზარი ჩვენგან და ჩვენ არა გვაქვს არც ძა- 
ლი და არც ღონე, თუ არა ალაჰით. მან თქვა, რომ თქვენ მოი- 
სურვეთ ჩვენი მშვიდობა და მე და მორწმუნეებმა, რომელნიც 
ჩემთან არიან, მოვიწონეთ ეს თქვენი (საქმე). მე და ჩემთან 
მყოფმა მორწმუნეებმა შევაფასეთ იგი. მისი საქონელი და 
ნაღდი ფული ასი დინარია (თუფილას მიერ მორთმეულ 
ძღვენზეა საუბარი, დ. მ.), გარდა თქვენზე დადგენილისა, მაგ- 
რამ ყოველ კომლზეა სრული დინარი ჯიზია და არა გამოსას- 
ყიდი. და მე დაგიწერეთ მართლმორწმუნეთა დიდებულების 
თანდასწრებით თქვენი ვალდებულებისა და შეუვალობის სი- 
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გელი, რომელიც თქვენ გამოგეგზავნათ აბდ არ–რაჰმან იბნ 
ჯაზ ას–სულამისთან ერთად. ეს არის მისი სიგელი. თუ თქვენ 
სცნობთ, რაც მასშია, მაშინ იგი თქვენ გადმოგცემთ მას და 
თუ უარყოფთ, იგი გამოგიცხადებთ ომს, ალაჰის, მისი მოცი- 
ქულის და მორწმუნეთა სახელით განურჩევლად. მართლაცდა 
ალაჰს არ უყვარს მოღალატენი. სალამი მას, ვინც სწორ გზას 
მიყვება". 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ 
გაცემული „დაცვის სიგელი" არც თუ მაინცდამაინც მძიმე პი- 
რობებს უყენებდა ქართლის მოსახლეობას: 1) სარწმუნოებ- 
რივი აღსარება თავისუფალია; 2) „დამამცირებელი ჯიზია“ 
თითო კომლზე ერთი დინარია; 3) დამორჩილებული მოსახლე- 
ობა არაბთა სასარგებლოდ სამხედრო ვალდებულებას კისრუ- 
ლობს; 4) არაბები იძლევიან მტრისგან უშიშროების გარანტი- 
ას... 

აღსანიშნავია, რომ, თუკი ჰაბიბის წერილი მიმართულია 
საკუთრივ თბილისის მოსახლეობისადმი, „დაცვის სიგელი “, 
რომელიც ბალაზურის მიხედვით თვით ჰაბიბს დაუწერია, რო- 
დესაც იგი თბილისს ჩასულა”, ამასთან ერთად სხვა საინტე- 
რესო რეალობასაც შეიცავს. 

ჩვენ ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ასეთი სურა- 
თი ჩანს: 

აბუ უბაიდთან და იბნ ზანჯუვაიჰთან: „სახელითა ალა- 

ჰისა, მოწყალისა, მწყალობლისა. ესაა ჰაბიბ იბნ მასლამას სი- 
გელი ჰარმაზის ქვეყნის თბილისის მცხოვრებთათვის“. 

ტაბარისთან: „სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, მწყა- 
ლობლისა. ეს არის წიგნი ჰაბიბ იბნ მასლამასაგან თბილისის 
მოსახლეობისადმი ჯურზანიდან, არმაზის მიწიდან“”'. 

ბალაზურისთან: „სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, მწყა- 
ლობლისა. ეს არის წიგნი ჰაბიბ იბნ მასლამასაგან თბილისის 
მოსახლეობისადმი მანგლისიდან, არმაზის ჯურზანი- 
დან“"“. 

იაკუთთან: „სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, მწყალობ- 
ლისა. ეს არის წიგნი ჰაბიბ იბნ მასლამასაგან თბილისის მო- 
სახლეობისადმი მანჯალისის რუსთაკიდან (მანგლისის თე- 
მიდან, დ. მ.) ჰარმაზის ჯურზანიდან““. 

დასასრულ, ჩვენ გვაქვს არაბი სარდლის, ჯარაჰ იბნ აბ- 
დალაჰის მიერ VIII ს–ის დასაწყისში გაცემული ჰაბიბ იბნ მას- 
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ღამას განახლებული სიგელის ტექსტი, რომელიც შემონახუ- 
ღია იმავე ბალაზურისთან: „სახელითა ალაჰისა, მოწყალისა, 
მნყალობლისა. ეს (არის) წიგნი ჯარაჰ იბნ აბდალაჰისგან თბი- 
ლისის მოსახლეობისადმი, მანგლისის თემიდან, ჯურზა- 
ნის ოლქიდან“"““. 

როგორც ვხედავთ, „დაცვის სიგელის“ არც ერთი დღემ- 
დე შემონახული ტექსტი, გარდა აბუ უბაიდისა და იბნ ზანჯუ- 
ვაიჰისა, რომელთაგან მეორე, ფაქტობრივად, პირველიდანაა 
გადმოწერილი, არ იმეორებს ერთიმეორეს და ყველა მათგანი 
დაზიანებულადაა ჩვენამდე მოღწეული. მიუხედავად ამისა 
საერთო აზრის გამოტანა ძნელი არ უნდა იყოს. საუბარია 
ქართლის (იბერიის) დედაქალაქის თბილისის და საკუთრივ 
ეთნოგრაფიული ქართლის დამორჩილებაზე. სწორი უნდა 
იყოს დოკუმენტის ნაკლული ადგილის ასეთი აღდგენა: „ესე 
არს წიგნი ჰაბიბისა მასლამას ძისაი მცხოვრებთა მიმართ ქა- 
ლაქისა ფფილისისათა, სანახებისა მანგლისისათა და არმაზი- 
სათა ქართლში“? 

ის ფაქტი, რომ „დაცვის სიგელის“ შემორჩენილი ვარი- 

ანტებიდან ყველასათვის საერთო „თბილისის მოსახლეობის“ 

გარდა, სამგან (ბალაზური, იაკუთი) ნახსენებია მანგლისი, 
ხოლო ოთხგან (აბუ უბაიდი//იბნ ზანჯუვაიჰი, ტაბარი, ბალა- 
ზური, იაკუთი) არმაზი, ცხადია, მხოლოდ იმას მიუთითებს, 
რომ აქ შემთხვევით ჩამოთვლილ პუნქტებთან კი არ გვაქვს 
საქმე, არამედ სრულიად გარკვევით და შეგნებულად აღნიშ- 

ნულ მნიშვნელოვან ცენტრებთან. და, რა თქმა უნდა, სწორია, 
არსებითად, ის მოსაზრება, დამყარებული ტექსტის რუსულ 
თარგმანზე, რომ „დაცვის სიგელი“ გაცემულია თბილისში და- 
ბანაკებული ჰაბიბის მიერ თბილისის მცხოვრებლებისა, შიდა 
და ქვემო ქართლის მოსახლეობის წარმომადგენლებისადმი?!. 
ამგვარად, ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ გაცემული ზემოხსენებუ- 
ლი საბუთის დასაწყისის აზრობრივი აღდგენა ყველაზე უფ- 
რო მიზანშეწონილად ასე გვგონია: „დაცვის სიგელი" გაცემუ- 

ლია „თბილისის მოსახლეობისადმი და (მოსახლეობისადმი) 
მანგლისის თემიდან და არმაზის ჯურზანიდან“ ანუ სხვაგვა- 
რად, „ქართლის მოსახლეობისადმი თბილისიდან, მანგლისის 
და არმაზის თემებიდან“. მაშასადამე, ჩვენი აზრით, აქ საუბა- 
რია არა მთელ ქართლზე (იბერიაზე), რამდენადაც არაბებს 
იგი მთლიანად დამორჩილებული ჯერ არ ჰქონიათ, არამედ 
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თბილისზე, როგორც სახელმწიფოს დედაქალაქზე და ქართ- 
ლის (იბერიის) ორ კონკრეტულ „ქვეყანაზე“, რომელიც ამჯე- 
რად დაიპყრეს მათ: მანგლისის თემზე ანუ ქვემო ქართლის 
საპიტიახშოზე ცენტრით მანგლისში და „არმაზის მიწაზე“ 
ანუ, შიდა ქართლის ნაწილზე ცენტრით არმაზში (სასპასპე- 

ო? 

რომ მანგლისი მნიშვნელოვანი, პირველ რიგში, საეკლე- 
სიო ცენტრი იყო ქვემო ქართლისა, დავას არ უნდა იწვევდეს: 
აქ, როგორც ვიცით, უკვე IV ს–ში შენდება ქრისტიანული ეკ- 
ლესია, რომელიც მცხეთის ჯვართან ერთად უდიდესი პოპუ- 
ლარობით სარგებლობს არა მარტო ქართლში, არამედ ამიერ- 
კავკასიის მთელ ქრისტიანულ სამყაროში” არ არის გამო- 
რიცხული, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მანგლისი ამავე 
დროს ქვეყნის პოლიტიკურ ცენტრსაც წარმოადგენდა და, 
როგორც იყო აღნიშნული, „ქართველთა საპიტიახშოს“ რეზი- 
დენციას“ 

რას უნდა გულისხმობდეს „არმაზის ქართლი“? 
ჩვენი აზრით, აქ უნდა ივარაუდებოდეს ქართლის ის ნა- 

წილი, რომლის ცენტრსაც იმ დროს არმაზი წარმოადგენდა, ე. 
ი. არმაზი „შესავალი ქვეყნით“ ანუ მისი ადმინისტრაციულ– 

ეკონომიკური რაიონით (შედ. „არმაზის მიწა“ ტაბარისთან). ეს 

„ქვეყანა", რა თქმა უნდა, პირველ რიგში უნდა ყოფილიყო ში- 
და ქართლი, უკეთ, მისი გარკვეული ნაწილი. არმაზი, რო- 
გორც ცნობილია, გვიანანტიკურ ხანაში ქართლის სამეფოს 
ფრიად მნიშვნელოვანი ცენტრი – პიტიახშთა რეზიდენციაა. 
მნიშვნელოვან პუნქტად რჩება იგი ადრექრისტიანულ ხანა- 
შიც”, მაგრამ გვაქვს კი საფუძველი შიდა ქართლის ასეთივე 
მნიშვნელოვან ცენტრად წარმოვიდგინოთ იგი ადრეფეოდა- 
ლურ ხანაში და, კერძოდ, მაინცდამაინც VII ს–ში? 

ვფიქრობთ, ამის სრული საფუძველი არსებობს. 
საქმე ის არის, რომ „მთა ქართლის“ (არმაზი) აღმოჩე- 

ნასთან დაკავშირებით, 1960-1961 წლებში აქ გაშლილი არქე- 
ოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლინდა ადრეფეოდა- 
ლური ხანის გრანდიოზული ციხე-სიმაგრის ნაშთები, რომე- 
ლიც, უეჭველია, შიდა ქართლის ფრიად მნიშვნელოვანი პო- 
ლიტიკური ცენტრი უნდა ყოფილიყო“ და რომელიც ამავე 
დროს ქართლისთვის უაღრესად მნიშვნელოვან ეკონომიკურ 
მაგისტრალს აკონტროლებდა" სწორედ ამ ციხე–სიმაგრეს 
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დაქვემდებარებული ტერიტორია ქართლისა უნდა იგულისხ- 
მებოდეს, პირველ რიგში, ცნებაში „არმაზის ქართლი" თუ 
„არმაზის მიწა“. ეს ციხე–სიმაგრე აგებული უნდა იყოს IV ს–ის 
მეორე და V ს–ის პირველ ნახევარში“ და მისი, როგორც მნიშ- 
ვნელოვანი პოლიტიკური ცენტრის, ფუნქციონირება VII ს–ში 

სრულიად უდავო ფაქტია”. 
რა ტერიტორიას მოიცავდა არმაზციხის „შესავალი ქვე- 

ყანა“ ანუ არაბული წყაროების „არმაზის მიწა“ თუ „არმაზის 
ქართლი“? ეს უნდა ყოფილიყო ტერიტორია, რომელიც ქართ- 
ლის სამეფოს ისტორიის უძველეს ხანაში სასპასპეტო მხარედ 
ითვლებოდა, ტერიტორია „არაგგთგან და არმაზითგან ვიდრე 
ტასისკართამდე უწოდა ამას ქუეყანასა ზენას სოფლისა, რო- 
მელსა აწ ჰქჯან შიდა ქართლი““. პირველ რიგში ეს უნდა ყო- 
ფილიყო „მტკუარსა სამვრით კერძო“, მტკვრის მარჯვენა სა- 
ნაპირო ქართლი“ ანუ გვიანდელი ტერმინოლოგიით შიდა 
ქართლის გაღმამხარი. სავარაუდოა სპასპეტის რეზიდენცია 
სწორედ არმაზციხე ყოფილიყო“. 

ამგვარად, ერთხელ კიდევ გავიმეორებთ: ჰაბიბ იბნ მას- 
ლამას მიერ გაცემულ „დაცვის სიგელში“ საუბარია არაბთა 
მიერ ამ დოკუმენტის გაცემის დროს უშუალოდ დაპყრობილი 
ტერიტორიის შესახებ: ქვემო ქართლზე ცენტრით მანგლისში 
(საპიტიახშო) და შიდა ქართლზე, უკეთ მის ნაწილზე ცენტ- 
რით არმაზში (სასპასპეტო). რაც შეეხება თბილისს, რომელ- 
საც, ცხადია, თავისი „მიმდგომი ქუეყანაც“ (სომხური გეოგ- 
რაფიის „პარუარი") გააჩნდა, იგი პირველ რიგში უნდა ყოფი- 

ლიყო, რა თქმა უნდა, აღნიშნული, როგორც არა მარტო სა- 
კუთრივ ქართლის, არამედ „ყოველი ქართლის“ (იბერიის) დე- 
დაქალაქი, სადაც ამავე დროს იჯდა ქვეყნის სუვერენი – ქარ- 
თლის ერისმთავარი. 

თბილისის და ქართლის ზემოხსენებული მხარეების და- 
მორჩილების შემდეგ არაბებმა ასევე უბრძოლველად აღმო- 
სავლეთი საქართველოს დანარჩენი კუთხეებიც დაიჭირეს, 
როგორც ჩანს, ესენიც განსაკუთრებული „დაცვის სიგელე- 

ბის" საფუძველზე, რომელთაგან, სამწუხაროდ, არც ერთი არ 
არის ცნობილი”. ამ დამორჩილებული ქვეყნების ნუსხა შემო- 
ნახულია ბალაზურისთან?. პირველ რიგში ჩამოვთვლით იმ 
მხარეებს, რომელთა იდენტიფიკაციაზე ეჭვი არავის მიაქვს. 
ესენია: ხუნანი, გარდაბანი, თრიალეთი, სამცხე, არტაანი, 
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შავშეთი, კლარჯეთი, კახეთი, კუხეთი, ბაზალეთი, დარიალანი 
წანარებითურთ და დიდოელები””. 

განსამარტავია მხოლოდ ოთხი გეოგრაფიული სახელ- 
წოდება: 1) „ქსალ“, რომელსაც „ქსანად" აღადგენენ, მაგრამ 
ეს არ უნდა იყოს სწორი. როგორც ირკვევა, ასე დღევანდელი 

აღსტაფა–ჩაის (აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში), ძველი „ქა- 
სალ'//„ქასახ" –ის (შდ. დღევანდელი ქ. ყაზახი) ხეობას ეწოდე- 
ბოდა“ 2) „ქსთსჯი“ თუ „ქსისხი" რომელსაც აგრეთვე სხვა- 
დასხვანაირად ხსნიან, მაგრამ ჩვენი აზრით, უნდა აღნიშნავ- 
დეს „ქსნისხევ“–ს „რაც დიაკრიტული ნიშნების გადასმით სავ- 

სებით რეალურია. მით უმეტეს, რომ ასეთ ადმინისტრაციულ 
შიულა ქართლში უკვე სომხური „აშხარაცუიცი“ იცნობს”. 
3) „ქსფი ბის“ ან „ქსფრ ბს“, რომელსაც „ქსოვრისად“ აღადგე- 
ხენ, მაგრამ არც ეს უნდა იყოს სწორი. საფიქრებელია, აქ 
„კასპი“ იგულისხმებოდეს, რადგან ქართული წყაროებით ად- 
რეფეოდალურ ხანაში ცნობილია „კასპის სპასალარი““ და ე, 
ი. კასპი, როგორც მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციული ერთე- 
ულის ცენტრი. დასასრულ, 4) „ჰვარჰ“ ახ „ჯრახ“, რომელსაც 
„ხერკად“ აღადგენენ, მაგრამ მისი, დიაკრიტული ნიშნების გა- 
დასმით, „ჯავახ“ –ად ანუ ჯავახეთად გააზრება უფრო სწორი 
უნდა იყოს“). 

ამგვარად, საბოლოოდ რომ მოვიყვანოთ არაბული ნუს- 
ხა დამორჩილებული ქართლის პროვინციებისა, ასეთი სურა- 
თი იქმნება: ჰაბიბ იბნ მასლამას 654 წელს დაუმორჩილებია 
კახეთი, კუხეთი, ხუნანი, ქასალი (დღ. აღსტაფა–ჩაის ხეობა), 
გარდაბანი, ქვემო ქართლი (ძველი საპიტიახძო), თრიალეთი, 
შიდა ქართლი (ძველი სასპასპეტო), ბაზალეთი (არაგვის ხეო- 
ბა), ქსნისხევი, კასპი (ძველი სასპასალარო), ჯავახეთი, სამ- 
ცხე, არტაანი, შავშეთი, კლარჯეთი, დარიალანი წანარები- 
თურთ (დღ. ხევი და მიმდგომი მთიანეთი), დიდოელები (დლ. 
დასავლეთი დაღესტანი). ქართული წყაროების ენით რომ 
ვთქვათ, ეს არის ტერიტორია „ხუნანიდან ვიდრე ზღუადმდე 
სპერისა“ ანუ დაახლოებით ძველი ქართლის სამეფოს მთელი 
ტერიტორია არგვეთის პროვინციის გამოკლებით დასავლე- 
თით, სადაც ამჯერად არაბები ვერ შესულან, და კამბეჩოვა- 
ნის პროვინციისა – აღმოსავლეთით. 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით სხვა ვითარებაა. 
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კამბეჩოვანი, რომელიც ვახტანგ გორგასალმა, როგორც 
ვიცით, თავის მეფობის ბოლოს შემოიმტკიცა, მთელი VI ს–ის 
განმავლობაში და VII ს–ის პირველ ნახევარშიც ქართლის სა- 
ხელმნიფოს ერთ–ერთ ადმინისტრაციულ ერთეულს წარმო- 
ადგენდა. ასე მაგალითად, ალვანელი ისტორიკოსის, მოვსეს 
კალანკატუაცის ცნობით VII ს–ის 30-იანი წლების ბოლოს თუ 
40--იანი წლების დასაწყისში, როდესაც ალვანეთი განთავი- 
სუფლდა თურქთა ბატონობისაგან და ჯევანშირის, „გარდმა- 

ნის უფლისა და ალვანთა მთავრის“ ზეობისას (639–669 წწ.) 
ერთხანს დამოუკიდებლობასაც კი მიაღწია“, ეს უკანასკნელი 
სპარსელებთან საბრძოლო შეტაკების შემდეგ ქალაქ პარტავ- 
თან, „სწრაფად მიბრუნდა თავისი მამეული ქვეყნის საზღვრე- 
ბიდან მტკვარგაღმა კაპიჭანის (კამბეჩოვანი) მხარეში“, სა- 
დაც კიდევ ერთხელ დაამარცხა სპარსელთა რაზმი და „კუა- 

ლად სახელოვნებით ისვენებდა ქართლის საზღვრებზე და იქ 
მოვიდა მასთან დიდად პატივცემული კაცი, ატრნერსეჰ, იმ 
ქვეყნის მთავარი, რომელსაც სამგზისი დიდი წოდებულება 
ჰქონდა ბერძენთა მეფობისაგან, და თავისი ნებით უხვევდა 
მას ჭრილობებს და უხაროდა მისი (ჯევანშირის) დიდი სიმხნის 
გამარჯვება. მაშინ დაამყარეს ერთმანეთში სამშვიდობო და 
ურღვევი თანხმობა. და აიყვანა (ჯევანშირმა) დასახმარებ- 
ლად ქართლის ლაშქარი და სწრაფად გაეშურა უტის მხარე- 
ში““. ეს ატრნერსეჰ მოვსეს კალანკატუაცისა ჩვენთვის უკვე 
ცნობილი ადარნასე ქართლის ერისმთავარია და, როგორც 
ასეთი, არის „მთავარი იმ ქვეყნისა“ ანუ კამბეჩოვანისა. სწო- 
რედ ამიტომ მოდის აქ ჯევანშირის სანახავად და მტერზე გა- 
მარჯვების მისალოცად“. 

VII ს–ის 40-–იანი წლების ბოლოს და 50-იან წლებში 
ს სხვაგვარი ვითარებაა. არაბი ისტორიკოსის ბალაზურის მი- 
ხედვით არანის (ალვანეთის) დაპყრობა ხალიფა ოსმანმა სარ- 
დალ სალმან იბნ რაბიას დაავალა” როდესაც იგი ამ ქვეყანა- 
ში სალაშქროდ შემოსულა, პირველად დაიჭირა ქალაქი ბაი- 
ლაეანი (მტკვარ–არაქსის შესართავთან) და მისცა მას „დაც- 
ვის სიგელი“ წამოსულა ჩრდილო–-დასავლეთით, მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირის აყოლებით და დაუპყრია ბარდავი მისი 
მახლობელი სოფლებით, ხოლო შემდეგ – ძველი ალვანური 
პროვინციები: შავშინი (მაკაშენი), მესვანი (მეწკვანქი, ქართუ- 
ლი წყაროს მეწეკევანი)“, უდი (უტი), მესირანი (მეწირანქი), 
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ჰერჰილიანი (ჰარჩლანქი) და სხვა ადგილები არანში. სალმან- 
მა ამის შემდეგ დაიჭირა ძველი ქალაქი შამქორი და გაბრუნდა 
უკან; მტკვარ–არაქსისს შესართავისაკენ აქ გადავიდა 
მტკვრის მეორე ნაპირზე და დაიპყრო არანის მარცხენა სანა- 
პიროს ქვეყნები: ყაბალა, შაქი, კამიბერანი და სხვ“. 

როგორც სამართლიანად ფიქრობენ, არაბული წყაროს 
„კამიბერანი“ უნდა იყოს შერყვნილად გადმოცემული კამბე- 
ჩანი//კამბეჩოვანი””. 

სალმან იბნ რაბია ხაზარებთან ბრძოლაში, ჩრდილო კავ- 
კასიაში, ქ. ბელენჯერთან დაიღუპა 652/3 წელს”, ხოლო არან- 
ში მის ლაშქრობას 645/6 წელს, ვარაუდობენ”. ე. ი. მაინცდა- 
მაინც VII ს–ის 40–იანი წლების მეორე ნახევარში კამბეჩოვანი 
პოლიტიკური თვალსაზრისით ქართლიდან გამოთიშული 
ჩანს. როგორ მოხდა ეს, ძნელი სათქმელია, მაგრამ შეიძლება 
ვიფიქროთ, რადგან ჩვენ ვიცით, რომ ამ ქართულ პროვინცია- 
ში ალვანური მოსახლეობაც არსებობდა, სწორედ მათმა მეს- 
ვეურებმა ანუ, ასე ვთქვათ. „ალვანურმა პარტიამ" ისარგებლა 
არასტაბილური მდგომარეობით 40–იანი წლების ამიერკავკა- 
სიაში, ან სულაც სწორედ სალმან იბნ რაბიას შემოსევით, და 
არაბებთან კავშირში ქვეყანა პოლიტიკურად ალვანეთს შეუ- 
რთა. 

) ამჯერად არაბთა ბატონობა ქართლში დიდხანს არ გაგ- 
რძელებულა, სულ ორიოდე წელს თუ იყვნენ ისინი ქართლში, 
რადგან 657 წელს სახალიფოში შინაომი ატყდა, რომელმაც 
661 წ-მდე გასტანა, როდესაც მოავიამ მოკლა ხალიფა და 
ტახტზე თვით დაჯდა“. ამით დაედო საფუძველი ომაიადელ- 
თა დინასტიას. 

უკვე VII ს–ის 50-იანი წლების დასაწყისში, როდესაც 
არაბებმა პირველად თითქოს მყარად მოიკიდეს ფეხი აღმო- 
სავლეთ ამიერკავკასიაში, მათი ინტერესების სფეროში შეუძ- 
ლებელია არ შემოსულიყო კაჭკასიონის უღელტეხილები და 
მათი ხელში ჩაგდების პრობლემა. მართლაც, როგორც ვიცით, 
უკვე სალმან იბნ რაბია თუ მისი ძმა, აბდ არ-რახმან ალ-ბაჰი- 
ლი, ლაშქრობს იმიერკავკასიაში დარუბანდის კარით, რომელ- 
საც მაშინ ჯერ კიღევ სპარსელთა გარნიზონი იცავდა. მისი 
დამორჩილების შემდეგ არაბები ხაზარეთში გადიან და მარ- 
ცსდებიან ხაზარების დედაქალაქ ბელენჯერთან. ამ ომში 
კვდება სალმან იბნ–რაბია (მეორე ვერსიით - მისი ძმა აბდ არ- 
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რახმანი), ხოლო დამარცხებული არაბთა ლაშქრის გადარჩე- 
წილი ნაწილი კვლავ დარუბანდს ბრუნდება”. ეს იყო არაბ–ხა- 
ზართა პირველი შეხვედრა, რომელმაც ერთი მხარე დაარწმუ- 
ნა იმაში, რომ არც ისე ადვილი იყო ჩრდილო კავკასიის დაპყ- 
რობა, ხოლო მეორეს დაანახვა თუ რა საფრთხე ემუქრებოდა 
მას ამიერკავკასიის ახალი დამპყრობლისგან. ასე დაიწყო მო- 
მავალში ერთმანეთის დაუძინებელი მტრების ურთიერთობა?', 

როდესაც არაბები შინაომის გამო გაეცალნენ ამიერკავ- 
კასიას, ხაზარებმა დრო იხელთეს, უკვე 662 წლის ახლო, და- 
რუბანდის გავლით ალვანეთს შემოესივნენ, მაგრამ ჯევანში- 
რის მცდელობით ეს შემოსევა მოგერიებულ იქნა”, ორი წლის 
შემდეგ შემოსევა კვლავ გამეორდა: „გამოვიდა ჰონთა (იგუ- 
ლისხმე: ხაზართა) მეფე მრავალათასიანი მხედრობით... ყა- 
ჩაღმა ჰონებმა მდინარე მტკვრიდან დაწყებული ერასხის ნა- 
პირებამდე მაინც (ყველა) დაატყვევეს, როგორც ადგილობრი- 
ვი მცხოვრებნი, ასევე ისინიც, რომლებიც ზამთრის საძოვ- 
რებზე ცხვრის ფარითა და საქონლით იყვნენ მოსულნი აირა- 
რატის გავარსა და სიუნიქში და თავიანთ ბანაკში მოუყარეს 
თავი“”. 

80–იან წლებში ხაზარებმა ქართლიც მოაოხრეს. სომეხი 
ისტორიკოსი ლევონდი გადმოგვცემს: 680–685 წლებში „არაბ- 
თა შორის შინაომის დროს, მათთვის ხარკის მიცემა შეწყვი- 
ტეს სომხებმა, ქართველებმა და ალვანელებმა, მორჩილებდ- 
ნენ რა მათ 30 წლის განმავლობაში. და ხანგრძლივობა მათი 
აჯანყებისა იყო სამი წელი. და მეოთხე წელიწადს გაბატონდ- 
ნენ სომეხთა ქვეყანაზე ჩრდილოეთის ტომები, რომელთაც 
ხაზარები ეწოდებათ, და მოკლეს ბრძოლაში მთავარი გრიგო- 
რი და მრავალნი ნახარართაგან და მთავრები ქართლისა და 
ალვანეთისა“ 

ლევონდის ცნობა, რომ კავკასიის ქვეყნები, კერძოდ კი, 
ქართლი ოცდაათი წლის განმავლობაში ემორჩილებოდა არა- 
ბებს და შემდეგ აჯანყდა, კარგად ათარიღებს ამ აჯანყების 
დაწყებას 685 წლით. ამ ცნობას ადასტურებს ბიზანტიური 
წყარო, რომლის თანახმად 686 წელს ხალიფა აბდ ალ–მალიქი 
და კეისარი იუსტინიანე შეთანხმდნენ თანაბრად გაეყოთ 
„ხარკი აკრეფილი კვიპროსზე, არმენიაში და იბერიაში". 
რადგან არაბები წილს უდებენ ბიზანტიას ზემოხსენებულ 
ამიერკავკასიულ ქუეყანათა ხარკში, ეს იმის დასტურია, რომ 
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სომეხი ისტორიკოსის მიერ აღნიშნული ამბოხება არაბთა წი- 
ნააღმდეგ რეალური ფაქტია", და ამაში ბიზანტიის ხელიც 

ია. 
: მართლაც, ბიზანტია ცდილობს დაიბრუნოს აღმოსავ- 
ლეთ ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, ქართლში დაკარგული პო- 
ზიციები. თეოფანე ჟამთააღმწერელი გადმოგვცემს, რომ იმა- 
ვე 686 წელს იმპერატორმა „ლეონტი სტრატეგოსი გაგზავნა 
არმენიის წინააღმდეგ რომაული ჯარითურთ; ლეონტიმ გაჟ- 
ლიტა იქაური სარკინოზები და დაუმორჩილა რომაელებს აგ- 
რეთვე იბერია, ალბანია, ბუკანია და მიდია. ამ ქვეყნებს მან 
ხარკი დაადო და დიდძალი ფული გამოუგზავნა მეფეს“'. და- 
ახლოებით, ალბათ, ამავე ამბებთანაა დაკავშირებული სომეხი 
ისტორიკოსის ჰოვანეს დრასხანაკერტცის ცნობა, რომ 70-იან 
წლებში „ვინმე ბარაბას, მხედართმთავარს ტაჭიკთა (არაბთა) 
ჯარისას, რომელიც სომხეთშია, სძლევს და სდევნის (არაბთა) 
სასტიკი ჟლეტით ნერსე ქართლისა მთავარი |და| გააქცევს 
მას“” როგორც კონტექსტიდან ჩანს, ქართლის ერისმთავარი, 
რომელიც ერთ სომხურ წყაროში „სახელოვნად“ იწოდება, 
სომხეთში იბრძვის და ამდენად არაბთა წინააღმდეგ სომეხ– 
ქართველთა გაერთიანებული ძალების მეთაურია. იგი უნდა 
იხსენიებოდეს ქართლის მეათე ერისმთავრად „მოქცევაი ქარ- 
თლისაის“ ერისმთავართა ნუსხაში: „ნერსე (: ი:) და ძენი მის- 
ნი: ფილიპე (:ი ა:), სტეფანოზ (:ი' ბ)“... ქართული წყარო მას 
„ნერსე დიდს“ უწოდებს“”, 

ასეთი არასტაბილური მდგომარეობა, როგორც ვიცით, 
ლევონდის ცნობით სამ წელიწადს გაგრძელებულა, ხოლო მე- 
ოთხე წელს ანუ 689 წელს ამიერკავკასიას, და, კერძოდ, 
ქართლს ხაზართა ლაშქარიც შემოესია და ამ შემოსევის 
დროს გაჟლეტილ იქნენ ამ ქვეყნების ერისთავები და მთავრე- 
ბი, 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, VII ს–ის 80–იანი წლები- 
სათვის ამიერკავკასიის ქვეყნების პოლიტიკური ვითარება 
ფრიად ცვალებადია. სამი დიდი იმპერიის: ბიზანტიის საკეის- 
როს, არაბთა სახალიფოს და ხაზარების კაგანატის სამხედ- 
რო–სტრატეგიული და სავაჭრო–ეკონომიკური სახელმწიფო- 
ებრივი ინტერესები, მემკვიდრეობით მიღებული წინა საუკუ- 
ნიდან ბიზანტიის, ირანისა და თურქთა კაგანატისაგან, კვლა- 
ვინდებურად აქ იკვანძებოდა და გადაჭრას მოითხოვდა. ნი- 
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შანდობლივია, რომ ამ პერიოდში ამიერკავკასიის ქვეყნები, 
სახელდობრ, ქართლი და სომხეთი თანაბრად უხდიან ხარკს 
იმპერატორს და ხალიფას, ხოლო ალვანეთი ერთდროულად – 
ბიზანტიასაც, არაბებსაც და ხაზარებსაც“. ასეთი მდგომარე- 
ობა არ შეიძლებოდა დიდხანს გაგრძელებულიყო. მართლაც, 
VII ს–ის ბოლო წლებში და VIII ს–ის პირველ ნახევარში ვითა- 
რებამ ამ მხრივ კულმინაციას მიაღწია. 

ბიზანტიელი ქრონოგრაფი თეოფანე გადმოგვცემს, რომ 
697 წელს „აჯანყდა ლაზიკის პატრიკიოსი სერგი ბარნუკის ძე 
და ეს ქვეყანა არაბებს დაუქვემდებარა", ერაკლე კეისრის 
ლაშქრობათა შემდეგ VII ს–ის 60–იან წლებამდე ჩვენ არაფერი 
ვიცით ეგრისის (ლაზიკის) შესახებ. ამ დროისათვის კი გვაქვს 
ისეთი სანდო წყარო, როგორიც არის ცნობილ ბიზანტიელ სა- 
ეკლესიო მოღვაწესთან, მაქსიმე აღმსარებელთან, ერთად ბი- 
ზანტიიდან ეგრისში გადმოსახლებული ანასტასი აპოკრისია- 
რის წერილი, რომელშიც აღწერილია მათი თავგადასავალი ამ 
ქვეყანაში გადმოსახლების შემდეგ და რომელიც მან ლაზიკი- 
დან მისწერა თეოდოსი განგრელს, ასევე ერთ–ერთ ბიზანტი- 
ელ საეკლესიო მოღვაწეს. შემორჩენილია აგრეთვე თვით თე- 
ოდოსი განგრელის „მოგონებები“ მაქსიმე აღმსარებლის შე- 
სახებ, დაწერილი ამ უკანასკნელის ეგრისში სიკვდილის (662 
წ.) შემდეგ, 668/9 წლებში, როდესაც თეოდოსი თვით ჩამოვი- 
და ლაზიკეში გადასახლებულთა შესახებ ცნობების შესაკრე- 
ბად და ესაუბრა „ლაზიკის პატრიკიოს ლებარნიკიოსს, რომე- 

ლიც – ღვთის განგებით – ამის თანამხილველი ყოფილა“, 
თავისთავად საინტერესოა, რომ ახლაც, VII ს–ში ისევე, 

როგორც V ს-ში, როდესაც აქ უპირებდნენ გადმოსახლებას 
იოანე ოქროპირს (იხ. ზემოთ), ეგრისი ბიზანტიის იმპერიის ის 
მორეული პროვინციაა, რომელიც სახელმწიფო კარზე აღია- 
რებული ოფიციალური რელიგიური პოლიტიკის მოწინააღმ- 
დეგეთა თუ საერთოდ იმპერატორისათვის მიუღებელ პირთა 
ექსორიის ადგილია. ანასტასი აპოკრისიარის წერილიდან თუ 
თეოდოსის „მოგონებებიდან“ აშკარად ჩანს, რომ, VII ს–ის 60– 
იანი წლებისათვის ეგრისში მეფობა კარგა ხნის გაუქმებულია 
და ქვეყანას პატრიკიოსები მართავენ; რომ აფხაზეთი გამო- 
ყოფილია საკუთრივ ეგრისს და ცალკე, მისგან დამოუკიდე- 
ბელ სამთავროს წარმოადგენს, რომელიც, თავის მხრივ, ბი- 
ზანტიის უშუალო ვასალია””. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ასეთი ვი- 
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თარება ჰერაკლე კეისრის ღონისძიების შედეგი უნდა იყოს. 
ასე რომ, ბუნებრივია, როდესაც ანასტასი აპოკრისიარის წე- 
რილში ეგრისის „მთავრის“ ანუ „პატრიკიოსის და ღვთივ მა- 
გისტროსის გრიგოლის“ გვერდით იხსენიება „ქრისტესმოყვა- 
რე კაცი, აბაზგიის მმართველი“ და არავითარი მინიშნებაც კი 
არ არის მათ შორის ვასალურ ურთიერთობაზე. საეკლესიო 
თვალსაზრისითაც, როგორც ეს VII ს–ის ეკთესისიდან ჩანს, 
„აბასგიის ეპარქიის სებასტუპოლის არქიეპისკოპოსი" სრუ- 
ლიად დამოუკიდებელია „ლაზიკის ეპარქიის ფასიდის მიტრო- 
პოლიტისაგან“”, ამგვარად, „აბაზგია“ და „ლაზიკე“ ანუ აფხა- 
ზეთი და ეგრისი ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ქვე- 
ყანაა არა მარტო პოლიტიკურად, არამედ ეკლესიური თვალ- 
საზრისითაც და ორივე, რა თქმა უნდა, ბიზანტიის ხელქვეი- 
თია. 

ყველაფერი ეს, ცხადია, არ გამორიცხავს მჭიდრო კავ- 
შირს ამ ორ მეზობელ ქვეყანას შორის, რაც სხვათა შორის, 
კარგად ჩანს იმავე წყაროდან, როდესაც ანასტასი აპოკრისია- 
რი, განაწყენებული ეგრისის ერთ–ერთ მთავარზე წერს, რომ 
„როდესაც მე გამაძევა, ის თვითონაც იქნა გაძევებული იქი- 
დან (თავისი რეზიდენციიდან, დ. მ.) და დაეხეტებოდა ქრის- 
ტესმოყვარე აბაზგების ქვეყანაში“ და იქვე მეორე გზის: 
„არამზადამ დაივიწყა დაპირება (მიცემული აბაზგიის მთავ- 
რებისადმი, დ. მ.)... ამასობაში მოხდა ისე, რომ, როდესაც მე 
ზემოხსენებულ ციხეში მივყავდით, ის (მმართველი) კვლავ გა- 
აშევეს, და ის გაიქცა იქ, სადაც წინათაც იყო" ანუ აფხაზეთ- 

ი 

ამგვარად, თუმცა კი აფხაზეთი დამოუკიდებელია ეგრი- 
სისაგან, მაგრამ ამ ორი მეზობელი ქვეყნის გამგებელთა შო- 
რის, როგორც ჩანს, მჭიდრო ახლობლური ურთიერთობაა. 

აფხაზეთისაგან განსხვავებით აფშილეთი, მისიმიანეთი, 
სვანეთი და ლეჩხუმი კვლავ ეგრისის სამთავროს უშუალო 
პროვინციებს წარმოადგენენ. ეს ცხადად ჩანს ანასტასი აპოკ- 
რისიარის წერილიდან: მაქსიმე აღმსარებელი 662 წელს ბი- 
ზანტიიდან გადაასახლეს ეგრისში ანუ ბიზანტიური წყაროე- 
ბის ლაზიკეში. როდესაც იგი თავისი მოწაფეებითურთ (ანას- 
ტასი აპოკრისიარი და მეორე ანასტასი) ჩამოიყვანეს აქ, ისინი 
ჩააბარეს „იმ ქვეყნის მაშინდელ მმართველს" ე. ი. პატრიკი- 
ოსს, რომელმაც მაშინვე განაშორა ისინი ურთიერთს: მაქსიმე 
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„მოათავსეს ერთ ციხეში, რომელსაც ეწოდება სქიომარი და 
რომელიც მდებარეობს მახლობლად ალანებად წოდებული 
ხალხისა“. ერთ–ერთი ანასტასი – „აბაზგიის მახლობლად ერთ 
ციხეში, რომელსაც სკოტორი ეწოდება“”, ანასტასი აპოკრი- 
სიარის წერილის IX ს–ში შესრულებული ლათინური თარგმა- 
ნის მიხედვით, ეს „სკოტორის ციხე აფშილეთშია, აბაზგიის 
მახლობლად“. მეორე ანასტასი შეაყენეს ციხე–სიმაგრე ბუ- 
კოლუსში, რომელიც მისიმიანეთშია, ალანთა მომიჯნავე მხა- 
რეში“. ცოტა ხნის შემდეგ მაქსიმე აღმსარებლის ორივე ზე- 
მოხსენებული მოწაფე გამოჰყავთ ამ ციხეებიდან, მიჰყავთ 
ჯერ მუკორისისში (ე. ი. პროკოპი კესარიელის „მოხირისის- 

ში“), ხოლო აქედან ერთი „გადაგზავნეს ე. წ. სვანიდის (სვანე- 
თის) ციხეში“, ხოლო მეორე „ე. წ. თაკვირიის ციხეში იბერიის 
მახლობლად“”, ზემომოყვანილიდან სრულიად ცხადი უნდა 
იყოს, რომ ეგრისის პატრიკიოსი მთელ იმ ტერიტორიას, რო- 
მელზედაც ზემოხსენებული ციხე–სიმაგრეები იყო განლაგე- 
ბული, ე. ი. აფშილეთს, მისიმიანეთს, ლეჩხუმსა და სვანეთს 
უშუალოდ ფლობდა და, ამდენად, ეს მხარეები VII ს–ში ეგრი- 
სის სამთავროს უშუალო პროვინციებია ისევე, როგორც ეს 
იყო ძველად. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ ლაზიკის 
პატრიკიოსს თავისი ერთ–ერთი რეზიდენცია „ჯიხახორაში" 
აქვს, რომელიც მოქვის მახლობლად ყოფილა, ე. ი. აფშილეთ- 
ში“, 

ზემოთ ჩამოთვლილი პროვინციების გარდა, VII ს–ის 60– 
იან წლებში ეგრისის ფარგლებში უნდა ყოფილიყო რაჭა–არგ- 
ვეთი და აჭარაც. ეს გამომდინარეობს აღმოსავლეთი საქართ- 
ველოს მხარეთა ჩვენთვის უკვე ცნობილი არაბული ნუსხი- 
დან, საიდანაც ჩანს, რომ არაბებს, რომელთაც VII ს–ის 50–იან 
წლებში მთელი ქართლის საერისმთავრო დაიპყრეს, ეს სამი 
პროვინცია არ დაუჭერიათ. 

არგვეთის მიმართ საამისო ცნობა ერთ ქართულ წყარო- 

შიც გვაქვს. ეს არის ე. წ. „თხრობაი სასწაულთათვის წმიდისა 
და ღმერთშემოსილისა მამისა შიოისთაი", სადაც ერთ–ერთ 
სასნაულზე საუბრისას აღნიშნულია, რომ არაბები „ოდესმე 

შემოვიდოდეს ბრძანებითა ამირ–მუმინისაითა (ხალიფასი, დ. 

მ.) და ტყუე–ყვეს ყოველი სომხითი და ქართლი და ვიდრე 
მთამდე არგუეთისა ყოველი ოვრებას მისცეს“”. აქ მოხსენიე- 

ბული არგვეთის მთა ისევე, როგორც „აშხარაცუიცის" „არგ- 
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ვეთის მთები“” უნდა ლიხის ქედს გულისხმობდეს და ეს კი 
მოწმობს, რომ არაბები ამ ქედს არ გადასულან. 

ამდროინდელი ეგრისის პოლიტიკური ვითარების შესა- 
ხებ ცოტა რამ ვიცით, გარდა იმისა, რომ იგი ბიზანტიის ვასა- 

ლური სამთავროა. ფაქტია ისიც, რომ თვით ქვეყნის შიგნით 
რაღაც სოციალური წინააღმდეგობებია, მაინცდამაინც, ფეო- 
დალურ ზედაფენაში (თუმცა ერთგან თეოდოსი განგრელი 
ლაზიკეში ყოფნისას აღნიშნავს, რომ ქვეყნის ერთ–ერთ „მხა- 
რეში სალხი ღელავდა)”, რისი მაუწყებელიცაა ის ზემოაღ- 
ნიშნული გარემოება, რომ ქვეყნის მმართველი პატრიკიოსი 
ძალით იქნა გაძევებული ეგრისიდან, ხოლო „მის ადგილას მო- 

სული სხვა მთავარი“ ერთი წლის შემდეგ „თვითონაც იქმნა 

გაძევებული იქიდან და დახეტიალობდა ქრისტესმოყვარე 
აბაზგების ქვეყანაში“, თუმცა „რამდენიმე დღის შემდეგ... 
დახმარება მიიღო, კვლავ გაემართა და მმართველობა დაიბ- 
რუნა". დახმარება მთავარს, ჩანს, აფხაზეთიდან მიუღია, რად- 
გან ანასტასი აპოკრისიარი აღნიშნავს, რომ იგი იყო აბაზგიის 
„ღვთისმოყვარე მთავრების... ხელებით გაჭირებიდან გამოყ- 
ვანილი". და მაინც „ამასობაში მოხდა ისე, რომ... ის (მმართვე- 

ლი) კვლავ გააძევეს, და გაიქცა იქ, სადაც წინათ იყო“, რო- 
გორც ვხედავთ, ამ ძუნწ ცნობებში საკმაოდ დრამატული სო- 
ციალური ბრძოლის სურათებია არეკლილი, რომლებიც, ჩვენი 
აზრით, ჩვეულებრივი ფეოდალური (შიდადინასტიური?) ქიშ- 
პის ამსახველია" 

ეგრისის ახლო ურთიერთობაზე აფხაზეთთან იმ ფრაგ- 
მენტული ცნობების მიხედვით, რომლებიც შემონახულია 

ანასტასი აპოკრისიარის წერილში (ტახტიდან გადმოგდებუ- 
ლი ეგრისის მთავარი თავს აფხაზებთან აფარებს და მათი 
შემწეობით ტახტს იბრუნებს...) ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ. კე- 
თილმეზობლური ურთიერთობა აქვს ეგრისს ქართლთანაც და 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართლი თითქოს არაბთა სახალიფოს 
მიერაა დამორჩილებული, ეს მფლობელობა 60–იან წლებში, 
მართლაც, როგორც ჩანს, ნომინალურია. ჯერ ერთი, კარგად 
ჩანს, რომ ბიზანტიის საეკლესიო წრეებს და თვით ქალაქ 
იერუსალიმს, რომელიც 637 წლიდან არაბთა ხელშია და სა- 
დაც წერილის ადრესატი თეოდოსი განგრელი მოღვაწეობდა, 
საკმაოდ ცხოველი ურთიერთობა აქვთ ქართლთან. ანასტასი 
აპოკრისიარი ეგრისიდან სწერს თეოდოსის: მლღლვდელმსახუ- 
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რები „თუკი, როგორც გავიგე, ჰიბერიამდე მიდიან იქ, რატომ 
აქაც არ მოდიან? გევედრებით თქვენ, უწმინდესნო, თუკი შე- 
საძლებელი იქნება, გადმომიგზავნეთ ერთ–ერთი სარწმუნო, 
ჰიბერიაში მიმავალი, კაცის ხელით იმ დადგენილებათა კო- 
დექსი, რომლებიც დააკანონა წმინდა და სამოციქულო სი- 
ნოდმა... ამრიგად, თუ თქვენ, როგორც გთხოვდით, გამომიგ- 
ზავნით ღმერთის ჩაგონებით წმინდა კოდექსს, იმათ, რომლე- 
ბიც წამოილებენ მას და მოისურვებენ აქ მოსვლას სახელო- 
ვანსა და ღვთივდაცულ პატრიკიოს და ღვთივ მაგისტროს 
გრიგოლისთან, თან იქონიონ მისდამი მიმართული წერილი 
ჰიბერიის ღირსსაქებ პატრიკიოსისა და პრეტორისაგან, მაგ- 
რამ თუ ისინი არ მოისურვებენ აქ მოსვლას, გადასცენ ის კო- 
დექსი ჰიბერიის ზემოხსენებულ სახელოვან პრეტორს, რომე- 
ლიც ვალდებული იქნება გადმოუგზავნოს ის ზემოხსენებულ 
ჩვენს უფალს და სახელოვან პატრიკიოსს და ღეთივ მაგისტ- 
როსს გრიგოლის“? როგორც ვხედავთ, ამ მცირეოდენი 
ფრაგმენტის მიხედვითაც შესაძლებელია საუბარი საკმაოდ 
ცხოველ კულტურულ ურთიერთობაზე VII ს–ის 60–იან წლებ- 
მი ეგრისსა და ქართლს შორის. 

მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ამ პერიოდის ეგრისის სამ- 
თავროს შინაგანი სოციალურ–პოლიტიკური ვითარება არას- 
ტაბილურია: ხალხის მღელვარების გარდა, რომელსაც თვით 
თეოდოსი განგრელი მოსწრებია, როდესაც ეგრისში ყოფილა 
ხ68 წლის ახლოს, ამას ისიც მოწმობს, რომ სულ რამდენიმე 
წელიწადში, 662-668 წლებს შორის ეგრისის სამთავრო ტახტ- 
ზე ოთხი მმართველი ჩანს, რომელთაგან ორი ძალით იქნა გა- 
დაყენებული და გაძევებული ქვეყნიდან, მესამე „სახელოვანი 
და ღვთივდაცული პატრიკიოსი და ღვთივ მაგისტროსი გრი- 
გოლია“, რომელიც როგორც ჩანს, კეთილად იყო განწყობილი 
ანასტასი აპოკრისიარის მიმართ (პირველ ორს იგი საკმაოდ 
აუგად იხსენიებს); დასასრულ, მეოთხეა „ლაზიკის პატრიკიო- 
სი ლებარნიკიოსი", რომელიც ეგრისში ჩასულ თეოდოსი გან- 
გრელს ესაუბრა. აი, ეს უკანასკნელი უნდა იყოს მამა ლაზიკის 
პატრიკიოს სერგი ბარნუკის ძისა, რომელიც, როგორც ვი- 
ცით, 697 წ. აუჯანყდა ბიზანტიას და ქვეყანა არაბებს დაუ- 
მორჩილა?”. 

თუ ერთი მხრივ, ეს იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ 
VII ს–ის მეორე ნახევარში ეგრისსა და ბიზანტიას შორის დაძა- 
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ბული ურთიერთობა ყოფილა“, მეორე მხრივ, საფიქრებელია, 
რომ ამ საუკუნის მიწურულისათვის ბიზანტიის გავლენა ალ- 
მოსავლეთ ამიერკავკასიაზე და კერძოდ ქართლზე აღარ არ- 
სებობს და აქ არაბთა ბატონობა მკვიდრადაა დამყარებული. 
სხვაგვარად ძნელი ასახსნელია მათი წარმატება დასავლეთ 
საქართველოში”. მართლაც, VIII ს–ის დასაწყისისთვის თეო- 
ფანე ჟამთააღმწერლის მიხედვით, „სარკინოზებს ეპყრათ 
აბაზგიაც, ლაზიკეც და იბერიაც“%,. 

ეს ცნობა სწორი უნდა იყოს, რადგან არაბი ისტორიკო- 
სების ჩვენებით VIII ს-ის დასაწყისში (701-704 წწ.) ხალიფა 
აბდ ალ–მალიქის ძმამ, მუჰამად იბნ მარვანმა (ჩვენს ისტორი- 
აში კარგად ცნობილი მურვან ყრუს მამამ) ცეცხლითა და მახ- 
ვილით განვლო მთელი სომხეთი და, როგორც ფიქრობენ ამ 
ლაშქრობის შედეგად საბოლოოდ ჩამოყალიბდა არაბული 
პროვინცია „არმინია“ ანუ „არმინიის საამირო“ სომხეთის, 

ქართლის და ალვანეთის შემადგენლობით ცენტრით ქ. დვინ- 
ში"წ, რაც, ცხადია, ძველი, სასანური ირანის ადმინისტრაციუ- 
ლი დანაწილების ტრადიციას ემყარებოდა. არაბთა დამკვიდ- 
რებას ქართლში VIII ს–ის დასაწყისში ისიც მოწმობს, რომ მათ 
თბილისში ზარაფხანაც გაუხსნიათ და 704/5 წელს ვერცხლის 
დირჰემიც მოუჭრიათ”. ასე გამოეცალა დიდი ხნით ბიზანტი- 
ას ქართლი, სადაც ამიერიდან ისევე, როგორც აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში საერთოდ, ბატონობის მოცილეებად ხაზა- 
რები და არაბები გამოდიან. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ბიზანტია დასავლეთ სა- 
ქართველოს ხელიდან გამოცლის საშიშროების წინაშეც დად- 
გა: არაბებმა საკუთრივ ეგრისის ზღვისპირა ნაწილის გარდა, 
მთელი ეს რეგიონი დაიმორჩილეს. VIII ს–ის 10-იან წლებში 
ისინი აფხაზეთსაც ფლობენ?”, 

კეისარი იუსტინიანე 705-711 წლებში ცდილობს დიდღძა- 
ლი ფულით მოისყიდოს გადამთიელი ალანები, რომ მათ პირ- 
ველ რიგში აფხაზეთი დაარბიონ, რომელიც მას აღარ ემორჩი- 
ლება. ამდენად, ბიზანტიას დაკარგული აქვს ის სტრატეგიუ- 
ლი პლაცდარმი, რომლის პყრობით იგი ჩრდილო–დასავლეთი 
კავკასიის მთიანეთზე თავისი გავლენის გავრცელებას ახერ- 
ხებდა და საკუთრივ ეგრისის პოლიტიკასაც აკონტროლებდა. 
ალანების, ჯარი, მართლაც, „დაიძრა აბაზგიის წინააღმდეგ, 
მოულოდნელად შეიჭრა კლისურებში (კელასურის ხეობაში, 
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დ. მ.), დიდძალი ნატყვენავი ჩაიგდო ხელთ და დაარბია აბაზ- 
ჯები“”?, ამის შემდეგ „რომაელები და არმენიელები ლაზიკეში 
შიჭრნენ და არქეოპოლისს ალყაც შემოარტყეს და როდესაც 
მათ შეიტყვეს სარკინოზების (არაბების) მოსვლის შესახებ, 
ისინი უკან გაბრუნდნენ“. ამგვარად, არაბთა მაშველი ლაშქ- 
ირის მოსვლის შემდეგ, ბიზანტიელები კვლავ გასცლიან და- 
საალეთ საქართველოს. მაგრამ, ცხადია, ასე ადვილად ისინი 
კერ შეელეოდნენ ამ მხარეს და ამიტომ იყო, რომ 716/7 წელს 
არაბებს კვლავ მოუხდათ „აბაზგების, ლაზების და იბერიელ- 
თა“ დაპყრობა”. 

ფრიად საინტერესოა, რომ ისევე, როგორც წინა საუკუ- 
წეებში, ახლაც არაბთა სახალიფოს აგრესიულობით შეშფო- 
თებული ბიზანტია და ხაზართა კაგანატი 711 წ. სამოკავში- 
რეო ხელშეკრულებას დებენ საერთო მტერთან საბრძოლვე- 
ლად და ამისდა კვალად გავლენის სფეროებსაც „ინაწილე- 
ბენ“: აღმოსავლეთი ამიერკავკასია ხაზარებს ერგო, დასავ- 
ლეთი – ბიზანტიას”. ამიერიდან ალვანეთი და ქართლი არაბ– 
საზართა სასტიკი დამარბეველი ლაშქრობების ასპარეზად იქ- 

ა, 
723/4 წელს ხალიფა ჰიშამი ხაზართა წინააღმდეგ 

აწყობს ლაშქრობას ჯარაჰ იბნ აბდალაჰის სარდლობით. ჯა- 
რაჰი შემოდის ქართლში და, როგორც ჩანს, სწორედ ამ დროს 
ქართლის მმართველებს მისთვის წარუდგენიათ ჰაბიბ იბნ 
მასლამას მიერ 655 წელს გაცემული „დაცვის სიგელი“, რომე- 
ლიც ჯარაჰს განუახლებია, ე. ი. აღუდგენია ურთიერთობის 
ძველი პირობები““. 

727/8 წ. არაბთა ცნობილმა სარდალმა მასლამამ კვლავ 
ილაშქრა ხაზარეთში ალვანეთზე გავლით, ხოლო 728/9 წელს 
მეორედ – დარიალანიდან და ე. ი. ქართლზე გავლით". ეს 
ლაშქრობები გზადაგზა საშინელი რბევა–აწიოკებით მიმდი- 
წარეობდა, რაც იმის მოწმობაა, რომ ამიერკავკასიის მოსახ- 
ლეობა არ ურიგდებოდა დამპყრობელს. ამჯერადაც, მასლა- 
მას ქართლის მოსახლეობის ერთი ნაწილი გაუჟლეტია”. ცნო- 
ბილი არაბი გეოგრაფი მასუდი დაწვრილებით მოგვითხრობს 
ამ ლაშქრობის ერთ ეპიზოდზე, როდესაც მასლამამ აიღო სა- 
ხელგანთქმული ძველისძველი ციხესიმაგრე და მის წინ გა- 
დაგდებული დიდ მდინარეზე ხიდი, რომელიც ალანთა სამე- 
ფოს საზღვარზე იყო აგებული. ცხადია, აქ საუბარია დარია- 
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ლის ხეობის ციხესიმაგრეზე, რომლის ნანგრევები დღემდეა 
შემონახული. მასლამამ აილო იგი, შიგ ჩააყენა „გარნიზონი, 
რომელიც სანოვაგით თბილისიდან მარაგდებოდა”. 

729/30 წ. ხალიფამ მასლამა კონსტანტინოპოლზე სა- 
ლაშქროდ გაგზავნა და ამიტომ „არმინიის“ გამგეობა კვლავ 
ჯარაჰს ჩააბარა, რომელმაც იმავე წელს ილაშქრა ხაზარების 
წინააღმდეგ, სირიელთა ლაშქრით თბილისს მოვიდა და აქ 
რამდენიმე ხანს დაჰყო. შემდეგ დარიალის ხეობით ხაზარეთ- 
ში შეიჭრა, დაამარცხა ხაზარები და დიდი ალაფით დაბრუნ- 
და უკან. 

ხაზარები რევანშის ასალებად „ალანთა მხრიდან“ ე.ი. 
დარიალანით შემოიჭრნენ ქართლში. ეს მოხდა მეორე, 73ჰ/! 
წელს. არაბი ისტორიკოსი ტაბარი მოგვითხრობს, რომ ხაზა- 
რებს არაბთა წინააღმდეგ საბრძოლველად უხმობდა ქართ- 
ლის გამგებელიც, რომელიც შეწუხებული იყო არაბთა ბატო- 
ნობით. ქართველმა „მალიქმა“, წერს იგი, ხაკანს კაცი გაუგ- 
ზავნა და ურჯულოთა სახელით მუსლიმთა წინააღმდგგ სა- 
ლაშქროდ მოუწოდა. ხაზარების უზარმაზარი ლაშქარი შემო- 
ვიდა ქართლში”. ალ–ბალამის ცნობით, ქართველთა გამგებე- 
ლი დარიალიდან შემოსულ ხაკანის სარდალს აძლევდა სასარ- 
გებლო რჩევა-დარიგებას, უჩვენებდა არაბი რაზმების გან- 
ლაგების ადგილებს, რის შედეგადაც არაბები სასტიკად და- 
მარცხდნენ, დასცალეს ქართლი და საერთოდ აღმოსავლეთი 
ამიერკავკასია” ცხადია, ასეთ ვითარებაში არაბთა ლაშქარი 
დასავლეთ საქართველოსაც დატოვებდა. 

ქართველი „მალიქი“ ანუ ერისმთავარი, რომელიც, ფაქ- 
ტობრივად, აუჯანყდა არაბებს და მოიწვია ხაზარები, რომელ- 
მაც, არსებითად, გაამარჯვებინა მათ არაბებზე, უნდა ყოფი- 
ლიყო სტეფანოზი, ნერსე დიდის შვილი, რომლის ეპიტაფიაც 
შემორჩენილია ატენის სიონის შესანიშნავ ფრესკულ წარნე- 
რაში: „(ქ. ზეობას1)ა,:კ: ა (=21), ღმრთივ გგრგჯნ(ოსანისა ლეო- 
ნისა კ) ეთილად მსახოჯ |რებასა ზედა) მეფისა ჩოვენისასა, 
კელმწიფობასა |სა)რკინოზთასა რ: კ: ა: (=121), ალესროვლა 
კოჯრთხეოჯვლი მამფალი სტეფანოზ, ღმრთისა მჯიერ) ქართო- 
გელთა და მეგრელთა ერისთავერისთავსთა ოკფალი, თოუესა 
ოკდომბერსა (L:ი: დ:) (=14), დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა ღა(მი- 
სასI)ა : ა: (=1), ამას ს ზ(ედ)ა წელსა, დღისა მთავრობისა მოხრდი- 

ლი :კ: თ:“ (=29)'” 
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როგორც ვხედავთ, მამფალი სტეფანოზი, „ქართველთა 
და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფალი", გარდაცვლილა 
739 წელს, ხოლო რადგან იყო „დღისა მთავრობისა მოხრდილი 
ოცდაცხრა" წლისა, ცხადია, იგი 710/11 წლებიდან განაგებდა 
ქართლს და ამდენად, ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ 730/1 
წელს არაბთა წინააღმდეგ აჯანყებული „მალიქი”, რომელმაც 
მოუხმო ხაზარებს და მათ არაბთა სამხედრო ძალთა დისლო- 
კაციას აცნობდა, სწორედ ეს სტეფანოზი იყო". 

არაბთა ამ მარცხს ამიერკავკასიაში, როგორც მოსა- 
ლოდნელი იყო, მათი საპასუხო რეაქცია მოჰყვა. 

ამის შემდგომი ამბები „ქართლის ცხოვრებაში” მოთხ- 
რობილია უკვე იმ თხზულებაში, რომელიც ჯუანშერს აღარ 
უნდა ეკუთვნოდეს, არამედ ანონიმს', ჩვენი აზრით, ეს არის 
ცალკე თხზულება, რომელიც „ქართლის ცხოვრების” შემდგე- 

ნელ-რედაქტორს შეუტანია ჯუანშერისა და „მატიანე ქართ- 

ლისაის" შორის და, რომელსაც პირობითად „არჩილის ცხოვ- 
რება” შეიძლება ვუწოდოთ. რომ ეს სრულიად ახალი თხზუ- 
ლებაა, ჩანს შემდეგიდან: განსხვავებით ჯუანშერის პოლიტი- 
კური და სახელმწიფოებრივი კონცეფციისაგან, რომლის მი- 
ხედვით, როგორც ვიცით, „ჰერეთი, „კახეთი”, „ეგრისი", 
„კლარჯეთი და სხვ.; ყველა ერთად და ერთნაირად „ქართ- 
ლის", როგორც პოლიტიკური ერთიანობის ანუ ერთიანი სა- 
ხელმწიფოს შემადგენელი „ხევებია”, ანონიმთან პირველივე 
სტრიქონებიდან სრულიად სხვაგვარი ვითარებაა: (არაბთა 
შემოსევის წინა პერიოდია) „ხოლო სტეფანოზს ესხნეს ორნი 

ძენი არჩილ და მიჰრ. და განუყო ყოველი ხუასტაგი (ქონება) 
სამეფოსა მისისა, საგანძური ოქროსა და ვეცხლისა და თუალ- 
თა პატიოსანთა: და ნახევარი წარიღო ქუეყანასა ეგრისსა... 
და ნახევარი საქონლისა მისისა მისცა არჩილს... ხოლო არჩილ 
დაჰფლა საგანძური უფროსი (უმეტესი) კევსა კახეთისასა... 
და საგანძურნი ქართლისა და ჯავახეთისანი დასხნა 
გორს”... აქედან სრულიად ცხადია, რომ ჩამოთვლილი 
„ქვეყნები" (ეგრისი, კახეთი, ქართლი, ჯავახეთი) ტოლფასი 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ცნებებია ანუ „ქართლი" აქ ეთ- 
ნოგრაფიული ცნებაა და არა პოლიტიკური, რაც სრულიად 
გამორიცხულია ლეონტისა თუ ჯუანშერის სახელმწიფოებრი- 
ვი კონცეფციისათვის. კიდევ მეტი: თუკი ზემოხსენებულ მე- 
მატიანეებთან „ეგრისი” მთელს დასავლეთ საქართველოს გუ- 
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ლისხმობდა (მაინცდამაინც მდ. ეგრისწყლამდე ანუ დღევან- 
დელ მდ. ღალიძგამდე) ანონიმთან კვლავ სხვაგვარი ვითარე- 
ბაა: მომაკვდავი მიჰრი ეუბნება არჩილს: „ხოლო საუხუცე- 

სოდ, რომელ მქონდა, მომიცემია შენდა, და გქონდეს საუხუ- 
ცესოდ: ეგრისი, სუანეთი, თაკუერი, არგუეთი და გურია”, 
მაშასადამე, წინააღმდეგ ლეონტი მროველის და ჯუანშერისა, 
ეგრისი ანონიმთან არის არა პოლიტიკური, არამედ აგრეთვე 
ეთნოგრაფიული ცნება. ყველაფერი ზემოთქმული, მგონია, 
იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ „ქართლის ცხოვრების” ის ნა- 
წილი, რომელსაც „არჩილის ცხოვრებას” ვუწოდებთ, შედა- 
რებით წინა პერიოდების აღმწერ მატიანეებთან, შეიძლება 
ითქვას, რადიკალურად განსხვავებული პოლიტიკურ-სახელმ- 
წიფოებრივი კონცეფციის შემცველია. ეს, რა თქმა უნდა, პირ- 
ველ ყოვლისა იმის მაუწყებელია, რომ განვლილი საუკუნეე- 
ბის მანძილზე ქართველი ხალხის სოციალურ-ეკონომიკური 
ევოლუციის შედეგად, ქვეყანამ პირი იცვალა, სხვა საზოგა- 
დოებრივი და პოლიტიკური ვითარება შეიქმნა, რაზედაც ქვე- 
მოთ საგანგებოდ ვისაუბრებთ, ამჟამად კი აღვნიშნავთ, რომ 
ამავე დროს ასეთი კონცეფტუალური განსხვავება იმის მოწ- 
მობა უნდა იყოს, რომ აქ სხვა თხზულებასთან და სხვა ავ- 
ტორთან გვაქვს საქმე. 

მართლაც, ჩვენი აზრით „ქართლის ცხოვრების" ზემოხ- 
სენებული სტეფანოზი, მიჰრის და არჩილის მამა იგივე ატე- 
ნის სიონის წარწერის მამფალი სტეფანოზია. ეს თუნდაც იქი- 
დან ჩანს, რომ მამფალი სტეფანოზი „ქართველთა და მეგ- 
რელთა ერისთავთერისთავთა უფალია", ხოლო „ქართლის 

ცხოვრების” სტეფანოზ ქართლის ერისმთავარი სიცოცხლის 
ბოლო წლებში სწორედ „ეგრისში საქმიანობს", რაც მისი ტი- 
ტულის რეალურობაზე მიუთითებს. მაგრამ „ქართლის ცხოვ- 
რების” მიხედვით ეს სტეფანოზი ადარნასე ქართლის ერისმ- 
თავრის შვილია და ამდენადვე ჰერაკლე კეისრის ქართლში 
შემოსვლის თანამედროვე '. ეს, ცხადია, ანაქრონიზმია და ამ 
ორ სტეფანოზს ერთმანეთისაგან სინადვილეში თითქმის ერ- 
თი საუკუნის მონაკვეთი აშორებს, ესეც იმის მოწმობა შეიძ- 
ლება იყოს, რომ ჩვენ განსხვავებულ ორ თხზულებასთან 

გვაქვს საქმე, რომელნიც კრებულის შემდგენელ-რედაქტორ- 
მა ერთმანეთს მექანიკურად დაუკავშირა, რამდენადაც იქ 
მოხსენიებული ორი სტეფანოზი შეცდომით გააიგივა. 
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ატენის სიონის წარწერის სტეფანოზი ადარნასეს შვილი 
კი არ უნდა იყოს, არამედ მისგან ოთხი თაობით დაშორებული 
ნერსე დიდის ძე" 

მის დროს ხდება სწორედ მურვან ყრუს შემოსევა საქარ- 
თველოში. 

მერვან იბნ მუჰამადის საბოლოო მიზანი ამიერკავკასია- 
ში და კერძოდ, საქართველოში ლაშქრობისა იყო ხაზარების 
დამორჩილება. მის მიერ შემუშავებული გეგმით, იგი უზარმა- 
ზარი ჯარით (ხალიფას ამ ექსპედიციისთვის მან 120 000–იანი 
არმია გამოსთხოვა)” ორი გზით, დარიალიდან და დარუბან- 
დიდან უნდა შეჭრილიყო ხაზარეთში, კერძოდ, თვით მერვანი 
მთავარი ძალებით დარიალიდან აპირებდა შეჭრას". მაგრამ 
მანამდე, სანამ ამ გრანდიოზულ გეგმას განახორციელებდა, 
მას აჯანყებული ქართველები უნდა დაემორჩილებინა”, ჯერ 
ერთი, იმისთვის, რომ ზურგი საიმედოდ ჰქონოდა დამორჩი- 
ლებული და, მეორეც იმიტომ, რომ ქვეყნის მესვეურებზე შუ- 
რი ეძია იმის გამო, რომ რამდენიმე წლის წინ ჯარაჰ იბნ–აბ- 
დალაჰის ლაშქრის სასტიკი დამარცხება, მნიშვნელოვანწი- 
ლად, ხაზარებთან ქართლის ერისმთავრის მოკავშირეობით 
იყო გაპირობებული. 

სტეფანოზმა და მისმა შვილებმა ეს კარგად იცოდნენ და 
ამიტომაც იყო, რომ დიდი ამალით ეგრისს და შემდეგ აფხა- 
ზეთს გაიხიზნენ. ქართლში შემოსულმა არაბმა სარდალმა 
„შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და უმრავლესნი ციხენი ყოველ- 
თა საზღვართა ქართლისათა. და ვითარ ცნა, რამეთუ მეფენი 
ქართლისანი და ყოველნი ნათესავნი მათნი წარვიდეს ეგრი- 
სად და მუნით კუალად მიიცვალნეს აფხაზეთად, შეუდგა კუ- 
ალსა მათსა და შემუსრნა ყოველნი ქალავქნი და სიმაგრენი ეგ- 
რისის ქუეყანისანი. და ციხე იგი სამ–ზღუდე, რომელ არს ცი- 

ხე–გოჯი (დღ. ნოქალაქევი), შემუსრა, და შევლო ზღუდე იგი 
საზღვარი კლისურისა... და ვითარცა შევლო ყრუმან კლისუ- 
რა (მდ. კელასური), რომელი მას ჟამსა იყო საზღვარი საბერძ- 
ნეთისა და საქართველოსა, და შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა 
ცხუმი (დღ. სოხუმი). და მოადგა ციხესა ანაკოფისასა (დღ. 
ახალ ათონში)... მუნ შინა იყვნეს მაშინ მეფენი ქართლისანი 
მირ და არჩილ“. 
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აფხაზეთს მიმავალმა მურვან ყრუმ გზად არგვეთის 
მთავრები, დავით და კონსტანტინე წამებით სიცოცხლეს გა- 
მოასალმა'''. 

რამდენადაც ხაზარეთში თავისი დიდი ლაშქრობა მერ- 
ვან იბნ მუჰამადმა 737 წ. განახორციელა, ამიტომ საქართვე- 
ლოს დარბევა ამაზე უწინარეს უნდა მომხდარიყო, კერძოდ, 
735/6 წლებში''”. მართალია, არაბულმა წყაროებმა არაფერი 
იციან დასავლეთ საქართველოში ამ არაბი სარდლის ლაშქ- 
რობის შესახებ, მაგრამ ეს არ გვაძლევს საფუძველს ქართუ- 
ლი წყაროს ცნობა შენათხზად გამოვაცხადოთ, იმდენად ნი- 
შანდობლივი და რეალურ–ისტორიული დეტალებით არის 
დატვირთული ანონიმის ჩვენება''. მით უმეტეს, რომ გვაქვს 
მოვსეს კალანკატუაცის ცნობა, რომელიც, მართალია, ჯარაჰ 
იბნ აბდალაჰს შეეხება, რომ იგი 729 წელს „მეორედ შევიდა 
აფხაზეთში, ხოლო იქიდან ხაზარეთში გადავიდა“'“, მაგრამ 
რამდენადაც ჯარაჰი „აფხაზეთში“ ნამდვილად არ ყოფილა, 
შესაძლებელია მურვან ყრუს ექსპედიციას გულისხმობდეს. 
დასასრულ, თეოფანე ჟამთააღმწერელიც გვიმოწმებს, რომ 
738 წ. „სულეიმანმა, ისამის ძემ, ილაშქრა რომანიის წინააღმ- 

დეგ, გაანადგურა ე. წ. „რკინის“ ციხე და ტყვედ წაიყვანა პატ- 
რიკიოს მარიანეს (მარინეს) ძე ევსტათი“ '. „რკინის ციხე“, 
რომელსაც თეოფანე სხვაგანაც ახსენებს, კოდორის ხეობაში 
მდებარეობდა, ხოლო პატრიკიოსი უნდა იყოს იგივე „მარინე 

აფსილთა შორის უპირველესი“ '. ამდენად, თეოფანეს მიერ 

აღნიშნული არაბთა ეს ლაშქრობა შესაძლებელია სწორედ 
მერვან იბნ მუჰამადის შემოსვლას გულისხმობდეს, ხოლო სუ- 
ლეიმან ისამის ძე მისი ერთ–ერთი სარდალი შეიძლება იყოს, 
რომელმაც განახორციელა რეიდი აფშილეთში. 

ასეა თუ ისე, ქართული წყაროს ჩვენება მურვან ყრუს 
დამარბეველი ლაშქრობის შესახებ საქართველოში რეალურ 
სინამდვილეს უნდა ასახავდეს. ანონიმის მიხედვით ანაკოფი- 
ის ციხესთან მოხდა გადამწყვეტი ბრძოლა. ქართველი ერისმ- 
თავრების ლაშქარში „იყო მათთანა სიმრავლე მცირედ ტაძრე- 
ულისა (პირადი მსახურების) მათისა და ნათესავი ერისთავთა 
და პიტიახშთა, ათასი ოდენ, ხოლო სპათაგან აფხაზთა მბრძო- 
ლი ორი ათასი“ '', რომელთაც, ჩანს, ხელმძღვანელობდა 
„ერისთავი კეისრისა ლეონ", მურვან ყრუს მხარეს კი „იყვ“ 
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ნეს სპანი მისნი უფროს და უმრავლეს ჭალაკთა (ტყეთა) ეგ- 
რისათა“!'? 

სისხლისმღვრელი ბრძოლა ანონიმის მიხედვით, ღვთის 
წყალობით, ქართველ–აფხაზთა გამარჯვებით დამთავრდა და 
მურვან ყრუ „აღიყარა მუნით და შემოვლო გზა გურიისა. და 
განვლეს სპერისა, და სიმრავლისაგან არა შეჩენილი იყო დაკ- 
ლება, ხოლო უწინავე დასჭრეს ცუდები ცხენთა მათთა, რამე- 
თუ თივჭისაგან ვერ ითრევდეს“'“. მიუხედავად იმისა, რომ ამ 
შემთხვევაში ჩვენი ანონიმი, აშკარა შეცდომით, მურვანის ხა- 
ზარეთში ერთ–ერთი „ლაშქრობის ეპიზოდს დასავლეთ საქარ- 
თველოს უკაშირებს'' და საერთოდაც, როგორც ჩანს, არჩი- 
ლისა და მიჰრის წარმატებებს აშკარად აზვიადებს, ერთი ცხა- 
დია, რომ მურვანი გაეცალა ჩვენს ქვეყანას და აქ დაახლოე- 
ბით ორი ათეული წელი სტაბილური ვითარება დამყარდა'““ 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ არაბთა მიერ აღმოსავ- 
ლეთი საქართველოს დაპყრობა, რა თქმა უნდა, უარყოფითად 
იმოქმედებდა არა მხოლოდ ქვეყნის პოლიტიკურ განვითარე- 
ბაზე, არამედ ეკონომიკურ მდგომარეობაზეც. მიუხედავად 
ამისა, როგორც ცნობილია, ომაიელ ხალიფათა დროს და გან- 
სა კუთრებით კი VII ს–ის მეორე ნახევარში დამპყრობთა უღე- 
ლი არცთუ ისე მძიმე უნდა ყოფილიყო“?! 

საგარეო–სავაჭრო ურთიერთობანი აშკარად დაეცა. ამ 
მხრივ ფრიად საინტერესოა ნუმიზმატიკური მასალის მონა- 
ცემები აღმოსავლეთი საქართველოს ტერიტორიიდან. თუკი 
VI ს–ის მეორე ნახევრის სასანური ვერცხლის და განსაკუთ- 
რებით VII ს–ის პირველი ნახევრის ამგვარივე მონეტების და 
სასანურ–ბიზანტიური მონეტების შერეული განძების აღმო- 
ჩენის ინტენსიურობა მოწმობს შესატყვის ცხოველ სავაჭრო 
ურთიერთობას, ერთი მხრივ, სასანურ ირანთან, ხოლო, მეორე 
მხრივ, ბიზანტიასთან (იხ. ზემოთ), VII ს–ის მეორე ნახევრის 
არც ერთი განძი არ არის ცნობილი საქართველოს (და ამიერ- 
კავკასიის) ტერიტორიიდან'““ უეჭველია, ეს მიუთითებს საგა- 
რეო ვაჭრობის აშკარა დაცემაზე. როგორც ცნობილია, საერ- 
თო არაბული ტიპის მონეტის შექმნამდე (VII ს–ის ბოლო 
ხლებში), აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ძირითად სამონეტო 
ერთეულად სასანური დრამა რჩება', დაახლოებით ასევე უნ- 
და ყოფილიყო აღმოსავლეთ საქართველოშიც. მაგრამ აქ ისე- 
ჭე, როგორც სომხეთში საამისოდ გამოიყენებოდა ბიზანტიუ- 
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რი ოქროს და ვერცხლის მონეტებიც!'“, რომლებიც VII ს–ის 
მეორე ნახევარში გავრცელებულია ჯავახეთიდან და ქვემო 
ქართლიდან კახეთამდე. ეს უნდა მოწმობდეს ბიზანტიასთან 
ქართლის სავაჭრო ურთიერთობის მეტ ინტენსივობას. დასავ- 
ლეთ საქართველოდან მხოლოდ სოხუმიდან, ბიჭვინტიდან, 
ღვანკითიდან და ოზურგეთიდან არის ცნობილი ამ დროის ბი- 
ზანტიური ოქროს მონეტები'”, ხოლო ზუგდიდიდან – ვერცხ- 
ლის ჰექსაგრამები'?!, 

ამრიგად, VII ს–ის მეორე ნახევრის ნუმიზმატიკური მა- 
სალა აღმოსავლეთი საქართველოდან თითეოს იმის მაჩვენე- 
ბელი უნდა იყოს, რომ მიუხედავად სახალიფოსაგან პოლიტი- 
კური დამოკიდებულებისა, სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერ- 
თობის თვალსაზრისით იბერია ბიზანტიასთან უფრო მჭიდ- 
როდ იყო დაკავშირებული. ჩანს, პირველ ხანებში, თუკი ყო- 
ველწლიურ ხარკს არ ჩავთვლით, არაბებმა ვერ შეძლეს ეკო- 
ნომიკური კონტაქტების დამყარება ამიერკავკასიასთან და, 
კერძოდ, აღმოსავლეთ საქართველოსთან. ასეთ დასკვნას 
მხარს უჭერს „ქართლის ცხოვრების“ ერთი ცნობა, რომელიც 
სწორედ ამ პერიოდს, არაბთა ქართლში პირველად შემოსვ- 
ლის უშუალოდ მომდევნო ხანას, უნდა ეხებოდეს: „ჟამთა მათ 
დაეცადნეს სარკინოზნი შემოსლვად ქართლად ყრუსა წარსვ- 
ლითგან წელიწადსა ორმეოცდაათსა. აქა ჟამამდე არღარა შე- 
მოვიდოდეს, არამედ მიიღებდეს ხარკსა ერისთავთაგან“'”. 
აშკარა ანაქრონიზმს, მურვან ყრუსთან დაკავშირებით თუ გა- 
ვითვალისწინებთ ', მაშინ ცხადი გახდება, რომ ქართველი მე- 
მატიანის აზრით,VII ს–ის მეორე ნახევარში, ჰაბიბ იბნ მასლა- 
მას შემდეგ, არავითარ სერიოზულ სამხედრო ოპერაციას ქარ- 
თლში არაბთა მხრივ ადგილი არ ჰქონია (იხ. ზემოთ). მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ამ დროს მახლობელ აღმოსავლეთში საერ- 
თოდ შფოთიანი პერიოდი იდგა, რომელიც შედეგი იყო ბიზან- 
ტიის, არაბთა სახალიფოს და ხაზარეთის მძაფრი პოლიტიკუ- 
რი შეხლა–შემოხლისა, ამიერკავკასია და, კერძოდ, საქართვე- 

ლოც არ ასცდებოდა ცალკეულ შემოსევებს (ლეონტი სტრა- 
ტეგოსის ლაშქრობა ამიერკავკასიაში, ხაზართა შემოსვლა 
ქართლში), მაინც ამას ეპიზოდური ხასიათი უნდა ჰქონოდა 
და, საერთოდ, ქართლისა და ეგრისის შინაგანი სოციალურ– 
პოლიტიკური და ეკონომიკური განვითარება აღმავალი ხა- 
ზით უნდა წასულიყო.



დაახლოებით ასეთივე ვითარება უნდა ყოფილიყოVIII ს– 
ის პირველ მეოთხედშიც და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ამ სა- 
უკუნის დასაწყისში არაბები დამკვიდრებულნი არიან ქართ- 
ლის დედაქალაქ თბილისში, სადაც ამ დროს მოქმედებს არა- 
ბული ზარაფხანა (704 წელს მოჭრილი თბილისური დირჰე- 
მიე)” სახალიფოს ერთ–ერთი ზარაფხანის თბილისში გახსნა 
განკერძოებული შემთხვევა არ არის. სწორედ ამ პერიოდიდან 
ცნობილია არაბული ზარაფხანები დვინიდან, ბარდავიდან, 
განჯიდან, დარუბანდიდან (ალ–ბაბიდან), „არანიდან“", „არმი- 
ნიიდან"'?. ეს შესანიშნავი მოვლენა მომასწავებელია იმისა, 
რომ ამიერკავკასია ამიერიდან ჩაება სავაჭრო–ეკონომიკურ 
ურთიერთობაში სახალიფოსთან, რამაც აუცილებელი გახადა 
ადგილობრივი მონეტების მოჭრა წ, არაბული ვერცხლის ფუ- 
ლი, ამიერკავკასიის ზარაფხანებში მოჭრილი დირჰემები, 
პირველ რიგში, მსხვილი ვაჭრობის განვითარებას მოწმობს. 
წვრილი ლოკალური ვაჭრობის დასაკმაყოფილებლად იჭრე- 
ბოდა სპილენძის არაბული მონეტები, ფელსები”“. 

და მაინც ერთი გარემოება, ვფიქრობთ, საგულისხმო 
უნდა იყოს. ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ VI ს–ის მეორე და VII 
ს-ის პირველ ნახევარში, როდესაც ბიზანტია გარკვეული 
წარმატებით ცდილობს, ირანის ავლით, ჩრდილო კავკასიის 
და იმიერკასპიის გზით თურქთა კაგანატთან უშუალო სავაჭ- 
რო ურთიერთობების დამყარებას და როდესაც VII ს–ის 20– 
იანი წლების ბოლოს, ჰერაკლე კეისრის ძლევამოსილი ლაშქ- 
რობების შედეგად, ამიერკავკასიაში დამყარებულმა პოლიტი- 
კურმა წონასწორობამ (დასავლეთ და ცენტრალურ ამიერკავ- 
კასიაში ბიზანტიელთა, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში თურქ- 
თა კონტროლი) თითქოს ფრთა შეასხა ზემოხსენებულ გრან- 
დიოზულ გეგმას, ამ დიდ სავაჭრო–სატრანზიტო მაგისტრალ- 
ზე განსაკუთრებული როლი უნდა დაკისრებოდა თბილისს. 
სწორედ ამიტომ იპყრობს საგანგებოდ ბიზანტიის იმპერატო- 
რი ხაზართა მეშვეობით ქართლის დედაქალაქს, სწორედ ეს 
უნდა ყოფილიყო ამ პერიოდში თბილისის სწრაფი დაწინაურე- 
ბისა და ამიერკავკასიის უმნიშვნელოვანეს ეკონომიკურ ცენ- 
ტცრად გადაქცევის ერთ–ერთი საფუძველი. აკი თბილისი იყო 
კიდეც „ნებიერი, სავაჭრო და სახელოვანი დიდი ქალაქი". მაგ- 
რამ არაბთა მოულოდნელმა გამოჩენამ დროებით სრულიად 
შეცვალა ვითარება. ჩრდილოეთის გზები დარუბანდსა და და- 
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რიალზე პირველ ხანებში, სავაჭრო–ეკონომიკურის მაგივ- 
რად, სამხედრო გზებად გადაიქცა, რომლებიც3 VII ს–ის ბოლო 
მეოთხედიდან მთელი VIII ს–ის განმავლობაში არაბთა და ხა- 
ზართა მრავალათასიანი ლაშქრების განუწყვეტელი თარეშის, 
ურთიერთშეჯახების და რბევა–აწიოკების არხებს წარმოად- 
გენდა. ცხადია, ეს თბილისის სავაჭრო–ეკონომიკურ განვითა- 
რებაზე უშუალო გავლენას მოახდენდა. თბილისს არაბთათ- 
ვის უპირატესად ხაზართა და ბიზანტიელთა წინააღმდეგ მი- 
მართული სამხედრო დაპირისპირების ფორპოსტის მნიშვნე- 
ლობა უნდა მისცემოდა. ასეც აღნიშნავენ სპარსულ–არაბული 
წყაროები: „ტფილისი დიდი, აყვავებული ქალაქია, მაგარი, გა- 
შენებული და მრავალი სიმდიდრის მქონე. ორი პატნეზი (გა- 
ლავანი) აქვს და (ისლამობის) საზღვარს წარმოადგენს ურწ- 
მუნოთა მხრისაკენ“'””. 

მეორე მხრივ, ამ თვალსაზრისით მეტი მნიშვნელობა უნ- 
და მისცემოდა ალვანეთის ანუ არანის დედაქალაქს ბარდავს, 
რომელიც დარუბანდის გასასვლელთან, ხაზართა შემოსევე- 
ბის ამ მთავარ კარიბჭესთან, გაცილებით ახლოს მდებარეობ- 
და. „არანის" პროვინციის (რომელსაც ზოგჯერ ქართლსაც 
თბილისიანად აკუთვნებდნენ არაბები) დედაქალაქი და შესა- 
ბამისად არანის არაბი მმართველის სასახლეც სწორედ ბარ- 
დავში იყო'”. მართალია, ალ–ისთახრი გადმოგვცემს, რომ 
„არანში არ არის უფრო მნიშვნელოვანი ქალაქები, ვიდრე 
ბერდაა (ბარდავი), ბაბ–ულ–აბვაბი (დარუბანდი) და თბილი- 
სი“'”, მაგრამ ეს მაინც აშკარა მოწმობაა თბილისის დროები- 
თი დაკნინებისა VIII–IX საუკუნეებში. 

საინტერესო კიდევ ის არის, რომ ამიერკავკასიის და, 
კერძოდ, ქართლის და ეგრისის საგარეო ვაჭრობა ცალმხრივი 
ხდება. ნიშანდობლივია, რომ მაშინ როდესაც VIII ს–ის პირვე- 
ლი ნახევრის არაბული დირჰემები ცნობილია აღმოსავლეთი 
საქართველოს ცალკეული პუნქტებიდან, ხოლო თბილისიდან 
მოპოვებულია ომაიადური დირჰემების განძი (722 წლისა)'”, 
ლაგოდეხის რაიონიდან კი ომაიადური ოქროს დინარიც (706 
წლისა) ”, არც ერთი ბიზანტიური მონეტა VIII ს–სა ამ ტერი- 
ტორიიდან ცნობილი არ არის. ცხადია, ასეთი ვითარება არ შე- 
იძლება შემთხვევითი იყოს და მოწმობს, რომ ქართლს ბიზან- 
ტიასთან სრულიად (ან თითქმის სრულიად) შეწყვეტილი აქვს 
სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერთობა'“. კიდევ მეტი. VIII ს– 
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ის ბიზანტიური მონეტები, ფაქტობრივად, ჯერჯერობით მა- 
ინც, ცნობილი არ არის ეგრისის ტერიტორიიდან. თუ არ ჩავ- 
თვლით ერთ სპილენძის მონეტას საქართველოს სახ. მუზეუ- 
მის ფონდიდან, რომელიც კონსტანტინე V თუ ლეონ!IIII ს–ის 
(741-775) დროისაა და რომლის წარმომავლობა უცნობია" 
სპეციალურ ლიტერატურაში მხოლოდ ორი ოქროს სოლიდის 
აღმოჩენაა აღნიშნულ ლი აფხაზეთიდან, ორივე ტიბერიუს!III-სა 

(698– -705 წწ.)““. ეს გარემოებაც, რა თქმა უნდა იმის ს მოწმო- 
ბაა, რომ VIII სა, განმავლობაში ბიზანტია–ეგრისის სავაჭრო 
ურთიერთობა ფრიად უმნიშვნელოა და გარკვეულ პერიოდში, 
მაგალითად, 697 ნ–დან 730-წ–დე(?), როდესაც ეგრისი არა- 
ბებს დამორჩილდა, ალბათ მთლიანად შეწყვეტილიც. 

დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ, ეგრისის არაბულ 
სამყაროსთან ურთიერთობის გასათვალისწინებლად მნიშვნე- 
ლობას არ უნდა იყოს მოკლებული ნუმიზმატიკური მონაცე- 
მებიც. საქმე ის არის, რომ ამ ტერიტორიიდან ცნობილია VIII 
და IX სს–ის არაბული მონეტების ცალკეული აღმოჩენები და 
განძებიც კი. მართალია, მათი უმეტესობა ისევე, როგორც სა- 
სანურ პერიოდში, არგვეთის ტერიტორიაზე მოდის, ხოლოVIII 
ს. პირველი ნახევრით დათარიღებული მხოლოდ ერთი მონეტა 
გვაქვს (719 წლის დირჰემი მერჯევიდან)'“,, მაინც ზოგადი სუ- 
რათის აღსადგენად მათი გათვალისწინება მიზანშეწონილი 
უნდა იყოს და გარკვეულ წარმოდგენას იძლეოდეს ეგრისის 
სავაჭრო ურთიერთობაზე არაბულ სამყაროსთან (ალბათ, 
ქართლის მეშვეობით). 

როგორც ვხედავთ, მართალია, VII ს–ის პირველი ნახევ- 
რის ინტენსიურ საერთაშორისო ვაჭრობასთან შედარებით 
განსახილველ პერიოდში სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერ- 
თობანი გარე სამყაროსთან ფრიად შესუსტდა და ცალმხრივი 
გახდა, მაინც იგი მთლიანად არ შეწყვეტილა, ხოლო VIII ს–ის 
დამდეგიდანვე გარკვეული აღმავლობაც შეიმჩნევა. ეს გარე- 
მოება შედარებით მშვიდობიანობის პირობებძი, როგორიც სა- 
ქართველოს დაუდგა VIII ს–ის 30–იანი წლების ბოლოდან 50– 
იანი წლების დასაწყისამდე, როგორც აღვნიშნეთ, უნდა მიგ- 
ვითითებდეს იმაზე, რომ ქვეყნის შინაგანი სოციალურ–ეკო- 
ნომიკური ევოლუცია, გაპირობებული წინა საუკუნეების სა- 
ერთო სამეურნეო აღმავლობით, დროებითი შეფერხებების 
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მიუხედავად, მაინც განვითარება–გაღრმავების გზით უნდა 
წასულიყო. 

ამის მოწმობაა არჩილის მოღვაწეობა. 
მაგრამ ვიდრე უშუალოდ ამ საკითხს განვიხილავდეთ, 

რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ დემოგრაფიულ სიტუაცი- 
ას ამდროინდელ დასავლეთ საქართველოში. ჯერ ერთი, აღსა- 
ნიშნავია, რომ ქართველი ანონიმის მიხედვით დასავლეთი სა- 
ქართველო პოლიტიკური თვალსაზრისით „ქართლია“ ანუ და- 
სავლეთი საქართველოს შემადგენელი მხარეები არის იგივე 
„ქუეყანანი ქართლისანი"“ . ასეთი კონცეფცია საერთოდ ახა- 

სიათებს „ქართლის ცხოვრებას“ და ამას, როგორც ვიცით, მა- 
ინცდამაინც ვახტანგ გორგასლის ეპოქის შემდეგ, გარკვეული 
საფუძველიც აქვს (იხ. ზემოთ)“. ანონიმის ტექსტიდან ისიც 
ჩანს, რომ „ქართლის მეფეებს“ მიჰრს და არჩილს, რომლებიც 
მურვან ყრუს შემოსევისას თავს დასავლეთ საქართველოს 
აფარებენ, ამ უკანასკნელზე სუვერენული უფლებები აქვთ. 
მისი ამ კონცეფციის რეალურობა დასტურდება ზემოთ მოყ- 
ვანილი ფრესკული წარწერით ატენიდან, საიდანაც ირკვევა, 
რომ მათი მამა, არაბთა წინააღმდეგ აჯანყების ინიციატორი, 
„მამფალი სტეფანოზ, ღმრთისა მიერ ქართველთა და მეგ- 
რელთა ერისთავთერისთავთა უფალი“ იყო. ცხადია, მის მემკ- 
ვიდრეებსაც, ფორმალური თვალსაზრისით მაინც, ლეგიტი- 
სუხი პოლიტიკური უფლებები უნდა ჰქონოდათ ამ რეგიონ- 
ე“. 

შემდეგ, დავით და კონსტანტინე არგვეთის მთავრების 
მარტვილობის ტექსტში ვკითხულობთ, რომ მას შემდეგ, რაც 
მურვან ყრუს ბრძანებით დავითი და კონსტანტინე სასტიკად 
აწამეს, „შეუკრნეს ჭელნი და ფერვნი და ქედთა მათთა დაჰკრ- 
ნეს ლოდნი მძიმენი და ესრეთ შთაყარნეს იგინი მდინარესა 
მას ფასონსა, რომელ არს ენითა ქართულითა რიონი... თ;ვთ 

(მურვანი) აღიძრა და დაიბანაკა ქალაქსა ჯიხანქუჯისასა (ცი- 
ხე-გოჯს), ქუეყანასა მეგრელთასა, სანახებსა ჭყონდიდისასა, 
რომელ არს მეგრულითა ენითა მუხა დიდი. და რამეთუ იყო 
ბანაკი მათი ცხენისწყლითგან ვიდრე აფჩხაზეთამდე, და გამო- 
იხუნა (აიღო) ციხენი და ქალაქნი და აღაოკრნა და უვალ და 
უკაცურყო ქუეყანაი მეგრელთა და აფხაზთაი“'”. პოლიტიკუ- 
რი სიტუაცია VIII ს–ის პირველი ნახევრისთვის ამ ცნობაში 
სწორად არის გადმოცემული: აფხაზეთის ერისთავს ჯერ არ 
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შეუერთებია ეგრისი და ამიტომ ტერმინოლოგიაც დიფერენ- 
ცირებულია, კიდევ უფრო საინტერესო აქ ის არის, რომ გა- 
მოთქმა „ცხენისწყლითგან ვიდრე აფხაზეთამდე... ქუეყანაი 

მეგრელთაი“ – იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ საკუთრივ სა- 
მეგრელო VIII ს–ის 30–იან წლებში უკვე ამ ფარგლებში იყო, 
კერძოდ, მისი აღმოსავლეთი საზღვარი ცხენისწყალია, ხოლო 
დასავლეთი – აფხაზეთი, უფრო ზუსტად კი „ზღუდე იგი 

საზღვარი კლისურისა“ ანუ „კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო 
საზღვარი სებერძნეთისა (I9§0. აფხაზეთისა) და საქართვე- 
ლოსა“ ., თუ ასეთი ინტერპრეტაცია მარტვილობის ამ ტექს- 
ტისა სწორია, მაშინ, ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ ისევე, 
როგორც კელასურს იქით „ქუეყანა აფხაზთა“ მდებარეობს, 
ხოლო კელასურსა და ცხენისწყალს შორის „ქუეყანა მეგრელ- 
თა“, ცხენისწყალს აქეთაც რაღაც სხვა „ქუეყანა“ უნდა იყოს 
და, კერძოდ, ჩვენი აზრით, „ქუეყანა ქართველთა”. ამავე 
დროს, ეს არ იყო „ქუეყანა არგვეთისა““”, რადგან დავით და 
კონსტანტინეს სამთავროს დასავლეთის საზღვარი სწორედ 
რიონზე გადიოდა'“. რიონსა და ცხენისწყალს შორისი სივრცე 
ეს იყო ტერიტორია ე. წ. „ვაკე იმერეთისა“ და (ნაწილობრივ) 
„ოკრიბისა"“ ფრიად საინტერესოა, რომ სწორედ ამ ვაკე იმე- 

რეთის შესახებ აღნიშნავს ვახუშტი ბატონიშვილი, რომ ძვე- 
ლად, „პირველად იყო საერისთაო ციხე–გოჯისა და შემდგო- 
მად იქმნა ქუთათისისა, ოკრიბისა თანა“ (ოკრიბასთან ერ- 
თად)". ვახუშტი ამ უაღრესად მნიშვნელოვან ცნობაში, ფაქ- 
ტობრივად, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ტერიტორიის ეთ- 
ნიკური განვითარების ორ ეტაპზე მიუთითებს, კერძოდ კი 
იმაზე, რომ „პირველად“ აქ მეგრული მოსახლეობა ცხოვრობ- 
და იყო საერისთო ციხე–გოჯისა"), ხოლო „შემდგომად“ ამ 
მოსახლეობამ ქართიზაცია განიცადა („იქმნა |საერისთო| ქუ- 
თათისისა“). ვახუშტის თვალსაზრისით VIII ს–ში ეს უკვე მომ- 
ხდარი ფაქტია”. 

ამგვარად, VIII ს–ის პირველ ნახევარში ჩვენ, ფაქტობრი- 
ვად, ვადასტურებთ მერმინდელი იმერეთის, როგორც ეთნოგ- 
რაფიული და პოლიტიკური ერთეულის ჩამოყალიბებას. 

თუ ამ თვალსაზრისს გავიზიარებთ და ვივარაუდებთ, 
რომ VIII ს–ის პირველი ნახევარი არის გარკვეული ეტაპი და- 
სავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოსავლურ–ქარ- 
თული ეთნიკური ელემენტის დამკვიდრებისა, მაშინ, ეგების 
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არც ის უნდა იყოს უსაფუძვლო, თუ სწორედ ამ დროს „ქართ- 
ლის ცხოვრებაში“, ანონიმის ტექსტში, „გურიის“ პირველად 
ხსენებასაც ეთნო–კულტურული განვითარების გარკვეულ 
საფეხურს დავუკავშირებთ. აღმოსავლური ქართული ეთნი- 
კური ელემენტის დიფუზია დასავლეთისაკენ (ისევე, როგორც 
აღმოსავლეთისკენ), როგორც ვიცით, უძველესი დროიდანვე 
იწყება და ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისთვის მას, ყოველ 
შემთხვევაში, ათასწლოვანი ისტორია აქვს, მაგრამ მაინც VIII 
ს–ის პირველი ნახევარი, ჩანს, ამ პროცესის ერთ–ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი ეტაპია, როდესაც დასავლეთ საქართველოში სა- 
ბოლოოდ ყალიბდება ის ეთნოგრაფიული ერთეულები, რო- 
მელნიც დღემდე იმერეთისა და გურიის სახელწოდებით არიან 
ცნობილი. 

ქართველი ანონიმის თხზულება კიდევ ერთ უაღრესად 
მნიშვნელოვან ჩვენებას შეიცავს. კერძოდ, აშკარა ხდება VIII 
ს–ის პირველ ნახევარში ქუთაისის, როგორც პოლიტიკური და 
კულტურული ცენტრის აღზევება. თუ რატომ და როგორ მოხ- 
და, რომ ეგრისის პოლიტიკური ცენტრი ციხეგოჯიდან ქუთა- 
ისში, დასავლეთ საქართველოს ბუნებრივ ეკონომიკურ ცენტ- 
რში ინაცვლებს, ეს ფრიად საინტერესო საკითხია!”. საქმე ის 
არის, რომ უძველესი დროიდანვე ლაზიკისა და იბერიის სამე- 
ფოთა შორის არსებობდა პოლიტიკური მეტოქეობა მათ შო- 
რის მდებარე არგვეთის ტერიტორიის დაუფლებისათვის. 
ასეთ ვითარებაში ქუთაისში, არგვეთის მეზობლად, ეგრისის 
სამეფოს ცენტრის არსებობა მიზანშეწონილი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო და მისი გადატანა დასავლეთით, ქვეყნის შიგნით სავსე- 
ბით გამართლებული იყო. ამან განაპირობა არქეოპოლისის 
ანუ ციხეგოჯის, როგორც პოლიტიკური ცენტრის როლი მი- 
უხედავად იმისა, რომ იგი სამეურნეო თვალსაზრისით სამე- 
ფოს ყველაზე მდიდარი და დაწინაურებული რაიონიდან – მო- 
ხირისიდან – რამდენადმე მოშორებით მდებარეობდა. 

ჰერაკლე კეისრის ძლევამოსილი ომებისა და განსაკუთ- 
რებით არაბთა მიერ ამიერკავკასიის დაპყრობის შემდეგ, რო- 
მელთაც, ფაქტობრივად, მხოლოდ აღმოსავლეთი საქართვე- 
ლო დაიმორჩილეს, დასავლეთი საქართველო არგვეთიანად 
ბიზანტიელების გავლენის სფეროში დარჩა. ქართლის პოლი- 

ტიკურ ექსპანსიაზე საუბარი ამ პერიოდში ზედმეტია. არგვე- 
თი ეგრისის სამთავროს პოლიტიკურ გავლენას დაემორჩილა 
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და ამდენად, ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო ამიერიდან ქუთაი- 
სის – დასავლეთი საქართველოს ბუნებრივი პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ცენტრის – მნიშვნელობის აღორძინება, ზრდა 
და დაწინაურება. ამ მხრივ ფრიად ნიშანდობლივია, რომ ქუ- 
თაისი (C018!5I0) მოიხსენიება VII ს–ის რავენელი ანონიმის 

„კოსმოგრაფიაში“", რაც მოწმობს, რომ ქალაქი ამ დროს უკვე 
მნიშვნელოვან სავაჭრო–ეკონომიკურ ცენტრად ითვლებო- 
და” ამასვე უნდა მონმობდეს ის ფაქტიც, რომ „ამხარაცუი- 

ცი“ ქუთაისს (Vი) ეგრისის ხუთ მნიშვნელოვან ქალაქთა 
შორის აღნიშნავს”. VIII ს–ის პირველ ნახევარში იგი უკვე 
ფრიად მნიშვნელოვანი ცენტრია. ეს კარგად ჩანს ქართველი 
ანონიმის „არჩილის ცხოვრების“ არაერთი ჩვენებიდან, რო- 
მელთაგან მხოლოდ ერთს მოვიყვანთ: სიკვდილის წინ მიჰრი 
ეუბნება არჩილს: „მამაცა ჩუენი მოკუდა შფოთსა ამას შინა 
და ვერ წარვეცით იგი მცხეთას (იგულისხმება მურვან ყრუს 
შემოსევა და საერთოდ არაბთა მძლავრობა, დ. მ.), ნარსცენ 
ძუალნი მისნი და დაჰფლენ საყდარსა ქუთათისსა, რათა იპო- 
ვოს იგი საწამებელად სამკვდროსა ჩუენისა“'%, ეს ცნობა შე- 
საძლებელია არც იყოს რეალური, მაგრამ მთავარია ის, რომ 
მემატიანესთვის ქუთაისი ეგრისის “უმნიშვნელოვანეს 
ცენტრს წარმოადგენს ამ დროს, სადაც სტეფანოზ ქართლის 
ერისმთავრის საფლავი იქნება, როგორც სიმბოლო ქართლის 
მმართველთა ახალი რეზიდენციისა. ეს ტენდენცია სახელმწი- 

ფოს კულტურულ–პოლიტიკური ცენტრის დასავლეთში, კერ- 
ძოდ კი ქუთაისში გადატანისა, მართლაც, შესაძლებელია უკ- 
ვე მაშინ არსებულიყო, რამდენადაც VIII ს–ის 40–იანი წლები- 
დან, როგორც ცნობილია, თბილისი არაბი ამირას ადგილსამ- 

ყოფელი ხდება (იხ. ქვემოთ). 
ამგვარად, ქუთაისის აღორძინება VII-VIII საუკუნეებში 

ხდება და VIII ს–ის პირველ ნახევარში იგი უკვე მნიშვნელოვა- 
ნი პოლიტიკური ცენტრია. არაბთა შემოსევა ამ საუკუნის და- 
საწყისში და მურვან ყრუს თარეში 30–იან წლებში მაინც ეპი- 
ზოდური ხასიათისა იყო. დასავლეთ საქართველოში ხელახლა 
იწყება სამეურნეო აღმავლობა: „უწყიეს შენება ადგილთა ჩუ- 
ენთა კლისურითგან აღმართ“ '” ანუ მთელს დასავლეთ საქარ- 

თველოში, გვაუწყებს მემატიანე. ამდენადვე ქვეყნის ყველაზე 
უფრო მძლავრი სამეურნეო რაიონის (მოხირისის) ბუნებრივი 
ცენტრის, ქუთაისის შემდგომი დაწინაურება, ქვეყნის ეკონო- 

379



მიკურ და პოლიტიკურ ცენტრად გადაქცევა, ასეთ ვითარება- 
ში სრულიად გარდაუვალი იყო. მაგრამ კიდევ უფრო საინტე- 
რესო ის არის, რომ, თუკი მოვიგონებთ ამ პერიოდის დემოგ- 
რაფიულ ვითარებას რეგიონში, ჩვენთვის ნათელი გახდება, 
რომ ქუთაისი აღსდგა არა როგორც ეგრისის პოლიტიკური 
ცენტრი, არამედ – ქართლისა და ამდენადვე, ცხადია, რო- 

გორც ამ უკანასკნელის კულტურის დასავლეთ საქართველო- 
ში გავრცელების მძლავრი ფორპოსტი. 

ეს ზოგადქართული კულტურა, რომელიც დაფუძნებუ- 
ლი იყო აღმოსავლეთი საქართველოს, იბერიის მძლავრ სოცი- 
ალურ–ეკონომიკურ ბაზისზე და უკვე IV-V საუკუნეებიდან 
ქართულენოვან – ქრისტიანული იყო, V ს–ის მეორე ნახევრი- 
დან, როდესაც ვახტანგ გორგასალმა გააერთიანა დასავლეთი 
და აღმოსავლეთი საქართველო, ინტენსიურად ვრცელდებო- 
და დასავლეთი საქართველოს ტერიტორიაზე, სადაც ბერძნუ- 
ლენოვანი ქრისტიანული კულტურა და ლიტურგია იყო გაბა- 
ტონებული, რომელიც სრულიად უცხო იყო ადგილობრივი 
მოსახლეობის ფართო მასისათვის. ისიც ვიცით, რომ VI-VII 
საუკუნეების მიჯნაზე ქართლის კათალიკოსი კირიონი ხელ- 
დასმულ იქნა „მეგრელთა არქიეპისკოპოსად წინანდელ წესთა 
მაგალითისამებრ", რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მცხეთის სა- 
კათალიკოსოს სამწყსოში დასავლეთ საქართველოს გარკვეუ- 
ლი ტერიტორიაც შემოდიოდა“. ყველაფერი ეს იმას უნდა მი- 
უთითებდეს, რომ უძველესი დროიდანვე ეგრისის აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილში მაინც ოფიციალური ქრისტიანული კულტი 

159 ქართულ ენაზე სრულდებოდა ””. 
ამ თვალსაზრისით ფრიად მნიშვნელოვნად გვეჩვენება 

ის ფაქტი, რომ უკვე უძველეს, VII ს–ის ბიზანტიურ ნოტიცია- 
ში, რომელშიც ჩამოთვლილია კონსტანტინოპოლის საპატრი- 
არქოს დაქვემდებარებული ლაზიკის ეპარქიის ფასიდის (ფო- 
თის) სამიტროპოლიტოს ოთხი საეპისკოპოსო კათედრა, მხო- 
ლოდ ერთი – როდოპოლისის (ვარდციხის) კათედრაა ქვეყნის 
შიდა ტერიტორიაზე, დანარჩენი სამი კი, თვით სამიტროპო- 
ლიტოსთან ერთად ან ზღვისპირასაა: ფასიდი, პეტრა (ციხის- 
ძირი), ზიგანევი (გუდაყვა), ანდა არცთუ ისე მოშორებით 
ზღვისგან – საისინი//საისი (ცაიში). ცაიშის საეპისკოპოსოს 
სამწყსოს ვახუშტი ბატონიშვილი ასე განსაზღვრავს: „ზის 
ეპისკოპოსი, მწყემსი ამ წყლის (ჭანის–წყლის, დ. მ.) სამჭრე- 
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“161 თის კერძოსი უნაგირამდე და რიონა–ზღვამდე“ "'. უნაგირას 
მთა, რომელიც ვახუშტის მიხედვით უნდა იყოს მდ. ტ ხურის 
მარჯვენა სანაპიროს გასწვრივი მერიდიანული ქედი'”, ცაი- 
შის ეპარქიის აღმოსავლეთი საზღვარია, რომლის აქეთ (აღ- 
მოსავლეთით) უკვე ჭყონდიდის ეპარქიაა ცხენის–წყლამდე““). 
რამდენადაც ცნობილია, რომ საეკლესიო–ეპარქიალური და- 
ნაწილება ტერიტორიისა კონსერვატიული ხასიათისაა საერ- 
თოდ “, ამდენად, ვფიქრობთ, ძალიან არ შევცდებით, თუ ბი- 
ზანტიურ ნოტიციაში ხსენებულ ცაიშის ეპარქიის საზღვარს 
აღმოსავლეთით იმავე უნაგირაზე დავდებთ. ასეთ შემთხვევა- 
ში, სავარაუდოა, რომ არა მხოლოდ ვაკე იმერეთში არგვეთია- 
ნად და რაჭა–ლეჩხუმიანად, არამედ მთელს მარჯვენა რიო- 
ნისპირეთში მდ. ტეხურის ხეობის ჩათვლით, VII ს–ში მცხეთის 
კათალიკოსის იურისდიქცია მოქმედებდა ქართული ენით, 
ქართული მწიგნობრობით და აქედან გამომდინარე ყველა 
ღრმა შედეგით. 

კიდევ მეტი. ზოგადქართული კულტურის მძლავრი ნა- 
კადი ეგრისის უკიდურეს ჩრდილო–დასავლეთ ტერიტორიას, 
აფბაზეთსაც აღწევდა. ამის უცილობელი მოწმობაა სწორედ 
VI-VIII საუკუნეებში ქართული, კერძოდ, ქართული საეკლე- 
სიო არქიტექტურის ძეგლების ინტენსიური მშენებლობა 
აფხაზეთში („სამეკლესიანი ბაზილიკები": ძველი გაგრა, აბაა– 

ათა – VI ს; ჯგერდა, ამბარა – VIII/IX სს.; „მცხეთის ჯვრის ტი- 
პი"; დრანდა – VIIIს. ე), რაც იმის უტყუარი დასტურიც არის, 
რომ ამ დროიდან მაინც, ბერძნულ–ბიზანტიურთან ერთად, აქ 
ქართული ქრისტიანული თემი არსებობს. ეს თავის მხრივ აშ- 
კარად მიუთითებს ქართული ფეოდალური კულტურის ფარ- 
თოდ გავრცელებაზე აფხაზეთში, რასაც VIII ს–ში სულ ცოტა 
ორსაუკუნოვანი ისტორია უკვე ჰქონდა. 

ამ ხანგრძლივი და სიღრმისეული კულტურული პროცე- 
სის ბუნებრივი შედეგი იყო ის, რომ ბიზანტიის კეისრების 
დიდმოხელე „აფხაზეთის ერისთავების პოლიტიკური და 
კულტურული ორიენტაცია აქამდე, არსებითად, ბიზანტიისა- 
კენ მიმართული, რადიკალურად იცვლება და მათ თავისი საე- 
რისთავოს მომავალი სრულიად შეგნებულად ზოგადქართულ 
პოლიტიკას დაუკავშირეს და აქტიურად ჩაებნენ მომავალი 
საქართველოს სახელმწიფოს მშენებლობის პროცესში. თუ 
არა ზემოაღნიშნული კულტურული ვითარება აფხაზეთში, 
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ამის ახსნა სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა: ცხადია, აფხაზ- 
თა დიდი ნაწილისათვის, მაინცდამაინც, მისი ფეოდალური 
ზედაფენისთვის საერთოქართული ფეოდალური კულტურა 
ქართული ენით, ქართული დამწერლობით და ქართული სო- 
ციალური ურთიერთობებით ორგანულად ეროვნულ კულტე- 
რას შეადგენდა. 

კონკრეტულად კი ეს დიდი მნიშვნელობის გარემოება 
ქართველ ანონიმს ასე აქვს ასახული: მიჰრის შემდეგ, რომე- 
ლიც ანაკოფიის ბრძოლაში მძიმედ დაჭრილი მალევე გარდა- 
იცვალა, სტეფანოზის ერთადერთ მემკვიდრედ არჩილი ხდე- 
ბა. ბუნებრივია, თუ იგი მამამისის ტიტულს, „ქართველთა და 
მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფლისას", იმკვიდრებს. 
ამის შემდეგ მასთან მიდის ლეონ „ერისთავი აფხაზეთისა“ და 
თუკი მანამდე, როგორც „ერისთავი კეისრისა“, უშუალოდ ბი- 
ზანტიის იმპერატორის ვასალი იყო, ამიერიდან იგი, არჩილის 
ქვეშევრდომი ხდება: ლეოხი მას ეუბნება: „მომცა მე კეისარ- 

მან ქუეყანა ესე მკ,კდრობით (მემკვიდრეობით) კეთილად სიმჭ- 
ნითა თქუენითა. ხოლო ამიერიდან არს ესე მამულობით სამკჯ- 
დრებელ ჩემდა კლისურითგან ვიდრე მდინარედმდე დიდად 
ხაზარეთად (მდ. ყუბანამდე)... შემრთე მეცა მონათა შენთა 

თანა... მაშინ მისცა (არჩილმა) ლეონს ცოლად ძმისწული მისი 
გუარანდუხტ და... ყვეს აღთქმა და ფიცი საშინელი, ვითარ- 
მედ არა იყოს მტერობა შორის მათსა, არამედ ერჩდეს (ემორ- 

ჩილებოდეს) ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მისთა 6. 
რამდენადაც იდილიური სურათი არ უნდა ჰქონდეს წარ- 

მოდგენილი ქართველ ანონიმს, მით უმეტეს, რომ მთელი ეს 
აქცია ლამის თვით კეისრის ინიციატივითაა ინსპირირებუ- 
ლი”, მაინც თვით ფაქტი ლეონის არჩილისადმი ვასალურ 
ურთიერთობაში შესვლისა, სავსებით რეალურ–ისტორიული 
უნდა იყოს და იმის მოწმობად შეიძლება გამოდგეს, რომ თუ, 
ერთი მხრივ, როგორც ჩანს, შესუსტდა ბიზანტიის კონტროლი 
აფხაზეთზე (შესაძლებელია ამ დროს სახელმწიფოში მიმდი- 
ნარე შინაგანი სამოქალაქო ომის გამო – ხატმებრძოლეობა), 
მეორე მხრივ, ქართლის პოლიტიკურ–კულტურული გავლენა 
იმავე რეგიონზე იმდენად ძლიერია, რომ აფხაზეთის მმართ- 
ველი იძულებულია მისი სუვერენობა აღიაროს. ასეა თუ ისე 
აფხაზ ხელისუფალთა პროქართული ორიენტაცია ამიერიდან 
სრულიად უდავოა. 
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ამის შემდეგ არჩილი აწესრიგებს ეგრისის საქმეებს, სა- 
დაც „განაგნა ყოველნი ციხენი და ქალაქნი“ 'ზ და ბოლოს გად- 
მოდის აღმოსავლეთში, კერძოდ კახეთში, რომელიც, ჩვენი 
აზრით, მისი საგამგეო უნდა ყოფილიყო, ვიდრე იგი მამამისის 
სიკვდილის შემდეგ მთლიანად ქართლის და ეგრისის ხელისუ- 
ფალი გახდებოდა ”. განსაკუთრებით ინტენსიურ საქმიანო- 
ბას არჩილი სწორედ ქართლის საერისმთავროს აღმოსავლეთ 
პერიფერიაზე ეწევა. მისი ხელისუფლება ვრცელდება ჰერეთ- 
ზე, წუქეთზე და შაქზეც: „და დაჯდა წუქეთს და აღაშენა კას- 
რი, და ჭევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ციხე”. და ჰპოვა წუ- 
ქეთს მთავარნი... და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა 
და ხუნზთა ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სა- 
ხელით აბუხუასრო, და არა ინება მისგან წაღებად წუქეთი. და 

აღაშენა ციხე–ქალაქი ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა შუა, ხო- 
ლო ნუხპატელნი უწინარეს იყვნეს კაცნი წარმართნი და მვე- 
ცის-–ბუნებისანი, არამედ ყრუსა მოესრა სიმრავლე მათი. და 
იძულებით მონათლნა არჩილ იგინი“! 

შაქი და ჰერეთი, მემატიანის სიტყვით, არჩილს სომხე- 
თიდან მოსული მთავრებისათვის, როგორც ჩანს, ბაგრატუნე- 
ბისათვის, მიუცია; რომელნიც „წარმოვიდეს ტარონით შაკი- 
ხად, სამნი ძმანი, და დაემკვდრნეს მუნ ბრძანებითა არჩილი- 
სათა... და დაემკუდრნეს სამნივე იგი ძმანი ვიდრე გულგულამ- 
დის“ '”, უკანასკნელი განმარტება, რომ ზემოხსენებული ძმე- 
ბი დაეუფლნენ ტერიტორიას შაკიხიდან (შაქიდან) „ვიდრე 

გულგულამდის" (სოფელი მდ. თურდოზე), იმის მოწმობაა, 
რომ ისინი შაკიხს გარდა სწორედ ჰერეთში დამკვიდრებულან, 
რამდენადაც, როგორც ვიცით, ქართული ჰერეთის აღმოსავ- 
ლეთით შაკიხი// შაქი მდებარეობდა, ხოლო მის დასავლეთ 
საზღვარს კახეთთან სწორედ სოფ. გულგულა წარმოადგენ- 
და'”'. მათ სამფლობელოში უნდა შესულიყო კამბეჩოვანიც,. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, არჩილს ფრიად ინტენსი- 
ური კულტურული და საფორტიფიკაციო მშენებლობა გაუჩა- 
ღებია არა მარტო საკუთრივ ჰერეთის ტერიტორიაზე (ლაგო- 
დეხის რ–ნი და აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ბელავნის, ზაქა- 
თალის და კახის რაიონები), რომელიც V ს–დან მკვიდრად შე- 
მოდის იბერიის საზღვრებში, არამედ – საკუთრივ შაქშიც 
  

' აიგივებენ დღევანდელ ნუხასთან აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში. 
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(აზერბაიჯანის რესპუბლიკის შექის რ–ნი). გარდა ზემოხსენე- 
ბულისა, ამის მატერიალური საბუთია, ჩვენი აზრით, ყუმის 
ბაზილიკა (VIII ს.) და ლეკითის ტეტრაკონექი (VIII–IX სს.) აზერ- 
ბაიჯანის რესპუბლიკის კახის რაიონში". 

აქ პირველ რიგში იმის აღნიშვნაა საინტერესო, რომ შა- 
ქი, რომელიც არაბთა შემოსევის დროს, როგორც ვიცით, ალ- 
ვანეთის პროვინცია იყო (იხ.ზემოთ ბალაზურის ცნობა), არ- 
ჩილის დროს ქართლის საზღვრებში შემოდის, რამდენადაც იქ 
მისი ბრძანებით ემკვიდრებიან ტარონიდან მოსული ბაგრა- 
ტუნები. როდის უნდა შემოსულიყო ეს მხარე ქართლის სა- 
ხელმწიფოში? 

მოვსეს კალანკატუაცის მიხედვით შაქი ალვანეთის 
პროვინციაა VII ს–ის მთელი მეორე ნახევრის განმავლობა- 
ში”, მაგრამ ალვანელი ისტორიკოსი ამავე დროს ფრიად სა- 
ინტერესო ცნობებს გვაწვდის იბერია–ალვანეთის ურთიერ- 
თობის თვალსაზრისით. ასე მაგალითად, ალვანეთის მთავრის 
შეროს დროს (699-705 წწ.) ამ ქვეყნის კათალიკოსი ნერსე 
ცდილობს გაატაროს საეკლესიო რეფორმა და ალვანეთის 
ოფიციალურ რელიგიად, მონოფიზიტურის მაგივრად, ქალკე- 
დონური მრწამსი გამოაცხადოს'”. შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ასეთი მცდელობა ინსპირირებული უნდა ყოფილიყო ქარ- 
თლის ხელისუფლებისა და სამღვდელოების მიერ, მით უმე- 
ტეს, რომ კათალიკოსობამდე ნერსე, გარდმანის ეპისკოპოსი 
იყო, იმ ალვანური პროვინციისა, რომელიც უშუალოდ ემიჯ- 
ნებოდა იბერიას და, ადვილი შესაძლებელია მის კულტურულ 
გავლენას განიცდიდა. ამ ვარაუდის საფუძვლიანობაზე მიუ- 
თითებს უშუალოდ ამის მომდევნო მოვლენები, როდესაც VIII 
ს–ის პირველ ნახევარში უკვე იბერიის კათალიკოსი თალილე 
ერევა ალვანეთის საშინაო საქმეებში და ცდილობს დიოფიზი- 
ტობაზე მოაქციოს ამ ქვეყნის მთავარი". მართალია, ქართ- 
ლის სამღვდელოების ეს მცდელობანი უშედეგო აღმოჩნდა, 
რაშიც მნიშვნელოვანი წვლილი სომხეთის კათალიკოსსაც მი- 
უძღვის, მაგრამ თავისთავად ეს ფაქტები, ჩვენი აზრით, გარკ- 
ვეულად მიუთითებენ იბერია–ალვანეთის კულტურულ–პო- 
ლიტიკური ურთიერთობების ჩვენთვის უკვე ცნობილ პრო- 
ცესზე, რომელსაც ჩვენ წინა საუკუნეებისთვის ვადასტუ- 
რებთ ქართული ქრისტიანული კულტურის მძლავრი ნაკადის 
ანუ ქართული ენისა და მწიგნობრობის თანდათანობითი გავ- 
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რცელების ტენდენციის სახით. სწორედ ამ პროცესის გამოხა- 
ტულება და შედეგი უნდა ყოფილიყო ის მნიშვნელოვანი მოვ- 
ლენა, რომ ყოფილი ალვანური პროვინცია ქართლს შეუერთ- 
და. ამიერიდან ქართული წყაროების „ჰერეთი“ საკუთრივ შაქ- 
საც მოიცავს. მეორე მხრივ, ეს იმის მანიშნებელია, რომ შაქის 
მოსახლეობა, მაინცდამაინც, მისი ფეოდალური ნაწილი მნიშ- 

ვნელოვანწილად უკვე გაქართველებული უნდა ყოფილიყო. 
არჩილის პოლიტიკურ-–კულტურული საქმიანობა სა- 

ქართველოს უკიდურეს სამხრეთ–დასავლეთსაც სწვდება. 
ჯერ ერთი, მან „აღაშენა ციხე საზღუარსა ზედა გურიისა და 
საბერძნეთისა"'ზ. არ არის გამორიცხული აქ ხუფათის ციხე 
იგულისხმებოდეს, რომელიც, როგორც ვიცით, V ს–შიც (იხ. 
ზემოთ) და, უფრო გვიანაც, XI-XII ს-შიც საქართველო–სა- 
ბერძნეთის საზღვარს წარმოადგენდა””. შემდეგ, იმავე მემა- 
ტიანის გადმოცემით, „მას ჟამსა პიტიახშნი ვინმე არა შეეშუ- 
ნეს კლარჯეთს, სხუად წარვიდეს ნახევარნი მათგანნი, და შე- 
იპყრეს კლდე ერთი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი, და აღა- 
შენეს ციხედ. ხოლო ნახევარნი მოვიდეს კახეთად არჩილის 
თანა“ მართალია, ტექსტი რამდენადმე ბუნდოვანია და 
თითქოს არც ის ჩანს, რომ „პიტიახშნი“, რომელთაც კალმახის 
ციხე ააგეს „ამიერ–ტაოში" (ოლთისის წყლის ხეობაში), და ე. 
ი. ეს პროვინცია თავის საფეოდალოდ აქციეს, რაიმე დამოკი- 
დებულებაში არიან არჩილთან, მაგრამ თვით ქართველი ანო- 
ნიმის, „არჩილის ცხოვრების“ ავტორის მიერ ამ ფაქტის ხსე- 

წება გულისხმობს, რომ ტაო ქართლის „ქვეყანაა“ და კალმა- 
ხის ციხის პატრონები კი არჩილის ვასალები არიან”. 

დასასრულ, საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ არჩილის 
სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა სოციალურ სფეროსაც შეე- 
ტო. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ მისი უფროსი ძმა, მიჰრი 
უძეოდ გარდაიცვალა და დარჩა მხოლოდ შვიდი ასული. სიკვ- 
დილის წინ იგი ანდერძად უტოვებს არჩილს, რომ მან მისი ქა- 
ლიშვილები ქართლის ერისთავებს მიათხოვოს: „მისცენ მათ 
(ერისთავებს დ. მ.) ასულნი ჩემნი და განუყვენ მათ ქუეყანანი 
ქართლისანი: ნახევარი შენ და ნახევარი მათ. ხოლო საუხუცე- 
სოდ რომელ მქონდა, მომიცემია შენდა, და გქონდეს საუხუ- 
ცესოდ: ეგრისი, სუანეთი, თაკუერი, არგუეთი და გურია... ხო- 
ლო არჩილ მოუწოდა ერისთავთა ქართლისათა, და მისცნა 
ძმისწულნი მისნი:



ერთი მისცა მამის ძმისწულსა მისსა, შვილსა გუარამ კუ- 
რაპალატისასა, რომელსა ჰქონდა კლარჯეთი და ჯავახეთი; 

მეორე მისცა პიტიახშსა, ნათესავსა ფეროზისსა, რომე- 
ლი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს; 

მესამე მოსცა ნერსეს ნერსიანსა, რომელი-იგი იყო წარ- 
ჩინებული ვახტანგ მეფისა; 

მეოთხე მისცა ადარნასეს ადარნასიანსა, და ორთავე 
ამათ განუყო ზენა სოფელი, რომელ არს ქართლი; 

მეხუთე მისცა ვარაზმანს და მისცა კოტმანითგან ქურ- 
დის-პვევამდე (დღ. თაუზ-ჩაიდან დებედა-ჩაიმდე, დ. მ.!... 

მეექუსე მისცა ჯუანშერს ჯუანშერიანსა, რომელი-იგი 
იყო ნათესავი მირიან მეფისა, შვილთაგან რევისთა, და მისცა 
ჯუარი და ხერკი, და ყოველი მთიულეთი, მანგლისისკევი და 
ტფილისი. 

ხოლო ნაწილი არჩილისი იყო განზოგებით გამონაყოფი 

ყოველთა ამათ ვევთათან”'“ (მეშვიდე ქალიშვილი, როგორც 
ვიცით, ლეონ აფხაზეთის ერისთავმა შეირთო). 

ცნობა შვიდი ძმისწულის შვიდ ერისთავზე გათხოვების 
და მათთვის მზითვად „ქართლის ქვეყნების" დარიგების შესა- 
ხებ ალბათ ლეგენდარულია, თუმცა მიჰრის ერთ-ერთი ქა- 
ლიშვილის, გუარანდუხტის, ლეონ ერისთავის მიერ შერთვა, 
შესაძლებელია, რეალურიც იყოს, რასაც მისი სახელის ნიშან- 
დობლივი აღნიშვნა გვაფიქრებინებს. შესაძლებელია, ზუსტი 
არ იყოს ზოგ შემთხვევაში საერისთავოთა ტერიტორიული 
მოცულობის განსაზღვრა ან საეჭვო იყოს ზოგიერთ ერისთავ- 
თა სახელდება გვიანდელი მემატიანის მიერ, მაგრამ თვით იმ 
მოვლენის არსი, რისი გადმოცემაც მას სურს, ქრონოლოგიუ- 
რად და არსებითადაც სავსებით რეალური უნდა იყოს. მემა- 
ტინეს კი სურს განგვიმარტოს, რომ არჩილმა, რომელიც მამა- 
მისივით „ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა 
უფალია“, ამ თავის დიდმოხელეებს თავიანთი საერისთავოე- 
ბი, რომლებიც აქამდე საგამგეოდ ჰქონდათ, სამემკვიდრეოდ 
დაუმტკიცა. უფრო სწორია თუ ვიტყვით, რომ ქართლის „მამ- 
ფლის“ (<მამა უფლის) დიდმოხელე ერისთავებმა ამ დროისთ- 
ვის თავიანთი საგამგეო ტერიტორიები, ფაქტობრივად, გაი- 
საკუთრეს, ანუ, როგორც ლეონ აფხაზეთის ერისთავი ამბობს 
(იხ. ზემოთ), „ქუეყანა ესე მკკდრობით“ აქვთ და „ამიერითგან 
არს ესე მამულობით სამუდრებელ მათდა“. არჩილს სხვა არა- 
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ფერი დარჩენოდა გარდა იმისა, რომ ოფიციალური სანქცია 
მიეცა არსებული ვითარებისათვის და სწორედ ამ დიდი სოცი- 
ალური ტეხილის ლეგიტიმურობის აზრს გამოხატავს მემატი- 
ანის მიერ გვიან ფიქსირებული გადმოცემა, რომ არჩილმა სი- 
ძობით დაუმტკიცა ერისთავებს „სამეფო ქუეყანა". 

არჩილის „რეფორმატორული" ღონისძიებანი ამით არ 

ამოწურულა, მაგრამ საგანგებოდ ამ დიდმნიშვნელოვან გარე- 
მოებაზე და მის შეფასებაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. ამჟამად კი 
აღვნიშნავთ, რომ, როგორც ზემოთქმულიდან ცხადი უნდა 
იყოს, არჩილი ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში ერთ–ერთი ფრიად 
თვალსაჩინო სახელმწიფო მოღვაწეა: მის სახელთან არის და- 
კავშირებული განმათავისუფლებელი ბრძოლა ქართველებისა 
არაბთა მძლავრობის წინააღმდეგ; მის დროს და ნაწილობრივ 
მისი ენერგიული მცდელობის შედეგად მთავრდება გარკვეუ- 
ლი ეტაპი ქართული ფეოდალური კულტურის მძლავრი ნაკა- 
დების გავრცელებისა, როგორც დასავლეთით ისე აღმოსავ- 
ლეთით და შესაბამისად მისი მეტოქეობისა, ერთი მხრივ, ბერ- 
ძნულ და მეორე მხრივ სომხურ–ალვანურ ქრისტიანულ კულ- 
ტურებთან; ამის შედეგია, რომ სწორედ არჩილის ზეობის 
დროს აფხაზეთი საბოლოოდ შემოვიდა ქართულ კულტურულ 
სოციალურ–პოლიტიკურ სივრცეში, ხოლო ჰერეთის აღმო- 
სავლეთი პერიფერია, შაქი, საუკუნეთა მანძილზე ამიერიდან 
ქართული სახელმწიფოებრიობის ორგანული ნაწილი ხდება; 
ასევე მის დროს უბრუნდება ქართულ სამყაროს დიდი ხნის 
წინ მიტაცებული ქართული პროვინცია ტაო; დასასრულ, არ- 
ჩილის ზეობასთანაა დაკავშირებული ქართველი ხალხის სო- 
ციალური განვითარების ერთ–ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტა- 

ჰი. ყველაფერი ეს სრულ უფლებას გვაძლევს, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, იგი ძველი საქართველოს თვალსაჩინო პოლიტიკურ 
მოღვაწედ ჩავთვალოთ. რა თქმა უნდა, შემთხვევითი არ არის, 
რომ მისი ერისმთავრობის ისტორია საგანგებოდ აისახა ქარ- 
თველი ანონიმის თხზულებაში, რომელსაც, როგორც იყო ალღ- 
ნიშნული, შეიძლება „არჩილის ცხოვრება“ ვუწოდოთ. არც ის 
არის, ცხადია, შემთხვევითი, რომ მისი მოწამეობრივი სიკვდი- 
ლიც ცალკე თხზულებაშია აღწერილი, რომელიც ლეონტი 
მროველს მიეწერება და ეწოდება „წამება წმიდისა და დიდე- 

ბულისა მოწამისა არჩილისი რომელი იყო მეფე ქართლისა“ 
როგორც აქედან ჩანს, საბოლოოდ არჩილი არაბთა მძლავრო- 
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ბას შეეწირა, რომელთაც მას ისლამის აღიარება მოსთხოვეს. 
უარის მიღების შემდეგ არაბებმა „განიყვანეს გარე და მოჰკუ- 

ეთეს თავი მისი თუესა მირკანისსა, რომელ არს მარტი, ოცსა 
მის თვსასა“''?, ეს უნდა მომხდარიყო დაახლოებით 745 
წელს“. 

ე „ხოლო ვითარცა აღესრულა წმიდა იგი მოწამე, მოვიდეს 

ღამესა მას გოდერძიანნი ტბელნი და მათ თანა სხუანიცა აზ- 
ნაურნი მამეანნი, და მოიპარეს გუამი წმიდისა მოწამისა არჩი- 
ლისი, წარმოიღეს და შემურეს დიდითა პატივითა, და დამარ- 
ხეს ნოტკორას, მის მიერ აღშენებულსა ეკლესიასა. ხოლო 
ცოლმან მისმან მიუბოძა სოფლები მათ, რომელთა მოიღეს 
გუამი წმიდისა არჩილისი კახეთს შინა სამკკლდრებლად" წ, ამ 
ცნობის რეალურ-ისტორიულობას უნდა ასახავდეს „არჩილის 
ეკლესია”, რომელიც კოშკთან ერთად დღემდეა შემორჩენილი 
სოფ. ნადოკრასთან თიანეთის რაიონში (ერწოში). 
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3. ქც, !, გვ. 230. „ქართლის ცხოვრების” ამ ცნობის წყაროები- 

სათვის იხ. კ. კეკელიძე, რამდენიმე ჯერ კიდევ გაურკვევე- 
ლი ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერლობისა, ტუშ, V, 
გვ. 306, 307. 
#ი6I2M0M08 M. II. დასახ. ნაშრომი, გვ. 155. 

5. ჯანაშია, ს., არაბობა საქართველოში, შრომები, II, თბ., 
1952, გვ. 357, 358; სილაგაძე ბ., არაბთა ბატონობა საქართ- 
ველოში, თბ., 1991, გვ. 35-38, 

6. ჯავახიშვილი ი. ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1983, 
გვ. 73, 76; სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გე. 41. 

7 სებეოსი, გვ. 116-127; იხ. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 359-362. 

8. თეოფანე, გვ. 102. 

9. სმII2)I300M. #MIMI"მ 30806ჩეI"I#49 CIიმII. 106XC1I IM ილილ80/). II6C60680/ 

ლ მიე6CM0L0 ხი0თ. II. L. XXXV36, ნმMV, 1927, CIი. 8-11 (ქვემოთ: 
ბალაზური). 

ჯა
 

§1:4:)



10. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 363. 
(1. ცქიტიშვილი ო., აჰმად იბნ ასამ ალ-ქუფი არაბთა პირვე- 

ლი ლაშქრობის შესახებ საქართველოში, „მაცნე”, ისტორი- 
ის..., 1, 1984, გვ. 103. 

12. ბალაზური, გე. 11. 
13, იქვე. 
14, იქვე, გვ. 6. „ბარიკას კარის” აგება „ტრაპეზუნტის ზღვას- 

თან" ჯურზანში იმის მოწმობად გამოდგება, რომ ქართლი 

ამ დროს ისევე, როგორც უფრო ადრეც, ვახტანგ გორგას- 

ლის დროს, შავ ზღვაზე გადიოდა. პეროზ-კავატის ლოკა- 
ლიზაციის ცდა, იხ. გოილაძე ვ., ვახტანგ გორგასალი და 

მისი ისტორიკოსი, თბ,, 1991, გვ. 113 და შემდ. 

15. იხ. ბალაზური, გვ. 12, 13; იაკუთის ცნობები საქართვე- 

ლოს და კავკასიის შესახებ, ნაკვ. I, არაბული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ე. სიხარული- 

ძემ, თბ., 1964, გვ. 39, 40; ცქიტიშვილი ო., ჰაბიბ იბნ მასლა- 

მას „დაცვის სიგელი” აბუ უბაიდის თხზულებაში, „მაცნე" 
ისტორიის... M2, 1976, გვ. 187-199; მისივე, ჰაბიბ იბნ მას- 

ლამას „დაცვის სიგელი” ჰუმაიდ იბნ ზანჯუვაიჰის „ქონე- 

ბის წიგნში", „მაცნე", ისტორიის... M#2, 1991, გვ. 102-1 10. 

ბალაზურისეული და ტაბარიული ტექსტის თარგმანი, 

იხ. ჯავახიშვილი ი., იქვე, გვ. 73, 76; ლორთქიფანიძე მ., ჰა- 

ბიბ იბნ-მასლამას „დაცვის სიგელი”, მსკი, ნაკვეთი 29, 
1951; სილაგაძე ბ., ჰაბიბ იბნ-მასლამას დაცვის სიგელის 
დათარიღებისათვის, „მაცნე", ისტორიის... M%1, 1971, 

გვ. 69; სიხარულიძე ე., არაბეთ-საქართველოს ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან. არაბული „დაცვის სიგელები", თუშ, 

ტ. 73, 1959; მისივე, ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელის” 
აბუ უბაიდისეული ვარიანტი, თბ,, 2001. 

16, ცქიტიშვილი ო,, ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგელი” 
ჰუმაიდ იბნ ზანჯუვაიჰის „ქონების წიგნში”, გვ. 110. 

17 იქვე, 104, 105. 
18. იქვე, 105. ბალაზურისეული ტექსტი ქართველი მოციქუ- 

ლის სახელის წაკითხვის - „თუფილა” (თეოფილე?) – სხვა 
შესაძლებლობას იძლევა - „ნიკოლა" (?), რაც არაბული 
გრაფიკის საშუალებით იხსნება (იხ. ლორთქიფანიძე მ., და- 
სახ. ნაშრომი, გვ. 63 და 64, შენ 5). 

19. ლორთქიფანიძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. 
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20. აბუ უბაიდთან: „ალ-ჰარმინის ქვეყნის ტაფლისის მცხოვ- 
რებთათვის” (იხ. ცქიტიშვილი ო., ჰაბიბ იბნ მასლამას 
„დაცვის სიგელი" აბუ უბაიდის თხზულებაში, გვ. 193) აშკა- 

რა შეცდომაა გრაფიკულ ნიადაგზე (იხ. იქვე, გვ. 198) და 
„ალ-ჰარმაზი” უნდა იყოს, როგორც ეს იბნ ზანჯუვაიჰთა- 
ნაა. აბუ უბაიდის ტერმინს,ალ-ჰრმნ" ე. სიხარულიძე „ირ- 
მინიიად" კითხულობს, რაც არ უნდა იყოს სწორი, რადგან 
„სომხეთი”, აბუ უბაიდთან „არმინიია”-დ არის გადმოცემუ- 
ლი (იხ. სიხარულიძე ე., ჰაბიბ იბნ მასლამას „დაცვის სიგე- 
ლის", გვ. 9, 10, 12). 

21. სიხარულიძე ე., არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის 
ისტორიიდან, გვ. 171. 

22. იქვე, გვ. 170; ბალაზურისთან არმაზის მაგივრად „კირმი- 
ზი” (წითელი) წერია, რაც აგრეთვე აშკარა შეცდომაა და 
ამიტომ ჩასასწორებელია, რაც გააკეთა კიდეც მ. ლორთქი- 
ფანიძემ (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63). ტექსტების ერ- 
თგვაროვნობისათვის ვტოვებ დედნისეულ „ჯურზან”-ს და 

არ გადმომაქვს „ქართლ"-ად, როგორც ეს ორივე ზემოხსე- 

ნებულ ავტორთა თარგმანშია. 
23. სიხარულიძე ე., არაბეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

ისტორიიდან, გვ. 173. 
24. იქვე, გვ. 172; ლორთქიფანიძე მ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
25. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 75; შდ. ბალაზურის 

რუსულ თარგმანს: ”/IმI1მ CII# -0მM0+8 X26M60M, CხIMCM MმC- 

უგMსI, XIII6I#9M 1 #თ1IC8 (LI C060მ88IIIIMMC#) M3 Mმ#70#მVIMCმ (Mმ- 
LIIIMCმ), M3 IC0მCII0-0 /ხMV-ვმIIმ” (იხ. ბალაზური, გვ. 11). 

26. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 364. 
27. ალექსიძე ზ., ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 122. 
28 მართლაც ცნობილია, რომ მანგლისი, ადრეფეოდალურ 

ხანაში ქართლის ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეუ- 
ლის, „მანგლისვევის" თუ „მანგლისის კევის” („მანგლეაც- 
ფორ") ცენტრია (იხ. მაგალითად, #09M#9CMმ9 I6იწი2CთM#9 VII 

86CLმ II0 ნ. X. (II0VIIIIMCხI828II29C9 M0C0MC6I0 X0069CM0MV). 1(6MC# VI 
II60680/1I M312ი L. II. II8IXმII08, C.-II6., 1877, CXი. 17). ასეა XI- 

XII საუკუნეებშიც (იხ. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ.II, 
ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 
პროფ. ი. დოლიძემ, თბ., 1965, გვ. 10, 21). მანგლისის და მი- 
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სი ხევის მნიშვნელობის შესახებ იხ. თოდრია თ., „მანგლი- 
სის ხევი”, ჟურნ. „ძეგლის მეგობარი”, M21, 1970. 

29. MVსXCIგ. MIX(ლIM მიX60უ0VIIMVყ6CMVX MCCIVC6I088MIMV, L 16., 1958, 
ხIი. 114, 115. 

30. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის საკითხები ნ. ბერძენიშვილის შრომებში. „მაცნე”, სა- 
ქართველოს სსრ. მეცნ. აკადემიის საზოგ. მეცნ-თა განყ-ის 
ორგანო, M2, თბ., 1965, გვ. 108. 

31. მუსხელიშვილი დ., „მთა ქართლის” ისტორიულ-გეოგრა- 
ფიული შესწავლისათვის. კრებ.: „კავკასიის ხალხთა ისტო- 
რიის საკითხები”, თბ., 1966, გვ. 176-184. 

ვ2. MთII9IეV0V M#., M0600CIM უ0რC00708)!61(0M # 0მLIM6C0)C0ე8)68M0M 
I იV3IVIM, I 6., 1969: CIნ. 67. 

33. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის ძირითადი საკითხები, II, გვ. 27. 

ვ4. ქც, I, გვ. 10; შდ. იქვე, გვ. 24, 25. 
35. იქვე, გვ. 176. 
36, შდ. მელიქიშვილი გ., ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტო- 

რიის ქრონოლოგიის საკითხისათვის, იიშ, IV', 1958, გვ. 160. 
37, სიხარულიძე ე., დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 
38. ბალაზური, გვ. 11. ეს ნუსხა უფრო ნაკლული სახით და- 

ცულია მეორე არაბ ისტორიკოსთან, იაკუბისთან (იხ. 
CM0MIIV, 8ხIი. 31, CIი. 27), რომელიც ბალაზურიზე უნდა 
იყოს დამოკიდებული. 

ვი. Cხი7ეძეი M.. #ათ»ინ6Iლი ყი10L ძიL მIგხ15Cჩლი II6ოაილჩგ!I ხI5 7სI 
სი! ნნხსის ძლ§5 8ეღიხძაი, MეIხსი, 1903, §. 347; სიხარული- 

ძე ე., დასახ. ნაშრომი, გვ. 175; ლორთქიფანიძე მ., არაბთა 
მფლობელობის ხასიათი საქართველოში, მსკი, ნაკვ. 35, 
თბ., 1963, გვ. 81. 

40. MI00:5MV V., 1I205CმVCმ5!Cმ. LXVმII ძს ჰისლიმ)! #518110ყC. 

MIIIICI-5C6იL.. 1930, ჯ. 73-93. 
41. იხ. 5ვIი(-MგიIი, M670011:05 ჩ)51ისისი§ C( ლრიღვინ1!0V65 §5სI !' 

ტოი)ნი16, L, 1. იგ:15, 1818, ი. 358: სიისსიIს < სსრისიIს (ს). 
42. მაგალითად, ქც, I, გვ. 143 და სხვ. 

43. Cჩ02202ი M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 27 და 80. დასახელებულ 
გეოგრაფიულ ერთეულთა აღდგენის შესახებ იხ. მუსხე- 
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ლიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის სა- 
კითხები, II, გვ. 28-30 (იქვეა ლიტერატურა). 

44. #070M0L0ც M. II. დასახ. ნაშრომი, გვ. 181. 
45. მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 91, 92. 
46, მუსხელიშვილი დ., ქიზიყის ძველი ისტორია, თბ., 1997, 

გვ. 81, 82. 

47. ბალაზური, გვ. 11. 
48. იხ. ქც, I, გვ. 375. 
49. ბალაზური, გვ. 13, 14. ამ ტოპონიმთა იდენტიფიკაციი- 

სათვის იხ. წ. ნსხვაიხთვიი, LI6 გIIვეოთნი15ლიიი 0IL§იმჯელი, 56-8გ- 

§§ხსIდი, 1904, §. 351. 

50. CIმ2გIმი M., დასახ. ნაშრომი, გვ. 84, 85. 
51. იხ. ცქიტიშვილი ო., აჰმად იბნ ასამ ალ-ქუფი, გვ. 95. 

52. იქვე, გვ. 98. მითითებულია: #6V MVXმMMმჯ #XMმ#7 M#68 

# ლმM მი-MVთM, M9IMგ ემილიდტცსმIIVM (38M/69C9MM9M9 ი0 IICI00MM 
#36068IIIX:2ხგ VII-IX 88.), 060680)! C მიმ6CV0-0 3. M. ნVMIII-0- 

ცმ. ნმMV, 1981) 
53. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ, 70; ჯანაშია ს., და- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 365. 

54. #ი18M0808 M. I4. დასახ. ნაშრომი, გვ. 177-179. 
55. იქვე, გვ. 180. 

56. მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 96, 97; #4010Mიყი8 M. #. დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 181 

57 მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 98; #0IL8M0M08 M. II. დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 181-183. 

58. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 77, შენ. 2. 
59. თეოფანე, გვ. 104. 
60. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 366. 
61. თეოფანე, გვ. 105. 
62. იოანე დრასხანაკერტელი, თარგმანი შენიშვნებით და სა- 

ძიებლებით ილია აბულაძისა, თბ,;, 1937, გვ. 14. იხ. აგრეთვე 
ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 77; ჯანაშია ს., დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 367. 

63. მოქცევაი, გვ. 97. ეს „ქართველი მთავარი ნერსე, კამსარა- 
კანების (სომეხ ნახარართა, დ. მ.) სიძე" იხსენიება, რო- 
გორც „სახელოვანი” ერთი სომხური ხელნაწერის მინაწერ- 

ში (იხ. VI089III6C /100CXმIმ%C01IIM, I1CI00M9 #რ0M68II9. IIC0C801 
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C /00ცV90მ0MMIMCX0I0, 8CIVIIMICIნცე9ი CIმ„ხი MM ILCMMC6IIVმ2- 
0MM M. 0. /I806M89სც – M6MVM«9M), სნ., 1986, იჯ. 295, იიVM. 18). 
იხ. აგრეთვე, სანაძე მ., ქართლის სამეფო VII-VIII საუკუნეე- 
ბის მიჯნაზე. კრებული: „მესხეთი ისტორია და თანამედ- 
როვეობა", ახალციხე, 2000, გვ. 15. 

64. მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 149. 
65. თეოფანე, გვ. 105. 
66. თეოდოსი განგრელი „გეორგიკა”, IV', გვ. 49. 

67. შდ. ინგოროყვა პ., გიორგი მერჩულე, გვ. 194. 
68. იქვე, გვ. 45-48. ორივე ქვეყნის მმართველისთვის ანასტა- 

სი ერთსა და იმავე ტერმინს – ილხილლი§ - ხმარობს. სამგან 

(გვ. 45) ანასტასი „აბაზგიის ქრისტესმოყვარე მთავრებს” 
ასახელებს, რაც უნებლიედ გვაგონებს, ერთი მხრივ VI ს-ის 
ვითარებას, როდესაც აბაზგიაში ორი მთავარია, ხოლო, მე- 
ორე მხრივ – გვიანი საუკუნეებისას, როდესაც „აფხაზთა 
სამთავრო” ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ერთეულე- 
ბისაგან შედგება და ერთ-ერთი შერვაშიძე, ფაქტობრივად, 
ნომინალური სუზერენია. 

69. ბასილი სოფენელი, „გეორგიკა”, IV?, გვ. 140. 
70. თეოდოსი განგრელი, გვ. 45. 
71. იქვე, გვ. 41. 
72. იქვე, გვ. 42. 

73. იქვე, შენ. 4. 
74. იქვე, შენ. 5. 
75. იქვე, გვ. 42, 43, შენ. ვ. 
76. იქვე, გვ. 50. იხ. ინგოროყვა პ., გიორგი მერჩულე, 

გვ. 132, 194. 
77 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქცი- 

ები, გვ. 206. 

7%. C060ყ”მიიჩ1C ძლ Mი15C ძლ C0L6CM6, ...ემL #MI56ილ 50V0MLV, ი. 28. 
79. თეოდოსი განგრელი, გვ. 52. 
80. იქვე, გვ. 44, 45. 
81. პ. ინგოროყვას (იხ. გიორგი მერჩულე, გვ. 195) მიხედვით 

ზემოაღნიშნული ფაქტები ბიზანტია-ლაზიკის კონფლიქ- 
ტის აღმნიშვნელია და რომ, კერძოდ, VII ს-ის 60-იან წლებ- 
ში ბიზანტიის მიერ „ორგზის ყოფილან გადაყენებული ლა- 

ზეთის მთავრები”. როგორც ვნახეთ, წყაროში საამისო მი- 
თითებები არ არსებობს. პირუკუ, ვფიქრობთ, საწინააღმ- 
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დეგო მინიშნებაც კი გვაქვს. მართლაც, ბიზანტიელთა მი- 
ერ გადაყენებული ეგრისის მთავარი თავს ვერ შეაფარებდა 
აფხაზეთს და მით უმეტეს, იქიდან ძალმოცემული ვერ და- 
იბრუნებდა ტახტს, რადგან თვით პ. ინგოროყვას სამართ- 
ლიანი აზრით, აფხაზეთში ამ დროს „პოლიტიკური გავლე- 

ნა ბიზანტიისა უფრო ძლიერია, ვიდრე ლაზეთის სხვა მხა- 
რეებში” (იქვე, გვ. 194). 

82. თეოდოსი განგრელი, გვ. 47, 48. 
83. ასე ფიქრობენ ს. ყაუხჩიშვილი (იხ. „გეორგიკა”, IV', გვ. 49, 

შენ. 2), პ. ინგოროყვა (იხ. გიორგი მერჩულე, გვ. 194, 19). 
84. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი; II, გვ. 77; ინგოროყვა პპ., 

დასახ. ნაშრომი, გვ.195. 
85. ჯანაშია ს., არაბობა, გვ. 368. 
86. თეოფანე, გვ. 107. 
87. სილაგაძე, ბ., არაბთა ბატონობა საქართველოში, თბ,, 

1991, გვ. 68, 69. 
88. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 370; ლორთქიფანიძე მ., 

არაბთა მფლობელობის ხასიათი საქართველოში, მსკი, 35, 

89. ბერძნიშვილი მ., ლევონდის ცნობა ფოთის შესახებ, თუშ, 
XXVI, სერია 8, 1944, გვ. 2, 19. 

90. თეოფანე, გვ. 107. 
91. იქვე, გვ. 110. 
92. სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ.70. 
93. იქვე, გვ.70,71. 
94. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 371. ბ. სილაგაძე თვლის, 

რომ "დაცვის სიგელის” განახლება ჯარაჰის მეორე ლაშქ- 
რობის დროს, 729 წელს მოხდა (იხ. მისი, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 74). 

95. #010M0M0ს M. II. დასახ. ნაშრომი, გვ, 209, 210. 
96. ჯანაშია ს., დასახ. ნაშრომი, გვ. 371. 
97 #010M0M08 M. IL. დასახ. ნაშრომი, გვ. 210,211. 
98. სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 8ქ, 84. 
99. იქვე, გვ. 87, 95. 
100.აბრამიშვილი გ., სტეფანოზ მამფალის ფრესკული წარწე- 

რა ატენის სიონში, თბ., 1977, გვ. 36. მეფის სახელის – ლეC” 
ნის – აღდგენა, რომლის ზეობის მეოცე წელსაც გარდაცვ“ 
ლილა სტეფანოზი, ჩემი კონიექტურაა. ავტორი აქ „არ- 
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ჩილს” აღადგენს და ქართლის „მეფე” არჩილს გულისხ- 
მობს, ჩვენი აზრით, ეს გამორიცხულია, თუნდაც უკვე იმი- 
ტომ, რომ არჩილი, ფაქტობრივად, ერისმთავარი იყო და 
მისი მეფედ ხსენება გარკვეული მიზეზითაა გაპირობებუ- 
ლი (იხ. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 97- 
99). წარწერის „ღმრთივგვირგვინოსანი... კეთილადმსახუ- 
რი მეფე ჩუენი” ამ დროს, შეიძლება იყოს მხოლოდ ბიზან- 
ტიის კეისარი, როგორც ეს იმავე VIII ს-ის 70-იანი წლების 
სამშვილდის წარწერაშია (იხ. მუსხელიშვილი ლ,, სამშვილ- 
დის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, „ენიმკის” მო- 
ამბე, #6. XIII, 1943). ხოლო, რამდენადაც წარწერა 739 წლით 
თარიღდება, ამიტომ ბიზანტიის კეისარი ლეონ!III ისავრიე- 
ლი უნდა იყოს, რომელიც ტახტზე 717 წელს ადის. ოცდამე- 
ერთე წელიწადი მისი მეფობისა 738 წელზე მოვა. ცთომი- 
ლება, როგორც ვხედავთ მინიმალურია, - ერთი წელიწადი, 
- და მგონია, გ. აბრამიშვილი უფრო სწორია, როდესაც თა- 
ვისი გამოკვლევის გვ. 19-ზე წერს: „შესაძლო იყო გვეფიე- 

რა, რომ ატენის წარწერის შემსრულებელმა მეფის (ლეო- 
ნის, დ. მ.ე, ზეობის ქრონოლოგიაში შეცდომა დაუშვა”. 
იხ. აგრეთვე, სანაძე მ., ქართლის სამეფო VII-VIII საუკუნეე- 
ბის მიჯნაზე, გვ. 19. 

101.ბ. სილაგაძის მიხედვით, რომელიც იზიარებს გ. აბრამიშ- 
ვილის ზემოხსენებულ მოსაზრებას, ატენის წარწერაში 
„არჩილის” აღდგენის შესახებ, ბუნებრივია, არაბული წყა- 
როს „მალიქი" სწორედ იგი უნდა იყოს (იხ. მისი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 87). 

102.პ. ინგოროყვა თვლის, რომ ეს თხზულება VIII ს-ის ძეგლია, 
რომელიც ჯუანშერთან ექსცერპტულადაა ჩართული. მისი 
აზრით, ეს თხზულება იწყება მურვან ყრუს შემოსევის აღ- 
წერილობით და მოყვანილია იმ დრომდე, როდესაც არჩილი 
დამკვიდრდა კახეთ-ჰერეთში (იხ. ინგოროყვა პ., ლეონტი 
მროველი, ქართველი ისტორიკოსი, „ჰამბავთა მწერალი" 
მე-8 საუკუნისა, „ენიმკის” მოამბე, X, თბ., 1941, გვ. 143). 
ჩვენ გვგონია იგი ერთი აბზაცით წინ უნდა იწყებოდეს და 
ე. ი. „ქართლის ცხოვრების" ს, ყაუხჩიშვილისეული გამო- 
ცემით ეს თხზულება მოთავსებულია: გვ. 232ჯ;ე - გვ. 244.4. 
რომ ეს ტექსტი, მართლაც რომელიღაც ანონიმის კუთვნი- 
ლი უნდა იყოს, ამ აზრს ჩანს, იზიარებდა ნ. ბერძენიშვი- 
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ლიც (იხ. მისი, აღმოსავლეთი კახეთის წარსულიდან, „მი- 
მომხილველი”,III, თბ., 1953, გვ. 67). ჩვენი აზრით, ანონიმი 
X ს-ის მოღვაწეა, რომელიც იყენებს VIII ს-ის პირველწყა- 
როებს (იხ. ჩვენი, უჯარმა, გვ. 90-93 და აგრეთვე: „ქართ- 
ლის ცხოვრების" უძველესი ნაწილის შედგენილობა და ჯუ- 
ანშერის თარიღი. კრებული: „საქართველო ვახტანგ გორ- 
გასლის ეპოქაში”, თბ., 1999, გვ. 83, 84). 

103.ქც, I, გვ. 232, 233. 
104.იქვგე, გვ. 241. აღსანიშნავია, რომ ქართულ წყაროებში აქ 

პირველადაა ნახსენები „გურია". 
105.იქვე, გვ. 228-231. 
106.მოქცევაი, გვ. 97; შდ. აბრამიშვილი გ., ატენის სიონის სამი 

გრაფიტი, ჟურნალი „მნათობი”, M9, 1984, გვ. 162. 

107. M0I8M0110სც M. I1. დასახ. ნაძრომი, გვ. 218. 
108.იქვე, გვ. 209. 

109.იქვე, გვ. 218. 

110.ქც, I, გვ. 235. 
11 1.იხ. წამებაი და ღუაწლი წმიდათა და დიდებულთა მოწამე- 

თა დავით და კოსტანტინესი. „ძეგლები”!III, 1974. 

112.#იIმM0M08 M. IM. დასახ. ნაშრომი, გვ. 218; იხ. ქსე, ტ. 7, 
გვ. 1 19; ჯანაშია ს., მურვან ყრუს ლაშქრობას 736-738 წლე- 
ბით ათარიღებს (იხ. მისი, შრომები, II, გე. 376). ჩვენ ვიცით, 
რომ სტეფანოსი გარდაიცვალა 739 წ. ამიტომ მურვან 
ყრუს ლაშქრობისას დასავლეთ საქართველოში იგი ცო- 
ცხალი უნდა ყოფილიყო. მემატიანეს ლაფსუსი მოსდის, 
რომელიც შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ანაკოფიასთან 
ბრძოლის დროს სტეფანოზი იქ არ იმყოფებოდა და ამდე- 
ნად გვიანდელმა მემატიანემ, რომელმაც მირის და არჩი- 
ლის ანაკოფიაში ყოფნა ნამდვილად იცოდა, სტეფანოზი 
გარდაცვლილად ჩათვალა. 

| 13.წყაროს ცნობის რეალურ-ისტორიული კონტექსტისათვის 
იხ. მუსხელიშვილი დ., ფრთხილად მოვეპყრათ „ქართლის 
ცხოვრებას”, ჟურნ. „მნათობი”, M3-4, 1998, გვ. 195. ვფიქ- 
რობთ, არ გვაქვს საფუძველი ქართულ წყაროში დამოწმე- 
ბული ეს ლაშქრობა მერვანის მამას, მუჰამადს (იხ. აბრამი- 
შვილი გ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 31 და ასათიანი ნ., საქართ- 

ლოს ისტორია, გვ. 117.) ან მასლამას (იხ. სილაგაძე ბ., 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 105) მივაწეროთ. 

396



(|14.მოვსეს კალანკატუაცი, გვ. 155. 
| 15.თეოფანე, გვ. 115. 
|16.იქვე, გვ. 111-113, 115, შენ. 2. 
(17.ქც, !, გვ. 237. 

118.იქვე, გვ. 235. 

119.იქვე. 

120.იქვე, გვ. 238. 
121.კერძოდ, როგორც არაბი ისტორიკოსი ტაბარი მოგვითხ- 

რობს ხაზარეთში მერვან იბნ მუჰამადის 732/3 წლის ლაშქ- 
რობამ „ტალახიანის" სახელწოდება მიიღო, რადგანაც გა- 
ნუწყვეტელი წვიმებისა და ტალახიანი გზების გამო ცხენე- 
ბის კუდებს იმდენი ტალახი აეკრო, რომ მერვანმა გასცა 
ბრძანება ისინი მოეჭრათ (იხ. /M#0I9M0M08 M. II. დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 218). 

122.მურვან ყრუს ლაშქრობის შემდეგ ქართლში არაბები მხო- 
ლოდ 754/5 წელს შემოდიან (იხ. მუსხელიშვილი დ.,, ციხე- 
ქალაქი უჯარმა, გვ. 91, 92). 

123. ჯავახიშვილი ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 86, 87; ჯანაშია ს., 
არაბობა, 368, 369; სილაგაძე ბ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

124.II0X0CM08 ნ. „ს. MიIMV6Xნ) #43006მMე«მ#ე, სხIი. 1, ჩმLXV, 1959, 

CI80. 38. 
I25.118X0M0# L,. #ტ. M0VICIIICI6 IIმIს) #36ი68მMM%მIIგ M# 38M28M203ხ9, 

L. 1926, CIჩნ. 21. 
126.აბრამიშვილი თ., საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1966, გვ. 16, 126, 127; მისივე, 
დასახ. ნაშრომი, თბ.,1989, გვ. 35, 36. სომხეთისათვის იხ. 

M9VIICI"III X. /ჭხ., 1(CII6XII06 06იმLICIIM6C IL(8IL"IL(მ2 II0 I1MVMI43Mმ87XIM6C- 
MMM ქე8IხIMI, ი., 1962, CIი. 20. 

127,აბრამიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, თბ., 1966, გვ. 126, 127; 
მისივე, დასახ. ნაშრომი, თბ., 1989, გვ. 37. 

128. აბრამიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, თბ., 1989, გვ. 35, 36. 
129.ქც, I, გვ. 244. 
130,იხ. მუსხელიშვილი დ,, უჯარმა, გვ. 91, 92. 
131.I10X0CM06 C. /4.. M0LI6)ხI! I 0V3MM. ყ. 1. C.-II6., 1910, ი+ლ. 39, 40. 
132.110X0M0ს, L. /#.. M0II0I”VხIC LI2/0ხI #36068მM მ, 1, CIნ. 22; 

MVIVIIICI"MII X. /%. /1CII6II0C 06ყგIILCIII4C, CIი. 21. 
'33.I1გX0M08 6, #., იქვე. 

134, MXIIICI#V X. ტ., IIC9CX-80C 06იმV(CMVC, CIი. 36. 
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135.ჰოდუდ ალ-ალემი (იხ. ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამ- 
დალლაჰ ყაზვინი. თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლი- 

თურთ ეკუთვნის ვ. ფუთურიძეს, თბ., 1937, გვ. 15). ასევეა 
ისთახრისთან, მასუდისთან, იბნ ჰაუკალთან. 

136.ალ-ისთახრი, CM0MIIX, 8ხIი. 29, C#ი. 19. 
137.იქვე, გვ. 17, შდ. იბნ. ჰაუკალი, CM0=MIIIC 8ხIი. 38, თ.ნ. 92. 

(138.I18X0M08 C. #., M0II0IVნ16 IMIმ2,ILI #36068M)X#:20I4მ, I, #73. 

139.II02X0M08 6. #., M0VCIXM6I6C Mუმ2;Iს! /ბ3006მM/IX:20ILმ0, V, #91450. 
იხ. აგრეთვე, მუსხელიშვილი დ,, საქართველოს ისტორიუ- 
ლი გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები,II, გვ. 60. 

140.მუსხელიშვილი დ., ფეოდალური ხანის საქართველოს და 
ამიერკავკასიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში, 
ჟურნალი „ცისკარი", M11, 1970, გვ. 134. 

141.აბრამიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, თბ. 1989, გვ. 37. 
142.აბრამიშვილი თ., დასახ. ნაშრომი, თბ., 1966, გვ. 16, 127. 

კიდევ ერთი მონეტა ამ იმპერატორისა ცნობილია დვინი- 

დან, იხ. MVIII6I99 X. #., დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 

(43.110X0M08 L,. /#., M08CIIIხIC XIმ/L ტ3C006მ(0X#მMმ, VI, #91600. 

144.ქც, I, გვ. 241. 
145.იხ. აგრეთვე, MVCXCVMIII0I8VIIM /I. II., IIC«0710(0%1C II 006116MხI MC- 

10MVMIIM080IM0ლM%0M L9IVIIMLV 10V3V9MCMIIX C0CIMIC86M085IX IMICI0- 
ყIIVIM08. „მაცნე, ისტორიის..., #3, 1986, Cჯი. 66, 68, 69. 

146.იქვე, გვ. 70. 
147.ძეგლები, III, გვ. 258. 
148.ქც, I, გვ. 235. 
149.ძეგლები,!III, გვ. 251. 
150.იხ. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგ- 

რაფიის საკითხები, II, გვ. 77, 78. 
151.ვახუშტი აღწერა, გვ. 164, 165. 
152.იხ. მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

153.MVC6X6MIIII8IIV. #L II, L 8იი00CV 0 I69Iის =0MCCL0L90 
ყვიCIX8მ. C60/0IIV%«: ”Mგ8Cმ3 I C06003CMICM0დ0ხ6C”, I6., 1980, 
C+0ნ. 135-138: მუსხელიშვილი დ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 81-86. 

154. ნი6M99 C. I., (00:08ხ16 VIII 38MეცMCმ369 8 300XV CმCმIIMX408, 

8)II4. Mს1, 1939, CVხ. 94. 

155.ც ხა ხიემიხიIC ძლ Mისი ძი Cი0ბილ... იმL #)5თი6 50სMIV, ს. 28. 

156.ქც. ს გვ: 241. 
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157.იქვე, გვ. 242. ამ მხრივ ნიშანდობლივია, რომ არქეოლოგი- 
ური გათხრებით ქუთაისის დედაციხეზე გამოვლინდა VIII 
ს-ის მეორე ნახევრის სამეფო სასახლის ნაშთი (იხ. ლანჩავა 
ო., ქუთაისი ეგრის-ლაზიკის ციხე-ქალაქთა სისტემაში. სა- 
დისერტაციო მაცნე, თბ., 1995, გე. 35). 

158. ჯავახიშვილი ი., ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 341. 
159.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიის ძირითადი 

საკითხები,!II, გვ. 151, 152. 
160.ბასილი საფენელი, „გეორგიკა”, IV·2, გვ. 139, 140. 
161,ვახუშტი, აღწერა, გვ. 167. 
162.იქვე, გვ. 148. 
163.იქვე. 

164. #ეCI! LI., #0MCIIV9, CIნ. 89, 90. 

165. 6M6VIIMIII 8MMV II. /1., ILVიიინ8ხმ8 მ0XVXCIXIVი02 VIII-IX 8ლMX08 8 
#6X03#M., I6., 1988, იXი. 72-80. 

166.ქც, I, გვ. 242, 243. 
167.იქვე, გვ. 240. 
168.იქვე, გვ. 243. 
169.მუსხელიშვილი დ,, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 96, 97. 
170.„ციხე ლაკვათისა მეფის არჩილისაგან ქმნული, და აწ ლა- 

გოეთად (ლაგოდეხად, დ. მ.) წოდებული" (ვახუშტი, აღწე- 
რა, გვ. 98). „კასრის” ეკლესია დღესაც დგას რაიონულ 
ცენტრ კახში (აზერბაიჯანის რესპუბლიკა). 

17 I.ქც, I, გვ. 243, 244. „წყალი ბელაქნისა... აქ, მთის კალთას, 
არს ციხე მაკაბელი და სასახლე მეფეთა, რომელსა ეწოდა 
პირველ ნოხპატო. აქ აღაშენა მეფემან არჩილ ციხე და ეკ- 
ლესია შუენიერი" (ვახუშტი, აღწერა, გვ. 96). ი. ჯავახიშვი- 
ლის მიერ გამოცემულ 1923 წლის საქართველოს ისტორი- 
ულ რუკაზე „ნუხპატო” გაიგივებულია გვიანდელ „ნუხა”- 

სთან (დღ. შექი აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში). ასეა თუ ისე 
„ნუხპატი” საინგილოს ტერიტორიაზეა. 

I72.ქც, I, 244. 
:73,იქვე, გვ. 5. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, 

გვ. 7-15. 

174, |სმიმ908CILIIV II.IL. 1II0M9XIIIIIM 8 C6160M9X IVM M ICL4I: ბ ი0- 

X9MIნIოVივ ტვიინეჩამყგ. 3ი0Xგ LII3გMII, 1947, 30-33; VIV6MIგ- 

IIსIII I 90. ტიX9MICLCV0მ2 X0XC)IM,I6., 1959, CLი. 132, 227: 
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M4MVCX6IVIMIII8MIM /L II., I13 IIო-00MM9M8CV0M „ხლსლიმგდს!!" 800109110M 

I ნV3I4M, I6., 1982, C19. 32, 33. 
175.მოვსეს კალანკატუაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, თბ.,, 

1913, გვ. 244, 393 (სომხურ ენაზე). 
176.მოვსეს კალანკატუაცი, ლ. დავლიანიძე-ტატიშვილის თა- 

რგმანი, გვ. 137-140, 169. 
I77.იქვე, გვ. 150, 151, 169. კათალიკოს თალელეს „მოქცე- 

ვაის" მატიანეც იცნობს (იხ. ძეგლები, I, გვ. 97). 
178.ქც, I, გვ. 243. 
179.იქვე, გვ. 299, 304, 3ვვ, ვვ8. 
180.ქც, I, გვ. 244. 
181.მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის საკითხები, II, გვ. 75. 
182.ეც, I, გვ. 241, 242. 
183.იქვე, გვ. 247. 
184.მუსხელიშვილი დ., უჯარმა, გვ. 94, 95. 
185.ქც, I, გგ. 248. 
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თავი VI. სოციალური განვითარება 

დლეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული შეხედუ- 
ლებით IV ს. არის ის მიჯნა, საიდანაც უკვე შეიძლება საუბარი 
ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი განვითარების თვალ- 
საზრისით ფეოდალური ურთიერთობების დამყარების შესა- 
ხებ. 
, ფეოდალიზმი ეს ისეთი საზოგადოებრივ–ეკონომიკური 
ფორმაციაა, როდესაც ხანგრძლივი ევოლუციის შედეგად მი- 
წაზე კერძო საკუთრების წარმოქმნით გაპირობებული პირ- 
ველყოფილი თემური წყობილების დაშლის საფუძველზე ყა- 
ლიბდება ორი, არსებითად, ურთიერთდაპირისპირებული 
კლასი: უმცირესობა – ფეოდალები, – რომელთა ხელშია, ფაქ- 
ტობრივად, საკუთრება წარმოების უმნიშვნელოვანეს საშუა- 
ლებაზე, მიწაზე, და უმრავლესობა – გლეხობა, – რომელიც 
პირველთა ყმობის პირობაზე ამუშავებს ამ მიწას ინდივიდუა- 
ლური მეურნეობის საფუძველზე და სხვადასხვაგვარ გადასა- 
ხადს (ბეგარას) უხდის მიწის მესაკუთრეს. ეს უკანასკნელი, 
გარდა საკუთარ მამულში (სენიორიაში) მეურნეობის გაძღო- 
ლისა და თავის ყმა-–გლეხთაგან სახელმწიფო თუ საბატონო 
გადასახადის აკრეფისა, სახელმწიფოს (მეფის) წინაშე ვალდე- 
ბულია თავისი მსახურებითურთ სამხედრო სამსახური გასწი- 
ოს, არსებობენ, რა თქმა უნდა, დიდი და მცირე მიწათმფლო- 
ბელები, შესაბამისად, მრავალ – და მცირეყმიანი ფეოდალე- 
ბი, რომელთაგან ეს უკანასკნელნი, ნებით თუ იძულებით, 
პირველთა მფარველობის ქვეშ შედიან, ანუ მათი ვასალები 
ხდებიან. ასე ყალიბდება ფეოდალური ვასალიტეტის ინსტი- 
ტუტი, რომელიც შეიძლება მრავალსაფეხურიანი იყოს და 
რომლის იერარქიული კიბის სათავეში დგას მეფე. ასეთივე 
იერარქია არსებობს სასულიერო წოდებაში და მთელი ეს სო- 
ციალური პირამიდა ეყრდნობა ბეგარის გამომღებ ყმა–გლეხ- 
თა ფართო მასას. 

ფეოდალური ურთიერთობის დროს მიწა და ყმა–გლეხ- 
თა სიმრავლე იყო არა მარტო სიძლიერის წყარო და სოცია- 
ლური პრესტიჟის საფუძველი, არამედ პოლიტიკური ძალა- 
უფლების ძირითადი პირობაც. ფაქტობრივად, ყოველი დიდი 
სახელმწიფოებრივი თანამდებობა საზოგადოებაში შეესატყ- 
ვისებოდა მსხვილ მინათმფლობელობას. 

401



სქემატურად წარმოსახული ზემოხსენებული სტრუქტუ- 
რა ფეოდალური საზოგადოებისა, რა თქმა უნდა, რეალურ სი- 
ნამდვილეში გაცილებით უფრო რთული და მრავალსახოვანი 
იყო და, რაც მთავარია, წარმოადგენდა ხანგრძლივი, არაერთ- 
საუკუნოვანი ევოლუციის შედეგს. 

ასეთივე ვითარება იყო, ცხადია, საქართველოშიც. 
საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის გენეზისის 

მანიშნებელ რეალიად, მაინცდამაინც, II ს–ის ის ფაქტი შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს, როდესაც ქართლის მეფე ფარსმანი რომში 
იმპერატორთან ჩადის თავის წარჩინებულ (ბერძნ. „პროტოი“ 
ანუ პირველნი) მხედრებთან ერთად, რომლებიც სწორედ მო- 
მავალი ფეოდალური კლასის სოციალური წინაპარნი უნდა 
ყოფილიყვნენ'. მართლაც, ბოლო სამი-ოთხი ათეული წლის 
განმავლობაში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვ- 
ლენილი II–IV საუკუნის დასაწყისის მდიდრული კომპლექსები 
საქართველოს სხვადასხვა რეგიონიდან (აჭარა, იმერეთი, სა- 
მეგრელო, ქართლი კახეთი) თვალნათლივ მოწმობს არა მხო- 
ლოდ იმდროინდელი საზოგადოების მკვეთრ სოციალურ დი- 
ფერენციაციას, არამედ მისი წარჩინებული ნაწილის ქონებ- 
რივ და, ალბათ, უფლებრივ დიფერენციაციასაც?. ესენი არიან 
სწორედ ის „აზნაურები“, რომლებიც IV ს–თვის უკვე დამოწ- 
მებულნი არიან ძველ ქართულ წყაროებშიც. 

მართლაც, ქართლის საზოგადოებრივი სტრუქტურა IV 
ს-ის დასაწყისისთვის საკმაოდ რთული ჩანს. უმაღლესი ფე- 
ნაა „წარჩინებულნი“ , რომელთა შორის უპირველესნი „სეფე- 

წულებად" (მეფის გვარის წევრები), „მთავრებად“ იწოდებიან. 
მათი რიგიდან ინიშნებიან „ერისთავნი“ – საქვეყნოდ 

გამრიგე მეფის დიდმოხელენი, მხედართმთავრები. წყარო 
ასახელებს აგრეთვე „პალატ–-ბანაკსა მეფისასა““. „პალატი“ 
მეფის სასახლეა და ამდენად აქ მეფის უახლოესი კარისკაცნი 
იგულისხმებიან, ხოლო „ბანაკი“ სამხედრო მოხელეთა სფე- 
როს აღნიშნავს”. 

მემატიანე არაერთგან ახსენებს „ერს“. ასე მაგალითად, 
იგი გადმოგვცემს, რომ „მას ჟამსა შინა წარემართა მეფე და 
ყოველი ერი ქართლისა მოსწრაფებით ქრისტეანობასა ზე- 
და“. ცხადია, აქ მთელი ქართლის მოსახლეობა იგულისხმება, 
წარჩინებულნიც და „არაწარჩინებულნიც“ და უპირატესად, 
ალბათ, სწორედ ეს უკანასკნელნი. მაგრამ ეს „ყოველი ერი“, 
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ცხადია, აღარ არის პირველყოფილ–თემური წყობილებისათ- 
ვის დამახასიათებელი ავტონომიური ერთობა, არამედ უკვე 
სხვისი მბრძანებლობის ქვეშაა მოხვედრილი: როდესაც წმინ- 
და „ნინო შთავიდა კხოეთა (კუხეთში) და დადგა კაწარეთს 
(სოფ. ხაშმთან) და მონათლნა კხოელნი და სოჯნი ერითურთ 
მათით“, აქ კუხელ და სოჯ მთავართა „ერითურთ მათით" მო- 
ნათვლაზეა საუბარი და ამდენად – „მთავართა“ მიმართ დაქ- 
ვემდებარებულ „ერზე“”. ასევეა სხვა შემთხვევაშიც, როდესაც 
მემატიანე მოგვითხრობს, რომ „დედოფალი ეგე სოჯი, რამე- 

თუ აღიძრა ეგე შურითა საღმრთოითა დალეწად კერპთა და 
მოქცევად ერისა მათისა საერისთვოისა"', აქედან თითქოს 
ჩანს, რომ „ერი“ სწორედ „ერისთავთა“ საგამგეოა. 

ამგვარად, აშკარაა, რომ „ერისაგან " გამოყოფილნი 
არიან „ნარჩინებულნი“, რომელნიც თავისთავად საკმაოდ დი- 
ფერენცირებულნი არიან („სეფეწულნი“, „მთავარნი“, „ერის- 

რიან! და სხვ.) და, ფაქტობრივად, იგივე „აზნაურთა" კლასს 
იან . 

რა არის ასეთი გათიშვის მატერიალური საფუძველი? ეს 
არის მსხვილი მიწათმფლობელობა. 

უპირველესი და უმსხვილესი მიწათმფლობელი, რა თქმა 
უნდა, მეფე იყო. საამისო მითითებები ქართულ წყაროებში 
სწორედ IV ს–თვის გვაქვს. კერძოდ, როგორც ვიცით, წმინდა 
ნინო „მთათა ზედა ჯავახეთისათა... ტბასა დიდსა გარდამდი- 
ნარესა, რომელსა ერქუა ფარავნა“ შეხვდა მწყემსებს, რო- 

მელთაც აქ საქონელი მოერეკათ საძოვრებზე და მოსულიყვ- 
ნენ „ზოგნი დაბით და ზოგნი საფურცლით და ზოგნი ქინჯა- 
რელნი და რაბატელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი“'?. სა- 
ფურცლეც (დღ. ნატახტარი) და ქინძარაც სამუხრანოს სოფ- 
ლებია'” და ე. ი. ნინოს ჯავახეთში შიდა ქართლისა და საკუთ- 
რივ მცხეთის გარეუბნის საქონელი დახვედრია. ჩვენ ვიცით, 
რომ XI-XII საუკუნეებში მუხრანი და ჯავახეთი საქართვე- 
ლოს მეფის დომენს წარმოადგენს“ , ანუ ამ დროს ეს ტერიტო- 
რია ერთ ფეოდალურ „ქვეყნად“ წარმოგვიდგება, რომლის ერ- 

თიანობისათვის ეკონომიკური საფუძველი არსებობს („მთა“ 
და „ბარი") და რომელიც მეფის საკუთრებაა. გვაქვს სრული 
უფლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ძველი მოვლენაა და, რომ ყო- 
ველ შემთხვევაში მირიან მეფის დროს ანალოგიური ვითარე- 
ბაა. მართლაც, „ქუეყანა მუხნარისა“ რომ მცხეთის „შესავა- 
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ლია“ ანუ ამ ქალაქის საგამგეოა, ეს წყაროებით კარგად ჩანს, 
ამდენადვე, ეს არის სამეფო ანუ „სასეფო ქუეყანა". მეორე 
მხრივ, „ქუეყანა მუხნარისა“ რომ მცხეთის ეკონომიკური რაი- 
ონი უნდა ყოფილიყო, ეს დღეს სადავო აღარ არის”. ამიტომ 
მცხეთისა და „მუხრანის ქვეყნის“ საქონლის ანუ, ფაქტობრი- 
ვად, სამეფო საქონლის ჯავახეთის იალაღებზე ბალახობა, ამ 
იალაღების სამეფო საკუთრებაზე უნდა მიუთითებდეს. ასე 
რომ, შიდა ქართლი და ჯავახეთი უკვე IV ს–ში ერთ „ქვეყნად“, 
კერძოდ „სამეფო ქვეყნად“ ანუ სამეფო დომენად წარმოგვიდ- 

ბა. 
ი საფიქრებელია მეფე არ იყო გამონაკლისი და წარჩინე- 
ბულ–აზნაურებს შორისაც უნდა ყოფილიყვნენ მსხვილი მი- 
ნათმფლობელები. საამისო პირდაპირი მოწმობა შემოგვინახა 
სწორედ IV ს–თვის „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანემ: „აღა- 
შენეს აზნაურთა წმიდაი იგი ეკლესიაი მცხეთას და დაამოთა- 
ულეს (ვარიანტი: მიათვალეს) დიდსა მას ეკლესიასა სოფლე- 
ბითა და ქარდაგებითა ქართლს შინა“”. ცხადია, რომ აქ საუ- 
ბარია აზნაურთა მიერ ეკლესიისათვის შეწირულ ადგილ–მა- 
მულზე (ქარდაგი კერძო მფლობელობაში მყოფი მიწის ნაკვე- 
თია)", რაც ჩვეულებრივია ფეოდალური ურთიერთობის 
დროს, და ცხადია ისიც, რომ ეს შეწირულობა მათ საკუთარი 
საადგილმამულო ფონდიდან უნდა გამოეყოთ. ამდენად, ფაქ- 
ტობრივად, ამ ცნობაში უკვე IV ს–ში არსებულ მსხვილ სააზ- 
ნაურო და საეკლესიო მფლობელობაზეა საუბარი". 

ამგვარად, თუკი IV ს–ში უკვე არსებობდა სამეფო და სა- 
აზნაურო (და საეკლესიო) მსხვილი კერძო მიწათმფლობელო- 
ბა, მეორე მხრივ, რა თქმა უნდა, ჯერ კიდევ არსებობდა „ყო- 
ველი ერის“ სათემო მინათმფლობელობა (იხ. ქვემოთ), რომე- 
ლიც ჯერ კიდევ არ იყო ჩათრეული ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბაში და რომლის უზენაეს გამგებლად კვლავ ქართლის მეფე 
გვევლინება”. ასეთი მიწები სამართავად მეფის დიდმოხელე 
ერისთავებს გადაეცემოდა, რისი მოწმობაც IV ს–თვის უნდა 
იყოს ზემოაღნიშნული ეპიზოდი სოჯი დედოფალთან დაკავ- 
შირებით, რომელიც „მოინათლა... ყელსა შინა ნინოისსა ბოდს 
შინა“ და „ერისა მათისა საერისთვოისა" მოქცევის შემდეგ 
სხვა მთავრებთან და „მსახურებთან“ ერთად მირიანის ქვე- 
შევრდომობაში შევიდა: „და ესე ყოველნი მოისწრაფიან მან- 
და, მოვსენიებულსა მას ქალაქსა (მცხეთას) და შეწყნარებულ- 
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სა მეფესა" (მირიანს)”'. გვგონია, მთელი ამ თხრობის აზრი ის 
არის, რომ ახლად მოქცეული და, როგორც ჩანს, ახლად შემო- 
ერთებული სუჯეთი თავისი „ერით“ მირიანის დროს ქართლის 
ერთ–ერთ საერისთავოდ გადაიქცა. 

კიდევ უფრო გამოკვეთილად ჩანს ქართლის სოციალუ- 
რი სტრუქტურა V ს–ში, ვახტანგ გორგასლის დროს. ამ თვალ- 
საზრისით შესანიშნავ სურათს იძლევა ჯუანშერის თხზულება 
და ისეთი პირველხარისხოვანი, ეპოქის თანადროული ლიტე- 
რატურული ძეგლი, როგორიცაა „მარტგლობაი შუშანიკისი". 

თუმცა კი ჯუანშერი ჩვენ, როგორც აღვნიშნეთ (იხ. ზე- 
მოთ), გვიანდელ, კერძოდ VIII ს–ის შუახნის მწერლად მიგვაჩ- 
ნია, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ მის თხზულებაში ვახტანგ 
გორგასლის დროინდელი პირველწყაროს ცნობებიცაა არეკ- 
ლილი. სხვასთან ერთად, ეს უეჭველად ეხება ქართული ლაშე- 
რის ორგანიზაციას V ს–ის მეორე ნახევარში 

ოსეთში ლაშქრობის წინ „ვახტანგ მოუწოდა ყოველთა 
სპათა ქართლისათა; და შემოკრბეს ყოველნი და დაიბანაკეს 
მუხნარს და ხერკს, ამიერ და იმიერ არაგუსა... ხოლო სპანი 
იგი წარემართნეს განმზადებულნი, ცხენ–თორნოსანნი და 
ჯაჭუ–ჩაბალახოსანნი წინა კერძო და მათ უკანა ქუეითნი, და 
ქუეითთა უკანა სიმრავლე მკედართა, და ესრეთ მიმართეს 
ოვსთა... მაშინ ვახტანგ მეფე მოქცეულ იყო სპასა მისსა ზურ- 
გით რჩეულითა მვედრითა... და თანა ჰყვებოდეს მას ორნი 
მჭედარნი: არტავაზ ძუძუსმტე, ძე საურმაგ სპასპეტისა და 
ბივრიტიან სეფეწული და იგინიცა იბრძოდეს მჭნედ““. ცხადი 
ხდება, რომ ვახტანგ გორგასლის დროს ქართული ლაშქარი 
შედგება მძიმედ შეჯავშნული მხედრობისაგან (ავანგარდი), 
ქვეითი ჯარისაგან, მსუბუქი კავალერიისაგან (არიერგარდი) 
და, ბოლოს „რჩეული მპედრებისაგან“, რომელთა რიცხვში მე- 
ფის უახლოესი პირები არიან (წარჩინებულ– სეფეწულნი) და 
რომელნიც, ჩანს, მისი პირადი მცველი რაზმია”” ცნობილია, 
რომ ისტორიულად სწორედ ჯარის ორგანიზაციაში და მის შე- 
იარაღებაში ჩანს, პირველ რიგში, საზოგადოების სოცია- 
ლურ–-ეკონომიკური სტრუქტურა და ამდენადვე ცხადი უნდა 
იყოს თუ რამდენად განვითარებულ საწარმოო ძალებს და სო- 
ციალურ დიფერენციაციას გულისხმობს ლაშქრის ზემოხსე- 
ნებული ორგანიზაციის ტიპი““. 
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თუ რომელი კონკრეტული საზოგადოებრივი ფენები 
უნდა იყოს ამ შემთხვევაში წარმოდგენილნი, ამას ნათელს 
ჰფენს სწორედ ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე თხზულე- 
ბა – „მარტგლობაი შუშანიკისი“”', 

ირკვევა, რომ ქართლის საზოგადოების უმაღლესი ფე- 
ნის ზოგადი სახელწოდებაა ამ დროს „აზნაურნი". სწორედ ამ 
მნიშვნელობითაა ნახმარი ეს ტერმინი, როდესაც საუბარია 
იმაზე, რომ მომაკვდავი შუშანიკის სანახავად და მისგან კურ- 
თხევის მისაღებად მოვიდნენ „ყოველნი იგი ეპისკოპოსნი და 
აზნაურნი“ (XVIIი.II). ეს სოციალური კატეგორია აქ, როგორც 
აღვნიშნეთ, ზოგადი შინაარსისაა, და, ჩანს, შეესატყვისება 
სხვა წყაროებიდან ცნობილ, ზემოთ არაერთხელ ხსენებულ 
„წარჩინებულებს“% და რეალურად დიფერენცირებული ჯგუ- 

ფებისაგან შედგება: „აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დე- 
დანი და აზნაურნი" (XVII.7). ამ უკანასკნელით, ცხადია, „აზნა- 
ურნი წურილნი" იგულისხმებიან. რაც შეეხება ტერმინს – „ზე- 
პურნი დედანი“, იგი აზნაურთა წრისადმი კუთვნილ ქალებს 
გულისხმობს, კეთილშობილ გვარიშვილებს””. 

ამ „დიდ–დიდ აზნაურთა" უმაღლესი წოდების წარმო- 
მადგენელია თვით პიტიახში ვარსქენ, რომელიც „უფალია“ 
თავის საბრძანებელში (VIII, ,,). იგი ამავე დროს ერთ–ერთი 
„მთავართაგანია“ (XIII). მართლაც, „ვახტანგ გორგასლის 
ცხოვრების" მიხედვითაც, „იყო სომხითს (–ქვემო ქართლს) 
კაცი ერთი, შვილი მთავართა, სახელით ვასქენ““'. 

საინტერესოა, რომ ვარსქენს, ქვემო ქართლის პიტი- 
ახშს, მთავარს, უფალს ანუ სიუზერენს ჰყავს თავისადმი დაქ- 
ვემდებარებული აზნაურები: სპარსეთიდან წამოსული ვარს- 
ქენ პიტიახში „ვითარცა მოიწია იგი საზღვართა ქართლისათა, 
ქუეყანასა მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო, რაითა აუწყოს და წინა 
მოეგებნეს მას აზნაურნი" (III.3). ეს აზნაურები მთავრის ვასა- 
ლები უნდა ყოფილიყვნენ ანუ „საკუთარნი მისნი“ (VVIII§). ის 
ფაქტი, რომ „პიტიახშმან გამოარჩია ძუძუისმტშ მისი საკუთა- 
რი“ (XIII,2) (თუ იმასაც მოვიგონებთ, რომ ვახტანგ გორგასალს 
ჰყავდა „არტავაზ ძუძუსმტე, ძე საურმაგ სპასპეტისა", ანუ 
ვასალი წარჩინებულთა უმაღლესი რანგის წარმომადგენელ- 
თაგან) უნდა მიგვითითებდეს იმაზე, რომ ეს უკანასკნელი 
სწორედ „აზნაურთა მისთა“ წრისაგან უნდა ყოფილიყო. თუ ეს 
ასეა, მაშინ ისიც უნდა ვირწმუნოთ, რომ რამდენადაც უკვე IV 
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ს-ში აზნაურები მესაკუთრე – მიწისმფლობელები არიან, რო- 

მელთაც ხელეწიფება თავის კუთვნილ „სოფელთა და ქარდაგ- 

თა ქართლს შინა“ ეკლესიისადმი შეწირვა, ურთიერთობა მთა- 
ვარ–პიტიახშსა და მის საბრძანებელში მყოფ საკუთარ–ვასალ 
აზნაურებს შორის საადგილმამულო ნიადაგზე უნდა ყოფილი- 
ყო უკვე დაფუძნებული. ამდენად, V ს–ის მეორე ნახევარში, 
გვაქვს საფუძველი, ქართლში ფეოდალური იერარქიის არსე- 

ბობა ვივარაუდოთ აზნაურთა წოდების შიგნით. 
ამგვარად, აზნაურობა ეს იყო ერთი, უმაღლესი და საკ- 

მაოდ დიფერენცირებული, წრე ქართლის მოსახლეობისა, რო- 
მელსაც უპირისპირდებოდა მეორე, გაცილებით უფრო ფარ- 
თო სოციალური ფენა. იაკობ ხუცესი გადმოგვცემს, რომ შუ- 
შანიკის სანახავად „აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა (=ქვეყ- 
ნისა) ქართლისანი მოვიდეს“ (XII). ვინ არიან ეს უაზნონი? 

ისევე როგორც ამ ძეგლის „აზნაური“ არ იგულისხმება 
მხოლოდ მისი ძველი მნიშვნელობით – „თავისუფალი“, არა- 

მედ მინისმფლობელ წარჩინებულს გულისხმობს, „უაზნო“ არ 
უნდა ნიშნავდეს მხოლოდ „არათავისუფალს“, არამედ „არაკე- 
თილშობილის“, „უგვაროს” სინონიმი უნდა იყოს, როგორც ეს 

„ქართლის ცხოვრებაში“ გვაქვს დამოწმებული XII საუკუნი- 

სათვის: „ვინმე კაცი ასპაანის – ძე, გუარითა არა უაზნო““”. ამ- 
გვარად, „უაზნო" უპირისპირდება „აზნაურს“ არა როგორც 

მაინცდამაინც „არათავისუფალი“ – „თავისუფალს“, არამედ 
იმ” 8XCCII6იC0 როგორც „არაკეთილშობილი“ – „კეთილშო- 

ბილს" თუ ეს ასეა, მაშინ გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ 
იაკობი ამ ტერმინით, პირველ რიგში, სოფლის „თავისუფალ“ 

მეთემეთა მასას გულისხმობს, რომელიც ამ დროს, ძველი სა- 
ზოგადოებრივი ფორმაციის გადმონაშთის სახით, ჯერ კიდევ 
არსებობდა და ქართლის მოსახლეობის უმნიშვნელოვანეს ნა- 
წილს შეადგენდა (იხ. ქვემოთ)”. ეს იყო ძველი, პირველყო- 
ფილ-თემური წყობილების თავისუფალი, მიწისმოქმედი და 
მეომარი „ერი“, რომელიც ადრეკლასობრივი ურთიერთობის 

პერიოდში უშუალოდ მეფის ქვეშევრდომობაში შევიდა, უფრო 
გვიანაც, ფეოდალიზმის ეპოქაში დიდხანს გადმონაშთის სა- 
ხით არსებობდა და ძველ სახელწოდებასაც ინარჩუნებდა. 
ვფიქრობთ, „მარტვლობაი შუშანიკისი“ თითქოს საამისო პირ- 
დაპირ მინიშნებასაც შეიცავს. 
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ავტორი მოგვითხრობს, რომ „მოვიდა პიტიახში ბრძო- 
ლისა მისგან ჰონთაისა... და უბრძანა სენაკაპანსა (ოთახის 
მცველ მოხელეს) ერთსა, რაითა წარიყვანონ წმიდაი შუშანიკ 
ციხედ და საპყრობილესა ბნელსა შეაყენონ იგი და მოკუდეს... 
მაშინ წარმოიყვანეს და მოჰყვანდა წმიდაი შუშანიკ უვამური 
(ფეხშიშველი) და თმაგარდატევებული (თმა–ჩამოშლილი!) ვი- 
თარცა ერთი ვინმე შეურაცხთაგანი... და მივიდოდა წმიდისა 

მის თანა ამბოხი მრავალი დედებისა და მამებისაი, სიმრავლც 
ურიცხე, რამეთუ უკუანა შეუდგეს, ვმაი აღემაღლა და ტირო- 
დეს და იკავდეს (იხოკდნენ) ღაწუთა მათთა და საწყალობე- 
ლად დასთხევდეს ცრემლთა მათთა წმიდისა შუშანიკისთჯს. 
ხოლო წმიდამან შუშანიკ უკუმოჰხედა ერსა მას და ჰრქუა 
მათ: „ნუ სტირთ, ძმანო ჩემნო და დანო ჩემნო და შვილნო ჩემ- 
ნო, არამედ ლოცვასა მომიპსენეთ...“ და ვითარცა იხილა პი- 
ტიახშმან ამბოხი იგი და ტირილი მამათაი და დედათაი, მოხუ- 
ცებულთა და ყრმათაი, მჭედრ (ცხენზე ამხედრებული) მიმო- 
დასდევნინ და მეოტ ჰყოფნ მათ ყოველთა“ (VIII;-IXI9). 

მართალია არც „ამბოხი“ (ბრბო) არის სოციალური ტერ- 
მინი და „ერი“-ც აქ, ფაქტობრივად, „ხალხს“ აღნიშნავს, მაგ- 

რამ რამდენადაც, არსებითად, სოფლის მოსახლეობაზეა კონ- 
ტექსტით საუბარი, არ არის გამორიცხული, მაინცდამაინც, 
სწორედ ის „წურილი ერი“ იგულისხმებოდეს, რომელიც ამავე 
პერიოდისათვის ჯუანშერთანაც იხსენიება რამდენიმეჯერ 
და, როგორც ფიქრობენ, ძველი, პირველყოფილ–თემური 
წყობილების „ერის“ გადმონაშთია. ასეთ „წურილ ერისაგანთ“ 
პირადი თავისუფლება ჯერ კიდევ მთლიანად შერჩენილი 
აქვთ ისევე, როგორც სამამულე უფლებანი სათემო თუ კერძო 
მფლობელობის სახით, ისინი უზენაეს ხელისუფალს, მეფეს, 
დამორჩილებული წვრილი მიწათმფლობელები არიან, ქონებ- 
რივად საშუალო და წვრილი მესაკუთრენი?, 

რომ ამ დროს ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებუ- 
ლი თავისუფალ მწარმოებელთა სათემო თუ კერძო მიწათმფ- 
ლობელობა არა მარტო მთაში, არამედ ბარშიც, ამის დასტუ- 
რად, ვფიქრობთ, ეპოქის თანადროული სხვა მონაცემებიც 
გვაქვს. ასე მაგალითად, სომხური „აშხარაცუიცის" ჩვენების 
მიხედვით, როგორც ვიცით, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში აღ- 
მოსავლეთი საქართველოსთვის დამახასიათებელი იყო ადმი- 
ნისტრაციული დაყოფა „ხევების“ მიხედვით, „ხევი“ კი, ცნო- 
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ბილია, ძველქართული საზოგადოების ძირითადი სტრუქტუ- 
რული ელემენტია, რომელიც წარმოიქმნა ჯერ კიდევ პირველ- 
ყოფილ–თემური წყობილების წიაღში“. ამიერიდან სწორედ 
„ტევებში"“ მიმდინარეობდა ეკონომიკური განვითარებისა და 
აროციალური დიფერენციაციის გაღრმავების პროცესი“, აქ 
იქმნებოდა სოციალურ-ეკონომიკური წანამძლვრები კლა- 
სობრივ ურთიერთობათა დადგინებისათვის“. ამის შემდეგაც 
„ხევები“, საკუთრების სხვა ფორმების გვერდით, პირველყო- 

ფილ–თემური ტრადიციების მატარებელნი იყვნენ. სწორედ 
„ხევებად" უნდა ყოფილიყო გაერთიანებული სტრაბონისეუ- 
ლი მესამე გენოსი იბერიის მოსახლეობისა („ერი“) ისევე, 
როგორც მისი ჩამომავალი „წურილი ერი“ IV–V საუკუნეებში. 

ქართველ მთიელთა ანალოგიით ფიქრობენ, რომ ქართლის სა- 
მეფოშიც ამ თემთა („ხევთა") მეთაურებს ხუცესი“, „ხევის- 
ბერი“) ერთდროულად ეკისრებოდათ, როგორც საკულტო, 
ასევე საერო ხელისუფლების ფუნქციები”. 

მართლაც, გვაქვს პირდაპირი მითითება იმის შესახებ, 
რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში „ხევური" ორგანიზაცია 

არსებობდა არა მხოლოდ იბერიის მთაში, არამედ ბარშიც და, 
კერძოდ, სწორედ ქვემო ქართლის, ვარსქენის საპიტიახშოს, 
ტერიტორიაზე: სოფ. უკანგორში (დამბლუტის ხევში) აღმოჩე- 
ნილია ქვაჯვარის კვარცხლბეკის წარწერა, დათარიღებული 
V-VI საუკუნეების მიჯნით, რომლის მიხედვით აშკარაა ხუცე- 
სობის ინსტიტუტის არსებობა დამბლუტის ხეობაში ამ უძვე- 
ლეს დროს”, 

დავუბრუნდეთ იაკობ ხუცესის თხზულებას. „მარტვი- 

ლობაი შუშანიკისი ქართლის მოსახლეობის კიდევ ერთ 
ჯგუფს ასახელებს. ესენი არიან „მსახურნი“, რომლებიც ფეო- 
დალის კარზე პოლიციურ სამსახურს ასრულებენ (V,, VI). 
მაგრამ, ცხადია, მსახურთა მოვალეობა მხოლოდ ამით არ შე- 
ნოიფარგლებოდა. და საერთოდ, საფიქრებელია, „მსახურნი“ 

ფართო სოციალური ფენა იყო, „წურილი ერისაგან" სოცია- 
ლურ–ეკონომიკური დიფერენციაციის შედეგად გამოყოფილი 
აღზევებული ნაწილი”, რომელიც ფეოდალების ან მეფის სამ- 
სახურში შედის და რომლის ძირითადი მოვალეობა, პოლიტი- 
კურ–ადმინისტრაციული სამსახურის გარდა, ლაშქრობა უნ- 
და ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ ჯუანშერის მი- 
ხედვით ვაბტანგ გორგასლის ლაშქრის მნიშვნელოვან კონ- 
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ტინგენტს სწორედ ისინი წარმოადგენენ. საერთოდ უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ქართლის მეფის ხელისუფლება ამ პერიოდში, 
სხვასთან ერთად, ეყრდნობა თავისუფალი მწარმოებლის, 
მთისა და ბარის „ხევების“ ერის ჯერ კიდევ მრავალრიცხოვან 

ფენას. ამ წვრილ მესაკუთრეთა ფენიდან, როგორც ითქვა, გა- 
მოიყოფოდა მსახურეული ხალხი, მათ შორის „მკედრად მსა- 
ხურნი“ („ქართლის ცხოვრების“ ანასეული ნუსხით) თუ „მვე- 
დარნი მსახურნი“ („ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული 
ნუსხით) ნიშანდობლივია ამ თვალსაზრისით „ქართლის 
ცხოვრების“ ჩვენება: ვახტანგ გორგასალმა ოსეთში წარმატე- 
ბული ლაშქრობის შემდეგ „გასცა ნიჭი ერსა თვსსა და წარჩი- 
ნებულ ქმნნა მყედრად მსახურნი““. აქედან თითქოს შეიძ- 
ლება ვარაუდი, რომ ეს „მსახურნი“ იმავე „ერის" წარმომად- 
გენლები, ოღონდ ქონებრივად აღზევებულნი „მკედრად მსა- 
ხურნი“ თუ „მჭედარნი მსახურნი“ არიან. თუკი ასეა, მაშინ ბუ- 
ნებრივია ისიც, რომ იაკობ ხუცესის „უაზნოთა“ შორის „ერ- 

თან" ერთად „მსახურნიც" ვივარაუდოთ. 
დასასრულ, „მარტვილობაი შუშანიკისი" კიდევ ერთ სო- 

ციალურ კატეგორიაზე მიუთითებს, როდესაც ვარსქენის ძმა- 
ზე მოგვითხრობს, რომ „ვითარცა ესმა ჯოჯიკს, ვითარმედ 

მოახლოებულ არს ნეტარი დედოფალი წმიდაი შუშანიკ სიკუ- 
დილდ, წარვიდა და თანა წარიყვანა ცოლი და შვილნი და მო- 
ნა–მხევალნი მისნი. და მივიდა ციხედ ხილვად სანატრელისა 
შუშანიკ მარტ-კლისა (XIV,.,)". მონა ჰყავს თვით ვარსქენსაც. 

როდესაც სპარსეთიდან წამოსული, „მოიწია იგი საზღვართა 
ქართლისათა, ქუეყანასა მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო, რაითა 
აუწყოს და წინა მიეგებნენ მას აზნაურნი და მისნი ძენი და 
მსახურნი მისნი... და წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხენითა 
მონაი თვსი, ვითარმცა მოვიდა დაბასა, რომელსა სახელი 
ჰრქკან ცურტავ“ (III.ხ). 

როგორც ვხედავთ თუ, ერთი მხრივ, მონა პიტიახშის 
ამალის წევრია და ასრულებს დესპანის საპატიო მისიას, მეო- 
რე მხრივ, მონა–მხევლები აზნაურის ოჯახში შინამოსამსახუ- 
რენი არიან. ეს „მონები", ცხადია, არ არიან ფართო სოციალუ- 
რი კლასის წარმომადგენლები. 

ამასთან დაკავშირებით საკითხავია: თუკი, როგორც უნ- 
და დავრწმუნებულიყავით, IV-V საუკუნეებში, მეფის დომენის 
გარდა, საეკლესიო, მსხვილი და წვრილაზნაურული სამამულე 
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მიწათმფლობელობაც არსებობს, ვინ ამუშავებდა ამ მიწებს? 
რამდენადაც ეს არ იყვნენ მონები, ხოლო ფეოდალიზმის 
დროს საერთოდ და, კერძოდ, საქართველოშიც დაქირავებუ- 
ლი შრომის სარბიელიც, განსაკუთრებით მიწათმოქმედებაში, 
სასაქონლო–ფულადი ურთიერთობის სუსტი განვითარების 
გამო შეზღუდული იყო“', ამდენად სავარაუდო პასუხი თავის- 
თავად ცხადი უნდა იყოს. მაგრამ ძველქართულ წყაროში 
თითქოს სათანადო მინიშნებაც გვაქვს. კერძოდ, ვახტანგ 
გორგასლის „ცხოვრების“ ავტორი ჯუანშერი, როდესაც ვახ- 

ტანგის, შაჰის მიწვევით, "ჰინდოთა, სინდელთა, არაბთა და 
ჯორჯანთა ზედა ლაშქრობაზე მოგვითხრობს, გადმოგვ- 
ცემს, რომ „პირველად მივიდეს ჯორჯანეთს და წარმოტყუე- 
ნეს ჯორჯანეთი, და ყოვლად უმკგდრო (უპატრონო) ყვეს. და 
დასხნეს ადგილსა მათსა ნათესავნი სპარსთანი და მიერითგან 
იქმნნეს ჯორჯანნი გლეხად, რომელნი აწ არიან მებეგრენი 
სპარსთანი““, ცხადია, რომ დაბეგრილი მიწათმოქმედის ანუ 
„მებეგრე გლეხის“ ცნება, მიუხედავად იმისა რომ ეს საინტე- 
რესო ეპიზოდი „ჯორჯანეთს“ (გურგანს) ეხება, ავტორს ქარ- 
თული სინამდვილიდან აქვს აღებული და რამდენადაც ჯუან- 
შერი ჩვენ, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, VIII ს–ის ნახევ- 
რის მოღვაწე გვგონია, ამიტომ ცხადია ისიც, რომ ეს ცნება 
„მებეგრე გლეხისა“ VIII ს-ზე ადრინდელია. არ არის გამო- 
რიცხული, და თვით ცნობის კონკრეტული ხასიათი თითქოს 
იმაზე მიუთითებს, რომ ქრონოლოგიურადაც იგი კორექტული 
უნდა იყოს და ჯუანშერის პირველწყაროს ეკუთვნოდეს (მით 
უმეტეს, რომ თვით ტერმინი „ბეგარა“ სპარსულია და სწორედ 
ამ პერიოდში უნდა შემოსულიყო ქართლში)“. მაშინ ეს იქნება 
პირდაპირი მითითება V ს–ის ქართლში დაბეგრილი მიწისმოქ- 
მედის, გლეხის რეალურად არსებობაზე, რასაც ჩვენ მიერ ზე- 
მოაღწერილი სოციალურ–ეკონომიკური ვითარების სურათი 
ისედაც სავარაუდოს ხდის“. 

ასეთად წარმოგვიდგება ქართლის სოციალური სტრუქ- 
ტურა ქართული წყაროების მიხედვით V ს–ის მეორე ნახევარ- 
ში. ახლა შეგვიძლია ჯუანშერისეული ქართლის ლაშქრის ორ- 
განიზაციის ზემოხსენებული სურათის შეთანაპირება იაკობ 
ხუცესისეული ქართლის საზოგადოების („აზნაურთა და უაზ- 
ნოთა") სტრუქტურასთან. ეჭვი არ არის, რომ ლაშქრის ავან- 
გარდს ანუ „ცხენ–თორნოსნებს“ თუ „ცხენ–თოროსნებს“ და 
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მეფის მცველ „რჩეულ მხედრებს“ სწორედ „აზნაურთა“ კლა- 
სი, მათ შორის „აზნაურნი დიდ-დიდნი“ შეადგენდნენ. ჩვეუ- 
ლებრივ „სიმრავლეს მკედართა“, როგორც თვით ჯუანშერიც 
მიუთითებს „მსახურთა“ ფენა წარმოადგენდა, კერძოდ, 

„მპედრად მსახურნი“ ქვეით ჯარს კი, რა თქმა უნდა, „ერი“ 
(„წურილი ერი“) ქმნიდა, რომელთაც „სოფლიონი" ეწოდებო- 

და 
ამ ორი რიგის, სამხედრო და საზოგადოებრივი, სტრუქ- 

ტურული ელემენტების სრული შესატყვისობა, გვგონია თვით 
იმდროინდელი სოციალური დანაწევრების ზემოალწერილი 
სურათის რეალურობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

ამგვარად, V ს–ის მეორე ნახევრის ქართლის სამეფოში, 
რომელიც ამ დროს ეგრისსაც მოიცავს და დასავლეთ ალვა- 
ნეთსაც, დასტურდება როგორც მსხვილი ფეოდალური (სამე- 
ფო, სააზნაურო, საეკლესიო), ასევე სათემო მიწათმფლობე- 
ლობაც“, რომელიც ეჭვი არ არის, განიხილებოდა, როგორც 
სახელმწიფო საკუთრება. ეს არის სწორედ ადრეფეოდალური 
საზოგადოების სტრუქტურა. 

რამდენიმე სიტყვა აღნიშნული ეპოქის სახელმწიფოებ- 
რივი წყობის შესახებ. ძველი ქართული წყაროების თანახმად, 
იბერიის მეფეები თვითმპყრობელნი არიან, რომლებიც თავი- 
სი ნება–სურვილის მიხედვით ნიშნავენ „საქვეყნოთ გამრიგე“ 
დიდმოხელეებს, სპასპეტს და ერისთავებს. სავარაუდოა, რომ 
ამ კონცეფციით მთელი სამეფოს მიწა–წყლის უზენაეს მესა- 
კუთრედ სახელმწიფო გვევლინება. ჩვენთვის საინტერესო 
ეპოქისათვის ასეთი ვითარება, არსებითად, რეალური უნდა 
იყოს მით უმეტეს, რომ ქართლის სამეფოში, მაგალითად, 
სომხეთთან შედარებით, ცენტრალურ ხელისუფლებას მეტი 
ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა, ხოლო აღზევებული პროვინ- 
ციული ფეოდალური „სახლები“ ნაკლები ძალისანი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ” 
ვახტანგ გორგასლის „საქვეყნოდ გამრიგე“ მოხელეები, 

ერისთავები კაროლინგების დროინდელი გრაფების მსგავ- 
სად, ბენეფიციარები იყვნენ ანუ მეფისაგან ნაბოძებ ხელი- 
სუფლებას და მასთან დაკავშირებულ ნაწყალობევ მიწა– 
წყალს (საერისთავოს) ჯერ კიდევ არ ფლობდნენ მემკვიდრე- 
ობითი უფლების საფუძველზე, თუმცა კი საამისო ტენდენ- 
ცია, თავისთავად ცხადია, არსებობდა. არ გვაქვს საფუძველი 
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არ ვენდოთ წყაროს არაერთგზის მითითებას, რომ VI ს–ის 
ქართლის მმართველებმა „ერისთავნი ქართლისანი ვერ 
სცვალნეს საერისთვოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა და 
ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკედრობისათკის საე- 
რითვოთა მათთა“"“. აქედან, ჯერ ერთი, კარგად ჩანს, რომ 
ერისთავთა „მკვდრობა“ ანუ მემკვიდრეობით ფლობის უფლე- 

ბა უცხო ძალის ჩარევის შედეგია და ქართლის ერისმთავარი 
მათ ასეთ სტატუსს იძულებით ცნობს და შემდეგ, აქედანვე 
გამომდინარე, – რომ უფრო ადრე ანუ სწორედ ჩვენთვის ამ- 
ჟამად საინტერესო ხანისათვის, ერისთავთა შეცვლა შესაძ- 

ლებელი ყოფილა. ამგვარად, გვაქვს საფუძველი ვახტანგ 
გორგასლის ერისთავები მოხელე–ბენეფიციარებად ვცნოთ. 

ამის ნათელსაყოფად მოვსეს ხორენაცის ერთი ცნობა 
გამოგვადგება, რომელიც შეეხება ვარსქენ პიტიახშის მამას, 
არშუშა ქართლის პიტიახშს. 

V ს–ის სომეხი ისტორიკოსის მოწმობით, არშუშა იყო 
ტაშირის მთავარი (იშხანი) და გუგარქის (გუგარელთა) პიტი- 
ახში“. სომხური წყაროს გუგარქის პიტიახში შეესატყვისება 
ქართული მემატიანეების სამშვილდის ერისთავს, ხოლო ტა- 
შირი კი გუგარქის ერთ–ერთი „ხევია“”. ამგვარად, მოვსეს 
ზორენაცი ზემოხსენებულ ცნობაში არშუშას მფლობელობის 
გაორებულ ხასიათს გულისხმობს: როგორც ფეოდალი, იგი 
მემკვიდრეობით (მამულობით) მფლობელია, მთავარია ტაში- 
რისა, ხოლო როგორც ცენტრალური ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელი ანუ დიდმოხელე – გუგარქის პიტიახშია (სამშვილ- 
დის ერისთავი). უნდა ვიფიქროთ იგი ამ „სახელოს“ (თანამდე- 
ბობას) ფლობდა მეფისაგან ბენეფიციუმის პირობით. 

ასევე ბენეფიციუმის პირობით ემსახურებოდნენ მეფეს 
„ერისაგან“ გამოყოფილი, აღზევებული „მსახურნი“. ასე უნდა 
გავიგოთ მემატიანის ზემომოყვანილი ცნობა, რომ ვახტანგ 
გორგასალმა „გასცა ნიჭი ერსა თჯსსა და წარჩინებულ ქმნა 
მპედრად მსახურნი" აქ, როგორც ჩანს, მიწის ბენეფიციუმის 
პირობით გადაცემაზეა აგრეთვე საუბარი. 

დასასრულ, აღსანიშნავია, რომ მემკვიდრეობით მამულ- 
თან და ნაწყალობევ მინასთან ერთად, უკვე ამ დროსვე უნდა 
არსებულიყო შეწირვის გარდა მიწის ყიდვა–გაყიდვის პრაქ- 
ტიკა, თუმცა კი „ნასყიდევი ქუეყანა“ ანუ ნაყიდი მიწა დოკუ- 
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მენტურად მხოლოდ VI ს-ის ბოლოს თუ VII ს–ის დასაწყისისთ- 
ვისაა დაფიქსირებული"'. 

ამგვარად უნდა დავასკვნათ, რომ IV-V საუკუნეების 
ქართლში (და, როგორც ჩანს, მთელს საქართველოში) გაბა- 
ტონებული იყო განვითარების ადრეფეოდალური სტადიი- 
სათვის დამახასიათებელი საზოგადოებრივი ურთიერთობა. 
ქართლის გაერთიანებული სამეფო V ს–ის მეორე ნახევარში 
სრული უფლებით შეგვიძლია მივიჩნიოთ ადრეფეოდალურ 
სახელმწიფოდ ერთიანი ცენტრალური ხელისუფლებით, ხო- 
ლო მისი შემქმნელი ვახტანგ გორგასალი – ტიპურ ადრეფეო- 
დალურ მონარქად"”. 

საინტერესოა ქართლისა და მისი თანადროული არშაკი- 
დული სომხეთის სოციალური ვითარების ერთმანეთთან შე- 
დარება. ჯერ ერთი, აღსანიშნავია, რომ V ს–ის სომეხი ისტო- 
რიკოსები, კერძოდ, ლაზარ ფარპეცი, სოციალური კატეგო- 
რიის ტერმინებს, როგორიცაა ნახარარი (ერისთავი), ტანუტე- 
რი (მამასახლისი), სეჰუჰი (ქართ. „ზეპური“) განურჩევლად 

ხმარობს სომხეთისა და ქართლის მიმართ, რაც მოწმობს, რომ 
იგი არავითარ განსხვავებას ამ მხრივ ამ ორ ქვეყანას შორის 
არ ხედავს”, შემდეგ, არშაკიდული სომხეთი, რომელიც სანა- 
ხარაროთა კრებულს შეადგენდა, ფაქტობრივად, შეიძლება 
განხილულ იქნეს, როგორც ერთი დიდი სენიორია, რომლის 
სენიორებად არძმაკიდი მეფეები გვევლინებიან, ხოლო ვასა- 
ლებად – ნახარართა „სახლები“ (გვარები). დანარჩენი მოსახ- 
ლეობა მდაბიოთა მასაა – შინაკანები“, რომელნიც ამ დროს 
„თავისუფალ“ მეთემეებს წარმოადგენენ“. 

თითოეულ სანახარაროში განლაგებული ც„ცაიხე–სიმაგ- 
რეები არშაკიდი მეფეების განსაგებელი იყო”, მათივე კომპე- 
ტენციას შეადგენდა მიწების გაცემა” და ნახარარ–ტანუტერ- 
თა დანიშვნაც”. ისევე, როგორც ქართლში, რა თქმა უნდა, არ- 
სებობდა სამამულე საკუთრებაც, ნაწყალობევი და ნასყიდი 
მიწებიც”. მნიშვნელოვან სანახარაროებს თავისი საეპისკო- 
პოსოებიც გააჩნდათ?, 

ყველაფერი ზემოთქმული ეჭვს არ ტოვებს, რომ არშაკი- 
დული სომხეთი სოციალური განვითარების თვალსაზრისით 
აგრეთვე ადრეფეოდალურ სტადიაზე მყოფი ქვეყანაა. მაგრამ 
ქართლში მაინც სხვაგვარი ვითარებაა. ასე მაგალითად, თუ 
სომხეთში, როგორც წესი, თითოეულ სანახარარო (საერისთა- 
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ვო) სახლს თავისი განსაკუთრებული საეპისკოპოსო გააჩნდა, 
ასეთი რამ ქართლში არ ჩანს. მართალია, ვახტანგ გორგასლის 
მიერ დაარსებული საეპისკოპოსო კათედრები, როგორც ჩანს, 
ცალკეული მნიშვნელოვანი „ხევის“ საეკლესიო ცენტრებია 
(ახიზისა – კლარჯეთში, ერუშეთისა – არტაანში, წუნდისა – 
ჯავახეთში, მანგლისისა – მანგლისხევში, ბოლნისისა – ბოლ- 
ნისხევში და სხვ.)', მაგრამ სწორედ ის არის ნიშანდობლივი, 
რომ თითოეულ საერისთავოში, რომლებიც ამ „ხევთა“ ერ- 
თობლიობას წარმოადგენდა, რამდენიმე, და არა ერთი, ასეთი 
ცენტრია. VI ს–ის დასაწყისისთვის ქართლში, როგორც ვი- 
ცით, ოცდაცამეტი საეპისკოპოსოა”?, მაშინ როდესაც საერის- 
თავო სულ რვა თუ ცხრაა?!. მეორე მხრივ, საეპისკოპოსოთა 

მრავალრიცხოვნება მიუთითებს იმ ცენტრალურ პუნქტებზე, 
სადაც ხდება ფეოდალური მიწისმფლობელობის კონცენტრა- 
ცია”, რაც სწორედ იმის დასტურია, რომ ეს პროცესი, მაინც- 
დამაინც, „ხევებში“ მიმდინარეობდა. ასეთი ვითარება, ვფიქ- 

რობთ, მოწმობაა ფეოდალურ სენიორიათა სიმრავლისა და ამ- 
დენადვე საზოგადოების ფეოდალიზაციის მეტი სიღრმისა 
ქართლში სომხეთთან შედარებით. ამაზევე უნდა მიუთითებ- 
დეს ფეოდალური იერარქიის არარსებობა არშაკიდულ ხანა- 
ში” და აგრეთვე სასოფლო თემის დიდი სიცოცხლისუნარია- 
ნობა სომხეთში თვით XVIII საუკუნემდე". 

რაც შეეხება ქართლს, ძირითადი სოციალური პროცე- 
სის განვითარების მაგისტრალური მიმართულება გულისხ- 
მობდა თავისუფალ წვრილ მწარმოებელთა (მეთემეთა და 
ალოდისტთა – წვრილ ინდივიდუალურ მესაკუთრეთა) შემცი- 
რებას დამოკიდებულ მიწათმოქმედთა გაზრდის ხარჯზე. ეს 
აძლიერებდა მსხვილ მინათმფლობელ–ერისთავთა პოზიცი- 
ებს. მიმდინარეობდა ბრძოლა სამეფო ხელისუფლებასა და 
ერისთავებს შორის. პირველი დაჟინებით ცდილობდა სახელმ- 
ნიფოს ცენტრალიზაციის პოლიტიკის გატარებას (საქართვე- 
ლოს გაერთიანება, საეკლესიო რეფორმა, ციხე–სიმაგრეთა 
და ქალაქთა მშენებლობა), მეორენი განუხრელად სახელოს 
გამკვიდრებისაკენ მიისწრაფოდნენ. ამ შეურიგებელ ბრძო- 
ლამი აქტიურად ერეოდა ირანი და ბიზანტია, რომლებიც 
ცდილობდნენ გავლენის სფეროების განაწილებას ამიერკავ- 
კასიაში და, კერძოდ, საქართველოში. შინასოციალური და გა- 
რეპოლიტიკური კონფლიქტების ურთიერთშერწყმის გამო 
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შექმნილი ძალთა განწყობილება ვახტანგ გორგასლისთვის 
საბედისწერო აღმოჩნდა. იგი დამარცხდა. VI ს–ის ოციან 
წლებში ეგრისი გამოეყო ქართლს, და კვლავ ბიზანტიის ქვე- 
შევრდომობაში შევიდა. 30–იან წლებში სპარსელებმა გააუქ- 
მეს მეფობა ქართლში, ხოლო ერისთავებმა საკუთარი მეფის 
ღალატის საზლაურად ირანის სანქციით გაიმკვიდრეს საე- 
რისთავოები”, ქართლის ერთიანი ადრეფეოდალური მონარ- 
ქია დაიშალა ცალკეულ ფეოდალურ სამფლობელოებად ირა- 
ნის შაჰის უზენაესი ხელისუფლების ქვეშ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ V ს–ის მეორე ნახევრის ქართლის 
სოციალური ვითარება, როგორც ვნახეთ, სრული სიცხადით 
მოწმობს, რომ VI ს–შიც სათემო მიწათმფლობელობას საკმა- 
ოდ დიდი ხვედრითი წონა უნდა ჰქონოდა. ამას უნდა ადასტუ- 
რებდეს ქართლის სახელმწიფოებრივი განვითარების შემდ- 
გომი პროცესი. 

საქმე ის არის, რომ ქართლის ერისთავთა და სპარსელ- 
თა ალიანსი დიდხანს არ გაგრძელებულა და სულ რაღაც 
თხუთმეტიოდე წლის შემდეგ, როგორც ვიცით, „ნელად–რე 
შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გუარამ“. საკითხა- 
ვია: როგორ მოხდა, რომ ერისთავებმა, რომლებიც ხელს 
უწყობდნენ ქართლში მეფობის გაუქმებას თავიანთი საგამ- 
გეო საერისთავოთა გამკვიდრების მიზნით, 50-იან წლებში 
თავისივე ინიციატივით აღადგინეს ცენტრალური ხელისუფ- 
ლება? 

ე მიზეზი, გვგონია, უნდა ვეძებოთ იმაში, რომ VI ს–ის 
ქართლი ადრეფეოდალური სახელმწიფოა. ეს კი ნიშნავს, რომ 
თითოეულ ერისთავს თავის საგამგეოში ცალკეული ფეოდა- 
ლური მფლობელისა და მისგან დამოკიდებული უშუალო 
მნარმოებლის გარდა, უნდა ჰყოლოდა მრავალრიცხოვანი ფე- 
ნა მეთემე–ალოდისტებისა, რომლებიც ძველთაგანვე არსე- 
ბული სამართლის მიხედვით ითვლებოდნენ „თავისუფლებად“ 
(ე. ი. ეკუთვნოდნენ სახელმწიფოს, როგორც უზენაეს მესა- 
კუთრეს). ისინი, ჩანს, საკმაოდ მნიშვნელოვან ძალას წარმო- 
ადგენდნენ საიმისოდ, რომ ცალკეულ ერისთავს მათი ყმადქ- 
ცევა შეძლებოდა. ასევე ძნელი უნდა ყოფილიყო იმ ფეოდა- 
ლურ სენიორთა მორჩილებაში ყოლა, რომელნიც ადრე მეფის 
ვასალები იყვნენ. ამგვარად, ერისთავებს, ამ ფეოდალურ სე- 
ნიორებს, უზენაესი ცენტრალური ხელისუფლების გარეშე, 
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ფაქტობრივად, არსებობაც არ შეეძლოთ. საამისოდ ირანი არ 
გამოდგებოდა, რამდენადაც სპარსელთა პოლიტიკა ძველთა- 
განვე ქართლის არისტოკრატიის არა მარტო სრულ მორჩი- 
ლებაში ყოლას, არამედ პრაქტიკულად მის ასიმილაციას ისა- 
ხავდა მიზნად (მოვიგონოთ V ს–ის შუახნის მოვლენები). ამი- 
ტომ |რთიერთობა სპარსელებთან მალევე უნდა გაფუჭებუ- 
ლიყო“, ზემოხსენებული იმის მოწმობაა, რომ ქართლში მე- 
ფობის გაუქმება უფრო გარეპოლიტიკური მიზეზებით იყო 
გაპირობებული, ვიდრე შინაგანი სოციალური ევოლუციით. 
ამიტომ საჭირო შეიქმნა კვლავ გაერთიანება, რაც არ იყო ძნე- 
ლი საერთო ეკონომიკური და კულტურული აღმავლობის 
დროს და „ნელად–რე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთა- 

ვად გუარამ“. მართალია, ახალი ხელისუფალი იყო უკვე იითას5 
IიI6L იმI6§””, 

თავისუფალ მეთემეთაუთზთო ფენის არსებობა VI ს–ის 
ლაზიკეშიც სავარაუდოა, რასაც უნდა მოწმობდეს საერთო 
სახალხო კრება, მოწვეული მეფე გუბაზის მკვლელობასთან 
დაკავშირებით. 

შემდგომი განვითარება ძირითადი სოციალური პროცე- 
სისა კვლავ მიემართებოდა ფეოდალური საკუთრების გამსხ- 
ვილებისა და შესაბამისად სათემო მიწათმფლობელობის შემ- 
ცირების გზით. გარდა იმისა, რომ ჩვენს ხელთაა ცნობილი 
ფაქტები შიო მღვიმის მონასტრის ფეოდალური მიწათმფლო- 
ბელობის გაფართოების შესახებ VI ს–ის ბოლოს და VII ს–ის 
დასაწყისში”, ამავე ხანებში მომრავლებულ აზნაურთა რეზი- 

დენციებზე უნდა მიუთითებდეს ადრექრისტიანული ქართუ- 
ლი ხელოვნების ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლები კახეთიდან, 
შიდა ქართლიდან, ქვემო ქართლიდან, სამცხიდან, როგორი- 
ცაა ქვასვეტები თუ ქვაჯვარები (დავათიდან, ხანდისიდან, 
ბრდაძორიდან, ნაღვარევიდან, პანტიანიდან, აბასთუმნიდან, 
წყისედან და სხვ.), ზოგჯერ შესაწირავი წარწერებით, რომლე- 
ბიც სწორედ აზნაურთა სოციალური და კულტურული აქტი- 
ვობისა და სოციალური პრესტიჟის 5რდის მაჩვენებელია VI– 
VII და, ცხადია, მომდევნო საუკუნეებში“ '. ამავე პროცესის – 
პროვინციაში ფეოდალური ძალების ზრდის მაჩვენებელია სა- 
ეპისკოპოსოთა რიცხვის ზრდაც”? 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემისათვის მნიშვნელოვა- 
ხია IX ს–ის არაბი ისტორიკოსის, ბალაზურის ცნობები, რომ- 
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ლებიც უეჭველად VII ს–ის შუახანს განეკუთვნება. ეს არის 
პირველყოვლისა, ჰაბიბ–იბნ მასლამას ე. წ. „დაცვის სიგელი“, 
გაცემული, როგორც ვიცით, იმ ტერიტორიის მოსახლეობი- 
სადმი, რომელიც არაბებმა, ჩანს, პირველ რიგში დაიმორჩი- 

ლეს. ეს არის თბილისი, როგორც სახელმწიფოს ცენტრი, ქვე- 
მო ქართლი ცენტრით მანგლისში და შიდა ქართლის ნაწილი 
ცენტრით არმაზში. ამის შემდეგ არაბები იმორჩილებენ, 
ეტყობა, საგანგებო „დაცვის სიგელების" საფუძველზე ქართ- 
ლის საერისმთავროს დანარჩენ პროვინციებსაც. ესენია: კახე- 

თი, კუხეთი, ხუნანი, ქასალი, გარდაბანი, ბაზალეთი, ქსნისხე- 
ვი, კასპი, ჯავახეთი, სამცხე, არტანი, შავშეთი, კლარჯეთი, 
დარიალანი წანარებითურთ და დიდოელები. 

შეუძლებელია არ შევნიშნოთ, რომ არაბული ნუსხის მი- 

ხედვით, იშვიათი გამონაკლისის გარდა (ქვემო ქართლი, 

კლარჯეთი), ძველი საერისთავოები – ქართლის სამეფოს ად- 

მინისტრაციული დაყოფის საფუძველი – ფაქტობრივად აღარ 

არსებობს. ისინი შედარებით მცირე შემადგენელ ერთეულე- 
ბად არიან დანაწილებული” უზენაესი მმართველის სახელმ- 

წიფო ხელისუფლება ფრიად შეზღუდულია ტერიტორიულად 
და პროვინციულმა მმართველებმა უკვე მოახერხეს მისი რეა- 
ლური პოლიტიკური გავლენისაგან თავის დაღწევა”“. ეს მნიშ- 
ვნელოვანი გარემოება უნდა მიუთითებდეს ფეოდალური ურ- 

თიერთობის შემდგომი გაღრმავების პროცესზე, რომლის შე- 

დეგადაც სუსტი ცენტრალური ხელისუფლების არსებობის 

პირობებში ხდება კერძო პოლიტიკური ხელისუფლების მამუ- 
ლის შიგნით კონცენტრაცია და მსხვილი ფეოდალური საკუთ- 
რების შემდგომი გაფართოება. 

ეს შინაგანი სოციალური განვითარების შეუქცევადი 
პროცესი ღრმავდებოდა გარე–პოლიტიკური ფაქტორების 
ზეგავლენითაც (ირანელთა უშუალო ბატონობა, ჰერაკლე კე- 
ისრის ლაშქრობა, არაბთა მფლობელობა) და თუმცა ყოველ 

ხელსაყრელ პოლიტიკურ სიტუაციაში ცენტრალური ხელი- 

სუფლება, ახალგაზრდა ფეოდალური ქვეყნის განუხრელ ეკო- 
ნომიკურ და პოლიტიკურ აღმავლობაზე დაყრდნობით, ყო- 
ველთვის ცდილობდა აღედგინა არა მარტო ქართლის სამე- 
ფოს, არამედ მთელი საქართველოს ყოფილი ერთობა, მაინც 
ზემოხსენებული საყოველთაო სოციალური პროცესი თავის 
ლოგიკურ დასასრულსVIII ს–ის შუახანში პოვებს. 
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საქართველოს სოციალური განვითარების ეს უმნიშვნე- 
ლოვანესი ტეხილი დაკავშირებულია ჩვენთვის უკვე ცნობილი 
არჩილის სახელთან. წყარო მიაწერს მას, როგორც ვიცით, 
„რეფორმის“ გატარებას, რაც გამოიხატა ერისთავთა მიერ სა- 
ერისთავოთა მემკვიდრეობით ფლობის უფლების სანქციონი- 
რებით”. დიდმოხელე ერისთავები, რომლებიც აქამდე სახელ- 
მწიფო სამართლის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ ბენეფიციარე- 
ბად ითვლებოდნენ, ამიერიდან გადაიქცნენ მფლობელ მთავ- 
რებად – სენიორებად, რომლებიც თავის სუვერენთან მხო- 
ლოდ ვასალური ურთიერთობით-ღა არიან დაკავშირებულ- 
ნი”. თუ მხედველობაში მივიღებთ სოციალური განვითარების 
მთელ იმ პროცესს, რომლის დახასიათებაც ჩვენ ვცადეთ, 
დაწყებული IV–V საუკუნეებიდან, ვფიქრობთ, გვაქვს უფლება 
ვივარაუდოთ, რომ მემატიანის ცნობა არჩილის „რეფორმის“ 

სოციალური არსის შესახებ სწორია და პირდაპირი მოწმობაა 
საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სენიორალური 
ანუ სამამულე რეჟიმის დამყარებისა. ეს ნიშნავს, რომ სოცია- 
ლური განვითარების თვალსაზრისით ქართველი ხალხი ფეო- 
დალური ურთიერთობების სრულიად განვითარებულ სტადი- 
აზე შედგა. განვითარებული ფეოდალიზმის პერიოდის სენიო- 
რია კი ეს არის მამული, რომლის მფლობელსაც კერძომემამუ- 
ლური უფლების ნიადაგზე აღმოცენებული იმუნიტეტის ანუ 
შეუვალობის საფუძველზე, როდესაც მისი კუთვნილი საფეო- 
დალოს მოსახლეობის მიმართ პოლიციური, სასამართლო და 
გადასახადის აკრეფის უფლებები სახელმწიფოდან მის ხელში 
გადადის, აქვს პოლიტიკური უფლებები თავისი ყმების მი- 
მართ. ფეოდალი (სენიორი) ამ დროს, ფაქტობრივად, სრუ- 
ლუფოლებიანი ხელმწიფეა თავის სამფლობელოში. 

სამამულე (სენიორალური) რეჟიმის დამყარება, ჯერ ერ- 
თი, გაპირობებული იყო მიწის მსხვილი ფეოდალური საკუთ- 
რების არსებობით, რომლის განვითარების პროცესსაც ზე- 
მოთ შეძლებისდაგვარად მივადევნეთ თვალი. ჩვენთვის ამჯე- 
რად საინტერესო ეპოქისთვის საამისო პირდაპირი მითითე- 
ბაც გვაქვს: არჩილი სამემკვიდრეო მფლობელობის უფლებას 
უმტკიცებს „პიტიახშსა, ნათესავსა ფეროზისასა, რომელი 

მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“”. ზემოთ აღნიშ- 
ხული იყო, რომ მოვსეს ხორენაცის მოწმობით დომენიალური 
(მემკვიდრეობითი სამამულე) მფლობელობა V ს–ის პიტიახშე- 
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ბისა მხოლოდ ტაშირს მოიცავდა, ხოლო დანარჩენ ტერიტო- 
რიას ისინი ფლობდნენ ბენეფიციუმის პირობით. სამი საუკუ- 
ნის შემდეგ ვითარება არსებითადაა შეცვლილი და ძველ პი- 
ტიახშთა ჩამომავალი კერძო მემამულური უფლებით ფლობს 
არა მხოლოდ ტაშირს, არამედ თრიალეთსაც და აბოცსაც, 
ანუ, ფაქტობრივად, ყოფილი საპიტიახშოს თითქმის მთელ 
ტერიტორიას. ეს აშკარად მიუთითებს ბენეფიციუმის (დროე- 
ბითი მფლობელობის) ფეოდად (მუდმივ სამემკვიდრეო 

მფლობელობად) გადაქცევაზე. 
მეორე მხრივ, არსებობს ეპოქის თანადროული დოკუ- 

მენტური წყაროები, რომელთა საფუძველზე გვაქვს უფლება 
ვამტკიცოთ, რომ არჩილის სანქციით მთავრებად (სენიორე- 
ბად) ქცეული ერისთავები სრული იმუნიტეტით (შეუვალო- 
ბით) სარგებლობდნენ თავიანთ სამფლობელოებში და, ფაქ- 
ტობრივად, სრულ პოლიტიკურ უფლებებს ახორციელებდნენ 
დამორჩილებული მოსახლეობის („ქუეშემყოფთა") მიმართ 
(ადმინისტრაციულ–პოლიციური, სასამართლო, ნატურალუ- 
რი რენტის აკრეფის უფლებები)”. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ ზემოხსენებულ ერის- 
თავთა „ქუეშემყოფი“ საერისთავო ამიერიდან წარმოადგენს 
სენიორიას, რომელიც დამახასიათებელია სავსებით განვითა- 
რებული ფეოდალიზმის საზოგადოებრივი ურთიერთობისათ- 
ვის, ხოლო რამდენადაც ამგვარი სენიორიების არსებობა, არ- 
ჩილის „რეფორმის" შედეგად, მთელი საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე იგულისხმება, აფხაზეთიდან კახეთამდე, ცხადია, 
გვაქვს სრული უფლება ვივარაუდოთ, რომ VIII ს–ის შუა ხან- 
ში სენიორალურმა სისტემამ ოფიციალური სანქცია მიიღო 
მთელი ქვეყნის მასშტაბით. ეს არის სწორედ განვითარე- 
ბული ფეოდალიზმის საბოლოო დადგინების ხანა საქართ- 
ველოში. 

არჩილის რეფორმატორული მოღვაწეობა ზემოხსენებუ- 
ლით არ ამოიწურება. მემატიანე გვამცნობს, რომ კახეთში 

დაბრუნების შემდეგ არჩილმა „ყოველთა ტაძრეულთა მისთა 
მიუბოძა კახეთი და აზნაურ ყვნა იგინი"”. „ტაძრეული“ მეფის 

(ერისმთავრის) ამალის, მისი პირადი სამხედრო რაზმის წევ- 
რია და მათი „აზნაურყოფა“ მათ მინაზე დასხმას („მიუბოძა 
კახეთი") და სამხედრო სამსახურის საადგილმამულო (ფეო- 
დალური) ურთიერთობის საფუძველზე ორგანიზებას გულის- 
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ხმობს. თუ V ს–ში, როდესაც ვახტანგ გორგასალმა „წარჩინე- 
ბულ ქმნნა მჭედრად მსახურნი", მიწის ბენეფიციუმის პირობა- 
ზე გაცემა უნდა იგულისხმებოდეს, რაც ადრეფეოდალური 
ურთიერთობებისთვისაა დამახასიათებელი, VIII ს–ში, უეჭვე- 
ლია, ფეოდის სტატუსით ანუ მემკვიდრეობით გაცემულ მა- 
მულთან გვაქვს საქმე. 

მეფის (ერისმთავრის) პირად სამსახურში მყოფი ამალის 
თუ ლაშქრის, ინფეოდაციის შედეგად მიწაზე დასხმა, ერთი 
მხრივ, და ამის საფუძველზე დომენიალური მფლობელობის 
შემცირება, მეორე მხრივ (კახეთი კი სწორედ არჩილის დომე- 
ნი იყო), დამახასიათებელია, მაინცდამაინც განვითარებული 
ფეოდალიზმის საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის?', 

გარდა ამისა, ინფეოდაციის პროცესი – განვითარებული 
ფეოდალიზმის არსებითი ნიშანი – ხელს უწყობდა ფეოდალუ- 
რი კლასის იერარქიული პირამიდის ჩამოყალიბებას, ჩვენ ვნა- 
ხეთ, რომ ფეოდალური იერარქიის ელემენტები უკვე V ს–ში 
არსებობს. ახლა ამას საყოველთაო ხასიათი უნდა მიეღო. ამას 
უნდა მიუთითებდეს თუნდაც „მამფალი სტეფანოზ ღმრთისა 
მიერ ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფა- 
ლი“, რომლის ქვეშევრდომ ერისთავთერისთავებს, ეჭვი არ 
არის, უნდა ჰყოლოდათ საკუთარი ვასალები – ერისთავები და 
ა.შ. ეს არის სწორედ ქართული „პატრონყმობა“. 

იგივე ინფეოდაციის პროცესის მეორე მხარეა ფეოდა- 
ლური ციხესიმაგრეების ინტენსიური მშენებლობა, რის შედე- 
გადაც მთელი საქართველოს ტერიტორია გამრავლებულ ფე- 
ოდალთა ამ რეზიდენციების ხშირი ქსელით დაიფარა. ეს კარ- 
გად ჩანს აღმოსავლეთი საქართველოს, კერძოდ, სწორედ კა- 
ხეთის (ციხე– სიმაგრეთა შესწავლით ისტორიული–გეოგრაფი- 
ის თვალსაზრისით". ეს პროცესი, ცხადია, არ არის დამახასი- 
ათებელი მხოლოდ კახეთ–ჰერეთისთვის ან თუნდაც მხოლოდ 
აღმოსავლეთი საქართველოსთვის, სადაც, ქართლშიც და 
სამცხეშიც, იგივე სოციალური განვითარების ინტენსიური 
პროცესი მიმდინარეობს, რის შედეგადაც ხდება ძველ ციხე- 
სიმაგრეთა ტრანსფორმაცია ან ახალთა შენება?” ასეთივე ვი- 
თარება, როგორც მოსალოდნელი იყო, დასავლეთ საქართვე- 
ლოშიც მჟღავნდება, რამდენადაც ჩვენი თვალსაზრისით, მა- 
ინცადამაინც IV ს–დან მთელი საქართველოს ბარში დაახლო- 
ებით ერთიანი სოციალური პროცესები ვითარდება", მართ- 
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ლაც, უკანასკნელი ხანის კვლევა–ძიებამ, არქეოპოლის–ნო- 
ქალაქევის არქეოლოგიურ გათხრასთან დაკავშირებით, აქაც, 
ცნობილთა გარდა, გამოავლინა მთელი ქსელი ციხესიმაგრეე- 
ბისა. (აბედათში, კოტიანეთში, შხეფში, სენაკთან, ეკში, ჭაქ- 
ვინჯშმი, წარჩეში, „სათანჯო", სკურში, რეკაში)“. ციხესიმაგ- 
რეები კოდორისა და ცხენისწყლის ზემო წელზე ისტორიულ– 
გეოგრაფიული ექსპედიციის მუშაობითაც გამოვლინდა 
(გორდში, ისუნდერში, გვესოში და სხვ.)ზ, კერძოდ, ჩვენი აზ- 
რით, კოდორის სათავეში მიგნებული ციხესიმაგრის ნანგრე- 
ვები უნდა იყოს VI-VII საუკუნეების ბიზანტიურ წყაროებში 
მოხსენიებული ბუქლოოსის (აგათია) ანუ ბუკოლუსის (თეო- 
დოსი განგრელი) ციხესიმაგრე“?!, ხოლო ლეჩხუმში, ცაგერის 
მახლობლად ამართულ მაღალ მთაზე სოფ. გვესოსთან აგებუ- 
ლი შესანიშნავი ციხე–კოშკის ნაშთი, რომლის გალავნის ნანგ- 
რევს შიგნით „სამეკლესიანი ბაზილიკის" ტიპის ეკლესიის 
კონტური ჩანს, შესაძლებელია იმავე თეოდოსი განგრელთან 
(VII ს.) მოხსენიებული „თაკვირიის ციხე" იყოს”. ეჭვი არ არის, 
რომ იგი თავის დროზე ფეოდალის რეზიდენცია უნდა ყოფი- 

იყო. 
ას ასევე, ადრეული ხანის ფეოდალთა რეზიდენციებს უნდა 
წარმოადგენდეს, ჩვენი აზრით, ნოქალაქევის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მიერ გამოვლენილი ისეთი ნაგებობები, როგო- 
რიცაა კოტიანეთის, სენაკის („საკალანდარიშვილო"), ეკის, 
„სათანჯოს“, სკურის და წარჩეს გალავნიანი ციხე-კოშკები, 
არ გვგონია, რომ ისინი IV-V საუკუნეების ანუ ეგრისის (ლაზი- 
კის) ადრეფეოდალური სამეფოს დროინდელი სათავდაცვო 
სისტემის შემადგენელ რგოლებს ქმნიდნენ ”, არამედ შემდგო- 
მი სოციალურ–ეკონომიკური განვითარების ჩვენთის უკვე 
ცნობილი პროცესის შედეგად უნდა წარმოქმნილიყვნენ. კერ- 
ძოდ, ეს ციხესიმაგრეები, ალმოსავლეთი საქართველოს 
მსგავსად, ახალი „ფეოდალური ქვეყნების", სენიორიების ჩა- 
მოყალიბების ნიშანსეეტებად წარმოგვიდგებიან დასავლეთ 
საქართველოში. 

სენიორალური უფლებრივი რეჟიმის გავრცელება და 
განმტკიცება, რაც შედეგია ალოდიალური მიწათმფლობელო- 
ბის, ერთი მხრივ, ფეოდალურ საკუთრებად გადაქცევისა, მე- 
ორე მხრივ კი, ყმადქცეული თავისუფალი მეთემის დაბეგრილ 
პარცელად ტრანსფორმაციისა, პოლიტიკური ზედნაშენის 
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თვალსაზრისით, როგორც წესი, იწვევს ერთიანი ადრეფეოდა- 
ლური მონარქიის დაშლას. მართლაც, სწორედ VIII ს–ის მეორე 
ნახევრისთვის მემატიანე გვაუწყებს: „ხოლო ამიერითგან 

იწყო შემცირებად მეფობამან დიდთა მეფეთა ხუასროანთამან 
(არჩილის მემკიდრეებზეა საუბარი, დ. მ.)... იქმნა სიმრავლე 
მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს 
მტერ ურთიერთას“. მემატიანის მახვილ თვალს არ გამორჩე- 
ნია ქართლის ადრეფეოდალური სახელმწიფოს დაცემის შინა- 
განი ფაქტორი - ფეოდალური დაქსაქსულობა - მთელი წინა- 
მავალი სოციალური განვითარების ორგანული დასასრული. 
ეს მთავრები დამოუკიდებელი ან ნახევრად დამოუკიდებელი 
სენიორები არიან. 

საფიქრებელია, რომ ზემოხსენებული ციხესიმაგრეები 
სწორედ მემატიანისეული მთავრების რეზიდენციებს წარმო- 
ადგენენ და ამდენად „სიმრავლისა მთავართასა ქუეყანასა 
ქართლისასა“ მატერიალურ საფუძველს ქმნიან. 

ფეოდალურ ციხესიმაგრეთა – გალავნიანი ციხე–კოშკე- 
ბის – ინტენსიური მშენებლობა, რაც აგრეთვე ერთ–ერთი არ- 
სებითი ნიშანია განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობე- 
ბის დადგინების დასადასტურებლად, ზემოთქმულთან ერთად 
კიდევ ერთ ფრიად მნიშვნელოვან სიღრმისეულ სოციალურ 
ტეხილს გულისხმობს. 

მთავართა ამ გამაგრებული რეზიდენციების ფართო 

ქსელი, რომელიც, ასე ვთქვათ, ზედ დაედო ძველ სასოფლო 
თემთა კიდევ უფრო ხშირ აგლომერაციას, იმის ნათელი მოწ- 
მობაა, რომ რიგითი თავისუფალი მწარმოებლები, მეთემე– 
ალოდისტები, უდიდეს ნაწილში უკვე დამოკიდებულ მიწათ- 
მოქმედებად, ფაქტობრივად, „გლეხებად“ გადაიქცნენ, რომ 
ბარის საქართველოში ძველი თავის ფალი „ერი“ როგორც 

სოციალური კლასი აღარ არსებობს”. მართლაც, ერთსა და 
იმავე ტერიტორიაზე თავისუფალი თემისა და ფეოდალის ცი- 
ხესიმაგრის ერთდროული არსებობა სრულიად შეუთავსებე- 
ლი მოვლენაა. ფეოდალის ციხესიმაგრე, როგორც წესი, საკუ- 
თარი სენიორიის, მამულის ფარგლებში შენდება. უკეთ, მამუ- 
ლის (სენიორიის) წარმოქმნა–ჩამოყალიბება ფორმდება ციხე- 
სიმაგრის მშენებლობით. შესანიშნავია ამ მხრივ მოწმობა: 
„დაუწყე ჩემსა მამულსა შიგან ციხესა გება“?, ანდა: „შეიპყრ- 
ხა ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი აღაგო ციხე კლდე- 
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ი93 
კართა"”. ციხესიმაგრე წარმოადგენდა სენიორის მიერ მის 
„ქვეშემყოფთა“ მიმართ შეძენილი პოლიტიკური უფლებების 
(ადმინისტრაციულ–პოლიციური, სასამართლო, საგადასახა- 
დო) რეალიზაციის მატერიალურ საშუალებას. ამდენადვე, ზე- 
მოხსენებულ ციხესიმაგრეთა ინტენსიური მშენებლობა მოწ- 
მობაა მიწათმოქმედთა ყმადქცევისა. თავის მხრივ, სენიორა- 
ლური რეჟიმის გაბატონება და გავრცელება, როგორც წესი, 
გამორიცხავდა თემურ–ალოდიალური მიწათმფლობელობის 
არსებობას“. 

უაღრესად ნიშანდობლივია, რომ თანამედროვე დასავ- 
ლურ–ევროპულ მედიევისტიკაში ანალოგიური მოვლენა, რო- 
დესაც შუა საუკუნეების დასავლეთ–ევროპულ საზოგადოე- 
ბაში ჩნდებიან სარაინდო ციხე–კოშკთა მფლობელი სენიორე- 
ბი, რომლებიც დამოუკიდებელნი ხდებიან მეფეთა და გრაფ- 
თაგან და ამ უკანასკნელთა სამხედრო–პოლიტიკური და სა- 
სამართლო–ადმინისტრაციული უფლებების უზურპაციას ახ- 
დენენ, ხოლო თავის სენიორიათა ფარგლებში მოსახლე უშუა- 
ლო მწარმოებლებზე საკუთარ ძალაუფლებას ავრცელებენ, 
ანუ, სხვა სიტყვებით – მოვლენა, როდესაც ჩნდებიან სენიო- 
რები, რომლებიც გაჭრილი ვაშლივით გვანან ქართველ მთავ- 
რებს, კვალიფიცირებულია, როგორც უდიდესი სოციოლოგი- 
ური მნიშვნელობის ფაქტი, რომელიც მოასწავებს „ფეოდა- 

ლურ რევოლუციას“ ” ფრიად საინტერესოა, რომ მთელი სა- 
ზოგადოებრივი სტრუქტურის ეს არსებითი გარდაქმნა, რომე- 
ლიც, ჩვენი აზრით, განვითარებული ფეოდალური ურთიერ- 
თობების სტადიის დადგინებას გულისხმობს, საქართველოს 
მსგავსად დასავლეთ ევროპაშიც ძალიან სწრაფად ხდება, ერ- 
თი თაობის განმავლობაში”. განსხვავება ის არის, რომ სოცი- 
ალური განვითარების ეს მნიშვნელოვანი ტეხილი საქართვე- 
ლოში VIII ს–ის შუა ხანზე მოდის, ხოლო დასავლეთ ევროპაში 
ორი-სამი საუკუნით უფრო გვიანდელ პერიოდზე. 

ამგვარად, კიდევ ერთხელ გავიმეორებთ, რომ ყველაფე- 
რი ზემოთქმულის შედეგად, ვფიქრობთ, გვაქვს საფუძველი 
VIII საუკუნე, კერძოდ კი მისი შუახანი საქართველოს საზოგა- 
დოებრივი განვითარების თვალსაზრისით მივიჩნიოთ იმ მნიშ- 
ვნელოვან მიჯნად, რომელიც აღნიშნავს ახალი ეტაპის – გან- 
ვითარებული ფეოდალიზმის სტადიის დასაწყისს. 
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ზემოხსენებული, რა თქმა უნდა, ეხება საქართველოს 
ბარს და ზეგანს. რაც შეეხება მაღალმთიან ზონას, აქ სხვაგვა- 
რი ვითარებაა და სწორედ ეს გარემოებაა მთლიანად საქართ- 
ველოს სოციალური განვითარების სპეციფიკურობას რომ 
მნის. 

ე „მთა“, როგორც ვიცით, უაღრესად დიდ როლს თამა- 
შობდა ქართლის და ეგრისის სამეფოთა პოლიგიკურ და ეკო- 
ხომიკურ ცხოვრებაში, ხოლო მისი ხვედრითი წონა ქვეყნის 
კულტურის ისტორიაში ყველა ეპოქისთვის ფრიად მნიშვნე- 
ლოვანი იყო. სოციალური განვითარების თვალსაზრისით ორ 
ასპექტს უნდა მივაქციოთ ყურადღება : 1. მთიელთა საზოგა- 
დოების შინაგანი ვითარება და 2. ამ საზოგადოების ურთიერ- 
თობა ბართან ანუ მისი სოციალური სტატუსი ქართულ სა- 
ხელმწიფოებრიობაში. 

ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ მიწის სიმცირე და 
სიმწირე, ერთი მხრივ, ხოლო საქონლის, კერძოდ, ცხვრის სი- 
ჭარბე (აღმ. საქართველოში) და ზამთრის საძოვრების უქონ- 
ლობა, მეორე მხრივ, არის ის ძირითადი ეკონომიკური ფაქ- 
ტორი, რაზედაც იყო დამყარებული მთისა და ბარის პოლიტი- 
კური ურთიერთობა. საამისო მოწმობანი ძველი, ქართული 
თუ უცხოური, წყაროებიდან აგრეთვე უკვე იყო მოყვანილი. 

ამას გარდა, სწორედ იგივე ფაქტორი – ეკონომიკური 
სარბიელის სივიწროვე – იყო მთავარი საფუძველი მთის სა- 
ზოგადოების სოციალური ევოლუციის შენელებული ტემპისა 
და ზოგან ამ პროცესის ფაქტობრივი სტაგნაციისა. 

IV-VI საუკუნეების საქართველოს ტერიტორიული 
სტრუქტურა, როგორც ვიცით, „ხევების“ სისტემით ხასიათ- 
დებოდა, რაც სოციალური განვითარების დონის გამომხატვე- 
ლიცაა. ბარში ეს იყო ადრეფეოდალური საზოგადოებისთვის 
დამახასიათებელი, მისი შესატყვისი ვითარება, რომელიც 
თანდათანობითი საზოგადოებრივი ევოლუციის პროცესში და 
მომწიფებული ფეოდალური ურთიერთობების ჩამოყალიბე- 
ბის შედეგად ტრანსფორმაციას განიცდის: VIII ს–ის შუა ხა- 
ნისთვის ადრეფეოდალურ ახევთა“ საფუძველზე, დასავლეთ- 
შიც და აღმოსავლეთშიც, ბარში ფეოდალური „ქვეყნები“ წარ- 
მოიქმნა” „მთას“ კი შემორჩა ხევური ორგანიზაცია. 

„ხევის“ – უძველესი ქართული ისტორიულ–გეოგრაფი- 
ული და ეთნო–სოციალური (შემდგომში, ადმინისტრაციულ– 
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ტერიტორიული) ერთეულის – წარმოქმნა პირველყოფილ– 
თემური წყობილების წიაღში, ამ უკანასკნელის რღვევის მო- 
მასწავებელი მოვლენა უნდა ყოფილიყო, რაც, ფაქტობრივად, 
ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარში დაიწყო". ბარში „ხე- 
ვების“, როგორც სოციალური ორგანიზმის გადაშენება, საბო- 
ლოოდ VIII საუკუნისთვისაა სავარაუდო. მთაში ისინი გვიან 
შუა საუკუნეებამდე შემორჩა, როგორც თვითმმართველი ორ- 
განიზაციები. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდისთვის ზემოხსენებულ 
თემურ კოლექტივებს უკვე ორი ათასი წლის ისტორია ჰქონ- 
დათ, აქედან ათასი წელი – ქართული სახელმწიფოებრიობის 
ფარგლებში და, ცხადია, მათი პირველყოფილ–თემური ორგა- 
ნიზაცია ფრიად სახეცვლილი უნდა ყოფილიყო. ჩვენ არ გაგ- 
ვაჩნია ამ ეპოქისათვის არავითარი მასალა, რომ „ხევების“ ში- 

ნაგან სტრუქტურაზე წარმოდგენა ვიქონიოთ, მაგრამ რამდე- 
ნადაც მთაში ეკონომიკური სარბიელის სივიწროვის გამო სო- 
ციალური განვითარების პროცესი, ფაქტობრივად, შეზღუდუ- 
ლი უნდა ყოფილიყო, ამდენადვე საერთო სურათის აღდგენა- 
ში გვიანი საუკუნეების მასალა და ეთნოგრაფიული მონაცე- 
მები გარკვეულად შეგვიქმნის სათანადო წარმოდგენას. 

აღმოსავლეთი საქართველოს მთის მოსახლეობა, კერ- 
ძოდ, მაგალითად, ხევსურული თემი, რომელიც მოიცავდა 
დიდ სახევთაშორისო გაერთიანებებსაც და მცირე, სოფელს- 
შიდა თემურ უჯრედებსაც, სათემო მიწაზე იჯდა, რომელიც 
გაგებული იყო, როგორც თემის ერთობლიობის განმასახიე- 
რებელი „ჯვარის“ (ღვთაების) საკუთრება. ეს „ჯვარი“, თითო- 
ეული თემის საკულტო, ადმინისტრაციული და სამეურნეო 
ცენტრი, წარმოდგენილი იყო სხვადასხვა ღვთაებათა საკულ- 
ტო და სამეურნეო ნაგებობათა სახით. თითოეული მეთემე ამა 
თუ იმ ჯვარის მიმართ იყო „ყმა“, ხოლო ცალკეული თემი – 
„საყმო მიწათმფლობელობის თვალსაზრისით არსებობდა 
სათემო მიწები, რომელიც თავის მხრივ ნაწილდებოდა სასოფ- 
ლო, დიდი ოჯახის და საკომლო ანუ ინდივიდუალური ოჯახის 
მფლობელობაში მყოფი მიწის ნაკვეთებად. ეს უკანასკნელი 
ჯერ არ იყო, საბოლოოდ, კერძო საკუთრების ფორმით ჩამო- 
ყალიბებული. თემის ფართო მოსახლეობაში ქონებრივი უთა- 
ნასწორობა სუფევდა. საკუთრივ სათემო მიწების გარდა, არ- 
სებობდა ჯვარის კუთვნილი მიწების ფონდი. ხევსურული 
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ჯვარები თემის მასშტაბით მსხვილი საადგილმამულო მესა- 
კუთრენი იყვნენ. მათ მიწებს რიგითი მეთემენი ამუშავებდნენ 

კომლობრივ, ნაკვეთებად ან კოლექტიურად (დიდი და საუკე- 
თესო, მთლიანი ფართობის მიწას). ჯვარის მიწების სარგებ- 
ლობის გამო რიგითი მეთემეები ანუ „ერისგანნი“ ჯვარს ღა- 
ლას, ნატურალურ გადასახადს უხდიდნენ და მის მიმართ 
სახვადასხვა ვალდებულებებს ასრულებდნენ. 

ერისგანთაგან აშკარად გამოყოფილნი იყვნენ „ჯვარი- 
ონნი“ – თემის მმართველი ხელისუფლება, რომელიც კომპ- 
ლექტდებოდა ჯვარის ე. წ. „უნჯი ყმებისაგან“. ეს უკანასკ- 
ნელნი ამა თუ იმ ჯვარი კულტის უძველეს მატარებლად ითვ- 
ლებოდნენ, და, ფაქტობრივად, თემის არისტოკრატიულ და 
ამავე დროს ქონებრივად აღზევებულ ფენას წარმოადგენდ- 
ნენ. მათი წრიდანვე ირჩეოდა თემის უფროსი – ხუცესი ანუ 
ხევისბერი, რომლის ხელისუფლება მუდმივი და ზოგან მემკ- 
ვიდრეობითიც იყო. ხუცესი (ხევისბერი) ხელმძღვანელობდა 
თემის საერო და სასულიერო ცხოვრებას, განაგებდა ჯვარის 
კუთვნილ მიწებზე მეურნეობას, თვალყურს ადევნებდა საღა- 
ლე, საბეგრო და საბალახე შემოსავალთა და ერისგანთა სხვა 
ვალდებულებების შესრულების უზრუნველყოფას. აწესრი- 
გებდა თვით მეთემეთა მეურნეობას; ომში წინ უძღოდა თავის 
თემს. სრულიად ხევსურეთის თემის ხევისბერი საღმრთო გუ- 
დანის ჯვარის (ხევსურთა მთავარი სალოცავის) სახელით 
მთავარი სჯულმდებელი იყო ხევსურეთის მასშტაბით და ამა- 
ვე დროს გუდანის ჯვარის ალმის (ჯვარის) წინამძლოლობით 
მთავარსარდლობდა სრულიად ხევსურეთის ლაშქარს, რომე- 
ლიც სახევო და სახევთაშორისო რაზმებისაგან (სადროშოე- 
ბისგან) შედგებოდა. 

ხევსურეთის ძლიერი თემები მეზობელთა დაპყრობის 
შედეგად გაბატონებული იყვნენ ე. წ. „საყმო–საგლეხოებზე“ 
(დაპყრობილ თემებზე), რომელთაც ბეგრავდგენ თავის სა- 
სარგებლოდ. სოციალურად საყმო–საგლეხო დამპყრობელი 
თემის ფარგლებში მოსახლეობის დაბალ ფენას წარმოადგენ- 
და. გარდა ამისა სრულიად ხევსურეთის თემში შინაური მო- 
ნობაც არსებობდა” 

როგორც ვხედავთ, ხევსურული თემი რთულ ორგანიზმს 
წარმოადგენს, რომელშიც საკმაოდ დიფერენცირებულია (ქო- 
ნებრივად, სოციალურად) საზოგადოება, არსებობს ექსპლუა- 
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ტაციის განუვითარებელი ფორმები, რიგით მეთემეთა ინდი- 
ვიდუალური მეურნეობა მათ კერძო მფლობელობაში მყოფ 
მიწის ნაკვეთებზე, ტენდენცია თემის არისტოკრატიის გადაქ- 
ცევისა მიწის მესაკუთრე ექსპლუატატორულ კლასად და სხვ, 
მაგრამ ყველაფერი ეს ჩანასახოვან ფორმაშია და ტენდენცი- 
ის სახით არსებობს, რაც ისევ და ისევ გაპირობებულია ეკო- 
ნომიკური ბაზის შეზღუდულობით და ამით გამოწვეული კერ- 
ძო საკუთრების განუვითარებლობით. ამის შედეგია კლასობ- 
რივი ნიშნით საზოგადოების სოციალური დანაწილების არარ- 
სებობა. მეორე მხრივ, ამ სტრუქტურას აშკარად აღარ აქვს 
პირველყოფილ–თემური წყობილების ნიშნებიც: კოლექტიუ- 
რი მეურნეობა და განაწილება. ამგვარად, ეს არის საზოგადო- 
ება, რომელიც განისაზღვრება, როგორც „თემური, პირველ- 
ყოფილობის გარეშე“''. მართალია, ზემოაღნიშნული მიზეზის 
გამო ამ კონკრეტულ გეოგრაფიულ გარემოში მისი შემდგომი 
სიღრმისეული სოციალური განვითარების პროცესი შეზღუ- 
ღულია, მაგრამ რამდენადაც ძირითადი ტენდენცია სოცია- 
ლური ურთიერთობისა ფეოდალური ჩანს (მიწის გასაკუთრე- 
ბის ტენდენცია, მიწაზე მჯდარ მეთემეთა ექსპლუატაციის 
მცდელობა...), ამდენადვე სწორი უნდა იყოს მსგავსი საზოგა- 
დოებების სტრუქტურის „პროტოფეოდალურ“ წყობილებად 

წარმოდგენა". დაახლოებით ასეთი უნდა ყოფილიყო ტიპო- 
ლოგიურად (მეტ–ნაკლები თავისებურებებით) საქართველოს 
აღმოსავლეთის და დასავლეთის მაღალმთიანი მოსახლეობის 

102 სოციალური სტრუქტურა გვიან საუკუნეებში“. 

მაგრამ ეს სურათი ძველ ვითარებასთან შედარებით მო- 
დიფიცირებული უნდა იყოს, რაც გაპირობებულია საქართვე- 
ლოს ფეოდალური სახელმწიფოს პოლიტიკური დასუსტებით 
და დაშლით აღნიშნულ პერიოდში. ერთიანი ფეოდალური მო- 
ნარქიის არსებობის პირობებში სიტუაცია რამდენადმე სხვაგ- 
ვარი ჩანს. 

ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ ხელთაა ისეთი პირველხა- 
რისხოვანი იურიდიული ძეგლი, როგორიცაა გიორგი ბრწყინ- 
ვალის „ძეგლის დადება" (XIV ს.), რომელიც, მართალია, მაინ- 

ცდამაინც არაგვის და ქსნის მთიულეთს ეხება, მაგრამ ეჭვი 
არ არის თავის დროზე მთელს მთიანეთში გამოიყენებოდა და 
ამდენადვე აღმოსავლეთი საქართველოს მთის მოსახლეობის 
საერთო ვითარებას მაინც გამოხატავს"), 
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ამ ძეგლის მიხედვითაც საზოგადოება, თუ ე. წ. „სისხ- 
ლის“ საზღაურის მიხედვით ვიმსჯელებთ, საკმაოდ დიფერენ- 
ცირებული ჩანს: ხევისბერის და მისი ოჯახის („დიდი ოჯახის“) 
წევრის მკვლელობისთვის 6000 თეთრია დაწესებული (§7) და 
თვით ხევისბერი აზნაურთან არის გატოლებული (§31). მისი 
ნათესავის მკვლელობისათვის – 3000 თეთრი (§9), ხოლო რი- 
გითი მეთემის, „ჰეროვანის“ სისხლის ფასი 1200 თეთრია 
(§ 11). 

ყოველი კომლი მიწის ნაკვეთის, „მამულის“ მფლობელია 
(§§83,7,9 და სხვ.) მიწა თითქოს ყიდვა-გაყიდვის ობიექტია 
(§16), მიწის უზენაესი მესაკუთრე მეფეა (§§5,6,;7 და სხვ.) და 
ყოველ კომლს მის მიმართ „სალაშქრო და საბეგრო " ვალდე- 

ბულება აკისრია (§28), ხოლო, ფაქტობრივად, მეფის მოხე- 
ლედ ქცეულ „კევისბერს დარბაზით (სახელმწიფოს ცენტრა- 
ური ხელისუფლებისგან, დ. მ.) ლაშქართ თავადობა ჰბოძე- 

ბია“(§10). გარდა ამისა თემთან ურთიერთობას მეფე თავისი 
მოხელეების, „ერისთავისა და „გამგებლის“ მეშვეობით 
ახორციელებს (§§1,2,7 და სხვ.). 

აქედან ჩანს, რომ ჯერ კიდევ XIV ს–ის პირველ ნახევარ- 
ში საქართველოს მთაში ცენტრალურ ხელისუფლებას დიდი 
გავლენა ჰქონია. კიდევ უფრო ძლიერი უნდა ყოფილიყო ეს 
გავლენა ძველად, საქართველოს ფეოდალური მონარქიის აყ- 
ვავებისა და მორჭმულობის ეპოქაში. 

მართლაც, ამ დროსაც სახელმწიფო, მეფე რომ უნდა 
ყოფილიყო მთიელთა მიწის უზენაესი მესაკუთრე ეს ჩანს, 
ჩვენი აზრით, იქიდან რომ, მაგალითად, „ფშავის ხევის“ თორ- 
მეტი თემიდან გარდა იმისა, რომ თითოეულს თავისი საკუთა- 
რი ხატი (ღვთაება) ჰყავს, „საზოგადო ხატი, რომლის სამსახუ- 

რიც ყველა ფშაველს ადევს კისრად, არის თამარ დედოფალი 
და ლაშარის ჯვარი. ეს ჯვარი არის შეწირული ლაშა გიორგი- 
საგან ალბათ ეკლესიისთვის, როგორც ნიშანი ერთმანეთის 
ერთგულებისა: მეფისა ფშაველის მიმართ და ფშაველებისა 
მეფის მიმართ. ესე მოგვითხრობს ზეპირგადმოცემა"'“, ხალ- 
ხური გადმოცემითვე, ლაშარის ჯვარის „ადგილს წინად ყო- 
ფილა აშენებული ლაშა გიორგისაგან ეკკლესია წმინდის გი- 
ორგისა სახელზედ, რომლისათვისაც მშვენიერი ხატი წმინდის 
გიორგის შეუწირავს. ეს გარემოება ხალხს დავიწყებია, შეწი- 
რული და შემწირველი გაუერთიანებია და კიდეც გაუღმერთე- 
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#«I05 ბია“ ”. ამ გადმოცემას ვახუშტი ბატონიშვილიც ადასტურებს: 
„აქ ფშავსა შინა არს ეკლესია მეფის ლაშასაგან აღშენებუ- 
ლი... და უწოდებენ ლაშას – ჯვარს“'%, ამგვარად, მთიელებში 
შემონახული თქმულებით ლაშარის ჯვარი, ფშაველთა საერ- 
თო – სახევო ღვთაება ლაშა–გიორგის სახელთანაა დაკავში- 
რებული თუ კიდევაც გაიგივებული და რამდენადაც ლაშარის 
ჯვარი მთელი „ფშავის ხევის“ უზენაეს ხელისუფლად ითვლე- 

ბა, ხოლო ფშაველი მის ყმად”, ამდენადვე, საფიქრებელია, 
ზემოხსენებულ გადმოცემაში ფშაველთა უშუალოდ მეფის მი- 
მართ ყმობაა არეკლილი. ამ მხრივ ისიც ნიშანდობლივია, რომ 
ფშაველთა წარმოდგენით თამარ დედოფალი და ლაშარის 
ჯვარი „მოდემოძმენი“ ანუ და-ძმანი არიან”, ანუ მთელი 
„ფშავის ხევის“ ერთნაირად მფლობელნი. 

ფრიად საინტერესოა, რომ მთიელთა უზენაეს ღვთაე- 
ბასთან ქართველი მეფეები „მოძმეობის" დამადასტურებელი 
დოკუმენტები შემონახულია გვიანი საუკუნეებისთვის, რაც 
უაღრესად ნიშანდობლივია იმის გასარკვევად, თუ რა ფორ- 
მით ხდებოდა მეფის ხელისუფლების მიერ თავისი სუვერენუ- 
ლი უფლებების განხორციელება მთის მოსახლეობის მიმართ. 

ასე მაგალითად, XVIII ს–ის ქართლ–კახელთა მეფეები- 
სათვის ლაშარის ჯვარი იყო „ჩვენი მოძმე", ხოლო „ლაშარის 

ჯვარის მოყმენი სრულიად ფშაველნი“ კი „ჩვენი უნჯნი ყმა- 

ნი“'? ანუ მკვიდრი, საკუთარი ყმები. მართალია, თემურ ურ- 

თიერთობათა გავლენა გვიან საუკუნეებში, ჩანს, უფრო ძლიე- 
რია, ვიდრე ადრე, რაც თუნდაც იმით გამოიხატება, რომ თუ 
„ძეგლის დადების“ მიხედვით „ბეითალმანი“ ანუ უმემკვიდრე- 
ოდ დარჩენილი მეთემის მიწის ნაკვეთი სახელმწიფოს გამგებ- 
ლობაში რჩებოდა (§28), გვიან იგი ხატის (სათემო) მფლობე- 
ლობაში გადადიოდა”. ასეთი ვითარება, როგორც აღინიშნა, 

ქართული სახელმწიფოებრიობის დასუსტებით უნდა აიხსნას, 
მაგრამ თემის უზენაესი ღვთაების „ძმობის“ მეოხებით სამე- 
ფო ხელისუფლება იჩემებდა უზენაეს გამგებლობას მთის მო- 
სახლეობაზე. 

ცხადია, ეს არ იყო XVIII ს–ში წარმოქმნილი ურთიერთო- 
ბა და იგი არც მხოლოდ ფშაველებს შეეხებოდა. მართლაც, ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილი მოგვითხრობს ლევან კახთა მეფის (XVI 
ს.) შესახებ: „არამედ ამას წინათთა კახთა მეფეთა არღარა 

მორჩილებდნენ ფშავ–ხევსურნი და თუშნი და ამან ლევან და- 
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იპყრნა არა ძალითა, არამედ აღუთქვა, რათა ცხოვარნი მათნი 
უვნოდ მძოვარ იყვნენ კახეთს და მისცა შეწირულობა ლაშას 
ჯუარსა თიანეთს შინა და მიერითგან მისცემდნენ ლაშკარსა 
და ბეგარასა“'' . ვფიქრობთ, აქ იმავე ზემოაღწერილ ურთიერ- 
თობაზეა მითითება მეფესა და მთიელთა შორის, რომელიც 
დარღვეული ყოფილა ლევან კახთა მეფეზე წინ, ალბათ, XV ს– 
ის მეორე ნახევარში – ერთიანი საქართველოს ფეოდალური 
მონარქიის საბოლოო დაშლის დროინდელი ანარქიის დროს. 
ვახუშტის ამ ცნობიდანვე კარგად ჩანს მთიელთა მეფის ხელი- 
სუფლებისადმი ყმობის მატერიალური საფუძველიც. 

სწორედ ეს გარემოება გვარწმუნებს იმაში, რომ ასეთი- 
ვე ვითარება უნდა ყოფილიყო ძველადაც, არა მხოლოდ XII– 
XV საუკუნეებში, არამედ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო 
ეპოქაშიც. კერძოდ, სავარაუდოა, რომ ადრეფეოდალურ ხანა- 
ში არსებული სათემო მიწათმფლობელობა ქართლის ბარში 
განიხილებოდა როგორც სახელმწიფო საკუთრება''. მით 
უმეტეს ასე უნდა ყოფილიყო „მთასთან“ დაკავშირებით. მარ- 
თლაც, ვახტანგ გორგასლის მიერ ქალაქ უჯარმის მშენებლო- 
ბა, „რამეთუ სიმარჯუედ გამონახა ცხოვართათჯს“, სწორედ 
მთიელთა ექსპლუატაციის მიზნით იყო მნიშვნელოვანწილად 
გაპირობებული (იხ. ზემოთ, თავი II). ეს ურთიერთობა რომ ამ 
დროს უკვე ტრადიციული იყო, ამას მოწმობს მირიან მეფის 
ღონისძიება, როდესაც „მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს 

(ქრისტიანობაზე, დ. მ.), არამედ დაუმძიმა მათ მეფემან ხარკი, 
ოდეს არა ინებეს ნათლის ღება“ (იხ. ზემოთ, თავი I, § I). 

დასავლეთ საქართველოშიც ანალოგიური ვითარებაა. 
სწორედ უკვე IV–V საუკუნეებისთვის ვიცით, რომ „ლაზებში 
ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა 
ლაზს და მასთან ის აღრიცხული იყო სახარკო სიაში, და ლაზი 
კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და 
ზოგ სხვა რამესაც. ხოლო როდესაც სვანების მთავარი გარ- 
დაიცვლებოდა ლაზების მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვი- 

საც უნდა მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფლება“ 
(იხ. ზემოთ, თავი I, § ვ). ჩვენი წარმოდგენით ისევე, როგორც 
აღმოსავლეთ საქართველოში, დასავლეთშიც ლაზთა მეფის 
ასეთი სანქცია გაპირობებული უნდა ყოფილიყო მისი, რო- 
გორც უზენაესი მესაკუთრის სტატუსით სახელმწიფოში. 
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ასეთი ფორმები ურთიერთობისა და ექსპლუატაციისა, 
როდესაც ექსპლუატატორის როლში სახელმწიფო გვევლინე- 
ბა (მეფე და მმართველი აპარატი), ხოლო ექსპლუატირებუ- 
ლად – პირადად თავისუფალი და წვრილი მესაკუთრე მეთემე- 
ნი, როგორც ცნობილია, წინ უსწრებს კერძო–მემამულურ, სე- 
ნიორალურ სისტემას. ფეოდალიზმი „სახელმწიფოებრივი“ 
ფორმითაც არსებობდა, როდესაც სრულიადაც არ იყო საჭი- 
რო და აუცილებელი მეთემეთათვის პირადი თავისუფლების 
წართმევა და მათი საკუთრების ექსპროპრიაცია'' 

ამგვარად, საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ IV – VIII 
საუკუნეებში (და შემდგომშიც) საქართველოს მაღალმთია- 
ნეთში სოციალური განვითარების დონის თვალსაზრისით არ- 
სებობდა ე. წ. „პროტოფეოდალური“ ურთიერთობა, რომლის 
გადაზრდა ფეოდალიზმში, ეკონომიკური სარბიელის სივიწ- 
როვის გამო, შეუძლებელი იყო, ხოლო ურთიერთობები „მთა- 
სა“ და „ბარს" შორის ანუ თვით ქართული სახელმწიფოებრი- 

ობის ფარგლებში შეიძლება დახასიათდეს, როგორც „სახელმ- 
წიფო ფეოდალიზმი“. ამაში მდგომარეობს სწორედ ფეოდა- 
ლური ხანის საქართველოს სოციალურ ურთიერთობათა თა- 
ვისებურება. 
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1965, გვ. 1 11; მისივე, საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ძირითადი საკითხები, I, გვ. 41 და შემდ. 

99. ხევსურეთის თემის შესახებ, იხ. ბარდაველიძე ვ., ხევსუ- 
რული თემი. სტრუქტურა და ჯვარისყმობის ინსტიტუტი, 

სმამ, ტ. XIII, M8 და მისივე, ხევსურული თემის მმართვე- 
ლობის სისტემა, იქვე, #10, 1952. 

(00-ასეთი ფორმულირება ფრანკების მაგალითზე ეკუთვნის 
ა, ნეუსიხინს, იხ. IICVCხIXVMI #ტ. IL, „(იდი0ემთხVMI# II60M0I M8 

MC00X0/IM424 C1მ/M# 0838MXM% 01 00/(00416M6IIM0L0 C10098 X 02MV6- 
თი0ემM6I0M0MV, 8, Mს1, 1967, CIდ. 76. 

101.მელიქიშვილი გ., ქართველ მთიელთა სოციალურ-ეკონო- 

მიკური წყობილების დახასიათებისთვის, „მაცნე", ისტო- 

რიის... სერია, #1, 1979, გვ. 40; შდ. #6V/CხIXVM 4. IL, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 87. 
102.მელიქიშვილი გ., დასახ. ნაშრომი; იქვეა საკითხთან და- 

კავშირებული ლიტერატურა. 

103.ძეგლის დადება მეფეთ-მეფის გიორგის მიერ, ძეგლები, 

I, 1969. 
104.ვაჟა-ფშაველა, ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1937, 

105.იქვე, გვ. 143. 
106.ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941, 

გვ. 92. შდ. ვაჟა-ფშაველა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 

107. ვაჟა-ფშაველა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. ნ. ხიზანაშვილის 
აზრით, ლაშარის ჯვარს არაფერი საერთო ლაშა-გიორგის- 
თან არა აქვთ, არამედ იგი „ლაშქარის ჯვარია" ანუ ლაშქ- 
რობის ღვთაება. (იხ. ხიზანაშვილი ნ., ეთნოგრაფიული ნა- 
წერები, თბ., 1940, გვ. 102- 106). ავტორის სათანადო არგუ- 
მენტაცია ფრიად საეჭვოა, თუნდაც მხოლოდ იმიტომ, რომ 
„ლაშქრობის ღვთაება” მხოლოდ ლაშარის ჯვარი არ ყოფი- 
ლა. ასეთი იყო, როგორც ვიცით, სრულიად ხევსურეთის 
საღმრთო გუდანის ჯვარი და სხვ. 

108. ვაჟა-ფშაველა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111. 

109. ბარდაველიძე ვ., მთისა და ბარის მოსახლეობის ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან საქართველოში, „მაცნე”, ისტორიის... 
სერია, M#%ვ, 1971, გვ. 72. 
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110. ნგიუმ86იMIX3C 8. 8., 36Mცენს!!სIც სIგელ9 ქ06811C)/0V3VIIICIხIX 

C891VIIIIII C-, Mი1, 1949, Cჯი. 96. 

111.ქც, IV, გვ. 573. 

112.მუსხელიშვილი დ., ფეოდალიზმის ხანის საქართველოს 
ისტორიის პერიოდიზაციისათვის, გვ. 149-152. 

113. M0)0CMVIIILM LL. დ... IC 80000CV 0 0მIM9M0IIმ0008ჩ6IX 06II6CIსCV- 

IIსხIX CL9XVMIV0მX, III1/II0, I, M., 1968, CIი. 635, 636. 
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თავი VII. ეთნიკური ვითარება 

ენათმეცნიერების, ანთროპოლოგიის, არქეოლოგიისა 
და ისტორიული გეოგრაფიის ერთობლივი მონაცემების მი- 
ხედვით დღეს სრულიად უცილობელია ქართველთა წინაპრე- 
ბის ავტოქტონობა კავკასიაში. თავისთავად ცხადია, ქართვე- 
ლი ხალხის ეთნოგენეზის ხანგრძლივი და რთული პროცესიც 
ძირითადად ამავე რეგიონში უნდა წარმართულიყო. 

საქართველოს ისტორიული ტოპონიმიკა, რომელიც 
დღემდეა შემონახული აღმოსავლეთშიც და დასავლეთშიც, 
მთაშიც და ბარშიც, იმის მოწმობაა, რომ „ქართველი ტომების 
ავტოქტონობის აღიარებით, უნდა დავუშვათ არაქართველთა 
ავტოქტონობაც, ბრძოლა ამ ტომებს შორის და ქართული ტო- 
მების გამარჯვება”. მართლაც, ისტორიული საქართველოს 
ტერიტორიამ და ძველქართულმა წყაროებმა არაერთი ძვე- 
ლად არსებული ქართული თუ არაქართული ტომის სახელწო- 
დება იციან, რომლებიც დღეს აღარ არსებობენ და მხოლოდ 
ტოპონიმების თუ ხორონიმების სახითღა არიან შემორჩენილ- 
ნი (ბაზალეთი, ჭართალეთი, თრიალეთი, არგვეთი, კასპი, 
ფხვენისი, წობენი, გოგარანი და სხვა). ცხადია, ამგვარი ონო- 
მასტიკა ოდესღაც არსებულ ბაზალთა, ჭართალთა, თრიალთა 
თუ თრელთა, მარგველთა, კასპთა, ფხოველთა, გოგართა და 
კიდევ მრავალ სხვა ტომთა შესახებ გვაწვდის ინფორმაციას, 
რომელთაც სწორედ ეთნოგენეზის ათასწლოვან პროცესში 
განიცადეს ასიმილაცია და, საბოლოო ჯამში, ქართველი ხალ- 
ხის წარმოქმნა-ჩამოყალიბებაში მიიღეს მონაწილეობა. ეს 
პროცესები ათასწლეულთა სიღრმეში მიმდინარეობდა. 

საინტერესოა, რა დროიდან შეგვიძლია ჩვენ ხელშესახე- 
ბად ვისაუბროთ ამიერკავკასიაში ქართველ ტომთა არსებო- 
ბის შესახებ. 

სულ უკანასკნელი ხანის გამოკვლევების მიხედვით სა- 
ვარაუდო ხდება, რომ უკვე ძვ. წ. II ათასწლეულის პირველ ნა- 
ხევარში მაინც კოლხეთის. მოსახლეობა დასავლურ-ქართულ 

დიალექტზე მეტყველებდა?. 
თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, ამ დროისათვის წინარე ქარ- 

თულ დიალექტებზე მოსაუბრე ტომთა დივერგენცია, ფაქ- 
ტობრივად, მომხდარა და, ამდენადვე, უკვე უნდა არსებულიყ- 
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ვნენ აღმოსავლურ-ქართულ დიალექტებზე მოსაუბრე ტომე- 
ბიც. 

წ ეს ვარაუდიც სავსებით რეალური ჩანს. საქმე ის არის, 
რომ თანამედროვე ქართული სიტყვა „ცხოვრება”, რომელიც 
ამავე მნიშვნელობით ძველ ქართულშიც კარგად არის (ვნობი- 
ლი, წარმოდგება „ცხოვარ"//,ცხვარ" ძირისაგან. ამდენად, 
მძესაძლებელია დავასკვნათ, რომ ძველქართული „ცხოვრება” 
თავდაპირველად „მეცხვარეობასაც" ნიშნავდა", შესაძლებე- 
ლია, ზოგადად - „მესაქონლეობასაც". რამდენადაც ჩვენ უკვე 
ვიცით, რომ ქართველ ტომთა წინაპრები ამიერკავკასიაში ავ- 
ტოქტონები არიან, ამდენად არქეოლოგიური თვალსაზრისით 
ერთადერთი პერიოდი, როდესაც ამ ტომთა სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ განვითარებაში მეცხვარეობას ან საერთოდ მესა- 
ქონლეობას იმდენად არსებითი მნიშვნელობა უნდა შეეძინა, 
რომ იგი „ცხოვრების"” სინონიმად ქცეულიყო, შეიძლება იყოს 

მხოლოდ სგშუა ბრინჯაოს" ხანა ანუ სწორედ ძვ. წ. II ათასწლე- 
ულის პირველი ნახევარი“ 

თუკი ზემოთქმულს გავიზიარებთ, მაშინ იმის გათვა- 
ლისწინებით, რომ „ცხოვრება" საკუთრივ ქართული ენის 
ლექსიკურ ფონდს განეკუთვნება, უნდა დავასკვნათ, რომ შუა 
ბრინჯაოს ხანის ე. წ. „თრიალეთური კულტურის" მატარებე- 

ლი ტომები, ძირითადად, მართლაც, აღმოსავლელ-ქართველი 
ტომები უნდა ყოფილიყგნენ” და თუ ეს ასეა, მაშინ ეთნონიმ 
„ქართუელის” არსებობა ამ დროიდან შეიძლება უკვე ვივარა- 
უდოთ. 

ჩვენ გამოვდივართ პოსტულატიდან, რომ ეთნონიმი 
„ქართველი” (<„ქართუელი"), დღეს რომ ზოგადეროვნული 
მნიშვნელობა აქვს, თავდაპირველად ვიწრო ტომობრივ-ეთ- 
ნოგრაფიული ტერმინი იყო, რომლითაც აღინიშნებოდა ერთ- 
ერთი ქართველური ტომის, კერძოდ, „ქართის” (უკეთ: „ქარ- 

თუს' )” ტომის წარმომადგენელი, განსხვავებით სხვა ქართვე- 
ლური ტომების წარმომადგენელთაგან (გუგარნი, კახნი, მესხ- 
ნი, ჯავახნი, შავშნი, ტაოელნი, კლარჯნი, ივერნი, კოლხნი, 
ზანნი, ლაზნი, მეგრნი, სვანნი და სხვა და სხვა). ე. ი. თავდა- 
პირველად ეთნოგრაფიული ქართლის (ზენა და ქვენა სოფ- 
ლის! მკვიდრ მოსახლეობას ეწოდებოდა „ქართველნი ”. ის, 
რომ დღეს ყველა ამათ და ბევრ სხვასაც ზოგადეროვნული სა- 
ხელი - „ქართველი" – ეწოდება, მეტად რთული და ხანგრძლი- 
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ვი პოლიტიკური და ეთნოგენეტიკური პროცესის შედეგია, 
რომლის გარკვეული ეტაპიდან შესაძლებელი გახდა ასეთი მე- 
ტამორფოზი. 

ამ თვალსაზრისით არავითარი პრინციპული განსხვავე- 
ბა არ არის „ქართველის” მიმართებაში, ერთი მხრივ, „კახთან” 
ან „მესხთან" და, მეორე მხრიე, „მეგრთან” ან „სვანთან”. ის- 
ტორიულად იყო დრო, როდესაც არც კახნი, არც მესხნი, არც 
თუშ-ფშავ-ხევსურნი თუ ტაოელ-კლარცფნი, არც მეგრელ-ქან- 
ნი და არც სვანნი „ქართველებად" არ იწოდებოდნენ, მაგრამ 
საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეული პერიოდიდან 
ყველა ესენი და ბევრი სხვანიც წმინდა წყლის „ქართველები” 
არიან და ასევე იწოდებიან. 

ზემოხსენებული უკეთ რომ გავიგოთ, მივმართოთ ის- 
ტორიულ ექსკურსს. უკვე იყო აღნიშნული, რომ რეალურ-ის- 
ტორიულად ქართველ ტომებზე საუბარი შესაძლებელია შუა 
ბრინჯაოს ეპოქიდან. ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრი- 
დან ანუ გვიანი ბრინჯაოს პერიოდიდან კიდევ უფრო საბუთი- 
ერად შეიძლება ვიმსჯელოთ მათი განსახლების გეოგრაფია- 
ზე ამიერკავკასიაში. კერძოდ, არქეოლოგიური მასალის ანა- 
ლიზის შედეგად და ტოპონიმიკური მონაცემებითაც ირკვევა, 
რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, ძირითა- 
დად, აღმოსავლურ-ქართული ტომები მოსახლეობდნენ, ხო- 
ლო დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე – დასავლურ- 
ქართული. სამხრეთ-დასავლეთი ტერიტორია (გვიანდელი 
მესხეთ-ჯავახეთი ჭოროხის აუზიანად) ტომთა ორი ზემოხსე- 
ნებული არეალის თანხვედრისა და თანაცხოვრების ადგილი 
იყო · 

მთელ ამ ტერიტორიაზე, როგორც ვიცით, ქართველურ- 
თან ერთად არაქართველური ტომებიც მოსახლეობდნენ. 

აღმოსავლელ-ქართველ ტომთა შორის საკუთრივ „ქარ- 

თველების” პირველსაცხოვრისს „ქართლი ეწოდებოდა და 
ასეთი „ქართლი” (ეთნოგრაფიული გაგებით) ზენა და ქვენა 
„სოფლად დანაწილებული, როგორც აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე გავრცელებული არქეოლოგიური კულ- 
ტურის ანალიზი გვიჩვენებს, უკვე უნდა არსებულიყო, გვიანი 
ბრინჯაო–ადრეული რკინის ბანაში. ლოკალური არქეოლოგი- 
ური კულტურების სახით შესაძლებელი ხდება ჰერული, კახუ- 
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რი და მესხური ტომების ადგილსაცხოვრისის შემოფარგვ- 
ლაც”. 

ე ძვ. წ.II ათასწლეულის მეორე და | ათასწლეულის პირვე- 
ლი ნახევარი ე. წ. „სამხედრო დემოკრატიის" ხანაა, რომელიც 
ხასიათდება ტომთა შორის ინტენსიური სავაჭრო-კულტურუ- 
ლი და საომარი ურთიერთობებით. 

ქართლის ტერიტორიის ბუნებრივ-ეკოლოგიური თავი- 
სებურებების გამო, რაც იძლეოდა ინტენსიური საირიგაციო 
სოფლის მეურნეობის, საიალაღო მესაქონლეობის და რკინის 
მეტალურგიის მძლავრი განვითარების საშუალებას, ადრევე 
(შუა ბრინჯაოს ხანაში) დაწინაურებული ქართის ტომები ანუ 
საკუთრივ „ქართველები” კიდევ უფრო წინაურდებიან ეკონო- 

მიკურად სხვა მეზობელ ტომებში'”. მძლავრ ეკონომიკურ ბა- 
ზისს, ბუნებრივია, შესაფერისი სოციალური და პოლიტიკური 
ორგანიზაცია შეესატყვისებოდა, რასაც კარგად ადასტურებს 
არქეოლოგიური მასალა''. ამან, საბოლოო ჯამში, განაპირობა 
ამ ტომთა, როგორც ჰეგემონის როლი სხვა ზემოხსენებულ 
ტომთა შორის ურთიერთობათა პროცესში და ეს უკანასკნელი 
შემდგომში ქართის ტომების ანუ „ქართველთა” უპირატესო- 
ბით ვითარდება. ისინი ხდებიან წარმმართველ ძალად ამ პრო- 
ცესში. ძვ. წ. VII-VI საუკუნეთა მიჯნაზე ქართლის ტერიტორი- 
აზე დასტურდება ინტენსიური, მაგრამ მშვიდობიანი ინფილ- 
ტრაცია სამხრეთიდან, მანამდე ურარტული პოლიტიკურ- 

კულტურული გავლენის ქვეშ მყოფი, სავარაუდოდ, ქართვე- 
ლივე ტომებისა, რომელთა შედარებით მაღალმა კულტურამ 
და სოციალურმა დაწინაურებულობამ, უეჭველია, „კეთილისმ- 
ყოფელად იმოქმედა ადგილობრივ მოსახლეობაზე 

ყველაფერი ამის შედეგად იწყება ქართლის დიდი კულ- 
ტურული ექსპანსია: მეურნეობრივად, კულტურულად და სო- 
ციალურად დაწინაურებული, იგი ძლიერ გავლენას ახდენს 
მეზობელ ტომებზე, მიმდინარეობს ქართველურ ტომთა თან- 
დათანობითი კონსოლიდაცია და არაქართველურთა ასიმილა- 
ცია. ეს კულტურული ექსპანსია მიმართული იყო აღმოსავლე- 
თით, დასავლეთით, ჩრდილოეთით, სამხრეთ-დასავლეთით. ამ 
დიდი და ხანგრძლივი პროცესის გამოხატულება უნდა იყოს ე. 
ხ. ცკენტრალურ-ამიერკავკასიური არქეოლოგიური კულტუ- 
რისათვის დამახასიათებელი ელემენტების, კერძოდ, ისტო- 
რიულ-ეთნოგრაფიული „ქართლის” ტერიტორიაზე დიდი რა- 
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ოდენობით გამოვლენილი ბრინჯაოს სიმეტრიულპირიანი ცუ- 
ლების, რომელთაც „ქართლური ცულები" შეიძლება ვუწო- 
დოთ, გავრცელების არეალი დასავლეთით კოლხეთისაკენ, 
აღმოსავლეთით კახეთ-ჰერეთისაკენ, სამხრეთ-დასავლეთით 
მესხეთისაკენ'”. 

ასე თანდათან ქართლი თავისი გავლენის ქვეშ აქცევს 
მეზობელ ტერიტორიებს, რომლებზეც ვრცელდება დაწინაუ- 
რებული ქართლის არა მხოლოდ კულტურული, არამედ პო- 
ლიტიკური გავლენაც. შესაბამისად ფართოვდება „ქართლის 
ტერიტორიული მოცულობაც“. 

ამ პოლიტიკური და ეთნოგენეტიკური დიდი პროცესის 
პარალელურად მიმდინარეობს სოციალურ-ეკონომიკური 
შემდგომი ევოლუციის პროცესიც, რის შედეგად ძვ. წ. IV ს-ის 
ბოლოსთვის ჩამოყალიბდა ქართლის სამეფო, რომელიც მოი- 
ცავდა კახეთის ტერიტორიასაც, ამიერკავკასიის მთიანეთ- 
საც, მტკვრის ზემო წელს ჭოროხის აუზიანად და დასავლეთი 
საქართველოს ნაწილსაც. ზემოხსენებული პროცესის შედე- 
გად, ბუნებრივია, თუ მთელ ამ ტერიტორიასაც ეწოდა „ქართ- 
ლი” ბერძნულ-რომაული ისტორიოგრაფიის „იბერია”//,ივე- 

რია” 
ქართლის სახელმწიფოს ამგვარი გავრცელება კარგად 

მოწმდება არა მხოლოდ ლეონტი მროველისეული ქართლო- 
სიანთა გენეალოგიური სქემით, არამედ სხვა, ზემოხსენებუ- 
ლი პროცესის თანადროული უცხოური წყაროების მონაცე- 
მებით და არქეოლოგიური მასალებითაც. 

მაგალითად, როგორც ცნობილია, ევსები კესარიელთან 
შემონახულია მეგასთენეს, ძვ. წ. IIIს-ის დასაწყისის ისტორი- 
კოსის, ცნობა: „ხოლო მეგასთენე ამბობს, რომ ნაბუქოდონო- 
სორმა, ჰერკულესზე უძლიერესმა, ლიბიასა და იბერიაში გა- 
ილაშქრა. ხოლო დაიმორჩილა და ხელთ იგდო რა ისინი, ნაწი- 
ლი მათგანი პონტოს ზღვის მარჯვენა მხარეზე (ე. ი. პონტოს 
აღმოსავლეთით) დაასახლა”. ეს ცნობა ცხადჰყოფს, რომ 
ივერიელნი ძვ. წ.III ს-ზე „დიდი ხნით უწინარეს უნდა ამიერ- 
კავკასიაში ვიგულისხმოთ და კერძოდ შავი ზღვის აღმოსავ- 
ლეთის სანაპიროს მახლობლად. მეგასთენეს ცნობა ამტკი- 
ცებს, რომ იბერთა პოლიტიკური ჰეგემონია III ს. უწინარეს 
უნდა დაწყებულიყო”. მეგასთენეს მიხედვით, ამგვარად, 
სრულიად უცილობელია, რომ გვიანდელი „ზემო ქართლი" - 
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მტკვრის ზემო დინებისა და ჭოროხის აუზი - „იბერებს" უჭი- 
რავთ და ე. ი. უკვე მეგასთენეზე უწინარეს „ქართლში” შემო- 
დის. 

კიდევ მეტი. მეგასთენეს ჩვენების პირდაპირი გაგება, 
გვგონია, იმაზე მიგვითითებს, რომ პოლიტიკური ქართლის 
საზღვარი ამ დროს უშუალოდ ზღვაზე გადის. ჩვენი აზრით, 
ამას უნდა მოწმობდეს ის ფაქტიც, რომ ძველქართულ წყარო- 
ებში შავ ზღვას „სპერის ზღვა" ეწოდება. სპერის ძველ-ქარ- 
თული პროვინცია, მდებარეობდა „მდინარესა ზედა სპერისა- 
სა, რომელსა ჰქჯან ჭოროხი", ხეობის ზემო წელზე. მაგრამ ის 
ფაქტი, რომ შავ ზღვას ქართველები ძველად „სპერის ზღვას” 
უწოდებდნენ, მოწმობს, რომ „სპერები (სასპერები...) იყო ხალ- 
ხი (არაქართი) ზღვის პირას". მართლაც, სპერების ჰეროდო- 
ტესეულ სასპერებთან დაკავშირება სრულიად ბუნებრივია. 
ჰეროდოტე IIV, 37) კი, როგორც „ცნობილია, შავი ზღვიდან 
სპარსეთის ყურემდე გაშლილ ტერიტორიაზე მოსახლე ოთხ 
ხალხს ასახელებს - კოლხებს, სასპერებს, მიდიელებს და 
სპარსელებს”. აქ მოცემული ისტორიულ-გეოგრაფიული სი- 
ტუაცია, როგორც ფიქრობენ, იმგვარია, რომ ძვ. წ. VI ს-ის 
პირველი ნახევრით უნდა დათარიღდეს, ხოლო თვით ცნობის 
გეოგრაფიული კონტექსტი ისე შეიძლება გავიგოთ, რომ „სას- 
პერების” ტერიტორია მოიცავს არა მხოლოდ ისტორიული სა- 
ქართველოს სამხრეთ-დასავლეთს („ზემო ქართლს"), არამედ 
აღმოსავლეთ საქართველოს და არაქსის შუა და ზემო წელ- 
საც“. მე მგონია, რომ სწორედ ამ პერიოდის პოლიტიკური ვი- 
თარების ამსახველი უნდა იყოს შავი ზღვის „სპერის ზღვად” 
წოდება ქართველების მიერ და თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ ძვ. წ. VI ს-ში არა მარტო სპერები (სასპერები) 
გადიოდნენ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, 
არამედ „პოლიტიკური ქართლიც” აღწევდა აქამდე. 

მართლაც, სასპერ-სპერ-იბერის ცნებათა იდენტურ ეთ- 
ნიკურ შინაარსზე არაერთ მკვლევარს მიუთითებია და ჰერო- 
დოტესა და მეგასთენეს ცნობების შეთანაპირებაც ამის მოწ- 
მობა უნდა იყოს: გვგონია ორივე ისტორიკოსი ერთსა და იმა- 
ვე ვითარებას ასახავს სასპერ-იბერების პოლიტიკურ და 
ეთნიკურ ექსპანსიას და ჰეგემონობას ამიერკავკასიის ტერი- 
ტორიაზე, „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა” უკვე ძვ. წ. 
VI ს-ის პირველ ნახევარში. 
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ივერია ანუ ქართლის სამეფო სამხრეთ-დასავლეთით 
იმთავითვე, როგორც ჩანს, შავ ზღვამდე ვრცელდებოდა, რა- 
საც ლეონტი მროველის ცნობის მეგასთენეს ჩვენებასთან შე- 
თანაპირება მოწმობს. მაგრამ კიდევ უფრო საინტერესო ის 
არის, რომ აღმოსავლელ-ქართველი ტომების არა მხოლოდ 
პოლიტიკური ჰეგემონობა, არამედ ეთნიკური ინფილტრაცი- 
აც ამ მხარეში უძველესი დროიდანვეა სავარაუდო. კერძოდ, 
ამაზე უნდა მიუთითებდეს ძვ. წ. | ათასწლეულის დასაწყისის 
სამთავროული არქეოლოგიური მასალის, კერძოდ, კერამიკის 
ინტენსიური ნაკვალევი ყარსის მიდამოებიდან (ყარსის სამხა- 
რეო მუზეუმის ექსპოზიცია), საიდანაც ცნობილია თვით თრი- 
ალეთური კულტურის მასალაც?'. 

უძველესი დროიდანვეა შესაძლებელი საუბარი საკუთ- 

რივ „ქართველების” ინფილტრაციაზე არა მხოლოდ სამხრეთ- 
დასავლეთის მიმართულებით, არამედ საერთოდ დასავლეთი- 
საკენ და აღმოსავლეთისაკენ. კერძოდ, ამის დასტური შეიძ- 
ლება იყოს ის არქეოლოგიური მასალა, რომელზედაც ზემოთ 
იყო საუბარი. ასე მაგალითად, სწორედ ბრინჯაოს ზემოხსენე- 
ბული „ქართლური ცულების” რაჭის ტერიტორიაზე გავრცე- 
ლებული ნაირსახეობა აქ აღმოსავლურ- ქართული ეთნიკური 
ნაკადის შეჭრის საბუთად მიაჩნიათ“. 

უფრო გვიანი ხანისათვის და, კერძოდ, ძვ. წ. IV-III საუ- 
კუნეებიდან ეს პროცესები კიდევ უფრო ნათლად ჩანს: აღმო- 
სავლურ-ქართული კულტურისათვის დამახასიათებელი რეა- 
ლიების – ქვევრსამარხების, წითლად მოხატული კერამიკის – 
გავრცელება გურია-იმერეთის ტერიტორიაზე". აღმოსავ- 
ლურ-ქართული ეთნიკური ელემენტის ინფილტრაცია ამ 
დროისათვის მოწმდება აგრეთვე „ღმოსავლეთით ჰერეთისა- 
კენ (დასავლეთი ალვანეთისაკენ)“. რაც შეეხება სამხრეთ- 
დასავლეთს, სტრაბონისეულ „მოსხიკეს” (მესხეთს), აქ ხომ 
„ივერიელები” მეგასთენეს უკვე ძვ. წ. VI ს-ში ეგულება. 

ეს უძველესი ხანიდან დაწყებული დიდი პროცესი ადრე- 
ულ შუა საუკუნეებშიც გრძელდებოდა, რაც კარგად საბუთ- 
დება ქართული ისტორიული ტოპონიმიკით, რომელიც და- 
მოწმებულია უცხოელ ავტორებთან, მაგალითად, II ს-ის გე- 
ოგრაფოს პტოლემაიოსთან ალვანეთში: თელება=თელავი; ან 
VI ს-ის ბერძენ ისტორიკოსთან, პროკოპი კესარიელთან ლა- 
ზიკაში: არქაიოპოლის=ნოქალაქევი, როდოპოლის=ვარდცი- 
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ხე, კუტატის=ქუთათისი, იპპის=ცხენისწყალი, ბოას=ყვირი- 
ლა”. ყველაფერი ეს, ცხადია, გულისხმობს ქართული ენის 
გავრცელებასაც ამ მხარეებში და ამდენად გასაგები უნდა 
იყოს ქართის ტომების ანუ საკუთრივ „ქართველების" მეს- 
ხურ, მეგრულ და ჰერულ ტომებთან შერწყმის ძლიერი ტენ- 
დენციის არსებობა უძველესი დროიდანვე. 

IV ს-ში დიდი მნიშვნელობის ფაქტი მოხდა: ქართლის სა- 
ხელმწიფოში ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად იქნა გა- 
მოცხადებული. ის, რომ, შეიძლება ითქვას, თავიდანვე ქრის- 
ტიანული ლიტურგია ქართლის სახელმწიფოში ქართული 
ენით სრულდებოდა, ქართლის დიდი კულტურული ძალის 
მოწმობაა. მოწმობაა, რომ ეს ინდივიდუალური (ქართული) 
კულტურა უკვე მანამდე არსებობდა და მკვეთრადაც იყო გა- 
მოყოფილი სხვათაგან, რომ ქართული ენის მნიშვნელობა 
ქართლის სახელმწიფოში და ქართული კულტურის ძლიერი 
გავლენა მეზობელ ტომებზე, უეჭველია, ქრისტიანობამდელი 
მოვლენაა. სწორედ ამის შედეგად და ამ საფუძველზე შეძლო 
ქართლის სახელმწიფომ, როგორც ბერძნული ლიტურგიის, 
ასევე არამეული დამწერლობის უარყოფა და საკუთარი ანბა- 
ნისა და ქართულენოვანი ღვთისმსახურების გამომუშავება. 
ამან გადამწყვეტი როლი შეასრულა ქართველი ხალხის შემდ- 
გომი ეთნიკური განვითარების თვალსაზრისით. ქრისტიანო- 
ბის მიღება ჩვენთან დაემთხვა საზოგადოებაში ფეოდალური 
ურთიერთობების ინტენსიურ განვითარებას, რამაც აგრეთვე 
უდიდესი როლი შეასრულა ამ პროცესში. 

ამიერიდან ქართლის სამეფოს გავლენა მეზობლებზე 
კიდევ უფრო ორგანიზებული და ამდენადვე უფრო ძლიერიც 
უნდა გამხდარიყო. ქართლის სამეფოს პოლიტიკური გავლენა 
გულისხმობდა ქართული ქრისტიანობის, ქართული ენისა და 
მწერლობის, ქართული სოციალური ურთიერთობების მოდე- 
ლის გავრცელებასაც. სწორედ ამიტომ ქართლის გავლენა და- 
სავლეთ საქართველოზე თანდათან და განუხრელად იზრდე- 
ბოდა, ბიზანტიის იმპერიის შეურიგებელი წინააღმდეგობის 
მიუხედავად, ქართული ქრისტიანობა და ქართული ენა თან- 
დათან და განუხრელად ვრცელდება აქ ბერძნული ქრისტია- 
ნობისა და ბერძნული ენის საწინააღმდეგოდ. VI ს-ის დასას- 
რულიდან მაინც ქართულ ეკლესიას დასავლეთ საქართვე- 
ლოს დიდ ნაწილში თავისი მრევლი ჰყავს. მისი პოზიციები კი- 
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დევ უფრო მტკიცდება შემდგომში“, აღმოსავლურ-ქართული 

ენა და ქრისტიანული კულტურა ინტენსიურად ვრცელდება 
უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთშიც, აფხაზეთის სამთავროს 
ტერიტორიაზეც. საამისო კარგ მოწმობად გამოგვადგება 
ქართული ეროვნული საეკლესიო არქიტექტურის ე. წ. „აფხა- 

ზური სკოლის" ძეგლები, რომლებიც უკვე VI ს-დან გვხვდება 
საკუთრივ აფხაზეთის ტერიტორიაზე და, ცხადია, ქართული 
ქრისტიანული მრევლის აქ არსებობაზე მიუთითებს“. ეს ინ- 
ტენსიური კულტურული პროცესი შემდგომ საუკუნეებში კი- 
დევ უფრო ღრმავდება და სწორედ ამიტომ, როდესაც VIII ს-ის 
70-იან წლებში აფხაზ მთავართა ინიციატივით დასავლეთი სა- 
ქართველო ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანდა, მოსახლეობამ 
არა მარტო ბერძნული პოლიტიკური გავლენისაგან შეძლო 
განთავისუფლება, არამედ ბერძნული, მისთვის უცხო, ენაც 
უარყო და უკვე დიდი ხნის წინ შეთვისებულ ქართულ ენას, სა- 
ხელმწიფოებრივ კულტურას და სოციალურ ურთიერთობას 

საბოლოოდ ეზიარა“, საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ეთნი- 
კური განვითარების თვალსაზრისით VIII საუკუნე ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ეტაპია, როდესაც დასავლეთ, ფაქტობრივად 
კი მთელს საქართველოში საბოლოოდ ყალიბდება ის ეთნოგ- 
რაფიული სურათი რომელიც (თუ გვიანი საუკუნეების იმიგ- 
რაციულ ტალღებს არ ჩავთვლით), არსებითად, დღემდე შე- 
მორჩა“, 

ეს დიდი კულტურულ-პოლიტიკური პროცესი, რომე- 
ლიც ამ პერიოდში ფრიად ინტენსიურად ვითარდებოდა, რო- 
გორც ვხედავთ, დიდი ხანია რაც გადასცდა პოლიტიკური 
„ქართლის” საზღვრებს. ეს პროცესი წარმატებით მიმდინარე- 
ობს ეგრისში, სვანეთში, აფხაზეთში, ტაოში, ჰერეთში, შაქში, 
დაღისტნის მთიანეთში და ე. ი. ტერიტორიებზე, რომლებიც 
პოლიტიკურ „ქართლში” არ იგულისხმება. აქ უკვე სხვა ხასი- 
ათის მოვლენასთან გვაქვს საქმე და ამ ეპოქის რეალური 
კულტურული ვითარება შესანიშნავად გამოხატა თავისი ცნო- 
ბილი ფორმულით მერჩულემ: „არამედ ქართლად ფრიადი ქუ- 
ეყანა- აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟა- 
მი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების", აქ „ქართ- 

ლი” განმარტებულია, როგორც მაინცდამაინც კულტურული 

ცნება, ან უკეთ – როგორც კულტურულ-პოლიტიკური ცნე- 
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ბა” და, როგორც ასეთს, მას შეესატყვისება ასეთივე შინაარ- 
სით დატვირთული და არა ვიწროეთნიკური „ქართველი”. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ ზემოხსენებული პროცე- 
სების შედეგად გარკვეული დროიდან ეთნოგრაფიული ცნება 

„ქართველი” იძენს კულტურულ-პოლიტიკურ ანუ ზოგადე- 
როვნულ შინაარსს. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ასეთი ვი- 
თარება დასტურდება უკვე VIII საუკუნისთვის”, 

ყველაფერი ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, არსე- 
ბობს სრული საფუძველი გავიმეოროთ, რომ ხანგრძლივი პო- 

ლიტიკური, კულტურული, სოციალურ-ეკონომიკური და ეთ- 
ნოგენეტიკური პროცესების შედეგად, რომლებიც მიმდინა- 
რეობდა ქართველურ და არაქართველურ ტომებსა თუ ხალ- 
ხებს შორის მომავალი საქართველოს ტერიტორიაზე, ჩვენთ- 
ვის საინტერესო ეთნონიმმა IX-X საუკუნეებისათვის, თუ უფ- 
რო ადრე არა, შეიძინა სრულიად გარკვეული შინაარსი და 
ამიერიდან იგი გვევლინება არა ვიწროეთნიკურ ან თუნდაც 

ეთნო-პოლიტიკურ ტერმინად, არამედ ფრიად ტევად კულტუ- 
რულ-პოლიტიკურ ანუ ზოგადეროვნულ ცნებად: „ქართველი” 
ეწოდება ყველა იმას, ვინც, მიუხედავად მისი ეთნიკური წარ- 
მომავლობისა, აღიარებდა ქართულ (დიოფიზიტურ) ქრისტია- 
ნობას, ნაზიარები იყო ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობებს 
და მოღვაწეობდა ქართულ პოლიტიკურ და კულტურულ სარ- 
ბიელზე“, ასეთ სარბიელს კი ახლა მხოლოდ ქართლი (თუნ- 
დაც პოლიტიკური მნიშვნელობით) კი არ წარმოადგენდა, არა- 
მედ ეგრის-აფხაზეთიც, ჰერეთიც, კავკასიის მთიანეთიც, 
სომხეთის მომიჯნავე ტერიტორიებიც. „ქართლი” ვეღარ ფა- 
რავდა მთელ ამ მრავალფეროვნებას ტერიტორიებისა თუ 
ხალხებისას, რამდენადაც ტერმინი „ქართლი” ეთნიკურ და 
ეთნო-პოლიტიკურ ტერმინად რჩებოდა უპირატესად. ამიტომ 
ბუნებრივად საჭირო გახდა ახალი ტერმინის შექმნა ამ სიტუა- 
ციის აღსანიშნავად და ასეთი ტერმინიც გამოიძებნა - „საქარ- 

თველო" (X ს.)““. 
ზემოთქმული გვაძლევს საფუძველს ქართველი ერი ამ 

დროს უკვე სავსებით ჩამოყალიბებულად ვიგულისხმოთ. საა- 
მისო ქრონოლოგიური მიჯნა, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ის დი- 
დი ტეხილი, როდესაც ტერმინმა „ქართველი”, რომელიც ად- 
რე მხოლოდ ვიწროეთნიკური და ეთნიკურ-პოლიტიკური 
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მნიშვნელობით იხმარებოდა, შეიძინა კულტურულ-პოლიტი- 
კური ანუ ზოგადეროვნული შინაარსი. 

C
-
 
თ
 

თ
 

შენიშვნები: 

.· ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორიის საკითხები, 
ტ. VIII, თბ., 1975, გვ. პ63. 

· გამყრელიძე თ., „ოქროს საწმისის" ძველბერძნული სახელ- 
წოდება. კრებული: „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფი- 
ისათვის”, ტ. XXIV, თბ., 2001, გვ. 28-30. 

· IIIM08I /., '3IIIM070LIIV6CMMM CI08მის IXმ018616CXVX 93911:08, 
M., 1964. 

. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 
ის ძირითადი საკითხები, ტ. I, თბ., 1977, გვ. 27. 

. ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 236, 237. 

.· იხ. მუსხელიშვილი დ., ქართველთა თვითსახელწოდების 
ისტორიისათვის. კრებული: „საქართველოსა და ქართვე- 
ლების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლო- 
გია”, თბ., 1993, გვ. 338 

„ ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 240. 
ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 366; მიქელაძე თ., 
ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავიზლღ- 
ვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 
1974, თავი I. 

. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 
ის, ტ. I, გვ. 65, 66, 70; ფიცხელაური კ., აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს ტომთა ისტორიის ძირითადი პრობლემები (ძვ. წ. 
XV-VII სს.), თბ., 1973, გვ. 196, 197; ავალიშვილი გ., ქვემო 
ქართლი ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველ ნახევარში, თბ., 
1974; ღამბაშიძე ირ., სამცხე-ჯავახეთი ძვ. წ. II ათასწლე- 
ულში. კრებული: „მესხეთი. ისტორია და თანამედროვეო- 

ბა”, ახალციხე, 2000, გვ. 82-85; კვირკვაია რ., რკინის ფარ- 
თო ათვისების ხანის (ძვ. წ. VIII-VI სს.) სამარხები ბორჯო–- 
მის ხეობაში. იქვე, გვ. 93-96. 

10. ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 237; მუსხელიშვი- 
ლი დ., ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის, 
გვ. 351.



11. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის, ტ. I, გვ. 34, 35. 

12. MVCX6IMII8117IM /L. 1L, IL 80ი00CV 0 C8M39X ICI Iიმ/ხM0L0 3მXმ2- 
ს”8M0369 C IIC06MIMM 800C70M0M 8 დიIII6მIIIIM9IVI0C 3I10XV. კრებუ- 
ლი: „საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები”, თბ., 1978, 
გვ. 25-30. 

13. ფიცხელაური კ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 167, 168; სახაროვა 
ლ., ბრინჯაოს განძები ლეჩხუმიდან, თბ., 1976, გვ. 9; ჩარ- 
თოლანი ბ., სვანეთის ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური 
ძეგლები, თბ., 1977, გვ. 52. 

14. ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 237. 
15. მომაქვს ი. ჯავახიშვილის თარგმანით: იხ. ჯავახიშვი- 

ლი ი., ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, ტ. I, თბ., 1950, 
გვ. 57. 

16. ჯავახიშვილი ი., იქვე; მეგასთენეს ცნობის ინტერპრეტა- 

ციისათვის იხ. აგრეთვე: MV6X6M9MIს8MMM /L I. IL ცსიიი0CV 

C893MX.... 
17. ქც, I, გვ. 17. 
18. ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 238. 
19. ჰეროდოტე, ისტორია. ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყ- 

ვაობა და საძიებელი დაურთო თ. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1975, 
გვ. 262. 

20. Mლ9VIMV#V)ც9M L 74. IC MCI00ნMI 0068ცICM I იV3VI, 16., 1959, 

Cჯნ. 232, 233; შდ. /(09X0908 II. M., I10ლ0XMCX00M9 მ0M911CM0Lი 

Mგი0/!მ, I+ი., 1968, CXი. 240. ი6IIM. 133. სასპერებს ი. დიაკონო- 

ვიც უეჭველად აღმოსავლელ ქართველებად თვლის. 
21. ჯაფარიძე ო., არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 

თბ., 1969, გვ. 99. ამ რეგიონში ქართველი ტომების მოსახ- 
ლეობის შესახებ ძვ. წ. II ათასწლეულიდან, ჩვენ სხვაგან 
დაწვრილებით ვისაუბრებთ. 

22. MVCIV9IM ნ. /., LX 80ი00CV 0 #008I6VIIIMX #00M#9X წ0V3VMICM01M 
IMVIIხIVიხ! IIმ I1L08Xმ36 MI0 უემMMნIM მ0X60XI0LMV. სსმმ, ტ. XII-L, 
თბ., 1944, გვ. 331, 332. 

23. ლორთქიფანიძე ო., ვანის ნაქალაქარი, კრებული: „ვანი”, 
ტ. I, თბ., 1972, გვ. 41. 

24. მუსხელიშვილი დ., ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, 
გვ. 42 
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25. ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 249; ი. ჯავახიშვი- 
ლის აზრით „თელავი”=თელები (იხ. მისი, ქართველი ერის 

ისტორია, წიგნი პირველი და მეორე, ტფ., 1913, გვ. 11). ეს 
პროცესი ადრეფეოდალური ხანის „ქართლური" არქეო- 
ლოგიური მასალის გავრცელებითაც კარგად ჩანს (იხ. აფ- 
ხაზავა ნ., ადრეული შუა საუკუნეების აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ნივთიერი კულტურა, თბ,, 1979, გვ. 108, 111). 

26. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 

ფიის, ტ. I, გვ. 228, 229. 

27. 09CVIIIIIVIIIIIIIIM. II. /L., XVი0M6929 მ0X9ICIIV02 VIII-X 80X08 3 

#6X03MM, 16., 1988, CIი. 67 M# CM61. ეს პროცესიც კარგად 
აირეკლა არქეოლოგიურ მასალაში აფხაზეთიდან (იხ. აფ- 
ხაზავა ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 111). 

28. მუსხელიშვილი დ., საქართველოს ისტორიული გეოგრა- 
ფიის ძირითადი საკითხები, ტ. II, თბ., 1980, გვ. 151 და 
შემდ. 

29. იქვე, გვ. 79, 80. 
30. ცხოვრებაი გრიგოლ ხანცთელისაი, „ძეგლები”, ტ. I, 

. 290. 
31 ს ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 414. 
32. ჯანაშია ს., ქართველი ერის წარმოშობის შესახებ. შრომე- 

ბი, ტ. VI, თბ., 1988, გვ. 177, 178. 
ვვ, ბერძენიშვილი ნ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 414, 415. 
34. იქვე, გვ. 200, 251, 260, 274, 277-279, ვ84, 385, 403 და სხვა. 
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დასკვნის მაგივრად 

როგორც უნდა დავრწმუნებულიყავით, VV-VIII ს-ის პირ- 
ველი ნახევარი საქართველოს ისტორიის ფრიად მნიშვნელო- 
ვანი პერიოდია, როგორც კულტურულ-პოლიტიკური, ასევე 
სოციალურ-ეკონომიკური და ეთნიკური განვითარების 
თვალსაზრისით. და ეს მიუხედავად იმისა, რომ არც ამ დროს 
მოკლებია ჩვენს ქვეყანას გარეშე მტერთა (სპარსეთი, ბიზან- 
ტია, არაბეთი, ხაზარეთი) ფრიად მტკივნეული შემოსევები. 
სწორედ ამ დროს გამოიკვეთა მისი კულტურული (ორთოდოქ- 
აალური ქრისტიანობა), სოციალური (ფეოდალიზმი) და ეთ- 
ნოგრაფიული სახე. 

საზოგადოებრივი განვითარების ამ ეტაპისათვის დამა- 
ხასიათებელმა შინაგანმა მძლავრმა იმპულსებმა შემდგომი 
სრულყოფა მომდევნო ხანაში ჰპოვა. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი პერიოდის ბოლოს (VIII ს-ის შუ- 
ახანი) ქართველი ხალხის სოციალურმა ევოლუციამ ფეოდა- 
ლური ურთიერთობების სავსებით მომწიფებულ ფაზას მიაღ- 
წია, რისი კანონზომიერი გამოხატულებაც იყო, პოლიტიკური 
ზედნაშენის თვალსაზრისით, ფორმალურად ერთიანი ე. წ. ად- 

რეფეოდალური სახელმწიფოს დაქუცმაცება ცალკეულ ფეო- 
დალურ სენიორიებად, ფეოდალურ „ქვეყნებად”, რომელთა 
სათავეში დამოუკიდებელი ან ნახევრად დამოუკიდებელი 
„მთავრები” იდგნენ. სწორედ VIII ს-ის მეორე ნახევრისათვის 
მემატიანე გვაუწყებს: „ხოლო ამიერითგან იწყო შემცირებად 

მეფობამან დიდთა მეფეთა ხუასროანთამან ..,იქმნა სიმრავლე 
მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს 
მტერ ურთიერთას" (ქც. I, 250). ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა 
ყველა ფეოდალური ქვეყნისთვის სოციალური ისტორიის ზე- 
მოხსენებულ გარდამტეხ ეტაპზე. 

შემდგომი სოციალურ-ეკონომიკური აღმავალი განვი- 
თარება იწვევს ამ ცალკეულ წვრილ „სამთავრო ქვეყანათა” 
ლოკალურ კონსოლიდაციას უფრო მსხვილ ერთეულებად და, 
მართლაც, VIII ს-ის ბოლოსთვის საქართველოს ტერიტორია- 
ზე რამდენიმე მცირე, ფეოდალური სახელმწიფო ჩამოყალიბ- 
და, რომელნიც, თუ გავითვალისწინებთ წინარე ხანის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ, ასევე ეთნიკურ-დემოგრაფიულ ევოლუ- 
ციას და იმ ფიზიკურ-გეოგრაფიულ გარემოს, სადაც მიმდინა- 
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რეობდა ეს პროცესები, ფაქტობრივად, „მთისა" და „ბარის” 
რეგიონების შერწყმის შედეგად წარმოიქმნენ (ამის შესახებ 
სხვაგან გვაქვს დეტალური საუბარი: იხ. ჩვენი, საქართველოს 
ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, ტ. II, თბ., 
1980). 

ბოლოს და ბოლოს ამ უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი 
მოვლენის შედეგი და გამოხატულება იყო დასავლეთში 
„აფხაზთა სამეფო”, აღმოსავლეთში - ჰერთა და კახთა სამ- 
თავროები და თბილისის საამირო, ხოლო სამხრეთ-დასავ- 
ლეთში – „ქართველთა საკურაპალატო". განმსაზღვრელი და 
დომინანტური ამ პროცესებში იყო, რა თქმა უნდა, ბარი თავი- 
სი ინტენსიური (აღმოსავლეთ საქართველოში - საირიგაციო) 
სოფლის მეურნეობით (მევენახეობა-მეღვინეობა, მებაღეობა 
და სხვა), საზამთრო საძოვრებით; აქვე გამავალ ადგილობრივ 
თუ საერთაშორისო სავაჭრო მაგისტრალებზე ძველთაგანვე 
არსებული სავაჭრო-ეკონომიკური და ხელოსნური ცენტრე- 
ბით - ქალაქებით. 

ფრიად საყურადღებო სურათს მივიღებთ ამ თვალსაზ- 
რისით, თუ ზემოაღნიშნულ ფეოდალურ პოლიტიკურ ერთე- 
ულთა საზღვრების პროექციას წარმოვიდგენთ საქართველოს 
ისტორიულ აგრობოტანიკურ რუკაზე: ნათელი გახდება იმ 
თეზისის ჭეშმარიტება, რომ ეს სამეფო-სამთავროები მთისა 
და ბარის გაერთიანების შედეგია და რომ მთის „ქვეყნები”, 
ფაქტობრივად, შემოკრებილია ინტენსიური მეურნეობის ზო- 
ნის, ბარის გარშემო. რიონის დაბლობი, მტკვრისა და იორ- 
ალაზნის ვაკეები ქმნიან იმ ეკონომიკურ ცენტრს, რომლის სა- 
ფუძველზეც და რომლის გარშემოც ჩამოყალიბდნენ ზემოხ- 
სენებული ფეოდალური სახელმწიფოები. ერთგვარად განსხ- 
ვავებული ვითარებაა ჭოროხის აუზში, თუმცა აქაც, ფაქტობ- 
რივად, იგივე ისტორიულ-გეოგრაფიული კანონზომიერება 
მოქმედებს. 

ქვეყნის შემდგომი სოციალურ-ეკონომიკური აღმავლო- 
ბა და საზოგადოებრივი აზრის ევოლუციაც მოითხოვდა 
ცალკეულ ამ ქართულ სამეფო-სამთავროთა ხელმეორე გაერ- 
თიანებას უფრო მყარ ეთნო-კულტურულ ნიადაგზე, რასაც 
ორასწლიანი ურთიერთშორისი ბრძოლა დასჭირდა. საბოლო- 
ოდ, X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე იოანე მარუშისძის, დავით კუ- 
რაპალატისა და ბაგრას(!III-ის ძალისხმევით ქვეყანა გაერთი- 

456



ანდა ერთიან ცენტრალიზებულ ფეოდალურ მონარქიად 
„საქართველოდ”. 

ვახტანგ გორგასლის იდეას მკვიდრი საფუძველი მიეცა. 
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