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წინამდებარე წიგნში ძყელი ქართული მაფიანეების: „ქარი!- 

ლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევა! ქართლისა!ს“ ინფორმაციის შეპი- 

რისპირების შედეგად ძველ სომხურ და ბერძნულ-რომაულ 

ნარატიულ წყაროებთან, აგრეთვე არამეულ-ბერძნული ეპიგრაფი- 

კული ძეგლებისა თუ ნუმიზმატიკური და არქეოლოგიური მასალის 

მონაცემების გათვალისწინებით რეკონსტრუირებულია ქარიალის 

ისტორიის უძ სი პერიოდი ანა წარმართობის ხანა, რომელსს!ა(: უძველე ე დ ე) ელიაც 
პირობითად იააწოდებთ ეპოქას ქართლოსიდან მირიანამდე. დ ვუწოდებთ ე ლ დ დე 

ნაშრომში სრულიად ასლებურადაა წარმოჩენილი საქართვე- 

ლოს ისტორიის ისეთი უმნიშვნელოვანესი საკითხები, როგორიცაა 

ქარველი ერის გენეზისი, ქართ,ლის პირველი მეფის თფარნავახზის 

მოღვაწეობის ძერიოდი, ტერმინ „ფარნაბაზას“, როგორც რელიგიური 

წოდების კავშირი მახზდეანობასთან და აჰურამასდასთან, ქართლის 

წარმართ მეფეთა ქრონოლოგია, ფარსმან II ქველის მოღვაწეობის 

ეპოქა, ამაზასპის მეფობის პერიოდი. აგრეთვე დაწვრილებითაა 

განხილული მირიანის ქამის რევისა და, შესაბამისად, საკუთრივ 

მირიანის წარმომავლობის საკითხი და სსე. 

გამოკვლეულია და განხილული „ქართლის „ცხოვრების“ 

უძველესი ნაწილის შემადგენლობა და წარმომავლობა, „ქართლის 

ცხოვრების პირველი შემდგენელი მემატიანის მოღვაწეობის დრო 

და მის მიერ შედგენილი ისტორიული თხსულების თაყდაპირველი 

მოცულობა. 

წიგნი განკუთვნილია უპირველეს (ყოვლისა საქართველოს, 

კავკასიისა და მასლობელი აღმოსავლეთის უმველესი პერიოდის 

მკვლევართათვის, მაგრამ ვიმედოვნებთ, ·რომ ის საინტერესო იქნება 

საქართველოს ისტორიით დაინტერესებული ფართო მკითხველის- 

თვისაც. 

ნაშრომში, როგორც დამხმარე სახელმძღვანელო, დიდ 

დახმარებას გაუწევს ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებს საქართ- 

ველოსა და სამხრეთ კავკასიის უძველესი ისტორიის შესწავლის 

საქმეში.



ვუძღვნი ჩემი მ შობლების 

ხელი და ვლადიმერ სანაძეების 

ნათელ ხსოვნას 

უდიდესი მადლიერების გრძნობით აღვნიშნავ, რომ ეს 

წიგნი ვერ დაიწერებოდა ჩემი მეუღლისა და ფშ ვილების, 

ახლობლების, მეგობრებისა, და კოლეგების აქტიური მხარ–- 

დაჭერის გარეშე. 

დიდი მორალური, მეცნიერული, ტექნიკური თუ ფინანსური 

დასმარებისათვის მადლობას ვუხდი: ბ-ნ როინ მეტრეველს, 

ქ-6 მარიამ ლორთქიფანიძეს, ბ-ნ თამას ბერაძეს, ქ-6 იზია 

ანდრონიკაშვილს, ქ-ნ თეო ჩხეიძეს, ბ-ნ იულონ გაგო- 

შიძეს, ბ-ნ გურამ ბედოშვილს, ბ-ნ გოჩა «ჯაფარიძეს, ქ-ნ 

გიული ალასანიას, ქ-ნ მარინე მეფარიშვილს, ქ-ნ მაია 

ბადრიშვილს, ბ–ნ შესუთ ბოზქირს, ბ–ნ გურამ სანაძეს, ბ–ნ 

ვლადიმერ სანაძეს, ბ-ნ სოსო გოგილიძეს, ბ-ნ გია შერვა- 

შიძეს, ბ–ნ გიორგი ბაგრატიონს, ბ–ნ ლევან ფოფხაძეს, 

ბ–ნ ლევან ზერეკიძეს, ბ-ნ გია ლასხი შვილს, ბ-ნ გია ქუმ- 

ბურიძეს. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ილია ქავეავაძის სახელობის 

ეროვნული ბიბლიოთეკის გენერალური დირექტორის ბ-ნ 

ლევან ბერძენიშვილისა და ქართველოლოგიის განყო- 

ფილების გულისხმიერი კოლექტივის თანადგომა წიგნსე 

მუშაობის მთელი პერიოდის განმავლობაში.



წარსული ამოუციხობი სიღრმის ორიძიოა", ეგებ უკეთესის 

მისს უძირო ორიძო ჟუწოღდოთ? 

–უნდა უფაღიაროთ, #იიM#7 სირყვა „პირჯელწყაროს“, 

გაჩსაკუთრებით შთამბეედავი პირველი ნაწილი არც თუ იხე 

ზუსტად ა/რის შერჩეული, ჟგინაიდან ეს დღა ზიანებული 

ფირფიტები ხომ მხოლოდ ასლებია, რომლებიც. ჩვენს ერამდე 
სულ რაღაც ექვსასი წლის წინ აშურბანიპალის-. ბრძანებით, 

ღაუმხადებიათ სწავლულ მონებს. დედანი კი იყო მთელი 
აიMხი წლით უფრო სჩიერი-. აძის გამო მათი წაკისყჯა და 

გაგება აშურბანიპალის გაღამწერთათვის დაახლოებით) ისქვე 

იოლი, უფრო სწორად ისევე რთული იყო, როგორც ჩყენთვის 

კარლოს დიდის ჟპოქის ხელნაწერის გარჩეყა. აი სივქ, .- 

გუეჟრის გაურართავი, დიდი ხნის წინ მოძველებული აწოთა 

მოყვანილობა, “MM თქძა უჩდა, ძნელი გასარჩე ვი იყო 

იმყამადვე. ამიტომ გადაქსრით ძჩელის იმის ძღკიცება, /-47 | 

იასში ღაცული აზრი ხედმიწყვნით სუსტად იქნა 

გაღმოცემული. 
თუმცა ესეც არ ყოფილა დედანი, უფრო სწორად ჩამდ- 

ჟილი დქდანი.- ისიც ხოი/ ღმერთმა უწყის “ი სიძყელის გუჯ/- 

რიდან გადმოვწერათ. ამ უკანასკნელისთვის  შეგვეძლებოდა 
გყეწოდებიჩა დედანი, ისიც #ოშ თაყის მხრივ აესჩხელებული 

არ ყოფილიყო კვიღაც გადამწერის ხელით შესრულებული 
შენიშვნებითა და განმარტებებით, რაც ფტექსტის უკეთ გაგების 

სურვილით იყო ნაკარნახევი, სინამდვილე ში 7“ როგორც ჩანს, 

პირიქით, ძველი ხელნაწერის სიბრძნის დამსხიჩევებულ განახ- 

ლებას ემსახურებოდა. ეს ჯაქვი შეგვეძლო უსასრულოდ გაგ- 
ვეგრძელებიჩა, იმედი როი” არ გვქონდეს იიის)ს, (რომ ჩვენი 

მსმეჩელისათვის უკვე ისედაც ნათელია, თუ #იას უგულის- 

ხმობთ, როცა უძირო ორმოშზე ვსაუბრობთ. 

ტომას მანი, იოსები და ძმანი მისნი



შესაჭალი 

ძველი ქართული მატიანეების შესწავლის 
მეთოდოლოგიური ასპექტები 

ძველ ქართულ, საისტორიო წყაროებს „ქართლის ცხოვრებას“ 

ღა „მოქცევაი ქართლისაის“ ქართულ ისტორიოგრაფიაში უნიკალუ- 

რი ადგილი უკავია. მართალია, ქარ ათული ეპიგრ საციკული, ნუმშიზმა- 

ტიკური და დოკუმენტური : ძეგლები ხოგ ჯერ ' უფრ აო სუსტ და 

კონკრ 'ჩეტულ ცოდნას გვაძლევს საქარ ათველოს ისტოი, ბიის აყა თუ (ი 

საკითხის ირგვლივ, მაგრამ ძათი მონაცემები აძ წყაროთა ტიპოლო- 

გიური თავისებურებიდან გამომდინარე თუნდაც პხოლოდ ინფორმა- 

ციული თვალსაზრისით, ვერ შეედრება ცოდნის იმ მოცულობას, 

რასაც ეს ორი ძეგლი, განსაკუთრებით კი „ქართლის „ცხოვრება“ 

გვთავაზობს საქართველოს ისტორიასთან მიმართებაში. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ გარდა კონკრეტული ისტო- 

რიული ინფორმაციისა, რასაც „ქართლის ცხოვრება“ გადმოგვცემს 

და რასაც ჩვენ პირობითად აძ ძეგლის მატერიალურ მხარედ 

მოიიასრებთ (თა ბი, მოალენები), აპრანა ბ ღირებუაილია მისი ვია სრე ცაქტე ვლესე კლეა ღირებულ 
სულიერ 114) ასპექტი ანუ მსოფლალ!მა, ყოველივე ის, რ: საც , ,ქარ სთლის 

ცხოვრებას“ შუასაუ კუნეებრ სივი, ჩვეულებრ აივი ქრ იონი კა- მატიანე- 

ებისგან განასხვავებს და მას ქარ )თველი ხალხის ერ სოვნული ცხოვი სე- 

ბის, მისი ეროვნული ცნობიერ 'ებისა და ეროვნული სახელმწიფო; სბ- 

რიობის ისტორიის მწყობრ სისტემად წარმოაჩენს. 

„ქართლის ცხოვრების“ სულიერი ასპექტის კვლევისას არ 

უნდა დავივიწყოთ, რომ აძ შემთსვევაში შედარებით ნაკლები ძს - 

იშვნელობა აქვს ძეგლში გადმოცემული ცალკეული ფაქტების 
სიზუსტეს. თუმცა ქვემოთ დავინახავთ, როძ 0ნიშენელოვანი 

ქრონოლოგიური, თ') სხვა სახის აღრევებისდა მიუსედავად, 

„ქართლის ცხოვრების“ მიერ მოწოდებული ინფორმაციის უდიდესი 

ნაწილი – ვგულისსმობთ „მაფიანე ქართლისამდელ“ ნაწილს – 

სდობას იმსახურებს. როგორც ცნობილია, ადამიანებსა და 

სა ხოგადოებაზე გავლენას ახდენს არა ის, თუ სუსტად რა და 

რობორ იყო წარსულში, ანუ არა საერთოდ რალღა/ც “ხოჯადი ალღ'მა ა 1) ულ ა ე დღ ღაც გალი აღ 
ჭეშმარიტი ყოფიერებისა, არამედ ის, თუ როგორ ასწავლეს მას ეს 

წარსული, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, საკუთარი აღქმა 

ყოფიერებისა ანუ თვითყოფიერება. ამ თვალსასრისით, „ქართლის 

ცხოვრება“, რომელიც, ერთის მხრივ, წარმოადგესდა ქართველი



ხალსის სულიერი განვითარებისა და სიმწიფის ნაყოფს, მეორე მხრივ, 

უდიდეს ხეგავლენას ახდენდა შუასაუკუნეების ქართველი კაცის 

ცნობიერების ჩამოყალიბებასე, მის მიერ სამყაროში საკუთარი 

თავისა და მშობლიური ქვეყნის ადგილის გააზრებასა და დამკვიდ- 

რებაზე. 

ქართველი ერის ცხოვრებაში „ქართლის ცხოვრების“ ასეთი 

ღიდი მნიშვნელობის და გამო იყო, რომ ეს ისტორიული თხზულება 

ყოველთვის წარმოადგენდა ქართული მოაზროვნე სახოგადოების 

განსაკუთრებული სრუნვის საგანს. მის გამრავლება-გადაწერაზსზე 

საგანგებოდ ზხრუნავდა სამეფო სახლი, ეკლესია თუ საერო ფეოდა- 

ლები. ამ მიმართულებით სამეფო ხელისუფლების საგანგებო 

ზრუნვის საუკუთესო მაგალითია ვასტანგ VI-ის მიერ შექმნილი 

სპეციალური „სწავლულ კაცთა“ კომისიის საქმიანობაც, რომლის 

მიხანი „ქართლის ცხოვრების“ იმჟამად შემორჩენილი ნუსხების 

მოძიება, ტექსტის საბოლოო მეცნიერული გამართვა და ნაკლული 

ისტორიული პერიოდის (XIV-XVII სს) შევსება იყო. 

ცნობილია, რომ ისტორიული ინფორმაცია არაფრისგან არ 

იქმნება. კოველგვარ ინფორმაციას თავისი ემოციურ-აზწზროვნებითი და 

მესსიერებით-ისფტორიული პლასტი აქვს. საჭიროა მსოლოდ უძველეს 

წყაროთა „თ ენა-ფენა“ მესწავლა: ცალკეული ისტორიული მოვლენის 

გათავისუფლება მემდგომი დანაშრევისაგან. ასეთი მიდგომის შემთხ- 

ვევაში ხშირად გარკვეული ისტორიული ინფორმაცია სინამდვილეში 

სრულიად სხვადასხვა ეპოქებში მომხდარი მსგავსი ფაქტების გვიან- 

დელ გაერთიანებად წარმოჩნდება. ხანდახან კი ერთი მოვლენის 

ცალკეული ეპიზოდები შეიძლება დაშლილად და საუკუნეებში გაბ- 

ნეულად იყოს მოცემული. ერთ პიროვნებას, მეფეს, მსედართმთავარს 

შეიძლება მიეწეროს მისი ეპოქიდან დაშორებული მოვლენები, 

გამონათქვამები და სხვ. ერთი პიროვნების სახელს, ჩაენაცვლოს მეო- 

რის სასელი, ერთ რტოპონიმს, ტომის, თუ ხალხის სახელწოდებას 

მეორე; ერთმა ხალხმა შეიძლება თავისი თვითსახელწოდება დაპყრო- 

ბილი ან დამპყრობი ხალხის თვითსახელწოდებით შეცვალოს. ასეთი 

სპეციფიურია და ხშირად პარადოქსულიც კი სახოგადოების ისტო- 

რიული მესსიერება. ყოველივე ეს კი, რა თქმა უნდა, აისახება იჰ 

წერილობით წყაროებში, რომელსაც ესა თუ ის ხალხი გვიფოვებს. 

მატიანეთა ასეთი „ფენა-ფენა“ შესწავლა შეიძლება ითქვას, 

მეთოდოლოგიური საფუძველია ქართული, სომსური, თუ სხვა 

  

ჩვენს ხელთ არსებული ხუთი უძველესი, ვახტანგ შეექვსემდელი ნუსხიდან 

ორი ანა დედოფლისა და მარიამ დედოფლის ბრძანებითაა გადაწერილი.



ხალსების წინაანტიკური, ანტიკური თუ ადრე მუასაუკუნეების 

ისტორიასთან დაკავშირებული ინფორმაციის შესასწავლად: 

ისტორიკოსები ზოგჯერ „მოქცევაი ქართლისას“ და „ქართ- 

ლის ცხოვრები“ “უძველესი პერიოდის ამსახველ ცნობებთან 

შედარებით უპირატესობას ანიჭებენ ძველ სომხურ ანალოგიურ 

მატიანეთა მონაცემებს, რადაგან ეს მატიანეები ქართულ მატიანე- 

ებთან შედარებით ბევრად უფრო ადრეულ ხანაში შედგენილად 

ითვლება:.სინამდვილეში, სომსურ მატიანეებში დაცული ინფორმაცია 

თვისობრივად არაფრით განსხვავდება „ქართლის ცხოვრებასა“ თე 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ინფორმაციისაგან. ძველი სომხური მატია- 

ნეები შეიცავენ იმდენ გვიანდელ ფენებს, თუ დანაშრევებს, როი, 

ფაქტობრივად, დღესაც საბოლოოდ არაა გარკვეული და მეცნიერთა 

შორის სადაოა, თუ რომელ საუკუნეში შეიქმნა „სომხური გეოგრა- 

ფია“, მოსე ხორენაცის, მოსე კალანკატუეცის, თუ სხვა ძველ სომეხ 

ისტორიკოსთა თხსულებები. 

ქართული მატიანეების დათარიღებისას მსედველობიდან არ 

უნდა გამოგვრჩეს, რომ ჩვეულებრივ, იმ შორეულ ეპოქაში ქართული 

ქრონიკები არ იქმნებოდა ერთხელ და სამუდამოდ. ისინი დროდადრო 

განიცდიდნენ რედაქტირებასა და შევსებსს ცალკეული გადამწერის 

თუ მომდევნო ქრონოგრაფის ხელში. ამდენაღ, მათი დაკავშირება 

გარკვეულ საუკუნესთან ან ამა თუ იშ კონკრეტულ ავფტორიიან. 

ფრიად გაძნელებულია. ჩვენი ახრით, ნაკლებად მნიშყნელოვანია ის, 

თუ რომელ საუკუნეებში მოღვაწეობდნენ ჯუანშერი ან ლეონტი 

მრო ლი” ან _ კიდევ „ქართლის ცხოვრების“ _ რომელი მონა კვეთი 

ეკუთვნის მათ, მთავარია, რომელ სა-ეკუნეებს განეკუთვნებიან ის 

ქრონიკები და, შესაბამისად, ის ინფორმაცია, რომლითაც. ისინი 

სარგებლობენ. თვით მათი მოღვაწეობის დროის დადგენისას უნდა 

ვიხელმძღვანელოთ არა ტექსტში არსებული ანაქრონიზმებით, გვიან- 

დელი პლასტებით და ჩანართებით, არამედ იმით, თუ რა პერიოდს 

ეკუთვნის „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული ამა თუ იი თხხულების 

ბირთვი. 

სემოთქმულიდას გამომდინარე, „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტზე მუშაობისას უნდა გათვალისწინებულ იქნეს შემდეგი: 

I ქრონოლოგიურ საყრდენად არ უნდა გავიხადოთ ის მსოფ - 

ლიო ისტორიული მოვლენები, რომლებთანაც „ქართლის ცხოვრება“ 

ცდილობს დააკავშიროს საქართველოს ისტფორიის ამბები, ვინაიდან, 

ასეთი დაკავშირება, როგორც უკვე აღნიშნულია ჩვენს ისტორიო- 

გრაფიაში, უმრავლეს შემთხვევაში, მცდარია (121, 98).



2. თხზულებაში ქრონოლოგიურ საყრდენად ყოველთვის არ 

გამოდგება ისტორიულ პირთა ტექსტში მოცემული ნათესაობის ხა- 

რისხი. გ მელიქიშვილი თვლის, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მით. - 

თებები დინასტიურ თუ ნათესაურ კავშირებზსე ამ მატიანის ერთ-ერთ 

ყველა'ხწე სანდო საყრდენად უნდა იქნას მიჩნეუ IM) (121, 58), რაშიც 

ჩვენც ვეთანხმებით, მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რი9 “ქართლის 

ცხოვრების“ უძველეს ნაწილში ნათესაობის აღმნიშვნე #0 ფტერმი- 

ნები „მამა“, „მაშის ძმისწული“, „მამის დისწული“, „დისწული“, 

„ძმისწული“, „ძმა“, „ღედა“, „დეღის დისწული“, „შვილი“ იხმარება 

როგორც კონკრეტული, ისე ფართო მნიშვნელობით, როდესაც „მამა“ 

სოგადად წინაპარს - გვარის მამამთავარს, სოლო „მმისწული“ და 

„დღისწული“ ნათესაობის გვერდით შტოებს აღნიშნავს. ორი თ" 

რამდენიმე პოლიტიკური ერთეულის უფალთა „მმობა“ ან „მვილობა“ 

პირველ რიგში სისხლით ნათესაობის ხარისსსე კი არა, აძ 

ერთეულთა თანაბარ ან ერთის მეორეზე დამოკიდებულ სტატუსზე 

მიუთითებს. საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ერთი ადგილი 

„ვასტანგ გორგასლის ცხოვრებიდან“: „უკეთუ არღარა შემოვიქცე 

(ცოცხალი, დაძ /ეში ხსუარანძე შეირთოს შირიან, რომელ ეყვოდა 

ფახტანგ ს მამის ძშის წ: ულად, ნათესაყისაგ აჩ რევისა, მირიანის ძისა“ 

(1#5, I5I). ამგვარ სად, მირიანი ვახტანგის მამის ძმისწულია იმიტომ, 

რომ მათი „ მამები“ ანუ წინაპრ ზები ბაკურ '” და რევი ძმები C" ყყვნ; ენ; 

ასევე, „ქარ ათლის ცხოვრ სების“ შესავალ გეოგრ სხაფი ულ ნაწილში რა: ყა 

„შმის“ სახით წარ )მოდგ ენილია ავტორის პერ სიოდში კავკასიაში 

არს ბულიი მეც-ნაკლებად თანაბარი სტაროსის მქონე პოლიციაჯუფრი ებული მეტ-საკლებად ტატუ ე პოლიტიკუ 
ერ ზთეულები, ხოლო „შვილები“ კი, როგორ 'პ3 ქვემოთ ვსახაყთ, 

ვასალურ დამო, კიდებულებაში მყოფ პოლიტიკურ ერ ათეულ; )ბს ას 

ქვეყნის შიგნით ცალკეულ ადღმინისტრაციულ-საგამგებლო ფტერიტო- 

რიებს გამოხატავენ. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გარკვეულ პერიოდში (ჩვენი 

ახზხრით, ქართლში ფარნავაზიანთა მეფობის მთელ სიგრძეზე) 

ქართლის სამეფო ტახტი ძირითადად გადადიოდა არა მამიდან 

შვილ'ხე, არამედ სამეფო ოჯახში უფროს წევრზე (150, 000; 129, 61; 

178, 222). მომდევნო ხანის მემატიანეს კი ადრეუ LV) ქრონიკებში 

ერთმანეთის შემდეგ ჩამოწერილი მეფეები თავის დროის შესაბა- 

მისად კოველთვის მამა- შვილები ჰგონია; გარდა ამისა, ქვეყნის 

დაშლის ან სამეფოს გაყოფის შემთხვევებს, რასაც ადგილი ჰქონდა 

სხვადასხვა საგარეო თუ საშინაო ფაქტორების შედეგად, შემატიასე 

გულუბრყვილოდ „მამა“ მეფის მიერ „შვილებზე“ ქვეყნის ნებაყო 

ლობითი განაწილების ს„კრათის სახით წარ )მოგვიდგენს. ასეთი , მ. ე-



ბი“ ყოველთვის როდი არიან სინამდვილეში ძმები ისინი ხშირად 

ფარნავაზიანთა დინასტიის გვერდით შტოებს წარმოადგენენ. 

ამგვარად, ნათესაური კავშირების შესახებ საუბრისას აუცი- 

ლებლად განსახილველია ყოველი ცალკეული “შემთხვევა, რათა 

კონკრ 'ხეფული ძამა, ძმისწული და დისწული უბრ ხალოდ გყერდითი 

შტოს (ქალის ან მამაკაცის ხაზით) წარ 'მომადგენლ; ებში არ ავრ პილოთ 

და პირიქით. 

ვ. ძველ ქართულ მატიანეებში შეიმჩნევა ერთი ტენდენცია: 

ცალკეული გამოჩენილი პირების, მეფეებისა და სარდლებისაგან 

შექმნან ისტორიული სიმბოლოები. მათ მიეწერებათ სხვადასხვა. 

ზო რ ანსხ ა ბო ი ეპო: ის აძბ ბი ი. ამის საილ-ისძირა/აიოდ) გჯერ გასსსვავესული ე ებიც კ ლუსტოაციოდ 
პირველ რიგში ალექსანდრე მაკედონელი კამოდგება რომლის 

ვითომდა ქართლში შემოსვლაში, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

გაერთიანებულია ადრეანტიკურ და ელინისტურ სანაში სამხრეთიდან 

ქართლხე განხორციელებული რამდენიმე შემოსევა. ასეთივე 

პიროვნება-სიმბოლოა ჰერაკლე კეისარი, რომელსაც საკუთრივ მისი 

ქართლში ლაშქრობების გარდა (627-628), VI ს-ის II ნახევარში 

მმართველ ბიზანტიელ იმპერატორთა ნამოქმედარიც მიეწერება (6, 

7- -9); ერ სისმთავარ “ია არ) სჩილი, რომელსაც, როგორც ვნახავთ, მემატიანე 

ნაწილობი, სივ მეფე ა” იჩილ_ _ II-სთან (ვახტანგ გორგასლის ვაჟი) 

აიგივებს ხოლო შეი ცე “არ ჩილის ძმის მირის (მირდატი) სიძეს, 

„ქარ ხთლის ერისმთავარ ჯუანშერ ) I-ს (დაახლ. 5886-5991 წწ.) VIII ს-ში 

ერისმთავარი არჩილის ხანაში . მოღვაწედ წარმოგვიჩენს (იხილეთ 

აქვე თავი VII); ასევე მურვან ყრუ, რომლის პიროვნებაში გაერთიანდა 

VII-VIII სს-ში არაბთა სხთვადასხვა სარდლების გამანადგურებელი 

ლაშქრობები საქართველოში. 

#. უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ მემატიანე, რომელიც 

ხშირად ძველ ქრონიკებს აყენებს თავისი თხზულების წყაროდ, 

წერის დროს სანდახან უნებლიედ კუმშავს ეპოქას. ამის კარგი 

მაიალითია თარსმან III-ის (I ს-ის 20-იან - 60-იანი წწ. მშმეთობის გალ 8 ეც 
შემდეგ ამაზასპის მის ძედ და მომდევნო მეფედ მიჩნევა, რის შედ- 

ეგადაც ამოვარდა ქსეფარნუგი და ამაზასპის მამა ფარსმანი (ისილ!. 

ქვემოთ); აგრეთვე, მემატიანის მიერ სტეფანოხზ I-ის და სტეფანოს 

III-ის ერთ პიროვნებად გააზრება (1#0). ასე იკუმშება ემოქა. 

წ. პირიქით შემთხვევასთანაც გვაქვს საქმე, როდესაც მეფეთა 

ერთიდაიგივე რიგი ორჯერაა მოცემული მაგ. მეფე ამახასპის 

შემდეგ ჩამოთვლილია შეი ეები: რევი, ვაჩე, ბაკური, მირდატი და 

ასფაგური, რომელთა შემდგომ მოცემული მეფეთა რიგი: რევი, 
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მირიანი, ბაკური, მირდატი · და ვარა'ს-ბაკური ძირველი ჩამონათ- 

კალის მექანიკური გამეორებაა (იხ. აქვე ბვ: 135-1#7). 

ნ. მემატიანეები, თუ რედაქტორები, მათი მ-ეეშაობის მეთოდის 

მიხედვით, შეიძლება სამად გავყოთ. პირველნი ცდილობენ სიფტყვა- 

სიტყვით გაიმეორ იოს ძმათ წყარ ჩოში მოცემული ანფორ მაცია და თავს 

უფლებას არ აძლ ევენ რაიმე შეცვალონ არსებ: ულ ტე ქსტ ში: ძ. ეო“ რენი 

ცდილობენ შეავსონ არ, ჩსებული ინფორმაცია პარალელური ქი 66 - 

კებით ან თავიანთი ცოდნით (ამის ტიპიური მაგალითია ლეონტი 

მროველის „ნინოს ცსოვრებაში“ სიუ, ჟყჟეტი კვარ ირთის შესახებ. სადაც 

შემატიანე კვართთან მიმართებაში ორ, სხვადასხვა ქრ ს”ონი კიდან 

აღებულ განსხვავებულ ინფორმაციას ახამებს ისე, როი ამ ფაქტრთას 

კავშირში მოხსენიებული არცერთი მეფის სახელს არ კარგავს (იხ. 

ქვემოთ). მემატიანეთა მესამე კატეგორია საკუთარი (კოდნის 

შესაბამისად ცვლის ძველი მატიანის ი9 ინთორმაციას, რომელიც, 

მათი ახრით, ან დამ ახინ- ჯებ ულია, ან საერთოდ მცდ არი. ამის 

ტიპიურ “ი მაგალითია ჩვენს მიერ ) ქვემოთ განხილუ (314) „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ცნობა „ქალდეველთაგან დევნილ ჰოსთა“ შესახებ. 

7. „ქართლის ცხოვრებაში“ ირანული სამყარო (მეფეთა 

სახელები წარმოდგენილია როგორც ძველი, ისე ახალი ირანული 

ენებისის ფორმებით (19, 1#9). რაც ერთ–ერთი მთავარი არგუმენტია 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილის, ანუ ამყამად პირობი- 

თაღ „მეფეთა ცსოვრებისა“ და „ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების“ 

სახელით “ცნობილი თსხსულებების XI ს-ით დათარიღებისათვის. ასეთ 

შემთხვევაში არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ქრონიკებმა, სანამ ისინი 

მოსვდებოდნენ „ქართლის ცხოვრებასა“ და „მოქცევაი ში“, ხოლო 

შემდგომ თვით ამ კრებულებმა გაიარეს მრავალი რედაქტორ- 

გადამწერის სელში. ზოგი მათგანი, ტექსტის თავისი დროისათვის 

უფრო გასაგებად გადაქცევის მისნით ცვლიდა ძველ დფოპონიმებს, 

ეთნიკურ დღა პირთა სახელებს შის ეპოქაში უფრო გავრცელებუ ლით 

ფორმებით. რიგ შემთხვევაში მემატიანე ან გვიანდელი რედაქტორი 

ძველ ტოპონიმსაც ტოვებს და მას ასალი სახელწოდებით 

განმარტავს, მაგრამ ამგვარად იქცევა ის ძირითადად გეოგრაციულ 

სახელებთან მიმართებაში. რაც შეესება პირთა და ეთნიკურ 

სასელებს, ის უბრალოდ ცვლის მისთვის უცნობ სალხთა სახელებს 

იმავე ტერიტორიაზე მყის პერიოდში მცხოვრები ხალხის სახელ)- 

წოდებით), ძველ მიდიურ-ირანული სამყარ იოსა და ეპოსის მომქი; ედ 

პერსონაუთა სახელებს კი ირანული ე ნის (ცვლილების საფუძველსე 

მიღებული იმავე სახელების შის პერიოდში გავრცელ; )ბული 

ფონეტიკური შესატყვისობებით. ასე მივიღეთ სკვითების, კიმირიელე- 
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ბის, ალანებისა და ჰუნების ნაცვლად „სახარები“ და „ოვსები“, სა'სა- 

რების ნაცვლად პაქანიკები, თურქთა ნაცვლად ყივჩაღები, ქალდეგე- 

ლების ნაცვლად ასურელები და ა. 'ყ. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრებას“ გააჩნია 

წველა ის ღირსება და ნაკლი, რომელიც საერთოდ დამახასიათე- 

ბელია შუასაუკუსნეებრივი, განსაკუთრებით, ადრეშმუასაუკუნეებრივი 

ისტორიოგრადფიისათვის. 

მიუხედავად ამისა, „ქართლის ცხოვრებისადმი“ დამოკიდებუ- 

ლება დიდხანს იყო გაუმართლებლად ჰმიმერკრიტიკული, რა თქმა 

უნდა, ვგულისხმობთ „ქართლის ცხოვრების“ ყველასე არქაელ, 

„მატიანე ქართლისამდელ“ საწილს. საერთოდ, „ქართლის ცხოვრე- 

ბასთან“ დამოკიდებულების მიხედვით ისტორიოგრაფიაში შმეიძლება 

სამი ეტაპი გამოვყოთ: 1. რომელსაც ჩვენ პირობითად ნდობის ხანას 

ვუწოდებთ, 2. უნდობლობის პერიოდი, უფრო სუსფად ჰიპერკრი- 

ტიკული სანა და ვ. ამუამინდელი ეტაპი, რომელსაც ჩვენ ნდობის 

აღდგენის ხანას ვუწოდებთ. 

პირველი პერიოდი უღაოდ ვასუშტი ბაგრატიოსით იწყება. 

თავის „აღწერაი სამეფოსა საქართველოისაში“ ავტორი მთლიანად 

ეყრდნობა „ქართლის ცხოვრებას“ და გარკვეული კრიტიკისდა 

მიუხედავად, ძირითად ბდ ეს ე სება ქრ 'ხბონოლოგიას, მის სანდოობაში 

ეჭვი არ შეაქვს (30, #-89). ვასუშტის დამო კიდება ულ; )ბას „ქარ სთლის 

ცხოვრებისადმი“ იზიარებს და აგრძელებს თეიმურ ია ხზ ბაგრ საცფიონსი 

3! 

XIX საუკუნის როგორც ევრობელი, ისე ქართველი ისტორი- 

კოსების უდღიდესი ნაწილი ნდობით მოეკიდა (თუმცა არა უკრიტი- 

კოდ) „ქართლის ცხოვრების“ „მატიანე ქართლისამდელი“ ნაწილის 

ცნობებს. ამ პლეადის ევროპელი ისტორიკოსების დამოკიდებუ) ღებას 

„ქართლის ცხოვრ სების“ უძველ: ესი ნაწილისადმი ემ. 2: )სივრ სად ასახავს 

დიდი ფრ სანგი ორ ჩიენფალისტის ვივიენ, სენ- -მარტენის გამონათქვამი 

იმის თაობაზე, რომ „ქარ სთლის ცნოვრ სების“ უძვედლ; ესი ისტორ ის 

ამსახველი ინფორ მაცია არა ნაკლ; ებ ავტორ MM; )დსა და ნდობას 

იმსახურებს, ვიდრე ჰეროდოტეს და ტიტუს ლივიუსის თხსულებებში 

დაცული გადმოცემები“ (248, 03-54). 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველეს, „მატიანე ქარ სთლისამდე კვი 

ნაწილს სანდო წყაროდ მიიჩნევდა დ. ბაქრ აძე. მასვე აქვს 

გამოთქმული საინტერესო თვალსაზრისი „ქარ სთლის ცხოვრების“ 

როგორც საისტორიო კრებულის სტრუქტურ ბის შესახებ: „მომეტე- 

ბული ნაწილი „ქართლის ცხოვრებისა“ მირიანის მეთის დროდაძ 

თითქმის თავ-თავის დროს იწერებოდა, აძას ადგილ-ადგილ 
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„ქართლის ცხოვრებავე“ გვიჩვენებს. ზხოგიერთთა ექვი მეჰქონდათ და 

შეაქვთ კიდეც „ქართლის ცხოვრებაზე“ იმ გარემოებათა გამოცა, რო) 

„ქართლის ცხოვრება“ არ ისსენიებსო, რომელი მოთსრობა როდის და 

ვისგან არისო შედგენილი (აქ იგულისხმება ც· პატრტკანოვი, რომლის 

თვალსაზრისსაც ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ მ. ს). ეს მართალია, 

მაგრამ უმთავრესი ამისა მიზესი, რომლის განხილვაში არავინ შმე- 

სულა, იმით აიხსნება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ შეადგენდა 

სსვადასხვა ვრცელთა კერძო ხრონიკათაგან შემოკლებით გამონა- 

წერს საზოგადო საკითხავ წიგნს... მხოლოდ ორი სამი შემთხვევა 

ვიცით, როდესაც „ქართლის ცხოვრება“ მოიხსენიებს ავტორებს“. აქ 

დ. ბაქრაძე ჩამოთვლის ჯუანშერ ჯუანშერიანს, ლეონტი ძროველს, 

იოანე დეკანოზს, სუმბატ დავითის ძეს და აღნიშნავს: „რა ეკუთვნის 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ანუ მროველს, ანუ ჯუანშერს, ანუ იოანე 

დეკანოზს - არ ვიცით. არ ვიცოდით აგრეთვე აქამომდე, რა ეკუთ- 

ვნოდა სუმბატს, რადგან იმახე მსოლოდ შენიშვნაა მიწერილი 

ძველის აკადემიის ვარიანტში, მაგრამ, როდესაც მარიაძ დედოფლის 

ვარიანტი გამოვჩხრიკეთ, ვნახეთ, რომ აქ სუმბატის ქრონიკა მთლად 

ცალკეა შეტანილი „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში და სხვა 

დედნებში კი დაგლეჯილია და აქა-იქ გაფანტული“ (39, სი). 

„ქართლის ცხოვრებისადმი“ როგორც ისტორიული მაფიანისადმი 

ნდობის მიუხედავად დ. ბაქრაძე სულაც არ ღებულობს „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტს უკრიტიკოდ. მაგ. „ნინოს ცხოვრებაში“ რომის 

იმპერატორ კონსტანტინე დიდის სპარსელებთან ბრძოლის ფაქტს 

როცა ეხება, ის აღნიშნავს: „თქმულება სპარსთა მეფის ბრძოლაზე 

კონსტანტინე დიდთან ისტორიული სიცრუეა: ჯვრის ძალით სძლია 

კონსტანტინემ თავის მტერს ვ წ., მაგრამ ის იყო მაქსენცაი და არა 

სპარსეთის მეფე“ (80, 1/2). – 

ასევე ნდობით ეკიდება „ქართლის ცხოვრების“ ცნობებს XIX 

ს-ის,” II ნასევრის ცნობილი ქართველი ისტორიკოსი სულხან 

ბარათოვი (ბარათაშვილი), რომელიც ადარებს რა საქართველოსა და 

კავკასიის ისტფორიის უძველეს სანასთან დაკავშირებით „ქართლის 

ცხოვრების“, ძველ აღმოსავლურ წყაროთა თუ ანტიკურ მწერალთა 

მონაცემებს, მრავალ საინტერესო მოსასრებას გვთავა'სობს (192). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მარი _ ბროსეს დამსახურება 

„ქართლის ცხოვრების“ მეცნიერული კვლევის საქმეში. „ქართლის 

ცხოვრების“ ნუსხების ურთიერთ შეჯერების საფუძველზე ემ. ბროსემ 

შექმნა საკუთარი ნუსხა, რომელიც შეიცავს „ქართლის ცხოვრების“ 

მის ხელთ არსებული ნუსხების ინფორმაციული თვალსა ზსრისით 

ყველაზე უფრო სრულ და გაჯერებულ ვარიანფს. სამწუხაროდ, 
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ბროსეს ხელთ არ ჰქონდა „ქართლის (კხოვრების“ ვასტანგის 

რედაქციამდელი, მათ მორის მარიამისეული და ანასეული ნუსხები. 

მიუხედავად ამისა ძან დამაჯერებლად წარმოაჩინა „ქართლის 

ცხოვრების“ როგორც მატიანის არსებობა ვასტანგ VI-ის წინა სანაში. 

აჩვენა, რომ ვახტანგისეული „ქართლის ცხოვრება“ წარმოადგენდა 

ძველი ტექსტის მსოლოდ შეყსებულ და რედაქტირებულ ვარიანტს. 

მ. ბროსემ თარგმნა „ქართლის ცხოვრება“ ფრანგულ ენახე, რითაც 

ქართული ისტორიოგრაფიისა და საერთოდ ქართული კულტურის ეს 

უმნიშვნელოვანესი ძეგლი ევროპელი მეცნიერებისთვის ხელმისაწ- 

ვდომი გახადა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის კომენტარები, 

რომლებიც მ. ბროსემ „ქართლის ცხოვრების“ ფრანგული და პარა- 

ლელური ქართული ტექსტის გამოცემას დაურთო. კომენტარებში 

მშვენივრად ჩანს საქართველოს ისტორიის საკითხების გააზრებისას 

„ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაციისადში მისეული მიდგომა კერ- 

ძოდ, „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემების დასავლუ)რი (ბერძნულ- 

რომაული და ბისანტიური), თუ აღმოსავლური (სომსური, არაბული, 

სპარსულ-თურქული) წყაროების ცნობებით შეჯერება-შევსება. ამავე 

დროს მკვლევარი ყოველთვის როდი ანიჭებს უპირატესობას საკვლევ 

ეპოქასთან ქრონოლოგიურად უფრო ახლოს მდგომ უცხოურ წყაროს 

მსოლოდ იძ მიზესნით, როშ ვითომდა „ქართლის ცხოვრების“ ინფორ- 

მაცია არათანადროულია გვიანდელია. მაგ. პროკოპბი კესარიელის 

მიერ იბერიის მეფედ სახელდებულ გურგენს, იმისდა მიუსედავად, 

რომი პროკოპი აღნიშნული მოვლენების თანამედროვეა, “I. ბროსე 

სულაც არ მიიჩნევს ქართლის მეფედ და „ქართლის ცხოვრების“ 

მეფეთა რიგს უფრო სწორად თვლის (54, #I). 

„ქართლის ცხოვრების“ როგორც წყაროს მიმართ დამოკიდე- 

ბულების საკითხში ჰიპერკრიტიკულ, უნდობლობით-უარმყოფელ 

ხანას სათავე დაუდო XIX ს-ის მეორ ე ნახევრ ს ცნობილმა სომ. ეხმა 

მკვლევარმ. კ. პატკანოვმა. შეცნივრ იძა „ქარ "თლის ცხო კრება“ 

ვახტანგ VI-ის პერ აიოდში შექმნილ ძეგლად მიიჩხია, რ, ომლის ბირ. სთეი 

ვითომდა შეადგინა XIII ს-ის „ქართლის ცხოვი პების“ სომსურ ჩმა თარგ- 

მანმა. თვით ეს სომხური თარგმანი მეცნიერს ქართულიდან თარგ- 

მნილად მიაჩნია, კერძოდ, იმ მატიანიდან, რომელიც, მისი ა'ხრით, 

დაუწერია XI ს. „უვიც ბერს“. ესეც არაფერი, XI ს. ავტორსაც 

შეეძლო, აღრეულ ქრონიკებსე დაყრდნობით ან მათი მექანიკური 

გადაბმით, სრულიად რეალური ისტორიული პერსპექტივის აღდგენა, 

მაგრამ კ. პარფკანოვმა ყურადღების ღირსი ყერაფერი შენიშნა 

ქართული მატიანის ამ უძველესი ინფორმაციის შემცველ ნაწილში 

და ის არა მარტო XI ს. გაუნათლებელი სომეხი ბერის დაწერილად, 
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არამედ ყოველგვარ რეალურ წყაროებს მოკლებულად და, სხოლოდ 

ამ ბერის ფანტაზიის ნაყოფად გამოაცხადა: „806 M386CIV9 ც #IC080" 

VმCI1M X20C0IIIIMVI M3II0XCIIხ, Iმ2M IIC000C)CICIIII0C M/ 8 /#2MMX 0ნIIIIIX 

ცხII))მ”#XCLIM9I», "I0 MMIმICIIხ IC 33მMCM2CI 8 MMX L8MM/4 0/II0(ი M2MC#ჯ2 MVI2 

C0806M6IIIIხIC 26100V (ს0MIხL" (228, 213, 239-243) და ა. შ. სრუკლიად 
სხვანაირად ეპყრობა კ პატკანოვი ძველ სომხურ წყაროებს. 

როდესაც ის სენ-მარტენს ანონიმური სომსური „გეოგრაფიის“ X ს-ით 

დათარიღების გამო აკრიტიკებს (თვითონ ტექსტს VII ს-ად მიიჩნევს), 

აღნიშნავს ICMCI, II018660ILIVIნIM CC6IMI-M2001CI0CM CX0»ხ CI00I0M1 

L0MIMM6, )16MCI8XI6/MხMVM0 000L 0IIM60M%, MCMმX(6IIMM M ნსCIმციL.. ხMIIი 

LმCმCIC79 I10C/IIC,),1.IMX. 10 LმXC)1ხIM ICმCIIIMICVMIIMX M0I /ICI/I2Iხ 06%90M0CLIVI5I V 

I10IIL082LIV: ILIVXIხIC II0 CIC MIICIIMIC0 /IIIM# CI0 C0ც80CMCIIIIIIMC8. I მICMX 

სნსიIემზიL M MCMმXCCLIMM, C1CI2IIხI» 8 C0CIII9IC 8CIX2მ2 IIC M3606, 70 I1 

(60”(000.MM6CM06 X800CIIM6 III000M69. MIX 6სIM0 /07:6 1მM MI0-0, V1I0 
MI0IMC VMCIIხIC 0/.ეი 8იCM”M C"IMIIმI #C803M0XხIM ს8ოCC1მVI08I11 ს 

ი60ც0I/მ9M0/1)|6II6IM 16MCI. CM ი0 3IMM 8Cლ+”02ცნMმM CVIMIხ 06 00MLVM- 
IმIსLI0CM (16LCIC, 10 M02%X(:10 8CCნM2 „I 0C8I0!0 XIIIMIIV მევ. გმყიცე!ხ 8 

M08VI0, M მ810იმ 6-0 Mმ3ცმIხ CმM038მLMIIICM M 06MმVIIILIIMCM " (227, 9). 

ამ ფონზე სამწუხაროა, რომ კ პატკანოვი, რომელიც XIX. ს. II 

ნახევრის უღაოდ ნიჭიერი ისტორიკოსია, ასეთ არაობიექტურობას 

იჩენს „ქართლის ცხოვრების“ მიმართ, თუმცა ისტორიკოსს, როგორც 

ზემოთ ვნახუთ, როდესაც საკითხი სომხური ისტორიული წყაროს (ამ 

შემთხვევაში გეოგრაფიული თხზულების) დათარიღების საკითხს 

ეხება, მშვენივრად ესმის ძველ შუასაუკუნოვან ტექსტებთან 

მუშაობის მთელი სირთულე. 

ქართულ ირფორიოგრაფიაში მსგავსი დამოკიდებულება „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილისადმი („მატიანე ქართლისამ- 

დელი“ ნაწილი) მომდინარეობს ივ. ჯავახიშვილისაგან. ივ. ჯავახიშ- 

ვილისეული „ქართლის ცხოვრების უძველესი ნაწილის შეფასება 

კატეგორიულად უარყოფითია: „წყაროები რომელიც ლეონტი 

მროველს მოსსენიებული აქვს და სარ ჩგებლობს, თითქმის ყოველგვარ 

ისტორ სიულ ღირ სსებას არიან მოკლებული. ამიტომ მისი თხზულება, 

როგორ M3 სანდო მასალა ქარ სთველი ერის უძველესი ისტორ სიისათვის 

ახლა თითქმის სრ. იჩიულებით გამოუდეგარ სია“ (180, 187). 

მიუხედავად ასეთი თვალსაწზი, ჩისისა, ივ. ჯავახიშვილმა დიდი 

მუშაობა გასწია „ქართლის ცხოვრების“ შესწავლის მიმართულებით. 

ის შეეცადა გამოეყო მატიანეში დამოუკიდებელი თხზულებები და 

განესაზღვრა მათი შექმნის დრო ( XI ს.) რა თქმა უნდა, „ქართლის 

ცხოვრების მისეული დაყოფა პირობითია, მაგრამ ის ამჟამად 
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საყოველთაოდ გაზიარებულია ჩვენს ისტორ სიოგრას ციაში. პირადად 

ჩვენ უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია „ქართლის ცხოვრების“ შექმნის 

დ. ბაქრაძისეული გაასრება. ჩვენი მეხედულებები „ქართლის 

ცხოვრების“ აღნაგობისა და შედგენის შესახებ ქვემოთ უფრო 

დაწვრ აილებით გვექნება განხილული. „ქარ სილის ცხოვრ; ების“ ძველი 

ნაწილის ისტორ სბაული ინფორმაციისადმი უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლებისდა მიუხედავად, ივ. ავახიშვილი მას ძვირ პია! ას წ: (არ, სოდ 

მიიჩნევდა საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის შესწავლის 

თვალსაზრისით „დიდი მნიშვნელობა აქვს ლეონტი მროველის 

თხზულებას საქართველოს საისტორიო გეოგრაფიის შესწავლისა- 

თვის. იქ ამისათვის ძვირფასი ცნობები მოიბოვება, საქართველოს 

სხვადასხვა თემისა და სამთავროს საზღვრებისათვის. ლეონტი 

მროველს, უეჭველია, რაღაც ძველი ქართული წყაროები ჰქონდა. ეს 

იმითი მტკიცდება, რომე ზოგან საზღვრების აღნიშვნის დროს, მას 

ისეთი საგეოგრაფიო სასელი აქვს ხოლმე მოხსენიებული, რომელიც 

მის დროს აღარ არსებობდა და მკითხველისათვის გაუგებარი თ)" 

ამიტომ იგი იძულებული იყო იქვე ამ სახელების განმარტება 

დაერთო“ (180, 187). 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ მცხეთის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის პირველი წარმატების შემდეგ, დიდი ქართველი 

ისტორიკოსი მზად იყო გადაესინჯა თავისი დამოკიდებულება 

„ქართლის ცხოვრების“ უძველესი საწილისადმი. ამას შოწმობს მისი 

ერთ-ერთი ბოლო ნაშრომი „ქალაქ მცსეთის ისრფორიისათვის“, 

რომელიც აშკარად ხდის მის გაზრდილ ნდობას აღნიშნული 

მატიანისადმი (177, #53-460). 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართველ ისტორიკოსთა უმეტესობაე 

მნიშვნელოვანწილად გაიზიარა ივ. ჯავახიშვილის ჰიპერკრიტიკული 

დამოკიდებულება „ქართლის ცხოვრ ჯების“ უძვ; ელესი ნაწილისაადმი, 

სოგიერ სათი ისტორ საიკოსი მაინც მეტი ნდობით ეკიდ; ებოდა აი 

საისტორიო ძეგლს. ამ ისტორიკოსთა შორის უპირეელეს ყოვლისა 

უნდა მოვისსენიოთ პ. ინგოროყვა. მკვლევარმა „ქართლის ცხოვრე- 

ბის უძველესი ნაწილის ისფტორიულ-გეოგრაფიული მონაცემების 

ანალიზისას ბევრი საინტერესო მასალა წარმოაჩინა, რამაც 

საშუალება მისცა მას ლეონტი მროველი VII ს-ის ისტფტორიკოსად 

მიეჩნია (87, 93-152). 

ჩვენ ამ შემთხვევაში არ ვსვამთ საკითხს ლეონტი მროველის 

მოღვაწეობის ეპოქის დაზუსტების შესასებ როგორც "ხემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, ამის გარკვევა უმთავრეს ამოცანად არ მიგვაჩნია. რაც 

შეეხება „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ნაწილს, უფრო სუსტად, 
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თს სულების ნაწილს სტეფანოზ I-ის ერისმთავრობის ხანის ჩათვლიიი, 

თავისი ისტორიულ-გეოგრაფიული შესავლით, ის ჩვენ ეცილობლად 

VII-VII სს-ის მიჯნაზე (არა უგჯიანეს VII ს–ის I სახეერისა) 

შექმნილად მიგვაჩნია (138, 100-1I2). თუმცა, აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, 

როი მემატიანეს, როგოროც ქვემოთ ვნახავთ, ხელთ ჰქონდა ბევრად 

უფრო ადრეული საჩის ქრონიკები. 

ცხადია, VII-VIII ს-ის მემატიანის მიერ შექმნილი თხ'ხულება 

ჩვენამდე პირვანდელი სახით არ მოსულა: ის მექძდგო4მ სბ”ე კუნეებმში 

MX, X, XI - განიცდიდა ' შევსება-გადაკეთება-რედაქტირებას. ჯა(), 

ასეთი პერმანენტული შევსება-რედაქტირების პროცესს არ ითვალის- 

წინებენ „ქართლის ცხოვრებისადმი“ პიპერკრიტიკული დამოკიდე- 

ბულების გამზიარებლები, რასაც, როგორც ვნახეთ, სრულიად 

მართებულად ითვალისწინებს „(ი პაფკანოვი, როდესაც ის ძველ 

სომსურ წყაროებსე მს«ელობს.“ 

„ქარ სთ ლის ცხოვრების“ მევსება-რედაქტირების პროცესი არც 

შემდგომ საუკ? უყნეებში შეჩერებულა. მაგ. სუმბატ დაყითის ძის 

თხ სულებას „ ქართლის ცხო ვრების“ სუსხათა ემრა:ელ ესობა, 

 დაშლილად და „მატიანე ქართლისაში“ გაბნეულად შეიცავს. 

ს ჩოგორ 'ც დ. ბაქრაძემ აღნიშნა, „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეულ 

სესიას ჩვენამდე რომ არ მოეღწია, მაშინ ჩვენ სუმბატ დავითის ძესე 

-როგრრც ავტორ“სე ღა მის თხზულება ზე როგორც ერთიან ქროსი- 

აკასე წარ 'მოდგენა არ გვექნებოდა. თუმცა, „მატიანე ქარ სთლღიისაის- 

თან“ შერწყმული მისი ინფორმაცია მთამომავლობისთ; ვის დაკარგ- ა)“ 

ლი არ იქნებოდა. 

> > ამ მაგალითიდან კარგად ჩასს შუასაუკუს; ვების ქარ იელი 

ისტორიული ახროვნება და მისი პრიორიტეტები. მუასაუკ? უხნეების 

ქართული ისტორიოგრაფიისთვის მთავარი იყო ამა თუ იძ ერ სონიკამი 

მოცემული ისტორიული ინფორმაციის შენარჩუნება. აძ ქრონიკათა 

ავტორების 05) მათი თხ ხულების შესახებ ცნობების შემონახვას 

ბევრად ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ამიტომაც შეეწირა 

ცალკეულ ქრონიკათა გადაბმას ამ საისტორიო თხსულებათა 

სათაურები და ცნობები ძათ ავტორთა შესასებ, რომლებიც აი 

ნაწარმოებთა თავში, ან ბოლოში იყო მოცემ-გლი. აძ მხრივ 

რამდენიმე გამონაკლისი მთლიან სურათს ვერ ცვლის. 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტებზე მუშაობის მეთოდი არც XI 

ს-ის შემდგომ, მთ; ელი შუასაუ კუნეების სიგრ 'მშეზე არ შეცყლილა. ამ 

მსრივ არ "კ ბერი ეგნატაშვილის მეთაურ ჩობით „სწავლ: ულ კაცოა“ 

მიერ ა შესრ 'ულებული სამუშაო გამოირ ჩჩევა. ” ეფრ 'ჩო მეტიც, ისეთი 

დიდი მეცნიერიც კი, როგორიც იყო კასუშტი ბაგრატიონი, 

1 უჟ, (17.



რომელმაც, უდაოდ, ახალი ერ ჩა შექმნა საქარ სთა; ელის ისტორ იიისა და 

გეოგრ საფიის კვლევის საქმეში, ბოლომდე მაინც ვერ გათავისუფლდა 

მუასაუკუნეების ისტფორ ბახოგრ საფიისათვის დამახასიათებელი აზხრო: ცხ; )” 

ისაგან. განსაკუთრებით ეს იგრძნობა ტოპონიმების ეტიმოლოგიის 

საკითხში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ თვით პრინციპი ისტორიული 

თსზულების იმ ქვეყნის თუ რეგიონის გეოგრაფიული აღწერით 

დაწყებისა, რომლის ისტორიის გადმოცემაც ავტორს აქვს განს- 

რახული, ძველი ქართული საისტორიო ტრადიციიდან, კერძოდ, 

„ქარ )თლის ცხოვრებიდან“ მომდინარეობს. ვასუშტი ბაგრატიონი 

სწორად სა" ვედურ ”ობს ძველ ქართულ ისტფორ საოგრ საფიას ერ ხონოლო- 

გიის უგულებელყოფას დღა თავად ცდილობს ამ ხარვეხის შევსებას. 

სამართლიანობა მოითსოვს იმის აღნიშვნას, რომ ამ ხარვესს კარგად 

ამჩნევდნენ ჩვენი წინაპრებიც. საქართველოს ისტორიის ფაქტების 

მსოფლიო ისტორიის მოვლენებთან მისადაგება, რაც საკმაოდ სშირია 

„ქართლის ცხოვრებაში“, მემატიანეთა მიერ სწორედ ამ ხარვეზის 

შევსების მიხსნით კეთდებოდა. ასეთი ქრონოლოგიური გამართვა 

საქართველოს ისტორიამ განიცადა ჯერ „ქართლის ცხოვრების“ 

შექმნისას VII-VII სს, ხოლო “შემღეგ „ქართლის („კახოვრების“ 

შემვსებ-რედაქტორის ხელში - XI ს. რის შედეგადაც მივიღეთ 

საქართველოს ისტორიის ქრონოლოგიის ორი განსხვავებული გააზ- 

რება: L რომელიც ძველი და ახალი ერების მიჯნის ქართლის მეფედ 

ჯრმასელს, მიიჩნევს (დაცულია „მოქცევაი ქაროლისაის“ ვრცელ 

) „ნინოს ცხოვრებაში“) და 2. რ ს 2. რომელიც უკვე იმავე ძველი და ასალი 

ერების მიჯნაზე მეფედ ადერ დერკს//არ დ ოკს“გვთავასობს ( იხ. ქვემოთ). 

ასალი არქერლოგიური აღმრჩუნუბის შედეგად მოპოვებულ 
ბერძნულ-არამეუულ ეპიგრაფიკულ წარწერებში მოხსენიებელ 

ქართლის მეფეთა სახელებმა დაადასტურეს „ქართლის ცხოვრებაში“ 

დასახელებულ ქართლის უძველეს მეფეთა რეალურობა და 

მეცნიერები „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაციისადმი მეტი ნდობით 

განაწყეს. არმაზში აღმოჩენილ არამეულ წარწერათა საფუძველზე, 

გამოჩენილმა ქართველმა სემიტოლოგმა გ. წერეთელმა აღნიშნა 

„ქართლის ცხოვრები“ “უძველესი ნაწილის ინფორმაციისადმი 

გაბატონებული სუპერკრიტიკული დამოკიდებულების უსაფუძვლობა 

(163, #7). როგორც უკვე ხემოთაც აღვნიშნეთ, ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში „ქართლის ცხოვრებისადმი თვით ამ ჰიპერკრიფიკული 

დამოკიდებულების ფუძემდებელი ივ. «ავასიშვილი სიციცხლის 

ბოლოს იმავე არქეოლოგიური აღმოჩენების საფუძველსე აშკარად 

იწყებს „ქართლის ცხოვრების“ ამ უძველესი ნაწილისადმი თავისი 
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დამოკიდებულების გადაახრებას, რაც, სამწუხაროდ, მას აღარ 

დასცალდა. 

„ქართლის ცხოვრებისადმი დამოკიდებულებაში ნდობის 

აღდგენა და, შესაბამისად, მისი შესწავლის ახალი ერ ა, შეიძლ ლება 

ითქვას, გ. მელიქიშვილის შრომებით იწ; ჯ|ება. ის პირველია ჩვ; )ნს 

ისტორიოგრ საფიაში, რ) ჩომელიც თამამად თ" ენებს ქართულ მატიან; ეთა 

მონაცემებს საქარ სთველოსა და ქართველი ხალხის უძვ ელ ესი 

ისტორიის კვლევა-რეკონსტრუქციისას. „ქართლის ცხოვრების“ 

ცალკეული ინფორ მაციის წარ 'მომავლობის კვლევის მიმართულებით 

დიდი მუშაობა გასწია გ. მამულიამ. 

„ქარ ათ ლის ცხოვრ სებისადმი“ ნდობის აღდგენის საქმეში ს - 

იშვნელოვანია ვ. გოილაძის წვლილი. მან, როგორც ცნობილია, დიდი 

შრომა გასწია როგორც ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობისა და მისი 

ეპოქის, ისე საკუთრივ აღნიშნული ისტორიული თს ხულებსს 

ახლებურად გააზრების მიმართულებით. 

ნდობის პოზიციიდან განიხილავს „ქართლის ცხოვრების " 

ინფორმაციას მ. ლორთქიფანიძე, რომელიც თავის შრომებში 

საგანგებო ყურადღებას უთმობს ამა თუ იმ საკითხის ირგვლივ 

მატიანეში დაცულ ცნობებს, აგრეთვე “ს. ალექსიძე, გ. ალასანია, ძ 

ჩხარტიშვილი და სსვ. 

ამჟამად „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი „მატიანე 

ქართლისამდელი“ ნაწილისადმი უნდობლობა, შეიძლება ითქვას, 

ძირითადად დაძლეულია როგორც ქართულ, ისე უცხოურ ისტორითო- 

გრაფიაში. ასეთი განწყობილების საუკეთესო ილუსტრაციად შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს ვ. კოვალევსკაიას სიტყვები, რომლითაც მკვლე- 

ვარი „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილისადმი თავის 

დამოკიდებულებას გამოსატავს: „ILI2II6M ხე6096CM LIMI 0CI630M 6V8+X 

10IILM0C #/08Cი0MC MCICMIIIIILV, 2 MCI0/0M მIმ791M32 )0MLმ3მ1CIხCIსც0 C 

9წ0M0IIსI0 ც06CM CVMMს,! IMCICMIIIIIM08. "ი C8CICIIII M0I00ხ6IM!! 

ხიმCი0M0Iგა II60LIXM4 Mდი0ცნს ....00380IIM»”M 6MV II20M0C08მ“+ხ6 

ყხილლIVით #” M#6იი0I9M8006MMIსVC Mმ0IIIV 830MM00+M9M0LVC!IM1! 
38Mმ6M8მ3CMIIX იწM0ი06M6L C0 CMMთმMM, Cმ20MმX70MM, CCც600M086M03CMIIMII 
(0იL(2MM, MM)IM6C14 MI /#MXCMCVIIVIIICMVM M10მ0LI0CM. 

ჩელ0M0X06LM6 VMმ3იჩყ0(0 0+იხIნCმ 80 806CM CIC0 ი0ი!ლ01C MI 
I0ლC)ე0ი8ცმ“CIხ.I0C1M9) Lმ2 (0)0+6C ცCC>+ C06LIIMI#. LI38CCI LIს1I> 8 II2CI093111CC 

ნინMს იი 2CCIM00-828M9M/0MყCMMM,  6M6I6MCIM “ს მ2IIIMV9IIსIM 
CსII)CICIIსC1სცს8M, (103801901 8.IICCI M LLC06X0)IIILIMხIC XI20!10I!0I MLICCLIIIC 

8CXMI ც ი086CX780828LIMM II608IM9 M70080MM#" (205, 64). 
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„ქართლის ცხოვრებისადმი“ დამოკიდებულების შეცვლისდა 

კვალდაკვალ უცსოურ ისტორიოგრაფიაში გაცხოველდა ინტერესი 

აძ საისტორიო კრებულისადმი. 70-იან-80-იან წლებში ქართველმა 

ისტორიკოსებმა ბევრი გააკეთეს „ქართლის ცხოვრების“ ცალკეული 

ნაწილების რუსულად თარგმნის თვალსასრისით (218; 223; 209; 199). 

1985 წ. „ქართლის ცხოვრება“ ითარგმნა გერმანულად (2#/2). 1996 წ. 

გამოვიდა მაღალ აკადემიურ დონეზე შესრულებული ტომსონის 

ინგლისური თარგმანი (2#8). უკანასკნელი ხანის უცხოელ 

ავფორთაგან, რომლებმაც მნიშვნელოვანი შრომა უძღვნეს ქართ-ელ 

საისტორიო წყაროებში და მათ შორის „ქართლის ცხოვრებაში“ 

დაცული ინფორმაციის კვლევას, უნდა დავასახელოთ სტეფან _ რები 
7 _თლ- 

! არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ მიუხედავად „ქართლის 

ცხოვრებისადმი“ ქართული ისტორიოგრაფიის გარკვეულ პერიოდში 

გაბატონებული ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულებისა, 1) პერიოდ- 

შიც და შემდგომაც ჩატარებულია უზსარმაზარი მოცულობის სამუე- 

შაო „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის თუ ამ ძეგლთან დაკავშირებუ- 

ლი სხვადასხვა ასპექტების კვლევის მიმართულებით. როგორც უკვე 

ხემოთაც აღვნიშნეთ, „ქართლის ცხოვრების" პირველი გამოცემა 
ეკუთვნის მ. ბროსეს (55). მანვე თარგმნა აღნიშნული ძეგლი ფრ- 

ანგულად (240). „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის დადგენის საქმეში 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ვახტანგამდელი ნუსხების 
აღმოჩენასა და გამოცემას. ამ თვალსა'ხრისით მნიშვნელოვანი იყო 
მარიამ. · დედოფლისეული სუსხის გამოცემა, რომელიც Iხეენწ წ. 
განახორციელა ე. თაყაიშვილმა (85), „ქართლის ცსოვრების“ ანა 
დედოფლისეული ნუსხა გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა 1942 წ. „ქართლის 

ცხოვრების“ XII ს-ის შუა წლებით დათარიღებული ძველი სომხური 
თარგმანი, სომხური ტექსტით, ქართული თარგმანით და კომენტარე- 

ბით გამოსცა ი. აბულაძემ 1953 წ. (147). „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტის გამოცემაში ეპოქალური მოვლენა იყო „ქართლის ცხოვ- 
რების“ ორ ტომად გამოცემა, რომელიც ყველა ძირითად ხელნაწე- 
რის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილმა განახორციელა (შეე და 1959 წწ-ში 
(145; 146). ნასევარი საუკუნის განმავლობაში, რაც აი გამოცემას 

  

„ქვრთლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანი სომხურად პირველად 

1884 წ. გამოქვეყნდა ვენეციაში (258), თუმცა მისი ცრანგული თარგმანი ი. 

ბროსემ ჯერ კიდევ 1851 წ. გამოსცა (241). ამ ბოლო ხანებში „ქართლის 
ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანი „ქართლის ცხოვრების“ ქართულ 
ტექსტთან ერთად ინგლისურად თარგმნა და გამოსცა რ). ტომსონმა (2#9) 
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თანამედროვე ხანასთან აშორებს, ფაქტია, მეცნიერებმა არა ერთი 

ადგილი დაადგინეს და დააზუსტეს ტექსტში. მნიშვნელოვანი შეს- 

წორებები შეტანილ იქნა პუნქტუაციაში, რაც რიგ შემთხვევებში 

საგრძნობლად (კვლის ტექსტის შინაარსს. ყოველივე ამან განაპი- 

რობა „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის ახალი გამოცემის საჭიროება. 

„ქართლის ცხოვრების“ ახალი გამოცემა განახორციელეს ი. ანთელა- 

ვამ და ნ. შოშიაშვილმა 1896 წ. (148). ეს გამოცემა, ტექსტის გაგების 

თვალსაზრისით, შეიცავს მთელ რიგ მნიშვნელოვას და პრინციპულ 

შესწორებებს. „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტის შესწავლის საქმეში 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ქართლის ცხოვრების“ სიმფონია ლექ- 

სიკონის | და I ტომების გამოცემა (148) 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, ივ. ჯავახიშვილი იყო პირ- 

ველი, ვინც შეეცადა „ქართლის ცხოვრებაში“ ცალკეული თხხულე- 
ბების გამოყოფას, მათი შექმნის დროისა და მათ ავტორთა მოღვაწე- 

ობის ხანის დადგენას. შემდგომ ამ საკითხს არაერთი ქართველი ას- 

ტორიკოსი თუ ფილოლოგი შეეხო: ნ. ბერძენიშვილი (46; 47), ს. «ან- 

აშია (174), ნ. ჯანაშია (184), პ. ინგოროყვა (87; §9; 92), ც კეკელიძე 

(100; 101; 102; 103; 10#), ს. კაკაბაძე (93; 9#; 95; ე6; 97; 98), ს. ყაუხჩი- 

შვილი (145; 16), გ. მელიქიშვილი (121; 122; 118), მ. ლორთქიფანიძე 

(109; II0; 218), გ. მამულია (111; 112; 119; 116), გ. წულაია (19ე), ა. ბოგვე- 

რაძე (#9; 50), ზ. ალექსიძე (II; 2), ნ. შოშიაშვილი (155; 238; 148), 'შ. 

ბადრიძემ (33; 34), დ. მუსსელიშვილი (I27), ედ. სოშტარია-ბროსე 

(172; 173: 174; 179; 176), ი. ანთელავა (Iნ6; 148), გ. ანჩაბაძე (17), ალ. 

აბდალაძე (6; 7), მ. ჩხარტიშვილი (157; 158; (59), ა. ბოცვაძე (52) 

„ქართლის ცხოვრების ფოლკლორულ წყაროებს სპეციალური 

ნაშრომი უძღვნა გ ახვლედიანმა (27). „ქართლის ცხოვრების“ უძვე- 

ლესი, „მატიანე ქართლისამდელი“ ნაწილი მონოგრაფიულად შეის- 

წავლა გ: არახამიამ. „ქართლის ცხოვრებისადმი“ მიძღვნილ თავის 

სტატიებსა და სადოქტორო დისერტაციაში მკვლევარმა არაერთი 

საინტერესო თვალსაზრისი გამოთქვა თსხულების ტექსტის რიგი 

ადგილების თუ მასში მოცემული ინფორმაციის სწორად გაახზრების 

მიმართულებით. დისერტაციაშივე ძირითადად სრულადაა ასახული 

„ქართლის ცხოვრების“ ირგვლივ არსებული ქართული და რუესულ- 

ენოვანი ისტორიოგრაფიაც (18; 19; 20; 21; 22). „ქართლის ცხოვრების“ 

შედგენილობის, „ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ურთიერთმიმართებისა და ამ ისტორიული თხზულებების შექმნის 

დროისა და ავფორთა ვინაობის კვლევას საინტერესო შრომები 

მიუძღვნა ე· აბაშიძემ (#; 5). ამ მხრივ გარკვეული წვლილი ჩვენც 

მიგვიძღვის (134; 135; 136; 138). 
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„ქართლის ცხოვრებისადმი“ ისტორიკოსთა ასეთი დიდი 

ყურადღების მიუხედავად, შეიძლება ითქვას, რომ თსხულებაში შე- 
მონასული ისტორიული ცნობების სტრუ ქტურ სული ანალიზის 

მიმართ, თულებით, ჯერ კიდევ ბევრი რამაა გასაკეთებელი. სფრუქტუ- 

რულ ანალიზხში ჩვენ ვგულისხმობთ „ქარ ათლის ცხოვრ ' ების“ ტექსტის 

სრულ დაშლას კონ კრ პბეტული ისტორიული ინფორ, მაციის შემცვ;: ელ 

ელემენტებად და თითოეული მათგანის წარმომავლობის, მატიანე ში 

მათი მოთავსების დროისა და სანდოობა- -არ, ჩასანდოობის დადგენას. 

ამასთან და კავშირებით გვინდა გავიხსენოთ გ. მელიქიშვილის 

სიტყვები: „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის შედგენილობის, მისი 

ცალკეული ნაწილებისა და ქრონოლოგიური ფენების გამოყოფის, ა) 

თხზულებათა ავტორობისა და დათარიღების საკითსები მეტად რთუ- 

ლია და საბოლოო ჯამში თვით ტექსტის გულდასმით, შესწავლის. 

მისი ისტორიულ- -ლიტერატურული, ენობრ 'ავი და სტილისტურ MI 

ანალიზის გზით უნდა გადაწყდეს. ამ მხრ, რივ სამეცნი; )რო ლიცტერა- 

ტურ ჩამი დერ ს კიდევ ძალ“სე ცოტა რაქ არის გაკ; ეთებული და 

გადამწყვეტი სიტყვის თქმა მომავალ კვლევა- ძიებას მართ ებს“ (118, 

00). წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ მიმართულებით ჩატარებული 

კვლევის შედეგების წარმოჩესას ისახავს მისნად. 

წიგნის შესავალ ნაწილში ჩვენი მისანი არ იყო „ქართლის 

ცხოვრების“ როგორც ისტორიული წყაროს ირგვლივ არსებული 

ისტორ საიოგრ 'აფიის სედღმიწევნითი განხილვა, რ, ზაც თვალისა' სრის.- ების 

მრავალფეროვნებისა და საკითხის ირგვლივ არს: ებულ გამოკვლევათა 

სიმრავლის გამო თავისთავად ცალკე შრომის საგანი შეიძლება 

გახდეს. ჩვენ მხოლოდ ვაჩვენეთ „ქართლის ცხოვრ ების“ (ი, ჩოგორ 3 

ისტორ სიული წყაროსადმი დამოკიდებულებისა და მიდგომის (ცვალე- 

ბადობა ისტორიულ ქრილში და გავაშუქეთ ამ მიმართულებით 

ქარ ხსთული საისტორიო აზი, ჩოვნების განვითარ ჯების ძირ, ხითადი ეტაბები. 

ქვემოთ, შესაბამის თავებში, შევეცდებით „მოქცევაი ქართ- 

ლისაისას“ (ვგულისხმობთ მის ისტორიულ ქრონიკას) და „ქართლის 

ცხოვრებაში“ (ვგულისხმობთ მის არქაულ, „მატიანე ქართლისამ- 

დელ“ საწილს) დაცული ცალკეული ისტორიული ინფორმაციისა ი) 

ინფორმაციათა ბლოკის ყოველმხრივ შესწავლა-განხილვას, აგრეთვე, 

სსვა ქართულ თუ არაქართულ წყაროებთან შეპირისპირებით ამ 

ინფორმაციის წარმომავლობის, სანდოობისა და ინფორმაციაში 

დაცული ისტორიული ფაქტის თუ ფაქტების ქრონოლოგიური კუთ- 

ვნილების დადგენას; ქრონოლოგიური თუ სხვა სახის აღრევების 

შემთხვევაში შეძლებისდაგვარად ამ აღრევათა მიზეზების 

წარმოჩენას და ისტორიული მოვლენების სწორი მსვლელობის 
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აღდგენას. ნაშრომში ჩვენ ვიკვლევთ და გამოვყოფთ წყაროებს 

(ქრონიკები, „ცხოვრებები“), რომლებსაც ეყრდნობა „ქართლის 

ცხოვრება“ თავის უძველეს, „მატიანე ქართლისამდელ“ ნაწილში. 

აღნიშნული საკითხების კვალდაკვალ გადმოვცემთ ჩვენს თვალსაზ - 

რისს „ქართლის ცხოვრების“ როგორც მატიანის შედგენის ეპოქის, 

მისი შევსება-გაგრძელების ხანისა და ავტორთა თ”) შემვსებ- 

რედაქტორთა მოღვაწეობის დროის შესახებ. ნაშრომში განხილულია 

„მოქცევაისა“ და „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული თაქტები და 

მოვლენები, რომლებიც ძირითადად მოიცავენ ქართლის ისტფორიის 

წარმართულ, წინაქრისტფიანულ ხანას, ანუ) პერიოდს, რომელსაც 

პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ ეპოქა „ქართლოსიდან მირიანამდე“. 

წავი | 

მართველი ხალხისა და ქართული სახელეწიფოს 

გენეზისის სააითხი ქართლის ცხოვჭრებისა“ და 

„მოქცეზაი ქართლისაის“ მიხედვით 

/,ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშექრობამდელი ქართლის ისტორიის ამსახველი ინფორმაცია/ ანუ 

ისტორიული მოვლენები, რომლებსაც აღმოსავლეთ ანატოლიის, 

საქართველოსა და საერთოდ კავკასიის ტერიტორიასე ელინისტური 

ეპოქის დადგომამდე ჰქონდა ადგილი, წშემდეგ ჩამონათვალში 

თავსდება: თარგამოსიანთა, ანუ რვა ძმის“ (იგულისხმება თავ-თავისი 

ხალხით) მოსვლა და განსახლება აღმოსავლეთ ანატფტოლიასა და 

კავკასიაში. (როგორც სამზრეთით, ისე ჩრდილოეთით) 7და მათი 

ბრძოლა ძათი განსახლების სამხრეთით მდებარე მძლავრ წინაახიურ 

სახელმწიფოებთან, კერძოდ, ასურულ თუ მიდიურ სამყაროსთან. 

(ნებროთი); / ქართლოსისა და მისი შვილების სამხრეთ კავკასიაში 

დამკვიდრება; კავკასიის ჩრდილოეთის ველებიდან „სა ზართა“ 

შემოსევების დასაწყისი; /თავდაპირველად თარგამოსიანთა მიერ მათი 

უკუგდება, შემდგომ კი „საზხართა“ მიერ სამხრეთ კავკასიის 
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დალაშქვრა და დასარკვა; ირანელთა გაძლიერება, ძათ მიერ 

„ხაზართა“ “განდევნა” და ქართლში გაბატონება (ერისთავი არდაშმი), 

არმაზის ციხის მო სღუდვა და სხვა; ირანელებთან ბრძოლაში 

ჩრდილთკავკასიური ძალის გამოყენება (. ე ხრახსეს ოვსთა", 

„გარდმოიყვანეს ოესნი“) და ირანელთა განდევნა; შემდეგ იხევყ 

სპარსთა ბატონობის აღდგენა: ქეკაბოსი, (ყარაბოროჯტი, ქაიხოსრო: 

ამავე დროს ქარ პთლში სპარსთაგან დევსილ „თურქთა“ მოსყლა:; 

უფრო მოგვიანებით ნაბუქოდონოსორისა 'ისაგან_ დევნილ „ურიათა“ 

მოს. ვლა; ინფორმაცია აქ მცსოვრები მოსახლ; ეობის სიე; ელ: ურის 

შესახებ (,და იც! ყრეს სVX ული უბოროტესი ყოვ; ელთა ნათესავთასა“ ): 

(VI ფორ მაცია საქარ სიველოს ტერ სფ ორ სიას. ე მოს ასლე სყ; )სი 

წისაპრების ენობრივ-ეთნიკური სიჭრელის შესახებ („იხრახებოდა 

ქართლსა შინა ექუსი ენა“); სომხური ენის მპირყელადობისა სსა 

ქართულის შემდეგ წარმოქმნის შესასებ; კვლავ ირანელთა მიერ 

ქართლის დაპყრობის („ალმოვიდა ძე სპარსთა მეფისა ვასტიმ აბისა“) 

ესა ბებ. 

უპირველეს ყოვლისა / განვისილოთ ი აცორიაცია, რჯიიმელიც 

მოგეისთხრობს „ნასართა“ ლაშქრობებზე, „თურქთა“ და „უბრაელთა“ 

ქართლში მოსყლასა და იმ „უხსოვარ დრჯიში“ , „სპარსთა“ მიერ სა! – 

რეი, კავკასიის, მათ მორის ქარ სთველთა წინა აპრ: რების დამორ 'ჩილებას; ე, 

დიდი სასია შენიშნულია, რომ „ქართლის ცხოვრ ) ებისა 

შესავალ, ფარნავა' ხის მეფობის წინარ ე საწის ამსახვ: ულ, საწილში 

კბე, კასიის ცაღმოსასე აელელებით (დარ სიალი, დარ ' უბანდი) / „სახსართა“ 

ლამქრ საობების აღწერ ჩისს მემატფიანეყ მის დროს (VII-VIII. სს.) 

კავკასიის ჩრ, ადილოეთით გაბატონებული ხალხის სახ. ელის , „ხა' სარის“ 

ქვეშ გულ ღისსმობს სკვითებს და კიმირიელებს, რომ: ელთა მომთაბარე 

ტომების შემოსევებს ადგილი ჰქონდა ძე. წ. VIII-VI სს- ში“ (39. /); 

192, (0- II 205, ნ2). აძ მემოსევების რ. ეპლურობა, ახიასა და სამხრეთ 

კავკასიაში სკვითურ ს-კიმერიული ტომების განსახლუბა და აქ მათი 

სახელმწიფოებრ სივი გაერ ათიასებების ად. ჩსებობა დასტურ 10. ება როგორც 

ძველი ასურ 'ულ –-ბაბილონურ MI, ურ იარ ტული წყარ ზეა ებიი, (პს2) და 

ძველ ბერძენ ა" ვტორ რთა ცნობებით (188), ისე ბოლო სანეიის 

არქეოლოგიური გათხრების მონაცემებითაც (20ა; 206; 239; 2ჰ; 2). 

ირანული სამყარო „ქართლის ცსოვყრების“ ამ უძე ველესი 

ისტორიის ამსახველ მონაკვეთში ჯერ ფიგურირებს მიდიის სამეფოსა 

  

ქართლის ცხოვრების პირველ შემდგენ; ხელ მემატიანეს ჩვენ ცათარიღებ!ს 

VII-VIII სს-ის მი. ჯნით, არა უგვიან; ეს VIII ს. I სახე; ჯრისა. უფრო ლ აწვრილ; ებიი, 

LI საკითხს გან ვიხილავთ წიგნის ბოლო თავში. 
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და მისი მეფეების (ქეკაპოსი, ფარაბოროტი-ფრაატი, ქაიხოსრო, იგივე 

ყიაღსარი) სახით, შემდგომ კი აქვშენიდური ირასის გამგებლის 

(სპანდიატ-რვალი ძე ვასტაშაბისა, იგივე დარიოს | ყასტაშაბის ე) 

სასით (205, ჩ2). 

მთელი ეს ინფორმაცია „ქართლის ცხოვრებაში", ჩვესი 

ასრით, არ არის მოხვედრილი სეპირსიტყვიერების გიის · ამა'ხე 

მითითებს თუნდა “ართლის /„ახოვრების“”“ მიყრ ირაჩის თისიხორიის ეთითესს თუსდაც „ქართლის ცხოვრე ერ. ი ტორი 
ამბებთან დაკავშირებით წყაროდ „სმარსთა ცხოვრების“ დასახე დება. 

ამგცყარად, „ქართლის ცხოვრება“ აღნიშნული საკითხების თხრა სას, 

წიგნიერ ინფორმაციას ეყრდნობა, რომლის ჩაწერა-დათფიქსირება 

ჰოს ია ირანო ' სამ" არო ში ა“უქ. ნი სა” რი ირანი, საართია, სასას. რი 
ღ კლ | ყე ) დ ჩ. ) 

ირანი), ხოლო ჩვენ წინაპართა ცნობიერებაში კას ადგილი 

დაიმკვიდრა ძველი ქართული მწერლობის მიერ ავესფას (26. L-/). 

ხა აი ნაძა ის თა” სხია ი(ი მ წყეა ირო იო :0წ4ი>ლით არამელ (MC) ტ კ უე სსვა ღღებღე ვე ღყწეული ეულ 
დამწერლობით ფშ ესრულებეელი ტე ქსტების გაცხსობა-ათ ვისების 

მეშვეობით (90, 96; 9I, 570; IIს, 268; 11ნ, 251-256; ნ2, 8-9: 102: 27, 22- 

29) 

  

არსებობს თვალსაზრისი, როძ „ქართლის ცხოყრებაში“ ირანელი ეპოსის 

გმირები შემოვიდნენ ზხწეპირსიფყვიერების გზხიის, ანუ ინფორმაციის წეარო 

იყო „საერო ტრადიცია, ხალხში დაცული ამბები ძველი დროისა, ის 

ამბები, რომელიც ერთნაირად გავრცელებუ +VMს იქნებოდა რიიგიირც 

სპარსელებში, ' ისე ქართველებშიც“ (170, 1-2). ამავე თვალსა'სრისს 

იზიარებენ ჩნ. ქარი („ვეცხისტყაოსანი“, გაზხ., „თეატრი“, 1890, VMI2), მოსე 

ჯანაშვილი, ც· მი ღერი და სხვა მკვლევარები ( 182; 221, დამატ. 86; 10, 149 

ი ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, რM54) ლეონტი მროველისათვის წყაროს 

უმუალოდ ფირდოუსის „მაჰ-ჩამე“ წარმოადგენს (101, Iნ-19;: სI, 3//). რაც არ 

დასტურდება. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენ უფრო მისაღებად 

მიგვაჩნია ი. ასდრონიკაშვილის თვალსაზრისი. მკვ ღდევარმა ყურადღება 

მიაქცია იმას, როი „ქართლის ცხოვრების“ არქაულ საწილში ირანული 

სამყარო – პირთა სახელები - წარმოდგენილია როგორც საშუალო სპარს) - 

აი და ' უძველესი მარიო” +VIC) 'ფვორმებიის, ისე (მეტწილ მემთხვევაში) 

არაბუ ღი. და ახალი სპარსული “სყორმებიი, და დაასკვნის, რო! . ღდეონტი 

მროველი რამდენიმე წყაროთი სარგებლობდა. მას გამოყენებული აქვს 

როგორც საშუალო სპარსული XსIმV I ფI202M-ის არაბული ას ახალ სიარს-ე - 

ლი თარგმანი, ისე ირანუ L41:) საციონალური ემოსის საქართველიიში 

გავრცელებული თქმულებანი 'ხებირსიტყვიერების სახით (19, IMს- 1#9). ჩვეს 

ნაწილობრივ ვი ხიარების აი თვალსა ხზრისს, დავუმატებთ მხოლოდ, რ“) 

წყარო „ქართლის ცხოვრებისთვის“ ყველა შემთხვევაში წიგნიერია. ანუ 

„ქართლის ცხოვრება“ შეიცავს ირანული ისტორიული ეპოსის როგორც 
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ჩვენს ისტორიოგრ 'აფიაში დღესაც სკებტიკ: ურ ჯად უყუნ ებ; სს 

„ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ ანდერძ-მინაწერში დაცულ ცნობას 

იმის შესახებ, რომ: „წიგნი ესე „ქარ სთველითა ცხოვრ აებისა“ ვიდი ე ვახ- 

დფანგისამდე აღიწერებოდა ჟამითი-ჟამად“. რაც, ჩვენი ა» ხრით, ნიშნავს 

იმას, რომ არსებობდა სხვადასხვა პერიოდების ამსახველი, 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ქრ ”ონიკებსი რომელთაც „ქართლის 

ცხოვრების“ პირველმა შემდგენელმა- მემატიანე თავი მოუყარა და 

თავისი ცოდნის შესაბამისად განალაგა-გადააბა. ახლა, რ ჩოდესაც 

არქეოლოგიამ საქართველოში დღის სინათლეზე წარმოაჩინა I-IV სს-ის 

ბერძნულად დღა არამეულად შესრულებული წარწერები, სრულიად 
აშკარა გახდა, რომ ძველი და ახალი ერების მიჯნაზე, თ) უყერო ადრე 

არა, ჩვენი წინაპრები წიგნიერ ხალხთა რიცხვს მიეკუთვნებოდნენ. 

ფაქტია, რომ დამწერლობას მარტო ეპიტაფიებისათვის არ იყენებენ და 

არც ჩვენი წინაპრები იქნებოდნენ ამ ძსრივ გამონაკლისი. ასე, რომ ჯერ 

კიდევ არამეულ-ბერძნული დამწერლობის გამოყენეის ხანაში 

მოსდებოდა კავკასიაში მიმდინარე პოლიტიკური ცხოვრების წეს 

იშვნელოვანესი მოვლენების, მეფეთა სახელების, მათ მიერ წარმოებული 

მშენებლობების, თავზარდამცემი შემოსევების, ძლევამოსილი ომებისა და 

სხვ. წერილობითი დაფიქსირება. ქართული დამწერლობის შექმნას ამ 

არამეულ-ბერძნული ქრონიკეის გადმოქართულება მოჰყვა ასეთი 

გადმოქართულებული ქრონიკების გამოყენების კვალი აშკარად ამჩნევია 

როგორც „ქართლის ცხოვრებას“, ისე „მოქცევაი ქართლისას“. ამაზხე 

უფრო დაწვრილებით ქვემოთ, სათანადო ადგილას გვექნება საუბარი. 
სამხრეთ კავკასიაში კიმირიელებისა და სკვითების („ხახარე- 

ბის“) შემოსევის, მათი აქ სასნგრძლივი ბინადრობისა და ჩვენი წინა- 

პრების ირანულ სამყაროსთან (მიდია, აქემენიდური ირანი) უსრთიერ- 

თობის შესასებ ცნობებთან ერთად „ქართლის ცხოვრება“ შეიცავს 

ინფორმაციას ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობების წინარე ხანა- 

ში „თურქთა“ და „ებრაელთა“ ქართლში მოსვლის შესახებ. 

„ქართლის ცხოვრება“ აღნიშნავს: „ხოლო მასვე უამსა 

მოვიდეს თურქნი ოცებულნი მისვე ქაიხოსროსაგან. გამოვლეს ხღვა 

გურგანისა, აღმოყვეს მტკუარსა და მოვიდეს მცხეთას სახლი ოცდა 

რვა და ეზრახნენ მამასახლისსა მცხეთისასა, აღუთ! ქვეს შეწევნა 

სპარსთა ზედა. ხოლო მამასახლისმან მცხეთელიმან აუწყა ყოველი”ა 

  

არ”: იქაულ, ისე ახალ სპარ ჩსულ წიგნიერ ' ვარ სიაციებს: მემატიანეს სხვადასს ყა 

ეპოქებში შესრულებული ირან სული ეპოსის ვარ სდა(ვი ები აქვს ხელის და გერ ' 

ამჩნევს რა მათ იგივეობას, ერ წსხ0MX). ეორ რის შემდეგ, გარ სკვეული ერ ოინს 'ოლიი- 

გიური თანმიმდევრ ”ობით ათავსებს მათ (იხ. აგრ 'ეთ MI) ქვ; )მოთ (1ი) ვი VII). 
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ქართველთა. ინებეს დამეგობრება მათ თურქთა, რამეთუ აქუნდა შირი 

სპარსთა და შემწეობისათვის დაიმეგობრნეს თურქნი იგი გამოს- 

სმულნი და განიყვანეს ყოველთა ქალაქთა შინა. ხოლო “ემრავლესნი 

მათგანნი მოვიდეს და პოვეს ადგილი ერთი მცხეთას, დასავლით 

კერძო კალდეთა შორის გამოკუეთილი, ღრმა და მოითხოვეს ადგილი 

იგი მცხეთელთა შამასახლისისაგან. მისცა და აღაშენეს იგი, 

მოსღუდეს მრკიცედ და ეწოდა მას ადგილსა სარკინე... 

და გამოხდეს ამას შინა ჟამნი მრავალნი, მაშინ ნაბუქოდონო- 

სორ მეფემან წარმოსტყენა იერუსალემი და მუნით ოტებულნი ური- 

ანი მოვიდეს ქართლს და მოითხოვეს მცხეთელთა მამასასლისისაგას 

ქუეყანა სარკითა. მისცა და დასხნა არაგუსა ხედა წყაროსა, 

რომელსა ჰქვიან ზანავი და რომელი ქუეყანა აქუნდა მათ სარკითა 

აწ ჰქვიან სერკ ხარკისა მისთვის“ (1#5, 13-14) . 

ვითომდა ალექსანდრე მაკედონელის პირველი შემოსვლის 

აღწერის შემდეგ კი „ქართლის ცხოვრება“ აღნიშნავს: „არამედ ძმას 

უამსა ვერ უძლო (ალექსანდრემ), რამეთე პოვნა ცისენი მაგარნი 

და ქალაქნი ძლიერნი კუალად გამოვიდეს სხუანი ნათესავნი 

ქალდეველნი და დაეშენნეს იგინიცა ქართლს“(I/ 5, 17). 

„მოქცევაი ქართლისა ი“ ალექსანდრე მაკედონელის იმავე 

პირველი შემოსვლის აღწერის “რმემდეგ მოგვითხრობს მაშინ 

მოვიდეს ნათესავნი მბრძოლნი, ქალდეველთაგან გამოსსმულნი 

ჰონნი და ითსოვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან ქუეყანაი სარკითა და 

დასსდეს , იგინი სანავს და ებყრა იგი, რომელ ხარკითა აქუნდა, 

ჰქვიან ძმას სერკი“ (125, 80). 

თავდაპირველად ისტორიკოსებმა ქალდეველები ' ასურელებ- 

თან გააიგივეს ისევე, როგორც თავის დროზე „ქართლის ცხოვრების“ 

შემატიანემ და ამიფომ „ნინოს ცხოვრების“ ტექსტში დასახელებული 

„ქალდეველთა ღმერთი ითრუ ჯანის“ ძებნა ბაბილონელთა პანთეონში 

დაიწყეს. ნ. მარმა ის ბაბილონურ ღყთაებას ასტარტას დაუკავშირა 

(214, 28). ასევე ასტარტას უკავშირებს ამ ღვთაებას 4. წერეთე + 

(165, 77-78). ივ. ჯავახიშვილმა თავის ქართულ წარმართულ პანთეონ- 

ში „ითრუჯანი“ საერთოდ არ განიხილა, ვინაიდას ის ქალდეურ 

ღვთაებად მიიჩნია: „ითრუშენა“-სა ანუ „ითრუ ჯანის“ ღყთაებაზე აქ 

არაფერს ვამბობთ იგი „ქალდეველთა ღვთაებად“ იწოდება, მაშა- 

რვ) ის ქართულ წარმართულ პანთეონს არ ეკუთვნის“ (178, 102- 

კ- კეკელიძემ _პირველმა სრულიად დამაჯერებლად აჩვენა, 
რომ ძველ ქართულ ტექსტებში „ქალდეველნი“ სპარსთა მნიშვნე- 

ლობით იხმარება (104, 268-270). ქალდეველთა ღვთაება „ითრუჯანი“ 
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კი სხვა არაფერია თუ არა დამახინ ჯებუ IVM) ფორმა სპარს VVMI 

ატროშანის: „საწყალობელ იქნა უბადრუკი კარსქენ, რამეთუ) უვარყო 

ჭეშმარიტი ღმერთი და აღიარა ატროშანი “(ზნ, I2). 

: „მოქცევაი ქართლისაი ში“ მოსსენიებულ „ჰონნის“ -თან დაკავში- 

რებით, ქართუ LM), ისტორიოგრაფიაში იმთავითვე წარმოიქმნა ა'სრთ.–ა 

სხვადასხვაობა. აყ თხ'სულების ალმომჩენი დღა მისი პირყელი ცამოძ- 

ცემელი ექვთიმე თაყაიშვილი მიიჩნევდა, როი აქ საქმე უნდა გვქონოდა 

„ჰურიანის“ ქარაგმის ,ჰო ნის“ არასწორ გახსნასთან - ჰონნი (§#,, 1). 
ამ თვალსა'ხრისს ი'ხიარებდა ნ. ჯანაშიაც. ამგვარად, ქექვა: 

თაყაიშვილისა და ნ. ჯანაშიას თვალსაზრისით, „მოქცევაის“ ავტორ- 

ძა „ჭონნი“ „ჰურიანის“ ნაცვლად ასძარა. ნ. ჯანაშია თვლიდა, როი 

„ქართლის ცხოვრების“ ავრორმა „მოქცევაის“ ეს შეცდომა გაასწორა 

ღა „ჰურიანი“ აღადგინა (184, 137-188). 

საპირისპირო მოსაზრება გამოთქვა ტ· მელიქიშვილმა. ყძისი 

ა ხწრით, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორმა გაიაზრა რა ქალდეველები 

ბაბილონელებად (და არა სპარსელებად, როგორც აძას ძყელი 

ტექსტი გულისხმობდა). „მოქცევაის“ „ჰონნი“ შეცდომად მიიჩნია და 

ის ბაბილონთან და ნაბუქოდონოსორთან მიმართებაში მისთვის უფრო 

მისაღები „ჰურიანით“ მეცვალა (219, 37). აძ მოსა სრებას დამატებითი 

საბუთიანობა შესძინა დ" არახამიაძ (19, 185). 

ამგვარად, როგორც „მოქცევაიში“, „ქართლის ცხოვრებაში“ 

ჩვენ გვაქვს იდენტური ინფორმაცია, რომელიც ქალდეველთაგას- 

სპარსთაგან გამოდევნილ „ჰონებს ანუ „ჰუნებს ეხება. ძვ. წ. VI ს-ის 

დასაწყისში მიდიის მეფემ ყიაღსარმა მართლაც გამოდევნა სკვითური 

ტომები შიდიისა და ბაბილონის საზღვრებიდან. ამ ფაქტმა ასახვა 

ჰპოვა ძველი მსოთილიოს წერილობით წყაროებში, პათ “მორის 

ჰეროდოცტესთან (201, 290-292; 205). „მოქცევაის“ „ჰონნიც“ მიდიის 

მეფის მშიერ გამოდევნილ სკვითებს უნდა გულისხმობდეს. 

ჩვენი ა'ხრით, აღნიშნული ინფორმაცია „მოქცევაი ში“ არა 

უგვიანეს IV-V სს-ების ქრონიკიდანაა უცვლელად გადმოტანილი, 

თორემ უფრო გვიანი რედაქციის შემთხვევაში გვექნებოდა შმეცვლი- 

ლი ვარინჯტი: სპარსჩი და საზარნი ან სპარსნი და თურქნი. სიუჟეტის 

ასეთი ვარიაცია სპარსნი და თურქნი შემოგვინახა „ქარი,ლის 

ცსოვრებამშ“. 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე ვერ გაერკვა აღნიშნუ LL) 

ინფორმაციაში (ისევე, როგორც ხემოთ ვნახეთ, კარგა ხანს ვერ 

გაარკვია ეს საკითხი ასალმა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ) და 

ქალდეველები ბაბილონელებად გაიაზრა, „ჰონნი“ კი, ექვ. თაყაიშ- 

კილის არ იყოს, „ჰურიანის“ ქარაგმის არასწორ გახსნად მიიჩნია. 
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ამგვარად, მიდიის შეთე ყიალსარისაგან („ქართლის ცხოვრების” 

ქაიხოსრო) გამოდევნილი ჰუნების-სკვითების ნაცვლად ასურელების 

მიერ გამოდევნილი ჰურიები მიიღო. აღნიშნული ადაკაილი რიმიური 

მაგალითია იმისა, თუ როგორ წარმოიქმნება შუასაუკუნეების ქრონი- 

კაში ერთი ინფორმაციის საფუძველზე მეორე. 

ბაბილონის შეფე ნაბუქოდონოსორ II (ძე. წ. 6ნ05-562) მიყიის 

მეფე ყიაღსარის თანადროული იყო და, როგორც ხანს. თავის იხრიდ, 

აქტიურ მონაწილეობას ილებდა ბაბილონისა და მიდიის 

საზღვრებიდან სკვითების გამოდევნაში. ამიტომაც ფიგურირებს ის აი 

ინფორმაციაში. შეადარ ვეთ ამას ძველ ბერ 0ნუ LL), წ; ერ ხლობამი 

არ ისებული ცნობა იბერ სების ნაბუქოდონოსორ ქმ მიერ ) დატყვევებისა 

და პონტოს ზღვის აღმოსავლ; ეთით მათი დასახსლ: ების შსახებ. აღნიძ- 

ნულ ინფორმაციას ჩვენ ქვემოთ კიდევ დავუბრ მ უნდ; ებით!. ახლა კი 

გვინდა აღენიშნოთ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანისთვის 

როგორც ბიბლიის მცოდნე, გა ათლებული კაცი თვის ტუსებრივი იყო 

„ჰონნის“ „ჰურიებად“ გააზრება, ვინაიდან ებრაელთა მიძარ!ი 

ნაბუქოდონოსორის მსრივ მსგავსი მოქმედება (ძათი დატყვევება- 

გადასახლება) მისთვის ცნობილი იყო, „ჰონთა“ ანუ სკვითთა განდე- 

ვნის შესახებ კი ძან არაფერი იცოდა. იი 

აღნიშნულ ინფორმაციაზე „ქართლის ცხოვრების პირველი, 

შემქმნელი მემატიანის მუშაობის მეთოდს თუ თვალს გავადევნებთ, 

მივხვდებით, რომ მას ხელთ ჰქონდა ორი პარალელური ქრონიკა. 

სხვადასხვა ეპოქებში და, შესაბამისად, სხვადასხვა ტერმინოლოგიით 

დაწერილი. ორივეში ერთსადაიმავე ადგილას ერთიდაიგივე 

ინფორმაცია იყო მოცემული - მიდიელებისაგან გამოდევნილი სკვით- 

ების ქართლში მოსვლისა და აქ დასახლების“ შესასებ.. ერთგან: ნახ9ა- 

რი იყო „ქალდეველები და ჰონნი“, მეორეგან” კი „სპარსნი და 

თურ 'ქნი“ · მემატიანემ ერთი "ქრ. ონიკის „ქალდეველები“ დღა, „ჰონნი“ 

ასურ ხელებად და ებრ საბელებად გაიაზრ ჯა, შესაბამისად, ყიაღსარ იის 

(ქაისოსრ პოს) მიდიაში მეფობის დრ. წოს სკვითების გამოძევების ამბავი 

მეორე ქრონიკიდან ჩაამატა, სპარსელებისაგან გამოსხმული თურ:ე- 

ბის სახით. Cრ ჩოდესაც „ქალდეველთაგან გამოსსმულის იხი ჰოხნნი“ ახალი 

ტერ "მინოლოგიით სპარ ისთაგან გამოსხმულ თურ ქებად ი ქცნენ, იწ ეი ქმნა 

ამ ამბის ფალაურ ) ლეგენდათა ციკლთან და, კავშირ ხების ცთ-უბს; )ბა. 

ამიტომ ინფორ. აცია შეიმოსა „აფრ იასიაბის გამოქვაბულის“ ლეგენ- 

დისათვის დამასასიათებელი მომენტებით: რ კინისაგან გაკეთ:; სბ- ელი 

მიწისქვეშა სასახლე - „ქარ სთლის ცხოვრ ჩებაში“ სარ ჩკინე, „კლდეში 

გამოკვეთილი ღრმა ადგილი“ და სხვა (II2, 2#7-24#8). 

29



რაც შეეხება „თურქთა“ ქართლში მოსვლის მარშრუტს: 

„გამოვლეს გზა გურგენისა და ამოყვენ მტკუარს“, ეს უკვე ამ 
მოთსრობის თლორმირების პროცეაესში რთ-ერთი '·რონოგრათის 8 ე ცი ე ე გაც 
წარმოდგენაა, თუ რა გზით შეიძლებოდა შის დროს (IV-VII სს.) მო- 

სულიყვნენ ქართლში სპარსთაგან დევნილი თურქები, რომლებიც, 

მისი თვალსაზრისით, სწორედ შუა აზიიდან უნდა წამოსულიყვნენ, 

გურგენის (კასპიის) სღვა გადმოელასათ და მტკვარს ამოჰყოლოდ- 

ნენ.. ამგვარად, ერთიდაიგივე ინფორმაცია გაორმაგდა. ოღონდ, ერთ 

შემთხვევაში გადაკეთდა და ებრაელების ქართლში მოსელის ამბად 

იქცა, მეორე შემთხვევაში კი უცვლელი დარჩა (მხოლოდ მარშრუტი 

შეიცვალა). ამიტომაც მოსდევს ეს ორი ინფორმაცია ქართლის 

ცხოვრებაში ერთმანეთს. ანუ მემატიანე მიჰყვება ძირითადად ერთ 

“რონიაკას ია ინთორმა იას. თს, მისი აზრით, რალღა ინიორმაჯ/აია პა ღ 0 ც უ ღაც ი ც 
პირველ ქრონიკაში არ არის, მაშინ ამ დანაკლისს ავსებს შეორედან. 

უფრო მეტიც, „სასართა“ ქართლრხე თავდასხმების ამსახველი ორი 

პარალელური ქრონიკის გარდა ძმას აშკარად სელის ჰქონდა 

„მოქცევაის“ ქრონიკის ერთ-ერთი წყარო, რომელიც ჩვენ ალექსან- 

ირ ძა იონ ის “ართ ში 9 ძოს ის ამსას VVMX) სოთხრდ. სატის დაე კედოსელ ლ ე გლ ველ 
სახით წარ )მოგვიდგენია. აქაც მას შეხვდა სიუ უჟეტი „ქალდეველთაგან 

აძოსხმ ჰონთა“ შ სახ ბ. ინაი იან ართ იის ისრორიის ალუე“სან- გ ულ ესახებ. ვისაიღ ლ ტ ლე; 
დრე მაკედონელამდელი პერიოდის ამსახველი ორი ქრონიკის 

აერთიანების დროს ერთ შემთხიეიაში _·ალდ ბი“ ითა პონნი“ ბიძა უ დღ აა გ შუ ჭეზ » ე ვილემ ე დღ ე ს 

ასურელებით და ურიებით შეცვალა და ეს „იმ ჟამად“ მოსული 
ურიები დაასასლა ზანავს, ამის შემდეგ კი სკვითების გამოძევების 

სიუუეტი სპარსელებისაგან გამოძევებული თურქების სახით 

მოგვითხრო (ჩაამატა შეორე ქრონიკიდან), ამიტომ ახლა „ალექსან- 

დრე მაკედონელის“ ქართლში შემოსევის ამსახველ აქ პშოთხრობაში 

არსებული ცნობა „ქეალდეველთაგან გამოსსძმულ, ჰონ: ებსე“ , როგორც 

ჩანს, უბი სხალოდ ქალდეველ ების (ასურ ხელების) მოსვლად მიიჩნია და 

ამ ინთორ 'ამაციასთან ჰონთა, ანუ მისი გაგებით, ურ სსათა, მოსვლის 

დაკავშირ ხება უკვე ძველი მემატიანის (ალექსანდრ ე მაკედონელის 

მოთხრობის შემდგენელის) აღრევად ჩათვალა. საბოლოოდ, ძან 

  

ვარირებას და მოდიფიცირებას აღნიშნული მოთხრობა განიცდიდა მთელი 

შუასაუკუნეების სიგრძეზე. ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია მართებული 

თვალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ ქართლში „თურქთა“, იგივე „ჰონთა“ 

მოსვლის მოთხრობა ვარიაციების სახით გვეძლევა ვახუშტი ბაგრატიონის 

(30, 51), იოანე ბაგრაფიონის (32) და სტეფანოს «თრბელიანის (128, 29) 

თხზულებებში (10, 26). 
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არცერთი ინფორმაცია არ დაკარგა: „ალექსანდრე მაკედონელის“ 

შემოსვლამდე ქართლში მოსულან ჯერ ურიები, შემდგომ კი თურქე- 

ბი. „პლექსანდრეს მოსვლის შემდეგ კი ქალდეველები. როგორც 

ვხ ედავთ, ყოველივე ეს ერ უთი ინფორმაციის - მიდიის მეფის ყიაღსა- 

რ) სისა და ბაბილონის მეფის ნაბუქოდონოსორ ) ჩ-ის“ მიერ ) გამოძევებუ- 

ლი სკვითების · ქართლში. მოსვლის სამი ვარ სია(პიაა. 

მემატიანეთა ხელ“ ში ცვლილებას განიცდის არა მარტო 

ცალკე? სული ინფორ 'მაცია, არ იჩამედ გასრ პდა- განვრ (კობას ექყემდებარება 

ცალკეული მოთხრობაც. ამ შემთსვევაში ჩვენ სამე გვაქვს 

პირობითად „გამოსვლა სა ხართას“ სასელწოდების ქვეშ გაერთიანე- 

ბულ მოთხრობათა ციკლითან, რომელიც ქართლის ისტორიის 

არქაულ, ფარნავაზამდელ ანუ მეფობამდელ ხანას ეხება. თუ) ჩვენ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ წინადადებას, რომელიც თავდება შემდეგი 

სიტყვებით: აღაშენა ადარბადაგანს სახლი სალოცავი ს+«ულისა 

მათისა და წავიდა“, უშუალოდ გადავაბამთ ტექსტს, რომელიც 

იწყება სიტყვებით: „და გამოსდეს ამას შინა უამნი მრავალნი, მაშინ 

ნაბუქოდონოსორ მეფემან..“, ვნახავთ, რომ ვარდება სიუუვტი თურქთა 

მოსვლის შესახებ, რომელიც ჩვენ მეორე პარალელური ქრონიკიდან 

ჩამატებული გვგონია. რატომ? იმიტომ, რომ ერთ მოთხრობაში არ 

შეიძლება ორჯერ სედიზედ განმეორებულიყო იგივეობრივი ინფორ- 

მაცია. „ქართლის ცხოერების“ შესავალი ნაწილის დამწერმა შემატი- 

ანემ არ იცოდა, ჩვენ კი ვიცით, რომ აქ „ებრაელების“ მოსვლა და 

„თურქთა“ მოსვლა ერთიდაიგივე ამბის - სკვითების მოსვლის 

ვარიაციებია. „თურ;ე|თა“ მოსვლის ჩამატების საქყიროება მაშინ შეიქ- 

მნა, როდესაც პირველ ქრონიკაში გაქრა ინფორმაცია „ჰონთა“ 

მოსელის შესახებ და ის „ჰურიათა“ მოსვლად გადაკეთდა. „თურქთა“ 

მოსვლის ამბავი რომ უფრო გვიანი ჩანამატია, ამას მოწმობს 

„ქარ ხთლის ცხოვრ სების“ აქ ადგილას ქართლში გა ვრ "კელებ? ულ ენათა 

ჩამონათვალიც: „და ისი, იასებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხურ VI, 

ქართული, სახარული, ასურული, ებრაული და ბერძნული“ (I4#9, 16). 

ეს ენათა ჩამონათვალი გაკეთებულია ერთ-ერთ ქრ 'ონიკაში იმ მემა- 

ფიანის მიერ . ვინც ტექსტში „ქალდევ; ელები“ და „ჰონები“ ებრ სბელე- 

ბით და ასურ ბელებით შეცვალა. შემდგომ მემატიანეს ეს გადაკეთება 

უკვე დახვდა. რ. ოცა მან პირ ველი ქრონიკის მთელი ინფორ. ამაცია 

ჩაიკითხა, ნახა, რომ ტექსტს აკლდა ინფორმაცია სპარსთაგან 

დევნილ „თურქთა“ (მისი ეპოქის ტერმინოლოგიით) ანუ „ქალდეველ- 

თაგან“ დევნილ „ჰონთა“ შესახებ, რაც კიდეც ჩაუმატა ხუსტად 

შესაბამის ადგილას. ენათა ჩამონათვალში კი თურქულის ჩამატება 

ან გამორჩა, ან თავს ამის უფლება არ მისცა: „თურქთა“ მოსვლის 
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მესასებ ძას ინფორმაცია ეძლეოდა მეორე ქრონიკაში. ამიტო 

ითლად ჩაამატა და შეავსო საკლული ადგილი. თერეულ ენაზე 

საუბრ იის შესახებ კი ძმას ინფორ ამაცია არსად ჰქონდა. ამიფომაც 

ენათა ჩამონათვალი უცვლ ელად დატო; ა. აშკარაა, რთოიმ ინფორმაცია 

ქარ სთლში გავრც ელებული ენების ფშ ესასებ ძალიან ძველია. 

თანდათანობით აე ინფორმაციამ განიცადა ტერმინოლოგიური 

მოდერნიზება. ამას იწვევდა სეცვლილი ეთნო-პოლიტიკური გარემო 

და, როგორც სემოთ ვნახეთ, მოგვიანო ხანის მემაფიანე- 

  

სწორ: ა ას. იხსიჩ. ბა ტს თასი დ.ა არა იმით, რო იიი”. ა:ფ6 სისო რის ედ ასე ება ეს ფაქტი დ ე უ 
ნაცვლად თურქული უნდა ყოცილიყო და შემდეგ მოხდა თურქულის 

სომხურით ჩანაცვლება (1I, 79-8#). ეს ეწინაააღმდეგება „ქართლის ცხოვრე- 

ბის მიყსხლ ს|Cთან/ჯესა/აიას. (რას ლაის “იხი(იიიიი სოხასრის (M)სს)ს 'Iარ თად ო!ას ელ კონცეფც ლ ედვ ური. იყ. ლ 
„მამის“ და უფროსი „მის“ ენა და, შესაბამისად, ამავე ენა'ხე, მემატიანის 

აზრით, თავდღაბირველად საუბრობდნენ „ქართვე ლებიც“: „აქამომდის ქარი- 

ლოსიანთა ენა სომხური იყო, რომელსა სრახვიდეს. ხოლი, ოდეს 

შემოკრბეს ესე ურიცხვსი ნათესავნი ქართლსა შინა., ძამის “ქართ, სე Iლითაცია 

დაუტევეს ეჩა სომხური და აძაი ყოველთა ნათესავთაგას შეი ქმნა. ; ვნა 

მართული“ (1/#9, 106). 'ხ. ალექსიძე თვლის, როი ·:არისუულიმა. _ქარი,ლის სას - ქართუ ლექსიძე თვლ ულმა. „ქართლის ცხოვ 
რების“ თვალსაჩრისიის, დაიკავა სომხურის ადგილი, ამიტომ სომხურის 

ნაცვლად ენათა ჩამონათვალში თავდაპირველად თურქული უნდა 

ყოცილიყო მოხსენიებული, გინაიდან ეს ერთად-ერისი ხალხია, რომელიც, 

“ართდლაის /ახოიარიბის”“ მიხაიდეით, ქართლმი მოდის ფა სახლდფდება, ძაარაი ” ღ ცხოვე ალე ღა ' ჯა) (! ლს) აგ 
მათი ესა ენათა ჩამონათყალში არ 'ვიგურირებს ( I, 79-87). 

საქმე ისაა, როი ქართ-ელს, როგორც 'ხნემოი, მოყვანილი 

ციტაფიდან აშკარად ჩანს, არ დაუკავებია კონკრეტულად სომხურის 

ადგილი. ის „ქარი:ლის ცხოვრების“ კონცევციით ჩამოთვლილი ენების, ა. 

შორის, დღევანდელი ტერძინო თოგია რიწის ვისმაროიი, „პრო. ქარი” ულის“, 

აღრე; ვის “შედეგად გაჩენილი ახალი ენაა. მემატიანე კი აღნიშნავს, CMVMI 

თავდაბირ; ხველად „ქარ სთლოსიანთა ენა სომხურ MI) იყოო“ · მაგრ "MI „ქარ რ ელს“, 

უფრო სწორედ, „პროტო ქართულს“ ენათა ჩამონათ: ვალში ი აინც. ათავსებს. 

დამალდერებლად არ მიგვაჩნია იმის აღნიშვნაც, რო"! ლეონტი მროველმა 

ვითომდაც იცოდა ხაზარულის და თურქულის იგივეობა (10, 2). ხუ) 

მოვთხოვთ შეა საეეკუნეების მემატიანეს მეტისმეტ სიღრმეს. როგორც 

ხემოთ ვნახეთ, ისინი ხშირად ვერ არჩევენ სხვადასხყა ყარიაციებში 

მოცემული ინყფვორმაციის იგივეობას, ჩვენ კი მათ სხვადასხვა ხალხების 

ენობრივი ნათესაობის ცოდნას ვთხოვთ. XI ს-ის ისტტორიკოსი ხა'ხარებს ყივი. 

აღარ იცსობს, უფრო მეტიც. მათ ნათესავად მას კავ კასიაში ოსები მიაჩჩი». 

ასე, რომ, რა თქმა უნდა, მან იურქული იმიტომ არ გამოტოვა, რო“! ს 

ხასზარულის მონათესავე ენად მიიჩნია. 
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რედაქტორთა მიერ მათ ხელთ არსებულ ქრონიკებში დაცულ ძველ 

ეთნო-სახელთა არასწორი იდენტიფიცირება. 

ახლა ყნახოთ, თუ როდის მოვიდნენ სინამდვილეში ქართლი 

ებრაელები და რას მოგვითხრობს აძ მოვლენის შესახებ „ქართლის 

ცხოვრება“ (ცხადია, იძ ინფორმაციის გარდა, რაც 'ხემოთძ განვიხი- 

ლეთ) დღა „მოქცევაი ქართლისაი“. 

„მოქცევაის“ მიხედვით: „მეფობდა ქარძაიმ არძა'ხს და მცხეთას 

ბრატმან და ამათთა ჟამთა ჰურიანი მოვიდეს მცხეთას და დასხდეს" 

(125, 82). „ქართლის ცხოვრ სება“ ამავე ფაქტს შემდეგნაირი სად გვიყვ; ჯტა: 

„ხოლო ამას ადერკის ესხნეს ორნი ძენი, რ) ხომელია ერ ყუა ერ ითხსა 

ბარტომ და მეორესა ქართამ.. და მოკუდა ადერკი და მეფობდეს 

შემდგომად მისსა ძენი მისნი. ხოლო ამათსა მეფობასა ვესპასიანოს 

ჰრომთა კეისარმან წარმოტყუენა იერუსალემი და მუნი ოტებულსს 

რიანი მო იდ ს მ ხ თას ია იასხ ს ც. თა უსრიათა თანა“ 1/# 2), MM) ვიდეს ძცხე ღა დასსდეს ძველთავე 

„ქართლის ცხოვრების“ კონცეფცია გასაგებია: ვინაიდას 

მემატიანემ ნაბუქოდონოსორის დროს ებრაელები ერთხელ ევე 

მოიყვანა, ახლა ქართამის და ბარტომის დროს ისინი პირყელად- 

მოსულებს შეუერთა (19, 197). მანვე დაუკავშირა ებრაელთა მოსვლა 

ვესპასიანეს მიერ იუდეველთა ამბოხის ჩაქრობასა და რომაელთა 

მიერ ებრაელთა დარბევას. ; სინამდვილეში, „მოქცევაიში" ეს 

მოვლენა სულაც არაა დაკავშირებული ვესპასიანეს ხასასთან. აქ 

მხოლოდ ქართლში ბრაფმანის (ბარტომისა) და ქარძამის (ქართამის) 

მეფობაში ებრაელების მოსვლახეა საუბარი. ძაშ რატხოძ დაჟყკა- 

შიარა ქართლის სოვრების“ მემაქტიანეძ სს აქბაიი ვ » ლ ცსოვრე ემატიასე ე ე 
ვესპასიანეს ხანას? მას, როგორც ჩანს, რაღაც იანფორმაცია ჰქონდა 

იმის შესახებ, რომ ქართლში ებრაელთა მოსვლა გამოწვეული იყო 

მათ ქვეყანაზე რომაელთა მძლავრობით. მემატიანის წინაშე დადგა 

ებრაელთა მოსვლის დათარიღების საკითსი, რაც ქართლის შეფეთა 

ბარტამისა და ქართამის ზეობის სანის დადგენას უკავშირდებოდა. 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატფიანემშ (ეს შეიძლება ყოფილიყო 

როგორც VIII ს. (I ნახევრის შემქმნელ-შემდჯაენელი, ისე XI ს. შემვსებ- 

გამგრძელებელი) ფარსმანისა და კაოსის შემდეგ კი არმა'ხელის '(0დ. 

არზოკის (არსოკის) მეფობაში წარმოებული ქართველ- სომეხთა რში, 

რომელსაც, ჩვენი ახზრით, ადგილი ჰქონდა სომეხთა მეფის არტაშეს 

I (ძვ. წ. 34-21) დროს, მოსე ხორენელზე თუ) მის წყაროზე 

დაყრდნობით, რ. ოგორ M3 ქვემოთ ვნახავთ, დაუ კავშირ სა რომის პ: ეისრის 

დომიციანეს მმართველობის ხანას. შესაბამისად. შეცვალა ქრონო- 

ლოგიაც: არმასელი დომიციანეს თანამედროვედ ა ქცია, ხოლო 
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ადერკი ძველი და ახა · , , 
ქართამისა და რატმანის. (ბარა ების, მიჯნა ხე ჩაიყვანა. ამგვარად, 

გამოუვიდა. ამიტომ ტომის) მეფობა ვესპასიანეს ეპოქაშ 

სპას დღ იტომაც, ებრაელთა მოსვლის შესახებ წ ელეიი“ 

ვესპასიანეს მიერ მათ დარბევას დაუკავშირა. ჩ ელი რო ფორმაცია 

ქარ ითამი და ბრ; ჩატმანი ადერა//არ მ · სვენი ქ)რონოლოგიით, 

ფლებშ დერკ//არდოკის შემდგომ ძ; 

ლებში მეფობდნენ (იხ. ქვემოთ). ხოლო ვესპ. ი ვ. წ. 90-იას 

სმანისა და კაოსის მეფობის კავში ვე პასიანეს ხანასთან ფარ 1 

შეცდომაა. შესაბამისად, არც. · კავშირება - მემატიანის აშკარა 

აჯანყებსს ჩაქრობას შეიძლება არა ია მ მიერ იუდეველთა 

დავუკავშიროთ. ჩვენი ქრონოლოგიით თ» ა ქართლში მოსვლა 

რომელსაც, როგორც უკვე აღ ბუნ ებრაელთა ქართლში მოსვლა, 

და კაოსის ხანაში, 
უნდა ების ს" საგოლ ჰქონდა ფარსმანის 

დასაწ: ისში ძ 
ღასიყო ძვ. წ. 0ე0-იანი წლ ბის 

1) გ. წ. ნვ წ. იუდეაზე რომაილ ს ლების 

ჩვენს ამ თვა ოისაზრისს 
ხ: 

ვლ თა გაბატონების 
შემდ; . 

როე , ლ ეხმიანება არქეოლოგიური მ ) ? ებ 

გო ელთა მიხედვით, ქართლში ნაპოინ ა ბ უოი ონაცემებიც, 

სამარხები განისაზღვრ ბა ახ I ს სკი ებრაელთა პირველი 

69 გე . წ. –-ის ეასაწ; ისით (956: 207: ი? 

ა ). საფიქრებელია, ძვ. წ. 00-იან წ „გვ ს ს მ7 243, 39- 

ღამდგარი და ქართლში გადმოსას ბუ ა. ' სეთ მორეულ გ სას 

მადგენლობა 
ასა კ ობრივი 

“ა ეს. ეიღაული თემების მე- 

ასალგახრდული იქნებო ვალსა'სრისით შედარებით 
, ეხოდა. შესაბამისა ი პირ ი 1. 

სამარხები ებრაელებისა ქართ ში სწორ აე ს გელი მასიური 

ერების მიჯნაზე გაჩნდებოდა. ლ წორედ ძველი და ახალი 

განვიხილოთ „ქართლის ხ « 

ქართლისა იში“ 
აი იი რე ც ოვრებასა და „მოქცევაი 

შესახიბ. 
ფოო აცია ქართვე თა თნ / 

ესახეა. როგორ M3 ცნობილია, „ქართ ს ს“ ს ე ოგენე ხის 

ქართველთა წარ ჩიმოშობის შესახ; ებ ასეთია: აღმ V (ოვ; ების“ სქემა 

(ხI<5 2 გკასლის მოსახლეობას, რომელიც მატიანე ს რა აე რეა 

მერთეულის; = სომეხთა, ქართ ეში რვა ძმის. რვა 
და ლეკთა, ე 2 თ ქა ითველთა, "რანთა. და მოვა, კან ელთა, ჰ. აა 

პ ეგრელთა და კავკასიანთა სახ ' )" 

ერთი ჰყავდათ წინაპარ “ი (მამა) თარგამოს შ ითაა წარ 'მოდგ ენილი, 

იაფეტისა ძისა ნოესი: წარმოვიდა ეს ” წ. ღა” იმისა, ძმისწული 

მისით და დაემკვიდრა ორთა მათ ეას ზე ოს ნათესავითურთ 

არარატსა და მასისსა ხოლო ქ. საწ უა კაცოშეუვალთა, 

სდომოდა, ესე არს საზღვარი ქუეყან უეყანა იგი, რომელი. წილით 
არიიწის 

ღვ ქუეყა ისა მისისა: აღმოსა "“. 

გურგენისა, დასავლით ზღუა პონტოსი და სამსო ღმოსავლით. სღუა 

და ჩრდილოთ მთა კავკასია“(1#5, #); ს, ჩით ხღუა ორეთისა 

არა იყო სუედრი თარგამოსასა, არამ " ათ. კავკასიათა ჩრდილოთ 

ჩრდილოთ და უმკვიდრო იყო ქ: ეს ოც წყო კ ცი კავკასიასა 

მდინარემდე დიდად (საზარ; კაე, ს. რომ კავკასიითგან. ვიდრე 
ე · ს.), რომელი შესდის ზწღუასა 
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დარუბანდისასა თთითი მისცა ლეკანს ხღვითგან დარუბანდისათ ციდრე 

მდინარემდე ლომეკისა, ჩრდილოთ ვიდრე მდინარემდე დიდად 

ხსაზარეთისად, და მისცა კავკასის ლომეკის მდინარითვ;ან ყიდრე 

დასასრულამდე კავკასისა დასავლით“ (140, 5-6 ). 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე თფაქტფია, აქ იყესებს 

ბიბლიურ სქემას. უფრო სწორად, ის ცდილობს კავკასიის სალხებს 

ბიბლიური წინაპარი მოუძებნოს და ხალსთა წარმოშობის ქრისტი- 

ანული თეორია მიუსადაგოს კავკასიის ხალხთა წარმოშობის შესახებ 

მის სელთ არსებულ ინფორმაციას. ამავე დროს უნდა გავითვალი- 

სწინოთ, რომ, როგორც ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, „მშობა“ „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ყოველთვის არ ნიშნავს მსოლოდ სიხლით ნათესაობას. 

როდესაც ქვეყნებზე ღა ხალსებსეა საუბარი, „ძმები“ მეფნაკლებად 

თანაბარ სტატუსში მყოფი პოლიტიკური ერთეულებია, შვილები კი 

ვასალური ერთეულები. ამ შემთხვევაშიც სისხლიი)ს ნათესაობაზე 

უფრო მეტად სწორედ ეს თანაბრობაა აღსანიშნავი. 0 ჩვენ 

ბიბლიურ სქემას უკუვაგდებთ, რომელსაც ხარ კს უსდის ჩვენი 

მემატიანე, დაგვრ ჩჩება შემდეგი ინფორმაცია: რია ერ (III) ეული ხალხი, 

რ. იომელთა შორის ქართველთა _ წინაპარიც გაიაზრე ება, მოდის და 

იკავებს ჯერ აღმოსავლეთ · 'ანაფტოლიასა და სამხრ. სეთ კავკასიას 

შემდეგ საზღვრ ებში: ჩრდილოეთით კავ კასიონის ქედი, აღმოსავლე- 

თით 2 გურ 'გენის, ანუ კასპიის სღვა, დასავლეთით - შავი ზღვა; 

სოლო სამხრეთით ორ თის, ან) ხმ თამა წზღაია ვმ, 102), სოღლით ლ ე სეთ უ ხძელთაძუა ხღვ ლ 
შემდეგ მათი ნაწილი (ორი აი ერ რთეული) გადადის და იჭერს ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიას, აღმოსავლეთით მდ. დღიდი ხასარ ჩეთსიდან (ძდ. 

ვოლგა) მოყოლებული, დასავლ; თით კავკასიონის შავ ზღვასთან 

შეერთებამდე. თ-ე სათ, ჩშრუტსაც თვალს გადავავლებთ, ვნასავთ, 

რომ აქ აშკარად ხალსთა დიდი მასის შოძრაობაა სამსრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ გადმოცემული. ეს ტალღა კავკასიონის ჩრდილოე- 

თითაც კი გადადის და ერთი ნაწილი იქ მკვიდრდება. სამწუხაროდ, 

ქართული ისტორიოგრაფია გარკვეულ პერიოდში „ქართლის ცხოვ- 

რებისადმი ჰიპერკრიტფიკული დამოკიდებულების გამო აძ ცნობას 

იგნორირებას უკეთებდა და მასში ბიბლიური სქემის შეტს ვერაფერს 

ხედავდა (180, 176-188; 1985, 23). 

  

ისტორიკოსები ცლილ აილობდნენ ახსნა მოეძებნათ „ქართლის ცხო გრ ზების“ აღნიშ- 

ნული შესავლის ცალკეული დეტალ ებისთვი ს, როგორ. MVკა ქაროლი ისის 

თარგამოსის ძედ გამოცხად ა, თარგამოსის შვილებში ჰაოსისათვის და ქართულ 

ენასიან შედარებით სომხური ენისათვის უპირატესობის მინიჭება; კავკასიაში 

მოსახლე ძირითადი ხალხების მონათესავე ხალხებად გამოცხადება. 'ხოგი 
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სამაგიეროდ, ქართველთა გენესისის საკითხის კვლევისას 

ისტორიკოსთა ყურადღების ცენტრში იმთავითვე აღმოჩნდა „მოქცე- 

ვაი ქართლისაი“, რომელიც ქართველთა წარმოშობის შესახებ, მეც- 

ნიერთა თვალსაზრისით, ბევრად უფრო საინტერესო და სანდო 

ინფორმაციას შეიცავდა (180, 68, 85-90: 184, '/ და შემდ.). აღწერს რა 

ვითომდა ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში ლაშქრობას, ქრონიკა 

მოგვითხრობს, რომ: „თანა ჰყვანდა ალექსანდრე მეფესა ახოი, ძე 

არიან ქართლისა მეფისაი, და ძას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომშად და 

საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი და ეგრის წყალი და სომსითი და 

მთაი ცროლისაი დღა წარვიდა. ხოლო ესე ახოლ წარვიდა არიან 

ქართლად, ქამისა თვისისა და წარმოიყვანა რეაი სახლი და ათ.სი 

  

ისტორიკოსი „ქართლის ცხოვრების“ შესავ ა") ნაწილში ჰაოსის უფროსობასა დ) 

სომხური ენის უპირატესობას ლეონტი მროველის სომხური წარმომავლობის 

დამადასტურებელ ფაქტად მიიჩნევს (228), ხოგიც მას „აპარმენოვილობაში“ სდებს 

ბრალს ( ნ ს; სხვები კი იზიარებენ რა დიდი ხსის მასძი ო ზე გაბატონებუ LL) 

მოსაზრებას „ქართლის ცხოვრების“ უძველესი ნაწილის („მეფეია ცხოყრება“) XI- 

ში შექმნის შესახებ, თვლიან, რაო" ლეონტი მროვ; +VM კავკასიის ხალხების 

ერთობის იდეის წამოყენებით აღმაყა :VM) ქართული ყცცვეოდალური მონარქიის 

იდეოლოგიურ „დაკვეთას“ ასრულებდა (#7, 201 #0, 1IC 133; IM, §-L). 
_ ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს თვალსა 'ჩწრისი, რომლის თანახმად 

აღნიშნულ ადგილს ტექსტში რაღაც უნდა აკლდეს (89, ა51#-916). ჩვენი 

აზრით, აქ არ შეიძლება ტექსტს რამე აკლდეს. ამკარაა, რ1CM) თუ აია 

სახლი მამა-მძუძეიია, ანუ მოკიდებული, დანათესავებული სახლებია, რვა 

სახლი საკუთარი ყოფილა. ამას კი სპეციალური აღნიშვნა არ სქარდებოდა. გ. 

მელიქიშვილი «–ციქრობს, რო“ „მოქცევაიში“ აღნიშნული ციცრები - რვა და -XVMX) 

ძვე წ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ყარირებდა (219, 280) და აის მაგალითად 

მოჰყავს არსენ ბერის რედაქციით შედგენილ წმინდა ნინოს ცხოვრებაში 

დასახელებული რიცხვები 1000 და. 10: „წარ ვიდა არიან ქარ სთლად მამისა თ სისა 

და წარ Mოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბიო და მოქალა ქე _ და MVI ალად აVMI 

სახლი მთავართაგან პალატისათა“ (21, #7); დაახლო ებით ამავე ა: ერ IMიდ ში (XI- -XII 

სს.) შექმნილ „წმინდა ნინოს ცხოვრების“ მეტალი ასულ (ლუ ედაქციაში კი 

ვკითხულობთ: „წარვიდა არიან ქართლად მამისა თ”სისა და წარმოიყვანა მუნით 

ათასი სახლი მდაბიო დია მოქალაქე – და კუალად აი სახლი მთავართაგან 

პალაცფისათა“. (16I, 80). “I. ინგოროყვა სწორედ აღნიშნული რედაქციების 

ზხემოთმოყვანი I" ადგილებს უფრო სწორად მიიჩნევდა და რიცხვსაც LIIIIII 

წყაროში თავდაპირველად არსებულ რიცხვად თვლიდა. მისი ა სრითი, „რყამ“ 

„ათასი“ შეცვალა (MI უბრალო შეცდომის გამო, როი რიცხვითი გამოსახუ ლება 

„ათასი“ - ჩ, ასომთავრუ "იძი აერიათ - წ-“ი, რომელიც „რვას“ აღნიშნავდა (89), 

ე14-516). ამავე თვალსაზრისს იზიარებს გ. ქავთარიაც, რომელიც თელის, რომ, თუ 

MX სახლი იყო მთავარიაა, მაშინ მდაბიოთა ბევრად მეტი იქნებოდა (1##, 11) 
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სახლნი მამა-მძუძეთანი და ესე იყო პირველი მეფე მცხეთას 

შინა ახოი, ძე არიან ქართლისა მეფისაი და მოკვდა და 

შემდგომად ძისა დადგა ფარნავა'ს“ (125, 80). 

თ') დავუკვირდებით, არაფერს პრინციპულად ახალს ეს 

ინფორმაცია „ქართლის ცხოვრებასთან“ შედარებით არ იძლევა. აქაც 

ახოს მოჰყავს რვა სახლი (რვა ერთეული) ქართველთა. ისევე, 

როგორც „ქართლის ცხოვრების“ მისედვითაც, ქართლოსის შვილები 

და შვილიშვილები ჯამში რვანი არიან (სუთი მყილი: გაჩიოსი, 

გარდაბოსი, კახოსი, კუხოსი, მცხეთოსი და საძი შყილიშვი წ 

უფლოსი, ოძრხოსი და ჯავახოსი). მათთან ანუ ქართველებთან 

ერთად მოდიან კიდევ მათი მოკიდებულნი მამამძუძეთა 10 სახლი. 

მამამძუძე არაა სისხლით მონათესავე ოჯახი, შესაბამისად, თე) ახოს 

რვა სახლი ქართველებია, დანარჩენი 10 სხვა მონათესავე-მოკიდე- 

ბული სახლებია, ასე ეთქვათ, „ქართლის ცხოვრების“ „ძმები“, ხოლო 

  

საქმე ისაა, რო) XI-XI სს-ის მეფავრასუ "MI რედაქციები (XI პერიოდის 

ავტორთა აზროვნების ნაყოფია. ამ ებოქის ქართულმა ფეოდალურმა 

საზოგადოებამ აზოს მიერ მოყვანილი სახლები უკვე მთავრებად და 

მდაბიოებად დაქო და, ამგვარად, თავისი დროის სოციალური რეალობა 

გადაიტანა ახოს პერიოდე. (VI უძვე ღეს ხანაში კი. როდესაც აი 

გადღმოსახლებას ჰქონდა ადგილი (ძვ. წ. VI ს. დასაწყისი, იხ. ქვემოი!). 

სახლი, ანუ გვაროვნული თემი, რა თქმა უნდა, არ "«" ოთოცოდა მდაბიო - 

მოქალაქეებად ' და პალატებიდან გამოსუ +» მთავრებად. გვაროვნული 

წყობილების ხანაში მყოფი ტომების გადფდაადგი ლებისას სისხლიის 

მონათესავე ფომებისა და გვარების გვერდით ყოველთვის მოძრაობდნენ 

„დანათესავებული“, „მოკიდებუ თი“ ტომები ანუ „მოქცევას ქართლისაის“ 

  

    
    

რმინოლოვგიით მამამძუძეთა სახ იები“. ანალოგიურ სმოხლენსას ყხალდებიის ტე ლოგიით „ უმე ლოგიუ ველესას ვხვდე: 
მოსე ხორენელთან, სადაც მასი მოძრაობენ საკუთარი სახ თებით 

(შვილები, შვილი შვილე ი) და. მოკიდებული სახლებიო (სიძეები). 

თაითაპირხელად ასე ორი რXVახიიდან, რა თა ანდა, რს) სწსორია რჟყა“. «ს, 
ად ველად ც გI%ა ) დღ ყი (1) ა 1) 

როგორც ქვემოთ ვნახავის, დასტურდება „თარგამოსიანთა“ რვა სახ VVMXMMI) – რყა “ა; 

„ქართლოსის“ რვა სახლით: ხუი» შვილი, სამი შყილიშვილი და „თურქია 

მოსვლის სიუჟეტით - 28 სახ "IMMVM გარდა ამისა ასომთავრული 8) ადაე (MI 

წარმოსადგენია ნუსხურად წერის დროს ჩ-დ დაეწერაის, მაგრამ არა პირიქითი. 

ასევე ნუსხური დაწერილობის შემთხვევაში წ შეიძლება ისე „გაეუქდეს“. (6M»MI 

„ჩ“-დ - 1000-ად წაიკითხო, მაგრამ - „ჩ“ გერ გადაიქცევა ს-დ. 

ამჟამად დადგენილია, რდი" „მამამძუძეი»“ ინსტიტუტი პირველყოიე: +MVMI თემური 

წყობილების დონეზე მყოც ხალხებში სტადიური ს.აLMVაVMს სოციალურ 

ინსტიტუტს წარმოადგენს (99, ჩშ-78). 
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მოსე ხორენელთან „სიძეებია“. ამგვარ სად, “ქ ხოგორც ვხედ აყთ, ა 'ხო და 

ქართლოსი ერთი და იგივე თქმულების ვარ 'იაცი; ებია: თუ ახო მოდის 

საკუთარი რ; ავა სახლით და ათი მამამძუძის სახლით, ქარ ხთლიოსი 

საკუთარი რვა სახლის გარდა (შვილები, შვილი შვილები), ერი- 

ერთია რვა ძმას “შორის. ქართლოსის --“ შემთხვევაში ქართველთა 

ეპონიმის სახელი „ ართლოსი“ ქართველთა თვითსახელწოდებიდანაა 

გაკეთებული იმიტომ, რომ „ახოს“ სახელი დაკარგულია. ეს იმითაც 

აიხსნება, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანემ აზო ბერძნულ- 

მაკედონურ სამყაროს დაუკავშირა იასონად (ახონი) გაიახრა და 

ალექსანდრეს სარდლად აქცია. შესაბამისად, ბერძნუ) +VM გაფორმება 

მიიღო მისი მამის სასელმაც იარედ+ოს (ბერძნ-ელი სუფიქსი). ახოსე 

თქმულების უფრო ადრეულ პლასტში იარედი „ოს სუყვიქსის გარე- 

შე აშ კარად ირანულ სამყაროს ეკუთნოდა. „ქართლის ცხოვრება“ 

იარედის შესასებ შემდეგ ინფორმაციას გვაძლეეს: „ხოლო ოდეს 

განუყო აფრიდონ ყოველი ქვეყანა სამსა ძეთა მისთა, მაშინ რომელ- 

საცა ძესა მისცა სახლად სპარსეთი, და მასვე ხუდა წილად 

ქართლი, რომელსაც სახელად ერქუა იარედ.... მიერითჯა:ან უცალო 

იქმნეს ძენი აფრიდონისნი, რამეთუ იწყეს ბრძოლად ურთიერთს. და 

მოკლეს ორთა ძმათა იარედ, ძძა მათი. მაშინ პოვეს ჟამი მარილე 

ქართლოსიანთა და ესრახნეს ოვსთა, კარდმოიყვანეს ოვსსი და პოვეს 

ერისთავი სპარსთა ველსა გარე”... და მოკლეს იგი და რომელ პოვეს 

სპარსნწი, ყოველნი მოსწყვიტეს ოვსთა და ქართველთა“ (1#59, 13-I4). 

„ქარ სთლის ცხოვრ ხების“ ავტორმა „ქართველთა“ მოსყლა საძ- 

ხრეთიდან დანარ ჩენ შვიდ „ ძმასთან“ ერ ათად, როგორ Vპ3 ვნახეთ, ქარ ათ) -. 

ლოსს -დაუკავშირ ჯა. ამიტომ აზო ქარ სთველთა მოსვლის სიუ) უ: ეტიდან 

ა ამოვარდა, ის მოსულ სასტიკ მტრად იქცა და თანდათან მისი 

სახელის იაზონთან გაიგივების გამო ირანული სამყარ პოდას (არიან 

ქართლი, მამა იარედი) ბერძნულ სამყაროს დაუკავშირდა, ალექსან- 

დრე მაკედონელის მიერ ქართლში დანიშნულ „პატრიკად“ იქცა. 

თუმცა, როგორც ამას მოსე ხორენელიდან და ბერძნული წყარო- 

ებიდან ვგებულობთ, ალექსანდრე მაკედონლის სანაში სომსეთში 

(მოსე ხორენსელის მიხედვით ქართლში – 171, LIII8) და, როგორც ჩანს, 

ქართლშიც გამგებლად დანიშნული იყო არა აზო, არამედ მირდატი 

//შითრანე (23, 170; 190, 331: 192, 20-21; 219, 277 და შემდ.; III, 226-229). 

| ს... ჯანაშიამ ბერძენთა მიერ ასოს კულტის კაცხსობა, მისი 

ბერძნულ სამყაროსთან დაკავშირება და იაზონად გააზრება აქემენ- 

იდურ ეპოქას დაუკავშირა (I85, 75). ჩვენი აზრით, ეს მოხდა უფრო 

მოგვიანებით, მას შემდეგ, რაც ალექსანდრე მაკედონელის 

დაპყრობების შეღეგად დაიწყო ელინისტური ხანა ალექსანდრე 
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მაკედონელის მოლაშქრეები გაეცნენ წინა აზიასა და სამხრეთ 

კავკასიას და ადგილობრივ თქმულებებს და ძმათ პერსონაჟებს 

ბერძნული ანალოგიები მოუნასეს. ასე მოხდა ბერ პძნული მითების 

პერ 'სონაყების აღმოსავლურ. კ და კავკასიურ : სამყარ აოსთან. შერწ; |მა. ამ 

პრ ჩოცესს კარგად ასახავს“ "სტრ აბონის ერ სთი ცნობა. სომესთა 

ისტორიის გადმოცემისას “იგი აღნიშნავს: „მველი ისტორია ამ 

სალხის ასეთია: არმენოსმა არმენიონიდან, თესალიის ქალაქიდან 

ილაშქრა იაზწზონთან ერთად არმენიაში. ამის მოსახელე არის 

არმენიაო, ამბობენ ისინი ვინც იყვნენ კირსილე ფარსალიელთან და 

მიდიოს ლარისელთან ერთად. აშ ვაუკაცებმა““ კი ალექსანდრესთან 

ერთად ილაშქრეს“ (190, (ე3). 

როგორც ვხედავთ, ინფორმაცია მოდის ალექსანდრე 

მაკედონელის თანამოლაშერ ბე; )|ბისაგან. სწორ 'ედ მათ წამოიყვანეს 

არ რმენოსი თესალიიდან. რატომ? იმიტომ, რომ სომხეთში, იბერიასა 

და ა ალბანეთში მათ დახვდათ. აზოს კულტი, ახოს თაყვანისცემა. 

სტრაბონის მიხედვით: „იასონის "მოსახსენებლად იახონის ფაძრებია 

ფრიად პატივცემული ბარბარ, ჩოსთაგან; კასპიის კარ სებს ხეძოთ., 

მარცსნივ დიდი მთაც არის იაზონად წოდებული“ (150, 184); „ორივე 

ლაშქრობის ძეგლები მოიპოვება: ფრიქსესას მიუთითებენ კოლხიდისა 

და იბერიის საზღვარზე, სოლო იაზონისას - ბევრგან: არმენიის, 

მიდიისა და მიდამო ქვ; ყნების ადგილებში“(150, 7); „თო.მითები მოგვი- 

თსრობენ იასონის ლაშქერობასე, რომელიც მოვიდა მიდიამდე“ (150, 

I2/); „..ია ზონის და მისი მახლობლების შესახებ ფიქრობენ, როი მათ 

უშორესი ლაშერობა შეასრულეს კავკასიის სანახებამდე“ (150. 1#0), 

ცოთა ამბობენ, რომ, როდესაც იასონი არმენოს თესალიელთან ერთად 

კოლხებში მოვიდა, ძან მოაღწია კასპიის ხლღვამდე, იბერიაცა და 

ალბანიაც გადაიარა და დიდი ნაწილი არმენიისა და შიდიისა, 

როგორც მოწმობს ამას იახზონისა და სსვათა მიმართ განკუთვნილი 

მრავალი ძეგლი“(150, 135); „ამბობენ, რომ მთებიდან. ჩამოსული 

არმენიის არაქსი ძველად ფართოდ იშლებოდა და ქვემოთ მდებარე 

დაბლობებს წალეკავდა ხოლმე, იაზონმა კი კალაპოტი გასერა, 

რომლითაც ახლა მოშხუის წეალი დღა ჩადის კასპიის ხღვაში“ (I5Vს, 

154). 

' ფაციტუსმა კი შემოგვინახა უნიკალური ცნობა იმის შესახებ. 

რომ იბერები და ალბანელები თავის წარმოშობას იახონს -ეკა- 

ვშირებენ (142, 57, შენიშვ. 131-132). 

ბერძნებმა აქციეს რა აზო იაზონად, მასთან ერთად მცირე 

აზიაში, სამხრეთ კავკასიასა და მიდიაში მოლაშქრ სე სომეხთა მამა- 

მთავარ სი არ ჩმენიც თესალიელად მიიჩნიეს (იაზონის ანა როი იიი). 
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შესაბამისად, არგოსავტების მითს დაემატა წინა ა ხიასა და სამხრეთ 

კავკასიაში იაზონის უკვე მეორედ ლაშქრობის ციკლი. ამ 

ლაშქრობის ობიექტი კი გახდა ის ფერიდფორია, რომელიც ძაი, 

ადგილობრივ თქმულებებში ა'ხოსთან დაკავშირებით ეძლეოდათ. ასე 

იქცა ბერძნულ! მითოლოგიაში სამხრეთ კავკასიის სალხების ლეგენ- 

დარული წინაპარი ასო, ბერძენ-თესალიელ იაზონად. 

VI-VIII სს-ის განათლებული ქართველები კარგად იცნობდნენ 

ბერძნულ მწერლობას. თანამედროვე ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის 

მსგავსად, მათაც ადგილობრივი ლეგენდარული ახო-ახოი იახზონად 

გაიაზრეს (აძ თვალსა'ხსრისით, ნიშანდობლივია „ქართლის 

ცხოვრებაში“ დაცული ფორმა ამ სახელისა, რომელიც ამკარად 

გვიანი გადაკეთების კვალს ატარებსს აზონი) და მისი მოსვლა და 

მმართველობა ალექსანდრე მაკედონელს დაუკავშირეს. ახოს მამის 

სახელიც, როგორც სემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ბერძნულ ყაიდაზე 

საში შემს აერელ ლსაც მი დასრულდა ქართულ სინამდ- 

ვილეძი ერ | ა ადგილობრივი ეთნარქი აზოს თქმულებისა ბერძნუ- 

ლი მითოლოგიის ლეგენდარულ გმირთან იაზონთან, ანუ ასღს_ 

გაბერძნულება. | 

მას შემდეგ, რაც „ქართლის ცხოვრების“ შემქმნელმა შემატი- 

ანემ ახო გააიაზონა და ბერძენად აქცია, ქართველთა ეთსარქისათვის 

ასალი სახელი უნდა მოენახა და ის ქართველთა თვითსახელწო- 

დებიდას გამოიყყანა ქართლოსი, მაგრამ საკუთრივ მოთხრობა 

„ქართველთა“ სხეა ხალხებთან ერთად სამხრეთიდან გადმოსახლებისა 

დარჩა, რამაც უკვე „ქარიალის ცხოვრებაში“ ბიბლიური გაფორმება 

მიიღო. როგორ უკვე ზემოთ ვნახეთ, სომხებსა და ქართველებში 

თქმუ ება მათი საერთო მოსვლის შესახებ ელინისტურ ეპოქამდეც 

  

არსებობს მოსა'ხრება, რომ) აზო სახელი იაზონის დამახინ ჯებაა (192., 20: 

"9, 78-79). ეს თვალსაზრისი სრულიად გაუმართლებელია. სტრაბონისა და 

ფაციტუსის თხ'ხულებებიდან მოტანილი ადგილების თყალის გადავლებაც 

კი საკმარისია იმის მისახვედრად, როი ალექსანდრე მაკედონელის ებოქაში 

ძველ ბერძნებს „იაზონის“ კულტი ადგილზე დახვდათ (185, 79). მართლაც, 

რა ხსოვნა და თაყვანისცემა უნდა ჰქონოდათ აქემენიდურ ეპოქაში 

ალბანელებსა და იბერებს უხსოვარ დროში კოლხეთის სანაპიროსთან 

მოსული იაზონისა, რატოძ უნდა აეგოთ მისთვის ფაძრები, ჩაეთვალათ ის 

თავიანთ მამამთავრად და ა. შ. მით უდრო, რომ ეს ხალხები აშკარად 

წარმოადგენდნენ აღმოსავლური სამყაროს ნაწილს (ასურეთი, მიდია, 

აქემენიდური ირანი) და შესაბამისად, წინაელინისტურ სანაში მათ მიერ 

ბერძნული მითოლოგიისა და კულტურის ასეთი მძლავრი შეთვისება ძნელი 

წარმოსადგენია. 
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არ ისებობდა და ალექსანდრ ჩეს ლაშქრობების სანიდაჩ ის იერძს- ულ 

მწერ ლობაში აისახა არ ჩმენის და იაზონის კავკასიასა და მიდიაში 

ერთად ლაშ; ქრ აობების სახით. აღსანიშნავია, როქ ინფორ მაცია 

ს პართველთა“ და „სომეხთა“ თავიანთ ახალ სამშობლოში ერთად 

მოსვლის შესასებ სალსის მეხსიერებაში გადმოცემის დონეზე ადრე 

შუასაუკუნეებშიც ცოცხლობდა. ამას მოწმობს ძველ არაბულ შწერ- 

ლობაში დაცული ანალოგიური ცნობა . როგორც ზემოთ უკვე აღვნ- 

იშნეთ, ამავე ინფორმაციის ვარიაციაა ბერძნულ მწერლობაში 

გავრცელებული თვალსა 'სრისი იბერების (ანუ ქართველების) ნაბე- 

ქოდონოსორის მიერ დაფტყვევებისა და პონტოს ზღვისპირეთში 

გადმოსასლების ი ესახებ. 

სომხურმა წყაროებმაც სომეხთა მოსვლის შესასებ შემოგვი- 

ნახეს თქმულება, რომელიც სომეხ ავტორთა ხელში მათი კონცეფცი- 

ისდა მიხედვით განცდილი ძლიერი ცვლილებისა და ქრისტიანი- 

საციის მიუხედავად (ბიბლიურ სქემასთან მისადაგება) აშკარად 

ეხმიანება „მოქცევაი ქართლისაისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ 

მონაცემებს. 

მოსე ზხზორენელის მიხედვით, _ ჰაი კი, _ რომელიც ასევე 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მოძრაობს, ებრ ძვის _ ტიტან ტელს, ამ 

ქვეყანასე პირველ მეფეს (ეს ბრ, იმძოლა „ქარ სთ ლის ცხოვრ ' ებაში“ 

ნებროთის წინააღმდეგ ბრძოლის სახითაა წარ 'მოდგენილი). ვინ 

გამოჰყავს ჰაიკს ამ ბრძოლაში? „იხილა რა ჰაიკმა ძლიერად 

შექურვილი ტიტანი და კაცნი გამორჩეულნი მის მარჯვნივ და 

მარცხნივ, არამანიაკი მისი ორი ძმით (მათი სახელები, როგორც 

ავტორის შემდგომი თხრობიდან ირკვევა, ხორო და მანავა'ხია) 

დააყენა მარჯ«ჯვნივ, კადმოსი და ორი სსვა თავისი ვაუთაგანი - მარ- 

ცხნივ „თვითონ დაიკავა წინა სახი, ხოლო დანარჩენი ლაშქარი 

უკან დაიყენა“ (I71, 7). ამგვარად, ჰაიკი თქმულების მოსე სორენელ- 

თან დაცულ ვარიანტში აგრეთვე რვა ერთეულით ებრძვის ბელის. 

ახლა ჰაიკის გარდა რა ვიცით ჩვენ დანარჩენი შვიდი ერთეულის 

შესახებ? 

მოსე ხორენელთან კადმოსი ჰაიკის შვილიშვილად და არამშა- 

ნიაკის ძედაა გამოყვანილი, მაგრ ჩამ, რ ოგორ MV3 ეს თა ვის დრო ხე კ 

პატკანოვმა მშვენივრ ჩად აჩვენა, მთელი შინაგანი სტი ' ექტურ ხა პაი კის 

შესახებ თქმულებისა ამას ეწინააღმდეგ ება და კადმოსი უფრო ჰაიკის 

შვილი ჩანს, ვიდრე შვილიშვილი (229, 86ნ-117). ამ მოსახრ; ებას 

იზიარებს ი. მანანდიანიც (213, 150). ზემოთ, მოყვანილი ნაწყვეტფიც 

  

ხეპირი ინფორმაცია მოგვაწოდა გ- ჯაფარიძემ. 

41



შოსე სორენელის თხზულებისა ამას მოწმობს: „კადმოსი და ორი სხვა 

თავის ვა. უთაგანი“. ამგვარ სად, ჰაიკის მვილებად გა ევლინ; )ტიან 

არ. იამანიაკი, კადმოსი, ხორ 910) და_ _მანავა“ ხი. დასახ; ელე ებულია აგრ ეთვე 

'მანავაზის ძე ბაა, მაგრ იამ. წყარო არ ჩაის: ვრ ის ჭვ; ეუბნ ება , „ორ! ი სწ. ვა 

ვა: ჟთაგანის სახელზე“. ეს სახელები სომხურ ყყა სალს ურ ჩსა მეხსიერე- 

ბამ არ შემოინახა, თუმცა ა9 კარ საა, რომ ბელთან ბრ. ჩძოლაში მონაწი- 

ლეობდა 8 სასლი (: (ერთი ჰაოსი, ექვსი მისი შვილი და რთ. ვილი მვილი 

ბახა, ან ხუთი შვილი და ორი შვილიშვილი - კადმოსი და ბა 'ხა). 

მოსე ხორ ჩენელი თავის წყაროს საკმაოდ თვითნებურ ხად 

ექცევა და საკუთარ ი კონცეფციისა და შეხედა ულებებისამებრ ცვლის. 

ამ შემთხვევაში ბევრად უფრო რ). ეალური სურათი შემოგვინასა ("MI 

ანონიმურ იმა თხზულებამ, რომელიც სებ ეო ოსის თს ხული; ებას თავში 

ერ სთვის: „ჰაიკმა მოუწოდა თავისთან არამანიაკს და კადმოსს, მის ძეს 

და ძეთა მათთა და ასულისწულთა შვიდისა თვისისა ასულისათა 

(ჩვენის აზრით, ქალიშვილებთან მიმართებაში თავდაპირველად 

ტექსტში უნდა ჯ|ოფილიყო მათი ქმრები - სიძვები და არა ვაჟები), 

კაცთა გოლიათთა, თუმცა შედარებით მცირერიცხოვანთა და 

გაეშურა ბელის წინააღმდეგ“ (231, 13). უფრო ქვემოთ კი არმენთან 

დაკავშირებით წყარო გვამცნობს: „როცა მოკვდა ჰაიკი, არმენმა თან 

წიაყვანა თავისი ვაჟებ. და ასულები მათი ქმრებით და თავისი შვიდი 

და მათი ქმრებით ვაჟებითა და ქალებით“ (251, I#). ამგვარად, 

აშკარაა, რომ შვიდ სიძესთან მიმართებაში ჰაიკი ცალკე „სახლი“ 

იყო ისევე, როგორც არმენი. სულ კი ორივე შემთხვევაში რვა-რვა 

„სახლი“ გამოდის. 

მოსე ხორენელთან და სებეოსთან შემონახულ სომეხ ეთნარ- 

ქებზე დაკვირვებამ, მათი დამკვიდრების ადგილების, მოძრაობის 

მარშრუტის, მოღვაწეობის არეალის განსა ზხღვრამ კ. პატფკანოვი 

მიიყვანა სრ. ბულიად სამარ, ხთლიან დასკვნამდ; ე, რომ არ სამენიაკი არ 

უნდა ყოფილიყო: ჰაიკის შვილი. ჰაიკი ერთი სალხის ეპონიმში იყო 

(პატკანოვი მათაც სომწურუ ენოვან ტომებად მიიჩნ: ევს, თუმცა ჩვენი 

ასრით, ისინი ხურ სსტულ-ურ იარ, სრული ენის მატანი სხებლები უნდა 

ყოფილიყვნენ), რომელსაც ძირითადად ვანის ფქფბის ირგვლივ უნდა 

ეცხოვრა, ხოლო არმენი კი იმ ხალხისა, რომელიც უფრო ჩრდილო- 

ეთით არ ჩაქსის მიდამოებში დასახლდა (ჩვენი ა 'სრ, CI, ეს სალხი იყო 

ინდოევრ სობული ენის მატარ საებელი). თავდაბირ 'ბველად დამოჯ) კიდ; ებე LL) 

ციკლებს ქმნიდნენ თქმულ; ებები ჰაიკსა და არ, Mმენ! ხე. აძ ხალსების 

შერწყმის შედეგად საესრ ჩეთელთა თვითსახ; ელწოდება ჰაიკი 

ჩრდილოეთელებზეც გავრცელდა და არმენი ჰაიკის ძედ იქცა. მისი 

სასელი კი, შესაბამისად, ჩაჯდა კაღმოსსა და ჰაიკს შორის (229, 89; 
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262, 150). სომეხთა წარმოშობის შესახებ სომსურ (მოსე ხორესელი, 

სებეოსი) და ბერძნულ წყაროთა მონაცემების ანალიხის საფუძველზე 

ჩვენ მივედით დასკვნამდე რომ ჰაიკის მოძრაობა სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ, სინამდვილეში არამანიაკის მოძრაობაა, იმიტფომაც 

იწყება ეს მოძრაობა არამანიაკის გაჩენით. შემდგომში ამ «რი 

ხალხის შერწყმის შედეგად იმიტომ, რომ ადგილობრივი მამამთავრის 

სასელს დაუკავშირდა მოსული ხალხის თვითსახელწოდებაც, გად- 

მოცემის ახალ ყარიანტში, მოძრაობას ბაბილონიდან იწყებს ჰაიკი, 

ხოლო აგრძელებს არშენი. აყ თვალსაზრისით საინტერესოა ისიც, 

რომ ბერძსულ მწერლობაში ბევრს მოგვითხრობენ არმენ'სე, ია'ხ- 

ონთან (აზო ყ. ს.) ერთად ძის ლაშერობასე მიდიის წინააღმდეგ, 

კავკასიონის კალთებამდე და კავკასიონის იქითაც კი, მაგრაძ არსად 

ჩანს ჰაიკი. 

ნ. ხასარაძე განიხილავს რა სომხურ წყაროებში დაცულ 

ცნობებს სომესთა გადმოსახლების შესახებ, ყურადღებას ამახვილებს 

იმ გარემოებაზე, რომ პველი სომსური საისტორიო ფრადიცია: 

სომეხთა წარმომავლობას თოგორმას (გამშერი// კიმირიელი) სახლს 

უკავშირებს. ნ. ხაზარაძე საგანგებოდ ჩერდება ჰაიკისა და არმენის 

მოძრაობის მარშრუტზე, იძ ისტორიულ პერსონაყებ!ხე, ვისთანაც 

უხდებოდათ ურთიერთობა სომხეთის პირველ მეფეებს, სომსეთის 

პირველი მეფის პარუირის მამის, სკაიორდის სახელის ეფტიმოლო - 

გიასე, კერძოდ, სკაიორდის გენეტიკურ კავშირ'ხე სკვითურ სამყა- 

როსთან - „სკაძორდი“ სომხურად ნიშნაყს საკის შვილს („სკყითის“ 

შვილს) და სხე. და სომხების მოსვლას სკვითების გადმოსახლებას 

უკავშირებს. „ყოველ შემთსვევაში – აქბობს მკვლევარი - ასეა წარ- 

მოდგენილი ეს საკითხი თვით სომსურ ისტორიულ წყაროებში“. ა" 

სომხურ-სკვითური ტომების მოსვლას კი სომსეთის სეგან სე ნ. ხა ხა- 

რაძე დაასლ.. ძვ. წ. VII-VI სს-ით ათარიღებს (166, 181-19#. იქვე იხილ- 

ეთ საკითხის ისტორიოგრაფიაც). 

„ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაის“ მონაცემებთან 

შედარების თვალსა ზრისით ჩვენთვის საინტერესოა ჰაიკის და 

არშენის ჩრდილოეთისაკენ მსვლელობის ერთი ფაქტი. 

მოსეს მიხედვით ჰაიკი პირველად მკვიდრდება ჰარკში: „თვი- 

თონ (ჰაიკი)... დანარჩენი ამალით გაემართა ჩრდი ოღორ-დასავლეთი- 

საკენ, მოვიდა და დაემკვიდრა ზეგანზე, რომელსაც დაარქვა ჰარ:ი, 

რამდენადაც აქ დასასლდნენ მამანი თარგამოსის სახლის მოდგმისა. 

გააშენა სან აგრეთვე ერთი სოფელი და თავისი სახელისაგან უწოდა 

ჰაიკაშენი“ (171, 70). 
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ასეთი სახელწოდების ქალაქი სხვაგან სომხ-ერ წყაროებ“იი 

არ არსებობს (171, 2#9). რაც შეეხება ჰარეად წოდებულ ადგილის, 

რომელსაც მოსე ხორენელი სომხური ენის ნიადაგსე უძებნის 

ეტიმოლოგიას და ის „მამათა დასახლებად“ მიაჩნია, სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ჰარეის გავართანაა გაიგივებული ყანის ფბის 

ჩრდილო-დასავლეთით (171, 249, შენ. პმ), ასეთი გაიგივება, როგორც 

ჩანს, საწყისს მოსე ხორენელიდანვე იღებს. ა" მემთხვევაში 

ჩვენთვის საინტერესო არის ის, როძ ჰარკში მკვიდრდება არმენის 

(არამანიაკის) ძმა მანავაზი. 

ამავე ამბავთან დაკავშირებით სებეოსთან ვკითხულობთ: 

„შემდგომ ჰაიკი გაეშურა უფრო შორს ჩრდილოეთისაკენ, მოვიდა 

და დაემკვიდრა შაღალ სეგანზე და ამ ყელშმა მიიღო სახელი 

ჰარქი. მამათა სახლის მისედეით. სოლო ქვეყანამ კი მიიღო 

სახელი ჰაიკი ანუ ჰაიკის ხალხი“. შემდგოს ჰაიკი, სებეოსის 

გადმოცემით, მიდის იქიდან (ჰარქიდან) უკას და მკვიდრდება 

არარატის მიწასე. სიკვდილისას ყველაფერს უტოვებს თავის 

შვილიშვილს კადმოსს (სინამდვილეში, როგორც ხწემოთ“ «კვე აღყს- 

იშნეთ, ის მისი შვილი უნდა კოფილიყო თქმულების თავდაპირყელ 

ვარიანტში). არშენს კი უბრძანებს უკან ჩრდილოეთით მიბრუნებას, 

თავისი თაყვდაბირველიის დასახლების ადგილას“ (ანუ ჰარქში მ. ს.). 

უფრო ქვემოთ არმენთან (არამ; ენიაკი) დაკავშირებით კი შემატიანე 

აღნ ასიმნავს: , ,რ იოცა გარ ჯდ.MX3; კალა ჰაიკი, არი. ენმა წაიყვანა თავისი 

ვაჟები და ასულები თავიანთი ქმრ ჯ)ებით და თავისი შვიდი და მათი 

ქმრებით გაემართა და დაესახლა ისეყ პირველ ქვეყანაში, 

რომელსაც ეწოდა ჰარქი“(231, IV). 

ჩვენ უ)კგე აღვნიშნეთ, როი მთელი აი მსვლელობის მოთავედ 

სწორედ არმენს მივიჩნევთ. ჩვენის აზრიი», სწორედ ის მოდის (ახ 

მისი „შმა“ მანავაზი) ჰარქში. მოსეს და სებეოსს კი ჰაიკისთვის 

უპირატესობის მინიჯების გამო, ჯერ ჰაიკი მოჰყავთ ჰარკმი და 

შემდგომ არმენს ვითომდა მამის ბრძანებით აბრუნებენ ჩრდილოე- 

თისაკეს და მოჰყავთ ჰარქეში. ასეთი შენაცვლებისათვის საცუძველიც 

არსებობდა ისინი ხომ დტომონიმი „ჰარის“ ეტიმოლოგიას ჰაიკის 

სახელში ხედავდნენ. 

სომხური წყაროების დროპონიმი „ჰარექ“-ი ქართულ წყაროებ“ი 

ფიგურ MCC ჩებს „ხერკ“ #I ფორ სამით. „მოქცევაი ქარ სთლისა“ მოგვითხრობს: 

„მაშინ მოვიდეს ნათესავნი მბრძოლნი, ქალდეველთა; გაბ” გამოს- 

ხმუელნი ჰონნის და ითხოვეს ბუნ-თურქთა უფლისაგან” ქვეყანა 

ხარკითა და დასხდეს იგინი 'ხანავს და ეპყრა იგი, რომელ ხარკითა 

აქუნდა, ჰრქვიან მას ხერკი“ (I29, 81). როგორც ვხედავთ ქართველი 
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მემატიანე ხერკის ეტიმოლოგიას თავისებურ ასსსას უძებნის. ამ 

შემთხვევაში უფრო სწორი სომხური წყარო უნდა იყოს. შეადარ. 

„მამათა სახლი“ მხც; ეთა//მცხეთას ( იხ. ქვემოთ). 

თ”) ჩვენ აყ ინფორ 'მაციას სემოთ მო: კვანილ სომხურ ' წყარო- 

ებში ღაცულ ინფორ 'მაციას ფუ. ევადარ სებთ, მივხვდებით, როი ძველმა 

ქართულმა საისტორიო მწერლობამ უფრო კარგად “შემოგვინახა 

უძველეს გადმოცემის ცალკეული დეტალები. ამგვარად, აქ 
საუბარია სალხთა დიდ გაღდმოსახლებაზე - „ქალდეველთაგას გამოს- 

სძულნი ჰონნი“, რომელიც ძველმა სომსურმა ისტორიოგრაფია4მ 

ბაბილონიდან წამოსულ ჰაიკად გაია'ხრა. სინამდვილეში აგი, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, საქმე გვქონდა „ჰონნთა“, ანუ სკვითთა თვრამეტი. იუ 

ოცდარვა „სახლის“ (შეადარ. 2გ სახლი სპარსთაგან დევნილი 

თურქთა), აქედან რვა „მირითადი“ სახლისა დღა ათი თუ ოცი 

მომყოლი, მონათესავე სასლების (ათი სახლი მამამძუძეთა) გამოდევ- 

ნასთან მიდიისა და ასურეთის სა ხღვრებიდან. ამ გადმოსახლებას 

მეთაურობდნენ არმენი (არამანიაკი) და ახო (ბერძენთა მიერ იაზო- 

ნად გააზრებული) და სხვა ექვსი „მშმა“ თავთავიანთი „სახლების“ 

მეთაურები. რო“ სწორედ ქართულმა ვერსიამ შემოგვინახა ყველაზე 

ძველი და სიმართლესთან ასლო მდგომი ინფორმაცია, ამას შემდეგი 

გარემოებაც მოწმობს: სომხური ავტორებიც გვამცნობენ, რომ გარდა 

საკუთრივ სახელი ჰარე- –ისა ფიგურირებდა კიდევ სოძ): ელი, დასახ- 

ლება, რომ: ელიც თავისი დამაარ ის. ებლის სასელს არარ ) ებდა. ვინაიდან 

დამაარ. სსებლად მათ ჰაიკი გაიაზხზი აეს, შესაბამისად, ამ დასახლებას 

ჰაიკაშენი დაარქვეს (თუმცა, როგორც ხწემოთ აღვნიშნეთ, ის აი 

სახელით არცერთ სხვა სომსურ წყაროში არ მოიხსენიება). ვინ იყო 

მაინც ამ დასასლების დამაარსებელი, რომელიც სომსური ვერსიით, 

საბოლოოდ წილად ხვდა არმენის ძეას მანავაზს. 

მოსე ხორენელთან დაცულია ერთი თრიად საინფერესო 

ცნობა, რომ: „იაბეტოსთე, შეროდი, სირათი, თაკლადი არიან იგივე 

იაფეტი, გომერი, თირასი, თარგოში“ (171, 69). ამ სახელებზე დაკვირ- 

ვებამ ცკ პადფკანოვი მიიყვანა სამართლიან დასკვნამდე, რომ ეს ვარი- 

აციები სახელების მარჯვნიდან და მარცსსიდან წა კითხვის არევის 

შედეგია, რაც თავისთავად არამეული დამწერლობით შესრულებული 

ტექსტების თარგმანიდან მომდინარეობს (229, §9). 

სირათის დღა თირასის შემთხვევაში ეს სრულიად გამევირ 1- 

ვალეა. რ 3 შეესება გომერ – შერ 'აოდს, აქ ჯერ ს ძარ იჩცვლ; )ბია მოტი სსა- 

ლ; ებული, ანუ შეროდი მიღებულია გომერიდან ჯერ ბოლო „მერ“ 

ძად, ცვლის მარცხნიდან მათ, იჯვნივ წაკითხვით, სოლო ფშ. ემდეგ „დო“ 
(1) 

მარცვლის მარჯვნიდან მარცხნივ წაკითხვით, ოღოსდ „დ“ და „ბ 
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ფონემები შენაცვლებულია. რაც შეესება თაკლად//თორგომის იგივე- 

ობას, აქ სულ სხვა შემთხვევასთან გვაქვს საქმე: ისინი ფონეტიკური 

ვარიანცებია, „რ“// „ლ“ ფონემების გადაჯდომით მიღებული. იყო 

„თარ Mგამ“ // თალკამ“, სადაც „ რ“ // „ლ“ ფონემების გადა ი«დომით მივი- 

ღეთ „თაკლამ“. ამ უკანასკნელში ბოლო „მშ“ ფონება შეცვალა „დ“ -მ. 

ხემოთ მოყვანილი მაგალითების გათვალისწინებით, განსაკუ- 

თრებით საინტერ აესოა სახელ მანავაზის ეტიმოლოგია. ქარ ათული 

წყარო გვეუბნება, რომ სერკში დასახლებული ხალხი იელობდა 

სანავს, ხოლო სომსური _ წყაროს მისედვით ჰარ: იქში მკვიდრდ: ება 

'მანჯვაზი. ზსემოთ აღნიშნული, მარი Xვნიდან წაკითს; ვის პრ. იინცივბით კი 

მანავახი იგივე სხავან-ამ ზჭავან- -ად- -ია. ეს სახელი "სავან-ის თფორ- 

ძით, ანუ „ამ“ თუ „ად“ ბოლოსართის გარ ჩეშე, გვხვდება კიდევაც 

მოსე ხორ ჩენელისეულ სომეხ მაშამთავარ 'თა საშონათვალ ში, რომ: ელა 

პირველ 19 მამამთავრს მოსდევს (უფრო ხუსტად I8 მამამთავარს, თუ 

ჰაიკს არ შევიყვანთ სათვალავში. ის კი არაა სათვალავში შესაყვანი 

ვინაიდან, რ; ზჩოგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მთელი ეს მსვლა:; ე)ლიიბა 

და გადმოსახლება არ. ჩმენის და არა ჰაიკის შეთაურ იობით ხდ; ება). ჩვ; ენი 

აზრით, სწორ ედ. ' ეს სიაა“ უფრ ჯო ზუსტი, იმიტომ, რო) ის 

თავისუფალია ხალ ლხურ MI) ზებირ სპსიფყვიერ ხების აღრ: ჩევებისაგან, მოსეს 

კომენტარებისა და ეფიმოლოგიებისაგან და არის ერთიანი ნუსხა, 

რომელიც, მემატფიანემ უცვლელად გადმოიტანა თავისი წყაროდას. 

ეს სია უაღრესად საინტერესოა მით უფრო, რომ სწორედ 28 სასელს 

შეიცავს. 

ამგვარად, _მიდღიის მეფისაგან (ყიალსარისაგან) გამოდევნილი 

ინდოევრობული- სკვითური ფტომები მოდიან ასურეთისა და მიდიის 

სასღვრებიდან („ქალდეველთაგან დევნილსი ჰონნი“) ჩრდილოეთიით!. 

აძ გადასახლებაში მონაწილეობს 28 სახლი (ეს ციფრი ჰეროდოტეს 

შეცდომით სკვითთა მიდიასე ბატონობის 28 წლად მიაჩნია). მათი 

წინამძლოლები უნდა „ყოფილიყვნენ არა, იგივე არამანიაკი//არშენი და 

აზო. უკიდურეს ჩრდილოეთით მდებარე პუნქტი, სადაც ერთ-ერთი 

ასეთი ტომი (სახლი) ასოს მეთაურობით დასახლდა იყო სავანი// 

'სავანამ(ად)ი. ეს სახელი ეძლეოდა თავის წყაროში „ქართლის ცხოვ- 

რების' შემდგენელ-მემატიანეს და ის ქან სანავად წაიკითხა-გაია ს- 

რა, ქართლში მის ხანაში გავრცელებულ ფოპონიე სანავთან ამ 

სახელწოდების მსგავსების გამო. ვინაიდან ჩვენ გვაქვს მოსე 

ხორენელის ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ სერკ მი დასახლებულმა 

წინამძღოლმა თავის დასასლებას სასელწოდება საკუთარი სასელის 

მიხედვით უწოდა, ძნელი არაა გამოვიცნოთ ხავანის ეტიმოლოგია, 

რაც, ჩვენის ახწზრით, ასა-ვანი, აზოს სასლი უნდა იყოს (არამეუ I) 
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დამწერლობაში, როგორც ცნობილია ხმოვნები არ ისძარებოდა, 

ამიტომ ქართული და სომხური დამწერლობით შესრულებულ 

უძველეს ნუსხებში, რომლებიც ფაქტია, არამეულიდან ითარგიმ- 

ნებოდნენ, გახმოვანება საკმაოდ თვითნებურია). 

ახლა ისევ დავუბრუნდეთ „ქართლის ცხოვრ ების“ მიხედვიის 

ქარ ხთლოსის მიერ ბ დაკავებულ ტერ 'ჩიტორიას. ქარ სთლოსი, რ. ოგორ. 3 

უკვე აღვნიშნეთ, მოდის სამხრეთიდან დანართ. ჩენ შვიდ _ „ძმასთან“ 

ერთად. არ 'თლში დამ კვიდრ აებისას ის შემდეგ ტერიტორ იას ი კავებს:. 
„-ა--, 

'ყველასე. ჩრ აღილოეთი პუნქტი ქარ ათლის მთაა, რ. ჩომელზედაც ესაფც- 

ლავება კიდეც: გარდა ციხე- ქალაქ ქარ 'თ ისა, მისივე ამ. ენ; ებულად 

მიიჩნევს შემატიანე მტვერ იის ციხე ხ ს და ორბის ცისეს საი9- 

ვილ დეს. ციხეთა ჩამონათვალი „ქართ თა“ თავდაპირ ბხწველი დასახ- 

ლების ადგილად სამხრ, აეთ ტერ სიტორიას მიუთითებს. ამგვარ ად), 

ხა ხი, რომ სა მოუაძ ოდა იარ იის ძ აზო ხა რომ«იდლამა/,ა თაყის ლ ელსაც უძლოდ ედ ე (ა კალ იაც იაია 
აის მ. ბებულ ქალაქს ჰარ: პარქ//ხერკ აა უწოდა, სკვითურ- ინდოევრ სომული 

_– და... .–.– 

ფაქტია, ს სკვითური ტომების ქართლში მოსვლა უმტკივ- 

ნეულო სულაც არ იქნებოდა. „მოქცევაი ქარ ათლისას“ გამონათქვამი: 

„მოვიდნენ ნათესავნი ები, ”მოლნი“ იმასე უნდა მეტყვ; ედრბი ებდეს, რთ") 

მოსულს თავისი საბრ. იძოლო თვისებების დემონსტი 9 ”ე ბა დას; სირ ჯდა. 

“” სერ სკის _ ქვეყანა“ სტირ სბპატეგიული თვალსაზრ ჩისით, უმნიშვნელოვანესი 

ტერ სარფორ ჩიაა რ ჩეგიონში და მისი თლობა ძა შინაც და უფრი აო გვიანაც 

ირგვლივ ესარ ჩეებზე სამხ. ედრ ს)ო- პოლიტიკურ ) ბატონობას მოასწავებ- 

და. ცხადია, არ. იცერ თი მამასახლისი ხერკს მოსულ ხალხს ნებით არ 

დაუთმობდა. 

ახლა შევესოთ „პლექსანდრე მაკედონელს, რომელთან 

ერთადაც ვითომდა მოვიდა აზო. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, როი) 

ელინისტურ “ი ხანის დასაწყის “ში სამსრ ბეთ კავ კასიისა და მახლობელი 

აღმოსავლეთის გაცნობისას ბერ 'ძნებმა აქ აითვისეს თქმულებ; სტი 

არმენზე და აზოსე. აზო იახონად გაიაზრეს და, შესაბამისად, მასთან 

წყვილში მოლაშქრე არმენთან ერთად თესალიელად აქციეს. ახლა 

ჯერი ქართულ მწერლობასე მიდგა და მანაც ყკვე ბერძნულ 

ყაიდაზე მოქცეული აზონი მისთვის ნაკლებად ცნობილი არმენის 

ნაცვლად, ბერძნული სამყაროსათვის ყველაზე ცნობილ პიროვნებას 

ალექსანდრე მაკედონელს დაუკავშირა. მით უფრო, რომ ბერძენთა 

მიერ სამხრეთ კავკასიის დაუფლებისთვის ანალოგიურ ბრძოლებს 

ალექსანდრე მაკედონელის, თუ უშუალოდ მის მომდევნო ხანაში 

მართლაც ჰქონდა ადგილი. საინტერესო და ყურადსაღებია ის. რთ" 

„ალექსანდრე მაკეღდლონელი“ ქართლში ორჯერ შემოდის. პირველად 
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ძან ვერ აიღო ციხეები და უკუიქცა, ხოლო მეორედ „თანა ჰყვანდა 

ალექსანდრეს მეფესა აზოი ძე არიან-ქართლისა შეფისაი“. „დალეწნა 

სამნი ესე ქალაქნი და ციხენი და ჰონთა დასცა მასვილი, ხოლო 

სარკინესა ქალაქსა ებრძოდა ათორმეტ თუე“. თუ) ჩყენ აე ქოთხრობას 

სომხურ წყაროთა მონაცემებს შევადარებთ, ენახსავთ, რომ ჰარეში 

// სერკში ჰაიკი და არამანიაკი (არმენი) ორ-ორჯერ მოდიან. სომხუ- 

რი წყაროს მიხედვით მოვიდა ვითომ «ერ ჰაიკი (ჩვენ ხწემოთ 

ვაჩვენეთ, რომ ეს უნდა ყოფილი არა ჰაიკი, არამედ არამანიაკი), 

სოლო შემდგომ არამანიაკი; ან «ერ მოდის ჰაიკი და უკან ბრუნდება, 

შემდეგ მოდის ხელმეორედ ჰარქში სადაც კვდება, სოლო არამანიაკი, 

უტოვებს რა ჰარქს თავის ძმა შანავა'ხს (ზავან-ამ//ზავას-ადს), თვით- 

ონ მიდის. იგივე ორჯერ მოსვლასთან გვაქვს საქმე ახოს შემთხვევა- 

შიც: ასო ვითომ «ერ შემოჰყვება „ალექსანდრე მაკედონელს“, 

შემდეგ ბრუნდება თავის ქვეყანაში და მოჰყავს „ქართველები“ · 

ამგვარ ხად, ჩვენ ალექსანდრეს პერ სსონაჟი გვიას ჩამატებულად 

გვესახება ასოს გაბერძენების შედეგად. ლ აეე ბეი ა საფისაფსერიასს. 

რ) ჩოგორ Vპ სემოთ ვნახეთ, ალექსანდრ ე მაკედონ; ელის ლამე- 

რ. ს)ობის ხანისათვის, აზოს (იაზონის) სახელზე სამხრეთ კავ კასია ში 

ტაძრებს აშენებდნენ. “ეას ' თაყვანს ცემდნენ იბერ ხები და ალბანელები 

ძას თავიანთ ეთნარქად გაიაზრებდნენ:“ამგვარ სად, ის, რა თქმა უნდა, 

ვერ იქნებოდა ალექსანდრეს თანამედროვე და ფარნავაზის მოწინა- 

აღმდეგე. _. 
ძვ. წ. VII ს-ის ბოლოს და VI ს-ის დასაწყისში მიდიის შეფე 

ყიალსარმა ღიდი დარტყმა მიაყენა სკვითებს. მან დაამარცხა და 

დაიმორჩილა ურარტუც (201, 317), ამან გამოიწვია სკვითური დომე- 

ბის (28 „სახლი“) აყრა და ჩრდილოეთით გადანაცვლება. 

მათი ნაწილი სახლდება ვანის ტბის, ნაწილი არაგაწის 

მიდამოებში, ერთი ნაწილი კი აზოს მეთაურობით მოდის მტკვრამდე 

და აარსებს სახელმწიფოს, რომლის ცენტრი ხდება ხერკი. აწო 

თავის კონტროლს უმორჩილებს არაგვის დასავლეთით მდებარე 

ტერიტორიას ოთს ციხე-ქალაქს - კასპს, ურბნისს, სარკინეს და 

ომრხეს, აგრეთვე იმ მოსახლეობას, რომელიც სასლობდა „მდინარესა 

'ხედა მტკუარსა მოსუევით, ოთს ქალაქად“ და რომელიაც „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მისედვით მცხეთის მამასახლისი, სოლო „მოქცევაის 

მიხედვით“ „ბუნ-თურქთა“ უფალი განაგებდა. : 

სკვითების ბატონობა ქართლში საკმაოდ დიდხანს, ჩვენი 

ახზრით, საუკუნე-საუკუნე ნახევარი გაგრძელდა, სანამ ისინი აქედან 

არ გააძევეს აქეშენიდებმა. სწორედ აქემენიდები იყო ის ძალა, 

რომელმაც „ჰონნთა დასცა მახვილი“. აქემენიდი შაჰი იყო აგრეთვე 
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ის „მეფე ყოვლისა ქვეყნისაი“, რომელმაც „დასცხა საძხი ესე 

ქალაქნი ჯა ცისენი, ხოლო სარკინესა ქალაქსა ებრძოდა ათორმეტ 

თუე“ (125, 81 
„ქარ სთლის ცხოვრ პების“ მიხედვით, გარ, სვეულ სანამდე „ეართ- 

ლოსიანთა ენა სომსური იყო, რ ჩომელსა სრახვიდეს; სოლო ოდეს 

შემოკრბეს ესე ურიცხვნი ნათესავნი ქართლსა შინა, ძამინ ქართვე VI - 

თაცა დაუტევეს ენა სომხური ღა ამათ ყოველთა ნათესავთაგან 

შეიქმნა ენა ქართული“(145, 16). 

ერთიანი სკვითურ//პროტო-სომხური, წინაასიურ-ინდოევრო- 

პული მასის აღმოსავლეთ ანატოლიასა და სამსრეთ კავკასიაში 

მოსვლისა და დამკვიდრების შესახებ ჯოველივე ხემოთქმული აშკა- 

რას ხდის „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანის აი ინფორმაციის 

შინაარსს. ხერ ) კში დამკვიდრ ჯებ: ელი აზო და მისი ხალხი სა- ებრ სობდა 

ინდოუყვრ სობულ (სკვითურ ი//პრ ჩოფოსომსურ ') ენახე. ამ ვერ ათიან _ სკვით- 

ურ-ინდოევროპ- სოპულ _ „ენას გულისხმობს, , როგორც. ჩანს,.... „ქართლის 

ცხოვრება“ პირ. M8ე: ლადი „სომხური“ 'ი ენის ქვეშ. ცხადია, გვიანდე +VIა 

მემატიანე თავისებურ ) ინტ; ერპრ. 'ეტაციას უკეთებს მის ხელთ არსე- 

ბულ უძველეს ინფორმაციას.“ სომსეთის ტერიტორიაზე, რომელმაც 

  

ამ საკითხს ქართულ ისტორიოგრავიაში არაერთი მკელევარი მეეხო. 

შესაბამისად, არსებობს ა წრთა სხვადასხვაობა. ა. ბარამიძე თვლის, რეCMI 

ლეონტისეულ „სომხურ ენაში“ ურარტული. ენა იგულისხმება (45, #6ნ-9/4: 29). 

მკვლევარი „დაბადების“ ტექსტების ანალიზსე დაყრდნობით ცდილიბს 

დაასაბ-ეთოს, რომ, ვინაიდან ბიბლიის ქართველი მთარგმნელი „არარატის“ და 

„პრარაფის ქვეყნის“ გადმოქართულებისას დტერმინ „სომხითს“ იყენებს, 

„არარატი“ და „ურარტუ“ კი იდენტური ცნებებია (ერი ბიბლიური, მეორე ასუ- 

რული), შესაბამისად, ქართულ შუასაუკუნეებრიევ აზროვნებაში „სომხითი“ ძველ 

ისტორიასთან მიმართებაში „ურარტუს“ აღსანიშნავად იხმარებოდა (39, ენ-აL). 

ეს, თავისთავად, ძალინ სწორი დაკვირვებაა, მაგრა, უნდა აღვნიშნოი, რომ 

ქართველ მემატიანეს MM „სომხური“ ენის გავრცელების არეალად სულაც არ 

მიაჩნია მხოლოდ არარატი, ანუ ურარტუ: როგორც სემოთ ვნახვის, ქართულ- 

სომხური წყართების მონაცემებით, არარატი, სწორია, ცენტრი ხდება 

„თოგორმას//თარგამოსის სახლის“, მაგრამ MM ხალხის განსახლების საჩღვრები 

მაგ. „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვიი, კავკასიონიდან ხმელთაშუა 'ხლეამდე 

ორეთის 'ხღვა და კილიკიის ფავროსამდე - ორეთის მთა (198, 100) აღწევს, ასეთ 

საზღვრებში კი ურარტუ არასოდეს ყოფილა. არავითარი ინვორმაცია არ გაგვ- 

აჩნია ურარტული ენის ასეთი გავრცობისა. 

უვრო დამაჯერებლად გვეჩვენება „ქართლის ცხოვრები“ ამ ცნობის, კ. 

გრიგოლიასეული ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვით, ვინაიდან იარგამოსის 

პირვე "თ დასახლების ადგილი არარატის მთა იყო და ეს ტრადიციული 
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მიიღო მომხვდურთა ძირითადი მასა, ადგილობრივმა ჰურიტულმა 

ენებმა განიცადეს სრული ინდოევროპიზაცია, ძლიერი ინდოევ- 

რობული ნაკადი შემოვიდა ქართველურ ენებში. მიუხედავად ამისა, 

სკვითურ-ინდოევროპული ენა ვერ მოერია ადგილობრივ ენას. 

მოსულთა ასიმილაციის შედეგად გაიმარჯვა ადგილობრივმა ენამ. .ა4) 

პროცესს განსაკუთრებით ხელი შეუწყო ფარნავაზის სანაში (ძვ. წ. 

IV-III სს. მიჯნა) ქართლის სამეფოს წარმოქმნამ. ნიშანდობლივია, 

რომ სწორიდ მის პო: ას მია რს მემა იანე 'ართუალაა ენის «აირ- ედ ე ეოს ძეძატიახე ული ესის გავ 
ცელებას სამეფოს მთელ ტერიტორიაზე: „ამან განავრცო ენა ქარ- 

თული და არღარა იზრახებოდა სსუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ 

ქართულისა“ (IMM5, 26). აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, როშ, როგორც ჩანს, 

უკვე ქართველიზირებული სკვითური წარმოშობის გვარები, რომე I" - 

მა/ა, იმთალხით ·'·ართლის მოსახლეობის იაბა/ცონებუალი ზედა თენა ც ვითვე ლ ლე გაბატოსებული ხედა ფე 
შეადგინა და თვით ფარნავაზიანთა სახლის წევრებიც ახ. წ. II-IV 

საუკუნეებამდე ანუ ქრისტიანობის მიღებამდე სელოვნურად ინარჩუ- 

ნებდნენ ძველ ენას, როგორც სარწმუნოებრივ ენას. ეს უნდა იყოს 
ქართლში I-III სს-ში გამოვლენილი _ არამეული წარწერების ენა, 

რომელიც განსხვავდება სასანური ხანის ირანულისაგან და მეცხნი- 

ერთა აზრით, ერისა-ერთ ძველ, არქაულ, დღემდე უცნობ ირანულ 

ენას შეიძლება წარმოადგენდეს (235, 55; 16#, #9-90). 

დასასრულს განვიხილოთ „პრიან-ქართლის“ საკითსი, რMო!- 

ლის შესახებ არაერთ ისტორიკოსს აქვს გამოთქმული მოსაზრება. 

თავდაპირველად „მოქცევაი ქართლისას“ ქრონიკის ალმოჩე- 

ნის შემდეგ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში წარმოიშვა თვალსა'სრისი, 

რომ „არანი“ (ამ ფორმას ენიჭებოდა უპირატესობა არიანთან შედა- 

რებით) არის აზოს მამის სახელი (84, LX XXVII; 83, XXXIII; 181, 25- 

26; 23#/, 16; 132, 521). 

  

მემკვიდრეობის წესის თანახმად ერგო მის უფროს ვაუს ჰაოსს, ჰპაოსის 

მოდგმა კი სომხურ ხად საუბრობს, შესაბამისად, მთელი თარ. იგამოსის “ი. ჯახი, 

მათ შორის ქართლოსიც, სომხურ. ხად საუბრ ბობდა. ამგვარად „სომხურ MI ენით 

მოდიან ქართველები ახალ საბინადრო ადგილზე - ქართლში. აქ ჩნდება 

ერთგვარი აღრევის შედეგად ქართული ენა და ქართველები საკუთარ ენა%ე 

საუბარს იწყებენ (7 105). საქმე ისაა, როძ ქართველი მემატიანე არაფერს 

არ იგონებს. სომხური წყაროების პარალელურად ის, როგორც ხემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, სინამდვილეში, ერთი ამბის, ერთი მოთხრობის თავისებურ 

ინტერპრეტაციას გვაძლევს. ეს მოთხრობა კი ინდოეყრობულ- სკვითური 

მოსახლეობის („თოგორმას სახლის“) ქალდეველთაგან დევნილ ჰონთა“ 

ანუ „სპარსთაგან დევნილ თურქთა“, იგივე ნაბუქოდონოსორის მიერ დადფყ- 

ვევებულ იბერთა კავკასიაში გადმოსახლებაზე მოგვითხრობდა. 
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ს. ჯანაშიამ თავის ნაში, ომში „უმველესი ეროვნული ცნოია 

ქარ სთველთა პირ, , პირველსაცსოვრ სრისის შესასებ“ დაასაბუთა აე თ ვალსა%- 

რისის უსაფუძვლობა დღა აჩვენა, რომ „არიანი“ (მან სწორედ აძ 

ფორ იმას მიანიჭა უპირატესობა) არის სახელწოდება არა აზის მაჰის, 

არამედ ამ ქვეყნისა, საიდანაც აზომ „ქარ სთველები“ მოიყვანა. ს. 

ჯანაშია შეეცადა. დაედგინა, თუ კონკრეტულად როი: ელი ქვეყანა 

შეიძლება ყოფილიყო არიან ქართლი: „ქართლის მოქცევის“ თხრობის 

არიან ქართლი წარმოადგენს მოგონებას ჰარი ქვეყნის როგორც 

ქარ სთველთა უძველესი საცსოვრ სბებლის ე ახებ. რაა ეალურად, აქ 

შესაძლებელია იგულისხმებოდეს როგორც მიცანი, ისე ურარ( ხარტუც. 

ვანის ტბის მიდამოები, რ, იჩადგანაც „”” პარი ქვეყანა შეიცავდა ერ 'ირთს, აც 

და მეორესაც“ (185, 70). 

გ. მელიქიშვილმა , არიან ქართლი“ ირანის ქართლად შიიჩნია 

და ჰერ ოღოტესთან მოხსენიებული აქემენიდურ ხი ირანის XIX სატრა- 

პიაში შემავალი ისტორ სიული ქართლის სამხსრეთ- -დასავლეთ ნაწი- 

ლად გაიაზრა (219, 278-279). 

ამგვარად, ბ: მელიქიშვილმა ს. ჯანაშიას თვალსა'ხრისი 

ჰარის ქვეყნიდან ქართველთა მოსვლის შესახებ სპერ- ქართლიდან, 

ანუ სამხრეთ-დასავლური ქართული ტომებიდან სახელმწიფოებრივი 

ცენტრის ჩრდილოეთით გადმონაცვლების თვალსაზრისით შეცყალა. 

ამუამად ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს მოსა'ხწრება საყო- 

ვყელთაოდაა გასიარებული. ნ. ხაზარაძე „არიან ქართლს“ „მოსხიკედ“ 

გაიაზრებს. გ მამულია თავის სპეციალურ წერილში „არიან ქართ - 

ლის საკითხისათვის“ აღნიშნავს: „არიან ქართლი“ იგივე სამხრეთ- 

ქართული სასემწიფოებრივი ერთეულია,. რომლის „მეფე“ ფარსმანი 

აქემენიდური ირანის იმპერიის მიწურულს თავის „სამეფოსთან“ 

ერთად აქემენიანთა სახელმწიფოს სომხეთის სატფრაპის იარვანდის 

ვასალი იყო“ (III, 22#). 

საქმე ისაა, რომ ქართლში ორმეფობის სანის ფარსმანი და 

კაოსი ძას ამე “რომაში აქემენიდური ეპოქის ბოლოში გადაჰყავს და 

ქართველთა და სომეხთა ომს ჯავახეთისათვის ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ახლო ხანებში ათავსებს (1I9, 293). აქვე უნდა აღინიშნოს, ((MVIII 

შემდგომში გ. მამულია გადაათარიღა აღნიშნული ისტორიული 

მოვლენები: ქართლის სამეფოს გაყოფა არტაშეს | (Iგმ-161 წწ.) 

მეფობის ხანას მიაკუთვნა; უფრო მოგვიანებით კი მან ფარსმანისა და 

კაოსის მეფობაში დაწყებული ქართველთა და სომეხთა ომი უკვე 

მარკვარტზე დაყრდნობით (2#6, ნ5#4) ტიგრან I-ის ხანას დაუკავშირა 

(II, 160-161). 
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ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ ფარსმანი//ფარნაბაზი და კაოსი 

//აკეოსი ძვ. წ. M#0-30-იან წლებში მეფობდნენ და მათი მეფობის ხანას 

არაფერი აქვს საერთო არც ტიგრან I-ის, არც ერვანდიანების და, 

მით უფრო, ალექსანდრე მაკედონელის პერიოდთან. 

„ქართლის ცხოვრების“, „მოქცევაისა“ და სომხურ-ბერძნული 

წყაროების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ზემოთ ჩვენს მიერ 

წარმოებული კვლევის შედეგად აშკარა ხდება, რომ ყველაზხე ასლოს 

სიმართლესთან იყო ს. ჯანაშია. ძან სწორად დაიჭირა აზოზე 

მოთხრობის არსი: „ქართველთა“ და „სომესთა“ ერთიანი გადმოსახ- 

ლება არმენისა და აზოს მეთაურობით. თუმცა ვერ დაუკავშირა ეს 

ინფორმაცია „ქალდეველთაგან გამოსხმულ ჰონებს“ ანუ ყიაღსარისა- 
გან გამოძევებულ სკვითებს. ა 

ჩვენი აზრით, „არიან-ქართლში“, „ქართლი“ უფრო გვიანი 

ჩამატებაა არიანის განსამარტებლად. VII-VIII სს-ის ქართველი 

ისტფორიკოსისათვის, მართლაცდა, რა უნდა რქმეოდა ქვეყანას, 

საიდანაც „ქართველები წამოსულან. თუ არა ქართლი? ამიტომ მან 

წყაროში არსებული ქვეყნის სახელწოდებას - „პრიანი“ მიუმატა 

ქართლი. სინამდვილეში, როგორც ეს ჯერ კიდევ ჰეროდოტეს აქვს 

აღნიშნული, „არია“ მიდიის „უძველესი სახელწოდებაა (188, 1წ#). 
საერთოდ, ინდოელების, სპარსელების,” მიდიელების, სკვითებისა და 

ალანების საერთო თვითსახელწოდება თავდაპირველად იყო არია 

(201, #7). ასურეთისა და მიდიის საზღვრებზე შედარებით ხანშოკლე 

ისტორიულ მონაკვეთში არსებულ სკვითურ სახელმწიფოს სწორედ 

„მოქცევაი ქართლისაიში“ შემონახული სახელი „არიანი“ უნდა 

რქმეოდა. ამ სკვითური ქვეყნის - არიანის. - მეფის იარედის ძე უნდა .... –_ 

თავიანთ ახალ სამშობლოში სამსრეთ კავკასიაში მოიყვანა. აზოს 

რვა სახლი და „მამამძუძეთა“ (მოკიდებული, დანათესავებული სახ- 

ლები) ათი თუ ოცი სახლი (იგივე ოცდარვა სახლი თურქთა) უმცი- 

რესობაში აღმოჩნდა ისტორიული საქართველოს ტერიტორიახე და. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მოხდა მოსულთა ასიმილირება 

დამხვდური ეთნოსის მიერ. 

  

· არიან-ქართლს ირანულ სამყაროს უკავშირებს აგრეთვე მ. ჯანაშვილი, 

ოღონდ ის მას შუა აზიაში არსებულ ერთ-ერთ ირანულ მხარედ არიად 

მიიჩნევს. აზოს მამა იარედოს კი ირანული ეპოსის აფვრიდუნ-ფრიდონის ძე 

იარედ-იარეჯთან აიგივებს (183, 53). 
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გარკვეულ პერიოდში ქართლის მოსახლეობა დუალისტური 

უნდა ყოფილიყო: ერთი მხრივ მოსული სკვითურ-ინდოევრობული 

მოსახლეობა, რომელმაც, უნდა ვიფიქროთ, როგორც დამპყრობელმა 

არ. ჩისტორ კრ სხაფტიული ზედა ფენა შეადგინა და, რ ჩომელმაც ასურ ·ულ- 

ბაბილონურ-მიდიური სამყაროდან თან მოიტანა თავისი რელიგიური 

რწმენა-წარმოდგენები და, მეორე მხრივ, ადგილობრივი მოსახლეობა, 

რომელიც განსხვავებული ენისა და რელიგიური წარმოდგენების 

მატარებელი იკო. 

თუ ამ ძველი გადმოცემის მონათხრობს ვირ აწმ- უნებთ, უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ძვ. წ. VI ს-ის დასაწყისში ასურეთისა და მიდიის 

საზღვრებიდან კავკასიაში გადმოსახლებულ „სკვითურ“ ტომებს ანუ) 

„თოგორმას სახლს“ უშუალო გენეტიკურ-ენობრივი კავშირი არ 

უნდა ჰქონოდა დლევანდელ თოსებთან (ალანებთან) წინააღმდეგ 

შემთხვევაში სომხური და ოსური ენები ახლო-ნათესაური ენები 

იქნებოდნენ. 

თავი II 
ქართლის სამეფოს წარმოშობა უძველესი ქართ ელი 

საისტორიო წყაროების მიხედვით 

„მოქცევაის მისედვით როგორც ზემოთ ვნახეთ, როდესაც 

„ალექსანდრე მაკედონელი“ შემოვიდა ქართლში, მას აქ დახვდნენ 

ბუნ-თურქები, მცხოვრებნი ოთხ ქალაქად. მან აილო ქართლის ციხე- 

სიმაგრეები და ქვეყნის მმართველად დატოვა თავისი სარდალი აზო, 

რომელიც გახდა კიდეც ქართლის პირველი მეფე (125, 82). 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, „პლექსანდრეს ლაშქრის 

შემოსვლის დროს ქართლში უკვე სახელმწიფოებრიობა არსებობდა 

დღა ძას მას მ მცხეთის მამასახლისი _სამარა. განაგებდა, რომელი ი.პ „მაკედო- 

ხელთან“ + ბრძოლაში დაიღუპა. ქვეყნის დამორჩილების შემდეგ 

„ალექსანდრემ“ აქ გამგებლად დანიშნა თავისი სარდალი აზონი. 

სამარას ძმისწული ფარნავაზი ჩაუდგა სათავეში უცხო დამპყრო- 

ბელთა წინააღმდეგ ბრძოლას. აზონზე გამარჯვების შემდეგ ფარნა- 

ვაზი გახდა ქართლის პირველი მეფე (145, 17-26). 
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თუ „ქართლის ცხოვრ სების“ და „მოქცევაის“ ცნობებს ერთმა- 

ნეთს შევადარებთ, მივხვდებით, რომ რასაც „ქარ სთლის (ვხოვრ სების“ 

შემატიანე (VII- -VIII სს.) მცხეთოსის და მისი შვილების წილად 

მიიჩნევს, სხვა არაფერია, თუ არა მტკვრის მარცხენა სანაპიროს 

ქართლი ანუ ძველი და ახალი ერების მიჯნასე სფრაბონისეული 

იბერია - მცხეთელ მეფეთა მხარე. მაგრამ ამას ზედ ედება XI ს. 

მემატიანე-რედაქტორის ხანის ისტორიულ-გეოგრაფიული რეალიები. 

მაგ., VII-VIII ს–ის ავტორთან „სენა სოფელი“ ესაა ქვეყანა არაგვიდან 

ტასისკარამდე (უფლოსის წილი) და არა „არმასიდან ფანავრამდე“. ეს 

უკვე გვიანდელი „შიდა ქართლია“ და არა „ხენა სოფელი“ . 

„ზენა სოფელს“ ანუ მცხეთელ მეფეს ექვემდებარება ოძრხის 

ქვეყანა და. ჯავახეთი (ამიტომაც უფლოსთან, იგივე ზენა სოფელთან 

შედარებით ოძრხოსი და ყავახოსი უმცროსი ძმებია), ოღონდ 

ჯავახეუთი მცხეთელ მეფეთა გამგებლობაშია არა მთლიანად, 

გვიანდელი «ჯავახეთის საერისთავოს გაგებით - ფარვანითგან ვიდრე 

თავამდე მდრფკვრისა (როგორც ამას უკვე VII-VIII სს. მემატიანე 

გაიაზრებს), არამედ წუნდიდან ქვევით ანუ მტკვრის მარცხენა 

სანაპიროს ჯავახეთი და, შესაძლოა, ქ. წუნდა მარჯვენა სანაპიროზე 

(43, 78). სწორედ ასე იყოფოდა ჯავახეთი ორმეფობის სასაში. 

მცხეთოსი მემატიანეს ქართლოსის შეილად ჰყავს წარმოდ- 

გენილი და ამიტომ მის სამკვიდრო ქალაქად თავდაპირველად მამის, 

ქართლოსის მიერ · აგებულ ქ. ქართლს, იგივე არმაყსს მიიჩნევს. 

მცხეთაში კი იგი ამ ქალაქის ვითომდა მის მიერ აგების შემდეჯ 

გადმოჰყავს. სინამდვილეში მცხეთის სამამასახლისო ქვეყანა მტკვრის 

მარცსენა სანაპიროს მოიცავდა, ხოლო–არმა'სი,–- ერთიანი ქართლის 

ცენტრი მხოლოდ ფარნავაზის ეპოქაში გახდა. საკუთრივ ქალაქ აეეე 
  

  

ა. ბოგვერაძე აღნიშნავს, რომ „ზენა სოფლის“ „შიდა ქარი,ლით“ 

შენაცვლება XI. ს. რეალობაა. ამას ის „ქარილის ცხოვრების“ უძველესი 

ნაწილის XI ს. დათარილებისათვის ერთ-ერთ არგუმენტად იყენქბს (50, 48) 

მაშინ, როდესაც აშკარაა, რომ თავდაპირველ ტექსტში „ხენა სოფელი“ იყო 

და ის „შიდა ქართლად“ მხოლოდ XI ს. რედაქტორმა გადაიახრა და 
შეცვალა. ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ როდესაც მემატიანე ორმეფობის 

ხანის ქართლხე საუბრობს, „შინა ქართლს“/ / „შ იდა ქალა ქს“/ / „ში და 

ქართლს“ სწორედ არაგვიდან ფასისკარამდე ათავსებს და არა „არმაზიდან 
ფარვანამდე“ ანუ მას ადრინდელი „ზენა სოფლის“ იდენტურად ხმარიობრს; 

„მისცა ქალაქი მცხეთა და ქუეყ ანა მტკუ არსა (აქ. ჩვენი ახრი“, 

გამოტოვებულია სიტყვა ჩრდილო) შიდა ქართლი, მუხრანით კერძი _ქალაქი 

და ყოველი ქარ სილი იტ კუარ ისა ჩრ რდილოვოი“ (145, /2) 
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მცხეთის მშენებლობა ფარნავაზის ხანის შემდგომ მოხდა (იხ, 

ქვემოთ). 

ყოველივე ეს უფრო ნათელი გახდება, თუ „ქართლის 

ცხოვრების“ აძ მონაცემებს შევუდარებთ „მოქცევაის“ ფესაყალ 

ნაწილს, სადაც ქართლში „პლექსანდრეს“ ლაშქრობების დაროს 

მხოლოდ შტკვრის მარცხენა სანაპიროს ქალაქებია მოხსენიებული: 

„ისილნა ნათესავნი მსსდომარენი მდინარესა სედა მტკუარსა 

მოხვევით, ოთხ ქალაქად... სარკინე ქალაქი, კასპი, -ერბნისი და 

ოძრხე“. რაც შეესება აძ გაერთიანების დედაქალა|:ს და ცესტრრალუერ 

ციხეს, ეს ან უფლის ციხეა და ან სარკინე. ყოველ შმემთხვევაში 

აქემენიღების მოსვლისთვის, ალექსანდრე მაკედონელი კი სწორედ 

არანის შაპის ჩანაცელებად გვესახება, ირანელთა ძირითადი ბრძოლა 

მცხეთის მამასახლისთას სწორედ სარკინესთან იმართება. სწორედ 

„ციხე დიდი სარკინისა“ ჰქონდა სპარსელებს (და არა ალექსანდრეს) 

ალყაშემორტყიული II თვე. ეჭვს გარეშეა, როი სარკინეს დიდი ციხე 

ამ ქალაქის აკროპოლისი უნდა იყოს და ას არ შეიძლება 

შეესაბამებოდეს დღევანდელ ციხე-დიდღს მტკვრის მარჯვენა საპირე. 

„მოქცევა9 ქართლისა“ აქ ბრძოლებთან დაკავშირებით არ 

ისსენიებსს ერთ-ერთ ცენტფრალურ დასახლება- ქალაქს ქართლის 

მთას და ქალაქ ქართლს. ცხადია, ციახე- ქალაქი ქართლი არც უნდა 

სოფილიყო ამ ჩამონათვალში. „პლექსანდრე მაკედონე ი“ ანუ 

ირანის ძაჰი, რომელიც აქ „ჰონებს“// თუკრქებს“// სასარებს“, სინამდეი 

ლეში კი სკვითებს ეომება, ფაქტიურად, მხოლოდ მარცხენა სანაპი- 

როს ებრძვის, ძას იმორჩილებს. „მოქცევაიში“ არმახი ანუ ციხე- 

ქალაქი ქართლი უფრო ქვემოთ გვხვდება როგორც ქართლის „მეორე“ 

მეფის, ფარნავაზის მთავარი რეზიდენცია. სკვითების მოსვლის 

პერიოდისთვის კი აზო და მისი „სახლები“ ხერკს ეუფლებიან და 

მარცხენა სანაპიროს ქალაქებში მაგრდებიან. რაც აისახა კიდეც ასოს 

მიერ რეზიდენციად „შველი მცხეთის“ ანუ, ჩვენი ა ხრით, სერკის 

არჩევაში. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ იი ორსაუკუნენასევარში, რომე- 

ლიც აშორებს ერთმანეთს ასოს „ქართლში“ მოსვლას ფარნავაზის 

ეპოქიდან, ა: სკვითურ ტომთა ბატონობა უცვლელი არ დარჩენილა. 

„ქართლის ცხოვრება“ ფარნავაზის გამეფებამდე მოგვითხრობს ქართ- 

ლში აქემენიდური ირანის ხანგრლივი ბაფონობის შესახებ: ერისთავი 

არდამი, მისი გარდაცვალების შემდგომ გამოიცვალა კიდევ თხი 

„ერისთავი“. ჩვენი აზრით, სპარსეთის „ერისთავში“ აქემენიდური 

ირანის სატრაპი ან მისი დანიშნული მოხელე უნდა იგულისხმებოდეს. 

ამგვარად, დაახლ. ერთი საუკუნე, თუ მე ი არა, ქართლში 
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აქემენიდთა ბატონობა გრძელდებოდა. ირანელებს ამ მსარეხე 

თავიანთი პოლიტიკური ბატონობა ძვ. წ. V ს-ის 30-20-ან წლებში 

უნდა დაემყარებინათ. ამ შემთხვევაში გასაგები სდება რატომ არ 

არიან იბერები დასასელებულნი აქემესიდთა მიერ დამორჩილებულ 

ქართველურ ' (ხომთა შორის პერ 'ოდოტეს ეარი რიაში“ · ას. ბერი სლ) – 

ქარ თლის ცხოვრ ების“ “ მიხედვით ირ ი ჩანელთა. ა” ასლი აგრ ხეთვე 

ძველ დედაქალაქში, მცხეთაში ანუ სერკში ხის, თუმცა იგი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას აქცევს ქართლის//არმა'სის ციხე-სიმაგრის 

მშენებლობას. ამასთან დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრება“ 

მოგვითხირ იობს: „ამანვე არდამ მოჰკიდა კირ IC = სღუდე ციხესა არმა'ხისა 

და აქათ მტკურ სამდის და წარ პმოზღუდა ცხვირ 'ს არმაზჩისა ვიდრ ე 

მტკურამდე“ (I#5, 13). ამგვარად, თუ ეს ც ნობა სწორია, პირველი 

მშენებლობა არმახის ცისისა ძე. წ. V ს-ის ბოლოს ან IV ს-ის (I 

ნასევარში უნდა განსორციელებულიყო. 

როგორც სემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ის ძალა, რომელმაც 

„ქართლის ცხოვრების“ მისედვით, „მოსრა ყოველი, რაოდენიც ხა სარი 

პოვა ქართლსა შინა“ (1M5, 13), ანუ „მოქცევაი ქართლისას“ „ქალდე- 

ველთაგან გამოსხმულ“ და ისტორიული საქართველოს ფერიტორია- 

სე მოსულ „ჰონთა“ - სკვითური წარმომავლობის ტომეს„“ „დასცა 

მასვილი“ და, შესაძლოა, მათი ერთი ნაწილი აქედან ჩრდილოეთით 

გააძევა იყო Mსწორედ აქემენიდური ირანი, და არა ალექსანდრე 

მაკედონელი, რომელსაც სამსრეთ კავკასია უკვე ირანელთა 

გამგებლობის ქვეშ დახვდა. 

ეჭვს გარეშეა, ფარნავაზისა და აზოს ბრძოლებში რამდენიმე 

ისტორიული მომენტია გაერთიანებული. უპირველეს ყოვლისა, აქ 

აისახა ძვ. წ. VI ს-ის I მეოთხედში სკვითური ტომების მოსვლა ახოს 

მეთაურობით და მათთან ადგილობრივი მოსახლეობის, ძირითადად, 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ოთხი ქალაქის ერთობის ბრძოლა „ბუნ- 

თურქთა“ უფლის („მოქცევაის“ მიხედვით), იგივე მცსეთის მამასახ- 

  

„მოქცევაის“ ტექსტში მოხსენიებულ „ბუნ-თურქთა“ საკითხს არაერთი 

ისტორიკოსი შეხებია. პირველად ეს ტერმინი განმარტა მ. ბროსემ როგორც 

„პირველყოფილი თურქები“ და ისინი სპარსეთის მეცის ქაიხოსროს მიერ დევნილ 

თურქებს ანუ, მისი აზრით, „მაჰ-ნაშეს“ თურანელებს დაუკავშირა (2/#0, 49); ნ. 

მარია ეს ფერმინი ახსნა როგორც ადგილობრივი, ავტოხტონური (2M, I-XII; ნ. 

მარის ა'ხწრი გაიზიარა ნ. ჯანაშიამ (184, 13/), მ. ანდრონიკაშვილმა (I, 299). აა 

კოვალევსკაია. ეს ფერმინი სკვითურ სამყაროს დაუკავშირა (205, ს7) ამ 

თვალსაზრისს იზიარებს გ. ალასანია (10, 19-28.). 
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ლისის მეთაურობით („ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით); ამას ედება 

მეორე უფრო გვიანი პლასტი უკვე აქემენიდთა ხანაში ირანელების აქ 

გამაგრებულ „ჰონებთან“ ბრძოლისა და მათი ნაწილის აქედან ჩრდი- 

ლოეთით გადარეკვის შესასებ; უფრო მოგვიანებით კი, უკვე. საკუთრივ 
ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქაში, სატრაპ მითრანესთან. (მითრიდატე) 
ფარნავახის ბრძოლისა, რომელიც დამოუკიდებლობის მოპოვებისა და 

ქართული ქვეყნების გაერთიანებისკენ” იყო მიმართული. ამ საკითხზე 

დაწვრილებით ქვემოთ, თფარნავახის ეპოქასე თხრობისას გვექნება 
საუბარი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „მოქცევაი ქართლისა“ და „ქართლის 

ცხოვრება“ სსვადასხვა ისტორიულ ტრადიციას ეყრდნობა: ამიტომაცაა, 

რომ „მოქცევა ის“ მიხედვით აზო კანონიერი მეფეა, ხოლო „ქართლის 

ცხოვრების მიხედვით - დამპყრობელია. „მოქცევაი ქართლისამ“ ა'სოს 

მეფობით და მის ქართველთა მამამთავრად დასახვით შემოგვინახა 

მოსული და დროთა განმავლობაში ქართიზირებული მოსახლეობის 

ისტორიული დფრადიცია „ქართლის ცხოვრებაში“ უკვე საპირისპირო 

პროცესია გადმოცემული, რ. ჩოდესაც ფარნავაზი, როგორც მტკვრის 

ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნის ანუ „უფლოსის წილი“ ქვეყნის „ზენა 

ლის  შმართველი საგვარ 'ეულოს წარმომადგენელი (ოდესღაც 
აქემენიდებთან ბრ მოლა ძი დალუპ ული სამარას საგვარ 'ჩეულოდან – სამარას 

„მმისწული“ ამ სიტ: |ვის ფართო ქნიშ ვსელობით)LV კა ვკასიის 

ჩრდილოეთით მომთაბარ ზე კიმერ სიულსკვითურ ლ ფტომების დასი არებით 

საბოლოოდ აერთიანებს ქართლს. 

„მოქცევაის“ მისედვით საკუთრივ ქალაქ მცხეთის მშენებლობა 

ქართლის მერვე მეფე ბრარფმან I-ის (დაახლ ძვ. წ. 140 -130 VIV8) ღროს 

იწყება (დედაქალაქად კი ის მხოლოდ ქართლის ორად გაყოფის შემდეგ 
დაახლ. ძვ. წ. | ს-ის 50-–იანი წლებიდან ხდება უკვე ბრატმან II-ის დროს, 

და ასრულებს მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ანუ მრკვრის ჩრდილოეთით 

  

ჩვენი აზრით, ძველი ქართული წყაროები აშკარად განასხვავებს 
მოსულ „ჰონებს“ ანუ „თურქებს“, რომლებიც, როგორც უკვე 'ხემოთ აღვნ- 

იშნეთ, სწორე სკვითურ-ინდოევროპულ ტომებს- სახლებს“ წარმოად- 

გენდნენ და ქართლში მოსახლე ბუნ-თურქებს. ამყამად, ახლადგამოვ- 

ლენილი ურარტული და ასურული წყაროების ანალი'ხის შედეგად 

მეცნიერები მიიჩნევენ, როშ სამხრეთკავკასიის ცენტრალურ ნაწილში ძვ. წ. 

VIII-VI სს. მიჯნაზე არსებობდა კიმირიელთა სახელმწიფოებრივი გაერიი- 

ანება (202, 30). შესაძლოა, „ბუნ-თურქებში“ და მათ უფალში სწორედ ეს 

კიშერიული ან ქართულ-კიშერიული სახელმწიფო გაერთიანება იგულისს- 

მებოდეს. 
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მდებარე ქართლის ქვეყნის, იგივე მცხეთელ მეფეთა რეზიდესციის (იხ. 

ქვემოთ) ფუნ ქციას. იგივე ინფორმაცია ჰ ქონ და „ ქართლის 

ცხოვრების“ მემატფიანესაც , ოღონდ ძან ეს ინფორომაცია გაატარა 

თავისი კონცეფციის პრიფსმაში. მისი კონცეფციით სომ ქართლი 

როგორც პოლიტიკური ერთეული, როგორც სახელმწიფო, „ქართ- 

ლოსის შვილების“ გაერთიანებაა. მცსეთოსი კი (მტკვრის მარცხენა 

სანაპიროს ქართლი) უფროსი და გამაერთიანებელი მხარეა, 

შესაბამისად, ქ. მცხეთა მცხეთოსს დაუარსებია. თე მცხეთოსმა 

დააარსა, ძაშ რაღა გააკეთა ბარტომმა, რომლის დროსაც ძის ხელაი 

არსებული წყაროს მიხედვით, დაუწყიათ მცხეთის მშენებლობა, ე. ი. 

ბარტომს ეს ქალაქი განუახლებია, გაუმაგრებია. ამასთან დაკავ- 

შირებით ჩვენთვის საინტერესო და მნიშვნელოვანია ფოპონიმ 

„მცხეთის“ ერფიმოლოგია. მკვლევარები, ჩვეულებრივ, „მცხეთას“ 

მესხთა საფომო სახელს უკავშირებენ (216; 217, 90-51: 95, 2-5) და აძ 

სახელწოდების ასეთი ინტერპრეტაცია შიდა ქართლში მესხთა 

მიგრაციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვანს არგუმენტად განისილება (219, 

!I1). ჩვენ უფრო ღამა«ჯერებლად ტოპონიმი „მცხეთის“ გ. ბედოშვი- 

ლისეული ეტიმოლოგია მიგვაჩნია, რომელიც „მცხეთის“ 

თავდაპირველ ფორმად „მხცეთას“ მიიჩნევს (40, 195-196). ეს კი 

უხუცესთა, „მამათა“ სათათბირო ადგილს - აკროპოლისს ნიშნავს. 

შეადარეთ მოსე ხორენაცისეული „ჰარე“ ტოპონიმის ახსნა, რჯიიგორც 

მამათა ადგილის, მამათა დასახლებისა. „მსცეთა“ მოსული 

„სკვითების“ ჰარე//ხერკის ქართული შესატყვისია (ქართველ მემატი- 

ანეს რომე ადგილობრივი, გასალხურებული ფორმა დფოპონიმისა 

ხერკი, თავის წყაროში სწორედ სარკ/პარქ ფორმით ეძლეოდა, ეს. 

თუნდაც იქიდას ჩანს როშ ის სწორედ „ხარკ“ დფოპონიშის 

ეტიმოლოგიას იძლევა: „და რომელი ქვეყანა აქუნდა ყძათ ხარკითა, 

აწ ჰქვიან ხერკ ხარკისა მისთვის“) . ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, რომ ახო 

და ქართლოსი ერთიდაიგივე პირია. შესაბამისად, ახოს, იგივე 

ქართლოსის ხანის მსცეთა//მცსეთა „მოქცევაის“ „მუელი მცხეთა“ 

  

' არავითარი დაბრკოლება არ არსებოს სკვითურ-სომსური „ჰარქ“ დტერმისის 

ქართულად „ხერკად“ გადმოსვლისა. მაგალითად, ქართუ +VM ქალაქის სუს- 

ანს სახელწოდება სომსურში ჰპნარაკერტის «“ორმით გვხვდება. აძ 

შემხვევაში „კერტის“ დამატების და კომპოზიტის წარმოქმნის შედეგად რ ე- 

აკუმშა „უ“ ხმოვანი რომელიც ჩვეულებრივ იკუმშება სომხერშია მსგავს 

შემთხვევებში. მრავალი მაგალითი შეიძლება მოვიყვანოის სომხური „ა“ -ს 

ქართულში „ე“-დ გადმოსელისა. 
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„ჰონთა“ დასახლების ადგილი ხერკი-ზხანავი იყო . „ქართლის 

ცხოვრების“ მიხედვით, ქართლოსის თავდაპირველი დასახლების 

ადგილად ქართლის მთა და ქალაქი ქართლია (არმახი). მაგრამ 

დედაქალაქად (და, შესაძლოა, ქალაქადაც) არმაზი, სინამდვილეში, 

მსოლოდ ფარნავასის ხანიდან ხდება. რაც შეეხება „ქართლოსის“ 

მემარიანის ძიერ ·ართლის მთაზზ სასახლების თა'/ზს, ამ. შექ- ესატ ე ლ ე დასახლე ცაქტ ე 
თხვევაშიც მემატიანე უზუსტობას უშვებს ან, უფრო სწორად, თავისი 

კონცეფციის შესაბამისად, თავისებურ ინტერპრეტაციას ჯყკეთებს მის 

ხელთ არსებულ ინფორმაციას. „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხუ- 

ლობთ: „ესე ქართლოს მოვიდა პირველად ადგილსა ძმას, სადაც 

შეერთვის არაგვი მრკვარსა და განვიდა მთასა, მას ზედა, რომელსა 

ეწოდების არმაზი“ (145, 8). თუ ჩვენ აღნიშნულ ტექსტს ჩავუკ- 

ვირდებით, მივხვდებით რომ, ქართლოსი მისულა არაგვისა და 

მტკვრის შესართავთან და იქ გასულა მთაზე, ე. მისი თავლდლა- 

პირველი დამკვიდრების ადგილი კ|ოფილა ხერკი (საგურამო) და არა 

არმასი. მაგრამ მემატიანეს ხერკში, თავისი წყაროს მიხედვით, ჰონთა 

(რომლებიც ძან „ჰურიებად“ გაიაზრა) დასახლების ამბავი ეძლეოდა. 

ამიტომ „ქართლოსი“ ქართლის მთაზე აიყვანა, მით უფრო, რომ 

სახელიც მისი ქართლიდან აწარმოა. საბოლოოდ მან არცერთი 

ინფორმაცია არ დაკარგა: ქართლოსი იკავებს ძთას, „სადაც 

შეერთვის არაგვი მტკვარსა“; „ჰურიანი“ (ჰონები) ესახლებიან ხერკში 

(სანავში); „მოქცევაი ქართლისას“ „ქართველთა“ ქართლი მომყვანი 

· აზო კი უკვე ბერძენ აზონად და ალექსანდრე მაკედონელის 

„პატრიკად“ ქცეული, ალექსანდრესთან ერთად მოდის და იპყრობს 

ქართლს. მთელი ეს აღრევა იქიდან მომდინარეობს, რომ მემატიანე 

სხვადასხვა მოვლენებად აღიქვამს „ქალდეველთაგან დევნილ ჰონთა“, 

მისი გაგებით „ჰურიათა“ ქართლში მოსვლასა და აზოსა და 

„ქარი»ლოსის“ ქართლში მოსვლა-დამკვიდრების ამბავს. 

მცხეთის ქვეყანა, იგივე „ზენა სოფელი“ „მოქცევაის“ მისედ- 

ვით წარმოგვიდგება როგორც რამდენიმე ქვეყნის-ხევის გაერთიანება, 

სადაც ცხოვრობდნენ: „ნათესავნი მსხდომარენი მდინარესა სედა 

მდფკუარსა მოხვევით, ოთხ ქალაქად და დაბნები მათი: სარკინე 

ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრხე და ციხენი მათნი: ციხე დიდი 

  

, იგივე დასკვნამდე, უკვე არქეოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებიის, 

მივიდნენ არქეოოგებიც: ა. აფვაქიძემ „მუელი მცხეთა“ ხერკად მიიჩნია (2ა, 

163); „მუელი მცხეთის“ პრობლემა სპეციალურად განიხილა ალ. ბოხოჩაძემ. 

მან გაიზიარა აღნიშნული ლოკალიხაცია (53, 926, აქვე იხილეთ საკითხის 

ისტორიოგრაფია). 
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სარკინისა, უფლის ცისე კასპისა. ურბნისისა და ოძრხისა“ (125, 81). 

თითოეულ ამ ქვეყანას, როგორც ვხედავთ, ჰქონდა თავისი ცენტრი 

„ქალაქი“, „დღაბნებითა“ და „უფლის ციხით“ და ჰყავდა თავისი 

„უფალი“. „მოქცევაის“ ქრონიკაში უფლის სამი ციხეა დასახელე- 

ბული. ქრონიკა „დიდ ციხეს“ უწოდებს მსოლოდ მეოთხე მთავარი 

ქალაქის - სარკინეს ცისეს. როგორც ჩანს, ის თავისი სომებით გამო- 

ირჩეოდა დანარჩენი სამისაგან. 

იმ დროისათვის კი, რა ხანასაც „ქართლის ცხოვრების“ მემატი- 

ანე ასახავს, „უფლის ციხე“ და „მცსეთა//მხცეთა“ ხოგადი ცნებე- 

ბიდან უკვე კონკრეტულ გეოგრაფიულ სახელებად არის გადაქცე- 
ული, ხოლო სარკინე და არმახი - ამ მცხეთის უბნებია, თუმცა 

მემატიანემ იცის, რომ ქართლი, გვიანი არმაზხი, ფარნავახის ხანაში 

დედაქალაქი იყო. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ოძრსოსს ერგო დცტერი- 

ტორია „ფასისკარიდან ვიდრე ზხღუამდე სპერისა“ და „ოძრხოს 

აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი ოძრხე და თუხარისი“. აჰ შემთხვევაში 

ოძრხოსის წილში სამცხე, აქარა და კლარჯეთია გაერთიანებული 

მაშინ, როდესაც ფარნავაზის ოძრხის საერისთავო მხოლოდ სამცხეს 

და აქარას მოიცავდა. „მეექვსე გაგზავნა ოძრხის ერისთავად და 

მისცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავიდგან 

ზღუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა“. ამგვარად, „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ოძრხის ქვეყნის ტერიტორიის საზღვრები მთლიანად 

ნათელი ვერაა. შესაძლოა, თუხარისის ციხე და მისი ქვეყანა 

მართლაც შედიოდა მცხეთის საგამგებლო ტერიტორიაში, მაგრამ 

დანარჩენი კლარჯეთი „ქართლის ცხოვრებისვე“ მონაცემით, როგორც 

ქვემოთ ვნახავთ, ყოველთვის არმაზსის ქვეყნის საგამგებლო იყო. 

ჩვენი აზრით, არაა სწორი სახელწოდება „სამცხის“ მესსთა 

სატომო სახელთან დაკავშირება. ამე შემთხვევაში, ალბათ, უფრო 

სწორია გ. ბედოშვილი, რომლის აზრით, სა-მცხე მომდინარეობს სა- 

მცხე-თე-დან და ნიშნავს მცხეთის საგამგებლო ქვეყანას (#1, 218-221). 

ეს თვალსაზრისი მშვენივრად ესადაგება თვით „ქართლის 

ცხოვრების“ მონაცემებს. როგორც ვსასეთ, ორმეფობის ხანაში 

ოძრსის საერისთავო ანუ გვიანდელი სამცხე მცხეთელ მეცეს 

ემორჩილებოდა, ანუ სამცხეთე თო. 

ჯავახეთის ხევი-ქვეყანა „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით 

მოიცავდა ტერიტორიას „ფანავრითგან ვიდრე თავამდე მფკვრისა“ და 

შედგებოდა შემდეგი ქვეყნებისაგან: რერიტორია ფანავრიდან 

წუნდამდე, რომელსაც სომხური გეოგრაფია სემო ჯავახეთს 

უწოდებს, კოლა და არტანი. აქ არსებობდა ორი ციხე-ქალაქი 
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წუნდა, გაერთიანების ცენტრი და არტანის ქალაქი. აქაც, როგორც 

ხწემოთ არა ერთხელ აღვნიშნეთ, მემატიანის ხანის (VII-VIII სს. მიჯნა) 

წუნდის – დყავახეთის საერისთავოს გაასრებასთან გვაქვს საქმე, 

მცხეთის საგამგებლო კი იყო მხოლოდ ქვემო ჯავახეთი ანუ მტკვრის 

მარცსენა სანაპიროს ჯავახეთი, რომელსაც, სავარაუდოა, ოძრხის 

ერისთავი განაგებდა. ქ. წუნდაც უფრო გვიან დაარსებელი ჩას ს. 

თავდაპირველად ეს ქვეყასა მხოლოდ კოლა, ერუშეთი და მტკვრის 

მარცხენა მსარის არტანისგან მედგებოდა და მისი ცენტრი ქალაქი 

არტანი უნდა კსოფილიყო. ამაზე მიგვითითებს თვით „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მონაცემები. „ქართლის ცხოვრებაში“ ორ ადგილას ქაჯთა 

ქალაქი, იგივე ჰური, ქ. არტანს შეესაბამება: „ამან ჯავახოს აღაშენა 

ორნი ციხე-ქალაქნი, წუნდა და ქალაქი არტანისა, რომელსა მამის 

ერქვა ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვიან ჰური“ (I#5, 10); აგრეთვე „თო 

ფარნავაზ... მიეგება ნაქალაქევსა თანა არდტანისასა, რომელსა ერქყა 

მაშინ ქაჯთა ქალაქი, რომელ არს ჰური...“ (იქვე, 23). მესამე 

შემთსვევაში კი მემატიანის მიხედვით ქაჯთა ქალაქი უკვე წუნდის 

სინონიმია: „დაივიწყა მან (იგულისსმება სომეხთა შეთე) კეთილი 

ქართველთა, ემძლავრა ფარსმანს არმაზელსა და მოუღო სა სღუარსა 

ქართლისასა ქალაქი წუნდა და არტანი მტკურამდე და დასხნა 

წუნდას შინა კაცნი მხეცნი, ნათესავნი დევთანი და უწოდა წუნდასა 

სახელად ქაჯატუნი, რომელი ესე ითარგმნების დევთა სახლად“ 

(იქვე, #4). ამ შემთხვევაში არტანის სომეხთა მიერ მიტაცებაზეა 

საუბარი, ამიტომ თავდაპირველ ტექსტში წუნდა კი არა ქალაქი 

არტანი (მტკვრის მარცხენა სანაპიროსე) უნდა სოფილიყო 

მოსსენებული. ტექსტის ამ ადგილას ქალაქ არცტასის წ-სდითს 

შენაცვლება უფრო მოგვიანო სანის ინტერპოლაცია უნდა იყოს. 

ამგვარად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მცსეთოსის წილი ანუ 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ქართლის ქვეყანა გარკვეული 

პერიოდი წარმოადგენდა სამი „ქვეყნის“: უფლოსის წილის (ზენა 

სოფელი), ჯავასეთის (ე. წ. ქვემო ჯავახეთი, არტანი, კოლა) და 

ოძრსის (სამცსე, აქარა,) გაერთიანებას. 

სამწუსაროდ, გვიანდელი მემატიანე, როგორც ჩანს, ბოლომ- 

ე ვერ გაერკვა ძველ მატიანეთა მონაცემებში. მან უფრო თავისი 

ეპოქის (VII-VIII სს.) აღმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოდა შოგ- 

ვცა: ვიდრე შემოხაზა უძველესი სანის ქართული „ქვეყნები“. ამიტოძ4, 

თუ მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ქართლი ანუ მცსეთის სამამასას- 

ლისო უფრო გვიან კი მცხეთელ მეფეთა ქვეყანა ერთგვარად მაინც 

იკვეთება მცხეთოსის წილის სასით (მისი ფარგლების აღდგენა, 
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როგორც ვნახეთ, სავსებით შესაძლებელია „მოქცევა«ისა“ და 

„ქართლის ცხოვრების“ შეჯერებით), მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს 

ქვეყანა, მოგვიანებით არმაზელ მეფეთა საგამგებლო, ციხე-ქალაქ 

არმაზით სათავეში, უკვე ასეთ ერთიან სახეს არ ატარებს და 

მემატიანის პერიოდის ადმინისტრაციულ დაყოფას იმეორებს. აძ 

მხარის ეთნარქები გაჩიოსი და გარდაბოსი მცხეთის ქვეყნის 

მცხეთოსის უმცროსი ძმები არიან. მათი წილი ქვეყნები კი 

იდენტურია სამშვილღისა და ხუნანის საერისთავოების. სახელწო- 

დება გაჩიოსი ცისე-ქალაქ გაჩიანიდან მოდის და ტერიტორიულად 

მის „დაბნებს“ ანუ) მისდამი დაქვემდებარებულ ქვეყანას გულისხმობს. 

ფრიად სარწმუნო ჩანს ე. ბედოშვილისეული ეტიმოლოგია ტერში- 

ნისა „გარდაბანი“, რომელიც, მისი აზრით, „გარე დაბანიდან“ უნდა 

მომდინარეობდეს. რაც ცისე-ქალაქ ხუნანსე დაქვემდებარებულ 

ტერიტორიას ანუ მის გარედაბებს აღნიშნავს . ასეთი ეფიმოლოგია 

ეხმიანება „მოქცევაი ქართლისას“ ხემოთ მოყვანილ ცნობას, რომლის 

მიხედვითაც, როგორც ვნასეთ, ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ქვეყნები, „ხევები“ სახელმწიფოებრიობის წარმოშობის სასისათვის 

წარმოადგენდა ერთგვარ პოლიტიკურ გაერთიანებებს თავისი 

„უფლის ციხეებით“, ცენტრი ქალაქებითა და მათზე დაქვემდებარე- 

ბული დაბნებით - გარედაბებით. 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ქართლი ანუ მოგვიანებით 

არმაზელის წილი ქართლი მოიცავდა ფერიფორიას: „სუნანითგან 

ვიდრე თავამდე მტკვრისა“ და კლარჯეთს. ეს კი იყო გვიანდელი 

ტაშირი ღა აშოცი, ანუ ქ. გაჩიანის ქვეყანა, იგივე სამშვილდის 

საერისთავო; გარდაბანი, იგივე ქ. ხუნანის ქვეყანა, მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროს ჯავახეთი ფარავნიდან ქ. წუნდამდე, სომხური 

წყაროების „ნახევარი“, იგივე ზემო ჯავახეთი ანუ, ჩვენი აზრით, 

საკუთრივ ჯავახეთი. მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს არტაანი და 

კლარჯეთი სოროსის ხეობაში. ორმეფობის ხანიდან მოყოლებული 

მისი ცენტრალური ქალაქი იყო ქართლი (არმაზი). ეს ციხე-ქალაქი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ერთიანი ქართლის დედაქალაქი იყო ფა- 

რნავაზის მეფობიდან მოყოლებული ქართლის გაყოფამდე. მანვე 

მისცა მთას ღა მთელ ქვეყანას სახელი ქართლი (187, 325). საკუთრივ 

სახელწოდება „ქართლი“ მომდინარეობს ინდოევროპული ძირიდან 

(შეადარეთ: გრად//გარდ// გარდ// ქართ) და გამაგრებულ, მოსღუდულ 

ადგლს ნიშნავს. 

  

' ინფორმაცია მიღებულია ზეპირი საუბრიდან. 
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ქართლის მტკვარ სე ორად გა: |ოფის შემდეგ, ქ. ქართლის 

მტკვრის ძარ,; აუ ჯვენა სანაპირო ხე მდებარ, ხეობის გამო სას. ელწოდება 

„ქართლი“ უპირველეს (ყოვლისა სამხრეთით ძდებარე ქართლს 

შეესაბამებოდა. ამას უნდა მოწმობდეს „ქართლის ცხოვრების“ ერთი 

ადგილი: კვებათა და უწოდა ძთასა ძმას სახელი თავისა თვისისა ქართლი 

და მის გამო ეწოდა ყოველსა ქართლსა ქართლი, სუნანითგან ვიდრე 

სღუამდე სპერისა. შემდგომად ამისა ამანვე ქარისლოს აღაშენა ციხე 

ორბისა, რომელსაც აწ ჰქვიან სამშვილდე და კუალად აღაშესა 

მტფუერის ციხე, რომელსაც აწ ჰქვიან ხუნანი. და მეძდგომად 

ამისსა ცოლმან მისმან აღაშენა დედა-ციხე და მანვე აღაშენა 

ბოსტან-ქალაქი, რომელსა აწ ჰქვიან რუსთავი“ (145, 8). 

როგორც ვხედავთ, სრულიად აშკარაა, (CC) პირველი 

მოღვაწეობა ქართლოსისა, ქართველთა ეთნარქისა (იგივე ა'ხოსი) და 

ქისი ცოლის, მემატიანეს თვალსაზრისით, განეკუთვნება სწორედ 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს არაგვამდე და შემდეგ არაგვის და 

მტკვრის აღმოსავლეთით მდებარე მხარეს (აშენებს ციხეებს: ორბის, 

სუნანის, ქართლის (სინამდვილეში, როგორც სემოთ ვნახეთ, ეს 

ცისე-ქალაქი იყო სერკი და არა არმახი); მისი ცოლი კი ამესებს 

რუსთავს. ყველასე ჩრდილოეთი პუნქტი, რომელიც ქართლოსის 

(ასოს) ხელთაა არის ქართლის მთა და ქალაქი (უფრო ხუსტად, 

სერკი-საგურამო). იძ დროს, როდესაც ქართლოსი აშენებს ქ. 

ქართლს (უფრო სწორად ხერკს), ორბის ცისეს და ხუნანს, 

მცხეთოსის შვილები უფლოსი, ოძრხოსი და «ავახოსი აშენებენ 

ქალაქებს: უფლის ციხეს, კასპს, ურბნისს, ოძრსეს, არ. ”(ფაანს, წუნდას. 

წუნდის დასახელება აძ ჩამონათვალში, როგორ 'ც ხსემოთ ვაჩე ენეთ., 

ჩვენ გვიანდელ ინტერპოლაციად მიგვაჩნია, მემატიანის მიერ თავისი 

დირ. ჩოის ჯავახეთის საერისთავოსა და მისი ცენტრ ხალური ქალაქის აიმ 

ძველ დი. სოში არ ჩსებულად წარ 'მოდგენის შედეგად. რაც შეეხება 

„მცხეთის სამამასახლისოს“ დანარჩენ ტერ პი(ტორ, იიას, ეს „მოქცევაი 

ქართლისას“ მიხედვით, იგივე „ბუნთურქთა უფლის“ ქვეყანაა, ანუ ის 

სახელმწიფოებრივი გაერთანება, რომელიც დასვდა პე ახოს 

(ქართლოსს) და მის _ჰონთა“- „ქართველთა“ სახლებს. აქედან 

აშკარაა, როძ მტკვარი და არაგვი გარკვეული ბერიოდი გამყოფი 

იყო ამ ორ „ქვეყანას“: „მცხეთის სამამასასხლისოსა“ დღა „ჰონთა“// 

„ქართველთა“ ქვეყანას შორის. ორმეფობის სანაში (ძვ. წ ნი -ას. წ. 30 

წწ. ის. ქვემოთ) „ქართლი“ ეწოდებოდა უპირველეს ყოვლისა 

არმაზელ მეფეთა ტერიტორიას, რომელიც ძირითადად შეესაბამე- 

ბოდა ძველ „ჰონთა ქვეყანას“ (არაგვის მარცხენა სანაპიროს 

გამოკლებით). აი, რას გვეუბნება „ქართლის ცხოვრება“ თორმეფობის 
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ხანის ქართლის შევეთა სახღვრების შესასებ. ერთს ერგო: „ყოველი 

ქართლი მტკუარსა ჩრდილოეთი, ჰერეთითგან ვიდრე თავადმდე 

ქართლისა და ეგრისისა...; ხოლო არმახზით კერძი ქალაქი მტკუარსა 

სამხრით ქართლი, სუენანითგან ვიდრე თავადმდე მტფკუარისა და 

კლარჯეთი ყოველი“ ერგო მეორეს (IM9, #3) 

თუ ჩვენ არმახელის წილს ჭართლიოსის სანის ქართლის 

საზღვრებს შევადარებთ, დავინახავთ, როძ აქ იგივე ტერიტორიაზეა 

საუბარი „Iოველი კლარჯეთი“ სომ სპერის სღვამდე გადიოდა. 

შესაბამისად, შემატიანემ „ქართლოსის ქართლში“ ფაქტიურად 

„არმაზელის წილი ქართლი“ ასახა, ახოს (ქართლოსის) ქვეყანა კი 

იყო მტკერის სამხრეთით და არაგვის აღმოსავლეთით მდებარე 

პოლიტიკური გაერთიანება. მართლაც, როგორც ხწემოთ ვნახეის, 

სკვითური დტომები აზოს მეთაურობით იმორჩილებენ რა მტკვრის 

მარჯვენა ნაპირის მსარეს, მაგრდებიან არაგვის მარცხენა სანაპი- 

როსე ხერკში, სოლო შემდეგ აერთიანებენ „ქართუ ლ ქვეყნებს“, 

იმორჩილებენ რა მტკვრის მარცხენა სანაპიროს ოთხი ქალაქის 

მამასახლისს, რომლის რეზიდენცია მესაძლოა თო დღევანდელ 

უფლისცისეში. 

ერთგვარად განსსვავებულად გაისო ქართლის ქვეყანა უკვე 

ორმეფობის პერიოდში. ამ შემთხვევაში საზღვარი გადიოდა არა 

მტკვარსა და არაგვხე, არამედ მსოლოდ მდცკვარხე. საკუთრივ 

ორშეფობამ, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, დაახლ. 70-00 წელი გასტანა, 

მაგრამ სომესთა და რომაელთა მძლავრობის შედეგად ას. წ. IV ს-ის 

მიწურულამდე ქართლი პერიოდულად იხლიჩებოდა მფკვარსე 

(მტკვრის სამსრეთის ქართლს ე? ფლებოდნენ სომხები რომაელების 

მეშვეობით), ამიტომ ქართველთა ცნობიერებაში შემუშავდა 

მტკვარს ქართლის ორად გაყოფის ტრადიცია იმიერად და 

ამიერად; სემოთ და ქვემოთ; მტკვრის ჩრდი XXC”M”Iა და სამსრი«ი. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ქართლს ასე იაზრებდნეჩნ, 

საქართველოს ერთიანობის ხანაძდე ანუ X- XI საუკუნეებამდე. 

ქართლის ქვეყანა ქართველის ცნობიერებაში უძველეს ხანაში 

რომ სწორედ მტკვრის დინების გაყოლებით ჩრდილოეთად და 

სამხრეთად, ამიერად და იმიერად, სემოთ და ქვემოთ ცაიაზრებოდა, 

ამის არაერთი მაგალითის მოყვანა შეგვიძლია „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ უძველესი შრეებიდან და „მოქცევაი ქართლისას“ ქრონიკიდან. 

„მოქცევაის“ ქრონიკაში ვკითხულობთ: „ორნი მეფესი 

დასხდნენ იმიერ და ამიერ; და მეფობდა ქარძამ არძა'ხს და მცხეთას 

ბრატმან.... და მეფობდა იმიერ ფარსმან და ამიერ კაო'ხ და ა. შ. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ კი იგივე ამბავთან დაკავშირებით ნათქვამია: 
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„მუსრანით კერძი ქალაქი და ყოველი ქართ XVI) მტკუარსა 

ჩრდილოეთი... არმაზით კერძი ქალაქი, მტკუარსა საძსრიია ქართლი“ 

(125, ზ2: 145, #8). 

ამ თყალსაზრისით საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების“ 

მონაცემები. როდესაც შემატიანე ვითომდა „ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის“ მოსვლას აგვიწერს, ის აღნიშნავს: „განუყო ლაშქარი თვისი 

და ყოველთა ამათ ციხე-ქალაქთა გარემოადგინნა, და თყით დადგა 

მცხეთას და დაუდგინა ლაშქარნი იმიერ და ამიერ, ხემოთ და 

მოთ, და თეიით ხათ) ა “სანსს ხ. ია ად4ი ასა რომ. «სა 1'Iცაიან ვე დ ზ დადეგ სღ დგილ სალ სა 
ნასტფაკისი“ (145, 18). 

ორმეფობის ხანის გეოგრაფიულ ტერმინოლოგიას თუ 

გავიხსენებთ, აშკარა გახდება, რომ აქაც „იმიერ“-ში და „ამიერ“-ში 

მტკვრის ჩრდილოეთით და სამხრეთით მდებარე :უართლი იგულისს- 

მება. ზემოთ“, რა თ'მა ანდა, ზენა სოი ია“ ანა იშიირი, '·იიძო“- ეხა. „ზე უკსდა, „სე ცელ ე ე „ყვი 
ში კი პირველი და ერთადერთი ხსენებაა „ქვენა სოფლისა“. აქამდე 

მხოლოდ „სენა სოფლის“ ანალოგიით მიაჩნდათ, რომ „ქვენა 

სოფელიც“ არსებობდა (43, ვის: 45, 327), მაგრამ წყაროებში ამ 

ოპონიმს იირ ადასტუორ ბინ ნ. ხზ. მოთ მოთიანილიი ადიილის ტ ვე დასტურებდნე ე ყვასილ დგილ 
საფუძველზე თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, როი ქართლი მტკვარ“რე 

იყოფოდა არა მარტო იმიერად და ამიერად, არამედ ზენა და 

ქვენა// ზემო და ქვემო სოფლებად. ქვემო სოფელი იმ ქრონიკისთვის, 

რომელსაც თავის ერთ-ერთ წყაროდ იყენებს „ქართლის ცხოვრების“ 

პირველი მემატიანე, იყო ამიერი. ამგვარად, „ქვემო სოფელი“ არ 

უდრის გვიანდელ „ქვემო ქართლს“ ისევე როგორც „ხენა სოფელი“, 

როგორც ვნახეთ, არ მოიცავს გვიანდელ „შიდა ქართლს”. „ქვემო 

სოფელი ორმეფობის ხანის არმასელ მეფეთა სამფთლობელოა 

კლარჯეთითურთ.” მცხეთელ მეფეთა ქვეყანა, სტრაბონისეული იბე- 

რია კი მოიცავდა „ზენა სოფელს“ ოძრხის ქვეყნითურთ. რაც შეესება 

ჯავახეთის ანუ გვიანდელ წუნდის საერისთავოს, ორმეფობის დროს 

ეს ტერიტორია ორად იყოფოდა. მრკერის მარჯვენა ნაპირის 

ჯავახეთი (საკუთრივ ჯავახეთი) არტაანი და კოლა არმა'ხელის 

საგამგებლოში შედიოდა, სოლო მტკვრის მარცხენა ნაპირის 

ჯავახეთი და არცტაანი მცსეთელ მეფეს ემორჩილებოდა. 

ყოველივე სხსემოთქმულიდან სრულიად აშკარაა, რომ 

სომხური წყაროების გუგარქი იგივე არმა ხელ მეფეთა ქართლია. 

  

· შდრ. დს ბერძნიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

იდან, 1979, გვ. 17. 
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ასეთი გააზრების შემთხვევაში ჩვენთვის გასაგები ხდება აჰ 

სომსური გეოგრაფიული ტერმინის ეტიმოლოგიაც. 

„გუგარქ“ ტერმინის წარმომავლობა მეცნიერთა ოუ.რის 

იწვევს აზრთა სხვადასხვაობას. მკვლევართა ნაწილს ტერმინი 

სკვითური ფომის „გოგ“-ის სასელწოდებიდან გამოჰყავს (2Iს, 22#), 

სოგს კი გარგართა სატომო სახელიდან. აკ. შანიძე აძ სასელ- 

წოდებაში მეგრულ-)ეანურ ს ეფიქს არ“-ს გამოჰყოფს (237, ანე). 

ჩვენი ასრ, ჩ”ით, „გუგარ ქი“ ქართლის და ქარ სძალი ს 

მცხოვრებლის აღმნიშვნელი უძველესი ტერშინი იყო სომხურ იძი. ძან 

ეს თარ )თო მსიშვნელობა, რ; როგორ 'პ ჩანს, მთელი ადრ ) შუყასაუ- 

კ უნეების მანძილ“ ხე შეინარ აჩუნა. ამის დასტურ იცა თუნდაც იოანე 

დრ. რასსანაკ; ერტელის „სომხეთის ისტორია“, სადაც გუ გარის 

ხოგადად ქარ ათლის მნიშვნელობით სმარების არაერთი ფაქტია 

დადასტურ ჩებული . რტერმინი „გუგარქი“ აღსიძნული “ვორ იმით სო!- 

ხურში გვიანდელია ისევე. რ) ჩოგორც მისგან წარ სმოებული „გუ ჯარ“ '. 

„გუჯარეთი“ და „გუშარი“. ეს ჟეკანასკნელი სომსური დამწ ერ ალოიბის 

ნიადაგზე „გუ ჯარის“ არ. იასწორ " წაკითხვიდან სოდის. რ სოგორც 

ცნობილია, „XV და „შ“ ასო-ნიშნების მსგავსება სომხურ ხელნაწე- 

რებში ადვილად შეიძლება შეცდომის მისეხი გამსდარიყო (18მ, #29). 

„გუჯარი“ კი „გუგარის“ არაბიზირებული ფორმა ·ენდა იყოს. ამ 

ოპონიმის ოიარო ა ირ წ" ი" ორმა 9 მო ინახა IX. რაბოჩმა. საა ტ უფ დორეული «ვ ესოგვ ტ ე 
„გოგარ პენა“, . რომელიც ჩვენ თავდაპირ 'ველი „გორ სცანსის“ ტი“ სანსიაორ > 

აციად მიგვაჩნია. „რ“ ს ფონემის გადაჯდომა გორ 'გას- გოგარ ხან 

საკმაოდ ხშირ წია და ენობრ სივ- ფონეტი, კური თ ვალსაზი სისით” გამარ. 1:01 = 

ლებულია. მდი ». თუნდაც თოგორ მა//თორგოში, ა ხორ. იკ//არ ბ ხოკი, არ- 

ოშან//ათროშან//ითრო რ ან. ასი აი“ რ//ასი არუ). ,ჯ .” ანა არი//ი არააეიანი, ტ )X ცაგუ ვარუგ, ფახავ ცადრავ 
მუხნარი// მუხრანი და სხვ. ამგვარად, „გოგარან//გუგარქში“ უნდა 

დავინახოთ სომსური ტრანსფორმაცია ირანული ძირისა გურგენ// 

გორგან-ის, რომელიც, როგორც ცნობილია, მოდის ირანელი 

სიფყვიდან „ვირკან“ მგელი. ამ ირანული (ტერმინით კი 

აღმოსავლურ ) და ირ; ჩანულ სამყარ ჩოში ქართლის ქვეა ჯანა და ქარ ათლის 

სამეფო აღინიშნებოდა (I!62, 92- -10#4). ძარ ითალია, „გურ 'ჩგასნ“ უფრ ო 

გვიანდელი, საშუალო სპარსულისთვის დამახასიათებელი იორი» 

  

"ამ სა კითხისადმი მიძღ ვნილი ჩ ვენი სტატია: „წ ერმინ ების „ ვრ 'აც“ 

(ქართველი) და „გუგარქისა“ და „გუგარელის“ შინაარსის განმარტები- 

სათვის იოანე დრასსანაკეტელის „სომხეთის ისტორიაში“ იბექდება ნ. 

შოშიაშვილის ხსოვნისადმი მიძღვნილ კრებულშა. 
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უნდა იყოს, მაგრამ ფონეტიკური სასეცვლილებები ენაში ქვეყნის 

სხვადასხვა რეგიონებში და დიალექტებში სხვადასხვა დროს ხწდება 

დღა თან ბევრად უფრო ადღრე, ვიდრე ეს სამწერლობო ენაში 

დაფიქსირდება. ისიც ცნობილია, რომ მაგ. კასპიის ხღვასთან 

მიმართებაში ძველ ბერძნულ მწერლობაში პარალელურად თანაარ- 

სებობს ორ. იივე ფონეტიკური ვარიანტი ძისი ძველი სახე ოწოდებისა 

– ჰირკანიის ზღვა და _გურგენის ზღვა, აქედან გურ "გენის 'ხღყა 

ადრ ევე გვხვდება. გარდა ამისა, არაა გამორ 'იცცხული, რომ ირან“ ულ 

„ვირ „კანს“ პროტოსომხები იმთავითვე „გორ საგანად“ წარ იმოსთ: ქვამდი ეს. 

იმ ფაქტით, რომ „გუგარქი“ სომსურში სწორედ „ქართლის“ 

იდენტურ ცნებას წარმოადგენდა, იხსნება ისიც, თუ) რატომ არ 

იხმარება ქართულ წყარ აოებში ტერ იმინი „ბ გუგარ ' ქი“ · ისევე, როგორც 

ამავე წყაროებში XVII- XVIII სს- –-მდე არ გვხვდება , „იბ; ერია“. ორივე აი 

ცნება- ტერმინს ქართულ ენაში „ქარ სათლი“ ენაცვლებოდა და ას: ეც 

ითარგმნებოდა. მაგ. პეტრე ქართველი, ილარიონს ქარ სთველი 

(იბერიელის ნაცვლად); ქართლის პიტიახში გუგარ;ის ბდე მხის// 

პიტიახშის ნაცვლად. შენიშნულია, რომ „გუგარქი//გოგარენა“ წყა- 

როებში ყოველთვის ერთსადაიმავე ტერიტორიას არ მოიცავს (#4, 

22). ჩვენი მოსაზრება „გუგარქისა“ და „ქართლის“ იგივეობის შესახებ 

ამ ფაქტს ადვილად ხსნის: გუგარქი მოიცავდა იძ ტერიტორიას, 

რომელიც ამა თუ იძ ეპოქაში სომხეთის მიერ ქართლის სამეფოსაგან 

იყო ჩამოჭრილი. ფაქტია, ეს ძირითადად მტკვრის სამსრეთ მხარეს 

შეეხებოდა. ამიტომაც განმტკიცდა ის სომსურ ცნობიერებაში 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ქართლის აღსანიშნავად. გოგარენა// 

გუგარქის ამ მეორე, უფრო ვიწრო მნიშვნელობის დამკვიდრებას 

განსაკუთრებით შეუწყო ხელი ქართლის სამეფოს ორად გაყოფის 

შემდეგ მისი სამხრეთი ნაწილის, არმასელ მეფეთა ქართლის 

სომხეთისადმი დაქვემდებარებამ (იხ. ქვემოთ). 

აქვე გვინდა შევჩერდეთ ქართლისა და ქართლის სამეფოს 

აღმნიშვნელ მეორე სომხურ სახელწოდებაზე „ვირე“, „ვრაც აშმსარკ“ 

(ქართველი, ქართველთა ქვეყანა). ეს სახელწოდება სომხურ“! 

შედარებით გვიან გაჩნდა გუგარქის//გოგარენას (გორგან) ახუ) 

ქართლის სამხრეთი ნაწილის სომხების მიერ დაპყრობის მემდეგ 

რომაული იბერიის ანალოგით. ქართლის ორად გაყოფისა და მისი 

ერთი ნაწილის სომსეთის მიერ დაქვემდებარების შემდეგ. ქართლის 

სამეფო დარჩა მხოლოდ მცხეთელ შეფცეთა საზწზღვრებში. აძას 

უწოდებდნენ რომაელები იბერიას ხოლო ძის მეფეებს იბერიის 

შეფეებს. მცხეთელ მეფეთა ქართლი კი როგორც ქართულ, ისე 

სომხურ ცნობიერებაში გაიაზრებოდა როგორც მტკვრის მარცხენა, 
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ჩრდილო სანაპიროს ქართლი, ანუ ხენა სოფელი// ხემო ქვეყანა. 

ამგვარად, სომეხთა აზროვნებაში ბერძნულ-რომაული „იბერია“ 

სუსტად დაემთხვა ქართული ზენა სოფლის სომსურ შესატყვისს 

„ივერინ აშხარჰინ“ (ხემო ქვეყანა): „ი ვერინ“ (ხემო)->: ვერე“ 

3 ვირქ“. 

როგორც ვნახეთ, ახოს ხანის ქართლი როგორც პოლიტი კური 

ერთეული წარმოადგენდა „მცხეთის სამამასასლისოსა“ და „ჰონთა“, 

ანუ „სკვითური“ სახლების მიერ დაკავებული ტერიტორიის 

გაერთიანებას. როგორ ჩანს, ამავე ფარგლებში ექვ; ემდ; ებარ სებოდა ის 

„სპარ ისეთის ერ აისთავს“ ანუ აქემენიდურ '“ი ირანის სატრ ჩ”აპს. ალექ- 

სანდრ პე მაკედონელის მიერ აქემენიდური ირ სასის განადგურებით 

ისარ: ჩგებლა მცხეთის სამამასახლისოს ადგილობი, აივი საგვარეულოს 

წარმომადგენელმა ფარნავაზმა (აქემენიდების მშიერ მოკლული 

მცხეთის მამასახლისის სამარას საგვარეულოდან მისი გვერდითი 

მტოს წარმომადგენელმა „ძმის “შვილმა” ამ სიტყვის” -ფრო 

არქაული, ფართო გაგებით) და თავი მეფედ გამოაცსადა. 

თავი III 

ალექსანდრე მაპედონელი და ფარნავაზჯი 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ქართულ მატიანეებში ალექსანდრე 

მაკედონელის სახელთანაა დაკავშირებული მის ხანაზე ბეყრად 

უფრო ადრე მომხდარი ამბები. ამავე დროს მკვლევარები არ 

ცდებიან, როდესაც სწორად მიიჩნევენ ძველ ქართველ ისრორიკოსთა 

მიერ ქართლის სამეფოს წარმოქმნისა დღა ფარნავაზიანთა დინასტიის 

მეფობის დასაწყისის დაკავშირებას ალექსანდრე მაკედონელის 

ლაშქრობების პერიოდთან. მართლაც, ალექსანდრე მაკედონელის 

მიერ აქემენიდური ირანის განადგურების შემდეგ შეიქმნა სამსრეთ 

კავკასიაში ქართლის სამეფოს წარმოქმნისათვის შესაფერისი 

პირობები. 

ძველ ბერ ძენ ისტორ სი კოსებთან, მათ შორის დღიოდორ ე სიცი- 

ლიელთან (76, 108), რომაელ ისტორ ჩიკოს რუფუსთან (230, I27- -128) და 

სხვებთან შემონახულია ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობათა 
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ისეთით აღწერები რომელთა გაცნობის შედეგად ისტორიკოსს 

თავისუფლად შეიძლება გაუჩნდეს თვალსაზრისი ალექსანდრეს 

სამხრეთ კავკასიაში ლაშერ იობის შესახებ. რ ჩომაელი ისტორი სსკოსი 

იულიუს სოლინი კი პირ. ”დაპირ. ' გვეუბნება, რომ ალექსანდრ 'ე დიდმა | 1 

დაიბყრ 'ო ასია, არ ჩმენია, იბერ 'ია, ალბანია... -გადაიარ 'ა ავრ ჩოსი და. 

კავკასიონი (2ს8, 123). ფაქტია, ამ შემთხვევაში ს სოლინი ალექსანდრე 

მაკედონელის ლაშერ ჯიბების ჩვენამდე არ, სმოღწეული ვერ ჩსიით ხელი- 

ძღვანელობდა. 

არსებობს თვალსა სრის.· რომ ანტიკურ მწერლობაში 

ალექსანდრე მაკედონელის პონტფოსპირა კავკასიაში მოსვლის 

ვერსიის პოპულარი'ხაციას სელი შეუწყო სტფრაბონმა, რომელიც 

მისთვის ჩვეული სკეპტიციზმით მიუდგა ალექსანდრეს ინდოეთში 

ლაშქრობის ფაქტს და ასეთი მორეული ლაშქრობა ალექსანდრეს 

განდიდების მიზნით შეთხხულად გამოაცსადა. მეცნიერის თვალ- 

სახრისი ამის შესახებ ასეთია: ბერძნულ მწერლობაში მოხდა 

პონტოსპირა კავ კასიონის ინდოეთში კადაცტანა. I ესაბამისად, 

სტრაბონი მიიჩნეყდა, რომ ალექსანდრეს სინამდვილეში ულაშერია 

პონტოს კავკასიაში (Iც0, I39- IV). 

ქართულმა ისტორიოგრაფიამ ადრევე უარყო ალექსანდრე 

მაკედონელის ქართლში მოსვლის ამბის რეალურობა (3, 77: 183, 1, 

07-98; 68, 16, 10, 18). 
ამჟამად ისტორიოგრაფიაში გა ხიარებულია თვალსა'სრისი, 

როშ უშუალოდ ალექსანდრე მაკედონელს სამხრეთ კავკასიაში არ 

ულაშქრია (193, ნნმ; 79, 17; 113, 152-154; 226, 105). აშკარაა, რდ" ის 

იმყოფებოდა ჰირკანიაში და სამხრეთიდან მოსდგომია ჰირკანიის ანუ 

კასპიის 'სღვას. 

ისტორიკოსები, უარყოფენ რა ალექსანდრეს ქართლში მოსვ- 

ლის ფაქტს, სა'სს უსვამენ ი9 გარემოებას, რ” ალექსანდრეს 

ლაშქრობების ამსახველ წყაროებში კავკასია ინდოეთის ირანისაგან 

შმი«ნავი ძთათა სისტემის აღსანიშნავად იხმარება (დღეყანდ. ტგეოგ- 

რაფიული ნოშენკლატურით ჰინდი-ქეშანის მთიანეთი). საერ სოდ), 

როგორც ცნობილია, „კავკასია“ ირანული სიტყვიდან „კაპ, სას“ 

მომდინარეობს, რაც დი(ი, მაღალ მთას აღნიშნავს (2#1, ს/: 60. ვს: 

256, 202 კომენტ. #7). შესაბამისად, ირანულ სამყაროში და აქედან კი 

ბერძნულ მწერლობაში რამდენიმე კავკასია არსებობდა: თანამედ- 

როვე კავკასიონი და ჰინდი-ქუშანის მთიანეთი. კავკასიონის აღსანი9- 

ნავად აშ ირანულ სახელს „კაპ კოს“ ფორმით ხმარობს სებეოსი, რაც, 

ჩვენი ასრით, სებეოსის თავისი თს სულების სომხეთის ძველი ისტო- 

რიისადმი მიძღვნილ საწილში რაღაც ძველ, ირანულენოვან წყაროზე 
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დამოკიდებულების მანიშნებელია” ისევე როგორც მასთან და მოსე 

ხორენელთან კასპიის ზღვასთან მიმართებაში ნასმარი სახელწოდება 

„დასავლეთის ღიდი ზღვა“ ძათი წყაროს ირანულენოვან სამყაროდან 

მომდინარეობაზე უნდა მიუთითებდეს. ასევე არსებობდა რამდენიმე 

„კასპიის კარები“, რომელიც, როგორც ცნობილია, ბერძნ-ე +») 

წყაროებში |ოველთვის სულაც არ ნიშნავს დარუბანდს (25, I39- IV 0). 

ერთი რაძ სრულიად ცხადია, რომ ქართველ მემატიანეს 

ალექსანდრეს ქართლში მოსვლის ამბავი არც თვითონ შეუთხხავს და 

არც ზეპირსიტყვიერი გადმოცემის გ ხით არ შეუთვისებია, ეს მან 

ზოგიერთ ანტიკურ ავტორთა თს სულებების გაცნობის შედეგად 

მოგვაწოდა საღაც საუბარია ალექსანდრეს მიერ კავკასიაში 

მოსვლის, აქ ქალაქების აღების, ჰირკანიის სღვყის ნაპირას 

დაბანაკებისა და სხვა მსგავსის შესახებ. თუმცა ქრონოლოგიურად 

შან ეს ამბები არასწორად დაუკავშირა ქართლში აზოს „სკვითურ"- 

„ქართული სახლებით მოსვლის ხანას. დ. ბაქრაძემ შეისწავლა რა 

ანტიკურ ავტორთა (რუფუსის და სხვათა) ცნობები ალექსანრე 

მაკედონელის კავკასიაში და, კერძოდ, ქართლში ლაშქრობის 

შესახებ, სრულიად სამართლიანად აღნიშნა: „თუ ამგვარი სიცრუე 

ყოფილა გავრცელებული საქართველოს გარეშე, არ უნდა იყოს 

გასაკვირველი ისიცა, რომ თვით ჩვენ მატიანეებში შემო- ურტანიათ 

იგი, როგორც ისტორიული ფაქტი“(39, 77). 

ქართული ისტორიოგრაფია შეეცადა ისიც დაედგინა, “I 

რ. ჩომელი ანტიკური ავტოი, 9C0ს თხ! ხულებით ისარ: "ი ებლა „ქარ სთლის 

ცხოვრ სების“ მემატიანე ყ. ამ შემთხვევაში. ყურ სადღება მიაქციეს იმასა 

რომ ალექსანდრი: 'ე „მეგვიბტრელი ნიკტანების“ ძედაა გამოცხად; )ბული. 

აღინიშნა, რომ აღნიშნული ფრ იასა ალექსანდრო აეს ეგვიბტურ “ი წარ სამო- 

შობის შესასებ მომდინარეობს ფსევდო კალისთენეს „ალექსანდ- 

რიანიდან“ (101, 255: 90, 1006: 153, 232: 219, 38; 1131, 1502-153), ხოლო 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე კი სარგებლობდა აღნიშნული 

თხზულების 1 რედაქციით, რომელიც სწორედ 'ჯ ელაზე მეტ სიახ- 

ლოვეს იჩენს „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტთან და რომელიც 

თარიღდება VII-VIII სს-ით (81, ჰ7-#5). 

  

სებეოსი ორჯერ ხმარობს კვაკასიონის მთებთან მიმართებაში , კოვკასს“ 

ღა სამი«ერ „კაპკოხს. ერთხელ თხზულების უძველესი ისტორიისადმი 

მიძღვნილ ნაწილში, ერთხელ ირანის “შაპის წერილის თარგმანში და 

ერთხელაც თეოდორ რშეტუნისა და არაბთა ხალიფას მუავიას საუბრის 

გადმოცემისას (256, ყე, 789, 169). აქედან ორი შემთხვევა ირანულ ენოყანი 

დედნის შედეგია, მესამე კი არაბულის. 
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აქვე გვინდა აღვსიშნოთ, რომ ალექსანდრეს „მეგვიბტელი 

ნიკტანების“ ძეობა „ქართლის ცხოვრებაში“ ამკარად გვიანი (IX-XI ს.) 

ჩამატებაა. ამის დასტურ წია „მოქცევაი ქარ ათლისას“ ქრ საონიკის 

შესავალი ნაწილი, სად. აც ალექსანდრი ე ს- ელაც არაა „მეგვიპტ; )ლის“ 

ეპითეტით, შემ კული. 

აღნიშნულ თვალსა ხრ იისს ალექსანდი ჩეს „მეგ; სიბტ; )ლობის“ 

შესახებ იცნობს მოსე ხორ იენელიც: „გადმოცემით ნე ქტანებოსი 

ეგვიატელთა 'ეკანასკნელი მეფე იყო, სოგიერთი მას ალექსანდრეს 

მამად შიიჩნ სევს. ამბობენ იმასაც, როძ არ ჯო" უსოსის სანა ნექტან; აე - 

ბოსისაზე ორ: სასი წლით ადრ სე იყო, ხოლო სექტანებოსისა, სო“). ეხთა 

მეფის I ჩტაშეს პირ ჩველის დრ ჩოსთან 9)I,. ედარ ებით, ორასსე მეტი 

წლით უწინარეს“ (171, 12). ი· აეხედავად ამისა, მოსე სორენელს დღეს 

მაინც, ძირითადად, VII ს-ის ავრფორად მიიჩნევენ. 

საერთოდ, ფსევდო კალისთენეს „ალექსანდრიანი“ მისი 

შექმნის დღიდან, როგორც ჩანს, ღიდი პოპუუელარობიიი სარგებლობდა 

მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში. ფირდოუსთან ალექსანდრე 

მაკედონელ!ხე წარმოდგენილი თქმულების წყაროდაც ე· ბერტელსი 

ფსევდო კალისთენეს ამავე რომანს მიიჩნევს „მისი რომელიღაც 

აღმოსავლურ რიგზე გადამუშავებული სახით“ (1შს, 25). ისე როძ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ალექსანდრეს ქართლში მოსელის „ასალი, 

გადამუშავებული“ (ფსევდო კალისთენედან აღებული) ვერსია VIII - XI 

სს-ის ნებისმიერ შემვსებ-რედაქტორს შმეეძ ო) ჩაესვა. 

ამგვარად, ალექსანდრე მაკედონელი ქართლში არ მოსულა, 

მაგრამ მან საკმაოდ ახლოს ჩაუარა ქარილს და სამსრეთ 

კასპიისპირეთისა და ჰირკასიის (გურგანის პროვინცია) გავლით 

შეიქრა შუა ა ხიაში. 

მიუხედავად ამისა, ანტიკურ ავტორთა თს სულებების გა- 

ცნობის შედეგად გვიანანტიკურ და ადღრემ-ასაუკუნოვან ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში, როგორც უკვე ვნახეთ, იმკვიდრეას ადგილს 

ინფორმაცია ალექსანდრ პეს ქარ 'თლში მოსვლის შ. ესახებ. ტ 

მოსე ხორ: ენელი ძველ ქარ სხთულ ისტორ სცოცრ აფიაში გავრ- 

ცელებულ აი მცდარ ცნობას, შესაძლოა, ქარ სთული ქრ სონიკ; ებიდან 

იღეტს. ამის კარ საუდის უფლ; ებას გვაძლევს ის, რომ ისტორი, კოსი 

არაფერს მოგვითხრობს ალექსანდრეს საქმიან სიბახე საკუთრივ 

სომხეთში უფრო მეტიც, როგორც ცნობილია, ალ ექსანდრემ 

მითრანე,, ბერძნული წყაროებს ცნობით, სწორედ სომხეთის 

სატფრაპად დანიშნა. მოსე ხორენელი კი ალექსანდრესთას 

მიმართებაში მოგვითხრობს მხოლოდ იმას, რაც ჩვენ გვეძლევა 

„ქართლის ცხოვრებასა“ და „მოქცევაი ქართლისაში“, ოღონდ ახოს 
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ნაცვლად ასახელებს მიპრდადრს (მითრანეს). შესაბამისად, ის ან, 

როგორც უკვე აღვსიშნეთ, სარგებლობს უფრო სუსტი და არეა”) IM 

ქართული ქრონიკით, ვიდრე „ქართლის ცსოვრება“, და „მოქცევაი 

ქართლისა“, ან კიდევ ქართული ქრონიკები და ძოსე ხორენე «IM 

ალექსანდრეს ქართლი მშოსელისა და აქ გამგებლის დანიშენის 

ამბის თხრობისას ერთიდაიგივე, ჩვენამდე ვერმოღწეულ ბერძნულ 

წყარ იოს იყენებენ, ოღონდ უკვე ქარ ათული ქრ სონიკები მათი 

თვალსა' ხრისის შ: ესაბაშისად მითრ იჩანეს ასოთი ცვლიან, C სადგანაც ა 

„ნაბუ ქოდონოსორის მიერ ) დღატყ ვევებულ და გადმოსახლე; ებ ულ 

იბერთა- -ქართველთა“ წინამძლოლად მათ ადგილობრივი რფრადიციის 

მისედვით ა'სო ეგულებათ. ასე შეერწყა ერთმანეთს ალექსანდრეს 

მიერ სომხეთის საფრაპად დამტკიცებული, ბერძნული სწერლობის 

მითრასე, და „ქართველთა“ ადგილობრივი ეთნარქი აწზო. 

ალექსანდრეს ქართლში მოსვლის შესასებ მოსე ხორენელი 

შემდეგნაირად მოგვითხრობს: „ხო ოო კავკასიონის მთისწინეთი ი" 

ჩრდილოეთის ერისთავად (კოღმნაკალ) (სომესთა მეფე ვალარშაკმა | 

დაადგინა დიდი და ძლევამოსი ოი გვარი, რომლის უფალი გ გა- 

რ. აელთა მიტიასმშები დაერქვათ. ისინი იყვნენ შთამომავალნი დარ წეპის 

ნახარარის მიჰირ იდაცის, "თ ჩომელიც წამოიყვანა ალექსანდრ ) ემ და 

მთავრ სად დაუსყვა ნაბუ) :ოდონოსო0ი, იის მიერ 1, ტყვედ შოყ; ყანილ 

ივერიელთა მოდგმას“ (264, I13-114). როგორც ვხედავთ, აქ ქართ-ელი 

ქრონი კების ' მსგავსად გაერთიანებულია სამი დ Iცორმაცია: 

„ქალდეველთა მიერ ' (ნაბუქოდონოსორ იის მიერ ') გამოსხმულნი პონსნი“ 

(იგივე იბერ სხები- ქარ ათვ ელები: ბერძნული ტ; ექსტ; ების „იბერ ) ებს“ სო) 

ძველი ქარ სთული მწერ 'ლობა „ქართველებად“ თარ: Mგმნის!), ალ; ექსან- 

დრ. შე მაკედონელის ქარ 'თლში მოსვლა და საბოლოოდ ჯერ , კიდევ 

ნაბუქოდონოსორის მიერ ქართლში „ტყვედ მოყვანილ იბერთა“ გამ- 

გებლად ალექსანდრეს მიერ დარიოსის საფრაპის მიპრდატის დაყე- 

ნება. (ქართული წყაროებით ალექსანდრე „პატრიკად“- „ერისთავად“ 

  

მოსე ხორენელის „სომხეთის ისფორიის“ ქართულ თარგმანში აღნიშნულ 

ადგილას წერია: „კავკასიონის მთის მოპირდაპირე მხარეს“ (171, I00–IV7), 

რაც არასწორია და ქართულად დფექსტის არაადეკვატურ აღქმას იწვევს- 

აღნიშნული ადგილის ქართულის თვალსაზრისით უფრო სუსტი თარგმანი 

ეკუთვნის %. ალექსიძეს: „კავკასიის მთის წინ წმდებარე) ჩრდიდლიოეთის 

მხარესთსმპყრობლად აწესებს...“(12, 346). 

თ. დუნდუა მოსე სორენელის ცნობას „ივერიელებზე დარეძის ნახარარის 

მიპრდაფის“ დაყენების შესახებ თვით მოსეს შეთხხულად მიიჩნევს (80, 58), 

რაც არაა სწორი. მოსემ, როგორც ვნახეთ, ერთმანეთს მეუხამა ქართულ 
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– ქ. ცს., 18, 20 - აყენებს ახზოს, რომელსაც მოჰყავს კიდეც იბერები 

ანუ ქართველები). რაც შეესება „გუგარქს და „ გუგარელთა 

პიტიახშს“, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოსე ხორ ჩენელი აძ “სემთხვ:; ევაში 

„გუგარ ქს“ მთლიანად ქარ "თლის გაგებით გაიაზრ ხებს: ესაა კბმ, სჯასიის 

მთის წინ მდებარ ე ქვე: ჯანა, სადაც გუგარ ბელები სახლობენ, 

რომლებსაც სომ ეხი ისტორ ს)იკოსი ნაბუ ქოდონოსოი Iს მიერ 

გადმოსახლებულ „ტყვე“ იბერიელებთან აიგივებს. 

მოსე ხორენელი აქ „დარეხის (დარიოსის) ნახარარს“ 

უწოდებს ალექსანდრეს მიერ დაყენებულ პიროვნებას, რომელსაც 

„ქართლის ცხოვრება“ „პატფტრიკად“ და „ერისთავად“ მოიხსენიებს და 

მის შთამომავლებად მიიჩნევს გუგარქის ანუ ქართლის პიფიანძთა 

საგვარეულოს. უნდა ითქვას, რომ აღნიშსული პერიოდიდან ფრიად 

დიდი დროით დაშორებული მემატიანე არაა გასაკვირი, ურევდეს 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ ვითარებასა და ტერმინოლოგიას. ახ. წ. V- 

VI სს-ში ქართლის სამეფო სომესისთვის „ვრაც ამპარხია“, 

ქართველი კი - „ვრაც“-ი. „გუგარელთა პიტიასში“ კი ამავე ხანაში 

უკვე სულ სხყა ინსტიტუტია, ვიდრე ეს მოსე ხორენელს თავის 

წყაროში ეძლეოდა. მოსე სორენელის ძველი წყაროს მიხედვით 

გორგან//გოგარენას პიტიახში ეს იგივე ქართლის მეფეა, რომელიც 

სომხური პოზიციიდან „პიტიასშად“ იწოდებოდა ქართლის მესამე 

შეფის მირვანის არტაშეს I-ისადმი დაქვემდებარების, უფრო კი 

ქართლის მეოთხე მეფის ფარნადჯომის მოკვლისა და ქართლში 

არფაშესიან-ფარნავა'ხიანთა შტოს დამკვიდრ სების შემდეგ (შეადარეთ 

„ქართლის ცხოვრები“ დამოკიდებ“ ულება ეგრისისა და მისი 

დინასტიის მიჰართ. ის ხომ ქარ სილის პოზიციის, :უართლის სამეფოს 

პოლიტიკური ხედვის გამომხატველია, შესაბამისად, ეგრისის 

მეფეები, რომლებიც ცალკეულ ისტორიულ ეპოქებში ქართლის 

საძ ეფ ოს მიმართ გარკვეულ ვასალურ დამოკიდებულ ებაში 

იმყოფებოდნენ, უბრალოდ ქართლის ერთ-ერთ „ერისთავებად“ 

გაჩიხილებიან). მოგვიანებით, ორმეფობის სანაში დაახლ. ძვ. წ. ს0-ახ. 

წ. 30 წწ. (იხ. ქვემოთ), როდესაც სომხები უშუალოდ იქვემდებარებენ 

  

წყაროთა ცნობები ალექსანჯრეს მიერ მოსულ -გადმოსახლებულ იბერებზე- 

ქართველებზე ასოს „პატრიკად“ დაყენების შესახებ და ბერძნულ წყაროთა 

ცნობები ალექსანდრეს მიერ სომხეთის სატფრაპად დარიოსის მოხელის 

მითრანეს დაყენების თაობაზე. შესაძლებელია აგრეთვე, რMიVI მოსეს 

წყაროში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აზოს ნაცელად მითრანე ეძლეოდა და 

უკვე ქართულ ისტორიოგრადიაში, რომელიც იგივე წყაროთი 

სარგებლობდა, მოხდა უცნობი მითრანეს მისთვის უფრო ცნობილი 

“ართველთა“ “ართლში მომყვანი აზოთი მენა/ილიება. ო ველ ლ ყა ეხაცალე 
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არმასელ მეფეთა ტერიტორიას, ქართლის მეფეთა სომხეთ'სე 

დამო კიდ ებუ ლ ების ხარისსისა და ე ეტ –-ნა კლ ები სუ 8 ერ ესუ ლი 

უფლებების შესაბამისად სომხები, როგორც ჩანს, განასსვავებდნენ 

ივერთა, ქართლის ანუ გუგარელთა დიდ და მცირე პიტიახშს, აქედან 

დიდი პიტიახში იყო მცხეთელი მეფე (მეტი სუვერენული უეფცლებების 

მქონე), ხოლო მცირე - არმახელი (საკუთრივ სომხეთის ფარგლებში 

შეყვანილი და, შესაბამისად. ნაკ ლები სუვერენუ ოი უფლებების 

მქონე ). მოსე ხორენელი ქართლის მეფე მირვან//მირეან II-ს 

(მირდატს - იხ. ქვემოთ) თავისი ძველი წყაროდან გამომდინარე 

იბერთა (ქართველთა) დიდ პიტიასშს უწოდებს (171, !II). სხვა საქმეა, 

რო) ის, როგორც ამას ქვემოთაც ვაჩვენებთ, ერთმანეთში ურევს 

ახლო ისტორიულ პერიოდებში მოღვაწე ქართლის მეფე მირდატ I8) 

იმავე სახელის მქონე პონტოს მეფე მირდატ//მითრიდატესთან. 

ყოველიგე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ადვილი მისახვედრია, 

საიდან მომდინარეობს არმაზის ცნობილ ბილინგვაში სერაფიტას 

მამის ტიტული „მცირე პიტიასში“. ახ. წ. სს ს-ის ბოლოს ანუ) 

ფარსმან III-ის და ქსეფარნუგის სანაში არმაზელთა ტერიტორია ანუ) 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ქართლი უკვე საუკუნეზე მეტი ხანი 

იყო, რაც ქარილის მეფეებს დაუბრუნდა (ისს, ქვემოთ) ხოლო 

ქართლის მეფეები კი კიდევ უფრო დიდი სსის განმავლობაში აღარ 

წარმოადგენდნენ სომხეთის მეფესთან მიმართებაში „წსოდ) 

პიტიახშებს“, თუმცა ტიტული „მცირე პიტიას ში“ არმახელ 

პიტიახშებს მაინც შერჩათ თავად ქართლის მეფის კარჩხე. 

  

ორმეცობის ხანაში ქართლის მეფეთა სომხეთის მიმარ“ 

დამოკიდებულებაზე და თან მცხეთელისა და არმაზელის დამოკიდებუ დების 

სხვადასხვა სფატუსსე მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“: „ხოლო 

ადერკისითგან ვიდრე ა»აი, მეფცობამდე იყვნეს მორჩილებასა შინა სომეხთა 

მეფისასა და უმეტეს არმაზელნი მეფენი შეეწეოდნენ სომეხია (ოველთა 

მტერთა მათთა ზედა (145 , #4). 

საერთოდ, „პიტიახშის“ როგორც ტერმინის წარმოშობისა და მისი 

რეალური შინაარსის, ქართლის შეფვეთა სამოხელეო აპარატში მათი 

ადგილის, ეთნიკური კუთვნილებისა თუ სხვ. შესახებ არაერთი 

თვალსაზრისია გამოთქმული (89, 302 და შემდეგ: 96, 20; 186 2ი0-207: I, #9- 

74: "1, 56-68). ვ- ჰენინგი აძ ტერმინს ქართლში ჯერ კიდევ აქემენიდურ ხას - 

ამი შემოსულად მიიჩნევს (244), ჰერციველდი კი მას არშაკიდულ საართიაში 

წარმოქმნილად, პართულიდან სომხეთში გავრცელებულად და სომხურიდან 

კი უკვე საშუალო ირანულში შესულად თვლის (245, II9). ა დფერმინს რომ 

მხარის, ქვეყნის მმართველის მნიშვნელობა ჰქონდა, ამას ყველა მკელევარი 

იზიარებს. ბ: წერეთლის თვალსაზრისით, ეს დფერმინი ირანულ- სომხური 
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საერთოდ, მოსე ხორენელთან გუგარქთან და მის ტერიტო- 

რიულ ფარგლებთან დაკავშირებიი, (გუ მარის და მისი ნამშიერის 

წილი) ამკარად ჩანს სსყადასსვა ეპოქის წყაროთა დანაშრევები: 

გუშარის (თვით „გუშარი“, როგორც უკვე ზწემოთაც აღყნიშსეთ, 

„გუ'ჯარიდან“ შეცდომით მიღებული ფორმაა, „ბუწარი“, „გე ჯარეთი" 

კი მსოლოდ არაბობის გავლენით შეიძლება წარმოემსილიყიო) და 

მისი ნაში რის ერთიან ი ამი აშ არად CI 19')(/ ბა ორმეი,ობის ხანის ერის ე ლ კარად იკვეთე ეფობი 
(დაასლ. ძვ. წ. ნ0-ახ. წ. 25 წწ. ამ საკითხთან დაკავშირებით თხ. 

ქვემოთ) გუგარქის ანუ ქართლის საპიტიახნშო, იგივე ქართუ 1171) 

წყაროების „არმაზელ მეფეთა“ ქართლი; გუმარის ნაშიერის წი >) 

აკ რა თქმა უნდა, უკვე V-VII სს-ის სამშყილდის საერისთავოა (I#V, 

93). 
რაც შეეხება „ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყვედ მოყვანილ 

ივერიელებს“, პირველად მეგასთენესთან დამოწმებ-ელი და ბერძსულ 

სამყაროში გავრცელებული ეს თვალსაზრისი (82, ინ- 70), რომელსაც 

მოსე ხორენელი ევსევი კესარიელის თსზულებიდან ეცნობა, როგორც 

ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ბაბილონისა და მიდიის სა ხღვრებიდან 

  

წარმოშობისაა, ის შედგება “(ირი სიტყვისაგან ია (სომხრად „მედ“) თავი, და 

5X29II) (25I10LII) ქვეყანა და მყესაბამება ქართუ "" ერისთავს. სომხურში ისი 

შესატყვისებია: „კოღმა კალ“, „გავარაკალ“, „გავარაბედ“, „კუესაკალე“. (1C).), 

ას-42). აძ თვალსა'ხრისს ი იარებს ჭფ· აბაევიც, თღონდ (CM ფიქრობს, რ! 

· სიტყვა ირანულად არ არსებობდა. ის ირანული ე დემენფებისაგან შეიქმნა 

უკვე სომხურში ადგილობრივი ტერმინების - „კოღმნაკალ“, „გავარაბერტ" 

თარგმნის მია ზსით (I, 82.4). ჩვენ საკუთრიე ტფერმისის წარმომავლობა 

ნაკლებად გვაინტერესებს. შესაძლოა, ის მართლაც სომსურ სამყაროში 

წარმოიქმნა და შინაარსობრივად შეესაბამებოდა ქართუ .. „ერისთავს“. 

გავიხსენოის, როე „ქართლის ცხოვრება“ ეგრისის მეფეებს ქარი ლის 

პოზიციიდან და გარკვეუ +IMI) ისტორიული მურიოდის რეალობიდან 

გამომდინარე ქართლის მეფის ერისთავად მოიხსენიებს. რაც შეეხება ის 

რეალურ შინაარს, სწორად მიგვაჩნია ნ. ადონცის თვალსა" ხრისი: «ნ6:I0IIIXII 

C806000ი 002 Mმი6I!ხMIC II2ნ0II: 3Mმ0M6!0სIIC IC0I70/0!!ICI II01C+ს. III)0X1C 
C0M00109+0/სL!!ხIX. II0 C0 8)0)CMVCIIII III იმი 86VMIIM0-0 ”IიIIVII2ცIIIIIX წ0”CM0I!!II0 
20M9LICMMX  II2I)6M» (189, 283). ქართლი პირველად ექვემდებარება სომხეთის 

არფაშეს |-ის ხანაში, როდესაც, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ მირვან-ძირდატ 

I სცნობს სომხეთის უზენაესობას. ამის შემდეგ ქართლის მეფეები 

სომხეთთან მიმართებაში ატარებენ იბერთა, იგივე გუგარელთა დარდაი 

პიფიახშის ტიტულს. ქართლის ორად გაყოფის შემდეგ (ძვ. წ. I ს. სი წლ- 

იდან ახ. წ. | ს. დაახ ო”. პეი წ-მდე) გაჩნდა თორი ქართლის მეფე ას-ე 

სომხური პოზიციიდან გუგარქის (ირი პიტიხში დიდი მცსეთელი მეფე და 

მცირე - არმაზელი მეფე. 
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სკვითების გამოდევნის და მათი კავკასიაში მოსვლის ციდევ ურთი 

ვარიაციაა. 

ამგვარად, ბერძნული წყაროების მიხედვით სომხეთში (19. 

331; 23, I70), ხოლო მოსე ხორენელის მისედვით კი ქართლში ალექ- 

სანდრე მაკედონელის მიერ „საქტერაპად“ (ქართლის ცხოვრების“ 

მიხედვით „მარრიკად-ერისთავად“) დაყენებული პიროვნება, რომელ- 

მაც აქ აქემენიდური მმართველობა ბერძნულ-მაკედონურიის, მეცვა- 

ლა, იყო წარმოშობით ირანელი, დარიოს III-ის სარრაპყოფილი 

მითრ იანე (ძიპი სდაცი მოსე ხორ ჩენელთან ). სწორ ხედ სას ებრი; იძეთ! 

ფარნავახი, რ, ომელიც წარ )მოადგ ენს )#ტ, ჯვრ ჩის მარ იცხენა სანაპირ ოს 

ქართლის _ ' ანუ სენა სოფლის“ (უფლ თიოსის წ ილი ქარ სთ ოი) 

საგვარეულოს. ის, როგორც ზემოთ ჟიე·ვე აღვნიშნეთ, დაახლოებით 

ძე. წ. V-IV სს-ის მიჯნაზე აქეშენიდებთან ბრძოლაში დაღუმა) VI 

ოთხი „ქალაქის“ ერთობის უფლის (მცხეთის მამასახლისი) - სამშარას 

„შის შვილია“. თვით სამარაც უფრო ადრე (ასოს მოსვლამდე ) 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთ კავკასიაში შემოქრილი და ძვ. წ. VII ს-ში 

ცენტრალურ კავკასიაში სახელმწიფოებრივი გაერთიანებების 

წარმომქმნელი კიმერიული ტომებისა და სასლების წარ )მომადგ; )ნე MM) 

უნდა (ოფილი!|ო. ამ საგვარ ეულოს ინდო; ევრ სობულ- –(VCI იანულ 

სამყარ ჩოსთან სიასლოვე' წე მეფყველებს თვით სამარას, თარნავა' ხისა 

და აძ დინასტიის შ, კლებლივ ყველა წარ მომადგენლის. საკუთარ! (14) 

სახელები და , ის არ: რქაულ-მასდეანური კულტურ აა, რ: იომელიც 

სასანური ანუ _ „მოდერ სნიზებული "მასდეანობის“ პარარელულად 

ეძლევათ არქეოლოგებს ქართლის არქეოლოგია: ური კვლევისას (58, 

27). აძ კონტექსტში ანგარ სი მგასაწევია „მოქცევაი ქარ სთლისას“ 

ინფორმაცია, რომლის მისედვითაც, როგორც ხემოთ ვნასეთ, აშკარაა, 

    

რ, სომ ახოს მოსვლის დი. იოს (რ სომელიც ვითომ ალე ქსანდრ; ე 

ძა კეღონელს ფ. ემოპ |ვა), მტკვრის ყარ, ”ცხენა სანაბროს ოთხი ქალა ქის 

  

მოსე ხორენელს, როგორც გხედავის, ქართლის შეფვეების, იგივე იბერია. 

გუგარელთა ბდეშხების საგვარეულო, სწორედ MI) მითრანედან გამოჰყავს. 

რაც თავისთავად, როგორც ქვემოი, ვნახავთ, არ ეწინააღმდეგება „ქართლის 

ცხოვრების“ ინფორმაციას (ეგულისხმობთ პირველ ჩებროთიან მეფეს. 

საურმაგის სიძეს მირვანს, ახ. ქვემოი!), მაგრა") სომეხი ისტორიკოსი 

ერთმანეთში ურევს და ერთმანეთთან აიგივებს რამდენიმე ისტორიუ " 

პიროვნებას, კერძოდ, საურმაგის სიძესა და ქართლის მესამე მეფე მირყას- 

მირდატ I-ს (შესაძლოა, მისი სახელის „ვორმაც მიჰრი, მიპრდატი იყო ისევე. 

როგორც (ვარნაჯომის ვაყის მირყანის შემთხვევაში. ამაზე ქვემოთ იხილეთ 

უფრო დაწერილებით) „ვარნა ჯომის ვაჟს, ქართლის მერვე მყ.ყვეს მირყან- 

მირეან//მირდატ II-სა და პონტოს მეფეს მითრიდატე VI-ს. 
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გამგებელს ეწოდება „ბუნ თურქთა“ და არ ქართველთა უფალი, 

რჯ«იგორც ეს უკვე „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანეს ჰგონია. აძ 

საკითხთან დაკავშირებით არ შეიძლება არ განვისილოთ ის (ოფიი"- 

კულტურული გარემო, რომელიც ქართული წყართების მიხედა ით 

ვითომდა „პლექსანდრეს“ ქართლში მოსვლის სანისთვის აქ სუფევდა. 

რა არის ის ადათ-ჩვევები, რომელიც ძვ. წ. VI-IV სს-ში სამსრეთ 

კავკასიაში მცხოვრებ ტომებს ახასიათებდათ, რომელთა ახლო გა- 

ცნობამ ელინისტური ეპოქის დასაწყისში ბერძნების გაკვირვება 

გამოიწვია და მათ მიერ გაახრებულ იქნა როგროც განსაკუთრებუ) 4113) 

„სიველურე“ (როგორც ჩანს, ძველმა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ 

სწორედ ბერძნული მწერლობიდან შეითვისა ცნობა ალექსანდრე 

მაკედონელის ხანამდე ქართლში მცხოვრები მოსახლეობის 

„სიველურის“ შესასებ). „ქართლის ცხოვრება“ ასე აგვიწერს ამ ხნე- 

ჩვეულებებს: „..პოვნა ყოველნი ქართველნი უბოროტესნი ყოველთა 

ნათესავთა სულითა, რამეთე (ცლოლ-.მრობისა და სიძვისათ ვის არა 

უჩნდა ნათესაობა, ყოველსა სულიერსა ჭამდეს, მკუდარსა შესექამდეს, 

ვითარცა მსეცხნი და პირუტყვნი, რომელთა ქცევისა წარმოთქმა უხე 

არს.“ (145, 17). „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით: „ყოველსა 

ხორციელსა ქამდეს დღა სამარე მათი არა იყო, მკუდარსა შექამდეს“. 

(I25ე, ზს. იგივე ჩვევები გარკვეულ პერიოდში გავრცელებული 

ყოფილა სომხეთშიც. მოსე ხორ ჩენელის ცნობით: „ჩრდილოელთა 

მსგავსად ჩვენშიც ჭამდნენ ლეშსა და მისთანებს. ს« არ იტაშესის სანაში 

ყოველივე ეს მოწესრიგდა“ (I71, 147). ქარ სპთულ წყარ სოებში დაცული 

ცნობა „ქარ ათველთა“ „ველური“ ხნე-ჩვეულებების შესახებ სპეცია- 

ლურად განიხილა ვ· დონდუამ. ის მთელ რიგ საინტერესო თვალ- 

სასრის ბს თა აზობს '"ართლის ხოხრებაში“ და/ულაიი 'ხემოალ- ეას გვთავ » ლის ცხოვრე დაცულ ეძოად 
ნიშნული ცნობის წარმომავლობის, ლეონტი მროველის მიერ 

ტერმინების „ქართველთა“ და „ქართლოსიანთა“ განსხვავებული 

იხაანსით ანიიიი ია აწი. ა ” )ა-ას). აანია ა შინაარსით სმარების და სხვ. “რმესასებ (79, 19-30) მაგრამ ამ 
შემთხვევაში ჩვენ ნაკლებად გვაინტერესებს საკითხი, თ”) კონკ- 

რერტულად ქართლის მოსახლეობის რომელ ჯგუფს მიიჩნ: 'ეუს 

ქართველი მემატიანე ამ ველური ჩვევების მატარებლად. ა ამუამად 

შევეცდებით წარმოვაჩინოთ, თუ რა ხასიათისაა თვით ეს ადათ- 

წესები. აშკარაა, რომ „ქართლის ცხოვრების“, „მოქცევაი 

ქართლისას“ და სომეხი ისტორიკოსის ცნობები ერთი გარკვეული 

ინფორმაციის ვარიაციებია. ეს ინფორმაცია კი შეიცავდა აღწერას 

ადათ-ჩვევებისა, რომელიც შემდეგი მთავარი ელემენტებისაგან შე- 

დგება: IL ცოლ-ქმრობისთვის და "სიძვისას ასუ ქალსა და მამაკაცს 

შორის სასიყვარ სულო ურთიერთობისას ანგარი ში არ ეწეოდა ასლო 
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ნათესაობას; 2. მკვდრებს არ მარხავდნენ ანუ სამარეს არ თსრიდნენ; 

ვ. ყოველსა სულიერსა ჯამდნენ, მკვდარსაც ჭამდნენ. მკვდრის ჭამა, 

რა თქმა უნდა, გვიანდელ მწერალ-გადამწერთა დამახინჯებაა, 

მაგრამ ეს დამახინჯებული აღწერა გარკვეული ადათ-ჩვეულებისა 

შემორჩა თავისი უჩვეულობისა და ოდიოზურობის გამო. სინამდ- 

ვილეში, თუ ჩვენ სემოთ ჩამოთვლილ ზნე-ჩვეულებებს დავუკ- 
ვირდებით, ვნსასავთ, როძ საქმე გვაქვს ძვირფას ეთნოგრაფიულ 

მასალასთან, რომელიც არქაულ-მახზდეანურ ადათ-წესებს აგვიწერს. 

როგორც ცნობილია, მაზდეანურ სამყაროში ცოლ-ქმრობა ახლო 

ნათესავებს (და-ძმას, მამა-შვილის) შორის ჩვეულებრივი რამ თო. 

მაგალითისთვის მეორე სასანიანი შაჰის შაბურ I-ის დასახელებაც 

კმარა მას ხომ ცოლად ჰყავდა საკუთარი ქალიშვილი ატურა- 

ნასიტი (21I, 101); მაზდეანები მკვდრებს არ მარხავენ. მაზდიანობის 

ადრეულ, არქაულ პლასცტებში ცნობილია მკვდრების ხეებხე 

დაკიდება, ცხოველთა საჯიჯგნად დაგდება და სსვ. მსგცავსი. 

ყოველივე ეს სულის სხეულიდან სწრაფი გამოთავისუფლებისთვის 

კეთდებოდა. ამგვარად, ის, რასაც ანტიკური მწერლები და მათგან 

ნასაზრდოები აღრე შუასაუკუნოვანი ქართულ-სომხური წყაროები 

აგვიწერენ დღა რაც მათ თავიანთი ცივილიზაციის გადასახედიდან 

საშინელ სიველურედ მიაჩნიათ, სხვა არაფერია, თუ არა მაზდეანური 

ცივილიზაცია. კიმერიული ტომების აქ სახლობის უტყუარ მაგალი- 

თად გამოდგება ფოპონიმიკაცკც გეოგრაფიული სახელი თრიალ; ეთი 

თრელთა საფომო სახელიდან მომდინარეობის: ამ ტომს გ. 

მელიქიშვილი სკვითურ ტომად თვლის. ამ. ჟამად მეცნიერ თათვის, 

როგორც ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მტკვარზე კიმერიული სახელმწ- 

იფოს არსებობის ფაქტი დავას არ იწვევს (202, 30; 167, 87-96). 

თრელებიც კიმერიულ ტომებად არიან მიჩნეულნი (202, (32). რა თქმა 

უნდა, ელინისტური ხანის დადგომისთვის ქართლში სამხრეთიდან თუ 

ჩრდილოეთიდან მოსულ-ჩამოსახლებული სკვითურ-კიმერიული 

სახლები და ტომები დიდი სნის გათქვეფილ შერწყმული იყვნენ 

ადგილობრივ მოსახლეობასთან. თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ხელოვნურად ხდებოდა გაბატონებული ფენის შიგნით არქაული, 

ირანულ-სკვითური __ ენის, როგორც სარწმუნოებრივი ენის 

| შენარჩუნება. 

ქართლის პირველი მეფე რომ ფარნავასი იყო, ამაზე დღეს 

არავინ დაობს. ფარნავაზი როგორც შეფე მოხსენებულია მოსე 

–__ 

ხორენელთან სომეხ ძველ მეფეთა ჩამონათვალში, გარდა ამისა 

ფავსტოს ბუზანდი იხსენიებს ქარ სხთლში ფარნავაზიანებს (233, 162), 

სებეოსი ასახელებს არტაშეს I-ის გვირგვინის დამდგმელად ბაგარატ 
აფ ა „'ა.>._-_ 
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ფარნავა'სიანს (25წ, ა/) და სხვ. (I20, #8-60). სომსურ წყაროებში 

სასელის ფორმა ფარნავასი, გვიანდელია და ქართული მწერლო- 

ბიდან მომდინარეობს. ასეთი გვიანდელი 'ცორმა ასი სახ. ელისა 

დასტურდება არმაზის ბილინგვაში. ტაციტუსმა შემოგვინახა ამ 

სახელის უფრო არქაული ფორმა - ფარნაბაზა. “ფარ ინაბასა ირ იჩანული 

სიტყვაა და ირანული ენის ნიადაგხე იხსნება. თ. ჩხეიძეს მოჰყავს 

სახელწოდების შემდეგი ახსნა: „ბედნიერი სელის მქონე“ (Iნს. #7). 

„ბახა“ ნიშნავს ხელს, ფარნა“ კი ბრწყინვალეს. ამდესად, „ფყა- 

რ სნაბაზა“ სიტყვასიტყვით ქარ თულად „,ბრწ: ყისვალე ხელს“ აღნი9- 

ნავს. „ხელი“ ძალაუფლების, ხ. ელისუფლ; )ბის სიმბოლოა. შეადარ სეი 

ქარ სთული სიტყვა „სელისუფალი“ და მისგან წარ ოი: ებული 

„ხელის: უფლება“. ბრწყინვა ღება კი სიმწიფეს განაპირობებს, მისგანაა 

დეტ; ერმინირ სებული (ძზის ბრწყინვალებიდან მომდინარეობს საყოფთა 

სიმწიფე). ამგვარად, „ფარ ინაბახას“ ზუსტ ქარ სთ'ელ 9 მესატყ ვისად, 

ქართულ თარგმანად ჩვენ ქართული სიტყვა „ხელ- მწიფე“ გვესახება. 

შესაბამისად, ჩვენი ახი, "ით, „ფარნაბაზა“ ქარ თლის ისტორ იიის 

არ: იქა ულ ეტაპზე (ძვ. წ. VI-I, სს., არ წარმოადგენდა კონკრეტულ 

სახელს (ის ასეთად იქცა ბევრად უფრო გვიან ისევე, როგორც 

„ბაკური“ აი ირანულ. ღვთის შვილი, ძე ღმრთისა. „ჭენბა, კურ“ წ სოძხ. 

ჩინეთის მბრძანებელი და სხვ. მსგავსი - 15, 15) და იმ :უართ-ელ- 

სკვითურ-კიმერიულ სამყაროში სელმწიფის, მეფის აღმნიშვნელი 

სოგადი ფერმინი უნდა ყოფილიყო. ფარნაბასათა საგვარეულო კი 

იყო სამეფო „სახლი“, ანუ ის საგვარეულო, რომელსაც ქართლში 

მეფობა ებყრა. იგივე სტფრაბონისეული „პირველი გენოსი“. ამავე 

დროს „ხელ-ნათელობა“, „ხელმწიფობა“ უმაღლესი ღმერთის. 

ქვეყნის მეუფის აჰურამა სდას ატრიბუტებია. ამახე ცოტა ქვემოთ 

გვექნება საუბარი. 

„ქართლის ცხოვრება“ ალექსანდრე მაკედონელის მახსლო- 

ბელ აღმოსავლეთში, კერძოდ, სამხრეთ კავკასიაში (კონკრეტულად 

ქართლში) ლაშქრობების ფონზე, მოგვითხრობს, თუ როგორ გასდა 

ახალგა'ხრდა, მშვილდოსანი ჭაბუკი - ფარნაბა'ხა ანუ ხელიწიფე- 

მეფე. დიდი სანია შენიშნულია, რომ „ფარს ინა. ვაზის ცხოვი ეტა“ 

სეპირსიტყვიერ გადმოცემებს ეყრდნობა (27, 34 – #1, აქვე იხ. სა კითხის 

ისტფტორიოგრ საფია). უდაოა, ქარ. 'თლში არსებობდა თქი- ელებათა ციკლი 

ქარ ხსთლის პირველ მეფეზე მის საქმიანობასე და გმირულ 

ბრძოლებსე (87, 72-93: 38), რამაც ადრევე, ჯერ კიდევ პართ–ულ- 

  

L სებეოსთან ტექსტში მოხსენებულია ბაგარატ ფარა'ხეანი, რაც, როგორც 

ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულია, ფარნავაზიანის დამახინჯებაა (120, #8-წ0). 
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სასანურ ეპოქაში მიიღო წიგნიერი გაფორმება (ს. ალექსიძე 

თსზულების შექმნის სანად ახ. წ. I ს. მიიჩხევს I2, (07). გარდა 

ამისა „ქართლის ცხოვრების“ შემატიანე„ს სელთ ჰქონდა I"„ა- 

რნავაზიანთა სასლის საოჯახო-სამეფო ქრონიკა, რომელსაც ჩვეს 

პირობითად „არმა'სულ ქრონიკას“ ვუწოდებთ (ის. ქვემოთ). 

მემაფიანეშ შეა'სავა ქრონიკის მონაცემები „ფარნავა'ხის ცხოერების“ 

თქმულებისმიერ ვარიანტს, რითაც ქართლის მირცელი მეფის 

ცხოვრების ამსახველი მოთხრობა უფრო მომ ხიდველად აქცია. 

ხალხური თქმულებების ენა 'ყოველთვის გარკვეული სიმბოლითებით, 

ოპერირებს. მაგ. ცნობილია, როშ მშვილდოსანი, მონადირე ეთნარქები 

და ბელადები ძირითადად მომთაბარე-მესაქოსლე ფომებ ჩე 

მიგვითითებენ. გარდა მონადირეობა-მშვილდოსნობისა, ყურადღება 

უნდა მიექცეს ფარნავა'სის ვითომდა ადრეოელ ბავშვობაში 

კავკასიონის მთებში შეხიზვნისა და შემდგომ ჭქაბუკობაში უკვე 

კავკასიონიდან ქართლში დაბრუნების ფაქტს. მოთხრობის მიხედვით 

მისი ცოლი დურძუკია და მისი ძირითადი დასაყრდენიც მთის 

მოსახლეობაა. სოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რ «იძ ელინისტური 

ხანისს დასაწყისისთვის (ძვ. წ. IV ს-ის 30-იანი წლები) “იდა 

ქართლში, უფრო სწორად „სენა სოფელში“ (უფლოსის წილი 

ქართლი), გარკვეულ ეთნო-დემოგრაფიულ ძერებს უჩდა ჰქონოდა 

ადგილი. ჩვენი ასრით, ამ პერიოდში კავკასიონის მთებიდან ბარიი 

კვლავ ხდება ჩამოწოლა იმ სკვითურ- კიმერიული „სახლებისა“, 

რომლებიც აქემენიდურმა ირანმა, როგორც ხსემოთ ვსახეთ, 

ნაწილობრიცფ აქედან გააძევა ქართლში თავისი ბატონობის 

დამყარების პერიოდში (დაახლ. ძვ. წ. V ს-ის მიწურული). 

აძ ფაქტზე, რო“) ქრთლის პირველი ფარნაბაზა, ანუ სელიწ- 

იფე მართლაც „სენა სოფლის“ მამასახლისის სამარას საგვა- 

რეულოდან იყო, მეტყველებს შემდეგი გარემოება: „ქართლის 

ცხოვრება“ აღნიშნავს: „ამანვე _ფარნავა% შექმნა კერპი დიდი სახელ- 

სა ზედა თვისსა: ესე არს არმახი, რამეთუ ფარნავა'ხს სპარსულად 

არმახი ერქუა“ (1#5, 25). მართლაც,” „სამარა“ მარჯჯყნიდან მარცსსივ 

ანუ არამეული წესით წაკითხვის შემთხვევაში, არამასია. არმა'სის 

წარმომავლობასთან დაკავშირებით ისფორიოგრაფიამი არა ერთი 

თვალსაზრისია გამოთქმული. თავდაპირველად მისი კავშირი ირანილ 

მაზდღიანობასა და აჰურამა ხდასთან · მეცნიერებში კამათს არ იწვევდა 

(263, 1901; 217), #-0). ივ. დ«აყახიშვილმა აღნიშნული თვალსაზრისი არ 

უარყო, მაგრამ შესაძლებლად მიიჩნია ვარაუდის დაშვება, რო: 

„იქნებ აქ ქალდაურ მეფეთა შორის მიღეაბაულ სახელ „არამე“-ს 

ნაშთთან გექონდეს საქმე“ (178, (ეე) პარმასხის მესხურ-ხეთუერი 
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მთვარსს ღვთაება არმა-საგან წარმომავლობის ოთვალსა'ხრისი 

გამოთქვა ა. ბოლფუნოვამ (196, 236-2#0). ამჟამად ეს იდენტიფიცი- 

რება საყოველთაოდაა გა ხიარებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

(219, II2, 229, 2807; 220, #20-#21; 25, I78). სეშოთ მოყვანილი მსჯელობა 

აშკარას ხდის, რომ ქართლში ფარნავაზის მიერ აღმართულ არია წის 

კერპს არფერი შეიძლება ჰქონდეს საერთო ხეთურ ლღვთაებასთან. ის 

არამასების (სამარა) საგვარეულო კერპია. მათი აგ; ვარ ბეულოს 

ღვთაებრივი წარმოშობის სიმბოლო. მეორე მხსრიევ,ყ თვით ამ 

საგვარეულოს სახელი არამასი//არმაზსი, ს პურამასდადან მომდინა- 

რ ჩეობს (I9, 23, 26, #31). უფრ პო სუსტად, არ, მასების საგვარ ე: ელოს 

საკუთარ თ თავი, რ, იჩოგორ M3 ჩანს, აჰურამაზდადან გამოჰყავდა. ამასვე 

უნდა უკავშირ სდებოდეს მათი ხელ- –-ბრ იწყინუალება, ანუ ხელ- მწიფობა 

- ფარ ინაბაზობა. ამ ქრ ჩილში გასაგები ხდება „ქარ სათ,ლის ცხოვრ სების“ 

მემატიანის სიტყვები, რომ „ფარნავა'ხს სპარსულად არმა'ზხი ერქუა“. 

ამით მემატიანეს სურს აღნიშნოს, რომ ის, რასაც ჩვენ „ქართულად" 

თარნავაზს ვუწოდებთ სპარსულად არმახი-აჰურამა'სდააო. აძ 

შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს არქაულ მახდიანურ რწმენა- 

წარმოდგენებთან, რაც ცალკე კვლევის საგანია დღა ამუყამად ჩვენი 

ინტერესების სფეროს სცილდება. ჩვენი თვალსა ხრისის განსაშტკი- 

ცებლად მოგვყავს არმაზის ბილინგვის არამეული ტექსტი, რომელიც 

ამ ბოლო სანებში შემოთავახებული კ· წერეთლისეული ძმე- 

სწორებების გათვალისწინებით შემდეგნაირად „ღერს: „მე ვარ 

სერაფიტა ასული ზსევახ მცირ ჩისა, ფარ უსძან მეფის პიტიასშისა, 

მეუღლე იოდმანგანისა, რომელიც იმარჯვებდა და აშრავლ ებდა ადრე 

გაკეთებულ საგმირო საქმეებს, და არის ეზოსმოძღვარი ქსეფარნუგ 

მეფისა, ძე აგრ რიმასი, ეზოსმოძღვრისა ფარ ისძან მეფისა, რ) ზომელმაც 

სძლია მძლეველნი, რაც ფარნავაზმა ვერ დაასრულა. და ასე 

სერაფიტი იყო კეთილი და ლამაზი, რომლის ძსგავსი არავინ იყო 

სილამაზით და გარდაიცვალა 2! წლისა“ (16#, #8). ისმის კითხვა: 

ვინაა ეს ფარნავაზი, რომელიც მოიხსენიება ხემოთ მოყვანილ წა- 

რწერაში? ამ სახელწოდებით საქართველოს ისტორიაში ცნობილია 

ორი მეფე: L. ქართლის სამეფოს დამაარსებელი და ძვ.წ. IV-III სს-ში 

მოღვაწე და 2. ძვ. წ. პი წ. ამბებთა დაკავშირებით დიონ კასიუსთან 

მოხსენიებული. ეს უკანასკნელი, სრულიად გამორიცხულია, როძ 

იგულისხმებოდეს, ვინაიდან, როგორც ქვემოთ ვნახავთ ის იყო 

მხოლოდ „ნახევარი ქართლის“ მეფე (სომხური და ქართული 

წყაროებით ას ცნობილია ფარსმანის სასელით), კაოსის (აკეოსი) 

მეწყვილე, რომელიც სომხებთან ბრძოლაში დამარცსდა, რფერიტო- 

რიის ნაწილი დაკარგა და ასე შემდეგ (იხ. ქვემოთ). მაგრამ 
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საინტერესო ისაა, რომ აქ სრულიად გამორიცხულია დფარნავას 81 

მოხსენიებაც დღა არა მარტო ს საუკუნით დაშორებულობის გამი, 

რაც, რა თქმა უნდა, ერთგვარ უხერხულობას მაინც ქანის. არამედ იი 

უბრალო მიხეზის გამო, რომ წარწერაში ფარნავაზი „მეფის! „)ჰI“ 

ტიტულის გარეშეა მოხსენიებული იმ დროს, როდესაც ორივე ; “ე: 

ფარსმანიც და ქსეფარნუგიც მეფის ფიტულით მოიხსენებიან. აძ 

შეუსაბამობას მშვენივრად ხედავს თვით კ. წერეთელი. ამიტომ 

მკვლევარი აღნი შნავს: „ისმის კითხვა, სომ არ იგულისხმება ჩვენს 

წარწერაში არა მეფე ფარნავასი ძვ. წ. II ს-ისა, არამედ წარწერის 

თანადროული ქართლის მმართველის სპასპეტი ფარნავა'ხწი? მაშინ 

მოისსნება ის სირთულეც, რასაც ქმნის ფარნავასის (0IIVV5-ის) 

მოხსენიება მისი ტიტულის („IIML“- მეფე“) გარეშე“ (164. 3ნ). დავა- 

ნებოთ თავი იმას, როი თავისთავად ჯერ კიდევ საკვლევია რამდენად 

სწორია „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაცია ფარსმანს ქველის 

სპასპეტის ფარნავა'ხობის შესახებ ; გარდა ამისა, ფარსმან ქველი | 

საუკუნის მოღვაწეა - მითრიდატე იბერიელის ძე და 7პ წ. მცხეთის 

წარწერაში მოხსენიებული მითრიდატე იბერიელის მამა (აძ 

საკითსხე დაწვრილებიი! იხ. ქვემოთ), შესაბამისად, იმავე ეპოქას 

მიეკუთვნება მისი სპასპეტიც, რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ 

ცნობებით ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ აქტიურ მოსაწი- 

ლეობას იღებს ერთი მხრიე, ფ. ისმანის მეორე ცოლს ამაზასპუჰისა 

(„ქართლის ცხოვრების“ ღადანა) და მცირეწლოვან მითრიდატეს და, 

მეორე მსრივ, ღადამ//რადამის ძესა და მის მომხრეებს შორის 

ტასტისთვის გამართულ ბრძოლაში (ის. ქვემოთ). მაგრამ ესეც რთი 

არ იყოს, წარწერაში მეფის დამსახურების შედარება „ვიღაც“ 

სპასპეტის ღვაწლთან სომ მკრეხელობაა! საკითხი ბევრად “ფრო 

გამარტივდება, თუ აღნიშნულ ტექსტში „ფარნავა სის“ ნაცვლად მის 

ქართულ შესატყვისს ვიხმართ: ძე აგრიმასი, ენოსმოძღვრისა 

ფარსმან მეფისა, რომელმაც სძლია მძლეველნი, რაც მანათობელძმა 

ხელმა (ბრწყინვალე ხელმა) ვერ დაასრულა“. ჩვენის ახრით, ძნელი 

მისახვედრი არაა, რომ აქ აპურამაზდა და ბნელ ძალებთან მისი 

მუდმივი ბრძოლა იგულისხქმება. კიდევ ერთსელ გავისსენოთ 

  

ჩვენ ეს გვიანი ხანის (VII-VIII სს.) მემატიანის აღრევად და (ყარსმანის 

რელიგიური სახელის „ფარნავაზის“ მის მიერ შეცდომით სპასბეფის 

სახელად გააზრებად მიგვაჩნია. მსგავსი „აღრევები, როგორც ქვემო“ 

ვნახავთ, მრავლადაა „ქართლის ცხოვრება ში ისევე, როგორც ადრე მ-ვა- 

მრუში. სხეა ხალხების, მაგ. სომხების ანალოგიურ მატიანეებს,ა თუ 

ქრონიკებში. 
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„ქართლის ცხოვრების“ სიტყვები, რომ „ფარნავაზი“ სიარსულად (ანუ 

ირანულ სარწმუნოებაში) არმახზს (ანუ აჰურამაზდას) ნიშ შსავს. 

ამგვარად, ფარნაბაზა//ფარნავაზი იძ ძველ ქართ-წეელ-კიმერი- 

ულ-სკვითურ სამყაროში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საერთოდ მეფის, 

ხელმწიფის აღმნიშვნელი ზოგადი ფერმინი უსღა ყოფილიყო. თვით 

ხელმწიფე-მეფე კი იდენტიფიცირდებოდა აჰურამახნდასთან. სხვაგვა- 

რ სად, ფარ რნაბაზა აპურ სამა სდას (ურ )შისდი//ორ ამი ხდი//არ IMIა' ხდი) სისC)- 

ნიმურ ცნებად გაიასრებოდა. რაც შეეხება ქართლის პირველ ა- 

რნაბაზას - მეფეს, მას თავისი რელიგიური სახე ოწოდების გარდა 

ბერ "ნული წყაროების მიხედვით , „სა; ერ იო“ სახ. ელი ფარსმანი უნდა 

რქმეოდა. არიანე თავის „ალექსანდრ ჩეს ანაბასისში“ მოგვითხრობს, 

რომ ინდოეთში ლაშქრ ობის წინ, შუა ახიაში დგომის დროს (დაახლ. 

ვ29- 27 წწ.), „ალექსანდრ. ხესთან მოვიდა ფარ სსმანესიც, ხორ ყა სმელთა 

მეფე 1500 მხედრით. ფარსმანესმა თქვა, რომ ის ცხოვრობს კოლხთა 

მოდგმისა და ამასონი ქალების მეზობლად და, თუ ალე;:ესანდრეს 

სურს თავს დაესსას კოლხებსა და დაიმორჩილოს ევქსინის პონტომ- 

ღე რომ ვრცელდებიან ის ტომები, ის ჰპირდება, რომ იქნება მისი 

მეგზური და მოუმზადღებს ლაშქრისათვის პროვიანტს. (ალექსან- 

დრემ) ფარსმანესი შეაქო და ძმასთან მეგობრობა და მოკავშირეობა 

დაამყარა, მაგრამ უთსრა, რომ ახლა არა აქვს დრო პონტფოსე გალ- 

აშქრებისა ხოლო აზიას რომ დაიპყრობს, დაბრუნდება ელადაში, 

იქიდან კი ჰელესპონტისა და პროპონტიდის გავლით შეი: ზება 

პონტოს შიგნით და მოიხმარს მთელ თავის ძალას, როგორც 

არს”ანს მე- 

ესრულებინა თავისი დაპირება, რომლებიც ახლა ალუთევა“ (23, 178; 

179, 147). ამგვარად, არავითარ ეჭვს არ შეიძ დება იწვევდეს თს 

ფაქტი როე აღნიშნული «ფარსმანი კოლხეთის მეხობელი ქვეყნის 

საზღვაოს, ასევე სახმელეთოს. იძ დროისთვის სთხოვა " 

  

   

  

აძ კუთხით გასაგები ხდებ ა, რომი ა ზხოსაც «ვა არნაბა'ხწა უნდ ა რ: ქა ეოდა. 

გავიხსენოთ, რო“! _ქართლოსი, რ სომელიც, რ იოგორ. V3 'ხ. ემოთ უკვე ვაჩვეს; სის, 

იგივე აზოა,   %ა
 

„ არ ჩთლის ცხოვრ ხების“ მიხ. ედეით ერ სთიირო გსული ად 

მმართველობს,. ხოლო მისი ძის “მცხეთოსის გარდ აცვალ; სის ფთ. ემდეგ, ქვეყ ანა 

ხელ-მწიფე ანუ ფარნაბაზა. იმიტომაც არ. რუი არნ ინა: ვაზი ს სომხურ ფყაროებში 

ნაბუქოდონოსორის ხანის მოღვაწე. რაც შეეხება მის სომხეთის მეცედ 

გამოცხადებას, ესეც იქიდან მომდინარეობს, როძ იას წყარო, საიდანაც 

როგორც მოსე ხორენელი, ისე სებეოსი იწერენ სომეხთა უძველეს 

ისტორიას, იგივეა რომლითაც სარგებლობენ ქართული მატიანეებიც, ხოლო 

ამ წყაროს ტექსტი კი აღმოსავლეთ ანაფტოლიასა და სამხრეთ კავკასიაში 

სკვითური სახლების მოსვლასა და განსახლებაზე მოგვითხრობდა. 
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მეფეა და არა ხორC! "ე ხმის. რამ გამოიწვია ეს აღრ სევა. ჰან. ელი 

"სათქმელია. შესაძლოა, არ. იიანეს წყაროში ხორ. სასნის მეფის მოსვლის 

ამბავიც თო მოთხრ ჩრობილი და სიუ. ჰეფის ამოვარ 'დნის შედეგად, 

„სორასნის მეფე“ და იბერიელი ფარსმანი ერთმანეთს გადა; სტა. 

საინტერესოა, რიმ მთელი ეს მოთხრობა ფარსმანის შესახ; ებ 

ჩართულია დასავლეთის ს კვითების დელეგაციის მოსვლასა და 

მათთან საუბრის თსრობაში და, რომ არა ფარ ისძანის „წორ სა ხმელთა 

მეფ ედ“ მოხსენიება, ის „დასავლეთის ს რ) ვითების“ მილიანი 

დელეგაციის ერთ-ერთ წარმომადგენლად შეიძ ლება გაპაგვეაბ 'ხრ, ჩებინა. 

ასეა თუე ისე, აშკარაა, რომი ვ28-27 წწ-ში, ალექსანდრეს ინდოეთმი 

შექრის წინ ქართლში ფარნაბასა ანუ ხელმწიფე-მეფეა „არსმასი. 

ის აშკარად ახალგაზრდაა (ძნელი წარმოსადგენია, მხცოვან ადამიანს 

გადაეწყვიტა ალექსანდრესთან შესახვედრად შუა ახიამში იმ 

ხანისთვის საკმაოდ სახიფათო და შორეული მოგზაურობა), 

ამასთანავე ენერგიით სავსე და კოლხეთის დამორჩილებაზე ოცხნე- 

ბობს. ყოველივე ეს მშვენივრად ესადაგება თვით „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მონათხრობს. „ფარნავა'ხის ცხოვრებაში“, როგორც ცნობი- 

ლია, განსაკუთრ სებული აქცენტია გაკეთებ ული კოლხეთზ; ე” ეგრის' ხე. 

ეგრ ჩისის ძძათ, ხითველი (მეფე) ქუ ჯი აღიარ სებს ფარ. სნავა' სის უფლებ; ებს 

ეგრ აისხე, ფარნავა“ ხი მას. მიათსოვებს თავის დას და ქუჯი ხდება 

მასზე დამო კიღებული ვასალი - „ერისთავი“ · რა თქმა უნდა, თანამე- 

დროვე ისტორიკოსმა არ შეიძლება სინაშდვი ღედ მიიჩნიოს 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანის გულუბრყვილო თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვით ქუჯი თავისი ნებით ცნობს ფარსავაზხზის 

პირველობას და ძას უდრტვინველად გადასცემს თავისი სუვერე- 

სიტეტის მნიშვნელოვან ნაწილს. ფაქტია, ფარნაბაზა (სელმწიფე) 

ფარსმანს, თუმცა იმუამად ალექსანდრესაგან დახმარება გერ მიუღია, 

  

არიანესთან დაცული აღნიშნული ცნობის გარდა, რომელიც სრულიად 

უდაოს ხდის ქართლის პირველი ფარნაბაზას სახელს, ამ თვალსა'ხრისის 

სასარგებლოდ მეტყველებს ის ფვაქტიც, როე (ვარნავახიანთა დინასტიაში 

გავრცვლებული იყო სწორედ სახე +VMI «ვარსმანი და არა ფარნავა'ხი 

(ფარნაბა"ა), რასაც აქამდე არც ჰქონდა რაიმე ახსნა მოძებნილი. რაც 

შეეხება ძე. წ. MV) წლის ამბებთან დაკავშირებით დიონ კასიუსთას 

მოხსენიებულ ქართლის შევე «„ვარნაბაზას, ამ შემთხვევაშიც, ჩვენი ა სრიი!, 

ქართლის მეცეთა რელიგიური სახელი-წოდება ხელ-მწიცე//ცარნაბა'ხ. 

რომაელთა მიერ საკუთარ სახელად იქნა გაგებუ +VM I. აქვე უნდა აღვნიშსოი!. 

რომ იგივე მეფე ქართუ ა") წყაროებში „ქართლის ცხოვრებასა“ დ. 

„მოქცევაი ქართლისა სში“ ისევე როგორც მოსე ხიორენელთან ფარსმანის 

სახელით მოიხსენიება იხ. ქვეშოთ. 
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მაგრამ, როგორც ჩანს, თავისი სანუკვარი ოცნება მაინც შეუ- 

სრულებია და ეგრისი დაუმორჩილებია. რაც შეესება ფარნავა'ხის 

ასოსთან ბრძოლას, ეს, როგორც “კვე აღენიშნეთ, სსყადასხვა 

ეპო ქებში მომსდარ აი ამბების გაერთიანებაა: იგულისხმება უპირველეს 

ყოვლისა მცხეთის მამასასლისის ბრ, იმოლა ა სოსთან და ძის 

„სკვითურ ს- ქართულ“ სახლებთან; შემდგომ, აქემენიდური ირანის მიერ 

წარმოებული ბრძოლა ქარ 'თლის დამორ პჩილ; ებისთვის (სამარ ჩას 

დაღუპვა) და ბოლოს საკუთრივ “ყარსმან-ფარნავასის ებოქაში ა" 

უკანასკნელის ბრძოლა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ დაახლ. 431 

წ. სომსეთის სატრაპად დანიშს»ლ მითრანესთან, რომელსაც თუნდაც 

როგორც სომსეთის სატრაპს აქემენიდური ეპოქის ფრადიციიდან 

გამომდინარე ქართლის დამორჩილების პრეტენზხია ექნებოდა. 

საბოლოოდ, ქართულ-ბერძნულ-სომსურ წყაროთა მონაცე- 

მებზე დაყრდნობით შევეცდებით წარმოვაჩინოთ ფარსმან-ფარნსავა'ხის 

(ფარნაბაზას) ცსოვრების ძირითადი ეტაპები. როგორც ყევე აღვნიშ- 

ჩეთ, ფარსმან-ფარნავაზი ალექსანდრეს შუა აზიაში ამ უკანას კსელის 

ინდოეთში ლაშქრობის წინ ეახლა, დაასლ. 28-27 წწ. ეს ამბავი 

ერთგვარად შეცვლილი სახით ასახულია „ქართლის ცხოვრებაში“, 

რ, ჩოდესაც ფარ სანავაზის მიერ ) ასურ სასტანის ). ეცესთან, ანუ 

სელევკიდების კარზე მოციქულის გაგზავნის ამბავია იმით თხრ. იობილი. 

ართ ოის (/ ჯხო რ ბის“ ის ინთორმა/ციული იC'ლ“ ბა, “. საი ოა), „ქართლის ცხოვრების“ ეს ინფორმაციული ცვლილება, შესაძლ 
შემატიანის კონცეფციიდ ან გამომდინარ ჩეობდეს: მისი თვალსა" ხრი სს(ა 

ხომ ფარნავაზი ვითომდა ალექსანდრეს ქართლში მოსვლის 

სანისთვის ჩვილი ყრმა იყო, მესაბამისად, მეფედ გასდომის შემდეგ 

ო/ცდაშიიდი თრიისა ხდება შეთედ) მას სართიართობა აეს არა ცღდაძვიდ ღე დე ეფეღდ ) ს" 8 
ალექსანდრესთან, არამედ. ასურ ასტანის მეფესთან: , „ამან ფარ ინა: ვაზ 

ს"არაილინა მოციქულნი წინაუ: ისა ან იო; ოს ასრ სასრანისა, და ელ ციქულს ე მეფ ტ ერასტ დ 
წარმოსცა გვირ 'გვინი და უბირ იჩძანა ერ ისთავთა სომზეთისათა, რათა 

შეეწეოდიან ფარნავა'ხს.“ (145, 28). ჩვენი ასრით, ფარსმას-ფარნავა'ზი 

თავის ძე: ხედ გამოცხადებისთანავე სა კუთარი 17 ეფომისათვის 

ლეგიტიმურ რობის მოსაპოვებლად მიემგხავრ ზება ალ; ექსასნდრ ტ ესთ ან. ეს 

ფაქტიუინ ხად, ერ სთადერ ს,თი გა თო დამოუ კიდებლობის 

შესანარჩუნებლად, მას შემდეგ, რაც ალექსანდრემ ვე! წ. სომხეთის 

სატრაპად დანიშნა მითრანე. ალექსანდრეს მიერ ფარსმანის 

„მოკავშირედ“ და „მეგობრად“ აღიარებით ეს სყყკანასკნელი 

ფაქტიურად ლეგიტიმურს ხდის ალექსანდრეს მიერ სომსეთის 

სატრაპად დანიშულ მითრანესთან ბრძოლას. მაგრამ თავდაპირ- 

ველად ფარნავასი იმორჩილებს კოლხეთს (ეგრისს). ეს, ჩვენი 

ვარაუდით, 320-იანი წლების ბოლოს უნდა მომხდარიყო ანუ 
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ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვალების შემდეგ (323 წ... 

მანამდე, საექვოა, ფარსმან-ფარნავაზს ალექსანდრესთან მიღწეული 

შეთანხმება დაერღვია, რაც, როგორც ვნახეთ, კოლხეთზე საერთო 

ლაშქრობაში მდგომარეობდა. ეგრისის დამორჩილების შემდეგ ის 

სკვითურ-კიმერიული, „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ჩრდილო 

კავკასიური ტომების მოშველიებით ბრძოლას იწყებს მითრანეს 

წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში ფარსმანი იმარჯვებს. ამის შემდეგ მას 

სამხრეთ კავკასიაში მეტოქე აღარ ჰყავს. 

ასლა სპეციალურად გვინდა შევეხოთ ფარნავახზის ვაჟისა და 

ტახტის მემკვიდრის საურმაგის ქორწინების საკითხს. „ქართლის 

ცხოვრების“ მიხედვით საურმაგი ცოლად ირთავს სპარსელ ქალს, 

რომელიც. არის „ბარდაველი ერისთავის“ ასული და „ნებროთიანთა“ 

საგვარეულოს წარმომადგენელი. იმავე „ნებროთიანთა“ საგვარე- 

ულოდან წარმოსდგება ამ სპარსელი ქალის ახლო ნათესავი. 

საურმაგის სიძე ქართლის მესამე მეფე მირვანი. ამ პიროვნებას, ჩვენი 

ახრით, უფრო სავარაუდოა, მირიანი, მირდატი რქმეოდა. მოსე 

ხსორენელის მისედვით კი „იბერთა დიდი პიტიახში მიპრდატი“ 

ალექსანდრეს მიერ ქართლის გამგებლად დანიშნული მითრანეს 

ჩამომავალია. ეს მითრანე მოსე ხორენელისვე ინფორმაციით, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, აქემენიდური ირანის უკანასკნელი შაპის 

ღარიოს III-ის ნახარარჯოფილია (ქართული შესატყვისი ამ სომხური 

სიტყვისა არის ერისთავი). სხვა საქმეა, რომ, როგორც წყკვე აღვნიშ- 

ნეთ, მოსე ხორენელი ერთმანეთში ურევს იბერიის მეფეს მირდატ I 

(„ქართლის ცხოვრების“ საურმაგის სიძე შირვანი) და მირდატ II-ს 

(ფარნაჯომის ვაუს მირვან//მირეანს) აძ უკანასკნელს კი აიგივებს 

მირდატ -მითრიდატე პონტოელთან. იბერთა და გუგარელთა 

პიტიახშები შოსე სორენელთან ქართლის მეფეების მნიშვნელობით, 

რომ იხმარება, ამაზე ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. მითრანესთან 

დაკავშირებითაც ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ბერძნული წყაროებით ის 

ალექსანდრეს მიერ სომხეთის სატრაპად იყო დანიშნული. იმავე 

ბერძნული წყაროებიდან ვიგებთ, რომ მიდიის სატფრაპად 

ალექსანდრემ დანიშნა არტროპა (226. 10#-109).“ ალექსანდრეს 

გარდაცვალების შემდეგ, როდე აც მიდიის სატრაბია ორად გაიყო, 

ატროპატს დარჩა ამ სატრაპიის სწორედ ქართლისკენ მოქცეული 

  

ზემოთ შუ კვე აღვნიშნეთ, რომ „ცარნაჯომის ვაჟის სახელთან დაკავშირების 

ჩვენ უპირატესობას ვანიჭებთ „მოქცევაი ქართლისაი“ დაცულ (ცორმას 

მირეანს ანუ მირს-მირდაცტს. აქედან გამომდინარე, მისი ჰაბის სახელიც 

უფრო მირდატი გვგონია, ვიდრე ქართულ წყაროებში შემონახული მირვყანი. 
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ჩრდილო-დასავლეთი საწილი ე· წ. მცირე მიდია, რ ”სომელსაც 

ფუფ ემდგომ ატრ აოპატეს სახელის მიხ. ედვით ატრ სობატა კანი, 

(ადარ ·ბადაგანი) ეწოდა. ახლა ისევ დავუბრ სუნდ; ეთ საურ მაგის. სიძისა. 

და ქართლის მესამე მეფის მირ ”ვან- – იდ. ”დღია/ე I-ის წარ იმოშობის 

საკითხს. „არილის ცხოვრების“ ცნობა საერმაგის ცოლის 

„ბარდაველის ერისთავის ასულობის შესახებ“, რა თქმა უსდა, 

სასან-ვრი ებოქის მემატიანის ი,ვალთასედავაა, თორეყ ძვ. წ. IV-III სს- 

ში არც ბარდავი არსებობდა და არც ბარდაველი ერისთავი. 

მიუხედავად ამისა, ეს ინფორმაცია ანგარი შგასაწ ევია: ის, კისაც 

მემატიანე თავისი დროის ანალოგიით „ბარდავის ერისთავს“ 

უწოდებს, ატფროპატე ან მისი უახლოესი მემკვიდრე მცირე მიდიის 

ატფროპატაკანის გამგებელი უნდა იყოს. მოსე სირენელიც ხოი 

მითრანეს დარიოსის „ნახარარად“ ანე ერისთავად მოიხსენიებს. 

„ქართლის ცხოვრების“ ცნობაში უდაოა ის, როძ შირვანი (მირდატ | ) 

და, შესაბამისად, მისი დედის დაც „ნებროთიანია”. ეს კი მი-ყთითეას 

ყათ კავმირჩე აქემენიდურ დინასტიასთან . ამგყარად, ქარი:ლის 

მესამე მეფე, საურმაგის სიძე მირვანი (მარდატი) მოსე ხორენელის 

ცნობით მითრას ეს საგ ვარ ეუ ლო დან წარ ს)მოსდ ტბ ება. - ქართლის 

ცხოვრების“ მიხეღვით კი ატფტროპატეს ასულის წელია, რაც 

” ქართლის ცხო ვრ ებისთ ვის“ ნიშ ნა ეს ხო გადად) ატროპატ ეს 

მემკვიდრეობას ქალის სახით. თავისთავად, ეს წყაროები ერთმანეთს 

არ ეწინააღმდეგება: ატროპატეს მემკვიდრე ქალის ხა'სით სავსებით 

შესაძლებელია ამავე დროს სომსეთის სატრაპ მითრანეს იმთაჰო- 

მაეალიც ჯოფილიყო. ქარ ხთლის მეფეთა საგვარ; # )ულოში თარ. სიად 

IXIIIთ თად განმეორებადი სასელი ჰით, იდატ- -მითირ. სიადა(ტ; ეც თით ოს ძოსე 

ხწორ ჩენელის ინთორ. მაციის სიჰარ. ითლეზე უნდა მეტყ ველებდ; ეს. 

საერთოდ, “ართლის სამეთოსა და აქხრობპატასანისს გაამგებელაიიაა ერთოდ ლ ეფ და ატრობატაკ გაძგებელ 
შორის უკვე ალექსანდრე მაკედონელის გარდაცვალების შემდეგ 

არსებელი შესაძლო ბრძოლების შესახებ თვალსა'ხრისს გამოთქვამს 

ა. ნოვოსელცოვი (226, 107-101). საურმაგის დაქორწინებაც ამ საგვა- 

რეულოდან გამოსულ ქალზე, სავარაუდოა, ა ბრძოლების 

დასრულებისა და დაზავების შედეგი იყო. დამაფიქრებელია შემდეგი 

თვალსაზრისიც: შესაძლოა, „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანე ალღხ- 

იშნული ამბების თხრობისას ისეთი ბერძნული წყაროთი ხელშ- 

ძღვანელობდა, სადაც შითრანე და ატროპატე შმენაცვლებულები 

  

„ქათლის ცხოვრება“ პართულ არშაკიდთა დინასფიას მოისსენიებს ას 

აუღალანიანებად, ან არშაკუნიანებად,„ სასანიანესს კი ხოსროიანებად. 

მირვანი და მისი შტო კი ნებროთიანია, ე- ი. აქემენიდ-ერია. 
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ყვნენ, ანუ მითრანე გამოცხადებული იყო მიდიის საფრაპად, ხოლო 

ატროპატე სომხეთისა. ასეთ შემთხვევაში ქართველი მემატიანე, 

შესაძლებელია, „ბარდავის ერისთავის“ ქვეშ სწორედ მითრასნეს 

გულისხმობდეს. 

ფარნავაზი-ფარსმანი „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით 

ოცდაშვიდი წლის გამეფებულა და სამოცდახუთი წელი უმეფია. შ-ყა 

აზიაში ალექსანდრე მაკედონელთან ჩასვლის მომენტისთვის '“ყა- 

რნავაზი-ფარსძმანი, ჩვენი ახწრით ახალი გამეფებული უნდა 

ყოფილიყო, შესაბამისად, ის დაახლ. 265-2ნ3 წწ-ში უნდა გარდაცვ- 

ლილიყო. არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ეყვი შევიტანოთ 

„ქართლის ცხოვრების“ აღნიშნულ ინფორმაციაში. შემატიანე 

ყოველთვის როდი იძლევა ქართლის უძველეს მეფეთა ხეობის 

წლებს და მათი გამეფების ასაკს. მაგ. ფარნავყა'ხის შემდგომი 

შეფეების: საურმაგის, მირვანის, ფარნაყჯომის, არშაკის სეობის 

წლებს ის არ აკონკრეტებს. საურმაგის შესახეა აღნიშნავს: „მეფობდა 

საურაგ ბედნიერად მრავალთა წელთა“. სამაგიეროდ, მეფე არდაგხე 

თხრობისას აღნიშნავს, რომ ის „ორ წელ ოდენ მეფობდა“. ამგვარად, 

როგორც ჩანს, ქარ პთლის მეფეთა მეფობის ხანგრ 'პლივობის კონ კრ სე” 

ტულ ციფრს ის იძლევა, მხოლოდ იმ შემთხ; ევაში, რ. შოდა; ესაც ძმას 

ასეთი ინფორ მაცია თავის წ ყარო ში მოეპოვება. 

თარ პსშან-ფარ სნავა' ხის შემდგომ მისი ვა. უის საურ "მაგის 

მეფობას დაახ ML ძვ. წ. 265/ვ3- 2/#0-იან წწ-ით გან სვსახლვირ სავთ. ძვ. წ. 

2#40/230-იან წლებში კი ქარ საი,ლის მეფე ხდება საურ მაგის სიძე, 

ქართული წყაროების მირვანი, შოსე ხორენელის მირდატი ან-ე 

მირდატ IL. შესაბამისად, თუ ქართლის მესამე შეფის მირვან 

(მირდატის) წარმოშობის შესახებ ჩვენს მიერ ხემოთ გამოთქმული 

თვალსაზრისი სწორია, ქართლის ტახტზე ადის მითრანიდების 

დინასტია, აცტრობატესა, თუ მითრანეს შთამომავალი (შესაძლოა, 

ორივესი). წარმოშობით ირანელები 'და დარიოსის სატრაპყოფილები 

მითრანე და ატფროპატე არაა გამორიცხული, აქემენიდების რომელი- 

ღაც განშტოების წარმოადგენლები, ანუ, „ქართლის ცხოვრების“ 

ტერმინოლოგიით „ნებროთიანები“ ყოფილიყვნენ. ფარნავახიანთა აჰ 

შტოს ქვემოთ ყველგან ნებროთიან-ფარნავა ხიანთა ან თფარნავაზი- 

ანთა ძირითადი შტოს სახელით მოვიხსესიებთ. 

ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების უძველესი ისტორიის 

ამსახველი საწილი წარმოადგენს, როგორც ვსასეთ, რამდენიმე 
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გაფორმებული მოთხრობის კრებულს. ამ ჰპოთსხრობ: ებს მემატიანე 

ეცნობა ქართული ქრონიკების მეშვეობით, მაგრ იამ ცალკეულ 

პასაჟებს განავრ სცვობს თავისი ბერ 'იოდისთვის მობულ არ: იული და 

მისთვის ხელმისაწვდომი ბერძენთა, საარსთა და სიო". ეხთა „ცხოვრ ე) 

ბებიდან“. ძას ხელთ ააქვს რ. ჩამდენიმე ასეთი კი ' ებული-ქრ სონიკა, 

შესაბამისად, ერ სთიდაიგივე ინფორ "მაცია ეძლევა ვარიაციებში (მაგ. 

მემატიანეს ირანელ მეფეთა სასელები ეძლევა რ«თიგორც არქაული, 

ისე ირანული ენის განვითარების კვალდაკვალ უფრო მოდერნი'ხი- 

რებული და სახეცვლილი ფორმით; იგივე ითქმის ეთნიკური 

სახელებისა - და სახელმწიფოთა მიმართ). მემატიანის მუშაობის 

უმთავრესი პრინციპი იყო ქართველი მკითხველისთვის მაქსიმალური 

ინფორმაციის მიწოდება, უფრო სუსტად, ინფორმაციის მაქსიშა- 

ლურად შენარჩუნება. ვინაიდან რიგ შემთხვევაში ძან ვერ შეამჩნია, 

რომ სხვადასხვა პარალელურ ქრონიკებში, პირთა თუ ეთნიკურ 

ჯგუფთა შეცვლილი ან მოდერნიზებული სასელებით ცვაქტიურად, 

ერთიდაიგივე ინფორმაცია იკო ასახული, ამიტომ ეს სხვადასხვა 

ვარიაციებში გადმოცემული ინფორმაცია თავისი შეხედულებისამებრ 

გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ერთი მეორის 

მიყოლებით განალაგა და, შესაბამისად, გააორმაგა, რიგ შემთხვევაში 

გაასამმაგა კიდეც. 

ფარსმან-ფარნავა'ხის მეფობიდან მოყოლებული აი როგორც 

„“"ართლი ოირების“, ი ო“'/ჯაიიაის“ ა/ხიან: პრლ»ი «1'I(=)I)(თ ა“) „ქართლის ცხოვრების“, ისე „მოქცევაის“ მემატიანეს სელთ ჰქოსდ 
  

ეს მოთხრობებია: „ხაზართა ქარილში ლაშქრობები“, აზოს მეთაურობით 

„ქართველთა“, იგივე „ქართლის ცხოვრების“ ქართლოსის ქართლში მოსვლი 

(ამ მოთხრობის ყარიაციებია, როგორც სემოთ ვნახეთს, „ჰონთა“, „ჰურიათა“, 

„თურქთა“ და ნაბუქოდონორის მიერ ტყვე იბერიელთა ქართლში 

დასახლების ამბავი), ირანელთა მიერ ქარილის დამორჩილების, აქ 

ირანელთა ერისთავის მმართველობის და ადგილობრივი მოსახლეობის 

კავკასიის მთიელებთან ერთად ირანის წინააღმდეგ ბრძოლის ისტორია და 

ბოლოს ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქართლში ლაშქრობის ამბავი. 

“ ქართლში მეფობამდელი ხანის ისტორიის ამსახველი ქრონიკები, ჩვენი 

აზრით, წარმოადგენდა საუკუნეების განმავლობაში ბერძნული, არამეული 

მწერლობიდ ან ამოკრ ევილ ინფორ 'მაციუ XV კრ წ ებულ; სბს. 9 ესაძლოა თსიჩი 

მოიცავდნენ ქარ სთლის მოსახლეობაში გა ვრ 'ც ელ ებული ხ; )ბირ რსიტ I: ცი; ვრ MI) 

გადმოცემების ჩან საწერ სებსაც, რო! ელოთა წ ერ 'ხილობითი ' გიქსირება მოხდა 

ჯერ კიდევ არ, ზამეული და ბერ 'ძნუ ლი დ ამწ ერ სხლობის მე. 1 ვეობიი!. ს 

ქრონიკების ნაწილი, შესაძლოა, შეკვეცილ- შემქიდროვებული სახით) #)) ძვე 

ქართულად ითარგმნა საკუთრივ ქართული დამწერლობის წარმოქმნის 

შემდეგ (ამ საკითხთან დაკავშირებიი, ახ. ქვემოთ). 
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ჩვენს მიერ ზემოთ პირობითად „არმახულ ქრონიკად“ წოდებული 

მატიანე, რომელიც ფარნავაზიანთა საგვარეულო ქრონიკას წარმო- 

ადგენდა და უაღრესად სანდო ცნობებს შეიცავდა მეფეთა რიგის, 

მათი ზეობის წლების, მეუღლეთა წარმომავლობის, ნათესაური 

კავშირების დღა გარკვეულ ასტორიულ პერიოდში ქართლში 

ქართლის მეფეთა მიერ წარმოებული აღმშენებლობითი მოღვაწე 

ობისა თუ მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენების შესახებ (ამა თუ იმ 

მეფის მიერ წარ მოება ლი მნიშვნელოვანი ბრძოლები და ამ 

ბრძოლების ადგილები, მტერთა თუ მოკავშირეთა ეთნიკურ- 

სახელმწიფოებრივი კუთვნილება და სხვ. მსგავსი). ქრონიკა მოდიოდა 

ფარსმან II-ის გამეფების სანამდე (დაახლ ახ. წ. 120-I25 წწ.) აი 

საკითხზე უფრო დაწვრილებით ქვემოთ შევჩერდებით. 

თავი IV 

ქართლის წარმართ მეფეთა ქრონოლოგია 

(საურმაგიდან ფარსმან ქველამდე) 

„ქართლის ცსოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისას“ მონა- 

ცემების შეჯერება უცხოურ: სომხურ, ბერძნულ-რომაულ ნარატი-ელ 

წყაროთა თუ ეპიგრაფიკულ წარწერათა მონაცემებთან საშუა დებას 

გვაძლევს, დავაზუსტოთ ქართლის წარმართ მეფეთა ურონოლოგია 

და გენეალოგია. განვიხილოთ ძველი ქართლის სამეფოს ისტორიის 

ისეთი სა კვანძო საკითსები, როგორიცაა ორმეფობის პერიოდი და 

ავხსნათ მისი წარმოშობის მიზეზები გამოვავლინოთ „ქართლის 

ცხოვრების“ ამ უმველესი საწილის წყაროების საკითხი და სხვა. 

ქართლის სამეფოში ორმეფობის წარმოქმნის ფაქტის ახსნას 

ქარ სთველი ისტორიკოსები დერ კიდევ ადრე შუასაუკუნეებში 

ცდილობდნენ - „ქართლის ცხოვრ სების მემატიანის მოთხრობა, 

რ. ჩომელიც ქარ 'ხთლის შეფის, :ადერ სკის | მიერ კ თა ვისი ორი შვილისთვის 
ჭ «.- 

სამეფოს გაყოფის ამბავს. გადმოგვცემს, ქარ ხთლმი თორ ჩმეფობის 

რ ჩოგორც მოვლ ენის ასსსის ყველაზე ადრეულ ცდად უნდა 

მივიჩნიოთ. 
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აღნიშნულ საკითსს სპეციალურად შეეხო ს. ცორგაძე. 

ისტორიკოსმა ორმეფობასთან დაკავშირებული ინფორმაცია მშმეუდარა 

სტრაბონის ცნობას, სადაც ბერძენი ისტორიკოსი იბერიის 

სახელმწიფო წყობილების აღწერისას „მეფის შემდგომ შეორე პირის" 

ინსტიტუტს წარმოაჩენს, და მივიდა დასკვნამდე, (0C')!I ქართლის 

ისტორიაში ორმეფობას კი არ ჰქონია ადგილი, არამედ ქართული 

წყაროები მეფეთა სიის პარა თელურად ვაწვდიას მეფის მემდეჯ 

„მეორე პირთა“ არმაზცისეში მჯდომ პიტიას შთა სიას (69, ჩნ- 68). 

აძ თვალსაზრისს იზიარებს აგრეთვე გ· მელიქიშეილი (29, )ი –:)!)). ა. 

დუნდუა. აღნიშნავს, რომ „ორმეფობა “რმეიძლება, განიმარტოს 

ბოგორც კორპორაციული _ სავი. კონკრეტ-ელ მემთხვეყაში კი საქმე 

უნდა გვქონდეს შიდაკორპორაციუ LL, ქიშპთან სასახლის გადაფრი- 

ალებებთან სეფეწულების მონაწილეობით, რაც გამოწვეუ ლი. იყო 

სამეფო დომენის «ლობის კონსტიტუციურად დაუხვეწავი კოლექ- 

ტიური წესით“(80, I75-I76). 

როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, „გუგარქი“ სომხურ“იი ქართლის 

აღმნიშვნელი უძველესი რტერმინი და „გორგანის“ ტრასფორმაციის 

შედეგად მიღებული იკორმაა. შესაბამისად, არმა' ხელ მეფეებს 

სომსეთის. მძლავრობით, ქარი,ლის სამეფოსათვის ჩამოერილი 

გუგარქის ანუ სომხეთს ქართლის მეფეებად-ბდეშხებად მივიჩნევთ. 

ამ საკითხთან მიმართებაში სავსებით–ყიზიარებთ დ. აბაშიძის მიერ 
გამოთქმულ თვალსაზრისს მტკვრის მარჯვენა მსარის ანუ 

„არმახელი მეფეების“ სომსური წყაროების „გუგარქის ბდემხებითან“ 

იგივეობის შესახებ (5, I#I- 1##). თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რაო, 

როგორც უკვე აღვნიშსეთ, მაგ. მოსე ხორენელთან ორმეფცობის 

წინარე ხანასთან მიმართებაში „გუგარელთა _პიტიახნ ში“ და „ნბერთა 

პიტიასში“ იგივეობრივი ცნებებია. ისინი საერთოდ ქართლის მეფეს 

აღნიშნავენ და, შესაბამისად, უართლის სამეფოს (ორ სამეფოდ, 

გათიშვამდე) სომსეთხე დამოკიდებულების სასის სომხურ წყაროთა 

მონაცემებს ასასავენ. 

ამგვარად, არმახელ მეფეთა წილი ქართლი ანუ) მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროს ქართლი ესაა იგივე სომხური წყაროების 

გუგარქი, სტრაბონისეული „გოგარენა“ (გორგანი) ანუ) სომხეთის 

მიერ დაპყრობილი ქართლი. 

გუგარქის სახღვრები და მისი შემადგენელი მხარეები მოცე- 

შულია მოსე ხორენელთან და სომხურ გეოგრაფიაში. მოსე 

ხორენელის მიხედვიის: „მარას ნაშიერს გუ მარს ერგო ჰთინის მთა 

ანუ კანგარქი, ნახევარი ჯავახეთი, კოლბი, წოდი და ძორი 

პნარაკერტის ციხე-სიმაგრემდე. აშოცის უვლად და ფტამირის 
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სეპუჰად ვალარშაკმა პაიკიანი გუ შარის შთამომავალი განაწესა“ (171, 

106). 

როგორ M3 ვხედავთ, შოსე რ ჩენელთან გუშარის და მისი 

ნაშიერ იის ფერიტორ სხიად მიჩნეჯ ულია ქარ სთული წყაროების გარდაბნის 

( კოლბი, წოფი, ძორ. 16, ჰსარ, იაკერ 'ტამდე) და გაჩიანის იგივე 

სამშვილდის (აშოცი, ტაშირი) საერისთავოები; გარდა ამისა, სახევარი 

ჯავახეთი. 

დაწვრილებით განსახღვრავს გუგარქის ფარგლებს ანონიმური 

სომხური გეოგრ საფია, რ; ხომლის მიხედვით გუგარ ქის გავარ ებია: 

კოლბოფორ “თ, ძოი, ზოფორ ათ, წოფოფორი, ტაშირ MI, თრ. იახალედთი, კანგარ წ ქი, 

ზემო «ჯავახ; ეთი, არ; იფაანი და კლარ 'ჯეთი (227, :2: 2957, 109- !I/I). 

სომსური გეოგრაფიის ამ მონაცემებს თუ შევადარებთ 

„ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაციას, ვნასავთ, რომ ოძრხის ერისთავი 

მცხეთელ მეფეს ემორჩილებოდა ანუ სამცხეთე იყო, კლარჯეთის 

ერისთავი კი - არმაზელს (I#5, #7-#8). ამგვარად, მრფკვრის სამხრეთით 

მდებარე ქართლის ანუ არმასელ შეფეთა საგამგებლოს და გუგარქის 

რიტორიული იგივეობა ამ თაიალსასრისითა,ცკ სავსებით ამკარაა. ტერიტორიული იგივე ვალ ც სავსე კ 
სტრაბონიც გოგარენას (გუგარქის) ჩრდილოეთ სა ხღვარს 

მტკვარზე დებს და, შესაბამისად, მისი სანისთვის იბერიასა და 

სომსეთს შორის საზღვარს აჰ მდინარეზე გაიახრებს. გოგარენე 

ბერძენი გეოგრაფოსის მისედვით სომეხთა მიერ ქართველებისთვის 

წართმეული ტერიტორიაა (150, 120). სფრაბონთანვე დგინდება ქართ- 

ლის (იბერიის), სომსეთის და ეგრისის (კოლხეთის) ტერიტორიული 

გამიჯვნის კიდევ ერთი დეტალი: სტრაბონის მისედვით, მოსსხიკე 

გაყოფილია „იბერიას, სომსეთსა და კოლხეთს შორის (150, 125). ეს კი 

აო უცილებლად გულისხმობს კლარ 'ჯეთის საერ სისთაყვოს გარ ს'კვეული 

ტერიტორ ”იის კოლხეთის ფარ 'გლ; ბში ყოფნას, რ, რასაც აღნიშნავს 

კიდეც ს. ჯანაშია (186, 219). ეს თვალსა სრისი დღეს გა წიარებულია 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში (#2, ე3-9V: 168, წ7-70), 

„ქართლის ცხოვრების“, ანონიმური „სომხური გეოგრა- 

ფიისა“ და სტრაბონის მონაცემების შედარებით აშკარა ხდება, როძ 

არმაზელ მეფეთა ქართლის ანუ გოგარენას შემადგენლობაში შედიო- 

და შავშეთი და სა კუთრივ კლარჯეთი. კლარ ჯეთის საერ აისთავოს, 

რ. ოგორ 'ც ადმინისტრ საცი? ული ერ სთეულის დანარჩენ ხევებს - ჭოროხის 

აუხის ქვემო წელს კი « ცლობდა კოლხეთი. ამგვარად, ის, რასაც 

სტრაბონი იბერიას უწოდებს, სინამდვილეში არის მტკვრის მარცხენა 

სანაპიროს ქართლი ანუ მცსეთელ მეფეთა სამილობელო. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ორმეფობის ხანაში არმახელს ეკუთვნოდა დყ«ავასეთი 

ფარავნის ტბიდან წუნდამდე, ხოლო წუნდის სამხრეთით, დანარჩენი 
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ჯავახეთი და კოლა კი - მცხეთელს. ასევე არტაანიც ორად უნდა 

ყოფილიყო გაყოფილი. სომსური გეოგრაფია არტაანი მთლიანად 

გუგარქის საზღვრებში ათაყსებს. ამის მისესად ჩვენ გვესახება ის, 

რომ, როგორც ვნასავთ, არტაანს სომხები ერთხანს მთლღეიანად 

იპყრობენ, ართმევენ მცხეთელ შეფეს, რაც აისახა კიდეც „ქართლის 

ცხოვრების“ ი საწილში, სადაც ორმეფობის დასაწყისში მეორე 

მეწყვილე მეფის - ფარსმანის პერიოდში სოშესთა ქართლსე თავდას- 

ხმის ამბავია მოთხრობილი. 

მემატიანე აღნიშნავს, როი ფარსმან ქართლის მეი ეს 

ემძლავრნენ სომხები ღა წაართვეს მას „წუნდა და არ სანი 

მტფკურამდე“ (1#59, /4). საქმე ისაა, რომ ისტორიული ჯავახეთის საე- 

რისთავოს დანარჩენი ნაწილი სწორედ წუნდამდე და აგრეთვე 

მარჯვენა სანაპიროს არტაანი ამ დროისათვის, როგორც უყკვე აღვნს- 

იშნეთ, სომსების ხელში იყო. ძათ მიერ დაქ; ემდებარებული ქართლის 

(არმაზელი მეფეების გუგარქის ბდეშხების ტერიტორია) შე- 

მადგენლობაში შედიოდა. ახლა კი, რადგან წუნდასთან ერთად 

სომხების მიერ არტაანის დაპყრობასეა საუბარი, აშკარა ხდება, რომ 

სომხები ამჯერად უკვე მფკვრის მარცხენა სანაპიროს არტცაასს ანე 

მცხეთელ მეფეთა ტერიტორიას დაუფლებიან. ამას ამტკიცებს 

თუნდაც ის, როი მოგვიანებით „ქარიალის ცხოვრებისვე“ მისედვით 

უკვე ფარსმანის ძის - არსუკ-არსოკის მეფობაში, სომსები სამცხეშიც 

შექრილან და, როგორც ჩანს, მტკვრის მარცხენა სანაპიროს 

ია დაპყრობის განსამრკიცებლად დემოთეს ცისე აუგიათ 

წა, “I. 

დემოთეს ციხე ყდ. ქვაბისხევისა და ლაშიღელეს წყლის 

შესაყარიდან 8 კმ- -ში მდებარეობს (30, ნ6ნ2; #5, 225). თუ) დავუკვირდე- 

ბით იმ ტერიტორიას, რომელიც წაართვეს სომხებმა ქართლის მეფე 

ფარსმანს და შემდგომ ქის ვაჟს არ, ისუ კს (არ თსო კს) - ვგულისხმობთ 

განსაკუთრებით, დემოთის ციხის ძხათდ, ზეს, დავინახაცი», როი) ეს 

„მტკვრის მარცსენა სანაპიროს მეფეების“ სამფლობელო თო, 

„ქართლის ცხოვრება“ კი გვეუბნება, რომ ტერიტორია წაართვეს 

ფარსმან არმაზელს. 

„მო ქცე ვაის“ ქრონი კია და „ქართლის („ცკახოვრების“ 

შესაბამისი ადგილების ურთიერთ შედარებამ დაგვარწმუნა, რომ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ არმახზხელი და მცხეთელი მეფეები არეულია: 

არმასელი მეფეები მცხეთელებად არიან მიჩნეული და პირიქიი!. 

„მოქცევაის“ ნუსხაში ვკითხულობთ: „და მეფობდა როკ. რომელმან 

რაითურთ მცსეთაი გაიშორა და მეფობას ორად გაიყო, ორნჩი მეფენი 
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დასსდნენ იმიერ და ამიერ. და მეფობდა ქარძამ არმაზს და მცხეთას 

ბრატმან. 

და მეფობდა იმიერ ფარსმან და ამიერ კაოზხზ 

და მეფობდა იმიერ არსოკ დღა ამიერ ამასაერ 

და მეფობდა იმიერ ამაზასპ და ამიერ დერუ)კ 

და მეფობდა იმიერ ფარსმან ქველ და ამიერ ფარსმან ავახზ 

და მეფობდა იმიერ როკ და ამიერ მირდატ.“ 

ამ ნუსხაში პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, '” რომე IVMI 

მხარეა მემატიანესთვის ამიერი და რომელი იმიერი, ანუ თვითონ სად 

სის წერის დროს, თავს რომელ მხარეს მიაკუთვნებს. თუ ტექსტს 

ჩავუკვირდებით, მივხვდებით, რომ ამიერი ის მხარეა, სადაც ამახაერი 

ანუ არმაზელი მეფობდა. აქედან გამომდინარე, ექვს გარეშეა, რომ 

მთელ სიაში ამიერებად არმაზელი მეფეები იგულისხმებიან, ხოლო 

იმიერებად კი - მცხეთელები. „ქართლის ცხოვრების“ შეცდომაც გა” 

საგები ხდება: ქრონიკა, საიდანაც როგორც „მოქცევაი“, ისე 

„ქართლის ცხოვრება“ სარგებლობდა, როგორც ვნახეთ, ჯერ ამბობს 

– გამეფდნენ იმიერ და ამიერო, შემდეგ წერს, რომ ქარძამი გამეფდა 

არმაზს და ბრატმანი მცხეთას. ამიტომ „ქეართლის ცხოვრების“ 

პირველმა შემდგენელმა მემატიანემაც არმახელები იმიერებად, 

ხოლო მცხეთელები ამიერებად გაიახზრა, მით უფრო, რომ თვითონ, 

როგორც ჩანს, მცხეთის მსარეს იჯდა და მისთვის მტკვრის მარჯვენა 

სანაპირო იმიერი იყო. „ქართლის ცხოვრების“ შემდგენელ მემატი- 

ანესაც „მოქცევაის მსგავსად რომ თავის წყაროში „იმიერებად“ 

მცხეთელი მეფეები ეძლეოდა, ანუ „იმიერი“ „ზემო ქვეყნად“, „ზენა 

სოფლად“ გაიაზრებოდა, კარგად ჩანს „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტის ერთი ადგილიდან, სადაც ალექსანდრე მაკედონელის 

ქართლში შემო; რის ამბავია გადმოცემული: „და დადგა მცხეთას და 

დაუდგინნა ლაშქარნი იმიერ და ამიერ, ზემოთ და ქუემოთ და თვით 

დადგა ქსანსა სედა“. ამგვარად, იმიერი „ზემოა“, ამიერი კი „ქვემო“. 

მაგრამ, როგორც უკვე აღ ვნიშ ნ ეთ „ ქართლის ცხო ვრ ების“ 

შემდგენელი-მემატიანე აშკარად მცსეთაში იჯდა. ამგვარად, ძან 

„ამიერი მეფეები“ მცხეთელებად მიიჩნია და ყურადღება კი აღარ 

მიაქცია იმ ფაქტს, რომ მეფე არმაზელი მცხეთაში გამოუვიდა. 

რადგან მან მცხეთელი მეფეები არმახელებად გაიაზრა, შემდგომ საი 

ასეც უწოდებს: „ფარსმან არმაზელი“ და ა. შ. თუმცა ჩვენ ხომ 

ვიცით, თუნდაც რომაული წყაროებიდან, რომ მაგ. ახ. წ. | ს-ში 

ქართლის მეფეები მითრიდატე და მისი ვაჟი ფარსმანი იბერიელები 

ანუ მცხეთელები იყვნენ. ამ დაკვირვების შემდეგ, შეგვიძლია მხ- 

იშვნელოვანი დასკვნა გავაკეთოთ: „ქართლის ცსოვრების“, ისევე 
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როგორც „მოქცევაის“ მშემატფიანისათვის თხრობის აძ ნაწილში წყა- | 

როდ კ(ოფილა გამოყენებული უცნობი ავტორის არმასში შესრულე- 

ბული ქრონიკა, რომელიც მოკლედ აგვიწერდა მოვლენებს ფარნავა- 

სიდან მოყოლებული ახ. წ. II ს-ის 20-იან წლებამდე (იხ. ქვემოთ). 

სამწუსაროდ, „ქართლის ცხოვრების“ ავტორმა ამ ქრონიკის თავის 

თსზულებაში ჩართვის დროს არია მხარეები იმიერი და ამიერი, 

შესაბამისად, მთელი თხრობა, როგორც ქვემოთ ყნასავთ. შებრე- 

ნებულია. ის რომ „მოქცევაის“ ავტორიც ძველი არმაზული ქრონიკის 

„იმიერს“ ანუ „ხენა სოფელს“ უკვე მრკვრის სამხრეთით მდებარე 

მხარედ გაიაზრებს, კარგად ჩანს აღნიშნული ქრონიკის ერთი 

ადგილიდან: „და მისა შემდგომად მეფობდა ბაკურ, ე თრდატისი და 

მთავარეპისკოპოსი იყო ელია. და ამან აღაშენა ეკლესიაი ბოლნისს 

და იმიერ განვიდა და განაახლნა არმასნი სპარსთა შიშისათვის“ (I25, 

02). 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენ ვიხიარებთ და 

ჩვენის მსრივ ახალი არგუმენტებით გამაგრებთ. დ. აბა მიძის 

თვალსასრისს არმაზელი მეფეებისა და გუგარქელი ბდემსების იგი- 

ვეობის შესასებ, მაგრამ მას ვერ დავეთანხმებით აე მოვლენის 

(ქართლის ორად გაყოფისა და შესაბამისად, სომესთა მიერ არმა'სელი 

მეფეების თავიანთ ქვეშევრდომობაში მოქცევის) დათარიღებაში ძვ. 

წ. I ს-ის შუა წლები (3, I#3) ამ შემთხვევაში მკვლევარი ეყრდნობა 

გ. მელიქიშვილის მიერ ბოლო ხანებში შემოთავახებულ ქართლის 

უძველეს მეფეთა ახალ ქრონოლოგიას (121, ა/ს) თ. ლდუნდუა 

ორმეფობის ქრონოლოგიურ ფარგლებად ძვ. წ. 10)6-89 წწ-ს 

გვთავაზობს. ორმეფობის ხწედა ქრონოლოგიურ 'სღვრად მას მემნოსის 

ცნობა მიაჩნია, საიდანაც სრულიად აშკარაა, რომ იბერიაში ძვ.წ. | ს- 

ის დასაწყისში მსოლოდ ერთი მეფე იყო (80, 177). აღნიშსულ ცნობას 

ჩვენც სუსტად ასევე გავიაზრებთ, ოღონდ საქმე ისაა, როი, როგორც 

ქვემოთ ვნახავთ, ეს ცნობა ორმეფობის მხოლოდ ქვედა 'სღყრად 

გამოდგება. უფრო ხუსტად, ორმეფობა დაიწყო ძვე. წ. L ს. 60-იანი 

წლების მიწურულს ქართლის მეფის არტოკ II-ის მეფობის შემდეგ. 

ესაა პომპბეუსთან ბრძოლაში დამარცხებული არტოკი, რომელსაც 

  

ეს ეხება მხოლო ორმეფობის ხანას და შემდგომ პერიოდს. რაც შეეხება 

უფრო ადრეულ ეპოქას, როგორც ხემოთ უკვე ვნახეო, „გუგარელთა“ და 

„ივერთა პიფტიასში“ - მაგ. მოსე ხორენელთან - ეს იგივე ქართლის მედეა. 

მოსესაგან განსხვავებით, სებეოსთან ის „დიდ ნახარარად“ (ასუ ერისთავად. 
ცხადია, სომხეთის) მოიხსენიება. 
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ჩვენ „ქარ 'თლის ცხოვრ სების“ აღერკთან და „მოქცევაის“ როკოთას 

ვაიგივები. == 

დღესდღეობიი)ს, როგორც ცნობილია, ასტორიო; სრაფიაძი 
არებობს ქართლის ძეელ მეფეთა ორი განსხავ; )ბული ქრი ხოლო ჯი: 

პირ (რპდაი/აი= თ, რომელი მითი არი //არქტა ს პოძპასის იული, რომელიც მეფე. არიკ//არტაგ ქე 
ანის ა არტოკთან აიგივ; ებს და. შესაბამისად, სის ხეობას ძ;. წ. VM წ- 

სე დ დებს. ამ ქრონოლოგიას მისდევს კ. თუმანოვიც (2080, 1- ვე. 201; 202) 

და მეორ; ე გ. ყ. ელიქიმვილის ახ. ალი ქრონოლოგია. რა". ელიც 

არტაგის მეფობას ძვ. წ. I-II სს-ის მიჯნა“ სე ათავსებს (121, )- -ჩ1). აი 

თვალსა' ხწრისს გარკვე? ლი კორ; ექტივებით ი ნიარებს ი. დუნდ ყაც (ს, 

I76-177). გ: მელიქიშვილი თავისი ახალი ქრონსოლოგიისათეის 

ძირ, სითად არ. იგუ; ენტად (MI; ენებს „მოქცევა ა ქარ სყალისას“ ცრცელ 

„ნინოს ცხოვრ; ებაში“ არსებ- ულ ერი, პასაჟს, სადაც ვასსიურაკვანელი 

ი მთავარ ი აღნიშნა ვს, რო) ეყვ _წელია გას ული ებრ საელია მოს ვლიდას. 

და ქართლში დამკვიდრე ებიდან: „რამ; ეთუ არიან ს; ცალხი ყისიგას 

მაძანი თქვენნი აქა მო: ყიდეს ოგ“. ამას მოსდევს რტრექსტშმი აბიათარის 

გამონათქვამი, რ ბოშ: „ღღეყისითგან ქრისტესამდე არიან წელნი საყას 

ოცდათოთსმ; )რ-.. (12ა, 102-103). ამის გათვალისწინებით ტ' 17 ელი ქიშ- 

ვილი მარტივი გამოანგარიშების საფუძ; ველხე 33/6-503 = ძვ. წ.. III I, 

მიდის დასკყნამდე, რომ ებრ ჯა ელები ქარ 'სითლში უნდა დამკვიდო; ებ- )- 

ლიყვნენ ძვ. წ. 109 წ. და, მაშასადამე, ამავე დროს ენდა ემეფათ 

ბარტამს და ·“ართაშმს. ჩვენის აზრით, აის არ შეიხძლიება არა“მანეაც ტამს დ ვეს ე ეიძლე გუემესტად 
გამოდგეს... აღსიშნული ირაზა უნდა მიუთითებდეს უფრო „სინოს 

სოყრ; ბის იმ ვარიანის “წ ემქეჩყლი მემა,ხიაჩის მეო ასას ყყიბის ც ე ვ 'ს ესქისელი ძეძარ ღყაზე 
სანაზე (V ს.), რომლითაც სარგებლობს უკვე „მოქცევაი ქარ სილისას” 

ავფორი, ვიდრე ბარტამ-ქართამის მეფობის პერიოდზე. ეს . ეც ეები, 

რო ორ . ძო“ი ნახა ით, სრ M1870) ა ისახა;ი ი. " ოტ ინ ნ ). . )I- გოოც გე“ 8 8 ელიად ცალ ჯა იცოილსეს სძვ· 

M0-იან წლებში. როიორ ჩანს, ჩინოს /(„ახოსრეყბიას მამაძხიან. ლე გორც » ცხოვრე ეყატიასე 
აბიათარის აღნი შნ-ელ თარიღს: „დღეისითგან ქრისტესამდე არიას 

წელნი სამას ოცდათოთხსმ; ეტი“ ანგარ: იიშობს აბიათარის ათ სიცხიდას, 

ხოლო ებრ სა: ელთა მოსი ელის თარ ”ილს კი სა, ყთარ 1 ხასიდან (V ს · შუა 

წლები). 
არანაკლ ებად სავარა- ყდოა, შემატიას; სს უბრალოდ მეცდომა 

დაეშვა წლების მიმატება- გამოკლების დრ როს. სამაგიერ აოდ, ბევრ სად 

უფრო საფუძვლიანი და ანგარ პს მგასაწ ევია იმავე „მოქცე ვაი ქარ ს0ალ)ი- 

სას“ ქრონიკის ცნობა, რომ: იყო „ეხე ოცდარვა მეფენი ქართლსა “ინა 

წარმართნი“. საყოველთაოდ ცნობილია, რი! ყველა ზწე ძმათ, წლ რივი ჩაჩ- 

აწერები, ე: წ. „პირველადი ქრონიკები“ უკვე შეიცავდნენ მეფეთა 

რიგს მათი ხეობის წლების მითითებით. აძ ნუსხებში გადამწერთა 
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უყურადღებობისა, თუ სელნაწერის დაზიანების შედეგად შეიძლება 

ამოვარდნილიყო ნუსხიდან ერთი-ორი სახელი, რაც, სსყათა შაორის, 

ისევ და ისევ ჯამურ რიცხვთან დამთხვევის მიღწევის მი'ხნით 

ივსებოდა სოლმე უკვე ჩამოწერილ მეფეთა სახელების გაორმაგებით 

(ამ შემთხვევაზე ქვემოთ სპეციალურად შევჩერდებიი!)). ამგვარად, 

მემატიანეს შეიძლება შეშლოდა ერთი-ორი ციფრი, მაგრამ ყოვლად 

წარმოუდგენელია, მეფეთა დყამური ოდენობის აღმნიშვნელი რიცხვი 

სრულიად ჰაერიდან იყოს მოტანილი. ამგვარად, ჩვენი ახწსრით, 

ქართლის წარმართ შეფეთა ხსემოთ მოყვანილი ორივე ქრონოლოგია 

არაზუსტია. პირველის მიღების შემთხვევაში უნდა მივიჩნიოთ, როყ 

ქარ ხთლის ძველ მეფეთა სია ფარ ანავახიდან არტოკამდე თრიად 

ნაკლულად გამოიყურება (სულ სუთი ეფე ორსა- (I) კუნენასევარ !'სე), 

ხოლო მეორ ირის შემთხვევაში, პირ. იიქით, მეფეთა ოდენობა უჩვეულოდ 

მრავალი; 'სიცხოვანია. 

შეცდომის მისეზი ქრონოლოგიაში და, საერთოდ, ქართლის 

უძველესი ისტორიის გააზრებაში მომდინარეობს უპირველეს კყოვლი- 

სა მეთოდოლოგიურად სრულიად დაუსაბუთებელი და გაუმართლებე- 

ლი დამოკიდებულებიდან „ქართლის ცხოვრების“ იმ ინთორმაციისა- 

დმი, რომელიც აღნიშნულ ხანას ეხება. არადა, სწორედ ამ ნაწილში 

„ქართლის ცხოვრება“, როგორც ვნახეთ, პირველხარისხოვან ქრონიკას 

ეყრდნობა (არმაზული ქრონიკა) ღა მთელი რიგი აღრევებისდა 

მიუხედავად, რაც გვიანდელი მემატიანის მიერ მის ხელთ არსებული 

ტექსტის არასწორი გაგებიდან მომდინარეობს, „ქართლის ცხოვრება“ 

უაღრესად სანდო ინფორმაციას შეიცავს წარმართ მეფეთა რიგის, 

ნათესაური კავშირების, ქართლის სამეფოზე ამა თუ იმ მეფის ზეობის 

ხანაში მეზობელ სახელმწიფოთა (ირანის, სომხეთის,დ ეგრისის) 

მძლავრობის, სომეხთა მხრივ მტკვრის სამსრეთით მდებარე ქართლის 

დაპყრობის, მცხეთელ მეფეთა ქართლის გამთლიანებისთვის ბრძოლი- 

სა, თუ სხვ. შესახებ. ოღონდ საქიროა სწორი მიდგომა მემატიანის 

მონათხრობის გასაგებად. ქვემოთ ვნასავთ, წყ?!) „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ინფორმაცია, რიგ შემთხვევებში უფრო სუსტია მოსე ხორენელ- 

თან შედარებით. 

გადავხედოთ „ქართლის ცხოვრების“ უძველეს ნაწილს და 

გავარკვიოთ, რას გვეუბნება ტექსტი სომეხთა ქართლხე პირველი 

მძლავრობის შესახებ. ქართლის მეოთხე მეფე ფარნაჯომზხზე საუბრისას 

მემატიანე აღნიშნავს, რომ მას განუდგნენ: „ერისთავნი ქართლისანი 

უმრავლესნი და წარავლინეს მოციქული წინაშე სომესთა შეფისა და 

რ): ჩქუეს: „ + მოგუეც ძე შენი არ; იშაკ, რომელსა უ ხის ცოლად ნათესავი 

ფარნავაზიანთა, მეფეთა ჩა უენთა... და ვაოფოთ ფარნა ჯომ, შემომღებე- 
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ლი ახლისა ს«ჯულისსა.... მაშინ სთნდა სომესთა მეფ; სსა გას! ხრ ახვა ესე, 

გაგზავნა მოციქული მათი პასუსითა კეთილითა და რ: რქუა: ა -თქვეს 

ყოველთა ერ სჩისთავთა მომეცით მე მძევალი და მიგცე ძე ჩემი მეფედ 

თქუენდა... მაშინ ერისთავთა ქართლისათა უმრავლესთა მისცეს 

მძევლები და განაცხადეს განდგომა ფარნაჯომისი. მაშინ სომეხთა 

მეფე ყოვლითა ძალითა მისითა წარმოემართა ქართლს, სხილო თა- 

რნაჯომ მეფემან მოუწოდა სპარსთა დღა მოიყვანა სპარსწია ძლიერსი 

და რომელნიმე ღდარჩომოდეს შემოკრიბნა ქართველნიცა. სიღიო 

ერისთავნი ქართლისანი განდგომილნი მიეგებნეს სომეხთა მეფეს 

ტაშირს და მუნ შეკრბა სიმრავლე სომეხთა და ქართველთა. ხოლო 

ფარნა«ჯომ მიეგება მუნვე ფტაშირს“ (1459, 29 ). 

ბრძოლაში ფარნაჯომს ჰკლავენ და მეფდება სომხეთის 

მეფის ძე არშაკი//არსუკი. ჩვენ შორს ვართ იძ აზრისაგან, რომ (|ოველიყე 

ხემოთ მოთსრობილი მხოლოდ ქართლის ერისიავთა ნების ლდა «კვა- 

რნაჯომის ,სპარსთ მოყვარეობის “შედეგი ყოფილიყო. ჩვენი ასრით, 

ქართლის ტასტზე მესუთე მეფე რომ სომეხთა მეფის ძეა (თუმცა მეუღლე 
ფარნავაზიანი ჰყავს, იგივე ფარნაჯომის და), ეს ფაქტი სომესთა მიერ 

ქართლის პირ ველ დამორჩილებას უნდა გულისხმობდეს და კარგად 

უდგება 190 წ. მაგნეზიასთან სელევკიდების დაძარ 'ცხების შემდეგ 

სომხეთის ორი სამეფოს წარმოქმნას და არ. ჩტაშეს_ I-ის მეფობის სანას. 

აშ მხთ, იივ ფრიად საინტერ ჩესოა სებეოსის ცნობა, რ რომელიც სომხეთის 

პირველი მეფის არტფაშესის (სებეოსთან არშაკ უმცროსი) გამეფებას 

აგვიღწერს. შემატიანე აღნიშნავს: „ამ დროს არშაკმა (სგუულისხმება 

პართიის მეფ ე) გაამე ფა თავისი ძმა არშა, კი მეტსახელი. ად უმცროსი 

სომხებზე ქალაქ ნისიბინში და მისცა მას ჩრდილოეთით დიდ ესა 

კავკასიონამდე ით გაგზავნა ის ნისიბინიდან დასავლეთით დიდი ჯარ სით 

გამოვიდა მის შესახვედრად ბაგარ »(ს ფარნავაზიანი” , არმენის 

ძეთაგანი, დიდი ნახარარი ჯარით. მიართვა ყას საჩუქრები ოქრო და 

ვერცხლი -. (იხაადო მას თავზე მამისეული გვირგვინი, დასვა რასც სე 

„. და მისცა მას ცოლად თავისი ასული“ (231, ე: 256, 94). „ქართლის 

  

' სებეოსთან აძ ადგილას წერია ბაგარატ ფარაზხიანი, მაგრამ ცოფათი უფრო 

ადრე ის აღნიშნავს, როი „ფარნავაზმა შვა ბაგამი და ბაგარაფტი“ (256, 11), 

საიდანაც სრულიად აშკარაა, რომ «არაზიანი გადამწერის მეცდომაა, 

ამიტომაც აღვადგენთ „ბაგარატ ფარნავაზიაჩს“. საინტერესოა, რომ თვით 

სომხური ტექსტის გამომცემელი გ. აბგარიანი, რფექსტისადმი მიძღვნილ 

კომენტარებში (კომენტარებს კი წიგნის «ირი მესაშედი უჭქირავს), თუმცა 

ბევრს მსჯელობს თვით სახელ ბაგარაფტ“სე და ბიურარზე (256, 199, კომენტ. 

ჰ4), ვერ ამჩნევს ხელნაწერის ამ აშკარა შეცდომას. 
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ცხოვრება“ კი, რომელიც, როგორც სემოთ ვნახეთ, ქართლში 'ა- 

რნაჯომის მეფობაში სომხეთის უფლისწულის არშაკის (არს-კკის) 

მოსვლას მოგვითხრობს, მის ფარნავა'სიან მეუღლეს შირვანის 

ასულად მიიჩნევს: „ამას-ზე მიიცვალა ანტიოქისა მეფობა ტაბილონს 

და ძმას ჟამსა შინა მეფე იქმნა სომხითს, რომელსა ერქუა არშაკ 

(შეადარეთ სებეოსის არშაკ უმცროსი). ე'სრახა მირეან არშმაკს და 

მისცა ასული თვისი ძესა არშაკისსა არშაკს. და მოკვდა მირვან და 

მეფე იქმნა მის წილ ძე მისი ფარნაჯომ“ (I#5, 28). იშ) „ბაბრისლის 

ცხოვრების“ ზემოთმოყვანილ ცნობებს სებეოსის მონათსროას მევუ- 

დარებთ, მივხვდებით, რომ ისინი ერთიდაიგივე ამბავს გადმოგვცემენ 

და ერთი წყაროდან მომდინარეობენ, ოღონდ სებეოსთან ა" 'ყა- 

რ. სნავახიანად ბაგარ ატი, ბაგრ სატუნთა წინაპარ აია გამოცხად; ებ- ყლი, 

რაც, რა თქმა უნდა, უკვე ხს. ენებული ა; ცყრორის ევო ქაში (VII ს.) 

ქართლში და სომხეთში ბაგრატუნთა ფარნავა' სიახობის მესახებ 

გავრცელებული თვალსაზრისიდან მომდინარეობს. ამგყარად, სებეოს- 

თან წყაროში მოცემული ინფორმაციის პირველ გადაკეთება-ჩანაცვ- 

ლებასთან გვაქვს საქმე. იგივე წყაროს ილობდა მოსე სორენელიც, 

რომელიც აძ გადაკეთება-წანაცვლებაში უურო “სორს მიდის, აი, 

როგორ ჟღერს აღნიშსული ადგილი მოსე სორენელთან: „არშაკმა 

(იგულისხმება პართიის მეფე) იი სანებში სომეხთა ქვეყანაში თავისი 

ძმა ვალარშაკი (შეადარეთ, სებეოსთან არშაკ მცირე ძ. ს.) გაამეფა. 

და მისცა მას საბრძანებლად ჩრდილოეთი და დასავლეთი (ა: 

აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ, როი მოსე ხორენელი, ისევე 

როგორც სებეოსი სარგებლობს წყაროთი, რომელსაც დასავლეთი 

განსხვავებულად ესმის. ძაგ. კასპიის ხლღვა მისთვის „დასავლეთის 

დიდი ზღვაა“ მ. ს.)....(ვალარშაკმა) ღვაწ XVI) დაუფასა მამბატ 

ბაგარატს; უფლება მიანი):ა ყძას... ყოფილიყვნენ არმაკუნთა ტვირგვინ- 

დამდამრქმელნი. ბაგარატის სახელის მიხედვით მისი მიამომავალსი 

ბაგრატფუნებად უნდა წოდებულიყვნენ. ამჟამად მაი დიდი სასახა- 

რარო აქვთ ჩვენს ქვეყანაში. რადგან ბაგარატი თავისი ნებით 

დათანხმდა ვალარშაკის სამსახურზე, ჯერ კიდევ მაკედონელთა 

წინააღმდეგ არშაკის ომებამდე, იგი წმიღებულ იქნა) სამეფო კარხე. 

წვალარშაკმა) ერისთავად, ათასეულთა და ბევრეულთა მთავრად დან- 

იშნა იგი წქვეყნის) დასავლეთ ნაწილში, რომლის იქით სომხურად 

აღარ ლაპარაკობენ“ (160, 102). საქმე ისაა, რომ როგორც ეკვე აღვნი- 

შნეთ, იმ ძველ წყარ ჩოში, საიდანაც. შოსე აერაება (აშ შემთხვე- 

იღებს და თავისებურ. ად 1 გარდ ი დაქმნის, სასა ვლეთი“ სულაც არ ჩნი?- 

ნავდა მოსეს გაგებით დასავლი; ეთს და შესაბამისად, არ ედრიდა მის 
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პერიო იში არს: ბო LL), ბა რა/ინთა საჰი აობ.: თო სხაო: ს. თორა ხა , ერიოდ ებულ ბაგრატუ ვლობელ ეს. ფრა საც 
„რომლის იქით სომხურად აღარ ლაპარაკობენ“, ასევე შოსე ხორესე- 

ლის გაა ზრება-გადაკეთების შედეგი უნდა იყოს. თ”) სებეოსის და 

„ქართლის ცხოვრების“ ზემოთ მოყვანი LM), ადგი ლებს მოსეს აი 

ინფორმაციას შევადარებთ, მივხვდებით, როძ4 აღნიშნულ ტექსტში 

მოთხრობილია „ჩრდილოეთის“ და „დასავ ლეთის“ გამგებელი სუყე- 

რენი ხელმწიფის არტაშეს |-ისადმი დაქვემდებარების ამბავი, (VI 

მეფისა, რომლის ქვეყანაში სომსურად არ ლაპბარაკობდსეს . 

ყოველივე აძას უფრო გვიან ბაგარატის გვირგვინდამრემელობა და 

მისი დასავლეთის მსარეში ნასარარად დანიშვის ამბავი ჩაენაცვლა. 

მეცღდღომის მიხეზი, შესაძლოა, სწორედ პველი წყაროსა და უფრო 

გვიანდელი სახის „დასავლეთის“ ცნების განსხვავებული გაგება 

გახდა. აქტია, მოსესთვის, ისევე როგორც სებეოსისთვის სომსეთის 

„დასავლეთი“ ნაწილი ის მხარე იკო, სადაც მათ სანაში ბაგრატუნთა 

საგვარეუ) LM 144) მაძული მდებარეობდა. 1) ანონიმურ ქრონიკაში, 

რომლითა სარ «იტ ასობდა სებეოსი თაყისი თხ'ხნიდია: ბის («იასაწიისი ლ ც გეპძლოად ალე ს ძლე ჯა '! 
საწილის წერ ითსას, პირ. იველი გადაკეთება უკვე მომსდარ ”ა ყა ქტია: 

მირ რვან-შირ 'დატი ბაგარ სატითაა (ბაგარ ხჩატ ფარ. სანავაზიანი) ფუ. ეცვლილი.: 

ექოს. ესთან ინფორმაციამ გადაკეთების შემდეგი ეტაპი გაიარ წა და ყა- 

რ. ინაყახზიანი ბაგარ სატი უკვე შამბატ ბაგარ სატად იქცა. რა გვაძლ:; )ყს 

აძის თქმის უფლებას? სა:მე ისაა, როძ წყაროში (I ადგილას სადაც 

„ვკალარშაკის“ მიერ „დასავლეთის“ დაპყრობაზე იყო საუბარი, 

ვალარშაკისადმი (სებეოსთას არშაკ მცირე) დაქვემდებარებაში შე- 

სულ , „სახარ სარ: იად“ მოსესაც ბაგარ „აც თარს 4 XL ვასიანი ეძლეოდა. ძაგრ აა! 

ის უკვე იცნობდა ლეგ; ენდას ბაგრ სატფუნთა. ებრ საული წარ იჩმოშობის 

შესახებ. მოსე ხორენელმა „ცალარ სმაკისადმი“ (სინად; ვილე უს 

არ. ჩტაშეს ), დაქვემდებაინ ხებაში შესული „დასავ ღეთის“ 11 VIII ე ნასა- 

რარი“ მირვან (ძირ. დატ) ფარ სსავა'სიანი, რომელიც მას აჰკვე ბაგარატ 

ფარნავა'ხიანად გადაკ; )თსებ: ული დასვდა, სომხეთის ბაგრატ-ენების 

საგვარეულოსთას და სანახარ,; ს)ართოსთან გააიგივა (ფაქტია, ასეთ 

გააზსრებას მანამდეც ჰქონდა ადგილი, ამიტომაც მოხდა 

  

მოსე ხორენელი აი ინფორმაციას თავისებურად გარდაქმნის: მას სიო ეს 

„ჩრდილოყთისა“ და „დასავლეთის“ გამგებელი-ნახარარი ბაგრატრუსი 

ჰგონია, შესაბამისად, არ ესმის რა, რატომ არ უნდა ელაპარაკათ ის 

დროინდელ ბაგრატუნთა სამვლობელოში სომხურად, საკუთარი გაახ- 

რებიდან გამომდინარე ოდნავ ცელის ა სვორმაციას. ამგვარად, „რომლის 

სამფლობელოში სომხურად არ ლაპარაკობენ“-ოს ნაცვლად ყიღები «ფრაის 

შჭცვლილ ვარიანდფს: „რომლის იქით სომხურად აღარ ლაბარაკობენ“. 
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მირვან//შირდატის ბაგარატით ჩანაცვლება), მაგრამ ბაგრატუნითა «ა- 

რნავაზიანობა აღარ დაიჯერა: მათი უცხო, ებრაული წარმოშიბა 

უფრო სამატფტიოდ მიიჩნია. აი, რას ამბობს მოსე თავისი გადაწყვე- | 

ტილებისა და არ ჩჩევანის თაობა" ხე: „ზოგიერთი, ნაკლებად სანდო 

ადამიანი თვითნებურ ხად, : ჭეშმარ იტების უგულებელყოფით ამტობს, 

რომ ბაგრატუნების -.--. -გვარ ჯი ჰაიკის ნაშიერი ია. ამის. თაობაზე უნდა 

გითხრა: _ამგვარ უგუნურ ხმებს ნუ ირ. იწმუნ; ებ, რ ამეთუ ისინი 

უსაფუძვლოა.“ (171, 87). საქმე ისაა, რომ თარ ნავასი ' მოსსენებულია 

მოსე ხორ. ხენელის შიერ ' ძველ სომეხ ი. ეფყეთა ჩამონათვალში, რ; ”ომლე- 

ბიც სათავეს სწორედ ჰაიკიდან ილებენ. ასე რომ, მოსე ხორენულის 

კონცეფციით, ფარნავა'ხი პაიკიანია. ამგვარად, ბაგრატუნთა ებრა»ლი 

წარმოშობის შესასებ თავისი თვალსაზრისის საპირისპიროდ, მას 

წყაროში ეძლეოდა ინფორმაცია ბაგარატის ჰაიკიანობის ანუ თა- 

რნავაზიანობის შესახებ, რაც შემოგვინახა კიდეც სებეოსმა. 

ამ«ერად ჩვენთვის საინტერესო უფრო ისაა, რო“ სამივე 

წყარო, რომელთა მორის ქართული ამ შემთხვევაში უყრო ძველი 

დღა სუსტი ინფორმაციის შემცველია, სემოთმოთხრობილ ამბებს 

არტაშეს I-ის ეპოქას (ძე. წ. 189-161 წწ.) უკავშირებს. ამგვარად, ძვ. წ. 

I89-161 წწ-ში, ჩვენი თვალსაზრისით კი უფრო ძვ. წ. 170-იან წწ-ში 

ქართლში საფუძველი ჩაეყარა ფარ ანავაზიანთა სოძხ-, ერ ს) შტოს, 

რომელსაც ჩვენ პირობითად არტაშესიან- -თარნა; ვაზი ანთა ტოს. 

ვუწოდებო. „ქაროლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაის“ მიხედვით, 

არშაკის (არსუკის) შემდეგ მეფობს მისი ვაუი არფაგი//არიკი და 

შემდგომ მისი ვაფი ბრატმანი//ბარტომი. ბრატმანის მეფობას ჩვენ 

დაახლ. ძე. წ. 1#0-130-იანი წლებით ვათარიღებთ. ამ პერიოდში 

ფრიად მნიშვნელოვან დღა საინტერესო მოვლენასთან გვაქვს საქმე: 

ბრატმანს, როგორც მატიანე მოგვითხრობს, არ ჰყავს ვაჟი და ჰყავს 

მხოლოდ ასული. ტასტფის გასაგრძელებლად ის მოიყვანს ეგრისის 

მეფის ვაჟს ქართამს. – - 

მართლაც, წყარ 'ოები გვიდასტურებენ, რომ ძვ. წ. _ II-ს-“ი 

ეგრისის. სამეფო თფრიად გაძლიერ ზებულია. ამას მოწმობს ძველი 

ბერძენი ისტორ სიკოსის პოლიბიოსის "ერთი. ცნობა, სადღაც «ყარნა კის 

მიერ ჰ თავის მოწინააღმდეგეებთან დად; ებული ხელ ი ე კრ ულების 

გარანტად სომესთა მეფე არ, იჩფაქსთან (არ 'ფაშეს ) ერ ათად დასახე- 

ლებულია აკუ სილახი (130, 35), რ ომელსაც მკყლევარები კოლხეთის 

(ეგრისის) მეფედ მიიჩნევენ და აიგივ; ებენ კოლსეთის მეფე 

აკე//აკოსთან რომლის სასელი ამოტვიფრულია ოქროს მონეტაზე 

(225, #0-#2; 231, #1-#3). 
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ძე. წ. II ს-ის #0-30-იან წწ-ში. აკეს უახლოესი მემკვიდ- 

რეების დროს ეგრისის სამეფო ქართლზხე მძლავრობს და ყძას 

კლარჯეთის ერთ ნაწილს ართმევს. ამის საუკუთესო დასტურია 

ჩვენს მიერ სტრაბონის უკვე ზხწემოთ განხილული ცნობა „მოსხიკეს“ 

ქვეყნის ერთი ნაწილის კოლსეთის მემადგენლობაში ყოფნის 

შესახებ, რაც, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა მომსდარიყო 

მითრი ია პა ორის მიერ ო ხს თის იამორჩილების ღატე ევპატ ერო უკვე კოლიე დ ლე 
შემდეგ. უფრო მეტიც, „მოქცევაი ქართლისაი ში“ ჩვენ გვაქვს 

ინფორმაცია იძის შესახებ, რომ ბრადცმან//ბარტომის მოკვლის 

შემდგომ ქართლის ტახტ'ხე ასული მეფის მირვან//მირეანის ვაუმა 

და მემკვიდრემ არსუკმა (არშაკი) „კასპი შეიპყრა და უყცლისცისე 

განაგო“. ეს ინფორმაცია ძველი ქრონიკისა, სამწუხაროდ, „ქართლის 

ცხოვრების“ მემატიანეს შემდეგნაირად გაუგია: „ამან არმაკ... ჰმატ ა 

სიმაგრესა უფლისციხისასა“ რაც, რა თქმა უნდა, არა სწორია. 

„კასპის შეპყრობა“, ანუ აღება და უფლისციხეზე მართვა-გამგეობის 

დამყარება - „განგება“ სულაც არ გულისხმობს თქ აღმშენებლობითი 

სამუშაოების ჩატარებას. ფაქტია, „ქართლის ცხოვრების“ მემატია- 

ნისთვის ძნელი გასაგები იყო, თუ ვისგან უნდა აეღო, ასუ „შეეპყ- 

რო“ ქართლის მეფეს კასპი და უფლისცისე. ჩვენი ა ხრით, სწორედ 

ბრატმანის დროს, როდესაც ქართამი// ქარძამი ბრაფმანს „ჩაესიძე- 

ბა“, ეგრისი ეუფლება კასპს და უფლისციხეს. „ხენა სოფლის“ აი 

აწი '"ართლი ოლოდ თ არს“ კი ირო იტრ– · ნაწილს ქართლ მხოლოდ შეფე რსუკის დროს ბრუნებს 

ამგვარად, ძვ.. წ. !! ს-ის 950-40-იან წწ-ში ეგრისი მძლავრობს 

ქართლხე და თავის პრეტენდენტს ამსადებს ქართლის ტახდ“სე. 

ასეთ ვითარებაში ნებროთიან-ფარნავაზიანთა შტოს წარმომადგე- 

ნელი (ასე ვუწოდებთ ჩვენ პირობითად ფარნავახიანთა ძირითად, 

შტოს, რომელიც სათავეს იღებს საურმაგთან ჩასიძებული მირდატ 

I-დან), პართიაში გაზრდილი ფარნაჯომის ვაჟი მირდატი („,მოქცე- 

ვაი ქართლისაის“ მირეანი, „ქართლის ცხოვრების“ შირვანი) 

პართელთა მეშვეობით იბრუნებს ტახტს. ბრძოლაში იღუპებიან 

ეგრისელი უფლისწული ქართამი// ქარძამი და ქართლის მეფე 

არფაშესიან-ფარნავაზიანთა შტოს წარმომადგენელი ბრაცმანი. 

მეფობას იპყრობს მირეანი-შირდატ II. ამ მოვლენებს ჩვენ დაასლ. 

130-125 წწ-ით ვათარიღებთ. ეს (ოველივე ქართლის სომხეთისა და 

ეგრისის მიმართ გარკვეული ვასალური დამოკიდებულებისაგან 

განთავისუფლებას მოასწავებდა. რაც. როგორც ვნახეთ, დასრულდა 

უკვე შირვანის ვაჟის - არსუკის დროს, როდესაც ქართლმა ეგრისის 

მიერ წართმეული ტერიტორიაც დაიბრუნა 

ლისხმება კასპი და უფლისციხე. 

„ზენა სოფელში“, იგუ- 
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ფასტის განსამფკიცებლად და სომესთა დასამოშმმისებ- 

ლად მირეან-მირდაცფ II-ს ცოლად მოჰყავს ბრატმანის (ვოლი, 

სომეხია მეფის ასული, რომელიც ჩვენ მოსე ხორენელის მიერ 

არტაშეს I-ის ასუკღად და „ქართველთა (სიდი პიფიასშის 

მირდატის" (ვლილიდ დასახელებული არდაშმაძა მიგვაჩნია. მირდა(- 

მირუანი ვაჟსაც არსუკს (არშაკი აძ სასელის უფრო გვიანდელი 

იორმაა) არქმევს. აქით მირდატ II ფაქტიურად თავს ქართლის 

მეფეთა არცტამესიან-ფარნავაზიანთა იმტოს გამგრძელებლადაც 

წარმოაჩენს. „მირვანი“ აღნიშნული მეიის „ქართლის ცხოვრებაი“ 

დაცული იყორმაა. ა მეფის სახელი უფრო ხაესტად შემოგვინახა 

„მოქცევაი ქართლისამ“ მირეანი. აას გვაფიქრებინებს ის, რ 

მოსე სორენელთან იგი მიპრდატის სახელითაა წარმოდგენილი. 

მიპრდატი კი კომპოზიცია და მეღგება თორი ირანული სიტყვისაგან 

მიპრ (მითრა, იგივე მირი მირეანი) და დატ (მიცემა). აი კომბო ხიტს 

მყორე სიტყვა შეიძლება მოცილდეს და დიგვრჩება მხოლოდ მიძრი, 

მირიანი. ამგვარად, მირდატი (მისი ბერძნუ +7M) ვარიანტი 

მითრიდატე) და მირა, მიპრი, მირიასი ერთი რიგის სახელებია 

მირვანი კი მირიბანი-მითრაპანაა და გარეგნული მსცავსებისდა 

მიუხედავად მიპრდატ - მირიანიდან განსხვავებული სახელია (I9. #78. 

/6I, #83). მოსე ხორენელი მიპრდატთან დაკავშირებით აღნიშნავს: 

„წარფაშესმა| თავისი ასჯლი მიათხოვა ვინმე მიპრდატს, ქართველთა 

დიდ პიტიახშს“ (IVI, I). საქმე ისაა, როი მოსე სსირენელის 

მიხედვით არტაშესის ვაყია ტიგრას II, (რაც ძნელი წარმ“იისადგ;ენია: 

არტაშეს I გარდაიცვალა 161 წ. ტიგრას II კი ტახტზე ადის ძვ. წ. II) 

წ.), ამიტო" მოსე არტაშამას რიგრან I-ის დად და მითრიდატე 

პოსტოელის ცოლად მიიჩნევს, უფრო სწორედ, ას, როგორც ჩანს, 

ქრონოლოგიურად ახლოს მდგომი ქართლის მეფე მირიან//მირდატი. 

იგივე მითრიდატე და პონტოს მეფე მითრიდატე VI ერთმანეთში 

ერევა. მით უფრი, (რო) პონტოს მეფეს ცოლად ჰყავდა უკვე ტიგრან 

II-ის და, მაგრამ ის, ჩვენი ასრიათ, არ) CC) არტაშესის ასული 

არფა მამა. გ: მელიქიშვილი თვლის, როი მოსე ხორენელის აღხი9- 

ნული ცსობა იბერთა პიტფიას შთა სახლიდან მომდინარყობს (123. #4). 

აქედან აშკარაა, როი მკვლევარს ხორენელისეუელი „ქართველია 

დიდი პიტიასში“ გვიანდელი „ქართლის პიტიანმი”“ ჰგონია ან-ე 

ქვემო ქართლის სელიისუფალი. სინამდვილეში, როგორც ხწემოთაც 

ვნახეთ მოსე ხწ:რრენელი თავისს თხზულიებს უძველესი 

ისტორიისადმი მიძღენილ ნაწილში ტერმინებს „ქართველთა დიდი 

პიტიასში“ და „გუგარელთა პიტიახში“ ქართლის მეფეთა აღსანი“მ- 

ნავად ხმარობს. ამით სომეხ ისტორიკოსს ს-ერს ხა ხი გაუსვას 
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ქართლის მძართველ-მეფეთა სომესთა მეფეებზე დამოკიდებუ დების 

ფაქტს. სსვათაშორის ასევე იქცევა ქართველი მემატიანეც: 

სსვადასხვა ასტორიულ პერიოდებში ეგრისის ძმართყვყელთა 

ქართლის მეფეებზე დამოკიდებულების აღსანიშნავად ის ეგრისის 

(კოლხეთის, ლახიკის) მეფეებს ქართლის მეფეთა ერისთავებად 

აცსადებს, რაც უმეტეს შემთხვევაში როდი შეეფერება რეალობას. 

„ქართლის ცსოვრების“ მიხედვით ქართლის მეფე ბრა(ტ- 

ძანს//ბარტომს მართლაც ჰყაყდა ცოლად სომხეთის მეფის ასული. 

ეს ქალი მირეანის მიერ ბრატმანის მოკვლის დროისთვის ასაკოვანი 

(ოფილა, ყას უკვე გათხოვილი ქალიშვილი ჰყოლია. ამავე დორიის 

ის ჯერ კიდევ საკმაოდ ახსალგა'ხრდა იყო იმისთვის, რიმ შვილი 

გაეჩინა (არს-ე კი). მისი ქალიშვილიც „ქართლის ცხოვრების“ შისედ- 

ვი“ ორსულად (ოთილა და ადერკი უკვე სომხეთში (სადაც ძან 

თავი შეაფარა ქმრისა და მამის დაღუპვის შემდეგ) გასჩენია. 

„ქართლის ცხოვრებისვე“ მისედვით, მირეანმა ბრატმანის ცოლი, 

სომხ. ეთის მეფის ას ული, ძალით გამოი|| კანა საიძშ. ვილდის ცისიდან 

და ცოლად მეირ MI. ქრ სინოლოგიურ ხად და ასაკობი,: სივად ეს ქალი 

მარ ითლაც შეიძლ; ება (ოფილიყო არ, ჩტაშ; ეს I-ის ასული, რდ”. ელიც 

არ, იტაშესს სიცოცხლის ბოლოს შეძენია, დაახლ. ძე. წ. 165/ჩ2 წწ- - ში. 

მირიანის და არდცაშამას ძეს არსუკს//არშაკს ქართლში -ენდა ემეფა 

დაახლ. ძე. წ. I -I სს–ის მიჯნაზე. სწორედ ის უნდა იყოს მემნონის 

მიერ მითრიდატეს მეგობრად დასახელებული იბერიის მეფე: 

„წმითრიდატემ! მოკავშირეებად შეიამსანაგა პართები, მიდიელები, 

რტიგრანე არმენიელი, ფრიგიელი მეფეები და იბერი წმეფე)“ (124, 2ს). 

უფრო მეტიც, ჩვენ ვთვლით, რომ მითრიდატე პონტოელისა და 

არსუკ იბერიელის „მეგობრული“ კავშირი სწორედ კოლხეთის 

წინააღმდეგ იყო მიმართული. ისინი ერთად მოქმედებდნენ: სითი - 

დატეს მიერ კოლხეთის დაჩმყრობის პარალელურად არსუკი იბრ-ე- 

ნებს ადრ I კოლსეთის მიერ ჯ დაკავებულ კასპს და უფლისციხეს. ბ· 

მამულია, განიხილავს (თ ხა პლუტარ 'ქეს ცნობას იმის თაობაზე, ი) 

რ: ”ოგორ, ) ცდილობდნენ იბერ; ) ები პომგეუს' ხე გამარ. 'ჯვებას მითრ. იჩსდატე 

პონტოელის საამებლად, მიიჩნევს, (III) ეს ინფორ მაცია პლუტარ XI ვს 

ძიერ პომპეუსის განსადიდებლადაა მოგონილი. მისი ასრით), იბერიის 

სამეფო სელისუფლების ინტერესებში პონტოს სამეფოს დამარცხება 

მედღიოდა და არა პირიქით, ვინაიდან მითრიდატეს კოლხეთი ჰქონდა 

დაბყრობილი, კოლსეთს კი ქართლის მეფეები თავის მიწაწყლად 

თვლიდნენ (113, 109). (ოველივე ხემოთქმულის გათვალისწინებიის 

ნათელი უნდა იყოს, როშ ამ კონკრ ბეტულ ისტორიულ ვითარ; )ბაში, 

რ, როდესაც კოლსეთს ებ; |რ ჯა იბერ. ით ს მიწა-წყლის დიდი საწილი, 
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ქართლი და პონტოს სამეფო ერთმანეთის ბუნებრივ მოკავშირეებს 

წარმოადგენდნენ. 

არსუკი მირეანის ძე მეფობდა დაახლ. ძვ. წ. 108-90 წწ. 

ამდენად, მისი ნახევარდის შვილი, ქარ ითაძის ძე ადერკი ძვ. წ. ი0- 

იან წწ- ში უნდა გამეფებულიყო „ქარ სოლის ცხოვრ; · ების“ მიხედვით 

მეორედ (პირველად მსგავს მოვლენას ადგილი ჰქონდა, როგორც 

ხემოთ უკვე ვნახეთ, ქართლში სომეხი უფლისწულის არსუკ 

(არშაკ) I-ის გამეფების დროს), სომსეთის «არსე დაყრდნობით ფა- 

რნავაზიანთა ეგრულ- -სომხური 14) შტოს წარ !მომადგ; ენ; ელი, სომხ. ეთში 

გაზრდილი · ადერკი ' ადის ტასტზე. · თუ პირველ შემთხვევაში 

სომხეთის მძლავრ იჩობა ემთხვეოდა ქრ სონოლოგიურად არტაშეს I-ის 

მეფობას, ადერ აკის გამეფება ემთხვევა სომსეთში რტიგრან II-ის 

შეფობის დასაწყის ხანას. ამ მსრივ ფრიად საინტერესო ცნობას ბვ” 

აწვდის მოსე სორენელი: „იმ ხანებში დაეჭვდა ტიგრანი ჭაბუკი 

მიჰრდატის მიმართ, თითქოს იგი არ ფნდა ჯოფილიესო მისი 

დისწული; ამის გამო აღარ მისცა ძას არც თავისი სამფლობელოს 

ნაწილი და არც კუთვნილი ქართველთა ქვეყანა (171, 116). ჩვენ უკვე 

ვაჩვენეთ, რომ არტაშამა იყო ჯერ ქართლის მეფე ბრატმანის და 

შემდგომ ფარნაჯომის ვაჟის მირვან//მირეანის მეუღლე. ეს ის 

მირეანია, რომელსაც მოსე ხორენელი მირდატად დღა „ქართველთა 

' დიდ პიფიასშად“ მოიხსენიებს, და ზხოგ შემთხვევებში ურევს და 

აიგივებს მითრიდატე VI პონტფოელთან. ქართლის მეფე მირეანს აძ 

ქალისაგან, ქართული წყაროების მისედვით, ჰყავდა არს-კი. აი, აი 

არსუკს მოსე ხორენელი არცაშამას ქაბუკ ვაუ მიპრდატად 

მოიხსენიებს, როგორც ჩანს, შოსე ურევს ძის სახელს ქისი მაძის 

სახელთან. ჩვენთვის საინტერესოა მოსე ხორენელის ცნობა იმ 

თვალსაზრისით, რომ ის პირდაპირ გვეუბნება: რტიგრანმა ქართლის 

ტახტი წაართვა არცაშამასა და მირვან//მირდატის ვა-ყს. სხვა 

საქმეა, რომ მოსეს მისი სახელი მამამისის ანალოგიით მირდატი 

ჰგონია.“ საინტერესოა თვით მიზეყი ტახტის წართმევისა, მოსეს 

ინფორმაციით ტიგრანი დაეჭვებულა იმაში, იყო თუ არა არსუკი 

ნამდვილად მისი სისხლით ნათესავი. საქმე ისაა, რომ, როგორც 

ზემოთ ვაჩვენეთ, მირვან/ / მირ ეანის მიერ არცა მამას ძალიი, 

  

' შესაძლოა აე აღრევის მიზესხი იყოს ისიც, როშ4), როგორც უკვე აღვნიშნე", 

მოსე რიგ შემთხვევებში ერთმანეთთან აიგივებს ქართლის მეფე მირეან- 

მირდატ II და მითრიდატე VI პონტოელს. შესაბამისად, მითრიდატე პონტო 

ელის ერთ-ერთი ვაჟის სახელი მირდატი (მითრიდატე) მას მექანიკურად 

გადააქვს ქართლის შეფის მირდატის ვაჟზე. 
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სამშვილდის ციხიდან გამოყვანისა და ცოლად შერთვის მომენტი- 

თვის არტაშამა ასაკოვანი ქალი იყო შვილიშვილს ელოდებოდა. 

აი, ეს მისი ასაკი გამოიყენა მიზეზად, როგორც ჩანს, ტფიგრანმა და 

არსუკი თავის ნათესავად არ ცნო. სინამდვილეში, ეს, რა თქმა უნდ ა, 

მარჯვე ფანდი ისო. ტიგრანს უბირი ხალოდ ქართლის სამეფო ტახტ' ხე 

მის კარ "ხე აღზრდილი და მასზე ყველანაირ ხად დამოკიდ; ებუ "" 

ადერ აკი//არ 'დოკი ერჩივნა. 

„მოქცევაი ქართლისაიში“ ადერკის ადგილას წერია მეფე 

როკი. ამის საფუძველზე პ. ინგორო(|ყვა4 შემოგვთავა'ხა მისეუ >) 

აღდგენა სასელისა - ადეროკი, რაც დაედო კიდეც საფუძვლად 

მეფეთა ქრონოლოგიის არასწორად გააზრებას იმისთვის, რო? 

სწორად გავიგოთ, თუ რომელი სახელი იფარება „პდერკის“ ქვეშ. 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმას, რომ ქართლის სამეფოში ისევე, 

როგორც სხვა ქვეყნებში დინასტიური სახელები შეორდება და პაპის 

ან მამის სახელმა აუცილებლად სადმე უნდა იჩინოს თავი. 

დავიწყოთ არტაშესიან-ფარნავაზიანთა შტოს პირველი წარმომად- 

გენლის სახელით - არსუკ//არშაკით. ის, როგორც ცნობილია, არა- 

ერთხელ მეორდება. „ქართლის ცხოვრებასა“ და „მოქცევაიში“ 

დაცულია ამ სახელის რამდენიმე ფონეტიკური ვარიანტი: არშაკი// 

არსუკი//არზოკი: (ახზორკი „რ“ ფონემის გადაჯდომით მიღებული 

ფორმაა) არსუკ-არშაკის ვაუოი იყო არდღფაგი//არტოკი//არიკი. ეს 

სახელი თითქოსდა არცერთხელ არ შეორდება. სინამდვილეში ეს 

ასე როდია. გადავხედოთ არტაშესიან-ფარნავაზიანთა შტოს: 

  

· ჩვენთვის ცნობილია, როი არზოკი ირანულ სამყაროში დამოუკიდებელი 

სახელია (19, #29, #32), ტექსტში შეცდომის წყაროდ სწორედ ასეთი 

სახელის არსებობაც გვესახება. საერთოდ, როგორც ჩანს, გადამწერები 

უშვებენ შეცდომას დაზიანებულ ხელნაწერში „ს“ და „ხ“ ფონემების 

აღრევის შედეგად ან სხვა რაიმე მიზეზით. არზხოკ სახელით „ქართლის 

ცხოვრებაში“ დასახელებული არმაზელის მეწყვილე ქართლის მეფე როე 

ნამდვილად არსოკია, ამაზე მეტყველებს „მოქცევაის“ ქრონიკა, აგრეთვე ის, 

რომ მისი პაბის სახელიც არსუკია („ქართლის ცხოვრების“ არშაკი). 
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არსუკჯარ შაკი აკე (აკესილახი) 

ეგრისის მეფე 

არფაგი/ /ა სტო კი/ / არიკი 

აკეს ვაჟი 

ბრატმანი/ / ბარტაში/ / ბარტომი 

ასული _ ქართამი/ / ქარძამი 

(ეგრისელი უფლისწული) 

ადერკი ? 

სინამდვილეში რა უნდა რემეოდა ბრაცმანის ასულისა და 

ქართამის ძეს? ცხადია, ან ბრაფმანი, ან არტოკი. ახლა ვნახოიი, რა 

ფონეტიკური ვარიანტები გვეძლევა ჩვეს სახელ ადერკთან 

დაკავშირებით. „ქართლის ცხოვრების“ სომხურ თარგმანში, როძელიც 

ჩვენამდე მოღწეულ სუსხებს მორის ყველაზე ადრეულ ნ-ესხას 

ეყრდნობა, ეს სახელი მოცემულია ადრიკ ფორმით (აქედან უკვე 

გასაგებია, თუ რაცფომ გვაქვს „მოქცევაის“ ტექსტში მეფე არცფაგის 

ადგილას ა(დ)რიკ). ხოლო „ქართლის ცხოვრების“ სესხებში 

გვაქვს ფორმები ადღორკ-ი, ადრეკ-ი, არდეკ-ი. 

ჩვენი ახზრიი!. მირველადი ფორძა სახელისა (MI(C»: 

არფაკ//არტოკ//არფეკ//არციკ მემდეგი პარალელური “ორმერიის: 

არდაკ//არდოკ//არდეკ//არდიკ. თავდაპირველად თანსმოვსებმა „რ -I 

და „დ“-მ იცვალეს ადგილები , რის ფმედუეგად მივილეთა: ადრეკ// 

ადრიკ//ადროკ. ამ ფორმამ შემდგომ კვლავ განიცადა სასეცე- 

ლილება: ა(დ)რიკ, (აღ)როკ, (ა)დეროკ და საბოლოოდ, იმავე ადრეკ 

ფორმიდან მივიღეთ ადერკი. მთელი აძ მსჯელობიდან ცხადი უნდა 

იყოს, რომ ძვ. წ. 900-იან წლებში ტიგრან II-ის მეშვეობით, ქართლი 

გამეფებული აღერკი იყო არცტაგ//არტოკ I-ის მვილთაშვილი არდიიკ 

//არტოკ I. ეს არტოკ II დახვდა ძომპეუსს ქართლში. 

ადერკის არტოკად გასწორების “მემთხვევაში გასაგები 

ხდება თვით ორმეფობის აღმოცენების მი სე სები. პომპეუსის ლა!!;- 

რობის შედეგად სომხეთის დასუსტებიი, და არტოკ II-ის დამარ- 

  

ასეთი შემთხვევები ძალიან ხშირია, გავიხსენოთ, თუნდაც სახელი არ ”ხოკ/ / 

არსუკ//არსოკ და მეორადი «ვცორმა ნაწარმოები „რ“ -ს გადა ჯდომის შმედეგად 

ახორკ; აგრეთვე არტო შან//ათროშან//ითრუ ჯან, ისოგორმა// თორგოში, 

ასფარუკ//ასცაგური, მუხნარი//მუხრანი, ფვანავარი//ცარავანი და სხვე. 
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„> –_“ 

მეფობა ა ალიდგინა. ჩვ; ენი  ხრით. გრ არმანი (ბარტომი) რის ს ქარვანი 

მირეანის (მირდატ II) შეილიშვილი, არსკის ძე და არა ადერკ// 

არტოკის შეორე ვაჟი, რ, ოგორ 'კ ეს , ,ქარ სთალის ცხოვრ ზებას“ ჰგონია. 

უფრო სწორ ხად, შვილებს შორ, პის მეფის მიერ ) ქვეყნის გაყოფის 

მოთხრ, ობა, რ ზოგორც სემოთაც აღვნიშნეთ, ორ, იჩმეთობის მიე" სის 

პრ, ზიმიტიულ ასსნხას წარ მოადგენს. ბრ ჩატმანის სასით მცხეთაში (ლხო)) 

სწორედ ნ. ებროთიან-ფარნავა' ხიანთა შტოს წარმომადგ; ნ ღები ი). ეფდე” 

ბიან, კარგად ჩანს შემდგომ ამ დინასტიაში გაყრცელ; ებული სასე: დე- 

ბიდან, რა" ხეც უფრო ქვემოთ გვექნება სა: უებარი. ცარდა ამისა 

„მოქცევაის“ ქრონიკა მირდაპირ ამბობს: „და მეფობდა როკ (როგორც 

ვნახეთ ეს იგივე არდოკია), რომელმან რაისთურთ მცხეთაი გაიმორა 

და შეცობაი ორად გაიყო, ორნი მეფენი დასხდეს იმიყრ და ამიერ“. 

ამგვარად, აშკარაა, როი ძას გაშორდა მცხეთა, შესაბამისად, როკ// 

არდოკის მემკვიდრეები ვერ ისხდებოდნენ მცხეთაში. მცხეთაში ტახ- 

ტი აღიდგინა ქართლის მეფის მირეან//მირდადფ II-ის ძისწულმა, ტიგ- 

რან II-ის მიერ ქართლიდან გაძევებული არსუკის ყაჟმა ბრადფმანძა. 

ქართლის (ორად გაყოფას (VII ამავე არდოკ//ადროკ//პდრიკის 

დამარცხების შემდეგ ჰქონდა ადგილი, ეს კარგად ჩანს შემდეგი 

ვითარებიდან: პომპეუსის ქართლში შემოსვლისას ქართლი ჯერ 

ერთიანია, მას ერთი მეფე ჰყავს და დედაქალაქი აშკარად არმა'ხია 

მტკვრ ჩის მარ იჩჯვენა სანაპირო 'ხე. რ. იოცა დიონ კასიუსი ქარ სთლში 

პომპეუსის შემოსვლაზხე მოგ; ვითსრ ჩობს, აღნიშნავს: „ცხოვრობენ ისინი 

(იბერები) კირნოსის ორივე ნაპირზე და ემეხობლებიან ერთი მსრიის 

ალბანელებს და მეორე მხრით არმენიელებს“; „მომპეუსი პირველი 

შეიქრა მის (იბერიელი არტოკეს) ქვეყანაში, მანამ ის შესძლებდა 

მომ'ხადებას ი... მოასწრო გამოსვლა ქალაქამდე, რომელსაც აკრობო- 

ლისი ეწოდებოდა (არტოკე) გადავიდა მდინარეზე, დასწვა ხიდი 

პომპეუსმა ამგვარად იგდო ხელთ ვიწრობები, ჩააყენა შიგ დარაჯები, 

დაიძრა იქიდან და დაიპყრო მდინარის გამოღმა მდებარე მთელი 

ხარე...“ (77, 99-60). უფრო ადრე, როდესაც პომპეუსი შეიქრება 

სოტ; ენეში, (თ ომელიც დიონ კასიუსის ცნობით, იმ. ჟამად არ, იმენიის 

საზღვრ სებში გაიაზრ სჩებოდა, იქ ძმას ხვდებიან „ხოტენები და იბერ ები, 

რ, იომლებიც მას ისრებით დღა შურდულებით აბრ იჩკოლებდნენ“ (იქვე,). 

პომპეუსი ამარ რცხებს ძათ და გადადის მდინარე აფსარ ი”ოს' ხე. აძ. გვარ ხად, 

როგორც ვსედავთ, დიონ კასიუსის მიხედვით არტოკეს დროს იბერია 

გადაჭიმულია მტკვრის ორსავე ნაპირ'სე და სომხეთთან მისი გამყოფი 

ჭოროხის ხეობის ხემო წელია. სტრაბონის ხანაში კი ·უართლსა და 
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სომხეთს შორის საზღვარი მტკვარზეა. როდესაც სტრაბონი აღნი შნავს 

თუ რა საწილები ჩამოაჭრეს სომხებმა იბერებს, აძბობს: „მარიადრის 

კალთები, ხორზენე და გოგარენ, რომელიც მტკვრის გადაღმა არის“ (IM, 
189)". იბერიის აღწერისას სტრაბონი კიდევ უფრო აზუსტებს იბერიისა 

და არმენიის მისეამინდელ სასღვარს: „არ იმშენიიდან შემოსასვლელი 

(იგულისხმება იბერიაში შემოსას ვლელი) არის მტკვრის ვიწრ 'ოებზე და 

არაგოსისაზე. ვიდრე ერთმანეთს შეერ სთვის ეს მდინარ; ები, CI ადგილას 

მდებარვოს გამაგრებული ქალაქები კლდეებზე რომლებიც 
დაცილებული არიან ერთმანეთს დაახლოებით, 16 სტადიონით: მფკვარხე 

მდებარეობს ჰარმოსიკე, ხოლო მეორეზე სევსამორა. აძ 

შემოსასვლელებით პირველად ისარგებლა პომპეუსმა, რომ; ელიც 

არმენიიდან მოდიოდა, ხოლო ამის შემდეგ კანიდიუსმა.“ (150, 129). 

როგორც ვხედავთ, იბერიის მეფეთა ხელში სფრაბონის პერიოდისთსვის, 

მხოლოდ მტკვრის მარცხენა სანაპიროა, მტ კვრის გადაღმა კი უკვე 

სომხეთის სელში მყოფი გოგარენე//გორგანი ანუ სომხეთის ხელში მყოფი 

ქართლია და სომხეთიდან ქართლში მესასვლელი გხა არმა'ხის 

ვიწროებზე გადის. სტრაბონი, რა თქმა უნდა ცდება როდესაც აძბობს, 

რომ არმაზის ვიწროებით შემოვიდა პომპეუსი არმენიიდან იბერიაში. 

როგორც დიონ კასიუსის სემოთ მოყვანილი ცნობებიდან გამოჩნდა, ეს 

ვიწროები პომპეუსის ხანაში იბერიის მეფის არტოკეს ხელში იყო, ის 

მტკვრის მაჯვენა სანაპიროსაც ფლობდა ,და არმასში ჰქონდა 

დედაქალაქი. მტკვრის აღნიშნული ვეიწროები სწორედ პომპეუსმა 

წაართვა არტოკეს და აქედან შეიქრა ის უკვე მტკვრის მარცხენა ნაპირის 

ქართლში. მაგრამ სტრაბონს მის დროს არსებული სიტ-ეაცია შექან- 

იკურად გადააქვს პომპეუსის და არტოკეს პერიოდზე. რაც შეეხება 
პუბლიუს კანიდიუს კრასუსის ლაშქრობის პერიოდს, ძვ. წ. 36 წ. იმხანად 

მტკვრის“ მარ ჯ ვენა სანაპირო უკვე სომსებსს ხელშია დაა, 

  

აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართლის ისტორიის რიგ საკითხებში არუეყ- 

დარევა სწორედ სფრაბონის ზემოთაღნიშნული ცნობის არასწორი გაგე- 

ბიდან მომდინარეობს. სტრაბონის ეს ცნობა იწყება იმიი,, რი"! ისტორი კოსი 

გვაუწყებს სომხების მიერ სამეფოს შექმნას და მათ გაძლიერებას მათი 

მეფეების არფაქსიას და ხარიადრის დროს. შემდეგ კი მოდის ინფორმაცია, 

რომი სომხებმა მეზობლებს, მათ მორის ქართველებს წაართვეს ტერიტო- 

რიები. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას. ეს ინფორაცია ისე გავიგოთ, თის 

სომხეთის მთელი ეს ტერიტორიული მატება სწორედ დასახელებული 

შეფების ხანაში მოხდა. ეს ხდებოდა თანდათანობითი. საკუთრივ გოგარენა// 

გორგანი სომხეთმა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, მხოლოდ ქართლის ორად 

გაყოფის (ძე. წ. 60 წლის ახლო ხანებში) შემდეგ ჩაიგდო სელში. 
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შესაბამისად, ეს ვიწროები ძის დროს მართლაც LI IM არმენიიდან 

ქართლში შესასვლელი. 

ქართლის ორად გაყოფის შემდეგ ქართლის ჩრდილოეთ 

მხარეში მეფე ბრადფმანმა//ბარტომმა, რომელიც სვენ არსუკ მირეასის 

ძის და, შესაბამისად, ფარნავასიანთა ძირითადი შტოს ანუ) 

ნებროთიან-ფარნავაზიანთა შტოს წარმომადგენლად გვესახება, 

მტკვრის. მარცხენა სანაპიროს ქართლში დამოუკიდებლობა მეტ- 

ნაკლებად აღიდგინა. მტკვრის სამსრეთი კი არტოკ II-ის მემკვიდრის 

ქართამის// ქარძამის ხელში დარჩა და სომხეთის დაქვემდებარებაში 

აღმოჩნდა. ისმის კითხვა, რატომ აქვს „ართლის ცხოვრების“ 

მემატიანის ადერკის (არტოკ II) მეფობა ძველი და ახალი 

წელთაღრიცხვების მიჯნაზე გადმოტანილი? საქმე ისააკ რომ, 

როგორც ჩვენ უკვე დავასაბუთეთ, არც „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ნუსხა და არ, 3 „ქარ პხთლის ცხოვრ სება“ თავდაბირველად მეფე ადერკს 

ძველი და ახალი ერების მიჯნაზე არ გაიაზრებდნენ. უფრო მეტიც, 

„ნინოს ცხოვრ ხების“ ის ვარ იანტი, 'თ ჩომელიც „მოქცევაის“ ქრ სონიკას 

ერთვის და, შესაბამისად, ამ სახით თუ IX ს-ხზე უწინარეს არა, უფრო 

გვიან ვერ შეიქმნებოდა, უფრო ძველ საისტორიო ტრადიციას 

ეყრდნობა, ვიდრე „ქართლის ცხოვრებაში“ ჩასმული (და XI ს-ში 

გადაკეთებული ?) „ნინოს ცხოვრება“. ეს თხსულება კი ძველი და 

ასალი ერების მიჯნაზე არმაზელის მეფობას გულისსმობს. კვართის 

მოტანისა და ქრისტეს შობის თანადროულ შეი ედ მეფე ადერკის 

(არტოკი) გამოცხადება, როგორც ჩანს, თუ საკუთრივ ლეონტი 

მროველიდან არა, მის ეპოქასთან ახლო მდგომი შემატფიანიდან 

მომდინარეობს”. თავისთავად ადერკ//არტოკ II-ის მეფობის ჩამოტანა 

  

ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენი სტატია: „ქართლის ცხოვრების“ და 

„მოქცევაი ქართლისას“ ურთიერთმიმართების საკითხისათვის კვართის 

სიუჟეტის მიხედვით“, იბეჭდება „მაცნეში“. აქ კი მოკლედ აღენიშნავთ, რVMიM9 

„მოქცევაის“ ქრონიკაში როკის მეფობის ხანისთვის კვართის მოტანის აძბავი 

არაა მოთხრობილი. არ იყო ეს სიუჟეტი არც „ქართლის ცხოვრების“ 

ტექსტში. მემატიანე პირდაპირ ამბობს ადერკის ამბების თხრობისას, რაო) ეს 

ამბავი, ანუ კვართის მოტანის სიუჟეტი, მას აღებული აქვს „მოქცევას 

ქართლისაიდან“. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „მოქცევაის“ ქრონიკაში 

კვართის სიუჟეტის ამბავი საერთოდ არაა მოთხრობილი, ქრონიკაში 

ჩართულ გაქრისტიანების ამბის მოკლე თხრობაში სიუჟეტი მოთხრობილია, 

მაგრამ შე,ცვის სახელი დასასელებუ ოი არაა, „მოქცევაის“ გრცე ლ ნინოს 

ცხოვრებაში“ კი ამ ამბებთან დაკავშირებით ფიგურირებს „, (I(აCXCI შევე 

ამაზაერი (არმაზელი). მაშ რომელი „მოქცევაი ქართლისა ის“ გულისხმობს 
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ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე გამოიწვია სომხურ 

ისტორიოგრაფიაში არტაშეს I-ის მეფობის ბოლო პერიოდის 

დაკავშირებამ რომის იმპერატორების დომიციანეს და ნერჯას ემოქასთან. 

ქართველმა შემატიანემ, შესაბამისად, ბრძოლა, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა არტაშეს II-ის ეპოქაში არმა' ხელსა და სომხებს “ფორის, ამავე 

პერიოდში გაიაზრა და არმასელი დომიციანეს სანას დაუკავშირა. 

სხვათა “ფორის, თვით მოსე ხორენელთან, ან მის წყაროში, არტაშეს I-ის 

მეფობის ბოლო პერიოდის დაკავშირება დომიციანესთან და ნერყასთან, 

როგორც ჩანს, განაპირობა ძვ. წ. ვი წ. მცირე ახიაძი რXMIის კონს) წ) 

ნერვას გაასრებამ შეცდომით იმპერატორ ნერვად (ახ. წ. 96-98 წწ.. 

ასევე “ურევს მოსე ხორენელი „ვინმე დომეტის იმძერატორ 

დომიციანეში. მემატიანე თვითონ ამბობს: – გადმოცემებში აღნიმ- 

ნულია, რომ მოვიდა ვინძე დომეტი, რომელიც იგივე დომიციანოს 

კეისარია“ (I7I, 145). თვით სომსურ ისტორიოგრაფიაში შესიშნულია, რდ" 

მოსე სორენელი აქ დომიციანეში შესაძლოა, ურევდეს დომიციუს 

კორბულონს და ამ უკანასკნელის ლაშერობას სომსეთში (259, 735). 

ამგვარად, ადრიკ//არდოკ II-ის მეფობის პერიოდის ქვემოთ, 

ჩამოტანა და, შესაბამისად, არმაზელის მეფობის დომიციანეს ეპოქასთან 

დაკავშირება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლეონტი მროველის _ ან მის 

ეპოქასთან ახლო მდგომი მემატიანის “ საკუთარი კვლევის შედეგია: 

მემატიანეძ მის ხელთ არსებული სომსური წყაროების საცუძველზხე 

(მოსე ხორენელი, ან მისი წყარო) ქართლის მეფეთა ქრონოლოტია 

„შეასწორა“. აძან ფაქტიურად დაარღვია ძველი „არმა'სუ +VMI :რონიკის“ 

მთელი ქრონოლოგიური ღერძი და VI მეფე არტაგსა სა პირყელ მეფე 

ფარსმან-ფარნავასს შმორის ორი საუკუნის მანძილზხე მსოლოდ ოთხი 

მეფე დარჩა. ამგვარად, თ” ადრეკს (არტჭტხოკ II) ძველის და ახალი 

ერების მიჯნახე მოვათავსებთ, მაშინ არტაგი (არდაგ I) ძვ. წ. სა) - 

70-იან წლებში გამოგვივა. ამ დროს ახ. წ. პირველი საუკუნეების 

იბერიის მეფეები ჩვენთვის ცნობილია რომაული წყაროების მემვე- 

ობით და არც მათი სახელები და არც ძათი ცხოვრების ფაქტები არ 

ემთხვევა „მოქცევაისა“ და „ქართლის ცხოვრების“ მონაცემებს. 

  

მემატიანე? რა თქმა უნდა, საკუთრივ „ქართლის ცხოვრებაში“ ჩასმულ 

„მოქცევაი ქართლისას“ ანუ „ნინოს ცხოვრებას“, როგორც ჩვენს ისტორიო- 

გრა«ვიაში მას ვუწოდებთ სიმოკლისათვის. აქვე გვინდა აღეყნიშნოის, CVM(%I, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, არმა ხელის (ქარძამ I) შემდგომ, არმა სში კიდევ 

მეფობდა უკანასკნელი არმაზელი შე«ე, ფარსმანის I-ის მამის მითრიდადრე 

იბერიელის მეწყვილე დერუკი, იგივე არდოკ III. ეს გითარება აგრეივე 

შესაძლებელია, გამხდარიყო მთელი #VI) აღრევის მირეზი. 
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არმა სელის ძველი და ასალი ერების მიჯნაზე გაა სრების 

9 ემთხვევაში კი III ვენი ვრად ეთანხმ ება ერთმან ; ს|თს ს ყარი 'თა 

მონაცემები. ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება სა-ებარი. კიდეც 

ერთი თაქტი, რის გამოც, შესაძლოა, ეს აღრევა მომსდარიყო 

ზემოთდასასელებულ მიზეზებთან ერთად: არმაზელის (ქარძამ I) 

შემდგომ ტკვრის სამსრეთ ქართლში მეფობს მისი ძე არდოკ "II, 

„მოქცევაის“ დერუკი, იგივე (აა)ღეროკი-ადერკი, რომელიც ახ. წ. | 

საუკუნის | მესამედში მეფობს: და წარმოადგენს მითრიდატე III-ის 

(დაახლ. | ს-ის 20-30იანი წწ.) მეწყვილეს და თანამედროვეს. საქმე 

ისაა, როი კვართი ახ. წ. ვე წ-ს უნდა მოეტანათ. აძ ღროს კია 

არმა'სში მეფობდა მითრიდატეს მეწყვილე და ბოლი» არა ხელი 

მეფეის ქარძამ II არმა სელის გაუი არდოკ III ანუ დერუკ-ადერკი. 

მას შემდეგ რაც გავარკვიეთ სახელი ადერკის თავდაპირ- 

ველი ივორმა არფაგი//არტოკი და ამ მეფის ზეობის დაახლოებითი 

წლები “ვ. წ. 90-60, შევეცღებით დავადგინოთ მისი მშემდგომი, 

ორმეფობის ხანის მეფეთა ქრონოლოგია და მაიაი დინასტფიური 

კუთვნილება. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ „ქართლის ცხოცრებაში“ ამიერი 

მეფეები ანუ არმაზელი მეფეები (გორგან// გოგარენას პიტიასშები) 

შეცდომით მცხეთელებად არიან მიჩნეული და პირიქით. „მოქცევაისა“ 

და მისი წყაროს - ძველი არმასული ქრონიკის მისედვით კი ამიერ 

ანუ არმახელ და იმიერ ანუ მცხეთელ მეფეთა (იბერიის შეფეები) 

შემდეგი თანმიმდევრობა გვაქვს: 
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დ 
ფარსმან-ფარნაბაზა ფარნავაზის და – ქუჯი ეგრისის მეფე 

ს არრმაგი _–––> საურმაგის ასული ქუჯის ძე 

წ 
მირვან//მირდატ | - საურმაგის ქუჯის პის წული 

ნებროთიანი ასული არტაშესი, 

სომეხთა შეფე აკე/აკესილახი 
  

ჯ 'ჯ ს შეს” 

ფარნაჯომი მირვანის სული - არსუკ //არშაკ | 

აკეს ეძ 

ს არტაგი // არიკი 

მირეან//შირდაცტ II არტაშამა ბარტამ //ბრატმან 

არსუკ //არშაკ ასული - ქართამი// ქარძამი ეგრისელი 

უფლისწული 

როკ //ადღერკ// არდოკ II 

ძვ. წ. 95-60 

როკმა//არდოკმა, რაითურთ მცხეთაი გაიშორა“, ე. ი. მისი 

მემკვიდრეები სხედან არმაზში.   
ნებროთიან-ფარნავაზიანთა შტო ეგრულ- სომხური შტო 

მცხეთელი მეფეები არმაზელი მეფეები 
(იბერთა დიდი პიტიახმები) (მცირე პიტიახშები) 

ბრატმან//ბარტომ ქართამ//ქარძამ 

+ 
ფარსმან კაოხზ (აკეოს) 

+ + 
არსოკ//არზოკ//აზორკ არმაზელ (ქარძამ II) 

ს 
ამაზასპ დ ერუ კ//არდოკ 

+ + 
ფარსმან ქველ ფარსმან ავაზ 

', 
როკ//არდოკ მირდატ



თუ არმახელთა რიგს ჩავუკვირდებიის, დავინახავთ, რო“ ქარ- 

თამი იმეორებს პაპის სასელს, რომელიც ეგრისელი უ'ფვლისწუ + 

იყო. მაშინ გასაგები გახდება სახელი კაოზსი, რომელშიც, ჩვენი 

აზრით, ეგრისის მეფისა და, შესაბამისად, ეგრისული დინასფიისთვის 

დამახასიათებელი სახელი აკე უნდა დავინახოთ ოს-ო% ბერძული სუ- 

ფიქსით. რაც შევსება არმასელს, აშკარაა, ამ 'მემთხვევაში მისი 

საკუთარი სახელი დაკარგულია, მაგრამ რომელი სახელია 

სავარაუდებელი? ფაქტია, ან პაპის სასელი ქართამი (ქარძამი), ან 

დიდი პაპის არტოკი. არტოკი, როგორც ვხედავთ, არმა ხელის შვილს 

ჰქვია (დერუკ), ძაშ არმასელს, სავარაუდოდ, ქართაქში// ქარძამი უნდა 

რქმეოდა. მართლაც, მოსე ხორენელის ტექსტიც ამტკიცებს იმას, 

რომ არმაზელის სახელი ქართამი-ქარძამში იყო. მოსე ხორენელი და 

„ქართლის ცხოვრება“ მოგვითსრობენ იდენტურ ამბავს ქართველია 

და სომეხთა ომისა, რომელსაც სწორედ არტაშეს II-ის ეპოქაში (ძვ. 

წ. 34-21 წწ.) ჰქონდა ადგილი და რომელშიც ქართველთა მხრიდან 

მეფე ქარძამია მოხსენიებული. ბ: მამულია თავის ერთ-ერთ ადრეოელ 

  

' საურმაგ კაკაბაძე აღნიშნულ ომს არტაშეს I-ის ხანას უკავშირებს. აძ 

თეალსაზრისს იზიარებენ გ. მელიქიშვილი (121, 24) და გ. მამულია (1I8, 120 - 

121). ს. კაკაბაძე იავის თვალსაზრისს შემდეგ არგუმენდფზე აფუძნებს: „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ მიხედვით: „ქართამი კი იყო... მისწული ქუჯისი... 

რომელსა შესდგმოდა ფარნავაზიანობა, ფარნავაზის დისა ქუჯის ცოლისაგან 

და დედისა მისისა საურმაგის ასულის ქუჯის ძის ცოლისაგან“. აქედან 

გამომდინარე მკვლევარი ასკვნის, რომ ქართამი იყო ქუჯის შვილიშყილი 

და, შესაბამისად, არტაშეს I-ის თანამედროვე (203, 122-125). ტექსტის აღნ- 

იშნული ადგილი, ჩვენი აზრით, გვეუბნება მსოლოდ იმას, რომ ქართაში 

ფარნავაზიანი იყო როგორც მამის, ისე დედის ხა ხით. ანალოგიური 

ინფორმაცია გვაქვს, როგორც წიგნის შესავალში უკვე აღვნიშნეთ, „ვასტანგ 

გორგასლის ცხოვრებაში“, როდესაც შემატიაჩე ვახტანგ გორგასლის 

სიტყვებს საკუთარ კომენტარს უკეთებს: „უყძერუ არღარა შემოვიქცუ 

ცოცხალი, დაი ჩემი სუარახძე შეირთოს! შირინ, რომელ უყუოდა უყახტაჩვ 

შამის «ძძის წულად, ნათესავისაგან რეყიხა, მირიანის ძისა“ (145, Iა!). 

ამგვარად, მირიანი ვახტანგის მამის ძმისწულია იმიტომ. რომ მათი „მამები“ 

წინაპრები ბაკური დღა რევი მები იყვნენ. ანალოგიურ შემთხვევასთან 

გვაქვს საქმე აქაც: ქართამი ქუჯის „შის წულია“, რაც ნიშნავს, რო) 

ქართამი ქუჯის მემკვიდრეა მამაკაცის ხაზით. ეს ხახი დანათესავებულია 
ფარნავაზთან ქალის ხაზით (ფარნავაზის და), მაგრამ დედით, აჩუ ქალის 

ხასითაც ის ქუჯის ძისა ღა საურმაგის ასულის მემკვიდრეა. საერთოდ, 

არ შეიძლება, წყაროს მივუდგეთ ასე „ამოგლეჯით“: საურმაგის ერთი 

ასული მირვანის ცოლი იყო, მეორე კი ქუჯის ვაჟის ცოლი, 

შესაბამისად, მირეან ქართლის მეფესა და ქუჯის ძეს დაახლოებით ერთ 
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წერილში მარკვარტზე დაყრდნობით, სომეხ-უართველთა ას ოძს 

დტიგრან I-ის ხანით ათარიღებს და მოსე ხორენელთან დასასელებ-ლ 

ქართლის მეფე ქარძამს აღერკის შემდგომ მეფე ქარძამთან აიგივეებს 

(I17, I#7-163). საქმე ისაა, რომ სომხურ წყაროში მოხსენიებული 

ქარძამი არ შეიძლება ადერკ//არდოკის შვილად და ქარძამ I-ად 

მივიჩნიოთ. ამას ეწინააღმდეგება „ქართლის ცსოვრების“ მონაცემები. 

'"ართლიი ოირება“ ინსთორძაჟ/აია აას9დი '""პრთააელ - სოძ”ეხთა „ქართლის ცხოვრება” ინფორმაციას გვაწვდის ქართველ-სომეს 
ომის დაწყების მიზეზზეც. მემატიანე გვიყვება, რომ ქართლის 

მეფეები არმასელი და არსოკი//არ'სოკი იმიტომ დასხმიან თავს 

სომხებს, როძმ მანამდე სომხები დასხმიან თავს ქართველებს და მედე 

ფარსმანისთვის, რომელიც, როგორც ეკვე ხსემოთ დავრწმუნდით 

მცხეთელი ანუ იბერიის მეფე იყო, ქალაქი წუნდა და არტანი 

მტკვრამდე წაურთმევიათ. მეფე ფარსმანი და მისი მეწყვილე კაოსი 

(როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, კაოსი არმაზელი მეფეა, ანუ გოგარესას 

პიტიასში, ფარნავასიანთა ეგრულ-სომხური შტოს წარმომადგენე ლოი) 

ისე გარდაიცვალნენ, რომ „ფარსმანს თავისი ტერიტორია ვერ 

დაუბრუნებია. ამიტომ შემდგომმა მეფეებმა მცხეთელმა არსოკმა// 

არ'ხოკმა და არმაზელმა, რომელსაც ჩვენ ქარძამ II- დ მივიჩნევთ, 

ოსებს მოუხმეს და სომსეთის წინააღმდეგ დიდი ლაშქრობა მოაწIეს. 

ეს მცხეთელი მეფე ფარსმანი მოიხსენიება მოსე სორენელთანაც. აღნ- 

იშნულ ფარსმანს, რომელსაც ჩვენი ქრონოლოგიით დაასლ.. ძვ. წ. 

M#0/38-25 წწ-ში უნდა ემეფა,. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში შეცდომით 

  

პერიოდში უნდა ეცხოვრათ, ერთი თაობის ადამიანები უსდა : ოფილიყვსენ. 

მირვყანსა და ქართამს შორის კი იმეფეს ფარნა ჯომმა, არს-ეკმა, არდფაგმა, და 

ბრატმანმა. ქართამი ბრატმანის ასულის ქმარი (VI(ოი, შესაბამისად, საჯ! 

მირვანის და საურმაგის შემდგომ მეხუთე ოთსაობას წარმოადგენდა. ამგვარად, 

ის ქუჯის ძის წული კი არა, სულ მცირე მისი ძის შვილიშვილის წული 

უნდა ყოფილიყო. ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, რ)CMI მოსე სორენელი 

სომეხ-ქართველთა ომს არტაშეს I ხანაში გულისხმობს და მიუხედავად 

იმისა, რომ ის არტაშეს II-ის გამეყვების ამბებს ურევს არტაშეს | გამეფების 

ძერიპეტიებში (ერვანდიანებთან ომი), ძირითადში თს მშვენიყრად ანსხყავებს 

არტაშეს I-ის და არტაშეს I –ის მეფობებს დღა მათ შორის რიგრან IL-«ს 

მევობასაც ათავსებს. ყოველივე ეს კი კარგად შეესაბამება „ქართლის 

ცხოვრების“ ჩვენს მიერ ხემოთ წარმოჩენილ ქრონოლოგიას. 

” ადერკი//არტოგ I დაახლ. ძვ. წ. 95-60; შემდეგ მცხეთას ბრატმანი და არ- 

მაზს ქარძამ | დაახლ ძე. წ. 60-#0/30; მცხეთას დფარსმან//ცვარნაბაზი და არ- 

მაზს კაოსი//აკეოსი დაახლ. ძვ. წ. #0/38-25; მცხეთას არ”ზოკ//არსუკი და არ- 

მაზს არმაზელი//ქარძამ II დაახლ. ძვ. წ. 25 – ახ. წ. 5/10; მცხეიას მირდატ// 
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მიიჩნევენ რომაულ წყაროების ახ. წ. |! ს–ის ფარსძანად, სოლო 

ფარსმან II-ს კი ას. წ. I ს-ის I ნასევრის მეფე ფარსმან III-თას 

აიგივებენ. კოველივე ამის გამო იქმნება შთაბეჭდილება, როიმ ისეთი 

დიდი ემოქა იბერიის სამეფოს ისტორიაში, როგორიც ახ. წ. I საუკ- 

-ყნეა, ფაქტიურ ხად არაა „ქარ სთლის ცხოვრ ს)ებაში“ ასახული, რ )ა2(/3 

„ქართლის ცხოვრ სების“ უძველესი ნაწილის და იქ მოცემულ მეფეთა 

ქრ სონოლოგიის არ) იჩასწორ 1 გაგებიდან ცგამომდინარ ჩეობს. 

დავუბი. სუნდეთ ისევ მოსე ხორენელთან მოხს; ენიებულ მეფე 

ფარსმანს. ეს თარსმანი ქარძამის (ანუ (9 მეფის, რომლის დროსაც 

ადგილი ჰქონდა ქართველთა და სომეხთა ომს) წინა მეფეა. ასევეა ეს 

„ქართლის ცხოვრებაშიც“: არმაზელი, რომლის დროსაც სდება „ქარ- 

თლის ცხოვრების“ მიხედვით აღნიშნული ომი, მოსდევს ფარსმანს. 

ამდენად, ქარძამ 1 ამ შემთხვევაში გამორიცხულია. მოსე სორენელ- 

თან სუსტდება კიდევ ერთი საინტერესო დეფალი. ფარსმანი სომესთა 

მხარეზსე მონაწილეობს არტაშეს II-ის გამეფების პერიპეტიებთან 

დაკავშირებულ ამბებში. ეს კი დაასლ. ძვ. წ. ვ! წელია. სუსტად ა 

დროს უწევს ჩვენი ქრონოლოგიითაც ფარსმან I-ს მეფობა (ეს 

ფარსმანი მეწყვილე - მცხეთელი მეფეა და როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

დიდი პაპა უნდა ი,ჯ|ოს ახ. წ. | ს-ის შუა წლებში მოღვაწე ფარსმანისა 

ანუ ფარსმან II-ის). მაგრამ ძვ. წ. 36 წლისათვის რომაუ +VMI წყარო 

(დიონ კასიუსი) იბერიაში მეფედ ასახელებს ფარნაბახზს (77, 74). ამგ- 

ვარად, მოსე სორენელი და ქართული მატიანეები („მოქცევას 

ქართლისა“ და „ქართლის ცხოვრება“) ძე. წ. 30-იანი წლებისთვის 

გულისხმობენ ქართლში მეფე ფარსმანს, ხოლო რომაული წყარო კი 

- ფარნაბასს. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ იმ ძველ ქართულ-სკვითურ- 

კიმერიულ სახოგადოებაში „ფარნაბაზა“ აჰურამახდა-არმაზის ერთ- 

ერთ სახელთაგანი იყო და, შესაბამისად, ქართლის მეფეების (რომ- 

ლებსაც თავიანთი საგვარეულო მისგან გამოჰყავდათ) რელიგიურ 

ხედწოდებას წარმოადგენდა. ამგვარად, რომაულმა წყარომ შემოგ- 

ვინახა არა ფარსმანის საკუთარი სახელი, არამედ მისი რელიგიური 

წოდება-სახელი. აძ თვალსაზრისით საყურადღებოა ის, როი ფარს- 

მან-ფარნავაზ I-ის რმემდეგ შეორეჯერ გვხვდება სახელი ფარნაბაზხი 

და ისევ სახელ ფარსმანს უკავშირდება. ამ საკითხთან მიმართებაში 

არ შეიძლება არ გავიხსენოთ წყვილი: მეფე ფარსმანი და სპასპეტი 

ფარნავაზი, რომლებიც ერთად ომობენ და „გოლიათების“ თითქმის 

ერთნაირ ოდენობას სოცავენ. სემოთ უკვე აღვნიშნეთ, როი 

  

მითრიდატე II, („ცარსძმან I-ის ძამა და არძა'სს დერუკ//არდოკ II დაახლ. ახ. 

წ. ფ8/ 10 წლიდან. 
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გვიანდელმა მემატიანემ, როგორც ჩანს ფარსმანის რელიგიური 

სახელი ფარნაბასა-ფარნავაზი (რომელიც ძას პარალელურ ქრო- 

სიკაში ეძლეოდა) ვერ მიხვდა, ვის ეკუთვნოდა (შეფის სახელი ხომ 

ფარსმანი იჯო!) და თს ფარსმანის სპასპეტის სასელად გაიაზრა. 

საერთოდ ირანულ სამყაროში ორ-ორი სახელის სმარება ჩვეუ- 

ლებრივი იყო (როგორც მიდიურ და აქემენიდურ პერიოდში, ისე 

სასან რა სანაში · იარო ბი 4 იიჩ ნ ბ ნ, როქ ორ-ორი სახელის უ ც). წყაროები გვიჩვენებე ელ 
ხმარების ტრადიცია როგორც ქართლში, ისე სომხეთშიც შემორჩა 

ქრისტიანობის მიღების შემდგომაც. ამის მაგალითად გამოდგება 

„შეფრე იბერის ცხოვრებაც“: „მისი ღყიძლი ძმა არჩილიოსი მეფობდა 

იბერიაში ბუ სმირთან, იძ პეტრეს მაძასთან ერთად, რომელსაც 

ნაბარნუგიც ერქვა“(129, 84). ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხ- 

სენოთ «ჯვრის ტაძრის წარწერაც, სადაც მოხსენებულია ადარნასეს 1წ 

პატარა ქობულ-სტეფანოზი ორი სახელით (156, 162, 165); ასევე შუმა- 

ნიკის ორი სახელი ვარდან-შუშანიკი და სხვ. ამგვარად, ჩვენი აზწრ 

(თ, ძვ. წ. 36 წ. დიონ კასიუსთან მოხსენიებული ფარნაბახზა ქართ 

ულ-სომსური წყაროების მცხეთელი მეფე და არმაზსელი მეფის 

კაოსის //აკეოსის მეწყვილე ფარსმან I უნდა იყოს . 

დავუბრუნდეთ არტაშეს I-ის ხანას და ქართულ- სომხურ 

ურთიერთობებს. ქართლის მეფის ფარსმანის წინააღმდეგ სომეხთა 

აგრესია შემთსვევითი არ ყოფილა. თუ „ქართლის ცხოვრებისა“ და 

მოსე ხორენელის ინფორმაციას ერთმანეთს შევუჯერებთ, დავინა- 

ხავთ, რომ (ეარსმანისთვის სომსებს დასახმარებლად მოუხშმიაი, 

არფაშეს II-ის გამეფების პერიოდში. როდესაც არტაშესი მოსეს 

ცნობით ვითომდა ერვანდს ებრძოდა. ცნობილია, რომ მოსე 

ხორენელი არტაშეს I-ის გამეფების ამბებს ურევს არტაშეს I-ის 

ეპოქაში ერვანდიანებთან ბრძოლის ამბებში. მაგრამ ერთი რამ 

სრულიად ცხადია: ბრძოლა ხდება არტაშეს I გამეფების ხანაში ან 

მისი მეფობის საწყის ეტაპზე. არტაშეს II მოწინააღმდეგე 

ამ ბრძოლაში რომი უნდა ყოფილიყო. აღნიშნულ ბრძოლაში 

სომხებთან ერთად იბრძვის ქართლის მეფე ფარსმან I (იგივე დიოს 

კასიუსთან დასახელებუ XVI) ფარნაბახა). ქარი:ლის მეფეს, უნდა 

ვიციქროთ, დადი ერთგულება სომსებისა ვერ ექნებოდა იე დროს, 

როდესაც ამ უკანასკნელთა ხელში იყო ნასევარი ქართლი 

არმასელის წილი ანუ გოგარესას საპიტიახშო. ამიტომაც გასაკვირი 

  

ამ ფარსმანს ჩვენ I-ს ვუწოდებთ, ვინაიდან ვუწევთ ანგარიშს ტრადიციას 

და ქართლის პირველ შევეს ფარნაბაზა-ფარსმანს ჩვეულებისამებრ ფა- 

რნავაზის სახელით მოვიხსენიებთ. 
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არაა, რომ ფარსმანი გულში სომეხთა დამარცხების მოსურნე 

|ოფილი|ჯო. მართლაც, ფარსმანს მოსე ხორენელის მიხედვით, 

მოულოდნელად თავისი ლაშქარი ბრძოლის ველიდან მოუხსნია და 

უკან გაბრუნებულა: „მართალია, ქართველთა «არი თავის მეფესთან 

ფარსმანთან ერთად გაიქრრა წინ _ გვიყვება სომეხი შემატიანე –_ და 

კადნიერად შეუტია მოწინააღმდეგეს, მუსრს ავლებდა ძას, მაგრამ 

უცებ პირი იბრუნა და მეორე მხარეს გაიქცა“ (171, I37- 138). ამის 

შემდეგ სომხებს მძიმე სიტუაცია შექმნიათ და სუმბატ ბივრიტიანის 

პირადი გმირობა რომ არა, ისინი სასტიკად დამარცხდებოდნენ. 

ყოველივე ხემოთქმულის შემდეგ გასაგები ხდება, რომ, 

როდესაც არტაშეს II პართელთა მეშვეობით მყარად დაიმკვიდრა 

ტასტი (ეს კი მან ძვ. წ. 81 წლისთვის მოახერხა და რომაელთა 

დამოკიდებულებიდანაც კი. განთავისუფლდა), უპირველეს ყოვლისა 

ქართლის მეფეს „ღალატი გაუხსენა და ქის წინააღმდეგ გაილაშ- 

ქრა. ქართლის წინააღმდეგ სომესთა ამ ლაშქრობას შესაბამისად 

აღგილი უნდა ჰქონოდა ძე. წ. 31-29 წწ-ში. იმჟამად სომხებმა 

მცხეთელ ანუ იბერიის მეფე ფარსმან I-ს (ბრაცმანის ძეს) ქალაქი 

წუნდა და არფაანი წაართვეს. 

ამის შემდეგ ქართლის მეფე ფარსმან//ფარნაბა წი მალევე 

უნდა გარდაცვლილიყო. სომხების წინააღმდეგ ბრძოლას სათავეში 

უდგება მისი ვაჟი არსუკი („მოქცევაში“ და „ქართლის ცხოვრებაში“ 

დაცულია,' როგორც ცნობილია, ამ სახელის შემდეგი ფონეტიკური 

ვარიანტები: არზოკ, აზორკ და არს-კ). არსუკმა კავშირი შეკრა 

არმასელ მეფესთან ქარძამ// ქართამ II- სთან (მოსე სთრენელის 

ქარძამი, როგორც უკვე ზწემოთ ვნახეთ, იგივე ქართული წყაროების 

მეფე არმასელი, ქართამ II-ა, ქართამ I-ის შვილიშვილი). აი, რას 

მოააითხრობს მოსე ხორენელი ამ ამბებთან დაკავშირებით: _წხარეჰი გვ 1) ეხელ ე დაკავ ე » 1) 
(არტაშეს II-ის ერთ-ერთი ვაჟი) იყო პატივმოყვარე კაცი ხოლო 

ომში მხდალი - იგი გამოცდილი ჰყავდა ქართველთა მეფეს, ვინმე 

“არძამს, რომელიმა/ ასფი/ჟანია 1იეყანა, შეიპირა და კჯაიკასიის მთა“. ელიაც აუჯახყა ქვეყ ელა ღა კავა ) 
ცისეში ჩასვა“(171, I45). უფრო ადრე იგივე ამბავთან დაკავშირებით 

ძოს სორ ნელი ა ნიშნა ს: იი სან ბში ალან ბი LI ათანსმ ინენ ე ესელი აღ ეთ" ,„ ე ლასე ე) ღსე 
ყველა მთიელებს, მიიმხრეს ქართველთა ნახევარი ქვეყანაც და 

დიდძალი ლაშქრით მოეფინენ ჩვენს მიწა-წყალს“ (171, 1). „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ ამ ომს რამდენიმე ეტაპად ჰყოფს. ომის სსვადასხვა 

ეტაპზე არ მალავს ქართველთა დამარცხების ფაქტებსაც. მთლიანად 

თხრობა საოცრად ზუსტია და დეტალიხირებული. (ყოველივე ეს, რა 

თქმა უნდა მემატიანის სელთ არსებული სანდო ქრონიკიდან 

მომდინარეობს. უფრო მეტიც, მოსე სორენელი ამავე ამბების 
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თხრობისას სწორედ ქართულ წყაროს ეყრდნობა. სხყანიარად ის 

ქარძამს ქართლის მეფეს (ერაც თაგავორ) არ უწოდებდა, ვინაიდან 

ქარძამი მხოლოდ ქართული წყაროსთვის შეიძლება იყოს ქართლის 

მეფე (არმახელის წილი ქართლი). სომხური და რომაული 

წყაროებისთვისაც კი ის იქნებოდა გოგარენას პიტიახში (ბდემხი). 

ქართლის, როგორც იბერიის გაგებით, შეფვები კი იყვსეს აი 

პერიოდში არსუკ//არ'სოკი და ცოტა უფრო ადრე კი (არსძან | 

(ფარნაბაზა) აქვე უნდა აღვნიშნოთ, CMM)9 ქართველი მემატიანე 

იყენებს სომხურ წყაროსაც. ეს ძას სჭირდება სომეხთა მეფისა და 

მისი ვაჟების სახელების დასადგენად და ქრონოლოგიის დასა'ს-ყს- 

რებლად. მაკ. ინფორმაცია ერვანდიანებთან არტაშესის ბრძოლის 

მესასებ, რა თქმა უნდა, სომზური წყაროს შეცდომიდან მომდინა- 

რეობს. არაა გამორიცსული, როი სომსური წყაროდან ეს ისთფორმა- 

ციული შევსება სწორედ მაშინ მოსდა, როდესაც უართველიმა 

მემატიანემ არმა სელის მეფობა, როგორც სემოი აღვნიშნეთ, მოსე 

სორენელზე თუ მის წყაროზე დაყრდნობით ქრონოლოგიურად 

„გამართა“ და დომიციანოსის ეპოქას დაუკავშირა. 

ქართველ-სომესთა ომის ბოლო ეფაპი ქართველთა და მათ 

მოკავშირეთა გამარჯვებით დამთაყრდა. მათ დაამარცხეს დ. 

შეიპყრეს სომეხთა უფლისწული სარეჰი. სომხები ი“ე ფებელნი 

გახდნენ, უფლისწულის გამოხსნის საჩაცვლოდ მნიშვნელოვან 

დათმობებზე წასულიყვნენ: თსინი მრფკვრის მარცხენა ჩაპირის ან”ე 

მცხეთელ მეფეს არსუკს//არსოკს უბრუნებენ წართმეულ ტერიტო- 

რიას, „ქარლის ცხოვრების“ შისედვით ესაა დემოთეს ციხე, წუნდა, 

„ჯავახეთი და არტანი. ჩვენი ა ხრით, „ქართლის ცხოვრება“ აქ არ 

უნდა იყოს მიIლად ზუსტი: ფაქტია, სომხებს უნდა დაებრუნებინათ 

ის ტერიტორია, რომელიც მანამდე წაართვეს ჯერ ფარსმან I, სო- 

ლო შემდეგ დამაცებიი, კის ვაუს - არსუკს//არ'ხოკს, დემოთეს ციხე, 

წუნდა და არტანი მტკერამდე და არა მთელი ჯავახეთი. ვინაიდან, 

როგორც ზემოთ უკვე დავრწმუნდით, წუსნდიდან (ცარავნამდე 

ჯავახეთი ანუ) სემო ჯავასეთი არმახელთა წილი თეო, არმა'ხელი 

მეფე კი მცხეთელის მოკავშირედ გამოდიოდა ამ ომში და გაუგება- 

რია, მისთვის ტერიტორია რატომ უნდა წაერთმია არსუ|კს//არ'წოკს. 

ფრიად საინტერესოა თვით სავის ძპირობები: „უკეთუ ვინ აღდგეს 

მტერი თქუენ ხედა - აღუთქვამეს ქართველი მეფეები სიმხსებს - და 

მოღმართ გებრძოდის, ჩვენ ორნივე მეფენი თავითა ჩვენითა და 

სპითა ჩუენითა თანაგიდგეთ და გიშუელოთ; და უკუეთუ კჟალად 

ვისმე ძიღმართ პბრძოდით, ათას-ათასითა მსედრითა ქურვილითა 
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შეგეწეოდით“ და ესეცა აღუთქვეს ქართუელთა ვითარმედ: „ქალაქსა 

ამას ჩუენსა დრამა არტაშან მეფისა ხატითა დავსცეთო“. 

გვიანი სასის მემატიანე კარგად გერ გაერკვა ძველ ქრონი- 

კათა მონათხრობში და, ჩვენი ასრით, შეცდომა დაუ) შვა. ფაქტია, 

მცსეთელმა ანუ იბერიის შეფე არსუკმა ტერიტორია დაიბრუნა. 

სომხებმა დემოთეს ციხე და წუნდა დაცალეს. ასეთ ეითარებაში 

გაუგებარია, რატომ უნდა აეღო მას თავის თავზე სამსეღრო ბეგარა. 

თუ მატიანის ტექსტს ჩავუკვირდებით, მივხვდებით, რი ფულის 

მოყრა არტაშმან მეფის გამოსახულებით ევალება მარტო ერის! 

ქალაქს - ცხადია, არმა'ხს – და არა მცხეთას. „ქალაქსა ამას სუყენ- 

სა“, ამბობს ქრონიკა. აქ რდ"! მცხეთაც იგულისხმებოდეს, ძამინ 

სიტყვა „ალაქი“ მრავლიიბითის ი,ორმით იქნებოდა ჩახშარი. ასევე 

უნდა იყოს სამხედრო ბეგარის სმემთხვევაშიც. 2000 კაცის გამოყვანა 

სომეხთა სასარგებლოდ, ჩვენი ა ხრით, უსდა დავალებოდა არძა- 

“ვ. ელს და არა ათას - ათასი ორიყ: ჯეს, როგორც ეს „ქართლის ცხოყ- 

ი. უბის“ მემატიანეს ჰგონია. _არ/ რტაშეს. L_ ხანაში ქარ სისლეი ს მეფეთა, 

სომხურ (18) თვალსა” ხრისით იგივე გოგარენა//გორ ა განის პიტრტიახშების 

სომხეთის მეფის მიძართ სამხ: ედრო ვალდებულებასთან დაკავშირ 'ე- 

ბით საინტერესოა, გავიხსენოთ ძველი სომსური სამეფო დოკუმენტი 

„სამხედრო განაწესი“, სადაც სოიეხწ: ეთხე და ქვემდებარ სებ ულ ოთხ 

ბდემსს შმორის ჩრ ზღილოეთის, ანუ გუგარ მე//გოგარენ ას, იგიდე 

ქართლის ბდეშსთა (მ ერ; ეთა) სახ. ედი. აო ვალდებულება 4500 კაცით 

განისასღვრ ება (I89, 251). თუ) აღნიშნული დოკუმენტის მონაცეძ; ებს 

„ქართლის /(ვხოვრების“ სემოთაღნიშნულ ცხობას შევუდარებთ. 

დავრწმუნდებით, რომ ამ ჯ«ერ'სე არმახელთა სამსედრო ვალდებ-ე- 

ლება სემოთმოყვანილი ციფრის ნასევარია. იმიტომ, როძ ამუამად 

სომხეთის მიმართ სამხედრო ბეგარა ეკისრება ძსოლოდ ქართლის 

ნახევარს ანუ არმასელ მეფეებს - გუგარე/გოგარენას „მცირე პიტი- 

ახშებს“. მეორე ნახევრის ქართლის მეფეები კი ანუ სომხური წყა- 

როს ფერმინოლოგიით გუგარქის//იბერიის „დიდი პიტიახშმები“ აძ 

ვალდებულებისაგან განთავისუფლდნენ. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომი მთელ ამ ომს სომესთა და 

ქართველთა შორის, რომელიც ეტაპობრივად მიმდინარეობდა და 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი ბრძოლისგან შედგებოდა, ჩვენ ძე. წ. 11- 

20 წლებით. ვათარიღებთ. ის დაიწყო, როგორც სემოთაც აღევნიშ- 

ნეთ, იბერიის მეფის (მცხეთელი მეფე) ფარნაბაზა-ფარსმანის დროს 

და დასრულდა მცხეთაში მისი ვაჟის არსუკის//არ'ხოკის, სოლო 

არმაზში კაოსის//აკეოსი ძის არმაზელის, იგივე ქარძამ II-ის მეფო- 
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ბის ხანაში. ძვ. წ. 20 წ. სომეხთა მეფე არტაშეს !I იღუპება. შმესაბა- 

მისად, ეს თარიღი ამ ომის ხემო ხღვრად უნდა იყოს მიჩნეული. 

ქართლის მეფეების არზოკის//არს-ეკის და ქარძამ !I არმაზე- 

ლის მეფობას კი დაასლ. ძვ. წ. 25-ახ. წ. ყ/10 წწ-ით ვათარიღები!. 

თავი V 

ფარსმან II და მისი ხანა 

საგანგებოდ გვინდა შევეხოთ ფარსმან II-ის მეფობის ხანას, 

რომელსაც ჩვენ ახ. წ. | ს-ის დაახლ. #0-68 წწ-ით განვსაზღვრავთ, 

რადგან მას ვაიგივებთ ბერძნულ-რომაული წყაროების აღნიშნულ 

პერიოდში მოღვაწე ფარსმან იბერიელთან. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში არსებობს თვალსახრისი, რომლის 

მიხედვით „ქართლის ცხოვრებაში“ ერთმანეთში არეულია, უფრო 

სწორედ ერთმანეთთან შერწყმულია ფარსმან | და ფარსმან II ქვე- 

ლის მეფობასთან დაკავშირებული აქბები. სინამდვილეში ეს ასე 

არაა. ასეთი თვალსა'ს: “ისი „ქართლის ცხოვრებაში“ გადმოცემული 

ამბებისა და მეფეთა რიგის ქრონოლოგიის არასწორი გაგებიდას 

გამომდინარეობს. აქამდე ბრატმანის ვაუსა და კაოსის (აკეს) მეწყ- 

ვილე ფარსმანს, რომელიც, როგორც უკვე სემოთ ვნასეთ, დიონ 

კასიუსთან ძვ წ. ვნ წ-ის ამბებთან დაკავშირებით მოხსენიებული 

ფარნაბასაა, ახ წ. შუა წლების რომაულ წყაროებში მოხსენიებულ 

ფარსმან ივერიელთან აიგივებდნენ. ეს კი თავისთავად მშომდინარე- 

ობდა იქიდან, რომ არტაგ I-ს ძვ. წ. ნა წ. ქართლში პომპეუსის 

ლაშქრობის დროს რომაულ წყაროებში დასასელებუელ არფოკად 

მიიჩნევდნენ. ერთი სიტყვით, მეორდებოდა იგივე შეცდომა, რაც 

თავის დროზხე დაუშვა „ქართლის ცხოვრების“ მემატინემ, როცა ძან 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტზე მუშაობისას სომსურ და ბერნულ 

წყაროებზხზე დაყრდნობით „გამართა“ მატიანის ქრონოლოგია: არმა- 

ხელი ასწია დომიციანეს კეისრობის ხანამდე და, შესაბამისად, 

ადერკი, რომელშიც ძან ვერ გამოიცნო პირველადი ფორმა ამ სახე- 

ლისა - არტოკ - ახალი და ძველი ერების შესაყარ"სე მოათაცვსა. 

დავაკვირდეთ ვინაა მოხსენიებული ფარსმან I-თას დაკავში- 

რებით „მოქცევაიში“, „ქართლის „ცხოვრებასა“ და ბერძნულ- 

რომაულ წყაროებში. 
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უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, როი „არსძმანი 

მცხეთელი ანუ იბერიელი მეფეა (ის „ქართლის ცხოვრებაში“ 

არ. ჩმახელად, 'თ ჩოგორც უკვე ვნახეთ, მატიანის მიერ ს არ ჩა ხელ და 

მცხეთელ მეფეთა აღრევის შედეგად იქნა გაახრებული). სახელი 

ფარ იჩსმანი და წოდება ფარ ინაბასა- -ფარნავაზი მხოლოდ ძცსეთელ 

მეფეთა კუთვნილება”: I მხოლოდ მათივე საგვარეულოში ვსვდებიით 

ალ იწოვა - ირდატს. ეს სახელი აჩვენებს ძათ წარმომავლობას, 

შტოს დამაარსებელი აქემენიდური საგვარეულოს წარმომადგენელი 

( ნ ებროთიანი) საურმაგის სიძ : მირ ვან ( მირდატ) |I- დან. აი 

უკასასკხელის წარმოშობას კი ალექსანდრე მაკედონელის მიერ 

სომხეთის სატრაპად დანიშნო ლი მითრანედან (იხ. ზემოთ). ( 

პირიქით, სახელები ქართა ი/ ქარძამი, არდოკ//ადროკ//როკ// 

  

  

ადრიკ//ა(დ)რიკ//ადერკ//დეროკ და კაოს/აკეოს კი არმახელ მეფეთა _ 

სახელებია და კარგად გვიჩვენებს, ეოთი მხრით მათ კაიძირო 

სახელები ·არძამ,„ აჯკეოს აა მეორე იძსრიეი, ეხუაC : ) ელე პი ღ 4 8 

არტაკ//არდოკი) _ დინასტიებთან. _ ერთადერთი შემთხვევა როკ// 

არტოკ აწელის ძც ეთურ მტოში სმარებისა არის ფარსმან II-ის 

შემდგომ დასახელებული დეროკი, რომლის მეწყვილე მირდატია. 

მაგრამ ეს, როგორც ვნახავთ, „მოქცევაის“ შეცდომაა. აძ შემთხვე- 

ვაში „ქართლის ცხოვრება“ უფრო ზუსტია, როცა გვეუბნება, რომ 

ორმეფობა თავდება ფარსმან !| ქველ“სე. მაშ ვინ არიან „მოქცევა- 

ის“ როკ და მირდატ? მირდატი „ქართლის ცხოვრების“ მისედვით, 

მართლაც მეფობს ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ, «იღონდ 

მემატიანეს ის მეცდომით მისი მეწყვილე-მოწინააღმდეგე მსირ- 

დატი ჰგონია, რომელიც ვითომდა ფარსმანის გარდაცვალების 

შემდეგ ეუფლება ქართლის ტასტდს. სინამდვილეში, ფარსმან II-ის 

შემდეგ მეფობს არა ქართლში დაბრუნებული მისი ძმა და მეტოქე 

მირდატი, არამედ მისი ძე მეორე ცოლის, სომეხი ქალის 

ამაზასპუჰისაგან – მირდაცფტი//მითრიდატე, როგორც ამას გვაუწყ- 

ებს მცხეთის ცნობილი წარწერა. რაც შეესება როკს (დერთოკ/ 

არდოკ), ის, არმაზელი მეფის რანგში (ეს სახელი მსოლოდ 

საგვარეულოში გვხვდება), როგორც ჩანს, მართლაც თო მეწყვილე 

მირდატ იბერიელის (მცხეთელი), ოღონდ არა ფარსმან I-ის 

შემდეგ, არამედ მის წინ. რომაული წყაროებიდან ჩვენთვის 

ცნობილია, რომ ფარსმან I-ის მამა იყო მირდატი და არა ამაზასაი. 

როგორც „მოქცევაი“, ისე „ქართლის ცხოვრება“ შეცდომით ასახე- 

ლებს ამაზასპს ფარსმან იბერიელის მამად. ამ შეცდომის მიხესი, 

როგორც ჩანს, გახდა ის, რომ გვიანდელმა შემატიანემ ვერ გაიგო 

123



ძველი ქრონიკიდან, თუ ვინ იკო თარსმანთან მიმართებაში ეს 

ამაზასპი. მემატიანეს, აშკარაა, „ფარსმან ქველის ცხოვრების“ 

სხვადასხვა სუსხები ჰქონდა ხელთ. ერთგან ფარსმანის უფროსი 

ვაჟის სახელად ეწერა ადამი, სხვაგან ღადამი. ღადამი მან ღადა- 

ჩად და ფარსმანის ცოლის სახელად გაია ზწზრა, ადამი კი ფარსმანის 

ვაუის (ლადამი-რადამი-რადამისტი) სახელად საი ჩნია, '„ცარსმასის 

(ცოლის სახელი აძასასპი კი შესაბამისად, ფარსმანის მაძის სახელად 

იქცა. ასეთ გაა'სრებას, როგორც ჩანს, ხელი შეუწყო იმანაც. რო! 

ქრონიკაში აღნიშნული სახელი „უჰი“ სუფიქსის გარეძე 111 I+ 

მოცემული, რ: იაც მისი კაცის სახელად გაგ; ებასა და მიჩსევას 

უწ: |ობდა ხელს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სლ ახლო წარს- ელ 

შიც მეცნიერებს ფრიად გაუჭირდათ იმის დადაენა, 1)! რა მიმარ- 

თებაში იყვნენ მცხეთის ცნობილი წარ 'წ ერ იის თკ. არ, 'სძანი და ამა' ხასი 

ერთმანეთთან და ამის მიზეზი იგივე „უპი“ სუფიქსის ვერ ამოკითხვა 

იყო. ამჟამად გარკვეულია, რომ წარწერაში მეფე მითრიდატეს 

(მირდატ IV) გვერდით მოხსენიებულნი არიან მისი მამა ფარსმანი 

(ფარსმან II) და დღეღა ამაზასპუპჰი ( 235, #9-57). 
გ: წერეთელმა ამოიკითხა რა სემოთ აღნიშნ-ეელი წარწერის 

სახელ ამაზასპუჰში სუ ციქსი „უჰი“ წ აღნიშნა, როი თს სომხურ ი9ი 

ფრიად გავრ ს'სცელ ებუ ულა. ქალის "სახელების საწარ პმიებელი სუვიქსია. 

მართლაც, ფარ ისმან II-ის შეორ ე ცოლი „ქარ სხთლის ცხოვრ; ) ების“ 

მიხედვით სომეხი უფლისწული ისო. ახლა ფარსმან 'II-ის წინ მამის 

ადგილას თუ მითრიდატე-მირდატს აღვადჯაენთ, მივხვდებით, (6MX"VMI 

ორჯერ მეორდება წყვილი მითრიდატე-მირდატ დერუკი-როთოკი, რაც, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „მოქცევაის“ შეცდომაა: ქრონიკამ წყვი- 

ლი მირდატ-ღერუკ//როკ ფარსმანის წინა პოსიციიდან გადმოსვა და 

მოათავსა ქის შემდეგ. ეს აღრევები არაა გასაკვირი. გარდა 

ამახასპის პირ ჩოვნების გარ კვევის სირთულისა, რ. იაზედაც ხწემოთ 

გვქონდა საუბარ MV, ასევე დიდი სიძრ. ჩავლე იყო ყირ იდატ; უბისა: თარ ის- 

მანის მამა მირი იდაცტი, ძმა მირდატი და უმცრ იოსი «I. ე, ქარ სთლიის ი. ეყე 

ფარსმანის შემდეგ აგრეთვე მირდატი. მირდატის სახელის მქონე 

პიროვნებების ამ შეჯგუფებამ გამოიწვია კიდეც აღნიშსუ IM 

შეცდომა. 

  

რომსა და ჭპართიას შორის III წ. დადებული ხავის შწშემდეგ, სომხეთის 

მევეებად იყვნენ უკვე პართელი უფლისწუ ლები, მართიის მეფეების უმცრო- 

სი ძ–ები, მაგრამ ამაზასაუ+ი „ვარსმანის ცო "MMC უფრო ადრე გახდა, ასე რ CM) 

ის სწორედ ადგილობრივი სომხური დინასფიიდან წარმოსდგებოდა. 
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ამგვარად, ბოლო მეფე არმაზული დინასტიისა დეროკი// 

როკი//არდოკი, რომელიც ქართამ//ქარძაქ II არმასელის ძე “ყნდა 

იყოს, ფარსმანის მამამ მირდატ I, იგივე მითრიდატე იბერიელიმა, 

როგორც ჩანს, გააძევა ან მოკლა და ქართლი გააერთიანა. 

მითრიდატეს გარდაცვალების შემდეგ ფარსმანი, მისი უფროსი 

ვაჟი ხდება ქართლის მეფე, ხოლო მითრიდატე, მისი უმცროსი 

ძმა კი იკავებს გოგარენა//გურგანის ასუ არმა ხელ 

მეფეთა//პიტიახშთა ტასტს. შესაბამისად, მითრიდარე ფარსმანის 

ძმაა, იმავდროულად ქართლის პიტიასში და არა მისი მეწყვილე 

მეფე, როგორც ეს „ქართლის ცხოვრებას“ ჰგონია მათ შორის 

წარმოებული ომის გამო. საბოლოოდ, ფარსმანი თავის ას 

იცილებს არმაზიდან დღა რომაელთა დახსმარებით მას სომხეთში 

ამეფებს. მაგრამ ძათ შორის წინააღმდეგობა, როგორც ჩანს, აძის 

შემდეგაც არ ცხრება: უნდა ვიფიქროთ, მირდატი ახლა 

პრეტენზიას აცხადებს გოგარენაზე უკვე სომხეთის მეფის 

პოზიციებიდან. სსვათა შორის „ქართლის ცხოვრება“ იმასაც 

გვიყვება, რომ თავდაპირველად მირდაცტსა და ფარსმანს შორის 

კარგი ურთიერთობა სუფევდა, მაგრამ შემდგომში ისინი მტრებად 

გადაჰკიდებიან ერთმანეთს. ამას ტაციტუსის ცსობაც 

ადასტურებს, რომლის მიხედვითაც რომაელებს მირდატის ასუ 

მითრიდატეს სომხეთში გამეფების წინ ძმები შეურიგებიათ (IV 2, 

55). რადგან რომაელები გამოდიან ძმებს შორის 9: ემრიგებლებად, 

ცხადია, აქ უბრალო წყენასთან არ გვექნ; ებოდა საქმე და ისინი 

ერთმანეთს სერიოზულად წაკიდებულები უნდა (ოდფილი!|. ვხეს, 

რასაც აგვიწერს კიდეც. „ქართლის ცხოვრება“. 

„ქართლის ცხოვრების“ ადამი, ფარსმან I-ის ვაუი, იგივე 

„მოქცევაის“ ღადამი, როგორც უკვე აღვნიშსეთ, ტაციტუსთან 

მოხსენიებული რადამი ანუ რადამისტია (1#2, 27: 123, იჩ58; 255, 

716). მემატიანემ იცის, რომ ის მცირე სწით 3 წლის 

განმავლობაში მეფობდა და მას ფარსმანის შემდ; ეგ ამეფვებს 

ქართლში. სინამდვილეში, ღადამი//რადამი, როგორც ვიცით, 

მართლაც მეფობდა სწორედ სამი წლით, ოღონდ არა ქართლში, 

არამედ სომხეთში. 

ამგვარად, ბერძნული და. ქართული წყაროების საფუ 

ყელხე L ქართლის მეფის მირდატ III-ის, მისი ვაჟის და 

შემდგომი მეფის ფარსმან II-ის (იგივე ფარსმან ქველის), 

ფარსმანის ძმის მირდატის (მითრიდატე იბერიელი), ი. ფარსმანის 

II-ის უფროსი ვაჟის ღადამ//რადამის, აძ უკანასკნელის მეუღლის 
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ზენობიას“ და ქათი ვაჟის ), 3. ფარსმანის მეორე მეუღლის სომესთა 

უფლისწულის ამა ხასპუჰის და მათი ვაჟის მირდატის (მითრიდატე) 

ცხოვრება-მოღვაწეობის ძირითადი ეტაპები უნდა აღდგეს შემდეგი 

თანმიმდევრობით: ღადამი-რადამი თავის ბიძის მითრიდატის და ძისი 

მეუღლის, საკუთარი დის მოკვლის შემდეგ 41 წ. ეუფლება სომსეთის 

ტასტს. აქ ის დაახლ. სამი წელი მეფობს. აე წ. აჯანყებულმა 

სომხებმა მის სასახლეს ალყა შემოარტყეს. რადამი გამორბის 

ქართლში თავის ორსულ მეუღლე სენობიასთან ერისად. როგორც 

ტაციტუსის მოთსრობიდან არის ცნობილია, მტერს ტყვედ როი არ 

ჩავარდნოდა, რადამი, მისივე თხოვნით, სან«ალს დასცემს ცოლს 

და არაქსში ჩააგდებს. აქ სენობიას მწყემსები გადაარჩენენ. 

საბოლოოდ ის აღმოჩნდება სომხეთის ქალაქ არდფაქსატაში პართიის 

მეფის ვოლოგეჩზეს ძმა ფტირიდაცდისთან. ფაქტია, ეა წლისთვის უნდა 

გაჩენილიყო რადამის შვილი, ფარსმან ქველის შვილიშვილი, 

რომელიც ფარსმანის გარდაცვალებისთვის (დაახლ. ნ8 წ.) 13 წლის 

იქნებოდა. საკუთრივ რადამი//რადამისტი შემდგომშიც იბრძვის 

სომსეთის ფახტისთვის. დაახლ. 58-60 წწ. ფარსმანმა, როგორც ჩანს 

მეორე ცოლის გავლენით რადამს ღალატი დასწამა და სიცოცხლეს 

გამოასალმა. დაასლ.. 66-68 წლებში უნდა გარდაცვლილიყო თვით 

ფარსმანი. რამდენიმე წლით ადრე, სამოციანი წლების დასაწყისში 

მან მიილო რომისაგან ოფიციალური აღიარება სომხეთის მიერ ადრე 

დაპყრობილი ქართლის სამეფოს იმ ნაწილის (მტკვრის მარჯვენა 

სანაპიროს ქართლი, არმაზწზის ქვეყანა) ფლობისა, რომელიც 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ფაქტიურად უკვე (ო მისი 

მამის მითრიდატე იბერიელის სანსიდან. ამის საბუთად გამოდგება 

ტაციტუსის ცნობა იმის შესახებ, რომ, როდესაც რომაელებმა 

ტირიდატე არმენიიდან გააძევეს და სომხეთში ფტიგრანი გაამეფეს, 

„ტიგრანს, რომ უფრო ადვილად შეენარჩუნებინა ასლად მიღებული 

სამეფო ტახტი, ნაბრძანები იყო, არმენიის გარკვეული საწილები 

დამორჩილებოდნენ ფარსმანს, პალემონს, არისტობულუსს და ანტი- 

ოქუსს იმის მიხედვით, თუ ვის სამფლობელოს ესაწზღვრებოდნენ“. 

(1#2, ეე). ამგვარად, სიცოცსლის ბოლოს, როგოროც წავე აღვნიშ 

  

ზენობია რადამის ბიძაშვილი, ფარსმანის ძმის მირდატის ასული 

იყო. 

'” ჩვენი ასრით, რადამის და ხენობიას ვაჟი უნდა იყოს მცხეთაში 

აღმოჩენილი თასის წარწერის ფლავიუს დადესი, იხ. ქვემოთ. 
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ნეთ, ფარსმანმა გოგარენა//გორგანის უკვე დიდი ხნის წინ ქართლ- 

თან ფაქტობრივი შეერთება რომსაც აღიარებინა. 

აქვე გვინდა საგანგებოდ შევესოთ ფარსმან II-ის ბრძოლებს 

პართელებთან, რომლებიც „ქართლის ცხოვრებაში“ სპარსელებად 

არიან წოდებულნი. ქართული წყარო აღნიშნავს, როძ იყო თორი 

ბრძოლა, ერთი გადაიხადა ფარსმანმა რკინის ხევის ვიწროებში, 

სოლო მეორე შემთხვევაში ის ებრძვის მტერს გამაგრებულია რა 

საკუთრივ მცსეთაში. ფაციტუსის მიხედვითაც პართელები ორჯერ 

შემოიქრენ ქართლში. პირველად შემოიჭრა უფლისწული ოროდი, 

ხოლო მეორედ თვით პართიის შაჰი "არდტაბანი. . ორივე წყარო 

აღნიშნავს, რომ ფარსმანს ეხმარებიან სომსები და რომაელები 

(„ქართლის ცხოვრების“ „ბერძნები“). პირველ ბრძოლაში ფარსმანი 

ორთაბრძოლაში ამარცხებს პართელ უფლისწულ ოროდს, 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ოროდი ჯუმბერის სახელით ფიგურირებს, 

რაც ჩვენი აზრით, ირანული ეპოსის გავლენით გვიანდელი 

გადაკეთების შედეგია. როგორც ტაციტუსთან, ისე „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ფარსმანი ომის წინ ერთი შინაარსის მქონე სიტყვებით 

მიმართავს თავის ლაშქარს: „ქართლის ცხოვრება“: „აჰა, ლომნო 

მძვინვარენო, ცხოვარნი დასეტყვილნი“; ტაციტუსი: „ბქ ვაჟკაცებია, 

იქ კი ნადავლი“. ამ ფრაზების მსგავსებას ყურადღება მიაქცია ჯერ 

კიდეევ პ. ინგოროყვამ, მაგრამ, რატომღაც, მას „ქართლის 

ცხოვრების“ ტექსტში ეს სიტყვები ხალსური ემოსისა დღა სეპირსი- 

ფტყვიერების გზით შემოსულად მიაჩნია (90, 261-262). 

ასევე სრულიად სუსტ ინფორმაციას გვაწვდის „ქართლის 

ცხოვრება“ ფარსმანის პართელებთან გადახდილი მეორე ბრძოლის 

შესახებ. როგორც ტაციტუსი, ისე ქართული მატიანე ერთხმად 

აღნიშნავენ, რომ მეორედ მოსვლისას პართული ლაშქარი განუ'ზომ- 

ლად მეტი იყო პირველ ბრძოლასთან შედარებით. „ქართლის 

ცხოვრება“ კიდევ უფრო აზუსტებს ბრძოლის დეფალებს: პართე- 

ლები იმდენად მრავალრიცხოვანი ჯარით მოსულან, როი ფარსმანს 

მათთან პირდაპირ შებმა არამიზანშეწონილად ჩაუთვლია და მცხე- 

თაში გამაგრებულა, საიდანაც აწარმოებდა გასვლით ოპერაციებს 

და გამუდმებით თავს ესხმოდა პართელებს. 

როგორც ვხედავთ, მთელი პერსონალიები, ამბები, დეტალე- 

ბი აშკარას ხდიან, რომ ფარსმან II-ის ცხოვრების აღწერისას 

„ქართლის ცხოვრება“ ფრიად სანდო ქრონიკით სარგებლობდა. ეს 

ქრონიკა, ჩვენი აზწრით, იყო ბერძნულად დაწერილი - კხოვრება“. 

(არაა გამორიცხული, როძ არსებობდა პარალელური არამეული 

“სიხი ი რა თ'მა ონდა, "ართ (4) აძქწერლობის 'არმო'/4ნ6ის ტექსტიც უსდა, ქართული დაძწერლ ; 
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ს ვალობაზე ტე ესტი ქართულად ითარ: ჩგინა. თარ: გმსისას დამე; ებულ 

იქნა სთ: ელი რიგი უ ხუსტობებისა. სამწუხაროდ, მეცდომები ეცრო 

გამრავლდა, გვიანდელი მემატიანის (VII– -VIII სს.) ხელში. ძველი 

ისტორიკოსი ზწოგ შემთსვევებში ურევს და სწორად ვერ იგებს 

ქრონიკის მონაცემებს შმაგ. თ") ვინ ვის მხარე'ხე ომობს: მირდატი 

აღნიშნულ ბრძოლებში სპარსთა მსარეზხე მებრძოლად მიაჩნია იმ 

დროს როდესაც ის ტაციტუსის ცნობით ამჯერად იარსძანის 

მსარეზე ომობდა და სხვა ძსგავსი. არაა გამორიცხული მემატიანის 

აღნიშნული შეცდომები მომდინარეობდეს უხარისსო თარგმასიდა- 

საც. ის რომ ტექსტი სწორედ ბერძნულენოვანი თხ ნულების თარგ- 

შანს წარმოადგენს, სრულიად აშკარა სდება ერთი ადგილიდან: 

„მაშინ ამან მირდატ ქართველძან მოიყვანა ცოლი სპარსი“... გე- 

ამცნობს შემატიანე. იუ ჩვენ ტექსტს სავუკვირდებით, უცნაურად 

მოგვეჩვენება მემატიანის გამოსათქვაში „მირდატ ქართყელი“. გა- 

საგებია, რომ, როგორც ზეძოთ უკვე აღვნიშნეთ, „არმახსელ“ და 

„მცხეთელ“ მეფეთა აღრევის გამო მემატიანე „მცხეთელ“ მეფე 

ფარსმანს არმაზელს უწოდებს, მაგრამ რას უნდა ნიშნავდეს 

„მირდატ ქართველი“. მირდატი ხომ „ქართლის ცხოვრებით“ თარს- 

მანის მეწყვილე, და მცსეთელი მეფეა. რატომ დასჭირდა მემატიანეს 

მისი ქართველობის საზგასმა. საქმე ისაა, რომ „მირდატ ქართველი“ 

აე, რა თქმა უნდა, ბერძნული გამოთქმის „მირდატ იბერიელის“ 

ქართული თარგმანია. ძველ ქართულ მწერლობაში (XVIII ს-მდე) არ 

იხმარებოდა ტერმინები „იბერია“, „იბერიელი“ და იას „ქართველით“ 

თარგმნიდნენ. მაგ. პეტრე ქართველი, ილარიონ ქართველი და სხე. 

„მართლის ცხოვრება“ ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ 

ქართლის ტასტისთვის ბრ ჩძოლის სრ სულიად რეალურ ' სურ იჩათს გვისა- 

ტავს, რაც აშკარად მეტ: ველებს არმახზ- ული ქრ საონიკის “იანაძ. ედრ „)- 

ვის მიერ შედგენაზე. სამწუხათ; სოდ, გვიანდელი მემატიანე „ქარ ათალი 

ცხოვრების“ პირველი შემდგენელი (VII- -VIII სს.) ამ „ცხოვრებით“ სარ- 

გებლობისას ფასტისთვის ბრ, იჩმოლის პერ სიპეტიების აღწერ ირისას, რის - 

გორც ქვემოთ ვნასავთ, კვლავაც ერთმანეთში ურევს „იმიერს“ და 

„ამიერს“ და, შესაბამისად, ფაქტებსაც პირუკუ გადმოგვცემს. მი-ეხე- 

დავად ამისა, მცხეთური წარწერისა და რომაული წყაროების მეპი- 

რისპირებით ძნელი არაა „ქართლის ცხოვრების“ ინეორმაციის 

„სწორი“ დალაგება. 

  

როგორც ვნახეთ, მემატიანე აქ ცდება და მირდატი მცხეთელი მეფის, (VI 

ხანად კი ორივე ქართლის გამაერთიანებელი მეფის ფარსმანის იძაა. 
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ფარსმანის გარდაცვალების შემდეგ ბრძოლა ტასტისთვის 

მიმდინარეობს არა ერთი მსრივ ფარსმანის მეწყეილე მირდარსა 

(მითრიღატე) და მეორე მხრიყ ფარსმანის მეორე მეულ აე ღადანას. 

ძის ძე ადამსა და მეილიშვილ ითარსმახს შორის; არამედ ფარსმანის 

მეორე მეუღლე ამარასაუჰს (სომხეთის “ ილისწული), 0 IVს ვაუ. 

მცირეწლოვან მირდაფს და გარდაცვლილი რადამ//ღადაშის ვაუხა 

და ამ უკანასკნელის მომხრეებს შორის. შესაბამისად. მირდადფს კი 

არ ემხრობიან პართელები, არამედ სენობიასა და სის ვაჯ|ს. მირდატი 

და ამასასპუკხი გი ამ ბრძოლის გარკვეულ მონაკვეთხე გარბიან 

სომზეთში. მცირე ხნით (69-75 წწ) ქარი,ლის ტახტს ე” სილება 

ღადამ//რადამის გაყი. „ქართლის ცხოვრებაში“ თს გაიგივებულია 

თარსმასის მოსისხლე მტერსა და მეწყვილე (სინამდეილეში 1MI ა) 

მითრიდატესთან. შესაძლეოა იმიტომ, რომ მემატიანეს ფარსმანის 

ვაჟისა და მომდევნო მეფის მითრიდატეს სახელი გადმოაქყს მას'ხყ. 

სავარაუდოა აგრეთვე ისიც, როძ ღადამისა და სენობიას ვაფსაც 

მითრიდატე ერქვა. ეს პაპდვილი წარმოსადგენია VI გავიხსენების, CM(ი4) 

მისი პაპა დედის ისრიყ (ხენობიას მამა) და მამის ბიძა ათრიდა(ტეა 

(ცარსმასნის ძმა), ასევე მითრიდაფტეა იისი დღისი მაია ძამის მხრიე 

(ფარსმანის მამა). სემოთ “უკვე აღვნიშნეთ, როა აძ მევეს ვუკავ- 

შირებთ თასის წარწერიდას ცნობილ სახელს ილავიუს დადეს. 

ამჟამად, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში წარწერას II-III სს-ეებს მიავუთ- 

ვნებენ (151. 2690-2686) დათარიღების ერთადერთი საფუძველია ის, როი 

თასი აღმოჩენილია სამარხში, რომელიც იქვე ნაპოვსი მონეტების 

მეშვეობით უცილობლად თარიღდება MI ს-ის IV ნახევრით (არა 

უაღრეს 2ე1 წლისა). ჩვენი აზრით, სამარხის თარიღი საკუთრიყ 

თასისა და მისია წარწერის დიასათარიღებლად ფიდ ვერაფერ საბ-ეიად 

გამოდგება. რაც “რეეხება პალეოგრაფიულ ჩიშნებს, როგორც ჩანს, 

მისი გადაქ'რით I-II სს-ით დათარიღებისთვის რაიმე საბუთი არ 

არსებობს. ი”. ყაუხჩიშვილი მიმოიხილავს რა წარწერის ძალეოგრა- 

თიულ თავისებურებეს, აღნიშნავს: „C-ს ვხვდებით აიმ მოხაზელიობისას 

I ს-ში, ასევე უნდა ითქვას სხვა ასოების მიმართაც. ა ნიშნების 

მისედვით წარწერა ჩვენი წელთაღრიცხვის I საეკუნევბით ყნდი 

დათარიღდეს“ (IსI, 2წ9-2ჩ6). ამგვარად, თუ) პალეოგრალცვიული ნიშნები 

ასეთი დათარიღების უფლებას იძლევიან, სხვა მხრივ წარწერის /.-7ა) 

წწ-ით დათარიღება სრულებით ტუენებრიყი უნდა იყოს. უპირეე ლეს 

  

იდეა ჩვენს მიერ ქართლის ტახტიხე წ9-75 წწ-იი ნავარაუდებ ღადამის 

გაუთან ფლავიუს დადეს შესაძლო დაკავშირების მემახებ მოგვაწოდა 

გაგოშიძემ, როსთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 
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ყოვლისს იმიტომ, რომ ფლავიუსებს დინასტია აღნიშნულ 

პერიოდში იმპერატორობს (ნე-92 წწ.) და მეორეც, რაც არანაკ ლებად 

მნიშვნელოვანია: ამ წლებში (69-75) ქართლში მცირე ხნით უნდა 

ემეფა ღადამის ვაჟს, რომლის სავარაუდო სახელი მითრიდაცე// 

მირდატია. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ წარწერის პირველი 

გამომცემელი ს. ყაუსჩიშვილი წარწერას |! ს-ით ათარიღებს. რაც 

შეეხება საკუთრივ სახელს „ფლავიუს დადეს“, ის ბოლოსართ „ეს“-ს 

სახელის ბერძნულ დაბოლოებად, ხოლო „ფლავიუს დად“-ს კი თრ- 

დატ-ის, მირ-დატ-ის და სხვა მგავსი სახელების ანალოგიით 

შექმნილად მიიჩნევს (154, I70-1VI1). პ. ინგოროყვამ წარწერა 70- 96 

წწ-ით დაათარიღა, ხოლო ამ მეფის ნამდვილ ქართულ სახელად 

“ა(იძაძი იიწხია წ =“სC 73 8 - 8 ჩია 1(-0=) CM)029(Cს0 რძამ ქმიიჩნ 8მ, #II-M27 80 289-291 რ ც სრულ დ 

გამორიცხულია. როგორც უკვე ვნახეთ, „ქართლის ცხოვრებასა“ და 

„მოქცევაიში“ დასახელებული ქარძამ//ქართამი ძვ. წ. 50-/0-იან წწ- 

ში მეფობდა. ჩვენ დამაჯერებლად გვეჩვენება ს. ყაუსჩიშვილის 

ზემოთ მოყვანილი თვალსაზხრისი აღნიშნული სახელის „მირდატის“ 

ძსგავს კომპოზიტად მიჩნევისა. 6ნ69ე-75 წწ-ში ქართლში გამეფებულ 

ღადამის ვაუს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდი ალბათობაა მირდატი 

რქმეოდა. „მირდაფი“ კი ირანული კომპოზიცია და მითრას მიერ 

მოცემულს ბოძებულს ნიშნავს, სადაც მითრა ლმერთის ღვთაების 

სახელია. ფლავიუს დადესის შემთხვევაში, შესაძლოა, მითრას 

როგორც ღვთაებას ჩაენაცვლა ფლავიუსის სახელი ანუ რომის 

იმპერატორი იქნა გაასრებული მფარველ, მბოძებელ ღმერთად. თუ 

ეს ასეა, მაშინ ქართლის მეფე აღნიშნული სასელით სახსს უსვამდა 

რომის განსაკუთრებულ დამსასურებას მისი გამეფების საქმეში. 

როგორც ჩანს, მან რომის ასეთი კეთილგანწყობილება დიდხანს ვერ 

შეინარჩუნა. შესაძლოა, ასალგასრდა მეფე თავისი სახელგანთქმუ XVM) 

პაპის ფარსმან I-ის მსგავსად დამოუკიდებელი პოლიტიკის წარმო- 

ებას შეეცადა. სოველ შემთხვევაში ყან ფლავიუსების მფარველობა 

აშკარად დაკარგა და რომი უკვე მის მოწინააღმდეგეს უჭერს მხარს 

ტახტისთვის ბრძოლაში. საბოლოოდ, სომხების, და რომაელების 

დახმარებით, რომლებიც, როგორც „ქართლის ცხოვრება მოგვი- 

თხრობს, ეგრისელებსაც იყენებენ დამხმარე ძალად, ამაზასპუჰი და 

მირდატი მდ. ლიახვზე, რეხასთან გადამწყვეტ ბრძოლაში აძარ- 

ცხებენ ღადამ//რადამის ძეს (ფლავიუს დადეს) და მის მომხრე პარ- 

თელებს. მირდატი იმკვიდრებს იბერიის ტასტს, რომაელები მითრი- 

დატეს მეფობის განსამტკიცებლად არმაზში მის დამხმარედ თავის 

გარნიზონს და გარნიზონის უფროსს „ერისთავს“ აყენებენ. „ქართ 
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ლის ცხოვრება“ არმახის მხარის ქართლის დაჭერას სპარ ჩსეთს 

მიაწერს (145, 93), რაც დაპირისპირებულ მხარეთა აღრე: სიდან 

მომდინარეობს, ვგულისხმობთ იმას, რომ მემატიანეს საარ იჩსელები 

მირდატის მომხრეები ჰგონია. სხვა მხრივ ინფორმაცია სწორია: 

არმაზს ეუფლება მირდატის დამხმარე მხარე. ამავე მიზნით ხდება 

არმაზის ვიწროების და საფორტიფიკაციო ნაგებობების გამაგრება, 

რაც აისახა კიდეც მცხეთის ცნობილ წარწერაში: „იმპერატორმა 

კეისარმა ვესპასიანე ავგუსტუსმა.. ღა იმპერატორმა დფიტე კეისარმა 

ავგუსტუსის ძემ.. და დომიციანე კეისარმა ავგუსტუსის ძემ.... იბერთა 

შეფეს მითრიდატეს, მეფე ფარსმანისა და ამაზასპუჰის ძეს, კეისრის 

მოყვარულს და რომაელთა მეგობარს და ხალხს, ეს კედლები განუმ- 

ტკიცეს“ (235, 19.). წარწერიდანვე ჩანს, რომ 75 წლისთვის ანუ წარ- 

წერის შედგენის ხსანისთვის მითრიდატე «ჯერ არასრულწლოვანია. 

სხვანაირად გაუგებარი იქნებოდა წარწერაში ამასასაუპის მოხსენიე- 

ბა. მითრიდატე ფარსმანის ძე უკვე სრულწლოვანია და დამოჯჟ), ჯიდე- 

ბელი გამგებელი არმასულ მონოლინგვაში: „მე მიპრდატდ, მეფე 

დიდი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა...“ (163, #2). აქ, როგორც ვხედავთ, 

ის უკვე დედის გარეშეა მოხსენიებული. 

ამ მირდატ//მითრიდატის, ფარსმანისა და ამაზასპუჰის ძის 
ძმად მიგვაჩნია ჩვენ რომში აღმოჩენილი საფლავის ქვის წა- 

რწერიდან ცნობილი ქართლის უფლისწული ამაზასპი, იბერიის 

მეფის მითრიდატეს ძმა, რომელიც 114 წ. უნდა დაღუპულიყო. ეს 

წარწერა გვამცნობს: „მეფის სახელოვანი ) ე ამასასპი, 

მითრიდატე მეფის. ძმა, რომლის მშობლიური მიწაც არის კასპიის 

ბეესთან, იბერი, _ იბერის ძე, ბქ მარხია წმინდა ქალაქთან, 

რომელ ლიც ააგო ნიკატორმა მიგდონის სეთისხილოყას 

მდინარესთან. გარდაიცვალა თანამგზავრი ავსონთა, წინაშძლოლი 

მეუფისა მოსული პართელებთან საბრძოლველად. გარ- 

დაიცვალა უწინ, ვიდრე გაისვრიდა ხელს (ვაი, რომ ძლიერ 

ხელს). მტრის სისხლში შუბს, მშვილდსა და მახვილის პირზე. 

იყო ქვეითიც და მხედარიც, თვით მორცხვი ქალწულების 

მსგავსი“. (151. 287). თ. ყაუსჩიშვილი თვლის, რომ ამ წარწერის 

ამაზასპი შეიძლება ხემოაღნიშნული იბერიის მეფის მითრიდატე- 

შირდატ IV-ის ძმად ჩაგვეთვალა, რომ არა ერთი გარემოება. 

მკვლევარს სიტყვები: „მორცხვი ქალწულების მსგავსი“ 

აფიქრებინებს, რომ წარწერაში უფრო ყმაწვილი კაცი უნდა 

იგულისხმებოდეს, ვიდრე ასაკოვანი მამაკაცი. ამასვე უნდა 

ფიქრობდეს გ. მელიქიშვილიც, როდესაც ამ ამასასპის ძმად 
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კიდევ ვიღაც ჩვენთვის უცნობ მითრიდატეს. მიიჩნევს. ჩვენის 

აზრით, აღნიშნული ფრაზა ახალი მეფის სავარაუდოდ საკმარისი 

საფუძველი არ არის. მით უფრო, რომ მითრიდატე V ახ. წ. 7) 

ისთაეის, ირ იოროეასია. ამიიარხადი სა1იეთრის მსითრიდა/თ: ( ლისთვის, მცირეწლოვანია. ამგვარად საკუთრივ მითრიდატე IV 
ისთყის აჰსხ-ა ის თუ ი'ნებოდა. ერთი-ორი წლით თ)ძეაროსი ლისთვის 90-54 წლის თუ იქნებოდა. ერთი-ორი წლით უმცროს! 

უნდა ყოფილიყო მასზე მისი ძმა აძაფასპი. თუ სემოთ აღნიშჩულ 

«MM» ია საით 1იინ(იე0ით, «ს ი სანიძოსად სია, ის “ზე ყონ) =)ელი! ა). (1(') რწერას ჩავუკვირდებით, ძნელი წარმოსადგენია, ის უწვერულვა9 
ყმაწვილს ეხებოდეს. წარწერა ამკარად სასელგანთ.ქმული მეომრის 

პატივსაცემადაა ალმართული, რომელიც მისი თანამედროვეთათვის 

ცნობილი იყო როგორც „მლიერი ხელის“ მქონე და ერთნაირად 

კარგად მეომარი როგორც ქვეითად ისე ცხენ'სე. ცარდა ამისა, ამა- 

ხზასპის სახელი მომდინარეობს მისი დედიდან ამა'ნასპ-ეჰი. საერ- 

თოდ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს სასელი ფარნაყა ხიანთა დინასტიაში 

მსოლოდ აძ ქალის შემდეგ იმკვიდრებს ადგილს. როგორც ჩუწკვე 

აღვნიშნეთ, ახ. წ. 75 ახლო ხანებისთვის ასუ მცხეთის ცნობილი წა- 

რწერის შედგენის დროისთვის მითრიდატე IV ფარსმანის ძე 

მცირეწლოვანია, იმიტომაცაა წარწერაში დასახელებული მისი დედა. 

როგორც ჩანს, ფაქტიურად ეს ქალი მმართველობდა იმჟამად. 

ფარსმანის მეორე ცოლის მეფობის ფაქტს მოწმობს „ქართლის 

ცხოვრებაც“: „ვიდრე ალიზრდებოდა (ყრმა იგი, მეფობდა დედა 

ადამისი, ცოლი ფარსმან ქველისა, რომელსა სახელი ერქუა ღადანა“ 

I), "I. "ს ს. ი/აით, (ლიო ძალია /ხოსი ადახა ი ანყა, M5, 54). ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ეს ქალბატონი ღადანა კი არ 
"ამა'სასპუჰია: ღადანა კი რადამ//ღადამის დამახინჯებაა. დამასინა ებას 

ხელს უწყობდა ის გარემოება, როძყ ასეთი სახელი ღადანა, რაც 

ირანულად ძროხის მოცემუ ს ნიშნავს (I, აიზ), მართლაც არსებო- 

ბდა. არაა გამორიცხული, ღადანა ღადამ//რადამის დედის და, შესა- 

ბამისად, ფარსმანის პირველი ცოლის სახელი ჯოიილიყო. ამგვარად 

ფარსმანის გარდაცვალების შემდგომ სანას ჩვენ სამ პერიოდად 

ვყოფვთ: ფარსმანის შვილიშვილის, ღადამ/რადამის ძის მირდატ IV 

იგივე ფლავიუს დადეს მმართველობის სანა, დაახლ. წე-7/; ფარსმა- 

ნის მეორე მეუღლის - ამაზასპუჰის რეგენტობის თე მეფობის პერი- 

ოდი, დაახლ. 75-76. წწ. და ფარსმანს II-ის უმცროსი ძის მირ იად// 

მითრიდატეს IV-ის დამოუ კიღდებელი მეფობის პერიოდი დაახლ 76ნ-I2ა 

წწ. შემღგოს მეფობს მითრიდატეს IV-ის ვაუი ფარსმან III. 

  

გ მელიქიშვილი #VI) უცნობ მითრიდატეს მითრიდატე III მიიჩნევს, იმიფოი, 

რომ მითრიდატეთა ათვლას („ვარსმან I-ის მამით ანუ მითრიდატე II-ით 

იწყებს, რომელსაც ის მითრიდატე I-ად თვლის. 

ი), აც ყიეიტი _ 
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წავი VI 

ქართლის წარმართი მეფეები 

ამაზასპაიდლან ასფაბ ურამდე 

ფარსმან III-თან მიმართებაში „ქართლის ცხოვრება“ აღნიშნავს: 

„დღა მეფობდა ესე ფარსმან ყოველსა ქართლსა ხედა“. ძისი მეფობის 

დაახლოებითი წლები (125-165/ I70) ჩვენთვის უკვე რთმია-ე "IM წყარო- 

ებითაა ცნობილი. დაახ. 230-265 წლებში კი მეფობდა აძა'ხასპი 

ფარსმანის ძე. ამგვარად, 170-230 წწ-ში ჩვენ გვაქვს ხარყე'ხი. 

შესაბამისად, კარგად ჩანს, თუ სად თაყდღებოდა მირველი ქრონიკა, 

რომელსაც ჩვეს იი ქრენი „არმასულს · კასოდემი და სად იწყება 

მეორე, „მც სეთური“ MI9შIV) იკა. ველი არმა' სული ჩრისი კა % ეიცავდა 

მოთხრიიბას „ცარნავა წიანთა მეფობის ფა. ესახ; სბ „ოვ; ელსა ქარ სთლსა 

ზედა“ ქართლის პირველი მეფე- შე არ. )საბა' სადან მოყო L) LL ებული 

ადრიკ//არდოკ II-შდე, ამის შემდგომ იგი მოგვითხრობდა ქართლის 

გაყოფასა და ორმეფობასე. „ფარსმან ქველის ცხოვრების“ შემდგე- 

ნელმა მემატფიანეშ აყ ქრ ბონიკას მიამატა უკვე „ფარსმანის ცხოვ- 

რ, რება“ .“ ჩომელშიც ის დაწვრ აილებით აღწერდ და თარ იჩისმან II-ის 

(მირ სპდაცტ//მითრ )იდატე II-ის ძის) მეფობის ამბებს, იხსენიებდა მისი 

ცა: ჟის ლადამ//რ ადამის 4 წლიან მეფობას, დაწვი სახლებით აგვიწ ერ 'და, 

ერისი მხრივ, ღადამ//რადამის ვაჟის და მეორე მსრივ ფარსმანის 

მეორე ცოლისა და ამ უკანასკნელისაგან მისი ვაჟის მითრიდატეს 

ტასტისთვის ბრძოლას. თხრობა თავდებოდა „ფარსმანის II-ის შეილი- 

შვილის ფარსმან III-ის (მითრიდატეს IV-ის ძე) მეფობის 'ცაქტის აღნ- 

იშვნით. გუიანდელმა მემატიანემ აი ქრონიკას გადააბა მეორე 

ქრონიკა, რომელსაც პირობითად „მცხეთურს“ ვუწოდებთ. ეს ქრონიკა 

იწყებოდა ამაზასპი ფარსმანის ძის ცხოვრების თსრობით და 370-იან 

სერა პეფე სე იუმი" აიას საარი სოდიოდა (ამაზე უფრო 

(სა | ვრილე ით ქვე: ოთ გვე; ს) ა აუბა "M1). ვი აიდას აქძა'ხა 93 

ფარსმანის ძე იყო, მემატიანეძ მისი ძაძა ითარსმანი, (ცარსმან II-თას 

გაბპიგივა. ამგვარად, ისტორიის თხრობიდან ამოვარდა რამდენიმე 

მეფე. ა: ედან ერთი ქს; ეფარნუგია, რომელიც ჩვენს მიერ ხსემოთ უკვე 

მოყვანილ არმასის “ბილინგვის ტექსტში მოხსენ; ებულია (ქ იჩოგონ 6 

ფარსძყან III - ის შემდგომი მეფე (164, #8; 191, 281). ამგვარად, მშვენივ- 

რად ჩანს ორი ქრონიკის გადაბმის ადგილი და კარგად ისსნება ის 
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ფაქტიც. თუ რატომ არ არიან მოხსენიებული „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ ქსეფარნუგი და ამაზასპის მამა ფარსმან IV (2) 

„ქართლის ცხოვრების“ მემატიანეს ჰქონდა წარმართი მეფეე- 

ბის სუსტი რიცხვი – 28. ეს ციფრი აუცილებლად უნდა შესრულე- 

ბულიყო. ამის დაცვა იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ „მოქცევაი 

ქართლისას“ ქრონიკის შემდგენელი მიუხედავად იმისა, რომ ჩამოთვ- 

ლის 32 მეფეს, ფექსტის ბოლოს დასკვნაში მაინც აღნიშნავს: „ესე 
     

ეძლეოდა ძას ჯუძლად ი აიდასნაც აღნიშნულ მეფეთა 

რიგს იწერდა. შესაბამისად, ამ იცტმური რიცხვის შეცვლა, იმის 

მიუხედავად, რომ არანაირად აძ რიცსვს არ იღებდა, ინფორმაციის 

თვითნებური შეცვლა იქნებოდა და ეს კი დაუშვებლად მიიჩნია. რა 

სიტუაცია გვაქვს ამ შემთხვევაში „ქარლის ცხოვრებაში“? „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ახო მეფეთა სათვალავში არაა ჩათვლილი და თვლა 

იწყება ფარნავაზით. შესაბამისად, ადრეკ//არდეკ//არდოკი რ; ”იგით 

შეათე მეფე გამოდის. შემდეგ მოდის ხუთი წვვეილი შეფე, ანუ შეფეთა 

რიცხვი ხდება ოცი. ამას ემატება მეფეები ლღადამ//რადამიდან 

მოყოლებული ასფაგურის ჩათვლით, სულ 28. ამგვარად, როგორც 

ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრებაც“ ფლობს ამ ინფორმაციას 28 მეფის 

შესახებ. ასლა შევეცღებით დავთვალოთ ქართლის მეფეთა საერთო 

ოდენობა იმ შესწორებების გათვალისწინებით, რაც ჩვენ შევიტანეთ 

მეფეთა ნუსსაში ბერძნულ-რომაულ წყაროთა თუ ეპიგრაფიკული 

მასალის მონაცემების საფუძველზე. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ პირველ მეფედ აზოს ასახელებს. მა- 

გრამ ამ შემთხვევაში უფრო სწორი უნდა იყოს „ქართლის ცხოვრე- 

ბა“, როდესაც წარმართ მეფეთა რიცხვის – 28 - ათვლას ფარნავას- 

იდან იწყებს. როგორც უკვე ვსასეთ, აზო ორი საუ კუნენახევრით წინ 

უსწრებდა ფარსმან-ფარნაბაზას და ისინი სულ სხვადასხვა ეპოქებსა 

და საგვარეულოებს ეკუთვნოდნენ. ფარნავაზი „უფლოსის წილის“ 

ანუ მტკვრის მარცხენა სანაპიროს საგვარეულოს წარმომადგენელია, 

ხოლო მემატიანის ხელთ არსებული ქრონიკები სწორედ ამ დი- 

  

საქმე ისაა, რომ „ მოქცევაის“ ქრონიკის შემდგენელი არითმეტი კულ 

ჩიხში ექცევა: წარმართ მეფეთა რიცხვი როგორც_ უკვე აღვნიშნეთ, მას 

გამოსდის 32, თუ ამ მეფეებს ცალ-ცალკე ვიანგარიშებთ ან 27, თუ ორმე- 

ფობის ხანის მეფეებს წყვილ-წყვილად დავთლით. წყვილ-წყვილად დათ- 

ვლის ხერხს იყენებს როგორც „მოქცევაის“ ქრონიკის ავტორი, ისე „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ მემატიანეც, რაც სრულიად გაუმართლებელია, ვინაიდან 

ორი მეფე, თუნდაც წყვილად დღათვალო, მაინც (ირი სხვადასხვა მეფეა. 
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ნასტიის ანუ ფარნავაზიანთა მეფობის აღნუსხვას ისასავდნენ მიზნად. 

შესაბამისად, ამ საგვარეულოს მეფეებს უნდა ეხებოდეს რიცხვი 28. 

ფარნავაზის ჩათვლით ქართლის სამეფოს ერთიანობის ხანაში 

ანუ ორმეფობის დასაწყისამდე (დაახლ. ძვ, წ, ნ0 წ.), „ქართლის 

ცხოვრება“ და „მოქცევაი ქართლისა ი“ ათ მეფეს გვისახელებს, 

აქედან ორ საუკუნეზე (დაახლ, ძვ. წ. 260-იანი წლებიდან, ანუ ფარ- 

ნავაზის მეფობის გამოკლებით, ძვ. წ. 60/58 წლამდე) ცხრა მეფის ზე- 

ობა თავსდება, რაც სრულიად ნორმალურია. 

ქართლის ორ სამეფოდ გაყოფა დაახლოებით 80-90 წელი 

გრძელდებოდა. ამ პერიოდში ორივე მხარეს მეფობდნენ: ბარტომ// 

ბრატმან - ქართამ//ქარძამ; ფარსმან//ფარნაბაზი - კაოსი(აკეოსი); არ- 

სოკ//არსუკი (არშაკი) არმაზელ//ამაზაერ (ქარძამ II). ამაზასპს, 

რომელიც შეცდომით ფარსმანის მამადაა გამოყვანილი (სინამდ- 

ვილეში, როგორც უკვე ვნახეთ, ის მისი ცოლი იყო და მის შემდეგ 

მეფობდა მცირეწლოვან მითრიდაცტესთან ერთად), ვცვლით მირდატ// 

მითრიდაცტეთი, ანუ აღვადგენთ ფარსმანის მამის სახელს და ადგილს 

ნუსხაში. მისი მეწყვილე მეფე ყოფილა დერუკ (არდოკ II), რომელიც 

არმაზელი ქარძამ II-ის ვაჟი და იმავდროულად არდოკ II-ის 

(ადერკის) ჩამომავალი იყო. აქ ორმეფობა ფაქტიურად თავდება. 

ფარსმან II-ის მეწყვილედ დასახელებული მირდატ//მითრიდატე, 

სინამდვილეში, როგორც ხემოთ ვნახეთ, ფარსმანის ძმა თი და არა 

მეწყვილე, მირდატ//მითრიდატე მეფობდა სომხეთში ისევე, როგორც 

ფარსმანის უფროსი ვაჟი ღადამი//რადამი//ადამი. მიუხედავად ამისა, 

ისინი მეფეთა ნუსხაში მაინც შეიყვანეს ეს არცაა გასაკვირი: 

მთავარი ის კი არ იყო, ფარნავაზიანთა საგვარეულოს წარმომად- 

გენელი სად მეფობდა, არამედ იმის აღნუსხვა, თუ საგვარეულოდან 

ვინ იმეფა და რამდენ ხანს გრძელდებოდა მისი მეფობა. ამის 

შემდგომ მეფობდნენ ღაღამის ვაჟი (მირდატი ?), ჩვენს მიერ 

ფლავიუს-დადესთან გაიგივებული, ფარსმან I-ის და ამაზასპუჰის 

ვაჟი მითრიდაცფე//მირდატი და ამ უკანასკნელის ძე ფარსმან III. 

ამგვარად, მეფეთა რიცხვი გამოდის 2”. გარდა ამისა ჩვენთვის 

ცნობილია აგრეთვე ქსეფარნუკი, სავარაუდოა ამახასპის მამა ფარს- 

მანიც, თვით ამაზასპი და რევი · როგორც ვსედავთ, წარმართ მეფეთა 

რიცხვი ხდება 28. ამგვარად, რევის ჩათვლით ვიღებთ ზუსფად 28 

მეფეს. რაღა ვუყოთ დანარჩენ ოთხ წარმართ მეფეს: ვაჩეს, ბაკურს, 

მირდადტს და ასფაგურს? საქმე ისაა, რომ არც ერთი მათგანი არ იყო 

წარმართი, ისინი ქრისტიანი მეფეებია! „მოქცევაის“ ქრონიკის 

ავტორი ქსეფარნუკის, ამასზასპბის მამის (ფარსმან IV–-ის ? ) და ერთი 
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ყათრიდატეს ამოვარდნის შედეგად, იღებს გაცილებით საკლ ებს. 

როგორც ხემოთ ვნახეთს, მაგ. „ქართლის ცხოვ შეთ ა ება“ აიგივებს 

ფარსმან I-ის ჰმასა და, ასე ვთქვათ, · მეწ: ყვილე “ მითრიდატეს, 

ფარსმან II-ს ყაუსა და, მესაბამისად., “არს! მახის შემდეგო!) მეცე 

მათრიდაჟესთან; „მოქცევაიში“ კი ამთვარჯნილია (ფარსმანის ჰაძა 

მირდატი და წინაა გადამჯდღარი მისი მეუღლე ამაზასიუსი. ცი საიდან 

მემატიანემ წარმარ ხთ მეუ; ეთა (თ სი(ხვი ოცდარ სყაზე ჩა. კლი ყაი მიიღო, 

კიდევ გააგრძ; ალა მეფეთა რიჯი და ვერ შეამჩნია, როი) ერთიდაიგივე 

მგეეები ორ იჯერ გაიმეორ ა. ამახასპის შემდ; )გი მეფვეებია: რ ჩევი, ვაჩე. 

ბაკური, მირდატი, ასფაგური. ასფაგურის შემდეგ კი „მოქცევაი 

ქართლისა ი“ აღნიშნავს: „ლევი მამას მირიასისი". მის მემდეგ კა 

ჩამოთვლის მეფეებს: მირიანი, ბაკ.ერი, მირდაცი, ვარა'ხბ აკერი. “" ა) 

ჩვენ მეფეთა პირეელ და მეორე რიგს შეეადარების, ამკარა გასდება 

შემატიანის მეცდომა. ჩვენთვის სოქ ნათელია, რაო) ლეგი იპ!) 

რევია; ვარაზ-ბაკური კი საერთოდ ს-ე ." სხყა პიროჟფნყიტაა აქ საკმა- 

  

ეს სახელი VI ს-ის შუა წლების ქართლის ბოლი მეფის ბაკურის სახელად 

გვესახება. ყარაზხ-ბაკური კომპო ხიტია (ს მძლავრ -ია კურს (ეფრო ხე სფად 

' რ”ახ-ტაკურს) ნიშნავს. „ყარა'ხით!“ ნაწარმოყვაი სახნყლუები ინმარეჟებოიდა აერ.- ტფახ-იაკუ გს. „ვ ქ ელე ებოდა, აგრე 
თვე „ვარა'ხის“ გარეშე. მაგ. ვარა ს-გრიგოლი ან გრიგოლაი; ეარა'ხ-თორდატი 

აჩ თრდატი. ეს ზედსართავად ქცეული სიტყვა ნებისმივრ სახელს შეიძლება 

იარი“იდა წინ. ამაყარა ", სარაზ-ბაკური ია ბას“რი “ს ·)60იIM)(().ს)-L(სა. სახა- დ დ გვაიადლ, ც 811) დ კა ჟ· დაიგიყყ ა) 
ლია. ჯერ მოხდა. როგორც ჩანს, ერთმანეთთან აღრყეა სახელების „დსდი 

ბაკურის“ და ვარაზ-ბაკურის. რაც შეეხება ასფაგუერის ვირა'ნ-ბაკური“თ ჩა- 

ნაცვ ლებას, ეს ა" სახელების ე“) სეტიკური ჟღერადობის სიახლოვის გამო 

უნდა მომხდარიყო. ასცაგურ-ვარარსბაკურის სანის ირანი მძლავრობის ამბე- 

ბის მოთხრობაც ნახავია IV ს-ის 68-70 -იასი წლების მოცლენების ამსახველი 

ქრონიკის “სა ქართლის ბოლო წყვის რაკურის პერიოდის ამბების: „მოქცე- 

იააცს“ '"რონი აში იარა ნ -რა სურთან იასა: შირ: ა-, VIVMCI ირანთან CI)" რეი)(სტის ჰ ' კ “ ძუ დაკავ კსე I) ) 
ამსახველი მთელი მასაც" ჩამოტანილია VI ს-ის შუა წ ღდებიდან IV ს-ის მუა 

წლებში, სწორედ ამან განაპირობა აქ თბილისის მოხსენიყბაც. შეცდომის 

მი'ხე'ნად ირანის ქართლხე მძლავრობისა და ამასოთას დაკავწშირებიის ისტო- 

რაული სიფუაციების მსგავსება გვესახება. რაც მეეხება „ქართლის ცხოვრე- 

ააში“ (00 6VI) VI) ცნობებს ვარახ-ბააკურის ცოლებისა და მყილების მესახებ, ეს 

უკვე ბაკურ მირიანის ძის ცოლები და მყილებია. აძის თქმის უფლებას აი" 

„ცხოვრებების“ სმედღარება გვაძლევს. ბრძოლა სალომესთან სწორედ ბაკურ 

მირიანის ჩეს ჰქონდა და არა ასფცაგურ//ვარარ-ბაკურს. ვარა'ს-ბაკური, 

როგორც უ კევყ აღვსიშნვის, IV ს-ის II ნახევარში საერთოდ არ (ი ცილა. ას- 

ფაგურის შვილი კი I) დტრა ი1Iი. „პეტრე იბერის ცხოვრების“ ქართუ 11%) 

ვერსიისთვის მეცდომის მირხე'ხნი „ქართლის ცხოვრებაა“; ავტორს წყაროში 
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რისია აღვნიშნოთ, როი ამიანე მარცელინი 368 წლისთვის ქართლში 

მეფედ ასახელებს ასფაგურს (IM, I2ა, 130), რიიმლის იდენტურად 

მიაჩნიაის ისტორასოგრალფიაში ვარაზ-ბაკური, სსვა სიტყვებით რაი") 

ვთქვათ, ისტორიკოსები თვლიან, რო! ვარას-ბაკური იგივე ამიანე 

პარცელინის ასფაგურია. )აშძინ ასეც დავწეროთ: 

რევი, ვაჩე, ბაკური, მირდატი, ასფაგური. 

რ(ლ)ევი, მირიანი, ბაკური, მირდატი, ასფაგური 

( ვარაზბა კური) 

თვალში საცემი ხდება ას თორი რიგის იღენტერთბა, ი“ 

უფრო, ი") გავიაზრებსის, როი „ვაჩე“. რომელიც ჩირიანის ნაცვლად 

წერია, ირანული სიტყვაა და ნიშნავს ყმაწვილს, ბავშვს, პატარას 

(19, #66-#67), როგორიც ხყო კიდეც მირიანი ტასფ“სე ასვლისას (7 

წლის). ამგვარად, სრულიად ამკარაა, როი ვაჩე იგივე მსირიანია და 

მესაბამისად, უკვე ქრისტიანი მეფე. ამიტომაც ყიღები, რევის 

ჩათვლით სწორედ 28 წარმართ მეფეს. 

ამიანე მარცელინი ვნე წლისთვის ასფაგურს იხსენიებს იბე- 

რიდს შეფედ, სოლო ძის წინ 36V/2 წლებისთვის მირიბანს ასახცლეას. 

რომელსაც ისტორიოგრაფიაში მკვლევართა ნაწილი მირიანთას 

აიგივებს. როგორც წკვე ვნახეთ, ის ვერ იქნება მირიანი და უნდა 

იყოს ასფაგურის (, ქართლის ცხო ვრ ებასა“ ა ძო ქცე ვაი ი“ 

შეცდომიი, ვარას-ბაკურად მოხსენიებული შეფის) წინა მეფე მირ- 

დატი. ჩვენ. რა თქმა უნდა, ვიცით, როშ მირდატი//მიპრი//მირიანი და 

მირიბანი//მირვანი სსვადასხვა სახელებია და ამახე 'ხ. ემოთ წყკვე 

გვქონდა კიდეც საუბარი, მაგრ იაძ საქმე ისაა, როი, C ჩოგორც უკვე 

ვნახეთ, „ქარ ს)იალაის ცხოვრ ჯების“ მირ. ხვანებად წოდებული ქარ სყალის 

მევეები მოსე ხორ: ჩენელთან შირ. ზდატებად მოიხს: ენიებიან, ხოლო ამია- 

ნესთან ძირ, ჩიბანად (იგივე მირ. სვანია) მოხსენიებული მეფე აი ქარ სთულ 

წყაროებში სირდატად იწოდება. ამიანესთან მირიბანად (მირვანი) 

წოდებუდი ქართლის მეფე რიე უფრო მირდატი უნდა ყოფილი), 

ამახე მიგვითითებს პეტრე იბერის ასურული „ცხოვრებაც“, რომლის 

მიხედვით პეტრეს პაპა ძამის მსრიდან ქართლის შეფე ბუ'ხმირია 

(ბუზმარიოსი). ბუხმიპრი კი იგივე დიდი მიჰრია ან უბრალოდ მიპრი 

და მირდატია. ამგვარად, ჩვენი ა ხრით. პეტრე იბერის პაპაია ძამის ხა- 

„სით უნდა სოფილიყო სწორედ ასფაგურის წინა მეფე მირიანის ვაჟის 

რევის ძე მირდატ//ბუ'ზხმირი, იგივე მირიანი, რომელიც ამიანე მარ- 

  

დოდი ბაკური ეძლეოდა და ძან ის უკვე „ქართლის ცხოვრების“ გათვალის- 

წინებით ვარაზ-ბაკურად გადაიაზრა, 
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ცელინისთან შირიბანად იწოდება (არაა გამორიცსული, როე ძმას 

ორივე სახელი რქმეოდა: ბუზმიჰრ/მირდატი, იგივე მიპრი/მირიანი/მი- 

თრა და მირიბან/მირვანი, იგიჭე მითრაპანა). ამგვარად, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია გავმართოთ ქართლის მეფეთა ქრონოლოგია ამაზასპიდან მოყო- 

ლებული (დაახლ. 230 წ.) ასფაგურის მეფობამდე (დაასლე. ენ8 წ.): 

ამაზასპი დაახლ. 230-265 წწ, 
რევი (იგივე რევ მართალი)დაახლ, 265-280 წწ. 

მირიანი/ვაჩე დაახლ. 280-330-იანი წწ. 

ბაკური, მისი ძე დაახლ, 330-იანი-350-იანი წწ. 

მირიბან//მირდატ რევის ძე დაახლ 355-365/367 

ასფაგური ვ68 წლიდან. 

აქ ჩამოთვლილი მეფეებიდან მხოლოდ ამა სასპი და რევია 

წარმართი მეფეები. 

ამაზასპი მნიშვნელოვანი ფიგურაა წინაქრისტიანული ქართ- 

ლის ისტორიაში. „ქართლის ცხოვრება“ საკმაოდ ვრცლად აგვიწერს 

მის ცხოვრებას. ამ, პირობითად ჩვენს მიერ „მცხეთურად“ წოდებულ 

ქრონიკაში მშვენივრად ჩანს გადაბმის კვალი. ქრონიკა იწყებოდა 

ამასასპის ცხოვრების აღწერით და აქბის თხრობა გრძე ოდებოდა ას- 

ფაგურამდე. გვიანდელმა მემატიანემ, ვინაიდან ვერ გაიგო ქრონიკის 

ქრონოლოგიური სასღვრები, თავი ფარსმან მესამეს მიაბა, ბოლო 

სამი მეფე კი, თავისდა უნებურად, გააორმაგა. მას ასე გამოუვიდა 

იმიტომ, რომ, როგორც ჩანს, მას ხელთ ჰქონდა აღნიშული ქრონი კის 

ის ნუსხაც, სადაც მირიანი „ვაჩედ“ (ყმაწვილად) მოისსენიებოდა, ას- 

ფაგური კი უკვე ვარაზ-ბაკურით იყო ჩანაცვლებული. ამიტომაცაა, 

რომ მემატიანე ინფორმაციას გვაწვდის მირიანის, ბაკურისა და ძირ- 

დატის (მირიბანი) მეფობაზე; ვაჩეს, ბაკურის და მირდატის მეფობაზხე 

კი ვერაფერს გვეუბნება, გარდა მათი მეფობის ფაქტის აღნიშვნისა: 

„და შემდგომად ამისსა მეფობდა ძე მისი ვაჩე; და “შემდგომად 

ვაჩესსა მეფობდა ძე ვაჩესი ბაკურ; და შემდგომად ბაკურისა მეფობ- 

და ძე ბაკურისი მირდად“ (1#5, 58-59). ეს გასაგებიცაა: მართალია, ეს 

სამი მეფე მან მეფეთა სიაში ორჯერ მოგვცა და მეფეთა ოდენობა 

გააორმაგა, მაგრამ მათ „ცხოვრებასაც“ ხომე ორჯერ არ მოყვებოდა! 

ახლა ისევ დავუბრუნდეთ ამაზასპის მეფობის ხანას. ამ ბოლო 

ხანებში ბაგინეთში აღმოჩენილი ორი ეპიგრაფიკული წარწერა ძნიშ- 

ვნელოვანი ინფორმაციით ავსებს მის ბიოგრაფიას. წარწერების მი- 

ხედვით აშკარა ხდება, რომ ამაზზასპის ცოლი ყოფილა სომხეთის ძე- 

ფის ვოლოგეზეს (ვალარშის) ასული ხრაკონ/ტისი. წორია, ქვემოთ 

მოყვანილი ორი წარწერა სხვადასხვა წლებში (1993, 1996) აღმოჩნდა, 

მაგრამ აშკარაა, რომ ისინი ერთ პიროვნებას უკავშირდებიან. 
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L წარწერა: „მეფის....მამამძუძემ და ეზოსმოძღვარმა გააკეთე- 

ბინა თავისი საზრდულით (ან სასსრით) მიწისქვეშა გაყვანილობა (ან 

წყალსადენი და აბანო, ან წყალსადენი აბანოსთვის) და შესწირა 

დრაკონტის დედოფალს“ 

IL. არ რა: “ა ის სას ი მი/ეემით ბრ” ნ ამი არწისიის ე „ყეალ ელ ცი შეი ე 
მეფის ვოლოგეზეს ასულს, სოლო იბერთა მეფის აძა'ხწასაის მეუღ- 

ლეს, ანაგრანესმა, მამამძუძემ და ეზოსმოძღვარმა საკუთარი სახსრით 

(გაკეთებული) აბანო შესწირა“(152, პა). 

სომხურ ისტორიოგრაფიაში ვალარშ (ვოლოგესე) II-ის ხეობა 

ზუსტად ვერ თარიღდება, მაგრამ მის მეფობას ევ წ- ხე გვიან არ 

ვარაუდობენ. მოსე ხორენელთან ვალარშ II 216 წ-მდე ცოცხალია და 

მისი ძე და უშუალო შემკვიდრეა თრდატის მამა ხოსრო. სემომოყ- 

ვანილი წარწერისა და ხოროასტრი ქააბას მონაცემების გათვალის- 

წინებით უნდა დავასკვნათ, რომ მოსე სორენელი სწორი უნდა იყოს, 

როცა ვალარშ II-ის გარდაცვალებას 2Iს წ-ით ათარიღებს. ამა'ხასპი, 

რომელიც 260-იან წლებში ქართლის მეფეა და თანაც ისეთ ასაკში, 

რომ თავის ბოლო ბრძოლაში (დაახლ. 265 წ.) თვითონ იბრძვის 

ბრძოლის ველსე, სადაც იღუპება კიდეც ( „ამა'ხასპის ცხოვრება“), 

პჰნელად წარმოსადგენია, ყოფილიყო ქმარი ქალისა, რომლის ქამა 108 

წ. გარდაიცვალა. 

„ამა სასპის ცხოვრებაში“ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

ქართლზე „ოვსთა“ თავდასსმების აღწერას, რაც მშვენივრად ჯდება 

III ს-ის შუა წლების საერთო ვითარებაში. ალანთა მომთაბარე 

ტომების თავდასხმები სამხრეთ კავკასიაზე I ს-ში განსაკუთრებით 

მძაფრ სასიათს იღებს. ვინაიდან, ალანები თვითონ განიცდიან მოწო- 

ლასა და შევიწროვებას აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მოძრავ 

ჰუნთა მიერ. ამ სიტუაციის გათვალისწინებით, სრულიად რეალური 

ინფორმაციის შემცველია „ქართლის ცხოვრება , როდესაც აძა'სასპის 

მეფობის პირველ პერიოდში „ოვსთა“ მშიერ ქართლხე თავდასხმის 

შესახებ გვიყვება. მთელი მოთსრობა იმდენად მასშტაბურ ბრძოლებს 

გვიხაფავს, რომ აშკარაა, აშ შემთხვევაში ალანთა ტომების მასიურ 

შემოსევასთან გვქონდა საქმე და არა რაღაც ლოკალურ, მძარცვე- 

ლურ ლაშქრობასთან. ამ შემოსევის მოგერიებაში „ქართლის ცხოვ- 

რება“ წამყვან როლს ქართლის სამეფოსა და მის მეთე ამაზწზასპს 

აკუთვნებს, თუმცა იმასაც აღნიშნავს, რომ ბრძოლაში თვსთა 

(ალანთა) წინააღმდეგ ქართლის ლაშქარს ეხმარებოდნენ სომხები. 

ალანებთან იმავე ბრძოლებს უნდა ასახავდეს შოსე სორენელიც, 

ოღონდ ამ შემთსვევაში სომეხი ისტორიკოსი სომხებს დამხმარე 

ძალად კი არა, მთავარ მოქმედ მხარედ წარმოაჩენს: „ვალარშის 
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დროს შეიკრიბნენ ჩრდილოელთა ბრბოები, ვგულისხმობ ხა სარებს 

და ბასილებს და გადმოლახეს ჯIორას კარი მათი წინამძღოლი და 

მეფე იყო ვინმე ვნასეპ სურჰაპი: ძმათ გადმოლასეს მდინარე მრკვარი. 

ვალარში დიდძალი ლაშქრით, მამაცი მეომრებით მეებრძოლა მათ... 

მერმე დიდხანს სდია მტერს და განვლო ქორის ხეობა. თ; მტრებმა 

კვლავ ერთად მოიყარეს თავი და... მათმა მამაცმა მ ძყილდოსნებმა 

შეძლეს მოეკლათ ვალარში. სამეფო ტახტი დახკავა ყალარშის 

ვაჟმა, ხოსროვმა, სპარსთა მეფის არტავანის მესამე წელს. ან 

მაშინვე შმეჰყარა სომეხთა ჯარი და გადაიარა დოღი მთა, რათა შერი 

ეძია მამის მკელელებსზე. (ხოსროვმა|) მახვილითა და მებით მემუსრა 

იქაური ძლიერი ფომები და ყოველი ასი გამოსადეგი (ადამიანიდან) 

ერთი მძევლად წაიყვანა. თავისი სელისუფლების დამყარების სი სად 

ძან იძ მსარეში სყეტი აღმართა ბერძნ MI წარწერიია. ამით ისიც 

აჩვენა, რო იგი რომაელებს ემორჩილებოდა“ (17I, 194). 

„ქართლის ცხოვრებ“, ჩვენი ა ხხრით, იმავე ო”ის ბოლოს 

შემდეგნაირად აღწერს: ძშას შემდეგ რაც, ამასასპს. რომელიც ბცხე- 

თის მისადგომებს იცავდა, მემოუერთდსეს სომხები “ხა ეგრისელები.. 

მოკავშირეთა ლაშქარმა „განი ხრახეს დასხმა ოვსთა და განვიდა 

(იგულისხმება ამა'ხას.ი) და დაესხა ოვსთა, განთიადისა ყამსა, მიხედ- 

რითა და ქვეითითა ყოვლიიაა, სძლია და აოფა ტანაკი მათი და 

მოკლა მეფე ოვსთა და წიოსრა ყოველი სიმრავლე მათი. და წელსა 

მეორ; ესა მოირთო ძალი სომხითით და შე, კრიბჩა საანი თ ვისნი კოჭე- 

ლნი და გარდავიდა თოვსეთს და ვერვინ წინააღუდგა და მოტყ"ე: ენა 

ოვსეთი და მოვიდა შინა გამარჯვებული“ (1#5, )ნ-ი?). თ") ალანთა 

თავდასხმას და მთ: ელ ა: მოთხრ Iიობილ აქბებს ადგილი ჰქონდა 210-2!7 

წწ-ში, ვალარშისა და სოსრო I-ის დროს, როგორც აძას მოსე სორე- 

ნელი მოგვითხრობს, მაშძინ ეს ვერ იქნებოდა თრდატის ძამა ხოსრო. 

შესაძლოა, მოსემ ერთ მოთხრ“იბად გააერთიანა უფრო ადრე ძომ- 

სდარი ალანთა თადასხმა და სოსრო II-ის და ამა'სასპის პერიოდში 

მომხდარი ალანთა შემოსევა, რომელიც, ჩვენი ა'ხრით, 2#3 წლის ას- 

ლო ხანებში უნდა მომხდარიყო და ამისთვის ბიძგის მიმცემი (VIო 2/ა 

წ. ქ. მესისასთან შაბურთან ბრძოლაში რომაელთა სასტიკი მარცხი. 

  

· აქ ხა'სარებისა და ბასილების მოხსენიება ამკარად მიუთითებს აღსიმნეელი 

დ ცორმაციის გვიან რედაქციაზე –- VII-VIII სა”) კუნეები. 

იგულისხმება დარუბანდი, შეადარეთ „შუშანი კის წამების“ Iს რი. 

შთა არდფაბან V (213-224#). არშაკიდთა დინასტიის ჟუ კანასკნელი წარმომად- 

გენელია. არცფაბანის გამეფების მესამე წელი 216 წელია. ამგვარად, მოსეს 

ცნობიო ხოსრო გამეფებულა 216. 
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ჩვენთვის საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაცია, 

თ") რომელი ერისთავები შემოკრბჩენ უპირველეს ყოვლისა აია სასმის 

მოწოდებაზე: „მაშინ ამაფსასპ მოუწოდა (ოველთა ერისთავთა ქართ- 

ლისათა და მოვიდეს ერისთავნი აღმოსავლისანი: ერისთავი კახეთისა, 

ერისთავი ხუნანისა, ერისთავი სამშვილდისა ღა შემოკრბეს მხედარნი 

სპასპედფისანი და ვიდრე მოსვლამდე დასავლეთისა ერისთავისა, მო- 

ვიდეს ოვსნი ჩრდილოთ კერძოთა ქალაქისათა, რომელ არს მუხნარი“ 

(1#5, 55). 
როგორც ვხედავთ, აქ დასავლეთის მხოლოდ ერთი ერისთავია 

დასახელებული, მაგრამ ფფრო ქვემოთ ვგებულობთ, (ე?) „დასავ- 

ლეთის ერისთავები“ არიან სუთნი: „ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, 

ერთი ოძრხისა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი ს“ენდისა“ (149, )7). II ს- 

ის /#/0-ე0-იან წლებში დასავლეთ საქართვე ო.ო არ შეიძლება ამა'ხნას - 

პის ქვეშევრდომი '(|ოფილიყო. ეგრისის (ლაზთა) მეფეები აძ დროს 

საკმაოდ ძლიერები არიან და რომის დაქვემდებარებაში იმყოფებიან. 

„ამახასპის ცხოვრების“ ტექსტში გამოთქმა „ორნი ერისთავნი ეგრი- 

სისანი“ ჩვენი აზრით, წარმოსდგა იქიდან, როშ აღნიშნული ქრონიკის 

მონაცემები „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანემ (VII- VIII სს.) ჟყავე 

ვახტანგ გორგასლის მეფობის გარკვეულ პერიოდში არსებული სი - 

ტუაციის ანალოგიით გადააკეთა და ამასასპის სანაზე შექანიკურად 

გადმოიტანა. მაგრამ აღნიშნული ცნობა ჩვენთვის უფრო სხვა მსრი- 

ვაა საინტერესო. ქრონიკაზე დაკვირვება, გვაფიქრებინებს, რომ წუნ- 

დის, ოძრხისა და კლარჯეთის ერისთავები ამ ხანისთვის უმუალოდ 

ამახზასპის მორჩილებაში არ უნდა ყოფილიყვნენ. სხვა მხრივ ბაუგე“ 

ბარია მათი „დაგვიანება“. თუ კასეთის, სამშვილდის და ხუნანის ერ- 

ისთავებმა მოაღწიეს, რატოძ ვერ უნდა მოსულიყო დროლად ოძრ- 

ხის და მით უფრო წუნდის ერისთა; ი? უფრო ქვემოთაც ეს „ხუთი 

ერისთავი“ ასევე ერთად უპირისპირდება ამასასპას და ძის წი სააღმდ- 

ეგ სომხეთის შეფეს მიმართავს დახმარებისათვის: „მაშინ განდაგნენ 

ერისთავნი ხუთხსი: ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, ერთი ოძრსისა, ერთი 

კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა და ეზრახნენ ესე სომესთა მეფესა 

და ითხოვეს ძე მისი მეფედ, რამეთე დისწული იყო ამა'სასპისი. მაძინ 

სომეხთა მეფე ძალითა მრავლითა წარემართა ქართლად და მოირთო 

ძალა საბერძნეთითცა და ეზრახსენ ოვსთაცა. ხოლო ოვსნი სიხარუ- 

ლით წარმოვიდეს, რამეთუ მესისხლე იყო ამაზასპ მათი და გარდმოვ 

ლეს გზა თაკუერისა და მოვიდნეს ერისთავთა თანა ეგრისათა“ IV9, 

57). 
აძ ცნობების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მივედით იმ 

დასკვნამდე, რო!) აღნიშნული სანისთვის ამა'ხასპს არ ექვემდება- 
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რებოდა ოძრხე, კლარჯეთი და, შესაძლოა, ისტორიუ VI წუნდის 

საერისთავოს ნაწილი, ალბათ კოლა და მრკვრის მარცსენა 

სანაპიროს არცფაანი. ისინი იმეეამად (III ს-ის შუა წლები) ეგრისის 

(ლა'ხთა) მეფეების უზენაესობას აღიარებდნენ ეს საკითხი აჰ) 

მიმართულებით შემდეგ კვლევას მოითხოვს. 

ახლა ისევ გვინდა მიყუბრუნდეთ ალანებთან (ოვსნი) 

ბრძოლის პერიპეტიებს. „ამაზასპის ცხოვრების“ მისედვით ალანთა 

(ო ვსთა) დიდი ლაშ ქარი („სპანი დიდ ნი“) დ) ვალ ეთის გზით 

გადმოსულა და მდ. ლიახვსე დაბანაკებულა. მათ მარბიელიც კი არ 

დაუგზავნიათ, ვინაიდან უფრო მნიშვნელოვანი მისანი ჰქონიათ, 

ვიდრე უბრალოდ მოსახლეობის გაძარცვაა. მემატიანის ცნობით, 

ჰათი მიზანი „ქალაქისა მცხეთისა შემუსრვა“ (ყოფილა. ამა'სასპის 

ირგვლივ შეკრებილა როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უპირველეს 
ყოვლისა მის დაქვემდებარებაში მყოფი ერისთავები: კასეთის, ხუნ- 

ანისა და სამშვილდის. აქვე იყო, რა თქმა უნდა, ქართლის სპასპეტი, 

შესაბამისად, „ზენა სოფლის ლაშქარი. ამასასპის ლაშქარი ჭს 

ათასი ქვეითისა ღა 10 ათასი მხედრისაგან შედგებოდა. ამიტომ ძმას 

დამხმარ უე ძალის ლოდინში - ეგრ ჩისის სამეფო (დასაელეთის ხუთი 

ერ სსსთავი) და სომხეთი მტერ I, ზე თავდასხმა ვერ გაუბედია და 

ქალაქი გაუმაგრ სებია, მით უფრ აო, რომ ალანები (ოვსნი) ამასობაში 

უკვე მუხნარამდე მოსულან. ამაწზასპს განსაკუთრებით გაუმაგრებია 

არაგვის შემოსასვლელები. თვითონ კი. აქ 10 ათასი მხედრიი, 

საფურცვლეს დამდგარა ისე, რომ მცხეთა ზურგით მოუქცევია. ასე 

იცავდა ის ქალაქსაც ღა ქვეით ლაშქარსაც უცაბედი თავდასსმიდან. 

ქართლის მეფემ აღნიშნული გზით შეძლო მომსვდურთა ორი დღით 

შეყოვნება. ამასობაში მას მოჟვიდა დამხმარე ძალა ეგრისიდან 

(დასავლეთის 9 ერისთავი) და, როგორც ჩანს, სომხეთიდანაც (ეს, 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, სომხეთის მეფე ხოსრო II უნდა კყოფილიყო 

თავისი ლაშქრით). მაშინ უკვე ამასასპი დაესხა თავს დაბანა კებულ 

ალანებს (ოვსებს), დაამარცხა ისინი და განდევნა. საინტერესოა, როშ 

მოსე ხორენელი ასახელებს ალანთა (მისს („ტერმინოლოგიით 

სასზართა) მეფეს - ვნასეპ სურჰაპი. „ქართლის ცხოვრება“ აძ მეფის 

სახელს არ ისსენიებს, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ბრძოლაში დაიღუპა 

ოვსთა მეფე. მოსე ხორენელი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აერთიანებს 

ალანთა ორ სხვადასსვა პერიოდის შემოსევას ერთს, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ვალარშის ცხოვრების ბოლო წლებში, როდესაც ის 

დარუბანდის ვიწროებში მოწინააღმდეგის მიერ ნატყორცნი ისრის 

მხვერპლი გამსდარა და ალანებთან ომს უკვე ხოსრო II-ის პერიოდში, 

როდესაც ამაზასპსა და ხოსროს, როგორც ჩანს, ერთად გადაულასავთ 
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დარუბანდი და ალანები დაუმარცხებიათ მათსავე დფერიტორიასე. 

მოთხრობას, როგორც ვხედავთ, სალხური სეპირსიტყვიერების 

არავითარი კვალი არ ემჩნევა. შემატიანე ამასასპის ლაშქრის 

სრულიად რეალურ ციფრს გვისახელებს და საქმის მცოდნე კაცის 

თვალით აგვიწერს ომის მთელ მსვლელობას. ამაზასპის მხარდამხარ, 

ალანთა შინააღმდეგ ომში აღნიშნავს ეგრისის დღა სომხეთის 

ლაშქრის მონაწილეობის ფაქტს (თუმცა მას ეგრისის მეფე და შის 

დაქვემდებარებაში მყოფი ერისთავები ბევრად უფრო გვიანი 

ანალოგიის შესაბამისად ამაზასპის ერისთავებად წარმოუდგენია) 

აშკარაა, რომ ომის ქრონიკა თვითმხსილველისა და მონაწილის 

მიერაა დაწერილი. სრულიად სწორ ინფორმაციას გვაწვდის 

„ამაზასპის ცხოვრება“, როდესაც ამაზასპის ირანისადმი დაქვემდება- 

რების ფაქტს აღნიშნავს მისი მეფობის გარკვეულ პერიოდში: „მტერ 

ექმნა იგი სომეხთა და შეიყვარნა სპარსნი“. ქართლის სამეფოსა და 

მისი მეფის ამაზასპის შაბურ I-ის ხელისუფლებისადმი ვასალურ 

დამოკიდებულებას მოწმობს ხოროასტრი ქააბას ცნობილი წარწე- 

რაც: მაგრამ გვიანდელი მემატიანე, „ქართლის ცხოვრების“ შემდგე- 

ნელი, როგორც ჩანს, ვერ გაერკვა ამაზასპის მოკვლის პერიბეტი- 

ებში. ის ამასასპის წინააღმდეგ შექმნილ კოალიციას პრორომაულად 

მიიჩნევს. ვინაიდან კოალიციას სომხეთის მეფე ედგა სათავეში, 

მემატიანეს ამახზასპის მოკვლა ირანის წინააღმდეგ მიმართულ აქტად 

წარმოუდგენია. ამით მას, როგორც ქრისტიან და პრობერძნულად 

განწყობილ პიროვნებას, როგორც ჩანს, სურს, იდეოლოგიური 

გამართლება მოუნახოს ქართლის მეფის წინააღმდეგ მისივე 

ერისთავების სრულიად გაუმართლებელ საქციელს (მას ხომ „დასავ- 

ლეთის ხუთი ერისთავი“ ქართლხე დაქვემდებარებულ ერისთავებად 

წარმოუდგენია). ყოველივე ამის შედეგად, სამწუხაროდ, ძველი 

ქრონიკის მონაცემები „ქართლის ცხოვრების“ შემდგენელი მემატი- 

ანის ხელში, შესაძლოა, მისდა უნებურადაც კი დამახინჯდა და 

სრულიად საწინააღმდეგო შინაარსი შეიძინა. ჩვენ რომ სწორად 

გავიგოთ, თუ რა ხდებოდა ქართლში 260-იანი წლების შუა ხანებში, 

უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი: 2სვა წ. რომის იმპერატორმა 

გორდიანუსმა მესოპოტამიის ქალაქ მესიხასთან სასტიკი მარცხი 

განიცადა შაბურთან ბრძოლაში და ბრძოლის ველხე დაიღუპა. 2/6ჩ 

წ. დაიწყო ახალი ომი რომსა და ირანს შორის, რომელიც 254/55 წ-ს 

ბარბალისასთან რომის სასტიკი მარცხით დამთავრდა. ამ ომის ერთ- 

ერთი ეტაპი იყო სომხეთის მეფის ხოსროს დაღუპვა ბევ წ. ამის 

შემდნგ შაბურ | სომხეთს ეუფლება. რის შედეგადაც 283 წ-მდე, 

რომში გაქცეული ხოსროს ვაჟის თრდატის გამეფებამდე, სომსეთის 
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სამეფო ტასტს სასანიანი უფლისწულები იკავებენ. 272-/78 წლამდე 

ანუ შაჰის ტასტზე ასვლამდე „სომხეთის დიდი მეფის რტიტელს 

აფარებს და სომსეთში მეფობს მაბურის უფროსი ყაუი ჰორმიზდ- 

არდაშირი, ხოლო პორმი ხდის ტასტ ზე ასვლის მემდეგ მისი ძმა 

ნერსე. ამავე პერიოდში ათავსებს ირანის მიერ სომხეთის დაძერობას 

მომ'ხენიც. ნ. ლომოურის ახრით, 256 წ. როძი იძულებული იყო ელღი- 

არებინა არმენიის გადასვლა ირანელთა ქვეშევრდომობამი (2! ყ. (LV: 

21I, 989; 107, ვი; 22#, 387). 

ამგვარად, ერთადეროი სომხეთის მეფე, ვისაც შეიძლებოდა 

ცოლად გაჰყოლოდა ამასასპის და, რომლის ვაჟი, რევი იკავებს 

ამასასპის მოკვლის შემდეგ ქართლის ტასტს არის ირანელი სც - 

ლისწული და ირანის ტასტის მემკვიდრ ე ჰოთ "მი ხდ- -არ იყამირი. აძიი 

იხსნება ის საიატიო ადგილი, რომ: ელიც ამახასას უკავია 'ხიირთ- 

ასტრი ქააბას წარწ; ერაში. სემოთქმულის სას არგებლოდ მეტყ: გელი )რს 

კიდევ ერ ხთი ფაქტი: აღნიშნულ წარწერ იამი მაბურ ჩის ვაუ; ს)ბთან ერთ- 

ად ფიგურ რირ; ჩებენ მათი სასანიანი მეუღლეები. მხოლოდ ორი უფცლის- 

წულის მეუღლე არაა დასახელებული, რაც ვ. ლუკონინს მათ არასა- 

სანურ წარმოშობას აფიქრებინებს, ერთ-ერთი ა) ორი უფლისწ“ე- 

ლიდან სწორედ ჰორმისდ-არდაშირია. სხვათა შორის, ხოროასტრი 

ქააბას წარწერაში დასახელებულია აგრეთვე პორმიხდ-არდაშირის 

ვაჟი ჰორმისდაკი, რომელიც შემდგომ ხანებში აღარსად ჩანს. 

ჰორმისდ-არდაშირს დიდხანს არ მოუწია შაჰინ-იშაჰობა. ის 

მალევე გარდაიცვალა. შემდგომ შაჰინ-შაჰის ტასტის მემკვიდრეობა 

გრძელდება მისი ძმების და მათი შემკვიდრეების სახით: ეარასრან I 

(274-27წ წწ.), მისი ძე ვარახსრან II (276-2მ3 VII 8 და შემდეგ ნერსე 

(293-302 წწ.). ტასტის მემკვიდრეობა მომავალში ნერსეს ხა ხნით 

გრძელდება, ხოლო ჰორმიზდ-არდაშირის შთამომავლობა საერი“იდ 

ქრება არანის პოლიტიკური არენიდან ( 211, 103, 105 სეძოოლით) 

„ქართლის ცხოვრების“, „მოქცევაი ქართლისას“ და 'სოროას - 

ტრი ქააბას წარწერის მონაცემების ურთიერთ შეჯერების შედეგად 

  

გავიხსენოთ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა იის მესახებ, როს მირიასის 

ძაძა იყო „ქასრე ანუშირვან სასანიანი, რომელმან მოსრჩა მეფენი აულღი- 

ლანიანნი, რომელი იცნობების არდაშირობით“. სხვა საქმეა, რომ გვიანდელი 

მემატიანე ერთ პიროვნებად აერთიანებს სამ სასანიან შაას: პირველ. სასან- 

იან შაპს არდაშირ მაპაკის ძეს, რომელმაც მართლა. ხM3 „მოსრნა “. ე'ს: )სი 

აჟღალანიანნი“ ანუ პართული არძა კიდთა დინასტია, სასანური ირახის ერ“ი- 

ერთ ყველაზე ცნობილ შაპს „ქასრე“ -ხოსრო ანუშირვანსა და. 9 აბურის 

მომდევნო შაპს, მისსავე ვაჟს ჰორში' ხსდ-არდღ სდაშირს. 
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სრულიად აშკარა სდება, რომე ამა'ხასპის მოკვლის შემდეგ. რაც 

სწორედ ირანის მიერიიყო ინსპირირებული, ქართლის ტახრრე ადის 

სასანური შტო: კერძოდ, „ქართლის ცხოვრების“ „სომსეთის უფლის- 

წული“, ამა'ხნასპაის დისშვილი, რომელსაც ქართული წყაროები რევის 

სასელით იცნობენ, სინამდვილეში არის ირანის თ შაპის პჰორმი'სდ- 

არდაშირის შვილი, შესაძლოა, იგივე პორმიზდაკი. საყარაუდოა. 

რომ სწორედ ამიტომ აღარ ჩანს ის მამის გარდაცვალების შემდე: 

სასანიანთა სასახლის კარ'ხე. პორმი სდაკი//რევი, როგორც ჩანს, სისი 

დედის არასასასური წარმოშობის გამო. ჩამოაცილეს ირანის ტფასტს 

და საუფლისწულოდ სასანური ირანის „ჩრდილოეთის პროვინცია“ 

მისცეს. „ქართლის ცხოვრება“ სწორად გადმოგვცემს ძისი საგამგებ- 

ლო ტერიტორიის მოცულობას (თემცა ერთმანეთში ურ; ეს რევისა 

და მისი ვაჟის მირიანის ბიოგრაფიის ფაქტებს) აე ჩამოთვლილია 

ქართლი, სომსითი, რანი, მოვაკანი და ჰერეთი. შესაბამისად, სულ 

სხვა უღერადობას იძენს მირიანის ბიოგრაფიის ფაქტები (იმის 

გათვალისწინებით, რომ )ასიი მერწყმულია მისი მამის რევისა და 

საკუთრივ მირიანის „ცხოვრების“ ინფორმაცია. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ამა სასაის შემდგომი მეფე 

ქართლში არის რე; (I, ამავე დროს მანას მოწაფცის სარ ამოს სიმოს- 

ვლების ამღწერი ძველირანული ტექსტის ერთ-ერთი ფრაგმენტიდან 

ვგებულობთ, როი ვარუჩანის ქვეყნის (იბერიის) მეფე 272 წლისათვის 

არის LIც7,/ (236, წ), რომელსაც ძ. წოწელია სრულიად გაუმართ- 

ლებლად აიგივებს ამახასპთან. საქმე ისაა რომ მანას.მთძღვრება ასუ) 

მანიქეველობა წარმოადგენს ერთ-ერთ აღრე-ქრისტიანულ - ბაბტფის- 
”აი–ეაეაეეაე__ 

  

უნდა აღყნიშნოთ, (ხ(ო4! პერცლველდი, არმა სისხევმი ნაპოვნი (I.VLIVILს წა- 

რწერის მიხედვით, სადაც მოხსენებულია მიფიახნში პაიაკი, (ციქრობდ.. რს("!! 

ეს მაპაკი შაბურ I-ის ვაჟი და ქართლის მეფე მირიახი შეიძლება 

ყოფილიყო, რომელსაც ვითომდა იცნობდნენ დედის გვარით, მირას 

(245. I99-196). ამ ბოლო ხანებში წარწერა, რომელიც იკითხებოდა: „მამაც 

პიტიახში ღვთაებრივი არდა მირისა“ (2ვა, #9-ა7), გასწორდა და წაკითხელ 

იქნა როგორც „მაპაკ პიდიახში, ძე არდაშირისა“ (21!V), ჩ4), რაც 'ყკვე 

გამორიცხავს საკითხის პერცველდისეულ ინფერპრეტაციას. 

“ გავისსენოთ „მირიანის ცხოვრების“ ცნობა, თუ როგორ წამთოაძახებს 

მირიანს მისი ირანელი კია, როი მირიანის “დედა ვითომდა მხევალი ქალი 

იკო. სინამდვილეში, წყაროში სა სგასმული უნდა ყოფცილიყ", ალბათ “ისი 

მდაბიო წარმოშობა სასანური საგვარეულოს ქალებთან მედარებიის, რაც 

უკვე გვიანდელი შემატფიანისთვის აძ ქალის მსხევლად გაა ხრების საცუმძველი 

გახდა. 
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ტურ სექტას. ის მკიდროდ უკავშირდებოდა სხვა მსგავს იუდაურ- 

ქრისფიანულ“” ნოს ტიკურ სექტებს. პარ აძოს წარწერის ირაგ- 

შენტიდან აშკარაა, რომ წემოხსენებული ქართლის მეფე მისი 

მოძღვრების გამზიარებელი და მისი მიმდევარი გამსდარა. ამაზასპის 

შესახებ ჩვენ არავითარი მსგავსი ცნობა არ მოგვებოვება ქართულ 

წყაროებში. სამაგიეროდ, მისი მომდევნო მეფის რევის შესახებ 

„ქართლის ცხოვრება“ აღნიშნავს: „ესე რევ მეფე დღალაცათ!:) თო 

წარმართი, არამედ იყო მოწყალე და შემწე ყოველთა ჯირვეულთა: 

რამეთუ სმენილ იყო მისდა მცირედ რამე სახარება უფლისა ჩუენისა 

იესო ქრისტესი და აქუნდა რამე სიყუარული ქრისტესი. და ამძან 

მეფობასა შინა მისსა არლარა–ვის უტევა ქართლსა შინა ყრმათა 

კლვა, რომელსა-იგი ამისსა უწინარეს და პირველ კერათა მიმართ 

შესწირვიდეს მსსვერპლად ყრმათა; და ვიდრე იგი იყო შეფედ, 

არღარა-ვინ კვლიდა ყრმათა კერპტათვის, არამედ ცხურისა და 

ზწროხისა შეწირვა განუწესა. ამისთვის ეწოდა ძას რევ მართალი“ 

(I#5, იზ). |ოველივე სემოთქმულის შემდეგ, აშკარა უნდა იყოს, თუ 

ქართლის რომელ მეფესთან მოსულა მარ ამო დღა ვისთვის უქადაგია 

თავისი მოძღვრება. აღსანიშნავია კიდევ ერთი საინტერესო დეტალი. 

შ. ანდრონიკაშვილი, როდესაც სახელ „რევს“ განიხილავს, აღნიშნავს, 

რომ ის უნდა იყოს შემოკლებული ფორმა კომპოზიტისა „რევ ნი“, 

რაც ქართულად ითარგმნება, როგორც სიცრუის დამამხობელი (რევ 

ირანული სიფყვაა და ცრუს, ვერაგს ნიშნავს 15, #90 -#4891). მკვლევარი 

აქვე აღნიშნავს, რომ ქართული „მართალი“ ამ „რევნისზის“ თარგმანი 

უნდა იყოს: მაშ, რევი (ისევე, როგორც ქართული შესატყვისი 

„მართალი“ ) აღნიშნული მეფის ხედსასელია, როგორც „ვაჩე“ 

მირიანისთვის. მისი ოფიციალური სახელი კი, როგორც ხემოთ უკვე 

აღვნიშნეთ, ჰორმიზდაკი უნდა კ(ოფილიჭო. შესაძლოა სწორედ ამაზე 

მეტყველებს წარწერის LLც7.0 -ა, სადაც „ბახა“ ქართლში ფარსა- 

ვაზიანთა დინასტიის მეფეების რელიგიური ხედწოდების „ფარნა- 

ბასა“-ს შეორე შემადგენელი სიტვაა, რაც შეეხება „IMI(8/09)“-ს, ის არ 

არის გამორიცხული, სახელი „ჰორმისდის“ წინა ასოს აღნიშნავდეს. 

ერთი რამ სრულიად ცსადია, შარ ამოს ქართლში "მოსვლის. 

ხანისთვის 272 წ. ქართლში მეფობს ქართლის მეფის ამა'ხასპის 

დისწული, „სომხეთის მეფისა“ და ირანის შაჰის ჰორმიზდ-არდა- 

შირის ვაჟი, შესაძლოა ჰორმიზხდაკი, რომელიც უკვე მის მიერ მანი- 

ქეველური მოძღვრების შეწყნარებისა ღა ქვეშევრდომების მიმართ 

გამოჩენილი ლმობიერება- სამართლიანობის გამო, ქართულ წყაროებ- 

ში ცნობილია მეტსახელით რევ(ნიზ) ანუ „მართალი“. შესაბამისად, 

260-იანი წლების ბოლოს ქართლში მკვიდრდება სასანიანთა შტო. 
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„ქარილის ცხოვრების“ მიხედვით არდამშირის ძედ მირიანია 

გამოყვანილი და არა რევი, თუმცა „მოქცევაის“ გათყალისწინებით 

აშკარაა, როშ მირიანის მამა რევია. ეს უჩებლიე შეცდომა 

მომდინარეობს მემატიანის” იე მთავარი შეცდომიდან, როცა ყან, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ორი პარალელური ქრონიკის 

იდენტურობა ვერ შეამჩნია და სამი მეფე გააორმაგა. მემატიანეს 

ჰქონდა ინფორმაცია სასანიანთა (ხოსროიანთა) ქართლში ღამკვიდ- 

რებისა და მირიანის სასანიანობის შესახებ, მაგრამ, ვინაიდან 

დაეკარგა უშუალო კავშირი მირიანსა და მის მამა რევს მორის, 

პირველ სასანიანად მირიანი წარმოიდგინა. ასე შეერწყა ერთმანეთს 

„რევის ცხოვრებისა“ და „მირიანის ცხოვრების“ ინფორმაცია. 

ამგვარად, ვინაიდან მარ ამოს რევ-მართალი უკვე დახვდა 

ქართლის მეფედ, ის უნდა გამეფებულიყო არა უგვიანეს 260-იანი 

წლების ბოლოსი. ჩვენი ვარაუდით კი - უფრო 2ნ3-ნს წწ-ში. ამას 

შემდეგი გარემოება გვაფიქრებინებს: ამაზასპი, მართალია, დაპყოლია 

იმ პერიოდში სამსრეთ კავკასიაში შექმნილ ვითარებას და შაბურის 

მბრძანებლობა უღიარებია (ეს კავშირი იბერიისა ირანთან, როგორც 

ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ქორწინების გზითაც განმტკიცდა - ამა- 

სასპის და დაქორწინდა შაბურის ვაჟუსე ჰორმიზდ-არდაშმშირზე), მაგ- 

რამ რეალურად ის მაინც რომის მომხრედ რჩებოდა. ამაზასპის ამ- 

გვარი, ირანის თვალსაზრისით „ორჭოფული“, პოზიცია აშკარად გა- 

მოვლინდა შაბურის მიერ რომის იმპერატორის ვალერიანეს დატყ- 

ვევებისას, ვალერიანეს ბიოგრაფის „ცნობით შაბურ I-ს აშ ფაქტთან 

დაკავშირებით წერილები გაუგზავნია სხვადასხვა ქვეყნების მძართ- 

ველებისთვის დღა იბერებს აშკარა ურჩობა გამოუჩენიათ ირანის 

მბრძანებლის მიმართ: „ხოლო ბაქტრიელებმა, იბერებმა, ალბასყ- 

ლებმა და ტავროსკვითებმა არ მიიღეს საპორის წერილები, არამედ 

მისწერეს რომაელ მხედართმთავრებს და შეჰპირდნენ დამხმარე 

ჯარის გამოგზავნას ვალერიანეს ტყვეობიდან დასასსნელად“ (17, 

#0-#I)ს იმპერატორ ვალერიანეს დატყვევება უმუალოდ უსწრებდა 

წინ ხოროასტრი ქააბას წარწერას. ამდენად, მიუხედავად წარწე- 

რაში ამაზზასპის მიერ დაკავებული საპატიო ადგილისა (ის ხზომ 

ირანის ფასტის მემკვიდრის ცოლის ძმა იყო), მაბურმა მას „ღალა- 

ტი“ არ აპატია. ჩვენი აზრით, ამ წარწერის შემდგომ ამაზასპს დიდ- 

ხან აღარ უნდა ემეფა. შაბურის უფროსი ვაუი და ტასტის მემკვიდრე, 

იმჟამად სომხეთის მეფე ჰორმიზდ-არდაშირი “მაბურის ბრძანებით 

შეიქრა ქართლში, ბრძოლაში მოკლა ქართლის მეფე ამახასპი და 

ტასტსე თავისი ვაჟი რევი (ჰორმიზდაკი) აიყვანა. 
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ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომე ამასასპი გახდა არა რომისა და 

მისი მოკავშირეების, არამედ, პირიქით, ირანისა და იმუაძად ირანის 

დაქვემდებარებაში მყოფი სასელმწიდფოების (ეგრისი, სომხეთი) ერთი- 

ანი სამხედრო ოპერაციის მსხვერპლი. ამახასპს რომ სწორედ ირასი 

და მისი მომხრე (ან მას“სე დამოკიდებული) ძალები -ეპირისპირდე- 

ბოდნენ, ეს კარგად ჩანს ამ კოალიციაში ალანების (ოვსნი) მონაწი- 

ლეობით. გავიხსენოთ, მოსე ხორენელის მიხედვით, სომსეთის მეფე 

ხოსრომ ალანთა (მოსეს მიხედვით საზართა) მათივე ტერიტორიაზე 

დამარცხების შემდეგ, აღმართა წარწერა იმის ნიშნად, როი ის რიის 

ქვეშევრდომობას აღიარებდა (171. 154). ალანები აღნიშნულ პერიოდში 

მოქმედებენ როგორც პროირანულად გაწყობილი ძალა. ირანის 

მხრიდანვე უნდა კოფილიყო ინსპირირებული ალანების “'ხემოთ 

აღწერილი თავდასხმაც ქართლხე, რომელიც, როგორც უკვეე ვნახეთ, 

ამაზასპმა სომხეთის მეფისა და ეგრისის დასმარებით მოიგერია, 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ „მირიანის ცხოვრებაში“ მოი! - 

ხრობილი ფაქტი ვითომდა მირიანის კამათისა ნასევარძმასთან ირანის 

შაპის გარდაცვალების შემდეგ ფახტის მემკვიდრეობის თაობაზხჩე 

სინამდვილეში რევის, იგივე ჰორმიწხდაკის კამათია ბიძებთან წჩყწკვე 

„ჰორმიზდ-არდაშირის გარდაცვალების შემდეგ, ანუ 274/7. წწ-? (წ. 

ქართლის მეფედ დადგენილ (ღაასლ. 265 წლიდან) ჰორმი'ხდაკს, 

როგორც არასასანიანთა საგვარეულოდან გამოსული დედის შვილს, 

უარი ეთქვა სასანიანთა ტახტის მემკვიდრეობაზე და მას და მის 

შთამომავლობას საუვლისწულოდ გამოეყო ქართლი და მიმდებარე 

ქვეყნები. ფაქტია, რევი (ჰორმიზდაკი) შედარებით ახა ღოგა ზრდა 

ასაკში უნდა გარდაცვლილიყო, რადგან მისი ყაუი მირიანი ტასტ'სე 

ავიდა ყმაწვილი-ვაჩე - შვიდი წლის. 

მირიანს ტასტის განსამტკიცებლად შერთეს ქართლის წინა 

მეფის ამაზასპის (და არა ასფაგურის, რომელიც, როგორც ხემოთ 

უკვე ვნახეთ, დაასლ. ვნე წლიდან მეფობდა) ქალი აბეშურა, რომე- 

ლიც მანამდე, რევის ქართლში მმართველობის სანაში სამშვილდეში 

იზრდებოდა და მირიანს მამის ბიმაშვილად ერგებოდა. აბემურას 

ასფაგურის ასულად გამოცხადება ისევ და ისევ მემატიანის იძ 

მთავარი შეცდომიდან მოდის, როე მან მირიანისა და ვაჩეს 

სხვადასხვა პიროვნებებად გააზრების გამო მეფეთა რიგი გააორმაგა 

და უშუალოდ მირიანისა და მისი მამის რევის წინამორბედ მეფედ 

ამაზასპის ნაცვლად ასფაგური მიიღო. 

შესაბამისად, მირიანი მონაწილეობას მიიღებდა ჩისიბინის 

ბრძოლაში. ირანის შაჰი ნერსე ხომ მისი ახლო ნათესავი იყო და 
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თავად მირიანიც ირანის ერთიანი სახელმწიფოს ერთ-ერთი ჩრდილო- 

ეთის პროვინცია-საუფლისწულოს ძქართველ მეფედ აღიქმებოდა. 

(ყოველივე ხემოთქმულის საფუძველზე ახალ ყღერადობას 

იძენს „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაცია იმის თაობა'სე, ლლ) 

მირიანს სასანური ქონების გაყოფისას წილის სახიი, გადაეცა 

ჯაზირეთი (შუამდინარეთი), შამის ნახევარი (სირიის ნახევარი) და 

ადარბადაგანი. თავისთავად არაფერია საოცარი იძაში, როი რეყ- 

ჰორმი ხდაკისათვის და მისი მემკვიდრეებისთვის მათი ირანის ტახ- 

ციდან ჩამოცილებისა და ქართლისა და მიმდებარე ქვეყნების საუფ- 

ლისწულოდ გამოყოფასთან ერთად, გარკვეული კომპენსაციის სახით 

გადავცათ მუამდინარეთიდან, სირიასა და ადარბადაგანიდან მომდი- 

ნარე საერთო სასანური შემოსავლის ნაწი VVM#I. 

დასასრულ, შეიძლება დავასკვნათ, როშ „ქართლის ცხოყ- 

რების“ ინფორმაციის აქ წარმოდგენილი ახლებური გააზრების 

ფონზე სრულიად ახალი პერსპექტივა ისახება ”I” ს-ის არა მარტო 

“ართ ის, არამედ რისისა და საერთოდ სამხრეთ აყ სასიის ისრო- ლ ედ ეგ და საერთოდ ეთკავკ ტ 
რიდს შესწავლა-დამუ შავების თვალსაზრისით. 

თამი VII 

„მართლის ცხორჭრების“ შედგენილობა და პირპელი 
შემდგენელი მემატიანის მოღვაწეობის პერიოდი 

(ლოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე „ ,ქარ თლის ცხოვრ პე- 

ბის“ შედგენილობის საკითსი ახალ ჭრილში წარ )მოჩნდება. 

აშ კარ საა, რ, სომ სრ. სულიად უმიზეზოდ იყო აქამდე უგულებელ- 

(ყოფილი „ქართლის ცხოვრების“ ანდერძ-მინაწერი, რომელიც გვა - 

წყებს, რომ: „წიგნი ესე ქართველთა ცხოვრებისა ვიდრე ვახტანგი- 

სამდე აღიწერებოდა ჟუამით-ჟამად“. მართლაც, როგორც დავრწმუნ- 

დით, „ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგ გორგასლამდელი ნაწილი 

შედგება ცალკეული ქრონიკებისა და „ცხოვრებებისაგან“, რომლებიც, 

უეჭველია, სხვადასხვა დროს დაიწერა, სხვადასხვა ავტორთა მიერ. 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ი ქრონიკების შესახებ, რომლებიც 

ეხებოდა ქართლის სამეფოს წინაქრისტფიანულ პერიოდს. „ქართლის 

ცხოვრების“ ამ ნაწილში აშკარად გამოიყოფა ქრონიკები და „ცხოვ- 
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რებები, რომლებიც გარკვეულ პერიოდამდე არსებობდა დამოუ- 

კიდებლად და „ქართლის ცხოვრების“ პირველი შემდგენელი მემა- 

ტიანის მიერ მოსდა მათი გადაბმა ღა გადაკეთება ამ უკანასკნელის 

ისტორიული კონცეფციის გათვალისწინებით. პირველ რიგში უნდა 

დავასახელოთ „ამბავი“ ნაბუქოდონოსორისა და ქალდეველთაგან 

(მიდიის მეფე ყიაღსარი) დევნილ „ჰონთა“, იგივე „იბერისა“// „ქართ- 

ველთა“ მ, 10, 28 სასლის ქართლში მოსელისა და დასახლებისა. ეს 

მოთსრობა, რომელიც სინამდვილეში აზოსა და არმენის მეთაურობით 

სკვითურ-ინდოქვროპული სახლების სამხრეთ კავკასიაში მოსვლას 

გადმოგვცემდა, როგორც ჩანს, არამეულად (შესაძლოა ბერძნ-ეელ 

თარგმანშიც) არსებობდა”, საკუთრივ ქართული და სომხ-ერი დამწერ- 

ლობის წარმოქმნამდე ან დამოუკიდებელი სასით, ან როგორც შემა- 

დგეხელი საწილი აქემენიდური, თუ პართული სანის არამეულად და- 

წერილი მაფიანისა. (გავისსენოთ თუნდაც მარ აბასი და მისი თხზუ- 

ლება, რომელსაც შოსე ხორენელი სომსეთის ისტორიის უძვე ლესი 

პერიოდის აღწერისას იყენებს და ეყრდნობა). სწორედ ეს 'სემოთს- 

სენებული მოთხრობა სხვადასხვა ეროვნულ-კონცეპტუალრ პრიზმაში 

გატარებული ვარიაციების სახით დაედო საფუძვლად როგორც ქართ- 

ულ, ისე სომხურ ისტორიოგრაფიაში ამ ხალხების უძველესი პერიო- 

დის ისრორიის გააზრებას. 

შემდგომი მონაკვეთი ესაა პირობითად „გამოსელა სა ზხართას“ 

სახელწოდების ქვეშ გაერთიანებული მოთხრობები რომლებიც 

მეფობამდელი ქართლის ისტორიას ასახავს. ეს თავი ფაქტიურად 

წარმოადგენს ამბავთა კრებულს, რომელიც აერთიანებს რამდენიმე 

ინფორმაციას სხვადასსვა ვარიაციებში. ესენია: IL ა.) „ხა სართა“ ანუ) 

სკვითურ-კიმერიული ფომების ჩრდილოეთიდან შემოქრისა დღა მათ 

მიერ ქართლის დაპყრობა-დახარკვის ამბავი; 2.) „თ'ერ;თა“ და 

„ჰურიათა“ ქართლში მოსვლის ამბავი, რაც თავისთავად,როგორც 

სემოთ ვნახეთ, სკვითების ანუ „ჰონთა“ უკვე სამსრეთ-დასავლეთიდან 

ქართლში მოსვლის მოთსრობის სხვადასხვა ეპოქებში შექმნილი 

  

' ბერძნულ მწერლობაში აღნიშნული ინფორმაციის ვარიაცია - ნაბუქოდო- 

ნოსორის მიერ ტყვე იბერთა პირინეის ნახევარკუნძულიდან პონტფოსპირეთში 

გადმოსახლება - ადგილობრივი მოსახლეობისაგან სეპირსატყვიერი გ'ხით 

შეთვისებული ინფორმაციის უკვე ბერძნულ ნიადაგზე შექმნილი გადამუ- 

შაყებაა: ნაბუქოდონოსორის მიერ დევნილ „მონთა“// იბერთა“ ქართლში 

მოსელა მათ პირინეის ნახევარკუნძულიდან იბერთა გადოსახლებად 

მიიჩნიეს, ვინაიდან იქ ეგულებოდათ კიდევ ერთი იბერია. 
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ვარიაციებია; II. ე წ. „სპარსული ციკლი“: სპარსთა მიერ რამდენ- 

«ერმე ქართლის დაპყრობისა და „ქართლოსიანთა“ სხვა კავკასიელ- 

ებთან ერთად რამდენიმეგსის სპარსელებზე გამარჯვებისა და სიარ- 

სთა მორჩილებისაგან განთავისუფლების ამბავი. ეს „სპარსული (ცციკ- 

ლი“, ჩვენი აზრით, სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდში სპარსელებთას 

გადახდილი სამი მნიშვნელოვანი ბრძოლის ეპიზოდების მრავალ- 

გზხზისი ვარიაციებია. აძ ბრძოლათაგან პირველს ადგილი ჰეონდა ა: 

მოსულ „სკვით-ქართველებსა“ (რა თქმა უნდა, ადგილობრივ მო სახ- 

ლეობასთან ერთად) და მიდიის ლაშქარს შორის. ეს ბრძოლა მოსდა 

ადარბადაგანს (ცხადია, აღნიშნული გეოგრაფიული სახელი იძ უამად 

არ არსებობდა, მაგრამ ის უფრო გვიანდელი სახელწოდებაა (VI 

ტერიტორიის (ჩრდილო მიდია, მცირე მიღია), სადაც მოხდა ეს 

ბრძოლა და კავკასიელთა (თარგამოსიანთა) ბრწყინვალე გამარჯვე- 

ბით დამთავრდა. „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული სიუჟეტი თარგა- 

მოსიანთა ნებროთთას ომისა, ხალხური ზეპირსიტყვიერების წიაღში 

წარმოქმნილი აძ ბრძოლის მონათხრობის წიგნიერ ვარიაციას წარ- 

მოადგენს (ოდნავ განსხვავებული ვარიცია შემოგვინახა მოსე ხწორე- 

ნელმა ჰაიკის „მოდგმის“ ბელთან ბრძოლის სახით). მეორე ომს 

ირანსა და „ქართლოსიანთა“ შორის ადგილი ჰქონდა, როგორც 

ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, დაახლ. ძვ. წ. V ს-ის ბოლოს. ეს ბძოლა 

აქემენიდების გამარჯვებით დასრულდა, რასაც აქემენიდთა ძსრივ 

„სკვითთა“ ნაწილობრივ ქართლიდან განდევნა და ბქ აქემენიდდთა 

საკმაძოდ ხანგრძლივი ბატონობა მოჰყვა (ერისთავი არდამის და 

კიდევ ოთხი ერისთავის მმართველობის პერიოდი) და საბოლოოდ 

მესამე ომი, რომელსაც უკვე ფარსმან-ფარნავასზის ძერიოდში დაახლ. 

ძე. წ. 20-იანი წლების დასაწყისში უნდა ჰქონოდა ადგილი და 

ქართლის ირანისაგან განთავისუფლებით დასრულდა. აქ ჩამოთვ- 

ლილი საში ომიდან თითოეული მათგანი რომ რამდენიმე ვარიაციად 

გვეძლევა, ამაში იოლად დავრწმუნდებით, თუ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ აღნიშნულ მონაკვეთში ამოვიღებთ ირანის მეფეთა სახელებს და 

მთელ მოთსრობას მემატიანის მიერ მოცემული კონკრეტიკის გარეშე 

გადმოვცემთ. რაც შეეხება ირანის მეფეთა სახელებს, ჩვენ ისინი 

პირველი შემდგენელი შემატიანის მიერ ჩაწერილ-ჩამატებულად 

გვესახება. ძან ხომ ეს იგივეობრივი ინფორმაცია ერთმანეთის შემდეგ 

  

საკუთრივ ჰურიათა ანუ ებრაელთა ქართლში მოსვლის შესახებ 

ინფორმაცია კი, როგორც უკვე სათანადო ადგილას (Iო განხილული, 

ბრატმან-ეარძამის მეფობის ხანას და, შესაბამისად, ძე. წ. II-იან წლეის 

გან ეკუ"! გნ ება. 
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განალაგა და, შესაბამისად, როგორც განსხვავებული ამაები, 

გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, გადმოგეცა. აქ სფვალ- 

საჩინოობისთვის 'ხეძოაღნიშნულ „სმარსულ ციკლმი“ ასახულ 

ირანელთა მხოლოდ ბოლო (60 შემოსევის იდენტერობაზე 

ვსაუბრობთ, ვიხაიდან ისინი ერთმანეთთან უფრო ახლო მდალიძი 

ვარიაციებია: 

IL. „მემდგომად აქასსა რაოდენთამე წელიწადია კუპლად 

გამოგზავნა (სპარსთა მეფემან) ძე მისი სიითა დაიდო ა სომესთა 

და ქართველთა ზედა. ხოლო შეკრბეს ესე ყოველნი თარგამოსიანნი 

მიეგებნეს და დაეწყვნეს ადღარბადაგანს და აოცტეს და მოსრეს საა 

მისი. შემდგომად აძისსა მცირედია წელოა კეპლად გამოგ ნავსა 

ამანვე (სპარსთა მეფემ) ძჰისწული მისი (ძისა| როძელ მოიკლა 

თურქეთს, ვითარცა წერილ არს წიგნსა სიარსთა ცხოვრებისა. 

წარმოემართა ესე ძე ვერ წინაღუდგეს მას სომესნი და ქართ- 

ველნი, რამეთუ დიდი თჯ)ო! ძალი მისი. მოვლო ყოყელი სისი საი და 

ქართლი, მოძ ყუენა ყოველივე და დაედევნა ერისთავნი და 

აღაშენა ადარბადაგანს სახლი სალოცავი სჯულისა ძათისა სა წარ- 

ვიდა. და შემდგომად აძისსა რაოდენიმე წელიწადია უცალო იქნა 

--შე'ფცე (სიარსთა| და იწყო ბრძოლად თურქთა, ემიებდა სისხლსა 

მამისა მათისა ია პო: ს ჩამი სო" ხთა ხა “"არიყხიელითა და «ანთა- 
დღ პე !) ე) დ! « ველ დღ ბ 

ვისუფლდნენ“ (1#9, I#-1ს). 

II. „შემდგომად აძისსა რაოდენთამე წელიწადთა აღმოვიდა 

ძე სპარსთა მეფისა გოლიათი იგი სასულოვანი. ხოლო გერ 

წინაადღუდგეს სომეხნი და ქართველსნი, არამედ განამაგრსეს ციხენი 

და ქალაქნი და მოელოდეს მოსვლასა ძისსა. ხოლო მოვიდა რა აგი 

ადარბადაგანს, ეწია ამბავი სიარსთა, რამეთუ მოკლეს ქამის ძაძა 

მისი თურქთა ღა შემოვიდეს თურქნი სპარსეთად. მაძინ დაუდრევა მან 

ბრძოლა სომეხთა და ქართველია, შეიქცა თურეთა ხედა ძებნად 

სისხლსა მამის მამისა მისისა ფა განთავისუფლდნენ სომეხნი და 

ქართველნი“(1#9, 16). 

ერთიდაიგივე ინოორმაციის ვარიაციებს წარმოადგენენ 

„ქართლის ცხოვრების“ ამავე ნაწილში დაცული ცნობა ქართლიმი 

ენათა სიმრავლისა და აყ ენათა მერწყმის მედეგად ქართ-ელის 

წარმოქმსის შესახებ: 

I. „აქამომდის ქართლოსიანია ენა სომსური (MIIC, რომელსა 

ხხრახვიდეს. ხოლო ოდეს შემოკრბეს ესე ურიცხვნი ნათესავნი 

ქართლსა შინა, მაშინ ქართველთაცა დაუტევეს ენა სომხური და 

ამათ სკოველთა ნათესავთაგან შეიქმნა ენა ქართული“. 
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II. „და იყვნეს ქართლსა შინა ესრეთ აღრე'ე I") ეხე ყოველსი 

ნათესავნი და ი ხრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა: სომხური, 

ქართ-ელი, სა ხარული, ას–რული, ებრაული და ბერძნული. ესე ენაჩი 

იცოდეს კ|ოველითა მეფეთა ქართლისათა მაძათა და დედაა". 

ამგვარად, ჯერ კიდეც ქართული დამწერ +VI)0C I წარმოქ- 

ძნამდე, ქართლის სამეფოში არსებობდა ქროსიკები, რომლებიც 

აერთიანებდა წიგნიერი (ბერძნული, ირანული მწერლობა) ე 

ზეპირი, სსიტყვი; არ ი კ ნით მოღწ; ეულ ინთორ მმაციულ ნაკადს, რ, ხომელიც 

მოგვითხრობდა ქართლ ში მეფობამდელ ხანაში მომხდარ ისტორი: ყლ 

ფაქტებსე და მოვლენებზე. ეს ერ ზჩონიკები არსებობდა სხყადასხვა 

ვარიაციებ ში. „ქართლის ცხოვრ; ების“ ძირცელი “). ემდგ; )ს; )ლი- –"I. ემა- 

' იან. რ აეჩნ ის რა მთ პ) ((XM შუ. ითხ ბში აძავარი ი ნილ რ) – ტიასე ვე” ევ ელ რიგ ძეითსხვევე ბვ ს 
მაციის იგივეობას, (კღილობს მოგვაწოდოს ეს ინიორ მაცია საკ? უთარ I) 

კონცეფციისდა შესაბამისად ერ სთგვარ. სად) სასეშ; ეცვლილი და ერ სVIა- 

ნეთის შემდ; ეი გარკვეული თანმიმდევრობით (ა) პლა: ებული სახითა. 

ქრ 'ონიკ ების ვარ სიაციული ინფორ 'მაციის ასეთი ტ' ადაბმის 

რტივიური და ნათელი მაგალითია „ქართლის ცხოვრების“ პირველ 

ძისC I") ია/თიას საც “ი)ნ'Vოი ია 1!“ წი L« (1CIM) შემდგენელ. მემატიანესე ბევრად უფრო გვიან, XI ს-ში შექმნილ 
სუმბატ დავითის ძის თხზული; ება, სადაც ბიბლი- ერ M წი; გნ; )ბიდან 

ადამიდან ძო. (ოლ ებული სოლომონამდე გენ; ყალოგიის გადმოწერ ს 

შემდეგ (ადაძ შვა სეით, სეითი მეა ენონ დან შვა სოლომონ, 

სოლომონ შვა შვიდნი ძმანი, რომელნი იგი მოსცნა ღმერთმას 

ფყვეობასა შინა) ტექსტში ერთმანეთს მოსდევს „შვიდი ძმის“ 

სომსეთსა და ქართლში მოსვლისა და დამკვიდრების CI)CIC ვარიანტი, 

რომელიც, რა თქმა უნდა, ერთი ამბის, ერთი მოთხრობის ვარიაციებს 

წარმოადგენს და პარალელური ქრონიკებიდან არის ამოღებე) 9მXIM( 

L „წყა ესენი შვიდნი ანი, ძენი სოლომონისანი, წარმო- 

მაისი ქვეყანით ს ათშე რ გეგეთ იი წარმოსულსი სურიაზი, და 

ოთ ივ ეს ეკლეც იხა ე ია; აელ დედოფვლი ა და ((Cჰ გას საფცელ 

იღეს. და დაშთეს იგინი ქუეყანათა სომხითისათა და მუს დღეინდე- 

ოადთდ დღე(ლიმდე მყაილნი მათნი მთაიხრობაენ სომხითს. ლად დღედიძღდღე ძვილ ა ს) 
და ოთსხნი ძმანი მათნი მოვიდეს ქართლს: ხოლო ერთი 

მათგანი, სახელით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად, და ესე არს 

ერისთავი ქართლისა და მამა ბაგრაფიონთა. და ესე ქართლისა 

ბაგრაცფიონნი შვილის შვილნი არიან და ნათესავნი არიან ძის 

გუარამისნი. 

სოლო ჰეა მისი, სახელით საჰაკ, წარვიდა კახეთს და დაემ- 

სახა იგი ნერსეს და სხუანი ორწი იგი ძმანი ამათნი, სახე ოხით ასაძ 

ღა ვარასვარდ, წარვიდეს კამბეჩანს და მოკლეს მათ სპარსთა 
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სპასალარი და დაიპყრეს კამბეჩანი და დასხდეს იგინი ყუნ ცხოვ- 

რებად ხორნაბუჯს და აძა ჟამამდე შვილნი მათნი მთავრობენ 1M 

შინა .... და ძას ჟამსა კათალიკოსი იყო მცხეთას საშოელ“(!#5, 473). 

IL „და ერთად შეკრბა '((ოველი ქართლი და გამოარჩიეს გუარამ, 

დავითის ნათესავისაგან, მოწევნილი ძმათა მისთა თანა. ასამს და 

ვარაზვარდს, რომელნი იგი სემოთ ვახსენეთ. ესენი წარმოვიდეს 

ეკლეცით, რომელნი მონათლნა რაქაელ დედოფალმან, ძმანი შვიდნი 

ჰურიანი, ტყვეობით მოსრულნი ქუეყანით ფილისციმიის და ნათელ იღეს 

ეკლეცს ხელითა რაქაელ დედოოლისათა, რომელმან საძით ა მათგასთა 

უცვალა სახელი: რამეთუ ერთსა სახელ სდვა მუშელ და ერთსა 

ბაგრ საფ, რ. ზომელ არს მამა ბა: გარატიონთა, ერთსა აბგავარ » ერთი 

შემოი: ვანა სიძედ და ორნი მათგანნი ამ სახნა სომსითის იმ: ე“; )თა. 

ხოლო ოთხნი ესე ძმანი წარმოემ ართნეს ქარ ხთლის, ვითა სემოი, 

ვახსენეთ, და გუარამ განაჩინეს ერისთავად. და მოსცა აძას მეფემან 

ბერძენთამან პატივად კურაპალატობა და წარმოგსავნა მცხეთას. და 

ამან დადვა საფუძველი ფუარისა ეკლესიასა, რომელ არს მცხეთას. 

ხოლო საენი ესე ძმანი წარვიდეს კასეთს და საჰაკ დაემ'ხახა 

ბაკურის ძესა ნერსეს, ხოლო ასამ და ვარა ზხვარდ წარმოვიდეს კაძმ- 

ბეჩოანს და გარდაუქციეს ერი ვეჟანს, ერისთავსა ბტაჰრამ ჩეებინისსა, და 

ვეზან ძო ოკლ ეს, და დ აიპყყრ სეს მათ კამბეჩოანი. და იყო მას ჟამსა 

მცხეთას კათალიკოსი სამოელ“ (I#59, 474). 

რა წყარო სოებით სარგებლობს ). ემატიანე, როდესაც ის 

ფარნავაზისა და წარ იმართ მეფეთა ისტორ რიას ავი; ვება? 

ქარ ხთლის ისტორ. IMXMIს აღნი“ მნული პ. ერ სიდის აღწერისათვის, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ძას ხელთ ჰქონდა „არმა' ხული 

ქრონიკა“, რომელიც ფარნავაზიანთა ანუ) ქართლის სამეფო საგვა- 

რეულოს ისტორიას აღნუსხავდა მისი დამაარსებლიდან თარსმან- 

ფარნავაზიდან (ფარნა-ბასა) მოყოლებული: ახ. წ. ! ს-ის 20-იან 

წლებამდე და ფარსმან II-ის გამეფების აღნიშვნით თავდებოდა. ასეთი 

სახით გაეცნო ძას, ყოველ შემთხვევაში, „ქართლის ცხოვრების“ 

შემქმნელი მემატიანე. 

  

' ამ მე«ვეს, როგორც სამეფოს ღამაარსებელსა სსა დინასტიის ფუძემდებელს 

ჩვენ ნუმერაციის გარეშე ვტოვებთ და ფარსმან I-ად, როგორც წემოთ უკვე 

აღვნიშნეის, დაახ +. ძვ. წ. #0-30/25 წწ-ში მოღვაწე «ფვარსმან-ფარნაბა'ხას 

მივიჩნევთ. ანგარიშს ვუწევთ აგრეთვე ტრადიციას, რომლის მისელდვიის 

ქართლის პირველი შეფის სახელი „ვარნავაზს უკავშირდება, სახელწოდებას, 

რომლის ქართულ თარგმანს ხელ-მწიფე წარმოადგენს და რომელიც, 

როგორც უკვე ვაჩვენეთ, არმახს-აჰპურამაზდას ერთ-ეროი სახელითაგანი იყო. 

154



საკუთრივ „არმაზული ქრონიკაც“ არ იყო უკვე „ქართლის 

ცხოვრების“ მემატიანის ხანისათვის (VII-VIII სს.) ერთგვაროყანი: ხს კ 

ნაწილისაგან შედგებოდა: L „ფარნავახის ცხოვრება“, რომელიც, 

ერთი მსრივ, წარმოადგენს გარკვეულ შენა'ხავს „არმასულ 

ქრონიკაში“ დაცული ცნობებისა ფარსმან-ფარნავასის შესახებ და 

მეორე მხრივ, ქართლის პირველ ხელმწიფე-ფარნაბა'ნას შესახეა 

ხალხური ზხეპირსიტყვიერების ნიადაგხე აღმოცენებული გადმოცემე- 

ბის ადრევე მწიგნობრულად დამუშავებული ვერსიებისა. 2. საკ. ეთ- 

რივ „არმაზული ქრ სონიკა და 3. „ფარსმან ქველის ცხოვრ ება“, 

რ) სომელიც, რ. იოგორც ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ბერ 'ძსულად უნდა 

ყოფილიყო დაწ; ერილი (გამოყენებულია გამოთ ქმა მითრიდატე ქარ- 

თველი, რაც მითრიდატე იბერიელის ქართელი ითსფარგმანია). 

აღნიშნული ქრონიკა ფარსმან II-ის (მითრიდატე V თდარსმანის ძის 

ვაჟის და, შესაბამისად, ფარსმან II-ის შვილიშვილის) მეფობის 

აღნიშვნით თავდებოდა. ფაქტია, მისი მეფობა-მოღვაწეთბის შესახებ 

„ქართლის ცხოვრების“ შემდგენელს რაიმე ინფორაცია ან ქრონიკის, 

ან „ცხოვრების“ სახით აღარ ჰქონდა. ამიტომაც მსოლოდ ხოგადი 

ფრაზით შემოიფარგლა: „სოლო მეფობდა ესე ფარსმან ყოველსა 

ქართლსა ზელა“. სამაგიეროდ შემაციანის ხელთ იყო ჩვენს მიერ 

პირობითად „მცხეთურად“ წოდებული მატიანე. ეს მატიასე 

შედგებოდა აძასასპ ფარ ისძანის (IV 7 ?) ძის „ცხოვრებისა“ და მას'ხე 

მიმატებული ამასასპის შემდგომი ღრ. წოის მეფეების ცხო ვრ I ების 

მოკლე აღწერ აისაგან, რ. ჩევიდან - ასთაგურამდ; ე; ანუ იგი მოიცავდა 

დაახლ. 230-370-ანი წლების პერიოდს. ამ ორი ქრ აონიკის გადაბმის 

ადგილას მემატიანე უშვებს შეცდომას: მან აშახსასპი (რომელიც, 

შესაძლოა, ჩვენთვის ჯერ უცნობი ფარსმან I–V-ის ძე იყო), ფარსმან 

III-ის ძედ და შემკვიდრედ გაიაზრა, ამიტომ პირდაბირ გადააბა ეს 

ორი ქრონიკა. ამის გამო ამოვარდა დაახლოებით წ0ს-70 წლიანი 

პერიოდი. აძ შუალედში უშუალოდ ფარსმან II-ის შემდეგ არძა'ხის 

ბილინგვიდან ჩვენთვის ცნობილია, რომ მეფობდა ქსეფარნუგი (162; 

(25). აგრეთვე ვარაუდის სახით შეგვიძლია დავუშვათ, ამა ხასპის 

მამისა და მისი წინამორბედი მეფის ფარსმან IV-ის არსებობაც. 

აღნიშნული სარვეწზი შემატიანისთვის შეუმჩნეველი დარჩა, ვინაიდან 

ძან რევის შემდგომი საძი მეფე ძირიანი (ვაჩე), ბაკური და 

მირდატი გააორმაგა. 

სველა სემოთ ჩამოთვლილი ქრონიკა თ') „ცხოვრება“, საწ -ე- 

ხაროდ, პირვანდელი სახით არაა ჩვენამდე მოღწეული. როგორც 

წიგნის სათანადო ადგილებში მათი ინფორმაციის განხილვისას 

ვაჩვენეთ, აძ თხ ხულებებმა განიცადეს გარ, ვეული დეფორმაცია. 
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უპირველეს (ყოვლისა ყველა სემოთ ჩამოთვ წ9მICM(5M"M) ქრონიკა, 

თუ „ცხოვრება“ დაიწერა წინაქრისტფიანულ სანაძი, ქაროთ-ე IM) დამ- 

წერლობის შექმნამდე. შესაბამისად, ბერძნულად და არამეულად. 

ამგვარად, პირველი დამახინჯება ინფორმაცია“ ყვვე ძათი ქართუ- 

ლად თარგმნისას გასიცადა ბერძნულიდას და არამეულიდან 

თარგმნის შედეგია მეფეთა სახე ღების ფონეტიკური ვარიაციების 

სიძრა ვლე: მაგ.: ქართამი/ / ქარძამი. ძ/ თ ცარიაცია სწორედ 

არამეულიდან თარგმნის შედეგად უსდა წარმოქმნილიყო. სახელი 

„ქეარძაქ“ არ, ჩამეული დამწერლობით მოგეცემდა „ქართამს“. ასევე ს/ი 

თანხმოვნების მონ აცვლეობაც ქი ღონი კებში ( /I. აგ. არ; ისუ) კ/ არა კ) 

აგრეთვე ბერ. 'მნული დამწერ ხლოტიდან გადიმოქან სთულების შედეგი 

შეიძლება ი ყოს. არ იამეული ტ;: ) ქსტებიდან მომდინარ ) ეობა სე 

მიუთითებს მეფეთა სა კუთარ “ი სახელების გახმოვანებისას მილ; ებული 

ვარიაციები: ბარტომ//ბრატმან; ა(დ)რიკ//დერუ)კ//პლერკ/არჯაგ// 

არტოკ; არსო კ//არ ასუ) კ“/ ა”, იშმაკ: კაოს// (ა )კეოს. 

ამგე არად, აღნიშნულ ქრონიკებსა და „ცხო; რებ; სას“ პირე: კელი 

დამახინჯება ქართულად თარგმნის პროცპ; )სში უნდა განეცადა: 

შემდეგი ეტაპი დეფორმაციისა მათ მოგვიანებით გაიარეს „ქარისლის 

ცხოვრების“ პირველი შემდგენელი მემაფიანის ხელში. ძირითადი 

შეცდომა, რომელსაც ჩვენი მემატიანე უშვებს, ესაა რიგ შმემთხვე- 

ვებში უნებლიედ თ") შეგნებით ქართლის მეფეთა მომხრე და მოწი- 

ნააღმდეგე ძალების ერთმანეთში არევა. ეს განსაკუთრებით თავს 

აჩენს ერთი მსრივ ფარსმან ქველის ცოლის ამახნასიყცხისა და სისი 

ვაჟის მითრიდატეს და მეორე მხრივ, მათი მოწინააღმდე გის ადამ// 

ღადამის ძის, სა. ვარ საუდლდოდ, აგრ ) ეთვ ე მითრიდატის (ალავიუს დად; ეს- 

ის 2) ტასტისთვის ბრ. ჩმძოლის ამბების თხრობისას. ასე ვე 4). ეცდომაა 

„ამაზასპის ცხოვრ ს)ებაში“ ა” რ, ჩოდესაც სასანიანთა მიერ ე მო კლული 

ამა'ხასპი „სპარსთმოყყარეობისთვის“ მოკლულად ცგამოცსადდა. 

ასეთ შემთხვევებში, ჩვენი ა ხრით, საქმე გვაქვს მემატიანის 

მტკიცე მსოფლაღქმასთან, რაც შისი ქრისტიანული და განსა- ეთრ ')” 

ბით პრობერძსული პო'სიციიდან გამომდინარეობს. აძ კონც; ეფციის 

მიხედვით ბერძენთ მომსრეობა (ბერძნებთან კი გაიგივებულია რ) ილორში) 

კარგია, სპარსთმომზხზრეობა - ცუდი. იმდენად (6 უდი, რ ამითი მეფის 

მოკვლის გამართლებაც კი შეიძლება. არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც. 

რომ მემატიანე თავისი დროის (VIII ს-ის დასაწყისი) გადასახედიდან 

უყურებს ძველ ქრონიკათა (4) ფორმაციას. შესაბამისად, ეგრისის 

შეფე და ქისი ერისთავები ქართლის ერისთავებად მიაჩნია: ამა ხნასაის 

პერიოდში სომხეთის შევე რომი ირანელი უფლისწული IC». სან, რა 

თქმა უნდა, არ იცოდა, სამაგიეროდ დარწმუნებული იყი, როდ)", თუე 
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სომსეთი და „დასავლეთის სუთი ერისთავი“ ედგა სათავეში ამა ხასპის 

წინააღმდეგ კოალიციას, მაშ, ეს კოალიცია პბრორომაულ//ბერძნული 

და ანტიირანული უნდა ყოფილიყიო და სხვ. მსგავსი. 

აღნიშნულ წიგნში ჩვენს მიზანს არ შეადგ ენს „ქარ „ლის 

ცხოვრების“ იმ მონაკვეთის განხილვა, რომელიც 'მეიცავს ინფორ თ - 

მაციას ასფაგურიდან ვახტანგ გორგასლამდე. მაგრამ, „ქართლის 

ცხოვრების“ საერთო სტრუქტურის მიმოხილვის თვალსა ხრისიის, 

მაინც აღვნიშნავთ, რომ ეს მონაკვეთი, როგორც ჩანს, იწყობრი 

ქრონიკის სახეს არ ატარებდა. ცალ-ცალკე არსებობდა მეფეების 

მოკლე „ცხოვრებები“, რომელთა გადაბმაში დაშვებულია რევრი 

შეცდომა და უზუსტობა. მათ “რშორის მთვარი შეცდომა, როგორც 

ხემოთ უკვე ვნახეთ, ესაა ვარაზ-ბაკურის ჩამოყვანა VI ს-ას IV-ს-ის 

70-იან წლებში. ამიტომაც მოსდა, როშ, ვინაიდან ვარა'ს-ბაკურისა 

ანუ ქართლის ბოლო მეფის ბაკეერის ამბები ასთაგურის ადგილას 

მოგვითხრო, მემატიანეს არ, იაფერ MI) დარ. იჩა სათქმელი საკუთრ MI ბოლო 

მეფე ბაკ: ურზე და ეს ხარვეზი უკკვე შია უშანიკისა და ვარსქ; )ნის ამბ. ე)” 

ბის თხრობით შეავსო. მცდარად მიგვაჩნია აგრეთვე მემატიანის ცნო- 

ბა 360-იანი წლების მირდარ//მირიბანის ბაკურის ძეობის შესახებ. 

ჩვენი ასრით, ბაკურ მირიანის ძის ვაჟები და ქართლის მეფეებია 

„ქართლის ცხოვრების“ შემატიანის მიერ ვარახ-ბაკურის ძეებად 

მიჩნეული ფარ ისძანი, თრდატი და ძირ, სდატი, 360-იანი წლ; ების 

შირ იდატ//მირ იიბანი კი, რომელიც ჩვენ. პეტრ ე. იბერ რის პაპად მიგ; ვაჩნია 

მამის საზით, იყო რევ მირიანის ძის ვაუი. და. “არა ბა კურ რისა. ეს 

შეცდომაც და სხვა მსგავსიც შემატიან; ეს მოსდის იმის გამო, როი ძიძას 

ყოველი შემდგომი მეფე მისი ეპოქის გადასახედიდან წინა მეფის 

შვილი ჰგონია. სინამდვილეში, IV ს-ში და უფრო აღრე ქართლში 

მეფობა გადადიოდა არა შამიდან მვილზე, არამედ სამეი ო ოჯახის 

უფროს წევრზე (150, 129-130; 199, 81; 178, 2299). 
ვასტანგ გორგასლის ეპო ქის აღწერისთვის მემატიანეს ხელთ 

ჰქონდა ჯუანშერ დჯუანშერიანის თხზულება. ჯუან შერ ) ჯუან შერ ჩიანს, 

როგორც ცნობილია, მიეწერება „ქარ სჩთლის (ხოვრების“ ერთი ნაწი- 

ლის ავტორ რჩობა. ამის შესახებ ჩვენ მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვ- 

რების“ ცნობილი ანდერძ-მინაწერი: „ხოლო წიგნი ესე ქართველთა 

ცხოვრებისა ვიდრე ვასტანგისამდე აღიწერებოდა უამითი-ჟამად, 

ხოლო ვახდფანგ მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა ჯუანშერ V )- 

ანშერიანძან, ძმისწულის ქმარმან წმიდისა არჩილისმან, ნათესავმან 

რევისმან, მირიანის ძისამან...“ (I49, 2#8). 

საქართველოს ისტორიაში ერთი წმინდა არჩილია (ცნობილი 

– სტეფანოზ III-ის (710-738 წწ.) ძე ღა ქართლის და ეგრისის 
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ერისმთავარი (738-761/ 62 წწ:) (140, 19-23). მიუხედავად აძისა, ასტო- 

რიოგრაფიაში დღემდე არაა ღადგენილი ჯუანშერის პიროვნება და 

მისი მოღვაწეობის სანა. 

რაც შეეხება დუანშერს როგორც ისტორიკოსს, აქაც პრობ- 

ლემის წინაშე ვდგავართ. ზოგი ავტორი მას მსოლოდ ვასტანგ 

გორგასლის ცხოვრების აღმწერად მიიჩნევს; მეორენი კი ჯუანშერს 

„ქართლის ცხოვრების“ მხოლოდ იმ მონაკვეთის ავტორად თვლიან, 

რომელიც ვახტანგ გორგასლის ვაჟის დაჩის ქრონიკით იწყება და 

„მატიანე ქართლისამდე“ მოდის (92 2#1); მესამენი კი „ქარილის 

ცხოვრების“ ნაწილს მეფე დაჩიდან (დარჩილი / არჩილი) მოყოლებუ- 

ლი ქართლის ერისმთავარ არჩილის წამებამდე, პირიქიის, ფსევდო 

დუანშერისეულად მიიჩნევენ (109, #9: 176, ნ#). 

თვალსაზრისთა ასეთი მრავალფეროვნების მი'ხხეზია ის, როი 

ჩვენ არ შემოგვრჩა აღნიშნულ პიროვნებასთან დაკავშირებით ერთი- 

ანი ისტორიული ტრადიცია. ჯერ კიდევ თეიმურა'ს ბატონიშვილი 

ჯუანშერს ვასტანგ გორგასლის სპასპეტ ჯუანშერთან აიგივებდა და, 

შესაბამისად, მას ვასტანგ გორგასლის თანამედროვედ და V ს-ის 

მოღვაწედ მიიჩნევდა. ამ შემთხვევაში მას უნდა დაეწერა მხოლოდ 

ვახტანგ გორგასლის ცხოვრება (31, 33). ამავე თვალსაზრისს იზხზია- 

რებს ვახტანგ გოილაძე (6წV, #2). 

ივ. ჯავახიშვილმა „ქართლის ცხოვრების“ აეტფტორთა ვინა- 

ობისა და მათი მოღვაწეობის პერიოდის კვლევისას არ ირწმუნა 

ანდერძ-მინაწერის ინფორმაცია და ტექსტში არსებული ანაქრონის- 

მების საფუძველ'ხე თსზულება XI ს-ში დაწერილად, მისი ავტორი კი, 

შესაბამისად, ამავე ეპოქის მოღვაწედ მიიჩნია (180, 189). ისტფტორიკოს- 

თა ერთმა ნაწილმა სანდოდ ჩათვალა ანდერძის ინფორმაცია და 

ჯუანშერის მოღვაწეობა VIII ს. მიაკუთვნა (17, 184; 136; 08). 

ამჯერად ჩვენი მიზხზანია, განვიხილოთ ის ცნობები, რაც მო- 

ცემულია „ქართლის („ხოვრებაში“ ჯუანშერ ჯუანშერიანთან დაკავ- 

შირებით, ვინაიდან, ჩვენი აზრით, ეს ინფორმაცია მნიშვნელოვანი და 

მრავლისმთ;ქმელია მისი მოღვაწეობის სანის დასადგენად, თანაც ის 

აძ კუთხით ჩვენს ისრფრორიოგრაფიაში ჯერ არ განხილულა. 

რას მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“ ჯუანშერ ჯუან- 

შერიანის შესახებ? როგორც ზხწემოთ მოყვანილი ანდერძ-მინაწერიდან 

ირკვევა, ჯუანშერ ჯუანშერიანი ყოფილა არჩილის (წმინდა არჩი- 

ლის) ძმის მირის ასულის ქმარი. გარდა ამისა „ქართლის ცხოვრე- 

ბავე“ გვეუბნება, რომ, როდესაც არჩილმა ვითომდა გაუყო თავის 

ძმისწულთა ქმრებს ქართლის სამეფოს ტერიტორია, ძის ერთ–ერთ 

სიძეს «ჯუანშერ ჯუანშერიანს „რომელ იგი იყო ნათესავისაგან 
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ჯუანშერ დუანშერიანის სამცლობელო ასყეყ ქძხერიტორია. 

რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვიის ყმას გადავცა #'ხნითვის 

სახით, აშკარად მიგვითიისებს, რო) ჯუანშერი არის ქართლის 

ერისმთავარი: ის თლობს ქართლის დედაქალაქ - თბილისს. 

თბილისთან ერთად მის 1 სითვში დასახელებულია ხერკი და 

მანგლისის სევი. საინტერესთა, როი იგივე ტერიტორია დასახულუ- 

ბულია არაბულ წყაროებში, რომლებიც არაბების მიერ ქართლის 

დამორჩილებასა და აქასთან დაკავშირებით გაცემულ „დაცვის სიგ ე- 

ლის“ ტექსტს გადმოგვცემს. ამ სიგელში, როგორც ცნობილია, 

დასახელებულია „კირმიზხი ქართლის“ (წითელი ქართ ლოი), მანგლი- 

სისა და თბილისის „ხსალსი“. ამჟამად უკვე გარკვეულია, რომ „კირ- 

მისის ქართლი“, იგივე არმასის ქართლია, თუმცა დღემდე დაუდგე“ 

ნელია რატომ ასახელებს სიგელი ცალ-ცალკე ამ სამი თემის ხალსს 

(არმაზი, თბილისი, მანგლისი) მაშინ, როდესაც იიიოს ქარი,ლის 

პატრიკიოსს და მისი სამფლობელოს მოსახლეობას ერთიანად ·ესდა 

მიეღო ეს სიგელი. 

ს. ჯანაშიამ გამოთქვა მოსასრება, რომ ეს სიგელი „დრ0'M3))“ 

მულია თბილისში დაბანაკებული ჰაბიბის მიერ რფფილისის სცხოვ- 

რებლებისა და „წითელი ქართლიდან“, მანგლისიდან თავმოყრილე- 

ბისადმი. პირველი წრე ალბათ გულისხმობს შიდა ქართლს. რომლის 

სათავეში დგას პატრიკიოსი სა«დომით ტფილისში, სოლო მეორე 

ალბათ „ქართველთა საპიტიახსშოს“, ე. ი. „გუგარეთს“, რომლის სათა- 

ვეში პიტიასში დგას რეზიდენცით მანგლისში" (185”, 364). 

ეს თვალსაზრისი გაიზიარა დ. მუსსელი შვილმა, რომელიც 

აგრეთვე მიიჩნევს, რომ ამ შემთხვევაში მანგლისი ფიგურირებს 

როგორც (კალკე ერთეული და საპიტიასშოს ცენტრი (126, 28). 

ამ საკითხთან მიმართებაში ჩვენ განსსვავებული თვალსაჩ- 

რისი გვაქვს. თუნდაც ის ფაქტი, როძ4 თბილისი, არია ხი და მანგლისი 

(იგივე თბილისი, მანგლისი და სერკი) ფიგურირებენ როგორც „ნსა(პ“ 

ვის სიგელში“, ისე „ქართლის ცხოვრებაში“ ჯუანშერ ჯუანშერიასის 

მიერ მსითვში მიღებული საშმულობელოს სასით, აშკარად მიგვითი- 

თებს, რომ ეს ორი განსხვავებული წარმოშობის წყარო რაღაც ორ- 

განულად დაკავშირებულ ერთიან მფლობელობას აღნი შსავს. 

ჩვენთვის სრულიად აშკარაა, რომ წმინდა არჩილის სიძეთა 

ჩამონათვალში მოხსენიებული ფარნავა ხიანთა რევიანთა მდტოს წარ- 

მომადგენელი ჯუანშერ ჯუანშერიანი ქართლის ერისმთავარია. 

სხვანაირად ის არ შეიძლება ფლობდეს თბილისს. თ") როდის იყო ის 

ქართლის ერისმთავარი ამახზე ქვემოთ გვექნება საუბარი, ამუამად 

ჩვენთვის საინტერესოა მისი სამაკლობელო ტერიტორია. როგორც 

160



უკვე აღვნიშნეთ, ჯუანშერი თბილისთან ერთად ფლობს ხერკს და 

მანგლისს, აგრეთვე „ყოველ მთიულეთს“. ამ შემთხვევაში ჩვენ 

გვაქვს უნიკალური ცნობა იმის შესახებ, თუ რა ფერიტორია იყო 

ქართლის ერისმთავართა უშუალო მფლობელობაში. გარდა მთიულე- 

თისა, რომელიც ჩვენ რევიანთა საგვარეულო სამფლობელოდ გვესა- 

ხება როგორც ქართლის ერისმთავრის რანგში ჯუანშერი ფლობდა 

ხერკს, მანგლისის ხევს და ქართლის დედაქალაქ თბილისს. ეს სამი 

გეოგრაფიული პუნქტი აღნიშნავდა ერთიან ქვეყანას, რომელსაც 

უშუალოდ ფლობდა და განაგებდა ის, ვინც ქართლის ერისმთავრის 

ტიტულს ატარებდა (თავის საგვარეულო სამფლობელოსთან ერთად 

- ამ შემთხვევაში „ყოველი მთიულეთი“). ამიტომაც არიან ისინი 

ერთად ჯუანშერის მფლობელობაში, ამიფომ ფიგურირებს ეს სამი 

პუნქტი ერთად არაბთა მიერ გაცემულ „დაცვის სიგელში“. 

თბილისის ირგვლივ ქართლის ერისმთავართა უშუალო 

საგამგებლო ტერიტორია, რა თქმა უნდა, ჩამოყალიბდა მას შემდეგ, 

რაც თბილისი გადედაქალაქდა და ჯერ ქართლის მეფეიაა, ხოლო 

შემდგომ VI ს-ის 70-იანი წლებიდან ქართლის ერისმთავართა 

სატახტო ქალაქად იქცა. არმაზი-ხერკი და მანგლისის ხევი იყო ის 

სტრატეგიული პუნქტები, რომელთა ფლობა თბილისის მკვიდრად 

ფლობას გულისხმობდა და დედაქალაქისკენ სამსრეთიდან, დასავლე- 

თიდან და ჩრდილოეთიდან მიმავალ გზებს კეტავდა. 

ახლა განვიხილოთ საკითსი, თუ როდის შეიძლება (ყოფილიყო 

ქართლის ერისმთავრად ჯუანშერ ჯუანშერიანი. „ქართლის ცხოვ- 

რება“ ამ სახელით მხოლოდ ერთ ქართლის ერისმთავარს იცნობს - 

წმინდა არჩილის ძეს, რომელიც ერისმთავრობდა VII ს-ის 60-იან 

წლებში, დაახლოებით 762/763 წლიდან. 
აშკარაა, რომ იგი არაა რევიანთა საგვარეულოს წარმომად- 

გენელი, თანაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს ჯუანშერი არჩილის 
ძეა. ჩვენთვის საინტერესო ჯუანშერის მამის სახელი კი ჯუანშერია. 

დღემდე ჩვენამდე მოაღწია სასანური მონეტის მინაბაძმა 

წარწერით „XC“ (ჯო). “უკანასკნელ სანებში ეს შონეტა სპეციალუ- 
რად შეისწავლა გ. დუნდუამ და მივიდა სრულიად სწორ 

დასკვნამდე, რომ აღნიშნულ მონეტაზე ქართლის უცნობი ერისმთავ- 
რის სახელი ჯუანშერ// ჯონბერ უნდა იყოს დაქარაგმებული. ის 

აგრეთვე აღნიშნავს, რომ ეს პიროვნება ფრიად ხანმოკლე პერიოდის 
განმავლობაში უნდა ყოფილიყო ქართლის ერისმთავარი გურგენ//- 

გუარამსა და სტეფანოზ I-ს შორის 90-11 წწ-ში (80”, #§-#ნ). ჩვენი 
აზრით, ჯუანშერს დაას. 586-591 წწ-ში უნდა ეერისმთავრა. 

161



„ქართლის ცხოვრებაში“ პირდაპირი ინფორმაცია გურგენსა 

და სტეფანოზ | შორის მცირე ხნით ჯუანშერის ერისმთავრობის 

შესახებ არ მოგვეპოვება. ითვლებოდა, რომ ეს ინფორმაცია 

მსოლოდ მონეტამ შემოგვინახა. სინამდვილეში ეს ასე არაა. თუ 

დაკვირვებით განვიხილავთ „ქართლის ცხოვრები“ ცნობებს 

ყუანშერ ჯუანშერიანის შესახებ, მივხვდებით, როქ სწორედ ეს 

პიროვნება უნდა ყოფილიყო ქართლის ის ერისმთავარი, რომლის 

არსებობა უცილობელია ნუმიზმატიკური მასალის საფუძველხე. 

მაინც რატომ ამოვარდა ის ერისმთავართა ჩამონათვალიდან და 

აღმოჩნდა წმინდა არჩილის „სიძეთა“ ნუსხაში, ანუ ქართლის 

მსხვილ საგვარეულოთა მიერ ქვეყნის სამემკვიდრეო-სამფლობე- 

ლოებად დანაწილების ამსასველ მოთხრობაში? ეს რამდენიმე 

მიზეზით შეიძლება აიხსნას ჯუანშერი მართლაც მცირე ხნით 

ერისმთავრობდა, სულ რამდენიმე წელი. იგი იყო ერთადერთი 

წარმომადგენელი რევიანთა შტოდან, მისი შთამომავლები ერისმ- 

თავრები აღარ ყოფილან; მემატიანემ, როგორც ჩანს, ქრონიკებში 

მოხსენიებული მისი სახელი გააიგივა ქართლის ერისმთავარ 

ჯუანშერ II-სთან, წმინდა არჩილის ძესთან. გარდა ამისა, 

მემატიანე, რომელიც ცდილობდა მის ხელთ არსებული ქრონიკებ- 

ის საფუძველზე აღედგინა მისგან რამდენიმე საუკუნით დაშორებუ- 

ლი ეპოქა, ვერ გაერკვა წყაროთა მონაცემებში. ვითარება კი, ჩვენი 

აზრით, დაახლოებით ასეთი უნდა ყოფილიყო: ირანის შაჰის ჰორმიზდ 

IV-ის მიერ ფუანშერის გაერისმთავრება ბიხანტიისა და ქართლში ამ 

უკანასკნელის საყრდენი საგვარეულოს გორგასლიანთა კლარჯული 
შტოს - გურგენი, სტეფანოზი - წინააღმდეგ იყო მიმართული. 091 წ. 

ხოსრო II-ის მიერ ბიზანფიის კეისარ მავრიკიოსთან დადებული ზავის 

შემდეგ, როცა თვით ირანის შაჰი დაქორწინდა ქრისტიან დედოფალსე 

და ქართლი ბიზანტიის პროტექტორატის ქვეშ გადავიდა, რევიანთა 
შტოს ერისმთავრობას ირანის სახით საყრდენი და მფარველი 

გამოეცალა და, ცხადია, ბიზატიის მფარველობაში აღმოჩენილ 

ქართლში პრობიზანტიური საგვარეულოს გორგასლიანთა კლარჯული 

შტოს ერისმთავრობა აღდგა - სფეფანოს 

ჯუანშერის გაერისმთავრებით უკმაყოფილონი დარჩნენ ქართ- 

ლის დიდებული საგვარეულოები, მაგრამ ირანის შიშით აშკარად 

ამ უკმაყოფილების გამოხატვას მოერიდნენ. განსაკუთრებით კი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უკმაყოფილო იყო გორგასლიანთა კლარ- 

ჯული შტო, ვინაიდან სწორედ მისი წარმომადგენლის გუ- 

რგენ/ /გუარამის გარდაცვალების შემდეგ ირანის შაჰმა ჰორმიზდმა 

ერისმთავრობა მის ძეს აღარ მისცა და რევიანთა საგვარეულოს 
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წარმომადგენელს «ჯუანშერ «ჯუანშერიანს გადასცა. ქართლის 

გამთავრებულ საგვარეულოთა წარმომადგენლები, როგორც ჩანს, 

მაინდამაინც ჯუანშერის „უფროსობას“ ვერ გუობდნენ და პროდტეს- 

ტის ნიშნად თავ-თავიანთ მამულებში ჩაიკეტნენ ამ ვითარებას 

აღწერს ფაქტიურად „ქართლის ცხოვრების შემდგომი «ვრაზა: 

„ვითარ იხილეს, რამეთუ ჯუანშერს უმეტესი ნაწილი მისცა, 

დაუმძიმდა მცირედ რამე სხუათა მათ“. სსვანაირად მემატიანის ეს 

გამონათქვამი სრულიად გაუგებარია: რომ გადავავლოთ თვალი სხვა 

„სიძეთა“ მფლობელობას, მივხვდებით, რომ არც ერთს საწყენი 

ფერიტორიის თვალსაზრისით არა ჰქონდა რა და ჯუანშერს სხვებხე 

მეტი ტერიტორია სულაც არ რგებია, უფრო პირიქით ითქმის. 

ამგვარად, მამულის მოცულობა არაფერ შუაშია, საქმე სწორედ 

ერისმთავრობაში იყო. ეს პატივი შეშურდათ დანარჩენებს. მაგრამ 

მემატიანის შეცდომის წყარო ჩვენ მაინც სხვა გარემოებაში 

გვესასება მას, როგორც ჩანს, ერთ-ერთი ქრონიკიდან ეძლეოდა 

ინფორმაცია, რომ ჯუანშერ ჯუანშერიანი იყო არჩილ მეფის ძმის 

მირის ასულის ქმარი. მან კი ეს მეფე არჩილი წმინდა არჩილთან 

გააიგივა. იმიტომ, რომ სხვა არჩილი არ ეგულებოდა. ამიტომ გაჩსდა 

ანდერძ-მინაწერში განმარტება, რომ ჯუანშერი იყო ვითომდა 

„წმინდა“ არჩილის ძმისწულის ქმარი. ამგვარად, პიროვნება, 

რომელიც მოღვაწეობდა VI ს-ის I ნახევარში და ერისმთავრობდა 

ქართლში VI ს-ის 80-იან წლებში გადატანილ იქნა VIII ს. 30-50-იან 

წლებში. 

სინამდვილეში, ინფორმაცია ზუსტია, თუ ჩვენ ძას სიტყვა 

„წმინდას“ მოვაცილებთ და მის ნაცვლად „მეფეს ალვადგენთ: 

„აღწერა ჯუანშერ დჯუანშერიანმან, ძმისწულის ქმარმან (მეფისა) 

არჩილისამან, ნათესავმან რევისმან მირიანის ძისამან“. როგორც 

ვხედავთ, აღნიშნული ინფორმაცია მშვენივრად ესადაგება VI ს-ის II 

ნახევარში მოღვაწე პიროვნებას «ჯუანშერ ჯუანშერიანი რევიანთა 
შტოს წარმომადგენელი, თბილისის, ხერკისა და მანგლისის 

მფლობელი, ანუ ქართლის ერისმთავარი VI ს-ის 80-იან წლებში იყო 

ვახტანგ გორგასლის ვაჟის მეფე არჩილის (დაჩი) ძმის მირდაცის, 

იგივე მირის ასულის ქმარი. მთელი ეს აღრევა წარმოშვა იმან, როძ 

მემატიანე ვერ მიხვდა სახელების დაჩი / არჩილი, მირი / მირდატი 

იგივეობას და ჯუანშერი, არჩილ მეფის ძმის მირდატის (შირის) სიძე, 

VII ს-ის შუა წლებში მოღვაწე ქართლის ერისმთავრის წმინდა 

არჩილის ძმის შირის სიძედ მიიჩნია. ასეთ ვითარებაში სულ სსვა 

ელფერს იღებს ინფორმაცია, რომელიც ჯუანშერს ვასტანგ 

გორგასლის ცხოვრების დაწერას მიაწერს. 
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პიროვნებას რომელიც ვახტანგ გორგასლის “მვილიშვილის 

ქმრად გვევლინება, VI ს. 50-60-იან წლებში ქართლის სამეფოს 

გაუქმებისა და ქართული სახელმწიფოს ირანის მშიერ დაპყრობის ხან- 

აში (137) ქართველთა სულის მორალურად გამაგრებისთვის მართლაც 

შეეძლო დაეწერა თხზულება, რომელიც მისი მეუღლის დიდი პაპისა 

და ქართლის ფაქტიურად უკანასკნელი ძლიერი მეფის ცხოვრების 

აღწერას ეძლვნებოდა. მაგრამ მას არ უნდა ეკუთვნოდეს ვახტანგ 

გორგასლის შემდგომი პერიოდის ამსახველი მატიანე ყოველ 

შემთხვევაში, ქართლის ბოლო მეფის ბაკურის შემდგომ პერიოდს 

ანუ ერისმთავრობის ხანას არაბობამდე დღა მით უფრო წმინდა 

არჩილამდე ის უკვე ფიზიკურად ვეღარ აღწერდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ «ჯუანშერი საკმაოდ დაშორებულია 

ვახტანგის ეპოქას (დაახლ. 70-ზი წწ.) და, ასე ვთქვათ, ვახტანგის 

შემდგომ მესამე, შვილიშვილთა თაობის წარმომადგენელია, ის, რა 

თქმა უნდა, ფლობდა მნიშვნელოვან პირველწყართოებს: თანამედ- 

როვეთა მოგონებებს, მონათხრობებსა და ჩანაწერებს, დოკუმენტურ 

მასალას, საოჯახო არქივს, რომელზედაც მას, როგორც სახლიკაცს 

ხელი მიუწვდებოდა. ამდენად „ცხოვრება ვასტანგ გორგასლისა“, 

ძირითადად სანდო ინფორმაციის შემცველია. სამწუხაროდ, საუკუ- 

ნეთა განმავლობაში თხზულებამ განიცადა მნიშვნელოვანი გადა- 

კეთება. ამ თვალსაზრისით ჩვენ გამოვყოფთ ორ ძირითად ეტაპს: I. 

VIII ს. I ნახევარი, როდესაც ჩვენთვის უცნობმა მემატიანეს პირველად 

გააერთიანა მის ხელთ არსებული ქართლის მეფეთა (ვასტანგ 

გორგასლამდე პერიოდის) ქრონიკები ანუ ის, რაც „იწერებოდა 

ჟამითი ჟამად“, მიუმატა მას ჯუანშერ ჯუანშერიანის „ცხოვრება 

ვასტანგ გორგასლისა“, რა თქმა უნდა, საკუთრივ მის მიერ გადამუ- 

შავებული, წაუმძღვარა მას ქართველთა განსახლებისა და წარმოშო- 

ბისადმი მიძღვნილი ისტფტორიულ-გეოგრაფიული შესავალი, რითაც, 

ფაქტიურად მოგვცა თავისი ეპოქის (VII-VIII ს-ის | ნახევარი) კავკა- 

სიის პოლიტიკურ-გეოგრაფიული აღწერილობა (130, 100-I12) და 

საბოლოოდ მოიყვანა თხრობა VI ს-ის დასაწისამდე ანუ აღწერა 

პერიოდი მეფე არჩილ II (დაჩი) ვახფანგის ძიდან სტეფანოს I-ის 

ჩათვლით (იხილ. ქვემოთ). ამით, შეიძლება ითქვას დასრ»ულდა 

„ქართლის ცხოვრების“ შექმნის პირველი ეტაპი. 

II. უკვე XI ს-ის მემატიანემ (შესაძლოა, ლეონტი შროველმა) 

ხელახლა გადაამუშავა უკვე არსებული „ქართლის ცხოვრება“. ანტ- 

იკური და სომხური ისტორიოგრაფიის მონაცემების საკუთარი 

გაახრები“ შედეგად, შეცვალა როგორც “უკვე ვნახეთ, თხზსუ- 
ლების ძირითადი ქრონოლოგიური ღერძი, სტეფანოს I-ის ერისმთავ- 
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რობის პერიოდში შეცდომით ჩასვა (როგორც ქვემოთ ვნასავთ, ამ 

შემთხვევაში მან გაიმეორა _მოქცევაის“ ქრონიკის ან მისი წყაროს 

შეცდომა) ქართლში ჰერაკლე კეისრისა ღა ხაზართა ლაშქრობის 

ამსახველი მოთხრობა. ამის შემდეგ ერთ პიროვნებად გააერთიანა 

სფეფანოს I ადარნასეს ძე და სტეფანოს II) ნერსეს ძე და ამ 

სტეფანოზ I-სთან გაიგივებულ სფეფანოზ II-ს გადააბა მისი ოჯახის: 

მირის, არჩილის, «ჯუანშერისა და მისი დღის ცხოვრების თუ მათი 

ცხოვრების ცალკეული ეპიზოდების ამსახველი ქრონიკები, რის შედ- 

ეგადაც ამოუვარდა დაახლ. 70 წლის ისტორია; ასევე, ვერ შეამჩნია 

რა მათ შორის სხვაობა, ერთ მოთხრობად შეკრა VIII ს-ის I! ნასევრის 

არაბი ამირების - მერვან იბნ მუჰამედის (მურვან ყრუ) და მასლამა 

იბნ აბდ ალ მალიქის შემოსევების ამსახველი ქრონიკები და 

საბოლოოდ თხრობა მოიყვანა საკუთარ ეპოქამდე („მატიანე 

ქართლისა“). ამავე დროს „ქართლის ცხოვრების“ მთლიან ტექსტთან 

ერთად გარკვეული გადამუშავება განიცადა „ვასტანგ გორგასლის 

ცხოვრებამაც“ (136, 103-10#). 

ახლა ისევ გვინდა მივუბრუნდეთ „ქართლის „ცხოვრების 

შემქმნელ-შემდგენელი მემატიანის მოღვაწეობის ხანას. ზემოთ ჩვენ 

საუბარი გვქონდა ქრონიკებსა და „ცხოვრებებზე“: პირობითად „არმა- 

სულაღ“ და „მცხეთურად“ წოდებული ქრონიკები, ჯუანშერ ჯუან- 
შერიანის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა“, „ნინოს ცხოვრება“, ანუ 

„მოქცევაი ქართლისას“ „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ვარიანტი, 

„ფარნავაზის ცხოვრება“, „მირიანის ცხოვრება“, „ამაზასპის ცხოვრე- 

ბა“, „ფარსმან ქველის ცსოვრება“, რომელთაც „ქართლის ცხოვრებ- 

ის“ პირველმა შემქმნელმა მემატიანემ თავი მოუყარა და ერთიანი 

ისტორიის სახე მისცა. მთავარი შემკვრელი ამ თხზულებისა, რა თქმა 

უნდა, მისი შესავალი ნაწილია, რომელშიც ავტორი ჯერ თარგა- 

მოსიანთა, ხოლო შემდეგ ქართლოსისა და მის შვილთა და შვილი- 

შვილთა აღმოსავლეთ ანატოლიასა და კავკასიაში განსახლების 

შესახებ მოგვითხრობს. თხზულების სწორედ ეს ნაწილი ავლენს, თუ) 

რომელ ეპოქას განეკუთვნება თვით ავტორი. 

„თარგამოსის“ ანუ „თარგამოსის სახლის“ კავკასიაში მოსვ- 

ლის მოთხრობის წარმომავლობასა და შინაარსზე უკვე გვქონდა 

საუბარი, ამჟამად კი ვეცდებით წარმოვაჩინოთ, თუ რა პრინციპით 

უდგება ავტორი თითოეული „ძმის“ წილხვედრი ქვეყნის საზღვრების 

განსაზღვრას. 

„ქართლის ცხოვრების“ ამ შესავალ ნაწილში თავდაპბირ- 

ველად საუბარია კავკასიის მოსახლეობის საერთო წარმომავლობასე, 

ხოლო შემდეგ მოცემულია მისი განსახლების სქემა ეთნარქების 
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მისედვით. ასეთი თანმიმდევრობა ერთი შეხედვით იმის რშთაბე|)!- 

დილებას ქმნის, რომ ავტორს ამოსავლად აღებული აქვს კავკასიის 

მოსახლეობის ეთნო-გენეტიკური დაყოფის პრინციპი. სწორედ ამ 

ქრილში გაიაზრებს აღნიშნულ სქემას ქართული ისტორიოგრაფია. 

სინამდვილეში, ჩვენ თუ „ქართლის ცხოვრების“ ამ ნაწილს ჩავყუკ- 

ვირდებით, დავრწმუნდებით, რომ I კავკასიის ხალხთა დაყოფის 

სულ სხვა პრინციპია აღებული. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, კავკასიელთა წინაპარს 

თარგამოსს (თარგამოსი კი არის იგივე თოგორმა, გომერი და კიმირი, 

ანუ აქ საუბარია კიმირიულ- სკვითურ ტომებზე) წილად ხედა ქვეყანა 

შემდეგ საზღვრებში: „აღმოსავლეთით სღუა გურგენისა, დასავლით 

'სღუა პონტოსი და სამხრით ზღუა ორეთისა ღა ჩრდილოთ მთა 

კავკასია .. განუყო თარგამოს ქვეყანა და ნათესავი თვისი რვათა 

ამათ გმირთა: ნახევარი ნათესავისა მისისა და ნახევარი და უმჯობესი 

ქვეყანისა მისისა მისცა ჰაოსს ... ხოლო ჰაოს დაემკვიდრა საყოფელ- 

სა მამისა თვისისა თარგამოსისათა და დაიპყრა ქვეყანა ჩრდილოთ, 

ვითა დამიწერია: სამხრით მთით ორეთითგან ალმოსავლეთით ვიდრე 

ზღუამდე გურგანისა და დასავლით ვიდრე ზღუამდე პოსტოსა“(1#5, 

#4) გურგანის რხღვა, კასპიის ზლვაა. ეს გეოგრაფიული სახელი 

ჰირკანიის ზღვის გვიანი ფონეტიკური ვარიანტია. ის კი ჯერ ' კიდევ 

ჰეკატე მილეთელთანაა დამოწმებული. სახელწოდება კასპიის ხღვის 

სამხრეთ ნაპირზე მდებარე ჰირკანიის. ქვეყნიდან მომდინარეობს. 

„გურგანი „არაბებმა შეითვისეს „ჯურზანის“ ფორმით. ას სახელწო- 

დების პარალელურად არაბულ სამყაროში კასპიის სღვის აღსანი9შ- 

ნავად იხმარებოდა სასელწოდება „სატართა ”სღვა“. „ქართლის ცხოევ- 

რების“ მემატიანე სახელწოდება „გურგანის სღვას“ მსოლოდ კასპიის 

სღვის სამსრეთ მონაკვეთის აღსანიშნავად ხმარობს, ხოლო მის 

ჩრდილოეთ ნაწილს „დარუბანდის ზხღვას“ უწოდებს. აღსანიშნავია, 

რომ, საერთოდ, კასპიის ზხღვის სხვადასხვა სახელწოდებით მოხსენიე- 

ბა ფართოდ იყო გავრცელებული (200, ნ5; 193, 367; 227, I9) 

დღემდე დაუდგენლი იყო გეოგრაფიული სახე ღების „ორეთის 

ზღვისა და „ორეთის მთის“ მნიშვნელობა. ივ. ჯავახიშვილი ამ 

სასელს „თერის ზღვით“ ასწორებს, თუმცა მისთვის გა? ურ. 'კვეველი 

რჩება ასეთი ტბის ადგილმდებარეობა (179, 22-23). კ. ხარაძეჰ 

„ორეთის. სღვა“ როგორც ტერმინი აგრეთვე გადამწერთა  მეცდომად 

მიიჩნია, ( ორეთის მთა კი აღმოსავლეთ სომხეთის ფავროსთან გააიგივა 

(Iნწე, 20), ჩვენ დავადგინეთ, როშ „,„ორეთი“ სომხური ანალოგიური 

გამოთქმის „მიჯნერკირ“ (შუა ხმელეთი) იდენტური ცნებაა და მცირე 

აზიას აღნიშნ«ვს. ორეთი – ორ ზღვას შუა მყოფი სმელეთია. ორეთის 
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სღვა, შესაბამისად, მცირე ახიის ზხღვა, იგივე ხმელთაშუა ზღეაა, 

ორეთის მთა კი ცტავროსის ქედია, რომელიც მცირე ახიას - ორეთს - 

სამხრეთ აღმოსავლეთიდან ემიჯნება და ხმელთაშუა '"ხღვამდე 
აღწევს (138, 102). 

ამგვარად, „ქართლის ცხოვრების“ შესავალი ნაწილის მიხედ- 

ვით ჰაოსის წილს ანუ სომხეთის ფერიტორიას დასავლეთიდას 

საზღვრავდა პონტოს, იგივე შავი სღვა, სამხრეთიდან - ორეთის მთა 

და სღვა, ანუ ცტავროსის ქედი და ხმელთაშუა ხღვა; აღმოსავლე- 

თიდან გურგენის ზღვა ანუ კასპიის ზღვის სამხრეთ-დასავლეთ სანა- 

პირო და ჩრდილოეთიდან ქართლოსის წილი, ანუ ქართლის სამეფო. 

იბადება კითხვა, თუ რა საფუძველი უდევს სომხეთის აღნიშნეელ 

საზღვრებში წარმოჩენას და როდის შეიძლებოდა ასეთი წარმოდგენა 

შექმნილიყო. ჩვენი აზრით, აძ შემთხვევაში ავტორისთვის ამოსავა- 

ლია არა სომხების ეთნიკური განსახლება, არამედ ის ტერიტორიუ- 

ადმინისტრაციული ერთეულები, რომლებიც არმენიის სახელწოდე 

ბით არსებობდა, როგორც ბიზანტიაში („არმენიკის თემი“. იმ სახღ- 

ვრებში, რა სზღვრებშიც ის ჩვენ „ქართლის ცხოვრებაში“ გვეძლევა, 

აღნიშნული ადმინისტრაციული ერთეული VII-VI სს-ის სინამდვი- 

ლეა), ისე სასანურ ირანსა თუ არაბთა სახალიფოში. 

ეთნიკური დაყოფის პრინციპი არც ბარდოსისა და მოვაკანის 

წილის გადმოცემის დროსაა დაცული. ეს ასე რომ ყოფილიყო, 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ალბანელებისთვის ერთი ეთნარეი იქნებოდა 

დასახელებული, ერთიანი ალბანური ტერიტორიით. მთავარი ქალაქის 

ბარდავის მიხედვით „ქართლის ცხოვრების“ შესავალში ცალკეა 

გამოყოფილი ბარდოსის წილი, მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს 

ალბანეთი: მფკუარს სამხრით ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე სადა 

შეკრბებიან მტკვარი და რახსი“(1#5, 9). სუსტად იმავე სახღვრებში - 

მდინარე ერახსიდან ჰნარაკერტის სიმაგრემდე ათავსებს რანს 

(სომხური ალვანი) მოსე კალანკატველი, რომელიც ამ შემთხვევაში 

იმეორებს მოსე ხორენელს (99, 26; 171, 106). 

VI-VI სს-ში სამხრეთ ალბანეთი მიჰრანიდების დინასტიის 

ხელქვეით ცალკე პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთულად ჩამოყა- 

ლიბდა. ამას პირველ რიგში მოწმობს მოსე კალანკატველის თხხუ- 

ლებაში დაცული პასაჟები რომლებშიც გადმოცემულია ალვანთა 

მთავრის ჯუანშერის ირანის წინააღმდეგ ბრძოლის ეპიზოდები. 

თსზულებიდან აშკარაა, რომ ჯუანშერის სამთავრო არ მოიცავს 

მტკვრის მარცხენა სანაპიროს: „სწრაფად გავიდა თავის სამშობლოს 

საზღვრებიდან და გადავიდა მტკვრის იქითა მსარეს კაპიჭანის 

გავარში“ (მმ, 91). 
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მიჰრანიდების მფლობელობა რანში IM ს. დასაწყისში წყვეტს 

თავის არსებობას. ქალაქი ბარდავი V ს-ის II ნახევარში დაარსდა. 

ამდენად, ბარდოსის წილი რანი - ღედაქალაქი ბარდავით, როგორც 

ცალკე პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეული ხუნანიდან 

მფკვარ-არაქსის შესართავამდე ზოგადად, VI-VIII სს-ის რეალობაა. 

ისიც ცხადია, რომ ჩვენმა შემატიანემ არ იცის ბარდავის დაარსების 

დრო და ის უხსოვარ დროში დაარსებულად მიაჩნია. ის აგრეთვე არ 

იცნობს ქ. განჯას, რომელიც ბარდავის ნაცვლად X ს. შუა წლებში 

ხდება რანის პოლიტიკური ცენტრი (194, #05), ყოველივე ეს ვ- 

აფიქრებინებს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გეოგრაფიული შესავლის 

ავტორი ბარდოსის წილში - რანში - მიჰრანიდების სამფლობელოს 

გულისხმობს. 

ისტორიული ალბანეთის ჩრდილოეთ მსარეს ანუ მდკვრის 

მარცხენა სანაპიროს ალბანეთს კასპიის ზლვამდე შემაფიანე მოვაკანს 

უწოდებს. ამ ქვეყნის სახელწოდება აღნიშნული ფორმით მხოლოდ 

„ქართლის ცხოვრები ძველმა ნაწილმა შემოგვინასაა. X ს. არაბი 

ავტორი მასუდი, შირვანზე საუბრისას ახსენებს მუკანიის სამეფოს, 

რომელიც X ს. დასაწყისისათვის შირვანის სამეფომ “რშეიერთა. ვ. 

მინორსკი სავსებით სამართლიანად თვლის, რომ ეს გეოგრაფიული 

სასელწოდება „ქართლის ცხოვრების“ მოვაკანს უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს. აშ დასკვნას მკვლევარი ისევ მასუდის თსზულების საფუძ- 

ველზე აკეთებს. არაბი ისტორიკოსი საზგასმით აღნიშნავს, რომ 

„უნდა განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან მისი პერიოდისთვის ჩწკვე 

არარსეული, ადრე კავკასიის ძირში მდებარე მუკანია (რომელიც 

შირვანშაჰებმა დაიპყრეს), კარგად ცნობილი მუკანიისაგან, რომელიც 

მდებარეობს საზართა სღვის პირას“ (222, 191, 211). ამგვარად, 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში » ს-მდე მოვაკანის (მუკანიის), 

როგორც პოლიტიკური ერთეულის არსებობა, არაბ ავტორთანაც 

ღასტურდება. 
მოვაკანის დასავლეთით ქართლოსის ბარდოსისა და 

მოვაკაის წილხვედრ დერიტორიებსს შორის ჩვენი მემატიანე 

ჰეროსის ტერიტორიას ასახელებს;, ..ჰეროსს მისცა ქვეყანა შრკვრისა 

ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნისა შესართავითგან ვიდრე დფყეტბამდე, 

რომელსა აწ ჰქვია გულგულა“. 

ჰერეთი,ი როგორც გეოგრაფიულ-პოლიტიკური ტერმინი 

მხოლოდ ქართლის ცხოვრების“ ფურცლებზე გვხვდება. ჰერეთი იძ 

საზღვრებში, რომელშიც ის „ქართლის ცხოვრების“ შესავალ გეოგ- 

რაფიულ ნაწილშია მოცემული, ბერძნულ-რომაული წყაროების 

კამბისენეს, სომხური წყაროების კამბიქს, იგივე ქართულ კამბეჩოვანს 
– „ეა, .._ა.“ 

  

_–_–-– 
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შეესაბამება. „ვასტანგ გორგასლის ცხოვრების მიხედვით ჰერეთი 

ვახტანგის მეფობაში შევიდა ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში. 

მაგრამ გადაჭრით იმის მტკიცება, რომ მომდევნო საუკუნეებში 

ჰერეთი ყოველთვის ქართლის სამეფოს საზღვრებში შედიოდა, არ 

შეიძლება. სუმბატ დავითის ძე VI-Vსს სს-ის მიანის ამბების 

თხრობისას აღნიშნავს: „და ოთხნი ძმანი მათნი (იგულისხძმება 

ბაგრატოვანთა საგვარეულო) მოვიდეს ქართლს: სოლო ერთი მათგ- 

ანი სახელით გუარამ განაჩინეს ერისთავად .. ხოლო ძმა მისი, 

სახელით _ საჰაკ, წარმოვიდა კახეთს დღა დაემზასა იგი ნერსეს და 

სხუანი იგი ძმანი ამათნი სახელად არამ და ვარა ხვარდ წარვიდეს 

კამბეჩანს და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და დაიპყრეს 

კამბეჩანი ღა დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს და ამა 

ჟამამდე შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“ (1#5, 373). ეს ადგილი 

სუმბაფ დავითის ძესთანვე მეორე ვარიანტში შემდეგნაირად „ღერს: 

„ხოლო სამნი' ესე ძმანი წარვიდეს კახეთს და საჰაკ დაემზასა 

ბაკურის ძესა ნერსეს, ხოლო ასა და ვარაზვარდ წარვიდეს 

კამბეჩოანს და გარდაუქციეს ერი ვეზანს, ერისთავსა ბაჰარ ჩუბინისსა 

და დაიპყრეს მათ კამბეჩოანი“ (1#8, 281). ეს ცნობა მოსე კალანკატ- 

ველთან ვაჰან და ვარას იოვანიანების კამბეჩოვანშმი მოსვლა- 

დასახლების სახითაა გადმოცემული (მე, 1#4). ჩვენთვის საინტერესოა 

ის, როძ, თუმცა სუმბატ დავითის ძეს ეს ამბავი გუარაშ კურაპა 

ლატის, ანუ 9270-იან წლებში მომხდარად მიაჩნია, სინამდვილეში აძ 

ფაქტს ადგილი ჰქონდა, როგორც ტექსტიდანაც ჩანს, ნერსე ბაკურის 

ძის კახეთში მთავრობის სანაში, VI ს-ის II ნახევარში. 670-იან 

წლებში კი ნერსე უკვე ქართლის ერისმთავარია (1#0, 17-20). ფაქტია, 

VI ს-ის II ნახევარში ვერავინ „გარდაუქცევდა ერს“ სპარსთა 

ერისთავს, ეს ამბავი, რა თქმა უნდა, VII ს-ის ნ0-იან წლებში მოსდა 

და უშუალო შედეგი იყო არაბთა შემოსევისა დღა მათ მიერ სასანური 

ირანის დამხობისა. ამგვარად, VII ს-ის 60-იანი წლებიდან ჰერეთი 

(კამბეჩოვანი) დამოუკიდებელ სამთავროდ ყალიბდება. აქ დღამკვიდ- 
რებული ძმები იოვანიანები, თუ ბაგრატიონები ამას ამჟამად ჩვეს- 

თვის არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა) VII ს-ის 60-იან წლებში 

კამბეჩოვანში თავისი ხელისუფლების გავრცელებისას, კასეთის 

მთავრისაგან - ნერსე ბაკურის ძე - იღებენ ფორმალურ უფლებას, 

მაგრამ უკვე VII-VIII სს-ის მიჯნაზე ალბანეთში - რანში ჰალი«ფა 

აბდ-ალ მალიქის მიერ ქალკედონური აჯანყების ჩაქრობის შემდეგ 

ისინი სხვა ალვან მთავრებთან ერთად მომავალში მონოფი'ხიტურ 

სარწმუნოებაში ყოფნის პირობას დებენ. VI ს-ის სომეხი 

ისტორიკოსი ლევონდი კამბეჩოვანს ალვანეთის (ალბანეთი) ნაწილად 
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მიიჩნევს (197, 92), ასევე იქცევა ანონიმური სომხური გეოგრაფია (227, 

#0). თუმცა მოსე კალანკატველის თხზულებიდან კარგად ჩანს, რომ 

კამბეჩოვანი (კამბიჭი) (კალკე სამთავროა და ის უმუალოდ 

ალვანეთის საზღვრებში არ შემოდის. გავიხსენოთ თუნდაც მოსე 

კალანკატველისეული განსაზღვრა ალვანეთის სასღვრებისა: მდინა- 

რე ერასხიდან (არაქსი) ჰნარაკერტის (ხუნანი) სიმაგრემდე. VIII ს-ის 

დასაწყისში, როგორც ჩანს, ჰერეთის სამთავრო ალვანთა სამთავრო- 

სადმი (რანი, ცენტრით ბარდავში) ვასალურ დამოკიდებულებაში 

ექცევა, რასაც არაბები უნდა უწყობდნენ ხელს. 703 წ-ს სწორედ 

არაბები აიძულებენ კამბეჩოვანის მთავრებს უარყონ დიოფიზიფობა 

და მონოფიზიტობას დაუბრუნდნენ. ამგვარად, „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ასახული ჰეროსის წილი ანუ ჰერეთის (კამბეჩოვანის) სამთავ- 

რო აშკარად VII-VIII სს-ის რეალობაა. 

დასავლურ ქართული სახელმწიფო ეგრისი (კოლხეთი, 

ლაზიკა) მემაფიანესთან მოცემულია ეგრისის წილის სახით: ხოლო 

ეგრისს მისცა ქვეყანა ზღვისა ყურისა და უჩინა საზღვარი 

აღმოსავლით მთა მცირე, რომელსა აწ ჰქვიან ლისი, დასავლით 

ზღუა, ჩრდილოთ მდინარე მცირისა საზარეთისა, სადაც წარსწვდების 

წვერი კავკასისა“. 
„ქვეყანა ზღვისა ყურისა“ აშკარად აღმოსავლეთ შავი'ხღვის- 

პირეთია. მდ. მცირე ხაზარეთისა მდ ყუბანია (138, 22). ძველი ავტო- 

რებიდან მემატიანე ერთადერთი ჩანს, რომელიც მდინარე ყუბანის 

სასელწოდებას საზარების სახელს უკავშირებს. თითქოს გამონაკ- 

ლისს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს X ს. არაბი გეოგრაფი მასუდი, 

რომელიც თავისი თსზსულების ერთ ადგილას აღნიშნეს: „სახართა 

მდინარეს აქვს მეორე ტოტი, რომელიც ერთვის ნიფასის (პონტოს) 

ხღვას“ (222, 196). ამ შემთხვევაში არაბი გეოგრაფი, როგორც ჩანს, 

საზართა მდინარის ქვეშ სწორედ მდ. ყუბანს უნდა გულისხმობდეს 

და არა მდინარე ვოლგას, რომელსაც ჩვეულებრივ არაბები ამ 

სახელით მოიხსენიებენ. 

დაღესტნის ანუ ლეკოსის წილის აღწერის დროს 

ქართველი მემატიანე ასახელებს დიდი საზარეთის მდინარ; ეს, 

რომელშიც უეჭველად მდ. ვოლგა იგულისხმება. ცნობილია, რომ 

ეს მდინარე ხაზართა მდინარის სახელწოდებით IX-X სს-ის 

არაერთ არაბ ავტორს აქვს მოსსენიებული. ყუბანისა და ვოლგის 

„მცირე ღა დიდი ხაზარეთის მდინარეებაღდ მოხსენიებით 

მემატიანე ზოგადად შემოხაზავს ხასართა სამეფოს ტერიტორიას 

ვოლგისპირეთიდან აზოვის ზწზღვამდე და ჩრდილოეთ შავი 

სღვისპირეთამდე. 
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ცნობილია რომ "საზართა სამეფო დაახლ. წა! წ. 

ჩამოყალიბდა. VII ს. 70-იან წწ-ში მის საზღვრებში უკვე შედიოდა 

ასოვისა და ვოლგისპირეთის ველები და ჩრდილოეთ შავი ხღვისპი- 

რეთის დიდი ნაწილი. M ს-ის დასაწყისიდან სახართა სამეფო 

სუსტდება, თანდათან კარგავს თავის ტერიტორიას, ხოლო ამ საუკ- 

უნის ნ0-იან წწ-ში საბოლოოდ ეცემა (191, 171, 174: 67, 116 -118). 

ამგვარად, ჩვენი შემატიანე ხაზართა სამეფოს მიჯნებად 

მდინარეების ვოლგისა და ყუბანის დასახელებისას უნდა ეყრდნო- 

ბოდეს VII ს-ის II ნახ-VII ს-ის მონაცემებს. ამაზევე მიუთითებს 

საზართა უხსოვარი დროიდან კავკასიის ჩრდილოეთით მოსახლე 

ერთადერთ ხალხად დასახვა (პაჭანიკების მოხსენიება „ვასფანგ 

გორგასლის ცხოვრებაში აშკარად გვიანდელი გლოსაა 130, 98- 

108). 

! „ქართლის ცხოვრები“ შემდგენელი მემატიანე ეგრისის 

(ლაზწთა) სამეფოს მდ. ყუბანის შესართავს, კავკასიონის ქედს, ლიხის 

ქედს და ლღადოს (ფერსათის) ქედებს“ შორის ათავსებს, ძველი 

ბერძნული წყაროების თანახმად დასავლურ ქართულ სახელმწიფოს 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი «ერ კიდევ კოლსეთის 
სამეფოს არსებობის ხანაში ეკუთვნოდა. ამის მოწმობა უნდა იყოს 

კლავდიოს პტოლემაიოსის თხზულებაში ამ რეგიონში მოხსენიებული 

„ტამოსი“, რომელსაც მეცნიერები „ლაზსოსად“ ასწორებენ და არია- 

ნესთან მოსსენიებულ დოპონიმს „ძველ ლასიკას“ უკავშირებენ. 

არიანეს უცნობ, V ს-ის კომენტატორს მოცემული აქვს ამ ფტოპონიშის 

ახალი სახელწოდება - ნი კოფსისი. ნიკოფსისი მდებარეობდა დღევან- 

დელი ტუაფსიდან ჩრ იდილო-დასავლეთით, დაახლ #0 კმ. დაშორებით, 

და ზოგადად ძალზე ახლოა ჩვენს მემატიანესთან მოცემულ ეგრისის 

ჩრდილო- დასავლეთი საზღვი წის აღწერ 'ილობასთან (I08, ჰე; 143, 53, 

93; 207, 100-101). 

ნიკოფსია ნაფსაის სახელწოდებით აფხასეთის - დასავლეთ 

საქართველოს საზღვრებში აქვს მოხსენიებული 780-იან წწ-'მი 

იოანე საბანისძეს (8, 99-60). საფიქრებელია, რომ ნიკოფსია 

აფხაზეთის შემადგენლობაში მაშინაც შედიოდა, როდესაც იგი 

ორი სამთავროს სახით ლაზიკის (ეგრისის) მეფეს ემორჩილებოდა. 

იოანე საბანისძის თხზულება პირველი თარიღიანი ძეგლია, სადაც 

დას. საქართველოს აფხაზეთი ეწოდება. შესაბამისად, „ქართლის 

ცხოვრების“ გეოგრაფიული შესავალი, სადაც დასავლეთ საქართ- 

ველოს მნიშვნელობით ეგრისია მოცემული, ამ ხანაზსე გვიან (VIII 

ს. 80-იან წწ.) ვერ შეიქმნებოდა. 
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„ეგრისის წილთან“ დაკავშირებით აღსანიშნავია კიდევ ერთი 

გარემოება, მემატიანეს ისტორიული ზემო ქართლი ქართლის სამე- 

ფოს განუყოფელ ნაწილად მიაჩნია. თუმცა, როგორც ისტორიული 

წყაროები მოწმობენ, ანტიკურ ხანასა და ადრე შუასაუკუნეების 

პირველ საუკუნეში ეგრისის (კოლხიდა, ლაზიკა) შემადგენლობაში 

პერიოდულად შედიოდა ჭოროხის აუზის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ამის შესახებ ცნობები მოიპოვება სტრაბონთან, კლავდიოს პტოლემა- 

იოსთან, ამიანე მარცელინისთან, ქართული წყაროებიდან უნდა დავა- 

სახელოთ „ქართლის ცხოვრებაში“ შესული თხზულება „ამაზხასპის 

ცხოვრება“, რომლის მონაცემების ანალიზს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

სწორედ აღნიშნულ დასკვნამდე მივყავართ. 

ჭოროხის აუზი ეგრისის სამეფომ საბოლოოდ V ს. I1II 

ნახევარში ვახტანგ გორგასლის ხანაში დაკარგა. VI ს. ბიზანტიელი 

ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის მიხედვით 'ხღვისპირეთი 

ჭოროხის სამხრეთით დაასლოებით რიზემდე მხოლოდ V-VI სს-ის 

მიჯნაზე ჩამოშორდა ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს (13), 38) იმის 

მიუხედავად, რომ V ს-ის შემდეგ ზღვისპირეთში უოროსხის სამხრე- 

თით მდებარე ფერიფტორია უკვე აღარ შედიოდა ეგრისის სამეფოს 

საზღვრებში, კლავდიოს პდფდოლემაიოსის და ისტორიული ტრადიციის 

გავლენით ეს ფერიტორია მაინც ეგრისის სამეფოს საზღვრებში 

შეჰყავს VII ს-ის უცნობ სომეხ გეოგრაფს (227, 38-39). მაგრამ 

„ქართლის ცსოვრები“ მემატიანე ნაკლებადაა დამოკიდებული 

ისტორიულ დფრადიციასა თუ წერილობით წყაროებზე და მხოლოდ 

ავტორისდროინდელ ვითარებას გადმოგვცემს. ამ შემთხვევაში მისი 

„ეგრისის წილი“ ყველაზე უფრო ახლოა VII ს.-VIII-ს-ის I ნასევრის 

ვითარებასთან. 

დასასრულ, განვიხილოთ ქართლოსის წილი ანუ ქართლის 

სამეფოს საზღვრები, როგორც ამას შემოხაზავს ჩვენი მემატიანე: 

„მისცა ქართლოსს და უჩინა საზღვარი: აღლმოსავლეთით ჰერეთი და 

მდინარე ბერდუჯისი დასავლით ზღვა პონტოსი; სამხრით მთა. 

რომელიც მიჰვების ბერდუჯის მდინარის თავსა და მთა, რომელიც 

მიჰვების დასავლით კერძო, რომლისა წყალი გარდმოდის ჩრდილოთ 

კერძო და მიერთვის მტკუარსა, რომელ მიჰვების ჰპთა შორის 

კლარჯეთსა და ტაოს ვიდრე სღუამდის და ჩრდილოთ საზღუარი 

ღადო. მთა მცირე, რომელ გამოვლის შტოდ კავკასისაგან და 

მიჰკიდავს წუერი დასასრულსა ღადოსა, რომელსა აწ ჰქვიან ლიხი 

და ამათ შორის საზლუართა საშუალ მისცა ყოველი ქართლოსს“. 

როგორც ჯერ კიდევ უამთააღმწერელს აქვს აღნიშნული, მდ. 

ბერდუ ჯი_ იგივე მდ. საგიმია (146, 1წ#) ანუ დღევანდელი ძეგამ- ჩაი. 
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აზერბაიჯანის ფტერიტორიაზე. ხოლო ძთა, რ ჩომელიც იწყება ბერ ად - 

ჯის ანუ ძეგამ- -ჩაის სათავესთან და მოემარ თება შავ ზღვამდე, 

სინამდვილეში სამხრეთ კავკასიის ორ დიდ. ქედს წარ "მოადგენს, 

რომლებიც შეიძლება ერთმანეთის გაგრძელებად იქნეს მიჩნეული, 

როგორც ამას ჩვენი შემატიანე გაიაზრებს. ამათგან აღმოსავლეთით 

მტკვრისა და არაქსის წყალგამყოფი ბამბაკ-ერევნის ქედია, 

რომელსაც ჩვენი წინაპრები უბრალოდ მთას უწოდებდნენ. მეორე კი 

ტაოსა და კლარჯეთის, უფრო სუსტად, მდ. ჯოროხის ქვემო და 

ზემო ხეობების გამყოფი ქედია, რომლის გაგრძელებასაც პარხალის 

ქედი წარმოადგენს. მართალია, პარხალის ქედი უშუალოდ არ გადის 

სღვამდე და ადგება პონტოს ანუ ლასისტანის ქედს, მაგრამ არც აქ 

უშვებს ჩვენი ავტორი დიდ შეცდომას: როგორც ჩანს, ის პარხალის 

ქედის სღვისპირა მონაკვეთად პონტოს ქედის იძ ტოტს გაიაზრებს, 

რომელიც დღევანდელი ფაზარის ანუ ათინას სამხრეთით დაახლო- 

ებით I2 კმ-ის დაშორებით უშუალოდ ადგება შავ ზღვას. 

ღადლს მთა იგივე. ფერსათის, დღევანდელი ტერმინოლოგიით 

მესხეთ-აჭარის ქედია. როგორც მოყვანილი ნაწ; ყვეტიდან ჩანს, ეს 

ქედი ქართლის ჩრდილო საზღვრ 'ად მიიჩნევა, რ ჩომელიც შემდგომ 

ლიხის ქედთან ერთად მიჯნავს ქართლის სამეფოს ეგრისისაგან. ნიშ- 

ანდობლივია, რომ ღადო მემატიანეს ქართლის ჩრდილოეთ მიჯნად 

მიაჩნია. ეს, პირველ (ყოვლისა, იმ რეგიონზე მიგვითითებს, საიდანაც 

ის გეოგრაფიულ აღწერას აწარმოებს. მართლაც, ამ აღწერის 

წაკითხვის დროს ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ მის ავტორს 

ხელში მსხვილმასშტაბიანი დაწვრილებითი რუკა უქირავს და მას 

იყენებს მხარის გეოგრაფიული აღწერის დროს. „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ XII ს. შუა წლების სომხური თარგმანის შესაბამისი ადგილი 

შემდეგნაირად უღერს: „მისცა ქართლოსს ჩრდილოეთის ქვეყანა: 

აღმოსავლეთით - ბერდუჯის მდინარე, დასავლით - პონფოს ზღეა, 

ჩრდილო მხრით კავკასიის მთა; კლარჯეთი და ფაო ლიხამდის“ 

(147, 6-7). „ქართლის ცხოვრების“ სომხურ თარგმანში, როგორც და- 

ვინახეთ, ტაო ქართლოსის წილშია ანუ ქართლის საზღვრებშია მო- 

ცემული, რაც იმის კარგი ილუსტრაციაა, თუ როგორ გავლენას 

ახდენს ქისი დროინდელი ვითარება შუასაუკუნეების ისტორიკოსწე 

თუ მთარგმნელზე, რომელიც ძველ საისტორიო თხზულებას იყენებს. 

ფაოს ქვეყანა, რომელიც ხანგრძლივად სომხეთის 

საზღვრებში იმყოფებოდა, VII ს-ის ბოლოდან ისევ ქართლს 

დაუბრუნდა. ასე რომ, ამ თვალსაზრისითაც „ქართლის ცხოვრების“ 

გეოგრაფიული შესავალი ანუ მისი ძირითადი შემკვრელი ნაწილი 

VIII ს-ის შემდეგ ვერ შეიქმნებოდა. საფიქრებელია, რომ „ქართლის 
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ცხოვრების“ XI -ის შემვსებ-გამგრძელებელმა (შესაძლოა, ლეონტი 

მროველმა) აღნიშნული გეოგრაფიული შესავლის ძველი ტექსტი 

უცვლელად გადმოიტანა (ავტორი მხოლოდ მისი დროისთვის სახელ- 

შეცვლილ ტოპონიმებს განმარტავს), წინააღმდეგ შემთხვევაში 

აუცილებლად გაითვალისწინებდა მისდროინდელ პოლიტიკურ გე- 

ოგრაფიას და ფაოს ქართლოსის წილში შეიტანდა ისევე როგორც 

ამას „ქართლის ·ცხოვრების“ უცნობი სომეხი მთარგმნელი აკეთებს. 

ჩრდილოეთ კავკასიაში ჩვენი მემატიანე ასახელებს ლეკოსის 

და კავკასოსის წილს: „მისცა ლეკანს სღვითგან დარუბანდისათ 

ვიდრე მდინარემდე ლომეკისა, ჩრდილოთ ვიდრე მდინარემდე დიდად 

საზარეთისად ა მისცა კაყკასოს ომეკის მდინარითიან იიდრ: ე ღიად ცა კავპკ ლოძე=ვ დღ გ ვიდ!) 
დასასრულამდე კავკასისა დასავლით“. 

მდ. ლომეკი მდ. თერგია. დარუბანდის ზლვა, როგორც ხწემოთ 

აღვნიშნეთ, კასპიის სღვის ჩრდილო მონაკვეთია. ლეკოსის წილში კი 

კარგად ცნობილი მასკუტთა (იგივე მასაგეტთა) ქვეყანა უნდა 

იგულისხმებოდეს. მ. არფამონოვი VI ს-ში ამავე ტერიტორიაზე 

საზარების მიმართ ვასალურ დამოკიდებულებაში მყოფ ბულგარულ- 

ჰუნურ სამთავროს ასახელებს (191, 184). აღსანიშნავია, რომ ასეთი 

ცვლილება ჩვენს მემატიანესაც აქვს დაფიქსირებული. „საზართა 

გამოსვლის“ მოთხრობაში ის აღნიშნავს: „მისცა მამის ჰმისწულსა 

მისსა საზართა მეფემან ნაწილი ლეკანის, აღმოსავლით 'ხღვითგან 

დარუბანდისით მდინარემდე ლომეკისა“(145, !2). 

როგორც ვხედავთ, „ქართლის ცხოვრების“ შესავალში 

ეთნარქების წილის სახით სამხრეთი და ცენტრალური კავკასიის 

ძირითადი პოლიცტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულებია შემოსაზღ- 

ვრული. ამის შემდეგ მემატიანე ასევე ქართლოსის შვილებისა და 

შვილიშვილების წილის სახით აღწერს უკვე საკუთრივ ქართლის 

სამეფოს ისტორიულ ქვეყნებს, რომლებიც შემატიანის სანისათვის 

ქართლის სამეფოს ადმინისტრაციულ ერთეულებს საერისთავოებს 

- წარმოადგენდა. ამავე დროს თავს იჩენს უფრო ადრეული ხანის 

პოლიტიკურ-გეოგრაფიული რეალიები (როგორც ჩანს, წყაროთა 

გავლენით), მაგ. მცხეთოსისა და მისი შვილების სახით, როგორც 

ხემოთ ვნახეთ, საქმე გვაქვს ორმეფობის ხანის მცხეთელ მეფეთა 

აია ო ქაეყნის კონფურებთან. ა რად, კავკასიის ა ქო საგამგებლო ქვეყნის კონტურებთან. ამგვარად, კავკასიის აღწერას 
თხზულებაში მოსდევს საკუთრივ ქართლის პოლიცფიკურ-ადმინისცფ- 

რაციული აღწერა. 

„ქართლის ცხოვრების“ შესავლ გეოგრაფიულ ნაწილში 

მოცემული პოლიტიკურ-გეოგრაფიული სურათი არ გამოხატავს არც 

VII საუკუნემდელ და არც VIII საუკუნის შემდგომ სამხრეთი და 
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ცენტრალური კავკასიის პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ვითარებას და 

შეესაბამება VII-VIII სს-ის მი«ჯნას, ყოველ შემთხვევაში არა უგვიანეს 

VII ს. I ნახევრისა. ამავე ეპოქას უნდა ეკუთვნოდეს „ქართლის 

ცხოვრების“ პირველი შემდგენელი მემატიანეც. 

ავტორის აღნიშნული ეპოქისადმი კუთვნილებას ადასტურებს 

„ქართლის ცხოვრების“ ფექსტობრივი ანალიზიც. 

ჯუანშერის თსზულებაში „ცხოვრება ვასტანგ გორგასლისა“ 

ყველგან ირანის შაჰის სახელის - ხოსროს - ხმარების რმემთხვევაში 

გვაქვს ამ სახელის ძველი არაბებამდელი ფორმა „ხუასრო“. ასევე 

იყო ეს, როგორც ჩანს, „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ ქრონიკებსა 

და „ცხოვრებებში“.. ქართლის მეფეები მირიანის “შემდეგ ხოსრო- 

იანებად იწოდებიან. პეროზის ნათლისღებასთან დაკავშირებით 

ვკითხულობთ: ნათელ იღო ფეროს და ერმან მისმან. მოირთეს ძალი 

ხუასროთაგან და ეწყუნეს სომეხთა ჯავახეთს“ (1#9, 131). მემატიანე 

არ ცვლის ამ სახელის ფორმას თავის წყაროებში, მაგრაშე თვითონ 

ყველგან „ქასრე“ ხმარობს მაგალითად, პირველ სასანიანსე 

არდაშირზე მემატიანე აღნიშნავს: „და ამის-ზე მეფე იქმნა სპარსეთს 

ქასრე ანუშარვან სასანიანი რომელმან მოსრნა მეფენი აჟღალა- 

ნიანნი, რომელი იცნობების არდაშირობით, ვითარცა წერილ არს 

ცხოვრებასა სპართასა“ (I45, 99); „ქასრედ“ იწოდება ირანის მეფე 

„მირიანის ცხოვრებაშიც“ და ვახტანგის შემდგომ მეფეთა ქრონიკაში, 

რაც უთუოდ ერთი მემატიანის ხელს გულისხმობს. სად თავდება ამ 

მემატიანის თხრობა და საღ იწყებს თავის თხზულებას უკვე გვიანი 

(X-XI სს.) შემვსებ-გამგრძელებელი მემატიანე, არაა ძნელი შესამ- 

ჩნევი პირველი მემაფიანის თსრობა თავდებოდა სტეფანოს I-ის 

მოღვაწეობის ხანის აღწერით: „მას ჟამსა მანვე მეფემან ქასრე წარ- 

მოტყუენა იერუსალემი და წარიყვანა ძელი ცხოვრებისა; და შემდ- 

გომად ამისსა აღიღო ღმერთმან ხელი წყალობისა ქასრესგან: 

შეიპყრა იგი ძემან თვისმან, შესუა იგი საპყრობილესა და მოკუდა 

სენითა ბოროტითა. ხოლო ამის სტფეფანოზისზე მცხეთას მოაკლდე- 

ბოდა და ტფილისი განძლიერდებოდა, არმახზი ალოხრ: ხდებოდა და კა- 

ლა აშენდებოდა და ძმა სტეფანოზისი, სახელით დემეტრე, აღამე- 

ნებდა ეკლესიასა ჯუარისა პაფიოსნისასა, რამეთუ სენიცა თო შის 

თანა ბოროტი და ვერ შემძლებელ იყო განშორებას კარსა ეკლე- 

სიისასა და სტეფანოს მთავრობდა ყოველსა ქართლსა ზედა. და 

დაჯდა იგი ტფილისს და ჰმორჩილებდა იგი სპარსთა“ (145, 228). 

აი, ამ შემაჯამებელი ფრაწხზებით ამთავრებდა მემატიანე თავის 

თხზულებას. რა გვაძლევს ამის მტკიცების საფუძველს? 

175



მოყვანილი ციტატის შემდგომ იწყება ახალი მოთსრობა, 

რომელიც „ქარ ხთლის ცხოვრების“ ს · ყაუსჩიშვილისეული გამოცემის 

223-228 გვერდებს მოიცავს ღა რომელსაც პირობითად, შეიძლება 

„ქართლში ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობების“ ამსახველი ქრონიკა 

ვუწოდოთ. მას კი მოსდევს სტეფანოს II (710-/738 წწ.) და მისი 

ვაჟების მირისა და არჩილის, აგრეთვე არჩილის ვა. ჟის იძ უანშერ იისა 

და მისი დის შ უშანას ცხოვრების ამსახველი ქრონიკები. აქ „ქართ- 

ლის ცხოვრ ების" 'შემვსებ- -გამგრძელებელი უშვებს უხეშ შეცდომებს: 

L ჰერაკლე კეისრის მიერ თბილისის აღებისას ქართლის ერისმშ- 

თავრად მიიჩნევს სტეფანოზ I-ს; ადარნასეს, სტეფანოს I-ის ვაჟსა 

და მის შემდგომ ერისმთავარს კი ნერსე ბაკურის ძეში ურევს და 

კახური შტოს წარმომადგენლად წარმოაჩენს; სტეფანოზ II-სა და 

სტეფანოზ II-ს ერთ პიროვნებად წარმოადგენს და აერთიანებს, რის 

შედეგადაც იკუმშება დაახლოები 70 წლიანი პერიოდი (140, 15-19). 

ასეთ შეცდომებს, რა თქმა უნდა, VIII ს-ის დასაწყისში, ან I ნახე- 

ვარში მოღვაწე ისტორიკოსი ვერ დაუშვებდა. მაინც რატომ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ პირველი მემატიანის თხრობა ზემოთ აღნიშნულ 

ადგილას წყდება და ეს მთელი არევ-დარევა მასვე არ ეკუთვნის? 

ჩვენი აზრით ასეთი ვარაუდის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს შემდე- 

გი არგუმენტი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველი შემატიანე საკუთარი 

თხრობისას ირანის შაჰის სახელს სმარობს „ქასრე“ ხე ფორ სმით, აძ, 

„ჰერაკლე კეისრის ქართლში ლაშქრობების“ ამსახველ ქრონიკაში კი 

„ხუასრო“ იხმარება. ისმის კითხვა, ხომ შეიძლება, ისევე, როგორც 

ჯუანშერის ,ვასტანგ გორგასლის“ ცხოვრებასა და „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“ წყაროებად გამოყენებულ ადრეულ ქრონიკებსა თუ „ცხოვ- 

რებებში“, ამ შემთხვევაშიც, მემატიანე უცვლელად დოვებდეს თავის 

წყაროში „ხუასრო“ ფორმით ნახმარ ირანის შაჰის სახელს? ხომ 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევაშიც მემატიანეს ჰქონდა 

რა ხელთ ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობების ამსახველი ქრონიკა, ის 

შეცდომით ჩართო სტეფანოზ I-ის ერისმთავრობის სანაში და ქრო- 

ნიკაში მოცემული ირანის შაჰის სახელი „ხუასრო“, უცვლელად და- 

ფოვა? ვფიქრობთ, ამგვარი დაშვება გამორიცხულია შემდეგი მიხე- 

სის გამო: „ქართლის ცხოვრების“ შემშვსებ-გამგრძელებელი აღნიშ- 

ნავს, „ხოლო ერეკლე მეფე შევიდა სპარსეთს და მოკლა სუასრო 

რავ და შევიდა ბაღდადს და წარმოიყვანა ძელი ცხოვრებისა“ (145, 

თუ ჩვენ ამ ადგილს „ქასრეს“ დაღუპვის შესასებ „ქართლის 

ცხოვრების“ პირველი შემატიანის ინფორმაციას შევადარებთ, 
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მიეხვდებით, რთ" ხოსრო I-ის სიკვდილის ეს CC)C გასსხეავებ. ელი 

გადმოცემა არ შეიძლება ერთსადაიმავე მემატიან; ეს ეს უთვნოდ; 10 

სახელის „ქასრე“ 'ცორმისათვის უპირატ; ესობის მიმნიე;, ებ; ლი 

მემატიანე სწორ ინიორმაციას გვაწვდის ხოსრ“ II-ის დაღ-ეძვის 

მესახებ, „ხუასროს“ გარდაცვალების ინთორმაციის მომწოდ; სბ; Iლი კი 

ცდება. ამგვარად, ამკარიაა, სად თავდებოდა „ქარ თლის ცხო; ჯრ ' ების“ | 

მემატიანის თხხსულება და სად იწყებს თავის მოლა აწეობ ას შემ სეა- 

გამგრძელებელი. ჩვენს მიერ პირობითად „ჰერაკლე კეისრის 

ქართლში ლამექრობების“ ამსახველ თხხულებად წოდებუ) «VI ქრინიკა 

საფუძვლად დაეღო აღნიშნული მოვლენების აღწერას როგორც 

„ქართლის ცხოვრებაში“, ისე „მოქცევაი ი ქარ სიული ს ათი“ (სწორ 'ედ ა: 

ვხვდებით აი მცდარ ინფორმაციას: „წარვიდა ჰერა, ალე ფა ძე! უსრა 

ბაღდადი და შეიპყრა სუასრო “. ევე “). როღონდ რჯიგორც „ქართლის 

ცხოვრ სების“ “ემეს; ებ- გამგრ სძელებელი, ისე „მოქცევაი ქარ სილისას“ 

ფ. ემდგენ; ელი დაძო- ე, )ისდებლად სარ: ბ; ებლობ; ენ აღნი იმნული ქრონი, კი“. 

რაც შეეს; საა პირ იითად მეცდომას ვ გულისხმობთ ·? ერ “ა ალე კეისრ იის 

“არილის ლასა ძმ რობისა და ხა'ხარყების მიერ ისბალაისის ალების აძტის რთლში ლაშქრობისა და სახარების მიერ თბილისის აღების ამბის 
სტეფანო“! ხ I- ის ხასასთან ღა კავ ირ: ებ ას, ეს ი). ეცდომა (MC) 'იყე 

მემატიანეს წყაროში ეძლეოდათ და, მესაბამისად, მათაც ეს 

შეცდომა გაიმეორეს თავიავიანთ თხ ს-ე ღდებებში. 

დასასრულს, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ, როგორც ხსემოთ 

წიგნის სათანადო ადგილებში „ქართლის ცხოვრების“ ინფორმაციების 

კვლევისას არაერთხელ დავრწმუნდით, „ქარილის ცხოვრება“ საოც- 

რად მართა ა) და სწორ ინოთორმაციას შეიცავს. ადრე შუასაუკუნეების 

ქართვე LM) 11 მემატიანეები ყველანაირად ცდილობეს გაუყალბებელი 

ინფორმაცია მიაწოდონ მთამომავლობას. სხვა საქმეა. რელ! ისინი ძვე- 

ლი ქრონიკების ინფ'ირმაციას მათი ქრისტიანული ცოდსისა და სწარ–- 

მოდგენების არიხმა ძი ატარებენ. გარდა ამისა ინსორმაციის ინტუერი- 

რეფაციისას მემატიანეხზე შნიშვნელოვან ხსემოქმედებას ახდენს მისი 

ეპოქის პოლიტიკური გეოგრაფია და გეოპოლი ტიკური ცვლილებები. 

სხვადასხვა ისტორიუ I ებოქებში ქარიალის სამეფოს მოკავმირეებსა 

და მოქიშბე-შოწინააღმდეჯე სახელმწიფოებზე მს«ელობისას მემატი- 

აჩე თავისი ეპოქისთვის დამახასიათებელი სიმიათია-ასფიმათიებით 

ხელმძღვანელობს, რის შედეგადაც რიგ შემთხვევებში მისდა ფნებე- 

რად უშვებს მეცდომებს: მოკავშირეები მტრებად წარმოუდგესია (წ 

პირიქიი!. შეიძლება ითქვას, როძ ყველაზე მცვეთრად გამოხატული 

სუსტი ადგილი „ქართლის ცხოვრებისა“ და საერთოდ მუასაუკე- 

ნეებრივი ქართული ქრონიკებისა, მათი აქილევსის ქუსლი ესაა ურო- 

ნოლეოცია. ქართველი მემატიანეები, სშირად არა სწორად განალა- 
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გებენ დროში მოვლენებს და ფაქტებს, რომლებსაც რეალურად 

ჰქონდათ წარსულში ადგილი, ამიტომაც მოვლენა, რომელიც მოხდა 

ერთი მეფის ან ერისმთავრის ხანაში, შეიძლება გადასმულ იქნას მისი 

ეპოქიდან წინ ან უკან ნახევარი, ერთი და ორი საუკუნითაც კი. ასე- 

თი შეცდომებიდან არაა თავისუფალი ქრ 'ხონოლოგიის ისეთი მოყვა 

რული ისტორ IM კოსიც კი, როგორ პი ც დავით სუმბატის ძეა. “შეცდომ; )– 

ბის ძირითადი მიზეზი ქართლის მეფებსა და ერისმთავრ სებში ხმით, ხად 

განმეორებადი სახელებია. ამიტომ, როდესაც მემატიანეს თავისი 

ქრონიკა- წყარ 'ო ამა თუ იმ მოვლენაზე მოუთხრობს და ამ მოვლენას- 

თან დაკავშირ სებით ასახელებს ქართლის რომელიმე მეფეს ან ერისმ- 

  

თავარს, მოთხრობილი ამბებიდან ეპოქალურად დაშორებული მემა- 

ფიანე დილემის წინაშე დგება, რომელი ადარ სნასეს, გუარ ჩამის, 

სტეფანოზის, ბაკურის, მირდატის და სხვათა დროს მომხდარად 

მიიჩნიოს აღნიშნული მოვლენა. ასეთ შემთხვევებში ის ყოველთვის 

როდი აკეთებს სწორ არჩევანს. განმეორებადი სახელების გარდა 

შეცდომების მიზეზი ხდება აგრეთვე ისტორიული სიტუაციის მსგავ- 

სებაც მაგ. ირანის მიერ ქართლზე განხორციალებული არაერთ«დერ- 

ადი მძლავრობით გამოწვეული სიტუაციების მსგავსება აბნევს მემა- 

ფტიანეს, რის გამოც ის ერთმანეთში ურევს ამაზასპის ცხოვრების 

ბოლო პერიოდის, 368 წ-ის მეფე ასფაგურისა და ორი საუკუნით 

დაშორებული, 950-იან წლებში მოღვაწე ქართლის ბოლო მეფის 

ბაკურის (იგივე ვარაზხზ-ბაკურის) ცხოვრების ამსახველ თფაქტებს. 

სხვა მსგავსი მაგალითების მოყვანაც შეიძლება. 
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I Vია ე ლ0იწისი! ი”0C0ა§ თმII)CIII)C 10(0პიი 00 წიIი CII0CCL ეიძ/იI 
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§CIIხ05 LLI0ძ 10 L6ი0I!( III0L (ჩ6 LIსI1§ VCIC ხლმ!6.) ხმCMXM ხV (ი6 CჩიIძლ!ე))ა 
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წმი§CIხ0ძ იმიი65 მიძ ცVლი(§ VV0§ CI60IIV (ილ წესII 0 (ჩი ი15VIძ6(5100ძ 
500IC65. 

Iი6 ჩI5( C0II6C10L 0 (86 Mი0IIII Cი”0იICIლა C0ი)ი!!პბძ IIIC V0II0Vა 6XიCI"§ 
ჩინი (ჩ6 ძI”I(0ც-გი( ალსIიCფ5, 2Iძ Vჩცი ჩც 920! §0IIC 0ძძIწ იიი! 1ი(0უიის 
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Vი0§ 0ხIიIი6ძ ხისი ხV ჩIIი§0I( იიძ ხV (იც ის(ს0L 01 “06 ციIIVCIაI0ი0 01 
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ICVCIIICძ (0 ხ6 (ჩC “/#I6X0I)ძც ეისი” ხV ჩახVძი-C2IIა1ს)ც. 1 ჩხა IC 10Lც§ 
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ეხის! #20 ხო0<2II12 0C060წ090§ (1ხ6I101§) (0 #9იVIIII 0L IIICII 1<2IIII IIIC 5ა(CIV 

(0Iძ Iი “(06 MიILII CMI0I1I1CI6§” სახის! (66 LVVCIIIV-CIღIII (IIხლა 01 (IC IVIIL§ 

ალLIIIII 2 III C60L0I9, მიძ 106 VIძიაინლეძ ა(0IV I(0სიძ 1I1 (IC 2I1C1CIIL CIIC6L 
V0”Iძ ეხის! IIC “ლიაIიV60 IხლIსაა” (ილა II0I 500! ხV MII« 
M-ლხსიჩმძი6770,, VVIIICს VCI (IC) §6(I60 ცესIVიIძ (0 (IC წჩიIM0) 
III ძი». 

I2ღIIC IC IIაI0IV 0(, Cლიწლ ის წითი III სეწIIV07 IIIIIC. VIIIIII (II 
ხილ)!!!” 0! (II6 56C0I1)ძ CCIIIVIV #0, (II6 IVILICI 0I ''III6 MX VIII C ჩI0IIICIცა 
” I6CI0I6IC6ა LIIც ხ00X I C9II “Iი6 #ტI)იი21 CIIILCII1CI ცა” VVIIICII ძლაCIIსიძ LIIC 
ა(0LV 0! L0ც IIII16ილც 0 MIII დ ნეაIIIVI> VVIIICII IVIIC9 I0IM (M6 4L(II CCIILLIIIV 
ცC სMXII (ჩC 2იძ Cცი(სV ტი. მიძ VVIIMIICII V-ის პაიძაძ ხV ჩიაI9/ III: ხს! 

(ის ა(0IVICII6L, CVI9CIIIV §5ILV9I6ძ III MIMაXII6(0, IიIაIლეძ LIIC ICIIIIს CI/111CI)“- 

II)ICI (MI(ჩ6L იიძ LIIILIICIL) XIIძ ხV ძი0!იMდ ა0, აVIIICICძ LIC |0ლი0Mა (ი (ჩა 
CX90CI 0იი0წ§5I66 0 VVICI6 (06 MIილა 0 Lს6 ძისხ1!6 I)0იი0ICIIV |1CIICXI (61ღI10ძ: 
(ილისიIც, (ჩ6 მსII0L 0წ (ჩა “ტ”ყიი7?! CIII0VICIც0ა” CICMIIV IIIძ (0 #MIIVღ 
IIV69 0ი IIC 00005II6 ხიიM 01 (06 IIVCL, III III6 (CVVII 01 /#III197.I (I16I1CC LIIC 
C00V6III0020! LILIC). IMIსა (MC I2ძ IIILCძ (0 იაძძ!წიის! I1II(CIIIII (ICL”ა 

C011V690I0M8IIV C9II IC 1ჩც 'MLI5MIICLV CIII0IIICICა”) VVIIICII 0ცლ9-IIIა IICIII IIIC 
230”ა #40 სი 10 I(IMC6 370”ა. M0VV ხV )ი6C0წ0IMIC9IIV IIIILIIIC წIICაც IVV0, ა0)140 
60 (0 70 ჯVბეა 0 MI5(0V Iიძ ხც6ს 0IVთIILI6ცძ. (სა, (IC ლაი III IIIIIC. VVIIა 
IIII6ძ სი ხV ცწწიიძისაIV (6ილიწ)დ ი0ძ ი11XIII9-სი (IC IიIთფა 01 (IIIC XIII ა. 
Iი6 ჯიინ IIII თ ჩმლიიგიბძ VVIIIIს (IC MIიC V0I02-სიMსI!. Vხნი ჩიძ ხძლცი 
III5I110C0ძ III III§5(0IV წ”ი0IXი LII6 6LII CCIILVIV 10 (იC 4Lჩ, IIVI5 10MIიდ LIIC |210CC 
0 LII6C VII0სC IC1C9) 0, MIIC ტაიწიყსL (VII0, 2000'ძ010ღ (0 #I1!:1V§ M1IIICCII 
მCIსიIIV ICI29I6ძ III IIC 470”ა #IL).). IIII§ ეI50 V0ა 106 ციხაC 0 VVII0IICIV 
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IICIII1I0IIII I ხ!!1§5I 16 C0I)06CV0M) VIIIII VII6 6Vცი(ა LIIIIC )I0CC III IMC 70)ა 
ი! LI6 IV 00MLსIV. 

VVთ ძი!ცIII.0ძ (MIი0! LIIC ჩლლალიII”IV 0! Iსიი§I6I ჰყიია!ლIIVII, VIIC VVა II)C 

ისწიL ლI (ჩ6 "LI, 1წ LIIC C0Iყიყი!!” VI§ 90, 2 LტIიIIVC 0, 5L. /#ICI1II. 
Vჩ90 IIV0ძ Iი (ჩ> ა§0C0/ძ II9II 0! LI6 8(ჩ CციLIIV, ხს! ი (სIიIVც 01 MI0C 
/სICჩ1I, 5011 0წ VიMჩნიით C0LყM§იII, 29Iძ IIVცძ III (იფ აცლ0იიძ ჩ2II CI (IC 6LI) 
C0წLსIV. 

/#"II (IIC იხ0VC IიCIIII0CII6ძ CIII0VIICI6§ IIIძ “LIVC§” V6IC თIIICI6V ხV CI 
00!I0C(0L VVII0C (06). სა! 0IC C0იCI0(თ C00C0იV0ი II CIIICII0I0«V. 
CI0ი(0ძ ე C0I0ICLC V0”L CXII6ძ “IIIც XიILII CIII0იICICა” LI) (0 110VV, |! 

MVი§ ლიივIძისძ (ი ხლ L6იიას MVI0VCII, 2 §5CIIხ6 V60 IIVCVI III LC 1ILI 
C0MIსIV. C,XიI0I1I19 (IIC 2II იVიII0ხI!ც IიიI0I1091§, 1 0ი1 ”IVIIIC (0 1)L0VC LIIIIL (I 
Iი 0”9ძლL (0 IIიძ (ჩი (IVI6 ის'ჩიL V6 ისა! ილ! ხიV 0LCC6IIVI0I) (0 2II VIIC§6 (Vილა 
0, Iაწისპბი Iჩწითიწიი V7სICI Iა მ C0IVი0/ 0CCVIICIICC 1ი მიV V65ICIV) 

CIII0VICIC5, ჩVII (0CV5 0I) IIIC IIIII(0ძ0C(0”V ლნიეწმის!ლი! ძლაCწიწ ია 0 (ჩC 
'M2ი0VILIII CIII0IIICIცა” იც IთIC2III0I69ძ MIილძიIია 209 (CI ხი!ძლ(ა VVMICII 
მIC CIVCII 21CC0IძIიჯ (0 ხ1ხIICCI II06090 §II0CVI (ჩM0! (ჩცლაც ძIVIაI0I§ იისIძ ჩC 
Iიიძც იიIV II IIC 7(ჩ 0IMძ 8(ჩ 06IMსIIცა, ხს! ნი ხCV0M00ძ (MI6 ი1ძძIც 01 1ჩც 
8II CაIIIVIIV ხძლიV5C (ჩ0I, LIIC ეიIIIICი! Iსიიც ი! LIC Cისლიიასა V0VII0 ხთ 
IითICიIIV CIIIღბძ. 1ჩხა, (06 ისს'ჩიL Cიი ხა IIი0M0ძ (ი III იCII0ძ ი! 
Cძპი”ლ)ი" III§5(0IV. 

50, მიძ!ჩცაL 0ცL5I)0CLIVC 0I1 III6 0CIძ6ა( ა06CV101) 0! (60 ''CIII0CIIICI6ა”” ICV0CIIICძ 

ი ი0სII0 110V II2I6 იი მილი Cხიწლიი ჩIა(0IV. LI0I Iია(იიილ. IL 15 ი00V 
CIცეL (ჩი! ჩი |I0'სს IIით ი! C00'წლ1ი 1თიCIII0ი0ძ IV CIIC CIII0IIICICა, /0#ძლCIL 
(404ძIIM//#ტ ძნ) ICICI6Cძ 00: II IIC სII ძა ხლთIVძლე) 8C სჰიძ #ს. ხს! 
ა0I)1CVVIICIC II) 95-60 8C, 2I)ძ I( ალცIია 10 ხ6 (MC აიIთი6 096 ხV III6C ი9II 01 
#ს”(0L., VVII0, II 65 8C, ლ(001(0ძ (ჩ6 სითიი IIმიანე!, ჩიIიიძხა. II XVIII 
2II 0I LIIIა CIVლა Vა (ჩ6 0იიი0IILსI11ILV 10 1VI ძII LII6C იიდლიI MIIIთა 0I C060IლI12 III 
(რჩ6 C0I”6CL LIIიც-II1)1C. VV6 Iთეძი (ცალ Cიწძხიწ0ია 0Xი0I0IიC CIC0C06L. IბიIიი" 
მI9 ტიილი)იი აისIC005, VI5IIე IIVIIიIაIიმVIC იIძ ლილ იიეჩIC 10500 C0Iა. II) 
IIC 200069ძIX, Vს ლIV ი CIII0ი0!ილ!ლი! IIაC 0 (იC Cციწლყი LIIყა 
IიCI0ძ0I0ლ LI6C იშ191I) ხIიიცჩტა 01 (I)06IL წიი!!10ა§, ძა წი ხეCL ია წწიIი IC პიძ 
0! (ს6 41:ს CცIIIსIV 8C V0 (0 370 #.L). 

ტ!! (MI IICI06ძ (0 ძი!6CVIIXII6C ეიძ 6X0I0(8 იეV III0”IC5VIIIC ილა მხი"! 
Cლიუის მII #ოითცბი'მია ჩIა(ი(წV. VI VიC0V0C(0ძ წსC ლIVIII0Iი-V (MI 
CხყიL0/C0ლ02106). VVC 0I0V0ძ IIIII IL”ა ძიIIV0ძ ((0Iი ჩწლIა!III II0IIIIIIII0I 0I 
LიILII (VIILიII/ღხნლიი) ხV წმნა!'ხ”იწშილ (ჩ- 0ჩისსაიც “I, ჩდ აიIიC 
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(ჩI0ს იეხიი6ილძ Iი IM9IIV CVII6L IIა(იMCლა. 5სCჩ ეა C0წლი!/თილი,იი, 

(I0ი90'თე/( ილის), MVMიII0VI/MIსLLსIიჩ), ჩისიმVის /ნჩიწიVIIII, 

რატა” ტაი) ყ CLCC. 

VVC6 10:LC§5CIIICXI LI9L ხითიი!იდ (იი (ით L0I6 იწ #I(იყჩძა I, VII6I M9ი0IIII VIა 
50)CI)0CV/ სI)ძიL IC IIIII06ილც 0! #IIიხიIი, Cხი0წლისი MIიეა VVCIC6 ICCII0ძჟ 
(0 მა ი6 LIVI9Mიას ი (ჩემ! IIIი6 Iი III6 #”I11CIII2I ა0VICცა მიძ ე((6CIMიIძა II 
Mია ხ6CI ეიძი0ი016ძ ხV LII6Vი) მ§ ი IIIIC. 

VV6 0L0V0ძ წე Lიწიხი7ე. MIIIე 0! |ხფლი, IინიI0ი6ძ ხV LXI0I) CმაILა, I§ 
(წიგ §იი6 სიწათეი 0, (ი6 Cციწყიი იიძ ტხ”ი6I!მ)) ა0VIIC06ა, (IMI (ჩწლსლი 
(ჩი წელს VI ძი(ლIIიI06ძ წჩც ხცაIIIთ.თ იწ (ჩC Cციწი//4#IIXICII0 VVII. 
VVIIIICჩ იმIეII6I§ VVILს 1ჩც ICI2I) 0 LII დ #Iწმაჩნე II, III0( I§, 31-20 8C. 

VV6 ცანძCI9IIV 1IIV65LI0I0ძ LIIIC Iილი”II > 0! LII6 IIIთC/VIIIც “ჩსეისხე7ი” 
Iი ყიCI8ი! ჩ6ლო!მი, I Iილიჩა “წმძIმი! ჩIMიიძ”, VნICI), (00სდI IIIIაIIIIC0CI), 

Iს ხილი (იააწიშიბძ (III0C C60ლიი 25 MიტIიი(აIი6, 1.6. IC MIი ლ. IC VVმა 
(ჩა იLIხს!იძ იმითი; 0! (იღC ტოთე72!, 9.M.ე. ტსსწიი1ი7ძე, IIIC MICIIIV C0ძ, 
იიძ VIIC (2I1ღ10Lა LILIც 0, 106 ნჩეისVი7 LIMVიაIV 01 (ჩც სIიყლა 0: Cძლ0LV19. 
IიIი (ჩა ი0IVL 0II, V6 IIVCამლ0106ძ (IC ტიიი2) ხIIიფყი! 1ჩალი0 000 

აI0VVCყძ (ჩე! წIIC #წეIიეIC IIMVVნ თხმია (სც ა0016 4 I9IIII7ძ0//ტ 2971 

· 96ILV, 9IIძ ძი6ა IMI0L 1001C9L!6 2IIIV C0ი9CI6L6 ი90IIVIC9I 2C10L. 

VVC ეI50 ძCI6IL IიI9I6ძ აძძIწ0სი! წიC(§, იი6 01 VIMICჩ Iა CXმC( ძიLIIIC 01 (იფ 
ჯაVVა IIიწიწის (0 CI60IლI9, VVIIICII VC წIX0ძ9 II III ე 50-40 8C. 

I I§ 8150 5ჩ0Vი (ჩი! (II6 წ0I10VV/CI 0, (ჩა Mიიიი (60CჩIილ, 0-M%C 0! LIIC MIIაღა 
0, M#2IIII, Vეა ი0L MIIIC /#ტცIთე2050, ხს( (IIC 0116 (ჩი( §სCC00ძ0ძ ჩII#) - I§CV 
(სც IM12II(6ლსა, VVII0 ICI1CI)6ძ III 265-280 ტ.I). 

VVის 29150 0ა5(0ხI1I15I)06ძ (ჩი! (ჩი წIIაC L6იI6აCI10LIVც 0! (ჩ06 5იყი!ძ LIVIII5CV 11) 
Cპიწლი VMმა 00, MIIC MIIიი, ხს! იჩI§ წი(ი6L, III 0 Iბ6CVI, IIIC აისიც 0ჩC 
'(ძიიწსწ იძ VVIIი ILI6აV (სც III-VI6ისა 0, (IC “LIიIII CIIICIIICIც§”, VVხი 
ძCწყიIIV Vმა წი თყიიიძაიი იწ §ჩიჩ 5ჩიხსL 1 0I IIეი. 

1ხსა, I ძი II0C06, V> ჩიVC 5ჩIიძლძ ე IIლML 09 §01ის C0IL9II) 0LC5I10IIIIხ1C 
00IIII§ 01 IIIC ე0CI0ი1 ჩIა(0IV იIIძ C0MIV0IIIC2II202II009 0 LIIC ICღI0I) 0L ILI)C 
Cისლევსყ. 
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