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წინასიტყვაობა 

ქალის თემატიკა განსაკუთრებით აქტუალური ქალთა მოძრაობის 

მეორე ტალლის დაწყების შემდეგ, XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან 

გახდა. იმ პერიოდიდან მოყოლებული სხვადასხვა დარგის სწავლულნი 

– ფსიქოლოგები, სოციოლოგები, სამართლისმცოდნენი, ისტორი- 

კოსები, ფილოლოგები და ა.შ. ინტენსიურად შეისწავლიან ქალის 

პრობლემატიკას. ამ ფონზე არსებითი გახდა ქალთან დაკავშირებული 

საკითხების ისტორიულ ჭრილში განხილვა, „ქალთა პრობლემების“ 

საწყისთა გააზრება. საყურადღებოა, რომ უძველეს ცივილიზაციათა 

შორის ამ თვალსაზრისით ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო სამყარო 

ანტიკური სამყარო აღმოჩნდა. შეიძლება ითქვას, რომ სწორედ ამ 

ცივილიზაციამ შემოგვთავაზა ქალის მიმართ დამოკიდებულების 

მკვეთრად გამოხატული ტენდენციები, სწორედ მის წიაღში შემუშავდა 

სქესთა ურთიერთდაპირისპირებისა თუ თანაარსებობის მოდელები. 

თავად ანტიკურ სამყაროში ქალთა საკითხებზე პოლემიკის ერთ- 

ერთი ყველაზე ცხარე ეტაპი კლასიკური ეპოქა გახლავთ, პერიოდი, 

როდესაც ბერძნულმა ტრაგედიამ ქალთა ღირსშესანიშნავი ხასიათები 

შექმნა. ქალთა ისეთი შთამბეჭდავი სახეები, როგორებიცაა მედეას, 

ანტიგონეს, ელექტრას, იფიგენიას და ა. შ. სახეები ძნელად თუ მოიძებ- 

ნება მსოფლიო დრამატულ ხელოვნებაში. მათი შექმნა კი ხდებოდა იმ 

დროს, როცა საბერძნეთის (ათენის) სინამდვილეში ქალები უღიმღამო 

ცხოვრებას ეწეოდნენ, როცა ისინი იურიდიული თვალსაზრისით ძალზე 

უუფლებო სუბიექტები იყვნენ, თუმც იმ პერიოდის ათენში ლეგენდა- 

რული ასპასიაც ცხოვრობდა. 

სწორედ ამ შეუსაბამობის გამო ანტიკურ სამყაროში ქალთა პრობ- 

ლემების შესწავლის დროს მეცნიერებს ერთ-ერთ ყველაზე საინტერე- 

სო და ამასთან საკამათო პრობლემად კლასიკური პერიოდის ათენში 

ქალის სოციალური სტატუსის საკითხი მიაჩნიათ. XIX საუკუნიდან 

მოყოლებული მკვლევარნი ცდილობდნენ და ახლაც ცდილობენ, ახსნან 
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სს პარადოქსი, ეს შეუსაბამობა ტრაგედიის ქალთა ღირსშესანიშნავ 

სასიათებსა და ბერძენი ქალების დაბალ სოციალურ სტატუსს შორის. 

ამ საკითხის კვლევა, ვფიქრობთ, ორი პრობლემის შესწავლას გუ- 

ღისხმობს. აქედან ერთი, ბუნებრივია, კლასიკური პერიოდის ათენელი 

ქალის სოციალური სტატუსის განსაზღვრა გახლავთ. გარდა იმისა, 

რომ ამ საკითხის გარკვევა მნიშვნელოვანია საკუთრივ ანტიკურ სა- 

ზოგადოებაში ქალის მდგომარეობის შესწავლის კუთხით, იგი, თავის 

მხრივ, უფრო ფართო თემებს უკავშირდება. კერძოდ კი იმას, სქესთა 

ურთიერთობის რა მოდელები შეიმუშავა ანტიკურმა ცივილიზაციამ და 

რას მოიცავს ცნება „ემანსიპაცია“ ამ ცივილიზაციის კონტექსტში. 

მეორე პრობლემა კი, რომელიც ჩვენი საკითხის შესწავლისას დგება, 

ლიტერატურისა და ცხოვრების ურთიერთმიმართების პრობლემაა, ის, 

თუ როგორ ასახავდა ტრაგედია რეალურ ცხოვრებას. ესეც, თავის 

მხრივ, აქტუალურ კულტუროლოგიურ საკითხებს უკავშირდება, ასე 

მაგალითად, იმას, თუ რამდენად შეიძლება ამ ტიპის ლიტერატურული 

ჟანრი (იგულისხმება ჟანრი, რომელიც დოკუმენტურად არ გადმოცემს 

სინამდვილეს) გამოვიყენოთ მისი თანამედროვე სოციალური პრობ- 

ლემატიკის შესასწავლად. 
მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი საკითხის კვლევას არაერთი ნაშრომი 

მიეძღვნა, დღემდე არ არსებობს სისტემური გამოკვლევა, რომელიც 

ბერძნული ტრაგედიის ქალთა სახეებს ერთი გარკვეული მეთოდოლო- 

გიური პრინციპით კლასიკური ეპოქის სოციალურ კონფლიქტთა 

ჭრილში შეისწავლიდა. სწორედ ასეთ მეთოდოლოგიურ პრინციპად 

ჩვენ ჩავთვალეთ მხატვრულ და სოციალურ კონტექსტთა ურთიერთმი- 

მართების შესწავლა ბინარული ოპოზიციების ჭრილში – ქალი: საო- 

ჯახო X მამაკაცი: საზოგადო და ქალი: ბუნება X მამაკაცი: კულტურა. 
ვფიქრობთ, ამ პრინციპით ტრაგიკული კორპუსის შესწავლა წარ- 

მოდგენას შეგვიქმნის, თუ რას მოიცავდა ცნება „ქალის კონცეფცია“ 

ბერძნულ ტრაგედიაში. 

ამასთან, ჩვენი ნაშრომი წარმოაჩენს ტრაგედიის კულტურულ 

როლს – იმას, თუ როგორ იცავდა ტრაგედია, ერთი მხრივ, თავისი 

ეპოქის კულტურულ სტერეოტიპებს, მეორე მხრივ კი, როგორ 

მონაწილეობდა იგი ახალ კულტურულ კლიშეთა ქმნადობის პროცესში. 

ტრაგედია ამუშავებდა თავისი ეპოქის „კულტურულ მოდელს“, იყო რა 

თავად ამ კულტურის პროდუქტი. ეს ორმხრივი პროცესი ცხადყოფს, 

თუ როგორი აქტუალურია ლიტერატურასა და ცხოვრებაში მიმდინარე 

პროცესების შესასწავლად მათი ურთიერთმიმართების გზების კელევა.



თავი! 

ქალის სოციალური სტატუსის საკითხი 

კლასიკური ეპოქის ათენში და ქალის 

კონცეფცია ბერძნულ ტრაგედიაში 

კამათი კლასიკურ ათენში ქალის სოციალური 

სტატუსის შესახებ 

ანტიკური ცივილიზაციის ისტორიაში ქალის როლისა და ფუნ- 

ქციის, მისი სოციალური მდგომარეობის საკითხი, შეიძლება ითქვას, 

იმთავითვე იყო კლასიკური ფილოლოგიის სპეციალისტთა ყურადღე- 

ბის ცენტრში. მაგრამ განსაკუთრებული აქტუალობა ქალის პრობლე- 

მამ XX საუკუნის 70-იანი წლებიდან შეიძინა თუმცა მეცნიერულ 

წრეებში დღემდე მიმდინარეობს კამათი ანტიკური ეპოქის ამა თუ იმ 

ეტაპზე ქალის მდგომარეობის შესახებ, ჩვენი აზრით, ქალთან და- 

კავშირებულ პრობლემათა შორის ყველაზე უფრო სადავო საკითხს 

კლასიკურ ათენში ქალის სტატუსი წარმოადგენს. ამ პრობლეგბის 

ირგვლივ მეცნიერები XIX საუკუნიდან მოყოლებული მსჯელობენ, 

მასზე ბევრი დაიწერა და მრავალი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზ- 

რება გამოითქვა, ჩამოყალიბდა საკითხის კვლევის ისტორია, რომლის 

ძირითად მიმართულებათა გაცნობა აუცილებლად მიგვაჩნია, რათა 

უკეთ გავიაზროთ დღევანდელ ეტაპზე ამ საკითხის ირგვლივ წამოჭ- 

რილი პრობლემათა წრე. 

ზემოხსენებულ კამათში ორი ეტაპის გამოყოფა შეიძლება. პირველი 

ეტაპი XIX საუკუნიდან მოყოლებული XX საუკუნის 70-იანი წლების 

მეორე ნახევრამდე გრძელდებოდა, მეორე კი 70-იანი წლების მეორე 

ნახევრიდან იწყება და დღემდე მიმდინარეობს. მთელი XIX საუკუნის 

განმავლობაში და XX საუკუნის პირველ ათწლეულებში ძევ. წ. V საუკუ- 

ნის ათენელი ქალის სოციალურ სტატუსზე ერთი გამოკვეთილი 

შეხედულება ბატონობდა. ამ მოსაზრების მიხედვით, კლასიკური პე- 

რიოდის ათენში ქალს სოციალურად უფრო დაბალი სტატუსი ჰქონდა, 

ვიდრე საბერძნეთის სხვა ქალაქებში, ასევე განსხვავებული იყო მისი 

სტატუსი საბერძნეთის ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში. ასე მაგალი- 

თად, მაჰაფი წერდა „იმ ნამდვილად აზიური უნდობლობის“ შესახებ, 
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რომლის გამოც „მაღალი წრის ქალები ჩაკეტილნი იყვნენ იმპერიულ 

ათენში“. იგი ასევე ყურადღებას ამახვილებდა „იმ დამცირებაზე, რო- 

მელსაც ისინი სისტემატურად განიცდიდნენ. მეცნიერები ასევე 

ამტკიცებდნენ, რომ „ათენელი ქალი სრულიად უგულებელყოფილი 
იყო ქმრის მიერ“, და რომ „იგი უბრალოდ ჰარემის მონას“ წარ- 

მოადგენდა.? როსტოვცევის ნაშრომის ერთი ციტატა, მეცნიერთა აზ- 

რით, სრულად გვიჩეენებს ამ პოზიციის ყველა ძირითად ასპექტს: „V 

საუკუნის ათენში ქალი აღარ ასრულებდა იმ როლს, რომელიც მას 

იონიასა და საბერძნეთში არისტოკრატიის მმართველობისას ჰქონდა 

და რომელიც კვლავ შემორჩენილი ჰქონდა სპარტაში. საზოგადო 

ცხოვრებაში ქალების პოლიტიკური გავლენის, მათი მნიშვნელობისა 
და ლიტერატურული აქტივობის ხანა გავიდა. დემოკრატიამ ქალი 

ქუჩიდან სახლში –– სამზარეულოსა და საძიძაოში შეიყვანა, ხოლო გი- 

ნეკეუმი –– ქალებისა და ბავშვებისთგის განკუთვნილი სახლის ნაწილი 

– ახლა მათი მოქმედების სივრცე გახდა". ამ პოზიციის მომხრეებს 

შემდეგში ე.წ. „პესიმისტები" ეწოდათ. 

ზემოაღნიშნული პოზიციის გამზიარებელ ნაშრომებში, ს. ბოვრიეს 

აზრით, კვლევის ორგვარი სახეობის გამოყოფა შეიძლება. პირველს იგი 

ფორმალურ-ფილოლოგიურს, მეორეს – კი რომანტიკულს უწოდებს. 

ფორმალურ-ფილოლოგიური მიდგომისათვის დამახასიათებელი იყო 

ათენელი ქალის შესახებ ინფორმაციის შეგროვება მონაცემთა აუ- 

ცილებელი ინტერპრეტაციების გარეშე, მაშინ, როცა კვლევის მეორე 

მიმართულება ქალს განცალკევებით მდგომ კატეგორიად მიიჩნევდა 

და მის განსახილველად ცნება „მარადიული ქალურობა" შემოჰქონდა.“ 

სწორედ „პესიმისტთა" წინააღმდეგ გაილაშქრა გომემ 1925 წელს 

დაწერილ სტატიაში „ქალის მდგომარეობა ათენში ძე.წ. V-IV საუ- 

ჰუნეებში“.5 ამ წერილით მან სათავე დაუდო ამ საკითხის ირგვლივ წარ- 

  

! Mვჩ2ჩიჩ/)1. ჩ., 50CI8I LILC (ი CI6CCC, Lიიძიი, 1898, 142,147. 

2 V/ინხ( I. ტ., 6=-CC6I 50C18! LIIC, MCVV VCIX, 1925, VI, XIII-XIV; VVIICLI L. #., ჩCიი!- 

ი150 Iი CICCM LII6”მ(ს(ტ; წIიი) MIითიL (0 #I15101)1C, Lი0იძიი, 1921, 57. 

ამ პერიოდის ნაშრომთა ძირითად დებულებათა მიმოხილვისათეის იხ. LIC(L6- 

0. C., “196 605Iწ)0ი 0( VIიIთნი 10 CI855!C8I /(ტ(ჩ6ი§”, CI 67, 1971, 1-8. 

.· ლსი5(0VI2CII M., /# 1III510ლ/ 0! (06 #იCICი! VVCIIძ, I. 16 0ო06ი1! 8იძ CIC6C-, Lიიძიი, 

1930, 287. 

. სისVოC 5. ძი5, V/იოთტი (0 CICCM 1II296ძ), მი #ი(MM0C9001091Cმ! #ინ+0გCჩ, 5Vოთხ. 05I. 

L2გ5C. 5სიჩნ16IიCი! 27, 1990, 17. იხ. აგრეთვე 8I00XL I., Mმ50ი L., 56Xს2| #ტ5Vოთრი/, 

51სძ165 10 #იCI6ი! 50CI6C/, ტი5(6Iძმთ, 1987. 

უა ცილი #. VV., “Iხ6 ხ05Iყ0ი 0, V0ოტი )ი ხ6 ჩი მიძ ჩის. C6ი1სო05 Iი #Iიტი§”, 

CL 20, 1925, 1-25 = 6006 #. VV,, 55მV5 1ი C166X ILII5(0LV მიძ LII6IმLსIX6, 0Xჩ01ძ, 

1937, 89-115. ჩვენ ამ უკანასკნელს ვიმოწმებთ. 
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მოებულ ხანგრძლივ და ცხარე დისკუსიას. გომეს აზრით, ამ მეც- 

ნიერთა პოზიცია, მართალია, ანტიკურ წყაროებს ეფუძნებოდა, მაგრამ 

თავად წყაროები მათ ან არასწორად ჰქონდათ გაგებული, ან ამ 

წყაროებს მკვლევარნი მიზნობრივად არ იყენებდნენ. გომე ანტიკური 

მასალის ამგვარ გამოყენებას აკრიტიკებდა და ამასთან, ხაზგასმით 

აღნიშნავდა, რომ ანტიკურ წყაროებში ძვ.წ. V საუკუნის ათენელი 

ქალის მდგომარეობის შესახებ ასევე დასტურდება საპირისპირო ხასი- 

ათის ცნობები, რომლებზედაც ეს მეცნიერები რატომღაც სრულიად არ 

ამახვილებდნენ ყურადღებას. საპირისპირო მონაცემებს, გომეს აზ6- 

რით, წარმოგვიდგენდა ატიკური ტრაგედია და ხელოვნების ნიმუშები 

(ვაზების ფერწერა, ქანდაკება და საფლავის წარწერები) გომეს 

მტკიცებით, „ფაქტობრივად, არ არსებობს არც ლიტერატურა, არც 

რომელიმე ქვეყნის ხელოვნება, რომლებშიც ქალები უფრო ღირსშესა- 

ნიშნავნი, უფრო ფაქიზად და ინტერესით შესწავლილი ყოფილიყვნენ, 

ვიდრე V საუკუნის ათენის ტრაგედიაში, ქანდაკებასა და მხატერო- 

ბაში“.წ შესაბამისად, მისი ლოგიკის თანახმად, თუ ქალს კლასიკურ ათ- 

ენში მაღალი სტატუსი არ ჰქონდა, გამოდიოდა, რომ ქალის წარ- 
მოდგენის კუთხით (რაც უდავოდ ხელოვნების ერთ-ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ასპექტია), ატიკური ტრაგედია და ხელოვნება შორდე- 

ბოდნენ ცხოვრებისეულ სინამდვილეს. გომეს სტატია საკმაოდ პო- 

ლემიკური იყო, თუმცა არც სიფრთხილე აკლდა. დასკვნაში ის წერდა, 
მე მხოლოდ იმას ვამტკიცებ, რომ საკითხი ეჭვქვეშაა დასაყენებელი და 

რომ რეალურად არსებობს პრობლემა, რომელიც გადაჭრას მოით- 

ხოვსო.5 
გომეს პოზიციას მიმდევრები გამოუჩნდნენ. მათ შორის აღსანიშნა- 

ვია მ. ჰადასის, ჰ.დ.ფ. კიტოს, ჩ. სელტმანისა და დ. რიხტერის შრომები." 
ისინი, ერთი მხრივ, საზოგადოდ პატრიარქალურ საზოგადოებაში 

ჩამოყალიბებულ სქესთა ურთიერთმიმართებებს ნორმალურად მიიჩ- 

ნევდნენ და ამ საკითხსაც ამ იდეოლოგიის სტერეოტიპებში განიხი- 

ლავდნენ.' მეორე მხრივ, მათ არ სურდათ, დაეჯერებინათ ის, რომ 

  

Cინთი#, 1937, 92. 

C0M1X%, 1937, 115. 

Cიიირ, 1937, 114. 

ILIგძ2მ5 M., “0ხ56IV8II0ი§ იი /ს(იტი1მი V0ოტი”, CVV 29 (13),1936, 97-100. 

MIC0 LI. LC. L., Iხ6 CLIC61:5, LIIგ-თიიძ§Vისს, 1951, 219-36. 

50)Iთგი CLხ., Vითტი 1ი #ტ#იMII0ს1C/, Lიიძიი, 1956, 110-11. 

5ტIIთგი Cხ., “I6 518105 0I VIითნხი კი #ტ(ინიჯ”, C4.0V 2, 1955, 119-24. იხ. აგრეთვე 

LICიხIიI, 1971. 

მ ტის M. 8., “ი6VICVV C592X/5: CI2951C5”, 51605, 1976, VVIიICL, 182-403. 

ი
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ათენელები, შესაძლოა, ქალებს XX საუკუნის ცივილიზებული ჯენტლ- 

მენების მსგავსად არ ეპყრობოდნენ." 

ე.წ. „ოპტიმისტების" განცხადებათა მიუხედავად, „პესიმისტების" 

თვალსაზრისს შემდგომშიც ჰყავდა თავისი მომხრეები. ასე მაგალი- 
თად, მარქსისტი მეცნიერები –- ა.ბონარი, ჯ.ტომსონი, ვ. ცინზერ- 

ლინგი –– გადაჭრით უარყოფდნენ ქალის მაღალ სტატუსს კლასიკური 
პერიოდის ათენში და ერთმნიშვნელოვნად ქალის მდგომარეობას 

მონის მდგომარეობასთან აიგივებდნენ.'? 
დღეს კლასიკური ეპოქის ათენელი ქალის სტატუსის შესახებ ამ კა- 

მათს საფუძველშივე არასწორად მიიჩნევენ. პირველად იგი 1975 წელს 

პომეროიმ გააკრიტიკა თავის ცნობილ ნაშრომში. მან იმთავითვე 

შენიშნა, რომ მოკამათე მხარეები ორი გარემოების შესახებ დაობდნენ. 

ერთი სადავო საკითხი ის იყო, იყვნენ თუ არა ბერძნები კეთილგანწყო- 

ბილნი თავიანთი ქალების მიმართ და ეპყრობოდნენ თუ არა მათ პა- 

ტივისცემით. მეორე საკითხი კი ათენელი ქალების თავისუფლების 

პრობლემას არკვევდა, ანუ იმას, ეს უკანასკნელნი იყვნენ ისევე გა- 

მოკეტილნი, როგორც ეს ორიენტალური ცივილიზაციებისთვისაა 

დამახასიათებელი, თუ მათ „იმგვარი თავისუფლება ჰქონდათ, რო- 

გორიც ქალთა უმეტესობას საუკუნეთა განმავლობაში“. შემდგომში 

სხვა მკვლევარებმაც დაადასტურეს, რომ პოლემიკის ამ ეტაპისთვის 

ცენტრალური ამ ორი საკითხის გადაწყვეტა გახლდათ. პომეროიმ მეც- 

ნიერთა ორივე ბანაკის დებულებები უპირველესად მათ მიერ ამორ- 
ჩეული მეთოდოლოგიის გამო გააკრიტიკა. მოკამათეთა უმთავრესი 

შეცდომა, მეცნიერის აზრით, დასამოწმებელ წყაროთა სუბიექტური 

  

" ჩითრ0V 5. 8., C0ძძი65565, V/ჩ0IC5, VVIVC§ გიძ 518V65. V/იიIტი Iი CI2551Cმ1 #ი000ს1C, 

M6V VიIL, 1975, 59. კიტო მსჯელობას დაახლოებით ამგვარად წარმართავს: 

პერიკლეს სიტყვა გლადსტოუნს რომ წარმოეთქვა, განა ის ძველმოდური 

პატივისცემით მოპყრობისა და თავაზიანობის გამომხატველი არ იქნებოდა? 

ან თუნდაც ის გარემოება, რომ ათენელ ცოლს თავისი სახელი არ ჰქონდა, 

ნიშნავს კი რაიმეს, როცა ჩვენს დროში შეილა ჯეკსონი გათხოვების შემდეგ 

მისის კლარკი ხდება? ათენელი ქალი, შესაძლოა, გაძევებული იყო სიმპო- 

სიონიდან, მაგრამ „ლონდონის ჯენტლმენთა კლუბებიც“ ხომ იმგვარი 

კლუბებია, რომლებშიც ქალბატონებს თავისუფლად არ შეესვლებათ? კი- 

ტოს მტკიცებით, განცალკევება ყველაზე მკაცრად და ყველაზე მეტად მონა 
ქალებს ეხებოდა და მიზნად მათი შთამომავლების გამრავლების თავიდან 

აცილებას ისახავდა. XILI0, 1951, 219-36. 

“ კამათის ისტორიისათვის იხ. #IსსI, 1976, 388-89; ჩითCIის/, 1975, 59-60; 8ის- 

VI, 1990, 16-23; ბოვრიე შენიშნავს რომ ფემინისტური ფრთა რიგ 

შემთხვევებში შეიძლება ძალზე სუბიექტურად და არაკრიტიკულად წარ- 

მოგვიდგეს. 
ჰა რიეე1C0V, 1975, 58. 
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არჩევანი იყო. თითოეული მიმდინარეობა უმთავრესად ერთი ჟანრის 

წყაროებს განიხილავდა. გომე და მისი მიმდევრები ეყრდნობოდნენ 

უპირატესად, ან გამორჩეულად ბერძნულ ტრაგედიას და მისი მონაცე- 

მების გათვალისწინებით ამტკიცებდნენ, რომ ათენელი ქალი არ იყო 

იზოლირებული საზოგადოებისგან და რომ მას პატივისცემით ეპყ- 

რობოდნენ. ამ ბანაკის მეცნიერები იშვიათად მოიხსენიებდნენ ორა- 

ტორებს, რადგან მიაჩნდათ, რომ ორატორთა სიტყვები ზედმეტად პო- 

ლემიკური ხასიათისა იყო და ცალმხრივ, ნორმისაგან გადახვეულ სუ- 

რათს ხატავდა. პომეროის აზრით, მათგან განსხვავებით ლეისი უარყ- 

ოფდა ტრაგედიის ცნობებს, ერენბერგი კი მხოლოდ ევრიპიდეს 

აღიარებდა დამოწმების ღირს ავტორად, რამეთუ თელიდა, რომ სო- 

ფოკლე და ესქილე რეალობისაგან უფრო დაშორებულ სურათს წარ- 

მოგვიდგენდნენ. შესაბამისად, პომეროის შეფასებით, ლეისი და ერენ- 

ბერგი გომეს მომხრეებთან შედარებით ათენელი ქალების მდგო- 

მარეობას უფრო მძიმედ სახავდნენ.'“ პომეროის მსგავსად გულდიც ამა 

თუ იმ ჟანრის წყაროთა სუბიექტურ არჩევანს მოკამათე მხარეთა უმ- 

თავრეს შეცდომად მიიჩნევს. გულდის აზრით, თითოეული მეცნიერი 

საკუთარ არჩევანს ამა თუ იმ ჟანრის განსაკუთრებული „რეპრეზენ- 

ტატულობით" ამართლებდა ისე, რომ ამ განსაკუთრებულ „რეპრეზენ- 

ტატულობას“ საერთოდ არ ასაბუთებდა და მ 9II0II ჭეშმარიტად მიიჩ- 

ნევდა. ასეთივე შემთხვევითი და ამორჩევითი იყო მათი მიდგომაც 

ქალის იურიდიული მდგომარეობის საკითხისადმი. ჟანრთა ამგვარი 

დაუსაბუთებელი არჩევანი, რასაც იურიდიული საკითხების არასისტე- 

მური განხილვა ემატებოდა, გულდის თქმით, „საკმარისად განსაცვი- 

ფრებელი“ მოვლენა იყო. ყოველივე ამასთან ერთად დისკუსიის შეც- 

  

4 სეიCიV, 1975, 59; L8მCCV VV. #., 1ჩ6 LვიიII/ Iო CI8§5ICმ1 C+66CC, #50CC15 0” CICCM 

მიძ Iიიმი LIIC, L0იძიი, 1968. 

სხლიხიი V., 166 ჩ-0ი)C 0! /#MII510ეიხმილა. ტ 50CI010წ) 0! 0Iძ /#CIC Cითიძა/, 0XIM0Iძ, 

19517. 
არტურის მიხედვით, პომეროი ყოველთვის არ იცავს სიზუსტეს, როცა ამ თუ 

იმ მკვლევარის მიერ ჟანრის არჩევას გვისახელებს. ასე მაგალითად, 
არტურის აზრით, გომე ტრაგედიასთან ერთად ვაზების ნახატებს, პლატონს, 

პლუტარქეს და არისტოტელესაც იმოწმებს (მაშინ, როცა პომეროი გომეს 

მიერ არჩეულ და საკვლევ ჟანრად მხოლოდ ტრაგედიას ასახელებს). რაც 

შეეხება გომეს მომხრე კიტოს, იგი ტრაგედიის მონაცემებს არისტოფანეს, 

ქსენოფონის, თუკიდიდესისა და დემოსთენეს ცნობებს უმატებს. არტურის 

აზრით, ერენბერგი ისეგე იმოწმებს ტრაგიკოსებს, როგორც ორატორებს და 

არ შეიძლება იგი გომეს დავუპირისპიროთ (პომეროის მიხედვით ერენბერგი 

კომედიოგრაფოსების შემდეგ უმთავრესად ორატორებს იმოწმებდა). #”ხსL, 

1976, 388. 
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დომები სხვა არანაკლებ მნიშვნელოვანი მიზეზით იყო განპირობე- 

ბული. კითხვები ნაივურად, ზედმეტად გამარტივებულად იყო დას- 
მული, თითქოს კითხვაზე, ქალს პატივისცემით ექცეოდნენ თუ 

სიძულვილით, ერთმნიშვნელოვანი, მარტივი „კი“ ან „არა”-თი შე- 

ეძლოთ ეპასუხათ.” ჯასთის აზრით, კითხვების დასმისას მეცნიერები 

უპირატესად მორალური პოზიციიდან ამოდიოდნენ, რასაც მოჰყვე- 

ბოდა სწორედ უმთავრესი შეცდომა. და რადგან არ არსებობს ემ- 
პირიული წყაროები, რომლებიც მოგვითხრობდნენ, თუ როგორ ეპყ- 

რობოდნენ ქალებს დასახელებულ პერიოდში, მკვლევარებმა არაპირ- 

დაპირ წყაროებში იწყეს პასუხის ძიება. შედეგად კი მივიღეთ მ იIX10L 

დაშვებული, სუბიექტური და კულტურულად რელატიური მსჯელო- 
ბანი, რადგან თითოეული მეცნიერი ამა თუ იმ ობიექტურ მოცემულო- 

ბას სრულიად სუბიექტურად თვლიდა ქალის მიმართ პატივისცემის ან 

უპატივცემულობის გამომხატველად." 

  

15 ცის!ძ I., “L8VV, Cს5(00 მიძ MX, #§06CL5 0” IიC 50C18I ჩი§5IV0ი 01 V/იი1ნი 1ი CI25- 

§5IC2! #1ჩტი§”, 1III5 100, 1980, 39. 

ი )ც§( ს. Vი0თტი ი ტ#Iიტი1მი L8მVV მიძ LII(LC, Lიხიძიი, 1989, 6. 

მართლაც ამგვარი სუბიექტური მსჯელობით სავსეა ამ საკითხისადმი 

მიძლვნილი ნაშრომები. ამის ნათელსაყოფად ერთი და იმავე წყაროს 

სხვადასხვა ინტერპრეტაციას წარმოვადგენთ. პერიკლე თავის ცნობილ 

სიტყვაში (თუკიდიდესი, II, 45) ამბობს: „და ის ქალი იმსახურებს ყველაზე 

დიდ პატივისცემას, რომლის შესახებაც ყველაზე ნაკლებად საუბრობენ 

მამაკაცები გინდ სალანძღავად, გინდა საქებრად". პესიმისტები ამ სიტყვას 

ქალების დაქვემდებარებული მდგომარეობის დასტურად მიიჩნევენ. გომემ 

ამგვარი ინტერპრეტაცია გააკრიტიკა. Cიოობ, 1937, 102. რიხტერი გომეს 

კვალს მიჰყვება. მისი აზრით, ეს სიტყვა თავად თუკიდიდესს უნდა 
ეკუთვნოდეს და არა პერიკლეს, რომელიც ქალებისადმი არატრადიციული 

მიდგომით იყო ცნობილი. გარდა ამისა, ეს ფრაზა იყო გამომხატველი 

თიატი0თსVიე-ს ელინური იდეალისა და შეგვახსენებდა, რომ რესპექტაბელური 

ქალებისადმი გამოგლენილი საჯარო ფამილარობა მათ სახელს მხოლოდ 

ზიანს მიაყენებდა. LICიI6,, 1971, 4. ამდენად, მეცნიერის აზრით, არ იქნება 

გამართლებული ათენელი ქალის იზოლირების დასასაბუთებლად მოვიყ- 

ვანოთ ის პასაჟი, რომელიც მხოლოდ იმის ჩვეულებრივი შეხსენება გახ- 

ლდათ, რომ ზომიერება, სიმორცხვე ათენურ სიქველეს წარმოადგენდა. 

ჯასთის აზრით კი, იმის დასამტკიცებლად პატივისცემით ეპყრობოდნენ 

ბერძნები ქალებს თუ არა, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ ვის 

ეკუთვნოდა ეს ფრაზა. გასარკვევი არის ის, თუ რა ფენომენი იყო ქალი 

ათენელი მამაკაცისთვის, რა უნდა ყოფილიყო მისთვის „კარგი" ან „ცუდი“ 

ქალი. ჯასთის მიხედვით, ეს პასაჟი თუმცა არასრულყოფილად, მაგრამ 

მაინც გასცემს პასუხს ამ კითხვას და ეს პასუხი სათანადოდ უნდა გავით- 

ვალისწინოთ –– თუკიდიდესის მიხედვით, ქალისთვის ყველაზე სასახელო 

არის ის, რომ ნაკლებად იყო ხსენებული. 1Iს% 1989, 9,



ზოგიერთი მეცნიერი ათენელი ქალის სოციალური სტატუსის კვლე- 

ვას თანამედროვე სოციალურ მეცნიერებაში ქალის მდგომარეობის 

შესწავლას ადარებს და ამ შედარების საფუძველზე პირველს აკ- 

რიტიკებს. მკვლევარის აზრით, ათენელი ქალის სოციალური სტატუ- 

სის განხილვისას მეცნიერები არ იყენებენ სოციალურ მეცნიერებაში 

შემუშავებულ თანამედროვე მეთოდოლოგიას.” ვფიქრობთ, ეს კრიტი- 

კაც დისკუსიას სწორედ მეთოდოლოგიურ პრინციპებს უწუნებს. 

კვლევის მეორე ეტაპი, რომელიც ქალთა მოძრაობის მეორე ტალღას 

უკავშირდება, ფაქტობრივად, 1973 წელს –– ჟურნალ #I6IMს§8-ს მეექვსე 

ნომრის გამოქვეყნებით დაიწყო. ეს ჟურნალი მთლიანად ეძღვნებოდა ან- 

ტიკურ სამყაროში ქალის საკითხებს და თვისობრივად ახალი მიდგომით 

გამოირჩეოდა –- უფრო ზუსტ კონცეფციებს აყალიბებდა და დახვეწილ 

მეთოდოლოგიას ავითარებდა. ამ ტიპის უმთავრეს ნაშრომთა ნუსხა 

შეიძლება სინოვე ბოგრიეს დასახელებულ ნაშრომში ინახოს.'' მაგრამ 

რამდენადაც ხსენებული გამოკვლევა, შესაძლოა, მკითხველისთვის არ 

იყოს ხელმისაწვდომი, მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ, აქ დაგვესახელებინა 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომები და კრებულები. 70-იან წლებში ამ 

საკითხის ირგვლივ ახალი პოზიციის ჩამოყალიბებაში განსაკუთრებული 
როლი შეასრულა მ. არტურის, ე. ფოლის, ჩ. სეგალის, ფ. ცაიტლინის, რ. 

ჯასთის, ჯ. გულდის, ნ. ლორაქსის და სხვათა ნაშრომებმა. პომეროის 

ზემოთ დასახელებულმა გამოკვლევამ (1975) დიდი გავლენა იქონია ახალი 

მიდგომის ჩამოყალიბებაში და საყოგელთაო აღიარებით იგი ანტიკურო- 

ბაში ქალის საკითხზე პირველ სერიოზულ მონოგრაფიად იქნა მიჩნეული. 

1973 წლის ჟურნალ #(C6Cხს§მ-ს მოჰყვა 1978 და 1982 წლების ორი სპე- 
ციალური გამოცემა, რომლებიც ასევე ქალთა საკითხებს ეძღვნებოდა. ამ 
ჟურნალების ყველაზე საყურადღებო წერილები პერადოტოს და სალი- 

ვანის რედაქციით გამოცემულ კრებულში დაიბეჭდა.” საყურადღებო 

გახლდათ აგრეთვე VV0Iი6ი”5 5-I016§-ის 1981 წლის გამოცემა.2? 

  

'? ასე მაგალითად, სოციოლოგები კვლევის დღევანდელ ეტაპზე ითვალისწინებენ 

იმ ე.წ. „მახეებს", რომლებსაც ეთნოცენტრიზმი, პროექცია და გარეგნულ გა- 

მოვლინებაზე დაყრდნობა უგებს ხოლმე მკვლევარს. 80სVM%, 1990, 17. 

'' 80სVIMIC, 1990, 21, შენ. 5. დაწვრილებითი ბიბლიოგრაფიისთვის იხ. ჩითC0» 

5.8., “561C-CLCძ ც|)ხIIილ“მვიჩ/ იი Vიოთლიი Iი CI1855ICმI #ი!!ძს!ს”, #I6(ხის§52 6, 1973, 

127-157. ასევე ჩინიC+0X §. 8. C( 81I12C, V0-თტი ჯი C18551C81 ტი(ძს!ს/. წის Cსო1Cს19+ 

Mიძს10§. M§. MგII0ივ! ნიძიVოტი! (9- (ხტ LIIსთგი!VI065, M6V/ V0IL, 1983. 

'? ნღ-ეძი(0 1., 5სIIIVგი I. ს. (ძ.), 66 V/ინინი )ი #იCI6ი( V0IIძ, ტI6(ის5გ ჩვიტლ, ტI- 

ხგი”, MV, 1984. 

სწორედ იგი განიგრცო ფოლის რედაქციით გამოცემულ კრებულში – L§C- 

წ6CVI005 0( V0ოთხნი Iი #იII0ს!ს,, M6V VCIX, 1981. 
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ანტიკური ხანის ქალმა ავტორებმა განსაკუთრებული ყურადღება 

მიიპყრეს. ამ მასალის მიმოხილვა წარმოდგენილი აქვს ბოვრიეს წერ- 

ილში სათაურით „ქალი მწერალი ანტიკურ ხანაში“.?' მეცნიერები სა- 

ზოგადოდ ჩივიან, რომ ანტიკურობაში საკუთრივ „ქალის ხმა“ მონო- 

გრაფიული კვლევის დონეზე ნაკლებად არის შესწავლილი („ქალის 

ხმაში“ მხოლოდ პოეტი ქალები არ იგულისხმებიან). ბუნებრივია, პო- 

ეტი ქალების, როგორც ანტიკური ავტორების შემოქმედება, განხ- 

ილულია ლიტერატურის ისტორიებსა და ენციკლოპედიურ ნაშ- 

რომებში. მათ შესახებ დაბეჭდილია სტატიები ცალკეულ ჟურნალებში. 

მაგრამ თუ არ ჩავთვლით საფოს, რომლის შემოქმედებას არა ერთი სე- 

რიოზული ნაშრომი იკვლევს, დანარჩენ პოეტ ქალთა შესახებ მონო- 

გრაფიული გამოკვლევების რიცხვი ძალზე მცირეა.” ამ მხრივ განსა- 

კუთრებულ ყურადლებას იმსახურებს ქართველი მეცნიერის ნ. ტონიას 

სადოქტორო ნაშრომი „საფოს ფენომენი და ანტიკური ხანის ქალთა 

პოეზია“, რომელიც პოეტ ქალთა შემოქმედებას ეძღვნება. საკუთრივ 

„ქალის ხმის“ შესწავლისთვის ეს გამოკვლევა იმითაა მნიშვნელოვანი, 

რომ მასში განხილულია ანტიკური ეპოქის ქალთა პოეზიის სპეციფი- 

კური ქალური მახასიათებლები, ასევე წარმოდგენილია ანტიკურობაში 

ქალთა პოეზიის განვითარების გზა. სამწუხაროა, რომ დასავლური 

სამეცნიერო წრეები, ეტყობა, ამ გამოკვლევას ნაკლებად იცნობენ.23 

  

2 ცისVII6 5. ძC5, "XVIიიII6გ წა”წ8I(2CC სიძიL 8იIIMტი” Iი (+ძ.) MიXთმი 5., XVIიიIICმ 

ჩა+(გIIგ-6. XVIიი0წიმ5 IIII6”მ(სLხ1I5(0ომ ჩგი 8ი(IL6ი LIIC VმL8 ძგ66CL, 510CLჩ01თ, 1983, 

13-49 (მწერალ ქალთა ლიტერატურის ისტორია ანტიკური ხანიდან დღემდე). 

ნაშრომი შვედურ ენაზეა დაწერილი და, სამწუხაროდ, მასზე ხელი არ მიგ- 

ვიწვდება. 

-. ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. IითიCVC II., CICჩI6იიიტი ძ65 #IICსიოი§ სიძ ძ6§ 

ჩწსხტი MIIV6IგI(6%, 7VI6I508CMI96 ICXIგს5ყმხტ, CI09CICIICC 0ხCI5CLXL სიძ III ხIხIIი- 

დIმეჩ)5Cხტთ #იჩგიდ VC56ი6ი V0ი #I0ი016V6CI LI., წგმძი,ხილთ, M0იიჩიი, VII6ი, 7სIIი%ხ, 

1979. წიგნში წარმოდგენილია პოეტ ქალთა ნაწერები ორიგინალის ენაზე, 

ასევე მათი გერმანული თარგმანი მცირე მასშტაბის სამეცნიერო აპარატი- 
თურთ. მაგრამ ეს ნაშრომი საკითხის მონოგრაფიულ შესწავლად ვერ 

ჩაითვლება. დაინტერესებულ მკითხველს დავგუსახელებთ შედარებით ახალ 

ნაშრომებს მწერალ და ფილოსოფოს ქალთა შემოქმედების შესახებ: 5იVძიL 1, 

M., 1Iი6 V/ითგი მიძ 106 LVI6. Vი0თტნი VVIII6I(5 Iი CI2551Cმ! CI6Cტ606 გიძ Lი09Vი6, 81510! 

CIგ9551C2! ნIX6C§5, 1989: VV21ხ6 M. C., # ILII9I0რ/ 0( V0ოტლი ჩხ11050იჩტლ, V0I. I: 600 

8C – 500 #.L)., MმIწის5 Mყ)იიII ისხII§ჩტღო, 1987. 

სულ ახლახან ეს გამოკვლევა წიგნად გამოვიდა: ტონია ნ., ანტიკური 

სამყაროს პოეტესები, თბილისი, ლოგოსი, 2008. ნ. ტონიას გამოქვეყნებული 

აქვს აგრეთვე პოეტ ქალთა ლექსების თარგმანები ნაშრომში: საფოდან 

კასიამდე. ძველი სამყაროს პოეტი ქალები, თბილისი, 1990. კრებულ L9M2915- 

ში წარმოდგენილია სადოქტორო დისერტაციის გერმანულენოვანი რეზი- 

2) 
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კამათის II ეტაპი, შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეული სპეციფიკით 

ხასიათდება. ლიტერატურის სხვადასხვა ჟანრში ცალ-ცალკე შეისწავ- 

ლება, თუ როგორ არის იქ წარმოდგენილი ქალი. მკვლევარები 

ცალკეულ ნაწარმოებებს, ერთი მხრივ, იყენებენ სოციალური ცხოვრე- 

ბის წყაროებად, მეორე მხრივ, მათ განიხილავენ, როგორც თავიანთი 

ეპოქის კულტურულ ღირებულებათა სიმბოლური გამოხატვის საშუ- 

ალებებს (მაგ., ჰომეროსის, ჰესიოდეს, ჰეროდოტეს თხზულებები).2“ 

კვლევის ამ ეტაპისთვის დამახასიათებელია ისიც, რომ მეცნიერები 

ხშირად იყენებენ სტრუქტურალისტური ანალიზის მეთოდებს.2? 

ჩანს, რომ 80-იან წლებში მკვლევარებმა საკამათო საკითხის შეს- 

ახებ გარკვეული კონსენსუსი შეიმუშავეს ფოლი თანამედროვე 

კვლევის წარმატებად მიიჩნევს იმ სარწმუნო შეთანხმებას, რომელსაც 

მეცნიერებმა მიაღწიეს პროზაული ტექსტებიდან გამოტანილი 

დასკვნების თაობაზე.“ მკვლევარნი შეთანხმდნენ სწორედ ძვ.წ. V საუ- 

კუნის ათენელი ქალის ლეგალური და სოციალური სტატუსის შესახებ. 

მეცნიერები ასევე გამოყოფენ კვლევის ნაკლოვან მხარეებსაც. ასე მა- 

გალითად, ფოლისვე აზრით, ნაკლებად წარმატებულია პოეტურ 

ტექსტებში ქალის კონცეფციის შესწავლა, რადგან მეცნიერები 

მხოლოდ საკითხის წინასწარ წვდომას გვთავაზობენ. ასევე გვინდა სა- 

განგებოდ გავამახვილოთ ყურადღება მეცნიერთა კიდევ ერთ შეთანხ- 

  

უმე: 1018 M., “0მ§ ჩჩმიითხი V0ი 5მიიიი სიძ წვსტიძ)Cჩ:სინ 0 ძი; რ#იVIILC”, წხგ- 

§15, CICCM მიძ ILიოთგი 51სძ105, V0I. 1, 1ხ!II§I, 1999, 166-190. 

2 8ისVIIC, 1990, 21, იხ. შენიშვნა 5, რომელშიც ამ გამოკელევათა ნუსხაა წარ- 

მოდგენილი. 

2 იმ ნაშრომთა სიისთვის, რომლებიც ამ სფეროში სტრუქტურალისტურ მეთო- 

დოლოგიას იყენებენ, იხ. L0I6V II. ჩ., “1ჩ6 Cიიისი0ი 0I V0ონი 10 ტწტისმი 0ოიმ” 

ჯი (9ძ.) ჩ6ჩCი00ი5 0I V0თიი ი #იმის!ს, Lიიძიი, 19867, 127- 167, შენ. 24. 

2 უნდა ითქვას, რომ ტერმინი „პროზაული ტექსტები“ გარკვეულ გაუგებრო- 

ბას ქმნის. თავად ფოლისაც არ დარჩენია ყურადღების მიღმა ტერმინით გა- 

მოწვეული ერთგვარი უხერხულობა. იგი იზიარებს არტურის მოსაზრებას, 

რომ პროზაული და პოეტური ტექსტების ცნობები ქალთა შესახებ ხშირად 

თანხვდება. მიუხედავად ამისა, ფოლი მაინც მიჯნავს ამ ორი ტიპის 

ტექსტებს სტატიის მიზნიდან გამომდინარე. მისი აზრით, გარკვეულ 

სფეროებში დრამატული ტექსტები მკვეთრად განსხეავებულ სურათს 

გვთავაზობს. ასე რომ „პროზაული ტექსტები“ ფოლის ტერმინია და შესა- 

ბამისად, როცა ამ მეცნიერის ციტირებას ვახდენთ, ამ ტერმინს უცვლელად 

გტოვებთ. ისე კი უნდა შევნიშნოთ, რომ, როცა ფოლი პროზაულ ტექსტებში 

წარმოდგენილ ქალის მდგომარეობასა და კონცეფციაზე მსჯელობს, „პრო- 

ზაულ ტექსტებად“ იგი მოიაზრებს ძირითადად ორატორთა ნაწერებს, მცი- 

რედ თუ მოიხსენიებს სამედიცინო ავტორებს და მხოლოდ ერთგან იმოწმებს 

თუკიდიდესს. წ0I16), 1986, 164, შენ. 2, 129- 132. 
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მებაზე. იზიარებენ რა პროზაულ ტექსტებში ქალის ერთ გარკვეულ 

კონცეფციას, რომელიც განსხვავდება დრამატული ტექსტების ქალის 

კონცეფციისაგან, თანამედროვე ეტაპზე მკვლევარები მზად არიან, 

მთლიანად ათენურ ლიტერატურაში ქალის პრობლემის შესწავლას ეკ- 

ლექტურად მიუდგნენ.” 
მას შემდეგ, რაც წარმოვადგინეთ ათენელი ქალის სოციალური 

სტატუსის შესახებ კამათის ზოგადი სურათი, განვიხილეთ მოწი- 

ნააღმდეგეთა თვალსაზრისები, შევაჯამეთ დისკუსიის ორი თვისო- 

ბრივად განსხვავებული ეტაპი, ვფიქრობთ, ახლა ამ კამათის ერთ მთა- 

ვარ საკითხზე უნდა გავამახვილოთ ყურადღება. ეს ამ პრობლემის 

ფარგლებში ლიტერატურის ცხოვრებასთან ურთიერთმიმართების 

გარკვევა გახლავთ. დისკუსიისას სრულიად ბუნებრივად წამოიჭრა ამ 

ორი სფეროს ურთიერთმიმართების დადგენის საჭიროება, რამეთუ 

ათენელი ქალის სოციალური სტატუსის განსაზღვრა ლიტერატურულ 

წყაროებზე დაყრდნობით ხდებოდა. ქალის მდგომარეობის და კონ- 

ცეფციის განსხვავებული სურათები, რომლებიც მეცნიერებმა ლიტ- 

ერატურის ამა თუ იმ ჟანრში მოიძიეს, განპირობებული იყო სწორედ 

ლიტერატურული ჟანრისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკურობით, 

იმით, თუ როგორ ასახავდა იგი ცხოვრებას. დღეს ამ საკითხის შესახებ 

არსებული თანამედროვე გამოკვლევათა ნაწილი ცალკე აღებულ ამა 

თუ იმ ჟანრში ათენელი ქალის დახატვას შეისწავლის.2? ამ სურათის 

წარმოდგენა ჩვენს მიზანს სცილდება და ამდენად აქ მხოლოდ ფოლის 
მოკლე რეზიუმირებას შემოგთავაზებთ, რადგან იგი კლასიკური პერი- 

ოდის ათენის ლიტერატურის ჟანრობრივ სპექტრს ამ კუთხით განიხი- 

ლავს. თუმცა აქვე უნდა ვაღიაროთ მკვლევარის დეფინიციების გარკ- 

ვეული სუბიექტურობაც. „ისტორიკოსთა თვალსაზრისებს გამოხატავს 

მათივე კონცეფცია იმის თაობაზე, თუ რომელი მოვლენებია ღირე- 

ბული რომ გადმოიცეს, როგორც ისტორია, ამასთან ერთად მათ 

მსოფლხედვას ქმნის იმის გააზრებაც, თუ რა იწვევს ისტორიული 

მოვლენებისთვის ამა თუ იმ ფორმის მიცემას. შესაბამისად, ის- 

ტორიკოსი თუკიდიდესი, რომელიც უპირატესად პოლიტიკური ისტო- 

რიის გადმოცემით შემოიფარგლება, იშვიათად მოიხსენიებს ქალებს, 

მაშინ როდესაც ჰეროდოტე, რომლის ისტორია მოგვითხრობს როგორც 

საჯარო, ისე პირად ცხოვრებაზე და რომლის თხზულებაც უფრო ან- 

თროპოლოგიურადაა ორიენტირებული, ქალებზე ხშირად მსჯელობს. 

ფილოსოფოსთა მტკიცებულება ფაქტს არგუმენტსა და ლოგიკურ 

  

2? Lი1ტ), 19861, 134. 

ბ ამასთან დაკავშირებით იხ. პომეროის მიერ შედგენილი ბიბლიოგრაფია, 

ჩი”ი20V, 1973. 
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სისტემას უქვემდებარებს. მედიკოსთა ნაწერები ფორმირებულია 

ქალის სხეულისა და მისი მიზნების მათივე „მეცნიერული“ კონცეფ- 

ციით, მაშინ როდესაც ორატორები ირჩევენ ისეთ ცნობებს ქალების 

შესახები რომლებიც ყველაზე მოსახერხებელია აუდიტორიის 

დასარწმუნებლად. ხელოვნება აიდეალებს ან რომანტიკულს ხდის 

ქალს, დრამა ხშირად წარმოადგენს ქალს გაცილებით უფრო ძლიერად 

და ღირსშესანიშნავად, ვიდრე ამას პროზაულ ტექსტებში შევხვდებით. 

მაშინ როდესაც პროზაული ტექსტები ხაზს უსვამენ ქალების პრივა- 

ტული სივრცით შემოფარგვლას, დრამა ხშირად აკისრებს ქალს 

მნიშვნელოვან როლს საზოგადოების სოციალურ კრიზისში".2? 

სწორედ ამა თუ იმ ჟანრის სპეციფიკური ბუნების გაუთვალისწინე- 

ბლობა იყო, ჩვენი აზრით, არასწორად დასმული კითხვებისა და, შესა- 

ბამისად, მცდარი დასკვნების ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი. კამათის 

ადრეული ეტაპის ყველაზე დიდი შეცდომა კი, როგორც ჩანს, იყო ის, 
რომ მეცნიერები ლიტერატურაში დახატულ მოვლენებს რეალური 

ცხოვრების ამსახველ დოკუმენტებად მიიჩნევდნენ. დღეს მკვლევართ 

ერთმნიშვნელოვნად ნაივურად და არასწორად მიაჩნიათ ლიტერატუ- 

რასა და ცხოვრებისეულ სინამდვილეს შორის პირდაპირ პარალელებზე 

ლაპარაკი. შესაბამისად, ისინი სულაც არ თვლიან არაღირებულად იმ 

ცნობებს, რომლებიც ცხოვრების დოკუმენტურ მასალას არ წარ- 

მოადგენს.% და ვიდრე ტრაგედიისა და ათენის ცხოვრების ურთიერთ- 

მიმართების საკითხს შევეხებოდეთ ქალთა დახატვის კუთხით, გვინდა 
შევნიშნოთ, რომ ცხოვრებასთან პარალელების დაძებნის მხრივ დიდი 

ტრადიცია ბერძნული კომედიის შესწავლას აქვს. XIX საუკუნეში 

თვლიდნენ, რომ როგორც ძველი, ისე ახალი ატიკური კომედია 
რეალური სოციალური ცხოვრების ამსახველი დოკუმენტი იყო." 

ქალის წარმოდგენის კუთხით ლიტერატურულ ჟანრებს შორის ყვე- 

ლაზე დიდი კამათი ბერძნულმა ტრაგედიამ გამოიწვია. ძალზე 

მწვავედ დაისვა საკითხი, რამდენად შეესაბამებოდა ტრაგედიის ქალი 

  

2? სიIC)/, 1986პ, 127-8. 
30 1ცსიL 1989, 10-11. 
2?! იხ, 1IIგII/ LI. VV., “წი 500CI8| მიძ ხიოი§MIC ჩ05I00ი 0წ Vიოი”ი 1ი #I5(0იჩმოლ5, 

1II5იხის 1, 1890, 159-186; ჩი§5: L. #., “Vითიი”§ ნI2C6 I0 Mლ იმიძიC§5 #IჩCი5”, I MI? 

71, 1940, 420-459. 
·% ლიტერატურის ჟანრებს შორის ტრაგედიის კვლევას მისი ქალი პერსონაჟე- 

ბის რეალურ ქალებთან მიმართების კუთხით ყველაზე ხანგრძლივი ტრადი- 

ცია აქვს. ჯერ კიდევ 1794 წელს მიუძღვნა ამ საკითხს ფ. შლეგელმა სპე- 

ციალური გამოკვლევა §5§ი0ი!ილბ! L., “სხC ძ!6 VI6ხIIიხლი CხმIმIICICC 1ი ძნი 

დსIლლჩI5Cჩტი LXICჩMIტო”, 1794, 5'სძIბი ძი5 XI25515ლ0ხ6ი #I(Mსი§ (ი-§C.) 806ი1% L.. 

#IXIVI5Cჩ6 LI6ძIICჩ-5Cი169C1-#სვდგხC, CI5ICI 8გიძ, მძი,ხილ, 1979, 45-69. 
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პერსონაჟი ათენის რეალობაში არსებულ ქალს. დისკუსიის | ეტაპის 

დახასიათებისას მკითხველს უკვე შევთავაზეთ ერთი თვალსაზრისი, 

რომელიც ამ ურთიერთმიმართებას განიხილავდა. იგი გომეს ეკუთვ- 

ნოდა. გაგახსენებთ, რომ მკვლევარი რადიკალურად აყენებდა საკითხს 

– ტრაგედია ცხოვრებას ასახავს და რადგან ტრაგედიაში მნიშვნელო- 

ვანი ქალები ფიგურირებენ, ათენელ ქალს ცხოვრებაშიც –– კლასიკურ 

ათენში შესაბამისი მაღალი სოციალური სტატუსი უნდა ჰქონოდაო. 

გომეს და მისი მიმდევრების მტკიცებით, ათენელი ქალი არ იყო 

ჩაკეტილი სახლში და იზოლირებული საზოგადოებისაგან. სწორედ 

ამას აჩვენებდა ტრაგედია, რომელიც საჯარო სივრცეში ათენელი 

ქალების თავისუფლად მოძრაობას წარმოგვიდგენდა. „ხომ არავინ 

ეუბნებოდა ანტიგონეს და მედეას", –– კითხულობდა გომე – „თუ რა- 

ტომ გამოვიდნენ ისინი გინეკეუმიდან?““ 

ამ მოსაზრების თანახმად, რადგან ტრაგიკოსების ქალი პერსონაჟე- 

ბის მოდელი რეალური ათენელი ქალი იყო, შესაბამისად, ისინი (%C. 

ტრაგიკოსები –- ქ.ნ.) ცხოვრებაში ნაცნობ ქალებს აღწერდნენ. მკვლე- 

ვარნი იმასაც ამტკიცებდნენ, რომ ტრაგიკოსები ზედმიწევნით ზუს- 

ტად ჩასწვდნენ ქალის ფსიქოლოგიას, რაზედაც ფსიქოლოგიური 

სიღრმით დახატული მათივე პერსონაჟები მეტყველებენ. ბოვრიეს 

თქმით, „ეს (ქალის ფსიქოლოგია –- შენიშვნა ჩვენია ქ.ნ.) მიჩნეული იქო 

უცვლელ და უნივერსალურ რაობად – „მარადიულ ქალურობად“" ანდა 

(59. მოიაზრებოდა – ქ.ნ.) ხასიათის ფიქსირებული ტიპების არეა- 

ლად“.“ „მარადიული ქალურობის" ფენომენს ასევე თავისი მახასიათე- 

ბლები ჰქონდა, რომელთაც სხვადასხვა მკვლევარი განსხვავებულად 

მოიაზრებდა. ყველაზე გაგრცელებული მახასიათებლები შემდეგი იყო: 

„ირაციონალობა", „მგრძნობიარობა“, „ქალის უუნარობა, იურიდიული 

  

2? ფიითიი6, 1937, 96, 99. სცენაზე ქალთა თავისუფლად მოძრაობის შესახებ გო- 

მეს დებულება არაერთგზის არის გაკრიტიკებული მეცნიერებაში. სხვებთან 

ერთად იხ. C0სIძ, 1980, 40; ჩითC-0V, 1975, 94. რაც შეეხება ევრიპიდეს 521 

ფრაგმენტს (სახლში ყოფნა ქალის აუცილებელი სიქველეა, გარეთ გამოჩენა 

კი უღირსი საქციელი), რომელიც „პესიმისტებს" ქალის სახლში გამოკეტვის 
დასამტკიცებლად მოჰყავდათ, მას გომე კონტექსტიდან ამოგლეჯილად 

მიიჩნევდა და საერთოდ არასწორად თვლიდა, როდესაც კონტექსტიდან 

ამოღებულ ცნობებს რეალობაში არსებულ ფაქტებად მიიჩნევდნენ ხოლმე. 

ასევე არ იზიარებდა იგი ბერძენი მამაკაცის ქალისადმი სიძულვილის თაო- 

ბაზე არსებულ თეზას და თავისი მოსაზრების დამადასტურებლად მენან- 

დრეს „სამედიატორო სასამართლოდან" ქარისიოსის სიტყვა მოჰყავდა, რო- 
მელიც ცოლის სიყვარულისა და მის მიმართ ღრმა პატივისცემის გამომხატ- 

ველად მიაჩნდა. C00ი%, 1937, 109. 

4  ცისVIIC, 1990, 25. 
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მტკიცებისას ზოგადი პრინციპები გამოეყენებინა, „დედობრივი 

სინაზე", „ქალური მოკრძალება", „ცნობისმოყვარეობა“, „არასტაბი- 

ლურობა“, „გაზვიადებისკენ მიდრეკილება“.% მეცნიერთა სხვა ნაწილი, 

რომელიც ტრაგედიაში საზოგადოდ ქალის ხასიათის ფიქსირებული 

ტიპების არსებობას ხედავდა, მიიჩნევდა, რომ ტრაგედიის ქალი პერ- 

სონაჟები რეალური ქალების ტიპებს ასახავდნენ. მათი აზრით, ტრაგე- 

დიის ქალი პერსონაჟები „გამოკვეთილად რეალური“ გახლდნენ. იანგის 

მსჯელობა ამგვარი ლოგიკის მაგალითად გამოდგება: „დაასახელე 

ქალის შენეული ტიპი და მას ჩვენს კოლექციაში აუცილებლად აღ- 

მოაჩენ. აქ იპოვი ცოდვილს, პოეტესას, პატრიოტს, პოლიტიკურ ლიდ- 

ერს, მშიშარას, გმირ ქალს. ხასიათისა და ინტელექტის ყველა ნიუანსია 

წარმოდგენილი ატიკური თეატრის ქალ პერსონაჟებში".% 

ბუჩერი ტრაგედიისა და ათენელი ქალების ურთიერთმიმართების 

თაობაზე საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს. სხვებთან ერთად 

ისიც მიიჩნევს, რომ ტრაგედია ათენის სინამდვილეში არსებულ ქალთა 

ტიპებს ასახავდა. მეცნიერის მიხედვით, რეალურ ცხოგრებაში ქალი 

ნაკლებად ინდივიდუალურია, ვიდრე კაცი, შესაბამისად, მხატვრულ 

ასახვაში ქალი ნაკლებად ექვემდებარება იდიოსინკრაზიას. რეალობაში 

ქალთა ძირითადი ტიპები მცირერიცხოვანია – ქალწული, ცოლი, 

დედა, ასული, და –- ეს ტიპები უმთავრეს ნათესაურ კავშირებს წარ- 

მოგვიდგენენ. რამდენადაც ბერძნული დრამა, მეცნიერის აზრით, ადა- 

მიანური ბუნების უნივერსალური მხარის წარმოჩენას ისახავდა 

მიზნად, იმისა, რაც არის სწორედ ქალში უმთავრესი და უპირველესი, 

ამდენად ამ დრამისათვის ყველაზე მომგებიანი აღმოჩნდა ქალთა ტი- 

პების გამოხატვა, როგორც ყველაზე უფრო გამოკვეთილი უნივერ- 

სალური ტიპებისა. ესაა მიზეზი, რის გამოც ქალის ხასიათის დახატ- 

ვაში ბერძნები, თანამედროვეობის უდიდეს წარმომადგენელთა გარდა, 

ყველას აღემატებიან, ასკვნის მეცნიერი. 

აი ის, რაც შეიძლება ითქვას პირველი თვალსაზრისის გამზიარე- 

ბელ მეცნიერთა დებულებების შესახებ. შეგახსენებთ, რომ მეცნიერთა 

მეორე ჯგუფი ჯერ კიდევ გომემდე თვლიდა, რომ ათენელ ქალს 
მაღალი სოციალური სტატუსი არ ჰქონდა და დღესაც ბევრი მეცნიერი, 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ პოზიციაზე დგას. ნებსით თუ უნებლიედ, მათ 

უწევთ აღიარონ, რომ ქალების ასახვის ასპექტში ტრაგედია შორდება 
ცხოვგრებისეულ სინამდვილეს. შესაბამისად, მათ პასუხი უნდა გასცენ 

  

% ამ მოსაზრებათა გამტარებელ მკგლევართა ნაშრომისათვის იხ. 8ისVIX, 

1990, 25. 

36 Vისიცდ §. ნ., 706 Vიონი 0წ CIC6L 0მ-იმ, MC6VV VCIL, 1953, 172. 

17? (MI5I0IIC'§ 1IიCიირ/ 0წ ნ0C(ი მიძ წIიC #I, ხV 8ს(-ხCდ 5. LI, MCV V0IX, 1951“, 400. 
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კითხვას, რომელსაც გომე ასე სვამდა –– რითი უნდა ავხსნათ ამგვარი 

უპრეცენდენტო შეუსაბამობა ცხოვრებისეულ სინამდვილესა და კულ- 

ტურულ დოკუმენტს შორის? 

ბუნებრივია, მეცნიერები ცდილობდნენ და დლესაც ცდილობენ 

ტრაგედიის ქალთა სახეებსა და რეალურ ქალებს შორის არსებული ამ 

შეუსაბამობას ახსნა მოუძებნონ. ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული 

თეორიის თანახმად, ცხოვრებისაგან განსხვავებით, დრამაში ქალები 

იმიტომ არიან ასეთი მნიშვნელოვანნი და ძლიერნი, რომ ისინი (§C. 

ტრაგედიის ქალი პერსონაჟები –– ქ.ნ.) ბრინჯაოს ეპოქის იმ მითიური 

მოდელების მიხედვით არიან შექმნილნი, რომლებიც ეპიკოსმა პო- 

ეტებმა შემოგვინახეს მართლაც, ეპოსში ქალები საკმაოდ გავ- 

ლენიანნი ჩანან არა მხოლოდ ოიკოსის ფარგლებში, არამედ საზოგადო 

სარბიელზეც. ვინაიდან ტრაგიკოსები იყენებდნენ ამ მითებს, ბუნე- 

ბრივია, ისინი ვერ წარმოგვიდგენდნენ ამ მითების მოდელებს უმ- 

ნიშვნელო და სუსტ პერსონაჟებად, ანუ მ 0I0I იძულებულნი იყვნენ, 

ტრაგედიაში ქალისთვის ღირსშესანიშნავი როლი მიეკუთვნებინათ."9 

ეს თვალსაზრისი უკვე გომემ გააკრიტიკა. ამ თეორიის მიმართ შემ- 

დგომი პერიოდის კრიტიკული შენიშვნები, ფაქტობრივად, იმავე არგუ- 

მენტებს იშველიებს. გომე განიხილავდა ატრევსის საგვარეულოს ცნო- 

ბილ მითს, რათა ეჩვენებინა, თუ რა განსხვავება იყო ეპიკურ ტრადიცი- 

აში შემონახულ ბრინჯაოს ეპოქის მითსა და ტრაგედიაში წარ- 

მოდგენილ იმავე მითს შორის. ეპიკურ ტრადიციაში ეგისთოსი იყო 

დომინანტური ფიგურა და არა კლიტემნესტრა, აგამემნონს უშუალოდ 

  

2 )იი26. #., VმიძIსიდტი Iი ძი #სწმ55სიდ ძი წ/გს 1თ I0იI5-ლჩტი 8იი§ სიძ 1Iი ძი 2L- 

Vს5Cჩტი IIმ9ტძIC ხ!5 გს! 50ეხიXI65, ძ155, 70ოCი, 86თ, 1933, 59... 8:0Vი #., # M6VV 

Cიოთიგი10იი (10 CICCX IIმ86ძა, Lიიძიი გიძ Cგიხტომ, 1983, 194. დასახ. ავტორები 

მოგვყავს 80სVII6, 1990, 24-ის მიხედვით. გომე ამგვარ ახსნას გონებამახ- 
ვილურ კომენტარს უკეთებდა. მისი თქმით, ამ მსჯელობაში ფრიად საინტე- 

რესო ფაქტთან გვქონდა საქმე –– კერძოდ, დრამის მამაკაც პერსონაჟებს – 

ორესტეს, ოდისევსს, კრეონს, თესევსს –– რამდენადაც ისინი არ იყვნენ უნი- 

ვერსალურნი, მკვლევარნი ძვ.წ. V საუკუნის ათენელების მოდელად წარმოგ- 
ვიდგნენ, მაგრამ რატომღაც იგივე მეცნიერები დრამის ქალ პერსონაჟებს 

ჰომეროსის ქალების გამოძახილად მიიჩნევდნენ. C60თო6, 1937, 93. 

საინტერესოა ფ. ლუკასის თვალსაზრისი, რომელიც ალიარებს ამ შეუსა- 
ბამობას და ცდილობს ახსნას იგი. მისი აზრით, ტრაგედიის ძლიერი ქალების 

დახატვისას დრამატურგებზე გავლენა ჰომეროსს უნდა მოეხდინა. მაგრამ 
ამასთან ერთად იგი იმასაც შეგვახსენებს, რომ ამგვარი ძლიერი და 

მნიშვნელოვანი ქალების ასახსნელად არც ასპასიას მსგავსი ჰეტერების 

შესაძლო გავლენა უნდა დაგვევიწყებინა. LსC85 L. L., IC-286ძMV, 5600V05 LIგოიმ 1ი 

XCI200ი 10 #CVI5(0CIIC'5 ნ06IIC5, M6VV VCIX, 1958. 
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ეგისთოსი კლავდა. მამის მკვლელობაზე შურს ორესტე ელექტრას 

დაუხმარებლად იძიებდა. ეპოსში მამაკაცები მოქმედებდნენ და, გომეს 

შეფასებით, „ფრიად მამაკაცური ტრაგედია გამოდიოდა“. სამივე 

ატიკელი დრამატურგის მოთხრობილი ამბავი ამ ტრადიციისაგან საკ- 

მაოდ განსხვავდებოდა. დრამის ძლიერი ქალები – ანტიგონე, 

ელექტრა, კლიტემნესტრა ან საერთოდ არ ფიგურირებდნენ, ან უმ- 

ნიშვნელო როლს ასრულებდნენ ეპოსში.3?? შესაბამისად, ტრაგიკოსები 

ქალების თავიანთ წარმოსახვაში ეპიკურ ტრადიციას კი არ ეყრდნო- 

ბოდნენ, არამედ ქალ-პერსონაჟებს ეპოსის ქალებთან შედარებით 

გაცილებით მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და ტრაგედიის მთავარი 

კონფლიქტის წარმმართველის როლს აკისრებდნენ. „ეპოსის მოკვდავი 

ქალები მათი ვიტალურობის მიუხედავად, ზეგავლენის მხრივ ტრაგი- 

კულ გმირ ქალებს ვერ შეედრებიან, მათ არც იმგვარი ძალაუფლება 

აქვთ, რომ მამაკაცი-ქალის კონფლიქტები წარმოქმნან, კონფლიქტები, 

რომელთაც ტრაგედია ყოვლისმომცველი სახით წარმოადგენს“, – 

აჯამებს პომეროი.% 

ვფიქრობთ, მკითხველისთვის საინტერესო უნდა იყოს ტრაგედიის 

ქალებსა და რეალურ ქალებს შორის შეუსაბამობის ახსნის ერთ-ერთი 

პოპულარული თეორია. ეს თეორია ფსიქოანალიტიკოს ფ. სლეიტერს 

ეკუთვნის. მისმა ნაშრომმა „ჰერას დიდება: ბერძნული მითოლოგია და 

ბერძნული ოჯახი“ განსაკუთრებული აღიარება მოიპოვა – ასე 

გაბედულად და ასე ფართოდ, ამგვარი პროვოკაციული ტონით ჯერ 

არც ერთ ნაშრომს არ განუხილავს სქესთა ურთიერთობის საკითხი 

ბერძნული ტრაგედიის ქალთა ხასიათებთან მიმართების თვალსაზ- 

რისით, – აღნიშნავდნენ მეცნიერები. მიუხედავად ასეთი აღიარებისა, 

ნაშრომმა კლასიკური ფილოლოგიის სპეციალისტთა ყურადღება მოგ- 

ვიანებით დაიმსახურა.“! 

სლეიტერი თავის თეორიას ტრაგედიაში ძლიერი ქალების არსებო- 

ბის ასახსნელად კლასიკურ ათენში პატარა ბიჭის ბავშვობაში მიღებულ 

ფსიქოსექსუალურ გამოცდილებაზე აფუძნებდა. მეცნიერი თვლიდა, 

რომ ტრაგედიის ძლიერი ქალები ბიჭის ფსიქოსექსუალური გა- 

მოცდილების ერთგვარ პროექციას წარმოადგენდნენ. თავის მხრივ, 

ოჯახში სქესთა ურთიერთობის ანალიზისათვის სლეიტერი მასალად 
ბერძნულ მითებს იყენებდა. 

  

? ფიიითი, 1937, 93. 
4 ჩიC(0V, 1975, 94. 
4“ რლჯიტ-ია,, 1975, 95-7. #ტრხსC, 1976, 395-397. სლეიტერის თეორიის ამომწურავი 

და მკაცრად კრიტიკული განხილვა მოცემული აქვს ფოლის, იხ. Lი0ICI LI. L., 

“56X მიძ 51816 1ი #იCIლი! CIC6CC”, LXIმ2CCIIIC5 5.4, 1975, 31-36. 
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რაში მდგომარეობდა ბერძენი ბიჭის ფსიქოსექსუალური გა- 

მოცდილება და რა ახდენდა განსაკუთრებულ გავლენას მისი პიროვნე- 

ბის ჩამოყალიბებაზე? სლეიტერის მიხედვით, ბერძენი ბიჭი დედისა და 

მონა ქალების გარემოცვაში იზრდებოდა. რადგან მამა უმთავრესად არ 

იყო სახლში, იგი მთლიანად დედის გავლენის ქვეშ ექცეოდა. დედა- 

შვილის დამოკიდებულება ამბივალენტური და წინააღმდეგობით 

აღსავსე იყო, რასაც სახლში ჩაკეტილი და დათრგუნული დედის გან- 

წყობა განაპირობებდა (აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სლეიტერი 

ყოველგვარი მტკიცების გარეშე თავიდანვე უშვებს იმას, რომ ბერძენი 

დედის მდგომარეობა დაქვემდებარებული იყო და რომ ქმრისადმი 

მრისხანებას იგი გულში იკლავდა). შვილთან დედის დამოკიდებულე- 

ბაში ვხედავდით, ერთი მხრივ, შვილის გაიდეალებას და მის მაცდურ 

სიყვარულს და, მეორე მხრივ, შვილის მომავალი თავისუფლების 

ღვარძლიან მიუღებლობას, რომელსაც კასტრაციის გამოწვევა 

შეეძლო.“ იგი აიდეალებდა შვილს, რომლის მომავალ წარმატებებში 

იგი საკუთარი განუხორციელებლობის კომპენსაციას ხედავდა. ამგყა- 

რი დამოკიდებულება ბიჭის გარკვეულ ფსიქოსექსუალურ განწყობას 

განაპირობებდა. უკვე მამრის პიროვნებაში მძლავრობდა ნარცისიზმი, 

პედოფილიის, მისოგინიზმისა და გინეფობიისაკენ მიდრეკილება, ყოვ- 

ლისმომცველი სწრაფვა შეჯიბრისაკენ. საბოლოო ჯამში კი მას აკლდა 

საკუთარი პიროვნებისადმი რწმენა. მამის არყოფნის გამო ბიჭის წარ- 

მოსახვაში არ იყო მამაკაცის მოდელი, შესაბამისად, ამის კომპენ- 

საციას იგი ჰომოსექსუალური პრაქტიკით ცდილობდა. მოზრდილი 

მამრის წარმოსახვაში ქალისადმი დამოკიდებულება ამბივალენტური 

იყო. სლეიტერი ამგვარ დამოკიდებულებას „ორალურ-ნარცისულ დი- 

ლემას“ უწოდებს.“ ერთი მხრივ, მამრს ძლიერ სურდა ქალთან იმგვარი 

ურთიერთობა განეცადა, რომელიც ბავშვობისდროინდელ, დედის 

მზრუნველ, დამცველ სიყვარულს მოაგონებდა და ამ სიყვარულს ჩა- 

ანაცვლებდა, მეორე მხრივ, მას მტრული განწყობა ეუფლებოდა დედო- 

ბის იმ გამოვლენისადმი, რომელიც მის წარმოსახვაში მას კასტრაციით 
ემუქრებოდა. ემოციურად ძლიერი ქალი იპყრობდა ბიჭის წარმოსახვას 

და იქცეოდა თესლად, რომელიც მოზრდილი დრამატურგის აზროვნე- 

ბაში ქალის დომინანტურ ხასიათად გარდაიქმნებოდა.“ წარმოსახვის 

ამგვარი პროექცია განაპირობებდა ბერძნული დრამის ბუნებას, 

  

“ სლეიტერის მიერ გადმოცემული დედის ემოცია – „ღვარძლიანი, კასტრი- 
რების გამომწვევი მიუღებლობა“ მოგვყავს არტურის ტერმინოლოგიის 

მიხედვით. #IხსX, 1976, 395. 

4 ლგ ინ. CL., 1ი6 CI0ი/ 0( LICმ: CICCM MაXMIხი!იდV მიძ 106 CI66X ILგი1/, 805:0ი, 

1968. 

4 ჩიცყი6I0V, 1975, 95. 
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დრამისა, რომელიც საოჯახო კონფლიქტების ირგვლივ იყო ძირითა- 

დად აგებული. 
სლეიტერის თეორია მართლაც საკმაოდ პროვოკაციული თეორია 

გახლდათ და ბევრი კრიტიკული გამოძახილიც დაიმსახურა. მისი ყვე- 

ლაზე თვალშისაცემი ნაკლი, ჩვენი აზრით, წყაროთა სუბიექტური არ- 

ჩევანი (მხოლოდ პოეტური ტექსტები) და მათი სუბიექტური ინტერ- 

პრეტირება იყო.“ 

ფოლი სლეიტერის თეორიას საფუძვლიანად განიხილავს და აკ- 
რიტიკებს. ის სლეიტერს პირველ რიგში იმაში ედავება, რომ ამ 

უკანასკნელმა პრობლემასთან დაკავშირებულ საკითხთა მხოლოდ ვი- 

წრო სპექტრი განიხილა: ა) სლეიტერი არ აანალიზებს მითებს ლიტ- 
ერატურული კონტექსტიდან გამომდინარე, შესაბამისად, იგი არ 

გვიხსნის ერთი და იმავე მითის სხვადასხვა ინტერპრეტაციას. ბ) 

ათენური დრამა მარტო საოჯახო კონფლიქტებს არ წარმოგვიდგენს, 

დრამის კონფლიქტები უფრო ფართო პოლიტიკურ და სოციალურ სა- 

კითხებთან არის დაკავშირებული. ასე მაგალითად, მედეას სახით 

  

4 სლეიტერის თეორიის პომეროისეულ კრიტიკას მძაფრ და სიღრმისეულ 

კრიტიკად ვერ ჩავთელით. მეცნიერი სლეიტერის ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშ- 
ნულ იმ დაუსაბუთებელ მოსაზრებას ეკამათება, რომლის თანახმადაც თა- 

ვიანთი მძიმე მდგომარეობის გამო აღშფოთებული ბერძენი ქალები ამ აღშ- 

ფოთებას გულში იკლაედნენ. პომეროის აზრით, ჩეენ არ ვიცით, იყვნენ თუ 
არა ქალები აღშფოთებული თავიანთი მდგომარეობით. მეცნიერი თელის, 

რომ, შესაძლოა, სლეიტერს თანამედროვე ქალების უკმაყოფილების შეს- 

ახებ არსებული შეხედულებები ბერძენ ქალებზე გადაჰქონდეს. ჩგენი აზ- 

რით, ბერძენი ქალის უკმაყოფილების შესახებ მოსაზრებას დასაბუთებული 

მტკიცება სჭირდება. რაც შეეხება თავად პომეროის, სხეა ადგილას იგი 

წერს, რომ „ქალი კომფორტულად არ გრძნობდა თავს“ და რომ „წყაროები ამ 

მდგომარეობის წინააღმდეგ ქალთა ამბოხს წარმოგვიდგენენ“. Mი00XI0V, 

1975, 95-7. ამდენად, მეცნიერი თვითონეე ამტკიცებს იმას, რაც დაუდგენელ 

ფაქტად მიაჩნია, როცა სლეიტერის თეორიას განიხილავს. კრიტიკული 

შენიშვნების პარალელურად პომეროი იზიარებს სლეიტერის რიგ მოსაზრე- 

ბებს. ასე მაგალითად, პომეროი ეთანხმება სლეიტერის კონცეფციას 

მამაკაცი დრამატურგის შემოქმედებითი წარმოსახვის მიზეზების თაობაზე. 

პომეროის აზრით, ტრაგედიის ძლიერი ქალების ასახსნელად ჩვენ უნდა 

მივმართოთ პოეტებსა და სხვა მამაკაცებს, რომლებიც განსჯიდნენ 

დრამებს და საუკეთესოებს ირჩევდნენ. მითოლოგია ქალის შესახებ კაცების 

შექმნილია და მამაკაცის მიერ დომინირებულ კულტურაში მას მცირე თუ 

ექნება საერთო ცოცხალ, რეალურად არსებულ ქალთან. მაგრამ ყოველივე 

ეს არ ნიშნავს იმის უარყოფას, რომ დრამატურგის წარმოსახვა ზოგიერთი 

იმ ქალის მიერაც იყო ფორმირებული, რომელთაც ის იცნობდა. 009ი%XIX0V, 

1975, 95. 
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ნაჩვენებია არა იმდენად გაუცნობიერებელი შიში „დედობრივი მტრო- 

ბის" გამოვლინების მიმართ, რამდენადაც წარმოდგენილია შურისძიე- 

ბის სოციალური პრობლემა, ან უფრო ფართო საკითხი – ქორწინების 

პრობლემატური ხასიათი. გ) სლეიტერი არ გვიჩვენებს, რომ დრამა- 

ტურგები შეგნებულად ცვლიდნენ მითს, რათა გაემართლებინათ ან 

დაეშალათ ბერძნული ოჯახური ცხოვრების და ათენის პრევალირე- 

ბული პოლიტიკური იდეოლოგიის ხასიათი.“ ფოლის აზრით, კრიტიკო- 

სი უფრო ფართო თეორიით უნდა იყოს შეიარაღებული, რომლითაც აჩ- 

ვენებს, „თუ როგორ იყო შექმნილი ათენური საზოგადოების სქეს- 

თა/გენდერთა სისტემა არა მარტო ცალკე აღებული ოჯახური სტრუ- 
ქტურის მიერ, არამედ როგორ იყო იგი შექმნილი ინდივიდუალურ 

ფსიქეთა კრებულის მიერ ათენის ნათესაურ სისტემასა და საერთოდ 

პოლისის სოციალურ და ეკონომიკურ სისტემაში".“” 

არტურის მიხედვით, სლეიტერის ნაშრომში თითქმის არაა წარმო- 

ჩენილი, როგორც ქალის როლი ოჯახის კონტექსტში, ისე თავად 

ათენური ოჯახის ფაქტობრივი სურათი. იგი არ განიხილავს საკმარი- 

სად ქალიშვილისა და დედის ურთიერთობას. არტური არ იზიარებს 

სლეიტერის ფსიქოლოგიურ მოდელს, რომელიც, მისი აზრით, კლინი- 

კურ და კულტურულ გამოვლენათა შორის საეჭვო პარალელებს 

ეფუძნება. შესაბამისად, ფოლისთან ერთად ისიც მიიჩნევს, რომ სლე- 

იტერი ბერძენი მამრის ქალისადმი დამოკიდებულებას ფსიქოპათიური 
კრიმინალის ქცევის მოდელის მიხედვით წარმოადგენს.4 

და ბოლოს, გვსურს ყურადლება გავამახვილოთ სლეიტერის თე- 

ორიის ერთ ძირითად წინააღმდეგობაზე, რომელიც ძალიან მნიშვნე- 

ლოვანია და რომელიც მკვლევარებმა იმთავითვე შენიშნეს. მეცნიერთა 

აზრით, ტრაგედიის ბუნების შესახებ ფსიქოანალიტიკური თეორია 

შორდება ტრაგედიის იმგვარ გააზრებას, როცა ტრაგედია წმინდა მი- 
მესისად, ცხოვრების არეკვლად მოიაზრება.“ სლეიტერის მიხედვით, 

ტრაგიკული დრამის შიშისმომგვრელი ქალები რეალობას კი არ ას–- 

ახავენ, არამედ დრამატურგის ფანტაზიის ნაყოფნი არიან, დრამატურ- 

გისა, რომელიც თვითონ იყო კლასიკური პერიოდის ბერძნული ოჯახის 

წარმომადგენელი. 9% ამდენად, ამ გაგებით, სლეიტერთან დრამის არამი- 

მეტიკური ბუნება მოიაზრება. ამავე დროს მკვლევარი წერს, რომ 

„მითების დრამატული დამუშავება პირდაპირ აირეკლავდა კულტურის 

  

«ნ წი|)ტა, 198673, 137-140. 
“ IL0ICV, 19861, 139. 
4 ტის, 1976, 396. 
4“ ფციცსVIC, 1990, 30. 
50 ლ)გჯC+, 1968, X. 
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მოდალურ ნიმუშებს", რითაც ავტორი, ფაქტობრივად, დრამის მი- 

მეტიკურ ბუნებასაც აღიარებს. როგორც ვხედავთ, დრამის ბუნების 

შესახებ სლეიტერის თეორიაში განსხვავებულ მოსაზრებებს ვხვდე- 

ბით, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ საბოლოო ჯამში მეცნიერს ეს სა- 

კითხი არა აქვს გარკვეული.”? სლეიტერის თეორიის განხილვას ბოვრი- 

ეს ერთი საყურადღებო შენიშვნით დავასრულებთ: „ნუთუ ბერძნული 

ტრაგედია სხვა არაფერი იყო ამ ფსიქოლოგიის გამოხატვის გარდა?" 

სლეიტერის თეორიის ზემოგანხილული წინააღმდეგობა, რომელიც 

დრამის ბუნების გარკვევისას წამოიჭრა, სწორედ იმაზე მეტყველებს, 

რაოდენ რთული დასადგენია დრამის ბუნების საკითხი. ამასთან, ისიც 

კარგად ჩანს, რომ დრამის ბუნების განსაზღვრას არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება ტრაგედიის ქალ პერსონაჟებსა და რეალურ 

ქალთა შორის შეუსაბამობის ასახსნელად. აქ გვინდა საგანგებოდ აღვ- 

ნიშნოთ, რომ მომავალში ყველგან, სადაც დრამის ბუნებაზე გვექნება 

ლაპარაკი, დრამის ბუნებას განვიხილავთ მხოლოდ ქალი პერსონაჟე- 

ბის წარმოდგენასთან მიმართებაში. ბუნებრივია, ჩვენ ვერ ვიმსჯე- 

ლებთ საზოგადოდ დრამის ბუნების ურთულესი საკითხის თაობაზე, 

რომელიც ცალკე შესწავლის საგანია და რომელსაც არაერთი მონო- 

გრაფია მიეძღვნა. ასევე ხაზი გვინდა გავუსვათ იმასაც, რომ გაცნო- 

ბიერებული გვაქვს ის გარკვეული უხერხულობა, რომელიც ტერმინ 

„დრამის“ გამოყენებისას იქმნება. თუმც ის თეორიები, რომლებსაც 

ქვემოთ განვიხილავთ, ტრაგედიის ბუნების გარკვევას ეხება, მეც- 

ნიერები იყენებენ, როგორც ტერმინს „ტრაგედია“, ისე „ტრაგიკული 

დრამა“ და უბრალოდ „დრამა“. ამან კი შეიძლება გარკვეული გაუგე- 

ბრობა გამოიწვიოს, რამეთუ მკითხველმა ტერმინ „დრამაში“ სრულიად 
ბუნებრივად კომედიაც შეიძლება იგულისხმოს. და მაინც, ჩვენ, რადგა- 

  

ნ! 5IგIC,, 1968, XX. ამგვარი არეკელის მიზეზი, მეცნიერის აზრით ის იყო, რომ 

აეგტორის მონათხრობსა და აუდიტორიას შორის ინტენსიური კავშირი არსე- 
ბობდა, დრამატურგს უნდა გაეთვალისწინებინა მაყურებლის ინტერესი, 

სწორედ ამ ინტერესის გათვალისწინების გამო ცვლიდა ტრაგიკოსი 

ჰომეროსის მითებს. 80სVI=#, 1990, 31. 

2 დრამის ბუნების შესახებ ფსიქოანალიტიკური თეორიისათვის იხ. სCV6CCსX 

C., ნX68ო5 Iი CC II2§0ძა·), ტი ნ:'ხი0-ჩააCხ0-/ტიგ!VIIC8! 51სძა, CXI0Iძ, 1976; 

მისივე, 06VC-6სX C., ჩ6თიიტ C( Mა/IM0, X2XII5, 1982. 

სისVIIC, 1990, 31. · 

% ასე მაგალითად, სლეიტერი ბერძნული ტრაგედიის მიერ დამუშავებულ 

მითებს აანალიზებს, შესაბამისად, მისი მსჯელობის საგანი ტრაგედიაა, მა- 

გრამ მკვლევარნი მისი თეორიის ანალიზისას „ტრაგედიასთან“ ერთად ტერ- 

მინ „დრამას“ იყენებენ. იხილეთ სლეიტერის თეორიის ფოლისეული გალხ- 

ილვა, Lი0I6V, 19863, 137–140. 
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ნაც აქ სხვადასხვა მკვლევარის თეორიას გადმოვცემთ, მათ მიერ გა- 

მოყენებულ ტერმინებს უცვლელად ვტოვებთ. 
დრამის ბუნების შესახებ მოსაზრებათა ნაირფეროვნების მიუხედა- 

ვად, ისინი, ფაქტობრივად, ორ ძირითად პოზიციაზე დაიყვანება – 

ერთი მათგანი ტრაგედიის ბუნებას მიმეტიკურად მიიჩნევს, მეორე კი 

თვლის, რომ მიმესისი, მიბაძვა ტრაგედიის არსი არ უნდა იყოს (მი- 

მეტიკურში არ იგულისხმება ოდენ სარკისებრი, პირდაპირი ასახვა. 

თანამედროვე გამოკვლევები უმეტესწილად მიმესისის სწორედ 

რთულსა და დახვეწილ სახეობებზე მსჯელობს). 

ჩვენი აზრით, ის, რასაც ბოვრიე „დრამის ბუნების/ფუნქციის" თაო- 

ბაზე „მიმართულებებს“ თუ „თეორიებს“ უწოდებს, უფრო დრამის 

მიზნებს უნდა შეესაბამებოდეს (ტერმინოლოგიური აღრევა კი მკითხ- 

ველის დაბნევის საფრთხეს ქმნის). დრამის ბუნების/ფუნქციის შესახებ 

თეორიებს მკვლევარი მკვეთრად მიჯნავს და დაყოფას კატეგორიულ 

ხასიათს აძლევს, მაშინ როდესაც საზოგადოდ დრამატულ ნაწარმოებს 

ერთდროულად რამდენიმე მიზანი შეიძლება ჰქონდეს. და მაინც 

დრამის ბუნების/ფუნქციის ბოვრიესეული ჩამონათვალი ყურადსაღე- 

ბია და მას აქ გავაცნობთ მკითხველს, რადგან თეორიათა ნაწილზე მო- 

მაგალში ჩვენ სპეციალურად აღარ შეგჩერდებით. 

მეცნიერთა ნაწილი დრამის მიზნად მორალიზებას მიიჩნევს, რაც 

აუდიტორიის შესასმენად და მის სასწავლებლად არის განკუთვნილი. 

რაც შეეხება ევრიპიდეს, იგი, შესაძლოა, თავის თეატრში ცხოვრები- 

სეულ ხასიათებზე მეტად ნორმატულ ხასიათებს წარმოგვიდგენდეს. 

სწორედ ამიტომ, იგი ხან ქველ ქალთა იდეალიზებულ ხასიათებს 

გვიხატავს, ხან მანკიერ ქალთა გალერეას გვიჩვენებს."? 

მეცნიერთა მეორე ნაწილის აზრით, ევრიპიდეს დრამის უპირველესი 
მიზანი ადამიანური ქმედების ფილოსოფიური ანალიზი იყო. ამიტომაც 

გვიხატავდა იგი ქალთა იდეალურ სახეებს.% თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც ტრაგედიის ძლიერი ქალები ტრანსცენდენტურ მი- 

ზანსწრაფვას გამოხატავენ, ამავე თეორიის ნაირსახეობად უნდა მოვი- 

აზროთ. ეს ქალები სულიერ ღირებულებებს ანიჭებენ უპირატესობას 

და მაღალ იდეალებს ემსახურებიან.” ბოვრიეს აზრით, სხვადასხვა თე- 

  

% ამ თეორიის მიმდევრები ძირითადად XIX საუკუნეში ან XX საუკუნის | 

ნახევარში მოღვაწეობდნენ. ხიხიჩხმჯიოი« ს., CსII01ძC C( I” C50LIL ძი 50ი 1ი68(C, 08115, 

1893, 134. Mმ25ძყ6Lმ) I., CსII01ძC C( 565 1ძ605, 02115, 1908, 297. LXCIC0სIL M., Lგ VIC 

ძ'CსXIნ9Iძ6C, L2XI§, 1930, 82, 

56 7ც;ლხი| VV., 0IC 0მX5LCIIსით ძ5 M6ი§ლ0ჩიი Iთ ნმ თიმ ძი5 CსII0IძC5=, 82-C1, 1947, 20. 

7 ს.-გლიXI ი., 0C 51016 Lს0IოიC5MIMXCI5ლL 1 6IC§L (-806ძI6.6 L0I6ძIგC 1 M0I95L LIL5MIIიდ- 
M25Lიდ, 0510, 1952. 
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ორია დრამის ბუნების/ფუნქციის შესახებს ერთ თვალსაზრისში 

შეიძლება გავაერთიანოთ. ამ მოსაზრების მიხედვით, დრამა არის 

ცხოვრების სტატიკური აღწერა და ამდენად, იგი უნდა განვიხილოთ 

ცალკე მდგომ კატეგორიად ისე, რომ არ გავითვალისწინოთ დრამის 

გავლენა მაყურებელზე.” 
ბოვრიეს აზრით, ის თეორიები, რომელთა მიხედვითაც დრამა სო- 

ციალურ კონფლიქტს არეკლავს, დრამის მიმეტიკურ ბუნებას 

აღიარებს. ამ თეორიის მიმდევრები ძვ.წ. V საუკუნის ათენის სოციო- 

პოლიტიკური სისტემის წინააღმდეგობას დრამის გენდერულ სისტე- 

მასთან და, შესაბამისად, ამ კონტექსტში ქალის კონცეფციასთან 

აკავშირებენ. შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე ეტაპზე კვლევის ეს 

მიმართულება ბერძნულ დრამაში ქალის კონცეფციის შესახებ ერთ- 

ერთ ყველაზე პოპულარულ და აღიარებულ მიმართულებად წარმოგ- 

ვიდგება. მისი დიდი მნიშვნელობის გამო, რომლის მთელ რიგ 

ასპექტებს ჩვენ ვიზიარებთ, მას დაწვრილებით მოგვიანებით შევეხე- 

ბით, ამჟამად კი მოკლედ წარმოვადგენთ სხვადასხვა მკვლევარის მო- 

საზრებებს რომლებიც მთლიანობაში ამ მიმართულების ქვეშ 

შეიძლება გავაერთიანოთ (ჩამოთვლისას ვეყრდნობით ბოვრიეს ნაშ- 

რომს). პირობითად ამ მიმდინარეობას „სოციალური კონფლიქტების“ 

თეორიას ვუწოდებთ. ბუნებრივია, თითოეულ მეცნიერს თავისი მო- 

საზრება აქვს იმის შესახებ, თუ რომელი, მეტ-ნაკლებად განსხვავე- 

ბული, სოციალური დაძაბულობა იყო უმთავრესი ძვ.წ. V საუკუნის 

ათენური სინამდვილისთვის. აი, დაახლოებით ამ „სოციალურ კონ- 

ფლიქტთა" სპექტრი: 
არტური – ძვ.წ. V საუკუნეში პრივატული და პოლიტიკური სივრცე 

დაუპირისპირდა ერთმანეთს. მათ კონფლიქტს ასახავდა დრამა. ამი- 
ტომაც იყვნენ ქალები (პრივატული სივრცის წარმომადგენლები) ასეთი 

მნიშვნელოვანი დრამაში.5? 
ვერნანი – კლასიკური დემოკრატიის ღირებულებები შეეწი- 

ნააღმდეგნენ ჰეროიკული სამყაროს ღირებულებებს, ურთიერთშეჯი- 

ბრის ფასეულობანი შეთანხმებულად მოქმედ ფასეულობებს დაუ- 

პირისპირდნენ. ტრაგედიის ფუნქცია ამ კულტურულ ფასეულობათა 

კონფლიქტის ასახვაში მდგომარეობდა.ბ9 

სეგალი – კლასიკური ეპოქის ათენურ სივრცეში სქესობრივ 

როლთა მკვეთრ დიქოტომიზაციას ვხვდებით. ამიტომაც ვერც ქალი და 

  

- სცცსVIIC, 1990, 27. 
? ტის, 1976, 382-403. 
«0 Vტლიეზი! I. ი., “I6ი§5I0ი5 CL მჯიხ1ისI(45 ძმი§ 18 ს8904ძIC 9CICCძსC" 1ი )1). ი. Vტიიმის 

MX.VIძმI-Mგ0ს6ნ Mა1ი6 CI! Vმ06ძ1C 6ი CI2რC6 მიCI6იი6, 02115, 1973, 19-40. 
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ვერც მამაკაცი ჰარმონიულ პიროვნულობას ვერ ქმნიან. დრამა „ბაკქი 

ქალები“ ამ თეზის დრამატიზებას ეძღვნება.!! 

ცაიტლინი – დრამა არსებულ წესრიგს, მასკულინური (მამრი) პი- 

როვნულობის ვიწრო გაგებას კითხვის ქვეშ აყენებს და რადგან „ქალს 

მიეწერება „სხვისი“, „გარეშეს"-ს როლი, ის შეიძლება გამოვიყენოთ, 

რათა შევისწავლოთ, გავარკვიოთ მამაკაცური საქციელის მოტივები 

და რაობა. ის წარმოდგენები, რომლებიც მამაკაცურ ფენომენს არ ახ- 

ასიათებს, დრამის ქალ პერსონაჟებში არის პროეცირებული.? 

ტომსონი, როკველი – თეატრი ისტორიას ნაწილობრივ როგორც 

„მორალურ კამათს“ ისე წარმოგვიდგენს. „ორესტეა“ საზოგადოებაში 

მომხდარი ცვლილებების რიტუალური მოთხრობაა და ქალის მმართ- 

ველობიდან მამაკაცის მმართველობაში გადასვლის ამსახველ რიტუ- 
ალს წარმოადგენს.19 

შოუ – სქესთა შორის ოპოზიცია შეიძლება გავაიგივოთ საზოგადო 

და პრივატულ სივრცეთა კონფლიქტთან. ამ ოპოზიციით დრამა „სამო- 

ქალაქო ღირებულებათა" შეზღუდულობას გვიჩვენებს." 

ფოლი – საზოგადო და პრივატული სფეროების დაპირისპირება 
დრამის ერთ-ერთი უმთაგრესი დაპირისპირებაა, თუმცა მათ შორის 

დიალექტიკური კავშირი არსებობს.55 

და ბოლოს, ბოვრიე ცალკე გამოყოფს დრამის ბუნების შესახებ 

კიდევ ერთ გავრცელებულ თვალსაზრისს. ამ თეორიის მიხედვით, 

დრამატურგი თავისი თეატრით მაყურებელს „სოციალურ კრიტი- 

ციზმს“ სთავაზობდა, რაც იმას ნიშნავს, რომ დრამის მიზანი სოციუმის 
არსებული წესრიგის კრიტიკა იყო. ამ თეორიის მიმდევრებად ბოვრიეს 

  

?! ვფიქრობთ, სეგალის, ცაიტლინის და შოუს თეორიები იმავდროულად 
შეიძლება მივაკუთვნოთ სოციალური კრიტიციზმის მიმართულებას, რო- 

მელსაც ქვემოთ განვიხილავთ. 5688! C#. L., “ნტ MტიმიC 0! 0I0იწ5ს5; 56X LL01065 

მიძ IL6V6ლ·მ15 Iი CსII01ძტ5 'ცვCCჩმ6”, ტIC1ჩს58 11, 1978, 185-202, 

2 ჯაი ნ. I., “ჩ)ი»Iიდ (ი 066: #ხC2IC,, 1იCგხ1C8II6/ მიძ 1ი6 წხთIი!ირ Iი C+66L 
ხნ/გოიგ” Iი (6ძ.) VVI0III6I 1. 1., 7CILIIი L. I., M01ჩIინ (0 ძი MVIთ სI0იV5ს5: #Iხ6ი1გი 

სVგო8 Iი I1§ 50CIმI C0ი1CXL, ჩ.იC610ი LI0IV6CI5IC/ LI6C55, 1990, 63-96, 

რ) I|ხიოვიი C., (465Cჩ)/ს5 1ი ტ(ხრივ. ტ# 51სძა/ 1ი (ხC 50CIმ! 01005 0, ნვ ობ, Lიიძიი», 
1966“. 
IM#0CLVVCII 1., ''5006 508Cს)2L005 0! 1იC 6055!ხ16 CXI59I6იC6 0 2 Mგყს)მICჩმ1 50C166 Iი 

CI6C6C, 8250ძ იი (06 “(0+65(6გ” 0( #C5C1)/IV5”, 10: LმCI 1ი LICI0ი. IC LI5C 0! LI(6+2- 

1V0I6 Iი 166 5V51CM0მIIC 51სძა 0 50CICხ/, Lიიძიი, 1974, 135-171. 

«თ დ5ხგV M., '“Iი6 ჩტიემIC IიLო)ძი: VV0იელი (ი (0C Lჩხ-CლისIIV LX-მთ 2”, CL 70, 1975, 

255-266. 

% ჯეცICV, 19867, 
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მრავალი მეცნიერი ჰყავს დასახელებული, რომელთა შორის გამოვყ- 

ოფთ ბ. ვიკერსს, პ. ველაკოტს, ფ. რაიტს, რ. ფლასელირს, გ. მერემანსს. 

ვიკერსი – ტრაგედია საზოგადოებას კითხვებს უსვამდა, ანუ 

ფაქტობრივად, მისი მოწყობის წესს აკრიტიკებდა.“ 

ველაკოტი –- ქალისა და მამაკაცის მდგომარეობათა რელატიურო- 

ბას ევრიპიდე ირონიულად წარმოადგენს. ეს მისი მეთოდია. მის ტრა- 

გედიებში ხშირადაა დახატული ქალთა დაქვემდებარებული მდგო- 

მარეობა, რაც უნდა მოვიაზროთ, როგორც ინტელექტუალური მაყ- 
ურებლისადმი მიმართული ირონიული შენიშვნა.“ 

ვფიქრობთ, სოციალური კრიტიციზმის მომხრეებად უნდა ჩაგთვა- 

ლოთ ის მეცნიერები, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ ევრიპიდე მხარს 

უჭერდა ქალის ემანსიპაციას, ანუ აკრიტიკებდა ქალის მიმართ სა- 

ზოგადოებაში დადგენილ ნორმებს. ამგვარი კრიტიკის მხატვრულ წარ- 

მოჩენას ევრიპიდე სწორედ თავის ტრაგედიებში დახატული დომინან- 

ტური ქალების მეშვეობით ახერხებდა.9? 

აქ ცალკე გამოვყოფთ პომეროის თვალსაზრისს, რომელშიც დრამის 

არამიმეტიკური და მიმეტიკური ბუნება ერთდროულად მოიაზრება. 
მეცნიერი, ერთი მხრივ, იზიარებს დრამის ბუნების თაობაზე სლე- 

იტერის ფსიქოანალიტიკურ თეორიას იმ გაგებით, რომ ტრაგედიის 

ძლიერ ქალებს საზოგადოდ ქალისადმი მამაკაცური შიშის ანარეკლად 
მიიჩნევს, მეორე მხრივ, პომეროი დრამის მიმეტიკურ ბუნებასაც 

აღიარებს, როცა წერს, რომ დრამა სოციალურ კრიზისს ასახავს. ასე 
რომ, პომეროის მიხედვით, დრამის მიზანი სოციალურ წინააღმდეგო- 

ბათა წარმოჩენაცაა და ამდენად, იგი „სოციალური კონფლიქტების“ 

თეორიის მიმდევრადაც შეიძლება ჩაითვალოს. ამასთან, პომეროი ერთ 

საკითხზე ამახვილებს ყურადღებას. მისი აზრით, ქალაქ-სახელმწიფო- 

ში ქალი კომფორტულად არ გრძნობდა თავს. ბევრი ტრაგედია არსე- 

ბული ნორმების წინააღმდეგ ქალების ამბოხს წარმოგვიდგენდა, რო- 

  

% VICCI§ 8., I0CVმIძ§ CICCM IC-29CძV. მომ, MX, 50CI66/, Lიიძიი, 1973. 

0 VCIIვმლიL ?., სიიIლ ხოო ტ 5(:სძა ი, ნს.ი1ძი5ა Mლხი0იძ გიძ Mი8იIიდ, Cვ8ი1ხIIძიი, 

1975. 

4 5606 LL, ნსოი!ძივ, 5C1ი6 CXCხაIიდ სიძ 561ი6 ნიღოტიIICხI:CI(. 0095 ნ>ხ6 ძი ტიVMC 5, 

L610219, 1912. 

VIII Cხ1 L. #., ნ6იMIი15ი 10 CICCI: LI(ტ-მ1სIC; წოხი) წილი (0 #ო5%0VIC, Lიიძიი, 1923. 

LI20611ბ(ტ L., “0” სი CტL2Iი (ბიიIი!5ო6 9-6C”, ILCსტ 64, 1962, 109-116. 

#Iგ6011ბLC L., “LC წტრი1ი15IიC ძ8ი§ I ვიCI6იი6 /#Iიბიტ5”, CII#I, 1971, 698-706. 

Mილდნიგი§ C., L65 (5იი165, 16 ძ65Lი, 16 51ბCIC ძგი§ 16 106C8(IC ძწ სსოლ!ძ6, 8აXCII6C5, 

1972. 
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მელთა ინტერესები უფრო მეტად პრივატული ხასიათის იყო." სა- 

კითხის ამგვარად ინტერპრეტირება აშკარად სოციალური კრიტი- 

ციზმის თეორიის გაზიარებაცაა. როგორც ვხედავთ, ერთი და იგივე 

მკვლევარი ერთდროულად დრამის ბუნების (თუ მიზნის) შესახებ სამი 

სხვადასხვა თეორიის მიმდევრად შეიძლება მოგვევლინოს, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ დრამის ბუნების (თუ მიზნების) ძალზე კატე- 

გორიულმა დაყოფამ, შესაძლოა, გარკვეული გაუგებრობა წარმოქმნას. 

და ბოლოს, ტრაგედიის ბუნების შესახებ თავად სინოვე ბოვრიეს 

თეორიას წარმოგიდგენთ, რომელიც მისი ზემოთ მოხსენიებული ნაშ- 

რომის „ქალი ანტიკურ ტრაგედიაში“ მთავარი თემაა. მეცნიერი მიზნად 

ისახავს, ახსნას ცნობილი პარადოქსი –– შეუსაბამობა დრამის ქალთა 

მნიშვნელოვან ხასიათებსა და რეალური ქალების უღიმღამო ცხოვრე- 

ბას შორის. თავად ავტორის განცხადებით, მისი წიგნი ანთროპოლოგი- 

ური ტიპის გამოკვლევაა და ბერძნული ტრაგედიის ბუნების შესახებ 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციას გვთავაზობს. მეცნიერთა წრეშიც 

მისი თხზულება ანთროპოლოგიურ გამოკვლევად და ამ საკითხის შეს- 

ახებ ყურადსაღებ ნაშრომად მოიაზრება. ვფიქრობთ, გამოკვლევის 

მოსაზრებათა ნაწილი მართლაც ნოვატორულია, ნაწილი კი კლასიკური 

ფილოლოგიის სპეციალისტებს ადრეც ჰქონდათ დამუშავებული.“ 

ამ ე. წ. პარადოქსის ასახსნელად სხვა მკვლევართა მსგავსად ბოვ- 

რიეც აუცილებლად მიიჩნევს ტრაგედიის ბუნების გარკვევას. ოღონდ 

ბერძნული ტრაგედიის საკვლევად იგი განსხვავებულ მეთოდოლოგიას, 

კერძოდ, სოციალურ მეცნიერებაში მიღებულ სტრუქტურალისტური 

ანალიზის მეთოდებს გვთავაზობს.:' 

  

4 ჩიი6%0), 1975, 96-97. ასე მაგალითად, პომეროი წერს იმ წინააღმდეგობის 

შესახებ, რომელიც პოლისის მოთხოვნებსა და ქალის ჭეშმარიტ არსს, მის 

სასიცოცხლო ინტერესებს შორის ძვ.წ. V საუკუნის ათენში წარმოიშვა. 

დრამამ ეს წინააღმდეგობა სცენაზე გამოიტანა. მეცნიერის აზრით, სწორედ 
აქ შეიძლება დავძებნოთ პარალელი დრამის ქალებსა და ათენელი ქალების 

რეალობას შორის. ჩწითCI9X, 1975, 94. 

? ტერმინ „ინვერსიას" ვხვდებით ფოლისთან და შოუსთან, რაც არსებული 

წესრიგის გადატრიალებას ნიშნავს, ეს სიმბოლურ ფენომენს წარმოადგენს 

და მას დრამა ახორციელებს. LიIC)/, 1986"; 50M8V, 1975. ერთი მხრივ, ამ მო- 

საზრებებმა, მეორე მხრიე, სლეიტერის დებულებამ, რომელიც პოეტსა და 

მის აუდიტორიას შორის მჭიდრო კავშირის არსებობას ამტკიცებდა, რო- 
გორც ჩანს, ბოვრიეს თეორიაზე არსებითი გავლენა იქონიეს. 

" გავრცელებული ფილოლოგიური მეთოდი, რომელიც მეცნიერის აზრით, 

კითხვებს მხოლოდ ტექსტს უსვამს და მხოლოდ ტექსტს აანალიზებს, ბოვ- 
რიეს არასრულყოფილად მიაჩნია. ამ დროს ყურადღების გარეშეა დატოვე- 

ბული თეატრის როლი საზოგადოების კულტურულ და სოციალურ სტრუ- 

ქტურაში. ასევე ნაკლებად ითვალისწინებენ მკვლევარნი აუდიტორიას. აუ- 
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ამასთან, უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეცნიერი ხაზგასმით ცდილობს, 

გვაჩვენოს, რომ ბერძნული თეატრი თანამედროვე თეატრისგან 

განსხვავებული ფენომენია, რომ ბერძნული ტრაგედია უფრო მეტად 

საკუთრივ ბერძნულ ღირებულებებს უკავშირდება, ვიდრე თანამე- 

დროვე დასავლურ უნივერსალურ ფასეულობებს. ამ განსხვავების 

გააზრება კი ძალიან მნიშვნელოვანია იმის გასარკვევად, თუ რა იყო 

ბერძნული ტრაგედიის მიზანი და როგორი იყო მისი ბუნება. რათა 

პარადოქსის ბოვრიესეული ახსნა დასაბუთებული გამოჩნდეს, ჩვენ აქ 

ამ განსხვავებათა ბოვრიესეულ ინტერპრეტაციას შემოგთავაზებთ. 

მეცნიერის მიხედვით, ბერძნული დრამა თანამედროვე დრამისგან 

რამდენიმე ასპექტით განსხვავდება: თანამედროვე მაყურებლისთვის 

თეატრში წასვლა მოვალეობას არ წარმოადგენს. და თუმცა ბერძენი 

მაყურებელი არ იყო იძულებული დასწრებოდა თეატრალურ სანახაო- 

ბას, ის მაინც მიდიოდა თეატრში, რადგან ეს აქტი მისი რელიგიური 

მოვალეობის ნაწილად მოიაზრებოდა. 

ამასთან, ბოვრიეს აზრით, ბერძნული დრამა თანამედროვე დრამის- 

გან განსხვავდება იმითაც, რომ თითოეული მათგანი სხვადასხვა- 

ნაირად მოიაზრებს ცნებებს „მაყურებელს“ და „ტრაგედიის მსო- 

ფლხედვის რაგვარობას“ (ჰომოგენურობაXნაირფეროვნება). მკვლე- 

ვარი ითვალისწინებს, რომ ამ ტერმინთა მისეული ინტერპრეტაცია 

საკმაოდ საკამათოა და ამიტომ იგი თავდაპირველად დრამის ორ დო- 

ნეს გამოყოფს (დრამატულსა და სიღმისეულს), შემდეგ კი ამ ცნებებს 

სიღმისეულ დონეზე მათი ფუნქციონირებით განგვიმარტაგს. 

ბოვრიე ორი ტიპის მაყურებელს განიხილავს. თანამედროვე დრამის 

მაყურებელს იგი ინდივიდუალურ მაყურებლად თვლის, ბერძენ მაყუ- 

რებელს კი კოლექტივად – „აუდიტორიად“ მიიჩნევს. მისი აზრით, 

თანამედროვე დრამა მხატვრულ გართობას წარმოადგენს. მისი მიზა- 

ნია მაყურებლის ემოციათა გაღიზიანება, ისევე როგორც მაყურებლის 
მორალური და კოგნიტური ცნობიერების სტიმულირება და ესთეტი- 

კური მგრძნობელობის დაკმაყოფილება. ამდენად, თანამედროვე წარ- 

მოდგენა პასუხობს ინდივიდის მოთხოვნილებას, გაიაზროს თავისი 

ცხოვრება და პიროვნული გამოცდილება შეუსაბამოს სცენაზე გა- 

თამაშებულ მოვლენებს. ასე რომ, მედიუმი (თეატრი –– ქ.ნ.) შეიძლება 
ემსახურებოდეს ფართოდ გაცნობიერებულ, პასუხისმგებლობით 

აღსავსე დასავლური ინდივიდის ჩამოყალიბებას. 

  

დიტორია კი ტექსტის კვლევისას არ უნდა დაგვავიწყდეს ისევე, როგორც 

ავტორი, რომელიც ქმნიდა თავისი კულტურის ფასეულობებს, იყო რა თავად 

ამ კულტურის პროდუქტი. 80სVII, 1990. 
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თანამედროვე დრამისაგან განსხვავებით, ბერძნული ტრაგედია მი- 

მართავდა თავის მაყურებელს, როგორც კოლექტივს, როგორც სო- 

ციალურ ერთობას. კოლექტიური მიმღები თუ მონაწილე იყო ათენური 

ერთობა. ბერძნული დრამის წარმოდგენისას კმაყოფილდებოდა არა 

ინდივიდუალური მაყურებლის, არამედ მთლიანად ერთობის მოთხოვ- 

ნილება. დრამის რიტუალური მექანიზმი ქმნიდა ერთობის განცდას. 

ე.წ. „ტრანსინდივიდუალური დირიჟორი" წარმართავდა ერთობას და 

აქეზებდა მის სხვადასხვა წევრს, რათა მათ გამოეცათ განსხვავებული 

ხმები სიმფონიის შესაქმნელად. მაგრამ ამ პროცესებს განახორ- 

ციელებდა სწორედ ტრაგედიის სიღრმისეული დონე (რაც შეეხება 

ტრაგედიის ზედაპირულ ე.წ. დრამატულ დონეს, რომელსაც მაყურე- 

ბელი ემოციებითა და გონებით მისდევდა, მას, რასაკვირველია, ინდი- 

ვიდუალური მაყურებლისთვის ჰქონდა მნიშვნელობა). ბოვრიეს აზ- 

რით, შესაძლოა, ტრაგედიის პირველი, ზედაპირული, დრამატული 

დონე იყო ის, რომელსაც პლატონი „სახელმწიფოში“ განიხილავდა და 
უარყოფდა. 

ახლა, რაც შეეხება ბერძნული ტრაგედიის თანამედროვე დრამისა- 

გან განმასხვავებელ მეორე ასპექტს – „ტრაგედიის მსოფლხედვათა 

სახეობას". თანამედროვე თეატრის რეპერტუარი ნაირფეროვანია, 

რამეთუ იგი სხვადასხვა ავტორის, სხვადასხვა ეპოქის და სხვადასხვა 

ჟანრის დრამებს მოიცავს. იგი მაყურებელს მსოფლხედვათა პოლიფო- 

ნიურ მრავალფეროვნებას სთავაზობს. ბერძნული დრამა კი ჰო- 
მოგენური ბუნებისა იყო. ბერძნული ტრაგედიები იდენტურ ჩარჩოზე 

იყვნენ აგებულნი, რაც მსოფლხედვის უფრო მეტ ჰომოგენურობას 

გულისხმობდა და ათენურ გაერთიანებაში თეატრს განსხვავებულ 

როლს აკისრებდა. შესაძლოა, ცალკეული ბერძნული ტრაგედია ერთ 

კონკრეტულ ფასეულობას გვიხატავდა, მაგრამ დრამათა კორპუსი 
ერთ მთლიან ჰომოგენურ მსოფლხეღდვას ქმნიდა. ამდენად, ზედაპირულ 

დონეზე თითოეული დრამის მნიშვნელობა უნიკალურია. დრამები წარ- 
მოგვიდგენდნენ სხვადასხვა კონფლიქტს, მოქმედებას, რეაქციას, 

გადაწყვეტილებას. დრამის სიღრმისეულ დონეზე კი ე.წ. „მუდმივთა“ 
ფიქსირებული მოდელი ფუნქციონირებდა დრამის სიღრმისეული 

დონე შეიძლება მივამსგავსოთ იმ პროცესს, რომლის დროსაც ერთი 

კულტურული მოდელის მიხედვით მრავალი ნიმუში იქმნება. ბოვრიეს 

ვარაუდით, არისტოტელე, შესაძლოა, ტრაგედიას ამ სილრმისეული 

დონის საფუძველზე იცავდა.7? 

როგორც ვხედავთ, მეცნიერის მიხედვით, სწორედ სიღრმისეულ 

დონეზე მიმდინარე პროცესებია მთავარი და არსებითი ბერძნული 

  

7? ცისVIIC, 1990, 111-119. 
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ტრაგედიისათვის. აქ წარიმართებოდა ის მოვლენები (კოლექტიური 

მაყურებლის წარმოქმნა, ფასეულობათა ჰომოგენური მსოფლხედვის 

ჩამოყალიბება), რომლებიც არსებითად განასხვავებს ბერძნულ ტრა- 

გედიას თანამედროვე დრამისგან. ამ სიმბოლურ დონეს, პირველისგან 

განსხვავებით, მაყურებელი ცნობიერებით ვერ აღიქვამს. ყველაზე 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ ეპოქის „სწორი კულტურული მოდელი“ 

სწორედ აქ იქმნება და ფუნქციონირებს.” ბოვრიეს აზრით, მკვლე- 

ვარნი სწორედ ამ მოდელის მუშაობას არ ითვალისწინებენ, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ისინი არ განიხილავენ იმასაც, რაც აღძრავდა ბერძენი 

მაყურებლის სიცილს, ტკივილს, სიამოვნებას და ა.შ. 

დრამის ბუნების და მისი მუშაობის მექანიზმის განხილვა მკვლე- 

ვარს საშუალებას აძლევს პასუხი გასცეს მთავარ კითხვას – რითი 

უნდა ავხსნათ შეუსაბამობა ტრაგედიის ძლიერ ქალებსა და რეალურ 
ათენელ ქალებს შორის. 

ბერძნულ ტრაგედიაში ქალი მართლაც წარმართავდა მოქმედებას, · 
წარმართავდა როგორც კვალიტეტურად, ისე კვანტიტეტურად, მაგრამ 

ტრაგედია არ იყო ცხოვრების არეკვლა. ტრაგედია სიმბოლური 

ფენომენი იყო, მას სიმბოლური ხასიათი ჰქონდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მასში წარმოდგენილი სოციალური ცხოვრების დამახინჯება-გადატ- 

რიალება –– ინვერსია გარკვეულ მიზანს – კულტურულ ფასეულო- 

ბათა ქსელის მარკირებას –- ემსახურებოდა. სწორედ ეს ინვერსია 

მოითხოვდა ძლიერ ქალთა სახეების არსებობას. მაგრამ არ უნდა დაგ- 
ვავიწყდეს ის, რომ ტრაგედიის ქალები არ იყვნენ რეალური ათენელი «4 

  

7 ფართოდ განიხილავს მკვლევარი იმას, თუ როგორ ქმნიდა ბერძნული ტრა- 

გედია თავისი ეპოქის კულტურულ ფასეულობებს. უპირველესად, დრამა 

კულტურულ ფასეულობათა ქსელის მარკირებას ახდენდა. მეცნიერის 

მეტაფორული ახსნით, პროცესი შემდეგნაირად წარიმართებოდა: ანტიკური 

თეატრი მითიური სივრცე იყო, რომლის შიგნითაც მავთულთა ერთგვარი 

ქსელი იყო გაბმული. მავთულები შევსებული იყვნენ კულტურული ფასეუ- 
ლობებით. დრამატურგი თავის პერსონაჟებს სწორედ ამ სივრცეში აგზავ- 

ნიდა და ისინიც მაგთულთა გასწვრივ მოძრაობდნენ. ზოგჯერ ისინი თავი- 

ანთი მოქმედების არეს გადადიოდნენ და ფასეულობებით დატვირთულ 

მავთულთა ქსელს ეხლებოდნენ. ეს იწვევდა ძლიერი შოკის და შფოთის წარ- 

მოქმნას, რაც, თავის მხრივ, გვამცნობდა იმას, რომ კულტურულ ფასეუ- 

ლობებს დარტყმა მიაყენეს – შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა კულტურულ 

ფასეულობათა ქსელის მარკირებას. გზა, რომლითაც ბერძნული დრამა ალ- 

წევდა მიზანს, იყო ემოციათა წარმოქმნის გზა და აუდიტორიის ამ ემოციე- 

ბით დამუხტვა. ამდენად, მეცნიერის აზრით, არაა სწორი ვარაუდი, რომ 
ბერძნული ტრაგედია განიხილავდა კულტურულ ფასეულობებს და გადას- 

ცემდა ინფორმაციას. 80სVXI6, 1990. 
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ქალების მსგავსი, პირიქით, ისინი რეალობის დამახინჯებულ სურათს 

სრულიად განზრახ წარმოგვიდგენდნენ. 

სიმბოლური ხასიათის მიუხედავად, ბერძნული დრამა მაინც გვიქმ- 

ნის წარმოდგენას კლასიკური პერიოდის ათენის უმთავრეს კულტუ- 

რულ ღირებულებათა შესახებ. ეს ფასეულობანი და ინსტიტუტებია – 

ოიკოსი, ქორწინება, კონტროლირებული სექსუალობა, ლეგიტიმური 

შთამომავლობა, მკვდრის დამარხვის მოვალეობა. ქალს მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ეკავა ამ ინსტიტუტების სტრუქტურაში, შესაბამისად, 

მას ცენტრალური როლი ეკისრებოდა დრამაშიც. „ამიტომ დომინი- 

რებდნენ ისინი თავიანთი კულტურის „სიმბოლურ სამყაროში“.“ ამას- 

თან, ადამიანური ბუნების ველურ და ირაციონალურ ძალებად მიჩ- 

ნეულნი, ისინი დრამატურგებს შესანიშნავ საშუალებას აძლევდნენ, 

რათა მათ „ტრაგიკული ქმედება“ წარემართათ, ანუ ემოციური ქარიშხ- 

ალი და ინვერსია -–– „წესრიგის სიმბოლური გადატრიალება“ მოეწყოთ. 

ყოველივე ამით ეს ქალები ამ ფასეულობათა „აბსოლუტურ, უკითხავ 

და წამიერ უნივერსალურ სიმართლეს“ ამკვიდრებდნენ.” 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი საკითხის შესახებ არაერთი 

საინტერესო თვალსაზრისი იყო გამოთქმული, მისი კვლევის თვისო- 

ბრივად ახალ საფეხურს, ჩვენი აზრით, ორმა ეტაპობრივმა ნაშრომმა 

მისცა მიმართულება. ერთი მათგანი გულდის ზემოთ ნახსენები ძალზე 

საყურადღებო სტატია გახლდათ. მან არა მარტო ცხადყო, რომ კლასი- 

კური პერიოდის ათენელი ქალის სტატუსი ერთდროულად რამდენიმე 

სფეროში განსახილველი საკითხი იყო, არამედ ამ სფეროებს შორის 

ფრიად საინტერესო კავშირურთიერთობაც გამოავლინა ეს 

კავშირურთიერთობა კი აქამდე პარადოქსად მიჩნეული ფენომენის 

ფრიად საინტერესო ახსნას გგთავაზობდა. გულდი თავად აღნიშნავდა, 
რომ მისი ნაშრომი არსებითად გომეს გაბედული და საყურადლებო 
იდეებით იყო შთაგონებული. სწორედ ამ სტატიის უმთავრეს დებულე- 

ბებს ეკამათებოდა მეცნიერი თავის გამოკვლევაში. გომე მტკიცედ 

თვლიდა, რომ „ქალის საკითხის“ სამი მხარე –– კანონმდებლობა, სო- 

ციალური პრაქტიკა და ქალზე გამოთქმული ზოგადი შეფასებები – 

კვლევისას ცალკე აღებულ, ერთმანეთისაგან დაშორებულ ასპექტებად 
უნდა მოგვეაზრებინა.” გომეს საპირისპიროდ გულდი მიიჩნევდა, რომ 

  

“ 8ისVIIC, 1990, 325. 
% 8ისVIხC, 1990, 325. ბოვრიეს თეორია მისი წიგნის სხვადასხვა თავშია გადმო- 

ცემული. 
# გომეს აზრით, სხვადასხვა ქვეყნის სოციალური პრაქტიკა სწორედ ამას 

მოწმობდა –- ამა თუ იმ ქვეყანაში ქალის გარკვეული იურიდიული უუფლე- 

ბობა ხომ სრულებით არ მეტყველებდა მათ ნაკლებ სოციალურ თავისუ- 
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დასახელებული სამი ასპექტი ურთიერთდამოკიდებულია და გაერთი- 

ანებულია იმ რთული და კომპლექსური ცნების ქვეშ, რომელსაც ჩვენ 

ქალის სოციალურ მდგომარეობას ვუწოდებთ. შესაბამისად, ათენელი 

ქალის სოციალური მდგომარეობის განხილვისას სამივე ასპექტის 

ერთდროული გამოკქლევა იყო საჭირო. 

ამ სფეროთა ცალ-ცალკე შესწავლას კლასიკური ფილოლოგიის 

არაერთი მკვლევარის ნაშრომი მიეძღვნა. მათ მოგვიანებით შესაბამის 

თავებში დავიმოწმებთ. მაგრამ გულდის მიზანი ამ ფაქტობრივი მონა- 
ცემების გააზრებაში მდგომარეობდა. ასე მაგალითად, კანონის მიხედ- 

ვით ათენელ ქალს ისეთი მდგომარეობა ჰქონდა, რომელიც მას აუტ- 

საიდერის სტატუსს ანიჭებდა. ქალი არ იყო რეგისტრირებული დემო- 

სის რეესტრში, არ მოიაზრებოდა ფრატრიის წევრად და არ ჰქონდა 

გადაწყვეტილების მიღების უფლება ქორწინებასთან დაკავშირებულ 

საკითხებში ამგვარი უუფლებობის პარალელურად მას უმ- 

ნიშვნელოვანესი ფუნქციები ეკისრებოდა, რაც, შეიძლება ითქვას, უმ- 

თავრესი იყო იმ პერიოდის საზოგადოების გამართულად ფუნქციონი- 

რებისთვის. ქალი აჩენდა ოჯახის ლეგიტიმურ მემკვიდრეს და გადას- 

ცემდა საკუთრებას ერთი ოჯახიდან მეორე ოჯახში. და რადგან მას 

საზოგადოების არსებობისათვის ამ უმთავრესი ფუნქციების შეს- 

რულება ეკისრებოდა, ქალი უკვე სოციუმისთვის ძირეული მნიშვგნე- 

ლობისა ხდებოდა. ამდენად, გულდის სწორი დაკვირვებით, რომელიც 

შემდგომში არაერთმა მკვლევარმა გაიზიარა, ქალის მდგომარეობა კა- 

ნონის წინაშე ამბივალენტური იყო. იგი იყო ერთსა და იმავე დროს სა- 

ზოგადოებისთვის ძირეული მნიშვნელობის მქონე სუბიექტი და აუ#ტ- 

საიდერიც. 
რაც შეეხება ადათ-წესების სფეროს, მკვლევარნი უმეტესწილად ამ 

სფეროს ქალის პირადი თუ ყოველდღიური ცხოვრების სფეროდ მოი- 

აზრებენ. ათენელი ქალის მდგომარეობა ამ ასპექტშიც ამბივალენ- 

ტური იყო. ყველაზე ორაზროვნად მისი როლი რელიგიურ კულტ- 

მსახურებაში წარმოჩნდება. ქალი მონაწილეობდა არა მხოლოდ იმ 

რიტუალებში, რომლებიც საზოგადოების უწყვეტობას ამკვიდრებდნენ, 

არამედ ისეთებშიც, რომლებშიც გარკგეული გაგებით ინვერსია და 

განადგურება იყო წარმოდგენილი.7 

  

ფლებაზე ან იმაზე, რომ იმ ქვეყანაში ქალს ნაკლებად სცემდნენ პატივს. 

Cიოთო?, 1937, 90. 

7 ამ რიტუალების შეფასებისას გულდი ბურკერტს ეყრდნობა. ამგვარ რიტუ- 

ალებად ბურკერტი სკირას, ადონიას, თესმოფორიების დღესასწაულს მიიჩ- 

ნევს. ქალები ამგეარი რელიგიური კულტმსახურებისას სახლის გარეთ იკ- 

რიბებიან. ირღვევა საოჯახო ცხოვრების ნორმა. რიტუალების ერთი ნაწილი 

საერთოდ კრძალავს ამ პერიოდში სექსუალურ ურთიერთობას, მეორე 

7 
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ქალის ყველაზე სიღრმისეული და ფართო ამბივალენტურობა 

მითში, არაცნობიერ სფეროში დაიძებნება. მითების ერთი წყებით ქალი 

დაკავშირებულია საკრალურთან, ველურთან. ამგვარი ქალის მამრთან 

შეხვედრა ამ უკანასკნელის განადგურებით მთავრდება. მითების 

მეორე წყების მიხედვით კი, ქალი მშვიდობის, სიწყნარის, შინაური გა- 

რემოს სიმბოლოა, რომელშიც იჭრება მამაკაცი და მას ანადგურებს. 

ამდენად, ერთსა და იმავე დროს ქალები ასოცირდებიან, როგორც გა- 

მანადგურებელ, ისე სასიცოცხლო, საზოგადოებისთვის აუცილებელ 

ძალებთან. მითში ქალის როლის გააზრებისას სააშკარაოზე გამოდის 

ქალის მიმართ ის შიში და დაძაბულობა, რომლის ჩახშობასაც კანონები 

ცდილობდნენ. 

ამდენად, გულდის მიხედვით, სამივე სფეროში –– კანონმდებლობას, 

ადათ-წესებსა და მითებში – ქალის მდგომარეობა ჰომოგენურია, 

რამდენადაც თითოეულ მათგანში ის ამბივალენტურია. ქალები ასო- 

ცირდებიან „საზღვრების გადამლახველებთან" – არსებებთან, რომ- 

ლებიც რაიმეს ეკუთვნიან და ამავე დროს არ ეკუთვნიან, არიან ერთ- 

დროულად შიგნითაც და გარეთაც. 

ამბივალენტურობის ჩვენებით გულდი გარკვეულწილად უძებნის 

ახსნას სოციალურ ცხოვრებასა და ტრაგედიაში ქალის როლებს შორის 

არსებულ შეუსაბამობას. უფრო მეტიც, მისი მსჯელობიდან გამომდი- 

ნარეობს, რომ სოციალური პრაქტიკა და მხატვრული რეპრეზენტაცია 

ჰომოგენურ სივრცეებს წარმოადგენენ, რამდენადაც ისინი ქალის 

მდგომარეობას ერთნაირად იაზრებენ.” 

ზემოთ დასახელებულ სფეროებს შორის მსგავსების საკითხს ასევე 
განიხილავს ჯასთი.” მეცნიერის ნაშრომი ამ სფეროში ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს გამოკვლევადაა აღიარებული, რომლის უმთავრესმა 

დებულებებმა მნიშვნელოვანწილად განსაზლვრა ქალის საკითხის 

კვლევის ახალი მიმართულება. მისი უმთავრესი თეზა ქალის მდგო- 

მარეობის შესწავლის ნაცვლად ქალის კონცეფციის კვლევას გვთა- 

ვაზობს, სამი სფეროს ფაქტობრივი დამთხვევიდან ავტორს 

ყურადღება მათ შორის კონცეპტუალურ მსგავსებაზე გადააქვს. ჯას- 

თიც, გულდის მსგავსად, თანამედროვე ეთნოგრაფიასა და ანთრო- 

  

ნაწილი –– პირიქით სექსუალურ პრომისკუიტეტს უშვებს. საი: VV. L. M., 

Lისიი Mტიგი§, 86LIIი, 1972, 161-6. 

ცს”VCII VV. L. M., CL. I#CIICI0ი ძ6I მ+ICსგ15Cჩტი სიძ MI955. სდი0CჩC, 51სLLCმIL, 1977, 349 

და შმდ., 365-370. 

# ცისIძ, 1980. 
7 )ცვ:! LL, '"C0ი06იII0ი5 0” V0ო6ი Iი CI255ICმ1 ტ(ი6ი5”, ჰისო, 0 166 ტი!იხIიდ. 500. 0I 

0X%იILძ 6. ი. 31, 1975, 153-170. 

ჰს5§C 1989, 
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პოლოგიაში შემუშავებული მეთოდოლოგიიდან ამოდის და ამტკიცებს, 

რომ კლასიკური პერიოდის ათენში ქალის მდგომარეობის შესახებ 

ჩვენი მსჯელობა, ფაქტობრივად, ამ საზოგადოების მამრობითი წევრე- 

ბის თვალსაზრისს გადმოსცემს. და რადგან ის მხოლოდ თვალსაზრისს 

წარმოადგენს, ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ იმაზე, თუ რას 

ფიქრობდნენ მამაკაცები ქალების შესახებ, რა მახასიათებლები მიანი- 

ჭეს მათ, და ასევე იმაზეც, თუ როგორ ცდილობდნენ კანონები სა- 

ზოგადოების მამაკაცურ კონსტრუქციაში ქალების მოთავსებას. ჯას- 

თის აზრით, განხილვის საგანი უნდა იყოს ის, თუ რა შინაარსს და 

მნიშვნელობას დებდა ათენელი მამაკაცი ქალის ან ქალურობის ცნე- 

ბაში, ანუ ის, თუ რას მოიცავდა ბერძენი მამაკაცისთვის ცნება – 

„ქალის“ სემანტიკური ველი. 

სწორედ კონცეპტუალური მსგავსების დასადგენად ჯასთი სხვადა- 

სხვა ინსტიტუტში ქალის ფუნქციონირების საკითხს იკვლევს. ეს 

საკვლევი საკითხებია: ქალის ინკორპორაცია პოლისში; ქალი ნათე- 

საურ ორგანიზაციასა და საოჯახო სტრუქტურაში; ქალი რიტუალებსა 

და მითებში. ამ სამ სფეროსთან ერთად, რომლებიც კვლევის უკვე ნაც- 

ნობი სფეროებია, მეცნიერი განიხილავს აგრეთვე ძვ.წ. V-IV სს-ს ნაწ- 

ერებში დაძებნილ კომენტარებს ქალის ბუნების თაობაზე. 

ჯასთი ცნობილი პრობლემის დაახლოებით ამგვარ გადაწყვეტას 

გვთავაზობს: პოლისის სტრუქტურაში ქალის ჩართვა რთული იყო. ერთ 

მხარეს იყენენ პოლისისათვის მისაღები ქალები, მეორე მხარეს კი – 

პოლისის წესების მიღმა მდგომი ქალები – ე.წ. „სხვები“, პოლისის 

სტრუქტურაში მისაღები ქალების ჩართვა ქორწინებით ხდებოდა. 

ამგვარი ქალი, მისთვის მიწერილი ბუნებრივი მახასიათებლებიდან გა- 
მომდინარე, მუდმივი კონტროლის ქვეშ იმყოფებოდა, რათა ცივილი- 

ზაციის მთავარი მონაპოვარი – წესრიგი არ დაერღვია. ე.წ. „სხვები“ 
ხარჭები, ჰეტერები, უცხოელი ქალები იყვნენ. მათ მეცნიერი ფრიად 

საინტერესო როლს მიაკუთვნებს. მისი აზრით, ტრაგედია სწორედ მათ 

ასახავდა, ანუ ტრაგედია თავს უფლებას აძლევდა, დაეხატა არა 
პოლისის წესების შესაბამისად მოქმედი ქალები, არამედ ისეთი ქალები, 

როგორებიც საზოგადოებას თავის წარმოსახვაში წარმოედგინა. ტრა- 
გედიაში ხდებოდა თავსმოხვეულ ნორმათაგან გათავისუფლება და 

ქალებსაც შეეძლოთ, თავიანთი ნამდვილი ბუნება გამოევლინათ, ეს კი 

იყო ის, როგორადაც ქალი საზოგადოებას ესახებოდა. ამგვარი ინტერ- 

პრეტაციით, ტრაგედიას ქალი შეესაბამებოდა ბერძენი მამაკაცის ცნო- 

ბიერებაში არსებულ ქალის ხატს, რომელიც გარკვეულწილად ლიტერა- 

ტურის სხვა ჟანრებშიც აისახა. ამდენად, მეცნიერის მსჯელობით, 

ცხადია, ამ სფეროებს შორის კონცეპტუალური მსგავსება. 

ათენურ სივრცეში ქალის კონცეფციის და არა მდგომარეობის 

ფაქტობრივი შესწავლა იძლევა შესაძლებლობას, ამ სივრცეთა ჰო- 
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მოლოგიურობაზე ვიმსჯელოთ, – ასკვნის ჯასთი. 1. მითსა და რიტუ- 

ალში ქალები მოიაზრებიან უფრო ბუნების, ვიდრე კულტურის 

ნაწილად. 2. ათენურ ლიტერატურაში ქალები უფრო მეტად თავშეუ- 

კავებლებად და ემოციურებად არიან დახასიათებულნი, ვიდრე რა- 

ციონალურ და თვითკონტროლის შემძლე არსებებად. 3. რაც შეეხება 

პოლისს, ქალებს აძევებენ საზოგადო სივრციდან და პრივატულ სივრ- 

ცეს მიაკუთვნებენ.% 

ამ კვლევათა წარმატებულმა შედეგებმა აჩვენა, რომ ახალი მიმარ- 

თულების მომხრე მეცნიერები სოციალურ სივრცესთან დრამის 

კავშირურთიერთობის დაძებნით კიდევ უფრო მეტად უნდა დაინტერე- 

სებულიყვნენ. ამ მხრივ დიდი შრომა გასწიეს იმ მკვლევარებმა, რომ- 

ლებიც ჩვენ დრამის ბუნების შესახებ მსჯელობისას პირობითად „სო- 

ციალური კონფლიქტების“ შემსწავლელი ჯგუფის ქვეშ გავაერთიანეთ. 

მათი ნაშრომები, რომლებიც უკვე გაგაცანით (იხ. გვ. 29-30), XX საუ- 

კუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევრის შემდეგ შეიქმნა და ქალის სა- 

კითხის განხილვის მეორე ეტაპის ერთგვარ ბირთვად მოგვევლინა. ეს 

გამოკვლევები ახლებური მეთოდოლოგიის გამოყენებით დრამის გენ- 

დერულ / ანუ სქესობრივ როლთა სისტემას ძვ.წ. V საუკუნის ათენის 

სოციო-პოლიტიკური სისტემის წინააღმდეგობებთან აკავშირებდნენ. 

რაც შეეხება დრამაში ქალ პერსონაჟებს, მათი აზრით, ისინი გან- 

ცალკევებულად კი არ უნდა გამოგვეკვლია, არამედ უნდა გაგვეაზრე- 
ბინა დრამაში ასახული სქესთა ურთიერთობის უფრო ვრცელი კონ- 

ტექსტის შიგნით. ვიდრე დრამის სქესობრივ როლთა ფუნქციონირების 

შესახებ მათ მოსაზრებებს შევეხებოდეთ, მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ, 

ჯერ თავად ათენის სოციალური სისტემის შინაგან წინააღმდეგობებზე 
და კონფლიქტებზე გაგვემახვილებინა ყურადღება. როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სწორედ ამ წინააღმდეგობებს უკავშირდება დრამის გენდერული 

სისტემის მოქმედება. 

ოიკოსისა და პოლისის ურთიერთმიმართება 
ბინარული ოპოზიციები 

მეცნიერთა აზრით, დემოკრატიული ათენის სოციო-პოლიტიკური 

სტრუქტურის ერთ-ერთ უმთავრეს მახასიათებლად ოიკოსსა და 
პოლისს შორის არსებული რთული ურთიერთკავშირი უნდა მივიჩნიოთ. 

ამ ურთიერთკავშირის სირთულე გამომდინარეობდა შემდეგი წი- 

ნააღმდეგობიდან: ერთი მხრივ, ოიკოსი და პოლისი ურთიერთშემავსე- 

  

ი 1საL 1989. 
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ბელი, მსგავსი კატეგორიები იყო, მეორე მხრივ, მათ შორის არსებობდა 

წინააღმდეგობა და ინტერესთა კონფლიქტი.5' 

ძვ.წ. VIII საუკუნიდან მოყოლებული საბერძნეთში მმართველობის 

არისტოკრატული ფორმა თანდათანობით დემოკრატიული ფორმით 

იცვლება. ეს ფორმაცვლილება, მკვლევართა აზრით, მხოლოდ ფაზების 

ცვლა არ იყო, არამედ კაცობრიობის განვითარებაში ახალი და 

მნიშვნელოვანი საფეხურის დაწყებას აღნიშნავდა, რომლის დროსაც 

საზოგადოების ხასიათი მთლიანად იცვლებოდა.? არისტოკრატული 

წყობის წიალში ნელ-ნელა ხდებოდა ახალი კლასის წარმოქმნა. სა- 

ზოგადოებრივი საქმიანობის განსხვავებული სფეროებიდან მოსული ეს 

კლასი საშუალო მიწათმოქმედთა კლასად ჩამოყალიბდა. ახალი კლასის 

საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლამ ახალი ტიპის ოჯახის, ე.წ. 

„ნუკლეარული“ ოჯახის წინა პლანზე წამოწევა მოიტანა, რომელიც 

ჩანასახობრივ მდგომარეობაში გვხვდება ჰომეროსთან და რომელიც 

ჩამოყალიბებულ სახეს ჰესიოდეს ეპოსში იძენს. ფართო კომლისაგან 

განსხვავებით, რომელიც არისტოკრატული წყობისთვის იყო დამახ- 

ასიათებელი და რომელშიც ქმარი, ცოლი, ქმრის საყვარლები, მონები 

და მრავალი უცხო შედიოდა, პატარა ოჯახი მხოლოდ ცოლის, ქმრის, 
შვილებისა და მონა-მოსამსახურეებისგან შედგებოდა. დასახელებულ 

პერიოდში ამ ტიპის ოჯახები ამოტივტივდნენ, როგორც საზოგადოე- 

ბის პროდუქტიული ერთეული. ამიტომაც მათ პოლისის ცხოვრებაში 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვეს." თუ რაოდენ 

მნიშვნელოვანი იყო პოლისისთვის ოიკოსი, ამის შესახებ არისტოტელე 

გვამცნობს: 

„ჩვენ უპირველესად ოჯახის ორგანიზაციაზე უნდა ვისაუბროთ, 

რამეთუ ყოველი სახელმწიფო ცალკეული ოჯახებისგან შედგება“ 

(პოლიტიკა, 1253ხ3ვ). „სახელმწიფო აუცილებლად ოიკოსთა ერთიანო- 

ბას უნდა წარმოადგენდეს და არ უნდა ვეცადოთ, სახელმწიფო 

  

შ" იხ. გოლდჰილის მოსაზრება, რომელიც ოიკოსისა და პოლისის ურთიერთო- 

ბის განუყრელობაზე მსჯელობს და იმაგდროულად მათ შორის ინტერესთა 

კონფლიქტსაც აღიარებს, რომელიც ამ უკანასკნელთ ერთმანეთისადმი 

ოპოზიციაში აყენებს. 60I9M!I! §., L6მძ1ინ CI60L: IC886ძ), CიოთხოძიC, 1986, 144 

და შმდგ. 

შ? გც.ხს” M. 8., “C2XIV CI+6006: IC 00605 იწ V696-ი ,ც%სIIIსცძC 10VმIძ VVთთრი”, #C- 

სყ§2 6, 1973, 7 – 58. მისივე #იისL M. 89., “LIხ6-2(6ძ V0ოთხი: I%ი-C CI8551ლ2! C+8” 1ი 

(6ძძ.) 8-IძიიIიმI! L., #00ი2 C., 86ლი00Iიწ VI5Iხ16, Vიოტი 1ი ნსI0იყტმი III5(0L, 80§5- 

1იი, 1977, 60-89. 

ძვ.წ. V საუკუნის ათენის სოციო-პოლიტიკური სტრუქტურის ანალიზისათ- 

ვის იხ. გორდეზიანი რ., ბერძნული ცივილიზაცია, ტ. 2, ნ. 1, კლასიკური 
ეპოქა, თბილისი, 1997, 84-105. 

LI 
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იმისაკენ წარვმართოთ, რომ ერთი გახდეს, რადგან მაშინ სახელმწი- 

ფოსაგან ოჯახს მივიღებთ და თავად სახელმწიფოს გავანადგურებთ, 

ხოლო თუ არ გავანადგურებთ, მას აშკარად უარესს გავხდით” 

(პოლიტიკა, 126181820; 1263ხ32). „სახელმწიფო მხოლოდ მაშინ ხორ- 

ციელდება, როცა მრავალი, სახელმწიფოს მიერ ერთ მთლიანობაში 

გაერთიანებული, თვითკმარი იქნება“ (პოლიტიკა, 1261ხ11). სახელმწი- 

ფოსთვის ოჯახის ძირეულ მნიშვნელობას არისტოტელე ყოველგვარი 

დაეჭვების გარეშე ამტკიცებს. ამასთან ერთად არისტოტელე პოლისსა 

და ოიკოსის შორის ურთიერთობის სახეობაზე მსჯელობს. ოჯახი წარ- 

მოადგენს სახელმწიფოს – ანუ მთელის ნაწილს, ამათგან სახელმწიფო 

პირველადია, როგორც მთელი პირველადია ნაწილზე (პოლიტიკა, 

12531818), და როცა მკვლევარნი ოჯახისა და სახელმწიფოს განუკ- 

ოფლობას ამტკიცებენ, ისინი კვლავ არისტოტელეს ეყრდნობიან. 

„რამეთუ თითოეული ოჯახი სახელმწიფოს ნაწილს წარმოადგენს, 

ხოლო ყველა ზემოთ ნახსენები ადამიანი არის ოჯახის ნაწილი და 

რადგან ცალკეული ნაწილის სიქველე მთელის სიქველეს უნდა შეესა- 

ბამებოდეს, მაშინ აუცილებელია, რომ ქალებიც და ბავშვებიც სახელმ- 

წიფო წყობილებისთვის შესაბამის მიმართებაში ჩავაყენოთ და თუ ეს 

არ არის სულერთი სახელმწიფოსთვის, რომელიც ღირსეული მოწყო- 

ბისკენ მიისწრაფვის, მაშინ საჭიროა გვყავდეს ღირსეული ქალები და 

ღირსეული ბავშვები. და ეს აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ, 

რამეთუ ქალები მთელი თავისუფალი მოსახლეობის ნახევარს ქმნიან, 

ხოლო ბავშვები კი შემდგომში პოლიტიკური ცხოვრების მონაწილენი 

ხდებიან" (პოლიტიკა, 1260ხ13). ოჯახისა და სახელმწიფოს პარალე- 

ლური მოწყობის გზებზეა საუბარი „პოლიტიკის“ იმ პასაჟში, რომელ- 

შიც არისტოტელე ოჯახის მართვის სამ ფორმას გვიხატავს და მას სახ- 

ელმწიფო მართვის ფორმებს ადარებს. არისტოტელეს აზრით, „ოჯახის 

მართვაში მმართველობის სამი ტიპია წარმოდგენილი: ბატონის მართ- 

ვისა მონებზე, მამის –– შვილებზე და ქმრის –– ცოლზე. აქედან მამის 
მიერ შვილების მართვა მონარქიას შეიძლება შევადაროთ, ქმრის მიერ 

ცოლის მართვა კი –- პოლიტიკური მოღვაწის ძალაუფლებას, რო- 

მელიც მმართველობას თანასწორზე და თავისუფალზე ახორციელებს“ 

(პოლიტიკა, 1259ხ2). 

ოიკოსის მზარდი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, მისი დაცვა და 

შენარჩუნება სახელმწიფოს უმთავრესი საზრუნავი გახდა. 

ახალმა წყობამ ახალი კანონმდებლობა, საკუთრების ახალი ფორ- 

მის დამკვიდრება მოიტანა. ახალი ტიპის ოჯახმა ახლებურად გაიაზრა 

სქესთა როლები. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ცვლილება ოიკოსში ქალის ფუნ- 
ქცია-მოვალეობებმა და უფლებებმა განიცადა. მას ორი უმთავრესი 

ფუნქცია დაეკისრა. პირველი ლეგიტიმური მემკვიდრის გაჩენა იყო. 
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თუ არისტოკრატიული მმართველობის დროს გვარის გაგრძელება საყ- 

ვარლისაგან გაჩენილ შვილსაც შეეძლო, ამჯერად საგვარეულო ხაზის 

გაგრძელება ლეგიტიმური მემკვიდრის გაჩენით მხოლოდ ცოლს ხელე- 

წიფებოდა. ოჯახი კი მიწაზე საკუთრების უფლებას ინარჩუნებდა. 
ცოლის მეორე ფუნქცია, რომელსაც გულდის მოსაზრების გადმოცე- 

მისას მოკლედ შევეხეთ, ერთი ოჯახიდან მეორეში საკუთრების გადა- 

ცემის/დაბრუნების ფუნქცია იყო. ქალები საკუთრების გადაცემის 

მხოლოდ ინსტრუმენტები იყვნენ, რამეთუ მათ მისი განკარგვის 

უფლება არ ჰქონდათ. ფაქტი ერთია, საკუთრების გადაცემის ამგვარი 

მექანიზმის წყალობით ხდებოდა, როგორც ინდივიდუალური ოიკოსე- 

ბის, ისე მთლიანად საშუალო კლასის ქონების შენარჩუნება, რაც ამ 

ტიპის პოლისის ფუნქციონირებისთვის აუცილებელი იყო.“ შესა- 

ბამისად, ქალი, ამ როლთა აღმსრულებელი, ძალზე არსებითი ხდებოდა 

საზოგადოებისთვის რომლის ინსტიტუტებიც ამ მოვალეობათა 

სწორად შესრულებაზე იყო დამოკიდებული. და რადგან ქალს ასეთი 
ძირეული მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი განსაკუთრებით უნდა ყოფილიყო 

დაცული და უნდა ჰყოლოდათ მკაცრი კონტროლის ქვეშ, რათა მას და- 

კისრებული ფუნქციები პირნათლად შეესრულებინა. სოლონის კა- 

  

“ არისტოკრატიის მმართველობის დროს ქალი თავისი საკუთრების რეალური 

მფლობელი იყო და მისი განკარგვის უფლება ჰქონდა. მაგრამ, არისტო- 

ტელეს მიხედვით, ქალის მიერ საკუთრების განკარგვას მძიმე შედეგების 

მოტანა შეეძლო, ჩნდებოდა საშუალო კლასის მოსპობის და მოსახლეობის 

ძალზე მდიდრებად და ძალზე ღარიბებად დაყოფის საშიშროება. ამას კი 

არისტოტელეს აზრით, მოსახლეობის რაოდენობის შემცირება შეეძლო. 
ამგვარი საფრთხის მაგალითად მას ლაკედემონის პრეცედენტი მოჰყავს: 

„ქალები მთელი მიწის თითქმის 2/3 ფლობენ, რამეთუ მნიშვნელოვანია 

მემკვიდრეობის მქონე ქალიშვილთა რიცხგი და ისედაც ქალიშვილებს მდი- 

დარ მზითვს აძლევენ. უკეთესი იქნებოდა დაედგინათ, რომ ქალიშ- 
ვილებისთვის ან საერთოდ არ მიეცათ მზითვი, ანდა მცირე ან ზომიერი 

მზითვი ებოძათ. ახლა მამას უფლება აქვს, მემკვიდრე-ქალიშვილი, ვისზეც 

თავად სურს იმაზე გაათხოვოს, ხოლო თუ მამა გარდაიცქელება ისე, რომ ან- 

დერძს არ დატოვებს, მის შემდეგ დარჩენილ მემკვიდრეს შეუძლია, ვისაც 
უნდა, იმას გადასცეს მზითვი. შედეგად მივიღეთ ის, რომ თუმცა სახელმწი- 

ფოს 1500 მხედრის და 30000 მძიმედ შეიარაღებულის გამოკვება შეეძლო, 

ასეთი 1000 კაციც არ მოგროვდა. თვითონ ფაქტები მეტყველებენ, თუ 

როგორ ცუდად იყო ლაკედემონში დადგენილი მთელი ეს წესები. სახელმწი- 

ფომ მტრის ერთი დარტყმაც ვერ გადაიტანა და ადამიანთა მცირერიცხოვ- 

ნების გამო დაიღუპა... ასეა ეს თუ არა, უმჯობესია, როცა სახელმწიფოს თა- 

ნაბრად განაწილებული საკუთრების მეშვეობით მოსახლეობა ჭარბად 

ჰყავს“ (პოლიტიკა, 1270820). 
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ნონმდებლობით პირველად გაფორმდა ქალის იურიდიული სტატუსი, 

მისი ფუნქცია-მოვალეობანი და ამასთან მისი უფლებებიც. 

საინტერესოა, რომ შეცვლილმა როლმა ქალს, როგორც ოიკოსში, 

ისე პოლისში დაქვემდებარებული მდგომარეობა მოუტანა. პოლისმა 

მისი აქტივობა, რელიგიური სფეროს გარდა, სრულიად განდევნა. 

ოჯახში იგი მამაკაცი მეურვის მუდმივი კონტროლის ქვეშ აღმოჩნდა. 

ახალმა კანონმდებლობამ და ახალმა ეკონომიკურმა მდგომარეობამ 

ახალი იდეოლოგიის დამკვიდრება მოიტანა. გამკაცრდა დამოკიდე- 

ბულება ქალის მიმართ. ჰომეროსის ეპოქისთვის დამახასიათებელი 

ქალისადმი ლოიალობა მკაცრი მორალური ნორმებით შეიცვალა, გან- 

საკუთრებიძთ მკაცრად მოეთხოვა ქალს პასუხი ადიულტერის 
შემთხვევაში, რადგან ამ დროს კითხვის ქვეშ დგებოდა მემკვიდრის 

ლეგიტიმურობა, ხოლო ქალის ოჯახიდან წასვლის დროს საფრთხე 

საერთოდ ოჯახის სტაბილურობას ექმნებოდა. ქალის იურიდიული, 

ეკონომიკური სტატუსი, მისდამი დამოკიდებულება, ანუ იდეოლოგია, 

ნაშრომის ერთ-ერთ მთავარ საკითხს წარმოადგენს და მასზე შემდგომ 

თავებში შევაჩერებთ დეტალურად ყურადღებას. ამჯერად კი კგლავ 

ოიკოსსა და პოლისის ურთიერთობას მივუბრუნდებით. თუ აქამდე 

მათი მოწყობის პარალელურ გზებზე ვმსჯელობდით, ახლა მეორე 

მხარეს –– მათ შორის წინააღმდეგობრივ დამოკიდებულებასა და ინ- 

ტერესთა კონფლიქტს შევეხებით. და თუმცა კულტურული იდეალი 
მოითხოვდა, რომ მამაკაცს იმ სახის სიყვარული გასჩენოდა პოლისის 

მიმართ, როგორიც თავის საყვარელ პიროვნებასთან ჰქონდა,” 
რეალურ ცხოვრებაში საქმე გაცილებით რთულად იყო. პოლისსა და 

ოიკოსს შორის კავშირურთიერთობის დადგენისას უპირველესად უნდა 

გავაცნობიეროთ, რომ „იგი (%. პოლისი - ქ.ნ.) სრულიად გამოკვეთი- 

ლად იმგვარად იყო ორგანიზებული, რომ მკვეთრად გაემიჯნა სა- 

ზოგადო და საოჯახო სივრცეები".% 

ყოვლისა, მოითხოვდა რომ მისი ინტერესები ყველაფერზე წინ ყო- 

ფილიყო დაყენებული.” პოლისის მზარდი მოთხოვნილების შესრულება 

ამასთან, პოლისი, უპირველეს 

  

% იხ. პერიკლეს სიტყვა: „მსურს ათენს მიაპყრათ ყოველდღიურად მზერა და 
მის მიმართ გნებით აღივსოთ"... თუკიდიდესი|; II, 45. 

% ჯიIC),, 1986”, 149. 

"” ფოლის აზრით, ძე.წ. V საუკუნეში პოლიტიკური ინტერესები გარკგეულ- 
წილად უპირისპირდებიან იმ ინსტიტუტებს, რომლებიც კულტურამ შემოი- 
ტანა –- მიწათმოქმედებას, ქორწინებას, მსხვერპლშეწირვას. პოლისის ინ- 

ტერესების მომეტებულად გატარება მოქალაქეს მიწას აშორებდა. ათენის, 
როგორც საზღვაო იმპერიის, ჩამოყალიბება ასევე აცილებდა მიწიდან მო- 

ქალაქეს. პლატონის „სახელმწიფოც" ნათელი მაგალითია მოქალაქისთვის 

პოლიტიკური ინტერესების უპირატესი მნიშენელობისა. LიIC), 19861, 146- 
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კი მძიმე ტვირთად აწვებოდა მამაკაცს. ადრე მამაკაცი იოლად ახ- 

ერხებდა, ოჯახის უფროსობა სახელმწიფოს მეთაურობასთან შეე- 

თავსებინა, იყო თანხვედრა მოვალეობათა აღსრულებაში, მაგრამ ძვ.წ. 

V საუკუნემ ამ მოვალეობათა აღსრულებაში, ბედის ირონიით, ინტერ- 
ესთა კონფლიქტი დაინახა.ზ9 

აი, დაახლოებით ასე შეიძლება გავიაზროთ პოლისსა და ოიკოსს 

შორის არსებული რთული ურთიერთდამოკიდებულება. „სოციალური 
კონფლიქტების“ თეორიის მიმდეგრები ცდილობენ გამოიკვლიონ, თუ 

რა კავშირურთიერთობაზე შეიძლება ლაპარაკი დრამის გენდერულ 

სისტემასა და სოციალურ კონფლიქტთა შორის. ისინი აგრეთვე 

ცდილობენ დაადგინონ, თუ როგორ არეკლავს დრამის გენდერული 
სისტემა რეალური ცხოვრების წინააღმდეგობებს. 

ამ ურთიერთმიმართებათა კვლევისას მკვლევარნი ხშირად მიმარ- 

თავენ სტრუქტურულ და სოციალურ ანთროპოლოგიაში შემუშავებულ 

ბინარულ ოპოზიციას – ქალი: საოჯახოXმამაკაცი: საზოგადო –- ისე, 
რომ ზოგჯერ შეიძლება არც ჰქონდეთ განცხადებული ამ ოპოზიციის გა- 

მოყენების თაობაზე. ამ ოპოზიციით ოპერირება უდავოდ საინტერესო 

შედეგებს იძლევა, თუმცა არ უნდა დაგვავიწყდეს არც ის თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც პოლისისა და ოიკოსის სივრცე არ იყო რადიკალუ- 

რად გამიჯნული და ქალი – საოჯახოს, ხოლო მამაკაცი საზოგადოს 
მარტივად არ უთანაბრდებოდა. მეტიც, ზოგი მეცნიერი ამტკიცებს, რომ 

დრამაში ცხადად ჩანს ამ სფეროთა შორის ურთიერთობის დიალექტი- 

კური ასპექტები. დრამა თითოეული სქესისთვის კულტურულად დაკა- 

ნონებული ნორმების გადალახვას წარმოგვიდგენს. 

ასე მაგალითად, 1. ქალები არ იფარგლებიან მათთვის განკუთვნილი 
ოჯახური სივრცით, ისინი ხშირად იჭრებიან საზოგადო სფეროშიც, 

მეტიც, ოიკოსის ინტერესებს იშვიათად იცავენ. 2. თავის მხრივ, 

  

147. დასახელებულ სივრცეთა ყველაზე მნიშვნელოვანი თანამედროეე გა- 

მოკელევისთვის იხ. 8ისI9I6ს L., ლ0სIIი6 0! 8 1ჩიხიი/ 0, X-2CIICC, სეი. IL. MICC, 

Cეიოთხოძიი, 1977. 

M #ხს,, 1976, 390. 

” სივრცეთა გამიჯვნის შესახებ იხილეთ ფოლის მიერ შოუს (5ჩ3V, 1975) 

კრიტიკა. ფოლი თვლის, რომ ბერძნულ დრამაში სივრცეები არაა რადი- 

კალურად გამიჯნული. L01C) წ. L., “Iჩ6 “ჩ6თმ1C Iინ)ძიL” M6ლ00ი5Iძ6-6ძ: Vიოიი 

1ი /#სII5(0იჩგიტ5' L)/5I5/(/თ!(ძ 0IIთ -CC/051020IMI506", CL 77, 1982, 1-21. 

ჟურნალ #ოსნს5მ-ს M11-ში (1978) გამოქვეყნებულ ნაშრომებში განსა- 

კუთრებით ხშირია ბინარული ოპოზიციების გამოყენება. ზემოთ განხილუ- 
ლი ბინარული ოპოზიციით ოპერირებენ მ. როსელინი, ს. საიდი, დ. აუგერი. 

მათი სტატიები წარმოდგენილია კრებულში: #იოწიდიიმიC, LC§5 ჩწხიიოთ0§ CI 18 CII6, 

LC5 C8%ICI5 ძ6 L0ი1ბიმ), ი0 17, 1979. 
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მამაკაცებიც მოქმედებენ ოჯახისთვის და რიგ შემთხვევებში ამას 

პოლისის ინტერესებზე წინ აყენებენ. 3. ქალებიც იღვწიან პოლისის 

საკეთილდღეოდ." 
მეორე მხრივ, მეცნიერები თანხმდებიან, რომ დრამა სოციუმის 

კრიზისს პირდაპირ არასოდეს ასახავს. მათი აზრით, დრამა განგებ 

წარმოგვიდგენს სქესობრივ როლთა მიერ მათთვის დაკანონებული 

საზღვრის გადალახვას, განგებ ატრიალებს კულტურულ ღირებულე- 
ბებს, სპეციალურად ნიღბავს და აბუნდოვნებს სტრუქტურულ პო- 

ლარობებს (სქესობრივ როლებს – ქ.ნ.,, რათა ინვერსიის გზით ხე- 

ლახლა დაამტკიცოს საზოგადოებაში ნორმალურად მიჩნეული ფასეუ- 

ლობანი. ესაა მეთოდი, რომლითაც დრამა სხვადასხვა სოციალური 

დაძაბულობის, სტრესისა და კონფლიქტის რთულ სურათს წარმოგ- 

ვიდგენს. ეს კი დრამის გენდერული სისტემის ოპერირებით ხორ- 

ციელდება."' 
მეცნიერთა აზრით, ამგვარ ინვერსიას თავისი მხატვრული კლიშეე- 

ბი აქვს. ქალისთვის განკუთვნილ სივრცეს თავდაპირველად მამაკაცი 

აზიანებს. ეს იწვევს ქალის შეჭრას საზოგადო სივრცეში, იწვევს წეს- 

რიგის გადატრიალებას. უმეტესწილად ადგილი აქვს ქალთა „გა- 

მამაკაცურებას"', შედარებით ნაკლებია მამაკაცთა ფემინიზაცია. 

დრამის ფინალი კი წარმოგვიდგენს ორივე სფეროს განადგურებას, ან 

მათ შორის კონფლიქტის გადაჭრის გზებს.”? ბლანდელის ეს მოსაზრება 

ფრიად საყურადღებოა, რასაც, ვფიქრობთ, ჩვენი კვლევის შედეგებიც 

დაადასტურებს. 
ასეთია მოკლედ „სოციალური კონფლიქტების" თეორიის კონ- 

ცეფცია და კვლევის მეთოდოლოგია. ამ მიმდინარეობის მკვლევართა 

ნაწილი ამ ჭრილში კონკრეტულ დრამას განიხილავს, სხვები მოკლედ 

მიმოიხილავენ ამ მიმართულებით ბერძნული დრამის კორპუსს. ჩვენი 

ნაშრომის IV თავში შევეცდებით, ზემოთ დასახელებული ბინარული 

ოპოზიციის გამოყენებით შევისწავლოთ რამდენიმე ტრაგედია, რომ- 

ლებიც ჩვენი საკითხისთვის არის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი. 

ვფიქრობთ, ეს ტრაგედიები ძალზე საინტერესოდ ასახავენ პოლისისა 

და ოიკოსს შორის არსებული ისტორიული დამოკიდებულების მთელ 

სირთულეს – მათ განუყოფლობას, მსგავსებას და მათ კონფლიქტს. 

ასევე განვიხილავთ იმ ტრაგედიებს, რომლებშიც პერსონაჟები – 

იქნებიან ეს ქალები თუ მამაკაცები –– ვერ ასრულებენ მათი სქესისთ- 

  

>% )იI6), 19863, 151; 153; 155. ეს ფოლის მოსაზრებებია. 

”» სხვებთან ერთად იხილე L016), 19863; 80სVMIC, 1990; 8IსიძიII 5., V0თტი Iი #ი- 
C16ი1 CI6C6CC, Lიიძიჯ, 1995. 

% სც)ციძCII, 1995, 173. 
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ვის დადგენილ ნორმებს, რაც რეალურ ცხოვრებაში კულტურული იდე- 

ალის მიერ მამაკაცისთვის და ქალისთვის დაკისრებული მოვალეობე- 

ბის შეუსრულებლობის ერთგვარი გამოხატულება/არეკვლა უნდა იყოს. 
ასევე ვნახავთ შემთხვევებს, როცა ტრაგედიის გმირები ასრულებენ 
თავიანთი სქესისთვის დადგენილ კულტურულ ნორმას, იცავენ ორივე 
სივრცის ინტერესებს და იმარჯვებენ. 

პოლისისა და ოიკოსის, თუ საჯარო და პრივატულ სივრცეთა ღირე- 
ბულებების კონფლიქტს ტრაგედიაში სწორედ სქესის მიერ თავისი 
სქესობრივი საზღვრის დარღვევა ასახავს. ეს დარღვევა რამდენიმე 
სახის შეიძლება იყოს. ა) ერთი და იგივე პიროვნება შეიძლება ნორმას 
ორმხრივ არღვევდეს. ბ) შეიძლება ცალმხრივ არღვევდეს. გ) პიროვ- 
ნება, შესაძლოა, ერთ სივრცეში მეორე სივრცისათვის დამახასიათე- 
ბელი მოქცევის ნორმებით მოქმედებდეს. სქესობრივი ნორმის შეუს- 
რულებლობა ყველა შემთხვევაში პერსონაჟის განადგურებით მთავრ- 
დება. 

ტრაგედია, მეორე მხრივ, სქესთა შორის გათამაშებული ურთიერ- 
თობით პოლისისა და ოიკოსის ინტერესების განუყოფლობასაც წარ- 
მოგვიდგენს. ეს პერსონაჟის გამარჯვებით აღინიშნება. იმარჯვებს 
ესქილეს ორესტე, რადგან მის პერსონაჟში ორივე სფეროს ინტერესე- 
ბია წარმოდგენილი. ასევე იმარჯვებს არისტოფანეს ლისისტრატე, 

რადგან ის ორივე სივრცის გადასარჩენად იღვწის.” 

ყოველივე ამასთან ერთად ჩვენ ვიზიარებთ მეცნიერებაში გა- 

მოთქმულ მოსაზრებას, რომ დრამაში ასახული კონფლიქტები არ 
შეიძლება მხოლოდ საზოგადო და პრივატული სივრცის შეჯახებამდე 

დავიყვანოთ.“ დრამის გენდერული სისტემა წარმოგვიდგენს მეორე 

ბინარულ ოპოზიციას – ქალი: ბუნებაXმამაკაცი: კულტურა, რომელიც 

ასევე სქესობრივი როლის გარკვევას ემსახურება.” 

  

7 აქვე აღგნიშნავდით, რომ არსებობს იმის მაგალითიც, როცა ქალი საზოგადო 

სფეროში მოქმედებს, მაგრამ მისი ამგვარი საქციელი პოლისის ინტერესე- 
ბის დასაცავადაა მიმართული და საბოლოო ჯამში საზოგადო სივრცისთვის 

კეთილდღეობის მომტანია. ამგვარი ქალი პერსონაჟის მაგალითია იფიგენია 

ტრაგედიაში „იფიგენია ავლისში”", რომელსაც ქვემოთ საგანგებოდ გან- 
ვიხილავთ. 

% 7CILIIი, 1990. . 
% მეცნიერებაში აღნიშნულია ამ ბინარული ოპოზიციის გამოყენების რე- 

ლატიური ხასიათი. ფოლის აზრით, მარტივი გათანაბრება –- ქალი: ბუნე- 

ბაXმამაკაცი: კულტურა – ბერძნულ ტრაგედიაში არ ხდება. ასე მაგალი– 

თად, 1. ქალიც შეიძლება წარმოდგეს კულტურის სამსახურში, ისევე, რო- 

გორც მამაკაცი (გავიხსენოთ გულდის მოსაზრება ველურობასთან და კულ- 

ტურასთან ორიეე სქესის ამბივალენტური დამოკიდებულების შესახებ, რო- 
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განსაკუთრებით საყურადღებო მაგალითებს ევრიპიდეს დრამა- 

ტურგია იძლევა. ტრაგედია „მედეა“ სრულიად ნათლად წარმოგვიდ- 

გენს ამ ოპოზიციის ფუნქციონირებას, განსაკუთრებით კი მისი პირ- 

ველი ნაწილის. მედეას კავშირი ირაციონალურთან, ველურთან, ბარ- 

ბაროსულთან ამ ტრაგედიაში ძალზე საინტერესოდ არის დამუშავე- 

ბული. მართალია, ტრაგედიის იასონს ძნელად თუ დავაკავშირებთ 

კულტურის ფენომენთან, მაგრამ იასონის მითიური პროტოტიპი 

სწორედ კულტურულ გმირთან იყო გაიგივებული. 

საინტერესოდ წარმოგვიდგენს ამ ოპოზიციას ტრაგედია „ჰიპოლი- 

ტოსი “. ამ ტრაგედიაში არც ერთი მხარე არ იცავს კულტურის ინსტი- 

ტუტის – ამ შემთხვევაში ქორწინების –– ნორმებსა და ლღირებულე- 

ბებს. ფედრა პოტენციური მოღალატეა მეუღლისა და, შესაბამისად, 

ქორწინების. მის პიროვნებაში საზოგადოების გაგრძელებისთვის აუ- 

ცილებელი ეროსი ჭარბადაა წარმოდგენილი. ჰიპოლიტოსი საერთოდ 

ქორწინების ინსტიტუტის წინააღმდეგ გამოდის. ფედრას ზღვარ- 

გადაცილებული სექსუალობის საპირისპიროდ თავისი საქციელით იგი 

ასექსუალობის სტერილურობის კრედოს ამტკიცებს, ამასთან, 

პიპოლიტოსი ქორწინების და ქალის გარეშე შთამომავლობის წარ- 

მოქმნაზე ოცნებობს. იგი არა მარტო უარს ამბობს კულტურის ამ ერთ 

კერძო ინსტიტუტზე, არამედ უფრო შორსაც მიდის. ჰიპოლიტოსი 

თვით ცივილიზაციასთან – დასახლებულ პოლისთან – კავშირს 

უარყოფს და ბუნების ველურ წიაღსა და ნადირობაში ეძიებს თავშესა- 

ფარს. ამდენად, ამ ტრაგედიაში ორივე მხარე უარყოფს კულტურას, 

ისინი სრულიად განსხვავებულად ველურ და ირაციონალურ ძალებთან 

ამყარებენ მიმართებას. 

ევრიპიდეს „ბაკქი ქალებიც“ ამ ოპოზიციის საინტერესო ანარეკლად 

წარმოგვიდგება. ქალები ამ ტრაგედიაში კულტურის, ცივილიზაციის, 

პოლისის წინააღმდეგ მოქმედებენ და ცივილიზებულ სამყაროში 

ექსტაზურის, ღვთაებრივის, ირაციონალურის შემომტანად გვევლინე- 

ბიან. ტყეში გაჭრილი მონადირენი თავიანთ სქესობრივ როლს უკუაგ- 

დებენ და ქცევის მამაკაცური ნირის შესაბამისად მოქმედებენ. მათ 

საპირისპიროდ პენთევსი პოლისის ინტერესების, ამასთან, კულტურის 

და ცივილიზაციის დამცველია. ტრაგედია ორივე მხარის განადგურე- 

ბით მთავრდება, იღუპება პენთევსი, ხოლო ქალები ცივილიზაციის 

ორივე ინსტიტუტს – ოიკოსსაც და პოლისსაც სპობენ (აგავე კლავს 

  

მელიც ადრე გაგაცანით, იხ. ჩვენი ნაშრომი გვ. 37-38). 2. ამ სივრცეთა შო- 

რის დიალექტიკური ურთიერთობაა, 3. ეს ცნებები –– ველური, კულტუ- 

რული –- რელატიური, კონკრეტული სოციო-კულტურული სივრცით გან- 

საზღვრული ცნებებია. L0ICV, 19863, 142-147. 
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შვილს).% აქაც ორივე მხარე ცალმხრივია. პენთევსი კულტურის სტრუ- 

ქტურაში ბუნების ირაციონალური ასპექტების მიღების აუცილებლო- 

ბას უარყოფს. ქალები, თავის მხრივ, ამ ირაციონალურ ასპექტებს წარ- 

მოადგენენ, მაგრამ წარმოადგენენ ამას არა ცივილიზაციასთან შერ- 
წყმის, არამედ მასთან დაპირისპირების გზით. 

ამ ბინარული ოპოზიციის ფუნქციონირების მაგალითები სხვა 
დრამებშიც დაიძებნება. ჩვენი აზრით, წარმოდგენილი მოკლე მიმოხ- 

ილვაც ცხადყოფს, რომ ამ კუთხით კელევა ძვ.წ. V საუკუნის ათენში 
სქესობრივი იდეოლოგიის გარკვევისათვის საინტერესო პერსპექტივას 
სახავს. ამასთან, ვფიქრობთ, ზემოთ განხილული დრამები პრინციპში 
ამ ბინარული ოპოზიციების ერთად ოპერირებას წარმოგვიდგენს (ასე 
მაგალითად, პენთევსი პოლისის და ცივილიზაციის, კულტურის დამ- 
ცველია, ჰიპოლიტოსი უარყოფს კულტურის ინსტიტუტს – ქორწინე- 
ბას, ამასთან ერთად უარყოფს პოლისსაც და გარბის მისგან). ასე რომ, 
უფრო ფართო გაგებით თვით პოლისი – ცივილიზებული მოწყობის 
მაგალითი – კულტურის სფეროს განეკუთვნება, ისევე როგორც, 
პოლისის შემადგენელი ნაწილი – ოიკოსი. ის მაგალითები, რომლებიც 
ფოლის ძვ.წ. V საუკუნის ათენში კულტურის და პოლიტიკური ინსტი- 
ტუტების ინტერესთა დაპირისპირების დამადასტურებლად მოჰყავს 
(ესაა კულტურის მიერ შემოტანილი ინსტიტუტების – მიწათმოქმედე- 

ბის, მსხვერპლშეწირვისა და ქორწინების ინსტიტუტების დაპი- 

რისპირება პოლისის სტრუქტურასთან, იხ. ჩვენი ნაშრომის გვ. 44),? 

ჩვენი აზრით, კულტურის მთლიან სივრცეში სხვადასხვა ინსტიტუტის 

დაპირისპირებად შეიძლება გავიაზროთ. 

ვფიქრობთ, არქაიკიდან დემოკრატიაზე გარდამავალ ეტაპზე 

ჩამოყალიბებულ იდეოლოგიაში ზოგადი, წინააღმდეგობრივი, თუმც 
მაინც ერთგვარი პოზიცია გამოიკვეთა, რომელიც ქალს უპირატესად 

გელურთან, ბუნებასთან, საკრალურთან აკავშირებდა.M ჯასთისა და 

  

% სხვებთან ერთად იხ. 1ს§%L 1989, 252-263; ასეგე 7-CILIIი, 1990, 63-96; 5CწგI1, 1978. 

სხვა საკითხია ის, რომ რისთვისაც ქალები იბრძვიან, დრამის ფინალურ 

ანალიზში აუცილებლობად არის მოაზრებული. 1ს5§§8 1989, 258. კულტურამ 

ბუნება უნდა მიიღოს, ჩ0ICV, 1986), 144. 

” IიIC)/, 19861, 146-147. 
ბერძნული კულტურის ჭრილში ამ ოპოზიციას ინტენსიურად ამუშავებდა 

ფრანგ სტრუქტურალისტთა სკოლა. V6ომი! I. ს, 1974. მისიგე V6Cგი! ), L,, 

“II65II8-9MI6ოიტი: 5სI I' 6X0X65910ი LC6IICIC6ს59C ძირ 1' C503CC CL ძს Iი0VCIICი( CხC6> I6C§ 

CI4C5” Iი: MVI6 C( ი6ი566 CიხC7 IC§5 CICC5, L2I5, 1969, 97-143. VIძ8I-MგისC( ნ., “C§- 

CI8Vმ286 C1 დ–აXთო6C00L28V6 ძვი5 1გ LმძIVI0ი, 16 ოM1X1C, I” ს(0ი1!C” Iი – (ტძ.) MIC01C1 C., LC- 

Cხ2IXCჩტ5 5§სL 165 5სC60I6§ 50CI8I65 ძმი5 1”მი(I0VI(6 CI85510V06, ჩგ=:I:5, 1970, 63-80. 

ს606იი6 M., Iი6 C2Iძღივ 0, ტძი0%ი15, Vმი§5. LI0იVძ I., 8ოიდლჩხ1იი, 1977.



ცაიტლინის მოდელები სქესთა ურთიერთობის და ქალის კონცეფციის 

შესახებ, ჩვენი აზრით, ორივე ბინარული ოპოზიციის ერთობლივ მო- 

ქმედებას უნდა გულისხმობდეს.” შუალედურ სივრცედ ჯასთი მოიაზ- 

რებს პოლისს, რომელსაც ქალი ორი სივრციდან -– შიგნითა და გარეთა 

სივრციდან უპირისპირდება, ამიტომაც უწოდებს მეცნიერი ქალის 

ფენომენს „მტერი შიგნიდან“ და „საფრთხე გარედან“. შიგნითა სივრცე 

ოიკოსია და ერთი საფრთხე აქედანაა, რადგან ბავშვის გამჩენი და საკ- 

ვების მიმცემი ქალი თავისი ამ ფუნქციით ძალიან ახლოს დგას ბუნე- 

ბასთან, რომელიც ამავე ფუნქციის მატარებელია. კულტურას კი ბუნე- 

ბის ატანა შეუძლია იმდენად, რამდენადაც ამ უკანასკნელის მოშ- 

ინაურება, მისთვის მოწესრიგებული ფორმის მიცემა ძალუძს. ქალის 

შემთხვევაში მის „გაკულტურებას“ ქორწინების ინსტიტუტი ახდენს 

(ცნობილია ქორწინების ასოციაცია დათესვასთან, შეუღლება -–– ცხოვ- 

ელთათვის უღლის დადგმასთან). ოიკოსის საზღვრებში მოქცევით შიში 

ქალის სექსუალობისადმი კონტროლს ექვემდებარება, მაგრამ არ 

ქრება.'“ საფრთხე, რომელიც პოლისს გარედან ემუქრება, ეს არა- 

ცივილიზებული სივრცეა – ექსტაზური კულტები, ბარბაროსული 

სამყარო, ღვთაებრივი სფერო ბესტიალური გაგებით. თავისთავად ის, 

რომ ქალები ამ ძალებთან ასოცირდებიან, მათ მიმართ შიშს კიდევ 

უფრო აძლიერებს. ყოველივე ეს აყალიბებს სწორედ გარკვეულ 

იდეოლოგიას, რომელიც ძირითად ხაზებში გამოხატავს ბერძენი 

მამაკაცის მიერ წარმოსახულ ქალს, ანუ კონცეფციას ქალის შესახებ. 

ამდენად, ამ იდეოლოგიის ჭრილში, ოიკოსი და პოლისი ერთი სივრცის 

– კულტურის ფენომენია და მათ საფრთხე ქალის მხრიდან როგორც 

გაუკონტროლებელი, ირაციონალურთან ასოცირებული, ძალის მხრი- 

დან ემუქრებათ. სწორედ ამ გაგებით შეიძლება გავაერთიანოთ თე- 
ორიულ დონეზე ორივე ბინარული ოპოზიცია და კონცეფცია ქალის 

შესახებ სწორედ ამ კონტექსტში განვიხილოთ. 
ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ წარმოდგენილი თეორიათა ნაწილი ცნობილი 

პარადოქსის წარმატებულ ახსნას გვთავაზობს. ზემოთ განხილულ ბი- 

ნარულ ოპოზიციათა შუქზე დრამის გენდერული სისტემის ანალიზი კი 

წარმოადგენს მცდელობას გაარკვიოს, თუ რაში მდგომარეობდა ქალის 

კონცეფცია ბერძნულ დრამაში. ვფიქრობთ, ბერძნულ ტრაგედიაში 

ქალი ფუნქციონირებდა, როგორც ამრეკლავი-გამომხატველი სა- 

ზოგადოების სოციალური კონფლიქტებისა. ამასთან ერთად იგი ვე- 

  

თ 1საI 1989; 2CIIIIV, 1990. 

100 V/გICლ1 ს., “CCCM #IILC)ძ65 (0V2I0§ Vიოთოლი: 1ი6 MX#იი!02IC2!| CVIძტილC”, C+660C 

გიძ Cიი6, V0I. XXXI, #91, 1984, 37-47. 
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ლურისა და კულტურულის – ბერძნული ცნობიერების ამ ძირითადი 

ოპოზიციის –– მთავარ წეგრად მოიაზრებოდა. 

მაგრამ ამ მნიშვნელოვანი სოციალური და იდეოლოგიური ასპექტე- 

ბის გარდა, ქალის მხატვრული სახე ბერძნულ ტრაგედიაში ასევე 

უკავშირდებოდა ეთიკურ, ფილოსოფიურ და ესთეტიკურ საკითხებს, 

რომლებიც ტრაგედიისთვის ცენტრალური გახლდათ. ამიტომ ტრაგე- 

დიის კონტექსტში ქალის კონცეფციის შესწავლისას ქალთა სახეებს 

კომპლექსურად განვიხილავთ, ანუ სოციალურ-კულტუროლოგიურ 

ანალიზთან ერთად ფართო გაგებით ფილოლოგიურ ანალიზსაც 

მივმართავთ. 

ჩვენი ვარაუდით, თითოეული მწერლის ტრაგედიათა გენდერული 

სისტემის ანალიზი ბინარული ოპოზიციების გამოყენებით საშუალებას 

მოგვცემს გავარკვიოთ, თუ რაში მდგომარეობდა ქალის კონცეფცია 

როგორც თითოეული ტრაგიკოსისთვის ცალ-ცალკე, ისე მთლიანად 

ბერძნულ ტრაგედიაში. თავის მხრივ, ესქილეს, სოფოკლეს და ევრიპ- 

იდეს ტრაგედიებში ქალის კონცეფციის შესწავლა სავარაუდოდ გამოკ- 
ვეთს იმ ევოლუციას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ბერძნულ ტრაგედი- 

აში ქალისადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. ქალისადმი და- 

მოკიდებულების ცვლილება კი, ვფიქრობთ, არეკლავს ძვ.წ. V საუკუნის 

ბოლოსთვის სოციალურ კონტექსტში მიმდინარე ძვრებს, რაც კიდევ 

ერთხელ ცხადყოფს სოციალური პრაქტიკისა და ლიტერატურის 

ურთიერთმიმართების კვლევის აქტუალობას. საკითხის შესწავლას 

კლასიკური ეპოქის სოციალურ კონტექსტში ქალის მდგომარეობის 
განხილვით შევუდგებით. 
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თავი!!! 

ქალი ათენის კანონმდებლობაში 

წინა თავში განვაცხადეთ, რომ ძვ.წ. V საუკუნის ათენელი ქალის 

მდგომარეობა და კონცეფცია სამ სხვადასხვა სფეროში უნდა 

შევისწაგლოთ. ყოველ შემთხვევაში თანამედროვე მეცნიერთა ნაწილი 

ქალის საკითხის კვლევის ამგვარ მეთოდოლოგიას გვთავაზობს, რო- 

მელსაც ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით. კონკრეტული საზოგადოების 

კონტექსტში კი ქალის სტატუსის გარკვევა, ვფიქრობთ, კანონმდე- 

ბლობის იმ პუნქტების განხილვით უნდა დავიწყოთ, რომლებიც ქალის 

სამართლებრივ მდგომარეობას განსაზღვრავს.' ამ თავში განხილული 

მასალა უმეტესწილად ორატორთა სასამართლო სიტყვებს ეფუძნება, 

რადგან სწორედ ორატორებს მოჰყაგთ კანონები, რომლებიც ათენელი 

ქალის სტატუსის თაობაზე გვაწვდის ცნობებს.? ამასთან, ისიც უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ცალკეულ შემთხვევებში საკუთარი მიზნებიდან გა- 

მომდინარე, ორატორები ამა თუ იმ კანონის სუბიექტურ ინტერპრე- 

ტაციას ახდენენ. უმთავრესი ხომ მათთვის იყო ის, რომ აუდიტორია და 

მსაჯულები თავიანთი მტკიცების სისწორეში დაერწმუნებინათ. 

ათენის კანონმდებლობის მიხედვით, ქალი ავტონომიური არსება არ 

იყო. იგი არ გახლდათ რეგისტრირებული დემოსის რეესტრში და არც 

ფრატრიის წევრი იყო. ქალი აუცილებელი პირობით ოიკოსის სტრუ- 

  

ათენური კანონმდებლობის შესახებ უმთავრეს მონოგრაფიებად აღიარე- 

ბულია ჰარისონის ნაშრომები: M28I%0ი #.L.VV., Iი6 LმV 0 ტ(ხტი§. 166 წმი” 

გმიძ ჩოიბ,ს,, 0XLიIძ, 1968. LIგი15ი0ი #.L.VV., 16C L8V/ იწ #ტ(ხიტი§. ჩ-ილ0ძსIC, CXჩიIძ, 

1971. ასევე MმC00V6)I ს.M., 106 L9VV Iი CI2551C21 #IიC0ი5, #506C1§5 0” CI66M გიძ 

სიჯიმი LIIC, Lიიძიი, 1978. MმC000VII C.M. , “IიC («0 Iი #ტ1ხტი1იი LგV ”, C0 39, 

#1, 1989, 10-21. : 
ქალის საკითხის შესწავლას ორატორთა შემოქმედებაში ეხება წერილები: 

ისეოსის შემოქმედებაში –- 15896 §., “Iს6 Mგო)გიC ჩ8IICიი 10 C13551CმI #ტ(იტ6ი§. 

Mნი გიძ V0ოთხნი Iი I5მ:05”, C#M, 33, 1981-82, 81-96. დემოსთენესთან ამ სა- 

კითხს განიხილავს გლუსკინა. I MVCXIM2 IL, «C0IIM80სMხI6 MMCIIX/IXნI, 3X0M0MM- 

ყCCMM6 01M0IIICMM9 M ილიმ9808მ9 იიმIIVMმ 8 ტდM#V2გX 8 IV 8. 0 M.3. 10 CV066MIM ი6- 

ყმM II6M0Cთ6908CV01X0 M00IMVCმ», 8 XIIMIC; II6M0CC6M), ჩ65ყM, 8 10X6X IX0CM2X, M0CM8მ, 

+. 2, 1994. 
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ქტურაში იყო ჩართული." ის გარემოება, რომ ათენელი ქალის სახელს 

არც საფლავის წარწერები და არც სასამართლო სიტყვები არ მოიხ- 

სენიებდნენ, ამტკიცებს სწორედ იმ მოსაზრებას, რომ ქალი დამოუ- 

კიდებელი არსება არ გახლდათ. ქალი მათში ქმრის ან მამის სახელიდან 

გამომდინარე სახელდებოდა. „თავად ქალი კი არ წარმოადგენდა პი- 

როვნებას, რომლისთვისაც პატივი უნდა მიგეგოთ, არამედ ის იყო გი- 

ღაცის დედა, და, ცოლი, ან ქალიშვილი. ეს კი სრულიად სხვა რამ იყო."“ 

კანონთან ქალის ყველა მიმართებას მისი მეურვე წარმართავდა. 

მეურვეს ბერძნულად კურიოსი ეწოდებოდა. გათხოვებამდე ქალი 

მამის, ან ძმების (მამით), ან ბაბუის (მამის მხრიდან) მეურვეობის ქვეშ 

იმყოფებოდა. გათხოვების შემდეგ მისი მეურვე ქმარი ხდებოდა 

თუმცა უწინდელი მეურვე გარკვეულ უფლებებს ქალზე მაინც 
იტოვებდა –- მამას უფლება ჰქონდა ქორწინება დაერღვია და ქალი 
ისევ თავისი მეურვეობის ქვეშ გადმოეყვანა. 

დაქვრივებული ან განქორწინებული ქალი, თუ მას შვილები არ 

ჰყავდა, თავის ყოფილ მეურვეს უბრუნდებოდა. თუ ქვრივს მცირენ- 

ლოვანი შვილი ჰყავდა, მას შეეძლო, ქმრის ოჯახში დარჩენილიყო. აქ 

მის მცირეწლოვან შვილს/შვილებს მეურვეს უნიშნავდნენ და ქალიც 

ავტომატურად მისი ზედმხედველობის ქვეშ ექცეოდა. ზრდასრულ ვა- 

ჟიშვილებს დედის მეურვობა თავად ეკისრებოდათ. ქვრივებზე ზრუნ- 

ავდა ასევე არქონი. თუ ქვრივს ვინმე შეურაცხყოფას მიაყენებდა, 

არქონი მოვალე იყო დამნაშავის მიმართ საქმე სასამართლოში აღეძრა. 
კურიოსის მთავარი ფუნქცია იყო ქალის დაცვა – მისი ეკონომი- 

კური არსებობისა და კეთილდღეობის უზრუნველყოფა. კურიოსი იყო 

აგრეთვე საზოგადო სივრცესთან ქალის შუამავალი. როდესაც საქმეს 

  

· საყურადლებოა ბერძნული ოჯახის თაობაზე ჰამფრისის წერილები ნაშ- 

რომში: LLსიიიხXC2V5 5.C., 166 801, MV0ოტი მიძ LX2Iჩ, Lიიძიი, 1983, 

5Cხ2გ0§ 0., “166 Vი0ონი L635( M6იწიიტძ: CIIთს6I(ტ6 ზიძ VI ითნი'5 Mგოძლ5", CC027, 

1977, 323-330, 130. ამ წერილში განხილულია სასამართლო სიტყვებში ქალის 

სახელდება. ავტორის დასკვნით, სასამართლო სიტყვებში სახელით არიან 

ნაწოდები ქალები, რომლებიც არიან: ა) დაბალი სტატუსის ან საერთოდ 

სტატუსის არ მქონენი (პროსტიტუტები, მონები); ბ) არიან ორატორის მოწი- 

ნააღმდეგესთან დაკავშირებული; გ) გარდაცვლილი ქალები. | 

საფლავის წარწერებზე ქალების სახელების საკითხს ეძღვნება სტატიები: 

VრტIIიმC ტ.M., “L” Iთგ0+ ძ6 18 (6თოC ძმგი§ 1C5 იიIი”ნმთიიტ5 წი#რ-81(65 CI6CC0ს065”, L2 

(6ი)თ6 ძგი§ 182 თ0იძი თტძMI6ოგიტტი. I. ტიIის!Iტ, LV0ი, ჩ2XII5, 1985, 85-112. ასევე 

IM6იი, #.5., CC 19, 1969, 298-305. ბერძნულ წარწერებში ქალების სახელების 

პრობლემა დამუშავებული აქვს: MCCI66§ LI., # 51სძა 0, Vი0ოთინი 1ი #MVIIC 105CII0- 

LI0ი§5, C0!სიიხ1გ LIიIV. 51სძ. 1ი CI85§, ჩჩII., M6VV V0IX, 1920. 
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სასამართლოში განიხილავდნენ ანდა კონტრაქტს დებდნენ, ქალის ინ- 

ტერესებს სწორედ მეურვე წარმოადგენდა." 

ქორწინება 

ათენელი ქალის მთავარი ფუნქცია დაოჯახება და შვილების გაჩენა 

. და თუმცა არ ვიცით, თუ როგორი იყო გაუთხოვარი ქალების წილი 

ათენელი ქალების საერთო რაოდენობაში, ერთი შეგვიძლია ვთქვათ, 

ქალის გაუთხოვრობას ბერძნები უდიდეს უბედურებად მიიჩნევდნენ. 

ახალგაზრდა, გაუთხოვარი ქალის უდროო გარდაცვალებას ისინი 

უპირველესად იმიტომ მისტიროდნენ, რომ ქალს ამქვეყანაზე თავისი 

უმთავრესი მოვალეობა შეუსრულებელი რჩებოდა. 

პატარძლის ლეგალურ სტატუსში ქორწინებას ცვლილება არ 

შეჰქონდა. ქალი უბრალოდ ერთი მამაკაცის მეურვეობიდან მეორის 

მეურვეობის ქვეშ ექცეოდა ისე, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, პირველი 

მასზე გარკვეულ უფლებას იტოვებდა. არტურის აზრით, ბერძნული 

ქორწინების ამ საყურადღებო სპეციფიკურობას ზუსტად გამოხატავს 

ამ ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი „ექდოსისი“ – C«86თ=”L§ ნიშნავს გას- 
ესხებას და ამდენად, ქორწინება იყო მამის მიერ ქალიშვილის სესხება 

სხვა ოჯახის მეთაურისთვის, რათა ქალს ამ უკანასკნელისთვის 

ცოლისა და დედის ფუნქცია შეესრულებინა.” 

მეცნიერთა აზრით, ქორწინების საკანონმდებლო განსაზღვრა 

ნათლად არაა გარკვეული. პატერსონის მიხედვით, ქორწინება მარტივ 

ლეგალურ აქტად არ უნდა მოვიაზროთ. ქორწინება წარმოადგენდა 

კომპლექსურ პროცესს, რომელიც ერთობლიობაში რამდენიმე ქმედე- 

ბას თუ მოვლენას მოიცავდა." ეს პროცესი შედგებოდა დანიშვნის – 

ისი, ქორწილის – 40909, თანაცხოვრების “–- თსV0LM6IV, და 

შვილების გაჩენისაგან.? მეუღლეების ერთად ცხოვრების ფაქტი ხდიდა 

ქორწინებას ქორწინებად. 

  

წ. 105, 1989, 34-36. 
გავიხსენოთ თუნდაც ანტიგონეს საბოლოო სიტყვა, სადაც იგი მწარედ 
დასტირის ბედს, რომელმაც მას არ არგუნა ქალური სიხარული – 

ქორწინება და შვილების ყოლით გამოწვეული ნეტარება. სოფოკლე, ანტი- 

გონე, 891-928. 

7. ტიის 1977, 86. 
ჩგიბოიი C. 8., “Mმოთგ06 გიძ M2იტძ VVიოტი II #ანიIგმი LV”, 1ი: ხით6CV §. 8., 

VI0თტი'§ LV5(იი/ მიძ #იCI6ი1 LI ზ00/, Cც0IVCI5)6/ 0I MიIი CგდIIიმ LIდ55, 1991, 48-72. 

მ? ქორწილის რაობაზე იხ. ILCძ00CIძ I.M., “M0(%5 იი (იC CICCL VV6ძძიდ”, /#I6C(ხს§მ 

15, 1982, 181-201. ევრიპიდეს დრამების მიხედვით საქორწინო ადათ-წესების 
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მეორე მხრივ, როგორც ჩანს, გარკვეული პერიოდიდან აუცილე- 

ბელი გახდა ოფიციალური ქორწინება. დღესდღეობით არაა ცნობილი, 

რომელი პერიოდიდან ხდება ეს საჭირო. ვოლფის აზრით, ამგვარი 

ქორწინება ყოველთვის იყო აუცილებელი. სხვები ვარაუდობენ, რომ 

ოფიციალური ქორწინება აუცილებელი მხოლოდ პერიკლეს კანონის 

შემდეგ (ძვ.წ. 451 წ.) გახდა. ზოგიერთი მეცნიერი გვიანდელ თარილსაც 

–-– ძვ.წ. 403/402 წწ.-ს ასევე სარწმუნოდ მიიჩნევს. 

ლეისის აზრით, ოფიციალურ ქორწინებას საზოგადო ხასიათი 

ჰქონდა. ის განსაკუთრებით მაშინ იყო საჭირო, როდესაც ბავშვის კა- 

ნონიერება უნდა დაემტკიცებინათ. ამის გათვალისწინებით, ქორწინება 

რეგისტრირებული იყო ქმრის ფრატრიის წევრებთან. თუ პატარძალი 

ეპიკლეროსი იყო, ქორწინება მისი ოჯახის ფრატრიის წევრებთანაც 

იყო დამოწმებული." როდესაც მამა შვილს ფრატრიის წევრებს წა- 

რუდგენდა, იგი ბავშვის კანონიერებას ფიცით ამტკიცებდა. ფიცის 

დადების დროს მამას უნდა განეცხადებინა, რომ მას შვილი მოქალაქე 

ქალმა გაუჩინა, რომელთანაც ის იყო დაქორწინებული. ეს უკანასკ- 

ნელი გარემოება, როგორც აღვნიშნეთ, აუცილებელ პირობას წარ- 

მოადგენდა, რომ ბავშვი კანონიერად ჩაეთვალათ. 

  

რეკონსტრუქციას ეძღლგნება ნაშრომი: IIIII5I§ C., Iს6 L8იიმ5 0, ნსოი1ძირა. · 

§ხ)ძე/ ი 166 1ი5IIს0იი 0” Mმო1806 8იძ მ M6Cიი§ნსCI0ი 0I/ MმIომი6 Cს5Iინთ5 Iი ჩი 

Cხ6იწI=V 8.C. #1ჩტი§, ძ!§5. LIიIV. MIC%ი-IIIII5 IიL ტიი #IხიL, 1984. 

! V/0III 0.I., “M2ოIგ89C, LიV მიძ წმი!” 0I6მი1§5ვMI0ი Iი ტიCI6ი( ტ“ხტიჯ", 1II8ძIV0 2, 

1944, 43-95. 
პერიკლეს მოქალაქეობის კანონისა და ოფიციალური ქორწინების შესახებ 

იხ. LIიი6L C., # LII5100/ 0წ (ხ6 #ინი!მი C0ი5LILსVI0ი (0 1იჩC სიძ 01 1იC LLჩი C6იLსLV” 

8.C., 0X%Vძ, 1950. ლეისი თვლის, რომ ვერ მოვიყვანთ იმის დამადასტურე- 

ბელ საბუთს, რომ ოფიციალური ქორწინება, ე.ი. ქორწინება ჩატარებული 

ნიშნობის შემდეგ, ძე.წ. 403-402 წნ-მდე იყო საჭირო, L8CსV, 1968, 104, შენიშ- 

ვნა 15. 

" ისეოსი,VIII, 18; ისეოსი, III, 75, 79; პოლუქსი VIII, 107. 
2 L8CCV, 1968, 112, შენ. 84. ფიცი დამოწმებულია დემოსთენე, LVIII, 54. ტერმინ 

ლრუსოიია (ეს ტერმინი დაქორწინებულსაც აღნიშნავს და დანიშნულსაც) 

ლეისი თარგმნის როგორც „შესაბამისად (ეი. ოფიციალურად) 

დაქორწინებულს“. ამ შემთხვევაში ორიგინალში არ არის ნახსენები ტერმინი 

„შესაბამისად". ანტიკურ წყაროებში არაერთგზის გხვდებით შესაბამისი – 
ე.ი. კანონის შესაბამისი ქორწინების გამომხატველ ფორმულებს. ძირითა- 

დად ეს არის M«0C+6 #0ს§ V06ს0ს§. ასევე CL ნL«0109 –– დემოსთენე, XLVI, 18. 

იხ. აგრეთვე დემოსთენე, LIX, 60, C>X»სოი+ი MთL Xთს8“ი (დანიშნული და 

დაქორწინებული). 
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ნიშნობა 

ათენური კანონმდებლობის მიხედვით ქორწინებას წინ ნიშნობა 

უძღვოდა. დანიშვნა გულისხმობდა ქალის კურიოსს და სასიძოს (ან 

სასიძოს კურიოსის) შორის სიტყვიერი შეთანხმების დადებას. მეურვე 

წყვილს ერთმანეთთან ფიცით აკავშირებდა.” საყურადლებოა, რომ 

ნიშნობის დროს წერილობითი აქტი არ დგებოდა. 

ნიშნობას ოფიციალური ხასიათი ჰქონდა და ორივე მხრიდან მოწ- 

მეები უნდა ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი. იმ შემთხვევაში, თუ მომავ- 

ალში მხარეთა შორის რაიმე პრეტენზია გაჩნდებოდა, ან საჭირო 

გახდებოდა მემკვიდრის კანონიერების დამტკიცება, სწორედ მოწმეებს 

მოეთხოვებოდათ დაედასტურებინათ, რომ ნიშნობა მართლაც ჩა- 

ტარდა. სასამართლოში მოწინააღმდეგე მხარეებს ხშირად მოჰყავდათ 

მოწმეები.“ ნიშნობის დროს განსაზღვრავდნენ მზითვის ოდენობასაც.' 

არ ვიცით, თუ რა შუალედი იყო ნიშნობასა და ქორწინებას შორის. 

დანიშნულები უმეტესწილად მალევე ქორწინდებოდნენ, თუმცა 

წყაროები მოგვითხრობს ისეთ შემთხვევებზე, როდესაც წყვილები ნიშ- 

ნობიდან რამდენიმე წლის შემდეგ დაქორწინებულან. ასე მაგალითად, 

მამამ დემოსთენეს და ხუთი წლისა დანიშნა.” ნიშნობა სასიძოს არ ბო- 

ჭაგდა და ქორწინებამდე მას ყოველთვის შეეძლო, უკან დაეხია. ბუნე- 

ბრივია, თუკი მას მზითვი უკვე ჰქონდა აღებული, ის ქალის ოჯახისთ- 

ვის უნდა დაებრუნებინა.” საკამათოა ისიც, თუ როდიდან შემოვიდა 

ნიშნობის ადათი. ლეისი დამოწმებული ნიშნობის ყველაზე ადრეულ 

მაგალითად მიიჩნევს აგარისტეს ქორწინებას მეგაკლესთან (დაახლ. 
ძვ.წ. 575 წ.) აგარისტეს ქორწინება მეგაკლესთან ოფიციალურად გა- 

ფორმდა მას შემდეგ, რაც მამამ „ათენური კანონების შესაბამისად“ და 

სასიძოს მიერ პირობის მიღების საფუძველზე პირობით შეაკავშირა 

(ე.ი. დანიშნა, შენიშვნა ჩვენია – ქ.ნ.) ქალიშვილი მეგაკლესთან.'! 

ორატორების ეპოქის ათენში ეს ადათ-წესი უკვე ძალზე გაგრცელე- 
ბული იყო. 

  

! 1გი6V, 1968, 105, შენ. 21. 
რ ისეოსი III, 18-20, 25-6; დემოსთენე LVII, 41. „მამაჩემს ეძლევა ის ცოლად 

ქალის ძმის ტიმოკრატესის მიერ თავისი ორი შვილის და სხვა მოწმეთა თან- 

დასწრებით“. იქვე, 43 „ჩემი სიტყვების სამართლიანობის დასამტკიცებლად 
მოიწვიე უპირველესად პროტომაქოსის ვაჟიშვილები, შემდეგ კი ისინი, გინც 

ესწრებოდნენ, როდესაც მამას გადასცეს ცოლად“. 

'" დემოსთენე, XLI, 6. 

'" დემოსთენე, XXVIII, 15. 
'? დემოსთენე, XXVII, 17; ისეოსი, VI, 22-24. 

!' ლეისი, 1968, 105, შენიშგნა 27. 
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ქალს უფლება არ ჰქონდა, საქმრო თავად ამოერჩია. საქმროს მას 

კურიოსი ურჩევდა. ისეოსი ერთ-ერთ ამგვარ შემთხვევაზე გვიყვება: 

მენეკლესმა ორატორსა და მის ძმას მათი დის ხელი სთხოვა. მენეკლესი 

მათი მამის უახლოესი მეგობარი იყო. ძმები დასთანხმდნენ და და ამ 

უკანასკნელს ცოლად გააყოლეს. მოგვიანებით მენეკლესმა გადაწყ- 

ვიტა, ცოლისთვის ხელახალი გათხოვების შესაძლებლობა მიეცა, 

რამეთუ მათი ქორწინება უშვილო გამოდგა. ძმებმა მოსთხოვეს დას, 

გაყრაზე დათანხმებულიყო.' როგორც ვხედავთ, ქალს არავინ ეკითხე- 

ბოდა, თუ ვის გაჰყვებოდა ცოლად. ამგვარი პრაქტიკიდან გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენს კიმონის დის გათხოვება, რომელმაც ქმარი თავად 

ამოირჩია.29 
ქალის მეურვე სახელს შეირცხვენდა, თუ ქალს შესაფერის საქმროს 

ვერ ამოურჩევდა.?' მომაკვდავი ქმარი, ვითარცა კურიოსი, ცოლს მო- 

მავალ ქმარს თავად ურჩევდა.2? 

საინტერესოა, ქორწინდებოდნენ თუ არა ათენში სიყვარულით??? 

მეცნიერთა აზრით, სიყვარული და ქორწინება ამ პერიოდში ერთ- 

მანეთს არ უდრიდა. ბლანდელი მიიჩნევს, რომ „სიყვარული და 

ქორწინება“ ის სცენარია, რომელიც კლასიკური პერიოდის მხატგრულ 

ლიტერატურაში არ დაიძებნება მხოლოდ მენანდრეს დროიდან 

შეიძლება ვილაპარაკოთ შეყვარებულ ჭაბუკებზე, რომლებსაც თავი- 

ანთ სატრფოებზე დაქორწინება სურდათ.“ ერენბერგი, რომელიც 

არისტოფანეს კომედიებს და მისი პერიოდის სოციალურ პრაქტიკას 

  

? ისეოსი, II, 3-9. 

2 პლუტარქე, კიმონი 4,7. 

2 ისეოსი, I, 39. 

2 დემოსთენე, XXVIII, 15; დემოსთენე, XXVI, 8. 
3 ანტიკურ საბერძნეთში სიყვარულის შესახებ იხ. LI2(CIIბI6 ს.., LCV6 Iი ტიC1Cი( 

CX6CC6 (IL8ი5, 1. CI6სCი), VVC9IდიIL 1962. 

8IსიძიII, 1995, 122. ფოგტი გაკვირვებას გამოხატავს იმასთან დაკავშირებით, 
თუ როგორ ახერხებდნენ ბერძენი მამაკაცები ასე დაეშორებინათ პიროვ- 

ნული გრძნობები ქორწინების ინსტიტუციონალური ფორმისგან. ბერძნული 

სასიყვარულო თქმულებები, ვაზების მოხატულობა, საფლავის სტელები 

გვიჩვენებს, როგორი განსწავლული იყვნენ კაცები ცოლქმრულ სიყვა- 

რულში, როგორ ესმოდათ მისი უზარმაზარი ძალა. მაგრამ სამოქალაქო სა- 

ზოგადოებაში ცოლქმრული ვნება შეგნებულად იყო შემოფარგლული, 
რამეთუ ზღვარგადაცილებული ვნება ავადმყოფობად, გონიერებისა და ნე- 

ბისყოფის დამანგრეველ ძალად ითვლებოდა. V0წL/., “V0ი ძიL CICICხV/CIIICM6IL 

ძი CC5CM16CჩI6IL 1ი ძი, ხს+C6IIICჩ6ი C65CI15Cნ2ჩM ძი CII6Cჩიი”, #MMმძ. ძიტI. VVI55. სიძ 

ძიL LIC., ტხჩგიძIსითტი ძი CC15165 – სიძ 50218IVI955005Cჩ2ჩ XI., VVI6§ხმძხი 2, 1960, 

211-255, 9. 
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შორის ურთიერთმიმართებას იკვლევს, მიიჩნევს, რომ ქორწინებას იშ- 

ვიათად თუ უძღვოდა წყვილთა სიყვარული. მაჭანკლები მუდმივად 

იყვნენ დაკავებულნი და განსხვავებული სოციალური ფენის წყვილებ- 

საც აკავშირებდნენ ერთმანეთთან.” მაგრამ ეს არ გამორიცხავდა, რომ 

ცოლი და ქმარი ერთმანეთთან მიჯაჭვული ყოფილიყვნენ, რამეთუ 

სექსუალური ურთიერთობა წყვილებს ერთმანეთთან მტკიცედ 

აკავშირებდა.“ დოვერის აზრით, მაღალი ფენის წარმომადგენლები 
სიყვარულით არ ქმნიდნენ ოჯახს. ამ დროს სოციალურად დაბალ 

ფენებში (სქესთა განცალკევება იქ შესაძლებელი არ უნდა ყოფილიყო) 

ახალგაზრდა ქალს და ვაჟს შეეძლოთ ერთმანეთს შეხვედროდნენ და 

შემდეგ, შესაძლოა, მათ ერთმანეთი შეყვარებოდათ კიდეც.” ამგვარ 

კითხვაზე პასუხი მხოლოდ ლიტერატურული წყაროების ინტერპრე- 

ტაციითაა შესაძლებელი. და აქ კი უნდა გავითვალისწინოთ არა მარტო 

თითოეული ჟანრის სპეციფიკა, არამედ თითოეული ავტორის მსოფლ- 

ხედვის თავისებურებაც. ყოველი ამგვარი საკითხი მხოლოდ კონ- 

ტექსტიდან გამომდინარე შეიძლება განვიხილოთ (მეცნიერთა კამათს 

და ჩვენს მოსაზრებას ქორწინების ინსტიტუციონალური და პირადი 

ასპექტების შესახებ იხილავთ ქვემოთ, ევრიპიდეს „ალკესტისის“ განხ- 

ილვისას). 

ქორწინება უმთავრესად ფართო კომლის – „ანქისტეას“ შიგნით 

იმართებოდა. ხშირი იყო ბიძასა და ძმისწულს, ნახევარძმებსა და 

ნახევარდებს (მამით), ბიძაშვილებს შორის ქორწინება, თუმცა არც თუ 

იშვიათად ქორწინდებოდნენ გარებიძაშვილებზე.2? ეს ჩვეულება ნათე- 

სავებს შორის ერთგულებას ეფუძნებოდა. ცხადია, ამ შემთხვევაში 

ქალიშვილს მომავალი ქმარი, სულ ცოტა თვალით მაინც უნდა ჰყ- 

ოლოდა ნანახი. 

თუ ფართო კომლის შიგნით შესაფერის სასიძოს ვერ აირჩევდნენ, 

ქალს მამის მეგობარზეც ათხოვებდნენ. დადასტურებულია შემთხვე- 

ვები, როცა ქალს სრულიად უცხო კაცზე აქორწინებდნენ. ამგვარ 

ქორწინებას ქონებრივი ფაქტორი განაპირობებდა. ჩვენთვის არაა 

ცნობილი, თუ რამდენად იყენებდნენ ქორწინებას პოლიტიკური ალიან- 

სების შესაქმნელად. ჰამფრისის ვარაუდით, ქორწინებები უფრო მეტად 

ცხადჰყოფდა უკვე შექმნილი პოლიტიკური კავშირების არსებობას, 

  

2? არისტოფანე, ღრუბლები, 41... 

2 ნიჯტიხიLი V., 16 ჩი0ი16 0( #.5(0იხმილ§, 0XMIძ, 1951?, 144. 

2? 00VC M.)1., “CI2551C8! CVC6CL 4#I(I:სძC5 (0 5CXსგ! 86ხგVICსL”, /MIC(ჩს§2 6, 1973, 59-73. 

2 პლუტარქე, თემისტოკლესი, XXXII, 1-2; დემოსთენე, LVII, 20; XXVIII, 1,3; 

LIX, 1-2; XLIV, 10; ისეოსი, XI, 16... ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. Lხითი- 

§0ი V.ნ, “IV6 MმოIგყტ 0, III Cის5ი5 ი ტ1ხნი)გი 50CI60”, ჩხ06იIX 21, 1967, 

273-82. 
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ვიდრე ამგვარ კავშირთა შექმნას უწყობდა ხელს.?? პომეროი მიიჩნევს, 

რომ საოჯახო კავშირებს ამყარებდნენ როგორც ეკონომიკური, ისე 

პოლიტიკური მიზნებიდან გამომდინარე.%9 

ქალები ადრე თხოვდებოდნენ. ქალიშვილი პირველად I14-დან (18 

წლის ასაკამდე ქორწინდებოდა. ამისი მიზეზი, შესაძლოა, იყო ბერ- 

ძენთა წარმოდგენა, რომლის თანახმადაც სექსუალურად მომწიფებულ 

ქალიშვილებს თავის მოთოკვა ძალიან უჭირდათ. ამასთან უნდა გავით- 

ვალისწინოთ ისიც, რომ ბერძენთა ადათ-წესების მიხედვით, 
გასათხოვარი ქალი ქალიშვილი უნდა ყოფილიყო.! 

' მამაკაცი უპირატესად 30 წლის ფარგლებში ოჯახდებოდა. გვიანი 

ქორწინება გამოწვეული იყო იმითაც, რომ მას ათწლიანი სამხედრო 

სამსახური ჰქონდა გასავლელი. პომეროის აზრით, მამაკაცის გვიანი 

ქორწინების მიზეზი უნდა ყოფილიყო მოსახლეობის საერთო რიცხეში 

ქალთა დაბალი პროცენტული მაჩვენებელი, რის გამოც მამაკაცის 

დაგვიანებული დაოჯახება ამ რეალობასთან ადაპტაცია გახლდათ. ახ- 

ალგაზრდა ქვრივებს წარმატებით შეეძლოთ მეორედ გათხოვილეყვნენ. 

ათენური წესების თანახმად, ხანდაზმულ მამაკაცებს (ხანდაზმულად 

ისინი ითვლებოდნენ 59 წლის ასაკიდან როდესაც სამხედრო 

სამსახურს ამთავრებდნენ) ოჯახის უფროსობა თავიანთი ვაჟიშ- 

ვილებისთვის უნდა ჩაებარებინათ. და მართლაც, მაშინ, როცა ვაჟიშ- 

ვილი ოჯახის უფროსი უნდა გამხდარიყო, დაქორწინება მისთვის 

დროული იყო. ვაჟიშვილი ამ დროს სწორედ 30 წლისა უნდა ყო- 
ფილიყო.22 

ფილოსოფოსთა აზრით, ეს ასაკი მამაკაცის დაოჯახებისთვის 

შესაფერისი იყო. 14 წლის ქალიშვილის გათხოვებას კი ისინი ნაადრე- 

ვად მიიჩნევდნენ და ქალის დაქორწინების უფრო შესაფერის ასაკად 

18-19 წელს მოიაზრებდნენ.“ 

მზითვი 

კლასიკურ ათენში ქორწინებასთან დაკავშირებულ საკითხებს შო- 

რის მზითვის პრობლემა, ალბათ, ყველაზე უფრო სპეციფიკური და 

საინტერესოა. მზითვს ათენელი ქალის ცხოვრებაში განსაკუთრებული 

  

2 IL ციეიჩI6X§5, 1983, 25-26. 
30 ნციიC10V, 1975, 64. 
მ სცოდი”, 1975, 64. 
32 L გდ), 1968, 107. 
3) პლატონი, კანონები 7218; 7858; პლატონი, სახელმწიფო, 460L 25 და შმდგ; 

არისტოტელე, პოლიტიკა, VII, 14, 6. 
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ადგილი ეკავა.“ გამზითვება ქალის გათხოვების აუცილებელი წინაპი- 

რობა იყო. მამები იმდენ ქალიშვილს ზრდიდნენ, რამდენის შესაფერი- 

სად გამზითვებაც შეეძლოთ. კანონით მზითვის სიდიდე განსაზ- 

ღვრული არ იყო და საშუალოდ 10 მნიდან რამდენიმე ტალანტამდე 

მერყეობდა. ქალის კარგად გამზითვება კურიოსის ღირსების გა- 

მომხატველი იყო. დემოსთენეს აზრით, ორი ტალანტისა და რვა მნის 

ოდენობის მზითვი მამის სიმდიდრეზე მიუთითებდა.% ისეოსი კი კითხ- 

ულობდა, რამდენად იყო შესაფერისი ქალიშვილისთვის 10 მნის ოდე- 

ნობის მზითვის მიცემა, როდესაც იგი თხოვდებოდა კაცზე, რომლის 

ქონება 3 ტალანტს შეადგენდა.!? მიუხედავად გამზითვების ასეთი 

აუცილებლობისა, წყაროებში დადასტურებულია შემთხვევები, როცა 

მეურვე თავისი წინდაუხედაობის გამო ქალის გამზითვებას ვერ ახ- 

ერხებდა. ასეთ დროს სხვები – მდიდარი ნათესავები და ოჯახის მეგო- 

ბრები ერეოდნენ საქმეში. ზოგჯერ ქალიშვილს ქალაქი ამზითვებდა. ეს 

იყო პატივისცემის გამოხატულება მათი მამებისადმი, რომელთაც 

ქალაქისთვის განსაკუთრებული სამსახური ჰქონდათ გაწეუ- 

ლი." გამონაკლისის სახით იყო უმზითვო ქორწინების მაგალითებიც. 

ცნობილია, მაგალითად კალიასთან ელპინიკეს უმზითვო ქორწინება. 

მზითვის გარეშე დარჩენილ ქალიშვილს ხარჭად გახდომა ემუქრებოდა. 

მზითვი უპირატესად ფულისგან, ან გარკვეულ თანხად შეფასებული 

უძრავი ქონებისაგან (სახლი, ავეჯი და ა.შ.) შედგებოდა. პატარძალს 

უფლება ჰქონდა მზითვისაგან დამოუკიდებლად ქმრის სახლში 

მცირეოდენი პირადი ქონება წაეღო, რაც სოლონის კანონმდებლობით 

სამი კაბითა და რამდენიმე არცთუ მაინცდამაინც ძვირფასი ნივთით 

შემოიფარგლებოდა." ეს რჩებოდა ქალის საკუთრებაში, როგორც 

მისი პირადი ქონება. ამის გარდა, ქორწილის დროს მეგობრები სა- 

პატარძლოს საქორწინო საჩუქრებს აძლევდნენ. საინტერესოა ლეისის 

ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, ამ დროს საკმაოდ მოზრდილი თანხები 

  

44 მზითვი ანტიკური საბერძნეთის ეკონომიკის ერთ-ერთი უმთავრესი შემად- 

გენელი ნაწილია. ანტიკური საბერძნეთის ეკონომიკის შესახებ ფართომასშ- 

ტაბიანი ნაშრომისთვის იხ. IIიI6/ M.L., ნიიიით) მიძ 500C0/ 1ი ტიC16ი! C166066, 

M6V VიIIL 1981. მზითვის შესახებ იხ. VVიIII LL). I1იი(წ //LC. 1957. XXIII.1, 133- 

170; L6VV I.L., “(იჩ6ი(მიC6 მიძ ს00Vი/ Iი C12551Cმ1 ტ(06ი5” Iი (6ძ.) IIVI-ILIV6L5 I., 

MბძIნოგინმი Cისის/ონი: 655მ)/5 Iი (06 50C181 ტი!ი+იიი10თ/ 0, 106 M6ძI(6იგიტმი, 

0გო5 გიძ Lმ II2)C, 1963, 137-143. 

15 I ე/CMMMმ, 1994, 420. 

2 დემოსთენე, XXVII, 42-5. 

MI ისეოსი, XI, 40. 

21 დემოსთენე, LIX, 113; პლუტარქე, არისტიდესი, 27. 4; ესქინე, 3. 258. 

3? პლუტარქე, სოლონი 20. 4. 
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დეკლარირების გარეშე გადაიცემოდა, რადგან ათენელებიც გადასახა- 

დებისგან თავის დაძვრენის მიზნით სხვებივით თავიანთი სიმდიდრის 

მოცულობას მალავდნენ.“ ქვრივები ხელახალი ქორწინების დროს 

ისეთსავე მზითვს იღებდნენ, როგორსაც დაუქორწინებელი ქალიშ- 

ვილები. 

რაში მდგომარეობდა მზითვის უმთავრესი ფუნქცია და მისი აღ- 

ნიშნული სპეციფიკა? უპირველესად, მზითვი ქალისთვის საკუთრების 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ფორმა იყო. ეს გახლდათ მამისეული ქონე- 

ბიდან მისთვის განკუთვნილი წილი, რომელსაც იგი ქორწინების დროს 

იღებდა“ უპირველესად იგი ქალის ეკონომიური შენახვის მექანიზმი 

იყო. თავად ქალს მისი განკარგვის უფლება არ ჰქონდა. ქმარს, მის 

ახალ მეურვეს, მზითვის კაპიტალური თანხის ინვესტირება უნდა მო- 

ეხდინა და ზედამხედველობა უნდა გაეწია ამ გზით მიღებული შემო- 

სავლის გამოყენებისთვის. იგულისხმება, რომ ინვესტირებული კაპი- 

ტალიდან მიღებული თანხა ქალის შენახვის მექანიზმი უნდა ყო- 

ფილიყო. ვარაუდობენ, რომ წლიურად ეს თანხა ბაზისური თანხის 18% 

-ს შეადგენდა. ქმარი კაპიტალურ თანხას იშვიათად თუ ჰკიდებდა ხელს 

ყოველდღიური მოხმარებისათვის.“ 

ამ ფუნქციის გარდა, მზითვი ქალის დამცავ მექანიზმს წარ- 

მოადგენდა. გაყრის შემთხვევაში ქმარი გალდებული იყო, მზითვი 

უწინდელი მეურვისათვის დაებრუნებინა. თუ მას ამ დროისათვის 

უკვე დახარჯული ჰქონდა მზითვით გათვალისწინებული თანხა, ეს 

ფული მას ვალად ედებოდა და წლიურად პროცენტი – სავარაუდოდ 

18% უნდა ეხადა.“ თუ იგი ამას არ შეასრულებდა, მის წინააღმდეგ 

  

«ი ათენელთა მიერ სიმდიდრის დაფარვის მაგალითად ლეისის დემოსთენეს 
XXVII სიტყვაში მოთხრობილი შემთხვევა მოჰყავს. აფობოსი, რომელსაც 

დემოსთენე უჩივის, აცხადებს, რომ დემოსთენეს მამამ ვაჟიშვილს 4 ტალან- 

ტი ვერცხლი დაუტოვა, რომელიც მას (მამას) მიწაში ჰქონდა ჩაფლული და 

რომელზედაც უფლებამოსილად დემოსთენეს დედა დანიშნა. ამის საპირის- 
პიროდ – ანუ დაფარულის არსებობდა ცხადი ქონება – +«რიV 4#«თV6ითV, 

რომლის პოლისისაგან დაფარვაც შეუძლებელი იყო. დემოსთენე, XXII, 53-55. 

4! 5§Cსგი§ 0., “VVითხბი |ი CI66L 1იჩCIII8ი66 L8V”, CC 25, 1975, 53-57. 5Cჩმ05 C., ნCი- 

ი0IოIC ILICML§ 0” VVითტი Iი /#სიCI6ი! CXCCCC, ნძI)იხს+იჩ, 1979. 516 CI0IX C.C.M. ძი6, 

“ხითი 0ხ56”Vმ8LI0ი§5 იი (16C ს0ი6!ხ/ LI09ჩC 0! #ტ'იტი!გი VIიოტი”, CL ი.5. 20, 1970, 

273-278. 

“ თუმცა ცნობილია შემთხვევები, როდესაც ქმრები ცოლების მზითვს ფლან- 
გავდნენ. 

? დემოსთენე, XXVII, 17; დემოსთენე, XXX, 7; დემოსთენე, LIX, 52 
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საქმეს სასამართლოში აღძრავდნენ.“ ამდენად, მზითვის დაბრუნების 

ვალდებულება ერთგვარად იცავდა ქალს ქმრის ინიციატივით წამოწ- 

ყებული გაყრისაგან. ამასთან, ქალის ოჯახის უფლება, შეეწყვიტა 

ქორწინება და უკან გამოეთხოვა მზითვი, იცავდა ქალს ქმრის უხეშად 

მოპყრობისაგან.“ საინტერესოა, რომ ქმარს მზითვი იმ შემთხვევაშიც 

უნდა დაებრუნებინა, როცა განქორწინება ქალს ჰქონდა წამოწყებული. 

უფრო მეტი, ქმარი მაშინაც კი იყო ვალდებული მზითვი დაებრუნებინა, 

როცა გაცილება ცოლის ღალატით იყო გამოწვეული.4% მზითვი ქალის 

უწინდელ მეურვეს უბრუნდებოდა, როცა ქმრის გარდაცვალების 

შემთხვევაში ოჯახში შვილი არ იყო. სიტუაცია არაა მთლად ნათელი იმ 

შემთხვევაში, როცა დაქვრივებულ ქალს მხოლოდ ქალიშვილი ჰყავდა. 

მზითვის ინსტიტუტთან დაკავშირებით უდავოდ სპეციფიკური იყო 

ისიც, რომ ქალი რეალურად არ ფლობდა იმას, რაც მემკვიდრეობით 

მიიღო. იგი უბრალოდ მამისეული ოჯახიდან საკუთრებას ქმრის ოჯახს 

გადასცემდა. ამ ქონების მესაკუთრე კი მისი შვილი ხდებოდა./ 

მზითვთან დაკავშირებული წესების შესრულებაზე თავად სა- 

ზოგადოება ზრუნავდა და ლეგალური თვალსაზრისით, შესაძლოა, ეს 

არქონის პასუხისმგებლობის ქვეშ იყო. თითოეული ოჯახის საკუთრე- 

ბის შენარჩუნებასა და დაცვას ათენური საზოგადოებისთვის დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ზრუნაგდნენ რა ქალებზე, როგორც საკუთრე- 
ბის გადამცემ საშუალებებზე, ისინი ამით, უპირველეს ყოვლისა, თავად 

საკუთრებას იცავდნენ. „ქორწინებისა და მზითვის შესახებ არსებული 
კანონები გულისხმობდა, როგორც ათენელი ქალის სოციალური 

უფლებების დაცვას, ისე სამოქალაქო კოლექტივის განსაკუთრებუ- 

ლობის შენარჩუნებას“".4 

  

“ მზითვის დასაცავად კიდევ ერთი მექანიზმი არსებობდა. ქორწინებამდე 

ქმრის უძრავ ქონებას აგირავებდნენ. არსებობდა საგირაო ქვები – ჩიღდ! 

რომელიც გირაოში ჩადებული ქონების –- მიწის ნაკვეთის ან სახლის – 

გვერდით იდგმებოდა. ესეც ქმრის მიერ მზითვის დაბრუნების გარანტიას 

წარმოადგენდა. I M»CIც8მ, 1994, 420. 

#4 8IციძCII, 1995, 116. 

% Iგოაიი, 1968, 55-6. რაც შეეხება შვილების წილს, რადგან გაყრის შემთხვე- 

ვაში ქალს მზითვი მამისეულ ოჯახში მიჰქონდა, შვილები კი მამასთან რჩე- 
ბოდნენ, მათ დედისეული მზითვისგან თანხა აღარ გადაეცემოდათ. მზითვი 

ქალის მეორე ქორწინებიდან გაჩენილ შგილებს ერგებოდათ. 

“” ფის!ძ, 1980, 44. 
4 ს ე/CMMM2, 1994, 431. 
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ეპიკლეროსი 

ეპიკლეროსი ათენური საზოგადოების განსაკუთრებული ფენომე- 

ნია. თვით ტერმინი 6ILMXო00C, რომელიც სიტყვასიტყვით „საკუთრე- 

ბასთან მყოფს“ ან „საკუთრებასთან მიერთებულს“ ნიშნავს, მის არსს 

კარგად გამოხატავს. ეს იყო ქალიშვილის სახელწოდება იმ ოჯახში, 

რომელსაც მამრობითი სქესის მემკვიდრე არ ჰყავდა და რომელსაც 

საგვარეულო ხაზი უნდა გაეგრძელებინა. თანამედროვე ენებზე ეპიკ- 

ლეროსს ჩვეულებისამებრ „მემკვიდრედ“ თარგმნიან, თუმცა ასეთი 

ფორმულირებით თარგმნა არ არის სწორი. ქალი უშუალოდ არ ხდე- 

ბოდა მამისეული ქონების მემკვიდრე, მემკვიდრეობას იღებდნენ მასზე 

დაქორწინებული მამაკაცები, უფრო ზუსტად კი მათი ვაჟიშვილები. 

ეპიკლეროსი მამისეული ოიკოსის შენარჩუნებაში, შესაბამისად, ლე- 

გიტიმური მემკვიდრის გაჩენაში იყო პასუხისმგებელი. ეპიკლეროსის 

ქორწინების წესები საკმაოდ მკაცრად იყო განსაზღვრული და, ამას- 

თან, მათი დაცვა სავალდებულო იყო. თუ ეპიკლეროსის მამას ვაჟიშ- 

ვილი აყვანილი ჰყავდა, ეს უკანასკნელი ეპიკლეროსზე უნდა 

დაქორწინებულიყო, მხოლოდ ამ შემთხვევაში ხდებოდა იგი ოიკოსის 

უშუალო მემკვიდრე. სხვა შემთხვევებში ეპიკლეროსის საქმროს „ან- 

ქისტეას“ შიგნით იმავე რიგით არჩევდნენ, როგორი თანმიმდევრობი- 

თაც არამემკვიდრე ქალიშვილებს ურჩევდნენ საქმროებს. ესენი 

უპირველესად იყვნენ მამის ძმები, შემდეგ ბიძაშვილები მამის მხრიდან 

და ა.შ. საკამათოა, ამათ შემდეგ ვის ერგებოდა უპირატესობა. თუკი 

სასიძო რეპროდუქციის ასაკისა იყო, მის წლოვანებას მნიშვნელობა არ 

ენიჭებოდა. ხდებოდა ისეც, რომ მამის სიკვდილის დროისათვის ეპიკ- 

ლეროსი უკვე იყო დაქორწინებული მამაკაცზე, რომელიც მისი უახ- 
ლოესი ნათესავი არ იყო. ასეთ შემთხვევაში, თუკი ეპიკლეროსს ვაჟიშ- 

ვილი არ ჰყავდა, იგი ქმარს უნდა გასცილებოდა.“ თუკი ეპიკლეროსს 

ჰყავდა ვაჟიშვილი, სწორედ ეს “უკანასკნელი ხდებოდა ქალის 
მემკვიდრე. მეორე მხრივ, დაქორწინებული მამაკაცი, რომელსაც 

დადგენილი რიგის თანახმად ეპიკლეროსის თხოვნა ეკუთვნოდა და 

რომელსაც ამისი პრეტენზია ჰქონდა, ან ცოლს უნდა გაყროდა ან ამ 

პრეტენზიაზე უარი განეცხადებინა.% 

  

4 იიი), 1975, 61; პომეროის ეს შემთხვევა მაინც არ მიაჩნია საკმარისად 
დამტკიცებულად, მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერთა უმეტესობა ასე 

ფიქრობს. 

 % დემოსთენე ერთ ამგეარ პრეტენდენტზე –- პროტომაქოსის შემთხვევაზე 

მოგვითხრობს: „პროტომაქოსი ღარიბი იყო. მას შესაძლებლობა მიეცა, 

მდიდარ ეპიკლეროსზე დაქორწინებულიყო. გადაწყვიტა რა, რომ დედაჩემი 

სხვა ვინმეზე გაეთხოვებინა, იგი არწმუნებს ფუკრიტოსს, მამაჩემს, რო- 

63



თავად ეპიკლეროსს, როგორც აღვნიშნეთ, საკუთრებაზე უფლება 

არ ჰქონდა. ეპიკლეროსის ქმარს შეეძლო, მხოლოდ კაპიტალური 

თანხიდან ამოგებული შემოსავლით ესარგებლა, საკუთრების ძირი- 

თადი ნაწილი მათი ვაჟიშვილების იყო. ამასთან, ეპიკლეროსის ქმარს 

სხვა სახის ვალდებულებაც ეკისრებოდა. სოლონის კანონმდებლობის 

გადმოცემისას პლუტარქე მოგვითხრობს: „კანონი ითხოვს, ქმარმა 

ეპიკლეროსთან სულ ცოტა თვეში სამჯერ მაინც შეასრულოს თავისი 

მოვალეობა“. ამასთან, „კანონი ნებას რთავს მდიდარ ქალს, იცხოვროს 

ქმრის ახლო ნათესავთან, თუ ქმარი, რომელიც კანონის ძალით მისი 

ბატონი და უფალი გახდა, ცვედანი აღმოჩნდა". პლუტარქეს 

შენიშვნით, ეს კანონი ძალიან სამართლიანი იყო, რადგან იმ კაცების 

წინააღმდეგ იყო მიმართული, რომელთაც ქალთან ცხოვრება არ 

შეეძლოთ და დიდი მემკვიდრეობის მქონე ქალი მხოლოდ სიმდიდრის 

გულისთვის მოჰყავდათ. 

სჯობდა თუ არა ეპიკლეროსის ხვედრი მისი თანატოლი ქალიშ- 

ვილების ხვედრს, ძნელი სათქმელია. შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, 

რომ ეპიკლეროსის ქორწინების წესები უფრო მკაცრი და მძიმე იყო, 

რამდენადაც ეპიკლეროსს ინდივიდუალური ოიკოსების შენარჩუნებაში 

უფრო მნიშვნელოვანი როლი ეკისრებოდა. ასევე ეპიკლეროსის 

ფენომენი ნათელი მაგალითია იმისიც, თუ როგორ მჭიდროდ იყო და- 

კავშირებული ქალი იმ ოჯახთან, რომელშიც ის დაიბადა.52 

ღალატი 

ათენურ სინამდვილეში ადიულტერს თანამედროვე საზოგადოებაში 

ამავე აქტისაგან განსაკუთრებით ერთი გარემოება გამოარჩევდა. მას 
მარტო კერძო ხასიათი არ ჰქონდა, ანუ ის არ იყო მხოლოდ ერთი 

მეუღლის მიერ მეორესთვის მიყენებული შეურაცხყოფა – ადიულ- 

ტერი იმავდროულად ქალაქის და საზოგადოების შეურაცხყოფასაც 
ნიშნავდა. რატომ გაიაზრებოდა იგი ათენურ სინამდვილეში ამგვარ 

მძიმე დანაშაულად? უპირველესად იმიტომ, რომ ღალატი საეჭვოს 

  

მელიც მისი მეგობარი იყო, შეერთო დედაჩემი ცოლად“. დემოსთენე LVII, 4!. 

იხ. აგრეთვე დემოსთენე, XXX7. 

პლუტარქე, სოლონი, 20, 2-3. 

592 ტაისი, 1977, 86. მეცნიერის აზრით, ეპიკლეროსის მიერ მზითვის განკარგვის 

თაობაზე არსებული წესები უპირისპირდება ადრეული პერიოდის არისტო- 

კრატიის ბატონობის დროს არსებულ პრაქტიკას. მაშინ ქალებს შეეძლოთ, 

ქმრებისათვის გადაეცათ თავიანთი საკუთრება და ოჯახური ნათესაობა არ 

გაეთვალისწინებინათ. 
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ხდიდა მემკვიდრის კანონიერ სტატუსს, ამით კი საფრთხე ექმნებოდა 

ინდივიდუალურ ოიკოსს. ლისიასის ცნობილი სიტყვა „ერატოსთენესის 

მკვლელობის წინააღმდეგ“ გვიხსნის სწორედ ღალატით გამოწვეულ 

საშიშროებას. „აი, მოსამართლენო, რამდენად შემწყნარებელია კა- 

ნონმდებელი მოძალადეების მიმართ მაცდუნებლებთან შედარებით! 

მაცდუნებლებს მან სიკვდილით დასჯის განაჩენი გამოუტანა, პირველს 

კი მიყენებული ზარალისთვის მხოლოდ ფულადი კომპენსაცია დაუდგ- 

ინა იგი ხელმძლვანელობდა იმ პრინციპით, რომ ძალადობის 

მსხვერპლს მოძალადე სძულს მაინც. მაცდუნებელი კი იმდენად რყვნის 

თავის მსხვერპლს, რომ ცოლი მას საკუთარ ქმარზე მეტად მიეჯაჭვება. 

ცოლი მას უფლებას აძლევს, მთელი სახლი განკარგოს. და ეჭვი ბავშ- 

ვების მიმართაც ჩნდება –- ქმრისგან არიან ისინი, თუ საყვარლისგან. 

აი, სწორედ ამიტომ ასეთ ადამიანებს კანონმდებელმა სიკვდილი 

მიუსაჯა“. ამგვარ საეჭვო შემთხვევებში სწორედ ქალს უნდა და- 

ემტკიცებინა, რომ ბავშვის მამა მისი ქმარი იყო. თუ ეს არ დამტკიც- 

დებოდა, მაშინ გამოდიოდა, რომ ოჯახს ხელში არაწევრი –- უცხო 

შეაჩეჩეს. ეს კი მთელი სანათესაო წრისა და მათი საკულტო კავშირე- 
ბის ჩათრევას გამოიწვევდა." სწორედ ამ საშიშროებიდან გამომდინარე 

ასე ძალიან აკონტროლებდნენ და იცავდნენ ქალებს ათენში.% ამგვა- 

რად, ათენელი ქალების შეზღუდვის უმთავრესი მიზეზი სამოქალაქო 

ხასიათისა იყო. 
სახელმწიფომ განსაზღვრა მოქალაქე ქალების სექსუალური 

ცხოვრება. ათენურ საზოგადოებაში ერთმნიშვნელოვნად გამეფებული 

იყო „ორმაგი მორალი", რომელიც ქალისა და კაცისათვის სრულიად 

განსხვავებული სექსუალური ცხოვრების ნირს გულისხმობდა. ქალს 

მხოლოდ ერთ კაცთან – ქმართან ჰქონდა სექსუალური ურთიერთო- 

ბის უფლება, ათენელ კაცს კი თავისუფლად შეეძლო სხვადასხვა კატე- 

გორიის ქალთან ჰქონოდა კავშირი. მას მხოლოდ იმ ქალებთან 

ეკრძალებოდა სასიყვარულო ურთიერთობა, რომლებიც სხვა მამა- 
კაცის მეურვეობის ქვეშ იმყოფებოდნენ.% ასეთი იყო კულტურული 

იდეალი. 

  

3 ლისიასი, I, 33. 

4 Lგლდლა, 1968, 115. 
55 1 გის, 1968, 113, აგრეთვე #იჩსX, 1977, 87. 
% მამაკაცის სექსუალური ობიექტების ნაირფეროვნების შესახებ გავიხსენოთ 

დემოსთენეს ცნობილი ფრაზა: „ჰეტერები ჩვენ გვყავს სიამოვნებისთვის, 
ხარჭები – ყოველდღიური ფიზიკური მოთხოვნილებების დასაკმაყო- 

ფილებლად, მაშინ, როდესაც ცოლს ვთხოულობთ იმისთვის, რომ მისგან კა- 

ნონიერი შვილები ვიყოლიოთ, და ასევე იმისთვისაც, რომ სახლში ჩვენი 

ქონების ერთგული დარაჯი გვყავდეს“. დემოსთენე, LIX, 122. 
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ცოლქმრული ღალატი მკაცრად ისჯებოდა.” კანონი სჯიდა რო- 

გორც მამაკაცს, ასევე ქალს. ქალის მეურვეს უფლება ჰქონდა, ქალის 

მაცდუნებელი დანაშაულის ადგილზევე მოეკლა. მას ასევე შეეძლო, 

დამნაშავისთვის ფიზიკური შეურაცხყოფა მიეყენებინა. კანონი ნებას 

რთავდა კურიოსს, დამნაშავე ციხეში ჩაესვა და მისგან ზარალისთვის 

ფულადი კომპენსაცია მიეღო. რასაკვირველია, მაცდუნებლის ადგილ- 

ზე მოკვლა ფრიად სარისკო საქმე გახლდათ, რამეთუ მოკლულის 

მხარეს შეეძლო მკვლელის მიმართ საქმე აღეძრა. ლისიასის ზემოხსე- 

ნებული სიტყვა სწორედ ამგვარი შემთხვევისთვისაა დაწერილი. 5? კლა- 

სიკური პერიოდის ათენში მაცდუნებელს იშვიათად თუ კლავდნენ 

დანაშაულის ადგილზე. ამის ნაცვლად მეურვეები საქმეს სასამართ- 

ლოში აღძრავდნენ და დამნაშავისაგან ფულად კომპენსაციას იღებდ- 

ნენ. 

კანონი არ მოითხოვდა, რომ მოღალატე ქალი სიკვდილით დაესა- 

ჯათ. მაგრამ იმას კი მოითხოვდა, რომ ქმარი მას გაყროდა.” ამგვარ 

ქალს ეკრძალებოდა, მონაწილეობა მიელო რელიგიურ მსახურებაში. 

თუ მაინც შეეცდებოდა კულტმსახურებას, ნებისმიერ მამაკაცს 

უფლება ჰქონდა, მისთვის ტანსაცმელი სახალხოდ შემოეხია და ფიზი- 

კური შეურაცხყოფა მიეყენებინა. თუ მეურვე გაუთხოვარ ქალს სექსუ- 

ალური აქტის დროს წაასწრებდა, სოლონის კანონი ნებას რთავდა მას, 

ქალი მონად გაეყიდა. მაგრამ ორატორების ეპოქის ათენში ეს კანონი 

უკვე აღარ მოქმედებდა. ქალს იმით სჯიდნენ, რომ სახლში გა- 
მოკეტავდნენ და არ გაათხოვებდნენ. 

ყოველივე ამის ფონზე, ბუნებრივად ისმის კითხვა: იყო თუ არა 

ხშირი უკანონო სასიყვარულო ურთიერთობები? თუ შევეცდებით, რომ 

კითხვას პასუხი ლიტერატურულ წყაროებზე დაყრდნობით გაგცეთ, 

გვერდს ვერ ავუვლით მეტ-ნაკლებად სუბიექტურ ინტერპრეტაციებს. 
ასე მაგალითად, არისტოფანეს კომედიებში პერსონაჟები ხშირად ხუმ- 

  

” სექსუალური დანაშაულის დასჯას ეხება სტატია: C0M 5§.0., ''CVC6M 5მიCII0ი5 

გი210951 56Xსმ) #.55მსIL”, Cს 79, 1984, 97-113. 

სიტყვა დაწერილი იყო ვინმე ათენელის სახელად ეფიალეტოსისთვის, რო- 

მელმაც ცოლის საყვარელი ერატოსთენესი მოკლა, როდესაც ამ უკანასკ- 
ნელს თავის ცოლთან შეუსწრო. მოკლულის ნათესავებმა ეფიალეტოსის წი- 
ნააღმდეგ ალძრეს საქმე. ამ სიტყვაში ეფიალეტოსი თავს იცავს და 

ცდილობს, თავისი საქციელი გაამართლოს. ლისიასი, I. 

დემოსთენე, LIX, 86-87. როგორც ჩანს, ეს კანონი პრაქტიკაში ნაკლებად იყო 

განხორციელებული. გაყრის შემთხვევაში ქმარი ხომ ვალდებული იყო, 

მზითვი ქალის ოჯახისთვის დაებრუნებინა. ეს კი გარკვეულ სირთულეებს 

შეუქმნიდა კაცს იმ შემთხვევაში, თუკი მას მზითვის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

უკვე დახარჯული ჰქონდა. 

§8 

§' 
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რობენ ცოლ-ქმრის სექსუალური ურთიერთობის თაობაზე. კომედია 

არცთუ იშვიათად გვიხატავს ახალგაზრდა გარყვნილ და თავქარიან 

მამაკაცებს, რომლებიც უმეტესწილად გათხოვილ ქალებს ეარშიყე- 

ბიან.? კომედიაში მოღალატე ცოლებს ხშირად მოიხსენიებენ სარკას- 

ტულად.'' მიჩნეულია, რომ მოარშიყე მამაკაცი ისეთივე აუცილებელია 

ქალისთვის, როგორც დესერტი საჭმლისთვის"? და მაინც, ერენბერგის 

ვარაუდით, საქორწინო დავიდარაბა ათენში იშვიათი უნდა ყოფილიყო, 

ყოველ შემთხვევაში სახალხოდ მას ნაკლებად აწყობდნენ ხოლმე. 

ბლანდელის აზრით, არისტოფანეს ხუმრობა ღალატთან დაკავშირებით 

რეალურ სურათს არ გადმოსცემს. კომედიოგრაფოსის ცნობები, 

როგორც ჩანს, ეფუძნებოდა მამაკაცის წარმოდგენას ქალის სექსუა- 

ლური მადის თაობაზე. ყოველივე ეს კი გახლდათ ნაწილი იმ 

იდეოლოგიისა, რომელიც თვლიდა, რომ ქალი იყო ირაციონალური, 

ინსტინქტებით მოქმედი არსება, რომელიც კონტროლს უნდა დაქვემ- 

დებარებოდა. ამ იდეოლოგიური მიმართების მიუხედავად, არისტო- 
ფანეს კომედიებში დახატული ღალატის სურათი მაინც საყურადღე- 

ბოა. იგი მნიშვნელოვან კითხვას სვამს. კერძოდ, იყო კი რეალურ 

ცხოვრებაში ათენელი ქალი იმგვარად თავშეკავებული და უბიწო, 

როგორსაც მისგან კულტურული სტერეოტიპი მოითხოვდა? ანუ 

გასარკვევი ხდება, შეესაბამებოდა თუ არა კულტურული სტერეოტიპი 
არსებულ სოციალურ პრაქტიკას. 

ამის თაობაზე ბლანდელი ამგვარ მოსაზრებას გამოთქვამს: 

ათენელი ქალის სექსუალური ცხოვრების რეალურ სურათს არ გვაწ- 

ვდის არც ორატორთა სიტყვები და არც კომედიოგრაფოსის ხუმ- 
რობა.“ ორატორთა სიტყვები, მართალია, ზოგი მეტად, ზოგი –- ნაკ- 
ლებად, მაგრამ მაინც კულტურულ იდეალს გამოხატავს. ისინი უმ- 
თავრესად ქალების სიმორცხვისა და კდემამოსილების შესახებ მოგ- 

ვითხრობენ. კომიკოსის ფანტაზია კი ქალის სექსუალურ ცხოვრებას 

ერთმნიშვნელოვნად ექსცესური სახით წარმოგვიდგენს. თითოეულ 

ჟანრში უნდა ვეცადოთ, დავძებნოთ ის მარცვლები, რომლებშიც 

რეალური ყოფის სურათი არის დაჭერილი. 

როგორც ჩანს, კითხვას, რამდენად იყო ათენში გავრცელებული 
ადიულტერი, ისევ და ისევ ქალის სოციალური ცხოვრების კონ- 

ტექსტიდან გამომდინარე უნდა ვუპასუხოთ. ადიულტერი არ უნდა ყო- 
  

რ არისტოფანე, ღრუბლები, 793... 

არისტოფანე, ზავი, 986 და შმდგ; არისტოფანე, ქალები სახალხო კრებაზე, 

225; 

არისტოფანე, ფრინველები, 187, 

რ სხ,ხიხბიდ, 1951“, 144, 
- 81ციძიII, 1995, 126. 
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ფილიყო მეტისმეტად ხშირი, ყოველ შემთხვევაში, ამ საზოგადოების 

მაღალ ფენებში მაინც. ღალატისთვის დამაბრკოლებელი იქნებოდა 

ათენელი ქალის ცხოვრების ადათ-წესები, ის, რომ ქალს თითქმის არ 

ჰქონდა საშუალება, უცხო მამაკაცი ენახა. შესაბამისად, კიდევ უფრო 

რთული იქნებოდა მისთვის, უცნობ მამაკაცთან ურთიერთობა 

ჰქონოდა." 

გაყრა 

კლასიკურ ათენში განქორწინება რთულ პროცედურას არ წარ- 

მოადგენდა. ცოლ-ქმარი ერთმანეთს სცილდებოდა ორმხრივი შეთანხ- 

მებით, ან ქმრის ინიციატივით, ანდა ცოლისა და მისი ოჯახის სურ- 

ვილით. ყველაზე საყურადღებოა, რომ გაყრა ბერძნებს სამარცხვინო 

მოვლენად არ მიაჩნდათ. შესაბამისად, იგი არც ქალს და არც კაცს 

ჩირქს არ სცხებდა როდესაც გაყრას ქმარი წამოიწყებდა, მას 

უბრალოდ მოეთხოვებოდა, რომ ცოლი სახლიდან გაეშვა. გაყრა 

ცოლისა და ქმრის ერთმანეთისაგან განცალკევებას გულისხმობდა და 

აქ ნაკლებად იყო საგულისხმო ლეგალური პროცედურა. თუმცა, თუ 

გაყრა ქალს სურდა, მას განქორწინების რეგისტრაცია არქონთან უნდა 

გაევლო. ამ დროს ქალი მეურვის მეშვეობით მოქმედებდა. ქალის მამას 

მაშინაც კი ჰქონდა უფლება ქალიშვილი ქმრისთვის გაეცილებინა, 
როდესაც ქალი ამისი წინააღმდეგი იყო.% 

ათენში გაყრის ინიციატორად ქალი იშვიათად გვევლინება. ერთ- 

ერთ ამგვარ შემთხვევაზე პლუტარქე მოგვითხრობს. ჰიპარეტემ, 

ალკიბიადესის ცოლმა, გადაწყვიტა, გაყროდა ქმარს, რადგან კაცმა 

თავი მოაბეზრა მას ჰეტერების გამუდმებული მოყვანით. ჰიპარეტემ 

დატოვა ქმრის სახლი და ძმასთან, კალიასთან გადასახლდა. მოგვიანე- 

ბით იგი არქონთან გაემართა, რათა გაყრისთვის საჭირო წერილი წარ- 

ედგინა. მისდა საუბედუროდ, მას მამაკაცი არ ახლდა თან. ამ დროს 

გამოჩნდა აგორაზე ალკიბიადესი, სტაცა ცოლს ხელი და იძულებით 

კვლავ სახლში დააბრუნა.წ 

გაყრის შემდეგ შვილები მამის ოჯახში რჩებოდნენ. ბერძნები 

გაშორებული ქალის ხელახალ გათხოვებას სავსებით ბუნებრივად 

აღიქვამდნენ. 

  

% 81სიძ«II, 1995, 126. 

% Iგუ150ი, 1968, 43-44. 

? პლუტარქე, ალკიბიადესი, 8. 
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პერიკლეს მოქალაქეობის კანონი 

ძვ.წ. 451 წელს პერიკლემ სახალხო კრებას მოქალაქეობის მინიჭე- 

ბის ახალი კანონპროექტი წარუდგინა, რომლის მიხედვითაც, პიროვ- 

ნება მხოლოდ მაშინ ჩაითვლებოდა ათენელ მოქალაქედ, თუ მას მამაც 
და დედაც ათენელი მოქალაქე ეყოლებოდა. სახალხო კრებამ კანონი 

მიიღო. კანონის მიღებამდე ბევრ ათენელ მამაკაცს უცხოელი ქალი 
ჰყავდა ცოლად. პერიკლეს კანონის შემდეგ სიტუაცია ძირეულად 
შეიცვალა. არამოქალაქე ქალისაგან გაჩენილი შვილი ათენელად აღარ 

ითვლებოდა და იგი არამოქალაქე – §6V0C ხდებოდა. ამ შემთხვევაში 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა იმ გარემოებას, რომ მისი მშობლების 
ქორწინება ოფიციალურად იყო ჩატარებული.“ ამის დადასტურებას 
ვხვდებით ისეოსის კონკრეტულ ფრაზაში: „დედაჩვენი მოქალაქე არ 
იყო, შესაბამისად, არც ჩვენ ვიყავით მოქალაქენი."7 

რომელი ტერმინი აღნიშნავდა ქალის სამოქალაქო სტატუსს? 

მეცნიერებაში დღეს გაზიარებულია მოსაზრება, რომლის მიხედვი- 

თაც ათენელი მოქალაქე ქალის აღსანიშნად ტერმინი – თძთ+»#8 გამოი- 
ყენებოდა. სხვა უფრო შესაბამისი შესატყვისის უქონლობის გამო, მას 

თანამედროვე ენებზე თარგმნიან, როგორც „მოქალაქეს“. მაგრამ უნდა 
გვახსოგდეს, რომ ძით7უ არ ნიშნავს მოქალაქეს, რომელიც სრული 

პოლიტიკური უფლებებით იყო აღჭურვილი, ანუ M0ML90§-ს. ათენელი 

ქალის ძთ+#8 –– მოქალაქეობა მხოლოდ იმას ნიშნავდა, რომ მას ჰქონდა 
წილი ათენური საზოგადოების რელიგიურ, ლეგალურ და ეკონომიკურ 

მოწყობაში.” 
იმაზე, რომ ათენელ ქალს შეზღუდული სამოქალაქო უფლებები 

ჰქონდა, შემდეგი ფაქტორები მეტყველებს: ათენელ ქალს არ შეეძლო 
დასწრებოდა სახალხო კრებას, ანდა მონაწილეობა მიეღო კენჭი- 
სყრაში. ქალს არ შეეძლო ყოფილიყო სასამართლოს წევრი, ან რაიმე 

სამოქალაქო თანამდებობა დაეკავებინა –- ყოფილიყო სათათბიროს 
წევრი, მაგისტრატი თუ წინამძღოლი. მას არ ჰქონდა უფლება, მოწმედ 

გამოსულიყო სასამართლო პროცესზე. ერთადერთი, რისი უფლებაც 

ქალს ჰქონდა, იყო ის, რომ მას შეეძლო სასამართლოზე ფიცი მიეცა. 

  

% % არისტოტელე, ათენელთა სახელმწიფო წყობილება, 26.3; პლუტარქე, 

პერიკლე, შ7. 

9? L გილდა, 1968, 104, შენ. 13. 
7? ისეოსი, VII, 43. 
?! 81სიძ0II, 1995, 128. 

ძიება – ქალაქის მცხოვრები, მოქალაქე, განსხვავებული IM0XML+ი5-გან. 

ძთ+4§ იყო ის, ვისაც მხოლოდ სამოქალაქო უფლებები ჰქონდა, =0MიM§ იყო 

ის, რომელიც ასევე პოლიტიკური უფლებებით იყო აღჭურვილი. იხ. LIძძCII 

L.08., 500L ILL., #4 CI6CI-ნილ!!5ხ LICL(0იმი/, 9 (ჩხ. ტძ., 0XI0Iძ, 1925, 40. 
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გულდი მიმოიხილავს ტერმინების ძCI#M-სა და X0M+LC-ის ხმარებას 

(იიM+XLC არის »0M+IიC-ის მდედრობითი ფორმა). იგი აღნიშნავს, რომ 

ტერმინი MI0M+§ არაერთგზის არის წყაროებში დადასტურებული,” 

მაგრამ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ, როცა ქალი დასას- 

ელებულია #0M+XL§-ად, იგი ამ შემთხვევაში წარმოადგენს იმ კურიოსის 

დედას, დას, ცოლს, ქალიშვილს ან სხვა ნათესავს, რომელიც თავად 

არის MX0M+9§ –- მოქალაქე და ამდენად, უფლება აქვს მონაწილეობა 

მიიღოს სახელმწიფოს მართვაში.” 

ძნელი დასადგენია, თუ რას მოიცავს ძთ+ჩ-ს სტატუსი. არისტო- 
ტელე ამ ტერმინს „პოლიტიკაში“ ორჯერ იყენებს, მაგრამ მის განსაზ- 

ღვრას ფილოსოფოსი არ გვაძლევს.“ რაც შეეხება პერიკლეს კანონში 

დაფიქსირებულ ტერმინს – „დედისა და მამის მოქალაქეობას“, იგი 
აღინიშნებოდა ტერმინით – 0+9C, ხოლო ტექნიკური ფრაზა -– „გაჩე- 
ნილი მოქალაქე მშობლებისაგან" –– გამოიხატებოდა შემდეგნაირად – 
§§ ძს6%LV 00+9LV (ორივე მოქალაქისაგან –– ნახმარია დუალისი).”" 

ჩვენ ამ თავში ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ქალი არ იყო რეგისტრირე- 
ბული დემოსის რეესტრში, იგი არც ფრატრიის წევრებისთვის იყო 
წარდგენილი. სასამართლოში ქალის კანონიერი პიროვნულობის, მო- 
ქალაქეობის მტკიცება ყოველთვის ირიბი გზებით ხდებოდა. პერიკლეს 
მოქალაქეობის კანონის მოქმედების განმავლობაში ქალის მოქალაქის 
სტატუსს ძალიან დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა, ბუნებრივია, უაღრესად 
არსებითი გახდა მისი მოქალაქეობის კანონიერების დასაბუთება. და 
რადგან არ არსებობდა პირდაპირი საბუთები, ქალის მოქალაქეობა 
მტკიცდებოდა: ა) ამა თუ იმ მამაკაცთან მისი ნათესაობის დასაბუთე- 
ბით,” ბ) დემოსის ან სხვა რიტუალებში მისი მონაწილეობით;” გ) მისი 
ქორწინების დამოწმებით.” 

  

8 სოფოკლე, ელექტრა, 1227; ევრიპიდე, ელექტრა, 1335; დემოსთენე, LVII, 30, 

43; დემოსთენე, LIX, 107, 112; ისეოსი VII, 43; არისტოტელე, პოლიტიკა, 1275 

ხ 33; 1278 2 28. ზემოთ მოხსენიებული დემოსთენე, LVII, 43 პასაჟი ძალიან 

საინტერესოა, აქ ქალი ერთდროულად იწოდება ძ018-დაც და =0#+L§-დაც: 

„და თუმცა ის უკვე გარდაცვლილია, მან თავისი საქმით დაადასტურა, რომ 

(დედაჩემი) იყო ათენელი და მოქალაქე". 0იო0>8 ნათარგმნია ათენელად, 

20M+ – მოქალაქედ. ინტერპრეტაცია მოგვყავს დემოსთენეს სიტყვების 

რუსული თარგმანის მიხედვით. /1ICM0CICV, +. II, 1994. 

= ცის!ძ, 1980, 46, შენ. 57. 

%. არისტოტელე, პოლიტიკა, 1278 გ 34; 1300 ხ31. 
შორ. პლუტარქე, პერიკლე, 37,3 –– 6« ზსთV #0იV(სV –– ორი ათენელისაგან. 

«მას, რომ დედა „ანონიერი ათენელი მოქალაქე იყო, ეგქსითეოსი შემდეგ- 

2აირაღ ასაბუთი6 2 იგი ჩამოთვლის დედის ნათესავებს (მამაკაცებს – 

592552გ5ლ-ლა, 5:ლრ 2ი-შვილის ორ ვაჟიშვილს, დედის პირველი ქმრის ვა- 
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ძვ.წ. 413 წელს პერიკლეს კანონში ცვლილებები შეიტანეს. დიოგენე 

ლაერტელი მოგვითხრობს, რომ ათენელებმა, სურდათ რა გაეზარდათ 

მოსახლეობის რიცხვი, რომელმაც მამაკაცთა სიმცირის გამო დაიკლო, 

მიიღეს კანონი, რომლის მიხედვითაც, ათენელ მამაკაცს შეეძლო, ერთი 

ათენელი ქალი მოეყვანა ცოლად, შვილები კი სხვა ქალისაგან ჰყოლო- 

და. ამდენად, ათენში დაუშვეს კანონიერი შვილების ყოლის უფლება იმ 

ქალისაგან, რომელთანაც ათენელი მოქალაქე არ იყო დაქორწინებული, 

ანუ, ფაქტობრივად, ათენელებმა ბიგამია –– ორცოლიანობა დაუშვეს.” 

ძვ.წ. 4093 წელს პერიკლეს მოქალაქეობის კანონი კვლავ აღადგინეს. ეს 

კანონი ახლა უკვე ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში მოქმედებდა. მე- 

ტიც, ძვ.წ. IV საუკუნეში საერთოდ აიკრძალა არაათენელის ქორწინება 

ათენელთან. ეს ეხებოდა როგორც ქალს, ისე მამაკაცს. კანონის დამრღვევი 

სასტიკად ისჯებოდა. ამ კანონის მოქმედება შეწყდა ძვ.წ. 338 წელს ქერონე- 

ასთან ბრძოლის შემდეგ და მაშინ უცხოელებიც შეიყვანეს მოქალაქეთა 

სიაში, ხოლო ისინი, რომლებსაც ჩამორთმეული ჰქონდათ მოქალაქეობა, ამ 
რანგში კვლავ აღადგინეს. 

და მაინც, რისთვის დასჭირდა პერიკლეს ამ კანონის შემოღება? 

ამ კანონის მოტივების თაობაზე არაერთი განსხვავებული მოსაზ- 

რებაა გამოთქმული. მოტიგთა შორის დასახელებულია ათენელთა ეგო- 

იზმი ანუ მათი სურვილი, იმპერიის დოვლათი სხვებთან არ გაეყოთ. 

მათი რასობრივი ცნობიერება, ანუ შიში იმისა, რომ არ მომსდარიყო 

ათენური ავტოხთონური გვარის გაწყალება; არისტოკრატული ოჯახე- 

  

ჟიშვილებს, თავის სიძეს და ამ დის ვაჟიშვილს), რომლებიც ამტკიცებენ, 

რომ დედამისის ნათესავები არიან. ასევე ამას ამტკიცებენ ფრატრიის და 
დემოსის წევრები, რომელთაც მისი ნათესავები მიეკუთვნებიან. დემოსთენე, 

LVI), 68; იხ. აგრეთვე ისეოსი, VII, 15; ისეოსი, VIII, 19; ისეოსი, XII, 9. 

ქალის მოქალაქეობის ლეგალურობის საბუთად თესმოფორიების დღესას- 

წაულში მისი მონაწილეობისთვის იხ. ისეოსი, III, 80; ისეოსი, VI, 50. 

მას შემდეგ რაც ევქსითეოსმა დაამტკიცა დედის მოქალაქეობა სხვა მო- 
ქალაქეებთან მისი ნათესაობით, იგი დედის მოქალაქეობის დამტკიცებას 

დედის ქორწინებით აგრძელებს. თავდაპირველად დედამისი იყო პრო- 
ტომაქოსის ცოლი. ის ფაქტი, რომ პროტომაქოსი მასზე დაქორწინდა, 

ამტკიცებს იმას, რომ მისი დედა ათენელი მოქალაქე იყო. ძვ.წ. IV საუკუნეში 

ათენელ მამაკაცს უფლება ჰქონდა ცოლად მხოლოდ ათენელი ქალი მოეყ- 

ვანა. დემოსთენე, LVII, 69. 

პომეროის აზრით, ამ ცვლილებაში ახალი იყო არა იმდენად ლეგალური 

ბიგამიის ფაქტი, არამედ ის, რომ, ფაქტობრივად, აღდგა პერიკლეს კანონმ- 

დებლობამდე არსებული მდგომარეობა. რადგან ოფიციალური ქორწინება 

არ იყო საჭირო, ათენელ მამაკაცებს შეეძლოთ, მოეყვანათ უცხოელი 

ქალები, რომელთაგანაც გაჩენილი შვილები მოქალაქეობის პრივილეგიებით 

ისარგებლებდნენ. ჩიო(%I90», 1975, 67. 
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ბის გავლენის შეზღუდვა; მოსახლეობის ზრდის ტემპის შემცირების 

აუცილებლობა.” ლეისი თვლის, რომ პერიკლეს კანონის შემოღება 

რამდენიმე მიზეზმა განაპირობა, თუმც მათ შორის უმთავრესად მიიჩ- 

ნევს ათენელი მამების სურვილს, გარანტირებული ჰქონოდათ ქალიშ- 

ვილების გათხოვება. მისი აზრით, სწორედ ამას ადასტურებს ცნობილი 

სიტყვა „ნეერას წინააღმდეგ", რომელიც დემოსთენეს მიეწერება. 

ორატორი მოითხოვს, დაისაჯოს ვინმე ნეერა –– კორინთელი ჰეტერა, 

რომელიც ათენელ მოქალაქეზე იყო დაქორწინებული და შვილებიც 

ჰყავდა მისგან," რადგან თუ ნეერა დაუსჯელი დატოვეს და თუ ამ 
ქალის მაგალითს სხვა ჰეტერებიც მიბაძავენ, გაჩნდება საშიშროება, 

რომ მოკრძალებული ათენელი ქალიშვილები გაუთხოვრად დარჩებიან. 

„იფიქრეთ ასევე ათენელი ქალების შესახებ“, –– მოუწოდებს მსა- 

ჯულებს ორატორი, – „იმის შესახებ, რომ ღარიბ ოჯახში გაჩენილი 
ქალიშვილის გათხოვებაც იყოს შესაძლებელი. ახლა ხომ უკიდურესად 
ღარიბ ქალიშვილსაც კი უზრუნველყოფს კანონი მზითვით, ქალიშვილი 
თხოვდება მაშინაც კი, თუკი ბუნებამ მას ერთობ საშუალო გარეგნობა 

უბოძა. მაგრამ თუ თქვენ გაამართლებთ ამ ქალს, ლაფში ამოსვრით 
კანონს და მას ძალას დააკარგვინებთ, ახალგაზრდა ათენელი ქალიშ- 
ვილები, რომელთაც სიღარიბის გამო მამები ვეღარ გაათხოვებენ, 

ხელს მოკიდებენ მრუშობას და ყველა პატივი, რომლითაც თავისუ- 
ფალი ქალები სარგებლობენ, ჰეტერების მონაპოვარი გახდება“.% 

ეს სიტყვა კიდევ რამდენიმე გარემოების გამო არის საყურადღებო. 
იგი ცხადყოფს იმას, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 

ათენელები მოქალაქეობის სტატუსს. სიტყვა წარმოაჩენს იმასაც, თუ 

როგორი სერიოზულობით უყურებდნენ ათენელები ქალების, როგორც 

მოქალაქეების უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ათენის მოქალაქეობა არის წმიდათაწმიდა ძღვენი, რომელიც სტე- 
ფანოსმა და მისნაირებმა ლაფში ამოთხვარეს. მართალია, მოქალაქეო- 

ბას ათენი არაათენელებსაც ანიჭებს, მაგრამ ამას უბოძებს მხოლოდ 

გამორჩეულთ, მათ, რომლებსაც ამ ქალაქის წინაშე განსაკუთრებული 

დამსახურება მიუძღვით, რამეთუ ამ ჯილდოს იგი ყველაზე მშვენიერ, 

ძვირფასს და მნიშვნელოვან ჯილდოდ თვლის. ბუნებრივია, ის 

ათენელი, ვინც მოქალაქეობის კანონს არღვევს, საერთოდ ხელყოფს ამ 

  

9 ამ უკანასკნელ მოსაზრებას ავითარებს პომეროი, ჩ0MიXL0V, 1975, 66-70. 

' თავის მხრივ, ნეერას ქმარმა -–– სტეფანოსმაც დაარღვია კანონი, რამეთუ მან 

ნეერას შვილები გაასაღა თავის შვილებად, რომლებიც წინა ქორწინებაში 
ათენელმა ქალმა გაუჩინა. ამასთან, მას ეყო სითავხედე, ნეერას ქალიშვილი ორ- 

ჯერ გაეთხოვებინა ათენელ მოქალაქეებზე, რომელთაგანაც ერთი, არც მეტი 
არც ნაკლები, თავად არქონ-ბასილევსი გახლდათ. დემოსთენე, LIX. 

#2 დემოსთენე, LIX, 113. 
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უდიდეს მონაპოვარს. დემოსთენეს სიტყვის მოქმედმა პირმა, სტეფან- 

ოსმა, კი კანონი დაარღვია იმით, რომ ცოლად უცხოელი ჰეტერა მოიყ- 

განა. ამგვარი საქციელი და უფრო მეტად კი მისი დაუსჯელად და- 

ტოვება უალრესად საშიშია მოქალაქე ქალებისთვის (თუ რატომაა 

საშიში ამაზე ზემოთ ვილაპარაკეთ). მეტიც, ამგვარი უკანონო ქმედება 

პატივს ყრის ქალების ღირსებას. არ შეიძლება ათენელ მოქალაქე ქალს 

და მრუშს ერთნაირი პატივი მივაგოთ, – აცხადებს ორატორი. დაუშ- 

ვებელია, რომ ათენელმა ქალიშვილებმა, რომლებიც თავიანთმა ახ- 

ლობლებმა უდიდესი კდემამოსილებით, ღირსეულად და პატიოსნად 

აღზარდეს და რომლებიც ათენური კანონების შესაბამისად არიან 

გათხოვილნი, თავიანთი პრივილეგიები ვიღაც უცხო ტომელ მეძავთან 

გაიზიარონ. აუცილებელია, მოქალაქე ქალები და არამოქალაქეები 

(ამ შემთხვევაში მეძავები) სხვადასხვა ადგილზე დავაყენოთ. მო- 

ქალაქის პრივილეგიები მხოლოდ ათენელ მოქალაქე ქალს უნდა ჰქონ- 

დეს. შემდეგ დემოსთენე ამ პრივილეგიებს გვიკონკრეტებს. მოქალაქე 

ქალები პრივილეგიებით პოლისის ორივე სფეროში – პრივატულსა და 

საზოგადოში სარგებლობდნენ. მხოლოდ ათენელ მოქალაქე ქალს 

შეეძლო, ქმრისათვის ათენის კანონიერი მოქალაქე გაეჩინა.“ მხოლოდ 

და მხოლოდ მათ შეეძლოთ სახელმწიფო რელიგიურ მსახურებაში 

მიეღოთ მონაწილეობა.% მაგრამ ათენელი ქალის ეს უპირატესობანი 

მხოლოდ მათდამი პატივისცემის გამოხატულება არ გახლდათ. ამ 

პრივილეგიათა შესრულება განაპირობებდა ათენური სახელმწიფოს 
წესრიგსა და სტაბილურობას. სწორედ ამიტომ მიმართავს ორატორი 

მსაჯულებს: „თითოეულ თქვენგანს ხმის მიცემისას უნდა ახსოვდეს, 

რომ ხმას აძლევს თავისი ცოლის, ქალიშვილის, დედის საკეთილ- 

დღეოდ, და ასევე აძლევს ხმას სახელმწიფოს, კანონების და რწმენის 

  

შ' დემოსთენე, LIX, 114. 

“ ნეერას შეწყალების შემთხვევაში კი ჰეტერები უფლებას მიიღებენ, კანონი- 

ერი გახადონ თავიანთი შვილები ისე, როგორც მოესურვებათ. „ამ 

შემთხვევაში მეძავებს შეეძლებათ იცხოვრონ ყველასთან, ვისთანაც 
მოისურვებენ, თავიანთი შვილების მამად ნებისმიერი მამაკაცი გა- 

მოაცხადონ". დემოსთენე, LIX, 112. 

% ნეერას ქალიშვილი კი მას შემდეგ, რაც არქონ-ბასილევსზე დაქორწინდა, 

ვითარცა ბასილინა სახელმწიფოს სახელით წარმართავდა წმიდათაწმიდა და 
იდუმალ მსახურებას, ქორწინდებოდა საღმრთო ქორწინებით დიონისესთან 

და ა.შ. დემოსთენე, LIX, 110. 
დარბაისელი ათენელი ქალები, ორატორის აზრით, განრისხდებიან მსა- 

ჯულებზე, რომლებიც ნეერას გამართლების შემთხვევაში ნეერას მსგავსთ 

მისცემენ ნებას, მათთან ერთად მიიღონ მონაწილეობა სახელმწიფოებრიე 

ადათ-წესებსა და სალმრთო მსახურებაში. დემოსთენე, LIX., 111. 
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საკეთილდღეოდაც".% ბერძნებს მტკიცედ მიაჩნდათ, რომ მოქალაქე 

ქალების უფლებების დაცვა და ამ ქალების მიერ მოვალეობის შეს- 

რულება იქნებოდა, როგორც ოიკოსის მოუშლელობის, ასევე საერთოდ 

სახელმწიფოს სიმტკიცის და წესრიგის გარანტია. 

ვფიქრობთ, განხილული ფაქტობრივი მონაცემები ადასტურებს წინა 

თავში გამოთქმულ თეორიულ მოსაზრებას. მაშინ მოკლე მიმოხილვისას 

ქალის მდგომარეობა ასე დავახასიათეთ: ქალი წარმოადგენდა პოლისისთ- 

ვის მარგინალურ ფენომენს და ამავე დროს მის სასიცოცხლო ინტერესებს 

ახორციელებდა. ქალის საოჯახო ცხოვრებასთან დაკავშირებული ყველა 
სამართლებრივი პუნქტის შესწავლამ ნათელყო, რომ ქალს ძალზე მცირე 

უფლებები ჰქონდა: მას არ შეეძლო საქმრო თავად ამოერჩია, არ შეეძლო, 

განეკარგა თავისი ქონება –– მზითვი (ანუ იყო ეკონომიკურადაც უუ- 

ფლებო). მისი ქორწინების შეწყვეტა მამისეულ ოჯახს ყოველთვის შეეძლო, 

როცა ამას საჭიროდ ჩათვლიდა, უნდოდა ეს ქალს, თუ არა. და მაინც, 

ამგვარი უუფლებობის მიუხედავად, ქალი ძირეულად აუცილებელი იყო 

ოჯახის არსებობისთვის და რადგანაც ოჯახი უმთავრესი იყო პოლისისთ- 

ვის, ამიტომ ქალი სახელმწიფოს ფუნქციონირებისათვისაც უმთავრეს 
სუბიექტად წარმოდგებოდა. 

ქალის ფენომენის ამბივალენტურობას კარგად წარმოაჩენს საჯარო 

სივრცესთან კანონით დადგენილი ქალის ურთიერთობა. ქალს არ 

ჰქონდა უფლება, მონაწილეობა მიეღო ათენის საჯარო ცხოვრებაში, 

ემსახურა მის სამოქალაქო ინსტიტუტებში. საზოგადო სივრცეში მისი, 

როგორც მოქალაქის მონაწილეობა, რელიგიური სფეროთი იყო წარ- 

მოდგენილი. ამასთან, პერიკლეს მოქალაქეობის კანონის მიღების შემ- 

დეგ მოქალაქეობას შვილს ქმართან ერთად ქალიც ანიჭებდა. პარადო- 

ქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ პირდაპირი საბუთების არარსებობის გამო 

(ქალი არსად არ იყო რეგისტრირებული) ქალის კანონიერი პიროვნუ- 

ლობის დამტკიცება მამაკაც მოქალაქეებთან მისი ნათესაობის დამოწ- 

მებით ხდებოდა, ხოლო მამაკაცი მოქალაქის სტატუსის აღიარება 
მხოლოდ მისი დედის კანონიერი მოქალაქეობის დადგენით იყო 

შესაძლებელი. ეს გარემოება ზემოთ დასახელებულ სხვა გარემოებებ- 

თან ერთად ქალს პოლისის ფუნქციონირებისთვის სასიცოცხლოდ აუ- 

ცილებელ სუბიექტად ხდიდა. აქედან გამომდინარე ანიჭებდნენ 

ბერძნები ძალზე დიდ მნიშვნელობას, ერთი მხრივ, მოქალაქე ქალთა 

უფლებების დაცვას, მეორე მხრივ კი, ქალების მიერ თავიანთი 

მოვალეობის პირნათლად შესრულებას, რაც ერთობლიობაში „სახელმ- 

წიფოს, კანონების და რწმენის საკეთილდღეოდ“ იყო მიმართული. 

  

% დემოსთენე, LIX, 114. 
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თავი!!!” 

ათენელი ქალების ყოველდღიური 

ცხოვრება 

მას შემდეგ, რაც კანონმდებლობაში ათენელი ქალების სტატუსი 

განვიხილეთ, ვფიქრობთ, საჭიროა გავარკვიოთ, თუ როგორი იყო 

ქალების პრივატული ცხოვრება, ანუ, როგორც ამას ზოგი მეცნიერი 

უწოდებს, რაში მდგომარეობდა ქალთა ცხოვრების ადათ-წესები. 

ფორმალური კანონებისაგან განსხვავებით, ადათ-წესების განსაზ- 

ღვრა უფრო რთულია. გულდის თანახმად, უხეშად რომ ვთქვათ, 

„ადათ-წესები მოიცავს როგორც ქცევის არაოფიციალურ მოდელებს, 

ასევე იმ ნორმებსა და დამოკიდებულებებს, რომლებიც ამგვარ 

ქცევებმია ნაგულისხმევ. ჩვენთვის საინტერესოა, როგორც 

ნამდვილად მომხდარი კონკრეტული ქცევის მაგალითები, რომელთა 

დანახვაც ძალგვიძს, ასევე ქცევის მოსალოდნელი მოდელები. ამასთან, 

ყურადსაღებია (ხაზგასმა ჩვენია – ქ.ნ6.) როლთა სისტემა, რომლის 

მეშვეობითაც ქალები და მამაკაცები გამოხატავენ თავიანთ აზრებს 

როგორც საკუთარი თავის და სხვების (მეორის) შესახებ, ისე ერთ- 

მანეთის მიმართ იმ დამოკიდებულებაზე, რომელსაც საზოგადოების 

მოწესრიგებული არსებობა მოითხოვს." 
საკითხის სირთულის გათვალისწინებით, სანამ ქალთა ცხოვრების 

კონკრეტულ პრობლემებს შევეხებით, საჭიროდ ჩავთვალეთ, რამდენი- 

მე თეორიულ საკითხზე გაგვემახვილებინა ყურადღება. 
როგორც ჩვენ მიერ წყაროებზე ჩატარებულმა კონკრეტულმა ანალ- 

იზმა გვიჩვენა, არაოფიციალური ქცევები სამ კატეგორიად შეიძლება 
დაიყოს, რადგან ის რთული ოდენობაა და, შესაბამისად, რთულია მისი 

განზოგადოება.? სწორედ ამას ადასტურებს ის, რომ ათენელ ქალთა 

ცხოვრების ერთი კონკრეტული სფერო სხვადასხვა ინტერპრეტაციი- 

  

" ფის!Iძ, 1980, 46. 
2 ლეისი ხაზს უსვამს იმას, რომ მარტივი განზოგადება შეცდომაში შეგვიყვანს 

მაშინაც კი, როცა საქმე ერთი სოციალური ფენის ქალთა ყოფას ეხება. 

ორატორთა ნაწარმოებები სწორედ ამის შესახებ გვაფრთხილებენ. L2CCV, 

1968, 151. 
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სას განსხვავებულად არის წარმოდგენილი. პირველი –– ეს არის კულ- 

ტურული იდეალი. კულტურული იდეალი ქცევის სასურველ მოდელს 
გულისხმობს. ის თავისთავად ჯერარსულია იმ აზრით, რომ შეიძლება 

არასოდეს განხორციელდეს, მაგრამ საზოგადოების მიერ მიჩნეულია, 

როგორც სასურველი, საუკეთესო რამ. რეალობაში მას შეიძლება ნაკ- 

ლებად ჰქონდეს ადგილი. მეორე – არის კულტურული სტერეოტიპი, 

ნორმა, რომელიც ქცევის მოსალოდნელ მოდელს მოიცავს. იგი არის 

მოთხოვნასთან დაკავშირებული, არის უფრო იმპერატიული და მისი 

ღალატი საზოგადოების მხრიდან გაკიცხვას იწვევს. და მესამე – 

გვაქვს სოციალურ პრაქტიკაში კონკრეტულად დადასტურებული 
ქცევების შემთხვევები, რომელთაგან ზოგი საკმაოდ დევიაციულია და, 

შესაბამისად, არანაირ სტერეოტიპში არ ჯდება. ბუნებრივია, ამგვარი 

გამიჯვნა თეორიული ხასიათისაა. მეცნიერთა ნაწილი არაოფიციალურ 

ქცევებს ორ კატეგორიად ყოფს. ასე მაგალითად, არტური მსჯელობს, 

ერთი მხრივ, კულტურულ იდეალზე (მისი ტერმინოლოგიაა) და, მეორე 

მხრივ სოციალურ პრაქტიკაში დადასტურებულ შემთხვევებზე. 

თუმცა, ჩვენი აზრით, ის მნიშვნელობა, რომელსაც მეცნიერი ამ ცნე- 

ბაში დებს, უფრო კულტურულ სტერეოტიპს უნდა შეესაბამებოდეს.9 

ცნებების – იდეალის და სოციალური პრაქტიკის გასამიჯნად 

არტურს ორი ორატორის ორი სურათი მოჰყავს, რომლებიც ქალთა 

ცხოვრების ერთ კონკრეტულ საკითხს – ქალთა განცალკევებას 

ეხება.“ ორატორები ქალთა განცალკევებულ ყოფას სხვადასხვანაირად 

წარმოგვიდგენენ. ერთი მათგანი –– ლისიასი გვიყვება, რომ ქალები 

სასტიკად შეურაცხყო სახლის მათ ნახევარში უცხო მამაკაცის შე- 

მოსვლამ, რადგან ისინი იმდენად კდემამოსილნი იყვნენ, რომ თავიანთი 

ნათესავი მამაკაცების ხილვის დროსაც კი წითლდებოდნენ.; მეორე – 

ისეოსი VI სიტყვაში წარმოგვიდგენს ქალბატონებს, რომლებიც არ 

იყვნენ სახლში გამოკეტილნი, რამეთუ მათ ყველა ნათესავი, გვარის 

ყველა წევრი და დემოსის წევრთა უმეტესობა იცნობდა. შესაბამისად, 

დგება კითხვა – რაში მდგომარეობდა ქალთა ყბადალებული გან- 

ცალკევებული ცხოვრების ნირი? როდესაც მათ ყოფასა და ადათ- 

წესებს წარმოვადგენთ, რა უნდა განვაცხადოთ, ის, რომ ისინი გან- 

ცალკევებულნი იყვნენ, თუ ის, რომ მათ ურთიერთობა ჰქონდათ ნათე- 

საგ მამაკაცებთან? როგორც აღვნიშნეთ, განზოგადება დიდ საფრთხეს 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ცალკეული ტექსტის ინტერპრეტაციისას 

მკვლევარნი ერთსა და იმავე ცნებას სხვადასხვა ტერმინით გამოხატავენ. 

. ხს, 1976, 390. 
ლისიასი,III, 6. 

6 ისეოსი, VI. 
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მოიცავს, ამიტომ, ბუნებრივია, ზემოდასახელებული ცნებების გამო- 

ყენება უფრო მოსახერხებელია, როცა ქალთა ცხოვრების რომელიმე 

სფეროს შესახებ გავაკეთებთ განცხადებას. კულტურული იდეალი და 

ამ შემთხვევაში სტერეოტიპი, ჩვენი აზრით, ლისიასის სიტყვაში უნდა 

ყოფილიყო განცხადებული, გამომდინარე იქიდან, რომ მოკრძალე- 

ბული ქალიშვილები შეესაბამებოდნენ იმ პერიოდის კულტურულ იდე- 

ალსაც და სტერეოტიპსაც. არტურისაგან განსხვავებით, ვერ ვიტყვით, 

რომ ლისიასთან დამოწმებული სურათი ექსტრემალური შემთხვევა 

გახლდათ, რამეთუ ქალთა იზოლირებული ცხოვრების სურათს ბევრი 

წყარო წარმოგვიდგენს. მეორე მხრივ, ქალებს ხშირად ჰქონდათ 

ურთიერთობა ნათესავ მამაკაცებთან. რაც შეეხება დემოსის წევრებ- 

თან ურთიერთობას, ეს, როგორც ჩანს, არ უნდა ყოფილიყო ფართოდ 

გავრცელებული პრაქტიკა. ამიტომ კითხვაზე, ცხოვრობდნენ თუ არა 

ქალები განცალკევებით, ამ ორ წყაროზე დაყრდნობით დაახლოებით 

ამგვარი პასუხი შეიძლება გავცეთ: კულტურული იდეალი და სტერეო- 

ტიპი ქალთა იზოლირებული ცხოვრების ნირს სახავდა/მოითხოვდა, 

თუმცა ამასთან გავრცელებული პრაქტიკა იყო ნათესავ მამაკაცებთან 

ურთიერთობაც. 

მომავალში ქალთა ყოფის ცალკეული საკითხების განხილვის დროს 

ჩვენ შეძლებისდაგვარად წარმოვადგენთ, როგორც კულტურულ იდე- 
ალს და სტერეოტიპს, ისე სოციალურ პრაქტიკაში დადასტურებული 

ქცევის კონკრეტულ მაგალითებს, რომელთაგანაც ზოგი უფრო ახლოს, 

ზოგი კი უფრო შორს იდგა იდეალისაგან. 
ქალთა ყოფის თაობაზე მსჯელობისას ასევე პრობლემატურია ყვე- 

ლაზე ობიექტური წყაროს შერჩევა, ანუ ლიტერატურის რომელი ჟანრი 

უნდა მივიჩნიოთ საუკეთესო წყაროდ ათენელ ქალთა ცხოვრების შეს- 

ახებ. მეცნიერთა უმეტესობა ამგვარ ჟანრად ორატორთა სასამართლო 

სიტყვებს მოიაზრებს. არჩევანი, ჩვენი აზრით, ორი გარემოებით არის 

განპირობებული. პირველი მიზეზი ისაა, რომ ეს ჟანრი ქალთა ყოგელ- 
დღიური ცხოვრების შესახებ სხვა ჟანრის წყაროებთან შედარებით 

უფრო ინფორმაციულია (ისევე, როგორც ქალის იურიდიული სტატუ- 
სის შესახებ). მეორეც, ორატორთა სიტყვები მათი სუბიექტურობის 
მიუხედავად, სარწმუნო უნდა ყოფილიყო, რათა მათ მიზნისთვის მიელ- 

წიათ –– მოსამართლე თავიანთი მტკიცების სიმართლეში დაერწმუნე- 

ბინათ. სასამართლო სიტყვების ეს სპეციფიკური ნიშანი – მეტ- 
ნაკლები ხარისხის დამაჯერებლობა – წყაროთა არჩევისას საკმაოდ 

  

7 ზოგი მეცნიერი წყაროთა სპექტრს უფრო აფართოვებს და ამ საკითხისთვის 

წყაროდ პროზაულ ტექსტებს მოიაზრებს. ამის შესახებ ზემოთ გვქონდა 
მსჯელობა, გვ.17. 
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მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია. ორატორთა სიტყვებთან ერთად ჩვენ ამ 

თავში სხვა ჟანრის წყაროებსაც დავიმოწმებთ. 

ამ საკითხის შესწავლისას, ვფიქრობთ, ორი მეთოდოლოგიური 

რჩევაა გასათვალისწინებელი. ლეისი, ძველი ბერძნული საოჯახო 

ცხოვრების შესახებ ერთ-ერთი ყველაზე ავტორიტეტული ნაშრომის 

ავტორი, მკვლევართ ურჩევს, რომ ათენელი ქალის პრივატული 

ცხოვრების სურათის აღდგენისას აუცილებლად გაითვალისწინონ თა- 

ვად ოჯახის როლი პოლისის სტრუქტურაში." ნაშრომის | და II თავებში 

ჩვენ საკმაოდ ვრცლად ვიმსჯელეთ პოლისისა და ოიკოსის ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ და ვნახეთ, თუ რაოდენ მძლავრად განაპი- 

რობებდა პოლისის ინტერესები ოჯახში ქალის როლსა და ფუნქცია- 

მოვალეობებს. საერთოდ, საზოგადო და პრივატულ სივრცეთა მიმარ- 
თება, როგორც I თავში დავსახეთ, მთელი ნაშრომის ქვაკუთხედი 
იქნება და მას მხატვრულ ლიტერატურაში – კერძოდ, ბერძნულ ტრა- 
გედიაში, ქალის კონცეფციის განხილვისას საგანგებო ყურადღება 
დაეთმობა. 

მეორე რეკომენდაცია, რომელსაც სხვა მკვლევარნიც იზიარებენ, 

შეგვახსენებს, რომ ათენში ამ პერიოდში სხვადასხვა სოციალური 

ფენის ქალები ცხოვრობდნენ, რომელთა ცხოვრების ნირი განსხვავე- 

ბული იყო. მათი ერთ სივრცეში მოაზრება და განხილვა არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება. ამ თავში ჩვენ დაბალი კლასის ათენელი 

ქალებისა და ათენში მცხოვრები უცხოელი ქალების ყოფის ზოგიერთ 
ასპექტს შევეხებით. მაგრამ გვინდა საგანგებოდ აღვნიშნოთ, რომ 

როგორც ჩვენთვის, ისე იმ მეცნიერთათვის, რომლებიც კლასიკური 

პერიოდის ათენელი ქალების პრობლემას შეისწავლიან, კვლევის მი- 

ზანს საშუალო მაღალი კლასის რესპექტაბელური ოჯახის დარბაისელი 

ქალი წარმოადგენს. სწორედ ასეთ ქალზე ამახვილებენ ანტიკური ავ- 
ტორები ყურადღებას და სწორედ მასზე მოგვითხრობს ჩვენამდე შე- 

მორჩენილ წყაროთა უმეტესობა. 

ქალთა განცალკევება 
საყოველთაო აღიარებით, ქალთა სეგრეგაციის საკითხი საკმაოდ 

რთულია. მის შესახებ განსაკუთრებით ბევრს დაობდნენ წარსულში. 

ქალის სოციალური სტატუსის შესახებ კამათის განხილვისას ამ თემას 

მოკლედ უკვე შევეხეთ. შეგახსენებთ, რომ მეცნიერთა ორი 
დაპირისპირებული ბანაკი კლასიკური ეპოქის ათენელი ქალის სო- 

ციალურ სტატუსს – დაბალს თუ მაღალს – ორი გარემოებით გან- 

' IL ვიტ), 1968, 151. 
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საზღვრავდა. პირველი კრიტერიუმი ათენელი ქალის თავისუფლების 

ხარისხი იყო, ანუ ის, რამდენად იყო ქალი ჩაკეტილი და იზოლირებული 

საზოგადოებისაგან, მეორე კრიტერიუმი კი ქალებისადმი მამაკაცების 

დამოკიდებულების საკითხი გახლდათ. კერძოდ ის, კეთილგანწყობილი 

და პატივისცემით განმსჭვალული იყვნენ მამრობითი სქესის წარმო- 

მადგენლები ქალების მიმართ, თუ პირიქით, მდედრობით სქესს უარყ- 

ოფითად აფასებდნენ. „ოპტიმისტებს“, ანუ მათ, ვინც ქალების მაღალ 

სტატუსს იზიარებდა, სჯეროდათ, რომ ქალები არ იყვნენ საზოგადოე- 

ბისაგან იზოლირებული. მათი აზრით, ტრაგედია, რომელშიც ქალი 

თავისუფლად გამოდიოდა სახლიდან გარეთ, საჯარო სივრცეში, 

სწორედ ამას ადასტურებდა. 

„ოპტიმისტები“ თავგამოდებით იმასაც ამტკიცებდნენ„ რომ 

ათენელი მამაკაცები თავიანთ ქალებს ღრმა პატივისცემით ეპჰყ- 

რობოდნენ. დღეს უკვე ერთმნიშვნელოვნად უარყოფილია მოსაზრება, 

რომ ათენელ ქალთა განცალკევება მათდამი უპატივცემულობას აღ- 
ნიშნავდა. მეცნიერების აზრით, ამ ორი პოსტულატის ამგვარი და- 

კავშირება განსხვავებულ კულტურულ სივრცეში ჩვენი თანამედროვე 

სტერეოტიპების გადატანას წარმოადგენს. ამ პერიოდის ანტიკური 

წყაროები არაერთგზის გვიდასტურებს ქალებსა და მათ მამაკაც ნათე- 

სავებს შორის ახლო ურთიერთობებს, რომლებიც დიდი სითბოთი, 

ზრუნვით და ორმხრივი ურთიერთგაგებით იყო გამსჭვალული." მე- 

ტიც, ქალთა განცალკევება მამაკაცთა მხრიდან არათუ მათდამი უპა- 

ტივცემულობას ნიშნავდა, არამედ, პირიქით, სწორედ ქალების დაცვად 

მოიაზრებოდა. თავიანთი სახლეულის ქალების სიწმინდის და მათი 
  

მ? ქალთა არაიზოლირებული ცხოვრების დასამტკიცებლად გომეს მიერ მოყ- 

ვანილი ეს არგუმენტი შემდგომში მეცნიერებმა სხვადასხვა პოზიციიდან გა- 

აკრიტიკეს. მათი აზრით, ჯერ ერთი, სცენაზე ქალების მოძრაობა თეა- 

ტრალური პირობითობა გახლდათ, რადგან ათენური სცენა ოჯახის წევრებს 

შორის გათამაშებულ კონფლიქტებს სახლის გარეთ წარმოადგენდა. 8I!სიძიCII, 

1995, 136. მეორე მხრივ, ქალის გარეთ გამოსელას ტრაგედიაში თემატური 

დატვირთვაც ჰქონდა. ტრაგედიის ერთ-ერთი ცენტრალური თემა ხომ სა- 

ზოგადო და პრივატულ სიერცეთა ურთიერთმიმართება და ურთიერთ- 
გადაკვეთა იყო, შესაბამისად, ქალები, როგორც პრივატული სივრცის წარ- 

მომადგენლები, საზოგადო სივრცეში შესასვლელად, მის გადასაკვეთად 

სახლიდან გარეთ უნდა გამოსულიყვნენ. თუ გომეს ათენურ სცენაზე 

მედეასა და ანტიგონეს თავისუფლად მოძრაობის ფაქტები მოჰყავს, სხვები 

არაერთგზის მიუთითებენ საპირისპირო მაგალითებზე ისევ ტრაგედიე- 

ბიდან, რომლებშიც ერთმნიშენელოვნად არის განცხადებული, რომ გარეთ 

გამოსვლა არ არის ქალებისთვის ბუნებრივი და შესაფერისი და რომ ეს 

მამაკაცთა გაკვირვებას იწვევდა. სხვებთან ერთად იხ. 6Cის19, 1980, 40. 

“ ცის!ძ, 1980, 49-50. 

79



უბიწოების დაცვის შემძლეობა კი მამაკაცთა ძლიერებას უსვამდა ხაზს 

და მათი მაღალი სტატუსის და სიმდიდრის დასტური გახლდათ. ორა- 

ტორები, როდესაც მამაკაცთა რესპექტაბელობაზე ამახვილებენ 

ყურადღებას, ხშირად ახსენებდნენ სწორედ მამაკაცთა ამ შემძლეობას, 

დაეცვათ თავიანთი ქალები. 

კლასიკური ეპოქის ათენელი ქალის თავისუფლების შესახებ კიდევ 

ერთი სტერეოტიპული შეხედულებაა გავრცელებული. ძველი თაობის 

მეცნიერები ათენელ ქალებს ხშირად ჰომეროსისა და არისტოკრატული 

ეპოქის ქალებს ადარებდნენ და ამტკიცებდნენ, რომ ამ უკანასკნელთ 

გაცილებით დიდი თავისუფლება ჰქონდათ. ლეისი თუმცა ადასტურებს 

ადრინდელი ეპოქის ქალების მეტ თავისუფლებას, ყურადღებას ამ 

თავისუფლების სპეციფიკაზე ამახვილებს და აღნიშნავს, რომ წინარე 
ეპოქების ქალთა თავისუფლების ხარისხი მთლიანად იყო დამოკიდე- 
ბული მისი სახლეულის მამაკაცების ნებაზე, ანდა იმაზე, თუ რამდენად 
შეეძლოთ ქალის ნათესავებს, მის მეუღლეზე მოეხდინათ ზემოქმედება. 

კვლევის თანამედროვე ეტაპზე მეცნიერები ერთმნიშვნელოვნად 
იზიარებენ მოსაზრებას, რომ ქალთა სეგრეგაცია, სულ ცოტა, მაღალი 

კლასის იდეალს მაინც წარმოადგენდა. პირველ რიგში, გავიხსენოთ, თუ 
როგორი რადიკალური იყო სქესთა მიმართ ათენის პოლიტიკა და 
როგორი მასშტაბური იყო სქესთა დიქოტომიზაცია. სქესთა გან- 
ცალკევების პოლიტიკა უპირველესად მათი ცხოვრების და მოქმედე- 

ბის სფეროების, მათი საქმიანობის განცალკევებას გულისხმობდა. 

ისომაქოსი კლასიკური განსაზღვრებით, ქალთა და მამაკაცთა 

სფეროების გამიჯვნა ასე წარმოგვიდგება: „ქალს შეეფერება შინ 

იჯდეს და გარეთ არ გადიოდეს. ამის საპირისპიროდ, მამაკაცის სახ- 

ლში ყოფნა ნაცვლად იმისა, რომ მან საგარეო საქმიანობასა და 

მიზნებს მიუძღვნას თავი, სამარცხვინოა მისი ღირსებისათვის.”!' პლა- 

ტონის მიხედვით, ქალები ჩრდილში დამალულ ცხოვრებას არიან 

მიჩვეულნი. სინათლეზე მათი გამოყვანისას წინააღმდეგობას მათივე 

მხრიდან წავაწყდებით.'? 

სამოქმედო სივრცის ამგვარი გამიჯვნის შედეგები საკანონმდებლო 

კუთხით წინა თავში უკვე განვიხილეთ. ახლა ვნახოთ ამ სეგრეგაციამ 

ქალებს როგორი ყოველდღიური ცხოვრება შესთავაზა. რესპექტაბე- 

ლური ქალი ძირითადად სახლში იჯდა. იგი საყიდლებზე არ დადიოდა 

(ამას ქმარი ან მონები აკეთებდნენ), ასევე დაუშვებელი იყო, რომ 

ცოლი წვეულებაზე ქმართან ერთად წასულიყო. უფრო მეტიც, როცა 

ქმარს სახლში უცხო სტუმარი ჰყავდა მოწვეული, ოჯახის დიასახლისი 

' ქსენოფონი, ოიკონომიკოსი,7. 30. 

!? პლატონი, კანონები,781 C. 
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ნადიმს არ ესწრებოდა.'' თავის საკუთარ სახლში ქალს უცხო მამაკაც- 

თან არავითარი კონტაქტი არ უნდა ჰქონოდა. ბუნებრივია, ხდებოდა 

ხოლმე ისე, რომ ქალი იძულებული იყო, დაერღვია ეს კულტურული 
იდეალი. ლისიასი ერთ-ერთი ამგვარი შემთხვევის შესახებ მოგ- 

ვითხრობს.'““ 

დიოგეიტონის ქალიშვილი საკუთარ სახლში უცხო მამაკაცებისაგან 

შემდგარი საოჯახო საბჭოს წინაშე გამოდის. განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია, რომ ქალი თავის საქციელს – მამაკაცთა წინაშე ლაპარაკს 
– ექსტრაორდინალურ შემთხვევად განიხილავს. იგი ორატორს ეუბ- 

ნება, რომ მისთვის უჩვეულოა მამაკაცთა თანდასწრებით ლაპარაკი და 

რომ ამას მხოლოდ თავსდატეხილი უბედურება აიძულებს.5 

ცხოვრების ამგვარი ნირის მიუხედავად, ქალები, ბუნებრივია, გა- 

რეთ გადიოდნენ. ისინი სასეირნოდაც დადიოდნენ, თუმცა კლეონიკეს 

განაცხადით, ქალებისათვის შინიდან გასვლა დროის უქონლობის გამო 

ძნელი იყო.“ მათ თან მიჰქონდათ მზისგან დასაცავი – თXI086თV-ი 

(შესაძლოა, ეს საჩრდილობელადაც ვთარგმნოთ).” „ქალის მთავარ 

ატრიბუტად” ასევე დასახელებულია კალათი (კალათაში მოთავსებული 

იყო სართავი ხელსაწყოები), რომელიც სეირნობისას ქალს ან მის 

მოახლეს ეჭირა.'' როგორც წესი, დარბაისელი ქალები გარეთ მოახლის 

თანხლებით გადიოდნენ. ქალები მეზობლებთანაც ურთიერთობდნენ. 

შედარებით ასაკოვანნი მეზობლებს მშობიარობაში ეხმარებოდნენ. მა- 

გრამ ქალების სოციალურ კონტაქტთაგან უმთავრესი საოჯახო რიტუ- 

ალებსა და რელიგიურ დღესასწაულებში მონაწილეობა იყო. ორ უმ- 

თავრეს საოჯახო რიტუალში – ქორწინებისა და დაკრძალვის ცერე- 
მონიებშიი –- ქალი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. ქალი 

დაკრძალვის რიტუალთან უხსოვარი დროიდან განსაკუთრებით 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული. არისტოკრატიის მმართველობის პე- 

რიოდში ხალხმრავალი და მდიდრული დასაფლავების გამართვა იყო 

  

"· თუ ქალი ნადიმს ესწრებოდა, ეს იმას ნიშნავდა, რომ იგი ჰეტერა იყო. 

ისეოსი,III, 13-14. ასევე იხ. ლისიასი, I, 22. 

'“ ლისიასი, XXXII. 

' ლისიასი, XXXII, 11. 

1 არისტოფანე, ლისისტრატე, 16. 

? არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 821. შესაძლოა, 

ქალები გარეთ თავსაბურავსაც იკეთებდნენ. 

' არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 279 (ამ პასაჟში 

ქალად გადაცმული მნესილოქოსი მიმართავს არარსებულ მოახლეს და მას 

კალათიდან სეფისკვერების ამოღებას სთხოვს. ამ შემთხვევაში ისინი თეს- 

მოფორიების დღესასწაულზე მიდიან). ქალები სართავით სავსე კალათებით 
ხელში ვაზებზე არიან გამოსახული. 
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მიღებული. მათში დაქირავებული მოტირალი ქალების დიდი რაოდე- 

ნობა იყო წარმოდგენილი. სოლონის კანონმდებლობით, რომელიც 

არისტოკრატიის მდიდრულ წეს-ჩვეულებათა წინააღმდეგ ილაშქრებ- 

და, განსაკუთრებით დაკრძალვის რიტუალი შეიზღუდა. შეზღუდვა 

მოტირალი ქალების რიცხვსაც შეეხო. კანონმდებლობით განისაზღვრა 

ამ ქალთა ასაკობრივი ცენზი. კანონმა მხოლოდ 60 წელს გადაცილე- 

ბულ ქალებს დართო ნება, შორეული ნათესავის დასაფლავებას დას- 

წრებოდნენ. შორეულ ნათესავებად კი ისინი ითვლებოდნენ, რომლებიც 

გარე ბიძაშვილების შემდეგ მოდიოდნენ.' 

ჯერჯერობით კვლავ საკამათო საკითხად რჩება, ესწრებოდნენ თუ 

არა ქალები თეატრალურ სანახაობებს. რელიგიურ დღესასწაულებში 

ქალების აქტიური მონაწილეობა ართულებს იმის დაშვებას, რომ 

ქალებს ეკრძალებოდათ დრამატულ წარმოდგენებზე დასწრება. მეორე 

მხრივ, მეცნიერები ვარაუდობენ, რომ თეატრალური აუდიტორია 

ძირითადად მამაკაცებისგან შედგებოდა და ქალებს არ აქეზებდხენ 

აქტიურად, წარმოდგენების სანახავად წასულიყვნენ. ამდენად, თუმცა 

თანამედროვე ეტაპზე მეცნიერთა აზრი თეატრალურ სანახაობებზე 

ქალების დასწრების სასარგებლოდ იხრება, ამისი კატეგორიული 

მტკიცება შეუძლებელია.“ რაც შეეხება რელიგიის სფეროში ქალთა 

მონაწილეობას, რამდენადაც იგი ვრცელი საკითხია, მას ამ თავის 
ბოლოს ცალკე წარმოგიდგენთ. 

შედარებით დაბალი სოციალური ფენის ქალები, რომლებიც უფრო 

ხელმოკლედ ცხოვრობდნენ, შინიდან გაცილებით ხშირად გადიოდნენ. 

ამის მიზეზი იყო ის, რომ მათ არ ჰყავდათ მონები, რომლებსაც საყ- 

” დემოსთეჩე, XLIII, 62; #ICXI0ს M., 106 IIIსიI Lგოლტი! Iი CM6CC IVმძ1V0ი, Lიიძძი, 

1997, 15-22. 

2 ს)სიძიII, 1995, 172, შენ. 1. განსაკუთრებით იხ. II6იძიღიი /1., "V/იო6ი მიძ (ML 
#აინი)გი ხგოგიC ILC5IIVმ15“, 1 ტჩ# 21, 1991, 133-47. მრავალი წყაროს განხილ- 

ვის საფუძველზე ჰენდერსონი მიიჩნევს რომ ქალები თეატრალურ 
სანახაობებს ესწრებოდნენ. ამის სასარგებლოდ მეტყველებს შემდეგი 

წყაროები: პლატონი, გორგიასი, 502ხ-ძ, პლატონი, კანონები, 6584-ძ; 

არისტოფანე, ზავი, 962-7. ბლანდელის აზრით, იმავე არისტოფანეს კომე- 

დიებიდან საპირისპირო მოსაზრების გამოტანაც შეიძლება. იხ. არისტო- 

ფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 383-97; ზავი 50-53; ფრინ- 

ველები, 793-6. 

საინტერესოა, რომ არისტოფანეს ერთ-ერთი კომედიის სახელწოდება ყო- 
ფილა: „ქალები ტილოს საფარქვეშ“ ან „ქალები, რომლებიც დასხდნენ 

ადგილებზე" (ფრგ. 471). ერენბერგი თვლის, რომ ისინი, შესაძლოა, პრო- 

ცესიის ან სპექტაკლის მაყურებლები ყოფილიყვნენ. თუმცა მეცნიერის აზ- 

რით, ქალები თეატრში სპექტაკლებს არ ესწრებოდნენ. სიდიხ6+დ, 1951, 148. 
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იდლებზე ან საზოგადო შადრევნებზე გააგზავნიდნენ.“' მეორე მხრივ, 

ამ სოციალური ფენის ქალები იძულებულნი იყვნენ, საარსებო 

სახსრები გარეთ, დაქირავებული შრომით მოეპოვებინათ. ქალთა სეგ- 

რეგაციის ხარისხი ქალაქსა და სოფელში განსხვავებული იყო. 

სოფელში მცხოვრები ქალები აგრარულ საქმიანობას ეწეოდნენ, შესა- 

ბამისად, სახლიდან გასვლა მათ ხშირად უწევდათ. სქესთა ყველაზე 

მკვეთრად გამიჯვნა სწორედ ქალაქში ხდებოდა. ამის მიზეზი, ერთი 

მხრივ, ქალების უსაფრთხოებაზე ზრუნვა იყო. სახიფათო იყო აყრილ- 

დაყრილ, ბნელ და ვიწრო ქუჩებში სიარული. ამას ემატებოდა ისიც, 

რომ იმ პერიოდის ათენისათვის ავაზაკები და ქურდები უცხო მოვლენა 

არ გახლდათ. მეორე და მთავარი მიზეზი კი იყო ის, რომ, როგორც 

არაერთგზის აღვნიშნეთ, დემოკრატიამ პრივატული და საჯარო სივრ- 

ცეები მკვეთრად გამიჯნა და რადგან ეს სივრცეები ყველაზე მკაფიოდ 

ქალაქში იყო გამოხატული, ამიტომ სქესთა განცალკევებაც ყველაზე 

მეტად აქ ხდებოდა. საჯარო სივრცე ერთმნიშვნელოვნად მამაკაცთა 
საქმიანობის არეალად იქნა მოაზრებული. 

ათენში სქესთა განცალკევების ყველაზე სპეციფიკურ სახეობად 

თავად სახლში ქალების და მამაკაცების სივრცეთა გამიჯვნა უნდა 

მივიჩნიოთ. ორატორთა სიტყვები ამ მოვლენას ხშირად ადასტურებს 

მაღალი ფენის ოჯახების ცხოვრების აღწერისას. ლისიასის | სიტყვაში 
ორატორი საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის სახლის დაგეგმარებისა 

და მისი ნაწილების ფუნქციათა თაობაზე. სიტყვიდან ჩანს, რომ 

მამაკაცთა ნახევარი – ე.წ. იVზ8იბV– ქვემოთა სართულზე იყო განლაგე- 
ბული. ერთსართულიან სახლებში „ანდრონი“ შემოსასვლელი კარების 

ახლოს მდებარეობდა. ტიპურ ბერძნულ სახლებს კი ერთი შემო- 

სასვლელი კარი ჰქონდა. სწორედ „ანდრონში“ იმართებოდა ცნობილი 

სიმპოსიონები, რომლებშიც ჰეტერები მონაწილეობდნენ. 

  

2 არისტოფანე, ლისისტრატე, 327-31. ამგვარ სცენებს ვაზებზეც ვხვდებით, 

8IსიძიCI1, 1995, 136. 

„ჩემი სახლი ორსართულიანი იყო. ზემოთ, ქალთა ნახევარი იყო განლაგე- 

ბული, ქვემოთ კი –– მამაკაცთა ნაწილი. ოთახები ორივე მათგანში თანა- 
ბრად იყო განაწილებული. მას შემდეგ, რაც ბავშვი შეგვეძინა და დედამ ძუ- 

ძუს მიცემა დაუწყო, მე ზემოთ გადავსახლდი, რათა ცოლისთვის ხიფათი 

ამეცილებინა. მას ხომ ბავშვის დაბანისას ყოველ ჯერზე მიხვეულ- 

მოხვეული კიბით ქვემოთ ჩამოსვლა უწევდა. ასე რომ, ქალები ქვემოთა 

სართულზე მოეწყვნენ. ცოლიც ხშირად ჩადიოდა ქვევით ბავშვის დასაწყ- 

ნარებლად“. ლისიასი, I, 9-10. ამ კუთხით ბერძნული სახლის დაგეგმარების 

შესახებ იხ. VV811:%C 5., “VIითიხი მიძ Mის5)იც 1ი CI12551Cმ! CVC6CCC: ILს6 /#ICიმC01061- 

C8I 8VIძტილ6”, (ი (6ძძ.) Cმთოდიი #., #სიLL #., Iიი2%65 0( Vიოიი Iი ტიწძს!ხ/, LCი- 

ძიი, 1983, 81-91. 
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გინეკეუმი –– ქალთა ნახევარი –– უპირატესად ზედა სართულზე, ან 

სახლის კარებიდან ყველაზე დაშორებულ ნაწილში იყო განთავსებული. 

აი, აქ ეწეოდნენ ქალები თავიანთ საქმიანობას –– ართავდნენ ძაფს, 

ქსოვდნენ, უვლიდნენ ბავშვებს. მონა ქალებსაც აქვე ეძინათ. ატიკურ 

ვაზებზე ქალები ძირითადად საოჯახო ინტერიერში და ქალთა სა- 

ზოგადოებაში არიან წარმოდგენილნი. ზოგიერთ ნახატზე ისინი მამა- 

კაცებთან ერთად სახლის ზღურბლთან დგანან. ეს სცენა გამომშვი- 

დობებას გამოხატავს.“ 

სივრცეთა გამიჯვნასთან ერთად, მეცნიერები ქალის ფუნქციების 

დროით განსაზღვრაზე მსჯელობენ. კულტურული იდეალის მიხედვით, 

ქალი ხანგრძლივად უნდა ყოფილიყო დასაქმებული, სამუშაოს შეს- 
რულებას ქალისთვის დიდი დრო უნდა წაერთმია. მხოლოდ გამუდმე- 
ბული გარჯა დაიცავდა ქალს იმ სიავისგან, რისი მოტანაც მოცალეო- 
ბას შეეძლო. ორივე შეზღუდვა, როგორც სივრცითი, ისე დროითი, 

ქალის დასაცავად იყო მიმართული – ამით მამაკაცებთან ურთიერთო- 

ბის საფრთხეს თავიდან არიდებდა.2“ 

იმას, რომ ათენელი ქალები განცალკევებული ცხოვრების ნირს 

ეწეოდნენ, ადასტურებს ის მძაფრი რეაქციაც, რაც ქალთა ნახევარში 

უცხო მამაკაცის შესვლას ან, უფრო უარესს – შეჭრას მოსდევდა. სა- 

სამართლო სიტყვები არცთუ იშვიათად მოგვითხრობს მამაკაცთა 

ამგვარი ქმედების შესახებ. იქ მოძალადის საქციელი კვალიფიცირდე- 

ბოდა, როგორც მოწინააღმდეგისთვის მიყენებული ზარალის ერთ- 

ერთი ყველაზე არსებითი ნაწილი. იმავდროულად ეს ქმედება იმ 

ქალების შეურაცხყოფაც იყო, რომლებსაც სახლში შეეჭრებოდნენ. 

უცხო მამაკაცების ამგვარი საქციელი, ბუნებრივია, ქალთა გან- 

ცალკევებული ცხოვრების კულტურულ სტერეოტიპს არღვევდა, რაც 
მამაკაცთა რისხვას იწვევდა. მოსამართლეებიც, ბუნებრივია, ამგვა- 

რად მოქმედი მამაკაცის მიმართ სიმპათიით ვერ განეწყობოდნენ. დამ- 

2 ფის!ძ, 1980, 48. 
“ პენელოპეს გამუდმებული ქსოვის სიმბოლური ხასიათი, გულდის აზრით, 

აშკარად უკავშირდება მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, ქალის საქმიანობა 
დიდ დროს უნდა მოითხოვდეს. ამავე თვალსაზრისს გამოხატავს „ოდისეას XX 
სიმღერაში მოთხრობილი ამბავი მონა ქალის შესახებ, რომელიც პურისა და 

ქერის მარცვალს მთელი ღამის განმავლობაში ფქვავდა. CისIძ, 1980, 48. ამას- 

თან დაკავშირებით საინტერესოა შემდეგი: ბერძნულ სოფელში დღესაც 

თვლიან, რომ სახლის გარეგნული იერი დიასახლისის მორალურ ნირზე მეტვ- 
ველებს. კეთილმოწყობილი და სუფთა სახლი იმაზე მიანიშნებს, რომ ქალს დრო 

არ ჰქონდა უბედურებაში გახვეულიყო თურქეთში მოსახლე ბერძნები 

სწრაფად მომზადებულ კერძებს მსუბუქი ყოფაქცევის ქალის მომზადებულ 

კერძებად თელიან. 8IსიძიII, 1995, 136. შენ. 15. 
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ნაშავე, თუ იგი თავს იმართლებდა, ყოველმხრივ შეეცდებოდა, თავისი 

საქციელი უკიდურესი იძულებით აეხსნა. იმის შესახებ, თუ როგორ 

ირღვეოდა ქალთა განცალკევების კულტურული სტერეოტიპი ქალთა 
ნახევარში მამაკაცის შეჭრის შედეგად, დემოსთენეს XLVII სიტყვა 

მოგვითხრობს. ვფიქრობთ, ამ სიტყვის ზოგიერთი დეტალი ამ კუთხით 

ჩვენთვის საინტერესო უნდა იყოს.” ამ სიტყვაში ორჯერ მოგვითხრო- 

ბენ მოწინააღმდეგის სახლში შეჭრის შესახებ. ორატორი ერთსა და 

იმავე მოვლენას ისე წარმოგვიდგენს, რომ პირველ შემთხვევაში ეს 

აქტი დანაშაულად არ უნდა გამოჩნდეს, მაშინ, როცა მეორე შეჭრას 

აშკარა კრიმინალის ხასიათი აქვს. რა არგუმენტებით ცდილობს ორა- 

ტორი გაამართლოს თავისი შეჭრა მოწინააღმდეგის სახლში და რა 

მიზეზთა გამო არ უნდა ჩაითვალოს იგი დანაშაულად? ჩვენ განსა- 

კუთრებით გვაინტერესებს ის, თუ რა მიმართება დაიძებნება ორა- 

ტორის მსჯელობაში სახლში შეჭრის ფაქტსა და ქალის განცალკევების 

კულტურულ იდეალსა და სტერეოტიპს შორის. 

ორატორი თეოფემოსის სახლში მისვლამდე საკმაოდ წინდახედუ- 

ლად მოიქცა და თეოფემოსის შესახებ ინფორმაცია შეკრიბა. კერძოდ: 

ა) მან გაიგო, რომ თეოფემოსი მშობლებისაგან განცალკევებით, 

მარტო ცხოვრობდა. ბ) მან წინასწარ გამოარკვია, რომ თეოფემოსი არ 

იყო დაქორწინებული და შესაბამისად, მის სახლში დარბაისელი ქალი 

არ იმყოფებოდა. გ) იგი პატრონის არყოფნის დროს სახლში არ შევიდა, 

მოუხმო თეოფემოსს და ვინაიდან ეს უკანასკნელი მაინც არ დაემორ- 

ჩილა სახალხო კრების დადგენილებას, ორატორმა მოწმეები მოიწვია 

და მხოლოდ ამის შემდეგ შევიდა თეოფემოსის სახლში. 

  

% სიტყვის მოკლე შინაარსი შემდეგში მდგომარეობს: ათენის სახალხო კრების 

გადაწყვეტილებით ყოფილი ტრიერარქებისთვის ხომალდის აღკაზმულობა 

უნდა ჩამოერთმიათ. ურჩი თეოფემოსისთვის ამის გამორთმევა ორატორს 

დაევალა. მრავალი უშედეგო მცდელობის შემდეგ იგი იძულებული გახდა 
თეოფემოსის სახლში მისულიყო. ვინაიდან თეოფემოსი ისევ თავისაზე იდგა, 

მოწინააღმდეგე მხარეები შელაპარაკდნენ და ჩხუბი წამოიწყეს. შემღეგ 

ორივე მხარემ ცემა-ტყეპის გამო სასამართლოში ალძრა საქმე. ჩვენმა ორა- 

ტორმა პროცესი წააგო და ფულადი ჯარიმის გადახდა დაეკისრა. 
წინამდებარე სიტყვაში ორატორი უჩივის თეოფემოსსა და მის ნათესავებს, 

რომლებმაც ჯარიმის ამოსაღებად უკანონო ქმედებები ჩაიდინეს. თუმცა 

ორატორმა ისინი კანონის შესაბამისად ფულის მისაცემად ტრაპეზტიდაში 

მიიწვია, თეოფემოსის ნათესავები თავს დაესხნენ ორატორის „მამულს ვი- 

თომცდა კუთვნილი თანხის ამოღების საბაბით. მათ ძალა გამოიყენეს და 

გაცილებით დიდი ქონება დაიტაცეს, ვიდრე კანონით ეკუთვნოდათ. დემოს- 

თენე, XLVII. 
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როგორც ვხედავთ, ორატორი თავის მართლებისას საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავს, რომ თეოფემოსის სახლში შესვლისას არ დაარლვია ქალთა 

განცალკევების კულტურული სტერეოტიპი. მას გარკვეული ჰქონდა, 
რომ შედიოდა სახლში, რომელშიც ქალები არ ცხოვრობდნენ (არც 

დედა და არც ცოლი). 
ორატორის მამულში შეჭრისას თეოფემოსის ნათესავები სრულიად 

განსხვავებულად მოიქცნენ: ა) ისინი ორატორის ცოლ-შვილს იმ დროს 

გამოეცხადნენ, როცა ორატორი – სახლის პატრონი შინ არ იყო და 

მთელი ნივთები დაიტაცეს. ბ) თუმცა ორატორის ცოლმა უთხრა, ოუ 

სად წასულიყვნენ კუთვნილი თანხის მისაღებად, მათ ყურად არ იღეს 

ქალის ნათქვამი. გ) მეზობლების მონებმა საშველად მისვლა ვერ გაბე- 

დეს და თავად მეზობლებს უხმეს დასახმარებლად. მაგრამ მეზობელიც 

კი არ შემოვიდა სახლში, რადგან თვლიდა, რომ სახლის პატრონის არყ- 

ოფნის დროს მას ამისი უფლება არ ჰქონდა. 

ამ შემთხვევის გადმოცემის დროსაც, როდესაც მოწინააღმდე- 

გეებმა, ფაქტობრივად, მთელი მისი მამული დაარბიეს, ორატორი გან- 

საკუთებით გამოჰყოფს შემდეგ გარემოებას – დამნაშავენი სახლში 

პატრონის არყოფნის დროს შემოიჭრნენ, ამ სახლში ქალები ცხოვ- 

რობდნენ, რომლებიც მათ დააწიოკეს. 

სახლში შესვლის წინაპირობა და ის, თუ როგორ მოხდა შეჭრა გან- 

საზღვრავდა იმას, უნდა ჩათვლილიყო თუ არა ეს ფაქტი დანაშაულად. 

ერთ-ერთი მიზეზი, რატომაც შეჭრა მოწინააღმდეგე მხარის ასეთ 

დაზარალებად აღიქმებოდა, სწორედ ის გახლდათ, რომ ამგვარი 
ქმედება სახლის მეპატრონის ნათესავ ქალებზე მძიმე ზემოქმედებას 

ახდენდა. ეს კი ნიშნავდა, რომ მამაკაცი მათ დაცვას სათანადოდ ვერ 

ახერხებდა. მამაკაცთა ღირსების გრძნობისთვის მიყენებული ეს დარ- 
ტყმა, ბუნებრივია, მათ განსაკუთრებულ რისხვას იწვევდა.25 

% იხ. აგრეთვე დემოსთენე, XXXVI, 45-7. ამ სიტყვაში ქალთა ნახევარში შეჭრა 

ერთმნიშვნელოვნად დანაშაულის ტოლფასია. „სხვა ბრალდებებთან ერთად 
პანტენეტოსმა განაცხადა, თითქოს იგი (ევერგოსი) სოფლად მის მამულებში 

მივიდა და შევიდა სახლში, რომელშიც დედამისი და ეპიკლეროსები იმყოფე- 
ბოდნენ. სასამართლოშიც მან თან წამოიღო ეპიკლეროსების შესახებ არსე- 
ბული კანონები. მიუხედავად ამისა, მას ჩემსა და ევერგოსის წინააღმდეგ 

განსაკუთრებული განცხადებით არ მიუმართავს არქონისათვის, რომელიც 

კანონების თანახმად ეპიკლეროსის საქმეებს განიხილავს“. ეპიკლეროსებისა 

და ობლების მიმართ ბოროტად მოჰყრობის შემთხვევაში განსაკუთრებული 

განცხადებით არქონს მიმართავდნენ. ამდენად, ამ სიტყვაში ქალთა ნაწილში 

შესვლა სრულიად გარკვევით მათ (ამ შემთხვევაში ეპიკლეროსების) მიმართ 

ბოროტ ქმედებად მოიაზრება. 

თავის ცნობილ სიტყვაში „მიდიასის წინააღმდეგ სილის გაწვნის თაობაზე" 

(დემოსთენე, XXI, 79), დემოსთენე მოწინააღმდეგე მხარეს დანაშაულად 
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და ბოლოს ერთ ექსტრემალურ შემთხვევაზე შევაჩერებთ 

ყურადღებას. ვინმე ლიკოფრონი, ნებართეის მიღების შემდეგ, მეგო- 

ბრის სახლში მივიდა, იქ მასპინძლის ცოლს შეხვდა და გამოელაპარაკა. 

ეს მისთვის ფრიად სავალალოდ დასრულდა. იგი ამ ქალის შეცდენაში 

დაადანაშაულეს და მის წინააღმდეგ საქმე აღძრეს სასამართლოში. 

ქალის დალაპარაკება უცხო მამაკაცთან, რასაკვირველია, ჩვეულებრივ 

ასეთი შედეგით არ მთავრდებოდა, მაგრამ ეს შემთხვევა, ვფიქრობთ, 

იმაზე მეტყველებს, თუ რაოდენ არასასურველად აღიქმებოდა უცნობ 

მამაკაცებთან ქალის ნებისმიერი ურთიერთობა.7? 

ამასთან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კლასიკურ ათენში ქალთა 

სეგრეგაცია აბსოლუტურ ხასიათს არ ატარებდა. და თუ ქალი ასე 

მკვეთრად იყო განცალკევებული უცხო მამაკაცებისაგან, თავის ნათე- 

სავებთან მას ახლო კონტაქტი ჰქონდა. სხვადასხვა ჟანრის წყაროები 

თანაბრად ადასტურებს იმ თბილ დამოკიდებულებასა და ურთიერთ- 

გაგებას, რომელიც ქალებსა და მათი სახლეულის მამაკაცებს შორის 

არსებობდა. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ოჯახური სითბო და სიახ- 

ლოვე ათენელებისათვის ნაცნობი და ამავე დროს ძლიერი განცდა იყო. 

ასე მაგალითად, მოსამართლეთა თანაგრძნობის გამოსაწვევად ორა- 

ტორები ხშირად ლაპარაკობენ ცოლებისა და დედების მიმართ თავი- 

ანთ სიყვარულსა და პატივისცემაზე, ასევე ხაზს უსვამენ იმას, თუ 

როგორ ზრუნავენ ისინი თავიანთი ოჯახის ქალებზე. როდესაც ორა- 

ტორები მოსამართლეს ვედრებით მიმართავენ და მათგან სამართლი- 
ანობას ითხოვენ, ისინი მსაჯულებს ხშირად აფიცებენ დედებს და 

შვილებს. არისტოფანეს მნესილოქოსი თავს დატეხილი უბედურების 

შემდეგ სახლში, ცოლ-შვილისაკენ მიიჩქარის.2? იგივე კომედია მოგ- 

ვითხრობს, როგორ ზრუნავდა ქმარი ცოლზე, როცა ქალს მუცელი 

ასტკივდა და როგორ ადგა ღამით, რომ მისთვის წამალი მოემზადე- 
ბინა.? არისტოფანეს კომედიებში ხშირად ახსენებენ, თუ როგორ უყ- 

ვართ მამებს შვილები. აღსანიშნავია, რომ ქალიშვილებისა და ვაჟიშ- 

ვილებისადმი ისინი სიყვარულს ერთნაირად გამოხატავენ.% 

ანტიკური წყაროები მოგვითხრობს ოჯახში ცოლსა და ქმარს შორის 

პარტნიორული ტიპის ურთიერთობის შესახებაც, როცა ისინი ერთო- 

  

უთვლის არა მარტო კარის ჩამტვრევას და სახლში შევარდნას, არამედ ბილწ- 

სიტყვაობას ქალების –– დემოსთენეს დის, დედის და სხვა შინაურთა წინაშე. 
იხ. აგრეთვე ლისიასი!III, 6, 23; ლისიასი XII, 30. 

? ჰპიპერიდესი, ლიკოფრონი მი. ჩეი. 0. 1607, 40 შმდგ. იხ. LმCCX), 1968, 162. 
შენ. 60. 

2 არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 1205. 

2? არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 486. 

პი სხიტიხიIი, 1951, 145. 
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ბლივად წარმართავდნენ საოჯახო მეურნეობას. ეს, ბუნებრივია, 

გამორიცხავდა იმას, რომ სახლში ქალები და მამაკაცები ერთ- 

მანეთისაგან სრულ იზოლაციაში იყვნენ. 

მეორე მხრივ, ქალებს სახლის გარეთ სხვა ქალებთანაც ჰქონდათ 

ურთიერთობა. მეზობლური ურთიერთობა ქალებს შორის ნორმალური 

მოვლენა იყო. დემოსთენესთან ორატორი მოგვითხრობს, თუ როგორ 

მეგობრობდა დედამისი თავის მეზობელთან – მისი ამჟამინდელი მოწ- 

ინააღმდეგის დედასთან." ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქალები ერთ- 

მანეთში საოჯახო წვრილმანებს –– მარცვლეულს, ზეთს, მწვანილს და 

ასეთ რაღაცეებს სესხულობდნენ. 

სოფელში მცხოვრები ქალებისაგან განსხვავებით, ქალაქელ ქალებს 

სახლის ტერიტორიაზე ჰქონდათ ერთმანეთთან ურთიერთობა. ამას- 

თან, როგორც სოფლელმა, ისე ქალაქელმა ქალებმა თავიანთი ნაცნობი 

ქალების ამბები იცოდნენ. ამ ცნობების საფუძველზე ირჩევდნენ ისინი 

თესმოფორიების დღესასწაულის წინამძღოლს.22 
პელოპონესის ომმა ქალთა განცალკევების იდეალში გარკვეული 

ბზარი შეიტანა. თუ მანამდე ათენის მოსახლეობის უმეტესობა ურბა- 

ნული ცენტრიდან მოშორებით ცხოვრობდა, ომის შედეგად სოფელში 

მცხოერებნი ქალაქში გადასახლდნენ. სოფლელმა ქალებმა, შესაძლოა, 

განსაკუთრებით მწვავედ იგრძნეს მათი შედარებითი თაგისუფლების 

შეზღუდვა, მაგრამ, ამასთან, ომმა ქალების სამუშაოდ შინიდან გა- 

მოსვლაც გამოიწვია. ყოველივე ეს, მეცნიერთა აზრით, მამაკაცთა 
მოლოდინს, კულტურულ იდეალსა და ქალების რეალურ ქცევას შორის 

ბზარს აჩენდა. ძვ.წ. V საუკუნის ბოლოსთვის უფსკრული იდეალსა და 

რეალობას შორის კიდევ უფრო გაღრმავდა. კულტურული სტერეო- 

ტიპი ქალის სახლში ყოფნის შესახებ უკვე იდეალად იქცა. ომმა და 

ომით გამოწვეულმა ეკონომიკურმა სირთულეებმა სოციალურ 

პრაქტიკაში, განსაკუთრებით კი დაბალი ფენების ქალების ცხოვრე- 

ბაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეიტანა. 

  

" "ისინი სტუმრად ერთმანეთთან ხშირად დადიოდნენ ხოლმე. ეს სრულიად 
ბუნებრივი იყო, რამეთუ ორივე სოფლად ცხოვრობდა და თანაც ისინი ხომ 

მეზობლები იყვნენ. უფრო მეტიც, მათი ქმრები, როცა ცოცხლები იყვნენ, 

ერთმანეთთან მეგობრობდნენ". დემოსთენე, LV, 23-24. 

ისეოსი, VIII, 19. არაა ცნობილი, თუ საიდან ჰქონდათ ქალებს ცნობები სხვა 

ქალთა შესახებ. ლეისის ვარაუდით, დასაშვებია, როგორც ის, რომ ქალებს 

ერთმანეთთან გარკვეული სოციალური კონტაქტი ჰქონდათ, ასევე ისიც, 

რომ მათ ქმრები უსახელებდნენ ქალაქის ყველაზე ღირსეულ მამაკაცს, 

რომლის ცოლიც, შესაძლოა, დღესასწაულის წინამძლოლი გამხდარიყო. 

L2C6V, 1968, 173. 

3: ხ 
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ქალები და შრომა (შეფასება) 

ქალაქში მცხოვრები საშუალო და საშუალო მაღალი კლასის ქალები 
სახლში შრომობდნენ. როგორ აფასებდნენ მამაკაცები ქალების შრო- 

მას? 

საზოგადოდ, უნდა ითქვას, რომ ბერძნები შრომის სხვადასხვა ტიპს 

განსხვავებულად აფასებდნენ. მათი აზრით, კეთილშობილ მამაკაცს 

მხოლოდ ესა თუ ის საქმიანობა შეეფერებოდა. ეს იყო პოლიტიკური, 

სამხედრო თუ ინტელექტუალური მიღვაწეობა, ათლეტური ვარჯიშო- 

ბანი, გარკვეული დარგის სამრეწველო საქმიანობა. შრომის ზოგიერთი 

სახეობა კი დამამცირებლად, სათაკილოდ და უფრო მონების შესაფერ- 

ისად მოიაზრებოდა. ქალების შრომა უფრო მეტად ამ უკანასკნელ 

კატეგორიაში ექცეოდა. მათი შრომა, თუმცა ის საკმაოდ პროდუ- 

ქტიული იყო,? მონის შრომაზე მეტად არ ფასობდა და შესაბამისად, 

მაღალი კლასის ქალებისთვის უღირს საქმიანობად ითვლებოდა. დარ- 

ბაისელ ქალებს თავად არ უნდა ეშრომათ, მათ მხოლოდ მონათა 

მუშაობისთვის უნდა გაეწიათ ზედამხედველობა. 

ანტიკურობაში ქალების შრომის შეფასების კუთხით საინტერესო 

დოკუმენტს წარმოადგენს ქსენოფონის „მოგონებები სოკრატეზე“. აქ, 

ერთი მხრივ, ვხედავთ ქალის შრომისადმი ტრადიციულ დამოკიდე- 
ბულებას, მაგრამ, რაც უფრო საყურადღებოა, ამავე ნაწარმოებში 

ქალის საქმიანობისადმი უკვე განსხვავებულ მიდგომასაც ვხვდებით. 

ნაწარმოების ჩვენთვის საინტერესო პასაჟში შემდეგია მოთხრობილი: 

არისტარქოსის თოთხმეტი ნათესავი ქალი პოლიტიკური არეულობის 

გამო იძულებული გახდა, მის ოჯახში ჩასახლებულიყო. ამდენი წევრის 
შემომატებამ ოჯახი, ბუნებრივია, მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში 

ჩააგდო. ქალები მალალი წრიდან იყვნენ და ამიტომ, კულტურული 

სტერეოტიპის შესაბამისად, სახლში უქმად ისხდნენ. მათ საქციელს 

თავად არისტარქოსიც ბუნებრივად აღიქვამდა. 

კულტურული სტერეოტიპის რღვევა არისტარქოსისა და სოკრატეს 

დიალოგში იწყება. თავზარდაცემულ არისტარქოსს სოკრატე ურჩევს, 

რომ ნათესავ ქალებს რაიმე საქმიანობა დაავალოს. თავდაპირველად 
არისტარქოსი მას ეწინააღმდეგება, ისინი ხომ თავისუფალი ქალბა- 

ტონები არიან, და ამდენად, შრომას არ არიან შეჩვეული, ეს მათ არ 
შეჰფერით, – ეუბნება იგი სოკრატეს. მაგრამ მოგვიანებით არის- 

  

ბ. კალის შრომითი საქმიანობის შესახებ იხ. IICV%I ?., L6 L-8V8II ძი 18 ICიიC ძეი§ 
12 CLIბ06 ვიCIტიი6, VV6CM, 1992. საერთოდ ანტიკურ სამყაროში შრომითი 

საქმიანობის, მათ შორის ქალთა შრომის შესახებ იხილეთ: M0556 C., LC სმVგII 

ბი CIბ06 6( გ IიIი#, IIმი5. LI0Vძ 1., Iს(6 #იCI6ი( VV0II0 მ VCIL, #იCI6ი! CსIIVLC მიძ 

50CI6V,, Lიიძიი, 1969. 
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ტარქოსი ერწმუნება სოკრატეს, რომელიც თვლის, რომ თავად ქალები 

უფრო ბედნიერნი იქნებიან, თუ ნაყოფიერად იშრომებენ. 

არისტარქოსი ქალებს დაავალებს, ძაფი დართონ და მოქსოვონ. 

ქალებმა ხელსაქმე კარგად იციან, რამეთუ ისინი ამ საქმიანობაში ადრე 

ზედამხედველობას მონა ქალებს უწევდნენ. ქალბატონები დავალებას 

წარმატებით ართმევენ თაგს და ამ მხრივ არა მარტო ოჯახის მოთხოვ- 

ნილებას აკმაყოფილებენ, არამედ თავიანთ ნაწარმს ყიდიან კიდეც და 

ოჯახში ფული შემოაქვთ. უმჯობესდება ოჯახის ეკონომიკური მდგო- 
მარეობა და, რაც ყველაზე მთავარია, ოჯახში ქალის შრომის მიმართ 

დამოკიდებულებაც იცვლება.“ 
საერთოდ, ძვ.წ. V საუკუნის ბოლოსთვის ბერძნულ ცნობიერებაში 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები იჩენს თავს. ყურადღება საოჯახო სივრ- 

ცეზე გადადის, მამაკაცთა საზრუნავი უფრო მეტად ხდება პრივატული 

ხასიათის. თანდათანობით აცნობიერებენ იმასაც, თუ რაოდენ დიდი 

როლი აქვს საოჯახო ცხოვრებას პიროვნების თვითრეალიზაციაში. 

დასახელებული ცვლილებები, ბუნებრივია, ქალის როლის გადააზრე- 

ბასაც იწვევს, რაც ქალის შრომისადმი განსხვავებულ მიდგომას 

ბადებს. დღეს ძნელია იმის თქმა, თუ რამდენად ძლიერი იყო ამ პერიო- 

დის საზოგადოებაში ქალის შრომისადმი ტრადიციული მიდგომა, ანუ 

მისი დაბალი შეფასება. რაც შეეხება ახლებურ დამოკიდებულებას, 

მისი არსებობის დამადასტურებლად შეგვიძლია მოვიყვანოთ სხვა- 

დასხვა ჟანრის წყაროები, რომლებშიც მაღალ შეფასებას აძლევენ 

ქალის უნარს და ნიჭს, კარგად გაუძღვეს მეურნეობას. ასე მაგალითად, 

ლისიასთან ორატორი თავისი გამოსვლის დასაწყისში აცხადებს, რომ 

მათი ქორწინების პირველ ეტაპზე მის ცოლზე უკეთესი ქალი ქვეყნად 
არ მოიძებნებოდა და ამ შეფასებას ცოლის მეურნეობის მართვის ნი- 

ჭით ასაბუთებს. იგი ამბობს, რომ ეს ქალი იყო ბრწყინვალე დიასახლი- 

სი, მომჭირნე და სახლს ყოველმხრივ მართებულად (სწორად) უძღვე- 

ბოდა.“ არისტოფანეს პრაქსაგორა ამშვიდებს ბლეპიროსს და ეუბნება, 

რომ ახალ საზოგადოებაში, სადაც ყველაფერი საერთო იქნება, ქალები 

მათაც (კაცებსაც) აჭმევენ, წარმართავენ მეურნეობას, იქნებიან მომ- 
ჭირნენი და ამისთვის ყოველგვარ ძალისხმევას გამოიყენებენ. რადგან 

პრაქსაგორა ამ არგუმენტებით ამშვიდებს ბლეპიროსს, ცხადია, რომ ეს 

ი “»“ჰ”' 

# ქსენოფონი, მოგონებები სოკრატეზე, 2. 7. 7-10. პომეროი მიიჩნევს, რომ ათე- 

ნელთა ცხოვრების გაუმჯობესების თაობაზე სოკრატეს მოსაზრებანი მისი ახ- 

ლობლების ვიწრო წრისთვის თუ იქნებოდა მისაღები. ჩიიი6იი), 1975, 72. 

36 ორიგინალში ამ ტერმინების შესატყვისია: 0LM6V0I0§ 8CLVM, რ6L60X0§,.. 0M- 
იLჩ60 MCVI0 6L0LM0სძძL. ლისიასი, I, 7. 
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თვისებები ქალებისთვის უცხოდ არ მოიაზრებოდა.% დემოსთენე ერთ- 

ერთ სიტყვაში აქებს ქალს, რადგან იგი სახლის საიმედო დარაჯია.” 

და მაინც, ქალის შრომის ყველაზე მაღალი შეფასება ისევ სოკრატეს 

მოწაფეს, ქსენოფონს ეკუთვნის. „ოიკონომიკოსში“ მწერალს საოჯახო 

მეურნეობის გაძლოლის უნარი მეცნიერების რანგში აჰყავს. შესა- 

ბამისად, ქალმა, რომელიც დაეუფლა ეკონომიკურ მეცნიერებას და 

ბრძნულად წარმართა მეურნეობა, იმდენად სრულყო საკუთარი თავი, 

რომ სოკრატეს უმაღლესი შექება დაიმსახურა. მისი თქმით, ამგვარი 

უნარით დაჯილდოებული ქალი „მამაკაცურ გონს“ ავლენს.% ნაწარ- 

მოების გმირი ისომაქოსი საოჯახო საქმიანობებს სქესთა მიხედვით 

მიჯნავს. მისი აზრით, თითოეულ სქესს საოჯახო მეურნეობაში თავისი 

ფუნქცია აკისრია. მეურნეობის გაძღოლის ქსენოფონისეული იდეალი 
დაახლოებით ასე წარმოგვიდგება: ცოლმა და ქმარმა თავიანთი ფუნ- 

ქციები ერთმანეთთან უნდა შეათავსონ, რათა მეურნეობა სწორად 

დააფუძნონ და შემდგომში წარმატებით წარმართონ. კაცები, თავიანთი 

აღნაგობით, უფრო საგარეო შრომისთვის არიან გამოსადეგი, ქალები 

კი, თავიანთი ბუნებით, შინ მუშაობისთვის არიან მოწოდებულნი. 

ისომაქოსი ქალს ფუტკართა დედოფალს ამსგავსებს, რომელიც სხვებს 

გარეთ საშრომად აგზავნის, თვითონ კი შინ მომუშავეთ უწევს 

ზედამხედველობას. ამასთან, იგი ანაწილებს, ათავსებს და ინახავს 
სახლში მოტანილ დოვლათს. ისომაქოსის აზრით, ცოლმა მონებიც 

უნდა გაწვრთნას, მას ავადმყოფთა მოვლაც უნდა შეეძლოს. მისი 

რწმენით, მამაკაცის შრომა არავითარ სარგებლობას არ მოიტანს, თუ 

მას არ ეყოლება საიმედო დარაჯი, რომელიც მის შექმნილს დაიცავს.“ 

როგორც ჩანს, ნელ-ნელა თავად ქალებიც აცნობიერებდნენ იმას, 

რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო მათი როლი სახლის მართვაში. „ქალები 

უძღვებიან საოჯახო მეურნეობას, ზრუნავენ მოტანილ დოვლათზე, 

არც ერთი სახლი, სადაც ცოლი არ არის, არაა მოწესრიგებული და აყ- 

ვავებული. რელიგიაში – მე მიმაჩნია, რომ ეს მნიშვნელოვანია -– ჩვენ, 

ქალები დიდ როლს ვასრულებთ... მაშ, განა სამართლიანია, რომ ქალთა 

სქესი ასეთი დაჩაგრული იყოს? –– კითხულობს ქალი პერსონაჟი ევრი- 

პიდეს „მელანიპეს“ ერთ-ერთ ფრაგმენტში.“ ამგვარი შეფასება ევრი- 

პიდესთვის დამახასიათებელი სოციალური კრიტიციზმის გამოხა- 

  

% არისტოფანე, ქალები სახალხო კრებაზე, 600. +თსLCს6M6CVთL, M0L რ%CL661CV0L 

M0L +8V VVI0ILIოV #000CC6XჯისძთL. 

7? დემოსთენე, LIX, 122. «CV 6V8იV 8სX0M0 ILCIIV CX6LV. საპატიო საქმიანობად 

ითვლებოდა ბავშვების გაჩენა და გაზრდა. 

ბზ? ქსენოფონი, ოიკონომიკოსი, 9- 10. 1. 

#7 ქსენოფონი, ოიკონომიკოსი,7-10. 

40 სგიC 0. L., 5C16C( ჩი), 13, 
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ტულებას წარმოადგენს. სოციალური კრიტიციზმი ამ საკითხთან მი- 

მართებაში კი იმას ნიშნავს, რომ ქალები არა მარტო აცნობიერებდნენ 

თავიანთ მნიშვნელოვან ფუნქციას, არამედ უკმაყოფილონი იყვნენ 

მათდამი დამოკიდებულებით. ვფიქრობთ, ყოველივე ეს კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს იმ სტერეოტიპის თანდათანობით რღვევას, რომელიც 

ქალის შრომის შესახებ იყო გაბატონებული. 

ქალების საქმიანობა სახლში მათი სოციალური იერარქიის მიხედ- 

ვით განსხვავდებოდა. თუმც არსებობდა ერთი საქმიანობა, რომელსაც 

ყველა ფენის ქალი ეწეოდა. ეს შალის დამუშავება იყო. ქსოვილის წარ- 

მოება საბერძნეთში შინამრეწველობის უმნიშვნელოვანეს დარგს წარ- 

მოადგენდა. საკმარისად იყო ოჯახები, რომლებიც ამ პროდუქციაზე 

თავიანთ მოთხოვნილებას თავად იკმაყოფილებდნენ ქსოვა 

ერთმნიშვნელოვნად მოიაზრებოდა, როგორც ყველაზე არსებითი 

ქალური სიქველე.“ ამ საქმიანობის ამგვარ შეფასებას ცხადყოფს 

თუნდაც ის, რომ ქსოვას ქალების მიერ აღსრულებულ რელიგიურ 

რიტუალებში დიდი დატვირთვა ჰქონდა. ათენის მთავარ დღესას- 

წაულზე, პანათენაიებზე უმთავრესი ათენასადმი მოქსოვილი პეპლო- 

სის მიძღვნა გახლდათ. ქალთა რელიგიური კულტმსახურება – არე- 

ფორიაც გარკვეულწილად უკავშირდებოდა ქსოვას.“? 

შემდეგ ქალები მოქსოვილი მასალისაგან ტანსაცმელს ამზადებდ- 

ნენ. ყველაზე გავრცელებული მასალა შალი იყო, მდიდართა ოჯახებში 

ასევე ვხვდებით სელისაგან დამზადებულ სამოსს. რაც შეეხება ტილოს, 

მას გამოსასვლელი ტანსაცმლის შესაკერად იყენებდნენ.“? 

ვაზების ნახატები ხშირად წარმოგვიდგენს ქალებს ქსოვის პროც- 
ესში, ზოგიერთ ნახატზე დარბაისელი ქალები ქსოვას თავიანთ მოახ- 

ლეებს ასწავლიან. ვაზებზე ასევე გამოსახულია ქალების მიერ მოქსო- 
ვილი თუ შეკერილი ნივთები, რომლითაც ისინი თავიანთი სახლის ინ- 

ტერიერს აწყობდნენ. ეს იყო: კედელზე ჩამოსაკიდი დეკორაციები, სა- 

წოლის გადასაფარებლები, ბალიშები, მუთაქები და ა.შ. ზოგიერთი 
ნივთი იმდენად მაღალი ოსტატობით იყო შესრულებული, რომ ხელოვ- 

ნების ნიმუშს უტოლდებოდა და ქალებს სიამაყით აღავსებდა. 

  

4 
08)სიძ6)I1, 1995, 141. 

ამ ღამეული სვლის დროს გოგონებს თავდახურული კალათები მღვიმეში 

ჩაჰქონდათ. კალათებში საიდუმლო, საკრალური საგნები იყო მოთავსებუ- 

ლი. ზოგიერთი მეცნიერის ვარაუდით, სხვა ნივთებთან ერთად კალათში 

შალი იდო. საქსოვი მასალა საზოგადოებაში სწორედ ქალის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი ფუნქციის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენდა. 

8ცსI6L VI. C. M., CC<C-6 ILCIICI0ი ტ#IლხვIC ვიძ CI2551Cმ1, CX%Vძ, 8259C 1818CMVVCII 

ჩსხIს§იC-, 1985, 229; იხ. აგრეთვე ფისM9ძ, 1980, 51. 
ი“ ქალების ჩაცმულობის და მათი ტუალეტის შესახებ იხ. ჩ0Cთ6L%X, 1975, 83. 
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ქალს სახლში ბევრი რამ ჰქონდა გასაკეთებელი. ჩვენ უკვე 

ვიმსჯელეთ იმის შესახებ, თუ როგორ მოითხოვდა კულტურული იდე- 

ალი, ქალი საოჯახო საქმეებით მუდმივად ყოფილიყო დაკავებული. 

ამაზე ცხადად მეტყველებს არისტოფანეს „ლისისტრატეში“ ერთ-ერთი 

პერსონაჟი ქალის განაცხადი – „რა ძნელია ქალისთვის სახლიდან გა- 

მოსვლა“, –– ჩივის კლეონიკე, – „ერთი – რომ ქმრისთვის წრიალებს, 

მეორე –- აღვიძებს მსახურებს, მესამე –– ბავშვს აწვენს, მეოთხე – 

აჭმევს და მეხუთე“...“ 
მაღალი კლასის ქალების მთავარი საქმიანობა, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სახლის მეურნეობის გაძღოლა იყო, იმ მეურნეობისა, რომელშიც 

მათი ოჯახის საკუთრების მნიშვნელოვანი წილი იყო დაბანდებული. 

ისინი ასევე ბავშვების აღზრდითა და მათი განსწავლით იყვნენ დაკავე- 

ბული. თუმცა მდიდარებს ხშირად აჰყავდათ ძიძები, წყაროებში 

დადასტურებულია შემთხვევები, როდესაც საშუალო მაღალი ფენის 

ქალები ჩვილებს ძუძუს თავად აწოვებდნენ. გარკვეულ ასაკამდე ბავშ- 
ვები უმთავრესად დედის ზედამხედველობის ქვეშ იზრდებოდნენ. 

გოგონებისთვის ეს პერიოდი მშობლიური სახლის დატოვებამდე, ანუ 

გათხოვებამდე გრძელდებოდა. 
უფრო დაბალი სოციალური ფენის ქალები ყოველდღიურ საჭმელს 

თვითონ ამზადებდნენ. ღარიბი ქალები თავად ალაგებდნენ სახლს და 

რეცხავდნენ სარეცხს. 

ქალების საქმიანობა გარეთ 

ღარიბი ქალები, მათ შორის მოქალაქეებიც, სახსრების მოსაპოვე- 
ბლად გარეთ მუშაობდნენ. უნდა ითქვას, რომ ქალის შრომა სახლის 

გარეთ ქალის საქმიანობის შესახებ არსებულ კულტურულ იდეალს არ 

შეესაბამებოდა. დემოსთენეს ერთ-ერთ სიტყვაში ეს კულტურული 

იდეალი კარგად არის გამოკვეთილი.“ აქ ორატორი – ევქსითეოსი 

ცდილობს, გააბათილოს მოწინააღმდეგის მტკიცება იმის თაობაზე, 

თითქოს დედამისი მოქალაქე არ იყო. მოწინააღმდეგე –– ევბულიდესი 

კი ამას იმით ამტკიცებდა, რომ ევქსითეოსის დედა გარეთ მუშაობდა –– 
ხან აგორაზე ყიდდა თავზე წასაკრავ ზონარებს, ხანაც ძიძად 

მუშაობდა. კანონის მოხმობით, რომელიც მოქალაქე ქალებს უფლებას 
აძლევდა, აგორაზე ევაჭრათ, ევქსითეოსი ეგბულიდესის მტკიცებებს 

აბათილებს. მაგრამ ის, რაც კანონით იყო ნებადართული, კულტურულ 

იდეალს არ შეესაბამებოდა, ნებადართული სასურველს არ უდრიდა, 
  

4 არისტოფანე, ლისისტრატე, 16-19. 

% დემოსთენე, LVII. 
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რაც, უნდა ითქვას, ეგქსითეოსს საკმაოდ კარგად ჰქონდა გაცნობიერე- 

ბული: „მდიდრები რომ ვყოფილიყავით, არც ზონარებს გავყიდიდით და 

არც გასაჭირს დავითმენდით“ (35). „ვაღიარებთ, რომ ისე არ ვცხოვ- 

რობთ, როგორც გვსურდა კი რომ გვეცხოვრა", – აცხადებს სასამართ- 

ლოზე ევქსითეოსი (38). ის, რომ ქალს გარეთ შრომას მისი ოჯახის ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობა აიძულებდა, სიტყვაში ერთმნიშვნელოვნადაა 

განცხადებული.“ 

ამას ადასტურებს არისტოფანეს კომედიის „ქალები თესმოფორიე- 

ბის დღესასწაულზე“ ერთ-ერთი პერსონაჟი. ქმრის სიკვდილის შემდეგ 

ქალს ხუთი შვილი შერჩა ხელში. ოჯახი სანახევროდ მშიერი ჰყავდა. ეს 

ქალი იძულებული იყო, თავისი დაწნული გვირგვინები თავადვე გაეჯ- 
2 იდა. 

ღარიბი ქალები უმთავრესად საცალო ვაჭრობის სფეროში იყვნენ 

ჩაბმული. კომედია ხშირად ახსენებს მწვანილით მოვაჭრე ქალებს.“ 

ქალები ასევე ყიდდნენ პურს (ფუნთუშეულს).“ განსხვავებულ სახ- 
ელებს უწოდებდნენ ლეღვის ჩირისა და გასრესილი ცერცვის გამყ- 

იდვლებს,“ რაც იმას ნიშნავს, რომ ვაჭრობაში იყო გარკვეული სპე- 

ციალიზაცია. ამასთან, ქალები ფუნდუკის და დუქნის (ტრაქტირის) 

მფლობელებადაც გვევლინებიან."' მედუქნე ქალები ყიდდნენ თაფლს, 
ღვეზელს, ლეღვის ჩირს და ა.შ. ერენბერგის აზრით, ფუნდუკის 

მფლობელი და მოვაჭრე ქალები უპირატესად მეტოიკოსები იყვნენ, 

თუმცა დროდადრო ამ საქმიანობებში ათენური წარმომავლობის 

უკიდურესად ღარიბი ქალებიც იყვნენ ჩართული.'? ამ პროფესიის 

ქალებს ცუდი სახელი ჰქონდათ გავარდნილი. პლატონი „კანონებში“ 

  

საყურადღებოა, რომ თუმცა ქალის გარეთ შრომა სასურველი არ გახლდათ, 
ეს არც სამარცხვინო საქმიანობად ითვლებოდა. არავის ჰქონდა უფლება, 

რომ ამის გამო მოქალაქე (ქალი თუ კაცი) შეერცხვინა. უფრო მეტიც, არსე- 
ბობდა კანონი, რომელიც სჯიდა იმ პირს, ვინც სხვას აგორაზე საქმიანობის 

გამო შეურაცხყოფას მიაყენებდა. დემოსთენე, LVIL, 38. 

ლკ
 

არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 446-52. 

4“ მათ XX0M6-VM§ ეწოდებოდა. არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღე- 

სასწაულზე, 387; არისტოფანე, კრაზანები, 497. 

პურის გამყიდვლები –– ძი+067თVMC. არისტოფანე, კრაზანები, 238; არისტო- 

ფანე, ბაყაყები, 858, 

9 პირგელს ეძახოდნენ 10X086»CთM§-ს, მეორეს –– X6ML06»იXL§ -ს. არისტოფანე, 

ლისისტრატე, 564; არისტოფანე, პლუტოსი, 426. 

მეფუნდუკე ქალებს V0V60M6ს„-0Lთ ეწოდებოდათ. არისტოფანე, პლუტოსი, 

426; არისტოფანე, ბაყაყები, 549... მედუქნე ქალებს კი – M«თიიეM§. არისტო- 

ფანე, პლუტოსი, 435, 1120. 
2 სიხჯბიხ6Iი, 1951, 150. 

4 ი 
- 
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ცდილობს ახსნას, თუ რატომ სარგებლობენ ისინი არასახარბიელო რე- 

პუტაციით. „ადამიანთა უმეტესობა სწორედ რომ საპირისპიროდ 

იქცევა. მათი სურვილები უზომოა და თუმცა შესაძლებელია ზომიერი 

მოგების ამოღება, ისინი არჩევენ, იყვნენ ხარბები. აი, ამიტომაც აქვთ 

ცუდი სახელი და მიიჩნევენ უკიდურესად სამარცხვინოდ მეწვრილ- 

მანის, მსხვილი მოვაჭრის და მეფუნდუკის საქმიანობებს." საცალო 

ვაჭრობისას ქალს დიდ თანხასთან არ ჰქონდა საქმე. კანონის თანახ- 

მად, მას არ ჰქონდა უფლება, ერთი მედიმნოსი ხორბლის ღირებულე- 

ბაზე მეტი თანხა განეკარგა.“ მაგრამ მიღებული შემოსავალი არ იყო 

ძალზე მცირე და ამ თანხით შესაძლებელი იყო, რამდენიმე დღის მან- 

ძილზე ქალს ოჯახი გამოეკვება."? 

სხვა საქმიანობით დაკავებული ქალები პატიოსნებად ითვლებოდ- 

ნენ. ისინი მუშაობდნენ მრეცხავებად, ძიძებად, ბებიაქალი გასამრჯე- 

ლოს ერთჯერადად იღებდა. ქალები დაქირავებულ მუშებად ტან- 

საცმლის წარმოების სხვადასხვა სფეროშიც მუშაობდნენ. გვირგვი- 

ნებთან და თავზე წასაკრავ ზონარებთან ერთად, რომლებზედაც 

ზემოთ გვქონდა საუბარი, გავრცელებული იყო მოქსოვილი და მო- 

ქარგული ნივთების გაყიდვის პრაქტიკაც. ერთ-ერთ ვაზაზე ვხვდებით 

ვაზების მხატვარი ქალის გამოსახულებასაც. : 

ქალთა საქმიანობათა შესახებ გააზატებული ქალების მიერ გაკეთე- 

ბული მიძლღვნითი წარწერებიდან ვიგებთ.” მონობიდან გათავისუ- 

ფლების შემდეგ ქალები ათენას ვერცხლის თასს უძღვნიდნენ, რომელ- 

საც თან ერთგვარი ნუსხა ერთვოდა. ამ ნუსხაში დასახელებული იყო 

ძღვენის მიმრთმევი ქალების წარმომავლობა და საქმიანობა. მეც- 

ნიერთა. აზრით, ამ ქალთა საქმიანობები, არც თვისობრივად და არც 

რაოდენობრივად მოქალაქე ქალებისთვის ნებადართული სამსახურე- 

ბისგან დიდად არ განსხვავდებოდა. ? 

არამოქალაქე ქალთა დიდი ნაწილი მოქალაქე ქალებისაგან 

განსხვავებულად ცხოვრობდა. მათ საქმიანობას მამაკაცთა გართობა 

წარმოადგენდა. ფლეიტაზე დამკვრელი გოგონები და მეძავი ქალები 

მამაკაცთა ნადიმებზე ამ მიზნით იყვნენ მიპატიჟებულნი. ათენში 

მეძავების ფართო ნაირსახეობა იყო. გადმოცემის თანახმად, პირველი 

““ ა-ა უაუა–· ·__·___- 
5 პლატონი, კანონები, 918L. იხ. ასევე ათენაიოსი, XIII, 566 და შმდგ. 

-% მედიმნოსი –- ფხვიერ ნივთიერებათა ატიკური საზომი ერთეული = 52, 53 ლ. 

§5 L8C6), 1968, 171. ამ საკითხთან დაკავშირებით ლეისი მიგვითითებს ნაშ- 

რომზე: #სხინი – 18ი556ი5 L., I., “50ი16 M0165 იი წხ6 Cითი0CI6იC% 01 IC #Iი6ი1ვი 

VIითვგი 10 Cიიძყი! მ II8ი58CII0ი”, Mიტთი05VიC, 56 III, 9, 1941, 199-214. 

+6 MCC1665 LI., /ტ 5-Iძა/ 0I/ Vიოთხი )ი #CIC 1ი5CI0CII0ი5, C01სთხ!მ სიIV. 51სძ. 10 CI855. 

დი!I01., M6V V0IX, 1920, 23, 31-32. 

47 ჩნიი)6CI0V, 1975, 73. 
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საროსკიპოები სოლონმა სწორედ ათენში დააარსა. თავის მხრიე, 

საროსკიპოებმა გარკვეულწილად შეუწყვეს ხელი იმას, რომ უცხოელ- 

თათვის ათენი განსაკუთრებით მიმზიდველი გამხდარიყო." მეძავის 

საქმიანობას სხვადასხვა სოციალური ფენის ქალები ეწეოდნენ – 

მონები, გააზატებულები, თავისუფალი არამოქალაქე ქალები. პროს- 

ტიტუტები, რომლებიც საროსკიპოებში არ მუშაობდნენ, რეგისტრირე- 

ბულნი უნდა ყოფილიყვნენ და გადასახადი უნდა გადაეხადათ. 

დემოსთენეს ცნობილი სიტყვა „ნეერას წინააღმდეგ“ მეძავი ქალის 

ცხოვრებისა და მისი კარიერის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწ- 

ვდის. ერთ-ერთი პასაჟი საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც მასში 

მოთხრობილია, თუ როგორ მოიპოვა მონა-მეძავმა ქალმა თავისუ- 

ფლება."” 
გათავისუფლების შემდეგ მეძავი ქალები ხშირად თავად იწყებდნენ 

ბიზნესს ამ სფეროში – აშენებდნენ საროსკიპოებს, ყიდულობდნენ 

ახალგაზრდა მონებს, წვრთნიდნენ მათ. ათენში მაცხოვრებელი ქალე- 

ბიდან მნიშვნელოვანი თანხის განკარგვა მხოლოდ მათ შეეძლოთ. 

სოციალურად ყველაზე მაღალ საფეხურზე მდგომ მეძავებს 

ჰეტერები –- „მამაკაცთა თანამგზავრები ეწოდებოდათ. მათი 

მოვალეობა მამაკაცთა გართობა იყო. აკი ამბობს კიდეც მათზე 

დემოსთენეს ორატორი, რომ ჰეტერები სიამოვნების მოსანიჭებლად 

გვყავსო. ამ მიზნისთვის ჰეტერებს ინტელექტუალურად წვრთიდნენ, 

ასწავლიდნენ პოეზიასა და მუსიკას. თუმცა ხშირად ჰეტერების გან- 

სნავლულობა გადაჭარბებით არის შეფასებული. ჩვენ სავსებით ვე- 

თანხმებით არტურის მოსაზრებას, რომელიც თვლის, რომ ჰეტერა 

უფრო მეტად გაწვრთნილი პირი იყო, ვიდრე დაბადებით კულტურული 
პიროვნება. თუმცა მათ შორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც თავიანთი 

დროის ინტელექტუალურ ელიტასთან იყვნენ დაკავშირებულნი" 

1 ათენაიოსი, 13, 569 ძ-6. 
? ნეერას, ამ სიტყვის მთავარ გმირს, რომელიც მონა-მეძავი ქალი იყო, 

თავისუფლების მისაღებად გარკვეული თანხა ესაჭიროებოდა. ეს ფული მან 

ყოფილი კლიენტებისაგან ისესხა და მათთან გარკვეული კონტრაქტი დადო. 

კონტრაქტის თანახმად, ნეერა მათ თანხას იმ შემოსავლიდან დაუბრუნებდა, 

რომელსაც იგი თავისუფალ მეძავად მუშაობით მიილებდა. შესაბამისი 

თანხის გადახდის შემდეგ ნეერამ თავისუფლება მოიპოვა. დემოსთენე, LIX, 

30-32. 

ი დემოსთენე, LIX, 122. 

რთ /ტხს+, 1978, 88. 
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ყველაზე ცნობილი ჰეტერა პერიკლეს საყვარელი – ასპასია იყო. 

ასპასიაზე ბევრს წერდნენ და კამათობდნენ ანტიკურობაში." ასპასიას 
შესახებ მსჯელობა სცილდება ჩვენი შესწავლის საგანს, მაგრამ ერთს 

კი . აღვნიშნავდით: ასპასიას ფენომენმა, როგორც ჩანს, თანამე- 

დროვეთა ცნობიერებაზე დიდი გავლენა იქონია. თუმცა მის შესახებ 

მრავალი ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისია გამოთქმული, 

ერთი უდავოა, ასპასია თავისი ეპოქის ერთ-ერთი ყველაზე თვალ- 

საჩინო და საინტერესო ქალი იყო. შემდგომში ასპასიას მხატვრულმა 

სახემ, მისმა წარმოსახგითმა პიროვნებამ, როგორც ჩანს, გააერთიანა 

ყველა ის ოსტატობა, ცოდნა და წარმატება, რომლისთვისაც კი ქალს 

ანტიკურ ეპოქაში თეორიულად შეიძლებოდა მიეღწია. 

ჰეტერებზე მსჯელობას ერთი ლეგენდარული ჰეტერას ისტორიით 

დავასრულებთ. ეს ჰეტერა, სახელად როდოპისი, ისეთი სახელ- 

განთქმული ყოფილა, რომ ჰეროდოტეს თქმით, მისი სახელი ყველა 

ელინს სცოდნია. როდოპისის კარიერა უმთავრესად მისი ფინანსური 

წარმატების გამოა საგულისხმო. ტრადიცია მას უზარმაზარ ქონებას 

მიაწერს, იმდენად დიდს, რომ ქალს თავად პირამიდის აშენება შესძლე- 

ბია. ჰეროდოტე, თუმცა ამ ლეგენდას არ იზიარებს, როდოპისს მისი 

დროისათვის საკმარისად მდიდარ ქალად მიიჩნევს, რისი დასტურიცაა 

დელფოს სამისნოსთვის როდოპისის მიერ გაკეთებული შესაწირი. 
საინტერესოა ის, რომ როდოპისი მონობიდან მისით მოხიბლულ საფოს 

ძმას დაუხსნია. რაც შეეხება მის დიდძალ ქონებას, იგი როდოპისს გა- 

თავისუფლების შემდეგ თავისი საქმიანობით უშოვია.-- ჰეტერას 

ამგვარი წარმატებული კარიერა, თქმა არ უნდა, ძალზე იშვიათი 

შემთხვევა გახლდათ.“ 

  

2 არისტოფანე ხუმრობით აცხადებდა, რომ პერიკლემ პელოპონესის ომი ასპასიას 

გავლენით დაიწყოო. არისტოფანე, აქარნელები, 526-34. პლუტარქეს ცნობით, 

კომედიოგრაფოსები ასპასიას მეტსახელად ხან ახალ ომფალეს, ხან დეიანირასა 

და ხანაც ჰერას უწოდებდნენ, ხოლო კრატინოსი მას პირდაპირ მეძავს ეძახდა 

თურმე. პლუტარქე, პერიკლე, 24, 3-6. პერიკლეს პლუტარქესეულ ბიოგრაფიაში 
ასპასიას არცთუ უმნიშვნელო ადგილი უჭირავს. პლუტარქე, პერიკლე, 24. პლა– 

ტონი პერიკლეს ცნობილ სამგლოვიარო სიტყვას ასპასიას მიაწერდა. პლატონი, 

მენექსენესი, 4. 2368; 4. 2378 - 2388. 
ეს ქალი არ იყო ათენელი და არც კლასიკურ პერიოდში ცხოვრობდა. 

რ ჰეროდოტე 2, 134-135. 

% ჰეტერათა ცხოვრების შესახებ ბევრი ცნობა არ მოგვეპოვება. მწირია მათ 

შესახებ არსებული სამეცნიერო ლიტერატურაც. იხ. M0556 C., “აიLნიძის! C 

MიI5ბC ძირ 18 იის იI5მიტ ი+66ცს6”, (ი Lმ CIბ06 მოCI6იიC, 25, 1986, 206-219. ასევე 

ხ0იი%რ-ტIტიხს!ი LL, LICმIრი, M0L6, ტომ7იიფბი, წწმსბი CჩმL9III6I6 8V9§ ძიC მMLIL6ი 

VVCII, LI16I)ძტლიხიIით, 1963. 
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როგორც ვხედავთ, კლასიკური პერიოდის ათენში გარეთ მხოლოდ 

დაბალი ფენის ღარიბი მოქალაქე ქალები შრომობდნენ. ეს ეკონომი- 

კური გაჭირვებით იყო გამოწვეული. სახლის გარეთ ქალთა საქმიანობა 

ფართო სპექტრისა არ გახლდათ. ქალები ან სავაჭრო სფეროში იყვნენ 

დასაქმებულნი, ან თანხის საფასურად იმავე საქმიანობას ეწეოდნენ, 

რასაც სახლში – მუშაობდნენ დაქირავებულ მრეცხავებად, ძიძებად, 

ა.შ, ასევე ჩაბმულნი იყვნენ საფეიქრო სამუშაოებში. ზემოთ 

ჩამოთვლილ საქმიანობებს არამოქალაქე ქალების ნაწილიც ას- 
რულებდა. ამასთან, არამოქალაქე ქალთა შორის დიდი იყო პროსტი- 

ტუტების წილი. მეძავის საქმიანობის ყველა ტიპის არამოქალაქე ქალი 

ეწეოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ წარმოვადგინეთ ათენელი ქალების ყოფის 

ცალკეული სფეროს შესახებ არსებული კულტურული იდეალი, 
სტერეოტიპები და ასევე – სოციალურ პრაქტიკაში დადასტურებული 

ქალთა ქცევის მაგალითები, მათი ცხოვრების უფრო სრულყოფილი 

სურათის მისაღებად, მაინც გადავწყვიტეთ, ამ თავის ბოლოს რამდენ- 

იმე გარემოებაზე გაგვემახვილებინა ყურადღება. ეს წყაროებში 

დადასტურებულ გარკვეულ შემთხვევებს ეხება. ქცევის ამ მაგალით- 
თაგან ზოგი არ შეესაბამებოდა კულტურულ იდეალს და სტერეოტიჰას, 

მაგრამ ათენის რეალობაში საკმაოდ ფეხმოკიდებული მოვლენა გახ- 

ლდათ. სხვა შემთხვევები თავისი ხასიათით კიდევ უფრო ექსტრე- 

მალური იყო და არსებითად, სტერეოტიპსაც და იდეალსაც უპირის- 
პირდებოდა. კულტურული ნორმის დამცველთ, როგორც ვნახავთ, 

ამგვარი მოვლენების მიმართ შესაბამისი რეაქცია ჰქონდათ. 

როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, ათენელი ქალების სახლში 

ჯდომა, საზოგადო სივრცისგან მათი გამიჯვნა კულტურულ იდეალს 

წარმოადგენდა. სოციალური პრაქტიკაც ამას გვიდასტურებდა. შესა- 
ბამისად, ეს ნორმა გახლდათ. ამასთან, იშვიათად წყაროები მოგ- 

ვითხრობენ საზოგადო სივრცეში ქალთა დამოუკიდებელ მოქმედებათა 

შესახებაც ერთ-ერთ მათგანზე, ჰიპარეტეზე -– ალკიბიადესის 

ცოლზე, რომელმაც გაყრის პროცესი დამოუკიდებლად წამოიწყო, 

უკვე მოგახსენეთ. წყაროები კიდევ ერთი მაღალი წარმომავლობის 

ქალს –– მეგაკლესის ცოლს – აგარისტეს გგისახელებენ. იგი ქარმიდე- 
სის სახლში ალკიბიადესის მიერ ღამით გამართულ მისტერიებს დას- 

წრებია, რის შემდეგაც სასამართლო პროცესზე მოწმედ გამოსულა და 

ალკიბიადესის მიერ ამ მისტერიების მოწყობა დაუდასტურებია. ბ 

% ანდოკიდესი, I, 16. ალკიბიადესს ელევსინის მისტერიების პაროდირებაში 

სდებდნენ ბრალს. 
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კულტურული იდეალის თანახმად, მამაკაცებს თავიანთ საქმიანო- 

ბაში ქალის აზრები არ უნდა გაეთვალისწინებინათ, ბუნებრივია, მათ 

არც ქალების მოსაზრების შესაბამისად უნდა ემოქმედათ. ამავე დროს 

საჯარო სფეროში მიმდინარე პროცესებით არც ქალები უნდა ყოფილი- 

ყვნენ დაინტერესებულნი და არც მათ უნდა შეებედათ, ამ მოვლენათა 

შესახებ თავიანთი თვალსაზრისი ქმრებისთვის გაეზიარებინათ. მაგრამ 

პრაქტიკაში დადასტურებულია შემთხვევები, როდესაც მამაკაცები 

მაინც მიაპყრობდნენ ხოლმე ყურს თავიანთი ქალების აზრებს და ით- 

ვალისწინებდნენ მათ. უფრო მეტიც, წყაროები მოგვითხრობენ იმაზეც, 

როგორ აკრიტიკებდნენ ქალები ქმრების მოსაზრებებს და ასევე, თუ 

როგორი გადამეტებული გავლენა ჰქონდათ ქალებს ქმრებზე. იმას, 

რომ მამაკაცები მხედველობაში იღებდნენ ქალთა აზრებსა და განწყო- 

ბას, ცხადყოფს დემოსთენეს სიტყვა „ნეერას წინააღმდეგ“, რომელშიც 

ორატორი მოუწოდებს მსაჯულებს, ვერდიქტის გამოტანისას გაით- 

ვალისწინონ ქალთა მოსალოდნელი რეაქცია და დაფიქრდნენ იმაზეც, 

თუ როგორ აუხსნიან ისინი ქალებს თავიანთ საქციელს ნეერას გა- 
მართლების შემთხვევაში. 

ისეოსი გადმოგვცემს, თუ როგორ ეწინააღმდეგებოდნენ ცოლები 

ქმრებს, რათა ამ უკანასკნელთ სასამართლოში ცრუ ჩვენება არ მიე- 
ცათ.59 

ამასთან, არაერთი წყარო საჯარო მოვლენების მიმართ ქალების 

ინტერესზე მოგვითხრობს. არისტოფანეს „ლისისტრატე“, თქმა არ 

უნდა, ამ მხრივ განსაკუთრებული შემთხვევა გახლაეთ. მაგრამ ამ ინ- 

ტერესის საილუსტრაციოდ ჩვენ მაინც ამ ნაწარმოების ერთი პასაჟი 
ავირჩიეთ, რადგან ვფიქრობთ, რომ იგი კარგად აჩვენებს, ერთი მხრივ, 

იმას, თუ როგორ არღვევდა ქალი კულტურულ იდეალს, ხოლო, მეორე 

მხრივ, იმას, თუ როგორი თავგამოდებით იცავდნენ იმავე კულტურულ 

იდეალს მამაკაცები. 

ლისისტრატე მრჩეველს უამბობს, რას განიცდიდნენ ქალები ომთან 
დაკავშირებით. თუ დასაწყისში ქალები თვლიდნენ, რომ ეს მათი საქმე 

არ იყო, შემდეგ მიხვდნენ, რომ კაცებს საქმე ცუდად მიჰყავდათ და ვი- 

თომცდა სიცილით ქმრებს ომის შესახებ დაუსვეს კითხვები. „რა გინდა, 

არ გაჩერდები?“ –-– პასუხობდა ქმარი ლისისტრატეს და ისიც გაჩუმე- 
ბული იჯდა სახლში. დრო გადიოდა და მამაკაცებს კიდევ უფრო მეტად 

საზარელი დადგენილებები გამოჰქონდათ. ქალებმა უკვე კრიტიკაც 

შეჰბედეს ქმრებს: „რად გააკეთეთ ეს სისულელე ასე დაუფიქრებლად?“ 
“–– მიმართავდნენ ისინი მეუღლეებს, ქმრების პასუხიც უფრო მკაცრი 

  

? დემოსთენე, LIX, 110-11. 

958 ისეოსი, XII, 5. 
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იყო და ქალებს მათი სქესისთვის დადგენილ საზღვრებს ახსენებდა. 

„ომი მამაკაცების საქმეა", –– ეუბნებოდა ქმარი ლისისტრატეს, -– „შენ, 

თუკი ახლავე არ დაიწყებ ქსოვას, თავი ძალზე გეტკინება“. ანუ იგი 

ცოლს ფიზიკური შეხებით ემუქრებოდა.” როგორც ჩანს, ამ პერიო- 

დისთვის ნელ-ნელა სუსტდებოდა კულტურული იდეალიც და სტერეო- 
ტიპიც, რომელთა მიხედგითაც ქალს არ შეეფერებოდა, საჯარო მოვ- 

ლენებით დაინტერესებულიყო. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ წყაროები ცოლების ქმრებზე ზემოქმედე- 

ბის ფაქტებს გვიდასტურებს. ცალკეულ შემთხვევებში ცოლების გავ- 
ლენა, როგორც ჩანს, მომეტებულ -–– ექსცესურ ხასიათს ატარებდა. ასე 
მაგალითად, დემოსთენეს ერთ-ერთ სიტყვაში გადმოცემულია, თუ 
როგორ მოახერხეს მაკარტატოსის ოჯახში დედის ნათესავებმა გარ- 

დაცვლილი ნათესავის საგვარეულო ხაზი გაეგრძელებინათ მამის 

სანათესაოს საზიანოდ.” არისტოფანეს „ღრუბლებში“ სტრეფსიადესი 
ლანძღავს იმ მაჭანკალს, რომელმაც მას, სოფლელ კაცს, მდიდარი, 
ქალაქელი ქალი გაურიგა, ლანძღავს იმიტომ, რომ მთელი ცხოვრება 

იგი პრეტენზიული ცოლის სურვილებს ასრულებდა. მან ვაჟს სურ- 

ვილისამებრ ვერც სახელი დაარქვა და ვერც პროფესია აურჩია. ბიჭი 

დედის შეხედულისამებრ ცხოვრობდა." 

ეტყობა, ბერძნებს ქალის მომეტებული ზეგავლენის საფრთხე კარ- 

გად ჰქონდათ გაცნობიერებული. მამაკაცზე ქალის ზეგავლენა განსა- 

კუთრებით საფრთხილო მემკვიდრეობასთან დაკავშირებულ სა- 
კითხებში იყო. ეს შიში კარგად აისახა იმ კანონის შემოღებით, რო- 

მელიც ანდერძის დაწერის პროცესში მამაკაცის საქციელს აკონ- 

ტროლებდა,” საგულისხმოა, რომ ამ კანონით ქალის გავლენა იმ ზემო- 

ქმედებასთანაა შედარებული, რომლის მოხდენაც მამაკაცზე მოხუცე: 

ბულობას, ავადმყოფობას ან შინაურ წამალს შეეძლო. 
ჩვენ ზემოთ ვრცლად ვისაუბრეთ იმაზე, თუ რა როლი ენიჭებოდა 

საოჯახო მეურნეობის გაძლოლისას ცოლს, როგორც ოჯახის მთავარ 

დიასახლისს. ახლა დავუმატებთ იმას, რომ, როგორც ჩანს, ზოგიერთ 

შემთხვევაში ქალები ოჯახის ფინანსურ საქმეებშიც საკმაოდ იყვნენ 

გარკვეულნი, მიუხედავად იმისა, რომ ლეგალურად მათ არანაირი 

დ არისტოფანე, ლისისტრატე, 510... 

7? დემოსთენე, XLIII, 74-8. 

?' არისტოფანე, ღრუბლები, 46-74. 

7? "ყოველ ადამიანს, თუ მას კანონიერი ვაჟიშვილები არ ჰყავს, უფლება აქვს 
თავისი ქონება იმას დაუტოვოს, ვისაც კი თაგად მოისურვებს, შემდეგი გა- 

რემოებების გამორიცხვით. თუ ისინი არ იმყოფებიან უგუნურობაში 

მოხუცებლობის, შინაური წამლების ან ავადმყოფობის გამო, ან თუ არ მო- 

ქმედებენ ქალის ზემოქმედების ქვეშ“. დემოსთენე, XLVI, 14. 
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კონტრაქტის დადების ან რაიმე მნიშვნელოვანი თანხის განკარგვის 

უფლება არ ჰქონდათ. იმას, რომ ქალები ოჯახის ფინანსური საქმეების 

კურსში იყვნენ, გვიდასტურებს ლისიასის XXXII სიტყვა. საოჯახო საბ- 

ჭოს წინაშე გამოსულმა დიოტიმოსის ქალიშვილმა ბრალი დასდო მამას 

იმაში, რომ მან მისი ქმრისაგან გარკვეული თანხა მიიღო. ამ თანხის 

შესახებ ქალმა ყველაფერი იცოდა.” 

დემოსთენეს XLI სიტყვაში ოჯახის ფინანსურ საქმეებში კიდევ 

უფრო აქტიურად ჩართულ ქალებს ვხედავთ. თუმცა ერთი კი უნდა 

შევნიშნოთ, პოლიევკტოსის ქალიშვილებს ძმა არ ჰყავდათ და ამდენად, 

ისინი ოჯახის მემკვიდრეები იყვნენ.“ 

ეს სიტყვა ცხადყოფს იმასაც, რომ ზოგჯერ ქალები ანდერძის 

შედგენას ესწრებოდნენ. პოლიევკტოსის ორივე ქალიშვილი იყო წარ- 

მოდგენილი აქტის შედგენისას, ამასთან, ერთ-ერთი ქალიშვილის 

ქმარი საერთოდ არ დასწრებია ამ მნიშვნელოვან პროცედურას. ეს 

ქმრის თანხმობით ხდებოდა.” 

პლატონის განაცხადის მიხედვით, ქალები არა მარტო ერკვეოდნენ 

ოჯახის ფინანსებში, არამედ განაგებდნენ კიდეც მას. „დღეს ხომ ჩვენ- 

თან საქმე ამგვარადაა: მთელ საოჯახო ქონებას ჩვენ ერთ სამოსახ- 

ლოში ვათავსებთ და ამას ქალებს ვაბარებთ. ისინი განაგებენ მას“.%7 

კომედიაც ამასვე ადასტურებს. გავიხსენოთ თუნდაც ლისისტრატეს 

და მრჩევლის დიალოგი არისტოფანეს „ლისისტრატედან“. საუბარი 

სახელმწიფო ხაზინის წარმართვას ეხება. ლისისტრატე მრჩეველს 

უცხადებს, რომ ხაზინას ისინი –– ქალები წარუძღვებიან. ხოლო, როცა 

ამის თაობაზე მრჩეველი გაოცებას გამოხატავს, ლისისტრატე დამშ- 

ვიდებით პასუხობს: „რას მიიჩნევ ამაში საკვირველს, განა ჩვენ სახლში 

ქონებას თქვენთვის არ განვკარგავდით?“” 

  

ჩ” ლისიასი, XXXII, 10, 12-18. 
% მოწინააღმდეგე მხარეთა ფინანსურ დავაში პოლიევკტოსის ქერივის ქონე- 

ბასაც არცთუ უმნიშვნელო ადგილი უჭირავს. ამ ქალს ესესხებოდნენ ფულს, 

მას სთხოვდნენ ძვირფას ნივთებს, რათა შემდგომ ისინი დაეგირავებინათ და 
შემოსავალი მიეღოთ. საყურადღებოა ის, რომ ეს ქალბატონი ყველა ამ ფი- 

ნანსური ოპერაციის თაობაზე ჩანაწერებს აკეთებდა. უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ ამ ჩანაწერებს – X00V00+თ-ს იურიდიული მტკიცებულების ძალა არ 

გააჩნდა, ისინი, ფაქტობრივად, ჩანიშვნებს წარმოადგენდნენ. იურიდიული 

მტკიცების დროს უფრო მნიშვნელოვანი იყო ქალის ძმების –– ქალის კუ- 
რიოსების დამოწმება, რომელთაც ამ ჩანიშვნების სისწორე შეეძლოთ დაე- 

დასტურებინათ. /1CM00%CVM, 9CVყV, 1994, XLI სიტყვის შენიშვნა 8. 

დემოსთენე, XLI, 8-22. 

პლატონი, კანონები, 80506. 

არისტოფანე, ლისისტრატე, 492-97. 
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ფინანსების განკარგვასთან ერთად კომედია ოჯახში ცოლების ბე- 

ფარულ ძალაუფლებაზეც საუბრობს, რომელიც ქალებს სახლში, ქმრე- 

ბის ზურგს უკან ჰქონდათ შენიღბული.” კომედიის სპეციფიკიდან გა- 

მომდინარე, ქალთა საოჯახო ძალაუფლების ამ სურათებს, თქმა არ 

უნდა, ექსცესური ხასიათი აქვს. კომედიაში ქალები გაცილებით ძლი- 

ერნი არიან და მათ გაცილებით მეტი თავისუფლება აქვთ, ვიდრე სა- 

სამართლო სიტყვებში წარმოდგენილ, თუნდაც ყველაზე გაბედულ 
ქალებს, ამას გარკვეული ახსნა შეიძლება დაეძებნოს. მაგრამ, რაც არ 

უნდა დიდ როლს თამაშობდეს ამ შემთხვევაში ჟანრის სპეციფიკუ- 

რობა, სავარაუდოა, რომ ეს მოვლენა უკავშირდება იმ პროცესებს, რო- 

მელთა შესახებაც ზემოთ უკვე ვიმსჯელეთ. ძვ.წ. V საუკუნის 
ბოლოსთვის უფსკრული კულტურულ იდეალს, ნორმას და სოციალურ 
პრაქტიკაში დადასტურებულ ქალთა ქცევას შორის კიდევ უფრო 

გაღრმავდა. ბლანდელის მართებული შენიშვნით, ამ პერიოდში ნელ- 

ნელა ასპარეზზე გამოდის ქალთა საოჯახო ძალაუფლების ალტერნა- 
ტიული და არაფორმალური მოდელი. ეს ხდება იმისდა მიუხედავად, 
რომ კანონმდებლობითაც და კულტურული იდეალის მიხედვითაც 

ოჯახის საჭესთან მამაკაცი იდგა.” როგორც ჩანს, ბერძნები ყოველივე 
ამას აცნობიერებდნენ, რისი გამოხატულებაც კომედიაში ქალის 
გადაჭარბებული ძალაუფლება უნდა იყოს. თუმცა კომედიის ბოლოს 

წესრიგი მყარდება და ყოველივე თავის ადგილზე დგება, სურათი უკვე 

ის აღარ არის, რაც გადატრიალებამდე იყო. 

ის, რომ ტრადიციული სტერეოტიპების გვერდით, ახალი და- 

მოკიდებულება, ახალი მიდგომა ჩნდება, ვფიქრობთ, უკანასკნელი მა- 
გალითებითაც ცხადი უნდა იყოს. 

ქალი და რელიგია 

და ბოლოს, ათენელი ქალების ცხოვრების ერთ უმნიშვნელოვანეს 

სფეროს უნდა შევეხოთ – ათენის რელიგიურ კულტმსახურებაში 

ქალების მონაწილეობის საკითხს. ეს უზარმაზარი საკვლევი პრობლემა 

გახლავთ, რომელიც ცალკე შესწავლას მოითხოვს, მაგრამ ათენელ 

ქალთა ყოფაზე მსჯელობისას ჩვენ მაინც არ შეგვიძლია მას გვერდი 

ავუაროთ.“ რელიგიის სფერო იმიტომ არის განსაკუთრებით საყუ- 

# არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 407-9; 418-28. 

” 81სიძიII, 1995, 144. 
M ათენის რელიგიური დღესასწაულების ზოგადი მიმოხილვის და მასში ქალე- 

ბის მონაწილეობის შესახებ იხ. 516ი8CI L., IC ყოლCიჩI5ლჩბი Mს1I(ს§მI(აიტიი6,, Mს- 

იIიხ, 1898; ერსხიC, L., #II5CხC LC5I6, 86Lი, 1932; ი21I6 LI. VV., C65IIVმ15 0 IC 
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რადღებო ჩვენი საკითხისათვის, რომ პოლისის სტრუქტურაში რე- 

ლიგია წარმოადგენდა ერთადერთ სივრცეს, რომელიც არა მარტო უშ- 

ვებდა ქალის მონაწილეობას, არამედ ამას აუცილებლობად მოიაზ- 

რებდა. რელიგიის სფეროში ქალის სამსახური, გულდის სიტყვებათ 

რომ ვთქვათ, „იყო შეუცვლელი საკრალური უწყვეტობისთვის, სა- 

ზოგადოების მოწესრიგებული არსებობისთვის“.წ' 

„ჩვენ, ქალები, დიდ როლს ვასრულებთ რელიგიაში –– და მე ვთვლი, 

რომ ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია", –– აცხადებს პერსონაჟი 

ქალი ევრიპიდეს „მელანიპეს ერთ-ერთ ფრაგმენტში, რომელიც 

ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ. და მართლაც, ჩვენ მიერ წარმოდგენილი 

მოკლე მიმოხილვაც კი დაადასტურებს, თუ რაოდენ ფართო იყო 

ქალთა რელიგიური მსახურება და რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- , 

ბოდა ამ სფეროში მის მოღვაწეობას სხვადასხვა რელიგიური | 

მსახურების აღსრულების გარდა, ქალები აქტიურად იღებდნენ 

მონაწილეობას სხვადასხვა რელიგიურ დღესასწაულში. ქალები ფარ- 

თოდ იყვნენ წარმოდგენილი ქალაქის საჯარო დღესასწაულებში. ამ 

დღესასწაულთა გარდა, არსებობდა სხვა დღესასწაულები, რომლებიც 
ან მარტოოდენ ქალთა სფერო იყო ან, რომლებშიც ქალები წამყვან 

როლს ასრულებდნენ. თავდაპირველად ქალების რელიგიურ მსახურე- 

ბას განვიხილავთ. 

ქალების ერთ-ერთი უმთავრესი რელიგიური თანამდებობა – ქუ- 
რუმის თანამდებობა იყო. ქურუმი საბერძნეთში არ იყო იმგვარი რე- 

ლიგიური წოდება, რომელიც განსხვავებულ საკულტო ადგილებში 

სხვადასხვა ღმერთის სამსახურს გულისხმობს. ქურუმი ერთ სალო- 

ცავში ერთი კონკრეტული ღვთაების სამსახურში იდგა. ამდენად, რო- 

მელიმე პიროვნება უბრალოდ ქურუმი კი არ იყო, არამედ ერთი ღვთაე- 

ბის –– ასე მაგალითად, ათენა პოლიასის ქურუმი გახლდათ. საინტერე- 

სოა, რომ ქურუმი ქალები ქალღვთაებებთან ერთად, მამრობითი სქესის 

ღმერთებსაც ემსახურებოდნენ. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ის- 
ინი საბერძნეთში ორმოცზე მეტ ძირითად კულტმსახურებაში იღებდ- 

ნენ მონაწილეობას.% ზოგიერთი ღვთაების ქურუმი ამ სამსახურს მთე- 

ლი სიცოცხლის მანძილზე ეწეოდა, ზოგის მსახურება კი, შესაძლოა, 

ერთი წელი გაგრძელებულიყო. საკულტო ნივთებზე ხშირად ეხვდებით 

ქურუმი ქალის გამოსახულებას, რომელსაც ხელში ტაძრის დიდი 

გასაღები უჭირავს. აქედან წარმოდგება ქურუმი ქალის ერთ-ერთი 

  

#(იტიIვი§5, IIიმC0, 1977. აქ არ ვასახელებთ ფუნდამენტურ ნაშრომებს საერ- 
თოდ ბერძნული რელიგიის შესახებ. 

" ფის!ძ, 1980, 51. 
ზ MCCI665, 1920.



სახელწოდება – #X#CL80სX0§ – რაც კლიტეთა დარაჯს, ტაძრის დამ- 

ცველს ნიშნავს."! 
ათენის მფარველი ღვთაება -–– ათენა პალასი იყო. მას ქურუმი ქალი 

ემსახურებოდა, ტრადიციისამებრ, ათენას ქურუმს ეტეობუტიადების 

წარჩინებული გვარიდან ირჩევდნენ. როგორც წესი, იგი მოწიფული 

ქალი იყო, რომელიც ამ მსახურების მიღების შემდეგ ოჯახურ ცხოვრე- 

ბას უნდა განრიდებოდა. წყაროები გვიდასტურებენ, რომ ქურუმს 

არცთუ უმნიშვნელო გავლენა ჰქონდა პოლიტიკურ მოვლენებზე. 

ჰეროდოტე, რომელიც ხშირად ახსენებს ქურუმ ქალებს", მოგ- 
ვითხრობს იმასაც, თუ როგორ ერეოდნენ ისინი მიმდინარე პოლიტი- 
კურ პროცესებში. ათენას ქურუმს კლეომენესისათვის წარუმატე- 
ბლობა მაშინ უწინასწარმეტყველებია, როდესაც ეს უკანასკნელი აკ- 
როპოლისზე ასულა. ამასთან მისთვის სამშობლოში დაბრუნება ურჩე- 
ვია. „ლაკედემონელო სტუმარო", – მიუმართავს მას აკროპოლისზე 
ასული კლეომენესისათვის, –– „გაბრუნდი, ნუ შემოხვალ სამლოცვე- 
ლოში, რადგან დორიელთათვის აქ შემოსვლა არაა ნებადართული“. 
კლეომენესს ქურუმის გაფრთხილება სათვალავში არ ჩაუგდია. წინას- 

წარმეტყველება აღსრულებულა და ლაკედემონელები ათენელებს ორ 
დღეში უკან გაუძევებიათ. ეს პასაჟი, ვფიქრობთ, ნათლად აჩვენებს 
იმას, თუ როგორ ცდილობდნენ ქურუმები თავიანთი გავლენის გამო- 
ყენებით ვითარება გარკვეული მიმართულებით, ამ შემთხვევაში საკუ- 
თარი ქალაქის ინტერესების დასაცავად წარემართათ. მოვლენათა გან- 
ვითარებამ ქურუმის განაცხადის სისწორე დაადასტურა. ცხადია, რომ 
ფაქტების ამგვარი გადმოცემით, ჰეროდოტე ხაზს უსვამდა ამ თანამ- 
დებობისთვის ნიშანდობლივ ავტორიტეტს.ზ 

მეორე ძალიან მნიშვნელოვანი მსახურება, რომელსაც ქალი აღას- 
რულებდა არქონ-ბასილევსის ცოლის – ბასილინას რიტუალური 

თანამდებობა იყო. იგი ღვთაება დიონისეს საკრალური ქორწინებით 

ეუღლებოდა. ამ ქორწინებას ანთესტერიების დღესასწაულზე ზეი- 
მობდნენ. დემოსთენე ცნობილ სიტყვაში „ნეერას წინააღმდეგ“ განსა- 

  

" ზსიალი, 1985, 97. 
“ დევალდი თავის წერილში განიხილავს, თუ როგორ არიან წარმოდგენილი 

ქალები ჰეროდოტეს ისტორიაში. იგი მსჯელობს ქურუმ ქალებზეც. სტატიას 

თან ერთვის აპენდიქსი, სადაც ჩამოთვლილია ყველა ის პასაჟი, რომლებშიც 

ქურუმი ქალები ფიგურირებენ. 

06MV21ძ C., “Vიოთიი ვიძ CსIIIIC<C 1ი L6(0ძი(ს5” III5(0LI65”, Iი (ტძ.) L0ICV II. L., ი#6- 

0916C00§ 0I V/ითიბი Iი ტი(I0ს10,, L0იძიი, 1981, 91-125, განსაკუთრებით 122. 

“ ჰეროდოტე 5, 72. 
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კუთრებით უსვამს ხაზს ქალაქის რელიგიური კულტმსახურებისთვის 
ამ თანამდებობის საკრალურ მნიშვნელობას.% 

ამ მსახურებათა გარდა, საბერძნეთში ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული ტაძრის სამსახურისთვის გოგონათა მიძღვნის/ხელდასხმის 

ადათი. არისტოფანეს „ლისისტრატეს" ცნობილი პასაჟი (640-647) 

რამდენიმე მათგანს მოიხსენიებს. „მელანიპეს“ პერსონაჟის მსგავსად, 

არისტოფანეს ქალთა ქოროც აცხადებს, თუ რაოდენ მნიშვნელოვან 

როლს აღასრულებენ ისინი ქალაქის რელიგიურ მსახურებაში. ქალების 

განცხადებით, მათ უფლება აქვთ „სასარგებლო სიტყვებით“ მიმართონ 

ქალაქს, რადგან თავიანთი მნიშვნელობა ქალაქს მთელი რიგი მსა- 

ხურების აღსრულებით დაუმტკიცეს.” მათი „ჭეშმარიტი მოქალაქეო- 

ბა“ სწორედ ამაში მდგომარეობს: 

„შვიდი წლის შესრულებისთანავე ვარეფორიობდი (არეფორიებში 

ვმონაწილეობდი), 

შემდეგ კი –– ათი წლისა –– ალეტრისი (წმინდა მარცვლის დამ- 

ფქველი) ვიყავ წინამძღოლისა, 

შემდეგ ზაფრანისფერი სამოსით დათვი (ვიყავ) ბრავრონიისა (არ- 

ტემისისა), 

  

% შესაბამისად, დიდ რისხვასა და დასჯას იმსახურებს ქალი, ნეერას ქალიშ- 

ვილი, რომელმაც ეს მნიშვნელოვანი სამსახური მოტყუებით მოიპოვა. არ 

იყო რა მოქალაქე, იგი მოტყუებით გახდა არქონ-ბასილევსის ცოლი (სტე- 

ფანოსმა –– დედამისის საყვარელმა იგი პირველი ქორწინებიდან გაჩენილ 

თავის კანონიერ შვილად გაასაღა). შესაბამისად, როგორც ბასილევსის 

ცოლს, ამ ქალს ბასილინას რელიგიური მსახურების აღსრულება დაევალა. 

აღშფოთებული ორატორი მოგვითხრობს, თუ რა შეილახა ამ ქალის უკანონო 

მსახურებით. „გახდა რა ბასილევსის ცოლი, იგი თქვენთვის წმინდა 

მსხვერპლს სწირავდა ჩვენი სახელმწიფოს სახელით. მან შეიცნო ის, რაც 

მისთვის, როგორც უცხოელისთვის, არ იყო ნებადართული, რომ სცოდნოდა. 

მან, უცხოელმა შეაღწია იქ, სადაც ათენელთაგან არავის აქვს უფლება 

შევიდეს არქონ-ბასილევსის ცოლის გარდა. „პატივდებულმა ქალებმა", 

რომლებიც მსხვერპლშეწირვისას ეხმარებიან, მას ფიცი მისცეს. ეს ქალი 

ცოლად შერთეს დიონისეს. იგი სახელმწიფოს სახელით ატარებდა წინა- 

პართა მიერ ნაანდერძევ საღმრთო მსახურებათ ღმერთებისადმი, მრავალ- 

რიცხოვან საღმრთო და იდუმალ წესებს“. დემოსთენე, LIX, 73. 

'” ეს არის ქალაქის სამსახურში შეტანილი მათი წვლილი. გავიხსენოთ, როგორ 

უსვამს ხაზს ლისისტრატე იმ ფაქტს, რომ ქალების მოქალაქეობრივი 

ღვაწლი არ შემოიფარგლება მათი უნარით გააჩინონ მემკვიდრე და საიმე- 

დოდ უდარაჯონ სახლს. ამასთან დაკავშირებით იხილეთ VL90I10V, 1982, 11. 
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მერე – კალათისმატარებელი მშვენიერი ბავშვი, ლეღვის ჩირის 

აცმულა მქონდა". 

არეფორობა საკმაოდ მნიშვნელოვანი რელიგიური მსახურება იყო. 

არეფორები 7-დან 1! წლამდე ასაკის გოგონები იყვნენ, რომელთაც 

დაახლოებით ერთი წელი ქალღმერთ ათენასთვის უნდა ემსახურათ. 

მათ არქონ-ბასილევსი ათენის კეთილშობილი ოჯახებიდან ირჩევდა. 

მსახურებისას ისინი აკროპოლისზე ცხოვრობდნენ. აქ არეფორები უვ- 

ლიდნენ ზეთისხილის წმინდა ხეს, ამასთან, იწყებდნენ იმ პეპლოსის 
ბეჭვას, რომელსაც პანათენაიების დღესასწაულზე ქალები ათენა პო- 

ლიასს მიართმევდნენ. თავიანთ მსახურებას ისინი არეფორიის დღე- 

სასწაულზე აღასრულებდნენ. ამ მისტერიულ დღესასწაულში მხოლოდ 

ქალები მონაწილეობდნენ. პავსანიასი მოგვითხრობს: „გოგონები 

თავზე იდგამდნენ იმას, რასაც ათენას ქურუმი ქალი აძლევდა წასაღე- 

ბად, მაგრამ არც ქურუმმა იცოდა, რა იყო ეს, არც გოგონებმა იცოდ- 
ნენ, რა მიჰქონდათ. ქალაქში არის წმინდა შემორაგული ადგილი, რო- 
მელიც არაა შორს იმ ადგილიდან, სახელად „აფროდიტე ბაღებში“ რომ 

ეწოდება. სწორედ ამ ადგილიდან ჩადის მიწისქვეშა გზა. აი, აქ ჩადიოდ- 

ნენ გოგონები. იქ ტოვებდნენ, რაც მოიტანეს, იღებდნენ რაღაც ახალს 
და საბურველში გახვეული უკან მოჰქონდათ". ბურკერტის ვა- 
რაუდით, არეფოროსი ცვრის წამღებს უნდა ნიშნავდეს. ცვარი კი არის 
როგორც განაყოფიერების, ასევე ახალი ნაშიერის სიმბოლო. გულდ- 
ისა და სხვა მეცნიერთა აზრით, „შწიიუ+-ძ"“ – საკრალურ ნივთთა სახ- 

  

M ამ პასაჟის თარგმანი მოგვყავს რ. ცანავას ბწკარედული თარგმანის მიხედ- 

ვით. ცანავა რ. „მდედრ ლვთაებათა ზოგიერთი ფუნქციის ინტერპრე- 
ტაციისათვის მითსა და რიტუალში“, MV4IM»ი, თბილისი, ლოგოსი, 2001, 313- 

329. სწორედ ამ საყურადღებო სტატიის გაცნობამ მიგვაქცევინა ყურადღე- 
ბა არისტოფანეს კომედიის ამ პასაჟზე. ამ ნაწყვეტის, როგორც რელიგიური, 
ისე ტექსტუალური ინტერპრეტაცია რთულია და მას არაერთი გამოკვლევა 

ეძღვნება. გამოკვლევათა ჩამონათვალი იხ. ფოლის ზემოთ დასახელებულ 

წერილში, L0I6I, 1982, შენ. 26. 

·V პავსანიასი, I, 27. 3. 

9 ცვარი -- ბერძნულად ზი6თიC ჩანს სახელ „პანდროსოსში". 8სIX6LL, 1985, 229. 

პანდროსოსი ამ რიტუალთან დაკავშირებული მითის ერთ-ერთი გმირია. 
მითი კეკროპსის ქალიშვილების –– აგლავროსის, პერსესა და პანდროსოსზე 

მოგვითხრობს. ათენამ მათ კისტე (დახურული ყუთი / კალათი) მისცა და 

მისი გახსნა აუკრძალა. გოგონებს ცნობისმოყვარეობამ წასძლია, მათ ყუთი/ 

კალათი გახსნეს და შიგ ჩვილი ერეხთონიოსი დაინახეს. მაგრამ კალათიდან 

გვგელებიც გამოძვრნენ. შეშინებული გოგონები აკროპოლისის კედლებიდან 

გადმოცვიგდნენ და დაიღუპნენ. აქ ააგეს შემდგომ აგლავროსის სამ- 

ლოცველო. პანდროსოსის სახელობის შემორაგული ადგილი ერეხთონიოსის 

ტაძრის წინ მდებარეობს. 
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ელია, ნივთთა, რომელთა დასახელებაც არ შეიძლება, რომლებიც გა- 

მოუთქმელნი – შიიუ”თ არიან. სწორედ ისინი დევს თავდახურულ 

კალათში. დღესდღეობით არაა დაზუსტებით ცნობილი, კონკრეტულად 

რა ნივთები მიჰქონდათ გოგონებს. შესაძლოა, ეს ყოფილიყო გველი 

(ფალოსი), რომელიც ძიიი7თ-ს წარმოადგენდა. ძიიუტრბიიC-ი, მათი 

სამსახურის სახელწოდებაც, აქედან უნდა მომდინარეობდეს." ბურკ- 

ერტი არეფორიის მისტერიულ სვლას ამავე დროს გოგონათა ინიცია- 

ციის რიტუალად მოიაზრებს. ღამეულ გზას გოგონები ხომ კლდეში გა- 

მოკვეთილი ეროსის სალოცავამდე მიჰყავდა. ამდენად, ერთი მხრივ, 

არეფორიის დღესასწაულში ფიგურირებენ ეროსი და აფროდიტე, 

მეორე მხრივ, გოგონებს მიაქვთ კალათა, რომელშიც გველია მოთავსე- 

ბული. გველი შიშს გვგვრის, მაგრამ, ამასთან, გვატყვევებს ფალოსთან 

და განაყოფიერებასთან თავისი სიმბოლური კავშირით.7? 

ქალთა ქოროს მიერ მოხსენიებული სამსახური – ალეტრისი – 

ნაკლებად არის ცნობილი. ცანავას ვარაუდით, შესაძლოა ეს იყო 

დაუფქვავი მარცვლის დაფქვის სამსახური, რომელიც თესმოფორიე- 

ბის დღესასწაულში შედიოდა და ასევე გოგონების ინიციაციის რიტუ- 

ალს წარმოადგენდა.31 
რაც შეეხება გადათვებას – „არქტეონს“, ეს ფართოდ გაგრცელე- 

ბული რელიგიური მსახურება გახლდათ, რომლის დროსაც გოგონებს, 

ვითარცა ძუ დათვებს – „არქტოის“ – ბრავრონიის არტემისის ტა- 

ძარში აგზავნიდნენ. ბრავრონიებზე ისინი ზაფრანისფერ სამოსს 

იცვამდნენ, დათვებს განასახიერებდნენ და რიტუალურ ცეკვებს 

აღასრულებდნენ. 
დასასრულ, ქორო „კალათის მატარებლის“ მსახურებას ახსენებს, 

რომელიც ზემოჩამოთვლილ სამსახურთაგან განსხვავდებოდა. იგი არ 

იყო გარკვეული დროით ერთი კონკრეტული ღვთაების მსახურება. 

კალათის მატარებელს – კანეფოროსი და კისტოფოროსი ეწოდებოდა 

და ეს მსახურება რელიგიური დღესასწაულის დროს კალათით საკ- 

რალური ნივთების ტარებაში გამოიხატებოდა. ამ სამსახურს სხვადა- 

სხვა დღესასწაულზე აღასრულებდნენ, ასე მაგალითად, არეფორიაზე, 

პანათენაიებზე, მისტერიებში (როგორც ელევსინურ, ისე დიონისურ 

მისტერიებში).“ სხვადასხვა დღესასწაულზე კანეფოროსი სხვადასხვა 

  

წ ფის!ძ, 1980, 51. 
% არეფორიის, როგორც გოგონების ინიციაციის რიტუალად გააზრებისათვის 

იხ. ცანავას არგუმენტები, ცანავა, 2000, 318, 320. 

? ცანავა, 2000, 315. 

% ბურკერტის აზრით, მისტერიების სიმბოლო კალათი – კისტეა. 8სიX6C,0 1985, 

276. საკულტო გამოსახულებებზე დემეტრე/კორეს თავდახურული კალათა 

უჭირავს. 8სIL6IL, 1985, 280. 
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ასაკისა და სტატუსის ქალი იყო.” კანეფოროსობა საპატიო მსახურე- 

ბად ითვლებოდა. კანეფოროსები მსხვერპლშეწირვის პროცესიაში 

მონაწილეობდნენ. მათ თავზე ედგათ კალათები. სწორედ აქ იყო 

დამალული ის დანა, რომლითაც მსხვერპლშეწირვას წარმართავდნენ. 

გოგონები კიდევ ერთ რელიგიურ მსახურებას აღასრულებდნენ. 

სხვადასხვა დღესასწაულზე ისინი წყლით სავსე ჭურჭელს დაატარებდ- 

ნენ. მათ „ლუტროფოროსები“ და „ჰიდროფოროსები“ ეწოდებოდათ. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ცალკეული რელიგიური 

მსახურების გარდა, ქალები ფართოდ მონაწილეობდნენ რელიგიურ 

დღესასწაულებში –- ისინი წარმოდგენილი იყვნენ, ერთი მხრივ, 

ქალაქის საჯარო დღესასწაულებში, მეორე მხრივ, აღასრულებდნენ 

საკუთრივ ქალთა რელიგიურ კულტმსახურებას. და რადგან ეს რე- 
ლიგიური დღესასწაულები თავისი ხასიათით მკვეთრად განსხვავდე- 
ბოდა ერთმანეთისაგან, განსხვავებული ხასიათი ჰქონდა ქალთა რე- 
ლიგიურ სამსახურსაც. შეიძლება ითქვას, რომ რელიგიურ კულტ- 
მსახურებაში ქალის როლი ამბივალენტური, დუალისტური იყო. თუ 

რას ვგულისხმობთ ამ ამბივალენტობაში, შევეცდებით, წარმოვაჩინოთ 

ორივე ტიპის დღესასწაულში ქალთა მონაწილეობის განხილვით. 

თავდაპირველად იმ დღესასწაულებს შევეხებით, რომლებშიც მარ- 

ტოოდენ ქალები იღებდნენ მონაწილეობას. განსხვავების მიუხედავად, 

ამ ტიპის დღესასწაულებს საერთო მახასიათებლები ჰქონდათ. 
ათენში ამგვარი დღესასწაულები კალინთერიის და პლინთერიის 

დღესასწაულები იყო. კალინთერიის დღესასწაულზე ქალები ათენა 

პოლიასის მთავარ ტაძარს წმენდდნენ. ისინი ერეხთეიონში მოთავსე- 

ბულ ათენას ქანდაკებას მორთულობებს აცლიდნენ, მოსასხამს ხსნიდ- 
ნენ და ქანდაკებას დროებით საბურველს შემოახვევდნენ. პლინთერიის 

დღესასწაულზე ქალებს ათენას მოსასხამი გასარეცხად მიჰქონდათ. 

მოსასხამის გარეცხვას, როგორც ჩანს, განსაკუთრებული რელიგიური 

დატვირთვა ჰქონდა. მითოსური გადმოცემით, ათენას პირველი ქუ- 
რუმი ქალის –– აგლავროსის სიკვდილის შემდეგ ერთი წლის განმავ- 

ლობაში საერთოდ არანაირი ტანსაცმელი არ გაურეცხავთ. აქ ერთი 

გარემოება იპყრობს ყურადღებას –– ბერძნები თვლიდნენ, რომ მო- 

სასხამის გარეცხვის დღეს ქალღმერთი ათენა ქალაქს ტოვებდა. ეს კი 
ცხოვრების ჩვეული მიმდინარეობის შეწყვეტად, ქალაქისთვის ავბე- 

დით მოვლენად იყო აღქმული. ცხოვრების ჩვეული მიმდინარეობის 

შეწყვეტა ქალთა დღესასწაულის დამახასიათებელი შტრიხია. ქალთა 

% ბურკერტი თელის, რომ ელევსინის მისტერიებზე კალათებს არა ახალგაზ- 
რდა გოგონები ან ქალწულები, არამედ მოწიფული ქურუმი ქალები 

ატარებდნენ. 8სი:CI, 1985. 
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დღესასწაულთაგან კიდევ უფრო სპეციფიკური სკირას და თესმო- 

ფორიების დღესასწაულები გახლდათ. მათი სპეციფიკურობა შემდეგში 

მდგომარეობდა: ქალები ემიჯნებოდნენ მამაკაცთა საზოგადოებას, 

იკრიბებოდნენ ცალკე, ქმნიდნენ თავიანთ ორგანიზაციებს და წინამძ- 

ღოლებსაც ირჩევდნენ. ამ დღესასწაულთა წარმართვა უაღრესად სა- 

პატივსაცემო მოვალეობად ითვლებოდა. ქალთა ამგვარი საქციელი 

მათ დამოუკიდებლობას წარმოაჩენდა და პატრიარქალური, ნორ- 

მალური წესრიგის რღვევას გამოხატავდა. ოჯახის დაშლა, სქესთა 

განცალკევება, სექსუალური ურთიერთობის შეწყვეტა გაიგივებული 

იყო ინვერსიასა და განადგურებასთან და ბუნებრივ მოვლენებს კითხ- 

ვის ქვეშ აყენებდა. ამდენად, რელიგიური კულტმსახურების ამ 

მნიშვნელოვან სფეროში – საკუთრივ ქალთა დღესასწაულებში – 

ქალთა მონაწილეობა ინვერსიულ, რღვევის გამომწვევ ძალებთან ასო- 

ცირდებოდა, ეს კი ქალთა რელიგიური მსახურების ფრიად სპეციფი- 

კური მახასიათებელი იყო.“ თუმცა ამ ტიპის ზეიმებში ქალთა 
მონაწილეობას მხოლოდ ეს უარყოფითი ფუნქცია არ ჰქონდა, # რასაც -– 

ქალთა ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული დღესასწაული – თესმო- 

ფორიები ადასტურებს. ასენხა'აეასბსას, 
თესმოფორიები დემეტრეს კულტმსახურებათა შორის უმთავრესი 

დღესასწაული იყო, რომელსაც მთელ საბერძნეთში ფართოდ ზეი- 

მობდნენ. დღესასწაული სამი დღე გრძელდებოდა. ამ პერიოდში 

ქალები თესმოფორიონში – თესმოფორიებისთვის განკუთვნილ ტა- 

ძარში იკრიბებოდნენ და შინ ღამითაც არ ბრუნდებოდნენ. თესმო- 

ფორიონი უმეტესწილად ქალაქის გარეუბანში მდებარეობდა. ათენში 

იგი პნიქსის ბორცვზე, სახალხო კრების მახლობლად იყო აღმართული. 

აქ იკრიბებოდნენ ქალები, რომლებსაც სახლიდან კარვები, საკვები, 

მსხვერპლშეწირვის საკუთვნო და სხვა საჭირო ალკაზმულობა 

მოჰქონდათ. თესმოფორიების დღესასწაულზე დასწრება არა მარტო 

მამაკაცებისთვის, არამედ ქალიშვილებისა და ბავშვებისთვისაც იყო 

აკრძალული. მხოლოდ უმწიკვლო სახელის მქონე თავისუფალ მო- 

ქალაქე ქალებს შეეძლოთ, ამ დღესასწაულში მიეღოთ მონაწილეობა. 

შეძლებული ოჯახის უფროსი მოვალე იყო, დღესასწაულის ხარჯი 

გაეღო. ათენში თესმოფორიებს ორი წინამძღოლი ქალი წარმართავდა. 

დღესასწაულს საიდუმლო ხასიათი ჰქონდა. მასთან დაკავშირებული 

ბევრი საკითხი დლეს მეცნიერული კამათის საგანია. ასე მაგალითად, 

არაა დაზუსტებით ცნობილი, თუ როგორ ტარდებოდა იგი. თესმო- 

  

% აღსანიშნავია, რომ სკირას დღესასწაულზე პლინთერიისა და კალინთერიის 

დღესასწაულის მსგავსად ქალაქის მთავარი ღვთაება ტოვებდა აკროპო- 

ლისს და ქალაქს. 8ს11:6LL 1985, 230. 
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ფორიების მიმდინარეობის გადმოცემისას ჩვენ არჩევანი ამ ზეიმის 

ბურკერტისეულ ინტერპრეტაციაზე შევაჩერეთ. 

ათენში თესმოფორიები პიანიპსიონის I11-დან 13-მდე გრძელდე- 

ბოდა. 

დღესასწაულის პირველ დღეს „ანოდოსს“ უწოდებდნენ, რადგან ამ 

დღეს ქალები პნიქსის ბორცვზე –– თესმოფორიონში ადიოდნენ. წყარო 

ასე გადმოგვცემს ამ დღის მსახურებას: „დემეტრესა და კორეს გამო- 

ქვაბულში ლორის ნაჭრებს ისვრიან. „ამომხაპველებად" წოდებული 

ქალები გახრწნილ ნაწილებს იჭერენ (იღებენ). ეს ქალები სამი დღის 
განმავლობაში სიწმინდეს იცავენ, ჩადიან აკრძალულ ოთახებში, 

ამოაქვთ ნარჩენები და მათ საკურთხეველზე ათავსებენ. ასე სწამთ, 

ვინც ამას აიღებს და მარცვალს შეურევს მიწაში, უხვ მოსავალს 

მიიღებსო. იმასაც ამბობენ, რომ ქვემოთ, გამოქვაბულის სიღრმეში, 

გველები ბუდობენ. სწორედ ისინი ჭამენ გადაგდებულ ნაწილთა 

უმეტესობას. ამიტომაც ისმის ხმაური, როცა ქალები იღებენ (ხაპავენ) 

ნაჭრებს და შემდეგაც, როცა საგნებს აწყობენ, ისე, რომ გველები 
ტოვებენ მიდამოს... 

წმინდა საგნები, რომელთა სახელის გამოთქმაც არ შეიძლება, ცო- 
მისგან კეთდება. ისინი ზემოთ ააქვთ. ეს საგნები გველებისა და 
მამაკაცების ასოს ნიმუშებს წარმოადგენენ. ამათ ისვრიან ე.წ. 
„მეგარაში“, ასევე ყრიან ღორის ნაჭრებს, რომელთა შესახებაც უკვე 
მოგახსენეთ..." 

სავარაუდოა, რომ ღორის ნაჭრები გამოქვაბულში ზაფხულის 
დასაწყისში იყო ჩაყრილი." თესმოფორიების მეორე დღეს „ნესტეა“ – 

მარხვა ეწოდებოდა. ამ დღეს ქალები იცავდნენ მარხვას და მცენარეე- 

ბისაგან მიწაზე ამზადებდნენ დასაწოლს. მთელი დღის განმავლობაში 

მათი განწყობა იყო სევდიანი, რაც კორეს მოტაცების გამო გამოწვეულ 

დემეტრეს წუხილს შეესაბამებოდა. დღესასწაულის ბოლო, მესამე 

დღეს – „კალიგენეა“ –– მშვენიერი დაბადება ერქვა.? ამ დღეს თავდე- 
ბოდა მარხვა და ხორციანი კერძებით სავსე საზეიმო სუფრა იშლე- 

7? ლ-ხიI. Lსთგი ჩნ. 275. 23 - 276. 28 (Lგხ6); IL0ჩძხC, M-1CIიC 5CIჩ6ი II, 1901, 355-65. 

ღორი თესმოფორიების დღესასწაულში აქტიურად ფიგურირებდა, რადგან 

ის დემეტრეს წმინდა ცხოველი იყო. მითი ხსნის ამის მიზეზს. როდესაც დე- 
მეტრეს ქალიშვილი მიწამ შთანთქა, მეღორე ეგბულეოსის ღოლებიც მიწამ 

ჩაყლაპა. დემეტრემ ქალიშვილის მოსაძებნად თესმოფორიების დღესას- 

წაული დააარსა და მასში ღორს ცენტრალური ფუნქცია დაეკისრა. 

9 ჩიკიC0V, 1975, 77. 

”? კალიგენეა ასევე დემეტრეს ეპითეტია და „კეთილი ნაყოფის მომტანს" აღ- 
ნიშნავს. სწორედ ამ სახელით მოუხმობდნენ დემეტრეს თესმოფორიებზე და 

მას უხვი მოსავლის იმედს უკავშირებდნენ. 
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ბოდა. ვარაუდობენ, რომ სწორედ ამ დღეს ქალები ღორის გახრწნილი 

ნაწილებისა და დაფქვილი მარცვლის ნაზავს მინდორში მიმოფანტავდ- 

ნენ.“ 
: თესმოფორიების ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი ქალთა ჯგუფებს 

შორის გამართული ბილმსიტყვაობა იყო. ეს მოვლენა უცხო არ არის და 

საზოგადოდაც დამახასიათებელია ნაყოფიერების დღესასწაულისთ- 

ვის. საინტერესოა კიდევ ერთი გარემოება: ზოგიერთი წყარო გადმოგ- 

ვცემს, როგორ მკაცრად უსწორდებოდნენ ქალები ზეიმზე მათ სათ- 

ვალთავალოდ მისულ მამაკაცებს ასე მაგალითად, კირენეში 
მკვლელმა ქალებმა (თ#რთ#ი«იLთL), რომელთაც სახე სისხლით ჰქონდათ 

მოთხუპნული და ხელში ხანჯლები ეჭირათ, დაასაჭურისეს ზეიმზე 

მათთან ჯაშუშად მისული მამაკაცი, თავად მათი მეფე ბატოსი (ელი- 

ანოსი, ფრ. 44).'! 

ბურკერტის ვარაუდით, ამგვარ წარმოსახვებში გაზვიადებულადაა 

წარმოდგენილი მამაკაცთა მიმართ ქალთა მტრული განწყობა. 

ძნელია თესმოფორიების არსის ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრა. 

არსებობს მოსაზრება, რომ თესმოფორიები თავისი არსით აგრარული 

დღესასწაული იყო და ელევსინის მისტერიებისაგან განსხვავებით, 

სხვა ტიპის დღესასწაულში არ გადაზრდილა.“”? მეორე მხრივ, ბურკ- 

ერტი, რომელიც არ დაობს ამ დღესასწაულის აგრარულ ხასიათზე, 

თვლის, რომ თესმოფორიებს სხვა დატვირთვაც ჰქონდა. ეს თესმო- 

ფორიების, როგორც ქალთა დღესასწაულის, ხასიათში დაიძებნება. ამ 

დღესასწაულის სპეციფიკა, როგორც აღვნიშნეთ, მიღებული ნორმების 

რღვევასთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ ინვერსიის უარყოფით 

ფენომენს აბათილებდა თესმოფორიების ფინალი. დღესასწაულის 

ბოლოს ბნელ გამოქვაბულთა დახურვა, მშვენიერი დაბადების 

ქალღმერთის მოხმობა, უხვი მოსავლის მოლოდინი ადასტურებდა, რომ 

განადგურება და რღვევა არ იყო ამ დღესასწაულის მიზანი. თავად 

ბერძნებიც თვლიდნენ, რომ საბოლოო ჯამში დემეტრე თესმოფოროსი 

წესრიგის, ცივილიზაციის და თავად სიცოცხლის მომტანი იყო. ბურკ- 

ერტი იმოწმებს იმ წყაროებს, რომლებიც თესმოფორიის დღესასწაულს 

სწორედ ამგვარად მოიაზრებს და მიიჩნევს, რომ ზეიმის ამგვარი გააზ- 

რებისას ანტიკური ავტორები მთლად არ ცდებოდნენ.“ 

  

'თ ჩიყიფ-0)/, 1975, 78. 
“! 8ციიL, 1985, 244. 
12 ჩცუ6-0), 1975, 77. 

'? ცც;(CI, 1985, 246. წყაროები: LI0ძ. 51C. 5. 5. 2; C9II(იი. LLV/იიი. 6. 19; 56-V. Iი V CL. #6ი, 
4. 5%. ბურკერტი ასევე მიუთითებს შემდეგ მეცნიერულ ნაშრომებზე: VLLII%L L., 

C960ჩ15C66 MMVC-010010, კა აძ, 6ძII6ძ ნიხიL C., 1894-26, I, 777. IL2IC6II L. LL, (ი6 CსIMI5 
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ინვერსია ისევ და ისევ სიცოცხლის და საზოგადოების არსებობის 

გასაგრძელებლად იყო საჭირო. შესაბამისად, ამ ტიპის დღესას- 

წაულებში ქალის რელიგიურ როლს ორმაგი დატვირთვა ჰქონდა. ქალმა 

წესრიგი იმიტომ უნდა დაარღვიოს, რომ იგი შემდეგ ისევ აღდგეს. ეს 
აუცილებელია სიცოცხლის საკრალური უწყვეტობის და ჩვეული რიტ- 

მის დასამტკიცებლად. სწორედ დღესასწაულის არსი განაპირობებს 

მასში ქალის ამბივალენტურ ფუნქციას. 

ახლა კი სანამ ქალაქის საჯარო დღესასწაულებში ქალთა წარ- 

მოდგენის საკითხს შევეხებოდეთ, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ, განგ- 

ვეხილა დიონისეს კულტში ქალების მონაწილეობის საკითხი, რადგან 
ამ მსახურებას ბერძენ ქალთა რელიგიურ ცხოვრებაში განსაკუთრე- 

ბული ადგილი ეკავა. 
დიონისე, რომელიც უმთავრესად ღვინისა და ექსტაზის ღმერთად 

წარმოსდგება, თავისი არსით მთელ ბერძნულ პანთეონში ერთ-ერთი 

ყველაზე წინააღმდეგობრივი ფიგურა გახლდათ. ერთდროულად კაცი 

და ცხოველი, მამრი და ქალური, ახალგაზრდა და მოხუცი, იგი გამუდ- 

მებიძთ დადგენილი საზღვრების წამშლელად, გამბუნდოვნებლად 

გვევლინება. მეცნიერები თვლიან, რომ საპირისპირო თვისებების 
ერთდროულად მატარებელი, დიონისე გარკვეულწილად გამოწვევას 

უცხადებდა არსებულ სოციალურ წესრიგს. ღვინისა და შეშლილობის 

– დიონისური ტრანსის გარდა, დიონისეს მოქმედების სხვა სფეროე- 

ბად წარმოგვიდგება ნილაბი, თეატრის ფიქტიური სამყარო, იდენ- 

ტურობის დაკარგვა, გარდაცვლილთა მისტერიული მეუფება და სიკ- 

ვდილის შემდეგ სიცოცხლის მოლოდინი.“ 

დიონისეს კულტი, რომლის სიძველეზე დღეს უკვე აღარ კამათობენ, 

გამუდმებულ ცვლილებებს განიცდიდა. მის კულტმსახურებაში ძვ.წ. VII 

საუკუნეში მომხდარმა, ასე ვთქვათ, რევოლუციურმა ინოვაციებმა დი- 

ონისეს კულტის საოცარი პოპულარობა განაპირობა.“ დიონისეს 

კულტმსახურება მთელ საბერძნეთში ვრცელდებოდა. ბურკერტი 

ბერძნულ დიონისურ დღესასწაულთა შორის გამოჰყოფს: ა) 

ანთესტერიებს, რომელსაც წინ ლენეები უძლვოდა. მათ იონიურ- 

ატიკურ რეგიონში ზეიმობდნენ; ბ) აგრიონიას დორიულ-ეოლიურ რე- 

გიონში. ეს იყო დაშლის, ინვერსიის დღესასწაული ქალთა გამოსვლე- 
ბით, სიშმაგით, კანიბალისტური წარმოსახვებით; გ) სოფლის დიონ- 

ისიებს თხის მსხვერპლშეწირვითა და ფალიკური პროცესიით; დ) დიდ 
  

0! თი ტ C-2CI: 512125, C1XM%X9, V. I-V, 1896-1909; III, 75-77. VVIIგI00VII>-M%CCII6იძიLწI ხ. V., 

ნთ CIგსხი ძდ LICIIთIლი, 8იIIIი, I-IL, 1931-32, II, 45. 

IM MMC 0XXLCVძ C18551Cმ! 0ICV0ოი8IV, 6ძ. 5. LIითხ1მV6I მიძ ტ. 508VMXხ, 0XMიIძ VMI- 

V6I516/ ჩV255, 20032, სტატია სI0იV5ს, MI6იოC%§ #., 479. 

10 გორდეზიანი, 2002, 282-285. 
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დიონისიებს, რომელიც ათენში ძვ.წ. VI საუკუნეში იქნა შემოღებული.“ 

ბურკერტის მიხედვით, პოლისის დღესასწაულების გარდა, სა- 

ბერძნეთში იმართებოდა დღესასწაულები, 0I19Iმ, რომელთაც შედარე- 

ბით მცირე ჯგუფები, კულტის წევრები და კოლეგიები ზეიმობდნენ. 

ისინი ტრიეტერიკული, ანუ ყოველ მეორე წელს გამართული დღესას- 

წაულები იყო; და ასევე არსებობდა დიონისეს საიდუმლო კულტები, 

მისტერიები.'7 

დასახელებულ დღესასწაულთაგან სამში –– ლენეებში, ე.წ. სოფლის 

დიონისიებსა და ქალაქის ანუ დიდ დიონისიებში მეტ-ნაკლებად იყო 

წარმოდგენილი თეატრალური სანახაობები. ანთესტერიები უმთავრე- 

სად ლვინის დღესასწაული გახლდათ, ამასთანავე, აქ გაზაფხულზე 

ზღვით დიონისეს მოვლინებასაც ზეიმობდნენ.“ზ დიონისური დღესას- 

წაულებისათვის ზოგადად რიტუალური აღვირახსნილობა, სო- 

ციალური როლების ინვერსია, ე.6წ. რიტუალური ტრანსვესტიზმი 

(მამაკაცების და ბიჭების მიერ ქალის ტანსაცმელში გამოწყობა) იყო 

დამახასიათებელი. იმართებოდა ბილწსიტყვაობაში შეჯიბრი და გაშ- 

მაგებული მსვლელობები. ათენში მონუმენტური ფალოსის გამოსახ- 

ულებანი იყო აღმართული, ქუჩებში ფალოფოლური პროცესიები 

ტარდებოდა. ღმერთის ბნელ მხარეს მეტწილად წარმოაჩენდნენ რიტუ- 

ალები და ეტიოლოგიური მითები, რომლებიც მკვლელობასა და სისხ- 

ლისღვრას, სიგიჟესა და ძალადობას, დევნას და გენდერული ნიშნით 

განპირობებულ მტრობას ეხებოდა. ამ უკანასკნელს, ბურკერტის აზ- 

რით, აგრიონიის დღესასწაულში ჰქონდა ადგილი. ამ დღესასწაულთან 

დაკავშირებული მითები დიონისეს ძალაუფლებას სასტიკ და საშიშ 

ძალად წარმოგვიდგენენ. ტიპური ამ მხრივ ორქომენელი მინიადების 

მითია. ორქომენის მეფის, მინიასის სამმა ასულმა –– ლევკიპემ, არ- 

სიპემ და ალკითოემ დიონისეს მსახურებაზე უარი განაცხადეს. როდე- 

საც მთაში დიონისეს პატივსაცემად ბაკქური მსვლელობა გაიმართა, 

ქალაქის ქალებიდან მხოლოდ მინიადები დარჩნენ სახლში და ტრა- 

დიციული საქმიანობა – რთვა და ქსოვა განაგრძეს. დიონისე ცდი- 

ლობდა, დაერწმუნებინა მინიადები, მენადებს შეერთებოდნენ, მაგრამ 

ქალები გაჯიუტდნენ და ღმერთის მოწოდებას დაცინვით უპასუხეს. 
მაშინ დიონისემ მათ შეშლილობა მოუვლინა. ამ მდგომარეობაში 

ჩავარდნილ ლევკიპეს საკუთარი ვაჟიშვილი შველად მოეჩვენა. დებმა 

საბრალო ჭაბუკი ნაკუნ-ნაკუწ დაგლიჯეს. შემდეგ კი სახლიდან გა- 

მოცვივდნენ, რათა მთაზე მოზეიმე მენადებს შეერთებოდნენ. ბოლოს 
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ისინი, ერთი ვერსიით, დიონისემ, მეორე ვერსიით, ჰერმესმა ღამურე- 

ბად ან ფრინველებად გადააქცია. მითი ზოგად ხაზებში წარმოდგენას 

გვიქმნის აგრიონიის დღესასწაულის შესახებ, რომლისთვისაც ზემოთ 

აღწერილ ქალთა დღესასწაულთა მსგავსად ინვერსია, წესრიგის 

გადატრიალება-გაუკუღმართება იყო დამახასიათებელი. თუმცა აქაც, 

ისევე როგორც სხვა ამგვარ დღესასწაულებში ინვერსია, გადატრი- 

ალებული წესრიგი არ შეიძლება ფინალი ყოფილიყო. გაუკუღმართება 

ვერ გაიმარჯვებდა და მენადებიც განდევნილნი არიან. ბურკერტის 

თანახმად, სწორედ ამას ადასტურებს მინიადების მითის ბოლოც, 

როდესაც ქალები ფრინველებად თუ ღამურებად გადაიქცევიან.“ 

დიონისე იმთავითვე ქალთა გარემოცვასთან იყო დაკავშირებული. 

მას მუდმივად ახლდა თან ქალთა გუნდი. ამ ქალებს ძირითადად მე- 

ნადები ეწოდებოდათ, თუმც ხშირად მათ ბაკქებსაც ეძახდნენ. მოის- 

სენიებიან ისინი ასევე თიადებად (დელფოსა და ათენში) და ლენეებად. 

გაშმაგებულ ქალთა ერთობები, მენადები, თიადები, მეცნიერთა ვა- 

რაუდით, ძალზე ადრეული პერიოდიდან არსებობდა მიუხედავად 

იმისა, რომ მათი პირდაპირი დამოწმებები მხოლოდ გვიანდელი პერი- 

ოდის წყაროებში მოგვეპოვება.'“ დიონისეს თანმხლებ ქალებს –– დი- 

ონისეს ძიძებს უკვე „ილიადაში" ვხვდებით.''' მენადთა გაერთიანება – 
თიასოსი განსაკუთრებით მრავლად ძვ.წ. VI საუკუნის ატიკურ ვაზებ- 

ზეა წარმოდგენილი. როგორც ჩანს, დიონისური იკონოგრაფია თავის 

კლასიკურ ფორმას სწორედ აქ იძენს. ამ ვაზებზე მენადები ყოველთვის 

სამოსში გვევლინებიან, ტრანსულ მდგომარეობაში მყოფნი, ისინი მეტ- 

წილად ცეკვავენ და თავი ძალუმად უკან აქვთ გადაგდებული." ვაზე- 
ბის, კლასიკური ტრაგედიის და სხვა წყაროთა მიხედვით, მენადთა 

რიტუალების აუცილებელ ატრიბუტებად წარმოგვიდგება ნართეკის 

კვერთხი ანუ თირსოსი, სუროს ან ლეღვის ხის ფოთლების გვირგვინი, 

რომელიც თავზე ადგათ და მხრებზე მოგდებული შვლის ტყავი, ანუ 

ნებრისი.'' 

7 ცაი, 1985, 163. 
ი ცს,XCC, 1985, 290, 

'' „ილიადის" VI სიმღერაში გადმოცემულია, თუ როგორ დააწიოკა ლიკურგოს- 

მა დიონისეს ძიძები, რომლებიც ნისას მთაზე ჩვილ დიონისეს ზრდიდნენ. 

ჰომეროსი, ილიადა, VI, 130 შმდგ. 

2 ცირ, 1985, 163. 
'3 ანტიკურ წყაროებში მენადების ატრიბუტიკის შესახებ იხ. ქ. გურჩიანის ნაშ- 

რომები: „დიონისე და მენადები ეგრიპიდეს „ბაკქ ქალებში", ანათესისი, თ. 

ყაუხჩიშვილის საიუბილეოდ, თბილისი, ლოგოსი, 1999, 122-137; „დიონი- 

სური მისტერიები და მათი ასახვა ევრიპიდეს „ბაკქ ქალებში”, თბილისი, 

1999, დის., ხელნაწერის უფლებით. ანტიკურ წყაროებში, უმთავრესად კი 

114



რას აკეთებდნენ გაშმაგებული მენადები თავიანთი მსვლელობის 

დროს – ანუ რას წარმოადგენდა ე.წ. რიტუალური მენადიზმი? ეს სა- 

კითხი დღემდე ერთ-ერთ საკამათო პრობლემად რჩება კლასიკოს 

ფილოლოგთა და რელიგიის ისტორიის სპეციალისტთა წრეში. მეც- 

ნიერები დაობენ, თუ რამდენად ემთხვევა მხატვრულ ნაწარმოებში 

წარმოჩენილი მენადიზმის სურათი რეალურად არსებულ საკულტო 

პრაქტიკას.!“ როდესა და დოდსისგან განსხვავებით, კვლევის თანამე- 

დროვე ეტაპზე მეცნიერთა ნაწილი (რაპი, ჰენრიქსი, ბრემერი და სხვ.) 

მიიჩნევს, რომ აუცილებელია ერთმანეთისგან გავარჩიოთ მითიური და 

რიტუალური მენადიზმი.'' ჰენრიქსისა და მის მომხრეთა მიხედვით, 

ცალკეულ რიტუალებს, რომლებიც მითიურ მენადიზმშია გადმოცე- 

მული, ევრიპიდეს ეპოქის რეალურ საკულტო პრაქტიკაში ადგილი არ 

უნდა ჰქონოდა. ასეთ რიტუალებად ისინი მიიჩნევენ: სპარაგმოსს -– 

ანუ სამსხვერპლო ცხოველთა დაგლეჯას, ომოფაგიას –– უმი ხორცის 

ჭამას და გველების ხელებზე შემოხვევის პრაქტიკას.'' საინტერესოა, 

რომ ომოფაგიის რიტუალი მოიხსენიება ძვ.წ. III საუკუნის მილეტის 

ცნობილ წარწერაში, რომელშიც დიონისეს მისტერიის ჩატარებაა აღ- 

წერილი, თუმც, როგორც ჰენრიქსი ამტკიცებს, ეს შემთხვევა ანტიკუ- 

რობის საკულტო ჩანაწერებში ამ რიტუალის ერთადერთი დამოწმება 

გახლაგთ.!' 

ბრემერი მენადთა რიტუალური მსახურების ამგვარ მიახლოებით 

სურათს წარმოგვიდგენს: თავიანთი სახლ-კარის დატოვების შემდეგ 

მენადები (ბრემერის მიხედვით, შესაძლოა, მაღალი კლასის ქალები) 

იწყებდნენ მთისკენ მსვლელობას. ამ რიტუალს ორეიბაზია ეწოდე- 

ბოდა. რიტუალურ სვლას თან ახლდა შეძახილები „მთისკენ, მთისკენ". 

  

ევრიპიდეს „ბაკქ ქალებში" წარმოდგენილი რიტუალური მენადიზმის თაო- 

ბაზე იხ. L6IიI6CL5 V., 166 CIL/ 0I CI0ი3505, # 5(სძა)/ 0( ნსიხIძი§' 820ხგ2!1; ციII-806 

7სL #I6ისთ§Lსიძ-, 8გიძ 88, 8.0. 1-სხიტ,, 5VILIთ2IL სიძ LCI02!6, 1996. 

“ამ საკითხის შესახებ მეცნიერთა მოსაზრებებისათვის იხ. გურჩიანის დასახ- 

ელებული ნაშრომები. 

მ ჰენრიქსის აზრით, ფეხმოკიდებული თვალსაზრისი (როდე, ნილსონი, 

დოდსი), რომლის თანახმადაც მენადიზმი ზებუნებრივი სისწრაფით გავრ- 

ცელდა მთელ საბერძნეთში, მხოლოდ და მხოლოდ რომანტიკული კონ- 

სტრუქტი გახლავთ და ის უნდა უარეყოთ. 0CV, 480. 

ბ. 0C0, სტატია Mმნიმძი, 8-6ოთიL )1. M., 908. ამ რიტუალების ანტიკური დამოწ- 
მებებისათვის იხ. გურჩიანი, 1999. 

"7 0C0, 480. ჰენრიქსი წერს, რომ ამ შემთხვევაში დიონისეს მითოსის ღერძმა 
– ატიპურმა მსხვერპლშეწირვამ (ატიპურია იმიტომ, რომ სამსხვერპლო 

ხორცი ჩვეულებრიე შემწვარი ან მოხარშულია), თავისი კვალი დატოვა დი- 
ონისეს კულტმსახურებაში. 
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მთაზე ისინი ფერხთ იძრობდნენ, თმებს იშლიდნენ, მხრებზე ნებრისს 

მოიგდებდნენ. ღამით ტიმპანონთა აკომპანემენტის ქვეშ კი გამალე- 

ბულ როკვას იწყებდნენ. ცეკვას ახლდა სიმღერაც, რომელშიც დიონ- 

ისეს ხოტბას აღუგლენდნენ. ლიტურგიკულ ნაწილში მენადები დიონ- 

ისეს ორგზის დაბადების მითს გადმოსცემდნენ. ისინი ყველას მოუ- 

წოდებდნენ, მათ შეერთებოდნენ. ქალებს ხელში ჩირაღდნები ეჭირათ 

და შეძახილს „ევოეს“ გაჰყვიროდნენ. გამალებული როკვა, ხმამაღალი 

მუსიკა, ალმოდებული ჩირაღდანთა ქნევა, ყვირილი ქალების ექსტაზს 

– დიონისურ ტრანსს იწვევდა. გაშმაგებულნი, თმაგაშლილნი, ისინი 

გამწარებით თავს აქეთ-იქეთ ატრიალებდნენ, დახტოდნენ, ციბრუტი- 

ვით ტრიალებდნენ, თირსოსებს იქნევდნენ. ბოლოს, ძალაგამოცლილი 

მენადები მიწაზე ენარცხებოდნენ, რაც მათი ტრანსის კულმინაცია 

უნდა ყოფილიყო.''' დიონისური ტრანსის / შეშლილობის განცდა ღმერ- 

თით აღვსილობად მოიაზრებოდა. ბურკერტის მიხედვით, დიონისეს 

მიმდევარს უნდა გაერისკა, უგულებელეყო თავისი ყოველდღიური 
იდენტურობა და შეშლილი უნდა გამხდარიყო. ეს იყო ერთდროულად 

ღვთაებრივი და კეთილისმყოფელი." ითვლებოდა, რომ იდენტუ- 

რობადაკარგული ადამიანი გამოდიოდა საკუთარი თავიდან (64«0თ100L§ 
– საკუთარი თავიდან გარეთ ყოფნა), განიცდიდა თავს როგორც 

უცხოს და ასე უერთდებოდა ღმერთს. 
მენადთა რიტუალური მსახურება საბერძნეთში სხვადასხვა ქა- 

ლაქში ტარდებოდა. ჰენრიქსის მიხედვით, რიტუალური მენადიზმი, 

რომელიც ძირითადად პოსტკლასიკური ხანის წარწერებიდან და პრო- 

ზაული ნაწერებიდანაა (პლუტარქესა და პავსანიასის ტიპის მწერ- 

ლების ნაწერებიდანაა) ცნობილი არასოდეს არსებულა ატიკაში. 

ათენელი მენადები მიდიოდნენ დელფოში, რათა პარნასოსის მთაზე 

დელფოელ თიადებს შეერთებოდნენ (სოფოკლე, ანტიგონე, 1126-52; 

პავსანიასი 10, 4, 3), თებე კი ბაკქი ქალების „დედაქალაქი“ (მეტროპო- 

ლისი) იყო (სოფოკლე, ანტიგონე, 1122). თებედან პროფესიონალი მე- 

ნადები საბერძნეთის სხვა ქალაქებში იგზავნებოდნენ (I Mგწი. 215).'2? 

შეიძლება თუ არა რიტუალური მენადიზმი საკუთრივ ქალთა 

მსახურებად განვიხილოთ? ჩვენ მიერ ზემოგანხილულ ქალთა დღესას- 

წაულებს ორი უმთავრესი მახასიათებელი ჰქონდა – ეს იყო ჩვეული 

'' რიტუალური მენადიზმის ნილსონისეული რეკონსტრუქციის მიხედვით კი 

მენადთა ორგიების კულმინაციას სამსხვერპლო ცხოველების ნაწილ-ნაწილ 

დაგლეჯა და გადაყლაპვა წარმოადგენდა. MII5§იი M. L., CC65CMCხIC ძდ 

9II6CM15CჩCი ILCIIთI0ი, 8ძ. 1, MსითჩCი, 19672, 570, მოგვყავს გორდეზიანი, 2002, 

285-ის მიხედვით. 

119 ცე;LXCL, 1985, 162. 

(20 ცდს, 480. 
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წესრიგის ინვერსია შემდგომი აღდგენით და მეორე, მათში მხოლოდ 

ქალები მონაწილეობდნენ. თუმცა, თავიდანვე აღვნიშნეთ, რომ ქალთა 

დღესასწაულებს განეკუთვნებოდა ის დღესასწაულებიც, რომლებშიც, 

შესაძლოა, კაცებიც იღებდნენ მონაწილეობას, მაგრამ მათში წამყვან 

როლს ქალები ასრულებდნენ. 

რიტუალურ მენადიზმში, როგორც ვნახეთ, ქალთა როლი ძალზე 

მნიშვნელოვანი იყო. ჰენრიქსი დაბეჯითებით აცხადებს, რომ რიტუა- 

ლური მენადიზმი ქალთა სფერო გახლდათ. სკვითთა მეფეს, სკილესს, 

რომელიც ოლბიაში დიონისეს კულტმსახურებას წარმართაედა, «გი 

გამონაკლისად მიიჩნევს (ჰეროდოტე, 4, 79). თუმცა კაცებიც შეიძლება 

„გაგიჟებულიყვნენ დიონისეთი“, ისინი გერ შეუერთდებოდნენ მენადთა 
თიასოსებს, რომლებიც ყოველ მეორე წელს აწყობდნენ მსვლელობებს 

თავიანთი რიტუალების სადღესასწაულოდ.” ცხადია, რომ ქალები ამ 

მსახურებაში წამყვან როლს ასრულებდნენ. 

ასევე ცხადია, რომ რიტუალურ მენადიზმში ადგილი ჰქონდა ინვერ- 
სიას, თუმც საბოლოოდ აღდგენილი იყო წესრიგი. სიგიჟემოვლენილ 

მენადთა მსვლელობები სპეციალური კალენდრით რეგულირდებოდა: 

მოცემულ ქალაქში კონკრეტულ დღეს ზეიმობდნენ აგრიონიას, კონკ- 

რეტულ დლღეს – ლენეებს და, ასე განსაჯეთ, კონკრეტულ დღეს 
ტარდებოდა პრივატული ხასიათის დიონისური დღესასწაულებიც.!?? 

„მასობრივი ისტერიის სპონტანურ შემოტევას“ (ასე უწოდებს ორეიია- 

ზიის რიტუალს დოდსი) პოლისმა რიტუალიზებული კონტროლის 

ფორმა მოუძებნა. ბრემერის აზრით, მენადიზმი ინტეგრირებული იყო 

ქალაქის ცხოვრებაში და ის ქალების ამბოხად არ უნდა იქნას მოაზრე- 
ბული.!23 

თანდათანობით, დიონისური კულტმსახურების სფეროში ცვლილე- 

ბები ხდება – დიონისეს კულტი პოლისიდან კერძო ჯგუფების გან- 

ცალკევების ერთგვარ საშუალებად წარმოგვიდგება. ბურკერტის აზ- 
რით, ამგვარი განცალკევება სოციუმში მიმდინარე პიროვნული და- 
მოუკიდებლობის გაზრდასთან უნდა ყოფილიყო კავშირში.'““ დიონისეს 

საჯარო დღესასწაულების გვერდით ამოტივტივებას იწყებს პრიგა- 

ტული ხასიათის დიონისური მისტერიები. 

მისტერიებს ეზოტერული ხასიათი ჰქონდა და ღამით იმართებოდა. 

მისტერიებში მონაწილეობა ინდივიდუალური ინიციაციით – +«6X6ს»#M- 

თი იყო შესაძლებელი. დიონისეს მისტერიები არ იყო მიბმული ერთ 

ადგილას, ერთ რომელიმე საკურთხეველს. მისი ქურუმობაც ერთი რო- 

  

!?! 6C0, 480. 
2? სცსCIL 1985, 290. 

'21 6CI0, 908. 
124 ცს.ICL, 1985, 291. 

117



მელიმე ოჯახის პრეროგატივა აღარ გახლდათ. მიმდევართა გაჩენას- 

თან ერთად ჩნდებოდა ქურუმიც. 

დიონისური ინიციაციის – «6MX6სIი-ს გავლა ხდებოდა შეშლილო- 

ბაში – 80CMX6(0-ში. ზიარებული კი ხდებოდა ბაკქოსი ე.ი. თავად დიონ- 

ისე. იგი განიცდიდა ღმერთთან იგივეობას, რაც მისტერიების დამახ- 

ასიათებელი სპეციფიკური ნიშან-თვისება გახლდათ. ამ ტრანსულ 

მდგომარეობაში ხდებოდა მიწიერ საზრუნავთა, უამრავი ტაბუს დროე- 

ბით მივიწყება ყოველდღიური ცხოვრებისგან დამცირებულ და 

გაბეზრებულ ადამიანს ეძლეოდა საშუალება ბაკქურ რიტუალში – 

ორგიებში თავი გაეთავისუფლებინა. გათავისუფლება იყო დიონისეს 

კულტის არსი –– გათავისუფლება ასაკობრივი, გათავისუფლება სახ- 

ელმწიფო აგრესიული ინსტიტუტებისგან, გათავისუფლება სქესო- 

ბრივი როლით განპირობებული შეზღუდვისგან. ამასთან, ზიარე- 

ბულებს ჰქონდათ ერთი უმნიშვნელოვანესი უპირეტესობა -–- მომავ- 

ლის ესქატოლოგიური იმედი, სიკვდილის შემდეგ სიცოცხლის 

მოლოდინი, სამარადისო კურთხეულობა. 

და ბოლოს, ჩვენთვის საინტერესო საკითხის –– სქესთა როლების 

შესახებ დიონისეს მისტერიებში. საზოგადოდ, მისტერიებისათვის არ 

იყო ნიშანდობლივი სქესით განპირობებული შეზღუდვები. დიონისეს 

მისტერიებში ბაკქურ ინიციაციებს გადიოდნენ, როგორც ქალები, ისე 

კაცები. მილეტის ცნობილი წარწერის მიხედვით, თითოეული სქესისთ- 

ვის ინიციაცია ცალ-ცალკე ტარდებოდა. ქალების ინიციაციას წარ- 

მართავდა ქალი ქურუმი, კაცებისას კი – მამაკაცი ქურუმი.!2? 
და მაინც, მეცნიერთა აზრით, შეიძლება დავუშვათ, რომ დიონისეს 

საკულტო წრეში განვითარებულ მისტერიებში ქალები ამ კულტში 
მათთვის ტრადიციულ დომინანტურ როლს ინარჩუნებდნენ.'” თუმც 

ბაკქური ინიციაციის ფორმები ეპოქათა და გარემოებათა მიხედვით 

იცვლებოდა, როგორც შემონახული ცნობებიდან ჩანს, ქალებისთვის 

დიონისეს კულტი ბოლომდე აქტუალური უნდა დარჩენილიყო.!?” 

ქალთა დღესასწაულებთან დაკავშირებით კიდევ ერთი გარემოებაა 

საკამათო. არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება, თუ რითი აიხსნება სა- 

კუთრივ ქალთა დღესასწაულების არსებობა. ზოგი მიიჩნევს, რომ 

ქალთა კულტმსახურება მატრიარქატის დროიდან მომდინარეობს და 
  

'? ამასთან, ბურკერტის მიხედვით, დიონისურ მისტერიებში ჯერ კიდევ იყო 

შემორჩენილი პუბერტული ინიციაციის ძველი ფორმები. ბაკქები იყვნენ 

მხოლოდ ქალები და არა ქალიშვილები. დიოდოროსი, 4, 3, 3. ზთ«XC0CLV – 

ქალების, მსიძი%86იCLV –– ქალიშვილების. შდრ. ევრიპიდე, ფინიკიელი ქა- 

ლები, 655 შმდგ. 8სIX6IL, 1985, 292. 

126 გურჩიანი, 1999, 128. 

127 გურჩიანი, 1999, 127. 
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იმ პერიოდის კულტმსახურების გადმონაშთს წარმოადგენს. მეორე 

თვალსაზრისის მიხედვით, ქალები ძველ (პირველყოფილ) საზოგადოე- 

ბებში მებაღეობას წარმართავდნენ და შესაბამისად, ჩართულნი იყვნენ 

ნაყოფიერების კულტებშიც.!2 

არანაკლებ მნიშვნელოვნად მოიაზრებოდა ქალთა მონაწილეობა 

ქალაქის საჯარო დღესასწაულებში. მათგან უმთავრესი პანათენაიები 

იყო. ის ათენის მფარველ ღვთაებას –- ათენა პოლიასს ეძღვნებოდა. 
სწორედ ამ დღესასწაულით ჰეკატომბეონის თვეში (ივლის-აგვისტოში) 

ქალაქში ახალი წელი იწყებოდა. პანათენაიები ზემოთ განხილულ დღე- 

სასწაულებს არც ერთი ნიშან-თვისებით არ ჰგავდა. ზეიმის დროს ყვე- 

ლაფერს დიდების შარავანდედი ეფინა დღესასწაულზე არაერთი 

გრანდიოზული ცერემონია იმართებოდა. ქალები ათენას თავიანთი 

ხელით მოქსოვილ პეპლოსს მიართმევდნენ – ეს ამ დღესასწაულზე 

მათი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნქცია გახლდათ. მიძღვნა საზეიმო 

პროცესიის თანხლებით ტარდებოდა და პანათენაიების ცენტრალურ 

აქტს წარმოადგენდა. ტრადიციისამებრ, მოსასხამზე გიგანტებთან 

ბრძოლის ეპიზოდები იყო გამოხატული. მოსასხამის მიძღვნასთან ერ- 

თად ქალები საზოგადოების სხვა წევრებთან ერთად დღესასწაულის 

მეორე უმთავრეს მოვლენაში – საზეიმო მსვლელობაში მონაწი- 

ლეობდნენ. სხვადასხვა ასაკის ქალს აქ სხვადასხვა ფუნქცია ეკისრე- 
ბოდა. ასე მაგალითად, ახალგაზრდა გოგონები მსახურობდნენ კანე- 

ფოროსებად, ჰიდროფოროსებად ლუტროფოროსებად + ისინი 

მსხვერპლშეწირვისთვის საჭირო ნივთებს დაატარებდნენ. ზრდასრულ 

ქალებს სამსხვერპლო შეძახილის –– „ოლილიგეს“ დაძახება ევალებო- 

დათ. აქვე წარმოდგენილი იყვნენ ე.წ. გერაიები –- „პატივდებული 

ასაკოვანი ქალები“. 
ვფიქრობთ, საჯარო დღესასწაულებში ქალების მონაწილეობა 

კიდევ უფრო მეტად უსვამს ხაზს ქალის რელიგიური მსახურების ამ- 

ბივალენტურ ხასიათს. როგორც ვნახეთ, საჯარო დღესასწაულებში 

ქალებს საზოგადოების სხვა წევრთა მსგავსად თავიანთი ფუნქციები 

ჰქონდათ, ისინი საზოგადოების სხვა წევრების ტოლფას წევრებად 

გვევლინებოდნენ. ეს დღესასწაულები არ გულისხმობდა ინვერსიას, 

პირიქით, ერთმნიშვნელოვნად მიმართული იყო საზოგადოების მოწეს- 

რიგებული არსებობის დასამკვიდრებლად, წესრიგისა და ცივილი- 

ზაციის უწყვეტობის განსამტკიცებლად. ამასთან ერთად, საჯარო 

დღესასწაულთა ფუნქციას ოფიციალური, „მამრობითი სქესის“ მორ- 

ალისა და საზოგადოების დომინანტური სტრუქტურების გაძლიერება 

წარმოადგენდა. ამ გაგებით, ამგვარ დღესასწაულებში ქალების 

  

21 იციერ-0ა,, 1975, 78. 
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მონაწილეობა, გულდის აზრით, ანომალურადაც კი უნდა გამოჩე- 

ნილიყო.'” 

მიუხედავად იმისა, რომ კულტმსახურებაში ქალის მონაწილეობა 

წინააღმდეგობრივი, ამბივალენტური იყო, რაც უმთავრესად თავად 

რელიგიურ მსახურებათა ბუნებიდან გამომდინარეობდა, ერთი უდავოა 

– ბერძნები უნიკალურ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ საკრალურ სფე- 

როში ქალის მონაწილეობას. ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ საბოლოო 

ჯამში საზოგადო ცხოვრების ამ ერთ-ერთ უმთავრეს სფეროში ქალის 

მონაწილეობა სავალდებულოდ და, ამასთან, საზოგადოებრივი წეს- 

რიგისა და მისი უწყვეტობის გარანტად მოიაზრებოდა.!%9 

დასკვნა 

ამით ჩვენ ვასრულებთ სოციალურ კონტექსტში ქალის მდგო- 

მარეობის განხილვას. ზემოთქმული რომ შევაჯამოთ, ასეთ სურათს 

მივიღებთ: ქალთა ცხოვრება საოჯახო სივრცით შემოიფარგლებოდა. 

როგორც ჩანს, მაღალი კლასის ქალები განცალკევებული ცხოვრების 

ნირს ეწეოდნენ. ათენურ სახლში სიერცობლივად გამიჯნული იყო 

ქალებისა და მამაკაცების საცხოვრებელი ნაწილები. იდეალისა და 

ნორმის თანახმად, ქალს უცხო მამაკაცებთან ურთიერთობა არ უნდა 

ჰქონოდა. ქალთა საქმიანობა სოციალური ფენების მიხედვით 

განსხვავებული იყო. მაღალი და საშუალო მაღალი კლასის ქალთა 

საქმიანობა სახლში წარიმართებოდა. ტრადიციულად ქალთა შრომა 

დიდად არ ფასობდა. 

ძე.წ. V საუკუნის ბოლოსთვის პელოპონესის ომის და შემდგომი 
ეკონომიკური გასაჭირის პირობებში თანდათანობით ჩნდება ბზარი 
კულტურულ იდეალს, ნორმასა და სოციალურ პრაქტიკაში დადას- 

ტურებულ ქცევებს შორის. გარკვეულწილად ირღვევა ქალის გან- 
ცალკევების იდეალი/ნორმა. წყაროებში დადასტურებულია შემთხვე- 

ვები, როცა ქალები საჯარო სივრცეში მოქმედებენ. დაბალი კლასის 
მოქალაქე ქალები სულ უფრო მეტად გამოდიან სამუშაოდ გარეთ. 

ამასთან, იცვლება ქალის შრომისადმი ტრადიციული დამოკიდებულე- 

ბაც. ამ მეტად მნიშვნელოვანი ცვლილების უპირველესი მიზეზი საო- 

ჯახო სფეროზე ყურადღების აქცენტირება, იმისი გაცნობიერება უნდა 

ყოფილიყო, თუ რაოდენ დიდი როლი ჰქონდა პირად ცხოვრებას პი- 

როვნების რეალიზაციაში. თანდათანობით ქალის შრომას სულ უფრო 
  

1? ცის!ძ,1980,51. 
130 ათენში რელიგიური მსახურება პოლისის ცხოვრების შემადგენელი ნაწილი 

და ამასთან მისადმი დაქვემდებარებული სფერო იყო. I0Iი6I90),, 1975,75 
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მეტი პატივისცემით ეჰყრობიან. განსაკუთრებით მაღალ შეფასებას კი 

საოჯახო მეურნეობის გონივრული გაძღოლის უნარი იმსახურებს. 

ვფიქრობთ, ქალის კულტურულ იდეალსა და სოციალურ პრაქტი- 

კაპი დადასტურებულ ქცევათა შორის არსებული ერთგვარი 

განსხვავება ქალის ყოველდღიური (ცხოვრების ამბივალენტურ 

ხასიათზე მეტყველებს. როგორც ჩანს, პრივატულ სივრცეში ნელ-ნელა 

წარმოიქმნება ქალთა ძალაუფლების ალტერნატიული მოდელი (ქალი 

გარკვეულია ფინანსურ საკითხებში, ესწრება ოჯახში წარმოებულ 

იურიდიულ პროცედურებს, ცალკეულ შემთხვევებში ვხედავთ ქმარზე 
მის გადამეტებულ ზეგავლენასაც), თუმც კანონმდებლობითაც და 

კულტურული იდეალის მიხედვითაც, ოჯახის საჭესთან მამაკაცი იდგა. 

ამბივალენტური ხასიათი აქვს რელიგიის სფეროშიც ქალის მსახურე- 

ბას. ერთი მხრივ, ქალის მსახურება ასოცირებულია ინეერსიასა და 

ნგრევასთან, მეორე მხრივ კი, საზოგადოების წესრიგისა და უწყვეტო- 

ბის განმტკიცებასთან. 

ამდენად, ქალის ცხოვრების ყველა ასპექტი ადასტურებს მისი 

მდგომარეობის დუალიზმს – ქალები გვევლინებიან აქტიურ პიროვნე- 

ბებადაც, თუმც კანონმდებლობით ისინი საკმაოდ უუფლებონი იყვნენ. 

პასიური ცხოვრების ნირს მოითხოვდა მათგან კულტურული იდეალიც. 

ქალთან დაკავშირებით კლასიკური ეპოქის ათენის რეალობაში 

სახეზეა სოციალური ხასიათის დაძაბულობა. გადახედვას საჭიროებს 
რადიკალური სქესობრივი პოლიტიკის შედეგად დადგენილი სტერეო- 

ტიპები. სირთულეს აწყდება, ერთი მხრივ, კულტურული იდეალი და 

ნორმა, რომლებმაც ქალი ერთობ შეზღუდული უფლებით უპირობოდ 

საოჯახო სიგრცეს განაკუთვნეს. მეორე მხრივ, ეჭვქვეშ დგება კა- 

ნონმდებლობით ქალისთვის დაწესებული მარგინალობა. ვფიქრობთ, ამ 

სოციალურ დაძაბულობებს, რომლებიც ოიკოსისა და პოლისის ზემოთ 

განხილული კონფლიქტის კონტექსტში მოიაზრება, კლასიკური პერი- 

ოდის ბერძნული ლიტერატურის ჟანრებიდან ყველაზე მკვეთრად წარ- 

მოაჩენს ბერძნული დრამა, როგორც ტრაგედია, ისე კომედია. ამ თავში 

ჩვენ მოკლედ წარმოვადგინეთ კომედიის მონაცემები. რაც შეეხება 

ტრაგედიას, ზემოთ მოხსენებული ბინარული ოპოზიციების ჭრილში 

მას დაწვრილებით ჩვენი ნაშრომის შემდეგ თავში განვიხილავთ. 
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თავი IV 

ქალი ბერძნულ ტრაგედიაში 

„ორესტეა“ 

გინეკოკრატიის ესქილესეული მითი 
მისოგინიზმი ესქილესთან 

ესქილეს „ორესტეას“ განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მსოფ- 

ლიო კულტურის ისტორიაში. თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეე- 

ბის ერთსულოვანი განცხადებით, იგი ადამიანური გენიის ერთ-ერთ 

უმაღლეს გამოვლინებას წარმოადგენს. „ტრილოგიამ ჭეშმარიტად ეპი- 

კური ყოვლისმომცველობით წარმოადგინა სამყარო თავისი რაციონ- 

ალურობითა და ირაციონალურობით, დეტერმინიზმითა და ადამიანურ 

ვნებათა ინდიგიდუალური გამოვლენით, სიყვარულითა და სიძულვი- 

ლით, სიკეთითა და ბოროტებით, შეურიგებელი დაპირისპირებითა და 

წინააღმდეგობის ღვთაებრივი მოხსნით".' „ორესტეა", უპირველეს ყოვ- 

ლისა, თავად ბერძენისთვის გახლდათ ყველაზე დიდი ზემოქმედების 

მქონე პიესა, რაც კი ოდესმე დაწერილა.? მართებულად თვლიან, რომ ამ 

ნაწარმოებმა უდიდესი როლი ითამაშა თავისი პერიოდის ათენის (სა- 

ბერძნეთის) სოციალური და პოლიტიკური იდეოლოგიის შექმნაში და 
მრავალი ასპექტით განსაზღვრა ძვ. წ. V ს-ის ბერძენის მსოფლალქმა. 

" გორდეზიანი რ., ბერძნული ლიტერატურა, I, ელინური ეპოქის ეპოსი, 
ლირიკა, დრამა, თბილისი, ლოგოსი, 2002, 301. „ორესტეას“ ინტერპრეტა- 

ციისთვის იხილეთ აგრეთვე ყაუხჩიშვილი ს., ბერძნული ლიტერატურის ის- 

ტორია, |, თბილისი, 1950, 277-287, L2(2C2 /., ნIირხოილთ )ი 016 §1CCხ150M 

II20600)6, Cხ8(Iიჭ6ი, 1993; 5CMმძ6V/გIძ! VV,, 0IC -ლ6Cხ15C06 1 C8იბძIი, 1სხI!ილიდ 

V0ინასინხი, 8ძ. 4, ჩინის ბთ M2გ!ი, 1996); 2კოთობოთმი 8., 0IC 9IICC05CM 

1Iმწ0ძ16, CIი6 CIი/სიი)სიდ, Mსიიჩნი/70ოი, 19922; V/IიიIიფიი –„ილვი , 9., 50სძ- 

165 Iი #ტ65CMXVIV05, CგიეხIIძდC, 1983, 

50II 5. LI, IVVტი(I6ჩ-C6ის)/ CI2X§5 V§5Iიდ C18551C8I MXM1M5, 8 C0)6CMII56 Iი: M0ძ“ო 

ს.მთვ XXIX, 1986, 1, 125-26. 

ანთროპოლოგია, მარქსიზმი და ფემინისტური ფრთა მიიჩნევს, რომ „ორეს- 
ტეამ“ ასახა იმ პერიოდისეული მთავარი სოციალური და ისტორიული მოვ- 

ლენები. 0ბთიხსვ L., “ირ ''0IC§161გ” 0L 006 M3 0/ 106 VVC5916იე M6V000115 ხიLV66ი 
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„ორესტეას" რამდენიმე წამყვან თემას შორის მეცნიერები სავსებით 

სწორად გამოყოფენ უმთავრესს – სამართლის ახალი პრინციპის 

ჩამოყალიბების საკითხს, სამართლის მიგებას განსჯითა და დარწმუ- 

ნებით, პრინციპს, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა სასამართლოს 

თანამედროვე სახეს და შესაბამისად, თანამედროვე დემოკრატიის 

ერთ-ერთ უმთავრეს სამოქალაქო ინსტიტუტს. 

ეს ახალი ინსტიტუტი და ზოგადად ახალი ცივილიზაცია ყალიბდება 

„ორესტეას" მიხედვით, როგორც დაპირისპირებულ ძალთა კონ- 

ფლიქტის საბოლოო პროდუქტი, კომპრომისი, რომელიც ამ ძალთა 

ურთიერთმიმართების ახალ პრინციპს გვთავაზობს. დაპირისპირე- 

ბული ძალები ტრილოგიაში ორ პოლუსს ქმნიან. ერთ მხარეს დგას 

ხთონური რელიგია, ბარბაროსული სამყარო და ქალი თავისი სო- 

ციალური როლით, მეორე მხარეს კი –– ოლიმპიური რელიგია, ბერძნუ- 

ლი სამყარო და მამაკაცი თავისი სოციალური ფუნქციით. ნაწარმოების 

ბოლოს უპირატესობას მეორე მხარეს მდგომი ძალები იძენენ, რის 

შედეგადაც ხდება შეთანხმების მიღწევა და ოპოზიციურ ძალთა შორის 

ყალიბდება იერარქიული მიმართება: ღვთაებრივ დონეზე ოლიმპიური 

რელიგია უფრო მაღლა დგება ხთონურ რელიგიაზე, კულტურულ 

სივრცეში ბერძენი იღებს უპირატესობას ბარბაროსზე, ხოლო სო- 

ციალურ კონტექსტში მამაკაცი იქვემდებარებს ქალს.“ 

ამ სამ ოპოზიციურ წყვილს შორის წარმმართველად ნაწარმოებში 

აშკარად მამაკაციXქალის ოპოზიცია გვევლინება, რომელიც, თავის 

მხრივ, დანარჩენ ორ დიქოტომიას იქვემდებარებს. ცაიტლინის თქმით, 

სწორედ ეს დაპირისპირება ქმნის ტრილოგიის ცენტრალურ მეტა- 

ფორას, რომელიც „სექსუალურ ხასიათს" ანიჭებს სხვა თემებს და მათ 
თავის სემანტიკურ ველში ათავსებს.წ ამ განაცხადის ნათელი დადას- 

ტურებაა ტრილოგიის თუნდაც ერთი სცენა – აპოლონისა და ერინიე- 

ბის დაპირისპირების ეპიზოდი „ევმენიდებში", რომელშიც ორივე 

  

სIგხიიიმ§ გიძ IXიყCმსIL”, ჩMხ25!5, CICCL 8იძ Lითმი 5(სძ(65, V. 7, 'L6II15I, 2004, 143– 

166. · 

“ გრილოგიაში მამაკაცისა და ქალის ოპოზიციის გააზრების თვალსაზრისით 

უაღრესად საინტერესოა ფ. ცაიტლინის სტატია, რომელსაც ჩვენ „ორეს- 

ტეას“ განხილვის დროს არაერთხელ დავიმოწმებთ: 7C0I(Iი L., “Iი6 სVიმი1IC§ 

იწ MI§09VიV: MX მიძ MაIიოთგIიდ 0 (იC “CI65(6C12”, V0იI6ი 1ი #იCIC6ი( VV0IIყძ, (იC 

#ყტის§გ 600615, 6ძ110ძ ხს 1, ჩხოძი(0 ვიძ 1. 5VIIIV8ი, 5(მ16 LIიIV6I5ILX” 0 M6VV VC0II 

რჯი55, #ტIხვი)/, 1984, 159-194 = 7CV(I)ი. L., ნ)მXIიდ 1ი6 006. Cხსიძრ ეიძ 500106წ ი 

C12551C21 CI66M LII6”მCსI6, CჩIC280 გიძ Lიიძიი, LIიIV6ლ<Iს/ 0, CIICმ60 CI6C§§, 1996. 

იხ. აგრეთვე 2.6ILIIი L., “Mა1ი მიძ 50CI6C,, MVიონი 10 #65CხVI6მი 0Lგიოგ: 5სი1- 

იი8IV”, IIC1105. 5. 1, 1977, 43-45. 

§· 7CIIIი, 1984, 159. 
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მხარის იურიდიული და თეოლოგიური მტკიცებულებანი სქესობრივი 

ნიშნითაა განპირობებული და მთლიანად არის გაიგივებული 

მამაკაცისა და ქალის დაპირისპირებასთან ნაწარმოებში მამა- 

კაციXქალის ოპოზიცია რომ ცენტრალურია, მეტყველებს ის ფაქტიც, 

რომ მეცნიერთა ერთი ნაწილი „ორესტეას“ მატრიარქატს – ქალთა 

მმართველობასა და პატრიარქატს –– მამაკაცთა მმართველობას შო- 

რის ბრძოლის ამსახველ დოკუმენტად მოიაზრებს. ასე მაგალითად, 

მარქსისტი მეცნიერების –– „ორესტეას" ერთ-ერთი ფუძემდებლური 

გამოკვლევის ავტორის ჯ. ტომსონის და ჯ. როკველის აზრით, 

„ორესტეა“ არის საზოგადოებაში მომხდარ ცვლილებათა რიტუალური 

თხრობა, იგი ქალის მმართველობიდან მამაკაცის მმართველობაში 

გადასვლის ამსახველ რიტუალს წარმოადგენს." ჩვენი ნაშრომის მიზანს 

სცილდება იმ ვრცელი კამათის წარმოდგენა, რომელიც მეცნიერებაში 

მატრიარქატის შესახებ წარმოებს?” –– ანუ იყო თუ არა მატრიარქატი 

მართლაც ერთი სტადია კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში. თუ 

მითი მატრიარქატის შესახებ არის მითი, „არა ისტორიის მოგონება, 

არამედ სოციალური ქარტია“, რომელიც „სოციალური ისტორიის 

ნაწილი შეიძლება იყოს იმდენად, რამდენადაც ამართლებდეს აწმყო 

და, შესაძლოა, პერმანენტულ რეალობას იმით, რომ გვაწვდიდეს გა- 

მოგონილ „ისტორიულ ახსნას" არსებული რეალობის შექმნის შეს- 

ახებ“.' ამ კამათიდან ცხადია ერთი –– „ორესტეა“ არის ნათელი მა- 

გალითი იმისა, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა კლასიკური 

პერიოდის ბერძენი სქესობრივ როლთა ფუნქციებს და მათი სემანტი- 

კური ველის განსაზღვრას სხვა ასევე არსებითად დაპირისპირებულ 

ძალთა კონტექსტში. 

„როგორც გინეკოცენტრულ დოკუმენტს, „ორესტეას“ პრივი- 

ლეგირებული მდგომარეობა უჭირავს ქალის ბერძნული წარმოსახვის 

ნებისმიერ გააზრებაში, მისი სოციალური როლისა და სტატუსის, მისი 

ფუნქციების და მნიშვნელობის განსაზღვრაში. და თუ ესქილე ქმნიდა 

სამყაროს მოდელს, მისი არქიტექტურის ქვაკუთხედი ქალის კონ- 
ტროლში ძევს, იმ სოციალურ და კულტურულ წინაპირობაში, რომელიც 

«9 
საჭიროა ცივილიზაციის შესაქმნელად“. 

  

6 +:ხ0ო50», 1966; IL0CMVVCII, 1974. 

? მატრიარქატის ქვეშ იგულისხმება ქალთა პოლიტიკური და ეკონომიკური 

აღმატებულობა მოცემულ კულტურაში და არა მატრილინეიზმი ან მატრი- 

ფოკალურობა. I0XCICისL M., 0:L516 CI #ICოტიი, ნ2XI§, 1959. 

წ ჩწ82გოხი!დიდC: I., “16 MC 0( MგლომICჩV” 1ი: IX05მIძი M. 2. მიძ L8თიიხიCL L. (Cძძ.), 

Vიოთმი, CსIIსIC გიძ 50CIC6/, 5(მი(%Vძ, 1974, 263-280. 

იძ 7CIIIი, 1984, 160, 
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ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ ესქილეს „ორესტეა“ წარმოადგენს 

უმნიშვნელოვანეს წყაროს ბერძნულ ტრაგედიაში გენდერული სის- 

ტემის ფუნქციონირების შესწავლის თვალსაზრისით და, ამასთან, 

მთლიანად ბერძნულ ცნობიერებაში ქალის კონცეფციის ჩამოყალიბე- 

ბის კუთხით უმთავრეს ორიენტირად გვევლინება. შესაბამისად, ნაშ- 

რომში ვერ იქნება წარმოდგენილი ყველა ის საკითხი, რომელიც 

„ორესტეაში“ ქალის ფენომენს უკავშირდება, რამეთუ ამგვარი კვლევა 

მარტო ამ ტრილოგიისადმი მიძღვნილ, დამოუკიდებელ მონოგრაფიას 

საჭიროებს. რადგან ჩვენ ბერძნულ ტრაგედიაში ქალის კონცეფციას 

შევისწავლით, საკვლევი მასალის სპეციფიკიდან გამომდინარე, მიზან- 

შეწონილად მივიჩნიეთ, ყურადღება ტრილოგიის ორ მთავარ საკითხზე 

გაგვემახვილებინა: პირგელი მდგომარეობს იმის შესწავლაში, როგორ 

ყალიბდება ახალი ცივილიზაციის შესაქმნელად მამაკაცური და 

ქალური ძალების ურთიერთობის ახალი სისტემა, ახალი იდეოლოგია. 

ბუნებრივია, ამ ფენომენის კვლევის დროს განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას დავუთმობთ ქალისადმი ესქილეს დამოკიდებულებას, ქალის 

ესქილესეულ კონცეფციას, რომელიც, რასაკვირველია, უმთავრესია 

ახალი სისტემის, ახალი იდეოლოგიის შექმნის საქმეში. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ესქილეს თვალთახედვით, ახალი სის- 

ტემის ფუნქციონირება მხოლოდ ქალის დაქვემდებარებული პოზიციის 

აღიარების პირობებში არის შესაძლებელი. დრამატურგის ფუძემდე- 

ბლური კონცეფციის თანახმად, რომელიც მეცნიერებაში ესქილეს მი- 

სოგინიზმად არის ცნობილი, ქალები არა თუ არ არიან მოწოდებულნი, 

მართავდნენ, არამედ, პირიქით, მათი ყველა მახასიათებლიდან გამომ- 

დინარე, ისინი მართულნი უნდა იყვნენ ქალებს უნდა აკონ- 

ტროლებდნენ, რადგან ისინი პოტენციურად საზოგადოების სტა- 

ბილურობისათვის ხიფათის შემცველნი არიან. აუცილებელია, სა- 

ზოგადოებამ შეიმუშავოს რაიმე პრევენციული მექანიზმი, რათა თავი- 

დან აიცილოს ქალის მხრიდან ძალის ამა თუ იმ ფორმით დემონსტრი- 

რება ქალისადმი ასეთი დამოკიდებულება შეიძლება ავხსნათ 

ბერძნული აზროვნების სპეციფიკით, რომლისთვისაც ცნებათა 

უკიდურესი პოლარიზაცია იყო დამახასიათებელი. ამგვარი აზროვნე- 

ბის მიხედვით, ქალის თვითდამკვიდრებისათვის აუცილებელი იყო, 

რომ მას უარეყო/გაენადგურებინა მეორე, სხვა -- ანუ მამაკაცი. ამა- 

ძონების პარადიგმის ქვეშ გაერთიანებული არაერთი მაგალითის 

გარდა, თავად ესქილეს შემოქმედებაში კაცთმმუსრავ ქალთა ნიმუშს 

დანაიდები, განსაკუთრებით კი, მისი კლიტემნესტრა წარმოადგენს. 

კლიტემნესტრა ნათელი მაგალითია არა მხოლოდ მეორე სქესზე 

შურისძიების და მისი განადგურების, არამედ ქალის მმართველობის 

დამკვიდრებისაც. მისი პიროვნული შურისძიება ქმრის მოკვლით არ 

სრულდება და მმართველობის აშკარა უზურპაციაში გადადის. ქალის 
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ძალადობისაგან საზოგადოების დასაცავ მექანიზმად ესქილეს ესახე- 

ბოდა ისეთი იდეოლოგიის შექმნა, რომელიც აღიარებს რა მამაკაცის 

პრიორიტეტულ სტატუსს, ქალისა და მამაკაცის დაპირისპირების 

მოსპობას მათ შორის ახალი, გონივრული იერარქიზაციის პრინციპით 

გვთავაზობს, პრინციპით, რომელსაც საბოლოოდ ორივე სქესი ეთანხ- 

მება და რომელიც ამ კონფლიქტის გადაჭრის შესაძლებლობას იძლევა. 

მეორე საკითხი, რომელზედაც ჩვენ „ორესტეას“ შესწავლისას გან- 

საკუთრებით გავამახვილებთ ყურადღებას, ფაქტობრივად, პირველი 

საკითხის ქვესაკითხს წარმოადგენს. ეს პრობლემა მოიცავს „ორეს- 

ტეაში“ ქალისა და მამაკაცის ღირებულებათა სისტემის განხილვას და 

ასევე პრივატულ და საზოგადო სივრცეთა ურთიერთმიმართების 

გარკვევას ტრილოგიის ქალისა და მამაკაცის გენდერული როლების 

ანალიზის საშუალებით.“ შესაბამისად, აქ მეორე ბინარული ოპოზი- 

ციის –– ქალი:საოჯახოXმამაკაცი:საზოგადო – ფუნქციონირებასთან 

გვექნება საქმე. ტრილოგიის განხილვის დროს ყველაზე ვრცლად 

შევჩერდებით პირველ ტრაგედიაზე – „აგამემნონზე“, რომელიც 

ოპოზიციურ ძალთა ურთიერთმიმართების შთამბეჭდავ სურათს იძლე- 

ვა. პიესა საინტერესოდ წარმოგვიდგენს ქალისა და მამაკაცის ღირე- 

ბულებათა სისტემას დრამატული ქმედების –– თავად აქტანტებს შო- 

რის გათამაშებული მოქმედების მეშვეობით. ამასთანავე, საფუძვლია- 

ნად იქნება წარმოდგენილი გენდერული პრობლემატიკა „ქოეფორებსა” 

და „ევმენიდებშიც", რამეთუ ტრილოგია არის ერთი მთლიანობა. შესა- 

ბამისად, ოპოზიციურ ძალთა ურთიერთმიმართების ახალი სისტემა 

მხოლოდ ტრილოგიის ბოლოს იძენს ჩამოყალიბებულ სახეს. 
ახლა კი სანამ „ორესტეას" განხილვას შევუდგებოდეთ, ერთი მე- 

თოდოლოგიური საკითხი გვინდა განვმარტოთ. „ორესტეაში“ სქესთა 

შორის დაპირისპირებას გაგარინი პოლიტიკურ კონფლიქტთან ერთად 

ტრილოგიის ფინალში გადაჭრილი კონფლიქტის ორ მთავარ ასპექტად 

მოიაზრებს და მათ ცალ-ცალკე განიხილავს. როგორც უკვე განვაცხა- 

დეთ, ტრილოგიაში სქესთა ოპოზიცია იქვემდებარებს ყველა სხვა დან- 

არჩენ დაპირისპირებას – მათ შორის იმ კონფლიქტს, რომელსაც გა- 

გარინი პოლიტიკურ დაპირისპირებად მიიჩნევს. ამას ადასტურებს 

თუნდაც ის, რომ ნაწარმოებში ერთი ტიპის მმართველობა მეორეთი 

იცვლება ერთი სქესის მიერ მეორის განადგურებისა და მისი ადგილის 

  

I!ი ათენში სქესთა მიმართ გატარებული პოლიტიკის შესახებ იხ. #CსI5 L. C., IM 

სტდყი 0! 1ი6 ჩიგ!)ს5§. 56Xს2! 0IIIIC§ II ტ#იCI6ი( #(ი6ი5, M6იV VიII, 1985. ასევე 

სსთდიხICV5 5. C., “დსსხIC გიძ ჩMV21C 1იICდC5L Iი CI2551Cმ1 #Iჩხ6ი§”, CI 73, 1978, 97- 

104. აგრეთეე LLსთიიXCV§5 5. C., “Iი-6 გი!» 10 CI2551Cმ1 /#(ხ6ი5: 56CმICი IიI 8 ნა 

5იCCIIVC” 1ი: IიC LგიIIV, V0თCი გიძ (XCგIხ, Lიიძიი, 1983, 58-78. 
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დაკავების შედეგად." ამდენად, გაგარინისგან განსხვავებით ჩვენ 

„პოლიტიკურ კონფლიქტს“ (გაგარინის ტერმინოლოგიით) სქესთა შო- 

რის დაპირისპირების ჭრილში განვიხილავთ. ხაზს გავუსგამთ კიდევ 

ერთხელ იმას, რომ ამ ტრაგედიის გენდერული როლების სპეციფიკას 

წარმოადგენს ის, რომ სქესისა და მმართველობის ფენომენი აქ ერთ- 

მანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. 

„ორესტეაში“ მამრობით და მდედრობით ძალთა დაპირისპირება, 
უპირველეს ყოვლისა, მათი ღირებულებების სხვადასხვაობით, პრივა- 

ტულ და საზოგადო სფეროებთან მათი განსხვავებული მიმართებით, 

ერთი და იმავე მოვლენის განსხვავებული შეფასებით გამოიხატება. 

შესაბამისად, დრამაში წარმოდგენილია ორი: ქალური და მამაკაცური 

პერსპექტივა. ბუნებრივია, ეს არ გულისხმობს იმას, რომ ყველა სა- 

კითხი ამ პრიზმაში უნდა განიხილებოდეს. მაგრამ ვფიქრობთ, შეფასე- 

ბების ამგვარი დაყოფა საინტერესო სურათს მოგვცემს, რამეთუ დღის 

სინათლეზე დრამის მნიშვნელოვან ასპექტებს გამოიტანს. 

საკითხის განხილვა აგამემნონის როლის შესწავლით უნდა და- 

ვიწყოთ, უპირველესად იმიტომ, რომ პიესაში დატრიალებულ ტრაგე- 

დიას საფუძვლად აგამემნონის საქციელი – იფიგენიას მსხვერპლ- 

შეწირვა უდევს. მართალია, ეს ათი წლის წინ მოხდა ავლისში, მაგრამ 

სწორედ ამ ქმედებამ დაარღვია ძალთა ბალანსი, ის §(2(ს§ ის0, რო– 

მელიც აგამემნონსა და კლიტემნესტრას ცოლქმრულ ურთიერთობაში 

იყო.'? 

ტრილოგიაში აგამემნონი პირველად მეფედ და ჯარის მთავარ- 

სარდლად მოიხსენიება, თუმც აქ აქაველთა მხედრობის წინამძღოლად 

მასთან ერთად მისი ძმა –– მენელაოსიც წარმოგვიდგება. ტრაგედიაში 

გუშაგი გვამცნობს, რომ უკვე მეათე წელია, რაც პრიამოსის მოწი- 

ნააღმდეგე მენელაოსი და მასთან ერთად მეფე აგამემნონი, ატრევსის 

ორი ვაჟი, რომლებიც ზევსის ნებით ერთად მართავენ ქვეყანას, ამ მი- 

წიდან ტროასკენ დაიძრნენ და თან ათასი გემი წაიყვანეს. გუშაგი მათ 

  

' გაგარინი არგოსში მმართველობის შემდეგ ტიპებს გამოყოფს: ა) აგამემ- 

ნონის არყოფნის დროს –- ანარქია; ბ) აგამემნონის მკვლელობის შემდეგ – 

პლიტემნესტრასა და ეგისთოსის ტირანია; გ) ორესტეს მიერ კლიტემნეს- 

ტრას მოკვლა წარმოადგენს ტირანთმკვლელობას; დ) ტრილოგიის ბოლოს 

ორესტეს შეწყალების შემდეგ ხდება ლეგიტიმური მემკვიდრეობის აღდგენა 

და დემოკრატიის დამყარება. C8წ62Mი M., #65CხVIტმი 0Iმომ, 8CIMCICV, LIიIV6L- 

910 0! CმIIIიILი1გ ICC§5, 1976. 

!? ევრიპიდეს ტრაგედიის „იფიგენია ავლისში“ განხილვის დროს ვნახავთ, რომ 

ავლისში, როდესაც კლიტემნესტრა ქმარს ქალიშვილის შეწყალებას ევედ- 

რებოდა, მის სიტყვაში, ფაქტობრივად, მომავალი შურისძიების მოტივი უკვე 

გაცხადებული იყო. 
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„ომის მოყიჟინეებს“ -– MXVC0V+CC ”#იი-ს უწოდებს (აგამემნონი, 48). 

ძმები წარმართავენ სასტიკსა და მომქანცველ ომს, როგორც 

ტროელების, ისე ბერძნებისთვის ერთი, მრავალკაციანი ქალის 

გულისთვის (აგამემნონი, 63-67). აგამემნონის უპირატესად მთავარ- 

სარდლად და ომის კაცად წარმოჩენის შემდეგ ესქილე ტროას ომის 

დაწყების საკუთარ ვერსიას წარმოგვიდგენს. ელენეს მოტაცება პარი- 

სის მიერ იყო წ6V(0-ს, სტუმარმასპინძლობის მამრობითი ინსტიტუტის 

შეურაცხყოფა, იმ ინსტიტუტისა, რომელსაც 76ს§ წ6VI0ი მფარ- 

ველობდა, ამავდროულად, ეს მენელაოსის – მამაკაცისა და ქმრის 

უფლებების სასტიკი შელახვა და მისი ოიკოსის დანგრევა გახლდათ. 

ელენე, ფაქტობრივად, იყო ატრიდთა სახლიდან მოტაცებული, „მოჰა- 

რული"' და როგორც საკუთრება, იგი დაბრუნებული უნდა ყოფილიყო. 

ბრძოლა მიმდინარეობს იმისათვის, რომ ატრიდებმა დაიბრუნონ და- 

კარგული ქონება და ამასთან დასაჯონ ტროელები. შესაბამისად, აგა- 

მემნონი მოქმედებს მამრობითი ინსტიტუტის – სტუმარმასპინძლობის 

ინსტიტუტის ინტერესების დასაცავად, ოიკოსის დამანგრეველის 

დასასჯელად. ამდენად, მისი მოქმედება სწორი და ლოგიკურია. 

აგამემნონის ამგვარი ექსპოზიციის შემდეგ ძალიან მალე ესქილეს 

იფიგენიასს მსხვერპლშეწირვის თემა შემოაქვს, ჯარი ავლისშია 

გაჩერებული, პირქარი ტროასკენ გაცურვის საშუალებას არ აძლევს, 

ბანაკი შიმშილობს. მისანმა კალქასმა გააცხადა არტემისის ნება – 

ქალღმერთი იფიგენიას მსხვერპლშეწირვას ითხოვს.“ მოკლედ, თუმც 

უდიდესი მხატვრული ოსტატობით გვამცნობს ესქილე, თუ როგორ 

მიიღო აგამემნონმა ქალიშვილის მსხვერპლად შეწირვის გადაწვ- 
ვეტილება. როცა ატრიდებმა წინასწარმეტყველება მოისმინეს, მათ 

არგნები მიწაში ჩაასვეს და თვალზე ცრემლი ვერ შეიკავეს: „მძიმე არის 

ჩემი ხვედრი, არ დავმორჩილდე (წინასწარმეტყველებას), ასევე 

მიმძიმს, მოვკლა ჩემი შვილი, სახლის მშვენება –– #თXIთ და ქალ- 

წულის სისხლით შევიღებო მამამ ხელები. ამ ორისაგან რომელი არ 

არის აღსავსე ბოროტებით?" – აცხადებს აგამემნონი. საყურადღებოა, 

რომ არჩევანს აგამემნონი მეყსეულად აკეთებს და საომარ ინტერე: 

სებს, საზოგადო სივრცეს ანიჭებს უპირატესობას. აგამემნონის ღირე- 

ბულებათა სისტემაში მამრობითი და საომარი ღირებულებანი გადა- 

  

 უთXსVC 6CV(0V +00X6CთV XX0M01LCთL VსV0LM6§ (აგამემნონი, 401-402). 

'”“' ყურადღება მივაქციოთ იმასაც, რომ კალქასის განცხადებით, არტემისი 

განრისხებულია აგამემნონსა და მენელაოსზე (აგამემნონი, 126-85), თუმც 

აქ არაა გადმოცემული ქალღმერთის რისხვის მიზეზი. ამის მიზეზი წარ- 

მოდგენილია „კიპრიებში“, რომლის თანახმადაც, აგამემნონმა შეურაცხყო 

არტემისი ჯერ მისი შველის მოკვლით, შემდეგ კი მედიდური განცხადებით, 

რომ იგი არტემისზე უკეთესი მონადირე გახლდათ. 
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წონიან პრივატული სივრცის ღირებულებათ და მისთვის ქალიშვილის 

მკვლელობა უფრო მძიმე დანაშაულის დასჯის საბაბით არის გა- 

მართლებული.“ აგამემნონს თავისი გადაწყვეტილების ასახსნელად 

ამგვარი არგუმენტი მოჰყავს: „როგორ გავხდე მოღალატე, ფლოტის 

მიმტოვებელი –- #»I6Vთს– და თანამებრძოლთა წინაშე დანაშაული 

ჩავიდინო – ძ0IIღ0ი+V0V? ეს ჯარის უფლებაა მხურვალედ სწადდეს, რომ 

ქალწულის მსხვერპლშეწირვამ დააცხროს ქალღმერთის რისხვა“ (აგა- 

მემნონი, 204-216). როგორც ვხედავთ, ესქილე არ გადმოგგცემს იმას, 

თუ როგორ მიიღო აგამემნონმა საბედისწერო გადაწყვეტილება. 

დრამატურგს აინტერესებს უფრო ის, რაც მოხდა, ვიდრე მოქმედი 

პირების მოტივები.“ 

საინტერესოა, რომ აგამემნონის არჩევანს ესქილე კრიტიკულად 

უდგება, რაც მეფის უარყოფით შეფასებაში გამოიხატება. „მას შემდეგ, 

რაც აუცილებლობის უღელქვეშ შეება, აგამემნონი უღვთო, დანა- 

შაულებრივი, ცოდვილი ქმედებისკენ შეტრიალდა სულით და ყოვლის- 

გამბედავ ზრახვებს მიეცა. რამეთუ მოკვდავთ (მცდარ) სიმამაცეს ანი- 

ჭებს გონების აღრევა, რომელიც მათ სამარცხვინო რჩევებს აძლევს და 
რომელშიც ბოროტების ძირია მოთავსებული. და აგამემნონმაც დაკლა 

თავისი ასული, რათა ქალის გამო წარემართა ომი და წინ გაძღოლოდა 

ხომალდებს“ (აგამემნონი, 217-226).'” 

ასევე მკაცრია პოეტი ჯარის ქმედების მიმართ მომდევნო ეპი- 

ზოდში, რომელიც იფიგენიას მსხვერპლშეწირვის სცენას წარმოგვიდ- 

გენს. ბერძენთა საომარი ჟინი ვერ დააცხრო ვერც ქალწულის სი- 

  

M როგორც მთავარსარდალი, აგამემნონი შესაფერის არჩევანს აკეთებს. იგი 

იმიტომ არის წარმატებული მთავარსარდალი, რომ ასეთი ტიპის ადამიანია. 

Cგდიჯი, 1976, 197. 

I6 MIV0 II. ნ. L., ცICCL 1I-მთ6ძა)/, C8Vძიი CIC0/, M6V VიIX, ხისხI6ძ8), 1954, 74. მეცნი– 

ერი თვლის, რომ „აგამემნონში“ არ ხდება მოტივთა გახსნა. იფიგენიას 

მსხვერპლშეწირვის ფაქტი მდგომარეობს იმაში, რომ აგამემნონმა ეს გა- 

ნახორციელა. მოტივი მოცემულია იმდენად, რამდენადაც დრამატულად 

საჭიროა, რომ ამგვარი საზარელი ქმედება იყოს ახსნილი და ამასთან ვიცო- 

დეთ, რომ მისი თავიდან აცილება შესაძლებელი იყო. არის მინიშნება აგა- 

მემნონის ამბიციაზე, ძალაზე, რომელიც წარმოშობს ჰიბრისს და ეს არის 

საკმარისი. 

1? მარეის აზრითაც, ესქილე აგამემნონის გადაწყვეტილებას უარყოფითად 

აფასებს. აგამემნონის გადაწყვეტილებას საფუძვლად უდევს ტროას აღების 

უძლიერესი წადილი, რომელსაც პოეტი ვნებას ადარებს. აგამემნონის 

წადილი ძალზე წააგავს, როგორც ელენესადმი პარისის ლტოლვას, ისე მე- 

ნელაოსის დაუოკებელ სურვილს, ცოლის ფანტომს მოეხვიოს (აგამემნონი, 

420-426). Mსოი»V C., #69C6ჩMXIს§ 10C CIმ1იI 01 1”08C6ძა/, CXIიIძ, C1მI-გიძიი IXC55, 

1940, 188-191. 
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ნორჩემ, ვერც მისმა ლოცვამ და ვერც მამისადმი მისმა ალერსიანმა 

სიტყვებმა. 

„მას შემდეგ რაც ლოცვა აღავლინა, მამამ მსხვერპლშეწირვის 

აღმასრულებლებთ განაჩენი აუწყა –– საკუთარ სამოსში გახვეული 

თავდადრეკილი იფიგენია გაბედულად აეყვანათ ხელში და როგორც 

ციკანს წააქცევენ ხოლმე, ისე დაედოთ ბომონზე. ამასთან ბრძანა, რომ 

ქალწულისთვის მშვენიერი პირი აეკრათ, რათა სახლეულის მაწყევარი 

ზვარაკის ძახილი შეეჩერებინათ." არტახთა უსიტყვო ძალდატანებით 

გარინდებული იდგა ქალწული. როცა იფიგენიამ ზაფრანისფერი 

სამოსი მიწაზე დაუშვა, მსხვერპლშეწირვის აღმსრულებლებთ სათი- 

თაოდ სტყორცნა მზერა სიბრალულის აღძრვის წადილით აღსაგსე. 

სილამაზით მოკაშკაშეს, თითქოს ნახატი ყოფილიყო სწადდა, მათთვის 

სიტყვით მიემართა“ (აგამემნონი 231-243)'7. 

მაგრამ ესქილე ჯარისა და მისი მთავარსარდლის მიმართ არა 

მარტო იფიგენიას მსხვერპლშეწირვის გამო არის უარყოფითად გან- 

წყობილი. ამ ომში არც ჯარის და არც მისი მთავარსარდლის ქმედება 

არის მოსაწონი. თებელ უხუცესთა ქორო თავის სიმღერას ღვგთისმო- 

შიშობის შესახებ ზოგადი განაცხადით იწყებს: ღმერთებისათვის არაა 

სულერთი იმ ადამიანთა საქციელი, რომლებიც წმინდა სამსხვერ- 

პლოებს ბილწავენ (აგამემნონი, 370-72),) თუ ადამიანი უზომოდ 

მედიდურია – »XV66VIთV (M61:0V, თუ იგი კუთვნილზე მეტით აავსებს 
სახლეულს, ის „ატესკენ“ წავა ცდუნებული. განწირული არ შეისმენს 

შეგონებას და მოდის საზღაური (აგამემნონი, 393-95).29 

'' მაწყევარი ძახილი –– #0670V ძიიL0იV (აგამემნონი, 235). საქმე ისაა, რომ თუ 
მსხვერპლად შეწირვა მსხვერპლის მხრიდან არ იქნებოდა ნებაყოფლობითი, 

მსხვერპლშეწირვა განხორცილებულად არ ჩაითვლებოდა. ევრიპიდე, ალ- 
ბათ, პირველი აგტორია, რომელთანაც ქალწული ნებაყოფლობით სწირავს 

თავს. ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ, შესაბამის თავში გვექნება მსჯე- 

ლობა. 

' ესქილე, ორესტეა, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა გ. სარიშვილმა, თბილისი, 

ხელოვნება, 1974. უფრო მეტი სიზუსტის მიზნით ჩვენ ჩვენ მიერ შესრულე- 

ბული ბწკარედული თარგმანი მოგეყავს. 

2 საერთოდ უნდა ითქვას, რომ როცა ესქილე გმირის გონების აღრევას აღნიშ- 

ნავს, ეს იმის მაუწყებელია, რომ პერსონაჟი განწირული არის. მეორე მხრივ, 

გონების დაბნელება, #+ი გმირს იმ შემთხვევაში მოევლინება, თუ იგი ზვია- 

დობის, ჰიბრისისადმი არის მიდრეკილი. სხვა მეცნიერებთან ერთად ატეს 

ფენომენი განხილული აქვს იარხოს. ##Xი 8. II., I(იმM87ა/იVV9 30XV#L2 # MCM0%0- 

ხMIC ი00606M6! #068M600CM6CM0M იმ ნIVIM, MCC%8მ, XVI0–M6CIX8CMM2# IIMX60მL/იმ. 
1978. 90X9 8. II, «8იMგ # 018თCC86MM0CIს 8 ი20689600CM06CX0LV ”ი2+L6)1IMMV», 8 :6.: 

II ტMC, 16MIMCM, M3M-80 16MMCC#010 VM-Iმ, 1975, 75-85, ასევე V6ხ5CX L. 8. L., 

ტი IიVი0ძსCI0ი (0 500ხ00)C5, Lიიძიი, M6'ჩსტი, 19692. 
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ზოგადი განაცხადიდან ქორო თანდათან კონკრეტულ ადამიანე- 

ბამდე მიდის. მისი აზრით, ყველაზე სავალალო ისაა, რომ იღუპება არა 

მარტო ცდუნებული, არამედ მას უბედურება თავისი ხალხისთვისაც 

მოაქვს. პარისმა დალუპა თავისი ქალაქი, მაგრამ არანაკლებ მძიმე 

ხვედრი ერგოთ ბერძნებსაც: 
„სახლები და კერია ამგვარმა და ალბათ ამაზე დიდმა სევდამ 

მოიცვა. ელადის მიწიდან სალაშქროდ წასულთა სახლებში გლოვამ 

დაისადგურა, გლოვამ, რომლის დათმენაც ადამიანურ შესაძლებლო- 

ბათ აღემატება. და ვინ იცის, ომში წასული ეგაჟკაცების სანაცვლოდ 

თითოეულის სახლში რამდენ სამგლოვიარო ურნასა და ფერფლს მოი- 

ტანენ“ (აგამემნონი, 427-437). 

არესი ადამიანებს ყიდის, მღერის ქორო. იგი იღებს გვამებს, მაგრამ 

ოქროს სანაცვლოდ ფერფლს იძლევა. ელადაშიც სწორედ ფერფლს 

დასტირიან. ერთზე ამბობენ, რომ იგი სახელოვანი მეომარი იყო, მეო- 

რეზე –– რომ დაიღუპა გმირულად, თუმც ვიღაც ჩუმად იტყვის იმასაც, 

რომ მავანი სხვისი ცოლის გულისთვის მოკვდაო. გლოვას მმართ- 

ველთა –– ატრიდთა მიმართ უკმაყოფილებაც ემატება და ნელ-ნელა, 

შეპარვით აღშფოთება ატრიდებისკენ მიცოცავს, – წუხილით გა- 

მოთქვამს ქორო თავის გულისნადებს და სიმღერას ამგვარი ხმამაღალი 

განაცხადით ასრულებს: „დაე, არასოდეს გავხდე ქალაქთა შემმუს- 

რავი“ (აგამემნონი, 473). მისი ცხოვრებისეული კრედო ზომიერებაა, 

მას არც დამპყრობლის (აგამემნონის) ხვედრის გაზიარება უნდა და 

არც დამონებულის (კასანდრასი). 
საინტერესოა, რომ გამარჯვების სიხარულთან ერთად ატრიდთა და, 

კერძოდ, აგამემნონის მიმართ უკმაყოფილების ეს ნოტა ქოროს შემ- 

დგომ სიმღერაშიც გაისმის. აგამემნონის მისაგებებლად გამოსული, 

იგი მეფეს არ უმალავს, რომ თავდაპირველად მას მეფე უმეცრად მო- 

ქმედად – ძიი,0იხთიაC და უაზროდ განმსჯელად მიაჩნდა იმიტომ, რომ 

მან ტროასკენ ჯარი ელენეს გამო დაძრა. არ მოსწონდა ქოროს არც ის, 

რომ აგამემნონი მსხვერპლშეწირვებით ცდილობდა, განწირულებში 

სიმამაცე შთაენერგა (აგამემნონი, 799-800). 

ასეთია ამ ომის მიმართ ჯარის წინამძღოლის, აგამემნონისა და 

ქოროს დამოკიდებულება. შესაბამისად, მხოლოდ სქესის ფაქტორი, 

როგორც ჩანს, არ განაპირობებს საზოგადო სივრცის ინტერესთა უპი- 

რობო მხარდაჭერას. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ ესქილე 

საჯარო სივრცის ინტერესთა დაცვას უმნიშვნელოვანეს საქმედ არ 

მიიჩნევს. მწერალი უარყოფით შეფასებას აძლევს ამ სივრცის იმგვარ 

სამსახურს, როგორსაც აგამემნონი და აქაველთა ჯარი ეწევა. საჯარო 
ინტერესების დაცვა სამხედრო ძალაუფლების უკიდურეს ზომამდე გა- 

მოყენებასთან არ უნდა გავაიგივოთ.



მეორე მხრიე, შიკრიკი, ასევე მამრობითი სქესის წარმომადგენელი, 

ომს ქოროსგან განსხვავებულად მოიაზრებს. მშობლიურ ქალაქს იგი 

გამარჯვებას ახარებს, ღმერთებს მადლობას აღუვლენს სამშობლოში 

დაბრუნებისათვის და თანამოქალაქეებს მოუწოდებს, დახვდნენ აგა- 

მემნონს ისე, როგორც შურისმაძიებელი ზევსის ორკაპით ტროას და- 

მანგრეველს შეჰფერის: 

„ .. ახლა კი დიდებულად დახვდით, როგორც შეჰფერის მას, ვიჩც 

შურისმაძიებელი ზევსის ორკაპით ტროა ძირფესვიანად დაანგრია და 

გაანადგურა. დალეწილია საკურთხევლები და ლმერთთა ტაძრები, 

მოისპო სრულად ნათესი. მოდის ადამიანთა შორის ბედნიერი მეფე აგა- 

მემნონი, უფროსი ატრიდი, კაცი, რომელმაც ტროას დაადგა უღელი" 

(აგამემნონი, 525-531). 

შიკრიკი აგამემნონს ბედნიერად და მოკვდავთაგან ყველაზე სახ- 

ელოვან კაცად მიიჩნევს. თუმც შემდეგ ის ომის გასაჭირზეც მოგ- 

ვითხრობს, მთლიანობაში მის სიტყვას მაჟორული ჟლერადობა აქვს. 

არგოსელებს შეუძლიათ იტრაბახონ -–– M0IძთL, რომ დაამხეს ტროა და 

ელადის ტაძრებში მოიტანეს ნაალაფევი. წმინდა ადგილების შერყვნა, 

როგორც ვხედავთ, შიკრიკს უფრო მეტად სიხარულს ჰგვრის, ვიდრე 
წუხილს (აგამემნონი, 527) მის მიერ დახატული სურათი ომის 

ფენომენის მამრობითი სქესის ტრადიციულ გააზრებას შეესაბამება."' 

ბოლოს და ბოლოს შიკრიკის შემდეგ სცენაზე აგამემნონი შემოდის. 
მისი მოკლე სიტყვა სიამაყესა და ტრაბახს შუა მერყეობს. აგამემნონი 

გადმოსცემს, თუ როგორ დაანგრია აქაველთა ჯარმა და დანაელთა 

ფანდმა – ტროას ცხენმა – ილიონი: „ახლაც მქროლავი ხანძართა 

ბოლი ცხადყოფს, რომ ქალაქი აღებულია. უბედურებათა ქარიშხალი 
კვლავაც ქრის. გადამწვარი სიმდიდრის მსუყე სუნთქვა ჯერაც სდევს 
მბჟუტავ ნაცარს" (აგამემნონი, 818-820). 

ამ მოკლე მისალმების შემდეგ აგამემნონი სასახლეში შესვლას 

აპირებს. სწორედ ამ დროს სცენაზე შემოდის კლიტემნესტრა, რო- 

მელიც ქმარს მეწამულ ხალიჩას უგებს ფეხქვეშ და პირფერობით 

აღსავსე სიტყვებით ამ ხალიჩაზე გავლას მოუწოდებს. ეს ცნობილი 

სცენა მრავალი კუთხით არის შესწავლილი და ესთეტიკური თვალსაზ- 

  

2?! ამავე მოსაზრებისაა გაგარინი, Cმიმოი, 1976, 94. მეცნიერთა ნაწილი ე.წ. 

„რელიგიური შიკრიკისთვის" შეუფერებლად მიიჩნევდა ამგვარ ტრაბახს 

წმინდა ადგილების შერყვნის გამო (ფრენკელი, ჰედლემი). მათგან განსხ- 

ვავებით, გაგარინი თვლის, რომ ამ ტიპის ადამიანების „რელიგიურობა" 

ვრცელდება სამხედრო კონტექსტის გარკვეულ ასპექტებზე – ლოცვა 
გადარჩენისათვის, მადლობის აღვლენა ომის შემდეგ და ა.შ. მათ შეუძლიათ 

ხაზი გადაუსვან სხვა რელიგიურ პრინციპებს, რომლებიც მათი საომარი 

კოდექსის თანახმად არაა ისეთი მნიშვნელოვანი. C26მჯი, 1976, შენ. 23, 197. 
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რისით ბერძნული ტრაგედიის ერთ-ერთ უმშვენიერეს ეპიზოდს წარ- 

მოადგენს. აქ ხდება პროტაგონისტთა, როგორც ოპოზიციური ძალების 

პირველი დრამატული დაპირისპირება. კლიტემნესტრას, ცოლს, უნდა, 

რომ ქმარი, რომელიც უარს აცხადებს ხალიჩაზე გავლაზე, თავის ნებას 

დაუქვემდებაროს. საქმე, ასე ვთქვათ, „სიტყვიერ დუელს" ეხება, რო- 

მელშიც კლიტემნესტრა გადამწყვეტი ბრძოლის წინ საკუთარი 

ძალების მოსინჯვას ცდილობს. 

რატომ უცხადებს უარს ცოლს აგამემნონი? 
ბერძნული წარმოდგენის თანახმად, ხალიჩაზე გავლა იმ სახის პა- 

ტივია, რომელიც ღმერთებისადმი არის მისაგები, მოკვდავის მიმართ 

კი ამგვარი პატივი მიუღებელია. ასეთია აგამემნონის გაცხადებული 

პოზიცია ცოლისადმი. ბერძნებისაგან განსხვავებით, ბარბაროსები 

ასეთ პატივს იღებენ, რადგან ისინი ფუფუნებას ელტვიან და, შესა- 

ბამისად, ბერძნების თვალსაზრისით სცოდავენ. ამას გარდა, ბარ- 

ბაროსები ჩვეულნი არიან, დაჰყვნენ ცდუნებას, რაც ასევე მიუღებელი 

იყო თავმოზღუდულობით მოამაყე ბერძენთათვის. და მესამე, მათ არ 

ანაღვლებთ ბრბოს, ხალხის გაკიცხვა, მათი ნების გათვალისწინება, 

რითაც ასე ამაყობდა ბერძნული სამყარო. აქედან ბარბაროსის 

პირველი ორი მახასიათებელი ქალურობის ფენომენთან ასოცირდება. 

ამდენად, თავის არგუმენტებში აგამემნონი საკუთარ თავს, როგორც 

ბერძენსა და მამაკაცს, ბარბაროსობასა და ქალურობას უპირისპირებს. 

სახეზეა ბინარული ოპოზიცია – ბერძენი : მამაკაციXბარბაროსი: 

ქალი.? აგამემნონის პოზიცია ბერძნული მსოფლაღქმის უმთავრეს 

წარმოდგენებს ეთანხმება. აგამემნონის არგუმენტებიდან კლიტემნეს- 

ტრა გამოჰყოფს ერთს, კერძოდ იმას, რომ ბარბაროსი –– პრიამოსი 

თავისი ქმედების დროს ნამდვილად არ გაითვალისწინებდა ხალხის 

გაკიცხვას და ამაზე აგებს აგამემნონისადმი თავის მოწოდებას. დაე, 

მანაც, ტროას გმირმაც, პრიამოსს მიბაძოს და ნუ შეუშინდება ადა- 

მიანთა გაკიცხვას, რამეთუ კაცთ არ შურთ მხოლოდ მათი, ვისაც 

შესაშური არაფერი აქვთ, – აცხადებს კლიტემნესტრა. კლიტემნეს- 

ტრა არ გვაცნობს, თუ რას ფიქრობს თავად ხალიჩაზე გავლის შესახებ, 

თუმც იგი რომ აგამემნონს ამისკენ სრულიად შეგნებულად უბიძგებს, 

რათა ამით აგამემნონმა თავისი ჰიბრისი გამოავლინოს და დამნაშავედ 

წარმოჩნდეს, აშკარაა. კლიტემნესტრამ მშვენივრად უწყის, რომ 

ამგვარი ქმედება არაა საკადრისი თვით გამარჯვებული და ძლევა- 

  

2? კაიტლინის მიხედვით, ქალთა დომინაცია როგორც კულტურული 
ფენომენი, უპირატესად ბარბაროსულ სამყაროში მოიაზრება. სწორედ ამ 

გეოგრაფიულ სიერცეში არის წარმოდგენილი ყველაზე ხშირად მითები მა- 

ტრიარქატის შესახებ. 7XIIIIი, 1984, 164. 
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მოსილი მთავარსარდლისათვისაც კი. ინტელექტუალურ პაექრობაში 

ქალი –– კლიტემნესტრა იმარჯვებს. აგამემნონი, მის მიერ განცხადე- 

ბული პრინციპების მიუხედავად, ცდუნებას ვერ უძლებს და ცოლის 

ნებას დაჰყვება. როგორც ჩანს, კლიტემნესტრა კარგად იცნობდა თა- 

ვის ქმარს და მოელოდა იმასაც, რომ აგამემნონი გაივლიდა ხალიჩაზე, 

რადგან იგი იყო კაცი, მოცული ჰიბრისით და გულის სიღრმეში მიდრე- 

კილი ბარბაროსული ფასეულობებისაკენ – ფუფუნებისა და სურ- 

ვილთა დაუოკებლობისკენ. ყოველივე ეს იძლევა საფუძველს, რომ 

მამრობითი ღირებულებების პარალელურად, მეცნიერებმა აგამემ- 

ნონის ერთგვარ განაზებულობაზეც გაამახვილონ ყურადღება.21 

მამრობითი პერსპექტივის საპირისპირო – ქალური პერსპექტივა 

პიესაში უმთავრესად კლიტემნესტრას პერსონაჟით არის წარმოდგენი- 

ლი. ეს დომინანტური ტიპის ქალი ცალსახად წარმართავს ტრაგედიის 

მოქმედებას და, როგორც მხატვრული სახე, თავისი მნიშვნელოვანე- 

ბით და სიძლიერით სრულიად გამორჩეულია ბერძნული ტრაგედიის 

ქალთა სახეებს შორის. ესქილეს კლიტემნესტრა თავისი ძირეული 

თვისებებით ძალზე ჰგავს ჰომეროსის მიერ დახატულ აგამემნონის 

ცოლს.“ ტრაგიკოსის კლიტემნესტრას მთავარი სიახლე ამ ქალის 

ქმედებაში ძევს – ეპიკური კლიტემნესტრასაგან განსხვავებით, აგა- 

მემნონს პიესაში ის კლავს და არა ეგისთოსი. მკვლელობის მზაკვრული 

გეგმაც კლიტემნესტრას მოფიქრებულია. ამასთან, იგი წარმართაგს და 

თვალყურს ადევნებს ჩანაფიქრის განხორციელებას. ყოველივე ეს წინა 

პლანზე წევს დედოფლის ინტელექტუალურ შესაძლებლობებს. 
როგორც ჩანს, კლიტემნესტრას ბუნების თაობაზე კამათი, უპირველე- 

სად, მისმა ინტელექტმა გამოიწვია.” არის აგამემნონის ცოლი კაცური, 

  

ასე მაგალითად, პოდლეცკი თელის, რომ ტექსტში ნამდვილად არის რაღაც, 

რაც კითხვის ქვეშ აყენებს აგამემნონის მამაკაცურობას. მაყურებლის ეჭ- 

ვები უნდა აღეძრა არგოსში კასანდრასთან ერთად აგამემნონის ეტლით 

ჩამოსვლას, რადგან გადაადგილების ამგვარი ნირი უმთავრესად ქალებთან 

და ბარბაროსებთან იყო ასოცირებული. გავიხსენოთ, რომ ამავე სცენაში 

აგამემნონი საყვედურობს ცოლს, რომ ნუ ექცევა მას ისე, თითქოს იგი ქალი 

იყოს (აგამემნონი, 918-919). –00ძ1CCLI #. )1., “#65Cჩხა/ს§. VიIნი”, LCII05, 10, 

1983, 31-47. აგამემნონის ქალური თვისებების შესახებ მსჯელობს ბლან- 

დელიც, 8)სიძიII, 1995, 174. 

ჰომეროსი, ოდისეა, XI, 410-435; XXIV, 199-202. 

კლიტემნესტრას მამაკაცურ ნირს აღიარებენ 7-IIIIი, 1984; ჩიი010)/, 1975, 98; 

L0I6), 1986", 151; 8)სიძი“II, 1995, 174; LIსიდსICV25, 1983; IVICII VV. ც., #იიმ20ი5: # 

§(სძV Iი #I!ინიIგი MXMხოთმMXIიდ, 82!0თი(6 მიძ Lიიძიი, 1984. საპირისპირო მო- 

საზრებისთვის იხ. LCIXიVI> M. LL, 0IC 18CიIC, ძია 2605, ჩწ.გსტი Iი მI6ი 

CI6Cჩხტი!მიძ, Mსიიხტი, 1995, 146. 

2 
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ანდროგინული მდედრი, თუ ის უბრალოდ ჭკვიანი ქალია, რომელმაც 

ერთი – მეტი იცის, ვიდრე აჩვენებს და მეორე – რომელსაც 

ჩვეულებრივი ქალებისგან განსხვავებით თავისი ვნებების მოთოკვა 

ძალუძს? ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე პასუხს ტექსტის დეტალური ანალ- 

იზი გაგვცემს. 

ესქილე ყველა შესაძლო შემთხვევაში საგანგებოდ უსვამს ხაზს 

კლიტემნესტრას ინტელექტუალურ ნიჭსა და შესაძლებლობებს. უკვე 
პირველ სცენაში გუშაგი მოგვითხრობს კოცონთა სასიგნალო სისტემის 

შესახებს რომელიც დედოფალმა მოიფიქრა, რათა ამ გზით რაც 

შეიძლება სწრაფად შეეტყო ტროას დაცემა. გუშაგი ქალს, რომელმაც 

ეს დაგეგმა „კაცურად განმსჯელი იმედიანი გულის მქონე" ქალად 

მოიხსენიებს – ძთVნიტჩისXიV 6Xი(CიV M6თი (აგამემნონი, 11). ჭკვიან 

მამაკაცს ადარებს კლიტემნესტრას არგოსელ უხუცესთა ქოროც, 

როცა დედოფალი მის მიერ მოფიქრებული სასიგნალო სისტემის პრინ- 

ციპს განუმარტავს ქოროს. Mთ+' ფწVზიძ თძატიიV' CსტიბსიC X6X6LC – 

ჭკვიანი კაცივით გონივრულად ლაპარაკობ (აგამემნონი, 351). თუმც 
ამგვარი განაცხადის მიუხედავად, ქოროს მაინც უჭირს, ირწმუნოს ამ 

სისტემის ეფექტურობა, უპირველესად იმიტომ, რომ ეს ქალის გა- 
მოგონილია, ქალებს კი ადვილად და სწრაფად დაჯერება ახასიათებთ 

(აგამემნონი, 483 და შმდგ.). 
ის, რომ მას, როგორც ქალს, არ ენდობიან, კლიტემნესტრას 

მშვენივრად აქვს გაცნობიერებული, თუმც ეს არ გამორიცხავს იმას, 

რომ შეიძლება დედოფალს ეს აღიზიანებდეს და ამგვარი დამოკიდე- 

ბულებისადმი კრიტიკულად იყოს განწყობილი. ქორო მას ეკითხება, 

ხომ არ აჰყვა იგი სიზმრებს ან ჭორებს, როცა ტროას აღება გა- 
მოაცხადა. კლიტემნესტრა ხვდება, რომ ამგვარი შეკითხვით ქორო მის 

გონიერებას ეჭვქვეშ აყენებს და ამიტომ საყვედურით პასუხობს, – შენ 

ჩემს განსჯას ბავშვის განსჯას ადარებო (აგამემნონი, 277). 

როდესაც შიკრიკი ტროას აღებას ადასტურებს, გამარჯვებული 

კლიტემნესტრა ქოროს ნიშნის მოგებით პასუხობს – „თქვენ ახლა 

დარწმუნდით გამარჯვებაში, მე კი სადიდებელი ჰიმნი ღმერთებს მაშინ 

აღვუვლინე, როცა კოცონმა ღამეულად მამცნო ტროას დაცემა. მე- 

კითხებოდნენ, „ნუთუ მხოლოდ ამ სასიგნალო ნიშნებით ვირწმუნე გა- 

მარჯვება? ეს ხომ ქალებს ახასიათებთ, რომ გულით ზომაზე მეტად 

ხარობდნენო“. და ისე გამოდიოდა, თითქოს გონებაარეული ვიყავი“ – 

თ"XXXXIXბC 090თ (აგამემნონი, 593). და მაინც, ამგვარ შეურაცხმყოფელ 

განაცხადთა მიუხედავად, იგი მტკიცედ იდგა და მთელ ქალაქში გა- 

მარჯვების სამადლობელად მსხვერპლშეწირვებს აღასრულებდა. პი- 

ესის ფინალშიც, როცა კლიტემნესტრა ამაყად წარმოუდგენს ქოროს 

თავისი საქციელის გასამართლებელ არგუმენტებს, მას განსაკუთრე- 

ბით ისევ ქოროს დამოკიდებულება შეურაცხყოფს, რომელიც მას, 
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როგორც უგუნურ, უჭკუო ქალს ისე ეპყრობა – ძ#800თI0V05 XსV0LM6§ 

(აგამემნონი, 1401), თუმც უჭკუოდ მოხსენიება არაფერია იმ ეპი- 

თეტებთან შედარებით, რომლებითაც ქორო ამკობს კლიტემნესტრას. 
რა დასკვნები შეიძლება გამოვიტანოთ ამ ანალიზიდან? 

როგორც ვხედავთ, კლიტემნესტრას კაცურად განმსჯელად მოიხ- 

სენებენ. თუმც ამის პარალელურად, მაინც უჭირთ, ერწმუნონ მის გა- 

მოგონილ სისტემას, რადგან იგი ქალია. ქალებს კი სტერეოტიპის 

თანახმად, იოლად და სწრაფად დაჯერება ახასიათებთ. 

თავად კლიტემნესტრას აღიზიანებს, როცა მის საზრიანობას არ 

აღიარებენ და მას ბავშვს ადარებენ. ამიტომ როდესაც მისი სიმართლე 

დასტურდება, იგი ნიშნის მოგებით პასუხობს მისდამი სკეპტიკურად 

განწყობილთ. მას არა მარტო აღიზიანებს მისი უგუნურად შერაცხვა, 

ტრადიციული დამოკიდებულება ქალისადმი, არამედ, შეურაცხყოფს 

კიდეც, რადგან დედოფალი განსაკუთრებით ამაყობს იმით, რომ იცის, 

როდის და რა თქვას მიზნის მისაღწევად – »ი»XX»იV M000L0CV M0Lი(თC 

CLიის#6VსV“ (აგამემნონი, 1372). 

ამდენად, პიესაში ვხვდებით ქალის გონიერებისადმი როგორც 

ტრადიციულ, ისე არატრადიციულ მიდგომასაც. კლიტემნესტრა პრო- 

ტესტს უცხადებს მათ, ვინც მის ინტელექტს ქალის ინტელექტის ტრა- 
დიციულ შეფასებას აძლევს. შესაბამისად, მისი დამოკიდებულება 

ქალის გონიერებისადმი, ამ შემთხვევაში საკუთარი გონიერებისადმი, 

აშკარად დევიაციურია. 

ზემოთ განხილული ფაქტორების გარდა, კლიტემნესტრას არაორ- 

დინალურ და მამაკაცურ ქალად მოაზრებას, უპირველესად მისი 

ქმედებები განაპირობებს: კლიტემნესტრა უარყოფს ქმარს, თავად 

ირჩევს სექსუალურ პარტნიორს, ქმრის მკვლელობის შემდეგ კი ხე- 

ლისუფლებას იგდებს ხელთ. 
პარტნიორებთან – აგამემნონთან და ეგისთოსთან შეპირისპირება 

ხაზს უსვამს კლიტემნესტრას მამაკაცურობას. აგამემნონის ქალურ 

% კლიტემნესტრას ინტელექტს, მის დამოუკიდებელ აზროვნებას ვინინგტონ- 

ინგრემი მმართველობის მისეულ სწრაფვასთან აკავშირებს. VVIიიIიწიი- 

ჯიყიიი წ, L,., ''CIMICIდიC51-მ მიძ (ხC VიI6 0! #Iხ6ივ”, IILI5 68, 1948, 130-47. 

კლიტემნესტრას მამაკაცურ ნირს პიესაში არაერთი მხატვრული ხერხი 
ადასტურებს, რომლის მაგალითებიც მეცნიერებს ხშირად მოჰყავთ. ასე მა- 

გალითად, კლიტემნესტრას მიერ აგამემნონის მოკვლა იმავე ენობრივ 

დისკურსშია გადმოცემული, როგორშიც ნადირობა. შესაბამისად, კლიტემნ- 

ესტრა მონადირესთან, მამრთან არის ასოცირებული. „ქოეფორებში“ 
ორესტესთან შესარკინებლად კლიტემნესტრა „კაცთა მკვლელ" ცულს 

ითხოვს, რაც მეცნიერთა აზრით, ფალოსის სიმბოლურ ეკვივალენტად 

შეიძლება მოვიაზროთ. LCIX0VIVC, 1995, 147. 
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მახასიათებლებზე უკვე ვიმსჯელეთ, რაც შეეხება ეგისთოსს, პიესაში 

არაერთგზის არის ხაზგასმული, რომ ამ ურთიერთობაში ეგისთოსი 

„ქალურ“ როლს ასრულებს. ქორო ეგისთოსს ქალს უწოდებს, რადგან 

იგი სახლს მართავდა მაშინ –- 0(«0სი0§, როცა სხვა მამაკაცები ტროაში 

იბრძოდნენ (აგამემნონი, 1626). გარდა იმისა, რომ ეგისთოსი არ იბრ- 

ძოდა, იგი მთავარსარდლის ცოლს სარეცელსაც უთბობდა, თავად მთა- 

გარსარდალს კი სასიკვდილო ხვედრს უმზადებდა. ეგისთოსი მხდალია, 

რადგან მას არ ეყო სიმამაცე, თავისი მტერი – აგამემნონი თავად 

მოეკლა.2? მხოლოდ ერთხელ და ისიც სულ ბოლო სტრიქონში მოიხ- 
სენიებს ქორო ეგისთოსს მამრობითი სქესით –- იგი მას მამალს 

უწოდებს, რომელიც დედალთან ერთად აპირებს ქადილს (აგამემნონი, 

1671). ასეთი მამრობითი სქესის პარტნიორის გვერდით კლიტემნესტრა 

ბუნებრივად ურთიერთობაში „კაცის“ როლს ითავსებს. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეიძლება 

კლიტემნესტრა ანდროგინულ ქალად განვიხილოთ, თუმც ეს სრულე- 

ბით არ ნიშნავს იმას, რომ კლიტემნესტრას ღირებულებათა სისტემა 

არ არის ქალური. პირიქით, ამ პიესაში კლიტემნესტრას ღირებულებანი 

მეტწილად (თუმც არა სრულიად) პრივატულ სივრცეს უკავშირდება, 

რაც ქალთა ინტერესის სფეროა, ქალური საზრუნავია. 

ტრაგედიის დასაწყისში კლიტემნესტრა, როგორც აღვნიშნეთ, გა- 

მარჯვების სამადლობლად ქალაქში მსხვერპლშეწირვათა აღსრულე- 
ბით არის დაკავებული. ეს კი ქალის ტრადიციულ საქმიანობას წარ- 

მოადგენს, რასაც თავად აღნიშნავს (XსVოLXC(დ V6Cდ, აგამემნონი, 594). 

კლიტემნესტრას ღირებულების შესახებ მისი სიტყვებიდან ვიგებთ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი მონათხრობი ტროას აღების 

თაობაზე. მაშინაც კი, როდესაც გამარჯვებაზე ლაპარაკობს, დედო- 

ფალი უფრო მეტ ყურადღებას ტროელთა გასაჭირზე ამახვილებს, 

ვიდრე გამარჯვებულ ბერძენთა სასიხარულო განცდებზე. მეტიც, 

დედოფალი გამარჯვებული ბერძნების ქმედებას ტროაში საკმაოდ 

კრიტიკულად უდგება: 
ი... ომგადახდილთ საბრძოლო ჯაფა ღამით მოსვენებას არ აძლევდა 

და დამშეულთ იმის ხელში ჩასაგდებად წარმართავდა, რაც კი რამ საუ- 

კეთესო იყო ქალაქში. ყოველგვარი წესი და რიგი დაირღვა, ვინც რას 

მოიხელთებდა, მისი წილიც ის ხდებოდა. ახლაც დამორჩილებული 

ტროას პალატთა ჭერქვეშ განისვენებენ ლაღად, არ უწევთ ყინვასა და 

თქეშში ლია ცისქვეშ ღამის თენება და ღამით, როგორც ბედნიერ ადა- 

მიანებს, უშფოთველად სძინავთ“... (აგამემნონი, 333-ქ37). 

  

· ეგისთოსს ამაზე თავისი პასუხი აქვს. ამ საქმეში ჯობდა ეშმაკობა, მო- 
ტყუება კი ქალის საქმეა (აგამემნონი, 1636-7). 
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ამას მოსდევს დედოფლის გაფრთხილება –- გამარჯვებულებმა 

დანგრეული ქალაქის სამსხვერპლოებს უნდა მიაგონ პატივი, თუ უნ- 

დათ, რომ შინ მშვიდობიანად დაბრუნდნენ. დაე, ნუ მოიცავს ჯარს 

ვნება – იი დაანგრიოს ის, რაც არ შეიძლება (აგამემნონი, 338-344). 

გაგარინის მართებული შეფასებით, მოვლენების ასე დანახვა, გამარ- 

ჯვებულის ამგვარი განსჯა, ქალურ თვალთახედვას წარმოადგენს.” 
როგორც ჩანს, ეს კლიტემნესტრასაც აქვს გაცნობიერებული, რადგან 

დასასრულ აცხადებს, რომ ამგვარი სიტყვები მათ ქალისგან ესმით 

(აგამემნონი, 348). თუ აქ შიკრიკის მიერ ზემოთ განხილულ სიტყვას 

გავიხსენებთ, რომელიც ამავე მოვლენას –– გამარჯვების ღამეს აღ- 

წერს, კიდევ უფრო ნათელი გახდება მათ შორის –- მამაკაცურ და 

ქალურ ხედვათა შორის არსებული განსხვავება. 

კლიტემნესტრამ მშვენივრად იცის, რა შეეფერება ქალსა და ცოლს, 
მიუხედავად იმისა, რომ იგი ტრადიციული ნორმების შესაბამისად არ 

იქცევა. ქმრისადმი გადასაცემ მონათხრობში კლიტემნესტრა სწორედ 

ამ სტერეოტიპული ქცევის მოდელს ხატავს, რომლის მიხედვითაც იგი 

თითქოსდა ქმრის არყოფნის დროს იქცეოდა. – აუწყე აგამემნონს, – 

ეუბნება იგი შიკრიკს, – რომ შინ დაბრუნებული იგი იპოვის ისეთსავე 

ერთგულ ცოლს, როგორიც დატოვა. ასევე მას სახლში დახვდება ერთ- 
გული ძაღლი, მტერთათვის – მტრული, სხვა მხრივ კი ისეთივე. აქ 
ყველაფერი ისევეა, რადგან არც ერთი ბეჭედი არ არის ახსნილი. აგა- 

მემნონის ცოლმა არ იცის, რაა ღალატი და არც სირცხვილი ჭორების 
გამო (აგამემნონი, 605-612). 

კლიტემნესტრას ღირებულებებს საინტერესოდ წარმოაჩენს აგა- 

მემნონისადმი მიმართული მისი სიტყვა (აგამემნონი, 855-94). ამ სიტყ- 

ვის პათოსი იმ გასაჭირის გადმოცემაა, რომელიც მას, როგორც ცოლს, 

ხვდა წილად აგამემნონის ომში ყოფნის დროს. საერთოდ, სახლში დარ- 

ჩენილი ეულად მყოფი ცოლის ხვედრი მძიმეა, ამას ემატება გამუდმე- 
ბით ავისმომასწავებელი მითქმა-მოთქმის მოსმენა. სხვა ცოლების 
მსგავსად, ისიც ყოველ ცისმარე დღეს იგებდა ჭორებს აგამემნონის 

დაღუპვის შესახებ რამდენჯერმე თავის მოკვლის მცდელობაც 

ჰქონდა. ამასთან, ტროას კედლებთან აგამემნონის სიკვდილი მათ 

მმართველობასაც უქადდა საფრთხეს, ხალხს ხომ შეეძლო, არგოსში 

საბჭო გადაეტრიალებინა. მუდმივმა შიშმა და საფრთხემ აიძულა 

კლიტემნესტრა, ვაჟიშვილს – ორესტესაც დამშვიდობებოდა და ბი- 

ჭუნა ქალაქიდან განეშორებინა. თავისი ცხოვრების ასეთ მუქ ფერებში 

წარმოდგენით კლიტემნესტრა, ფაქტობრივად, საყვედურობს ქმარს. 

მისი თვალთახედვით, ომში წასვლა და ოჯახის დატოვება მათი 

2? ცგივIIი, 1976, 93. 
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ქორწინებისათვის ზიანის მომტანია. შესაბამისად, იგი ქმარს ერთგვარ 

ირიბ ბრალდებას უყენებს. ამ სიტყვაში კიდევ ერთი მომენტია აღ- 

სანიშნავი –– აქ ნათლად ჩანს ოჯახისა და ქალაქის მჭიდრო ურთიერთ- 

კავშირი. აგამემნონის სიკვდილი დააზარალებდა არა მარტო მათ 

ოჯახს, არამედ ქალაქსაც, რადგან მთავარსარდლის და მეფის დაღუპვა 

სახელმწიფო გადატრიალების პოტენციურ საფრთხეს შეიცავდა. 

ასეთია კლიტემნესტრას მიმართება საჯარო სივრცესთან, რაც 

ომისადმი მისი დამოკიდებულებით განისაზღვრება. 

კლიტემნესტრას იფიგენიას თემა აგამემნონის მკვლელობის შემდეგ 

ქოროსთან კამათისას შემოაქვს. იგი ქმრის მკვლელობას აღიარებს და 

ეს საქციელი სამართლიანად მიაჩნია (აგამემნონი, 1401-6). მან დამნა- 
შავე დასაჯა, რადგან აგამემნონის მხრიდან იფიგენიას მსხვერპლ- 

შეწირვა სახლის ღალატი და დაღუპვა იყო. ახლა აგამემნონს თავისი 

დანაშაულისთვის დამსახურებისამებრ მიეზღო –- თ5L0 §იძთთ§ ძთწLC 

ი"6თXVთV (აგამემნონი, 1527). 

ქმრის მკვლელობისთვის კლიტემნესტრას მეორე მოტივიც აქვს – 
ომში აგამემნონის გამუდმებული ღალატი (აგამემნონი, 1438-1ქ9), რაც 

ხარჭის სახლში მოყვანით დაგვირგვინდა. 

ქორო არ ეთანხმება კლიტემნესტრას იმაში, რომ იგი სამარ- 

თლიანად მოიქცა, როცა აგამემნონი მოკლა. არ იზიარებს ქორო არც 

დედოფლის განაცხადს, თითქოსდა იგი აგამემნონს ჩადენილი ცოდვე- 
ბისთვის შურისმაძიებლად მოევლინა. აგამემნონის ცოდვები, დედოფ- 

ლის თქმით, იმდენად დიდია, რომ მას თავად დემონი სჯის, რომელიც 

მასში კლიტემნესტრაშია განსხეულებული.“ საპასუხოდ ქორო 

დასტირის აგამემნონს, კაცს, რომელმაც ამდენი დაითმინა ქალის 

გულისთვის და ბოლოს სიკვდილი ისევ ქალის ხელით იპოვა (აგამემ- 

ნონი, 1453-54)." ცხადია, ამ კონტექსტში ქალზე აქცენტის გაკეთება 

  

ის, რომ კლიტემნესტრა ტრილოგიაში არა მხოლოდ შურისმაძიებელ ცოლს, 

არამედ კოსმიური ძალის განსახიერებას წარმოადგენს, მეცნიერებაში 
არაერთგზის ყოფილა აღნიშნული. მაგალითად, მარეის აზრით, კლიტემნ- 

ესტრას და აგამემნონს, მართალია, პიროვნული და ადამიანური მოტივები 
ამოძრავებთ, მაგრამ ეს პერსონაჟები რაღაც ზეადამიანურის და მარა- 

დიულის ინსტრუმენტებად გვევლინებიან. ეს გაცნობიერებული აქეს კლი- 

ტემნესტრას, ამიტომაც აცხადებს, რომ იგი მხოლოდ იარალია დემონის 

ხელში. Mსიმ), 1940, 194. 

საყურადლებოა, რომ სემონიდესის მსგავსად, ესქილეც უსვამს ხაზს იმას, 

რომ ბერძნები იბრძოდნენ უფრო ზოგადად „ქალისთვის“, ვიდრე ელენესთ- 

ვის. ომის მიზეზად არა ზოგადად ქალის, არამედ ელენეს დასახელება მოგ- 

ვიანებით ხდება, ისიც მხოლოდ ორჯერ: აგამემნონი, 800, 1455-57. ცმყგიოი, 

1976, შენიშვნა 3, 195. 
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კონფლიქტის სქესობრივ ასპექტს უსვამს ხაზს. ამაზე ავტორი მოგ- 

ვიანებით უფრო მეტად ამახვილებს ყურადღებას, როდესაც ქორო 

აცხადებს, რომ აგამემნონი მოკლეს მოტყუებით, შინ. ეს კი განსა- 

კუთრებით სამარცხვინოა და შეურაცხმყოფელი მეომრისთვის, ჯარის 

მთავარსარდლისთვის რომელიც, წესის მიხედვით, ომში უნდა 

მომკვდარიყო. გაგარინის შეფასებით, ქალის ხელით ქალურად დაკ- 

ლული აგამემნონი მამაკაცური ძალების უკიდურეს შეურაცხყოფასა 

და დამცირებას განასახიერებს.7 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტრილოგიის გენდერული სისტემის 

სპეციფიკურობა იმაში გამოიხატება, რომ სქესთა კონფლიქტი მმართ- 

ველობის თემასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. კლიტემნესტრა 

– კაცის მკვლელი ქალი სპობს მამრის ძალაუფლებას და ქალის 

მმართველობას ამკვიდრებს. რაც შეეხება ეგისთოსს, როგორც ვნახეთ, 

„აგამემნონში" ის კლიტემნესტრასადმია დაქვემდებარებული. თუმცა 

„ქოეფორებში“ მათ შორის როლები იცვლება, იქაც კლიტემნესტრასა 

და ეგისთოსის მმართველობას „ორი ქალის“ მმართველობას უწოდებენ 

(ქოეფორები, 431-32), შესაბამისად, გინეკოკრატიად მოიაზრებენ. საყ- 

ურადღებოა ისიც, რომ „აგამემნონში“ კლიტემნესტრასა და ეგისთოსის 

მმართველობა ტირანიად არის განხილული.“ ასე მაგალითად, როდე- 

საც ქოროს მომაკვდავი მეფის ხმა ესმის, იგი ხვდება, რომ ეს ხელისუ- 

ფლების გადატრიალების მაუწყებელია და რომ მისი მკვლელები 
ქალაქში ტირანიის დამყარებას შეეცდებიან (აგამემნონი, 1355). ტირა- 

ნიას კი სიკვდილი სჯობს (აგამემნონი, 1355; 1365). მოგვიანებით, როცა 

ქორო გამალებით ესხმის თავს ეგისთოსს, იგი ამ უკანასკნელს ტი- 

რანიისაკენ მისწრაფებას აბრალებს (აგამემნონი, 1633...). 

და მაინც, გარკვეული დროის მანძილზე კლიტემნესტრა „გამჭრიახ 

პოლიტიკურ მეამბოხედ"“ შეიძლება განვიხილოთ. თავად დედოფლის 

თვისებების გარდა, ამის მიზეზი იმ ძალის ხასიათი უნდა იყოს, რომელ- 

საც იგი უპირისპირდება. როგორც ვნახეთ, მამრობით ღირებულებათა 

სისტემა, რომელიც უკიდურეს ზომამდე გამოყენებულ სამხედრო 

ძალაუფლებას წარმოადგენს, ამ ტრაგედიაში აშკარად ნეგატიურად 

არის დახასიათებული. მაგრამ როგორც კი კლიტემნესტრა კლავს აგა- 

მემნონს, იგი მყის დამნაშავედ, ტირანიის დამამყარებლად და შესა- 

ბამისად, მამრობით ძალებზე გაცილებით უარყოფითად არის მოაზრე- 

  

22 ცგილვ)ი, 1976, 97. 

2? ის, რომ კლიტემნესტრასა და ეგისთოსის მმართველობას ტირანიის სახე 

აქვს, განსაკუთრებით ტრილოგიის მეორე პიესისათვის არის მნიშვნელო- 
ვანი. კლიტემნესტრას, როგორც პოლიტიკური ტირანის შესახებ, იხ, 

ციოვ§ი8გიი 0., წდოთოCIC სიძ 0IC9%IMV, LICIძCIხ-LC, 1970, 218-26. 

შ4 Cჩხ6Vძ 00IIIICმ1 I6ხCI ცაიტლინის ტერმინოლოგიით. 76IIIIი, 1984, 175. 
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ბული, რომ აღარაფერი ვთქვათ „ქოეფორებში“ კლიტემნესტრას 

ხელისუფლების შეფასებაზე. 

იმას, რომ საბოლოო ჯამში კლიტემნესტრა წარსულის და რეგრესის 

სიმბოლოდ მოიაზრება, შემზარავ/მხეცურ და ველურ ძალებთან 

დედოფლის დაკავშირებაც ადასტურებს. კასანდრა დედოფალს სა- 

ზიზღარ ძაღლს უწოდებს, რომელიც აგამემნონის ხელს ლოკავდა და 

რომელსაც მოღალატე ატესავით სასიხარულოდ ჰქონდა ყურები დაც- 

ქვეტილი: „რომელ საზიზღარ ურჩხულს – ბსთძრIXXC 60თM0- – 

შეიძლება ის შევადაროთ? – ამფისბენას თუ სკილას დედას?“ – 

კითხულობს კასანდრა (აგამემნონი, 1227... კლიტემნესტრას „მონ- 

სტრული“ ხატები გვხდება „ქოეფორებშიც“. აქ ისინი ექიდნას (ქოე- 

ფორები, 249; 994), მირენას (ქოეფორები, 944) და გორგონას სახეს 

(ქოეფორები, 835) იღებენ. 

ცაიტლინის აზრით, ამგვარი მეტაფორული გააზრება იძლევა ე.წ. 

„საფუარს“, რომელიც გამჭრიახ მოჯანყეს არქაულ დემონად გარდაქმ- 

ნის ეს დემონი სამყაროს ტოტალური არეულობით ემუქრება, 

მამაკაცისა და ქალის კონფლიქტს კი წარმოაჩენს არა ქალურ ამბოხად, 

არამედ შებრძოლებად ძველსა და ახალს შორის. ტრილოგიის შემდეგ 

ნაწილებში დავინახავთ, რომ ქალი წარსულის ღირებულებებთან და 

ძალებთან არა მხოლოდ მითოლოგიურ, არამედ პიროვნულ და ადა- 

მიანურ დონეზეც არის დაკავშირებული. 

ვფიქრობთ, განხილული მასალის საფუძველზე პრივატულ და სა- 

ჯარო სივრცეებთან პროტაგონისტების მიმართების შესახებ ამგვარი 

დასკვნები შეიძლება გამოვიტანოთ: კლიტემნესტრას სივრცეს – 

ოიკოსს აგამემნონი თავდაპირველად იფიგენიას მკვლელობით, ხოლო 

შემდეგ ღალატით არღვევს. თუმცა აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ის, 
რომ კლიტემნესტრაც, თავის მხრივ, არ იცავს ოიკოსის ინტერესებს, 

რადგან ღალატობს ქმარს ეგისთოსთან. ოღონდ ამ შემთხვევაში ერ- 
თობ ყურადსაღებია ის გარემოება, რომ ქრონოლოგიურად ეს – 

კლიტემნესტრას ღალატი – აგამემნონის თავდაპირველი შეურაცხყ- 

ოფის – იფიგენიას მსხვერპლშეწირვის შემდეგ ხდება.” საჯარო და 

  

#X თუმც თავდაპირველად კლიტემნესტრა მოქმედებას იწყებს ქალიშვილის 

მსხვერპლშეწირვის გამო, ტროას ომის დამთავრების დროისთვის დედოფ- 

ლის მოტივები შესამჩნევად რთული ხდება. იგი უარყოფს ქმარს, ირჩევს 

პარტნიორს და იღვწის, რომ ხელში აიღოს პოლიტიკური ძალაუფლება. ამ- 

ბოხი ხდის კლიტემნესტრას მამაკაცურად. ქალის ამგვარი მასკულინიზაცია 

და ოიკოსის ინტერესების მეამბოხური უკუგდება არაა უჩვეულო იმ 

ქალებისათვის, რომლებიც საზოგადო სივრცეში იჭრებიან, წერს ფოლი. 

L0IC), 19863, 151. ვფიქრობთ, კლიტემნესტრა საზოგადო სივრცეში გარკ- 
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პრივატულ სივრცეებთან აგამემნონის მიმართება უფრო ცალსახაა, 

იგი ოიკოსის ინტერესებს საზოგადო სივრცის ინტერესებისთვის 

უგულებელყოფს: ტოვებს სახლს, მსხვერპლად შეწირავს ქალიშვილს. 

საყურადღებოა ის, რომ მწერლის თვალთახედვით, აგამემნონი, რო- 

მელიც საჯარო ინტერესების გამო მოქმედებს და ამხელა 

მსხვერპლსაც გაიღებს, არც ამ სფეროშია წარმატებული. ამის მიზეზი 

კი არის ის, რომ იგი უკიდურესობამდე იყენებს თავის სამხედრო 

ძალაუფლებას, რაც ზვიადობასა და ჰიბრისის საფრთხეს შეიცავს. 

როგორც ჩანს, მწერალი სკეპტიკურად უდგება იმასაც, თუ რამდენად 

ამართლებს მიზანს –– დაკარგული ქონების და ღირსების აღდგენას – 

ამდენი ათასი ადამიანის სიკვდილი. ტყუილად არ აცხადებს ქორო, რომ 

„მრავალთა მკვლელნი“ ჩვეულებრივ ერინიებისა და ზევსის მიერ ის- 

ჯებიან (აგამემნონი, 459-70). ამას გარდა, მამაკაცი მმართველის დიდი 

ხნით არყოფნა არგოსში გარკვეულ სირთულეებს წარმოქმნის (აგამემ- 

ნონი, I-39). ამგვარ მამრობით ღირებულებათა მიმართ თავად მამრო- 

ბითი სქესიც – ქოროც სკეპტიკურად არის განწყობილი. ამდენად, 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ მამრობითი ღირებულებების არასწორად 

გაგებას და მათ შესაბამისად მოქმედებას ტრაგიკული ფინალი ახლავს. 

როგორც წესი, გამოდიან მათ წინააღმდეგ, ვინც ამგვარად მოქმედებს, 

რასაც მათი განადგურება მოყვება. 

მეორე მხრივ, ქალის პასუხი მისი ინტერესების უგულებელყოფაზე 

უფრო დიდია, ვიდრე თავად შეურაცხყოფა. კლიტემნესტრა არა 

მხოლოდ სიკვდილით სჯის ქმარს, არამედ ძალაუფლებასაც ართმევს. 

კლიტემნესტრა ხდება არა მარტო სახლის, არამედ ქალაქის მმართ- 

ველიც, ეს კი ნორმის დარღვევას წარმოადგენს და საბოლოო ჯამში 

განადგურებით თავად სამყაროს წესრიგს ემუქრება. ტრაგედიის 
ბოლოს კლიტემნესტრას სახით ქალისა და ქალური ძალების ნეგატი- 

ური ხატი იქმნება, რომელიც ასევე საჭიროებს ცვლილებას. 

ბინარული ოპოზიციის – ქალი : საოჯახო X მამაკაცი : საჯაროს – 

ფუნქციონირება ტრაგედიაში ამგვარი სქემით შეიძლება წარმოვადგი- 

ნოთ: 

კლიტემნესტრა (ოიკოსის ინტერესების დაცვის მოტივიდან გამომ- 

დინარე – შურისძიება იფიგენიას მსხვერპლშეწირვისთვის) – 

უპირისპირდება აგამემნონს (ოიკოსის უარმყოფელს, საჯარო ინტერე- 
სების დამცველს). კლიტემნესტრა კლავს ქმარს, ხდება ოიკოსის ინ- 

ტერესების უარმყოფელი და საჯარო სივრცისთვის -– ხელისუფლების 

უზურპაციისთვის იბრძვის. 

  

ვეული ეტაპის შემდეგ შედის, თავდაპირველად კი კლიტემნესტრას მო- 

ქმედების მოტივი არის შურისძიება მისი სივრცის დარღვევის გამო. 
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ასე სრულდება ტრაგედია „აგამემნონი“ მდედრობით ძალთა სრული 

გაბატონებით. მაგრამ მომდევნო პიესაში – „ქოეფორებში“ მდედრო- 

ბით და მამრობით ძალთა ბალანსი რადიკალურად იცვლება და ქალთა 

დომინაციას მამრთა გაცილებით ძლიერი ძალაუფლება ენაცვლება. 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ პიესაში უკვე ყველა ქალი მამაკაცთა 

დაქვემდებარებაშია. საყურადღებოა, რომ კლიტემნესტრას არა მარტო 

მამრობითი ძალები, არამედ ქალებიც უპირისპირდებიან. დედოფლის 

წინააღმდეგ გამოდის ქალთა ქორო, რომელიც სავარაუდოდ ტროელი 

მონა ქალებისგან შედგება და რომლის ფუნქციასაც საფლავზე 

ზედაშეს დაღვრა, ქალთა რელიგიური მსახურება შეადგენს. ქორო 

კლიტემნესტრასა და ეგისთოსის მიმართ უკიდურესად უარყოფითადაა 

განწყობილი. მეტიც, ქალებს სძულთ თავიანთი ბატონები და ღმერთს 

მათთვის სასტიკ სასჯელს შესთხოვენ (ქოეფორები, 265-266). ქალები 

კლიტემნესტრას მსთ06ბ XVსVM-დ – უღვთო ქალად იხსენიებენ. 

დედოფლის მიერ აგამემნონის საფლავზე ზედაშეს დასაღვრელად 

წარგზავნილები ასწავლიან ელექტრას, რისთვის ილოცოს მამის 

საფლავზე და ვის მოუხმოს კლიტემნესტრას მმართველობის დასამხო- 

ბად. ქოროს ღრმად სწამს, რომ აგამემნონის მკვლელობაზე აუ- 

ცილებლად უნდა იძიონ შური (ქოეფორები, 84). შურისმაძიებლად კი 

მას ორესტე ეგულება, რომელსაც იგი ცალსახად უჭერს მხაოს, 

როგორც სახლის კანონიერ მმართველს. 

ცნობილ ოდაში (ქოეფორები, 585-65 1)% ქორო უმკაცრესად განსჯის 

კპლიტემნესტრას, როგორც სახლის დამღუპველს და აცხადებს: „პა- 

ტივს მივაგებ სახლსა და კერიას, რომლებიც არ არიან ალმოდებული 

ვნებით, ჯ|ასევე მივაგებ პატივს) ქალის მოკრძალებულ ძალაუფლებას" 

– წსხოLMC(0CV V+0XI0V 0CLXV6VV (ქოეფორები, 629-30). ქალები ევედრე- 

ბიან კერიის ღმერთებს, რომ ძველი ცოდვები ახალმა სისხლმა ჩა- 

მორეცხოს და დასრულდეს მტრობა. აპოლონს, დელფოს ღრმა 

ქვაბულებში მცხოვრებს კი შესთხოვენ მთავარს – სახლის აღორძინე- 

ბას: „და შენ სამართლიანო დამსჯელო, რომელიც ღრმა ქვაბულში 

სახლობ, სიკეთე უწყალობე ამ სახლს, რომ მან შეძლოს, მაღლა ასწიოს 

თავი და მწუხრის ბინდჩამოცლილმა მოყვასის თვალებმა თავისუ- 

ფლების მბრწყინავი შუქი იხილონ“ (ქოეფორები, 806-8 10). 

თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ქოროსთვის ოიკოსის ლეგიტიმური 

მემკვიდრეობის აღდგენა, იქიდანაც ჩანს, რომ გადამწყვეტ მომენტში, 

მაშინ, როცა ორესტე დედას კლავს, იგი ისევ სახლის გადარჩენას უმ- 

ღერის: 

–უკკ_-__- 

16 ქოროს ამ ცნობილი ე.წ. მისოგინური ოდის შესახებ ქვემოთ გრცლად 

გვექნება მსჯელობა. 
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„გამოჩნდა ნათელი და მეც გავთავისუფლდი იმ მძიმე 

ხუნდთაგან, სასახლეს რომ ბოჭავდა. ამაღლდი ჭერო, სახლო, 

დიდხანს იყავ ძირს განრთხმული, აწ აღსდექ სამარადჟამოდ!" 

(ქოეფორები, 970-73)” 

საინტერესოა, რომ ქორო ორესტეს საქციელს – დედისა და ეგის- 

თოსის მოკვლას და ოიკოსის კანონიერი მემკვიდრეობის აღდგენას – 

ქალაქი“ გათავისუფლებას უკავშირებს“ (ქოეფორები, 1042-45). 

როგორც ვხედაგთ, „ქოეფორების" ქორო მხარს ამ პიესის მამრობით 

ძალებს უჭერს. 

იმას, რომ ამ პიესაში უპირატესობა მამრობით ძალებს ეკუთვნით, 

ადასტურებს ელექტრას სახეც, რომელიც ორესტესადმია დაქვემდე- 

ბარებული იგი, როგორც ქალი, უძლურია, განახორციელოს 

შურისძიება და ერთადერთი, რაც მას ხელეწიფება, ესაა ვედრება ძმის 

–  შურისმაძიებლლის დაბრუნებისთვის. თუმცა „ქოეფორების“ 

ელექტრას სოფოკლესა და ევრიპიდეს ელექტრასთან შედარებით 

გაცილებით ნაკლები დატვირთვა ენიჭება სიუჟეტის განვითარებაში 

როგორც პერსონაჟს, ვერ დავეთანხმებით იმ მეცნიერთ, რომელთაც 

მისი როლი ამ პიესაში ფორმალურად ესახებათ.39 
ესქილესეული ელექტრას ფუნქცია ნათლად წარმოჩინდება კომო- 

სის სცენაში და ის ორესტესთგის კლიტემნესტრას არსის გახსნაში გა- 

მოიხატება. ამცნობს რა ძმას მამის მკვლელობასა და კლიტემნესტრას 

ქმედებას, ელექტრა ემოციურად აცოცხლებს წარსულსა და აწმყოს, 

რომელთა შესახებაც ორესტეს მხოლოდ ინფორმაციული ცოდნა გააჩ- 

ნია. ჩვენ ვიზიარებთ იმ მეცნიერთა თვალსაზრისებს, რომელთა მიხედ- 
ვითაც, სწორედ კომოსში ხდება ღმერთის ბრძანებით განპირობებული 

ორესტეს განზრახვის გარდაქმნა იმგვარ გადაწყვეტილებად, რო- 
მელიც უკვე ორესტეს პიროვნული ნებელობიდან გამომდინარეობს. აქ 

ორესტე ღმერთების იარაღიდან აქტიურ, თავის საქციელზე პასუხ- 

ისმგებელ ადამიანად ყალიბდება.” ასეთ გმირად ორესტეს ქცევაში კი 

გადამწყვეტი როლი სწორედ ელექტრას აკისრია.“ ელექტრა ატყო- 

  

1? ზოგიერთ გამოცემაში ეს სტრიქონები განსხვავებულადაა დანომრილი – 

ასე მაგალითად, L06ხ-ის სერიით გამოცემულ ტექსტში მისი ნუმერაციაა 
962, 963, 964. 

ჩი0ძICCI:I, 1983, 38; CVX6ი LC, 1., 1ხი ILIგითიის 0წ #65CიX/I05, I0I0ი10, CI8VLC, 1952, 

93-94. 
19 LC§L), 1972, 125. 
«ი იხილეთ ჩვენი საკანდიდატო დისერტაცია –- ნადარეიშვილი ქ., ქალის მხატ- 

გრული სახის ფორმირების პრობლემა ბერძნულ ტრაგედიაში (ანტიგონე, 

მედეა, ელექტრა), თბილისი, 1984, ხელნაწერის უფლებით. 
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ბინებს ძმას ასევე იმას, თუ რას დაითმენს იგი კლიტემნესტრასა და 

ეგისთოსისგან. აგამემნონის მკვლელობის დროს, ამცნობს ელექტრა 

ძმას, იგი იყო „შორს, კოშკში უპატიოდ ჩაკეტილი, როგორც ველური 

ძაღლი“ (ქოეფორები, 445-46). თუმცაღა ამ ემოციური ფონის შექმნით 

ელექტრას ფუნქცია პიესაში იწურება. ორესტე მოუწოდებს დას, 

დაბრუნდეს სახლში და იქ მიადევნოს თვალი მათი გეგმის განხორ- 

ციელებას (ქოეფორები, 579-80). როგორც ვხედავთ, ესქილეს ელექტ- 
რას ერთობ მოკრძალებული როლი აქვს. პოდლეცკის მართებული მო- 

საზრებით, ელექტრა საკმაოდ ახლოს დგას ორდინალური ქალწულის 

ტიპთან (იგულისხმება ათენის რეალობაში არსებული ქალწულის 

ტიპი). მას თავი პატარძლადაც კი წარმოუდგენია, რომელიც გარ- 

დაცვლილ მამას „საქორწილო შესაწირავს“ მიართმევს (ქოეფორები, 

486-87), მაშინ, როცა სოფოკლესა და ევრიპიდეს ვერსიებში ელექტრა 

აცხადებს, რომ მას წაართვეს გათხოვების შესაძლებლობა. ამ დრამა- 

ტურგთა ელექტრა ორესტესადმი არა თუ არ არის დაქვემდებარებული, 

არამედ მათ პიესებში მოქმედების მთავარ წარმართველად გვევ- 

ლინება. მართალია, სოფოკლესა და ევრიპიდესთან დედისმკვლელობას 

ტრადიციისამებრ ორესტე აღასრულებს, ელექტრა იმ დრამებში წარ- 

მოადგენს პერსონაჟს, რომლის სახეც დედისმკვლელობის მორალური 

საკითხის ფონზე განსაკუთრებული ინტერესით შეისწავლება.“' 

ერთობ საყურადლებოა ის გარემოება, რომ „ქოეფორებში“ მამრო- 

ბითი ძალის დაქვემდებარებაში იმყოფება თავად კლიტემნესტრა, 

„აგამემნონის“ ყველაზე დომინანტური ფიგურა. თუ იქ ეს ქალი 

აშკარად მაღლა იდგა ეგისთოსზე, „ქალად“ ხმობილ მამრზე, „ქოე- 

ფორებში" ამ წყვილს შორის აშკარად იცვლება იერარქიული მიმარ- 

თება.“ კლიტემნესტრა კვლავ ეგისთოსთან ერთად განაგებს არგოსს, 

მაგრამ ახლა იგი სახლის ინტერიერში სუფევს და აღარ ჩანს მამაკაცთა 

და პოლიტიკის სამყაროში. აგამემნონის საფლავზე ზედაშეს და- 

საღვრელად მხევლების გაგზავნაც, შესაძლებელია, კლიტემნესტრას 

მხრიდან საზარელი დანაშაულისგან თავშესაფრის ძიების მცდელობად 

აღვიქვათ. როგორც ჩანს, იგი იმედოვნებს, რომ მისი ქალური მორ- 

ჩილება ქვეყანას მის დანაშაულს დაავიწყებს. რამდენად გულწრფელია 

კლიტემნესტრა და რამდენად არის აქ მართლაც ხასიათის განვი- 

ჩძ”'წ”''რ”ს 

4 ესქილეს, სოფოკლეს და ევრიპიდეს ელექტრას შედარებისთვის იხ. ჩვენი 

დისერტაცია –- ნადარეიშვილი, 1984, 125-184. 

42 “ქოეფორებში“ კლიტემნესტრას ძალაუფლების დაქვეითების შესახებ მსჯე- 

ლობს გიკერსი, VICX6I< 8., I0VVმIძ5 CL6CC II880ძV, Lიიძი», 1973, 382-88; 393-94. 
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თარება, სცილდება ჩვენი მსჯელობის საგანს. ფაქტი ერთია, 

საშინელი სიზმრის შემდეგ კლიტემნესტრა დაქვემდებარებული, მორ- 

ჩილი ცოლის როლს იძენს. 

ყოველივე ამას სცენაზე კლიტემნესტრას პირველი გამოჩენი- 

სთანავე ვხედავთ. თუმც გადაცმულ ორესტეს ურჩევნია, რომ მამრო- 

ბითი სქესის მასპინძელს შეხვდეს, რადგან მამაკაცს შეუძლია ნდობით 

ელაპარაკოს მეორე მამაკაცს და მას ამასთანავე უადვილდება გააგე- 

ბინოს ის, რაც სურს (ქოეფორები, 663-67), ეგისთოსის არყოფნის 

დროს, სტუმარს კლიტემნესტრა ეგებება. დედოფლის ქცევა დარ- 

ბაისელი დიასახლისის სტერეოტიპულ ქცევას შეესაბამება. იგი სტუ- 

მარს ცხელ აბაზანას, რბილ საწოლსა და მსახურთა მომსახურებას 

სთავაზობს, მაგრამ თუ ამ უკანასკნელს სარჩეო საკითხის განხილვა 

სურს, მაშინ უმჯობესია, მამაკაცს მიმართოს, რადგან ეს მამაკაცთა 

საქმეა (ქოეფორები, 672-673). შემდეგ, როცა გადაცმული ორესტესგან 

ინფორმაციას მოისმენს, დედოფალი აცხადებს, რომ მის ნათქვამს იმას 
გადასცემს, ვის ხელშიაც არის სახლის მმართველობა (ქოეფორები, 
716-17). კლიტემნესტრას როლი კი, როგორც დიასახლისისა, მხოლოდ 
იმით შემოიფარგლება, რომ იგი სტუმრის დასახვედრად მსახურებს 

განკარგულებებს გასცემს. პოდლეცკის აზრით, აქ კლიტემნესტრას 
სურს, რომ არჩევანი ეგისთოსს მიანდოს წინა პიესის კლიტემნესტრას- 
გან განსხვავებით, რომლის ხელშიაც მოქცეული იყო მთელი ძალაუ- 

ფლება.“ 
და მაინც, ამგვარი დაქვემდებარებული როლის, თითქოსდა შეში- 

ნებული და მორჩილი ცოლის ფასადის მიღმა, კლიტემნესტრა ამ პიე- 
საშიც საშიში ძალის პატრონ, ვერაგ ქალად და მოღალატე დედად 
გვევლინება. იგი ტირანია თავისი შვილებისთვის. ელექტრა თავს 
ოჯახიდან გაძევებულად თვლის. მას მიაჩნია, რომ დედამ მონად გაყ- 
იდა, რადგან იგი, ფაქტობრივად, როგორც მონა, ისე ემსახურება სა- 
კუთარ დედას. გაუთხოვარი ელექტრა, ვერნანის თქმით, ქალწულო- 
ბაშია დატუსაღებული და მამის კერიას არის მიჯაჭვული.4 ორესტე 
ლტოლვილია. იგი ვერ იღებს მემკვიდრეობას. თუმც კანონიერი 

  

4)“ კლიტემნესტრას ხასიათში ცვლილებების შესახებ იხ. MICხCIIი! #. M., “Cხ8> 
2CIC მიძ Cჩგ.8CICL Cჩმიდტ 10 #ტ650MVIს§5: IXIმIი65V2 ვმიძ (ხC წსო6§”, ჩგიოს§ 8, 
1979, 153-64. 

მეცნიერი ერთგვარად დამთმობ კლიტემნესტრას „აგამემნონის“ სულ ბოლო 
ეპიზოდშიც ხედავს, როდესაც კლიტემნესტრა ერთმანეთთან შესარკინე- 
ბლად გამზადებულ ეგისთოსსა და ქოროს აშველებს და სიტყვას ამგვარი 
განაცხადით ამთავრებს -–– ასეთი არის ქალის შეგონება, თუკი შესაფერისად 

მიიჩნევენ, ისწავლონ მისგან (აგამემნონი, 1661). #0ძ1CCMI, 1983, 34. 
4 VროIმი, 19692, 
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სტატუსის მინიჭებას სხვა დაბრკოლებაც ეღობება, ცაიტლინის მო- 

საზრებით, ორესტე ვერ გახდება სახლის პატრონი, მისი მემკვიდრე 

მანამ, სანამ მოწიფულობაში გადასვლის ინიციაციას არ გაივლის.“ იმ 

მდგომარეობაში კი, რომელშიაც ორესტე „ქოეფორების“ დასაწყისში 

იმყოფება, შეუძლებელია ამ რიტუალის ჩატარება, რადგან იგი შორს 

არის მოწყვეტილია მამის სახელსა და სივრცეს. ინიციაციის 

გასასვლელად იგი ჯერ სახლში უნდა დაბრუნდეს.” აგამემნონის 

შვილებს აქვთ მხოლოდ წარსული, მათ არა აქვთ მომავალი. ხოლო 

იმისთვის, რომ ამ წარსულისგან გათავისუფლდნენ, ეს წარსული ჯერ 

თავიდან უნდა შეიქმნას. სწორედ ამას ემსახურება მისი გამოძახება, 

აღდგენა კომოსის სცენაში. კომოსი არის პირველი სიმბოლური საფეხ- 

ური არსებული რეჟიმის სულიერი და სოციალური ჩიხიდან გასა- 

თავისუფლებლად.“ 

კომოსი, რომლის არსს მამის – აგამემნონის სულის გამოძახება და 

დასახმარებლად მოხმობა წარმოადგენს, ასევე შთამბეჭდავად წარ- 

მოგვიჩენს კლიტემნესტრას სახეს. ელექტრა ამცნობს ძმას, თუ როგორ 

უპატიოდ დამარხეს მამა კლიტემნესტრამ და ეგისთოსმა: „ვაი, 

მტრულო, ყოვლისგამბედო დედავ! გაკადნიერდი, რომ მოქალაქეების, 

ჭირისუფალთა გარეშე უპატიოდ დაგემარხა მეუღლე შენი, მეფე“ 

(ქოეფორები, 428-433). 

ქორო ავითარებს აგამემნონის დაკრძალვის თემას და შეუფარავად 

აღუწერს ორესტეს, თუ რაოდენ საზარელი იყო აგამემნონის 

დასაფლავება: „დაჩეხეს გვამი, რომ უწყოდე, შვილო. და ასეთი 

დამარხვით შერცხვენილი და გაუსაძლისი ცხოვრება განგიმზადეს. აჰა, 

შეიტყვე მამის პატივაყრილი ხვედრი“ (ქოეფორები, 438-443). 
ორესტე და ელექტრა ევედრებიან მამის სულს მათ მხსნელად მო- 

ევლინოს, დაეხმაროს შურისძიებაში-ი რადგან აგამემნონი არ 

მომკვდარა ისე, როგორც ხელმწიფეს შეეფერება და იგი უპატიოდ არის 

დამარხული, ამიტომ მის შვილს ევალება მამისთვის იძიოს შური. 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება, რომ მან მიიღოს ხელმწიფება აგამემ- 

ნონის სასახლეში (ქოეფორები, 478-79). 
ამასთან კლიტემნესტრა არა მარტო შვილებისთვის არის ტირანი და 

აფერხებს მათი ცხოვრების ნორმალურ მიმდინარეობას, არამედ, 

როგორც ჩანს, მისი (და ეგისთოსის) მმართველობა ხელს უშლის სა- 

ზოგადოების ფუნქციონირებასაც. „ქოეფორების“ დასაწყისი წარმოგ- 

  

% ორესტეს და ინიციაციის რიტუალისათვის იხ. V6იოგი»! I. ს., VIძვ1-MვძსC( L., 

MXVV0იტ C( 92გ06ძ)6 6ი CI6066 მიC)ხიიC, ჩ8ო§, 1973, 135-158. ასევე C6იი6ი #. L. V2ი, 

4%6 ILIC65 ი, ჩ255მლ6, CLIC8ი0, 1960. 

4 7CILIIი, 1984, 167. 
4 7CILIი, 1984, 167. 
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ვიდგენს ე.წ. „რიტუალურ ჩიხს” –– სიზმრით შეშინებული დედოფალი 

მხევლებს ქმრის საფლავზე ზედაშეს დასაღვრელად აგზავნის. ეს არის 

მისი, როგორც (ცოლის მოვალეობა. მაგრამ იგი თავისი ქმრის 

მკვლელია და ამდენად შეუძლებელია, რომ მკვლელმა ეს მსახურება 

მოკლულის მიმართ შეასრულოს. შესაბამისად, იქმნება „რიტუალური 

ჩიხი", რაც, ცაიტლინის მიხედვით, აღნიშნავს იმას, რომ კლიტემნეს- 

ტრას ხელისუფლების ქვეშ საზოგადოება არ და ვერ ფუნქციონირებს,“ 

ხოლო იმისთვის, რომ სოციუმის წესრიგი აღდგეს, კლიტემნესტრას 

პრობლემა უნდა გადაწყდეს. ამდენად, კლიტემნესტრას მიერ შექმნილი 

„ჩიხი“ ორ დონეზე –– სახლისა და საზოგადოებრივ დონეზე –- არსე- 
ბობს. 

შექმნილი ჩიხიდან ერთადერთი გამოსავალი ამ ქალური პრინცი- 

პის/ძალის დამარცხებაა. მითის ლოგიკა კი, ცაიტლინის მიხედვით, ამ 

საქმის აღმსრულებლად მხოლოდ ერთ კანდიდატს – ორესტეს უშვებს, 

რადგან სისხლიანი შურისძიების წესები ყველა სხვას გამორიცხავს. 
შვილმა უნდა იძიოს შური მამაზე, მან უნდა მოკლას დედა. მაგრამ 

ამავე დროს მამა-შვილის კავშირის ძალა დედა-შვილის დამაკავშირე- 
ბელი ძალის უარმყოფელად უნდა იყოს წარმოდგენილი. დედა უნდა 
იყოს დახატული მტრულად, არა მარტო ქმრისთვის, არამედ შვილისთ- 

ვისაც.” 
ლეგიტიმური მემკვიდრეობის დაბრუნებასთან ერთად ორესტე არ- 

გოსელი მოქალაქეების გასათავისუფლებლადაც იბრძვის. კლიტემნ- 

ესტრას, როგორც მმართველი ტირანის შესახებ, ჩვენ ზემოთ გვქონდა 

მსჯელობა. ამდენად, მამის მკვლელებთან ერთად ორესტემ ტირანები 

უნდა მოკლას და არგოსი ტირანიისგან გაათავისუფლოს. ორესტე 

აცხადებს, რომ მის განზრახვაში ყველაფერია გაერთიანებული – 

ღმერთის ბრძანება, მამის მონატრება, მისი სიღარიბე და აგრეთვე ის, 

რომ მისი თანამოქალაქეები ამ „ორი ქალის“ მმართველობას ემონებიან 

(ქოეფორები, 298-302). შესაბამისად, ორესტე წარმოდგება გმირად, 

რომელიც ორივე სივრცის ინტერესებისთვის მოქმედებს. მაგრამ 

ოიკოსის ინტერესების გასატარებლად მან დედა უნდა მოკლას, რც, 

თავის მხრივ, ოიკოსის ინტერესების დარღვევაა. ამდენად „ქოეფორე- 

ბის“ კონფლიქტი ოიკოსის სივრცის ორ ინსტიტუტს შორის –– სისხლით 

ნათესაურ კავშირსა და საქორწინო კავშირს შორის – წარიმართება. 

ორესტეს პრობლემა მდგომარეობს არა იმაში, თუ რომელ სივრცეს 

მიანიჭოს უპირატესობა –– პრივატულს თუ საზოგადოს, არამედ იმაში, 
რომ მან არჩევანი ოიკოსის შიგნით არსებულ ორი ტიპის ურთიერთო- 

  

4 7CIII1ი, 1984, 166, 

50 XღCIIIIი, 1984, 167. 
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ბას შორის უნდა გააკეთოს. გაგახსენებთ, რომ ტრილოგიაში სისხლით 

ნათესაურსა და ცოლქმრულ კავშირს შორის ურთიერთობა ამგვარი 

დინამიკით წარიმართებოდა: !| პიესაში კლიტემნესტრა უფრო მეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს დედაშვილურ ურთიერთობას და ნაკლებს 

ცოლქმრულს, რასაც შედეგად მოსდევს ქმრის მკვლელობა, ქალის 

სექსუალური თავისუფლება, პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვება. II 

პიესაში კლიტემნესტრა უგულებელყოფს დედაშვილურ ურთიერთო- 

ბასაც. აქედან შედეგი: შვილიც ნაკლებად აფასებს დედაშვილურ 

კავშირს, შესაბამისად, უარყოფს დედას. ორესტე აკეთებს არჩევანს და 

უპირატესობას ცოლქმრულ კავშირს ანიჭებს. ამდენად, ის სჯის მას, 

ვინც ეს კავშირი უარყო. 
არგუმენტებს, თუ რატომ უნდა დაისაჯოს კლიტემნესტრა სიკ- 

ვდილით, ორესტე დედის მკვლელობის სცენაში აცხადებს. ამ ეპი- 

ზოდში კლიტემნესტრა დედის როლში წარმოჩნდება. იგი ორესტეს 

შენდობისკენ მოუწოდებს და მის წინაშე მკერდს აშიშვლებს."' იგი ახ- 

სენებს ორესტეს, თუ როგორ წოვდა იგი ამ მკერდიდან ძუძუს. ეს 

ჟესტი გადმოსცემს დედოფლის, როგორც დედობრივ, ისე სექსუალურ 
ასპექტს, რამეთუ გაშიშვლებულ მკერდს აქვს, როგორც საზრდოს 

მომცემი, ისე ეროტიკული ფუნქციაც. კლიტემნესტრას ქმედება ქალის 

ამბივალენტური არსის ვიზუალურ ხატს წარმოგვიდგენს, იმ არსის, 
რომელიც, როგორც არაერთგზის აღგვინიშნავს, ქმნიდა ქალის პრობ- 

ლემას ბერძნული საზოგადოებისათვის – ქალი შეუნაცვლებელია 

შთამომავლობის წარმოსაქმნელად და ამასთან თავის თავში ატარებს 

იმ მისტერიულ სექსუალობას, რომელიც სწორედ ამ შთამომავლობის 

განადგურების საფრთხეს შეიცავს, თუკი ქალის სექსუალობა არ 

იქნება გაკონტროლებული. 

დედის გაშიშვლებული მკერდი მართლაც აჩერებს ორესტეს, მაგრამ 

მხოლოდ წამიერად, რადგან მისი მეგობარი პილადესი მას აპოლონის 

ნებას შეახსენებს. ორესტე ადანაშაულებს კლიტემნესტრას, როგორც 

ცოლსა და როგორც დედას. მან უღალატა ქმარს, მოკლა იგი და 

გააძეგა ვაჟიშვილი (ქოეფორები, 906-7; 909; 913). როდესაც თავდაცვის 
მიზნით კლიტემნესტრა ორესტეს აგამემნონის ბრალეულობის შესახებ 

ეკითხება, ორესტე პასუხს თავს არიდებს და აქცენტი ქალისა და 

  

" თუმც ამ ეპიზოდის დასაწყისში, როდესაც კლიტემნესტრა ეგისთოსის 
მკელელობის შესახებ შეიტყობს, იგი ორესტესთან შერკინებას ლამობს და 

კაცთა მკვლელ ცულს – ძV8ნი06MI6ს0 I6X6MVV-ს ითხოვს. იგი მას შემდეგ 
ცვლის მოქმედების ტაქტიკას, როდესაც მიხვდება, რომ განწირულია (ქოე- 

ფორები, 889). 

2? »CIIIIი, 1984, 108. 
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მამაკაცის როლების შეფასებაზე გადააქვს. მამაკაცის საქმეები 

უფრო მნიშვნელოვანია, –– აცხადებს იგი, რადგან ეს საქმენი საჯარო 

სივრცის ინტერესებს ემსახურებიან. აქედან შედეგიც, მამაკაცი წინ 

დგას, ქალზე მთავარია. –– ნუ ჰკიცხავ მას, რომელიც საქმეებით იყო 

დამაშვრალი, როცა შენ შინ იჯექიო, – ეუბნება დედას ორესტე (ქოე- 

ფორები, 919). კაცის სახლში არყოფნის დროს ქალის მძიმე ხვედრი, 

რომელზედაც საპასუხოდ კლიტემნესტრა მიუთითებს, ორესტესთვის 

არაა ყურადსაღები. სახლში მჯდარ ქალს მამაკაცი აძლევს სარჩოს, 
ამიტომ ქალი თავის არსებობას მამაკაცს უნდა უმადლოდეს –– ასეთია 

ორესტეს საბოლოო განაჩენი (ქოეფორები, 921). 

როგორც ვხედავთ, ორესტეს პირით გაცხადებულია იმ პერიოდის 

კულტურული სტერეოტიპი, რომლის თანახმადაც, ქალის შრომა სახ- 

ლში გაცილებით ნაკლები ღირებულების იყო მამაკაცის საქმეებთან 

შედარებით, მამაკაცისა რომელიც სამშობლოსა და სახელმწიფო 

საქმეთა სამსახურში იდგა. პოლისურმა იდეოლოგიამ უპირატესი 

მნიშვნელობა საზოგადო სივრცეს მიანიჭა, უფრო მძიმე ტვირთის 

ტარება კი მამაკაცს მეტ უფლებებს აძლევს. საკითხის ასე დაყენება 

აუქმებს ყველა იმ შესაძლო ვალდებულებას, რაც მამაკაცს თავისი 

მდედრი მშობლის, როგორც მისი გამზრდელის მიმართ აქვს. შესა- 

ბამისად, მთავარი აღმზრდელი და სარჩოს მომპოვებელი არის 

მამაკაცი, ქალი კი მისდამია დაქვემდებარებული. ესაა ორესტეს მთა- 

ვარი არგუმენტი –– მამრის უპირატესი მნიშვნელობა. ამის საფუძ- 

ველზე იგი კლიტემნესტრას მამაზე მეტად დამნაშავედ მიიჩნევს და 

მისთვის სასიკვდილო განაჩენი გამოაქვს. 

ამასთან, აუცილებლად უნდა აღინიშნოს ერთი მნიშვნელოვანი გა- 

რემოება. ორესტეც არ არის მამრობით ღირებულებათა ისეთივე 
უკიდურესი განმახორციელებელი, როგორც აგამემნონია. ორესტეს 

უმძიმს დედის მოკვლა. მას ჯერ დარწმუნება სჭირდება კომოსში, შემ- 

დეგ, დედის მოკვლის წინ კი –– გამაგრება-შეხსენება. ასევე იგი აცნო- 

ბიერებს თავის უღვთო საქციელს. სწორედ ამგვარი დამოკიდებულე- 

ბით განსხვავდება ორესტე აგამემნონისაგან, რომელიც იფიგენიას 

მსხვერპლშეწირვის წინ არც ეჭვებირი იყო მოცული და არც თავის 

ქმედებას განიხილავდა არასწორ საქციელად.“ 

დედის მკვლელობის შემდეგ ორესტეს ხელში უჭირავს ის საბე- 

დისწერო გადასაფარებელი, ასე გთქვათ, ნივთმტკიცება, რომელიც 

? კლიტემნესტრა უბრალოდ ეკითხება ორესტეს, ნუთუ იგი არ თელის მამას 

დამნაშავედ. ის არ აკონკრეტებს აგამემნონის დანაშაულს – იფიგენიას 

მსხვერპლად შეწირვას. 

% მსგავსი მოსაზრება გამოთქმული აქვს გაგარინს. Cმ86გLMი, 1976, 99. 
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პლიტემნესტრამ აგამემნონის მკვლელობისას გამოიყენა." იგი მოთ- 

ქვამს ჩადენილი მკვლელობის გამო და დასტირის მთელ გვარს, რადგან 

მისი გამარჯვება არის, მისივე სიტყვებით, ILღXCთსი –– დანაშაული, შე- 

ბილწვა და არის არაშესაშური – #(იX0 -- საქმე (ქოეფორები, 1016-17). 

ორესტე გრძნობს, რომ იგი დანაშაულისგან განწმენდას საჭიროებს. 
ამიტომ აუცილებლად უნდა წავიდეს დელფოში, როგორც მავედრე- 

ბელი, რამეთუ ნათესავთა სისხლის დამღვრელნი სწორედ იქ მიდიან 

განსაწმენდად. ქორო ორესტეს საქციელს გმირობად აფასებს, მან ხომ 

არგოსელთა მიწა ორი ურჩხულისაგან გაათავისუფლა, თუმც მას უკვე 
ნაკლებად დარწმუნებული ტონი აქვს (ქოეფორები, 1045-46). თავის 

წარმოსახვაში ორესტე ხედავს ერინიებს –- გორგონას მსგავსს, ყომ- 

რალი კაბებით შემოსილ არსებებს, რომელთაც თმები გვგელებად 

ჩამოშლიათ. უნდა ითქვას, რომ იგი ერინიებს იმთავითვე მდედრობით 

ძალად მოიაზრებს, რომლებიც მის მიერ მოკლული დრაკონის სისხლი- 

დან აღმოცენდნენ.% ეს საშინელი არსებანი ორესტეს დედაზე შურის- 

მაძიებლად მოევლინენ და არ მოასვენებენ მას, ვიდრე ჰადესში არ ჩაი- 

ყვანენ. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ბინარული ოპოზიცია 

ქალი: საოჯახო X მამაკაცი: საზოგადო „ქოეფორებში“ შემდეგ სახეს 

იღებს: 

კლიტემნესტრას (ოიკოსის ინტერესების მთლიანად უგულებელ- 
მყოფელს) უპირისპირდება ორესტე (ერთდროულად ოიკოსების ინ- 

ტერესების დამცველი – სურს ოჯახის ლეგიტიმური მემკვიდრეობის 
აღდგენა და საზოგადო ინტერესების გამტარებელი – მიისწრაფვის 

კანონიერი ხელისუფლების აღსადგენად). დაპირისპირება კლიტემნეს- 
ტრას მოკვლით სრულდება, ორესტეს კი ერინიები (კლიტემნესტრას 

მკვლელობაზე შურისმაძიებელი ძალები – ოიკოსის ინტერესების 

დამცველნი) სდევნიან. 

ორესტეს მდგომარეობა უკიდურესად რთულია. ჯერ კიდევ ძალაშია 
სამაგიეროს მიზღვევის ძველთაძველი კანონი – მიძთიVIი IომCLV. 

ორესტე, როგორც მკვლელობის ჩამდენი, უნდა დაისაჯოს. მეორე 

მხრივ, არც დედისმკვლელობას მოჰყოლია ქალზე გამარჯვება. 

ქალური ძალაუფლება ისევ არსებობს და ამჯერად იგი ზებუნებრივი 
წარმოშობის ქალების უკიდურესად უარყოფით ხატში –- ერინიებში 

არის ხორცშესხმული. 

  

ა ორესტეს განცხადებით, გადასაფარებელი არის განსჯის დღეს იმისი სა- 

ბუთი, რომ მან დედა სამართლიანად დასაჯა (ქოეფორები, 1010-1015). 

% ცაიტლინის მიხედვით, ერინიები კლიტემნესტრას ინკარნაციები არიან. 

2CIIIIი, 1984, 169. 
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ჩიხიდან გამოსასვლელად სამაგიეროს მიზღვევის ძველთაძველი კა- 

ნონი უნდა შეიცვალოს, ამასთან უნდა მოეგლოს ქალთა ძალაუფლე- 

ბასაც. „ქოეფორებში" ცალსახად ჩანს, რომ სისხლიანი შურისძიების 

კანონს, აქამდე არსებული სამართლის პრინციპს, მდედრობითი 

ძალები განსაზღვრავენ. გინეკოკრატიის ესქილესეული მითი ითხოვს 

გაგრძელებას. ესქილე მომდევნო ტრაგედიაში „ევმენიდებში“ გამოსავ- 
ალს გვთავაზობს, რაც, როგორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, სამართლის 

მიგების ახალ პრინციპში მდგომარეობს. ამასთან, სამართლის მიგების 

ეს პრინციპი ამკვიდრებს სქესობრივ ძალთა იერარქიის ახალ სისტე- 

მას, რომელიც ქალის ადგილს არა მხოლოდ ქალაქის დონეზე, არამედ 

მთლიანად კოსმიურ განზომილებაში განსაზღვრავს. ახლა კი ვიდრე 

„ევმენიდების" განხილვას შევუდგებოდეთ, მიზანშეწონილად ჩავთვა- 

ლეთ „ქოეფორების“ ანალიზი ქოროს ერთი ცნობილი პარტიით დაგ- 

ვესრულებინა, რომელიც თანამედროვე მეცნიერებაში ესქილეს მისოგ- 

ინურ ოდად არის ცნობილი (ქოეფორები, 585-661).”? ქორო მღერის 
მამაკაცთა მიმართ ქალთა დანაშაულებრივ ქმედებებზე და ცალკეული 

მითიური მაგალითების მოხმობით ქალთა ბოროტების პარადიგმატულ 

ხატს აყალიბებს. 

„მიწა მრავალ საზარელ საფრთხობელას (როკაპს) ბადებს, ზღვის 

მორევიც სავსეა საშიში ურჩხულებით. დამღუპველნი არიან ასევე ზე- 

ცასა და მიწას შუა განფენილი მეტეორები (ღამეული ნათებანი). მფრი- 

ნავ არსებათ და არსებათ, რომლებიც მიწაზე დადიან, ერთნაირად 

შეუძლიათ მოჰყვნენ ქარიშხალთა თავზარდამცემ რისხვის თაობაზე. 

მაგრამ ვინ ამოწურავს სათქმელს მამაკაცთა თავზეხელაღებული სუ- 

ლისა და ქალის უგუნური, ზღვარსგადასული ვნების შესახებ, რომელ- 

თაც ადამიანთათვის დაღუპვა მოაქვთ?" 

ქოროს ამ ზოგადი ფილოსოფიური განაცხადის შემდეგ მაყურებელი 

ამბის გაგრძელებას ორივე სქესის მიერ ჩადენილი ბოროტების 

მოთხრობით ელის. მაგრამ ქორო მხოლოდ ქალთა სისასტიკეს გადმოგ- 

ვცემს: „ქალზე გაბატონებული ვნება ამარცხებს შეულლებულ წყ- 

? უნდა ითქვას, რომ ამ ნაწყვეტის ტექსტი ნაკლულიც არის და ცალკეულ 

ადგილებში ბუნდოვანიც. ამ პასაჟის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს. ჩვენ 

მიერ წარმოდგენილი თარგმანი ესქილესეული ტექსტის სხვადასხვა ვარი- 

ანტის შეჯერებით გაკეთებული თარგმანია და ვფიქრობთ, ამ სიმღერის 
არსებით მნიშვნელობას გადმოსცემს. ნაწყვეტის ტექსტი დამუშავებულია 

შემდეგი გამოცემებიდან: ა) IხC LIხგVშ0ი 862065 ხV ტტ65CMხVIს§, LI. LICVძ-I10ი65' 

1I205I200ი, Cი816V00ძ CIIII§, M. I1.; MI6ი1IC6 – IIL2II, 1970; ბ) #65CჩXVIV5, V. IL, 1Iმი§- 

1818ძ ხV II. MV6IM 5IიXI გიძ II. LI0CVძ –)10ი65, Lიიძიი, CგიხიIძინ, M20558CჩV05C1L9, 

8IგIVგIძ ს90IV6I5ILV M0C§5, L06ხ CI2551CგI LIხI8ILV/, 1971; გ) 106 0165(612 0 /#665Cჩ)!!- 

Iს5, C0116ძ ხV 1 ხიო5ძი C,., V. I-II, ჩ-გდს6, #Cმძიო1მ, 1966. 
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ვილებს, როგორც ცხოველთა მოდგმაში, ისე ადამიანებში", -– აცხა- 

დებს ქორო და ქალთა ვერაგობის მაგალითებს მითოლოგიური ტრა- 

დიციიდან მოიხმობს: „დაე, ყველამ იცოდეს ალთეას, იმ ქალის შესახებ, 

რომელმაც საკუთარი შვილი მოკლა." გაიხსენონ მათ ასევე სკილას 

ვერაგობაც, საყვარლის საამებლად სასიკვდილოდ ღვიძლი მამა რომ 
“59 გაიმეტა“. 

ქოროს შეფასებით, ქალთა სასტიკ საქმეთა შორის პირველ 
ადგილზე ლემნოსელი ქალების დანაშაული დგას. „ამ დანაშაულთაგან 

ყველაზე მთავარი ლემნოსელთა ამბავია. დიდი ხანია, ადამიანები ყვე- 

ბიან ამ ისტორიას, როგორც ზიზღის გამომწვევ სისასტიკეს და ყოველ 

ახალ საშინელებას ლემნოსელთა უბედურებას ადარებენ. ძრწოლვით 

აღსავსე, ღმერთებისთვის საძულველი ამ საქციელის გამო გვარი 

განადგურდა, მოდგმა უპატიოდ გარდაეგო, რამეთუ ადამიანთაგან 

არავინ მიაგებს პატივს იმას, რაც ღმერთებს სძაგთ",.9 

ესაა ის მითოლოგიური ალუზიები, რომლებიც ქალთა სხვადასხვაგ- 

ვარ სისასტიკეს წარმოგვიდგენენ: დედის სისასტიკეს –– შვილის, ქალ- 

იშვილის – მამის და ცოლების – ქმრების მიმართ. ამ მითოსური მა- 

გალითებით ქორო ამზადებს მაყურებელს, რომ მათ ქალთა ქრეს- 

ტომათიული სისასტიკის ამ მონათხრობში კლიტემნესტრას ამბავიც 

შეიტანონ. თუმც ქორო კლიტემნესტრას და აგამემნონს სახელით არ 

მოიხსენიებს, ცხადია, რომ სტროფი ცოლის ღალატის შესახებ 

კლიტემნესტრას მისამართით არის წარმოთქმული: „რამეთუ გავიხსენე 

საშინელი ქმედებანი, ახლა დადგა დრო მოვყვე უსიყვარულო ქორწინე- 

ბის –- სახლისთვის წყევლის შესახებ და |გადმოვცე|) მეომარი ქმრი- 
სათვის ქალის დაგეგმილი ზრახვა, იმ ქმრისათვის, რომელსაც თავად 

მტრებიც მართებულად მიაგებენ პატივს“. 

  

39% როცა ალთეას ვაჟიშვილი მელეაგროსი ერთი კვირისა იყო, მოირებმა დელას 

განუცხადეს, რომ მისი ვაჟიშვილი მოკვდებოდა მაშინ, როდესაც კერიაზე 

ნაკვერჩხალი დაიფერფლებოდა. ამიტომაც ალთეამ აიღო ცეცხლიდან ნაკ- 
ვერჩხალი და კიდობანში შეინახა. მაგრამ როდესაც დავაჟკაცებულმა მე- 

ლეაგროსმა დედის ძმები მოკლა, ალთეამ ნაკვერჩხალი კიდობნიდან გა- 

მოიღო და კოცონში ჩააგდო. მელეაგროსიც უეცრად გარდაიცვალა. 

? სკილას მამის –– ნისოსის მოკვლა მის მტერს – მინოსს სურდა. სკილა მი- 

ნოსს ჰყვარობდა. ნისოსს ერთი საიდუმლო ჰქონდა. იგი იმ შემთხვევაში 

განუტევებდა სულს, თუ მას თავიდან წითური თმის ღერს ამოაძრობდნენ. 

მინოსის საამებლად ქალიშვილმა მამას თმის ღერი ამოაცალა და კრე- 
ტელებმა მოკლეს ნისოსი. 

კუნძულ ლემნოსზე მცხოვრებმა ცოლებმა, რომლებიც თრაკიელ მხეგვლებზე 

ეჭვიანობდნენ, თავიანთი ქმრები ამოხოცეს. როდესაც არგონავტები კუნძ- 

ულს მიადგნენ, მათ იქ უკვე მამაკაცები აღარ დახვედრიან. 
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ქალთა სისასტიკის ჩამოთვლილ მაგალითთა შორის კლიტემნეს- 

ტრას საქციელს ყველაზე მეტი სიახლოვე ლემნოსელ ქალთა ქმედე- 
ბასთან აქვს. ეს კი იმდენად ცნობილი ამბავია, რომ წინა მითებისაგან 

განსხვავებით, ქორო მას არც კი მოგვითხრობს. ეს საქციელი ქალთა 

ბოროტების პარადიგმაა. ცაიტლინის მიხედვით, ლემნოსელ ცოლთა 

ქმედება ქალთა მიერ ჩადენილ უდიდეს სისასტიკედ კიდევ იმიტომ 

გვევლინება, რომ იგი ასრულებს მისოგინურ პროგრესიას ერთიდან 

მრავლისკენ, ინდივიდუალური სისასტიკიდან კოლექტიური საშიშროე- 

ბისკენ, ანუ საშიშროებისკენ, რომელიც ადამიანთა მთელ მოდგმას 

ქალის სახით ემუქრება. ამის გარდა, მოგვითხრობს რა ცოლების მიერ 

ქმრების მკვლელობაზე, ქორო კლიტემნესტრას საქციელს გინეკოკ- 

რატიის უფრო ფართო კონტექსტში მოიაზრებს, როცა ქალი თავისი 

მმართველობის დამკვიდრებით მამრის მთლიანად განადგურებისკენ 
მიისწრაფვის.“ 

ქალის ამგვარი ხატის წარმოდგენით ეს ოდა ნიადაგს ამზადებს 

იმისთვის, რომ აგამემნონის მკვლელობა დანაშაულად იქნას გააზრე- 

ბული. ამასთან, ქალთა ძალაუფლების უარყოფითი ხასიათის აღიარე- 
ბით იგი ასევე ამზადებს ნიადაგს მამაკაცთა მიერ ქალის მომავალი 

დაქვემდებარების გასამართლებლად. ნიშანდობლივია, რომ ეს ოდა წინ 

უძღვის კლიტემნესტრას მკვლელობას. 

ტრილოგიის მესამე პიესაში ჩვენ ისევ ორესტეს ბედ-იღბალი 

გვაღელვებს, მაგრამ ახლა ამ საკითხთან ფართო გაგებით ადამიანების 

მომავალი არის დაკავშირებული. შესაბამისად, პრობლემა მდგო- 

მარეობს არა მხოლოდ იმაში, დასჯილი უნდა იყოს დედისმკვლელი, თუ 

შეწყალებული, არამედ იმაშიც, მიაღწევს თუ არა წარმატებას კაცო- 

ბრიობა ახალი წესრიგის დამყარებაში, თუ იგი არის განწირული საიმი- 

სოდ, რომ ძველი კონფლიქტების წყვდიადში შთაინთქას.? ხოლო 

იმისთვის, რომ დადგინდეს ახალი სამართალი და დამკვიდრდეს ახალი 

წესრიგი, ცვლილება ყველა დონეზე უნდა იქნას განხორციელებული. 

მითის ლოგიკის თანახმად, უნდა გაუქმდეს ის, რაც არსებობს, რათა 

შემდეგ იგი თავიდან შეიქმნას. ცვლილებას უკვე პიესის დასაწყისში 

დელფოს სამისნოსთან დაკავშირებული მითის ინტერპრეტაციაში 
ვხვდებით. არსებული ტრადიციის მიხედვით, დელფოს საკურთხეველი 

წარსულში მიწისქვეშეთის ძალებს ეკუთვნოდათ, აპოლონის ხელში იგი 

ღმერთის მიერ პითონის დამარცხების შემდეგ გადავიდა. ესქილე- 

სეული ვერსიის თანახმად, რომელიც „ევმენიდების“ პროლოგში 

რი XIII, 1984, 145. 

62 უუ0იო50ი, 1966, 45. 
6) LI:ეძტ M., IXII6§ მიძ 5/ოხი!5 ი( 19II12(I0ი, MCV VიIX, 1958, XIII. 
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პითიას მიერ არის განცხადებული, აპოლონმა სამისნო ძალის გამო- 

ყენებით კი არ მოიპოვა, არამედ უწინდელ მმართველთაგან დაბადების 

დღის საჩუქრად მიიღო. მეცნიერთა აზრით, ამ უფრო მშვიდობიანი 

ვერსიის არჩევით, ესქილე გვამზადებს შერიგებისკენ, დაპირისპირე- 

ბული ძალების იმ კომპრომისისკენ, რომელიც ტრილოგიის ფინალში 

არის მიღწეული.“ 

„ევმენიდებში“ დაპირისპირებული მხარეები აპოლონი/ორესტე და 
ერინიები არიან. მოქმედება დელფოს სამისნოში ხდება, სადაც ძე- 

ძრწუნებული ქურუმი ქალი მომხდარს აღგვიწერს: ძირს დამხობილ 

მავედრებელ ორესტეს ხელები საკურთხევლისკენ გაუწვდია, ერინიები 

კი ტაძრის დიდებულ სავარძლებში თვლემენ. ზემოთ, მათ თავთან დგას 
აპოლონი. პითიას უჭირს ამ არსებათა იდენტიფიცირება. ისინი არ გვა- 

ნან არც ჰარპიებს და არც გორგონებს: „... არ ვუწყი, ეს კრებული რო- 

მელი ტომის ნაშიერია ან რომელი ქვეყანა დაიტრაბახებს, რომ 

ასაზრდოებდა მათ ისე, რომ შემდგომში საკუთარი თავისთვის არ ევნო 

და ეს დასატირებელი არ გახდომოდა“ (ევმენიდები, 56-59). 

მდედრობით სქესად თავიდანვე მოაზრებული ერინიები საზარელი, 

ძრწოლვის გამომწვევი ძალები არიან.? მათი იდენტიფიცირება არა 

მარტო პითიას, თავად ქალღმერთ ათენასაც უჭირს: „მოგმართავთ 

თქვენ", –– ეუბნება იგი ერინიებს, – „რომლებსაც არაფერი გაქვთ 

საერთო ცოცხალ არსებებთან, არც ქალღმერთებთან, რომლებიც 

ღმერთებთან თანაცხოვრობენ და არც ადამიანთა ფორმებს მიგიგავთ 

რამე“ (ევმენიდები, 410- 12). 

თავიანთ წარმომავლობას თავად ერინიები გვამცნობენ: „ღამის 

მწუხარე ბავშვები ვართ და მიწისქვეშეთის სახლებში „წყევლას“ გვი- 

წოდებენ“ (ევმენიდები, 416-18). ცაიტლინის მიხედვით, ისინი არიან 

ჩ2I085§ გმ0მ106§, ბავშვები, რომლებიც არ არიან ბავშვები, რამეთუ არიან 

მოხუცნი და ამასთან, ისინი არიან ბავშვები, რომელთაც არა ჰყავთ 

ბავშვები.“ როგორც ღამის ქალიშვილები, ერინიები უმზეო მიწისქვე- 

შეთში ცხოვრობენ. თავიანთ ფუნქციასაც ერინიები თავად აცხადებენ, 

ისინი არიან მოირას მსახურნი და მათი მოვალეობა ნათე- 

სავთმკვლელის დასჯაში მდგომარეობს: „ასეთი ხვედრი დაგვიდგინა 

უმოწყალო მოირამ მკაცრად: რომ გონებადაბნეულ მოკვდავებს, რომ- 

ლებმაც ნათესაური სისხლის დაღვრით გაისვარეს ხელი, მივსდიოთ 

სიცოცხლის ბოლომდე“ (ევმენიდები, ვვვ-40),) თავიანთი ძალის 

  

6 ჟხითიი, 1966, 47; 7CIIIIი, 1984, 173. 
46 "მათი ნესტოები მომწამლავი სუნთქვით ქშინავენ, თვალებიდან კი გული- 

სამრევი წალა ჩამოსდით“ (ევმენიდები, 53-54). 

« 706IIIIი, 1984, 169. 
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ერინიებს ღრმად სწამთ და იციან, რომ პატივდებულნი არიან: „მოკ- 

ვდავთაგან რომელი არ არის აღსავსე ღვთიური შიშით და ვინ არ 

შეძრწუნდება მოირების მიერ განსაზღვრული –– I0L06M0თCV”I0§, ჩემი 

პირით გაცხადებული უძველესი დადგენილების -– 06თ/0V-ის წინაშე, 

რაც ღმერთებმა შესასრულებლად გვიბოძეს? ის განსაკუთრებული 

პატივი, რომელიც ძველთაგანვე მქონდა, ახლაც მაქვს. არც უპატივცე- 

მულობას ვაწყდები, თუმც ჩემი საბრძანებელი მიწისქვეშეთის წყვდი- 

ადშია მოქცეული და მზის სხივი არ ანათებს“ (ევმენიდები, 389-96). 

როგორც ვხედავთ, ერინიებს მწერალი უკიდურესად უარყოფითად 

გვიხატავს.” შესაბამისად, უარყოფითად მოიაზრება შურისძიების ის 

პრინციპიც, რომელსაც ერინიები ემსახურებიან. ქალური ძალების 

მიერ წარმოდგენილი ეს პრინციპი რეგრესულიც არის, რადგან იგი 

იცავს სამართალს, რომელიც წარმოჩენილია, როგორც ბნელი და ბარ- 

ბაროსული სამართალი. 
ერინიების საპირისპირო მხარეს, როგორც აღვნიშნეთ, აპოლონი და 

ორესტე წარმოადგენენ. აპოლონი, რომელიც პირველივე სცენაში გა- 

მოდის ერინიების წინააღმდეგ, ზევსის ნების განმცხადებელია 

(ევმენიდები, 17-19).-% ტომსონის აზრით, აპოლონი ერინიების მიმართ 

აგრესიული და ერთობ კატეგორიულია, მაშინ, როდესაც ერინიები არა 

თუ არ ემუქრებიან, არამედ პირიქით, ლმერთთან მოთათბირებას 

ცდილობენ.” – ჩვენ სახლებიდან ვაძევებთ იმათ, ვინც თავიანთი 

დედები მოკლეს, – აცხადებენ ისინი. როცა აპოლონი მათ ეკითხება, 

თუ რატომ არ სდევნიან ისინი კლიტემნესტრას, ცოლს, რომელმაც 

მოკლა ქმარი, ერინიები პასუხობენ: – იმიტომ, რომ ეს სისხლით ნათე- 

სავის მკვლელობა არ იყოო (ევმენიდები, 208-212). რამდენადაც ნათე- 

საგთმკვლელის დასჯა არის მათი ფუნქცია, შესაბამისად, ისინი სისხ- 

ლით ნათესაურ კავშირს უფრო მნიშვნელოვნად თვლიან, ვიდრე 

საქორწინო ურთიერთობას. აპოლონი კი უპირატესობას საქორწინო 

კავშირს აძლევს და საბუთად ზევსისა და ჰერას ქორწინება მოჰყავს. 

ის რომ მამრობითი თვალთახედვით ქორწინებას უპირატესი 
მნიშვნელობა ენიჭება, უკვე ვნახეთ მაშინ, როდესაც აგამემნონმა 

თავისი ქალიშვილი მსხვერპლად შესწირა ელენესა და მენელაოსის 

ქორწინების დაცვას. აქაც საქმე სქესობრივი ნიშნით განპირობებულ 

ღირებულებათა სისტემასთან გვაქვს. 
  

? „უნდა ითქვას, რომ ვიზუალური ხატის გარდა, ერინიების მიერ შურისძიების 

განხორციელების ფორმაც უარყოფითია: ისინი სისხლს სწოვენ მსხვერპლს, 

ახდენენ მის პარალიზებას, შთანთვავენ მას და ასე ჩაჰყავთ ჰადესში. 

9 % როგორც იგი აცხადებს, მას არასოდეს წარმოუთქვამს სამისნო ტახტიდან ის, 

რაც ზევსს –– ოლიმპიელთა მამას არ ჰქონია ნაბრძანები (ევმენიდები, 6 16-19). 

69 წხიჯთივიი, 1966; 47. 
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აპოლონი არ ცდილობს, ერინიებთან კომპრომისს მიაღწიოს.“ ეს 

ათენა პალასის ფუნქციაა, რომელიც თავის ქალაქში, ათენში, ახალ, 

ადამიანთაგან შემდგარ სამსჯავროს – არეოპაგს აარსებს პირველი 

სასამართლო სხდომის ჩასატარებლად. სწორედ ათენა უნდა წარმოგ- 

ვიდგეს ამ სასამართლოს ზედამხედველად. 

აპოლონისაგან ათენა, უპირველეს ყოვლისა, იმით განსხვავდება, 
რომ იგი მიუკერძოებელი მსაჯულია და ცდილობს, გულდასმით გაიგოს 

ორივე მხარის არგუმენტები. წინასწარი მოსმენის შემდეგ ათენა 

მხარეებს არეოპაგის შექმნას სთავაზობს, რომელმაც საბოლოო 

გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანოს.” სამართლის ამ ფორმამ 
დაპირისპირების გადაწყვეტა ახალი გზით – განსჯით და დარწმუნე- 

ბით უნდა დაამკვიდროს.” 
ეს გზა, თავის მხრივ, გინეკოკრატიის ესქილესეული მითის ახალ 

მოდელს გვთავაზობს – ქალის უარყოფითი, შემზარავი ძალა ახალი 

მკვლელობის საშუალებით კი არ იქნება მოცილებული, არამედ 

დარწმუნებით და გარდაქმნით. მეტაფორული დრაკონის მოშინაურება 

წარმოდგენილი იქნება კოლექტიურ, სოციალურ დონეზე, არაჰეროი- 

კულ დისკურსში და ძალადობა დარწმუნებას დაუთმობს ადგილს. 

ცაიტლინის აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ ეს არის სამოქალაქო 

შეჭიდება, სასამართლო მაინც წარმოდგენილია მითიურ კონფლიქტად, 

რადგან აქ ღმერთები არიან მოქმედი გმირები და მთლიანობაში ეს 

დაპირისპირება გაიაზრება, როგორც შეჭიდება ხთონურ და ოლიმ- 

პიურ, რეგრესულ და პროგრესულ ძალებს შორის.” 

  

7? ტომსონის შეფასებით, თანმიმდევრობით არც ღმერთის სიტყვა გამოირჩევა. 

მაშინ, როდესაც იგი კლიტემნესტრას დასასჯელად შურისძიების კანონს 

მოუხმობს (ევმენიდები, 203), ორესტეს დასაცავად იგი განწმენდის კანონს 

იშველიებს (ევმენიდები, 205). მაგრამ თუკი კლიტემნესტრამ აგამემნონის 

მოკვლით თავის თავს გამოუტანა განაჩენი, მაშინ ორესტემაც გამოუტანა 

საკუთარ თავს განაჩენი დედის მკვლელობით. შესაბამისად, აპოლონის პო- 

ზიცია გარდამავალ პოზიციას წარმოადგენს. იგი დაუპირისპირდა ძველ 

წყობას, მაგრამ ახალი წესრიგის დამკვიდრება მისი საქმე არ არის. 1ჩიი50ი, 

1966, 48. 
თუ აქამდე მკვლელობა ღვთაებრივი სანქციებით დადგენილი სასჯელით 

ისჯებოდა ყოველგვარი განხილვის გარეშე, ამიერიდან ის მოქალაქეთა სა- 

სამართლოს მიერ იქნება განსჯილი. ეს არის ახალი წყობის პირველი ნიშანი. 

ჩჩხიოთვიი, 1966, 51. 

72? დარწმუნების ფენომენის შესახებ მთლიანად ბერძნულ ტრაგედიაში, იხ. ნსX- 

ჯიი L. 0. ##., L6I5სმ510ი Iი CCC6M 1ICმი0ძ”: # 5LIIძუ 0” იCIIხ0, Cგთხოძდი, 1982, 

723 76ILIIი, 1984, 174. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ერინიები თანხმდებიან, დაემორჩილონ 

ათენას გადაწყვეტილებას (ევმენიდები, 433-5), გაბრაზებულნი და 

იმედგაცრუებულნი ისინი ქვეყნისთვის საშიშნი არიან, რადგან 

უბედურების მოტანა ხელეწიფებათ. ეს კარგად აქვს გაცნობიერებული 

ათენას: „მათ (ერინიებს| აქვთ ის როლი/მნიშვნელობა/ხვედრი -– (010, 

რომელსაც იოლად ვერ ავიცილებთ და თუ ესენი ახლა დამარცხდებიან, 

მათი შეურაცხყოფისაგან იშვება ის შხამიი„ რომელიც მიწაზე 

დანთხეული შემდეგ ქვეყანას მტანჯველ და დაუთმენელ ჭირად მოევ- 
ლინება" (ევმენიდები, 476-480). 

არეოპაგი ორივე მხარის არგუმენტებს მოისმენს. უნდა ითქვას, რომ 
მოწინააღმდეგეთა არგუმენტები მეორდება.“ ამ დაპირისპირების 
დროს ერთი, ძალზე საყურადღებო კითხვა გაისმის, რომელსაც 
ორესტე სკეპტიკური ტონით სვამს: „ვარ კი საერთოდ დედაჩემის 
სისხლით ნათესავი?" 6»ი 86 #ოი+იბ «85 6MჩC CV თIII0XIIL; რაზეც ქორო 
ასე პასუხობს: „მაშ, სხვაგვარად როგორ გასაზრდოვა მან თავის 
წიაღში შენ, ნათესავთმკვლელო? ნუთუ უარყოფ დედის სისხლს, ყვე- 
ლაზე ძვირფასს?" (ევმენიდები, 606-608). 

ორესტე ამ შეკითხვას თავს არიდებს და დასახმარებლად აპოლონს 
უხმობს. თუმც დროებით შეკითხვა დავიწყებულია, სულ მალე ის 

აპოლონის არგუმენტის ამოსავალი თეზა შეიქმნება. 
ორესტეს გასამართლებელი აპოლონისეული ლოგიკა ასეთია: 

კეთილშობილი კაცის სიკვდილი ქალის სიკვდილისაგან განსხვავებული 

რამაა. ქალის მიერ კეთილშობილი მამრის მკვლელობა კი საერთოდ 
შეურაცხყოფას წარმოადგენს. ამის მაგალითია აგამემნონი, რომელიც 
ქალმა სახლში მოტყუებით გამოასალმა სიცოცხლეს. შესაბამისად, 

ამგვარმა ქალმა დამსახურებისამებრ მიიღო სასჯელი. 

ერინიები კვლავ თავის პოზიციაზე დგანან – დაღუპვა დედის 

ნათესაური სისხლის დაღვრას მოაქვს. –– როგორ უნდა გახდეს დედის 

მკვლელი მამისეული სახლის მემკვიდრე, როგორ უნდა მივიდეს იგი 

სალოცავად ქალაქის საკურთხეველთან, ან კი რომელი ფრატრია 

მიიღებს მას თავის რიგებში, – კითხულობენ ერინიები, რომელნიც 

ორესტეს ორივე სივრციდან – ოიკოსისა და პოლისის სივრციდან გან- 

დევნილად მოიაზრებენ (ევმენიდები, 653-56)”. როგორც ვხედავთ, 

# ერინიების მოთხოვნაა – თუ კლიტემნესტრა უნდა დასჯილიყო სიკვდილით, 

მაშინ უნდა დაისაჯოს ორესტეც. აპოლონი კი აცხადებს, რომ კლიტემნეს- 

ტრას დანაშაული უფრო მძიმეა, ვიდრე ორესტესი, რადგან საქორწინო 

კავშირი სისხლით ნათესაობაზე უფრო მნიშვნელოვანია; ევმენიდები, 602-4. 

შდრ. ევმენიდები, 202-3. 

# გაგარინის მიხედვით, ორესტეს მიერ დედის მკვლელობას პრივატულთან 

ერთად საზოგადო ხასიათიც აქვს. ეს არის პოლიტიკური დანაშაული იმ აზ- 
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ორივე მხარის არგუმენტები უკვე მესამედ საწყის წერტილს უბრუნ- 

დება და მაშინ, როდესაც ყეელა არგუმენტი უკვე ამოწურულია, 

აპოლონი ორესტეს შეკითხვას იხსენებს და დედა-შვილის ნათესაობის 

შესახებ თავის მოსაზრებას წარმოადგენს: „დედა არაა მშობელი იმისი, 

ვისაც შვილად უხმობენ. იგი არის მხოლოდ ახლად ჩასახული ნაყოფის 

ძიძა. მშობელი არის ის, ვინც ქმნის. ქალი კი არის უცხოსთვის უცხო, ის 

ინახავს ნაყოფს, თუკი ღმერთმა არ შეუშალა. ამის საბუთს ახლავე 

წარმოგიდგენთ. მამობა შესაძლებელია დედის გარეშე. აქ ჩვენ წინაშეა 

მოწმე ამისა – ოლიმპიელი ზევსის შვილი. ის არ გაზრდილა დედის 

საშოს წიალში, არამედ არის შვილი, რომელიც ქალღმერთთაგან არც 

ერთს არ უშვია“” (ევმენიდები, 658-666). 

თავისი განაცხადის დასამტკიცებლად აპოლონი ბიოლოგიურ დო- 

ქტრინას იშველიებს და ამის საფუძველზე მამას მთავარ მშობლად 

აცხადებს. როგორც ჩანს, თანამედროვე მეცნიერთა მიერ „პრეფორმა- 

ციონიზმად" წოდებულ ამ თეორიას კლასიკური ეპოქის ათენშიც იც- 
ნობდნენ. არისტოტელეს ტრაქტატის „ცხოველთა წარმოშობის შეს- 

ახებ"" ერთ-ერთი კომენტარის საფუძველზე მის ავტორობას 
ანაქსაგორასს მიაწერდნენ.” ეს დოქტრინა გახლდათ აპოლონის ერ- 

თადერთი არგუმენტი, რომლის საფუძველზეც მან სისხლით ნათესაო- 

ბაზე მეტად ქორწინებას მიანიჭა უპირატესობა. 
მამის, როგორც მთავარი მშობლის აპოლონისეულ დებულებას 

ამტკიცებს ათენას მაგალითი. ათენა არის ქალღმერთი, რომლის და- 

ბადებაშიც ქალს არ მიუღია მონაწილეობა, რამეთუ იგი მამის თავიდან 

  

რით, რომ მისი შედეგი ბილწავს ქვეყანას. ამდენად, აუცილებელია, რომ 

მკვლელი გაძევებულ იქნას ქალაქიდან. ორესტე შეუფერებელია საზოგადო 

სამსახურისთვის. Cგწმ“ი, 1976, შენიშგნა 64, 203. 

ისM 6თ+ | იIიი 9 M<6M+XიICVის +6XV0ს 

70MC6VC, +006ბC 86 MსსთI0C V60თორიის. 

+LMXICL 8 ბ მიდთM«VთV, ი 8' 6MC0 66სდ ნწ6Vი 

ითთათ6V C0V0C, 010 ILი ჩX0Vს ი 066. 

+6MLMიL0V 6C +008C ძიL 86(წ(0) X6+70ხ. 

»0+იეი სCV ფV +CV0+' ფს6ს ILII06§' IC6X05§ 

სრ0ი+ს§ I6ი6თ+L I01C 0XსსI(0ს #ML6§, 

ის8 ' CV CM6I0L0თCL Vი8'ხ0C #6მი00LLI6Vი. 

ძMV” 0(0V 60V0§ 001LC CV +6XM0L 0C6C. 
არისტოტელე, ცხოველთა წარმოშობის შესახებ, 763 ხ 30-33. თუმც მეორე 

ცნობის მიხედვით, ანაქსაგორასი სწორედ საპირისპირო მოსაზრებას 
იზიარებდა, ანუ თვლიდა, რომ ემბრიონის წარმოქმნაში ორივე სქესი 
მონაწილეობდა. დღესდღეობით ვარაუდობენ, რომ პრეფორმაციონისტული 

დოქტრინა ეგვიპტური წარმოშობისა იყო. ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. 

LIIIთგი I., 166 MX 0! #ი8ვ1/515, V8ი5§ჯ0ი, IIII0C0I1§, 1972. 
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იშვა. ცაიტლინის აზრით, ამგვარი მსჯელობა არის იმის ნიმუში, რომ 

არგუმენტაცია აქ ორ დონეზე – მითოლოგიურ და ბიოლოგიურ 

დონეზე -– მიმდინარეობს, ამასთან, საგულისხმოა, რომ მითოლოგიურ 

დონეზე დედა საერთოდ აღარ არის საჭირო. დედა აუცილებელი პირო- 

ბაა მხოლოდ მაშინ, როცა საქმე საშვილოსნოს ეხება. როცა დაბადება 

თავში/-დან ხდება, დედის საჭიროება აღარ არსებობს. ასე რომ, 

აპოლონის მზერა მიმართულია, როგორც წინ –– ახალი ინტელექტუა- 

ლური თეორიებისკენ, ისევე უკან, რამეთუ თავისი მტკიცების მა- 

გალითად მას მოჰყავს მითიური ტრადიცია ზევსის თავიდან ათენას 

დაბადების შესახებ.” ეს არის აპოლონის საბოლოო არგუმენტი, რო- 

მელსაც ემატება მხოლოდ განცხადება იმ პოლიტიკური სარგებლიანო- 

ბის თაობაზე, რომელსაც ათენს ორესტეს შეწყალება მოუტანს. 

უნდა ითქვას, რომ ერინიებს აპოლონისთვის არაფერი აქვთ სა- 
პასუხო. მამრი ღმერთის სიტყვას ახლა ათენას ცნობილი მიმართვა 

მოსდევს, რომელშიც ქალღმერთი აპოლონის არგუმენტზე დაყრდნო- 

ბით მამრისადმი თავის პოზიციას აცხადებს: „ჩემს ხმას ორესტეს სა- 

სარგებლოდ ვიძლევი, რადგან არ არსებულა დედა, რომელმაც მე დამ- 
ბადა. მე ყველაფერში მამაკაცის მხარეზე ვდგავარ მთელი სულით და 

გულით, გარდა საქორწინო მოწყობისა, და ვარ უპირატესად მამისკენ. 

ამიტომაც მე არ მივანიჭებ უფრო დიდ მნიშვნელობას ქალის სიკ- 

ვდილს, ქალისა, რომელმაც მოკლა თავისი ქმარი, სახლის კანონიერი 

ბატონი" (ევმენიდები, 736-740). ორესტეს და ერინიათა მხარეს ხმათა 

თანაბარი რაოდენობა მოდის. ამიტომ ორესტეს სასარგებლოდ ჩაგდე- 

ბული ათენას ხმა აღმოჩნდება გადამწყვეტი. 

საგულისხმოა, რომ ამ გამარჯვების შემდეგ წარმოთქმულ სიტყვაში 

ორესტე მადლობას აღუვლენს ათენას უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, 

რომ სახლიდან გაძევებული, ის ათენამ კვლავ სახლში დააბრუნა და 
ამასთან, რაც ძალზე მნიშვნელოვანია, ის კვლავ არგოსელ კაცად 

გახადა – '#იX6C10C ოVMი (ევმენიდები, 757). ამდენად, ახლა ორესტეს 
შეუძლია, წარმატებით დაიცვას, როგორც ოიკოსის, ისე პოლისის ინ- 

ტერესები.” 

ცაიტლინის მიხედვით, დელფოს სამისნოში ორესტე მამრისგან ხე- 

ლახლა იბადება. ეს აუცილებელი პირობაა, რომ მან ნორმალური ფუნ- 

ქციონირება შეძლოს, ერთი, რომ იგი გათავისუფლდეს დანაშაულის- 

გან, მეორეც, რომ მოწიფულობის ფაზაში შევიდეს. შესაბამისად, 

„ევმენიდებში" ინიციაციის რიტუალის მთავარი აქტი ხორციელდება, 

დედისგან პირველი დაბადება იცვლება მეორე დაბადებით, ამჯერად 

  

?% 7CILIIთ, 1984, 178. 
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მამისგან. ინიციაციის სუბიექტი არის ხელახლა დაბადებული უკვე 

მამრთა სოციალურ სამყაროში და შესაბამისად, დედისადმი და- 

მოკიდებულების სივრცისგან განცალკევებული.% 

მაგრამ ორესტეს გამართლებით სასამართლო არ სრულდება. ამ- 

ჯერად პრობლემას უკვე ერინიები ქმნიან, რომლებიც ჯერ კიდევ სა- 

სამართლოს დაწყებამდე იმუქრებოდნენ. ახლა დამარცხებული ერი- 

ნიების მუქარა უფრო სარწმუნო და სახიფათოა. მათი მთავარი იარაღი 

არის შხამი, რომელიც, მათი თქმით, უნაყოფობას მოიტანს, სტერილო- 

ბას გამოიწვევს. ამ შემთხვევაში ქალის უარყოფითი ძალა ემუქრება 

არა მარტო საზოგადოებას, არამედ თავად სიცოცხლესაც. ის სტერი- 

ლობა, რომლითაც ერინიები იმუქრებიან, ისეთივე საშიშია, როგორც 

ზღვარგადასული სექსუალობა: „მე პატივაყრილი, უბედური და სასტი- 

კად განრისხებული, საპასუხოდ ამ ქვეყანას ჩემი გულიდან შხამს გა- 

ვუგზავნი, შხამს, რომელიც წვეთ-წვეთად დანთხეული, მიწას უნაყო- 

ფოს გახდის. აქედან წარმოიქმნება დაღუპვა – უტოტო, უშვილო. 

ქვეყანას მოეფინება და მიწაზე დაეცემა ადამიანთა შემმუსრავი ჭირი“ 

(ევმენიდები, 780-786), –– იმუქრებიან ერინიები. ამ ჩიხიდან გამო- 

სავალი ერთია –– ერინიათა დარწმუნება, რასაც წარმატებით ართმევს 

თავს ათენა: „დამერწმუნე და ნუ ემუქრები ჯიუტად ქვეყანას, რომ 

ვეღარ გაიხარებს ვერაფერი, რამაც ნაყოფი უნდა გამოიღოს“ 

(ევმენიდები, 830-834), –– დაბეჯითებით უცხადებს ერინიების ქოროს 

ათენა, რომელიც მათ ღირსეულ პატივს და ქალაქში თანაცხოვრებას 

ჰპირდება. ათენას თქმით, მათ ექნებათ უპირატესობა ბავშვებთან და 

ქორწინებასთან დაკავშირებულ მსხვერპლშეწირვის რიტუალებში 

(ევმენიდები, 834-35), მათ პატივს მიაგებენ თანაბრად ქალები და 

მამაკაცები (ევმენიდები, 856) და მათ გარეშე ვერც ერთი ოჯახი ვერ 
იქნება აყვავებული და წარმატებული (ევმენიდები, 894-95). ერინიები 

დაჰყვებიან დარწმუნებას და კეთილისმყოფელ ძალებად -–– ევმენიდე- 

ბად გარდაიქმნებიან. 

მოგვიანებით ისინი ათენის პატივსაცემად დიდ ქორალურ ოდას 

აღავლენენ და მას დალოცავენ. ევმენიდები ათენს მრავალ სიკეთეს 

ჰპირდებიან, რომ მოქალაქეები დღეგრძელნი იქნებიან, ათენელი ქალ- 

იშვილები კი აუცილებლად გათხოვდებიან (ევმენიდები, 957-960). ეს 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს ქორწინებისა და ოჯახის მნიშვნელოვანე- 

ბას ათენური საზოგადოებისათვის. 

დაპირისპირებულ ძალთა ახალი ოპოზიცია და მათი გადაწყვეტა 
საოჯახო და საზოგადო სივრცეებთან მიმართებაში ამ ტრაგედიაში 
ამგვარი სქემის სახეს იღებს: 
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ორესტეს (ოიკოსის ინტერესების დამრღვევს, როგორც დედისმკვ- 

ლელს) უპირისპირდებიან ერინიები (სისხლით ნათესავზე (დედაზე) 

შურისმაძიებელთა სახით ოიკოსის ინტერესების დამცველნი). ხდება 

შერიგება. ერინიებს განაკუთვნებენ რელიგიურ სფეროს და პრივატულ 

სივრცეს, ორესტე კი ოიკოსსა და პატრიარქალურ მმართველობას 

აღადგენს. 

ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ ჩატარებულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ 

„ორესტეას“ მიხედვით, სამართლის ახალი პრინციპის ჩამოყალიბებასა 

და უფრო ზოგადად ახალი, ცივილიზებულ სამყაროს შექმნაში სქესთა 

შორის ოპოზიციის გადაწყვეტას სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება. მამრობით და მდედრობით ძალთა ახალი ურთიერთმი- 

მართება კი მათ შორის დამოკიდებულების ახალ სახეობას გულისხ- 

მობს, რასაც საფუძვლად იერარქიზაციის პრინციპი უძევს. ეს პრინ- 

ციპი აღიარებს პატრიარქალურ ურთიერთობის სისტემას, პა- 

ტრიარქალურ ქორწინებას, რომელშიც მამრს პრიორიტეტი ენიჭება და 

მდედრი მისდამი არის დაქვემდებარებული. 

სქესთა შორის ახალი იერარქიული სისტემის დამკვიდრებას სჭირ- 

დება იდეოლოგია, რის შესაქმნელადაც ესქილე „ორესტეაში“ ე.წ. „გი- 

ნეკოკრატიის“ მითის ახალ ვერსიას ამუშავებს. ტრადიციული გინე- 

კოკრატიული მითები ნათლად წარმოაჩენდენ ქალის ძალაუფლებას, 

რომელიც არა მარტო ცვლიდა მამრის ძალაუფლებას, არამედ მას 

მთლიანად ანადგურებდა. გინეკოკრატიის ესქილესეული მითი კი ახ- 

ალი მითია იმდენად, რამდენადაც მასში არცერთი ძალა საბოლოო 

ჯამში არ არის განადგურებული. იგი წარმოგვიდგენს მამრობით და 

მდედრობით ძალთა იმ ბალანსს, რომელიც მიიღწევა არა განადგურე- 

ბით, არამედ განსჯითა და დარწმუნებით. ესქილეს ახალი იდეოლოგიის 

საფუძველი არის მისოგინიზმი, ქალის იმგვარი ხატის შექმნა, რო- 

მელიც სრულად გაამართლებს მის დაქვემდებარებულ მდგომარეობას 

და მისი კონტროლის აუცილებლობას. 
ქალის უარყოფითი ხატი ტრილოგიაში კლიტემნესტრას სახით არის 

წარმოდგენილი. თუმც დასაწყისში კლიტემნესტრა არ არის დახატული, 

როგორც ცალსახად რეგრესული და ცივილიზაციისათვის მტრული 

ძალის განსახიერება. დედოფლის ინტელექტი, მისი უპირატესობა მამ- 

რობით პერსონაჟებზე, მისი სიძლიერე და ამავე დროს პიესა „აგამემ- 

ნონში“ წარმოდგენილი მამაკაცური ფასეულობებისადმი ესქილეს 

კრიტიკული დამოკიდებულება განაპირობებს იმას, რომ გარკვეულ 

ეტაპამდე კლიტემნესტრა არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ „გამჭრიახ 

პოლიტიკურ მეამბოხედაც“" კი იქნას მოაზრებული. თუმც უკვე პირველ 

პიესაში კლიტემნესტრა უკავშირდება ველურ სამყაროს იმ მითოლო- 

გიური ხატების მეშვეობით, რომლებიც საზარელ/მხეცურ მდედრობით 

ძალებად არიან იდენტიფიცირებული. მითოპოეტურ დონეზე უარყო- 

162



ფით ფენომენად კლიტემნესტრას მოაზრებას მოსდევს ტრაგედია 

„აგამემნონი“ ფინალში დედოფლის საზარელი ქმედება, ქმრის 

მკვლელობა, რაც ამ პერსონაჟს ოიკოსის ინტერესების უარმყოფელად 

აქცევს, იმ სივრცის დამზიანებლად, რომლის ინტერესების უგულე- 

ბელმყოფელი ქმარი თავად მან სასიკვდილოდ დასაჯა. კლიტემნეს- 

ტრას შურისძიება ქმრის მოკვლით არ სრულდება, იგი ხელთ იგდებს 

ხელისუფლებას, რომელიც მამრობით ძალას – აგამემნონს 

ეკუთვნოდა, და საზოგადო სივრცეში შეჭრით ტირანულ ხელისუფლე- 

ბას ამკვიდრებს. 

ტრილოგიის II პიესაში გრძელდება გინეკოკრატიის მითის გა- 

თამაშება. ოიკოსის ინტერესების უგულებელმყოფი კლიტემნესტრა ამ 

პიესაში საოჯახო სივრცეს კიდევ მეტად აზიანებს. იგი დედაშვილურ 

ურთიერთობას შეურაცხყოფს, გაუსაძლის ცხოვრებას უქმნის 

შვილებს და ერთი სიტყვით, მათთვის ტირანად წარმოსდგება. ამავე 
დროს იგი ქმნის ჯერ „რიტუალურ“, შემდეგ სოციალურ ჩიხსაც, 

რამეთუ მისი მმართველობის ქვეშ სოციუმის წესრიგი ვერ ფუნქციონ- 

ირებს. გამოსავალი კლიტემნესტრას სიკვდილშია. კლიტემნესტრას 

უარყოფით ხატს ამძაფრებს ცნობილ მისოგინურ ოდაში მისი ისტო- 
რიის დაკავშირება ლემნოსელ ქალების მითთან, რომელშიც ცოლების 

მიერ ქმრების მკვლელობას მამრთა სრული განადგურება და ქალების 

აბსოლუტური გაბატონება მოჰყვება. ასე რომ, კლიტემნესტრა წარ- 

მოადგენს საფრთხეს მთელი საზოგადოებისათვის. ამგვარი იდეოლო- 

გია –– ამგვარი მისოგინიზმი ქმნის საფუძველს არა მარტო კლიტემნ- 

ესტრას მომავალი მკვლელობის, არამედ ქალთა მომავალი დაქვემდე- 

ბარებული მდგომარეობის გასამართლებლადაც. 

მართალია, ორესტე კლავს კლიტემნესტრას, მაგრამ ესქილესეული 

გინეკოკრატული მითის თანახმად, „ქოეფორების“ ფინალში ქალის სიკ- 

ვდილი არ ნიშნავს მდედრობით ფენომენზე გამარჯვებას. პირიქით, 

კლიტემნესტრას მკვლელობა კიდევ უფრო ნეგატიურ მდედრობით 
ხატს -– ერინიებს წარმოქმნის. ერინიები ნათესავთმკვლელზე 

შურისძიებას განასახიერებენ და ითხოვენ თავიანთი ფუნქციის ას- 
რულებას -–– ნათესავთმკვლელი ორესტეს დასჯას. ამასთან, კლიტემნ- 

ესტრას ტრანსფორმაციული სახეები – ერინიები არა მარტო ოჯახისა 
და ქალაქის, არამედ სიცოცხლის განადგურების საფრთხესაც შეი- 

ცავენ, რადგან უნაყოფობით ემუქრებიან ქვეყანას. თავის მხრივ, 

ერინიების მოთხოვნის შესრულება წარსულის წყვდიადში შთანთქმის 

ტოლფასია. გამოსავალი ერთია -– ახალმა, მოქალაქეთაგან შექმნილმა 

სამსჯავრომ სამართლის მიგების პრინციპი უნდა შეცვალოს, შურის- 
ძიების ძველი პრინციპის ნაცვლად ახალი ტიპის სამართალი -– 

განსჯითა და დარწმუნების გზით მიღებული სამართალი უნდა 

დაამკვიდროს. სწორედ სამართალის ეს ახალი პრინციპი აღიარებს მა- 
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მას, როგორც მთავარ მშობელს და ამდენად, ამართლებს ორესტეს, 

რომელმაც დედა მამისთვის უპირატესობის მინიჭების გამო მოკლა. 

მაგრამ ერინიები არ ჩერდებიან. მამრობითი და მდედრობითი ძალების 

მორიგება ისევ სამართლის ამ ახალი პრინციპით არის შესაძლებელი. 

ათენა ახერხებს მათ დარწმუნებას და შურისმაძიებელი ერინიები 

კეთილისმყოფელ ძალებად – ევმენიდებად გარდაიქმნებიან. ესქილე- 

სეული გინეკოკრატიის მითი სრულდება იმით, რომ ქალის პოლიტი- 

კური ძალაუფლება რიტუალურ სფეროში წარმოდგენილ მის ძალაუ- 
ფლებაში გადადის. 

კონფლიქტის გადაწყვეტა შესაძლებელი ხდება იმის გამო, რომ 

ორესტე – ტრილოგიის მთავარი გმირი, არ არის მამრობით ღირე- 

ბულებათა უკიდურესად გამტარებელი, ისეთი, როგორიც აგამემნონია. 

ჩვენ ეტაპობრივად განვიხილეთ მამრობით ფასეულობათა სისტემა და 
ვაჩვენეთ ამ სისტემის კრიტიკა „აგამემნონში". აღსანიშნავია, რომ ამ 
პიესაში მოვლენათა შეფასება, ღირებულებათა სისტემა ცალსახად 
ბიოლოგიური სქესით არ იყო განსაზღვრული. ასე მაგალითად, არგო- 
სელ უხუცესთა ქორო კრიტიკულად იყო განწყობილი მამრობითი ღი- 

რებულებების მიმართ, რადგან აგამემნონსა და აქაველთა ჯარს ეს ღი- 

რებულებები უკიდურეს ზომამდე მიჰყავდათ. ეს უკიდურესობა კი 
ერთი სივრცის სამსახურს და თანაც არასწორად გაგებული სამსახუ- 
რის გამო მეორე სივრცის მთლიან უგულებელყოფას მოითხოვდა. 
ცალმხრივად მოქმედი პერსონაჟები კი ყოველთვის იღუპებიან –– იღუ- 

პება აგამემნონიც და კლიტემნესტრაც, ორესტე კი იმარჯვებს, რადგან 
იგი ორივე სივრცის ინტერესებისთვის იბრძვის. 

და ბოლოს, რა შეიძლება ითქვას ძალზე მოკლედ ამ ტრაგედიაში 
ლიტერატურული ფიქციის და ცხოვრების ურთიერთმიმართების თაო- 

ბაზე ქალის წარმოდგენის თვალსაზრისით? რას აკეთებს ესქილე 
კლიტემნესტრას, ამ დომინანტური ტიპის ქალის დახატვით –- გვაქვს 

საქმეე უპრეცენდენტო მოვლენასთან როდესაკცკ ლიტერატურა 
უპირისპირდება სოციალურ პრაქტიკას, თუ ადგილი აქვს, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალის სიმბოლურ გააზრებას, ქალის იმ კონცეფ- 
ციის წარმოდგენას, რომელიც ქალს სოციალური დაძაბულობის ამ- 

რეკლავ ფენომენად მოიაზრებს? 

ვფიქრობთ, სიმართლესთან ახლოს ეს მეორე თვალსაზრისი უნდა 

იყოს. კლიტემნესტრა მართლაც არის ძალზე ძლიერი ქალი პერსონაჟი. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ათენის რეალობაშიც ამგვარი ქალები 

იყვნენ. კლიტემნესტრა სიმბოლურად არეკლავს იმ სოციალურ დაძა- 

ბულობას, რომელიც ათენის სინამდვილეში საზოგადო და პრივატულ 

სივრცეთა შორის იყო. სიმბოლური არეკვლა კლიტემნესტრას ქმედე- 

ბის მეშვეობით ხორციელდება. კლიტემნესტრა ოიკოსის ინტერესების 

სახელით მოქმედებს და უპირისპირდება საზოგადო სივრცის ინტერე- 
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სების გამტარებელ აგამემნონს. იმისთვის კი, რომ ამ სივრცეთა 

დაპირისპირება სათანადოდ აისახოს, ორივე სივრცეს ძლიერი პერ- 

სონაჟი უნდა წარმოადგენდეს, ისეთი, რომელსაც ხელეწიფება თავისი 

ინტერესების დასაცავად მეორესთან შერკინება. შესაბამისად, პრივა- 

ტული სივრცე მოითხოვს მის წარმომადგენელ ძლიერ პერსონაჟს და 

კლიტემნესტრას ამგვარად წარმოჩენა სწორედ ამ მიზანს ემსახურება. 

მაგრამ კლიტემნესტრა მარტო ამ სივრცეთა დაძაბულობის სიმბო- 

ლური გამომხატავი არაა. იგი გინეკოკრატიის მითის წარმმართველი 
პერსონაჟია, ე. ი. მითისა, რომლის ქალი გმირი არა მარტო ანადგურებს 

მამაკაცს, არა მარტო სახლის წარმართვის უფლებას იგდებს ხელთ, 

არამედ, რომელიც ხელისუფლებასაც ისაკუთრებს. კლიტემნესტრა 

არის ძალა, რომელიც აფერხებს საზოგადოების ფუნქციონირებას, 

კიდევ უფრო ფათთო გაგებით კი არის მდედრობითი ძალის პარადიგ- 

მატული ხატი, რომელიც აბრკოლებს საზოგადოდ პროგრესისკენ 

სვლას, რამეთუ ველურობასთან და სისასტიკესთან არის ასოცირე- 

ბული. იმისათვის, რომ გავაცნობიეროთ, თუ რამდენად საშიშია ეს 

ფენომენი, მისი განსახიერება, მისი მხატვრული სახე კლიტემნესტრა 

უძლიერეს პერსონაჟად უნდა იქნას წარმოდგენილი. 

ქალის ესქილესეული კონცეფცია აჩვენებს ამ ძალის დათრგუნვის, 
მოშინაურებას, არტახებში მოქცევის აუცილებლობას, რაც, ფაქტო- 

ბრივად, ტრილოგიის დასასრულს ერინიების – კლიტემნესტრას 

ტრანსფორმაციული სახის გარდაქმნით, მათი მოშინაურებით ხორ- 

ციელდება. 
ვფიქრობ, ქალის ამგვარი გააზრებით, ესქილე ეხმიანება ტრა- 

დიციულ მოსაზრებას ქალის ბუნების შესახებ და, ამასთანავე, თვი- 

თონვე ამკვიდრებს ახალ კულტურულ კლიშეებს, თავად მონაწილეობს 

იმ კულტურული სტერეოტიპების ქმნადობის პროცესში, რომლებმაც 
მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრეს კლასიკური ეპოქის ათენში ქალ- 

ისადმი დამოკიდებულების ძირითადი ტენდენციები. 
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სოფოკლეს ,,ანტიგონე“ და ოჯბახისა და სახელმწიფოს 
დაპირისპირება 

ჰეროიკული ქალი სოფოკლესთან 

ტრაგედია „ანტიგონეში" დაპირისპირებული მხარეები კრეონი და 

ანტიგონე, ქალი და კაცი არიან. მიუხედავად იმისა, რომ კონფლიქტი ამ 

ორი განსხვავებული ადამიანური ხასიათის დაპირისპირებით წარ- 

მოიქმნება, ეს გმირები თავიანთი ქმედებების ასახსნელად და 

გასამართლებლად მაღალ ინსტანციებსა და ინსტიტუტებს მიმარ- 

თავენ. ასე რომ, მათი შეჯახება წარმოდგება ისეთი უნივერსალური 

პრინციპების შეჯახებად, როგორიცაა ოიკოსი და პოლისი, ინდივიდი 

და ხელისუფლება, ღვთაებრივი და ადამიანური კანონები. შესა- 

ბამისად, ერთი მხარე, ანტიგონე წარმოადგენს ოიკოსის, ინდივიდის და 

ღვთაებრივი კანონების დამცველის ინტერესებს, მეორე –– მისი მოწი- 

ნააღმდეგე მხარე კი ამ დაპირისპირებაში ხელისუფლებას, პოლისს და 

ადამიანური კანონების გამტარებელს განასახიერებს. მაგრამ თუ ამ 

შედარებით ზოგადი განაცხადიდან კონკრეტულ ინსტანციებთან პერ- 

სონაჟების მიმართებებს განვიხილავთ, ვნახავთ, რომ საქმე გაცილე- 

ბით რთულადაა, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით ჩანს. სირთულე კი 

უპირველესად კრეონთან მიმართებაში წარმოიქმნება. არის იგი სახ- 

ელმწიფოებრიობის იდეის განმასახიერებელი, თუ საზოგადო სივრცის 

წარმომადგენლად გამოსვლისას იგი უბრალო ტირანად გვევლინება? 

ერთი შეხედვით, კრეონის პრობლემა საკითხის მხოლოდ ქვესაკითხია. 

მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში ეს გარემოება ძალზე არსებითია, რადგან ამ 

ტრაგედიის ინტერპრეტაციისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

სწორედ იმას, თუ რა უპირისპირდება ერთმანეთს – ორი ტოლმ- 

ნიშვნელოვანი, თანაბარი ღირებულების ინსტიტუტი – ოჯახი და სახ- 

ელმწიფო, თუ ერთ მხარეს დგას ოჯახი, მეორე მხარეს კი – არა სახ- 
ელმწიფო თავისი უმნიშვნელოვანესი ინტერესებით, არამედ მხოლოდ 

ტირანი. შესაბამისად, მეორე შემთხვევაში არა ტოლმნიშვნელოვანი 

პრინციპების დაპირისპირებაზე, არამედ არათანაბარი ღირებულებე- 
ბის ინსტიტუტების –- ოჯახისა და ტირანიის, ღვთაებრივი კანონებისა 

და ტირანის განკარგულების დაპირისპირებაზე უნდა ვილაპარაკოთ. 

სწორედ ამ პრობლემამ წარმოქმნა ტრაგედია „ანტიგონეს“ ორი 
განსხვავებული ინტერპრეტაცია. 

პირველ ინტერპრეტაციას სათავე ჰეგელის მოსაზრებიდან ედება. 

ჰეგელი თავდაპირველის ტრაგიკულ არსს იკვლევდა და ამის ნიმუშად 

ტრაგედია „ანტიგონე“ მოჰყავდა, როგორც ტრაგედიის აბსოლუტური 

მაგალითი. მისი აზრით, უმაღლეს გაორებას ზნეობრივ ძალთა 
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გაორება წარმოადგენდა, რომლებიც ამის შედეგად კოლიზიაში ვარდე- 

ბოდნენ. ზნეობრივი ძალების დაპირისპირება მათი ცალმხრივობით 

იყო გამოწვეული. კოლიზიის გახსნა სწორედ ამ ცალმხრივობის 

მოხსნაში, მის მოსპობაში მდგომარეობდა. თუმცა ცალ-ცალკე აღე- 
ბული ორივე მხარე სწორია და სამართლიანი, ტრაგედია სწორედ ისაა, 

რომ მათ მიზნის მიღწევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლიათ, თუ 
უარყოფენ მეორეს, მათ საპირისპირო ძალას, რომელიც მათსავით 

სამართლიანია. საუკუნო სამართლიანობის გადმოსახედიდან ორივე 
არასწორია იმიტომ, რომ თითოეული ცალმხრივია, მაგრამ ამავე დროს 

ორივე მართალია, – წერდა ჰეგელი. სამართლიანობა ცალმხრივობის 

წინააღმდეგ გამოდის. შესაბამისად, ტრაგედია მთავრდება შერიგებით, 

გონივრული აუცილებლობით. თავის მხრივ, ცალმხრივობის მოსპობა 

იწვევდა იმ ინდივიდების დაღუპვას, რომლებიც ერთი ზნეობრივი 

ძალის ინტერესთა შესაბამისად მოქმედებდენ.' 

ჰეგელისეულ ინტერპრეტაციას მჭვრეტელობითი გერმანული 
ფილოსოფია ეყრდნობოდა. კვლევის ამ მიმართულებას ავითარებდნენ 

კლასიკური ფილოლოგიის მკვლევარები, მათ შორის რევოლუციამ- 

დელი რუსული კლასიკური ფილოლოგიის გამოჩენილი წარმო- 

მადგენელი ფ. ზელინსკი. მისი აზრით, აპოლონური რელიგიის მისია 

იყო გვაროვნულ ურთიერთობათა გადმონაშთების, ოჯახის მოსპობა, 

რათა სანაცვლოდ შეექმნა ისეთი ერთობა, რომელიც დაფუძნებული 

იქნებოდა არა ნათესაურ კავშირსა და სისხლის ძალაზე, არამედ ერ- 

თიან რელიგიურ-სახელმწიფოებრივ ინტერესებზე. ამდენად, მკვლე- 

  

L6-6ინ, CდIIIM0C0CთM9 06IIMLVM, M0CMX88, MMICM6, 1977, ”. 2, 156. 

ბოურას აზრით, მკვლევარნი, რომლებმაც ჰეგელზე დაყრდნობით „ანტი- 

გონეს“ კვლევის მთელი მიმართულება ჩამოაყალიბეს, ჰეგელის ინტერპრე- 

ტაციას სწორად არ ახდენდნენ. თუ ჰეგელის მოსაზრებებს თავიანთ კონ- 

ტექსტში განვიხილაეთ, წერდა ბოურა, ვნახავთ, რომ ეს მოკლე შინაარსი 

ძნელად თუ გადმოსცემს მისი ნააზრევის სრულ მნიშვნელობას. ის 

ფიქრობდა რაღაცაზე, რაც გაცილებით ფართო იყო, ვიდრე ეს პიესა, ისტო- 

რიის მთელ ლოგიკაზე, რომელიც აქ ერთ კონკრეტულ მაგალითშია სიმბო- 

ლურად გამოხატული. მოწინააღმდეგეთა კონფლიქტი მთავრდება სინთეზის 

წარმოქმნით და ჰეგელის აზრით, სწორედ ეს არის უმთავრესი ტრაგიკული 

დასკვნა». სინთეზი არის ისტორიის გაკვეთილი. რაც შეეხება კონფლიქტს, 

რომელიც დასკვნას წინ უძღვის, ბოურას მიხედვით, იგი არ შეიძლება 

იზოლირებულად იყოს განხილული. არც ერთი მხარე არ არის მასში სწორი 

ან არასწორი, თუ არა რელატიური გაგებით. ბოურა გვახსენებს, რომ ეს მო- 

საზრებანი არის ჰეგელის მოსაზრებანი და ამდენად მათ საფუძველზე არ 

უნდა ვამტკიცოთ, რომ კრეონი და ანტიგონე მათი შემოქმედის თვალშიც 

ასევე თანაბრად მართლები იყვნენო. 80MC C. M., Lჩა 506ჩ0C16გი II805ძა,, 0X- 

(0Iძ, C)მ(ლიძიი IXIC55, 1944, 65. 
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ვარის მიხედვით, ამ პერიოდში სახელმწიფო ოჯახს დაუპირისპირდა. 

ერთი მხრივ იყო სახელმწიფო და მისი ძალაუფლება, მეორე მხრივ კი 

– პიროვნება და მისი სინდისი.? ამ ძალთა შეჭიდებამ კი შექმნა ტრა- 

გედიის ის სახე, რომელსაც ზელინსკი ძალაუფლების ტრაგედიას 

უწოდებს და „ანტიგონეს" ამ დაპირისპირებათა ფონზე განიხილავს. 

ზელინსკის აზრით, კრეონის ბრძანება სახელმწიფოებრივი კანონის 

ტოლფასია. კრეონი კანონის დამცველია: „კრეონი ტირანი კი არ არის, 

არამედ მონარქი-დემოკრატი“, –– აცხადებს ზელინსკი.” ანტიგონე კი 
არის არა ჩვეულებრივი, ორდინალური ქალი, არამედ წამებული, რომ- 

ლისთვისაც ძმის დამარხვის მოვალეობას ყველა სხვა მოვალეობა 

დაუჩრდილავს. ზელინსკის მიხედვით, „ანტიგონე“ ორი სახის სი- 

მართლის კონფლიქტს წარმოგვიდგენს – სახელმწიფოებრივი გონის 

და პირადი სიყვარულის სიმართლის კონფლიქტს, რომლებიც კრეონ- 

ისა და ანტიგონეს პერსონაჟებში არის ხორცშესხმული. 

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, სოფოკლემ „ანტიგონეში" ორი მტკიცე 

ხასიათის პიროვნება დაუპირისპირა ერთიმეორეს: დაუწერელი 

(საღვთო) კანონის მიმდევარი ანტიგონე და დაწერილი (ადამიანის) კა- 

ნონის დამცველი კრეონი. დაუწერელი საღვთო კანონი მეტად მიმზიდ- 

ველია, აპატიო ადამიანს მისი შეცოდებანი და სამშობლოს მოღალატე 

სამარემდე მიაცილო. საზოგადოებრივი აზრიც ანტიგონეს მხარესაა. 

მაგრმ სოფოკლე განსაკუთრებული აზრისაა სახელმწიფოს 

მეთაურზე, მზარდი დემოკრატიული სახელმწიფოს ინტერესებზე, 

რომლებიც ხელისუფლებისგან სიმტკიცეს მოითხოვენ. ს. ყაუხჩიშვილს 

მიაჩნია, რომ გამარჯვებული რჩება დაწერილი კანონი. ანტიგონე 
დაიღუპა საპყრობილეში, დაიღუპა მისი მომხრე ჰემონიც. გაიმარჯვა 
კრეონმა და არა ანტიგონემ.“ 

„ანტიგონეს“ მეორე ინტერპრეტაცია, რომელსაც ლესკი თანაქე- 

დროვე კლასიკურ ფილოლოგიაში ამ ტრაგედიის ძირითად ინტერპრე- 

ტაციად მიიჩნევს, პიესაში ხედავს ადამიანის ბრძოლას არა სახელმწი- 

ფოს, არამედ მისი განუსაზღვრელი ძალაუფლების წინააღმდეგ. სახ- 
ელმწიფო ძალაუფლების ეს განუსაზღვრელობა კი აღიარებს მძლე- 

თამძლე კანონს, რომელიც არ უშვებს რაიმე სახის ჩარევას. ამ კუთხით 
„ანტიგონე მსოფლიო ლიტერატურაში ე.წ. დაუმორჩილებლობის 

კლასიკურ დრამას წარმოადგენს. ტრაგედიის ამგვარი ინტერპრე- 

ტაცია, ლესკის მიხედვით, არ არის ახალი. ჯერ კიდევ კ.ო. მიულერი 

  

36MM9M6CMM#M დ.Cდ., IიმI60M9 302CIM. 8 XMVIC: C0C00MV, #I02MLI, M0CX88მ, IM3/.-80 M. 

M C. Cმნმს!IIIMM09ხIX, 1915, 1. 2, 305. 

3 36ე#IICMMM, 1915, 341. 

ყაუხჩიშვილი ს., ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, 1, თბილისი, 1950, 312. 
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(875 წელს ძირითად ხაზებში ასე განიხილავდა ამ დრამას (კ.ო. მიულ- 

ერი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, 1875,2, ! 18).5 

საინტერესო ინტერპრეტაცია აქვს წარმოდგენილი რ. გორდეზიანს 

წიგნში „ბერძნული ლიტერატურა“. მისი აზრით, კრეონი იყო ტირანი. 

სახელმწიფო კანონი კი, რომელიც არ ითვალისწინებდა ღვთიურ კა- 

ნონს, არ შეიძლება ყოფილიყო მისაღები. შესაბამისად, თუ ამ სა- 

კითხზე წარმოიქმნება წინააღმდეგობა მმართველსა და პიროვნებას 

შორის, ძირითადი პასუხისმგებლობა კონფლიქტში სახელმწიფოს ან 

მმართველს ეკისრება. ანტიგონეს პოზიციას მკვლევარი პირობითად 

ჰუმანურსა და კეთილგონიერს უწოდებს, კრეონისას კი –– ანტიჰუმა- 

ნურსა და არაკეთილგონიერს. ანტიგონე, გორდეზიანის მიხედვით, მო- 

ქმედებს თავისი გულის კარნახით, რომელიც, ფაქტობრივად, ღვთაე- 

ბრივი ჭეშმარიტების გამოძახილად გვევლინება. ტრაგედია მისი მოწი- 

ნააღმდეგის – კრეონის კრახით მთავრდება, რაც ჰუმანურობის და 

კეთილგონიერების სრულ რეაბილიტაციას მოასწავებს. კრეონის კრახი 

კი გამოწვეულია კაცთმოყვარეობის გრძნობის ხელყოფით, რაც 

ზვიადობას წარმოადგენს და შესაბამისად, ისჯება კიდეც. 

მეორე მხრიე, კრეონის ტირანად მოაზრება არ ნიშნავს იმას, რომ 

ანტიგონე ცალსახად მართალია. ლატაჩის აზრით, „თუმც ანტიგონე 

განასახიერებს თანდაყოლილი ადათის გახსნილობას, კრეონი კი შეთ- 

  

§ ჰეგელისეულ ინტერპრეტაციას ემიჯნებოდა ჯ. მაჰაფიც. მკვლევარი 

ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ანტიგონეს პრინციპს არავითარ შემთხვევაში 

არ უპირისპირდებოდა ტოლმნიშვნელოვანი პრინციპი – კრეონის სი- 

მართლე, რადგან კრეონი სრულიად ჩეეულებრივი, უგულო ტირანია. 

MაგიომთდM XIX. II., M(C00#8 MI2CC#MV96CM010 ი60IM0/მ I0C96CM0M IIIIC081X0%I, იCჩ. #. 

8006ი08CMX0M, M00688, ი. II, M. Mგი+ნIM0M2, 1882, +. 1, 260. 

ამავე პოზიციაზე იდგა ცნობილი რუსი კლასიკოსი მკვლევარი ფ. მიშ- 

ჩენკოც. მისი მტკიცებით, მმართველის ის სახე, როგორადაც კრეონი ნაწარ- 

მოებში წარმოგვიდგება, განსაკუთრებით კი მის მეორე ნაწილში, საკმაოდ 

ნაცნობი და საძულველი იყო იმ პერიოდის ბერძნული საზოგადოებისთვის. 

ასე რომ, არ შეიძლება ვამტკიცოთ, თითქოს სახელმწიფოებრიობის იდეა 

კრეონში ყოფილიყოს განხორციელებული. არ შეიძლება, რომ კრეონი და 

ანტიგონე თანაბრად მართლებად ან თანაბრად დამნაშავეებად მივიჩნიოთ. 

მკვლევარის აზრით, სოფოკლე აკრიტიკებს ჩვეულებას, რომლის თანახ- 

მადაც შეიძლება ნეშტი დაუმარხავად დატოვო და შეურაცხყო, თუნდაც ეს 
ნეშტი სასტიკი სახელმწიფო დამნაშავესი იყოს. ამ ჩვეულებას ქალიშვილი 

უპირისპირებს თანდაყოლილი სიყვარულის გრძნობას. დადებით კანონსა და 

ადამიანის სინდისის მოთხოვნას შორის შეჯახებას პოეტი ამ უკანასკნელის 

სასარგებლოდ წყვეტს. MVIII69M0 C. L., «ტMIVV0V8 M MX060L>), C9ი0010>#96CM:0C 

ი60306MMC, 1901,”. 20, V«M. 1, 40-62, 62. 

ა გორდეზიანი, 2002, 351-360. 
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ვისებული იდეოლოგიის შეზღუდულობას, კრეონი არ შეიძლება სავსე- 

ბით უსამართლოდ, ანტიგონე კი სავსებით სამართლიანად მივიჩნიოთ. 

ორივეს სურს, იყოს სამართლიანი და ორივე ჩადის უსამართლობას, 

რადგან სავსებით სამართლიანი მხოლოდ ღმერთები შეიძლება იყვნენ“. 

მეცნიერის აზრით, ანტიგონე ადამიანისთვის დადგენილი ზღვარის 

გადალახვისაკენ მიისწრაფვის, რადგან მას სურს, რომ ის, რომელსაც 

ღვთიურ კანონს უწოდებს, ადამიანის მიერ გამოცემული კანონის 

დაკნინებით აბსოლუტურ ნორმამდე აღამაღლოს. ასევე გადადის ადა- 

მიანისთვის დადგენილ ნორმას კრეონი, რომელიც პოლისის კანონს 

აბსოლუტურ მნიშვნელობას ანიჭებს. ამდენად, ორივენი, ერთი მეტად, 

მეორე კი ნაკლებად, ადამიანთა და ღმერთთა გამყოფი ზღვარის 

გადალახვისკენ მიისწრაფვიან.” 

ლესკის მიხედვით, ანტიგონეს ხასიათში არის რაღაც თვითნებური, 

არის სიშმაგეც, რაც ატიკურ თძიჭიითს–ი-ს არ შეესაბამება. ამიტომაც 

იმ მეცნიერთა მტკიცება, რომლებიც ანტიგონეს ქედმალლობაზე 

მსჯელობენ არ არის უსაფუძვლო.ე." ანტიგონეს ქედმალლობა 

სხვადასხვა მკვლევარს განსხვავებულად აქვს ინტერპრეტირებული. ამ 

საკითხის შესახებ საინტერესოა ბოურას მოსაზრება. მისი აზრით, სო- 
ფოკლე თავიდანვე ცალსახად არ წარმოგვიდგენს, თუ რომელია სწორი 

– კრეონი თუ ანტიგონე. ის ერთსა და იმავე პერსონაჟს სხვადასხვა 

კუთხით, სხვადასხვა სიტუაციაში მოქმედად გვიხატავს, რათა დაგვა- 
ნახოს პრობლემის სირთულე და ის, რომ ორივე მხარეს თავისი 

სათქმელი აქვს. კრეონს, რომელიც დაკრძალვის ლვთაებრივ კანონს 

უარყოფს, თავისი არგუმენტები აქვს და ისინი, მეცნიერის აზრით, 

დასაწყისში სრულიად დამაჯერებლად შეიძლება მოგვეჩვენოს კიდეც. 

ასევე ანტიგონეს საქციელში არის მომენტები, როდესაც ის ზვიადად 
და უხეშად წარმოგვიდგება. ტრაგედიის ბოლოს ცხადი ხდება, რომ 

კრეონი არის ჭეშმარიტად ქედმაღალი და რომ სწორედ ამან მიიყვანა 
იგი სისასტიკის უმაღლეს ზღვრამდე. ქედმაღლობის გამო უწოდებს 

იგი თავის განკარგულებას კანონს. იგი არის ტირანი. ანტიგონე კი 

ცოცხალი არსებაა, რომელსაც ღრმა სიყვარული წარმართავს. მისი 

მოქმედების მოტივები ძირითადად მარტივია, მაგრამ გამოიხატება ხან 
ერთი, ხან მეორე კუთხით, იმის მიხედვით, თუ როგორ იცქლება სამო- 

ქმედო პირობები, –– ასკვნის მეცნიერი." 

  

L2L8C2 1., CIიწმჩისიცნ Iი ძ!C §I160M1%ლ%C II296016, C0IIიყლი, 1993, 212 და შმდგ. 

ლატაჩისეული ინტერპრეტაცია მოგეყავს გორდეზიანის მიხედვით, გორდე- 

ზიანი, 2002, 357. 

გ LC5LV #., CI6 Vმ0)56ჩC 0ICIსიდ” ძი; 96II6იბი, CხIIიდხი, 1972, 203. 

მ? 8იVVმ, 1944, 20, 
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ასეთია მოკლედ ტრაგედია „ანტიგონეს ინტერაპრეტაციათა 

საერთო სურათი.' საკითხის სირთულე გარკვეულწილად სოფოკლეს 

ზემოთ აღნიშნული მეთოდითაცაა განპირობებული, რომელიც 

ცალსახად არ წარმოგვიდგენს არც პერსონაჟების ხასიათებს და არც 

მათ მიმართებებს იმ სივრცეებთან თუ ინსტანციებთან, რომლებითაც 

ისინი აპელირებენ. 

ახლა კი, სანამ ჩვენს ანალიზს წარმოგიდგენდეთ, მიზანშეწონილად 

მივიჩნიეთ, ყურადღება გაგვემახვილებინა ტრაგედიის კიდევ ერთ 

ოპოზიციურ წყვილზე – დაწერილი და დაუწერელი კანონების 

ურთიერთმიმართებაზე, რაც თავის მხრივ, მჭიდროდ უკავშირდება 

პრივატულ და საზოგადო სივრცეთა დაპირისპირებას. ბერძნულ ცნო- 

ბიერებაში ამ კანონთა ურთიერთკავშირის მოკლედ გაცნობის შემდეგ 

კი უშუალოდ შევეხებით სოფოკლეს „ანტიგონეში“ განხილულ კონკ- 

რეტულ კანონს და მის მიმართებას ადამიანთა მიერ შექმნილ და 

ღვთაებრივ კანონებთან. 
საკანონმდებლო მოძრაობა საბერძნეთში დაახლოებით ძე.წ. VII 

საუკუნეში იწყება. სწორედ ამ პერიოდში გაჩნდა იმის საჭიროება, რომ 

ის წინადადებანი თუ მოთხოვნები, რომელთაც საზოგადოება აყენებდა 

და რომელთა გატარებაც მას მიზანშეწონლად მიაჩნდა, ჩაწერილი და 

აღნუსხული ყოფილიყო. ხალხი ირჩევდა ამა თუ იმ პირს და მას 

ავალებდა ყველასთვის აუცილებელი დადგენილებების გამოცემას.'' 
ასე ჩაეყარა საფუძველი ძელევკოსის, ქარონდას, სოლონის კანონებს. 

ათენის საკანონმდებლო ადათ-ჩვეულებათა პირველ ჩანაწერს დრა- 

კონის კანონები წარმოადგენდა. 

ადამიანთა საზოგადოების მიერ ჩაწერილ და დადგენილ კანონებს 

უპირისპირდებოდა ე.წ. ღვთაებრივი კანონები, რომელთა დასაბამი 

დროში უცნობი იყო და რომლებიც, ალბათ, ადამიანის სულში 

სამყაროსა და საკუთარი თავის გაცნობიერებასთან ერთად წარ- 
მოქმნილი ქცევის გარკვეულ ნორმებს წარმოადგენდნენ. ღვთაებრივი 

კანონები ნაწილობრივ მორალურ იმპერატივებს, ნაწილობრივ უნი- 

ვერსალურ პრინციპებს გამოხატავდნენ.” 

  

" ტრაგედია „ანტიგონეს" ინტერპრეტაციისათვის ოპოზიციების –– ქალიXმა- 

მაკაცი და ოჯახიXსახელმწიფოს -– გამოყენების კუთხით ჩგენ მიერ ქვემოთ 

მოყვანილი ნაშრომების გარდა საყურადლებოა: MსასII10 II, 1ი96 LL6ჩ1 მიძ 1ი« 

ნ2ILი655, LCIძტი, 1967, 37-60; V6ივი! I, L., VIძმI-Mვის6( ჩ., Mა/ი6 C( Vი86ძIბ ტი 

CC5C6 მიCI6იიC, ხ2LI<5, 1973. 34; VVIII§იIIC 5. L., "#ტიV60ი6'5 LI50ხ6ძ!6იCC", ტლ:ხყამ2 

9, 1976, 29-36,34. 

" 36MV9CVM#, 1915, 302. 

'? VV-ხ%(C L.8.L., ტი 1ი(0ძსიVიი 10 500ჩ0CI65, Lიიძიი, M6Iნსიი, 1969“, 27. კანონის 

სამართლიანობის თაობაზე ანტიკური დისკუსიის შესახებ იხ. II0C68 #.6., 
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ძველი ბერძენი მიჯნავდა ერთმანეთისაგან დაწერილ და დაუწერელ 

კანონებს (პერიკლეს სიტყვა, თუკიდიდესი, II, 37). ბერძენი მოაზროვ- 

ნენი თვლიდნენ, რომ ღგთაებრივი კანონები –– ადამიანური წესრიგისა 

და მორალის საფუძვლები, ადამიანთა მიერ შექმნილი კანონების 

წყარო უნდა ყოფილიყო. პერიკლეს მიხედვით, ეს ორი კანონი ერთ- 

მანეთს ავსებდა. პლატონის აზრით, დაუწერელი კანონები დაწერილში 

იყო ხორცშესხმული. არისტოტელე მიიჩნევდა, რომ ღვთაებრივი კა- 

ნონების ავტორიტეტს ყველა აღიარებდა როგორი იყო მათი 

ურთიერთმიმართება სოფოკლესთვის? 

ამ კითხგაზე პასუხს გარკვეულწილად გაგვცემს სოფოკლეს „ანტი- 

გონეს" დაუწერელი კანონის შედარება საბერძნეთში მიცვალებულის 

დამარხვის შესახებ არსებულ ისტორიულად დადასტურებულ კანონ- 

თან. ამ კუთხით კვლევა მეცნიერებმა ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში 
დაიწყეს. ათენის კანონით აკრძალული იყო მოღალატის დამარხვა 

მშობლიური მიწის ტერიტორიაზე თუ ის დამარხული იყო, ამ 

შემთხვევაში მის ძვლებს საფლავიდან თხრიდნენ, რამეთუ მიაჩნდათ, 

რომ მოღალატე სიკვდილის შემდეგაც აგრძელებდა ქვეყნის შე- 

ბილწვას. მეორე მხრივ, არსებობდა კანონი, რომლის მიხედვითაც, 

მოღალატის დამარხვა შეიძლებოდა, ოღონდ ეს ქვეყნის ფარგლებს გა- 

რეთ უნდა მომხდარიყო.'" იარხო დაწვრილებით განიხილავს ამ კანონის 

მოქმედებას ბერძნულ პოლისებში, როგორც ისტორიულ ხანაში, ისე 

ჰერაკლესა და თესევსის დროსაც. იგი თვლის, რომ რადგან სოფოკლეს 

დროს არსებობდა კანონი რომელიც მოღალატის დამარხვას 

კრძალავდა მხოლოდ სამშობლოს ტერიტორიაზე, კრეონის ბრძანება, 
რომელიც საერთოდ კრძალავდა მოღალატე პოლინიკესის დამარხვას 

და ამდენად რეალურ კანონს არ შეესაბამებოდა, მხოლოდ განკარ- 
გულებას წარმოადგენდა. საკითხის ამგვარი გააზრება, მეცნიერის 

მიხედვით, ხსნის სახელმწიფოებრივ და ღვთაებრივ კანონთა შორის 

ჰეგელისეულ დაპირისპირებას და იგი ღვთაებრივ კანონსა და ინდი- 

ვიდუალურ განკარგულებას შორის კონფლიქტამდე დაჰყავს.“ 

  

MC00MM გ29MIMMM0M 3CI6CIMMM: C0თMCLL, C0M021, III 2109, M00#8მ, I1CMV#CC”80, 

1968, 24. 

ა MიIICMM0, 190 1,55; 3CMIICVVM, 1915, 312. 

X0იX0 8.0., /I0მM21VM90IVM# 3CX9MXგ M# 96M0100LMIC 000 6/6MLM1 1068L6ო06906CX0M +ლხმ- 

IM, M0CMX88, XXVII0X6CI8CIMM2% MMI60მ1Vიმ, 1978, 168. 

ვფიქრობთ, არ არის სწორი ვ. სტრატილატოვა, რომელიც მიიჩნევს, რომ 

ანტიგონე ძმის დამარხვისას დემოკრატიული რესპუბლიკის ჰუმანურ კა- 

ნონებს იცავდა. თუ მიცვალებულის დამარხვა თანაბრად იყო, როგორც 

ნათესავის, ისე მოქალაქის ვალდებულება, როგორც მეცნიერი წერს, ჩვენ 

შემთხვევაში საქმე ჩვეულებრივ მოქალაქეს კი არ ეხებოდა, არამედ ქვეყნის 
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ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე „ანტიგონეში“ წარ- 

მოდგენილი კანონის და ისტორიულად დადასტურებული კანონის 

ურთიერთმიმართება შემდეგი სქემით შეიძლება გადმოვცეთ: 

Mთ0CCთ+0)+6C V0ILCL = 6ILMთიL0L V6IL0L 

(სოფოკლეს ტერმინოლოგიით) (ერენბერგის ტერმინით) 

ღვთაებრივი კანონები პოლისური კანონები 

(მიცვალებული უნდა დაიმარხოს) (მოღალატე ქვეყნის გარეთ 

უნდა დაიმარხოს) 

M6ი0ს//I10 
(სოფოკლეს მიხედვით) 

განკარგულება 

(მოღალატე საერთოდ არ უნდა 

დაიმარხოს) 

ყურადღება მივაქციოთ იმას, რომ 6იLMCიL0L V6I0L –– კონკრეტული 

პოლისური კანონები ტრაგედიაში არ მოიხსენიება. ისე კი „ანტი- 

გონეში“, რა თქმა უნდა, იგულისხმება, რომ სოფოკლემ იცოდა ამ კა- 

ნონთა არსებობა. სწორედ ამიტომაც კრეონის ბრძანება განკარგულე- 

ბად და არა კანონად არის მიჩნეული. 

ინდივიდუალური განკარგულების ღვთაებრივ კანონებზე წინ დაყ- 

ენება და ამის საფუძველზე სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა, ცხადია, 

კრეონის მმართველობის ტირანულ ხასიათზე მეტყველებს. ქვემოთ 

ჩვენ კრეონის ტირანად განხილვას სხვა არგუმენტების საფუძველზეც 

შევეცდებით. აქ კი აღვნიშნავთ, რომ ნაწარმოების ბოლოს კრეონი 

  

მოღალატეს. მოღალატის დამარხვას ქვეყნის ტერიტორიაზე კი არცერთი 

ისტორიულად დადასტურებული კანონი არ მოითხოედა. სტრატილატოვა, 

რომელიც ანტიგონეს რესპუბლიკის კანონების გამტარებლად მიიჩნევს, თა- 

ვად აცხადებს, რომ ატიკური კანონები ატიკის ტერიტორიაზე მოღალატე 

მიცვალებულის დამარხვას კრძალავდნენო. ასევე გაუგებარია, თუ რას 

მოიცავს მეცნიერის ტერმინი ჰუმანური კანონი და რა მიმართებაშია იგი მის 
მიერვე ნახსენებ ატიკურ კანონებთან. ვფიქრობთ, არასწორია სტრატილა- 

ტოვა მაშინაც, როდესაც კრეონი ნაწარმოების | ნაწილში სახელმწიფოე- 

ბრივი კანონის დამცველად გამოჰყავს, რამეთუ მიცვალებულის საერთოდ 

დამარხვის გარეშე დატოეების კანონი არ არსებობდა ბერძნულ პოლისთა 

პრაქტიკაში (თავად მეცნიერიცკ თავისი მოსაზრების საპირისპიროდ 

მსჯელობს 66-ე გვერდზე). CIL2IIVX-2IX082 8.I1., «ტ9ი”I0Mმ» –- L მზიიი0CV 0 

ხ6I)CMIM 0CM08M0+0 M0IICVIVXVმ», 8 C600MIIX%C; II ტIC, I 61(IIVCM, VI130-80 1 6I(MMCCM0L9 

VM-Iმ, 1975, C. 65-75, 

ს #5X0, 1978, 170. 
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გააცნობიერებს თავის დანაშაულს და აღიარებს ღვთაებრივი კანონე- 

ბის –– MთმCC+0+6C V6II0CL-ს სავალდებულო პატივისცემას, რომელთაც 

იგი ადრე უგულებელყოფდა. 
გფიქრობთ, ამ ინტერპრეტაციათა ფონზე განსაკუთრებით 

საინტერესო უნდა იყოს ტრაგედიის გენდერული სისტემის ფუნქციონ- 

ირების შესწავლა ტექსტის დეტალური ანალიზის საფუძველზე. ჩვენ 

შევეცდებით ვაჩვენოთ, თუ რა ფენომენს წარმოადგენს ოჯახი, 

როგორც ანტიგონეს, ისე კრეონის თვალთახედვით, ასევე როგორ მოი- 

აზრებენ კრეონი და ანტიგონე საჯარო სივრცეს. ამგვარი ანალიზი 

საშუალებას მოგვცემს, გავარკვიოთ, თუ რა არის ტრაგედიის მიხედ- 

ვით პრობლემატური ამ ორი ინსტიტუტის ურთიერთობაში." საჯარო 

სივრცესთან კრეონის მიმართების დეტალური განხილვა, ვფიქრობთ, 

პასუხს გასცემს ტრაგედიის ინტერპრეტაციის ძირითად პრობლემას – 

რას წარმოგვიდგენს კრეონი –– სახელმწიფოს, თუ მის მხოლოდ ერთ- 

ერთ ინსტიტუტს – ტირანიას. 

სცენაზე გამოსული ანტიგონე თავის დას -–– ისმენეს კრეონის გან- 

კარგულებას აცნობს, რომლის თანახმადაც მათი ძმის, პოლინიკესის, 

ცხედარი, როგორც თავისი ქვეყნის მოღალატესი, ძალლებისა და 

ფრინველთ საჯიჯგნად, დაუმარხავად უნდა იქნას დატოვებული, მის 

დამრღვევს კი ქვებით ჩაქოლვა ელის. ამასთან, ანტიგონე მაშინვე 

ატყობინებს დას თავის გადაწყვეტილებას, დამარხოს მიცვალებული 

და ისმენეს მოუწოდებს, მას შეუერთდეს. 
ისმენე დას უარს უცხადებს. უარის უმთავრესი მიზეზი ისაა, რომ 

დამარხვა ქალაქს აუკრძალეს. შესაბამისად, ანტიგონე თავისი 

განზრახვით ქალაქს უპირისპირდება: 

»M X0ო0 V0615 0ღთოII6LV C#', თიტილოი1იV I06X6L; 

„ნუთუ შენ განგიზრახავს მისი დამარხვა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

ქალაქს აუკრძალეს?" –- კითხულობს ისმენე (ანტ., 44). თუმც შემდეგ 

ანტიგონეს იგი უკვე კრეონის ნების წინააღმდეგ მოქმედს უწოდებს. 
ანტიგონე განუმარტავს ისმენეს, რომ ძმის დამარხვა სისხლით 

ნათესავების მოვალეობაა. ე.ი. მათი, როგორც დების მოვალეობაა და 

ამ მოვალეობას იგი არ უღალატებს – ის არის ჩემი და შენი ძმა, თუმც 

  

კლასიკური ათენის კონტექსტში პრივატული და საზოგადო ინტერესებთა 

ურთიერთმიმართების თაობაზე იხ. 1გთიხაიი M., “ჩოVმI6 50მ66 მიძ (ლი CC6L 

CIV”, Iი: 1ხ6 CI66M CIIV წიით II0თხ6I (0 #16Xგიძი,, (6ძ.) Mსომა 0. ვიძ ჩოC §., 

0XMი-ძ, CIგჯ6იძიი IIC§5, 1990, 171-95. ასევე ILL811IVVC11 §., “86(M6ტი ჩსხIIC ვიძ IVXI- 

V216C: II2§96ძ»V მიძ (ი6 #1იტი)მი CXიტოტილტ 0! Lხ6C10IIC” 1ი: CI66M III8ი6ძ"V მიძ (MC 

1IIX0IIმი5 (6ძ.) 0CIIIინ C., 0XM%0Iძ, CXI0Iძ LIიIV6151C IIIC55, 1997, 121-41. 

174



შენ არ გსურს (უარყოფ მას). ვერავინ განაცხადებს ჩემზე, რომ მოღა- 

ლატე ვარ (იგულისხმება მოვალეობის ღალატი, ქ.ნ.) (ანტ., 45-46).'” 

ისმენე, რომელიც ქალის ტიპურ, ტრადიციულ სახედ არის მოაზრე- 

ბული, ეხვეწება დას, უარი თქვას თავის განზრახვაზე, მოდრიკოს თავი 

იმ დიდი უბედურების შემდეგ, რომელიც თავს დაატყდათ, თუმც გარ- 

დაცვლილი ძმის მიმართ ამ მოვალეობას ისიც აღიარებს. ისმენეს მორ- 

ჩილებისთვის თავისი არგუმენტი გააჩნია. ისინი არიან ქალად გაჩე- 

ნილნი, ქალებს კი კაცების წინააღმდეგ ბრძოლა არ შეუძლიათ.'9 იგი 
მოგვიანებითაც აცხადებს, რომ პატივს მიაგებს ღმერთების კანონებს 

– +ძ +0იV 066» (ანტ., 77), თუმც დაუმორჩილებლობაზე კვლავ უარს 

აცხადებს. ოღონდ ამჯერად უკვე მოქალაქეებისთვის წინააღმდეგობის 

გაწევის შეუძლებლობაზე ლაპარაკობს. 

– არ ვარ გაჩენილი (კვლავ წძბს"), რომ მოქალაქეთა ნების – ჩდ 

X0M+60V –– წინააღმდეგ წავიდე (ანტ.,79). ამასთან, ისმენე ხაზს უსვამს, 

რომ ისინი დაიღუპებიან, თუ კანონს არ დაემორჩილებიან -– V6სის ჩ(« 

და მეფის ნების წინააღმდეგ გამოვლენ (ანტ., 59-60) როგორც 

ვხედავთ, ისმენე ანტიგონეს განზრახვას მოქალაქეებისა და კანონის 

წინააღმდეგ გამოსვლად თვლის. 

პასუხად ანტიგონე სისხლით ნათესავებისადმი მოვალეობის უპი- 

რატესობაზე მიუთითებს. ის ტერმინები, რომლებითაც იგი ლაპარა- 

კობს, ნოქსის აზრით, ხაზს უსვამს დებსა და ძმებს შორის არსებულ 

ფიზიკურ ინტიმურობას, მათ ერთარსად მოაზრებას.”'0 M#0LV0V თს- 

XC8CX#0V ICILMVიე§ Mთით!? –- ო, საერთო, ღვიძლო დაო, ისმენევ (ანტ., 1) 

– ასე იწყებს ანტიგონე დისადმი მიმართვას. პოლინიკესს ის უწოდებს 

„ვაჟიშვილს, ჩემი ღვიძლი დედისა“ (ანტ., 466-7), მოგვიანებით კი – 

  

? ნოქსის მიხედვით, ანტიგონე ნათესავების მიმართ ერთგულებაზე იმავე 

ტიპის ლექსიკით ლაპარაკობს, რა ლექსიკასაც მოქალაქე პოლისის მიმართ 

თავისი განწყობის გამოსახატავად გამოიყენებდა. ასე მაგალითად, ამ პასა- 

ჟში ფრაზა ის «იი8000” თXათ0M0! (ანტ., 46) პოლიტიკური დისკურსისთეის 

არის სახასიათო. ამავე სფეროსთან ასოციაციას ბადებს ანტიგონეს გა- 

ნაცხადი კრეონის მიმართ: „რა მომიპოვებს უფრო დიად სახელს, ვიდრე ძმის 

დამარხვა?“ M0(+0L M00მ6V MX60§ V/' თV CსMM6C6ო+C00V / MთI16CX0V წ +0V თს- 

+068CX##0V CV +0%ჭთ +L0C100 (ანტ., 502). 

MიიX 8.M.VV., 196 II6I0IC 16თიMVV, ი.II, 8CII:C1CV მიძ L0§ #იყCIC5, LIოIVCI5IL/ 0L 

C2გIIწიწი!გ LXI655, 1964, 76. 

'' ისმენე აქ ზმნას #5V-ს, დაბადებას იყენებს. ამით იგი ხაზს უსვამს იმას, რომ 

ქალების მამაკაცებისადმი დაქვემდებარება უფრო მეტად ბუნებით – #ს- 

თLC-ით არის განპირობებული, ვიდრე ადამიანთა შეთანხმებით. ჩიოთ6CიX, 

1975, 99. 
9” ქართულად თა+-თი ნაწარმოები სახელები, ჩვენი აზრით, ტერმინ „ღვიძ- 

ლით" შეიძლება გადმოვიტანოთ, 
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„ჩემს ღვიძლ ძმას" –-– თს+ძ86X680»V (ანტ., 503). ის ღირსეულ საქმედ 

თვლის მათ პატივისცემას, ვინც ერთი საშოდან არიან გაჩენილნი – 

+0ს§ 0M00MXVVXV0ს (ანტ., 511). ძმა არის მისი საკუთრება – 6M6V 
(ანტ., 48). შესაბამისად, კრეონის მოქმედება არის იმ ურთიერთობაში 

ჩარევა, რომელიც არის განსაკუთრებული, უახლოეს ნათესავთა 

ურთიერთობა. თავის უკანასკნელ სიტყვაშიც ანტიგონე „თაგისიანებ- 

თან“ – »იბ #0ს§ 6M0თს+“იჩ5 (ანტ., 893) შეერთების შესახებ ლაპარა- 

კობს. 

სისხლით ნათესავების განსაკუთრებულ სიახლოვეს წარმოაჩენს 

დების მიერ დუალისის ფორმათა ხმარება. პირველი შეხვედრისას ისინი 

თავიანთ თავზე დუალისში ლაპარაკობენ და თავიანთ თავს ერთიანო- 

ბად მოიაზრებენ. საინტერესოა, რომ დუალისი არ იხმარება მას შემ- 

დეგ, რაც ისმენე უარს ეტყვის ანტიგონეს ძმისადმი მოვალეობის აღს- 

რულებაზე. დუალისში მოიხსენიებიან ძმებიც, რაც ხაზს უსვამს მათ 

კავშირს და, ამავე დროს, რაც გამოჰყოფს მათ დანარჩენი სამყაროსა- 

გან. დების საპირისპიროდ, ნოქსის მართებული დაკვირვებით, კრეონი 

მოღალატე ძმას პატრიოტი ძმისაგან მიჯნავს. –– განა კრეონმა, ჩვენი 

ძმების –- VVV ... MთთLXVII0 (დუალისი) დამარხვის საქმეში პატივი არ 
მიაგო ერთს – +ბV L6V და უპატიოდ არ დააგდო მეორე? –- #+ბV ზ” 

(ანტ., 21-22). ამ ორ სტრიქონში უზადო ლინგვისტური ეკონომიით არის 

გამოყენებული გრამატიკისა და სინტაქსის შესაძლებლობანი, რათა 

წარმოგვიდგინოს განსხვავება ანტიგონეს ოჯახურ ერთგულებას, რო- 

მელიც ძმებს ერთად მოიაზრებს და პოლისის ერთგულებას შორის, 

რომელიც ძმებს განაცალკევებს და მათ ერთმანეთთან აპირისპირებს, 
–- აცხადებს ნოქსი.“ 

სისხლით ნათესავებისადმი განსაკუთრებულ სიახლოვეს ანტიგონე 
შემდეგ სტროფში გამოხატავს: 

„მაგრამ წადი, რადგან ასე ფიქრობ. მე თავად დავმარხავ მას. 

მშვენიერი იქნება ამის გამკეთებლისთვის სიკვდილი. 

საყვარელი მასთან დავწვები, საყვარლის გვერდით 
წმინდა ცოდვილი. მმართებს უფრო მეტად ვასიამოვნო 

მათ, მიწისქვეშეთში მყოფთ, 

იქ ვიწვები სამუდამოდ“ (ანტ.,7 1-76). 

ანტიგონესთვის სისხლით ნათესაობაზე დაფუძნებული კავშირი იმ- 

დენად ძლიერია, რომ ძმების მიერ ერთმანეთის მკვლელობაც კი არ 
წყვეტს, მისი წარმოდგენით, მათ შორის არსებულ #LXM0V-ს. ამ კავშირის 
გაწყვეტა მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ ადამიანი დაარღვევს იმ 

  

2 MეიX, 1964, 80, 
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წმინდა მოვალეობას, რომელსაც ეს კავშირი აკისრებს, შესაბამისად, 

ისმენემ უღალატა ამ 4#LML-ს, როცა ძმის დამარხვის წესი არ აღას- 

რულა. 

როგორც ვხედავთ, ანტიგონეს პოზიცია, მისი პრინციპი არის ერთ- 

გულება სისხლით ნათესაური კავშირის მიმართ, რომელიც ქმნიდა 46- 

V-ს (კლანს, ნათესაურ ჯგუფს) და უმნიშვნელოვანეს ინსტიტუტს 

წარმოადგენდა საბერძნეთის სოციალურ-პოლიტიკურ კონტექსტში. ის 

გაცილებით ძგელი იყო, ვიდრე პოლისი და დემოკრატიულ ათენში 

კვლავ ავლენდა თავის ძალას, როგორც ახალი სამოქალაქო ინსტიტუ- 

ტის მეტოქე. ამგვარი ინტერპრეტაციით ანტიგონე იცავს 7#6Vჩ-ს და 

სისხლით ნათესაური კავშირის ინტერესებს, შესაბამისად, ოიკოსს იგი 

მხოლოდ ამ ასპექტში მოიაზრებს." სორუმის აზრით, კრეონისაგან 

განსხვავებით, ანტიგონე, ოჯახის პრივატულ –– არაპოლიტიკურ კონ- 

ცეფციას აყალიბებს.” იგი ითხოვს სისხლით ნათესავების მიმართ აბ- 

სოლუტურ ერთგულებას. სისხლით ნათესაობის პრიმატის აღიარება კი 

მდედრის გენერაციული ფუნქციის, დედის და მიწის, ბუნების ფე- 

ნომენის აღიარებას ნიშნავს (ანტ., 467, 511). 
კრეონს, რომელიც ოჯახის ფენომენს სხვა რაკურსში განიხილავს 

(ამაზე ოდნავ ქვემოთ), მიაჩნია, რომ ანტიგონეს ამგვარი ერთგულება 

მიუღებელია. „მოვკლავ მას", – უცხადებს იგი ჰემონს, „დაე, მაშინ 

უმღეროს მან ჰიმნი სისხლით ნათესავთა Iდამცველ!) ზევსს“ – 2ჭსL- 

V6(I0 #0 ნხხთ(IL0V (ანტ., 658-659). კრეონის მიერ ანტიგონეს სიკ- 

ვდილით დასჯა არის სისხლით ნათესაობის უარყოფა, რისთვისაც 

იბრძვის ანტიგონე. „თუნდაც იყოს ის ჩემი დისშვილი, ან უფრო ახ- 

ლობელი იმ ნათესავთაგან, რომლებიც კერიაში ზევს ჰერკეიოსის 

მფარველობის ქვეშ არიან, ის ვერ გაექცევა სიკვდილს", –– აცხადებს 

კრეონი (ანტ., 486-488).7“ 

სისხლით ნათესავების ინტერესების დაცვა, როგორც ვნახეთ, ან- 

ტიგონესთვის მათ მიმართ უძველესი ადათის აღსრულებაში – 

მიცვალებულის დამარხვაში მდგომარეობს. ეს ამავდროულად მისი 

  

2? ნოქსის აზრით, სისხლით ნათესაობის თემატიკა ტრაგედიაში იმავე ენობრივ 

დისკურსში არის წარმოდგენილი, როგორშიც ის განხილულია „ორესტეაში", 

სადაც მკვეთრადაა დაპირისპირებული ოჯახის ორი ასპექტი – ქორწინება 

და სისხლით ნათესაობა. M-იიX, 1964, 79. 

2 9ლიოკი Cი., “ოტ 8იი)I)/ 10 §0000CIC5' “ტინ მ0იC მიძ “ CICC(ო”, CVV, V0I. 75, Mი- 4. 

1982, 201-21 1, 205. 

2. ლიიგ! Cხ., “სხC M6ი3C ი 0I0იV/5ს§: 5CX ჩ01C§ მიძ MCVCღ<8I5 I1ი ნსოი1ძია” “88C- 

იხაC”, ტI.ხხს5მ 11, 1978, 185-202, 187. ასევე 56081 Cხ., “500ხ0C16§' 02156 0, M2ი 

მიძ 1ი6 C0იLIIICL§ იწ (ხ6 “#ი((ძ0იC”, ##II0ი 3. 2, 1964, 44-66. 

2! LიიX, 1964, 93. 
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რელიგიური ვალდებულებაა. უკვე პირველ სიტყვაში უწოდებს ანტი- 

გონე საკუთარ თავს შთL0 #0V0ს07M0000 – „წმინდა დანაშაულის ჩამ- 

დენს“ (ანტ., 74). აქ საყურადღებოა სიტყვა 6თL0, რაც ნიშნავს „რაღა- 

ცას, რაც მიეკუთვნება ღვთაებრივს, ადამიანურის საპირისპიროდ“. 

ანტიგონე თავს წმინდა, ღვთაებრივი მოვალეობის შემსრულებლად 

მიიჩნევს. რაც შეეხება ფრაზას „დანაშაულის ჩადენას“, ამას, რასაკ- 

ვირველია, ირონიული ელფერი დაჰკრავს, მაგრამ ამავე დროს ეს იმის 

აღიარებაცაა, რომ ანტიგონე ადამიანთა წინაშე არსებულ ვალდე- 

ბულებებს უპირისპირდება. სიტყვის ბოლოს იგი პირველად ასახელებს 

ღმერთებს თავის მოკავშირეებად და ისმენეს იმ წესის უპატივცემუ- 

ლობის გამო ჰკიცხავს, რომლისთვის პატივის მიგებასაც ღმერთები 

მოითხოვენ – «ძ «სV 0მ6თV 6VILI 0ოILსძთ00' CXC (ანტ., 77). ანტიგონე 

თვლის, რომ ძმის დამარხვით იმ საქციელს ჩადის, რომელიც დაფასე- 

ბულია ღმერთების მიერ.2პ 

კრეონთან დაპირისპირებისას თავის ამ მოვალეობას ანტიგონე გა- 
მოკვეთილად აყალიბებს და მას ღმერთების დაუწერელ, სამარადჟამო 

კანონებს უწოდებს. როცა კრეონი ეკითხება, თუ როგორ გაბედა მან 

მისი კანონების შელახვა –– სMCიზთ(VCLV, ქალიშვილი პასუხობს: „ეს 

ზევსისგან არ იყო ნაუწყები და არც მიწისქვეშეთის ღმერთებთან 

მცხოვრებ დიკეს დაუდგენია ადამიანთათვის ეს კანონები.? არ მეგონა, 

რომ შენი განკარგულებანი – Mი0სXVM00. იმდენად ძალმოსილი იყო, 

რომ შენ, მოკვდავს შეგეძლო გადაგეთელა – სი6იზითII6LV ლმერთთა 

დაუწერელი და სამარდუამო კანონები – ძ+#ით»Iთ MთთრიXი მC0V 

V6სMLMთ. ისინი არც დღეს და არც გუშინ შექმნილან, არამედ ოდითგანვე 

არსებობენ" (ანტ., 450-56), შემდეგ კი აგრძელებს: „არ ვაპირებ, ადა- 

მიანთაგან ვინმეს განზრახვის მოშიშმა ღმერთებს პატივი არ მივაგო“ 

(ანტ., 458-460) ამ კანონების პატივისცემას ითხოვენ ღმერთეიძი, 

მიცვალებული უნდა დაიმარხოს და არავინ იცის, არის თუ არა იქ, მი- 

წისქვეშეთში გამიჯვნა მოღალატესა და პატრიოტს შორის (ანტ., 521). 

ღმერთები, რომელთაც სხვადასხვა დროს ანტიგონე ასახელებს, მი- 

წისქვეშეთის ღმერთები არიან – ზევსი, რომელსაც ანტიგონე მი- 

წისქვეშეთში მცხოვრებ დიკესთან აკავშირებს, ჰადესი და პერსე- 

ფონე.” თავის მხრივ, ეს ღმერთები, როგორც ჩანს, კრეონს არ ჰყავს 

  

2 IიიX, 1964, 93. 
2 ანტიგონე, 450-452. უნდა აღინიშნოს, რომ მხოლოდ აქ, ერთადერთხელ 

უწოდებს ანტიგონე კრეონის ბრძანებას კანონს. 
? ბოურას მიხედვით, ანტიგონე არ მოიხმობს ზევსს მიწისქვეშეთის მეურვის 

ფუნქციით. მისი ზევსი არის ღმერთი, რომელიც განსჯის სწორსა და არას- 

წორს. დაუწერელი კანონები წარმოქმნილია ოლიმპოსზე და ზევსისგან 

მომდინარეობენ (სოფოკლე, ოიდიპოს მეფე, 867). მასთან არის დიკე, თემ- 
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სათვალავში: „დაე, ილოცოს მან ჰადესისთვის“, – აცხადებს იგი, – 

„ერთადერთი ღმერთისთვის, ვისაც მიაგებს პატივს, იქნებ უწყალობონ 

კიდეც პატივი – არ მოკვდეს, ანდა კი შეიმეცნოს, თუმცაღა დაგვიანე- 

ბით, რომ სიკვდილისთვის პატივის მიგება ტყუილუბრალო გარჯაა" 

(ანტ., 777-80). 

ამ სცენაში ანტიგონესთან დაპირისპირებისას უკგე ჩანს კრეონის 

ხელისუფლების ჭეშმარიტი ხასიათი. იგი არ განასახიერებს სახელმწი- 

ფოებრიობის იდეას, არამედ არის ტირანი, მისი ბრძანება კანონი კი არა 

– განკარგულებაა. რაც მთავარია, ეს განკარგულება ეწინააღმდეგება 

ღმერთების სამარადჟამო კანონებს, წესს მიცვალებულის აუცილე- 

ბელი დამარხვის შესახებ. კრეონი არა მარტო ვერ მიჯნავს წმინდასა და 

სამართლიანს, არამედ ვერ არჩევს სამართლიანს უსამართლოსაგან. 

ღმერთების წმინდა კანონისა და ოჯახის ინტერესების დამცველი 

ანტიგონე თავისი ქმედებით –- ქალაქის უმაღლესი ხელისუფლის წი- 

ნააღმდეგ გამოსვლით – გადადის მისი სქესისთვის დადგენილ ნორმას 
და საზოგადო სივრცეში იჭრება. თუმცა ანტიგონეს მიერ ნორმის 

დარღვევას გენდერული სფეროს თითქმის ყველა მკვლევარი აღია- 

რებს, განცხადება იმის თაობაზე, რომ ანტიგონე ქალაქის კანონის წი- 

ნააღმდეგ ჯანყდება, არ შეესაბამება სიმართლეს.“ ანტიგონე პოლისის 
ინტერესების იგნორირებას ახდენს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის, ვის 

წინააღმდეგაც იგი გამოდის, სახელმწიფოს განასახიერებს. 
ოჯახის ინტერესების დაცვა, ტრადიციული ქალური საქმიანობის 

აღსრულება ანტიგონეს მამაკაცური ქმედებით უხდება. ტრადიციული 

ქალის ტიპს –- ისმენეს მიაჩნია, რომ მათ პოლინიკესის დაუმარხავად 

დატოვება ეპატიებათ, რადგან ისინი ქალებად არიან დაბადებულნი, 

ქალებს კი მამაკაცებთან ბრძოლა არ შეჰფერით (ანტ., 61-62). თავის 

მამაკაცურ ნირს ანტიგონე თავად აღიარებს. როდესაც კრეონის წი- 

ნაშე დამარხვის ფაქტს ადასტურებს, ანტიგონე თავის თავს მამრო- 

ბითი ნაცვალსახელის ფორმით მოიხსენიებს –– 60+L§ X6ი 6V 90#M01CLV 

ა 6Xთ MX0XLM01§ C წ... ის, ვინც ჩემსავით მრავალ ბოროტებას დაითმენა... 
(ანტ., 464-5). კრეონთან დაპირისპირებისას იგი არ იცავს ეტიკეტის 

მიღებულ ნორმებს. არ ლაპარაკობს მოკლედ და მოკრძალებით, 

როგორც უფროსის წინაშე ახალგაზრდა ქალს მოეთხოვებოდა, არც 
მმართველის მიმართ ავლენს პატივისცემის ნიშნებს.? კრეონისთვის 

  

ისის ქალიშვილი (ჰესიოდე, თეოგონია, 902). მისი ზევსი არის ყველა ჭეშ- 
მარიტი კანონის საფუძველი, როგორც ეს იყო პროტაგორასისათვის და მისი 

სამართალი არის პრინციპი, რომელიც აკავებს ქალაქებს ერთად, როგორც 

ამას პინდაროსი მიიჩნევდა (ოლინთური XIII, 6). 80V>ო,0 1944, 99. 

2 ხIსიძიII, 1995, 174. 
2 ცცაიმ, 1944, 101. 
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ყველაზე უფრო შეურაცხმყოფელია ის, რომ მისი ბრძანების წი- 

ნააღმდეგ ქალი გამოვიდა. – მე კი არა, ის იქნება კაცი, –– აცხადებს 

იგი, – თუ ეს ძალადობა დაუსჯელი დარჩება (ანტ., 484-5).% შემდეგ კი 
უმატებს, რომ სანამ ცოცხალია, არ დაუშვებს, ქალმა მართოს (ანტ., 

525). ის, რომ ანტიგონე მისი შვილის საცოლეა, კრეონისთვის არაფერს 

ნიშნავს. ანტიგონე, ქალი, მისი შეხედულებით, არის უბრალოდ სახნავი 

მიწა, რომელსაც გუთანი ხნავს და სხვამაც თავისუფლად შეიძლება 

შეცვალოს იგი (ანტ., 569). პომეროი კრეონის ამგვარ დამოკიდებულე- 

ბას ესქილეს „ევმენიდებში“ მამაკაცის უპირატესობის არგუმენტს 

ადარებს და მათ ერთი ტიპის, ერთი თვალთახედვის არგუმენტებად 

მოიაზრებს. როდესაც მამაკაცის თესლს ენიჭება უპირატესი 

მნიშვნელობა მემკვიდრეობის გასაგრძელებლად, ასეთ შემთხვევაში 

ყველა ქალი შეიძლება გამოდგეს.' ანარქია ყველაფერზე უფრო 

საშიშია, ამიტომ მამაკაცებმა უნდა შეინარჩუნონ წესრიგი და ქალებს 

არაფერში არ უნდა დაემორჩილონ (ანტ,, 678). 

როდესაც ჰემონი ანტიგონეს საქციელს განსხვავებულად აფასებს 

და ანტიგონეს საქციელის თაობაზე თავისი განაცხადის გასამყარე- 

ბლად მოქალაქეთა შეფასებები მოჰყავს, კრეონი აღშფოთების უმაღ- 

ლეს წერტილს აღწევს. იგი თვლის, რომ მისი შვილი ქალმა მოხიბლა, 

რომ იგი ქალის გამო იბრძვის (ანტ., 740) და მას ქალზე სუსტს (ანტ., 

746), შემდეგ კი ქალის მონას უწოდებს (ანტ., 756). 

პომეროის აზრით, მასკულინური ტიპის ქალისთვის დამახასიათე- 

ბელია ძმისთვის უპირატესობის მინიჭება. გავიხსენოთ, როგორ აცხა- 

დებს ანტიგონე თავის გამოსათხოვარ სიტყვაში, რომ იგი მხოლოდ 

ძმის გამო მოიქცა ასე და შვილის, ან ქმრის შემთხვევაში იგი მო- 

ქალაქეთა ნების წინააღმდეგ არ წავიდოდა. გარდა იმისა, რომ დაძმური 

ურთიერთობა ფრიად ფასეული იყო კლასიკური ათენის სოციალურ 

კონტექსტში, მამაკაცური ქალი თავის მოკავშირეს უმეტესწილად 

სწორედ ოჯახის მამრობით წევრთა შორის პოულობდა. ქოროს აზრით, 

ოჯახის წევრთაგან ანტიგონეს ყველაზე მეტი სიახლოვე სწორედ მა- 
მასთან –– ოიდიპოსთან აქეს (ანტ., 47 1-72, 862).32 

  

9 პომეროი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ კრეონი თავდა- 

პირველად ანტიგონეს, ხოლო შემდეგ ანტიგონესა და ისმენეს მისამართით 

მამრობითი სქესის ფორმებს იყენებს (ანტ., 479; 496; 579-80). წიCI9X, 1975, 

100. 

სიმონე დე ბოვუარი იკვლევდა ფალოსი/გუთანი – ქალი/სახნავი მიწა – 
სიმბოლოს ფართო ფუნქციონირებას პატრიარქალური საზოგადოების აზ- 

როვნებაში, ნი=თCI0V, 1975, 99. 

32 მი”ი%0V, 1975, 100. 
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ტრაგედიის ბოლოს, როცა ანტიგონე გადახედავს თავის პრინცი- 

პებს, მისი ეს მამაკაცური როლიც იცვლება. იგი სინანულს გამოთქვამს 

ქალის ტრადიციული ფუნქციის შეუსრულებლობის გამო და დასტირის 

თავს, რომ გაუთხოვარი და დედობის ნეტარების გამოუცდელი მიდის 

ამ ქვეყნიდან (ანტ., 917- 18). 

ანტიგონეს ამ ორი – მამაკაცური და ქალური როლის თაობაზე 

საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული სორუმს. მისი ინტერპრე- 

ტაციით, საზოგადო სივრცეში შეჭრით ანტიგონე უპირისპირდება არა 

მარტო პოლისსა და კრეონს, არამედ ამ აქტით საფრთხეს უქმნის საკუ- 

თარ თავს, როგორც ქალს, რადგან ოჯახის გენერაციული ფაქტორის 

უარმყოფელი ხდება. სისხლით ნათესავის უფლების დაცვა აიძულებს მას, 

უარი თქვას ქორწინებაზე და ჩაკლას ქალი საკუთარ თავში. ფაქ- 

ტობრივად, ანტიგონე ირჩევს, შეინარჩუნოს კავშირი თავის მოდგმასთან, 

ამით კი უარყოფს შესაძლებლობას, მომავალში თავად გააგრძელოს შთა- 

მომავლობა. ქალის როლში არსებული ეს წინააღმდეგობა, მკვლევარის 

აზრით, უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ტრაგედია სკეპტიკურად მოიაზ- 

რებს ტრადიციული ოჯახის სიცოცხლისუნარიანობას.?? 
ანტიგონეს საპირისპიროდ კრეონი აცხადებს, რომ იგი მთელი 

არსებით იბრძვის პოლისის ინტერესებისთვის. ყოველ შემთხვევაში მას 

ასე სურს, თავი წარმოადგინოს. თავის პირველ სიტყვაში კრეონი, 

ფაქტობრივად, მმართველობის მისეულ პრინციპებს აყალიბებს. ქალა- 

ქი მოქალაქის უსაფრთხოებას უზრუნველყოფს. ის არის ხომალდი, 
რომლის სწორი სვლა ყველა შესაძლო ძალისხმევით უნდა შევინარ- 

ჩუნოთ (ანტ., 189-90), –– აცხადებს კრეონი. – მე არად ვაგდებ იმას, 

ვინც სამშობლოზე წინ მოყვარეს -– #(XM0V-ს აყენებს (ანტ., 183)... არც 

მოყვარეს (მეგობარს) ვუწოდებ იმას, ვინც ქალაქისთვის მტერი იქნება 

(ანტ., 187-88), –– ასეთია კრეონის კრედო. უნდა ითქვას, რომ ეს განაც- 

ხადი, სრულიად მისაღები იყო ძვ.წ. V საუკუნის ბერძენისთვის და 
ქალაქის მიმართ მისი დამოკიდებულების შესახებ ჩვენ არაერთგზის 

გვქონდა მსჯელობა. ქალაქისადმი ერთგულება მოქალაქისთვის ცალ- 

სახად წარმოადგენდა პრაქტიკულ აუცილებლობას – პოლისი იყო 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი არა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი«მოქა- 

ლაქეს გარეშე მტრისგან იცავდა და ამდენად მის ფიზიკურ უსა- 
ფრთხოებას უზრუნველყოფდა, არამედ იმიტომაც, რომ მხოლოდ პო- 

ლისის ფუნქციონირების შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი იმ დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტებით სარგებლობა, რომლებითაც ათენელები 

ასე ამაყობდნენ.“ 

  

33 ლცსოთ, 1982, 211. 
M LიიX, 1964, 89. 
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მოღალატე პოლინიკესის დაუმარხავად დატოვების განკარგულე- 

ბას, კრეონი, მისივე განაცხადით, პოლისის ინტერესების დაცვის გამო 

გამოსცემს. მაგრამ ამ აკრძალვით იგი მთლიანად უგულებელყოფს 

ოიკოსის, სისხლით ნათესავების მიმართ ერთგულებას. პოლინიკესი, 

ხომ მისი დისშვილი და ამდენად უახლოესი სისხლით ნათესავი იყო. 

კრეონი არა მხოლოდ პოლინიკესის დაუმარხავად დატოვებას 

ბრძანებს, იგი კრძალავს მის დატირებასაც (ანტ., 204). 

კრეონის ცალსახა პოზიცია ნათლად იკვეთება ანტიგონესთან მისი 

დაპირისპირების დროს. თუ ანტიგონესთვის ძმები ერთი მთლიანობაა, 

კრეონი მკვეთრად მიჯნავს მოღალატე ძმას პატრიოტი ძმისგან. ერთმა 

ძმამ პოლინიკესმა შებილწა ეს მიწა, მეორე ძმა მას წინ აღუდგა, ამბობს 

კრეონი და შესაბამისად, მათ ცხედრებს განსხვავებულად უნდა 

მოეჰყრან, ცუდსა და კარგს პატივი თანაბრად არ უნდა მიაგონ (ანტ., 

515-521). მტერი მუდამ მტერი იქნება და სიკვდილის შემდეგაც არ 

გახდება მეგობარი (ანტ., 522), ასეთი პრინციპების მქონე კრეონი, 

ბუნებრივია, არ დაინდობს ანტიგონეს, მისი ბრძანების დამრღვევს და 

ამდენად ქალაქის მტერს და მისი შვილის საცოლის დასჯას ბრძანებს. 

აქედან კი იწყება ის დიდი ტრაგედია, რომლის გავლაც კრეონს მოუ- 

წევს, რათა თავისი გაკვეთილი ისწავლოს და იმ სივრცის ინტერესები 

აღიაროს, რომელიც, მისი აზრით, პოლისთან შედარებით ამდენად უმ- 

ნიშვნელო იყო. 
მაგრამ კრეონის პრობლემა მარტო იმაში არ მდგომარეობს, რომ იგი 

პრივატულ სივრცეს უგულებელყოფს, მისი პერსონაჟის ტრაგედია 

იმაშიც არის, რომ ის არც პოლისის ინტერესებს არ წარმოადგენს. მისი 

არსის გახსნა და მისი მმართველობის ხასიათის გარკვევა შვილთან – 

ჰემონთან შეხვედრისას ხდება. ის თავიდანვე უცხადებს შვილს, რომ 
ანტიგონეს დასჯა არის +#+6X6(0CV სირი" (ანტ., 632) –– საბოლოო განკ- 

არგულება, ბეჭედდასმული პოლიტიკური გადაწყვეტილება. შესა- 

ბამისად, მას აინტერესებს, რა პოზიციას დაიჭერს ჰემონი –- ექნება 

მისთვის მნიშვნელობა იმას, სწორად იქცევა თუ არა მამამისი, თუ 

ყველა შემთხევაში იგი მოყვარულ შვილად დარჩება (ანტ., 634). მას 

მიაჩნია, რომ ჰემონმა უარი უნდა თქვას ანტიგონეზე, მოიძულოს იგი, 

გითარცა მტერი – მსსთI6Vე (ანტ., 653) პოლისისადმი ერთგულებამ 

უპირატესობა უნდა მოიპოვოს არა მარტო სისხლით ნათესაობაზე, 

არამედ ახალგაზრდა წყვილის გნებიან სიყვარულზეც. ანტიგონე არის 
მტერი, რადგან მთელი ქალაქიდან მან ერთმა გაბედა, წინ აღსდგომოდა 

მმართველს (9#06X6იX ... (L16V=MV) (ანტ., 656). და აი, აქ კრეონი აცხადებს 
იმ ისტორიულ ფრაზას, რომელიც ცალსახად ააშკარავებს მის ტი- 
რანულ ბუნებას: „მას, ვისაც ქალაქი სათავეში აყენებს, უნდა ემორ- 

ჩილებოდნენ ყველაფერში, მცირეშიც და დიდშიც, სამართლიან საქმე- 

შიც და ამის საწინააღმდეგოშიც“ (ანტ., 667-67). ეს კი ნიშნავს მხოლოდ 
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ერთს, იმას, რომ კრეონი მოითხოვს აბსოლუტურ, უკითხავ მორჩილე- 

ბას და არ ანიჭებს მნიშვნელობას, მართალია იგი თუ მტყუანი. 

მამასთან საუბრისას ჰემონი თანდათანობით ავლენს თავის 

პოზიციას. იგი მამას თავდაპირველად მხოლოდ იმის თქმას უბედავს, 

რომ ქალაქში ყველა მისებურად არ ფიქრობს. მეტიც, მოქალაქეებს 

ანტიგონე დამნაშავედ კი არა, გვირგვინით შემკობის ღირსად მიაჩნიათ 

და თვლიან, რომ ანტიგონე სასტიკად იღუპება. ამის პასუხად იგი 

კრეონისგან უფრო მკვეთრ განაცხადს ისმენს: „განა ქალაქი არ არის 
მმართველის საკუთრება?“ (ანტ., 738). ჰემონს ესმის ფრაზა, რომელიც 

ძალზე ნაცნობი გახლდათ ათენელი მაყურებლისთვის, რომელსაც ამის 

შემდეგ უკვე ყოველგვარი საფუძველი ექნებოდა, კრეონისთვის 
საბოლოო განაჩენი გამოეტანა. მიუხედავად იმისა, რომ ჰემონი რამ- 

დენჯერმე მიუთითებს მამას გონს მოეგოს, იგი ვერ ახერხებს კრეონში 

კეთილგონიერების გაღვიძებას. ბოლოს, ვაჟიშვილი უცხადებს კრეონს, 
რომ იგი არ იქცევა სწორად, მეტიც – იგი პატივს არ მიაგებს ღმერ- 

თებს. 

განცხადებებთან ერთად კრეონის გადაწყვეტილებებიც ტირანული 

ხასიათისაა. ერთი ხანობა იგი სრულიად უდანაშაულო ისმენეს დას- 

ჯასაც განიზრახავს, რამეთუ მის წარმოსახვაში ისმენე დის თანამზ- 

რახველია. რისხვამ კრეონს განსჯის უნარი დააკარგვინა, ქალაქის 

უსაფრთხოების შესახებ წარმოთქმული სიტყვები, ფაქტობრივად, 

უდანაშაულოს დასჯის განკარგულებად იქცნენ. კრეონი მიისწრაფვის, 

იყოს სხვებისგან განსხვავებული, თავისი თავი განზე დააყენოს, 

მხოლოდ თავის აზრებს მისდიოს. იგი სიკვდილით სჯის ადამიანებს 

სასამართლოს გარეშე. კრეონი ვერ უძლებს ძალაუფლების გამოცდას. 

ტიპურ ტირანად წარმოჩენილი, საჯარო სივრცის სათავეში მდგომი, 

იგი არ წარმოადგენს ამ სივრცის ინტერესების დამცველს. 

ამასთან, უნდა ითქვას, რომ კრეონს ოჯახთან დაკავშირებით 

თავისი კონცეფცია აქვს. მისთვის ოჯახი არის დისციპლინირებული 

ერთობა, M6ოCI0C-ი, რომელიც, პოლისის მსგავსად, მისი მეთაურის 

მორჩილი უნდა იყოს. 

კრეონისეული ხედვის მიხედვით, შვილი მამის ნებას უნდა მის- 

დევდეს. მამის მტრებს იგი მტრობით უნდა პასუხობდეს, მოყვარეს კი 

ისე უნდა მიაგოს პატივი, როგორც ამას მამა აკეთებს. ის, ვინც გა- 

მოუსადეგ შვილს შობს, თავის თავს უბედურებაში აგდებს და მტრე- 

ბისთვის სასაცილო ხდება (ანტ., 639-647). ოჯახისთვის კარგი ადამიანი 

ქალაქშიაც სამართლიან კაცად გამოჩნდება, აცხადებს კრეონი და 
ამით, ფაქტობრივად, ოჯახისა და სახელმწიფოს ურთიერთშემავსე- 

ბლობაზე მიუთითებს. ისიც, თავის მხრივ, კარგი მმართველი მხოლოდ 
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იმ შემთხვევაში იქნება, თუ საკუთარ ოჯახში წესრიგის უზრუნველყო- 

ფას შეძლებს." ამგვარი ინტეგრირებული სტრუქტურისთვის (პა- 

ტრიარქალური ოჯახი ჩაფლული პატრიარქალურ პოლისში) დამღუპ- 

ველია ანტიგონესეული პრივატული, არაპოლიტიკური შეხედულება 

ოჯახთან მიმართებაში. ძმის დამარხვით ანტიგონე არა მარტო აღას- 

რულებს ნათესავისადმი თავის ტრადიციულ მოვალეობას, არამედ 

აფართოებს ოჯახის განსაზღვრებას, რათა მასში შემოიტანოს ნათე- 

საური კავშირის უპირობო სიახლოვისა და იმ მოვლა-პატრონობის 

მოთხოვნა, რომელსაც ეს კავშირი საჭიროებს, იქნება ეს სიცოცხლეში 

თუ სიკვდილის შემდგომ.% 

სორუმის კონცეფცია, რომელიც გარკვეულწილად ნოქსის თვალ- 

საზრისს ეფუძნება, ვფიქრობთ, საინტერესო მოსაზრებას წარმო- 

ადგენს. I თავში ვრცლად ვილაპარაკეთ პოლისისა და ოიკოსის რთულ 

კავშირზე, რომლის სირთულეც, გაგახსენებთ, იმაში მდგომარეობდა, 

რომ ეს ინსტიტუტები ერთსა და იმავე დროს ურთიერთშემავსებელი 

და ურთიერთკონფლიქტური ინსტიტუტები იყვნენ. მთელი ტრაგიკული 

კორპუსი, რის წარმოჩენასაც ჩვენ მიზნად ვისახავთ, სწორედ ამ რთულ 

ურთიერთკავშირს წარმოგვიდგენს. სორუმის მიხედვით გამოდის, რომ 

ოჯახის კრეონისეული ხედვა ამ ინსტიტუტების ურთიერთშემავსე- 

ბლობაზე მიუთითებს, ანტიგონე კი თავისი პოზიციით ოჯახისა და სახ- 
ელმწიფოს ურთიერთკონფლიქტს განასახიერებს. შესაბამისად, სორუ- 

მის მიხედვით, ანტიგონე მარცხდება, რადგან სისხლით ნათესაობაზე 

დაფუძნებული მისი ოჯახური ერთობა ეწინააღმდეგება პოლისის ინ- 

ტერესებს.? ანტიგონე მართლაც არის ფიზიკურად განადგურებული, 
მაგრამ ვფიქრობთ, ეს სხვა მიზეზით ხდება. ანტიგონე მარცხდება იმი- 

ტომ, რომ იგი მხოლოდ თავის ამ მოვალეობას ხედავს. მას ერთი როლი 

აქვს აღებული. ან ლატაჩის სიტყვებით, ანტიგონე მარცხდება იმიტომ, 
რომ სურს შეუძლებელი – ღვთიური კანონი აბსოლუტურ ნორმამდე 

აღამაღლოს. ანტიგონე არ არის ჰარმონიულად მოქმედი პიროვნება, 

რომელიც უნდა აღიარებდეს მაინც ორივე სივრცის ინტერესებს, რომ 

არაფერი ვთქვათ მათ დაცვაზე. ამაზე, ჩვენი აზრით, მიუთითებს ისიც, 

  

395 სორუმის აზრით, ამგვარი თვალთახედვის ანარეკლს წარმოადგენს ისმენეს 

სიტყვები როდესაც იგი მოქალაქეთა ნების წინააღმდეგ გამოსვლას 
შეუძლებლად მიიჩნევს (ანტ., 78-79), მოგვიანებით კი ქოროს პარტიები, 

რომლებშიც ზეიმობენ პოლისის გადარჩენას (ანტ., 100-154) და რომლებიც 

აკრიტიკებენ მათ, ვინც მის კანონებს არ ემორჩილება (ანტ., 370-371). 5იით, 

1982, 205. 

% ფიისი, 1982, 205, 
7 ზიისთ, 1982, 205. 
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რომ თავის საბოლოო სიტყვაში იგი აღიარებს მოქალაქეთა ნების გათ- 

ვალისწინების აუცილებლობას.2? 

მეორე მხრივ, განადგურებულია კრეონიც. რატომ დაისაჯა იგი, თუ, 
სორუმის მიხედვით, თებეს მმართველი ოჯახისა და პოლისის ინ- 

ტეგრირებულ სისტემას აღიარებს? ვფიქრობთ იმიტომ, რომ ოჯახის 

მისეული ხედვა ზედაპირული იყო და არ ითვალისწინებდა მის არსს -– 
სიახლოვეს, სიყვარულს, უახლოესი ადამიანისთვის თავდადების აუ- 

ცილებლობას. ოჯახის პოლიტიკური ხედვა – გრძნობის გარეშე, 

პრაგმატულად არ არის სწორი და ამდენად, კრეონი ამ ორი ინსტიტუ- 

ტის ურთიერთშემავსებლობის მაგალითად ვერ გამოდგება. 
ნაწარმოების ბოლოს, კრიტიკულ მომენტში პროტაგონისტები გა- 

დახედავენ ან იცვლიან თავიანთ პოზიციას. ერთი უფრო ძირეულად, 

მეორე ნაკლებად. ანტიგონეს შემთხვევაში ეს ხდება მაშინ, როდესაც 

სიკვდილის წინაშე ქალწული მარტოდმარტო რჩება. ის უკანასკნელ 
სიმღერაში საფლავს, დედას, ძმებს, ოჯახის მიცვალებულებს მიმარ- 

თავს, ეუბნება მათ, რომ აღასრულა თავისი მოვალეობა და მკვდრებს 

ჯეროვანი პატივი მიაგო. მაგრამ უეცრად ანტიგონე ტონს იცვლის და 

უცნაურ განაცხადს აკეთებს: „შვილების დედა რომ ვყოფილიყავი, ანდა 

ჩემი ქმარი მკვდარი გდებულიყო გასახრწნელად, ამ საქმეს არ 

გავწევდი მოქალაქეთა ნების საწინააღმდეგოდ.” რომელი კანონის 

ძალით ვაცხადებ ამას? ქმარი რომ მომკვდომოდა, სხვას ვიყოლიებდი. 
მეორე ბავშვს გავაჩენდი სხვა ქმრისგან, თუ პირველს დავკარგავდი. 

მაგრამ როცა დედ-მამა აღარ არის, ძმა ვეღარ მეყოლებოდა“ (ანტ., 
905-912). ეს განაცხადი, რასაკვირველია, ერთი შეხედვით უცნაური 

ჩანს. ანტიგონეს მთელი მოქმედება ხომ თავის გაწირვა იყო ღმერთთა 

დაუწერელი კანონების აღსასრულებლად. ჰადესის კანონი კი ყველა 
ნათესავს თანაბრად ეხება.“ საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ეს სიტყვა 

ღირებულებებში დაეჭვებით გამოირჩევა. ანტიგონეს, მართალია, 
წამიერად, მაგრამ მაინც ღმერთების სამართლიანობაშიც კი შეაქვს 

  

·? VVCხ%ICL, 1969, 66. მისი აზრით, ანტიგონე მხოლოდ თავის უკანასკნელ სიტყ- 

ვაში აღიარებს სხვა მოვალეობათა არსებობასაც და თავის გამართლების 

საჭიროებას გრძნობს. 
3 (0 #0M4+6CV (ანტ., 907). ყურადღება მიაქციეთ, რომ ეს არის იგივე სიტყვათ- 

შეთანხმება, რომელსაც ისმენე პირველ სცენაში მოიხმობდა (ანტ., 78-79). 

4 ლესკის აზრით, აქ ანტიგონე თავისი საქციელისთვის ლოგიკური ახსნის 

მოძებნას ცდილობს. LC%ს, 1972, 200. ნოქსის მიხედვით, ეს თითქოსდა 

უცნაურობა თუ შეუსაბამობა იმითაა გამოწვეული, რომ სიმართლის მო- 

მენტში ანტიგონეს უჩნდება მოთხოვნილება, საკუთარ თავს განუმარტოს 

თავისი საქციელი. 
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ეჭვი (ანტ.. 922-26). ანტიგონე ხდება თავმდაბალი და აცხადებს, რომ 

თუ იგი მართალი არ იყო, ღმერთები შეატყობინებენ ამას. 

ამგვარი განაცხადით, ანტიგონე აღარ გვევლინება მიწისქვეშეთის 

ღმერთების უფლებისა და სისხლით ნათესაობის კანონების დამცვე- 

ლად. თუმც ეს მხოლოდ უბრალო განაცხადია და რეალურად იმას აღ- 

ნიშნავს, რომ ანტიგონეს აღარ აქვს ვიწრო ხედვა და სხვა სივრცის 

უფლებებს – მოქალაქეთა სივრცის უფლებებსაც აღიარებს. ის, რომ 

საბოლოო ჯამში ანტიგონეს ქმედება პოლისის ინტერესებში აღ- 

მოჩნდა, მხოლოდ დამთხვევას უნდა მიეწეროს. მიუხედავად იმისა, რომ 

ანტიგონეს ქმედება ტრაგედიის ბოლოს სწორ საქციელად იქნა მოაზ- 

რებული, ღმერთები არ პატიობენ მას ქალაქის მიმართ გულგრილობას, 

– ასკვნის ნოქსი.“' ჩვენს კომპეტენციაში არ შედის იმ ურთულესი სა- 

კითხის გარკვევა, რაში არის ანტიგონე დამნაშავე და თუ არ არის, მა- 

შინ რატომ იღუპება იგი. ამასთან დაკავშირებით აღვნიშნავთ მხოლოდ 

იმას, რაც ჩვენი კვლევის კუთხით არის მნიშვნელოვანი. ანტიგონე 
წარმოგვიდგენს, როგორც უკვე ვთქვით, ერთი სივრცის ინტერესებს. 

ასეთი ცალმხრივი ხაზის გამტარებელი პერსონაჟი კი, როგორც წესი, 

საბოლოო ჯამში მარცხდება. 

გაცილებით ფართო მასშტაბისაა კრეონის ღირებულებათა სისტე- 

მაში მომხდარი ცვლილება. კრეონს თავს ესხმიან სწორედ იმ სივრცი- 

დან, რომლის ინტერესებიც მან უარყო. მის წინ თავს იკლავს შვილი. 

თავს იკლავს კრეონის ცოლიც, რომელიც თავის უკანასკნელ სიტყვაში 

ქმარს შვილის მკვლელს უწოდებს (ანტ., 1305). 

მაგრამ ბედის ირონიით კრეონი დარტყმას იმ სიგრციდანაც იღებს, 

რომლის დასაცავად მან ყველაფერი გაწირა. მისმა განკარგულებამ 

ქალაქს უბედურება მოუტანა. პოლინიკესის უპატიოდ დაგდებულმა 

გახრწნილმა გვამმა შებილწა ქალაქის სამსხვერპლოები. ტირესიასი 
ამცნობს მას, რომ ღმერთები აღარ იღებენ მსხვერპლს მათი ხელიდან, 

პასუხისმგებელი კი შეურაცხყოფილ ღმერთთა წინაშე კრეონი არის 

(ანტ., 1015). მისანი მისგან პოლინიკესის დამარხვას ითხოგს. გონება- 

დაბნელებულ კრეონს ტირესიასის არ სჯერა. მისი განცხადებით, ვერა- 
ფერი აიძულებს მას, დამარხოს მიცვალებული, რადგან მშგენივრად 

მოეხსენება, რომ ადამიანს არ ძალუძს თავისი ქმედებით ღმერთებს 

შეურაცხყოფა მიაყენოს (ანტ., 1039-1044). კრეონის ეს განაცხადი არის 

უღმერთოება, რელიგიური დანაშაული. გასვლის წინ ტირესიასი კიდევ 

ერთხელ განუმარტავს კრეონს, რომ იგი აქ აკავებს გვამს, რომელიც 

მიწისქვეშეთის ღმერთებს ეკუთვნით და რომელთანაც მას არანაირი 

  

“ Xი0X, 1964, 114-116. 
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საქმე არ აქვს (ანტ., 1070), და კრეონი ტყდება. იგი პოლინიკესის 
ცხედარს მიწას მიაბარებს. 

ნაწარმოების ბოლოს კრეონი განადგურებულია.? მას ყველამ 

ზურგი შეაქცია. მართალია, იგი გატყდა, დაემორჩილა ტირესიასს, მა- 

გრამ ჩადენილის გამო სასჯელი დაიმსახურა. კრეონმა ძალზე დაგ- 

გიანებით გააცნობიერა საკუთარი საქციელი. – „უმჯობესია ადა- 

მიანმა ღვთაებრივი კანონების აღსრულებით იცხოვროს", – ასკვნის 

თებეს მეფე (ანტ., 1305). 
ოპოზიციის წევრთა შორის კომპლექსური დაპირისპირების არსე- 

ბობა ართულებს მათი კონფლიქტის სქემატური სახით გადმოცემას, 

თუმც ჩვენ მაინც შევეცადეთ დაპირისპირების უმთავრესი ხაზი გაგ- 

ვგეთვალისწინებინა და ასეთი სურათი მივიღეთ: 

ანტიგონე (სისხლით ნათესაობაზე დამყარებული ოჯახის ინტერე- 

სების და უმაღლესი რელიგიური ვალდებულების გამტარებელი) 

უპირისპირდება 

კრეონს (მოქმედს პოლისის ინტერესების სახელით, სინამდვილეში 

ტირანს და ოიკოსის უარმყოფელს) 

ანტიგონე თავისი ქმედებით საზოგადო სივრცეში იჭრება. ტრაგე- 

დია მთავრდება იმით, რომ ანტიგონეს სჯიან და იგი თავს იკლავს, 

კრეონი კი დაკარგავს ოჯახის წევრებს და მორალურად განადგურ- 

დება. ბოლოს პოლინიკესის დამარხვით, იგი ოიკოსის ინტერესებს 

აღიარებს. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, „ანტიგონეში" არც ერთი მხარე არ 

იცავს ორივე სფეროს ინტერესებს. მეტიც, კრეონი, ფაქტობრივად, 

დამახინჯებულად წარმოადგენს პოლისის ინტერესებსაც. შესა- 
ბამისად, არც ერთი მხარე არ იცავს პოლისისა და ოიკოსის ურთიერთ- 

შემავსებლობის პრინციპს. როგორც ჩანს, სოფოკლე აუცილებლად 

თვლიდა ამ პრინციპის გატარებას, რასაც ადასტურებს ის, რომ მის 

დარღვევას ტრაგედიაში ორივე მხარის დამარცხება მოსდევს -– ერთის 

ფიზიკური, მეორის –– მორალური. 

  

4 პომეროის აზრით, „ანტიგონე“ რთული და დამაბნეველი პიესაა. მეცნიერი 

ამას იმ წინააღმდეგობით ასაბუთებს, რომელიც ერთი პერსონაჟის როლში 
იმთავითვეა ჩადებული. ასე მაგალითად, ათენის კანონის მიხედვით, კრეონი 

იყო ანტიგონეს მეურეე. იგი იყო პასუხისმგებელი მის დანაშაულში ქალაქის 

თვალში, შესაბამისად, ანტიგონეს დასჯა იყო ერთსა და იმაგე დროს საჯარო 

და პრივატული ქმედება. მეორე მხრივ, კრეონი იყო დახოცილი დისშ- 

ვილების უახლოესი მამაკაცი ნათესავი და ამდენად, ის და არა ანტიგონე, 

იყო ვალდებული ისინი დაემარხა. ჩ0CICI0V, 1975, 102. 

187



და ბოლოს, განვიხილოთ, თუ როგორი იყო არსებული მისოგინური 

იდეოლოგიის ფონზე ქალისადმი სოფოკლეს დამოკიდებულება.“ იმ- 

თავითვე შეიძლება განგაცხადოთ, რომ სოფოკლე კარდინალურად 

ახალ ნაბიჯს დგამს ქალის გააზრების თვალსაზრისით. დრამატურგი 

დაუვიწყარი და ლეგენდარული გმირი ქალების სამყაროს ქმნის. არის- 

ტოტელეს გამონათქვამიდან ფართოდაა ცნობილი, რომ სოფოკლე 

ხატავდა ადამიანებს ისეთებად, როგორებიც ისინი უნდა ყოფილიყვნენ 

(არისტოტელე, პოეტიკა, XXV). შესაბამისად, მისი პერსონაჟი ქალებიც 

ისეთივენი არიან, როგორიც მისი მამაკაცი გმირები, ანუ ისინი 

იდეალურ გმირებად წარმოგვიდგებიან. ქალისადმი დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით, სოფოკლეს უმთავრესი სიახლე სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობდა, რომ მან ქალი მორალურად და ინტელექტუალურად გაუთა- 

ნაბრა მამაკაცს. ამის ნათელსაყოფად ვფიქრობთ, საკმარისი იქნება 

სოფოკლეს მამაკაცი გმირების თვისებების მოკლე მიმოხილვა და იმის 

დადგენა, თუ რამდენად ხასიათდებიან აღნიშნული შტრიხებით სო- 

ფოკლეს ჰეროიკული ქალები. მართალია, ამ თავში ჩგენ მხოლოდ ან- 

ტიგონეს სახეს შევეხეთ, მაგრამ სხვა ნაშრომში წარმოდგენილი ტრა- 

გედიის ქალის მხატვრული სახის შესწავლა გვაძლევს საშუალებას ან- 

ტიგონესთან ერთად ამ კუთხით ელექტრას სახეც განვიხილოთ.“ 

სოფოკლეს გმირების თაობაზე არაერთი ნაშრომია დაწერილი. 

გმირთა ტიპოლოგიური შედარების თვალსაზრისით გამოვყოფდით 

ვებსტერისა და ნოქსის ნაშრომებს.“ ვებსტერი მსჯელობს სოფოკლეს 

გმირთა უმეტესობის (იგულისხმება მთავარი გმირები) მსგაგსების შეს- 

ახებ, რასაც მათ ძირითად თვისებათა საფუძველზე ამტკიცებს: გმირს 

გაცნობიერებული აქვს თავისი კეთილშობილური წარმომავლობა; იგი 

ერთგულია უახლოესი ნათესავების მიმართ; არის გულწრფელი; 

შეუძლია ჭირთა თმენა; იგი აღიარებს ძაჭი0თახVი-ს უქონლობას; იცავს 

რელიგიურ ნორმებს; არის მძვინვარე, ქედმოუხრელი; ახასიათებს 

წინდაუხედაობა და აჩქარება.“ 

გმირთა დახატვის სოფოკლესეული პრინციპების ერთიანობას 

შეისწავლის ნოქსიც და იძლევა ხასიათის იმ შტრიხებს და ე.წ. „ენო- 

ბრივ ფორმულებს", რომლებსაც სხვადასხვა გმირი მსგავს სიტუაციაში 
მოხვედრისას წარმოგვიდგენს. სოფოკლეს გმირები მიღებულ გადახვყ- 

ვეტილებას დაბეჯითებით აცხადებენ, სხვები ცდილობენ, შეაცვლევი- 
  

4 იხილეთ აგრეთვე ვინინგტონ-ინგრემის საყურადლებო სტატია: VVIიიIინ!იი- 

1ილ-გთ ჩ.ჩ., “500000165 მიძ Vითბი”, 50იხი00I16. CიLC(I6ი5 5§სC 1”0იLII0CIIC CI255(0ს“. 

ჩიიძგI0იი IIგI9I! 29, Vგიძი6სVI6§-CტიბVC, 1954, 233-257. 

იხ. ჩვენი საკანდიდატო დისერტაცია: ნადარეიშვილი, 1984. 

4 VV/CხVIC., 1969; M-იიX, 1964. 
# V/ლხ§I6L, 1969, 57-67. 
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ნონ აზრი, მაგრამ გმირი არ თმობს და მისი რეაქცია სასტიკია. 

გარშემო მყოფთათვის გმირის სიბრაზე უგუნურებად ჩანს და ისინი 

ჰკიცხავენ გმირს არა მარტო ინტელექტუალური, არამედ მორალური 

პოზიციიდან. არის იმედი, რომ გავა დრო და ისინი შეიცვლიან თავიახთ 

მოსაზრებებს, მაგრამ ეს იმედი არ სრულდება, რადგან თავად გმირი 

უარყოფს ცვლილებების აუცილებლობას. სოფოკლეს მთავარი პერ- 

სონაჟები არიან იზოლაციაში, არიან მარტოსულნი. ყოველი მათგანი 

ფიქრობს, რომ მათ უღირსად ექცევიან. კარგად აცნობიერებენ ისინი 

თავიანთ უნიკალურობას. მათ სურთ სიკვდილი, რადგანაც ცხოვრება 

ადამიანურ საზოგადოებაში ხანგრძლივი კომპრომისია.“” ყოველივე ეს 

კი ქმნის იდეალური ჰეროიკული გმირის იმ მოდელს, რომელსაც სო- 

ფოკლეს მთავარი გმირები წარმოგვიდგენენ, მიუხედავად მათი მკვეთ- 

რად გამოხატული ინდივიდუალურისხასიათებისა. 

ყველა ეს ჩამოთვლილი თვისება მართლაც ნიშანდობლივია სო- 

ფოკლეს ქალი პერსონაჟისთვის და აქ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე 
შევაჩერებთ ყურადღებას. ანტიგონე და ელექტრა კეთილშობილური 

წარმოშობისანი არიან და კარგად აცნობიერებენ იმას, თუ ქცევის რა 

ნორმებს ავალებს მათი წარმომავლობა. ისინი თავგამოდებით იცავენ 

ამ ნორმებს და მათ შესრულებას უძღვნიან/სწირავენ სიცოცხლეს. 

ერთ-ერთი უპირველესი არის მათთვის მშობლებისა და ნათესავების 
მიმართ მოვალეობის გამძაფრებული შეგრძნება. როგორც ვნახეთ, ან- 

ტიგონეს თვალთახედვით, გარდაცვლილი ძმის მიმართ მოვალეობა 
ბევრად უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ქალაქისადმი მათი ვალდე- 

ბულება. ელექტრა აცხადებს, რომ უგუნურია ის, ვისაც უბედურად 

დახოცილი მშობლები ავიწყდება. ანტიგონე და ელექტრა უმთავრეს 

მნიშვნელობას ღმერთთა წინაშე მოვალეობას ანიჭებენ. გარდაცვლილ 

ნათესავთა მიმართ მოვალეობის აღსრულება, მათი აზრით, 

იმავდროულად ღმერთებისთვის მიგებული პატივიცაა. ანტიგონემ 

იცის, რომ იგი ღვთისმოშიშია, მას რწმენა აძლევს ძალას, ურყევად 

იდგეს ერთხელ არჩეულ გზაზე. მხოლოდ ბოლოს, სიკვდილის წინ 

ვხედავთ ანტიგონეს დაეჭვებულს ღმერთების სამართლიანობაში და 

თავისი საქციელის სისწორეშიც. 
ელექტრაც და ანტიგონეც არიან გულწრფელნი, მორალურად 

მტკიცენი, ამასთან, მათ პიროვნებაში მძლავრობს სირცხვილის 

შეგრძნებაც. წლების მანძილზე საკუთარ სახლში მონად ცხოვრებამ 

გერ გატეხა ელექტრა. ანტიგონეს ურჩევნია სიკვდილი იმ სირცხვილს, 
რომელიც ძმის დაუმარხავად დატოვების შემთხვევაში ლაქად 

მოეცხება მას (ანტ., 461). ელექტრას აღარ სურს სიცოცხლე, რადგან 

  

“ LილიX, 1964, 10-44. 
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რცხვენია იმისი, რომ ვერ აღასრულებს მოვალეობას გარდაცვლილი 

მამის მიმართ (ელექტრა, 616; 814). 

თავად სოფოკლე, ტრადიციის მიხედვით, პატივს სცემდა მმართ- 

ველის მორჩილ და კანონთა მტკიცედ აღმსრულებელ მოქალაქეს. მისი 

თითქმის ყველა გმირი ასე თუ ისე სცოდავს ამ მხრივ, მათ შორის ანტი- 

გონეც და ელექტრაც. თუმც ითირტიიძსVი-ს უქონლობა მათ გაცნო- 

ბიერებული აქვთ და თავიანთ ქმედებას კრიტიკულადაც უდგებიან. 

ელექტრამ, მაგალითად, იცის, რომ თავისი საქციელით სცდება იმ 

საზღვრებს, რომელთა შიგნით ყოფნაც მას შეჰფერის. ანტიგონეც ხომ 

აღიარებს თავის უკანასკნელ სიტყვაში, რომ მხოლოდ ძმის გამო 

წავიდა მოქალაქეთა ნების წინააღმდეგ (ანტ., 905). 

სოფოკლეს გმირ ქალებს მამაკაცი პერსონაჟების მსგავსად ჰეროი- 

კული გმირისთვის დამახასიათებელი სხვა თვისებებიც აქვთ. ასე მა- 

გალითად, თავშეუკავებლობა, ბობოქარი და დაუფიქრებელი მო- 

ქმედება, ურყეობა. მაგრამ აღნიშნული თვისებები მჭიდროდ უკავშირ- 

დება მათ სიქველეს, ისეთ თვისებებს, როგორიცაა სულიერება, 

სიმტკიცე და იდეალიზმი. ტრაგედიათა ბოლოს მათი უგუნურება გა- 
მართლებულია. 

ამასთან სოფოკლეს გმირი ქალები არ არიან ტრადიციული 
„ქალური ქალები“. მიზნის მისაღწევად გამოჩენილი ანტიგონესა და 

ელექტრას სიმამაცე არ იყო შესაფერისი ქალისთვის. ანტიგონეს გა- 

ნაცხადიც, რომ იგი რაღაც საშიშის და თავზეხელაღებული საქციელის 
ჩადენას აპირებს, სულ მცირე, დამაბნეველი იქნებოდა ტრადიციული 

ათენელი მაყურებლისთვის. გაღიზიანება უნდა გამოეწვია იმას, რომ 

ანტიგონემ –– ქალმა დაარღვია კანონი –– ათენელებისთვის წმიდათაწ- 

მიდა. დასაწყისში მის საქციელს ტრაგედიის მსაჯული – ქოროც აკ- 

რიტიკებს. კრეონი ხომ უპირველესად იმითია აღშფოთებული, რომ 

მისი ბრძანება ქალმა დაარღვია. მაგრამ ანტიგონეს მიაჩნია, რომ იგი 

სიმართლეს იცავს, რომ იცავს უმაღლეს ღირებულებებს. ასეთ დროს 

კი არაა ანგარიშგასაწევი ისეთი პირობითობა, როგორიცაა სა- 

ზოგადოების მიერ ქალისთვის დაკანონებული სიქველე. პირველად 

ჰემონი ახმოვანებს მოქალაქეთა აზრს, რომ ქალთა შორის ანტიგონე 

ყველაზე მეტადაა გვირგვინით შემკობის ღირსი. ტრაგედიის დასას- 

რულს კი თავის პოზიციას იცვლის ქოროც. ვფიქრობთ, ტრაგედია „ან- 

ტიგონეს" ფინალი წარმოგვიდგენს სოფოკლეს მრწამსს, როცა საჟმე 

ღმერთებს, უმაღლეს ღირებულებათა დაცვას ეხება, სქესთა შორის არ 

შეიძლება იყოს განსხვავება. 

სოფოკლემ, როგორც ჩანს, ქალისადმი დამოკიდებულების ძველ 

პოზიციას, ტრადიციულ მორალს სუსტი წერტილი უპოვა, ჩაავლო 
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ხელი ამ იდეოლოგიის საფუძვლებს და შეარყია.“ ფაქტი ერთია, დიდი 

დრამატურგი თავისი განწყობით აშკარად უსწრებდა წინ თავის ეპოქას. 

ვფიქრობთ, ამგვარი სულისკვეთებით გამსჭვალული ქალები, თავის 

მხრივ, ამზადებენ ნიადაგს სოკრატე-პლატონის კონცეფციისთვის, 

რომელიც პლატონმა „მენონში“ ასეთი სახით ჩამოაყალიბა: რათა ქალი 

კარგად გაუძღვეს ოჯახს, ხოლო კაცი – სახელმწიფოს, ორივესთვის, 

ქალისთვისაც და კაცისთვისაც, აუცილებელია გონიერება და სამარ- 

თლიანობა – ის, რაც საჭიროა იმისთვის, რომ ქველი იყო. აქედან გა- 

მომდინარეობს, რომ სიქველე ერთი და იგივეა ქალისთვისაც და 

კაცისთვისაც (პლატონი, მენონი, 72-73). 

  

4 ამ საკითხის თაობაზე იხ. ჩვენი სტატიები: ნადარეიშვილი ქ., „ქალისადმი 
დამოკიდებულების ძირითადი ტენდენციები ბერძნულ ცნობიერებაში", 

ლიტერატურა და ხელოენება, 1992, M# 5,6, თბილისი, 5-23; ასეგე ნადარეიშ- 
გილი ქ., „ქალთმოძულეობითი და ე.წ. „ფემინისტური"ტენდენციები და 

ბუნება/კულტურის ოპოზიცია ძველ ბერძნულ ლიტერატურაში", თსუ 
შრომები, 340, ლიტერატურათმცოდნეობა, თბილისი, 2002, 195-210. 
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ევრიპიდეს „ალკესტისი“ – ნორმა თუ იდეალი? 

ტრაგედია „ალკესტისი“, რომელიც უაღრესად საინტერესოა ქალისა 

და მამაკაცის გენდერული როლების ფუნქციონირების თვალსაზ- 

რისით, ევრიპიდეს ერთ-ერთ ყველაზე სადავო ნაწარმოებს წარ- 

მოადგენს. მეცნიერები თანხმდებიან მხოლოდ იმაში, რომ „ალკესტისი" 

არის რთული დრამა და რომ იგი არ ექვემდებარება კლასიფიკაციას. 

იმის შესახებ, თუ რაზეა ეს პიესა, რომელ ლიტერატურულ ჟანრს მიე- 

კუთვნება იგი, ვინ არის მისი მთავარი გმირი, რაში გამოიხატება მისი 

პროტაგონისტების ესთეტიკური იდენტურობა, მოსაწონი და მიმზიდ- 

ველი ხასიათები არიან ისინი თუ პირიქით, მეცნიერები კამათობდნენ 

წარსულში და დღესაც აგრძელებენ კამათს. ჩამოთვლილ პრობლემა- 

თაგან ჩვენი საკითხისთვის ორი მათგანია ყურადსაღები – ნაწარმოე- 

ბის მთავარი თემისა და მისი ჟანრობრივი პრობლემატიკის საკითხები, 

რადგან ისინი უშუალოდ უკავშირდებიან დრამის გენდერული სის- 

ტემის ფუნქციონირებას. პიესისთვის მთავარ თემად მეცნიერებს 

სხვადასხვა თემა აქვთ მოაზრებული: სიკვდილ-სიცოცხლის ურთი- 

ერთმიმართების თემა, სიყვარულისთვის სასიკვდილო მსხვერპლ- 

შეწირვის აზრიანობა/უაზრობის საკითხი,” ლვთაებრივი წყალობის 

ორაზროვნების პრობლემა, ანუ რას ნიშნავს იგი იმისთვის, ვინც მას 

იღებს, ოჯახის დეზინტეგრაცია იმისთვის, რომ, როგორც ეს ხშირად 

ხდება, ის კვლავ აღდგეს,“ ჰეროიზმი და მისი მიმართება სხვა უფრო 

ორდინალურ ადამიანურ ქცევებთან ან მოდალობებთან?“ და ა.შ. 
ვფიქრობთ, დასახელებულ თემათაგან ტრაგედიისთვის უმთავრესი 
ქორწინებისა და სიკვდილ-სიცოცხლის ურთიერთმიმართების თემები 

  

' Lხ5Cჩი!§ C. #., 1ხ6 Cი+20ი”5 56VC6ძ IICმძ, 5:სძI65 0L “/#IC65I5”, “CICCI-8” 8იძ 
“ჩი0601558C”, Mიტო05XMი6, 81ხ1I0(იCCგ CI89551Cმ 82(0V0, იძ. 8XIII C. 1., LI606ი, MCV- 

V0IIL #ბIი, 1995. CI600LV )1., “Cსს.Iი1ძტა” „(/C0§(/I5, LCLIი6§ 107, 1979, 259-270. C.%9- 

0ი/ I., ნსოიIძლა გიძ IC 1იდსისიი 0” 1ი6 ტ'იტი1მი§, ტიი 7#ტჰ+ხიL, CიIVC=5I0/ 0, 
MICიჩIიმი IXC§5, 2000; LIმიი C. #., “1. /#ICC§I 01 ნსII01ძC”, ნს»/ი0!ძი, LCLს/ 

CIIIICI6, 6ძ0116ძ ხX CძძიიC Lიიდი, MIIგი, 1976, 70-78; 5608! Cს., “6სLVI01ძ065” /4/C0§/L5: 

#ტოგI6 06მ1ხ მიძ M8216 168=5”, C# 11, 1992, 142-158, განს. 152-7; 

L2გ(2C2/., ნIიჩსხისიდ Iი 0IC CII6CიხI5Cხ6 I+26601)C, CბIIიი6ი, 19931, 104. 

Lს5იCჩი!ი, 1995, 2. 

80სVI(, 1990; 51თძი 8., II28§!C გოგ მიძ 166 წგითIIX», MCV IIC8Vბი, 1988. 

ტაო0MV5ოთIი V., ““ CXრ6MX 1იC2I6C 0: 1ლლგ5”, ტოლი 2.3, 1963, 32-56; ქალის 

MXM60§-ის თაობაზე იხ. C”ILII6CIი§ 0., “#ტხ0VC LLსხI65: #ძიიC(ს§” ჩლIIXCCL VVIIC”, #IL- 

Iის§2 26, 1993, 77-98, 

ი. 
ა 

ი
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ა
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უნდა იყოს.” მართებულად მიგვაჩნია ლუშნიგის თვალსაზრისი, რომ- 

ლის მიხედვითაც, „ალკესტისი“ არის პიესა ქორწინების შესახებ, 

ქორწინების შესახებ სიცოცხლეშიც და სიკვდილის შემდეგაც.” 

ქორწინების და სიკვდილ-სიცოცხლის თემები ნამდვილად სე- 

რიოზული თემებია. მაგრამ ის, თუ რამდენად სერიოზულად ხდება ამ 

თემათა დამუშავება „ალკესტისში“, ერთობ საკამათო და გარკვეულ- 

წილად გადაუწყვეტელი პრობლემაა. სირთულეს ზემოთ შენიშნული 

პიესის ჟანრობრივი სპეციფიკურობა განაპირობებს. რა ჟანრის პიესაა 

„ალკესტისი?? ნუსხა ვრცელია: ტრაგედია, კომედია, სატირული, 

პროსატირული დრამა, ტრაგედია ბურლესკის ელემენტებით, 

ტრაგიკომედია და ა.შ. როგორც ჩანს, წარსულში მოღვაწე მეცნიერები 

  

" ქორწინების თემის პრიორიტეტს აღიარებს ველაკოტიც, თუმც იგი მიიჩ- 

ნევს, რომ ევრიპიდეს მიზანს ამ დრამაში, ისევე როგორც სხვა ნაწარმოე- 

ბებში, ამ სოციალური ინსტიტუტის კრიტიკა წარმოადგენს. მეცნიერის აზ- 

რით, დრამის ირონია მიმართულია იმის ჩვენებისკენ, თუ როგორ განავი- 

თარა საზოგადოებამ მამაკაცის ყოვლისმომცველი უპირატესობის თეზა 

ქორწინებასთან მიმართებაში. VCII8C0LI L., II0იIC ნVგთმ, # 56)ძV Iი სII01ძტა” 

Mისიძ მიძ M6გიIიდ, CგთხIძიტ, 1975. 

ათენურ საზოგადოებაში მამრობით და მდედრობით ღირებულებათა დის- 

ლოკაციაზე მსჯელობს ვ. სმიტიც, რომელიც თვლის, რომ „ალკესტისის" 

მთელი სიმწარე სწორედ ამ სოციალურ ნიშნულთა არასწორ განაწილებაში 

დევს. 50ILჩ VV., “1ი6 II0MIC 51ისყი(სIX6 Iი “/41C651(5', რნიი6იIX 14, 1960, 127-145. 

? LსაიხიI!ი, 1995. იმას, რომ ქორწინების თემა პიესისთვის ცენტრალურია, 

ადასტურებს ისიც, რომ ევრიპიდემ ალკესტისის მსხვერპლშეწირვის გან- 

სხვავებული ქრონოლოგია შემოიტანა. თქმულების მიხედვით ალკესტისი 

თავის სიცოცხლეს ადმეტოსს ქორწინების დღეს სთავაზობს, იმავე დღეს 

ხდება მისი მსხვერპლშეწირვა. ევრიპიდემ კი ქალის სიკვდილი და მისი შე- 

თავაზება რამდენიმეწლიანი ინტერვალით გამიჯნა. „ჩვენ აღტაცებული 

უნდა ვიყოთ", -–– წერს ლესკი – „პოეტის არტისტიზმით, რადგან მან ახლად 

დაქორწინებულ პატარძალს კი არ წაართვა სიცოცხლე, არამედ წარმოგ- 

ვიდგინა ცოლი და დედა, რომელმაც წლების მანძილზე ქალურობის უღრ- 

მესი სიხარული განიცადა და სიკვდილზე წავიდა იმისი სრული გაცნობიერე- 

ბით, თუ რაოდენ დიდი იყო ის, რაც მას სამსხვერპლოზე მიჰქონდა“. L6აLV 

#., 6+6CX ”II996ძ)/, 180518160 ხა I. #. წიმიLრი, Lიიძიი, MCV V0I, 6065! 8ხიი 

LIიIII6ძ. მითის და პიესის ურთიერთმიმართებისთვის იხილეთ აგრეთვე L65L» 

#... ტ.IXC5II5, ძი” Mა/ჩს§ სიძ ძი§ ოთომ, VI6იიმ მიძ LCI0719, 1925. ქრონოლოგიის 

ცვლილებისთეის იხ. ხიIს #. M., (-ძ.) ნსიი!ძია' “#1CC5II5", 0XMძ, 1954, XIV- 

XVII. ასევე C0იმCM« C.1., ნსოი!ძ-გი ხოომ: Mამი, 1ჩ6ით6 მიძ 51იყCIსXL, 100910, 

1967, 327-333; C0ი8CLVC+I L. 1., ნსიI0IძC§' ''#6IC695(15”, VგოთIი§(%,0 1988. 

' ბაიდენშტიკერი წარმოგვიდგენს იმ ჟანრების ჩამონათვალს, რომლებსაც 

„ალკესტისს“ მიაკუთვნებდნენ. 50Iძ6ი5IICMCL 8., ჩმIIი10ი059 11 8Iთიი18: 5(0ძ016ი 2ს 
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მას უფრო კომიკურ დრამად მიიჩნევდნენ.” შემდეგ წინა პლანზე წამოი- 
წია შეხედულებებმა, რომლებიც „ალკესტისს" ტრაგედიად“ ან ტრაგე- 

დიასთან რაიმე ჟანრის ნაზავად მოიაზრებდა.'' თუმცა მკვლევართა 

ნაწილი სატირული,'? ან პროსატირული დრამისკენ იხრება.!? ზოგიერთ 

მეცნიერს უკვე დიდი ხანია, „ალკესტისი" ევრიპიდეს ტრაგიკომედიათა 

ჯგუფში შეჰყავს.“ 
ყველაზე დიდ ჟანრობრივ სირთულეს ის ჩარჩო ქმნის, რომელშიც 

პიესის შუა ნაწილია მოქცეული. ე.წ. „შეუძლებელ რეალობას" მიე- 

კუთვნება ჩარჩოს დასაწყისი – შეუძლებელია სიცოცხლე შეინარჩუნო 

იმით, რომ ვიღაცა შენს სანაცვლოდ მოკვდეს და ჩარჩოს დასასრული 

– შეუძლებელია მკვდარი მკვდრეთით აღსდგეს. და რადგან ეს 

„შეუძლებელი რეალობები" ამბიდან/ჟანრიდან ერთგვარ გადახვევას 
წარმოადგენენ, მიმდინარეობს დავა იმაზე, როგორ უნდა მოვიაზროთ 

პიესა –– ყოველივე ამის მიუხედავად მაინც ერთ მთლიანობად, თუ იგი 
  

სიოI!ალჩხი ნ!რიბი1ნი 1ი ძტ თო6Cჩ15Cჩტი 1 2წ0ძIC, LI/იითილი1მ(8 72, Cხწიყძბი, 

1982. 

მ? ფიხიIძ V/. – 5(4ხIIი 0., 0C50ჩხICი% ძი, ნი96Cჩ15ლ0ხტი LII06+მ(ს, 8. III, Mმილხტი, 1940, 

364-369. 

Iხიდ წ, 016 /M05(I§ ძია Cსოი)ძლ§5: LIი1ხიისCჩსიდიი ჯს” Vმ6I5C6ხტი წლით, #I%- 

იგსი, ჩიმიLწფი გთ MგIი, 1990; 51CMIიC C. M. I., “#1C651C: L80C0ძ1C ძ' მიი0სL ის Iმ- 

§ბძI!C ძს ძCV0II”” L)I0ი150 41, 1967, 155-165. 

წოს M. V0ი, “სსოი1ძ65” “/MIMX6§9II5” სიძ IჩწC „ი0ძტთნი Mგიხმხოი6 სიძ MXXIIIM6L”, 

ტიX6C სიძ M0იძბოთ6 II22-ბძIC, 8CLIIი, 1962, 256-3121. მას „ალკესტისის“ ჟანრი 

ბურლესკთან ნაზავ ტრაგედიად მიაჩნია. 

2 ვსყიი 0. L., 1%6 6ICL 5807 7Iმ, MCI56იიCIიი მთ CI8ი, 1980; 

5სწიი 0. L., “106 ILCI2გ00ი ხCMVV66ი IV296ძ10§ მიძ ნისლი I3C6 XI2XV5 ი 1ხI%CC 1ი- 

§(მიC65', #I6Iჩს§2 4, 1971, 55- 73; 8სXI0იი LL. C. #., “სსიIძ65” 'MICC5II5”: LIVC #5- 

ხ6C15 0I მი IიIტოი/6(მ0ი”, ჩმ06L5 CIV6ი 2( 8 C01I0ცსIსთ 0ი CI IIმ§0ძ) Iი II0იის, 

0I L.. VVIიიIთფ0ი-1ინIმთ, LXVი0 I#0010) (6ძ.), 1987, 17-31. 

C0ი8Cჩ6I , 1967, 333-339; ხგIC, 1954, XVIII-XXII. 

MII0, 1954, 327-348; ამ კუთხით საინტერესოა გორდეზიანის დაკვირვება, 

რომლის თანახმადაც „ალკესტისი" ჟანრული თვალსაზრისით ერთ-ერთ 

ყველაზე საინტერესო ექსპერიმენტს წარმოადგენს მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში. ევრიპიდე შეეცადა გაეერთიანებინა ორი ტიპის: სერიოზული და 

არასერიოზული ინფორმაცია, მაგრამ ეს გაერთიანება უბრალო სინთეზით 

კი არ გააკეთა, არამედ ორი: ტრაგიკული და კომიკური ხაზის გამოკვეთით. 

გორდეზიანი, 2002, 393. დაახლოებით ამავეს ფიქრობს სეგალიც. ევრიპიდე 

არა მარტო აერთებს კომიკურ და ტრაგიკულ განწყობათ, არამედ ამ კომბი- 

ნაციას თავისი პიესის ცენტრალურ პრობლემად ხდის, როდესაც სიკვდილის 

აუცილებლობის დამარცხებაზე ახდენს ფოკუსირებას. 5608! Cხ., Cნსაი!ძი 

გიძ ხა 006065 0, 5იო-0VV: #II, 66იძი მიძ Cითონოისწიი Iი “41CC505', “III0ი0IV- 

ხკ§” გიძ 'IICCსხ2გ”, ხ0ს”იგთ მიძ Lიიძძი, 1991, 40, 48-50. 

.
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ნაწილებად უნდა დავყოთ. განსაკუთრებით დიდი კამათი ამ მხრივ ფი- 

ნალურმა სცენამ გამოიწვია.'წ ფინალური სცენის განხილვა ამბის ორ- 

განულ ნაწილად გარკვეულწილად ითხოვდა პასუხის გაცემას იმაზე, 

დაიმსახურა თუ არა ადმეტოსმა ალკესტისის დაბრუნება და თუ 

დაიმსახურა –– რითი. ვილამოვიცის აზრით, ღმერთებმა იმიტომ დაუ- 

ბრუნეს ადმეტოსს ალკესტისი, რომ მისი ტანჯვა საკმარისად ჩათვა- 

ლეს.' ლუშნიგი არ ეთანხმება იმ მეცნიერთ, რომელთა აზრითაც ად- 

მეტოსმა დაიმსახურა, რომ ალკესტისი დაებრუნებინა. და მაინც 

ალკესტისი მას უბრუნდება, რადგან მან თავის ხსოვნაში ალკესტისი 

ცოცხლად დატოვა, არ მიიღო მისი სიკვდილი, შემდეგ კი ჰერაკლეს 

ცნობიერებაში გადაიტანა და განავრცო ის, რაც მის მეხსიერებაში 

იყო.” ბუნებრივია, ეს ნიშნავს იმას, რომ მეცნიერი ფინალს ამბის 

ლოგიკურ გაგრძელებად თვლის. 
ჩვენ ნაწარმოების ფინალი სამოქმედო ამბის გაგრძელებად წარ- 

მოგვიდგენია რომელსაც პიესის მთავარი თემა – ქორწინება 

სიცოცხლეში და სიკვდილის შემდგომ თავის ლოგიკურ დასასრულამდე 

მიჰყავს. ვფიქრობთ, ადმეტოსში მომხდარი ცვლილება – ალკესტისის 

დანაკარგის და ქორწინების მნიშვნელობის გაცნობიერება –– ერთიანი 

თემის ფარგლებში უნდა მოვიაზროთ და სწორედ ამ ფაქტს უნდა და- 

ვუკავშიროთ ნაწარმოების ფინალში მკვდრეთით აღმდგარი ალკეს- 
ტისის ადმეტოსისთვის დაბრუნება. ადმეტოსის გაცნობიერება არის, 

ჩვენი აზრით, პიესის კულმინაციური წერტილი. ეს სცენა ძალზე 

საინტერესოდ წარმოგვიდგენს ცოლის, როგორც პარტნიორის გააზ- 

რებას, რაც შეიძლება ითქვას, ნოვატორულია ბერძნული ტრაგე- 

დიისთვის და რის შესახებაც დაწვრილებით ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

ახლა, მას შემდეგ, რაც მოკლედ მიმოვიხილეთ ნაწარმოების მთა- 

ვარი თემისა და მისი ჟანრობრივი სპეციფიკურობის საკითხი, 

შეიძლება დრამის გენდერული პრობლემატიკის განხილვას შევუდგეთ. 

ამ კუთხით, ჩვენი აზრით, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

  

M პიესას გრუბე ორ – ტრაგიკულ და არატრაგიკულ ნაწილებად ყოფს. CVსხა, 

0. M. #., 1ი6 გთგ 0, ნს 0)ძტა, Lიიძიი, 1941, 131, I45-146; 

ვ. სმიტი „ალკესტისში" ორი ტიპის: მელოდრამატული და ირონიული ფა- 

ბულების არსებობას ხედავს. 5MIIი, 1960, 127-45; კონახერიც, ფაქტობრივად, 

პიესას ორ ნაწილად განაცალკევებს. C0იმიჩ6(, 1967, 339. 

I VVIIგიე0VVII>-M0CIICიძი:IL LI. Vლი., Cძ. ნსMMიIძC65, '/%IILC5((5” Iი: CII6CMI5ლჩ6 II8- 

თ06ძ!ნი, III, 8CIIIი, 1906, 338. ამავე აზრისაა მერიდიერი, რომელიც ასევე 

აღიარებს ღვთისმოსავი ადმეტოსის ღირსებებს. Mრ/ძIV L., Iისოძსიშიი (0 

“/IL6C5115”, 10: MCVIძ16L L., Cჩმი0სI016I L., CI6ი0ICC LI... ჩგოთხისი( L., CსI01ძC, 8სძა 

Cძ)სიი, 6 Vი15. 3XI§, 1947-61, V. 1, 46-47. 

17 Lს-ჩიI9, 1995. 
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ერთი საკითხი: რა კავშირი შეიძლება დაიძებნოს ნაწარმოების მთავარ 

ლიტერატურულ ფიქციას – ალკესტისის მსხვერპლშეწირვასა და ავ- 

ტორის თანამედროვე სოციალურ ნორმებს შორის. ანუ პრობლემა 

მდგომარეობს შემდეგში –– მიიჩნეოდა თუ არა ალკესტისის საქციელი 

ცოლის ქმედების სტერეოტიპად/ნორმად და ამდენად, ქმრისთვის თა- 

ვის გაწირვა იყო ალკესტისის, როგორც ცოლის მოვალეობა, თუ ეს 

საქციელი იყო ის, რასაც საზოგადოება იდეალად სახავდა?" ბუნე- 

ბრივია, ამ კუთხით ალკესტისის შეთავაზების განსაზლვრა მოითხოვს 

ასევე ადმეტოსის საქციელის –– ცოლის წინადადების მიღების შეფასე- 

ბასაც. იყო ადმეტოსის საქციელი ქმრის ჩვეულებრივი ქმედება? მო- 

ქმედებდა ადმეტოსი მიღებული სტერეოტიპების შესაბამისად? ეს არ 

არის მარტივი საკითხი, რადგან პიესა არც ადმეტოსის, არც ალკეს- 

ტისის ქმედების მიმართ ცალსახა დამოკიდებულებას არ წარმოგვიდ- 

გენს. იმისათვის კი, რათა ვნახოთ, თუ რა სირთულეებს ვაწყდებით 

ლიტერატურული ფიქციის ევრიპიდეს თანამედროვე სოციალურ ნორ- 

მებთან მიმართების დასადგენად, „ალკესტისის “ დეტალურ ანალიზს 

უნდა მივმართოთ. სხვადასხვა პერსონაჟის მიერ პროტაგონისტების 

საქციელთა შეფასებების დინამიკაში განხილვა და თავად პროტაგო- 

ნისტში მომხდარი (ვლილების შესწავლა, ვფიქრობთ, ნათელს 

მოჰფენს სურათს და საშუალებას მოგვცემს ანალიზის ბოლოს გარკ- 

ვეული დასკვნები წარმოვადგინოთ. 

ნაწარმოები აპოლონის პროლოგით იწყება, რომელიც მთავარი 

გმირების თავს დამტყდარ უბედურებას გვატყობინებს – კერძოდ 

იმას, რომ ამ დღეს, პირობის თანახმად, სიკვდილმა –– თანატოსმა ად- 

მეტოსის ცოლი – ალკესტისი უნდა წაიყვანოს. როდესაც ადმეტოსს 
მის სანაცვლოდ სიკვდილზე უარი უთხრეს დედამ, მამამ და ახ- 

ლობლებმა, მისი ცოლი ალკესტისი აღმოჩნდა ის ერთადერთი ადა- 

მიანი, რომელმაც მეფის სანაცვლოდ სიკვდილი მოინდომა. მართალია, 

აპოლონი აქ იმისთვის არის მოსული, რომ თანატოსს ალკესტისის 
სიცოცხლე დაათმობინოს, მას უპირველესად ადმეტოსის ბედი 

აწუხებს. შეიძლება ითქვას, რომ აპოლონი ალკესტისზე არც აჩერებს 
ყურადღებას. იგი არ აძლევს შეფასებას ამგვარ თავგანწირვას და 

დედოფალს სახელით მხოლოდ 52-ე სტრიქონში მოიხსენიებს. 

  

' როდესაც ალკესტისის საქციელის სოციალურ რეალობასთან მიმართების 

შესახებ ვმსჯელობთ, ბუნებრივია, არ გგულისხმობთ ამ კონკრეტული 

საქციელის პირდაპირი პარალელების დაძებნას ათენის სოციალურ კონ- 

ტექსტში. ალკესტისის ქმედება არის ერთ-ერთი, თუმცა ძალზე რადი- 

კალური გამოვლენა უფრო ფართო ფენომენისა – ქმრისადმი ცოლის უკი- 

დურესი თავგანწირვისა, ქალის ყოფნისა მამაკაცის სამსახურში და მის 
განკარგულებაში. 
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სცენაზე გამოსული ფერელ მოხუცთა ქორო ასევე ადმეტოსის ბედს 

განიცდის თუმცა ისინი აღფრთოვანებულნი არიან ალკესტისის 

საქციელით, მათ უპირველესად ეცოდებათ მეფე, რომელიც ახეთ 

ცოლს კარგავს და მას უბედურად უხმობენ (ალკ., 144). საინტერესოა 

ის, თუ როგორ აფასებენ ისინი ალკესტისს – არის ის მათთვის ერ- 

თადერთი, საუკეთესო ქალი, ანუ არის ის იდეალი, თუ ალკესტისი არის 

უბრალოდ ერთ-ერთი კარგ ადამიანთა შორის. „ალკესტისის “ 80-85 

სტ-ში ქორო აცხადებს, რომ ალკესტისი არის ყველაზე საუკეთესო – 

ბი(ძ«უ ცოლი, რომელიც კი ამქვეყნად გაჩენილა, მაგრამ მოგვიანებით 

ის ალკესტისს მხოლოდ კარგ ადამიანთაგან ერთ-ერთად მიიჩნევს 

(ალკ., 109). ამდენად, ქოროს ჯერჯერობით არ აქვს დადგენილი, არის 

თუ არა ალკესტისი ერთადერთი თავისი საქციელით. საყურადღებოა 

ისიც, რომ არავინ ახსენებს ამბის საკვანძო მომენტს, როდესაც ადმე- 

ტოსმა ცოლის შეთავაზება მიიღო. როგორც ჩანს, ქორო, რომელიც სა- 

ზოგადოების აზრსა და განწყობას გამოხატავს, ამაზე ჯერ არ 

დაფიქრებულა. 

| ეპიზოდი მსახური ქალისა და ქოროს გაბაასებას წარმოადგენს. 

მსახური ალკესტისის ბოლო წუთებს გვიხატავს. დედოფალი უკანახკ- 

ნელი გზისთვის ემზადება -–– განიბანს პირისახეს, იცვამს სამოსს, ირ- 

თავს თავს, დაივლის კერიის საკურთხევლებს და მათ შვილებს 

შეავედრებს. აღსრულებული რიტუალების შემდეგ კი ალკესტისი 
საქორწინო სარეცელზე ვარდება და მწარედ დასტრის მას. შემდეგ ეხ- 

ვევა, კოცნის საწოლს. ბოლოს კი ხელში აჰყავს ბავშვები და მსახურებს 

ეთხოვება. ქორო ალკესტისს ახლა უკვე ამქვეყნად ყველაზე საუ- 

კეთესო ცოლად აფასებს და აცხადებს, რომ ქალი სახელოვნად კვდება 

(ძი(თჯი და 69«M6იC, ალკ., 150). მსახური ქალი არა მარტო ეთანხმება 

ქოროს ალკესტისის შეფასებაში, არამედ აკონკრეტებს კიდეც, თუ რა- 

ტომაა მისი ქალბატონი საუკეთესო ცოლი. „დიახ, საუკეთესო... რატო- 

მაც არა, ვინ უნდა იყოს მასზე აღმატებული, ან როგორ უნდა გა- 

მოხატო უფრო მეტად პატივისცემა ქმრის მიმართ, ვიდრე გსურდეს, 

რომ მოკვდე მის სანაცვლოდ?“ (ალკ., 153.... დავაკვირდეთ, რომ 

მსახურის მთელი სიტყვა ალკესტისის გარშემოა კონცენტრირებული, 

ადმეტოსის განცდა მას არ აინტერესებს. ამის საპირისპიროდ, რო- 

გორც კი ქორო მასთან საუბარს იწყებს, იგი ქალს ადმეტოსის შესახებ 

ეკითხება. მსახური ქალი მეფეს სახელით მხოლოდ 197-ე სტ-ში მოიხ- 

სენიებს. –– მან არ იცის, რა ელის. ჯერ უნდა დაითმინოს, ვიდრე მიხ- 

ვდება (ალკ., 145...)... –– სიკვდილისგან გაქცეულს, მას ელის ისეთი 

წუხილი/ტანჯვა – #X70, რომელსაც ვერასოდეს დაივიწყებს (ალკ., 

198), აცხადებს მსახური ქალი და, ფაქტობრივად, კიცხავს ადმეტოსს, 

რომელმაც ცოლი სასიკვდილოდ გაიმეტა. 
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როგორც ვხედავთ, პიესის პერსონაჟები პროტაგონისტების საქცი- 

ელთა შეფასებისას ორად იყოფიან: მსახური ქალი პიესის მდედრობით 

თვალთახედვას წარმოგვიდგენს რომლის მიხედვით, ალკესტისი 

ერთმნიშვნელოვნად საუკეთესო ცოლია. ალკესტისი სუბიექტია. რაც 

შეეხება ადმეტოსს, მსახური თვლის, რომ მეფემ რაღაც ისეთი ჩაიდინა, 

რის გამოც საშინლად დაიტანჯება. ვფიქრობთ, მსახური ადმეტოსის 

დანაშაულის გრძნობაზე ლაპარაკობს, შესაბამისად, მისი აზრით, ად- 

მეტოსი არ მოიქცა სწორად, როდესაც ალკესტისის წინადადება მიიღო. 

აპოლონი და ქორო კი პიესის მამრობით თვალთახედვას წარმოგვიდ- 

გენენ. ტრაგედია მათთვის ადმეტოსის განცდაში მდგომარეობს. 

რადგან ისინი საერთოდ არ აფასებენ ადმეტოსის საქციელს, შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ მათ მეფის ქმედება სავსებით ნორმალურ და მის- 

აღებ მოვლენად მიაჩნიათ.” 

| სტასიმონში ქორო აპოლონს –– მხსნელს უხმობს და ალკესტისის 

გადარჩენას შესთხოვს. იგი არ ეხმიანება მსახური ქალის კრიტიკას და 

მეფის გაკიცხვას ხსნის იმედით აქარწყლებს. ლუშნიგის აზრით, ქორო 

აქ ბაძავს ადმეტოსის გაუცნობიერებელ უარს, ფაქტებს პირისპირ 

შეხედოს.” თუმცა ქორო ამავე დროს უშვებს იმასაც, რომ გაუბედურე- 

ბულმა ადმეტოსმა, შესაძლოა, თავიც ჩამოიხრჩოს (ალკ., 228-30). მათ 

ეცოდებათ ადმეტოსი, რადგან იგი ყველაზე საყვარელი არსების – 

ბ MVIთიV” –- სიკვდილს მოესწრება, რის შემდეგაც მეფის სიცოცხლე, 

ფაქტობრივად, სიკვდილის ტოლფასი იქნება – ძჩLთ+ი" ... ჩL0+6სძC! 

(ალკ., 242-243). რაც შეეხება ალკესტისს, ქორო აქ მას საუკეთესო 
ცოლად -–– ძი!ძ+95 თX6X0ს –– აფასებს (ალკ., 235). 

ამის შემდეგ სცენაზე ალკესტისი შემოდის, რომელიც ქმარს და 

შვილებს ეთხოვება. იგი ლირიკულ პარტიას მღერის. ალკესტისის წარ- 

მოსახვით, იგი უკვე თანატოსის ხელშია, ვისაც ის მიწისქვეშეთში მი- 

ჰყავს. ალკესტისს ეშინია, თუმც პანიკით არაა მოცული. ადმეტოსი 

ემუდარება ცოლს, არ მიატოვოს – შენი სიცოცხლე აღფრთოვანების 

ღირსია, აფასებს მის საქციელს ადმეტოსი (ალკ., 278-79). თუმცა 
ალკესტისის პარტიას ადმეტოსის სიტყვები მოსდევს, ძნელია, ამ სცე- 

ნას ალკესტისის და ადმეტოსის დიალოგი ვუწოდოთ, რადგან ალკეს- 

ტისი ქმარს, ფაქტობრივად, არ პასუხობს. ლუშნიგის აზრით, იქმნება 

შთაბეჭდილება, რომ მომაკვდავი ცოლისთვის ადმეტოსი ვიღაც 

არასასურველი გვერდით მდგომია.?' 

ლ ):–სესპსხსპხჩახ ახო"ხ"სხ"""!"სხ"" "
:" 

9 ველაკოტის აზრით, ქორო ადმეტოსში დამნაშავეს არ ხედავს. VCII8Cის, 1975, 

104. 

20 L ციCხი1§, 1995, 40. 

2) 1,ს§Cხი!დ, 1995, 43. 
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ემოციურ პლანში წარმოდგენილ ალკესტისს გააზრებულად და 

მწყობრად მოლაპარაკე ალკესტისი ცვლის, რომელიც ცდილობს, 

თავისი საქციელის მოტივები გაგვაგებინოს: „მე შენ გაყენებ ჩემზე წინ 

და ჩემს სულს სანაცვლოდ ვიძლევი, რათა შენ კვლავ უცქერდე მზის 

სინათლეს", –– ეუბნება იგი ადმეტოსს, – „ვკვდები, როცა შესაძლე- 

ბელი იყო, არ მოვმკვდარიყავი შენ მაგივრად, არამედ თესალიელი კაცი 

ამომერჩია ქმრად, ის, ვინც კი მომესურვებოდა და მეცხოვრა მასთან 

მეფური კეთილდღეობით, მაგრამ არ მსურდა ცხოვრება შენგან მო- 

გლეჯილს, დაობლებულ ბავშვებთან ერთად“... (ალკ., 284-88). როგორც 

ვხედავთ, ალკესტისი ამ პასაჟში სრულიად გარკვევით აცხადებს, რომ 

მას ჰქონდა არჩევანი და რომ მან ქმრისთვის სიკვდილი ირჩია. ალკეს- 

ტისის სასოწარკვეთილება არ არის განპირობებული იმით, რომ სა- 

ზოგადოებრივი სტერეოტიპი კარგი ცოლის სიქველეს ალკესტისის 

ქმედების ფარგლებში მოიაზრებდა, ანუ ამგვარ საქციელს ნორმად 

მიიჩნევდა. მსხვერპლად თავის გაღების მიზეზი არ არის არც ის, რომ 

ბავშვები ადმეტოსის გარეშე ვერ გაიზრდებოდნენ.” მისი საქციელის 

მიზეზი არის ის, რომ მას ასეთი ცოლი უნდოდა, რომ ყოფილიყო. ეს კი 

ცალსახად ექსტრაორდინალური არჩევანია, რომელიც დედოფლის 

თავისუფალი ნებიდან გამომდინარეობს. 

გრეგორის აზრით, ალკესტისის არჩევანი არ არის თავისუფალი არ- 

ჩევანი, რადგან ალკესტისის სიტყვებში ვხედავთ, როგორც თავისუფალი 

ნების, ისე იძულების გამოხატულებას.” გრეგორი გვისახელებს იმ ჰასა- 

ჟებს, რომლებშიც, მეცნიერის აზრით, თავად ალკესტისი აცხადებს, რომ 

მისი საქციელი იძულებითია. ასე მაგალითად, როცა ალკესტისი ამბობს: 

„ვკვდები მაშინ, როცა უნდა მეცოცხლა“ (ალკ., 379), „რომელიღაც 

  

2? განსხვავებულად აფასებს ალკესტისის არჩევანს ველაკოტი. მისი აზრით, 

ალკესტისმა ეს შვილების გამო გააკეთა და საკუთარ ბედნიერებას შვილების 

ბედნიერება ანაცვალა. ტექსტის ველაკოტისეული ინტერპრეტაციით 

ალკესტისი ამას თავად აცხადებს (ალკ., 284-288). VCII8C0L 1975, 102. 

მეცნიერის მიხედვით, ეს უხერხულობა შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ იმ 

კრიტიკოსებს, რომლებიც „ალკესტისს“ ფსიქოლოგიურ დრამად მოიაზ- 

რებდნენ. მათი ინტერპრეტაციით, ალკესტისს თავის სამსხვერპლოზე 

დადება მაშინ უნდოდა, როცა პირველად გამოცხადდა ადმეტოსის 

სიცოცხლის შენარჩუნების შანსის შესახებ. მაშინ იგი პატარძალი იყო, ახლა 

კი მისი სიყვარული განელდა და ალკესტისიც თავისი უწინდელი არჩევანის 

გამო ნანობსო. თეორია პირველად წამოაყენა ვილამოვიცმა, VII2თო0VIV- 

Mი«IICიძი+წ, 1906, 87. შემდგომში იგი განავრცეს ფონ ფრიცმა და შვინგემ. 

Vიი LLC, 1962 და 56ჩMVIიდC წ. L., CC 510IIსინ ძი II8CჩMIMI6იინი IC VVCII: ძტ5 

§0წხ0C)65, CხCIიყბი, 1962; 5CMVIი06 L. L., “7VCI 5ხ+8ლხICი6 8ხთიყიდბი 2ს ნს- 

#IიI1ძ65' '' #IMC5(15”, CI0L2 48, 1970, 48, 36-39. CI600V, 2000, 31... 
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ღმერთმა მოაწყო, რომ ასე მომხდარიყო (ალკ., 298), „უნდა მოვკვდე" 

(ალკ., 320), „(ეკვდები) ჩემი ნება-სურვილის გარეშე" (ალკ., 389). გრეგო- 

რის მიხედვით, ამ ორმაგ მოტივაციას დედოფლის ბუნდოვანი ორმაგი 

სტატუსი განაპირობებს, კერძოდ ის, რომ ერთსა და იმავე დროს იგი 

ცოცხლად და მკვდრად არის მოაზრებული. თუმც ალკესტისის ორაზრო- 

ვან სტატუსს ჩვენც ვაღიარებთ, არ მიგვაჩნია, რომ აქედან უნდა გამომ- 

დინარეობდეს თავისუფალი ნებისა და იძულების თანაარსებობა ალკეს- 

ტისის არჩევანში, მეტიც, ვერ ვხედავთ, რომ დედოფალი თავის სიტყვაში 

იძულების ფაქტორზე აკეთებდეს აქცენტს. ბოლო ფრაზის გარდა, რომ- 

ლის ინტერპრეტაციაც მართლაც ქმნის გარკვეულ სირთულეს, ყველა 

დანარჩენი თავიანთ კონტექსტში სრულიად ბუნებრივად ჯდება. ალკეს- 

ტისის განაცხადი იძულების შესახებ კი არის მისი შეთავაზების -– ადმე- 

ტოსის ნაცვლად თავისი თავის მსხვერპლად გაღების შედეგი. ადმეტოსის 

მხრიდან წინადადების მიღების შემდეგ ხომ ალკესტისის სიკვდილი უკვე 

აუცილებლობად იქცევა. იძულების მომენტის დაშვება კი უკარგავს 

ალკესტისს ჰეროიკულობას და ართმევს მას პრეტენზიას, იყოს ერ- 

თადერთი, ანუ ართმევს იმას, რისკენაც მიისწრაფვის დედოფალი და 

რასც მან სიცოცხლე შესწირა ამასთან თავისი საქციელის 

მნიშვნელოვანება ალკესტისს მშვენივრად აქვს გაცნობიერებული. 

„გახსოვდეს, რაოდენ დიდია ჩემი წყალობა", –– ეუბნება იგი ადმეტოსს. 

სიტყვის ბოლოს კი ალკესტისი თავის მხატვრულ იდენტურობას ადგენს. 
იგი საუკეთესო დედა და ცოლია: „შენ, ჩემო მეუღლევ, შეგიძლია იამაყო, 

რომ ცოლად საუკეთესო ქალი გყავდა, თქვენ კი ბავშვებო, რომ ასეთმა 

დედამ გშობათ“ (ალკ., 324-5). 

ალკესტისი ადმეტოსისაგან მოითხოვს, რომ მისთვის იგი შეუცვ- 

ლელი იყოს. ალკესტისი სთხოვს ქმარს, ბავშვებს დედინაცვალი არ 
მოუყვანოს, რადგან ეს უკანასკნელი მათ (ხოვრებას გაუსაძლისს 

გახდის დედინაცვლის ფენომენისადმი უარყოფითი დამოკიდე- 

ბულების გარდა, ალკესტისს სხვა სიღრმისეული მოტივიც აქვს. მას 

კატეგორიულად არ სურს, ადმეტოსის საქორწინო სარეცელზე მისი 
შემცვლელი არსებობდეს. ალკესტისი იბრძვის, დარჩეს ერთადერთი ჯდა 

შეუცვლელი, დედოფალი იბრძვის მათი ცოლქმრული იდეალისთვის, 

რომელსაც თავი შესწირა.“ ადმეტოსი ცოლს ამის პირობას აძლევს, 

თუმც, რასაც იგი ალკესტისს ეუბნება, ამ პირობაზე მეტია. დასრულდა 

ყველაფერი ის, რასაც ამქვეყნიური სიამე ჰქვია –– ქეიფი, სიმღერა, 

მეგობრებთან დროსტარება.“ ადმეტოსს მხოლოდ ალკესტისის ქან- 

  

2 LსაCჩი!დ, 1995, 43. 
% ლუშნიგის აზრით, ამით ადმეტოსი ცდილობს, ალკესტისს მადლი მიაგოს. 

თუ ალკესტისი ემშვიდობება მზის სინათლეს, იგი გამოემშვიდობება ამ- 
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დაკება ეყოლება, რომელსაც ლოგინში ჩაიწვენს და ღამღამობით 

მოეფერება. იგი ინატრებს სიზმრებს, რომლებშიც ალკესტისს შეხ- 

ვდება. ადმეტოსი სთხოვს ცოლს, რომ იქ, ჰადესში მოუწყოს მას კერია: 

„იქ დამიცადე, მოაწყვე სახლ-კარი, რომელშიც ერთად ვიცხოვრებთ“ 

(ალკ., 364-65). ალკესტისი მისთვის ცოცხალი რჩება, მასში აგრძელებს 

სიცოცხლეს. 
როგორ აფასებს ადმეტოსი თავის საქციელს? გრძნობს თუ არა იგი 

თავს დამნაშავედ? ველაკოტის აზრით, ადმეტოსის სიტყვაში ერთი 
ფრაზა არის საყურადღებო: „რატომ კვდები? ჩვენ ხომ ღმერთებისთ- 

ვის არაფერი დაგვიშავებია?" (ალკ., 247). მეცნიერის აზრით, ადმეტოსი 

გრძნობს, რომ რაღაცის გამო ისჯებიან, მაგრამ ვერ გაურკვევია, რაში 

არიან დამნაშავენი. დანაშაულის გრძნობა აქ პირველად გამოკრთა ად- 

მეტოსში, მაგრამ ზედაპირზე ჯერ არ ამოსულა.% 

I სტასიმონში ქორო უკვე ალკესტისს უმღერის. მასზე შეიქმნება 

სადიდებელი სიმღერები სპარტაში (ალკ., 449) და ათენში (ალკ., 452). 

ქორო განადიდებს ქალს, რომელიც ყველაზე საუკეთესოა – #0Xს 69 

«ის 85 +სVოLM, თი(თ+თV. მაგრამ მთავარია ის, რომ ქორო ალკესტისს 

ერთადერთად – V6Vთ-დ ასახელებს იმიტომ, რომ იგი არის ერ- 

თადერთი ქალი, რომელმაც გაბედა ქმრის ნაცვლად მომკვდარიყო. 

„ნეტავი მეც წილად მხვდომოდა ასეთი ცოლის სიყვარული, მაგრამ 

ასეთი ხვედრი იშვიათია მოკვდავთათვის, მაშინ ხომ ჩვენი ცხოვრება 
წუხილის გარეშე გაივლიდა“, – მღერის ქორო (ალკ., 473-476). ლუშ- 

ნიგის მართებული შეფასებით, აბსტრაქტულად საუკეთესო ქალი 

ქოროსთვის აქ პიროვნულად სასურველი ხდება.” ალკესტისი მითის 

რეალობაში გადადის. 

საინტერესოა ისიც, რომ ქორო იცვლის ადმეტოსის მიმართ და- 

მოკიდებულებას. ადმეტოსის ღირსება, შეიძლება, საკითხავი გახდეს. 

თუ იგი ცოლისთვის მიცემულ პირობას არ შეასრულებს, ქორო ადმე- 

ტოსს შეიძულებს, შეიძულებენ მას შვილებიც (ალკ., 465-66). ასე რომ, 

ადმეტოსმა, შესაძლოა, უწინდელი პატივისცემა დაკარგოს. 

ამასობაში სცენაზე ჰერაკლე შემოდის. ადმეტოსი მას სიმართლეს 

უმალავს, რადგან იცის, რომ თუ ჰერაკლე ალკესტისის სიკვდილს 

შეიტყობს, იგი მის სახლში სტუმრობას შეწყვეტს. ჰერაკლეს კონკრე- 

  

ქვეყნიურ სიხარულთ. Lს§50Cჩი18, 1995, 48. შდრ. 5Cს1ს/ 5. L., “50ი2C 155005 1ი (06 

ვლლიიძ 6ი0!50ძC 0 ნსIIი!ძტა. “/ჯICC%I5", Iი: CI000 M., წმი!ჩვო ნ., 5CსIIV §. C., 

CI6CL I-2§6ძV 8იძ I(5 LC92C)'; 65585 ჩIIიICძ (0 0. 1. CიიმCჩ6,, Cმ168ღV, 1986, 134- 

149, 142. 

2% "VCIIგC0L, 1975, 104. ამ ფრაზის ინტერპრეტაციის შესახებ იხილეთ გრეგორის 

მოსაზრება, CX680VV, 2000, 34. 
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ტულ კითხვას, ცოცხალია თუ არა ალკესტისი, ადმეტოსი გაურკვევ- 

ლად, ორაზროვნად პასუხობს – ამბობს, რომ ცოლი ცოცხალიც არის 

და მკვდარიც (ალკ., 521). გარდა იმისა, რომ ადმეტოსი ამას ჰერაკლეს 

დასაბნევად ამბობს, მისი ნათქვამი სხვა მხრივაც არის მნიშვნელოვანი. 

აქ კიდევ ერთხელ ჩანს, რომ ადმეტოსი უარს აცხადებს, ალკესტისი 

გარდაცვლილად აღიქვას. 
ალკესტისის ერთადერთობას კიდევ ერთხელ და ახლა უკვე 

საბოლოოდ ემუქრება განზოგადების საფრთხე და ემუქრება ისევ 

მამაკაცი პერსონაჟისგან. სცენაზე ადმეტოსთან სამძიმრის სათქმე- 

ლად მამამისი – ფერესი შემოდის. ადმეტოსი არ იღებს მამის სამძი- 

მარს და ფერესს ადანაშაულებს, რომ მან თავისი ხანდაზმული სიცო- 

ცხლე ახალგაზრდა ვაჟიშვილის სიცოცხლის სანაცვლოდ არ გაიღო. 

შვილისთვის თავის გაწირვა მშობლის მოვალეობაა, –- აცხადებდა 

ზემოთ ალკესტისი და ფერესსა და მის ცოლს მათი ეგოიზმის გამო 

ჰკიცხავდა. ალკესტისის მსგავსად, ადმეტოსსაც შვილისთვის მსხვერ- 

პლის გაღება მშობლის მოვალეობად მიაჩნია. როგორც ჩანს, ორივეს, 

ცოლსაც და ქმარსაც, პიროვნების, ადამიანის ვიწრო ხედვა აქვთ და 

დედასა და მამაში დამოუკიდებელ პიროვნებებს კი არა, არამედ 

მხოლოდ მშობელს ხედავენ. 

მართალია, ქმრისთვის სიცოცხლის გაღებას ალკესტისი ცოლის 

მოვალეობად არ მიიჩნევდა, მაგრამ ფაქტია, თავისი არჩევანით მან 

მაინც მხოლოდ ერთი – ცოლის როლი აღიარა. ამდენად, სავსებით ვე- 

თანხმებით ლუშნიგის მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც, ალკესტისს 

პიროვნების ვიწრო ხედვა აქვს.?? მას არა აქვს გაცნობიერებული, რომ 

ცხოვრებამ სხვა როლებიც დააკისრა და რომ ბოლოს და ბოლოს ის 

მრავალი ფუნქციის მქონე პიროვნებაა. 
როგორც ჩანს, ალკესტისის სხვა როლები არც ადმეტოსს აქვს გაც- 

ნობიერებული. ცოლის სხვა ფუნქციებს იგი მხოლოდ ამ უკანასკნელის 

სიკვდილის შემდეგ დაინახავს და მას პიროვნებად აღიარებს. 

ასე რომ, ნორმის თუ იდეალის პრობლემა, როგორც ეს დამახ- 

ასიათებელია ევრიპიდესთვის, უფრო ფართო საკითხში გადადის. ეს 

საკითხი კი პიროვნების ხედვის პრობლემაა: როგორ აღიქვამენ პიროვ- 

ნებას, ხედავენ მას ერთი როლის მქონედ, თუ ხედავენ მას მთელი მისი 

სისრულით –-– მისი მრავალი ფუნქციით. ბუნებრივია, ეს პრობლემა 

პერსონაჟის მიერ საკუთარი თავის ალქმის – („ვკალმხრივობა/მრა- 

ვალმხრივობის საკითხსაც მოიცავს. 
ალკესტისის ფერესისეული შეფასება თავიდან ერთგვარად გან- 

ზოგადებულია, ალკესტისი არის 6ძმჯი§ –– ქველი და თძთიტითV –– უმწიკ- 
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ვლო (ალკ., 615). შემდეგ, როდესაც ადმეტოსი მას თავს დაესხმება, 

ფერესი ალკესტისს უკვე უგუნურს – ძჭიილიVთ-ს უწოდებს, რადგან 

უჭკუოდ მიაჩნია ქალი, რომელმაც საკუთარ თავს მხოლოდ ერთი – 

ცოლის როლი დაუსახა და მას სიცოცხლე შესწირა (ალკ., 728). 

მეორე მხრივ, უჭკუო ცოლის უგუნური საქციელი თავად ქმრისთვის 

ფრიად სასარგებლოა. ბუნებრივია, მამაკაცებისთვის კარგი იქნება, თუ 

ალკესტისს სხვა ცოლებიც მიბაძავენ, თუ ამგვარი საქციელი გან- 

ზოგადდება. „ჩემი აზრით, ასეთ ქორწინებას სარგებელი მოაქვს, თუ 
არა და ქორწინება საერთოდ არ ღირს“ (ალკ., 627-628). „ჭკვიანურად 

მიხვდი, როგორ შეიძლება ცოცხალი დარჩე, თუ მოახერხებ, გამუდმე- 

ბით დაარწმუნო გვერდით მყოფი ცოლი, რომ შენს სანაცვლოდ მოკ- 

გდეს“ (ალკ., 699-700) და ბოლოს: „ხშირად შეირთე ცოლი, რათა მეტი 

მოკვდეს შენ მაგივრად“ (ალკ., 720). 

ვფიქრობთ, ფერესის მცდელობა, განაზოგადოს ალკესტისის 

საქციელი, უფრო მეტად შეურაცხყოფს ალკესტისს, ვიდრე მისი უგუ- 

ნურად შერაცხვა, რადგან ალკესტისის ესთეტიკური იდენტურობისთ- 

ვის, იმ იდეალისთვის, რომელიც მან თავის თავს დაუსახა და რომელ- 

საც თავისი სიკვდილით ამტკიცებს, უპირველესი სწორედ ეს ერ- 

თადერთობაა. 

ამასთან ეს სცენა სათავეს უდებს ადმეტოსის გაცნობიერებას – 

ადმეტოსის მიერ საკუთარი საქციელის შეფასებას.” ფერესი პირდაპირ 

ადანაშაულებს ადმეტოსს. იგი სამარცხვინოდ გაექცა სიკვდილს და 

დღეს მხოლოდ იმიტომ არის ცოცხალი, რომ ცოლი სასიკვდილოდ 

გაიმეტა. ფერესის შეფასებით, იგი არის ლაჩარი. როგორც ვხედავთ, 

მამა დარტყმას მის სახელს – მის საზოგადო მხარეს აყენებს. ყველაზე 

მეტად კი ადმეტოსის ღირსება ალბათ მაშინ ილახება, როდესაც 

ფერესი უცხადებს შვილს, რომ იგი ახალგაზრდა სუსტ ქალზე უფრო 

მშიშარა ალმოჩნდა (ალკ., 694-5) მართალია, ადმეტოსი ფერესის 

ბრალდებებს კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს, მამის მხილება, 
როგორც შემდეგ გამოჩნდება, მიზანს მაინც აღწევს. ადმეტოსის 

გვერდით ფერესი ალკესტისის საქციელს სახელოვნად მიიჩნევს. 

ფერესის თქმით, ალკესტისმა ქალთა ცხოვრება უფრო სახელოვანი 

გახადა (ალკ., 623). ამდენად, აქ ქალისა და კაცის ცხოვრების ერთგვარ 

შეპირისპირებით შეფასებას აქვს ადგილი. ალკესტისი, ქალი, საკუ- 

თარი ნებით სწირავს სიცოცხლეს, იგი გაბედავს ამ ქმედებას და შესა- 
ბამისად, სამარადჟამო სახელს მოიპოვებს. მისი საქციელი ჰეროიკუ- 

ლია. დედოფალი მამაკაცური სიქველის –– 006+8-ს მფლობელი ხდება. 
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ადმეტოსი კი ალკესტისის წინადადების მიღებით ლაჩრის სახელს 

იმკვიდრებს. იგი საკუთარ თავს თავისივე ნებით ართმევს გმირული 

საქციელის ჩადენის შესაძლებლობას. თუ ამას დავუმატებთ იმას, რომ 

ადმეტოსი თანხმობას უცხადებს ცოლს, შვილებს დედობა გაუწიოს, 

ვფიქრობთ, შეიძლება გენდერული როლების ინვერსიაზე ვილაპარა- 

კოთ. მამაკაცი სიცოცხლის შენარჩუნების ფასად უთმობს ქალს გმი- 

რობის შესაძლებლობას, თანხმდება ქალის როლის – დედის როლის 

შესრულებაზე და საბოლოოდ დედაკაცზე სუსტად, ლაჩრად არის დახ- 

ასიათებული. ქალი კი ამის საპირისპიროდ, მამაკაცურ ძი6+ჩ-ს ეზია- 

რება, სახელოვან ცხოვრებას და სამარადჟამო სახელს დაიმკვიდ- 

რებს.% 

ქორო ცალსახად აფასებს ალკესტისს და მას საუკეთესო ქალად – 
0#6V ძი(ძIი-ს უწოდებს (ალკ., 742). 

დასაფლავების შემდეგ შინ მობრუნებული ადმეტოსი თავის გაკ- 

ვეთილს სწავლობს. მას ძალზე უმძიმს სახლში შესვლა. ეს ის სახლი 

აღარაა, რომელშიც ცხოვრობდა. რას ხედავს იგი? –– ცარიელ საწოლს 

და საგარძლებს, დაუგველ იატაკს, მოტირალ მსახურებს და მგლოვი- 

არე შვილებს (ალკ., 944-49). აღარავინ შეეგებება ზღურბლზე თბილი 

სიტყვებით. ალკესტისი არა მხოლოდ ცოლი, არამედ ასევე ქალბატონი, 

დედა, რძალი, დიასახლისი ყოფილა. მისი სიკვდილი კი არა მარტო 

ცხოვრებისეულ სიამეთ უღებს ბოლოს, არამედ სახლსაც. სახლი ახლა 

ჰადესი ხდება." ალკესტისი იყო სახლის ცენტრი, მისი სიკვდილის შემ- 

დეგ სახლიც აღარ არსებობს. საყურადლებოა ის, რომ პრივატული 

სივრცის დანგრევა პიროვნებას საზოგადო სივრცესაც აშორებს. ად- 

მეტოსი, მისივე განაცხადით, გეღარ შეძლებს მონაწილეობა მიიღოს 
ქორწილებსა და თავყრილობებში, სადაც ალკესტისის თანატოლი 

ქალები იქნებიან (ალკ., 950-51). ერთგული ცოლის დაკარგვა, აღიარებს 

ადმეტოსი, კაცისთვის ყველაზე დიდ უბედურებას წარმოადგენს (ალკ., 

879-80) როგორც ვხედავთ, მეფე ცოლის მნიშვნელობას, იმას, რომ 

ალკესტისი მრავალი ფუნქციის მქონე პიროვნება ყოფილა, მხოლოდ 

მისი სიკვდილის შემდეგ შეიგრძნობს. 

მაგრამ ალკესტისის შეცნობის გარდა, ადმეტოსი საკუთარ თავსაც 

შეიცნობს. ძი+L სთVმძ»ი –- ახლა გავიგე, აცხადებს იგი. მეფე ახლაღა 

ხვდება იმას, რაც მსახურმა ქალმა პიესის დასაწყისში უწინასწარმეტყ- 

ველა (ალკ., 197-98). იგი გაექცა სიკვდილს და ამიტომ იცხოვრეას 

საწყალობელი ცხოვრებით. ფერესმა ამხილა შვილი ლაჩრობაში. ადმე- 
ტოსი გრძნობს, რას იტყვიან მასზე: „შეხედეთ კაცს, რომელმაც ვერ 

  

პი ლCლგ|), 1992, 147-152, 
ბ?! Lსალხი18, 1995, 70-74. 
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გაბედა სიკვდილი და სამარცხვინო ცხოვრებით ცხოვრობს. სანაცვ- 

ლოდ კი ცოლი გაიმეტა და შეშინებული გაექცა ჰადესს. შეიძლება კი 

ამიერიდან მას მამაკაცი ეწოდოს?" (ალკ., 955-57). მეფე მხოლოდ ახლა 

აცნობიერებს, რომ ალკესტისის წინადადებაზე დათანხმებამ მას სახ- 

ელი და მამაკაცობა შეულახა. მას ამიერიდან მხდალს დაუძახებენ, მა- 

გრამ ყველაზე საშინელება ისაა, რომ მისი ბრალმდებელნი მართალნი 

იქნებიან და ადმეტოსი აღიარებს, რომ ცუდად მოიქცა – M040§ 

#6M00+X06“L (ალკ., 961). ალკესტისმა კი სახელი და დიდება მიიღო. ველა- 
კოტის აზრით, ადმეტოსის გაცნობიერების სცენაში ევრიპიდემ 

გვიჩვენა, თუ როგორ შეიძლება წარმოშვას დანაშაულის და ღირსების 

შელახვის განცდა იმ საქციელმა, რომელსაც ყველა ქმრისადმი ცოლის 

მოვალეობად მიიჩნევდა, მიუხედავად იმისა, რომ ამას იშვიათად 

ახორციელებდნენ.?? ვერ დავეთანხმებით მეცნიერს იმაში, რომ ალკეს- 

ტისის საქციელი მოვალეობად იყო მოაზრებული, რასაც, ვფიქრობთ, 

მთელი ეს ანალიზი ადასტურებს. ამასთან ვიზიარებთ ადმეტოსის 

განცდების ველაკოტისეულ შეფასებას ადმეტოსს ნამდვილად 

გაუჩნდა დანაშაულის კომპლექსიც და ღირსების შელახვის მტანჯველი 

გრძნობაც. 
IV სტასიმონში ქორო ალკესტისს უმღერის. ქალური თვალთახედვა 

აქ კულმინაციას აღწევს. ალკესტისი ერთმნიშვნელოვნად იდეალად 

არის აღიარებული. იგი ყველაზე კეთილშობილია ადამიანთაგან –-– #6V- 

VოI0IVIთV §C #თთ6V (ალკ., 993-94), ალკესტისი სცდება ადამიანურ 

განზომილებას, მის საფლავს ჩვეულებრივი მოკვდავის საფლავის და- 

რად არ მოეპყრობიან (ალკ., 995) და იგი ერთგვარ კურთხეულ დემონად 

იქცევა (ალკ., 1002- 1003). 
ექსოდოსში ჰერაკლეს მოსასხამჩამოფარებული ალკესტისი შემო- 

ჰყავს. გმირი სთხოვს ადმეტოსს, მისთვის მოყვანილ ქალს სახლში წა- 

რუძღვეს და თან ერთგვარ გამოცდას უწყობს მეფეს, რამდენად შეას- 

რულებს იგი ცოლისთვის მიცემულ პირობას. ადმეტოსი უარზეა. იგი 

ცოლის ხსოვნის ერთგულია და აცხადებს, რომ ამ საქციელით გაკიცხ- 

ვას დაიმსახურებს, როგორც საზოგადოების, ისე ალკესტისისგან, რო- 
მელიც მისი პატივისცემის ღირსია. „სადაც არ უნდა იყოს ალკესტისი, 

პატივი უნდა მივაგო მას“, – აცხადებს მეფე (ალკ., 1092). არ არსებობს 

ქალი, რომელთანაც ის საქორწინო სარეცელს გაიზიარებს. ჰერაკლე 

აფასებს ადმეტოსის ერთგულებას, მაგრამ მაინც მოუწოდებს, ქალი 
სახლში შეიყვანოს. ადმეტოსი ქალს ხელს ჰკიდებს და მაშინვე მასში 

  

2 VLCIIგC0L, 1995, 105. 
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თავის ცოლს ამოიცნობს.” უნდა ითქვას, რომ ალკესტისის დაბრუნება 

ადმეტოსისთვის თუმც მოულოდნელი იყო, შოკის მომგვრელი მაინც არ 

ყოფილა. მიზეზი ამისა, ალბათ, ისევ ალკესტისისადმი ქმრის და- 

მოკიდებულება უნდა იყოს, რომლის შესახებაც ზემოთ არაერთხელ 

ვიმსჯელეთ. ადმეტოსმა უარი თქვა, მიეღო ალკესტისის სიკვდილი და 

თავის ხსოვნაში ცოლი ცოცხალი დატოვა. ის თითქოსდა შინაგანად 

მომზადებული იყო, ქალი ცოცხალი ენახა. ქმარი ცოლს ხელს ჰკიდებს 

და სახლში მიუძღვება. წყვილი თავიდან ატარებს საქორწინო რიტუ- 

ალს. თუმც ადმეტოსში მომხდარი ცვლილება, საფუძველს გვაძლევს 

ვივარაუდოთ, რომ ადმეტოსის და ალკესტისის ქორწინება თვისო- 

ბრივად ახალ საფეხურზე იქნება აყვანილი. 

ჩატარებულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ალკესტისის საქციელი – 

ქმრისადმი უკიდურესი თავგანწირვა, ისევე, როგორც ადმეტოსის 

მხრიდან ამ თავგანწირვის მიღება, პიესაში არაა ცალსახად შეფასე- 

ბული და, როგორც ყველა რთული პრობლემა, სხვადასხვა კუთხით 

წარმოჩენას საჭიროებს. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მოვლენის გააზრე- 

ბისა და შეფასების თვალსაზრისით, პიესაში ორი ხედვა –– მამრობითი 

და მდედრობითი ხედვა გამოიკვეთება, რომლებიც მოვლენების განვი- 

თარების პარალელურად ცვლილებას განიცდიან. 
დასაწყისში მამრობითი გმირებისთვის –– აპოლონისა და ქოროსთ- 

ვის ალკესტისი ობიექტია, რომელსაც მხოლოდ ადმეტოსთან მიმართე- 
ბაში მოიაზრებენ. ქორო მერყეობს, საუკეთესო ცოლად მიიჩნიონ 
ალკესტისი თუ კარგ ცოლთაგან ერთ-ერთად. ისინი არათუ არ 

დაფიქრებულან იმაზე, სწორად მოიქცა თუ არა ადმეტოსი, არამედ 

შემდეგ, როცა მსახური ქალისგან ადმეტოსის კრიტიკას ისმენენ, მეფის 

საქციელს არ განიხილავენ და მსახური ქალის განაცხადს უპასუხოდ 
ტოვებენ. 

მათგან განსხვავებით მსახური ქალისთვის, მდედრობითი პერ- 

სპექტივისთვის, ალკესტისი სუბიექტია. მას გამოკვეთილად ალკეს- 

ტისი აღელვებს, ადმეტოსი კი მეორე პლანზე დგას. ალკესტისს იგი 

ერთმნიშვნელოვნად საუკეთესო ცოლად აღიარებს არა აბსტრაქტუ- 

ლად, არამედ კონკრეტული საქციელიდან გამომდინარე. 

ამასთან, მსახური ქალი ადმეტოსის საქციელს –- ალკესტისის შე- 
თავაზებაზე თანხმობას – უარყოფითად აფასებს. მან იცის, რომ ად- 

  

3 ადმეტოსის თანხმობა ევრიპიდეს საკმაოდ ბუნდოვნად აქვს წარმოდგენილი. 
ამდენად, იმის მტკიცება, რომ ადმეტოსი ერთგულების გამოცდას ვერ 

აბარებს და ღალატობს ალკესტისს, არა მარტო ზედმეტად ამარტივებს ამ 

სცენის მნიშვნელობას, არამედ ალკესტისის დაბრუნებას აზრობრიე დატ- 

ვირთვას ართმევს. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის, რომ ჰე- 

რაკლე ადმეტოსს ალკესტისის „ერთგულს“ უწოდებს. 
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მეტოსი დამნაშავეა და ეს შეგრძნება მეფეს მთელი სიცოცხლე დატან- 

ჯავს. 

ალკესტისის სცენაზე გამოსვლის შემდეგ პროტაგონისტების შე- 

ფასების დინამიკა იცვლება და მდედრობითი ხედვა ძლიერდება. 

დედოფალი თავად აცხადებს, რომ თავის ქმედებას საზოგადოებრივ 

სტერეოტიპად არ მოიაზრებს. იგი ამბობს, რომ მას ჰქონდა არჩევანი 

და შეიძლებოდა, ქმრის ნაცვლად არ მომკვდარიყო. მისი სიტყვიდან 
გამომდინარეობს ის, რომ ალკესტისის თავგანწირვა იყო იდეალი, რო- 

მელიც მან საკუთარ თავს დაუსახა. ამასთან, ალკესტისს თავი 

ერთმნიშვნელოვნად საუკეთესო ცოლად მიაჩნია. 

ოჯახთან ალკესტისის გამოთხოვების ეპიზოდის შემდეგ ქორო 

ალკესტისს ცალსახად საუკეთესოდ და ერთადერთად მიიჩნევს. მისთ- 

ვის კითხვის ნიშნის ქვეშ ადმეტოსის ღირსების საკითხი დგება. 

ალკესტისის ერთადერთობას მხოლოდ ფერესი ემუქრება. იგი უშ- 

ვებს შესაძლებლობას, რომ ამგვარი ცოლები სხვებიც შეიძლება 

იყვნენ, შესაბამისად, მამრობითი პერსპექტივა, რომელიც ამ უნი- 

კალური საქციელის განზოგადოებას ცდილობს, აქ თავის უმაღლეს 

წერტილს აღწევს. ამასთან, ფერესი პირდაპირ ადანაშაულებს ადმე- 
ტოსს. აქ წარმოჩნდება ის, რაც არ იყო გამოკვეთილი მსახური ქალის 

სიტყვაში –– ალკესტისის სიკვდილში ადმეტოსია დამნაშავე. ამგვარი 

შეთავაზების მიმღები ადმეტოსი კი ფერესის ვერდიქტით მხოლოდ 

ლაჩარი და დედაკაცზე სუსტი მამაკაცია. 
ეს სცენა სათავეს უდებს ადმეტოსის ტრაგიკულ გაცნობიერებას. 

თუმცა მამასთან პირისპირ ადმეტოსი პოზიციას არ თმობს, 

დასაფლავების შემდეგ სახლში დაბრუნებული, იგი ემოციურადაც 

დაითმენს და გონებითაც შეიმეცნებს, როგორ არასწორად, მეტიც, 

ცუდად მოიქცა, როცა ალკესტისის წინადადება მიიღო. თავისი 

საქციელით ქალმა სახელი და დიდება მოიპოვა, მან კი ამ წინადადე- 

ბაზე თანხმობით – გაუსაძლისი ცხოვრება. 
პერსონაჟების საქციელთა შეფასებების დინამიკაში განხილვა შემ- 

დეგი დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა: მთელი ის ემოციური 

ქაოსი, რაც ალკესტისის სიკვდილით იქმნება, განსაკუთრებით კი ად- 

მეტოსის ბოლო ტრაგიკული გაცნობიერება, გვაფიქრებინებს, რომ 

საბოლოო ჯამში ალკესტისის საქციელი სრულიად გამორჩეულ ქმედე- 

ბად უნდა მოვიაზროთ. შესაბამისად, ამ საქციელის ფართო გაგება – 

ქალის ქმრისადმი უკიდურესი თავგანწირვა არ უნდა ყოფილიყო 

მატრიმონიალური ურთიერთობის ნორმა. ეს იყო კულტურული იდე- 

ალი. ჩვენი აზრით, ამ იდეალს, საზოგადოებისგან განსხვავებით, 

ევრიპიდე კრიტიკულად უდგებოდა. მწერლის ამგვარი დამოკიდე- 

ბულება მკაფიოდ ჩანს, როცა ადმეტოსის ხვედრს ხატავს. ამ იდეალის 

მიღებამ ხომ ადმეტოსს მხოლოდ მამაკაცური ღირსების შელახვა და 
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დანაშაულის მტანჯველი შეგრძნება მოუტანა. ამგვარი პარტნიორის 

გვერდით, რომელიც თავად აღიარებს, რომ ცუდი და არასწორი არ- 

ჩევანი გააკეთა და ამასთან საკუთარ ლაჩრობასაც უსვამს ხაზს, კიდევ 

უფრო მკაფიოდ წარმოჩინდება ალკესტისი, როგორც აღმატებული 

ღირსებისა და მშვენიერი საქციელის ჩამდენი პიროვნება. 

ჩვენი საკვლევი მასალის კუთხით ტრაგედიაში ყურადღებას კიდევ 

ერთი საკითხი იპყრობს – როგორაა ნაწარმოებში წარმოდგენილი 

ქორწინების ინსტიტუციონალური და პიროვნული ასპექტები და მათი 

ურთიერთმიმართება. ფაქტობრივად, ეს არის კითხვა, რომელიც 

პოპულარულად ასე შეიძლება დაისვას –– შეიძლება თუ არა ამ პიესაში 

პერსონაჟების სასიყვარულო გრძნობებზე ვილაპარაკოთ? 

უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი „ალკესტისის“ მკვლევართათვის ერთ- 

ერთი მთავარი პრობლემა გახლდათ. ვილამოვიციდან მოყოლებული მეც- 

ნიერებს უცნაურად ეჩვენებოდათ ერთი გარემოება –– რატომ ვერ ვხვდე- 

ბოდით ქორწინებაზე დაწერილ პიესაში ჩვენთვის ასე ნაცნობ სასიყეა- 

რულო ფრაზეოლოგიას. მეცნიერთა ერთი ბანაკი მიიჩნევდა, რომ ამგვარი 

ფრაზეოლოგია პიესაში არ იყო იმიტომ, რომ დრამატურგისთვის 

მნიშვნელოვანი ქორწინების ინსტიტუციონალური მხარე გახლდათ.“ 

მეორე მხარე კი ფრაზეოლოგიის უქონლობას სასიყვარულო გრძნობების 

არარსებობის საბუთად არ მიიჩნევდა და ამ შეუსაბამობის ახსნას 

სხვადასხვა მიზეზით ცდილობდა. ასე მაგალითად, დეილი თვლიდა, რომ 

ადეკვატური სიტყვიერი გამოხატვის უქონლობა პიესაში იმ ნორმებით 

უნდა ავხსნათ, რომლებიც იმ პერიოდის ბერძნულ საზოგადოებაში იყო 

მიღებული. ბერძენი მაყურებლისთვის უცნაური იქნებოდა მაღალი წრის 

ქალბატონის მიერ სიყვარულის საჯაროდ გამოხატვა, ანუ ის, რასაც ჩვენ, 

XX საუკუნის ადამიანები, შეჩვეული ვართ ამგვარი ფრაზებით გაჯერე- 

ბული მეტყველებით, სიმღერით და ლიტერატურით. ალკესტისი ერთ 

ფრაზას წარმოთქვამს, -– მე შენ ჩემზე უწინ გაყენებო. სამაგიეროდ, ქალ- 

ბატონის გრძნობის სიძლიერეს წარმოგვიდგენს მსახური ქალი, რომელიც 

ალკესტისის საქორწინო სარეცელთან გამოთხოვების შესახებ გვიყვება. აქ 

პირველად ირღვევა თავშეკავება, ქალი კოცნის, ეხვევა სარეცელს და 
იტანჯება თავისი პოტენციური მემკვიდრის წარმოსახვით. ამდენად, მეც- 

ნიერის აზრით, უცნაური იყო სწორედ ის, რომ ბევრი მკვლევარი ამგვარ 

  

34 შმიდის მიხედვით, ქმრის სიყვარულის გამოხატვა გამოსათხოვარ სცენაში 
ალკესტისისთვის არ იყო არსებითი, მომაკვდავი ქალის მთელი ყურადღება 
შვილებზე და მათ მომავალზე იყო მიპყრობილი. ადმეტოსის გრძნობას კი, 

მეცნიერის აზრით, მხოლოდ ეგოისტური შეიძლება ეწოდოს. 5იCხოთ!ძ-5(ჰIი, 

1940, 342. 
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ჩვენებას სიყვარულის და ეჭვიანობის გამომხატველად არ მიიჩნევდა. 

ვფიქრობთ, „ალკესტისში“ ქორწინების ინსტიტუციონალურ და პიროვნულ 

ასპექტთა ურთიერთმიმართება ასევე დინამიკაში უნდა განვიხილოთ. ამ 

კუთხით ყურადღებას სამი სცენა იპყრობს. პირველი – ესაა მსახური 

ქალის მიერ ალკესტისის უკანასკნელ ქმედებათა წარმოჩენის ეპიზოდი, 

მეორე –– ალკესტისის ოჯახთან გამოთხოვების სცენა და მესამე –– ადმე- 

ტოსის მიერ საკუთარი საქციელის გაცნობიერების ეპიზოდი. აქედან 
პირველი ორი ალკესტისის გრძნობას წარმოგვიდგენს, მესამე კი გვიჩვე- 

ნებს, თუ რას ნიშნავდა ადმეტოსისთვის ალკესტისი და რისი თქმა სურდა 

ადმეტოსის გრძნობის შესახებ ევრიპიდეს. 

1 ეპიზოდში, როცა მსახური ქალი ქოროს ალკესტისის უკანასკნელი 

წუთების შესახებ მოუთხრობს, არც ერთი მხარე სიტყვა – „სიყვა- 

რულს“ არ ახსენებს, ალკესტისის ქმრისადმი დამოკიდებულებას 

მსახური ქალი ტერმინით – «ი0+L00თ' (ალკ., 153) გამოხატავს, რაც 

სიტყვასიტყვით „პატივის მიგებას“ ნიშნავს. სიკვდილის მიზეზად, 

ლუშნიგის აზრით, ალკესტისი ადმეტოსს კი არა, საქორწინო სარე- 

ცელს ასახელებს.% რაც შეეხება ალკესტისის ტირილსა და მოთქმას, 

ველაკოტის მიხედვით, ეს გამოწვეული იყო არა საყვარელ ადამიანთან 

გამოთხოვებით, არამედ ცოლის როლის სტერეოტიპული გააზრებით, 

რომელიც მას მოვალეობად ქმრისადმი თავგანწირვას აკისრებდა.” 

და მაინც რას მისტირის ალკესტისი? 

„ო, სარეცელო, სადაც მე ქალწულობა დავკარგე 

ამ კაცის მიერ, რომლის გულისთვისაც ვკვდები, 

მშვიდობით. არ მძულხარ. მღუპავ მხოლოდ მე. 

ვკვდები, რადგან უარს ვაცხადებ გიღალატო შენ 

და ჩემს ქმარს. შენ კი სხვა ქალს შეიძენ, 

ის არ იქნება უფრო უმანკო, თუმცა 

უფრო ბედნიერი კი იქნება" (ალკ., 177-182). 

  

3 - 0მI6C, 1954, XXVI. ლატაჩის აზრით, ცოლისა და ქმრის გამოთხოვების სცენა 

არ იყო სასიყვარულო დუეტი, უფრო მეტ ასოციაციას იგი საგაჭრო გარიგე- 

ბასთან იწვევდა. L8IმC>, 1993, 308. 

% LცვიხიIდ, 1995, 43. 

27 VCII8C0CL, 1975, 109. 
“ა X6«<Iი0იV, 6V00 «ძი86V6L CMსთ' CXთ 
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მართალია, აქ ალკესტისი უშუალოდ საქორწინო სარეცელს მიმარ- 

თავს, მაგრამ ამ პასაჟში თავის მსხვერპლშეწირვის მოტივაციასაც 

წარმოგვიდგენს და ამ მოტივაციაში ორ სუბიექტს –– სარეცელსა და 

თავის ქმარს ასახელებს. სწორედ მათი ღალატი არ სურს დედოფალს 

და საბოლოო ჯამში ესაა ის, რის გამოც კვდება. ეს ორი სუბიექტი, 

ჩვენი აზრით, სწორედ ქორწინების ორ ასპექტს მოიცავს. ალკესტისი 

თავს სწირავს, როგორც თავისი ქორწინების იდეალისთვის (ინსტი- 

ტუციონალური მხარე), ისე ქმრისადმი გრძნობის გამო (პიროვნული 

ასპექტი). ამდენად, ამ სცენაში ალკესტისისთვის ქორწინების ორივე 

ასპექტის მნიშვნელობაა წარმოდგენილი. 

სურათი შემდეგ ეპიზოდში იცვლება. ქმართან და ოჯახთან გამოთ- 

ხოვების სცენაში ალკესტისი „სიყვარულს“ არ ახსენებს და ქმრისადმი 

თავისი დამოკიდებულების გამოსახატავად ტერმინ »იCჩCსძთი-ს ხმა- 

რობს (ალკ., 282), რაც „ვინმეს საკუთარ თავგზე უწინ, პირგელ ადგილზე 

დაყენებას“ აღნიშნავს და იმავე სემანტიკურ ველში მოიაზრება, რო- 

მელშიც მსახური ქალის მოხმობილი გამოთქმა – „პატივის მიგება“. 

აქ ერთხელ კიდეე დავიმოწმებთ პიესის იმ პასაჟს, რომელშიც 

ალკესტისი თავისი მომავალი ცხოვრების შესაძლო პერსპექტივაზე და 

მსხვერპლშეწირვის მოტივაციაზე ლაპარაკობს: 

„ვკვდები, როდესაც შემეძლო არ მოვმკგდარიყავი შენ ნაცვლად, 

არამედ ქმრად ვინმე თესალიელი ამერჩია, კაცი, რომელიც კი 

მომესურვებოდა, 

და მეცხოვრა მასთან ერთად სამეფო კეთილდლეობით. 

მაგრამ არ მსურდა სიცოცხლე მოგლეჯილს შენგან 

დაობლებულ ბავშვებთან ერთად“... (ალკ., 284...) 

იმის თაობაზე, რომ სიკვდილი არ იყო ალკესტისის, როგორც 
ცოლის მოვალეობა, ჩვენ ზემოთ უკვე გგქონდა მსჯელობა. სხვა ქმრით 
ადმეტოსის შეცვლა ალკესტისს ყოველთვის შეეძლო. ალკესტისისთვის 

ნებადართული იყო ხელახლა გათხოვება. ოჯახს გადაშენება არ ემუ- 
ქრებოდა, რადგან გვარის გამგრძელებელი – ევმელოსი ჰყავდა. შესა- 

ბამისად, ალკესტისს არ სჭირდებოდა ქორწინების ინსტიტუციონ- 

ალური მხარის გადასარჩენად თავი გაეწირა ლუშნიგის აზრით, 
ალკესტისის მსხვერპლშეწირვა არ იქნებოდა ლოგიკური, საკუთარი 

ქორწინების სრულყოფაზე უფრო მნიშვნელოვანი მისთვის საოჯახო 

ცხოვრების ინსტიტუციონალური ასპექტი რომ ყოფილიყო, რადგან 

ამას ისედაც არაფერი ემუქრებოდა. ალკესტისს შეეძლო გათხოვი- 

ლიყო, მაგრამ ახალი ქორწინება ქორწინების მისეულ იდეალს არ შეე- 
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საბამებოდა, ასკვნის მეცნიერი.” თუმც მეცნიერს ვეთანხმებით ძირი- 

თად ხაზებში, ვთვლით, რომ ალკესტისმა თავი არა მხოლოდ მის მიერ 

დასახული საქორწინო იდეალისთვის გაწირა. მისი არჩევანის მიზეზი 

ქმრისადმი პიროვნული გრძნობაც იყო. ალკესტისი ხომ ცალსახად 

ეუბნება ადმეტოსს, რომ მის გარეშე, მისგან მოგლეჯილს, ეულად 

ცხოვრება არ სურდა. ჩვენი აზრით, ამ სცენაში ალკესტისი კიდევ 

უფრო მეტად იხრება პიროვნული გრძნობის სასარგებლოდ. ამას 

ადასტურებს ქოროს თანმდევი სიმღერა, რომელიც ადმეტოსისა და 

ალკესტისის გრძნობათა დასახასიათებლად პირველად ხმარობს სასიყ- 

ვარულო გრძნობების გამომხატველ ტერმინს –- 4#LX#I-ს და ოცნებობს 

იმაზე, რომ ასეთი სიყვარული მასაც ხვდომოდა წილად (ალკ,, 473). 

მესამე სცენა კიდევ უფრო ცხადად აჩვენებს, რომ ამ პიესაში არსე- 

ბითი ქორწინების პიროვნული ასპექტია. სახლში დაბრუნებული ადმე- 

ტოსი სხვა ადამიანია. იგი მხოლოდ ახლა ხვდება, თუ რა იყო მისთვის 

ალკესტისი და ცოლის სხვადასხვა როლს ხედავს. ამგვარ ხედვას ად- 

მეტოსში მომხდარი ცვლილება განაპირობებს.“ ვფიქრობთ, ადმეტო- 
სის გარდაქმნა ემოციურ და ინტელექტუალურ სივრცეში ერთდროუ- 

ლად მიმდინარეობს და ამას უპირველესად ალკესტისის მიმართ მისი 

პიროვნული გრძნობა განაპირობებს. ამ გრძნობას სიტყვებით მეფე 

მხოლოდ ჰერაკლესთან ბოლო სცენაში ახსენებს და მას ეროსად მოიხ- 
სენიებს: „ვიცი, რომ ჩემი გლოვა უსარგებლო იქნება. მაგრამ ამ გზაზე 

სიყვარულს მივყავარ“ (ალკ., 1080). აი, სწორედ მაშინ უბრუნებს 

ჰერაკლე მას ალკესტისს, რადგან ადმეტოსი უკვე მზადაა ცოლი ახლე- 

ბურად მიიღოს. 
პიესა საქორწინო სიმღერით მთავრდება, რომელიც მათ ხელახალ 

ქორწინებას გვაუწყებს. ფინალური აკორდი ხაზს უსვამს ნაწარმოების 

დედაარსს. ოჯახის, სახლის ფუნქციონირება მხოლოდ ორი სუბიექტის 

პირობებშია შესაძლებელი. იდეალური ქორწინება კი მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება შედგეს, როდესაც თითოეული პარტნიორი აღიარებს მეორის 

თანასწორ ღირებულებას, რასაც სასიყვარულო გრძნობა უნდა ედოს 

საფუძვლად. 

  

ბ L სიCხი1ი, 1995, 54. 
9 ადმეტოსში მომხდარი ცვლილება მეცნიერებაში კამათის საგანია. მკვლე- 

ვარნი დავობენ იმის შესახებ, თუ რა ხასიათის იყო ადმეტოსში მომხდარი 

ცვლილება –– მორალურ-ეთიკური თუ რაციონალური. წარსულში მოღვაწე 

მეცნიერები ამ ცვლილების მორალურ ხასიათს აღიარებდნენ და მას პი- 

ესისთვის უმთავრესად თვლიდნენ. მკვლევართა მოსაზრებების შესახებ იხ. 

C0ი2Cჩ6CL, 1967, 337. მეორე თვალსაზრისის მქონე მეცნიერთ მიაჩნიათ, რომ 

ცვლილება ადმეტოსის ცნობიერებაში მოხდა და ადმეტოსმა მხოლოდ ახლა 

შეიტყო, თუ რაოდენ ცუდი იყო მისი გარიგება. 08, 1954, XXIV. 
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პიესა „ალკესტისს“ და „ოდისეას" ერთმანეთს ადარებენ ხოლმე მო- 

ტივის, ფაბულის ცალკეული ელემენტებისა და ქალთა სახეების – 

პენელოპესა და ალკესტისის მხატვრული სახეების – მსგავსების სა- 

ფუძველზე. „ოდისეას“ მსგავსად, ამ პიესაშიც სამეფო სახლის თავიდან 

დაფუძნების მოტივი მუშავდება, აქაც ვხვდებით ე.წ. „უცხოს“ 

დაბრუნებასა და მის შენიღბვას. აქაც დგება ამოცნობის საჭიროება და 

თავიდან იმართება ქორწილი. თუმცა „ალკესტისში" გენდერული 

როლები შეტრიალებულია. „ოდისეაში“ იდენტურობა დაკარგული აქვს 

მამრს მოგზაურობის, ტყუილის და გადაცმა/შენიღბვის გამოისობით. 

პიესა „ალკესტისში"“ იდენტურობადაკარგული კი ქალი –- ალკესტისია, 

რომლის სტატუსი სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის ზღვარის წაშლამ 

გაურკვეველი გახადა. პიესაშიც, „ოდისეას“ მსგავსად, არის მეუღლის 

– ადმეტოსის გამოცდის (თუ ცდუნების) სცენა, თუმც თუ „ოდისეაში“ 

ცოლი და ქმარი –– ორივე ერთმანეთს გამოცდის, „ალკესტისში" ამ გა- 

მოცდას ადმეტოსს ჰერაკლე უწყობს, ალკესტისი ხომ თავისი გაურკ- 
ვეველი სტატუსის გამო ამ სცენაშიც მუნჯ პერსონაჟად გვევლინება.“ 

ალკესტისს პენელოპეს ერთგულების ნიშნით ადარებენ. საერთოდ 

უნდა ითქვას, რომ ანტიკურ ლიტერატურაში ყველა მეტ-ნაკლებად 

ერთგული ცოლის სახე თავის მითიურ არქეტიპამდე – პენელოპემდე 

ადის. ასე მაგალითად, ევრიპიდეს ელენე, პენელოპეს მსგავსად, ყველა 

ღონეს ხმარობს, რათა თავისი ქორწინება უბიწოდ შეინახოს და ხე- 

ლახლა გათხოვება თავიდან აიცილოს. ერთგულების გარდა, რაც უმ- 

თავრესია ელენეს პერსონაჟისთვის, პენელოპესთან იგი ამ ერთ- 

გულების დასაცავად საჭირო ეშმაკობითა და მოხერხებულობით, მო- 
ტყუების ოსტატობით ასოცირდება. 

თავისი ქორწინების შესანარჩუნებლად იბრძვის ალკესტისი, თუმც 

მისი ბრძოლა თვისობრივად სხვა რეალობაში წარიმართება, რადგან 

ალკესტისის შემთხვევაში სიკვდილსა და სიცოცხლის შორის ზღვარის 

წაშლაზეა ლაპარაკი. ალკესტისი თავისი ქორწინების გადასარჩენად 

იბრძვის და ამისთვის საკუთარ სიცოცხლეს სწირავს მსხვერპლად. ის 

ქორწინებას ცოცხლად იმით ინარჩუნებს, რომ უარს ამბობს, იყოს 

მკვდარი ადმეტოსისთვის. და მაინც პენელოპესა და ალკესტისს შორის 

განსხვავება ძალზე დიდია. პენელოპე ცხოვრობდა მოლოდინით და 

ხლართავდა ხრიკებს, რათა თავისი ქორწინება შეენარჩუნებინა, მაშინ, 

როცა ალკესტისი კვდება, რათა მისი ქმარი ცოცხალი დარჩეს.“ კიდევ 

უფრო მკვეთრია განსხვავება ამ ნაწარმოებების მამაკაც პროტაგო- 
ნისტებს შორის. ოდისევსი და ადმეტოსი, რასაკვირველია, სხვადასხვა 

  

რ“ Lსლხი1!ლ, 1995,4. 
4 1 ცაCჩი!დ, 1995,43. 
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არიან თავიანთი მნიშვნელოვანებით. ამასთან, რაც ჩვენი საკითხისთ- 

ვის საყურადღებოა, ისინი, როგორც ქმრები, განსხვავებულ არჩევანს 

აკეთებენ. ლუშნიგის სიტყვებით, ოდისევსმა უკვდავებას პენელოპე 

ამჯობინა, მაშინ როდესაც ადმეტოსმა სიცოცხლე არჩია ალკესტისს.“' 

და ბოლოს, „ალკესტისისა" და „ოდისეას“ შედარებას მეცნიერები 

ლიტერატურულ ფიქციასა და ცხოგრებას შორის მიმართების საკითხ- 

ამდე მიჰყავს -–– ხომ არ იყო ადმეტოსის საქციელი იმის გამოძახილი, 

რომ კლასიკურ ეპოქაში ქალის სოციალური სტატუსი ჰეროიკულ 
ხანასთან შედარებით დაქვეითდა? ვფიქრობთ, რომ კი. ამასთან, ჩვენ 

მიერ ჩატარებული ანალიზი ნათელყოფს, რომ ევრიპიდე კრიტიკულად 

უდგებოდა მისი დროის საოჯახო ცხოვრების სტერეოტიპებს. 
ქმრისადმი უკიდურესი თავგანწირვა არ უნდა ყოფილიყო იმ პერიოდის 

მატრიმონიალური ურთიერთობის ნორმა. ის უნდა ყოფილიყო იდეალი. 

თუმც, როგორც ჩანს, ევრიპიდე ამ იდეალსაც აკრიტიკებდა. ამგვარი 

იდეალის განხორციელება შედეგად მოგვცემდა ქმრის იმ სახეს, 

როგორადაც ადმეტოსი წარმოგვიდგება – კაცი შელახული ღირსებით 

და აღსავსე დანაშაულის მტანჯველი შეგრძნებით. ადმეტოსის გვერ- 

დით კი, რომელიც აღიარებს საკუთარ ცუდ არჩევანს და ლაჩრობას, 
ალკესტისი უფრო გამოკვეთილად წარმოჩნდება „აღმატებული ღირსე- 

ბისა“ და „მაღალი საქმის“ ჩამდენ პერსონაჟად. 
საინტერესოა, რომ ევრიპიდეს შემდგომი პერიოდის ზოგიერთ ავ- 

ტორთან ალკესტისის უკან დაბრუნება დედამიწაზე ღმერთების ნებით, 

მშვიდობიანად ხორციელდება. ასეა მაგალითად აპოლოდოროსთან, 
რომლის ვერსიაშიც ალკესტისის სააქაოს დაბრუნება პერსეფონეს 

გადაწყვეტილებით ხდება.“ ამ პასაჟში არაა გაცხადებული, თუ რამდე- 

ნად განაპირობა ქალღმერთის გადაწყვეტილება თავად ალკესტისის 

საქციელმა. ამისი დაშვება მხოლოდ ვარაუდის დონეზე შეიძლება, რის 

საფუძველსაც, ალბათ, ყველაზე მეტად ის იძლევა, რომ ქალღმერთი 

ალკესტისს დედამიწაზე თავისი ნება-სურვილით აგზავნის. 

ალკესტისის საქციელის შეფასებაში ძველებიდან ყველაზე შორს 

პლატონი წავიდა. იგი ცალსახად აცხადებს, რომ ალკესტისის 
დაბრუნება ამ ქალის „მაღალმა საქმემ“ და მისი ალმატებული 
სიქველით ლღმერთების აღფრთოვანებამ გამოიწვიაო. ალკესტისის 

ამგვარი შეფასების გარდა, პლატონის ეს პასაჟი კიდევ ერთი გარემოე- 

ბის გამო არის საყურადღებო. პლატონი გვეუბნება, რომ ალკესტისმა 

სიყვარულის გამო გაიღო მსხვერპლად საკუთარი თავი. ფილოსო- 

ფოსისთვის ერთმნიშვნელოვნად ცხადია ის, რის შესახებაც მეცნიერთა 

  

“ა L სყლხიI!ი, 1995,43. 
4 აპოლოდოროსი, ბიბლიოთეკა, 3.10.3-4. 

213



აზრები ასე იყოფა. ეს მოვლენა არა მარტო ცალსახაა ფილოსო- 

ფოსისთვის, მეტიც, მისთვის ალკესტისი შეყვარებულისთვის თავ- 

დადების პარადიგმაა, შეყვარებულთა სიყვარულს კი ამ კონტექსტში 

პლატონი მშობელსა და შვილს შორის სიყვარულზე მაღლა აყენებს: 

„მეტსაც გეტყვით“, –- წერს პლატონი, –- „მხოლოდ შეყვარებულთ 

შეუძლიათ თავი დასდონ ერთმანეთისათვის და არა მარტო მამაკაცებს, 

არამედ ქალებსაც. ალკესტიდამ, პელიასის ასულმა, ეს ერთხელ კიდევ 

ცხადად დაუმტკიცა ბერძნებს. მხოლოდ მან ირჩია სიკვდილი მეუღლის 

გულისთვის, თუმცა ამ უკანასკნელს დედ-მამა ცოცხალი ჰყავდა. მისი 

გრძნობა საყვარელი მეუღლის მიმართ შეუდარებლად უფრო ღრმა აღ- 

მოჩნდა მშობლების სიყვარულზე და ამრიგად, ნათელი გახდა, რომ ის- 

ინი, არსებითად, უცხონი იყვნენ შვილისთვის და მხოლოდ სახელით 

ენათესავებოდნენ მას. და თუმცა მრავალს განუთქვამს სახელი თავისი 

მაღალი საქმეებით, მხოლოდ მცირერიცხოვან რჩეულთა სულები 

დაუხსნიათ ღმერთებს ჰადესის ტყვეობიდან; ხოლო ალკესტიდას 

საქციელმა ისე მოხიბლა არა მარტო მოკვდავნი, არამედ უკვდავნიც, 

რომ ჰელიასის ასულის თავდადებით აღფრთოვანებულმა ღმერთებმა 

მისი სული უყოყმანოდ გამოიწვიეს ჰადესიდან"“ (პლატონი, ნადიმი, 

179ხ5...). 

  

4 პლატონი, ნადიმი, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა, წინასიტყვობა და კომენ- 

ტარები დაურთო ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბილისი, „საბჭოთა საქართველო", 

1964. 
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ვბადოქარი, ბარბაროსი, მიტოვებული ცოლი და შვილთა 
მკვლელი დედა: ევრიპიდეს „მედეა“ – პარადოქსული 

თანაარსებობა 

ალბათ საკვირველი უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ევრიპიდეს ტრა- 

გედია „მედეას“ მთავარი გმირი – მედეა მეცნიერებაში ცალსახად არ 

მოიაზრებოდა პერსონაჟად, რომელიც მიმართებაში იყო ტრაგიკოსის 

თანამედროვე ათენური საზოგადოების პრობლემებთან, კერძოდ კი, 

სქესთა შორის არსებულ სოციალურ დაძაბულობასთან. თანამედროვე 

მკვლევარებს ევრიპიდე სწორედ მედეას მხატვრული გააზრების გამო 

ჰყავდათ მიჩნეული ე.წ. „ფემინისტური იდეების“ შემომტან მწერლად 

ანტიკურობაში. მედეა ხომ არა მარტო წარმოთქვამს საპროგრამო 

სიტყვას ქალთა მდგომარეობის შესახებ, არამედ ანტიკური სამყაროს 

ლიტერატურულ გმირთა შორის ყველაზე ხმამაღლა და მძაფრად გა- 

მოთქვამს კიდეც პროტესტს ამგვარი მდგომარეობის მიმართ. 

მედეას ასეთი გააზრებისთვის, ბუნებრივია, მკვლევარებს თავიანთი 

არგუმენტები აქვთ. მედეა არ შეიძლება მივიჩნიოთ ათენელი ქალების 

პრობლემების გამომხატველად, რადგან იგი არის უცხოელი, ბარ- 

ბაროსი და ამასთან მის სახეში მრავლადაა ფოლკლორისეული ჯადო- 

ქრის შტრიხები. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ ამ მეცნიერთათ- 

ვის მედეა არაა ადამიანური ტრაგიკული გმირი. მედეა ასეთად რჩება. 
ამ შემთხვევაში საქმე ეხება იმას, თუ რა მასშტაბითაა, მათი აზრით, 

ევრიპიდესთან წარმოდგენილი მედეას ჯადოსნური პლასტი თუ მისი 

უცხოელობა და შესაბამისად, რჩება თუ არა შესაძლებლობა და თუ 

რჩება, რამდენად, რომ ეს პერსონაჟი ბერძენი ქალების წარმო- 

მადგენლად თუ არა ბერძნული საზოგადოების პრობლემებთან მიმარ- 

თებაში მაინც მოვიაზროთ. 

ასე მაგალითად, შმიდის აზრით, მწერალი აიძულებს მამრობით 

სქესს, იცოდეს, რომ მედეას, როგორც ბარბაროსს, ძალუძს იმგვარი 

ბოროტების ჩადენა, რომელსაც ბერძენი ქალი ვერ შეძლებდა. მედეას 

ჯადოქრობა კი, შმიდის მიხედვით, მას ნორმალური ბერძნული სა- 
ზოგადოების წრის გარეთ აყენებს.' გრუბეს აზრით, თუმც თავის საპ- 

როგრამო სიტყვაში მედეა მსჯელობს ისე, როგორც ძვ. წ. V საუკუნის 

ქალი, შემდეგ სცენებში გმირი ქალის სხვა ასპექტი – ჯადოქრობა 
იწევს წინ. ჯადოქრისეულია მისი ლოცვა ჰეკატეს მიმართ. კრეონთან 

შეხვედრის შემდეგ მედეას I მონოლოგი მაყურებელს ამ ქალის უფრო 

  

! «იხი1ძ-518MIIი, 1940, 360. 
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სასტიკ და ბარბაროსულ მხარეს წარმოუდგენს.? ამ კუთხით მედეას 
ინტერპრეტაციისას შედარებით უფრო ზომიერი პოზიცია კონახერსა 

და ლესკის უკავიათ. ასე მაგალითად, ლესკი მიიჩნევს, რომ ევრიპიდე 

თუმცა გვავიწყებს ჯადოქარს პიროვნების სასარგებლოდ, მედეას 

ჯადოქრობას ამბის განვითარებაში მაინც უჭირავს გარკვეული 

ადგილი.“ კონახერი ასკვნის, რომ პრეევრიპიდესეული მედეა „მცირე 

სიახლოვეს ავლენდა ტრაგიკულ, ან თუნდაც ჰეროიკულ ტიპთან... 

ევრიპიდე არ ივიწყებს მედეას არც სიგიჟესა და არც მაგიას და ხდის 

მას პოტენციურად ტრაგიკული ძალის მქონე ქალად".“ მაგრამ, ამას- 

თან, მკვლევარი მედეას, უპირატესად, ჯადოქრად თუ ბარბაროსად 
აღიქვამს ზოგიერთ სხვა სცენაშიც, რომელშიც ჩვენი აზრით, მედეას ამ 

თვისებებს, შესაძლოა, სხვა ინტერპრეტაცია მიეცეს. ასე მაგალითად, 

კონახერი მიიჩნევს, რომ საპროგრამო სიტყვამდე პოეტი მედეას 

მხოლოდ იმ საშიშ ჯადოქრად გვიხატავს, რომელიც მას მითოლოგიურ 

ტრადიციაში დახვდა." მისგან განსხვავებით, მიგვაჩნია, რომ არც ძიძის 

მონოლოგში, არც სცენის მიღმა გმირის ექსპოზიციაში მედეას ჯადო- 

ქრისეული შტრიხები არ არის წარმოჩენილი. 

ნოქსი მძაფრად აკრიტიკებს იმ მეცნიერთ, რომლებიც ევრიპიდე- 

სეულ მედეას სახეში ჯადოქრულ თვისებებს განსაკუთრებით დიდ 

  

2. Cღ-ახი, 1941, 154, 
3 LCაL/, 1972, 147. 

რ Cიიმიჩხ6,, 1967, 186. ჩვენი კვლევის საგანს სცილდება მედეას შესახებ არსე- 

ბული მითოლოგიური ტრადიციის ანალიზი. ეს საკითხი ლრმად და სა- 

ფუძვლიანად არის შესწავლილი ქართულ კლასიკურ ფილოლოგიაში. ურუ- 

შაძე ა., ძველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებებში. თბილისი, თსუ გა- 

მომცემლობა, 1966; ყაუხჩიშვილი თ., საქართველოს ისტორიის ძველი 

ბერძნული წყაროები, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 1976, 12-25; გორდე- 
ზიანი რ. არგონავტები, თხრობა და კომენტარი, ბერძნული მითების 

სამყარო, თბილისი, ლოგოსი, 1999; ლორთქიფანიძე ო., ძველი ქართული 

ცივილიზაციის სათავეებთან, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 2002. 

მითის ინტერპრეტაციისათვის იხილეთ CIM2V65 L., I66 CI66MX MაXIი5, 88IVთირ% 

M>ვგიო/გიძ, ჩბიდს!ი 80015, 1971; XIIX C. 5., (06 M2(ს(ტ 0, CIC6CM MXM1ხM5, ჩხინს!ი 

8005, 1976. მედეას სახის კომპლექსური ინტერპრეტაცია წარმოდგენილი 

არის ნაშრომში CIგს59 /. ., ჰიიი90ი 5. I., (-«ძძ.) MCძიგ: C552X”/5 0» M6ძ6მ 1ი MMC, 

LII6Iგ1სIC, ჩხ!)იაიიჩა/ გიძ #IC, ჩოილიიი, ჩილ(0ი LI0IV6I5IC/ ჩი5ი, 1997. ხელოვ- 

ნებაში მედეას სახის ინტერპრეტაციას ეძლვნება ნ. ლორთქიფანიძის ნაშ- 

რომი: ლორთქიფანიძე ნ., არგონავტების მითის ასახვა ადრებერძნულ კულ- 

ტურაში, თბილისი, თსუ გამომცემლობა, 2004. 

ჩვენ ეს ტრადიცია რომც არ ვიცოდეთ კიდეც, „იმ მედეას“ თვისებებიც და 
საქციელიც ხაზგასმით არის წარმოჩენილი პიესის შესავალში, წერს მეცნი- 

ერი. C0იმCსCV, 1967, 189. 
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მნიშვნელობას ანიჭებენ და მას ჯადოქრად უხმობენ. ნოქსის აზრით, 

მაშინაც კი, როდესაც მწერალი ამ ქალის მითოლოგიური ტრადიციი- 

დან ცნობილ ჯადოქრულ ნამოქმედარს ახსენებს, იგი ამ ამბავს 

ფაქტად, ჯადოსნური კონტექსტის მოცილებით წარმოგვიდგენს. ნოქსი 

ასეთი ექსპოზიციის მაგალითად მედეას პირით გადმოცემულ პე- 

ლიასის მოკვლის ამბავს გვისახელებს." მეცნიერის მიხედვით, ნაწარ- 

მოების ფინალამდე, იქამდე, ვიდრე მედეა არ გადაიქცა „რაღაცა ტიპის 

არაადამიანურ არსებად“, ის არის უბრალოდ მიტოვებული ცოლი და 

დედა, რომელსაც არაფერი იცავს. მას მხოლოდ ორი იარაღი აქვს – 

მზაკვრობა და საწამლავი. საწამლავის გამოყენება კი ნოქსს მედეას 

ჯადოქრობის საბუთად არ მიაჩნია. მის არგუმენტებზე უფრო დეტა- 

ლურად ტექსტის შესაბამისი ადგილების განხილვის დროს შევჩერ- 

დებით. 

მეორე მხრივ, არიან მკვლევარნი, რომლებიც ევრიპიდესეულ 

მედეაში ჯადოქრულ ასპექტს მთლიანად უარყოფენ. ასე მაგალითად, 
მუსურილოს აზრით, ცდებიან ის მეცნიერები, რომლებიც მედეაში 

სიგიჟით მოცულ არსებას, ჯადოქარს, დემონის მიერ შეპყრობილ ქალს 

ხედავენ. მედეა არის წმინდა წყლის ქალი, ქალი თავისი გამანადგურე- 

ბელი ვნების ძალაუფლებას დამორჩილებული, დაჭრილი სულის ყვე- 

ლაზე უფრო სუსტსა და მგრძნობიარე ნაწილში.” 
ინტერპრეტაციის ამ ხაზს გარკვეულ ასპექტში ავითარებს გერ- 

მანული სკოლა. როდიხი ლაპარაკობს იმ სირთულის შესახებ, რომლის 

წინაშეც მწერალი აღმოჩნდა, როცა შეეცადა მედეა ე.წ. „მონსტრული“ 

იმიჯისგან გაეთავისუფლებინა, რომელიც მედეას მითოსიდან დაჰყვა 

და ის ჩვეულებრივი ქალის კატეგორიასთან დაეკავშირებინა. 

ვფიქრობთ, ის ინტერპრეტაციები, რომლებიც. მედეას ჩვეულებრივ, 

„ნორმალურ ქალად" წარმოგვიდგენს, ამ პერსონაჟის გააზრებაში 
მეორე უკიდურესობას ქმნის. მედეა ერთმნიშვნელოვნად არის ყველას- 

გან განსხვავებული, განსაკუთრებული, ექსტრაორდინალური ქალი, 
თუმც მის სახეში სხვა პლასტებიც შემოდის. ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პლასტს წარმოადგენს ის, რასაც ზოგი მეცნიერი ჯადოქრისეულ 

პლასტად მოიაზრებს, ჩვენ კი უფრო ფრთხილ სახელს – „არაადამია- 

ნურ“ განზომილებას ვუწოდებთ. 

  

· "მე მოვკალი პელიასი, მოვკალი ყველაზე მწარე სიკვდილით, მისი შვილების 
ხელით“, –– აცხადებს მედეა, მაგრამ არ წარმოგვიდგენს ამ აქტის ზებუნე- 

ბრივ დეტალებს (მედეა, 482). M#ი0»ჯ 8. M. VV., “IიC #9ძ6ძ 0! CსII0Iძია”, VC5 25, 

1979, 193-225, 214. 

? MსვსიII0 II, “'ნსII01ძ65' “MC6ძ68': ტ ჩალ0ი9 ძხიმილი”, ტ)ნ, V, 87, M1, 1966. 52-74, 

73. 

· სიხძIინ II, 0I6 CსVI01ძC15Cხ6 I”გიტძIC, LI61ძი1ხ6IC, 1968, 44-6. 
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რათა უფრო კონკრეტული წარმოდგენა შევიქმნათ მედეას ამ 

პლასტის შესახებ, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ტრაგედიის ის 

ადგილები განგვეხილა, რომლებიც რაიმე ინფორმაციას გვაწვდიან ამ 

ქალის ჯადოქრობის შესახებ. 

ანალიზი ძიძის მონოლოგით უნდა დავიწყოთ. საყურადღებოა, რომ 

პასაჟში, რომელიც მედეას წარსულს მოკლედ გვამცნობს, მედეას 

ჯადოქრობა არსად არაა ნახსენები. ჩვენ მოგვითხრობენ მხოლოდ 

იმას, როგორ შეუყვარდა მედეას კოლხეთში ჩამოსული იასონი, კაცი, 

რომლის გამოც მან მშობელ მამას უღალატა. ძიძა ახსენებს პელიასის 

მკვლელობასაც, მაგრამ ეს დასახელებულია როგორც ფაქტი, რომლის 

ჯადოქრულ კონტექსტსაც ძიძა ყურადღების მიღმა ტოვებს. რომ არ 

ჩასულიყო არგო კოლხეთში და რომ არ მომხდარიყო ის, რაც მოხდა, 

„იასონის სიყვარულით მოცული მედეა არ დაარწმუნებდა პელიასის 

ქალიშვილებს, მოეკლათ მამა", – აცხადებს ძიძა და მეტს არაფერს 

გვატყობინებს ამ მკვლელობის შესახებ (მედეა, 8-10). ძიძის მონაყო- 

ლიდან ვიგებთ იმასაც, რომ პელიასის მკვლელობის შემდეგ ოჯახი 

კორინთოში დასახლდა. კორინთელებს კი მედეამ რაღაცით ასიამოვნა 

და თავის მიმართ კეთილად განაწყო. მისი ქალბატონის უბედურება 

ახლა დაიწყო, რადგან მას ქმარმა უღალატა. ესაა სულ მედეას წარ- 

სული, რომელსაც ძიძა მოგვითხრობს. აიეტის ასულის ამგვარი ექს- 

პოზიცია ნათელყოფს, რომ მედეას მოქმედებაში უნდა დავინახოთ საყ- 

ვარელი ქმრისადმი თავდადება და არა ჯადოქრობა. დრამატურგი, 

როგორც ვხედავთ, უკვე დასაწყისში ემიჯნება მედეას მითოსის 

ჯადოსნურ პლასტს და ყურადღება მის განცდებზე გადააქვს. რასაკ- 

გირველია, ეს სცენა, რომელშიც მის წარსულს გვიყვებიან, ყველაზე 

შესაფერისი იქნებოდა ამ პლასტის წინ წამოსაწევად, მაგრამ, როგორც 

შემდგომში განვითარებული მოვლენები გვიჩვენებენ, მედეას ჯადო- 

ქრობის ტრადიციული წარმოდგენა ევრიპიდეს კონცეფციაში არ 

თავსდებოდა.? 

მედეს ჯადოქრული ასპექტის წარმოჩენის თვალსაზრისით 
საინტერესოა კრეონისა და მედეას შეხვედრის სცენა. კრეონი მედეას 
მისი კორინთოდან გაძევების შესახებ ატყობინებს. გაძევების მიზეზი 
ამ ქალისადმი მეფის შიშია. კრეონს ეშინია, რომ მედეამ მისი ქალიშ- 
ვილი არ მოკლას. ამ შიშისთვის კრეონს საკმარისი არგუმენტები აქვს: 
ერთი, მედეა იმუქრება, რომ ამას გააკეთებს. მეორეც, მას, მედეას, 

  

ტრაგედიის ინტერპრეტაციისთვის იხ. გორდეზიანი, 2002, 394-400; ყაუს- 

ჩიშვილი ს., 1950, 339-345; LგIმC>, 1993, 280 შმდ; Cიიზიხ«, 1967, 183-212; 

C.სხ«, 1941; ევრიპიდე, მედეა, თარგმანი ბ. ბრეგვაძისა, წინასიტყვაობა და 
კომენტარები რ. გორდეზიანისა, თბილისი, ლოგოსი, 19992,7- 16. 
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შეუძლია ამისი გაკეთება, რადგან არის გაჩენილი ბრძენად და მრავალი 

ბოროტების მცოდნედ -–- ძირა MC6VM0C M0L X0MსV I0MMსV ს50L§ (მედეა, 

285). ფრაზა –-– ბრძენი და მრავალი ბოროტების მცოდნე – მკვლე- 

ვარებს მედეას ჯადოქრობის დამამტკიცებელ არგუმენტად მიაჩნიათ. 

მართლაც თი04(თ-ში კრეონი გულისხმობს იმ ცოდნას, რომელმაც იხსნა 

იასონი კოლხეთში და მოაკედინა პელიასი. მიუხედავად იმისა, რომ 

მედეა ოსტატურად ცვლის კრეონის ბრალდების საგანს და მეფის ნა- 

გულისხმევ სიბრძნეს სხვა ინტერპრეტაციას აძლევს, ფაქტი ერთია, 

კრეონს კარგად ახსოვს მედეას წარსული და მისი ის საშიში ცოდნა, 

რომელმაც ამდენი ადამიანი დაღუჰა. თავს ბრძენად აღიარებს მედეაც, 

მაგრამ აღიარებს იმ სიბრძნის ფლობას, რომელიც ადამიანურ გან- 

ზომილებაში თავსდება. თავის მხრიე, ცოდნა, რომელზედაც მედეა ლა- 

პარაკობს, არ იყო მარტოოდენ პოეტისა და ხელოვანის ცოდნა, სი- 

ბრძნე მოპოვებული გამოცდილებითა და აზროვნებით. ეს იყო ახალი 

ტიპის ინტელექტუალთა ე.წ. განმანათლებლური ცოდნა, რომელთან 

ზიარება დიდი სოფისტი მოაზროვნეების სახელს უკავშირდება. ცნო- 

ბილია, რომ ევრიპიდეს თანამედროვე საზოგადოება ამ „სიბრძნის" მი- 

მართ განსაკუთრებით კრიტიკულად იყო განწყობილი. ტრადიციული 

ღირებულებების ეჭვქვეშ დაყენების, მათ წინააღმდეგ გალაშქრების 

გამო, იგი ერთობ საშიშ ფენომენად მიაჩნდათ. მედეა ამ ორი ცოდნისთ- 

ვის საერთო მომენტს -–- მათ მიმართ შიშს იყენებს და ამ მომენტის სა- 

ფუძველზე ინტელექტუალურ სიბრძნეს კრეონის ნაგულისხმევ ჯადო- 

ქრულ სიბრძნეს ჩაანაცვლებს. ამ მანიპულაციას იგი ისე წარმატებუ- 

ლად ახერხებს, კრეონი ვერც კი იაზრებს, რომ მსჯელობა სხვა 

საგნისკენ წარმართეს. რა შეიძლება დავასკვნათ ამ პასაჟიდან? 

ვფიქრობთ, მასალის ამგვარი წარმოჩენით ევრიპიდე ერთ მიზანს ის- 

ახავდა, შეეხსენებინა მაყურებლისთვის მედეას ჯადოქრული პლასტის 

შესახებ. ეს შეხსენება კი საჭირო იყო, რათა წინა სცენის შემდეგ, რო- 

მელშიც მედეა ჩვეულებრივ ქალად მოგვევლინა, მაყურებელს არ 
დავიწყებოდა, რომ მედეა არის არა მარტო საშიში ქალი, როგორიც 

ჩვეულებრივი ქალიც შეიძლება იყოს, არამედ არის კიდევ რაღაც სხვა 

ძალის განსახიერება. ამასთან, ავტორი ამ პლასტზე ყურადღებას იმი- 

ტომ კი არ ამახვილებს, რომ მედეას ჯადოქრისეული საქციელის მის- 

აღებად მოგვამზადოს (მედეა არც ჩადის ამგვარ ქმედებას), მასზე 

აქცენტის გაკეთება ზოგადად მედეას სახისთვის ირაციონალური, ზე- 

ბუნებრივი ასპექტის მინიჭებას ემსახურება. 
ამის შემდეგ მედეას ჯადოქრულ პლასტს ევრიპიდე იასონისა და 

მედეას | შეხვედრის სცენაში შეგვახსენებს. აქ წარსულში მედეას ნამო- 
ქმედარი გაკვრით კი აღარ მოიხსენიება, არამედ საკუთარ საქციელთა 
შესახებ თავად მედეა მოგვითხრობს, როცა განრისხებული შეახსენებს 
იასონს, თუ რა ჩაიდინა მისი გულისთვის. „მე გიხსენი შენ, როცა გაგ- 
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ზავნეს ცეცხლისმფრქვეველი ხარების უღელში შესაბმელად და სიკ- 

ვდილის ჭალის დასათესად, მრავალგრეხილად დაკლაკნილი მარად- 

ფხიზელი დრაკონი კი, რომელიც ოქროს საწმისს საკუთარი სხეულით 

იცავდა, მოვკალი“ (მედეა, 476 და შმდ.). 

უდავოა, ამ პასაჟში საქმე ფოლკლორისეულ ჯადოქართან გვაქვს. 

მრავალთავიანი დრაკონის მოკვდინება, ცეცხლისმფრქვეველი ხარე- 

ბის დამორჩილება და სიკვდილის ჭალასთან გამკლავება ეს ერთ- 

მნიშვნელოვნად ჯადოქრის არსენალია და ჯადოქრულ ცოდნას, მაგიას 
უკავშირდება. თუმცა აღსანიშნავია ისიც, რომ ამავე ეპიზოდში მეო- 

რედ ნახსენები პელიასის მოკვლა, როგორც ზემოთ განვიხილეთ, 

ყოველგვარი ჯადოსნური კონტექსტის გარეშე არის მოწოდებული. 

ეგევსთან მედეას შეხვედრის სცენა ამ ქალის განსაკუთრებულ სი- 

ბრძნეს გვიხატავს. პირველ რიგში თვალში საცემია ის პატივისცემა, 

რომლითაც ათენის მეფე მედეას ეპყრობა. ეგევსი მას ელაპარაკება, 

როგორც თანასწორს და არა როგორც „ჯადოქარ ექიმს“. მედეას 

რჩევებს აქ ე.წ. „ცოცხალი პროფესიონალიზმის" (ფრაზეოლოგია 

ეკუთვნის კონახერს) ჟღერადობა აქვს და ტონალობით მედეას სხვა 

სიტყვებისგან განსხვავდება (გან. მედეა, 672-86). კონახერის მართე- 

ბული შენიშვნით, მთელ ტრაგედიაში მხოლოდ ამ ეპიზოდში ვხვდებით 

მედეას, როგორც სპეციალისტის, როგორც „პროფესიონალი ბრძენი 

ქალის” წარმოჩენას.“ ათენის მეფეს ისევე სჯერა, რომ აიეტის ასულს 

შეუძლია განკურნოს მისი უშვილობა, როგორც მას სწამს დელფოს 
სამისნოს მისნობის, თუ ტროიძენელი პიტთევსისა. უშვილობისგან 

განკურნება განსაკუთრებული ცოდნით აღჭურვილ პირებს ხელეწიფე- 

ბოდათ და ეს ჯადოქრობასთან არ ასოცირდებოდა. თუმც ეს შეეძლოთ 

ჯადოქრებსაც. მედეას შემთხვევაში, მისი წარსულიდან გამომდინარე, 
ბუნებრივია, არის საფრთხე, რომ ამგვარი ცოდნა მის ჯადოქრულ 

პლასტს მიეწეროს. ეს ორი მომენტი –– ჯადოქრობა და ე.წ. „პროფე- 

სიული სიბრძნე" ამ ეპიზოდში მართლაც ახლოს დგას და მწერალი, თუ 
შეიძლება ითქვას, ბეწვის ხიდზე გადის, როცა ამ თემებს ეხება. მაგრამ 

იგი მაინც ახერხებს, რომ მედეა ადამიანური განზომილების ფარ- 

გლებში დატოვოს. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს სცენის 

მთავარი პათოსი – ის, თუ როგორი თავგანწირვით და უშუალობით 

სთხოვს დაუცველი მედეა ეგევსს ათენში თავშესაფარს, რაც, ბუნე- 

ბრივია, არ დასჭირდებოდა, ჯადოქარი რომ ყოფილიყო. 

ათენში თავშესაფრის დაგულების შემდეგ მედეას სახეში გარდამ- 

ტეხი ცვლილება ხდება – იასონის დასასჯელ გეგმაში უკვე შვილების 

მკვლელობაც შედის. მზაკვრობის გარდა, მედეას ერთი იარაღი აქვს – 

  

სი Cიიმგ0Cსხი, 1967, 190. 
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საწამლავი, რომლითაც იგი პატარძლისათვის მირთმეულ საჩუქრებს 

– კაბასა და გვირგვინს გაჟღენთს. ჩვენ არ გთვლით თავს კომპეტენ- 

ტურად, ვიმსჯელოთ იმის შესახებ, უნდა განვიხილოთ თუ არა სა- 

ზოგადოდ ტრაგედიის გმირების მიერ საწამლავის გამოყენების 

შემთხვევები ჯადოქრობად. ამ საკითხზე საინტერესო მოსაზრება აქვს 

გამოთქმული ნოქსს, რომელიც ვრცლად მსჯელობს ჯადოქრის – #0ი- 

ს6MIC-ის საქმიანობის შესახებ ევრიპიდეს თანამედროვე საზოგადოე- 

ბის კონტექსტში. პირველ რიგში მეცნიერი ამახვილებს ყურადღებას 

იმაზე, რომ ტერმინ #ძი#0ML§-ის ადეკვატური თარგმანი თანამედროვე 

ენებში არ არსებობს, შესაბამისად, „ჯადოქარი“, „VIICჩ“, რომლითაც 

მას ჩვენ ვთარგმნით, სრულყოფილად ვერ გადმოსცემს ამ ტერმინის 

მნიშვნელობას.'' მედეა, რასაკვირველია, არის #ტ0ი|!0ML§, აცხადებს ნო- 

ქსი, მაგრამ ეს ნიშნავს ქალს, რომელსაც შეუძლია სასიყვარულო 
ჯადოების, წამლებისა და საწამლავების გამოყენება, თუმც ამას არაფ- 

ერი აქვს საერთო ჯადოქრობასთან, რამეთუ დასახელებული საგნები 

უსსოვარი დროიდან მოყოლებული ქალთა იარალია სიყვარულის 

მოსაპოვებლად თუ შურის საძიებლად.'? ბერძნული ტრაგედიის გმირე- 

ბიდან საწამლავს ასევე იყენებენ დეიანირა და კრეუსა, ერთი –– ქმრის 

სიყვარულის დასაბრუნებლად, მეორე –– მტრებზე შურის საძიებლად, 

მაგრამ მათ არავინ უწოდებს ჯადოქრებს.'' მეორე მხრივ, მედეას სა- 
წამლავთან კავშირი, ბუნებრივია, ამ ქალის წარსულიდან გამომდინარე 

გარკვეულ ასოციაციას ბადებს ჯადოქრობასთან. ვფიქრობთ, ევრიპ- 

იდე იყენებს ამ შანსს და მის ტრაგედიაში, თუმც მცირე მასშტაბით, 

მაგრამ მაინც გამოკრთება ფოლკლორისეული ჯადოქარი. არ 

გვავიწყებენ არც იმას, რომ თავად საჩუქრები, ამ ქალის საგვარეულო 

ნივთებია. მედეას პაპა კი, არც მეტი, არც ნაკლები, მზის ღმერთი 

ჰელიოსი გახლავთ. 

მედეას ჯადოქრულ რაობას, ჩვენ ვიტყოდით, მის არაადამიანურ 

პლასტს, ყველაზე მეტად ნაწარმოების ფინალური ეპიზოდი – ძის5 6X 

ოთმიჩსიმ-თი მედეას გაუჩინარება წარმოგვიდგენს. ბუნებრივია, ამგვარი 

ფინალი ყველაზე საფუძვლიანი არგუმენტია იმ მეცნიერთათვის, 

რომლებიც მედეას ჯადოქრობას აღიარებენ, თუმცა ამ ეპიზოდის ინ- 

ტერპრეტაცია უხდებათ იმ მკვლევარებსაც, რომლებსაც ჯადოქრობა 

  

' ვფიქრობთ, საინტერესო იქნებოდა ამ კუთხით ქართული ტერმინის „მჩხი- 

ბავის" განხილვა. 

' Lი0X, 1979, 214. 
" დეიანირას მსხვერპლი ჰერაკლე ასევე კედება საწამლავით გაჟღენთილი სამო- 

სისგან. მეცნიერებაში შედარებულია ამ მსხვერპლთა სასიკვდილო აგონია, იხ. 

Cს01ძ05' ''M1ტძილმ”, (ტძძ.) ჩგიი 6. L., 0Xწ0>9, CI8Cიძიი 0LC5%5, 1938, XXVI. 
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ევრიპიდესეული მედეას სახისთვის ნაკლებად მნიშვნელოვნად ესახე- 

ბათ. პირველი თვალსაზრისის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ პეი- 

ჯის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, მედეს როგორც ჯადოქარს, 

შეეძლო მაგიური ეტლით გაუჩინარება.“ მისგან განსხვავებით, 

კჰუნინგჰამს ნაწარმოების ფინალი მედეას ჯადოქრობის საბუთად არ 

მიაჩნია, თუმც აღიარებს შვილების მკვლელობის შემდეგ მედეას არსში 

მომხდარ ცვლილებას, რაც მისი აზრით, ვიზუალურად სწორედ ძის5 6X 

ჯიგCMIიგ-თი მედეას გაუჩინარებით გამოიხატა. მეცნიერს სურს, 

მორალური თუ დიდაქტიკური კუთხით ახსნას ის, თუ რა კავშირშია 

შვილების მკვლელობა მედეას ფინალურ ხატთან. კუნინგჰამის აზრით, 

შვილების მკვლელობის შემდეგ მედეა ადამიანურობას კარგავს. იგი 

თვისობრივად ახალ განზომილებაში გადადის, სადაც 060C-თან ასო- 

ცირდება. მაგრამ თეოსთან ასოცირება უარყოფითი ასპექტით ხდება 

– ეს სასჯელია, რადგან მედეას ადამიანურობა ერთმევა თეოსის შეუ- 

ბრალებელი, სასტიკი ხასიათის სანაცვლოდ.'წ 

ნოქსი ეთანხმება კუნინგჰამის მთავარ დებულებას, კერძოდ იმას, 

რომ მედეა „თეოსი“ ხდება. ნოქსის აზრით, ამ ფაქტს არაფერი აქვს 

საერთო მედეას ჯადოქრად მოაზრებასთან, რადგან ჯადოქრობა სა- 

ზოგადოდ არანაირად არ უკავშირდება ზებუნებრივ ფრთოსან 

ეტლებს.“ ამასთან, ნოქსი თეოსად გარდაქმნილ მედეას არც ტრა- 

დიციულ ღმერთებთან აიგივებს. მედეა, მისი მსჯელობით, ტრაგედიის 

ბოლოს არის ფიგურა, რომელიც პერსონიფიკაციას უკეთებს რაღაც 

უცვლელსა და ძლევამოსილს ადამიანთა მდგომარეობაში, როგორც 

ამას აფროდიტე და დიონისე აკეთებენ. ეს ორი ოლიმპიური ღვთაება 

იყო, მაგრამ ბერძნულმა წარმოსახვამ შექმნა ამგვარი ძალის გან- 

მასახიერებელი არა მარტო ოლიმპიური ღვგთაებანი, არამედ შექმნა 

მრავალი სხვა თეოსი, რასაც ადასტურებს ბერძნული ლიტერატურა, 
რომელიც ადამიანური ქმედების თუ მდგომარეობის თითქმის ყველა 

სტადიის თუ ასპექტის ამსახველ თეოსებს წარმოგვიდგენს. სხვა სა- 

კითხია იმის დადგენა, თუ რა ძალას გამოხატავს თეოსად ქცეული 

მედეა. ნოქსის მიხედვით, ამ ძალას საერთო აქვს ღალატისთვის შურ- 

ისმაძიებელ ძალასთან, მაგრამ იგი უფრო მეტია, ვიდრე ლესკისეული 

„შურისძიების დემონი". მეცნიერის მიხედვით, მედეას ამგვარი ხატი 

გარკვევით ემსახურება ერთი რამის ჩვენებას –- მედეა არ არის 

მხოლოდ ინდივიდუალური ქალი, რომელსაც უღალატეს. 

  

14 სგიდC, 1938, XXV, 

15 დსიი!ინჩგიი M. ს., “M0ძ6მ2 0=ბ (LMXთ0VM5”, CL, V. 49, Mვ, 1954, 151-160. 
16 Mი0X, 1977, 212. 

222



უაღრესად საინტერესოა ნაწარმოების ფინალის კიტოსეული ინტერ- 

პრეტაცია. კიტოს აზრით, კოლხი ქალის ეს ვიზუალური ხატი გარკვეულ- 

წილად უკავშირდება მედეას ირაციონალურ ძალად გააზრებას. მეცნიერი 

წერს: „მაგიური ეტლი არის შემაშინებელი ჩვენება.. სამყაროში იმ 

ძალების არსებობისა, რომლებსაც ჩვენ ვერც ვიგებთ და ვერც კონ- 

ტროლს ვუქვემდებარებთ და მხოლოდ ვმონაწილეობთ მათში“,'7 

თუმც კიტო, ჩვენი აზრით, ამ პლასტს ზედმეტად მნიშვნელოვნად 
წარმოაჩენს. მას მიაჩნია, რომ ირაციონალური ძალა მედეას არა 
მარტო ერთი ან მთავარი, არამედ ერთადერთი ასპექტია. მსV6§-ი არა 

მარტო წარმართავს მედეას მოქმედებას, არამედ თავად არის მედეა. 
შესაბამისად, მედეა თავისი ვნების მსხვერპლია და ამდენად იგი უფრო 

ტრაგიკულ მსხვერპლად, ვიდრე ტრაგიკულ მოქმედ გმირად უნდა 
მივიჩნიოთ.'' მედეას სულში მს/I6C-ის ასეთი დიდი დოზით არსებობა 

ნამდვილად ამ ქალის ტრაგედიაა, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით კიტოს 

იმაში, რომ მედეა ისეთივე ტრაგიკული მსხვერპლი და პასიური გმირია, 

როგორც ჰეკაბე. ამ მხრივ მართებულად მიგვაჩნია კონახერის მოსაზ- 

რება, რომელიც მედეას ინდივიდუალურ ტრაგიკულ გმირად მოიაზ- 

რებს, რომელიც მართლა მოქმედებს – ანუ, რომელიც ნამდვილ 

აგონში იღებს მონაწილეობას და ნამდვილ არჩევანს აკეთებს." ამას- 

თან, გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ამ გმირში ირაციონალურთან ერ- 

თად საკმარისად არის წარმოდგენილი რაციონალური ასპექტებიც, ასე 

მაგალითად, დიპლომატიური ნიჭი, თვალთმაქცობა, ცბიერება, რი- 

ტორიკის ხერხების ცოდნა და ა.შ. 

სხვა საქმეა ის, რომ საბოლოოდ მედეას პიროვნებაში ირაციონ- 

ალური – 0სV6C-ი მის რაციონალურ ნაწილს – ჩი0სXსსI0ო+0-ს გადა- 

წონის. მედეა მშვენივრად აცნობიერებს, რომ ეს ძალა მასში ყველაფერ 

სხვაზე ძლიერია. იგი ბოლოს თავად აღიარებს, რომ მას ამარცხებს ჩს- 

M6C-ი, რომელიც გარედან კი არ უპირისპირდება, არამედ შიგნით, მის 

პიროვნებაშია. ირაციონალური, ბუნებრივია, ველურობასთან, კულ- 

ტურის დამანგრეველთან ასოცირდება. შესაბამისად, 0MIIტ§-ის მეშვეო- 

ბით მედეაც ველურობასთან მოიაზრება. ველურობის ფენომენთან ამ 

პერსონაჟის მიმართებას კიდევ უფრო განამტკიცებენ მისი მითოპოე- 

ტური ხატები, რომლებიც ცხოველურ სამყაროსთან მედეას კავშირს 

წარმოგვიდგენენ. მედეას ადარებენ ფეხმძიმე ძუ ლომს მობრდღვიალე 

თვალებით, ტირსენიის სკილაზე უფრო ველურ ლომს, ურჩხულს.“ 

  

'” «160, 1954, 209. 

„წ M,ც0, 1954, 202-205. 

I! ციიგCჩი-, 1967, 184. 

20 Mსზ5ს(IIIი, 1966, 66-69. აქვე ხაზგასმით უნდა ითქვას ისიც, რომ ცხოველებთან 
ხშირად სოფოკლესეული გმირებიც არიან შედარებული. 
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ყოველივე ეს იძლევა იმის საფუძველს, რომ ანალიზის ერთ დონეზე 

ბინარული ოპოზიციის – ქალი: ბუნება X მამაკაცი: კულტურა -–– მო- 

ქმედებაზე ვილაპარაკოთი და მედეა ამ ოპოზიციის ერთ წევრად – 

ირაციონალურის/ველურის გამომხატველად მივიჩნიოთ. მის საპირის- 

პირო მხარედ ტრაგედიაში იასონი წარმოგვიდგება, შესაბამისად, მას 

ამ ოპოზიციაში კულტურის წარმოდგენა ეკისრება. მართალია, ამ ტრა- 

გედიის მიხედვით გაგეჭირდება იასონი კულტურის დადებით კონ- 

ტექსტში მოვიაზროთ, უნდა ითქვას, რომ იასონის მითიური პრო- 

ტოტიპი სწორედ კულტურულ გმირად, „კულტურტრეგერად“ იყო 
გაგებული. ყოველ შემთხვევაში, პრაქტიკული ჭკუის, მორალიზმიდან 

თავისუფალი რაციონალიზმის და ემოციების უქონლობის კუთხით 

იასონი მედეას საპირისპირო პოლუსად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
აი, ის, რაც შეიძლება მედეას ჯადოსნური თუ არაადამიანური 

პლასტის შესახებ ითქვას. მეორე მომენტი, რომელიც ხელს უშლიდა 

მედეას ბერძნული საზოგადოების წარმომადგენლად განხილვას, 

აიეტის ასულის უცხოელობა, ბარბაროსობა გახლდათ. მედეას უცხოე- 
ლობას ყველაზე თავგამოდებით პეიჯი ამტკიცებდა და „მედეას" გა- 

მოცემის შესავალში წერდა: „მნიშვნელოვანია გავიაზროთ, რომ პოეტი 

გვიხატაგდა ბარბაროსს და არა ბერძენ ქალს. თუმც მედეას ემოციები 

ბუნებრივია ყველა დროის ქალისთვის, რომელიც კი მის მდგომარეო- 

ბაში აღმოჩენილა, მათი გამოხატვა და ის საზარელი დასასრული, 

რომლისკენაც ამას მივყავართ, ყველა შემთხვევაში მედეას უცხოური 

წარმომავლობით არის განპირობებული". პეიჯის მიხედვით, მედეა 

სწორედ იმგვარი ქალია, როგორიც მაყურებელს უცხოელი მეფის 

ასული წარმოედგინა. პეიჯის აზრით, მედეას ბარბაროსობას მისი შემ- 

დეგი თვისებები თუ ქმედებანი ადასტურებენ გლოვის გადა- 
ჭარბებული ხასიათი; მედეას მზადყოფნა, ეპირფეროს ავტორიტეტებს; 

ბაგშვური გაოცება გატეხილი ფიცის გამო; მაგიური ძალა. ამასთან, 

მეცნიერი გვისახელებს ბერძნულ წყაროებს, რომლებშიც აღნიშნული 

თვისებები თუ ქმედებანი ბარბაროსებს, აღმოსავლური წარმოშობის 

პერსონაჟებს ახასიათებთ.” 

ვფიქრობთ, იმისთვის რომ მედეას უცხოელობა ვამტკიცოთ ან უარ- 

ვყოთ, დასახელებული გზა არ გამოგვადგება. მედეას ხასიათში ყოვ- 

  

2 ჩგიC, 1938, XIX. 
% თავის მხრივ, ნოქსს, რომელიც პეიჯის მოსაზრებას აკრიტიკებს, მოჰყავს 

წყაროები, რომელთა მიხედვითაც, იგივე მახასიათებლები ბერძენ გმირებს 

გააჩნიათ. რაც შეეხება ყველაზე საზარელ თვისებას, შვილების მკვლელო- 

ბის შემძლეობას, რომელიც პეიჯს უცხოელის დამახასიათებელ შტრიხად 

მიაჩნია, ამ თვისებას პარალელები თავად ბერძნულ მითოსში დაეძებნება. 

ინო, აგაგე და პროკნე კლავენ თავიანთ შვილებს. Mიი», 1977, 207. 
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ელთვის შეიძლება მოვიძიოთ ის თვისებები, რომლებიც შემდეგ 

წყაროებში აღწერილ ბარბაროსებს აღმოაჩნდებათ. მეორე მხრივ, 

იგივე თვისებები შეიძლება ბერძენ გმირებშიც ვნახოთ. ჩვენი აზრით, 

მართებული იქნებოდა ამ საკითხის გასარკვევადაც ისევ ტექსტისთვის 

მიგვემართა და გვენახა, რამდენად აქცენტირებულია მედეას სახეში 

მისი უცხოური წარმომავლობა, დგას იგი ამის გამო განცალკევებუ- 

ლად ბერძნული წრისგან, თუ ამის მიუხედავად იგი მაინც შეიძლება 

მივიჩნიოთ ბერძნული საზოგადოების პრობლემებთან დაკავშირებულ 

პერსონაჟად. 

თავის უცხოელობას მედეა საპროგრამო სიტყვაში ახსენებს, როდე- 

საც კორინთელ ქალებს ქალთა სავალალო მდგომარეობის შესახებ 

ელაპარაკება. ქალის ხვედრზე საუბრის დროს მედეა მრავლობით 

რიცხვს იყენებს და საკუთარ თავსაც, ბუნებრივია, ამ ქალთა შორის ' 

მოიაზრებს. იგულისხმება, რომ ისიც ისე იტანჯება, როგორც ყველა 

სხვა ბერძენი ქალი. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ქალის ყველა პრობლე- 

მას ჩამოგვითვლის, იგი ქალთა მდგომარეობის საერთო მძიმე სურათს 

თავის კერძო შემთხვევას უმატებს. ეს მისი უცხოელობა გახლავთ. „მა- 

გრამ არ შეიძლება ერთი და იგივე თქვენზე და ჩემზე ითქვას. თქვენ 

გაქვთ სამშობლო და მამისეული სახლი. თქვენ შეგიძლიათ დატკბეთ 

სიცოცხლის სიხარულით და მეგობრებთან ერთად ყოფნით. მე კი მარ- 

ტოდმარტო ვარ, არ მაქვს სამშობლო და შეურაცხყოფილი ვარ ქმრის 

მიერ, უცხო ქვეყნიდან ძალით წამოყვანილი. არც დედა მყავს, არც ძმა, 
არც მეგობარი, რომლებიც გაჭირვების ჟამს ნავსაყუდელად მეყოლე- 

ბოდნენ“ (მედეა, 252-258). 

პასაჟიდან ცხადია, რომ მედეა მშვენივრად აღიქვამს თავის განსა- 

კუთრებულ მდგომარეობას. მაგრამ ეს არის ის სიმძიმე, რასაც უცხოო- 

ბაში ცხოვრება ჰქვია – სამშობლოს, მშობლების, და-ძმის, მეგობრე- 

ბის გარეშე ყოფნა, მარტოობა, როდესაც არავინ გყავს გასაჭირის 

გასაზიარებლად. ბუნებრივია, ქალის მძიმე ხვედრს მედეას შემთხვევა- 

ში მისი მარტოობა ემატება. ვფიქრობთ, რომ ამ სიტყვაში არაფერია 

ნათქვამი ისეთი, რაც საფუძველს მოგვცემდა კოლხი ასულის საზო- 

გადოებისგან გარიყვაზე გველაპარაკა. ჯერ ერთი, თავის უცხოელო- 

ბაზე მედეა ამ ვრცელ სიტყვაში მოკლედ ჩერდება. მეორეც, მედეას 

მიერ დახატული მისი, როგორც უცხოელის, მდგომარეობა ძალზე წაა- 

გავს უცხო ქვეყანაში მყოფი რიგითი ადამიანის მდგომარეობას. ბუნე- 

ბრივია მისი განსაკუთრებული აქცენტი მარტოსულობაზეც. ეს 

ფაქტობრივი მდგომარეობით არის გამოწვეული, ანუ იმ უკანასკნელი 

ახლობლის ღალატით, ვისი გულისთვისაც მან ყველაფერი დატოვა. 

ამის შემდეგ მედეას უცხოელობას ხაზი იასონისა და მედეას | შეხ- 

ვედრაში ესმევა. როდესაც აიეტის ასული კიდევ ერთხელ შეახსენებს 
ქმარს, რაც მისი გულისთვის გააკეთა, იასონი პასუხობს, რომ ამ 
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საქციელისთვის მან შესაფერისი ჯილდოც დაიმსახურა, უფრო მეტი 

მიიღო, ვიდრე გასცა: 

„ჯერ ერთი, ელადაში ცხოვრობ ბარბაროსთა ქვეყნის მაგივრად, 

სამართალი შეიცანი, ისწავლე კანონებით ცხოვრება ძალისადმი პა- 

ტივისცემის სანაცვლოდ, მეორეც, მრავალმა ელინმა გაიგო შენი სი- 

ბრძნის შესახებ და მოიპოვე სახელი. ქვეყნის დასალიერს რომ დარჩე- 

ნილიყავი, ვინ შეიტყობდა შენს სიბრძნეს?“ (მედეა, 536-540). 

თუმც იასონი მედეას უცხოურ წარმომავლობაზე ლაპარაკობს, მას 

მედეა უცხოელობის გამო ბერძნული საზოგადოებისგან გარიყულად 

არ მიაჩნია. იასონი ესაუბრება მას, როგორც რიგით, ჩვეულებრივ 

ქალს. ყოველ შემთხვევაში, მოითხოვს მისგან, რომ იგი ქმრის წინაშე 

ისეთივე მორჩილებით იქცეოდეს, როგორითაც სხვა ბერძენი ქალები 

იქცევიან. მეორე მხრივ, აქ ბერძენისა და ბარბაროსის დაპირისპირე- 

ბასთან გვაქვს საქმე. საბერძნეთში არის სამართალი, აქ კანონებით 

ცხოვრობენ, იქ –– ბარბაროსებთან კი ამის ნაცვლად ძალას იყენებენ. 

ელადაში ცხოვრება ჯილდოა, პატივია ბარბაროსისთვის. ბარ- 

ბაროსებთან ბრძენად ყოფნას ფასი არა აქვს, დასაფასებელი ის არის, 

როდესაც საბერძნეთში გაღიარებენ ბრძენად. თუ ბარბაროსობას 

მედეას დავუკავშირებთ, ხოლო ელადას იასონს, შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ ზემოთ განხილული ბინარული ოპოზიციის ამგვარ ინვარიანტზე 

– მედეა : ველური (ბარბაროსი) X იასონი: კულტურა (ბერძენი). თუმც, 

ჩვენი აზრით, იასონის სიტყვაში მოცემული ეს დაპირისპირება გარკ- 

ვეულწილად წარსულს ეკუთვნის. მედეა, რასაკვირველია, ბარბაროსია 

წარმოშობით, მაგრამ იგი უკვე ელინურ კულტურასაა ზიარებული და 

ელინი ცოლის შესაფერისი საქციელი მოეთხოვება. 

ერთადერთი ეპიზოდი, რომელშიც მედეას ბარბაროსობაა ხაზგას- 

მული, ნაწარმოების ბოლო სცენაა, როდესაც შვილების კორინ- 

თელებისაგან დასახსნელად იასონი მედეასთან მირბის და იქ დედის 

მიერ დახოცილ ბავშვებს პოულობს. იასონის განცხადებით, მან 
მხოლოდ ახლა გაიაზრა, ვინ წამოიყვანა ბარბაროსთა მიწიდან. მან ხომ 

ცოლად შეირთო უდიდესი ბოროტება – ქალი, რომელმაც უღალატა 

მამასა და სამშობლოს, რომელმაც საკუთარი ძმა მოკლა. ახლა ამ 

ქალმა, რომელსაც ტირსენიის სკილაზე ველური ბუნება აღმოაჩნდა, 
სარეცლის გამო ღვიძლი შვილები დახოცა. ამას ხომ ვერცერთი ელინი 

ქალი ვერ გაბედავდა, გაჰყვირის იასონი და ხაზგასმით გამოჰყოფს 

ბარბაროს მედეას ელინი ქალებისაგან. შვილისმკვლელობა იასონისთ- 
ვის წარმოადგენს სადემარკაციო ხაზს მედეას –– ბარბაროსს და ელინ 

ქალებს შორის. ესაა ის ერთადერთი შტრიხი, რომელიც ამ ტრაგედიაში 
მედეას, როგორც უცხოტომელის, თვისებად არის დასახელებული. 

საყურადლებოა, რომ ქორო მედეას უცხოელობას მაშინაც კი არ აღ- 

ნიშნავს, როდესაც ის, მედეას განზრახვით თავზარდაცემული, მოუ- 
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წოდებს აიეტის ასულს, არ ჩაიდინოს ეს საზარელი დანაშაული. ამ სიმ- 

ღერაში მათ არც მედეას ბარბაროსობა, არც მისი ჯადოქრული წარ- 

სული ახსენდებათ. ამის ნაცვლად კი აგონდებათ შვილების მკვლელი 

ინო თავიანთი, ბერძნული მითოლოგიური ტრადიციიდან: „ერთს და- 

ვასახელებ, ერთს ძველად მცხოვრებთაგან ქალს, რომელმაც საყ- 

ვარელი შვილის წინააღმდეგ აღმართა ხელი, ეს ინო იყო, ღმერთების 

მიერ სიგიჟემოვლენილი“ (მედეა, 1282-85). 
ამდენად, ტრაგედიაში დროდადრო მედეას უცხოელობას გვახსენე- 

ბენ. მაგრამ ამის მიუხედავად, მას არავინ ექცევა, როგორც ბარ- 

ბაროსს. ვფიქრობთ, ევრიპიდეს, თავისი მხატვრული კონცეფციიდან 

გამომდინარე, მედეას ჯადოქრობა, ისევე როგორც მისი ბარბაროსობა, 

ამ პერსონაჟის უფრო სიღრმისეული პლასტების წარმოსაჩენად 

სჭირდებოდა. პირველი, მედეას მითოსური ჯადოქრობა მისთვის მა- 

სალა იყო გმირი ქალის ირაციონალური, არაადამიანური გან- 

ზომილების წარმოსაჩენად, მეორე –– მედეას უცხოელობა კი მუშაობ- 

და, როგორც ერთ-ერთი საშუალება ამ პერსონაჟის გამორჩეული, 

სხვებისაგან განსხვავებული ხატის შესაქმნელად. 

ახლა კი იმ მხატვრული ხერხების განხილვას შევუდგეთ, რომლებიც 

ასევე ემსახურებიან მედეას განსაკუთრებულ, ექსტრაორდინალურ 

პიროვნებად და ქალად წარმოჩენას. ეს გახლავთ მისი ხასიათის ნიშან- 

თვისებების, მეტყველების სტილის და ა. შ. ერთობლიობა, რომელიც 

მედეას ჰეროიკული კოდექსის მიხედვით მოქმედ გმირად წარმოგვიდ- 

გენს. 

ჰეროიკულ გმირთან მედეას მსგავსება, ერთი შეხედვით, ნამდვი- 

ლად იწვევს ერთგვარ უხერხულობას მაინც, თუ არა გაუგებრობას. 

თუმც ამ გარემოებას მეცნიერებმა კარგა ხანია მიაპყრეს ყურადღება. 

ასე მაგალითად, მადალენა განიხილავდა იმას, თუ როგორ იღვწოდა 

მედეა +.სი-ს – პატივის მოსაპოვებლად.“ კურტ ფონ ფრიცი 

მსჯელობდა მედეას სიქველის –- 6ძ0XM§ თაობაზე.“ თუმც ყველაზე 

საფუძვლიანად ჰეროიკულ გმირებთან, კერძოდ კი, სოფოკლეს პერ- 

სონაჟებთან მედეას მსგავსების საკითხი ნოქსმა გამოიკვლია.” მან 

სოფოკლეს პერსონაჟების მთავარი თვისებები მედეას ხასიათში 

დაძებნა. ასევე შეისწავლა მედეას მეტყველების სტილი და ლექსიკა და 
ის სოფოკლეს პერსონაჟების მეტყველების სტილისა და ლექსიკის 

მსგავსად ჩათვალა. ამ კომპონენტების მსგავსებამ მისცა საფუძველი 
  

2 MვძძეI!ტიგ #., “L 8 #/0ძიი ძ1 Cს.ო01ძC”, ILIC, 1963, 117-8. 

% MC, 1962, 386. 
% MXიიX, 1977. ეს საკითხი შემდეგ სხვა მკვლევარებმაც დაამუშაეეს. 80ი8# §., 

“IIC0IC C)6ი06015 Iი 1იC “M6ძიგ” 0/ ნსოდლ!ძ-ა”, I#იტ 107, 1977; ს.ტხი ხ.., “Mტ6ძტ8 

მოძ 106 X6X705 0I 1%C IICL0IC”, C8ი05 87, 1989, 97-115. 
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ნოქსს, რომ მედეა ჰეროიკულ გმირად გამოეცხადებინა.-? ? ამასთან, 

მეცნიერი საგანგებოდ გამოჰყოფს ორ არსებით მომენტს, რაც მედეას 

სოფოკლეს ჰეროიკული პერსონაჟებისაგან განასხვავებს. პირველი, 

ნოქსის აზრით, არის ის, რომ მედეა არის ქალი, ეს კი მას ძალის გამო- 

ყენების შესაძლებლობას ართმევს და სანაცვლოდ მოქმედების არსე- 

ნალში –– ეშმაკობასა და მოტყუებას უტოვებს. მეორე კი გახლავთ ის, 

რომ მედეა თავისი ქმედების შედეგს თავიდან იცილებს და ფიზიკურად 

არ არის განადგურებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ მთლიანობაში ვიზიარებთ ნოქსის მოსაზ- 

რებას, მედეას ტიპურ ჰეროიკულ გმირს ვერ ვუწოდებთ, რადგან ის 

აშკარად განსხვავდება სოფოკლეს პერსონაჟებისაგან, რომლებსაც 

სწორედ ტიპურ ჰეროიკულ გმირებად მოიაზრებენ. სოფოკლეს 

გმირებს შემდეგი უმთავრესი მახასიათებლები გამოარჩევთ: ისინი არ- 

იან კეთილშობილი გმირები, რომელთაც გაცნობიერებული აქვთ თავი- 

ანთი კეთილშობილური წარმომავლობა; ისინი არიან უახლოესი ნათე- 

სავების ერთგულნი; არიან გულწრფელნი, არ მალავენ არც განზრახ- 

ვასა და არც საქციელს; იბრძვიან მაღალი ფასეულობებისათვის და 

დარწმუნებულნი არიან, რომ თავიანთი ბრძოლით დაუწერელ და სამა- 

რადჟამო კანონებს აღასრულებენ.” ჰეროიკული გმირის შემქმნელ ამ 

კონცეპტუალურ ფაქტორებს ვერ ვხვდებით მედეას პერსონაჟში. იგი 

არაა კეთილშობილი თავისი ბუნებით, არც უახლოესი ნათესავების მი- 

მართ არის ერთგული, პირიქით, ამის საპირისპირო პოლუსად გვევ- 

  

% ნოქსის მიხედვით, ჰეროიკული გმირის მთავარი მახასიათებელია ის, რომ 

მას მტკიცედ აქვს განზრახული ესა თუ ის საქმე, რაც 160»”-დაბოლოებიანი 

ნაზმნარი ზედსართავი სახელისა და კატეგორიული მომავლის ფორმებით 

არის გამოხატული. მედეას გადაწყვეტილება მტკიცეა (8680X+0L, §C60»სL6VსV 

– ჩემი გადაწყვეტილება მიღებულია), იგი ჰეროიკული გმირისთვის ნიშან- 

დობლივი ვნებით, რისხვით (0იX7M. X06X0§) არის შეპყრობილი. აქვს გამბე- 
დაობა, რომელიც დამახასიათებელია გმირული ზნისთვის (+6XI0, 0ი0002§). 

მედეა არის შემაშინებელი, საშიში (6CLVM) და გელური ზნის (თ#0L05). იგი არ 

აპირებს, უსამართლობას შეურიგდეს (08 თV6§C+თL), რადგან თვლის, რომ 

შეურაცხყოფა მიაყენეს (იILსითს6Vი, სზი(Cთ) როგორც ეს ჭეშმარიტი 
გმირისთვისაა დამახასიათებელი, იგი დიდად ზრუნავს სახელისა და დიდე- 

ბის მოსაპოვებლად (CსMXM-«თI040§ 05), ამასთან მედეას გამუდმებით ტან- 

ჯავს ის, რომ,ცშესაძლოა, მას მტრებმა დასცინონ. M-იიX, 1977, 198-9. 

ადამსის მიხედვით, სოფოკლეს გმირები ნებისა და მიზნის ექსტრაორდი- 
ნალური სიძლიერით, ურყევი სიმტკიცით ხასიათდებიან, მაგრამ, რაც მთა- 
ვარია, მათ ხასიათში არის რაღაც კეთილშობილური თვისება, რომელიც ბე- 
დისწერასთან მათი დაპირისპირების დროს პიროვნებას „ტრაგიკულს" ხდის. 

#ძგიი§ §. II., 5იიი001C5 (იC 01გXVIზი6 10I0%0%0, LIიIV6CC5II/ 0, 1010ი(0 XVIXC§5, 1957, V. 
3, 19-21. 
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ლინება. იგი არც გულწრფელი გმირი გახლავთ (გულწრფელი იგი 
მხოლოდ კორინთელი ქალების მიმართაა, მაგრამ ეს დრამატული პი- 

რობითობიდან გამომდინარეობს). ნოქსს ვერც იმაში დავეთანხმებით, 

რომ ეშმაკობა და მოტყუება მედეასთვის აუცილებელი იარაღია, 

რადგან როგორც ქალს, მიზნის მისაღწევად სხვა საშუალებები არ 

გააჩნია. სოფოკლეს ანტიგონეც და ელექტრაც ქალები არიან, მაგრამ 

მათ არსენალში არ არის ეშმაკობა და მოტყუება. ამის სანაცვლოდ სო- 
ფოკლეს ქალებს ახასიათებთ პირდაპირობა, ქედმოუხრელობა, წინ- 

დაუხედავობა და აჩქარება. 

ვფიქრობთ, იმის დასადგენად, თუ რა დოზით და ხარისხით 
შეიძლება ვიმსჯელოთ მედეაზე, როგორც ჰეროიკული კოდექსის 

მიხედვით მოქმედ გმირზე, ტექსტის რამდენიმე ეპიზოდი უნდა გან- 

ვიხილოთ. ამ მხრივ ყურადღებას უპირველესად ძიძის მონოლოგი 

იმსახურებს. მედეა უსმელ-უჭმელი წევს სარეცელზე, მთლიანად 

მოცული თავისი ტანჯვით. თვალცრემლიანი ჩაშტერებია მიწას. 
როგორც ტალღა ან ზღვის მოქცევა არ შეისმენს არაფერს, ისე არ 

იღებს ყურად იგი მეგობართა რჩევას. მედეა არაა ის ადამიანი, რო- 

მელიც თავისთვის იტანჯება. ძიძას ეშინია, ავი ზრახვა არ ჩაიდოს 

გულში. იგი იცნობს თავის ქალბატონს, იცის, რომ მედეას არ შეუძლია 

უბედურებათა მორჩილად დათმენა. მედეა არის საშიში (მედეა, 44). 

ვინც მას მტრად მოიკიდებს, ადვილად ვერ მოიპოვებს გამარჯვებას. 

„ვხედავ ხარად ქცეულ მედეას თვალებს, რომლითაც იგი ბავშვებს უყ- 

ურებს, რაღაც საშინელს გვიქადის. ვერ დაიოკებს მძვინვარებას, სანამ 

არ შეიწირავს ვინმეს", –– შიშით აცხადებს ძიძა (მედეა 33-35). გამზ- 

რდელი ნატრობს, რომ ქალბატონმა რისხვა მტრებს დაატეხოს და არა 

შინაურებს.2? მისი დახასიათებით, მედეა არის ქალი, რომელსაც ვე- 

ლური ზნე, უბედური ბუნება და თავისებური, ჯიუტი სული აქვს 

(მედეა, 103-4). ამის შემდეგ გვესმის მედეას ხმა სცენის სიღრმიდან – 

მედეა ნატრობს სიკვდილს, სახლ-კარის დაღუპვას და გამწარებული 

წყევლის მტრებს. მას შურისძიება სურს. შურისძიების წადილი კოლხი 

ქალის ამაყი ბუნებისთვის სავსებით კანონზომიერია. მედეას ვერ აუ- 

ტანია, რომ მას ესოდენ უსამართლოდ მოექცნენ (მედეა, 165).”” 

თუ ამ ეპიზოდში მედეას ხასიათის ყველა შტრიხს და ემოციურ 

მდგომარეობას დავაჯამებთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: ა) მეგობართა 
  

2 “მედეას” ტექსტის ქართულად გადმოცემისას რიგ შემთხვევებში ვიყენებთ 

ბ. ბრეგვაძისეულ თარგმანს, მედეა, 1999. 

> მედეას და აიაქსის ექსპოზიციათა შორის მსგავსება მეცნიერთა მსჯელობის 

საგანია. იხ. MმძძვI6იმ, 1963, 137-38. ამ პერსონაჟთა ექსპოზიციების 
მსგავსების გარდა ნოქსი მედეასა და აიაქსის ხასიათის თვისებების და მათი 

სიტყვების მსგავსებას განიხილავს. #იიX, 1977, 196. 
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სიტყვებისადმი შეუსმენელი; ბ) ბოროტების ვერ დამთმენწი; გ) საშიში; 

დ) აღშფოთებული ტყუილებისა და შეუსრულებელი დაპირებების 

გამო; ე) უმოქმედოდ ყოფნის ვერ დამთმენი; ვ) დამორჩილების 

შეუჩვეველი; ზ) რისხვაში დაუოკებელი; თ) რისხვისას არასწორად 

განმსჯელი; ი) გლოვაში ზღვარგადაცილებული. 

ემოციები: 

სასოწარკვეთილი; ნაღვლიანი; გამოფიტული ხანგრძლივი ტირი- 

ლით; სულით დაცემული; უკიდურესად გამწარებული; ძლიერი ვნებით 

მოცული. 

როცა ამის შემდეგ კორინთელ ქალებს ხვდება, მედეა ჰეროიკული 

გმირისთვის ნიშანდობლივ ზემოთ დასახელებულ თვისებათაგან არც- 

ერთს არ ავლენს. იგი ჩვეულებრივი უმწეო ქალია, რომელსაც სასტი- 

კად უღალატეს. ჰეროიკული იგი არც კორინთოს მეფესთან შეხვედრის 

ეპიზოდშია, პირიქით, მოტყუებითა და თვალთმაქცობით მოქმედი 

მედეა ყველაფერს აკეთებს, რომ თავისი მტერი მოატყუოს. ამის შემ- 
დეგ იგი თავის გეგმებს კორინთელ ქალებს გაანდობს და მათ 

შურისძიების ორივე გზას –- პირდაპირს და მზაკვრულს გააცნობს. 

აწონ-დაწონის რა შედეგებს, მედეა მტკიცედ ირჩევს შურისძიებას. 

თუმც ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვლილი მიზეზების გამო გაგვიჭირდება 

კოლხი ქალის ეს სიტყვა ჰეროიკული გმირის სიტყვად მოვიაზროთ, 

მედეა აქ თავს გამოავლენს მტრის წინააღმდეგ მებრძოლ, მტკიცე სუ- 

ლის პიროვნებად. 

იგი არ შეეპუება ახალ გასაჭირს (გაძევებას კორინთოდან), გამარ- 

თავს ბრძოლას. ერთი დღე სრულიად საკმარისია, რათა მზე დაუბ- 

ნელოს სამ მოსისხლე მტერს. თუ მის წინაშე გადაულახავი 

დაბრკოლება აღიმართება, მედეა მახვილს იშიშვლებს. თუ მას სიკ- 

გდილი უწერია, იგი მოკლავს მტრებს და უკიდურესი გაბედულების 

გზას აირჩევს. მედეა დებს ფიცს, რომ არ გაახარებს მათ, ვინც მას 
გული ატკინა, რომ გაძევებული იგი ძვირად დაუსვამს მტრებს ქორ- 

წილს. ამის შემდეგ კი გასამხნევებლად თავის სულს მიმართავს: „დაე, 

იყოს ასე. აღარ გადადო, რაც მოიფიქრე, წინ, მედეავ, რომელმაც 

განიზრახე ამის მოწყობა, წადი, გაემართე საშინელისკენ. დადგა ჟამი 

გაბედულებისა“ (მედეა, 401-36). 

საკუთარი თავის გამხნევება კი იმ ფრაზით მთავრდება, რომელსაც 

მედეა ყველაზე ხშირად ახსენებს და რომელიც გამოხატავს იმას, 

რისიც მას ყველაზე მეტად ეშინია.“ „ნუთუ დაუშვებ, რომ სიზიფოსის 

წყეულმა მოდგმამ ამ ქორწინების წყალობით მწარედ დასცინოს 

ჰელიოსის თესლს და ნაშიერს?“ (მედეა, 404-406). 

  

9 მედეა, 383, 797, 1049, 1355, 1369. 
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მედეას ხასიათის მებრძოლ-ჰეროიკული ასპექტი ამ ეპიზოდში შემ- 

დეგი შტრიხებით წარმოგვიდგება: ა) უმოქმედობის ვერ დამთმენი; ბ) 

მტკიცე აღმავალი უბედურების წინაშე; გ) მტრისადმი შურისძიების 

ჟინით შეპყრობილი; დ) მტრისგან დაცინვის ვერ დამთმენი. 

საინტერესოა, თუ როგორ მოიაზრებს მედეას საკუთარი ქმარი. თა- 

ვის სიტყვას იასონი მედეას გაკიცხვით იწყებს. იგი გმობს მის აულაგ- 

მავ რისხვასა და უგუნურ სიტყვებს. ყველაფრის თავი და თავი კი 

მედეას ბუნებაა – ისაა, რომ მას არ შეუძლია მორჩილად დაითმინოს 
უბედურება. ოღონდ ცოლის ამ თვისებას იასონი ჰეროიკულ თვისებად 

არ აღიქვამს. მედეას იგი თვლის ბრძენ, თუმც მაინც ჩვეულებრივ 

ქალად და ამიტომაც ითხოვს ცოლისაგან, რომ მანაც, სხვა ქალების 

„· მსგავსად, მორჩილად აიტანოს ყველაფერი, შეწყვიტოს „თავაშვებული 
ლაქლაქი“, რის გამოც კორინთოდან აძევებენ. 

მედეას მებრძოლი სულის გამოვლენა ქოროსთან II შეხვედრის 

დროს ხდება. ახლა, როდესაც ეგევსთან თაგშესაფარი დაიგულა, მედეა 

უზომოდ გახარებულია და სჯერა, რომ მტრებზე გაიმარჯევებს."' მაგ- 

რამ ამ სიტყვაში არა მარტო შურისძიების გეგმების განდობა ხდება, 

მედეა ქოროს იმასაც აუწყებს, რომ შვილების მკვლელობას აპირებს. 

მას გაცნობიერებული აქვს, რა საზარელ საქმესაც ჩადის, თუმც მიაჩ- 

ნია, რომ სხვა გამოსავალი არა აქვს. იგი ვერ დაუშვებს იმას, რომ 

მტრებმა დასცინონ. თავის მიმართვას მედეა იმ სიტყვებით ამთავრებს, 

რომლებიც ჰეროიკული კოდექსით მოქმედ გმირთათვის არის ნიშან- 

დობლივი: „ვერავინ მიწოდებს მე თავმდაბალს (ტისX»), ვერც სუსტს 
(თოთ0CV6C), ვერც ინერტულს (ითსX0თILი), სხვა გვარისა ვარ. მტრისთვის 

– სასტიკი, მოყვრისთვის – კეთილმოწყალე, ამგვარი (ადამიანთა) 

ცხოვრება კი ყველაზე სახელოვანია (ამას მოაქვს დიდება 

სიცოცხლისთვის!“ (მედეა, 807-810). 

ნოქსის აზრით, ესაა კრედო, რომლის მიხედვითაც ჰომეროსისა და 

სოფოკლეს გმირები ცხოვრობენ და კვდებიან.” ლესკი ამას „ძველ 

კეთილშობილურ მორალს" უწოდებს.“' შლეზინგერის მიხედვით, ეს ენა 

გმირების ჩვეული ენაა. ამ ქალის 0სI6-ი მოითხოვს MXM60§-ს და 
CსMXC60+ო+0C ჩMC0C-ს და ბერძნული გაგებით ეს სავსებით კეთილშო- 

ბილური ქმედებაა.“ თუმც როგორც ნოქსი ამბობს, „მისი დაუნდობელი 

  

ა მტრებზე შურისძიება ცალსახად ტრაგედიის მთავარი მოტივია. იხ. მსოი6C 

#., “M#2ძიძ გიძ 1ხC IIგ896ძა 0( #CVCიიC”, CL 68, 1973, 1-24. 

?·? IიიX, 1977, 202. 
ბ LC§LV, 1972, 306. 
4 5Cხ)Cიილხ% 6., “7ს სს.ოი01ძტ§ “M6ძტმ”, ILICოი6§5 94, 1966, 26-53, 53. 
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ჰეროიკული გადაწყვეტილება იმარჯვებს არა გარეშე მტერზე, არამედ 
«35 თავად გმირის უღრმეს დედობრივ გრძნობებზე“. 

თუ ეს სიტყვა ზოგიერთ ასპექტში ნამდვილად იყო ჰეროიკული კო- 

დექსის შესაბამისი, მედეას ვერც ცნობილ მონოლოგს და ვერც ამის 

შემდგომ სიტყვას ჰეროიკულ დისკურსში ვერ მოვიაზრებთ. მედეას ამ 

სიტყვებში, განსაკუთრებით კი დიდ მონოლოგში, რომელშიც მედეა 

საბოლოოდ იღებს გადაწყვეტილებას, მის მთელ პიროვნებას 0ს/0C – 

ვნება წარმართავს. მაგრამ ეს აღარაა, ჩვენი აზრით, ჰეროიკული 

გმირის თუნდაც უკიდურეს ზღვრამდე მიყვანილი ვნება (ვთქვათ 

ისეთი, როგორიც აქილევსს იპყრობს). ესაა ის ირაციონალური ძალა, 

რომელიც იმარჯვებს მედეას პიროვნებაში და რომლის შესახებაც 

ზემოთ ვილაპარაკეთ. ამდენად, ვერ დავეთანხმებით ნოქსს, რომელიც 

ამ სცენებში მედეას მს/0§-ს „ვნებით აღსავსე ჰეროიკულ რისხვას“ 
უწოდებს, ხოლო 0მსს0-ის ჩისX6სს0ი+თ-ლზე გამარჯვებას „პირქუშ 

ჰეროიკულ სიმტკიცედ“ მიიჩნევს.% აი, ყველაფერი ის, რაც მედეაზე, 

როგორც ჰეროიკული კოდექსით მოქმედ გმირზე, ჩვენი აზრით, შე- 
იძლება ითქვას. 

ახლა კი მედეას სახის ანალიზის ბოლო ეტაპზე გადავიდეთ და გან- 
ვიხილოთ მედეა, როგორც ქალი. ეს ჩვენი საკითხისთვის ერთობ 

მნიშვნელოვანი ასპექტია, რადგან საბოლოო პასუხი კითხვაზე – 

შეიძლება თუ არა მოვიაზროთ მედეა ათენური საზოგადოების პრობ- 

ლემატიკასთან დაკავშირებულ პერსონაჟად, სწორედ ამ ანალიზმა 
უნდა გასცეს. 

იმის გასარკვევად, თუ რითი ემსგავსება და რითი განსხვავდება 

მედეას მდგომარეობა და შეხედულებები ორდინალური ქალების ყო- 

ფისა და მრწამსისაგან, ბუნებრივია, საჭირო იქნება სხვა პერსონაჟი 

ქალების ცხოვრების ნირის და ოიკოსის პრობლემატიკის მიმართ მათი 

დამოკიდებულების განხილვაც. 

ამასთან ერთად, ამ ანალიზის დროს სხვა საკითხის გარკვევაც არის 

საყურადღებო. პიესის მთავარი კონფლიქტი მთლიანად „ოიკოსის 

თემის“ ირგვლივ –- სიყვარულის, ქორწინების, შვილების ირგვლივ 

ტრიალებს. შესაბამისად, საინტერესოა ამ სივრცისადმი თითოეული 

სქესის დამოკიდებულების განხილვა. ეს ქალისა და მამაკაცის ღირე- 

ბულებათა წარმოჩენის გარდა, საშუალებას მოგვცემს გავარკვიოთ, რა 

როლს თამაშობს ცოლ-ქმრის საბედისწერო კონფლიქტში ერთი და 

იმავე საკითხისადმი მათი განსხვავებული, სქესობრივი ნიშნით განპი- 
რობებული დამოკიდებულება. ამასთან, ამგვარი შესწავლა ნათელს 

  

37 ILი0X, 1977, 201. 
16 IიC0X, 1977, 201-202. 
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მოჰფენს იმასაც, თუ რა ფაქტორები იწვევს პრივატული სივრცის 

განადგურებას და როგორ შეიძლება გახდეს პიროვნება იმ სივრცის 

გამანადგურებელ, ი რომლის ინტერესების დაცვასაც იგი 

თავდაპირველად ცდილობდა. 
ძიძის მონოლოგიდან ვიგებთ, რომ ქმრის სიყვარულით მოცული 

მედეა ყველაფერს აკეთებდა, რასაც იასონისთვის სარგებლის მოტანა 

შეეძლო. ახლა კი ქმრის ღალატის გამო იგი იმდენად გამწარებულია და 

ისე იტანჯება, რომ სძულს ყველა, მათ შორის საკუთარი შვილებიც. 

ამგვარი განაცხადი დრამატული საჭიროებიდან გამომდინარეობს – 

ჩვენ ყურადღება უნდა მივაპყროთ, ერთი მხრივ, იმას, თუ რაოდენ 

ყოვლისმომცველია მედეას ვნება, მეორე მხრივ კი, დავაფიქსიროთ 

ბავშვები, რომლებიც ტრაგედიის მთავარ თემად იქცევიან. ამავე სცე- 

ნაში ძიძა და პედაგოგი ეხებიან იასონის შვილებისადმი დამოკიდე- 

ბულებას. როცა ძიძა იგებს, რომ კრეონი მედეასთან ერთად მის 

შვილებსაც აძევებს, იგი გაკვირვებული ეკითხება პედაგოგს, შესაძლე- 
ბელია კი იასონმა ბავშვების ტანჯვა დაუშვას, რაზედაც პრაგმატიკოსი 

პედაგოგისგან ამგვარ პასუხს იღებს: დიახ, შესაძლებელია, რადგან 
იასონი ახალი ქორწინებისთვის ემზადება და აღარ უყვარს ოჯახი 

(მედეა, 75-6), ამდენად, იასონი მთლიანად ოიკოსის ინტერესების 

უგულებელმყოფად არის წარმოჩენილი. მედეას კი, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ძიძა ოიკოსის ინტერესებისთვის მოქმედ ცოლად წარმოგვიდგენს. 

ის თანაუგრძნობს მედეას, კიცხავს იასონს, თუმც, როგორც რიგით 
ქალს მიაჩნია, რომ მიტოვებული სარეცლის გამო მედეას წუხილი და 

ტანჯვა მეტისმეტია. 
კორინთელი ქალების ქორო ორდინალური ბერძენი ქალების 

მსოფლხედვას გამოხატავს. სიტუაციას იგი ასე აფასებს –– იასონი 

დამნაშავეა მედეას წინაშე. მაგრამ ძიძის მსგავსად, მასაც მიაჩნია, რომ 

მედეა თავის ტანჯვაში ზღვარს გადადის. თუ ქმარი ახალი ქორწინე- 

ბისკენ მიილტვის, ეს კოლხ ქალს ზომაზე მეტად არ უნდა აღიზიანებ- 

დეს. 
ქალების თხოვნის საპასუხოდ მედეა გამოდის მათ წინაშე. იგი 

ქოროს კეთილგანწყობის და თანადგომის მოპოვებას ცდილობს და 

ქალების საზიარო მძიმე ხვედრზე თავის ცნობილ სიტყვას წარ- 

მოთქვამს. თუმც ამ სიტყვაში მედეა მოგვითხრობს საკუთარი კიდევ 
უფრო სავალალო მდგომარეობის შესახებ, რომელსაც მისი უცხოელო- 

ბა განაპირობებს, ვთვლით, რომ ამ შემთხვევაში იგი ქალებს მიმარ- 

თავს, როგორც ბერძენი ქალი, ცოლი, დედა და არა როგორც უცხოელი. 
და მაინც, რაში გამოიხატება ქალების ეს ყბადაღებული მძიმე მდგო- 

მარეობა? პირველ რიგში, ქალი მზითვით ყიდულობს „თავისი სხეულის 

ბატონს“. მას არა აქვს ქმრის არჩევისას სიტყვის უფლება, მან არც კი 
იცის, კარგია თუ ცუდი მისი მომავალი ბატონი. ქალს შეუძლია გაე- 
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ყაროს ქმარს, მაგრამ ეს მისი რეპუტაციის საზიანოდ იქნება. 

დაქორწინებული ქალი მისთვის სრულიად უცხო გარემოში შედის, სა- 

დაც დიდი ოსტატობა და ნიჭია საჭირო, რომ ღირსება შეინარჩუნოს და 

საოჯახო ჭაპანი გასწიოს. თუ მეუღლე საქორწინო უღელს ადვილად 

იტანს, მაშინ ქალის ხვედრი შესაშურია, თუ არა და, ასეთ სიცოცხლეს 

სიკვდილი სჯობს. ოჯახის მობეზრების შემთხვევაში, მამაკაცს 

შეუძლია სიამოვნება საოჯახო წრის გარეთაც იპოვოს და გადააყოლოს 

გული, ქალს – არა. იგი ერთ ბატონს უნდა შეჰყურებდეს. ამბობენ, 

რომ მამაკაცს ოჯახის გარდა ბევრი საქმე აქვს, რომ იგი მტერს ებრძ- 

ვის და ხიფათში იგდებს თავს. მაგრამ ამაზედაც მედეას თავისი პასუხი 

გააჩნია –– ქალი შვილს აჩენს და მას, მედეას, ურჩევნია უმალ ათი 

ათასი მეომრის პირისპირ დადგეს, ვიდრე ერთხელ იმშობიაროს. 

როგორც ვხედავთ, მედეას მიერ აღწერილი ქალის მდგომარეობა 

ყველა პუნქტში შეესაბამება ევრიპიდეს თანამედროვე ათენელი ქალის 

მდგომარეობას. 
მაგრამ ისმის კითხვა – რამდენად წარმოგვიდგენს მედეას სიტყვა 

თავად მედეას მდგომარეობას? ველაკოტი თვლის, რომ მედეას საო- 

ჯახო ცხოვრება ათენელი ქალების ცოლქმრობის მსგავსი არაა. მედეა 
ტყუილს ამბობს, აცხადებს მეცნიერი. ჯერ ერთი, მან თავად ამოირჩია 

პარტნიორი და მეორეც, იასონი მას მზითვით არ უყიდია, მისი მზითვი 

კოლხეთში იასონისთვის გაწეული დახმარება იყო. ამიტომ მედეას 

სიტყვა უფრო მეტად ათენელი ქალების ყოფას გადმოგვცემს, ვიდრე 
მის საკუთარ მდგომარეობას.? 

ვფიქრობთ, ველაკოტი ნაწილობრივ არის მართალი. სწორია იგი 

იმაში, რომ მედეას დაქორწინება მართლაც განსხვავდებოდა ათენელი 

ქალების დაქორწინებისგან. აქ, საბერძნეთში კი მედეას უკგე იგივე 

მოეთხოვება, რაც სხვა ცოლებს. ჩვენი აზრით, მედეას სიტყვაში მათი 

ცოლქმრული ცხოვრების გამოძახილიც შეიძლება დავინახოთ. იგი 

გადმოგვცემს არა მარტო ათენელი ქალების მდგომარეობას, არამედ 

ცოლებისადმი მამაკაცების დამოკიდებულებასაც, მათ შორის იმ 

მოლოდინს, რა მოლოდინიც მედეას მიმართ მის ქმარსაც ჰქონდა. 

ამასთან, მედეა მხოლოდ ქალთა ცხოვრების აღწერით არ კმაყო- 

ფილდება. მისი სიტყვა სავსეა შეფასებებით, დამოკიდებულებებით 

ქალის საოჯახო ცხოვრების თითოეული ასპექტის მიმართ. განსა- 
კუთრებით რევოლუციური კი მედეას ბოლო განაცხადია – იგი არ 

თვლის, რომ მამაკაცთა საზოგადო საქმე, კერძოდ საომარი 

საქმიანობა, უფრო მნიშვნელოვანი, უფრო რთულია და შესაბამისად, 

უპირატესია ქალთა საქმეზე – შვილების გაჩენაზე. 

  

3? VCII2Cის, 1975, 109. 
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ამ საპროტესტო სიტყვას შესანიშნავად ეხმიანება ქოროს შემდეგი 

ოდა, ქალთა „რევოლუციურ სიმღერად“ აღიარებული სტასიმონი 

(მედეა, 410-430). ისიც, მედეას სიტყვის მსგავსად, ერთგვარ „საპრო- 

ტესტო მანიფესტს“ წარმოადგენს. ოღონდ ეს სიმღერა ილაშქრებს არა 

ქალთა მდგომარეობის, არამედ მათ მიმართ არსებული დამოკიდე- 

ბულების წინააღმდეგ.“ 
მედეა ქოროს თანადგომას სთხოვს. იგი მტრებზე შურისძიებას 

აპირებს და ქოროს დუმილის დაცვისკენ მოუწოდებს. ქოროს მიაჩნია; 

რომ მედეას მხრიდან შურისძიების სურვილი სამართლიანია, ამიტომ 

იგი კოლხ ქალს თავის კეთილგანწყობას ჰპირდება. ამდენად, აქ უკვე 
ჩანს, რომ მედეა, ოიკოსის ინტერესების დამცველი აპირებს, საკუთარ 

ქმარს დაუპირისპირდეს. 
ქალისა და მამაკაცის განსხვავებულ სამყაროს, რაც შვილების, 

ქორწინების, სარეცლისადმი მათი განსხვავებული დამოკიდებულებით 

განისაზღვრება, ყველაზე გამოკვეთილად იასონისა და მედეას | შეხ- 

ვედრის ეპიზოდი წარმოგვიდგენს. 

შეგახსენებთ, რომ ეს სცენა იასონის მიერ მედეას გაკიცხვით 

იწყება – მორჩილად რომ დაჰყოლოდი ძლიერთა ნებას, სამეფო 

ოჯახი არ გელანძღა და გეგინებინა, ქალაქიდან არ გაგაძევებდნენ, 

თუმც, ამის მიუხედავად, მზად ვარ ფულით დაგეხმაროო, –– ეუბნება 

იგი ყოფილ ცოლს. იასონის პოზიცია თავიდანვე ცხადია. მას არაფერი 

ისეთი არ გაუკეთებია, რომ მედეა ასე იყოს განრისხებული. მისი 

მოლოდინი სხვა იყო – მედეას ყველაფერი უნდა აეტანა. როგორც 

ჩანს, იასონისთვის, მამაკაცისთვის, იოკოსის დანგრევა სხვა იოკოსის 

შექმნის მიზეზით მისაღები იყო. 

პასუხად მედეა სასტიკად კიცხავს მეუღლეს და მოღალატედაც 
აცხადებს. თავის მართლებაზე მეტად იასონი იმას ცდილობს, ცოლს 

ახალი ქორწინების მოტივი აუხსნას. სამეფო ოჯახთან ქორწინებას იგი 

საუკეთესო გამოსავლად თვლის, რადგან ეს ახალ, სასარგებლო 

პოლიტიკურ კავშირებს უქადის. მეფის ასულის ცოლად შერთვა 

ბოლოს მოუღებს მის გასაჭირს და მომავალში იგი უზრუნველად 

იცხოვრებს. იასონი არა თუ არ მალავს, არამედ პირდაპირ აცხადებს, 

  

X# „ჩემს ცხოვრებას შეცვლის ქება-დიდება, 

პატივს დასდებენ ამიერიდან ქალთა მოდგმას, 

მეტი აღარ ექნებათ ქალებს ავი სახელი. 

ძველად მუზები ჰყვებოდნენ და მღეროდნენ ჩვენი ვერაგობის შესახებ. 

არ უბოძებია ჩვენთვის ნიჭი ფოიბოსს, პოეტთა სიტყვის მეუფეს, 
თორემ საპასუხოდ მეც ვიმღერებდი ჰიმნს კაცთა მოდგმაზე. 

ხანგრძლივ წლებს იმდენი აქვთ სათქმელი ჩეენ ცხოვრებაზე, 

რამდენიც კაცებისაზე". 
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რომ ყველაზე მეტად კეთილდღეობა სურს, რომ საჯარო ფასადს მისთ- 

ვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ამასთან, მისი ამ საქციელით სარგე- 

ბელს მათი შვილებიც ნახავენ. ახალი ქორწინებიდან გაჩენილი შვილე- 

ბით იგი თავის შთამომავლობას გააერთიანებს და მათი მოდგმა 

ძლიერი და სვებედნიერი იქნება. მეტი შვილი, იასონის აზრით, მედეას 

არ სჭირდება. მას კი ახალი შვილები სჭირდება, რათა ძმებმა მედეას 

მიერ შობილთ სარგებლობა მოუტანონ. ყურადღება მივაქციოთ, თუ 

რამდენად ხშირია იასონის სიტყვაში ტერმინები –– სარგებლობა, საჭი- 

როება შვილებთან მიმართებაში. 

როგორც ვხედავთ, იასონი წირავს შვილებს გადასახლებისთვის. 

უყვარს თუ არა მას ისინი? პასუხი ალბათ გაძნელდება. ჩვენ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ იასონს შვილები აინტერესებს იმდენად, რამდენადაც ის- 

ინი საჭირონი არიან მისი სახელისთვის, ოიკოსის უფროსის საპა- 

ტივცემულო მდგომარეობისთვის. ვფიქრობთ, სწორია ველაკოტი, რო- 

მელიც მიიჩნევს, რომ იასონისთვის ქორწინება და შვილები, ანუ საერ- 

თოდ ადამიანური კავშირები მხოლოდ საშუალებას წარმოადგენენ 

მიზნის მისაღწევად. მიზანი კი არის მაღალი სოციალური სტატუსი და 

მისი გაგრძელება მომავალ თაობებში. აი, რატომ არიან შვილები მისთ- 

ვის ძვირფასნი.” 

იასონმა მშგენიგრად იცის, რომ მედეას, ისევე როგორც მის მდგო- 

მარეობაში მყოფ ქალებს, სარეცლის მიტოვება აწუხებს. ამიტომ 

ცდილობს, აუხსნას ცოლს, რომ საცოლის მიმართ არაა ვნებით 
ალმოდებული და არც მედეას ლოგინი შესძულებია. ამ არგუმენტით 

იგი ცდილობს მედეა – ქალი დაამშვიდოს და მისი ექვიანობა 

ჩააცხროს (მედეა, 555-7; მედეა, 593 ..,). 

იასონი თვლის, რომ ქალებს მუდმივად აინტერესებს ისეთი 

სისულელე, როგორიცაა სარეცელი – XCX0§, CსVჟყ.? „შენც არაფერს 

იტყოდი, სარეცლის გამო რომ არ იყო გაღიზიანებული, ქალები ბედ- 

ნიერად თვლით თავს, თუკი თქვენს სარეცელს არაფერი ემუქრება, აი, 

თუ რაიმე დაემუქრა მას, მაშინ საუკეთესო და ერთობ წარმატებულ 

მებრძოლებად წარმოსდგებით"... (მედეა, 569...). 
ჰიპოლიტოსის მსგავსად, იასონიც ნატრობს, რომ ქალებს ბავშვების 

გაჩენაში არაფერი ესაქმებოდეთ. მაშინ კაცებისთვის ბოროტება აღარ 
იარსებებდა. ველაკოტის აზრით, იასონს ჰიპოლიტოსივით სძულს 

  

%? VCII2C0LI, 1975, 107. 
4 XCX0§-ს აქვს საქორწინო სარეცლის, ქორწინების, სასიყვარულო ურთიერ- 

თობის მნიშვნელობა. CსVM-ს სარეცლის და საქორწინო ურთიერთობის. 
შესაბამისად, ამ ტერმინთა თარგმნისას კონტექსტიდან გამოვდივართ. ამ 

შემთხვევაში CსVი-ს შლეზინგერი ტერმინით „სექსუალური ურთიერთობა“ 
თარგმნის. 
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ქალები, როგორც კლასი. შესაბამისად, ვერც ერთი მათგანი ვერ ახერ- 

ხებს, იპოვოს ან შექმნას ისეთი საზოგადოება, რომელშიაც შესძლებდა 

ადამიანური მოდგმის მეორე ნაწილთან ერთად კმაყოფილებით 

თანაცხოვრებას.“ 
რაც შეეხება მედეას, იგი მშვენივრად აცნობიერებს, რომ წარმოშო- 

ბით ბარბაროსი, იგი ვერ შეუქმნის ქმარს მისთვის სასურველ კეთილ- 

დღეობასა და პოლიტიკურ სტატუსს, იმას, რაც იასონს მომავალში, 

სიბერეში კიდევ უფრო დასჭირდება (მედეა, 591-2). იასონის არგუმენ- 

ტების მიუხედავად, მედეა მაინც დარწმუნებულია, რომ სარგებლის 

მიღების გარდა, იასონს ამ ქორწინებისკენ ვნება წარმართავს. მისთვის, 

ქალისთვის, X6CX0§-ს იმდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს, რომ ვერ წარ- 

მოუდგენია, როგორ შეიძლება იასონისთვის ეს სისულელე იყოს. ამი- 

ტომაც მიმართავს გამწარებული ქმარს: „წადი, გაემართე, ახლადშერ- 

თული ქალის ვნებით იწვი სასახლიდან შორს დაკავებული“ (მედეა, 623- 

4). მთავარი განსხვავება ამ ორ სამყაროს –- ქალებისა და იასონის 

სამყაროს შორის, შლეზინგერის მიხედვით, სწორედ X6X095-ისადმი 

(სექსუალური, პირადი ცხოვრება) მათ დამოკიდებულებაში ძევს.“ 

ამ სცენაში იკვეთება იასონის პოზიცია. თუმც პიესაში არ არის სა- 

ჯარო სივრცე და, შესაბამისად, არაა დაპირისპირება ამ ორ სივრცეს 

შორის, ამ სივრცის ატრიბუტიკა მაინც თამაშობს გადამწყვეტ როლს 

პიესის ცენტრალურ კონფლიქტში. იასონისთვის მნიშვნელოვანია სა- 

ჯარო ფასადი –- პოლიტიკური კავშირები, საქვეყნო აღიარება, შესა- 

ბამისად, მისი საჯარო, სოციალური სტატუსი. ეს, მისივე აღიარებით, 

გაცილებით ფასეულია მისთვის, ვიდრე ადამიანური ურთიერთობანი, 

გიდრე პირადი ცხოვრება. 

მათი შეხვედრის შემდეგ ქორო სიყვარულის მრავალსახეობის შეს- 

ახებ მღერის. იგი ევედრება კიპრისს, ზომიერად მოვიდეს მასთან, 

რადგან „მშვიდ ვნებაზე“ უფრო სასურველი ღმერთი ადამიანისთვის არ 

არსებობს. ასევე შესთხოვს ქორო ქალღმერთს, აარიდოს მას სხვისი 

სარეცლის ნდომა-სურვილი და ვნებათა ღელვის ბობოქრობა. ქო- 

როსთვის, როგორც რიგითი ქალებისთვის, სიყვარული და ქორწინება 

მნიშვნელოვანი ღირებულებებია, შესაბამისად, იგი გმობს ადიულტერს 

და ამით ჰკიცხავს იასონს. თუმც ქორო გამოჰყოფს თავს მედეასგანაც, 

ქალისაგან, რომელთანაც კიპრისი მეტისმეტი ძალით მოვიდა. 

ყველაზე მკვეთრად და, ამასთან, საბოლოოდ მედეა კორინთელ 

ქალებს ეგევსთან შეხვედრის შემდეგ წარმოთქმულ სიტყვაში ემი- 

–_>
–>ა

გ ეა –– 
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4 შლეზინგერის სიტყვებს ვიმოწმებთ ველაკოტის მიხედვით. VXCII800L, 1975, 

117- 

237



ჯნება. და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ სიტყვაში მედეა ქალებისთვის 

უცხო -–- შურისძიების ჰეროიკულ კრედოს აყალიბებს, არამედ 

უპირველესად იმის გამო, რომ ამ სიტყვაში იგი შვილების მოკვლის 

განზრახვას აცხადებს. თუ აქამდე კორინთელი ქალები იზიარებდნენ 

მედეას მდგომარეობას (ქმრის ღალატს ისინიც უბედურებად მიიჩ- 

ნევენ, თუმცაღა ასატან უბედურებად), ახლა ამ ქალმა გაბედა, წმი- 

დათაწმიდაზე –– შვილებზე აღემართა ხელი. ბავშვები კი არა მარტო 

მათი სიხარული და ცხოვრების საზრისი არიან, არამედ იმ ცხოვრების 

ერთგვარ გამართლებასაც წარმოადგენენ” რომელიც ქალებს 

მამაკაცებმა დაუდგინეს და რომელიც მათ მიილეს.“? 

ის, რომ იასონი მოელის მორჩილებას თავისი ცოლისგან, ცხადად 

ჩანს მედეასთან მეორე შეხვედრის დროს, როცა იგი ასე ადვილად 

ირწმუნებს მედეაში მომხდარ ცვლილებას. ვფიქრობთ, ამ სცენაში 

წარმოჩენილი მედეა ყველაზე ახლოსაა ავტორის თანამედროვე 

ათენელი ცოლის ტრადიციულ ტიპთან: „იასონ, გთხოვ, მომიტევო, რაც 

წეღან გითხარი ... გონს მოვეგე და სასტიკად ვგმობ ჩემს თავს ასეთი 

სიტყვების გამო”. „ახლანდელი მედეა“ გადმოგვცემს იმას, რა არ მოს- 

წონს „უწინდელ მედეაში“. იგი ემიჯნება „იმ მედეას“ და ასე მიმართავს 

საკუთარ თავს: „... უბედური, რატომ ვარ გაგიჟებული, რატომ ვმრისხ- 

ანებ, რას ვერჩი ქვეყნის მბრძანებლებს, ან კიდევ ჩემს ქმარს, რო- 

მელიც ჩვენზე ასე ზრუნავს ... ნუთუ არ შემიძლია, მრისხანება ჩავიკლა 

გულში? რა მემართება, როცა თვით ღმერთები მწყალობენ?“ 

„... უგუნური ვიყავი ... ახლა ვნანობ, რაოდენ ცუდი ზრახვებით ვი- 

ყავი მოცული. ჩემი სიშმაგე ჩაცხრა ... აღარასოდეს ვიქნები ურჩი. რაც 

გააკეთე, ეს ჩემთვის ყველაზე კარგია“ (მედეა, 873-899). 
თუ მედეას ფრაზებს ამოვკრეფთ და იმპერატიულ „არ უნდას" და- 

ვუმატებთ, მივიღებთ ქცევის იმ მოდელს, რომელსაც რიგითი 

ცოლებისგან მოითხოვდნენ. 

ყველაზე მძაფრად მედეას მიმართ პროტესტს ქორო შვილების 

მკვლელობის წინ წარმოთქმულ სიტყვაში გამოთქვამს. იგი მედეას 

უწოდებს ერინიას, ეძახის მას ქალს, რომელსაც დაღუპვა მოაქვს. 
მედეა იმგვარი საქმის ჩადენას აპირებს, რომ მისი ამბავი ქალის 

უბედურ ისტორიად აღარ მოიაზრება და სრულიად სხვა განზომილე- 

ბაში გადადის. ნუთუ შეიძლება კიდევ უფრო საშინელი რამ მოხდეს? – 

რიტორიკულ კითხვას სვამს ქორო. 

ქოროს პარტია სხვა მხრივაცაა საყურადღებო. ქორო მღერის იმაზე, 

რაოდენ დიდ ტკივილსა და ტანჯვას იტევს ქალთა სარეცელი/ქორ- 

წინება, რომელსაც ასეთი უბედურების მოტანა შეუძლია. თუმც ეს 
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კონკრეტული ქორწინების მიმართ არის ნათქვამი, აშკარაა, რომ ქორო 

ამას ზოგადად ქორწინებაზე ამბობს. ისეთი ქორწინება, როგორიც 

არის მათ რეალობაში, ქორწინება, რომელიც მამრობით და მდედრო- 

ბით ღირებულებათა ამგვარ დისლოკაციაზეა დაფუძნებული, ფეთქე- 

ბადსაშიშ მუხტს შეიცავს. ესაა ის, რასაც ქორო ამ ფრაზაში გულისხ- 

მობს: „ო, ქალთა სარეცელო, ტკივილითა და ვნებით აღსავსევ! / რა 

უბედურება, რა ტკივილი მოგაქვს შენ დედამიწაზე!“ (მედეა, (290-91).“ 

სასახლეში დატრიალებული ამბის შემდეგ მედეასთან მოვარდნილი 

გაგიჟებული იასონი სხვა კაცად წარმოგვიდგება. მომხდარმა შეძრა 

მისი ემოციებისაგან დაცლილი თავდაჯერებულობა, მას შვილების 

ბედი აღელვებს. და უეცრად იგი ბავშვების მკვლელობის შესახებ 

იგებს. თავზარდაცემული იასონი გოდებს, ლანძღავს მედეას. მისივე 

აღიარებით, მან მხოლოდ ახლა შეიმეცნა თავისი ცოლის ჭეშმარიტი 

არსი. ახლანდელი მედეა იმ ბოროტების გაგრძელებაა, რომელიც მან 

წარსულში ჩაიდინა. ახლა გაახსენდა იასონს, რომ მედეამ გაწირა სამ- 

შობლო და მამა, გაიმეტა სასიკვდილოდ საკუთარი ძმა. ყველაფერი ეს 

იასონს მაშინ გააზრებული არ ჰქონდა, მედეა ხომ ყველაფერ ამას 

მისთვის აკეთებდა. ახლა გაახსენდა ისიც, რომ მედეა ბარბაროსი იყო 

და შესაბამისად, ბარბაროსისთვის დამახასიათებელი თვისებებიც 

ჰქონდა. მათ შორის ყველაზე საზარელი ის იყო, რომ შვილების მოკვლა 

შეეძლო. არ დაბადებულა ელინი ქალი, რომელიც ამის ჩადენას გაბე- 

დავდა, –– აცხადებს იასონი. თუმც, როგორც ჩანს, იასონი მაინც ვერ 

ჩაწვდა თავისი ცოლის ჭეშმარიტ არსს. მედეასადმი თავის ბრალდე- 

ბაში მან გააერთიანა ყველაფერი –- მისი ველური ზნე, აულაგმავი 

სული, ბარბაროსული თვისებები, წარსულში ჩადენილი ბოროტება, 

მისი უცხოელობა. მისი აზრით, ყველაფერმა ამან გამოიწვია კოლხი 

ქალის ეს დაუჯერებელი საქციელი. მაგრამ იასონმა ამჯერადაც ვერ 

გაიაზრა, რომ მედეა, მიუხედავად ამისა, ქალი იყო და შეურაცხყოფა 

მან სწორედ მედეას, ქალს მიაყენა. ის, რომ იასონი არ იცნობს ქალთა 

სამყაროს, ცოლისა და ქმრის ბოლო რეპლიკებიც ცხადყოფენ. მედეა 

უარყოფს ქმრის ბრალდებას, რომ შვილები მისმა მარჯვენამ მოკლა. 

იგი იქით ადანაშაულებს იასონს და აცხადებს, რომ ბავშვები სწორედ 

იასონის ჰიბრისმა, მისმა ახალმა ქორწინებამ დაღუპა. და მაშინ 

გაოგნებული იასონი ეკითხება ცოლს: „ნუთუ შენ შეურაცხყოფილი 

სარეცლის გამო მოკალი ისინი?“, რაზედაც მედეასგან ცალსახა პასუხს 

  

“რ ქორწინების ინსტიტუტის ირიბ, ოღონდ უფრო მსუბუქ კრიტიკას ქოროს 
წინა სტასიმონში ვხვდებით. რამდენადაც შვილებს მშობლებისთვის დიდი 

გარჯა და ზოგჯერ დიდი უბედურებაც მოაქვთ, ხომ არ სჯობს უშვილოს 

ხვედრი მშობლის ხვედრს, უნდა აღუვლინონ კი ადამიანებმა ლმერთებს 

მადლობა შვილის მიცემისათვის? (მედეა, 1081-1115). 
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იღებს: „დიახ, ქალისთვის ეს პატარა უბედურება ხომ არ გგონია?" 

(მედეა, 1366-67). 

ვფიქრობთ, ამ პასაჟში მოკლედ და მკაფიოდ არის ნაჩვენები იასონ- 

ისა და მედეას – ქალისა და მამაკაცის –– სამყაროთა შორის არსე- 

ბული განსხვავება, განსხვავება იმ დამოკიდებულებათა შორის, რაც 

ევრიპიდეს აზრით, თითოეულ სქესს ოიკოსის ინსტიტუტისადმი 

ჰქონდა. 

ნოქსის აზრით, ქმრის ღალატი ქალისთვის უდიდესი უბედურების 

წყაროა, რადგან მას სხვა არაფერი აქვს. ქორწინებას მედეამ შესწირა 

მთელი თავისი სიმამაცე, ნიჭი და ინტელექტი, შესწირა იმისთვის, რომ 

ეხსნა იასონი კოლხეთში, მისი გულისთვის მოკლა პელიასი იოლკოსში. 

ამ ქორწინებას მან მიუძღვნა მთელი თავისი ენერგია და ძალა. მას 
შეეძლო, ყოფილიყო დედოფალი და ვინ იცის, კიდევ რა თავის სამშობ- 

ლოში. ყველაფერი ეს მედეამ ქორწინებისთვის დათმო. და როდესაც ეს 

დაენგრა, იმ ენერგიიდან, რომელიც მან იასონში ჩადო, იასონის დამ- 

ღუპველი იარაღი გამოდნა. ეს იყო თეოსი, უმოწყალო ძალა, დაჩა- 

გრულთა და ნაღალატევთა გამოუთქმელი ძალადობა, რომელიც იმის 

გამო, რომ ამდენ ხანს ჰყავდათ შეკავებული, წალეკავს ყველაფერს, 

რაც კი წინ დაუხვდება, თუნდაც მას იმის განადგურებაც მოუხდეს, 

რაც ყველაზე მეტად უყვარს.“ 
თუ ამ პოეტური წიაღსვლიდან „ოიკოსის თემატიკას“ მიგუბრუნ- 

დებით, ვფიქრობთ, ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე პრივატული 

სივრცის მიმართ იასონისა და მედეას დამოკიდებულების შესახებ შემ- 

დეგი დასკვნა შეიძლება წარმოვადგინოთ: ტრაგედიის საწყის ეტაპზე 

დახატული მედეა ოიკოსის ინტერესების გამომხატველია. იგი იასონ- 

ისთვის საუკეთესო ცოლი იყო. მათ ოჯახს ანგრევს იასონი, რომელიც 

ახალი ოჯახური წრის მეშვეობით ახალ პოლიტიკურ კავშირებს ამ- 
ყარებს. მისი ინტერესი მაღალი სოციალური სტატუსის მიღებისკენ და 

საჯარო აღიარების მოპოვებისკენ არის მიმართული. ამდენად, საჯარო 
სივრცე ტრაგედიაში პირველად ამ კუთხით შემოდის. იასონის მიერ 

ოიკოსის სივრცის დანგრევა მედეას მძაფრ პროტესტს იწვევს. იგი მო- 

ქმედებას -– შურისძიებას თავისი სივრცის ფარგლებში იწყებს. მაგრამ, 

როგორც ზემოთ დაწვრილებით განვიხილეთ, ქმარზე შურისძიების 

დროს მედეა საჯარო სივრცისთვის სახასიათო ჰეროიკული კოდექსის 

თანახმად მოქმედებს. ამდენად, საჯარო სივრცეს (მის ერთ ასპექტს) 

მედეაც უკავშირდება. ერთი სფეროსთვის (ამ შემთხვევაში საჯარო 
სფეროსთვის) ნიშანდობლივი ქცევის მოდელის გადატანა მეორე – 

განსხვავებულ და თავისი კანონებით რეგულირებად სივრცეში შედე- 

  

რ LიიX, 1977, 224-225. 
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გად კატასტროფას იწვევს. მედეა იმ სივრცის დამანგრეველი ხდება, 

რომლის ინტერესებსაც იგი თავდაპირველად იცავდა. ბინარული 

ოპოზიცია -–- ქალი: საოჯახო X მამაკაცი: საზოგადო კლასიკური სახით 

ამ ტრაგედიაში ვერ იქნება წარმოდგენილი, რადგან საზოგადო სივრცე 

პირდაპირი გაგებით ტრაგედიაში არ არსებობს, მაგრამ რადგან ამ 

სივრცის ატრიბუტიკა ამ პიესაში ერთობ მნიშვნელოვან როლს ას- 

რულებს, შეგვიძლია ამ ბინარული ოპოზიციის მოქმედებაზე ვილა- 

პარაკოთ: 

მედეა (ოიკოსის ინტერესების დამცველი) უპირისპირდება იასონს 

(ოიკოსის უარმყოფელს, პოლიტიკური კავშირებით საჯარო ალიარების 

მოსურნეს). მედეა ჰეროიკული კოდექსის შესაბამისად მოქმედებს, 

იასონზე შურისძიების მიზნით კლავს შვილებს და ოიკოსის ინტერესე- 

ბის უარმყოფელი ხდება. 
ახლა კი მივუბრუნდეთ საკითხს, რომლითაც ეს თავი დავიწყეთ. 

ვფიქრობთ, ათენური საზოგადოების სოციალურ პრობლემატიკასთან 

მედეას დამოკიდებულებაზე შემდეგი შეიძლება განვაცხადოთ: 

მედეა ყველასაგან განსხვავებული ქალია, რასაც ერთობლიობაში 

მისი ბუნება, ზნე, წარმოშობა, წარსული ისტორია, ღალატის კატე- 

გორიული მიუღებლობა და ბოლო აქტი – შვილების მკვლელობა გან- 

საზღვრავს. 
მაგრამ, ამასთან, მედეას ჩვეულებრივ ბერძენ ქალებთანაც ბევრი 

საერთო აქვს. კორინთოში მისი მდგომარეობა სხვა ცოლების ყოფის 

მსგავსია და აი, მასაც უღალატეს. სწორედ მათი, როგორც ქალების, 

საზიარო მძიმე ხვედრი განაპირობებს იმას, რომ ქორო მედეას 

თანაუგრძნობს და მის მხარეს დგას. 

როგორც ტრაგედიაში იასონის სიტყვებიდან და ქმედებიდან ჩანს, იგი 

მედეასგან ცოლის სტერეოტიპულ ქცევას მოელის. სწორედ ამ მოლოდი- 

ნის საფუძველზე იჯერებს იგი ასე ადვილად მედეაში თითქოსდა მომხდარ 

ცვლილებას. ცოლის განსხვავებული ბუნება და ბარბაროსული წარმო- 

მავლობა მას მხოლოდ ტრაგედიის ბოლოს ახსენდება. 

ჩვენი აზრით, სწორედ ეს პარადოქსული თანაარსებობა მედეას 

სახეში –– ერთი მხრივ –– ქალისა, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდება 

ათენის სოციალურ პრობლემატიკას და მეორე მხრიე, ქალისა, რო- 

მელიც ძალზე განსხვავდება ჩვეულებრივი ათენელი ქალებისგან, 

ქმნის იმ სირთულეს, რომლის გარკვევაც ნაშრომის ამ თავში ჩვენი 

ერთ-ერთი მიზანი გახლდათ. 
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ევრიპიდეს „იფიგენია ავლისში“ – ქალი საზოგადოების 

სამსახურში 

საზოგადო და პრივატულ სივრცეთა კავშირურთიერთობის და 

მთლიანობაში გენდერული სისტემის ფუნქციონირების თვალსაზ- 

რისით, ჩვენი აზრით, ბერძნულ ტრაგედიათა კორპუსში ერთ-ერთ 

ყველაზე საინტერესო ტრაგედიად ევრიპიდეს „იფიგენია ავლისში“ 

შეიძლება მოვიაზროთ. ჯერ კიდევ ჰეგელი თვლიდა, რომ ამ ტრაგე- 

დიის მთავარი პერსონაჟები –- იფიგენია და აგამემნონი სახელმწი- 

ფოსა და ოჯახს შორის არსებულ ანტითეზას განასახიერებენ.! 

მიუხედავად იმისა, რომ დასახელებული გმირები ცალსახად არ უთა- 

ნაბრდებიან ამ ინსტიტუტებს, პიესა სახელმწიფოსა და ოჯახს შორის 

მიმართების უაღრესად საყურადღებო სურათს წარმოგვიდგენს. 

ნაშრომის I თავში ჩვენ ვრცლად ვიმსჯელეთ პრივატულ და სა- 

ზოგადო სივრცეთა შორის არსებულ რთულ დიალექტიკურ ურთიერ- 

თობაზე, ერთი მხრივ, ოჯახისა და სახელმწიფოს ურთიერთშემავსე- 

ბლობაზე, და, მეორე მხრივ, მათ შორის ინტერესთა კონფლიქტზე. 

ვისაუბრეთ ასევე იმ სირთულეებზეც, რომელსაც ამგვარი 

კავშირურთიერთობა ქალისა და მამაკაცის გენდერულ როლებს აკის- 

რებდა. ჩვენ მიერ განსახილველ ტრაგედიაში სწორედ ამ პრობლემათა 

მეტად საინტერესო არეკვლა ხდება. მამაკაცი პერსონაჟის – აგამემ- 

ნონის ორი როლის – ოჯახის უფროსისა და ჯარის მეთაურის – ერთ- 

მანეთისადმი დაპირისპირება წარმოგვიდგენს იმ სირთულეს, რო- 

მელიც მამაკაცის წინაშე არსებობდა და რაც ამ სივრცეთა შორის ინ- 

ტერესთა კონფლიქტით იყო გამოწვეული. იფიგენიას პერსონაჟი კი 

გვიჩვენეს„ მდედრობითი სქესისთვის დადგენილი კულტურული 

ნორმის შეზღუდულობას, რაც საოჯახო სივრცით ქალის მკაცრ შემო- 

ფარგვლაში გამოიხატება, მაშინ როდესაც ქალს აქვს ის პოტენციალი, 
რომლის ხორცშესხმაც სასარგებლო შეიძლება აღმოჩნდეს სა- 

ზოგადოების ინტერესებისთვის. 

პრინციპში აღნიშნული პრობლემები მეტწილად ის პრობლემებია, 

რომლებიც მთლიანობაში ბერძნული ტრაგედიის გენდერული სის- 

ტემისათვის არის ნიშანდობლივი. მაგრამ ევრიპიდე ამ საკითხებს 

განსხვავებული კუთხით ამუშავებს. ევრიპიდეს თავისებურება პირველ 
რიგში იმაში გამოიხატება, რომ იგი განსაკუთრებით თვალნათლივ 

წარმოგვიდგენს ამა თუ იმ სიგრცის ინტერესების გატარებისას გმირის 
მოტივაციას. იგი ცდილობს, გვიჩვენოს, თუ რა განსაზღვრავს გმირის 

  

ს II(62C), ჩიII050იი1C ძი IICIIC)0ი, 1სხ. #ს59. 16, 133. 
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არჩევანს კულტურული ნორმის ფარგლებში მოქმედების თუ მისი 

დარღვევის დროს – სუბიექტური თუ ობიექტური ფაქტორები, 

დადგენილ ღირებულებათა ერთგულება, თუ პიროვნული არჩევანი. 

ამასთან, აქ ვხედავთ ღირებულებების, შეფასებების და დამოკიდე- 

ბულებათა ცვლილებას, იმას, რაც საერთოდ ნიშანდობლივია ევრიპ- 

იდესთვის. სივრცეების და ინსტიტუტებისადმი დამოკიდებულებათა 

ცვლილება ამ პიესაში ფრიად მასშტაბურია, ისეთი, როგორიც, 

შეიძლება ითქვას, ჩვენ მიერ განხილული ტრაგედიებიდან არცერთში 

არ შეგვხვედრია. 

საინტერესოა ასევე ამ ტრაგედიაში განხორციელებული გენდერულ 

როლთა ინვერსია. იფიგენია თავის თავში აღმოაჩენს მამრობითი სქე- 

სისთვის ნიშანდობლივ სიქველეებს და, ჩვენი აზრით, განაპირობებს 

ტრაგედიის კონფლიქტის გადაჭრას. თუმც გენდერულ როლთა ინვერ- 

სია ბევრ ტრაგედიაშია მოცემული, იფიგენიას სახე მაინც ნოვატო- 

რულია ამ კუთხით. ევრიპიდე ქმნის ქალის სახეს, რომელიც მოქმედებს 

საზოგადო სივრცეში, მაგრამ ეს არის შემთხვევა, როცა სქესობრივი 

როლის ინვერსია საზოგადოებისთვის დადებითი ფუნქციის მატარე- 

ბელია. რატომ და როგორ ხდება ეს, პიესის დაკვირვებული წაკითხვა 

გვიჩვენებს. 
პიესაში ბევრია კითხვა, რომლებზედაც ცალსახა პასუხს მწერალი 

არ იძლევა. ამიტომაც ვხვდებით ამდენ რადიკალურად განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციას რთული და მრავალწახნაგოვანია გენდერული 

პრობლემებიც. ამდენად, ანალიზის დროს მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

განვიხილოთ პროტაგონისტთა მიმართებები საზოგადო და პრივატულ 

სივრცეებთან, მათი პირადული მოტივები, ქალური და მამაკაცური 

ღირებულებები, გენდერულ როლთა ინვერსია და კონფლიქტის გან- 

მუხტვისთვის შემოთავაზებული გზა ტრადიციულ ღირებულებათა 

აღდგენის თუ გადაფასების ჭრილში. დავიწყებთ აგამემნონის სახის 

ანალიზით, რადგან კონფლიქტი სწორედ აგამემნონის წინაშე დასმული 

დილემით იწყება. 
პროლოგი წარმოგვიდგენს აფორიაქებულ აგამემნონს, რომელიც 

რაღაც წერილს წერს და თან შლის, ხან არტყამს ბეჭედს და ხანაც აძ- 

რობს მას. აფორიაქების მიზეზს თავად აგამემნონი გვიხსნის. როცა 

ავლისში ბერძენთა ჯარის ხანგრძლივი შეყოვნების გამო მისანს მი- 

მართეს, კალქასმა არტემისის ნება გააცხადა (წინასწარმეტყველება 
ჯერჯერობით ჯარისგან ·საიდუმლოდაა შენახული), ქალღმერთი 

იფიგენიას მსხვერპლშეწირვას ითხოვდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 
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აქაველები ტროაში ვერ გაემგზავრებოდნენ.? აგამემნონი მძიმე არ- 

ჩევანის წინაშე აღმოჩნდა. მას ან ქალიშვილის სიცოცხლე უნდა 

დაეცვა, ან ტროას დასალაშქრად იფიგენია უნდა დაეთმო. მისი 

პირველი რეაქცია, როგორც თავად გვამცნობს, ჯარის სახლში გაგ- 

ზავნა და ქალიშვილის სიცოცხლის დაცვა იყო. –– „რადგან ვერ გავბე- 

დავდი ჩემი ასულის მოკვლას“, – გვატყობინებს აგამემნონი – 09 

იში0+ თV „XX 0სX0+600 MICVCIV 6CIIVV (იფიგენია ავლისში, 96). თუმც 

მენელაოსის ზეწოლით მისი გადაწყვეტილება მალე შეიცვალა. აგამემ- 

ნონმა არჩია ომის წარმართვა და მისწერა წერილი ცოლს, რათა 

პლიტემნესტრასს ავლისში გამოეგზავნა იფიგენია ვითომცდა 

აქილევსთან დასაქორწინებლად. ეს იყო ის, რაც წარსულში მოხდა. 

ახლა მან თავიდან გაიაზრა თავისი არჩევანი და გადაწყვეტილება 

კვლავ შეიცვალა. ამიტომაც მისწერა ახალი წერილი ცოლს და შეატყო- 

ბინა, რომ კლიტემნესტრას იფიგენია ავლისში აღარ გამოეგზავნა. თა- 

ვის ამჟამინდელ გასაჭირს მთავარსარდალი მოხუც მსახურს ატყო- 

ბინებს, მას წერილს გადასცემს და ავალებს, რაც შეიძლება სწრაფად 

მიუტანოს მისი უსტარი კლიტემნესტრას. 

როგორც ვხედავთ, პიესის პირველივე სტრიქონებში, არტემისის ნე- 

ბის გაცხადებისთანავე, საზოგადო და პრივატული სივრცის ინტერე- 

სები ერთმანეთს უპირისპირდება. ამ სივრცეთა ინტერესებს შორის 

არჩევანი აგამემნონმა უნდა გააკეთოს. მას ორი როლი აქვს –– ოჯახის 

უფროსისა და ბერძენთა ჯარის წინამძღოლის. ამ საბედისწერო მო- 

მენტამდე იგი ართმევდა თავს ორივეს – იცაგდა ოჯახს და საკუთრე- 

ბას და, ამასთან, წარმართავდა ჯარს. მისი ორი როლი ერთმანეთს 

ავსებდა. ახლა კი მან ერთ-ერთი უნდა აირჩიოს. არჩევანი ძალიან 

მძიმეა, საქმე მისი ქალიშვილის სიცოცხლეს ეხება. გარდა იმისა, რომ 

აგამემნონისთვის ძვირფასია ქალიშვილი, რადგან მათ განსაკუთრე- 
ბულად თბილი მამაშვილური ურთიერთობა აქვთ, ქალიშვილის 

  

? უნდა ითქვას, რომ ქალღმერთის მოთხოვნას არ ჰქონდა აბსოლუტური ხასი- 

ათი. ამდენად, აგამემნონს არჩევანის საშუალება ჰქონდა. პიესაში არაფერია 

ნათქვამი არტემისის რისხვის შესახებ. შესაბამისად, ქალღმერთის რისხვის 
მიზეზად არც აგამემნონი არის დასახელებული. ევრიპიდეს პიესაში ყურა- 

დღება ადამიანური აგენტების მოქმედებათა მოტივებზე არის გადატანილი. 

ლუშნიგის აზრით, არის გარკვეული ჯანსალი სამართლიანობა იმაში, რომ 

მთავარსარდლებმა ერთხელ კიდევ გაიაზრონ საზოგადო და პრივატულ 

სივრცეთა ის დამახინჯება, რომელსაც ომი მოითხოვს. LVს5CIM9I6 C. #. §., 

იოგლი #იხ0Vმ: # 5(სძა/ 0( ცსII01ძ65" “1იხI86ი12 21 ტს115”, 86VIVICL, #05L8I18: #0ICმ1, 

1988, 113. 

· შემდგომში ამ ტრაგედიის სახელწოდებას შემოკლებულად წარმოვადგენთ 

–- იფ. ავლ. 
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მსხვერპლად შეწირვა სხვა მიზეზითაც საზარელი საქმეა. ტყუილად არ 

იყენებს აგამემნონი ტერმინს – „გაბედვა". ქალიშვილის მსხვერპლად 

შეწირვა მართლაც გასაბედი საქმეა, რამეთუ, როგორც უკვე ვნახეთ 

წინა თავებში, სისხლით ნათესავის მკვლელობა დანაშაულად, შე- 
ბილწვად ითვლებოდა და ამის გამკეთებელი სამაგიეროს მიზღვის სა- 

ფრთხის წინაშე იდგა. საყურადღებოა ისიც, რომ ატრევსის ძე 

მსხვერპლშეწირვის აღსანიშნად იყენებს არა რიტუალურ ტერმინს – 

ც0ცხCIV –- „რიტუალური მკვლელობა“, არამედ საერო ტერმინს – M10თ- 

VCIV –– „მოკვლას“.“ ამდენად, მისი პირველი რეაქცია – უარის თქმა 

ქალიშვილის მსხვერპლშეწირვაზე – ბუნებრივი და ინსტიქტურია. 

მალე მისი გადაწყვეტილება იცვლება. ესქილესგან განსხვავებით, 

გადაწყვეტილების ცვლილების მოტივს ევრიპიდე არ გვამცნობს.§ არ 

გვისახელებს დრამატურგი არც გადაწყვეტილების მეორედ შეცვლის 

მოტივს, თუმც ეს არჩევანი უკვე სცენაზე, მაყურებლის თვალწინ კეთ- 

დება. როცა ამ შემთხვევაში აგამემნონი პრივატული სივრცის სა- 

სარგებლოდ აკეთებს არჩევანს, მეფე მხოლოდ იმას გვატყობინებს, 

რომ მან გააცნობიერა თავისი გადაწყვეტილება, ჩათვალა ის 

არაკეთილშობილურად – ის MMC და კვლავ კეთილშობილური – 

M0MIა§-ი გახადა (იფ. ავლ., 107). მოხუცი მსახური კომენტარს უკეთებს 

აგამემნონის საქციელს." მისი აზრით, მეფეს საშინელი საქმის გაბედვა 

ჰქონია განზრახული – დანაელთა წინაშე დასაკლავად გამოეყვანა 

ქალიშვილი, რომლისთვისაც მოტყუებით ქალღმერთის ვაჟის – 
აქილევსის საპატარძლო უწოდებია.” აგამემნონი ეთანხმება მსახურის 

  

·. იხ. იფ. ავლ,, 364; 39%; 463; 512. 

: გრიფინი არ მიიჩნევს სწორად იმათ, ვინც თვლის, რომ აგამემნონის ამ 

ცვლილებას მოტივად 4LX#0ILILCC –– პატივმოყვარეობა, ამბიციურობა ედო. 

ევრიპიდე ამას არ აკეთებს, რადგან ერთი, ეს უკვე დამუშავებული იყო 

ესქილესთან, მეორეც, როგორც ჩანს, დრამატურგს არ სურდა, რომ მაყურე- 

ბელს აგამემნონისადმი სიმპათია მთლიანად გაქარწყლებოდა. 6იწწი 1., 

“Cხ2+8CI6I120((ცი Iი CსCI01ძC2: 'LIIიიიI/05'' გიძ “IიMIყ6იტ1გ Iი ტსII9", 1ი: CჩმმC16ი- 

2მI0ი მიძ 1იძIVIძსმII0/ (ი CIMCCL LIIC8IსIC, 0XMXLძ, 1989, 128-149, 142. სნელის 

მიხედვით, აგამემნონი იძულებული იყო მსხვერპლად შეეწირა იფიგენია, 

რადგან მან დიდი ხნის წინ სხვებთან ერთად დადო ფიცი, რომ შურს იძიებდა 

ელენეს მომტაცებელზე. 55411 8., 'წიიო I-286ძა) (0 ჩხII050ის)): “Iიჩ1660ი18 10 /ს- 

119” 1ი: CI06M 1Iმთცძ) (ი #CII0ი, Lიიძიი, 1978, 396-405, 397. 

მსახური მზითვში მოყვა კლიტემნესტრას, შესაბამისად, იგი უფრო 

კლიტემნესტრას ერთგულია და პრივატული სივრცის ღირებულებანიც 

მისთვის უფრო ფასეულია. 

? აქედან იწყება ამ პიესაში ქორწინების და მსხვერპლშეწირვის მოტივების 

დაკავშირება-გათამაშება. ეს თემა კარგადაა შესწავლილი. იხ. L6ით ს., M8-- 

245



შეფასებას. მეტიც, თავის საქციელს მეფე ახლა კიდევ უფრო მკაცრად 

აფასებს: „ჭკუიდან ვარ გადასული", „ატეში ვვარდებიო“ (იფ. ავლ,, 133- 

35). 

ასეთია აგამემნონის დამოკიდებულების დინამიკა საზოგადო და 

საოჯახო სივრცეთა მიმართ ამ პერსონაჟის პირველ ექსპოზიციაში. 

თუმც მეფის გადაწყვეტილებათა ცვლილების მოტივები ევრიპიდეს 

მიერ არ არის მკაფიოდ მოცემული, ვფიქრობთ, მაინც შეიძლება ვილა- 

პარაკოთ პატივმოყვარეობაზე -– 4LM0+LIIთ-ზე, როგორც აგამემნონის 

ხასიათის მთავარ თვისებაზე, რაც საფუძვლად უდევს ამ პერსონაჟის 

გადაწყვეტილებას თუ მოქმედებას.ზ 

ამ მოტივის გამოვლენა შემდეგ სცენაში, მენელაოსთან აგამემნონის 

შეხვედრის ეპიზოდში, ხდება. მენელაოსის განცხადებით, აგამემნონი 

საჯარო ინტერესებს პრივატულზე წინ მხოლოდ იმიტომ აყენებდა, 

რომ იგი ძალზე ამბიციური ადამიანია, რომლისთვისაც მხოლოდ 

თავისი კარიერაა მნიშვნელოვანი. ძმაზე გაბრაზებული მენელაოსი 

აქაველთა მთავარსარდლის განსხვავებულ პორტრეტს გვიხატავს." 

თავის სიტყვას იგი შორიდან, ტროას ექსპედიციისათვის მზადების 

მოთხრობით იწყებს და იხსენებს, როგორ გააკეთა ყველაფერი აგამემ- 

ნონმა იმისთვის, რომ ამ ლაშქრობის წინამძღოლი გამხდარიყო, როგორ 

ცდილობდა იგი დასაწყისში ხალხის პატივისცემის მოპოვებას და 

როგორი გახდა მას შემდეგ, რაც საწადელს მიაღწია.“ მენელაოსის 

მონათხრობში განსხვავებულია კალქასის წინასწარმეტყველებაზე 

აგამემნონის რეაქციაც. იგი უბედური მაშინ იყო, როცა ჯარი უმოქმე- 
დოდ იდგა ავლისში (იფ. ავლ., 357) და არა მაშინ, როდესაც ქალღმერ- 
  

MმიC (0 L6გ-: I1ხC Cიიჩწგყიი ი! VI 0ძძ1ინ მიძ წსი%8! LIIს2I5 Iი CIC6M 1II2ი2>ძ), 

ჩოილ6C(0ი, 1994. ასევე 016) Lჰ. ჩ., “Mეჯოგყა გიძ 520:ჩCC Iი ნსოი1ძც§” “1იხIინითმ 

ი ტს!15”, #ICIსს5მ 15, 1982, 159-180. 

გავიხსენოთ, რომ აგამემნონი პროლოგში საგანგებოდ ახასიათებს ამბიცი- 

ურობას – #006+LV0V-ს. იგი ტკბილია, ოღონდ თუ კარგად დააკვირდები, 

ნახავ, რომ მას ტკივილიც მოაქვს (იფ. ავლ,, 22-23). ამის ფონზე მეფის გა- 

ნაცხადი, რომ მას უბრალო მოკვდავებისა შურს, რადგან ისინი ცხოგრებას 

უხიფათოდ, „დიდების გარეშე“ ატარებენ, ერთგგარ ფარისევლობად მოჩანს 

(იფ. ავლ., 16-18). 

მენელაოსის რისხვა აგამემნონის ახალმა გადაწყვეტილებამ გამოიწვია. ამის 

შესახებ მან იმ წერილიდან შეიტყო, რომელიც მოხუც მსახურს წაართვა. 
სხვისი წერილის წაკითხვა კი მას არ რცხვენია იმდენად, რამდენადაც არ ენ- 

დობა ძმას, რადგან იგი გამუდმებით იცვლის გადაწყვეტილებას და შესა- 
ბამისად, მასზე დაყრდნობა არ შეიძლება. 

სნელის აზრით, ჩვენ უკვე ვგრძნობთ, რომ ძალაუფლებისადმი ასეთი ვნება 

მომდინარეობს აგამემნონის სურვილიდან თავისი გაუბედაობა და შინაგანი 

სისუსტე პრესტიჟული ფასადის მიღმა დაფაროს. §:6)II, 1978, 398. 
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თის ნების შესახებ შეიტყო, ამბობს მენელაოსი. პირიქით, წინასწარ- 

მეტყველებამ იგი გაახარა და თავისი ნებით და არა ძალით მისწერა 

კლიტემნესტრას წერილი იფიგენიას ჩამოსაყვანად. მას კი აგამემნონ- 

ისგან განსხვავებით სამშობლოს ბედი ადარდებს:'' 

„ყველაზე მეტად ელადა მეცოდება. მას უნდა, რომ კეთილშო- 

ბილური საქციელი ჩაიდინოს, მაგრამ იგი იძულებული იქნება დაუშვას, 
რომ ბარბაროსებმა, ამ არარაობებმა დაგვცინონ ჩვენ შენი და შენი 

პატარა გოგონას გამო“ (იფ. ავლ,, 370). 

საპასუხო სიტყვაში აგამემნონი თავის მართლებას არ იწყებს, იგი 

სხვა ტაქტიკას ირჩევს და ძმას იქით უტევს. აგამემნონის მიხედვით, ამ 

ომის წარმოებისას მენელაოსს პირადული მოტივი ამოძრავებს – მას 

ცოლის, ელენეს, დაბრუნება სურს. ვნება, აგამემნონის განცხადებით, 

არა მარტო მენელაოსს, ჯარის სხვა წინამძღოლებსაც წარმართავს: 

„დაე, გაჰყვნენ ისინი მენელაოსს, დაემორჩილონ მას. ისინი მზად არ- 

იან, ეს გააკეთონ, რამეთუ არიან უგუნურნი", – აცხადებს აგამემ- 

ნონი'? (იფ. ავლ., 394-95). 
ამდენად, როგორც ვხედავთ, აგამემნონი და მენელაოსი, თი- 

თოეული ცალ-ცალკე ადანაშაულებს მეორეს იმაში, რომ ომი პირადი 

ინტერესის გამო სურს. აგამემნონი თვლის, რომ მენელაოსი და მასთან 

ერთად სხვა მეომრები ვნებით, ,,რაღაც სიგიჟით" არიან მოცულნი. ის, 

რაც მათ ომისკენ უბიძგებთ, ირაციონალური ძალა, უაზრო სურვილია. 

გამოდის, რომ აგამემნონის მიხედვით ომი, რომელსაც ისინი აწარმოე- 

ბენ, უაზროა თავისი არსით. შესაბამისად, მას არ სურს, რომ ამგვარი 

ომისთვის მან საკუთარი ქალიშვილის სიცოცხლე გაიღოს. უკანონო და 

უსამართლო –- ძV0II0, M0ს 8LMო(CღC –-– საქმეს იგი სწორედ მაშინ ჩადი- 

ოდა, როცა შვილის ინტერესების წინააღმდეგ მოქმედებდა.'? თუ ამას 

  

უფრო ადრე, როდესაც მენელაოსმა მსახურს წერილი წაართვა, მან თავისი 

საქციელი აგამემნონის არასაიმედობის გარდა, აუცილებლობითაც გა- 

ამართლა. მისი თქმით, მსახურს ჰქონდა ის, რაც თითოეულ ბერძენს მოუ- 

ტანდა ზიანს (იფ. აელ., 308). ამდენად, მენელაოსი თავს თითოეული ბერ- 

ძენის ინტერესის დამცველად მიიჩნევს. 

ირაციონალური ძალა, სწრაფვა ომის მოტივად პიესის სხვა პერსონაჟთა 

მიერაც სახელდება (იფ. ავლ,, 392; 808; 1265). 

სანამ აგამემნონი ოჯახის ინტერესებს ტროას ექსპედიციის ხელმძღვან- 

ელის მისეულ მოვალეობაზე წინ აყენებს, იგი ძმის ჭეშმარიტ მოტიეს პი- 

როვნულად – ელენეს დასაბრუნებლად – მოიაზრებს (იფ. ავლ., 386) და 

ომის მოსურნე ბერძნებს უგუნურებად უხმობს (იფ. ავლ., 394). CგCCI M. X., 

1იჩ1ირი!8 21 #ტს!15, IიIოსძსიწიი, I: Vიოთბი იი (06 Lძი6, წის! XI9»§ ხ) CსII6Iძ65 
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მისადმი მენელაოსის ბრალდებას დავუმატებთ, კერძოდ იმას, რომ აგა- 

მემნონი ომს პატივმოყგარეობის გამო აწარმოებს, შეიძლება და- 

ვასკვნათ, რომ ამ ეტაპზე ტროას ექსპედიცია საერთო, ნაციონალური 

ინტერესებისთვის წარმოებულ ომად არ მოიაზრება და შესაბამისად, 

აგამემნონის მოქმედებას საჯარო სივრცისთვის მხოლოდ პირობითად 

შეიძლება „საჯარო ინტერესების" დაცვა ვუწოდოთ. ვფიქრობთ, სა- 

ერთო სურათს არ ცვლის არც მენელაოსის კითხვა-განაცხადი ძმის- 

ადმი: „ნუთუ არ მიგაჩნია, რომ გასაჭირი ელადასთან ერთად უნდა 

გაიზიარო?“ – 0VM შით §0M61 ძის +თ8C M0CVCLV თსV 'CXM0C6L; (იფ. ავლ., 

410), რაზედაც აგამემნონი ასეთ პასუხს სცემს: ,,ელადა შენთან ერთად 

ღმერთების ნებით რაღაცითაა სნეული" –- 'ნX#X0§ §C თსV 0C0L M«0I+0 მCბV 

V00CL «LV (იფ. ავლ., 411). საყურადღებოა ისიც, რომ, თავის მხრივ, 

მენელაოსი ომს „ელადის გასაჭირად“ მხოლოდ მას შემდეგ მოიხ- 

სენიებს, რაც აგამემნონის, როგორც ძმის, გალანძღვას მოამთავრებს. 

მენელაოსის თქმით, აგამემნონი თავისი ოჯახის ინტერესებს იცავს, 

მაგრამ ამ საქციელით იგი მეორე ნათესაური წრის –- რ«LXILთ-ს, ამ 
შემთხვევაში ძმის ინტერესებს უგულებელყოფს.“ 

სცენაზე შემოსული შიკრიკის ინფორმაცია, რომელიც ატრიდებს 

კლიტემნესტრას და იფიგენიას ავლისში ჩამოსვლას ამცნობს, რადი- 

კალურად ცვლის ძმების პოზიციებს. აგამემნონი მწარედ დასტირის 

ბედს, ღმერთმა მას უზარმაზარი უბედურება განუმზადა, –– აცხადებს 

იგი. რა უნდა უთხრას ახლა მან კლიტემნესტრას? რითი უნდა დაამშვეი- 

დოს ქალიშვილი? როგორც ჩანს, მეფეს, უპირველეს ყოელისა, ის 

აწუხებს, რომ ასეთ მდგომარეობაში აღმოჩნდა.“ შიკრიკის განცხადე- 

ბაზე მისი რეაქცია ცხადყოფს, რომ წინასწარმეტყველების აღსრულე- 
ბას იგი აღარ შეეწინააღმდეგება. 

მენელაოსი, რომელიც კარგად იცნობს ძმას და რომელიც, როგორც 
ჩანს, დაკვირვებული კაცია, მშვენივრად ხვდება, რა ხდება ძმის სულში. 

შესაბამისად, არც აგამემნონის შემდგომი დარწმუნებაა საჭირო. იგი 

ახლით უკვე აღარ მოითხოვს აგამემნონისგან იფიგენიას 

მსხვერპლშეწირვას, პირიქით, იქით მოუწოდებს ძმას, რომ მან აღარ 

მოკლას – ძო0MI0V6V საკუთარი ქალიშვილი! „არ იქნება სამარ- 

  

(იძძ.) 81)0იძ0II L., Iჯგხ)ი0VVII2 M. 5., 7V6I> 8., M6VV V0IX , L0იიძი», LისII6ძი«, 1999, 

305-328, 313. 

“ საინტერესოა ქალკისელი ქალების ქოროს კომენტარი. მათი შეფასებით, 

აგამემნონი სწორად იქცევა, როდესაც თავისი ოჯახის ინტერესებს იცავს. 

M გრუბეს მიხედვით, აგამემნონი უმთავრესად იმის გამო წუხს, რომ იფიგენია 

მას ვედრებას დაუწყებს. ტკივილი და ნაღველი ქალიშვილის ბედის გამო ამ 

სიტყვაში სუსტადაა გამოხატული, ასე რომ, აგამემნონის მთელი სიტყვა 

გასაოგნებლად ეგოისტურად წარმოჩინდება. ცფისხ+«, 1941, 426. 
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თლიანი, შენ იტანჯებოდე, მე კი სიამ-ტკბილობით ვცხოვრობდე, რომ 

დაიღუპოს შენი შვილი, ჩემი კი ცოცხლობდეს. მართლაც რა მსურს? 

თუ ცოლი მინდა, შემიძლია მყავდეს ის, ვინც კი მომესურვება.. ამისთ- 
ვის არაა აუცილებელი, დავღუპო ძმა. ვიყავი უგუნური.. შემეცოდა 
იფიგენიაც. გავიაზრე, რომ ჩემს ქორწინებას უნდა შეეწიროს მსხვერ- 

პლად. რა ესაქმება იფიგენიას ელენესთან? დაშალე ჯარი. მე ეიხსნი ამ 
წინასწარმეტყველების განხორციელების პასუსისმგებლობას“.. – 

ასეთია მენელაოსის პოზიცია (იფ. ავლ,, 473-503), 

თავისი განაცხადით მენელაოსი იცილებს პასუხისმგებლობას 

იფიგენიას მკვლელობაზე, შესაბამისად, შებილწვისაგან იზღვევს თავს. 

მაგრამ ეს სიტყვა უპირველესად იმით არის საყურადღებო, რომ აქ მე- 

ნელაოსი, ფაქტობრივად, აღიარებს, რომ ომი მისი ქორწინების გამო 

მიმდინარეობს, ანუ აღიარებს იმას, რომ იფიგენია მისი პირადი ინ- 
ტერესის მსხვერპლი უნდა ყოფილიყო. ამასთან, მენელაოსი არ 

ივიწყებს, დაუხატოს ძმას ის სურათი, რაც იფიგენიას მსხვერპლშეწირ- 

ვაზე უარის თქმას მოჰყვება. დაიშლება ჯარი და დასრულდება აგამემ- 

ნონის, როგორც ბერძენთა გაერთიანებული მმართველის, ძალაუ- 
ფლება. გრუბეს აზრით, მენელაოსი გამიზნულად აკეთებს ამაზე 

აქცენტს. მან იცის, რომ აგამემნონის პატივმოყვარეობა საკუთარი 

კარიერის დასრულებას არ დაუშვებს." 

მენელაოსის წინათგრძნობა მართლაც ახდება. აგამემნონი ისევ, 

ახლა უკვე მესამედ, ცვლის თავის გადაწყვეტილებას და თანახმაა, 

იფიგენია მსხვერპლად შეწიროს. „მივაღწიე გარდაუვალ ბედისწერას 

– ძVთVMთ(0XC +VXთC და ჩემი ასულის სისხლი უნდა დავღვარო“", – 

აცხადებს აგამემნონი (იფ. ავლ., 511-12). 

როგორც ვხედავთ, იფიგენიას ჩამოსვლის შემდეგ მსხვერპლშეწირ- 

ვისადმი ძმების დამოკიდებულება რადიკალურად იცვლება. ახლა უკვე 

აგამემნონი ამტკიცებს, რომ იფიგენიას მსხვერპლშეწირვა გარდაუ- 
ვალია და ამისი არგუმენტები მოჰყავს, მენელაოსი კი საპირისპიროს 

აცხადებს და ძმის მოყვანილ არგუმენტებს სათითაოდ უარყოფს. აგა- 

მემნონის განცხადებით, მსხვერპლშეწირვა გარდაუვალია, რადგან 

ჯარი არ დაუშვებს, რომ ქალწულის გამო ტროას ექსპედიცია ჩაიშა- 

ლოს (იფ. ავლ., 514). არ დათანხმდება ამაზე არც კალქასი (იფ. ავლ., 

518) და არც ოდისევსი (იფ. ავლ., 522).'” აგამემნონი თვლის, რომ ოდის- 

ევსს, კალქასს და მისი სახით კი ქურუმთა მთელ კასტას თანაბრად 

ამოძრავებთ პატივმოყვარეობა. აღსანიშნავია, რომ ამ მომენტშიც, მო- 

I ცისხC, 1941, 427. 
” ოდისევსი დასახელებული არის იმდენად, რამდენადაც კალქასის გარდა, 

არტემისის ნება მხოლოდ მისთვისაა ცნობილი. 
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სალოდნელ საფრთხეზე ლაპარაკის დროსაც დრამატურგი მთავარ- 

სარდლის ქმედების ძირეულ მოტივს – ამბიციურობას შეგვახსენებს. 

მეფე ოდისევსსა და კალქასს სწორედ იმ #«LXM0+LILIო-ში ადანაშაულებს, 

რომელიც პიესის პერსონაჟთაგან ყველაზე მეტად მისი დამახასიათე- 

ბელი თვისებაა," 
თუმც მენელაოსის განცხადებით, აგამემნონის ვერცერთი არგუ- 

მენტი ვერ ამტკიცებს იმას, რომ მსხვერპლშეწირვა გარდაუვალია, 

მთავარსარდალი ამას მაინც აუცილებლობად –- ანანკედ მიიჩნევს." 

საინტერესოა, რომ აგამემნონი არც აქ აცხადებს თავისი გადაწყ- 

ვეტილების ცვლილების მიზეზს. იგი უბრალოდ ამბობს, რომ მას არა 

აქვს არჩევანი, განსხვავებით ესქილეს აგამემნონისგან, რომელსაც ეს 

არჩევანი აქვს.“ აგამემნონის გადაწყვეტილების ცვლილების მოტივად 

მეცნიერები იფიგენიას მოულოდნელ ჩამოსვლას ასახელებენ. ლესკის 

აზრით, ანანკე, რომელზედაც აგამემნონი ლაპარაკობს, არის სეკუ- 

ლიზირებული ანანკე და არა ის უზარმაზარი ძალა, რომელიც ღვთაე- 

ბრიობით იყო შთაბერილი, როგორც ეს ესქილესთან არის წარ- 

მოდგენილი. ეს ანანკე შექმნილი გარე პირობებიდან გამომდი- 

ნარეობს."' ამ პირობებში, ბუნებრივია, სამხედრო ბანაკში -–– ავლისში 

იფიგენიას ჩამოსვლაც მოიაზრება. 

ვფიქრობთ, იფიგენიას ჩამოსვლასთან ერთად აგამემნონის ახალი 

გადაწყვეტილების მოტივი ისევ და ისევ მისი ამბიციურობა უნდა იყოს. 

ტყუილად არ წარმოსახა მენელაოსმა ძმის პერსპექტივა იფიგენიას 

შეწყალების შემთხვევაში. როგორც ჩანს, მთავარსარდლის კარიერის 

დასრულება აგამემნონს მართლაც ძალზე აშფოთებს. პატივმოყ- 

ვარეობა, რომელიც მან სანახევროდ ჩაკლა თავის თავში, უფრო 

ძლიერი აღმოჩნდა, ვიდრე მას წარმოედგინა.22 თუმც, რადგან იგი ახლა 

ომი“ აუცილებლობას გარდაუვალობით ხსნის, მისი საბოლოო 

პოზიციის გათვალისწინებით, ეს განცხადება ომისადმი აგამემნონის 

დამოკიდებულებაში ერთგვარ გარდამავალ საფეხურადაც შეიძლება 

ჩავთვალოთ. 

სანამ სცენაზე იფიგენია და კლიტემნესტრა შემოვიდოდნენ, 

ქალკისელ ქალთა ქორო | სტასიმონს მღერის (იფ. ავლ., 543-589). ჰი- 

ესისთვის ამ ოდის თაობაზე მეცნიერთა აზრი იყოფა. ზოგიერთი 

თვლის, რომ ეს ოდა ცენტრალურია ტრაგედიის პრობლემატიკისთვის, 

  

'' CიიმCჩხ6-, 1967, 257. 
? ასევე შემდეგ – იფ. ავლ., 441; 443; 511-12. 

2 ფგიიCI, 1999, შენ. 84, 462. შდრ. ესქილე, აგამემნონი, 211-217. 
2! 1 69ILV #., C>CL -მწ)C ნიCსი/, MCV #I6მV6ი, 1983, 356. 

22 C0იმგ0ი((, 1967, 256. 
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სხვები კი მიიჩნევენ, რომ იგი არაა განსაკუთრებით აღსანიშნი.?“ 

ვფიქრობთ, ეს სიმღერა საყურადღებოა არა მარტო იმით, რომ ეხ- 

მიანება პიესის ცენტრალურ თემას, არამედ იმითაც, რომ საინტერე- 

სოდ მოიაზრებს ქალისა და მამაკაცის როლებს, მათ სიქველეებს პრი- 

გატულ და საზოგადო სივრცესთან მათი მიმართების თვალსაზრისით. 

განსაკუთრებით საყურადღებო შემდეგი ჰასაჟია: „მისდევდე სიქველეს 

დიდი რამ არის. ქალისთვის სიქველე კიპრისის ფრთის ქეეშაა 

დამალული. მამაკაცისთვის კი (სიქველე) არის პიროვნული წესრიგის 
სახეობა და რაც უფრო მეტია სიქველე, მით უფრო დიადია ქალაქი“.“? 

(იფ. ავლ., 568-72). 

როგორც ვხედავთ, ამ პასაჟში მამაკაცისა და ქალის სიქველეები 

ერთმანეთისგან არის გამიჯნული. ქალის სიქველე პრივატულ სივრ- 

ცეში მოიაზრება, კაცისა კი საჯარო სივრცით არის განსაზღვრული. 

ქალკისელ ქალთა ქოროს მიერ თითოეული სქესის სიქველის ეს გან- 

საზღვრება კლასიკური ეპოქის ჩვენთვის კარგად ცნობილ კულტურულ 

ნორმას წარმოადგენს. აქვთ კი ეს სიქველენი პიესის მამრ და მდედრ 

პერსონაჟებს –– აგამემნონსა და იფიგენიას? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას ევრიპიდე, ფაქტობრივად, მთელი ჰი- 

ესის მანძილზე ცდილობს. საბოლოო პასუხის მიღება მხოლოდ ფი- 

ნალში არის შესაძლებელი. თუ რა სიქველეს ატარებს იფიგენია თავის 

თავში, ამას ბოლო ეპიზოდში ვნახავთ. რაც შეეხება აგამემნონის 

სიქველეს, რამეთუ მისი სცენური როლი თითქმის დასრულდა (მაგრამ 

არა საბოლოოდ, რადგან ბოლო ეპიზოდს შეაქვს ცვლილება ომის მი- 

მართ აგამემნონის დამოკიდებულებაში), ჩატარებული ანალიზის სა- 

ფუძველზე გარკვეული დასკვნები შეიძლება წარმოვადგინოთ. 

აქვს აგამემნონს სულში ის ჰარმონია, რომელიც აუცილებელი პი- 

რობაა საჯარო სივრცის სამსახურისთვის? ემსახურება აგამემნონი 

საჯარო სივრცეს? 

ვფიქრობთ, საჯარო ინტერესებისადმი აგამემნონის დამოკიდე- 

ბულების დინამიკაში განხილვამ აჩვენა, რომ აგამემნონის მოქმედებას 

მხოლოდ პირობითად თუ ვუწოდებთ საჯარო სივრცის ინტერესე- 

ბისათვის სამსახურს. ამას უპირველესად განაპირობებს ის, რომ ომს 

იგი პირადი, პატივმოყვარული ამბიციების დასაკმაყოფილებლად 

აწარმოებს. ამასთან, როცა მისი ინტერესები პრივატული სივრცის სა- 

სარგებლოდ იხრება, აგამემნონი ომს უაზრო საქმედ მოიაზრებს. 

ერთმნიშვნელოვნად ცხადია ისიც, რომ მას არა აქვს სულში პიროვგ- 

ღე 

2 პირველი თვალსაზრისისთვის იხ. C0ი80ჩC, 1967, 257, მეორე მოსაზრებისთ- 

ვის იხ. CIსხრ, 1941, 428. 

2 ს6X0 +L მიი606LV ძიC+0CV, ჯსV0Lწ1 IICV M0+0 M#ს»იLV / Mის+0V, CV 0V8ზიფC! ს” 

ცუ «60005 6VთV ბ (1სიL0MMი000§ (L6(CV) =6MV 0066L. 

251



ნული წესრიგი. პიროვნული წესრიგის უქონლობა განაპირობებს იმას, 

რომ იგი ვერც თაგისი ოიკოსის ინტერესებს იცავს. მისი ერთი როლი 

განუწყვეტლივ მოქმედებს მეორეზე ისე, რომ მათ შორის კონფლიქტს 

წარმოშობს. აგამემნონი ვერ ახერხებს სივრცეთა შორის ბალანსის 

დამყარებას და საბოლოო ჯამში ავლენს ერთნაირ არაკომპეტენ- 

ტურობას ორივე მათგანში.” 

მდედრობითი სქესის პროტაგონისტი – იფიგენია სცენაზე მხო- 

ლოდ ახლა შემოდის, მაშინ, როდესაც პიესის თითქმის 1/3 უკვე გათა- 

მაშებულია. მიუხედავად ამისა, იფიგენიას ცენტრალური როლი აკის- 

რია პიესის იდეურ გააზრებაში და მხატვრული თვალსაზრისითაც 

უაღრესად საინტერესო სახეს ქმნის. მკვლევართა მართებული შე- 

ფასებით, იფიგენია საკუთარი სიცოცხლის სამშობლოს საკეთილ- 

დღეოდ შემწირველთა შორის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო შთამბეჭდავ 

სახეს წარმოადგენს.” ამასთან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იფიგე- 

ნიას სახე ძალზე მნიშვნელოვანია მთლიანად ბერძნულ ტრაგედიაში 

ქალის როლის გააზრებისთვის. საჯარო და პრივატული სივრცეების- 

ადმი მისი დამოკიდებულება ცვალებად ხასიათს ატარებს ისევე, 

როგორი ცვალებადიც არის მთელი ის სამყარო, რომელშიც პიესის მო- 

ქმედება წარიმართება. 

თაგდაპირველად ევრიპიდე იფიგენიას მორცხვ, მიამიტ და მოსიყ- 

ვარულე გოგონად გვიხატავს, რომელიც ბავშვობიდან ქალწულობაში 
გარდამავალ ზღურბლზე დგას. მამასთან შეხვედრისას იგი უაღრესად 

მოსიყვარულე და თბილ არსებად წარმოგვიდგება. რაც შეეხება აგა- 

მემნონს, ამ ეპიზოდში იგი ნაკლებად გამოხატავს ემოციებს. მთავარ- 

სარდალი საჯარო სივრცის განკარგულებაში იმყოფება. ამაოდ 

ცდილობს იფიგენია, მამამისი სამეფო საზრუნავთ მოწყვიტოს. „ნუ 

ფიქრობ ამ საქმეზე“ (იფ. ავლ,, 646), „წამოდი ჩვენთან, შენს შვილებ- 

თან, შენს ოჯახში“ (იფ. ავლ., 656), „რა ხანია ავლისში ხარ" (იფ. ავლ., 

666), ემუდარება მამას ქალიშვილი. თავის მხრივ, იფიგენიასთვის, რო- 
მელსაც საოჯახო, მისთვის ახლობელი ურთიერთობები აღელვებს, 

ტროას ექსპედიცია არაფერს ნიშნავს. იგი მთლიანად არის მოწყ- 

ვეტილი საჯარო საზრუნავს, რასაც ის კითხვებიც ცხადყოფს, რომელ- 

საც იგი ტროას შესახებ მამას უსვამს (იფ. ავლ., 661). ერთადერთი, რაც 

მან იცის, არის ის, რომ ეს ამბავი მენელაოსს უკავშირდება. მას, მისივე 

თქმით, მხოლოდ ის სურს, რომ მენელაოსის გასაჭირთან ერთად ყველა 

ომი დავიწყებას მიეცეს (იფ. ავლ,, 658). 

  

25 ფგიიCI, 1999, 313. 
% გორდეზიანი, 2002, 433. 
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აგამემნონს სულის სიღრმემდე შეძრავს სასიკვდილოდ განწირული 

შვილის მხრიდან ამგვარი სითბოსა და სიყვარულის გამოხატვა. 

წამიერად იგი ისევ ოჯახური ურთიერთობის გავლენის ქვეშ ექცევა და 

თავის საჯარო ინტერესებს ივიწყებს: „ო, მკერდო, ოჰ, ღაწვებო, 

ოქროსფერო კულულებო, ღმერთო, რა ტვირთი – თXმ0- დაგვადო 

მხრებზე ფრიგიის ქალაქმა“ (იფ. ავლ., 681-682), ეალერსება ქალიშ- 
ვილს მამა. აცხადებს იგი იმასაც, რომ არ სურს ომი, რომ შვილებთან 

ყოფნა უნდა, მაგრამ არ შეუძლია. თუმც ეს ეპიზოდურ ხასიათს 

ატარებს. მალე იგი კვლავ მთავარსარდლის ფუნქციას იღებს და ქალ- 

იშვილს კარავში აგზავნის. იფიგენიას ექსპოზიციიდან ყველაზე მეტად 

გვამახსოვრდება ქალწულის ვიტალურობა, სიხალისე, სიცოცხლის სი- 

ყვარული, რაც იფიგენიას ერთ-ერთ უმთავრეს თვისებად შეიძლება 

მოვიაზროთ. 
თუმც ამ პიესის ანალიზისას აქცენტს პროტაგონისტებზე – აგა- 

მემნონზე და იფიგენიაზე ვაკეთებთ, მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ 

პლიტემნესტრას გენდერული როლიც განგვეხილა, რადგან იგი ერთობ 

საყურადღებოდ წარმოგვიდგენს ქალის ღირებულებათა სისტემას, მის 
მიმართებას პრივატულ სივრცესთან და ასევე იმასაც, თუ როგორ 

აზიანებს ამ სისტემას მამაკაცის ქმედება. ამასთან, ევრიპიდეს 

კლიტემნესტრა, რომელიც ამბის განვითარების მიხედვით ესქილეს 

კლიტემნესტრას წინამორბედად გვევლინება, გვიჩვენებს, თუ როგორ 

ყალიბდება დედოფლის პიროვნებაში ის მოტივი, რომელიც აგამემ- 

ნონის მომავალ მკვლელობას დაედება საფუძვლად. 

კლიტემნესტრას შემოსვლისთანავე ნათელი ხდება, რომ იგი არის 
ძლიერი ქალი, რომლისაც მის სუსტსა და მერყევ ქმარს შინაგანად ეშ- 

ინია. დედოფალი პრინციპში სწორედ იმგვარ ქალად წარმოგვიდგება, 

როგორადაც მას აგამემნონი გვისატავდა (იფ. ავლ,, 99- 105; 457-59). 

კლიტემნესტრას ქმედება –– მსახურებისთვის სწორი და დროული 
განკარგულებების გაცემა, ქალიშვილის დარიგება, მართებული თა- 

დარიგის დაჭერა – ცხადყოფს, რომ ეს ქალი კარგად უძღვება ოჯახის 

მოვლა-პატრონობას. კლიტემნესტრა აქტიურად არის ჩართული 

ოჯახის მთავარ საზრუნავშიც. იგი დაბეჯითებით არკვევს იმას, თუ 

რამდენად შესაფერისი საქმროა აქილევსი მისი ქალიშვილისთვის, 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს აგამემნონის – კურიოსის საზრუნავია.27 

კლიტემნესტრამ მშვენიგრად უწყის, თუ რაში მდგომარეობს მისი, 

როგორც დედის ფუნქციები. ამიტომ იგი არ ემორჩილება ქმარს, 
როდესაც ამ უკანასკნელს სურს, რომ თავად ჩაატაროს ქორწინების 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რიტუალი – პროცესიას ჩირაღდნით 

  

? ფგი-CI, 1999, 317. 
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გაუძღვეს. კლიტემნესტრა კატეგორიულად აცხადებს პროტესტს, 
რადგან ეს რიტუალი ქალის ძალზე მნიშვნელოვან მოვალეობად მიაჩ- 

ნია: „ნუთუ აპირებ დედისგან მოშორებით გააკეთო ის, რისი გაკეთებაც 

მე მმართებს?" (იფ. ავლ., 728), „მივატოვო ბავშვი? ვინ დაიჭერს 

საქორწინო ჩირაღდანს?" (იფ. ავლ,, 732). „ეს არ არის წესი. ნუთუ ამას 

უმნიშვნელო საქმედ მიიჩნევ?“ (იფ. ავლ., 734). ამ წესის აღსრულებას 

იგი ქმარს ვერ დაანებებს, რადგან ეს მამაკაცის საქმე არ არის. შესა- 

ბამისად, როგორც ჩანს, კლიტემნესტრას მკვეთრად აქვს გამიჯნული 

ქალისა და მამაკაცის ფუნქციები, რაც მისი დროის კულტურულ ნორ- 

მას სრულად შეესაბამება.2ზ იგი მიმართავს ქმარს: 

„შენ წადი და საზოგადო საქმეებს მიხედე, მე კი სახლში დავრჩები 

და ვიზრუნებ იმაზე, რაც ქალიშვილის გასათხოვებლად არის საჭირო". 

ბX0იV 86 »0§V »ი860CძC, +თ0V 8CI10L§ 8” 650, 
თ Xი5 «თ06LVთI VსIIდ6(0LCL Iთი00C6V0L§. 

(იფ. ავლ., 739-40) 

კლიტემნესტრას შესახებ საუბარს აგამემნონთან მისი მეორე შეხ- 

ვედრის სცენით დავასრულებთ. ამ ეპიზოდში კარგადაა წარ- 

მოდგენილი როგორც კლიტემნესტრას ქალური ღირებულებები, ასევე 

ის, თუ როგორ ხდება ამ ღირებულებათა შელახვა მამაკაცის მიერ, მისი 

საქციელით. სიტყვის პირველი ნაწილი, რომელიც ჩივილითა და აგა- 

მემნონის გაკიცხვით არის აღსავსე, მათ წარსულ ურთიერთობას 

უკავშირდება, მეორე ნაწილი კი სავსეა მუქარით, რომელიც მათ მო- 

მავალს ეხება.” 

კლიტემნესტრა აგამემნონს შვილების მიმართ დამნაშავეს უწოდებს 

და ქმრისადმი მიმართულ სიტყვას შორიდან იწყებს. მისი პირველი გა- 

ნაცხადი ბრალდებაა: „შენ მე მითხოვე ჩემი ნების წინააღმდეგ, ძალით, 

ამასთან, მომიკალი ქმარი და ჩვილი შვილი“ (იფ. ავლ,, 1 149- 1 152). შემ- 

დეგ კი ტინდარევსს – მამაჩემს შეევედრე ლდა ჩემი თავი იმან 

მოგათხოვაო, –– ეუბნება აგამემნონს კლიტემნესტრა. მიუხედავად 

იმისა, რომ აგამემნონმა ბოროტებით დაიწყო მათი ურთიერთობა, 

კლიტემნესტრას ბოროტებაზე ბოროტებით არ უპასუხია, პირიქით, იგი 

მისთვის იდეალური ცოლი იყო – „მას შემდეგ, რაც გამოგყევი, 

  

2 აღსანიშნავია, რომ როდესაც აქილევსს დასახმარებლად მოუხმობს, კლი- 

ტემნესტრა ამას ისევ ოიკოსის ქსელის ურთიერთობით ცდილობს. დედო- 

ფალი აქილევსს ახსენებს, როგორ იყო დასახელებული იგი იფიგენიას საქმ- 

როდ. შესაბამისად, კლიტემნესტრა იღვწის, რომ გმირს თავი მათი ოჯახის 

წევრად მოააზრებინოს და ამის საფუძველზე მას საკუთარი მამისგან 
იფიგენიას დაცვა მოსთხოვოს. 

2? ცისხC, 1941, 433. 
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დამემოწმები, რომ შენთვის და შენი სახლისთვის უნაკლო – ძთ/I6II70 

ცოლი ვიყავი, რადგან ვიყავი ერთგული (კეთილგონიერი აფროდიტეს 

სფეროში) და ვამრავლებდი დოვლათს. ასე რომ, შენ ხარობდი სახლშიც 

და ბედნიერი იყავი ასევე შინიდან გასულიც, ამასთან, ოთხი შვილი 

გაგიჩინე“ (იფ. ავლ., 1 156- 1 160). 
კლიტემნესტრას სიტყვებით, იგი ყოველმხრივ ასრულებდა დაკის- 

რებულ მოვალეობას, შესაბამისად, ქალურ სიქველეს განასახიერებდა. 

შემდეგ დედოფალი კვლავ ბრალდებებზე გადადის. „ახლა შენ გსურს, 
რომ ერთი შვილი წამართვა. რატომ? იმიტომ, რომ მენელაოსს ისევ 

ჰყავდეს ელენემ?“ (იფ. ავლ,, 1167). 
კლიტემნესტრა განაგრძობს აგამემნონის გაკიცხვას. ახლა იგი 

აქცენტს მერმისზე აკეთებს და მათი მომავალი ცხოვრების მძიმე სუ- 
რათს ხატავს. „რა გგონია, რა ფიქრები მომივა თავში, როცა შენ საომ- 

რად იქნები, მე კი მარტო დავრჩები შინ, შევხედავ ცარიელ სავარძელს 
და შვილს ვიგლოვებ? შინ დაბრუნებულს, შენ არ გექნება უფლება, 

შვილებს მოეხვიო". 
ბოლოს კი გაკიცხვა მუქარით იცვლება: 

„ღმერთებს გავედრებ, ნუ მაიძულებ, რომ შენთვის ცუდი გავხდე“ 

(იფ. ავლ., 1180), „შენი დაბრუნება უბედური იქნება, რამეთუ სახლიდან 

სამარცხვინოდ წახვედი“ (იფ. ავლ,, 1187). 

როგორც ვხედავთ, კლიტემნესტრასთვის ტროას ომი პირადული 
მოტივების გამო წარმოებული ომია. დედოფლის აზრით, აგამემნონის 

ყველა ქმედებას მისი ამბიციურობა, პირადი ინტერესი წარმართავს. 

ამდენად, კლიტემნესტრა საკუთარ თავს წარმოგვიდგენს ჭკვიან და 

აზრიან ქალად, რომელიც სქესთა ურთიერთობაში 518105 0ყ0-ს ინარჩუ- 

ნებს მანამ, სანამ მამაკაცები, რომლებთაც ქალებზე ზრუნვა ევალე- 

ბათ, თავად არ ცვლიან თამაშის წესებს. და მაშინაც კი, როცა იგი მო- 

მავალ შურისძიებას დასახავს, კლიტემნესტრა აგამემნონს უბრალოდ 

კი არ ემუქრება, არამედ სთხოვს ქმარს, არ აიძულოს, რომ იგი „კარგი 

ქალიდან ცუდ ქალად“ გადაიქცეს (იფ. ავლ., 1183-84). სავსებით მარ- 

თებულად თვლის გემელი, რომ კლიტემნესტრა განადგურების უნარსა 

და შემძლეობას მხოლოდ მაშინ იყენებს, როდესაც სისტემა, რომელსაც 

ის მხარს უჭერდა, ღალატობს მას.% 

კლიტემნესტრას შემდეგ მამას ვედრებით იფიგენია მიმართავს. ამ 

ეპიზოდში იგი ისევ იმ მიამიტ გოგონად გვევლინება, რომელსაც მისი 

დამახასიათებელი საოცარი ვიტალურობა წარმართავს. იფიგენიას 

საკმაოდ გრძელი სიტყვა, ფაქტობრივად, სამ თემას წარმოგვიდგენს 

(იფ. ავლ., 1210-1250). პირველი –– სიცოცხლის სურვილი და სიყვა- 

  

3 ცგეიეCI, 1999, 347. 
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რულია. იფიგენია ევედრება მამას, არ დაღუპოს იგი დროზე ადრე. 

ბედნიერება ის არის, მზის სხივებს უცქერდე, რადგან, ქვემოთ, მი- 

წისქვეშეთში არაფერი არაა. ნაძრახი სიცოცხლე სჯობს სახელოვან 

სიკვდილს, – ამბობს იფიგენია და ამ განაცხადით, ფაქტობრივად, 

მამრის არისტოკრატიული ქცევის კოდექსის წინააღმდეგ გამოდის. 

ამის შემდეგ ჩვენ მოწმენი ვხდებით იმისა, თუ რამდენად დაცილე- 

ბულია იფიგენია თავისი ინტერესებით საჯარო სივრცეს. –- რა მე- 

საქმება მე პარისისა და ელენეს ქორწინებასთან? –- კითხულობს 

იფიგენია, რომელსაც, ცხადია, არ ესმის, თუ რატომ არის საჭირო ომის 

წარსამართავად მისი სიკვდილი. ქალიშვილი ომს საერთო ნაციონ- 

ალური ინტერესების დასაცავად არ მოიაზრებს, იგი სხვების მსგავსად 

თვლის, რომ ტროას ომს საფუძვლად პირადული და ეგოისტური მო- 

ტივები უძევს. 
და ბოლოს, იფიგენია მამას თბილ ურთიერთობას ახსენებს, იგონებს 

ოჯახში გატარებულ ბედნიერ წუთებს. იგი ხომ აგამემნონის პირველი 

შვილი იყო, რომელსაც „შვილო“ აგამემნონმა პირველს დაუძახა. 

იფიგენია ახსენებს იმასაც, თუ როგორ ნატრობდა მამამისი მის იღ- 

ბლიან ქორწინებას. თავად იგი კი ოცნებობდა მოხუცი მამისთვის ღირ- 

სეული მასპინძლობა გაეწია და ამგვარად გადაეხადა სამაგიერო 

გაწეული ჯაფისთვის. იფიგენია ცდილობს, რომ ამ მოგონებებით აგა- 

მემნონი ოჯახს, პრივატულ სივრცეს დაუბრუნოს. 

აგამემნონისადმი კლიტემნესტრასა და იფიგენიას ვედრების ეს 
სცენა წარმოადგენს საკვანძო სცენას, რომლის შემდეგაც კარდი- 

ნალურად იცვლება საჯარო და პრივატულ სივრცეებთან აგამემნონისა 

და იფიგენიას დამოკიდებულება. როგორც ვნახეთ, პირველ ეტაპზე 

იფიგენია წარმოდგენილი იყო გოგონად, რომელიც მოცილებული იყო 

საზოგადო საზრუნავს და თავისი ბუნებრივი გარემოს შესაბამისად 

ცხოვრობდა. აგამემნონის შესახებ ჩვენ ზემოთ დაწვრილებით 

ვიმსჯელეთ, ახლა კი შეგახსენებთ მხოლოდ იმას, რომ ტროას ომის 
ერთიანი, ნაციონალური მოტივის შესახებ ჯერჯერობით მთავარსად- 

დალს არაფერი განუცხადებია. 

და აი, აგამემნონი, რომელიც ცოლისა და ქალიშვილის საპასუხოდ 

გამოდის, ტროას ომის აუცილებლობას განმარტავს. მეფე შთამბეჭდავ 

სიტყვას წარმოთქვამს და წარმოჩინდება ადამიანად, რომელმაც 

ბოლოს და ბოლოს გაისიგრძეგანა მის წინაშე მდგარი საშინელი დი- 

ლემა და გადაწყვიტა, თუ რა არის სწორი."' „საშინელებაა ჩემთვის ამ 

საქმის გაბედვა, ქალებო, მაგრამ გაუბედაობა ასევე საშინელებაა. მე ეს 

  

მს Cიიმითხი, 1967, 261. 
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უნდა გავაკეთო“ (იფ. ავლ., 1255-58).? პირველ მიზეზად აგამემნონი 

ჯარის ნებას, ჩვენთვის უკვე ცნობილ მოტივს ასახელებს. მთავარსარ- 

დალი მიუთითებს გემების რაოდენობაზე, აბჯარასხმულ ბერძენ მეომ- 

რებზე. და კვლავ, უკვე მერამდენედ გაისმის ჯარის ვნების, მისი 

სწრაფვის შესახებ, რაც შეიძლება ჩქარა გაცუროს ტროასკენ. –- რო- 

მელიღაც აფროდიტემ გააგიჟა ელინთა ჯარი, – აცხადებს აგამემნონი 

(იფ. ავლ., 1264). უეცრად, აგამემნონი ომის ახალ მიზეზს წარმოგვიდ- 

გენს: ტროას ომი არის ეროვნული საქმე, ეროვნული ღირსება და უსა- 
ფრთხოება. „მენელაოსს კი არ გავუხდივარ თავის მონად... არამედ 

ელადას. ეს მას, მინდა თუ არ მინდა, უნდა შევწირო შენი თავი.“ ეს 

არის ის, რაც ჩვენზე ძლიერია, რადგან ელადა უნდა გახდეს თავისუ- 

ფალი, რამდენადაც ეს შენზე და ჩემზეა დამოკიდებული, რომ ბარ- 

ბაროსებმა ვეღარასოდეს გაბედონ, ძალით შებღალონ ელინთა სარე- 

ცლები“ (იფ. ავლ., 1269-75). ამდენად, აგამემნონი ამ ეპიზოდში საჯარო 
სივრცის ინტერესების ჭეშმარიტ გამტარებლად, კეთილშობილური 

საქმის ღირსეულ დამცველად არის წარმოდგენილი.“ 
პრივატული სივრციდან საზოგადო სივრცისკენ პიესის მიმარ- 

თულების ცვლას იფიგენია აგვირგვინებს. მის მთავარ სიტყვასა და 

წინა გამოსვლას შორის მხოლოდ ერთი პასაჟი –– კლიტემნესტრასა და 

აქილევსის ხანმოკლე დიალოგის სცენაა, თუმც, როგორც ჩანს, სიმოკ- 

ლის მიუხედავად, ეს ეპიზოდი გადამწყვეტ როლს თამაშობს იფიგენიას 

საბოლოო გადაწყვეტილების ფორმირებაში.7% 

იფიგენია სიტყვას იღებს. ეს ძალზე მნიშვნელოვანი სიტყეაა არა 

მარტო პიესის იდეის განვითარების თვალსაზრისით, არა მარტო კონ- 

ფლიქტის მოსაგვარებლად, არამედ საკუთრივ იფიგენიას ღირებულე- 

ბების წარმოჩენის, ქალისა და საზოგადოების ურთიერთმიმართების 

ჩვენების” კუთხითაც. ქალწული, რომელიც მადლობას აღუვლენს 

აქილევსს, აცხადებს მზადყოფნას, მსხვერპლშეწირვა ნებით მიიღოს. 

  

2? შდრ. ესქილე, აგამემნონი, 211-217. 

ბ ც/Xს MთV 080 0CMა, 0სთთთL თ6. ყურადღება მივაქციოთ, რომ მსხვერპლშეწირ- 

ვის აღსანიშნად აგამემნონი აქ უკვე რიტუალურ ტერმინს მს%IV-ს იყენებს. 

% ომისადმი აგამემნონის დამოკიდებულებაში მომხდარი ცვლილება მეც- 

ნიერებაში კამათის საგანია. კითხვა ასე დგას -–– ყოგელივე ეს ახლა გაიცნო- 

ბიერა აგამემნონმა, თუ იგი უბრალოდ ცდილობს სიქველედ წარმოადგინოს 

ის, რასაც აუცილებლობად მიიჩნევს. კამათისთვის იხ. C0იმCიCI, 1967, შენიშ- 

ვნა 21,261. 

% აქილევსი ატყობინებს კლიტემნესტრას, რომ მისი მოწოდების მიუხედავად, 

შეეწყალათ იფიგენია, ჯარი მაინც ითხოვს ქალწულის მსხვერპლშეწირვას. 

თუმც გმირთაგმირი კლიტემნესტრას დახმარებას პირდება, მისი სიტყვე- 

ბიდან ცხადია, რომ ეს მხოლოდ უაზრო წინააღმდეგობა იქნება. 
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„მე დამიდგინეს სიკვდილი. და ეს მე მსურს სახელოვნად მივიღო და 

უარი განვაცხადო ქმედებაზე, რომელიც არ არის კეთილშობილური“. 

MCო+-0თCV61LV ILC6V ILI0L §C80M10L. +0ს+0 8' თსIბ ჩ00X0იIL0CL, / CსMXC0:C Xი066თL, 
«ძინს0ძ V' 6«იი0ზსV «0 8სCV76C6VCC (იფ. აგლ., 1375-6). 

ევრიპიდე პირველი ავტორია, რომელმაც იფიგენია მარტვილი 

თავისი ნებით გახადა. ესქილეს იფიგენიასგან განსხვავებით, ევრიპ- 

იდეს იფიგენია აუცილებლობას პიროვნულ სურვილად გარდაქმნის, 

როცა იმას, რაც უნდა მოხდეს, თავის ნებად აცხადებს.–? 

თავის სიკვდილს იფიგენია ახლა სრულიად განსხვავებულად მოი- 

აზრებს. მისთვის ეს ომი პარისისა და ელენეს კერძო ოჯახური საქმე კი 

აღარ არის, არამედ ელინთა ინტერესებისთვის წარმართული ომია, 

ბრძოლაა იმისთვის, რომ ბარბაროსებმა ვეღარ გაბედონ ელინთა 
ქალების მოტაცება. რაც იმას ნიშნავს, რომ ვეღარ გაბედონ კითხვის 

ქვეშ დააყენონ ბერძენთა თავისუფლება. ახლა ყველაფერი მასზეა და- 

მოკიდებული. მთელი ელადა მას შესცქერის (იფ. ავლ., 1378). იფიგენია 

იმედოვნებს, რომ თავისი სიკვდილით გადაჭრის პრობლემას, რის შემ- 

  

# იფიგენიას პერსონაჟის თანმიმდევრულობის შესახებ ანტიკურობიდან მო- 

ყოლებული კამათობდნენ. ამ დისკუსიას სათავეს არისტოტელეს „პოეტი- 

კაში" გამოთქმული მოსაზრება უდებს (პოეტიკა, 14548 30). იფიგენიას თან- 

მიმდეგრულობის საკითხს ევრიპიდეს ტრაგედიების თითქმის ყველა მკვლე- 

ვარი განიხილავდა. თუმც დისკუსიის წარმოდგენა სცილდება ჩვენს მიზანს, 

რამდენიმე ასპექტს მაინც აღვნიშნავთ. რიგ ავტორიტეტულ მკვლევართ 

დასაბუთებული არგუმენტები მოჰყავთ იფიგენიას ხასიათის თანმიმ- 

დევგრულობის დასამტკიცებლად. მაგ. L65MV, 1983, 363-4; L0ICV II. L., ILIსგI 

ჯოის: 06IV მიძ 58CI06 Iი სსი01ძ05, ILიმC8, 1985, 77; #ი0X 8., V/ი0Iძ მიძ #CV0ი: 

C5583წ5 0ი 106 ტიCI6ი! 1ი9-Cმ(8,, 8გIVIთიIC გიძ Lიიძიი, 1979, 243-244. 

გრიფინის მტკიცებით, იფიგენიას გადაწყვეტილების ცვლილება გასაგე- 
ბია ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, თუმც ევრიპიდე ამ შემთხვევაში არ 

იყო მაინცდამაინც დაინტერესებული იმით, რომ იფიგენიას ცვლილება 

ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი გაეხადა. „იფიგენია ავლისში" წარმოგ- 

ვიდგენს სამყაროს, რომელშიც ყველა იცვლის თავის გადაწყვეტილებას. 

ამდენად, თავად იფიგენია შეესაბამება ამ ცვალებად სამყაროს. CLIჩჩი, 1989, 

148. იმ აზრს, რომ ევრიპიდე დაინტერესებული იყო პერსონაჟების ცვალე- 
ბადობით, ავითარებს გორდეზიანი. მეცნიერის თვალსაზრისით, ძნელია გა- 

ვიზიაროთ ევრიპიდეს მიმართ იფიგენიას შემთხვევის გამო გამოთქმული 

საყვედური. ევრიპიდესთვის ზოგიერთი პერსონაჟი საინტერესოა არა იმდე- 

ნად ცალკეულ მოვლენაზე მოსალოდნელი რეაქციით, რამდენადაც მო- 

ქმედების მოულოდნელობით, უეცარი გადაწყვეტილების მიღების შესაძლე- 

ბლობით. სწორედ ასეთ პერსონაჟს, გორდეზიანის მიხედვით, წარმოადგენს 

იფიგენია. გორდეზიანი, 2002, 434. 
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დეგაც უკვდავ სახელს მოიპოვებს ... (10ს MX60C / ნXXძ8” ი იX6ს0მCი“0თ, 

M#9Mთ0LCV X6VIIღ6“+0L (იფ. ავლ., 1383-84), 

იფიგენია ასახელებს იმ ღირებულებებს, რომელთაც უმთავრეს ღი- 

რებულებებად თვლის: ა) მოქალაქეთა ერთობა უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია, ვიდრე ინდივიდუალური სიცოცხლე. –- სიცოცხლის სიყვარული 

დიდად არ მმართებს, რადგან შენ, დედავ, მთელი ელადისთვის გამა- 

ჩინე და არა მხოლოდ შენი თავისთვის, – აცხადებს იფიგენია (იფ. 

ავლ., 1386). ბ) მამაკაცების სიცოცხლე უფრო ღირებულია ქალთა 

სიცოცხლეზე. იფიგენია მიიჩნევს, რომ აქილევსი მისი გულისთვის არ 

უნდა დაიღუპოს, რადგან ერთი კაცის სიცოცხლე ათასი ქალის 

სიცოცხლეზე უმჯობესია (იფ. ავლ., 1394). გ) ღმერთების ნება უპი- 

რატესია ადამიანთა სურვილზე. თუ ქალღმერთს მისი სხეული სურს, 

მან ის უნდა მიიღოს. ამიტომაც უძღვნის იგი თავის სხეულს ელადას 
(იფ. ავლ., 1396-97). დ) არ ეგების, რომ ბარბაროსებმა ელინები მარ- 

თონ. პირიქით, ელინებმა ბარბაროსებზე უნდა იბატონონ, რადგან 

ბარბაროსები მონები არიან, ელინები კი თავისუფალი ადამიანები (იფ. 

ავლ., 1400). 
დასასრულ, იფიგენია ისევ თავის უკვდავ სახელს უბრუნდება: „შემ- 

წირეთ მსხვერპლად. დაანგრიეთ ტროა. ეს იქნება ჩემი ძეგლი სამა- 

რადჟამოდ. ეს იქნება ჩემი შვილები, ჩემი ქორწინება, ჩემი სახელი“ (იფ. 

ავლ., 1398-99). 
იფიგენიას განაცხადის თანახმად, ის სიქველე, რომელსაც მან 

თავისი მსხვერპლშეწირვით უნდა მიაღწიოს, ორივე სქესის სიქველეს 

მოიცავს –– მამრობითს (სიკვდილის შემდგომი სახელი) და მდედრო- 

ბითს (ქორწინება, შვილები). 
იფიგენიას ეს სიტყვა შინაარსის გარდა სხვა მხრივაც აღარ არის 

ბავშვის მიერ წარმოთქმული. იგი არგუმენტირებულია, მწყობრია, 
გააზრებულია, ანუ არის ისეთი, როგორიც მოზრდილ ადამიანს შეეფ- 
ერება. მასში ჩამოთვლილი ღირებულებები კი ზრდასრული მამაკაცის 

ფასეულობებს წარმოადგენს: ერთობა, ელადა, სხვებზე ზრუნვა. 

იფიგენიას საქციელს აქილევსი აღფრთოვანებაში მოჰყავს. ქალ- 

წულის ქმედებას იგი ჯერ საჭიროს – X0M016§-ს და აუცილებელს – 

თVთXMXთCI0§-ს უწოდებს (იფ. ავლ., 1409), მოგვიანებით კი იფიგენიას 

კეთილშობილად – +X6VV0(თ (იფ. ავლ., 1411) და საუკეთესო სულის 

მქონედ თვლის – თ Xჩ/ თიLთ+0V (იფ. ავლ., 1421). 

საინტერესოა ქოროს შეფასება. მისი განაცხადით, იფიგენია 

პეთილშობილურ სიტყვას წარმოთქვამს, თუმც მთელი სიტუაცია მაინც 

გაურკვეველია. ყოველივე ეს რაღაც ავადმყოფობას წააგავს (იფ. ავლ., 
1402-03). 

ამის შემდეგ სცენაზე შემოსული შიკრიკი უკვე მსხვერპლშეწირვის 
რიტუალის მიმდინარეობას გადმოგვცემს. კვლავ გაისმის იფიგენიას 
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განაცხადი, რომ თავს იგი ნებით სწირავს. იფიგენიას საქციელს აფასე- 

ბენ ისე, როგორც ქალწულმა იწინასწარმეტყველა. ყველა გაოცებული 

იყო იფიგენიას სიმამაცითა და სიქველით –- 6სსსXLთV XC MX006+VV +ჩ§ 

=ძიმ6Vის (იფ. ავლ., 1562), 

პიესა მსხვერპლშეწირვის ბოლოს მომხდარი უეცარი სასწაულით 

მთავრდება. როცა დანას იგი სიცოცხლეს უნდა გამოესალმებინა, 

იფიგენია უეცრად გაქრა, მის ნაცვლად კი სამსხვერპლოზე სულთ- 

მობრძავი ირემი გამოჩნდა. ბერძენი მეომრები და თავად შიკრიკი ამას 

იფიგენიას მიმართ ქალღმერთის წყალობის ნიშნად მოიაზრებენ.” აგა- 
მემნონსი ბერძენი ჯარი და ქორო აღტაცებულნი არიან 

მსხვერპლშეწირვის ამგვარი დასასრულით. მხოლოდ კლიტემნესტრა 

ეჭვობს, რომ შიკრიკის მთელი მონათხრობი მსხვერპლშეწირვის შეს- 

ახებ ტყუილი და გამოგონილია (იფ. ავლ., 1615-18). 

იფიგენიას საქციელს მკვლევარნი განსხვავებულად აფასებენ. ფო- 

ლის აზრით, იფიგენიას ქმედება დადებით ჭრილში შეიძლება გან- 

ვიხილოთ, რადგან ეს პიესის კონფლიქტის მშვიდობიან გადაწყვეტას 

განაპირობებს. გემელი ალტერნატიულ ვარაუდზე მიუთითებს, რომ- 

ლის მიხედვითაც ფინალში პრობლემა არაა გადაწყვეტილი, დაძაბუ- 

ლობა კი შენარჩუნებულია იმისთვის, რომ მაყურებელი განეწყოს 

განსჯისა და დისკუსიისთვის. ლუშნიგი თვლის, რომ კონფლიქტის 
ამგვარი გადაჭრა „სუნთქვის შემკვრელია",3 

და ბოლოს, ვფიქრობთ, შეიძლება პასუხი გავცეთ იმ კითხვასაც, 

რომელიც I სტასიმონის განხილვისას დავსვით – რამდენად ახორ- 
ციელებენ პიესის პროტაგონისტები თავიანთი გენდერული როლებით 

განსაზღვრულ სიქველეს? ამ ჭრილში აგამემნონის შესახებ ჩვენ უკვე 

ვიმსჯელეთ და დავასკვენით, რომ მას სულში პიროვნული წესრიგი არ 

გააჩნდა. პიესის ფინალი გვიჩვენებს, რომ ეს მამაკაცური სიქველე ერ- 

თადერთ ქალს –– ქალწულ იფიგენიას აღმოაჩნდა. იფიგენია საკუთარი 
ნებით დათანხმდა, სამშობლოს საკეთილდღეოდ მსხვერპლად ყო- 
ფილიყო შეწირული და უარი განაცხადა ქორწინებაზე. მისი ბოლო 
სიტყვა ერთმნიშვნელოვნად ცხადყოფს, რომ მის სულში ჰარმონია 

სუფევს. 
თავისი საქციელით და გადაწყვეტილებით იფიგენია მამაკაცურ 

როლს იღებს და ჰეროიკული მამაკაცური კოდექსის შესაბამისად მო- 
ქმედებს. ამაზე მეტყველებს იფიგენიას მიერ სახელის მოპოვებაზე 

  

?? იფიგენია იღებდა კულტმსახურებას, როგორც გმირი და ასევე როგორც 
ქალღმერთი. ამის შესახებ იხ. L#0ი§5 L., C6იძიL ზიძ IოთიX2I10/: ILI6(0106§ 1ი ტი- 
CI6MI CI6CM MXM1ხ გმიძ CსI, ნIიC610ი LIIV6I51(V/ 0655, 1997, 137-57. 

3ზ IL0IC/, 1985, 91, 97, 201; C89%I, 1999, 300; Lს§CჩიIი, 1988, 78. 
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ყურადღების აქცენტირება. გემელის აზრით, იფიგენიას მამაკაცური 

ნირი განსაკუთრებით თვალნათლივ ჩანს მამრობით პერსონაჟებთან 

მისი შედარების დროს.” მეცნიერის მიხედვით, მთელი პიესის მან- 

ძილზე იფიგენია, ფაქტობრივად, ინიციაციის რიტუალს გადის, ოღონდ 

მის პერსონაჟში ხდება არა პართენოსის გინეში (ქალწულის ქალში), 

არამედ ქალის მამაკაცში გადასვლა.“ იფიგენიას შემთხვევაში მართ- 

ლაც აქვს ადგილი გენდერულ როლთა ინვერსიას, რაზედაც 

მამაკაცური კოდექსის შესაბამისად მოქცევის და მამრობითი სქესის 

თვისებების გარდა, უპირველესად ის მეტყველებს, რომ იფიგენია მამ- 

რობითი ღირებულებების დასაცავად მოქმედებს. 

თუმც შეიძლება იფიგენიას პერსონაჟს სხვა კუთხიდან შევხედოთ 

და მას იდეალური ქალი ვუწოდოთ, რამეთუ იფიგენიას შემთხვევა 

სრულიად განსაკუთრებული შემთხვევაა. ის არის ქალი, რომელიც სა- 

ზოგადო სივრცეში რელიგიური ინსტიტუტის მეშვეობით მოქმედებს. 

რელიგიური სფერო კი ის ერთადერთი საზოგადო სივრცეა, რომელშიც 

ათენის კანონმდებლობის თანახმად ქალისთვის ნებადართული იყო 

მოღვაწეობა. ქალი ჩვეული იყო ამ სივრცეში მოქმედებას. შესაბამისად, 

თუ ტრაგედიაში ქალი საზოგადო სივრცეში რელიგიური კუთხით 

იღვწის, მისი ქმედება საზოგადოებისთვის შეიძლება კეთილის- 

მყოფელი იყოს. სწორედ ასე იქცევა იფიგენია და ამიტომაც არის მისი 

ქმედება საზოგადოების საკეთილდღეოდ მიმართული ქმედება. იფიგე- 

ნიას შემთხვევა ნათელყოფს იმას, რომ ქალი შეიძლება იღვწოდეს სა- 

ზოგადო სივრცისთვის და, ამასთან, მოქმედებდეს ერთობ წარმატე- 

ბულადაც. ვფიქრობთ, ყოველივე ამის გათვალისწინებით შეიძლება 

იფიგენია იდეალურ ქალად მოვიაზროთ. გავიხსენოთ ისიც, რომ 

აქილევსი მას „საუკეთესო ადამიანს“ უწოდებს. 

ტრაგედიაში ბინარული ოპოზიციის –- ქალი: საოჯახოXმამაკაცი: 

საზოგადო –– ფუნქციონირება კი მოკლედ ამგვარი სქემით შეიძლება 

წარმოვადგინოთ: 

აგამემნონი (პრივატული სივრცის უგულებელმყოფი, საჯარო სივრ- 

ცეში უმთავრესად პირადული ინტერესებით მოქმედი) 

  

# იფიგენია იქცევა უფრო მამაკაცურად, ვიდრე აქილევსი, მსჯელობს აქი–- 

ლევსზე უფრო დამაჯერებლად და ამ უკანასკნელზე მეტად არის განწყო- 

ბილი საჯარო სივრცის მიმართ. CმXო6I, 1999, 316. 

«ი ცგიI, 1999, 316. იფიგენიას და მედეას მამრობით ჰეროიკულ გმირებთან 

მსგავსების თაობაზე იხ. L0I/8სX M., 1IIმIC V2X5 0, MXIIIIIC 2 Vიომი, (-გი§. /. 

ნ015(6,, Cმთხძ896, M#: LI2IV9Iძ LსიIV6I5IC/ I655, 1987, 31-48. 
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უპირისპირდება იფიგენიას (პრივატული სივრცის წარმომადგენ- 

ელს). იფიგენია აღიარებს საჯარო ინტერესების უპირატესობას, იღებს 

მსხვერპლშეწირვას და საბოლოო ჯამში სახელით ჯილდოვდება. 

და ბოლოს, ისმის კითხვა, აღდგენილია თუ არა პიესის ფინალში 

ტრადიციული ღირებულებანი და თუ აღდგენილია, როგორ შეიძლება 

ეს შეფასდეს? მეცნიერთა აზრები იყოფა. ასე მაგალითად, ფოლის 

მიხედვით, ტრადიციული ღირებულებანი ნაწარმოების ფინალში თავი- 

ანთ ადგილს იკავებენ, ნაცნობისკენ დაბრუნება კი კომფორტულად 

შეიძლება იყოს მოაზრებული.“ მეორე მხრივ, პიესის დასასრული 

უარყოფითადაც არის წაკითხული. იფიგენია დაარწმუნეს, ნებაყ- 

ოფლობით ემსახურა ტრადიციული მამაკაცური (ოღონდ გაცვეთილი) 

იდეალებისთვის, რომლებიც დაქვემდებარებაში ამყოფებდნენ ქალებს 

და ახდენდნენ მათ მანიპულირებას ძალაუფლებისთვის მამაკაცურ 

ბრძოლაში.“ ვფიქრობთ, კლიტემნესტრას ბოლო რეპლიკის გარდა, 

ტრაგედიაში არ ჩანს ტრადიციულ ღირებულებათა კრიტიკა. 

შესაძლოა, ეს გამოწვეულია იფიგენიას როლის გააზრებით, როგორც 

ქალისა, რომელიც იღვწის პოლისის საკეთილდლეოდ და თავისი 

ქალური „სიყვარულის პოლიტიკით“ თავიდან აფუძნებს მართებულ 
კავშირს ღმერთებთან.“ 

  

“ წნიI6C), 1985, 97. 

“რ? სგხIილVII> M. §., ტიXIC6/ VCII6ძ: სსMეიე)ძლა მიძ თა II2გIწC 10 VI იი?ტი, IIჩ3Cმ, MV, 

1993, 38-54, 

4“ „სიყვარულის პოლიტიკით“ ღმერთებთან კავშირის დამყარება ფოლის მო- 

საზრება გახლავთ. L016V, 1985, 91, 102. 
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ევრიპიდეს „ელენე“ და ბერძნული რომანი. ქალისა და 
მამაკაცის ფასეულობათა ჰარმონიული თანაარსებობა 

ევრიპიდესთან 

ევრიპიდეს „ელენეს“ არისტოფანემ “II MიIV8 'ნXნხი – „ახალი 

ელენე“ უწოდა.' მიუხედავად იმისა, რომ პიესაში წარმოდგენილი მითი 

ელენეს შესახებ არსებულ ტრადიციას ეყრდნობოდა, არისტოფანე- 

სეული შეფასება – „ახალი ელენე“, მკვლევართა უმეტესობის აზრით, 

იმაზე მეტყველებს, რომ მითის ამ ვარიანტს ევრიპიდეს მაყურებელი 

ნაკლებად იცნობდა. პიესის ნოვატორულად მოაზრება სწორედ ამან 

განაპირობა. წარმატებული იყო თუ არა დადგმა, მოსწონდა თუ არა იგი 
ძვ. წ. V საუკუნის ათენელებს, დღეს ძნელი სათქმელია: და მაინც, სხვა 

მკვლევარებთან ერთად ვფიქრობთ, რომ „ელენეს“ მაყურებელზე დიდი 

შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა. კონახერის თქმით, ევრიპიდესეულ ამ 

ინოვაციაში მთავარი ელენეს „ამ ჩალის ქვრივის (გითომცდა ქვრივის) 

სახე იყო, რომელიც აუდიტორიისათვის გამაოგნებელი და დაუჯერე- 

ბელი უნდა ყოფილიყო და რომელიც გარკვეულწილად განაპირობებდა 

ფანტასტიკურის განცდას, რასაც პიესის მთლიანი განწყობა ეფუძნე- 

ბოდა“? და მაინც, რატომაა ელენეს სახე ჩვენი ნაშრომისათვის 

მნიშვნელოვანი? 

არსებობს საკმაოდ გაზიარებული ვარაუდი, რომ ევრიპიდეს ელენე 

წარმოადგენს ერთგული ცოლის სახე-მოდელს, რომლისგანაც შემ- 

დგომ ბერძნული რომანის ცოლი/მიჯნურის ტიპი განვითარდა. პიესის 

სასიყვარულო ფაბულამ კი, როგორც ფიქრობენ, საფუძველი დაუდო 

ახალი ლიტერატურული ჟანრის – ბერძნული რომანის სასიყვარულო 

სიუჟეტს. თუმც ტრაგედია „ელენეს“ ჟანრის თაობაზე განსხვავებული 

მოსაზრებებიც არსებობს. 

ვფიქრობთ იმისთვის, რომ გავარკვიოთ, თუ რამდენად წარ- 

მოადგენს „ელენე“ ბერძნული რომანის წინარე ფორმას, აუცილებელია 

დასახელებული პიესა ბერძნულ სასიყვარულო რომანებს შევადაროთ. 

შედარებითი ანალიზი მოგვცემს საშუალებას, დავადგინოთ, ერთი 

მხრივ, საზიარო სასიყვარულო მოტივები და ამგვარ მოტივთა 

მასშტაბი ევრიპიდეს ნაწარმოებში. ბუნებრივია, დიდი მსგავსება 

  

" არისტოფანე, ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე, 850. 

· ამის შესახებ იხილეთ ჩვენი სტატია: ნადარეიშვილი ქ., „ევრიპიდეს ახალი 

ელენე და არისტოფანეს „ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე“, MVV9IIი. 

თბილისი, ლოგოსი, 2000, 198-207. 

Cიივილხტ, 1967, 289. 
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სარწმუნო არგუმენტი იქნება იმისთვის, რომ პიესის ფაბულა სასიყვა- 

რულო რომანების სიუჟეტის საფუძვლად მივიჩნიოთ. მეორე მხრივ, ეს 

კვლევა წარმოგვიდგენს ევრიპიდეს „ელენეს" განმასხვავებელ ნიშან- 

თვისებებს, რომლებიც ერთობლიობაში პიესის ჟანრობრივ სპეციფი- 

კურობას განაპირობებენ. ანალიზი გამოავლენს იმ თვისებებსაც, 

რომლებმაც გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ერთგული ცოლის სახე- 

მოდელად ევრიპიდეს გმირი ქალის ჩამოყალიბების საქმეში, თუმც 

ამასთან ერთად გვიჩვენებს იმასაც, თუ რითი განსხვავდება ელენე რო- 

მანების ცოლი/მიჯნურის ტრადიციული ტიპებისაგან. 

მაგრამ ამ შედარებითი ანალიზის საწარმოებლად, რათა უფრო კარ- 

გად გავერკვეთ ელენეს სახის და თავად პიესის თავისებურებების გან- 

მაპირობებელ გარემოებებში, აუცილებელია, გარკვეული ინფორმაცია 

გვქონდეს ელენეს ორი მითოლოგიური ტრადიციის შესახებ. რადგან 

ელენეს ევრიპიდესეული სახის თავისებურებას, სირთულეს და ეს- 

თეტიკურ იდენტურობას სწორედ ამ ორი ტრადიციის გათამაშება 

ქმნის. 

ამ ფრიად საყურადღებო ლიტერატურათმცოდნეობითი ასპექტების 

გარდა სასიყვარულო ფაბულა ერთი გარემოების გამო არის უაღრესად 

მნიშვნელოვანი. 

ძვ. წ. V საუკუნის ბოლოსთვის მხატვრულ კონტექსტში რომანტი- 

კული მოტივების აღმოცენება და მათი შემდგომი პოპულარობა არამც 

და არამც შემთხვევით მოვლენას არ წარმოადგენს. ეს გარემოება 

ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ პროცესის არსებობას, რომლის თაო- 

ბაზეც ჩვენ არაერთგზის გვქონდა მსჯელობა. ყურადღება საზოგადო 

სივრციდან თანდათანობით პრივატულ, საოჯახო სფეროზე გადადის. 

საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ კონტექსტში მომხდარი ცვლილება კი 

გამოძახილს კულტურულ სივრცეში პოულობს. ვფიქრობთ, „ელენეს“ 

ანალიზი წარმოაჩენს, თუ რა პერსპექტივას სახავს სასიყვარულო მო- 

ტივებისგან შექმნილი ფაბულა ქალისა და მამაკაცის გენდერული 
როლების მნიშვნელოვანებისა და მათი ახლებური გააზრების თვალ- 

საზრისით. შესაბამისად, ევრიპიდეს ეს პიესა ესთეტიკურ ფენომენთან 

ერთად სოციალ-კულტურულადაც ფრიად საყურადღებო ფენომენს 

წარმოადგენს. 

ნაშრომის ამ თაეში მიზნად ვისახავთ: ა) მოკლედ განვიხილოთ ელე- 

ნეს შესახებ არსებული მითოლოგიური ტრადიციები; ბ) წარმოვადგი- 

ნოთ „ელენეს“ ჟანრის თაობაზე არსებული შეხედულებები და გან- 

ვსაზღვროთ პიესის ჟანრობრივი სპეციფიკურობა; გ) ჩავატაროთ 

„ელენესა“ და ბერძნული რომანების შედარებითი ანალიზი; დ) გან- 

ვიხილოთ პიესის გენდერული სისტემა და ახალი ტიპის ფაბულა 

სოციო-კულტურული კუთხით. 
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ელენეს შესახებ ძველთაგანვე ორი მითოლოგიური ტრადიცია 

არსებობდა. პირველი მათგანი ჰომეროსის ეპიკური ტრადიცია გახ- 

ლდათ, რომელიც, შეიძლება ითქვას, ამ გმირი ქალის შესახებ ძირი- 

თადი და ერთობ პოპულარული იყო. ჰომეროსის თანახმად, ლედასა და 

ტინდარევსის ქალიშვილი, მენელაოსის მეუღლე ელენე, რომელიც 
სპარტაში ცხოვრობდა, წაჰყვა მათთან სტუმრად ჩამოსულ ტროელ 

უფლისწულს, პარისს, მიატოვა ქმარ-შვილი, დატოვა სამშობლო. 

შეურაცხყოფილმა ატრიდებმა შეკრიბეს ჯარი და შურის საძიებლად 

ტროას ომი დაიწყეს. ჰომეროსთან ელენე ორ რამეშია დადანაშაულე- 

ბული: პირველი –- რომ იყო მოღალატე ცოლი, მეორეც – მისმა 

საქციელმა სათავე დაუდო ანტიკური სამყაროს ერთ-ერთ უდიდეს ომს. 

„ილიადაში" ელენეს თითქმის ყველა უარყოფით კონტექსტში მოიხ- 
სენიებს –– ელენე აგებს პასუხს ამდენი ათასი ბერძენის და ტროელის 

სიკვდილზე (ილ. II 161, 177; ოდ. XI 438; XIV 69; XVII 118). თავად ელენე 

მშვენივრად აცნობიერებს საკუთარ საქციელს და სასტიკად კიცხავს 
საკუთარ თავს ქმრის მიტოვებისთვის, რაც ომის დაწყების მიზეზი 

გახდა. სირცხვილის განცდა საკუთარი ქმედების გამო ელენეს ერთ- 

ერთი უმთავრესი თვისებაა. ამავე დროს იგი არის ქალი, რომელსაც 

მუდმივი გაურკვევლობა-გადაუწყვეტელობა ახასიათებს. იგი არაა 

თანმიმდევრული პიროვნება. რ. გორდეზიანის თქმით, ელენე ის ქალია, 

რომელიც ყოველთვის უკმაყოფილოა ქმრით და ეს ამ პერსონაჟის 

ძირითადი შტრიხია. ასე მაგალითად, „ილიადის“ III სიმღერაში (III, 172) 

იგი მწარედ ნანობს, რომ პარისს ტროაში წაჰყვა. ამავე სიმღერაში იგი 

წინააღმდეგობას უწევს აფროდიტეს, რომელსაც სურს, რომ ორთაბრ- 

ძოლის შემდეგ ელენემ პარისთან გაიზიაროს სარეცელი (III, 395...). 

მოგვიანებით იგი კიცხავს პარისს მისი ქადილისა და მენელაოსთან 

ორთაბრძოლაში დამარცხების გამო (III, 428...) „ილიადის“ VI სიმ- 

ღერაში პარისისადმი უარყოფითი დამოკიდებულება კიდევ უფრო 

ძლიერდება. ელენე გადაკვრით იმასაც ამბობს, რომ უარს არ იტყოდა 

ჰექტორის მსგავს ქმარზე, კაცზე, რომელიც კეთილშობილია და, რაც 

მთავარია, რომელიც თანამოქალაქეთა წინაშე სირცხვილს გრძნობს. 

მაგრამ ამასთან, ელენე „ილიადის" III სიმღერაში სამშობლოში მონა- 

ტრებულთა რიცხვში არც ყოფილ ქმარს ასახელებს“. ამასთანავე, არ 

შეიძლება ერთმნიშვნელოვნად განვაცხადოთ, თუ ვის მხარესაა ელენეს 
სიმპათიები ტროას ომის დროს. თუმცა იგი ძირითადად ბერძენთა მი- 

მართ არის ლოიალური, არის ერთი ფრიად გადამწყვეტი მომენტი, 

როცა იგი ტროელთა მხარეს დგას (ოდ. IV, 274...) ელენეს ამბივალენ- 

ტური ბუნება, შეიძლება ითქვას, მისდამი პოეტის ერთგვარ გაორებულ 

  

ს IL 0იX63M2#V L., II0066MხI I 0M6008CM010 300Cმ, I 6IIIMCM, 1978, 307. 

265



დამოკიდებულებას ქმნის. ჰომეროსი ელენეს მარტივად არ წარმოგ- 

ვიდგენს, პირიქით, მას ნახევარტონებით და განსაკუთრებული სი- 

ფაქიზით გვიხატავს. საკვირველია, მაგრამ ფაქტია, რომ პრიამოსი, 

რომელიც ერთ-ერთი პირველთაგანია იმათ რიცხვში, ვისაც ელენემ 

ყველაზე მეტი უბედურება მოუტანა, ტროას ომის მიზეზად ელენეს კი 

არა, ღმერთებს მიიჩნევს (ილ:.III, 164). ტროას მეფე მას ამართლებს და 

„საყვარელ ქალიშვილად" (#%IX0§ +CM0§, ილ. III, 162) უხმობს. რაც შე- 

ეხება თავად მენელაოსს, მისთვის ელენე უპირველესად მსხვერპლია 

და არა დამნაშავე. 

ელენეს მიმართ ჰომეროსის არაერთმნიშვნელოვანი დამოკიდე- 

ბულება კიდევ უფრო ცხადად ჩანს „ოდისეაში“. ამ პოემაში ელენეს 

დადებით ხატს ქმნის, ერთი მხრივ, პოზიტიური ეპითეტები, როგორე- 

ბიცაა: #თ ღვთაებრივი (ოდ. II, 305); დრLX6§CV0ი§ –– სტუმართმოყვარე 

(ოდ. IV, 296), 4L#M6=0+ის§ – სამშობლოს მოყვარული (ოდ. III, 244), 

მეორე მხრივ, მისი დადებითი ფუნქციები". „ოდისეაში“ იგი აღარაა 

ვნების განსხეულება და აფროდიტეს მოკავშირე, აქ მას მხოლოდ 

ცოლის ფუნქცია აქვს, რომელიც ქმართან ერთად სპარტაში მშვიდად 

ცხოვრობს. მათთან სტუმრად ჩამოსულ ტელემაქოსს იგი მასპინძლო- 

ბას უწევს, ართობს სტუმარს, მოუთხრობს ოდისევსის შესახებ, 

უქარვებს ნაღველს და გულთბილად, დედობრივი მზრუნველობით ამშ- 

გიდებს (ოდ. IV, 296...). ელენე ქსოვის საოცარი ოსტატია (ოდ. XXIV, 105; 

ილ.!III, 125...), გარკვეულია წამლების დამზადებაში (ოდ. IV, 220...), კარ- 

გად იმახსოვრებს სახეებს (ოდ. IV, 220, როცა ამოიცნო ტელემაქოსი), 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ელენეს უნარი, წარმატებით მიბაძოს 

ადამიანების ხმებს (ოდ. IV, 274). 

როგორც ჩანს, ის ორაზროვნება, რომელიც უკვე ჰომეროსის ელე- 

ნეს ახასიათებდა, ამ მითოლოგიური გმირი ქალის შესახებ მეორე ტრა- 

დიციის გაჩენის საფუძველი გახდა. ამ ტრადიციის ავტორობას ანტი- 

კურობა სტესიქოროსს მიაწერდა”. სტესიქოროსის პალინოდიის მიხედ- 

ვით, ელენე არასოდეს წასულა ტროაში, ილიონში მხოლოდ მისი 

  

ჰომეროსის პოემებში ელენეს ეპითეტების განხილვისათვის იხ. ჩგVICLI5 L. L., 

ნსიი1ძ05' #/6/2ი გიძ M6 #0თმგილრ IIმძIV0ი, 1961, 8 და შმდგ. 

ელენეს ამ თვისებას ძალზე საინტერესოდ განიხილავს ცაიტლინი წერილში: 

2V0IIIი L,, “II0VC516§ 0,” C6იძიL მიძ 06ი+6 ი #II5(0ლ0ჩგიტა' “I ხიბ§იიიიიი0I270V05მC”, 

M6ი0CC00ი§ 0I VVიიინი Iი ტიVისIხ/, Lიიძიი, 19862, 169-217. 

ანტიკურობაში ამ ცნობას მხოლოდ ერთადერთი წყარო უარყოფს. 

ლიკოფრონის „ალექსანდრას“ სქოლიასტი ცეცე ელენეს ეიდოლონის ავ- 

ტორად სტესიქოროსს კი არა, ჰესიოდეს მიიჩნევს (LVX. 822, | 71 50ი6« - 

LIC510ძ 266, IL720Cჩ). 
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აჩრდილი იყო. სწორედ აჩრდილისთვის იბრძოდნენ ტროაში". ელენეს 

სახეში იმთავითვე არსებული გაორება სტესიქოროსმა ასე გადაწყვიტა 

–– თავად ელენე მან უმწიკვლო, ერთგულ ცოლად დატოვა, ღალატი და 
ტროას ომის დაწყება კი ელენეს აჩრდილს გადაულოცა. დღესდღეო- 

ბით არ შეგვიძლია გადაჭრით ვთქვათ, მოგვითხრობდა თუ არა სტე- 

სიქოროსი თავის პოემაში, თუ ვინ და როგორ შექმნა აჩრდილი –- ეი- 

დოლონი, ან სად იმყოფებოდა ხორციელი ელენე ტროას ომის დროს”. 
დანამდვილებით შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ტროას ომის მიმდინა- 

რეობის მანძილზე ეგვიპტეში ელენეს ცხოვრების თაობაზე მოგვით- 

ხრობს ჰეროდოტე, რომელიც აღნიშნავს, რომ ამის შესახებ მან ეგვიპ- 

ტეში ქურუმებისგან შეიტყო (ჰეროდოტე|!II, | 12-20). 

სტესიქოროსისა და ჰეროდოტეს ვერსიათა მიუხედავად ელენეს 

შესახებ ცნობილი და პოპულარული, როგორც აღვნიშნეთ, ჰომეროსის 

ტრადიცია გახლდათ, რომლის ელენე მოღალატე ცოლი და ტროას 

ომის დაწყებაში დამნაშავე იყო. სწორედ ამ ხაზს მიჰყვებოდნენ 

ლირიკოსი პოეტებიც, მაგრამ მათთან დავიწყებას მიეცა ჰომერო- 

სისეული ელენეს მისტიურობა და სიფაქიზე. მათთვის ელენე ერთ- 

მნიშვნელოვნად უარყოფით გმირს წარმოადგენდა. ასე მაგალითად, 

ალკეოსისათვის ტროას დაცემა ელენეს ღალატმა გამოიწვია და ამდენი 

გმირის დაღუპვაში სწორედ მას ეკისრება პასუხისმგებლობა." 

  

: სგიC L., ჩიC(8C MCIICI C”2CCI, C00-XM%Vძ, 1962. 

წ ამის შესახებ მეცნიერთა აზრი ორად იყოფა. ერთნი თელიან, რომ ამ ცნობის 

ავტორი სტესიქოროსი არ უნდა ყოფილიყო, მიუხედავად იმისა, რომ 1963 

წელს აღმოჩენილი პაპირუსის ფრაგმენტზე წერია: „სტესიქოროსს ნათქვამი 
აქვს, რომ ეიდოლონი ტროაში წავიდა, ელენე კი პროტევსთან იმყოფებოდა“ 

(ნსII0Iძ65” #/0/67, 6ძ. L)2IC #. M., 0XM%Iძ, 1967, XXI და შმდგ.). სხვები ამ ცნობას 

სტესიქოროსს მიაკუთენებენ. ამ საკითხის თაობაზე იხ. ჩვენი სტატია: ნა- 
დარეიშვილი ქ., „ევრიპიდეს „ელენე და მითოლოგიური ტრადიცია“, 

ფილოლოგიის ფაკულტეტის ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები, წიგნი 

მეოთხე, თბილისი, 2001, 106-114. 

ი ალკეოსი ფრ. 383, „პარისი და ელენე“: 

„აღელდა გული არგოსელი ელენეს მკერდში, 
ოდეს მიაპყრო ილიონელ მამაკაცს მზერა, 

ვნებააღვსილი სტუმართმოყვარულ ადათთა დამრღვევს 

გაჰყვა ხომალდით. 

ჩვილი ასული სასახლეში ობლად დატოვა, 

დათმო მეუღლის სარეცელი, ნათელმოსილი... 

აი, შედეგიც სავალალო –– ელენეს გამო 
განისვენებენ შავ მიწაში ტროას მინდორზე 
მებრძოლი ძმები“. 

ტონია ნ., საფოს პოეტური სამყარო, თბილისი, 1991. თარგმანი ნ, ტონიასი. 
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ელენეს ამგვარ გააზრებას ვხვდებით სემონიდეს ამორგოსელთან 

(#თ. 7, 115...), ესქილესთან (ესქილე, აგამემნონი, 1455... ; 1465...), 

ელენე არის ერინია (იბიკოსი, ფრ. 67; ალკეოსი, ფრ. 74 (CL). ესქილე 

ელენეს ამ ხატს კიდევ უფრო ამუქებს და ელენეს არა მარტო „ტროას 

ერინიად" თვლის (ესქილე, აგამემნონი, 1389), არამედ მას ბX6Vთს§ – 

ხომალდთა გამანადგურებელს, §M#0V600– – კაცთა მომხელთებელს, 

დამჭერს, §X6XI0M#M§ –- ქალაქთა დამანგრეველს უწოდებს (ესქილე, 
აგამემნონი, 686...). 

ლირიკოს პოეტთაგან ელენეს დამცველად მხოლოდ საფო გვევ- 

ლინება. მაგრამ ელენეს მისეული დაცვა იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ ელენეს ღალატი უარყოს და იგი ერთგულ ცოლად დატოვოს – 

არა, საფო ჰომეროსის ტრადიციის ფაქტობრივ მასალას უცვლელად 

ტოვებს. მასთან ღალატის მიმართ დამოკიდებულებაა განსხვავებული. 

დიახ, ელენე წავიდა სპარტაში, მაგრამ წავიდა სიყვარულის გამო. სიყ- 

ვარული კი პოეტი ქალისათვის უმაღლესი ღირებულებაა. ის, ვინც ად- 

ამიანს უყვარს, ყველაფერზე მეტადაა სასურველი. მთავარია ის, რომ 

საფოსთვის ელენე მოქმედების სუბიექტია, თავისი ცხოვრების განმგე- 

ბელი, ქალი, რომელიც ისწრაფვოდა იმისკენ; რაც ყველაზე 

მშვენიერად მიაჩნდა.!! 

აი, ასეთი გახლდათ ძირითად ხაზებში ელენეს შესახებ არსებული 

მითოლოგიური ვერსიები. როგორც ჩანს, ევრიპიდესთვის ელენე გან- 

საკუთრებით საინტერესო გმირი უნდა ყოფილიყო. მან ხომ მრა- 

ვალგზის წარმოადგინა ეს მითოლოგიური გმირი თავის ტრაგედიებში: 

„ტროელი ქალები“, „ანდრომაქე“, „ელექტრა“, „ორესტე". ამ პიესებში 

ევრიპიდე ელენეს შესახებ პოპულარულ, ეპიკურ ვერსიას მიჰყვება, 

მეტიც, დრამატურგი ელენეს კიდევ უფრო მუქ ფერებში გვიხატავს." 
თუმც ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტრადიციული ბრალდებების გვერ- 

დით ამ პიესებში ელენეს გამამართლებელი არგუმენტებიც გაისმის.” 
როგორც ჩანს, ევრიპიდე ისევე, როგორც მისი დიდი წინამორბედი, 
ხედავდა, რომ ტროას მითში ბევრი საეჭვო და საკითხავი გახლდათ. 

გავიდა ხანი და ევრიპიდემ ამ გმირი ქალის შესახებ მეორე, 
არაპოპულარული ტრადიცია გაიხსენა და ერთგული ელენეს ხატს 

  

' საფო, ანაქტორიას, ფრ. 16, თარგმნა ნ. ტონიამ. ტონია, 1991. 
'? ევრიპიდეს მიერ ელენეს ესოდენ მუქ ფერებში წარმოჩენას ვგელაკოტი 

საინტერესო ახსნას უძებნის. იხ. VCII86C0L 1975. 

სპ ასე მაგალითად, ელენე ტროაში თავისი ნებით არ წასულა (მენელაოსის 

სიტყვა „ანდრომაქეში”, 679-80), ტროას ომის მიზეზი ელენეს აჩრდილი იყო 

(დიოსკურების განაცხადი „ელექტრაში“, 1279–-82). 
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მთელი ნაწარმოები მიუძღვნა.“ მან ტრადიციიდან ერთი ძირითადი 

მომენტი – ელენეს უმწიკვლობა აიღო და ელენე ერთგული ცოლის 

კლასიკურ სახედ აქცია. ბედის ირონია იყო ის, რომ მოღალატე ცოლის 

სიმბოლო –– ელენე ევრიპიდემ ერთგულების მოდელი გახადა და პენე- 
ლოპეს მითიური ანტაგონისტი მეორე პენელოპედ დაგვიხატა. მაგრამ, 

რაც არ უნდა ნოვატორი ყოფილიყო ევრიპიდე, იგი, ბუნებრივია, ვერ 

უგულებელყოფდა მთლიანად ჰომეროსის ტრადიციას, რადგან ეს 

ტრადიცია მას თავისი კონცეფციისთვის ესაჭიროებოდა. ამიტომაც 

მის ელენეს ძველი ხატი დასდევს თან. პიესა „ელენეში“ კი თამაშდება 

მეორე ტრადიცია. ევრიპიდე მოგვითხრობს, თუ რა მდგომარეობაში 

ჩააგდო ეგვიპტეში მყოფი ელენე მოღალატე ცოლის ძველმა ხატმა, 

როგორ გათავისუფლდა იგი ამ ხატისგან (ამ მითოლოგიური ტრა- 

დიციისგან) და როგორ დააღწიეს თავი მენელაოსმა და ელენემ ეგვიპ- 

ტურ განსაცდელს უკან, სპარტაში დასაბრუნებლად. 

ჟანრული თვალსაზრისით, „ელენე“ ერთ-ერთ რთულ ნაწარმოებს 

წარმოადგენს. ავგუსტ ფონ შლეგელიდან მოყოლებული (1808 წ.) XX 

საუკუნის 60-იან წლებამდე პიესა თავგადასავლებით აღსავსე, საო- 

ცარი მოვლენებითა და ხილულობით დატვირთულ ნაწარმოებად მოი- 

აზრებოდა, რომელსაც ჟანრობრივად ყველაზე მეტად კომედიასთან 

ჰქონდა საერთო.' კიტო „ელენეს“ თუმცა ტრაგიკომედიათა ჯგუფში 

აერთიანებდა, მაინც უფრო მეტად მაღალ კომედიად მიიჩნევდა. იგი 

თვლიდა, რომ ამ პიესას არც ტრაგიკული ასპექტი ჰქონდა და არც სე- 

რიოზულ თემებს ამუშავებდა. ტრაგედიებისგან განსხვავებით, პიესის 

ფაბულა, მისი აზრით, ეფუძნებოდა „შეუძლებელ“ და არა „შესაძლე- 

ბელ შეუძლებლობას“. აქ ფიქტიურ, არარეალურ სიტუაციებთან, თეა- 

  

'!' ევრიპიდეს „ელენეს“ წყაროებად მეცნიერები სტესიქოროსისა და ჰერო- 

დოტეს ზემოთ განხილულ ნაწარმოებებს მიიჩნევენ. ასე მაგალითად, კონახ- 

ერი და პატიხისი თვლიან, რომ ევრიპიდემ თავისი ფაბულა სტესიქოროსის 

პოემის ორი უმთავრესი მომენტის ირგვლივ ააგო – პირველი იყო ის, რომ 

ელენე არასოდეს წასულა ტროაში, მეორე კი – ის, რომ ტროაში მხოლოდ 

მისი აჩრდილისთვის იბრძოდნენ. ჰეროდოტეს ე.წ. რაციონალური ვერსიი- 

დან კი ევრიპიდემ გადმოიღო ტროას ომის დროს ელენეს ეგვიპტეში ყოფნა; 

პროტევსის ვალდებულება, ეპატრონა ელენესთვის მენელაოსის ჩამოსე- 

ლამდე; მის აკლდამასთან ელენეს მიერ თავშესაფრის ძიება და ეგვიპტელთა 

მკვლელობა. ტროას ომის მიზეზი, ისევე როგორც პარისის სამსჯავროს 

მითი ევრიპიდეს „კიპრიებიდან" უნდა ჰქონოდა ნასესხები. Cი0იმCის,, 1967; 

ნგIIICხI5, 1961, 53 და შმდგ; მათგან განსხვავებით იხილეთ IL2MX, 1967, XXI- 

XXIII. 

V0ი 5CჩI69CI #. VV., V0II6§სიდლი სხი: ძ”მიიი5C06 Mსი5 სიძ LII6იმIVX, LIL. #ს50გხ6 

Vიი 6. /#, ტოიI6CLCII I, ციიი გიძ LC)ი7!წ. 1923, 123, 

„ 
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ტრალურ პირობითობასთან გვქონდა საქმე, რაც ტრაგიზმის პათოსით 

შეცვლას იწვევდა. ამ პიესაში არც ინტელექტუალური და არც 

მორალური საკითხების წამოჭრა არ ხდებოდა. აქ არ იყო იდეა, რო- 

მელიც ნაწარმოებს ერთიანად განმსჭვალავდა, შესაბამისად, თი- 

თოეულსსცენას მაყურებელზე ოდენ „შთაბეჭდილების“ მოხდენის ფუნ- 

ქცია ეკისრებოდა. პიესაც პათეტური, გასართობი და მელო- 

დრამატული ელემენტების ნაზავს წარმოადგენდა.“ სწორედ ამგვარ 

არგუმენტთა ფონზე გამოქვეყნდა იმ მეცნიერთა ნაშრომები, რომლებ- 

მაც „ელენეში“ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური საკითხები დაინახეს და 

კომიკური ფორმის გვერდით ფრიად სერიოზული იდეების აღმოჩენა და 

შესწავლა დაიწყეს. ასე მაგალითად, პიპინის აზრით, „ელენე" ახალი 

ტიპის კომედიის ფარგლებში ერთგვარ ექსპერიმენტს წარმოადგენს, 

რომელშიც რომანტიკული ფაბულა ფილოსოფიური იდეების პოეტური 

გამოხატვის გასამართლებელ საშუალებად არის გამოყენებულიო.”” 

„ელენეს“ ჟანრობრივ განსაზღვრაში საგულისხმო როლი ითამაშა 

ერთიანი თემის აღიარების ფაქტორმა. მოჩვენებითის და რეალობის 

დაპირისპირება „ელენეს“ მთავარ თემად იქნა მოაზრებული. ეს ან- 

ტითეზა, რომელიც სხვადასხვა „ოპოზიციურ წყვილებს“ ქმნიდა, საკ- 

მაოდ სერიოზულ ეპისტემოლოგიურ და ონტოლოგიურ კითხვებს 

სვამდა „რეალობის“ ბუნების შესახებ. ამასთან ერთად პიესაში მო- 

ქმედებდა სიკვდილXსიცოცხლის პარალელური დიქოტომიაც, რო- 

მელიც ოსტატურად იყო გადახლართულ-შერწყმული მთავარ დიქო- 

ტომიასთან და რომელიც ეპისტემოლოგიურ საკითხებს ფსიქოლო- 

გიურ-ეთიკურ განზომილებათ ანიჭებდა. ყოველივე ეს ქმნიდა 

ფილოსოფიური იდეების სწორედ იმ ვირტუოზულ გათამაშებას, რო- 

მელიც სოფისტური ინტელექტუალიზმის უშუალო გამოძახილი იყო და 

რომელიც ამ პიესის ექსტრაორდინალურ ხასიათს განსაზღვრავდა. 
ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ ასპექტთა კვლევით გატაცებამ 

ერთი ხანობა თითქოს გადაავიწყა მკვლევარებს, რომ ეს პიესა პირველ 

რიგში დრამატული ნაწარმოები გახლდათ უნაკლოდ აგებული სტრუ- 

ქტურული კომპოზიციით. შემდეგ, როდესაც კვლავ დადგა მისი 

ფორმის მთლიანობაში განხილვის საკითხი, წინა პლანზე წამოიწია თე- 

ორიებმა, რომლებიც პიესის ფაბულას რომანის/ან ძველი ფოლკლო- 

რული სასიყვარულო თქმულებათა მოტივებისგან შემდგარ ფაბულად 

განიხილავდა.“ ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ასპექტების აღმოჩენამ, 

  

' LIVVი, 1954, 327-347. 
17 ჩეისი ბ. M., “ნსოი!ძიდ' “I161Cი”: ს Cიი6ძა/ 01 1ძC25”, CL, V. LV, Mქ, 1960, 151-63. 

"' ლესკის აზრით, „ელენე“ ბერძნული რომანის წინარე ფორმას წარმოადგენს, 

L65M%V, 19813, 3116. იარხოს მიხედვით, ტრაგედიას საფუძვლად უდევს ძველი 
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ერთი მხრივ, და რომანთან მისი კავშირის გახსენებამ, მეორე მხრივ, 

პიესა „ელენეს“ ჟანრის თანამედროვე განსაზღვრება მოგვცა -- 

„ელენე“ რომანისა და გამოცნობის თემების შერწყმის პირველ ლიტე- 

რატურულ მცდელობას წარმოადგენს.” რომანტიკული ფაბულა აქ 

ოსტატურადაა გადახლართული ძვ. წ. V საუკუნის სოფისტურ ინ- 

ტელექტუალიზმთან. მეტიც, რომანტიკული მოტივების სტრუქტურა 

დამოკიდებულია მოჩვენებითის და რეალურის დიქოტომიის მრავალ- 

რიცხოვან და ოსტატურად გათამაშებულ ვარიაციებზე. სწორედ ამაში 

მდგომარეობს პიესა „ელენეს“ ჟანრობრივი თავისებურება, რომლის 

შესახებაც ამდენს კამათობდნენ მეცნიერებაში. 

ახლა კი ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანი თემის – პიესა „ელენეს“ 

სასიყვარულო მოტივების განხილვას შევუდგეთ. ბერძნული რომანისა 

და „ელენეს სასიყვარულო მოტივების მსგავსების შესახებ საყ- 

ურადღებო გამოკვლევა აქვს დაწერილი ბერძენ მეცნიერს პანაიოტის 
პატიხისს სახელწოდებით „ევრიპიდეს „ელენე“ და რომანის ტრადი- 

ცია. თუმც უნდა ითქვას ისიც, რომ მეცნიერს „ელენე“ მარტივი 

სტრუქტურის ნაწარმოებად აქვს წარმოდგენილი. მას პიესა ოდენ 

სასიყვარულო ელემენტების კრებულად მიაჩნია, რომელიც ტრაგედიის 

კანონების მიხედვით არის დაწერილი. პატიხისის აზრით, ევრიპიდეს 

„ელენესთან“ სასიყვარულო მოტივების მსგავსების მხრივ ყველაზე 

ახლოს დგანან რომანები, რომლებიც ძირითადად ახ. წ. II-V საუ- 

კუნეებში იყო შექმნილი: „ბაბილონიკა” ან „როდანესი და სიმონისი" – 

იამბლიქოსი; „ქერეასი და კალიროე" – ქარიტონ აფროდისიელი; „ეფ- 

ესიაკა" ან „ჰაბროკომესი და ანთეა“ –– ქსენოფონ ეფესელი; „ეთიოპი- 

კა“ ან „თეაგენესი და ქარიკლეა“ – ჰელიოდოროსი; „დაფნისი და 

ქლოე" –– ლონგოსი; „კლიტოფონი და ლევკიპე“ –– აქილევს ტატიოსი.”' 

  

ფოლკლორული სასიყვარულო მოტივები. „ბერძნულ ლიტერატურაში 

პირველად „ოდისეაში“ წარმოდგენილი ეს მოტივი სწორედ ევრიპიდეს მეშ- 

ვეობით ძალზე ნაყოფიერი აღმოჩნდა მოგვიანო პერიოდის ბერძნული რო- 

მანისთვის". 910X0 8., 1იმM8+)/0IVI8 680M0იM/M8 # X01IC1L მIIIIVM0V IL 00MM6C#0,1 Iუე- 

M%09VM, 8 MM: C80Mი#ი, წიმიტი, I. 1, M0CL88, MI12-80 «X59M0XCCI8CIMV29 IMIII602IV- 

ი2», 1969, 35.. 

სეგალის აზრით, რომანის ერთ-ერთი მხატერული ხერხია სამყაროს ორ 

ნაწილად: ტკივილის და გაჭირვების „რეალურ“ და მშვიდობის და სიამეთა 
„იდეალურ“ სამყაროდ დაყოფა. ამ ხერხს ვხვდებით „ელენეში" –- აქაც ხდე- 

ბა რეალურ და იდეალურ სამყაროთა დაპირისპირება, რომელსაც პოეტი 

ამოცნობის თემას უერთებს. 5682! CL., “166 IV0 VICIIძ5 0( ნსოდნ!ძდი' ''LICICი”, 

1404 102, 1971, 553-614, 557-568. 

დასახელებული რომანები განხილული აქვს ს. ყაუხჩიშვილს. ყაუხჩიშვილი 
ს., ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, თბილისი, 1949, 214-235. 
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დასახელებული რომანებისა და „ელენეს“ სასიყვარულო მოტივები 

მკვლევარის მიხედვით ძირითად ხაზებში ამგვარად შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ: 

1. მამაკაცი გმირი საფრთხეშია ბარბაროსის მხრიდან, რომლის 

ხელშიაც იგი თავისი თავგადასავლების ან ზღვაზე ხეტიალის შედეგად 

ხვდება. 
2. დედოფალი, რომელიც „ოგრეს“ ტიპის მმართველს ჰყავს დატყ- 

ვევებული, მხსნელს ელოდება. 
3, „ოგრეს“ არყოფნის დროს გმირი მის სახლში შედის. მას ხიფათის 

შესახებ ატყობინებენ. ბარბაროსი/,ოგრე“ ბრუნდება შინ და ადამიანის 

სისხლს იყნოსებს. 

4. ბარბაროსს მისი მსხვერპლნი ატყუებენ და თავს აღწევენ. 

საერთოდ, ორი შეყვარებულის დაშორება და მათი ერთად შეყრა 

ბერძნული რომანტიკული ნოველის საფუძველს წარმოადგენს. ამ მო- 
ტივში შემდეგი მომენტები გამოიყოფა: 

1. დაბრუნებულ შეყვარებულს/ქმარს მიჯნური ვერ ცნობს. 

2. გმირი და მისი ცოლი/მიჯნური ამოიცნობენ ერთმანეთს. 

3. როდესაც ცოლ-ქმარი/შეყვარებულები ჩათვლიან, რომ მათი გაქ- 

ცევა შეუძლებელია, ისინი მკვლელობას გადაწყვეტენ. 
4. „ხ6ს§ 6X თმიჩ1იმ“ გამომდინარეობს ყველა რელიგიაში ცნობილი 

ფოლკლორული მოტივიდან, რომელშიც ღმერთი გმირს სასწაულით 

უგზავნის ხსნას, 

ამ ზოგად მოტივთა წარმოდგენის შემდეგ პატიხისი რომანის ტრა- 

დიციულ მოტივებთან პიესა „ელენეს“ კონკრეტული სასიყვარულო 

მოტივების ელემენტთა მსგავსება/თანხვედრას შეისწავლის. ჩვენ კი 

შევეცდებით ტექსტის დეტალური ანალიზის საფუძველზე პიესა „ელე- 
ნეს” სასიყვარულო მოტივთა ჩვენეული სტრუქტურა ჩამოვაყალიბოთ, 
შემდეგ კი ეს სტრუქტურა რომანის მოტივებს შევადაროთ (ამ 

შემთხვევაში ვეყრდნობით პატიხისის მიერ დასახელებულ მოტივებს) 

და ამის საფუძველზე დავადგინოთ რომანულ ტრადიციასთან პიესის, 

როგორც მსგავსების, ისე განსხვავების შემთხვევები. 

ელენეს მონოლოგი (1-67) 

ელენე გვატყობინებს, რომ იგი ეგვიპტეში პროტევსის საბრძანე- 

ბელში იმყოფება. მეფის ოჯახის წევრების და მათი სახელების ეტი- 
მოლოგიის გაცნობის შემდეგ ელენე თავისი წარმომავლობისა და თავ- 

გადასავლის შესახებ მოგვითხრობს. აქ უკვე წარმოდგენილია მის შეს- 

ახებ არსებული ორივე მითოლოგიური ტრადიცია – ისიც, როგორ და 

რატომ ჩამოვიდა პარისი სპარტაში და ისიც, როგორ წაიყვანა მან 

ტროაში ელენეს ნაცვლად მისი აჩრდილი. ტროას ომი, რომელიც ამის 

შემდეგ დაიწყო, მხოლოდ ელენეს სახელის გამო წარმოებდა. ამ დროს 
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კი ხორციელი, რეალური ელენე ზევსის ბრძანებით ჰერმესმა 

სიქველითა და გონიერებით ცნობილ ეგვიპტის მეფესთან მიიყვანა, 

რათა მას ელენე მენელაოსისთვის უმწიკვლოდ შეენახა (ელ,, 48). ამ 

სტრიქონში პირველად ესმევა ხაზი ელენეს ერთგულებას, რომელიც 

შემდგომ ნაწარმოების მთავარი მოტივი გახდება. ელენე ძალიან 

უბედურია. იგი უპირველესად იმის გამო მოთქვამს, რომ მას, სრულიად 

უდანაშაულოს, ქმრის მოღალატედ და ელინთათვის უდიდესი ომის 

მიზეზად თვლიან (ელ., 54). ერთადერთი, რაც მას აცოცხლებს ჰერმე- 

სის წინასწარმეტყველებაა, რომლის თანახმადაც, ის სპარტაში მენე- 

ლაოსთან ერთად დაბრუნდება (ელ. 59). ახლა ელენე პროტევსის აკ- 

ლდამასთან ეძებს თავშესაფარს, რადგან მის უბედურებას ახალი გან- 

საცდელი დაემატა: მეფის სიკვდილის შემდეგ თეოკლიმენოსს, პრო- 

ტევსის ვაჟს, ელენეზე დაქორწინება სურს, მისი საქორწინო სარეცლის 

უმანკოება საფრთხის ქვეშაა (ელ,, 63-64). 
გფიქრობთ, ამ სცენის მიხედვით სასიყვარულო მოტივის შემდეგი 

სტრუქტურა შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

1. ინფორმაცია ქვეყნის, მეფის ოჯახის შესახებ. 

2. ინფორმაცია გმირი ქალის შესახებ. 
3. გმირი ქალის თაგგადასავალი -–– მეუღლეების განშორება. 

4. ბედნიერი მომავლის წინასწარმეტყველება. 

5. აწმყო გასაჭირი და მასთან ბრძოლა. 
პატიხისის მიხედვით, რომანები სასიყვარულო მოტივის მეტ- 

ნაკლებად მსგავს სტრუქტურას წარმოგვიდგენენ. თუმც მის ჩამონათ- 

ვალში მე-3 და მე-5 პუნქტების –– გმირის თავგადასავლის და აწმყო 

გასაჭირის –– შესატყვისი პუნქტები რომანებში არაა წარმოდგენილი. 

განსაკუთრებით გავამახვილებდით ყურადღებას ელენეს ერთ- 

გულებაზე, რომელიც პირველად პიესის 48-ე სტრიქონში მოიხსენიება 

და რომელიც სამივე დროში –– წარსულში, აწმყოსა და მომავალში გან- 

გითარებულ/განსავითარებელ ამბავში ქალის მთავარ თვისებად გვევ- 

ლინება (ელ,, 48, 59, 63 და შმდგ). 

ელენესა და ტევკროსის შეხვედრა (68- 165) 

სცენაზე შემოდის ეგვიპტეში თეონოესთან მოსული ტევკროსი. უე- 
ცრად იგი ელენეს დაინახავს. ელენესა და ტევკროსის სცენა უკვე მო- 

ქმედებაში ავითარებს პროლოგში ნახსენებ ორივე მითოლოგიურ ტრა- 

დიციას ელენეს შესახებ. ერთმანეთს უპირისპირდება ელენეს ეიდო- 

ლონის ამბავი და რეალური ელენე, რითაც, ფაქტობრივად, პიესის მთა- 

გარი ანტითეზის –– რეალურის და მოჩვენებითის გათამაშება იწყება. 

როცა შეიტყობს, რომ უცნობი აქაველია, ელენე მას ვინაობას არ უმხ- 

ელს და ტროაში მყოფი ელენეს (სინამდვილეში ეიდოლონის) შესახებ 
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უსვამს კითხვებს." მის წინაშე მდგომი ქალი ტევკროსს ელენეს 

აგონებს, ქალს, რომელიც მთელ ელადას სძულს (ელ.,81). 

ელენე მისგან იგებს დედის სიკვდილის და ძმების გაუჩინარების ამ- 

ბავს. რაც მთავარია, ტევკროსისგან იგი მენელაოსის დაკარგვის და 

მისი შესაძლო დაღუპვის შესახებ შეიტყობს. ელენესთვის ეს სიკ- 

ვდილის ტოლფასია. 
ტევკროსის წასვლის შემდეგ ელენე აცხადებს, რომ ყველაფერ ამაში 

მისი სახელი –– მოღალატე ქალის სახელია დამნაშავე. სწორედ სახელი, 

რომელიც ელენეს უბედურების მიზეზია, ხდის მის სიტუაციას ტრაგი- 

კულს და მის სახეს რომანის ქალების ტრადიციული ტიპებისგან გა- 

ნასხვავებს. 
ამ ეპიზოდში წარმოდგენილი სასიყვარულო მოტივის სტრუქტურა 

ასეთ სახეს იღებს: 1. მეორეხარისხოვანი პერსონაჟი ხვდება გმირ 

ქალს. იგი არღვევს ინფორმაციულ ვაკუუმს, რომელშიაც ეს ქალი 

იმყოფება. 2. ინფორმაციის მთავარი ნაწილი – ამბავი მეუღლის გარ- 
დაცვალების შესახებ ცრუა, ჭორია. ეს ეპიზოდი ელენეს სიტუაციას 

დრამატულობას მატებს და, ამასთან, ამზადებს შემდეგ ეპიზოდს – 

გმირი ქალის განაცხადს თვითმკვლელობის შესახებ. 

პატიხისის მიხედვით, ბერძნული რომანებიც მსგავს სასიყვარულო 

სტრუქტურას წარმოგვიდგენენ. მეორეხარისხოვანი პერსონაჟი იქ 

ძირითადად სიმპათიური შიკრიკია, რომელიც თავის ამბავს ყვება და 

გმირ ქალს მიჯნურის შესახებ ატყობინებს. 

კომოსი (165-385) 

ელენე ქოროს თავის ახალ უბედურებას ამცნობს: დაეცა ტროა, 
დაიღუპა დედამისი, გაუჩინარდნენ ძმები, დაიღუპა მისი ქმარი. ელენე 

კვლავ ორივე მითოლოგიური ვერსიის შესახებ ლაპარაკობს. იგი თაეს 
დასტირის, რადგან ტყუილუბრალოდ იტანჯება. ამაში მისი სილამაზეა 

დამნაშავე. ქორო ელენეს თანაუგრძნობს და თვლის, რომ ყველაფერი 

მისი მრავალტანჯული სახელის -– #0X0ი0V0V 6V0IIღ0-ს გამო მოხდა. ამ 

სცენისთვის საკვანძო სახელის თემაა. –– თუმცა არ ვარ მოღალატე, 

მაინც სამარცხვინო სახელი მაქვს –– ზსთ«X649, –-– აცხადებს ელენე 
(ელ., 270). ელენემ ახლა არჩევანი უნდა გააკეთოს – ან ბარბაროსს 

მისთხოვდეს, ან თავი მოიკლას. ბუნებრივია, იგი მეორეს ირჩევს. 

  

2 საინტერესოა, რომ თავის შეკითხვებში ერთ ადგილას ელენე მაინც ახსენებს 

ეიდოლონს (ე.ი. ახალ მითოლოგიურ ვერსიას) „როცა ტროაში ელენეს უც- 

ქერდით, არ გეგონათ, რომ ღმერთისგან |შექმნილი| გყავდათო?“ – ე.ი. 
ღმერთის მოვლენილ ფანტომს უცქერდითო? (ელ., 119-121). ამით ელენე 

ცდილობს, ტევკროსს ტროას ელენეს რეალურობაში ეჭვი აღუძრას, თუმც 
ტევკროსი მაინც დარწმუნებულია თაგის მონათხრობში. 
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მხოლოდ ამ განაცხადის შემდეგ ურჩევს მას ქორო, რომ მენელაოსის 

შესახებ წინასწარმეტყველ თეონოეს ჰკითხოს, რადგან უცხოელის 

მონათხრობი, შესაძლოა, ბოლომდე სიმართლე არ იყოს. ელენე ყურად 

იღებს ქოროს წინადადებას. 
1. გმირი ქალი დასტირის საყვარელ ადამიანს. 
2. ქალი დარწმუნებულია, რომ უბედურების მიზეზი მისი სილა- 

მაზეა. 
3, როცა ელენე გაიაზრებს, რომ მან ბარბაროსის ცოლობასა და 

თვითმკვლელობას შორის უნდა გააკეთოს არჩევანი, იგი თვითმკვლე- 

ლობას ირჩევს. 

პატიხისის მიხედვით, სასიყვარულო მოტივის დაახლოებით ამგვარი 

სტრუქტურა ყველა ბერძნულ რომანშია წარმოდგენილი. იქაც ყველა 

გმირ ქალს სიკვდილი სურს, თუმც თავს არცერთი არ იკლავს. იქაც 
სილამაზე არის ქალის უბედურების მიზეზი. მაგრამ ელენეს შემთხ- 

ვევაში ამას მისი ძველი ხატი ემატება, რომელმაც მას მოღალატის 

სამარცხვინო სახელი დაუმკვიდრა. ელენე მკვდარია განცდებით და 

არა საქმეებით (ელ,, 286). მას სამშობლოში დაბრუნება რომც შეეძლოს, 

კარი მისთვის მაინც დაკეტილი იქნება. მოღალატე ცოლის სახელის 

გაბათილებას პიესის | ნაწილში ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, როგორიც 

I ნაწილში მენელაოსთან ერთად ეგვიპტიდან გაქცევას ექნება. 

მენელაოსის შემოსვლა (385-514) 
სცენაზე შემოსული მენელაოსი ელენეს მსგავსად თავის თავ- 

გადასავალს გვიყვება. ჩვენ ვიგებთ ტროას დაცემის, ელენეს წამოყ- 

ვანის, ზღვაზე შვიდწლიანი ხეტიალისა და ხომალდის ჩაძირვის შეს- 

ახებ. მენელაოსმა არ იცის, სად იმყოფება. მას რცხვენია, რომ ის, 

აქაველთა სახელოვანი წინამძღოლი, მათხოვარს ჩამოჰგავს. ამ დროს 

იგი სასახლეს დაინახავს. მეკარე ქალი მას შიგნით არ უშვებს და ატყო- 

ბინებს, რომ იქ სიკვდილი ელის, რადგან მის ბატონს – თეოკლიმენოსს 

ელინები სძულს. ეგვიპტის მეფეს ეშინია, რომ ბერძნებმა არ მოსტაცონ 

ელენე, ქალი, რომლის შერთვაც მას სწადია. მართალია, ელენეს ხსე- 

ნება აბნევს მენელაოსს, იგი მაინც დარწმუნებულია, რომ სასახლეში 

უბრალოდ ელენედ სახელდებული ქალი იმყოფება. მისი ცოლი – 

ელენე კი აქვე გამოქვაბულში არის ჩაკეტილი მისი ბრძანებით. 

გაფრთხილების მიუხედავად, მენელაოსი არ ტოვებს სასახლეს, რადგან 

დარწმუნებულია, რომ როცა მის სახელს გაიგებენ, დახმარებაზე უარს 

არ ეტყვიან. 

პატიხისის მიხედვით, ამ ეპიზოდში წარმოდგენილი სასიყვარულო 

მოტივის სტრუქტურა ეთანხმება რომანის ტრადიციას და იგი ასე 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 
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1. მამაკაცი გმირი შემთხვევით მოხედება იმ ადგილას, სადაც მისი 

სატრფო იმყოფება. ამ ადგილის შესახებ მან არაფერი იცის. 

2. იგი მიდის მმართველის სახლში და გამოკითხვას აწარმოებს. მას 

ხიფათის შესახებ აფრთხილებენ. ამავე დროს იგი იგებს, რომ 

სასახლეში არის ქალი, რომლის შერთვაც მეფეს სურს. 

3. ქალი უარზეა. 

4. ეს ქალი გმირის სატრფოა. 

5. გმირი რჩება, რათა სატრფო გამოიხსნას. 

რამდენიმე პუნქტთან დაკავშირებით პატიხისის თვალსაზრისს ვერ 

გავიზიარებთ. ჯერ ერთი „ელენეში" მეკარე არაფერს ეუბნება მენე- 

ლაოსს იმის შესახებ, რომ ქალს მბრძანებლის ცოლობა არ სურს. და 

რაც მთავარია, სასახლეში მყოფ ქალს მენელაოსი თავის ცოლთან 

კატეგორიულად არ აიგივებს. შესაბამისად, აქ იგი იმისთვის არ რჩება, 

რომ მიჯნური გამოიხსნას. 

ამას გარდა, რომანის ტრადიციული მამაკაცი პერსონაჟისგან მე- 

ნელაოსი სხვა მხრივაც განსხვავდება. იგი ფრიად სახასიათო პერსონა- 

ჟია. მის თავისებურებებს დაწვრილებით ქვემოთ შევეხებით. 

ცოლისა და ქმრის მიერ ერთმანეთის ამოცნობა (528-623) 

სცენაზე გახარებული ელენე შემოდის, რომელსაც თეონოემ მენე- 

ლაოსის გადარჩენა აუწყა. უეცრად იგი მენელაოსს დაინახავს და ქმარს 

მალე ამოიცნობს კიდეც. მისგან განსხვავებით, მენელაოსს ელენეს ამოც- 
ნობა უჭირს. ამ სცენაში ვირტუოზულად თამაშდება მთავარი ანტითეზა 

–- მოჩვენებითის და რეალურის დაპირისპირება სხვადასხვა ოპოზიციუ- 

რი წყვილების მეშვეობით: ფიზიკური გარეგნობაXგონება (ელ,., 577), 

თვალი%»გონება (ელ,, 575), თვალიXსხეული (ელ,, 588). სწორედ მათი გათა- 

მაშება განაპირობებს სიტუაციის სირთულეს და მენელაოსის ეჭვებს იწ- 

გევს. კვანძს სცენაზე შემოსული შიკრიკი ხსნის. იგი გვაუწყებს გამოქვა- 

ბულში ჩაკეტილი ელენეს ზეცად ამაღლების შესახებ და ამასთან ეიდო- 

ლონის ბოლო სიტყვებს გადმოგვცემს –– ტროაში ელენეს აჩრდილის გამო 

იბრძოდით, ნამდვილ ელენეს კი ცუდი სახელი სულ ტყუილუბრალოდ 

ჰქონდაო (ელ,, 615-16). ბოლოს და ბოლოს მენელაოსი ერწმუნება ელენეს 

და ცოლ-ქმარი გახარებული გადაეხვევა ერთმანეთს. 

პატიხისის მიხედვით, ბერძნულ რომანებშიც გმირი ასევე შეიტყობს, 

რომ მისი მიჯნური ცოცხალია, ხდება სასოწარკვეთილებიდან 
იმედისკენ შემოტრიალება. და მაინც, ევრიპიდესეული ამოცნობის 

სცენას პარალელი არ მოეპოვება. მის სპეციფიკურობას, ცხადია, ელე- 

ნეს შესახებ ორი მითოლოგიური ვერსიის არსებობა ქმნის. ერთი მხრივ, 

არსებობს რეალური ელენე, მენელაოსის წინ მდგომი ქალი, მეორე 

მხრივ კი არის მისი აჩრდილი. იმისთვის, რომ დასრულდეს ელენეს 

უბედურება, მან თავისი იდენტურობა უნდა დაიბრუნოს. იდენტურო- 
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ბას კი გმირი ქალი მხოლოდ მას შემდეგ იბრუნებს, რაც აჩრდილს ვადა 

ამოეწურება და მისი გაუჩინარების დრო დგება. ელენეს სცილდება 
მოღალატე ცოლის სახელი, მაგრამ თავისი ერთგულება მან ამჯერად 

საქმით უნდა დაამტკიცოს. 

მენელაოსი და ელენე ამოცნობის შემდეგ (623-802) 

1. ცოლ-ქმარი/შეყვარებულები სიხარულს გამოხატავენ. 

ელენე და მენელაოსი ერთმანეთს გადაეხვევიან. ისინი მადლობას 

აღუვლენენ ღმერთებს, რომლებმაც ამდენი ხნის შემდეგ ისინი კვლავ 

შეახვედრეს. 

2. ცოლი და ქმარი/მიჯნურნი ერთმანეთს თავიანთ თავგადასავალს 

მოუთხრობენ. 

ელენემ ქმარს თავისი თავგადასავლის პირველი ნაწილი უკვე მო- 

უყვა. ახლა იგი ატყობინებს, თუ როგორ მოვიდა ეგვიპტეში – „ახალ- 

გაზრდა ბარბაროსის სარეცლის გამო არ გამიცურავს და არც უკანონო 

ქორწინებისკენ წარვუტაცივარ სიყვარულს“ (ელ., 666-9) როგორც 

ვხედავთ, მენელაოსს იგი პირველად თავისი ერთგულების შესახებ 

ამცნობს და მხოლოდ ამის მერე უყვება დანარჩენს. კვლავ და კვლავ 

დამღუპველი სახელის თემა გაისმის. ელენეს შემდეგ სიტყვას მენე- 

ლაოსი იღებს. მისი თავგადასავალი ელენესაზე გაცილებით მოკლეა. 

3. გმირს მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ აფრთხილებენ. ხიფათი 

იმ კაცისგან/ქალისგან მოდის, რომელსაც გმირი უყვარს. 

ელენე აფრთხილებს მენელაოსს, რომ ეგვიპტეში მას სიკვდილი 

ემუქრება, რადგან ქვეყნის მეფეს, თეოკლიმენოსს მისი შერთვა სურს. 

მეფისთვის მენელაოსი დაბრკოლებას წარმოადგენს. 

გმირს საყვარელი ქალის ერთგულებაში ეჭვი შეაქვს, როცა გაიგებს, 

რომ ქალი სხვას უყვარს. 
მენელაოსს ეჭვები შეიპყრობს. თუმც ელენე მას ერთგულებას 

ეფიცება, მენელაოსი მაინც ყოყმანობს, დაუჯეროს თუ არა ცოლს. მა- 

შინ ელენე ქმარს პროტევსის საფლავთან გაშლილ თავის საწოლზე მი- 

უთითებს (ელ., 794-95). 

5. ტკბილი წუთების შემდეგ შეყვარებულები/ცოლ-ქმარი ცდილობს 

გამოსავალი იპოვოს. ისინი რაღაც ეშმაკობას, ხერხს ეძებენ მეფის მო- 

სატყუებლად. 
მენელაოსმა და ელენემ რაღაც უნდა მოიმოქმედონ. 

მენელაოსის წინადადებები რეალობის ადეკვატური არ არის. შესა- 

ბამისად, ინიციატივას ხელში ელენე იღებს. ფაქტობრივად, გაქცევის 

გეგმას ის ადგენს. აქამდე სენტიმენტალური ელენე მხნეობას ავლენს. 

მისი ყველა ნაბიჯი პრაქტიკული გონიერებით არის ნაკარნახევი. მათ 
ხერხი უნდა იხმარონ, რადგან ძალა მბრძანებლის ხელშია. უპირგელეს 

ყოვლისა კი მთავარი დაბრკოლება უნდა გადალახონ, დაარწმუნონ 
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თეონოე, რომ არ გასცეს ისინი. –– თუ ვერ დავარწმუნეთ, შენ დაღუპვა 

გელის, მე კი ძალად ქორწინება, – ეუბნება ელენე ქმარს. მენელაოსს 

კვლავ შეაქვს ეჭვი ელენეს ერთგულებაში (ელ,, 833). 
6. გმირები ერთმანეთს სამუდამო სიყვარულს ეფიცებიან. ისინი 

მზად არიან, მოკვდნენ, ოღონდ კი მათი სიყვარული წმინდა დარ- 

ჩეს. 

ელენე იძულებული ხდება, ქმარს ერთგულება ფიცით დაუმტკიცოს. 
ისინი საზეიმოდ ეფიცებიან ერთმანეთს, რომ განშორების შემთხვევაში 

თავს არ იცოცხლებენ. ეს ფიცი „სიკვდილის პაქტის" სახელწოდებითაა 

ცნობილი. 
თავისებურებანი, რომლებიც პიესა „ელენეს" სასიყვარულო მო- 

ტივის სტრუქტურის თვალსაზრისით ახასიათებს, ჩვენ თითოეული 

რგოლის აღწერისას წარმოვადგინეთ. 

თეონოესთან შეხვედრა (865-1030) 

სცენაზე თეონოე შემოდის. იგი ატყობინებს ცოლ-ქმარს, რომ 

ზემოთ, ოლიმპოსზე ჰერა და აფროდიტე მათი ბედის შესახებ კამათო- 

ბენ.? ამჟამად ყველაფერი მასზე, თეონოეზეა დამოკიდებული. 
ელენე და მენელაოსი თეონოეს რიგ-რიგობით მიმართავენ. 

ელენე ცდილობს, თეონოეში სამართლიანობის გრძნობა გაალვი- 

ძოს. ამასთან იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას კვლავ თავის სახ- 
ელზე ამახვილებს. მართალია, მენელაოსის თვალში მან იდენ- 

ტურობა დაიბრუნა, მაგრამ ქვეყანას თავის უმწიკვლობას მხოლოდ 

მაშინ დაუმტკიცებს, როცა ქმართან ერთად სპარტაში დაბრუნ- 

დება. მაშინ ელენე უმწიკვლოს – თძიჭიიV-ის სახელს მოიხვექს 

(ელ., 926-929). 

ელენესგან განსხვავებით, მენელაოსი უფრო ემუქრება, ვიდრე 

ევედრება წინასწარმეტყველს. იგი ატყობინებს თეონოეს, რომ მათ 

ერთმანეთისთვის“ ერთგულების ფიცი აქვთ მიცემული და იმ 

შემთხვევაში, თუ თეოკლიმენოსი მათ მოკვლას გადაწყვეტს, ისინი თა- 

ვად მოიკლავენ თავს პროტევსის საფლავზე. 

თეონოეს საბოლოო ვერდიქტი გამოაქვს და მათ დახმარებას 

ჰპირდება. მის სულში ხომ დიკეს –– სამართლიანობის დიდი ტაძარი 

დგას. ამის შემდეგ იგი გამოთქვამს თავის ცნობილ მოსაზრებას წის – 

გონების და X+»თI#M-ს შესახებ, რითაც თეონოე განგვიმარტავს, თუ რა- 

  

% პერას სურს, ცოლ-ქმარი სპარტაში დააბრუნოს და ელენეს ქველი სახელი 

აღადგინოს. კიპრისს კი არ უნდა, რომ მისი ტყუილი გამოაშკარავდეს. 
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ტომ სცემს პატივს გარდაცვლილი მამის ვალდებულებას, დაიცვას 

ელენე.”' 
ეს სცენა ისევე, როგორც თეონოეს პერსონაჟი, მეცნიერებაში დიდი კა- 

მათის საგანი გახლდათ. ზოგი მკვლევარი თვლიდა, რომ თეონოე პიესისთ- 

ვის არ იყო საჭირო, სხვები მას კომიკურ სახედ მოიხსენიებდნენ. დღეს- 

დღეობით მეცნიერთა უმეტესი ნაწილი მიიჩნევს, რომ თეონოეს პერსონაჟს 

და საერთოდ ამ სცენას ტრაგედიისთვის ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს. 

ეპისტემოლოგიური საკითხების ირგვლივ სატირული თამაში პიესის II 

ნაწილში ეთიკურ-მორალური პრობლემების ირგვლივ კამათით იცელება, 

რომელშიც საკვანძო ეპიზოდი თეონოეს სცენა გახლავთ. თავად თეონოე, 

მეცნიერთა აზრით, ახალი ტიპის წინასწარმეტყველია, ე.წ. „მორალური 
ფილოსოფოსი“, რომელიც, და ეს ძალზე არსებითია, ადამიანურ, მორალურ 

პასუხისმგებლობას ირჩევს და სამართლიანობისა და უკვდავი XVიVM-ს შეს- 

ახებ თავის რელიგიას გვთავაზობს. 

თავის მხრივ, ამგვარი პრობლემის არსებობა „ელენეს“ ტრა- 

დიციული რომანებისაგან განასხვავებს და პიესას მის განუმეორებელ 

სპეციფიკურობას ანიჭებს. ბუნებრივია, ამ სცენას რომანულ ტრადი- 

ციაში პარალელი არ მოეპოვება. ამდენად, არ ვეთანხმებით პატიხისს, 

რომელიც თეონოეს სცენას სასიყვარულო რომანებისთვის ჩვეულ სა- 
სამართლო სცენად მოიაზრებს, და თეონოეს მოსამართლედ, ცოლ- 

ქმარს მთხოვნელებად, ქოროს კი დაცვის ადვოკატად განიხილავს.“ 

მენელაოსისა და ელენეს დიალოგი (1032-1106) 

თეონოესაგან საიდუმლოს შენახვის გარანტიის მიღების შემდეგ 

ცოლ-ქმარი გაქცევის გზის მონახვას ცდილობს. მენელაოსი ცოლს 

ეტლით წასვლას ან თეოკლიმენოსის მოკვლას სთავაზობს. ელენე ამ 

ორივე გზას არარეალისტურად აფასებს და ქმარს თავის გეგმას წარ- 

მოუდგენს. ამ გეგმის უმთავრესი პუნქტი ცოცხალი მენელაოსის 
მკვდრად გამოცხადებაა (ელ., 1050). აქედან იწყება ე.წ. „სახელის 

  

3 რამეთუ არის სამაგიეროს მიზღვევა – +IთL§ ამ საქმეების გამო გარდაცვ- 

ლილთა შორის ისევე, როგორც ცოცხალთა შორის. გონება – V0ს§ არ აგრ- 

ძელებს თავის ინდივიდუალურ სიცოცხლეს -–7ა0ხ. და მაინც (სიკვდილის 

შემდეგ) ის რაღაც უკვდავ +VV#M-ს ინარჩუნებს, რადგან უკედავ ეთერს 
უერთდება (ელ., 1013-16). 

ტერმინ +VთიL8-ს სხვადასხვა მეცნიერი სხვადასხვა ინტერპრეტაციას 

აძლევს. ის შეიძლება ტერმინ „ცნობიერებით" გადმოვიტანოთ. პიპინის აზ- 

რით, VVისე აერთიანებს პიროვნულ მორალიზმს, ტრადიციულ ნორმებსა და 

წესებს. ამ პასაჟს მეცნიერი ზემოთ დასახელებულ წერილში საფუძვლიანად 

განიხილავს. LIიდIი, 1960, 159-161. 

4 ჩგს10%15, 1961, 40. 
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თემის“ ერთგვარი გათამაშება. ახლა მენელაოსის იდენტურობა უნდა 

იქნას აღრეული. მათი წარმატება კი დამოკიდებული ივნება იმაზე, ოუ 

რამდენად მოახერხებენ ისინი ამ მოჩვენებითობის შენარჩუნებას.? 

ამიერიდან ინიციატივას მთლიანად ელენე იღებს ხელში. მისი გეგ- 

მის მიხედვით, მან თეოკლიმენოსს უნდა ამცნოს, რომ თითქოსდა მე- 

ნელაოსი გემის კატასტროფის დროს დაიღუპა, რაც მას ქმრის გადარ- 

ჩენილმა მეგობარმა შეატყობინა. ამ მეგობრის როლი თავად მენე- 

ლაოსმა უნდა შეასრულოს. ამის შემდეგ ელენე შეევედრება მეფეს, რომ 

მან ქმრის დაკრძალვის ნება დართოს. ელენემ ელინთა წესისამებრ კი 

მიცვალებული ზღვაში უნდა დაკრძალოს. თუ ის, ელენე, მეფეს დაი- 

თანხმებს, მაშინ მენელაოსი თავისი გადარჩენილი თანამებრძოლებით 

ეგვიპტელთა ეკიპაჟს უნდა შეებრძოლოს. თუ ისინი გემზე გამართულ 

ბრძოლაში ეგვიპტელებზე გაიმარჯვებენ, თეოკლიმენოსი ვეღარ 

მოახერხებს, შუა ზღვაში გასულ გემს დაედევნოს. 

და ბოლოს, ამ გეგმის გაცნობის შემდეგ ელენე ქმარს თავის ერთ- 

გულებას კვლავ უდასტურებს. თუ ხლართების დამგეგმავს შემიპყრო- 

ბენ, თავს აღარ ვიცოცხლებო, – ეუბნება იგი მენელაოსს (ელ,, 1093), 

შემდეგ კი კიპრისის მიმართ აღავლენს ლოცვას. 

ამ ეპიზოდის სასიყვარულო მოტივის სტრუქტურა რომანის სტრუ- 

ქტურას ემთხვევა: 

1. გმირი ქალი თავად პოულობს გამოსავალს. 
2. ისინი თავიანთ ურთიერთობას არ უმხელენ ბარბაროსს, რომლის- 

განაც ხიფათი მოელით. 

3. ევედრებიან ღმერთებს. 

| სტასიმონში (1107-64) ქორო მოუწოდებს ბულბულს, მასთან ერ- 

თად იმღეროს ელენეს უბედურებისა და ტროელ ქალთა ტანჯვისა და 

ცრემლის შესახებ. სტასიმონის მთავარი პათოსი ომისა და ძალადობის 

უაზრობისკენ არის მიმართული. ამას გარდა ეს სიმღერა იმით არის 

ჩვენთვის საყურადღებო, რომ მასში ელენეა დახასიათებული. უდანა- 

შაულობის მიუხედავად გმირ ქალს უწოდებენ: ი»LC+0 – უსამართ- 

ლოს, თ6LM0C –– მოღალატეს, »ი0§60I- –– არაერთგულს და 09860 – 

უღვთოს. კონახერის აზრით, ამ პასაჟის ყველაზე დიდი ირონია კი ის 

არის, რომ ღვთაებრივი გეგმით უსამართლოდ დადანაშაულებული ად- 

ამიანური გმირი უღვთოდ არის წოდებული (ელ,, 1148).% 
  

% ამდენად, პიესის II ნაწილში | ნაწილში გათამაშებული თემის –– მოჩვენები- 

თობის (ელენეს ძველი ხატის) გაფანტვის საწინააღმდეგო რამ – მოჩვენები- 

თობის (მენელაოსის ახალი ხატი) შენარჩუნება ხდება. ასევე თამაშდება 

მკგდარიXცოცხალის –-– ანტითეზა. ცოცხალმა მენელაოსმა მკვდარი უნდა 

ითამაშოს. 

2 დCიიგიხდ, 1967, 297. 
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თეოკლიმენოსი, ელენე და მენელაოსი 

სცენაზე თეოკლიმენოსი შემოდის. მას, მისდა გასაკვირად, შავებში 

ჩაცმული, ლოყებდაკაწრული ელენე ხვდება. გეგმის შესაბამისად 

ელენე მეფეს მენელაოსის დაღუპვას აუწყებს და ქმრის ზღვაში 

დაკრძალვის ნებართვას სთხოგს. ამასთან პირდება, რომ ცოლად გაჰყ- 

ვება. გადაცმული მენელაოსი, ვითომცდა მისი ქმრის გადარჩენილი 

მეომარი, თეოკლიმენოსს რიტუალის დეტალებს აცნობს. ქორწინებაზე 

თანხმობით გახარებული მეფე მზადაა მათ თხოვნა აუსრულოს. გარ- 

დაცვლილის მიმართ ელენეს ასეთი ერთგულება მეფეს მოსწონს, 

რადგან მიაჩნია, რომ ცოლში ღვთისმოშიშობის – 6სთ6ჩI0-ს გამოწ- 

ვრთნა ისევ მას მოუტანს მომავალში სარგებელს (ელ,., 1281). მენე- 

ლაოსი ჰპირდება ელენეს, რომ ელადაში დაბრუნებული იგი ბოლოს 

მოულებს მის ლანძღვა-გინებას, თუ იგი გარდაცვლილისთვის ისეთი 

ცოლი იქნება როგორიც საჭიროა (ელ., 1289) ტრაგიკომიკური 

ირონია, რომელიც მთელ პიესას განმსჭვალავს, განსაკუთრებით სა- 

გულისხმო 1285-1300 სტროფებში ხდება. 
პატიხისის მიხედვით, ამ სცენაში სასიყვარულო მოტივის ერთი უმ- 

თავრესი ხაზი გამოიკვეთება – ქალში შეყვარებული ბარბაროსი მზა- 

დაა ყველაფერი გააკეთოს, რათა ქალს ასიამოვნოს. ვერბალური ირო- 

ნია, მეცნიერის მიხედვით, ასევე დამახასიათებელია რომანებისთვის. 

რომანული ტრადიციისათვის აგრეთვე ნიშანდობლივია მეფის უგუ- 

ნურობა, რომელსაც არ შეუძლია ელემენტარული ირონიის ამოცნობა. 

კვლავ თეოკლიმენოსი, ელენე და მენელაოსი (1368- 1450) 

ელენე სიხარულით ატყობინებს ქოროს, რომ თეონოემ შეასრულა 

პირობა და არ გასცა ისინი. თავის მხრივ, მან განბანა მენელაოსი, რო- 

მელიც ახლა საბრძოლველად ემზადება. შემოდის თეოკლიმენოსი. იგი 

სთხოვს ელენეს, გემს არ გაჰყვეს, რადგან შიშობს, რომ ბოლო მო- 

მენტში ელენე ზღვაში არ გადაეშვას, იგი ხომ მეტისმეტად გლოვობს 

ქმარს. ელენე მეფეს ახალ მეუღლეს უწოდებს და უხსნის, რაოდენ 

სავალდებულოდ თვლის, გარდაცვლილ ქმარს პატივი მიაგოს. იგი 

მზადაა მოკვდეს კიდეც მენელაოსისთვის და ამას მხოლოდ იმიტომ არ 

აკეთებს, რომ გარდაცვლილს ამით ვერავითარ სამსახურს ვერ გაუწევს 

(ელ., 1392 და შმდგ.). 

ელენე წარმატებით ახერხებს მეფის მოტყუებას, რომელსაც 

გულწრფელად სჯერა, რომ მალე ქორწილს გადაიხდის და საქორწინო 

სამზადისის შესახებ გასცემს ბრძანებას ამ ეპიზოდს ძალზე 

ირონიული უღერადობა აქვს, რაც უპირატესად სიკვდილ-სიცოცხლის 

ანტითეზის გათამაშებით მიიღწევა. თეოკლიმენოსი ტოვებს სცენას. 
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შემოდის მენელაოსი, რომელიც ლოცვას აღუვლენს ზევსს და წარ- 

მატებას შესთხოვს. 

სასიყვარულო მოტივის სტრუქტურა პიესასა და რომანებში ასეთ 

სურათს გვაძლევს: 

1. გმირი ქალი ისე იქცევა, თითქოს მისი ქმარი მკვდარი იყოს, წარ- 

მართავს მისი დაკრძალვის პროცესიას, როცა სინამდვილეში ეს 

უკანასკნელი ცოცხალია და ამასთან სცენაზეა. 

2. გმირი ქალი მეფეს ქორწინებაზე თანხმდება, მაგრამ ჯერ ქმარი 

უნდა დაკრძალოს. 

3. მეფე ქორწინების სამზადისის თაობაზე ბრძანებას გასცემს. 

II სტასიმონი (1369-1512) 

ქოროს ეს სიმღერა ევრიპიდეს ერთ-ერთ საუკეთესო ქორალურ 

ჰიმნადაა მიჩნეული. პირველი სტროფი უმღერის გემს, რომელმაც 

ცოლ-ქმარი სპარტაში უნდა წაიყვანოს. მომდევნო სტროფი მიმართავს 

ელენეს, რომელიც მალე დაბრუნდება საბერძნეთში, შემდეგი კი მოუ- 

წოდებს ჩიტებს, რათა მათ საბერძნეთს მენელაოსის შინ მისვლა აუ- 

წყონ. ბოლოს, ქორო უხმობს დიოსკურებს, დააწყნარონ ზღვა, ზურგის 

ქარი მოუვლინონ მოგზაურებს, რათა მოღალატის სამარცხვინო სახ- 

ელი ჩამოსცილდეს მათ დას, ელენეს, რომელსაც არასოდეს დაუდგამს 

ფეხი ილიონის კოშკებიან ქალაქში. 

პატიხისის აზრით, რომანებში ვხვდებით პერსონაჟების ნამღერ 

ქორალურ ოდებს, ცალკეულ შემთხვევებში კი მოთხრობილია, თუ 

როგორ მღერიან გმირები. 

თეოკლიმენოსი და მაცნე. დიოსკურების შემოსვლა (1512-1679) 
მაცნე თეოკლიმენოსს ელენესა და მენელაოსის გაქცევის ამბავს 

ამცნობს. მის მონათხრობში მენელაოსის აქტიური როლი კარგად ჩანს. 

როგორც იქნა, მენელაოსს ეძლევა საშუალება თავისი მამაცობა და 

საბრძოლო ნიჭი გამოავლინოს. ბერძნები სჯაბნიან ეგვიპტელებს და 

გემი თავს აღწევს ეგვიპტეს. 

აღშფოთებული თეოკლიმენოსი მაშინვე ხვდება, რომ ქალებმა, 

ელენემ და თეონოემ, დაამარცხეს. ი „სVთLMCC(თC #6XVთოLCღLV –– ო, ქალთა 
ხრიკები (ელ., 1621) გამწარებით ყვირის ის და რადგან გაქცეულთ 

ვეღარ დაეწევა, თეონოეს დასჯას გადაწყვეტს. 

ამ დროს IL6ს§ 6X ი2CჩIიმ-თი სცენაზე დიოსკურები შემოდიან და 

მოუწოდებენ მას, რისხვა დაიოკოს. ელენესთან ქორწინება მისთვის 
დადგენილი არ ყოფილა. თეონოემ ის კი არ შეურაცხყო, არამედ პატივი 

მიაგო ღმერთების ნებას და მამის სამართლიან დანაბარებს (ელ,, 1646- 

1649). დიოსკურები ელენეს ახალ მითს გადმოსცემენ. მას შემდეგ, რაც 

ტროა დაეცა, ღმერთებს აღარ სჭირდებათ ელენეს სახელი, ამიტომაც 
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მენელაოსის ცოლი შინ უნდა დაბრუნდეს. დიოსკურები ამცნობენ 

თეოკლიმენოსს, რომ მომავალში ელენეს აპოთეოზი, მენელაოსს კი 

ნეტართა კუნძულებზე ცხოვრება ელის. 

თეოკლიმენოსი არა მარტო ეთანხმება დიოსკურებს, არამედ ელე- 

ნეს უმაღლეს შეფასებას აძლევს. ის არის ძი!თჯი§ თიაჭიიV6ო0I0ო+ი§5 – 

საუკეთესო და ყველაზე ქველი, მას აქვს CსX6VCოICIV>ი§ VVIსი- -- 

უკეთილშობილესი სული, რომელსაც ბევრ ქალში ვერ იხილავ (ელ., 

1684-87). 
როგორც ვხედავთ, პიესაში ერთგვარად შეჯამებულია ელენეს შესა- 

ხებ არსებული ორი მითოლოგიური ვერსია. ელენეს სახელი ღვთაე- 

ბრივი სამართლიანობის თანახმად აღდგება, მას აპოთეოზი ელის. 

ყოველივე ეს ევრიპიდეს ელენემ უმწიკვლობის, ერთგულების, თავს- 
დატეხილ ჭირთა თმენით და ამასთან ოპტიმიზმით, გონიერებით და 

მოხერხებულობის წყალობით დაიმსახურა. ყველაზე ქველ და კეთილ- 

შობილ ქალად მისი აღიარება სწორედ ამას ემსახურება. 

სასიყვარულო მოტივის ბოლო რგოლს შეყვარებულების/ცოლ- 

ქმრის განსაცდელიდან თავის დაღწევა და, შესაბამისად, ბედნიერი 

დასასრული წარმოადგენს. პიესაშიც და რომანებშიც გმირები თავიანთ 

გეგმებს წარმატებით ახორციელებენ. ბუნებრივია, გაქცევის გეგმა და 

განხორციელება ყველა ნაწარმოებში ინდივიდუალურია. რაც შეეხება 

ძიVს5 CX «იმიჩIიმ-ს, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ის შეესაბამება 

ფოლკლორულ მოტივს, რომელშიც ღმერთი გმირს ხსნას სასწაულით 

უგზავნის.” 

ვფიქრობთ, პიესის დაწვრილებითმა ანალიზმა აჩვენა, რომ „ელენე“ 

წარმოადგენს ნაწარმოებს, რომელიც სრულყოფილად ავითარებს 

სასიყვარულო მოტივის სტრუქტურას და აშკარად გვევლინება 

ბერძნული რომანის წინარე ფორმად. ფილოსოფიური და თეოლოგი- 

ური თემები მის რომანტიკულ ფაბულაში ორგანულად არის ჩართული, 

რაც მას სასიყვარულო რომანებთან შედარებით გაცილებით სიღრ- 

მისეულ ნაწარმოებად ხდის. სასიყვარულო ფაბულის ფარგლებში 

განიხილება უმნიშვნელოვანესი ფილოსოფიური საკითხი – რეალობის 

ბუნება. ელენეს პერსონაჟი ერთგული ცოლის კლასიკურ სახე-მოდელს 

აყალიბებს ყველა იმ თვისების ერთობლიობით, რომლებიც ზემოთ დე- 

ტალურად განვიხილეთ. მაგრამ ელენეს მხატვრული სახე რომანის 

ცოლის ტიპთან შედარებით უფრო რთულ ესთეტიკურ ოდენობას წარ- 

მოადგენს, რასაც მის შესახებ ორი მითოლოგიური ტრადიცია და 

აქედან წარმოქმნილი ანტითეზის -– მოჩვენებითის და რეალობის გა- 

თამაშება განაპირობებს. ელენეს ერთგული ცოლის სახე უპირველესად 

  

27 სვ.CხI5, 1961, 21



სწორედ მოღალატე ცოლის მოჩვენებითი ხატის დამსხვრევით იქმნება, 

რის შემდეგაც ელენემ ერთგულება უკვე მოქმედებით უნდა დაამტკი- 
ცოს. 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმულის ფონზე, ძალზე საყურადღებო 

უნდა იყოს ამ პიესის გენდერული სისტემის შესწავლა და იმის გარკ- 

ვევა, თუ რა ცვლილებას აქვს ადგილი ამ პერიოდში ქალისა და 

მამაკაცის სქესობრივი როლების მნიშვნელოვანების და ამ როლების 

ახლებური გააზრების თვალსაზრისით. 

სეგალი წერილში „ევრიპიდეს „ელენეს ორი სამყარო" ძალზე 

საინტერესოდ განიხილავს ამ პიესის გენდერულ პრობლემატიკას. მეც- 

ნიერის აზრით, ნაწარმოებში ორი გეოგრაფიული ქვეყანაა წარ- 

მოდგენილი: „იდეალური სამყარო“ – ეგვიპტე, რომელიც ამ პიესის 

სამოქმედო სივრცეა და ტროა – „რეალური სამყარო", რომელთანაც 

აქ ყველაფერი ილუზორულია დაკავშირებული (ტყუილუბრალო ომი 

აჩრდილისთვის, ელენეს ცრუ ორეულისთვის). ამდენად, რეალობები 

პიესაში ამოტრიალებულია, და არა მარტო ისინი. მეცნიერის განხილ- 

ვაში ყველაზე საყურადღებოდ მისი ის მოსაზრება გვესახება, რომლის 

თანახმადაც, ეს გეოგრაფიული სივრცეები სქესობრივი ნიშნით დაყო- 

ფილი გახლავთ. სეგალის მიხედვით, ეგვიპტეში, „იდეალურ სამყარო- 

ში“ და, ამასთან, რეალურ სამოქმედო სივრცეში ქალური ღირე- 
ბულებები მოქმედებენ, მამაკაცურ ღირებულებათა სამყაროს კი ტროა 

წარმოადგენს. შესაბამისად, ეგვიპტეში წარმართველი და რეალური 

ძალა ქალია, აქ ეფექტური მხოლოდ მათი ქმედებაა და მხოლოდ მათ 

შეუძლიათ, მიაღწიონ წარმატებას. ამ ქვეყანაში მამაკაცებიც და მათი 

ღირებულებანიც მეორე პლანზე გადადიან, ვერაფერს აღწევენ და 

შეუძლებლად მოიაზრებიან. სეგალის ამ დაყოფას ჩვენ სავსებით 

ვიზიარებთ, თუმც არ ვეთანხმებით მეცნიერის დასკვნას ქალურ და 

მამაკაცურ ღირებულებათა ურთიერთმიმართების შესახებ.“ იმისთ- 
ვის, რათა ვნახოთ, თუ როგორაა გამიჯნული ტრაგედიაში მამაკაცური 

და ქალური ღირებულებანი და როგორ ხდება მათი შეერთება გამო- 

სავლის მოსაძიებლად და საბოლოო წარმატების მისაღწევად, პიესა 

„ელენე“ ამჯერად გენდერული კუთხით უნდა გავაანალიზოთ. 

დავიწყოთ მენელაოსით. მენელაოსი, ისევე როგორც ელენე, პიესის 

მთავარი პერსონაჟია. სასიყვარულო მოტივებისგან შემდგარი ფაბუ- 

ლის გასათამაშებლად იგი აუცილებელ, ელენეს ტოლმნიშვნელოვან 

კომპონენტს წარმოადგენს. პიესაში წარმოდგენილ მამრობით თვალ- 

თახედვას და მამრობითი ღირებულებების სისტემას უპირველესად 

მენელაოსის ფასეულობანი ქმნის. 
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მამრობითი ღირებულებების წარმოდგენის თვალსაზრისით, უაღ- 

რესად საგულისხმოა მენელაოსის ექსპოზიციის სცენა. იმ გასაჭირის 

მიუხედავად, რომელშიაც მენელაოსი გემის ჩაძირვის შემდეგ აღ- 

მოჩნდა, იგი უმთავრესად თავისი სახელის გამოა აღელეებული. მენე- 

ლაოსი პირველ რიგში თავის ვინაობას გვატყობინებს. იგი ტროას ომში 

ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯარს მთავარსარდლობდა.” იმის გარდა, 

რომ მენელაოსი ფაქტებს ამახინჯებს, მისი სიტყვა ტრაბახითა და 

ცუდმედიდურობითაა აღსავსე. ომი მისთვის სახელის მოხვეჭის ას- 

პარეზია. იმას, რომ მრავალი დაღუპული ვაჟკაცის მხოლოდ სახელი 

თუ ბრუნდება შინ, მენელაოსი არა მარტო ბუნებრივად აღიქვამს, არა- 

მედ მისი აზრით, ეს შესაფერისი ჯილდოცაა. სახელზე მენელაოსის 

ასეთი ფოკუსირება დრამის ძირითადი მოტივის გარდა იმითიცაა გა- 

მოწვეული, რომ ყველაფერი სხვა, რაც მისთვის ღირებული იყო, მან 

ზღვაში დაკარგა – სახელოვანი ჯარიც (ელ., 451) და ბრწყინვალე 

პეპლოსებიც (ელ., 481-83). სირცხვილის გრძნობა მენელაოსისთვის 

მხოლოდ გარეგნულ მხარეზე ვრცელდება. ატრევსის ძე განიცდის, 

რომ ძონძებითაა შემოსილი და მათხოვარს ჩამოჰგავს. ამასთან უნდა 

ითქვას, რომ ტანსაცმლის მომენტი პიესისთვის შემთხვევით ფაქტორს 

არ წარმოადგენს. მას თავისი დატვირთვა აქვს. ტანისამოსის დაკარგვა 

საკუთარი თავის, იდენტურობის დაკარგვაა. მენელაოსს მართლაც 

აქვს დაკარგული ის იდენტურობა, რომელიც ტროას უკავშირდება. გა- 

ვიხსენოთ ისიც, რომ ქმარს ელენე სწორედ მისი ჩაცმულობის გამო ვერ 

ცნობს და იგი ბოროტმოქმედი ჰგონია (ელ,, 544). 

ამდენად, სახეზეა მენელაოსის უმთავრესი ღირებულებები – სა- 

ხელი, რომელიც ომს და საომარ საქმეებს უკავშირდება და სირცხვილი 

შეუფერებელი გარეგნული საფარის გამო. საფრთხის მიუხედავად მე- 
ნელაოსი უკან არ იხევს. მას თავისი სახელის იმედი აქვს. არ წავალ, 

რადგან არავინაა იმგვარად ველური, რომ გაგონილი ჰქონდეს ჩემი, 

სახელგანთქმული ტროას გადამწველის, სახელი და სარჩო არ მომცე- 
სო. ჩემი, მენელაოსის, სახელი შორს არის გავარდნილი, –– მენელაოსი 

საკუთარ თავს მთავარსარდლად აცხადებს (ელ,, 500-504). ამგვარი გა- 

ნაცხადის ფონზე სარჩოს მოსაპოვებლად ზრუნვა ერთგვარად ჩრდილს 

ჰფენს მის გმირულ სულს. თუ ამას დავუმატებთ მის ზლუქუნსა და წუ- 

წუნს და მეკარე ქალისადმი ლაქუცს, შეიძლება განვაცხადოთ, რომ 

ჩვენ წინაშე ცუდმედიდურობით აღსავსე, გაბღენძილი და მაღალფარ- 

დოვნად მოლაპარაკე მეომარია, რომელიც IIII6§ 9810005ს5-ის ცნობილ 

  

7 როგორც ვხედავთ, მენელაოსის განაცხადი უპირისპირდება მითიურ ტრა- 
დიციას, რომლის თანახმადაც აქაველთა ჯარს მისი ძმა –– აგამემნონი მეთა- 

ურობდა. 
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ტიპს მოგვაგონებს. ამ გაგებით მენელაოსის პერსონაჟი ნამდვილად 

კომიკური თვისებების მქონე გმირად წარმოდგება. 

მენელაოსის სამყაროს, რომლის სიმბოლო ტროა და ტროას ომია, 

ელენე განსხვავებულად აფასებს. ელენესთვის ტროა სისხლისა და 

ცრემლის მდინარეა, სამყარო, რომელიც ტანჯვითა და უბედურებითაა 

აღსავსე. წლიდან წლამდე სურათი არ იცვლება, ტანჯვას – ტანჯვა, 

უბედურებას -- უბედურება ემატება. 

ამ ელენეს, ისევე როგორც მის ჰომეროსისეულ პროტოტიპს, 

სირცხვილის გამძაფრებული გრძნობა აქვს. ოღონდ სირცხვილი მის 

სახელს უკავშირდება. ის, რომ სამარცხვინო – სსთXX6#5 სახელი აქვს, 

ელენესთვის სირცხვილისა და ტანჯვის წყაროა. მენელაოსისგან 

განსხვავებით, სირცხვილი ელენესთვის შინაგანი განზომილებაა, ის, 

რაც მის არსებას განმსჭვალავს. 

ერთი და იმაგე მოვლენის მენელაოსისა და ელენეს განსხვავებულად 
ხედვა კიდევ უფრო ნათლად ცენტრალურ სცენაში გამოიკვეთება. 

როდესაც ცოლ-ქმარი ერთმანეთს ამოიცნობს, ელენე მენელაოსს 

გაქცევას ურჩევს, რადგან, როგორც კი ეგვიპტის მეფე მის ვინაობას 

შეიტყობს, მას სიკვდილით დასჯის. როგორია მენელაოსის რეაქცია და 

მისი არგუმენტები? იგი ცოლს გაქცევაზე უარს უცხადებს, რადგან 

ტროას ამღებისთვის გაქცევა უკადრისი საქციელია (ელ., 808). ტროა 

არ მისცემს უფლებას, რომ ელენე უგულებელყოს, იგი არ შეარცხვენს 
ტროაში მოპოვებულ სახელს და არ გაიქცევა ელადაში, სადაც მას აუ- 

ცილებლად გაკიცხავენ ამგვარი საქციელისთვის (ელ., 843-854). 

სწორედ ამიტომ იგი დარჩება აქ, ეგვიპტეში, გაქცევას სიკვდილი 

სჯობს (ელ., 814). როდესაც საქმე გამოსავლის მოძებნაზე მიდგება, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მენელაოსი არარეალისტურ წინადადე- 

ბებს აყენებს. საგულისხმოა კიდევ ერთი მომენტი – ამ სცენაში ელენე 

იმედისკენ იხრება, ცდილობს გამარჯვების რწმენა თავის თავშიც და 
ქმარშიც ჩასახოს, მაშინ როდესაც მენელაოსი ისევ და ისევ სიკვდილის 

ორბიტაზე ტრიალებს. გამოსავალს იგი თეოკლიმენოსთან შერკინებაში 

და ამ უკანასკნელის მოკვლაში ხედავს. ცნობილი ე.წ. „სიკვდილის 

პაქტი“ –– ერთგულების ფიცი მისი ეჭვიანობით და ელენეს მიმართ მე- 

საკუთრეობის გრძნობით არის ინიცირებული. სახელისთვის ბრძოლა 

და სიკვდილის თემატიკა, სეგალის მართებული დაკვირვებით, ამ სცე- 

ნაში კულმინაციურ წერტილს აღწევს. ? ფიცის თანახმად, მენელაოსი 

ორთაბრძოლაში გამოიწვევს თეოკლიმენოსს, მაგრამ თუკი მეფე მე- 

ნელაოსთან შებრძოლებას გაექცევა და მათ შეპყრობას გადაწყვეტს, 

მენელაოსი ჯერ ელენეს მოკლავს, შემდეგ კი თავს მოიკლავს. 
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მენელაოსის ფონზე კიდევ უფრო თვალშისაცემია ელენეს ელასტი- 

ურობა, მისი უნარი, მოერგოს სიტუაციას, შეუძლებელს კი არ შეე- 

ჭიდოს, არამედ საჭიროს მიხედოს. გამოსავალს იგი M9X0Vი-ს – 

ხერხი/ხრიკი –– მოძებნაში ხედავს და არა ბრუტალურ და აგრესიულ 

ქმედებაში. ხერხთან ერთად ელენე დარწმუნებაზე აკეთებს აქცენტს. 

მათ უნდა მოახერხონ, რომ დაარწმუნონ თეონოე, არ გასცეს ისინი. 

მამაკაცურ და ქალურ ფასეულობათა გამიჯნა თეონოესადმი ცოლ- 

ქმრის ვედრების სცენაშიც გრძელდება. თავის ვედრებაში ელენე წი- 

ნასწარმეტყველის სამართლიანობასა და ზნეობრიობას მოუხმობს და 

ამის საფუძველზე ცდილობს თეონოეს დარწმუნებას. გთხოვ, არ უღა- 

ლატო ღვთისმოშიშობას და ძმის წყალობა უსამართლო საქმეებით არ 

იყიდოო. ძალადობა –- ეს ხომ ისაა, რაც ღმერთებს სძულთო, – ეუბ- 

ნება ელენე წინასწარმეტყველს და შესთხოვს, ქალწულმა კეთილშო- 

ბილი მამის სამართლიან ზრახვებს მიაპყროს ყური. ელენე დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს სამართლიანობის –– §(Mო(0§-ის კატეგორიას. 

რას ვისმენთ მენელაოსისგან? პირველ რიგში იმას, რომ იგი არც მუ- 

დარას და არც წინასწარმეტყველის წინაშე მუხლის მოყრას არ 

აპირებს, რადგან ამგვარი საქციელით იგი ტროას შეარცხვენს. მისთვის 

მთავარი ტროას გადამწველის იდენტურობაა, ის, რამაც შექმნა ის და 

მისი სახელი. მისთვის მთავარი 6სსსXI0თ –- მამაცი სულია. ამ გა- 

ნაცხადის შემდეგ იგი პროტევსის სულს უხმობს და პირველ რიგში მე- 

ფის MX60§-ზე –– სახელზე აკეთებს აქცენტს. შეაგნებინე შენ ქალიშ- 

ვილს, რომ მან ყველაზე სახელოვან – ი%CVსMXM66C+თ1I0§ მამაზე წინ 

უკეთურები არ დააყენოს და მათ არ მიაგოს პატივიო, – მიმართავს 

მენელაოსი პროტევსის სულს (ელ,, 967-968). შემდეგ მენელაოსი კვლავ 

სიკვდილის თემას უბრუნდება. სეგალის განაცხადით, მენელაოსს სიკ- 
ვდილში აქვს წილი." მთავარსარდალს მოკავშირედ ჰადესი ეგულება. 

ჰადესს მისი დახმარება მართებს იმ სულების სანაცვლოდ, რომლებიც 

მენელაოსისგან მიიღო. დაე, მან შთააგონოს თეონოეს, არ წაართვას 

მას ელენე. თუ არა და ცოლ-ქმარი სიცოცხლეს თვითმკვლელობით 

დაასრულებს. თავის სიტყვას ელენეს ქმარი მუქარით ამთავრებს. ისი- 
ნი თავს პროტევსის საფლავზე მოიკლავენ, სისხლით მორწყავენ მეფის 

საფლავს და ამით სახელოვანი პროტევსის სახელს ჩირქს მოსცხებენ. 
სიამაყე და თავდაჯერებულობა მენელაოსის სიტყვაში ერთმანეთს 

ენაცვლება. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ მისი პერსონაჟი ძირითად 

ხაზებში თანხმობაშია წინა სცენაში წარმოდგენილ ბაქია მეომრის 

ტიპთან, თუმც მას აქ გაცილებით ნაკლებად აქვს კომიკური ელფერი. 

  

 ფ-082L, 1971, 593. 
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როგორც უკვე ვნახეთ, თეონოესთან შეხვედრის შემდეგ მოქმედე- 

ბის გეგმას ცალსახად ელენე ადგენს. მენელაოსი ისევ იმგვარ წი- 

ნადადებებს აყენებს, რომელთა განხორციელებაც მათ ხსნას ვერ 

მოუტანს. საბოლოო ჯამში იგი ყველაფერში ეთანხმება ცოლს, რადგან 

მიაჩნია, რომ ქალი ბრძნულად განსჯის. ატრევსის ძე მხოლოდ ერთხელ 

იჩენს ინიციატივას –- იმ შემთხვევაში თუ გემის მოპოვებას შეძლებენ, 

იგი თავის თანამებრძოლებთან ერთად ეგვიპტელების ეკიპაუს 

შეებრძოლება (ელ., 1072). ამდენად, როგორც კი ძალის გამოყენების 

შესაძლებლობა გამოჩნდება, საქმეში მამაკაცი ერევა. 

აი, ასეთი განსხვავებულია ელენესა და მენელაოსის ღირებულე- 

ბათა სისტემები. მამრობით და მდედრობით ღირებულებებს, რომლე- 

ბიც ორ პოლუსს ქმნიან, პიესის მეორეხარისხოვანი პერსონაჟები – 

თეოკლიმენოსი და თეონოე ავრცობენ. ისმის კითხვა –– ესახებოდა თუ 

არა ევრიპიდეს ეს ღირებულებები შეურიგებელ ღირებულებებად, თუ 
მწერლის აზრით, მათ ერთმანეთის შევსება შეეძლოთ. იყო კი შესაძლე- 

ბელი მათი გაერთიანება, რაც აუცილებელი პირობაა ჰარმონიის 

შესაქმნელად? 

საერთოდ რომანტიკული ფაბულის ამ ტიპისთვის აუცილებელია 

დაშორებული სატრფოების შეხვედრა, განცალკევებულად ნატანჯი 

შეყვარებულების/ცოლ-ქმრის შეერთება და ბედნიერი დასასრული. 

ამდენად, უკვე პიესის ფაბულა მოითხოვს, რომ მენელაოსი და ელენე 

ერთმანეთს შეხვედროდნენ და გასაჭირისგანაც წარმატებით დაეღ- 
წიათ თავი. მაგრამ ფაბულურ დონეზე პერსონაჟების შეერთებასთან 

ერთად, ვფიქრობთ, ამ პიესისთვის გმირების შინაგანი შეერთება, მათი 

ღირებულებათა შერწყმაა მთავარი, რადგან „ელენე“ ტრადიციულ რო- 
მანებთან შედარებით გაცილებით ღრმა ნაწარმოებია, რომელიც ამას- 
თან სერიოზულ ფილოსოფიურ პრობლემებს ამუშავებს. შესაბამისად, 

კითხვა მდგომარეობს იმაში, თუ რამდენად არის შესაძლებელი პიესის 

ანტითეზათა მორიგება, რომელთაგან «უმთავრესი ქალისა და 
მამაკაცის გახლეჩილ სამყაროთა ანტითეზაა? ჩვენი აზრით, ევრიპიდე 

მიიჩნევდა, რომ ქალისა და მამაკაცის ლირებულებათა მიერ ერთ- 

მანეთის შევსება არა მარტო შესაძლებელია, არამედ ეს აუცილებელი- 

ცაა შედეგის მისაღწევად, რაც, ფაქტობრივად, ფინალური სცენითაა 

ნაჩვენები. 

ფინალური სცენა, კერძოდ ხომალდზე ეგვიპტელების და ბერძნების 

შერკინების სცენა, მეცნიერებაში არაა ცალსახად შეფასებული. მეც- 

ნიერებს საგონებელში აგდებდა ამ ეპიზოდის ბრუტალური ხასიათი, 

რამეთუ მისი საომარი სულისკვეთება პიესის ანტიმილიტარისტურ 

განწყობას მათი აზრით, არ შეესაბამებოდა უხერხულობის 
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მოსახსნელად ზოგიერთი მკვლევარი ამ სცენას არც კი თვლიდა Lე- 

რიოზული განხილვის საგნად.” სხვებისგან განსხვავებით, სეგალი ამ 

ეპიზოდს პიესის გააზრებისთვის არსებითად მიიჩნევს. მკვლევარის 

აზრით, გემის სცენა გვიჩვენებს იმას, რომ პიესაში ორი გახლეჩილი 
სამყაროს შერიგება არ ხდება, რომ ევრიპიდეს ყოვლისმომცველი დუ- 

ალისტური ხედვა აქ ისევ ძალაში რჩება. ვფიქრობთ, ეს სცენა 

განსხვავებულ ინტერპრეტაციას ექვემდებარება, რისთვისაც პერ- 

სონაჟთა სიმბოლურ პლანში გააზრებაა საჭირო. 

ხომალდზე გათამაშებულ ეპიზოდში ორივე პროტაგონისტი – ელე- 

ნეცა და მენელაოსიც, მოქმედი ფიგურები, ნამდვილი აქტანტები არ- 

იან. აქამდე პასიური მენელაოსი აქ, ამ სცენაში, მოქმედების მთავარი 

წარმართველია. მაგრამ მისი ეს აქტიური როლი მხოლოდ იმითი არაა 

განპირობებული, რომ მოქმედების ლოგიკა მამაკაცური ძალის გამო- 

ყენებას მოითხოვს. ეს გარემოება ატრევსის ძის სახეცვლილებას, 

თუნდაც ფერისცვალებას უკავშირდება. ამის გასაგებად პიესის 

დასაწყისი უნდა გავიხსენოთ. 

ხომალდის ჩაძირვის შემდეგ ეგვიპტის ნაპირზე გამორიყული მენე- 

ლაოსი, ფაქტობრივად, მკვდარია. მან დაკარგა არა მარტო ჯარი და 

ქონება, არამედ, რაც მთავარია, დაკარგა თავისი იდენტურობა. ის, 

როგორც ტროას ამღები, ამ სამყაროში არავის აინტერესებს. მეტიც, 

ეგვიპტე ის სამყაროა, რომელშიაც მისი ღირებულებები არაფერს ნიშ- 

ნავს. მისი ტრაგიზმი კიდევ უფრო გამოიკვეთება მომდევნო სცენაში, 

როცა ცოლ-ქმარი ერთმანეთს ამოიცნობს. ხორციელ ელენესთან შეხ- 

ვედრის შემდეგ ირკვევა, რომ მისი მონაპოვარი –– ელენე მხოლოდ 

აჩრდილი ყოფილა, რომელიც ცაში გაუჩინარდა. შესაბამისად, ამაო 
ყოფილა ის, რასაც მან სიცოცხლე მიუძღვნა და რამაც, ფაქტობრივად, 

მისი იდენტურობა შექმნა. ვფიქრობთ, მენელაოსის სიკვდილისკენ 

სწრაფვა სწორედ ამ შინაგანი სიკვდილის გამოძახილია, რომელიც 

ყველაზე მკაფიოდ ე.წ. „სიკვდილის პაქტში“ იკვეთება. მაგრამ მისი ის- 

ტორია ამით არ მთავრდება. მკვდარი გმირი მკვდრეთით უნდა აღდგეს, 

მან იდენტურობა უნდა დაიბრუნოს. შესაბამისად, „დასახიჩრებული 

მეფის გაცოცხლების და გამეფების“ არქეტიპული მოტივი უნდა გა- 

თამაშდეს."' ამისთვის გმირის რიტუალური განწმენდაა საჭირო. 

განწმენდა პიესაში მართლაც ორ დონეზე წარმოებს. ერთია, რეალური 

განწმენდა, როდესაც ელენე ქმარს მდინარის წმინდა წყლით განბანს 

და ძონძების ნაცვლად ახალ, საომარ ტანსაცმელს ჩააცმევს. 

  

2? სეგალი გრუბესა და შტაიგერს ასახელებს. ფისხი, 1941, 350; 5196; LI., ''VVIC 

Cი1ანმიძ ძIC #IC1ტიმ ძ65 ნსოიIძა§", ჩMII0I0ონს5 67, 1908, 202-37, 217. 

პპ იგ, 1971, 592 ... 
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ყურადღება მივაქციოთ, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს ტანი- 

სამოსის ფაქტორს გმირის იდენტურობისათვის. მაგრამ მთავარი აქ 

მეორე, მენელაოსის სიმბოლური განწმენდაა. ეს კი მაშინ ხდება, 

როდესაც ზღვაში გასული ატრევსის ძე ძველ იარაღს გადაყრის, წარ- 

სულს დაივიწყებს და საკუთარი თავის, მენელაოსად სახელდებული 

გმირის, დაკრძალვის რიტუალს აღასრულებს. მხოლოდ ამის შემდეგ 

იბრუნებს იგი თავის იდენტურობას. უნდა ითქვას, რომ მისი ნახევრად 

კომიკური ჰეროიკულობა აქ თვისობრივად სხვა ხარისხში ადის და კო- 

მიკურად აღარ წარმოჩინდება. ძალიან საყურადლებოა სეგალის მო- 

საზრება, რომლის მიხედვითაც, ცოლს რეალურად მხოლოდ ხელახლა 

დაბადებული მენელაოსი იბრუნებს. მითის ლოგიკის თანახმად, იგი 

პარისს ჩაენაცვლება და ელენეს, თავიდან, კვლავ გემით იტაცებს, 

ოღონდ ახლა შინ, სპარტაში დასაბრუნებლად.“ 

მენელაოსის მოქმედებაში აქტიური ჩართვა, ფაქტობრივად, მისი 

განწმენდიდან იწყება. იგი ემზადება საბრძოლველად, ამზადებს 

იარაღს, თეოკლიმენოსს ეთათბირება, იღებს მისგან ყველაფერს, რაც 

გაქცევისთვისაა საჭირო. თანდათანობით იგი არა მარტო აქტიური 

გმირი, არამედ სიუჟეტის წარმმართველიც ხდება. და ერთი საყუ- 

რადღებო მომენტი: როდესაც მას თავისი რაზმი გემზე აჰყავს, მენე- 

ლაოსი ეშმაკობას მიმართავს –– იგი ატყუებს ეგვიპტელებს, რომ ამო- 

სული მეომრები მისთვის უცნობი აქაველები არიან, რომელთაც სურთ 

ატრევსის ძეს უკანასკნელი პატივი მიაგონ. ეშმაკობა კი ელენეს სამო- 

ქმედო საშუალებაა, ქალური იარაღია. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს ხერხი 

საჭიროა –- აუცილებელია მამაკაცის და ქალის არსენალში მყოფ 

საშუალებათა გაერთიანება. გემზე მომხდარ შებრძოლებაში, ბუნე- 

ბრივია, მთავარი ფიგურა მენელაოსია. ელენე მეორე პლანზე გადადის 

და ასპარეზს მამაკაცს უთმობს. 

რას გვეუბნება ამ სცენით ევრიპიდე? 

ქალები წარმატებას აღწევენ ქვეყანაში, რომელიც ერთგვარი ზღა- 

პრული, იდეალური სამყაროა. მაგრამ ახლა, როცა გმირები ფიქტიურ 

ქვეყანას ტოვებენ და რეალური სპარტისაკენ მიემართებიან, ქალური 

ძალა აღარაა საკმარისი. რეალური სამყარო ორივე სქესის ღირებულე- 
ბათა გატარებას მოითხოვს ამიტომ სიწმინდის, მორალიზმის, 

ელასტიურობის გვერდით აუცილებელია მეომრული ჰეროიზმი, შე- 

მართება და როგორც ჩანს, გარკვეულ შემთხვევაში სისასტიკეც. ამას- 

თან, აუცილებელია, რომ ამ სამყაროში შესასვლელად იდენტურობა 
  

% საინტერესოა, რომ გემზე ელენე მეომრებს ამხნევებს და მოუწოდებს მათ 
ღირსეულად იბრძოლონ. ტროას ამღებებმა, ტროული დიდება და სახელი – 
MX60C არ უნდა შეარცხვინონ! ამდენად, ელენე აპელირებას ახდენს იმ სახ- 

ელზე, რომელსაც აქამდე მხოლოდ უბედურების მომტანად მოიაზრებდა. 

290



ელენემაც აღიდგინოს. მართალია, აჩრდილის გაქრობის შემდეგ მან 

მენელაოსის თვალში იდენტურობა დაიბრუნა, მაგრამ მხოლოდ ეს არ 

არის საკმარისი. იგი თავის ქმართან ერთად სპარტაში უნდა დაბრუნ- 

დეს, მხოლოდ მაშინ გახდება ცნობილი, რომ მას მენელაოსისთვის არ 

უღალატია. მხოლოდ ამგვარად მოიპოეებს იგი ქველი ცოლის სახელს. 

ამისთვის კი მამაკაცის ძალა და შემართებაა საჭირო. შესაბამისად, 

როგორც ის და მისი #9იXთVი იყო აუცილებელი მენელაოსის იდენ- 
ტურობის დასაბრუნებლად, ასევე ახლა მამაკაცის არსენალში მყოფი 

საშუალებებია საჭირო ქალის იდენტურობის აღსადგენად. ეს, ფაქტო- 

ბრივად, კიდევ ერთხელ ადასტურებს, თუ რამდენად ავსებენ ერთ- 
მანეთს მდედრობითი და მამრობითი ღირებულებანი და რამდენად აუ- 

ცილებელია მათი ჰარმონიული ურთიერთობა წარმატების მისაღწევად. 

გმირები თავს აღწევენ განსაცდელს. თეოკლიმენოსიც კი, რომელიც 

ელენემ სასტიკად მოატყუა, პიესის ბოლოს აღიარებს ელენეს სიქვე- 

ლეს და მას ძთ#8ი00V6C+0+0§ – ყველაზე ქველს და ყველაზე კეთილშო- 

ბილური სულის – CსX7CV60+ო- ი" VV0IM§ –- მქონეს უწოდებს. ელენე 

მომავალში აპოთეოზით იქნება დაჯილდოებული. შედარებით ნაკლე- 

ბად, მაგრამ მაინც აფასებენ მენელაოსს და მას ნეტართა კუნძულზე 

ცხოვრების პატივს ანიჭებენ. 

ამგვარად მოაზრებული ფინალი, ისევე როგორც გმირთა მიმართ 

ღვთაებრივ და ადამიანურ დონეზე გაკეთებული შეფასებები ცხადყო- 

ფენ, რომ ელენემ და მენეალოსმა წარმატებას მიაღწიეს და შეძლეს, 

დაბრუნებულიყვნენ რეალურ სამყაროში, სადაც ორივე სქესის ღირე- 
ბულებანი და მოქმედების საშუალებები თანაბრადაა აუცილებელი. 

გმირები ამ ნაწარმოებში, ისევე როგორც სხვაგან, წარმატებას იმიტომ 

აღწევენ, რომ ისინი განსხვავებულ ღირებულებებთან თანაარსებობას 

ახერხებენ (ზოგიერთ ნაწარმოებში, როგორც ვნახეთ, ეს ორივე სივრ- 

ცის ინტერესებისთვის მოქმედებაში გამოიხატებოდა) პრივატელ 

სივრცეში მოქმედების დროს კი იზრდება ქალური ღირებულებების 

მნიშვნელოვანება და ამ სფეროში სქესთა ურთიერთობა კიდევ უფრო 
მეტად მოითხოვს ჰარმონიულ დაბალანსირებას. 
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დასკვნა 

ამდენად, წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს კლასიკური ფილო- 

ლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე სადავო საკითხის შესწავლის მცდელობას 

– კერძოდ, როგორი იყო ქალის სოციალური სტატუსი კლასიკური პე- 

რიოდის ათენში, რა მიმართებაშია ის ბერძნული ტრაგედიის ქალთა 

სახეებთან და რაში მდგომარეობს ქალის კონცეფცია ბერძნულ ტრა- 

გედიაში. 

საკითხის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ ხანგრძლივი დისკუსია ამ 

პრობლემათა შესახებ, ფაქტობრივად, ორი არსებითი მომენტის 

ირგვლივ მიმდინარეობდა და გრძელდება კიდეც. ერთი მხრივ, მეც- 

ნიერები ცდილობდნენ, განესაზღვრათ თავად კლასიკური ეპოქის 

ათენელი ქალის სოციალური სტატუსი, მეორე მხრივ, მკვლევართ 

სურდათ, გაერკვიათ, თუ რითი უნდა აგვეხსნა შეუსაბამობა ქალის და- 

ბალ სოციალურ სტატუსსა (თუ ამას ვაღიარებდით) და ქალების ძლიერ 

და ღირშესანიშნავ სახეებს შორის ბერძნულ ტრაგედიაში. 

ჩვენ განვიხილეთ საკმაოდ დეტალურად ორივე საკითხის ისტორია 

და ვნახეთ, რომ XX საუკუნის 80-იანი წლებისთვის ხანგრძლივი ბჭო- 

ბისა და დავის შედეგად მეცნიერებმა გარკვეულ კონსენსუსს მიაღწიეს. 

ისინი შეთანხმდნენ იმაზე, რომ ძვ.წ. V საუკუნის ათენელი ქალის სო- 

ციალური სტატუსი მაღალი არ უნდა ყოფილიყო და რომ ათენურ ლიტ- 

ერატურაში „პროზაულ“ და „პოეტურ ტექსტებში" ქალის პრობლემის 

შესწავლას ეკლექტურად უნდა მიდგომოდნენ. 

ამასთან, ჩატარებულმა სამუშაომ მეცნიერები იმ დასკვნამდე მიიყ- 

ვანა, რომ ათენელი ქალის დაბალი სოციალური სტატუსისა და ტრაგე- 

დიის ძლიერ ქალთა შორის შეუსაბამობის ასახსნელად მათ ლიტერა- 

ტურისა (ტრაგედიის) და ცხოვრების ურთიერთმიმართების ახალი გზე- 

ბი უნდა ეძებნათ. ვფიქრობთ, მრავალრიცხოვანი თეორიები არსები- 

თად ორი ტიპის მეთოდოლოგიას გგთავაზობდნენ. ერთი –– ტრაგედიის 

ბუნების/მიზნების გარკვევით ცდილობდა, ამ შეუსაბამობისთვის ახსნა 

მოეძებნა. ამგვარი მეთოდოლოგიის თანახმად, ტრაგედიის ქალების 

განსხვავება ათენელი ქალებისაგან ტრაგედიის მიერ დასახული მიზნის 
მიხედვით შეიძლება აგვეხსნა. მეცნიერთა სხვადასხვა ფრთის მიხედ- 

ვით, ტრაგედიის ფუნქცია იყო არა არსებული სინამდვილის დოკუმენ- 

ტური ასახვა, არამედ სხვა რამ: ა) აუდიტორიის განსწავლა; ბ) ადამია- 
ნური ქმედების ფილოსოფიური ანალიზი; გ) სოციალური კრიტიციზმი; 

მათი აზრით, სწორედ თავისი მიზნებიდან გამომდინარე ხატავდნენ 

ტრაგედიები ქალთა სახეებს –– ხან იდეალიზებულს, ხან ნორმატულს, 
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ხან მანკიერს და ა.შ. ამ ტიპის, ოღონდ უფრო დახვეწილი მეთო- 

დოლოგიით აღჭურვილი ერთი თეორია ტრაგედიას ათენის „სო- 

ციალურ დაძაბულობათა“, სხვადასხვა კულტურულ ღირებულებათა 

დაპირისპირების სიმბოლური გამოხატვის საშუალებად მიიჩნევდა. 

ქალებს კი მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავათ ტრაგედიაში, რადგან ისინი 

იყვნენ ძირეულნი იმ ინსტიტუტისათვის, ოიკოსისათვის, რომლის 

დაპირისპირებასაც პოლისთან ბერძნული ტრაგედია წარმოგვიდგენდა. 

მეორე ხაზი ზემოხსენებული შეუსაბამობის ახსნას სხვა მე- 

თოდოლოგიით ცდილობდა. ის ამტკიცებდა, რომ ქალის მდგომარეობა 
(თუ კონცეფცია) როგორც სოციალურ პრაქტიკაში (კანონმდებლობასა 

და ცხოვრებაში), ისე მხატვრულ კონტექსტში ჰომოგენური გახლდათ, 

რამდენადაც თითოეულ მათგანში ის იყო ამბივალენტური – ქალები 

იყვნენ აუტსაიდერებიც და ძირეული მნიშვნელობის მქონენიც, საშიშ- 

ნიც და აუცილებელნიც საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირე- 

ბისათვის. ამდენად, ამ თეორიათა მიხედვით, ათენელ ქალებსა და 

ტრაგედიის ქალთა ხასიათებს შორის პრაქტიკულად არავითარი 

შეუსაბამობა არ არსებობდა. 
ათენელი ქალის სოციალურ სტატუსსა და ტრაგედიის ძლიერ 

ქალთა შორის შეუსაბამობის, ჩვენ ვიტყოდით, ურთიერთმიმართების 

საკვლევად ყველაზე პერსპექტიულად ე.წ. „სოციალური კონფლიქტე- 
ბის" თეორია მივიჩნიეთ. ამასთან, ჩავთვალეთ, რომ ბერძნულ ტრაგე- 

დიაში ქალის კონცეფციის დასადგენად მართებული იქნებოდა ქალთა 

ხასიათები უფრო ფართო კონტექსტში –- ტრაგედიის გენდერული 

სისტემის კონტექსტში – განგვეხილა, თავად დრამის გენდერული 

სისტემა კი კლასიკური ათენის მთავარ სოციალურ კონფლიქტთან – 
ოიკოსსა და პოლისს შორის არსებულ კონფლიქტთან – დაგ- 

ვეკავშირებინა. 

მხატვრულ და სოციალურ კონტექსტთა შორის მიმართების დასად- 

გენად საჭიროდ მივიჩნიეთ ბინარული ოპოზიციის – ქალი: საოჯა- 

ხოXმამაკაცი: საზოგადოს – გამოყენება, რადგან ცალკეული შრო- 

მების მიუხედავად, არ არსებობს სისტემური გამოკვლევა, რომელიც 

ბერძნული ტრაგედიის კორპუსში ე.წ. „სოციალურ კონფლიქტთა“ და 

დრამის გენდერულ სისტემას შორის კავშირს ამ ოპოზიციის ჭრილში 

შეისწავლიდა. ზემოდასახელებულ ბინარულ ოპოზიციასთან ერთად 

ბერძნულ ტრაგედიაში ქალის კონცეფციის გასარკვევად გამოვიყენეთ 

მეორე ბინარული ოპოზიციაც – ქალი: ველურიXმამაკაცი: კულტურა, 

რომელიც ასევე წარმოაჩენს კლასიკური ეპოქის მთავარ ღირებულება- 

თა შორის კონფლიქტის მიმართებას დრამის გენდერულ სისტემასთან. 

ნაშრომში თავდაპირველად შევისწავლეთ კლასიკური ეპოქის ქალის 

სოციალური სტატუსი, ვნახეთ, როგორ იყო წარმოდგენილი ქალი სა- 

293



კუთრივ სოციალურ კონტექსტში – ათენურ კანონმდებლობასა და 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში. 

კვლევამ გვიჩვენა, რომ როგორც საოჯახო სფეროში, ისე საჯარო 

სივრცეში ქალი უუფლებო სუბიექტი იყო. ქალი არ განიხილებოდა ავ- 
ტონომიურ არსებად და იურიდიულ სფეროსთან მის კავშირს მისი კუ- 

რიოსი წარმართავდა. ქალს არ შეეძლო, მონაწილეობა მიეღო პოლისის 

სამოქალაქო ინსტიტუტებში. თუმც ამგვარი უუფლებობის პარალე- 

ლურად იგი აღასრულებდა ორ მნიშვნელოვან ფუნქციას –- აჩენდა 

ლეგიტიმურ მემკვიდრეს და საკუთრებას ერთი ოჯახიდან მეორეს 

გადასცემდა. პერიკლეს მოქალაქეობის კანონით კი შვილს მო- 

ქალაქეობას მამასთან ერთად დედაც, ქალიც ანიჭებდა. დასახელე- 

ბული ფუნქციები პოლისის არსებობისათვის ძირეული იყო, რაც სა- 

ხელმწიფოსთვის ქალის სასიცოცხლო მნიშვნელობას განსაზღვრავდა. 

ყოველივე ეს ამბივალენტურს ხდიდა ქალის სტატუსს –– მარგინალად 

გაფორმებული ქალი პოლისისათვის უმნიშვნელოვანესი ინტერესების 

გამტარებლად წარმოგვიდგებოდა. უუფლებო ქალი იმავდროულად 

გვევლინებოდა სუბიექტად, რომელიც ძირეული იყო ათენის სოციალუ- 

რი კონტექსტის მთავარი ინსტიტუტისთვის. გარკვეულწილად დუალ- 

ისტური სურათი გვიჩვენა კლასიკური ეპოქის ათენელ ქალთა ყოველ- 

დღიური ცხოვრების შესწავლამ. წყაროებში ჩანს, რომ ქალები გან- 

ცალკევებით ცხოვრობდნენ, რომ მათი საქმიანობა ძირითადად სახლში 

წარიმართებოდა, რომ ტრადიციულად ქალთა შრომა დიდად არ 

ფასობდა. ცხოვრების ამგვარი წესი იყო კულტურული იდეალიც და 

იყო ნორმაც. თუმცა ვნახეთ ისიც, რომ ძვ.წ. V საუკუნის ბოლოსთვის 

გარკვეულწილად ირღვევა ქალის განცალკევების ნორმა (განსაკუთრე- 

ბით დაბალ სოციალურ ფენებში), იცვლება ქალის შრომის სტერეოტი- 

პული შეფასებაც. პრივატულ სფეროში ჩნდება ქალთა ძალაუფლების 
ალტერნატიული მოდელი. 

ამბივალენტური ხასიათი გამოავლინა ქალთა რელიგიურმა 

საქმიანობამაც. ამ სფეროში ქალის მსახურება, როგორც ვნახეთ, ასო- 

ცირებული იყო, ერთი მხრივ, ინვერსიასთან, მეორე მხრივ კი, სა- 

ზოგადოების უწყვეტობისა და წესრიგის განმტკიცებასთან. 
სოციალურ კონტექსტში ქალთან დაკავშირებული ყველა სფეროს 

განხილვამ წარმოაჩინა მისი მდგომარეობის ერთგვარი დუალიზმი – 

კულტურული იდეალით მოთხოვნილი და კანონმდებლობით განპი- 
რობებული უუფლებობა პოლისისათვის მისი ძირეული როლისა და 

სოციალური ცხოვრების რიგ სფეროებში დადასტურებული მისი 

აქტივობის მიუხედავად. და რადგან ქალის სოციალურ სტატუსში 
არსებული დაძაბულობა ყველაზე მწვავედ ბერძნულმა დრამამ წარ- 

მოაჩინა, ამიტომ ნაშრომის მეორე ნაწილი ჩვენ ბერძნულ ტრაგედიაში 
ქალის კონცეფციის განხილვას მივუძღვენით. ნაშრომის IV თავი, 
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ფაქტობრივად, გახლავთ ჩვენი მცდელობა, წარმოგვედგინა სო- 

ციალურ კონტექსტსა და ლიტერატურას (კონკრეტულად ბერძნულ 
ტრაგედიას) შორის არსებული ურთიერთმიმართება (თუ შეუსაბამობა) 

ქალთა მხატვრული სახეების განხილვის მაგალითზე. შესაბამისად, ეს 

თავი შეისწავლის იმას, თუ როგორ გაიაზრა ქალის კონცეფცია 

ბერძნულმა ტრაგედიამ – როგორ არეკლა ტრაგედიის ქალის სახემ 

მის სოციალურ სტატუსში არსებული ზემოხსენებული დაძაბულობა. 

ნაშრომის IV თავში ჩვენ სამივე დრამატურგის ტრაგედიები გან- 

ვიხილეთ. ესქილეს შემოქმედება ჩვენთვის საინტერესო კუთხით წარ- 

მოდგენილი იყო ტრილოგიით „ორესტეა“, სოფოკლესი – ტრაგედიით 

„ანტიგონე“, ევრიპიდეს დრამატურგიაში კი გენდერული პრობლემ- 

ატიკის განხილვას ოთხი ტრაგედია „ალკესტისი“, „მედეა“, „იფიგენია 

ავლისში“ და „ელენე“ მივუძღვენით. 

მთელ ამ ტრაგიკულ კორპუსში, ვფიქრობთ, ქალის კონცეფციის 

განსაზღვრის საქმეში ყველაზე მთავარ და მნიშვნელოვან კულტურულ 

დოკუმენტად ესქილეს „ორესტეა“ გვევლინება. ეს ალბათ, განპირობე- 

ბული იყო დრამატურგის მიზანსწრაფვით, შეექმნა ახალი ცივილი- 

ზაციის მოდელი და მასში ქალის ადგილი განესაზღვრა. ესქილეს 

რწმენით ახალი სამყაროს შესაქმნელად აუცილებელი იყო 

მამაკაცური და ქალური ძალების ურთიერთმიმართების ახალი სის- 

ტემა, რომელიც იერარქიზაციის პრინციპს, მამაკაცისადმი ქალის 

დაქვემდებარების პრინციპს დაემყარებოდა. 

ესქილეს „ორესტეას“ განხილვისას ჩვენ ვნახეთ, თუ როგორ ჩანო- 

ყალიბდა მწერლის მიერ ამგვარი სისტემის ფუნქციონირებისთვის აუ- 

ცილებელი იდეოლოგია – მისოგინიზმი გინეკოკრატიის მითის ახლე- 

ბური გააზრებით. ქალის უარყოფითი ხატი აქ კლიტემნესტრას სახით 

იყო წარმოდგენილი, თუმც კვლევამ გამოავლინა, რომ კლიტემნესტრა 

არ იყო იმთავითვე ნეგატიურ ძალასთან ასოცირებული და მისი ამგვა- 

რად ჩამოყალიბება თანდათან, ქმედებიდან გამომდინარე ხდებოდა. 

კლიტემნესტრა ტრილოგიაში ოიკოსის სივრცეს და მის მნიშვნელო- 

ბას წარმოგვიდგენდა, გვიჩვენებდა იმას, თუ რაოდენ უარყოფითი 

შედეგი შეიძლება გამოეღო ამ სივრცის ინტერესების შელახვას (აგა- 

მემნონის სიკვდილით დასჯა). „ორესტეას" დასკვნაში ჩვენ წარ- 

მოვადგინეთ კლიტემნესტრას პერსონაჟის განვითარების გზა, რომლის 

ბოლოშიც, „ქოეფორებში" ეს ქალი ტირანად მოგვევლინა, ტირანად, 

რომელიც აფერხებდა, როგორც საკუთარი შვილების, ისე საზოგადოე- 

ბის განვითარებას. კლიტემნესტრას ამგვარი წარმოჩენით კი ესქილე ამ 

ფენომენის თავიდან მოცილების აუცილებლობას ამტკიცებდა. მაგრამ, 

რადგან კონკრეტულ პერსონაჟთან ერთად კლიტემნესტრა კოლექტი- 

ური ქალური ძალების იმპერსონიფიკაციაც იყო, მასთან ფიზიკური 

ანგარიშგება, მისი მოკვლა, ესქილეს კონცეფციის მიხედვით, ქალის 
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ნეგატიური ფენომენის მოსპობას არ უდრიდა, პირიქით, კლიტემნეს- 

ტრას მკვლელობის შემდეგ ქალური ძალა კიდევ უფრო უარყოფითი 

ნიშნით იქნა წარმოდგენილი. ესქილესეული მითის თანახმად, სქესო- 

ბრივ ძალთა ახალი ურთიერთმიმართების დასამკვიდრებლად ქალური 

ძალის გარდაქმნა იყო საჭირო, მაგრამ იერარქიზაციის პრინციპის 

ჩამოსაყალიბებლად მარტო ეს გარემოება არ იქნებოდა საკმარისი. 

ამისთვის ასევე აუცილებელი გახლდათ მამაკაცის უპირატესობის 

აღიარება. 
ჩვენ განვიხილეთ, თუ როგორ იქნა განხორციელებული ეს ორ- 

მხრივი ცვლილება ტრილოგიის დასკვნით ტრაგედიაში „ევმენიდებში“. 

არეოპაგის ვერდიქტით დამტკიცდა მამრი მშობლის უპირატესი 

მნიშვნელობა შვილისთვის, რაც მამაკაცის პრიორიტეტული სტატუსის 

აღიარების ტოლფასი გახლდათ. ათენას დარწმუნების შედეგად კი 

უარყოფითი ქალური ძალები – სისხლიანი შურისძიების პერსონიფი- 

კაციები –– ერინიები საზოგადოებისთვის კეთილისმყოფელ ძალებად 

გარდაიქმნენ. 

გენდერული სისტემის ანალიზმა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარე- 

მოება გამოავლინა. კლიტემნესტრა ოიკოსის მთლიან სივრცეს კი არ 

წარმოგვიდგენდა, არამედ მხოლოდ ოიკოსის ერთ ასპექტს –– სისხლით 
ნათესაურ კავშირს. კლიტემნესტრა ამ კავშირს ოიკოსის მეორე 

ასპექტზე -–– ქორწინების ინსტიტუტზე უფრო მნიშვნელოვნად მიიჩ- 

ნევდა განსხვავებით ორესტე/აპოლონისაგან, რომლებიც ამ უკანასკ- 

ნელის პრიორიტეტულობას ამტკიცებდნენ. ესქილესთან სისხლით 

ნათესაობის დაცვა ქალურ ძალასთან, ქორწინების დაცვა კი მამრობით 

ძალასთანაა დაკავშირებული. ამ ორი ინსტიტუტის დაპირისპირება კი, 

როგორც სოფოკლესთანაც ვნახეთ, ძალზე არსებითი გახლდათ იმ. 

ეპოქის სოციალურ დაძაბულობათა კონტექსტში. 

კლიტემნესტრას, ქალის, ნეგატიური ხატი ტრილოგიაში ასევე წარ- 

მოგვიდგენდა სამართლის ძველ პრინციპს -–– სისხლიანი შურისძიების 

პრინციპს, რომელიც ერთმნიშვნელოვნად რეგრესულ, განვითარების 

შემაფერხებელ ძალასთან, ე.წ. „მონსტრულ“ იმიჯთან და ველურობას- 

თან იყო ასოცირებული. ახალი ცივილიზაციის შესაქმნელად კი საჭირო 
იყო ქალურ ფენომენად მოაზრებული ამ პრინციპის ტრანსფორმაცია 

და სამართლის მიგების ახალი სახეობის დამკვიდრება. 
ამდენად, ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება განვაცხადოთ, 

რომ კლიტემნესტრას სახე ტრილოგიაში ფუნქციონირებს, როგორც 
კლასიკური ეპოქის უმთავრეს სოციალურ დაძაბულობათა, ძირითად 

კულტურულ ღირებულებათა დაპირისპირების სიმბოლური გამოხატ- 
ვის საშუალება, რომელიც ქალის ზემოთ ჩამოყალიბებულ ესქილე- 

სეულ კონცეფციას ქმნის. როგორც ვნახეთ, ამ კონცეფციის თანახმად, 

ქალური ძალა იმ ფენომენს წარმოადგენს, რომლის დათრგუნვა, მოშ- 
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ინაურება და დაქვემდებარებაც აუცილებელია ახალი ცივილიზაციის 

ფუნქციონერებისთვის. 

სოფოკლეს შემოქმედებაში ჩვენთვის ყველაზე საყურადღებო 

ნაწარმოებად „ანტიგონე“ მივიჩნიეთ, რადგან ეს ტრაგედია მხატვრულ 
და სოციალურ კონტექსტთა ურთიერთობის ერთობ საინტერესო სუ- 

რათს იძლევა და, ამასთან, მხატვრულ ლიტერატურაში პოლისისა და 

ოიკოსის დაპირისპირების კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს. 

ტრაგედიის პროტაგონისტები, ანტიგონე და კრეონი, საკუთარი თა- 

ვისთვის მხოლოდ ერთი სივრცის სამსახურს აღიარებენ. ანტიგონეს 

თქმით, იგი ოიკოსის ერთგულია, კრეონი კი, მისივე განაცხადით, სახ- 

ელმწიფოსი, რადგან მიაჩნიათ, რომ იმ ინსტიტუტებს, რომელთა მი- 

მართაც ისინი ლოიალურნი არიან, უპირატესი მნიშვნელობა აქვთ დან- 

არჩენებზე. 

გფიქრობთ, ტრაგედიის ანალიზისას ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ პროტაგო- 

ნისტები მარტივად არ უთანაბრდებოდნენ ამ ინსტიტუტებს. ანტი- 

გონესა და კრეონის გენდერული როლები ამ ტრაგედიაში ასახავენ 

როგორც ამ ინსტიტუტებს შორის კონფლიქტს, ისე იმ შინაგან წი- 

ნააღმდეგობებს, რაც ამ ინსტიტუტების შიგნით მათ სხვადასხვა 

ასპექტს შორის არსებობდა. ანტიგონეს გენდერული როლი, როგორც 

ვნახეთ, წარმოგვიდგენდა არა მთლიანად ოიკოსის ინსტიტუტს, არა- 

მედ მის ერთ ასპექტს –– სისხლით ნათესაურ კავშირს. ამ ინსტიტუ- 

ტისადმი თავის გაწირვით კი ანტიგონე, ფაქტობრივად, ოიკოსის 

მეორე ასპექტს – ქორწინების ინსტიტუტს უარყოფდა. შესაბამისად, 

ანტიგონეს ქალურ როლში არსებული ეს წინააღმდეგობა გახლდათ 

გამოძახილი იმ შინაგანი დაძაბულობისა, რომელიც ოიკოსის ინსტი- 

ტუტისთვის იმ პერიოდში იყო დამახასიათებელი. 

ჩვენ განვიხილეთ ოჯახის კრეონისეული კონცეფციაც, რომელიც 

ოიკოსის პოლიტიკურ ხედვად არის შეფასებული და რომელიც ოჯახს 

პოლისის მსგავს დისციპლინირებულ ერთობად მოიაზრებდა. კრეონის 

პოზიცია გამოხატავდა კულტურულ იდეალს, რომელსაც ოიკოსისა და 

პოლისის ურთიერთშემავსებლობის პრინციპი უნდა განემტკიცებინა, 

მაგრამ უარყოფდა რა სისხლით ნათესაობის მნიშვნელობას, იგი იმთა- 

ვითვე არასწორ კონცეფციად წარმოდგებოდა. 
მეორე მხრივ, საჯარო სივრცისადმი კრეონის დამოკიდებულების 

შესწავლამ აჩვენა, რომ სინამდვილეში იგი საჯარო სივრცეს –- სახელ- 

მწიფოს არ გამოხატავდა. კრეონი წარმოგვიდგენდა მხოლოდ მმართვე- 

ლობის ერთ კონკრეტულ ფორმას – ტირანიას. მისი ტირანობა იყო 

იმის მიზეზი, რომ სისხლით ნათესაურ კავშირს და სიყვარულსაც 

კრეონი იმ ფენომენებად განიხილავდა, რომელთა ერთგულება, მისი 

აზრით, ზიანის მომტანი იქნებოდა სახელმწიფოსთვის. 
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ჩვენ ვნახეთ, რომ ტრაგედიის ბოლოს ორივე პროტაგონისტმა 

შეიცვალა თავისი პოზიცია. ერთი განადგურდა ფიზიკურად, მეორე კი 

– მორალურად. ამგვარი ფინალი კი იმის მაუწყებელი იყო, რომ თი- 

თოეული თავისებურად დაისაჯა და დაისაჯა იმიტომ, რომ მხოლოდ 

ერთი სივრცის ინტერესებს აღიარებდა. როგორც ჩანს, სოფოკლეს 

მიაჩნდა, რომ პიროვნებისთვის წარმატების მისაღწევად, ისევე, 

როგორც საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირებისთვის ორივე 

ინსტიტუტის ინტერესების აღიარება და მათდამი სამსახური აუცილე- 

ბელი პირობა გახლდათ. 

ტრაგედიის ანალიზმა ცხადყო, რომ ანტიგონეს –- ქალის ქმედება 

საბოლოო ჯამში გამართლებულად მოიაზრეს. ანტიგონე მიუხედავად 

იმისა, რომ არის ქალი, ისეთივე ჰეროიკული ფიგურაა, როგორიც სო- 

ფოკლეს სხვა მამაკაცი გმირები არიან. ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ 

ესქილეს მისოგინიზმისა და ტრადიციული მორალის გვერდით სო- 

ფოკლემ ქალისადმი ახლებური მიდგომა შემოიტანა – მან ქალი 

მორალურად და ინტელექტუალურად მამაკაცს გაუთანაბრა. 

ევრიპიდეს შემოქმედებაში გენდერული პრობლემატიკის შესწავლამ 

გვიჩვენა, რომ მწერალს გაცილებით მეტად აინტერესებს პრივატული 

სივრცე, ოჯახში სქესთა შორის ურთიერთობა, ვიდრე მის წინამორბე- 

დებს. შესაბამისად, მის პიესებში საოჯახო ტრაგედიებს უკვე აღარ 
აქვთ საზოგადო ხასიათი. დრამატურგი გაცილებით მეტ ყურადღებას 

პიროვნებას, ქალსა და კაცს, მათ შინაგან სამყაროს, მათ მოტივაციას 
უთმობს. 

ჩვენი საკითხისთვის ტრაგედია „ალკესტისის" ამორჩევა განაპი- 

რობა იმ გარემოებამ, რომ ეს ნაწარმოები მთლიანად პრივატულ სივრ- 

ცეს და ამ სივრცის კონტექსტში ქორწინების როლის გააზრებას 

ეძღვნება. პიესა საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც იძლევა საშუ- 

ალებას, სოციალურ რეალობასთან ლიტერატურული ფიქციის მიმარ- 

თების შესახებ ნაწარმოების მთავარი თემის –– ქორწინების თემის – 

გააზრებიდან გამომდინარე გვემსეგელა. ჩვენ პრობლემა ასე 

ჩამოვაყალიბეთ – როგორ უნდა განგვესაზღვრა ალკესტისის 

საქციელი, ანუ ფართო გაგებით ქმრისადმი უკიდურესი თავგანწირვა 

– იყო ეს ავტორის დროინდელ საზოგადოებაში ცოლქმრული 

ურთიერთობის ნორმა, თუ ეს იყო იდეალი, რომელსაც საზოგადოება 

სახავდა? ანალიზმა აჩვენა, რომ ალკესტისის საქციელის, ისევე 

როგორც ადმეტოსის მხრიდან ამგვარი თავგანწირვის მიღების შე- 
ფასებისას ორი ხედვა –- მამრობითი და მდედრობითი პერსპექტივა 

გამოიკვეთება. მამრობითი პერსპექტივისთვის მოქმედების სუბიექტი 

ადმეტოსი იყო და მეფის საქციელს ეს პერსპექტივა კრიტიკულად არ 

უდგებოდა. მდედრობითი ხედვა კი, პირიქით, მთელ ყურადღებას 

ალკესტისს მიაპყრობდა, მას ერთადერთ და საუკეთესო ცოლად მოი- 
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აზრებდა, ადმეტოსს კი დამნაშავედ მიიჩნევდა. ჩვენ ვნახეთ ისიც, თუ 

როგორ განიცდიდა ცვლილებას მოქმედების განვითარების პარალე- 

ლურად მამრობითი პერსპექტივა. განსაკუთრებით მძაფრად თავად 

ადმეტოსის პოზიცია იქნა შეცვლილი. მეფემ გაიაზრა, რომ ალკეს- 

ტისის – ცოლის თავგანწირვამ მას მხოლოდ გაუსაძლისი ცხოვრება 

და ლაჩრის სახელი მოუტანა. ალკესტისის და ადმეტოსის საქციელთა 

ახლებურმა შეფასებამ, ალკესტისის სიკვდილით შექმნილმა ემოცი- 

ურმა ქაოსმა, განსაკუთრებით კი ადმეტოსის ტრაგიკულმა გაცნო- 

ბიერებამ, ჩვენ გარკვეულ დასკვნამდე მიგვიყვანა – ალკესტისის 

ქმედება, ფართო გაგებით, ქმრისადმი უკიდურესი თავგანწირვა, არ 

უნდა ყოფილიყო ევრიპიდეს ეპოქის მატრიმონიალური ურთიერთობის 

ნორმა. ამასთან, ჩვენი აზრით, ნაწარმოებში ამ იდეალისადმი ევრიპ- 

იდეს დამოკიდებულებაც გამოვლინდა. დრამატურგი არა თუ არ 

იზიარებდა ამ კულტურულ იდეალს, არამედ ამას მისთვის დამახ- 

ასიათებელი კრიტიციზმით უდგებოდა, რაც ღირსებაშელახული და 

დანაშაულის კომპლექსით მოცული ადმეტოსის დახატვაში წარგო- 

ჩინდა. 
სოციალური პრობლემატიკის ლიტერატურასთან ურთიერთმიმარ- 

თების ურთულესი საკითხი წარმოაჩინა ტრაგედია „მედეამაც“. ტრა- 

გედიაში ეს საკითხი მედეას მხატვრულ სახესთან დაკავშირებით 

დაისვა –- რამდენად არის მედეას პერსონაჟი მიმართებაში ავტორის 

თანამედროვე სოციალურ პრობლემებთან. სირთულე მედეას ჯადო- 

ქრობითა და უცხოელობით იყო განპირობებული. ჩვენ ჩავატარეთ 

ყველა იმ პასაჟის ანალიზი, რომელიც კი ტექსტში მედეას ამ 

პლასტებთან იყო დაკავშირებული და იმ დასკვნამდე მივედით, რომ 

მათზე ყურადღების გამახვილება ევრიპიდეს გმირი ქალის განსხვავე- 

ბული ბუნების, მისი გამორჩეული რაობის წარმოსაჩენად ესაჭიროე- 

ბოდა. ევრიპიდემ შექმნა ქალი გმირის იმგვარი სახე, რომელშიაც ირა- 

ციონალური ასპექტი ძალზე დიდი მასშტაბით, ექსცესური სახით იყო 

წარმოდგენილი. შეიძლება ითქვას, რომ მედეას მხატვრულმა სახემ 
მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა არა მარტო ტრაგედიაში, არამედ 

ბერძნულ ცნობიერებაში ქალის იმ კონცეფციის ჩამოყალიბების 

საქმეში, რომელიც ქალს ირაციონალურ, ველურ, ცივილიზაციისთვის 

საშიშ, მტრულ ძალად მოიაზრებდა. 

კვლევამ აჩვენა ისიც, რომ ამასთან ერთად მედეას პერსონაჟს საკ- 

მაოდ ახლო კავშირი ჰქონდა ევრიპიდეს ეპოქის სოციალურ პრობლე- 

მებთან. მედეას სახით წარმოჩენილი იყო ე.წ. „ოიკოსის თემისადმი“ 

ქალის დამოკიდებულება, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში ის არ 

ემთხვეოდა რიგითი ბერძენი ქალების დამოკიდებულებას. ჩვენ ვნახეთ, 

თუ რაოდენ განსხვავებული იყო ამ სიერცისადმი იასონის – პრაგ- 

მატიკოსი მამაკაცის მიმართება, რომლისთვისაც პირადულ სივრცე- 
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შიც კი საჯარო ფასადი იყო მნიშენელოვანი. ანალიზმა გამოავლინა 

ისიც, თუ როგორ გადაიქცა საჯარო სფეროში მიღებული ჰეროიკული 

კოდექსით მოქმედი მედეა იმ სიგრცის გამანადგურებლად, რომლის 

ინტერესებსაც იგი ერთ დროს წარმოადგენდა. 

ვფიქრობთ, ჩატარებულმა ანალიზმა შემდეგი დასკვნის გაკეთების 

საშუალება მოგვცა: ტრაგედია „მედეას“ გენდერულმა სისტემამ წარ- 

მოაჩინა პრივატული სივრცისადმი ქალის და მამაკაცის განსხვავე- 

ბული დამოკიდებულება, ამ სივრცის ფასეულობებისადმი ქალისა და 

მამაკაცის სხვადასხვა მიდგომა, საბოლოო ჯამში კი მდედრობით და 

მამრობით ღირებულებათა იმგვარი დისლოკაცია, რომელიც ფეთქე- 

ბადსაშიშ მუხტს შეიცავდა. ღირებულებათა ამ დისლოკაციას, ევრიპი- 

დეს კონცეფციის თანახმად, შესაძლოა, კატასტროფაც გამოეწვია, თუ 

ქალი იმგვარი პარტნიორი აღმოჩნდებოდა, რომელიც თამაშის წესებს 

არ მიიღებდა და რომელსაც შესწევდა ძალა შურის საძიებლად. რო- 

გორც ჩანს, მწერალი კითხვის ქვეშ აყენებდა თავის თანამედროვე სა- 

ქორწინო ნორმების სისწორეს და მათ გადახედვას საჭიროდ მიიჩნევდა. 

ევრიპიდეს ყურადღების ცენტრში ასევე მოექცა პოლისისა და 

ოიკოსის სივრცეთა რთული ურთიერთმიმართების საკითხი, განსა- 

კუთრებით კი ამ სივრცეთა კონფლიქტის შედეგი –- გენდერული 

როლის მიერ თავისი მოვალეობის შეუსრულებლობა. ტრაგედიაში 

„იფიგენია ავლისში“ აგამემნონის მხატგრული სახე. მამაკაცის 

როლისთვის დაკისრებულ სირთულეს წარმოაჩენს, იფიგენიას პერ- 

სონაჟი კი ქალისთვის დაკანონებული კულტურული როლის შეზ- 

ღუდულობას წარმოგვიდგენს. 

ჩატარებულმა კვლევამ გამოავლინა, თუ როგორ მოქმედებდა განუ- 

წყვეტლივ ერთმანეთზე აგამემნონის ორი როლი – ოჯახის უფროსისა 

და ჯარის მეთაურის როლები, რაც ამ სივრცეთა შორის ინტერესთა 

კონფლიქტით იყო გამოწვეული. აგამემნონის პერსონაჟი ვერ ახერხებს 

წარმატებული იყოს ვერც ერთ მათგანში, რადგან იგი ვერ ამყარებს ამ 

როლთა შორის ბალანსს. ეს, ერთი მხრივ, ამ სივრცეთა შორის 

ობიექტურად არსებული სირთულით იყო განპირობებული, მეორე 

მხრივ, აგამემნონის პერსონაჟს არ ჰქონდა სულში წესრიგი, მისი სქე- 

სისთვის ნიშანდობლივი სიქველე, რომელიც ევრიპიდეს წარმოდგენით 

აუცილებელი პირობა იყო ამ სივრცეთა შორის ურთიერთობის 
დასარეგულირებლად. 

თუმც სულიერი ჰარმონია მამაკაცისთვის სავალდებულო სიქვე- 

ლეა, ეს პიესის პერსონაჟთა შორის ერთადერთს –– ქალწულ იფიგენიას 

აღმოაჩნდა, რომელმაც ნებაყოფლობით გაწირა თავი საზოგადო ინ- 

ტერესებისთვის და ე.წ. „სიყვარულის პოლიტიკის“ მეშვეობით შეძლო 

კონფლიქტის განმუხტვა. შესაბამისად, საზოგადო სივრციდან გაძევე- 
ბული ქალი ამ სივრცის მხსნელის როლში წარმოდგა. 
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ვფიქრობთ, ქალის ევრიპიდესეული კონცეფციის ჩამოყალიბებაში 

იფიგენიას სახეს უმნიშვნელოვანესი როლი აკისრია. ეს პერსონაჟი 

თავისი დროისთვის ერთობ მნიშვნელოვანი განაცხადის მხატვრულ 

ხორცშესხმად მოგვევლინა -–– ქალის მოქმედება საჯარო სივრცისთვის 

შეიძლება კეთილისმყოფელი იყოს, განსაკუთრებით მაშინ, თუ იგი 

პოლისს რელიგიური სფეროდან, მისთვის ჩვეული სფეროდან 

ემსახურება. 
ევრიპიდეს შემოქმედებიდან ჩვენი ნაშრომის ფინალურ აკორდად 

ტრაგედია „ელენეს“ ანალიზი იყო წარმოდგენილი. ამ შემთხვევაში განსა- 

კუთრებული ყურადღება სოციალურ სივრცესა და მხატვრულ კონ- 

ტექსტში მიმდინარე ერთმანეთის თანმხვედრ პროცესებს დაეთმო. პრი- 

ვატულ სივრცეზე ყურადღების აქცენტირებას დროში დაემთხვა სასიყ- 

ვარულო მოტივებისაგან შემდგარი ფაბულის შექმნა, ფაბულისა, რო- 

მელიც ბერძნული რომანის, ახალი ლიტერატურული ჟანრის წინარე 

ფორმად მოგვევლინა. ამ ახალ ლიტერატურულ ფორმაში, ჩვენი აზრით, 

ფრიად საყურადღებო მოვლენასთან გვაქვს საქმე -– ნაბიჯ-ნაბიჯ მიმდი- 

ნარეობს გენდერულ როლთა მნიშვნელობის გადააზრება, იზრდება ქალის 

როლის მნიშვნელობა, შეიძლება ითქვას, რომ პრივატულ სივრცეში, 

ქალურ ღირებულებებს გარკვეული პრიორიტეტიც კი ენიჭებათ. მენე- 

ლაოსის დაკარგული იდენტურობის აღსადგენად ხომ აუცილებელ პირო- 

ბად ელენეს დახმარება, უფრო ზუსტად კი ქალური ღირებულებების 

საქმეში ჩართვა მოგვევლინა. ნაწარმოებს წითელ ზოლად გასდევს ევრიპ- 
იდეს ფუძემდებლური წარმოდგენა – წარმატების მისაღწევად, ჰარ- 

მონიის შესაქმნელად განსხვავებულ ღირებულებათა, მამრობით და 

მდედრობით ღირებულებათა მიერ ერთმანეთის შევსებაა აუცილებელი. 

ელენემ და მენელაოსმა მხოლოდ იმიტომ მოახერხეს, თავი დაეღწიათ 

განსაცდელისგან, რომ მათ შეძლეს ორივე სქესის ფასეულობათა ერთო- 

ბლივი ამოქმედება, მათი ურთიერძთშევსება. 

პიესა „ელენეში“ წარმოდგენილია იმ გზის გაგრძელება, რომელსაც 

სათავე ტრაგედია „ალკესტისში“ დაედო. იქ ბედნიერი ოჯახის შექმნის 

აუცილებელ პირობად პარტნიორების მიერ ერთმანეთის ღირებულე- 

ბათა აღიარება იყო მოაზრებული. 
და ბოლოს, რა შეიძლება მოკლედ ითქვას ქალისადმი ევრიპიდეს 

დამოკიდებულების შესახებ? საკითხი ერთობ საკამათოა და მასზე 
ამომწურავი პასუხის გასაცემად, რასაკვირველია, ამ კუთხით ევრიპ- 

იდეს მთელი შემოქმედების შესწავლა არის საჭირო. საკამათო კი გახ- 

ლავთ იმდენად, რამდენადაც ქალებისადმი დამოკიდებულების თვალ- 

საზრისით ევრიპიდე სხვადასხვაგვარად არის შეფასებული. ანტიკური 

ტრადიცია მას „ქალთმოძულეს“ უწოდებდა, თანამედროვე მეცნიერთა 

ნაწილი კი ამის საპირისპიროდ ევრიპიდეს „ფემინისტური იდეების“ 

შემომტანად თელის. ამგვარი პარადოქსის მიზეზი, ალბათ, ის არის, 
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რომ მოვლენებისადმი ეგრიპიდეს დამოკიდებულება ერთმნიშვნელოვ- 

ნად არასოდეს განისაზღვრებოდა. 

და მაინც, ანტიკური ტრადიცია ევრიპიდეს „მისოგინისტად“ 

მონათვლის მიზეზებს წარმოგვიდგენს. ყველაზე მკაფიოდ ეს არისტო- 

ფანეს კომედიაში „ქალები თესმოფორიების დღესასწაულზე“ არის 

ნაჩვენები. ამ კომედიის ქალთა ქორო ევრიპიდეს „ქალთმოძულეობაში" 

იმიტომ სდებს ბრალს, რომ მან შეურაცხყო, დაამცირა ქალები -–– ისინი 

გარყვნილებად და მოღალატეებად დახატა (არისტოფანე, ქალები თეს- 

მოფორიების დღესასწაულზე, 383-432). ამგვარმა მხატვრულმა წარმო- 

ჩენამ კი, ქალთა განაცხადით, პირდაპირი გავლენა იქონია მათ 

ცხოვრებაზე. ნანახით აღშფოთებულმა ათენელმა კაცებმა თურმე თა- 

ვიანთ ცოლებშიც მსგავსი გარყვნილი ქალები დაინახეს და ეჭვით 

აღვსილებმა გარე სამყაროსთან მათი იზოლაცია უფრო გაამკაცრეს.' 

ამდენად, არისტოფანეს ქალთა განაცხადით, ევრიპიდეს ქალთ- 

მოძულეობა ქალთა სახელის გატეხვაში გამოიხატა, რასაც შედეგად 

__ მათი გაუსაძლისი ცხოვრება მოჰყვა.? 

ასეა თუ ისე, ფაქტი ერთია, ევრიპიდეს ქალი პერსონაჟების უმეტე- 

სობის მიღება ათენელი მაყურებლისთვის მართლაც ძნელი აღმოჩნდა. 

მისი ქალებიდან ზოგიერთი ხომ არად დაგიდევდა ტრადიციულ მორ- 

ალს. ალბათ გაუგებარი იყო მათთვის მედეას პოზიცია, რომელიც არ 

იღებდა ქორწინებაში მამაკაცისა და ქალისთვის დადგენილ ნორმას და 

რომელიც თავს მამაკაცის თანასწორ პარტნიორად მიიჩნევდა. ევრიპ- 
იდეს საქორწინო იდეალი კი, რომელიც მეუღლეების სრულ ურთიერთ- 

გაგებას ემყარებოდა, ახალი და გარკვეულწილად გაუგებარი იყო 

ტრაგიკოსის თანამედროვე მაყურებლისთვის, თუმც ეს იდეალი ევრიპ- 

იდემდე დიდი ხნით ადრე ჰომეროსმა „ოდისეაში“ ოდისევსის და პენე- 
ლოპეს ურთიერთობით გამოხატა. როგორც ჩანს, ევრიპიდეს ეპოქაში 

ეს მივიწყებული ჭეშმარიტება ხელახლა აღმოსაჩენი გახდა –- ფონი 
ხომ ის მისოგინური იდეოლოგია იყო, რომელმაც პანდორას მითი, 

ქალებზე სემონიდესის და ფოკილიდესის მწარე სატირები წარმოქმნა. 

გენდერულ სფეროში ევრიპიდეს ნოვატორობა ოჯახში ორივე სქესის 

ღირებულებათა აუცილებლობის წარმოჩენით არ შემოიფარგლა. დრამა- 

ტურგმა ორივე სქესის ფასეულობათა აუცილებელი ფუნქციონირება 

  

! ნადარეიშვილი, 2000, 198-206. 

? ცაიტლინის აზრით, თანამედროვენი ევრიპიდეს მისი თეატრალური რეალო- 

ბის სახეობის გამო აკრიტიკებდნენ. ევრიპიდეს თეატრალური რეალობა 

ჰიპერრეალობა იყო, ანუ მის თეატრში მიბაძვითი ეფექტები ისეთი რეალიზ- 

მითა და ისეთი დამაჯერებლობით მუშაობდნენ, რომ დრამა ცხოვრებაში 

ძალზე ღრმად იჭრებოდა, ისე ღრმად, რომ სიბრაზით გაცოფებულ კაცებს 

სახლში აგზავნიდა თავიანთი ცოლების მისახედად. 2-IIIIი, 19861, 174-75. 
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უფრო მაღალ, საზოგადოებრივ დონეზე დააყენა. ეს საკითხი ჩვენ, 

როგორც გახსოვთ, ნაწილობრივ ტრაგედიის „იფიგენია ავლისში“ განხილ- 

ვის დროს დავამუშავეთ. ნაშრომის შეზღუდულმა მოცულობამ, სამწუხ- 

აროდ, არ მოგვცა საშუალება, გენიალური ტრაგედია „ბაკქი ქალები“ შეგ- 

ვესწავლა. ამ ტრაგედიის შესახებ ძალზე მოკლედ მხოლოდ ეს შეგვიძლია 

განვაცხადოთ: მართალია, პიესაში ძველი და ნაცნობი თემები თამაშდება, 

დასკვნა სრულიად ნოვატორულია. თუმცა გამარჯვებული აქ არცერთი 

მხარე არაა, მამრობითი საწყისის განადგურება მაინც ძალზე შთამბეჭდა- 

ვია –– იღუპება პენთევსი, მეფე და ქალაქი. საფიქრებელია, რომ მოვლე- 

ნათა ამგვარი წარმოჩენით ევრიპიდე თავად ბუნებაXჭკულტურის 

დაპირისპირების გადახედვას მიიჩნევდა საჭიროდ. როგორც ჩანს, დრამა- 

ტურგი თვლიდა, რომ ადამიანმა ვერ გაიმარჯვა საბოლოოდ ბუნებაზე, 
რადგან ბუნებაზე გამარჯვება შეუძლებელია. შესაბამისად, ევრიპიდეს 

რწმენით, დადგა დრო, რომ საზოგადოებამ გარკვეული ფორმით ირაციონ- 

ალურის მიღების აუცილებლობა აღიაროს. 
ქალებისადმი სამივე ტრაგიკოსის დამოკიდებულების განხილვის შედე- 

გად მიღებული სურათი საშუალებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ ამ 

სფეროში აშკარად სახეზეა გარკვეული ევოლუციური ტენდენცია: 

ესქილესთან მძლავრობდა ის იდეოლოგია, რომელიც ცივილიზაციის არსე- 

ბობისთვის აუცილებელ პირობად ქალის დაქვემდებარებულ მდგომარეო- 

ბას მიიჩნევდა (ამ იდეოლოგიას მეცნიერთა ნაწილი მისოგინურს უწოდებს); 

სოფოკლე, რომელიც აშკარად წინ უსწრებდა თავის დროს, ქალს პიროვ- 

ნულად მამაკაცს უთანაბრებდა. ის, თვლიდა, რომ როცა საქმე უმაღლეს 

ღირებულებათა დაცვას ეხება, სქესთა შორის არ შეიძლება იყოს 
განსხვავება; ევრიპიდე კი დაუღალავად აჩვენებდა ორივე სქესის ღირე- 

ბულებათა აუცილებლობას, როგორც ოჯახის, ისე საზოგადოებრივ 

დონეზე, აჩვენებდა მათი ურთიერთშემავსებლობის საჭიროებას ჰარ- 
მონიის მისაღწევად. მაგრამ, ამასთან ერთად, როგორც რევოლუციონერი 

და ნოვატორი დრამატურგი კითხვის ქვეშ აყენებდა ბუნებაMკულტურის 

ფუძემდებლურ დაპირისპირებას და განაპირობებდა იმ ტენდენციის გან- 

ვითარებას, რომელიც ოპოზიციის წევრებს უკვე არა დაპირისპირებულ 

მხარეებად, არამედ ერთმანეთთან შეთანხმებულად მოქმედ საწყისებად 

განიხილავდა. 

და ბოლოს, ისევ ტრაგედიის და სოციალური პრაქტიკის ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ. უეჭველია, რომ, ერთი მხრივ, ტრაგედია კულ- 

ტურულ ნორმებს იცავს. მეორე მხრივ, ტრაგედია მთლიანობაში ეხ- 

მიანება ძვ. წ. V საუკუნის ბოლოსთვის სოციალურ კონტექსტში მიმდი- 

ნარე პროცესს – პრივატულ სივრცეზე ყურადღების აქცენტერებას, 

რომელმაც განსაკუთრებით საინტერესო გახადა ქალის მხატვრული 

ფენომენი. შესაბამისად, ტრაგედია ახალი კულტურული კლიშეების 

ჩამოყალიბებაში იღებს მონაწილეობას. 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

ტექსტები, გამოცემები 

#65Cი1ი65, 0I5Cი0სL, 6ძ. V. MგIIი გიძ C. ძC 8სძტ, V. 1-2, ნ2XI5: L65 08C1165 

LC6V65, 19627. 

#65CჩVIს§, IC CI65161მ, Cძ0IL60 ხV +ჩიოვ0ი C., V. I-II, ჩ”გლს6, #Cმძ6ი118, 
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ხ”მIV, 1971. 
ტიძიCIძ05, L)15C0სL5, 6ძ. C. სგIთ6Vძმ, ჩმII5: L6§ 8CII6C5 L,CLCC5, 1966“. 

#ეი0IIიძილსვ. 1%6 LIხIგV/MIრ გი ნი”II5ხი Lგი§1გყიი ხV 1. C. ჩIმ26L. – 
Lიიძიი: VVIIIIგთ 1ტიტიმიი LI6, CგოიხIIძი6, M20552CხV956C5: LIმIVმIძ 

სიIV6C§IC/ 0I655, MCMLXVII, V. 1. 
#ხი!0ძიწს§. 1V6 LIხ+გო//VIIი გი CიდII5ხ წგი§1მ200ი ხV I. C. LIმ76I. – 
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VII XLI. 9LII8 (XL CI 'შე1 1 8/ I :9.%Cჰე)) ს 

(§VMMიაი 

ხხისLტCL 

II0IL (106 1970-1685, გIICL (ი6 §6C0იძ VV/2V6 0 VიIინი ი020V60I16IIL, (ხC 
V0ომი (ხ6ი1მ11C ხ6Cმ»)6 მ §სხ)6CI 0! Cსი6ი! Iი(6I65L 51006 1იხი 5C16ი- 
V§I§ V0IMIი დ 19 01IICICი1 IICI0ძ§ – 0§VCხ010015(§, §0C1010015L§, IგVV 506C1გ1- 
1515, ჩ15101მი05, იი11010თ0151§, CIC. ჩმVC ხიტი §ხ)ძXVIიდ V0-I6ი იI0ხI6იი5. 
1ხI3 VCLV ხმითლ0ისიძ LI მძ6 0506C121IV 11000LLმი( (ნ6 ძI5Cსა5Iიი 01 (6 
V0Iიი 155005 Iი 1906 ჩI5(0=ICგ1 C0M16XL. III I6I6ICიCC VVI(ჩ მიC16ი( CIVIII22- 
LI0%ი5, 506018! 19ICI65L VV/მ5 ხმ1ძ0 (0 (66 გი(Iძ0ს16V, მ5 1L V/გ5 (66 VV0IIძ VV/ხტI6 
(ხთ იმი 16იძტიC1C§ 01 (იC მLIILVყ65 (0VV2Iძ§ V0ო0I6ი მიძ 1ხ6 ი00ძ615 0, 
წბიძიL 000051000 ვმიძ C0CX15(6იCC CV2CLC6ძ. Lხისყცი მ ICL 01 0I0ხI6ი15 
C0იი6CL6ძ VVILხ V/0იეტი 10 მიVI0სILV 2IC (06 §V0ხ)6CI§ 01 ძCხმ165, V0ი1მი”5 
§0C102) 5(მLV§ Iი CI2551Cმ1 #IM6ი§ მიძ IL§ L6Iგ00ი§იხIი VILი Vილინი CიმLმC- 
16I5 01 Lი06 CIL66MX ს206ძ·V 566705 10 ხ6 0იC 01 106 (Iთ051 C0იCV0V6L518| MI+0ხ- 
16025. 

5Cსძ+V 0L L66 19506 სი6მი5, 0ი 1იC 0ი6 I1მიძ, (0 ძი6”ჩIიC (ი6 §0C1მ1 §(2C)5 

0L გ Vიომი 10 C18551C81 ტ(ხტი§. 0ი 1(ხ6 0IIC ხმიძ, (6C IიV6§Mწგხიი 0 
სI§5 0I10ხ1ტი §6IV6§ 10 6Xი1გIი (ი6 ძ!5CC6იგიC)/ ხ6LV6ლი 1ჩ6 I0V/ 50C181 
§(26)5 0, #ტა)ჩიბი1მი Vიიეტი მიძ 1ხM6 I6იემIM2ხ16 Vი0ი16ი 0! 1M6 წ286ძXV 0L 

Lხტ 5გიი6 096I10ძ, (ხC ძ15CL6იმიCV C00ი51ძ6L6ძ (0 ხ6 მი სიი0I6C6ძ6ი10ძ Cმ56, 
ხმI8მ0ძ0X წ0»ი1 1ხ6 ხ0Iი( იჯ (იC I618(10ი5 01 გIL გიძ III6, 1იისყნ ძსIIC გ 

18+96 ისიიხიL 01 V/0IIMX§ მIC ძ6ძ1C210ძ (0 LC501V6C Iხ15 1იC0-M0081ხ1IILLCV, (6CIC 
15 00 5V516ი01C L656მICჩ, (ხმ( ს5IიC მ ძიტ”წIიII6 ი161ჩ0ძი01001Cმ|) იოიCIი0I1C 

1MV650C2L6§ V0ოიტი I 8065 01 (6C CIC6L Cგი0ძა 1Iი ICICIC0C6 VVILი 1იC 
§50C)1მ|) C00111CC§ 0” CI3551CმI #Iხტივ. LI0CVV6V6., (იC IიVC5I0გხ0იი 01 1MI§ 
C0იC0VC6I5181 15506 1§ 650C0181IV CIVCI81 IM0I 106 §წსძა» 0” VV0 V6LV 1თ00L- 

ILგიჯL 0I0ხ16იი§. LII§L, (L6 61VC1ძ21100 01 (06 15506 V/0სIძ დCIVC ს5 00551ხ111CV 

(0 ძ!15Cს55 (06 მიC16ი( #X010ძ61§ 0 ი6იძიL ILCI8II0ი5, 1ი6 0შლ1ი5 01 V0ი16ი 
ხიგილ1იმII0ი. 0ი (CL 0066 ჩხმიძ, (ი6 §-)ძა/ 01 (66 15506 15 VCCV Vგ1სგხ1C 
25 1C 15 C1056IV C0ი0CC(6ძ VVILი IიიI6 ძ6ი6Iმ1 იI0ხ16ი, იმგიი6C6IV, 106 LC1გ- 
ხიივჩხIი 01 1IL6CLგLII6 გიძ 50C1მ! C0ი1CXL C00510ძ616ძ (0 ხ6 0ი6 01 1ი6 თმ1ი 
ძს6500%§5 01 CსICILმ1 §CIძ165 მ (ჩC 0I656იL 51გ0C 01 L656მICი 2CLIVIL165. 
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1 ხს§, 1ი8 ხ00M 1L2IC6C(§5 00 §6V6Lგ1 0ხ)6CCLIVC5: (ი6 III5L თ0მ1) 0L 0სL 
გიმ1V51§ 15 10 ძ6(60იIი6 (86 500181 5125 01 მ V0Iიმი 1ი C102551Cმ1 #1ჩტი§. 
19MI5 იი6გი§ (0 9606 II0CV/ მ V0ი1მ2ი Vმ25 I60I1656ი16ძ Iი 50C1მ) C0M0L6XL – 
#ხიბი1მი 160151გნ0ი მიძ ძვ1IV 1I1C, 25 VVCII 25 L0 1ი(6I0ICL ხCI I0IC გიძ 1Iი- 
ხ0ILგი06 1ი ძნიი0CI2IC ტ#Iიტი§. იტი, 1ი6 ხ00M% 1IიI16იძ ა (0 5L0ძა/ გ V0Iოგი 
ი0ილტისლი Iი CI6CCX L206ძV გიძ CXიIმ1ი 166 I6Cმ50ი5 01 1ი6 6CX1516ი6C 0L 
00V/6L წს) Vიიინი 1Iი2065 01 1ხ6 სგდლ6ძა. 

#იიდ51ძტ VII (ი 2ხ0V6-თ6იV 0ი6ძ 90815, 25 მი 0ს1C0M6C, 0სL I6- 
§6მICხ §VIV6§ (0 ძ6CI6Cი01იC LIC გ1IIL0)ძტ§ 01 1იIC66 ხგი6ძ18ი5 (,'%65CხVIV5, 
5000%M0C16§, LსII0I1ძ65) (0V/2Lძ§ Vი0Iიტი; Iი6 IIი6C 01 6V01სII0Cი ძCVC100C6ძ ხV 
1ი6 CIL66L სმ96ძV IL6CმIძIით V/0ILი6ი; მიძ 166 ძ6CI5IVC IმC(015 1ხმL (0ღიტძ 
LV0 I0X0ძ6C1§ 0( ყწტიძიI ICI890ი5 – 0ი6C, ხმ56ძ იი 1ი6 C0იL0ი(მ00ი 01 56X65 
/ 5სხიIძIიგV0ი 01 006 5CX 10 მი0Lხ6+, 2იძ §6C00#ძ, ხმ56ძ 0ი 1Lი6 მძიიე15510ი 

0 6ძსგIILV ხ6CV66ი 5CX6§ მიძ 166II ჩგმუთ0ი10ს§5 C06X15(60C6. 10896(ხ6L 
VILხი (ხ15, 166 1656მICჩ 1იI6იძ§ 10 თ2მM6 CVIძგი( იი0V 1ხC Cხმიყლია იL 
V0ო”ტი ხ602VI0I ი0ლი§ 1მMIიდ 01866 1ი 106 50C1CLV VVCIC ICI1CCLCძ9 1Iი 1ხიC 
ს-გყ6ძა/ გიძ VIC6C VCI5მ – 10 10 V65(10მ1C LI)6 I0IC 01 Lი6 L2გ86ძV 1ი 65(8ხ115%- 
1იდ 1ხ6 CსICIIმI 5(CL60LV065 C00ი6C6Iთ1ი 6 V0Iეტი, 
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ძიოთიბ5VC X თემი: ხსხI!C; Vი0ომი: 0266 X Iიმი: CსIVII6, C0Mი0მIL21IV6 
LI6C(იიძ 15 2150 050ძ 19 LიI15 ი2IL 01 (ი6 L65CმICი,. 166 §6)ძ+V C0ი1მ1ი§ მ VVIძC 
§00CLCL 01 1I(6-მIV მიმIXV§15 (006106 VVILM ძ6L2116ძ Cს1CII010CICმ1 LIC56მLCხ. 

IX6 0C65601 V0IX 15 (ი6 #II5( იიიითგიიჩIC 5-სძაV 01 166 C00060M0ი 01 
V0Iიტი 1ი CII6CCM LC2C60V 10 L6CICICIXCC VVILხ (იხ6 §0C181 C001CXL 01 CI2551Cმ1 

#ოხბი§ ს51ი” ძნჩიIIC Iი6(ხ0ძი10ფ/ (იმ»იCIV, მხიV6-ი16იII0ი6ძ ხI!იმL” 
00ი005100%5). 

Iი6 L6§6მICჩ (იოთმL 106 V/გV (ი6 0I0ხ1ტიი 15 I656ი(0ძ მიძ (96 L26(ხ- 
0ძი10თ/ 01 106 I6562ICჩ 25510ი5 1იC ხი00X (0 მი IიI6Iძ15C)ლ1)იმLV/ LI6§62+Cჩ, 

ლსIხსX2I §C1ძ16§. IC ხ00M XVIII იI0VIძ6 ს5Cჩ)1) გოძ ILCICVვი1 სი2LC1181 იი0L 

0იIV 10I (ი6 50601811515 01 CI2551C21 ხხI1010დV, ხსL( მ150 L0X Lი6 I6§6მ+Cი6+5 
01 V0Iინი 155065, ძმთ2 CIIVC5, 11ითა15(5, 85 VVCII 25 (0L (66 501000515 
V0I0Iი8 IV IC I161ძ 01 Cს1CX21 56Iძ165 1ი დ«6ი6L21. 

106 ხ00MX 00051515 01 (06 I0CICV/0Iძ, წისL CიგიLრ, Lი6 00ი01V510»ი, (ხ6 

115 01 I6I6-6ძ IIL6CILგLსI6 მიძ 1ი6 ვსთქთოიმს (10 CითII5ხ). 1Xი6 #(ისILხ Cჩმი- 
16I 15 Vჩ0IIV ძ6Cძ1Cმ16ძ L0 CIC6X სმთ6ძV, VM6IC (66 V0IIX5 0 6მლჩ ს-გყ6- 
ძ)გი 2I6 ძ15Cს550ძ 560მI21CIV. #65CჩXVIს§” მიძ §0იხიC1657 0I2V5 მ1IC §()ძ- 
160 1 106 5§60მI12(6 §სხ-Cჩ2გ016(§ (იიC I10L 6მ2Cხ ი182–VVVIICხI), VVხII6 Lს- 
II06ძტმი C0ილ6იხიი 01 VV0ო16ი 1§ 10VC5C9216ძ Iი (0სI §სხ-იჩ2ი165. 1118 
000010510ი 0165 (06 იმ1ი I65სIL§ 01 C6C V/0IL გიძ 1ი6 )1)იC 0L 166 6V01ს- 
ყ0ი, 1ი21 CI66M სგ ყ6ძსV ძCVCI00C6ძ 10CV/მIძ§ Vი0ოთტი. 
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6ხეისI IIტბისსV 

I%ი6 ლიჩგიICI C0ი51ძ6L5 მ CIICIC 0L 0I0ხ16ი05 ICI2(6ძ (0 0M%C 0L IხM6 ი1051 
ლ0ი00V615181 001ი1§ 01 CI1255ICმ1 ხჩII010ლ/ – (06 §0C181 §(მ0(05 0I( V0Iიგი 1ი 
C12551Cმ) #Lხ6ი§ მიძ 166 (6816 CიმIმCI6CI§ 01 (ხ6 CICCM ხგიმძV. II XI6- 
§6015 (66 ჩხ1510IV 01 Iი6 155V6, 1ჩ6 Cს6ი! 51806 0! 1C§ 1იV65 I მVI0ი გიძ ის 
0VIი 06I5060LIV6 01 1656გICს; IL 2150 506C1116§5 1იC I26Iჩიძი1ილფ/ 0I (ხიC 

§(სძV. 
1%6 ნI510LV 01 1ხ6 1550C 6იიხIმ005 166 §5()ძV 01 VV0 00ს6500ი§5, Iი6 ჩა! 

15 1იხ6 500181 §:2L)§ 01 V/0იქმი Iი C1I82551Cმ21 ტI)ხ6ი5, მიძ (ი6 §6ლ0იძ 1I§ 1ჩC 

ძ!50L6ხმიCXV ხ6CVტი (ი6 ჩIყწიIV ძI5ით!II5ჩ0ძ (6ოგ16 1ი1280§ 01 Lი6 სმგყC- 
ძIC§ მიძ 1ხ6 10V/ §0C1მ1 §(მ60I§ 0( #(ინი1მი V/0იიმი (II §0Cჩ 15 მძი:IL(0ძ), 
0I5Cს55)0ი§ 0V6CIL (0656 0ს0500ი§5 §(0IL6ცლ Iი (ი6 XIX ინისს/. 5Cჩხ012L5 
ხ8V6 §0იეტხიVV მო60ძ იი 1MC III5L 15§0C – 106 §0C18! 5§(მVI§ 0( #აიტი1გი 
V0Iყიმი, VV/იII6C (ხ6 §600იძ ი0ი6 9111 I6ი12195 გIწსმგხI6. 

ირ ხI5(0LV 0 IIC თნიწ0ი6ძ ჯIი0ხ16იი 15 ძIVIძიძ IიIL0 LV0 C55Cი1L81IV 

ძI(/ICICი( §(8თ06§: /|1 (06 ჩII5( 5906, VM0ICჩ 125(6ძ ჩ-0ი) 1066 XIX ი6იწსი! XIII 

1ხC 19703, (06LC CXI51(6ძ LV0 ძI8თ6010მ11)/ ძ1I”ICICიL VICV/5 0ი Lი6 ხI0ხ16თ. 

0ი6 ფისი 01 §0ხ012X5 L6ყ2Iძ6ძ #IიCი!გი V0Iომი მ§ მ 1IICI0ი8 1C821 XიI- 

ი0L, VMIIC (ხ6 0106 თ-ისი ხ6116V6ძ, Iი2( 166 50CI8გ1 5(0(0§ 01 V0Iოგი IVIVI51 

ხ2V6 ხი6ი ხ1ის Iი CI2551Cმ1 #(ხ6ი§ (ციიი6 გიძ MI5 §სიი0IL6C5). #1IICL 

ხI656იყი8ნ LC5CმICხ6L5? 0ი01ი10ი§ 106II C09Cმ1 20016012V005 მIC C0051ძ- 

%6ძ0 2§ VVCII. Iიო 1970-16§ 0იV/2Iძ (ხ1§ 5(286 0! 16 ძ!15Cს§510ი 15 IC- 

თმXძ6ძ L0 ხ6 VI0ი(ც 1ი I1§ V60/ C016. 5სCჩხ გი გიიILCCI1მ00ი Vმ5, #15 01 81I, 
Cმ096ძ ხV IC ი01516მძIიდ L6Iხიძი10ფ/ (ხიC 5Cნ012: ILCII6ძ 0ი. I1MCV V/CIC 

X2IიCL §სხI)6CLIV6 VVხIIC 5CI6Cნიდ IIIC-მIV §0V0IC0§. 5Cხ012I5 სასგIIV C0ი- 

ჩილძ (ი6009CIV05 (0 006 ხმIVCსIმL თ6იILC მიძ 12116ძ (ი 5§სხა!მი!1მ16 1იCIL 
CხიICC (იიისდხIV. 8651ძ05, იი0ძტთ 1L65CმICჩ65 ხC116V6, L0Iმ2( (66 ძს65- 

0005 L8156ძ მL (ხM15 5006 V/6I6 იმIV6 მიძ CXC66ძ1ი(6IV 5100011/16ძ. 
1%რ §6ი00ძ 5886 0! L9I6 ძვისI6 0V6I Lი6 5(2LI5 5L2IL6ძ Iი 1იC 19705. II§ 

ძს2IIL2IVC 00VCILV Vმ§ ძი(ხიიIილძ ხV ი6V Lი6('ხიძი1ინწ10მ1 §00M150Cმ- 

ყიი. VVხIIC C0ი51ძ6”იდ (იC ის65ჰ0ი, 106 §CხიIმIL§ ჩ6ძის6ი1IV LCICI 10 (იC 
ჯი6'იიძიI0ლ/ ძ6VCI0ი6ძ Iი (ი6 §ლსლხ)I21 მიძ 500181 მიL0ი010ყ/. 10%C 

01606§ 0L (ხ6 გიCI6იL IIIC-გხსIC მXC L6მI0ძ მ§ (ჩ6 CსIიII21 ძიCსი16ი1§ 0L 

იCIL C0ი16-0001L2LV 6ი0Cხ. 8» IიC 19805, §CM012:5 I6მCMCძ გ 66ILმ1ი C0ი- 
§6ი5ყ§. 1 06V Cნ1CIIV მლ-60ძ, 102: V0ო0ოთმი ვჩის1ძ იი1 #9I2V6 ჩმძ ჩხIყიხ 500181 
§(260§ 1ი (ხიC C12551C21 0CII0ძ. 6365)ძ065, 10 C0იი66ყ00ი VVIIჩ (ი6 ლიიCნისიი 
01 V0ომი, 06ILმ1ი ძIII%6Cი06§ V/6CIC ICVCმI6ძ ხCCV66ი (1ი6 “ი060C” მიძ 
“იX056” LCXL§ 01 Lი6 C12551Cმ1 Cი0Cხ (L06 (6ოი§ “ი06VC” მიძ ““იL056” 1LCXL§ 
V6LC 1000ძყსიტძ ხX»V 106 VVXII-IოლVი 5Cი0IმL LI. 1L0ICV). ILXI5 0I0ILიი16ძ 
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L65C2გICხCI5 10 ძ6VC10ი0 გი 6C16CCC მიიL0მCი (0 (66 იI0ხ16Iი 01 V/ითგი 16 
#(იტი1გი 1IIტ-გხ0LC 0ი (იC VVხ016. #L 106 §მ8იიC VI0C, 1ი6V მძი1ICL6ძ (ჩ2(, 
ძ0501LC (ი6 12LC6 ისიხ6L 01 V/0IIC5, 1ი6 §ხ)ძV 01 1ი6 C0ილ6ის0ი 01 Vითმი 
V25 1685( 01 211 §50CC65§5LV1 1ი CI66M ძ.მიიგ – 1ი C20C6ძ16§ გიძ C0-M06ძ169. 

#5 518(6ძ 2ხიV6, 2 1მ2IC6 ისIიხ6I 01 5Cჩ01მL§ მL6თი10ძ (0 6CX01მ1ი LC 
ძI50-6იგიCV ხ6CV/66ი (იC §(მ1(05 0 #(ჩ6ი1მი V0Iმი გიძ 1იC 00VV6IIსI (6- 
იე1მ1C 10296 0” სმ06ძ165. 19015 ძ15CL6ი2იCV V25 CV6ი C0ი510ძ6L6ძ მი სილმL- 
211C1Cძ ხხნიითნიძი, გ #I2L2ძ0X (CითIი6). # 1იჩ60LV, 000სI2I 1ი ხმ25L ძIძ 
იი0( Cიი5Iძ6L (ი6 (6ი12მ16 1Iიგყ6§ 01 Lხ6 ს-გი6ძსV 1ი IC1გიი0ი VVIIი (ი6 მVI00L”5 
00ი(6000I8LV 500181 C0ი1CXL. IL 0ი1V C0იC1Iსძ6ძ 1ჩხ21 166 I6ი1216 CMმIმCL6L§ 
ი ხ2006ძ1C5 მIC 00V/6CIIსI, ხ6Cმს56 (ხი6V V/CI6 CI6მ10ძ 1ი მCC0IძმიCC VVIIი 
1ხტ IVIი§ 01 166 13I0ი26 თიიCჩ. #იი1ჩC, 05VCჩიგიმIVLICმ1 მდიI0მCხ VVგ5 
0I6§6ი16ძ ხV I. 51816. 1615 (ი60L/ 2I0056ძ თI6CმL 1იLCI65( მიძ 102 სტიC0ძ 
§სხ56ძს0ი( 05/Cხიგიმ!1VLICმ1 1060068§. IL Cი1CIIV გძი:IL6ძ (ი6 იიი-»იი100611C 
Cჩხ218CL6I 0! LM6 6806ძV გიძ 6Xი0I121ი0ძ (66 L6იემIM8ხ16ი055 01 15 09CL01ი006§ 

ხV 1იტ გსIჩ0L§' 05VCხ056XVმI C6X0606იC6 მ1 მი C2LIV 2-6 ი0LI0CV0MX6ძ ხX L6CIL 
ჯი01ი6§” 00V/6L”ს1 120206. 

106 §ხ9)ძV თმძსმ!1IX)/ ძI0VC (086 §Cჩ01215 L0 (ირ6 C0იC10510ი, (021 1L VV25 
#600558IV 10 90 ი6VV V2V5 01 1ი(6II61გ0ი0ი ხ6LV66ი 1ი6 სმყ90ძ„V გიძ 1ჩიC 
50C1მ1 C0ი16XL 1ი V/ხ16ჩ IL X/გ§ იI656იL6ძ 10 6XიIგ1ი Lი6 ძ19C(60მიCV. 

ILი ისL 0MIი10», 106 §C)ძ16§ ძII6CL6ძ (0 Lი6 CI80IICმ90ი 01 (ი6 0X2>-8ძ0X 
Cმი ხ6 LI6ძსC06ძ 10 (ჩ6 (ხCC0L10§ თ-ისიძიძ იი LV0 ძI/16L6ი( XიC(ი0ძ0100105. 
096 01 1ხ8თ 2(:6თ016ძ 10 6X0IმIი 1ხ6 ძI150-6იმიCV ხV 1ი6 იმIVVIC/ 0ხ)6C- 
LIV6§ 01 (ხ6 სგი6ძ·V. #CC0LძIი4% (0 (ი6 (660165 ხმ56ძ 0ი (Lხ15 თC0ხ0ძი10დ/, 
სი ძ!”I66CLიC6 ხ6LV6ლი ტ'ხტი1გი V0ო6ტი 2იძ (06 16CL216 ხ6I0Iი6§ 01 
ს-27601065 15 10 ხ6 6X0I21ი0ძ ხXV 1ი6 იმCIIC6/ 0ხ)CCLIV65 01 (ი6 ს-296ძV. C0:- 
#6500იძ1ი91V, 01II6L6იL თ0CV/25 01 §Cჩ01მIL§ ხC11CV0ძ, Lნ2L Lი6 იმLIIC/ 0ხ)6C– 
VV6 01 (ი6 სგყ0ძას/ V25 ი01 (0 ICIICCL 6 6X15წ0 იყ IL6მ116/, ხსL §0ი2C(ხIით 

C1§C: გ. 10 Cძ1ILV (ხ6 გსძ16იCC; ხ. LჩII0500%ი1Cგ1 მიმ1V/515 0 ჩსთმი 2CCVV- 
1CV; 3. 500181 CIIVIC1§Iთ, 6%C. Iი 5Cხ01მX§” 001ი10ი, 0VVIიდ 10 10C§C VCIV 0ხ- 

1)6CVV6§ 01 1ხ6 სმი6ძ", LხC (CIიგ16 Cხ2მI2C(6L5 V6CIC 10 §0I10იC C2505 M0I6- 
§6IIL6ძ 1ძ62I1120ძ, 0ი CCILგIი 0CC2510ი§ ი0”ო2LIV6, §0002C11-06§ V/ICM6ძ, CLC. 

#000101ი 8 10 0ი6 01 1ხ6 1ი60უ65 – (66 გიIხI00010თCმ1 L060IV (80V0VII6), 
Lი6 0ხ)0CCV6 01 (ი6 ძIგე1მ V/2§ (0 IთმL6C მ “000601 CსI(სILმ1 Iი0ძCI” 01 IL§ 
C60016თ00LმLი/ C00Cჩი. 1 ხI5 V25 მCC01იი115ი6ძ (იIისდი 10VCI510ი – ძI5(0L- 
Mიი 01 1ჩ6 0ICხსI6 01 106 500181 1116 გიძ 306-/2Iძ5 IL6იმგხ!!1I(80იდი IL. ტიძ 
1ი 12CL, 2 00VV6I”სI ICი1216 CM2I2CL6L VV25 ო60ძიძ L0 #IIIIII L015 0Cხ)6CLIV6. 

1%6 01ხ6%L თ161ი0ძი10CV/ მLL6ი1010ძ (0 100X 10L ხიი0ყ6იC1ს/ 01 166 §50- 

C1მ1 ი-2C9C6 მიძ MC00ი (Cმ80ძMV) VIII IC§06CL L0 (ხ6 0051V0ი/ C0ი660M00ი 
0( Vითმი. L0L 1ი5(მიCC, მCC0IძIიდ 10 166 VVCII-IთიVVი 5Cჩხი1მ2+5 C0იVIძ მიძ 

სას VI6 0051V0ი/ C0ილ6იწ0ი 01 V/0იძმი V/25 ჩიი)0ყ6ი0ს§ ხიLს Iი (06 50- 
018! ხ0I2CVIC6 მიძ მC0ხ0ი 25 19 CIL)6L თ1111C6ს 1( V25 მიიხIV216იL – V0I6ი 

V6I6 0V01510CL§ გ5 VVCII 25 (ი6 წIღC)IC§ 01 6556იLIმ8 1200ILმიC6, ძ2006L0ს5 
გ5 VIC1I 85 1იძ1506ი§5გხ1C 10I (ი6 50C16LCV (0 წსიCხ0ი 0I0იCIIV. 50, მ26C0Lძ- 
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108 10 (ი6 1ნ60065 ხXV 00ს1ძ გიძ Iს5L, 1ით-6 V/მ5 ი0 ძ15C-6იმიCV ხCLV/66ი 
Lიტ 500181 5(2CI§ 01 #IხტიIგი V0თხ6ი მიძ 1იჩC C0იC60VI0ი 01 Vიოთმგი Iი 
ხ-გ00ძ916§. 

VV6 ხ611CVC, Lი2L (ი6 1205! გიიI00II21C (060LV 10 5LIძV IიC ძI50L6იგიCV, 
0L V/6C V/0სIძ I2(06L Cმ21!) I 1ი(CIC61გ90ი, ხ6IV/66ი 1ი6 50CI2! §1მ(0§ 0 

V0=”იმი მიძ (66 00V/6LIსI I6იიგ16 Cი2L2C16CI§5 0! 106 Lმ06ძV 15 1%06 1ი60LV 0L 
50-C8მ116ძ '“'§0C181 C0»იIIICL§” მ0C0Iძ1Iი8 10 V/ხICჩ (06 იმLII0/ ი0ხ)6CVIV6 0L 
16 წ-გ86ძV V/05 (0 MI6§6ი! “50018! C0იI1ICI9”, §6ს801C 01 VმII0V5 CსIVV-გ1 
Vმ1065. 16C 6-286ძ„V ძIძ იიL I6Cიძირ IიC6 C1I25ი ხ6IMV66ი (იC იიმIი §0C181 Iი- 
§CC000ი§ §6-მ1CხL/0IVმLძIV, ხს! 1ი+ისიი 2II5IIC C0ძ05, CI0იC6L5 IL I6იIC- 
569I0ძ გ §5V#იხიIIC მIX6მ I0I 106 CXი0I055(0ი 0! 1იC “500181 LCი510ი5”. #იძ 
51066 V/0Iი6ი M01ძ 106 C6ისმ1 0051V0ი 19 (ი6 I6მძ1ი8 §0C18მ1 195LVIIVII0ი§ 0L 

#ატი§, (6CV VCIC 1IMCVVI56 10I6-65VIიწ გიძ Iთიიმი( IიI 1ნC სგთ6ძა/ მ5 

V/CII. #CCლ0-ძIიდ L0 (ხM15 (0600), (ხ6 იმი §0CIგ1 §681ი 1მXV 1ი 1ი6 16ი510ი 

ხ6IV/66ი (ხ6 LV0 #ი105( Iი1001L1მიL 105I((0II0ი§5 01 1MC CI1255!Cმ1 C00C% – 01M05 

მიძ 00115. 

VIC 8LCი1016ძ L0 ძ6VC10ი ისI 0იV/ი #იC00ძ010ფ/ (01 (იC 0I0ხI6ი §ხსძ)/ 

ხ256ძ იი 1ი6 CMIC” 00§L)18(6 01 IიC (ჩ60C/ 01 “50C1მ1 C0იIIICI5”. Iი ისL 

0იIი10ი, (0 CXიIმIი 166 მხ0V6-ი6იV 0ი6ძ ძI5C-6იმიCV/ გმიძ 2L (ი6 §მიC 

ხიიC (0 §6)ძV (იC C0იC6ის0ი 01 V/0იიგი 0I656ი16ძ Iი 1ი6 CICC Lგ060V, II 

V0ს1ძ ხ6 200+0#XI216 10 C0051ძCL LიC ICიიმIC CMმL8C1615 Iი ხI0მძ6L C0იICXLI 

– 16 ყხიძი 5V51(6ი) 01 1ი6 Lგ96ძV მიძ 10 IIიL (66 12(16L 10 LიC 50C181 ი1- 

116ს – Iი იმI0Cს12», 10 196 C0ი111C( ხ6LV66ი 01M0§ გიძ 00115. 

10 (იი0V/ 110ხL იი 166 მხ0V6-თი6ი(10ი6ძ §0C1მ1 C0იIIIC( 01 (ი06§6 1ი5LI()- 
ყიი§ 2 ხI§9(0I0C2I 0V6IVICVV 01 Iხ6 ICI2I0ი§ ხ6LV66ი IMMC მი:IIV მიძ (იC 

9(0(6 1§ 6IC56ი16ძ ჩხ6:6. 1იC ძI5CV05510ი მ150 C0ი10I6ი(5 0ი 166 C0+იიICXI6/ 

0L Lხ6II IC1მ(10ი§ჩIი: 0IM0§ მიძ 00115 V/CI6 თსწVმII” ძნწიIინ 1050 -000ი5 

გიძ მL1ხ6 §მ.თ6 ხწი6C 16616 VV/მ5 მ C0იIIIC( 01 10I6C65(9 ხ6LV66ი 1ჩ6/ი, 

Iი 0”ძ% (0 ჩიძ ის( ხიV/ (6C თ6იძიL §V516-ი 01 1ხ6 ძიგი1მ I6C/ICCL§ 10C 
(6ი§1)0ი ხ6CV6ტი 1Lი056 1ი5IL)VI005, V6 C0ი510610ძ IL L6CIC6VმიL (0 V56 (იC 

ხIიმსV 00005!100ი – V0იმმი: ძიი165IC X თმი: ისხIIC. 1906 §სიი01(6:5 0L 
(ხC 1ი660LV 01 “50C121 C0იIIICL§” L6921ძ (LI§ 00005I(0ი მ§ იმVIICსI8IIV §VC- 
0655”ს1. ტI0ით VIIნ (615 ხIიმIV 00005I00ი მი0:06L ხIიმს/ 00005100ი – 

ჩხიიგ16 : იგხ)L6 X იემ16 : CსILსIC, VIIIICI) 21§0 0I656ი15 106 V2V (ჩC §6იძ6L 

§V516-ი 0” (66 ძ+გიემ LCI16C(5 IIIC C0იIIICI ხ6LV/66ი 1იM6 ი1მ1ი CსILVIმ1 VმI06§ 

01! (66 C12§51Cმ) 90600ძ 15 056ძ 2§ VVCII. 
Iი 1იხ6 C0სL§56 ი Iი6 IიV6500მყიი, მ10იდთ VVIIჩ Lი6 გიმIV/515 Iი (6ოი1§ 0 

ლსIლაIგ1 §CI010§, V/6 ვმიი0II6ძ დლხ!1010C1Cმ1 მიი+0მCი 25 VII. 51იისI(მი60ს5 
ს§6 01 (ი09C L/00§ 01 მიმIXV§6§ IC0I656ი(5 1ხC =იC(ხ0ძ010#1Cგ1 §ს1ძ6IIი6 0L 
ის §-სძ·V. 106 900065005 IC1816ძ (0 (ი6 ძ6ი:6, C6ის21 (ი6იC, (ია/1ი0010910Cმ! 

Cგძ)ხიი, 6LC. ი 16 1IIICL2LV/ (CXL მLC ძ15Cს556ძ, #10იდ VVILი 166 §Vი0MV0ი1C 
2მი81V515, (66 0I0ხ16ი 15 2150 §§0ძ16ძ ძ1გCჩI0ი1Cმ11V. #IICL C0ი51ძნუიდ 1ნC 

V0IMX/§ 01 62Cჩ სმგყძ0ძ1გი, 166 ის6500ი 01 (ი6 0I8მVVIჩL§ მIILსძ6 (0- 
V2მIძ§ VV0ო1მი 195 CX0I0I6ძ. #ტიძ ჩიმ!IV, (06 C00C60L§ 01 V/იჯინი 01 31! 
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(ი+66 ძღგ0295(5 მL6 C0M00216ძ VVIIი 0ი6 2ი01IICI 50 25 (0 LL2C6 LI90)6 CV0I1V- 
იი IIიტ 166 CI66X ხ2გ06ძV სიძი6IV6ი( V/IIს X6§000( 10 Lი6 მLVILსძ6 (0V/2195 
V0ოგი. 

CI ტ.II II 

VC02M#M IM ტი 0M4M IL 4ტVV 

1%6 1I(65CVI6 01 V0იე6ი 25 6იVI15გ06ძ ხX» #Lხნი!გი ICთ0151200ი 0L (ხ6 
CI2§551Cმ1 0CII0ძ 15 ძ15Cს0550ძ 1ი 1ხ15 Cჩმი(6L. Iს (015 Cიიი6CV0ი, 0I8(0L5” 
§066ლჩხ6§5 2IX6 L6CიVმIძტძ 25 (ი6 L1მI1ი §00ILCC, ხ6CმV56C, C0ი10მX6ძ (0 0:ი% 
96იX65, I6CV 01LCL მ 1816 §6( 01 ძმ(გ. LICV6V6L, მ10ი 8 VIII 0(06L §Cჩი12L5, 
V6 გძიაIL გ C6ILმ10 CXL6იL 01 §სხ16CLIVICV CხმIVმC16II5VIC 01 LხI§ 9CIML6C, 
V/ხMI1Cხ, თიმCVL211IV, C0იC601§5 V0Iმი 155065 მ§ V/CII. C0M051ძ6LმLI0ი 01 1ხC 
1გVV§5 2§ C6VIძრილ0ძ )ი 0IL2I0L5” §066C065, მხ56იCC 01 (60816 ოიმიი2C5 0ი 190C 
L0თხ 510965, ი0ი-I(6015§6მწV0ი 01 Vიიიტი Iი 106 ძბიიC ICC15(CL C0I)0C15 05 
L0 CI2გ10 10მ( 1ი C1255!C2მ1 #1ხ6ი5 V0Iიმი V/მ2§ ი01 I6C2Iძტძ 25 მი მVL0იი- 
#ი0ს§ ხ61)ინ მიძ CV6IV 51ი§16 ხი01Iი1 01 ხM6IX L612I10ი VVILხ (06 18VV V/2§ §CLLI6ძ 
ხV ხ6L ი§90მIძI18ი. 

1 9%M1§5 ი2II 01 1იC ხ00M 0L6§6ი1§ 211 §0C181 1ი§VLსVI00§ LC1I216ძ L0 V/იჯიმი: 
1IMი6 ფაგIძ1მი 0L LVII05 1ი56-სVI0ი; (ნტ 1ი5VCIC0Cი 01 ი)გო18მ0C VVI(ხ 211 I(§ 
ლ0ი5ნფIიდ C0თი0ინის§: გ. 860-0Lიგ); ხ. ს00VV/XV; C. L0IM1CI05; ძ. ტძს!- 
16IV; 6. L)IV0IC6. 'IL6C6 §(სძს/ 01 (66 (6იიმ16 I0I6C 1ი LიC56 105LICსV005 165LI- 
ჩ05, Lი21 ტ(ხტი1გი V0I0იმი V25 ძტიIIV0ძ 0! IICჩხI§ 1ი მიV 0065110ი IL6C61გI1Iი თ 
10 ი6L სიგIIIმ86: §ი6 VVმ25 თიL მ110V/6ძ (0 Cი00956 ი6L ლიი») 00 ხ6CL CV/ი; 
§ი6 ხგძ ი0 I9იL 10 0Vი 0L 10 ძ15005C 01 1ნ6 ძლ0V/IV – C006500იძIიდI, §იC 
V25 0900VV/CII6C§§5 CC000M01Cმ1IV 2§ VVCII; ხ6L იმLმI წმიიIIV V25 მI(ხიო20ძ (0 
16V0M6 ხ6L »იმუ1286 11 1იCV C0ი51ძ6CL6ძ IL ი6C655მLV ძ0§50IL6 ხ6L 0V/ი VIII. 
IL I6ძ0ს1X65 ხმIICსI2L ინი იი 1ხ2( ი0”VIIი§1გიძით ი6 ხიIიდ მ 16021 IიI- 
ი0L, V0=ოიმი მCC0Mი0115იჩ6ძ LV0 V6IV 1თ00LLმ( ჩწსილი00ი§ – 9მV6 ხ1IIნჩ 10 
გი იCI 01 0IM0§ მიძ ხგი§(ხოლძ ი0იიCC ჩიოთ 006 ”8ოიIIV 10 ვიი(ირ 
Lხისწი (ი6 1ი50C)ხ0ი 01 ძ0VVIV. 

1ი6 ვ§სხ-CხმიL6L ჩXIICI6§” CIII205MI0 LCთV/ 56)016§ Lი6 CIVII §L2CI§ 0L 
#ახნი1მი Vილთგი გიძ ILი6 L6§06C0VC CIICIC 01 0065(10ი§: (ხ6 (ით თC+#/ 
ძლიიწიდ 16IL816 CIV26ი5ჩხ10; V6 §06C01II6ძ LC5-000070%5 01 16ხ6 #6ი0216 CIVII 
”9ხ(5: 6XC6ჩნL ICI100ი, 1ხCV VCI6C C0იIIი6ძ (0 (იხ6 0=XIVმ216 5ნხ6C, (ი6V 

00ს1ძ ი0L( მL6იძ 0IL V01C გ #556ი1ხIV, 5 იი Iსძ65, 0L §6LV6 2§ C00CII 
ჯტთოხფვ 2იძ LIგი150-2105. 1 ჩხ6 მ1(C-2V0ი§5 1ხ2( 106IIC165' 1მ8V 1ისიძსლ6ძ 

1M10 156 ჩ8იიმ16 CIVII 5:მLCI§ მLC 2150 6X010I6ძ. 4MCI გძიიყიდ 661101657 18V/ 

1ჩ6 ICIთგ16 CIV0I26ი5ჩ10 2C0სII6ძ ვ იმL0CსI2L ICICVმ0XCC, 85 იი 1ი1§ 0600ძ 
0იV/მIძ გ 1201ჩ6I 108CLიხCXL VVILი გ (2:66 თ-გი(0ძ ხCL Cხ11ძIტი (ხ6 CIII26ი- 

§ხ16. L)650ILC (0C გხ0V6-I16ი10ი6ძ §სხიIძ1იმი0ი, #(ხ6ი1მი§ L6CმIძიძ 1ი6 
CII76ი§ჩხIი 0! V/0სიმი მ5 ძსII6 2 §600ს5 ILიმLL6I (650601811IV, მIL6L (1066 მძიი- 
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იი 01 60C105' 1მV/). 10 (ჩნCII §წიიდ ხCII6L, (ჩC 0ICI6C00ი 0! ICჩI§ 01 
ჩ8იე816 CII726ი5 00% (06 0ი6 ჩ2იძ, გიძ (C6 ძს6 IVIჩIIი16ი( 01 1იCII I6500ი51– 
ხIIII6§ ხV Vიო6ი 0ი VI6 ი(06L ხგმიძ V2§ 0! ხოოთმIV 1ოი0IL2ი66 IM0I 
010060 (სიCI0იIიდ 01 (ი6 §L216. 

1%ი6 56)ძსV ICV6მ16ძ LM2( VVინიმი”§ §(მ16 V/მ§ მი1ხIVმ16იL. Vი0ოგი VV25 

ძიიIIV6ძ 01 ო9L(§ Iი CV6IV 50ხ616 01 1ი%6 (მიიIV C0ი(6CXL. LXC501(6 1M15 I”მCI, 
§ხ6 გილ01ინII5ი6ძ LV/0 #ი051 Iთი0IL2ი1 წსილყიი§ I0I 166 VVCII21C 0! 01M05. 
V0Iიგი V25 005(60 ჩი0იე (ი6 ისხIIC მIC2; 06VCIIიC10§5, #06L CIVII II6M1§ 
V6ILC L005( §61005IV C0951ძ6I6ძ ხV CIC6M5. C0ი560ს6”IIV, V0იგი, ძრ- 
0CI2I6ძ გმ5 გ იიმIთიმ1 §0ხI60C(, (ს161I6ძ 1იC (იI6ი105( 191670515 0L 00115. 
Vიომი, ძCიLIV6ძ 01 IIდიL5, V/მ5 IიC MCV §სხ)ლCL M0I 01M0§ – 0იC ი (იC 
ჯიმი 10§5VICVV10ი§ 0 (06 §0CI8!) C0ი(CXL 0( ტ#Iიტივ. L0L 1(იI5 V6IV I6მ50ი 
CI66L§ ჩისიძ IL ხ1იხI» )თიიმი( (ხმ1 V0თნი მCC0ი1011§ხ6ძ (06IL CIVII 
IIთხL§ გიძ ძს(I05, VVხICხ, 0ი 106 VV00I6, V/მ5 ძIL6CL6ძ L0 §6LV6 LიI (M6 “V/6I- 

816 0 Lი.6 §Lმ16, 18VV/5 გიძ წმI1ხ” (06005(ჩ6ი05, LIX, 114). 

C0Iტ”იIILL II 

ეკის 046ILV LIIL 0 ტ100XMIტ4M VICCMILVM 

886/0IC იI0606ძ1ი8 (0 (06 მომIV/515 01 (იC ი:0ხI!ნიი 0სL თC(ხ0ძ01081Cმ| 

დღსIძCII06§ მIC 0I656ი(6ძ. 1გMIიყწ I0I0C C0051ძიგხიი Lი6 ლ0MიიICXIL/ 6ი- 

(2IICძ ხV 86ი621I21ი წ Lი15 0L (იმ( მ506CCL 01 (იC ძმIIV IIIC 01 V0ი1გი, 1ი- 

5C2ძ 0I( იI0VIძIიფ მ 8§6ი6Iმ1126ძ ჩი1CLVIC, VVC ძCCIძ6ძ (10 ძIVIძ6 1იI(იოთმ! 

C2565 0 ხ6ხმVI0X IიLი (ხI6C C216001165 – 1ი6 CსI6IL81 1ძCგ!, (06 5(CIC0LV/0C 

მიძ ძCVIმI6ძ ხ6ხმVI0ა, მიძ VV/MIIC ძVCIIIიდ 0ი 2 იმი Cს1მL §006(6C 01 IC- 

იგ1ტ 1II”656/I6, იI656იL VMი2( V25 C0051ძ6-6ძ 10 ხ6 1ძ6C8მI, VხგL V/გ5 I6- 

92ILძ0ძ 25 2 ი0ლი მიძ მ21§0 Iი6იყ0ი ი02C(60§5 01 ძ6VI21(6ძ ხ6ჩმVI0L. 

Vხრი 5Cხ012I§ ძ15Cს§§ (66 ძვ!IIV/ 1I”6 01 V0იიგი 1ი C12551Cმ1 /4(ი6ი5, 

(ი6V Cხ1CწV LCIV 0ი 1ხC 18V/C0სIL §066CM65 ძCIIVCI6ძ ხ)/ 0+810L§, მ5 10 (018 

5იხ6»C6 1ი6 ი1CიL0ი6ძ თ6იIC 15 LCCმIძ6ძ მ§ 1იC XI05! I60I696ი1მIIVC მიძ 

LCII1გხIC §0VIC6 85 VII. Iი (ი6 CისX5C 01 0სL 10V65ყ0მV0ი, VV6 CჩICIIV ს5C 

0+Xმ(0L57, §06CC%ხ05 21(იისილხ მI0იწ VVIIი (ი6თ VV6 IIC0ს6ი1IV/ ICICI (0 #ტ1910- 

ხხმი6§” C0Iი06ძ109. 
500იC 01 (66 §Cხ018C§ C0ი5Iძ6L §6ფ6წ2M0ი მ5 (6 C6ისმ! 001%L 01 1იC 

ძ2გ!1V II(6 0( #ტIხ6ი!მი VV0იმი. 5სCხ მ M66ი 1ML6V65L 1ი 1ხI§ 0065110ი მIL05C 

ჩიიჯი (ი6 ხCIICნ, (621 (06 CI2IIMCმხი0ი ი! (ი6 56თ-6იმწ0ი #I0ხ16იი V/მ5 (0C 
MX6V L0I L66 I6§01სწ0ი 0 (66 C001016X მიძ C0000V65181 155სC 01 (ი6 50C181 
§(26)§ 0L V/იოქმი Iი ტIხტი5. # იმ 0I/ §Cჩ01მIL§ ხCI16V6ძ, IიმL ი60Cთ)5510ი 
0” V/0026ი”§ §0CIსძიძ 11(6 V25 6ცსმგ1 10 106 მძიი15510ი 01 (ი6IL 10VV §(მLV5. 
#L 01:656იL, მ0001ძ1იყ 10 (66 იI6VგI6იL მ5§სიეიVI0ი, L6იემ16 5§6თ66მM10ი 15 
C0051ძ6L6ძ 10 ხგV6 ხინი მ! 1685( IხC 1ძCგ!) IიL მი ს006X 01255 V0Iთგი. 

1%იხ8 1იV650Cგ00ი ICVCმგ16ძ (ი2( §6-C92წ0ი 5ხისIძ იმVC მ1§50 ხილი (ხC 
ი0ოიგ1 0ILმC9C6 10I 0XIძძ!16 გიძ სიი6CI CI255 V0IM016ი. I ხ15 15 (C5VIIICძ ხV 
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(იბ §ხმI0 IL6გი იი (ი2( (0110V6ძ (ი6 ტიხმილ6 0( გ ილი-ICI2(Cძ XგI6, 
VხრიCL 06მ06Lს1 იL VI016იL, 1ი 16C I2ძ165” სგIL CVIძხილიძ Iი LხC 50სIC65. 
LIMVI5)0ი 01 გი /#ტ(06ი1მი ჩ0ს56 1ი10 LVV/0 იმIL5 – §60მL8მ1C მI685 I0I ი26ი გ0ძ 
V იონი 001იL§ 10 LI6 §მ0ი06, ILI0CV/6V6I, 16Lიმ1C §6იI6იმV0ი VV25 001 მხ50- 
10L6. 50ს0IC65 IL6ის6იIIV ი160V0ი C1056 IC1გ90ი§ 0 V0II6ი VVILხ Lი6 თ6ი 
0! (იბ §8თ6 ჩის§6ჩ0Iძ, 0 VVI(ხ 166 Vითნი 01 166 ირ)იხხიშიც ხი0V56. ,41! 
(იტი 210 ხმV6 ხტტი 1იC იიოთ 01 IICII ძმIIV 116. 

CIმძს2IIV, 650601211 1ი (ი6 C0სI56 გიძ 2 (იჩ ნ010ილიი651მი VVმL, 
(ხი 5§16-60LVVC 01 (8იმI6 5§6ო-6ემწ0ი 51მIL6ძ 10 ძლ5L0V. )C0ი0Mი1C ხმIძ- 

95ხ10§ C0ი190CI16ძ V/იIიბი, ი0იიმ1!IV (0056 01 (იC 10V/6I C1I255, L0C 90 0სL 10L 
V0IM, #იძ C006500იძ)ის!V, IC თმლ ხ6LV/66ი 1ჩ6 1ძ68! 01 VVითმგი 5§60L682- 
ყ0ი მიძ (06 ხიჩხმVICI 6VIძნილბძ 1ი 0I28CIICC ხ6Cმიი6 VVIძ6I. 

ირ §სხ-იჩმ20I6L M/0))1C) ძI!ძ III Lიხი” „0CIIVIჩ/ C0051ძ0I5 1ხ6 5იხიI6 
01 1გხიL მCVVI106§5 სიძ6IL2M6ი ხV V0I06ი გიძ (ი6 მი0IL6CIგI0ი 01 (6Lი216 
1გხიL ხV მი016ი1 გს'ხიL. 5ხ)ძ” 01 106 §001C6§ ი)მძ6 C1Cმ», 1ჩ2L V/ით16ი 01 
(იბ ძIIIC-6იL §0C1მ1 C120556§ VVCIC IIIV01V6ძ I ძIII6CI6იL 18ხ0L გCLI1VII165. L0L 
1ი§(მი06, მC00Lძ1ი9წ (0 166 CსILVIმI 10621, ხიი6L CI25§ V0თ6ი VVCIC ი0L 
§ს00056ძ (0 VICIX 1ი6ი056IV65, ხს! 10 5ს06IV15C LC 518V65. I%C ი1მ1ი 0C- 
ისიგიიძი 01 (00356 18ძ165 V/25 10 M66ი ხ0V05C მიძ L8156 CხI1ძL6Cი. 

0ხსL5)ძიტ V/0IX VV/2§ 0იIV I0L 10VVCI C1255 V0იე6ი, მიძ LნI§ MIოძ 01 1გხიL 
Vგ5 ი0L C09515(6ი1 VIხ 1ი6 CსI(სLგ1 1ძ6გ), ნ00L V0Iი6ი VCIC 10V01IV6ძ 
C1I(06L 1ი LCL81I 5816 (LმVCIი-M66ეCI§, 5მ8165-V/0I016ი) 01 01ძ 166 §8ი1C VV70IX 

25 მL ჩიიი6 10L I6თთსი6IმV0ი – 1გსიძლ/, ისL§)იდ, იIძVVIICIV. L2ILC6 ისთხნ6L 
0! ი0ი-CII26ი V0ო6ი VV/6I6 0I05წLVL8§5. Iი90CV C0ს1ძ Iსი ხს§1ო055 Iი LLMI5 
§00M016 85 VVCII. 

IIმძ100იმ!1IV, 16ი0მ1C 18ხიL VVმ§ 901 მძ6ძსმ(6IV 800CI6C13(06ძ. ILI0V/CVCL, 
ხV L66 6იძ 01 L66 V ინის)ი/ 8.C. §სCხ მი მI0LსძC §(მIL6ჟძ (0 Cხმიყ6. C0ი- 
C6ინწგ'M0ი 01 მL6იზიი 0% IC 0IIV21L6 5§0ხ6LC 6ი(8116ძ 2116-8LI0ი 01 1ხ6 2LLI- 
წსძ6 10V/მIძ§ Vით)მი”§ L0I6. 50ს1C65 01 ძIIICL6იL 8CიL6§ 6ძსმ1IV 00Iი( (0 
(იტ ჩIიი გიი1601გ00ი 01 (6ი121C §MIIIს1065§ მიძ §I# (0 C006 VVIIი ხ0056 
ჯიმიმ80111CIXL. 

Iი 166 6იძ, VV6 C0051ძ6L 16056 C2565 01 I6ი021C მCLIVILI6§, LI2L ძ6VI8(6 

ხისი ჩიოთ (66 CსICVL8I 1ძ6მ1 გიძ (1ხ6 იიოი. LICVIმ16ძ ხრიმVI0IL (00 იIგ0C 
Iი ძIII6L6ი( §0ი6165 01 V/0VIთმი”5 IIIC, L,9. მ. §0VCC05 ჯიხიყეი, მ1იხისდიხ 0ი 
+1მ2IC 0CCმ510ი5, 182 V0თ6ი IმIი1მIიტძ 1ი2ძXი155:ხ16 LC)მყ0ი§ VVILI (ხC 

დხსხ))0 §026C; ხ. 50სIC65 ჩ-6ი0ს6იIIV ი6იყ0ი 166 C2565 VVხტი V0ი16ი 100 
106651 Iი ისხIIC 21I81L§. (6656 მI6 1ხ6 C256§ Vხ6ი ხს§ხმიძ§ C0ი51ძ66ძ 
V0=ო6ი”§ 1ძ62§ 08 06ILმ81ი CV6იL§. C. 50სIC6§ ჩ60ს6M1IV ICI2მ(C 2ხის( (იტ 
CXC655IVC 1იI106ი06 01 V/0Iი6ი 0V6IL ისახმიძა; ძ. CI210L§ მიძ C0IX06ძ12ი5 
ხიძიIIIი6 1ი6 C2505, VVხ6ი VV0ი16ი (00%X მი 2CVV6 ლხმIL Iი Lხ6 #გიIIV ჩ- 
ი2ი005 მიძ VV6I6 0IC56ML 2( 106 1მVV მCL§ ხC1ძ (ი (ი6 Lგიი!IV. 

#ტ!)) ი16ისიი6ძ გ2ხ0V6C 165LჩV 10 1ი6 128CL (ხვ! ხXV (ი6 0იძ 01 Lხ6 V 66ი- 
ხს 8.C. 1ი6 20 ხ6LV68ი L6C6 ისICII81 1ძ6მ1, (ი იიღთ მიძ LLC V0ოCთხნი”5 
ხმგიმVI015 12 0I2CIIC6 ომძსგIIV ფCV/ ხIიმძიL. LVIძტიLIV, (იხ6 გ1(6-029V6 
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M20ძ01 0 ”6ხემ16 00VV(X IILIIC ხV IIVIC მიი6მL6ძ 1ი 1MC (გი11IV ძC5ნIIC 101C 

ჩგიხ 1ხ21 მლლ0M9Iიძ (0 66 1601512(10ი მ§ VVCII 25 (0 16 CსILVI21 1ძCმ1, 216 
V25 C0051ძC6L0ძ L0 ხC LIIC ხCმძ 0! Iი%C IგMIIV. 

I%6 §სხ-Cჩ2გ016CL M/0/I0თI თ M0IICI0M C095Iძ0I5 (066 ლმIIICIიმV0ი 0 
V0Iიგი 1ი 1ხ6 LICII0)0V5 III6 0( #Iჩტი§. I16IIთI0ი V25 166 0იIV §იხ6CI6 0L 

ხსხსიC IIL6, Vხ6IC Vიჯიტი V/CIC მII0V/6ძ 10 §CIV6. L6იიგ!C მCLIVIII65 1ი 1M15 
§00%6C 1იCI0ძ6ძ 5§6V6Lმ1 მ506C195. VVIითნი ი01ძ (66 ICIICI0Cს5 011005 – IL 
ჰი§-მილ6, V)6·V V6IC 0I165165505; 01 (ი6 ვი10516I12 16C5LIVმ1 1M(6V ხC1ძ (ი6 ი0I- 
0C6 01 889IIIიმ, LLI6 VVII6 0, #MICილი 138511605. LIMLCVVI56 VIოC5§0ICმძ VVCIC 
(LC C0056C0-მV0ი IICს8გ15, Vხტი VIIთIი§ 56IV6ძ #0L მ 0600ძ Iი მ 1Cი101C: #I- 
L6ხხიიმ, #16615, მიძ #ICMI60ი. Vი0I6ი ჩი6ის6იIIV იმIIICI0210ძ Iი §06- 
C10CმIIV #6იი21C C6ICხIმII0ი5 მ§ VICII 2§ 10 ისხIIC IC5LIVმ15. 51იC6 (ი0C56 
CC)CხIგV0%ი5 ძIIIL6CI6ძ ჩი 6მ0ჩ 01ხ6(, 906 1016 01 V0ი16ი 1ი Iი6 ICI1C10V5 
CსIL §6LVIC6 V/25 მიიხIVმ16იL. 506CIჩCმ1IV V0Iთ6ი C6I6ხI800ი§ VC6IC CMმI+- 
2CL6LI76ძ VVIILხ ძI550C)8110ი 01 VიI6ი ჩ0ი) 106 ი1216 §0C16LV, 5C6X 56ი6ი2- 

ყიი, C655მ(10ი 0# §CXსმ! 1ი(6IC0სIL56. I 09IC6C§6 MCმ(VI65 I90IC2(6ძ 1იძიინიძ- 

ბ9C6CC 01 V/01ი6ი გიძ VV/CI6 2550C1მ16ძ VVILს 1იV6(510ი მიძ ძიანსიწიი. II0V- 
6V6I, 10V6CI510ი VVმ5 ი60655მLV 101 (რჩ6 ლიიVის16/ 01 (ი6 50016. Iი ისხIIC 
0C61CხI2VI0ი5 V/0ი16ი ხმძ L0CII I6506CLIV6 (სიC0005 1IM6 0166 „იტიიხ6§ 0L 
1ი6 §0C166/, მიძ (0656 წსილწიი§ VCIC 0სII6 1თიიIმიL. 166 CIC66M§ IC- 
98მIძტძ 16216 იმIწCIიმMI0ი Iი §8CLმ1 MCI21§ მ§ იხI!9მ10L/ მიძ C00ი51ძ6IL6ძ 
1L 2§ 166 ფ)მIმი166C 10L ისხIIC 0Iძ6I გიძ (ხ6 Cიიყის1CV 01 166 §0C16L. 

ჯხსა, (66 გმოიხIVმ16ი06 01 V0თმი'§ 0051(10ი 15 ICII6CI6ძ Iი #M6L ძმ11V 
III6 25 V/CII. Iთ C6ILმIი Cმ2505, V0I06ი VI6IC მCIIVC 1IIIVI0ცსმ15 ძ06501LC 1იC 
18CL IხმL L6CV V/6IC ძ6ი=V0ძ 01 ოყიL§. Iიხ6 CსIVILგ1 1ძ6გ1 2150 L6ძსII6ძ 0 
(იჩ8»”ი 62551V6 11(05LV/16. 

C0006500იძ!იდ)/, V6 იამV CIმ1ი1 Lიმჯ 1ხ6 50C181 C0ი(CXL 0 CI2551C81 
#'ხზი§ V25 C02XL2C1CII26ძ ხV 2 (6ი510ი ი0ილ6LიIიი V0ოგი. IX6 51CI60- 

ხი0§5 05(8ხII)5ხიძ 805 მ I65სIL 01 1იC IმძICგ1 5§CX #0011CV L600II6ძ ILCVI510ი. 

0ი 1ხ6 0ი6 ხგიძ, (66 CსILIგI 1ძ6გ1 მიძ (ი6 იიოი 1ჩხ2( IIი1I(6ძ V0ი16ი ”§ 

XII 6ხIL§ მიძ სილ0იძ1ყ0იგ!!V 25510ი0ძ Lხ6Mი (0 (ხ6 L#მXი11)/ §02C6 6იC0სი1CI6ძ 

66LLგIი იI0ხ1Cიი5, მიძ 0ი (6 LI. ჩვიძ, (06 ი1მLVIმ1 005000 0( Vითნი 
60VI5მ86ძ ხXV L6 169518000 ხ6Cგი% 0065 0იმხ16. 0სL 0! 16 III6-0LV ყ§6ი- 

L6§8 01 106 C1255ICგ1 ი600ძ IL 15 L0C CI66X ძIგიმ, ხიIხ ნმ06ძ·V მიძ 0C0- 
6ძV, 1ხმL 1ი 1ი6 §ჩმე0051 VV/მV 0I6569L8 16656 50C18I (60510ი5 01 01IM0§ X 00- 

115 C0იIIICL. 10%9-CC 10I10V/Iიდ Cხმი0LCL 01 0VL V0IMX C0051ძ6L5 1ი6 CIICCM ხ2ყი- 

6ძ» ჩ-0#ი LსI5 VCIV 0CI506CLVV6. 
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(0) :წ.9 (80:89 სL4 

VCM4ტM IM 6LL ს 1IILტ6C6I0V 

1ხ6 §სხ-Cხგ2ი0L1CL 7716 ,40§50/17/100I1 M#/7I/) 0/ C/I62იCIთო/); /469CM1VIIV/§ ' 41- 
IIIIძი (0VI0Iთ M/0II0VM C0051ძC5 106 C0იC60MI0ი 01 Vილოთმი #XI65CIX6ძ Iი 
#065ლხVI05” ხმლIC (ხC216L. LI0ი) #65CMVIVI§” V0IM5, V6 (ხიIისდიIV გომ- 
IV26ძ CX7%9+4/6I0, 85 V/C ხ6I1CV6C6 1ი6 სII0თ/ 15 (06 ი0105( 1Iთ00ILმიL CსICII21 
ძილხსონი( 1ი მის 6X010LმII0ი 01 (%6 50C121 §(2CI5 მიძ ჩსილხიი§ 01 Vითგი 
0ILC56ი16ძ 12 CII6CM 1116L8VVI6, 

1%6 CხგიL6CX 21005 21 5§(0ძ·»Iი9წ LV0 ის65ყ005: 1. II0VV (ხ6 ი6VV იე0ძ0) 0# 
ICIგ80ი§ ხCLV66ი 1ი6 Iთმ16 მიძ ICI21C (0IC05 V/გ§ ძCVCI0ილლძ 1ი #65CიMV- 
1ს5” თ10ფ); 2. VV0გ1 15 1010I16ძ სიძი6I (86 (6ი1216 გიძ IV 216 §V51600 01 Vმ1- 
965 მიძ ჩიV7 (66 C01ი016X 1ი16IIC12010ი5 0( 9IIV2(6 გიძ ისხI!C 508206005 2LC 
LC69I656ი16ძ (იI0სიი (6ი0მ16 გიძ ლი216 თCოძრL L0I6§5. 

106 ისხIIC §026C6 II 7,4C0116711/10/ 15 IC0L6C569I0ძ სხ(ისის 06 მCხ0ი§ მიძ 
5066C8M65 01 M1816 CII2+8C165 – 1ი6 ჩCმ1ძ, ტფმთოფიილი მიძ იC მო»X ((იC 1გLC 
15 00L 166 მCL2L 0! 1%6C #18). IL §იისIძ ხ6 6იმიი6ძ (021 Lი6 Cიი0=15 0L #I90§5” 
010 თთ_ლ – 2 იიგ16 Cჩ2I8CLთ – სიძფ§Lგიძ5 06 §CLVICC 10 9XC დისხIIC 502C6 ძIIICI- 
თს წით 106 თ6ინი0ი6ძ მ16 Cჩ2-მC(ფ5 გიძ L602+ძ5 (06)ი CII10Cმ1IV. 'L%6 §სI- 
V6V ICVCმ1Cძ, Iი2L წით (06 გსთიL5 იფთაიბინV6 #ტიმოთხიიიი მიძ (ი6 გლთიV 
ლCმის/ 0ს1 ისხIIC IVI6I65(5 II მ VI0Cი0C V/მX» მ8 006IL §CILVI1CC 10 II6 ისხIIC 2I62 
X6იI6560ი1% IC 6X6C6006 XIIIმთ/ ძიოიმი0ი (§სCჩ მი 1000I65510ი 15 0I0ძV0C6ძ 
»0L იის ხV §მ200ჩCიდ I6MIC6იI)მ, ხს 2150 ხV (ი6 ხიჩხ2VI0I 0 ტიყვმთობოიიი მოძ 
სიტ მოის 1ი (ი6 C0LI§56 01 1066 Vიი16 VV/2L, 106 ჩVხII5). VV II6 გო2IV>2Iი0 თ #იგ- 
სიტთი0ი”§ I0IC, VC მCCლ6იLIმLXძ 300016 CICVV0I5:090C6C 85 VVCII, VMICს 2150 
020560 #ტიმოინთიძი”§ ძიIC8I. IC C0”იიმიძრფ ი0( 0ი1V 12119 0 სიძფოჯLგიძ 106 
5CIVIC6 10 (66 ისხIIC 502C6 C00CCIIV, ხსL 06 15 2150 I0CIIო0ძ 10 ხმIხმაC V2100§ – 
10 166 IსXVIV 2იძ §895წგ8Cწ0ი 0L 115 ძი5IIC5, VV/ნICხ 18 8550C1816ძ VVIIნ (06 (601816 
ხირიძინიძი მიძ Cლიიოხნვ5ი0იძ!Iიდი!V 0ICV6ი15 ICC 1216 (0 XVII611 ხ15 CVICLI-21 I016, 

შორ 160216 0CI508C9V6 01 I0C C2გ86ძ„) 15 I69I6§6#ი16ძ ხV CIVML6ი1ი6562. 
V6 ხ2V6 C0ი51ძCI0ძ Lხ6 ძ15ისLC #MCIძ Iი C1I8551Cმ1 ხხ11010CV 0VCL 696L Cხ2I- 
2CIთ. 5Cჩ012+5 მ-ყსC 0VCIL იიVV (0 I6წ0Iძ CIV1L6ი1ი650-მ – მ§ მი 2იძ-006ი1C 
160816 0I 25 166 V/იIიგი ძIII6L6იL ჩინი 0Lძ1იმILV 0065, 85 306 თო CV/§ ისიხი 
ჯი0იX6 (იგი 1იCXV ძ0 გიძ Cგი Cჩ6CX ჩ6 6თ0V0ი5. VVIC მიმ1V20ძ 1ი ძC(L211 ()IC 
002558865, Lი21 იI656იL CIVI6თი650-2 ჩითი L015 0010L მიძ ძამV 2 C0იCIV- 

§10ი, 1იმ( #ტ65CჩXVI0§ ისუი056CLსIIV ხICCIIC§ CIXL6ი0ი6508 მ§5 2 იიმ5Cს1Iი6 
წ6იიმ16C, VICჩ 1§ 165LIჩ16ძ ხX): მ. I051516იL მილხიხსმხიი 01 (იC 1იLCII6Cნსმ1 
2ხ111065 01 1ი6 ძს66ი; ხ. #CC6იLმიCC 01 (66 ILმ5CსIIი6C6 ლიმIL Iი 166 1IიI6I- 
00VL56 VVIIი ჩი იმIთ6; 3. #ტ §ოიდ 0 CIML6იიო06502გ”5 2CLIVIVI65: 10 I/1ძ61- 
1 10 ი% ხსვხგიძ, Cი0051იყ ხ6I 56X იმIთ(იI იი ი6L 0CV/ი; 0I6I90XC6ძ11(მ00ი 
გიძ გ00ლ0000115ითი6ი( 01 ი6 ჩსვხმიძ”§ ოთსIძტL. LICV/CVCI, LII6 2ომ1V515 
580M/06ძ Lხგ( (66 5V516M0 01 166 ის66ი”§5 V21065 15 C101CIIV C0L020I156ძ იL L6- 
M)მ16 0065 – (0L 6XმIიი16, §ხ6 0CICCIV6C5 LიC V/მI, 106 ისხIIC 50266, ჩითი 
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(იბ (8იმ216 0CI506CLIV6. ტიგონიი0ი”5 VVIIC 15 160.515(6ი( VII CXიI21იI)ით 
ჩიV/ 9-6მLIV IიმწIიი0ი18) IC1800ი5 §ს”6,,ო იი 1ჩ6 0ი6 ჩგიძ, ჩი (ი6 V/მL 

მიძ 115 I60სIICI91CIIL§5 (§2CIIICIVი I0ჩ186ი1გ), გიძ 0ი (ჩ6 0(ი%# ჩხგიძ, ჩიოთ 
ჩსვხგიძ?5 გხმიძიითნი! ი! 1%6 (გი!IV 50006. 

“Iი6 ახ)ძ» 01 CIVI6იიტანგ”§ Cჩ2IმCIდ ICV6მ10ძ, (62( 50906 15 მ C0M)0ICX 1Cი- 
მ896, 1.6. §ხC 15 ი0L 0X656ი(6ძ ჩითი IIIC 510IL 25 მი მ1I006(06CL იCC8LIVC V0M12M1, 
Iი6 ძს66ი”5 IიLCII6Cხ ხთ §სინშ0ის/ 0Vთ ხთ იმIოCღ5 მიძ ჩფ 00VCჩMIი055, 
25 VVCII მ§ ,ტს6§01VIს§” CI19Cმ1 გLIIIსძ6 L0 I6C 0216 Vმ1V0I05 1000I1Cძ 10 „4C01110/I!– 
0” ხI0IVI0L5 (0 L8წ8Iძ CIVI6თიC§ნრ, (0 მ CCL2IV0 CXI6ის 25 196 '§იICVVძ 001ILI- 

C8I L6ხCI მთმ1ი5L IიC CXI5Iიდ ICC. II0V/CVC, მ10ი8 VIII 16 CIVI6იიი6568”5 
100296 15 ფ-მძ0ა0211ა/ მ§50C1810ძ VVIIი 906 VVIIძ VV/0IIძ. /#(C ჩან IVI5 CM65 ი0I2CC მL 
1ი6 ი2აი000CწC 1CVCI. Cმ§58იძIმ C0იი06C015 66 VIIIი I0C ძმ1X თიიყსიის§ ჩ6იიგ1ტ 
LCIC0§. LV6ისI21IL, IL 15 CIV(6თიტ§იგ'§ 0Vი მCVVIIIC5 I0მ( მ1(0860C- ხთ ხC 
IMM0 (906 ი60209V6 იხტიიი6ი0ი – §0C XIII5 ხთ ხსახმიძ, III15 #ტწმიინთიიი, Vხ0 
იტი16Cს6ც (8იიI1V I10I1C(69C. ცსLIი (866 Iხიისიი (LI§ ძლ6ძ, VIC ცს66ი ი6%IL ხC- 

ლ0ი20§ LC +VI0I2LCL 0I 0IM05” IიIC-C§(5. Iბ6იი2IM2ხIV, 2CC0IძIიდ (0 106 #C§5- 

CხაMI68ი თV/ი6000L2VC #ია/ხ, CIVI6ოი6562”§ მCIIV10I65, მ5 0 IC იC680VC ჩწიი2IC 

ხხთიირიძი, ძი იი 0იძ VVI (06 თს-ძთ ი0I MC ისახგიძი; (06 ისი6ი სასიი5 (LC 

00V/6, მთძ, CV6იCIმIIV, §ხ6 გიძ იდ 10V #ტ6095(%V5 6§(2ხI15% LV>მიის/ Iი /ტა605, 
VVიICხ 15 ICCმ1ძ6ძ 35 106 “>IIC 01 LVV0 I6Iთ2165'' – (06 9V0CC0CLმCV. 

ILი 106 (0II0CVIიდ ი1მX§ 0I (06 0II0თ/, #65CჩXVIს§ 0/წთ§ 15 0V/ი I0I6I- 
M0ICL8V0ი 01 1ი6 ლ/ი6000L2VC IV, იტ 0IგXVოდი! 6518ხII5ი6§5 გ იCVV 
ხIIიCIიIC 01 IC1800ი5 ხCLV/66ი L06 I(6იიგ16 გიძ #იმ1C (01005. II6 ი+656ი15 (ხC 

V/8V (0 C”Cმ16C გ იCV/ §5V5(600, მL (96 6იძ 01 V/M1Cჩ (ი6 16მICMI1Cმ1 თი0ძი01 0L 
§6X 1IIMI6IIC18(10%5 15 ხსIIL 0ი (ი6 ხ2515 0 გთ-66იიტი!. 

VVC C20I106ძ ისL 2 ძC(21I6ძ გიმIV515 0! 06 Vგ>V L0I15 ი6V Iო0ძ6I V/გ§ ხC- 
ით ჩირი16ძ მიძ 0! (ხ6 იIიხ16იი§ #65CჩVIს§ ჩმძ (0 L6501V6 1ი 0IძC 10 65- 
18ხII5ხ 166 ი6V/ 1ი16ო061800ი ხCCV66ი (ი6 5C6X (01065 – (6ხ6 იშიCIი9IC 01 
§სხიLძI1ივი წ V0ომი 10 ჯიმი. LII5( 0/ მ1I, ჩტ ხმძ (0 0IC§56ი! CIVL6თი6§02 
– (06 (8იეგ1C (0106 – მ§ მი 6X66ი0C1V ი602VIV6 ხხტიიიინიძი 1ი 0Lძ6C 10 
)ს§9IV ხ6. (სხსი6 5სხიძ1იმყიი. ტიძ Iი I(2Cს Iი #Iხი!!ი, ,800/0/§ LC 
ფცს0867ი 15 ხI0656ი16ძ 85 (ი6 =01ი6L-C/XმVL, VVხი ი6წ016C15 ი01 0იIV თგიი0- 
#XI21 I6C12(I0ი§, ხს! მ150 (0056 ხ6CMV66ი 016 მიძ CLIIძI6ი, §5%6 I22M65 06L 

ლხI!!ძიტი?:§ III6 სიხლვმხ16 მიძ 00565 იხ5LმC165 10 (ხ6II წსCსIC, 865005, 
CIVI6Cიი6568 1§ მ ძმიძიის§ I0I06 მ( 1ი6 ისხIIC 1ICVCI 25 VVCII; 21 წII5C, §იC 

CLC2(0§5 (66 50-Cმ116ძ 'L)21” ძიგძ010CM, მიძ (იტი (ჩხ6 §0CIმ1) იი6 295 VVCII, 

VხICხ ი2620ი5, (ი2( სიძიL ჩ6L L)IC, Lი6 50C181 0Lძ6I 1§ I6იძ6IL6ძ IიV2IIძ. VC 

Cმო16ძ 0VL მ იმIVICს12LIV (ხ0-0სდი მიმ1V515 01 (ი6 VV0II-Mი0Vი 0ძი 0! #I- 
ხი!!ი” 1830070)+§, V/ხICხ §Cხ01მL5 CმII Lი6 “იი150წ-VI0XIC” 0ძ6. /#IL6CL I6CIVIი8 

V8010ს5 CIIIოIი გ) ძ66ძ5 C0ი10VIVC6ძ ხV V00I6ი 10V2Iძ§ ი16ი, 166 Cხითლ)§ 
I0M5 CIVL6თი6502”5 5(0LV VIII) L06 ი1VI 0 1ნ6 Lტოი1მი V0ოტი – 1ი6 
XVI 1ხმL 16115 ხიVV VVIV6§ იისIძCI6ძ (ხ6I ხსახგიძი, VV/ჩ1Cჩ L65სILტძ 1ი (ჩ6 

1018) 6XI6თ)იგ00ი 0” თ6ი მიძ (06 გხაი0IVI6 ძითIიგ მიი 0 V0ობი. 
ხIისდწხ LიI5 2550C)გ00ი, #65CჩხVIს§ თ1V65 მ VVმIრIიC – CIVI6იიიტედმ, 1იტ 
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სილ00V00116ძ IM0CICC 1 თ6ი6L81, IC0I656ი1§ მ ძმი98CL 10 1ი6 VVხ016C §0C1CLV. 
აყსიხ გი 1ძ2010ფ/ იI6ემ1065 1ი6 დი0სიძ იი1 0ი1V 10 1)ს5VIIV CX65165” LისIძ6L 
0I CIVI6იი65წგ, ხს1 2150 10 მCC6ი1: IVIსI6 §სხიIძ)იგსიი 0LI V0თ6ი 10 იგი 

( 7CILIIი. L,, “I ი6 IL)V210I1C§ 0” M150ღV/ია”/: MM მიძ MV#Iროთმ1IიV 1ი 1ი6C 
C70§160!0", VI0Iინი I1ი L6 #ტიC)6იLI VVიIIძ, (66 #ტICხსაგ ჩგიტა, 6ძ!1(6ძ ხV 
1. ნ%-გძის0 გიძ I. 5სIIIVგი, 51016 სოIVCI5ILV 0: M6V/ V0II IIC55, #ტI- 

ხმი», 1984, 159-194,145 ). 
0ი 6 01ხ6+ ხეიძ, I)6 Iთ216 (0ICC §ი0ს1ძ 2150 ხC §0ხICCL6ძ 10 2I(6-8წI0ი5 10L 

სი იყსვხI5ნიო)ლი( 01 (66 ი6VV 5V5(6იი. IL §ჩისIძ იი სიიLC ხი (იტ §სხ)6ი( IიL იის- 
C19ი1 – §0Cხ 25 VV25 II)6 Cს2I2C16L 0( ტიმთხიიძი Iი 1ი6 6ICVI0V5 ჯიIმა»/. 166 ი6V 
M0216 CიM2მIმC16L – CX65105 15 CIC5CM9ICძ მ5 მ 10051ILIVC ICICC IVი LIხთI/!0/ 130007. 
#05CნVI0§ §სCC66ძ5 (0 0IIC §სიხ მი 101206 0/ CX2C5(6§5 ხV თ16მ05 01 სიI0იC §6V- 
621 (8C10LL§: LII5IIV, CX6C5165 15 166 06(50ი, V/ხ0 #V01ჩ1I§5 (ი6 თ00”5 0Iძფ.- მიძ VV00 

ფმძსმ11V/ მCIთ0VI6ძ005, 102( (106 =ისIძიL 0! CIVI6იიი6§62 – 1ი6 XIIIთ 01 ილ 
ხხახგიძ, თ6 თ0Iი6,, VVVო ILCI)06C16ძ 10C CIXIIVI6ი, (06 ს მი( 0 47005 – 158 1I§ 
ძსს/. 5000იძ1+, CXXC9I05 15 VVCII მVV2IC 01 IC (2Cხ II2L 006 (25M 15 VCIV ჩხმIძ 10 
2060M10II5ხ. II6 LCი2Iძ5 1ი6 თხIძფ 01 ი15 თიხით მ§ მი სიიიIV მCC 2 ხIმ§- 
დხტიის მოძ 16615 1106 M6C06§51LV #0IL ისIიმიი0ი. “IხII9IXV, CXC5(6§5 ჩ9იხL 10I (%6 Iი- 
L6CIC5L5 0L ხიIი §02005 – I0L 016 IC§(0I200ი 0 (06 01M05 25 VVCII 25 ICL (ი6C IIხთ2- 
ხიი 0I L66 00115. #იძ (66 Cი21L8C1C., V/M0 0I0LCCL§ (C6 1IXI6I65(§ 01 ხის §00005, 15 
ჩხი656-16ძ 85 (06 VIიიდ. მL1M6C დიძ 01 ძიმთმ მ5 მ LII6. 

MტV6ILLი0016§5, (6656 LV0 ი001IიI§ – 00510V6 0XC56ი(მV00ი 01 მ ი2მ1C მიძ 
ი6იმწIVC 01 მ IL6Cმ16 – ძIძ ი0L 0IL0CV6 §V0IVC16იL IL0L 1ხ6 65:გხ115ჩი16იL 0L 
Lი6 ი6V/ 010ძ81 01 I6Iმ000ი§5 01 (ხ6 56X L0XC65, IL Vგ§ ი6066558LV 10 50IVC (56 
C0ი1)11CL (ი2( 6X15(6ძ VVILნIი 01MX0§ ხ6CV66ი 1(§ LV0 1ი50L)V90ი§ - ხ100ძ 965 
მიძ სგითი0ი12) ხიიძვ. 8100ძ L6Iგ00ი5ჩ10 V85 IC0IC56ი(6ძ ხა CIXVI6თი- 
0562, (ი6 =თსIძCიICCL 01 ხი ჩს5ხგიძ, Vიი ICV6იC6ძ Iიხ1!ლდი1მ 5 ძCმLი; 
VნII6 CXC5(65, VVნ0C 100 V6ი“6გ2ი06 სიიი #15 I0:ხი0L I0CL MხI§ #(8(ხ6L”§ 
ძიC2(%ი, C1მ1ოთ0ძ (06 ხოითსV 0, თგიIო0ი"V. ტ65CხXVIV§ ჩმძ 10 L6§01VC LM15 

C0ი1)ICL ხV თ16მი5 01 მI(IმCჩ1ინ 0I6I6I6ილ6 (0 0ოი6 01 106 §CX (0IC65. 1ი86 

ჯისIძიL 01 CIVI6ოთი06502 ძIძ ილიL §6LV6 25 მ §0IVV90ი (0 (606 ძ!I16იიმ 85, 

20001ძ1იყ 10 1ი6 #ტ065C0ჩხVI6მი C0ილ6იL0ი, თსIძიL ძ!ძ ი0L 1იძIC2(6 (ხ6 
CIIთ)იმწ0ი 01 (66 იC981IVC 16-იმ1C IიIC6. 0ი (ხ6 CიისეXV, 2II6L CIVI6ი1ი- 
656-8'5 ძ6მჯჩ, 166 ი6ყწმLIV6C L6-იმ1C 101CC 15 IC0IC56ი(6ძ ხV 6V6ი Iი0IC ი60მ2- 
VIV6 ხხრიითხიძი – 1ილმიმი0ი5 01 CIM#L6თი650-2 – (ი6 LსII6§ (C=იXV65). 

1706 ლ0ი”IICI 15 I1C§01V0ძ 1ი (06 ჩომ) ი1მV 01 1იხ6 სI0დ/ #IVI6IIძ0§. LIიძდ 
1ი6 VთძI0I 01 (ი6 #I6იიგყფსა, 806 510ი1ჩCმი06 0L მ L9216 იდმXCი1 10 (06 C%1Iძ V25 
მძოიIC6ძ §სიფ)V გიძ თგოთი0ი1გ! ხიიძ5 VCთC ძ6012>6ძ L02CC6 1თიიმიL (ხგი 
ხ!იიძ L61გ00ი50იI0; C00-6500იძ1ი8IV, CXXC5(05 VV35 მიცსIC6ძ მიძ 106 §სითუიიოს 
01 016 იი216 0VCI 166 16ი1816 VV/25 ს10ი21CIV მCIთიVVI6ძყტძ. 

1ი6 ჩი2! 5100 V/25 Lი6 სგმივწიოთმ2I0ი 01 166 LIსო65, Vხ0 L60იI65Cი(6ძ 
Lხტ ი69გVVC 0IIიCI9IC, მI(0C61ნ6L ძმიყიLის§ (L0 1IL6. IX6 LVI6C5 ხ6Cმი1C 

სსოიბი1ძ65 – (IC ხC11CV01C9L 10IC65. ცXV Iგმი§5 01 §სCხჩ 2 Lმი§(0პი02V90ი, 

Lი6 00LIC21 00V/6CIL 01 MV0თ6ი V/2§5 ხმი§5ICIL06ძ (0 (ი6 5006+6C6 01 ICI1C10%, 
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CსIL. Lჩხს§, (66 ჩ6ი)21C (0IC6C V/25 5§სხიLძ!იმ16ძ 10 L%6 ი1მIC IიIC6, გმიძ 1MC 

§V5(6”ი 01 0201მICგ! ICI8V00%, 106 იგ0მICჩმ1 Iმი2I1V 0ICVმ116ძ. 
I ხ6 §ხ)ძV #XI656ი10ძ 1ი 1(ნ15 Cჩმ016L 6იმხ16ძ ს5 10 ძIმV/ 106 (01I0VVI0C 

ლლ0ილIყ§)იო ICCVმIძ1იC ILი6C 19I6IICI800ი§ ხ6CLMVლლი (6 სმ90ძV გიძ 1იC 
V0ი16ი0 01 #Iხ6ი1მი §0CI6CV/: 1ჩჯისიხ იI1Cსშიდ CIXI6თი650-2, (ი6 ძიჯი!- 
იგი წ8თმ16, 166 გსიხიL ი0X656იL5 Iი6 Lი05( ძIIIICსIL C0იIIICL, V/ი1Cჩ 6X1516ძ 
1 #ტიტი§ 01 1ი2( 600Cჩ ხ6VV66ი VV0 105000I10ი§ 01 0IM08 – ი1გიIიიიიV 

გიძ ხ1ილიძ L6I200ი5ხI!ი. 8065!ძ05, CIVI6იიი6502”5 III266 56CIV65 (0 §იიVV 

ხიV/ იისიხ იI0ხ16018VIC V25 106 ხჩნიითტიიძი 0! 166 სიCიის-0II6ძ ICიიმ1C 
I0ICC 10 CIICCM C005C)0ს50655 1Iი (02! 0CII0ძ. CIC6CM5 ხCI1CVCძ 1ჩმL LLI5 

I0XC6 10100ძ6ძ Lი6 ჩ)ილხიი1იყ 01 166 50C16ხ/, მიძ იი (MC ხIL02გძრ6L 5C816C, 

XCVC9IL6ძ 166 ხI0C 655 0! 106 §50C16ხ/. Iი 0Iძ6L (0 IC8I12C 1იC 51ფი1ჩიმილC6 

0106 იხხიიოტიიი მიძ 1IL5 ძმიიც0C, IL §ჩისIძ იმV6 ხ66ი LCიI6C5Cი16ძ ხV 1იC 

M0205( 00VV6ILVI 066, L0C 9005! 00VVCIსI CიმIმC1CV. 

406 #65§CხXVI6მი C00060L0ი 0! VV/0იიმი 190001165 (66 იC06551LV 10 §სხძს6, 

(გ8იი6, CსVხ 1ხ15 I0ICC, V/ხმ( 10 I/2C( 15 მCC0-ი0II5ხ6ძ (MIისიი 1ი6 სმი510L- 

ჯ»იმწ0ი 01 (66 LსII6§ 1ი ILC6 6იძ 01 (ი6 6მ96ძV, 

მიტ #050ხVI6მი C0ილ6იყ0ი 0! V0იი6ნი CCM0065 VმძII0იმ) §ს006500ი5 

ვხისL (06 (6თვ1C იმი). #I (ი6 §მIი6 VIთ6, 1ხ6 ი1მაXVIIდიL II§C1/ Iიხ-0- 

ძსლC0§ იCV/ CსIნVL81 CI1Cხ65, V/MICხ 10 მ L6ი1მLMგხI6 6XLCიL ძC(CიIი6ძ 1იC 

იიმIი 16იძ600165 0! (იC მ(CVIძ6 L0V/მIძ5 VV0იიგი 10 C12551Cმ) #1ი6ი§. 

1ხრ ჯსხ-იხგი!ი 500იM0C0I0§' ”/4IIIIC0M06” 0II II6 C0IIIIC( ხ0(M00! 

IთIIIIს; თIMძ 5!თ(6. IMI6I-0IC IM/0II!0I! II 500/0C16§ ' ნX0IIთ C00510CL5 LI0IC VV2)/ 

16 ძნიძიL §V5160 0! (MC C296ძ)/ 0X656ი15 I0C 50C1გ1 C0იIIICI ხCLVC6ი Lგიი- 

IIV გიძ §(81C. IL მ150 1იV650Cმ165 (0 VVხმL CXI6იL (06 Cიმ+მიC(6C§ 0L CVტიი 

მიძ #ტიVი0იC მLC 1ძ6ისჩ6ძ VVIIხ (66 1ი5ხ0ხIV00ი§ 01 წმIთ21I/ მიძ 5016. 

წი6 §სხ-ლხმი(C- მიმIV7205 Iი ძ6C(21I1 LV0 1Iი06§ 0 1ი(8იი6Lგ00ი 01 LჩC 

ხგთ6ძა/ „4XIIC0I6. MC ICმ50ი ICL 1015 15 (021 მიV სიძრლნმიძIინ 0I (ხC 

ხ2გ86ძ„)V 15 ძIX6CIIV 1IიMCძ (0 (66 CI180ჩCგყ0ი 01 ICI2(I00§ ხ6IV66ი 700115 

მიძ 01M0§ Iი (ი6 ძიგიიმ IL5CI/. 16 0ს6500ი 00565 მ5 10110V/5 – VI იგ! წიოი§ 
(იტ იიი09Iხ0ი Iი (66 Cმძ0ძL „4/I(/C0/I6: LV0 60ს8IIV Iიიხ0II(მი( ირი0CI09165 – 
წგიიIIV მოძ 5(2(C (ძIVIი6 მიძ ჩსთმი 18VV/5) 0 1§ (06(C (80111) (0L Lმ(იC- 0იC 

01 IL§ 2§06CL8) 0ი 006 §5Iძ6 მიძ ხ/გიის იი (06 იIი6L? 
1Mხ6 წჩI% IიICI0ICL2000 V/ხICჩ V25 1თIII216ძ ხა) 1I6601, Cი)0წ#6ძ ხIიმძ 

ხ0ნს12II6/ 1ი 0051 გიძ ჩ25 §სიი0I16(§ ი0V/2ძმა/5 მ§ VVCII. ტიძ §0II, IL15 1ი6 
§6ლ0იძ ძII6CLიი LხM2L( იICVმI1§ 1ი ი20ძ6(ი C1მ551C21 იი1I010თ/. IL IC02Iძ5 
CIბიი იიL 85 (MC §(8L, ხს მ5 106 1იჩიI(6 00V6I 01 1ჩC 5(2(6, 1.6. ს/მითა/. 

Cიო6ყ00იძ1ი§IV, 1ხ15 1იI6ი0ICL6200ი ი0X6§6ი(§ #იმი0იინ6 მ§ 1ი6 C0იჩ0ი16L 
იL ხგიი"V. LICVVC6VCI, ხმIL 01 §CხიIმL§, მI0იდ VVIIი მძოILVIი 8 1ხI5, 51016, 

LიმL ტონ თ0ი6C'§ ძ006ძ 15 ი01 C0ი51ძ6L6ძ (0 ხ6 გი მ110წ61იCI იყ 006. 

ტიმ ჩიოთ 0((80იწ 0იIი1იივ 01 მ 1მICC ისიხიL 01 5Cჩხ01215, (ი6 Cიმი- 
L6L CX0I0I65 (ი6 I6Iმ2(0I0ივხ)ი ხ6LV66ი VIII6ი მიძ სიVოVნ6ი 1მ2V5 0L 

CLI6606C Iი (66 ხ15(0ძ0C8გ1 C0იI(CXL. #IICIV/მ2Iძ5, ხმIნისI2LX მC6იხიი 15 იმ!ძ (0 
Lხტ6 XL6CI6L6იCC ი 1ხ6 1გV/ 0I656ი(0ძ 1ი 16ხ6 CგიC6ძV – 1ი6 (სი6.მ1 1გVV (0 (1იC 
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6XI5L6ძ 00115 18V/ – §0-Cმ1II6ძ CILM«თიL0C V6I10§. I%IC6 §CIძა/ LCV6მ10ძ, LM2L 
CX2ი0ი”§ 0106 V/25 ი01იხIიდ, ხსL გ იით1ი1მიძ მიძ C0-65ე0იძIილIV, (66 06CL- 
§0ი, Vი0 თ2V6 1L VV25 (1ი6 CVI2XL, მ5 ჩ6C ხ611CV0ძ, (ი2L ჩხ1§ 0Lძ6L V/2§5 §ს0906- 
M10L 10 ძIVII9C 12V/§. 

I1M6 §სხ-Cჩმი016L 5165 (ხ6 ი6იძ6IL §V5(6I) 01 Lი6 ს2გი6ძსV ხV V5- 
1იყდ 166 ხ1იმV 00005100ი – V0=თ)მი: ძიი265VIC X იგი: ხსხ110. 1 ხ6 1ოV65V)- 
82L10ი ILიმძ6 IL C168X, (იმ( ტი 90ი6 §100ძ I0L 006 მ50CCL 01 01#0§ – ხ100ძ 
LI0§. ხტ ვ3000-00115ჩი26ი( 01 V06 1XI6IC5(8 01 (ხ15 LVი0C 0! IC1Iგსიი§იხ1ი0 V/მ5, 
გ8§ V/6 ხმძ CVIძრილნძ Iი #65CხVIVს§” Cმ§6ძV, C0006CL0ძ VVILჩხ 16C 16IიმI1C 

10106. IIVისდი ჩ6L §8CI101CC (0 ხ100ძ L61მ1M10ი5ჩ1ი §იC, 1ი 1მ8CL, თმV6 სი 1იC 
ი01ხC მ506CL 01 01M0§ – I)მოშმყC6, 1.6. ძ60IIV6ძ 1LICI5CILI 01 (იხ6 96ი6L8LIV6C 
ნსიიყძი. Iი 0სL 001910, 15 C0იI11CL, VM0ICხ 6X151(06ძ 1ი ტი 00ი6”5 I6”იგ1C 
1016, VV/25 L0V6 6CM0 01 106 V6IV I00ILმიL 100ი6L 16ი510ი ხ6CVV/66ი LV0 1ი§3V- 
Lსშიი§ 0 01M05 1ი (იმ ი6უ0ძ. 0ს1 01 100656 LVV0ო 3506C15 01 01M0§ (MC IIV81 
01 00115, 1606 ი6VV CIVII 1ი5Cნსხ0ი, Vმ25 (იმL 01 ხ100ძ LC1გ(I0ი§ჩი1ი0, მიძ (იC 
მძოიI5510ი 01 106 18L(6L”§ ხუთმCV V/0ს1ძ Iიტმი (06 2C1თ0VV)6ძინი6იL 0L 
Lი6 იI6ძილთ1იმიCლC 0! 1ი6 (6თმ2გ16 C6ი6L2VIVC ჩსიიხიი, მოძ 01 1იC I6იი21C 
ხხტიძთგიძი 0ი VI6 VხM0I6 – 1ი21 01 თი1ხ6, 1ი6 6გIი, (06 თმLIIL6. IL ი6L6- 

1016, L0C C0%1IICL 01 L0656 1ი5§6ხსI10ი5 01 01«0§ Cგმიუ ხ6 C0051ძ6L0ძ VVIIს L6- 

§06CL10 I1ხ6 00005IVI0ი – შმგVVI6 X Cს16)I6 2§ V/611, 
VI 6 ჩ2V6 2150 56)ძ16ძ CI60ი”5 C0იC60ყ0ი 01 #გიი!IV, VხICს §Cნ01მ15 

L68მIძ 25 Lი6 00119C2გ1) 06I506CVV6 გიძ VVხიI1Cს VICVV/6ძ 18IიIIV მ5 გ 015C1- 
რIIი6ძ სი1ILCV 1IM6 001I15. 8651ძ6§, CI60ი”5 005100ი C00101CL6CIV ძ6ი1C5 1იC 
1თ0018მ0ი66 01 ხ100ძ 065. MიI60V6L, ჩ6 I6CმIძ5 (06 ძ6VიII0ი (0 MIი, მიძ 
10V6 11M#CVVI56, 85 166 იჩნიითნიძი, 10Vმ1% L0 VVჩICხ 0L0V6§ ხმოი#სი! (0 1ხ6 

51216 10IC6IC5(5. 

ტიწვიი6C”§ LCI1IC100§ §(2იძ 15 CLC2(6ძ §6ლ0მLმLCIV. IX #2CL, (615 005100ი 
Cგი ხ6 გიმIXV20ძ VVILხ I692Iძ 10 ტიხყიი6”5 ძCV0ხ0ი (0 ხ1იიძ L6120005L10, 
მ5 5ი6 0ხ5CV65 L6 »IC 01 ხსთ/Iის 1ხ6 ძ6მძ 2( (ხ6 იIM06 01 09CI 1IIC იმVIიC 
სხსLC 10 ი6L ხ100ძ MIი – ჩდ ხIი1ხ6L. VVიII6 ლხ5CIVIი დ Lხ6 IIL6, #ტიოI10006 
ხCI16V05, (ი2მ( 90ძ5 მI6 #M6CL 21116§ გიძ 1ხ6ICLიX6, 1ი6 ჩსიეგი 12VV, 0L ჩი0XC 

0IL6C15CIV, 166 LV/IმიL”5 Cითთიმიძ 15 01 00 1თ00ILმიC6 (0 LI6L. 
106 §-სძ»V 01 CIX60ი”5 LC12V00511ი VVIIი (ხ6 ისხIIC მI6გ CIV6§ მი 1XIL6CI- 

65ი8 0ICLსI6. CI60ი”5 VI0ი ნ 005100ი ძი6§ თიL LICV6Cმ1 IL5C1( 1ი 16 სმყ- 
6ძV ჩიოთ 166 ხნრიიI!ინ. #5 (იტ ძაგიო მ §(2IL§, CI60ი 0X656იL8 M1ი20561/ 25 
1ი6 56IVმიL 01 (06 დ0II§. Iი6 თნისIი6 იმ(%IC 01 CI60ი”5 =)16 15 თIმძსმ11V 
6X0056ძ – III51, გ§ ჩ6 6იიისი(6§5 ტიხიიიC, გიძ (ინი ძსოიდ %I5 ძI!მ10თს6 
VIIხ IIგბთიი. ILII5 იიინიიჯმყ0ი VIII M15 §0ი 6VIძ6ილC05, Vმ( 1ი6 ”სხ6ხგი 
IსI6L IC0IC56ი15 ი01 166 5(2L6, ხს! იი6 დსმI0CსI)2L C/ი6 01 გსლხიIILV – სI- 
გოიV. L0I 19015 VCIV #C850ი, CI060ი 18110ძ L0 §6C, (იმL (06 ი სC)მ1 C0თM01C- 
ჯინი!მიC/ 01 (0656 VV0 I250L)VI0ი§ V/25 106CVILგხ16. 

#ტ. §06C181 მL(6იხ0ი 15 იმ21ძ 10 (LC იIიხ16თი 0( #ტისყიიტ”§5 ძბიძიX I0I16 
10იV6I510ი. #1(ხისდჩი #ტიLVთ0ი6 25565 Iმიი)IV 1იLCIC§L5, 1ი6 ხ-გძ1V0იმ1 #6- 
Xიმ16 §0ჩ6I6, 506 #25 10 20C0M00I15ჩ (ხ15 ხV 2 1იმ95CსIIი6 C/იC 01 ხ6ხ8V10L. 
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ტინყიი6 10L-0ძ0§5 IიI0 (ჩ6 ისხ1!C მI6მ. §სCჩ მ იიმ5CსIIიC ხ6MI2VI0IL 0ი (იC 
ხ2IL 01 მ V/0I”იმი 15 სი2C0C60(1გხI1C (0L CIC60ი. M05( სიხიმ+გხ16 IიL (იხ6 XIით 
15 166 I2CL, LხმL ხ15 იიოIიგიძ V/2§ VI01216ძ ხV მ V/00Iგი. IIC ძ6CI2IL6§5 სი- 

გ2.იხ)ფ)0ს51V, L0მ( M6 15 იი! ძ01იდ 10 10I6L816 V/იIინი”§ ძიი1ი2V0ი 0VCI 
ხIი. CI60ი ხCIIC6V6§ 1ჩმ2( #ტი00ი6, 25 M15 §0ი'§ ხIIძ6, Cგი ხ6 #ICCIV I6C- 

01206ძ VVIIხ მ00L06L VV0ი1მი. II6 ძ005 ი0L ICდმIძ V/0ნთმი 25 გი 1იძIVIძს2!. 
#0C001ძ1ი8 L0 1ხ6 C0იC6/იL10ი, VVIIICხ ჩIიძ§ ი1216 §6ი16ი თ0LC Iთოიი0I1გი! წიL 
(ი6 ლიიხის!C 01 (ხლ 86ი6-2ჰ0ი, იმIVIმ1IV, მია V0Iთნი VIII ძი. 

I 9-6 10L, 1ხმL ICII (0 Lხ6 C6ისგ1 CMმL2016L5 2გI (ი6 6იძ 01 1ი6 ხწმგძ0ძV, 1ი 
ისI 0ინIი10ი, მი0მI6იIIV, 001015 (0 V/Vმ( 850ი0ჩხ0C165 ხ6IICV6ძ 10 ხ6 1ი6 ოთL( 
მLIხსძტ (0V/მIძ§ (ი6 ისხIIC მიძ ძიიი6§5VIC მI6მყ. Iი (ი6 ჩიმIC ხის იI0- 
L8ფ0015(5 ICVI56 / Cჩხმი/6C ILICII 090051005. ტიI00ი6 მძIი1(5 166 CX15(6ი06 0L 
მი0:ი% ძისხ/. 5%6 58V5, (M2L §M6 V/6იL მთმ1ი5L (86 VIII 01 166 CIII26ი§ გიძ 
06Iწიოიმძ (ი6 ხსXI8გ1 5016IV #0IL LMCL ხI0IL(6L”§ §0MC; (იმ1 §ი6 V/0სIძ ი0L ძი 
LI§ 1ი C856 01 ჩყვახმიძ 0X CLIIძIნი (/#იL., 907). #L 1ი6 6იძ 01 (66 ძომთმ, 

ტიხყთ0ი6 15 იხV9ICმIL/ ძ6§0-0V6ძ. CVIძCIIV, §00M0C105 01ძ ი01 C0M51ძCL IL 
IIთიL (0 §6LVC (0 006 2L62 მI (66 იო66 0 ი601CCხიც 16 იIიხ6L. 

CI60ი ი0L 0იIV ICVI§6§, ხს! 2I(00CIნCL Cხგიი65 MI5 005I00ი, 1I%C 
1ჯიტხგი MIიC მCIთიVV/16ძ96§ (ხC იCC6551LV 0! 01I016CVიყ LმიიIIV 101C65(§ 25 
V/CII გ§ 01 0ხ56LVIიყფ I%6 ძIVIიC 12V/§. LI0CVV6V6CC, 015 IC-001L5C VVმ5 Iმ16. LIC 

15 ხსი1§ჩ6ძ; ხ6 10565 15 §0ი გიძ #15 VVII6. LI5 VIიი წ 56ILVI1C6 (0 LიC ხსხ1IC 
მL68 19IIIICL§ ჩგლი იი 16 CI6/ – (06 600056 1CLL სიხსXI0ძ ი0II6იძ§5 ძიძა გიძ 
0I0I8ი0§ 1ი6 CIL/. CI60ი, 1C”V მ1IV6, 15 LსIი6ძ იი0I21IV. 176 I0110VVIიზ Cი0ი- 
010510ი ჯიმV ხ6C ძ:მVი – 006 VIII ხტ 5ცCC6§5LVI, მიძ 0ი6'§ 5CIVICC 10 1იC 
ძიი2050C6 მიძ დსხ11C 2IC25 VIII ხ ოყხ( 0ი1IV I” 0ი6 მძი111§ (06 IX0ICI6C5(5 0L 
ხისი 2689. 

#! იი ბიძ ი! (66 §სხ-იჩმი(6ი, (66 0ს65MI0ი 01 500ჩM00105' 2LIIსძ6 (0- 
V/მIძ§ V0Iიგი 15 CX010L0ძ. ხ6 Iთმ065 0( #ტიწყ0ი6 გიძ LI6C6მ, VII IC- 
დთმIძ L0 (ხ6 ჯიმი 16მLVIL6§5 (C2I(§ 0! CჩმIXმCLC,, V0Cმხს1მი/, CLC.), მI16 C0M%1- 

020ძ 10 50ი0იჩხ0C10§' ILIმ16 96I0IC ი6(50ი2065. 106 მიმ!V515 ICVCმ16ძ (ი2( 
500%ხ00105, ი6I01ი0§ ჩხმV6 LI6 §მი16 ICმIVII65 25 #15 ი1მ16 Cხ2მ+2C(00ღ, 1.6. 

(ხ6V მI6C 2150 0I0656ი(6ძ მ5 ჩCIი0IC მიძ 1ძ681. #I0ით VIIი (615, ტიVIყ0ი6C მიძ 
C16Cწ-გ მIL6 ი0( ნ მძIყ0იმ1 Vღო0Cთოტი, 500M0CIC§ ხCI16V06ძ (ხ8L VII6ი IL C00-65 
L0 166 იI0I6Cხ0ი 01 Lი6 ხIლჩ VმIV965, §CX 0150იC(0ი §ჩისIძ იი1 ხ6 IმM6ი 
I9MI0 მიიისიL. 8სCM მი 1ძ6მ C0ილ6იიIიდ (ი6 გLICIძC (0V/მIძ5 V/0Iი6ი Cმი ხ6 
მლ1ო0V/I6ძიტძ მ§5 0სI16 Lმძ10მ1. L(ხს5, 500M0016§ 9IC656ი16ძ V0იიმი 60სმ! 

(0 იმი Lი0Lმ1IV მიძ Iი10116CLIგ1IV. 
VVC 5LმIL6ძ Lხ6 მი81V515 0 Cსოი1ძ6§5” ძ”მIომ5 VIII (06 ნ-გ968ძ)/ „”/C0§/I§. 

1%ხ6 სგი6ძა/ LI0CV6ძ Cხგ1)ტიდ!იდ, მ§ 1( 9LI0CVIძ6ძ ძსI16 1იI66§წ იწ თ1მ1CI1მ1 

IიL Lხ6 1იV65Vწმ110ი 01 (ხ6 ICIგII0ივჩ!ი 0( L90I6 III6I2LV ჩCწ0ი VII (ი6 §50- 
0121 ი0”იი§. VV6 0050ძ (ჩ6 ი:0ხ16ნო Iი (06 (0110VI0 დ VმV – ჩ0VV/ 15 /#01C65- 
ILI5? ხგხმVI0I (0 ხ6 სიძიC5(00ძ – VV2§ 06L 5CI(-52C0C6 I0L ხ6CL ჩხივხმიძ”§ 
§2L6 მიძ 1ი მ ხIიმძ6L ი1Cმი1ი8 VIIC”§ CXV6Iთ6C ძ6Vისიი 10 ჩსახგიძ მ 
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იიოთი 1ი 106 გსIხიL "5 C0ი186000LმIV 50C1CLV, 0L V/25 IL (06 Lიგიჰო1001მ1 
10601 §CL ხს 166 §0C1CLV? 

86I0I6 წ6გხიდ LიMI5 010ხ16თ, V/6 მძ (0 გI6იძ L0 10056 250CC1§ 01 1ხC 
ი18XV, VიICჩ 06ILგ1ი 10 Lი6C #ICIძ 0/ 1I(6L2LV 500165 – იმXიCIV, (MC იI0ხ16თ5 
01 960I6 გიძ 1ი6 1C6მძI1ით 1ხ6ი2%, 25 1ი6 1ი16C1200ი§5 ხ6LVV66ი 10C 2ხ0V6- 
თნგი'0იტძ §00CL05 Cმი ხ6 C12=IჩI6ძ იიIV II 10C ძჯგი:გ I60I656იL5 8 51ი01C 
სიIVV მიძ თი01 166 მCCIძCიL21 ხI6იძ 01 M16ICIV 6ი16CIL2I0Iი თ C0150ძ05. 1I1)C 
6X15(6იC6C 01 2 5)ი91C ხ6ი% გიძ 1ი6 5§010ს§5 წიგხიტი! 01 (ჩ6 18LI6L 15 გ 015– 
დსIგხ!6 15506 LI0I (ხ6 ,4/069/I§. IL Vგ§ I0ოიზ ხC11CV0ძ, Lხგ( (ი6 ხ1მ2V ხმძ #ი6I- 
10 51ი916 ი01 16მძ1იდ 1ი6თ6. M0V/მძმ2XV5, 166 =თ2)006/ 01 §Cი01მ15 გმძიი1C 
Lხ2( (ხ6 L286ძV //00§/I§ ხმ§ Lხ6 C6ისმI 1იხიი6; ი0VV/6V6L, (MC §სხ16CL 01 (1ი6 
ძ150სLC 15 L0 ძ6CIძ6, V/ი02L 1( 1ი01სძი§. IX ისL 0იIი1იი, (ი6 C6ისგ!) 1ხ6იი6 იL 

(იგ ხ2გწ00ძV §იი0სIძ ხ6 Iძტი0ჩ6ძ 25 L02( 01 გო180 06, L2მ0I1286 Iი 1II6 მიძ 
1ი ძ6გLხ. IL 566015 10 ს5, 1იგI 1ი6 M-გიი6 01 (ი6 MI12V, V/ხICს 025 თ6ი6I216ძ 
00ი890V6L518! 1ძ625 გიძ 15 L6Cი2Iძტძ ხX M#2LIL 0! §Cხ012L5 მ§ (06 ხIიძტოით 
001IX #01 L96 სი1C/ 01 (ი6 ძIმჯიმ, 160IL656იL5, 1ი 18CL, 16 0LწმიIC Mმ1IL 01 (01C 
ლ6ინმ! 1ი606, #IC6515, §0-C2116ძ “Iო1ი;იხგხ16 I6C)თ, I6§სო-გინწი0ი” 1ი (ხ6 
ტიძ 15 5VI9Iხ011Cმ1IV 110MCძ 10 #ტძიე6L)§” ხტხმVI0I – 166 MIი ნ ხმ5 ჩ15 L6§5VL- 
I6CCL6ძ V/IIC ხმCM, ხ6Cგს56 ჩ6 ICჩ)56ძ (0 მCC6ი0( ჩ6I ძ6მ(ჩ გიძ ჯიმIიLმ1ი6ძ 

ჩხ0L 21IV6 10 915 იი6-0006§. 13C51ძ05, /ტსტ1C6505” I6LIIი ხიი85 (0 (იC 10ოCმ21 
6იძ Lი6C 168ძ)იდ (0ტიი6 01 L0C იI2V – IX 2=1286C 1ი ძიგსხ მიძ 1I#C. 

ILი6 §C)ძა/ Iიმძ6 C16მX, Lნ2( #IC6§9§” ხლჩ2VI0L მიძ #ძიი6C)I57” გმიიIმ15მ) 
01 §ს6ჩ §611-580111(C6 ი12M6 სი VV0 06C506CLIV065 – ს0მ16 გიძ I6იიმ16 – 0L 
1ი6 ძ-გთგ. Lი0L 1ი6 ი1216 0CI506CLIV6 1ი6 §სხ|)6C( Vმ5 #ტძიი6Lს§ მიძ XC ძ!ძ 
ი0L 6621 1ი6 MIით”5 ძი6ძ C=ოVIC8IIV. ტ§ (01 06 I6ო 216 06I500CVIVC, 1L VV25 
81(0861ი6L ძ0II6CI6ძ (0 #IC065115 მიძ მCIთიVVI6ძიბძ (ი6 ძსი6ი 25 166 იიIV 
მიძ Lი6 ხლ5L VVII6, VII6C C0ი5IძიIით #ძIი6ხI§5 ფს1ILV. VVIC C2006ძ ხიV 1ი6 
იიმ16 06CI506CLIV6 21LCI6ძ 1ი იმXმ11C1 VVILჩ (066 ძ6V6I0იეო6ი( იჯ 1ხ6 ი1მV. 1%6 
Cხგი86 01 #ძიი6LI5” 005100ი V/2გ§ C506CI81IV L6CიიმIM8ხ1C, 66 LIიC I681- 
126ძ, 1ხმL #1C6505, – იM15 VVIIC?§ §C1I-58CIჩ66 ხჯისიიL ხIო 0იIV სიტიძსL- 

გხ)6C 1116 გიძ 1ი6 იმ-ი6 01 2 C0VV/მIძ. Iი6 ICVI§6ძ მიიხI6C1გხიი 01 #1065(5> 
გიძ #ტძოთ6(ს5'5 ხნჩმVI0ჯX§, 166 6ი0V0იმ1 Cი20§5 C2ს§6ძ ხV #1C0565” ძ-გIი, 

2იძ, 6506C1021IV, 1ი6 MXIიC”§ სგფC I6მ112გ8წ0%ი 168ძ ს§ (0 მ C6ILმI1ი C0ი0190- 
510ი – #1C65I15” ხნხმVI0IL მიძ 1ი IL§ ხI0მძიL სიძი-§(გიძIიი (ხ6 6Xხტიე6 
ძ6V0Lხ0ი 10 ჩსვხმიძ, §ჩის1ძ იიL M8V6 ხიტი (ხ6 იიოით 01 Iიმგნ)თ0ი181 I612- 

ნიივჩIი I1ი სსოდი1ძია' C0ი(ნთიხიIმს/ 600Cჩი. #10იდ VVILი IL, XC ხC11CVC, 
1ხმ( (იტ ძიგჯიმ 2150 IIი90II65 ნსოიIძლა მLICIძ6 2§ VV/CII. 1ხ6 სგიტძIგი იიL 
0იIV I6)6CL6ძ 1%15 CსIIVIL81 1ძ62გ1, ხსL CCCმ16ძ IL VVI(ხ (66 CოV6C15Mი L/0ICმ1 0ჯ 

ხIოი. 11015 15 ძტილი5ნ-მ16ძ 1ი ძტი16ხით #ძი160)§ ხსი0111216ძ მოძ თ)იილ6ძ 
V/ILს 166 C000016X 01 თსIIL. 

Iი Iიჩ6 2I3V „4/C0§I/I§ Lი%C 15 გი0:ი% იცს6§ყი0ი, Lი2( მLC2C1§ ისL 101665L 
– ი20261V, Vი6(66ჯ 1ი6 ძIმიი2 0I1656ი106ძ 0X იი( ხი1იხ 2506CL5 01 ი2=1396 – 
115 1ი§VLსწიიგ) §1ძ6 მიძ იCთ50ი8გ) 60იI0ი. ”ILI§ იI0ხ16იი – (06 LC1მLI079- 
§ხIი ხ6VV66ი (ი6 Iი506)00ი21) მიძ ხრ5იიმ1 2506C(5 01 2 ი)201886 010V6ძ 
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ძაMII6 ძI§ის!გმხ16 1ი (ი6 LIმV. 5180IVი თ VII VVIIგიიიVIII>, 5CM0102:5 წისიძ IL 
§VგიდC, 1იმ( 1ი6 0Iგ2V ძიმIIი 9 VIIხ იიმC01296C I2CM6ძ I0V6 იიხI256010ღV/ 50 
წმიი1112L 10 (ი6 თ10ძიწი ეგი. 1I1)6 გხ56ი06 0! 5ძიჩ 0LMI256010ღ/ C0ი%10CI1Cძ 
Lხრთ (0 5ს00056, (ჩგI L906 C6იL8გ1 ი0IიL 0! 06 ხ2გთ6ძ„V VV/25 1M6 195IICICI0ი21 
51)ძი 0 იგხIთი0იV. I) 0I9ძ6L 10 (6I0VV I1იხ1 იი 166 ის65M0ი, V6 გიმIVX70ძ 1ი 
ძიL8I1 (ნC §C6ი05 (ხM3( 8I6 (იC MCV 6C0150ძ65 1ი 1MI5 I6C506CL. II Iი 1ი6 III5L 
§06იC Lხ6 ის66ი II6CიII0ი5 LV/0 §Vხ|)6CCL§ – (06 ხოძგ!) ხიძ გიძ #ძი6Lს9, 1.6. 
ხის მ§080C(§ 01 (LომIიი0ია/ – მ5 1MC C20565 0! M6L 561I/-52C1I106, ILI6CI6 15 2 
ძIIICL6ი( M1Cხ)L6 1ი (იC §სხა6ის6ი! Cი150ძ6. Iი ი6L I8ICVVCII 50C6Cჩ /#1CC§- 
LI§ §9V5, 1081 §ი6 ძ6C1ძ0ძ (0 §მCLII1C6 MCL5CII ხ6Cმ056 01 #ძოC(V5, მ5 §იC 
ძIძ »იიL VVI§ი 10 1IV6 VV/IIჩ0სL ხIიი. 166 6556ი(L8გ1 I200ILმიC6 0 იCI50იმ! 
§66IIიდ 10 იმო1286 15 იმIIICს1მIIV 6VIძტი( 10 ტძოი6ნ)5” ხმ2IC I6მI122(10ი, 
Vხტი ი6 L6ხს:ი6ძ იიი მII6I ხI1§ VVII6C:§ წსიტ.გ1 – Vხტი 1ხ6 MIით C6Xი6II- 
ბილ06ძ 6CI0M0ი8IIV მიძ მCMთC0VVI6ძ96ძ #LმII0იმIIV, 1Mმ1 VVIIი0სL /MICC5115 ი%15 
1116 V/2§ ი0 ხCLICI (ჩგი (LჩმI( 0I მ C0 056. 

1%6 IიI6იიI61მV00ი 0! '4/005/I§ (0I0VV5 116ხ1 0ი სსIIიIძლ§' C0ი06ი'0ი იL 

სიგილ9ი1!მ1 ICI2(I0ი5ჩხIი მიძ V/0ი1გი”§ I0I6 10 ი1მ0VIმ206. IL I)ი§. მII 

სიისდის (ი6 C896ძ15L”§ ძიმკი25 1Mმ( ძტმ1 VVILი §CX IC1მV10ი5M10 – (იC ი-იიC 

წიინიიIიდ 0L გ L801IL/, 01 გ ხის§6ხი1ძ 15 00§51ხ1IC I! LიC I0I6§5 გიძ Iიი0I- 

LგიCC 01 ხიLი §სხ1)6C(§ 26 მძიიIL(6ძ. Iი 166 6იძ, (66 ი12V /#4I00§(/!:§ 15 C0Lი- 

რიმI6ძ 10 (ძო) V/IIნ L6C506C( L0 (იC ”მIL2IICI5 ხ6CV66ი ILიC XVI0III5, იI0L 

CI6ო6იL§ მიძ Iხ6 Iთ02065 0( ხ6იC100C მოძ #ICC5II3. 0)650I(6 661810 5IMიI- 

180L/, #1C6§0§5 მიძ ნ6იC1006, 0ძა/556V§5 მიძ #ძიი6IV05 მIC ძსIIC ძI/(/CI6ი! 

ჩიოთ 6მCხ 016. "”წ096C(0% VVIIი 106 §1ფი10CმიL 2IVI59C გიძ 1ძC010C1C8! 

წ80L0X§, VხICი C20§6 10656 ძIIICC6ი065, V/ხმL §01M6§ (ი6 6CXVC 15, 1იმ( Iი 

მმIხი6 ICI800ი5ჩIი V0იიმი”§ L0IC სიძ-606§ 0ხVI0ს5 ძ6CIIM6. I19I5, 0ი 118 

იმ, 15 (06 I16§00ი5C (0 (ხ6 ”8C( 1ჩმLIი (ჩ6 C12551Cმ1 ი6ო0ძ 16 §0C18| 518CI5 

01 V/0ი1მი გI(C-6ძ CიიიიმX6ძ 10 16 ხ6I01C Cი0Cხ, 1MC ვ1(6-გ00ი ხC!იდ ძ!)- 

L6CL6ძ 10CVV/მIძ5 (66 ძიCIIი6. 

1%ი6 §სხ-იხმის6L – CI, 80-ხი!!ი!, 4ხთIძი0ოირძ M/I/6 იძ M01M0” – 

MIII2- 0/ 90 CV CIIIძ-2!: M6ძ60 ხ)! CI7I0'ძ6§ – #იჯ0ძიXIC0! C06XI5- 

(09106 C0ოიC6ის-მ16§ 0ი (6 V0Iიმი C0ი060M0ი 10 “M06ძტვ” ხV LVIIიIძ65. 

ILII§L 01 გII, V6 ძიCCIძCძ 10 ICVCმI VM6C106L (06 CMმ+2CICL 0( M6ძ6მ ძC215 

VI 1იC §001მ1 0I0ხ16ი1მVC 0 სსოიI!ძია ხი6§. IIით 006 #იიIVL (015 

566005 მ ხIL CსI100§ 1მMIიყ Iი10 C0051ძ6-2(10ი Lი2L სსოიI0C§ Vმ5 C0051ძ- 

0%C6ძ 25 მ “იმო)6I 01 (6ი1ი15( 10685” CXმCLIIV ძსC (0 Iი6C 2ILI5VIC 1იIC0IL6L2- 
ხიი 0” M06ძ68გ. #იძ VCI 166 იIიხ16ი) CX15(6ძ ხრCმს5C 2 წნისი 01 5C16ი0515 

0ლ0ჰ001CLCIV CXCI0ძიძ Lი6 ძმსიი16 ი! ტ)6IC5 ნიო (06 V0IIძ 0( CICCM 

V0ი6ი. #5 10CV C0ი5!ძ66ძ (ხ6 ი12Iი 51წი 0/ M6ძხ62”5 1286 Vმ§ ხ6 

ოთმდIC იმLIIC მიძ I0ICIლ 0ოყთი. 10 CICმX LიC LიმCC სი V/6 C0იძVყC%6ძ გი 

მიმ1V515 0L მ11 1906 ი2558065 0! 1ი6 1CXLI (იმ( გI6 §0თ6ხ0V C000ი6010ძ VVIIი 

Lიტ =ი2გ91C გიძ ხმ»ხმIIგი მ506C(5 0! 1იC ჩ6L01ი6. 

1%ი6 L6C56მLCს ძიო0ი§5ნმ16ძ (ხ2( 1ი §0006 C295C§ Lსოლ01ძ0§5 XCგ11V 001015 

0ს! M0იძიგ?5 იმყIC ომCI6, IXC ჩიგ!) 0 IიC ი2ლCძV – M6ძ02”5 ძ15გილ6მI- 
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2006 VVIIხ IIX6 ჩC10 01 LX6ყ5 CX M2გCჩIიმ2 – IL21565 მ 10L 0( 006590ი§. LIMX6 მ 
ისოხიI 01 §C16ი115(§ (Cსიი1იყიმი1, M-ო0X), VC 2150 LV0IიM Lხ2L მ /”Iიმ1 Cი1- 
§0ძ6 01 LიI15 MIთძ გიძ (MC Iი1602ICL8(10ი 0(I M6ძ8გ75 IIიმი6 1ი (06 C0150ძ6 15 
2 Iი2IX 01 008111მ8VIVC Cხმი#თ65 LმIIიC 012C6 Iი (იხ6 50ს1) 0( (ხ6 ი6I01ი6. 
Xხი56 Cხმილ06§ 2IX6 ლ00ი51ძ6L6ძ (0 ხ6 1ი6 სგივ(ილთგVი0ი 01 LსIIი1ძია' 
M8ძ068 Iი10 50-Cმ116ძ “ი0ი-ხსთიგი 6§56იC6”. 0 0სL 001ი10ი, LიC 1იC0ძყი- 
9Vიი 0 1ხ6 თმოC 2506CL 01 M06ძიმ 15 ი66ძ6ძ (0 6ი)0Mმ5126 (ხ6 IIIმI10ომგ) 
00MV/6I, 8 50LL 01 “იიი-ხსოთმი 6§56ი0C” 01 (ი6C #01Cჩ1გი VVითშმი. 006 L0 (1ი6 
ხნ ა§სIიI0§ 06 (ი6 1ოგხ0იმ), M6ძიგგ 15 1ძ6იLIIL6ძ VVILი VVIIძ წ0ICC, LMC 
(0106 Lნ2L V/2§ 2550C1816ძ VVIIი I6თმ16 Iი CI6CM II გი1იმV0ი. MI(00160V%, 
M0ძ62 01 CსII0Iძ065 ი0L( 0იIV 5(მიძ§ §51ძC ხV §1ძ6 VVIIს “'ძმიყიILის§ მიძ ძ6C- 
§006VVC” V0I0I6ი, ხს! მ150 ხV ხM6I ძიტცი 2III50C გიძ 6ი10ხ00იმ) 1ი/1ს6ილ6 
თIC21IV §ტითხტი§ 1ი6 ი6602LIVC 100მთ6 01 მ Vიოთგი, Lი6 V0თმი C00060- 
90ი C0ი§91ძირIIიდ I6ომ16 I0IC6 ძგი9CI0V5 L0I L96 CIVIII7გმC0ი. 

16051ძ05, V/6C 56)ძ16ძ გI1 Lი6 C9150ძ65 (ხმ1 CIV6 50006 1იI0”თმხ9ლი მხისL 
LიC (0+CIთი 00წIი 0! 1ი6 ძგსდი10L 01 #V6C(6§. LC I6C5CმICს ICVCმ16ძ 1ჩხ2L 
M0ძი6გ”§5 (0+61ლი 0Mწ6Iი 15 ი0L 106 L16მ50ი 10 6XCIსძ6 ი6CL მ1(0§C(ი6L L0ი) 

Lხ6 CIICI6 01 0”ძუიმს/ CI66M V0II6ი. წ0L 6Xმთ016C, „Iმ8590ი CX06C6CL§ ჩიოთ 
M8ძ6გ-VV/I16 (66 VVIICIX 0ხ6ძ16ი0C6 LV20IC8მI I0L (1იC #ტIხტი1გი V0ოთნი. 0იIV 
1ი 106 ჩიმ) §C6იC, მILCL M6ძი6გ ჩხ25 გIICმძV XIII6ძ ხ6იL CხIIძI:ნი, X250ი 

ძI2V/§ მ ძტი1მICმჰ0ი ხიIძ6L ხ6ნMVტ6ი #15 VVIIC მიძ CLI66X VV0Iო6ი. II6CIC 
1850ი 6X0Iმ1ი5 (06 2C00ი 0 M6ძ63 (XIIIIით 01 იCI CLMIIძI6ი) ხV ხ6L ხმIხმL- 
1მი 0001ი, IL 566M05 10 V5, (021 166 VIIICL ს§Cძც M6ძიგ?5 10LC1წფი 0ოყ9)ი 8150 
25 მ 00551ხ111LV (0 CI62L6 1Lი6 1Iიმ06 01 მ V/0ი1მი VVM0 15 C0Mიი1CLICIV 011IL6I- 
6ი1 ჩითი 01ი6L5. 

VV6 2150 015CV556ძ M0ძ6გ”5 1ი1მ06 85 მ L0110VVCL 01 IნC Mი6I0IC Cიძნ. 
IIხI5 2მ50%I 01 (ი6 ი06I0Iი06 15 წიოი6ძ ხV 1ხM6 სიICV/ 01 (ი6 იC6ILმIი ხ-მ1(§ 0L 
#M06ძ68”5 CM2XL8CL6I, ჩ6L V0Cგხს18./, თ20Iმ1 0IIიCI016§, CLC. I6C I0110VI0> 
60150ძ65 0I656იL M6ძ0C8მ”5 ჩCI0IC თ100ძ: 1ი6 5C060იC 01 M0ძი0გ”5 6X005I90ი; 
16 56606 V/0CIC M6ძ6გ 50625 VVILი 1ი6 CიიXI5, 8M0L თ 66IIი8 CI60ი; მიძ 

1ი6 ძ1გ10ფას6 0( M06ძ6გ გიძ CიიLა5 გIICC M6ძიგვგ”5 იე66VIით VVIIდ სგლირს5. 
106 1851 69150ძ6, Vხ6CIC M6ძ68მ 6იძი სი LL §0660Cჩხ ხXV (ხ6 ხCI01IC CI0ძი, 15 
(0 ხ6 6506018IIV ი 6იხ0ი6ძ. Iი ისL 0იIი10ი, (იC 2ხ0VC-ძ15Cს0556ძ 2506C15 

01 M0ძ68გ იმ» ი01 ხ6 C00ი5!ძ6+0ძ 25 მი იხაLმCIC I0L §სიი6§ნიდ, (ხ2L IC 
ი6X01ი96 ჩმძ LC/6I6იC6 VVILხ §0C181 იჯ0ხ16Iი§ 01 სII0Iძ65' IIი16. 

I0 6X01მ1ი (66 I656იეხ1მილ05 გიძ ძII”IC6ილ0§ ხ6LVV66ი M0ძ6გ გიძ 0I- 
ძIიგIV V0იI16ი, V6 015C0556ძ LI)6 მLIILIძ05 0 M6ძ62 მიძ იIძIი2IV V0ოთნი 
L0V/2Iძ§ “”გოიIIV ხIL0ხ16თ§ა”. 0თ (ხ6 06 ხგიძ, 1ხ6 გCICIძლვ 0 ხის 

M6ძ62 (მ V/0თგი) მიძ IXმ§0ი (8 იIგფიმIIC ჯიმი) 10V/2Iძ§ (065C 0I0ხ16თ5 
მI6 IIX6ძ 1ი (ი6 I656მICჩ. 1 M6 გიმ1MV515 §60V/6ძ (%6 10110VIიფ L65სI1§: 16C- 
ჯიმI6 CM2LმC(6L§ – (ირ Cხ0=)§ 0 C0.ი1ხ1გი V0Iიგი გიძ (ი6 ისI56 01IC 
M06ძ6გ ILხCILI C0იძი16იC6§ გიძ ხ1გოთC IXI250ი. “ჩხისყი 1ხი6V 1ხIიX 1ი2! 
Mბ0ძ02გ75 ჯეისIიIიით მიძ §V0II60იი 15 §სი6Lწსის§. Mი9§L 01 211, ძ1§8ლო-66- 
ჯიტიL ხCVV66ი MC6ძ6გ გიძ (06 Cიხ0LI5 გ006მ15 1ი (იხ6 §066CL) V0I6I6 MLCძ62 
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ძ6C18I65 Lი6 ჯიIგი 0! XIIII0 თ 06L 0Vი CMIIძIტი. 166 ის-ძრ 0! CMIIძIტი 20- 
იმII§ (ი6იი. 106 #01Cჩხ1გი V0ოი0Iმი ძმI6§5 10 IC)CCL IIIC ILC0IIX/, გ 56056 01 IIIC. 
#C060Lძ1იდ (0 (606 CხიLI5, §სCჩ გი მCI0ი თ005 (2L ხიVიიძ 166 სიჩმიიV 
§10LV 01 მი ი”ძIიგს/ V0იMგი მიძ იმი5(65 10 0(ჩ6L ძ1თ6ი510ი. 

5LსძV 01 1250ი” გLIII0ძ6 (0V/2Iძ§ ''/გთ!I)/ ხI0ხ16II5” ძ1501მXწ6ძ 1ჩგ( Iი 
ჯიგოI2 06 155ს6§ ხ6 იმა/5 მL6ი00ი თმIი!V 10 ისხIIC Iმ8Cმძ6 – დ0IIIICმ1 21II- 
გიCC (0ღ0ი0ძ ხV თ2მXII20C ხიიძა, იI05060 CV მიძ C2161055 IIIC. ჩოV2LC IIIC 
გიძ 10CVC §66Mი 1C§55 VმIVგხ16 (0 ჩი). CხIIძI6ი LიI #850ი 2IC V5CLს1 გიძ Iი- 
00IL8ი( გმLოIხVL6§ ”0I 010VI0IიC მ IC506C(მხIC 005I00ი 01 I0IC ი6მძ 0! (06 
01IM0§. 16 მიმ1V515 ICV6816ძ LიC ძIII6I6იC06§5 ხ6ILV60ი 186 ICიმ16 გიძ იიგ1C 
§V51601§ 01 Vმ1IV6§ C00C0იIიც “/წმიიIIV 0I0ხ16ი5”. 

16 L6§6მICხ §1V6C5 1იხ6 #0055Iხ1IILV 10 თ1მM6 (ი6C I0I10VVIიფ C0იCIV0510ი%5: 
მL 1ხტ ხ6ლ)იი1იC M6ძ6გ 6X0IX6550§ 1M6 IიICIC515 01 (ი6 IმიიIIV §02CC 

(M0ძ68გ §CLV0ძ 825 IM6 ხ0§5! VVII6 (0L I250ი), მიძ IL 15 X250ი V/ი00 ICICC(5 115 

0Vი წგიიIIV. ILI6 15 §66MIი§ ICI (ი6 ხ10ხ6 §10(05 მიძ ჯისხI!C L6CCიყიIV0ი 

VIII 1ი6 ხ61ი 01 Iი6 ი6V/ (8იIIV CIICI6C. M6ძ6მგ ICIV505 (0 იხ6) 06 LC)6C- 

ყიი 01 Iი6C LგIიIIV IიIC-25(5, §ი6 128M06§ ICV6იიC, ხს( 1ი M6L IმიIIV §0M61C 

M0ძ068მ მCL§ 2000ძ1იწ (0 (06 106101C C0ძ6, LMIმ( 1§ LV90IICმ1 I0IL გი01ი6L §იჩCL6 

– ისხ11C §09ხ0616. 1 ი6 ხმი§%15510ი 01 106 ხსხ11C §0მC6C ჩგხ1(სგ! X0ძCI IიI0 

(66 იIIV216 5§0ხ66 15 გ CICმL CVIძ6ი6C 01 ჩ% ილ0იი6Cყ0ი VIIIი (იC ისხIIC 

ყიმ66. V/ხლი 06 ხმხ1!ი)მ1 Iო0ძC1 ი” ხ6ჩმVI0I (ჩმL 15 L/იICმ1 I0I 0იC ძიჩ- 

»IIC §0866 15 056ძ Iი მი0IMC,, მხვიIVICIV ძIIICI6იL §08C6C ICთს18(0ძ VVILი IL§ 

0Vი 18V/5, IL ი1მ7 Cმ056 მ Cმ(მ500ი%6, ძლანაიყიი 0! (ი6 §0ი6I6 V/ხ6IC 

056 L0ძ6I15§ V/6CI6 ხმი5იIILCCძ (81სიძიII §., Vიიბი Iი (ი #იC1Cი( 

CI0600C, Lიიძიი, 1995, 178). 

იტ მიმ1V515 0/ (066 ძ6იძ% §V5I6იი 01 1ხ6 ხმ ყ6ძ) მ506ILმ1096ძ 16 ძI510- 

იმყიი 0# (06 #6იიმ16 მიძ #ი2გ16 V8IV6§ 1იCIVძI1ი8 CXM0I05IV6, ძმი96L0V5 CIC- 

ოთხის #000-ძ1იწ 10 CსიიIძლე: C0ილ60M00», Iი01006M/ გ110Cმ16ძ ICიიმIC 

მიძ 216 V2106§ სმ” Cმ0056 მ Cმ1მ5000MC6C 1ძ6იVCმ! 2§ ძიაიოხიძ Iი 1იC 

სგთ6ძV “M6ძრგ”. #5 IL 566005, 1ი6 ძIმი1მV5( ის( სიძი ცსიახიი (ი6C ICI6C- 

Vმოლ6C 01 იიმო1206C ი0იი§ 01 11§ LIი16 მიძ ხCI1CV0ძ LMმ1 IMხCIL იCV/ 1ი16ი0IC- 

L2V0%ი V/მ§ VILმ1. L15 1ოძ1Cმ16§ §0C1მ| CოIICI§01) CჩმIმC(6050C 01 1ი6 VV/III6L. 

80 L2I, M6ძ68მ”5 LCIგ8V005MI0 VIII ტ)ხტივ'§ §0C181 ICმIILV/ 15 C1CმL, ხს 

მL 06 §გიეC LIი26 MCI ძI(I6ი66 ჩი0ი1 0106 V0I6ი 15 მ150 CVIძ6იL. 115 

ძ1III6C+6ი06 15 CI6მ10ძ VVIIხ 166 იიი)ხ!იგ00ი ი! ხ6L იგLIC, CჩმVმC(6C, 0L1891ი, 

0051 0915(0LV, §00ი 6 L6I6Cხიი ი” ხ6ხმ)მ), მიძ (66 ჩიმ! მCI 0I (იC C286ძ) – 

MIIIIოდ 01 ხ6L CჩIIძI6ი. 10I§ V6ო/ იმ+მძი0XICმ1 C06X15(6იC6 10 MCძCმ75 1იი- 

296 (იი (66 0ი6 ჩხმიძ, (66 V0თმი VM0 15 C00ი6C(0ძ VVIIი #(იტი5” 50C18| 

ჩIიხ1!6ი2§ მიძ 0ი 166 010 ჩგიძ 166 Vიითიგი V0M0 1§ 0სIIC ძIIICCCიL ჩით 
0IძIიმCV #ტ'ხ6ი1გი V/0ი160) CIC8165 106 C01ი016XICV 01 ჩხ6C IიიმთC მიძ 

Cმს565 ICC ხისხ105 #0L 06 5Cი012+5 (0 ძI15Cს55 166 ჩC0Iი6 1ი (იC 50C121 

0C0იL6CXL 01 C12551Cმ1 #Iჩ0ი5. 

190861(ხ6L VVIIი 106 ძიალიისშიი 01 (066 0=CVმ16 50206 0I0ხI60I5 CსI010965 
08V5 მI6იდ0»ი (0 (66 ძ1IჩისIL ICIგიი5ხIი 01 00115 ვიძ 01M0§. ILIC VV/მ2§ 65- 
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0601მI1IV I0ICI65(0ძ 1ი (ი6 1იჩს6ილ6, V/ხICჩ I06 C0იIIICL ხ6”V66ი 502005 
1იIIICI06ძ იი 196 CსIხIIგ1I ილოი§ 65(გხ115ი6ძ LიL 1იC ხის 56X69. IC ძ-გომგ- 
95 10V65VICმ(6ძ0 1ი ძC(მ11) ჩიVV 16I5 0ხ)6CLIVC CIIC6სი2518ი066 5I0CV12(6ძ 1იC 
806 (ხგL 1ი სიმი C25065 იCI1ხ6I Lიმი ი0L V0I2ი V/2§ გხ16 (0 მC00Lი701)5ჩს 
LიბIL C6იძიI L01C. 8651ძ0C5, სსII01ძლ0§ 6506CC18IIV 0ხ56CIV06ძ (ხ6 IIიი0IL8ი06C 
01 ასხ)6CLIV6, 0IIV2გI6 (2C10LIი /ს16IIIით 1ი6 CსICIIგ1 იიუი5. 

1ხ6 CხმI2CIC 0( #ტყმი)ტოილი 1ი სსII0Iძი5. /2/I106/I0 III 4MII§ 15 1იC 
6Xმი0იI1C 0 (იC ძI/ჩCსI1C/ 0050ძ იი ი21216 C6იძიCI L0IC. LXII5C0551ი თ LიC 1C6I2- 
ყიი 0( #გტიმთნოთილი VVIIი იIIVმ(6 მიძ ხსხ!I1C 508605 VV/C (ისიძ 0VL, 1ხ2( Lი6 
L#V0 I0I6§ 0 #იგოტბიიიი (ხ6მძ 01 (66 წ80IIV მიძ Cითი)თმიძიL 01 LIIC 
მათV) 60იწისის5IV 10იჩIსრილ0ძ 6მCჩ 01ი6V. 115 1იჩ)ს6ილ6C ICI16ძ იი 1ი6 
I0110VVIი თ 2500CL5: '(ხ6 III5L მ506C1 – 106 C0იIIICL ხ6CV66ი 1ი6 502065 V/25 
მი 0ხI)CCIIV6 CIICსიე251მიC6, (ჩის იი 1015 (2CL IL§61( V2§8 ი0L (ხ6 ი6C655მLV 
ლ0იძIყიი L0L (ი6 CM2ILმCLCI75 L81IსIC. CX6C5(C5 1§ გი CXმI001C 01 ჩიVV 1ხC 
ხ6(50ი Cმი მი IM0I (ი6 1016-6515 01 ხი1ჩი 502005. LI0იი LსII0I1ძ65” VICVV- 
ხიIინ, 1ი6 ძI6იიიგ 0( გყმთც6ოიძი V/მ5 Cგს§06ძ XიმIიIV ხV 1ხ6 5სხ)6CVIV6C 
1L8CL0L1 – ჩI5 Cი2IL2CLCI V25 ი0L გხ)1C (0 C§(გხ115ხ 166 ხგIმიC6 ხიLVV/6ტი #MI15 
LV0 L016§. L%ი6 Lიმ1ი IL6მ50ი 01 015 VV25 ძ15იმოთი0იV Iი ხ1§ §0ს1. 4CC0I91ით 
(0 L66 CსIIILგI 5(6160C/06 ძCC1მ2L6ძ ხV 106 CჩხიIა5, LLI§ VIIნI6C V25 0ი6065- 
§2IV 10L 1ი6 ILგ16 ი6იძრ, (იC მს1იხიL ხC11CV6ძ, (ხ2L ტიმთტოილი”5 მიხ1- 
ხ0V§ იმIVIC6, სიIIთII6ძ 5CI”I§ჩი06§§ მიძ 0=Vმ1C, C2IC6I151 C00215 1იLCIICI6ძ 
ხი: 10 თგ1ი (619 ჩგოთიი”". 

885)ძ05, 1ი6 გიმIV515 ICV621Cძ 1ხ2( CჩმIმC(C5” ძCV01I0ი (0 LCI§ 0I (ი2გ( 

§0მ06 V/25 001 ჩIრი. 115 V6./ 10518ხ111C/ 10ძ1C2165 1ხ2( 0I6ICI6იC06 Iიმძ6 18 
წმVლსI 01 0ი6 0L მი0Iჩ6L §02CC V/25 ხმ506ძ იი (ი6 §სხ)6CLIVC I8CL0L. Iი C856C 
01 #ყმიინთიძი, VIII ჩ6 §სC965(0ძ, (ხ21 (ი6 ძსხ/ 01 მოიV ლ0”ითიმიძიI V/მ5 
ი01 მ5 1იიი0I(მი1 25 1მიი1IV I0(6I65915, ჩC ხ1გი26ძ M6ილ1მს5, Vიი0, (0 #დმ- 
იტთიი0ი”§ თიIიძ, V25 56CMIიC ICI LიC VVმL (0IL ხ15 0IIV26 1იLCI65Lა5. IIC ძC- 
C12+6ძ 1Lჩ2გ1 166 Vხ016 CX66M მოთიV (ხI5ხიდთ IიL (66 VVმI VVმ5 იიმძ. IL V/გ5 
0იIV 025510ი, ი01ხ1ინ 06. 1Mს§, ჩიი) #ტიგონოთი0ი”§ VICVV00IიL, VმI 
Vმ25 გ ს5C1655 CVCIL, ხვ2506ძ იი II-2VI0იმ1 1ო0ს156§ მოძ მ1»ი6ძ (0 52L5წV/ 
0იIV იი6”§ 0MVი 80015. 8ს1 12% იი ტიმოინოთი0ი”§5 0ლIი10ი მხი! (ხ6 V/მ | 
15 Cჩგიყნძ. Iი ჩი0#L 01 I0MI06ი1გ მიძ C1IXI6ი1ი65%-8 ხრ )ს§5VII16§ ხ15 მ090ი 
(06 §200166 ი1 LI5 ძვსყი1%) გიძ §0CმM5 გხის( ხM1იხ, იმს10ყი თ0815. 

#5 6X01ს510ი, 10თ6(ი0L VVIIხ (66 0I01800ი15L5, VVC 019009506ძ LხC CხმI+8C- 
LCL 0( CIMIტთი05062მ Iი 1M1§ 01მX/. 106 §V516იი 01 VV0I06ი VმIVC5 15 VCIV 1იი- 
ხ0ILმიL 1ი ჩ6I 100886. CI"VI6იIიC15L8”§ თტიძი I101C §ხ0VV/§ ხიV/ (66 I65სI1§ იL 
(იტ V/2IL მიძ 115 10M1ს6ი00§ 2+C ICI1CCL6ცძ 1Iი 1ხ6 ”მიი11IV §08C6. ცC51ძ65, IიC 
2ი21V515 ICV6მ16ძ, (ხ2გ( (ი6 ძს66ი იმა/§ 2 თ 6მL 1იილიიILმიC6 10 0I00CL IსI- 
MIIIი16იL 0” V0ოგი მCVIVIV6§. 5ი6 ჩი0II0CV/5 06 C§(8ხI15ხნ6ძ (6%თ216 იილი§ 
V9ი1655 (06 5V516- §იC §სიი01I6ძ ხ6სმV§ იCC (98CXIM1C6 01 ხ6L ძგსიჩხჯიი. 
(ლვგი10) M. X., Iინიძსიცხცძი (0 'IიხნIი6ი18 2L /ტსI1§” 10: VIითტი 0ი 1ი6 
სძიC, LისIL LI2V§ ხს სსXIი0IძიC5 (6ძძ.) 810იძი!! IL., C206) M. X., ILგხI- 
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ი0VII>, M. 5., 7V/6IC 8., M6V Vი0IX , Lიიძძი, ILისII6ძლC, 1999, 305- 

328,347). 
166 CხმL2C16L 01 Iინ!ი6ი!გ 6X0C05065, (ჩM2( (MC I0IC V/ხICჩ CსIIსIC 65(გხ- 

I15ჩიძ IიL გ VიIიგი – §01CIIV C0იჩიბძ ჩრდ 10 (ხ6 ჩგჯი1IV 50806 15 VCIV IIIით- 
16ძ. #5 L06 LI65CმICს ძ!901მXV#6ძ 2მCC01ძ1იდ (ი (ჩC სსქიIძლა' CიიC60MI0ი, 
V0Mემი”§ C6იძ6L L0I6C ჩხ25 1ი6 ი016იIIმI VMმ21 Cგი ხ6 0§C(ს1 წ0L მ 50C1CCV. 

Iი Lხ6 IIიMხL 01 Lნ6 LC1გIIიი§ჩ)ი ხ6LV66ი Vითმი 2იძ 50C16CV, 106 2+CI5IIC 
1ი0გ86C 01 I00IICCი1მ 15 6§06CC18IIV 10001Lგი! Iი CICCM წმლIC ლ0-ი0ს5. 1იხI- 
თ6ი!2 9ლIV65 IIIC I0L ჩ6L ი101ი6IIგიძ მCVიდ წილი ჩხ 0V/ი VIII. §ხ6 ხმი5- 
(0ოთ§ (66 060605516 (M6I §0CI1ჩC06 10I (ი6 §VCC055 0! L%LC V/გ:) I0I0 1ი6 იო- 
V2LC VI5ხ. ს) ხ6L 125: 5066ლჩ Iიჩ106ი1გ =იგიმ0ი§ (ი0§56 V2Iს6§ 1იმ1 §ხ6 
0ლ0051ძ0L5 (06 »თ105( IIთი0ILმიL, გიძ §5%6 15 I6მძV 10 CIVC ჩ6I I1IIC I0იIL იტი. 
#000LძIიყწ L0 Iიხ1896ი1მ, 106 სი16/ 0! (66 CIII26ი§5 15 (0016 1II00ILმXI, (ჩ6ი 
Lხ6 III6 0 გი 1იძIVIძსგ1; )გი”§ III6 15 ი10I16 VგIსგხI!C, წხლი Vიოთმი”§. 

C0075 VVIII 15 ხ1თხტ,, Lხ6ი ჩსთმი”§. IIL:5 IIიცტოიი1551ხ16 IM0I CI6CM 060ი1C 
L0 ხ6 §სხიIძI!იმ10ძ (0 ხმIხმიIგი§. #§ (ი656 მI6 16 Vმ1065 01 ისხIIC 50206, 
V06 95C016ი115(5 §000065L, Lხმ( ხV ხ6L §0660ი მიძ მიხიი I0M1896ი1მ გ55სIი065 10C 

იიმ16C L0I6. III6V 5000056 (ჩM2( I2სI96ი18'§ C0ილ6ისგ(0ი იი ჩC /სი)LC (8თC 

Cგი §6LV6C მ§ (56 00იIIIთ2გმ0ი 01 (ხI1§ 001ი910ი, IC 566005 10 V)5, IხმL Iი Iიხ1- 

წ6ი!გ?§ Cმ56 VV6 Cმი §062X მხის! (ი6 1იVC5I0ი 0I 66 ყ6იძიL 016. 1115 15 

ი0იჩოიმძ ჩI5L 01 2II ხწ (66 (8CL (MგL (66 VIIC-ი გCL5 10 0I0(6CL თიმ16 V8I- 

V68. 
805!ძ05, (06 CხმI2CLCL 01 IიჩIი6ი1მ C0სIძ ხC ძI5Cს550ძ ჩიოთ (ჩ6 ძIIICI- 

6ი( ი0IიL 0 VI6VV მიძ C0051ძ6L9ძ 10 ხ6 მი 1ძ68გ! VVოIიგი. I0ხ106ი12 1§ გი 

CXC60L00ი81 წყს»6 10 (086 C+I60X ს-გძტძა/. 5%6 1§ მ V0Iოთმი Vხ0 მC1§ VIIIიIC 

(66 ჩგიიძ§ ი! დსხIIC 50მCC, ხს! სიIIM6 0106. V0თ6ი 5ხC ძი65 იი! ძ0 გიV 

ხმოთ 10 (ხ2( §0206, იი (96 Cიიხ2XV, §ხიC მი060:5 (0 ხ6 16 I65Cს6CL 0 იC 

C0სინV. 1%6 (80 (ხ8( Iიჩ186ი1მ 2065 10 მძიიIL (06 58C1100C, IC11CV65 IC 

C001IICL. II6L მCV0ი 15 ხCიCV01Cი( L6IL ი% თ01იCIმიძ ხ6Cმს56 5§იC 56IV6C§ 
(0 1ი6 ისხIC §026C ჩ0ოთ 1ი6C XCIIII0ს§ §0იC6, (66 0იI/ §0ი6(C VMCIC 

V0ლI6ი V/6CI6 0CიიIL6ძ (0 იმI9CIიმL6. I0ჩხIი6იIგ 15 მი 1ძ621 Cჩ2+2616L, 

100მ1 Vითგი Vხ0 8§მVC იხCL IIIC ჩი» (66 ისხIIC 1იI6(65(5 0( ი% 0Vი ჩCC 

VIII. 866 V25 მხ1C (0 IIმM6 #MI006L 0C0ML80L VVILი 1ი6 ძიძა (ისნი იი 

“I0CVC 001I1CV” (L0ICV II, LIC)გ1 სიის: წიტი/ მიძ 58001ჩ06 Iი სსოი!ძა§, 

I(იგიგ, 1985). 10 0სX 0ლიIი!იი, (06 ჩიმI 506იC6 0! 166 სმ86ძ·V ძ065 იი 

CIIIICI26 წ მძ!ც0იგ! VმI065 მ§ 1ხC თ-ისი 01 5C16იVI515 §0C905L, (იისყიი CIICI- 

Cმ1 გCIC)ძC (0V/მ+ძ§ (ხ65C VCIV/ Vმ106§ მ(C სასმ! ჩწიL სსოიIძ6ა” ხ-გ9)1C 1იტმ- 

ხ6. ნიხგხIV VC იიმV ჩიძ (66 L6მ§0ი 0! I 1ი ნსII0Iძლ§' Cიილნიხიი – 
V0ი006ი Cმი §6LVC 106 ისხIIC Vმ106§5 50CC6551ს1IV. (ხს, 1ი (018 Cმ56 (%C56 

ნსხ110 V2106§ Iის5( ხ6 ძ15Cს556ძ 1Iი 2 0051LIVC V/მV. 
ირ 125: §სხ-Cხ2016L (“MI0/6!” ხ» სI!0ი!ძი§ ძ§ III6 I”ი0/0! 1 0/ II6 

CV006I I10)I)0I!. II0I-)10IIIC C06XI5101C6 0/ M0!I6 0Mძ I0III0I6 M0თIII65 III LIL- 
#I9Iძ0§” IM7/0”XC) C0იC6იწ2მ(65 იი (ი6 ისთიხ6I 01 0I0ხ16ი§ 1ი1CI65IIი თ (0L 
ისL I6§CმICჩხ. IL6იმIძIინ L66C IC1290ი5 01 1II6CI2IV მიძ 500121 C0016CXL5, 1ხ6 
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106იVICგ1 0I0CC05565 ძCV6C10დლ)იჯდ 51ი10I(8060V51V 1ი ხ0Iი §0%CI6§ 56C)» (0 ხC 
65006C121IV 1-ი00IL8იL: (ი6 Lმ15C 01 (იC 1IიI6IC51 (0V/მIძე 1ხ6 წგიე11V 5026C 1ი 
§0C1CLV (106 6»იძ 0! (ი6 V ი6ისVV) 15 10I10VV/6ძ ხV 106 მიიცტმIმიC6 01 10V6 
ჯგხს1გ 1Iი 1I(6LმLVL6. #76I6/) ხV Lსო901ძ065 15 ხმ56ძ 0ი §VCი მ (გხს1მ მიძ LMI5 
15 28 IC6მ50ი 01 0სL მL6იI10ი 10 1იC ი012V, 8C/0IC 5§ხIძა/იდ (66 1ი16--C1მ(10ი 
01 L66§6 0I0CC659565 V/6 CმII16ძ 0სL 8 ისI6 11(6L2ILV/ I6§CმILCჩ 10 LI6მ21ჩ0ე, Lჩ2ჯ 
1ი6 ი18V ხV სILI29I1ძ065 16გ11IXV ძ6CVC1005 10V6C6 წგხს1გ მიძ 1ხს§ Cგი ხ6 C00ი51ძ- 
CL0ძ 25 მ 0I6L0Lი) 01 106 CI66 L0იეგი. 

16 5§სხ-Cხ2მი0LCL ხ0C/IV ძგაCოხლ§ 1ი6 10იდ-Iგ50ი8თ ძ15Cს§510ი გხისL 
Lიტ 96ი16 01 16 იIმV. LC 0051LIV6 L65სIL 01 L66 ძ15005510ჰ VV25 (იC ძ6MIი1- 
ყიი იI 106 ყ6იIC 01 Lი6 დIმXV: 6767 ხV LსII09Iძ0§ 15 C0051ძ0LC6ძ L0 ხ6 1ი6 
6II%L 1116LგIV 26100 10 მიC16ი( 11(6”მLVI6 01 იIXLII6C 01 106 I0Iიმი მიძ (იტ 
LI660ყწიII0ი 1061ი65. 

)ც051ძ05, VC 02V6 015C0556ძ LV/0 Lგ0)1Cმ11წV ძ1”ICL6იჯL ხიაL0010CICმ1 CLმძ!1- 
ყიია C0ილ6 იი II6I6ი. 1%6 IიძIVIძსგIICV მიძ სი!0ს6 Cხ2I2C16L 0L ჯ1ი6C6 
2I05IC I1Iიმდ6 01 Lსოი1ძ05” IIC1I6ი Vმ2§5 ხმ56ძ იი 166 1ი(6I01მ2V 01 (10656 
ს-გძIV00ი§. 

106 §სხ-Cჩგი0I6L 02V5 იმIVICს12L მL6იV0ი 10 1ი6 C0ი20მL2LIV6 გიმIV515 

0! M0I0 ხV სსუი0I1ძლ§ გიძ CIL6CCM Lიუ1მი (10256 I0020905 VCIC VIIL6ი 1ი 
I-IV C6იL)6§ #.L).). VVIC ძ1VIძ6ძ I7076/! IIL0 10V6 ი10LIVC 5§ხ-0CLIIL21 CIC- 

ჯიტიL§ მიძ სტი C0იიმX6ძ 1ხM0§56C C1CI)C6ი1§ (0 (ხC 10CVC ი10LIVC C16I)6ი1§ 0L 

(იბ CI6C6MX I0Cო1მი. I3651ძ05, VC 021ძ 506C1გ21 მL6იწი0ი (0 (0056 C8მIL§ 0L 
II616ი”§ CიმL8მC(6L 1M8გ1 VVCIC 6556იLM121 Iი0L (1ი6 65(8ხ115ხიC6იL 01 LII0Iძ65” 
M6L01ი6 85 2 #0ძC1) 01 106 ძCV0(6ძ VV/ILC. 

1%6 IL656მICი სიძიXIIIი6§ (02: #I2I0, ხV სსუდიI1ძია 15 მ ს2906ძ·V (ჩ2L( 
C0-1016(6CIV»V ძCVC100§ 10CV6 1I0VIVC მოძ 506CX15 10 ხ6 მ 9I6”იოი 01 (66 CI ICC 
#0Lიმი. 8651ძ065, 0M11050დნMი1C8! გიძ L0601001Cგ1 1ხ6ი0265 გჯC 0”Cმიო1Cმ11V 10ი- 
V01V6ძ Iი I(5 I0იგისIC (გხს1გ. 1%0-66§6 VCLV 1ი6ი06§ თე2X%C (MC L18V »ი0IC MI0- 
ჯიხიძ 1ხტი (C6 I0იგი. II616ი75 მIVI59C 121206 566715 10 ხ6 (იC #ი020ძC1 0( 1ხ6 
ძ6V0L6ძ VVIIC. #1 1ი6 §გიი6 LIXი6, LხI5 CხმIმCLCL 15 80016 001001CX 6C515CLICმ1 

ხხნიძონიძი 1ხნი მ წმძIხ0იგ! L/ი6 01 VIIC/10V6L 0I (66 I0ILიგი. IL6 I6მ- 
§0ი 01 (015 C000021CX1L/ 15 (ი6C 10110VVIიდ: სო ი1ძია' IIC16ი 15 2 ი0თხ!იმწ0ი 
0I LV0 ი0ის-მძ1Cსიც Xიაიი10წICმ1 ხმძICიი§. LC IICI6ი (0 მი062L მ§ 2 
ძ6V010ძ V/IIC, LიC ი1V#Lხნ C0ილ6იიIინ 166 VIIC ხლსგXV6CI I205( ხC ძ85C0V06ძ. 
ლიIV (ინი )I1616ი 1025 10 6ICV6 ჩ6L ძCVისIიი (0 MI6L ჩსახმიძ ხV ხ6L გიყძიი. 

#5 1( V25 ი6ინ0ი6ძ, 10V6 ”(გხს1გ8 C1IV65 ს§ Lმ(ი6L IიI(CI6C§0იC L216I18მ1 

ნით 1იC ძტიძირL §V5(6იე (სიC00იIიდ იი0IიL. IL 15 V6CL/ 1I000ILმიL (0 LICV6მ1 
(66 1იი0VმVICო 1იმL ძი21L VVIIს თრიძიL I0IC§ 0 L16ი გიძ V/ითცი. 1906 
მიმ1X/515 01 (ხ6 0IმV ძ15018X»0ძ LხიმL ი16ი გიძ VVიIინი #2VC ძ1I”ICICიL §V5- 
I6I§ 01 V21065 მიძ (ი0IL მLIC)ძ6§ 10VV2Iძ§ 1იC C556ი06-ელ1ი(§ 01 (ი6 Mი1მV 
მI6 ძIIICI6იL. 301 10 0ხI 001ი10ი, 0ი6 LხIი89 15 6§506010მ11V )1თი0ILმი(: სსI9ი- 
10065 ძIძ იი §სი9065( (ჩ2( (ხ05C ძIIწICI6იL Vგ106§ VVCIC C0X001CL01V 1II16C0ი- 
C)12ხ16. M0X60%V0, 1ხ6 #Iიგ) §C60C 0XI0CV65 Lი2L გ ით-50ი VIII) თგ1ი §9CC655 IL 
ჩ0/5ხტ ს565 (600216 2იძ XIX21C V21065 10 5სიი16CIთCიL 6მCს იLიCL. I ხ6 §ყC- 
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C655 ძ005 ი01 1იCIსძტ 0ი1V (ჩ6 X65სIL. 1ი6 C0თხIიმ(10ი 0 (სC V2IV65 15 
ი96C06§9§8LV LII5L 01 მ11 L0L (66 00IICCI წსილ0001ი68 0 გ ითვიი. LI616ი”5 ჩხC6I0, 
(იბ 1იV0IV6თ6ი( 01 Vიი6ი Vმ1I065 გიძ L0620ი§ V25 ი6C655მLV I0I 1ჩC L6- 
VIVმ1 0( 66 105 1ძ6ნიVILV 0 M6ი61გს§. VVMმL მხის( II016ი, 5ჩი6 ჩხმძ (0 6§– 
ი806 ჩიე CCVიL მიძ 16(ს-ი ჩიიი6C 10 ყმIი 1ი6 იმი 01 186 ძ6Vი0I6ძ VVIIC 
გიძ 1ჩს§ (0 1ძ6ი(IIV #M6I561L, მიძ 1ი21 V/მ5 1020055Iხ1C VVIIჩის! M6ი001გV05 

ჩ6Iი, VIIხიVI Iთმ16C I0IC6. IL 56605 L0 V5, 1ხმ( §IთსI(გ2ი6005 სიII2გ00ი 01 

Lი6 Vმ1V6§ 01 ხიII §CX6§5 MCI06ძ M6ი612V§ მიძ LLCI6ი 10 მVიIძ (66 ძმიყ6I. 
1%6 6000იC10510ი 0I656ი15 106 I65V0I15 0! (ი96 IC56მICს. 1( ხოCIIV ძ15C05505 

სსი0Iძლა? მLICIძ6C 10V/მIძ5 V0ოთნი. 115 მLVIIV06 15 ი01 6VმIV2(6ძ 5Vი- 
0იVI0I0Vე§5IV. #სCC0Lძ1Iიდ 10 ILIC ისიიხCI 01 §C16ი05(5 (2IIIIი), (LC I8CI 1%M2L 
პსსII0Iძ0§ V/მ5 C00951ძ6L0ძ იი1500MVი15L (025 ტI15(00ჩმი65 ძCCI216ძ) Iი გიVIძ- 
სIC/, 15 16 L6§01L 0ჯ 106 MVი6ი-6მ115ი1 CიმI82C(6I15IIC 01 CსII0Iძტ5” (M6მ06. 
)ი8 10იიI(0LIV6 CII6CLა 01 Lი6 (იCმC6 CI8მ56ძ ძ6ი12IC2L0ი IIი6 ხCCV/66ი 1ი6გ- 
6-6 მიძ ICმ1L1C/. 106 L8§სIL V2გ§ (MC (0110VIIიდ: (0L გ §06012(0L 106 Iიიი00+მ1 
V0იმი (1/ გ 506C1810L (ხისყი( §ი6 V/25 IთIი0L8I) V25 (66 CVIძტილი 01 LიC 
I1იხი0L8II16V 01 (66 L6მ1 V0Cთონი. 1%ი6 მსძ!6იC6 C0051ძ6I6ძ სსX90Iძ65 25 IიI- 
§00V/ი1§! ხ6Cმ05C ხ6 ძლალოხნძ VVიონი 1ი §სCხ მ ი602LIVC II0MI. 8651ძ05, 

მ§ 1L §6CM9§ L0IL 10C ი12)0IILV 0! CსIიIძი5” 20ძ!6ილC (66 V/0ი16ი 01 1%MC 

ძიმიიმ115( V/6I6 Lმ(იCL ძIIICL6ი( ჩი) Lი6 6X15(6ძ §(C(60C/065 მიძ 1ჩ95 ძსIIC 

1ი2CCC551ხ16. #ტიძ V6CL, სსოი1ძნა” C0იI6თიი”მო65 მიძ 6506CC1გ1IV 7#411510- 

დხგი6§ VVCC C0ო5!ძ6გხIV/ I=II2ICძ ხX ძIმოი1215(5” 101665: 1ი V0იირი 15- 

§ს65, ხ+0ხმხ1V 1066 VVCIC 5060C(2(015 1ი #15 მსძ16ილ6 (ხIიMIიც (იმL ნსლი- 

1065 §00M6 ჩითი) V0Iო6ი”§ 005IV0ი. VიმL მხისL ძოიმI5L§ C00იC6იL0ი 
ლ0ილტიიინ V0016ი 155005, 1ხ6 L6C5CმICხ 00Iი10ძ ის! (იმ( სსოიIძტ§ V25 

ძC601V 1იL6IC§(6ძ Iი V0ომი იხხიითნიძი, ხ6L თი0LIVმV0ი მიძ C506C)81L/ 

Iი 96იძი LCI2900§5. 16 თ6იძიL Iიი0Vმ(I0ი 0 CსIიIძ6§ V/25 ი0( C0ი/Iი0Cძ 

0ი1V (0 §ხ0V (ხ6 ი60095L/ 0! ხიIი §6X65' V21065 Iს (66 1გიიIIV. 19MC 

ძიგიემ(15: 21560 (ხC ძსC500ი 0I 106 ი66ძ 0! C06XI5(6იCC 01 ი1მ1C მიძ LC- 

#”იმ16 VმI065 0ი (ი6 ჩIიხ – §0C181 16CVCI. LII5 ძIIICI6ი( VI510ი C0ილ60V6ძ (MC 

იიმIი 000051ყ0ი 0I/ (02( 6ი0C0იჩ – (იC 000095000 0! ომIსI6 X CსIIVIC. IL 

§66-M06ძ (0 (ხC ძIმიიმ(I5%(, I)მ( (66 50CI6L/ ჩმძ (0 ძ6C12+C 166 0C0C655!ხ/ ი” 

მძიიყიი 0 1000 0იმ! 10ICC 10 (915 01 121 ჯ0ი”ი. 
იბ ვხძV 0 (66 Vიიმი C0ილინიხიი Iი (06 0206ძ105 0/ #65CL/1V05, 

50ნხ00165 მიძ CსოიIძ65 LCV6816ძ 1ი6 CV01სწ0ი (606 CIC6M Cმ66ძV 6Xი6L- 

6იილ6ძ Iი 166 L650601 01 1ხM6 მLIC)ძ6 10V/2+ძ§ V/ითტი. 196 §-სძV 0(/ #65CLV- 

10ს§' V0IM§ §60V/6ძ (ხმ( (66 Lმთ6ძ1მი იხმძ მ ძიჩიI16 1ძ60|0თV/ C0იC6Lი!იც 
Vილიემი>§ 005100, IIC ხC11CV0ძ LM2( V0იინი”§ 5სხიIძ1იმ16ძ 005006 V25 

თX6065§5მLV C0იძ1M0ი L0L 010061 (სიC00ი)იდ 01 (6 CIVIII2მ110ი. 
106 =Iო81011CV 01 1ხ6 5016ი0515 Cმ11 #65Cჩ»VIV5” 10C010CV “'M150თ/150”, 

ხიიმს5C 1ი “(CX65(6გ” მ V0ი1გი 15 ი1მ1იIV C0=0CC16ძ VVILი VIIძი05§, იCიმგ- 

LV6 იხიიინიძი, მიძ IჩVს§, V0Iთმი”5 §სხიILძIიმLC 005100ი სეიხი (ი6 თინი 
15 10V5LII1გხ16. 
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VVIIს 915 2IC0ძ6 (0V2Iძ§ VV0რI6ი 500%ხ0C165 VV8§ C1CმLIV იI0C-6551V6 Iი 

ხ1§ 6ი0იხ, გ§ ხ6 Iი2ძ6 VV0ო16ი 6ძცსმ! 10 თ1ტი 0ი გმ 06:50იმ1 1CVCI. IIC ხი- 
116V6ძ (ი21 Vხიტი IL 15 გ 0ს6500ი 01 იI016Cწიყდ ხIიი V821ს05 (6616 ლის1ძი”L 
ხ6 ძIII6I6იC6 ხ6LV66ი 1ი6 §6X65. LსII0Iძ05 ილი)ისის5IV 0L0V06ძ (ხ6 ი6- 
C6551LV 01 ხიLი 96X65'> Vმ1ს65 I0I LიC6 Lგ»იIIV 20ძ Lი6 §0C16LV. ILIC ხ611CV6ძ 
Lი2( 1ხ6 სიICV 01 (6656 Vმ1ს65 15 მი 1Iინ0ILმიL I8C10X L0 I6მ0ხ (66 ხმოთიი». 
ს6VიIსიიიმV/-თIიძიძ მიძ IიXო0VგVIV6 ძIმი)2L5L 2150 100X6ძ ძისხLჩ!!IV (0 
Lხ6 ხ25IC იიი05I0ი – იმLIL6 X CსILII6 მიძ §სიიიIL0ძ (66 16იძტიCV LM2L 
ძ15Cს550ძ (06 Iი6იხიL§ 01 Lი6 00005100ი ი0( 85 (ი6 007005116 51ძ65, ხს( მ§ 
Lხ6 616.006იL5 მიწით 10 C00Lძ1იმV0ი. 

LIიმ1IV, Vხ116 ძ15Cს551ილ (ხი6C I618V000ი§ ხCLVV66ი IIL6IმIV მოძ 50018) Cი»ი– 

L6CXL§, VC CმI ძ6C12XC LიC (0I10VIიდ: 0ი 1ი6 0ი6 ხმიძ, (ი6 Cმ00ძა 10110V/5 
ისIსL2I იიჯი§. 8051ძ65, II C000016CLCIV ძ6მგ1§ VVILი 106 500121 Cხმიძთ06§ 01 ჯLი6 

ბიძ 0” 1ხ6 V ი6იჯსსდV 8.C., ივIიCIV, VV/I(ს 106 Cიითგისმყ000 01 მL6იხიი 0ი 

(66 იოV2(6 §იმ06. 1905, Lი6 Cმ96ძ·V CიისIხს165 L0 L0I6 CI6გხი0ი 01 Lი6 ი6VV/ 

Cს15IIმI CI1Cხ65. I)ისხ1C 0IL0C655 – LI6 10IIს6ილ6 01 1ხC L2906ძV 0ი 50013 
1Iწ8 მიძ VICC VCI5მ 00C6 I00LC 0IL0V065, (ხმ ”0იI 166 1იV656CმII0ი 01 1ხC 
010065505 L8MIი დ 01806 1ი ხი1ჩ §0ი6+6§ 1( 15 Lმ01იხ6% 1IიიიILმი1 (0 §6მLCჩ Lხ6 
V2V5 01 L06II 10I(6IIC12(010ი. 
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