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SYSTEME - DE TRANSCRIPTION
] iy
Voici dans P'ordre de I’alphabet géorgien, le systéme de transcription
adopté dans ce livre :

/af; 161 )5 [df; [el ;5 Ivl; [z /f/ 1/ ; /oL s Im)
/n/ ;5 /il («yods, comme fr. «yeuxs); fo/;/p'/; /zh/ (=] de fr.
«joue»); /[r/; /s/; [t/; /u/; /p/; [k[; [gh/ (=sonore corresp.
a /x/); /-¢'-/ (A peu prés le gaf arabe glottalisé) ; ./sh/ (=ch de fr.
« chose »); /gl (=tch de fr. « Tchad »); /¢/ (=ts comme dans « tsé-tsé »);
/dz/ (=/c/ sonore); /c'/; /¢/; /x/ (=ach - Laut allemand); /-g-/
(@ peu prés le gaf arabe) ; /dzh/ (=dj de fr. « Djinn»); /h/.

— Dans les mots caucasiens, I'apostrophe /’/ indiqiie la glottalisa-

tion de la consonne précédente ; dans les mots russes elle equlvaut ala
mouillure,

— /¥/, en caucasien (non géorgien) et russe, équivaut a un /i/f
post-lingual.
— Bien que plusieurs lettres soient utilisées pour rendre un seul
signe, toute confusion est impossible. En géorgien, les groupes :
a z+h, g+h, s+h, d+z+h sont imboss\iples.

Seul le group /dz/ pourrait préter 4 confusion. Lorsqu’il équivaut a deux
phonemes, nous séparons les deux lettres par un tiret : d—z=/d/+/z/.
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; CHAPITRE PREMIER
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UNE « FEODALITE » GEORGIENNE ?

I. L’ILLUSION FEODALE.

Les sciences humaines soumettent leur propre développement & des
exigences de plus en plus rigoureuses. Elles sont ainsi amenées a faire
justice d’un certain nombre de notions envahissantes dont le prestige
immérité constituait un véritable obstacle au progrés des connaissances.
L'exemple du « totémisme » est a cet.égard extrémement probant : depuis
prés de deux siécles, I'ethnologie et Ihistoire des religions avaient
transformé ce terme en une simple étiquette d’usage universel et les
savants, méme parmi les plus grands, trouvaient 12 un type d’explication
commode qu'ils administraient sans beaucoup de discernement, comme
la saignée des médecins de jadis. L'explication « par le totémisme »
permettait de rendre compte des faits les plus divers — souvent contra-
dictoires — et, en épargnant des recherches plus approfondies, fermaient
bien des chemins vers la vérité. En 1062, M. Lévi-Strauss procéda a
la réduction du '« prétendu totémisme », qu’il ramena a ses justes pro-
portions en démontrant qu’il s’agissait d’'un phénoméne limité et non
d’un principe d’explication universel (Lévi-Strauss, 1962). « L'illusion
totémique » s’est donc dissipée, et la notion qu’elle obnubilait est main-
tenant 'objet d’une définition précise et rigoureuse.

Il existe une Qm_@ﬁ.iﬁiﬁz plus prestigieuse et plus tehace
encore que la précédente. Les hisforiens de la féo_gz_lﬁéf%g?_is_g et les
comparatistes ont pourtant cerné le champ d’application Tégifime de ce
terme, d’une part en décrivant avec minutie le phénoméne tel qu’il fut
historiquement attesté, d’autre part en monfrant qu'il était abusif de
projeter ce type de société sur d’autres régions du monde ‘que celle
ou il avait effectivement pris naissance. Nombre de savants, et non des
moindres, n’en ont pas moins persisté a faire de la féodalité une sorte de
gatégorie universelle que I’on retrouverait partout et a toute époque, étape
inéluctable dans I’évolution des peuples. Concu de la sorte, le reégime
féodal perd son caractére historique et se voit assimilé & un principe
d’explication toujours disponible, a une clé qui ouvrirait toutes les portes.
Récemment encore, M. Boutruche a dénoncé avec vigueur les abus de
langage auxquels donnent lieu cette attitude et a montré qu’ils s'accom-
pagnent d’une violence faite a la réalité et a I’histoire :
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«Placer en effct sous la mémeé étiquette non seulement tous les liens
de dépendance mais des seciétés et des institutions qui n’ont rien de com-
mun avec la féodalité, c’est s’abandonner & la routine et encombrer
une science de scories ; c’est voiler sous la confusion des termes I’in-
compréhension des choses. » 1

Les recherches exigeantes dues aux compératistes ont démontré la
spécificité du régime féodal francais, tel qu'il est né et s’est développé
dans la partie de I'Europe comprise entre le Rhin et 1a Loire. Il ne
s'est trouvé aucune autre société — sauf peut-étre celle du Japon
médiéval — ofi fussent réunis les caractéres dont la concurrence est
indispensable pour que I'on puisse légitimement employer le terme de
« féodalité ». Il est vrai que les apparences sont parfois trompeuses : des
analogies impressionnantes incitent Phistorien, et surtout le spécialiste,
a appliquer le schéma familier et a utiliser 'étiquette féodale. Seule
une analyse trés rigoureuse permet de respecter les particularités de
I'objet étudié. 11 est tentant, par exemple, d’assimiler la pronoia byzan-
tine & un fief et son tenancier & un vassal, ainsi que I'a fait, dans une
certaine mesure, G. Ostrogorskij (1954, p. 26 sq., et pass.). Mais
M. Lemerle, en analysant les documents relatifs & I’hi§toire agraire de
Byzance, a mis en valeur les traits distinctifs du systéme foncier et de
Porganisation sociale : ils ne correspondent pas a ceux qui définissent
la féodalité francaise 2, De méme on admet couramment que la société
tcherkesse, avant la conquéte russe, présentait tous les caractéres d’une
structure féodale : elle se divisait en catégories hiérarchisées, princes,
nobles, hommes libres, esclaves (voir, en dernier lieu, Gardanov, 1967,
chap. 3: «Le systéme du féodalisme tcherkesse », p. 123-240). Mais
un examen critique de la documentation démontre qu’un seul aspect de
leg'_ feodalité se trouve attesté : la_vassalité, 1a hiérarchie seigneuriale fon-
dée sur des liens personnels tenan% Tieu d’organisation publique, et se

sﬁ@_‘nfﬁant a ce qui seraif ailleurs I'Etat. Pourtant, il manque a ce
tableau un tiel

lable a celui qui régnait en France et qui impliquait Ia ggﬁs‘%ssmn condi-
tionnelle de 1a terre, avec la notion du fief 6i béne ice., Il faut préciser
que, dans le cas des Tcherkesses, I'explication « par la féodalité » était,

dan_s' une certaine mesure, 1égitime ou tout au moins tolérable, car leur
societé reposait sur un régime seigneurial et personnel, sans interven-
tion des pouvoirs publics ; elle réalisait donc I'un des volets du « dip-
tyque » féodal.

! Boutruche, 1959, p. 24. Pour la féodalité francaise, nous avons utilisé les
travaux classiques de Marc Bloch (1939-1940) et de Joseph Calmette (1938). On
;%ltlgr?g fcég% Cl]lfénltlolils r;goureusgs, Fcges mises au point sur I'extension réelle du

al dans les fravaux de R. Boutruche, Cl. Cahen (1950, p. 417-447),
de F.L. Ganshof (1957), P. Lemerle (1958). i i

2 En fait, il faut distinguer, dans I'histoire sociale de Byzance, deux moments,
i:}gggqsgs&feﬁlgs, l:_:lonttchﬁcug acpu séuggérer I'existence d’un régime féodal :
eraclius et celle des Comnénes, Voir Lemerl X, p. 39-74,

254-284 ; CCXX, p. 43-94, R
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Mais, le plus souvent, la distance'est considérable entre la réalite
historique et I'étiquette sous laquelle on lg Fange. On sait que la science
marxiste — sinon ses promoteurs — considére le régime féodal comme
un stade obligatoire de I’évolution humaine. Cette attitude conduit évi-
demment & multiplier les féodalités, ‘qui stirgissent dans la plupart des
civilisations et chez les peuples lgs plus divers. Toutefois, ni Marx ni
méme Engels (généralement porté & systématiser davantage que son ami)
ne se méprenaient sur le’ véritable caractére de ce qu’ils appelaient « le
féodalisme ». Engels, par exemple, dans une lettre & Schmidt, du 12 mars
1895, se livre 4 une intéressante mise au point. Il constate que le « con-
cept » authentique du féodalisme ne s’est réalisé qu'une seule Tois dans
I’histoire, a savoir en France, d’ol les Normands l'ont exporté en Angle-
terre, 11 ajoufe quil faut également fenir pour féodale au sens strict
ﬂ)’r’g—gnisation ¢ de ’éphémére Royaume de Jérusalem » (Marx et Engels,
Lettres choisies, 1947, p. 484-485). Ces vues sont justes, elles préfigurent
et rejoignent les plus récents travaux des comparatistes (cf., pour le
Royaume ‘de Jérusalem, ]. Prawer, 1954). Regrettons que les disciples
n’aient pas fait preuve du méme discernement que les maitres, et
aient abusé de la notion de féodalité.

Donner a ce terme une trop grande extension — c’est la forme d’abus
envisagée jusqu’ici — conduit nécessairement a défigurer les caractéres
mémes de 'objet historique auquel il se référe et a en fausser la défini-
tion. Rappelons 'excellente formule due a M. Boutruche : « Voiler sous
la confusion des termes Uincompréhension des choses.». Cest ainsi que
bien des auteurs sont amenés a attribuer a la société féodale des traits
qui non seulement ne lui conviennent pas, mais encore sont incompatibles
avec elle, L’exemple le plus typique de cette démarche nous est fourni
par I’équivalence si souvent postulée entre régime féodal et anarchie.
Que lautorité de I'Efat s’affaiblisse et s’émiette, que des groupes privés
tentent d’agir sur la conduite des affaires publiques, il n’en faut pas
plus pour que la société ou se développent ces troubles soit aussi-
tot qualifiée de féodale. On en trouve des exemples quotidiens dans la
presse et la littérature politiques (cf. Boutruche, 1959, p. 21-23). Mal-
heureusement, il arrive que des historiens s’abandonnent eux aussi 4 ce
penchant, qui finit par déterminer leur attitude et décider de leur juge-
ment. D’oir il résulte une étrange aberration: on tient pour des traits
distinctifs de la féodalité des phénoménes qui sont au contraire des
symptomes de sa décomposition.

Cette grave erreur de diagnostic révele d’une part une totale mécon-
naissance du caractére véritable de la société féodale, d’autre part la
confusion entre deux notions opposées. En effet, la féodalité constitue

. un_authentique systéme de gouvernement — le contraire, donc, de

Panarchie — qui a pour particularité d’étre fondé sur un ensemble de

liens_personnels s’incarnant en un mode spécifi ‘occupation _de la
terre, Ce systéme tient lieu d’organisation des pouvoirs publics, avec
e T . By . 0 g
laquelle il se confond. Plus exactement pourrait-on dire, en utilisant

le vocabulaire de la linguistique moderne, qu'en régime féodal, I'opposi-
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tion public~privé « se neutralise ». D’oli provient, alors, I}a_,confusiqm-/

annoncée ? Ceux qui I‘a commettent se laissent induire en erreur par une
image famillere.a I?hlstoir_e de France, une sorte de cliché (correspon-
dant a une réalité, mais gne réalité tardive) : la lutte entre le pouvoir

royal et les féodaux. Cet antagonisme a certes existé ef a joué un role
fondamental pendant plusieurs’ siécles, mais & une époque relativement

| récente. Il appartient & Ihistoire de la féodalité, mais atteste la_déca-
| dence du régime, dont il annonce la fin. Cest a partir du moment

oil le systéme féodal cesse de fonctionner normalement, cesse de se con-

| former, pour reprendre le terme d’Engels, 4 son propre « concept », que
se manifeste la lutte entre deux pouvoirs distincts : la royauté, les

grands seigneurs,

Mais il faut bien prendre garde que ce conflit revét deux formes radi-
_calfament différentes, correspondant respectivement a deux phénoménes
irréductibles. C'est faute d’avoir apercu ou respecté cette distinction
fondamentale que bien des savants se sont laissés égarer. Il convient
au cpntraire de faire soigneusement le' départ entre 'antagonisme qui
se déroule ¢ Pintériear du Systéme féodal et celui qui, une époque plus

Z_ tardive, met aux prises deux systémes concurrents — I'un étant constitué

l

(]

I

I

par I'Etat, 'autre par Ia féodalité. En France, I'évolufion de 1a SOCI&te
feodale a connu ces deux phases, dont la premiére coincide avec I'dge
d’'or de la féodalité, alors que la seconde n’est que le signe de sa
décomposition. Il en fut de méme, toutes proportions gardées, dans le
royaume de Géorgie. Plusieurs auteurs ont confondu ces deux stades
du développement historique, en attribuant au premier I’anarchie qui
caractérise le second. Par exemple, A. Manvelichvili, au demeurant excel-
lent érudit, définit ainsi I'attitude des princes géorgiens :

«I.‘.eur obéissance au souverain n’était subordonnée qu'a leur bon
voylmr. Retirés sur leurs terres, ils y menaient une vie indépendante,
qui flattait leurs tendances séparatistes et qui était caractéristique de
Pesprit féodal » (1951, p. 156). ;

L'impropriété de la définition se révéle dans le rapprochement mal-

heureux'd_e‘ eux expressions incompatibles : « la vie indépendante »,
« caractéristique de Iesprit féodat>: g sait que c’est tout le con-

traire : la_féodalité Tepose entierement sur la dépendance, qui représente

églg,!%w_Sféntiel. L’anarchie évoquée par notre auteur ne se
cveloppa qu’a partir du moment o1 les liens de dépendance commen-

cérent 4 se relacher, c'est-A-dire précisément lorsque la société géor-
gienne fut en voie de perdre son caractére féodal.

n effet, entre le XV® et le XVIII* siécles, tout particuliérement au
XVIXVII, les relations vassaliques qui avaient uni jusqualors les princes
g;ggggg_ a leur souverain se frouvérent remises.en question et leur
Iégitimité cessa de constituer le fondement de I'auforité royale. Désor-
mais, «les tendances séparatistes » des seigneurs purent se développer
l‘lbl"(?mel‘lt, et I'on assistera en effet 4 une suite d’actes de violence commis
a I'égard du roi, qui ne disposait pour y répondre que de deux moyens

¢galement inefficaces. D’une part, la force des ariies ™ elle ¢ T&véia le
s T i

'
-
|
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S1us souvent insuffisante. D’autre part, la puissance abstraite que confére

1a légitimité de I'Etat : or c'est celle-ci que les princes se refusaien
reconnaitre. Autrement dif, dés queé Tesftéoiaugc se dressent contre le roi

non_plus_en_tant que vassaux révoltés cenmtre leur suzerain, mais

comme les représentants d’un pouvoir s’opposant a un autre pouvoir, une
lutte mortelle s’engage, qui ne peut se terminer que par I'élimination de
pun des adversaires (ce fut le cas en France) ou par leur ruine commune
et la faillite de la nation (ce qui se preduisit en Géorgie 3 la fin du
xvIIl® siécle : « protectorat » russe). Pendant tout le temps ou se déve-
loppe cet antagonisme, c'est en effet le régne de I'anarchie : les chro-
niques _des Xvie-xviie siécles en font foi ™.

Certes, ainsi que nous I'avons dit, des conflits entre le souverain
et les princes éclataient également en pleine époque féodale, au :
XII* ou XIII* siécle, Bien que moins nombreux et surtout moins impor-
tants, ils revéfaient la méme apparence que les precedents : la violence
n’a qu'un visage. Mais il s’agissait d’'un tout autre ordre de phénoménes.
En effet, ’antagonisme ne s’exercait pas — comme ce sera le cas plus

e

! tard — entre un Etat affaibli et des seigneurs devenus indépendants, mais

be@gﬂww. La lutte se déroule sans met-
tre en cause ni Pexistence ni la 1égitimité du systeme féodal : elle y puise
au contraire ses armes et cest grace aux moyens qu’il lui fournit qu’elle
trouve son dénouement, Au début du XI° siécle, par exemple, le chroniqueur
nous dit que « le roi Bagrat’ s’affermit sur son domaine (= le royaume de
Géorgie) » (Chr. I, p. 299). Ce « domaine » (mamuli) se composait d'un
certain nombre de principautés, dont les détenteurs se montraient volon-
tiers turbulents et peu enclins a 'obéissance. Le prince Lip’arit’, en par-

8 Ces luttes sanglantes ont trouvé un écho inattendu dans I'ceuvre du Marquis
de Sade. On sait que, en des développements célebres, le « divin marquis » entre-
prend de démontrer que le Mal représente la perfection. Il utilise, entre autres,
I'argument suivant. Les Géorgiens et les Mingréliens, dit-il en substance, sont les
étres les plus beaux de la.terre. Or, la perfection de leur beauté n’a d’égale que
I'étendue et la variété de leurs perversions. En effet ils consacrent ledr vie a
perpétrer les crimes les plus odieux et, 8'il leur arrive de s’accorder quelque tréve,
ce n'est que pour en méditer de nouveaux ou se féliciter de ceux qu’ils ont com-
mis. Par conséquent, conclut Sade, Dieu a voulu fondre en leur personne le mal
et la perfection. Une liste de ces forfaits nous est fournie, et elle n’est pas limi-
tative ; on y trouve, péle-méle : le vol, le meurtre, I'incendie, la mutilation, le viol,
Iinceste, le parricide, la sodomie, le blasphéme, FPinfanticide, etc. Le plus éton-
nant, c’est que tout cela est exact ! Si 'on compare cet effrayant inventaire avec
les événements rapportés dans la chronique géorgienne du XVII® s., on constate
que chacun de ces crimes s’y trouve attesté, commis par tel ou tel prince. On
peut méme enrichir la liste dressée par Sade, en y ajoutant la profanation de
cadavre : (vers 1660-1670) « Une des filles Daredjan fut poignardé€, et son
cadavre, apporté au logis de Bagrat (roi de Géorgie), fut le jouet de son impuis-
sante rage » (Brosset, 1830, p. 97). Il est certain que Sade avait lu, et bien lu, les
ceuvres du Chevalier de Chardin, qui relate avec une scrupuleuse exactitude les
événements dont il fut le témoin en Géorgie et surtout en Mingrélie. La valeur
des informations de Chardin est confirmée par la comparaison avec le récit des
chroniqueurs géorgiens, les deux sources s’ignorant mutuellement (cf. Chardin,

" Voyage en Perse..., -1 ; Supplément & Phistoire de Mingrélie...).
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. - ticulier, se révolte contre le roi ; « Lip’arit’ se fit félon envers son seigneur
(p’at'roni)» (Chr. 1, p. 298). gl

Mais un peu plus tard, « Liy tit’ fit sa paix avec le roi ; le roj Iuj
concéda la Kartli » (ibid.). Toute dis, la soumission fut de courte durée,
et le prince se rebella A nouveay, Apres de nombreuses péripéties, il fut
livrté au roi par d’autres seigneurs, ses rivaux. Le roi lui accorda
son pardon mais ne lui rendit pas ses terres ; le fils du rebelle préta
serment 4 Bagrat’ 1V, qui lui concéda en fief le domaine quil avait
retiré 4 son pére (Chr, I, p. 305). Quelques années aprés, Georges Il
(1072-1089) monte sur le trone -

« Mais ensuite les princes de son royaume : Niania Kuabulisdze,
Ivane fils de Lip’arit’ et Vardan prince des Svanes (...) lui boulever-
serent le pays; Ivane rallia les K’axetiens et s'installa au bord du
Ksani ; Niania s'empara du trésor de Kutais et entra a Kutais ; Vardan
entraina les Svanes, (...) qui pillérent la Mingrélie, »

s « Mais le roij Georges eut raison d’eux par sa bonté et sa sagesse,
/ et se montra sans rancune : il concéda 2 Ivane le Samshvilde ; et au fils
| d’Ivane, Lip’arit’, il donna Loc’obani, en échange de Rustavi, qu'il avait

donné aux K’axetiens ; et 3 Niania, (il donna) Tmogvi et des biens insi-
gnes ; il concéda 4 Vardan Ask’alana et il concéda (...) Utaghubo aux

Dzhaq’eli ; et tous, fidéles et félons, il les recouvrit de sa miséricorde,
et ainsi pacifia son royaume le ro Georges » (Chr. T, p. 315-316).

On voit que ces conflits ne s’écartent pas du systéme féodal et que,
bien loin de mettre en cause son fonctionnement, ils attestent au contraire
son efficacité : cest par I'application des coutumes qui lui sont pro-
pres que I'ordre se rétablit dans le royaume, Certes, le roj _céde aux
rebelles, mais son autorité ne s’en trouve pas affaiblie pour autant : elle
ne se fonde pas sur Ia puissance d’un Etat qui s’opposerait aux pouvoirs
privés, elle est elle-méme d’ordre privé, reposant sur un ensemble de
liens personnels, Clest simplement en aménageant ce réseau, dont il
modifie 'économie sans en changer le principe, que Georges II raméne 1a
paix. L’histoire géorgienne, du x° au xip° siécle, abonde en exemples de
ce genre (cf. infra, chap, 7).

La situation es ifférente entre le xvi* et le xviir* siécle ; la
Géorgie est affaiblie par de terribles invasions, 1a_royauté se voit bafoué
et par P'occupant, turc Ou persan, et par les potentats locaux. L’'anar-
chie s'installe, Tes prj nobles deviennent Tes tois de leurs pro-
; o LEV .
vinces, ils luttent entre eux et contre le souverain, Ce désordre n’est
Pas la marque dy régime féodal : si le roi est incapable de soumettre
les seigneurs, si son autorité ne parvient pPlus a s’exercer, c’est préci-
sément Earce que la hiérarchiiﬁﬁﬁgywm_ﬂrﬂguem.
La féodalité entraine dans son naufrage I'unité dy royaume et bientdt
0R EXISterice meme.

Nous ne nous dissimulons pas quen appliquant & P’histoire géor-

e e
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Géorgie entre le 1X* et le XIII® si¢cle sans se feférer au
un fag lesaglci(e;?élgttesté%ia méme €époque entre la Loire et le Rhin. Procé-
e eirement reléverait de I'artifice, car les ressemblances sont I}me-
- b et considérables, ne portant pas seulement sur des éléments-iso-
Eefu;e:is mettant en cali’ée le systeme dans son ensemble, Voici 'essen-

tiel. S
I LA SOCIETE MEDIEVALE .GEORGIENNE,

i : ok S rtif du viII® siécle, la hiérarchie

n peut affirmer qu'en Géorgie, a par . !
ocgle I:et I'organisation politique se fondent sur un réseau de liens per-
Sormf:ls «en_chaine ». Au-milieu du viI® siécle, le royaurr,w de Karth- (la
?}'onr_éié“ orientale) se divise en sept principautés, dont 'une appartient

i@t i i est a la fois le premier parmi les princes
thu 123? (maal“lit&a_toépogue,uAs_r(i;ll;’is%tt: prééminence conserve eneore un carac-
ere familial: le roi et les princes conservent le titre de mam.‘szsaxlt:s_t « pére
de la maison » (c’est-a-dire du clan), ou ae_ﬁza:rr?au_pa[ « pere—;se:_gneur ;é
L'allégeance politique se confond avec l’aff.lllatlon, les rela 10n?: ¢
parenté (réelle ou artificielle) soutiennent ‘If:s liens de dépendzlmce. Ce l.?
confusion subsistera longtemps : au 1X° siécle, par exemp-le, es princes
sont encore nommés par le chroniqueur mampal,. contractnpn c;e r;mnéa-
upal « pére-seigneur » (cf. Chr. I, p. 259). Les seigneurs depe’n an ié es
princes sont leurs « esclaves » (mona) ou leyrs « en,fants » (q ma)i.3 ‘on,
prince d’Abxazie, tenait son domaine de « César » (PEmpereur de Byzan-
ce). Le roi Arcil le convoque et lui dit : . ,

méfihtenant, demande pour toi ce que tu veux de moi, en échange
de ton bon service. »

Le prince d’Abxazie refuse toute concession dg terre et demande au
contraire a devenir un « esclave » du roi de Géorgie : i

« Réunis-moi aussi a tes esclaves, qui méri.tent (El’étrg pour'tcu fils
et fréres. Je ne veux de toi aucune parcelle, mais ceci qui est mien sera
tien aussi » (Chr. I, p. 242). j i g G

: ient donc a la fois «I'esclave » et le « parent» Oi,
pro;f: lle?r? entre dans le domaine royal. C'est ainsi que I’Abxazie fut
réunie a la Géorgie, au moyen du lien noué personnellement entre deux
ch\rmjﬁ’gf:;tn%;r se donnant corps et biens au second. Un peu plus
tard, le roi gagne au royaume la province de K’axeti, en usant d’'un pro-
cédé différent, mais lui aussi typiquement « féodal ». Ecoutons le chro-
niqueur : ' . , :

« Ensuite, Ar¢il vint en K’axeti, et il cor.lcéda (miubodza) la K'axeti
a tous ses palatins (Padzreulni), et il les fit nobles (aznaur) » (Chr. I,
p. 243), :

Le roi distribue donc 1a province entre les dignitaires de.son palais et
les fait aznaur, c’est-a-dire tenanciers d’'un domaine dont il conserve I.':.i
propriété (cf, infra, ch. 8). Le terme « concession » bodzeba est 3 reteylr =
C’est la formule que I'on retrouve dans toutes les chartes, du XI* au
XIX® siécle, par lesquelles un roi ou un seigneur accorde A un vassal
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un « bénéfice » ‘en échange du service rendu (cf. les documents récem=
- ment publiés par L. Dolidze, ID IV, * 5-10, 32-68 et passim). Le royaume
de Géorgie se forme — et, aprés les ipvasions, se reforme — au moyen
d’une série de contrats personnels liant 1é& goi et les princes, les princes
et les nobles, Par exemple, au 1x* siécle :

« Et Lip’arit’ s’empara: des ‘terres de Trialeti (Géorgie du sud) et se
donna pour patron (i-p’af’ron-a) David le Bagratide» (Chr. I, p. 258).

Deux expressions reviennent souvent dans les documents médiévaux
(chroniques et chartes) : « se donner pour patron..», verbe formé sur
le subst. p’af’ron, et « se faire I'esclave de... » (e-g'm-o0 « il se fit I'esclave
de...) », formé sur le subs. ¢’ma, qui signifie « esclave » ou « vassal ». Ces
deux termes illustrent et résument la société toute entiére : 4 I'exception
des marchands et des bourgeois, chacun est « patron » ou « esclave », et
bien souvent les deux a la fois. D’oit le nom que I'on donne a la
« féodalité » géorgienne (il serait plus exact de dire «la vassalité ») 2
pafron-g’m-oba, dénotant la relation « maitre-esclave » (ou seigneur-
vassal).

Le caractére personnel de ce lien est exprimé par les vocables eux-
mémes : p’af'ron a pris la place de I'ancien mampal « pére-seigneur » ;
¢'ma a pour sens originel « I'enfant», ainsi que I'atteste le « Diction-
naire » de Saba Orbeliani : « ¢'ma : enfant de quinze 3 vingt ans »
(Saba, 1V, nelle éd.) L. Les hommes ainsi unis sont nommés « dépen-
dants », mok’idebulni, L'évolution sémantique de ce terme est éclairante,
car elle illustre la confusion entre les relations de parenté et les liens de
dépendance (cf. Berdzenishvili, III, 1966, p. 113-134). Dans les documents
de I'époque « féodale », il désigne I’ensemble des hommes liés person-
nellement & un seigneur : ses vassaux. Par exemple, le chroniqueur de
la reine Tamar (XII' siécle) parle d’un seigneur qui « se tint ferme avec
sa dépendance » (Chr. 11, p. 49). Mais Berdzenishvili a montré que mo-k’id-
(eb)-uli était employé a l'origine pour définir le rapport unissant deux
personnes entre lesquelles s’instaurait une parenté artificielle. Les mok’-
iduli étaient des « hommes libres dépendants », c’est-a-dire, pour repren-
dre une expression de la loi franque, des ingenui in obsequio. Il est
intéressant de remarquer que ce mot a un correspondant, de formation
paralléle — presqu’un doublet —, dans la terminologie de parenté actuel-
lement en vigueur chez les montagnards géorgiens, En Xevi (région du
mont Q’azbeg), les parents les plus éloignés par .srapport a ego, mais
membres du méme clan, sont désignés par le terme ma-na-k’id-v-ari, oii
Pon reconnait la rac. verb. Kid- (Itonishvili, p. 24-25).

L’étroitesse du lien unissant les « dépendants » a leur « pére-maitre »,
les vassaux & leur suzerain, s’est maintenue longtemps comme un trait
distinctif des relations sociales en Géorgie et celles-ci en ont gardé une

1 Dans I'Evangi}e, g'rma est employé une centaine de fois, au sens d’« en-
fapt », une seule fois au sens de ¢ jeune », une fois au sens de « garcon », une
fois au sens d’« esclave ». Le passage d’« enfant » & « esclave » a pu étre suggéré

par Poriginal grec, cf. male (Imedashvili, 1949, p. 652-653).

-

X giuance, spécifique

' 1a nouvelle monarc
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idre, faite d'intimité et d’affection mutuelle. Cette
du régime vas:ah;s;ug,e _n’est pas sans é}\;oquer les l;ap-
ports qui f i France entre Ie seigneur et son « homme ». Pour
?mgégf 1i§ég§: !ﬁgt ;:ut trouver meilleure illustration que le poéme - de
Ra t % % Le chevalier a 1a peau de tigre », écrit en pleine apogée de
v hie féodale, au début'du xi1* siécle. Les sentiments
‘dépeints et les termes .choisi.s p?'ur les exprimer. sgm_bjggjjgut (_lljoit issus_
du moyen age francais (voir Pétude de Nozadze sur la féodalité dans
e poéme de Rustaveli, 1958, p. 5-84 et notamment p. 18-20).

Voici comment le grand seigneur et connétable Avtandil évoque son
suzerain (p’at’ron) Rost’evan :. « Mon patron, mon nourricier, ré ‘ant
par la grice de Dieu. Tendre, clément et paternel, ciel versant la misé-
ricorde » (859), Avtandil lui-m&me est suzerain par rapport A ses vassaux
(¢'ma). 11 leur écrit :

oloration particul

Mes esclaves, vous mes nourriciers et mes nourris,

Fideles et loyaux... .

Ainsi qu'une ombre inséparable accompagnant tous mes désirs (165).
Ecoutez ce que j’écris, moi, Avtandil, le sol de vos pas (166).

Les liens entre seigneur et vassal se fondent 4 la fois sur le service
rendu (et le bienfait recu en échange) et sur I'affection mutuelle
(« ’amour », dit le poéte) 1.

Avtandil s’en va pour un long voyage. Il confie son domaine et ses
vassaux a celui de ces derniers qui Iui est le plus cher, Shermadin, et
fui dit :

Aux frontieres tiens I'ennemi, que ta force ne décline pas,
N’épargne rien pour les fidéles, et les félons, donne-leur la mort.
o A mon retour, ma dette 4 ton égard sera payée,
¥ Le service du patron n'est jamais perdu (780).

Le vassal répond :

-

Vit-on jamais en solitaire entreprendre un si long voyage,
Vit-on jamais l'esclave se dérober aux souffrances du patron ? (782).

De nombreuses formules résument ces sentiments, En voici deux :

Tant qu’il est éloigné du patron, est-il de joie pour P'esclave ? (814).
L’amour du patron &t de I'esclave les autres amours doit passer (1455).

Il faudrait citer également tous les passages qui ont trait 4 obliga-
tion de fidélité et au plus grand crime qui se puisse concevoir, la rup-

————

1 Soucieux de rendre les termes avec la plus grande exactitude nous dépoéti-
sons le texte de Rustaveli. Nous traduisons p'afroni par « patron », parce que
le mot se suffit 4 lui-méme, D’autre part, pour g'ma, nous préférons « esclave » qui
englobe toutes les acceptions du terme, s'appliquant aussi bien a vassallus qu'a
servus.
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ture du .serment vassalique; Pa;fexemp!e, Avtandil quitte son domaine
* isans l'autorisation du suzerain, ¥f se lamente :

A
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relses viIIés de rapport, avec c{e HOmbg’eux forts et villgges_ Ils (= la
eine et son époux) recurent hommige d’lvane - Sargisis-dze et Iui '
. icédérent premiérement la charge de grand dignitaire, et (... suit une’
e e de domaines, villes, forts, etc.)."Ils recurent aussi Phommage de
Baanddﬁp d’autres grands seigneurs-ét les bénirent » (Chr. I, p. 54).
L‘;"“-E;‘:\ EMS tard

o sgm';;-regurent I’hommage de Sargis: Varafnis‘—dze, le bénirent et lui

i " Je I’ai trahi, je suis f!al’ti, oublieux de tout univers,
Ayant péché 4 son égard, je mattends plus rien de Dieu (859).

Mais le contrat vassalique lie les deux parties. Si le suzerain ne

respecte pas ses engagements envers le vassal, il commet lui aussi un s

crime. Le roi Parsadan n’a pas teny compte des droits de son vassal,
Tariel. Les plus grands malheurs sabattent sur sa famille et son
royaume, et il finit par mourir de douleur et de remords (pour plus de
détails sur les rapports entre suzerain et vassal, cf. Nozadze, 1958,
p, 28-34 et passim) 1.

Lorsqu'un seigneur se « recommande », se place sous la dépendance
d’un suzerain, il lui préte serment de fidélité, Chaque fois que les. chro-
niqueurs relatent une telle circonstance, ils ne manquent pas de mention-
ner la prestation de serment. En voici des exemples. On se souvient qu'au
VIII® siécle le prince d’Abxazie, Léon, se fait le vassal du roi de Géorgie
Argil : « Et ils firent accord, et serment terrible » (Chr. 1, p. 243). Au
début du x11° siécle, le grand roi Davit IV le Constructeur libére un prince
rebelle qu'il avait tenu captif, Il recoit de Iui un nouveau serment de
fidélité et lui rend biens et dignités :

« Et ainsi le laissa-t-il aller, aprés qu’il se fut engagé par de nom-
‘breux et fermes serments et qu’il eut juré devant Dieu fidélité. Et il le
-fit grand selon sa grandeur et ne le déplaca pas » (Chr. I, p. 325).

La coutume est encore respectée au xvI°* siécle (et elle le sera jusqu'a
la fin du Xv111%). Le roi Svimon revient de captivité et chatie deux princes
qui l'ont trahi pendant son absence. II confisque une partie de leurs
terre, puis il renoue les liens vassaliques :

« Le roi recut leur hommage (sheic’q’ala), leur fit jurer fidélité et les
laissa aller » (Vaxusht'i, II, p. 29).

Nous venons de rencontrer le mot-clef de la « féodalité » géorgienne:
shec’q’aleba, que I'on ne peut rendre autrement que par « recommanda-
tion ». Cest un nom verbal — donc a la fois substantif et infinitif —,
qui signifie littéral, « prise (prendre) en pitié » ou « accorder une grace ».
Il est formé sur la rac. cqal-, cf. dqaloba « miséricorde » (voir par
exemple Math., 9-13). Mais dans la réalité historique, il a un sens beau-

coup plus précis : employé comme verbe passif, il signifie « se recomman-
der », et & Pactif « recevoir I’hommage ». Voici des exemples. Au XII®
siécle, la reine Tamar :

« Regut 'hommage de Zakaria Varamis-dze et lui concéda Gagi avec
le Kurdvag’ar jusqu’a Gandza, avec de nombreuses propriétés et de nom-

! Le poéme de Rustaveli refldte la société de son temps, dans les moindres

détails. Sa valeur documentaire est établie par toute une série de travaux érudits.

Pour Ie tableau du régime féodal et ses rapports avec la réalité, il faut lire le bel
et convaincant ouvrage de A. Baramidze, Shofa Rustaveli, 1958,

1cédérent Tmogvi. Et les gens ,d'u bas Cirknal, les fils de Zart'ibi, les
Hils de Grigol, les fils de Maxat’al... et les fils de Torgha — ils regu-
rent leur hommage, pour chacun selon la régle qui convenait : pour les
‘uns, pai- une premiére bénédiction, pour leg autres par une augmenta-
tion (du domaine) » (C/r. II, p. 55).

Le chroniqueur établit une distinction entre deux catégories de vas-
saux,*les nouveaux et les anciens, Ceux qui ne se sont encore jamais
recommandés recoivent I'investiture pour la premiére fois : « une premiére
bénédiction. » Les autres ne sont Pas soumis 4 cette « régle » (zesi)
la souveraine agrandit leur domaine en Y ajoutant des possessions nou-
velles. I1 est intéressant de souligner 'emploi du terme « bénédiction » :
la premiére bénédiction équivaut ici a la premiére investiture, D’autre
part, la méme formule se répéte : le roi « recoit hommage », « bénit »,
« concede » un domaine (sheic’'q’ala ; daloca ; ubodza). D’oir I'on peut

conclure que la bénédiction du seigneur constituait I'un des rites vassa-

liques,

Les hommes qui ont rendy 'hommage sont désormais des « recom-

mandés » (shec’qalebulni, littér, « qui ont recu une grace »). Le terme
est employé souvent par les chroniqueurs, Par exemple il est question
d;fns lé‘l chronique de Ia reine Tamar (X111® siécle), des « bons vassaux,
(q,mc’mz «esclaves »), recommandés (shec’q’alebalm‘) a leur seigneur
(Pat’roni « le patron, le maitre »)» (Chr, 11, p. 55). On le trouve égale-
ment dans les chartes et les documents officiels, Ay debut du xir° siécle,

ielzrst;i Davit IV Je Constructeur rédige son testament (exactement, en

«Le roi-des rois David, dans les jours de sa mort et de son départ de

Ct;:] mOnde-m‘, vous ordonne et vous mande (... par mon intermédiaire, indi-
gat?{;).l iect{;:é) ? voéus: tous lles grands et les éminents de son royaume : les
, ‘€8 evéques, les princes et tous les recommandés (shee’a’ale-

bulta) » ((D, 1v, doc. n° 8, p. 18). b

i g
cell?l lgn compare la formule concise employée dans ce document avec
s (}u; la re_m;')[ace. dans d’autres piéces officielles, on concluera que

9 alebulni s'applique A I'ensemble des vassaux. Voici un exemple.

« Désormals, quiconque verra notre présente ordonnance et charte :

€S rois 3 i 3 i i
TOIs & venir aprés nous, les princes des princes, les princes, les nobles
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_propriéLaires et tenanciers, les chefs de forts, les chefs de vallée... » (157
Iv, doc. & 6, p. 11). . -

En confrontant les detx textes, on constate que le terme shec’q’ale-
buini, dans le testament du roi Davit, s’est substitué a la liste des vas-
saux et arriere-vassaux du royaume que fournit au contraire en détail
la charte d’immunité,” &= = % ;|

La recommandation a pour contre-partie 1a concession d’un domaine.
Les textes que nous avons cités jusqu'a maintenant en font foi. Le futur
« esclave » préte serment de fidélité & son « maitre » ; celui-ci le « bénit »
et lui octroie un bien immeuble, Tel est le processus que I'on voit se
répéter inlassablement tout au long des chroniques, depuis le viII® siécle,
oil le roi Arcil répartit le royaume entre sept princes, jusqu’a la fin du
XviII® siécle, oi le dernier roi de Géorgie Erek’le II recoit encore I'hom-
mage. Le systéme se développe entre le VIII® et le x° siécles et s’épanouit
au XI° et au xi1°. A I'époque oi1 la relation entre les liens personnels et
l'occupation d'un territoire commience a etre formulée dans les actes
officiels — c'est-a-dire au XI° siécle —, il existe déja deux types de
concession : I'une A vie, autre héréditaire, la seconde tendant de plus
en plus A supplanter la premiére, L'objet de la concession viagére est
désigné par le terme sak’argavi. Au XI° siécle, par exemple, le roi Bagrat’
IV recompense I’émir Padlon en lui concédant, outre des richesses meu-
bles, un sak’argavi (Chr. 1, p. 511; cf. également ci-dessous, chap. 4,
p. 57-58). De méme, au XII® siécle, un personnage du poéme de Rusta-
veli, le roi Parsadan, concéde au héros T’ariel le fief de son pére défunt :
sak’argavi (cf. ¢i-dessous, p. 56-57). Il s’agit bien de la concession
d'un domaine disponible, et non de P'application d’une régle de succes-

~ sion, car le bénéficiaire hésite a accepter :

« Je refusait... Ils insistérent, je rendis ’hommage » (Rustaveli, 338).

Le tenancier d’un tel fief est dit mo-sak’argav-e (var. mosak’argve),
ainsi que l’attestent plusieurs documents : la « charte d’immunité » déja
citée (1072), ol il est question des « nobles tenanciers » (aznaurni mosak’
argaveni) ; la « charte d’offrande de la reine Tamar au monastere de
Shiomghvimi », datée de 1201 (ID IV, doc. n® 13, p. 34) ; une « lettre
d’offrande » de 1259 (ibid., doc. n° 23, p. 64).

Le vassal mosak’argave se définit par opposition au_me-mamul-e :
le «tenancier » opposé au « proprietaire ». Le memamule est celui
qui détient un mamuli, Cest-a-dite un_patrimoine (de mama « pére »),
un bien qui se transmet héréditairement. Cest pourquoi l'on rencontre
souvent les deux expressions cote a cote, constituant une formule : «les
vassaux mosak’argave et memamule ». Ce dernier terme préte d’ailleurs
a confusion, lorsqu’il est employé seul. Il peut alors recevoir diverses
significations, entre: lesquelles il faut choisir. De méme pour le nom
dont il est dérivé, mamuli, dont le sens devra &tre spécifié chaque fois
qu'il figurera dans un texte. On verra par exemple que dans le docu-
ment étudié ici — le Code du roi Georges — mamuli designe simplement
« le domaine », sans référence au droit de propriété. Dans les autres
textes de I'époque (Xd11°-XIV* siécles), il s’applique tantdt au fief viager,

- -
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"%tﬁt au patrimoine proprement dit. Quant a son dérive memarule, T

odes du XI1I-XLVIe bailleur du bénéfi- :, le suzerain,

d3signe (dans les C | e
- re véfitable (pour plus de détails, ¢f. #-dessous,

st-a-dire le propriétai

al sur le fief a suivi en Géorgie la méme évolution
ette différence pres .que I'hérédlté s’y est genéralisce
‘moins _rapidement.. Comme Pécrit M. Lortkipanidze : « Au
¢ siecles en Georgie sont attestées deux formes fondamentales de
v sssioﬂddella terre, 1a possession..condit lle (sak’argavi)... et la
ropriété de la_maison amuli)... ces deux formi
gmnciére se développapt parallélen?ent» (M. Lortki;;gi?d:ee
1063, p. 48). J
Certes, la propriété héréditaire du fief (si 'on peut encore parler de
« fief » dans ce cas) finira par_supplanter la possession viagére, mais
le processus ne s’achévera que trés tard, probablement a la fin du

XV si.écle. En 1 le roi Davit X monte sur le trone ; voici comment le
chroniqueur décrit la situation du royaume & cette date :

« Alors _on_ne ch.a'ne;?ait plus les princes ni les seigneurs, tous
étaient deven e allées, les districts, les thémes
et les territoires, et lorsque 'on donnait un domaine a quelqu’un, on
le l;;sgonnaﬁ en toute propriété ; et tous étaient puissants...» (Chr. II
. ! i i

L?e texte a une importance capitale ; si I'annaliste juge nécessaire
de SIgnaler‘ et de déplorer le phénoméne de I'hérédité du fief, c’est que
son extension est encore relativement récente. .

D’al_ltre part, la transmission du patrimoine du pére au fils n’est pas
un_droit absolu, mais résulte toujours d’un_acte individuel, liant ftel -
suzerain et fel vassal. C’est en somme un privilége accordé par le sei-
gneur, et dont Ie"maintien ne dépend que du bon vouloir de celui-ci et
de ses desc_endant.s. C’est pourquoi les vassaux qui jouiééént de ce droit
F’rennent bien soin_de le faire renouveler a chaque occasion, comme

attestent les nombreuses « charfes de renouvellement » (cf.,IB, v,

doc. n°® 4, 6, 9, et passim).

confens So_utre, I’héritage en ligne collatérale doit toujours faire ’objet d’une
i tont de la part du‘ seigneur, méme dans le cas ol le domaine est
§ par esta_ment expres. yom un exemple probant qui date de 1348 et
L rge le p{}lrmce de Ksani (province dont il sera souvent question au
e <<€;:hcet ivre, cf: chap. 3) : « Charte d’investiture (c’q’alobis sigeli
o arte de grace ») du roi Andronik’e a C’itlosan Kvenipneveli » ;
gy umere sc_:s'f’_ntres, et expose enstuite la requéte du vassal : « C'itlo-
Suppliqztlilze:eecitétgs E(Ii;nLargvell, eslt venu devant nous et nous a adressé
- ue nous lui i s i x
et de Garedzhar Bak’ur, si;l en K:;u"[liu(l..Som‘édl'Ons g i

Kve« ‘Insplré‘ par pieu, nous avons entendu la requéte de Clitslosan
ol r‘l;pnev_'ell : puisque le frére de sa femme lui a légué par testament
omaine, nous lui avons de notre c6té accordé I'investiture et nous lui
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avons ‘concédé les villages de Kartli : K'arba et Garedzhar BakK'ur... »
(D, 1V, doc. n® 34, p. 98-99). " - WD

Autrement dit, pour qu'un vassal — méme aussi puissant que le
prince.de Ksani — entre en possession d’'un domaine légu_é par testa-
ment, il doit obtenir. investiture de son suzerain et se falre.concéder
par lui le bien dont il hérite. Le méme type de relations intervient entre
le prince et ses vassaux A lui, les « nobles » ou aznaur. Par exemple, un
aznaur se voit léguer un domaine en'ligne collatérale. Pour entrer en pos-
session de son héritage, il adresse une requéte au prince d'Aragvi
son suzerain, qui lui délivre « une lettre de grice» _(é__d’investiture): A

“

« Nous, seigneur Bardzim, prince d’Aragvi, vous accordons cette
_lettre de grice a vous (nom illisible). Vous étes venu en notre palais et
nous avez demandé les esclaves et le domaine de votre cousin; nous
avons entendu votre demande et requéte et nous vous avons accordé grace
(c’est-a-dire « l'investiture », c’q’aloba) et nous vous avons condédé le
domaine sans maitre de ton cousin Gogia » (cf. ci-dessous, chap. 8, 1,
p. 116).

Enfin, méme s'il en est propriétaire héréditaire, le vassal n'a pas le

droit d’aliéner son fief en touf ou en partie, sans l'autorisation du |l

suzerain, Cette régle se maintiendra jusqu’au Xix* siécle (voir a ce
sujet les documents .que nous produisons au ch. 8, 1, p. 116-117).

Tout en demeurant étroitement dépendants de leur maitre, les vassaux
n’en jouissaient pas moins d’une large autonomie, garantie par ce que I'on
peut appeler les « chartes d’immunité » : sheuvalobis sigeli. Le terme
signifie [littéralement: « pon_ingérence ». Ces actes (qui s’échelonnent

du x1° au XxviIr* siécle) stipulent qui ni les agents royaux ni les autres

vassaux du roi ne pourront pénétrer sur le domaine du bénéficiaire, que
ce_soit pour lever des tributs ou pour appliguer la justice. Une charte
de 1072 s’exprime en ces termes ; :

« Désormais nous aussi avons libéré tous ces biens [énumérés au
§ préc., G. Ch.] de toute entrée et de toute sortie: qu'il s’agisse du
souverain, du prince, du chef de fort, du chef de vallée... » (ID, 1V, doc.
176, pa 10)E

Une autre charte, délivrée en 1250 par le prince de Kartli, précise
notamment :

Nul n’y entrera, ni le souverain, ni le chef de fort...

Le méme acte délimite nettement, en sept articles, les attributions
judiciaires de limmuniste, le maitre de Mghvimi, par exemple :

«1. Si un homme a nous et un de Mghvimi se livrent combat, que
notre homme soit jugé par notre patriarche et I'homme de Mghvimi par
le seigneur de Mghvimi» (ID, IV, doc, n° 18, p. 37).

Dans l'ensemble, ces stipulations sont identiques & celles qu'impli-
- quait octroi des immunités dans la France féodale. Si un différend s’éléve
entre un homme du suzerain et un homme de Mvghimi, il sera tranché

"%~ " Franee, ; ; B g ,
" 2 Pautre, car il ne s’agit pas de P'application d’urie régle générale :-en ce ..

p

e
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ar u;, tribunal comprenant un représentant‘du pringe et un repré-
sentant du ressort de ce dernier. Na_turellement, en Géorgie’ comme .en

la teneure des immunités varie considérablement d’un document

domaine, il n’y a que des cas d’espéces; et cette diversité, cette indivi-
dualité constituent précisément I'un des traits cardctéristiques de la

société féodale. .

Notre esquisse de la « féodalitéy géorgienne demeure bien incom-
pléte . Elle nous semble pourtant suffisante pour donner un apercu des
caracteres qui lui sont communs avec le type de société régnant en France
3 la méme époque. On y reléve Tes m ents essentiels ; s
vassaliques, étendant leur réseau sur Pensemble du pays et tenant lieu
%on politique ; régime des fiefs, dont le systéme embrasse 1a
fotalité_du_terrifoire, sans en laisser échapper la moindre parcelle. Mais
il éaut surtout souligner la similitude fondamentale, qui porfe mon sur
des phénoménes isolés, mais sur la structure qui les rassemble en un
tout cohérent . ce qui confére a la société féodale son originalité, c'est la
relation de plus efi plus puissante, et bientot indissoluble, qui sétablit™
entre la vassalité et la féodalité proprement dite. Les liens personnels
deviennent inséparables du morcellement en fiefs : ce rapport spécifique
est attesté 4 la méme &poque en Géorgie ef en France.

Certes, notre exposé a laissé échapper bien des ‘différences séparant
le systeme né au Sud du Caucase et celui qui a vu le jour entre la Loire
et le Rhin. Nous en indiquerons quelques-unes. N 4

1) Le statut de 'aznaur géorgien le maintient dans une situation beati-
coup plus servile que celle_duvassal francais. Il est plus é&froife-
ment assujetti au prince que ce dernier au roi. |

2) Il ne semble pas que la prestation de serment et I'investiture aient
donné lieu & des rites aussi précis, aussi bien établis qu’en France.
Au ritualisme, les Géorgiens ont préféré la multiplication des actes

3) Il a manqué au systéme féodal géorgien la puissante armaturé que
le_droit romain, ou tout au moins ses fraditions, ont fourni a la
f2odalite Trancaise.

4) Lqi ont fait défaut également les assises théorigues qui ont con-
tribué en France 4 son épanouissement. La Géorgie n’a pas connu
de « feudisfes », et Pon peut dire que le systéme dans son ensem=
ble n’a jamais été concu ni formulé, sinon peut-étre par de rares
souverains, dont I'auteur du Code que nous étudions dans ce livre.

! Notamment en ce qui concerne les pa Si iti
) ] ysans. Signalons que leur condition
;:g;odmt presque tg;ut pour trait celle des serfs de %a Francg médiévale. Nous
N B(;)r/gns a 'ouvrage en russe — donc plus accessible au lecteur européen — de
% ‘z?,mshwh, Ocerki iz istorii razvitija feodal'nyx otnoshenij v Gruzii, Thilisi,
tatle ou l'on trouvera une bonne description de la paysannerie géorgienne et un
ableau des relations féodo-vassaliques en général.
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%, | i : i el il- représente. peut-étre
aint précédent est lié & celui ci; dont i : ‘ :
i l;:e;rf}le unepconséquence. La Géorgie a.ignoré l‘a_pe}!%?t_',ll@gn%rugq;s’ef
division de la société en orantes, pugnantes, laborantes, qui devz;iu
. consfituér un des fondemenfs concepﬁ}e:ls du sysﬁ’;me, Il ne.pg
| vait en étre autrement, car cette tripartition est typiquement indo-
ieu‘ropéenne.

vanche, il faut également souligner’ que notre résume n'a pu

déggge:edans to'ute leur profondeur les sir_nilitudes entre les gle;lx S:;lli{’:é
tés. Elles vont parfois trés loin, s’étendant non se‘ulement alar e
signifiée, mais au signifiant Iui-méme._A puer et a vassu; cqnc'lessgous
le géorg. ¢’ma (sur le rapport sémanthu:e avec vasseus,. cl. ci- Znt "
chap. 2, II, p. 35) ; p’at’ron est entré en GeO{gie au XI 51écl e, ver; s

] Byzance, mais il a remplacé le vieux term_e géorg. mamasaxlisi, « f e
tre », qui a la méme étymologie que dominus, et est etppl‘oye exact 'f s
dans les mémes circonstances. Si 'on entre dans l‘es,'detalls_, on tv01 fawe
surprise fourmiller les coincidences. Par ex&_smlple,. al _mdommzia ?mdra(;;
cais répond le géorg. xodabuni (terme d’o_rlgl_ne iranienne), « le onds
maitre » ; aux sanctuarii, les saq'drisshvilebi «epfants du §a:_1ctua1;e l».
Il faudrait étudier de plus prés le role sym‘bollque e Jurlqlque t: la
¢main» (en vx. géorg. geli) dans les engag’ements vassallqtrles et le
comparer avec la fonction des « mains » dans lhommz‘age europezn. gpolgsr’
la Géorgie, ¢f. Berdzenishvili, 1966, I1I, p. 135-191, ol sont produits
documents essentiels).

Il faut donc admettre que deux types de société trés proches I'un de

' i is: & IEu-
Pautre ont pris naissance en méme temps aux deux extrémites de

rope, isolement, sans influence réciproque. Ce phépoméne qe s’ztlm:lltz
pas au domaine de la structure Soctate—et des institutions, il s’éten

Part et notamment & Parchitecture, 4 tel point que 'on a pu parler d’'un__

« art roman géorgien ». Henri Focillon, comparant les deux civilisations
écrivait a leur sujet :

Le grand art chrétien qui s’est développé dans. ces pays ne doit
§pas«seule%nent son intérét a sa position géogrgpl?iqu?, mtem}edlalre er;l‘Fre
les cultures asiatiques et méditerranéennes, ainsi qu'aux événements l’lsr;
toriques qui scandent son évolution. Il a les mémes a_ntecédentsA que I'a
' roman : art hellénistique, art syrien, drt sassanide ; il a les mémes cont-
' tacts : art byzantin, art arabe, La période de sa plus belle floraison eos’;
' 4 peu de choses prés, contemporaine de celle de la gu_lturre romane.
' peut les considérer un et Pautre comme deux expériences .hzstonqtées
sur le méme probléme, avec des données et dans g‘e.s: cond:hons‘ ;ma 0-
%\ gues, mais conduites par des expérimentateurs différents » (Préface a
| Baltrusaitis, 1929, p. VIII).

Nous avons souligné la derniére phrase, car ellg'nous. parait constll-
tuer une formule applicable mot pour mot 4 Papparition simultanée ,de a
société féodale en Europe occidentale et dans le Caucase du sud. L axclla—

- logie existe, et il faut en rendre compte. Mais nous devon‘s nous l;gar t?r
de tomber dans les travers de « l'illusion féodale », c’est-a-dire d’admi-

[ )

| nistrer purement et simplement a*la sticiété géorgienne les résultats Sour-

nic par I'étude de la société.francaise, Il est au contraire profitable de

~ les fenir I'une et I'autre pour deux solutions apportées a un probléme

identique. Partant de ce principe, il faut d’abord analyser en elle-méme la

« solution géorgienne », puis la définir, différentiellement, par rapport i ’
la « solution francaise », qui a le mérite d’étre mieux connue. Cette tiche

promet d’€tre féconde| tant pour I'histoire de la Géorgie que pour I'avan-
cement des études comparatives, Il conviendrait de procéder de la facon
suivante : étudier séparément les réalités, les notions et les vocables qui
les désignent, ainsi que leur évolufion respective, a l'intérieur du systéme
géorgien et rendre compte de chacun de ces éléments par référence — et
souvent par opposition — A ceux qui leur correspondent ‘dans le sys-
teme francais ; enfin, déterminer la fonction et Ia position de chaque
picce par rapport a la structure de I’ensemble géorgien et comparer ces
relations a celles qui sont propres a la société francaise,

Tel est le programme. Disons tout de suite que le présent ouvrage
constitue une « introduction » non pas a cette recherche elle-méme, mais
a sa toute premicre étape : 'analyse de la « féodalité » géorgienne. Nous
avons choisi, pour pénétrer dans le systéme, une entrée secondaire ; notre
analyse s’attaque a dessein 4 un point mineur.

Au_X1v® siecle la royauté reprend ses droits en Géorgie, aprés un
siccle d’occupation mongole. Le systeme feodal n'a pas souffert, sa striic-

ture est demeurée intacte, mais son évolution s'esf trouveée paralysée.

Elle va reprendre et se poursuivre librement avet I'avénement du roi

Georges V, dit le Brillant, I'un des rares souverains géorgiens qui aient
clairement concu le régime féodal comme un moyen ‘de gouvernement. Il
enfreprend de reconstruire son royaume sur le fondement de la vassa-
lité. Au cours de son régne, A une date que nous aurons a préciser, il
rédig juridi
sera établi au ch. 3), sise a la frontiére nord du pays et peuplée de mon-

tagnards qui ont conservé leur archaique structure sociale, fondée sur les
liens de consanguinité. Sur ce territoire se rencontrent, et souvent s’af-
frontent, deux systémes bien différents - la jg'gdalit%‘,”imposée par les
puissants, et lgﬁwg produit du cru et héritage du passe,
Le Code du roi Georges tient compte des deux forces en présence et des
conceptions qui les animent fespectivement. C'est ce document qui sera
traduit et analysé ici. La perpétuelle confrontation — et souvent le con-
flit — entre les conceptions locales et celles de la société féodale per-
mettra de mieux dégager les traits qui sont propres a cette derniére. Les
notions et les termes ainsi spécifiés nous fourniront les moyens de répon-
dre a la question dont 'examen fait 'objet de ce livre ; quels motifs ont
incité Georges le Brillant 4 concevoir et réaliser un code juridique spé-
cialement destiné a la province Ia plus reculée de son royaume ?
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iné a la principauté d’Aragvi (ce point




.'.ﬂgg[‘.—‘ s o IR xﬂ R w‘l""-‘-‘-d-.,n\"‘ R eyl | A i bty
Rl (R e 1% g *

' i S .

CHAPITRE 11
EDITIONS ET TRADUCTIONS

I. LES EDITIONS.

Au xvili® siécle, le roi de Géorgie Vaxt’ang VI fit composer un recueil
de livres juridiques, auquel il fit incorporer le Code du roi Georges V
(x1v* siécle), qui comporte une introduction et 46 articles. Il occupe les
fol. 245-253 du manuscrit (253 recto seulement).

1. Ce code fut édité pour la premiére fois en 1913, par S. K’ak’abadze
(Sargis K’ak’abadze, dzeglis dadeba giorgi brc’q'invalis mier, Tiflis, 1913).
L’auteur n’indique aucune source, ne précise pas le manuscrit utilisé.
L’édition ne comporte aucun apparat critique, En outre, le texte imprimé
ne semble pas avoir été corrigé, il fourmille de fautes; des,mots entiers
sont omis ou déformé. En 1928, I'historien Dzhavaxishvili portait un juge-
ment sévére sur I'édition de K’ak’abadze : 8

« Cette édition n'a aucune valeur scientifique » (Hist. Droit, 1, p. 104).

2. Le code fut imprimé une nouvelle fois en 1930, dans la mono-
graphie que S. Mak’alatia consacra a la région de Mtiuleti (Sergi Mak’-
alatia, mfiuleti, Tiflis, 1930, ch. 2, p. 16-26). L’ethnologue se contente
de reproduire mot pour mot — y compris les fautes et les coquilles —
le texte publié en 1913 par K’ak’abadze, sans d’ailleurs se référer a eette
source. Le grand spécialiste du droit géorgien, I. Dolidze, dénie toute
valeur & cette publication, estimant qu'elle doit étre tenue pour littérale-
ment nulle (ID, I, p. 87-88).

3. Il existe & la Bibliothéque Nationale de Paris une copie du recueil
de Vaxt'ang VI (Fonds géorgien, manuscrit n° 24). Cette copie, effectuée
en Géorgie en 1823, avait été acquise par le consul de France Gamba, qui
en fit don & la Bibliothéque Royale de Paris en 1825. Le texte fut trans-
E:rit par Brosset en 1828-1829, Cette transcription se trouve actiellement
a Tbilisi (cf. E. Taq’aishvili, 1933, p. 55-56). En 1938, Joseph Karst
eQita le Code de Georges le Brillant, d’aprés le manuserit de la Bibl. Nat.
Bien que son travail demnde 2 atre corrigé sur plusieurs points, il mérite
d’étre tenu pour une publication scientifique. On ne peut en dire autant,
malheureusement, de la traduction due au méme auteur, et sur laquelle
nous reviendrons plus loin,
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atefois, ce nest qu'en 1957 gue devait pa}_l:a‘iFrg une édition du
-'Codt vz;.c':ment satisfaisante. Elle est l'calfyr_e de lemlnelzf {'*l-?fpnegagu
droit géorgien Isidore Dolidze (giorgi bre’q invalis samar ta l"l iflis, 11 it)é
Ce livre constitue un instrument de travail 1r_rernp1a§able, car lé ne fﬁé tm:1
pas 4 une édition savante du document, mats comporte une § ned Cu des
concernant les questions ‘essentielles qui S€ ppsent a Pr(_)pos, ut‘ 0 e:
[l se divise en six parties: L « Date du code et territoire d g_c ion » 3
II. « Sources et systeme » ; 111, « Etude sur quelques termes juridiques » ;
IV. « Editions et traductions dii Code» ; V. Texte; VL Lexique. ;
Le texte a été établi 3 'partir de deux manuscritgs, I'un da”tant du
xv11°, Pautre du xviie. Ce dernier appartgenf au recueil de'Vaxt ang VI
(coté a Tiflis $-3683). Le premier, le plus intéressant, malgr.e ses lqcunes,
" constitue un manuscrit indépendant et_ présente des }rarlantes olm.p‘or..
tantes par rapport au document introduit dans le recugi} du XVIIl swﬂe
(cf. & ce sujet Hist. Droit, 1, p. 103').‘1_.’appariat critique, en bas de
page, fournit & ce sujet toutes les précisions souhaitables (corrections,
différentes lectures, variantes, conjectures, etc.).

19 1963, le méme savant a donné au public une nouvelle édition
du Codg,ﬁfigurant 4 sa place dans la publication de Pensemble du « Re-
cueil de Vaxt’ang VI » dont le texte occupe !e premler'volume des « Mpnu-
ments du-droit géorgien » (kartuli samartlis dzeglebz,’ér:d: par 1. Dolidze,
avec des comentaires et un lexique, I, Tiflis, 1'963): L'édition de 1(.?63 se
fonde sur celle de 1957, mais le texte est présenté de .fagon dlff:ar(_apte.
* En effet, lauteur a reproduit en bas de page le manuscrit du XvIil* siécle

in extenso (coté H-3004), si pien quil est aisé au lecteur de comparer
les deux lecons mot pour mot. Signalons en outre que I. Dolidze a ame-
lioré sur plusielirs points I'édition de 1957. "
Notre traduction et notre analyse se fondent sur le’h_a)'cte édité par
1. Dolidze en 1957. Il fallait préciser ce choix, car cette édition con}porte
un articls de moins que P'éd. de 1963. En effet, 'art. 25 contitue \,'151'01&-
ment une répétition inutile de l'art. 21, c’es’f pourquoi 1. Dolidze I'a sup-
primé dans le corps méme du texte et I’a imprimé en note. Ilya dor}c
45 articls dans le livre de 1957, au lieu de _46‘que compte’ le manusc:cit.
Nous avons préféré, quant a nous, maintenir a sa place Part. 253 puis-
quil figure dans P’original ; mais pour conserver la numérgtatlon fle
I. Dolidze, nous avons assigné a cet art. superflu le numeroﬂZﬁlEt_ns.
Remarquons que le savant géorgien a réintroduit cet f'irt. dans 'édition
de 1963 (qui en comporte donc 46, comme le manuscrit). i
Tous les manuscrits — sauf celui du xviI* siécle — sont divisés en
articles numérotés. Les sous-titres né figurent pas dans !e_ texte, c'est
pourque ils sont entre crochets. En 1928, 1. Dzhava%ishvm a consiacré
une bréve étude au « systéme » du Code, c'est-a-dire a son économie. Il
remarque que huit art, Commencent'par la formule suivante: « Pour
(telle grestion) nous avons ainsi statué » (art. 6,_*11, 19, 29, 32, 33, 44, 46).
Cette formule, dit Phistorien, constitue un sous-titre portant sur un groupe
_ darticles traitant d’un méme sujet (Hist. Droit, 1, p. 101-103). 1l convxept,
ajoute-til, de restituer cette phrase 1a ot elle manque, c'est-a-dire

s’
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_au début des art. 11, 2, 13, 15, 16, 17, 19, 21, 27, 28, 3], 41, 42, 43. Par -
exemple, P'art, 15 commence ainsi: « Le meurtre. des pére et mére par’

jes enfants est inique » ; la'question est traitée en 5 paragraphes. L’art.
16 aborde un autre cas, celui de la vente du domaine, Il faut donc ajou-
ter un sous-titre au début de l'art. 15, qui devient alors : 15. [Pour le
meurtre des pére et meére nous avons ainsi statué] — « Le meurtre
des pére et mére...» Nous avons adopté nous aussi ce principe, mais
nous m’avons pas pris la liberté de « fabriquer » des formules pour les
attribuer ensuite au législateur. Nous nous sommes contenté de faire
précéder chaque groupe d’articles d’un titre entre crochets, simplement
destiné a rendre plus aisée la lecture du document. A I’art. 15, par exem-
ple : [Meurtre des pére et mére]. Quant aux formules qui figurent réelle-
ment dans le manuscrit, nous les avons reproduites en italiques sans rien
changer a la disposition originale. “

II. LES TRADUCTIONS.
1
Le Code a été traduit a trois reprises, en russe (1887), en anglais
(1914), en frangais (1938), chaque traduction portant le nom d’un cauca-
sologue réputé ou méme prestigieux ; I'historien Bakradzé, le célébre
kartvélologue anglais Wardrop, enfin Porientaliste Karst. Etait-il donc

bien nécessaire de proposer au public frangais une quatriéme version et ,

n'efit-il pas été plus simple de renvoyer a la meilleure des trois précé-
dentes ? Nous allons voir qu’aucune de ces traductions n’est utilisable ;
les spécialistes du droit géorgien (Dzhavaxishvili, I. Dolidze) vont miéme

jusqu’a considérer que le Code n’est pas traduit et tiennent pour litté-

ralement nulles les tentatives de Bakradze, Wardrop et Karst.

1. La traduction russe,

En 1828, sur 'ordre du Sénat russe, paraissait une traduction héative
du Corpus juridique géorgien (y compris le Code du roi Georges V); il
fallait faire vite, car la Géorgie venait d'étre envahie et annexée par la
Russie impériale. Les gouverneurs et fonctionnaires russes envoyés en
Géorgie avaient besoin d’une version russe des principaux textes juri-
diques du pays occupé. Elle a été reprise, sans grands changements, par
Frenkel en 1887. L'une et I'autre présentent les mémes défauts : le texte
géorgien utilisé était & coup sfir incorrect, par suite d’un déchiffrement
trop rapide et effectué sans aucune précaution scientifique ; la traduction
elle-méme est infidéle et fautive, ainsi qu'on le verra tout a 'heure.
Le grand historien Dzhavaxishvili les juge sévérement I'une et autre et
leur dénie toute valeur (Hist. Dr. I, p. 122-123). Traduit par A. Frenkel,
le 'recueil a été publié sous la responsabilité de D. Bakradze, qui le
préface et le commente (Sbornik zakonov caria Vaxtanga VI, izd. A.S.
Frenkelja pod redakciju D.Z. Bakradze, Tiflis, 1887).
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Ceité édition nous offre l’exer_npiela’un-phénomé{m ;as::;pz-rare? dans les
annales de la science et qui montre clairement le prix qu 1’1. convient d’ac-
U rder au travail de Frenkel : le responsable dq livre, 1 mt'roduct’e.:ur et
commentateur D. Bakradze désavoue entiérement la tradug:t_lon qu’il pa-
© tronne, ne cesse, dans les notes, de la critiquer, de la rectifier, la consi-
-dérant comme déplorable et Pacceptant comme un pis-aller. Malh(_fureu—
sement, D. Bakradze se-contente d’indiquer- les erreurs sans retraduire les
passages incriminés. Le meilleur connaisseur du droit géorgien, [’. .D.o—
lidze, a dressé la liste des passages mutilés ou altérés, sans spécifier
en quoi consistait la déformation : i

« Nous noterons ici les passages les plus déformés de la traduction
russe. L’édition russe omet des mots et des phrases ou déforme le sens
de l'original dans I’ ¢ introduction » du Code et dans les articles sui-
vants': 1, 2, 5, 8, 10, 11, 13, 15, 18-26, 28-32, 38-41, 43-46 » {(Do-
lidze, 1957, p. 89).

Il faut préciser en outre que la traduction, méme lorsqu’elle ne com-
porte pas de contresens ou de lacune, ne donne pas une idée exacte de
l'original, dont elle constitue une paraphrase verbeuse. Voici quelques
exemples.

La derniére phrase du Code dit laconiquement : « Tous rendront ainsi
justice » (45. 3).

Ce qui devient en russe ; « Et ¢’est d’aprés cette norme qu'il sera pro-
cédé dorénavant et 4 jamais. »

Le sens de l'original est transmis sans altération, mais aucun mot de
la traduction ne figure dans le texte géorgien ! Et I'examen de chaque
. ligne donnerait lieu 4 la méme conclusion.

On'lit & l'art. 25.2 ; « Et s'il 'assaille (...) il ne sera pas assaillant
et le sang ne sera pas non plus pris en considération. »

Traduction russe : « Si le vengeur effectue une incursion (..), il ne
faut pas le lui imputer en crime ni le tuer. »

On remarquera quwici également on ne retrouve pas un seul mot de
l'original ; en outre, la derniére proposition résulte d’un contresens : le
Code ne dit pas que I'assaillant ne devra pas étre tué, mais seulement
qu'il ’aura pas a payer le prix du sang.

Voici enfin un passage ot le contresens méne a I'absurdité ; le texte
géorgien est bref et précis :

« Et pour la chose volée, on paiera une fois la chose méme et deux
autres — cela fera trois en tout » (43.2).

C'est-a-dire : le voleur devra restituer (ou rembourser) la chose volée
et payer en outre une somme équivalente & deux fois sa valeur. Il devra
donc rembourser trois fois son prix, sous une forme ou une autre. Le tra-
ducteur russe n’a rien compris, ce qui est pardonnable, mais il a interprété
a sa fantaisie, et voici le résultat :

« Mais il faut encore, en cas de rapine, livrer aux victimes de I'acte
de brigandage le brigand principal avec deux de ses compagnons. »

On voit & quel point tout cela est léger et souvent malhonnéte.
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2. La traduction anglaise.

Elle se fonde malheureusement sur la précédente, Et c’est d’autant plus

compétence, il s’est laisser abuser et a donné une traduction ou I'on
retrouve en grande partie les défauts du modéle russe (Laws of King
George V, of Georgia, surnamed « the Brilliant », translated by Oliver
Wardrop, Journal of the Royal Asiatic Society, July 1914, p. 607-626).
Wardrop déclare lui-méme, dans son introduction e

« Pour Pinterprétation du texte, nous avons abondamment utilisé les

remarques de Bakradze et 1a traduction russe nous a fourni une aide
considérable » (Wardrop, p. 608). '

Lorsqu’il n’rutilise pas la version russe, Wordrop traduit bien et selon
une méti}edfe eprouvee. Par exemple, la derniére phrase du Code est
rendue ainsi : « Let justice thus be done of all. »

. Mais devant chaque passage difficile — et ils sont nombreux —
il a recours a la traduction russe. Ainsi I'article 43.2 conserve-t-il soi-
gneusement le contresens de la version russe : i

« But on the other hand, there shall be handed over to them that have

been robbed, in satisfaction for the robbery, the leader himself and-two . .

others of his band, »

Au contraire, article 25,2 est dii & Wardrop lui-méme -t évite les

fautes de Pédition russe : «The husband shall not be considered an

aggressor even if he slay. »

Bien qu’elle soit inexacte, cette traduction restitue le sens géneral du
passage. i

‘En somme, il y a pratiquement deux ouvrages dans la version an-
gI’alse ; I'un constitue une adaptation de I’édition russe, dont il garde les
défauts maje_urs, autre consiste en une traduction personnelle générale-
m’en‘t §atrsfalsante. Celle-ci est malheureusement noyée dans le fatras
dorigine russe et il faut Sans cesse se reporter au texte géorgien : ce

qui revient a dire que le travail de Wardrop est inutilisable, malgré ses
qualités, [

3. La traduction francaise,

Elle se fonde sur les deux précédentes et leurs faiblesses s’y retrou-
v;;-;nt. Mais 1a part considérable qui revient & Karst, le traducteur frangais,
E re une sorte’de florilege des défauts a éviter dans ce genre d’ouvrage.

€s critiques géorgiens le tiennent d’ailleurs pour une traduction dépour-
vue de toute valeyr scientifique :

i « Karst préter{d se fonder sur le manusecrit géorgien de la Bibliothéque
ationale de Paris, mais, comme on le voit, il ne savait pas suffisamment

dommage que son auteur, Wardrop, savait admirablement le géorgien.
Se fiant a4 Pautorité de Bakradze (trad. russe) plutst qu’a sa propre -
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je vieux géorgien pour mener A bien I'établissement duf.fexte géorgieri ni
pour réaliser la.traduction’ afférente » (Dolidze, 1957, p: 96). -« -

Et de fait, 2 mesure qu'il parcourt la traduction de Karst, le lecteur
est partagé entre deux réactions : doit-on rire ou -se facher ? La version
anglaise est bonne pour une moitié, exécrable pour Pautre : sans recours
a loriginal, Pusager ignore &'il peut se fier a tel article, s'il doit se défier
de tel autre. En présence du livre de Karst, il n’y a pas a hésiter : tout
est abominable, 1a moindre proposition, chaque demi-ligne, recelent au
moins et un contresens et une inexactitude. La traduction doit étre rejetée
en bloc. Et cela est regrettable, car elle est utilisée par des auteurs
sérieux et rigoureux, qui n’avaient en effet aucune raison de se défier
d’un tel ouvrage (le professeur Boutruche, par exemple, dans son étude
comparative sur le régime féodal, 1959, p. 227, n. 13).

Nous nous contenterons d’une bréve revue (il faudrait tout citer, page
par page) des principaux défauts du livre de Karst. Le chanoine Osty a
récemment consacré une étude aux erreurs les plus graves qui guettent
les traducteurs de ’Evangile (E. Osty, 1964, p. 80-96) : toutes se retrou-
vent chez Karst, avec bien d’autres encore. Il faut distinguer d’une part
les vices de traduction, dus & une méthode insoutenable (ou & I'absence
de méthode), d’autre part les méprises portant sur le contenu, celles-ci
découlant souvent de ceux-l1a.

En réalité, Karst traduit moins qu'il ne commente, et cela dans des
proportions étonnantes. Dés le prologue, on peut lire : « Désormais
ainsi sera-t-il fait » (P. 11). ' '

Traduction Karst : « Dés & présent la pratique judiciaire aura a s’y
conformer en conséquence, a tout jamais. »

* ‘Précisons bien — ce n’est pas inutile — que nous traduisons I'un et
'autre d’aprés un manuscrit unique, qui comporte, dans ce passage,
quatre mots : dgheisitgan c’aghma esret ikmnas. Les deux premiers ter-
mes se rendent littéralement par « dés-or-mais » ; le troisiéme signifie
« ainsi », le dernier « qu'il soit fait » ou encore « il sera fait ».

La tendance de Karst a traduire un mot par une périphrase représente
le plus dangereux des défauts, car elle aboutit & rendre le texte inin-
telligible ou incohérent, alors qu’au contraire l'original géorgien emploie
des termes précis pour désigner des notions bien définies. Par exemple :
« ... et si cet homme Passaille... » (29).

Traduction Karst : «.. cet homme, lorsqu’il attaque en incursion le
domaine de ... »

Le verbe dasxma signifie simplement et en tous contextes « assaillir »,
il est donc abusif d'y substituer « attaquer en incursion le domaine de ».
Mais en outre, lintervention arbitraire du mot « domaine » induit le lec-
teur en erreur. Car article 29 vise uniquement la situation suivante : le
mari dont on a enlevé la femme a le droit d’assaillir le ravisseur sans
tomber sous le coup de la loi. Trois personnes figurent ici : I'’époux,
I'épouse, le ravisseur, Le lecteur ignorant le géorgien doit tenir la men-
tion du « domaine » pour une inconséquence du législateur, qui aurait

E‘

“
i

confondu biens (domaine) et personnes (époux, etc...). Or nots savons qu'il
aren est rien, puisque la présence de ce terme est due & Pimagination
du traducteur. e 5

Celui-ci a également la.ficheuse habitude de rendre un mot unique
par des équivalents- variés. Le verbe « assaillir» dasxma est traduit :
« attaquer », « assaillir », « assaillir par incursion », « procéder a une
entreprise de razzia contre », « incursion agressive » ; le substantif « as-
saillant » damsxmeli donne lieu 2 des fantaisies du méme ordre : « agres-
seur », « agresseur-envahisseur », « assaillant-incurseur », « l’hc.)mme au-
teur de l'incursion de rapine ». On pourrait croire qu'il s’agit de délits
différents, alors que le texte emploie toujours le méme terme « assail-
lir », qui désigne un acte d’hostilité déterminé, et un seul.

Cette manie a des conséquences encore plus graves lorsqu'elle s’ap-
plique & des mots qui se référent 4 des objets précis, a des notions juridi-
ques, a des catégories sociales. Le terme cixistavi, par exemple, se décom-
pose en cix-is, gén. de cixe « le fort» et en favi « téte » ; liexpression
se trad‘uit tout naturellement en francais par « chef de fort’». Mais dans
la version de Ka{st, on trouve : «capitaine de forteresse », « C. de cita-
delle, « c. de C?lateau—fort ». Or, ces trois expressions correspondent a
une seule fonction et non & trois, comme en serait enclin A le penser.

l?g méme, il n'existe dans le Code qu’une seule unité monétaire, le
tetrz_, a laquelle le roi tient particuliérement, puisque c’est lui qui I'a créée
tetri signifie « blanc » et il n’y a aucune raison de lui chercher un autre:
équiva[ent,_‘car cet adjectif était usité en métrologie francaise pour dési-
gner une piéce d’argent, ce qu’est précisément le tefri géorgien. Pourtant
a 'lllre la trgduction de Karst, on a I'impression soit que le roi .Georges’
utilise pI’usne_urs monnaies soit que la méme unité monétaire recoit en '
langue géorgienne du XIv* siécle des désignations différentes. En effet. on
trouv_e tefri non traduit et simplement transcrit (d’ailleurs de deux fa(;c:rIS'
thétris ou tef’ri), ou encore rendu par : « denier d’argent », « deniéll'.

- @argent blanc », « denier blancs », « piece blanche », « piéce d’argent

blanc ».

par"hva sans dire que la E;yntaxe de l’ori.ginal n’est pas respectée (sinon
L asard), ce qui entraine des absurdités que le lecteur non prévenu
Serait en droit d’attribuer au rédacteur du Code, alors qu’elles ne sont
Imputables qu'au traducteur. ’ |
direH fgud!-ait en outre d,resse_r une liste des contresens « vrais », c’est-a-
défec?m résultent non d’un vice de méthode, mais d’une compréhension
cOnmﬂueuse dq textg. Il y a d’autre part une série d’erreurs dues a une
i qis‘sance insuffisante de la term'mologie juridique géorgienne au
géOrr;i Pf*.cle. Par exemple, Kf__irst, abusg par le sens du mot sakoneli en
définti'ti n moderne, le traduit par « bétail ». Mais dans notre Code, la
meubleon' du.tet:me est tc_)ute différente : sakoneli désigne « les biens
s § inanimés » (cf. fnfra, ch. 4, p. 63-64). De méme, koneba ne
e golnd pas tog;qurs a la « possession », comme le croit Karst, mais
it a «propriété » et _peut s’opposer 4 p’q’roba, « la tenure ». Le
mot ulusoba est traduit par « acte de fureur », alors qu’il désigne
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‘en fait « tout'délit relevant du droit du sang ». Il faut d’ailleurs souligner i
waucun terme juridique n'est rendu avec exactitude soit en raison de

la « méthode » de traduction adoptée soit par méconnaissance de la so-
ciété médiévale géorgienne.
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(signifiant) ; dans notre Code, il se référe A ume unité soci : L
« la communauté territoriale, I'unité territro'rialeu;1 lziig?:i:;?g l;\lfzr::g é;l fo
pourtant conservé le terme « territoire » (en préisant en note e vm']‘? :
fallait entendre par 1a), car si nous lui avions substitué « unité torrito
riale >, nous aurions remplacé-la traduction par la définition. en em.
ployant une expression inconnue des rédacteurs dy document (,bien :
fidele & la réalité de I'époque) et' tésultant de notre travail d’analyes s

‘De méme, pour rendré le terme sisxli, si fréquent dans le Code }:10 :
avions le choix entre «sang» (signifiant), traduction littérale, of deq
mots ou des expressions comme « composition », « Wergeld ». ¢ prix go
sang » (signifi¢). Mais notre texte dit avec force : « qu’il paye ig‘ prix du
«le sang est double... », efc. ; Celt été, selon nous, affadir Porigal & os
de remplacer I'image par la définition. D’autant pjlus B g : que
dacteur veut dire « prix du sang », il le dit : sisxlis pasi que le ré-

. 'Plo’urtant, il faut parfois. choisir le « signifié », dans des cas oy |
fidélité excessive équivaudrait 4 une trahison, Le rJnot ¢’'ma est emOlII é
une Sef..ﬂe‘f(?ts dans le Code ; en géorgien médiéval, dans tous les cll)oye
men:[s juridiques, il désigne le servus, « le serf l’eéclave ». On est é)cu—
tenté de le rendre par « serf». Mais ici (40. 4) ’il ale sens. de « ¢ iy
gnon de combat ». Il fallait marquer dans ‘1;1 traduction d’ufleoll“ ot
ou.d’une autre,_cette déviation de sens, car elle a été délibé‘rément ialtqon
(Elulte. par le roi légiste, dans un dessein que notre commentaire aur:'am“
e‘fabhr, Nous avons eu recours 3 un subterfuge et nous avons ’tradui?&
Zggi] gs;nf) nvaleé », r}ris ;an son acception médiévale oy corporative de
Oft ». LN meme temps, ce terme conserve A la fois 1a notion d
servus (qui subsiste, elle aussi dans o’ma uis ' ik
de: « v'assal’ » (équivalent de servus) et (:Zile c)i,e ?uve?zf q;"i,::gltigu:si (;tSSI:
?;;;Lgl;?igqi’ﬁ? (é]w a[ s:,ubl la méme évo]ytion que puer ou waic) et le vas- -
o acyn( e celtique gwas‘sawl, lui-méme dérivé de gwas « servant,
e tg &__, l;)’n »).] L‘a tracliuct‘lon par « valet» a donc le mérite de ren-
respectagt ; e l'emp ol particulier du mot ¢’ma dans notre texte tout en
i a f:011notatr.0n‘du terme dans toute sa richesse. Mais il est
pouvoir recourir a de tels artifices,

ausil‘(;e?c?; herovani (P. 2, 5; 11.’ 1_, 2,3;14.1,2; 19.2; 30. 2) est lui
o p‘z?' un terme qui le c_!efmit plus qu'il ne le traduit, Littérale-
Comrﬁe quii'r;;[e « dp peuple, qui ap'p‘artient au peuple », quelque chose
e ?‘ (covir-), En fait, il de'51gne une fonction bien définie dans
Lo l’unuée (des montagnards georgiens) : membre du conseils cons-
b ¢s organes du pom{oir. Nous lui avons donné comme
| i :rcgnse;ller > ; nous avions le droit, en ce cas précis, de
"l Ca L[Cthl’!,] car. herovani est un hapax, on ne le rencontre que

e Code. 1l n’est donc Pas chargé de significations antérieures

_—___‘——
111 faut précise' ici 8
telle que [ conenit lra ‘IC,‘ que nous n'usons pas de I'opposition sigpiﬁapt/gignifié

4. La présente traduction,

Notre tiche était plus aisée que celle de nos prédécesseurs, d’abord
parce que leurs erreurs nous ont éclairé, mais surtout parce que I’étude
du droit médiéval géorgien a sensiblement progressé depuis une quin-
zaine d’années. Les documents fondamentaux ont été édités scientifique-
ment, les termes spécialisés ont fait ’'objet d’analyses rigoureuses ; nous
avons bénéficié des remarquables travaux de I. Dolidze sur 'histoire du f
droit géorgien et de sa'belle édition du « Recueil Juridique du Roi
Vaxt’ang » (1965). D’autre part, nous n’avons entrepris cette traduction
qu’aprés avoir consacré des années de recherches a P'études des types
de société en vigueur en Géorgie et au Caucase, notre effort portant a la
fois sur la terminologie et sur la réalité signifiée. Pour chaque vocable
attesté dans notre Code, nous avons dressé un inventaire exhaustif de ses
emplois’ dans les autres textes médiévaux (juridiques et historiques). Ce
n'est qu’a’la suite de ces travaux préliminaires que nous nous sommes
décidé a traduire le Code du Roi Georges.

La méthode suivie est fort simple : nous avons cherché la littéralite,
fiit-ce au détriment de I’élégance et parfois de la clarté. En régle géné-
rale, un terme géorgien est rendu par un terme francais et un seul. Il

'y a quelques exceptions :”

- 1) samartali est traduit, selon le contexte, par : « justice », «lois»,
« tribunal », En Poccurrence, procéder autrement nous efit conduit a
défigurer loriginal, Donc, en ce cas, un seul mot géorgien recoit
plusieurs traductions en francais ;

Al

2) Deux termes géorgiens sont rendus par un seul mot francais :
saillir » correspond & dasxma ou & dasxma zeda, le second verbe étant
plus imagé, équivalant, en langue vulgaire, & « tomber dessus » (zeda
« sur, dessus »). Ce faisant, nous nous sommes autorisé de I'exemple
de PEvangile, oit les deux verbes sont employés indifféremment :
dasxma in Luc 51; 10.30; 20.19; dasxma zeda in Marc 3.10;
Luc¢i23.23.

Dans la mesure du possible, nous nous sommes efforcé de rendre a
la fois le signifiant et le signifié. Bien souvent, cela ne pose pas de
difficulté : par exemple, favi, littér. « téte », est traduit par « chef ».
De méme, tetri, littér. « blanc », a pour équivalent « blanc », au sens de
« piéce d’argent », Mais il faut se résoudre, dans bien des cas, 4 choisir
entre signifiant et signifié ; chaque fois que cela est possible, nous optons
pour ‘le premier, préférant la fidélité au texte, fiit-ce au détriment du
réel (ce choix est indiqué en note, avec les conséquences qu'il entraine).
Par exemple : nous ayons 2 traduire kueq'ana, littér. « terre, territoire »

correspond ST
nous réservoig ig feorréfg pdte signifié » (et non au «signifiant » linguistique) ; et
Signifi » « signifié » a la réalité 4 laquelle se réfere le « concept
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olt COnnexes et figure ici a I'état libre : le traducteur se voit donc délivré
des contraintes de 'usage, il lui suffit de rendre compte du sens hic et
nunc. ;

‘On pouvait aussi renoncer 3 traduire et se contenter de transcrire.
Mais nous évitons autant qu'il est possible cette solution défaitiste. Par-
fois, elle s’impose néanmoins et nous y’ avons eu recours a deux reprises ;
pour gevi et gevisberi, qui sont toujours translittérés. Le premier mot
signifie « vallée, gorge, défilé », mais s’applique en fait 4 une unité socio-
territoriale de dimensions variables, dont la d&finition est trop complexe
pour étre substituée au terme lui-méme. Ainsi rend-on communément par
« theme » le Dépa byzantin (et son dérivé géorgien temi). Le second mot,
gevis-beri, signifie littéralement « I’ancien de la vallée, du gevi», mais
il désigne en réalité le prétre-guerrier de la montagne géorgienne, a 1a
fois chef et sacrificateur : tout essai de traduction efit induit le public en
erreur.

11 est enfin une tentation a laquelle il nous a fallu constamment résis-
ter, celle de rendre des termes géorgiens par des équivalents empruntés a
la langue de la féodalité francaise. Proceder ainsi efit été légitimer 'ana-
chronisme et surtout le « métatopisme » et les élever 3 la dignité d’une
méthode. Nous avons donc évité d'user de mots comme « bénéfice, vassa-
lité, investiture, fief, recommandation, alleu », etc. (nous citons, dans un
ordre indifférent, les termes qui auraient pu, a la rigueur, exprimer
certains aspects de la société géorgienne). Ces vocables sont certes
éloquents, mais, trop lourds de notions accumulées au cours de I’histoire,
(ls eussent écrasé de leur richesse les faits précis auxquels nous les
eiissions appliqués. C'elit &té vetir notre Code d’appréts qui lui sont
étrangers ; nous avons préféré respecter son dénuement, dont le main-
~ tien-sera le meilleur garant de notre traduction.

CHAPITRE Il

TERRITOIRE, DATE, SOURCES

1. Territoire.

Le prologue du Code indique avec précision les limites du territoire
auquel il s’applique (P. 9). Malgré sa netteté, ce texte a été 'occasion
de bien des malentendus, auxquels les plus grands historiens eux-mémes
nont pas échappé, faute de ne pas s’étre attachés a la lettre du docu-
ment. En revanche, ils ont été pour ainsi dire fascinés par un mot uni-
que, « montagnards », qui figure dans la premiére phrase du Code :

« ... nous pénétrames chez les montagnards » (P. 1), mtiulta shigan. Le

terme peut en effet préter a confusion. « Le pays des montagnards, la
montagne » mtiuleti (de mfa « montagne ») désigne tantot l’enserr;ble
des régions montagneuses de la Géorgie orientale, tantdt 'une d’elles
seulement. De nos jours, c’est cette derniére acception qui prédomine,
et Mtiuleti s’applique & une région comprise entre les deux bras de I'Ara-
gvi et s'étendant au sud sur plusieurs kilométres en direction de Tiflis.
Dans les chroniques, et en particulier aux XII-XIV* siécle, Mtiuleti_est

pris au contraire en son sens le plus large et comprend plusieurs régions : '

Tusheti, Pshavi et Xevsureti (nommées ensemble le plus souvent : Pshav-
Xevsureti), Gudamaq’ari, Mtiuleti, Xevi.

Bl 'Karst, abusé par le mot « Montagne », a cru que le Code avait été
r?dlge pour lensemble des montagnards géorgiens : «...(les) duchés
d’Aragvi et de Xani, y-inclus le pays des Chevsoures et des Pchaves...»
(Karst,. Il_, 2, p. 25). Urbneli (1890, p. 2) a été plus modeste, réduisant
ce territoire aux deux principautés de Ksani et d’Aragyvi, suivi en cela par
I. Dzhavaxishvili : « Ce livre juridique (...) a été institué pour le théme des
Elontagn?rds des régions d’Aragvi et de Ksani » (Hist. Géorg., 111, p. 270).
ete lprobleme a une grangle 'importance pour établir avec certitude le sens
5 a port_ée du pode,.amm que pour scruter les mobiles du législateur.

ut-il rédigé a lintention des deux principautés ou de Pune d’elles seule-
mtznt‘ ? Avant de répondre 2 cette question, il faut considérer les limites
Irbnr cises fixées par le roi lui-méme, 11 suffit pour cela de lire tout simple-
vef;ﬂt le § 9 du Prologue ; c’est en procédant ainsi que . Dolidze est par-

u A cerner exactement le territoire auquel s’appliquait le Code.

P. 9: « En de¢a du col des Croix, 3 Q i
- : ada-Cxaot’i, 4 la gorge de
Zanduk’i, en dessous de K’ibe(ni) et au-dessous de Meneso. » o
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e e i (oi + ‘des Croix). Tl s'agit d’un col
i ntiere nord : le col de la Croix (ou: des ( /

bief r1‘36:)111*-11, situé assez loin au sud de la passe de Drar_lal. Au sud de ce
" col se trouve l'actuel district de Mtiuleti, au nord la region de Xevi. Cette
précisicrri -est importahfce + elle montre en effet que le Xevi n’entre pas

dans le territoire du Code. Par conséquent, I'historien Dzhavaxishvili se

-+ en fixant la limite nord au col de Darial, a la fronti¢re sep-
:Eﬁﬁ?oaritale de la Géorgie. Ainsi que le _'gEmarqu@:-‘justement I. Dolidze,
{'historien s’est laissé abuser par le périple du roi Geo’rges : « Et nous
allames jusqu'a Dariel... » (P. 5); precise ce dernier. D’olt lg conch{snon
de Dzhavaxishvili : « Il est indiscutable gue le Darlal_devant c_onstltuer
{a frontiére nord de ce champ (d’action) et que cette information a dil
atre omise par les copistes » (Hist. Droit, 1, p. 100).

rest aller vite en besogne, et 1. Dolidze rétorque 2 juste titre : « Le
roi. au cour de son voyage, a visité d’autres lieux (Zhi}wan, la gorge de
Cx’razma, Muxran) qui, de méme que Darial, nentraient pas dans les
fronticres de Mtiuleti » (ID, 11, p. 27).

Frontiére nord-est : 'ibeni. D’aprés 1. Dolidze, ce nom désigne un
étroit passage entre la région de Gudarqaq'a_ri (branche est du fleuve
Aragvi) et celle de Xevi, rayon de Q'azbegi (ibid., p. 26).

Frontiére est : la gorge de Zanduk'i. Sur la rive gauche de la branche

- orientale de I’Aragvi, se trouve Zanduk’i. A U'est de ce dis'.trict commence l'a
Pshav-Xevsureti (Virsaladze, 1958, carte, p. 542). La limite est du te:rrl-
toire coincide avec la frontiére séculaire (et actuelle) entre la province
de- Mtiuleti et le pays des Pshav-Xevsur.

Frontiére sud : Meneso. Le village de Meneso est situé a 13 km. au
sud du centre de Pasanauri, ce dernier étant proche du cgnﬂuent des
deux Aragvi, qui constituent ensuite un fleuve unique (Dolidze, ID, 1I,
P27 .
" Frontiére sud-ouest : Cxaot'i. Il se trouve & louest de Pasanauri.
1. Dolidze cite un document prouvant que Pasanauri appartenait jadis aux
habitants de Cxaot’i (ID, 11, p. 28)

Frontiére nord-ouest : Qada. Au nord-ouest de la région de Mtiulet_i,‘
sur la rive gauche du plus haut cours du fleuve’ Aragvi, brancheﬁ occi-
dentale. A l'ouest, et suivant le cours du fleuve, se dresse la chaine de
Lomisa.

Le territoire ainsi délimite coincide-t-il avec le découpage en princi_-
pautés ? Précisons d’abord qu’il n’englobe pas la principauté de Ks.anil,
contrairement A une opinion bien établie. La frontiere occidentale fugee
par le prologue du Code est celle-méme qui sépara'it naguére les prin-
cipautés d’Aragvi et de Ksani : la chaine de Lomisa, d(?nt le versan't
est appartient au prince d’Aragvi et le versant ouest au prince de Ksaql.
Telle était du moins la situation au Xviie siécle, selon des documents tres
précis cités in GR, D- 60-72. Mais examen des textes histori‘ques permeff
d’affirmer que la frontiere était déja la méme sous le regne du rot
Georges V, au début du x1ve siecle, « Le monument des princes », d:z.eglt
eristavta, dont les informations sont reprises par la « Nouvelle Chronique
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en 1326 contre les Ossétes, avec l’aide des principautés de Ksani et
d’Aragvi 1. Les Ossétes s’étaient emparés de la forteresse de Gori, Georges

hisseurs hors du royaume (Chr. 1I, p. 445) : « Il s’'attaqua alors aux

Ksani et d’Aragvi s'illustrérent pendant cette longue campagne et contri-
buérent pour une grande part a la victoire du roi de Géorgie. Mais les
choses n’en restérent pas 13,

Les guerriers du prince de Ksani jouérent un rdle plus important
que les montagnards d’Aragvi. Ceux-ci s’en offensérent et, au lieu de
déposer les armes, se tournérent contre leurs voisins et alliés :

« Mais Virshel (=le prince de Ksani) et ses guerriers avaient com-
battu mieux que toute armée et on les louait de grande louange. Ce
dont se courroucérent les montagnards d’Aragvi, et ils dirent : — Ils
sont les meilleurs a la guerre extérieure ? Eh bien allons 4 la montagne
de Lomisa et 1a qu’ils nous attaquent, et vous verrez bien qui sont les
meilleurs ! » (KR, 11, p. 8 ; Chr. 11, p. 445).

Virshel, prince de Ksani, reléve le défi :
« Et Virshel et toute sa troupe pénétrérent dans la montagne de

invitaient 2 Lomisa, mais ils ne s’éloignérent pas de la forét et du fort
de Ghuis-tavi, des rochers et des falaises.

« Alors s'en vint Davit, fils de Giorgi (=le fils du roi Georges V)
et il ne les laissa pas faire la guerre. 1l les dispersa tous chacun de leur
coté, et tous les nobles (aznaur) géorgiens partirent vers leurs trois pro-
vinces respectives. Alors Virshel s’en alla et descendit en plaine. Et ses
troupes descendaient a son coté, par les sources, les chénes et les
moulins. Quand les montagnards d’Aragvi entendirent cela, ils se dres-
sérent derriére eux et se montrérent & Lomisa.

« Alors Davit, le fils du roi, s'agenouilla devant eux, et il exposait
les icones se trouvant 2 Lomisa, et il les suppliait de ne point continuer
la poursuite. Ils ne I'écoutérent pas, et au contraire ils lui criaient de

nombreuses injures et faisaient rouler en bas des projectiles en grand
nombre,

« Alors Virshel rassembla ses guerriers des trois provinces, en petit
nombre, et leur dit : — Il n’y aura pas de guerre maintenant, car nos trou-
pes se sont dispersées. Mais rassemblons de nouveau nos troupes et alors
COl:nbattons—les !'» — Mais les guerriers en petit nombre n’y consentirent
point et dirent « Nos péres en petit nombre triomphaient de leurs péres

1 Nous utilisons le texte publié par Zhordania (KR, 11, p. 8-10) ; il existe, du
méme « Monument... », une édition plus récente : Mesxia, 1951, p. 344-362. On
peut comparer avec la « Nouvelle Chronique... », éd. Qauxgishvili, Chr. 11, p. 445-
446 ; ce texte constitue en fait une paraphrase des précédents. En dernier lieu
excellente réédition, due & I. Dolidze, ID 1V, doc. n°® 37. §

Géorgienne », nous raconte ‘lzi_g'uefre que le royaume de Gébrgii}‘ mena

le Brillant dut faire la guerre pendant trois ans pour chasser les enva-

Ossétes qui étaient a Gori et les combattit trois ans, » Les guerriers de '

Lomisa, les montagnards d’Aragvi s'installerent 2 Ghuistavi, et ils les -
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't nombreux, et si nous ne somrhe_é. pas_les fils de nos pfres,

« Alors ils dénudérent leurs pieds et, étendard en téte, ils gravirent
les deux pentes de la montagne de Lomisd » (KR, 11, p. 8-10; Chr.)1I,

p. 445-446).

Une violente bataille se déroule alors, qui tourne a la confusion
des montagnards d'Aragvi. Ceux-ci sont mis en déroute et prennent
la fuite, poursuivis par les guerriers de Ksani.

« Alors le prince Virshel, voyant que leurs combattants étaient
ainsi réduits & l'impuissance, ordonna de ne point les massacref, mais
de les saisir et de les chasser. Et ils se mirent a leur suite, et les pour-
suivirent au-deld de I’Aragvi ——1le fleuve Aragvi). Et le prince vint a
Lomisa et libéra tous ceux qui étaient en leurs mains, et fit & Lomisa
offrande considérable*»*(KR. 11, p. 10; Chr. 11, p. 446).

On voit que la chaine de Lomisa constitue une véritable ligne de
partage entre le territoire de Ksani et celui d’Aragvi. Lorsque les monta-
gnards provoquent les gens de Ksani, c’est la « montagne de Lomisa »
quwils fixent comme liew de rencontre, ce qui prouve bien qu'elle est
situé entre les deux principautés. Toutes les péripéties de la guerre se
déroulent et s’organisent pour ainsi dire autour et A propos de Lomisa.
Quand les montagnards prennent position en face des gens de Ksani, ils
se gardent bien, malgré « 'invitation » de ces derniers, de sortir des
limites de leur propre territoire et se refusent a aller plus loin que
Ghois-tavi, qui devait donc représenter Pun des points extrémes de la
principauté d’Aragvi en direction de Pouest. Et de fait, cet avant-poste
est situé sur la ligne de démarcation séparant, les deux provinces :

« Le tracé de la frontiére commengait 3 la montagne de Shele et conti-
nuait en direction du sud, passant par les montagnes de Lek’anuri, Carexi,
Axalmtebi, Lomisi, par Ghoistavi (ou : Ghostavi)... » (GR, p. 97)2.

Par conséquent, la limite occidentale de la principauté d’Aragvi reste
inchangée du XIV® au XvilI® siécle, elle coincide avec celle que détermine
le Code. Celui-ci n’a donc pas fixé une frontiére arbitraire, mais s’est
contenté d’enregistrer et de sanctionner la démarcation déja existante
entre le territoire du Ksani et celui de I’Aragvi.

Une question reste toutefois en suspens : le village et le sanctuaire
de Lomisa appartenaient-ils au Ksani ou A P'Aragvi? Le texte cité
précédemment n’apporte pas de grande clarté & ce propos. Les monta-
gnards disent aux gens de Ksani : nous irons a Lomisa et vous nous y
attaquerez. S’agit-il de la chaine qui porte ce nom ou du sanctuaire

1 On peut comprendre ces derniers mots de deux facons: 1) le prince fait
des offrandes matérielles 2 Lomisa, 2) il offre au sanctuaire des serfs pris parmi
lehs goritazgnards prisonniers. Ce dernier sens nous semble le plus probable, cf.
ch. 8, n°® 2.

2 Lomisi ou Lomisa. Les deux formes se rencontrent dans les documents. Nous
ne choisissons pas entre ces deux variantes ; nous reproduisons simplement 1a
graphie de l'original géorgien.
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lui-méme ? Plu’s§ Ioii“_l, .quénd e prince de Ksani remporte la victoire, il
chasse les montagnards de Lomisa et fait de«grandeé offrandes au sanc-

tuaire. D’aprés ce passage, il semble bien que Lomisa reléve du domaine - .. ‘

de Ksani, Si 'on examine la liste des districts et des vi

la principauté de Ksani, on constate que Lomisa y \;lglﬁif S('gl;?e (i)om’%ff
En re'vanche, la méme épreuve -dppliquée a la principauté d’Arag\’ri (iorme
un résultat négatif (GR, p. 98-101). D’oit I'on peut conclure que, du
XIV® au XVIII® siécle, Lomisa appartenait au Ksani et non a l’Arz;gvi.

! I est probable que les deux principautés se disputaient ce sanctu-
aire limitrophe. C’est pourguoi, semble-t-il, le roi Georges a voulu
préciser en un article de son Code quelles étaient les frontié i
On lit en effet & P'art. 41.2 : i gy

« Déja anciennement il a été statué sur la frontiére de Lomisa, elle
s’appuie en deca a Qada-Cxaot’i 'ainsi el il soi gy
C ada-Cxaot’i, et qu’ainsi encore il soit statué. »

Il existait un document au sujet du finage! de Lomisa, le roi en
a eu co.m'laissance et il maintient la frontiére qui s’y trouvait fixée. La
limite citérieure en est constituée par la ligne allant de Qada a szllot’l
(frorftiére occidentale de la principauté d’Aragvi). Autrement dit, Ie
tra_ce Qada-Cxaot’i marque les limites du finage de Lomisi considérées du
point de vue de la principauté d’Aragvi : les points mentionnés se trou-
vent sur son territoire, au-deld commence celui de Lomisa. Cette précision
nous prouve que Lomisa n’appartient pas au domaine d’Aragvi, puis-
qu’il est situé au-dela de la frontiére de ce dernier. Or nous savons que
cette ligne de démarcation sépare deux principautés, celle du Ksani et
celle 'de ’Aragvi. Par conséquent, Lomisa se trouve sur le territoire du
Ksani, conclusion qui se voit entiérement confirmée par l'examen des
documents décrivant la composition respective des deux provinces.

Le texte racontant la guerre entre les montagnards d’Aragvi.et'le-

prince de Ksani permet de préciser la signification d'un passage obscur de

notre Code, ou du moins de choisir entre deux interprétations possibles.
Voici notre traduction de cet article (art. 421.2) :

« Les q:evisberi et les conseillers citérieurs les ultérieurs jamais n’atta-
queront, ni en guerre ni en vengeance ils n’entreront en conflit les uns
avec les autres hors leur principauté respective.

« Et quiconque attaquera — soit un ultérieur un citérieur ou un cité-

;:)mtlr un ultérieur, — le Palais lui prendra son domaine et abattra son
rt. »

t) il u

1 Lomisis samdzghvari « la frontiére de Lomisi i
L ] e Lomisi ». Mais dans les textes ancien
i%}ét.);]_ id -X1v* s. notamment, samdzghvari pouvait aussi avoir le sens de ﬁneg’
i c:erz l?j??? f:\;lggegt lgs 5Exlltes,_ rlr1ia1ls aussi le territoire qu’elles contiennent'
: e S. Q’auxcishvili, anal i i ;
cltfoniques, Chel i Taton, o000, a8 || o b i g
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Aloici comment Katst. a traduit cet article : ,
: « Les starostes de vallée (Khevis-Berni) et Notables résidant cité-
. rieurement (souligné par Karst), ne doivent jamais se liguer avec ceux
"du- coté ultérieur (id.), n’étant autorisés 2 traiter en commun, les uns avec
les autres, ni a I'effet d’entreprendre des exactions fiscales (actions de
recouvrement d’impéts ou tributs) — sauf, pourtant, pour ce qui est des
affaires d’administration générale de leur Eristhavat respectif, duquel

reléve un chacun d’eux.

« Quiconque agirait en contravention et se coaliserait avec quel-
qu'un (dans le sens indiqué), c’est-a-dire, les citérieurs quelconques (qui
se ligueraient) avec un résident du coté ultérieur, ils seront, par arrét de
1a Haute-Cour, dépouillés de leur « patrimoine », et leur chateau-fort leur

sera détruit » (Karst, II, 2, p. 193. 43).

Nous laissons de coté les critiques que I'on peut adresser a cette tra-
duction, dont les défauts sont évidents!. Pour le moment, deux verbes
seulement retiendront notre attention : midgoma, que nous traduisons par
« attaquer » et sakmoba, selon nous, « entrer en conflit ». Karst a coni-
pris autrement (se fondant d’ailleurs sur les trad. russe et anglaise),
resp. « se liguer avec» et « traiter en commun». L’examen des textes
médiévaux semble donner raison a Karst, tout au moins pour le pre-
mier verbe ; le plus souvent, en effet, midgoma s’emploie au sens de
« prendre le parti de quelqu'un, s’allier avec, se mettre\au coté de, soute-
nir, venir eén aide ». Dans les chroniques ; « Et ensuite 'atabag Q'uar-
q'uare s’allic au sultan » (Chr. II, p. 354); le dérivé participial mimd-
_gomeli signifie « allié » (Chr. I, p. 382, 284 et pass.). Le Code de Vax-
Pang utilise le verbé midgoma a cinq reprises, en lui donnant toujours

* ecomme signification « soutenir, venir en aide » : art. 75, 139, 148, 205,
262. On peut donc se demander si la traduction que nous proposons est
exacte ; elle est concevable, car mi-dg-oma veut dire littéralement « se
dresser vers quelqu’un », et cet élan peut s’interpréter de deux maniéres
opposées, exprimant soit lhostilité soit la solidarité. Mais les textes
semblent imposer cette derniére interprétation.

Elle parait au premier abord confirmée par la signification la plus
courante du verbe sakmoba (ou: sakmeba) que nous traduisons par,
« entrer en conflit », contre Karst : « traiter en commun. » La chronique
géorgienne I’emploie au sens de « servir, se mettre au service de » : « Il

servait le seigneur Teimuraz » (Chr. 11, p. 418). Les deux werbes sont

donc susceptibles d’étre soumis & une interprétation unitaire : « s’allier »
et « se mettre au service de », ce qui est conforme a la traduction russe,

reprise par Karst.
Pourtant, un fait, et un seul, nous a conduit dans une autre

direction. Le Code des Atabag, dont la premiére partie, rédigée par Beka,

1 Signalons toutefois un contresens flagrant : sasaurod ne signifie pas «a
leffet d’entreprendre des exactions fiscales », mais: « pour exercer la ven-
detta », Il's’agit donc d’une opération précise et limitée, non d’une exaction ou

d’un pillage.
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est aﬂtérieure de pIUSjéilrS anneé A légi ; e Iger sV em il
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pl?le le verbe sakmoba,,une fOI_S seulement il est vrai, Mai “sen .

: i : % : . ) al. alS Ie S€ns ne

« Si d’ailleurs un homnie a qﬁelque conflit av i i
que ec lui... » ; :

1];);5 éII; Fg;;l gslél)&eL;s mot employ,c.e icrest esakmebodes, que 1.(Cnﬁii3;té ﬁa(:;'esc’

. ,(t'bfd 36a sorte : « s'il est en différend, .én contestation, en con

. ].J-rOLIVE .Up. : 6). 11 est impossible de comprendre autrement lé cont B

e (;] e le ve‘rbe sakmoba a le sens de ¢ entrer en com;lit id o

». Or cet article 60 du Code des Atabag se trouve dans la partie

sources principales utilisées par le roi
incip. S i Georges V. Par con
document juridique de 1a méme époque.que notre Code (le C‘osa.‘éecl ZZHBEEE

et non le service,

racilgeags;;e f;’i’cff, le prologue du Code emploie le terme sg-sakm-o (méme
dimes leurs aﬂfﬁ'-Ob—a)’ au sens de «procés », « conflit » : « Nous enten.
sl El‘II'GS et §1égeames a leurs procés » (P. 2). « Nous exami-
. etpsgges de la-bas» (P. 4). 1. Dolidze a analysé longuement
B Iusage dans les textes médiévaux, montrant quil signi
du prologue1 g (7"[-)’111’ D. 03-68). Cette interprétation simpose a 1a lec’fur;'
e ’o ; lel roi df:c!are qu’il a statué sur toutes les causes de
catégories j ulv a111’t survenir entre deux parties et les divise en deux
« QUl vagisse do sang on do G2 (OUE alfre espice de conilt
(P. 7). g ou de quelque conflit (sasql;mo) que ce soit » |
Enfi '
e e ekt os  paie e b sl P21 ettt
i ans un litige » : « Si quel
o frouve en lifige avee un autre homme et que le plaignant aille copuia.
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midgoma, qui en est visj idai ;
& bR visiblement solidaire, ait dans notre Code le sens

tionEf?agil;Er;,leSil’l:;? ;c;fuse ;ittetinterprétation, et si 'on suit 1a traduc-

5 - 42 perd toute significati i

4 : gnitication. Les « citérie

p (?Sg(;: ;clllxsontléglfiemment les habitants de la principauté d’lgfa;\?ion; I—l

L «u {1 rieurs », les gens de Ksani : en effet, Particle 41 ’viefrjlt
quelle etait la frontiére entre les deux provinces, et trés exac-

Viennent i i
L Gec(iigsees hvlrttia; une guerre meu'rtnere et inutile, contre la volonté
B host,illilté qlﬁ? ce dernier 'depécha en vain son fils Davit pour
- il récis" un des m(?t[fs qui ont entrainé la rédaction du
B precisement en Cecl: ramener la paix dans la monta
sormais toute effusion de sang. Les combats entre Ksamfg I?ai
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Aragvi sont récents & I'époque oil le roi élabore son recueil et remontent
A quelques années seulement, At ‘ ‘
: Dans ces conditions, est-il vraisemblable que le législateur prenne
soin de proscrire sévérement toute alliance, toute entente entre deux popu-
lations qu’il a tenté par tous les moyens de réconcilier quelques années
auparavant ? Il parait au contraire tout- naturel et conforme a I'his-
toire récente que le monarque ait voulu interdire la guerre entre les voi-
sins, cherchant ainsi & empécher ‘que se reprodiiisent les sanglants regle-
ments de compte entre la population d’Aragvi et celle de Ksani. Le
libellé méme du texte confirme cette interprétation. En effet, I'art 42
limite linterdiction & deux catégories sociales : les gevisberi et les con-
seillers. Il n’est question ni des princes, ni des nobles, ni des gouver-
neurs, etc. Pourquoi cette exclusive ?

Indiguons d’abord que les gevisberi et les conseillers représentent a
eux seuls dans le Code les organismes propres a la société autochtone,
ne relevant ni de la hiérarchie féodale ni du corps des agents royaux.
Les premiers sont les chefs religieux, politiques et militaires, les seconds
appartiennent aux Conseils de la justice locale (cf. ci-dessous, chiubin?
1-2) Or c'est a eux quincombait la responsabilité de la guerre entre
Aragvi et Ksani, Méme dans cette derniére principauté, pourtant moins
turbulente que sa. voisine, les opérations se sont déclenchées malgré la
volonté expresse du prince Virshel et sous la pression des guerriers : le
prince de Ksani conseille d’attendre, mais ses hommes « n’y consentirent
point ». S

En Aragvi, le prince n’est méme pas mentionné : le combat est mené
par les gevisberi et les mamasagqlisi, c’est-a-dire par. les prétres-sacri-
ficateurs et les chefs de clans (KR, II, p. 10). De part et d’autre, et
surtout chez les montagnards d’Aragvi, les troubles sont donc le fait des

* représentants du pouvoir local. Et c’est certainement en connaissance de
cause que le 1égislateur interdit aux gevisberi et aux conseillers d’Aragvi
d’entrer en conflit avec les hommes qui résident au-dela de la frontiére,
dans la principauté de Ksani. Cette limitation cesse d’étre insolite si on la
replace dans le déroulement des événements historiques. Elle devient
alors intelligible et son bien-fohdé exclut que I'on puisse comprendre I'art.
42 autrement que nous P’avons fait : celui-ci vise les fauteurs de troubles
et est destiné & empécher les « citérieurs » d’exercer des sévices-au détri-
ment des « ultérieurs », méme s’il s’'agit d’'une cause légitime telle que
la vendetta. Soulignons en effet que le Code ne prohibe pas la vengeance
du sang : il se contente de la réglementer (cf. infra, chap. 5).

La mention de la vendetta (sasaqurod) confirme a son tour I'impossi-
bilité de traduire midgoma et sakmoba par « alliance » et « action com-
mune » ; en effet, en de telles expéditions, la nature et le nombre des
participants est déterminée par un seul facteur : 'appartenance & un
clan donné (qu'il s’agisse du meurtrier ou de la victime). Dans une
vendetta on ne choisit pas ses adversaires, on ne recherche pas d’alliés ;
deux lignées s'affrontent, excluant I'implication d’étrangers, d’hommes
extérieurs au cercle de parenté,
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La limitatibll'de la guerre et d '
: e la vendetta au finage d’Aragvi i
- H A a
cc)risltltu% la raison d’étre de lart. 42, se trouve souliggnée et ;%,cigg;
]]:?;' es derniers mots d}: prf:mier alinéa... favis-tavisasa saeristvosasan
ide, que nous avons traduit ainsi : « ... hors leur principauté respic .

tive. » A vrai dire, nous avons délibérément adepté un tour ambigu, et

- il faut considérer que la préposition hors peut avoir ici deux sens :

«hors de » ou « excepté ». Normale
_ { , . Nor ment, le substantif k’ide, | i
:;eor::cé !ci:] 1;);1 iicfii eun:: post-position, s’emploie dans sa secondle eaclggsggrl!l
ol¢, ifie, en vx, géorgien, « bord », « extrémité » o '
?]jﬂgl,sdazn)s IE\gmglle : « Il vit deux bateaux se tenant a»u bl;r:;‘ gﬂgllfc »»'
» 9, 2) 5 « D’une extrémité du ciel a son extrémité
- . L i
«hfﬁole‘est devenue la principale de I'angle » (Matth., ,';I.(4;)C’ 11321152 412&3’.
lces n(;ques d(’e‘:; XII*-XIV® 8., il a le sens de « pays » ’: « maifre de tous
géngra};.z rr>1>e ét a:;elcl,uﬁ,s?li’l;)).tEn:%I?yé comme post-position, il se construit
) stantif (ou un pronom, etc.) déja dé iné pa
le suffixe local -gan. Par exem gl byl Ll o
. : ple, dans les ancienn hroni
mat-gan K’ide « excepté eux » (Chr. 1 B
G ks ' . I, p. 35). Dans les chron. des x11°-x1v®
zz?;i«;s : éhll ne perdit pas .de guerrier, sauf cing hommes (xutta k’;(;;’a
passageg e;.lélbﬁi;’.lz}) ; 1(:}:, l;e suffixe -gan est omis mais dans d’autres
ges, :  souvent, il se trouve maintenu : ! i
trouvé, excepté ceci (amis-gan k’ide) » (Chr. 11, p‘.3<;'51;0us o Ol

Méme construction et méme y
} ; sens dans le Code de Beka (fin

iii?;e), I c;me des sources, rappelons-le, de notre document : S< exg:pt):é”llz:
g faﬁgraii éeénfemg]e »::t mis kalisa samshoblosa-gan Kide (CB, 46 3)

¢ admettre que l'art. 42.1 se termi insi -.hormis
e o : _ ’ 1ine ainsi : « ..hormis

pective ». Mais en ce cas, I'expressi ignifi
plus rien dintelligible. C’est i , g
: pourquoi nous avons traduit Kid
« hors », que le lecteur est libre d’int éter 4 i g 7
> erpréter & sa guise. L

et spatial nous semble plus confo 2 s e i
_ . : rme a la teneur générale d :
il est interdit de porter la guerre : g sl 0
e g et la vendetta en dehors de la princi-

Ksagiezi Rourqgojwle. Iéﬁgislateur insiste sur le tracé de la frontiére entre
ragvi. Mais il n’avait pas les mémes rai d insi
pour les autres limites (est, nord, sud) d Vom o oo
‘ ¢ ! e la province : nous d
nous contenter des indications fi : Sl
( gurant dans le prologue. 1l n’
probléme en ce qui concerne I'est de 1 inci A e e i
R : U de la principauté : la gorge de Zanduk’i
quel s’applique le Code, au-dela
pshav-xevsur ; cette démarcati isté St e
\ ! : on a subsisté jusqu’a I’époque co -
&Zﬁ;ﬂg et dem:euf‘alt valable pour la principauté d’Aragvi, I;eﬂm les g:)eéﬁ-
e ;1 X\,fm- s1ec_le.,Il' ne Qouvait en étre autrement, puisque la Pshav-
i lee éér:; c;au 11)21(13515 etelmt_egrée au systéme féodal et n’intervenait pas
( en principautés. On doit d i i
¥ : page onc tenir pour certain
qu;eir:t&)lre (.iehmlte par le prologue du Code avait les r?]émes frof;tié%];:
omaine du prince d’Aragvi a l'est comme 2 I'ouest.

diorll\g?éz '01; n? peut en dire autant des limites septentrionales et méri-
. I’é‘t 1(11 atclltude, lt:! c.hamp’ d’application du Code ne couvre pas
endue de la principauté d’Aragvi, telle qu'elle nous est connue
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-'par les docuﬂlents tardifs.’ Il n’y a aucune raison de supboser que l‘e roi
" Georges V a rédigé ses lois seulement pour un secteur de I’Aragvi. Au
.contraire, il prononce lui-méme — nous venons de le voir — le mot de

", .« principauté » (art. 42. 1) ef la simple lecture du Code montre 'impor-

tance accordée au prince.’Il vaut mietx- donc se-demander §i les fron-
tires de la province n'ont pas ét¢ modifiées au cours des siécles.

Nous avons établi au début'de ce cha'pitfre..que le territoire circonscrit

par le prologue exclut la- région de Xevi (ou Qevi, en ancien géorgien

et selon les dialectes locaux). Or la principauté d’Aragvi, d’aprés le§
descriptions officielles de 1774, comprenait les districts suivants : Qevi,
Qada, Gareshemo, Mrevli, Cxaot’i, Gudamaq’ari, Qando, G’artali (Taq’-
aishvili, 1907, p. 407-486). En comparant ces donnée avec celles du pro-
logue de notre Code, on parvient a la conclusion suivante : la priqcipaute
d’Aragvi n’a acquis le district de Qevi que postérieurement au regne d{?
Georges le Brillant (c’est-a-dire apres 1344). Ce résultat se voit confirme
par les informations dues au chroniqueur Egnat’eshvili et qui ont trait
au début du xvil® siécle :

« Les ancétres de Nugzar, prince d’Aragvi, massacrérent le seigneur
(p’at’roni) de Qevi Tetkurmanisdze et ensuite le roi donna a qui Qada,
a qui Mtiuleti et a qui Dusheti et Ananuri et ils devinrent princes de
Qevi » (Chr. 11, p. 390-391). Ce coup de force et cette annexion sont dus
« aux ancétres 'de Nugzar », qui vivait au début du XVvII® siécle, puisqu’il
était contemporain du célébre corinétable Giorgi Saak’adze (ibid., p. 391).
Le rattachement du Qevi & la principauté d’Aragvi a dii avoir lieu entre
le milieu du Xx1v* siécle ét la fin du Xv". Ce passage de la chronique prouve
en tout cas qu'a I'époque du roi Georges la province de Qevi ne faisait
pas partie de-la principauté d’Aragvi : par conséquent, la frontiére sep-
 tentrionale de cette derniére coincide exactement avec celle que le 1égis-

" lateur indique dans son prologue. 4

Au sud, méme constatation : le territoire de la principauté est plus
étendu que celui on s'exercait I'action du Code. Les deux districts méri-
dionaux — Qando et Qartali — cités par la description de 1774 sont
situés au sud de la limite fixée par le prologue du Code. En effet, le vil-
lage de Meneso (cf. P. 9) se trouve & proximité de Pasanauri, prés du
confluent des deux riviéres Aragvi ('Aragvi Blanc et I’ Aragvi Noir), c'est-
3-dire nettement au nord de la région de C'artali. La méme question se
pose que pour la frontiére nord : au XIv° siécle, 1a principauté d’Aragvi
comprenait-elle ou non les districts méridionaux mentionnés par les sour-
ces de 1774 et ignorés par notre recueil juridique ?

Un document du xvire siécle cite le nom du prince d’Aragvi, Shabu-
rishvili (sur ces princes, cf. infra, ch. 3) et précise : « Celui-ci tenait la
basse principauté » (cité in GR, p. 85). D’oil 'on est en droit de conclure
qu'il existait autrefois deux principautés sur le territoire d’Aragvi : celle
de la plaine (la « basse ») et celle de la montagne. L'information se rap-
porte & un état déja ancien, car le texte indique que les Shaburishvili,
depuis longtemps déja, ne sont plus princes d’Aragvi. A moins de mettre
en doute la valeur de ce document et I'authenticité du renseignement qu’il
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fournit — et il n’y a’aucune raison pour cela —, on peut admettre jusqu’'a .

preuve du contraire que la principauté d’Aragvi s’est unifiée entre le
x1ve et le XviI® siéclé, en englobant la région qualifiée autrefois dé « basse

principauté », c’est-a-dire les deux districts méridionaux. Dans ces con- -
ditions, la frontiére fixée au sud par le roi Georges V correspond a

celle-méme de la haute principauté d’Aragvi. '
¢ En résumé : le législateur a rédigé un Code destiné aux montagnards

g

| résidant dans un_secteur étroitement circonscrit. Les limites de celui-ci

n’ont pas été fixées arbitrairement : elles correspondaient aux frontiéres

de la haute principauté d’Aragvi (c’est certain pour lest, 'ouest et Ie

nord, probable pour le sud). L’existence de cette unité administrative était
’!an__térieure 4 la rédaction du Code, comme en témoigne I'art. 42 (et les
] sourﬁmﬁ@ﬁ V n’a donc pas créé une nouvelle
j principauté, cela nous sera confirmé dans la suite du présent travail (cf.
. ch. 7). Il s’agissait seulement, ainsi que le législateur le dit lui-méme,
de doter d’un statut juridique une province qui en était jusqu’alors dé-
pourvue et qui semble avoir abusé de cetfe situation, comme le montre
"épisode de la guerre menée contre les voisins du Ksani,

2. Date du Code.

Le problémes des sources est directement 1ié & celui de la datation du
Code. Il est donc important de savoir avec le plus de précision possible
quand le roi Georges V a entrepris son ceuvre de législateur. Celui-ci
a régné de 1314 (ou de 1318) a 1346. Le passage que la chronique lui a
consacré est malheureusement tronqué, I'essentiel est perdu (cf. Chr. II,

p. 325, I'addition et son commentaire). Nous ignorons donc en quelle an-
née Georges V monta sur le trone. Le prince Vaxusht'i écrivait toutefois

a la fin du xvi° siécle, sur la foi d'une source maintenant disparue :
« 1318. — Giorgi, fils de Dimit'ri Tavdadebuli, monta sur le trone (« s’as-
sit comme roi ») (Vaxusht’i, p. 276). D’aprés T. Zhordania, le régne au-
rait commencé non en 1318, mais en 1314 (KR, II, p. 180). Dzhavaxishvili
suggére que ces deux dates soient prises en considération, car le .roi
Georges fut, semble-t-il couronné a deux reprises : il devint d’abord roi
fie la Géorgie orientale — ce serait en 1314 — puis de tout le pays,
a la suite d’'un voyage chez les Mongols ; l'unification du royaume se
serait donc effectuée en 1318 (Hist. Géorg., 111, p. 258-259).

T. Zhordania pense que le Code fut rédigé en 1344-1346 (KR, II, p.
182), ce qui est improbable, K’ak’abadze était plus proche de la vérité en
Proposant les dates suivantes :

« Ce Code n’a dii étre écrit qu’en 1325, il a dii &tre élabore aux envi-
rons des années 1325-1338 » (K’ak’abadze, p. 3). Mais il appartient au Pr.
L. Dolidze d’avoir déterminé avec certitude I'année au cours de laquelie
Georges V rédigea son recueil de lois : en 1335 (ou a la rigueur 1334)
(ef. ID, TI, p. 12-15). '
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Une notation du- prologue fournit un indice important:- & Nous
siégdmes, et nous mandames le saint souverain et-catholicos de Kartli
Evptime » (P. 6). Or, nous savons quEuthyme (Evptime) exerca les
fonctions de catholicos jusqu'en 1335 (ID, II, p. 14), il n’y a 1a dessus
aucun doute. Puisqu’il a participé a Pélaboration du Code, celui-ci n’a
pu étre rédigé apres 1335. <] ;

Toujours dans le prologue, Georges V évoque la « proprieté partout
inaliénable de notre royaume-et la tenure indliénable de la couronne et du
sceptre » (p. 1). Tous les commentateurs ont souligné la valeur et le sens
de cette formule : le roi régnait déja sur un royaume unifié¢, comprenant
tout le pays géorgien (cf. ID, 1I, p. 12-13). Le mot essentiel est ici
g'ovignit «de tous les cOté, partout» (que Karst omet de traduire):
la souveraineté de Georges V n’est limitée nulle part, elle s’étend a toute
la surface du royaume. Par conséquent, le roi n’a pas rédigé son Code
avant 1334 ; c’est cette année-13 en effet que mourut Sargis, seigneur du
Samcxe (Géorgie du sud) et que son fils Q'uarq’uare fit hommage au roi
Georges le Brillant (Hist. Géorg., 111, p. 269). Cette conclusion se voit
entiérement confirmée par un texte de Vaxusht’i, o le prince historien
retrace les étapes de la réunification du royaume. Aprés avoir mentionné
la soumission, en 1334, de la Géorgie du sud, il poursuit : « Ensuite le roi
examina les affaires des montagnards et des Caucasiens, car il s’accom-

" plissait beaucoup d’injustices. C’est pourquoi il rassembla des troupes, y
pénétra et soumit d’abord tous ceux qui se trouvaient dans le Caucase,
et de 12 il descendit le long de Cxrazma, vint & Muxran et amena la les
chefs et les gevisberi des montagnards causasiens, de ceux qui étaient
chrétiens. Il rentra a Tiflis et les amena 'atissi et leur institua droit et
loi... » (Vaxusht’i, p. 278). f - '

: Les événements, le voyage et les actes décrits ici sont ceux-1a méme
que nous résume le prologue. L'itinéraire est absolument identique dans

~les deux documents, Il s’agit donc bien de I'élaboration du Code, qui
s’est faite aprés 1334. Celui-ci fut dons rédigé a la fin de année 1334
ou au début de 1335°(avant le décés du catholicos Euthyme), I. Dolidze
préfére 1335, car, dit-il en substance, 'année précédente, le roi-devait étre
trop absorbé par la soumission de la Géorgie méridionale pour pouvoir
en méme temps se consacrer aux affaires des montagnards (ID, II, p. 15).

3. Les sources.

Elles sont de deux ordres: les documents juridiques de la Géorgie
.féodale, le _droit coutumier des montagnards d’Aragvi.

Plusieurs passages du Code font allusion & des lois ou des disposi-
tions antérieures ; la formule ¢ ainsi qu'il a été autrefois statué» se
retrouve plus d’une fois : art. 2, sanction pour le meurtre d’'un gouver-
neur ; art. 41, concernant la frontiere de Lomisa ; art. 45, 'illégalité de
Pusure. Le Code de Georges V traite essentiellement de droit pénal, « le
droit du sang ».: pour tel délit, telle peine est prévue. En ce domaine,
deux documents antérieurs au X1v® siécle sont parvenus jusqu’a nous ; il
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en existait certainement d’autres, mais ils ne nous ont pas été conserveés.
Le plus ancien ne subsiste d’ailleurs qu’a I’état de fragments ;: Le « Droit
de Bagrat’ le Curopalate.», qui se compose de. 62 articles trés brefs,
rédigés au XI¢ siécle, Plusieurs des dispositions prévues par ce recueil
figurent, sous une forme trés voisine, dans le texte de notre Code. Par
exemple, au sujet des « blessures » (gershi), le « Droit de Bagrat’ » stipule
ceci : :

« Le dommage de I'ceil ; la' blessure des membres ; la cicatrice du
visage, les trois valent la moitié du sang » (Bagrat’, art. 124),

On lit dans notre Code: « A celui dont le visage laissera voir la

" cicatrice d’'une blessure ou dont les narines seront coupées, un cinquiéme

du sang sera payé, quel que soit son lignage» (art. 31.1).

« Si un‘homme a un ceil arraché ou un pied mutilé ou coupé, un quart
du sang lui sera payé » (art. 34). -

Georges V a certainement eu connaissance de I’art. 124 du « Droit de
Bagrat », les termes sont les mémes, ainsi I'expression « cicatrice du
visage » p’iris daghi se retrouve-t-elle dans les deux documents : dans
I'un et Pautre, la peine prévue pour blessure ou mutilation représente
également une fraction de la compositio habituelle. A propos des pillards,
Bagrat’, art. 22 : «Il n’y a pas de sang pour le pillard et ’assaillant ».
Georges V : « Les pillards, autant qu’on en, tue, leur sang a tous sera
nul » (art. 43.1). ' i TR

XL sigcle. On y lit par exemple a l'art. 12 : « Il n’y a ni sang ni bles-

tire pour les pillards .» La formule a été prise & I’art. 22 du « Droit de
Bagrat’ », et reproduite presque sans modification, Méme si le roi Geor- -
ges a eu recours a la source originale, il est certain quil a dii s’inspirer
du Code de Beka. D’autre part, le « Droit de Bagrat’ » est trés bref, et
il p:a pu étre utilisé que pour un petit nombre de dispositions, celles
qui concernent notamment la mutilation (art. 31, 32, 36, 38 de notre
Code = art. 124, 125, 142, 143 du Droit de Bagrat’) ; le pillage (art, 43 =
art. 138) ; le Meurtre des religieux (art. 25 = art. 122). Il faut remarquer
sug.\‘:le contenu respectif — et souvent la forme — de ces articles se
I,@flfouve dans le Code de Beka. Pour les religieux, par exemple, on lit
dans Bagrat’ : « Le pillage des moines, des prétres et des diacres vaut

- double » (art, 122) ; dans Beka : « Pour le moine et la femme, pour le

Prétre, s’ils sont médiateurs et meurent en cette qualité... sera payé un
sang double » (art. 16) ; dans notre Code : « Double est le sang des
Fmil}es, des prétres officiant et des femmes » (art. 25.7). Enfin, 4 propos
de Pabandon de I'’épouse par le mari, le Droit de Bagrat’ prévoit un
ver_sgment équivalent 3 la moitié du montant de la composition, «la
moitié du sang » (art. 140) ; Beka : « Si un homme répudie une femme

innocente, il lui donnera la moitié du sang » (art. 21).

iﬂd.Dans la majorité des cas, la source immédiate de notre Code est
IScutablement le recueil de Beka. L’auteur de celui-ci est bien Beka Ier,

4
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qui ‘régna de 1 orgie du sud (Chr. If, p. 271-323). Le fait
5 &Ié établi avec certitude par K’ak’abadze (1912), qui a ainsi demontré
" Pantériorité’ de ce texte par rapport a celui de notre Qode. S?n argu-
mentation peut se résumer ainsi. Le.CO{!e,dLRekaesi_pLe_cé{ié»d_ung_‘ggﬁg
due a son petit fils 'atabag Aghbugha, précisant quelle etalt‘la monnaie
en cours a l'époque de la redaction -du doeument : .«Le seigneur mon
grand-pére avait institué le blanc de Qazan ; depuis cette époque, le
qazanoba a disparu, nous avons institué _ﬁe blanc du temps du Grand
Roi Georges » (CB, prologue). "
Autrement dit, sous le régne de Beka, la monnaie en vigueur était la
piéce d’argent créée par Ghazan (1295-1304) ; apres la mort de Ghazan,
elle cessa d’avoir cours. Or Ghazan mourut en 1304.(quusset, p. 451?—
458). D’ou 'on peut conclure que le Code de Beka, qui utilise 1a monnaie
de Ghazén, a été rédigé antérieurement a 1305 (K’ak’a_b.atdze, p. 4-7). Il
s'agit donc bien de Beka Ier, qui participa aux expéditions de_Gf_lazan
contre 'Empire mameluk (1299-1300, Grousset, p. 457-458), ainsi que
nous I'apprend la chronique (Chr. II, p. 315-316).
; La fille de Beka, Natela, avait épousé le roi de Georgie, Dimit’_ri.' D.e

cette union naquirent plusieurs fils, dont le _jmuLﬁenxggs,_VL‘_(J,ll;_?t;{_t
. donc le petit-fils de Beka Ier (Chr. 11, p. 292-322). A la mort dq roi Dmpt ri,
m(ieqrges &tait encore un enfant et il fut confié & son grand-pere : «Giorgi

fut ‘emmené par son grand-pére Beka, qui I'éleva (et en fif) I’homme
le plus admirable et le meilleur de son temps » (Chr. 11, p. 294).

Georges V devait donc étre familier de I'ceuvre de Bg_lga,,_s_on__gtand,-
pére et son éducateur. Il est méme permis de supposer que "l’ldée de
rédiger un recueil de lois Tui fut inspirée par l’exemple de'son a_1eu1. Cela
n’est pas invraisemblable, car Beka ne s’était pas b(_)me _;‘1 faire élevcfr

" Torphelin : il assura lui-méme son éducation, et _pnt soin que ce fgt
une éducation de roi; comme le démontrent plusieurs détails, il était
décidé a faire monter son pupille sur le trone de Géorgie. A qette époqug
les rois géorgiens étaient vassaux des Khans mongols ‘et devaient recevoir
leur agrément, a la suite d’'un traditionnel « voyage a la horde » (‘urdos
misvla). Beka prit Pinitiative d’envoyer le jeune Georges auprés de
I’émir Copan : i

« Or, Beka envoya Giorgi auprés de Copan, et celui-ci le mena d(?vant
le Khan. Celui-ci le recut avec honneur et lui remit & I'avance les signes
de la royauté » (Chr. II, p. 322). -

Le Khanat fait demander 3 Beka un roi pour la Géorgie ; c’est le futur
Georges V :

« Il accepta et le donna et le fit accompagner d’une grande armée. Ils
emmenérent Giorgi et le firent roi » (Chr. 11, p. 304).

C’est donc a son grand-pére que Georges V doit le tréne _et' ce cou-
ronnement répond visiblement 4 un dessein longuement médite. MOI?l!é
trés jeune sur le trone, le nouveau roi étonna et ses sujets et ses alliés
mongols par son habileté & gouverner, s’'imposant d’emblée comme un

omme d’Etat accompli. Cette expérience du pouvoir, il est probable
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qu'il la tenait de 'enseignement et de 'influence de son grand-pére, lui-
méme grand politique et érudit réputé (Chr. 11, p. 304-322). T

I est donc naturel qu'il se soit inspiré, dans son ceuvre législative, du
Code rédigé par Beka, d’autant plus que ce dociiment est lui aussi, au
premier chef, un «droit du sang» (sisxlis samartali). La comparaison
des deux textes ne laisse d'ailleurs aucun doute 4 ce sujet : au moins un
tiers des articles de notre Code correspondent, pour le contenu et souvent
pour la forme, & des passages de l'ctuvre de Beka. En voici quelques
exemples. Beka, 61.1: « Si un homme vole un cheval ou quoi que ce
soit, s’il a encore entre les mains la chose méme volée, il la donnera et
une autre équivalente » ; Georges V, 43.2: « Si quelqu’un vole quelque
chose, cheval, mouton, vache ou un bien quelconque... Et pour le vol une
fois la chose méme sera payée et deux autres — cela fera trois en tout.»
Le principe de 'amende payée par le voleur et les termes mémes sont
identiques, le taux seul différe (amende double dans un cas, triple dans
I'autre).

Si une femme est tuée dans un combat alors qu’elle s’interposait en-
tre les adversaires, le montant de la composition est double : cette dis-
position est commune aux trois Codes : Bagrat’, Beka, Georges V (cf.
ci-dessus). Mais s'il s’avére que la femme a été tuée en armes, alors qu'elle
combattait elle-méme, aucun prix du sang ne sera exigé : «Et s'il était
combattant, et que cela soit prouvé par un témoignage véridique, il en
sera tenu compte comme de I'aboiement d’un chien » ((Beka, 16. 2) ; « Et
si la femme était combattante et avait une armure et qu’elle meure, le
sang de cette femme sera nul » (Georges V, 25, 4).

Il est donc assuré que Georges V a utilisé le Code de Beka et, a tra-
vers ce dernier ou directement, celui de Bagrat’ le Curopalate, Telles sont
les sources €crites, celles du moins qui sont parvenues jusqu’a nous. Il .
ne s’'agit ici que de correspondances pour ainsi dire matérielles, que I'on
peut déceler en comparant les mots et les phrases des documents con-
frontés. Mais d’autres influences et d’autres sources ont dii intervenir
dans ’élaboration du Code. Le législateur a tenu compte du droit coutu-
mier en vigueur chez les montagnards d’Aragvi, notamment de la ven-
detta et des régles auxquelles elle donnait lieu. Il a appliqué d’autre part
des notions juridiques issues du droit féodal géorgien et qui ne sont pas
nécessairement formulées dans les articles de loi, mais que I’on parvient
a cerner en analysant les textes contemporains de la rédaction du Code.
Quant ay droit coutumier des montagnards géorgiens, il n’est attesté par
aucun document écrit, et I'on s’en trouve réduit a le restituer d’aprés les
témoignages des ethnologues du XIx* et du xx° siécle. Ces deux compo-
Santes — droit féodal et droit coutumier -— sont essentielles A notre Code,
ais on ne peut les dégager qu'en examinant les conceptions que le roi
Georges V a faites siennes.
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‘CHAPITRE IV

CONCEPTIONS DE LA PROPRIETE

Nous avons montré quel était le dessein avoué du roi en rédigeant

[ son Code : doter de lois écrites la principauté_montagnarde d’Aragvi,

qui s’en trouvait jus lusguaors pourvue. Nous avons vu que ce terri-
toire était inclus dans le systeme féodal, mais qu’il était peuplé de guer-
riers peu enclins a l'obéissance et f1deles a leurs traditions locales : ce
~ contraste s’était clairement manifesté lors de la guerre entre le Ksani et
’Aragvi. Mais cet antagonisme ne s’exprimait pas seulement au moyen
de la violence : il devait également se traduire par une opposition concep-
tuelle qui e pouvait pas ne pas laisser de trace dans le Code. Clest
~un des mérites du législateur que d’avoir su combiner et pour ainsi dire
 doser deux composantes apparemment inconciliables sur bien des points,
“sans aboutir pour autant 3 un résultat discordant. Et il faut y regarder
‘de trés prés pour en distinguer les éléments selon leur origine respective
et pour y déceler 1a marque de deux conceptions divergentes.

Cest dans le domaine du droit réel que celles-ci devaient s’opposer
~ avec le plus de vigueur. En effet, 1d notion de propriété, de biens possé-

dés avait un tout autre contenu chez les montagnards géorgiens que dans
le royaume proprement dit, Dans la société géorgienne traditionnelle (et
en particulier dans la mentagne, plus conservatrice que la plaine), la
s était essentiellement collective et hiéréditaire ; selon le systéme
¢ sur lequel. rgpe était au contraire ingdiyiduelle et

rsonnelle. Cela, le roi Georges V le savait mieux que quiconqile, pour
avmr falt ]expenence ¢anielest | a cette conceptlon qu’il devalt

yauté en deux étapes et qu lon hroniqueur, cou-

mw la premiére fois en tant gue roi de la Géorgie
orientale, la seconde fois & titre de monarque régnant sur tout le pays.

On sait que le futur Georges V fut envoyé par son grand-pere Beka

- auprés de I'émir Copan, qui le presenta au Khan, C’était le processus
% ormal au début du Xiv* siécle : le roi de Géorgie recoit linvestiture
Khan, et il regne ensuite sur son domaine & condition de « payer tri-
t 3 la horde ». 1l en était de méme pour la Géorgle méridionale ; le
Chroniqueur énumére les possessions de Beka Ier, puis il ajoute :

« Il payait tribut a Q’'azan (= Ghazan) et I'assistait avee son. armée »
Ar. 11, p. 304).
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Clest aux mémes conditions que Georges V. mente sur le trone pour

' 1a premiére fois. Quelques années plus tard le khan Oldzhat’ (=0ldj-

| aitu) meurt, laissant un fils dgé de sept ans (1316) ; jusqu’en 1327, ce

" gera en fait "émir Copan qui exercera le pouvoir. Georges V profita de

I’occasion :

« Lorsque le roi Giorgi ‘apprit la mort du khan et son remplacement
par Musait (=Abii Sa’id), il se rendit & la horde. Et lorsque le roi Giorgi
parvint & la horde, Copan se réjouit et I'aida comme un fils et lui
concéda toute la Géorgie et tous les chefs (mtavar-ni) de la Géorgie et
les fils du roi Davit et les Mesx, fils de Beka » (Chr. II, p. 325).

L'objet de la concession est double : d’une part tous les territoires
composant le royaume géorgien (q'oveli sakartvelo), d’autre part les
seigneurs (chefs ou princes) respectifs de ces domaines. Les Mesx sont les
habitants de la Géorgie méridionale (Mesxeti), qui constffiait jusqu’alors
le fief des seigneurs (p’af’roni) du lieu ; «les Mesx, fils de Beka» ne
sont autres que les héritiers de Beka ler, Sargisi, Q'uarq’are et Shalva, ses
successeurs en ligne directe. Le texte est important, surtout par son
libellé : les hommes sont concédés au méme titre que les fiefs. Il s’agit
donc bien d’une transmission de type féodal. En cette occasion, Georges
V bénéficia du processus en tant que vassal. Il n’allait pas tarder a en
user au titre de suzerain. Le voyage a la horde et la concession du
royaume entier par Copan n'ont pu s'effectuer qu’a partir de I'année
1317, car le précédent khan étaif mort en-décembre 1316 (Grousset, p.
A62 ; Bartol'd, I, p. 51). Or, nous savons qu'un document géorgien date de
1318 le « second » couronnement de Georges V par le catholicos Euthyme

! (cf. chap. précédent). Ces deux informations ‘se*confirment l'une I'autre :
“clest en 1317-1318 que Georges V est devenu le maitre de toute la Géorgie.
A cette époque, Sargis tient en fief direct Ta Mesxefi (Géorgie du sud).
Il semble que Georges V n’ait modifié en rien la situation avant le déces
de celui-ci, en 1334. Son fils Q'uarq’are devait normalement lui succéder.
On se souvient que Georges V intervint alors, en usant des droits que lui
conférait sa suzeraineté : il investit lui-méme le nouveau seigneur de Mes-
xeti et lui concéda en fief son patrimoine (Hist. Géorg., 111, p. 269). Le roi
législateur devait donc avoir un sentiment trés vif de la valeur indivi-
duelle de la propriété et de son caractére personnel, puisque I'application
de ces deux principes lui avait permis de réunir en quelques années
tout le royaume sous son spectre,

Ce systéme constituait d’autre part le fondement des comceptions
juridiques en vigueur & I'époque (XIT1-X1V® si¢cle). Ces derniéres s’expri-
ment dans la terminologie en usage dans le Code de Beka (1295-1304) et
notamment dans les passages concernant la propriété, la possession, la
tenure. On a tenté d’appliquer au droit féodal géorgien les concepts de
proprietas et de possessio empruntés au droit romain ; les catégories féo-
dales européennes avaient déja subi pareille mésaventure : dés le Moyen
Age, les feudistes s'étaient efforcés de les faire entrer dans le moule
romain, ce qui avait abouti a défigurer et les notions prises & Rome et
les ‘notions propres a la féodalité. De méme, plusieurs historiens du
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droit médiéval, notamment Dzhavaxishvili et Surguladze, ont cherché 4
projeter dans le moyen age géorgien l'opposition des romanistes entre

propriété et possession, Selon le premier (Hist.,Dr., 11, 2, p. 390-416), le

géorg. koneba correspond A possessio, et mamuli & proprietas. D’aprés -
Surguladze, au contraire, keneba désigne toujours, du 1X au XIV® siécle,
la propriété (cité in ID, I,’p. 142-143). Enfin, le-Pr. I. Dolidze a montré
que koneba pouvait s’appliquer’a I'une et & T'autre notion, selon le con-
texte (ID, 1. 140-145). L’explication de pareils flottements nous parait
bien simple : c’est que I'opposition envisagée ne convient pas au systéme
géorgien, elle n’y est pas pertinente et son maintien équivaut a imposer un
« métatopisme » bien inutile, C’est pourquoi nous nous rallions entiére-
ment 3 Pargumentation du Pr. Dolidze et nous pensons qu’il faut spé-
cifier ces notions chaque fois qu’'on les rencontre dans un texte.

Le Code de Beka emploie généralement keneba au sens de « tenure »,
Littér,, il signifie « avoir » ; mais il faut préciser qu’en géorg. il n’existe
pas de verbe « avoirs : « j’ai une maison » se dit « mihi est domus »,
me makvs saxli. C'est pourquoi le nom d’action koneba, dérivé de la rac.
-kv- « étre & », semble plus indiqué pour signifier la possession, 1’ap-
partenance, que la propriété ; et il en est bien ainsi dans notre document,
En voici des exemples : « Si le seigneur donne un domaine 4 l'esclavel,
et qu'une terre de ce domaine soit louée, celui qui I'avait louée la libérera.
Celui qui a (akundes) cette terre, il la lui faut entiére et inaliénée. »
(Beka, 44). S R - : L

Le seigneur ne peut concéder un domaine qui ne soit entiérement dis-
ponible. Le vassal quille regoit en fief doit. la tenir « entiére et inaliénée ».
Le verbe «avoir» est employé ici au sens de « tenir » : « celui qui a
cette terre... », (visac is mic'a akundes), nest autre que le vassal, et non.
TPalleutier ; koneba signifie bien « tenure » et non « propriété ».

De méme, a 'art, 42 : « Si un homme a (hkondes) le domaine d’un
homme... », le verbe hkondes a le sens, de « tenir », il s’agit toujours d’un
bien concédé et non d’'un alleu (ID, 1, p. 161).

Art. 43 : « Si un homme a (hkondes) d’un homme une terre louée,

. — champ ou vigne, bocage ou maison, lorsqu’il lui paye la location, il
.~ recevra ce qui lui revient et le fonds loué — au seigneur (p’at’roni) » ;
- autrement dit, le bienfonds est la propriété du seigneur qui '’a concédé,

- Pusufruit revient 4 Phomme qui « tient » le domaine ou la parcelle, Ici
€galement, koneba ne peut recevoir d’autre sens que celui de « tenure ».

~ Art. 31 : « Sl («le gargon ») est le fils d’un grand et qu'il le fasse
Vassal au moyen de la régle nobiliaire et de la tenure (koneb-if) d'un
Vﬂomaine, son sang est de douze mille blancs. » Il est question dans ce
Passage de la naissance d’un fils illégitime. Son pére peut le faire noble
€N appliquant deux processus conjoints : 1) la régle de I'aznaur (= « du

! Ici, au sens de « vassal ». Rappelons que le mot ¢'ma a deux significations :
leScIave » et « vassal », Nous utilisons la premiére traduction, parce qu’elle est
US large et peut.donc englober la seconde (cf. chap. 1). i 5
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noble »; cf. infra, chap. 8), qui consiste en l’établissement d’un_ lien de
dépendance entre le seigneur et. le vassal ; 2) a concession d’'un fief, d’un
domaine en tenure; d’une part création d'un lien personnel, d’autr.e
part inféodation. La « tenure », koneba, s’applique ici encore ag'dt:mt
d’un vassal sur le domaine dont le concédant reste le vrai propriétaire.

Par conséquent, koneba connote le droit du vassal sur le fief ; quan_t
au domaine que constitue celui-ci, il est désigné par le terme mamu{z.
Le mot est dérivé de mama « pére » : la traduction littérale serait « patri-
moine ». Clest 13 une des raisons qui ont incité I'historien Dzhavaxi_shyili
3 interpréter mamuli comme P'équivalent de proprietas : le bien héréditaire,

inaliénable, par'opposition a la possession conditionnelle, toujours révo- -

cable, que représente I'objet de la concession féodale. En fait, il semble
bien que mamuli soit susceptible de désigner le domaine selo'n ces deux
acceptions’: alleu ou fief. Le Code de Beka lui donne en général le.sens
de fief, comme l'atteste I'article 45 : « La vente du domaine (mamuli) est
nulle sans l'accord du seigneur. »

Dans ce passage, cela ne fait aucun doute, le terme mamuli s’a;?-
plique au fief, domaine que le vassal n'a pas le droit d’aliéner. La vali-

dité de cette interprétation peut étre démontrée en comparant les lecons

des différents manuscrits. Version A : mamulisa gasq'idva «la vente du
mamuli » ; Version B : sak’argavisa gasq'idva «la vente du sak’argavi ».
D’oi1 il ressort que mamuli est Péquivalent de sak’argavi. Que signifie ce
dernier ? Le traducteur russe. (Badradze) y voit «l'objet pcrdu » (sa-
karg-av-i, de Kargva. « perdre»): «La vente d'un objet perdu est
nulle sans I'accord du propriétaire » (Bakradze, 1898, art 45). Selon le
manuscrit B, Part. 45 se termine .ainsi:. « Que personne n’accepte la
vente par un mosak’argavi » (ID. 1, p. 306, B), Karst a compris de la
facon suivante : « misérable, homme perdu » ; il commente : « homme
sans aveu, individu abandonné, paria, individu déclasse, vivant en pros-
crit ou en exil, tantdt en servage, tantdt en captivité » (Karst, II, 2, 99).
Pourtant, le méme Zuteur avait apercu le sens exact du terme, mais I'avait
rejeté aussitot : « Cependant nous retrouvons le méme terme, sous-une
forme peu modifiée, dans une acceptation (sic !) plus relevée, dans des
documents médiévaux, ot se rencontre un mosakargve, auquel, d’aprés
le contexte, il faut attribuer le sens de fermier ou colon ou tenancier d’une
terre aliénable, d’un bien conféré temporairement, « & terme d’échéance »,
donc espéce de manant ou tenancier vilain serf aliénable » (ibid.).

Karst poursuit en spécifiant que cette acception n’est pas celle que
Pon trouve dans Beka, 45. C'est pourtant bien de cela qu'il s’agit. L'his-
torien Dzhavaxishvili avait déja entrevu la vérité et il considérait les
mo-sak’argav-i comme des vassaux qui ne tiennent leur domaine qu’'a
titre viager (Hist. Dr., 11, 1, p. 32-33). Il cite un passage de la chronique,
oii le terme désigne une sorte de receveur des impdts ; en effet, on lit
dans I’ « Histoire de Davit le Constructeur » ( XI° siécle) :

« Non seulement il libéra les monastéres et les laures des tourmen-

teurs mosak’argave, mais aussi les prétres de son royaume de tout mal et
impot (begara) (Chr. 1, p. 353).
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Il semble donc que le roi Davit IV procéde & une double réforme, con-
cernant et les biens et les personnes. Il dispense les prétres du begara, de
I'impot, et les monastéres du sak’argavi (les mo-sak’argav-e étant les
hommes chargés du sak’argavi). Un passage de la version géorg. du
Visramiani nous renseigne sur ce dernier mot : { &

« Ramin augmenta le sak'argavi pour les souverains et les grands et
augmenta ainsi 4 son ‘bénéfice leur 'fidelité et leur service» (cité in
Hist:Dr., M. 1, p. 32).

Par conséquent, sak’argavi désigne ici ce que le roi donne & ses nobles
eh échange de leurs services : le bénéfice, pour reprendre un terme féo-
dal. Cest le sens que propose I. Dolidze, en se fondant sur I’analyse
interne du texte de Beka (ID, I, p. 155). Cette interprétation nous parait
entiérement confirmée par un passage de la « Chronique du Kartli ».
L’émir Padlon est en fuite, il rencontre un homme et lui demande
de l'aider a quitter la région (au XI® siecle) :

« Tu recevras de moi une grande quantité d’or et d’argent et de nom-
breux sak’argavi » (Chr. I, p. 311).

Il s’agit donc d’une récompense, dont la nature n’est pas précisée,
mais qui ne consiste pas en argent, destinée & payer un service. Le lexi-
cographe Saba Orbeliani (fin du Xviie siécle) glose ainsi le mot sak’-
argavi : « distribué » (Saba, 554).

Dans le poéme de Rustaveli,.«L’homme a la peau de tigre» (XI° siccle),
sak’argavi est attesté une:fois, mais dans un émploi bien intéressant. Les
Indes sont divisées, nous dit le'poéte, en sept royaumes. Le roi Parsadan
régne sur six d’entre eux, le pére de T’ariel.sur le septiéme. Ce dernier;
« las d’étre solitaire », décide de rendre- hommage 4 Parsadan et de deve-
nir son vassal: « Jirai et me recommanderai (shevec’q'narebi) au roi

“'Parsadan (Rustaveli, str. 313). Il offre a celui-ci « la fidélité du service ».

Le roi des Indes « Iui concéda un grand royaume et la charge d’amir-
bar » (316) . Quelques années plus tard, le pére de T’ariel meurt et le
roi des Indes concéde son domaine & son fils (T’ariel, le héros du poéme).
Le roi des Indes le contraint & accepter «la concession de tout le sak’-
argavi (de son pere)» (str. 336. 3).

Il n’y a aucun doute : le terme ne peut s’appliquer ici qu’aux biens
concédés par un suzerain a un vassal, donc au bénéfice. En effet, le pére
de T’ariel, en se recommandant au roi des Indes, avait recu de lui un
royaume’; c’est ce méme domaine qui est conféré a son fils.

Entre le X1 et le XIV® siédie, sak’argavi devait donc signifier « béné-
fice, fief 5 et son dérivé mo-s{ik’argave désignait le vassal, celui qui tient
le domaine concédé. Par congéquent, I'équivalence que nous avons cons-

} «un grand royaume » : le mot grand traduit (selon Tsouladzé, p. 67)
Sal’argq’mo ; selon A. Shanidze, « qui convient & un bon vassal » donc « excel-
lent » (Rustaveli, p. 380) ; V. Nozadze interpréte différemment: « possession
‘dont la responsabilité est confiée & un vassal » (Nozadze, 1958, p. 15), 'élément
~K'arg- signifiant alors « ordre, régle » et non « bien, bon » (selon Shanidze) ;
Ce serait un équivalent de « fief, bénéfice ». T L S
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tatée entre sak’argavi (Beka, 45, vers. B) et ‘mamuli (id., vers. A) permet
d’affirmer que ce dernier terme a bien le sens de « tenure vassalique »,
s’appliquant & une possession révocable et non a un alleu. Il a cette valeur
a lart. 45, et aussi aux art. 42, 43, 44 ; nous P'avons traduit par « domai-
ne », mais il faut spécifier, et comprendre « fief », cela ressort nettement
du contexte. Toutefois, il ne faut pas oublier que le vocable est formé
sur mama «le peére». Clest pourquoi les documents médiévaux Iui
donnent également la signification de « domaine héréditaire, patrimoine »,
Par exemple, dans un texte du X111° siécle, le dérivé abstrait mamul-oba
connote la transmission héréditaire d’'un bien foncier : « Et c’est pourquoi
j’ai supprimé la possession patrimoniale des champs, des vignes (..) »

(cité in ID, I, p. 149) ; « possession » koneba, « patrimoniale, héréditaire »
mamulobit. Dans les chroniques des XI111-XIV® si¢cle, mamuli est employé

en trois sens différents. 1) « Patrie» : « dans notre patries (Chr. .

I1, p. 14) ; « parvenir jusqu’a notre patrie » (Chr. II, p. 66 et passim).
C’est I'acception la plus ancienne, eelle qui est attestée dans I’Evangile :
« 1l vint dans sa patrie » (Math., 13.53). 2) « Paternel » : «1'épée pater-
nelle » (Chr. 11, p. 116). 3) « Fief, domaine d’un vassal » : « Et il chas-
sait de leur fief les vassaux (aznaur)» (Chr. 11, p. 316).

Sur mamul-i est formé le nom me-mamul-e « qui détient un mamuli ».
A I'époque contemporaine, memamule désigne le pomeshgik, « de proprié-
taire terrien ». Mais les textes antérieurs au Xve siecle (XIe-XIve) don-
. nent le sens de « tenancier d’'un domaine » : #l s'agit généralement d’un

vassal, parfois d’'ud. alleutier, cette-derniére acception s’appliquant le
plus souvent au cas d’un roi ou d’un prince régnant. Par exemple, dans
la chronique : « Sa®”mére #était la fille d’'Inandzhan, le memamule du
Khorassan » (Chr. 11, p. 66). Ici, memamule a une signification trés large
et équivaut ‘4 « maitre, qui-régne ‘sut, qui détient le pouvoir ». Mais
les chroniqueurs ‘emploient surtout ce terme a propos des dépositaires
d’'un domaine (province, ville, etc.) concédé par le roi. Au XI° siécle,
Bagrat’ 1V s’empare de Tiflis, mais il ne garde pas la ville pour lui :

« Or, Bagrat’ ne tint pas lui-méme Tiflis, mais il fit chercher Sitla-
rabi (=Sidi-el-Arab), qui était resté & Dmanisi, et l'installa & Tiflis com-
me memamule et lui donna Tiflis » (Chr. [, p. 312). ]

Il est évident que Bagrat’ IV ne s’est pas emparé de Tiflis pour en
faire don a2 un émir : il lui confie la ville, mais il en demeure le proprié-
taire. Il s’agit donc bien d’une concession, dont le bénéficiaire est consi-
déré comme memamule. Méme emploi dans la « Chronique de la reine
Tamar ». Le roi Georges III (pére de la reine Tamar, XII° siécle) s’'empare
d’Anisi. Il ne conserve pas la ville pour lui-méme, mais la concéde a
celui qui en était déja le détenteur :

« Ensuite il concéda (ubodza) Anisi & son memamule méme et recut
son hommage de vassal » (Chr. II, p. 15).

Les termes employés ici sont trés significatifs. « Il lui concéda »
. u-bodz-a : c’est 'acte par lequel un roi ou un seigneur confére un bénéfice
. "a son vassal (cf. ch. 1 et surtout chap. 7-8). «Il recut son hommage »
. ifag’vana : nous avons montré (chap. 1) que tag'vani désigne I'un des

U
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- gestes rituels accomplis par’ 'homme qui se recommande. « De vassal

(litt. : en qualité de son vassal) » tavisa twisisa ¢'ma-d : on sait que ¢’ma
connote la dépendance d’'un homme par rapport a un autre, depuis ’es-
clave jusquau vassal (et au’seigneur, vis-a-vis du roi). Ce passage use
donc d’expressions techniques, spécifiques des relations féodales : celui
auxquelles elles s’appliquent ne peut étre qu'un dépendant, memamule
ne saurait par conséquent avoir d’autre sens que celui de « vassal,
tenancier d’un fief », # ‘

" Dans le-Code de Beka, memamule désigne tantdt le vassal, tantot le
seigneur. Seul le contexte permet de discerner s’il s’agit du tenancier ou
du propriétaire. L’art, 44 envisage le cas suivant : le seigneur retire un
domaine a l'un de ses vassaux pour le concéder a4 un autre, mais le
premier tenancier avait engagé la totalité ou une partie quelconque du fief
(par exemple « une terre, une vigne, un champ »). Le nouvel occupant
a le droit de libérer le bien engagé et de se faire rembourser la somme
soit par le seigneur, soit par le précédent tenancier, Le montant de celle-ci
doit étre authentifié par le serment de celui qui a libéré le domaine,
c’est-a-dire le vassal a qui il a été concédé en dernier lieu. Celui-ci, I’ac-
tuel tenant du fief, est désigné par le terme memamule, qui s’oppose
p’at’roni, le suzerain (art. 45, version B). Dans 'art. 43, qui traite de la
location simple, memamule est employé en un sens indéterminé : le
« possesseur » du domaine, et il est clair qu’il peut s’agir d’un vassal ou
d’'un seigneur, car seuls sont envisagés les ‘rapports entre le créancier
et le titulaire d’un droit de propriété, sans que soit précisée la nature de
ce dernier, Sl i RS ERR TR RN SR

Le Pr. Dolidze, qui a_analysé les principaux termes jdridiques'dont

‘usent les documents médiévanx géergiens, et plus particuliérement le

Code des Atabag, commente ainsi le mot memamule : «le possesseur
du fief, le vassal » (ID, I, p. 358). Il faut remarquer toutefois un emploi
particulier, correspondant & 'un des sens de mamuli et proche de la
valeur étymologique de la racine mama « pére » : memamule peut dési-
gner « I’héritier ». Par exemple, dans le poéme de Rustaveli, il est dit a

~ deux reprises que le royaume des Indes constitue I'héritage légitime de

T'ariel : « T’ariel est 'héritier (memamule)... » (str. 534) ; T ariel écrit au
10i : « Je suis le seul héritier (memk’vidre)... » (str. 564). Par conséquent,

i . memamule, dont le sens est a établir, correspond a memk’vidre, qui signi-

fie toujours et partout « héritier ». Dans le Code de Beka, memamuleoba,
abstrait formé sur memamule, désigne le droit i I'héritage paternel :
« Persenne ne lui contestera le droit & I'héritage paternel (memamuleo-

- ba)» (art. 58, vers. B).

Mais en quoi consiste cet héritage ? La version A du méme article

Va nous I'apprendre : « (Personne ne lui contestera) la tenure du domai-

ne. » Il s’agit non pas de la propriété d’un bien, mais de la possession

~ @un fief. Le mot que nous traduisons par tenure est mosakmeoba, dérivé

de mosakme. Dans le Code de Beka, le mosakme est le possesseur, le
déter_lteur actuel du domaine : mamulis mosakme équivaut a « tenancier * .
du fief » (Beka, art. 48; ID, I, p. 360). Par conséquent, memamuleoba
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s'applique ici au caractére héréditaire du- fief, phénomene qui com-
mencait 4 se manifester au début du xiv® siécle. Cette tendance se déve-

~ loppera au xve siécle dans les hautes classes. de la société et ’hérédité du
fief deviendra le privilége des trés grands seigneurs, mais ne s’étendra
jamais & l'ensemble des vassaux praprement difs (cf. chap. 1 et chap.
7-8). La notion de mamuli, alors méme qu’elle est détournée de son
emploi habituel et se voit appliquée a la permanence que suppose le droit
a I’héritage, conserve pourtant son acception fondamentale et met en
cause un mode de possession spécifique, évoquant davantage la préca-
rité du fief que la sfireté de la propriété fonciére.

Selon les conceptions de I'époque, telles que les révéle 'examen des
textes des XiI° et XIi1° siécles, 'occupation et la jouissance d’un territoire
représentent P'exercice d’un droit détenu par un individu et conféré a
titre personnel.

~  Pour les montagnards géorgiens, au contraire, la propriété d'un bien
foncier était le fait d’un lignage tout entier et il était exclu qu’elle piit
étre remise en question. Nous nous limiterons a de bréves indications,

! car la société traditionnelle des clans montagnards a donné lieu & de
nombreux travaux, dont nous avons fourni un apercu dans notre ouvrage
consacré au paganisme géorgien (SRG, sect. 1, ch. 1-2). Signalons toute-
fois les études traitant plus spécialement de la Mtiuleti, qui cdnstitue, on
le sait, la partie essentielle de I’ancienine principauté d’Aragvi. S. Mak’ala-
‘tia (Mtiuleti, p. 81) et surtout L. Panek (1939, p. 81-84) ont montré le
caractére . collectif "de la propriété,. la terre.-appartenant a4 l’ensemble
des membres:de 1a grande famille ou du clan. Sauf dans le cas d’une
segmentation de- la famille indivise'ou -de l'extinction d’une lignée, le
probléme de Phéritage ne se pose pour-ainsi dire pas. Le clan se congoit
et fonctionne- effectivement comme une entité persistant contre le temps
et dont I'essence méme réside dans la- pérennité: Si une séparation se
produit, le domaine est partagé également entre les membres. de la com-
munauté, Cette conception « éternelle » n’est pas seulement tournée vers
I’avenir : elle se voit également projetée dans le passé, et c’est peut-éfre 1a
le fondement de I'opposition entre les conceptions indigénes et celles qui
avaient cours dans le royaume. 1

Selon les montagnards, en effet — qu’ils fussent d’Aragvi ou d’ail-
leurs — le droit de propriété avait une origine religieuse et mythique :
un groupe occupe son territoire d’'une maniére légitime parce que jadis,
in illo tempore, un dieu en avait décidé ainsi (cf. SRG, sect. 2, ch. 4, « Les
fonctions sociales du kadag »). Au contraire, le systéme féodal régnant
en Géorgie fondait la propriété sur un contrat et impliquait le.caractére
transitoire des relations qui en découlaient. ¥

Le roi législateur a tenté de concilier ces deux principes, faisant

en sorte de ménager les intéréts de la couronne sans pour autant violenter
la réalité indigene. 1l a pris garde, en général, de respecter le carac-

¢ tére collectif et héréditaire de la propriété. C’est pourquoi il place sur le
méme plan l'individu et le groupe : 'un et 'autre sont congus comme une
personne juridique, astreints aux mémes obligations et bénéficiant des

-
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mémes garanties légales. C'est 14 un frait remarquable qui contraste avec
les conceptions chéres au législateur et avec la pratique en vigueur
dans le royaume, Il est pourtant.attesté dans plusicurs passages du
Code ; 4 propos du meurtre d’un gouverneur.: . $ 4

« Si un territoire tue *un gouverneur, que ce soit un village ou un
gevi tout entier..., il paiera six-mille blancs comme prix du sang..»
(2.1). \ S ;
« Et si un homme provoque la mort d’un gouverneur...» (3. 1).

« Et si un gevisberi tue un gouverneur...» (5.1), «il paiera le sang
statué ci-dessus a la maison du gouverneur » (3. 2).

Le parallélisme est nettement marqué entre les différents responsables
du déces : « un territoire.., (village ou gevi) », « un homme », « un gevis-
beri». La responsabilité de chacun est engagée au méme titre et le prix
du sang est identique. L’équivalence entre lindividu et la collectivité
ressort aussi clairement des dispositions concernant le meurtre d’'un
gevisberi, 1a démolition d’un fort, 'assaut, le vol, etc. Meurtre du gevis-
beri : « Si un gevisberi tue un gevisberi..., il paiera six mille blancs com-
me prix du sang» (6.1-2). « Et si un territoire tue un gevisberi..., il
paiera le méme sang que pour le meurtre d’'un gouverneur » (8). Dong,
que le meurtrier soit un seul homme ou une unité socio-territoriale, la
peine prévue reste la méme (6000. blancs).

Démolition d’un fort: « A quiconque on démolira le fort, que ce-
soit un homme gqevisberi, ou un territoire & un territoire, ou un pair & un
. pair, et qui que ce soit qui P'ait démoli..., on paiera.larmoit‘ié du sang »
(26-1). Ici non plus, le législateur+n’établit pas de distinction entre
Phomme et le territoire. La méme confusion, délibérément instaurée par
le rédacteur du Code, se refrouve & propos de l'assaut : «Et 'homme et
le territoire qui aura été attaqué..» (28.5),-ainsi qu'a propos du vol:
« Que le pillard soit un territoire ou un seul homme. » (44. 1).

De méme, le roi a voulu préserver la transmission de I’héritage en
ligne pa‘temelle, 'un des fondements de la société montagnarde. L’art. 27
~ traite du domaine resté vide et sans maitre :

« Si un domaine déserté reste en friche, et qu'il n'ait plus de posses-
- seur (memamule), il se trouve des hommes de son lignag.e, et que
quelques uns soient proches parents et justes, et qu'ils se soient mon-
- trés les plus solidaires dans le malheur et la joie, il leur sera (foncéde... »
RRiar ). La suite prévoit le cas de l'extinction compléte du !1gnage. En
~ cette circonstance, le domaine est concédé a celui ou a ceux qui s’engagent
a accomplir le service féodal. Selon le rang du nouveau jcenar_101er, la
. concession est faite soit par le palais (c’est-a-dire par le roi) soit par le
Prince (27.2-3). Ce passage appelle plusieurs remarques. Le Iég;slateur

a tenu compte de I'existence du lignage et de I'importance que lui recon-
" nait le droit coutumier local, Conformément & ce dernier, la succession .

3

“Le premier alinéa envisage la circonstance suivante : absence d’héritie_rs
dans le cadre d’une communauté socio-territoriale, d’un domaine exploité

~ d’un bien foncier est dévolue aux membres du patri-lignage, aux agnats...| @
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par une famille indivise. En ce cas, il est fait appel aux parents apparte-
. nant'a la méme lignée, mais résidant sur un autre territoire. On sait
~‘que: le plus souvent un clan montagnard se compose de plusieurs sous-

clans disséminés a travers les villages et les vallées. Les hommes qui en
font partie, quel que soit leur lieu de résidence respectif, sont tous issus
d’un ancétre commun (SRG, seci. 1, ch. 2; Panek, loc. cit.). Le droit a
recueillir Phéritage leur est donc teconnu & tous. Telle est la loi de la
montagne, que réaffirme ce passage de notre Code.

Mais le législateur, tout en respectant ces dispositions, a introduit
une notion insolite : celle de domaine concédé. En effet, les héritiers
légitimes ne peuvent entrer en possession du bien foncier qui leur échoit
sans qu'il leur ait été conféré par une instance supérieure, seigneur ou roi.
D’autre part, la contrepartie de cette concession est nettement indiquée :
« ... (le domaine) leur sera concédé, afin que ne fasse pas défaut au ter-
ritoire le (service) public, militaire, vassalique » (27.1). Si I'héritage
se transmettait sans intervention extérieure, la possession du domaine
n’impliquerait aucun devoir de la part du bénéficiaire. Au contraire, a
partir du moment ot il est concédé par un tiers, il devient objet d’un con-
trat créateur d’obligations, On’ voit que le roi a su concilier avec une
certaine habileté — au demeurant non exempte d’artifice — le respect des
coutumes locales et 1a poursuite de ses propres desseins. Le droit & I’héri-
tage clanique subsiste, mais se voit subordonné a lapplication d’'un
principe relevant du systéme féodal.

' Inversement, le législateur a apportée une modification au contrat vas-
salique; en y incluant une possibilité qui n’y figurait certainement pas a
P'origihe, Le-lien féodal, en effet, unit deux individus, le seigneur et le
vassal, ainsi que Paftestent les. documents de I'épogite (le Code de Beka,
notamment).” Notre ‘texte, au contraire,. prend bien soin de spécifier
que.la concession peut: s'effectuer au bénéfice de plusieurs: « Sl se
trouve des Hommes de son clan.., (le*domaine) leur sera concédé.»
Des hommes (k’ac-ni, -ni est le suffixe:du plur.), leur sera concédé (mat
ebodzos, mat est le plur. du pronom personnel, au cas oblique). En
Poccurrence, cest le droit coutumier qui influe sur la pratique féodale et
entraine son altération, Dans la principauté d’Aragvi, le fief peut donc
étre concédé a une collectivité. Il s’agit d’une pluralité d’individus appe-
1és 4 cohabiter sur un méme territoire, le domaine : cette formule cons-
titue la définition méme de la famille indivise. Nous obtenons ainsi une
indication précieuse, qui permet de résoudre un probléme pratique ; la
principauté d’Aragvi se divisait en seigneuries qui elles-mémes compre-
naient un certain nombre de fiefs dévolus & des vassaux (aznaur). Les
villages relevaient donc de tel ou tel d’entre eux et faisaient nécessaire-
ment partie d’un bénéfice, Quel pouvait bien étre le lien entre le seigneur
(suzerain ou vassal) et les paysans résidant sur son domaine, étant entendu
que I'exploitation de la terre demeurait collective et restait entre les mains
de la famille indivise ? L’art. 27 nous fournit la réponse : le contrat
vassalique pouvait s’instaurer entre un individu — le concédant — et une
communauté étendue. On comprend alors que la société traditionnelle,

Ce chemin est d’
Qélevage Ay c
€leveurs, ont co
- Chez es Xevsur

% "!4 .. .." LT 1 P ‘
i -"_,. il i

CONCEPTIONS DE LA PROPRIETE- = 63

fondée sur la propriété collective allit pu survivre 4 S it l i
ol ; S quatre  ou cing siécle

de régime feqdal : ce.dernier n'a fait que.se superposer & 1'E?Cha‘:'qui ;
struc_:ture clamque: Nous.aurons' 2 y revenir dans la suite de ce travail en
étudiant les relations qu'établit le Code entre. les différentes catég(),ries '
sociales auxquelles il s’applique.

l\!ous n’avons envisagé jusqu’ici qu'une forme de la propriété ; le bien
fonc:er._Le Code du roi Georges n’ignore pas la distinction ent.re meu
-bles et immeubles. Ceux-ci sont désignés par le terme mamuli ceux l'—
par le mot sakoneli ou sasakonlo. Cette catégorie n’intervient c’que dz;na i
un passage, ol il est question du vol et du pillage. ]

« Quiconque vole quelque chose — cheval, mout
sasakonlo... » (43.1). » mouton, vache, ou quelque

« Et s'ils tuent le propriétaire du sakoneli... s (43.3 é
sa:’canlis p’at’roni (« le propriétaire du sakoneli »)(, est lhtgr?ilgﬁsfgerﬁ: i
fois d_ans Iarticle suivant, qui traite lui aussi du vol (44.2,3,4,6). K u};
traduit sakoneli par «bétail », conformément 3 I’empl.oi’d(’e c,:e r.nota:asn
géorg, mod'er'ne. En note, il indique deux significations, dont I'une e t
exacte.. mais il choisit I'autre : « Géorg. sakoneli 1) «le b;en «la choseS
en genéral, 2) le bétail. Cette seconde acceptation (sic!) ser,nble de mi 2
ici, dans notre contexte » (Karst, I, 2, \0.1198, 1. 2), ) i

. Tout au contraire, le contexte semble prouver que sakoneli vise autre

‘ :1191‘1‘05}3 que 1? bétail (sakoneli ou sasakonlo, le second vocable sionifi
- «€qui appartient 4 la catégorie du sakoneli ») : « cheval, mouton vaci'e’ Olz
.:g:terlqule sasalfoglo ». Le libellé méme de I'article établit une t’ji,stincti'cm
e le bétall et le sasakonlo, séparés.par-la eonjonction ow (anu
il suffit, pour s’en assurer, de consulter le dicfioffnairé 'de.-Sab‘a Orbeliani):

:@‘::ne;l, tt.sulo xvast?agi,:c’est—z‘ia‘dire « bien inanimé » (Saba, 579). Quant
:'Iieux-frfé nff; ; tsa:’conelz et saq’ol‘el;‘_' (902). Ces deux mots sont trés clairs par
L S opposent en effet avec.pertinence. Le premier est dérivé de
iy -rac - ’« lavmr », 'lorsque le possédé est un étre inanimé ; le second
i - gol- « avoir », pour un possédé animé. Par exemple : mas
/ on-ia «il a, dit-on, de argent » ; mas dzaghli h-q’ol-ia «il a,

~ dit-on i i
00, un chien ». Donc, sakoneli s’appligue au « possédé inanimé s,

Saqoleli au « possédé animé ».

mevfglzutﬁagart, ;l est évi(_ient,.que sakoneli ne peut désigner qu’un bien
Voleurs, D’oﬁsglorf able, puisqu’il est susceptible d’étre emporté par les
s ».- Rema; aut conclure que sakoneli signifie : « bien meuble ina-
Sémantique ar(zuons al,l. passage .le caractére insolite de I’évolution
Sy b'p . ant t’:le lld’ee’ de « bien meuble inanimé » pour aboutir a

«Detail » : c’est généralement le processus inverse qui est attesté
autapt moins attendu que la Géorgie n’est pas un pays.
ontralrf:, les montagnards, qui eux sont avant tout des
nservé a sakoneli sa valeur archaique. On dit par exemple =
: gorc k’a sakoneli as « la viande est une bonne chose »
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(Dial, l,' p. 556-1I). « Une chose », c’est ‘bien le sens ancien de sakoneli,
un objet inanimé." - K B
‘Dans ses remarquables travaux sut’ Phistoiré du droit géorgien, le

: Pr. 1. Dolidze a consacré plusieurs pages a lemploi de sakoneli dans

les documents médiévaux, et.il a montré que ce terme s’appliquait tou-
jours a la notion de « bien meuble inanimé.» &, Son étude embrasse une
longue période de I'histoire littéraire, allant du x1° au xviue siécle (ID, 1,
p. 143-147 ; 11, p. 53-58). L’auteur dresse un tableau de la classification
des biens qui étaient en vigueur dans le droit civil géorgien. Ils se répar-
fissaient en trois catégories: 1) samamulo « biens immeubles » (de
mamuli, que nous connaissons maintenant suffisamment), 2) sakoneli
« biens meubles inanimés », 3) enfin les «biens meubles animés », dési-
gnés de différents nom, tels que plirut qui («le bétail »), suladi « doué
d’une ame» (que le Code de Vaxtang oppose précisément a sakoneli,

cf. arf. 231).

Cette classification a ses lettres de noblesse. Ainsi que le remarque
I. Dolidze, elle est déja formulée dans le Typicon de Grégoire Pacu-
riani (Bak’uriani, en géorg.), rédigé au début du x1° siécle, Au chapitre
11, celui-ci dresse la liste de tous les biens qu'il offre au monastére. Il
termine en spécifiant que le don inclut les produits rapportés par I'exploi-
tations de ces biens, quels quils soient, « mobiles (dzravadi), immobiles
(udzravi), se mouvant d’eux-mémes (tvit-modzravi) » €éd. Tarxnishvili,
1954, ch. 11, 17, p. 16). Bak’uriani avait composé ce document en deux
versions, géorgienne et grecque ; le passage correspondant de la version
grecque s’achéve sur ces mots : « ... iy ix todv  Evibe Te wodh TV EwTdg
dxwvfizwy wuvnTdY T xal adrowwvizey » (éd. Q' auxgishvili, 1963 chy 11, 17,
p./128)." ] - Wi

Ces trois catégories sont également en usage dans le Code de Beka,
bien qu’elles ne soient pas formulées d’une maniére systématique et
quelles 'y figurent que deux a deux ou isolément (art. 43, 62, 63, 67).
Le roi Georges V n’a donc pas innové en ce domaine et il s’est contenté
d’adopter la classification des biens qui’ avait cours dans le droit géor-
gien de son époque. Il est d’ailleurs possible qu'elle se soit trouvée
conforme & celle qui était en vigueur chez les montagnards, puisque leur
dialecte le plus archaique, le xevsur, a conservé 'un de ses termes en
son sens primitif, sakoneli, En tout cas, il n’y avait rien 1a qui piit entrer
en contradiction avec les catégories propres a la pensée montagnarde.

Les notions concernant la propriété, au sens le plus large du mot,
ont donc été U'objet de trois traitements de la part du législateur.

1) Les conceptions géorgiennes se sont vu purement et simplement
introduites dans le Code, sans subir de modification sensible
(sakoneli, par exemple).

1 En 1929, Dzhavaxishvili avait indiqué ce sens comme possible, en ajoutant
(4 tort. nous semble-t-il) que sakoneli pouvait également désigner des étres ani-
més, bétail et tout animal domestique (Hist. Droif, 1lg; p. 415-416).
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CHAPI.TRE Vv

LA « JUSTICE DU SANG »

Le roi a clairement formulé dans le prologue le caractére essentiel
il entendait donner 4 son ceuvre : elle est avant tout un code pénal,
nissant les délits et mesurant les peines. « Nous, nous avons sta-
(sur) le sang, le chatiment et le conflit de ce monde-ci » (Pr. 10).

- On sait que le « droit du sang » est fondé sur le téme de la com-
0 ou rachat de [a vengeance. 1l copstitue un compromis ertie
cienne vendetta ef le droit pénal proprement dit. La vengeance du
(«la prise du sang», sisxlis ag?ie%a) était la loi commune en
rgie, et elle a subsisté jusqu’au Xx° sidcle (au moins jusqu’a la deuxié-
erre mondiale) dans plusieurs régions, notamment chez les monta-
rds occidentaux (Svanes) et orientaux, ainsi que. dans quelques
ons au sud-ouest .du pays$l. Entre le droit coutumier, et les lois
omulguées par les souverains (Bagrat’ le Curopalate, Beka, Georges V -

Plus tard, Aghbugha, enfin Vaxt'ang VI), il existe ‘deux différences -
ndamentales : it | ; o

1. Selon la vendetta, la vengeance sanglante_représente 'la norme, -
n rachat I'exception ; au contraire, les lois. du royaume généraliserit

oliective du lignage, le second celle de lindividu, . !

~Soit la conception du droit dans son ensemble, soit certaines
S parties. Par exemple, la notion de délit n’a pas cours dans le
me de la vendetta: un clan a 1ésé un autre clan, celui-ci réta-
Péquilibre en infligeant au premier un dommage équivalent. Il
Pas place ici pour la gradation de la faute, qui se situe en revan-
U premier plan dans les lois du royaume (cf. ID, II, p. 35-36). De
e, I'idée de complicité est incompatible avec le fonctionnement de
ndetta, qui est fondé sur la notion de parenté agnatique, alors qu’au
aire les codes médiévaux définissent et ordonnent plusieurs caté-
$ de complices (cf. dans notre Code, les art. 40-41). Dans les deux
que nous venons de mentionner, il est aisé de faire le départ entre

Eﬂe- subsiste encore, et se manifeste avec virulence, presque quotidienne-
ez les Géorgiens résidant en Turquie. La vendetta constitue, pour ces
a la fois un systéme juridique et une morale pratique. ;

=

L

hat et écartent ou limitent la vengeance o ] T

. Le premier_systéme ne prend en wn‘sidéfaﬁmw {7
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- les éléments issus du drpit  coutumier, et, ceux qui proviennent de la

législation du royaume. Mais, en général, la distinction se révele difficile
(et parfois méme impossible) & établir, car de nombreuses dispositions
figurent 2 la fois dans les lois non écrites en vigueur chez les montagnards
géorgiens et dans les documents juridiques antérieurs au XIv® si¢cle. Un
exemple : au premier abord; les art. 31 a 39 dé notre Code, qui trai-
tent des blessures et des mutilations, semblent directement inspirés du
droit coutumier. Les distinctions entre cicatrices apparente et cachée (31.

.1-2), entre le bris des dents « antérieures » et celui des dents « de der-
- riére » (38-39), entre la mutilation du pouce et celle des autres doigts,

etc., semblent bien étre directement inspirées par la pratique monta-
gnarde, car au XX° siécle encore les Xevsur observaient des coutumes trés

. voisines et parfois identiques (Tedoradze, p. 110-114). Nous savons

‘pourtant que ces dispositions ont pu étre empruntées par le législateur
aux sources écrites qu’il a utilisées : Code de Bagraf’, art. 124, 125, 142,
143 ; Code de Beka, art. 5-8 (cf., supra, p. 49). En l'occurrence, il est
difficile de savoir si le roi a incorporé ces régles 4 son Code parce qu’elles
étaient communes 3 toute la Géorgie ou bien s'il les a retenues parmi
d’autres parce qu’elles étaient particuliérement chéres aux habitants
d’Aragvi. Nous aurons bientdt a y revenir.

Le texte du Code définit clairement la nature des délits et mesure
bien leur gravité respective, Il nous suffira donc d’énumérer et de classer
les principaux d’entre eux, en nous arrétant plus longuement A ceux
qui posént des problémes de terminologie ou d’interprétation.

Nous adopterons comme principe de classement la distance entre les
conceptions formulées par le Code et celles des montagnards d’Aragvi.
Le décalage qui existe nécessairement entre les unes et les autres va de

.la relative, conformité & Popposition pure et simple, en passant par la
divergence et I'incompatibilité. Toutes les conduites mentionnées ‘ci-des-
sous sont considérées comme des délits par le législateur. Mais 'attitude
indigéne a leur égard présente des variations considérables, que I'on
peut grouper de la facon suivante : '

I. .Les montagnards tiennent certains de ces comportements, pour
des actes d’hostilité appelant en contrepartie une sanction du méme ordre
de la part de ceux a qui ils s’adressent : un meurtre entraine un nreurtre,
un rapt une vengeance, etc. Bien qu’ils ne soient pas concus comme
des crimes, leur éventualité et les conséquences qui en résultent sont
prévues et formulées par les régles que la société observe. ’

II. Un certain nombre de comportements que le roi*qualifie de
délits sont concus par les montagnards comme étrangers -au domaine
juridique : le pillage, activité qui reléve de la guerre ; 'abandon de
I'épouse, conduite justiciable de la morale familiale ; la complicité, dont
la nature méme échappe a l'idéologie montagnarde.

III. Enfin, .plusieurs catégories de « délits » sont non seulement
inconnues du droit coutumier, mais encore entrent en contradiction
avec les conceptions et les pratiques locales. ;

Wl
)
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I ACTES SANCTIONNES PAR LA REGLE,

1. Homicide, . ;

Pour le rédacteur du Code, cest le crime
cteur du Code, crime le plus grave. A Iintéri
de cette catégorie, il distingue plusieurs degrés de culpabilité lgfjgsré
d a victime, ensuite selon les circ ’
ﬂ)zflt-?r':i (;Q.ee(,g:?ctleg; ?u—dessus de tous le meurtre du prince c()::ftta?;:est ?:
parr . 13), 'un et autre qualifiés de « sans exempl , il,
illicite » 1, Pour ces crimes « inouis », le législateur a délil?éfénizgf 1%?11:;!’

' ¢é a fixer le montant de 1a com ositio, afin d’évi
les légaliser. De telles dispositiﬂns bl Fulyai el

as\fa i i i
pas\faute, on I'a vy, d’attaquer les princes, sinon de les tyer.,

| Vent ensuite Ihomicide surven
‘ 1 u au cour ’enlé
épouse : « Si on 1a tue innocente i LT e
L b s ,tor} paiera deux sangs pour la femme »
03). b uee sans avoi icipé
oir participé au combat, le

Prix du sang est double. Mé i iti g
il R €me disposition en faveur des prétres, des

Cet article — du moins en i
4 1 T €€ qur concerne le meurtre d’une f
o lest cetr'tamement dii & une innevation du roi, car il va 3 I’enc?)rgrt]::
d’uni p;;aa n;;lée mortltzltgnardtta. En effet, les Xevsur estiment que le « sang »
en vaut la moitié de celui d'un homme : le mont
if:omposmo est de 60 vaches pour la mort d’un homme, de 30 v:c:l;tes'd:ellla
ement pour une femme (Tedoradze, e 8 0 )

Les autres catégories d’homicide g : S e
ok ; A sont classés d’aprés le ran
vg:tlrmle : le meurtre du noble (aznaur), celui du gouverneur songt- ?eemiz
pou es_plus graves, ensuite celui du gevisberi, enfin .du chef de fort,
du conseiller, etc. (cf. chap. suivant, n° 1). ; ,

2. Blessures et .mutilations.

A cet égard, le droit géorgien écrit a conserve i
g;sposmonls “{rés archa‘l’qqes, qui avaient dii étre en r\\fgjugl?r ]sirsle’l;ﬁsecllsf
l e du ferntone. On ne sjeto_nnera donc pas de la conformité relevée entre
e systeme des amendes infligées par le Code selon la place ou la gravité

'de la blessure et celui que les montagnards appliquaient encore au début
_pl)as le respogsab.le_ de la blessure pour un criminel qu’il faut chatier et
;)_ se ,borpe a lui imposer la réparation du dommage causé. Telle est
t_:Een lattxtlg{ie des montagnards : blesser un adversaire ne saurait cons-
ttuer un délit pour des hommes qui considérent le meurtre comme un pré-

: m.de notre siécle. La conception est elle aussi la méme : le Code ne tient

1 Nous traduisons u-c’es-o illici
j :  U-ces-o par «illicite ». Le terme sionifj
:1: afllllséglal » (rjnars est pris Ic1 €n un sens différent : « hors la %oiﬂgfé:ll’gﬂi‘%m;;;
e cadre de la justice ». Il faudrait dire - « contre natur’e, monstrueux »
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i ~judice et non comme un acte:contraire a la:loi.-La distinction entre plaie

visible' et plaie invisible se retrouve aussi bien dans le Code que dans

la pratique indigéne. Spécifions qu'il s’agit de la cicatrice et non de la
blessure proprement dite. L’art. 31-le "précise en employant le mot
sadaghed, litt. « en tant que cicatrice » (I'expression figurait déja, rappe-
lons-le, dans le Code de Bagrat, xi® siécle). Oft, les Xevsur du XX* siecle
(la tribu de la montagne la plus conservatrice) tiennent compte seule-
ment des cicatrices pour fixer le montant de I’amende, et non des
blessures, comme l'avait cru a tort le romancier M. Dzhavaxishvili
(Tetri Sag’elo). Le Dr Tedoradze, qui séjourna cing ans en Pshav-
Xevsureti, a bien observé le procédé employé par les montagnards :
« Lorsque la blessure était entiérement guérie, on mesurait la cicatrice
| avec un fil et on déterminait par ce moyen, la longueur de la plaie »

(Tedoradze, p. 113). Les honoraires du médecin étaient a la charge de
'agent : « celui qui inflige a tous les frais de guérison a sa charge »
(éd., p. 111). De méme, notre Code stipule que sera remboursé 2 la victime
« le prix des soins des chirurgiens » (31.2).

En Xevsureti, le blessé ne recoit aucune compensation si la cicatrice
est invisible, cest-a-dire si elle est située ailleurs que sur le visage et a
condition que la blessure n'ait entrainé aucune infirmité. Pour la méme
circonstance, le Code prévoit une amende d’un montant dérisoire : trois
« déshonneurs », c’est-a-dire les 3/40 du prix du sang (31.2).

En ce qui concerne les miutilations, on constate que les proportions ne
changent guére quand I'on passe du Code au droit coutumier pshav-
xXevsur. e ; T R
Voici quelques exemples. ; _

Perte du pouce: Code, 1/12 du sang; Pshav: 1/16 du sang (= 5
~ vaches) ; Xevsur : 1/12 du sang (5 vaches). ’ Ik }
.+ Perte des autres doigts : Code, 1/18:du sang : Pshav : 1/80 (1 vache) ;
" Xevsur ; entre 1/15 et 1/60.. : il

. Dextre coupée ; Code, 1/13 du sang ; Pshav : 1/5 (15 vaches) ; Xevsur :
~ 1/2 (30 vaches)1. R Wl S

3.. Rapt d'une épouse.

/ Chez les montagnards, jusquen 1930, Uenlévement d’urie femme,
[ quelle qu'elle fiit, n’était pas I'objet de longs débats juridiques : Ia
| cause était entendue d’avance. Les hommes s’assemblaient, montaient a
cheval et s’en allaient tirer vengeance. Il faut noter toutefois que le rapt
de la veuve donnait lieu & des actes particuliérement violents (cf. SRG,
sect. I, ch. 2). Dans I'ensemble, I'enlévement d’une épouse, d’une fiancée,
d’une sceur provoquait de terribles inimitiés. C'est pourquoi, peut-étre,
il a semblé bon au législateur de soumettre ce délit & un traitement parti-
“culier : 'art. 22 admet en effet, ce qui est rare, la légitimité de la ven-
: i

. -1: CG, 32-36 ; pour les Pshav : Vazha Pshavela, VII, p. 60 ; pour les Xevsur :
Tedoradze, p. 111-113).
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detta. Pendant un an a partir du rapt, le principal intéressé étai : isé .
a « faire acte d’hostilité » a I'égard du ra\]?isseurr), sous fo?%eeecti?fiﬂgéﬁgisee
qe rapt, de pillage » (22.1). Toute violence était aussi permise a l’excep-’
tion de Ijhomlcide : « excepté l'acte du sang » (ibid.). Cette disposition
mérite I'intéret, car elle implique Pintervention de trois éléments : 1)
Elle représente une concession au droit coutumier, dans la mesure o;‘l las

i vengeance du sang est tolérée. 2) Fidéle a son dessein, le législateur a
~ atténué le caractére excessif des coutumes montagnardes, en limitant les

r.?présai.llgs (interdiction de 'homicide) et en fixant un délai & leur exer-
cice légitime, 3) C'est au systéme de la vendetta qu'ont été empruntés

- les moyens juridiques destinés & en tempérer la cruauté. En effet, ces

~deux modalités appartiennent & I'arsenal de la loi indigéne, bien qu’elles - -

'y soient utilisées a4 d’autres fins et en d’autres circonstances. « Ven-

geance » exerceée au détriment des biens : dans le Code, elle se substi-

. tue a celle qui s’accomplit au détriment des personnes ; dans la monta-

gne, elle s’y ajoute. Chez les Pshav, par exemple, si un accord intervient
entre le clan de la victime et celui du meurtrier, le premier a le droit de
prendre au second un bien quelconque, mobilier ou immobilier, en sus du
imontant de la compositio (80 vaches) :

« Ep cas de récqnciliation, les parents de la victime prenaient au
meurtrier la ghose (nivti) qui leur convenait, en plus du prix du sang ; le
coupable était dans I'impossibilité -de s’y opposer.. Un clan pouvait

| méme enlever 2 lautre un domaine (mamuli)» (Vazha Pshavela, VII,

p. 60). Ui e : j
3 C’est une mesure de cet ordre que le législateur a transposée pour en
faire un moyen d’atténuer la cruauté de la vendetta. i

Il a dii égalemer_lt émprunter au droit local la notion de délai. En effet,.
les Xevsur observaierit encore au XX° siécle. la coutume suivante :

« Si trois ans s’écoulaient sans que le vengeur ait rencontré le meur-

.‘ijtrier, et si celui-ci avait réussi A lui échapper:durant ce délai, alors les
proches parents du meurtrier entamaient avec:prudence et déférence les -
| pourparlers en vue d’'une conciliation » (Tedoradze, p: 114-115). * - - ‘

- Autrement dit, selon les conceptions montagnardes, le droif' a la
vengeance s’affaiblit avec le temps, Le Code a repris cette idée, en
réduisant le délai A une année et en substituant I'extinction de la vendetta
a 15':1 possibilité de conciliation, qui était seule admise par la pratique
ndigéne. Il est intéressant de constater que le roi a su modifier cette

,,‘derniére en puisant dans les ressources mémes qu’elle lui offrait.

II. ACTES NON SANCTIONNES PAR LE DROIT LOCAL.

1. Vol et pillage.

p Le Code et le droit indigéne n'ont pas la méme conception du vdl.. :
our le premier, ce délit est I'objet d’un traitement unitaire, et toutes

s les formes quil est susceptible de revétir entrent dans une seule caté-
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; ( entre le voleur et la vietime : il n’y a vol proprement dit que si I'un et
autre appartiennent au méme lignage. Dans ce cas, le coupable est ban-
ni,-ou plus exactement excommunié, car la société, sans lexiler, lui dénie
toute existence et le rejette de son sein. Mais ce chitiment reléve de la
sreligion et non du droit : c’est parce qu'il cesse d'étre membre de la
communauté religieuse que le coupable devient pratiquement un hors la
loi. La preuve en est que pour reprendre sa place parmi les siens, il ne
dispose que d’un seul moyen : se faire a nouveau admettre au sacrifice
sanglant, en offrant des victimes (un beeuf et un motton) au sanctuaire et
en implorant le pardon du prétre (gevisberi) (Vazha Pshavela, p. 59-60).
4 Au contraire, nétait pas considéré comme voleur celui qui dérobait un
(objet ou un animal a un clan étranger au sien. Cet acte n’avait aucune
conséquence juridique, n’entrainant aucune sanction, sinon les inévita-
bles représailles exercées par le clan spolié. En somme, les montagnards
ne faisaient aucune différence entre le pillage et le vol (sauf dans le cas
envisagé ci-dessus).
. Le Code, en revanche, sépare nettement le vol proprement dit des
' circonstances qui ’accompagnent et prévoit des peines différentes selon
‘que le coupable est considéré en tant que voleur ou en tant qu’agresseur.
. 'Dans le premier cas, il est astreint & rembourser a la victime une somme
léquivalant a la triple valeur de objet dérobé (art. 43.2, 4). Le principe
de cette sanction a été emprunté au Code de Beka, qui stipule : « Si un
,homme vole un cheval ou quoi que ce soit, §'il a entre les mains la chose
volée elle-méme, il la lui donnera et une autre égale » (Beka, 62.1).
"1l est probable que Beka lui-méme s’était inspiré du droit byzantin, qui
prescrit la Testitution triple ou quadruple de I'objet volé (cf. Ia version
. géorg. du « Droit grec », ID, 111, att. 19, 43, 44, 311). A moins que
Georges V n’ait eu connaissance de ces sources étrangeéres. . Le dernier
articles du Code laisse entendre que son rédacteur a consulté des
recueils juridiques « autres que les géorgiens » (45.1), mais nous igno-
rons lesquels. Pour les montagnards, le pillage est concu comme relevant
de la guerre et ils le tiennenf pour une activité noble entre toutes. Ils
célebrent le culte d'un « génie du brigandage », & qui le Dieu supréme a
ceint lui-méme une épée sanglante (SRG, sect. 6, ch. 1). Le départ pour la
~ razzia s’accompagne de cérémonies religicuses et la divinité protectrice
du clan participe aux combats et aux pillages (SRG, sect, 2, ch. 4 et sect.
1, ch. 2).

De tels actes de violence sont au contraire sévérement réprimés par
le Code du roi Georges V, qui prend soin d’exprimer sa réprobation dés le
prologue : c'est le premier crime qu’il signale, avant méme «la démo-
lition des forts » et « le meurtre » : « ... & cause de la légéreté du sang, il
leur était aisé de s’assaillir les uns les autres pour rapine, et de démolir
les forts, de tuer, d’enlever I'épouse et de répudier l'innocente et de
commettre toutes sortes de crimes... » (P. 6).

Le mot ghalat’i, que nous traduisons par « rapine », peut étre inter-
prété différemment. Karst le commente ainsi @ « Le crime désigné dans le

gorie. Les montagnards le définissent d’aprés les relations de parenté :

e
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@

;ue, ha'utet'trahlson ou tr:;hison envers le suzerain, peut se définir ainsi :
la renégation du suzerain ou seigneur féodal par son vassal qui er;
7 ¥

rébellion se sépare de lui i :
(Karst, 11, 2, p. 35). pour se metfre sous une obédience étrangére »

Il s’agit ici de Part. 33 du Code de.éei;

i rt. 33 - a, auquel nous ientd
ggvie]n;]l":a ;ﬁ:ﬂ ha la]ipléque cette interprétation au %rologue ditanrolgfré) lél:)?é
ghalafad dasqma par « agression félonn ibi

| rad : e» (ibid., p.
~p;r f[a}t;cl,) nl:zlise( lté%gtegteagg ;gg;endr_e a son compte I’explic(ation gvalnﬁcié)i;
: j et -325), qui s'élevait contre la glose f i
e lexicographe Saba Orbeliani : « ghalat’i, meurtre pargtraitris(;u;n(lga%zr

26). Le Pr Dolidze, en revanche i i '
e 1505‘semb1e admettre que ghalat'ad signifie’

Cest ce dernier sens qui est le ¢

- ' s plus fréquent dans les anciens
t qui a pr’evalu en georg. moderne, ot ghalat’i équivaut 3 « trahitextes
. mo-ghalat’-e « traitre », ghalaf’-~ob-a « trahir ») iy

Pourtant, la chronique I'emploi

) ronig ploie avec une autre valeur, ainsi !
gélié S; Q.auxc;lshwll”dans son savant commentaire (C;U’. ?Is : i{lllléfoclia
‘ést ’tlt] 2 iheile deux1e1?1e_sens de ce mot (« prendre, s’emparér de ») .
Ui a e.sf‘ par aucun dictionnaire ». Voici un passage oi ghalat’i ne
J}p It signifier autre chose que « prendre, s’emparer de, se saisir de ».

« Ils prirent (u-ghalat’-es) le fort de V i t Dj

halat arneti {...) et Djasamidz
s nobles et des dignitaires pour prendre (sa~ghalat’-é'd) Dem(ftiene‘ioﬁ:
purent le prendre (veghar u-ghalat’-es) » (Chr. 11, p. 519). ,

L d . ps i
agifsd :Jieﬂp;i?sgued(,ionn% S).[ Q'auxcishvili sont tous -probants lersq’u;il
» d'une forteresse. Mais ceux qui
- ; ) qui congcernent « la cap-
» d’un homme nous paraissent beaucoup moins convaincants ;- ai #
ns'.ce passage : A Al

« Datulia, Poncle de Dadiani, ras ' ava)

: sembla les Dzhavaxien i i

aﬁﬁlri; S’l’f:n;zarer de (sa—g_ifalat’-od) Giorgi. Dadiani apprit 'ssdgf'grf)rjlern;:
put s'emparer de Iui (u-ghatat’-a)... » (Chr. 11, p..362). On peitt se

ander si ghalat'i ignifi ici i
i gnalat’i ne signifie pas . ici « trahison ». Car le chroniqueur

'e:] ;&L«;érs (é‘rsiorgi D‘adi‘ani ?t son fr.ére Mamia et le seigneur Giorgi adres-
.f'trahiso';: : ;:gfa ;}i)(hr(l)];%;l tgxlllglﬁht: —; «hl?uiSque Datulia est convaincu
= ? 0 s & ;

b i) i frahis-le (u-ghalat-e) et tue-le et

e A : o

i pg;xt etreI: quest%on, c!ans ces derniéres lignes, de « capture » par

b "il ]non es trois princes nauraient pas a4 s’adresser au seul

o Se.eigﬁefjurr suffnra%t d unir leurs armées, au lieu de faire appel a un

ek c’es’,: gﬁ; %mt ellglr par ses fpropres moyens. S’ils ont recours’
5 atulia ne se méfie pas de Iui ’i i

e : ui, et qu'il se laissera
U piege. Un autre passage confirme cette interprétation :

ﬁ‘v‘ er Sl-OIl A « AIOI“ i ifi —g
S Glﬂ ve i Vv 4

"‘3 & )
- eode Bag. sous le nom de ghalati et qui équivaut a notre terme de féld;':'

Py
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Voici Ié version .'B correspondante : :

« Or Giorgi, le possesseur de I'Imereti, invita dans sa maison Dzhavax
C’iladze et le tua par ghalat’i » (Chr. 11, p. 503).

Giorgi met & mort son hote : il le tue par fraitrise, par trahison. Dés
lors, le texte de la vers. A doit &tre compris ainsi: «...et le frahit et le
tua ». i ] i

Par conséquent, nous admettrons que ghalat'i signifie bien « saisir,
prendre, s’emparer de » lorsqu’il s’applique & un domaine, a un édifice ou
4 un objet, mais qu’il a le sens de « trahir » (ou peut-étre, dans certains
cas, « capturer par traitrise ») lorsque I'action vise un étre humain.

Dans les documents juridiques antérieurs a4 notre Code, les deux

acceptions sont attestées et il semble qu'elles se distribuent selon le
principe que nous venons d’énoncer : ghalat’i équivaut a « prendre »

" g'il a pour objet un bien matériel, & « trahir » s’il s’agit d’'un homme. Cette

répartition se vérifie trés nettement pour le Code de Bagrat’ (XI11° siécle)
et pour celui de Beka (X111° siécle). Bagrat’ art. 133 : « Si un homme s’en
va contre un homme pour 'assaillir (sa-ghalat’-od)... » ; il s’agit ici d’'un
homme attaqué dans son domaine, le mot ghalat’i s’applique au pillage
(ID, 1, p. 366), a I'incursion avec tentative de meurtre (ainsi que I'atteste
lart. suivant : « Si Dieu le fait guérir, il paiera six mille blancs pour
tentative de meurtre, trois mille pour le délit. ») Mais ailleurs : « Si un
homme tue,un homime par trahison (ghalat’i), douze mille s’ajouteront au
sang » . (art. 117). L’inégalité des amendes montre bien qu’il s’agit de
deux notions différ'entes, et que le ghalat’i de I'art., 133 est autre chose
que celui de 117. La traitrise proprement dite est évaluée a 12.000 blancs,
alors que le délit visé 4 P’art. 133 n’entraine qu’un versement nettement
inférieur : 3.000 blancs. ' !

"% On retrouve la méme opposition dans le Code de Beka. L'art, 40

- traite: de la-calomnie : -un vassal aceuse injustement un autre vassal

devant le seigneur, Cette conduite est considérée comme une félonie, au
sens féodal du-terme : ' i

-+ «Une telle affaire est une z‘rahi@'bn (ghalaf’i) envers le seigneur »

(40, vers. B). Version A': « ..ce sera une trahison (id.) envers le sei-
gneur » lIci, ghalafi a pout objet — grammatical aussi bien que juri-
dique — un homme : il désigne I'acte de trahison. i

Au contraire, & Part. 33, il ne peut avoir d’autre signification que
celle mise en valeur par S. Q’auxcishvili dans certains passages de la
chronique : « prendre, s’emparer de ». Beka, art. 33 : « Et si un homme
du fief s’empare (u-ghalat’-0s) d'un fort... ou d’une résidence..., dés que
le seigneur... en sera informé, il rendra le fort et la résidence a son
possesseur ». Le verbe u-ghalaf'-os comporte la voyelle de relation u-,

* qui renvoie nécessairement & un régime indirect (compl. d’attrib,) au datif,

¢ Clestza-dire a cixe-sa («le fort») et sadzhdom-sa («la résidence »).

L’action connotée s’applique donc a des édifices, des objets matériels ;

- or il est évident'que I'on ne saurait « trahir un édifice ». C’est pourquoi

gha!afi néquivaut pas a « félonie », comme le pensait Karst, puisque

- . " L)
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. convient trés bien ici, ainsi que I’atteste la phrase suivante : le fort sera
restitué a son possesseur, qui s'en était donc trouvé spolié, j

Cet emploi est confirmé par un autre article du Code de Beka. Un
pére chasse un fils adoptif (nashﬁ:ileb;‘) parce qu'il a commis une faute.
Si celle-ci consiste en un sanivto ghalaf’i, le coupable perd ses droits
I’héritage. Le Pr Dolidze a étudié le sens de sa-nivt-o (de nivt « chose,
- matériau, matiére ») dans ce passage et dans Part. 404 du Code de
Georges 'V, Dans ce dernier, sanivto désigne le butin : «... tout butin

Dolidze, sanivto signifie le butin, le bien ravi, toute richesse sur laquelle

(ID, 11, p. 61). Dans I'art. 59 du Code de Beka, « sanivto ghalat'i désigne
une mauvaise action qui est destinée & mettre la main par la force sur le
‘bien d’autrui, et vise le délit que nous appelons aujourd’hui pillage »
Biid.. p. 62).

Voici la traduction littérale du pasage de Beka, 59-2, selon la
‘version B (la plus circonstanciée — ou la plus bavarde ) 2iiel ST, isur
l'entrefaite, de la part du fils adoptif est (sont) prouvé(s) délit et prise de
‘butin...» Le texte dit bien: sanivto ghalafi da (« et») shecodeba
(« delit »). Si L. Dolidze a raison — comme nous le pensons —, I'expres-
ion doit correspondre &4 un hendiadys et.il faut ',c'om'prendre : « délit de
rise de butin » ; il n'y a alors qu'un seul délit,’ spécifié par déux subs-
antifs et un adjectif (sanivto, qui s’emploie indifféremment comme adj.
u subst.). Sinon, si la conjonction et se révéle irréductible, la phrase fait
. allusion a deux actes différents : ghalat'i n’est plus défini avec précision,
t sanivto ghalat’i peut signifier « violence, traitrise, _etc'. concernant le

ue nous nous trouvons bien en préserice dun hendiadys,

. La version A, plus concise, dit en effet: « Sur Pentrefaite, un délit
€ ghalal’i de la part du fils adoptif (... lui retire le droit &' I'héritage) ».-

apposition, le premier déterminant le second, selon la régle géorgienne :

halat’-shecodeba » le délit:; on a de méme: deda-Kaci «- humain
%éeminin » («femme »), mama-kK'aci «humain masculin » (« homme »),
deda-kalaki «ville mére » (« métropole », « capitale ») : le terme placé
1 tete spécifie le second. L’expression analytique de la vers. B équivaut a
fl syntagme unique déterminant — déterminé (vers. A). Si 'on confronte
Nouveau les deux textes, on acquiert la certitude que ghalafi suffit a
L seul a connoter I'idée de « prise », de « pillage ». En effet, sanivto
halat’i. « 1a prise de butin » (vers. B) est substituable & ghalat’i (vers. A)

- Ces exemples concordants vérifient le principe qui régit la distribu-
_ dgs deux emplois du mot ghalat’i, selon 'objet auquel it s’applique :
trahison » s'il s’agit d'un homme, « pillage » s’il s’agit d’'un bien. Le

I deux raisons, : 2

i .75'.!

~ le méfait ne s’exerce pas sur un homme. En revanche, le sens de « prise »

que trouveront les hommes de sa maison et ses valets ». « Ici, écrit I..

les brigands auront-mis la main a la suite de leur expédition de pillage » °

utip » ; car en ce cas la notion de pillage est connotée par e seul terme
anivto. Mais la comparaison entre les .deux versions va neus prouver’

1l 0’y a ici aucune amphibologie, les deux Subsfantifs ‘sont construits en -

nd sens nous parait convenir au prologue de notre -Code, et cela:

-
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1) Le législateur a voulu, dés I'avant-propos ,de son ceuvre, for-
muler les délits les plus inquiétants, moins par leur gravité que par leur
fréquence, et spécifier les actes qu’il emtendait réprimer en priorité,
Ceux-ci ne sont pas énumérés au hasard et il est facile de discerner 'ordre
qui préside a leur classement. En premier lleu, les dommages causés aux
biens : « assaut pour rapine (si notre ‘interprétation du terme ghalat'i
est juste — et nous la prenons comme telle & titre d’hypothése de travail)

- et démolition de forts » ; ensuite, dans ['ordre d’importance décroissante,

les delits commis aux dépens des hommes, de I'homicide au préjudice :
« le meurtre, le rapt de I'épouse et ’abandon de Iinnocente.» Si I'on
concéde que le roi n’a pas jeté péle-méle crimes et délits en une suite
indifiérente et qu'il a eu le souci, au contraire, de les assembler en une

~ série cohérente — ce qui parait évident & la simple lecture du texte —,
(il faut égajement admettre que les deux premiéres infractions se situent
sur le méme plan et doivent faire I'objet d’une interprétation unitaire..

Puisque le n° 2, démolition des forts, s’applique aux choses et non aux
personnes, il en va de méme du n° 1, P'assaut pour ghalati. Or nous
savons que ce terme, précisément lorsqu'il concerne les choses, a une

signification conforme aux exigences de notre texte et d’autre part bien |
attestée dans les documents juridiques et historiques. Clest pourquoi nous -

pensons que ghalafi ne peut avoir ici d’autre sens que celui de
« rapine », la rapina du droit romain, le vol avec violence (ou plutét,
dans le Code, la violence exercée dans le but de voler). S'il en est ainsi,
les deux premiers délits mentionnés en P. 6 non seulement relévent d’une
explication unique, mais encore se complétent : le n° 2 vise le dommage
causé aux biens immobiliers, le n° 1 concerne les biens meubles, comme
lattestent les art. 43-44 (rapine exercée au détriment des bétes et des

_ objets).

2) Le délit de trahison ne figure nulle part dans le Code, non plus

~ que la traitrise1, Si Pon donne a ghalat'i Tune de ces significations,

il faut admettre que le législateur a placé en téte de son ceuvre une infrac-
tion qui est ignorée par le corps méme du recueil. C’est d’autant moins
probable que fous les délits mentionnés dans le prologue font 'objet de
dispositions circonstanciées : démolition de forts — art. 26 ; homicide —
art. 1-15, 17, 25, 41, 44 ; rapt d’épouse et abandon — art. 21-25.
« L’assaut » pour ghalat’i constituerait 'unique exception A cette régle, si
ce terme s’appliquait 4 la trahison. Au contraire, il signifie « rapine »,
'énumération initiale conserve toute sa cohérence, car le pillage figure
aux art. 43-44.

1 La trahison désigne 'acte consistant trahir, la félonie( cf. Beka, art. 40).
La trattrise vise une modalité de linfraction, une circonstance aggravante qui
s'ajoute a la faute proprement dite : voir, par exemple, I'art. 162 du « Droit
canonique » : « ouvertement ou traitreusement » (ID, 11, p. 342). Le droit géorgien
distingue clairement les .deux notions,

o g A
'

2. Abandon d’épousé.

La répudiation de I'épouse innocente est congue comme un délit par
| tous les recueils juridiques géorgiens ; en ce domaine, Georges V s'est
| contenté de puiser dans les ceuvres de ses prédécesseurs, en particulier
ans celle de son aieul Beka (Beka, 29 : le prix du sang est exactement .
méme que dans notre Code, art. 21). Les coutumes montagnardes ont
alement sanctionné cette conduite : mais elle reléve, en fait, du droit
el. L’homme qui répudie son épouse doit donner cing vaches au clan
d’origine de cette derniére. La femme n’est pas sujet du droit, mais objet.

- les femmes sont traitées comme des biens (cf. SRG, sect. 1, ch, 2 ; pour
la montagne orientale, cf. Vazha Pshavela, VII, p. 59-60). j

3. Complicité, fratricide.

I peut sembler insolite de réunir en une méme rubrique un crime aussi
ve et une infraction incomparablement plus légére. Mais, d’aprés le
rincipe de classification que nous avons adopté — négatif, il est vrai — ;
Tun et 'autre échappent aux catégories du droit indigéne, avec lesquelles
ils sont par définition incompatibles. Nous avons déja signalé que leur
nception méme de la responsabilité — collective et fondée sur les liens
de consanguinité — interdisait aux montagnards de tenir pour des
.« complices » les participants & une entreprise commune. C'est pourquoi
Part. 40 de notre. Code a dii étre inspiré a son auteur par sa source princi-
pale, le recueil de Beka (cf. art. 15). i
Quant au fratricide, il n’est pas considéré comme un crime ni méme
| comme un délit par le droit local : . : . '

/ « Le pére pouvait tuer le fils impunément, et le frére, le frére » (Vazha
havela, VII, p. 61). ‘
Il ne saurait en étre autrement : I'homicide est exclusivement sanc-
nné par la vendetta, et celle-ci ne peut avoir lieu que si elle met en
use deux lignages étrangers. A plus forte raison est-elle inconcevable
| sein.méme d’une famille, -

ITI. MANQUEMENTS AUX OBLIGATIONS FEODALES,

I va de soi quils ne pouvaient faire I'objet de sanctions de la part
droit montagnard, qui ignorait la notion méme de contrat vassalique
- Ou du moins s’y efforcait. Par conséquent, des actes tels que le refus
| Service militaire (art. 19), la démolition d’un fort (art. 26), la guerre
tre les voisins (art. 42), loin d’étre tenus pour des délits faisaient au
traire partie du déroulement normal de I'existence. Leur interdiction
t donc & I’encontre des coutumes locales et s'opposait aussi bien &
ratique qu’aux conceptions en vigueur dans la province d’Aragvi. Le

LA « JUSTICE DU SANG» .’ <. aF ',

En Svanétie, par exemple, en cas de segmentation de la famille indivise, .

S -
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fait que le roi Géo'rges ait voulu que" ces coutumes fussent définies
comme des infractions revét une imiportance certaine et met en cause tout

. le probléme des relations entre la couronne et les habitants de la princi-
pauté montagnarde. Nous réservons donc leur examen pour le chapitre
neuf, consacré aux rapports entre les diverses forces en présence.

Les peines prévues par le Code ne nous retiendront que fort peu.
Elles sont généralement formulées avec clarté et précision, la simple
lecture du document (chap. 10) permet d’en prendre connaissance. D’au-
tre part, I. Dolidze les a étudiées avec beaucoup de soin et de pénétration
dans les travaux qu'il a consacrés au Code de Georges le Brillant et sur-
tout au Code des Atabag (resp. ID, 11, p. 68-80 et ID, 1, p. 186-259). En
voici la liste (ID, II, p. 52). ‘

Paiement d’'une somme équivalent au prix du sang : art. 1-15 et pass.
Bannissement et confiscation du domaine : 1, 3, 5-7, 9, 11-15, 17 et pass.
Amende pour blessure : 25, 31-39.
Redevance ou corvée (begara) : 2, 8.
Rasage (gap’arsva) : 2 (cf. ID, 11, p. 49).
Location de la maison : 5, 6, 7.
Démolition du fort : 26, 42.
Remboursement triple de la chose volée : 43, 44.
Vengeance : 22, 25, 28, 20, 44,
Paiement des frais médicaux : 31, 85, 37.
~ Destitution = 5, 6, 19.
uarzangoba @ 30, 31, 37-39.

Ce dernier terme appelle” quelques commentaires. Nous l'avons tra-
duit par « déshonneur », mais il désigne a la fois, comme c’est souvent
le cas dans notre texte, le délit et la peine dont il est assorti 1, L’analyse
“du vocable ne fait aucune’ difficulté : arzang=-i- (ou ardzang-i, mot d’ori-

' . gine iranienne), signifie en géorgien « honneur, valeur, dignité ». Saba

. Orbeliani le glose ainsi: « honneur a rendre aux hommes ‘seton leur
valeur respective » (Saba, 1966, p. 65. II). 1l correspond donc au terme
p'ativi, le plus usité dans les textes anciens et modernes. La forme
u-grzang-oba (avec u- privatif et suff. d’abstr. -oba) représente yn dérivé
abstrait négatif': « déshonneur », qui n’est attesté, semble-t-il, que dans
notre Code. C’est donc un hapax. Mais il existe une formation paralléle,
a partir de p’af’ivi, que I'on rencontre dans les Chroniques : u-p’at’i-oba,
(var. u-p’ativeba, u-p’atioeba, cf. Chr. 11, p. 507, 18-20). Contrairement
au positif, p’at’ivi, qui a un sens plutot actif — I’honneur que 'on rend
qqn. —, ce dérivé a une valeur passive : le déshonneur qui me frappe.
Un exemple : la mére du roi Luarsab (1556) est captive de Shah-Tamaz.

- Comme son fils ne parvient pas a la délivrer :

. .* De méme, gershi, qui signifie « blessure », se référe tantdt a acte consistant
. a blesser, tantot a la fraction du prix du sang que le responsable était tenu de
.. payer a la victime,

A L b/ y b S ,'.".’- W .‘_" g N
A e . « 4 4 o 4

VLA JUSTICE DU SANGS .t ot i

« Elle but un poison mortel et se siricida et le déshonneur n’atteignit g

point sa personne » (Chr. II, p. 365).'Un autre:chroniqueur présente une
version différente : e il -

« Elle mourut dans le supplice et le déshonneur » (Chr. 11, p. 507). .
Dans I'un et I'autre cas, la notion concerne le patient et non 'agent. De
méme, P'adj. u-p’at’io-d (employé adverbialement) connote le déshonneur
subi. Les princes qui se révoltent, au XII* siécle, contre la reine Thamar

- lui énumérérent leurs griefs et déclarent notamment :

« Nous sommes évincés sans honneur (up’atiod) » (Chr. 11, p. 30). =
Le roi Vaxt’ang 11T (1302-1308) est prisonnier a Zhinvan :

« Ne pouvant plus supporter son déshonneur, il partit pour la horde »
(Chr. 11, p. 308).

Dans les textes juridiques, up’at’ioba n’est attesté qu’une seule fois :
- «Si la cicatrice d'une blessure est apparente, ainsi qu'un déshon-

. neur... » (Code d’Aghbugha, 97).

Ici également, le terme est employé avec une valeur passive : le
déshonneur dont est victime le plaignant. On peut supposer que son équi-
valent uarzangoba désigne lui aussi le préjudice subi, envisagé du point
de vue du patient.

11 faut toutefois remarquer que notre Code lui donne un sens trés
précis. Dans tous les art. on il figure (30; 31. 2, 37, 38, 39), il désigne
la prestation que le coupable doit verser a la victime, en réparation du_

: dommage que celle-ci a subi. Le libellé de P’art. 30.1 montre bien qu'il”
- s'agit du « prix du déshonneur » : .

« Pour celui dont le prix du sang est de douze mille blancs — un
déshonneur est de trois cents blancs. » | AL et o AR

« Une amende — ou une prestation — de cette sorte se nommait en
vieux droit géorgien saup’atio (en russe plata za bezgestie « paie-
ment pour le déshonneur) » (ID, I, p. 75). Ce sens.est attesté par I’emploi
du terme dans les documents juridiques et dans les chartes (ibid.). Par
emple; dans le Code de Bagrat’ :

« S’ils” attaquent une église, ils paieront cing cents blancs comme
shonneut (saup’at’io-d) » (art. 115) 1,

Le Code du roi Georges réunit donc sous un seul vocable deux notions
€ le droit géorgien spécifiait respectivement au moyen de deux termes
férents ; warzangoba = 1) up’af’ ioba « déshonneur subi », 2) saup’ .
Pio « paiement pour le déshonneur ». ' :

716 Voir aussi Bagrat’, 121, 141 et Vaxt’ang, 159. Pour.les Chartes, v. ID, I,

Le rédacteur met en paralléle Pexpression « prix du.sang » (sisxlis. -
. pasi) et le mot « déshonneur » (uarzangoba), ce qui prouve que ce der- " °
nier implique a lui seul la notion du prix, de.paiement. Le Pr. Dolidze
| €crit A ee sujet : . pEral (e,
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Cette peine n’était pas inconnume. de la pratique féodale et inter-

~ venait dans les relations entre seigneur-.et vassal, oii elle prenait la

forme d’une confiscation de biens (domaine ou fraction du domaine),
parfois également travestie en une ¢ offrandé » effectuée par le coupable.
Voici un exemple que rous avons relevé dans les Chroniques (XVI° siécle).
Le roi Svimon [er est prisonnier de guerre en Perse. Son épouse, la reine
Nest'an-Daredzhan, se trouve dans la principauté de Ksani. Le prince de

. Ksani et Amilaxor (= le prince du Saamilaxoro) profitent de la situation

et s’emparent de tous les biens de la reine. Au bout de plusieurs années,
le roi Svimon Ier est libéré et revient prendre possession de son royaume.
A partir de 13, les événements sont rapportés de facons différentes
selon les chroniqueurs ! ; mais, comme on va le voir, I'existence méme
de ces divergences se révélera utile et éclairante.

Veersion A : le roi punit les félons en leur confisquant une partie (un
ou deux villages chacun) de leurs domaines :

« Et certains domaines du prince de Ksani furent donnés a titre de
saup’af’io a la reine Nest’an-Daredzhan, d’autres au prince héritier
Vaxt'ang...» (axali kartl. cxovr., 3¢ vers., Chr. 1I, p. 524).

La vers. B est proche de la précédente : _

« Le roi Svimon offrit une partie de leurs terres et de leurs villages
a la reine a titre de saup’at’io et il en donma une partie 4 son frére, le
prince héritie; Vaxt’ang » (Gorgidzhanidze, p. 219-220).

La vers. C fournit un récit aiilérengs. iy K :

« Et le prince de Ksanket Amilaxor prirent peur 4 cause de I'outrage
infligé & 1a reine. Ils_se mirent A I'implorer, et le prince de Ksani lui
offrit & titre de saup’atio Madzhudisqevi et Axalgori, et I'on prit a

Amilaxor K’arbi et K’asp’i » (Chr. 11, p. 372).

Vaxusht'i (vers. D) est plus prelixe, mais se conforme, pour I'essen-

' tiel, a la vers. d’Egnat’eshvili (vers. C), ajoutant que la reine elle-méme,

touchée par les supplications des princes, intercéda auprés du roi
Svimon : |

« Et le roi leur fit gréce, leur fit jurer fidélité et les laissa aller »
(Vaxusht'i, sak. cxoy., éd. Cubinashvili, II, p. 29).

Il est intéressant de constater que tous ces récits s’accordent sur les
points suivants :

1) Les princes félons voient une partie de leur domaine leur échapper
au bénéfice de la couronne, .

2) Quil soit présenté comme résultant d’une confiscation ou d’une
offrande, ce transfert est qualifié par une formule identique : il inter-

| vient « a titre de saup’at’io ».

1 Cet épisode}'iu régne de Svimon I nous est raconté par plusieurs auteurs :
nat'eshvili, axali kart. cxov. (Chr. 11, p. 369-372) ; axali kartl. cxov. (3¢ vers.)

iR
{(.ghr._ll, p. 515-524) ; Vaxusht’i, sakartv. cxov., II, p. 27-29 ; Gorgidzhanidze,
- ist'orig, in saist’orio moambe, 11, 1925, p. 219-220.
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La constance de cette expression, qui se retrouve sous la plume de
. chaque chroniqueur, montre bien qu’elle s’applique a une opération spéci=
. fique et prévue par la régle. Il s’agit bien d’une prestation correspondant
au « prix du déshonneur ». A Iinstar du uarzangoba de notre Code, le
saup’at’io de la chronique n’est pas’trés élevé. En effet, le prince de
Ksani « offre » a la couronne Medzhudisgevi: et Axalsopeli : ce sont deux
villages appartenant 4 la principauté de Ksani, qui en comptait au total
240 (GR, p. 76-84). Autrement dit, le saup’at’io représente moins d’l %
. des biens possédés par le prince félon. De méme, dans notre Code, le
. montant du uarzangoba est faible : 1/40 du prix du sang (si le prix du
. sang est de 12.000 blancs, le zarzangoba s’éléve seulement 4 300 blancs,
e cf. art. 30.1). ;

Remarquons enfin que les chroniqueurs, comme le rédacteur du Code,
~ établissent une distinction trés nette entre deux notions : le prix du sang,
~ qui compense le préjudice proprement dit, et le prix du déshonneur, qui
. s’ajoute au précédent. L’examen des textes fait ressortir cette différence ;
. par exemple, on lit dans la chronique :

« Alors, on informa de I'affaire Gurieli, et celui-ci répondit ainsi :
puisque Dadiani veut notre réconciliation, qu’il me donne le saup’at’io
- et le sang pour la répudiation de ma sceur, comme je I'ai donné moi
pour répudier sa sceur, et que la paix soit entre nous tous » (Chr. I,
p. 503). _ gt i !

Le chroniqueur distingue bien le prix du déshonneur et le prix du
- sang (sisxli). 11 ressort de ces textes que seaup’afio a la méme connota-
. tion et le méme emploi dans la pratique féodale que warzangoba dans le
. [Code du roi Georges: «le prix payé en.compensation du déshonneur
. | subi. »




CHAPITRE VI

CATEGORIES SOCIALES AUTOCHTONES

La valeur différentielle attribuée au sang devrait nous renseigner
isément sur la hiérarchie sociale correspondante. Et en effet, au pre-
mier abord, il est facile d’ordonner les catégories sociales spécifides par
e Code en se fondant sur I’échelle de la compositio. Voici le tableau que
-nous obtenons de la sorte,

1. En téte viennent, comme on pouvait s’y attendre, les princes,
| eristavi. Le meurtre d’un prince est tenu par le Code pour un ¢ crime
inoui » ; aussi n'a-t-il pas fixé le montant de la compositio, laissant ce
S0in « au roi du moment » : «et le sang sera payé selon son lignage »
- (1.2). Mais un autre article nous fournit un ordre de grandeur : « celui
. dont le prix du sang est de douze mille blancs » (30.1). On peut.donc

admettre qu’un prince « valait » environ douze mille blancs. et

2. Trois catégories oécupent le second rang ; les nobles, aznauri,
les gouverneurs, ganmgebeli, enfin les gevisheri, Le noble tient en fait.

gouverneur et qu'on le tue, que le sang soit payé selon son lignage. »
ais 4 la fin du Code, le noble est mis sur le méme plan’ que le qevisberi, '

- €omme prix du sang » (6. 2). De méme pour e gouverneur : « qu’il soit
~ payé six mille blancs comme prix du sang » (2. 1). L’équivalence ‘entre
qevisberi et gouverneur est d’ailleurs nettement formulée : « Et si une
communauté tue un gevisberi, méme chatiment que pour le meurtre d’un
gouverneur » (8). y :

3. La troisiéme place échoit au chef de fort, cixistavi : « si quelqu’un

ﬁ_le un chef de fort.. qu'il paye comme sang trois mille cinq cents
! blancs » (13):

; 4. Ensuite vient une catégorie spéciale, celle des « paysans de
Lomisi » : « celui qui tue un paysan de Lomisi... quil paye mille cing
cents blancs » (41.1).

5. Nous trouvons enfin au dernier rang les herovani, terme que
Nous avons traduit par « conseiller » pour des raisons qui seront expo-
‘S€es plus loin : « celui qui tue un homme conseiller... qu’il paye mille
deux cents blancs de sang » (11.1). Le conseiller est parfois assimilé au
Villageois, mais seulement en regard du service militaire, Le meurtre du

13,

ok

une place intermédiaire, puisquil est dit 4 Particle 4 : « Et si un noble est , .

dont le sang vaut six mille blancs (30.2) : « qu’il verse six mille blancs |
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- villageois — contralrement as celui du conseiller — n entrame pas fe

paiement d’une amende et le cas n'est méme pas envisagé par lauteur
du Code. Les v1llagems ne se Vvoient .reconnaitre d’existence juridique
que ¢ da,ns_l.awmesure ou lS sont astremts au sefﬂce El uerre

ma

En résumé :

Prince : 12.000 (selon le lignage)

Noble, Gouverneur, gevisberi : 6.000 (ou selon le lignage)
Chef de fort : 3.500

Paysan de Lomisi: 1.500

Conseiller : 1.200.

Ol o0 by

" Mais cette échelle permet d’établir un classement, non une classifi-
cation. Car les catégories qui y figurent n’ont pas toutes la méme ori-
gine et doivent étre groupées en deux classes bien distinctes : il faut réu-
nir d’une part le gevisberi et le conseiller, qui correspondent a des fonc-
tions précises de la société montagnarde et préexistent par conségquent
3 la rédaction du Code. Toutes les autres, en revanche, relévent du sys-
téme féodal en vigueur dans le royaume et ne doivent rien aux institutions
autochtones. Cette divergence entre la réalité sociale et la hiérarchie
formulée par le Code permet de mettre en valeur les intentions de son
rédacteur, la distance entre le fait et la loi nous donnant en quelque
sorte la mesure de ce qu’a voulu le roi Georges Vet le moyen d’apprécier
exactement I’étendue des changements qu'il a prétendu introduire.

Il a“lui-méme souligné a deux reprises le caractére homogéne des
gevisberi et des conseillers, en les distingant des autres catégories
sociales qu’il mentionne. La préparation du Code, ainsi que nous I'expose
son Prologue, s’est’effectuée en deux étapes.

1) 'Le roi s’est rendu dans la « Montagne » et s’est mstalle dans la
principale place forte, 4 Qada :

« Et nous mandames tous les gevisberi et herovani du lteu et nous
entendimes leurs affaires » (P.2). .

Il a donc consulté sur place ces deux catégories de personnages et
s'est informé auprés d’eux sur les affaires du pays. Il insiste. nettement
sur leur origine : ce sont des autochtones, auxquels il applique I'adjectif
muneburni, littér, « de 1a-bas ». ‘ 4

2) De retour dans sa capitale, il les y convoque en compagnie de
tous les seigneurs de la Montagne : g

« Nous fimes venir les princes de chaque théme et les chefs de gevi
et les gevisberi et les herovani » (P. 5).

Il mande également le cathalicos de Kartli (c’est-a-dire du royaume),
les ministres, les évéques et les connétables. Sous sa présidence, cette
assemblée des dignitaires du royaume écoute 'exposé de la situation
dans la Montagne, qui est présenté par les personnages locaux: la

noblesse d’une part (princes de théme et chefs de gqevi), gevisberi ef
herovani d’autre part.
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‘Ces deux dermeres catégories se dlstmguent a Ia fois des fonction- -
naires et dignitaires royaux et des seigneurs locaux. Nous allons voir
qu’elles correspondent aux ‘deux fonctions entre lesquelles la société
 montagnarde traditionnelle répartissait 'exercice du pouvoir.

v
I. HEROVANI,

Le terme herovam et la réalité sociale qu 'il désigne demeurent aujour-
¥ d’hui encore un mystére. Car le vocable est un hapax et n'est attesté que
- dans notre Code ; on ne le trouve, & notre connaissance, nulle part ail-
leurs. Il a d’aiileurs embarrassé les traducteurs et commentateurs Karst
conserve prudemment le mot géorgien et s’abstient de le traduire : héro-
vani. Wardrop le rend par « notabless ; ce faisant, il se fonde sur
Pexplication due au rédacteur de I'édition russe de 1887, Bakradze.
- Celle-ci fournit en réalité deux interprétations différentes : dans la tra-
~ duction, Frenkel lui donne pour équivalent russe oflicnejshij iz zhitelej,
c’est-a-dire «le plus distingué des habitants ». Mais Bakradze, dans
son commentaire, conteste la validité de cette acception et propose iz
¢isla naroda «du nombre du peuple, qui appartient au peuple »
(Bakradze, p. 86).

1) 11 est évident que cette glose ne‘ rend pas compte de la place accor-
dée aux herovani a la fois dans I’élaboration du Code et dans son con-
tenu. Car le roi ne s’est pas contenté de choisir au hasard une poignée
.« d’hommes du peuple » pour I'assister dans son travail ; d’autre part,
il a marqué nettement que ces perspnnages devaient’ etre 'objet d'un
~ traitement qui les différencidt du commun des v1llageoxs On ne peut
donc comprendre herovani au sens de : « qui appartient au peuple. »

2) ‘C'est pourquoi, sans doute, N. Urbneli a rejeté cette traduction
et a préféré reprendre celle qui figure dans le texte, russe : « Les plus
- distingués des habitants. » Il fait dériver herovani non du mot er-i « peu-
le », mais'de haer-i «air», en se référant au lexicographe du XviI°
1é@le Saba Orbeliani, qui defmit I'adjectif faerovani- comme-« beau et
on » (Urbneli, 1890, p. 59-65). Selon. lui; « les kaerovani constituaient
n ordre et un groupe juridiques ; le haerovani n’était pas un homme du
ommun » (p. 65). ;

© 3) L Dolidze conteste cette Yinterprétation : « Le mot herovani n’a
en de commun avec haerovani. Le mot haerovani est une notion expri-
_mant une qualité physique de 'homme, sa beauté et sa splendeur, alors
que herovani désigne la situation sociale et juridique déterminée d’un
homme » (Dolidze, 1957, p. 83).

~ D’autre part, il reproche & Urbneli de considérer les herovani comme
un groupe juridique privilégié, comme des « notables» c’arcinebuli. 1l
Temarque justement que cette situation éminente est contredite par le
stexte méme, qui les place au dernier rang de la hiérarchie sociale, & peine
-dessus des villageois. En outre, ils sont astreints aux mernes obll-
gatlons que ces derniers (service militaire, redevances). ’
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« Dans ces conditions, le herovani et le villageois sont I'un et I'autre
des habitants du village, soumis anx mémes servitudes » (op. cit,, p.

Toutefois, ils occupent un certain rang dans la société, puisque le
Code fixe pour eux le prix du sang et de l'injure, ce qu’il ne fait pas pour
les autres villageois. Enfin, L. Dolidze se sert de I'art. 14 pour établir que
les herovani ne sont pas des fonctionnaires :

« Done, Pamende pour le meurtre d’un ferovani équivaut a celle qui
est exigée pour celui d'un ancien chef de fort, ce qui prouve que le
herovani n’est pas un employé de I'Etat, qu’il n’est pas au rang des fonc-
tionnaires ; mais en méme temps il se distingue d'un simple villageois »
(op. cit. p. 85).

En conclusion, 'auteur définit les herovani comme des « représentants
du peuple » :

« Les herovani sont des représentants du pouvoir social du gevi et du
village, qui sont choisis par le peuple et sont considérés comme les prin-
cipaux personnages du village » (p. 85). .

De ces trois interprétations, la derniére est celle qui se rapproche le
plus de la vérité. La premiére (Bakradze), on I'a vu, est inacceptable : les
herovani ne se confondent pas avec les.simples villageois. La seconde, en
revanche, leur accorde un rang excessivement élevé. En outre I'explication
d'Urbneli suppose une étymologie assez étrange’: comment, en effet, le
terme haerovani « beaus en'serait-il venu a désigner une catégorie

- sociale ? Sur ce point précis, néanmoins, la critique de I. Dolidze nous
* semble trop sévére: Car, contrairement a ce qu’il affirme, I'adjectif haero-

vani ne s'applique pas seulement.a une qualité physique, mais aussi & une

- supériorité morale. En effet, le mot est dérivé du substantif haer-i ou aer-i .
*_ (on trouve les deux formes dans les manuscrits ;' par exemple, dans le

« Chevalier 4 la peau de tigre : aeri, 10-21.3) qui signifie généralement

. « air; atmosphére », mais qui s’emploie parfois au sens de’ « visage ».
-Ainsi peut-on lire dans la chronique géorgienne : (sous leffet de la

douleur) « I'éclat lumineux de son visage (haer-isa) se faisait ténébre »

" (Chr. 11, p. 22). Ici, haer-i doit éfre compris comme « visage » et non com-

me « atmosphére » ainsi.que ‘traduit fautivement Brosset : « ... des clar-
tés de I'atmosphére matinale... » (Brosset I, 401). K’ek’elidze fraduit en
russe par vid « aspect », ce qui est déja mieux (K'ek’elidze, 1941, p. 31).
S. Q'auxcishvili, dans son édition de 1959, glose correctement .et montre
bien que haeri signifie « visage » (Chr. 11, p. 072-073). Sur saxe, le mot
propre pour « visage », le géorgien a formé 'adjectif saxieri, qui est sus-
ceptible de recevoir deux sens, I'un, concret : « beau », I'autre, abstrait :
« vertueux ». De méme, sur haeri au sens de « visage», a €été formé
I’adjectif haerovani « beau » ou « vertueux ».

On pourrait donc admettre que le Code du roi Georges emploie, le
terme dans cete acception et qu’il désigne ainsi les sages de la Mon-
tagne, ceux duprés de qui I'on prend conseil en se fiant & leur valeur
morale, en un mot : «les vertueux.» Il n’en demeure pas moins éton-
nant que.le texte porte toujours, dans tous les manuscrits, herovani et
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non haerovani, qui n'y. figure jamais. Une telle constance dans le lapsus
est tout de méme bien improbable. Au' contraire, si 'on compare les
variantes des différentes copies, il se révéle certain que les scribes conce-
vaient herovani comme un dérivé de eri « peuple ». Nous trouvons en
effet 2 deux reprises la graphie erovani, sans h-, conformément 3 I'usage
géorgien. Et cette altération n’est pas le fait d’un seul copiste, car
elle se retrouve dans des manuscrits différents. Manuscrit du Xvii® sié-
cle : erovanni (P. 5) ; manuscr. du XVII® : erovanis (14. 1) ; dans les deux
manuscr. erovnis (14. 2). Quant & la présence du % surnuméraire, elle
n’étonnera aucun paléographe géorgien : c’est un phénoméne habituel,
a un tel point que sa fréquence a permis de constituer une classe de
manuscrits : « les manuscrits & h surnuméraire » (en géorg. haenmet’i).

Nous devons donc partir de la conviction que herovani est un terme
dérivé de eri «peuple». Pour ce qui est du signifié, on peut prendre
comme point de départ la définition de 1. Dolidze « représentants du
pouvoir » local. Mais il faut aller plus loin et cerner de plus prés la réa-
lité, en se référant a la fois au contenu juridique du Code et aux institu-
tions spécifiques de la montagne géorgienne.

* Par rapport au Code, d’abord. Il convient de souligner un caractére
commun & toutes les personnes juridiques qu’il connait ; chaque catégorie
qui y figure correspond A une classe d’individus définie par un statut
- social déterminé. Il n’y a aucune raison-d’admettre que le herovani cons-
. titue une exception. Autrement dit, il ne suffit pas d’assimiler la classe des
. herovani a un groupe de personnalités villdgeoises. Si tous ceux qui por-
- tent ce titre se voient réunis au sein d’un méme ensemble, c’est qu’ils

tion prévue par la régle. Sinon, s’ils n’étaient que des notables, assemblés
non pas en raison de leurs fonctions mais seulement pour leurs qualités
_individuelles de sagesse, de savoir, d’expérience, -ils ne figureraient pas
dans le Code au méme titre que’les dutres catégories, telles que les prin-

rouages du systéme social. - : -
Nous savons que le. herovarii est inconnu de la sbciété féodale. Clest

trouverons I'origine du vocable et de la fonétion qu’il désigne. Existe-t-il
chez les montagnards de la Géorgie orientale des composeés -ou ‘des déri-
Vés de erf -« peuple » employés pour délimiter un secteur de la société
ou définir-I'un de ses rouages ? Deux termes répondent & ces conditions,
Le p;emier, erisgani, étant d’une acception plus large et incluant le second,
roba. s

1. erisgani.

Ce vocable, qui est attesté chez tous les montagnards, et particuliére-
“.M‘:nt bien chez les plus conservateurs d’entre eux, les Xevsur, évoque de
“;_‘Drtme abord un dérivé de eri que I'on trouve dans les plus anciens textes
A 8€orgiens, les traductions de I'Evangile. Rappelons que le substantif

1
&

- représentent un organisme remplissant dans la société locale une fonc- - -

ces, les chefs de fort ou les gevisberi qui constituent respectivement des

donc dans. les institutions propres a la. Montagne géorgienne que nous’

. €r-i désigne, dans la littérature géorgienne archaique, tantdt « le peu-

e -
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0 : se ». Dans les textes historiques, on trouve les deu;:
211: ﬁbigang);r«gxi%iz,» danas les Chroniques : « ilsA renversér'er}t I'armée
(erf')) de- Bezhani » (I, 374). Mais aussti: « Et Papotre congedla rzzuto ntfi
peuple (eri) » (1,40). Dans la traduc'tm.n ::ies Equtur;:ls, ;n uv}(g ) ngbox
soit a I’arménien zawr « l’armée » sont_ 3 'arménien 2 ogt c;v r’éférence
« peuple ». Plus précisément, I’Evangile donne pettement iieg o
3 cette derniére acception, dont on trouve plusu-’:ur,s centa g
ples ; eri est employé que trois fois au sens Fle « armeée i» ( :;a a.r-
Jean 18.3 ; Luc 21.2). Mais le dérivé erisagan-i : « du p;up e, lgliL:E i S;; g
tient au peuple » ( & =00 &hou ), armenien zhgghovur ou ; alement
dat» ( orpasndme ), arm, zawrakan se répartit .a peu pres ! g e
entre les deux significations. Au sens de soldat, il est sm:’ven 'remlé St i
par erisa Kaci (littér. « homme du 'peuple » ou: « h. de tarmee){;sée :
derniére expression, dans la littérature posterliuze, es S{J?pw; i
mghvdeltagani « d’entre les prétres », comme le ade E}tu /A ﬁani’k’ ;
laics » aux « clercs » (par exemple dans le « Martyre de Ste Shus g
éd. de Kutais, 1917, p. 7, V. 10-14). ‘ ; b
C’est I'expression de I'Evangile, a une voyelle prés, que l(lm re(t):jt:llglr;_
dans les dialectes de la montagne géorgienne : erisgan-i, le plus s s
au pluriel : erisganni. 1l désigne les « hommes du' 'laos » par op%(zs o
aux xat'ionni «les hommes du: kiéros ». La"socl_ei'é montagn.qr e
entiére consiste en la réunion de ces deux catego,l:les. .La premlerre-'.:e(muS
ganni) se définit par opposition 4 la seconde (xat mnm)’:et co_mpo .
les membres du groupe social qui ne sont pas des xatw_n{u.. pe ern
terme est un dérivé du mot xaf’i qui désngnfe: 1) la divinité p:i:en]?e,
. 2) sa représentation symbolique, 3) le sanf:tualre dans son ensemb i:. iz:z
xat'ionni sont tous les hommes qui administrent ou servent le sanc lita3
-, (Bardavelidze, 1949, p. 92-97 ; Charachidzé, SRG, sect. 3, ch. 2 el l.
-~ On peut se demander si cette distinction entr'e « les hommes ‘du peup f':té
* et «les hommes du sanctuaire » est d’Ol’igll'.lE lo?a}t? ou si, elle algre
-empruntée par les montagnards a 1a_Géorg1e médiévale. La.pcnl'fen‘lsfion
hypothése semble la plus plausible et il est p‘rol');}bl‘e que ce.tlte Gnn .
de la société devait constituer un ftrait “caracte.rls‘thue de la . e_orp:u:E
archaique. Elle a dii subsister 2 la fois dans la 1’1tterature géorglermfa e
dans la réalité montagnarde. On la trouve atf:estee dans les p!us anc;ens
textes originaux : le Martyre de Ste Shushz}mk’ remonte f:er?amen';en E;u
cinquiéme siécle de notre ére. Déja a cette époque, ellg fait 'ﬁgure t? sur-
vivance. D’autre part, c’est en Pshavi et en Xevsprett que’ ce s‘%)s éme Etl
recu la plus grande extension. Or, comme on le sait, ces deux tri us :;tti]-
toujours restées hors de toute influence féodale et ont c9ns¢=:rve P e
quement intacts leur genre de vie traditionnel et leur 'orgamsatlox‘l socia
jusqu’au début du Xxe siécle. Enfin, il ne .s'agi.t pas d’'un phénomene. marr-1
- ginal : la division en erisganni et en xat’ionni rfeprése:}te au contr?’lge 1.10 .
des fondements de la société autochtone, ce qui rend improbable \yp

thése d’un emprunt.
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2. eroba. fi

On voit bien qu'il nest pas question d’assimiler les ferovani de notre
Code médiéval aux erisgani de la société montagnarde. Sinon il fau-
drait admettre que le roi a mandé 2 la Cour la totalité de la population,
moins les prétres, ce qui est évidemment absurde : c’est une minorité qui
a été consultée, et non ’ensemble des montagnards. Or il existe dans la
montagne géorgienne un organisme émanant des « hommes du peuple »
et qui porte un nom formé lui aussi sur « peuple » : eroba.

Cette institution est restée vivante jusqu’au premier tiers de notre
siécle. Tedoradze, qui vécut cing ans en Pshav-Xevsureti I'a encore vu
fonctionner vers 1920. 11 s’agissait d’'un conseil d’anciens, au nombre de
- cing ou six, qui se réunissait chaque fois qu’un litige opposait deux indi-
~ vidus ou deux groupes. Ils étaient chargés soit d’appliquer la « loi du
sang », c’est-a-dire de fixer le montant et les modalités de la compositio,
:soit de prononcer un jugement inspiré par leur sagesse et par leur con-
- -naissance du droit coutumier. Ce tribunal existait dans chaque unité terri-
 toriale, & ’échelon de la communauté villageoise, du district, du théme,
. de la tribu (Tedoradze, p. 117-120). Voici par-exemple une cause mineure
dont a eu a juger le conseil du village de Bdrisaxo.'

.~ Depuis trois ans, une veuve du nom de Mec'q’ina accusait une autre
. veuve Asheka, d’avoir inhumé son mari revéty d’une chemise volée & un
. fiers. Lassée de s’entendre ainsi calomnier, Asheka déterra son’ époux, lui
. Ofa sa chemise et la présenta au village assemblé : il se révéla que 'accu-

- sation était fausse. Jusque 13, il s’agissait d’un' différend d’ordre? per- -
sonnel, qui ne concernait pas la tribu. Mais 2 partir du moment o@-il
devenait établi qu’il y avait eu calomnie, le conseil était saisi de I'affaire. .-
1 siégea le lendemain méme et rendit le jugement suivant : la calomnia: °
trice était condamnée a payer « seize vaches » a.la victime, en applica- *
tion de la loi xevsur. Mais comme I'accusée était veuve avec des ogphe-
. lins, le tribunal reduisait la peine et décidait qu’elle n’aurait a verser que

- quinze roubles en vaisselle- d’argent (des gobelets d’argent destinés au
Sanctuaire et offerts au nom ‘dir clan dont le mort avait été souillé par
Pexhumation dont la calomniatrice était tenue pour responsable). Il lui
ff&llait en outre sacrifier une victime sur la tombe du mort. Enfin, si elle
enouvelait ses calomnies, elle se verrait condamnée au bannissement et
€rait chassée de la société (Tedoradze, p. 118-119).

~ De tels « conseils », eroba, fonctionnaient égalemegt en Xevi, dans
a région méme pour laquelle le Code du roi Georges avait été jadis
- tédigé. Voici a ce sujet les souvenirs d’un vieillard de Xevi (Q’azbegi),
‘L; ﬁgé de 86 ans ; le texte a été noté sur la place en 1948 (dialecte moxev) :
b ‘;'::;.?"- «Il y avait jadis de tels tribunaux que les gens rendaient eux- -
‘Mémes la justice. Tl
it « Autrefois, on voyageait, on se rendait a la ville avec des. beeufs
- Porter de la marchandise. Un fils des Kateti y était parti avec d’autres
~ Camarades. Lorsqu’il revinrent, le fils ne rapporta pas l’argent a son

ML iy
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pére, il 'avait dépensé en route, I'avait mangé!. Le pére lui réclama
I'argent, mais comment le lui aurait-il donné, il I'avait dépensé. Ils egrept
la-dessus des paroles, le péfe injuria; & la fin le fils riposta et in!urla
A son tour. Ensuite — nous appelons eroba 1a ot sont les hommes agés i
ils se réunissent dans l'eroba, le pére se plaignit & 'eroba : « Mon fils
m’a injurié », se plaignit-il a eux.
Ils firent appeler le jeune homme et lui dirent :
— Quas tu fait ? Quas-tu mangé? — Lui tenta de se justifier.
— Pourquoi injuriais-tu ton pére ?
' Ensuite, ces hommes 4gés appelerent la jeunesse :
- — Prenez pierres et pierraille et lapidez ce jeune homme » (Dial. I,
n°® 39, p. 40).
Un autre informateur de Xevi (2 Sioni) précise que ces « juges»
étaient choisis par le peuple :

« Autrefois, il y avait trois juges choisis par le peuple, le peuple:

choisissait : chaque territoire désignait le sien, Gerget'i et Q’azbegi, cha-
cun le leur. On choisissait un homme honnéte. Les affaires petites et
intérieures, s’étaient les gens d’ici qui les jugeaient» (Dial. I, n° 38.5,
p. 40). Ui e ;
Nous avons cité ‘ces exemples récents pour montrer ce qui restait
de l'institution nommée eroba en plein XX* siécle. Le fonctionnement de
" la justice populaire avant la révolution a été bien -étudié, notamment
.par ‘Kovalevskij (II, p. 70-72, p. 112-118), par Xaradze (1947, p. 168-
170), par Bardavelidze (1952, p. 620-626), par T. Ociauri (1954, p. 81-86).
. =1 faut également signaler les ceuvres du' romancier montagnard A.
. Q'azbegi, qui,écrivait-au milieu du X1X® siécle ; la plupart -de ses nou-
* -velles 'se déroulent en Xevi, dont il était originaire, et respectent scrupu-
“leusement la réalité. Q’azbegi met souvent en'scéne des assemblées, de
Peroba (pat exemple dans xevisberi goca), Conformément a l'usage
. moxev (qui subsiste encore de nos jours), il désigne par éroba et le
conseil proprement dit et le lieu ot il siegantef.fal celsujet «RlabiL
At | i '

11 semble.'ra“lsoml.able.d’admett're‘ que -les herovani consulités .par le

roi Georges V- n’étaient aufres que les membres de ces tribunaux popu-
laires, dont le fiom méme contient la racine er- : eroba. Cest pourquoi
nous traduisons fierovani par « conseiller », qu'il faut entendre ainsi : qui
appartient au conseil du peuplé chargé de rendre la justice. Il convient
ide bien marquer ici la double valeur qui s’attache a la notion de « conseil-
ler » : en effet, Peroba n’est pas seulement un organe de la justice popu-
" laire, il représente en méme temps la seule institution issue du laos; de 12_1
partie non sacerdotale de la société montagnarde : eroba définit donc a

la fois une fonction et une catégorie sociale. Cette constatation se trou-

-1 Le terme kira (d’origine arabe) est employé ici en un sens archaique : il
s’agit du transport de-marchandise appartenant 2 un tiers. Le méme mot signifie
- ala fois.« marchandise'» et « argent »,

-
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., vera confirmée par I'examen des termes. désignant la seconde compo-

. sante de la société : la « classe » sacerdotale. Nous allons voir qu’au
schéma : communauté civile > conseil > - herovani répond le schéma :
communauté religieuse > sanctuaire > gevisberi.

11. QEVISBERI

Traduit littéralement, le mot signifie « I'ancien de la vallée ». Karst
le rend par « le staroste de vallée », empruntant inutilement au russe la

mes tous les gevisberi et les herovani du lieu » (P. 2). Cest ainsi que
- Karst comprend, lui aussi, le mot muneburni « ceux de la-bas, du lieu »
‘(Kar.st dit : « régionaux »). Mais le manuscrit de Tiflis (ms. A lcar i la
- version B est amputée des six premiers paragraphes) porte uneburni,
que Dolidze (édition 1957, p. 103) corrige en muneburni. La traduction
© Tusse, fondée sur la lecture uneburni, interpréte ainsi: « ... tous les sta-
' rf)stes de vallée, insoumis 4 Nous, et le peuple. » Wardrop a suivi la ver-
. slon russe, et il traduit : « ... all the disaffected Elders of the Glens and
- the Notables ». Mais il y a ici un faux sens': uneburni correspond non
. Pas a < rebelle, insoumis », mais au latin invitus (il se décompose ainsi :

. u- négation, neb- <« volonté s, -ur-i suffixe) et signifie « malgré lui,
contre son gré ». Il faudrait donc en conclure que le roi Georges a mandé

. Consulté cette assemblée d’hommes réunis et maintenus ensemble par-la

. mun, adyverbe de lieu signifiant « la-bas ».

\ én Xevi ou en Mtiulefi, la compétence de ce personnage ést aisée a
définir : tous les pouvoirs sont concentrés entre ses mains. Sa fonction’
ssentielle; dont toutes les autres découlent, consiste a célébrer le -culte
e la divinité paienne protégeant le territoire dont il a la charge. Il est
onc en premier lieu un sacrificateur et un prétre : il' accomplit les rites
aiens, prononcant les paroles sacrées, immolant les victimes, maniant
€S objets cultuels et procédant aux oblations de biére et de pain, 11
dministre les biens du sanctuaire, dirige I'exploitation des terres
|Sacrées, répartit les richesses. En temps de paix, il décide des alliances
i Vec les tribus voisines, régle les rapports avec les autres communautés.
* |[En temps de guerre, ¢'est lui qui mobilise les hommes du clan et qui les
-'gg} méne ali combat. I1 dispose d’une puissance quasi illimitée (la justice n’est
as de son ressort, puisqu’elle incombe au conseil des anciens, eroba)

{ ur toute I’étendue d’un territoire déterminé. Le méme tableau est valable
our chacune des tribus montagnardes de la Géorgie orientale et omni-
\Potence du qevisberi a été observée en Pshavi (Vazha Pshavela,. VII,
. 25-30, p. 46-52, p. 121-126), en Xevsureti (R. Eristavi, 1855, p. 102~
i i ; S. Mak’alatia, Xevsureti, p. 250-251 ; V, Bardavelidze; 1932, p..10-

premicre partie du composé. Dans le prologue, il est dit : « nous manda- -

- tous les dignitaires de la montagne « contre leur gré » et qu'il a ensuite

. force. Une telle interprétation conduit évidemment A I'absurdité. Clest ' . -
. bourquoi il est préférable de rétablir muneburi (au plur, -ni), dérivé de-.

‘Com__me‘her;auaai,__qevisberi ne peut se comprendre que par référence -
a la_société montagnarde.-Que ce soit en Pshavi, en Xevsureti, en Tusheti, -

[
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11, 1952, p. 620-628, 1958, p. 50-52), en Tusheti (A. Xaxanov, 1889,
p. 43-45), en Mtiuleti (S. Mak’alatia, Mtiuleti, p. 150), en Xevi (A. Q'az-
begi, xevisberi goca). . g

Ainsi que nous 'indiquions plus haut, nous avons renoncé a traduire
le terme géorgien. Il était en effet ithpossible de le rendre autrement que
par une périphrase dont il efit fallu en outre spécifier chaque composante.
Le premier élément, gev-is (en géorgien moderne xev-is, le son g ne
subsiste que dans les dialectes montagnards et dans les textes anciens)
est la forme génitive de gevi dont on se souvient qu’il signifie littérale-
ment « vallée, gorge ». Ici, il conserve son sens archaique: « unité
territoriale », de dimensions variables. Il y a en effet des gevisberi & tous
les échelons de la société montagnarde : les uns régnent sur une commu-
nauté villageoise, d’autres sur un domaine groupant plusieurs villages,
d’autres enfin sur une partie de la tribu ou sur la tribu entiére.

Quand au second élément, beri, sa traduction littérale risquerait de
nous induire en erreur. En géorgien moderne, il équivaut a « vieux, 4gé,
ancien » ou a « moine, pére, membre d’'une confrérie religieuse ». Cette
notion de « vieillesse » est certainement essentielle 4 la compréhension du
terme qevisberi, puisqu’elle se retrouve dans xwuci (ou xucesi) qui se
substitue au premier dans certaines. régions (en Xevsureti, notamment).
Or ce mot a lui aussi deux sens : « ancien, 4gé» ou « prétre ». Mais
pour xucesi comme pour beri, la signification primitive est bien celle de
¢ vieux », concept correspondant a la définition fondamentale du terrhe,

ont sont issus les usages ultérieurs. Dans le§ traductions de I'Evangile
(v sidcle), xuces- est employé pour rendre presbuteros. Par exemple :
« ... les principaux sacrificateurs, les scribes et les anciens (xuces-ni) »
(Marc, 11.27) ; «la tradition des anciens (Marc, 7.5; Math., 15.2).»
Il s’agit bien des hommes « les plus dgés » et non des « anclens,», titre

" honerifique, ainsi que le démontre la comparaison de ces deux variantes
" de Math., 27. t: «les anciens du peuple (xuces-fa erisata) ». (var. A) ;

« les vieux du peuple (moxucebulta...) » (var. B). C'est bien également la
notion d’age qui est impliquée par 'emploi de beri, en-un seris’ nettement
concret : « Comment un homme peut-il naitre vieux (ber-sa)?» (Jean,
o : J i "

On pourrait en conclure qile I'élément « vieillesse » joue un role
important dans la définition du gevisberi (et de son homologue le xucesi).
Mais s'il en était ainsi, il faudrait que ce personnage fiit choisi en raison
non seulement de ses qualités de chef, mais aussi de son dge avancé. Or
il n'en est rien ; T. Ociauri a publié A ce sujet des documents riches et
convaincants, qui ne laissent aucun doute sur le mode d’élection du prétre
paien (T. Ociauri, 1954, p. 113-126). La fonction de gevisberi est conférée
a la suite d’un appel de la divinité, qui exprime sa volonté par. la bouche
d’iin « chamane » (kadag) ou plus simplement en prenant possession de
ame du principal intéressé. La notion d’ige n’intervient que dans un
sens opposé. A celui que P'on attendrait & 1’énoncé du titre gevisberi: en

-effet, la divinité choisit de préférence des hommes jeunes, qu’elle domine

plus aisément qu’un vieillard ou méme qu’un adulte d’dge miir. On dpit €0
-outre tenir eompte d’un fait important : nulle part les vieillards ne jouls-
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sent d’un plus grand fespect que dans les montagnes du Caucase. Si bien
que chez nombre de ces peuples, le terme « vieux » s’emploie également
au sens de « vaillant ». C'est le cas, par exemple, chez les Circassiens
(Caucase gu Nord-Ouest : Tcherkesses, Oubykhs, Abkhazes) : I'adjectif
« vieux », zy en tcherkesse, z°y en oubykh:peut se voir accolé A un subs-
t{ntif dés_ignant un homme ou un animal dont on veut non pas préciser
I’age, mais gxprimer le courage ou la force (I'adjectif est suffixé et recoit
les formes -z, -z°). )
I en’est de méme dans les textes religieux paiens usités dans la mon-
- tagne géorgienne. Ainsi le dieu guerrier K’op’ala, génie de l'orage et
massacreur de démons, est-il invoqué en tant que beri « vieux ». Cette épi-
. théte ne se référe pas 4 son dge, mais a sa vaillance (Shanidze, 1931,
‘,_\;n“ _543, p. 587-588). En somme, pour les Caucasiens, la notion de
~ «vieillesse » est substituable & celle de « vigueurs (au physique comme
. au moral). Telle est l'origine de I'élément beri dans gevis-beri. On voit
. quil serait impossible de le traduire, comme on le fait volontiers, par
~« Pancien de la vallée » : car il n’est pas un « ancien », pas plus qu'il ne
_‘:tégne sur une «vallées. Il se définit seulement comme le chef d’un
groupe humain constituant une unité socio-territoriale, tous les pouvoirs,
: & Texception de la justice, étant concentrés entre ses mains.
La société locale se divise en erisganni et en xat’ionni, les hommes
~ du laos et les hommes du kléros. Les premiers sont représentés par les
“.‘-- « conseillers », herovani, membre du « conseil », eroba ; les seconds par
1e_ chef politico-religieux, le gevisberi, membre de la communauté reli-
. gieuse, le xaf’i. Par conséquent, lorsque. le roi Georges réunissait et
. faisait siéger devant lui les gevisberi et les herovani, ce n’était pas a.la
' sui{e d’une discrimination arbitraire. En faisant appel a ces deux caté-
. gories, c’est la société montagnarde toute entiére qu’il consultait a travers
ses seuls représentants officiels, . i

. | respective était évidemment trés inégale. Les herovani.ne détenaient
qu’gne faible parcelle du pouvoir, dont I’essentiel était assumé par les
gevisberi. Cette disproportion, caractéristique de la société montagnarde,
./ a été respectée par le roi Georges, car elle se manifeste nettement dans
I_e Code dont il est le rédacteur. Ce n’est certainement pas par hasard
_q-u.’une place considérable est faite au gevisberi, alors que le herovani se
vo_rt rarement mentionné. On sait en outre que le prix du sang est cing
| fois plus élevé pour le second que pour le premier : herovani = 1.200
| blancs, gevisberi = 6.000 blancs. Cette inégalité demeure conforme au
| Systéme montagnard.
i 1l e:st probable que le.roi I'a renforcée de propos délibéré. Il avait dii
appréeler a leur juste valeur la puissance et I'efficacité des qevisberi,
d;t)nt Pautorité croissante ne pouvait que servir ses desseins, a condition
d’étre co.ntrc‘)lée par la couronne. Les gevisberi tenaient en effet entre
Urs mains toute 'organisation militaire des tribus de la montagne. Le
é’noméne a subsisté jusuw’au XX° siécle (tout au moins jusqu’en. 1918).
| _lappel de ces chefs religieux et guerriers, tous les montagnards pou-
; Vaient étre mobilisés en un temps record. On trouvera un tableay saisis-

Les deux fonctions étaient complémentaires, mais leur importance

Lo
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sant d’une telle mobilisation dans le roman de Q'azbegi, xevisberi goca,
qui raconte précisément l'invasion de la montagne et la résistance de
ses habitants sous le commandement des gevisberi. Bien que romances,
les événements décrits sont scrupuleusement exacts et se référent a des
guerres précises de la fin du XviIII® siécle. Ce systéme militaire devait Etre
encore plus efficace quatre siécles plus tot, & 'époque du roi Georges,
et ce dernier trouvait ce qui Iui faisait le plus cruellement défaut : un
moyen de s’assurer les services de guerriers a la fois fideles et aisément
. disponibles en cas de besoin.

Le roi avait donc intérét & affermir l'autorité de ces chefs locaux, mais
tout-puissants dans les limites de leur ressort respectif. En maintenant et
“légitimant leurs priviléges, il réduisait par contre-coup le pouvoir des

seigneurs et se donnait un moyen de controler les domaines féodaux pour
ainsi_dire_de_ lintérieur. Mais il Tul fallait, en compensation, oOter a
la ‘puissance des gevisberi son caractére autonome, sinon le résul-
tat escompté efit été dépassé et réduit a néant: les prétres paiens

en seraient arrivés a constituer une force indépendante, aussi redoutable -

et difficile 2 manier que les plus turbulents des féodaux. Nous pouvons
donc prévoir dés maintenant en quoi consistera I'action du roi et comment
elle s’exprimera dans le Code. Sen orientation devra répondre a deux

nécessités de tendances opposées : renforcer l'autorité et Uefficacité des

pouvoirs locaux ; mais en méme temps obtenir la certitude que cette puis-

* sance demeurera toujours a la disposition de Ta Couronne. Ce double
motvement aurait été facile a réaliser s'il n'y avait pas eu entre le roi
et les chefs autochtones I'écran que représentait 'ensemble de I'organisa-
tion féodale. Nous allons voir maintenant quels en étaient les principaux

. rouages. Nous serons ainsi en mesure de définir exactement la portée des

.. téformes congues par le roi. s

CHAPITRE VII

LE PRINCE

Le terme lui-méme ne fait pas difficulté ; il est formé de er-is

lg‘énitif de « peuple » ‘et de favi, « téte, chef» ; « chef du peuple ». Mais
lg n::;?tceég}] aert)plgrflonctlgn désignés ont subi une évolution qui Iaissé tota
a notion qu’exprime la traduction littéral 1 ;
* retrouve aucune trace de I'élément et it
e de « peuple ». Cest pourquoi i
gﬁ?sn;; grénz;pargud det'l hISC{I'OH'E du mot. On sait que er-i dgns l%sotle:::esf?g;
lus a raduction de Ecriture et premiéres chroni i
| signifie soit « peuple » soit « armée »: Le co i gl ik
, / ‘ »: mposé eris-tavi, en re
ng;t fact!’festé dans I'Evangile -qu’au sens de % chef d’armée » (‘é&ﬂ;hg,
. ;'t ef d'un groupe de _sgldats »). On peut lire dans Luc, 22.52 : «.}ésu.
I dl aux principaux sacrificateurs, aux chefs de l’arméé.(z’ 3 d.es : )
u temple et aux anciens qui étaient venus contre lui... ». 0

. Il s’agit évidemment des "chefs, du dé i .
_ ridem . du détachement militaire attaché
_ temple, ceux-12 méme que Judas est allé trouver auparavant, daancs eLli?

b ;e,t. les chefs de 'armée (=« des ga
3 : t::z;m.dzg.lmarta, qui équjv_agt donc A eristavi et signifie littéralement
i ul qui marche devant, qui guide 'armée ». Le mot cinamdzghuari est .

 Souvent employé dans I’Evangile, au se ) i
directeur » (cf. Imnaishvili, 19%19, ,p-. 7’56)1.18' il e

. chronique gdorgienne, celle de Leont’ i
ienne, eont’i Mroveli. Celui-ci nous

gffet la réorganisation du royaume de Géorgie due au roi Par;z(\:/(;inzt? i
| 'evi‘;ﬁlrooris dF;atr(r:l?tva;z Ig’eut‘lr' phljzs a craindre aucun de ses ennemis et
oL de te e Rartli... Et il accrut tous les i i
| Mstitua huit eristavi et un sp’asp’efi » (Chron. 1, 24).caval|ers i

Sept eristavi recoivent re i
X respectivement une partie du territoi
| gien a, gouverner ; le huitiéme est nommé sp’as]‘)p’et’i : TR

0:101::1(1(33;1:; sgr tou’s’ les e{isfaw'. AIo_r:% le roi créa sous les eristavi,’
ol , des s;: as_alar{ et des chiliarques et par eux tous venait
4 pour le roi et Ieristavi » (Chr. |, 25) i
Del?p(l;(s); r;fnceioéliii:;:) r1131(.;108 une organisatio'n territoriale et militaire, II -
iy | AU royaume en provinces une hiérarchie calquée
¢ l'armee et ol ne figurent que des termes guerriers ; le carac--

gardes »)*
b 224 : « Et il alla s’entendre avec les principaux sacrificateurs, ‘les scribes | :

rdes »)... ». L’expression est ici erisa +

Clest cette signification- qui semble attestéa dans la:plus ancienne -

« Et le sp’asp’ef’i était le second vis-a-vis du roi, il avait pouvoir et
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tére de la réforme est d’ailleurs annoncé par-sa premiére étapé : le roi
y «accroit les cavaliers ». Le ¢ second » du royaume est un ¢ commandant
ii en chef » _: C’est la fonction qui désigne le mot sp’asp’ef’, emprunté au
“persan (Hist. Droit, I, p. 15). Sous ses. ordres les eristavi, qui 4 leur tour
| commandent aux_sp’asalari_et aux chiliarques (atasistavi « chef de
mille »). Le ¥ de ici Srieurs ‘un détache-
ent important : le roi Davit le constructeur nomme des sp'gsalar et des
gouverneurs et place sous leur commandement les Q’ipcagh, ses vassaux
(Chr. 1, 336-337), qu’il organise et arme pour partir en guerre contre la
Perse. Voici la hiérarchie instituée par le roi Parnavaz (cf. Remarque
n° 1, a la fin du présent chapitre) :

il b e
| ;

Le sp’asp’et ( C,mm.,la..}m DL/ )
|

Les. huit eristavi

Les sp’asalar Les chiliarques
dasi's baw'
[ Comme le remarque le chroniqueur luj-méme (1,25), cette organisation
jest calquée sur celle « du royaume de Perse » (le terme « chiliarque »,
| atasistavi n’est que la traduction du persan hazarapat, cf. arménien haza-
\rapet, grec adzarapatels). On voit nettement, par le schéma ci-dessus,
‘que leristavl placé entre le commandant en chef et les officiers supé-
rieurs, eccupe un rang déterminé au sein d’une hiérarchie guerriére. Cé qui
importe pour I'instant, c’est la connotation militaire du terme : elle ne fait
! aucun doute, méme si la fonction désignée ainsi avait un caractére dou-
ble, & la fois guerrier et seigneurial. Ce sens de « chef d’armée » est d’ail-
leurs conforme & la valeur de I'expression eristavi dans les traductions de
I’Evangile. g E
Il est possible que le mot ait été destiné a4 rendre le titre iranien
pdtix$ai, que portait par exemple Papak avant de devenir roi (M.-L.
Chaumont, 1959, p. 176) ; les gouverneurs géorgi < - Ilran
aux_premiers_siécles de notre ére étaient dits pitiaxsh (ou patiaxsh),
ainsi que Pattestent monnaies et inscriptions du second siécle aprés J.-C.
trouvée & Mcxeta (ou Armazi), 'ancienne capitale de la Géorgie (G-
-y Clereteli, 1941, p. 20-25 ; Mcxefa, p. 69-73). Les chroniques géorgiennes
» | utilisent plusieurs fois le terme, sous la forme p’it'iaxsh. Il est intéressant
| de noter que ce titre désigne, selon les textes, deux fonctions distinetes :

« chef d’armée ou de détachement » et « gouverneur de province». Par
exemple : au V° siécle, e roi de Géorgie Vaxt'ang dispose son armée avant

Passaut contre les Perses. Il la divise en fantassins et cavaliers; 1€

' i §..) 5.
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comméndement de la cavalerie est confié « aux patidxsh et aux sp’asp’-
et » (Chr. 1, p. 202). Ici, la charge de p’afiaxsh, sur le méme plan que
celle de sp’asp’ef’, est nettement congue comme militaire, Mais ailleurs,
plus tardivement, le p’af’iaxsh remplit les fonctions de gouverneur de
province et le terme est alors employé en concurrence avec eristavi.

En voici un exemple. Le roi Mihr meurt sans laisser de fils ; son
frére Arcil lui succédera, mais il n’est pas marié. Le mourant demande
son héritier de partager en deux le royaume, de prendre une moitié pour
lui-méme et de distribuer le reste aux eristavi (sur p’at’iaxsh, cf. Remar-
que n° 2, a la fin de ce chap.) : 3

« Donne-leur mes filles et partage-leur le pays de Kartli : 1a moitié 4
toi et 1a moitié 4 eux » (Chr. I, 241).

Devenu roi, Argil procéde ainsi :

~« Alors Arcil appela les eristavi de Kartli et leur donna ses niéces

«Il donna la seconde au p’atiaxsh.. qui gouvernait Trialeti... »

o (Chr. 1, 241, « régne d’Argil »).

Definitions et équivalences sont clairement exprimées dans tout ce
passage. Le p’afiaxsh est « celui qui gouverne (mtavrobs) » une province.
Le ftitre est substituable A celui d’eristavi: le roi convoque les six
eristqvi du royaume, chacun d’eux recoit une fille du roi défunt. Du pre-
mier, il est dit seulement qu’« il avait la K’lardzheti et la Dzhavaxeti »,
mais le texte précise que le second était p’it'iaxsh d’une province. Dol
: eristavi = p’at’iaxsh. = « gouverneur de province ».
Au cinquiéme siécle, sous le régne du roi Vaxt'ang, Ueristavi® (et
son equivalence p’af’iaxsh) faisait: encore figure de chef militaire. Trois
siécles plus tard & peine, 2 I'avénement du roi. Argil ¢premiére partie

| du viiI° siécle), eristavi a perdu toute corinotation giterriére et la fonction
| correspondante ne se définit plus par des charges ot un rang militaires.

Le changement a dii s'effectuer assez rapidement, entre la fin"du Vv°
Siécle et la premiére moitié du vie. Déja au- début du vi°, les eristdvi |
€taient devenus des gouverneursdont.la-puissange_allaif. grandissante,
De graves événements devaient précipiter cette évblution et transformer
i fonctionnaires en véritables « princes ». Ils n‘ont. d’ailleurs. gagné
I autonomie qu’en perdant I’indépendance nationale. TR
Eifl effet, en 523, la Géorgie (il s’agit toujours de 14 Géorgie orien- -
le, Mbérie) se révoltait contre le joug iranien, sous la conduite du roi
urgen, Mais celui-ci fut battu et dut se réfugier finalement 4 Byzance.
€s ¢e moment, les Iraniefis n’autorisérent plus les Géorgiens a avoir
Ur propre roi et abolirent la royauté. Clest du moins ce que nous
apprénd Procope de Césarée (De bello persico, 11, 28). Les historiens
3 accordent généralement pour admettre I'exactitude de cette information
€t fixent aux alentours de 523 (ou 532) I'abolition de la royauté ‘géor-
enre par. I'Iran (par ex.: Dzhavaxishvili, Hist. Géorg. I, p. 224-227).:
Al faut toutefois remarquer que le témoignage de Procope semble infirmé
Par la plupart des autres sources. « La Chronique de Dzhuansher » consi-
lere que le dernier roi de Géorgie fut Bak'ur : i Al
s i . ‘ 7
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« Et Bak’'ur mourut et il ne lui restait que des enfants en bas age qui
&taient incapables de fenir la royauté: Alors le roi de Perse Urmizd... »

(Chr. 1, 217).

Dzhuansher utilisé en partie la « Conversion de la Géorgie ». Celle-
ci nous apprend quauroi Vaxt'ang sutcéda (en 499, 502 ou 517) Daci,
ensuite régna Bak'ur (528), puis Parsman (541), puis un autre Pars-
man (en 556 ou 559), enfin Bak'ur (date ?) (Chr. 1, p. 204-217 ; Descrip-
tion 11, p. 722-724). D’autre part, la chronique de Dzhuansher raconte
la venue en Géorgie des « Péres Syriens », sous le régne de Parsman
(donc aprés 556 ou 559). loane Zedazadeneli arriva de Mésopotamie
avec ses douzes disciples entre 550 et 560 (Hist. Géorg., I, p. 324-331
Qauxcishvili, 1963, p. 20). On peut donc admettre que le dernier Pars-
man régna au-dela de 560. Enfin, nous savons que son successeur, Bak'ur,
mourut alors qu’Urmizd était roi de Perse. Or, Hormizd (véritable nom

. d’Urmizd) régna entre 570 et 590. D’ou il faut conclure que cing rois

au moins ont occupé le trone de Géorgie aprés la mort de Vaxt'ang et
que la foyauté subsista au moins jusqu'en 570, au lieu d’gtre abolie vers
530 (527 ou 532). T i Al
Les sources byzantines confirment elles aussi ce fait et semblent
montrer qu'il est erroné de situer le dernier roi géorgien en 530. En effet,
Jean Malalas® nous dit que pendant le régne de Justinien (527-565)
tégnaient 3 Rome Alaric, en Afrique Hilderic et en Ibérie Zamanaz

(C.B., 429, 10-15; Georgica III, 268). La « Chronographie » de Théophane .

est plus précise et raconte que le roi des Ibéres Zabanardzos vint a Cons-

** tantinople dans la huitiéme année du régne de_Justinien (Chronographie 1,
.-216, Georgica, 1V, 180). Georges Cedrenus reprend la méme informa-
. tion dans les mémes termes (a quelques mots prés) (C.B., 1,650,:17-23 ;

Georgica, V, 16). Justinien monta sur le trone en 527 et recut la-visite,dd
avait encore un roi sur le trone de Géorgie en 535. Ce n’était pas un exilé,
car en quittant Justinien et I’Augusta, les souverains géorgiens retournent
ele thv 18lay Paceiav  (loc. cit). Il existait donc & cette date un « royau-
me » géorgien. Aoy

Il est vrai que ce Dzamanardze (tel devait &tre son nom en Géorgie)
ne figuré dans aucune soufce géorgienne. Mais on peut admettre que
la Chronique de Dzhuansher a omis un roi, dont il faudrait situer le
régne entre celui de Bak’ur (accession au trone en 528) et celui de Pars-
man (accession au trone en 541). C'est d’autant plus -plausible que le
chroniqueur ignore visiblement tout sur le régne de ce Bak’ur : alors que
celui des autres rois occupe au moins une page du récit, nous ne trou-

. vons ici qu’une seule ligne : :
« Et devint roi son fils Bak'ur. Et mourut Bak’ur » (Chr. 1, p. 206).

C’est vraiment trés laconique pour un régne qui est censé durer treize

| roi des Ibéres huit ans plus. tard. c’est-a-dire en 535: Par conséquent, il y

ans (528-541). La chronique souffre d’une lacune, qui ne peut §'expliquer

- gue par 'absence de sources pour cette période : les annalistes géorgiens
p

ne possédaient aucun document la concernant. C’est pourquoi il nous

" parait raisonnable de ne pas considérer que les sources byzantines .

kR . S T

(Théophane, Malalas) sont in.firmées e .
ne, ) 1 par la chronique géorgi i
de les tenir au contraire pour des compléments indfspgnsagfeosrg:ﬁn:r? ;;1(1)?;;

ou précisément Pinformati I i oéorgi
& on des annalistes georgiens se révéle défec-
Comment concilier ce rés ifficile
ultat difficilement discutabl irmé
. . e
qga;:rei 5051121'ces distinctes) avec les données de Procope(cgenlz;mlz pai
cuonsv rls1 P? que les ‘Perses abolirent la royauté en Géo}gie'> Ren?:f
gerses % eele rocope ajoufe: « Les Ibéres ne se soumettaient-pas ;111);
g ur1 propre gré s ('P"rocope, loc. cit.). Selon S. Q’auxcishvili
e i lrll‘c’:el:;i n?gr?t« ltes Ibfe]res s'opposaient aux Perses sur les ques.,
b et quils avaient, semble-t-il, conservé d A
. . i £ g
(ggg{\)rfgilgame‘r}t mtggeur leur propre appareil, avec roi et p’at’z‘axi‘hlz
S’agissait,en’fgit c)(; On peut préciser davantage et admettre qu’il ne
» comme souvent en politique, que d’une i
ol i i q u
;nuaz‘r.[sl.olri]:n¥ a ‘pa}s di? raison de mettre en doute I'information dctle ;?Egcr)lps t?
o tout('mt'u‘t ctablie la « paix éternelle » (532), les Perses avaient
il :jn érét a interdire la royauté en Géorgie. 1ls ont dii désormais
reconnaitr(: ! ei.tlberes pour un simple gouverneur et se refuser a lui
e eCe i n:; mré)yal. Cela n’empéchait certainement pas Byzance
v 1 personnage un Posuetc et de le traite
g'ér.seﬂefsé certain que cette reconnaissance ne pouvait que erir{e:m;lml[Z
i onc servir les_dgg,seins de Empire. Enfin, les Géorgiens eux-
L gouvem:.\;alent la gossnblhté‘ de, continuer & considérer celui qui les
e at corglmje un souverain ef non comme un vassal di.roi de Perse
- ueu des Dd }elulleurs conft'rmfé par les renseignements qué'fotirnit lé
i gou le Dz ugnsh‘er‘: le roi Parsman (541;556) s’engég'e' par écrit A
o er:msé glu .11‘0: des Pers;es et él le servir, Satisfait, ce dernier quitte"
:bien ce_g u’g hr. ], 206). Cet exemple, pri$ parmi bien- d’auitres, montre.
isauverainciz o xbg,zstapgerse :_q.llxe le roi- des Ibéres ne posséde’ pas la -
; ourquoi il est vraisemblable ] l
! _po st ble que les Pers
aigﬂegtb dlf; IIaI«.Palx eltern:elie », aprés l'insurrettion géorgienne dE:eS,52a?u
supprime(;Ilaafj;zzfr'alg?fe du royaume ‘de Géprgie, sans pour hhténf
: : €. Ainsi pensaient-ils éviter la menace pe ite
gnuzifélligngz désastrq?se pdo'ur eux -entre la Géorgie et Byzgnrc?alggi
nger qu'ils redoutent le plus, et cett i s
formulée par les rois de Per VL s i sk
se, selon les chroniques géorgier
exemple : « Si j'exerce ma colére sur | iéns e
exemple es Geéorgiens, dit u i
ils s umron_t aux. Grecs » (sous le régne de Bak’ur. vers 5%01'_0517ge CP;IST,
P- 216) et il choisit de les traiter amicalement. iy

. . Fuis, apres 570, Hormizd a saisi I’ : ; ;
complétement la royauté géorgie aisi I'occasion d'abolir
Tl e georgienne, en mettant 4 i o
ak'ur qui-ne laissait que des enfants en bas age Poaiit s meemcl g
En effet : j

g « Alors le roi Urmizd do =1 i |
. son fils, qui se nommait Kansrll'g }:m%z?vgg llfdbii?w)' i leéMBovak’an i
e ‘ t S : vint siéger a-Barda

E inz;f:{:ies'?al aux princes (:erz_m"avz) du Kartli : il leur jura g%arid bien et Tmf:
.:. Vit la « patrimonialité » (mamul-oba) de leurs principautés (eris-
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’(0{1" n’ose pas dire « féodale ») :
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toba) de fils en fils et de la sorte les rallia par fiatterie. Et les princes
se séparérent et ils donnaient chacun pour soi I'impot & Kasre Ambar-
vez » (Chr. 1, 217).

Ce texte est d’une grande importance pour I'histoire de la societé
géorgienne. En effet, on peut y voir I'acte de naissance des principautés

et des princes : C'est donc a dessein que nous avons traduit le terme

eristavi au lieu de le transcrire. A _partir de 570, ce sont bien des
n se soumettant au roi de

rinces qui se partagent le royaume tout e
%erse et en Iui payant tribuf. La notion deristavi perd désormais sa
connotafion militaire et cesse de s'appliquer 2 des fonctionnaires ou

des gquemeﬁr_s; Elle change de valeur et se référe a une réalité fonciere
. le mot désigne dés ce moment un seigneur

domaine et qui le transmettra héréditaire-
ment 2 son fils, moyennant paiement d’une redevance a un lointain patron,
auquel ne le rattache aucun lien juridique ou personnel. En Tait, cest
'bien A cette date que s’éteint la royauté géorgienne et que le gouverne-
ment perd son caractere national, se monnayant en une pluralité de pou-
voirs séparés et subsistant cote a cote sans aucune interférence. ’

Il s’agit donc d’une véritable coupure dans Pévolution sociale et
c’est pourquoi nous avons dil consacrer plusieurs pages a la critique des
sources, afin d’établir avec le maximum de certitude la date a laquelle
s'est produite cette métamorphose capitale. Cette derniere devait se
révéler irrévérsible, et toutes les rénovations ultérieures, méme les plus
fondamentales, ne seront jamais que ‘des aménagements du systéme des
principautés. Celui-ci, né d’une soumission a la Perse, allait se voir peu
d’années aprés confirmé, mais cette fois en relation avec Byzance.

En effet, & 1a fin du VI° siécle, les désordres intérieurs et les difficul-
tés que connaissent les Perses permettent & Byzance de progresser vers
I’Est. La partie occidentale de I'Ibérie passe sous le contrdle de 'Empire
Byzantin, jusqu’a la capitale au moins (Mcxeta et Tiflis). Les princes
géorgiens s'empressent alors de faire confirmer leurs priviléges par les
nottveaux maitres : j g .

« Alors se concertérent tous les princes du Kartli, céux d’en haut et
ceux d’en bas, et envoyérent un député au roi des Grecs et demandérent
qu’il leur assigndt un roi de la lignée des rois du Kartli. et qu’ils soient
princes chacun dans sa principauté de fagon inamovible (sheucvalebe-
lad) » (Chr. 1, 217). R

L’empereur, comme on le sait, accéda a leur demande. Ainsi les ptinces
cherchent-ils avant tout a consolider ce qu'ils avaient acquis, en faisant
reconnaitre par Byzance I'hérédité du domaine que leur avait conc'édé(?
la Perse. Ce droit de propriété héréditaire du prince sur la principaute
était appelée a4 se maintenir longtemps et les « curopalates » qui étaient

censés régner en Géorgie n'y pouvaient rien changer. Car ce droit, les'
princes ne le tenaient pas de lui, mais des Perses ou de Byzance. Cette

qui est le propriétaire de son

| particularité est bien exprimée par la chronique, qui caractérise ainsi 1€

\ «régne » du premier curopalate, Guaram (qui mourut en 600) :

“EE PRINCE "+ - :
L R__CE, i e

« Et il régnait en bonté et sans dé

o | rég . -sans désordre, Mais il ‘m i

g:snc}:;:;smg:;)r%lzns (k.arthens), de leurs principautés'éarnﬁsptl:etnlal;g u:' ?ilr Ieg
€t du roi des Grecs des chartes pour' I:hérédité de Ietrllrs gr:r?l

| cipautés ; mais ils étai i
. ent soumis a Guara?m le Curopalate » (Chr. I,

? On ne fiouvait_ mieux décrire la situation. D’
P! Iclz(’:es sont en fait des alleutiers et ne relévent i
ni daucun pouvoir, ne devant aucun service

propriété de leur terre, le curopalate au contrai

{la Perse et de B i i
‘queur : ¢ byzance. Ce trait a également é

al;tx:e part, alors que les
uridiquement de personne
en échange de la pleine
re dépend entiérement de
té formulé par le chroni-

qmépalt‘tle principal des princes (eristavta-mtavari) » (Chr. 1, 222)
e > T ———— e ¥
E IlO ;eg tgﬁl nszt;zvan, formé sur «téte» : «celui qui est a la tét
L l’imporfan e sgul que le roi de Géorgie se permette de porter g»
B o ,;:;; e cette titulature : Pidée qu’incarne résume I:
e | o
o récisér’nent I’eXl'S-tESt"_— ou se.veut — i _dés seigneurs. PI
g me%tant laelflf:e de cette hlers_irchie permettra 'ii'réﬁ_ﬁc“éf)?or.l d’us
il eI:odalItaé au service de la Couronne, comme ce selrm
i mz‘avdr? )chm siécle. C’est pourquoi il faut cerner de plug
4 P'autre attestées dansl lees Te(;cttgf g]te;r.):? l?tlc:fse;gdeﬁx gl
F ! \. t , : : e, l'une et I’
r;‘(_:om?ie‘;tt ?{?rﬁ?f: d’avenir. Il importe de déterminer lalquf‘jilllljt:rf::lepsm(;l.;l i
il q;:e po_rté_rent longtemps les « rois » de Géorgie gx
e enmfg;an comme « celui qui est g la téfe... » ougco'rnmf‘al
Bl »."Ces deux ac_:cepti()ns s’appliquent au chef ; .
e les’ i péemlere, n'appartient pas au groupe de ses aHmI:
5 ],al il e }1 delhors et se situ¢-au-dessus d’eux : alors
L e, il est 'un des membres de Iensemble qu’il ,ré'git. C(!Ese’;

demment cette derniére significati
. 5 1 T
ey ignification qui devait &tre exploitée * par

e 1. mtavari = « gbuvérnet;lr ».
Le s ;

o 1:1:, és(}icg:lplgi (;r;itzon: nop;brf:ux, dans les chroniques et ailleurs. Le
g , € , se réfugie « auprés du )
ami ; on le fit entrer dans le fort de Dzami EO?EZ:HEIM‘?’%T)MM”) "

S :

. Mmtayari désigne donc ici un i
e n gouverneur de fort. Ailleurs : i
l-‘lavli:::i go»uxge;neltlr (n_rfavar_z)..; » (Chr. 1, 243), « Le gouve:ngtz?r?vzl:t
o e.s.l;[ 3 nE) Ir a suite, roi d’Abxazie, Chr. I, 258). Bien souvent, é& a—e
ero,z i 011)1 oyé l_e verbe mfavr-oba « gouverner ». Par exe;n gle x
oty 2, Ui gouvernait (mtavrobda) Trialeti...» (Chr, I, 241). Les o
) 'resp - verbe, se trouvent abondamment dans I’Evangile .':11)1c
L iDO « gpuverneur » et de « gouverner »: mfavari désigne ; -
» Ponce Pilate (cf. les exemples in Imnaishvili, 1948, p. 3%3—’3.’?:;
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A autre extrémité de I'histoire littéraire, mtavroba s’applique au « gou-
vernement », c’est la signification actuelle du mot.

2. mtavari = « principal, premier... ».

; Ml o
En ce sens, il est généralement attesté co_mk?le a‘d]ecat'lf,c Cclealgl)i igii 1:)1;1)1 i
: ions : mtavar-diak’vani « diacr i
breux composés ou expression iy
" mtavar-moc’ame « proto-martyr » etc. De nombreux exemples dans
"chroniques, I’'Evangile, la littérature, la langue moderm?. st
Or, nous avons la preuve que c'est bien cette deémérci St]g!l(;rlgii o
! 3 i i ne dans la Gé
i i tavari, titre des rois sans couron Géor)
e ki i , i ssente une abréviation de
ie et qu’il représente
vii® siécle. Nous savons en.eff il : s
'expression eristavia-mtavari, «le prmlmptal edt?‘?t a})v?élc,:; s»ta :z)r; 1{; i
- £ = équivalent : eri - i
osé est souvent remplaceé par un €q i i
ges princes ». On en trouve de nombreux exemples dans la « Chroniq

de Sumbat’ fils de Davit » (Chr. I, p. 378-381) et dans celle d’un auteur

anonyme — celle-ci utilisant celle-la — « mat’iane kartlisa » (Chr. 1,
. 260 et 266). v

'p D’autre part, et c’est 1a l’essenﬁc_el, 1ors?ue fie_ rocl1 Argi*lal, g;) rll?l Cfi;)nd lfltg

° siecle, succéde & Mir, il herite a la fois de K ute

Z’:[demle; couronne ‘(]ue_déte_’na.it son prédecesseu_r ngI‘lt'll Est le.nler;é

rappelons-le). Le royaume était divisé en sept pr'lncllpautes. ! g pgéorgie

'une d’entre elles était en méme temps le « pr;lnc1pa1‘ », le rlc:l‘ : tf?ter e 5

Le défunt Mir (ou Mifir) laisse sept filles, Son frergL,:t segﬁémé ” lfné

? = . . I3 s. ‘

matie six.de ses niéces-aux six princes ,géorgiens. La septi b

| ﬁl?e ne peut étre donnée en marjage .au :s_qp_tre_zn;e prince, p,ulsc;?ﬁ Zi Stzri._

| nier est le roi Argil lui-méme. Clest _pourquoi il forirad se; n-lGéorgie i

| gneur «d’Abxazie, Léon, qui reléeve de'Byzar}cet_et I‘lgnca% s?il . 'avaii e

ié i it étre mentionné, ca
sort de la septiéme princesse devait étre me; ke 5 il
i F pri it pu se demahder s’il ne s'agissait

sept filles et sept princes, on aural S bl s i

' it dun partage du’ royaume. Mal's nous voy . ]

bt ‘callilvil;?{l)ﬁl en p}gncipg'utés précéde 1a « dlstrlb}lflon » des ‘Jeunglslrf‘llllezslue:t
que'le roi de Géorgie n’est autre que le premier des princes ( il
243). |

i . . ; . r o 1 . ’ e le
- Le méme texte fnontre bien que la propriété est h A
droit du prince sur son domaine est inalienable l?;qiguprincé gst. iy
iquenr precise que C _ ce est: 3
FRTTS 6T qUeStion——fe-chrofiquear précise que _ heri
tfer de sgn prédécesseur en ligne masculine. Le Toi [ui mgr;;g_ CO§Si_
sa prinmpaufe"e’n“fzn‘t-quﬂ"ffe(r@g de Mihr et sans qu’'aucune au (
dération n’intervienne. ‘ i) i
Mais ggué siécles plus tard, la situation s'est transforn}eg .1%}1_;_&
= 1711 A 5
‘dispose des fiefs de ses vassaux, tetirant a luri p.o‘ug ElEtnr:eJ -fllebut o
pri T . . r l :
X1°, Bagrat’ III, qui est roi de Kartli, i s
: ély;lusiegurs rept,'ises des mesures concernant les seigneurs et.leurs

i i ( les
* jies. ‘Aprés des expéditions lointaines, il rentre chez lui et.regle
affaires intérieures du royaume :

-
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« 11 proclame petit (mcire) tous ceux qu’il trouve insoumis et 3 leur
place fait grand qui lui est loyal et fidéle » (Chr. 1, 276).

Les termes choisis par I'annaliste ont une grande importance. « Pe-
tit » (mcire) s’oppose & « grand » (didi) en un sens presque juridique :
les « petits » sont les hommes du peuple ou les serfs, ceux qui ne possé-
dent pas de fief ; « petit» équivaut le plus souvent a « petit peuple »
ou « paysan ». Essentie| est le verbe « proclamer » amxilis : il n’implique
qu’une action discursive, aucune contrainte matérielle. Le roi est légitime-
ment fondé a déclarer un vassal déchu de son fief et il semble que ce

simple décret suffise 4 produire I'effet attendu, sans qu’il soit besoin de
recourir a la force.

] Plusieurs années aprés, le méme roi Bagrat' III procéde a des
- remises en ordre, Le chroniqueur emploie presqu’une formule identique,
. en rappelant que c’était 13 une action familiére au roi :

: « Il déplaca de leur grandeur ceux qui lui étaient insoumis et A leurs
places installa ceux qui lui étaient fidéles et qui se soumettaient rapi-
dement a ses ordres » (Chr. I, 278).
R aussi, la terminologie est importante.
- au positif, le méme verbe shecvaleba que nous avons déja rencontré au
- megatif she-u-cvaleba, traduit par « inamovibilité ». Cest précisément ce
. privilége que les princes géorgiens avaient obtenu a la fois des Perses
et dé Byzance et qu’ils s'étaient fait confirmer par' des cljartes. Clest ce

l-i"-pouvoir « de déplacer (mouvoir) les princes de leurs’ principautés » que

 les rois sans couronne du VII® siécle n'avaient jamais réussi a s’attribuer,
impuissance que déplore a

‘ plusieurs reprises le ehroniqueur (cf. ci-des-
- 8us). On voit que les ch
e borne )i

« Il déplaga... » représente,

« proclamer » ‘déchi ou &  déplacers les priiices, dont il
tribue fiefs a- A suffit pour cela quil les juge Coupables
X iniﬁéﬂlmw—mﬁ"fégggle.g : ¥
Bagrat' 1V, le petit-fils. du précédent, lui aussi roi*d’Abxazie et de
- Géorgie, traitait de la méme facon ses vassaux, enlevant 4 I'un son domai-
€, et le concédant & un autre., Le chroniqueur nous dit qu'au début

u régne de Bagrat’ IV Ivare Abazasdze était « prince de Kartli (Chr. I,
296, 28), Mais, plus tard : -

« Lip’arit’ fit la paix avec le roi des Abxazes ; le roi lui concéda la
incipauté de Kartli» (Chr. I, 298).

e Par conséquent, le roi a retiré son fief au prince de Kartli et I’a
- foncédé a un autre seigneur, Lip’arit’,
"r Ce dernier avait le titre de « prince des princes », c’est-a-dire qu'il
- ®tait suzerain des princes de Kartli (Chr. I, p. 292). Ce devait étre un puis-
sant personnage, puisque cest Iui qui fit montrer sur le trone le roi
Giorgi 11 312 mort de Bagrat’ IV. Par la suite, il ne cessa de se montrer
fidéle 4 son suzerain, le roi de Géorgie, d’abord 2 Giorgi 11, puis a
Il successeur, Davit IV le Constructeur. Mais ce dernier était un grand
Honarque, le plus grand qu’ait connu la Géorgie. 11 eut t6t fait de
Mettre 3 la raison le seigneur avide d’indépendance. Il tenta d’abord -
de le « ramener 2 la raison », A cette fin, Liparit' « fut arrété et gardé

.

Al

_________ 0ses ont bien changé ! aux x°-x1° siécle, le roi = * -
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aussi longtemps qu’il le fallait pour instruire un @&tre raisonnable ».
Ensuite, le roi le laisse repartir, aprés avoir recu de lui « serment de
fidélité ». Et le roi : & Wi &

« le fit grand selon sa grandeur et ne le déplaca pas » (Chr. I, 325).

Ce qui veut dire : le roi lui reconnut comme par le passé sa qualité
de seigneur et ne lui retira pas son fief. Il eut tort, car Lip’arit’ ne tarda
pas 4 violer la foi jurée. Cefte fois, Davit IV le fit arréter et bannir.
Peu aprés, le fils de Liparit’, Rat’i, mourut :

« Le roi prit leur patrimoine » (Chr. I, 326).

Ce caractére mobile du fief concédé par le roi semble bien établi dés
le x° siécle et ne sera plus remis en question avant la fin du Xve siecle,
Il ne fait d’ailleurs que s’accentuer sous le régne de Davit le Construc-
teur et de ses successeurs, qui sont tous de puissants monarques. Mais
en est-il de méme aprés l'invasion mongole, c’est-a-dire & partir du

milieu du X111° siécle ? Pendant prés de cent ans, les rois de Géorgie ne .-

seront en fait que des gouverneurs nommés ou tolérés par les Mongols.
Malgré cet affaiblissement de la royauté et les efforts des grands sei-
gneurs, la possession conditionnelle du fief demeure un fait constant.
Les princes ne réussissent pas a transformer leur terre en bien héréditaire.
A la fin du XI1I° siécle, par exemple, au plein apogée de la domination
mongole et A une époque ot le pouvoir royal est pratiquement inexis-
. tant, le plus puissant seigneur géorgien ne peut recevoir en héritage la
principauté paternelle sans qu'elle lui soit concédée par le roi. Vers
1280, en effet, meurt 'afabag Sadun, qui détenait I'autorité de fait sur
I'ensemble du royaume ; son fils Xut'lubugha doit normalement.lui succé-
der. Mais c’est le faible roi Dimit'ri qui « concéde » & I’héritier la sei-
gneurie paternelle : BE !
« L’atabag Sadun mourut et le roi concéda son patrimoine a son
fils Xut'lubugha et I'éleva A la dignité de sp’asalar » (Chr. 1, p. 281).

L’exemple est particulierement révélateur, car cette concession faite
par le roi de Géorgie équivaut & une pure formalité. Le prince Xut'lubugha
était beaucoup plus puissant que son royal suzerain et n’avait nullement
besoin de celui-ci pour prendre possession du bien paternel. Il ne tarde
pas d’ailleurs & le détroner et a le faire remplacer par-le roi Vaxt'ang.
Celui-ci a4 son tour « concéde » au vassal la tenure et 1a charge qu’il
avait déja en main (Chr. I, p. 293). Le prince Xut'lubugha détient le pou-
voir effectif, il fait et défait les rois, qui sont en quelque sorte ses ins-
truments : pourtant, c’est d’eux qu’il recoit son fief et cela. 4 deux reprises.
L’intervention royale n’a plus qu’'une valeur symbolique, mais sa néces-
sité montre bien la force et la persistance de la coutume, et de la concep-
*tion qui s’exprime & travers elle. .

Au XIve siécle, 2 I’époque ou le roi Georges V rédige son Code, la
royauté a recouvré son autorité et son éclat. La concession du fief cessera
d’étre ‘une formalité et retrouvera son rdle effectif. En 1334, par exemple,
lorsque meurt le prince de Mesxétie Sargis, son fils Q'varg'vare se voit
concéder I’héritage paternel par le roi Georges V en personne (Hist.

Géorg. 11t, p. 269).
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A ) .

_Lhérédité de la tenure Seigneuriale ne s'établira en Géoreie qu’s
aux seuls deéten s dune principauté et ne s'éten as au; vr[alnsll
mmmmtmmiw

(en 1505) déplore le nouvel état de chose :

« Alors on ne changeait plus les eristay ni les tav étai

pragrz?tazres (mk’'widr) dans les vallées, les distri(ig, tlggst;tt‘aax;tege:‘f rlIuS
territoires, et lorsque I'on donnait un domaine (ma;nuli) a quelqu’ -
on le lui donnait en toute propriété (mk’'widrad)-; et tous éta(ilenfq i
sants : les mtavar, les eristay, les tavad » (Chr. II,, p. 348) gl

! Préc1s,0ns ou {a})peIons le sens de quelques termes. Mtavar ot tavad
1 gl,grr;sf;vlau;:§ denvésé (Le tav «la téte, le chef») sont des synonymes
 «prince » et désignent des catégories de sei ;
K;.savons de!a que r,ntqv_ar a le sens de « premifr ou principal!fine(i-:uf)srijncIe::uf3
: qvad (QUI‘?, a lopgme la méme signification « principal chef ») ren:-.
place Peu a peu eristay et finit par s’appliquer 4 une notion rigoureus

ment llmlfée. Dans les chroniques du XI* au XIv* sidcle on le grenc te-
;emploeye €n concurrence avec eristav. A la fin du Xive s,iécle et au é)on i
- du }.(V, le safayado (« la principauté », litt. « pour le tavad ») se défilll:;?
ép}ar le’s caracteres suivants :. 1. Unité territoriale du domaine, qui doit
ko re dlun_ seul tenant, 2. Il doit comporter un fort, un monastér’e un édi-
. ice clanique. ?.'Il constitue une unité militaire. “4. Il doit abriter un
-_no'rlt‘lgr’e déter.mme de vassaux et de serfs (¢'ma). 5. 11 représente tine -
3311 : gggn%mg%ug;apgb:i’q%s%pvenizr;i ses propres besoins (Berdzenish-
vili, , P. 06-37 ; Gvrit'ishvili, p. 256). Mais a I’é i inté-
resse et dans la région que concerne le )Code du rbipg}ggfg(g:‘l\lfw;!: égfg-
'el:iitgu févad n’est pas pris? en considération et setle interv’ient celle
v V. Quant au ‘Eerme mk'widr, que nous traduisons par « proprié-
)??1 c()itfé ﬁ«nﬁrt;gnéte », qoushl’avons déja rencontré (cf. supra p. 58-
0) ; possession “héréditai g i ) 56 3
‘hotion de tenure viagére ou clf:-fieig!tmre AT o e

L Serlion le texte capital cité plus haut, & pdrtir du début du xve siécles
‘ectil; n](::)es «qtalent de\'ren_us propriétaires » de leurs domaines res-’
Is. Dans bien des principautés, le caractére héréditaire du fief était
. "r?zu{;' fepu:s longtemps., mais il'ne constituait pas un droif : il pouvait
:i'i'nce Igg:l rr:_gm;qt I:EITI[S: en ’question et I'était effectivement !ofsque le
. It Ainsi qu'on I'a vu, au XIve siécle encore, Phéritier du
ne prenait possession du domaine paternel qu’a la suite d’une
npuvglle concession de la part du roi. De la sorte, méme si une princi-
.pa-l;ge_ r.estalt’ toujours entre les mains d’une seule lignée, ses représentants
;iéer;a;enf;l legalen}el‘lt du po'uvpir royal, au moyen de concessions renou:-
ol ?ufaqifi .dgces. Tel était le cas de 1a principauté d’Aragvi, pour -
bk rédigé ,not_re Code. En effet, la comparaison de plusieurs
ihh s permet d_affrrmer que les princes d’Aragvi appartenaient tous
: 211) amn{[;e Shaburisdze et cela pendant plusieurs siécles.
| U€ux documents du Xv° siécle (1465 et 1474 i .
Prince des princes (erisfavt-erisfav)( Vamiq’ Shagu:iosltlfltzeré?ll{ig:lf’a%ird;e!e
P- 17; KR 11, p. 201). Un acte de donation daté de 1398 mentionne
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4 X. Sharashidze,

- fait se trouve confirmé par
- -effet dans le prologye :
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« Moi, le prince Shaburisdze Mika, je suis témoin » (KR I, p. 203). D’au-
tre part, la chronique de - I'époque mongole nous apprend que le roi
Vaxt’ang III (1302-1308) « prit, pour femme la fille de Shaburisdze »
(Chr. 11, p. 308). Une chronique trouvée a Gerget'i (en Xevi, montagne
orientale) contient un document d’une grande valeur : il s’agit de la liste
des princes (eristav, ou eristavt-eristay « prince des princes ») d’Aragvi,
qui sont tous des Shaburisdze. Voici les noms des huit premiers d’entre
eux : 1. Shanshe, 2. C'u¢’a, 3. Varam, 4. Vaxt’ang, 5. Mika, 6.?

un autre prince.de la méme famille, qui signe en qualité de témoin :

~ (les 2 premiers signes de la p. 8 du mscrt. sont & peine déchiffrables), 7.

Nugzar, 8. Vamiq’ (nous utilisons la plus récente éd. de cette chron., due
1954, p. 267-268). Nous avons la preuve que ce
Vamiq’ Shaburisdze est bien le méme que le signataire de la charte de
1465 : celui-ci mentionne en effet son fils Omar ; or la chronique de Ger-
get’i précise : « le prince des princes Vamiq’, son fils Omar » (p. 268, 8, 7).

* Il est donc certain que Vamiq’ Shaburisdze était prince d’Aragvi en 1465,

On peut donc admettre également que son ancétre Mika Shaburisdze
tenait la principauté d’Aragvi en 1398. Un des premiers Shaburisdze cités
dans la liste de Gerget'i devait par conséquent étre prince d’Aragvi &
I'époque du roi Georges V (1314-1346).

Ce titre de « prince des princes » porté par les Shaburisdze suggére
Pexistence de plusieurs eristqy 3 Pintérieur de la province d’Aragvi. Le
un détail*de notre Code. Le roi précise en
« Nous "entrames .dans (notre) ville et nous .(y)

amendmes les eristay de chacun des_thémes.., » (P. 5). Il y avait donc

' plusieurs princes en Aragvi. Mais faute de données complémentaires, il

est difficile de préciser davantage. Il se peut fort bien en effet que ‘ces
« princes de district » (femis eristav) se confondent simplement avec les
aznaur, les « vassaux » proprement dits, qui tiennent leur domaine.du
prince comme ce dernier tient le sien dy roi ;. ous aurons-bientdt a défi-
nir les relations unissant ces deux-catégories seigneuriales.

Retenons pour Tinstant qu’au XIv® siécle le roi conserve la principale

~ de ses prérogatiyes : le pouvoir de concéder au prince la possession d’un

fief. Rappelons que selon les conceptions de Georges V — bien exprimées
dans le prologue du Code — toute 'étendue de la terre géorgienne appar-
tient au domaine Toyal. Toute parcelte de celle-ci concédée a um seigneur
ne I'est que d’une maniére révocable. Encore au xve siécle, les princes
eux-mémes reconnaissent qu'ils ne sont que les vassaux du roi Ainsi
peut-on lire dans la charte de 1465 due a Vamiq’ Shaburisdze, « prince
des princes » d’Aragvi : s - !

« ... notre seigneur (p’af’ron) le roi des rois Giorgi » (K’ak’abadzeé, 11,

P AT).

Le terme désignant le roi de Géorgie est celui-méme qui sert 2 défi-
nir le rapport entre le suzerain et le vassal : p’af’ron, et s’oppose 4 q’ma'

‘«esclave » (cf. Patron-g’moba). Le roi demeure donc a4 cette époque —

nominalement tout au moins — le suzerain des princes, qui eux-mémes

sont les seigneurs des aznaur, leurs vassaux, ainsi qu’on le verra mainte-

nant.
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REMARQUE® 1.7

Sur Pinfluence iranienne.

L’etendue et la profondeur de Iinfluence iranienne sur 1’0rgani§ation
- des pouvoirs en Géorgie (dans les premiers siécles de I'dre chrétienne)
et sur la terminologie qui la refléte semblent avoir été généralement
~ méconnues. Le phénoméne a pourtant une grande portée, et_cela dans :
~ deux domaines complémentaires : 1) il a joué un role détermmant dans’
la formation du systéme politique médiéval et permet d’éclairer les ori-
gines de la « féodalité » géorgienne ; 2) il a marqué pour de longs sie-
. cles nombre de termes juridiques encore en usage a la fin du Xvie sie-
~ cle et dont Pévolution ne peut s'expliquer sans faire appel a loriginal
.+ iranien (souvent, il est vrai, & travers I'arménien).

Il- faut en effet distinguer deux éléments essentiels dont la réunion,
. comme on le sait, constitue le régime féodal. D’une part, la hiérarchie,
;- ~ d’autre’part, le réseau de liens personnels qui la soutiennent. Ce.s deux
k eomposantes ont une origine différente, en, Oéorgig tout au moins. Ite
. modéle de la premiére a dii étre fournie aux Géorgiens par la subordi-
ifation de type militaire que I'lran avait inistaurée d.anfs le'pa’ys. La chroj
. nique s’exprime clairement A ce sujet : fa hiérarchie'mstl_tu'ee par le roi
" Parnavaz a été calquée sur l'organisation en vigueir dans le royaume
- de Perse (Chr. 1, p. 25). La seconde c_bmp'ogan’te de'lalf 1!’eod:%h:cé » géor-- -
gienne est au contraire d’origine locale. Ld subordination a‘etf: emprun-
. tée a I'énvahisseur iranien, 'mais les relations personnelles qui la sous-

. tendent ont été concues 'a - partir- du seul systéme qui' s’offrait aux
'  Géorgiens de I'époque’ (Ve-viIle siécle),” c’est-a-dire legr propre strL.lct_ure
y sociale, fondée sur le réseau des liens de consanguinité. Il leur §ta1t im-
possible d’imaginer des rapports: sotiaux qui ne fusserit e)fprlhlés’en
 termes de parenté. (réelle’ ou artificielle, celd revient an méme). Clest
i {)o'urquoi les premiers documents ‘établissant I'existence de liens vassa-
it 1 _
- politiques et rapports de’ parenté (cf. supra, ¢h. I, p. 15-16). Pomg ces
- hommes encore soumis au systéme clanique, la subordination d'un mdl_-
vidu 2 un autre (ou d’une unité socto-térritoriale & une.autre) ne Pquv:alt_
8’instaurer autrement que par Iinstitution d’an lien personnel d.’afflhatlon
(par I"établissement d’une relation de parenté artificielle): D’ott les nom-
breux: termes « vassaliques » connotant, a l'origine, un lien de parenté :
¢’ma <« esclave », de g'ma «fils»» ; mampal « seigneur», de mama-
upal < pére-maitre », etc.

" Mais Pimportance des termes d’origine iranienne n’est pas moindre,
et ils fournissent de nombreux titres. Il s’agit souvent non pas d’ergprunts
Jproprement dits, mais de calques. En voici un exemple-, mis en'tumlere par
J. Abuladze. Le vocable motauli se rencontre plusieurs fois dans les
textes médiévaux, y compris les chroniques (et méme_- dans un apoqr_yphe
bibligue du x° siécle). Il signifie « associé, part:qxpgnt » ou encore
« pais » (au sens médiéval francais). Il désigne les principaux personna-

J

-

Ques sont marqués par une. confusion trés révélatrice entre-relations
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ges du royaume, ceux qui régnent auprés du monarque. Le vocable est
visiblement formé sur le radical tav «téte» (mo-tav-ul-i, motauli). 11
correspond, dans les. textes archaiques a P'arménien havasar « égal »
(par ex.: havasar Astucoj « I'égal de Dieu»). J. Abuladze a démontré
que le géorg. motauli a été directement calqué sur Piranien hdvsdr
« égal, pair» (de hdvat + sdra) (J. Abuladze, 1964, p. 135-140). Voila
donc un terme en apparence bien géorgien et, pourrait-on dire, sans
histoire, qui ne peut pourtant s’expliquer sans faire appel a Iiranien.

Il conviendrait donc de reprendre 'analyse de tous les noms et titres
géorgiens archaiques et médiévaux connotant une fonction politique,
un. rouage du pouvoir, une catégorie sociale, etc, en les replacant
. dans la double perspective : systéme de parenté autochtone, titulature
iranienne. Ce faisaht, on se conformera & la réalité historique, puisque
ces deux composantes ont contribué pour une part égale a la gestation
de 1a société géorgienne para-féodale.

REMARQUE 1.
Sur quelques termes iraniens.

Le terme p’ifiaxsh et la fonction a laquelle il s’applique posent bien
des problémes. L’origine méme du vocable demeure mystérieuse. Il

serait certes tentant d’interpréter la premiére partie du mot comme conte-

nant liranien bitiya « deuxiéme ». On retrouverait alors le titre de
« second aprés le roi », étudié récemment par M. Benveniste (1966, p. 51-
65 ; cf. en part. note 2, p. 65). C'est bien a une telle fonction qu’'a dit
correspondre la dénomination de p’ifiaxsh, notamment d’aprés les ins-
criptions trouvées 4 Mcxeta et datant des premiers siécles de notre ére: le
pitiaxés Asparoug était bien le « second aprés le roi» (Mcxeta, p. 26-
27 et pass.). ‘

Dans les chroniques, on trouve les deux formes p’it’iaxsh, plat’iaxsh,
la premiére étant la plus usitée. Remarquons que liran, bitiya — aurait
" donné normalement en géorg. p'ifia — (sonore ) sourde glottalisée).
L’équivalence serait recevable en se limitant au géorgien. Mais il faut
évidemment tenir compte de la forme du mot dans les autres langues
oi1 il est attesté : outre le grec pitiaxés, 'araméen pytxsh, 'arm. bdeashx.
L’interprétation a4 partir de liranien « second » est mise en doute par
M. Benveniste (loc. cit.). L

En ce qui concerne le titre de « second aprés le roi », on se demgnde
g'il ne faut pas en voir la trace dans lin passage de la chronique geéor-
gienne : « Et le sp’asp’et’i était le second vis-a-vis du roi, et il avait
potvoir et commandement sur tous les princes » (Chr. 1, p. 24-25). S’agit-
il ici de la définition, de la constatation d’un rang ou bien de I’énoncé
d’un titre ? La seconde hypothése nous parait la plus vraisemblable, puis-
que le ehroniqueur ajoute, quelques lignes plus loin, que ce systéme a été
calqué sur I'organisation du « royaume de Perse »

Il faudrait aussi étudier I’évolution et le sort de chaque terme iranien.
Le mot atasistavi « chiliarque », par exemple, est resté étroitement spé-

.
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_cialisé, alors que son, homologue arménie i :
i n hazarapet a pris i
_%nce autonome, et en est venu a rendre des ; g Doy

-0 . notions telles qu i i,
ant » (cf. Benveniste, 1966, p. 70). Au contraire, le titre de r?m?z;;;}g;na

connu un destin curieux. Dans les chroniques, i i
lorsqu’il est question de dignitaires pers;.ls, cc’e éuﬁstsimr?;?rﬁilu?tq?lem’ent
attesté que dan§ les annales les plus anciennes (Chr. I P 67,et ;ISZSt
- Dans la {31ble, également, au sens de satrape (Daniel 3, 2)' Mais Ig-te i
réapparalt, _contre toute attente, au XI°® siécle, dans ’de.s inscri tionsrmi
.gemblg desng_nerlsoit une catégorie seigneuriale soit eut-Ie“)!t A
.d_lgnite er:clé,snasthue (attestée deux fois, cf. KR I, p. 104 gt D ZL{??:Z';IA{I :
_1-1 faudf'al,t Efl!dif!r la question de plus prés, et faire interve;lir le m)t.
mazrap’et’, qui figure dans le lexique de Saba (xvii® siécle) mais qi?e

us n’avons rencontré, quant a nous, dans a e e :
rap'et, Saba, 1, p. 426). ; ucun texte (mazrap’et’ = st'-



CHAPITRE VIII

VASSAUX ET FONCTIONNAIRES

1. Les « nobles » : aznaur.

_suffirait 4 mettre en' évidence la position inférieure des azmaur par
- rapport a celle des princes : douze mille blancs pour ceux-ci, mais seule-
ment six mille pour ceux-1a (art. 30.2). On parvient & la méme conclu-
sion en étudiant le statut de laznaur en Géorgie orientale, et notam-
ment dans la principauté d’Aragvi, 4 laquelle est destiné notre Code.
A I'époque ol celui-ci fut rédigé, le terme désigne le « vassal ». Clest du
moins la traduction qui s'impose si 'on s’attache 4 définir la place et le
role de Paznaur dans la hiérarchie féodale au XIV* siécle, Mais ce repérage
- social ne suffit pas & épuiser la connotation du vocable, qui a une longue
histoire et est employé fréquemment, depuis le v* siécle jusqu’a nos
- jours: Il s’y attache un certain prix spécifique, une sorte de prestige
- autonome que ne rend pas le mot « vassal », trop orienté vers la subor-
dinatign. Lorsque le roi légiste écrivait aznqur, il était impossible qu'il
négligeat le* second aspect au profit. du premier ét devaif certainement
les réunir en une seule notion. On lit par exemple a l'art. 4 « Et si un
~@znaur est gouverneur et.qu'on le tue, le- sang.sera payé selon son
 lignage ». it ' ' , '
- Autrement dif, un gouverneur.a plus de prix s'il est aznaqur, car ce
‘est plus alors la fonction qui détermine le.montant de la compositio, ni
a position hiérarchique : seule intervient'la valeur intrinséque du lignage
quel appartient la victime. fnil PRI Y
C’est pourquoi il faut traduire aznaur par un vocable recouvrant les
deux notions : celle — relative — qui se référe A la situation féodale et
 celle — absolue — qui renvoie 4 la dignité du clan. Nous avons choisi
le mot «noble», qui est d’une acception moins étroite que « vassal »
‘et peut.donc I'englober sans inconvénient. Il correspond en outre 2 la
signification fondamentale d’aznaur, quelle que soit ’époque considérée.

que les plus anciens textes géorgiens I'employaient au sens de « libre,
- homme libre », _

« Dans les plus vieux textes géorgiens, aznaur et aznaureba signi-
fiaient libre et liberté. Ce qui est clairement prouvé par les traductions
géorgiennes de I'Ecriture » (Hist. Dr. 11, 1, p. 29). ‘ .

. Il est d’'usage d’admettre, & la suite de I’historien Dzhavaxishvili,’

La seule considération de la hiérarchie fondée sur le prix du sang .

-
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L’historien cite deux textés des épitres de Paul, ot aznaureba tra-
duit en effet le grec &hz08epoc (I Cor,. 2, 17 ; Gal. 5. 1). Mais il faut
y regarder de plus.prés : car le mot aznaur recoit deux sens et non un
seul, selon les passages de I'Ecriture considérés. Précisons d’abord que
le terme est d’origine arménienne et que « libre s en géorgien se dit
tavisupal « souverain de sa téte, maitre de sa personne »,

1) aznaur = «libre ». Math. 17.26 : « Jésus lui dit: donc les fils
(en) sont libres ». Nous avons deux versions de ce texte. Vers. A : « libre »
est traduit par tavisupal ; Vers. B : aznaur, Ici, par conséquent, aznaur
4 bien le sens de « libre ». ;

2) aznaur = « prince, principal ». Marc, 6. 21 : « ... avec les princi-
paux de la Galilée ». Vers A : « principaux » aznaurta (-ta, suf. plur. du
cas obl.) ; Vers B : mtavar-ta. Dans ce passage de Marc, aznaur équi-
vaut donc & « principal » (cf. 'analyse de mtavar au chap. préc., p. 10]-
103).

Dés les premiers textes géorgiens, aznaur peut donc signifier « prin-
ce ». Il conservera ce sens dans toute la littérature ultérieure et s’'appli-
quera toujours a une catégorie sociale ' privilégiée qui se distingue du
reste du peuple par la haute naissance de ceux qui en font partie, Toute-
fois, le terme ne désigne pas nécessairement les plus hauts personnages
de la société, surtout aprés I'établissement du régime féodal, XI1I-XIV® sie-
cle. Jusque 13, aznaur est souvent un équivalent de « grand » didebul.
On rencontre dans les chroniques I'expression didebul-ni da aznaur-i
« les grands et les nobles », (par exemple ; Chr, 11, p. 9, 14, 15 et pass.)..
Le ehroniqueur du’ X11° siécle écrit notamment : « Le roi... vit les minis-
tres, les connétables, les seigneurs et les princes, les grands et les riobles
(aznaur), les estlaves et les chevaliers » (Chr. 11, p. 10). "~

Sous le régne de Tamar (1184-1213), on peut dire que la_société
féodale est constituée et provisoirement stable, ne devant plus subir de
grands changements avant I'invasion ‘mongole du X1 siécle. Le chroni-
queur de la reine Tamar distingue nettement trois catégories speiales :
les « princes », eristav ; les « grands », didebul ; les « nobles’, aznayg,
Décrivant la situation du royaume, ‘il commence par donner la liste _dg_s
eristav : « Et en ce temps les eristay étaient ceux-ci : Baram Varda<
nisdze, eristav des Svanes; K’axaber K’axaberisdze, eristav de Rac'a
et de Tak'uer...» (Chr. I, p. 33-34). :

L’énumération comporte une dizaine de princes, .chacun. ayant la
charge d'une province de Géorgie, I'ensemble de ces principautés cons-

. tituant le royaume dont 1a reine est le p’at’roni (Chr., p. 32). Le chroni- .

queur montre ensuite la splendeur du régne de Tamar et les progreés
accomplis en tous domaines. Il constate notamment que chacun a pu
“@tre promu A un rang immédiatement supérieur au sien :

« Les travailleurs de la terre devinrent aznaur, et les aznaur devil}-
rend des grands'(didebul), et les grands devinrent des souverains (gelmc’-
ipe) » (Chr. 11, p. 34 ; sur le terme souverain, voir ci-dessous, p. 122, ,
note 1). it

.
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« La situation des aznaur est 4rds ‘révélatrice.: ils sont placéé entre les
paysans (« les travailleurs de la terre ») et les grands,

Cette hiérarchie subsistera jusqu’au xIxe siécle, résistant 4 toutes les
invasions et a tous les désordres intérieurs : les aznaur demeureront
désormais les vassaux par excellence. L'aznaur est Pesclave (¢'ma) du
prince comme ce dernier est censé étre celui du roi, Seulement, dans le
premier cas, la dépendance est baucoup plus effective que dans le
second. Les documents postérieurs 2a époque mongole marquent bien
cette subordination. Le Code des Atabag — qui constitue, rappelons-le,
P'une des sources de notre Code — fournit plus de précisions que ce der-
nier sur la situation des aznaur. 1l les classe en deux catégories : cixosan-
monast'roni, « qui a un fort et un monastére » et ucixo-umonast'ro « qui
n’a ni fort ni monastére, ou encore : kuemo « inférieur ». L'un et Pautre
s'opposent au « grand » (ce terme équivaut au « prince », eristav, de notre
Code). Le sang d’un & grand » vaut quarante mille blancs (CB, 1.2y
celui d'un aznaur inférieur douze mille :

« S'il (le grand) tue un aznaur inférieur, tel que son domaine se soit
dégradé depuis longtemps, qu’il soit sans fort, sans monastére — i
paiera douze mille blancs » (€8, 3.1).

Entre les deux prend rang I'aznaur possédant fort et monastére

j « 8i un grand tue un aznaur qui serve. bien son seigneur de maniére
. honorable et soit bon, ou un aznaur du Palais, ou ayant fort et monastére
et un grand domaine, son sang sera de vingt mille blancs... » (ER),

' Ces informations sont utiles, car elles complétent et spécifient les
bréves indications de notre Code. Elles permettent notamment de préci-
ser ce qu’il faut entendre par la formule : «le sang (de l'aznaur) sera

- payé selon son lignage » (CG, 3). . ;

La «valeur » d’'un aznaur semble déterminée par ttois éléments : la

ualité de son service, la'posséssion d’un certain titre (« ... du Palais »),
le fait d’avoir ou de ne pas avoir fort, monastére ou grand domaine,
La notion. de « service honorable » reste vague et devait dépendre
de Pappréciation personnelle dy suzerain ; en tout cas, nous ne dis-
sons d’aucune donnée A ce sujet. La qualité de fadzreuli est au
Mtraire fort précise. Le mot est dérivé de Padzar «palais royal »
a, 639) et signifie donc littéralement « palatin». A la fin du v
‘Si€cle, les « palatins » étaient les dignitaires du roi et se distinguaient
des princes, les eristav. La chronique de 'époque nous dit que le roi
Gik II et son frére Mir ont avec eux « leurs palatins et les lignées de

4

Conecéda la K’axeti 4 tous ses palatins et les fit aznaur » (Chr. 1, p. 243).
Telle est Porigine de cette catégorie spéciale de féodaux : le roi concéde °
‘& un de ses palatins un fief pris sur une province quelconque du royaume;
ar la suite, le terme continuera a s'appliquer & tout noble ayant recu
- S0n damaine directement du roi, méme si la concession n’a pas été faite

4 un dignitaire du palais. Par exemple, au Xvie siécle, Simon Ier récom-
Pense un homme pour un service rendu : ¢

nges » (Chr. 1, p. 237). Un peu plus tard : « Le roi vint en K'axeti et .
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w Le.roi... tui concéda. esclaves et bénéfice (sagelo, cf. Chr. 1, p.35),
et autres grandes concessions. Et 'homme devint dés lors aznaurs
(Chr. 11, p. 535).

Le palatin conservait une charte royale, ce qui‘ne 'empéchait pas de
s'inféoder & un autre seigneur. D’autant plus que son fief était le plus
souvent situé sur le territoire d'une principauté. Les obligations et les
droits respectifs des uns et des autres étaient délimités avec précision.
On pourra en juger par l'exemple suivant. L’aznaur T’arsiac’ashvili
tenait du roi un fief situé dans la principauté des Amilaxori ; il s’était
fait le vassal de ces princes. Un jour, le suzerain .d’alors, Bezhan Ami-
laxori, décida de retirer son domaine & l'aznauyr. Celui-ci porta plainte
auprés du roi Vaxt'ang VI, qui écrivit & deux reprises au prince pour lui
." rappeler ses devoirs. De ces lettres, on peut conclure : 1-Le prince n’a

‘pas le droit de confisquer & son vassal le fief que ce dernier tient du
roi. 2 - Le vassal doit au'prince le service féodal habituel. 3 - Le prince
est dans l'obligation d’assurer l'entretien du vassal (documents cités
in Grvit'ishvili, p. 245). En résumé, par rapport aux autres aznaur, le
palatin jouit d’'un seul privilége : son fief ne peut étre confisqué ou aliéné
par le suzerain sans l'accord du roi. Pour le reste, les relations vassali-
ques (personnelles et réelles) ne différent pas de la norme féodale en
vigueur dans le royaume du VII° au XVIII® siécle. '

La catégorie des palatins n'est-pas mentionnée dans le texté trés
concis de notre Code. Mais son existence — qui ne fait aucun doute 4
cette époque et en ce lieu — explique peut-étre la présence de formules
peu claires par elles-mémes. L’art. 27, ‘par exemple, envisage la situgtion'
créée par le décés d'un vassal et'la nécessité de renouveler la concession
du fief. Selon le législateur, deux cas sont possibles : le vassal est digne
(ghirs) ou indigne (ughirs) de-se voit concéder son domaine par le
Palais. Dans-la seconde éventualité, la ‘concession est: effectuée par le
prince (ce qui est normal) et le gouverneur (ce qui est insolite, v. infra,
p. 123-124). Le Cbde ne précise pas en quoi consiste la ‘dignité, nt les
critéres qui permettraient de I'apprécier. Cette notion de « fief tenu du
roi » évoque le privilége des aznaur palatins. Ce n’est 14 qu’une hypothése,
et nous la signalons comme telle. - . ' .

* La position de 'aznaur’-dans la’ hiérarchie vassalique peut dépendre,
on I'a vu, de la nature et de I'étendue des biens qu’il posséde : « s'il a.fort
et monastére, et un grand domaine » (CB, 2). Notre Code ne mentionne
pas les monastéres, le mot n'est méme pas employé. Mais il utilise plu-
sieurs fois le terme cixe « fort ». Il faut distinguer deux cas :.1) le fort
confié par le roi & un cixistavi (« chef de fort»), qui est une Sorfe de
+ fonctionnaire (cf. infra, p. 124-126) ; 2) le fort susceptible d’étre en la
possession de toute personne juridique : prince, aznaur, gevisberi, conseil-
ler, communauté villageoise. Il ne s’agit le plus souvent que d’une tour
clanique, sorte de haute demeure fortifiée, telle qu’on en voit encore de
nos jours dans la montagne géorgienne, i l'est comme a l'ouest. En
Svanétie, par exemple : « Toute maison est un chiteau-fort, tout village
a une place d’armes » (Dumézil, 1930, p. X). Chaque maison = abri:tant .

+ 1 \:
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une famille indivise — est flanquée d’une’ t dest
by quée d’une’ tour de défen.se (Byhan, pl I
Selon la législation du roi Georges V, si un qevisberi tue un gouver-
neur, on Iui confisque « son fort et son domaine » (CG, 5.1). 1l est pro-
bab}e_ que le «fort» désigne simplement 'la tour clar’lique la maison
fortifiée de la montasne géorgienne. Car nous savons que ’le qgevisberi
n’est autre que le che, _cal, le sacrificateur, choisi par le chamane et ne
relevant pas de la hiérarchie féodale. Mais a I’art. 26, c’est le fort en
général qui est visé, la notion englobant ici et la tour des montagnards
et le chéteau_-fort féodal: « Si on détruit le fort de quelqu’un... », L’aznaur
comme le prince, peut posséder ou non un fort, et cet élément jouait cer-’
tainement un role dans la valeur attribuée 3 son lignage. :

Celle-ci dépendait également de la renommée dont jouissait le cl ;
I’éche[ltz loc_ale (cf. SR@, 10 ek 2! plF0.7 1). Cest cerjtainement cg a’lfr.sllc:E i
teur qu’envisage le roi lorsqu'il traite de crimes pour lesquels il ne fixe
pas le montant de la compositio, celui-ci étant laissé A 'appréciation des
juges et devant étre estimé « selon le lignage ». Par exemple, en cas de
f{at_ncnde,- le prix du sang doit étre évalué en fonction du lignage de la
v;ct‘lme (CG, 17.2). Cet élément d’appréciation jouait. aussi pour la caté-
" gorie des aznaur, puisque certains d’entre eux ne devaient leur qualité

qu’a la renommée de leur clan parmi les montagnards ; c'est ainsi que
1e§ Ghudushauri, puissante famille de Xevi, devinrent les vassatix du
prince d’Aragvi. i adir ;
0 E_nfin', le role du temps ne.doit pas étre néglige; jusqu’ici ,nous‘a-vons
; ’¢0nsndére des faits se situant dans la simultanéité:.I'inventaire qualitatif et
quantitatif .d’un domainé hic et nunc. Le Code des Atabag.nous indique
.que' la notion _de durée intervient également pour définir le statut de
li-aznaur : celui-ci est considéré. cqmmg' définitivement « inférieur ». si

‘:l_appauvrissemént de son fief remonte & plus de trois générations. En

& S’il‘(l’aznaur) est 4 la froisiéme génération depuis le début de la
Gegradation, si le seigneur (p’af’on) était mécontent a Ia suite de quelque
uerelle et Pavait dégradé (= « avait. diminué son domaine »), si le
igneur le protége, le premier sang lui sera compté » (CB, 3.2, vers. A).
En nous aidant du texte de la version .B, plus détaillé que celui-ci,
us sommes en mesure de « traduire » cet obscur paragraphe : le grand-
D€re de P'aznaur. tué avait commis une faute. Son suzerain len avait
‘ Puni en confisquant une partie de son domaine. Le suzerain actuel par-
- donne 2 ses descendants et leur accorde & nouveau son patronage (« le
3§ pfptégef»-sheic’q’naros); en ce cas, le sang de I'aznaur retrouve son
. Prix normal et est estimé A vingt mille blancs, la « dégradation » se
trouvant en somime annulée,

Mais -une telle réévaluation est impossible si I’amoindrissement du
f remonte 4 plus de trois générations (CB, 3.1)1. Cette condition

! Le mot géorg. est damcroba (ou shemcroeba) de mcire « petit » et signifie
L «é:;apehsser ». On serait tenté de le rendre par Pexpression bien féodale :
-‘.ﬂa regement, abréger ». C’est bien de cela qu’il s’agit :- « diminuer la valeur du
" lief > (cf. Ganshof, p. 172). : :
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permet d’expliquer tout* au moins en partie la notion imprécise de
« dignité » (selon CG) et d « honneur » (selon CG): est tenu pour
« digne » (ou « honorable ») le vassal qui n’a pas manqué a ses devoirs
envers le seigneur. Une telle exigence s'étend également a I'ensemble du
lignage et s'applique aux ascendants de I'aznour aussi bien qu’a lui-
méme,

Les droits et les obligations respectifs du suzerain et du vassal ne
sont pas spécifié par notre Code ; de telles précisions étaient superflues a
une €poque ol le contrat vassalique constituait 'un des fondements de
la société. Les documents d’archives permettent de définir la teneur de
ces relations entre le prihce et 'aznaur.

1) Celui-ci tient son fief de 'eristav, comme attestent les « lettres de
grdce » par lesquelles le suzerain accepte 'hommage et accorde le béné-
fice (si 'on peut user de ces termes A propos de la « féodalité » géor-
gienne). En voici un exemple (il s’agit d’'un domaine appartenant & la
principauté d’Aragvi) : . ) Y

« Nous, seigneur Bardzim, prince d’Aragvi, vous accordons cette
lettre de grdce & vous (nom illisible). Vous étes venu en notre palais et
nous avez demandé les esclaves et le domaine de votre cousin: nous avons,
entendu votre demande et requéte, et nous vous avons accordé grice st
vous avons concédé le domaine sans maitre de ton cousin Gogia. De
méme que du temps du seigneur mon pére tu as tenu ton domaine, qu'il
te soit de méme attribué. Et que Dieu t'y fasse heureix dans notre fidélité
et notre service » (Doc. cit. in Gvrit'ishvili, p. 242).

2) L'aznaur n’a pas le droit d’aliéner son domaine sans Pautorisation
du seigneur. Voici un document ot un vassal s’engage a ne pas disposer
de son fief : Tk ] 3

« Je vous adresse cette lettre 4 vous, mon seigneur Otar Amilaxvari,
moi, Salomon...: si je vends mon domaine sans vous, en cas de besoin,
et que je le vende sans vous en informér‘,_vous "serez en droit de m’enlé+
ver mes esclaves et mon domaine » (Doc. Arch., Grvit'ishvili, p. 243).

Autre exemple (principauté de Ksani) : Paznaur Bezhan est prisonnier
des Lek’ (peuple musulman du Daghestan) qui exigent une rangon. Sa
mére demande am prince de Ksani I'autorisation de vendre le fief. Les
suzerain accepte, le domaine est vendu 2 un autre aznaur. Le documént
porte cette note : « Il a vendu et il a acheté avec 'autorisation .de nous,
prince » (Doc. Arch., in GR, p. 240). ;

Le Code des Afabag (antérieur & celui de Georges le Brillan_i) pré-
cise bien cette obligation : R

«Il est illégal de vendre le domaine sans l'accord du seigneur »
(CB, 45).

3. Le prince peut reprendre ou confisquer le fief concédé a un
aznaur (exemples dans GR, p. 242). Il a également le droit de vendre ou
de concéder a un tiers 'aznaur avec ses esclaves et son domaine. Ma1§
dans ce cas, le vassal peut se libérer de sa dépendance en renoncant a .
son fief (Doc. in GR, p. 247-249). .

-
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4, Le‘ contrajt vassa[iqué est toujours révocable 'par l'une ou Pautre
- des par‘tlgs. Mais, de toute facon, le suzerain conserve la propriété du

fief. V0101_ un exemple intéressant ; il s’agit d’une lettre adressée par les
. :princes Cicishvili & leur aznaur Uznadze :

j « Pour un petit litige tu as été mécontent de nous et tu es allé chez nos
. cousins. Maintenant, de ta propre volonté, tu t'es rallié 4 nous. Tu avais
comme bénéfice (sagelo) K’araleti et le seigneur nous I'a repris : si nous
recouvrons K’araleti, nous te rendrons ton bénéfice, sinon nous te donne-
. rons a la place Sakurdevanidzo » (Doc. Arch., GR, p. 248).

Ce bref document nous renseigne bien sur. les relations réciproques
entre seigneur et vassal. Ce dernier a renoncé 4 son domaine et s'est
recommandé 4 un autre prince. Mais il s'agissait d'un arriére-fief ; le
. Suzerain propriétaire de celui-ci I'a repris aux princes ses vassaux.
i Qufmd Paznaur décide de revenir a eux, qui sont ses premiers maitres
ils ‘tentent de se faire A nouveau concéder le bénéfice perdu afin d(;
Pattribuer 4 leur tour au vassal repentant. Il serait intéressant de savoir
qui est ce suzerain des princes Cicishvili : un eristavt-eristay, prince des
- princes ? ou encore le roi lui-méme ? Cette derniére éventualité parait la
«Dlus probable, mais il faudrait, pour en décider, disposer de documents
plus hombreux ou avoir aceés aux archives inédites accumulées 2
Tiflis. ’ i

Les aznaur constitient un €lément essentiel du systéme féodal géor-
gien, puisque chaque “principauté se disfribue en fiefs dont ‘ils ont la
tenure.. Ainsi, la principauté @’Aragvi comptait-elle douze saaznauro (le
domaine de I'aznaur), dont les noms nous sont connus (GR, p. 241). Leurs

titulaires étaient tous vassaux du prince d’Aragvi. Ils jouaient un rote
‘J_ffondamentaf dans la vie de la province et par contre-coup du royaume,
Ils assuraient en effet I'exploitation.des terres et drainaient les richesses
~ ainsi produites .au bénéfice du prince. C'est sur eux que reposait la
~ derce militaire de la principauté, car l'essentiel de leur service consistait a
( _ i au roi.
ur importance en tant que rouage de 14 société ne pouvait échapper a
Georgés V, l'auteur de notre Code; Pourtant, les aznaur n’y tiennent
'qu’u’ne place dérisoire : ils fie sont cités qu'a deux reprises et pour ainsi
re accidentellement, & propos d’autres catégories sociales et 4" titre de
S, particulier. Art. 4 : Paznaur n'est ici mentionné que comme une
espéce éventuelle du genre « gouverneur ». Arf, 30.2: il figure 3 un
. fang modeste en compagnie du gevisberi et comme victime d’un délit
minedir (« I'injure »). Aucun article ne Iui est spécialement consacré,
alors ‘que les classes les plus humbles — celle des conseillers ou méme
3 d8s « paysans de Lomisa » — font 'objet de rubriques séparées (deux

!;.a"rticles et cing paragraphes pour le paysan de Lomisa).
Cette disproportion n’est certainement pas due au hasard, elle corres-
Pond a un dessein du roi légiste et nous aurons a en rendre compte en
“analysant les relations qu’établit le Code entre les différentes catégories
) SQCigles qui y figurent. Elle parait encore plus manifeste.si I’on considére
4.a Situation d’un personnage que le prix du sang place-au méme rang
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que P'aznaur, mais dont 'ses fonctions font I'égal du prince : il s’agit du
gouverneur, ganmgebeli. Mais avant d’en venir 4 ce dernier, il nous faut
étudier une autre catégorie féodale, celle des paysans. Car le « gouver-
neur » est un agent du pouvoir royal, un fonctionnaire qui ne reléve pas
de la hiérarchie vassalique. Au contraire, la situation juridique et sociale
du paysan ne se définit que par les relations personnelles qui s’établissent
entre lui et le seigneur,

2. Les paysans.

A linstar des aznaur leurs maitres, les paysans tiennent peu de place
dans le Code. Si on laisse de coté le « paysan de Lomisa », qui a un sta-
tut particulier, les « villageois » ne sont nommés qu'une seule fois. Il
s'agit du service militaire : si un territoire, un village ou un homme ne
répond pas a temps a la convocation du prince et du gouverneur, le
domaine du coupable est confisqué pour un an et il doit donner un beeuf
au fisc. « Il en sera ainsi, précise le texte, pour le conseiller et le villa-,
geois (soplioni) » (art. 19.2). C’est 14 la seule mention du paysan en tant

qu'individu. Une telle rareté parait insolite si 'on compare le Code du”

roi Georges a celui des Atabag, rédigé a la méme époque. Dans ce der-
nier, la classe des paysans joue un réle important et se voit I'objet de
nombreuses dispositions (CA, art. 68-78 et pass.). Nous connaissons déja
la raison de cette disproportion : dans la principauté d’Aragvi I'emprise
. du régime féodal se heurtait.a 1a structure,de la société traditionnelle des
- montagnards géorgiens, fondée sur les rap'port_s entre les clans (cf. supra,

p. 60-61). Pour une telle soci¢té, Pindividu’ se définit moins par $a ;

situation juridique que par sa posltion au sein 'd’'un réseau de relations
- familiales (cf. Charachidzé, 1968, sect. 1, ch: 2). Cest pourquoi les pay-
sans apparaissent dans notre Code en tant que-communauté villageoise :
la formule « si un territoire ou un théme... » montre bien que le législa-
teur a le souci de‘prendre en considération 1a collectivité et non les indi-
vidus qui la composent. Et lorsque ces derniers se trouvent mentionnés,
_ c'est uniquement en tant que membres d’une communauté et jamhais en
tant que représentants d’une catégorie sociale (sauf une. fois, 4 lart.
19, et encore s’agit-il de préciser que P'on vise un-homme du commun, qui
n’est ni prince, ni noble, ni fonetionnaire, ett.)’: le texte dit alors simple-
ment « un homme » : « Et si un homme tue un gouverneur... » (aft. 3.1).
Tout se passe donc comme si la paysannerie n’existait pas en-tant
que classe sociale. Cette exclusive se manifeste dans les termes dont use

le rédacteur. Nous réservons 'expression « paysan de Lomisa », qui*

sera étudiée A part. Il ne reste alors qu’'uns seul mot pour désigner ‘le
- Paysan : soplioni, dont le sens littéral est « villageois s . (de sopeli
_«village »). La forme est d’ailleurs populaire, et il eut été plus gorrecte
d’écrire : msoplioni, qui est attesté dans les documents des XI°-XIr® siécles.
Par exemple, dans la « Vie de Grégoire de Xandzta » : msoplioni erisk’-

acni «les hommes villageois » 1. Dans la chronique du roi David le:

L0 Mergulé, cxoreba..., éd. Marr, 1911, p. 43 ; éd. Q’ubaceishvili, 1946: p. 136.
ﬁn fait, cette seconde édition reproduit purement et simplement le texte établi par
arr, ]

*
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Constructeur (XI° siécle) : « Ni un villageois (msoplio, au sg. ; -ni est le
suf. plur.) ni un citadin... » (Chr. 1, p. 356). « Comme des ignorants et
des villageois (msoplio-ni)... » (ibid., p. 357). Il est remarquable que le
terme ne désigne pas. une catégorie sociale, mais qu’il s’oppose simple-
ment a « citadin ». :

Pourtant, le roi Georges V disposait d’un mot fort usité, que l'on
trouve dans les textes juridiques de I'époque : ¢’ma « l'esclave ». Nous
avons vu que le Code des Atabag I’employait en ce sens et I'appliquait
au « paysan » (opposé cette fois non plus au « citadin », mais au « mai- .
tre », au « seigneur »). Le terme ¢'ma figure dans notre texte, mais il est
pris dans une acception trés spéciale :

« Et si dans lattaque le complice a été tué, le butin acquis par les
hommes de sa maison et ses valets (gma-ta)... » (40.4). -

« ¢'ma » désigne ici le « valet » (sur cette traduction, v. ci-dessus,
ch. 2, p. 35), celui qui accompagne le pillard dans son exécution et lui

«vient en aide. Il n’a donc aucun rapport avec la notion de « aysan ».
pp

"
.

Par conséquent, le rédacteur du Code a délibérément évité toute réfé-
rence a la position du serf dans le systéme féodal. Notons qu'il ne
s’agit pas 14 d’une particularité du vocabulaire propre a notre Code ;
en effet, lorsque le roi veut signifier une notion féodale, il le fait sans
ambage et au moyen du terme approprié, comme va nous le protver
Pexemple du « paysan de Lomisa ». ! ‘

«Qui tue un paysan de Lomisd; offert par le roi o par quiconque, %
paiera mille cing cent blancs » (41.1). : ;

Le mot employé ici est glexi, qu'il faudrait rendre par « serf » : Clest
le paysan qui appartient 4 son maitre, corps et biens, mais qui jouit de
certains droits (cf. GR, p. 183-200). Le teérme est attesté dans la plupart
des textes postérieurs au X° siécle, notamment dans les chroniques et les
documents juridiques. Nous savons d’autre part que Lomisa était un
important sanctuaire de la montagne géorgienne; consacré a Saint Geor-
ges, protomartyr, ainsi qu’en témoigne le prologue du Code :

- « Revenant de Darial,” nous pridmes devant. le Protomartyr, de
Lomiga » (P.4). M - .

Cette église devait jouir d’'une assez grande renommée, puisqu’elle est
la: seule ou le roi fasse halte pour prier au cours de son périple a tra-
vers 'la montagne géorgienne. De nos jours encore, le sanctuaire
demeure célébre et de nombreuses légendes — parfois de véritables

* mythes — témoignent de son rayonnement (G. Charachidzé, SRG, sect. 6,

ch. 1 ; Virsaladze, p. 304-307 et pass.). Il était donc normal que Lomisa
posseédat des terres et leur complément naturel, des paysans. Ceux-ci,.
nous-dit-on, se divisent en deux catégories : « offerts par le roi» ou
« par quiconque ». Ce phénomene est bien attesté en Géorgie féodale : il
est fréquent que le roi, les princes, les seigneurs fassent don & une
église ou a4 un monastére d’un domaine, avec les paysans qui y sont

‘attachés. Mais la pratique la plus courante, attestée dans les chartes et

les actes de donation, consiste a offrir un ou plusieurs paysans. En 1474,
le prince d’Aragvi offre au monastére de Bodorni le village de Xandak’i
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(KR, 11, p. 291). Selon la Chronique de Gerget'i, Indo Zekadze offre 3
Iéglise de la Sainte Trinité,- en Xevi, une terre d’un demi journal (K.
Sharashidze, 1954, p. 273). Tout cela est habituel et ne pose aucun pro-
bléme, :

Mais un fait insolite subsiste, qui appelle une explication : le montant
exceptionnellement élevé de la compositio ; 1500 blancs, c’est-a-dire plus
que le prix du sang prévu pour un conseiller, herovani (1200 blancs). Une
telle disproportion entre ’humble position du paysan — fiit-il de Lomisa
— et la valeur que lui confére I'art. 41 dy Code évoque la situation d’une
catégorie servile privilégiée, celle des « enfants dy sanctuaire » saq'driss-
hvilebi. Leur existence est attestée a la méme époque et dans la méme ré-
gion que celle des paysans de Lomisa: au x1v* siecle, chez les montagnards
de la Géorgie orientale, Le roj Bagrat’ v ( 1360-1393) renouvelle - une
« ancienne charte » accordée naguére aux hommes de Gerget’i (en Xevi,
au nord de la principauté d’Aragvi) ; ces derniers sont qualifiés d’« en-
fants du sanctuaire » et de « serviteurs de la Sainte Trinité » (église de
Gerget'i). Le texte précise que le prix de leur sang est maintenu 3 ‘un

taux élevé, conformément 3 Pancienne charte (Mak’alatia, 1934, D, 229 i

Cette catégorie existait donc avant le xIve siécle (ou du moins dés
ses premiéres années). Elle se trouve mentionnée dans d’autres’ docu-
ments. Au début du xve siécle, par exemple, Parchevéque Gerasime écrit
au Catholicos Mikel (1420-1428) et lui signale la fidélité et le zéle des
« enfants de la cathédrale », qQui consfituent visiblement un groupe privi-
Iégié astreint 4 des services déterminés 1, La Chronique de.Gerget’i, déja

citée, comporte un texte rédigé en 1439 par les montagnards de Xevyi, et"

publié¢ par K. Sharashidze sous 1é titre « Document des enfants de la
cathédrale » (K. Sharashidze, 1954, p. 271-273). Ceux-ci dépendent direc-
.tement du Catholicos et c’est a lui seul qu'ils rendent des comptes. Ils
accomplissent certaines tiches d’ordre religieux au bénéfice du sanc-
tuaire et sont notamment chargés d’assurer. le tespect des preseriptions
ecclésiastiques concernant le jeine, le repos dominical, etc (op. (i, §hq 1
247-256). Les « sainteurs », ou les sanctuarii géorgiens (pour reprendre
un vieux terme de la féodalité occidentale) ne jouissaient pas tous d’une
égale dignité : les uns, comme en Xevi, étaient investis d’une mission
importante ; d’autres, en revanche, n’étaient que des serfs dotés d’un
statut particulier (cf. KR, 11, p. 250). g

On peut se demander sj les « paysans de Lomisa » ne rele\}aient'pas'

de cette derniére categorie. Cette hypothése permettrait de rendre compte _

a la fois du taux élevé de Ja compositio et du fait qu'ils soient mes-
tionnés comme un groupe singulier, se détachant de Ia masse anonyme des
« villageois ». Puisqu'il y avait des sainfeurs a Gerget'i et 2 Sion,”en
Xevi, pourquoi pas également 4 Lomisa, en Mtiuleti, qui est un des grands
- sanctuaires de cette région, au méme titre que les deux premiers ? En

tout cas, quelque réponse que I’avenir apporte a cette question, up fait

et 21

i Le texte cie cette lettre a été publié en partie dans KR, 11, p. 226-227. Der-
niére édition, compléte et commentee, par K, Sharashidze, 1961, p. 23-24. T
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demeure certain : le législateur s’est refusé A concevoir la paysannerie
comme une classe sociale et I'a délibérément écartée de son. Code. Cette
attitude a P'égard des deux catégories vassaliques (nobles et paysans)
contraste vivement avec celle qu’a adoptée le roi a égard des fonction-
naires, du gouverneur en particulier. .

3. Le gouverneur (ganmgebeli).

Ce terme — avec la notion qu’il exprime et Ia réalité‘sociale é‘laqueile
il renvoie — mérite donc d’étre 'objet d’une particuliére attention.

Les deux significations que lui donne I'Evangile sont t_)ien intéres-
santes, car elles se retrouveront réunies en une _seule acceptuﬂm dans lesf
textes médiévaux et leurs occurrence nous fournira le sens méme que .1u1
confere notre Code. Précisons que ganmgebeli est un substantif, ancien

" participe du verbe gan-g-eb-a (rac. -g-). C'est ce dernies que 'on trouve

dans les traductions géorg. de I'Evangile : 1) au sens de « mettre

" complétement en état » d’oil « réparer », Mth., 4.21 : « IIs réparaient leurs

filets » (dans une autre version : «ils recousdient... ») ; méme emploi
dans Marc,, 1.19; 2) au sens de «rendre compte, faire _ses comptes
avec », Mth; 18. 13-24. e : -

ILy a donc ici deux idées : mettre-en ordre, en état un ensemble d"él‘é—
ments dont on est le maitre ; étre responsable de Ja mise en ordre vis-a-
vis de quelqu’im. Cette double signification est attestée dans l,es chrgm:[-
ques’ pour le dérivé ganmgebeli 1. Les plus anciens textes Ierm.plmen
surtout au sens de « maitre, souverain, régnant sur ». Aux originges, le
territoire géorgien est réparti entre sept héros : « Et sur .ces~sept-heros i
régnait souverainement (litt. : « était régnant et souverain ») Haost Et
tous étajent soumis 3 Haos » (Chr. 1, p..6). Méme_,formul’e pour qualifier
le régne d’un autre héros Iégendaire, Mcxetos :_ « E't 1.I régnait souverai-
nement sur les quatre fréres. Et tous les quatre’ Iu1_ ctaient soumis » “(tbid.
p. 9). Le second texte use de la forme ganmge, équivalente de ganmgebeli.
Celui qui porte ce titre « régne » sur tous les autres hauts personnages du
royaume et ceux-ci-lui sont soumis: :

- A I'époque de la reine Tamar et a la période mongole (X11-X1v® siéc]e),
Paccent est mis sur la notion de « responsable, qui gouverne au nom d'un

» autre'». Sous le régne de Giorgi IV : « Etaient gouverneurs (ganmge) et

" Conseillers,.. (suit une liste de noms) » (Chr. I, p. 370). Au cours du régne
de Tamar, les plus grands princes du royaume prononcent le 'serment
suivaht, qui-équivaut en fait & une rébellion contre le pouvoir réyal

et ses représentants :

i i loie surtout au
* 1 ]l est A noter que le verbe ou le subst. verbal gangeba s'emp :
sens de : rggner > ?« (La reine Tamar) commenca a régner »* (Chr. [I,(%ml_]’ﬂ.
Plus tardivement : « Q’azan Qaen commenca a régner sur le- pays » L
p. 301). ; :
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« Nous ne resterons plus sous l'autorité des anciens « sénéchaux » 1
et gouverneurs (ganmgebel) des affaires, car par eux nous sommes
dépouillés et chassés sans coussin, et nous, maisons nobles et en service,
nous sommes évincés sans fionneur et sans dignité par des non-nobles et
des insignifiants » (Chr. 11, p. 30) 2.

L’opposition est ici trés nettement marquée entre les catégories féo-
dales, les nobles qui ontiles honneurs et accomplissent le service et d’autre
part les fonctionnaires royaux qui tirent leur puissance de la fonction qui
leur est momentanément échue et non d’un contrat vassalique. Ces hauts
personnages attaqués par les seigneurs géorgiens sont les sénéchaux
(gelisupal) et les gouverneurs (ganmgebel). Les princes rebelles qui pro-
noncent ce serment se refusent désormais 4 obéir aux dignitaires dont le
pouvoir émane du roi et qui s’interposent entre le suzerain et le vassal
(clest-a-dire entre le roi et les princes). Le chroniqueur nomme les titu-
laires de ces charges : Q'ubasar — chef des armées, Apridon — maitre
des dignitaires du Palais, Q'ultu-Arslan — grand trésorier (ibid., p. 30-
31). Ces trois dignitaires avaient été investis de leurs fonctions par lg
pére de la reine Tamar, le puissant roi Giorgi Ill (Chr. I1, p. 25). Ce sont
en fait des ministres, au sens contemporain du mot. « Le Réglement de
la Cour Royale » (gelmc’-ipis-k'aris garigeba) les mentionne parmi les
vazir (« ministres ») et précise qu'ils occupent un rang immédiatement
inférieur & celui du premier ministre (éd. Taq’aishvili, p. 12-14). Le ser-
ment des princes rebelles est donc dirigé contte les plus haut$ person-
nages du royaume, qui assurent le gouvernement du pays. Ce sont eux
que désigne la formule :" « sénéchaux» et & gouverneurs ». 1

Le texte souligne bien qu’ils sont en dehors de la hiérarchie nobiliaire
et seigneuriale,-et que leur action s’exerce indépendamment de tout con-
trat ‘vassalique, atteignant les princes féodaux dans leurs biens et, leurs
privileges. Ils administrent les affaires dii pays et ne sont fesponsables

ue devant le roi. A un échelon beaucoup plus modeste; ces caractéres
. peuvent servir a définir {a fonction du « gouverneur » de notre ‘Code.

~ Comme les ganmgebeli de la chronique, il gouverne.au nom du roi,
_ne relevant ni des catégories sociales autochtones ni du systéme vassa=
lique. En effet, il est étranger 4 la société archaique des montagnards

géorgiens, qui ignorent jusqu’a la notion de « gouvernement » ou d’« ad- .

ministration », puisque le pouvoir est d’origine religiéuse et magique ‘et
que les affaires se réglent par le jeu des relations entre les elans (cf.
G. Charachidzé, 1968, sect. 1, ch. 1-2 et sect. 3, ch. 2-3). Lg gm;mgetfeli

1 Nous traduisons ainsi le mot gelisupal, litt. « souverain », mais qui désigne
ici les plus puissants des dignitaires royaux, véritables vice-rois, et dont les pou-

voirs sont comparables a ceux qui se concentraient entre les mains de$§ « séné-

chaux » de la royauté capétienne. :
. 2 «Coussin » : marque d’honneur : ¢ sans coussin », c'est-a-dire sans « com-
- . pensation honorifique ou matérielle ». Les mots « honneur » et « dignité » doivent

s'entendre comme « marques d’honneur et de dignité » décernées par le roi, Les

« insignifiants » sont des hommes du commun, auxquels n’a été accordé aucun
signe distinctif d'une dignité ou d’une charge quelconques. Ce sont, en somme, des
. . <parvenus. . i

,'"i:
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ne figure pas parmi les personnalités locales consultées par le roi (gevis-
beri et herovanni, P. 2), ni parmi celles qu’il raméne 4 Tiflis pour tenir
conseil et [égiférer. A moins de considérer que le mot gevis-tavi « chef de
vallée » s’applique en fait au « gouverneur ». Mais il n’y a aucune raison
de penser que le roi ait fait usage de deux termes (resp. dans le prolo-
gue et dans les articles du Code) pour designer une fonction unique.

D’a.utre part, il est distinct et du prince et du noble. De nombreux liti-
ges doivent étre tranchés et par le prince ef par le gouverneur (art. 6, 7
11, 18, 19, 27, 28, 44, etc.) : il ne s’agit donc pas d’une seule et mé’mé
personne. l?ln outre, le sang d'un gouverneur vaut beaucoup moins que
celui du prince : le rapport est de 6 & 12. Nous savons qu’il peut arriver
qu’un noble soit gouverneur (art. 4) : cette éventualité indique bien que
ce sont deux personnages distincts, sinon la mention de leur identité
serait dépourvue de sens. i

e gouverneur, ne relevant ni de la hiérarchie autochtone. ni du
systéme' nobiliaire, ne peut donc é&tre qu'un représentant de I’:autorité
royale, investi de sa fonction par le pouvoir central. Deux passages du
Code soulignent le caractére spécifique de ses relations avec la Cou-
ronne.

1) vart. 2.1 (...) siun dignitaire (msaxuri) est gouverneur » : art. 4

b

« Et si un noble est gouverneur.» Par conséquent, peuvent « étre comme

gouverneéur » (ig’os ganmgeblad) un dignitaire ou un noble : aucune autre -

poss{bilité 'n’e,s.t envisagég. Le msaxuri, on le sait, est un fonctionnaire du
Palais : la notion englobe fous les dignitaires servant directement e roi,

depuis le.premier ministre jusqirau scribe ou au simple ‘chasseur. Le .

terme n’est employé qu’en ce sens dans les documents des X1I-XIV® sidcles
(cf. Chr. ]I, pp. 30, 33, 110, 337 et passim). Il ne faut pas confondre cet
usage ‘du mot avec celui qui aura cours i une épodue plus tardive, au
del:_u‘lt du XViII®siéele : & ce moment, msaxuri désigne une catégorie p:;rti—
culiére de serfs (GR, p..186-187)..Dans le Code de Vaxtang (xviire siéclé),

le msaxuri est situé entre le noble et I'esclave proprement dit (CV, 12, 32,

33), lc’est un paysan jouissant de priviléges et astreint & des obligations
Spéciales ; il exerce une fonction dans la maison du seigneur.-Mais sous:

‘ le réegne de Geoyges V, au Xiv* siécle, le msaxur est encore un dignitaire
+ royal. Le Code ‘des Atabag ne laisse pas de doute la-dessus: « Si un

grand, -qu'il soit aznaur ou qu'il soit msaxuri... » (CA, 78). Par consé-
quent, la classe des « grands » se subdivise en deux catégories : celle des
:« nobles » et celle des « dignitaires ». Cette hiérarchie est confirmée

(Chr: 11, p. 337); «Et les princes et les nobles et les dignitaires de

k. Kartli...» (ibid., p. 511).

.
LR
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} L’alternative envisagée aux art. 2 et 4 de notre Code est donc con-
forme A la hiérarchie en vigueur a I'époque et correspond A une formule

Jleur ne peut étre issu que de I'une de ces catégories. Dans le second cas,

.

‘par les chroniques : « Les princes... et les nobles et les dignitaires... » = -

attestée dans les autres sources : « ou noble... ou dignitaire ». Le-gouver- -

I va de.soi qu’il tient sa fonction du roi, car le dignitaire ne reléve que *
du Palais. Il est trés probable qu’il en est de méme dans le premier.cas. . ,

-
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En effet, le noble recoit nécessairement sa charge de gouverneur d’un
personnage situé au-dessus de Iui : du prince ou du roi. Or ces fonctions
font de lui un intermédiaire entre les instances locales (autochtones ou
féodales) et le pouvoir royal, ce qui lui confére un rdle bien souvent équi-
valent a celui du prince. La formule « le prince et le gouverneur » (juge-
ront, décideront, accorderont, informeront, rendront compte, etc.) figure
plus de dix fois dans le. Code. Dans ces conditions, il serait bien invrai-
semblable que le gouverneur fiit investi de sa charge par le prince : ce
dernier ne confierait certainement pas a un vassal des pouvoirs qui font
de lui son égal en de nombreuses circonstances et qui lui donnent le
moyen de traiter directement avec le Palais. Il faut bien, par conséquent,
que la fonction de gouverneur soit attribuée par le roi et par lui seul.

2) Cette conclusigh se voit confirmée par un fait remarquable, qui’

momntre I'intérét pris par le pouvoir royal & tout ce qui concerne e gou-

verneur. Ce dernier est en effet le seul qui soit I'objet d’une sollicitude
spéciale de la part du roi. Selon Iart. 3, en effet, dans le cas ou le meur-
trier d’'un gouverneur est dans limpossibilité de verser le prix du sang
a la famille de ce dernier, deux solutions sont prévues : — les biens du
meurtrier sont saisis par les soins du Palais afin que la dette soit
payée ; — ou bien encore : « Le sang sera payé par le roi a la_maison
du gouverneur » (3. 2) I. C'est le seul exemple d’une telle intervention du
roi, mepe, dans le réglement de Ia compositio, le seul cas o la Cou-
ronne engage sa responsabilité dans une affaire concernant I'un’ de ses
sujets (il est vrai qu’elle en profite pour confisquer & son prapre bénéfice.

le domaine du meurtrier, agrandissant ainsi le fisc royal). Céla prouve -

qu’il existe un lien particuliérement solide ént_{e le gouverneyr et le pou-
voir royal. ) o e i y &
Le ganmgebeli est donc bien un agent du roi, qui lui délégue dir’ecfe—
ment. une, parcelle de sa puissance, par dessus“et malgré la, hiérarchie
féodale : cette définition est entiérement conforme 2 celle que nous avions
obtenue en analysant les emplois du terme dans les chroniques du X11°
au ‘XIve siécle. On retrouve ici 'opposition ‘entre le. gouvernéur au
service de I'Etat et le seigneur li¢ au souverdin par des relations de
dépendance personnelle. 4 et RN

.

4. Le chef de fort,

Celui-ci, comme le gouverneur, tient sa fonction du roi. Rappelons

- que le Code distingue deux sortes de forts : 1) la forteressé clanique ou

.

" seigneuriale, celle qui est visée a I'art. 26, et qui est susceptible d’appar-*

tenir & une communauté villageoise ou au représentant .de wimporte
quelle catégorie sociale. Il s’agit en somme d’un édifice fortifié situé sur

1 Le texte se poursuit ainsi : « ... et le domaine sera dévolu au fisc ». 1l s’agil
bien, précisons-le, du domaine appartenant au meurtrier et non, comme gemble le
suggeérer la trad..de Karst, du domaine de la victime, ce qui serait absurde et
constituerait un chatiment, au lieu d’un acte de bienveillance . t

-
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le domaine d’un particulier ou d’un village. 2) la forteresse relevant de
la Couronne, celle que mentionnent les art. 13 et 14 et pour laquelle sont
prévus deux cixistavi, « chefs de fort ».

Selon le prix du sang, il occupe un rang inférieur a celui du gouver-
neur et du gevisberi : 3.500 blancs seulement. Et encore cette position
n'est elle liée qu’a Ia fonction elle-méme : s la victime est « ancien chef
de fort», la valeur de la compositio diminue et se trouve ramenée A
1.200 blancs (comme pour le conseiller). La possibilité d’une telle dévaly-
ation fournit un indice important. Elle prouve en effet que le chef de fort
est choisi non parmi les nobles ou les dignitaires, mais parmi la popula-
tion locale. Il ’agit donc, méme lorsqu’il est en activité, d’un personnage
modeste ou que le législateur veut maintenir & un rang inférieur, Clest
‘pourtant le pouvoir royal qui le désigne : 4

« () si le chef de fort est nommé par ordre et qu'il n’ait pas été
déplacé... » (13) ; « si un homme de Qada tue un ancien chef de fort, s’il
a été nommé chef de fort, s’est démis, et n’est plus chef de fort. »
(14. 1).

Le titre de cixistavi avait pourtant connu un plus grand éclat. Il s’agit

certainement d’'un calque de Piranien argapat (ou dizpat ?). 1l est attesté

- dans les documents concernant I'époque de P'occupation perse en Géorgie

(p§chawachoﬁ, p. 878) et il apparait plus tard A coté de Lexpression
cixis-upali, qui a apparemment le méme sens (« maitre de fort ») mais ne
désigne pas la méme fonction. Le cixis-upali est én effet un seigneur déte-

. ‘nant ure forteresse et non un commandant de garnison (Chr. 1, p. 208 et

307). Au contraire, cixistavi est bien un chef de fort soumis a une auto-
rité supérieure, roi, satrape, ou gouverneur (Hist. Géorg. I, p. 28). «1e
Martyre de St. Eustate de Mcxeta » montre que le chef de fort de Mcxeta
(la capitale, au vi° siécle). était sous les ordires du marzpan gouvernant la
Géorgie 1. 11 est intéressant de noter que, pendant de “Tongs siécles, les
forteresses iraniennes étaient commarndées par deux personnages :

« Bien, qu’exercant leur autorité respective. dans des ressorts dis-
tincts, ces deux fonctionnaires se trouvaient, de par la volonté du législa-
teur, en étroite dépendance I'un de Iautre : il leur était enjoint de se sur-
veilter mutuellement (...) » (M.-L. Chatimont, 1962, p. 17).

Cette législation remonte 2 la Perse achéménide, mais elle a subsisté
longtemps et le témoignage de Xénophon « reste assurément valable
pour ‘les temps postérieurs » (ibid.). Au vI® siécle de notre ére, la ville

_* de Mcxeta était encore sous I'autorité de deux agents royaux, qui se par-
tageaient I’administration, bien que Pun deux fiit soumis a lautre i

(Evat’a'té Mecxetelis Cx., p. 313-314). La coutume n’a certainement pas
survécu jusqu’au XIve siécle ; elle permettrait sinon d’expliquer un détail

.+ de notre Code; le roi Georges V précise qu’il doit y avoir a4 Qada
\'* deux chefs de fort (art. 13). Peut-étre le rédacteur du Code sest-il ins-

JPiré d’une institution disparue mais dont on gardait encore le souvenir ?
1 " :

1 Evstate Mcxefelis cxovreba, éd. géorg. in Sakartvelos samotxe, p. 313-314 ; |

€d. almde, p. 78. V. auss; Imnaishvili, 1953, p. 160-175.

v e
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En tout cds, le souci du roi de Géorgie en instituant cette dualité de com-
mandement était a coup siir le méme que celui des souverains achémé-
nides : limiter les pouvoirs du chef de fort. Cette méfiance 4 I’égard de ce
dernier est confirmé par le soin évident qu’apporte le législateur & tem-
pérer la puissance que d’une part il lui accorde, en lui confiant la respon-
sabilité de la place forte royale, mais qu’il réduit d’autre part en le confi-
nant délibérément au plus bas de la hiérarchie sociale (mis a part, évi-
demment, les paysans et les conseillers). Son autorité se voit en outre
diminuée de moitié, puisque la fonction est exercée concurremment par
deux titulaires. Le Code insiste sur le caractére transitoire de la charge,
qui devait consister en un commandement temporaire conféré 4 un guer-
rier ou un chef de clan.

On sait que le roi avait de bonnes raisons de tenir en suspicion les
hommes de Qada : C'était en effet 'un des trois districts montagnards
qui s’étaient montrés si malaisés & soumettre. En outre, la place de Qada
constituait la forteresse la plus importante de la principauté d’Aragvi et
avait un role essentiel dans la défense du royaume contre les Ossétes.
Il importait donc qu'elle fiit sous le contrdle direct de la Cou'ronne_-e_t
échappat a la fois au pouvoir des seigneurs locaux et A celui des ‘chefs
montagnards. Mais ces motifs d’ordre régional n’étaient pas les seuls-a
intervenir dans les dispositions arrétées par le roi a I'égard des chefs de
fort. Leur situation ne représente- qu'iine pidce du systéme congu par
Georges le Brillant pour la principauté d’Aragvi et destiné a en trans-
+ former la structure sociale afin de la conformer aux vues de la politique
royale. Nous allons voir en effet que les relations établies par le Code
entre les différentes classes de la société forment un ensemble cohérent
. répondant 4 un dessein bien arrété. Ce sera le but du prochain chapitre.

-
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CHAPITRE IX

LE CODE ET LA POLITIQUE DE GEORGES V

Il semble au premier abord fort aisé de discerner les motifs qui ont
incité le roi Georges a rédiger ce code pour cette province, puisqu'il
les a lui-méme formulés dans le prologue du document. En inspectant
la principauté d’Aragvi, il a constaté que le plus grand désordre y
régnait. A cet état de choses, il attribue deux raisons, 'une étant en fait

‘la conséquence de l'autre : 1) on verse le sang impunément (« légéreté

du sang », P. 6) ; 2) parce qu'il n’existe pas de loi prévoyant la punition
des délits et des crimes (P. 3). Sur ce dernier point, il fournit au § 3

des précisions dont I'une nous parait étre d’une grande porfée ; il remar-
flicue : | : .

lui fiit destiné ;

‘2) que,'s-’ils. ne I’ont'paQ fait, c’est parce que d’une par’f‘ ils trou-
- vaient leur'intérét au maintien des troubles, et que d'autre part les temps
. ne s’y prétaient pas. -

Seul le premier point s_emfﬂe avoir retenu I'attention des commenta-
teurs, qui en ont tiré des conclusions dépassant.de beaucoup la simple

constatation énoncée par le 1égislateur. Mentionnons d’abord Urbneli, qui -

s’était complétement mépris sur le sens général de ce passage ; selon

montagne. (N, Urbneli, 1890, p. 1; méme opinion chez Bakradze, 1886, I,
p. 81). Mais, comme le souligne a juste titre I. Dzhavaxishvili, ce juge-
ment ne repose sur aucune base solide (Hist. Droit, I, p. 94). Lui-méme
interpréte différemment le texte du prologue :

« Par conséquent. écrit-il, les montagnards étaient les seuls en Géor-

gie 4 ne pas avoir de loi écrite — jusqu’au roi Georges le Brillant ; et

donc, dans tout le reste du royaume, étaient en vigueur des lois ordon-
nées et rédigées par ses prédécesseurs » (Hist. Droit. 1, p. 94).

Cette conclusion nous parait démesurée, et le grand historien géor-

gien force le sens du passage, qui se borne a dire ceci : les rois nos ancé-

-tres n’avaient pas édicté de lois pour les montagnards. Et encore cette ;
derniére précision — pour les montagnards — n’est-elle pas ,formlulée it

']) qu‘e' ses prédécesseurs h’p’nt pas doté la proyince d’un code qui -

0 cet auteur, le roi Georges V aurait rédigé un code pour chacune des pro- -
. vinges géorgiennes et seul subsisterait encore celui qu’il avait destiné a la
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elle regsort seulement dy contexte !, Il n’est dit nulle part, ni sous-
entendu, qu’il existit un code juridique pour chacune des autres pro-
vinces du royaume. On peut certes admettre que les souverains géor-
giens avaient promulgué des ordonnances (C'est-a-dire des lois valables
pour Pensemble du royaume) et rendu des édits (C’est-a-dire des lois
ne s'étendant qu’a une région limitée) qui étaient encore en vigueur au
XIV* siécle, mais qui se sont perdus depuis lors. Mais rien ne permet d’af-

Le probléme ne concerne pas seulement un point d’histoire : il met
en cause la légitimité de notre propos actuel. En effet, si toutes les pro-
vinces possédaient leur propre code, sauf la principauté d’Aragvi, cette
lacune constituait un motif bien suffisant pour inciter le roj Georges V 3

rédiger son recueil, et la discussion menée en ces pages devient super- '

flue. Dans hypothése inverse, si d’autres régions se trouvaient elles aussi
dépourvues de statut, la question se formule d’elle-méme : pourquoi le
législateur a-t-il choisi cetfe province et non une autre ?

Clest le texte du Code qui va nous fournir la solution. Revenons. au
§ 3 du Prologue, 2 ce passagey négligé des commentateurs, ot le roi noys
dit que ses ancétres « souhaitaient le maintien du désordre » (ip’riane-
bodat aghrevit ¢’opa). 1. Dzhavaxishvili considére comme injustifié ce
reproche adressé par Georges V 24 ses prédécesseurs et ’

« Georges'le Brillant affirme... qu’il était utile (aux rois) que les mon-
tagnards vécussent dans le desordre et 'inimitié, et se dévorassent entre
eux. Les documents ne montrent pas qu'une telle accusation fiit justifiée »
(Hist. Droit, 1, p. 95).

La sagacité de I’historien semble pour une fois mise en défaut. En
effet, la déclaration du roi est importante, et il faut cherclter 2 quel
phénoméne, a quel événement, A qfielle conduite elle fait allusion, méme
si la réponse ne se trouve Pas «dans les documents ». Georges le Bril-
lant oppose nettement Pattitude de ses prédécesseurs a la sienne propre.
Que veut-il nous dire en effet, sinon ceci : — Les rois qui m’ont précédé
avaient une raison (sakmisa romlisatvisme « pour quelque cause ») de
souhaiter le maintien du désordre chez les montagnards : ils ne pou-
vaient donc réaliser un code A leur intention, qui efit mis fin aux troubles,

D’olt on peut inférer existence implicite du raisonnement _sui\}ailf.
— dont le fait du code démontre la légitimité : ... mais moi, Georges V, je
promulgue un édit destiné a 1a montagne, et cela parce que jentends en

1 11 est vrai que Dzhavaxishvili proposait de corriger le texte ‘et de'lire amat
* au lieu de amad, c’est-a-dire « pour eux » au lieu de « pour ceci». En ce cas, ii
faut comprendre : ¢ les rois... n’avaient pas rendu d’édit... pour eux (amat) »,
c’est-a-dire « pour les montagnards ». Dans ses deux ¢ditions, 1. Dolidze a main- *
tenu amad, '« pour ceci.., », annoncant la complétive venant plus loin : « pour
ceci..., quils souhaitaient le maintien du désordre... » équivalant en somme 2
€ parce que ». Nous préférons, nous aussi i
texte, puisque cette lecture donne une construction et un sens satisfaisants,

O

finir avec 'anarchje propre a cette région. Je souhaite que Pordre y régne
et sur ce point je m’oppose 4 mes prédécesseurs,

Il y a danc une coupure trés nette entre Iz politique concue par Geor-
ges V et celle que suivaient les rois précédents ; le contraste entre les
deux attitudes était clairement présent A lesprit de Pauteur du Code,
puisqu’il a éprouvé [e besoin de le formuler dans son prologue. Or, 'op-
position se manifeste 3 propos d’un point précis : le motif qui incitait les
rois ses ancétres 3 souhaiter le maintien du désordre chez les monta-
gnards. Il y a |3 une énigme, dont la solution doit &tre fournie par
I'examen des ¢vénements historiques, puisque les documents proprement
dits restent muets 3 ce sujet.

Lorsque Georges le Brillant monte sur le trone, dans les années 20
du XIv* siccle, la Géorgie vient de subir environ un siécle d’occupation

- mongole. Le pays a été dévasté a plusieurs reprises et la royauté a perdu
tolite autorité et toute assise réelle. Tout cela est bien connu (ct. Chr. 11,
zhamtaaghmc’ereli ; Hist. Géorg. 111, ch. II-VII) ; mais il convient de

~ souligner le fait suivant : Poccupation mongole et ses conséquences ont
" complétement bouleversé la structure politique du royaume, mais n’ont
# pratiquement pas affecté son organisation sociale, Au X1II° siécle, il n’y a

plus en Géorgie de roi digne de ce nomi+le pouvoir est aux mains de
Poccupant et de ses délégués ; mais la division'du pays en principautés
subsiste toujours, les princes demeurent les suzerains des seigneurs lo-
“fcapx, et les paysans restent attachés‘a la terre et soumis a leurs maitres.
. Le régime féodal n'est pas menacé et lgs relations vassaliques ne sont
pas interrompues, tout au .moins nominalement, I suffit, pour s’en con-
vaincre, de consulter les recueils de chartes. Au xii° siécle, en pleine
« periode mongole », les suzerains concédent des. bénéfices, :accordent
des immunités, dans les mémes formes et dans les mémes termes que par
le passé (voir par ex. ID, IV, doc. n® 17-19 et 23-30). Mais les vrais mai-
tres sont les représentants du pouvoir mongol. Cette situation avantage
les féodaux, qui sont délivrés des liens. qui les attachaient au roi. En
rgvanche, les paysans patissent de ce nouvel état de choses, qui.se fra-
duit pour eux par ce seul changement : en plus des redevances habitu-
elles, ils sont.tenus de verser un tribut:spécial destiné aux Mongols. A Ia
fin du xine siécle, quatre forces — trés inégales, il est vrai — ge trou-
vaient donc en présence : les occupants, les féodaux, le pouvoir royal,
tes paysans, . !
‘Le sort de chaqﬁe principauté dépendait des relations que le prince
-entrefenait avec I'occupant. Quant aux rois, ils tentaient de maintenir
une autorité tout au moins nominale, tantdt avec Pappui de la Horde
et tant6t malgré elle. Dans leur l}ttte contre celle-ci, ils ne pouvaient
guere compter sur le soutien des féodaux, dont la fidélité n’était jamais
de' longue durée. Il efit été tout naturel qu’ils prissent appui sur les
Masses. paysannes, mais celles-ci demeuraient étroitement assujetties a
"leurs maitres directs, les seigneurs locaux. Seuls restaient libres de dis-
Poser d’eux-mémes, et donc de soutenir éventuellement le roi, les habif
tants des provinces ot le régime féodal n’avait pas d’assises profondes :

C'est-a-dire les montagnards géorgiens, en particulier ceux de la prin-
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cipauté d’Aragvi. Ainsi procéda le frére ainé de Georges le Brillant,
Davit VIII, que les Mongols placérent sur le trone de Géorgie orientale
dans les derniéres années du xi® siécle (Constantin régnait sur la
Géorgie occidentale).

Le régne de Davit VIII voit se répéter un scénario qui semble immu-
able : le roi est convoqué par le Khan, mais refuse de déférer 3 I'invita-
tion. En conséquence, 'armée mongole envahit la Géorgie et ravage les
provinces orientales, en particulier 1a Kartli et 1a capitale, Thilisi. Cepen-
dant, le roi se féfugie en Mtiuleti, c’est-a-dire chez les montagnards
d’Aragvi, qui combattent pour lui conserver la liberté (cf. Chr. 11, p. 289-
323 ; Hist. Géorg., 111, p. 247-256). Le roi Davit, nous dit le chroniqueur,
se défiait des Tatars (=des Mongols) et c’est pourquoi il passait hiver
en Kartli et 'été en Mtiuleti (Chr. I, p. 316). Pendant le§ années trou-
blées qui précédérent 'avénement effectif de Georges le Brillant — c’est-

a-dire de 1293 4 1314 —, il y avait en Géorgie trois rois : le roi Dayit ,

ne tarda pas a étre destitué par les Mongols, qui le remplacérent par un
enfant, le futur Georges V ; comme ce dernier était trop jeune les Mongols
installérent & Thilisi Vaxt’ang III. Mais Davit conservait le pouvoir, grace
aux montagnards, et régnait en fait sur toute la partie montagneuse du
pays. - AN

Un certain nombre de princes faisaient cause commune avec Davit
VIII et luttaient contre les Mongols." Mais ces efforts demetraient vains,

- - tant que les combats se déroulaient dans la plaine, ofl la cavalerie mon-

gole pouvait se déployer 4 son aise. C’est pourqugi le roi cherchait
toujours & livrer bataille dans la imontagne, peu propice aux envahis-
seurs et o les guerriers indigénes remportaient finalement I'avantage -,
en fait, les Mongols ne parvinrent jamais a forcet Davit VIII dans son
refuge. Dans ces conditions, la -fidélité des provinces de la montagne
devenait un élément déterminant dans le maintien de la royauté. Or le
roi n'avait aucune autorité sur les princes, puisque lé systéme vassalique
ne fonctionait plus, tout au moins 4 ce niveau, et il lui était impossible
d’influer sur leurs décisions. On se souvient que la partie occidentale de
la montagne constituait la principauté de Ksani ; or le prince de Ksani,
-Kvenipneveli, se montra obstinément infidéle au roi et ne manqua jamais
de prendre le parti des Mongols. A plusieurs reprises, les hommes de
Ksani se joignirent & I'envahisseur pour attaquer les troupes royales
retranchées dans I'est de la montagne, c’est-a-dire sur le territoire de la

province d’Aragvi. En somme, 13 ot Pordre féodal était mairi.tgnu, e’
loyalisme des habitants demeurait lié au seul bon vouloir du prince. Ay -

contraire, 12 ot régnait « le désordre », 12 ot le systéme vassalique était

lettre morte, le roi pouvait prendre appui directement sur la population, **

sans que les seigneurs locaux vinssent s’interposer entre ses sujets et
lui. '

Si la royauté réussit a se maintenir pendant les quelque yingt années

précédant I'avénement de Georges V, c'est uniquement grice 3 la fidelite
jamais démentie.dont les montagnards d’Aragvi firent preuve envers
la couronne. I1 était impossible — et les rois le savaient bien— que les
guerriers de la montaghe fussent circonvenus par les Mongols, ce qui se

.
.
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produisait au contraire sans cesse dans les provinces soumises au régime
féodal. En effet, les représentants de la Horde n’avaient rien a offrir
a ces hommes libreg qui se considéraient comme les seuls maitres de leur
territoire. Nous savons, par le précieux témoignage que constitue le
« Monument des princes » (dzegli eristavta, éd. réc, IR RS HNa T,
dans quelle situation se trouvait cette région au début du xIve siécle :
la population n’obéissait quaux chefs de clan et aux prétres paiens,
le prince n’avait plus aucun role dans la conduite du pays (cf. ci-dessus,
ch. 3, p. 38-42). Pour les montagnards, I'envahisseur étranger représen-
tait ennemi et leur attitude a cet égard ne se modifia jamais. Face a
I'invasion mongole, ils se mirent tout naturellement sous les ordres du
roi Davit et le suivirent dans cette guerre qui était aussi la leur. On peut
définir ainsi da piéce maitresse de la politique royale dans les années
précédant le régne de Georges V : la survie de la royauté avait pour con-
.- dition essentielle le maintien des régions montagnardes hors du systéme
" féodal. C'est pourquoi Georges le Brillant avait parfaitement raison
d'affirmer que ses prédécesseurs « souhaitaient la persistance du désor-
dre » chez les habitants d’Aragvi.

Lui-méme, en revanche, se donne pour but le renversement de la situa-
tion et I'instauration de I'ordre dans cette province. Et il entend accom-
plir ce dessein en imposant une « régle » aux clans montagnards. La
politique de ses prédécesseurs.impliquait le non fonctionnement du sys-
téme vassaligue ; opération que réalise le roi Georges se situe, il nous

lionnement, normal du systéme vassalique dans la principauté d’Aragvi.
C’est d’ailleurs par ce moyen que le monarque parvint a rassembler sous
son sceptre la Géorgie toute entiére. Mais il faut établir ici.une dis_t'inc-
. tion essentielle 4 notre propos : Popération menée par le roi a revétu
~un caractére différent.selon qu'il s’agissait de la province d’Aragvi ou
de I'ensemble que constituaient toutes les autres provinces du royatime.

1) Nous savons, pour ces derniéres, comment le roi Georges -a pro-

ont été ramenées piece par piéce sous I'autorité du souverain.'On se sou-
ient que cet assemblage s’accomplit en* quatre étapes. La premiére vit-
Paccession de Georges V au trone de Kartli+ en échange de sa fidélits, le
‘khanat lui toncéda 1a Géorgie orientale, avec Thilisi, la capitale. Ce
fut ensuite la soumission de la K’axeti, dont les seigneurs soutenaient
28 Mongols-d’Iran. Le roi manda sur la Montagne Froide (en K’axet’i) les
rinces ‘d’Hereti et de K’axeti (c’est-a-dire de 1a K’axeti) et de Somxiti
(Cest-a-dire du sud de la Kartli), La, il fit massacrer ceux d’entre eux
qui- avaient pris le parti des Mongols (Chr. II, p- 325) et installa a leur
._?I-ace des seigneurs a lui (cf. aussi GR, p. 52). En 1329, I'lmereti (Géorgie
- Occidentale] se trouvait sans roi, a la mort de Mikel, qui laissait un héri-
tier, le jeune prince Bagrat’. Georges le Brillant s'empara de Kutais,
Capitales dg I'Imereti, y installa le jeune Bagrat’, & qui il concéda la pro-
Wvince (Hist. Géorg. 111, p. 209). En 1334, il usa du méme procédé pour
S’assurer de la Géorgie méridionale, la Mesxeti, dorit le souverain Sargis
venait de mourir. C’est & son héritier Iégitime, Q'varq’vare, que Georges le
. . i3

le dit lui-méme, & ’opposé : elle devra donc consister & assuter le fonc-

édé. Grace a une série d’actes typiquement « féodatix », les principautés
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Brillant concéda Ta Mesxeti. En une dizaine d’années, il était devenu le
suzerain d’un royaume féodal, pour avoir noué avec les princes des liens
personnels dont I'établissement avait comme contrepartie la concession
d’un domaine. Les contemporains ne s’y trompaient pas et ils lui don-
naient le titre de « patron », p’at’roni (cf. ID, 1, p. 362).

Pendant le x111° siécle, le systéme vassalique avait subsisté, mais une
rupture s’y était produite au niveau des princes, entre ceux-ci et leur
suzerain supréme, le roi. La politique de Georges V consista a renouer
ce lien brisé : elle visait donc & assurer 'autorité personnelle du souverain

sur les féodaux.

" les ordres de leur prince, les seconds n’obéissant qu'a leurs chefs locaux.
Apiés la déroute des Ossétes, les combats se poursuivirent, mettantjaux '

2) Toute différente était la situation en Aragvi. L4, les liens vassali-
ques se trouvaient rompus entre les seigneurs locaux et les.paysans. Il ne
s'agissait plus de soumettre un prince a Pautorité royale. D’ailleurs une
telle opération n’aurait rencontré aucun obstacle et n’aurait pas nécesgité

la rédaction d’'un code, alors que le roi était le maitre incontesté de toute ..

la Géorgie 1. Au contraire, c’est le prestige de Georges le Brillant qui pérw-‘
mit le retour en Aragvi des princes et des nobles chassés par les 1'1a5i-rf
tants. On se souvient que le début de son régne fut marqué par une sérfe
de guerres contre les Ossétes qui tentaient d’envahir la Géorgie. A plu-
sieurs reprises, le royaume fut ‘sduvé par les qualités guerriére‘s*et
'acharnement des montagnards de Ksani et d’Aragvi, les premiers sous

prises les deux principautés : les clans libres d’Aragvi contre le prince
de Ksani. Il ne fallut pas moins que lintervention du fils de Georges V,\

Davit, pour que les choses rentrassent dans I'ordre.
.De ces événements, le roi avait pu tirer deux conclusions : ls La pro-

~vince d’Aragvi — avec sa place forte de Qada — représentait une piéce

maitresse. de la défense. du royaume ‘et sa population constituait une
force militaire inégalée ; 2. Cette puissance demeurerait difficile a utili-
set. tant que lg territoire échapperait 4 la loi commune dy royaume. D’ol
la nécessité d’y promulguer un statut qui assurit le rétablissement des
liens de vassalité et qui.conformét ainsi la principauté a la structure poli-
tique sur laquelle le roi entendait fonder son pouvoir — sans pour autant
enlever toute autorité aux chefs locaux dont le concours demeurait ingdis-
pensable pour mettre le pays sur pied de guerre.

A g Ak,
L’histoire politique des premiéres années du XIV® siécle-permet donc

de dégager les motifs qui ont incité le roi a rédiger le coderet de mieux

interpréter certaines de ses dispositions. Mais inversement, il faut s'at- |
tendre a ce que le contenu du document nous renseigne en quelque mesure, ™

sur la facon dont Georges le Brillant concevait cette monarchie féddo-
vassalique qu'il entendait instaurer sur toute I'étendue de la GEbrgie.
C’est pourquoi il convient de tenir compte, en lisant le code, de trois £lé-
ments d’appréciation : )

1 Rappelons.eneffet que c'est aprés 1334 que Georges V, « mit en ordre Igs
affaires des montagnards », c’est-a-dire aprés I'unification totale du rqyaume.

>
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1. Il est en partie destiné a etendre 4 la province d’Aragvi les régles
en vigueur dans le reste du pays afin d'assurer le fonctionnement normal
- du systéme féodo-vassalique. p

2. Ce systéme se voit toutefois altéré dans le but de respecter I'exis-
tence de certains pouvoirs locaux.

3. Le systéme féodo-vassalique est modifié de fagon 2 se conformer
aux conceptions politiques chéres au roi légiste.

~ Le probléme principal demeure bien néanmoins le resserrement des
liens de dépendance entre la population et le prince. Ce souci se mani-
feste dés le premier article du code, présentant le meurtre du prince’
comme le plus grand des crimes, encore plus haissable que le parricide.
Ce dernier est en effet qualifié de uc’eso « inique » (15.1), alors que 1é
premier est « sans pareil » et « sans mesure » (1.2); personne ne l'a
jamais commis (ce qui est faux) et la peine qu’encoure le responsable
doit étre fixée par le roi en personne !, Mais le code souligne avec une
partfculi-ére insistance la sujétion du gevisberi par rapport au prince. On
se souvient que ce personnage — le prétre paien — détient le pouvoir
effectif, quel que soit le niveau considéré : & I'échelle du village, du clan,
de la région, etc. (cf. ch. 6, p. 92). Par conséquent; la soumission de
Pénsemble des montagnards avait pour condition préalable celle des
gevisberi. Si Pun d’eux commet un crime (meurtre d’un gouverneur),
c'est.le prince qui ést chargé d’affermer les maisons du coupable (5. 1).

- Clest lui encore qui, avec 'approbation du Palais, concéde au gevisberi
- le domaine confisqué (5.2). Le coupable se voit évidemment .retirer sa

charge, qui est attribuée & un membre de son clan (5. 3). Mais si cette
transmission se révéle impossible, il appartient alors au prince et
au gouverneur de-choisir un nouveau titulaire, qui est nommé gevisberi
par les soins du Palais (5. 4). Enfin, c’est 4 I'appel du prince ef du gouver-
neur que les gevisberi doivent déférer pour accomplir le « service mili-
taire » (19.1, 3). i B R e

. ur‘.,#- Ces chefs autochtones sont donc saumi_s au prinée, dans une certaine
- mesure. Mais, selon un procédé qui Iui est familier, le roi limite les'pou-

voirs quil accorde en introduisant une série. de*dispositions qui transfor-
ment sensiblement I'esprit de la législation féodale en vigueur de son
mps. L’autorité du prince se trouve en quelque sorte diminuée de moi-

.;;,:’ﬁé,l du fait .qu’il est tenu d’agir de concert avec le gouverneur. Tous

les articles précisent ce partage du pouvoir entre le seigneur et le fonc-
tionnaire 2. Le prince est mentionné lorsqu’il s’agit « d’affermer les prin-

-

1 Remarquons au passage que cette échelle des valeurs, pour nous insolite,

a une résonance bien féodale. Rappelons que, selon le poéte du XI11° s, I'amour -

entre suzerain et vassal 'emporte sur tous les autres amours. Mémes accents dans
le moyen 4ge européen.

2 Tous les art., sauf un (5.1). Si un gevisberi tue un gouverneur, c’est le prince

~ seul qui est chargé de louer les maisons du coupable. Mais cela est normal, puisque
~ le gouverneur est mort. D’ailleurs, un peu plus loin, le texte précise bien : « celui

‘que le prince et le nouveau gouverneur choisiront » (5.4). Il ne s’agit donc pas

‘une @mission, mais d’un souci de cohérence.
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jurés les dangers qu’ils recélaient respectivement et que n’eit pas manqué
de déchainer leur maintien 3 I’état libre. Nous avons un bel exemple
de ce procédé dans le « traitement » auquel fut soumise linstitution mon-
tagnarde du gevisberi. Mais les modifications profondes qu’il lui fit subir
ne représentent que la contrepartie d’un phénoméne dont nous avons
déja parlé : effacement du noble (aznaur) et du serf (g'ma).

Nous savons que les aznaur, malgré leur importance réelle — par leur
nombre et par leur situation — n’occupent dans le Code qu'une place
dérisoire. Alors que le prince et le gouverneur interviennent i tous les
échelons, méme les plus humbles, 'aznaur ne se voit confier aucun pou-
voir, pas méme la plus petite parcelle d’autorité. Qui plus est, les fone-
tions qui sont réellement les siennes ne lui sont pas reconnues par le
Code — ou tout au moins sont passées sous silence. C’est a lui en effet,
dans un systeme vassalique normal, tel qu’il fonctionnait par exemple en
Kartli, que les paysans doivent corvées (mushaoba), redevances ‘(begari)

et service (samsaxuri). C'est par sa médiation que ’ensemble de ces pres-
tations bénéficient au seigneur et, a travers lui, au roi. Mais il va deil
soi que I'intermédiaire constitue en méme temps un écran : ce fut l'un

des probléemes que ne parvint jamais a résoudre entiérement.la féodar
lité européenne (il s’agissait plus exactement des rapports ertre suzerain
et arriére-vassaux). De par sa fonction méme, I'aznaur avait le moyen
de s’interposer entre le prince et les hommes qui s'acquittaient du
service guerrier. D’autre part, et inversement, le dévouement de l'aznaur
au prince, fondé sur des liens personnels, risquait de le soustraire com-
pletement & Pautorité royale. Les aznaur géorgiens. — sauf les aznaur
« palatins », c’est-a-dire « les vassaux royaux » — n’avaient rien a atten-
dre du suzerain de leur suzerain, 4 savoir du roi. Cette situation, propre a
tout régime vassalique, se trouvait encore accentuée en Géorgie, en
raison de la dépendance trés étroite dans laquelle était placé I'aznaur par
rapport au prince,

Or nous savons quel était le principal dessein ‘de Georges le Bril-
lant — tout au moins son but pratique et immédiat : renforcer la sujétion
du peuple (eri) de la montagne & I'égard du prince, tout en s’assurant a
- lui-m&me un contrdle efficace sur ces hommes en qui il voyait surtout
des guerriers. Pour empécher les aznaur de s’interposer comme -obstacle
entre les autochtones et le prince, il fallait faire en sorte que le pouvoir

de celui-ci s’étendit & tous les échelons de la société, par dessus la téte .

de ses vassaux. Tel est bien 'un des résultats auxquels parvient le code :
le prince assume les fonctions normalement exercées par l'aznaur. En
outre, il était impossible au roi de contrdler directement les: vassaux,
comme il le faisait pour le suzerain grace a I'intervention généralisée du
gouverneur. Ou alors il efit fallu créer un corps de fonctionnaires soumis
a ce dernier et doublant I'organisation vassalique : c’efit été la fin du
régime féodal, et il ne semble pas que le roi ait jamais congu la possi-
bilit¢ d’une telle révolution (a laquelle il n’avait d’ailleurs pas intérét,
Pulilsc;ue sa puissance se fondait sur le principe de I'allégeance person-
nelle). .
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C’est pourquoi il chercha & réduire autant qu'il était possible le role
des aznaur dans |a principauté d’Aragvi. En contre partie, il s’ingénia
visiblement 3 encourager le développement d’une institution qui était favo-
rable x’i sa politique : il s’agit des « nobles palatins » (aznaur-ni fadzreul-
ni) qui sont I'équivalent de nos «vassaux du roi » (vassalli dominici,
dominus désignant ici le roi, du moins 2 'époque carolingienne). Bien
que }eur fief soit situé sur le territoire d’une principauté, il leur est
concede par le roi lui-méme, auquel ils sont liés personnellement. Dol
Part. 27 du code, selon lequel un domaine sans maitre doit étre « concédé

vice) militaire et la redevance publique » (art. 27.2). Il est évident qu’un
tel contrat lie directement celui qui s’y préte 4 la personne du roi, sans
aucun intermédiaire. '

L’ensemble de ces réformes aboutit en fait 3 mettre 'aznaur hors jeu
(& Pexception du palatin). Ce sont des considérations trés proches des
précedentes qui ont dii inciter le roi & pratiquer ce que l'on peut appeler
‘« 'escamotage » du serf (¢’ma). On sait que ce terme revient sans cesse
dans les documents de I"époque, et notamment dans le Code des Atlabag,
dont la premiére partie a constitué la source principale de notre Code.
Au contraire, on I'a vu, il ne figure qu’une seule fois dans ce dernier,
sdans un emploi qui en détourne complétement le sens : q’'ma désigne ici le
« valet », une sorte de compagnon d’armes ou d’écuyer (cf.-ch. 2, II, p.
35). Il est vrai qu'il était assez malaisé d’implanter une telle notion dans
une société fondée sur I'existence du clan et de la famille indivise ‘(cf,; ch.
4, p. 53-54). Toutefois, si Georges V I'avait youlu, il n’aurait certaine-
ment pas hésité & imposer le servage strict, comme il I'a fait pour
d’autres institutions apparemment incompatibles avec les conceptions des
sautochtones. En fait, la politique qu’il entendait appliquer & la province
d’Aragvi impliquait sinon la disparition, tout au moins I'aménagement du
servage. Car les esclaves, ¢'ma, ne doivent de .comptes -qu’a leur maitre

service militaire. Or nous savons que Georges V s’est refusé A respecter
cette dépendance et qu’il a remis le pouvoir de lever un armée et de con-
troler I'accomplissement du service militaire aux deux personnages qui
lui étaient directement assujettis, le prince son vassal et le gouverneur
son délégué. _

Or il est évident que de tels bouleversements Iaiss'?aient un grand vide
dans le systéme vassalique : il n’y avait plus rien entre le prince et les
hommes du peuple — ce qui €tait en partie le but du législateur, mais
n’allait pas sans entrainer de graves inconvénients. L’évincement de
Paznaur et la disparition du ¢'ma enlevaient 3 1a machine féodo-vassa-
lique des rouages essentiels, sans lesquels elle ne pouvait plus fonction-
qer, & moins de se transformer de fond en comble. Pour remplir ce vide

. 'dans la société, le roi se servit d’'un rouage déja existant, mais dont il
* ' modifia complétement le caractére et la signification. On se souvient que

le pouvoir réel était exercé en Aragvi par les chefs-sacrificateurs, les
qevisberi, & tous les échelons, depuis le village jusqu’a la province.
C’est cette hiérarchie autochtone, dont Pefficacité avait fait ses preuves,

par le Palais » & un homme qui accepte de fournir en échange « le (ser- -

direct, c’est-a-dire a 'aznaur : c’est A lui €galement qu'ils fournissent le .

i
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que Georges V destinait a prendre la place de celle quj| évincait. D'ou
la réforme du gevisberoba (« I'institution du gevisber; »), qui constitue
innovation la plus remarquable apportée par le Code et 13 piéce mai-
tresse de la politique royale en Aragvi.

D’un chef paien a fonctions religieuses et guerriéres, le roi réussit
a faire un personnage aux multiples aspects, a la fois agent de I'Etat,
vassal et capitaine. La valeur relative du sang — I'échelle de la compo-
sition — nous renseigne sur la place que le réformateur entendait assi-
gner au gevisberi : il le met au rang du gouverneur et de I'aznayr (le prix
du sang s’éléve, pour ces trois catégories, a six mille piéces d’argent).
Il est donc évident que Georges V a voulu faire de lui I'égal de I'aznaur,
ce qui en djt long sur les intentions profondes du monarque. Soulignons
en effet que cette promotion est démesurée, car elle s'étend 4 fous les,
gevisberi, quel que soit leur rang : chef de village, de clan ou de vallée,
La conséquence de cette disproportion est bien révélatrice : un aznaur
qui posséde, comme c’est le plus fréquent, plusieurs villages se, trouvera

avoir pour égal des hommes auxquels la hiérarchie vassalique  assigne
normalement un statut inférieur. La dignité accordée aux gevisberi équi-
vaut en fait & un abaissement de I'aznaur, ce qui est bien conforme: 4 la

politique du législateur. . )
Mais I'élévation des chefs locaux devait étre assortie de leur mise en

tutelle, car sinon elle efit dépassé le but recherché, et 'on:fiit revenu 2 la

situation initiale que le Code avait précisément pour mission de trans-

. . former. C'est pourquoi le gevisberi se voit assujetti simultanément au

gouverneur, au prince et au.roi. Cette dépendance nouvelle porte & la fois
i sur sa personne et sur ses biens, revétant ainsi un ‘caractéte féodo-vassa-
lique. Elle implique en outre un bouleversement de la coutume monta-
gnarde, selon laquelle le gevisberi est choisi par les divinités paiennes,
faisant connaitre leur volonté par la bouche du chamane (cf."SRG, sect. 2,
ch. 4 et sect. 3, ch. 2). Désormais, il sera désigné eonjointement par le

. prince et le ‘gouverneur, mais sera « investi » (daq’enebuli) par le Palals »
('expression revient sans cesse dans le Code). II se voit donc doublement
‘soumis au roi : hiérarchiquement, par la médiation du prince et du ‘gou-
verneur, directement par sa métamorphose en une sorte de « vassal
palatin ». i : :

_La vocation guerriére qui faisait du gevisberi un'chef d’armée n’a pas
€té oubliée par le législateur : elle constitue le fondement de sa nouvelle

fonction, qui le transforme en spécialiste du service militaire. En ce :."

domaine aussi, il est subordonné au prince et au gouverneur, qui sont
‘chargés, on le sait, de décréter la mobilisation. Le Code précise claire-
- ment en quoi consiste le role essentiel du gevisberi: « Le qevisberi s’est

-vu concéder par le Palais le commandement des troupes (lashkart tava-

doba) » (art. 10).

C’est pourquoi le sang d’un parent « non séparé », c'est-a-dire rési-
dant dans Ia méme unité socio-territoriale (le méme patrilignage) vaut

- deux fois plus que celui d’un parent appartenant au méme clan, et - '

méme phus proche que le précédent, mais résidant ailleurs. L’explitation

». de cet article nous est donnée plus loin ; en effet, les dispositions concer- s

-k .
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nant le service militaire stipulent que le gevisberi empéché‘ de partir a
la guerre est remplacé par un « parent non séparé », c'est-a-dire relevant
du méme patrilignage (art. 20.). On voit donc que les nécessités du'ser-
vice militaire priment toutes les autres ceisidérations et détermmeqt
méme le prix du sang. Il faut remarquer en outre que le roi sait parfai-
tement tenir compte de la société autochtone et de sa structure propre :
le role du gevisburi est défini, si I'on peut dire, en termes de clan. A]'OU—.
tons enfin que le législateur a pris toutes ses précautions : le gevisberi
tient son commandement du Palais, mais il est mobilisé sur Pordre du
prince et du gouverneur. L& encore, il se trouve doublement subordonné
a l'autorité royale.

Les conceptions politiques de Georges le Brillant, telles qu’elles
s’expriment & travers le Code dont il est 'auteur, ne sont pas sans rappe-
ler celles qui prévalurent sous la dynastie saxonne du xe si¢cle (Otton Ier
et ses successeurs) et qui visaient a asseoir la puissance royale a la
fois sur un réseau de dépendance personnelle et sur une hiérarchie de
pouvoirs émanant de I'Etat. Il est certain que ces deux modes de gou-
vernement sont par essence incompatibles, c’est pourquoi il est si diffi-
cile de les concilier en un systéme viable. Si le roi Georges est pourtant

‘parvenu & marier les contraires, c’est pour avoir su utiliser 3 merveille

un troisiéme type de pouvoir, qui ne devait rien aux précédents et pou-
vait donc leur servir de médiateur : P'organisdtion clanique des monta-
nards d’Aragvi. C'est en combinant avec umne :rare’ habileté des élé-

meénts issus de chacun de ces trois systemes.qu'il.a réussi a édifier-une

ceuvre tohérente malgré son origine disparate. La force contraignante
des liens vassaliques, la puissance abstraite de Etat et le jeu.inexorable *
des relations .de consanguinité se:sont trouvés unis pour former {'en=’
semble original que le roi donna pour statut & la province d'Aragvi.
C’est pourquoi, -malgré le caractére juridique. du document, la portée du
Code nous parait étre surtout d'ordre politique et idéologique. ‘



" CHAPITRE X

LE DOCUMENT : TRADUCTION

Conventions graphiques.

Les sous-titres entre crochets [ ] ne figurent pas dans le texte ori-
ginal géorgien,
Les sous-tifres en italiques et entre parenthéses (——) figurent dans
le texte original, "
+[ 1 Les mots et expressions entre crochets ne figurent pas dans le
texte ; ils ont €té ajoutés pour les besoins de la traduction.
(« ») Les mots et expressions entre guillemets et entre parenthéses
représentent une version plus littérale de ce qui précéde immédiatement.
. () Les parenthéses simples contiennent une explication ou une péri-
phrase destinée a rendre intelligible le mot ou I'expression qui précédent
immédiatement. ! i

(Position de loi par le roi des rois Giorgi)

[‘PLOGUB]. 7

Nous, le roi des rois Giorgi, fils du roi des rois Dimit'ri, illustre
entre tous, nous avons posé cette loi et ce statut & I’époque ot nous
pénétrames chez les montagnards afin de prendre soin, par la grice de
Dieu, de la propri¢té de toutes parts inaliénable de notre royaume et de

- _la tenure inaliénable du trone et du sceptre?.

. .Nous quittimes notre métropole et nous pénétrames en notre palais

- .4 Zhinvani, et de 1a nous allimes & Qada-Cxaot'i et nous mandames tous

1 Lexpression < par la grace de Dieu » pourrait &tre concue comme s’appli-
quant a la ¢ propriété du royaume »: le roi tient son royaume de Dieu ; la for-
mule est souyent employée en de telles circonstances. Mais il est probable qu’ici
«la grice de Dieu » est sollicitée par le monarque comme elle 'est toujours au
début des chartes royales: avant d’examiner et de régler une question, au
moment de rédiger le document sanctionnant la décision, le roi demande a Dieu
* de Péclairer. L'expression est attestée dans la plupart des chartes, du x° au

FviiIe siecle (cf. ID, IV, passim).

Y
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les gevisberi et conseillers du liey et noys entendimes leyrs affaires, nous
assistames a leurs procés (« conflits »).

Nous allames jusqu’a Dariel et nous constatames que les rois couron-
nés par Dieu, nos bien-aimés ancétres, n'avaient pas promulgué de loi
ni établi de statut pour le sang, non plus que pour les nombreux autres
cas d’iniquité et de violence, — les uns parce quils souhaitaient,
pour quelque raison, le maintien du désordre parmi eux (= les monta-
gnards), les autres parce que les circonstances d’une €poque contraire
les empéchaient de mener a bien une telle promulgation, d’examiner et
de régler définitivement les affaires des montagnards 1,

Et on nous donna P'occasion, par la grace de Dieu, de prier, en
revenant de Dariel, devant le Proto-martyr de Lomisa ; nous descen-
dimes la vallée de Cxrazma et nous examinimes la situation locale,

Nous vinmes 3 Muxran, nous primes nos quartiers d’hiver et noys

rentrdmes en notre ville, et nous y amenames les princes, théme par
théme, et les chefs de qevi, et les gevisberi et les conseillers, :

Nous siégedmes, et nous conviames le saint souverain, le catholicos

Euthyme, nous fimes siéger les ministres, les évéques et les connétables g
nous apprimes quelle grande injustice et violence ils commettaient les
uns contre les autres, car, a cause de la légéreté du sang, il leur était
aisé de s’assaillir les uns les autres pour rapine et de démolir les forts,
d’enlever I'épouse et de 1a répudier sans motif, et de commettre toutes

sortes de crimes ; et il n’y avait plus du tout de loj.- %

Quant aux affaires intervenues entre eux avant ce jour, nous ne les
avons pas inclus ici : “aucun réglement 2 ne pouvait se- faire entre eux,
puisqu’ils avaient agi en. I'absence de tout statut, -~

" Et maintenant nous avons statué sur la régle qui . doit &tre applis
quée a tout mal qu'ils peuvent se faire entre’ eux, qu'il s'agisse de sang
ou de toute autre cause (« conflit »). e ;. 1y

En de¢a du col des Croix, a Qada-Cxaot'i, a 1a gorge de Zanduk’i, én
dessous de K’ibeni et au-dessus de Meneso — ous avorts - posé ce.
statut, G i

Les affaires canoniques et ecclésiastiques, de quelque . conflit qu’il
s’agisse, — meurtre d’homme, pillage d’église, -abandon de I'épouse
sans motif ou rapt par autrui, — toute question canonique qui se pré-

sentera, les catholicos et les évéques préposés a ces statuts en jugeront ;

! L’expression « statut pour le sang » s'applique a Peffusion de sang et non, °

comme on pourrait le croire, au prix du sang ; elle s'oppose en effet aux « autres

cas d'iniquité et de violence » : il s'agit donc d’un délit, non d’une weine, g

" dernier membre de phrase de ce paragraphe (a partir de : « parce que les cir-
constances... ») n’est pas satisfaisant, Il a da étre déformé par leg scribes ; toute-
fois le sens en demeure compréhensible, . '

2 Nous traduisons ainsi amosvla, attesté en ce sens dans le Code de Beka
(art. 1 et 4). Ce verbe signifie « s’acquitter de, se libérer de », Beka, 1 : « Si un

noble tue un noble il luj paiera le sang selon la méme régle. 8'il ne peut s'acqait- 3+

fer envers. luj (amouvides).., ».
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1ous, nous avons statué sur le sang, le(s) chatiment(s) et le(s) conflit(s) de
ce monde-ci 1,

Désormais ainsj sera-t-il fait.
[Sur le prince]

L. Tuer un prince, on ne 'a jamais 0s¢ ; de méme, nul ne Posera.

Et si Dieu s'irrite contre quelqu’un, et lui laisse commettre un aussi
grand péché et que quelgu’un tue un prince, puisque sans pareil et sans
egal est le crime, cest aussi une peine et un versement excessivement
grands qui seront décidés par le Palais ; le bannissement, la saisie du
domaine et le sang : il paiera et sera banni selon son lignage.

quelles son domaine sera saisi, car il s’agissait d'un crime.sax?s égal,
encore " jamais accompli, et nous non plus n’avons pas institué de
fegle, « i

« ' Mais 8'il’s’accomplit jamais, le roi de 'époque jugera, et il rendra le
" jligement le plus sévére (« il décidera le temps le plus lourd »).

' P [Sur le gouverneur]

.

2. Si un territoire tue un gouverneur, que ce soit un willage ou un

- gevi tout entier, si c’est un ministériel qui est gouverneur 2, il (l1a collec-
 tivité coupable) paiera six mile blancs. comme prix du sang ; et le chef

de chacun des villages sera convoqué, et tous les chefs, quel que soit
leur dombre, se raseront. S i = S
Et tous les vi'llages,' un, deux, et quel que soit leur nombre, qui ont
été mélés auw meurtre du gouverneur, ainsi qu'il a été jadis statué, seront
imposés d’une redevance annuelle d’un cheval chacun, a remettre au fisc,
a perpétuité. 1 R SO
*3. Et si un homme occasionne la mort du gouverneur, Ihomme
seta cliatié et expulsé de son domaine, et il fera ‘dévolution de son
domaine au fisc sans’pardon. _
“Et ¢'il ne peut payer le sang: ou bien le domaine de Phomme qui
a versé le sang sera concédé A la maison de la victime par le Palais
ou bien [e sang sera concédé par le roi a la maison du gouverneur, et
_le domaine sera dévolu au fisc.
4. Et si clest un noble qui est gouverneur, et qu’on le tue, on paiera

. + le sang selon son-lignage.

S 4

1 Le rédacteur du code oppose sdzhuli, « le droit », & samartali, « la justice ».

Il applique le premier terme au droit canonique, et le second au droit « laic ».

Al ke 2 > 1S | g
rt. 7, 10). Mais ici il équivaut & « palatin » et désigne un agent
gg;:é?n;g;reai(iommé par le roi, par opposition au « noble », dont il est question

”z g un*peu plus bas, a Part. 4. Il faut donc comprendre msaxuri comme « agent du

roi ».

. Et nous n’ayons pas statué sur le nombre d’années pendant les- -

2 msaxuri a ce sens dans les autres documents féodaux, dans le Code de Beka, -

AL
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5. Etsiun gevisberi tue un gouverneur, il sera chassé de son domaine
pour trois ans, son fort et son domaine seront dévolus ay fisc. Le prince
affermera ses principales maisons.

La troisiéme année, il reviendra et suppliera le prince, rendra compte
aux ministres et les ministres oseront s’adresser au Palais, et c’est par
le Palais que sera concédé son domaine au gevisberi. Et il sera payé a la
maison du gouverneur le sang fixé ci-dessus et la fonction de qevisberi
lui sera enlevée, :

Et il se trouve dans le lignage du gevisberi un homme qui n’ait point
participé au meurtre du gouverneur et qui n’y ait été mélé ni ouvertement
ni secrétement, la fonction de gevisberi lui sera concédée par le Palais.

Et 'il ne se trouve aucun homme de sa maison, I'homme que le priﬁce
et le nouveau gouverneur choisiront — qu’il soit fidéle au roi et le meil-

leur pour son territoire — ils Iétabliront gevisberi, de par le Palais.
[Sur les gevisberi] 4 g
(Sur les qevisberi nous avons ainsi statué ) ; ; K

6. Si un gevisberi tue un gevisberi, il sera expulsé de sof domaine \y

pour trois ans, le prince et le gouverneur affermeront sa principale mai-
son, son domaine sera saisi par le fisc durant trois années. ;
La troisiéme année, il suppliera le prince et le. gouverneur, ‘ ceux-ci
rendront compte aux ministres, les ministres informeront le Palais et
lui’ concéderont son domaine entre les mains ; et il tui paiera six mille
blancs comme prix du sang (c’est-a-dire : A la famille’ du morf).

7. Et si l'on tue un parent inferne du gevisberi un proche gésidant
dans sa maison, unhomnie de la méme maison 2 : pére, oncle, frére, cou-
sin, neveu, un proche membre du lignage, quel qu’il soit — le sang sera

vl e

i = . -
.1 Rappelons que le gevisberi est le prétre paien, 4 la fois sacrifjcateur et W%
politique ; ¢f. c.h 6, p. 91-94. ‘ " Gt AR

. 2 Ce passage (art. 7-10) appelle plusieur remarques. L’éd. de 1957 (Iﬁ ol
p. 106) adopte la lecture du manuscrit S-3683 : ert saxlis k'act mok’lart «{ PP
hommes d’une maison tuent », mais ce texte ne donne pas de sens satisfaisant,
L’éd. de 1963 (ID, 111, p. 405) préfére la variante du ms. H-3094, modifiée Iégére-
ment : ert saxli(s) Kaci(,) mok'lan. Le verbe mok’lan a un 'sujet. indéterminé,
(« on») ; lexpression « homme d’une maison » devient une appositioh & ce qui
précede. Cest cette solution que nous avons choisie, et nous y avons eonformé:
notre traduction. Pourtant, si nous avions a éditer le texte, nous proposerions” -
une lecture un peu différente (plus proche de H-3094) : eri(i) saxli Kaci;.
P'expression, avec deux noms au nominatif, serait incorrecte en géorg, classique,
Mais le terme saxli-K'aci est attesté dans la montagne georgienne, pré'msémgnt'
dans la région pour laquelle le Code a été rédigé. Il appartient au vocabulaire .
de la parenté et signifie « homme du lignage », c’est-a-dire un pérg, un frére, un -
cousin, etc, en ligne paternelle (cf. Itonishvili, p. 23) : or, c’est bien de cela qu’il
+ s’agit ici, comme le montre Pénumération figurant au début de Lart. 7. En outre;
ainsi, comprise, I'expression perdrait son caractére redondant pgr rapport a celle.
qui la précede = elle apporterait une précision que ne fournit pas celle-ci. Remar-
quons que I'art, 9, qui traite du méme sujet, donne une précision du méme ordre :

"

¢ homme de sop clan », presque équivalent 4 un « homme du méme lignage ».

|
|

|
|
|
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égalemént de six mille blancs ; il (le coupable) sera frappé d’expulsion
de son domaine pour deux ans et ses principales maisons seront affer-
mées par le prince et le gouverneur. -

Et conformément au statut ci-dessus, le prince et le gouverneur
informeront le Palais par l'intermédiaire des ministres et des intendants 2
son domaine Iui sera concéde.

8. Et si un territoire tue un gevisberi, il sera astreint («il aura a
payer ») a un chatiment, une redevance et un sang égaux a ceux du meur-
tre d’un gouverneur ; et une redevance perpétuelle lui sera imposée 1,

9. Et si quelqu'un tue un parent externe du gevisberi, un homme de-,
son lignage — qu’il s’agisse d'un frére ou de n’importe quel autre
membre de sa famille —, & condition que le proche du gevisberi soit
un parent externe —, il (le coupable) donnera six mille blancs comme
prix du sang pour le parent externe et sera chassé pour deux ans et son
somaine sera dévolu au fisc 2.

Aprés deux ans, il adressera une requéte par l'intermédiaire du prince
et du geuwerneur, avec l'intervention des ministres et selon la régle du
Palais : alors seulement son domaine lui sera concédé.

* 10., Le sang d'un membre de la famille et d’un’proche ‘du qevisberi
et le sang d’un parent externe — tel qu'il ne se trouve pas auprés de
lui —, nous ne les avons pas fixés d’une maniére égale, parce que le
gevisberi s’est vu concéder par le Palais le commandement des troupes, et
ceux-ci spat ses proches, et dignes d’honneurs, et aussi ses proches en ceci
qu’ils se tiennent auprés du gevisberi établi par le Palais ; sinon, ce sont
des parénts externes 3, Au parent externe du gevisberi n’est pas dii un

.

1 « Redevance » : begara (ou begar-i) désigne soit la corvée, soit ine rede-
vange en nature, soit un imp6t ; de toute facon, le begara est di par l'esclave
au seigneur. Ici, il est difficile de préciser le sens, !

- +"2 Nous avons emprunté 2 la nomenclature chinoise Popposition entre parents
(ou « proches ») inferne et externe, en modifiant son sens (cf. Granet, p. 22-49).
- Les parents internes (gaug’opari) sont les agnats résidant dans 1a méme collecti-
vité qw’EGO, les parents externes (ganaq’opiy sont les agnats résidant dans une
" autre .collectivité.. La distinction ne met pas en cause le degré de parenté, mais
seulement la notion de cohabitation. Je peux avoir un frére qui soit parent
externe, et un neveu ou un cousin parents infernes. L’opposition est en vigueur
. dans toute la montagne géorgienne. — Le Code distingue en outre deux catégo-
ries de parents, cette fois selon le degré de parenté : le terme meq’uisi désigne
" Pensemble des individus qui sont liés & EGO.par une relation de parenté ; ce sont
‘les. membres de ma parentéle. Nous traduisons ce terme par « membre de la
famille ». Au contraire, moaxle, que nous traduisons par « proche » s’applique
en principe aux agnats et a eux seuls. Par exemple, il peut désigner également

- sgeux que nous appelons les « parents internes's. Sur un autre sens de moaxle,

“yoir la note a Part. 10. i
"+ 8 Le rédacteur du Code joue sur les deux sens du mot « proche », mo-axl-e.
On sait que moaxle désigne généralement soit un agnat soit un « parent interne ».
Mais il peut signifier aussi « qui se tient auprés de », conformément au sens de
.la racine verbale -axi- (« étre 4, étre auprés de »). Voir, par ex., Rustaveli (XI1I°
- 8) : «les moaxle du roi », que 'on pourrait rendre par I'expression franfaise du
e géor-.

10
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sang ég.ﬂl a celui d’un proche, et c’est pourquoi nous avons réduit son
sang de moitié.

(Sur les conseillers)

11. Tout homme lui-méme conseiller qui tuera un homme conseiller
sera banni pour trois ans et aura a payer comme sang deux cents
drahk’an — mille deux cents blancs — et son domaine sera dévolu au
fisc 1.

Et si le conseiller est digne de la connaissance du Palais, le prince et
le gouverneur en référeront au Palais conformément au statut ci-dessus
et lui concéderont son domaine de la méme facon,

Et s’it n’est pas digne de la connaissance du Palais le prince et le
gouverneur le laisseront eux-mémes revenir et lui donneront son do-
maine 2,

* .

12. Si un gevisberi tue un conseiller par concupiscence de son domai-

ne, il sera expulsé un an de son domaine, iy oK
Et sl occasionne sa mort, il paiera comme nous avons statué ci- i
dessus 8. hird :

[Sur les chefs de fort]

13. A Qada, il y aura deux chefs de fort. La régle est la suivante :
si quelqu'un — un gevisberi ou tout autre — tue un chef, de’ fort de
Qada, tel qu’il soit en place comme chef de fort par ordre et n’ait pas été
déposé, il sera saisi par le fisc, et il aura a ‘payer comme sang trois
mille cing cents blancs. Aprés trois ans, on le laissera revenir et son
domaing lui sera concédé selon la regle et le statut ci-dessus, -

14." Si quelqu’un tue un homme ancien chef de fort de Qada, s'il a
été en place comme chef de fort, s’est' démis et n’est plus c¢hef de fort,
"“il aura A payer le sang du conseiller (le méme prix du sang que pour un
- conseiller), et sera expulsé de son domaine durant un temps égal a

gien (signifiant et signifié). Le législateur veut dire dans ce: passage que les ¢
« parents internes » sont les « proches » du gevisberi, ‘en-tant qu'agnats résidant . .
avec lui, mais qu’ils en sont également les « familiers » (second sens de <« pro=
che ») et qu’en cette qualité ils 'assistent dans ses fonctions'ﬂnh-ta_lr’es. Noir 4" %
ce sujet chap. 9, p. 138. v ) .

1 Le drahk’an (terme d’origine iranienne) était une monnaig:d’or pesant . - +
quatre grammes, qui fait son apparition en Géorgie au.Xr* siecle (elle a subsisté
jusqu'au xv). Le roi Georges le Brillant lui a substitué une monnaie d’argent,
le « blanc » (fetri). Le drahk’an était certainemnt frappé a I'étranger (cf..Kapa-
nadze, p. 140). a8 e

2 Le texte dit bien « donneronts et nocn pas « restitueronts bien ‘qu’il
s’agisse du méme domaine. Le choix des termes est important : il révéle une
conception essentielle au Code, selon laquelle le droit du possesseur est crég par’
* - l'acte du concesseur. Y

3 Le Code oppose paterak’i, meurtre sans préméditation ou accidentel, & %
silk’'vdili, meurtre. accompl dans un but déterminé (vol, rapt, pillage, etc.). La ® «
premiere catégorie engloble certainement, outre les accidents, les combats sin- .
guliers, qui ne’sont pas prohibés par le législateur. .

.
s

.
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celui que nous avons fixe (« statué ») P
; Plus haut pour le conseiller
le laissera revenir selon ]a méme régle. i i
Et si quelqu'un tue un frére ou un fil R
s du chef de fort, i
selon le sang du conseiller, , il paiera

‘[Sur les parents]

15. Le meurtre des pére et mére i ini e
: y par le fils est inique (« illicite
veuille Dieu ne point faire qu’on l'ose. il ot

f 4 NL&IS si Dieu s’irrite contre quelqu'un et lui laisse commettre le

A H . Ay

Lg, Plfed es agtes qui se puisse commettre : chitiment cruel, expulsion sans
pardon, exil sans retour, destruction et extermination 1

! :
Nous navons pas fixé le sang par statut, car c’était sans exemple, ’
Sans pareil, inique, et cela efit constitué un modéle pour les autres,

* Etce n'est pas non plus la régle qu'un homme incite les fils 3 un
. forfait'quel qu’il soit en vue du meurtre des pére et mére ; et pour chacun
des hommes,,aut_apt qu’ils soient, qui auront assisté les fils dans le meur-
& gin‘:? pére et mére, ils subiront (« seront jugés selon ») le méme chati-

i IEJErFII)?égS' n"avo?s }:éas statué sur le sang : car un tel crime n’a jamais
-UI€ a notre cpoque, et veuille Dieu ne pas e lai i
: : 1 aisser f
plus a Pavenir, - - i o sk

LG.iST ie.pére a vieiIIi que son fils arrive 4 Pdge .
¢ P ) i e d’homme, et que
le pere ne puisse plus fournir le ‘service i : e
WaGG T PR A i .mleu_x. vaut qu’ils vivent
Et si pour quelque raison’ils me peuvent le fai
: T que , aire, et que I'acquét lui
suffise, les pere prendra I'acquét et le fils no i . ‘
) K §  acqt u
S P ¥ S servira au moyen du
Et si- "acquét. ne suffit pdint au pére, il aura : i i
: a : t au ] part au domaine, et.s'il" -
est en, bons termes avec son fils, il lui abandonnera aussi l’acq’ugt 1 '
. ] Et.:‘s"jl'._n’est'pas e bons termes, le fils n’a aucun droit (« n’a : .a'% ‘
i, A!a_mam >>)‘5L_u‘- l’acqu:?t; le pére, s'il le veut, le vendra et siiliile vé)uf '
R ;pﬁoe_ruira un-acquereur, le pére en disposera comme il ‘l”entend (« té
“ quwil enfera, le'pére le sait ») ; le fils n i di ? é
era, le e ; € pourra lui disputer I'acquét 3 ;

MRS !
1 «Cruel ».: nous essayons de rendre ajnsj & Yiriani
comme une épée », qui peut s’employer aussialanflfi!geurege(o«r %éilpéggiz; »)« best
‘2 Malgré son incorrection, nous utilisons I'expression « é,re et mér i
rend exactement le géorg. ded-mama. Nous réservons Je ter[:ne 3 arr]:z?lrte ot
désigner’ les membres de la parentéle, — e mot shvili signifi e é ? nen
« enfant.», mais dans notre document il a le sens de ¢ fils »g e ey

- 3 « La main », geli, recoit ici une signification tré Sei
e e S y Aoy : S .pr L
ments juridiques. Le terme désigne un document oy un I;ﬁ?“}%(;;fﬁ;e o dr?]glils
- il peut également s'appliquer, comme c’est le cas ici, ay droit engendré par l'acte - -
& jufidique (document dert, prestation de sesmeny, wicy, 0T engendré par acte
* I, p. 135-232. — 11 ne peut s'agir de la vente, qui-est mentionnée. dans lo premier
- membre de la phrase ; le législateur fait donc allusion Soit & la co-propriété Boit T
+ plus probablement, a I'affermage, ¥ proe Hiired

o4

= &
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17. ‘Tout frére contre qui Dieu s’irrite et qui tue un frére : le meur-
trier sera expulsé dix ans de son domaine, et le domaine sera dévolu au
fisc.

Et la dixiéme année, il suppliera le prince et le gouverneur, ceux-ci
rendront compte aux ministres, les ministres oseront s’adresser au Palais,
et c’est ainsi qu'on le laissera revenir. Et c’est selon le lignage, quel qu'il
soit, auquel il appartient qu’il aura & payer le sang et que le domaine Iui
sera concédeé,

Si, de 'homme tué, il ne reste ni fils, ni un de ses proches internes,
le frére dépensera pour le sang du frére, pour son dme, la moitié du
domaine et 'autre moitié sera dévolue au fisc ; et la moitié du sang, des-
tinée a’son dme, sera donnée au membre de famille qui lui reste, pour qu'il
ait soin de son ame 1.

Et s'il ne reste personne, le prince et le gouverneur la dépenseront par
I'intermédiaire des prétres et des hommes de ce territoire. R

18. S’ils sont quatre ou cing fréres, tous séparés, un proche la (:.-la'-
moitié du prix du sang) prendra et I'utilisera pour son dme, A

Et si de ’homme tué reste I'épouse et qu'elle ne se marie pas,. une
indemnité prélevée sur le sang de 'homme tué lui sera donnée selon les’
possibilités. : (hEn ]

Et s’ils sont dignes de la connaissance du Palais, il en seta référé au
Palais et elle sera fixée par le Palais. :

Et s’ils n'en sont pas dignes, le prince et le gouverneur la lui fixe-
ront ; et il lui sera donné en outre un dixiéme du sang.

[Sur le service militaire]
(Sur le service militaire nous avons ainsi statué %),

19. Tout territoire et tout théme que le prince et le gouverneur cu_n,:‘?-_‘:

quent par ordre et qui ne se présentent pas i temps, qu'il s'agisse
‘d’un territoire, d’un village ou d’un seul homme ; tout homme qui auvka
manqué le service militaire sera banni pour un an (¢ un ari ne sefa
pas ‘pardonné ») ; et son domaine lui sera saisi par le fisc; et cha un
aura un beeuf enlevé par le fisc; la deuxiéme année son demaifie 'ui
sera derechef concédé par les soins du prince et du gouverneus.

Il en sera ainsi pour le conseiller et le villageois.

1 Le sens de ce paragraphe n’est pas clair. Le meurtrier voit son dom:ine
divisé en deux parts égales. La premiére est dévolue au fisc. La seconde est uti-
lisée d’'une part a payer le prix du sang, d’autre ‘part a couvrir les dépenses
entrainées par le culte de I'ame du défunt, — Mais I'on peut interpréter du re-
ment : le domaine du défunt (sans enfant) devrait revenir a son frére, ce qui n'est
‘pas possible, puisque ce dernier est le meurfrier. La moitié en est confisquée,
l'autre moitié servira a4 honorer la mémoire de la victime. — De toute fas in,
le texte n’est pas satisfaisant ; il faudrait ou bien modifier I'ordre des mut. u

bien ajouter une conjonction, ou bien encore supprimer le mot sisxlisatvis . poura

le sang:», Pt

J 2
L'p. 71),
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Et si un isberi ; Tl
. trestlirlfée ‘if:VISben manque et ne part pas, la fonction de gevisberi lui
8 e S0n domaine Iui sera saisi ; aprés un an, son domaine
serd ‘derechef concédé, et la fonction de gevisberi Iuj d
concédée, 'il » - j i ui sera derechef
s Servi et n’a pas commis d’autre crime,

Son2?;ér81_l.:n qevisberi est mal portant au moment dy service militaire
e e e Spn proche partiront et il sera pardonné au gevisberi dé
metre pas allé au service militaire,

[Sur 'abandon de I’épouse et Penlévement)

21. Si un homme abandonne son & '
i : : epouse sans motif, qu'elle soit
1rre‘1ta_r’0chable a son egard et que pourtant il s'en sépare, il lui paiera la
moitie du sang selon le lignage de cette femme,

ﬁmgz. ,SI un ho_mme enléve 4 un homme son €pouse, quelque acte d’hos-
e c(il‘u accomplisse pendant un an I’homme dont I'épouse est enlevée —
. ie, r,apt, a:ttaque — rien ne lui sera imputé, quoi quil puisse empor-
tor, hors I'effusion de sang 1, ;
y ) Ei fput acite d’hos_ti!ité qu’il accomplira contre lui aprés un an entrai-
" laqxﬁoil";iléaclljsssglnn: ggine Il)rop(l)rtlonnelle ; comme il a droit en paiement 4
1 &, selon leur lignage, pour I'enlévement de |’é
comptera dans le prix du sane 2 , i
: : g2 Pendant un an quelque meurt i
commette au cours de l'acte d’hostili ; : e
] stilité, le sang ne sera en '
’ i : ostili aucun cas
annulé, sauf celui de lassaillant, ainsi que nous avons statué ci-dessous

23, Si a i

maissqu’si; ﬁr‘; };?I;ngne enieve‘unﬁ,éppuse légitime («a la couronne bénie »),
WG nisse pas a elle, i i S

lignage. ; ¢ il paiera la moiti¢ du sang selon leur

24. Si 'un homme enléve u. ne .'an. cée (« une épouse x-échan-
£ ( y \ Sl e
g s el < ¥ a la Croix-
gée »), il palera un sixiéme du sang selon leur lignage

' 2;1? bisi,:'-Quico.rlqu_e abandonne une €pouse innocente, s'il’ appa;ait
g;i:i : 11; zﬂi“c(;?ing]:is at;cf:iune flaute, et qu'il abandonne une ’telle innocente
: 1a moitie du sarig, selon le rane de i = ;
B wig, se g Sa maison (= selon la valeur

23 _‘Si'liﬁ.hdmme'enléve 4 un homme son &
d’hostilité qu'accomplira homme dont |’ B0 B fo acte
s p'lus;haut. . ont I'épouse est enlevée — il a été

3 . 4 y
E:‘SI,I l'assaille avant qu'ils se soient réconciliés oy accordés, ou
Avant qu'ait eut lieu 1a vengeance du sang, il pest point assaillant et le

, Sang ne sera pas non plus pris en considération (« examiné »)

"-1—"'-_—.-—'—-
- 1« L'effusion de sang », sisxli s ici
d’iniliﬁer’unle iy blesgurJe : s kna, désigne ici le meurure et ion le fait
: pres le délai d’un an (pendant lequel Ia is
ai d’'un vendetta est autorisé
compostz?i!:)t acte d’hostilité de la part du mari bafeué enfrainét le pl:i?eerﬁgrf;f fihunsé
o unp;rgportlonpelle a la gravité du délit. Mais le mari doit recevoir du
e il omme égale a la m01,tlé du prix du sang. Par conséquent, lorsqu'il
ompositio pour P'acte d’hostilité commis “aprés un an, il en déduira -

1 la somme que lui doit le ravisseur (ct. infra, art. 26, note 15).
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Si tous deux Se rencontrent face a face et se livrent combat, et s'ils
tuent (...), le catholicos et les évéques statueront?,

Et si une femme est combattante et qu'elle soit armée de pied en
cap et qu'elle meure, le sang de cette femme sera annulé,

Et si on la tue innocente, on paiera pour la femme deux fois le sang.
La blessure est égale pour tous : moines, prétres, femme, officiant 2.

Et s'il (? ? cf. note 2) n’est pas officiant, cela ne compte pas pour
le doublement du sang ; le sang est égal.

Double est le sang pour les moines, les prétres officiant et les femmes.

S’il arrive par mégarde (« innocemment ») qu'il soit tué oy mutilé,
on paiera selon le rang de son lignage.

Si un moine, un prétre officiant ou une femme interviennent — a
condition qu'ils ne soient pas armés de pied en cap — et qu'ils soient
tués de la sorte, celui qui aura tué paiera un sang double selon le lignage

de la victime, 40 N

"

[Sur la démolition des forts] T

: frl 4

26. Si, sans ordre du Palais, on démolit son fort:a- quelquun,.

soit un homme gevisberi, soit un territoire & un territoire, soit, un égal a

un égal, qui que ce soit qui I'ait démoli, et s’il est démoli en. raison de leur

hostilité et §'il y a entre eux quelque autre conflit, —, comime 1ious avons

‘statué, ainsi sera-t-il tranché. Et pour la démolition du forf 6n paiera

la moitié¢ du sang — de quelque lignage qu'il soit'et de quelque lignage

que soit le maitre du fort — selon le lignage de celui-ci. En outre,
. le-démolisseur relévera le fort3, g e T

G af
3

S

‘Et ¢'il a un ordre et quwil Pait démoli par hn{drg".f%_ne ‘peut

‘ rien lui réclamer, ‘ PORRR L v T

’

[Sur le domaine abandonné] . - Yy

* d’héritier, s’il se manifeste des hommes de son Dpropre. lignage %, ‘et ques

e : o 1 4 "33,
27. Si un domaine abandonné reste sans possésseur et ‘quil n’ait plus

1 Ce paragraphe est mutilé ; il ne figure, de plis; que stir_tn S?iﬁl:'iliﬂkt;lsqﬁt‘; K¢

¥ L

Il est donc impossible d’en restituer le sens, méme conjectural..* . .

# Le texte de ce paragraphe n'est pas satisfaisant.'On peut Finterpréter dtime
autre facon : « moines, prétres, femme officiant (c’est-a-dire.: «ireligieuse ») s

-
»

¥
e

*

Si l'on tient compte des corrections proposées par I. Polidze dans Son édition - +

de 1963, il faut traduire encore 'différemment : S,
femme ». Un fait est certain : tout le passage, de I'art. 21 a I'art.
malmené par les scribes et partiellement défiguré. i ¥
~ 3 La démolition d’un fort ne peut seffectuer sans acte de violence-contre
ses occupants ou les biens qu’il renferme. C’est pourquoi deux peines sont envi-
sagees ici : 1) le paiement de la compositio, proportionnelle au délit perpétré ai
cours de la prise du fort, quelle que soit sa nature (cf. art, 21-25, 28-29, ete.) ;
2) la compositio. due pour,la démolition du fort proprement dite (et égale a la
. moitié du prix du sang). .
4 Littéralement : ¢ §'il se manifeste des hommes de son lignage, d’'un seul
lignage. » Les mots soulignés ont été traduits par « propre lignage ».

.
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quelques-uns soient plus proches parents ef i - qu'i i
3 : lustes, et qu'ils se soient
mopltres les plus solidaires dans le malheur ef gane la jgle C’est 4 eux
qu’il sera concédé, afin que ne fasse pas défaut itois i
publE, mili taire, selghel il au territoire le service
Et 'l ne reste plus un seul homme de [e i i
; : ! ur lignage, quicongue
p'rendra a sa charge la redevance publique et le service mi%itai?e et s?ara
digne de 1a concession, il lui sera concédé par le Palais, k

Et s'il nest pas digne de cette concession par le Palajs le prince

[Sur P'assaillant]
(Pour Passaillant nous avons ainsi status )

-28. Si un homme est en conflit avec un autre homme et sj le plaignant

» va trouver ce dernier pour le convier en justice et que celui-ci ne I'accom-

* pagne pas, et.qu’ensuite cet homme (= le plaignant) vienne déclarer au
gouverneur : j’ai un différend avec cet homme, je Pai ié justi
et il ne m'a point accompagné, ik e

£

~ Le gouverneur et cet homme rendront com i i
cet pte de ce conflit ay rince,

1 le convoquera en jjustice deux fois, trois fois, §’il ne s’y rend pI:as sur

glandeme.nt dp prince, non plus‘que du gouverneur, et si ces derniers ren-
ent un témol_gnage véridique, impartial et désintéressé 1 . :

Si donc if i7a convié trois fois en jﬁétice' et qu’il ne Pai i :
pagné, si cet homme-1a assaille cet homm'e,‘quequue soi.’tl séltuli)(:;git :ociiotlﬂé
ou blessé, lgsgng et la blessure (= la composition pour la blessure) sont
égaux pour tous deux, pour I'assaillant ef pour la victime (« pour le resté ;
chez luiy), ear it Fa mandé trois fois en justice et celui-ci ne I'a pas
accompggr_xé.__l.e prince et e gouverneur témoignent ;: cet homme est

. venu. et, -I’agtrg:: ne I'a’ pas accompagné ay tribunal ; c’est’ pourquoi le
sang de l'assaillant et de la victime doit étre égal, selon leur lignagé res- -
- Pectif, de quelque lignage que soient les hommes, - 5 i

Tout homlﬁg qui assaille un homme aprés qu’il ait été occupé par une

trois-fois eri justice, sur la parole et le témoj i

. 7 T e Ry R ] gnage du prince et du gou-

verneur, s’il assaille un tel innocent, le sang de I’assaiI{)ant ne vaut %ien
L .Et il est annulé pour tous les tués, quel que soit leur nombre 2, ’

.

14 Désintéressé s : u-krtam-od, littér. « sans pot-de-vin » - i
offrande », mais dans les textes juridiques « pot—dgﬁn g Erélfl 7’15, d[? é’éﬁ?{"iﬁ_dg%'},

Le mot est d'origine inconnue (cf. ossite wg ¢
mot i £, gdrtam, mémes seéns). Peut-é
8rec ydptapa, bien que le sens soit assez éloigné. ' : ishi

*2 Nous ne comprenons pas 2 quelle circonst, it allusi :
tance fait allusion le dé
pqrag_raphcla. Nous nous sommes donc contenté de traduire liftéra,lementfiguge;c'jflé
gg;)trégée;.lalc gﬁug;axt peué—étlgellpterpréter ainsi : « aprés que Paffaire ait été .
naissance du Palais... » : mai i : te e
kil pcn L POR » ; mais ce serfiuf ’Emzcer_.le te_xte et méc_on—
P g !

. -
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Pour I'homme ou fe territoire qui auront été assaillis, pour tous est
prescrit e paiement du sang; pour tous les innocents qu'aura tués
I'assaillant, il paiera conformément a leur lignage respectif,

29. Si quelqu’un enléve 3 un homme son épouse oy tue une telle
innocente, et que cet homme I’assaille, il n’est point qualifis d’assaillant
pour P'assaut confre le meurtrier et le ravisseur de son €pouse,

[Sur le déshonneur]

30. En ce qui concerne le domaine ou toute autre chose, il en est ainsi :
‘pour celui dont le prix du sang est de douze mille blancs, un déshonneur
vaut trois cents blancs 1, § :

Pour les nobles et les gevisberi, un déshonneur est de cent cinquante
blancs ; pour les conseillers, de trente blancs,

Et nous avons statué selon cette régle : selon que le sang est plus’
ou moins élevé, le déshonneur aussi sera conforme i ce statut,

[Sur la blessure] -

31. A celui sur le visage duquel apparait la cicatrice d’une bles- -

sure ou dont les narines ont été coupées, il sera payé un cinquiéme du’
sang, selon le lignage auquel il appartient, gl

Si la blessure est visible en quelque endroit, ¢t qu'elle’ se voie
sans qu'il soit estropié, il lui sera payé trois déshonneurs-ét le prix des
soins du chirurgien, ' 1

[Sur les‘partiesjdh corps] ‘l
ger (Pour les parties du corps nous avons ainsi statué 5
32. A quiconque aura la main droite coupéé ou éstr.(f)piéé*par mutila-
tion, on paiera le tiers du sang. L b SR T

- 83.' A I'homme qui est gaucher et qui Ise‘sert' de"l'
en guise de droite, il sera payé le sang de la main droite. A 2

“

34. Si dans un combat un homme a les deux mains estropiges, oty
les pieds, ou encore les yeux abimés, si des six parties du-corps deux -

ensemble sont estropiées, il lui sera payé la moitié du sang ‘selon son

lignage et le prix des soins qu’il aura subi des chirurgiens. . :
Et si dans un seul combat il a une seule partie du cofps-éndommagée,

et non deux ensemble, il sera fait comme nous avons plus ha_u_f statue.

% lny

1 Rappelons que nous traduisons ;;ar « déshonneur »" le mot ‘uarzangoba
(cf. supra, ch. 5, p. 78-81), qui désigne soit le déshonn;ur_subl soit la compen-
sation que doit recevoit la victime. Dans ce passage, c'est la seconde acception

qui I'emporte, et « déshonneur » équivaut ici a « prix a payer en compensation .
du déshonneur » (de méme’ que wsang » équivaut 4 « prix du sang »). Dans le,

Code, le « déshonneur» est payé en compensation d’'une blessure non mutilante,
dont subsiste une cicatrice constituant, en quelque sorte, un préjudice moral
(cf. art. 37-79). Si la blessure entraine un dommage physique permanent, la com-
positio s’exprime alors en unités de « sang », et non de « déshonneur »,

a main-gauche”.

: o

]

.

c’est selon [e s‘tatuf de la main qu’il pajery 4
Sang, que ce soit la main droite ou la gauche, — selon son statut. Ft §'il

a quelque ayt i o
i qmain_ re doigt coupé ou estropié, il [yj paiera le tiers du sang de

37. Si un homme est blessé o i
' . ) que ce soit, de telle f
nhapparalsse point sous les vétements et ne Pait point :;;t(:gpcilge ‘ifl?:"
ehaque blessure on [yj paiera 4 raison du montant d’uyn désho,m?eur

selon son lignage, et on Iui donner i '
i a aussi le pri : i
les chirurgiens, Prix des soins effectués par

38. Si un homme fait tomber une dent 3 .

n un homme : pour la chute.

ge;atii:nts VlSlbI}El!S, les quatre antérieures d’en haut, les qugfre d’encblalltse
a pour chaque dent deux désh i .
Rl q shonneurs, selon le rang et e lignage

< 39, Au del3 de ces quatre dents ifis!
: T 2 , pour la chute des autre i
sibles celles-13, il paiera un déshonneur par dent, W

[Sur les complices]

’ S q

Et de quiconque il ait été complicé leur affai . ée ainsi
i , s aire sera réglée ainsi1 : s’
existe entre eux I'engagement selon lequel (« l’engagemen% de ceci que »)

ils seront ¢ li ; i
nt complices ’un de l'autre, — sj |a mort et 1a non-séparation

l .I. é v ] ], fE .
( IEUI IESpOIlS_a 11 €s Ega € en a alre)

"1 Leg six premiers mots de cette i
: S ‘mots phrase traduisent le + } i
de 1S5 St ML Dieme e sdoiéepar T UG,
; co e ainsi : ¢ e quiconque il ai i ;
i ;asb’; JE n;otd« leur », qui vient ensuite. ng 5 ;ﬂi qeug Ia;lfi gté complice... » ; dans
S traduisons par « parent » le mot moq’u i dési Sné
une. paraate puisC > quare, qui désigne généralement
i 2ec6n ctiéailgégtame ou par alliance, [ e§ autres sens — ¢ cher, ami, allié » —
- 3 « Un homme du sang... », sistlis Kaei ion de
! e ¥, aci; la ¢ idze —
homme de la maison... », saxlis K'aci, noys S,emab]eo;';ﬁ%t;gn e

B. Le principal responsable est A. Doit-il. payer ? Deux -cas sont prévus : 1) I.

.+ Y avait accord préalable, Ia question est résolue en appliquant les termes de

.
H
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. Lorsque.le compligesa €té tué au cours de P'attaque, tout butin qu'aient
pu trouver les hommes de sa maison et ses valets, s’il a quelque valeur,
sera compté dans le prix du sang. C’est pourquoi il lui paiera le sang et
celui qui a été attaqué, c’est lui qu’il remboursera.

Et il n’y a pas de butin, rien ne lui sera compte.

41. Quiconque tue un paysan de Lomisa, s'il est offert par le roi ou
par quiconque d’autre, paiera mille cinq cents blancs.

Déja anciennement il est statué sur la frontiere de Lomisa, elle
s’appuie en deca 4 Qada-Cxaot'i, et ainsi encore il sera statué,

42. Les qevisberi et les conseillers citérieurs les ultérieurs jamais
n’attaqueront ; ni en guerre, ni en vengeance ils n’entreront en conflit
les uns avec les autres hors leur principauté respective. g

Et celui qui attaquera — soit un ultérieur un citérieur, soit un-cité-
rieur un ultérieur —, son domaine lui sera pris par le Palais et son foi‘t;gj
démoli. nal . E

.

[Sur le pillage] R

43. Quiconque vole quoi-que ce soit — cheval, mouton, vache: ou un
bien quelconque, ou que I'on brise une maison et que I'on g'empare: de
quelque chose, — et qu’on poursuive, rejoigne et attaque ‘les pillards, et
que l'on tue des pillards, autant qu’ils soient, leur sang a tous sera

nul, : X o
- Et pour la chose volée, on paiera une fois la chose méme et deux
autres — cela fera trois en tout?!. ' PR R
Et si l'on tue le propriétaire du bien volé, ou I'un de ses proches,
‘alors qu'il poursuit, aussi nombreux soient-ils & mourir, on paiera le sang

‘entier. ’ S
" Et toute chose volée sera remboursée de la méme facon : une fois"
" la chose méme qui a été dérobée, et denx autrés.’i»" ‘G 5T oleE *}“
| r quelqu’un, et qui’é%

44. Si quelque chose est volé a un homme par quelqu’ } 7
moment on ne puisse du tout s’en apercevoir, et que Pon -deco'u_ ',1_,-‘ :

-

Paccord ; 2) A et B étaient autrefois parents, mais ils se ‘sont séparés
P'attaque contre C (rappelons que la parenté est ici affaire‘sociale et contra :
Ce n’est donc pas en tant que parent de A que B a été tué. Le responsable est
donc A, il doit payer le prix du sang a la famille de B. Toutefois, cette obligation- Gl
se trouve annulée dans la circonstance suivante : si B a été tué en venant tirer
vengeance en compagnie de A du meurtre d'un homme X qui était du méme sang ¢ ife
que A, a condition que ce meurtre ait été perpé
intervenue entre. A et B, c’est-d-dire a4 une époque ot
comme ¢ parent» de A. En ce cas, il s’agit d'une ven
impliqué, et non plus d’une « complicité ». X
1 ¢La chose volée..», ndp’arévi. Comme pour le francais «larcin » (mai
avec un sens différént), on a le choix entre deux traductions. L’une, abstraite : ¢ le -
vol, le résultat du vol »°; c’est ainsi que glose L Dolidze. L’autre, concréte : ¢la.* |

B se considérait encore . .«
detta ot B s'est trouyé

LTORE &
U
.

-
.

Code de Beka, art. 62-63, versions A et B.

-

chose volée » ; ici, il s'agit évidemment du second sens, comme le prouve A 'é'

gomparaison avec un passage du

tré avant (pirvely la séparation -w'

i LE DOCUMENT* - aws gwasts

plus tard 1a -chose volée et que cela soit { i :
; : ma ;

réclamer, que le pillard soit un territoire oy ulllf:(ﬁr%e;:m::al,- g tra 1a

Et lorsque le propriétaire du bien va le rg
. N € l'ecla a %
grand droit, on le lui donnera selon le statut Ci_d';ler, il est dans son plus
ment, Ssus et le paiera bonne-

Et si on ne le lui .
ui donne pas, on en informer

i i . Ll a le

qevisberi du territoire, ceux-ci lui feront mandement etglol.“’emeur et le
selon le méme statut, ui feront payer

Et si malgré leur mandement il
: [ ne peut 'obtenir de 1y il Iai
_ré;:lamé deu)_c fms‘, trms_fois, 142 ont & proximité il y a un lgrientcg uoll 11’alt
::rtl gimll:rg lui %?SL Et si méme lui ne parvient pas i le lui faire ;ay::
ropriétaire de ce bi i i il n” ’
e ien assaille le pillard, il n’est pas qualifié

~'Et si Pon tue le pillard en personne, ou I'un de ses complices, ou

- Pun deg ceux qui combattai ? i
‘acquitté, q attaient aupres du pillard, leur sang ne sera pas

i r?liin;ai gto;: gﬁux qui seront tués dans le parti du propriétaire du
, le acun sera payé, car réclamatio gté fai

des pillards < le .gouverneur et ] 'qevi [ R ot e
Ppillar : es gevisberi témoignent qutils n’

restitué — & deux, 4 troi i i i e 2

g ! ux, 4 trois reprises. C'est pgurqym leur sang A eux sera

el [Sur Temprunt]
. J(Pour 'emprunt ;zbus avons ainsi statué 1)
45. 1l 'y a pas, selon les dispositions (« les régles ») dans les lois

géorgiennes, d’intérét qu'on puisse prendre, et
* i l ’ i
non plus par les autres lois. .Et Iintérét est illcf:g_{:?l‘le.al s menhoryﬂé

: , qu ( it le temps écoulé il lui sera d :
- dix blancs ; aussi lon isse & L fganiiderx bigney i
o dIX CS 5 auss 8 que puisse étre le délai, il ne lui i
: ‘ 1 | ui donnera rien de
§ g}::t gaE Felarl_;?t_.‘l n’est pas conforme au droit de le lui donner. Et §'il
: Vo e tout & fait mauvais, méme cela il ne doit pas le

prendre, j
#*) Tous' rendront 'aiﬁSi_ la justice.

T
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