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„ისტორიისათვის უცნობია ისეთი შემთზეე- 

ვა, როდე"აც რუსები თავს დასბმოდნენ ინგლი- 
სის ტერიტორიას, მაგრამ ისტორიაში ცნობი- 
ლია გბთელი რიგი შემთხვევებიდ„ლ როდესაც 

ინგლისელები თავს ესხმოდნენ რუსეთის ტერი- 

ტორიას და იპყრობდნენ მას“. 

ჯაზ. „პრავდა“ (1951 წლის 1 აგვისტო). 

1. შესავალი 

1853--1856 წლების აღმოსავლეთის ანუ ყირიმის ომი 

ლავისი ხასიათით და მიზანსწრაფვით, ორივე მეომარი ბანა- 

კის მხრივ, მტაცებლური, უსამართლო ომი იყო. ომის მომზადე- 

ბასა და გაჩაღებაში მთავარი დამნაშავენი იყვნენ, ერთი მხრიე, 

სულთანის თურქეთი და მის ზურგს უკან ამოფარებული მი- 

სიეე ევროპული მოკავშირეები -- ბურჟუაზიული ინგლისი 

და საფრანგეთი, ხოლო მეორე მხრიე, ფეოდალურ:ბატონ- 

ყმური მეფის რუსეთის მთავრობა. მაგრამ ამ ჭეშმარიტების 

აღიარება არ გამორიცხაეს იმ ფაქტს, რომ რუსეთის იმპე- 

რიის ყოფილი განაპირა ქვეყნები, მათ შორის საქართვე- 
-ლოს და ამიერკავკასიის ხალხები ომის მსვლელობაში უაღ- 

რესად თავისებურ პირობებში აღმოჩნდნენ. ცნობილია, რომ 
ქართველმა ხალხმა 1853--1856 წლების განმავლობაში საკუ- 

თარ მიწა-წყალზე განიცადა მოსისხლე მტრის მუხანათური 

აგრესია, მან თავის მხრებზე გადაიტანა სისხლიანი ომის 

უმძიმესი ტვირთი, მსხვერპლი და საშინელებანი. თავს მოზვე- 

ულმა ომმა იგი იძულებული გახადა ხელთ აეღო იარალი 
-მოძალადე მტარვალთა წინააღმდეგ. 
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ქართველი ხალხი, უმთავრესად მისი ძირითადი მასა, გმი- 
რულად აღსდგა საკუთარი ქვეყნის, ოჯახის, ღირსების დასა- 
ცავად და რუსი ჯარისკაცების მხარდამხარ სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ომში ჩაება მტრის ურდოების წინააღმდეგ. ამდენად, 

ქართველი ხალხის ბრძოლამ შემოსეული მტრის წინააღმ- 
დეგ ქეშმარიტად სახალხო, განმათავისუფლებელი, სამართ- 

ლიანი ომის ხასიათი მიიღო. მამაცი მილიციისა და სახალხო 
ლაშქრის სახით ქართველმა ხალხმა აღმოსავლეთის ომში 

კვლავ გამოავლინა თავისი რაინდული სულისკვეთება, იშვიათი 

სიმტკიცე და ამტანობა, ყველა ის კეთილშობილური თეისება, 

რითაც მარად ბრწყინავდა ისტორიაში ქართველი მამული- 
შვილის სახელი. 

საომარი მოქმედება 1853--1856 წლებში, როგორც ცნო- 

ბილია, ფართოდ გავრცელდა და მეტ-ნაკლები გააფთრებით 
მიმდინარეობდა იმპერიის მრავალ სანაპირო მიჯნასა და 

ზოლში. ბრძოლები და შეტაკებები გაიშალა ბალკანეთის 

ნახევარკუნძულის სამთავროთა ტერიტორიებზე და ფინეთის 

ყურეში, ყირიმში და თეთრი ზღვის სანაპიროზე, წყნარი 

ოკეანის მიდამოებში (კამჩატკის პეტროპავლოვსკთან) და 
კავკასია-თორქეთის საზღვრების გასწვრივ. მოკავშირეებმა 

მტკიცედ გადაწყვიტეს დაექსაქსათ რუსეთის ძალები, არევ- 

დარევა გამოეწვიათ იმპერიაში, მატერიალურად და მორა- 

ლურად შეერყიათ რუსეთის წინააღმდეგობის გაწევის უნარი. 

თავის პროკლამაციაში თურქეთში განლაგებულ საფრანგეთის. 

ჯარებისადმი ნაპოლეონ მესამე გოროზი ქედმაღლობით 

აცხადებდა: _ჩვენი მტრები, რომელნიც გაფანტულნი არიან 

ფინეთიდან კავკასიამდე, შიშითა და ძრწოლით ცდილობენ. 

ამოხსნან, თუ რომელი პუნქტისაკენ მიმართავენ ინგლისი და 

საფრანგეთი თავიანთ დარტყმებს“ 1. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ იმპერიის თვალუწვდენელ 

სივრცეებზე ომის კერების გავრცელებამ არსებითად განსა- 
  

1 „მასალ .ბი ყირიმის ომის ისტორიისათვის“, კრებული, დუბროვინის. 
რედაქ კი. .თ. გვ. 242, ბე «ერბურგი, 1871. მდრ: „სევერნაია პჩელა“, 1854, 

#6: 190. 
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სღვრა ომის (კალკეულ ასპარეზებბე საომარი კამპანიის 

ფორმისა და შინაარსის თავისებურება, ომის წარმოების 

საშუალებათა და მეთოდთა თვალსაჩინო სხვადასხეაობა. 
ამავე გარემოებამ ღრმა ბეჭედი დაასვა ომის საერთო გან.· 

ვითარებას, განაპირობა თვითეული საომარი ასპარეხის 

ინდივიდუალური ხასიათი, განსაზღვრა მეომარი ხალხების 

როლი და მნიშვნელობა აღმოსავლეთის ომის საერთო მსელე- 

ლობასა და დამთავრებაში. 

„რუსულ და უცხო ენებზე არსებულ საკმაოდ ვრცელ 

ლიტერატურაში, რაც 1853--1856 წლების აღმოსავლეთის 
ომის ისტორიას ეხება, არ მოიძებნება შრომა, რომელიც 

რამდენადმე მაინც ობიექტურად, მიუდგომლად აშუქებდეს 

ომის პერიოდში ამიერკაეკასიასა და საქართველოში შექმნილ 

ვითარებას. ოფიციალური თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული 

ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლები (მ. ი. ბოგდანოვი- 

ჩი, ა. მ. ზაიონჩკოვსკი, ვ. პოტო, ივა5ე5კო, ესაძე და სხვ.), 

რომლებიც თავიანთ სქელტანიან წიგნებში ყირიმის ომის 

შესახებ, რამდენადმე მაინც უთმობენ ადგილს სამხედრო 

კამპანიას კავჯასია-თურქეთის საზღვარზე, კმაყოფილდებიან 

ამა თუ იმ უბანზე სამხედრო შეტაკებათა ცალკეული ეპიზო- 

დების მხოლოდ მშრალი აღწერილობით. ისინი სრულიად 
გვერდს უვლიან საომარი კამპანიის მწვავე და რთული მომენ- 

ტების გადმოცემას, მათ ახსნას, ამას კი პირველხარისხოვანი 

მნიშვნელობა ენიჭება ომისდროინდელი მოვლენების გაგე- 

ბისათვის, სარდლობის სტრატეგიული გეგმებისა და რეგუ- 

ლარული ჯარის შენაერთების მოძრაობის განხილვა, არმიის 

შემადგენლობისა და მისი განლაგების ჩამოთვლა, შეიარაღე- 

ბისა და საფორტიფიკაციო სამუშაოთა აღწერილობა, საბრ- 

ძოლო დისპოზიციების დახასიათება და ვიწრო სამხედრო 

ხასიათის სხვა სპეციფიკური მომენტები – ასეთია საკითხე- 

ბის ის არე, რომელსაც მეტ-ნაკლები მოცულობით ასახავს 

ძველი „კაზიონური“ ისტორიოგრაფია. 

რევოლუციამდელ ისტორიკოსთა თაობას, რომელიც კლა- 
სობრივი შეხღუდულობისა და დიდმპყრობელურ-კოლონი- 
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ზატორული იდეოლოგიის ტყვეობაში იმყოფებოდა, უნარი 

არ შესწევდა დაენახა მოვლენების შინაგანი ფარული ძალები, 
თუნდაც რამდენადმე აეხსნა და აესახა თავისებურება და სპე- 

ციფიკური პირობები, რომლებმაც მნიშენელოვანი გავლენა 

მოტხდინეს სამხედრო კამპანიის მსვლელობაზე. კიდევ მეტი, 

თვით ის ფაქტიური მასალაც კი, რომელიც ძველი სკოლის 

ისტორიკოსებს აშკარა ტენდენციურობით შეუგროვებიათ 

და გამოუყენებიათ, ამ მხრივ სრულ უნდობლობას ბადებს. 

ამ მასალისა და დოკუმენტების ანალიზით ცხადი ხდება, რომ 

თვითმპყრობელური შოვინიზმით გაჟღენთილი „მკელევარნი“ 

არათუ სწორად გადმოსცემენ ისტორიულ ფაქტებს, არამედ 

თვით უხეში სიყალბის ჩადენას და შეთხზვა-მოვორვასაც კი არ 

ერიდებიან. კერძოდ, ისინი ყოველმხრივ აფუჩეჩებენ, ჩქმა- 

ლავენ ამიერკავკასიის მოსახლეობის, მათ შორის ქართველი 

ხალხის დამსახურებას თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში, ამცირებენ ამიერკავკასია-თურქეთის საომარი ასპარე- 
ზის როლსა და მნიშვნელობას საერთოდ. 

აღმოსავლეთის ომის პერიოდი, საქართველოსა და მთელი 

ამიერკავკასიის ხალხთა ცხოვ“ებაში, უაღრესად მღელვარე 

და მოვლენებით მეტად მდიდარ პერიოდს წარმოადგენს. 

როგორც ცნობილია, ეს მხარე, როგორც უშუალო მიჯნა და 

უღელტეხილი დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის, თურქეთ- 

თან და ირანთან ომში მუდამ წარმოადგენდა სამხედრო 

მოქმედების გაშლილ ბრძოლის ველს. ეს განსაკუთრებით 

ითქმის ყირიმის ომისდროინდელ საქართველოსა და ამიერ- 
კავკასიაზე, რომლებიც თოფის პირველი გასროლიდან საო- 

მარი მდგომარეობის შეწყვეტამდე და” პარიზის ზავის დადე- 

ბამდე სისხლიან შეიარაღებულ შეტაკებათა მოწინავე ასპა- 

რეზად გადაიქცა. ' 

საომარი მოქმედება თურქეთთან 1853 წელს არსებითად 

დაიწყო ამიერკავკასიის საზლვრებზე; აქვე, 1856 წლის თე- 

ბერვალ-მარტში, უკანასკნელად გაისმა ყირიმის ომის საარი- 

ერგარდო ბრძოლების ქუხილი. ომი ნამდვილად დაიწყო 1853. 
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წლის 16 ოქტომბერს1, როდესაც ქართველთა მცირერიცს- 
ოვანი, მაგრამ მამაცი ლაშქარი რუს მეომრებთან ერთად 
შეკვეთილში გმირულად დაუხვდა მუხანათურად შემოჭრილ 
თურქთა მრავალრიცხოვან ბრბოებს. ომი დამთავრდა სახე- 

ლოვანი რუსი ჯარების მიერ ყარსის აღებით და ომერ-ფაშას 

საექსპედიციო არმიის დამარცხებით, არმიისა რომელიც), 

საკმაოდ შებერტყილი და დემორალიზებული, იძულებული 

გახდა სამარცხვინოდ გაქცეულიყო სამეგრელოდან. 
უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველო და ამიერკაეკასია 

დიდი კონფლიქტის დაწყებისთანავე მსოფლიო საზოგადოებ- 

რიობის ყურადღების ცენტრში მოექცა. ჩვენს მხარეს ომში 

დუნაის სამთავროების თანაბარ ღირებულებას ანიჭებდნენ. 

თავის კონფიდენციურ მოხსენებაში „უმაღლესი მეფის“ სახელ- 

ზე საიმპერატორო კანცელარიის მესამე განყოფილების მოხე- 

ლე 1853 წლის ოქტომბრის დასაწყისს წერდა: „ხმა გავარ- 

და, რომ რუსების მიერ დუნაის სამთავროების დაკავების 

საპასუხოდ, თურქები ჩვენს ამიერკავკასიის სამფლობელოებს 

დაიკავებენი?2, 
აღმოსავლეთის ომის დიდმა თანამედროვეებმა, მეცნიე- 

რული სოციალიზმის ფუძემდებლებმა კ. მარქსმა და ფ. ენ- 
გელსმა, თავიანთ მრავალრიცხოვან სტატიებში აღმოსავლე- 

თის საკითხის გარშემო, მრავალჯერ აღნიშნეს საქართველოს 

პლაცდარმის განსაკუთრებული მნიშვნელობა დიდ სახელმწი- 
ფოთა ბრძოლაში აზიისათვის. ჯერ კიდევ აღმოსავლეთის 

ომის ოფიციალურად დაწყებამდე, 1853 წლის ოქტომბერში, 
„ნიუ-იორკ ტრიბუნში“ მოთავსებულ სტატიაში კ. მარქსი 
წერდა: „ამჟამად ჩეენს ყურადღებას ერთნაირად იპყრობს 
დუნაის სანაპიროები, სადაც რუსეთმა ხელთ იგდო ევროპის 

ორი ბეღელი, და კავკასია, სადაც რუსეთის წინაშე დგას 
საქართველოს დაკარგვის საფრთხე“. მარქსის მითითება 

1 თარიღებად ყველგან მითითებულია ძველი სტილით. 

? ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი. ხელწაწერთა 
განყოფილება, განლაგება 1), აღწერილობა IIL, ფ. 13. 

? კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, თხზ., ტ. 1X, გვ. 534. 
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მკაფიოდ ასახავს მსოფლიოში აღძრული ინტერესის სიმ- 

ძაფრეს ჩვენი ქვეყნისადმი რომელიც მუდამ ითვლებოდა 

ფრიად მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ საკვანძო 

პუნქტად დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის, მარქსის 

სიტყვები, რომლებიც ადასტურებენ ამიერკავკასიის ამბების 

ფართო საერთაშორისო რეზონანსს, ამავე დროს თვალსა- 

ჩინოდ ააშკარავებენ მტაცებლურ გეგმებს, რაც იმ დროს 

ინტენსიურად მუშავდებოდა მსოფლიო ბატონობის მაშინდელ 
ევროპელ პრეტენდენტთა სამინისტროების კულუარებში. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების მკაფიო მითითებათა 

და უტყუარი ისტორიული დოკუმენტების მოწმობის შემდეგ 
სამართლიან ეუვსა და თან გაოცებას იწვევს ისტორიკოსთა, 

მათ შორის საბჭოთა მკვლევარების ერთი ნაწილის, მტკიცე- 

ბა, რომ საქართველო-თურქეთის საზღვარზე (მცირე აზია) 

მიმდინარე სამხედრო კამპანია თითქოს სერიოხულ ხასიათს 
არ ატარებდა და ამდენად ყურადღების ღირსიც არ არისო. 
აღმოსავლეთის ომის პერიოდში ამიერკავკასია-თურქეთის 

სამხედრო ასპარეზის როლისა და მნიშვნელობის შეუფასებ- 

ლობაში, აქ აზვირთებული ბრძოლების როლის დამცირება.· 

მიფუჩეჩებაში, როგორც აღინიშნა, მთელი თავისი ძალით 

აისახა ძველი (ცკაარისტული ისტორიოგრაფიის სოციალურ- 

კლასობრივი და პოლიტიკური ავლადიდება, რომლის ნაშ- 
თებიც, ასე თუ ისე, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ, ზოგჯერ თავს 

იჩენს ხოლმე ჩვენს ისტორიულ ლიტერატურაში. 

ვერავინ გაბედავს სადავოდ გახადოს ის საყოველთაოდ 

აღიარებული ჭეშმარიტება, რომ 1853-1856 წლების აღმო- 

სავლეთის ომის ბედ-იღბალი, საბოლოო ანგარიშით,ცუნდა გადა- 

წყვეტილიყო და კიდევაც გადაწყდა ყირიმში. სწორედ აქ, რუ- 
სეთის დიდების ქალაქის-–ლეგენდარული სევასტოპოლის ზღუ- 

დეებთან, რუსეთის სახელოვანი არმია 1854--1855 წლებში, 

349 დღის განმავლობაში გოლიათურად უმკლავდებოდა ოთხი 

სახელმწიფოს გიგანტურ დაწოლას. მთელი კაცობრიობა



სევასტოპოლის ეპოპეის დროს აღტაცებითა და გაოცებით 

ადევჩებდა თვალყურს რუსი ხალხის საუკეთესო შვილების -– 

პ. ნახიმოვისა და ვ. კორაილოვის, ვ. ისტომინისა და ე. 

ტოტლებენის, კოშკისა, დარია სევასტოპოლსკაიას და მრავალ 

სხვათა საკვირველ ვაჟკაცობას, სახელოვან რუს მეზღვაურ- 

თა და არმიის ჯარისკაკთა მასობრივი თავდადებისა და 

სასწაულებრივი გმირობის აქტებს. ამ ისტორიული ქეშმა- 

რიტების აღიარება ოდნავაც არ უშლის ხელს იმის აღნიშევ- 

ნას, რომ შემოსეული მტრის წინააღმდეგ საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში გაშლილი ბოაძოლები მნიშვნელოვანი 

ხელშემწყობი ფაქტორის როლს ასრულებდა როგორც სევას- 

ტოპოლის გმი+“ებისათვის, ისე ბალტიკა-ფ-ანეთის მეხღვაურ- 

თათვის. ამიერკაეკასია-თუოქეთის სახღვოებზე გაჩაღებულმა 

განუწყვეტელმა ბოძოლებპა, რომლებიც თავისი მასშ ტაბითა 

და მნიშვნელობით საგრძიობლად ჩამოუვარდებოდა ყირიმის 

კამპანიას, მაინც არსებითი გავლენა მოახდინეს აღმოსავლე- 

თის ომის საერთო მსვლელობ-:სა და შედეგებზე. ქართველ- 

თა ლაშქარს, როგორც რუსეთის რეგულარული არმიის დამ. 

ხმარე ძალას, წილად ხედა რუს ჯარისკაცებთან ერთად გა- 

ეზიარებინა ომის მძიმე ტვირთი და მსხვერპლი, წარუმატე- 

ბლობისა და დამარცხებათა სიმწვავე და ბრძოლაში მ.იპოვე- 

ბულ გამარჯვებათა სიხარული. საქართველომ, მთელ ამიერ- 

კავკასიის ხალხთან ერთად, თვალსაჩინო როლი "შეასრულა 

აგრესორის (თურქეთის) უკუქცევასა და განადგურებაში. 
მრავალრიცხოვანი ისტორიული ფაქტი და დოკუმენტი 

მკაფიოდ ასახავს რუს და ქართველ ზალხთა საუკეთესო შვი- 

ლების საბრძოლო მეგობრობის ამაღელვებელ სურათებს 

ბრძოლის ველზე. ჩვენს წინაშე მთელი სიდიადით არის 

განსახიერებული ხალხთა ისტორიული მეგობრობის ღრმა 

ფესვები, მეგობრობისა, რომელიც მტრებთან სასტიკი ბრძო- 

ლების ქურაში გამოიცადა და გამოიწრთო, რომელიც 

მტკიცედ შეიკრა და შედუღაბდა ერთად დაღვრილი სისხლით 

სამშობლოს ღირსებისა და დიდებისათვის. 
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ჩოლოქზე გამარჯვების გამო კავკასიის არმიის მთავარ- 

სარდლის სახელზე გაგზავნილ თავის რელაციაში გენერალ- 
ლეიტენანტი თავ. ანდრონიკაშვილი სხვათა შორის წერდა: 

„საქართველოს, სამეგრელოს, იმერეთისა და გურიის მხედ- 

რები ფეხოსნები და ცხენოსნები– რუს ჯარისკაცთა ჩამოყა- 

ლიბებული მწყობრის ღირსეული თანამოლაშქრენი იყვნენ. 

ისინი მოწინააღმდეგისათვის დიდ საფრთხეს წარმოადგენდნენ 

არა მარტო მტრის უკან დახევის დროს, არამედ ჯერ კიდევ 
თვით გამარჯეების მოპოვებამდე. მილიციელთა (ქართველ 

მოლაშქრეთა,-–ე. ბ.) ხშლები წარმატებით მოქმედებდა ჯარის- 
კაცთა ზიშტებთან ერთად“ 1, 

ჯერ კიდევ 1853 წლის შემოდგომაზე, საომარი მოქმედე- 

ბის დასაწყისშივე, თვალსაჩინოდ დადასტურდა ქართველთა 

ლაშქრის მტკიცე გადაწყვეტილება და უდრეკი სულისკვეთე- 
ბა; მან რუსეთის რეგულარულ ჯარებთან ერთად გამანად- 

გურებელი ლახვარი ჩასცა თურქთა ურდოებს აწყურთან და 
ახალციხესთან. საქართველოს შეიარაღებულმა რაზმებმა უკუ- 

აქციეს მტრის მოთარეშე ავაზაკური ბრბოები საქართველოს 

სხვა მრავალ სასახღვრო ზღუდეზე. 1853 წელს ჩვენს საზღ- 

ვრებზე განცდილმა რამდენიმე მარცხმა დიდად შეარყია 

მოწინააღმდეგის ნებისყოფა, ხოლო რუსეთის საზოგადოებ- 

რიობას მხნეობა და იმედი შემატა. ცნობილი ისტორიკოსის 

აკადემიკოს ტარლეს მოწმობით, კავკასიის ბრწყინვალე 

კამპანიამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა მოელენების შემ- 
დგომ განვითარებაში სინოპის გამარჯვებასთან ერთად, 

კავკასიის ამ კამპანიამ გამოიწვია ოპტიმიზმისა და მხნეობის 

ახალი მოზღვავება"?. 
ეს თავდაპირველი სამხედრო წარმატებანი საქართველოსა. 

და ამიერკავკასიის საზღვრებზე საომარი მოქმედების შემდ- 

გომ მსვლელობაში ახალი და უფრო ბრწყინვალე გამარჯეე- 

ბებით დაგვირგვინდა (ბაშკადიკლარის, კურიუკ-დარას, ჩოლო- 

ქის, ბაიაზეთისა და სხვა გამარჯვებანი). ამიერკავკასიის სამ- 

1 კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის აქტები, ტ. X, გვ. 32. შემდეგში: 
შემოკლებით: აქტები. 

2 ე. ბ ტარლე, „ყირიმის ომი", ტ. I, გე. 247, 1944 წ. 
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ხედრო კამპანიის დასკენით აქტს წარმოადგენდა რუსეთის 
ჯარების მიერ ყარსის ციხე-სიმაგრის აღება და გამანადგუ- 

რებელი დარტყმები ომერ-ფაშას საექსპედიციო კორპუსზე, 
რის შედეგადაც თურქეთის ვაი-მხედართმთავარი იძულებული 

გახდა პანიკურად დაეხია უკან და გაეთავისუფლებინა საქარ- 

თველოს მიწა-წყალი. 

წინამდებარე მცირე ნაშრომი მიზნად ისახავს საარქივო 

და სხვა პირველწყაროთა მიხედვით გააშუქოს მხოლოდ ერთი 

ეპიზოდი ქართველი ხალხის თავდადებული ბრძოლისა უცხო- 

ელ დამპყრობთა წინააღმდეგ. ავტორი შეეცადა გაეაზრებინა 
ომერ-ფაშას სარდლობით 1855 წლის შემოდგომაზე საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე შემოჭრილი თურქეთის საექსპედი- 

ციო არმიის ჭეშმარიტი მიზნები და განზრახულებანი; გამოე- 
აშკარავებინა ინგლის-თურქეთის მოკავშირეთა დაპყრობითი 

ეარაუდები; გამოეკვლია საექსპედიციო კორპუსის აფხაზეთი- 

დან სამეგრელოსაკენ ლაშქრობის მიზანი და ეჩვენებინა ჩვენი 

ქვეყნის მოსისხლე მტრების მტარვალური ოინების ჩაფუშევის 

მიზეზები და გარემოებანი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორმა საჭიროდ არ სცნო 
წინამდებარე გამოკვლევაში განეხილა ომერ-ფაშასა და აფხა- 
ზეთის მთავრის მიხეილ შერვაშიძის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლეთის საკითხი. ეს პრობლემა, რომელიც დიდხანს რჩებოდა 

მწვავე დავისა და მსჯელობის საგნად, ჩეენი აზრით, დამოუ- 

კიდებელი შესწავლისა და განხილვის ღირსია1. 

1 განსვენებული აკადემიკოსი ს. ჯანაშია ერთ-ერთ თავის გამოკვლევაში 

საბჭოთა ისტორიკოსთაგან პირველი შეეხო ომერ-ფაშასთან აფხაზეთის 
ყოფილი მთავრის მიხეილ შერვაშიძის დამოკიდებულების საკითხს, იხ. 
კრებული: ზ. შერვაშიძე, „ლირიკა, ეპოსი, დრამა“, ს, ჯანაშიას რედაქციითა. 
და წინასიტყვაობით. სახელგამი, სუხუმი, 1946 წ. 
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2. საქართველოს ადბილი დიდ სახელმწიფოთა 

ბრძოლაში „აღმოსავლეთის საკითსის“ 

გადავრისათვის 

1853-1856 წლების აღმოსავლეთის ანუ ყირიმის ომი 

წარმოადგენდა ურთ-ერთ ოგოლს „აღმოსავლეთის საკითხის“ 

გადაჭრისათვის დიდ სახელმწიფოთა შორის ამტყდარი ხან- 

გრძლივი და დაუნდობელი ბრძოლების ჯაჭვში. „აღმოსავლე- 

თის საკითხი“ –- ეს იყო აღმოსავლეთში ევროპის დიდ სახელმ- 

წიფოთა სტრატეგიული და სამეურნეო-პოლიტიკური გავ- 

ლენის უზრუნეელყოფის საკითხი, საკითხი ოტომანთა იმპე- 

რიის დაყოფისა და დამონების, იმ იმპერიისა, რომელიც, 

კ. მარქსის სიტკვებბით რომ ვთქვათ, „ლეგიტიმისტური 

ევროპის სნეულ ადგილს“ წარმოადგენდა. ოტომანთა იმპე- 

რიის შენარჩუნების იდეა, რომელსაც იმ დროს ბურჟუაზიუ- 

ლი ინგლისი ებღაუქებოდა, კონკრეტულ ისტორიულ ვითარე- 

ბაში უდავოდ რეაქციულ ხასიათს ატარებდა. თავისთავად 

იგულისხმება, რომ ინგლისელ აგრესორთა ასეთი მისწრაფება 

მხოლოდ შირმას, მხოლოჯ ნიღაბს წარმოადგენდა, რომლის 
იქით კოლონიზატორ-დამპყრობთა მსუნაგი დინგი მოჩანდა. 

სლავურ და კავკასიის ხალხთა მოსისხლე მტრის თურქეთის 

ფეოდალურ-ასიმილატორული მონარქიის ზენარჩუნებით, ინგ- 

ლისელი რეაქციონერები ცდილობდნენ დაეფარათ, მიეჩქმა- 

ლათ თავიანთი დაპყრობითი და მტაცებლური გეგმები. ამ 

მიზნით ინგლისელები მზად იყვნენ კიდევ უფრო განემტკიცე- 

ბინათ და უკვდავეყოთ თურქი დამპყრობლების-–ამ „ყველაზე 

სასტიკი ასიმილატორების" (ი. ბ. სტალინი) – ბარბაროსული 

„უღელი ხალხებზე. ისინი აქტიურად უწყობდნენ ხელს შუასაუ- 
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კუნეების მაჰმადიანურ ტირანებს არა მარტო ეტანჯათ და 

ეწამებინათ სლავური და კავკასიის ხალხები, არამედ შეებო- 

ქათ და სრულიად შეეჩერებინათ ამ ქვეყნების ეკონომიური 

და კულტურული პროგრესი 1. 
„აღმოსავლეთის საკითხი!, რომელიც ოთხი საუკუნის 

განმავლობაში არ მოშორებია ევროპის პოლიტიკის სცენას, 
თავის განსაკუთრებულ სიმძაფრეს აღწევს 1848 წლის რევო- 

ლუციების დამარცხების შემდეგ. მრავალი დიდი ქვეყანა 

ცდილობდა თავის სასარგებლოდ გადაეჭრა ის საკითხი, თუ 

„როგორ მოპყრობოდნენ თურქეთს“ (მარქსი), მაგრამ-აქ მაინც 

ყველაზე ძლიერად და მწვავედ ერთმანეთს ორი დიდი სახელ- 

მწიფოს –– ინგლისის ბურჟუაზიისა და მეფის რუსეთის--,სა- 

სიცოცხლო ინტერესები“ ეჯახებოდა. „აღმოსავლეთის სა- 

კითხის“ ძირითად ღერძს, წინააღმდეგობათა მთავარ საკვანძო 

პუნქტს თავდაპირველად ევროპის თურქეთი, ანუ ბალკანეთის 

ნახევარკუნძული წარმოადგენდა?. ისტორიული განვითარების 

პროცესში, სამეურნეო-პოლიტიკურ ცელილებათა კვალობაზე 

საერთაშორისო ასპარეზზე, თვალსაჩინოდ შეიცვალა ამ წინა- 

აღმდეგობათა როგორც სამხედრო-პოლიტიკური ასპექტები, 

ისე მათი გეოგრაფიული ჩარჩოებიც; ამის შესაბამისად გაინასკ- 

ვა ახალი სამხედრო-სტრატეგიული კვანძები მსოფლიო 

1 1853 წლის მარტში დაწერილ სტატიაში „ეროვნებანი თურქეთში4 
კ. მარქსი წერდა: „თურქეთი ლეგიტიმისტური ევროპის სნეულ ადგილს 

წარმოადგენს, ლეგიტიმისტური, მონარქისტული სისტემის უსუსურობა 
საფრანგეთის პირველი რევოლუციის დროიდან პოულობს თავის გამოხა– 
ტულებას ერთ დებულებაში: შენარჩუნებულ იქნას 512(ს§ Cდსი! ეს... ადას- 
ტურებს სიღატაკეს, ხელმძღვანელ სახელმწიფოთა უუნარობას -– წინ წასწიონ 

პროგოესის საქმე აწუ ცივილიზაცია. 
შენარჩუნებულ იქნას თურქეთში §8(:0Lს§ C0თს0! ასეთივე უფლებით შეიძ- 

ლება შეეცადო, რომ ერთსა და იმავე დონეზე შეაჩერო ცხენის ლეშის 

ლპობა, რათა არ დაუშვა მისი სრული გახრწნა თურქეთი იხრწნება და 
იგი სულ უფრო მეტად გაიხრწნება, ვიდრე იარსებებს ახლანდელი სის– 
ტემა „ევროპული წონასწორობისა“ და (2-ს რCდხი! (კ. მარქსი და 

ფ. ენგელსი, თხზ., ტ. 1X, გვ. 372--373), 
2? კ მარქსი და დ«.ენგელსი,.თხზ,, ტ. IX, გვ. 373. 
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პოლიტიკურ ასპარეზზე ამოტივტივდა ახალი პრობლემები, 

ახალი ამოცანები. 

ინგლის-რუსეთის ანტაგონიზმი, რომელმაც ჯერ კიდევ 

მე-18 საუკუნის დასასრულს იჩინა თავი, განსაკუთრებით 

გამწვავდა მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში. წინააღმდეგო- 
ბანი სულ უფრო და უფრო ღრმავდებოდნენ, ფართოვდებო- 

დნენ, საერთაშორისო ხასიათს ღებულობდნენ. ურთიერთობა- 

თა გაუარესება რუსეთსა და ინგლისს შორის, რომლებიც ახლო 
წარსულში „შეერთებული“ ძალებით უტევდნენ ნაპოლეონ 

ბონაპარტეს, ხოლო 1827 წელს „ხელჩაკიდებულნი“ ანადგურებ- 

დნენ თურქეთის ფლოტს ნავარინთან, თითქოს მოულოდ·-· 
ნელი და შეუსაბამო იყო. მაგრამ მოვლენებისა და საგნების 

ლოგიკა ყოველგვარ სხვა ლოგიკაზე ძლიერი აღმოჩნდა. 

ინგლისის აგრესიული ბურჟუაზიის სავაქრო და სამხედრო- 

სტრატეგიული ინტერესები, მისი დამპვყკრობლურ-ანექსიური 

მისწრაფება ახლო და შუა აღმოსავლეთისაკენ დიამეტრულად 

უპირისპირდებოდა თვითმპყრობელური რუსეთის ტერიტო- 

რიულ ინტერესებს. „დიდი ბრიტანეთის ლომს“ განსაკუთ- 

რებით მოსვენებას უკარგავდა ცარიხმის მიერ დარდანელისა 

და ბოსფორის სრუტეების ხელში ჩაგდების საფრთხე. 

დაუცხრომელმა მეტოქეობამ და სავაჭრო გზებისა და 
საგარეო ბახრებისათვის ბრძოლამ უკიდურესად გაამძაფრეს 
მეფის რუსეთისა და ბურჟუაზიული ევრობის საერთო ურთიერ- 

თობანი. შავი ზღვის აუზის პრობლემა და სრუტეები, რომელ- 
ნიც იმ დოოს არა მარტო. აღმოსავლეთის ბაზრების სავაჭქ- 

რო გზებად ითვლებოდნენ, არამედ, მარქსის დახასიათებით 
„პირველი რანგის სამხედრო პოზიციებიც“ იყვნენ!, ევროპის 

ყველა დიდ სახელმწიფოს აღელვებდა. 
ინგლისელებთან ერთად შავ ზღვაში თავისუფლად გასვ- 

ლის საკითხით დიდად იყვნენ დაინტერესებულნი საფრანგე- 

თისა და ავსტრიის გაბატონებული წრეებიც. კერძოდ, მეფის 

რუსეთის სერიოზულ და აქტიურ მეტოქედ ამ მიმართულე- 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. თხზ., ტ. IX., გე. 384, 
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ბით XIX საუკუნის შუა წლებში გამოდიოდა საფრანგეთის 
ბურჟუაზია, რომელსაც ანექსიური ინტერესები სირიისა და 
ეგვიპტის მიმართ ამოძრავებდა. ამ გარემოებამ გამოიწვია 
ინგლის-საფრანგეთის დროებითი ბლოკის შექმნა რუსეთის 

წინააღმდეგ. გარდა ამისა ლუი ნაპოლეონი, რომელმაც 

1851 წლის 2 დეკემბერს მოახდინა სახელმწიფო გადატრია- 

ლება და თავისი პერსონა მემკვიდრეობით იმპერატორად 

გამოაცხადა, მეფური ძალაუფლებისა და პირადი ავტორიტე- 

ტის განსამტკიცებლად „დამაჯერებელ და ძლიერ არგუ- 

მენტს" საჭიროებდა. მისთვის აუცილებელი იყო მისივე „დიდი 

ბიძის“ მქუხარე ომები და თავბრუდამხვევი წარმატებანი!. 

საფრანგეთის მეორე იმპერიის პირველ მოციქულს სერიო- 

სულად სწამდა, რომ იგი მოწოდებულია ქეეყანას პირველი 

იმპერიის დიდება დაუბრუნოს, უხრუნველჰყოს საფრანგეთის 

განუხრელი ბატონობა ევროპის კონტინენტზე და თავისი 

სახელი ბრწყინვალე შარავანდედით შემოსოს. საერთოდ რომ 

ითქვას ამ „ჯუჯა ნაპოლეონს“ თავისი „დიდი ბიძის“ დაფნის 

გვირგვინი მუდამ მოსვენებას უკარგავდა და ახალ-ახალი ავან- 
ტიურებისაკენ უბიძგებდა. საფრანგეთსა და რუსეთს შორის 

ჩამოვარდნილ შუღლსა და მტრობას კიდევ უფრო აღვიეებდა 

და ამწვავებდა ამ ორი ქვეყნის მონარქთა ურთიერთშუღლი 

ღა ანტიპათია, როგორც ცნობილია ნიკოლოზ I ქედმაღლურ 

დამოკიდებულებასა და ცინიზმს წონასწორობიდან გამოჰყავ- 
და განდიდების მანიით შეპყრობილი „მონარქი უზურპატო- 

რიმ ლუი ნაპოლეონი. ' 

ნიკოლოზ I თავდაპირველად დარწმუნებული იყო, რომ 

მისი ერთგულნი იქნებოდნენ და არ უღალატებდნენ მას 

პრუსიის მეფე ფრიდრიხ-ვილჰელმ პირველი და ავსტრიის იმ- 

პერატორი, რომელთაც მან 1848-–-1849 წლებში აბობოქრებუ- 
ლი რევოლუციების ჩაქრობით ესოდენ დიდი ამაგი დასდო. 

რუსეთის იმპერატორის იმედები და მოლოდინი არ გამართლ- 
ღა. ავსტრიამ და პრუსიამ არა თუ უარი თქვეს ომში 

' კ, მარქსის, „ლუი ბონაპარტეს შე-18 ბრიუმერი". 
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რუსეთის მეფის დახმარებაზე, მათ თავიანთი „უფროსი ძმის- 

თვის“ ხელსაყრელი ნეიტრალიტეტიც კი უარჰყვეს. ინგლი- 

სისა და საფრანგეთის მიერ რუსეთისათვის ომის გამოცხა- 

დების შემდეგ ავსტრიამ და პრუსიამ 1854 წლის 20 აპრილს 

ბერლინში ხელი მოაწერეს „სამოკავშირო" ხელშეკრულებას, 

რომლის მახვილიც, არსებითად, მიმართული იყო რუსეთის 

წინააღმდეგ. მალე, 1854 წლის 2 დეკემბერს, ავსტრიამ ოფი- 

ციალურად დასდო ხელშეკრულება ინგლისთან და საფრან- 

გეთთან კავშირის შესახებ. განრისხებულ ნიკოლოზ 1 სრული 

საფუძველი ჰქონდა თავისი ადრინდელი სატელიტებსზ, ამ 

მისთვის მეტად კრიტიკულ მომენტში, „უმადურებასა და 
მუხანათობაში" ემხილებინა. 

ამრიგად, მეფის როსეთის გარშემო რკალი შეიკრა. ვი- 
თარება ისე მოეწყო, რომ ევროპის უძლიერეს კოალიციას- 

თან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში რუსეთს სრულიად 

განმარტოებულს მოუხდა შებმა. 

ინგლისს, საფრანგეთსა და თურქეთს 1855 წლის იანეარ- 

ში შეღერთდა სარდინიის! სამეფოც, რომელ მაც მოკავ ჰირეე- 

ბის დასახმა რებლად სევასტოპოლის ზღუდეებთან ლამარმორის 

15 ათასიანი კორპუსი გაგზავნა. სარდინიის პრემიერ-ჩინისტ- 

რი კავური ცდილობდა კოალიციაში თავისი მონა ილეო- 

ბის მიოებით მოეპოვებინა დიდ სახელმწიფოთა თანაგრძნობა 
იტალიის გაერთიანებისათვის ბრძოლაში, რომელიც მიმდი- 

ნარეობდა სავოის დინასტიის ხელმძღვანელობით. 
საქართველო და ამიერკავკასია, რომლებიც დასავლეთისა 

და აღმოსავლეთის შემაერთებელ გზად ითვლებოდნენ, დიდ 

  

1 სარდინიის სამეფო შე-–ქმნა 1720 წელს კუნძ სარდინიის (ხმალთა– 

შუა ზღაის და!. ნაწ.) შეერთებით სავოის Lაპერცოგოსთან. სამეფოს ბპოლი- 

ტიკურ ცენ“ რს წარმოადაენ. ა პიემონტი, “ომლის დედაქალაქი ტ-·ჯრინი 
იყო. სარდინიის სამეფოს 1720-!861 წწ სხვა:ეა”-ად პიემო'ტ!აც 

უწოდებ+#ნენ. XIX საუკ. 90 წ. ბოლოს სარდინიის სამეფო=ო ნაციონაროურ–- 
განმათავისუფლებელ მოძრსობის (სენტრად იქა მ»ეთს იტალიაში. ევო–- 

ლუციუოი ბრძოლის პროცესში მას, როგორც შემკრებ ცენტრს, ი.ანდა- 
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სახელმწიფოთა შორის გაჩაღებულ ეკონომიკურ და სამხედ- 
რო-პოლიტიკურ ბრძოლაში თვალსაჩინო როლს ასრულებ- 

დნენ. კერძოდ, საქართველო, გეოგრაფიული და სამხედრო- 

სტრატეგიული მდებარეობის გამო, არასოდეს არ ყოფილა 
გამოთიშული დიდი მსოფლიო სოციალურ პროცესებისაგან 

და აზიასა თუ ევროპაში მიმდინარე ცო:ხად თუ ბევრად მნიშ- 

ვნელოვანი ამბები გარდუვალად ავლებდა კვალს მისი (,ხოვ- 
რების ვითარებაზე. 

ჯერ კიდევ XIX საუჯუნის პირეელ მეოთხედში საერთოდ 

კავკასია და კერძოდ საქართველოს შავი ზღვის სანაპირო 

ადგილები ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგობათა კვანძად იქცა. 

შეცდომა იქნებოდა ამ წინააღმდეგობების ძირითად მიზეზად 
ჩაგვეთვალა მხოლოდ რუსეთის ცარიზმის მისწრაფება ხელთ 
ჩაეგდო სტრატეგიული პოზიციები და საზღვაო კომუნიკაციე- 

ბი. ამასთან ერთად, აუცილებელია, მხედველობაში იქნას 

მიღებული ინგლისის ანექსიური მისწრაფებანიც იმავე რაიო- 

ნებში. ინგლისის აგრესიული ბურჟუახიის გეგმებსა და ვარაუ- 

დებს რომლებიც გულისხმობდნენ ახლო და შუა აღმოსავ- 

ლეთის ქვეყნების დაპყრობას, კავკასიისა და საქართველოს 

სტრატეგიული პოზიციების შემომტკიცებას პირეველხარის- 

ხოვანი მნიშვნელობა ჰქოზდა. ამიტომ იყო, რომ ინგლისის 

ბურჟუაზია და მისი მთავრობა დიდი ხანია შიშითა და მძვინ- 

გვარებით ხვდებოდნენ რუსეთის პოლიტიკის წარმატებებს 

ამიერკავკასიასა და საქართველოში, ისინი დაუფარავი შურით 

და სიხარბით ადევნებდნენ თვალყურს რუსეთის სავაჭქრო-- 
ეკონომიკური და პოლიტიკური გავლენის ზრდა-გაფართოე- 

ბას სპარსეთში, შუა აზიასა და იმ ქვეყნებშიი„ რომლებიც 

ინგლისის ოსტ-ინდოეთის სამფლობელოებს ესაზღვრებოდნენ. 

თან შეუერთდნენ იტალიის სხვა სახელმწიფოები და მიწები როგორლ 
მაზ. როსკანა, ნეაპოლი, სიცილია და სხვა. 1861 წლის თებერვალში ქალაკ 
ტურინში შეკრებილმა სრულიად იტალიის პარლამენტმა იტალია ერთიან 

და განუყოფელ სახელმწიგოდ გამოაცზადა. იმ დროიდან ზსარდინია იტა- 
ლიიხ შეერთებული სამეფოს შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს, 
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საჭიროა აქვე აღინიშნოს, რომ სრულიად უსაფუძვლოა 
ინგლის-ამერიკის იმპერიალიზმის კალმოსიებისა და ისტო- 
რიის ფალსიფიკატორების ვერსია იმის შესახებს თითქოს 

გასულ საუკუნეში ინგლის-რუსეთის კონფლიქტების მთავარ 
წყაროს „რუსეთის ინდოეთში შეჭრის“ საფრთხე წარმო- 
ადგენდა. ნამდვილად კი ასეთი „საფრთხე რეალურად არ 
არსებობდა. საქმე სწორედ ის არის, რომ ინგლისის»ბურჟუ- 

აზია, მარქსის მოწმობით, თვით აწარმოებდა შეტევას „შიგა 

აზიაზე ერთდროულად ორი მხრიდან: ინდიდან და ფშავი 
ზღვიდან "1. 

სხეისი ხელით ნარის გლეჯას დაჩვეული ინგლისის ბურ- 
უუაზია ადრე შეუდგა თავისი პოზიციებისა და გავლენის 
განმტკიცებას კონსტანტინოპოლში, თავისი „შორს დამიზნე- 
ბის“ პოლიტიკის განხორციელება ინგლისმა იმით დაიწყო, 

რომ 1809 წელს თურქეთთან დასდო მეტად ხელსაყრელი ხელ- 

შეკრულება. ეს უდავოდ ინგლისელი აგრესორებისათვის ერთ- 

გვარი წარმატება იყო. ინგლისელებმა იწყეს თურქეთის 

პროვოკაციული წასისიანება რუსეთის წინააღმდეგ, აგულია- 

ნებდნენ თურქეთს, რათა დასავლეთ საქართველო და შავი 
ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროები ხელში ჩაეგდო, 1811-–-I2 

წლის მოლაპარაკების დროს ურჩევდნენ სულთან მაჰმუდ 
მეორეს არ წასულიყო ოდნავ დათმობაზედაც კი კავკასიის 
საზღვრების საკითხში, ადმირალი ჩიჩაგოვი ამის გამო აღნი- 
შნავს, რომ ინგლისი იმდენად იყო შეშფოთებული „რუსეთის 

დამკვიდრებით კავკასიაში, რომ აშკარად ივიწყებდა იმ 
უდიდეს საფრთხეს, რომელიც მას ნაპოლეონ ბონაპარტეს 
ხრივ ემუქრებოდაო 3, 

1813 იდან თურქეთმა, ინგლისელი აგრესორების შთა- 
გონებით, არს ერიელ ოიოხოლ. რუსი მაარების გაყვანა 
დასავლეთ საქართველოდან. იმავე ინგლისელ ემისართა 
შთაგონებით თურქები ზედიზედ აწყობდნე! დივერსიებს 
გურია-სამეგრელოს და აფხაზეთის სასაზღვრო რაიონებში, 

  

+ კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, თხბ,, ტ. IX, ზვ. 383, 
2_'სამამულო ომი და რუსი საზოგადოება”, ტ. II, ზე. 120, მოსკოვი, 

1911წ. 
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აღვივებდნე5 ქიშპობ სა და უთანხმოებას შიგნით ქართველ ფეო- 

დალურ არისტოკრა ტებს შორის, რომ ამით მისცემოდა საბა- 

ბი საქართველოში შემოჭრილიყო. რუსეთის ელჩი თურქეთში 

სტროგანოვი ამის შესახებ გარკვევით მიუთითებდა, რომ 

თურქეთის მტრული გამოხდომები და მისი მმართველი წრ“<ე- 
ების ყველა რევანშისტული მოთხოვნანი საქართველოს მიმართ 
განპირობებულნი არიანო „მოშურნე სახელმწიფოების, გან- 

საკუთრებით, ინგლისის შთაგონებით"1. 

ინგლისელი მტაცებლების ინტერესები დასავლეთ საქარ- 
თველოს და კავკასიის სანაპირო ზოლისადმი კიდევ უფრო 

გაძლიერდა მას შეჰდეგ, რაც ცენტრალურ და წინა აზიის 
ქვევნებისაკენ მათი ექსპანსიური მისწრაფებანი თანდათან 

ძლიერდებოდა, ამის პარალელურად, უაღრესად გაძლიერდა 

და გააქტიურდა მეფის რუსეთის ცენტრიდანული პოლიტი- 

კა, როგორც გარეშე დამპყრობლის შემკავებელი და თანა- 
ბარმოქმედი ძალა. რუსეთის ცარიზმი, ერთი მხრიე, ენერ- 

გიულად განაგრძობდა წინსვლას შავი ზღვის სამხრეთ და 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროებისაკენ, თანაც საიმედოდ 

ამაგრებდა, ამტკიცებდა თავის სტრა ზეგიულ პოზიციებს 

შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროებზე უზრუნველყოფდა და- 

სავლეთ საქართველოს საზღვრების უშიშროებას და მის 

საზღვაო კომუნიკაციებს სამხრეთ რუსეთის ნავსადგურებთან, 

მეორე მხრივ, ცარიზმი თანამიმდევრულად ეუფლებოდა 
ამიერკავკასიის შიგა აუზს -- კასპიის ზღვას, რომელიც სო- 
ლივით იკვრება, კავკასიასა, აზიის თურქეთსა, სპარსეთსა და 

შუა აზიის ქეეყნებს შორის, ამრიგად, კავკასიის და ამიერ- 
კავკასიის ყელზე დამკვიდრებით მეფის რუსეთი მტკიცედ 
დაუკავშირდა მთელი მუსლიმანური აზიის სამყაროს. რუ- 

სეთის სამხედრო მოღვა“ე და მწერალი, კავIჯასიისმცოდნე, 

რ. ფადეევი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ „რუსეთისა- 
თვის კავკასიის უღელტეხილი წარმოადგენს ხიდს რუსეთის 
ნაპირებიდან აზიის კონტინენტის გულში, და კედელს, 

' აქტები, ტ. V, ზვ. 736, 
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რომლითაც გადატიხრულია შუა აზია მტრული ზეგავლენისაგან,,. 
აგრეთვე მოწინავე სიმაგრეს, რომელიც იცავს ორ ზღვას – 

შავსა და კასპიის ზღვებს. ამ ქვეყზის დაკავება წარმოადგენ- 

და უპირველესი მნიშვნელობის სახელმწიფოებრივ მოთხოვ- 

ნილებას“ი1, 

ინგლისის მთავრობა თავისი გამოცდილი აგენტების წყკა- 

ლობით (კაპიტანი ჯონ მალკოლმი, ჯონ მაკდონალდი და 
სხე.), ათასგვარი მაქინაციებით (ცდილობდა რუსეთის პოზი- 

ციების შესუსტებას, ცდილობდა სპარსეთის შაჰის დახმარე- 
ბით შეჭრილიყო ამიერკავკასიაში: განედევნა იქიდან რუსი 

ჯარები, დაეპყრო ადგილობრივი ბაზრები და ხელთ ეგდო 

სავაჭრო-სატრანხიტო გზები სპარსეთის ყურედან დაწყუებუ- 

ლი შავი ზღვის სანაპირომდე, ამავე დროს ინგლისელი აგენ- 
ტები აქეხებდნენ სპარსეთის რევანშისტულ წოეებს რუსე- 
თის წინააღმდეგ, გამოდიოდნენ ომის გაჩაღების ინიცია- 
ტორებად და სულისჩამდგმელებად. 

რუსეთის კონსული სკაბიპევსკი 1801 წლის 1 მაისს რუ- 

სეთის ხელისუფალთა მისამართით წარდგენილ პატაკში გან- 

გაშსა სტეხს ინგლისელების სპარსეთში წარმოებულ ხრიკე- 

ბის გამო. მისი მოხსენებ» შეიცავს მკაფიო ფაქტიურ მასა- 

ლას ინგლის-რუსეთის სავაჭრო მეტოქეობის შესახებ. ბრი- 

ტანეთი ყოველნაირად ცდილობს,– წერს რუსი კონსული,– 

თავის მხარეზე გადაიბიროს ბაბახანისი რომელიც „ინგლი- 
სელებს პირდება აწარმოოს ვაჭრობა ბენდერაბასისა და სხვა 

ნავსადგურებში“ ?. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სავაქრო კონკურენციაში და 

დიპლომატიურ ბრძოლაში, პირველ ხანებში, გამარჯეება 
რუსეთმა მოიპოვა. ამ მიმართულებით განსაკუთრებით გა- 

დამწყვეტი ნაბიჯები გადადგა ნიკოლოს პირველმა რუსეთ- 

სპარსეთისა (1826 –– 1828 წ.წ) და რუსეთ-თურქეთის 

"რ. ა. ფადეევი, „კავკასიის ომის სამრცი წელი", ტ. I, ჯვ. 16, სანკტ- 
პეტერბურგი, 1889 წ. 

2? აქტები, ტ, I, გე. 683– 684 
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(1828 –-1829 წ. წ.) ომების პერიოდში. თურქმანჩაის ხელშეკრუ. 

ლებით (I828 წ.) სპარსეთში არსდებოდა მთელი რიგი რუსეთის 

საკონსულოები, ამავე დროს რუსეთმა სპარსეთში „უმეტესი 

მფარველობის“ მქონე სახელმწიფოს უპირატესობა მოიპოვა. 

ადრიანოპოლის ტრაქტატით (1829 წ.) რუსეთიდან თურქეთ- 

ში შეზიდული საქონელი თავისუფლდებოდ. ყოველგვარი 
საშინაო საბაჟო” გადასახადისაგან, რაც მანამდე დიდად ბო- 
ჭავდა რუსეთის ვაჭრობას ოტომაზთა იმპერიასთან ორივე 

ზემოაღნიშნული ხელშეკრულება ფართო პერსპექტივას უქმნი- 

და რუსეთ-სპარსეთისა და რუსეთ-თურქეთის, როგორც სა- 

ვაჭრო-ეჯკონომიკური, ისე პოლიტიკური ურთიერთობის გან- 

ვითარებას. 
ამ პერიოდში სპარსეთის მესვეურებმა გადაჭრით იბრუნეს 

ზურგი ინგლისელებისაკენ და ისინი მხარდი სიმპათიით 

ეპყრობოდნენ რუსებს. სპარსეთის ვაჭრები ამიერიდან და- 

სავლეთ ევროპის მ“ოეწველობის ნაწარმსაც კი რუსეთის ბაზ- 

რების (ნიჟ5ი-ნოვგოროდის ბაზრობა) მეშვეობით იძენდნენ. 

ინგლისის ერთ-ერთი ფირმის, აგენტი 1834 წელს თავის 

მოხსენებით ბარათში შეშფოთებით აღნიშნავს, რომ სპარსე- 

თის მთელი ვაქრობა რუსი ვაჭრების ხელშია მოქცეულიო. 

ამასთან, მისივე მოწმობით, არა მარტო რუსეთის პროდუქ- 

ცია, არამედ უცხოეთის საქონელიც კი, კერძოდ, გერმანუ- 

ლი ნაკეთობანი ლაიპციგის ბაზრობიდან, სპარსეთში რუსი 

ვაჭრების მეშვეობით აღწევდა. სპარსეთში ერთადერთ ოქროს 

ფულს (მონეტა) რუსული იმპერიალი 1 წარმოადგენდა, ხოლო 
„რუსული“ ვაჭრობისა და რუსი ვაჭრების ტრადიციები და 
ჩვეულებანი ის ნორმებია, რომლებსაც ყველა ქეეყნის კომერ- 

ციული წარმომადგენლები ემორჩილებიან“?. გასაგებია, რომ 

რუსეთის სავაჭქრო-ეკონომიკური წონისა და გავლენის ზრდას- 

თან ერთად, თეირანში დიდად გაძლიერდა რუსეთის საერთო 

პოლიტიკის წონა და გავლენა მეორე მხრივ, სპარსეთის 

–_< 
' იმპერიალი –– თხუთმეტმანეთიანი ოქროს ფული. 

98 მოსკოვის ცენტრალური ს.მბედრო-ისტორიული არქივი, საქმე 33-- 
493, ფ. 241. შემდეგში შემოკლებით: მც სი ა. 
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დარად, რადიკალურად იცვლება თურქეთის მმართველი წრე- 

ების ორიენტაციაც. ოტომანთა იმპერია თითქმის მთლია- 
ნად ექ კევა რუსეთის არა მარტო კომერციული, არამედ 
სამხედრო-სტრატეგიული მოქმედების სფეროში. „შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ, –- აღნიშნავდა აღმოსავლეთის საკითხების 

კარგი მცოდნე, გერმანელი ისტორიკოსი თეოდორ შიმანი,– 
რუსეთმა აღმოსავლეთ ევროპაში უდიდესი სარგებლობა 

მიიღო ადრიანოპოლის ზავიდან (1829 წ.). მან დაამყარა მე- 
გობრული ურთიერთობა თურქეთთან რობმლის კომპასსაც 

ამჟამად პეტერბურგის მაგისტრატი წარმართაეს# 1,, 

ამრიგად, რუსეთის საბაჟო და სამხედრო-სტრატეგიული 

ბაზი ფართოდ გაიშალა და გავ=ცელდა, რუსეთმა ფაქტიუ- 
რად თავისი კონტროლის სფეროში მოაქცია შავი და კას- 

პიის ზღვების თითქმის ყველა რაიონი. საგრძნობლად შეირ- 
ყა და მოიშალა ინგლისის პოზიციები სპარსეთში და, მეტ- 
წილად, თურქეთში. რუს კომერსანტებს სერიოზულად ჰქონ- 

დათ გადაწყვეტილი განედევნათ ინგლისელი ვაჭრები თვით 
ტრაპიზონიდან. 

უნკიარ-ისკელესის ხელშე რულება (1833 წ.) ინგლის-რუ- 
სეთის ურთიერთდამოკიდებულებაში მძაფრი შეტრიალების 

ნიშანსეეტად იქცა .. ორ სახელიწიფოს შორის არსებული 
ეკონომიკური ანტაგონიზმი ამიერიდან მწვავე პოლიტიკურ 
კონფლიქტად გადაიზარდა. ატმოსფერო ისე დაიძაბა, რომ 

1 წ'ილიძი 50სIნიივაი, C030ხ1C6ხL6 LLას5510005 სოხ0L #ე15C6, MICი129§ IL. 
8. 11. 8. 395. 

9? უნკიარ-ისკელესის ხელშეკრულება თურქეთსა და რუსეთს შორის სა- 
ბოლოოდ ზელმოპჰერილ იქნა კონსტანტინოპოლში 1833 წ. 8 ივლისს. იჭი 

განსახღვრავჯა თავდაცვითი კავშირის პირობებს მეფის რუსეთსა და სულ- 
თანის თურქეთს შორის. ხელმ,კრულებას ახლდა დამატებ.: –-– ფარული 
სტ:ტია, რომლის თანახმ.დ სულთანი ვალდებულებას კისრულობდა მეფის 
მოთხოვნით ჩაეკეტ· დარჯანელას სრუტე რუსეთის გარდა ჟველა ქეეყნის 

სამხედრო ზემებისათვის. ამიერიდან შავი ზღვის :უზი თითქმის „რუსეთის 
ტბ.დ“ (ლ=თ+MC6 C12სასიო--შინაგანი ზღე,)) ჯგ:დაიქცა. უნკიარ - ისკელესის 

ხელშეკრულებამ წონასწორობიდან გამოიყვანა ინგლისისა და საფოანგე- 

თის მთავრობები და მათი ცხარე პროტესტები ჭამოიწვია. 
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უნკიარ-ისკელესის ხელშეკრულების დადებისთანავე ნიკოლოზ 

პირველი თავის ერთ-ერთ წერილში (გრაფ პასკევიჩის სა- 
ხელზე) დაუფარავად წერდა ინგლისთან ომის გარდუვალო- 

ბის შესახებ. მელ,ე, არსებითად, კიდევაც შეუდგა ომისათვის 

მზადებას. სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალისათვის (ლაიპ- 

ციგი -- ფრანკვუურტი-–ოჯესა -– რედუტ-კალე -–- თბილისი – 
ერევანი--ნახიჭქევანი--თავრიზი) ბრძოლა ახალ, მწვავე ფა- 
ზაში შევიდა. ა ბრძოლასა და დაძაბულობაში მკაფიოდ 

ისახებოდა საქართველოს, ამიერკაეკასიისა და მთელი კავჯა- 
სიის როლი და მნიშვნელობა. კავკასიის ყელისათვის ბრძო- 

ლაში უნდა გადაწყვეტილიყო „დიდი აზიის“ მსოფლიო- 

ისტორიული საკითხი. 

საქართველოს დედაქალაქი თბილისი მთელი ამიერკავკა- 
სიის შუაგულს, მის საკვანძო პუნქტს წარმოადგენდა. 

კ. მარქსის დახასიათებით, თბილისი – „ეს რუსეთის ძალაუფ- 

ლების ცენტრალური პუნქტი იყო აზიაში%1., საქართველოს 

დედაქალაქი ითვლებოდა თვითმპუკურობელობის არა მარტო 
მართვა-გამგეობის „ცენტრად, არამედ იგი იყო ამიერკაეკა- 

სიის ტოპოგეოგრაფიული და სტრატეგიული კეანძიც, მა- 

ტერიალურ და კულტურულ საშუალებათა ძირითადი ბაზაც. 

თბილისში თავს იყრიდა უმნიშვნელოვანესი სამხედრო-სტრა- 

ტეგიული გზები ჩრდილოეთიდან (რუსეთი) სამხრეთიდან 

და დასავლეთიდან (სპარსეთი და თუ+“ქეთი), რუსეთის სარდ- 

ლობას და დიპლომატიას კარგად ესმოდათ, რომ მხოლოდ 

ამ ხელსაყრელი პლაცდარმიდან შეიძლებოდა განხორციელე:- 

ბულიყო თავრიზის, ბაიაზეთის, არზრუმისა და ტრაპიზონის 

მიმართულებებით შეღწევა, რომ ეს პუნქტები უმოკლეს და 

უაღრესად ხელსაყრელ შარაგზებზე მდებარეობდნენ აღმო- 

1841 წელს ლონდონის კონფერენციახე ინგლისმა და საფრანგეთმა 

მიაღწიეს კონეენციის მიღებას, რომილიც ყეელა სახელმწი ფოებს, მათ შო- 

რის რუსეთსაც, უკრძალავდა გაეტარებინა სამბედრო გემები ს”“უტეებში. 

ამრიგად უნკიარ-ისკელეს„ს ტრაქტატისაგან გამომდინარე უპირატესო- 
ბანი რუსეთისათვის გაბათილებულ იკნა. 

!კ. მარჭსი და ფ. ენგელსი, თზხ,, ტ,'X, გე. 555. 
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სავლეთსა და დასავლეთს შორის. გრაფი პასკევიჩი თავის 
მოსაზრებებში მცირე აზიის მიმართულებით შეტევითი ოპე- 

რაციების მიზანშეწონილობის შესახებ, ხაზგასმით აღნიშნავ- 
დღა, რომ ბაიახეთის დაკავება დიდ ზარალს მიაყენებდა 

ინგლისის ვაჭრობას, რადგან ამით „ჩაიშლებოდა სატრან- 
ზიტო გზა ტრაპიზონიდან არზრუმსა და თავრიზსხე გავლით 

თეირანისაკენ"!, გასაგებია, რომ მეფის რუსეთე განსაკუთ- 

რებული მონდომებით ცდილობდა გაეფართოებინა თავისი 

სამფლობელოები და გავლენა სწორედ იმ მიმართულებით, 

სადღაც კოლონიური ინგლისის „სასიცოცხლო ცენტრები" 

მდებარეობდნენ. 

ბათუმიც ორივე მოწინააღმდეგე ბანაკის ყურადღების 
ცენტრში იყო. მხარეებს კარგად ესმოდათ ბათუმის როგორც 
სავაქრო, ისე სამხედრო-სტრატეგიული და პოლიტიკური 

მნიშვნელობა. ფ. ენგელსი ამ საკითხის გამო ჯერ კიდევ 

1853 წლის ნოემბერში, ომის დასაწკისშივე, წერდა: „საომა- 

რი მოქმედების ასპარეზის გასაღებს აზიაში ორივე მხარი- 

სათვის წარმოადგენს... ბათუმი, და თუ მხედველობაში მი- 
ვიღებთ ამას, აგრეთვე მის (ბათუმის.–-ე. ბ.) მნიშვნელობას 
ვაჭრობისათვის, არ უნდა გვიკვირდეს, თუ რატომ ყოველ- 

თვის ცდილობდა მეფე დაეპყრო იგი. ბათუმი წარმოადგენს 

საომარი მოქმედების ასპარეზის გასაღებს მთელი აზიური 

თურქეთისთვისაც კი, რადგან იგი ბატონობს სანაპიროდან 

ქვეყნის შიგნით მიმავალ ერთადერთ გზაზე, იმ გზაზე, რომ- 
ლითაც შეიძლება შემოვლა თურქეთის ყველა პოზიციისა 

არზრუმის წინ. და ორი ფლოტიდან ის, რომელიც შავ ზღეა- 

ში თავის მოწინააღმდეგეს განდევნის უკან, საკუთარ ნავსა- 

დგურებში, ის გახდება ბათუმის ბატონ-პატრონიცი ?. ენგელს- 
თან ერთად კ. მარქსიც უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა 

ბათუმი პრობლემას აღმოსავლეთის ომის პერიოდში 

1 საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 1087. 

საქმე 472, ფურცელი 142. შემდეჯში შემოკლებით: ს აქცია. 

?1ფ. ენგელსი,- რჩეული სანხედრო თხზულებანი, ტ. 11, ტე. 31, 1936 წ. 

24



1855 წელს, თავის სტატიაში, „თურქეთის საკითხი“, მარქსი 

წერდა: „რუსეთს ყარსის დაკავებასთან ერთად, რომ... ბა- 

თუმიც აეღო, მას შესაძლებლობა ექნებოდა შეეწყვიტა ტრა- 

პიზონის მეშვეობით მიძდინარე ვაქრობა ინგლისსა და 

სპარსეთს შორის, შეექმნა თავისთვის საოპერაციო ბაზა რო- 

გორც ინგლისის, ისე მცირე აზიის წინააღმდეგ“! 

აქედან გამომდინარე, ადვილი ასახსნელია მეფის ხელი- 

სუფალთა მთელი დაინტერესება ამიეორკაეკასიისა და საქარ- 

თველოს საკითხით; სავსებით გასაგები ხდება კავკასიის სარ- 
დლობის, მთავარმართებლებისა და მგფის ნაკვალთა მთელი 
ჭაპანწყვეტა, გამოენახათ ქვეყნის მართვის „რაციონალური%ბ 
ფორმები, დაეშოშმინებინათ მოსახლეობა და თავის გაოშემო 

შემოეკრიბათ საზოგადოების „წაძყვავი! ფენები. „ვიდრე 
ქართველები ჩვენთან. ერთად ძმუთად დგანან, -- წერდა 
რ. ა. ფადეევი, – რაც უნდა მოხდეს, შეუძლებელია კაეკასიის არ- 

მიის განდევნა ქვეყნიდან, რომელიც ესოდენ მამაცი ხალხითაა 

დასახლებული; და ვიდრე ჩვენ მტკიცედ ვდგავართ საქართვე- 
ლოში, არავითარი დროებითი წარუმატებლობა მოსაზღვრე 
მუსლიმანებთან, საშიშროებას არ წარმოადგენს და ყოველ- 
თვის ადვილად გამოსწორდება. 

ამ თვალსაზრისით ადვილად შეიძლება შეფასდეს საქარ- 

თველოს გულწრფელი ერთგულების მნიშენელობა სახელმწი- 
ფოსათვის4 3. 

როგორც აღინიშნა, ინგლისელი კოლონიზატორები ლა-. 

მობდნენ კავკასიისა და ამიერკავკასიის პრობლემა უშუალოდ 

დაეკავშირებინათ ინდოეთის სამფლობელოების საკითხთან. 

ეს ჩეეულებრივი ინგლისური ყაიდის ოინბაზობა იყო. რუსი 
ჯარების, ისე როგორც რუსი ნეგოციანტების ყოველგვარი 

საეჭვო აქტი, თვითეული მოძრაობა ახლო აღმოსაელეთსა 

და შუა აზიისაკენ, ინგლისელებს სურდათ ბრიტანეთის 

„თვალმარგალიტის“-- ინდოეთის წინააღმდეგ მიმართულ მუ- 

  

! კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, თხზ.,ტ. IX, გე, 400- 40!, 
? რ, ა. ფადეევი, „კაეკასიის ომის სამოცი წელი", ტ·. II, ჭვ, 157. 

25



ქარად წარმოედგინათ, ინგლისის „სასიცოცხლო ინტერესე- 

ბის“ ხელყოფად გაესაღებინათ. რუსების წარმატებანი აზია- 
ში იწვევდა „ბრიტანული ლომის“ მძვინვარებას, ახელებდა 

ინგლისური დიპლომატიის მესვეურთ. საქმე ისაა, რომ ინგლი- 

სელები ვერ შერიგებოდნენ რუსეთის დამკვიდრებას საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიაში მათ ძილს უფრთხობდა, 
აშინებდა რუსეთის სახელოვანი არმია, რომელიც საქართვე- 
ლოში იყო დაბანაკებული და რომელიც ხელს უშლიდა 

ინგლისელ დამჰყრობლებს განეხორციელებინათ თავიანთი 
კოლონიზატორული გეგმები. მეფის ისტორიკოსის სიტყვე- 

ბით, ინგლისს დიდად აშინებდა რუსეთის პოზიციების გაძ- 
ლიერება ამიერკაეკასიის ქვეყ5ებში, რადგან ეს გარემოება 

დიდად ეწინააღმდეგებოდა ინგლისის ინტერ“ესებს, ამიტომ 
„იგი მთელი ძალ-ღონით ცდილობდა წინააღმდეგობა გაეწია 

რუსეთის პოლიტიკის წარპატებისათვის ინგლისი ფარულ 

მონაწილეობას ღებულობდა სპარსეთის ყველა დიპლომატიურ 

მოქმედებაში"1, 

ჩვენს მიზანს ამ შემთხვევაში არ შეადგენს სპეციალურად 
გამოვიკელიოთ და გავაშუქათ იიგლისელთა ექსპანსიური 

ზეგმები და ვარაუდები საქართველოსა და კავკასიის მიმართ. 

საჭიროა მხოლოდ აღინიშნოს, რომ ჩვენი ქვეკნის წინააღ- 

მდეგ ინგლისელების ძირგამომთხრელ მოქმედებას, ინგლისის 
აგენტების მუხანათურ ზრიკებს საკმაოდ ხანგრძლივი ისტო- 

რია აქვს. ჯერ კიდევ ინგლისელი დიპლომატი კაპიტანი 
ჯონ მალკოლმი, რომელსაც სპეციალური მისია ჰქონდა და- 
კისრებული ინდოეთსა და სპარსეთში, 1800 წ. ენერგიულად 
მოქმედებდა საქართველოს წინააღმდეგაც. თეირანში ჩასვლის 
უმალ მალკოლმმა სპარსეთის შაჰთან დასდო სპეციალური 
ხელშეკრულება, რომელიც ითვალისწინებდა ფართო პოლი- 

ტიკურ და სამხედრო თანამშრომლობას სპარსეთსა და 

ინგლისს შორის, ეს ხელშეკრულება სპარსეთის შაჰს აქცევდა 

1 იზ, „რუსეთის ბატონობის დამკვიდრება კავკასიაშე", ტ.IV, ნაწ. 1, 

ბგ. 35. 
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უბრალო იარაღად ინგლისელი ავანტაურისტების ხელში რუ- 

სეთისა და ამიერკავკასიის წინააღმდეგ. მალკოლმის ეგრეთ- 

წოდებულ „ისტორიულ“ ნაწარმოებებში სპარსეთის შესახებ 
თვალსაჩინოდ აისაზა ინგლისელ დამპყრობთა მისწრაფებანი 

და ინ+ერესები ჩვენი სამშობლოს მიმართ!, 
1807 წელს ნაპოლეონ ბონაპარტესა და ალექსანდრე პირ- 

ველის დროებით დაახლოებასთან დაკავშირებით, ინგლი- 

სელი რეაქციონერები, თავიანთი სპეციალური დესპანის 

ლორდ პარფირტის მეშვეობით, ყოველნაირად ცდილობდნენ 

მოეწყოთ სპარსთა ლაშქრობა საქართველოს წინააღმდეგ?. 
თავიანთი მუხანათური გეგმის განსახორციელებლად ინგლი- 

სელმა ლორდებმა დიდძალი ენერგია და ოქრო დახარჯეს. 

ინგლისელები აქეზებდნენ სპარსელებს რუსეთის წინააღმდეგ, 
ცდილობდნენ შუღლი და მტრობა გაეღვივებინათ მათ შო- 
რის. სპარსეთში მყოფი ინგლისელი დესპანი მირ-მუსტაფა 

ხანისათვის გაგზავნილ წერილში (ცდილობდა „ემხილებინა" 

ცარიზმი, რომელმაც მისი სიტყვებით, მეფე ერეკლეს სა· 
მეფო, მოტყლების გზით, რუსი ჯარების მთავარ ბანაკად 

გახადა. აქედან მას გამოყავდა საჭირო გაკვეთილები და 

აფრთხილებდა სპარსელთ ხელი აეღოთ რუსეთის სახიფათო 
ორიენტაციაზე), 

ალექსანდრე პირველს კარგად ესმოდა ინგლისის მუხანა- 
თობა და აგრეთვე სპარსეთის მესეეურთა ორჭოფობა და 

გაუტანლობა. რუსეთის მეფე სპეციალური ინსტრუქციით 
აფრთხილებდა გენ. ერმოლოვს, თვალყური ედევნებინა ინ- 
გლისელთა მაქინაციებისათვის სპარსეთში ამიერკავკასიის 

.იხ. LI5ხ0ო/ 0წ VCCI2 (Lიიძიია, 1815); 5VCI-იC: იწ IVCI5I5, 1827. 
1 უქტები, ტ.ტ III. ზვ. 446. იმისათვის, რომ თავიდან აეცილებინა სპარ- 

სეთის თავდასბმა "ამიერკავკასიაში გუდოკისმა 1808 წლის 25 მარტს, 
აბას-მირზას გაუგზავნა ერცელი ეპისტოლე, რომელშიაც) მოაგონებდა მას, 

რომ პოლიტიკური ურთიერთობის 250 წლის განმავლობაში რუსეთს თა- 
ჯგისი მოკავშირეობით არა ერთხელ მოუჯტანია სპარსეთისათვის სარგებლო- 

ბა (იქვე, გვ. 457). 
წ აქტები, ტ. V, ზე. 577. 
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წინააღმდეგ და საჭირო ზომები მიეღო მათ აღსაჰკეეთად!. 
ინგლისის დიპლომატია მეთოდური სისტემატურობით ეწე- 

ოდა შეურიკებელ ბოძოლას რუსეთ-თურქეთის ბუქარესტის 

სამშვიდობო ტრაქტატისა და რუსეთ-სპარსეთის გიულის- 

ტანის სამშვიდობო ხელშეკრულების ჩასაშლელად?. 

მეფის რუსეთის განუხრელი წარმატებანი ამიე#“კაქკასი- 

ასა და შუა აზიისაკენ უფრო და უფრო აღრმავებდა უფს- 

კრულს ორ სახელმწიფოს შორის, სულ უფრო ააფთრებდა 
ინგლისის მესვეურთ. ეს უკანასკნელნი მეტის გაწიწმატები- 

თა და გაცხოველებით ადევნებდნენ თვალყურს მოვლენების 

განეითარებას საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. ინგლისე- 

ლი ჩარლზ დუნ,ანი თავის კორესპონდენკიებში, რომელიც 

ლონდონში გამოქვეყნდა ორ წიგნად 1855 წელს, აზიურ 
თურქეთში საომარი კამპანიის შესახებ წირდა ფრიად დამა- 
ხასიათებელ სტრიქონებს: „ოუსეთმა დააარსა თავისი დომი- 

ნიონი ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე იმიტომ, რომ მიზნად 

(1 აქტები, ტ- VI, ნაწ. II, გე· 126. 

42 1812 წლის მაისში კუტუზოვის მიერ ბუქარესტში თურქეთთან დადე- 
ბული სამშვიდობო ტრაქტატი (რუსეთზე ნაბოლეონ ბონაპარტეს თავდას- 
ხმის მოლოდინში) შედგებოდა 16 ღია და 2 საიდუმლო მუხლისაგან. ტრაქ- 
ტატი თვალსაჩინოდ განამტკიცებდა რუსეთის სტრატეგიულ მდგომარეო- 

ბას: ერთი მხრივ, რუსეთს უბრუნდებოდა ბესარაბია და ცნობილი სიმაჭ- 
რეები – ხოტინი, ბანდერი, აკერმანი, კილია, იზმაილი; ტრაქტატი რუსეთ- 
თურქეთის საზღვარს აწესებდა მდ. პრუტზე მის შესართავამდე დუნაის- 

თან და შემდეგ – დუნაის კილიის კალაპოტზე შაე ზღვამდე. 

1813 წლის ოქტომბერში სპარსეთთან დადებული გიულისტანის სამ- 
შვიდობო ხელშეკრულება რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში მყოფად 
აღიარებდა მთელ დაღესტანს, აღმოსავლეთ საქართველოს და დასავლეთ 
საქართველოს პროვინციებს: იმერეთს, გურიას, სამეგრელოს და აფხაზეთს. 
გიულისტანის ტრაქტატით რუსეთის იმპერიის შემადგენელ ნაწილებად 
ცნობილ იქნა აგრეთვე ამიერკავკასიის ყველა იმდროინდელი სახანო, 
რუსეთს ენიპებოდა პრივილეგიური უფლება – ჰყოლოდა კასპიის ზღვაში 
სამხედრო ფლოტი; რუსეთის ვაჭრებს მთელი რიგი შეღავათები და უპირა- 

ტესობაწი ენიჭებოდათ სპარსეთში. 
1828 წელს თურქმენჩაის სამშვიდობო ხელშეკრულებით გიულისტანის 

ტრაქტატი ძალადაკარგულად იქნა გამოცხადებული. ცხადია, ეს ამბავი 
ინხლისის დიპლომატიის ჩაურეელად არ მომხდარა. 
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ჰქონდა განეხოოციელებინა თავისი პატივმოყვარე სურვილე- 

ბი –- იქიდან წინ წაეწია ინდოეთისაკენ. ამიტომა(ტ იგი ინარ- 
ჩუნებდა თავის ძალაუფლებას ამ პროვინციებში უმაგალი- 

თო სისხლისა და მატერიალური ხარჯების ფასად. დაუსრუ- 

ლებელმა ომებმა მის სუსტსა და სასოწარკვეთილებამდე მი- 

სულ მეზობლებთან –- თურქეთთან და სპარსეთთან –– რუსეთს 

შესაძლებლობა მისცა არა მარტო დაესაკუთრებინა მნიშვნე- 

ლოვანი სივრცის სტრატეგიულად ძვირფასი ტერიტორია, 

არამედ, ამასთან ერთად, აღმოსავლეთის მოსახლეობის შთა- 

ბეჭდილებიან გონებაში დაენერგა რუსეთის უძლეველობის 

მტკიცკე რწმენაც რუსეთის გავლენა იმარჯვებს სპარსეთ- 
ში და იგი გვემუქრება უფროო შორს, ინდოეთში გავრცე- 

ლებით.. უდავოა, რომ მორალური გამარჯვება, რომე- 

ლიც რუსეთმა მოიპოვა აღმოსავლეთში, ისევე დამღუპვე- 

ლია დიდი ბრიტანეთის ინტერესებისათვის, როგორც მისი 

მოკ ვშირის -–– თურქეთის მთავრობისათვის, ბრიტანეთის იმ- 

პერია მართავს ინდოეთს არა მარტო ფიზიკური ხელისუფ. 

ლებით, არამედ მორალური ძალითად), და თუ ეს ძალა და- 
კნინებულ იქნება რუსეთის ინტრიგებით და ჩვენი არმიების 

ძლიერებისადმი ეჭვის აღძვრით, შედეგები დამღუპველი აღ- 

მოჩნდება"“!, ინგლისის იმპერიალიზმის ერთ-ერთი ყველაზე 

აგრესიული მოღვაწე, ბნელეთის მოციქული, ჯორჯ ნატან 

კერზონი, მტაცებლური უტიფრობით აღიარებდა, რომ „მი- 

სი იმპერია“ მთელი საუკუნის განმავლობაში ებრძოდა 

რუსეთს აღმოსავლეთში ბატონობისათვის. „ინგლისის მიზანი 

იყო და ამჟამადაც რჩება ამო(ანა: შორ მანძილზე მშევაჩე- 
როთ რუსეთი ინდოეთის ი სახღლერებიდან??, 0 შევე 

ადვილი გასაგებია, რომ რუსეთთან ბრძოლის დროს კა- 

პიტალისტური ინგლისის გეგმებსა და ვარაუღებში მუდამ 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა კავკასიის მხარეს საერთოდ, 

საქართველოსა და ამიერკავკასიას –– კერძოდ, საქართველოს, 

. # C2თი2წი VII (06 1 სII§5 10 #512, 8) Cხ2904 ხსილაუ.1ი L5%:0 
V010»ო105. Lიიძიი, 1855, 

1? Cსღიი 0. M, სოი(I50ხ ყიVCოლოიის 1ი Iიძ!Iი, «01, I, 1925: 
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რომელსაც ევროპის დიპლომატები, მარქსის გამოთქმა რომ 

ვიხმაროთ, ი„კაეკასიაში რუსეთის პოლონეთადი“ თვლიდნენ, 

რუსეთის მტრების აზრით ფრიად თვალსაჩინო როლი უნდა 

ეთამაშა აზიაში ინგლისის პოზიციების განმტკიცების საქმეში!. 

ისინი, რუსეთის ეს მტრები, შემდეგნაირად მსჯელობდნენ: 

რუსეთი მიჯაქვულია კავკასიაზე და მას არ შეუძლია თავი- 

სუფლად გამოიყენოს საკუთარი »ჯარებიო; მათ სწამდათ, 
რომ ამიერკაეკასიაში, კერძოდ კი საქართველოში, თუნდაც 

სუსტად, მაგრამ მაინც დაგროვებული იყო, საკმაო ასაფეთ- 

ქებელი მასალა რუსების წინააღმდეგ. აქედან, მათი აზრით, 

საჭირო იყო ხელსაყრელი პირობების გამოყენება, ჩვენს 

მხარეში ვითომდა რუსეთისათვის შექმნილი სიძნელეებით 

სარგებლობა და გადამწყვეტი დარტყმის მოწყობა რუსეთის 

იყველაზე სუსტ პუნქტში?“. 
ინგლისელ დამპყრობთა მუხანათური მიზნები საქართვე- 

ლოსა და მთელი კაეკასიის მიმართ მკაფიოდ იყო გამოხა- 

ტული იმ პროგრამაში, რომელიც თვით პალმერსტონმა 

ჩამოაყალიბა აღმოსავლეთის ომის დასაწყისში და წარუდ- 
გინა ლორდ ჯონ როსსელს. პალმერსტონის პროექტით სა- 

ქართველო, ისე როგორც მთელი ყირიმი, უნდა ჩამოეშო- 

რებინათ რუსეთისაგან და დაეყენებინათ თურქეთისა და 

ინგლისის პროტექტორატის ქვეშ, თავიანთი სისხლიანი 

აგენტის -– შამილისათვის უნდა შეექმნათ „ჩერქეზთა“ საზელ- 

მწიფო, რომელსაც „ორგანულად“ უნდა შე“წყმოდა საქარ- 
თველოს მთელი რიგი რაიონები; აღედგინათ სპარსეთისა 

ღა თურქეთის ბატონობა ამიერკავკასიაში; ჩაეხშოთ ამიერ- 

კავკასიის ხალხთა განმათავისუფლებელი ბრძოლა აგრესო- 
რების წინააღმდეგ?. 

ინგლისი ყოველგვარი საშუალებით ცდილობდა ზელთ 

ეგდო და თავის კოლონიად გაეხადა კაეკასიის მხარე – 

' კ. მარქსი და ფ: ენგელსი, თხზ., ტ, X, ჯე. 555. 
? მცისია, ფ. 69, ს. 5038, , 
? დიპლომატიის ისტორია, ტ. 1, გვ. 447, 455, 1941 წ. იხ. აგრეთეე: 

ჯიდალია. „პალმერსტონი", გვ. 360--36L გამოც. 1926 წ. 
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ეს „საიმედო ბარიერი”? აღმოსავლეთისაკენ რუსეთის მის- 

სწრაფების შესაკავებლად. რუსეთის გავლენის შესარყევად 
ინგლისი დასტობით გზავ3იდა ამიე =კავჯასიაში თავის ჯაშუ- 

შებსა და დივერსანტებს, პროეოკაციულად აწკობდა სპარსეთ- 

რუსეთისა და თურქეთ-რუსეთის ომებს, თურქეთთან ერთად 

კავკასიის მთე+სში აღვივებდა და აფართოებდა მიურიდების -– 

ამ რელიგიურ ფანაუიკოსთა –– რეაქციულ მოძრაობას, რო- 

მელიც რუსეთისა ღა თვით კავკასიის ხალხების სასიცოც- 

ხლო ინტერესების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
ინგლისელი მონათძფლობელნი უტიფრად აცხადებდნენ, 

რომ მათ მტკიცედ გადაწყვიტეს საქართველოსა და მთელ 

კავკასიამი დამკვიდრება, აქედან მათ ესახებოდათ „მომხიბ- 

ლავი“ პერსპექტივები: დიდ ბრიტანეთს, როგორც წამყვან 
საზღვაო სახელმწიფოს, ადვილად შეეძლო ხელთ ეგდო აღ- 

მოსავლეთის გასაღები, ჩაეკეტა გზები თავის მეტოქეთათეის, 

გადაჭრით აღეკვეთა „ჩრდილოეთიდან მომდინარე საშიში 

გავლენა"!. ინგლისელთა ვარაუდები უფრო შორს მიდიოდა: 
მათ სრული იმედი ჰქონდათ, რომ შავი ზღვის აღმოსავლეთ 

და სანხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროებზე გაბატონებით გან- 
ხორციელდებოდა იხგლეასის განუსაზღვრელი ჰეგემონია აზი- 

ურ თურქეთზე, რომ ინგლისი შესძლებდა გზა შეეკრა რუსე- 
თის ფლო ბისათვის შავი ზღვის აუზში და შემდეგ თამამად 

გასწევდა წინ იმიერ კასპიის მხარისაკენ, არალის ზლვისა 

და ამუ-დარიის იქითაც კი... “თავრიზის ინგლისელმა კონ- 
სულმა აღმოსავლეთის ომის პერიოდში (1854 წ) თავის მე- 

გობარ სპარსელ მოღვაწეს პირად საუბარში გაანდო საკუ- 

თარი მთავრობის გულისნადები და განხრახვები ამ საგანზე: 
„ინგლისს რომ მოეხერხებინა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 
დამკვიდრება, –– განაცხადა კონსულმა, –– და თან მცირეო- 

დენი ფლოტიც გაეჩინა კასპიის ზლეაზე მაშინ რუსეთის 

ყოველგვარ ცდას – შეეღწია მცირე აზიაში, ერთხელ და 
სამუ ჯამოდ ბოლო მოეღებოდაბ?. 

1. გ იითიმ1თი VI ხი I0XI9 1ი #58. 807 CსიI16 )სსილ8ზი. I» 
31V0 “%01ს0X68. L 000», 1855. 

მ საქცია, ფონდი 29, ს. 2502, ფურცელი 302, 
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თითქმის 1840 წლამდჯე გრძელდებოდა რუსეთის ვაჭარ- 
კომერსანტების მონოპოლიური ბატონობა შუა აზიისა და 

ახლო აღმოსაგლეთის მიმართულებებით. რუსეთის სავაჭრო- 

ეკონომიკურ ძალასთან ერთად იზრდებოდა მისი პოლიტი- 

კური წონა და გავლენა აზიის ქეეყნებში. „1840 წლამდე, – 

აღნიშნავდა კ. მარქსი, –– რუსები თითქმის განსაკუთრებულ 

მონოპოლიას ფლობდნენ უცხოეთის პროდუქტების ვაჭრო- 

ბაზე ამ ოლქებში. რუსეთის საქონელი აღწევდა ინდამდე 

და ზოგ ადგილას სარგებლობდა უპირატესობით ინგლისის 
საქონელთან შედარებითაც კი. შეიძლება თამამად ითქვას, 

რომ ავღანელთა ომამდე და სინდისა და პენჯაბის დაპყრო- 

ბამდე ინგლისელთა ვაჭრობა შიგა აზიაში არარაობას წარ- 
მოადგე5და"!), 

დამახასიათებელია, რომ აგრესიულად განწყობილი ინგ- 

ლისელი პუბლიცისტები და სტრატეგები, ღრმად შეშფო- 

თებულნი რუსეთის წარმატებებით აზიაში, მისნურად წინას- 
წარმეტყველებდნენ ომის გარდუვალობას რუსეთსა და ინ- 

გლისს შორის. ისინი კიცხავდნენ თავიანთ ხელისუფალთ და 

ბრალს დებდნენ მათ გაუბედაობასა და სიმხდალეში. აგრე- 
სორები მეთოდურად და სისტემატურად ამუშავებდნენ საზო- 

გადოებრივ აზრს მილიტარისტულ ყაიდაზე. ცნობილი ინგ- 

ლისელი მზვერავი და „ჟურნალისტი“, რუსეთის მოსისხლე 

მტერი დავით ურკვარტი ცინიკური გულახდილობით წერდა: 

„საკითხი მოიცავს მთელი ჩვენი კომერციული ურთიერთო- 
ბის სფეროს თურქეთსა, სპარსეთსა და ლევანტთან. Iამნა- 
ხევარი მილიონი გირვანქა სტერლინგი ყოველწლიურად 

ხმარდება ამ ვაჭრობას; საქმე ეხება აგრეთვე 25 ათასი ტონა 

წყალწყვის ჩვენს სავაქრო ფლოტს". სხვა სტატიაში იგივე 
ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს საქართველოს როლსა და 

მნიშვნელობას და უფრო შავი საღებავებით ხატავს ინგლი- 
სის მომავალ პერსპექტივებს: „საქართველო ჩვენი პროდუქ- 
ტებისათვის, რომლებიც გერმანიის ბაზრებიდან გაჰქონდათ, -– 

წერს ურკვარტი, -- წარმოადგენდა დიდ შარაგზას სპარსე- 

  

1 კ. მარქსი და ფ, ენგელსი, თხს,, ტ. 1X, გვ. 383, 
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თისა და ცენტრალური აზიისაკენ. რუსეთმა ჩვენ გადაგვიჭრა 

ეს გზა ოღონდ მან ვერ შესძლო ჩვენთვის წაერთმია ის 
შემოსავლელი გზა თურქეთის მხრით, რომელიც ამ ცოტა 

ხნის უკან გაიხსნა. კასპიის ზღვა, რომელიც შორეული წარ- 
სულიდან ეკუთვნოდა იმ სახელმწიფოს, სადაც თავისუფალი 

ვაჭრობა არსებობდა, მას შემდეგ, რაც იგი რუსეთს დაუ- 

ქვემდებარდა, დაკარგულია ინგლისის საქონლისათვის. რუ- 
სეთმა ახლახან წაართვა თურქეთს ტერიტორია, რომელიც 

სულ რამდენიმე მილით არის დაცილებული სპარსეთს მიმა- 

ვალ ჩვენი გზიდან, ხოლო მისი (რუსეთის. –– ე. ბ.) გავლენა 
თურქეთში იქითკენ იყო და არის მიმართული, –- და წარ- 
მატებითაც, –– რომ ამ ქვეყნის რესურსები უსარგებლო გა- 

ხადოს ჩვენთვის, ხელი შეგვიშალოს იმაში, რომ უფრო ია- 
ფად მივიღოთ ამ ქვეყნის სხვადასხვა სახის ნედლეული, ვიდ–- 

რე რუსეთიდან ვიღებთ“!. აქედან ადვილი გასაგებია ის და–- 
ძაბულობა და განგაში, რომელიც ინგლისში ატყდა.: 

მაგრამ რუსეთის სავაჭრო-კომერციული საქმიანობის წარ- 

მატებანი და რუსეთის დიპლომატიის ზეიმი აღმოსავლეთის 

საკითხში ხანგრძლივი არ აღმოჩნდა. ინგლისის ბურჟუაზიამ 

მოუხმო მთელ თავის ძალებს, გამოიყენა მთელი თავისი პო- 

ლიტიკური მანქანა და გადამწყვეტ შეტევაზე გადავიდა რუ- 
სეთის წინააღმდეგ. უკვე 1841 წლის ლონდონის კონვენცია 

სრუტეების შესახებ იქცა უდიდესი პოლიტიკური შემობრუ- 

ნების ნიშანსევეტად. ლონდონის კონფერენციაზე ინგლისმა 

და საფრანგეთმა მიაღწიეს სრუტეების რეჟიმის ისეთ საერ- 
თაშორისო რეგლამენტაციას, რომლითაც ყველა სახელმწიფოს 

სამხედრო გემებს, მათ შორის რუსეთის სამხედრო ფლოტსაც, 

ეკრძალებოდა ბოსფორსა დღა დარდანელში გასვლა. სრუტე- 
ების მიმართ რუსეთი კარგავდა იმ უპირატეს მდგომარეობას, 

1 ციტირებულია პოკროვსკის „რუსეთის ისტორიიდან", ტ. IV, ჩე. 37, 
38, 1924 წ. აღსანიშწავია, რომ ის „შემოსავლელი გზა" (შავი ზღვით დ> 

ტრაპიზონზე გაელით!, რომელზედაც მიუთითებს ურკვარტი და რომელიც, 
40-იან წლებში დიდად ხელსაყრელი აღმოჩნდა ინჭლისელი ვაჭრებისათვის, 
ამ უკანასკნელთა სავალალოდ მალე რუსების კონტროლქვეშ მოექცა. 
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რომელსაც მას უნკიარ-ისკელესის ხელშეკრულება (1833 წ. 
ივლისი) ანიჭებდა. შავი ზღვა მისთვისაც კარდახშული აღ- 

მოჩნდა. ინგლისი გამარჯვებას ზეიმობდა, მაგრამ მოპოვე- 

ბული პირველი წარმატება მას მხოლოდ დასაწყისად მიაჩნ- 
და. ინგლისი ენერგიულად შეუდგა ძირგამომთხრელ მუშა- 

ობას რუსეთის სავაჭოიოო მონოპოლიის წინააღმდეგ მთელ 
აღმოსავლეთში, რუსი ვაჭრების გამოდევნას აზიის ბაზრე- 

ბიდან, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი დიდი ინტერესით აჯევნებ- 

დნენ თვალყურს და სათანადო შე ფასებას აძლევდ5ენ ორი 
იმპერიის გიგანტურ ბრძოლას აზიაში. ისინი მკაფიოდ აღ- 

ნიშნავდნენ ინგლისური ბურჟუაზ ·ის დამპყრობლური პოლი- 

ტიკის წარმატებებს შიგა აზიის ქვეყნებში!. ხანგრძლივი 
ბრძოლის შედეგად და დიპლომაჯჭიური ინ ტრიგების წყალო- 

ბით იაგლისის ბურჟუაზიამ XIX საუკუნის შუა პერიოდში 
შესძლო რუსეთის კომერციის საკმაოდ შევიწროება აზიაში 

და წარმატებით შეუღგა მის განდევნას თავის სამფლობე- 
ლოთა ახლომახლო რაიონებიდან. ორი სახელმწიფოს „სავაჟ- 

რო ბრძოლის ველმა! ინდიდან ტრაპიზონისაკენ გადაი?ა- 

ცვლა. გ„სავაქრო ბრძოლის ასპარეზი რუსეთსა და ინგლისს 

შორის, –– წერდა მარქსი, –– გადატანილია ინჯიდან ტრაპი- 

ზონთან და რუსეთის ვაჭრობა, რომელიც წინათ აღმოსავ- 

ლეთში ინგლისის სამფლობელოების სახღვრებამდე აღწევდა, 
ამჟამად თავისი საკუთარი საბაჟო საზღვრების დაცვით არის 

შეზღუდული. ეს ფაქტი უდიდეს როლს ასრულებს როგორც 
აღმოსავლეთას საკითხის გადასაქ-ელად, ისე იმ როლის 

შესაფასებლად, რომე ლსაც მასთან დაკავშირებით რუსეთი 

-და ინგლისი ითამაშებენ. ეს ქვეყნები არიან და მუდამ იქნე- 

ბიან მოწინააღმდეგენი აღმოსავლეთში“, –– დაასკვნიდა მეც- 

ნიერული სოციალიზმის გინიალური ფუძემდებელი?. 

ინგლის.რუსეთის წინააღმდეგობანი და მეტოქეობა აზი- 
აში, რასაკვირველია, არ განისაზღვრებოდა მხოლოდ ადგი- 

ლობოივი; ვიწოო გეოგრაფიული ჩარჩოებით. სახელმწიფოებს 

“' %.კ,მარქსი და ფჭ. ენგელსი, თხზ, ტ. IX, გვ. 183. 

2? კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხსზ,, ტ. IX, გვ. 383–-384, 
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შორის ანტაგონიზმი და ბრძოლა საკმაოდ სცილდებოდა 
სპარსეთისა თუ შუა აზიის სხვა რაიონების ფარგლებს და 

იქცეოდა ბრძოლად მაგისტრალური გხებისათვის, ბაზრები- 

სათვის სამხედრო - სტრატეგიული პლაცდარმებისა: თვის. 
მოპირდაპირე მხარეებმა მშვენივრად იცოდნენ, რომ „კას- 

პიის ზღვასთან მისვლა მხოლოდ შავი ზღვით შეიძლებოდა"). 
მართებულად წერდა მეფის სამხედრო მოხელე ფადიეევი: 

„შავი ზლვა იმ სარკმელს წარმოადგენს, რომლითაც სამხრეთ 
რუსეთში ჰაერი და სინათლე შემოდის“. აქედან უშუალოდ 

გამი მდინარეობდა პირველზარისხოვანი ამოცანა: განმტკი- 

ცებღლიყვნენ შავი ზღვის აუზში, უზრუნველეყოთ თავი.ნთი 
პოზიციები ახლო და შუა აღმოსავლეთის მისასვლელ პუნქტ- 

ში. როგო“რც ცნობილია, შავი ზღვის გასაღების როლს 
მღდამ ასრულებდა სრუტეები და კონსტანტინოპოლი, რო- 

მელიც, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ოქროს ხიდია 
აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის“?. კ. მარქსი დიდად 
აფასებდა ამ მაგისტრალური გზის მნიშვნელობას და მას- 

თან ერთად კონსტანტინოპოლ-ტრაპიზონი მიაჩნდა მთავარ 

ბაზ-ებად შიგა აზიის, ტიგროსისა და ევფრატის მიდამოე- 
ბის, სპარსეთისა და თურქესტანის საქარავნო ვაჭრობისა- 

თვის1. ანრიგად, ინგლის.რუსეთის ანტაგონიზმი, რომელიც 

თავს იჩენდა მრავალ გეოგრაფიულ პუნქტში, საბოლოო 

ანგარიშით, მთელი თავისი კონცენტრიული ძალით, ერთ 

კვანძში –– კონსტანტინოპოლსა და სრუტეებში იხლართებოდა. 
როგორკ ზემოთ აღინიშნ., ინგლისმა XIX საუკუნის 40-იან 

წლებში მიაღწია რუსეთის პოზიციების თვალსაჩინოდ შესუს- 

ტებას შავი ზღვის აუზში. ლონდონის 1841 წლის კონფერენ- 
ცია მთლიანად ინგლისის ინტერესების თარგზე იყო გამოქ- 

რილი. ინ:ლისის მაკლერებმა და ბანკირებმა ოსტატურად 

გამოიყენეს მათთვის ხელსაყრელი მდგომარეობა. ინგლისი 

თანამი "/დევრობითა და გადაჭრით ახორციელებდა რუსი 

1 კ. შარქსი და ფ. ენგელსი თხზ, ტ. IX, გე. 182. 
28 კმარქსი დაფ ენ»ელსი,, ტ. IX, გვ. 441. 
8 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ,, ტ. IX, გე. 383. 
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ვაჭრების განდევნას თურქეთიდან, სპარსეთიდან, შუა აზიის 

რაიონებიდან, თანდათან გაბედულად იჭრებოდა ბუხარისა 

და კოკანდის ბაზრებზე, სერიოზულად ცდილობდა გადაეჭრა 

და თავის ხელში მოექცია ნიჟეგოროდის ბაზრების სავაქრო 

ქსელი და კავშირები და, საერთოდ, მტკიცედ ჰქონდა გადა- 

წყვეტილი ძირფესვიანად ჩაეშალა რუსეთის მთელი საგარეო 

სავაქრო საქმიანობა, გაექარწყლებინა მისი ეკონომიკური და 

პოლიტიკური გავლენა აზიის ქვეყნებში. ინგლისელთა მოქ- 

მედება უფრო შორსაც მიდიოდა, –- მათ იწყეს რუსთა სა- 

ვაჭქრო-ეკონომიკური პოზიციების მიტაცება თვით ამიერკავ- 

კასიაშიც. (ცნობილი რუსი სტატისტიკოსი კ. არსენიევთ 

გვიმოწმებს, რომ „ინგლისის ვაქრები, რომლებიც დამკვიდრ- 

დნენ მცირე აზიაში და დაიკავეს ყველა სავაქრო პოსტი 

ტრაპიზონიდან სპარსეთის დედაქალაქამდე, მთლიანად დაე- 

უფლენ ვაჭრობას სპარსეთთან, თავისი ფაბრიკატებით გა- 
ავსეს და წალეკეს ჩვენი ამიერკავკასიის მხარე4%1, 

ზემოაღნიშნული გეოგრაფიული პუნქტების მნიშ ვნელობ> 

სულაც არ ამოიწურება ევროპა-აზიის მაგისტრალის მარ- 

ტოოდენ სავაჭქრო-სატრანზიტო როლით. კონსტანტინოპო- 

ლი და სრუტეები ამავე დროს პირველხარისხოვანი სტრა- 
ტეგიული პუნქტებიც იყო. კ. მარქსC-. წერდა: „დარდანელისა- 

და ბოსფორის სავაჭრო მნიშვნელობა მათ, იმავე დროს, ხდის. 

აგრეთვე პირველი რანგის სამხედრო პოზიციებადაც, ე. ი. 

ისეთ პოზიციებად, რომელთაც ყოაველ ომში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ექნება“. აქედან გასაგებია კონსტანტინოპო- 

ლისა და სრუტეების საკითხის პირველხარისხოვანი მნიშვნე- 

ლობა მეფის რუსეთისათვის). აღნიშნული საკითხის მართე- 

ბულად გადაწყვეტა ხელსაყრელი იქნებოდა ქვეყნისთვის, 
იმავე დროს კი ასეთი პერსპექტივა, კ. მარქსის სიტყვებით- 

1 „შინაჭან საქმეთა სამინისტროს ჟურნალი“ M# 7, 1844 წ. 
? კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თსზ,, ტ. 1X, გვ. პ84. 
ზ აღნიშნულ საკითხზე იხ. ი, ბ. სტალინის გენიალური შენიშენები: 

ფ. ენგელსის სტატიის გამო: „რუსეთის (არიზმის საგარეო პოლიტიკა“ 

(ჟურნ. „ბოლშევიკი“, 1941 წ. იენისი). 
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რომ ვთქვათ, „თუ სასიკვდილო ლახვარს არ ჩასცემდა, 

უდიდეს დარტჭჯმას მაინც მიაყენებდა ბრიტანეთის ძლევამოსი- 

ლებას როგორც ვაჭრობის მხრივ, ისე პოლიტიკურად"), 

დიდ სახელმწიფოთა სამეურნეო-პოლიტიკური ინტერესე- 
ბის ჭქიდილი და შეურიგებელი წინააღმდეგობანი მძაფრი 
სამხედრო კონფლიქტების წინამორბედი იყო. ამბების გან- 
ვითარება მთელი თავისი კანონზომიერებით გარდუვალს ხდი- 
და ახალ დიდ ომს. 

აშკარა იყო, რომ სახელმწიფოთა კონფლიქტში საქარ- 

თველო და ამიერკაეკასია გარეშე მაყურებლის როლში, პა- 
სიური ვერ დარჩებოდა. მეტიც: სავაჭრო-ეკონომიკურ, პო- 

ლიტიკურ და სამხედრო-სტრატეგიულ წინააღმდეგობათა 

კვანძი ამ პერიოდში არსებითად აღნიშნულ გზაჯვარედინზე 

გაინასკვა. ბუნებრივია, რომ ამავე გეოგრაფიულ არეზე უნდა 

მომხდარიყო „გორდიას ნასკვის“ გახსნა (დიპლომატიური 
საშუალებით) ან, უკიდურეს შემთხვევაში, მისი ხმლით გა- 

კვეთა (ომის გზით). საქართეელოს როლი მომწიფებულ კონ- 
ფლიქტში სრულიად განსაკუთრებული იყო. შემთხვევითი არ 

იყო ის, რომ ინგლისის საგარეო პოლიტიკის გამოჩენილი 

ხელმძღვანელი, აღმოსავლეთის ომის ერთ-ერთი ინიციატორ- 

თაგანი ლორდი პალმერსტონი 1854 წელს წინადადებას 

იძლეოდა ჯარები გადაესხათ არა ყირიმის ნახევარკუნძულზე, 
არა სევასსტოპოლში, არამედ საქართველოს სანაპიროებზე, 

და მხოლოდ ნაპოლეონ მესამის ენერგიულმა წინააღმდეგო- 

ბამ შეაცვლევინა ინგლისს მისი პირვანდელი ტაქტიკური 

გეზი. აქ პირველად გამომჟღავნდა ის ბზარი, რომელიცა მა- 

ლე დაუსრულებელ მტრობად და ქიშპობად გადაიქცა ევრო- 

პელ „მოკავშირეებს“ შორის. საქმეც ისაა, რომ საფრანგეთს 

სრულიადაც არ სურდა გაეთავისუფლებინა ინგლისი ინდო- 

ეთის მიმართ რუსეთის მხრივ მოსალოდნელი საფრთხისა- 

გან, რომელიც მას განუწყვეტლივ ემუქრებოდა ამიერკაე- 
კასიიდან და სპარსეთიდან. ამიტომაც ნაპოლეონ IIL 

1 კ, მარქსი და ფ.ენგელსი, თხბ,, ტ. 1X, გვ. 384. 
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გადაქრით განაცხადა უარი ჯარებით დახმარებოდა ინგლისს 

ამიერკაეკასიის პლაცდარმზე. 

ინგლისელი კოლონიზატორების წინაშე იდგა სამმაგი 

ამოცანა, რომელიც ერთ გენერალურ სტრატეგიას ემსახუ- 

რებოდა: ჯერ ერთი, გხა დაეხშოთ რუსეთისათვის შავი 

ზღვისა და სრუტეებისაკენ; მეორე, შეერთებოდნენ თავიანთ 

აგენტებს –- მთის ყაჩაღებს შამილსა და მაჰმად-ემინს და 

მათთან ერთად გაერთიანებული ფრონტით ემოქმედნათ რუ- 

სეთის წინააღმდეგ, და ბოლოს, გადაექციათ საქართველო 

და ამიერკავკასია დასაყრდენ პუნქტად, საიდანაც ადვილად 

შეიძლებოდა სრული ჰეგემონიის მოპოვება ტრაპიზონზე და 

თურქეთის სხვა საკვანძო რაიონებზე. აქედან ინგლისელებს 

ესახებოდათ უსაზღვრო პერსჰექტივა –- ძლევამოსილად გაჭქ- 

რილიყვნენ კასპიის ზღვის სანაპიროზე და თავიანთი გავლე- 

ნის სოეროში მოექციათ მთელი სპარსეთი და შუა აზიის 

ქვეყნებიც. 
თავისი გენერალური საბრძოლო ამოცანის განსახორცი- 

ელებლად ინგლისი იჩენდა განსაკუთრებულ ენე+გიას, თანა- 

მიმდევრობას და მოხერხებულობას; მიზნის მისაღწევად იგი: 
არ ერიდებოდა არავითარ ბინძურ ხრიკებს, არ ზოგავდა არა- 

ვითარ საშუალებას, განსაკუთრებით ოქროს. ინგლისური 

დიპლომატიის რთული მექანიზმი, ოსტატურად მოფიქრე- 

ბული პოლიტიკის ჭქადრაკული სვლა ყველა კონტინენტზე, 
ოკეანეებსა და ზღვებზე ერთ ძირითად მიზანს ექვემდებარე- 
ბოდა: შეევიწროებიათ და განედევნათ რუსეთი ბალკანეთი- 

დან, ახლო და შუა აღმოსავლეთიდან, საქართველოდან და. 
მთელი კავკასიიდან. რუსეთის ჰეგემონობის, მისი ეკონომი- 

კური და პოლიტიკური გავლენისათვის ძირის გამოსათხრე- 

ლად ამოქმედდა დიდი ბრიტანეთის აგენტურის ფართოდ: 

განშტოებული ქსელი, მისი ჯაშუშობის მთელი სისტემა აზი-- 

ის ქეეყნებში, ამიერკავკასიისა და კავკასიის პლაცდარმზე. 

ინგლისელთა და თურქთა კარნახით კავკასიის მთებში გააქტი-. 
ურდა და რუსების წინააღმდეგ ამოქმედდა მთელი რეაქციონერ 

და ნაციონალისტ ავაზაკთა ხროვა შამილის მეთაურობით. 
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გახშირდა საქართველოში ინგლისელთა „მოგზაურობანი“. 

მათ შორის ბევრი იყო არა მარტო კომერსანტი და ვაჭარი, 
არამედ ბრიტანეთის არმიის ოფიცერი-მზვერავი, ჯაშუშები 

და სტრატეგები. მთავარი შტაბის უფროსი ბარონი დიბიჩი 

სპეციალური ბარათით აცნობებდა თბილისში გენ. ერმო- 

ლოვს ერთ-ერთი მათგანის – მაიორ ფრანცისკ ბეკონის შესახებ, 

რომელიც „მიემართებოდა პეტერბურგიდან სპარსეთში 

საქართველოზე გავლით“. დიბიჩი ამასთანავე ავალებდა გენ. 

ერმოლოვს: „თვალყური ედევნებინა ყველა ინგლისელისა- 

თვის, რომლებიც მოგზაურობდნენ სპარსეთიდან ან სპარსეთ- 
ი". 

ცნობილი ინგლისელი აგენტები –- ფ. ლონგეორტი, ბეი- 
ლი, სტიუარტი და ბანია, ფრანგი მზვერავები –– სტეიერი 

(ბათუმელი კონსული), მოდიუი, შამპოასო და სხეები ჯერ 

კიდევ აღმოსავლეთის ომის დაწყებამდე დაწანწალებდნენ 
კავკასიის მთებში, სამურზაყანოს ხეობაში და სამეგრელოში, 

ქობულეთის სანჯაყის მიდამოებსა და გურიაში, მტრის აგენ- 
ტები შენიღბულად თუ აშკარად დაძრწოდნენ ქალაქებსა 
და სოფლებში, საფუძვლიანად სწაელობდნენ საქართველოს, 

ამიერკავკასიის და კაეკასიის გეოგრაფიულსა და ტოპოგრა- 

ფიულ პირობებს, ეცნობოდნენ სიმაგრეებისა და სახღვრების 

ხასიათს, მოსახლეობის შემადგენლობას, მის მორალურსა 

და პოლიტიკურ განწყობილებას. მტრებს სისტემატურად, 

კონტრაბანდის გზით, უხვად შემოჰქონდათ ხომალდებით 

იარაღი და ყოველგვარი საჭურველი, რეგულარულად ამარა- 

გებდნენ იარაღით შამილს, რომელიც იმთავითვე ინგლისის 

ბურჟუაზიის და თურქეთის სულთანის სამსახურში იმკო- 

ფებოდა, უკავშირდებოდნენ ადგილებზე საკუთარ თანამემა- 

მულეებს, რომლებიც ადგილობრივ ხელისუფალთა სიბეცის 

წკალობით?, ვითომდა „კულ ზურული“ თუ „საწარმოო“ მო- 

' ს საქცია, ფონდი 1025, საქმე 110. ფურცელი I. 
? მეფის მოხელეთა უმეტესობა სრულ პოლიტიკურ სიბეცესა და უქნა- 

რობას იჩენდა უცხო ქვეყნების აგენტურის გამოვლინებისა და მათი ალაგ– 
შვის „საქმეში. 
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ღვაწეობის საბაბით, ეწეოდნენ ძირგამომთხრელ მუშაობას!. 

აშკარა შპიონაჟისა და მთიელი ყაჩაღების იარაღით მომა- 

რაგების გარდა ინგლის-საფრანგეთის აგენტები აწყობდნენ 

აგრეთვე მსხვილი პოლიტიკური ხასიათის დივერსიებსაც: 

აღვივებდნენ სიძულვილის გრძნობას რუსების წინააღმდეგ 
მთიელ მოსახლეობაში, ფუშავდნენ მთიელების სამშვიდობო 

მოლაპარაკებას რუსი ჯარების სარდლობასთან, იწვევდნენ 

პროვოკაციულ სამხედრო შეტაკებებს საკორდონო ხაზებზე, 

აწყობდნენ მარიონეტული „ჩერქეზთა სახელმწიფოს“ შექმნის 

ინსცენირებას და სხვ. მათი საშუალებით ხდებოდა ახალი 
აგენტებისა და ჯაშუშების, ანტირუსული პოლიტიკის პრო- 

პაგანდისტთა კადრების შეგროვება, გაწკრთნა და ინსტრუქ- 

ტირება. ევროპის აგენტურის გარდა, ამავე აგენტების ხელ- 

მძღვანელობით საქართველოსა და ამიერკავკასიაში მოქმედებ- 
დნენ ოტომანთა თურქეთისა და შაჰის სპარსეთის ჯაშუშთა 

ჯგუფები. 
1853--1856 წლების აღმოსავლეთის ომის პერიოდში და- 

სავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა ინტერესი და „კეთილგან- 
წყობილება“ საქართველოსა და მთელი ამიერკაეკასიის მი- 
მართ მკვეთრად გაიზარდა, გაფართოვდა უცხოეთის აგენ- 

ტურის მოქმედების არე ქვეყნის შიგნით და მის მისადგო- 

მებზე, უფრო ინტენსიური გახდა ჯაშუშობა და დივერსიული 

აქტები. უტყუარი საისტორიო დოკუმენტები თვალსაჩინოდ 

ხდიან იმ ჭეშმარიტებას, რომ თურქეთის სახელმწიფოებრივ 
მანქანას მთელ საგარეო პოლიტიკას და სტრატეგიას, მის' 

არმიასა და ფინანსებს ომის დასაწყისში და ომის მსვლელო- 
ბის დროს ინგლისი წარმართავდა. თავის წერილში ბარონ 

ბრიუნოვისადმი გრაფი ნესელროდე, ჯერ კიდევ ომის დაწყე- 

1 უცხოეთის პირწავარდნილი მზხვერავის ტიპს წარმოადგენდა გრაფი 

როზმარდუკი სამეგრელოში. ბარონი შტეინი (ფერჰათ-ფაშა) გრაფ რომბა- 
რდუკს სწერდა: „16 L>2L ძი1L ტLC6 IC(00Iტ ძს "ლ-ს CL ძმსI)ხისხეი C?0# 
1I6V0ხ)Cიოლცი! 3XXCLC 0205 1032 C011501515 ძ0§5 სა სI55320C05 211165". („მეფჭ 
უკუგდებულ უნდა იქნას თერგსა და ყუბანს იქით. ასეთი გადაწყვეტილება 
იქნა მიღებული საბოლოოდ დიდ სახელმწიფოთა საბჭოში“). იხ. აქტები, 
ტ. XI, გვ. 241. შდრ: „სამხედრო კრებული“ # 7, გვ. 29, 1873 წ. 
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ბამდე კარგა ხნით ადრე, 1853 წლის 20 აპრილს, მართებუ- 

ლად წერდა: „არა სულთანი აბდულ-მეჯიდი, არამედ ლორდი 
რედკლიფი მეფობს თურქეთში" !. 

აკადემიკოსმა ე. ბ. ტარლემ თავის კაპიტალურ გამოკე- 

ლევაში ყირიმის ომის შესახებ, ამომწურავად გამოავლინა 

ლორდ რედკლიფის პოლიტიკისა და დიპლომატიის მუხანა- 

თური ინტრიგანობა, რაც მიმართული “იყო ომის დაჩქარე- 

ბისაკენ პირუთვნელი ისტორიული ფაქტებისა და დოკუ- 

მენტების საფუძველზე ისტორიკოსმა ულმობლად ამხილა 
"რედკლიფი, როგორც რუსეთის შეურიგებელი მტერი, რო- 
გორც აღმოსავლეთის ომის ერთ-ერთი მთავარი გამჩაღებე- 
ლი? აღმოსავლეთის ომის უშუალო მონაწილე თურქეთის 

მაიორი ოსმან-ბეი შემდეგში გარკვევით აღნიშნავდა: „ინგ- 

ლისელები... არაფერს არ ზოგავდნენ, რათა შთაეგონებიათ 
ჩერქეზთათვის მტრობა რუსეთისადმი და ჩაებათ ისინი რუ- 

სებთან ომში. ინტრიგების მთავარი შტაბი კონსტანტინო- 

პოლში იმყოფებოდაბ3. 

1853 წლის მარტის დამლევს ბრიტანეთის დესპანის სა- 

'ხით კონსტანტინოპოლში ჩავიდა სტრეტფორდ კანინგი. მას 

ეცნობდნენ როგორც რუსეთის დაუძინებელ მტერს, ანექსი- 

ონისტური ტენდენციების მატარებელს თურქეთის მიმართ. 

თურქეთში მისი გამგზავრების დროს ინგლისის საგარეო 

პოლატიკის ხელმძღვანელობაში მოხდა (კვლილება: გარეშე 
საქმეთა სტატს-მდივნის (მინისტრის). პოსტი ებერდინის კა- 

ბინეტში მოხუცი ლორდის როსელის ნაცვლად ლორდმა 
კლარენდონმა დაიკავა. ეს «უკანასკნელი პალმერსტონის 

დამქაში იყო, იმ პალმერსტონისა, რომლის ანექსიონისტურ 

პროგრამაში საქართველოს ერთ-ერთი ცენტრალური ადგი- 
ლი ეჭირა. სტრეტფორდი, რომელიც 1853 წლიდან სტრეტ- 
ფორდ-რედკლიფად იწოდებოდა, ლორდმა კლარენდონმა 
თურქეთში მოქმედების განუსაზღვრელი რწმუნებით აღჭურეა 

1 „ევროცის მოამბე“, 1898 წ., აპრილი, გვ. 581. 
ბ? ე, ბ. ტარლე, ყირიმის ომი, ტ. I, 1914 წ. 
9 „კავკასიის კრებული“. ტ. IL გვ. 206. 
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და მანაც წარმატებით შეასრულა დაკისრებული მისია: 

ოსტატურად გამოიყენა ქედმაღალი და თაენება რუსი თავადის: 

მენშიკოვის დიპლომატიუოი უსუსურობა და დააჩქარა თურ–- 

ქეთსა და რუსეთა შორის ომის ხა:ძრის გაჩალება!. ამასთან 

დაკავშირებით, უადგილოარ იქ?ება, დავიმოწძ «თ რამ დენიმე 

უტყუარი საბუთი. თავის გაპოსელაში 1854 წლის 31 მარტს, 

ინგლისის პარლამენტის ქკე და პალა ზის წევრმა ბრაიტმა განა– 
ცხადაია: „ფაქ ხები მოწმობენ, რომ თურქეთი შეგულიანებული 

იყო ინგლისის მიერ წინააღმდეგობა გაეწია რუსეთის მოთ- 

ზხოვნების ·თვის9?, თავისი მტკიცების დასადასტურებლად ბრა– 

იტმა მოუწოდა თავის კოლეგებს – პა ღატის წევრებს, „გაცნო– 

ბოდნენ ლორდ სტრეტ ფორდის დეპეშებს, რათა დარწმუნებუ– 

ლიყენენ, რომ ინგლისის დესჰანი თავიდან ბოლომდე ყველაზე 
ძლიერი საშუალებებით აქეხებდა თურქეთს უკუეგდო თვით 

მცირედი დათმობებიც კი რუსეთის მ სმართ". ბრაიტი მკაფიო 

არგუმენტებით განაგრძობდა ინგლისის დესპანის პროვოკაცი- 

ული და ავანტიურისტული მოქმედების მხილებას: „ლორდი 

სტრეტფორდი, –- ამბობდა ბრაიტი,-–– დაჟინებით მოითხოვდა 
თურქეთისაგან შეურიგებლობას, პირდებოდა სულთანს, რომ 
ინგლისი არათუ მოიწონებს მის გადაწყვე:ტილებებს, არამედ 
რუსეთთან ომის შემთხვევაში აღმოუჩენს მას შეიარაღებულ 

დახმარებას. იმავე წუთიდან, როცა მიცემულ იქნა ეს და– 

პირება, ომი გარდუვალი გახდა%ბ1. ყოველივე ამის შემდეგ;. 

ცხადია, აღმოსავლეთის. ომის მთავარი გამჩაღებლების სა– 

კითხის გადაწყვეტა დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს, 

სტრეტფორდ-რედკლიფს, რომელიც თურქეთში მოქმე- 
დებდა მისი შეფების, ლორდ კლარენდონისა და პალმერს–- 

  

1 როგორც ცნობილია, ლორდმა რედკლიფმა აშკარა სიყალბესაც მიმარ-. 

თა: მან პროვოკაციულად გადააკეთა და დაამახინჯა მეხშიკოვის მიერ. 

თურქეთისთვის გადაცემული ნოტის ტექსტი. 

? ბრაიტის სიტყვა ინგლისურ გაზეთ „ტაიმსიდან“ გადაბეჭდილ იქნა 

უ„სევერნაია პჩელაშიბ?, ის, #M# 78, 79, 1854 წ. შდრ. მასალები: „ყირიმის 

ომის ისტორიისათვის“, დუბროვინის რედაქციით, გე. 17-–18, 1871 წ. 

"იკვი. 
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ტონის დირექტივებით, კარგად ესმოდა საქართველოსა დ» 

ამიერკავკასიის მნიშვნელობა რუსეთის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. იძისათვის, რომ მოემზადებინა და განეხორციელებინა 
გენერალური დარტყმა ამ პლაცდარმზე, მისი მოთხოვნით, 

ინგლისის მთავრობა შეუდგა ბრიტანეთის სამსახურის ოფიც- 
რობისა და ინჟინერთა ჯგუფების გადასროლას მცირე აზი- 

ის საბრძოლო ზონაში. აქვე წარმოებდა ემიგრაციაში მყოფ 

პოლონელ ოფიცერთა კონტინგენტის კონცენტრაცია. ინგლი– 

სელი მონათმფლობელნი არ დაგიდევდნენ იმას, რომ ე. წ- 

„თავისუფალი პოლონელების“ ჩაყენება თურქეთის დესპოტიზ- 

მის სამსახურში მათ სასიქადულო საქმედ ვერ ჩაეთვლებოდათ. 

მაგრამ ასეთი ღონისძიებანი ინგლისელების ტრადიციულად 
განმტკიცებულ მუხანათური პოლიტიკის შედეგს წარმოად–- 

ა. 

ბე ინგლისის გენერალური შტაბის ემისრები ხელმძღვანელობ– 

დნენ მობილიზაციის საქმეს თურქეთის არმიაში, ამზადებ- 
დნენ, წვრთნიდნენ ჯარისკაცებსა და ოფიცერთა კადრებს» 

ამუშავებდნენ სტრატეგიისა და ტაქტიკის საკითხებს, სათა- 

ვეში ედგნენ საველე სიმაგრეების აგებას და ხელმძღეანე– 

ლობდნენ ყველა საფორტიფიკაციო სამუშაოს სასაზღვრო- 

სანაპირო ზოლებში. ბრიტანეთის გოროზი ოფიცრობა და 

ინგლისის სამსახურის სხვა მოხელეები თუ+ქეთის სრულ ბატონ- 

პატრონებად გრძნობდნენ თავს. ისინი ოტომანთა ინპერიის 

ერთი კუთხიდან აწყდებოდნენ მეორეს, შედიოდნენ თუ+Cქე– 
თის სამსახურში, ღებულობდნენ ფაშის ტიტულს, ადგენდ- 

ნენ რეგულარულ და ირეგულარულ სამხედრო შენაერთებს და. 

განუწყვეტლივ, დღედაღამ ეწეოდნენ მათ სამწყობრო და საო- 

მარ მომზადებას. ერთ-ერთი თურქი ოფიცერი თავის მოგონე- 

ბაში, რომელიც რუსულ ჟურნალში დაიბეჭდა, აღნიშნავს, რომ. 

საომარი კამპანიის დროს მცირე აზიაში თურქეთის არმიის. 

დასახმარებლად და გასამხნევებლად გადმოისროლეს უცხოუ- 

რი ლეგიონის რამდენიმე შენაერთი, რომლებიც „ინგლისური. 

ოქროს საშუალებით იქნა დაკომპლექტებული“). ფაქტიურად 

ჯ კავკასიის კრებული, 1877 წ. ტ. II, იხ. თურქეთის მაიორის მოგონება– 
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მთელი საომარი მოქმედების ., ხელმძღვანელობა კაეკასია- 
თურქეთის ასპარეზზე დაკისრებული ჰქონდა გენ. გიუონს. 

იგი ითვლებოდა ანატოლიის არმიის შტაბის უფროსად. თურ- 

ქების თვალის ახვევის მიზნით მან მიიღო ისლამი და ქურ- 

შიდ-ფაშის მაღალი ტიტული, გენ. გიუონს მხარს უმშვე- 

ნებდნენ გენერალი კმეტი და კოლმანი, ბრიტანეთის სამსა- 
ხურის პოლკოვნიკი მეფრეი და ინგლისის გენერალური 

შტაბის ბევრი სხვა წარმომადგენელი! ჯარების ორგანიზა- 

ციისა და ომის წარმოების ბრიტანული „სტილი? მკაფიოდ 

იგრძნობოდა არა მარტო ანატოლიის საომარი ასპარეზის მიჯ- 

ნებზე, არამედ მთლიანად –- კავკასიის საზღვაო-სახმელეთო 

საზღვრების გასწვრივ. 

ისტორიული ფაქტები და დოკუმენტები ნათლად ადას- 

ტურებენ ინგლისელი. აგენტების უდიდეს აქტივობას შავი 

ხღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე ჯერ კიდევ აღმოსავლე- 

თის ომამდე. თავიანთ მრავალრიცხოვან მოხსენება-რელა- 

ციებში ცენტრალური მთავრობის სახელზე ყირიმის ომის 

დასაწყისში და მის მსვლელობაში კავკასიის კორპუსის მთა- 

ვარსარდლები მ. ს. ვორონცოვი, გენერალი რეადი და გე- 
ნერალ-ადიუტანტი ნ. ნ. მურავიოვი არა ერთხელ აღნიშ- 

ნავდნენ ევროპელი ოფიცრობის საეჭვო გააქტივებას თურ- 

ქეთ-საქართველოს საზღვრებზე. 

უჩვენმა მზვერავმა, –– წერდა ომის დასაწყისში თავადი 
ვორონცოვი სამხედრო მინისტრს, –– ქაქუთში (გურია. -–- 
ე. ბ.) ნახა ერთი ემიგრანტი, რომელიც დურბინდით ათვა- 
ლიერებდა ჩვენს ზოგიერთ პოზიციას, განსაკუთრებით ჩვენს 

მთავარ –– ოზურგეთის პოზიციას -––- ექადიის სიმაღლეებს, სა- 

დაც ჩვენ ავაგეთ დროებითი სიმაგრე. შემოწმების შემდეგ 

ემიგრანტმა განაცხადა, რომ დამხმარე ძალების მოსვლის 

შემდეგ მას განზრახვა აქვსს რეგულარული ქვეითი ჯარის 
ათი ბატალიონით და 15 ქვემეხით დაიკავოს ეს პოზიცია". 

1 იხ, (ეყალკე გამოცემა –– „ამიერკავკასიის არმიის ოფიცრის მოჭზონება", 
21863 წ. ზვ. 32. 

3 საქცია, ფონდი 1087, ს. 472, ფურცელი 533, 
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იმავე პერიოდში გურიის რაზმის უფროსი თავის პატაკში 

წერდა: „გუშინ მზვერავებმა გვაცნობეს, რომ უნგრეთის ინ- 
ჟინერი, რომელსაც თურქები მაჯარს უწოდებენ, ათვალიე+ 
რებდა ჩვენს პოზიციებს. ამას გარდა მზვერაეებმა სერასკირ 
სელიმ-ფაშას სახლში ნახეს ერთი წვერიანი ინგლისელი, 

გენერლის ეპოლეტებით, ყელზე მას დიდი ალმასის ჯვარი 
ეკიდა. ამ გენერალს ფაშა დიდი პატივბსცემით ეპყრობა%1. 

თავადი ბებუთოვი თავის პატაკში, რომელიც მან 1854 
წლის 8 იანვარს კაეკასიის ჯარების მთავარსარდალს გაუგ-. 
ზავნა, მოახსენებდა, რომ დადასტურებული ცნობებით, ამი- 
ერკავკასიის საზღვრების მთელ ზოლში ეეროპის მრავალრი- 
ცხოვანი აგენტები და უცხო გენერლები იმყოფებოდნენ, და 
რომ მათი აქტივობა დღითი დღე იზრდებოდა?ბ. ერთ-ერთ. 
სამხედრო ინფორმაციაში, რომელიც მოსკოვის ისტორიულ: 
არქივში ინახება, ვკითხულობთ: „დაკავებულია დიდი საპალ- 
ნიანი ქარავანი დატვირთული ბრინჯით, მედიკამენტებით 
და იარაღით; ქარავანი ინგლისის აღმოსავლეთ სამფლობე-.- 

ლოებიდან მოდიოდა. ტყვედ წამოყვანილი არიან ინგლისე-- 

ლები943. 

როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ ომის დაწყებამდე ინგლისე- 

ლები უხვად ამარაგებდნენ იარაღითა და საჭურვლით თავი- 

ანთ მოკავშირეებს –– თურქეთსა და შამილს. ომის დაწყების 
შემდეგ ასეთი ოპერაციები გრთიათად გადიდდა. ევროპიდან 

მოსულ გემებს თურქეთის ნავსადგურებში განუწყვეტელ 
ნაკადად "შეჰქონდათ დიდძალი იარაღი და საჭურველი, 

სურსათ-სანოვაგე, შეჰყავდათ ადამიანთა კონტინგენტები. გუ-- 

რიის რაზმის უფროსი თავის პატაკში მთავარსარდლის სა- 

ხელზე 1853 წლის 30 დეკემბერს შემდეგს იტყობინება: „დღეს, 

შუადღის 12 საათზე, თურქების ყველა მეწინავე საგუშაგოზე 

გაისმოდა თოფისა და ქვემეხთა სროლა ზღვაზე, ბათუმისა. 

1საქცია, ფონდი1087, ს. 472, ფუოცელი #6. 
2 მცსია, ს, 5496, ფურცელი 302. 
? მოსკოვის ცენტრალური ისტორიული არქივი, I ექსპედიცია, ს. 89,. 

ფურცელი 30. შემდეგში შემოკლებით: მცია. 
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დღა ჩურუქ-სუს პირდაპირ. სალუტი აუწყებდა ფლოტისა და 
ჯარების მოსვლას, სურსათ-სანოვაგის მოტანას. მზვერავებ- 

მა გვაცნობეს, რომ რვა გემძა მოიყვავა ჯარი და მოიტანა 

სურსათი. ეს გემები, როგორც გვაცნობეს. ინგლისელებს და 

ფრანგებს მიუციათ. მსურდა რა დამედგინა ფლოტის მოს- 

ვლის ფაქ ხი, მე გავგზავიე ჩემი ადიუტანტი ჩ. შჩერბაკოვი 

გურიანთის სიმაგრესთან, საიდანაც მან დურბინდის საშუა- 

ლებით გარკვევით დაინახა 5 ორთქლის გემი და 4 იალქნი- 

ანი ხომალდი. ამასთან ერთად გიდგენთ მის მიერ დამზადე- 

-ბულ ბრულიონს ამ გემების განლაგების შესახებ შავი ზღვის 

ლაზისტანის სანაპიროზე", 

უცხოელი ოფიცრები რის ვაი-ვაგლახით („დილობდნენ 

დაერაზმათ, განემტკიცებინათ და გაემხნევებინათ ოსმალთა 
ჯარები რომელნიც ახალციხესთან. ბაშკადიკლართან, ჩო- 

ლოქთან და კურიუკ-დარასთან განცდილი მძიმე მარცხის 

შემჯეგ სასოწარკეეთილი და დემორალიხებული იყვნენ 

„სარწმუნო ცნობებით. – მოახსენებდა .გენერალი მურავიოვი 
სამხედრო მინისტრს 1855 წლის 11 მარტს, -–- ქობულეთში 

ჩამოვიდა ორი ინგლისელი კომისარი. ერთი მათგანი გაემ- 

გზავრა აჭარაში და წესრიგში მოჰყავს ცნობები რუსი ტყეე- 

ების შესახებ; მეორე დარჩა ჩურუქ-სუში (ქობულეთი), რათა 

ხელმძღვანეოობა გაუწიოს ქობულეთის სანჯაყის საშინაო 

მძართველ. ბას. თურქეთის მოხელეები, როგორც მხვერავები 
ამტკიცებე?, ყველაფერში ე „ათბირებიან ი5გლ.სელ კომის- 
რებს და სირყვა-შეუბრუნებლად ასრულებენ მათ დარიგე- 
ბებს?+. განთქძული ინგლისელი სამხედრო სპეციალისტები 

აშენებდეენ, განამ ზკიცებ დნენ ოსმალთა ციხე-სიმაგ“ეებს, 

იგივე იეიგლისელები ედგნენ სათავეში მათი დაცვის ოპერა- 

ციებს. „ყარსის კედლებთან, რეტ ოაშამენტებს იქით, ––- წერ- 

და გენ. მურავიოვი ერთ-ე”თ მოხსენებაში, – რომლებიც 

ოსტატურად იკო აღმართული ინგლისელ ინჟინერ-პოლკოვ- 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 472, ფურცელი 51. 
? აქზები, ტ. XI, გვ. 321. შდრ: სა ქცია, ფო5დი 1087, ს. 427, ფურ- 

„ტელი 155. 
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ნიკის ლეკის მიერ, იდგნენ და გენერალ ვილიამსის ენერგი- 
ულ ნებისვოფას ემორზილებოდ5ე? თურქთა ჯა“-ები“!. 

ბრიტანეთის ხელისუფალთა ინსტრუქციებით ინგლისის 

აგენტები და დივერსანტები საქართველოში და მთელი კავ- 

კასიის ხაზზე დიდ ენერგიასა და სახსრებს ზ.რჯაედნენ, რათა 

"წაერთმიათ რუსებისათვის შავი ზღვის სანაპირო სიმაგ- 

"რეები, რომლებიც ევროპელ -ყაჩაღებს ხელს უშლიდა გაევრ- 

“„ცელებიათ მოსახლეობაში კონტრაბანდული საქონელი, გა- 

-დაეზიდათ იარაღი და თოფის წამალი თავიანთი აგენტუ- 

რის –-– შამილის და მაჰმად-ეპმინის ბრბოების მოსამარაგებ- 

ლად, გადაკსხათ დესანტი მა» დასახმარებლად. თავიანთი 
მიზნის მისაღწევად უცხოეთის აგენტები მრავალგიარი გზი- 

თა და ხერხებით ცდილობდნენ ადგილობრივ მოსახლეობას- 

თან დაახლოებას, მის ამხედრებას რუსული მმართველობის 

წინააღმდეგ. ისინი თხზავდნენ და სისტემატურად ავრცე- 

'ლებდნენ ქართველ მოსახლეობაში და მოსაზღვრე ოლქებში 

მანიფესტებსა და პროკლაპაციებს. ფურცლების თვალსაჩინო 

ნაწილი შედგენილი იყო საკმაოდ მახეილგონიერად, იმ ვა- 

რაუდით, რომ გავლენა მოეხდინა ხალხის ფსიქიკაზე, შეერ- 

ყია მისი სულიერი წონასწორობა, უნდობლობა გამოეწვია 

მოშძე რუსი ხალხ. სადმი. მტრები მრავალფეროვანი და- 

პირებებით ცდილობდნენ მოეხიბლათ და გადაებირებინათ 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 473. 

ინგლისელი პოლკოენიკი ვილიამსი, ლორდ სტრეტფორდის მოთხოენით, 
1854 წლის ზაფხულში გაგზავნილ იქნა მცირე აზიაში. მან შესძლო მოკლე 
ვადაში საკუთარ ბეჯში აეღო ანა ზოლაის აომიის მთელი ზელმძღვანელობა,. 

ფორმალური დაბრკოლების გადალაბკისა და თუ”ქთა თვალის ახქევის 
მიზნით (მისე ქოისტიანული სახელის დასაფარავად) ვილიამსს ებოძა ფერი– 
კის ტიტული; ამიერიდან მას ფე=ოიკ ვილიამ-ფაშა ეწოდებოდა. იგი მდგო– 
მარეობის სრული ბატონ-პატრონი გაბდა. მას სიტყვაშეუბრუნებლივ მორ- 
ჩილებდნენ თურქეთის ადგილობრივი სარდლები და სანჯაყის ხელისუ- 

ფალნე. ვილიამსი ნიშნავდა და ითხოვდა ოფაცრებს, გადაყავდა ისინი, 
პასუბისგებაში აძლევდა მათ. „ლორდი ს ტრე ზფორდი კონს ტან ხინოპოლში, 

ბე5ნეოალი ვილიამაი ყარყშე,-–აი ვან განაგეპდა თუ ”ქეთის ბედაღაალსი.-– 

ზანაცხადა თბილისში ყოფნის დროს ტყკედყოფალმა ალე-ფაშამ. 
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ქართველი მთავრები –- დადიანი, გურიელი, შერვაშიძე, და–- 
დეშქელიანი, სხვა გავლენიანი თავადაზნაურობა და მშრომე- 
ლი გლეხობაც კი. ჟანდარმთა კორპუსის ოლქის უფროსი. 

თბილისიდან 1854 წლის 13 მარტს შემდეგს მოახსენებდა 

თავის პეტერბურგელ შეფს: „ჩვენში გაჩნდა სლავურ ენაზე და- 
ბეჭდილი მოწოდებები, რომლებიც სლავურ ხალხებს მოაგონებს- 

წინანდელ დამოუკიდებლობას, მათ წინამძღოლთა მებრძოლ 
სულისკვეთებას და მოუწოდებს აჯანყებისაკენ. იქვე ლაპა- 
რაკია იმის შესახებ რომ ამჟამად ყეელაზე ხელსაყრელი. 

დროა, რათა გადაგდებულ იქნას მეფის რუსეთის მთავრო- 
ბის საძულველი უღელი“1,. გენერალ-მაიორი იურიევი გრაფ, 
ორლოვისადმი 1855 წლის 31 ოქტომბერს გაგზავნილ პატაკ- 
ში შემდეგს აცნობებდა მას: „შევიტყვე, რომ ომერ-ფაშა- 
მრჩევლების (ინგლის-საფრანგეთის აგენტურის. –– ე. ბ.) წა- 
ქეხებით ავრცელებს პროკლამაციებს, რომლებითაც მოუწო- 

დებს იმერლებს, მეგრელებსა და გურულებს შეუერთდნენ. 
ოსმალებს. საბატონო გლეხებს ისინი განთავისუფლებას პირ-. 

დებიან“ 3, 
იმ მიზნით, რომ თავის სასარგებლოდ განეწყოთ და თა- 

ვისკენ მიეზიდათ ქართველი მოსახლეობა, ინგლის-საფრანგე-- 
თის აგენტ-რეზიდენტები არაფერს. არ ერიდებოდნენ და. 

ათასგვარ ზრიკებს იგონებდნენ. გურიის რაზმის უფროსი. 
სარწმუნო ცნობების საფუძველზე თავის მოხსენებაში მთა- 
ვარსარდლისადმი წერდა: „ინგლის-საფრანგეთის რეზიდენ- 
ტები ქობულეთში არ იშურებენ მთელ თავიანთ ძალღონეს. 
იმისათვის, რომ გურულებსა და მეგრელებში გამოიწვიონ 

ნდობა და სიმპათიები თავიანთ მიმართ. თურქებს ებრძანათ, 
არათუ მიაყენონ რომელიმე ჩვენგანს შეურაცხყოფა, არამედ: 
მოამარაგონ ისინი ყველაფრით. ამ მიზნით ბათუმში შემოზი- 
დეს დიდძალი საქონელი და მარილი. გაცემულია ბრძანება„ 

1 8ცია, 1I( განყ., L ექსპ., ს. 89, ფ. 7-–8. 
2 მცია, 1IL გზანყ., I ექსპ., ს. 23, დ. 18. 
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რათა დაბრუნებულ იქნას სამშობლოში თურქების მიერ წას- 

ვანილი ყეელა ტყვე. ბევრი მათგანი უკვე დაბრუნდა“ 1, 
ინგლისელ კოლონიზა ხორთა სავაქოო „ზრუნვა“ ადგი. 

ლობრივი მოსახლეობისათვის, რა თქმა უნდა, შორს იყო 
მაღალი პუმანური კეთილშობილებისაგან. დამპყრობთა ეს 

„რაინდული სულგრძელობა“ საესებით უთავსდებოდა წვრი- 
ლი მედუვჯნისა და ხარბი მევახშის ანგარებიან პრაქტიკას. 

უტყუარი საარქივო დოკუმენტები პირუთვნელად მოწმობენ, 
რომ ინგლისელები, რომელნიც თავიანთ პროკლამაციებსა და 
მოწოდებებში მაღალ ჰუმანურ იდეებზე გაჰკიოდნენ, იმავე 

დროს, ადლითა და სასწორით შეიარაღებულნი, გაცხოველე- 
ბულ ვაჭრობას ეწეოდნენ. ინგლისელები ყიდდნენ ჩითეულს, 
ღილებს და ბევრ სხვა წვრილმან საგანს, მაგრამ ისინი თურ: 

ქებთან ერთად არსეინად და დიდი ხალისით ვაჭრობდნენ 

„ცოცხალი და ლამაზი საქონლით" –– გერული, იმერელი, 
მეგრელი გოგონებითა და ბიკებით. აი, რას გვიამბობს გუ- 
რიაში ინგლისელებისა და თურქების მოქმედების შესახებ 
1854 წლის ომის თანამედროეე და მაშინდელი ამბების მნა- 

ხეელი: „თურქ ჯარისკაცებს კვალდაკვალ მოჰყენენ ინგლისელი 

ვაჭრები. მათ შეზოიტანეს დიდძალი საქონელი, გამართეს 

ბაზრები და ცდილობდნენ მიეხიდაო მოსახლეობა მოჩვენე- 

ბითი სიიაფით. თავის სხოივ, თუ”ქებიც არ ისხდნენ უსაქკ- 

მოდ. ისინი იჭერდნენ ლამაზ გოგონებსა და ბიჭებს, როზელ - 

თაც დიდ პარტიებად გზავიიდნენ კონსტანტინოპოლში4?, 

ფაქტები სავსებით ადასტურებენ ინგლისელ „ცივილი- 

ზატორთაბ აქტიურ მონაწილეობას ამ სამარცხვინო ოპერა- 

ციებში. დადასტურებულია, რომ 1554 წლის დასაწკისს შაე 

ზღვაში მოკავზირეთა ესკადრების და, პირველ რიგში. 
ინგლისის გემების გამოჩენის პირველი შედეგი ის იყო, რომ 

ქართველი „გოგო-ბიჭებით მძიმედ დატვირთულ თურქთა გე- 

1" აქტები, ტ. XI, გვ. 189. 
2? საჭცია, ფ. 1087, ს. 1060. იხ, მამაცაშვილის ხელნაწერი, 
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მებსა და ნავებს თავისუფალი ცურვის უფლება მისცეს. 
აღსანიშნავია, რომ რუსეთის მთავრობა თავიდანეე სასტიკ 

ზომებს იღებდა ადამიანებით მოვაჭრეთა წინააღმდეგ. აღშფო- 

თებულმა ვორონცოვმა, რომელმაც შეიტყო მოკავშირეთა 

საძრახი მოქმედება, სასწრაფოდ მიიღო სათანადო ზომები. 
მისი დავალებით პეტერბურგის გაზეთში დაიბეჭდა სტატია, 

რომელიც საქვეყნოდ ამხილებდა „ცოცხალი საქონლით“ მო- 

ვაჭრეთა ზნე-დაცემულობას 1. ტყვეებით ვაჭრობაში ინგლისე- 

ლების მონაწილეობას ადასტურებს აგრეთვე შემდეგი დოკუ- 

მენტი. 1855 წლის 26 ოქტომბერს აფხაზეთიდან იუწყებო- 

დეენ: „სუხუმ-კალეს რეიდზე მოვიდა ინგლისის ორთქლმავა- 

ლი გემი „კენგურუ“, რომელიც ვაჭრობს ადამიანებით (ტყვე 

მონა-კაცებით და მონა-ქალებით). ადამიანებით ამ სამარცხ- 
ვინო და საძრახი ვაჭრობის მონაწილენი არიან ინგლისელი 

მკიპერები, რომლებსაც გადაჰყავთ ეს ცოცხალი საქოველი4! 82, 

ცხადია, ეს ფაქტები არ გააკეირვებს იმას, ვინც მოიგონებს, 

რომ ბრიტანეთის იმპერიის მთელი ისტორია, მისი წარმო- 

შობა და გასნეითარება, მისი მატერიალური ძალა და დოვ- 

ლათი კოლონიების ბარბაროსული ძარცვითა და მონების ყიდ- 

ვა-გაყიდვით მიღებულ მოგებაზე იყო დამყარებული. ლონდო- 

ნელმა ყაჩაღმა ვაჭრებმა ჯერ კიდევ ადრე დაიმსახურეს 

„ხღვის ქოფაკთა/ ტიტული. 

ქართველ ხალხს, საქართველოს ძირითად მოსახლეობას 

არ ჩვევია ძალადობასთან და მოძალადეებთან შერიგება, მას 

არასოდეს მოუხრია ქედი დამპყრობთა და დამმონებელთა 

წინაშე. მას არც ამ შემთხევევაში ჰქონდა სხვა გამოსავალი, 
გარდა შეურიგებელი ბოძოლისა. ქართველი ხალხი ერთსუ- 

ლოვნად აღდგა მოსისხლე მტრის წინააღმდეგ, მან ხელი 

მოჰკიდა იარაღს და რუსეთის რეგულარული ჯარების მხარ- 
დამხარ სამკვდრო-სასიცოცხლო ომი გააჩაღა უცხოელი დამ- 

  

1 მთელი ამ საქმის გამო იხ. ჰისჯიე| ძი 5L.- ნი:ილ5სის”ე, # 304, 
1854 წ. 12 იანვარი. აგრეთვე: „კავკაზ" # 7, 1856 წ. და „რუსეთის მოამ- 
ბე“, წიგნი XI, გვ. 54, 1864 წ. 

2 მცსია, ფო:დი სც8V#, ს. 6662, ფურცელი 12. 
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„–პყრობლების, „ცოცხალი ხორცით" მოვაჭრე ბარბაროსების წი- 

ზააღმდეგ. „ტყვეებით ვაჭრობა, -– სამართლიანად წერდა გაზ. 

იკავკაზის4 კორესპონდენტი,-–– წარმოადგენს თურქებისადმი იმ 

სიძულვილის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს, რომლითაც გამსქვა- 

ლულია თვითეული გურული... სულით მებრძოლს და ამაყ 

გურულს არ შეუძლია აპატიოს თურქებს ასეთი დამცირება; 

მას სძულს ისინი და აღშფოთებით იგონებს იმ დროს, რო- 

ცა ქედმაღალ, ზვიად თურქობას შეეძლო. ისე ეთაღოეშნა გუ- 

რიაში, როგორც თავის საკუთარ სამფლობელოში 41, 

ფრიად დამახასიათებელია, რომ სავაჭრო სპეკულაცია, 

კონტრაბანდისტობა, გამოძალვა, ყალბი ფულის მოეჭრა და 
სხვა თაღლითობა სულაც არ შეადგენდა ინგლისის მარტო- 

ოდენ პროფესიულ მაკლერებისა და სავაჭრო „წოდების“ მო- 

ფოპოლიას. ყოველგვარ ასეთ მაქინაციებთა§ მჭიდროდ იყენენ 

დაკავშირებულნი ინგლისის ოფიცერთა წრეებიც, მათ შო- 

რის ფრიად მაღალი თანამდებობის პირნიც. ნამდვილი სა- 

მოქალაქო მრჩეველი შჩერბინინი თბილისიდან ლორის-მელი- 

ქოვისადმი 1855 წლის 28 ნოემბერს გაგხავნილ მიმართვაში 

შემდეგს აცნობებდა მას: „ამ ცოტა ზნის წინათ ქალაქ ყარს- 

ში მნიშვნელოვანი რაოდენობით შეზიდეს შაქარი. ამის გა- 
მო მის მაღალაღმატებულებას (მთავარსარდალ გენ. მურა- 
ვიოვს. – ე. ბ.) სურს იცოდეს: ვის ეკუთვნის ეს შაქარი –– 

გენერალ ვილიამსს, თუ ინგლისის სხვა ოფიცრებს, რომლე- 

ბიც ტყვეებად იმყოფებიან ჩეენთან? “წ. ყარსის დაცემის შემ- 
დეგ გენერალი მურავიოვი სამხედრო მინისტრს პეტერბურგ- 

ში შემდეგს მოახსენებდა: „ყარსში ძალიან ბევრია შაქარი, 

უს საქონელი მოუმარაგებიათ კონტრაბანდისტებს. ამბობენ. 
ამ ნაწარმის უდიდესი ნაწილი გენ. ვილიამსმა შეისყიდაო 43, 

რუსეთის მთავარსარდლობა საესებით დამსახურებულად 

სდებდა ბრალს გენ. ვილიამსს და მის თანამშრომლებს –– 

ინგლისის ოფიცრობას--კონტრაბანდისტობაში, სპეკულაცია- 

1 გაზ. „კავკაზ“, 1853 წ. # 77. 

? აქზები, ტ. XI, გვ. 439- 
ზ.ზ აქტებია ტ. XI, გვ. 594. 

51



ში, გამომძალველობასა და სხვა ანგარებიან მოქმედებაში. 
„თავრიზსა და სხვა ქალაქებში,–წერდა გენერალ მურავიოვს 
რუსეთის კონსული სპარსეთიდან,–-ძალიან დიდი რაოდენო. 
ბით გაჩნდა ყალბი ნახევარიმპერიალი 1, ამ ნახევარიმპერია- 

ლის გახერხვისას შიგნით აღმოჩნდა თავისებური ლითონის 
ფირფიტა, რომელსაც შემოკრული აქვს ოქროს სიფრიფანა 

შრე... დამახასიათებელია, რომ თბილისიდან მიღებულ ფუ- 

ლებში მსგავსი ყალბი მონეტა არ გვხვდება, არამედ იგი 

მოდის თეირანიდან. ეს გარემოება, სუფთა ნაკეთთბა და 

აგრეთეე მისი გამოჩენა ომის დროს, საფუძველს გვაძლევს 
დავრწმუნდეთ, რომ იგი შემოაქვთ ინდოეთიდან და ინგლი- 
სურ ნაწარმს წარმოად>გენს 42, 

თურქეთის მონათვაჭრებთან თანამეგობრობით ინგლისე- 

ლი ვაქარ-სპეკულანტებისა და ყალბი ფულის მჭრელთა სა- 

მარცხვინო ლაშქრობის ისტორიას საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიაში პირუთვნელად მოგეითხრობს იმდროინდელი მრა- 

ვალი დოკუმენტი. ამ დოკუმენტების მცირე ნაწილის გაც- 

ნობაც კი საკმაოდ ნათელს ჰფენს მტრის სიმდაბლეს, მის 

ვერაგობასა და მუხანათობას. „ომი მხოლოდ-ღა დაიწყი), –- 

წერდა ერთი დაკვირვებული თანამედროვე,–-და ინგლ:სელე- 

ბის „საგმირო» საჟმეები" ღკვე ააშკარავებენ მათ მედუ:ნურ 

მისწრაფებებს, ფლოტი მიცურავს და მას უკან კარჭაპებით 

თან მისდევს ინგლისელი ვაჭარი. ინგლისი ყველაფრით ეავ- 

რობს..., ინითაც კი, რაც მის მოწინააღმდეგეს ესაუიროება. 

აქ უკვე აღარაა ლაპარაკი დიდების მოპოვებაზე, არც გან- 

თქ.ულ გენერალ დრეკის ღეაწლისა და გმირობის განახლე- 

ბასე. მთელი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ დაცარიე- 

ლებულ იქნას ლონდონის ნავსადგომი "2. 

  

1 ნახევარიზპერიალი – შვიდმანეთნახევრიანი, რუსული ოქროს ფული. 

2 აქტები, ტ. XI, გვ. 594 –– 595, 

· „უწყებათა კრჯბული", პუტილოვის გამომცემლობა, წიგნი 29, 
სანკტ-პეტერბურგი, 1875 წ. 
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ინგლისელი მტაცებლები თავიანთი ექსპანსიონისტური 

შისწრაფებების დროს საქართველოს ტერიტორიაზე, სტრა- 

ტაჭგიულ ამოცანებთან ერთად მთავარ ადგილზე კომერციის 

„მაღალ“ მოსაზრებებსაც აყენებდნენ. ამ მიმართულებით მათ 

განუსაზღვრელი პერსპექტივები ესახებოდათ. ლაურენს ოლი- 

ფანტი, ბრიტანელ კომივოიაჟორთა მესვეური, თავის დღიუ- 
რებში სამეგრელოს შესახებ გულახდილად ოცნებობდა იმ 

„ახლო მომავალზე, როცა ინგლისელი ვაჭრები მოახერხებ- 
დნენ, ბოლოსდაბოლოს, რუსთა სავაჭრო მონოპოლიის ლიკ- 
ვიდაციას და სამეგრელოს სანაპიროებზე შექმნიდნენ მაღალ- 
მომგებიან ბაზარს ინგლისის მრეწველებისა და კომერსან- 
ჯტებისათვის 41, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისელები თაეიანთ მოსალოდ- 
ნელ წარმატებაში საკმაოდ თვითდაჯერებული იყვნენ. (კალ- 

მხრივ ჯაშუშურ ცნობებზე დამყარებულთ, მათ სერიოზულად 
სწამდათ, რომ რუსებზე პირველი დარტყმისთანავე სამეგრე- 

ლოს მოსახლეობა, როგორც ერთი კაცი, აღდგებოდა რუსე- 
თის მპძართველობის წინააღმდეგ დღა აღფრთოვანებით შეეგე- 

ბებოდა თავის ევროპელ „კეთილისმყოფელთ". ინგლისელი 

ოლიფანტი, რომელიც ომერ-ფაშას ამალაში იმყოფებოდა და 

თურქეთის მუშირის მთავარ მრჩევლადაც ითვლებოდა, თა- 

ვის ნაწერებში აღნიშნავს რა ქართველი მოსახლეობის „გარა- 
სასურველ“ დამოკიდებულებას თურქებთან, იმავე დროს ცდი- 

ლობს თავისი თავი და სხვებიც დაარწმუნოს იმაში, რომ 
ადგილობრივი ხალხი თითქოს „მოუთმენლად მოელის ინგლი- 

სელთა და ფრანგთა ძალების მოსვლას «?, აქედან იგი (კდი- 
ლობს სათანადო დასკვნა გააკეთოს: მისი აზრით, მიზნის 

განხორციელებისათვის ბრძოლის დროს ინგლისელებმა მაქ- 

სიმალურად უნდა გამოიყენონ თურქთა ადამიანური რესურ- 

სები, გამარჯვების ნაყოფი კი უდავოდ ინგლისელთა საკუთ- 

1 III6 II:05- Cვს01:1გი Cვოიეთი ლ0, 1იC Iს-MIახ 2”ი7 სიძი» 
თოდ-იმ9ხი2გ, 8ცწ LესCჯი-ბ 0I1I”წ8გიჯ. დხ. 216, 1856. 

' იქვე, გვ. 146. 
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რებას უნდა შეადგენდეს. ჩვენი საერთო გეგმის შესრულე–- 
ბის შემდეგ, (ცინიკურად აცხადებს ოლიფანტი, ინგლისს, 
უკვე „ვერაფერი შეუშლის ხელს დაიკმაყოფილოს თავისით 

სურვილები, რადგან შეუძლებელია იმის წარმოდგენა, რომ 

თითქოს თურქეთი გაბედავს ჩვენს წინააღმდეგ აგრესორის 

როლში გამოსვლას «1, სხვისი ხელით ნარის გლეჯის პოლი- 

ტიკა ინგლისისათვის მუდამ ძველი და მუდამ ახალი იყო. 

ინგლისელები ხედავდნენ იმ სიძნელეებს, რომლებიც) ამ 
პერიოდში რუსეთის წინაშე აღიმართა კავკასიაში. შამილის. 

მოქმედების არეს გაფართოება, მისი გავლენის ზრდა და- 

ღესტანში, ჩეჩნეთში და ყუბანს იქითაც კი, მაჰმად-ემინის. 
გააქტივება ჩერქეზეთში – ევროპელ ყაჩაღებს უქმნიდა დასა- 
ხული მიხნების წარმატებით დაგვირგვინების ყალბ რწმენას. 
შექმნილი სიტუაცია მათ თავისთვის ხელსაყრელად მიიჩნიეს 

და მტკიცედ გადაწყვიტეს გადმოესხათ დესანტი ჩვენს მიწა-. 
წყალზე, „აემხედრებინათ რუსების წინააღმდეგ მთის მოსახ- 

ლეობა, აერ-დაერიათ და დაექსაქსათ რუსთა რეგულარული. 

ჯარების მოქმედება, მოესპოთ მათთვის მანევრირების უნა- 
რი, წაერთმიათ თავიანთი ძალების გადაჯგუფებისა და თურ- 

ქეთის საზღვრებთან ჯარების გადასროლის საშუალება 41, 
თავიანთი დაპყრობითი გეგმების განხორციელებისათვის. 

ბრძოლის დროს ინგლისელ-თურქი ოკუპანტები დიდ იმედს. 

ამყარებდნენ იმამ შამილსა და მის ნაიბებზე, თავიანთ ერთ–- 
გულ აგენტებსა და მოკავშირეზე კავკასიაში, ქართველებისა 

და ამიერკავკასიის ყველა ხალხის მოსისხლე მტრებზე. 

2 იტ Iუ5-CგსCიეიგე 620 ხეწი 0( იტ “საე 2X”ი17 სII025> 
0თი-ხე§ხ2 8V LაIICილC 01II(0იL ს. 146. 1856. 

7 მცსია, ფონდი სXVM#, ს. 59–-53, ფურცელი 30. 
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3. შამილი და მაპმად-ემინი თურქთა და ინბლისელ 

აბზრესორთა სამსახურში 

მთელი ისტორია მიურიდისტულ მოძრაობისა, როგორც 

დაღესტანში, ისე ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მკაფიოდ 

ადასტურებს იმ ქეშმარიტებას, რომ ეს მოძრაობა იყო ყვე- 

ლაზე რეაქციული, ყველაზე ანტიხალხური, მუსულმანური 

ფანატიზმის ყველაზე უგვანო ქმნილება, რომელსაც მჩაგვრე- 

ლები იყენებდნენ როგორც აგრესიისა და ხალხთა დამონე- 
ბის იარაღს, როგორც ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებული 

ისტორიული დოკუმენტები და საგამოკვლევო მასალა ადას- 

ტურებს, შამილისა და მიურიდიზმის მოძრაობა „წარმოად- 

გენდა რეაქციულ, ნაციონალისტურ მოძრაობას და იმყოფე- 

ბოდა ინგლისის კაპიტალისა და თურქეთის სულთანის სა?- 

სახურში «1. მთის მეკობრეების-–შამილისა და მისი მთავარი 

ნაიბის დასავლეთ კაეკასიაში –– მაჰმად-ემინის მტაცებლური 

ხროვის ბუნებას კარგად გამოხატავდა იმ დროს გავრცელე- 

ბული აფორიზმი: „მთიელები ნალით ხნავენ, ტყვიით თესენ, 

ხმლით მკიანო"“. ინგლისელი კოლონიზატორები, რომელნიც 

მიზნის მისაღწევად არავითარ საშუალებას არ ერიდებოდნენ 

და საკუთარი ინტერესებისათვის ოსტატურად იყენებდნენ 

მათივე აგენტ-პროვოკატორების მიერ მთაში აზვირთებულ 

სტიქიას, კიდევ უფრო აღვივებდნენ მიურიდების რელიგიურ 

ფანატიკოსობას და მიმართაედნენ მას რუსეთის წინააღმდეგ. 

უტყუარი ისტორიული მასალა ადასტურებს, რომ შამილი 

და მისი წინამორბედი ·იმამები--ჰაზი-მუჰამედი, ჰამზად-ბეგი 

1 გაზ. „პრავდა“, 1950 წ. 14 მაისი, 
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და მათი ნაიბები მუდამ მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებული 

ინგლისელ-თურქ დამპყრობლებთან, მონური მორჩილებით 
ასრულებდნენ მათს ყველა დირექტივას. მიურიდიხზმმა, რო- 
გორც ყეელაზე უფრო მებრძოლმა მიმართულებამ ისლამ- 

ი, უკიდურეს სახღვრებამდე მიიყვანა სარწმუნოებრივი შეუ- 

ფკნარებლობა. ამიტომ, არ არის გასაკვირველი, რომ ინგლი- 
სელმა და თურქმა დამპყრობლებმა თავისი მთავარი ვარაუდი 

მიურიდიზმის სწორედ ამ მხარეს დააფუძნეს. ისინი დარწმუ- 
ნებული იყვნენ, რომ „საღვთო ომის“ ფანატიკური დროშით 

აამხედრებდნენ კავკასიის მუსულმანურ მოსახლეობას რუსე- 
თის წინააღმდეგ. შამილი და მისი წინაპრები თავიანთი ბა- 

ტონების საამებლად მთელი ძალღონით ცდილობდნენ რუსე- 
თისა და აზიერკავკასიის ხალხების წინააღმდეგ მოქმედების 

პლაცდარმად, მიუვალ ციხე-სიმაგრედ ექციათ, ერთი მხრით, 

დაღესტანი, მეორე მხრით, ჩრდილო-დასავლეთი კაეკასი- 
ის მთიანი ზოლი, რომლებიც თავისი გეოგრაფიული მდე- 
ბარეობით და სტრატეგიული მნიშვნელობით უდიდეს ღირებუ- 

ლებას წარმოადგენდენ აზიისა და ევროპის აგრესორთათვის; 
მტრები ცდილობდნენ მიუვალი კედელი აღემართათ და გა- 

დაულახავი დაბრკოლებანი შეექმნათ რუსეთისა და ამიერ- 

კავკასიის ხალხთა ნორმალური ურთიერთობისათვის. 

ინგლისის მთავრობა თავისი ემისრების შემწეობით ყო- 

ველთვის უდიდეს დახმარებას უწევდა შამილს და მის წინა- 

მორბედ იმამებს; მათთან ერთად, იარაღითა და საჭქურვლით 
·ამარაგებდა შამილის მოადგილეს დასავლეთ კავკასიაში მაჰ- 

მად- ემინს. ინგლისის აგენტები განუწყვეტლივ მიმოდიოდნენ 

მთის აულებში, სისტემატურად ავრცელებდნენ მთის მოსახ- 

ლეობაში სხვადასხვა მოწოდებებს და მანიფესტებს, რომ- 
ლებშიც თავისი მთავრობის სახელით საზეიმოდ აღუთქვამ- 

დნენ მას „სრულ განთავისუფლებას, დამოუკიდებლობასა და 
კეთიდლღეობას“, ერთ-ერთ ასეთ მოწოდებაში, რომელიც 
ლონდონის ინსპირირებით 1834 -- 1835 წლებში ვრცელდე- 

ბოდა ჩერქეზთა შორის, ჩამოყალიბებული იყო რუსების წი- 

-ნააღმდეგ ჩერქეზების მოქმედების გაშლილი პროგრამა. 
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„ჩერქეზეთის ხალხმა, –– ეკითხულობთ აღნიშნულ მოწოდება: 

ში,-- უნდა შეადგინოს 40-ათასიანი ლაშქარი და ამხედრ.- 

დეს მტრების წინააღმდეგ. ამის შედეგად რუსეთის იმპერა- 

ტორი ნიკოლოზ ს დაინახავს რა მისი იმპერიის წინააღ- 
მდეგ აღმართულ საფრთხეს, უბრძანებს თავის ჯარებს დას- 

ტოვონ კავკასია და დაიხიონ თავიანთ ევროპულ საზღვრებში“. 
ინგლისური მოწოდება ითვალისწინებს აგრეთვე სპარსეთის 

მონაწილეობას რუსეთის წინააღმდეგ საერთო ლაშქრობაში 

და იმედს გამოთქვამს, რომ „რუსეთი ამის შემდეგ ვეღარ 

შესძლებს საქართველოს შენარჩუნებას“. საჭიროა მხოლოდ, – 

ვკითხულობთ მოწოდებაში, –- „მთის მოსახლეობამ ერთსუ- 

ლოვნად და ერთობლივ მოაწყოს აჯანყება რუსების წინა- 

აღმდეგ და, ეჭვს გარეშეა, მიზანი მიღწეული იქნება%. ბო- 

ლოს, მოწოდება ერთხელ კიდევ აძლევს დაპირებას აჯანყე- 
ბის მონაწილეებს, რომ ინგლისი თვითონ იქნება მოქმედების 

სულისჩამდგმელი და ყოველგვარ დახმარებას აღმოუჩენს 
მთის ტომებს 1. 

გბცილებით მეტი თავხედობით და მაღალი პონორით 

იყო შედგენილი მეორე მოწოდება-მანიფესტი ჩერქეზების 

მისამართით. მას ხელს აწერდავინმე „ინგლისელი თავადი“ 

ჯეიმს ჰაუბუნი. „თუ თქვენს შორის აღდგენილ იქნება სა- 

თანადო წესრიგი და ჯეროვნად მოეწყობით,– ამას ინგლისი 
მოახერხებს, –– მაშინ კავკასიის მკვიდრნი, ე. ი. ჩერქეზები, 

დაღესტნელებთან ერთად, შესძლებენ შეიქრან არა მარტო 
ასტრახანსა და თბილისში, არამედ, თუ მხედველობაში მი- 

ვიღებთ მათ მამაცობას და გულადობას, უნდა გეწამდეს, 
რომ ისინი მიაღწევენ.. თვით მოსკოვის კარიბვემდე "“?. 

თუ კარგად დავუკვირდებით რუსეთის წინააღმდეგ ინგლი- 

სელი კოლონიზატორების იმდროინდელი აგრესიული გეგმე- 
ბის „გრანდიოზულობას“, ჩვენ აღარ გაგვაოცებს საქსთა ფან- 
ტაზიის ესოდენ „შესაზარი“ და ფანტასტიკური ქმნილება. აი, 

რას წერდა ინგლისელი აღვირახსნილი დამპყრობელი ჯერ 

  

1 „სამხედრო კრებული“, 1893, # 6, გვ. 361 -–– 362. 
! იქვე, გე. 363 –– 364. 

57



კიდევ ოცი წლით ადრე ყირიმის ომის დაწყებამდე: „ინგლი- 

სის სახელმწიფო არასოდეს არ უმალავს თავის განზრახვებს. 

კაცობრიობას... მალე დადგება დრო, როცა ინგლისის მთავ- 

რობა ომს გამოუცხადებს რუსეთს და... იგი (რუსეთი.––ე. ბ.),. 

ღეთის წყალობით, კუთვნილს მიიღებს, ე. ი. ჩვენ გამოვუ- 

ცხადებთ ომს რუსეთს და სავსებით შევმუსრავთ ამ იმპე- 

რიას“. აი, როდის დადგება, თურმე, „ამხედრებული მთიე- 

ლების", კერძოდ, ჩერქეზების ამინდი. მთის მოსახლეობამ, 

რიხით წერს ინგლისელი,დონ-კიხოტი, „კარგად უნდა ასწონ- 

დასწონოს მდგომარეობა და არ გაუშეას ხელიდან ასეთი 
ხელსაყრელი შემთხვევა, გამოიყენოს იგი და კეთილგონიე- 

რებასთან შეხამებული უბადლო მამაცობით სისრულეში მო- 
იყვანოს თავისი ძველისძველი განზრახვები <1. 

ასეთი სისტემატურობით, დაჟინებით და დაუღალავად 

ამუშავებდნენ ინგლისელი აგრესორები მთის ტომებს, ნერ- 
გავდნენ და ავითარებდნენ მათში გაუტანლობისა და მეკობ- 

რეობის ბარბაროსულ ინსტინქტებს, უსისინებდნენ და ამ- 
ხედრებდნენ მათ რუსებისა და ამიერკავკასიის ხალხების 
წინააღმდეგ. 

დაღესტნის იმამები მუდამ დაუძინებელ მტრებს წარმო- 

ადგენდნენ საქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის ხალ- 

ხებისათვის. კაცთმოძულეობითა და სისხლისმოყვარულობით 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდა შამილი. თავისი ულმობელი 

თავდასხმებით იგი მოსვენებას არ აძლევდა დაღესტნის მე- 

ზობლად მდებარე რაიონებს, დაპყრობილ ტერიტორიებზე 

შამილი ბარბაროსულ ორგიებს მართავდა, მტარვალურად 

აწიოკებდა საქართველოსა და აზერბაიჯანის სოფლებს, ძარც- 

ვავდა და სწვავდა სახლებს, მასობრივად ჟლეტდა მშვიდო- 

ბიან მოსახლეობას. ქართველ, სომეხ და აზერბაიჯანელ ხალ- 
ხებს სასტიკად სძულდათ მთის ყაჩაღთა ბრბოები და მათი 

მთავარი ატამანი შამილი. ამ უკანასკნელს ჩვენი ხალხები 

სამართლიანად უთანაბრებდნენ სპარსელ და თურქ დამპყ- 

რობლებს, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ შამილის ბანდი- 

1 „სამხედრო კრებული“, 1893, # 6, გე. 365. 
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ტური თავდასხმა მოსალოდნელი იყო ყოველდღე და ყოველ 
საათში, დღისითაც და ღამითაც, ზაფხულშიც და ზამთარ- 

შიც. აი რატომ იყო, რომ მთის ავაზაკთა. ურდოების სის- 

ტემატური თავდასხმების მოლოდინში ჩეენს მოსახლეობას 

მუდამ უნდა ეფხიზლა. მეტიც, მას უნდა შეექმნა და მუდამ 
მზა საომარ მდგომარეობაში ჰყოლოდა თვითდატცვის სპეცია- 

ლური რაზმები. 

აღმოსავლეთის ომის დაწყებამდე ჯერ კიდევ კარგა ხნით 

ადრე, 1831 წლის აპრილში, კავკასიის მთავარმართებელმა 

პასკევიჩმა საჭიროდ მიიჩნია დაღესტნის მოთარეშე ავაზა- 

კური ბანდების ასალაგმავად საქართველოს ჩრდილოეთ. 

საზღვრებზე ჰვოლოდა სპეციალური სამხედრო შენაერთი 

ადგილობრივ მოსახლეობისაგან. მან წინადადება მისცა 
გენერალ რეუტს კახეთის (თელავისა და სიღნაღის) მაზრების 

მცხოვრებთაგან შეედგინა მყარი და მუდმივი სალაშქრო შე- 

ნაერთი. დადგინდა მისი შტატისა და მებრძოლთა შემად- 

გენლობის რეგლამენტაციაც!. ამრიგად, საფუძველი ჩაეყარა 
პირველ ქართულ ნახევრადრეგულარულ რაზმს („დრუჟინას“), 

ეგრეთწოდებულ „ჯარს“. მას ზოგჯერ „პოლკსაც“ უწოდეას- 
დნენ, მის მუდმივ ადგილსამყოფელად არჩეულ იქნა ქარ- 

ბელაქნის პროვინცია? ნიკოლოზ პირველმა, რომელსაც: 

სურდა რაც შეიძლება მეტი რეგულარული ნაწილები გაეთა- 

ვისუფლებინა დაღესტნის ხაზიდან, მოიწონა პირველი ქარ- 

თული „ჯარის“ შექმნის იდეა და დაამტკიცა მისი ორგანი– 

ზაციის რეგლამენტი. ქართული რაზმი-პოლკი თავდაპირ- 

ველად შედგებოდა 500 რიგითი მებრძოლისაგან, დაყოფილი 

1. ნ. ა, ვოლკონსკი, „ისტორია ქართული ქვეითი რაზმისა (1831-– 
1881 წწ.)4. 

? ამასთან დაკავშირებით საჭიროა ითქვას ერთი კურიოხზის შესახებ: 

ძველი ისტორიკოსები, რომელთაც სურდათ განემარტათ პირველი ქარ- 
თული სამხედრო ნაწილის ქართული სახელწოდება „ჯარი“, ამ უკანასკ- 

ნელს უკავშირებდნენ სამბე;დრო ”შენაერთის ადგილსამყოფელ პროვინციას: 

(IX8ხ" „IMI200 – ს640#%ეII“), თავისთავად ()სადია, რომ ეს არ შეეფე– 

რებოდა სინამდვილეს. 
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იყო რამდენიმე ასეულად, თვითეულ ასეულს მეთაურად 
მიჩნეული ჰყავდა რამდენიმე თავადი და „ურიადღნიკი4“ (სულ 

30-მდე)!. „ჯარისს უფროსის თანამდებობაზე პირველად 

დანიშნულ იქნა თვით პასკევიჩის ადიუტანტი, გვარდიის 

მტაბს- როტმისტრი თავ იასე ანდრონიკაშვილი; მალე 

ანდრონიკაშვილი შეცვალა მაიორმა თავ. ვაზნაძემ, ხოლო 
1845 წლიდან ქართული პოლკის სარდლად მეფისნაცვალმა 
ვორონცოვმა დანიშნა თავ. ჭაექავაძე 3. 

თავ. ვორონცოვის განკარგულებით 1846 წელს ქართული 
რაზმი მნიშვნელოვნად იქნა გაძლიერებული. 1849 წელს და- 
მტკიცებულ იქნა „ჯარის“ ახალი დებულება და დაწესდა 

ახალი საშტატო განაწესი. რიგითი მებრძოლებისა და ·ოფი- 

ცრების რიცხვი გაორკეცდა. ამიერიდან რაზმის შემადგენ- 

ლობის დაკომპლექტება წარმოებდა თბილისის გუბერნიის 

ყველა მაზრის მცხოვრებთაგან, გაწვევა ხდებოდა მორიგე- 
ობის წესით, განსაკუთრებული განრიგის მიხედვით. მელაშ- 

ქრეთა სამსახურის ვადა ექვს თვემდე იქნა აყვანილი. პირ- 

ველი ქართული რაზმი-პოლკი თანდათანობით გაუთანასწო- 

რეს რეგულარული არმიის ნაწილებს, თუმცა მას ისევ შე:- 
უნარჩუნეს გექართული რაზმის“ სახელწოდება. 

დებულებისა და სამსახურებრივი დანიშნულების მიხედ- 
ვით, ქართული რაზმის ძირითად მოვალეობას შეადგენდა 
„ლეკეთის საკორდონო ხაზის მემარცხენე ფლანგის დაცვა“. 
მისი შექმნის აუცილებლობა ოფიციალური კანონმდებლობით 

ასეა დასაბუთებული: „მიზანშეწონილია თვით ქართველებს 
მიეცეთ შესაძლებლობა დაიცვან თავი ლეკებისაგანი3, 

წყაროები ადასტურებენ, რომ პირველი ქართული ნახევ- 
რადრეგულარული რაზმი თავისი ახალი შტატით წესდების სა- 
ფუძველზე განაგრძობდა არსებობას 1887 წლამდე, ე. ი. იმ 

1 საქცია, ფო5დი 12, ს. 797, ფურცელი 1; იქვე: ფონდი 416, ს. 31, 

«ფურცელი 15. 
გაზ. „კავკაზ, 1853 წ. # 16, „ქართული რაზმის ქოონიკა“. 

ზ საქცია, ფ. 12, ს. 805, გიზეტის ხელნაწერი. _ 
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დრომდე, ვიდრე იგი არ გარდაიქმნა კავკასიის პირველ- 
მსროლელ რაზმად („დრუჟინად'). 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მეფის ხელისუფლების ადგი- 

ლობრივი ორგანოები პირველი ქართული რაზმის შექმნით. 

როდი კმაყოფილდებოდნენ. 30-40-იან წლებში მთიელთა 

ავაზაკური ურდოების მოგერიების მიზნით რეგულარულად. 
ყალიბდებოდნენ ქართული მილიციის (მოლაშქრეთა) დრო- 
ებითი შენაერთები. ასე, მაგალითად, ბარონმა როზენმა. 
1832 წელს საჭიროდ ჩათვალა შეექმნა სპეცკიალური რაზმე- 
ბი ქართველ, სომეხ და აზერბაიჯანელ მოხალისეთა შემად- 
გენლობით. 1832 წლის ზაფხულში ქართველ ცხენოსანთა.· 

ერთ-ერთი რაზმი, გვარდიის როტმისტრ თავ. ანდრონიკა- 

შვილის მეთაურობით, გმირული ბრძოლებით გადავიდა. 

ი:ბილისიდან ვლადიკაეკავში (ძაუჯიკაუ). 
1837 -- 1838 წლებში მთიელთა თავდასხმების გახშირე- 

ბის გამო მოკლე ხნის განმავლობაში საქართველოზი შეიქმ- 

ნა მთელი რიგი ქვეითი მოლაშქრე რაზმები, მათ შორის: 

სამეგრელოს რახმი 650 მებრძოლით, საკმაოდ ძლიერი იზე-. 
რეთის რაზმი თავ. გ. წერეთლის მეთაურობით, გურიის. 

რაზმი თავ. დ. გურიელის ხელმძღვანელობით და აფხაზეთის. 

რაზმი კაცო მარღანიასს სარდლობით. ქართველი ხალხი, 

ამიერკაეკასიის სხვა მოძმე ხალხებთან ერთად, ერთი დღი- 
თაც არ ისვენებდა მთის ყაჩაღებთან ბრძოლის დროს და. 

მძიმე მსხვერპლს სწირავდა სამშობლო ქეეყნის საქმეს. 1844 

წელს შამილის წინააღმდეგ საბრძოლო ოპერაციებში ჩრდი- 
ლოეთ, დაღესტანში რუსეთის ჯარების მხარდამხარ მონაწი- 
ლეობდა ე. წ. ქართულ-იმერული გულადი მილიცია, ხოლო. 

(845 წელს იმავე კავკასიის ხაზზე სამოქბედოდ შეიქმნა. 

სპეციალური დამკვრელი ქართული რაზმი. 1846 წელს სა- 

მეგრელოს თავადაზნაურთაგან შემდგარი ცხენოსანთა რაზმი 

აქტიურ მონაწილეობას იღებდა საჩეჩნეთის ექსპედიციაში. 
გარდა აქ ჩამოთვლილი შეიარაღებული რაზმებისა და 

სხვა შენაერთებისა, მთიელთა ბრბოების მოგერიებასა და 
უკუქცევაში დროდადრო აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ. 
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ქუთაისის (იმერეთის) „არარეგულარულ ცხენოსანთა! ქარ- 

თული პოლკი, ამიერკავკასიის ნაკრები „მუსლიმან ცხენო- 

სანთა4 პოლკი, კავკასიის „მთიელ ცხენოსანთა“ დივიზიონი და 

დაღესტნის პოლკი. ამრიგად, ამიერკავკასიის მაჰმე ხალ- 

ხები მეერთებული ძალებით გამოდიოდნენ მთიელ ყაჩაღთა 

წინააღმდეგ და ულმობლად ანადგურებდნენ უცხოელ დამ- 
პყრობთა პირსისხლიან აგენტურას ჩვენი ქვეყნის შიგნით. 

აღმოსავლეთის ომის დაწყებასთან დაკავშირებით სრული 

სიცხადით წარმოსდგა შამილისა და მისი მიურიდების მთე- 

ლი მუხანათობა და გამცემლობა. ომის წლებში შამილის 

როლი ჭეშმარიტად საბედისწერო აღმოჩნდა საქართველოსა 

და მთელი ამიერკავკასიის ხალხებისათვის. ომის მსვლელო- 

ბაში შამილი და მთელი მისი სისხლიანი ხროვა მოქმედებ- 
დნენ როგორც თურქეთის სულთასის -–– აბდულ მეჯიდისა 

და ინგლისელი კოლონიზატ“ირების დაქირავებული აგენტუ- 
რა. ისინი (ც(დილობდნეე წარმატებით განესორციელებინათ 

ინგლისელ-თურქთა სარდლობის ინსტრუქციები, შეეთან- 

ხმებინათ თავიანთი მოქმედება მოკავშირეთა ჯარების ოპე- 

რაციებთან, დამპყრობთა სტრატეგიისათვის შეერწყოთ და 

დაემორჩილებინათ თავიანთი ძირგამომთხრელი, დიეერსი- 

ული აქტები რუსეთის ჯარების ზურგში, დაესუსტებინათ 

მოწინააღმდეგე, ხელი შეეწყოთ მოკავშირეთა წარმატები- 
სათვის, 

ჯერ კიდევ ომის დაწყებისას თურქეთის სულთანი სპე- 

ციალურ ეპის ტოლეში მოუწოდებდა შამილს დაეწყო აქტი- 

ური” მოქმედება რუსეთის წინააღმდეგ. სასყიდლად კი აღუ- 

თქვამდა მას კავკასიისა დ ამიერკავჯასიის თავადებისა და 

ხანების იმამისადმი დაქვემდებარებას. ––- „მე შევეცდები, –– 

წერდა სულთანი შამილს, ––შეგიქმნა შენ მაღალი დიდება შენი 

მამაცობისა და მოხერხებულობისათვის, ალაჰის სადიდებლად 

სიცოცხლისა და ქონების განწირვისათვის... სამსახურის სა- 

ზღაურად შენ ჩემგან მიიღებ ძვირფას ჯილდოებს, თუ არ 
ჩავთვლით იმას, რომ შენ იმ ქვეყანად კვლავ ღმერთი და- 
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გაჯილდოვებს“1, შამილი აღმოჩნდა სულთანის ნდობისა და 
იმედის სრული ღირსი. 

შამილმა სასწრაფოდ მოუხმო თავის ნაიბებს, შეკრიბა 

მთაში მრავალრიცხოეანი ბრბოები და ომის დაწყებისთანა- 

ვე შეუდგა საქართველოს წინააღმდეგ დიდი ლაშქრობის 

ორგანიზაციას. ეს იყო თურქეთის ჯარებისათვის მეტად 

კრიზისული პერიოდი, 

კავკასიის კორპუსის საომარი კამპანია კავკასიის მთელ 

ასპარეზზე ტოიუმფალური მარშით ვითარდებოდა. გენერალ- 

მა ანდრონიკაშვილმა თავხედ მტერს პირველი, მაგრამ სას- 
ტიკი დამარცხება აგემა აწყურთან და ახალციხესთან (1853 
წლის ნოემბერი); გენერალმა ბებუთოვმა გამანადგურებელი 

ლახვარი ჩასცა თურქთა მრავალრიცხოვან კორპუსს ბაშკა- 

დიკლართან. მოწინააღმდეგის სარდლობა სრული დამარ- 
ცხების მოლოღინში სასოწარკეეთილებას მიეცა, ევროპელმა 

მოკავშირეებმა განგაში ასტეხეს.. და თურქებისათვის ამ 

საბედისწერო ჟამს მათი მხსნელის როლში სცენაზე გამო- 

ვიდა შამილი. მან ლონდონიდან და პარიზიდან მიიღო კატე- 

გორიული დირექტივა -–- დახმარებოდა და გადაერჩინა თუ- 

რქეთის არმია სრული განადგურებისაგან. შამილს ეკის- 

რებოდა ამოცანა მოეწყო რუსთა ჯარების დეზორგანიზაცია, 

ხელი შეეშალა ჯარების გადაჯგუფებაში ახალი დამხმარე 

ნაწილების გადასროლაში თურქეთის საზღვრებისაკენ. შამი- 

ლი პრაქტიკულად შეუდგა სადივერსიო ოპერაციების ორგა- 

ნიზაციას რუსეთის ჯარების ზურგში. 

«1853 წლის ნოემბრის ბოლოს შამილმა თურქი ჯარები- 

სათვის მძიმე მომენტში, მოკავშირეების კარნახით, საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი ჯარით მოაწყო პირველი სერიოზული გა- 

მოსვლა რუსეთის მოქმედი კორპუსის ზურგში. მისი მიზანი 

იყო გაერღვია და ჩაეშალა რუსთა კომუნიკაციები და შეერ- 

თებოდა თურქეთის არმიას. თავისი პირველი ლაშქრობის 

გახორციელებას აღმოსავლეთის ომის დაწყების შემდეგ 

  

1 ციტირ. ჟურნპლიდან „ვოპროსი ისტორიი“, #9, 1950 წ/,, ჭე. 5. 
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შამილი შეუდგა ლეკეთის საკორდონო ხაზის მარჯვენა ფლან- 

გიდან, მაგრამ მისმა ენერგიულმა ცდამ წარმატება ვერ 
ჰპოვა. შამილის ურდოების რამდენიმე იერიში მესელდიგე- 

რის, შედარებით სუსტი სიმაგრის წინააღმდეგ, ადვილად 

მოიგერიეს მინგრელსკის პოლკის მამაცმა ასეულებმა. მალე 

ბრძოლის ადგილას გაჩნდა დაღესტნიდან ჩამოსული თავ. 

არღუთინსკის რაზმი. ხანმოკლე გააფთრებულ ბრძოლაში 

შამილის ბრბოებმა სასტიკი მარცხი განიცადეს და იძულე- 

ბული გახდნენ უკანვე, მთებში, გაბრუნებულიყვნენ. შამილმა 

ამ შეტაკების დროს დიდი ზარალი განიცადა მოკლულთა 

და დაჭრილთა სახით, ამ მარცხმა კი თვალსაჩინოდ შეარ- 

ყია მისი პრესტიჟი თვით მის მომხრეთა შორის: მთის ყა- 

ჩაღთა ისედაც დაბალი მორალური დონე კიდევ უფრო და- 

ეცა. იმამის წინააღმდეგ მთაში უკმაყოფილო ბუზღუნი გაის- 

მოდა. _ 

მარქსს გერმანული გაზეთიდან მოყავს შემდეგი (კნობა: 

„ნოემბრის (1853 წ. –– ე. ბ) ბოლოს შამილმა თავგანწირ- 
ვით სცადა გაჭრილიყო სამხრეთისაკენ, რათა უშუალოდ 
შეერთებოდა თურქებს. მისი ჯარების რიცხვი განისასღვრე- 
ბოდა 10 -–- 16 ათასი კაცით. ამტკიცებე?ვ, რომ მიურიდები, 

რომლებიც შეადგენდნენ მის საუკეთესო ჯარებს, სავსებით 

განადგურებული აორიან"1. რა თქმა უნდა, თავისი მოქმედე- 
ბით შამილმა მაინც დიდი სამსახური გაუწია თურქებს. 
ყოველ შემთხვევაში.,,-ლონდონის იმდროინდელი პრესა ერთ- 

ხმად აღიარებს, რომ შამილის გამოხდომამ, არსებითად, იხს- 

ნა თურქეთის ანატოლიის კორპუსი სრული განადგურები- 
საგან. 

„შამილი მიისწრაფოდა ესარგებლა ჩვენი სიძნელეებით,-– 

აღნიშნაეს აღმოსავლეთის ომის მემატიანე. –- მან შეაგროვა 
ლაშქარი, ავრცელებდა საჩეჩნეთში და დაღესტანში ხმებს 

იმის შესახებ, რომ თურქეთის არმია მალე თვით თბილისში 

გაჩნდებაო და მოუწოდებდა მათ აღმოეჩინათ სულთანისა- 

  

1 კ მარჭსი და ფ. ენგელსი, თხზულებანი, ტ. IX, გვ. 611. 
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თვის დახმარება ყველა თავისი ძალებით..,4 1, შამილის მუხა- 
ნათური მოქმედება დიდად აბრკოლებდა რუსი ჯარების აქ- 

ტიერ ოე საციებს ასი, რომლებიც. სათან . მარქსი და ფ. ი, რო ი ათანადოდ აფა- 
სებდნენ მილის მ ივერსიულ მოქმედებას რუსეთის კავ- 
კასიის არმიის ზურგ- 

ში, სტატიაში „საღლ-. ეის ი 
თო ომი“ წერდნენ, „ · „.. 
რომ თურქეთი თავისი “303 : 

წინსვლით კაეკასიაში, 
სულ ერთია ბათუ- 
მიდან თუ არზრუმი- 

დან, წარმატების შემ- 

თხვევაში, დაამყარებს 

პირდაპირ კავშირს თა- 

ვის მოკავშირეებთან, 

მთიელებთან და შესძ- 

ლებს ერთი დარტყმით 

მოწყვიტოს, ყოველ შე- 
მთხვევაში ხმელეთით 

მაინც, სამსრეთ კავკა- 

სიის არმია რუსეთს. 

  

ამას კი შეუძ–ლია სოულ 

განადგურებამდე მიი- 
ყვეანოს რუსეთის არ” § 
ა „ გენ.-ლეიტ. ივ. ანდრონიკაშვილი 
თიალთ “. 

<1854 წლის განმავლობაში შამილმა ორჯერ სცადა გზა 

გაეკაფა სამხრეთისაკენ ღა შეერთებოდა თურქთა ჯარებს. 

განსაკუთრებით მძინე და გამანადგურებელი იყო ქართ- 
ველი ხალხისათვის შამილის თავდასხმა კახეთის სოფლებზე 

1854 ის ზაი,ხულში. შამილის ეს გაამოხდომა შეფარდე- 
შლილი გენერალ ანდრონიკაშვილის ბრწყინვალე გამარჯ- 
ვებასთან ნიგოითში (27 მაისს) და ჩოლოქზე (4 ივნისს). 

! საქ ცია, ფონდი. 1087, ს. 443, ფურც. 45. 

2? კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზულებანი, ტ. Iჯ§, გვ. 556. 
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განსაკუთრებით აღსანიშნავია რუსთა ჯარებისა და ქართ- 

ველთა ლაშქრის სწორუპოვარი თავდადებისა და გმირობის 

მაგალითი მდინარე ჩოლოქთან, რაც დამსახურებულად ამ- 

შვენებს მტრის წინააღმდეგ ჩვენი ხალხის ბრძოლების ისტო- 

რიის ფურცლებს. აქ უთანასწორო ბრძოლაში ათიათასიანმა 

გურიის შეერთებულმა რაზმმა სრულიად მოსპო და გააცამტვე- 

რა ზუშირის სელიმ-ფაშას 36 ათასიანი კორპუსი 1. ჩოლოქთან 

ბრძოლის დროს თავისი თავგანწირული და გმირული მოქმე- 

დებით სახელოვანმა ქართველთა ლაშქარმა რუსთა მამაც 

მხედრობასთან ერთად ერთხელ კიდევ ასახელა ქართული 
ხმალი და თავისი ხალხი. 

ამავე პერიოდში (1854 წლის ივლისი) შესანიშნავი წარ- 

მატება მოიპოვა ამიერკავკასიის მარცხენა ფლანგზე (ჩინ. 
გილის სიმაღლეებზე) მყოფმა ერევნის რაზმმა რომელმაც 

დაიკავა ქალ. ბაიაზეთი '. ამიერკავკასიის ასპარეზხე ამ 

დროს დამთავრდა თავდაცვითი მოქმედების პერიოდი, ყარ- 

სის მთავარი ასპარეზის მიმართულებით უკეე მიმდინარე- 

ობდა გაცხოველებული მხადება გაშლილი შეტევისათვის 

მთელი ფრონტით. კავკასიის ასპარეზზე ჩვენი ჯარების 

1 ეს ის სელიმ-ფაშა იყო, რომლის მიერ მოყენებული სისხლიანი ღრმა 

ჭრილობა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში აჩნდ. საქართველოს მოსახ- 
ლეობას. აი რას წერდა თავის, მოგონებებში მუსტაფა-ფაშას ერთ-ერთი 

ადიუტანტი სელიმ-ფაშას მტარვალური ორგიების შესახებ: „ქართველები 
და იმერლები უნდა ინახავდნენ მისი მაღალაღმატებულების პოლიტიკის 

„კეთილ“ ხსოვნას და მეც მის შესახებ ცოტაოდენი რამ ვიცი: როდესაც 
სელიმ-ფაშის სახლში ბინა დავიკავეთ, (ქ. ბათუმში. –– ე, ბ.) ჩვენ ვნახეთ 
დიდი ორმო, რომელიც მოჭრილი თავებით იყო ავსებული. თუმცა ისინი 

არავის დაუთვლია და არავის შეუმოწმებია, მაგრამ მოწმეებით დადასტურ- 

და, რომ ისინი იმ ქართველებს ეკუთვნოდნენ რომლებიც მოსალაპარაკებ– 
ლად მოდიოდნენ სელიმ-ფაშასთან და რომლებსაც ის ღამ-ღამობით სრუ– 

ლიად დამშვიდებით თავებს აყრევინებდა („კავკასიის კრებული“, 1877, 

ტ. 11, გვ. 153 –– 154). აი, რანაირ სისხლისმსმელობასა და ტირანიის თარეშს 
მოუღო ბოლო გენ. ანდრონიკაშვილმა, ჩოლოქთან ბრძოლაში. სრულეად 
უბრალო შემთხვევამ თვით ჯალათი სელიმ-ფაშა გადაარჩინა ქართველთა 
ტყვეობას. 

2 მცია, ფონდი 68, ს. 22, ფურცელი 4423. 
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ბრწყინვალე გამარჯეებათა სერია: ამ პერიოდში დააგვირ- 

გვინა გენერალ ბებუთოვის მიერ კურიუკ-დარასთან მო- 

პოვებულმა ისტორიულმა გამარჯვებამ, რომელმაც მთელი 

მსოფლიოს გაოცება გამოიწვია და თურქეთის ანატოლიის 

არმია გასწირა საბოლოო კრორახისათვის. 

ამ კრიზისულ პერიოდში, როცა მცირე აზიაში უმოწყა- 

ლოდ იმსხვრეოდა თურქეთისა და მისი მოკავშირეების ყვე- 

ლა გეგმა და ვარაუდი, განწირულ აგრესორთა დაძახილზე 
შამილი და მისი მიურიდების ხროვა თავისი მოწოდების 

„ასიმაღლეზე4% აღმოჩნდნენ. მრავალრიცხოვანი შეიარაღებული 

ბრბოებით შამილმა 185: წლის „ივლისში კელავ ცეცხლითა 
და მახვილით გადათელა კახეთის აყვავებული სოფლები, 
მასობრივად გაწყვიტა “ მშვიდობიანი მოსახლეობა, ბევრი 

მათგანი კი ტყვედ წაასხა დაღესტნის მთებში. თავისი 

მტარვალური ძალითა და შეუბრალებლობით ქართველ ხალხს 
აღა-მაჰმად-ხანის დროიდან მსგავსი განადგურება არ განე- 

ცადა. შამილის მიერ გაჩენილ ხანძარში, რომელმაც კახეთის 

სოფლები შთანთქა, დაიღუპა სახელოვანი ქართველი მუერ- 
ლის ალექსანდრე ქავჭავაძის სახლ-კარი წინანდალში და 

მასთან ერთად მოისპო მწერლის მთელი არქივი, რომელ- 

შიც უძველესი უნიკალური დოკუმენტები ინახებოდა !. 

შამილის ვერაგულმ. („დამ –- მოეხდინა ჩვენი ზურგის 

დეზორგანიზაცია, ევერ გაამართლა დივერსიის ორგანიზა- 

ტორთა იმედები. თურქთა ჯარებისა და მოკავში“ეებისა. 

თვის მტრის დივერსიულ გამოხდომას არ შეუცვლია თურ- 

1 დიდად საყურადლებოა ირაკლი ანდრონიკოვის მოსაზრება იმის 

შესახებს: რომ ალ. კგავჭავაძის წინანდლის განადგურებულ არქივში 
ა. ს. გრიბოედოვის მასალებთან ერთად ამ კატასტროფის დროს დაღუპული 
უნდა იყოს დოკუმენტები გენიალური რუსი პოეტის მ. ი ლერმონტოვის 
“შესახებ (იზ. ჟურნ. „ოგონიოკი! # 42, 1949 წ. ოქტომბერი). 

შამილის კახეთზე ავაზაკური თავდასხმისა და მის მიერ ტყვეების გა- 
ტაცების შესახებ იხ. ვეროდერევსკი უა()70950სც ხიიე9(კი ესIIიხM", 1856 წ. 

M## 1, 2, 3. აგრეთვე დოანსეს მოგონებალი: „წ1:(0II"IIILM IIICMV0.IM", 1858 წ. 
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ქების წინააღმდეგ რუსთა ჯარების საერთო მოქმედების 

მიმართულება. ეს დადასტურდა ბოწყინვალე გამარჯვებით, 

რომელიც იმავე თვეში მოიპოვა რუსეთის მოქმედმა კორ- 

პუსმა გენერალ ბებუთოვის სარდლობით კურიუკ- დარასთან.. 
ერთადერთი საგულისხმო შედეგი, რაც კახეთში შამილის. 

შემოჭრას მოჰყვა, ის იყო, რომ ამ გარემოებამ ხელი შეუშალა. 

ჩოლოქის გამარჯვების სულისჩამდგმელს გენ; ანდრონიკა· 

შვილს გენ. ბებუთოვთან ერთად უშუალო მონაწილეობა 

მიელო კურიუკ-დარასთან ბრძოლაში. მოხდა ასე: ჩოლოქის 

გამარჯვების შემდეგ თბილისისაკენ დაბრუნების დროს გზა- 

ში გენ. ანდრონიკაშვილმა მიიღო გადაწყვეტილება მოეწყო 

ახალი ლაშქრობა ალექსანრროპოლის მთავარი კოოპუსის 

დასახმარებლად. მისი სარდლობით მოქმედი გურიის რაზ- 

მის ერთი ნაწილი უკვე დაწინაურდა და ბორჯომის ხეობით 

ახალციხის მიმართულებით მიეშურებოდა გენ. ბებუთოვის 

კორპუსთან შესაერთებლად. ბებუთოვის ჯარების საშველად 
გამგზავრებულ მოლაშქრეთა შორის, სხვა ადგილობრივ რახ- 

მებთან ერთად, იმყოფებოდა სახელოვანი, ქართული რაზმი 

გიორგი ჯანდიერის -- „ღროშა გიორგის“ -–- მეთაურობით. 

სურამის უღელტეხილ“ე გადასვლის დროს გენ. ანღრონიკა- 
შვილს აცნობეს კახეთზე შამილის მუხანათური თავდასხმის 
ამბავი, ამან გენერალი აიძულა ძირეულად შეეცვალა თავი- 

სი ლაშქრობის გეზი. გენერალ“ა უკან შეზოაბრუნა წინ წა- 

სული შენაერთები, მაგარ მუშტად შეკრა მთელი თავისი 

საექსპედიციო რაზმი და სწრაფი მარჯით გაეშურა თბილისის 

შარაგზით კახეთისაკენ 1. 

'მაშილის ყაჩაღური ბუნებისა და გამცემლღური როლის 

ნათ:ჭლსაყოფად ფრიად დამახასიათებელია მისი წერილი, 

მიწერილი თურჟეთის არმიის მთავარსარდლის ომერ-ფაშა- 

სადმი, რომელშიაც იგი მლიქვნელური კილოთი და თანაც 

  

1 საქცია, ფონდი 1987, ს. 4421 ფურცელი 15. კახეთზე შამილის 
თავდასხმის შესახებ ის, მასალა „აქტებში“, ტ. X, გვ. 560 –-– 567. შდო- 

მცი), I ექსა., ს. 89, ფ. 11,37. იგივე: „კავკაზMს, 1854 წ. # 53, „საგან- 
გებო დამატება“, 
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-მტარვალის კაციჭამიური მკვეხარობით მოახსენებდა თავის 

„საგმირო საქმეებზე“. „მე გამოვეშურე თქეენკენ დიდი ჯა- 

რით, მაგრამ ჩვენი შეერთება შეუძლებელი გახდა იმ ბრძო- 

ლის გამო, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ჩვენსა და ქართველ 

თავადებს შორის. ჩვენ .წავართვით მათ პირუტყვის ჯოგები, 

ქონება, ცოლები და ბავშვები, დავაპყარით მათი ცლკციხე-სი- 

მაგრეები და დიდი. დავლით ღა ზეიმით დავბრუნდით ში5. 
გაიხარეთ თქვენც“ 1 

ამილთან ერთად 1853 -- 1856 წლებში დიდად გაააქტი- 

ურა თავისი დივერსიული მოქმედება ჩეენი ჯარების ზურგ- 

ში იმამის მოაღჯგილემ დასავლეთ კავკასიაში მაჰმად-ემინ- 

მა. ჯერ კიდევ ყირიმის ომის დაწყებამდე კარგა ხნით ადრე 
მაჰმად-ემინმა შამილთან ერთად მთლიანად მიიღო და გაი- 
ზიარა გარეშე დამპყრობლების ძირგამომთხრელი პროგრამა 

მიმართული რუსეთისა და ადგილობრივი მოსახლეობის წინა- 

აღმდეჯ. თავის წერილებში თურქეთის ფაშებისადმი და 

„ერთგულქვეშევგრდომული პეტიციებში სულთანის სახელზე 

მაჰმად-ემინი აცხადებდა, რომ იგი „მხად არის დაემორჩი- 

ლოს ფადიშაჰს და შეასრულოს ყველა მისი ბრძანებანი“; 

იგი ამასთან აღუთქ3ვამდა, რომ იმოქმედებდა რუსეთის წინა- 

აღმდეგ „ევროპულ სახელმწიფოებთან შეთანხმებით და მა- 
თი დახმარებით“ ?. 

მაჰმად-ემინმა მთლიანად გაამართლა თავისი დაპირება 

და მალე თავისი მბრძანებელთა ნდობაც დაიმსახურა. მსგავ- 

სად შამილისა, მაჰმად.ემინიც ომის დაწყებამდე და ომის 
სამზადისში თავის მოქმედებას მთლიანად უფარდებდა ინგ- 

ლისელ-თურქ აგრესორების მტაცებლურ გეგმებს.3 ყურად- 

ღების ცენტრი მან თავდაპირველად გადაიტანა იმაზე, რა- 

თა მოემზადებინა საიმედო ბახა ინგლის-საფრანგეთისა და 

თურქეთის სადესანტო ოპერაციებისათვის. ამ მიზნის მისაღ- 

1 , საქცია, ფონდი 19387, ს. 442, ფურც. 115. 

? „ცნობების კრებული კაეკასიის მთიელების შესახებ“, ნაკვეთი VII, 
ზვ. 47. 1873, „იბილისი. 

3 აქტები, ტ XII, # 679. 
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წევად კი, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელი იყო შავი ზღვის 

სანაპიროზე დასაყრდენი გამაგრებული პუნქტების ხელში 
ჩაგდება. 

გასული საუკუნის 30-იანი წლების დასასრულს ინგლი- 

სისა და თურქეთის აგენტურის ძირგამომთხრელი საქმია- 

ნობა უმთავრესად მიმართული იყო შავი ზღვის სანაპირო 
ზოლში რუსთა სიმაგრეების მოსპობისაკენ. ინგლისელი აგენ- 
ტი დივერსანტები –- ლონგვორტი, ბეილი, სტიუარტი და 

სხვები, არ ზოგავდნენ ძალ-ღონეს, რათა მთიელთა ტომები 
წაექეზებიათ სიმაგრეებში ჩაყენებული რუსთა გარნიზონების 

წინააღმდეგ, გაერღვიათ გამაგრებული ხაზი, გაეტეხათ მო- 
წინააღმდეგის თავდაცვის უნარი. ეს ღონისძიება ომის მომ- 
ზადებას ემსახურებოდა. 

მაჰმად-ემინმა, მოკავშირეების კარნახით, რამდენჯერმე 
ზედიზედ მოაწყო შავი ზღვის სანაპირო სიმაგრეებზე თავ- 

დასხმა. მამაცი რუსი ჯარისკაცკები ღირსეულად უმკლავ- 
დებოდნენ მოჭარბებული ძალების განუწყეეტელ თავდასხმებს, 

უდიდეს ზარალს აყენებდნენ მუხანათ მტრებს. 
ამავე დროს, ინგლისისა და თურქეთის სტრატეგთა დი- 

რექტივების შესაბამისად, მაჰმად-ემინი ცდილობდა უზრუნ- 
ველეყო თავისი კომუნიკაციები დაღესტანთან, შეექმნა ერთი- 
ანი და განუყოფელი ფრონტი რუსი ჯარების წინააღმდეგ 

ჩერქეზეთიდან დაღესტნამდე. მას დავალებული ჰქონდა რა- 
გინდ რა მსხვერპლის ფასად განეხორციელებინა შამილის 
შეიარაღებულ ძალებთან შეერთება და უზრუნველეყო მათ- 

თან უშუალო თანამოქმედების შესაძლებლობა, ჯერ კიდევ. 
1852 წლის გაზაფხულზე „შავი ზღვის სანაპირო ხაზის" უფ- 
როსი ადმირალი სერებრიაკოვი იტყობინებოდა, რომ მაჰმად- 

ემინს განუზრახავს ყარაჩაის ხელში ჩაგდება რის გამოც 

იგი არწმუნებს მთიელებს, რომ „ეს ღონისძიება აუცილებე- 

ლია იმისათვის, რათა შამილს თავისუფალი გზა გაეხსნას 

აფხაზეთშიო“ 1, 

1 მცსია, ფონდი 8VM 35695, ფურცელი 129. 
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იმავე წლის ბოლოს მაჰმად-ემინმა მთიელთა ორიათასი- 

ანი რაზმით რამდენჯერმე სცადა გადაელახა მდინარე მზიმ- 
თა, რათა გაგრის კლდეკარით აფხაზეთში გაქრილიყო. მაგ- 

რამ რუსთა სახელოვანმა ჯარებმა სასტიკად გაანადგურეს 

და უკუაქციეს მთის ყაჩაღთა ბრბოები. იარაღის ძალას- 
თან ერთად მაჰმად-ემინი ცდილობდა მიემართა მშვიდობია- 

ნი „დიპლომატიური“ ხეროხისათვისაც. მისი მიზანი იყო, 

აფხაზთა გავლენიანი გვარის წარმომადგენლების თავის მხა- 

რეზე გადაბირებით, გაეადვილებია მის მიერ ნაკისრი ვალ- 

დებულების --– აფხაზეთში შეჭრის ამოცანის შესრულება. 
მაჰმად-ემინის ძირგამომთხრელი გეგმები და ვარაუდები 

უფრო შორსაც მიდიოდა, ინგლის-საფრანგეთისა და თურ- 

ქეთის აგენტების პირდაპირი დირექტივების საფუძველზე 

იგი ელოლიავებოდა იმ. „სანატრელი იდეის“ განხორციელე- 

ბას, როცა „აფხაზთა და მთის ტომებთან ერთად შეერთე- 

ბული ძალებით იგი ბრძოლებით გადალახავდა კავკასიონის 

კლდეკარებს და ტამანით ყირიმის ნახევარკუნძულზე შეიკ- 
რე ებოდა“ 1. მთის ყაჩაღთა ატამანს მხოლოდ ოცნების თვა- 

ლით შეეძლო წარმოედგინა თუ რა „კოლოსალურ ეფექტს“ 

გამოიღებდა ასეთი დივერსია მოკავშირეთა არმიების წინა- 

აღმდეგ ყირიმში მოქმედ რუსეთის ჯარების ზურგში. 

თავისთავად ცხადია, რომ მაჰმად-ემინს უაღრესად მქიდ- 

რო და შეუწყვეტელი კავშირურთიერთობა ჰქონდა, ერთი 

მხრივ, თურქეთის მთავრობასთან, ხოლო მეორე" მხრივ – 

ინგლისის დაზვერვის აგენტებთან კონსტანტინოპოლში. 

1852 წელს მას მთაში ესტუმრა ინგლისის რამღენიმე 
აგენტი ფრიად საიდუმლო დავალებით ?. მაპმად-ემინი ამავე 

დროს წარმოადგენდა შემაკავშირებელ რგოლს კონსტანტი- 

ნოპოლსა და შამილს შორის. ასე, მაგალითად, იგი შამილს 

დაუბრკოლებლად გადასცემდა კონსტანტინოპოლში მოკალა- 

თებულ ინგლისელი აგენტების დიოექტივებს; ამავე დროს 

  

1 მცსია, ფონდი სX/ს 35695, ფურცელი 129. 

9 «კავკასიის კრებული:. ტ. XI, გვ. 467. 
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იგი შამილისაგან ღებულობდა კორესპონდენციებს კონს- 

ტანტინოპოლის მისამართით და აგზავნიდა მათ დანიშნულე- 

ბისამებრ. დამახასიათებელია, რომ თურქეთის სულთანის 

მიერ ბოძებული დროზა და მედლები შამილმა სწორედ 
მაჰმად-ეზინის მეშვეობით მიიღო 1. 

ამრიგად, მაჰმად-ემინი, შამილთან ერთად, მთელი მონ- 

დომებით და ყველა თავისი შესაძლებლობით ემხადებოდა 

აღმოსავლეთის ახალი „გადამწყვეტი! ომის შესახვედრად. 

ამასთან, მას ჰქონდა ერთგვარი საფუძველი ეამაყნა თავის 

ბატონების წინაშე მის მიერ ანტირუსული ძირგამომთხრე- 

ლი „სასიქადულო საქმეებით“ ომის წინა წლებში. შემდეგ- 
ში დაწერილ თავის ავტობიოგრაფიაში მაჰმად-ემინმა არ 

დამალა, რომ ყველა მისი ადოინდელი ოპერაცია და ანტი- 

რუსული დივერსიები თავიდან ბოლომდე შეთანხმებული 

იყო ინგლისისა და თურქეთის აგრესიულ წრეებთან. „მან 

ისიც კი აღიარა, რომ შამილთან ერთად, კარგად იცოდა 

ომის გარდუვალობა რუსეთსა და მის მტრულ კოალიციას 
შორის. მან აღიარა, რომ იგი კარგად იყო გაცნობილი ინგ- 

ლისელ- თურქ აგრესორთა ინტრიგებს რომლებიც და- 

ჟინებით და თანმიმდევრულად ამხადებდნენ ომს რუსეთის 

წინააღმდეგ. „ჩვენ ველოდით ომს რუსეთსა და თურქეთს 
შორის, –- წერს მაჰმად-ემინი. ––მე ვიცოდი ომის შესახებ 

კონსტანტინოპოლში მყოფ ჩვენი კამისრების მეშვეობით“ ?. 

აღმოსავლეთის ომის დაწყების შემდეგ, მისი უშუალო 
„მეფის“ იმამ შამილის კვალდაკვალ, მაჰმად-ემინმა თავისი 
ძირგამომთხრელი მუშაობა უშუალოდ დაუქვემდებარა რუ- 

სეთის .მტრების სტრატეგიას. ინგლის-საფრანგკეთის სარდ- 

ლობა ჩვენს ტერიტორიაზე შემოჭრის ვარაუდებსა და გეგ- 

მებში დიდაღ მნიშვნელოვან ადგილს უთმობდა მაჰმად- 

ემინისა და შამილის აქტიურ დახმარებას ამით აიხსნება, 

რომ ინგლისის ბურჟუაზიული პრესა 1854 წლის ზაფხულში 

  

1 აქტები. ტ. XII, გვ. 1405. 
98 „რუსკოე სლოვო", 1860 წ., გე. 235. 
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დიფირამბებს უმღერდა „ჩერქეხთა ბელადსა%? და „შამილის 

მოადგილეს“, აქებდა და ადიდებდა მაჰმად-ემინის „ზეკაცურ 

ღირსებებს“. 

1854 წლის ზაფხულში მაჰმად-ემინი თვით გაემგზავრა 

კონსტანტინოპოლში, რათა მოკავშირეთა სარდლობისათვის 

პირადად შეეთანხმებინა მომავალი სამხედრო ოპერაციების 

საკითხები; ამასთან როგორც პატივმოყვარულ ადამიანს, 

მას სურდა ეცნოთ იგი ფადიშაჰის ერთადერთ ნაცვლად და 

მმართველად დასავლეთ კავკასიაში. კონსტანტინოპოლიდან 

მაჰმად-ემინი მალე ვარნაში ჩავიდა, სადაც ამ დროს ინგ- 

ლის-საფრანგეთის საექსპედიციო არმიის მთავარი შუაბი 

იმყოფებოდა. „შამილის თანაშემწე ნაიბ-ფაშა იმყოფება აქ, 

ვარნაში ჩერქეზთა ორმოცდაათ ბელადთან ერთად, -– წერდა 

თავის მოხსენებაში მარშალი სე5ტ-არნო მაპმად-ემინის ჩა- 

სელის გამო, –– მან მომცა წინადადება, რომ თუ მე გადაეს- 

ხამ არმიას ჩერქეზეთში, იგი აამხედრებს ყეელა ტომებს და 

ჩემს განკარგულებაში გადმომცემს თოფებით შეიარაღებულ 
ორმოც ათას ადამიანს, რათა უკან დასახევი გხა გადავუ1- 

რათ რუსებს და გავანადგუროთ ისინი. ეს დიდად მომხიბ- 

ლავია“!, მათდა სპვალალოდ, 1854 წელს მოკავშირეებმა 

ვერ განახორციელეს საექსპედიციო დესანტის ორგანიზაცია 

შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროებზე. “ამას ხელი შეუშალა 

რუსი ჯარების გამანადგურებელმა დარტყმებმა მოწინააღ- 

მდეგეთა არმიებზე “სევასტოპოლის კარიბჭესთან. 

1855 წლის ადრე გაზაფხულზე მაჰჭად-ემინმა მჭიდრო 

კონტაქტი დაამყარა მუსტაფა-ფაშასთან სუხუმმი, სადაც ამ 

დროს თურქი ჯარების პირველი დესანტი გადავიდა. რწმუ- 

ნებულის სახით ფაშასთან შამილის ნაიბმა ვინმე ბერზეკი 
მიავლინა. იმავე წლის შემოდგომაზე მაჰმად-ემინი პირადად 

გამოცხადდა თურქეთის საექსპედიციო კორპუსის მთავარ- 
სარდალ ომერ-ფაშასთან სუხუმში, სადაც აქტიური მონაწი- 

ლეობა მიიღო რამდენიმე სამხედრო თათბირში. აღნიშნულ 

  

1 ციტირ. აკად. ე. ტარლეს” წიგნიდან: „ყირიმის ომი", ტ. II გვ. '28. 
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თათბირების მუშაობაში და მნიშვნელოვანი სამხედრო 

ხასიათის საკითხების გადაჭრაში გადამწყვეტ როლს ფაქტი- 

ურად ინგლისელი პოლკოვნიკები სიმონსი და ბალარდი 

თამაშობდნენ, რომელნიც ომერ-ფაშას პირველ მრჩეველე- 

ბად ითვლებოდნენ. მაჰმად-ემინი მონური მოწიწებით ელა- 

ციცებოდა მისი საზღვარგარეთელი პატრონების თვითეულ 

სიტყვას და არ ზოგავდა თავის ძალ-ღონეს, რათა „ღირსე- 

ულად“ შეესრულებინა მათი დირექტივები. ინგლის-თურქე- 

თის სარდლობას სრული იმედი ჰქონდა, რომ საქართველოს 

ტერიტორიის სიღრმეში, საომარ მოქმედების დროს, მაჰმად- 

ემინი მათ სულ მცირე 20 -–– 25 ათასიან ჩერქეზთა დამზხმა- 

რე ცხენოსანთა კორპუსს მაინც მიაშველებდა. მათი „ იმედი 

არ გამართლდა. მიუხედავად დიდი ჭაპანწყვეტისა, მაჰმად- 

ემინმა ეერ შესძლო თავისი ბატონების დავალების შესრუ- 

ლება. მთის მოსახლეობა გადაჭრით წინაღუდგა ნაიბის 
ბრძანებას ცხენოსანთა რაზმების შექმნის შესახებ 1. 

საერთოდ, მთელი აღმოსავლეთის ომის განმავლობაში 

შამილი და მაჰმად-ემინი განაგრძობდნენ თავიანთ ძირგამო- 

მთხრელ, დეზორგანიზატორულ მოქმედებას ჩვენი ჯარების 

ზურგში, საგრძნობლად ბოქავდნენ, აბრკოლებდნენ კაეკასიის 

კორპუსის თავისუფალ მანევრირებას, განუწყვეტელი თავ- 

დასხმებითა და იერიშებით არევ-დარევა შეჰქონდათ ჩვენი 

მოქმედი ჯარებისა და მილიციის განლაგებაში, აბრკოლებ- 

დნენ საომარი ოპერაციების გაშლას. ჩეენს'სახლვრებზე თურქ- 

თა მრავალრიცხოვანი ჯარების მოძალების დროს რუსე- 
თის სარდლობა, შამილის თავდასხმის მოლოდინში, იძულე- 

ბული იყო რეგულარული შენაერთებისა და მილიციის რაზ- 

მების თვალსაჩინო რაოდენობა დაებანდებინა ლეკეთის სა- 

კორდონო ხაზის გასწვრივ. შამილისა და მის ბრბოების 
დივერსიული მოქმედების უაღრესად საზიანო შედეგების 

გამო, კავკასიის კორპუსის მთავარსარდალი სამხედოო მი- 

ნისტრს შემდეგს წერდა: „გარემოებებში, რომლებსაც შე- 

1 საქცია:ა, ფონდი 0111, ს. 41, ფურცელი 104. 
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უძლია დააბრკოლოს ჩვენი ფესდგობმი შეტევითი მოქმედე- 

ბანი უნდა ვიგულისხმოთ შამილის მოქმედება კავკასიისა და 
ლეკეთის ხახზე" 1, 

რუსეთის რეგულარული ჯარების მოქმედების ეფე1ტუ- 
რობას, მასშტაბსა და ხასიათს ომის პერიოდში, არსებითად, 

მთის ყაჩაღთა ბრბოებთან ბრძოლის ამოცანები განსაზღვევ- 

რავდა. შეიძლება ითქვას, რომ მეფის მთავრობის ადგილო- 

ბრივი ორგანოები და, პირველ რიგში, კავკასიის კორპუ- 

სის მთავარსარდლობა ამ მრისხანე დროს და მოცემულ 
მომენტში მთავარ საფრთხედ თვლიდნენ არა იმდენად თუორ- 

ქებს ან 'ირანელებს, რამდენადაც შამილის მეთაურობით 

ამხედრებულ ხროვას. „საომარი მოქმედების ხასიათი კაეკა- 

სიის ასპარეზზე 1853 -- 1855 წლების აღმოსავლეთის ომე- 

ბის დროს, –– წეოდა ომის ისტორიკოსი, –– განისაზღვოებოდა 
მთელი ჩვენი მდგომარეობით ამ ქვეყანაში და თდამოკიდე- 

ბული იყო იმ ბრძოლაზე, რომელსაც ჩვენ ვაწარმოებდით 

მთის ტომთა წინააღმდეგ" 1. სწორედ ამ გარემოების გამო 

ადგილობრივი სამხედრო და სამოქალაქო ხელისუფალნი 

გადაჭრით წინააღმდეგი იყვნენ მოეხდინათ რაიმე ცვლილე-:· 

ბა ჯარების განლაგებაში და შამილის წინააღმდეგ გამიხნუ- 

ლი სამხედრო შენაერთები თურქეთის საზღვარზე გადაეს- 

როლათ. ამითვე უნდა. აიხსნას, რომ მიუხედავად კაეკასიასა 

და, კერძოდ, ამიერკაეკასიამი განლაგებული რეგულარული 

ნაწილების უზარმაზარი რაოდენობისა, საქართველო-თურ- 

ქეთის საზღვარზე ომის დაწყებისას” და თითქმის მთელი 

ომის განმავლობაში ოეგულარული ჯარების დიდი ნაკლე- 
ბობა იგრძნობოდა 3, ) 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 472, ფურცელი 152. 
3? მ. ზაიო5ჩკოვსკი, „აღმოსავლეთეს ომი", ტ. 1I, ნაწ. I, გვ. 196. 

92 1853 წლის გაზაფხულისათვეს კაეკასიის კორპუსის შემადგენლობაში 
ითვლებოდა: ქვეითი ჯარის 123 ბატალიონი, 10 დრაგუნთა ესკადრონი, 

50 სხვადასხვა სახის ლებიონი, მესანგრეთა ორი ბატალიონი, კახაკთა 2 
ასეული, 23 ბატარეა 232 ქეემეხით. ამ სიაში არ შედის საგარნიზონო 
არტილერია, სხვადასხვა ტიპის ბატალიონები, ცხენოსანთა რაზმები და 

მოლაშქრეთა დამხმარე ასეულები (საქ ცია, ფ. 1087, ს. 336). 
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ომის დაწყების დროს ამიერკავკასია-თურქეთის საზღვა- 
რი, რომლის სიგრძე 550 კილომეტრს აღწევდა, იგამაგრე- 

-ბული“ იყო აქა-იქ გაფანტული უმნიშვნელო საგუშაგოებით, 

სადაც დონის კაზაკთა მხოლოდ რამდენიმე ასეული იმკო- 

ფებოდა, ეგრეთწოდებულ „სტრატეგიულ პუნქტებში, გამაგ- 
რებულ ადგილებში კი სულ ოთხი სასაზღვრო ბატალიონი 

იყო ჩაყენებული. მიუხედავად იმისა, რომ ომის მსვლელო- 

ბაში მოხდა ჯარების მნიშვნელოვანი გადაჯგუფება და ცენ- 

ტოალურე რესეთიდან თუ სხვა რაიონებიდან გადმოსრო- 

ლილ იქნე? ახალი რეხერვეები, -–- კავკასიის ფრონტი ომის 

დამთავრებამდე რეგულარული ჯარების ნამდვილ ნაკლებო- 
ბას განიცდიდა. სავსებით მართალი იყო აღმოსავლეთის 

ომის მონაწილე და მისი ისტორიკოსი გენ. ფადეევი, რო- 

მელიც შემდგომ წერდა: „შინაგანი . მოწინააღმდეგის (შა- 
მილის. –– ე. ბ.) შეკავების აუცილებლობა იმ ზომამდე ნთქავ- 

და კავკასიის კორპუსის მთელ ძალებს, რომ თურქეთის 
წინააღმდეგ ომის ბედი, რომელთანაც დაკავშირებული იყო 

კავკასიის ბედიც. უნდა გადაეწყვიტა 1853 წელს ცლცვხოა, 

ხოლო 1854 წელს – ჩვიდმეტ ბატალიონს“ 1, გასაგებია, რომ 

თურქების საწინააღზდეგო ოპერაციებში რეგულარული ჯა- 

რების დანაკლისი რუსეთის სარდლობას ადგილობრივი მო- 

სახლეობისაგან შეგროვებული ლაშქრის (მილიციის) ხარჯზე 

უნდა აენაზღაურებინა. ეს ვარაუდი დიდი წარმატებით გან- 

ხორციელდა. ამავე ღროს, კავკასიის კორპუსის მთავარსარ- 

დლობა თურქეთთან ომის პერიოდში დიდი ეფექტით იყენებ- 

და იმავე მილიციის შენაერთებს შამილის ბანდებთან ბრძო- 
ლაშიც. 

ასე, მაგალითად, 1854 წლის განმავლობაში მთის ტომე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართულ საომარ ოპერაციებში აქტიურ 

მონაწილეობას იღებდა ქართველ თავადაზნაურთა რახმი 16 
ასეულის შემადგენლობით და კახეთის მაზრებში შეგროვე- 

ბული მილიციის ოცამდე ასეული?. 1855 წლის დასაწვის- 

1 რ. ა. ფადეეჭი, „ომის სამოცი წელი“, ტ. 11, ს. 1889, გვ. 46, 
8 საქცია, ლ. 12, ს. 105, 
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შივე აღმოსავლეთ საქართველოს დაცვის უზრუნველსაყო- 
ფად შეიქმნა მილიციის ძლიერი რაზმები, სულ 85 ასეულის. 
რაოდენობით. შამილის ავაზაკური ბრბოებისაგან ზურგის 

უვნებელსაყოფად მობილიზებულ იქნა თ«გრეთვე თავადაზნა- 

ურობის, ეგრეთწოდებული „მუდმივი სამსახურის“ რამდენიმე 
რაზმი. იმავე წლის განმავლობაში, კახეთის მოსახლეობის 

დაცვის მიზნით, ზემოაღნიშნულ შენაერთებს გარდა მთის 

ავაზაკთა წინააღმდეგ 
სამოქმედოდ სპორა- 

დულად იგზავნებოდა გ 
თბილისის მოხალისე-. _ #. 
თა 6 ასეულისაგან შემ- 3. 

დგარი ცხენოსანთა 

რაზმი, თბილისის მაზ- 

რის მცხოვრებთა ორი 

ქვეითი რაზმი, თელა- 
ვისა და სიღნაღის მა- 

ზრებში ჩამოყალიზე- 

ბული მილიცია 32 ასე- 

ულის შემადგენლობით 
და თუთა ფშავთა :.', 

და ხევსურთაგან შემ- ... 

დგარი მილიციის 14 ' 3 

ასეული. ადგილობოივე # 

მცხოვრებთა ამ საკ- 

მაოდ მრავალრიცხო- . 

ვან შეიარაღებულ ძა- 

ლას ეკავა ლეკეთის 
მთელი სტრატეგიული ხაზი, მდ. არაგვიდან ნუხამდე. მისი 

ოპერატიული ხელმძღვანელობა აღმოსავლეთის ომის უკანას- 

კნელ წელს (1855) მინდობილი ჰქონდა ჩოლოქის გმირს 

გენერალ-ლეიტენანტ ანდრონიკაშვილს. 

ამრიგად, ,მთელი აღმოსავლეთის ომის განმავლობაში 

კავკასიის ხაზზე მიჯაჭვული იყო როგორც რეგულარული 
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ჯარების, ისე ადგილობრივი მილიციის ფრიად მნიშვნელო- 

ვანი შენაერთები მდგომარეობის მცოდნე ადგილობრივი 

მხედართმთავრები პროტესტით ხვდებოდნენ ცენტრალური 
მთავრობისა და თვით იმპერატორების (ნიკოლოზ პირველი 

და ალექსანდრე მეორე) კატეგორიულ დირექტივებს დაღეს- 
ტანში მოქმედი ბრძოლისუნარიანი ჯარების კავკასია-თურ- 

ქეთის საზღვარზე გადასროლის შესახებ. არ იწვევს გაკვირ- 
ვებას, რომ გამოჩენილი ქართველი პოეტი და განთქმული 

მხედართმთავარი გენერალი გრიგოლ ორბელიანი ასე აღაშ- 

ფოთა გენერალ რეადის განკარგულებამ დაღესტნის საკორ- 

დონო ხაზის შესუსტების შესახებ. თავადი ორბელიანი, რო- 

-მელმაც კავკასიის კორპუსის დროებითი მთავარსარდლის ეს 
-განკარგულება უგუნურად და საზიანოდ მიიჩნია, თავის მოხსე· 

ნებით ბარათში წერდა: „გაცილებით იოლად შეიძლებოდა 
იმერეთში, სამეგრელოში და გურიაში მყოფი ჯარების შემ- 
ცირება..., ვიდრე მათგან დაღესტნის განთავისუფლება“ 1. 
საერთოდ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ განთქმული ქართველი 
მხედართმთავრები და პატრიოტები. მათ შორის ალ. ჭავჭა- 

ვაძე, გრ. ორბელიანი, ი. ორბელიანი, ი. ანდრონიკაშვილი, 

კ. მამაცაშვილი და სხვები, შამილსა და მის მაურიდებს 
მუდამ თვლიდნენ თავიანთი სამშობლოს მოსისხლე მტრებად 
და განსაკუთრებული შეურიგებლობით იბრძოდნენ მათ წინა- 
აღმდეგ. 

აღვნიშნავთ რა შამილის, მისი ნაიბებისა და რეაქციული 

მიურიდების გამცემლობას, მათ მონურ სამსახურს ინგლი- 
სელ-თურქ დამპყრობთადმი, საჭიროა მკვეთრად გავმიჯნოთ 

მათგან მთის მშრომელი გლეხობის ძირითადი მასა, შამილი-– 

ინგლისის კოლონიზატორთა და თურქეთის სულთანის დამ- 

ქაში და აგენტი, წარმოადგენდა არა სახალხო მასების, არა- 

მედ მთიელთა სამხედრო-ფეოდალური ზედაფენების ინტე- 
რესებს. უკვე საბოლოოდ გამორკვეულია, რომ შამილის 

მთელი მართვა-გამგეობა, მთელი მისი „საშინაო“ და კ„საგა- 

1 რუსეთის არქივი“, 1888 წ., წიგნი 9, გვ. 86. 
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რეო4 პოლიტიკა ანტიხალხური იკო და რომ მისი ტირანია 

მარტოოდენ რეაქციონური მიურიდების შეიარაღებულ ძა- 

ლას ემყარებოდა. შამილის მოქმედება, საერთოდ, საკუთა- 

რი ერთმორწმუსე ხალხის ინ ფზერესების წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. შამილი, ისე როგორც მისი წინამორბედი იმა- 
მები, დაუნდობლად სპობდეენ იმ ერთმორწმუნე მუსლიმა- 

ნებსაც, რომელთა ერთგულებაშიც მათ ეჭვი შეჰქონდათ. 

შამილი მიწასთან ასწორებდა მთელ სოულებს (აულებს), 
რომელთა მოსახლეობა უარს ამბობდა მასთან “შეერთებაზე 

რუსეთის წინააღმდეგ; მისი ბრბოები ძარცვავდნენ და შემ- 

დეგ ბარბაროსულად ჟლეტდნენ მოსახლეობას. სოფ. ყაზი- 

ყუმუხის გაძარცვისა და განადგურების შემდეგ შამილი მე- 

კობრის თავმომწონებით იკვეხნიდა, რომ მან ხელთ იგ- 
დო „500 ტყვე, ორგული და ჩკენგან განდგომილი. ხანის 

"ხაზინა და უთვალავი ყველაზე უძვირფასესი საუნჯენი ჩემს 

დავლას შეადგენს“ 1. 

აქედან გასაგებია, რომ მთის მშრომელი მოსახლეობის 

ძირითადი მასა ზიზღითა და მტრობით უნდა ყოფილიყო და 

კიდევაც იყო გამსკვალული ტირანის მიმართ; ხალხის მა- 

სები მძაფრ წინააღმდეგობას უწევდნენ თავიანთ მჩაგვრელს, 
აწყობდნენ მის წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯაზყებებს, ფა- 
რულად, ხოლო ზოგჯერ აშკარა ბრძოლითაც მთელ ჯგუ- 
ფებად სტოვებდნენ შამილის მიერ დაკავებულ ადგილებს 

და ხალისით გადადიოდნენ რუსთა ჯარების მფარველობაში. 

მხოლოდ ჯალათური მეთოდებით -- ცხვირისა და ხელების 

მოჭრით, სახრჩობელებით, ცეცხლითა და .„მანვილით შეეძ- 
ლოთ შამილსა და მის ნაიბებს შეენარჩუნებიათ თავიანთი 

დროებითი ბატონობა მთის გაწამებულ მოსახლეობაში. აი 

რას წერდა ნ. დობროლიუბოვი იმამ შამილისა და მისი ჯა- 

ლათური რეჟიმის შესახებ: „შამილის დროს მათ (მთიულებს,–– 

ე. ბ.) მეტად ცუდი თავისუფლება ჰქონდათ. მისი ნაიბები 

მეტად თვითნებურად მოქჰედებდ ნენ, ძარცვავდნენ და მდი. 

! აქტები, ტ. IX, გვ. 8. 
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დრდებოდნენ; თითონ ის კი, როგორც ამბობენ, წაყრუებით 
ეკიდებოდა ამას. თავის თავისადმი პატივისცემას იგი განამ- 

ტკიცებდა უფრო მეტად შიშით და არა სიყვარულით. ჯა- 

ლათი განუყრელად მასთან იყო და სიკვდილით დასჯა გა: 

ნუწყვეტლივ ხდებოდა... , 
შამილის მართვა-გამგეობა მძიმე იყო იმ ტომებისათვის, 

რომელნიც შეჩვეული არ იყვნენ დესპოტური ძალის მორ- 

ჩილებას და ვერავითარ სარგებლობას ასეთი მართვა-გამგე- 
ობისაგან ვერ ნახულობდნენ. პირიქით, ისინი ხედავდნენ, 

რომ რუსთა მფარველობაში მყოფი მშვიდობიანი სოფლების 
ცხოვრება გაცილებით უფრო წყნარი და ბარაქიანი იყო. 
ამრიგად, მათ უნდა აერჩიათ არა თავისუფლება ან მორჩი- 
ლება, არამედ მხოლოდ მორჩილება, ოღონდ მორჩილება 
შამილისა, რომელიც ეერ უზრუნეელყოფდა მათ მშეიდობა- 

სა და სიცოცხლეს, და რუსებს შორის, იმ იმედით, რომ 

რუსთა ზორჩილებაში ისინი უფრო მშვიდობიანად და უკეთ 
იჟნებოდნენ. თავისთავად ცხადი იყო, რომ ადრე თუ გვიან 

მათი არჩევანი უნდა გადახრილიყო ამ უკანასკნელთა მხა- 

რეზე"). ეს ასეც მოხდა. 

სავსებით ანალოგიური მდგომარეობა არსებობდა კ„შამი- 

ლის მოადგილე" მაჰბად-ემინის იმდროინდელ სამფლობე- 
ლოწზი --– ჩრდილო-დასავლეთ კაეკასიაში. მსგავსად შამილი- 

სა, მაჰმად-ემინის მიერ შექმნილი: მართვა-გამგეობის საჭ- 

ხედრო-თეთკრატიული სისტემა არსებითად თურქეთის ძი“- 

მომპლი სახელმწიფოს სამხედრო-თფეოდალური დიქჟტა- 

ტურის უმგვანო ასლი იყო. ამიტომ არ იწეევს გაკვი- 

რვებას ის გარემოება, რომ ეს ანტიხალხური, დესპოტური 

სისტემა, ეს მუსულმანური ფანატიზმის ურჯუკობაზე და- 

ფუძნებული მართვა-გამგეობის ფორმა სრულიად არ იზიდავ- 

და მთის მოსახლეობის ფართო ფენებს, მეტიც, მთის მშრო- 

მელი ხალხი დაუფარავ ზიზღსა და მძულვარებას გამოზატავდა 

1 ნ. ა, დობროლიუბოვი, თხზულებათა სრული კრებ., ტ. VI, ზვ. 155––156. 

1937 წ. 

80



უზურპატორ მაჰმად-ემინისადმიVყ; რომელიც (ღდილობდა 
მთელი მოსახლეობა ინგლისელ-თურქ აჯრესორების დაპყრო.· 
ბითი პოლიტიკის ბრმა იარაღად გაეხადა. 

ჯერ კიდევ მაჰმად-ემინამდე 1826 წელს ადიგეს მოსახ- 
ლეობამ აღშფოთებიო უარყო „ფადი-შაჰისადმი მორჩილე- 

ბას და სულთანის ემისრებს საკადრისი პასუხი გასცა: 
„ჩვენ არავის მივცემთ იმის ნებას, რომ ვინმემ დაპყრობი- 

ლად ჩაგვთვალოს“ 1, როდესაც ანაპის ფაშამ მოახერხა არის- 
ტოკრატიული ზედაფენის გადაბირება „წითელი მაუდით 
და სხვა საჩუქრებით", ადგილობრივი მოსახლეობა აღშფოთ- 

და, შესწყვიტა ყოველგვარი ურთიერთობა თურქებთან და 
ანაპა (ფაშის სამკოფელი) ნამდვილ ალყაში მოამწყვდია. 
თურქეთის ფაშის წინააღმდეგ ამხედრებული გლეხები ამავე 

დროს ერთმანეთთან ფიცს სდებდენ „შეუდრეკელნი ყოფი- 
ლიყვნენ“ 8. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ექსცესების დროს თურქი დამ- 

პკრობლების წინააღმდეგ მთის მშრომელი მოსახლეობა რუ- 
სებთან, მშვიდობიან ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ. დღი- 

თი დღე მატულობდა ე. წ. „მშვიდობიან ჩერქეზთა რიცხვი“, 

რომელნიც რუსეთის ქვეშევრდომობაში გადადიოდნენ 3. 
ეს გარემოება ინგლისისა და თურქეთის ემისრების სერი- 

ოზულ შეშფოთებას იწვევდა. ისინი ყოველგვარი საშუალე- 

ბით აბრკოლებდნენ ამ პროცესს, ცდილობდნენ პროვოკა- 

ციების გზით აემხედრებინათ მთიელები რუსების წინააღმდეგ, 
აგრამ მიზანს ეერ აღწევდნენ. 

მეტად დამახასიათებელია, რომ მშრომელი გლეხობის 

ძირითადი მასები სრულიად გულგრილნი რჩებოდნენ მაჰმა- 
დიანურ დოგმატებისადმი. მეტიც, მოსახლეობის თვალსა- 
ჩინო ნაწილი ჯერ ისევ განაგრძობდა ქრისტიანულ კულტი- 
სადმი სამსახურს. ფრანგი მეცნიერის დიუბას დაკვირვებით, 
ჩერქეზეთში მუსლიმანები ფაქტიურად მბოლოდ თავადაზნა- 

! საქცია, ფ. 1025, ს. 94, ფ. 94. 

2? იქვე. 
2 ფ. შჩერბინი, „ყუბანის კაზაკთა ჯარის ისტორია დტ. 1I, გვ. 599, 

ეკატერინედარი, 1910 წ. 
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ურები იყვიე§, „ჩერქეზი ხალხი კი არსებითად წარმართობას 

მისდევდა”. დიუბუა თავის თხზულებაში კავკასიის შესახებ 

აღნიშნავს, რომ ადგილობრივი მცხოვრებნი ჯერ კიდევ 

„პატივს სცემდნენ ქრისტიანული ეკლესიების ნანგრევებს, 

რომელნიც ადიგეს მიწაზე აგებული იყო თამარ მეფის ეპო- 

ქაში“". ავტორის გადმოცემით, გასული საუკუნის 30-იან 

წლებში ეკლესიების ნაშთებს ადამიანი ყველგან შეხვდებოდა. 

მაჰმად-ემინი, რომელიც მჭიდროდ იკო დაკავშირებული 

მთიელთა არისტოკრატიულ ფენებთან, მიისწრაფოდა დაე- 
ნერგა სამხედრო თეოკრატიული დიქტატურის დესპოტური 

რეჟიმი. იგი, შამილის მსგავსად, ლამობდა შარიათის შემო- 

ღებით განემტკიცებინა თავისი მმართველობის მხეცური 
სისტემა სასტიკ რეპრესიებს ატეხდა თავს ურჩებს, მთე- 

ლი მშრომელი ხალხი ტერორქევეეშ ჰყავდა დაყენებული 1, 

მაჰმად-ემინის სისხლიანი თარეშის ნაკვალევი წყლულივით 
აჩნდა მთიელთა აულებს. მას მთელი რიგი წლები დასჭგირდა 

იმისათვის, რომ რის ვაი-ვაგლახით, მუქარითა და “რტერო- 
რით „დაემორჩილებინა“ აბაძეხთა ტომები. მაგრამ მას ჯერ 
კიდევ შეუპოვარ წინააღმდეგობას უწევდა შაპსუღელი ხალ- 
ხი, რომელმაც გადაჭრით უკუაგდო „პაზავათისა“ და მიუ- 

რიდიზმის ფანატიკოსთა სისხლიანი დროშა. 1850 წლის 

! უნდა აღინიშნოს, რომ შამილის და მაჰმად-ემინის მოძრაობის ანტი–- 
ხალხურობა და მიურიდიზმის რეაქციული როლი ამ ბოლო დროს საკმაოდ 

გამორკვეულად ითვლება. მთელი რიგი ავტორთა ნაშრომები, რომლებიც 

სარწმუნო პირველწყაროებს ემყარება, თვალსაჩინოდ ამხილებს მიურიდიზ- 

მისა და შამილის მოძრაობის იმ ბურჟუაზიულ-ნაციონალისტურ შეფასებას, 

რომელიც დიდხანს იყო გაბატონებული ისტორიოგრაფიაში. მაგალითად, 
იხ. ა. დანიალოვის სტატია: ,„მიურიდიზმისა და შამილის მოძრაობის გაშუ- 

ქების დამახინჯებათა შესახებ“(ქურნ. „ვოპროსი ისტორიი" # 9, 1950 წ.) 
ა. ფადეევის სტატია „მიურიდიზმი„ როგორც თუოქეთისა და ინგლისის 
აგრესიული პოლიტიკის იარაღი XIX საუკუნეში". („,ვოპროსი ისტორიი,, 

#.9, 1951 წ.) და სხვ. 
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ზაფხულში თავით ფეხებამდე შეიარაღებული ცხენოსანთა 

დიდი რაზმით მაჰმად-ემინი ცეცხლითა და. მახვილით თავს 

დაატყდა შაპსუღელ მოსახლეობას, მან სისხლში „ჩაახჩო 

ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგობა, „შემუსრა ჯვრე- 

ბი“, რომლებსაც, როგორც ქრისტიანობის სიმბოლოს, აქ 

ჯერ კიდევ თაყვანს სცემდნენ, და გააფთრებული სისხ- 

ლიანი შეტაკებების შემდეგ აიძულა შაპსუღები დამორჩილე- 

ბოდნენ 1. ტირანის ზეიმი ხანმოკლე აღმოჩნდა. ერთი წლის 

შემდეგ შაპსუღელები კვლავ აღსდგნენ მაჰმად-ემნის წინააღ- 
მდეგ, გარეკეს მისი მეაბჯრეები, ხანძარს მისცეს მეჩეთების 

ასაგებად განკუთვნილი ხე-ტყის მასალა და განაახლეს რუ- 

სებთან ნორმალური ურთიერთობა. ეს მოხდა 1851 წელს. 
მხოლოდ ორი წლის შემდეგ გაბედა მაჰმად-ემინმა კვლავ 

მოეწყო დამსჯელი ექსპედიცია შაპსუღთა მხარეში. იგი 

ბარბაროსულად გაუსწორდა აჯანყებულებს, სიკვდილით და- 

საჯა მოძრაობის მეთაურები 7. 

შამილის მსგავსად, მაჰმად-ემინი მხოლოდ იძულებით, 

ცეცხლითა და მახვილით, მოსახლეობის ბარბაროსული „აწი- 

ოკებით და ჟლეტით ახერხებდა მიურიდიზმისა და შარია- 

თის გავრცელებას მთის სხვადასხვა ტომებს შორის. ხალხის 
ძირითადი მასა გადამწყვეტ წინააღმდეგობას უწევდა მთის 
პირსისხლიან დიქტატორსა და მოძალადეს. ინგლისისა და 

თურქეთის აგენტებისა და ემისრების ვერავითარმა ჭაპან- 

წყვეტამ, ვერც „ჰაზავათისა“ და შარიათის პროპაგანდამ, 

ვერც მიურიდიზმის წინამძღოლთა ბარბაროსულმა რეპრესი- 

ებმა, სისხლიანმა ტერორმა, ცეცხლმა და მახვილმა ვერ 

შეაშინა, ვერ გატეხა მთის მშრომელი ხალხი, ვერ დაუმორ- 

ჩილა იგი სულთანისა და სხვა გადამთიელების სამბედრო 
ავანტიურისტებს. საკმარისია აღინიშნოს, რომ მაჰმად-ემინმა 

1855 წლის შემოდგომაზე ერთ დღეს ჩამოახრჩო 150 ადი- 

გელი, რომლებმაც უარი განაცხადეს მიეღოთ მონაწილეობა 

· კავკასიის კალენდარი, 1861 წ., გე. 90. 

· იქვე 
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იმ ცხენოსანთა რაზმში„ რომელიც უნდა შეერთებოდა 
ომერ-ფაშას საექსპედიციო კორპუსს საქართველოზე გა- 

სალაშქრებლად. _· 

საერთოდ, მთის ხალხებმა ვერ გაამართლეს ინგლისისა 

და თურქი დამპყრობლების იმედები. მოსახლეობა შეუპოვარ 

წინააღმდეგობას უწევდა უცხოეთის დაუპატიჟებელ სტუმ- 
რებს, ნებას არ აძლევდა მათ შეჭრილიყვნენ მთაში და ეწარ- 
მოებინათ დივერსიული, ძირგამომთხრელი მუშაობა რუსე- 

ბის წინააღმდეგ. უტყუარი საარქივო დოკუმენტები მოწ- 

მობს, რომ დაღესტანის ხალხს, ისე როგორც დასავლეთ 

კავკასიის მთის მოსახლეობას, ძირითადად კარგად ესმოდა 

ის ჭეშმარიტება, რომ მიუხედავად ცარიზმის სასტიკი ანტი- 

ხალხური და კოლონიზატორული პოლიტიკისა, კავკასიისა 

და ამიერკავკასიის შეერთება რუსეთთან„ ადგილობრივი 

ხალხების დიდ რუს ხალხთან დაახლოება და მასთან მქკიდ- 
რო კავშირი პროგრესიული წინსვლისა და ყოველმხრივი 

განვითარების ერთადერთი სწორი გზა იყო. გასაგებია, რომ 

მთის მშრომელ მოსახლეობას სულაც არ აწყობდა და არ 

სურდა არც სულთანის თურქეთისადმი დამონება, არც თურქ- 
თა სიუზერენების ––- ინგლის-საფრანგეთის დამპყრობთა ხელ- 

ში სათამაშო ნივთად გადაქცევა. კ. მარქსი და ფ. ენგელსი 

იძლეოდნენ რა მთიელი ხალხის საქციელის ანალიზს, აღ- 

ნიშნავდნენ, რომ „თურქეთთან შეერთების პერსპექტივა მათ 

(მთიელების. -– ე. ბ.) აღფრთოვანებას არ იწვევს“ 1, 
მთიელი ხალხის გულგრილ დამოკიდებულებას, და უნდობ- 

ლობას ინგლისელ-თურქ „სტრატეგებისადმი" კარგად გად- 

მოგვცემს თავის მოგონებებში მტრების სადესანტო ოპერა- 
ციების მონაწილე აფხაზეთში, თურქეთის არმიის მაიორი 
ოსმან-ბეგი: „შევდიოდით რა სუხუმში, ჩვენ დარწმუნებული 

ვიყავით, რომ ვიქნებოდით მიღებული და გარემოცული 

ჩერქეზების მიერ, მაგრამ ეს ვაებატონები ოდნავადაცე არ 

ჩქარობდნენ ჩვენთან გამოცხადებას და მოსალმებას, ბევრი 

  

1 კ. მარქსი დაფ.ენგელსი, თხზ,, ტ. X, გვ. 525, 
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მათგანი კი დარჩა თავისთვის თავის პირქუში მთების მწვერ- 

ვალებზე“ 1. 
ომერ-ფაშას შტაბთან აკრედიტებული ინგლისელი აგენ- 

ტი-ჟურნალისტი ლაურენს ოლიფანტი თავის მოგონებებში, 

აღნიშნავდა, რომ თურქებთან ახლოს გაცნობისთანავე ჩერ- 

ქეზებს გული გაუტყდათ მოკავშირეებზე, ჩერქეზები მათ 

უნდობლად უცქეროდნენ და ამჟღავნებდნენ ერთადერთ 

სურვილს, რათა თავი დაენებებინათ მათთვისო?. 

ჯერ კიდევ ფართო საომარი ოპერაციების დაწყებამდე 
ინგლისელი და თურქი დამპყრობლები მთელი კავკასიის 

ხალხთა ყრუ კედელს წააწყდნენ მოკავშირეთა აგენტებსა 

და ემისრებს მოსახლეობა გულგრილად, აშკარა მტრულა- 
დაც ეპყრობოდა. მათ ახლოსაც არ იკარებდნენ„ ზურგს 

აქცევდნენ ხოლმე. „მთაში კვლავ გამოჩნდნენ აგენტები, – 
ეკითხულობთ ომისდროინდელ ერთ-ერთ დოკუმენ ტში, –– 

რომელნიც. ცდილობენ დაითანხმონ შეშფოთებული მთი- 

ელები, დახმარება აღმოუჩინონ თურქებს, ცდილობენ შეაგ- 

როვონ მათ შორის ქვეითი და ცხენოსანთა რაზმები სუხუმ- 

ში გასაგზავნად. ეს აგენტები მთიელებს პირდებიან დიდ 
ჯილდოს. მიუხედავად ამისა, მთიელები დღემდე არ იჩენენ 
სურვილს დათანხმდნენ მათ წინადადებას“ 3. „ემისრები და- 
ძვრებიან ყარაჩაელთა შორის რუსების წინააღმდეგ აჯანყე- 

ბის გამომწვევი წერილებით, -– ვკითხულობთ სხვა საბუთ- 
ში, –– ჯერჯერობით მათ ცდებს არავითარი წარმატება არ 
მოჰყოლია. შიკრიკები და მოციქულები უკან ბრუნდებიან 

მოხსენებით, რომ ყარაჩაელებს არავითარი სურვილი არა 

აქეთ მონაწილეობა მიიღონ საერთო აჯანყებაში“ ბ. 

1 „კავკასიის კრებული“, ტ.II, გე. 203. 

2 1ს "II20ი5-C200810ი დტვოივმძი 0” (1ხი ”#საი 
ჯოთV» სიძხ% 0ოლ-ეყიგახ8. 87 L. 0II”1იL, ი. 10. 1856. Lიიძიი. 

?მცსია, ფონდი MX, ს. 6663, ფურცელი 65. 
ა მცსია,იქეე, ფურცელი 89, 104. 
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უნდა ითქვას, რომ მთის მშრომელი მოსახლეობის, კავ- 

კასიის ტომების ძირითადი. მასის უნდობლობამა და აქტი- 
ურმა წინააღმდეგობამ უცხოელ კოლონიზატორთა მიმართ 
იმთავითვე გაუცრუა იმედი ომერ-ფაშას. ეს “უნდობლობა 
და წინააღმდეგობა იყო აფხაზეთსა და სამეგრელოში 
თურქთა საექსპედიციო ლაშქრის დამარცხების ერთ-ერთი 
მიზეზი. 

–_=



4. თურქეთის საექსპედიციო კორპუსის დესანტის 

საკითხისათვის 

ინგლისელ ომის გამჩაღებლების კარნახით ჯერ კიდევ აღმო- 

სავლეთის ომის დასაწყისშივე თურქეთის მთავრობა ენერ- 

გიულად შეუდგა კავკასიის სანაპიროზე სადესანტო ოპერაცი- 

ების მომზადებას. ადმირალ ნახიმოვის სინოპის სახელოვანმა 

გამარჯვებამ 1853 წლის შემოდგომაზე და თურქეთის სამხედ- 

რო ფლოტის მთავარი ძალების განადგურებამ, ჩაშალა 
ინგლისელ-თურქ აგრესორთა თავდაპირველი გეგმა. 

1854 წლის გაზაფხულზე ომში ინგლისისა და საფრანგე- 

თის ოფიციალურად ჩარევის გამო, კავკასიის სანაპიროზე 

სადესანტო ოპერაციების გაშლის იდეამ უფრო რეალური 

ფორმები მიიღო. ამ იდეის მიზანშეწონილებას მოკავშირეთა 
სარდლობაში განსაკუთრებით განამტკიცებდა “შავი ზღვის 

ზოლში მომხდარი ცვლილებები რუსეთის იმპერატორის 

ნიკოლოზ L პირადი ბრძანებით 1854 წლის გაზაფხულზე 

ჩრდილო- დასავლეთ კავკასიის შავი ზლვის სანაპირო და 

მთელი აფხაზეთი გაწმენდილ იქნა რუსი გარნიზონებისაგან. 

რეგულარული ჯარების ევაკუაციის შემდეგ ეს მხარე ფაქტი- 

ჭრად მოწინააღმდეგე ძალის სათარეშო ასპარეზად ხდე- 

ბოდა. 

მიუხედავად ამისა, მოკავშირეები ჯერ კიდევ ვერ, ახერ- 

ხებდნენ სადესანტო ოპერაციების გაშლას. ამის მიზეზს, მო- 

კავშირეთა ბანაკში არსებულ უთანხმოებისა და განუწყვეტე- 
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ლი ურთიერთქიშპობის გარდა, წარმოადგენდა ის გამანად- 

გურებელი დარტყმები, რომლებიც რუსეთის არმიამ მოწი- 

ხააღმდეგეთა ჯარებს აგემა სახელოვანი სევასტოპოლის მი- 

სადგომებთან. 

1854 წლის დასასრულს მთავრობის ადგილობრივ წრეებსა 
და სარდლობაში გავრცელდა ხმა, რომ მოკავშირე სახელმწი- 

ფოები უკვე პრაქტიკულად შეუდგნენ მძლავრი საექსპედი- 
ციო არმიების შექმნას და აპირებენ დესანტის გადმოსხმას 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი როზე და იქიდან ლაშქრო- 
ბის მოწყობას საქართველოსა და ამიერკავკასიის სიღრმეზიო. 
კავკასიაში მეფისნაცვლის მოვალეობის დროებით აღმსრუ- 

ლებელი გენერალი რეადი თავის წერილში გორჩანკოვისად- 
მი 1854 წლის დეკემბერში იტყობინებოდა, რომ, მის გან- 

კარგულებაში არსებული ცნობებით, „ყირიმის კამპანიის დამ- 
თავრების შემდეგ ინგლისისა და თურქეთის გვარდია აპირებ- 

სო ქობულეთში გადმოსხდომას, საიდანაც ის გურიისაკენ 

გაემართება; ფრანგები და თურქეთის სხვა ჯარები იმავე 
დროს .დაიწყებენ საიერიშო მოქმედებას სუხუმიდან ან «ე- 

დუტიდან! 1. 
თურქეთის საექსპედიციო კორპუსის შემოჭრა სამეგრე- 

ლოში ომერ-ფაშას სარდლობით წარმოადგენდა 1853-–-1856 

წლების აღმოსავლეთის ომის საგულისხმო მოვლენას. თურქ- 
თა შემოსევა საქართველოს ტერიტორიაზე, კ. მარქსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, წარმოადგენდა „ერთადერთ სტრა.· 

ტეგიულ იდეას, რომელიც ამ (აღმოსავლეთის.–-ე. ბ.) ომმა 
წარმოშვა. იგი ნიშნავდა ექსცენტრული პოზიციის დაკავებას 

გარემომცველი არმიის მიმართ––მუქარას თბილისისათვის, 

აზიაში რუსების ძალაუფლების ამ (კეენტრალური პუნქტისა- 

თვის, მუქარას, რომელიც მურავიოვს აიძულებდა უკან დაე- 
ხია ყარსიდან იმის შიშით, რომ იგი მოწყვეტილი იქნებოდა 

ოპერატიული ბაზისა და საკომუნიკაციო. ხაზებისაგან“31. 

1 გცსია,ფ. 874, ს. 5496, ფ. 431. 

3 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ., ტ. X, გვ. 555, 1933 წ. 
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„სამეგრელოს ეჟ:სპედიციას, –– წერდა მარქსი, –– არა მარტო 

უნდა გადაერჩინა ყარსი, არამედ შეექმნა პირობებიც საყო- 
ვქელთაო შეტევითი ტაქტიკისათვის და ამრიგად, მიეღ- 
წია ომში შესაძლებელი ყველაზე დიდღი უპირატესობისა- 
თვის“ !. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მკაფიო მითითებანი და კონ- 

კრეტულ ისტორიულ წყაროთა ანალიზი საფუძველს გვაძლევს 

გამოვთქვათ ზოგიერთი მოსაზრება, რომლებიც რამდენადმე 

ეწინააღმდეგებიან ისტორიოგრაფიაში დღემდე გავრცელე- 

ბულ შეხედულებებს. სწორი არ იქნებოდა საქართველოში 

მტრის საექსპედიციო ლაშქრობის დანიშნულება შეგვეზღუდა 

მარტოოდენ მურავიოვის საალყო კორ?1უსის დეზორიენტი- 

რებისა და ყარსის გარნიზონის განთავისუფლების ამოცანე- 
ბით. უფრო მართებული იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ლაშქრო- 

ბის სადივერსიო მოტივები ვითომდა ალყაშემორტყმული 

ყარსის დახსნისა, მხოლოდ საბურველს, შირმას წარმოადგენ- 
და. ნამდვილად კი დესანტის ავტორთა სამხედრო-სტრატე- 

გიული მონაფიქრი გაცილებით უფრო შორს მიდიოდა, თურქ- 
თა საექსპანსიო მისწრაფება აქ მქიდროდ იყო გადახლარ- 

თული მათ უკან მდგომ ინგლისელთა სამხედრო-პოლიტიკურ 
გეგმებსა და ვარაუდებთან. 

1855 წლის ივნისში თბილისმა შეიტყო, რომ კავკასიის 

მეფისნაცვალმა, იგივე კავკასიის მოქმედი კორპუსის მთავარ- 

სარდალმა გენერალ-ადიუტანტმა მურავიოვმა მჭიდრო მარ- 

ყუჟში მოაქცია ყარსის ციხე-სიმაგრე.. რამდენიმე კვირის 

შემდეგ მიღებულ იქნა ცნობა, რომ ფერხად-ფაშა, თურქე- 
თის საექსპედიციო არმიის შტაბის უფროსი, არმიისა, რომ- 

ლის მთავარსარდლად ომერ-ფაშა ითვლებოდა, ოუტომან»თა 
ჯარებთან ერთად გადმოსხდა აფხაზეთის სანაპიროზე. იტყო- 

ბინებოდნენ, ფერხად-ფაშას კვალდაკვალ განუწყვეტელ ნა- 
კადად მოედინება მრავალრიცხოვანი თურქთა ჯარებიო: 

1855 წლის სექტემბრის დასაწყის ბათუმთან გადმოსხდა 

  

I კ მარჭსი და ფ.ენგელსი, თხზ, ტ. X, გვ. 555, 1933 წ. 

89



ახალი სადესანტო შენაერთი, რომელიც თანმიმდევრობით 

გადაპყავდათ სუხუმში. იმავე წლის ოქტომბერში სუხუმში 

ჩავიდა თურქთა საექსპედიციო კორპუსის მთავარსარდალი 

ომერ-ფაშა, რომელსაც მისი პირმოთნე პატივისმცემლები 

„სარდალ-ეკრემის" უწოდებდნენ. ამის შემდეგ სულ მალე, 

ორმოცდახუთათასიანი საექსპედიციო არმია ომერ-ფაშას პი- 

რადი ხელმძღვანელობით, მსგავსად ქარიშხლის მომასწავე- 

ბელი შავი ღრუბლისა, სალაშქროდ დაიძრა სამეგრელოს 

საზღვრებისაკენ. 

თავისთავად იბადება კითხვა: რა ფარული ზრახვები ამო- 

ძრავებდა თურქეთის არმიის მთავარსარდალს სადესანტო 

პუნქტად სუხუმის ამორჩევის დროს? ომერ-ფაშას ასეთი 

არჩევანი მაშინდელ მსოფლიო საზოგადოებრიობასაც კი დიდ 

უცნაურობად მოეჩვენა. 

„ცნობილია, რომ ამიერკავკასიის პლაცდარმზე რუსეთის 

ჯარებისადმი გადამწყვეტი დარტყმის ორგანიზაციის პრობ- 

ლემა დიდხანს აწვალებდა მოკავშირეთა სარდლობას. ეს 

საკითხი მრავალჯერ და ყოველმხრივ ირჩეოდა როგორც 

ინგლისისა და საფრანგეთის პრემიერ.მინისტრების კაბინე- 

ტებში, ისე თურქეთის მთავრობის კულუარებში, სტრეტ- 

ფორდ-რედკლიფის სადესპავო მაგიდასთან კონსტანტინო- 

პოლში და სერასკირის კაბინეტში. აღნიშნული საკითხი არა 

ერთხელ განუხილავთ დაინტერესებულ სახელმწიფოთა ოფი- 

ციალურ პრესაში. ჩვენს წინ დევს კონსტანტინოპოლში გა- 

მომავალი, ევროპელ კოლონიზატორთა მიერ ინსპირირებუ- 
ლი გაზეთის „აღმოსავლეთის ხმის“ კომპლექტი. თავისთავად 

ცხადია, რომ გაზეთის ყველა ნომრის მთელი გვერდები, ომის 

მღელვარე მომენტის შესაფერისად, მეტწილიდ მიმდინარე 

ამბებით არის აჭრელებული, მაგრამ მათ შორის ყურადღე- 

ბას იპყრობს იმავე გაზეთის 1855 წლის 24 მაისის ნომერში 

მოთავსებული ერთი ფრიად დამახასიათებელი სტატია ასე- 

თი, სათაურით: „რა უნდა გაკეთდეს ანატოლიაში"? აი რას 

ეკითხულობთ ამ სტატიაში: „ბევრი „ცდილობს გაერკვეს 

იმაში, თუ რა ხდება ყირიმში, და საამისოდ სრული საფუძ- 

90



ველი არსებობს: იქ არის აღმოსავლეთის საკითხის კვანძი, 

და მოკავშირეები ცდილობენ მის გახსნას, მაგრამ,-–განა- 

გრძობს გაზეთი,––არსებობს მეორე მხარე, რომელსაც არცთუ 

მცირე მნიშენელობა აქეს: საკითხი ეხება სომხეთის ზეგანს...“ 

სტატიის ავტორი იძულებულია მწუხარებით აღიაროს, რომ 

1854 წელმა „ოტომანთა არმია მწარე განსაცდელში ჩააგდო“, 

ხოლო 1855 წელი კიდევ უფრო საშიში და მრისხანე შედე- 

გებით გვემუქრებაო. „ყოჩაღ და გაბედულ გენერალ მურა- 
'ვიოეს,––წერს ავტორი,––განზრახვა აქვს თავდაცვის სისტე- 

მიდან ნამდვილი შეტევის ტაქტიკაზე გადავიდეს. ამავე დროს 
ოტომანთა არმია ამჟამად, გასულ წელთან შედარებით, გა- 
ცილებით არახელსაყრელ პირობებში იმყოფება. სად არის 

ამ მდგომარეობიდან გამოსავალი?-– აყენებს კითხვას სტა- 

ტიის ავტორი და თვითონვე ასე პასუხობს: არსებობს მხო- 

ლოდ ერთადერთი გამოსავალი: თავი მოვუყაროთ ბათუმის 

მთელ კორპუსს სამეგრელოში, განვამტკიცოთ იგი რეგულა- 

რული ჯარებით, განსაკუთრებით საკავალერიო პოლკებით, 

შევუერთოთ მათ ჩერქეზი მოხალისეები და... საფრთხე შე- 

ეუქმნათ თბილისს". როგორც ჩანს, სტრატეგიის საკითხებში: 

საკმაოდ კომპეტენტური ავტორი, რომელიც არც თუ ცუ- 

დად ერკვევა ადგილობრივ ტოპოგრაფიულ ვითარებაში, 

ცდილობს „ურყევი“ არგუმენტაციით დაასაბუთოს თავისი. 
პროექტის მიზანშეწონილება. მისი რწმენით, თურქი ჯარე- 

ბის ასეთი მანევრები, ერთი მხრივ, „აიძულებდა რუსებს, 

რომელნიც აღმოჩნდებოდნენ ძლიერი საფრთხის წინაშე ამ 
მხრიდან, მთლიანად შეეცვალათ თავიანთი კამპანიის მთელი 
გეგმა, უარი ეთქვათ შეტევისაგან ზემო სომხეთში და თავ- 

დაცვაზე გადასულიყვნენ, მეორე მხრიე, ოტომანთა არმიას, 

განავითარებდა რა თავის წინსვლას სამეგრელოში, შეეძლო 
დაეტოვებინა ყარსის ხაზი, აეღო გეზი არაქსისაკენ და დაე- 

პყრო იუჩკილისე და ერევანი. ეს მას საშუალებას მისცემდა 
ადვილად გაეხსნა გზა თბილისისაკენ, რაც რუსებს უდიდეს 

სიძნელეებს შეუქმნიდა. მაშ, სად უნდა ვეძიოთ საკითხის სა- 
თავე?მ––კვლავ სვამს კითხვას და თვითონ უპასუხებს სტატიის 
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ავტორი: „გამოვცვ ალოთსაოპე რაციო ბაზა,გადა:- 

გვიტანოთიგი არზრუმიდან დაყარსოდან... სა- 

მეგრელოში “1, (ხაზგასმა ჩემია.-––ე. ბ.). ეჭვს არ იწვევს ის, 
რომ” ეს და ამისი მსგავსი პროექტები და ვარაუდები, რომ- 

ლებიც იმ დროს ხშირად გაისმოდა ოფიციალურად-–-პრესის 

ფურცლებზე და კონფიდენციურად –კოალიციის დიპლომატ- 

თა კაბინეტებში, საკმაოდ ფართო სტრატეგიას ემყარებოდა. 

ამასთან, დამახასიათებელი სწორედ ისაა, რომ ყოველიეე ეს. 

იგეგმებოდა და იწერებოდა დიდი ხნით ადრე, ვიდრე ომერ- 

ფაშა პრაქტიკულად განახორციელებდა თავისს ლაშქრობას 

'სამეგრელოში. 

მტრის საექსპედიციო კორპუსის შემოჭრა საქართველოში 

შავი ზღვის მხრიდან კავკასიის ხელისუფალთა და სარდლო- 

ბისათეის მოულოდნელი არ იყო. მეტიც, მოწინააღმდეგის 

საექსპედიციო დესანტს ჩვენს სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა- 

ზღვრებზე გაცილებით ადრე მოელოდნენ. 

ადგილობრივი ხელისუფლების მესვეურებმა არაოფიცია- 

ლური გზით შეიტყვეს, რომ 1855 წლის ივნისში, რუსეთის 
ჯარების მიერ ყარსის გარშემორტყმასთან დაკავშირებით, 

კონსტანტინოპოლში მოწვეულ იქნა სასწრაფო თათბირი 

ლორდ სტრეტფორდ-რედღკლიფის, თურქთა დიდი ვიზირისა 

·-და სერასკირის მონაწილეობით. ცნობილი გახდა, რომ აღნიშ- 

ნულმა თათბირმა მიიღო გადაწყვეტილება დიდი და ეფექ- 

ტური დივერსიის მოწყობის შესახებ?. ცხადია, ამ დივერსიის 

ერთ-ერთ მიზანს წარმოადგენდა ყარსის მოალყეთა დეზო- 

რიენტირება, დახმარების აღმოჩენა ციხე-სიმაგრის გარნიზო- 

'“ნისათვის და ეს არ იყო შემთხვევითი მოვლენა. ყარსს 

ფრიად საპატიო ადგილი ეკავა თურქეთისა და მის ევრო- 

პელ მოკავშირეთა სტრატეგიაში. „ციხე-სიმაგრე ყარსი,-- 

შეშფოთებით სწერდა ფუად-ფაშა ლორდ კლარენდონს, ჯერ 

1 ჰისუიზ8) ძი C00053'8ი(100ს)16. „Iსლხი ძი 1I”0ILI0იL“". #I60V8!, 24 1»იI, 
1856. C005(8იLIი0010, 23 თე! Cი0 ის'იი ძ001C (010 ი» #ოიი(ი0)110! 

? საქცია,ფონდი 1987, ს. 443, ფურცელი 42. 
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კიდევ ბლოკადის განხორციელებამდე, – წარმოადგენს ჩვენ“ 

აზიური საზღვრების გასაღებს. იგი რომ ხელში ჩავარდნოდა 

რუსებს, – ალაჰმა გვიხსნას ასეთი უბედურებისაგან! – ეს, პირ- 

ველ ყოვლისა, საფრთხეს შეუქმნიდა არზრუმს, ხოლო შემდეგ, 

მთელ ანატოლიასაც. ამაში შეუძლებელია ექვი შევიტანოთ"), 

თურქეთის მესვეურთა შიშს, რაც ყარსის მოსალოდნელი: 

დაკარგვით იყო გამოწვეული, ოდნავაც არ იზიარებდნენ მათი. 

ევროპელი მოკავშირეები. მართალია, გენ. მურავიოვის მიერ– 

ყარსის ალკის განხორციელებამ ერთგვარი დაბნეულობა და. 

პანიკა გამოიწვია მოწინააღმდეგეთა ბანაკში, მით უფრო, რომ: 

ციხე-სიმაგრის გარნიზონი, რომელიც ძირითადად თურქები- 

საგან შედგებოდა, უხვად იყო შეზავებული ევროპულ-საქსუ- 

რი წარმოშობის მაღალი ოფიცრობით, მაგრამ, როგორც, 

ცნობილია, ინგლისის ოფიციალურ ხელისუფალთა პრაქტი- 
კაში ეთიკურ-ზნეობრივ ქველობას და სანტიმენტალურ გან- 

წყობილებას მუდამ სძალავდა ულმობელი ანგარიშიანობა და: 
ცივი პოლიტიკა. 

ის მოჩვენებითი სიჩქარე და მოუთმენლობა, რომელიც, 
თავდაპირველად საქმის მსვლელობას დაეტყო, მალე გულ–- 
გრილობით და უხასიათო სიზანტით შეიცვალა. კონსტანტი- 
ნოპოლის „ექსტრაორდინალური“ გადაწყვეტილების განხორ– 

ციელება ყარსისათვის სასწრაფო დახმარების აღმოჩენის შე– 
სახებ მეტისმეტად ჭიანურდებოდა. 

უაზრობა იქნებოდა, რომ ეს დაგვიანება შემთხეევითო– 
ბისათვის მიგვეწერა. გარდა იმისა, რომ აქ თვალსაჩინო: 

როლს თამაშობდა მწვავე ბრძოლა და წინააღმდეგობანი, 

რაც ასე აუფასურებდა მოკავშირეთა მოჩვენებითი „ერთი- 

ანობასა+“ და „მეგობრობას+“ და რაც საერთოდ თან ახლაეს 

ხოლმე კოალიციური არმიების თანამოქმედებას,– ოპერაცი- 

ების დაყოვნების მიზეზები გაცილებით უფრო ღრმა იყო. 

აღმოსავლეთის ომის დიდ თანამედროვეებს –-კ. მარქსსა· და. 
ფ. ენგელსს მხედველობიდან არ გამორჩენიათ მოკავშირეთა. 

1 „სამხედრო კრებული“, 1861, # 3, გე. 50. 
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დიპლომატიის პადრაკული სვლები. „ახლა ცდილობენ მთე- 

ლი დანაშაული ყარსის დაცემისათვის ომერ-ფაშას მოახვიონ 

თავს,––წერდა ფ. ენგელსი გაზ. „ნიუ-იორკ ტრიბუნში“. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ომერ-ფაშა, მისი სურვილის წინა- 

აღმდეგ, ისე დიდხანს დააყოვნეს ყირიმში, რომ მას ოდნავ 

თუ შეეძლო მოესწრო რაიმე დიდი ოპერაციის წამოწყება 

ზამთრამდე... კონსტანტინოპოლში მას მოუხდა დროის და- 

კარგვა ყოველგვარი. ინტრიგების წინააღმდეგ ბრძოლაშირ4!, 

აშკარაა, თუ ვის ინტრიგებსა და ჩხირკედელაობაზე ლაპარა- 

კობდა ენგელსი. 

1855 წლის ივნისში კონსტანტინოპოლის თათბირზე თავ- 

დაპირველად მიღებული გეგმით, დესანტის გადასხმის პუნქ- 

ტად არჩეული იკო რედუტ·კალე (ყულევი) გათვალის- 
წინებული იყო ყირიმიდან გამოეყვანათ და აქ გადა- 

ესხათ 10 ათასი ჯარისკაცი, შეეერთებინათ მათთვის ბათუმის 

12-ათასიანი გარნიზონი მუსტაფა-ფაშას კორპუსიდან და ამ 

შენაერთით დაუყოვნებლივ დაეწყოთ შეტევა ქუთაისის მი- 

მართულებით. ამავე დროს იქვე, რედუტ-კალეს ნავსადგურ- 
ში, განუწყვეტელ ნაკადად იწარმოებდა ახალი რეზერეების 
მოდენა: ინგლის-საფრანგეთის სატრანსპორტო გემებს,შე- 

ტევის დაწყებიდან ერთი კვირის განმავლობაში კვლავ უნდა 

ადაესხათ მოკავშირე შენაერთებიდან შეგროვებული 18–-20 
გასი ჯარისკაცი, ი მიღწეულ იქნა მეთანხმება, რომ სადესან- 
ტო კორპუსის სარდლობა ინგლისელ გენერალ ვივიანს მინ- 

დობოდა. საექსპედიციო კორპუსის მომზადებასთან დაკავ- 

შირებით კ. მარქსი. რომე ელიც დაძაბული ინტერესით ადევ- 
ნებდა თაკურს ამბების განვითარებას, წერდა: „ლორდი 
სტრეტფორდ-რედკლიფი მოწვეულ იქნა თათბირზე. დიდი 
ვიზირის სასახლეში ბოსფორზე. თურქეთის მინისტრები წი- 
ნადადებას აყენებდნენ ეხსნათ ყარსი ექსპედიციის შემწეო- 
ბით, რომელიც მოეწყობოდა რედუტ-კალედან ქუთაისის 

1 კ. მარჭსი და ფ- ენგელსი , თხხ., ტ. X, გვ. 590. 

ფ. ენგელსი სავსებით მართებულად ამხელს ინგლისის ორჭოფულ პოლი- 
ტიკას, თუმცა მისთვის იმ დროს ჯერ კიდევ უცნობი რჩებოდა აფხა- 
ბეთ-სამეგრელოში ომერ-ფაშას ლაშქრობის დეტალები. 
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საშუალებით საქართველოში, ასეთი შემადგენლობით: გენე- 
რალ ვივიანის 20.000 ჯარისკაცი, 3.000 კაცი ბიტსონის 
ოაზმიდან, 12.000 ბათუმის გარნიზონიდან, 2.000 ალბანელი, 

5.000 ბულგარეთიდან, 800 კაცი ეგვიპტის რეგულარული 

კავალერიიდან, ტუნისის 600 კავალერისტი,–საერთო შემად- 

გენლობით 43.400 კაცი. 

პორტამ განაცხადა, რომ მზად იყო ამ ექსპედიციის ხელ- 

მძღვანელობა მინდობოდა ინგლისელ მხედართმთავარს, და 

ასეთად აღიარა გენერალი ვივიანი"1. 

კონსტანტინოპოლის თათბილრის დამთავრებისთანავე თურ- 

ქეთის მთავრობა დაუყოვნებლივ შეუდგა ექსპედიციისათვის 

მზადებას, მობილიზაცია უყეეს ცოცხალ ძალებს, ყოველგვაო 

მატერიალურ რესურსებს. დღითი დღე მოელოდნენ ინგლი- 

სელთა თანხმობის მიღებას და თვით გენერალ ვივიანის ჩა- 

მოსვლასაც. მაგრამ... სულ სხვაგვარად ფიქრობდნენ ლონ- 

დონის მესვეურნი, რომლებსაც სრულებითაც არ სცხელო- 

დათ ყარსისათვის. მათ თვალწინ უფრო შორეული და მომ- 

ხიბლავი პერსპექტივები ესახებოდათ. 

1855 წლის 12 ივლისს ლორდმა სტრეტფორდ რედკლიფ- 

მა კონსტანტინოპოლიდან შემდეგი შინაარსის დეპეშა გაუ- 

გზავნა ლონდონში ლორდ კლარენდონს: „ექსპედიციი- 

სათვის მზადება სრული სისწრაფით მიმდინარეობს. შე- 

იძლებოდა დაგვეზოგა ბევრი ძვირფასი დრო, თუ მე სა- 
სწრაფოდ მივიღებდი სატელეგრაფო ცნობას, ეთანხმება 

თუ არა მთავრობა ენერგიულ დივერსიასს რედუტკალეთი 

ღა ქუთაისით საქართველოში... და, ბოლოს, სამი კვი- 
რის შემდეგ ყარსის გარემოცვის დღიდან, ლორდმა კლა- 

რენდონმა შესაძლებლად ჩათვალა გამოხმაურებოდა თავის 

დესპანს კონსტანტინოპოლში. ინგლისის საგარეო საქმეთა 

მინისტრი მთავრობის სახელით გაგზავნილ თავის პასუხში 

სრულიადაც არ იზიარებდა პორტას ენთუზიაზმს, სკეპტი- 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხხ., ტ. X, გვე. 552. 

? ციტირებულია მარქსის მიხედვით. იქვე. 
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კურად აფასებდა ექსპედიციის განხორციელების შესაძლებ- 

ლობას, ომის განვითარების მაშინდელ ეტაპზე დაუშვებლად 

მიაჩნდა კოალიციური არმიის ძალის შესუსტება ყირიმში 

და, საერთოდ, სხვისი ხელით ნარის გლეჯის ტრადიციული 

პოლიტიკის გზით ცდილობდა ავანტურის მთელი რისკი და 
პასუხისმგებლობა თურქეთისათვის დაეკისრებინა 1. აშკარა 

იყო, რომ ინგლისის მთავრობა იმხანად სულაც არ ჩქარობ- 

და. მის წინაშე იმ მომენტში გადასაწყვეტად იდგა პირეე- 

ლი რიგის ამოცანა: ეს იყო სევასტოპოლი და ყირიმი. 
ინგლისური „სისტემატურობა" და „თანამიმდევრობა4" უკარ- 

ნახებდა მას საქართველოსა და მთელი კაეკასიის პრობლემა 

გადაედო ყირიმში სრული გამარჯვების მოპოვებამდე. მარ- 

თალია, ინგლისმა, ნაპოლეონ III-ის მუხანათობის გამო, ვერ 
განახორციელა საქართველოში თავისი ჯარების გადასხმის 
გრანდიოზული გეგმა ომის დასაწყისში, მაგრამ ამ განხრა- 

ხვას ფრთები უნდა შესხმოდა ყირიმში ოპერაციების დამ- 

თავრების შემდეჯ. ასე ფიქრობდნენ ლონდონში. 

თურქეთის მთავრობამ მოულოდნელად სურჩობა%# გამო- 

იჩინა. მან თავისი განზრახვა ექსპედიციის მოწყობის შესახებ 

გაანდო ყირიმში მყოფ ომერ-ფაშას. ეს უკანასკნელი დიდად 
უკმაყოფილო და პირადად შეურაცხყოფილი იყო თავისი 

მეორეხარისხოვანი როლით მოკავშირეთა მთავარსარდლებს 

შორის ყირიმში, მას ინგლისელები და ფრანგები არავითარ 

ანგარიშს არ უწევდნენ და ზურგს აქცევდნენ. ხშირი იყო 

შემთხვევა, როდესაც ლორდი რაგლანი და სენტ-არნო ზედ-· 
მეტად სცნობდნენ ომერ-ფაშას მონაწილეობას სამხედრო 
საპპქპოში, „ივიწყებდნენ მისთვის უწყების გაგზავნას. აი 

ამიტომ იყო, რომ ომერ-ფაშა ისეთი განწირულებით ჩაებღა- 
უჭა შეთავაზებულ გეგმას, როგორც ხავსს წყალწაღებული. 
მის წინაშე დაისახა ქედმაღალ ევროპელთა მორჩილებისაგან 

თავის დაღწევის გზა, დამოუკიდებელი მოქმედებისა და საკუ- 

თარი ინიციატივის გამოჩენის „განუსაზღვრელი“ პერსპექტივა. 

, ციტირებულია მარქსის მიხედვით. 
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ეს გარეზგმოებაა შეუმჩნეველი არ დარჩა თვით კაეკა- 

სიის მოქმედი კორპუსის მთავარსარდალს გენ. მურავიოვს, 
თავის წერილში იგი შემდეგს სწერდა გენ. ბებუთოვს. „ომერ- 
ფაშამ ომში დუნაის ნაპირებზე თავი ვერაფრით ევერ გამო- 
იჩინა. ვფიქრობ, რომ იგი მოხარული იქნება განშორდეს 

ყირიმს და მიმდინარე წელს დაკმაკოფილდეს სანაპირო სი- 
მაგრეების გაძლიერებით" !). 

ომერ-ფაშა ყირიმიდან სასწრაფოდ გაემგზავრა კონსტან- 
ტინოპოლს. იგი საკმაოდ. ხანგრძლივად და საიდუმლოდ 
ეთათბირა სულთანს, ხოლო შემდეგ-– ინგლისის წარმომადგენ- 
ლობასაც. მან ადვილად შესძლო იმათი არგუმენტაციის 
გაბათილება, ვინც წინადადებას იძლეოდა დესანტი გადა. 

ესხათ არა საქართველოს სანაპიროზე, არამედ ტრაპიზონში 
და ცდილიყვნენ ყარსის განთავისუფლებას ანატოლიისა და 
არზრუმის მხრიდან. ომერ-ფაშას მტკიცებით, საექსპედიციო 

ლაშქარი, რომელსაც ტრაპიზონიდან ყარსამდე უნდა გადა- 
ელახა უამრავი დაბრკოლებებით სავსე 50– კილომეტრიანი 

გზა, პირისპირ შებმით ვერაფერს გააწყობდა გენ. მურავიო- 

ვის ძლევამოსილ”კორპუსთან„ რომელიც ანატოლიის ასპა- 
რეზზე მოქმედებდა. მეტიც, ბაშკადიკლარისა და კურიუკ-და- 
რას გამარჯვებულებთან შებმა, მისი აზრით, ფრიად სარისკო 
და საბიფათოც იქნებოდა?. სულ სხვა საქმე იყო შავი ზღვის 
სანაპირო. სამეგრელოს ტერიტორიაზე რუსებს არც საკმაო 
ჯარები ჰყავდათ და არც სიმაგრეები ჰქონდათ. ამასთან თურ- 
ქეთის სარდალი დარწმუნებული იყო, რომ იგი აფხაზთა და 
ჩერქეზთაგან შექმნიდა 20-ათასიან ცხენოსანთა კორპუსს, 

ხოლო ქართველი მოსახლეობა გულს აიყრიდა რუსებზე და 

მის მხარეზე გადავიდოდა. ამრიგად, ომერ-ფაშას ვარაუდით 

სამეგრელოში გადასხმული დესანტი სწრაფი მოძრაობით 

დაიპყრობდა ქუთაისს და მთელ. იმერეთსაც, გასტეხდა გუ- 
რიის მოსახლეობის წინააღმდეგობას და პირდაპირი გზით 

' აქტები, ტ. XI, გვ. 124. 

? აქტები, ტ. XI, გვ. 279,



გაიქრებოდა სურამის უღელტეხილისაკენ, აქედან კი იხსნე- 

ბოდა ორი შარაგზა, რომლებითაც შეიძლებოდა დაუბრკო- 

ლებლად მოძრაობა თბილისისაკენ ან, საჭირო შემთხვევაში, 

ახალციხე-ყარსის მიმართულებით!. 

ომერ-ფაშამ მის მიერ საკმაოდ მოხერხებულად დასაბუ- 
თებული პროექტით ადვილად დაითანხმა ინგლისის მთავრო- 

ბა. ამ უკანასკნელს სრულიადაც არ აწყობდა ხელიდან გაე- 

შვა ესოდენ სარფიანი წამოწყება, რომელიც მისგან ძალიან 

მცირე მსხვერპლსა და ხარჯებს მოითხოვდა, თავისი შედე-· 

გებით კი განუსახღვრელ სარგებლობას პირდებოდა. იმისა- 
თვის, რომ მთლიანად დაეძლია ინგლისელთა ყოვმანი, ომერ- 
ფაშამ აიძულა სულთანი დაეკმაყოფილებინა ინგლისის სარდ- 
ლობის პრეტენზიები, და ე. წ. „თურქეთის კონტინგენტის“ 

ნაცელად, რომელიც საექსპედიციო არმიას უნდა შეერთე- 

ბოდა, ინგლისელებს ყირიმში თურქთა არმიის სხვა, მაგრამ 

თანასწორფასოვანი შენაერთები გადასცეს. 

მხარეთა მოლაპარაკება მაინც დიდხანს გაჭიანურდა. ბო- 

ლოს, როგორც იქნა, 1855 წლის 23 ივლისს პორტამ მიიღო 

ინგლისისა და საფრანგეთის მთავრობათა თანხმობა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ მხარეთა ამ მოლაპარაკების მთელი მსელე- 
ლობა, ისევე როგორც შეთანხმების ძირითადი პუნქტები, 

არავის არასოდეს არ გამოუქვეყნები,ა მაგრამ თუ თვალს 
გავადევნებთ ამბების განვითარებას, ჩვენთვის ცხადი გახ- 

დება ინგლისელ-თურქ დამპყრობთა ვერაგული ზრახვები სა- 

ქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის ხალხების მიმართ. 

დამახასიათებელია, რომ ურთიერთ დათმობანი და „თავა- 

ზიანობა“ ისე შორს წავიდა, რომ ინგლისის მთავრობამ 

უარყო საკუთარი კანდიდატი საექსპედიციო კორპუსის სარ- 

დლის პოსტზე და გენ. ვივიანის ნაცვლად თავისი ,ნებასურ- 

ვილის აღმასრულებლად თვით ომერ-ფაშა აღიარა. ინგლისი, 

საფრანგეთთან. ერთად, დაკმაყოფილდა მარტოოდენ თავის 

აგენტ-მრჩევეელთა გამოყოფით, რომლებიც თან უნდა 

1 „კავკასიის კრებული“, 1880 წ., ტ. V, გე. 268-270. 
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ტლებოდნენ საქართველომი „სარდარ-ეკრევის“ ამალას და სას- 

ტიკი კონტროლის ქვეშ დაეყენებინათ ომერ-ფაშას ყოველ- 

გვარი მოქმედება. 

მიუხედავად მოკავშირე მთავრობათა მორის მიღწეული 

„შეთანხმებისა“, ექსპედიციის მომხადება, მისი ფორმირება 
და შეიარაღება დრო და დრო შეურიგებელ წინააღმდეგობას 

იწვევდა თვით მთავარსარდლობის მსრივ. მოკავშირეთა სარ- 

დლობა სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა ომერ-ფაშას, რომელიც 

ცდილობდა თავის კორპუსში გაეწეია ბალაკლავასა და კერჩ- 

ში განლაგებული საუჯ|ეთესო ჯარები. მას სთავაზობდნენ 
ბრძოლის უნარმოკლებულ “შენაერთებს ევპატორიიდან. 

დაუსრულებელი მოლაპარაკება, ინტრიგები და კინკლაობა 

მთელი თვე გრძელდებოდა. უკანასკნელად, 1855 წლის 17 

აგვისტოს, კვლავ დადებულ იქნა ახალი ხელშეკოულება, 
რომელიც აწესრიგებდა სარდლობამი წამოქრილ სადავო 

საკითხებს. თითქოს, საბოლოოდ გამოირკვა და დადგინდა სა- 
დესანტო კორპუსის სახე. წინათ დაწესებული კონტინგენ- 
ტების რიგი და რაოდენობა შეიცვალა. ამიერიდან სადესანტო 
კორპუსი შემადგენლობაში ითვლებოდა: 15 აოასი ჯა- 
რისკაცი ბულგარეთიდან, 10 ათასი––ბალაკლავიდან, 112 ათა- 
სი –- მუსტაფა-ფაშის ბათუმის კორპუსიდან, 5-ათასიანი 

საკავალერიო შენაერთი--კონსტანტინოპოლიდან, ცხენოსანთა 
2 ლეგიონი ემიგრავტ პოლონელთა შემადგენლობით, არა- 
რეგულარულ ცხენოსანთა რამდენიმე ლეგიონი და სხვა!. 

იმის შემდეგ, რაც ლაშქრობის ყველა მხარე თითქოს მო- 

გვარებული და შეთანხმებული მოჩანდა, დავა გამოიწვია 

სადესანტო კორპუსის გადაყვანის საკითხმა. ინგლისის გემე- 

ბის მეპატრონეები გამოძალვის მიზნით, ათასგვარი ხრი- 

კებით აბრკოლებდნენ სატრანსპორტო გემების მიწოდებას, 

აჭიანურებდნენ დესანტის გადაყვანის საქმეს, „როდესაც, 

ბოლოს, ყველაფერი მზად იყო,––წერდა ფ. ენგელსი,––ინგლი- 

სის შეპირებული ტრანსპორტები არ აღმოჩნდნენ ადგილზე. 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 443, ფურცელი 44. 
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როცა თურქეთის არმიას კონცენტრირებულ იქნა ბათუმის 

ახლოს, ხოლო უფრო გვიან სუხუმ-კალეს ახლოს, იგი აღმოჩნ- 

და უსურსათოდ, სამხედრო მარაგისა და სატრანსპორტო 

საშუალების გარეშე“!. 

მსგავსი უთაურობა და ინტრიგები იყო იმის მიზეზი, რომ 

თუ საექსპედიციო ლაშქრის მთავარსარდალი ომერ-ფაშა 

თავისი პირველი 8-ათასიანი ვშელონით ჯერ კიდევ 1855 

წლის 2 სექტემბერს გადმოსხდა ბათუმში, მისი კორპუსის 

უკანასკნელი შენაერთები ყირიმის ნახევარკუნძულიდან და- 

იძრნენ მხოლოდ ოქტომბრის დასაწყისს-– ერთი თვის შემდეგ 

ამრიგად, დროის დაკარგვამ სხვა არსებითი მიზეზებთან ერ- 

თად, წინასწარ გასწირა ჩასაშლელად თურქეთის საექსპედიციო 

კორპუსის ოპერაციები. აქ მთელი სისრულით გამომჟღავნდა, 
ერთი მხრივ, დამპყრობთა კოალიციაში შემავალი სახელ- 

მწიფოების ინტერესთა ურთიერთშეურიგებელი დაპირის- 

პირება და ანტაგონიზმი, მეორე მხრივ, სრული შეუსაბამო- 

ბა აგრესორების მიზანსწრაფვასა და' მისი განხორციელების 
შესაძლებლობათა შორის. დადასტურდა, რომ ყარსის ციხე- 

სიმაგრისა და მისი გარნიზონისათვის ნამდვილი დახმარების 

აღმოჩენა სულაც არ შედიოდა ომერ-ფაშისა და მისი ევრო- 

პელი შეფების ანგარიშში. მათი ყურადღების ცენტრში 

ამიერიდან საქართველოსა და ამიერკავკასიის დაპყრობისა 
და დანაწევრების პრაქტიკული საკითხები მოექცა. 

კავკასიის ჯარების სარდლობისათვის ძნელი არ აღმოჩნ- 

და ამოეცნო ომერ-ფაშას და მის სულისჩამდგმელთა მანევრე- 

ბის საიდუმლება. გენერალი ბაგრატიონ-მუხრანსკი თავის 

წერილში გენერალ ბებუთოვისადმი 1855 წლის 8 სექტემ- 

ბერს შემდეგს წერდა: გგავრცელდა შეხედულება, რომ მას 

(ომერ-ფაშას.-–ე. ბ.) განზრახვა აქვს იმოქმედოს სამეგრელოს 
და გურიის წინააღმდეგ..“ „ბაგრატიონ-მუხრანსკი სავსე- 
ბით მართებულად ფიქრობდა, რომ თუ ომერ-ფაშას ნამ- 
დვილად ჰქონდა გადაწყვეტილი დახმარება აღმოეჩინა 

1კ, მარქსი და ფ.ენგელსი, თხსზ,, ტ. XL, ჯვ. 590. 
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ყარსში გარემოცულთათვის, იგი პირდაპირ უნდა წასულიყო 

ყარსის დასახმარებლად ან, ყოველ შემთხვევაში, ახალცი- 

ხისაკენ, რათა განერიდებინა ყარსისაგან ჩეენი ძალების ნა- 

წილი!. 

ეს იყო პერიოდი, როცა ალყაშემორტყმული ყარსის ბედ- 

იღბალი ბეწეზე ეკიდა. მის დამცველთა მდგომარეობა დღი- 
თი დღე, საათიდან საათამდე უფრო გამოუვალი და ტრაგი- 

კული ხდებოდა. ციხე-სიმაგრის დაცემის დღე გარდუვა- 

ლი ულმობელობით ახლოვდებოდა. არსებობს საფუძველი 

ვიფიქროთ, რომ ამ საგანგაშო მომენტში ყარსის დამცვე- 
ლებს ომერ-ფაშამ თავისი ხარკი მიუძღვნა იმით, რომ რე- 

დუტ-კალეს ნაცვლად, როგორც ეს წინასწარ გეგმით იყო 

გათვალისწინებული, მან თავისი ჯარი ბათუმში გადასხა. 
მეტიც, მოწინააღმდეგის, ე. ი. რუსი სარდლობის, თვალის 

ახვევის მიზნით, ყველასთვის მოულოდნელად, მან ბათუმის 

ნაპირზე შეკრიბა თავისი ჯარი და გამოუცხადა მას, რომ 

გადაწყვეტილი აქვს გადალახოს ავარის მთები და უმოკლე- 
სი გზით გაეშუროს ყარსის გარნიზონის გადასარჩენად. ომერ- 

ფაშამ ბათუმიდანვე აცნობა გენეოალ ვილიამსს,დ რომ მას 
იმედი აქვს 20 დღის განმავლობაში მაინც მიუსწროს და 

„იხსნას ყარსის სახელოვანი დამცველები". მაგრამ აშკარად 

ეტყობოდა, რომ ომერ-ფაშას „აქცია! მხოლოდ უბრალო 

დემონსტრაცია, იაფფასიანი ოინბაზობა იყო, რომელიც შე- 

ცდომაში ვერავის შეიყვანდა. თუმცა ალყაში მოქცეული 

თურქი მხედრობა, რომელიც თავის გადასარჩენად წყალ- 

წაღებულივით ხავსს ეჭიდებოდა, ომერ-ფაშასაგან მიღებულ- 
მა ცნობამ დიდად გაამხნევა. ეფექტი მით უფრო ძლიერი 

იყო, რომ ომერ-ფაშასაგან მიღებული ცნობა დაემთხვა მეო- 
რე, მათთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ცნობას სევას- 

ტოპოლის დაცემის შესახებ. ეს ცნობა ყარსელებმა 11 სექ. 
ტემბერს მიიღეს. ალყის მუხრუვში მოქცეული ყარსის გარ- 
ნიზონი ზეიმობდა. ხანგრძლივი ალყით გამოწვეული სიმწარე 

  

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 397. 
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და ტკივილები ანაზდად მოვარდნილმა სიხარულმა და საარ– 

ტილერიო სალუტის გრიალმა ოდნავ მიაყუჩა. 

1855 წლის 12 სექტემბერს რუსთა მოალყე ბანაკმა მიი- 

ღო ოფიციალური ცნობა, რომ 349 დღის მამაცური წინა- 

აღმდეგობის გაწევის შემდეგ დაეცა ქალაქი სევასტოპოლი, 

რომ მოკავშირეები უკვე დაეუფლნენ მის ნანგრევებს. რუ- 

სეთის არმიის ოფიცრები და ჯარისკაცები გულისტკივილით 

კითხულობდნენ ამავე დღეს მიღებულ „რუსსკი ინვალიდს,“ 

სადაც დაწვრილებით იყო აღწერილი “სევასტოპოლის ციხე- 

სიმაგრის სამხრეთ ნაწილის დატოვება სახელოვან რუს დამ- 
ცველთა მიერ, რომლებიც თერთმეტ თეეზე მეტხანს გოლიათი- 
სებრ უმკლავდებოდზენ ოთხი სახელმწიფოს შეერთებული 
ძალების ჯოჯოხეთურ დაწოლას. ამ ცნობის მიღებასთან 

ერთად გენერალმა მურავიოვმა შეიტყო, რომ ომერ-ფაშამ, 

რომელსაც მანამდე ყოველ საათს მოელოდნენ სამეგრელოს 

სანაპიროზე, შესცვალა ლაშქრობის მარშრუტი და ახლა იგი 
თავისი კორპუსის მთავარი ძალებით ბათუმიდან აჭარის 

ორწოხებით ყარსისაკენ მოიწევსო. - 

კავკასიის გაერთიანებული მხედრობის მთავარსარდალი 
გენ. მურავიოვი ოდნავაც ვერ შეაშფოთა თურქთა საექსპე- 
დიციო ლაშქრის მოძრაობის უცნაურმა მანევრებმა; მან: 
ადვილად ამოხსნა ომერ-ფაშას ოინები და გაითვალის- 
წინა მისი წამოწყების გარდუვალი განწირულება. „ომერ- 
ფაშა შეუდგა გზების შეკეთებას ქედასა და ხულოს შორის,-- 
სწერდა იგი გენ. ბებუთოვს 1855 წლის 15 სექტემბერს,-– 

მაგრამ როგორ განახორციელებს იგი თავის სამუშაოს იმ 

მხარეში, სადაც სრული არეულობა და უწესრიგობაა გამე- 
ფებული? ქვეითი ჯარით იგი კიდევ გადაივლის, მაგრამ 

სიმძიმეებს კი ვერ გადაიტანს.. ჯარების ნაწილი თით- 
ქოს უკვე დაწინაურებულა ქედას იქით, მაგრამ, როგორც: 
ამბობენ, უკან გაბრუნებულა ბათუმში. გზების დამუშავებას 
კი მოსახლეობა განაგრძობს. 

ომერ-ფაშას უცნაური გადასხდომა ერთსა და იმავე დროს 

სამ ადგილას: ტრაპიზონში „ ბათუმსა და რედუტ-კალეში, 
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ადასტურებს მხოლოდ მის განზრახვას--–თავისი მოქმედებით 

საგონებელში ჩაგვაგდოს ჩვენ და ღაგვაშინოს, რათა მოგ- 
ვაშოროს ყარსს“!. გენ მურავიოვის მოსაზრებანი სავსებით 
შეეფერებოდა სინამდვილეს. საქმეში ოდნაე ჩახედული ადა- 
მიანი ადვილად მიხვდებოდა, რომ მთელი შეიარაღებით, არ- 

ტილერიითა და აღალით აღჭურვილი ჯარების გადაყვანას 

აქარის ჭიუხებზე მოწინააღმდეგე ევერ შესძლებდა, ხოლო 

ნაწილობრივ შეიარაღებული მტრის ქვეითი ჯარი ოდნავ თუ 
გაბედავდა რუსეთის ძლიერ კორპუსთან შებმას. ომერ-ფაშას 

ტაქტიკური გამოხდომა ჩვეულებრივ სამხედრო მზაკვრობას, 
იაფასიან დემონსტრაციას წარმოადგენდა და, ამდენად სრუ- 

ლიად არარეალური, ეფემერული იყო. ამით უნდა აიხსნას 
თურქეთის „სარდარ-ეკრემის“ ოინის სრული ჩაშლა: ომერ- 

ფაშას კორპუსის მეწინავე ნაწილები, რომლებმაც რის ვაი- 
ვაგლახით მიაღწიეს ხულომდე, იძულებული გახდნენ სასწრა- 
ფოდ უკანვე გაბრუნებულიყენენ ბათუმში. 

სამწუხაროდ, რუსეთის ჯარების მთავარსარდალი თავის 

მოქმედებაში ვერ აღმოჩნდა თანამიმდევარი და თავისი მო- 

წოდების სიმაღლეზე მდგომი. გენ. მურავიოვი, რომელმაც 

არსებითად სწორად ამოიცნო ომერ-ფაშას .მანევრირების 
ფარული ზრახეები, იმავე დროს თავათ გახდა მტრის ცბიე- 

რებისა და ვერაგობის პირველი მსხვერპლი. იმისათვის, რომ 
თავიდან აეცილებინა მოსალოდნელი არასასურველი „სიურ- 

პრიზი! თურქთა დამხმარე კორპუსის მხრივ, გენ. მურავი- 

ოვმა მიიღო სასწრაფო გადაწყვეტილება იერიშით აეღო 

ყარსის ციხე-სიმაგრე. ყარსის იერიშით აღებით მას სურდა 
გადაექრა ორი ფრიად საპატიო ამოცანა: ერთი მხრივ, ჯავ- 

რი ამოეყარა გმირული სევასტოპოლის დაცემისათვის და 
თუნდაც ნაწილობრივ შეენელებინა რუსეთისათვის არახელ- 

საყრელი შთაბეჭდილება, რომელიც მოახდინა მსოფლიოში 

მოკავშირეთა წარმატებამ ყირიმში: მეორე მხრივ, გენ. 

მურავიოვი ვარაუდობდა, რომ ყარსის გარნიზონის ლიკვი- 

  

1 აქტები, ტ. XI, გე. 124,



დაცია მას საშუალებას მისცემდა თავისი კორპუსით გაჭოი- 

ლიყო ომერ-ფაშას დამხმარე ლაშქოის შესახვედრად და გაე- 
ნადგურებინა იგი ორთაბრძოლაში, რუსეთის მხედართმთა- 
ვარს სერიოზულად სჯეროდა, რომ მისი იერაში ყარსის 
ციხე-სიმაგრის წინააღმდეგ უექველი წარმატებით დაგვირ- 
გვინდებოდა. იგი ვარაუდობდა, რომ ხანგრძლივი ალყით 
შევიწროებული და არაქათგამოლეული თურქეთის გარნიზო- 
ნი ვერ შესძლებდა წინააღმდეგობა გაეწია რუსეთის ძლევა- 
მოსილი კორპუსისათვის და დაუყოვნებლივ წავიდოდა მის 
წინაშე სრულ კაპიტულაციაზე. გენ. მურავიოვის ეს ვარა- 

უდები მისი საბედისწერო შეცდომა აღმოჩნდა. 

ყარსის გარემომცველ რუსეთის კორპუსის წინაშე იდგა 
საკმაოდ ძნელი ამოცანა: იერიშით აეღო მცირე აზიის მრის- 
ხანე ციტადელი, რომელიც იმ დროს მიუვალად და შეურ- 
ყევლად ითვლებოდა. ყარსის ციხე-სიმაგრე და თვით ქალაქი 
ყარსი აგებული იყო მიუვალ ფრიალო კლდეზე რომელიც 

თავისი ციცაბი შვერილებით მაღლობიდან გადაჰყურებდა 

ირგვლივ გადაშლილ დაბლობებს. ამ ციტადელის თავდაცვი- 
სათვის ხელსაყრელ ბუნებრივ-გეოგრაფიულ პირობებს კიდევ 
უფრო აუმჯობესებდა ინგლისის პირველხარისხოვანი სპე- 

ციალისტების მიერ ხელოვნურად შექმნილი საფორტიფიკა- 
ციო ზღუდეები და ნაგებობანი -- მრისხანედ აყუდებული კოშ- 

კების ქვის სქელი კედლები მიწაყრილი ბასტიონებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თურქეთის სარდლობისათვის ამაოდ 

არ ჩაუვლია 1828 წლის მწარე გაკვეთილს!. იმისათვის, რომ 

მომავალში აღარ განმეორებულიყო გრაფ პასკევიჩის მიერ 

განხორციელებული ეფექტიანი დარტყმის რეციდივი, თურ- 
ქებმა დროულად მიიღეს საჭირო თადარიგი ყარსის ციტა- 
დელის თავდაცვის უნარიანობის გასაძლიერებლად. მათ ციხე- 
სიმაგრის ზოლში მოაქციეს ქალაქის უახლოესი ქედის დიდი 

1 1828 წელს გრაფმა პასკევიჩმა. უეცარი დარტყმით ანაზდად აიღო 
ყარსის ციხე-სიმაგრე და აიძულა თუოქთა გარნიხონი სრული კაპიტულა- 

„ცია მოეხდინა, 
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ნაწილი და საერთოდ რადიკალურად განამტკიცეს ციხე- 

ქალაქის მთელი თავდაცვა-მოგერიებითი სისტემა. „ქალაქ 

ყარსის კედლებთან, რეტრანშამენტებს იქით, რომელიც 

ოსტატურად იყო აღმართული ინგლისელ ინჟინერ-პოლკოვ- 

ნიკ დეკის .მიერ,––-წერდა თვით გენ. მურავიოვი, --იდგნე5 

თურქეთის ჯარები. ისინი ემორჩილებოდნენ გენერალ ვილი-. 

ამსის ენერგიულ ნებასურვილს"!, მოსალოდნელი იყო, რომ, 

ყველა ეს გარემოება რომლებიც რუსეთის სარდლობისა- 

თვის უცხო არ იყო, სათანადოდ ჩააფიქრებდა გენ. მურავი- 

ოვს, შთააგონებდა მას სიფრთხილის გრძნობას, შეაკავებდა 
მის ვნებათა ღელვას, მაგრამ მან სავსებით უგულებელყო 
საგანთა ლოგიკა და საღი გონების კარნახი. 

1855 წლის 15 სექტემბერს მთავარსარდალმა მოულოდ- 

ნელად შეკრიბა სამხედრო საბჭო, რომელსაც აცნობა თავი- 

სი გადაწყვეტილება. ამ სამხედრო საბჭოს მონაწილეებს 

და მისი მუშაობის მსვლელობას ჩვენ ვეცნობით საბჭოს ერთ- 

ერთი მონაწილის ჩანაწერებით. ირკვევა რომ სამხედრო 
საბჭოს სხდომაზე მონაწილეობდნენ გენერლები: ბრიძერი, 

კოვალევსკი, გაგარინი, მაიდელი, ბრონევსკი და პოლკოვნი- 

კი კაუფმანი. საბჭოს სხდომას არ ესწრებოდა ირეგულარულ 
ცხენოსანთა რაზმის მეთაური, კაზაკთა სახელგანთქმული 
გენერალი ბაკლანოვი. გენ. მურავიოვმა და სხვებმაც კარგად 
იცოდნენ, რომ ეს უკანასკნელი სასტიკად უარყოფდა იერი- 
შის ნაადრევად მოწყობას, ასეთი ნაბიჯი მას ავანტიურად 
და დამღუპველად მიაჩნდა მოიერიშეებისათვის. იგი ხატავდა 
უკანასკნელ პერიოდში ყარსის თავდასაცავად გაწეულ გი- 
განტურ სამუშაოთა სურათს. გენ. ბაკლანოვი თვით გენ. 

მურავიოვთან დავისს დროს დამაჯერებლად ასაბუთებდა, 
რომ იერიშის რისკი არაფრით არ არის გამართლებული, 

მისი შედეგები კი, შესაძლოა, საბედისწერო აღმოჩნდესო, 

იგი განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ ან ბოლო 

დროს ყარსში აგებული ბევრი სიმაგრე და ბასტიონი ჩვენ- 

" აქტები, ტ. XI, გვ. 472.



თვის, რუსებისათვის, სრულიად უცნობია, ჩეენს გეგმებსა 
და რუკებზე ისინი აღნიშნული არ არისო. გენ. მურავიოვმა 

გადაწყვიტა გვერდი აევლო ამ მეტად ჯიუტი და „დაუდ- 
გრომელი“ გენერლისთვის. ამიტომაც სამხედრო საბჭოს 

სხდომა გენ. ბაკლანოვის მონაწილეობის გარეშე. მიმდინა- 

რეობდა. 

მივცეთ სიტყვა საბჭოს მონაწილეს: „მთავარსარდალმა 
გამოაცხადა, რომ ომერ-ფაშა 30 ათასი კაცით გადმოსხდა 

ბათუმში და მოეშურება ყარსის გასათავისუფლებლად, მისი 
აზრით, საქიროა ავიღოთ ციხე-სიმაგრე და “შემდეგ უკვე 
შევხედეთ ფაშას. ციხე-სიმაგრის აღება სხვაგვარად შეუძლე- 
ბელია თუ არა იერიშის გზით. 

როცა გენერალმა მოისურვა გაეგო თვითოეული დამსწრე 

პირის აზრი,––გადმოგვცემს მოგონების ავტორი,–-და პირ- 

ველ რიგში მიმართა გენერალ ბრიმერს, უკანასკნელმა თქვა: 
ჩემი შეხედულებით, ომერ-ფაშა, თუ იგი ნამდვილად გადმო– 

სხდა ბათუმში, მალე ვერ შესძლებს მოაღწიოს ყარსამდე ცუ- 

დი გზებით...“ მთავარსარდალმა გააწყვეტინა მას და უთხრა: 

„ფაშა ერთ კვირაში აქ იქნება“. „ამ შემთხვევაში, თქვა გენ. 

ბრიმერმა,-–თქვენ მაღალმა აღმატებულებამ უკეთ უწყის ყარ- 
სის მდგომარეობა და ისიც, შეგვიძლია თუ არა ჩვენ იმე- 
“დი ვიქონიოთ, რომ ციხე-სიმაგრე დაგვნებდება ომერ-ფაშას 

მოსვლამდე, ე. ი. ერთი კვირის განმავლობაში...1 „ამაში მე 

არა ვარ დარწმუნებული ჯა ვფიქრობ, რომ აუცილებელია: 
ან მივბეგვოთ, დავამარცხოთ ფაშა, ან ავიღოთ ციხე-სიმაგ- 
რე მის მოსვლამდე... ამრიგად, თქვენ ხომ თანახმა ხართ 

იერიშისა?! -- „თანახმა ვარ!“ უპასუხა ბრიმერმა, 

„სამხედრო საბჭოს სხვა წევრებმაც იგივე აზრი გამოთქჟ- 
ეეს". როცა ეცნობი გენ. მურავიოვის მიერ ჩატარებული 
საბჭოს სხდომის საერთო ხასიათს, რწმუნდები, რომ საბჭოს 

! გენ ბრიმერს მხედეელობაში ჰქონდა ყარსის გარნიზონის მშვიდო- 

ბიანი კაპიტულაციის შესაძლებლობა. 
2 აქტები, ტ. XI, გვ. 471, დე-საქჟეს ჩანაწერები, იგივე: მ. ბოგდანოვიჩი, 

„აღმოსავლეთის ომი", ტ. IV, თ. XII, 1876. 
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თათბირი, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, არც შემდგა- 

რა, მას არსებითად არც კი განუხილავს იერიშის საკითხი. 

ამრიგად, არსებობს სრული საფუძველი ეჭვი შევიტანოთ- 

ომის მემატიანეთა (დე-საჟე, გენ. ბრიმერი, უსლარი, რომა- 

ნოესკი და სხვ.) მტკიცებებში თითქოს სამხედრო საბჭოს 

ყველა წევრი ერთსულოვნად დაეთანხმა მთავარსარდლის 
წინადადებას, ყველა მათგანი, თითქოს, „სრულიად დარწმუ- 

ნებული იყო იერიშის წარმატებაში“! იგივე მემატიანენი 
მაინც ვერ ჩქმალავენ მწვავე უთანხმოებასა და წინააღმდე- 
გობას, რაც გამოიწვია იერიშის განხორციელების დისპოზი- 
ციის იმ პროექტმა, რომელიც საბვოს წარუდგინა გენ. მუ- 
რავიოვმა. კერძოდ, გენერლებმა ბრონევსკიმ, კოვალევსკიმ 

და სხვებმა არსებითი შენიშვნები წამოაყენეს დისპოზიციის 
პროექტის გამო. მწვავე დავისა და კამათის შედეგად გენ: 
მურავიოვი იძულებული გახდა ძი–ფესვიანად გადაემუშავები- 
ნა დისპოზიციის თავდაპირველი ვარიანტი1. 

ჩვენს ამოცანას, ცხადია, არ შეადგენს ყარსის ციხე-სი- 
მაგრის იმ საიერიშო დისპოზიციის განხილვა რომელიც. 
დამტკიცებულ იქნა სამხედრო საბჭოზე. ვრცლად ეერ შევე- 
ხებით აგრეთვე მეომარ ძალთა განლაგებისა და ამ გაუგო- 
ნარი სისხლისმღვრელი იერიშის მსვლელობის დეტალებს. შე- 
იძლება მხოლოდ გაუზვიადებლად ითქვას, როგორიც უნდა 
ყოფილიყო ბრძოლის შედეგები, 17 სექტემბრის არნახულმა 
გმირულმა იერიშმა ერთხელ კიდევ დიდების შარავანდედით: 
შემოსა რუსი ჯარისკაცი და რუსული იარაღი. თვით მტრე- 

ბიც კი გაოცებითა და აღტაცებით აღნიშნავდნენ რუსთა 
მოიერიშე კოლონების მამაცობასა და გმირობას. „რუსეთის. 

ქეეითმა ჯარმა,––წერდა გენერალი ქმეთი:-–ბოლომდე გვიჩვე- 

ნა უდიდესი შეუპოვრობა4%1. სხვა დოკუმენტში ამ დაუვიწყარი: 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 471, დე-საჟეს ჩანაწერები. იგივე: მ, ბოგდანოვიჩი, „აღ-. 
მოსავლეთის ომი“, ტ. IV, თ. XII, 1876. 

?ი ქვე. 
3 # Xე-გLIVტ 0! LსC ს26წ6)C6 ი! M2>5 იი (16 ა აპაC0(Cთხი, 15965. 8» 
CC0LI2C MX»CLV. Lიიძიი, 1L5ხ. 
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იერიშის შესახებ შემდეგს ვკითხულობთ: „არაჩვეულებ- 

რივი შეუპოვრობით და უმიშრად გამაგრდნენ რუსი ჯარის- 
კაცები რედუჭტის კიდეებზე. კარვებს მოფარებულნი, ისინი 

ტენიდნენ თავიანთ თოფებს, შემდეგ უახლოვდებოდნენ დამ- 

ბაჩის გასროლის მანძილზე და ესროდნენ თურქებს მანამდე, 

ვიდრე არ მოუღებდნენ მათ ბოლოს. ამრიგად, თვითეულ 
კარავთან ათი-თორმეტი გვამი ეყარა... მხოლოდ მოკლულთა 
და დაჭრილთა ზვინებით აღინიშნებოდა ის გზა, რომელსაც 
მიჰყვებოდნენ გენერლების კოვალევსკისა და გაგარინის კო-, 
ლონები4ბ1. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ისტორიული 
მასალა მკაფიოდ ასახავს ქართველთა იმ ლაშქრის თავდა- 
დებასა და მამაცობას, რომელიც მთავარსარდლის პირად 
"რაზმს შეადგენდა. ქართული ლაშქარი უშუალო მონაწილე- 
ობას იღებდა ყარსის ამ ფათერაკიან იერიშში. მიუხედავად 
ბრძოლის სრულიად არახელსაყრელი ვითარებისა მოიერი- 
შე ნაწილებისათვის, ქართველი მოლაშქრეები, მემატიანის 
გადმოცემით, საშინელი მსხვერპლისა და სისხლის ფასად, 
ჯაულადი კაზაკებს“ მხარდამხარ, ვაჟკაცუ-რად „ეკვეთნენ 
გენერალ ქმეთის მთავად "შტაბს მალე რუსეთის დრო- 
შა აფრიალდა მის კარავზე"?. ამ იერიშის დროს გმირულად 
დაიღუპა ქართველ მოლაშქრეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი. 
დაღუპულთა შორის იყო საქართველოს უკანასკნელი მეფის-– 
გიორგი XIIL-ის შვილიშვილი, 18 წლის ჭაბუკი. ავტორი, 

რომელიც აღწერს ამიერკავკასიაში შეგროვებული მრავალ- 
ეროვანი ცხენოსანთა კორპუსის გარეგნულ სახეს, სხვათა 
შორის, გვაცნობს შემდეგს: „ყველა ჩვენგანს შორის ქართ- 

" „სამხედრო კრებული“, 1861 წ., # 3, გვ. 101, 103. 

2 იქვე, ზვ. 101, 
მეტად დამახასიათებელია იმ დროს გავრცელებული შეხედულება კავ- 

კასიის ცხენოსანთა კორპუსის ინტერნაციონალური ”შემადჯენლობის შესა- 

ხებ. გადმოცემა ამბობს, რომ „ცხენოსანთა კორპუსში ამ მხარის 70 სხვა– 
დასხვა ენაზე მოლაპარაკე ადამიანები ერთად იბოძოდნენ". 
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ველ თავადაზნაურთა რაზმი მკვეთრად განსხვავდებოდა თა- 
ვისი მდიდრული ტანისამოსით, შესანიშნავი იარაღით და ლა- 

მაზი ცხენებით, რომლებია წითლად იყო შეღებილი" !. ადვილი: 

გასაგებია, რომ გოროზი ქართველი თავადაზნაურობა, რო- 

მელიც იმ დროს ორგანულად შეერწყო და შეუთვისდა 

მეფის თვითმყრობელობას, ამ უკანასკნელის სამსახურში არ: 
ზოგავდა თავის ძალ-ღონეს ღა სიცოცხლესაც კი. ქართ- 

ეელ მოლაშქრეთა მამაცობა და სამხედრო ღვაწლი ყარსის 
ციხე-სიმაგრის გარემოცვისა და იერიშის დროს აღნიშნულ 
იქნა გენ. მურავიოვის სპეციალური ბრძანებით 1855 წლის 
25 ოქტომბერს. მთავარსარდლის ბოძანებაში მოყვანილია 
ქართული ლაშქრის დაჯილდოებულ მეთაურთა და მხედართა 
საკმაოდ გრძელი სია?. 

ამ ისტორიულ იერიშის დროს ამაო გამოდგა რუსი ჯა- 
რისკაცის მთელი განსაცვიფრებელი გმირობა და მამაცობა, 

ოფიცრებისა და გენერლების დიდი უმრავლესობის უანგარო 
თავდადება და სამხედრო ტაქტიქური ოსტატობა. გენ. მუ- 
რავიოვის სარისკო წამოწყებ ტრაგიკულად დამთავრდა. 
მძიმე მარცხით განრისხებული გენერალი ბაკლანოვი ცხენით 

მიიჭრა მთავარსარდლის კარავთან და კადნიერად შესძახა 
მას: „რა მოხდა, ვინ აღმოჩნდა მართალი; გენერალი მურა- 

ვიოვი, თუ გენერალი ბაკლანოვი?ი. 
17 სექტემბრის დამღუპველი იერიშის დროს რუსებმა 

საერთოდ 11 ათასამდე კაცი დაკარგეს. თითქმის მთელი ეს 

მსხვერპლი თავს დაატყდა ქვეით ჯარს, რომლის პირადი 
შემადგენლობის მეოთხედზე მეტი ჯარისკაცი და ოფიცერი- 
დაიღუპა, მწყობრიდან გამოვიდა 248 ოფიცერი და რამდე- 

ნიმე გენერალი. იერიშის დროს მოკლეს რუსეთის არმიის 

ერთ-ერთი საუკეთესო მხედართმთავარი გენ. კოვალევსკი. 
კავკასიის გრენადერთა პოლკმა მოკლულთა და დაჭრილთა. 
სახით დაკარგა 1.270 კაცი, ერევნის კარაბინერთა პოლ- 

  

1 „სამხედრო კრებული, 1861 წ., # 3, გვ. 87, 

2 გაზ. ,,კავკაზ“, 1855 წ., # 89, 
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„კმა-–962 კაცი, ბელევსკის პოლკმა-– ათას კაცზე მეტი. მსხვე#პ- 
ლი თურქთა გარნიზონის მხრივ რომელიც თავდაცვით 

ბრძოლას ეწეოდა დახურული პოზიციებიდან, რუსების დანა- 

კარგს, ცხადია, ვერ შეედრებოდა!. 

რუსეთის მხარემ ამ იერიშის დროს მძიმე და თითქმის 

აუნაზღაურებელი მსხვერპლი გაიღო, მაგრამ თურქებს მაინც 

არ ჰქონდათ ზეიმისა და აღტაცების რაიმე საფუძველი. ამაო 

გამოდგა ოტომანთა არმიის სარდლობის ის იმედი, რომ რუ- 

სეთის სარდლობა, განცდილი მარცხის შემდეგ, დატოეებდა 

თავის პოზიციებს და საქართველოს საზღვრებში ჩაიკეტებო- 
და. ერთი შეხედვით, ასეთი ვარაუდი თითქოს რეალურ სა- 

ფუძველს ემყარებოდა, მაგრამ მტრის მოლოდინი არ გა- 

მართლდა. წარუმატებლობამ და მძიმე მარცხმა ვერ შეარყია 
რუსეთის მხედრობის გადაწყვეტილება––დარჩენილიყო თავის 

პოზიციებზე, ებრძოლა ბოლომდე, ყარსის გარნიზონის სრულ 

კაპიტულაციამდე. მთავარსარდალმა არ ისურვა ალყის მოხს- 

ნა და უკან დახევა. გენ. ბაკლანოვმა ამიერიდან ფაქტიურად 
საკუთარ ხელში აიღო ყარსის გარემოცვის მთელი საქმე, მან 

მტკიცედ გადაკეტა ციხე-სიმაგრის ყველა და ყოველგვარი 
მისასვლელი. ყარსის ციტადელს წინანდელზე უფრო მჭიდრო 

არტახები შემოავლეს, წინანდელზე უფრო ულმობლად იწყეს 

მისი შევიწროება.და შემუსვრა. ოფიციალურად გამოცხადდა 

“მთავარსარდლობის გადაწყვეტილება იზის შესახებ, რომ მო- 

ალყე ჯარი, რაც უნდა მოხდეს, რჩება თავის საგუშაგოზე 
ციხე-სიმაგრის კედლებთან; იგი მზადაა გაღაიტანოს ყოველ. 

გვარი განსაცდელი სუსხიანი ზამთრის ცის ქვეშ, მაგრამ 

ძირითადი მიზანი–-–ყარსის კაპიტულაცია, რადაც უნდა და- 

ჯდეს, მიღწეულ იქნებაო. 
გენ. მურავიოვის მიერ 1855 წლის 17 სექტემბერს გაწე- 

ული რისკის ყოველმხრივად შეფასების დროს დაუშვებელი 

იქნებოდა ანგარიში არ გაგვეწია ზოგიერთი გარემოებისათვის, 

1 აქტები, ტ. XL, ზე. 150-–-172. იგივე: „სამხედრო კრებული“, 1861 წ.. 
X# 3, გვ. 105. 
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რომლებიც საკმაოდ ანელებენ მთავარსარდლის დანაშაულს. 

ამ თვალსაზრისით, გენ. მურავიოვის მოქმედებას, თუ მეტი 

არა, ავანტიურის კვალიფიკაცია მაინც უნდა ჩამოსცილ- 

დეს. 
ჩვენ საკმაო კომპეტენტურად გვეჩვენება კამპანიის ერთ- 

ერთი აქტიური მონაწილის და მთავარსარდლის უახლოესი 
თანამოსაგრის გენ. დონდუკოვ-კორსაკოვის მოწმობა. დონ- 
დუკოვ-კორსაკოვი ითვლებოდა გენ. მურავიოვის რწმუნებუ- 
ლად და „შინაურ“ კაცად, ამიტომ იგი ახლოს იცნობდა 
მთავარსარდლის სტრატეგიულ მიზანდასახულებებს, რომლე- 

ბიც, მისი გადმოცემით, მეტად ფართოდ იყო მოხაზული. 

დონდუკოე-კორსაკოვის აზრით, გენ. მურავიოვის მიერ 

1855 წლის 17 სექტემბერს განხორციელებული იერიში წარ- 
მოადგენდა შეცდომას მხოლოდ რისკის გაწევის თვალსაზრი- 
სით, „მაგრამ მისი შედეგები, შესაძლო გამარჯვების შემთხ- 

ვევაში, ასკეცად გაამართლებდა რისკზე წასელის გადაწყვე- 
ტილებას". „წარმატების შემთხვევაში,––წერს გენერალი დონ- 
დუკოვ-კორსაკოვი,– მეორე დლღესვე იქმნებოდა შესაძლებ- 
ლობა მსუბუქად შეიარაღებული რაზმით გაგველაშქრა არდა- 
განის გზით ბათუმისაკენ. გზაში შემოგვიერთდებოდნენ ახა- 
ლი ჯარები ახალციხიდან. აჩქარებული გადასვლით 4 ან 5 დღე- 

ში ჩეენი ჯარები აღმოჩნდებოდნენ ბათუმთან, ამოწყვეტდნენ 
ან ზღვაში გადაყრიდნენ თურქების მიერ გადმოსხმულ ჯა· 
რებს. შემდეგ, ქობულეთისა და გურიის მეშვეობით, ზღვის 

სანაპიროებით შევიჭრებოდით ომერ-ფაშას არმიის ზურგში 
და გავქლეტდით მას იმერეთსა და სამეგრელოს ტყეებსა და 
ჭაობებში. ამრიგად, ყარსის აღებასა და გენ, ვილიამსის არ- 
მიის განადგურებას 10 ან 15 დღის შემდეგ დაემატებოდა 
თურქეთის მეორე არმიის განადგურება და ეს ლაშქრობა 

დაიკავებდა ერთ-ერთ ყველაზე უშესანიშნავეს ფურცელს სამ- 
ხედრო საქმის მატიანეში“. გენ. დონდუკოვ-კორსაკოვის გად- 
მოცემით, ამ გრანდიოზულმა საპერსპექტიეო სტრატეგიულმა 
კონცეფციამ თაედავიწყებამდე გაიტაცა გენ. მურავიოვი; ეს 

უკანასკნელი მოელოდა, რომ „ასეთი წარმატება წარხოცავდა 
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იმ მძიმე შთაბეჭდილებას, რომელიც მოახდინა რუსეთში სე- 

ვასტოპოლის აღებამ". 

გენ. დონდუკოვ-კორსაკოვს, როცა იგი ცდილობს სავსე- 
ბით გაამართლოს ჯარების მთავარსარდლის მოქმედება, ავი- 

წყდება, რომ თავისი „შორსდამიზნებული სტრატეგიის“ გან- 
სახორციელ'ებლად გენ. მურავიოვმა სრულიად უხეირო და 

უვარგის საშუალებას მიმართა, ავიწყდება, რომ 17 სექტემ- 
ბრის მოქმედებით გენ. მურავიოვმა არათუ ფიზიკურად გა- 

ანადგურა და მწყობრიდან გამოიყვანა თავისი ჯარის რჩეულ 
ჯარისკაცთა და ოფიცერთა მნიშვნელოვანი ნაწილი, არამედ 
საკმაოდ ხანგრძლივი დროით დაუკარგა ბრძოლის უნარი 
მთელ თავის კორპუსს, პასიურობისათვის გასწირა იგი. 

თურქეთის ჯარების დაწოლის ამ კრიზისულ მომენტში 
აფხაზეთსა და სამეგრელოსთან ერთად ფრიად სახიფათო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა აგრეთვე მთელი გურია. იქ მყო- 
ფი ე. წ. გურიის რაზმიც არასახარბიელო მდგომარეობაში 
ჩავარდა. ჯერ კიდევ ზემოაღწერილ ამბებამდე, 1855 წლის 
25 აგვისტოს, გენ. მურავიოვმა აცნობა გენ. ბაგრატიონ- 

მუხრანსკის, რომ, მის ხელთ არსებული ცნობებით, ბათუმის 

კორპუსი მუსტაფა-ფაშას მეთაურობით თითქოს აპირებდა 
ყარსის დასახმარებლად გალაშქრებას. ასეთი (დის აღსაკვე- 
თად, მთავარსარდალი უბრძანებდა გურიის რაზმის სარდლო- 

ბას მოეწყო დივერსია ქობულეთის სანჯაყში. გენ. ბაგრა- 
ტიონ-მუხრანსკიმ გენ. მურავიოვს წარუდგინა ერცელი მოხ- 
სენება, რომელშიც ასაბუთებდა, რომ შექმნილ ვითარებაში- 
შეუძლებელი იყო მთავარსარდლის განკარგულების შესრუ- 
ლება, გურიის რაზმის უფროსი დაწვრილებით აღწერდა გუ– 
რიისა და სამეგრელოს საზღვრებზე არსებულ დაძაბულობას, 

მიუთითებდა მტრის ძალების სიჭქარბეზე და მოითხოვდა მა–- 

შველ ჯარებს. 
გენ. მურავიოგს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მიღებული ზემო- 

სსენებული მოხსენება, რომ მან 7 სექტემბერს გურიის რაზმის 

1 „კავკასიის კრებული", 1876 წ., ტ. I, ჯვ. 330. 
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უფროსის სახელზე კვლავ ახალი მიწერილობა აფრინა. 
მთავარსარდალი თავის მიმართვაში მიუთითებდა მზეერაეე- 

ბისაგან მიღებულ ცნობებზე იმის შესახებ რომ თითქოს 

თურქებს ამჯერად თავიანთ სამოქმედო რაიონად ახალციხე 
აურჩევიათ და მტრის საექსპედიციო ჯარის ნაწილები აქა- 

რიდან უკვე მოეშურებიან ქობლიანის გზით ახალციხისაკენო. 
შექმნილი ვითარებიდან გამომდინარე, მთავარსარდალი მოი- 

თხოვდა გურიის რაზმის ერთი ნაწილის დაუყოვნებლივ გადა- 

სროლას ბაღდადისა და ზეკარის უღელტეხილის გზით ახალ- 

ციხისაკენ. გენ. მურავიოვის ახალმა განკარგულებამ მეტად 
დიდ საგონებელში ჩააგდო ისედაც თავგზააბნეული გენ. ბა- 

გრატიონ-მუხრანსკი. ეს უკანასკნელი თავის მორიგ პატაკში 
ერთხელ კიდევ შეეცადა დაესურათებინა გურიის რახმის უმ- 
წეო მდგომარეობა და თავიდან აეშორებინა ამ რაზმის და- 

ნაწევრების საფრთხე. 12 სექტემბრის მოხსენებაში მთავარ- 
სარდლის სახელზე ბაგრატიონ.- -მუხრანსკი კიდევ და კიდევ 
უარყოფს გენ. მურავიოვის მოთხოვნის შესრულების შესაძ- 
ლებლობას. იგი მოაგონებს მთავარსარდალს, თუ რა მძიმე 
საფრთხის წინაშე იმყოფებიან გურია და სამეგრელო რო. 
გორც ხმელეთით, ისე ზღვის მხრიდან. ამ მწვავე მომენტში 
გურიის რაზმის დაქსაქსვა,––წერს იგი,-–ნამდვილად დაღუპ- 

ვას მოასწავებსო. 
ინტერესს მოკლებული არ არის გავეცნოთ სხვადასხვა 

პირთა მოსაზრებებს ომერ-ფაშას საექსპედიციო ლაშქრობის 

მარშრუტის შესახებ. 
აღსანიშნავია, რომ სამოქალაქო თანამდებობის ადამიან- 

თა საღი მსჯელობა და: შორსმქვრეტელობა ზოგჯერ უკან 
იტოვებს მაღალ პროფესიონალ გ„სტრატეგთა“ გამჭრიახობას 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ოზურგეთის მაზრის თავად- 
აზნაურთა წინამძღოლის ––მიხეილ ერისთავის წერილი: „ომერ- 

ფაშასათვის ხელსაყრელი არაა იმოქმედოს ყარსის წინააღ. 
მდეგ,–– წერს ერისთავი,–სადაც იგი უსათუოდ განადგურე- 

ბულ იქნება რუსეთის ჯარების მიერ... მას უფრო. აწყობს 
გურიის მხრიდან მოქმედება. მას ათასამდე ჯარისკაცი ჰყავს. 
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სამეგრელოსა და ქობულეთში, დიდძალი სურსათი და საბრ- 
ძოლო მარაგი აქვს, ფლობს ზღვას და შეუძლია იოლად და 

სწრაფად კიდევ უფრო გააძლიეროს თავისი ჯარების რიცხ- 

ვი და მოზიდოს რამდენიც ესაჭიროება იმდენი მარაგი. თურ- 

ქეთიდან შეიძლება აქ ჯარები გადმოსროლილ იქნას მეშვი- 

დე დღისათვის, ხოლო ქობულეთის საზღვრებიდან საჯავახოს 
მაღლობებს, 40 ვერსის მანძილს, შეიძლება მიაღწიო ორი გა- 

დასვლით. მოწინააღმდეგისათვის ხელსაყრელი არაა იაროს 

საძნელო გზებით არზრუმისა და ყარსისაკენ, როდესაც მას არ 

შოეპოვება წარმატების იმედი41, ის მოსაზრება, რომ თურ- 
ქების ძირითადი ძალების თავდასხმა მოსალოდნელი იყო 

არა რომელიმე სხვა პუნქტში, არამედ სწორედ გურიისა და 
სამეგრელოს მხრიდან, უდავოდ საფუძვლიანი და მართებუ- 
ლია. ამაში გარკეევა არ მოითხოვდა დიდ სტრატეგიულ 
სიბრძნესა და გამჭრიახობას. თვით მთავარსარდალიც, ბო- 

ლოს და ბოლოს, სავსებით დარწმძუნდა ამ ანბანურ ჭეშმარი- 
ტებაში. 

მხოლოდ 18 სექტემბერს, ყარსის ციხის უბედური იე+ი- 
შის მეორე დღეს, გენერალმა მურავიოვმა როგორც იქნა, 

ყური ათხოვა გურიის რაზმის უფროსის .პრეტენზიებს. ახა- 

ლი საინსტრუქციო წერილით იგი ძალადაკარგულად აცხა- 

დებდა თავის წინანდელ განკარგულებებს და უფლებას აძ- 

ლევდა გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკის „ამიერიდან ეზრუნა 

მხოლოდ მისთვის მინდობილი მხარის უშიშროებისათვის43, 

ამავე დროს მთავარსარდალი არას დაგიდევდა იმას, რომ 
მცირერიცხოვან გურიის რაზმს ოდნავაც არ შეეძლო უზარ- 

მაზარი, აფხაზეთიდან აჭარის მთებამდე გაჭიმული, საზღვაო 

და სახმელეთო ხაზის დაცვის უზრუნველყოფა. რეზერვებისა 

და დამხმარე ძალების მოლოდინი ამაო. იკო. საქმე ისაა, რომ 

„ყარსის მთავარი კორპუსის სარდლობა 17 სექტემბრის მარცხის 

“შემდეგ შეუდგა შებერტყილი ნაწილების ხელახლა წესოიგზე 

  

4 აჭტები, ტ, X1, ზვ. 230--281. 

V.0 ქ. ე ე, ზე. 239-–240, 
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მოყვანას, კავკასიის არმიის ყველა ბრძოლისუნარიანი შე- 
ნაერთი, თითქმის გამოუკლებლიევ, ყარსის გარშეძო და 

საერთოდ ანატოლიის ასპარეზხე იქნა თავმოყრილი. გურია- 
სამეგრელოს სახღვრები, ე. წ. რიონისპირა საბრძოლო ასპა- 

რეზი, რეგულარული ჯარების მხრივ თითქმის გაშიშვლებუ- 
ლი აღმოჩნდა. ერთადერთი იმედი, რომელიც ასულდგმუ- 

ლებდა გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსჯკის, ეს იყო ადგილობრივი 
ლაშქარი და სახალხო ომის გაჩაღების პერსპექტივა. უნდა 
ითქვას. რომ გურიის რაზმის უფროსის ვარაუდი ამ მხოივ 
სავსებით მართალი გამოდგა, თუმცა, სამწუზაროდ, თავისი 

პიოადი თვისებებით, იგი სრულიად შეუფერებელი აღმოჩნდა 
სახალხო ლაშქ –ის სარდლის საპატიო როლისათვის. 

1855 წლის შემოდგომის დასაწყის თურქეთის საექსპე- 
დიციო არმია მრისხანე ძალად იდგა გურიისა და სამეგრე- 
ლოს ზღუდეებთან. დღითი დღე მოსალოდნელი იყო ტრაგი- 

კული ამბების განეითარება. ომერ-ფამა, რომელმაც თავისი 

მისია დამთავრებულად ჩათვალა, აქარის მთებიდან ბათუმში 

დაბრუნებისთანავე სასწრაფოდ გაემგზავრა გემით შავი ზღვის 

აღმოსავლეთ ნაპირების გასწვრივ. თურქეთის არმიის საოდ- 
ლის მოგზაურობას წინასწარი დაზვერვითი ხასიათი ჰქონდა. 
ომერ-ფაშამ შეამ წმ, თურქეთის სიმაგრეები და თუოქთა 
გარნიხონების მდგომარეობა შავი ზღვის სანაპიროზე და თა- 

ვისი ყურადღება შეაჩერა სუხუმის რეიდზე. თურქთა საექს- 

პედიციო ლაშქოის სადესანტო პუნქტი ამიერიდან არჩეულად 

ითვლებოდა. 

უსაფუძვლო იქნებოდა გვეფიქრა თითქოს ომერ- ფაშა სუ- 

ხუმის ნავსადგურის ბუნებრივ-გეოგრაფიულმა უპირატესო- 

ბებმა მიიზიდეს, პირიქით, ამ თვალსაზრისით და სხვა მხრი- 
ვაც (ქვეკნის ცენტრებთან სიახლოვე, პირდაპირი გზა და 

სხვ.). იმდროინდელი ყულევი (რედუტ-კალე) გაცილებით წინ 
იდგა. თურქეთის სარდლის ასეთ არჩევანს როგორც სხვა 

ადგილაას აღინიშნა, სულ სხვა პოლიტიკური სარჩული ედო. 

ყოველ შემთხეევაში, ყარსის გადარჩენის პრობლემა ამიერი- 
დან ომერ-ფამასათვის უკვე აღარ არსებობდა, სავსებით გა– 
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საგებია, რომ ომერ-ფაშას უცნაური მანევრები იმ დროს სა- 

ჰოკმანო გამოცანად იქცა: ჩვენს მხედრობაში, მთელ ჩვენს 
ქვეყანაში, საგანგაშო მდგომარეობასთან ერთად, მითქმა-მო- 

თქმა და ჩოჩქოლი ატყდა. გურიის რაზმის შტაბის უფროსს 

პოლკოვნიკ უსლარს სრული საფუძველი ჰქონდა ეფიქრა, რომ 
ომერ-ფაშას ამიერიდან აზრადაც კი არ მოსდის დახმარება 

აღმოუჩინოს ყარსის გარნიზონს, თუმცა ამის შესახებ კვლავ 

აცხადებსო. პოლკოვნიკ უსლარის აზრით, ომერ-ფაშა, რომე- 
ლიც სამხედრო კამპანიას გვიან შემოდგომაზე იწყებდა, მის- 
თვის მეტად ხელსაყრელ პირობებშიც კი, ზამთრამდე შესძ- 

ლებდა დაეკავებინა მხოლოდ სამეგრელო, გურია და იმერე- 
თის მცირე ნაწილი თურქეთის მთავარსადალი, ვიდრე 

აღნიშნულ ტერიტორიებს არ შემოიმტკიცებდა, მოკლებული 
იქნებოდა შესაძლებლობას გადაედგა გაბედული ნაბიჯი ცენტ- 

რებისაკენ. ამრიგად, უსლარი ფიქრობდა, რომ ომერ-ფაშას 

მთელი ზამთარი მოუხდებოდა ერთი ადგილის ტკეპნა შავი 
ზღვის სანაპიროზე. ახალი კამპანიის დაწყებას მტერი მხო- 
ლოდ 1856 წლის აპრილ-მაისში თუ მოახერხებდა. რა მიმარ- 

თულებას მიიღებდა ომერ-ფაშას შემდგომი ლაშქრობა? უს- 
ლარის აზრით, ომერ-ფაშა თავისი ჯარით გაემართებოდა ან 

სურამის უღელტეხილით თბილისის წინააღმდეგ, ან იგი, რაც 

უფრო მოსალოდნელი იყო, შეეცდებოდა გადაელახა ყაბარ- 

დოს მთები და გხა გაეკაფა ვლადიკავკავის ოლქისაკენ. და- 

სასრულ, გურიის რაზმის შტაბის უფროსი ითვალისწინებდა 
ომერ-ფაშას საექსპედიციო ლაშქრობის სრულ განწირულე- 

ბას! 
თუ შევაჯამებთ ზემოთქმულს, დაგრწმუნდებით, რომ შე- 

მორკალული ყარსის გადარჩენის იდეა ომერ-ფაშას მიერ 
გათვალისწინებული მარშუტით: სუხუმიდან ქუთაისით-–სურა- 

მის უღელტეხილით ახალციხის ან თბილისის მიმართულე- 

ბით,-–განუხორციელებელი და ილუზიური იყო. უკეთეს შემთ- 

ხვევაში, ფაშას, შესაძლოა, კვლავ იმედი ჰქონოდა, რომ 

1 „კავკასიის კრებული“, 1880 წ., ტ. V, გე. 270. 
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საქართველოს სიღრმეში შეჭრით და თბილისისადმი დამუქ- 

რებით იგი მოწყვეტდა ყარსს და ზურგის დასაცავად გამოი- 
ტყუებდა „გულუბრყვილო4ბ მურავიოვის კორპუსს, მაგრამ 

მტერი მალე დარწმუნდა თავის საბედისწერო შეცდო- 
მაში. 

გენერალ ვილიამსისადმი ომერ-ფაშას წერილი, რომელიც 

სუხუმიდან 2 ოქტომბერს გაიგზავნა და გზაში ჩვენმა პიკე- 
ტებმა დააკავეს, საბოლოოდ ადასტურებს, რომ მან ხელი 

აიღო ყარსისათვის დახმარებაზე. საექსპედიციო კორპუსის 

სარდალი თავის ბარათში ინგლისელი გენერლის სახელზე 
ოინბაზურად უვლის გვერდს „ყველაზე მწვავე კითხვას" და 

კმაყოფილდება მარტოოჯენ მშრალი მილოცვით ეა17 სექტემბ- 
რის გამარჯვების" გამო, ომერ-ფაშა ღვლარქნილი ფრაზებით, 

გაუგებარი ფორმით იმედს გამოთქვამს, რომ „ურთიერთო- 

ბა ჩვენს შორის, რომელიც დაიწყო ესოდენ სასიამოვნო ნიშ- 

ნით, შემდგომშიც არ შეწყდება დღა მოვლენების განვითარე- 
ბა, ან ჩვენი ორი კორპუსის შეერთება შემთხვევას მომცემს 

გაგეცნოთ და პირადად გადაგიხადოთ მადლობა“"!, ცხადია, 
გენერალი ვილიამსიც არ შეიყვანა შეცდომაში მისმა ანგლო- 
საქსურმა ალღომ და მან ზუსტად გამოიცნო მოკავშირე სარდ- 
ლის მუხანათური ხრიკები. „მე მედგრად ვიდექ, ვიდრე არ 

შევატყვე რომ ომერ-ფაშა სუხუმ-კალეში გადასხდა"?,–– 
ღვარძლიანად განაცხადა გენ. ვილიამსმა ყარსის კაპიტულა- 
ციის შემდეგ. ტყვედ ჩავარდნილი ინგლისელი ოფიცრები 

ყარსის დაცემას და თავიანთ უბედურებას მთლიანად ომერ- 
ფაშას აბრალებდნენ. ამ უკანასკნელის წინააღპჰდეგ ამხედრე- 
ბული იყო აგრეთვე ყარსში მომწყვდეული ყველა ფაშა. რო- 
დესაც ციხე-სიმაგრეში უიმედოდ მომწყედეულ ქერიმ-ფაშას 
ერთხელ აცნობეს, ომერ-ფაშას ჯარებს სამეგრელოში სრუ- 

ლი განადგურება მოელისო, მან კმაყოფილებით წაიბუზღუნა: 

1 საქცი ა, ფონდი 1087, ს. 443, ფურცელი 58. 

2? „სამხედრო კრებული“, 1861 წ., M. 3, გე. 43. 
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„ეს ომერ-ფაშამ სავსებით დაიმსახურა, –- ყარსისათვის სა- 

სწრაფო დახმა“ების . ღმოჩენის ნაცვლად მან მანევრირება 

დაიწყო, ამიტომ ჩვენ კაპიტულაციაზე წასვლა გვიხდე- 
ბაო4რ41, 

როგორი იყო ომერ-ფაშას მიზანდასახულება, როდესაც 
მან სადესანტო ადგილად სუხუმი აირჩია? ისტორიული წკა- 

როები და ფაქტები ადასტურებენ, რომ იგი თავდაპირველად 

სამხედრო-სტრატეგიულზე უფრო მეტად პოლიტიკური მო- 

სახსრებით ხელმძღვანელობდა. მტერი ვარაუდობდა დასა- 

წყისში ფრთხილი და მოქნილი პოლიტიკით სრული ჰეგემონო- 

ბა მოეპოვებინა შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ მოსას- 

ლეობაში, მჭიდრო კავშირი დაემყარებინა ინგლისელთა და 

თურქ დამპყრობთა სამსახურში მყოფ შამილთან, მაჰმად.ემინ- 
თან, შეედგინა „აფხაზთა და ჩერქეზთა დამხმარე კორპუსი“ 

არა ნაკლებ 25 ათასი კაცის რაოდენობით, შემოეერთებინა 
ადგილობრივი ძალები და მათი დახმარებით შედგომოდა თა- 

ვისი ვერაგული გეგმის განხორციელებას საქართველოში და 

ამიერკავკასიის სხვა ქვევნებში„ აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ომერ-ფაშა ოპტიმისტურად უყურებდა არა მარტო 

მთის მოსახლეობას და აფხაზეთის ხალხს. იგი საკმაოდ დიდ 
იმედებს ამყარებდა თვით სამეგრელოს, გურიის და იმერეთის 

მოსახლეობაზე, რომელიც, მისი რწმენით, პირველსავე და- 
ძახილზე უნდა ამხედრებულიყო მეფის რუსეთის ადგილობ- 

რივ ხელისუფალთა წინააღმდეგ. რა თქმა უნდა, თურქითის 
არმიის მთავარსარდალს არ შეიძლებოდა არ ცოდნოდა ქარ- 

თველი ხალხის სიძულვილი და შეურიგებლობა თურქი დამჰყ- 

რობლებისადმი, მაგრამ მას იმედსა და სასოებას უღვივებ- 

დნენ მის ამალაში მყოფი ინგლის-საფრანგეთის ემისრები და 
აგენტ-მზვერავები. ეჭვი არ არის, რომ თავისი აგრესიული გეგ- 

მის დეტალები ომერ-ფაშას ადრევე ჰქონდა შეთანხმებული 

თავის ევროპელ ბატონებთან„ განსაკუთრებით ინგლისის 

1 „კავკაზი“, 1856 წ., M# 15, 
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მთავრობასთან. ამასვე ადასტურებს ომერ-ფაშასთან აკრედი- 

ტებული ინგლისელი და ფრანგი „მრჩევლების“ არაჩვეულე- 
ბრივი აქტივობა. ისიც დამახასიათებელია, რომ ომერ-ფაშა. 

აფხაზეთსა და სამეგრელოში ყოფნის დროს ფაქტიურად 

თავის „მრჩეველთა“ მხოლოდ აღმასრულებლის როლს თამა– 
შობდა,



  

    
ლორდ როგლანი ომერ-ფაშა გენ. პელისიე (1855).



5. ო.მმერ-ფა'მას კორპუსის შებრა სამებირელო.ში 

და მისი დაპყრობითი ბებმების ჩაშლა 

იმარჯვებდა ის. ვინც 

თავის სახლკარს იცავდა და 

არა სხვისას იკლებდა. 

ნ, ნიკოლაძე. 

გეოგრაფიული სივ“ცე, რომელიც თურქეთის საექპედიციო 

არმიის მოქმედების კვანძი უნღა გამხდარიყო, იმ დროს ჩვე- 

ულებრივ „რიონის მხარედ“ იწოდებოდა. მას ჩრდილო-დასავ- 

ლეთიდან მდ. ენგური ერტყა, დასავლეთიდან შაეი ზღვა, 
სამხრეთიდან –– აჭარა-ახალციხის მთები, ხოლო აღმოსავლე- 
თიდან სურამის ანუ ქართლ-იმერეთის ქედი საზღერაედა. მდ. 
რიონი, რომელიც რედუტ-კალეს (ყულევის) სამხრეთით 15 

ქერსის მანძილზე შავ ზღვას შეერთვის, თავის მარჯვენა შე- 
ნაკად ცხენისწყკალთან ერთად მთელ „რიონის მხარეს“ სამ 

ნაწილად ჰყოფდა: გურიად, სამეგრელოდ (ცხენისწყლის და- 
სავლეთით) და იმერეთად, რომელსაც ეჭირა მთელი სიერცე 
ცხენისწყლის აღმოსავლეთით ქართლიიმერეთის ქედამდე. „რი- 
ონის მხარის“ მეზობლად მდებარეობდნენ სამურზაყანო, აფ- 
ხაზეთი და სვანეთი. 

შეტევითი ოპერაციების განვითარების შემთხვევაში აფხა- 
ზეთიდან ქუთაისისაკენ თომერ-ფაშას შეეძლო ესარგებლა 

შარაგზების განსაზღვრული ქსელით. 1) სოფ. რუხიდან (ენ- 
გურზე)'ქუთაისისაკენ გაქიმული იყო ორი გზა: ერთი მიიმართე- 
ბოდა ზუგდიდით, სოფ. ხეთასა და.სოფ. მარანზე გადასვლით; 
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მეორე–-ოჩხამურითა და ხოფით (უნდა აღინიშნოს, რომ 
საველე არტილერიისა და სხვა სიმძიმეების გატარება ამ 

გზაზე მხოლოდ მშრალ ამინდში შეიძლებოდა). 2) შავი 

ზღვის სანაპირო პუნქტებიდან, რომლებიც იმ მომენტში თურ- 
ქების ხელში იმყოფებოდა, ქვეყნის ცენტრისაკენ მიიმართე- 
ბოდა ერთადერთი, იმ დროის კვალობაზე საკმაოდ კეთილ- 
მოწყობილი გზა. იგი იწყებოდა ყულევიდან, ხოლო სოფ. ხე- 

თის სამხრეთით უერთდებოდა პირველ მაგისტრალს: რუხი 

–ზუგდიდი-ხეთა-ქუთაისი. ყულევ-ხეთის შემაერთებელ ამ 
გზას სივიწროვე და ჭაობიან-ტყიანი ხასიათი ხელს არ უშ- 
ლიდა იმაში, რომ იმ დროს იგი ოფიციალურ მიწერ-მოწე- 
რაში გზატკეცილად წოდებულიყო. ყეელა დანარჩენი გხა, 
რომლებიც მოემართებოდა შავი ზღვის სანაპირო პუნქტები- 

დან და ზუგდიდ-ქუთაისის მთავარ საფოსტო ტრაქტს უერთ- 

დებოდა, არსებითად, სრულიად უმნიშვნელო ბილიკები იყო. 

ტყეები და ჭაობები, რომლებშიც ასეთი ბილიკები იხლართე- 
ბოდა, სრულიად უსარგებლოს ხდიდა მათ სამხედრო შენა- 

ერთების მოძრაობისათვის: 3) გურიის ცენტრიდან--ოზურ- 
გეთიდან (ახლა ქ. მახარაძე) – მოდიოდა ორი გზა: ერთი–- 
ლანჩხუთით, მეორე კი–ჩოხატაურით. ორივე ეს გზა (რთ- 

დებოდა მდ. რიონის მარცხენა ნაპირზე კოდორის ხიდთან 

და ზუგდიდ-ქუთაისის საფოსტო მაგისტრალს ერწყმოდა. გუ- 
რიის დაკლაკნილი გზები მიყვებოდა ტყით შემოსილ მთებს, 

ეს გარემოება კი აბრკოლებდა დიდი შეიარაღებული ძალების 

მოძრაობას და სიმძიმეების გადატანას!. 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ომერ-ფაშას, სამხედრო 

ოპერაციების გაშლის წინ მოსახლეობის მორალურ-პოლი- 

ტიკურ განწყობილებასთან ერთად მხედველობაში უნდა მიე- 

ღო ქვეყნის ტოპოგრაფიული და კლიმატური პირობებიც. 

მაგრამ სწორედ ამ თვალსაზრისით მისი მოქმედება, თუ მე- 
ტი არა, ყოვლად უცნაურად მოჩანდა. გვიანი შემოდგომის 

  

1 ფაქტიური ცნობები ამოკრებილია საქართველოს ცენტრალური ისტორი- 

ული არქივიდან, ფონდი 1087, ს. 448, ფურცელი 48- 
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წვიმიანი სეზონის დაწყებამდე ომერ-ფაშას შეეძლო ევარა–- 
უჯნა მხოლოდ ერთი, ერთ-ნახევარი თვე და საღ მოსაზრე- 

ბას მისთვის უნდა ეკარნახა ამ მოკლე ვადის ეფექტური გა- 

მოყენება. მაგრამ მან აქაც გადაუხვია საგანთა ლოგიკის 

ნორმებს. მოსალოდნელი იყო, რომ ომერ-ფაშა თავისი შე- 
ტევითი მოქმედებისათვის აირჩევდა ქვეყნის ცენტრისაკენ 

მიმართულ უმოკლეს გზებს. ასეთი იყო ყულევ-ქუთაისის: 

ტრაქტი, რომლის სიგრძე 108 ვერსს უდრიდა, დაახლოე- 

ბით ასეთივე იყო ოზურგეთ-ქუთაისის გზაც. მიუხედავად 

ამისა, თურქთა ჯარების მთავარსარდალმა საექსპედიციო. 

კორპუსის მოძრაობის საწყის პუნქტად დასახა არა ზემო.- 
აღნიშნული კვანძები, არამედ სუხუმი, რომელიც ქუთაისი- 

დან დაცილებულია 200 ვერსზე მეტით, ე. ი. დაახლოებით 
ორჯერ მეტი მანძილით ყულევთან შედარებით. ისიც მხე- 

დველობაშია მისაღები, რომ მას აფხაზეთიდან უნდა ევლო 
ერთობ უვარგისი და მოუწყობელი გზებით და გადაელახა იმ' 
დროს არც თუ ადვილად დასაძლევი ორი მდინარე–-–კოდო– 

რი და ენგური. 

მტრის მნიშვნელოვან უპირატესობას წარმოადგენდა ის 
გარემოება,დ რომ . ჯერ კიდევ 1854 წლის გაზაფხულზე. 
კავკასიის სარდლობამ შავი ზღვის სანაპიროს გამაგრებული 
ხაზი ნიკოლოზ პირველის განკარგულებით· სრულიად გაათა- 
ვისუფლა თავისი გარნიზონებისაგან, ამიერიდან შავი ზღვის. 
მთელი სანაპირო––შეკვეთილიდან ანაპამდე––იქცა სავსებით 

გაშიშვლებულ პლაცდარმად მოწინააღმდეგეთა ფლოტისა და. 
ჯარებისათვის. რამდენადაც სანაპირო ფრონტების არსებო– 
ბა დასავლეთ საქართველოს მთელი თავდაცვითი ·სისტემის 
უძლიერეს ფაქტორს წარმოადგენდა, მათი ევაკუაცია, ცხა- 
დია, ამ მხარეს სრულიად გამოუვალ მდგომარეობაში აყე- 
ნებდა!. ეს გარემოება კარგად ესმოდათ თვით მეფის ხელის–- 
უფლების ოფიციალურ მოხელეებს. „მთელი ეს სამწუხარო 

  

1 ვრცალი მასალა შავი ზღვის სანაპიროს სიმაგრეების გარნიზონთა ევაკუა– 

ციის შესახებ იხ, აქტებში, ტ. X, გვ. 268--275, 698-–700. 
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ლოპერაცია,–-წერდა ა. ზისერმანი სანაპირო ხაზის გაშიშვლე- 
ბის გამო,– უკვე ჩვენს სასტიკად დამარცხებას უდრიდა. 
ჩვენ მივატოვეთ სიმაგრეები და ნაგებობანი, რომელთა შექმ- 

ნა დიდძალი სისხლი და ფული დაგვიჯდა, მივატოვეთ, რად- 

გან შეუძლებელი იყო მათი ერთდროული დაცვა, ერთი, 

მხრივ, მოწინააღმდეგის ფლოტისაგან, ხოლო მეორე მხრივ, 

ჩერქეზთა იერიშებისაგან. შავი ზღვის სანაპირო ხაზის და- 

ტოვება წარმოადგენდა იმ პირქუში ეპოქის ერთ-ერთ სავა- 

ლალო მოვლენას“), 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რომლებიც გულდასმით ადეე- 
ნებდნენ თვალყურს საომარი ამბების განვითარებას საქართ- 

ველოში და ამიერკავკასიის საზღვრებზე, სასწრაფოდ გამოეხ- 

მაურნენ რუსთა ჯარების მიერ შავი ზღვის სანაპირო ხაზის 

მიტოვებას. მათ ფრიად თავისებურად შეაფასეს კავკასიის 

სარდლობის მიერ ჩატარებული ოპერაცია. „თუ არ ჩავთვ- 

ლით სილისტრიასთან რუსების გაუთვალისწინებელ და მოუ- 

ლოდნელ დამარცხებას, – წერდა ფ. ენგელსი,––-მაშინ ერთად- 
ერთი პუნქტი, სადაც მათ ზარალი ნახეს და გარემოცული 

არიან საშიშროებით, ეს არის კავკასია.. მათ დატოვეს თა- 

ვიანთი თითქმის ყველა სიმაგრე შავი ზღვის ალმოსავლეთ 
ნაპირზე არა მოკავშირეთა ფლოტის შიში», არამედ იმისა- 

თვის, რომ გააძლიერო5 თავიანთი არმია საქართველოში... 

რუსების მაზევრი მოწმობს, ყოველ შემთხვევაში, იმას, რომ 

მათ საქართველოში თავისი მდგომარეობა არამტკიცედ ჩა- 

თვალეს და რომ სანაპიროს მხრიდან მაშველი ჯარები მათ- 

თვის უკიდურეს საჭიროებას წარმოადგენდა%?. ისტორიული 
დოკუმენტები ნათელყოფენ იმ კატასტროფულ მდგომარეო- 

1 „რუსსკი არხიე“ 1892, წ,, ზე. 510. 

9 ,. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხსხ,, ტ., X, ჭე. 88. 
საჭიროა აღინიშბოს, რომ ფ. ენგელსის შენიშვნა–-სალისტრიასთან რუსი 

„ჯარების ვითომდა დამარცხების შესხებ 1854 წ.8 იელისს, სწორად არ ჭად– 
მოსცემს საქმის ვითარებას. აკადემიკოსმა ე. ტარლემ თავის კაპიტალურ 

გამოკვლევაში ყირიმის ომის შესაბებ უტყუარი ფაქტიური მასალის საფუ- 

ძველზე დამაჯერებლად გახსნა ფ. ენგელსის ამ უნებლიე შეცდოძი"ს ფესვე– 
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ბას, რომელშიც აღმოჩნდა მთელი დასავლეთი საქართველო 
ჩვენი მთავარსარდლობის უხიაგი მანევრების მეოხებით. ამა– 

ვე დროს უდიდესი განსაცდელის ჟამს, 1855 წლის შემოდ- 
გომაზე, როცა ქვეყნის წინაშე ყოფნა-არყოფნის საკითხი 

დადგა, ეს ასპარეზი მოწოდებული იყო ფრიად საპატიო რო- 

ლი ეთამაშნა. ომის დამთავრების წელს საომარი მოქმედე- 

ბის მთავარ ასპარეზად, არსებითად, შავი ზღვის სანაპირო 
რაიონები იქცა. 

ჯერ კიდევ 1854 წლის დასაწყისს თავ. ვორონცოვი სა- 

თანადოდ ითვალისწინებდა შავი ზღვის ნაპირებიდან მოსა- 

ლოდნელ საფრთხეს. თბილისიდან გამგზავრების წინ შედგე– 

ნილ ინსტრუქციაში მისი შემცვლელის გენერალ რეადის სა- 

ხელხე იგი წერდა: „ეეხებით რა სანაპირო ხაზს, საჭიროა 
აღინიშნოს, რომ ჩვენ გვაქვს სახიფათო მხარე გურიასა და 
სამეგრელოში. ეს ორი პროვინცია შავი ზღვის ნაპირას მდე- 
ბარეობს. თუკი, როგორც შეიძლება ვივარაუდოთ, მოწინა- 

აღმდეგე გადმოსხამს ძლიერ დესანტს ფოთისა და რედუტ- 
კალეს მახლობლად, ამის შედეგად ჩვენ გვექნება დიდი დაბრ- 

კოლება და შეიძლება მოგვიხდეს კიდეც მთავარი მოქმედი 

კორპუსის შესუსტება, რათა იგი დავუპირისპიროთ დესანტს 
და არ შევუშვათ მტერი საქართველოს შიგნით" !, 

როგორც გამოირკვა, ეს გამაფრთხილებელი სიგნალები. 
არ გახადეს ყურადღების ღირსად თავ. ვორონცოვის შეძცვ- 

ლელებმა კავაკსიის ჯარების მთავარსარდლის პოსტზე-–-გენ. 

  

ბი. ისტორიკოსმა დაამტკიცა, რომ სილისტრიასთან არავითარ დამარ– 

ცბებას ადგილი არ ჰქონია. ასეთი ვერსია შეთხზა და მოჭორა განთქმულ– 
მა ბაქიამ და ხლესტაკოვის ჯიშის „ცრუპენტელამ–-ომერ-ფაშამ, შემდეგ 
კი იგი აიტაცეს და ფართოდ გაავრცელეს ინგლისელმა ენატარტალა კო- 
რესპონდენ ჯებმა. ფ, ინგელსს, რობელიც სარგებლობდა მაშინდელი პრე- 

სის ფურცლებიდან ამოკრეფილი მასალით, ცხადია, იმ დროს არ შეეძლო 
სცოდნოდა, რომ ცნობა სილისტრიასთან რუსების დამარცხების შესაზებ 

სინამდვილეს არ შეესაბამებოდა. 

ლენინგრადის ცია, ჯ„კაეკ. კ -– ტის ფონჯი", # 1268, აღწ, 8, ს, 415 

ფურცელი 68. შემჯეგში შემოკლებით: ლცია. 
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რეადმა და გენ. მურავიოვმა. ეს უკანასკნელნი სრული უდარ- 

დელობით ეკიდებოდნენ „რიონის მხარის“ თავდაცვისა და 

გურიის რაზმის ბრძოლისუნარიანობის საკითხებს. 
1855 წლის სექტემბრის მეორე ნახევრიდან დაიწყო თურ- 

ქეთის საექსპედიციო კორპუსის შენაერთების გაძლიერებული 
თავმოყრა ქალაქ სუხუმში. იმავე დროს თურქეთის მთავარ- 
სარდლობამ ენერგიულად მოკიდა ხელი მის განკარგულებაში 

მყოფი შავი ზღვის სანაპირო პუნქტების გაძლიერებას, მათ 

შევსებას ახალი, ბრძოლისუნარიანი გარნიზონებით. ბათუმში 

და ქობულეთის სანჯაყში –გურიის საზღვრებთან განლაგე- 

ბული იყო მუსტაფა-ფაშას საკმაოდ ძლიერი და ბრძოლისა- 
უნარიანი კორპუსიი რომელიც შედგებოდა ნიხამისა, სუვა- 

რისა და ბაშიბუზუკებისაგან მუსტაფა-ფაშას ნაბრძანები 

ჰქონდა ომერ-ფაშას შე ტევის დაწყებამდე დაკმაყოფილებუ- 
ლიყო ცალკეული დივერსიებით და დემონსტრაციების მოხ- 

დენით გურიის საზღვრებზე, მიეზიდა და შეებოჭა გურიის 

რაზმისა და სახალხო მილიციის შენაერთები. თურქთა საექს- 

·პედიციო კორპუსის შეტევითი ლაშქრობის გაშლის შემდეგ 

·ბათუმ-ქობულეთის ნაკრები კორპუსი უნდა გაჭრილიყო Cრი- 

ონისაკენ და კოდორის გადასასვლელთან შეერთებოდა ომერ- 
„ფაშას, რათა საერთო ძალით განეგრძოთ შემდგომი მოძრაო- 

ბა ქუთაისისაკენ!. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ომერ-ფაშასა 

და მისი ევროპელი მრჩეველების დაუცხრომელი ზრუნვა 
და ხრიკები ადგილობრივი მოსახლეობის, განსაკუთრებით, 

გამოჩენილ სამხედრო და სამოქალაქო. პირთა გადასაბი- 

რებლად. საექსპედიციო კორპუსის მთავარსარდალმა სუ- 

'ხუმში ჩასვლისთანავე გამოსცა ბრძანება, რომ იგი დაუბრ- 

„კოლებლად მიიღებს მოსალაპარაკებლად ყველას, ვინც კი 

„ამას მოისურვებს; მან დაავალა თავის ადიუტანტებს თავაზი. 

„ანად და პატივისცემით მოჰყრობოდნენ მიმსვლელებს, დაუ- 

-ყოვნებლივ შეეშვათ მის კაბინეტში ყეელა მსურველი. სპეცია- 

% საქცია, ფონდი 1087, ს, 448, ფურცელი 48. 
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ლური ბრძანება აწესრიგებდა ადგილობრივი ნაწარმის ნიხ- 
რის საკითხს; ნაბრძანები იყო ყველაფერში წმინდა ოქრო 

და ვერცხლი გადაეხადათ თურქეთის მთავარსარდალთან 
სტუმრად მოსულებს – მთიელებსა და აფხაზებს უმასპინძლდე- 
ბოდნენ უხვად და უფასოდ. ომერ-ფაშა, მის ევროპელ „მე- 
გობართა“" რჩევით, ყოველნაირად ცდილობდა ეთამაშა რო- 

ლი კეთილშობილი. ალერსიანი და უანგარო მბრძანებლისა, 
რომელიც მუდამ მზადაა პატივი სცეს უფლებას და საკუთ- 

რებას, იყოს გულმოწყალე და მიუდგომელი, მაგრამ ამავე 
დროს – „მრისხანე და დაუნდობელი ურჩებისადმი". თავისი 
„შეუბღალავი უმანკოების“ ნათელსაყოფად ომერ-ფაშა შეუ- 

ბრალებლად სჯიდა ცალკეულ პირთ საკუთარი ბანაკიდან, 

რომლებიც კი შენიშნული იკნებოდნენ სისტემატური ბოროტ- 

მოქმედების ჩადენაში ან უხამს მოძალადეობაში ადგილობ- 
რივი მოსახლეობის მიმართ. ამრიგად, თურქეთის „სარდარ- 

ეკრემიი თითქოს არ ზოგავდა ძალ-ღონეს. რათა თავისი 
პიროვნება დიდების შარავან ხედით შეეძოსა, განემტკიცებინა 

დისციპლინა და წესრიგი თავის ჯარებში), 

იმისათვის, რომ ცხადი გახდეს თურქების საკმაოდ გულუბ- 

რყვილო წარმოდგენა ქართველობაზე, ხედმეტი არ იქნებოდა 

„აქვე გავცნობოდით ზოგიერთ ფაქტს. ცდილობდნენ რა გუ- 
რიისა და სამეგრელოს მაშინდელ პოპულარულ მოღვაწეთა 

გადაბირებას, სულთანის ემისრები „მეგობრულ“ ბარათებსაც 

უგზავნიდნენ მათ, აძლევდნენ რჩევას, აღუთქვეამდნენ გა- 
ბედნიერებასა და ნაირფერად პერსპექტივებს, ჯერ კიდევ 
საქართველოში ომერ-ფაშას ჩამოსვლამდე, სულთანის აგენტ- 
მა, სამუჰობლოს მოღალატე ალიბეი თავდგირიძემ სპეციალუ- 

რი წერილით მიმართა გურიის ფეოდალს თავ. მალაქია გუ- 
რიელს, რომელიც ცნობილი იყო, როგორც თურქების ყვე- 

ლაზე შეურიგებელი მოწინააღმდეგე. დამპყრობთა წინააღ- 

მდეგ თანამიძდევარი და გაუტეხავი მებრძოლი. ალიბეი „ქო: 

ბულეთელი“ რჩევას აძლევდა მალაქია გურიელს განდგომოდა 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 448, ფურცელი 48--49. 
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რუსებს და თურქეთის სამსახურში შესულიყო. ამასთან, 

იგი სულთანის სახელით საზეიმო ფიცს იძლეოდა, რომ ამის 

საზღაურად გურიელი მაღალი პორტისაგან გურიის მთავ- 
რის ღირსებას მიიღებდა!. 

მეტად დამახასიათებელია მ. გურიელის - გურიის მებრ- 

ძოლი მილიციის ამ გამოჩენილი სარდლის – გონებამახვილი 

პასუხი ალიბეის უხამს წინადადებაზე. ეს პასუხი სავსებით 

ნათელყოფს მალაქია გურიელის სრულ ერთგულებას რუსე- 

თის ორიენტაციისადმი და ამავე დროს მოწმობს მის საკმა- 

ოდ პოლიტიკურ სიმწიფეს, იმ დროის მიხედვით საკმაოდ 
განვითარებასა და გამჭრიახობას. მ. გურიელი თითქოს 
თეორიულად ეპაექრება თავის „ოპონენტს, და საფუძე- 

ლიანი არგუმენტებით აბათილებს მისი კორესპონდენტის დე- 
ბულებებს. „რა შეადგენს სახელმწიფოს მთავარ ძალას?" – 
სვამს კითხვას გურიელი და იქვე ორიგინალურად,· თუმცა 

გულუბრყვილოდ აყალიბებს თავის პასუხს: „უწინარეს ყოვ- 

ლისა –– მოსახლეობის ერთგვარობა და არა სხვადასხვაგვარო- 

ვან დაპყრობილ ტომთა შეერთება; მეორე––რეგულარული 

ჯარების მრავალრიცხოვნობა; მესამე--ხაზინის ფულადი სა- 
შუალებების სიმდიდრე; მეოთხე-–ბუნების ნაწარმთა სიუხ- 

ეე ქვეყნის შიგნით; მეხუთე –- პირუტყვისა და ცხენების 
სიმრავლე და მეექვსე––სახალხო განათლება და კეთილისმყო- 

ფელი კანონები4“?. თვლის რა ამ ძირითად ნიშნებს „სახელმ- 
წიფოებრივი ძლევამოსილების“ საფუძვლად, მ. გურიელი ამ 
თვალსაზრისით ერთმანეთს უპირისპირებს რუსეთისა და 

ოტომანთა თურქეთის იმპერიებს და ააშკარავებს ამ უკანასკ- 

ნელის „უსუსურობასა და არპრაობას“. 

მ. გურიელი თანამიმდევრულად და მარჯვედ ამხელს თურ- 
ქი აგრესორების სიბრმავესა და გონებადახშულობას; აღნიშ- 

ნავს, რომ ისინი წამოეგნენ ევროპელი „მოკავშირეების! შხა- 

მიან ანკესზე. მ. გურიელი თვლის, რომ ინგლისის, საფრან- 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 449, ფ. 107, 

2 იქვე 
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გეთისა და სარდინიის ერთობლივი მოქმედება ანიქებს მათ 

განსაზღვრულ უპირატესობას, მაგრამ ეს „უპირატესობა მე- 

ტად საექვო, დროებითი და გარდამავალი ხასიათისაა”. 
თურქებს და მათ მოკავშირეებს არ მოეპოვებათ რაიმე სა- 
ფუძველი იტრაბახონ თავიანთი წარმატებებით, რადგან მათ 

მიერ დროებით დაკავებული სანაპირო პუნქტები რუსებმა 

ნებაყოფლობით დატოვეს, „არც ერთი მათგანი არ ყოფი. 
ლა დაპყრობილი იარაღით". შესანიშნავი ჭქკუამაბხვილობა და 
შორსმჭვრეტელობა ჩანს გურიელის მსჯელობაში: „თურქეთ- 
მა დაჰკარგა საღი გონება, როცა მიიწვია თავისთან ეს მო- 
კავშირეები და სტამბოლში დაასახლა ისინი. შესაძლოა მათ 
კიდევაც დაისაკუთრონ იგიოძ“, – დასძენს გურიელი. დასას- 

რულ, მ. გურიელი მიმართავს ქობულეთის თანამოძმე მოსახ- 
ლეობას, მოაგონებს მას, რომ „ყველა ისინი გურულებთან 

ერთად ერთნაირი წარმოშობისა არიან", რომ მხოლოდ ამ 
300 წლის წინათ თურქმა დამპყრობლებმა მუსლიმანებად 

აქციეს ისინი. მ. გურიელი იმოწმებს დამპყრობთა წინააღ- 
მდეგ გურული მოსახლეობის შეუპოვარი ბრძოლის მაგალი- 

თებს, აღნიშნავს დიდი რუსი ხალხის ისტორიულ ღვაწლს 

მთელი საქართეელოს, კერძოდ, გურული ხალხის გადარჩე- 
ნის საქმეში და მოუშოდებს „სულთანის უღელში მოქცე- 
ულთ, ჩოლოქს იქით მცოვრებ მოძმეებს ერთხელ და სამუ- 
დამოდ გაწყვიტონ კავშირი სულთანის თურქეთთან და 
მიმართონ რუსეთის მფარველობას-"1, 

გენ. მურავიოვმა, როცა იგი გაეცნო თურქებთან მ. გუ- 
რიელის მიმოწერის შინაარსს, სავსებით მოიწონა გურული 

თავადისა და ფეოდალ-მონარქისტის პოზიცია. პირად წერილ- 
ში მან მხურვალე მადლობა გადაუხადა გურიელს მოწინააღ- 
მდეგისადმი „ღირსეული და კეთილშობილური“ პასუხისა- 

თვის. თავის 1855 წლის 29 ივნისის მოხსენებაში სამხედრო. 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 449 ფურცელი 107--108; იგივე: აქტები, 

ტ. XI, ზვ. 336–336. : 
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მინისტრის სახელზე, კავკასიის მეფისნაცვალი და მთავარ- 
სარდალი ასე წერდა: „წარმატება ვერ მოიპოვეს თურქების 

ცდებმა გადაებირებინათ ჩვენი. სახელგანთქმული მალაქია 

გურიელი... გამოთქმების უბრალოება, რომელიც ახასიათებს 

მალაქიას გრძელ წერილს, სავსებით გამოხატავს ამ ქჭეშმა- 

რიტად ერთგული და უბადლო მეომრის აზროვნების სისპე- 
ტაკესი!. 

სულთანის თურქეთის ადგილობრივი კრეატურა მარტო- 

ოდენ პირადი წერილებით როდი კმაყოფილდებოდა. მტრის 

აგენტები მიმართავდნენ აგრეთვე მასობრივი აგიტაციისა და 

მასობრივი ძირგამომთხრელი მუშაობის მეთოდებს. საქართ- 

ველოს თითქმის ყველა კუთხეში ვრცელდებოდა მოწოდე- 
ბები, პროკლამაციები და სხვადასხვა ფურცლები, რომლებიც 

მოუწოდებდნენ მოსახლეობას რუსეთის მთავრობის წინააღ- 

მჯეგ საბრძოლველად, განსაკუთრებით უხვად ვრცელდებოდა 

ასეთი პროვოკაციული მოწოდებები გურიაში, სამეგრელოსა 

და იმერეთში, ჟანდარმთა კორპუსის აგენტებისა და მთავ- 

რობის სხვა მოხელეთა მიწერ-მოწერაში საკმაო რაოდენობით 
ეხედებით ცნობებს მტრის ძირგამომთხრელი მუშაობის შე- 

სახებ? ომერ-ფაშა, რომელიც თავისთავს „ყოვლად მოწყალე 

სულთანის კავკასიის რწმუნებულს“ უწოდებდა, ჯერ კიდევ 
გზიდან, საქართველოში ჩამოსვლამდე, შეუდგა თავისთვის 

ნიადაგის შემზადებას. იგი არ ზოგავდა თვალწარმტაც საღე- 
ბავებს და ქართველობას უხატავდა „ამქვეყნიურ და იმქვევ- 

ნიურ“ სიკეთეებს სულთანის თურქეთთან შეერთების შემთხვე- 

ვაში. „ჩეენი მეუფების ქვეშ თქვენ იზეიმებთ,––აღუთქვამდა 

იგი თავის ერთ-ერთ მოწოდებაში გურიის ხალხს, გარწმუ- 

ნებთ, რომ გურიის მცხოვრებნი არავითარ გადასახადს არ 

გადაიხდიან, მათ არავინ შეავიწროვებს. ერთი სიტყვით, და- 
გიცავთ თქვენ, თქვენს (აოლებსა და ბავშვებს ყოველგვარი 
შეურაცხყოფისაგან, შევიწროვებისა, დარბევა-აოხრებისა და 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 364. 
98 მცია, III, განყ. I ექსპ. საქმეები: 23 და 89. 
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ცეცხლის წაკიდებისაგან, თუ თქვენ დაემორჩილებით ყოვ- 
ლად მოწყალე სულთანს“), 

ქალაქ სუხუმში დაბინავებისთანავე, 1855 წლის სექტემ- 

ბერში, ომერ-ფაშამ სახელდახელოდ გადადგა პრაქტიკული 

ნაბიჯი აფხაზეთის მთავრის ძმებთან დიმიტრი და გრიგოლ 

შერვაშიძეებთან დასაკავშირებლად. აფხაზეთის არისტოკრა- 

ტიის ეს წარმომადგენლები იმ დროს რუსეთის არმიაში მსა- 

ხურობდნენ. თურქეთის არმიის მთავარსარდალი, რომელიც 

გაეცნო, ერთი მხრიე, დიმიტრი და გრიგოლ შარვაშიძეებსა 

და, მეორე მხრივ, აფხაზეთის მთავარს, მიხეილ შერვაშიძეს 
შორის არსებული მწვავე დავისა და ქიშპობის ისტორიას, 

ყოველნაირად ცდილობდა ეს მომენტი თავის სასარგებლოდ 
გამოეყენებინა. ასეთია სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული მი- 

სი ბარათები თავადების სახელზე. მაგრამ ფაშის მაქინაცი» 
უბიდან არაფერი გამოვიდა. ძმები შერვაშიძეები ბოლომდე 

დარჩნენ რუსეთის ტახტისადმი მათ მიერ მიცემული ფიცის 

ურთგული. ომერ-ფაშა იმედს არ კარგავდა. მისი ცბიეოი არ- 
სება სულ ახალ-ახალ „მსხვერპლს“ დაეძებდა, სულ მალე სა- 
მეგრელოს მთავრინამ, როგორც იმ დროს ეკატერინე და- 
დიანს უწოდებდნენ, მიიღო ომ:ერ-ფაშას საკუთარი ხელით 

დაწერილი პირმოთნეობით სავსე ბარათი. მაგრამ სამეგრე- 

ლოს მთავრის შერყევა არც ისე ადვილი საქმე აღმოჩნდა. 
აღნიშნული ბარათის გამო გენ. ბებუთოვი სამხედრო მინისტ- 
რის სახელზე გაგზავნილ მოხსენებაში აღნიშნავდა, რომ ომერ- 

ფაშას წერილი შედგენილია იმ მზაკვრული განზრახვით, რათა 

დადიანის კნეინა გადაიბიროს თავის მხარეზეო?, 

ომერ-ფაშასა და მის ევროპელ მრჩეველთა ჭაპანწყვეტამ, 
მათდა სამწუხაროდ, მტრებისათვის სასურველი ნაყოფი ვერ 

გამოიღო. დადიანის კნეინამ სულაც არ აღირსა არამკითხე 
„მოამაგეს“ თავისი პასუხი. ასეთივე ცივ დუმილს, გულგრი- 

'" აქტები, ტ. XI, ზვ. 355. 
? აქტები, ტ. XI, გვ. 111--–112 და 150 (იხ. მიწერ-მოწერა აღნიშნულ 
საგანზე). 5 
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ლობასა და უთანაგრძნობას წააწყდა თურქი დამპყრობელი 
ჩვენი ქვეყნის ყველა კუთხეში. ქუთაისის სამხედრო გუბერ- 

ნატორი პოლკოვნიკი კოლუბაკინი თავის პატაკებსა და მოხსე- 

ნებებში ცენტრალური ხელისუფლების მისამართით მუდამ 
მაღალ შეფასებას აძლევდა სამეგრელოს, გურიისა და იმერე- 
თის მოსახლეობის სიმტკიცეს, მის შეურიგებლობას თურქე- 

თის ემისრების მიმართ, მტკიცე ერთგულებას რუსეთის 

ორიენტაციისადმი. ამასთაჩ, იგი ხაზგასმით აღნიშნავდა ქართ- 
ველი ხალხი „შეურყეველ მზადყოფნას ბოლომდე იბრძო- 

ლოს თურქების წინააღმდეგბ 1. 

ამრიგად, გამართლდა ყოფილ მეფისნაცვლის მ. ვორონ- 

ცოვის მოსაზრება, რომელიც მან თურქეთის ჯარების მოსა- 
ლოდნელი შემოკრის გამო გამოთქვა თავის წერილში თავ. 
ბარიატინსკისადმი. „რაც შეეხება მტრის გადმოსხდომას სამეგ- 
რელოში და ლაშქრობას ქუთაისით თბილისისაკენ,– წერდა 
იგი,-–ასეთი საშიშროება საფუძველს მოკლებულია. თუ ისინი 

მოიწადინებენ ამის წამოწყებას, ძვირად დაუჯდებათ ეს, ისი- 
ნი ვერავითარ წარმატებას ვერ მოიპოეებენ, განსაკუთრებით, 
როცა დაინახავენ; რომ ტომების აჯანყება მათ სასარგებ- 

ლოდ–სრული მიქარვაა... შეიძლება იმედი ვიქონიოთ, რომ 

ჩვენი მტრების ილუზიები ვითომდა ჩვენს სისუსტეზე ამ მხა- 
რეში და, განსაკუთრებით, ადგილობრივი მოსახლეობის ჩვენ- 
დამი ვითომდა ცუდი დამოკიდებულების შესახებ, მათ დიდ 
უსიამოვნებას და იმედის გაცრუებას მოუტანს“!. 

ამიერიდან ომერ-ფაშას თავის პოლიტიკურ აქტივში და 
სამოქმედო არსენალში შეეძლო ეგულვებინა მხოლოდ მისი 

ერთგული კლევრეტი იმამი შამილი და ამ უკანასკნელის ავა- 
ზაკური ბრბოები, რომლებიც იმ დროს ჯერ კიდევ საკმაოდ 
სერიოზულ ძალას წარმოადგენდნენ. საქართველოში „მშვიდო- 

ბიანად« შეღწევის ვარაუდების ჩაშლის შემდეგ, ომერ-ფაშა 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 37--39. 

? რუსსკი არხიევ“, 1888, წიგნი 3, გვ. 58-59 და 96.. 
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მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მხოლოდ იარაღით შეიძლებოდა 

დაბრკოლების გადალახვა. დიპლომატიის უშედეგო ცდების 

ადგილი ცეცხლსა და მახვილს უნდა დაეჭირა. 

ომერ-ფაშამ სასწრაფოდ მოუხმო თავის ახალ რეზიდენ- 
ციაში მაჰმად-ემინს, რომელიც დასავლეთ კაეკასიის მთი- 

ელთა შორის შამილის მოადგილედ ითვლებოდა, და და- 

უსახა მას მოქმედების უახლოესი ამოცანები. მაჰმად-ემინი 

თურქეთის მთავარსარდალმა სულთანის სახელით, ჩერ- 

ქეზთა ყეელა ტომის მმართველად დანიშნა. გამოაცხადა 

იგი ჩოდილო-დასავლეთ მთიელთა გაერთიანებული ლაშქრის 
სარდლად, უბოძა მას ფაშას მაღალი ტიტული და თანაც 
გენერლის ეპოლეტებითაც დაასაჩუქრა. ომერ-ფაშამ იმავე 

„ყოვლად მოწყალე სულთანის“ სახელით გამოსცა საგანგებო 
ბრძანება, რომლითაც იმამ შამილს ებოძა „მაღალი პორტის 

სამსახურის მუშირის“ (მარშლის) სამხედრო ხარისხი. ამავე 
დროს, თავის პირად წერილში ფაზა აღუთქ3ვამდა მთის ავაზაკ- 

თა ბრბოების ატამანს, რომ თბილისის დაპყრობის შემდეგ 

სულთანისადმი „უბადლო სამსახურისათვის“ იგი მიიღებდა 
ამიერკავკასიის მეფის ტიტულს!. ცნობილია აგრეთვე, რომ 
უფრო ადრე, როგორც ამის შესახებ კ. მარქსი 1854 წლის 
21 ივლისს წერდა, „შამილმა ოფიციალურად მიიღო პორტი- 
საგან ჩერქეზთა და ქართველთა არმიის გენერალისიმუსის 

წოდება4?. ამრიგად, საქართველო და მთელი ამიერკაეკასია 

შემორკალული აღმოჩნდა მოწინააღმდეგეთა ერთიანი ფრონ- 
ტით, რომელი გაჭიმული იყო ბათუმ-ქობულეთიდან შავი 

ზღვის მთელი სანაპიროს გასწვრივ, მოიცავდა ჩრდილო-და- 
სავლეთ კავკასიის რაიონებს და დაღესტნის საკორდოსო 
ხაზს ებჯინებოდა. ომერ-ფაშას და მის ევროპელ ბატონებს 
თითქოს ოპტიმიზმის სრული საფუძველი ჰქონდათ. მაგრამ 
აქ ჩვენ გამოსარკვევი გვრჩება ის, თუ როგორ ემზადებოდა 
ჩვენი სარდლობა გადამთიელი მტრის შესასვედრად. 

« გაზ. „კავკაზ“, 1856 წ. # 7. 

5 კ მარკსი დაფ.ენგელსი, ტ. X, ზვ. 124. 
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ომერ-ფაშას საექსპედიციო კორპუსის. შემოსევის შემდეგ 

აფხაზეთის მხრიდან, გურიის რაზმის თავდაცვის ძირითადი 

სადემარკაციო ხაზი მდ. ენგურზე გადიოდა. „რიონის მხა- 

რის“ საომარი მოქმედების ასპარეზი ამიერიდან წარმოადგენ- 

და ფაქტიურად სამ ფრონტს, რომელთაგან თვითეული მათ- 

განი პერპენდიკულარულად სჭრიდა ერთიმეორეს. მათ შო- 

რის უნდა აღინიშნოს, უწინარეს ყოვლისა, ენგურის მთელი 

სანაპირო ხაზი; შემდეგ--შავი ზღვის სანაპირო ანაკლიიდან 

შეკვეთილამდე და, ბოლოს, გურია -- ქობულეთის საკმაოდ 

გრძლად გაჭიმული სახმელეთო საზღვარი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გაზაფხულისა და ზაფსულის წყალ- 
დიდობა მდ. ენგურის მთელ სანაპირო დემარკაციულ ხაზზე 

ანაკლიიდან ჯვარამდჯე, 65 ვერსის მანძილზე, თავდაცვისთვის 
ჰქმნიდა შესანიშნავ ბუნებრივ პირობებს. ამ პერიოდში ენ- 

გურზე არ მოიპოვებოდა ნამდვილი ფონი, ხოლომისი სწრაფი: 
დინება თითქმის შეუძლებელს ხდიდა მდინარეზე ხიდების 

აგებას, ასეთ კლიმატურ და ტოპოგრაფიულ ვითარებაში 

ადგილობრივი მოსახლეობა, ცხადია, მოწოდებული იყო შე- 

მოჭრილი მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს რუს რეგუ- 

ლარულ ჯარებთან ერთად ფრიად მნიშვნელოვანი როლი 

ეთამაშა. 

გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ ჩაიბარა თუ არა გურიის 

რაზმის სარდლობა 1854 წლის ზაფხულში, სასწრაფოდ და- 
ამუშავა გურიისა და სამეგრელოს დაცვის ოპერატიული 

გეგმა. იმპერატორმა ნიკოლოზ L-მა მთლიანად დაადასტურა 

შედგენილი გეგმის სისწორე და საკუთარი ხელით წააწერა 

მას მოწონების სიტყვები: „საუცხოო და გონიერია". აღნიშ- 

ნული გეგმით ნავარაუდევი იყო მტრის შესაძლო შემოტევა 

სამი მხრიდან: აფხაზეთიდან, ყულევის ნავსადგურიდან ან 

ქობულეთის სანჯაყიდან. გეგმა ითვალისწინებდა აგრეთვე 

მტრის მოსალოდნელ შემოჭრას შავი ზღეის სანაპიროს სხვა 

რომელიმე პუნქტშიც – შეკვეთილით დაწყებული და ანაკ- 

ლიით გათავებუდი. 
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გურიის რაზმის ოპერატიული მოქმედება გეგმით იმგვარად 

იყო გაანგარიშებული, რომ მოწინააღმდეგეს არ მის(/კემოდა 

გაბედული და გადამწყვეტი მოქმედების შესაძლებლობა. გუ- 
რიის რაზმის შენაერთებს, შეძლებისდაგვარად, გვერდი უნ- 

და აექციათ მტრის გადამეტებულ ძალებთან შეხვედრისათვის 

(„განრიდება უთანას- 

წორო ბრძოლის არა- 

ხელსაყრელი მდგომა- ენაი აუხი, 
რეობისაგან“). განსა- ავნი“ - 
კუთრებით უნდა აღი- : > რი 
ნიშნოს, რომ ბაგრატი- 

ონ-მუხრანსკის გეგმა- 
ში მნიშვნელოვანი ად- კაიიაბაუვა 
გილი ეკავა პატრიო- მეირ ალეს სააალლაში რევა 

ტიზმის გრძნობის გა- ქის იაა 2 შესაბა 
მაღვივებელ ღონისძი. -... ააფ აა > 
ებათა გატარებას მო- -. · 4. 

სახლეობაში, ბრძოლი- 
სათვის სახალხო ომის 

ხასიათის მიცემას. გუ- 

რიის რაზმის უფროსის 

რწმენით, ყველა ად- 1 

გილობრივი პირობა , ა 
ხელს უწყობდა ამას 1, 

  

გენ. ივ. ბაგრატიონ -მუხრანსკი 

მოწინააღმდეგის შესაძლო შემოტევის შესაკავებლად 
აფხაზეთის მხრიდან, სარდლობამ გაატარა საჭირო წინასწა- 

რი ღონისძიებანი: ჩამოაყალიბეს და შეაიარაღეს სამურზაყა- 

ნოს მილიციის საკმაოდ მძლავრი შენაერთი; მოძრაობისა- 

თვის უვარგისი გახადეს ყველა გზა, რომელიც აფხაზეთიდა5 

სამეგრელოსაკენ მიემართებოდა; გაითვალისწინეს რა, რომ 
სამურზაყანოს მილიცია მარტოდმარტო ეერ გაუმკლავდებოდა 

1 საქკცია, ფონდი 939, ს. 6, ფურცელი 38 -- 39. 
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მრავალწილ გვარბ მოწინააღმდეგეს, წინასწარ უბრძანეს 
მილიციის ხელმძღვანელობას, თუ მტრის დიდი ძალები დაი- 

წყებდნენ ენგურის გადმოლახვას, უკან დაეხიათ მთიანი სა- 
ბერიოს უბნისაკენ და ფლანგიდან დაეწყოთ პარტიხანული 

მოქმედება1!. 

სამეგრელოს მთელი მოწინავე ხაზის გასწვრივ აგრეთეე 

განლაგებული იყო ადგილობრივი სალაშქრო რაზმები. ზუგ- 

დიდში, ხეთაში და ხობის მონასტერთან ჩააყენეს რეგულა- 
რული ჯარის ნაწილები. მიღებულ იქნა საჭირო თადარიგი 

იმისათვის, რომ მოწინააღმდეგის ერთდროული შემოტევის 

შემთხვევაში, ყულევისა და ენგურის მხარის მთელი შეიარა- 

ღებული ძალები –– რეგულარული ნაწილები და მილიცია –- 

შეერთებულიყვნენ ხეთის პოზიციაზე. ეს გამაგრებული პუნქ- 
ტი მოწოდებული იყო არ მიეცა შეერთების შესაძლებლო- 

ბა სხადასხვა მხრიდან შემომტევი მტრის ჯ·არებისათვის, 

ერთიმეორისაგან გაეთიშა შავი ზღვის სხვადასხვა პუნქტში 

გადმომსხდარი მტრის რაზმების მოქმედება?. ამრიგად, ნავა- 

ოაუდევი იყო, რომ მოწინააღმდეგის დაქსაქსული ძალები 

ოდნავ თუ გაბედავდნენ სამეგრელოს ცენტრისაკენ მოძრა- 

ობას, მძთ უფრო, რომ“ მათ ზურგში რჩებოდნენ ხეთის 

პოზიციაზე. განლაგებული ჩვენი ჯარები,––მტრისათვის ასეთი 

მოძრაობა დიდად სახიფათო და სარისკო საქმე იქნებოდა. 

მეორე მხრივ, მოწინააღმდეგისათვის დიდ საფრთხეს წარ- 

მოადგენდა სამეგრელოს მილიცია, რომელსაც ნაბრძანები 

ჰქონდა ასეთ შემთხვევაში უკან დაეხია და გამაგრებულიყო 

ორ მოქმედ რაზმად: ჯვარის უბანსა და ჭალადიდში. ხეთის 

საკმაოდ კარგად გამაგრებული პოზიციის იერიშით აღებას 

კი მტერი ასე ადვილად ვერ მოახერხებდა. 
გურია-ქობულეთის საზღვრები და დღვიას სანაპირო, გარ- 

და რეგულარული ჯარებისა, გამაკრებული იყო აგრეთვე მილი- 

ციის ძლიერი «აზმებით გათვალისწინებული იყო, რომ 

საქცია, ფონდი 239, ს. 6, ფურცელი 38-39. 
8 საქცია, ფონდი 1087, ს. 443, ფურცელი 49. 
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მტრის დიდად მომეტებული ძალების თავდასხმის შემთხვევა- 
ში, როცა ცხადი გახდებოდა მათი შეკავების შეუძლებლობა, 
გურიის მილიცია ორივე ფლანგზე დაიხევდა მთიან ადგი- 
ლებში, ამის შემდეგ კი მას პარტიზანული ბრძოლა უნდა 

გაეჩაღებინა მტრის წინააღმდეგ. სარდლობის ვარაუდით, 

მოწინააღმდეგეს ოზურგეთის დაკავების შემდეგ ქუთაისისა- 
კენ მოძრაობა ორი მარშრუტით შეეძლო: ლანჩხუთით ან 
ჩოხა ტაურით. ამის გამო განსაკუთრებული სტრატეგიული 
მნიშენელობა ენიჭებოდა აკეთის პოზიციას, რომელიც აღ- 

ნიშნულ მაგისტრალებს შორის მდებარეობდა. ამ პოზიციის 
უპირატესობა იმაში მდგომარეობდა, რომ მტრისთვის იგი 

თითქმის მიუვალი იყო, ძალიან მცირე: ძალებს მოითხოვდა 

გასამაგრებლად და, რაც მთავარია, ერთი მხრივ, წარმოად- 
გენდა ერთობ მოხერხებულ დასაყრდენ პლაცდარმს, მეორე 

-მხრივ კი –– გამოდგებოდა როგორც ჩინებული ტრამპლინი 
შეტევითი ოპერაციების გასაშლელად. 

გურიასა და სამეგრელოში მყოფი ძალების მოქმედების 
შესათანხმებლად მდ. რიონზე აგებულ იქნა საკმაოდ ფარ- 

თო და რიგიანი ხიდი, რომლის გარდიგარდმო სათანადო 
გზა გაიყვანეს სოფ. სორტასთან, რომელიც ითვლებოდა 
ცენტრალურ პუნქტად გურიასა და სამეგრელოს შორის, 
მოთავსდა გურიის რაზმის მთავარი შტაბი; იქვე იმყოფებო- 

და მოქმედი რაზმის საერთო რეზერვიც?!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ გურიის რაზმი, უმთავრესად მისი 

რეგულარული ნაწილების შემადგებლობა, სათანადოდ მომ- 
ზადებული ვერ იყო ძლიერი მტრის შესახვედრად. კაეკასიის 

  

1 1854 წ. სორტასთა5 არსებულ ბანაკს, უწოდეს „სორაკიანი", რომე– 
ლიც წარმოდგებოდა ამ სოფლისა და გურიის რაზმის სარდლის სახელთა 
შეუღლებისაგან სორტას ბანაკი მღებარეობდა დაატლოებით თანაბარ 

მანძილხე (30-33 ვერსი) რუგდიდსა, ხეთასა და აკეთიდან დაშორებით. 

ბანაკთან, რაზმის ყაერთო რეზერვს გარდა, მოთავსებული იყო ჰოსპიტ- 
ლები და რამდენიმე ს:მხადრ»ა საწყობი. სურ,სათ-სანოვაგის საწყობები 

კი „ცხენისწყლის შესართავთან იყო განლაჯებული. 
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არმიის მთავარსარდალი და მეფისნაცვალი გენ. მურა- 

ფვიოვი მეტად უდარდელად ეკიდებოდა რიონის მხარის და- 

ცვის საქმეს მთავარსარდალი სისტემატურად და ჯიუტად 

უარყოფდა გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკის განუწყვეტელ თხოვ- 

ნა-შუამდგომლობას გურიის მცირერიცხოვანი რაზმის გაძ. 

ლიერების შესახებ. დღითი დღე, ყოველ წუთში მოელოდნენ 

სისხლიანი დრამის გათამაშებას. ზღვის მთელ სადემარკაციო 

ხაზზე, ისევე როგორც სახმელეთო საზღვრებზე, ულმობლად 

აღმართულიყო მოწინააღმდეგის ძლიერი მუშტი. კავკასიის 

მთებში ინგლისისა და ომერ-ფაშას დამქაშები ინტენსიუ- 

რად აგროვებდნენ ახალ-ახალ ავანტურისტულ ბრბოებს. 

ცხადია, ასეთ ვითარებაში თითოეული ზედმეტი ბატალიონი, 

უბრალო ასეულიც კი, დასავლეთ საქართველოს პირობებში 

ნამდვხლ განძს წარმოადგენდა. მით უფრო უცნაურად, მეტი 

რომ არ ითქვას, მოჩანდა საქციელი მოქმედი კორპუსის 

მთავარსარდლის გენ. მურავიოვისა რომელმაც თითქმის 
ომის დამთავრებამდე სრულიად უმოქმედობისთვის გასწირა 

მრავალრიცხოვანი და ბრძოლისუნარიანი ალექსანდროპო- 

ლის რეზერვები... 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ პეტერბურგის სამხედ- 

რო ხელისუფალნი არა ერთხელ მიაქცევდნენ ·გენ. მურა- 
ვიოვის ყურადღებას დასავლეთ საქართველოს წინაშე მდგომ. 

„საფრთხეს, ავალებდნენ მას გურიის რაზმის გაძლიერებას; 

ამასვე ენერგიულად ურჩევდა თავ. ვორონცოვი თავის მემ- 

კვიდრეებს მის ცნობილ ინსტრუქცია-ანდერძში. მაგრამ 
მთავარსარდალი თავისებური საბოტაჟით ხვდებოდა ყოველ- 
გვარ ასეთ წინადადებას, იგი არასწორი ინფორმაციებითა 
დღა მცდარი მოსაზრებებით ამართლებდა თავის მოქმედე–- 
ბას. „მოწინააღმდეგის დაწოლის შემთხვევაში შავი ზღვი- 

დან, – სწერდა გენ. მურავიოვი ერთ-ერთ პატაკში სამ- 
ხედრო მინისტრს, –– გურიის რაზმსა და გურიის, სამეგრე- 
ლოს და იმერეთის მრავალრიცხოვან მილიციას გარდა, 

მხედეელობაში გეყავს კიდევ ახალციხის რაზმის ნაწილი, 
ქართლის შეიარაღებული მოსახლეობა, თბილისში მყოფი: 
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2 ან 3 ბატალიონი და ის ჯარები, რომელთა წაყვანას ლე- 

კეთის ხაზიდან შესაძლებლად დაინახავს თავ. ბუბუთოვი“!), 

თავის ამ მოხსენებაში გენ. მურავიოვი შეგნებულად ამა- 

ხინჯებს საქმის ნამდვილ ვითარებას, თვალს უხვევს უფრო- 

სებს, მაგალითად, თვით მახზე უკეთ არავინ იცოდა, რომ 
ლეკეთის ხაზზე განლაგებული და შამილის ბანღების წინა- 

აღმდეგ მოქმედი ჯარებისათვის თუნდაც ერთი ბატალიონის 
ჩამოშორებაც კი აბსოლუტურად გამორიცხული იყო. ყოველ 

შემთხვევაში, ეს შეუძლებელი იქნებოდა შუა ნოემბრამდე, 
ვიდრე მთებს ღრმა თოვლი არ დაფარავდა. ხოლო იმ დრო- 
ისათვის მაშველი ძალების გადასროლას კოლხეთში ყოველ- 

გვარი აზრი ეკარგებოდა, რადგან გურიისა და სამეგრელოს 

ბედი უახლოეს დღეებსა და კვირეებში უნდა გადაწკვეტი- 
ლიყო. ასევე, მთავარსარდლის მტკიცება გურია-სამეგრე- 
ლოს ასპარეზზე ახალციხის რაზმის გამოყენების შესახებ 

მხოლოდ თავის მოტყუებას წარმოადგენდა. ახალციხის 
რაზმს უამისოდაც საკუთარ შესაძლებლობაზე მეტი საზრუნა- 

ვი ჰქონდა. ყოველ შემთხვევაში, მთავარსარდლის მთელი 
პოლიტიკა, მისი ერთგვარად გულგრილი და უდარდელი 
დამოკიდებულება „რიონის მხარის“ ასპარეზისადმი, ნათლად. 
ამტკიცებს მის გადაჭარბებულ დანდობას ადგილობრივი მო- 
სახლეობის ძალებზე. გენ. მურავიოვს ღრმად სწამდა გური- 
ის რაზმის ზურგის სიმტკიცე და მამაცობა, იგი ენდობოდა 
ქართველთა ლაშქარს (მილიციას) და სჯეროდა, რომ ეს 
უკანასკნელი რეგულარულ ჯარებთან ერთად არ დაანებებდა- 
ვერაგ მტერს მშობლიური ქვეყნის გათელვას. ამ მხრივ მთა- 

ვარსარდალი არ (კდებოდა. 

1855 წლის ოქტომბრის დასაწყისისათვის, როდესაც უკვე 

დაახლოებით ნათელი გახდა ომერ-ფაშას სტრატეგიული გეგ- 

მის მონახაზი და მისწრაფებანი, გურიის რაზმის სარდლო- 

ბამაც ძირითადად დაამთავრა თავისი სამხედრო შენაერთე– 

ბის საბრძოლო განლაგება. 

1 აქტები, ტ. ,.X ს, გვ. 411. 
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გურიის კომუნიკაციების დასაცავად გამოყოფილ იქნა 
რეგულარული ჯარის 5 ბატალიონი 6 ქეემეხით. ეს სამხედ- 

რო შენაერთი, დამოუკიდებელი რაზმის სახით, დააყენეს 

აკეთის პოზიციაზე რაზმის მეთაურად ითვლებოდა გენ. 

ბრუნერი. გურია-ქობულეთის სასაზღვრო დემარკაციულ ხაზ- 

ზე იმთავითვე გაშლილი იყო გურიის მრავალრიცხოვანი მი- 

ლიცია. იმავე სახღვარს ფხიზლად დარაჯობდა ბრძოლის- 

უნარიანობით განთქმული ცხენოსანთა რაზმი. 

რიონის შესართავის დაცვის მიზნით მდინარის მარჯვენა 

მხარეზე იდგნენ აზოვის კაზაკები და სამეგრელოს მილიციის 
რამდენიმე ასეული, რიონის მარცხენა მხარეზე –– იმერეთის 

მეალიციის მსროლელთა ასეულები. უფრო გვიან მათვე შეუ- 

ერთეს რეგულარული ჯარის შტუცერელთა 2 ბატალიონი. 

ჭალადიდთან იდგა აზოვის ფლოტილიის 7 კარქჭაპი მცი- 

რე ყალიბის ზარბაზნებით, ანუ ფალკონეტებით შეიარაღებუ- 

ლი. მდინარის ნაპირები ჩახერგილი იყო, ხოლო მოხერ- 

ხებულ პუნქტებში გამართული იყო სანაპირო ბატარიები 

8 ქეემეხით. 

გზის ნაპირას, ყულევს აქეთ, ხორგის დეფილეში იდგა 

რეგულარული ჯარის რაზმი 2 ბატალიონის შემადგენლობით 

და ორი სამთო ქეემეხით; აქვე ჩაყენებული იყო მილიციის 

-რამდენიშე ასეული. ამ გაერთიანებული რაზმის უფროსად 

·ითვლებოდა პოლკოვნიკი ბიბიკოვი. 

ენგურის მდინარების გასწვრივ, ჯუმის შესართავთან 

სოფ. რუხამდე 26 ვერსის სიგრძეზე სულ განლაგებული 

იყო რეგულარული შენაერთის 81)/, ბატაღ:იონი, გარდა ამი- 

სა, იქვე იდგნენ კაზაკთა 11 ასეული და ადგილობრივი მი- 

-ლიციის საკმაოდ ძლიერი რაზმები 5 ათას მებრძოლზე მეტი 

შემადგენლობით. 

ხეთასს პოზიციაზე იდგა სპეციალური დანიშნულების 

(მეკავშირე) სამი ასეული, როზელსაც ევალებოდა მოეწეს- 
-რიგებინა მოქმედების კოორდინაცია ხორგას დეფილეებში 
ჩაკენებ ბატალიონებსა და მდ. ენეურის სანაპიროზე გან- 
ლაგებულ ჯარის ნაწილებს შორის... 29 ებ 

140



ამრიგად, გურიის გაერთიანებული რაზმის სარდლის გენ. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკის განკარგულებაში საერთოდ იმყოფე- 

ბოდა ქვევითი რეგულარული ჯარის 9 ათასამდე მებრძოლი, 

700 კაზაკი და 10 ათასზე მეტი ფეხოსანი და ცხენოსანი 

მილიცია. გურიის რაზმის საარტილერიო პარკში სულ 28 

ქვემეხი ითვლებოდა. ასეთი იყო ადამიანთა რესურსებისა და 

სამხედრო რეზერვების რაოდენობა და ხასიათი, რომელიც 
განკუთვნილი იყო მთელი სამეგრელოს, გურიისა და იმერე- 
თის დასაცავად ომის ყველაზე კრიტიკულ მომენტში). 

1855 წლის ოქტომბრის პირველ რიცხვებში ომერ-ფაშამ 

უკვე დაძრა თავისი ჯარები აფხაზეთიდან სამეგრელოს საზ- 
ღვრებისაკენ. მტრის საექსპედიციო კორპუსის მოძრაობის 
უხალისობა და მეტად მოდუნებული ტემპი დიდ გაოცებას 
იწეევდა. საკმაოა აღინიშნოს, რომ 70 ვერსის მანძილის 
გავლას სუხუმიდან ენგურამდე ომერ-ფაშას ჯარებმა 16 დღე- 
დაღამე მოანდომეს. იმისათვის, რომ უზრუნველეყო თავისი 
ზურგისა და საკომუნიკაციო ხაზის უშიშროება „სარდარ- 
ეკრემის#“ მოუხდა თავისი ლაშქრის ერთი მესამედის გზადა- 

გზა დატოვეება?. 
ხანგრძლივი ზლაზხვნითი წინსვლის შემდეგ, ბოლოს, რო- 

გორც იყო, თურქთა საექსპედიციო ჯარის მთავარი ძალები 

მიადგნენ ენგურის მარჯვენა ნაპირს. - 

  

1 ცნობები ამოკრეფილია შემდეგი წყ-როთაგან: საქ. ცია, ფ. 1087, 
ს. 443. ფ. 49-51. იგივე საარქივო ფონდი, ს. 449, ფ. 108. შდრ; ბოგ- 

დანოვიჩი „აღმოსავლეთის ომის ისტორია", დამატებანი გე. 7. შდრ: 
კ. ბოროზდინი, „მოგონებანი ამიე”კაეკასიაზე?, ზე, 10. 

? ამის გამო გერმანელი ისტორიკოსი რიუსტოვი გონებამახვილად და 
თან გესლიანი ირონიით შენიშნავდა: თუ ომერ-ფაშა იძულებული იყო 70 
ვერსის მანძილზე თავისი ზურგის უზრუნველსაყოფად საკუთარი ჯარების” 
ერთი მესამედი უკან დაეტოვებინა, ადვილი წარმოსადგენია, რა მოუვიდო– 

და მას შემდეგ. კიდევ 20 მილით წინ წაწევის შემთხვევაში საქართველოს 
სიღრმეში, მას უთუოდ ერთი ჯარისკაციც კი აღარ შერჩებოდა და იძუ- 
ლებული გახდებოდა მარტოდ მარტოს „გაელაშქრა" თბილისის ასაღებადო: 

(იხ. VV. #05:0X. „L0I6; #IIC> ლა:ძიი Iსაჯ12იძ", 1856, იხ. წიგნის განყ. 
ქვესათაურით: 0 ო6-§ M100:C115CხCL IC) გ2ჯსი". 
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როგორც ირკვევა, თურქეთის მთავარსარდალს მოეპოვე- 

ბოდა საკმაოდ ზუსტი ცნობები მის წინააღმდეგ გამოყვანი- 

ლი გურიის რაზმის შემადგენლობის, შეიარაღებისა და 
ბრძოლისუნარიანობის შესახებ. ამით აიხსნებოდა სუხუმი- 

დან გამოსვლის წინ მისი ქედმაღლური ტრაბახი: ჩემი ჯა- 
რით „თვით ქუთაისამდე თოუის გაუსროლელად მივაღწევ“ 

და „მხოლოდ ქუთაისსა და თბილისს შორის თუ გაბედავენ 

რუსები ჩემთან ბრძოლაში შებმასი1. 

უნდა ითქვას, რომ გურიის რაზმის მდგომარეობა არათუ 

მძიმე, არამედ თითქმის გამოუვალი და კატასტროფულიც 

კი რჩებოდა. გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ კარგად იცოდა, 
რომ მის მიერ მდინარის ნაპირზე აქა-იქ გაფანტული რეგუ- 

ლარული ჯარები და მილიციის რაზმები რიცხვობრივი შემა- 

დგენლობით მეტისმეტად სუსტსა და უიმედო ძალას წარ- 

მოადგენდნენ ომერ-ფაშას 40-ათასიანი, შედარებით კარგად 
შეიარაღებული კორპუსის შესაკავებლად. ასეთ ვითარებაში 

წინააღმდეგობის გაწევა არათუ უსარგებლო, არამედ ნამ- 

დვილი ავანტიურა იქნებოდა. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ჯა- 

რების სარდლობა მართებულად თვლიდა, რომ სამეგრელოს 

უბრძოლველად დატოვება ყოვლად შეუწყნარებელი იყო. ამ 
შემთხვევაში პირველ პლანზე პოლიტიკური მოსაზრებები 

იდგა. „ჩვენ რომ პირველი საფრთხისთანავე გაგვეწმინდა 

ეს ქვეყანა (სამეგრელო. –– ე. ბ.), - წერდა შემდეგ გურიის 
რაზმის შტაბის უფროსი პოლკოვნიკი უსლარი, –- ამ შემ- 

თხვევაში ყოველგვარ მორალურ გავლენას დავკარგავდით 

მთელი ომის განმავლობაში. როგორ გავიმართლებდით ჩვენ 

თავს იმ საყვედურისაგან, რომ მოწინააღმდეგეს თავათ გა- 

ეუღეთ კარები სამეგრელოში? პირიქით, სულ სხვაგვარად 

წარმოუდგებოდა ჩვენი მოქმედება როგორც მეგობარს, ისე 
მტერს, თუ ჩვენ არ დავთმობდით სამეგრელოს და მოწინა- 

აღმდეგის დიდად ჭარბ ძალებთან სრულიად უთანასწორო, 
მაგრამ პატიოსანი ბრძოლის შემდეგ იძულებული გავხდებო- 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 107. 
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დით უკან დაგვეხია“!. ამრიგად, მდ. ენგურის ნაპირებზე 

მთელი თავისი გარდუვალობით უნდა მომხდარიყო მეტად 

უთანასწორო, სასტიკი და სისხლისმღვრელი შეტაკება. გუ- 

რიის რაზმის მთელი შემადგენლობა ისე, როგორც რეგულარუ- 

ლი ჯარები და ქართველთა მილიციის ნაწილები მზად იყვ- 

ნენ ღირსეულად მოეხადათ თავიანთი საბრძოლო მოვალეობა. 

შეტაკების წინ ჩვენი ჯარების განლაგება ენგურის გასწვ- 

რივ შემდეგ სურათს წარმოადგენდა: ანაკლიის ზემოთა მხა- 
რეს, მდინარის მარცხენა ნაპირზე და ჯუმის გადასასვლელ- 

თან იდგა რეგულარული ჯარის 1)/, ბატალიონი. მდ, ჯუმის 

შესართავიდან სოფ. რუხამდე 26 ვერსის მანძილზე განლა- 
გებული იყო 71/, ბატალიონი. რუხის ზემოთა მხარეს რე- 
გულარული არმიის არც ერთი ჯარისკაცი არ იდგა, ამ 
მთაგორიანი კუთხის დაცვა მთლიანად მინდობილი ჰქონდა 
სამეგრელოს მილიციას. 

გურიის რაზმის უფროსმა გენ ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ 
სწორად გაიანგარიშა, რომ ფოთლოვანი ტყეებით გარემო- 
ცული ენგურის ნაპირები მოწინააღმდეგეს სრულ შესაძლებ- 
ლობას აძლევდა ფარულად მოეყარა თავი ჯარებისათვის 
მდინარის გადასასვლელებთან. ამიტომ მან გადაწყვიტა 
თავისი ისედაც სუსტი რახმი: კიდევ უფრო დაენაწევრებინა 
დამოუკიდებლად მოქმედ პატარ-პატარა რაზმებად და 
გაემწკრივებინა ისინი მდინარის ნაპირების გაყოლებით. 

რუხის პოზიციაზე, რომელიც იფარავდა ყველაზე დიდსა 
და მოხერხებულ მაგისტრალს ზუგდიდის მიმართულებით, 
ჩაყენებულ იქნა რეგულარული ქვეითი ჯარის 21I, ბატალი- 
ონი 4 სამთო ქეემეხით, კაზაკთა 3 ასეული და სამეგრელოს 

ლაშქრის ცხენოსანთა ორი რაზმი, ამ შედარებით „გაძლი- 

ერებული4 რაზმის მეთაურობა მინდობილი ჰქონდა გენერალ- 
მაიორ გრიგოლ დადიანს. 

რუხის პოზიციის ქეემოთ, 9 ვერსის დაშორებით, ენგუ- 

რის კახათის გადასასვლელთან” თავ. კონსტანტინე დადიანის 

! „კავკასიის კრებული“, 1860 წ. ტ. V, გვ. 278--279. 
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ხელმძღვანელობით იდგნენ ქვეითი ჯარის ერთი ბატალიონი. 

და ლეჩხუმის ცხენოსანთა რაზმი. + 

კახათის გადასასვლელის „ცოტა ქვემოთ, ერთ ნახევარი 

ვერსის დაშორებით, ე. წ. სანარმანიოს გადასასვლელის 
ფრიად მნიშვნელოვან უბანზე ჩაყენებულ იქნა ჯარის ერთი 

ბატალიონი 2 ქვემებით. რეზერვის სახით აღნიშნული რაზ- 
მის უკან პოლკოვნიკ იოსელიანის მეთაურობით მოთავსებუ- 

ლი იყო ორი ასეული ორი საარტილერიო ქვემეხით. მთელი 
შენაერთის ხელმძღვანელად ითვლებოდა შესანიშნავი მეომა- 

რი აფხაზი პოდპოლკოვნიკი ზევანბაია. 

და, ბოლოს, სანარმანიოდან ორი ვერსის დაშორებით, 

კოკის გადასასვლელთან, თავ. ერისთავის მეთაურობით იდგ- 

ნენ რეგულარული ქვეითი ჯარის ორი ასეული და კაზაკთა 

ორი ასეული 2 ქვემეხით. ამათ გარდა, იქვე მახლობლად. 

მოფარებით იდგა სპეციალური სარეზერვო შენაერთი, გან- 

კუთვნილი ამ სამი უკანასკნელი (კახათის, სანარმანიოს და 
კოკის) რაზმის დასახმარებლად. აღნიშნული რეზერვი შედ- 
გებოდა კურინსკის პოლკის 2 ბატალიონისაგან ორი ქვემე- 

ხით; რეზერვშივე შედიოდა აგრეთვე იმერეთის ცხენოსანთა 

მილიციის 4 რაზმი რეზერვის მეთაურობა დაკისრებული 
ჰქონდა თავ. დიმიტრი შერვაშიძეს. მისივე საერთო სარდ- 
ლობით გაერთიანებული იყვნენ კახათის, სანარმანიოს და 

კოკის გადასასტვლელებთან განლაგებული რაზმებიც. 

გურიის რაზმის მთავარსარდლობამ, რომელსაც კარგად 

ჰქონდა წარმოდგენილი თავისი პოზიციების მთელი სისუს- 

ტე ენგურის ხაზზე, თავდაცვის ძალთა შეზღუდულობა და 

საშუალებათა დაქსაქსულობა ფრონტის მნიშვნელოვან სივრ- 

ცეზე, წინასწარ გაითვალისწინა უკანდახევისათვის საჭირო 
ღონისძიებანი. თვითეული შენაერთის წინაშე დასახულ იქნა 

უკანდასახევი გზები და ბილიკები, რომლებიც მათ კონცენტ- 

რულად თავს მოუყრიდა სოფ. ცაიშის პლაცდარმთან!. 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 449, ფურცელი 108-–109, 
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1855 წლის 20-24 ოქტომბერს მოწინააღმდეგენი აწარმოებ- 
დნენ გაძლიერებულ დაზვერვას, აწესრიგებდნე5ნ თავიანთ 

ძალებსა და საბრძოლო საშუალებებს, ამოწმებდნენ, სინჯაე- 

დნენ ძლიერსა და სუსტ ადგილებს ერთიმეორის პოზიციების 

სისტემაში, ენგურის გადმოლახვის პირველი სადაზვერვო ცდა 

საექსპედიციო კორპუსის სარდლობამ მოახდინა 23 ოქტომ- 

ბერს რუხის ზემოთ, სოფ. ლიასთან. მტრის იმედი არ გა- 

მართლდა. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ პუნქტზე რეგუ- 

ლარულ ნაწილების არც ერთი ჯარისკაცი არ იდგა, სამე. 
გრელოს მამაცმა მილიციამ, რომელიც ლიის გადასასვლელს 

იცავდა, წარმატებით უკუაქცია მტრის საკმაოდ მრაევალ- 

რიცხოვანი რაზმი და აიძულა იგი ხელი აეღო თავის გან- 

ზრახვაზე. პირველმა წარუმატებლობამ მტერი დიდად გაა- 

წიწმატა. მან დროებით თითქოს უკუაგდო შემოვლითი მოქ- 
მედების ტაქტიკა და ზვავივით დასძრა ჯარები რუხის 

ცენტრალური გადასასვლელისაკენ. 1855 წლის 25 ოქტომ- 

ბერს მოხდა ცნობილი ენგურის ბრძოლა!. 

25 ოქტომბერს, შუადღისას, მდ. ენგურის მარჯვენა ნა- 
პირზე გაისმა ქვემეხის პირველი სასიგნალო გასროლა და 

მტრის კოლონები უმალეე თავგამეტებით ეკვეთენ რუხის 

პოზიციას. მხარეთა შორის გაჩაღდა სასტიკი და ულმობელი 

ბრძოლა, რომელიც გვიან საღამომდე გრძელდებოდა. გოი- 

გოლ დადიანის რაზმი გმირული თავდადებით იცავდა მდი- 

ნარის გადასასვლელს, მძიმე ზარალს აყენებდა შემოზტევ კო- 

ლონებს. რაზმმა მიიღო მტკიცე გადაწყვეტილება –– უკიდურეს 

1 აქ მოცემული მოკლე აღწერილობა ენგურის ისტორიული ბოძოლისა 
ემყარება ოფიციალური რელაციების, გურიის ოაზმის საოდლის გენ. ბა:– 

რატიონ-ბუხრანსას მოხსენებებისა და სხვა ცნობების ანალიზსა და 
კრიტიკულად გადამუშავებას. ამასთან სავიროა აღინიშნოს, რომ ახლად 

გამოვლინებული მასალის სინათლეზე ზოგიეოთი მა:ამდე ცნობილი ფაქტი 
და მოვლენა ამჟამად სრულიად სხვაგვარი სახით წარმოგვიდგება. 

იხ. აქტები, ტ. XI გე. 107–-110, 138. 197-–-199. 215--216; შდრ: 
საქცია, ფონდი 1037, ს: 449, ფურცელი 119--122, შდო: კ. ბოროხზდი– 
ნი, „მოგონებანი ამზიერკავკასიაზე"“, ჭე. 24-30 და სხვ, 
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აუცილებლობამდე არ მოეცვალა ფეხი დაკავებული პო- 

ზიციიდან. და აი, მოულოდნელი წინააღმდეგობით დიდად 

შეცბუნებული ომერ-ფაშა იძულებულია მანევრირებას მიმარ- 

თოს. იმ მიზნით, რომ შეენიღბა განზრახული მოძრაობა და 
მოე ჯუნებია ჩვენი ჯარების სიფხიზლე, თურქეთის სარდალმა 
ბრძანება გასცა დაედგათ რამდენიმე ზარბაზანი რუხის პო- 

ზიციის პირისპირ და ეწარმოებინათ ინტენსიური სროლა, 

თვითონ ომერ-ფაშა კი, სხვა ოფიცრებთან ერთად და კორ- 

პუსის მთავარი ძალებით, დიდი სისწრაფით და ფარულად 

დაეშვა ქვემოთ, ენგურის დინების მიმართულებით სანარმა- 

ნიოს გადასასვლელებისაკენ. მტრის სამხედრო ოინი საკმა- 

ოდ ეფექტური აღმოჩნდა. სანარმანიოს დამცველი მდცირე- 

რიცხოვანი რაზმი, პოდპოლკოვნიკ ზვანბაიას მეთაურობით, 

რომელმაც ადრე შეიტყო რუხთან მიმდინარე ამბები, სრუ- 

ლიადაც არ მოელოდა საქმის ასეთ შეტრიალებას. მრავალ-· 

რიცხბოვანი მოწინააღმდეგე ანახდად ქარიშხალივით ეკვეთა 

ჩვენს ჯარებსა და მილიციას. გაჩაღდა მძიმე, უთანასწორო 

ბოძოლა. 

ზვანბაიასს შევიწროებულ რაზმს სასწრაფოდ მიეშველა 

თავ. დიმიტრი შერვაშიძე იმერეთის ცხენოსანთა ორივე 

რაზჰით რეზერვებიდან. ეს უკანასკნელნი სასწრაფოდ ჩამო- 

ქვეითდნენ და გაიმალნენ მოხერხებულ პოზიციებხე მდინა- 

რის ნაპირას. ეს ის დრო იყო, როდესაც თურქების მრავალ- 

რიცხოვანი კოლონები, დიდი დანაკლისის მიუხედავად, მაინც 

მოიშევდუაენ წინ, შემხარავი ყვირილით ეშვებოდნენ მდინა- 

რეში და ლამობდნენ მის გადალახვას. შერვაშიძის ბრძანე- 

ბით სამთო ქვემეხების ოცეულმა შემომტევი ურდოების 

წინააღმდეგ გახსნა გამანადგურებელი ფინდიხის (ცეცხლი; 

ამას დაემატა ქვეითი ჯარის შეთანხმებული ბა»ქები. მი- 

ლიციის ნაწილებიდან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

იმერეთის ცხენოსანთა რაზმების თავდადებული მოქმედე- 

ბა. 82 წლის მოხუცი თავადის სიმონ წერეთლის მეთაურო- 

ბით მათ სასტიკად შემუსრეს შეტევაზე გადმოსული თურქ- 
თა კოლონები თურქები ჯერ შეყოყმანდნენ” შედგნენ, 
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მერე იწყეს პანიკურად უკან დახევა და მიიმალნენ ენგურის 

ნაპირას შეფენილ ხშირფოთლოვან ტყეში. ამასთან, ბეერი 
მათგანი სამუდამოდ შთანთქა ენგურის მოდიდებულმა ტალ- 

ღებმა. 

ძვირად დაუჯდათ ჩვენს მებრძოლებსაც თავიანთი დრო- 

უბითი გამარჯვება. ბევრი სისხლი და მსხვერპლი შეეწირა 

ამ უთანასწორო ბრძოლას. სხვა მრავალთა შორის ბრძოლის 

ველზე გმირულად დაეცა სანარმანიოს გადასასვლელის დამ- 

ცველი რაზმის მეთაური, უმამაცესი პოდპოლკოვნიკი ზვანბა- 
ია1. მისი დაღუპვის შემდეგ რაზმის ხელმძღვანელობა პოლ- 
კოვნიკმა იოსელიანმა იკისოა. 

თურქებს, მიუხედავად პირველი წარუმატებლობისა, ოდ- 
ნავაც არ უფიქრიათ გასცლოდნენ აღნიშნულ პუნქტს. მათ 

მტკიცედ „გადაწყვიტეს, რადაც უნდა დაჯდომოდათ დაპატ- 
რონებოდნენ სანარმანიოს გადასასვლელს. გადააჯგუფა რა 
თავისი ძალები, მოწინააღმდეგე ერთი საათის შემდეგ ხელ- 

მეორედ გადმოვიდა გადამწქეეტ იერიშხე. გააფთრებული 

ბოძოლა გადასასვლელისათვის კარგა ხანს გრძელდებოდა. 

ორივე მხარე დიდ ხარალს განიცდიდა მოკლულთა და და- 

ქრილთა სახით. ბოლოს და ბოლოს, თურქებმა, რაკი თავი- 

ანთი მიზნის მიღწევა ვერ შეძლეს, ხელი აიღეს პირდაპირი 

იერიშის ტაქტიკაზე და შეუდგნენ ნიადაგის მოსინჯვას სხვა 

მიმართულებით. საღამოედებოდა, მოწინააღმდეგემ ისარგებ- 

ლა სიბნელითა და მდინარის ნაპირას მდებარე ტყით, შემო- 

უარა ჩვენს ჯარებს, მოძებნა სხვა, უფრო მოხეოხებოლი და 

სრულიად დაუცველი ფონი და შეუმჩნევლად გადაისროლა 
მდინარის მარცხენა ნაპირზე ვგეეითი ჯარის მნიპვნელოვანი 

ნაწილი. დადგა კრიზისული მომენტი. ჩვენი ლაშქარი სოუ- 

ლიად მოულოდნელად ზოექცა ჯვარედინი ცეცხლის ქვეშ. 
მტერი მას უკვე ურტყამდა ფრონტიდა5 და ფლანგებიღანაც, 

მაგრამ გამოჟუვალმა მდგომარეობამაც ვერ გასტეხა დამცველ- 

თა ნებისყოფა. მიუხედავად დიდი მსხვერპლისა, ჩვენი 

„1 ზვანბაიას პიროვნების შესახებ იბ. კ. ბოროსდინის „მოგონებანი ამი– 
ერკაეკასიაზე“, გვ. 26. 
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რეგულარული ჯარები და მილიციის რაზმები ფეხსაც არ იცე- 
ლიდნენ ადგილიდან. 

აი, ბრძოლის ეელზე გმირულად დაეცა პოლკოვნიკი 
იოსელიანი, რომელმაც მხოლოდ ერთი საათით ადრე შეც- 

ვალა მოკლული აფხაზი პოდპოლკოვნიკი ზვანბაია. იოსელი- 

ანის ადგილი მამაცმა რუსმა ოფიცერმა ივინმა დაიკავა. 

რამდენიმე წუთის შემდეგ ივინი გაიყვანეს ბრძოლის ასპა- 
რეზიდან შტუცერის ტყკიით მძიმედ დაჭრილი. კაპიტანი 
კობელევი, რომელმაც მიიღო რაზმის მეთაურობა ივინისაგან, 

სულ მალე სასიკვდილოდ დაიჭრა. ამის შემდეგ ასევე მალე 

მოკლეს კობელევის შემცვლელი პორუჩიკი რუბცოვი. ეს 

ეპიზოდი არ წარმოადგენდა ერთეულს ან გამონაკლისს; იგი 
ჩვენი შესანიშნავი ადამიანების უანგარო თავდადების, გმი- 

რობისა და მამაცობის მეტად ტიპიური მაგალითი იყო. ამა- 

ვე დროს, ამ კრიზისულ მომენტში მთელი ძალით გამომჟღავნდა 

მოძმე ხალხებისა და ერების საუკეთესო შვილთა ნამდვილი 
საბრძოლო” მეგობრობა და ძმობა. აქ, ძველი კოლხეთის მშობ- 
ლიური მიწის სივრცეზე, ერთიან მწყობრში, ხელიხელჩაკი- 

დებულნი ვაჟკაცურად იბრძოდნენ თურქი დამპყრობლის 

წინააღმდეგ რუსები და ქართველები, მეგრელები და გუ- 
რულები, იმერლები და აფხაზები, ქართლისა და კახეთის 

შვილები, ამ მიწის დასაცავად სისხლს ღვრიდნენ უკრაინელე- 
ბი, სომხები, აზერბაიჯანელები და სხვა მოძმე ხალხთა მრა- 

ვალი წარმომადგებელი. : 

სანარმანიოს გადასასვლელთან შემოტევის პარალელურად 

თურქები იერიზზე გადმოვიდნენ კოკის ოაიონშიც. წააწყ– 
ღნენ ა სასტიკ წინააღმდეგობას დამცველთა მხრიე, მტრის 

ჯარებმა აქაც, სანარმანიოს მსგავსად, მარცხენა ფლანგიდან 

შემოუარეს ერისთავის რაზმს და ცხარე შეტევების შემდეგ, 
გარემოცვაში მისი მოქცევის მუქარით, აიძულეს იგი უკან 

დაეხია. ამრიგად, გაარღვია რა ჩვენი თავდაცვის ზღუდე ორ 

პუნქტში, თურქეთის კორპუსის 15 ბატალიონი მეთოდური 

თანამიმდევრობითა და სისტემატურობით შეუდგა მთელი 

ჩვენი თავდაცვითი ხაზის შემოვლას ზურგიდან. ჩვენი ჯარე- 
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ბის წინაშე სრული გარემოცვის საფრთხე აღიმართა. ამ 

მხრივ ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა კოკის უბა- 
ნი. თავ. ერისთავის რაზმის დასახმარებლად დიმიტრი ზერ- 
ვაშიძემ სწრაფად დაძრა წინ მისდამი დაქვემდებარებული 
კურინსკის სახელოვანი ბატალიონები, რომლებიც მანამდე 
რეზერეში იდგნენ. მრავალრიცხოვანი მტრის წინააღმდეგ 
შეუპოვარ. იერიშზე გადავიდა აგრეთვე სიკო წულუკიძისა და 
ბებე აგიაშვილის სარდლობაში მყოფი იმერეთის მილიციის 

ორი რაზმი. „ამ რაზმების გაბედულმა იერიშმა, ––- წერდა 

თავის რელაციაში გენ. მურავიოვი იმერელთა რაზმის შესა- 

ხებ, –– რომელმაც შეაჩერა თურქეთის რეგულარული ქვეითი 
ჯარის შემოტევა, აღტაცება გამოიწვია ამ საგმირო საქმის 
ყველა დამსწრეში41. ჩვენი ჯარებისა და მილიციის ეფექტი- 
ანი იერიშების შედეგად ომერ-ფაშას ჯარები, რომლებმაც 
ის იყო თითქმის მთლიანად დაიკავეს სივრცე სანარმანიოსა 

და კოკს შორის, დროებით უკანვე იქნენ გაძევებულნი. მი- 
უხედავად ამისა, ეს გმირული ეპიზოდები ბრძოლის მსვლე- 

ლობაში ვერ იწვევდნენ არსებითს გარდატეხას და გმირულ 
უპიზოდებადვე რჩებოდნენ. მოწინააღმდეგის შემომტევი უზარ- 
მაზარი ძალების შეკავება უკვე შეუძლებელი გახდა. 

25-26 ოქტომბერს, გვიან ღამით, ფიზიკურად ქანცგა- 
მოლეული და სისხლისაგან დაცლილი, მაგრამ სულიერად 

და მორალურად მედგარი და. გაუტეხავი გურიის რაზმის, 

რეგულარული ჯარისა და მილიციის შენაერთები შეუდგნენ 
უნგურის სანაპირო პუნქტების გაწმენდას და .სრული წესრი- 
გით უკან იხევდნენ... ისინი (ყჯალკე კოლონებად და რაზმე- 
ბად, უპანიკოდ მიედინებოდნენ ზურგისაკენ წინასწარ მიჩე- 
ნილი გზებით. მეორე დილით ომგადახდილი კოლონები, 
რუხის ზღუდეზე მდგომი ჯარების გამოკლებით, უკვე თავს 
იყრიდნენ ხეთის პოხიციასთან. რუხის დამცველთა კოლონა 
კი, სარდლობის ბრძანების მიხედვით, უკან იხევდა ზემო 
სამეგრელოს მაგისტრალით. 

1 ნ მურავიოეი, ცომი კავკასიის იქეთ", ტ. II, გვ. 83. 
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25 ოქტომბრის ბრძოლა ენგურზე იმ დროისათვის მეტად 

სისხლისმღვრელი იყო. მან თვალსაჩინო მსხვერპლი შეიწირა. 

მარტო მოკლულთა რიცხვი ჩვენი ჯარების ბანაკში 500 კაცს. 

აღემატებოდა. თურქებმა კი, სხვადასხვა ცნობებით, მოკლულ- 

თა და დაჭრილთა სახით რამდენჯერმე” მეტი ზარალი განი- 

ცადეს 1. 
ენგურის შეტაკებიდან სულ რამდენიმე დღის შემდეგ გენ. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ სროულიად მოულოდნელად მიიღო 

გადაწყვეტილება სამეგრელოს მთელი ტერიტორიიდან ჩეენი 
ჯარების ევაკუაციის შესახებ. მანვე უბრძანა გურიაში მკოფ 

რეგულარულ შენაერთს დაეტოვებია აკეთის პოზიცია. მთელი 

გურიის რახმის ნაწილები თავმოყრილ იქნა ცხენისწყლის 

მარცხენა ნაპირას, სოფ. მარანთან. 

ამრიგად, გურიის რაზმის წასვლის შემდეგ, მთელი სამეგ- 

რელო დროებით ომერ-ფაშას საოკუპაციო ჯარის სათარე- 

შო გახდა. სასიკვდილო საფრთხე აღიმართა გურიისა და 

იმერეთის წინაშე. მთელი საქართველო უაღრესად სახიფათო 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ბევრი ქართველი „მამულიშვი- 

ლი" –– მაღ.·ალი არისტოკრატიის წრიდან –– ამ კრიზისულ 

წუთებში არ აღმოჩნდა მოწოდების სიმაღლეზე. მეტიც: მათ. 

ქეეყნისა და ხალხის ბედ-იღბალი ინტრიგანობას ან ვიშრო- 

კლასობრივ და წოდებრივ ინტერესებს შესწირეს. საქართვე- 

ლოში იმ დროს მცირენი როდი იყვნენ ისეთი რენეგატები 

და გამცემლები, როგორც, მაგალითად, ალიბეი თავდგირიძე 

და კაცო მარღანია, დათა გურიელი და პეტრე მხეიძე, რომელ- 

ნიც ომის დროს აქტიურად განაგრძობდნენ მოსისხლე მტრებ- 

თან თანამშრომლობას, ნაჭრობით და ბითუმად ვაჭრობდნენ 
თავისი ხალხის ბედით. მაგრამ ერთ მუჭა გამცემლებს. 

გარდა არსებობდა ქართველი ხალხი, საქართველოს ძირითა- 

დი მოსახლეობა. გასაგებია, რომ თავადაზნაურთა ზედაფენის. 

მოჩვენებითს პატრიოტიზმს რადიკალურად უპირისპირდე- 

ბოდა ხალხთა მასების ნამდვილი პატრიოტიზმი, თავისი ქვეყ- 

· საქცია, ფონდი 1087, ს. 449 ,ფურცელი 110. 
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ნისადმი ჭეშმარიტი სიყვარულისა და მისთვის უანგარო 

თავდადების გრძნობა. მაგრამ ცხადია ისიც, რომ ქართველი 

ხალხის პატრიოტიზმს იმ დროს, საზოგადოდ, ღრმა ბ ს 
ასვამდა როგორც ცარიზმის ეროვნულ კოლონიური „დქედს 
ისე აუტანელი ჩაგვრა და ექსპლოატაცია საკუთარი თავადე- 

ბისა და მემამულეების მხრივ. ამის გამო, მიუხედავად იმისა, 
რომ საომარი მოქმედება ქართველი საზოგადოების თითქმის 

ყველა კლასისა და წოდების მთელ ძალებსა და საშუალებებს 
იწირავდა, 1853 -– 1856 წლების ომის განმავლობაში კლასობ- 

რივი ბრძოლა ამ საზოგადოების შიგნით ეოთი დღითაც არ 

შეწყვეტილა. 
მეტისმეტად ნაადრევი და სრულიად უნიადაგო აღმოჩნდა- 

ომერ-ფაშას სიხარული და ზეიმი 1855 წლის 25 ოქტომბერს 
მოპოვებული „გამარჯვებისს გამო. მტერმა ვერ შეძლო 

ქართველი ხალხის შეურიგებელი სულის მოდრეკა. მან ვერ 
გატეხა სამეგრელოს მოსახლეობა, რომელიც დროებით ოკუ- 
პაციის მძიმე უღელქვეშ აღმოჩნდა. გენ. ბაგრა:ტიონ-მუხრან- 
სკის წასვლის შემდეგ თვით სამეგრელოს მოსახლეობა სასწ- 
რაფოდ შეუდგა თავისი სასიცოცხლო ძალების მობილიზაცი- 
ას, შექმნა მტრისათვის მოუხელებელი. და უჩინარი მებრძო- 

ლი რაზმები და გაშალა ძლევამოსილი პარტიზანული ბრძოლა 

ოკუპანტების წინააღმდეგ. ეს მფრინავი რაზმები ნამდვილ 
რისხვას წარმოადგენდნენ თურქ დამპყრობთათვის!1, 

ენგურის ამბებთან დაკავშირებით კავკასიის მოქმედი 
კორპუსის სარდლობასა და პეტერბურგის უმაღლეს მმართველ 
წრეებს შორის მალე გაჩაღდა უცნაური პოლემიკა. მართალია, 
დავა და კამათი ოფიციალური მიწერ-მოწერის ფარგლებს 

1 სამეგრელოს მილიციის საომარ განწყობილებასა და შეურიგებლობას 

ოკუპჰანტებისადმი ენგურის ომის შენდეგ საუცხოოდ ადასტურებს გენერა- 

ლური შტაბის ერთ-ერთი ოფიცრის, მახოტინის პატაკი, რომელიც დაწე- 
რილია 1855 წლის ოქტომბრის მიწურულში. 

თავის მოხსენებაში კაპიტანი მახოტინი აღნიშნავს სამეჯრელოს მილი– 

ციელთა „შესანიშნავ საბრძოლო სულიერ განწყობილებას; ისინი მუდამ 
მზად არიან ეკვეთონ მოწინააღმდეგეს“ (საქ ცი ა, ფონდი 939, ფურცელი 

60 – 63). 
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არ გასცილებია, მაგრამ მან მაინც საკმაოდ მწვავე ხასია- 

თი მიიღო. სამხედრო სამინისტროს მოხელეებმა, რომელ. 

თაც ელემენტარული წარმოდგენაც კი არ გააჩნდათ ადგი- 

ლობრივი თავდაცვის კონკრეტულ პირობებზე, კავკასიის 
სარდლობას წამოუყენეს სერიოზული ბრალდება „თავდაცვის 
საქმეში დიდი შეცდომების დაშვების გამო“. ასეთი ბრალ- 

დება მით უფრო არასერიოზულად მოჩანდა, რომ სამხედრო 

სამინისტროს კაბინეტებში მსხდარი „სპეციალისტები“ აყენებ- 

დნენ ისეთ სასაკილო მოთხოვნებს, როგორიც იყო საფორ- 

ტიფიკაციო სიმაგრეების აგება მთელი ენგურის ნაპირების 

გასწვრივ! 
სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ გენ. მურავიოვ- 

მა თავის დასაბუთებულ პასუხში სასახლის ბატონკაცებისა- 
დმი გამოამჟღავნა არა მარტო სტრატეგიული გამვრიახობა, 

არამედ სათანადო გაბედულებაც დღა პოლიტიკური ალღო. 

მთავარსარდალი მარჯვედ უკუაგდებდა პეტერბურგელთა 
სრულიად დაუსაბუთებელ საყვედურებს. თავის ერთ-ერთ 

განმარტებით ბარათში სამხედრო მინისტრის სახელზე გენ. 

მურავიოვი წერდა: „არა მგონია როგორც თქვენ ფიკ- 
რობთ, თითქოს ჩვენი წარუმატებლობა ენგურის საქმეში 

იმიტომ შეიძლებოდა მომხდარიყო, რომ ჩეენ მდინარის ნა- 

პირზე არ გვქონდა სიმაგრეები“. შემდეგ მთავარსარდალი 

დამაჯერებელი საბუთებით ზედიზედ ააშკარავებდა ბრალდე- 
ბათა მთელ უაზრობას. იგი განაგრძობდა: „მტერი ჩვენთან 
შედარებით რამდენჯერმე ძლიერი იყო, და საქმის მსვლელო- 

ბა ადასტურებს, რომ მოწინააღმდეგე, რომელიც გადმოდიო- 

და მდინარეზე, აწარმოებდა ჩვენი ნაწილების გარემოცვას 

ორივე ფრთიდან. ამ შემთხვევაში ენგურის მარცხენა ნაპირი 

თუნდაც რომ მთელ თავის სიგრძეზე ყოფილიყო გამაგრებუ- 
ლი, მოწინააღმდეგე, ჩვენი დამცველი ჯარების მცირერიც- 

ხოვნობის გამო, მაინც ვერ წააწყდებოდა ვერავითარ დაბრ- 
კოლებას და ადვილად შემოუვლიდა ჩვენს ფრთებს. დავუშვათ, 

რომ ჩვენ გვყოლოდა საკმარისი ჯარები. იმ გამაგრებუ-' 

ლი ადგილების დასაცავად, რომლებიც ენგურის ნაპირზე 
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იქნებოდა აგებული. მაშინ თურქები, რომელთაც ეკუთვნო- 
დათ ზღვა, შეძლებდნენ იერიშების გაძლიერებას ანაკლიი- 

დან მდინარის მარცხენა 5აპირით, ჩვენს მარცხენა ფრთაზე. 

ისინი კიდევაც მოახერხებდნენ ჩვენთვის შემოევლოთ ზურ- 

გიდან, რაკი მნიშვნელოვან ძალებს გადმოსხამდნენ რედუტ- 

კალეში და დაძრავდნენ მათ იქიდან ხორგით ხოფისაკენ.. 

ენგურის საქმეში, –– წერს დასასრულ გენ. მურავიოვი, –– 

შესაძლოა, ჩვენი მხრივ შეცდომებსაც ჰქონდა ადგილი, მაგ- 

რამ ჯარები მამაცურად იბრძოდნენ, და წარუმატებლობის 

მთავარი მიზესი მდგომარეობდა მოწინააღმდეგის ძალების 

მნიშვნელოვან სიქარბეში“ 1, 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ, სატახტო ქალაქის სამხედრო 

კაბინეტის მოხელეთაგან განსხვავებით, იმავე ენურგის საქმე- 
ზე გაცილებით უფრო საღად მსჯელობდა ქუთაისის სამხედ- 

რო გუბერნატორი პოლკოვნიკი კოლუბაკინი. იგი მახვილ- 

გონიერად კენწლავდა ომერ-ფაშას უნიჭობას, აღნიშნავდა, 
რომ თურქთა'სარდალს რომ ოდნავ მაინც:გამოეჩინა სამხედ- 

რო ნიჭი და ჭეშმარიტი სარდლის ღირსება, იგი განახორ- 

ციელებდა ერთდროულად შემოვრას ორი მიმართულებით-– 

რუხის პლაცდარმით და რედუტ-კალედანო. როგორი იქნე- 

ბოდა ასეთი ოპერაციის შედეგი? პოლკოვნიკ კოლუბაკინის 

აზრით, ასეთი მოქმედებით იგი ადვილად დაქსაქსავდა გენ. 

ბაგრატიონ -მუხრანსკი“ ისედაც „მცირერიცხოვან ძალებს, 

დაარღვევდა ჩვენ კომუნიკაციებს და ჩაშლიდა თავდაცვის 

მთელ სისტემას, გურიის მთელ რაზმს გამოუსწორებელ ლახ- 

ვარს ჩასცემდა. საერთოდ, სტრატეგიული ბედოვლათობა, 

ფუყე პოზიორობა, ზვიადი ამპარტავნობა და მკვეხარობა 

ომერ-ფაშას პირადი თვისებები იყო, რომლებმაც ეს გაიძ- 

ვერა ავანტიურისტი თურქეთის მთავარსარდლის მაღალ 
კვარცხლბეკზე აიყვანა. ამავე თვისებებმა არა ერთხელ მოუ- 

ტანა მას დიდი უსიამოვნებაც. 

  

1 მცსია, ს. 33--493, ფ. 233 -- 234; შდრ; აკზები, ტ. XI, გვ. 
215-–216. 
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ზუგდიდის დაკავების შემდეგ ომერ-ფაშამ და მისმა ევრო- 

პელმა „მრჩევლებმა#“ განაახლეს ადრე დაწყებული „ფსიქიუ- 

რი იერიშები“ ქართველი ხალხის წინააღმდეგ. უწინარეს 

ყოვლისა, მათ იწყეს მრავალრიცხოვანი პროკლამაციებისა 

და მოწოდებების გავრცელება სამეგრელოს მოსახლეობაში. 

თავის მოწოდებაში ომერ-ფაშა ცდილობდა დაერწმუნებინა 

მოსახლეობა, რომ „მეგრელები შესულიყვნენ მისი ჯარების 

რიგებში, რადგან თურქები, –– მისი მტკიცებით, –– მოვიდნენ- 

ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღსადგენად, რუსების ძალაუფ- 
ლების დასამხობად, და ადგილობრივი მოსახლეობისა- 

თვის სხვა მრავალი „ბედნიერების“ მისანიჭებლად“ 1. 

ომერ-ფაშა ზუგდიდში ჩასვლის შემდეგ განაგრძობდა 

ენერგიული ზომების მიღებას, რათა გადაებირებინა სამეგ- 

რელოს მთავარი. ეკატერინე დადიანმა 1855 წლის 31 ოქჟ- 

ტომბერს გორდის ციხეში, სადაც იგი თავისი ბავშვებით 

თავშეფარებული იყო, კვლავ მიიღო ომერ-ფაშას ახალი წე- 
რილი. თურქეთის მთავარსარდალი სათანადოდ შერჩეული- 
და ზრდილობიანი ფორმით აუწყებდა სამეგრელოს კნეინას 

„მოკავშირეთა სურვილს სამეგრელოს დამოუკიდებლობის 
აღდგენის შესახებ, თავაზიანად მოუწოდებდა დაბრუნებუ- 
ლიყო ზუგდიდში და დაეწყო მასთან მშვიდობიანი თანამშრომ- 

ლობა, მეტად დამახასიათებელია, რომ თავის ბარათში ომერ- 

ფაშა იძულებულია აღიაროს აღგილობრივი მოსახლეობის 

მტრული დამოკიდებულება დამპყრობლებისადმი. იგი ხაზ- 
გასმით აღნიშნავს, რომ სამეგრელოს ტერიტორიაზე მოსვ- 
ლისას მან იხილა „მოსახლეობის ნაწილი იარაღით ხელში, 

დანარჩენი ნაწილი კი გაიქცა, მიატოვა სახლები და ქონე- 
ბა«2?, უნდა აღინიშნოს, რომ თვით თურქეთის საექსპედიციო: 

კორპუსის მთავარსარდლის აღიარებას უაღრესად დიდი 

  

1 აქტები, ტ. XI, გე. 149. 
?საქცია, ფონდი 1087, ს: 449, ფურცელი 110; შდრ: აქტები„ 

ტ. XL გვ. 119; შდრ. კ. ბოროზდინი, „მოგონებანი ამიერკავკასიახე“, ბვ- 

34--36. 
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მნიშვნელობა აქეს; იგი მთლიანად ამხილებს ძველი ფეოდა- 

ლურ-ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის უნიადაგო და ცილის- 

მწამებლურ ვერსიებს ადგილობრივი მოსახლეობის მისამარ- 

თით. 

სამეგრელოს „მთავრინამ”“ ომერ-ფაშასაგან მიღებული. 

წერილის დედანი გადაუგზავნა გენ. ბებუთოვს თბილისში, 
ხოლო წერილის ასლი–- ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს 

პოლკოვნიკ კოლუბაკინს. მალე მთავრობის ადგილობრივი 

ორგანოებისაგან მიღებულ იქნა ომერ-ფაშას წერილის პასუ- 

ხის პროექტი. ეკატერინე დადიანმა, როცა იგი გაეცნო საპა- 

სუხო წერილის პროექტს, შეუძლებლად ჩათვალა მისი გაგზავნა 
და საერთოდ, გადაწყვიტა არ ჩაბმულიყო მიწერ-მო- 

წერაში ფაშასთან. მაგრამ, როგორც „გამოირკვა, ამ უკანასკ- 
ნელისაგან თავის დახსნა არც ისე ადვილი საქმე იყო. 

ომერ-ფაშა ჯიუტი თავხედობითა და უტიფრობით ცდილობ- 

ღა თავისი გადაწყვეტილების განხორციელებას. 

რამდენიმე დღის შემდეგ კნეინამ ომერ-ფაშასაგან მესამედ 

მიიღო ახალი წერილი, რომელშიც განმეორებული იყო იგივე 

წინადადებანი ზუგდიდში დაბრუნებისა და თანამშროზლობის 
შესახებ. მაგრამ წინანდელი თავაზიანობის მაგივრად ახალ წე- 
რილში განრისხებისა და მუქარის ხმა ისმოდა. როგორც ჩანს, 
თურქეთის მთავარსარდალმა უკვე ვეღარ შეძლო მიღე- 

ბული პოზის ბოლომდე შენარჩუნება და საჭიროდ ჩათვა- 
ლა დიპლომატიური ხრიკებიდან დამპყრობლის დიქტატის 

მეთოდებზე გადასულიყო. მით უფრო მტკიცე და შეუდრეკე- 
ლი აღმოჩნდა ეკატერინე დადიანის ზვიადი ბუნება. იგი დუ- 

მილს განაგრძობდა. 

ომერ-ფაშამ თითქოს ამოწურა თავისი მოქმედების არსე- 

ნალი. ახლა სცენაზე სხვები უნდა გამოსულიყვნენ. როლების 

წინასწარი განაწილების მიხედვით, სამეგრელოს მმართველის 

წინააღმდეგ ახალი „არტილერია? დასძრეს. ევროპელმა 
მრჩევლებმა ომერ-ფაშას ამალიდან გადაწყვიტეს ამ „კერპი. 

დედაკაცის“ წინააღმდეგ ეხმარათ თავიანთი დიპლომატიის 

ნაცადი იარაღი. ინგლისისა და საფრანგეთის აგენტებმა- 
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და მზვერავებმა ფ. ლონგვორტმა და პოლკოვნიკმა მეფრემ 

ამ მხრივ არ დაზოგეს თავიანთი უნარი და შესაძლებლობანი. 

თავიანთ ნატიფად შედგენილ და დახვეწილ წერილებში ეს 
„ევროპელი კოლონიზატორები მთელი ძალ-ღონით (დილობ- 
დნენ მთავრის გულის მოგებას, მის მოდრეკას, თავიანთ 

მთავრობათა სახელით ისინი ოფიციალური ტონით ურჩევ- 

დნენ ეკ. დადიანს შერიგებოდა ომერ-ფაშას, დაბრუნებულ- 
იყო ზუგდიდში და დაეწყო ნორმალური თანამშრომლობა 

„ევროპელ მეგობრებთანი. „მე, მოვლინებულს ბრიტანეთის 

უდიდებულესობის მთავრობისაგან, –- წერდა ფ. ლონგვორ.- 

ტი, –– როგორც კავკასიის პროვინციების აგენტს, მაქვს პატი- 
ვი თქვენს უგანათლებულესობას შემოგთავაზოთ ჩემი სამსახური 
თქვენსა და ოტომანთა არმიის სარდალ მარშალ ომერ-ფაშას 

შორის საუკეთესო შეთანხმების მისაღწევად"! განაგრძობს 
რა თავის წილადობილას, ფ. ლონგვორტს მიზანშეწონილად 
მიაჩნია კნეინასთან პირადი შეხვედრა, რაზედაც იგი გადა- 

კვრით წერს. 

საფრანგეთის აგენტი გრაფი მეფრე პირად ბარათებში 

თავის მზაკვრულ ვარაუდს, როგორც ჩანს, ამყარებს სამეგ- 
რელოს მმართველის „ქალურ სინაზეზე“. მხოლოდ ამით აიხს- 

ნება ის ნატიფად დახვეწილი ფრაზები და ოსტატურად 
შერჩეული წინადადებანი რომელთა შეთხზვაზეც ფრანგმა 

არისტოკრატმა უთუოდ მცირე დრო როდი დახარჯა. „მე 

კარგად მესმის თქვენი უგანათლებულესობის ყოყმანი, –– სწერს 
იგი მთავარს, –– მაგრამ... ამ ყოყმანს, რომელიც სავსებით 

მისატევებელია ქალისათვის, თუ ის გაგრძელდა, შეუძლია 
დიდი ზიანი მიაყენოს თქვენსა და თქვენი ბავშვების ინტე- 

რესებს“, შემდეგ გრაფი მეტი ეფექტისათვის მიმართავს 
იაფფასიან დემაგოგიასა და აშკარა სიცრუეს. „რუსები და- 

მარცხებულ იქნენ დუნაიზე, ყირიმში, ენგურზე, –– უსაფუძვ- 

ლოდ ბაქიაობს საფრანგეთის გრაფი, –– ისინი დამარცხდნენ 

  

1 ციტირებულია კ. ბოროზდინის წიგნში მოთავსებული წერილების 
მიხედვით. იხ. „მოგონებანი ამიერკავკასიაზე“, გვ- 55--58. 
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ყველგან, სადაც კი მოუხდათ ჩვენთან შეხვედრა. თქვენს. 
უგანათლებულესობას კარგად ესმის, რომ მათ არ ძალუძთ 
შეინარჩუნონ თავიანთი მონაპოვარნი კაეკასიაში.. ისინი 
სულ უკან-უკან იხევენ, სწვავენ თავიანთ საწყობებს, მარაგს... 
ევროპამ ახლა გაახილა თვალი. მან გადასწყვიტა, არ დაუ- 

შვას, რომ ეს ტომები შემდგომშიც დატოვებულ იქნან უმეც- 
რებაში, რომელიც სიღატაკეს წარმოშობს. მას სურს, რათა. 

თქვენ შეხვიდეთ განათლებული ხალხების დიად ოჯახში და, 

ბოლოს, რათა თქვენ სარგებლობდეთ იმ მადლით, როზლი- 
თაც ასე უხვად დაუჯილდოებია ზეცას თქვენი ქვეყანა. ჩვენ 
მოგვაქვს თქვენთვის დამოუკიდებლობა და კეთილდღეობა 

და თქეენ, თქვენო ბრწყინვალებავ, კიდევ ყოყმანობთ! ნება 
მიბოძეთ მოგაგონოთ, რომ თქვენ, კნეინა, მეგრელი ხართ, 

სამეგრელოს მთავარი და არა რუსეთის ქეეშევრდომი. უფალ- 

მა ჩაგაბარათ თქეენ თქვენი ქვეყნის, თქეენი ბავშეების, 

თქვენი წმინდა ღირსების ინტერესები"!. აქ მოტანილი და 

სხვა მსგავსი წერილების შინაარსი კომენტარს არ საჭირო- 

ებს. ევროპის „ცივილიზებულ“ მოციქულთა სიტყეებში კარ- 

გად იყო შეხამებდლი ერთმანეთთან: გაქნილ დიალომატთა: 

ფარისევლობა, აღვირახსნილი კოლონიზატორების ტლანქი 

ზნე-ჩვეულება და უშვერი „ცინიზმი. 

ვერავითარი ქათინაურებითა და დაპირებებით, უხამსი 

მლიქვნელობით და მუქარითაც კი ვერ მიაღწიეს უცხოეთის 

ემისრებმა თავის საწადელს. მათ ეერ შეძლეს მოეგოთ მკაცრი 

მთავრის გული, ეს ღკანასკნელი მპევრმეტყველური დუმილით 
ოკუაგდებდა თავის აბეზარ კორესპონდენტთა ყოველ- 

გვარ მცდელობას. თუმცა ეკატერინე დადიანმა მალე შეწყ- 

ვიტა პასიური დუმილიც: საბეგრელოს მთავარმა მიიღო მა- 

მაცური გადაწყვეტილება იარაღით ხელზი ებრძოლა ოკუპან. 

ტების წინააღმდეგ და ეს გადაწყვეტილება სწრაფად განა- 

ხორციელა კიდეც. დატოვა რა თავისი წვრილი შვილები 

  

1 ციტირებული კ. ბოროზდინის წინიგში მოთავსებული წერილების მი–. 
ხედვით. იხ. „მოგონებანი ამიერკავკასიაზე“, გვ. 57 – §8, 
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ლეჩხუმის მიუვალი მთების სიმაგრეში (მური), იარაღასხმუ- 

ლი ეკატერინე დადიანი ლეჩხუმის მილიციასთან ერთად დაეშ- 

ვა ბარად და იქ მოქმედ პარტიზანულ რაზმებს შეუერთდა. 

ადგილობრივი სარდლობა კმაყოფილებით მიესალმა ეკატე- 

რინე დადიანის გადაწყვეტილებას. პოლკოვნიკი კოლუბაკინი 
თავის პატაკში გენ. ბებუთოვისადმი ამის გამო აღნიშნავდა: 

„ჯარებში მისი (ეკატერინე დადიანის. –. ე. ბ.) ყოფნა უსა- 

თუოდ დადებით გავლენას იქონიებს მეგრელებზე“!, ეკატე- 

რინე დადიანი თავისი მოქმედების შესახებ 1855 წლის 27 
ნოემბერს გენ. ბებუ- 

თოვს სწერდა შემ- 

დეგს: „მე გუშინ თავა- 

დებთან და აზნაურებ- 

  

ი  -90- 5511 8 ხის. თან ერთად ჩამოვედი 

C I(> “(ვნ ა აე. სოფელ ღანირში, მოქ.- 
წელს C  Vყ თ მედ რაზსმში, იმისათ- 

სააათი აMინ1 VI 1 - გაი. ა ვის, რომ პატივი მექ- 

- იზ) I ნეს ძლევამოსილ ჯარე- 
სე)” წ 7 ბთან ერთად გავინაწი- 

#7 აი ასს) 1 შ% ლო ომის მთელი სიმ- 
რ“ 7 7 ა” ა2 2. ს ძიმე“?. 

3. თ 27-87 L-.:M ა) არ შეიძლება არ 

10:23: დ97/%X VI I აღინიშნოს ეკატერინე 

დადიანის დიდი უკმა- 

არილ, 2 1-3 291 %V. ყოფილება გენ. ბაგრა- 

„XV ა» ზ0L 7 თათ? იაა 1 ტიონ-მუხოა5ნსკის საქ- 

ციელით, რომელსაც 

იგი თვლიდა სამეგრე- 

ლოში განცდილი მარცხის მთავარ დამნაშავედ. ერთ-ერთ 

წერილში მთავარი ეკატერინე დადიანი მკაცრად ესხმოდა 

თავს გურიის რაზმის სარდალს (ეს უკანასკნელი მისი ოჯა- 

ეკატერინე დადიანი 

1 აქტები, ტ. XI. გვ. 161-162 

? იქვე 
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ხის ახლო ნათესავი იყო), აბრალებდა მას უმოქმედობას, 

უკიჟინებდა რა დაშვებული შეცდომების და საერთო უთავ- 

ბოლობის გამო, ამავე დროს იგი ასახელებდა შესანიშნავ 

საგმირო საქმეებს, რომლითაც დამპყრობლებთან ბრძოლაში 

სახელი გაითქვა მილიციამ. გლეხობა და თავადაზნაურობის 

წარმომადგენლობა დაუზოგავად კიცხავდა გენ. ბაგრატიონ- 
მუხრანსკის იმის გამო, რომ უკანასკნელმა ვერ გამოიჩინა 

უნარი „სწორი მიმართულება მიეცა ხალხის ენერგიისათვისი. 

სამეგრელოს მთავარი განსაკუთრებით აღშფოთებული იყო 

სარდლის საქციელით, რომელსაც, მისი სიტყვებით, სურდა 

რა გაემართლებინა თავისი მოქმედება და უუნარობა, ახლა 

ცილს სწამებდა სხვებს1. უნდა ითქვას, რომ გენ. ბაგრატიონ- 
მუხრანსკის გაუგებარი მოქმედება სამეგრელოდან ჯარების 

ევაკუაციის დროს სავსებით იმსახურებდა მკაცრ შეფასებას. 

საკითხი ეხებოდა არა იმ წარუმატებლობას, რომელიც მან 

ენგურთან განიცადა მტერთან აშკარა უთანასწორო ბრძო- 

ლის დროს. საქმე, უწინარეს ყოვლისა, ეხებოდა მის მიერ 

ჯარების სთოულიად გაუმართლებელ ევაკუაციას სამეგრე- 
ლოდან. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გურიის რაზმის სარდლის საქ- 

ციელში ნაწილობრივ ერთგვარი როლი ითამაშა აგრეთეე 

მისმა პირადმა უკმაყოფილება?, პირად ანგარიშებმა სამეგრე- 

ლოს მთავრის –- ეკ. დადიანის მიმართ. ყოველ შემთხვევაში, 

ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ თავისი მოქმედებით, ან, უკეთ, უმოქ- 

მედობით და საჭირო ინიციატივის გამოუჩენლობით მთელი 

სამეგრელოს მოსახლეობა მძიმე მდგომარეობაში ჩააგდო. 

ეკატერინე დადიანმა ოსტატურად გაითამაშა „თაეგან- 

წირული რაინდის“ როლი, მან შეასრულა თავისი დაპირება 

და „მონაწილეობა მიიღო“ მტრის წინააღმდეგ ბრძოლებსა 

და შეტაკებებში. კ. ბოროხდინი, რომელიც თურქების მიერ 

სამეგრელოს ოკუპაციის დროს განუყრელად ცხოვრობდა 

კნეინას ოჯახში, თავის ნაშერებში აღტაცებით იგონებს ამ 

1 აქტები, ტ. XI. გვ. 162. 
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ეპიზოდებს. „პირადად კნეინა სამეგრელოს მილიციის სათა- 

ვეში,– წერს ბოროზდინი,-– რამდენჯერმე მონაწილეობდა პარ- 

ტიზანულ მოქმედებაში თურქების წინააღმდეგ. იორღა ცხენზე 

ნაბდითა და ყაბალახით, პირადი მხლებლებით (შინაყმე- 

ბით) გარშემორტყმული, იგი ხშირად მოხვედრილა სროლაში 
და განუცდია ტყვიების ზუზუნი", ავტორი, მთავრისადმი 

პირადი სიმპათიებით გატაცებული, ცხადია, დიდად აჭარ- 

ბებს, როცა ჩამოთვლის „საკუთარი თვალით ნახულ“, კნეი- 

ნას მიერ ჩადენილ „საგმირო საქმეებს“ და მოულოდნელად 

ფრიად შემაცბუნებელ დასკენას აკეთებს: „საერთოდ, თავისი. 

როლით ომერ-ფაშას ოკუპაციის დროს მან (ეკ. დადიანმა.-–- 

ე. ბ.) დაიმსახურა სრული უფლება იწოდებოდეს რუსეთის 

ისტორიულ პიროვნებად“ი?. 

თავისთავად ცხადია, რომ არც სამეგრელოს კნეინას და 
არც მისი გარემომცველი წრის -–– ბრწკინვალე არისტოკრა- 

ტიის –– წარმომადგენელთა უმრავლესობას ოდნავაც არ დაუ- 

მსახურებიათ იმ ქება-დიდების მცირე ნაწილიც კი, რომელ- 

საც ასე უხვად აფრქვევს მათ მიმართ ცარიზმის სატრაპი. 

თავადაზნაურობის თვალსაჩინო ნაწილის ომში „რაინდული“ 
მოქმედების ლეიტმოტიგს, მცი“რე გამონაკლისს გარდა, მუდამ 

ვიწრო კლასობრივი ინტერესები და პირადი ანგარება წარ- 

მოადგენდა ომერ-ფაშას შემზოსევით გამოწეეული მთელი 

ტანჯვა და საშინელებანი, ისევე როგორც თავდაცვითი ომის 
მთელი სიმძიზე და მსხვერპლი, არსებითად ადგილობრივ 

მზრომელ მოსახლეობას დაატყდა თავს; რეგოლარულ არმიის 

ზხა”დამხარ მებრძოლმა მხოლოდ ხალხის ძირითადია მასებ- 

მა ღკვდავყვეს თავიანთი სახელი ვერაგ მტერზე საბოლოო 

გამარჯვებითაც. 

ონმერ-ფაშა მხოლოდ რამდენიმე დღით შეჩერდა ზუგდიდ. 
ში. მახ მათე წესოიგზე მოიყვანა თავისი ძალები და კვლავ 

წინსელა განაგრთო. ისე როგორც წინათ, აფხაზეთიდან მო- 

1 კ. ბოროზდინი, „მოგონება ამიერკაეკასიაზე", გვ. 87. 

? იქვე, გვ. 87-89. 
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ძრაობის დროს, ამჯერადაც მისი ჯარების წინსვლის ტემპები 

ერთობ მოდუნებული იყო. დატოვა რა ზუგდიდი 1 ნოემბერს, 

ომერ-ფაშამ მდ. ცივს მხოლოდ 6 ნოემბერს მიაღწია. აქედან 

მან საჭიროდ დაინაბა თავისი კორპუსის ავანგარდის დაწი- 

ნაურება მდ. ტეხურთან და სენაკთან 1, თურქთა საოკუპაციო 

ჯარების სარდლობამ დაახლოებით ორი კვირა მოანდომა 

საწყობებისა და ბეღლლების აგებას ყულევში, შარაგზების 

წესრიგზე მოყვანას ნავსადგურსა და ცივს შორის. ომერ- 

ფაშას უხალისო და მოდუნებული მოქმედება საფუძვლიან 

გაოცებას და თან ინტერესს იწვევდა ჩვენს სარდლობაში. 

გენ. მურავიოვმა, რომელიც დიდი ყურადღებით უთვალ- 

თვალებდა ომერ-ფაშას გაუგებარ მოქმედებას, სათანადოდ 

შეაფასა მტრის უცნაური ტაქტიკის არსი. კერძოდ, თავის 
უარყოფით პოზიკიას გურიის რაზმის შემადგენლობის გაძლიე- 

რების საკითხში რუსეთის მთავარსარდალი ასაბუთებდა ომერ- 

ფაშას არასერიოზული მოქმედებით. „მე ვფიქრობ, –– სწერდა 
იგი გენ. ბებუთოვს 1855 წლის 31 ოქტომბერს, –– ომერ-ფაშა 

ძალიან კმაკოფილია იმით, რომ თავი დაიძვრინა მოკავ- 
შირეებისაგან და, უთუოდ, მიმდინარე შემოდგომის განმავ- 
ლობაში იგი მნიშვნელოვან რამეს არ წამოიწყებს“. ანატო- 

ლიიდან გაგზავნილ თავის მოხსენებაში იმავე წლის 1 ნოემ- 

ბერს გენ. მურავიოვი სამხედრო მინისტრს არწმუნებდა, 

„ომერ-ფაშას მოძრაობა ენგურის გადმოღმა... ვერ მომაშო- 
რებს აქაურობასო4“ (ყარსსო. –– ე, ბ.)?. 

თურქთა საოკუპაცკიო ჯარების რიცხვი დღითი დღე 

მატულობდა. ყულევით და სხვა ნავსადგურებით ზედიზედ მოე- 

დინებოდა მტრის ძალების ახალ-ახალი ნაკადი. მაგრამ აშკარა 

იყო, რომ მოწინააღმდეგემ თავისი გაჭიანურებული მოქ- 

მედების წყალობით უკვე ხელიდან გაუშვა ყველაზე ხელსაყ- 
რელი მომენტი გადამწყვეტი შეტევისათვის. უკვე თავდებოდა 
მანამდე არნახული გვალვიანობა, რომელსაც სექტემბერ- 

1 აქტები, ტ. XI, გე. 111--112. 

1 იქვე, გვ. 132. 

161



ოქტომბერში შეეძლო სავსებით გაეუფასურებინა კოლხეთის 

კარგად ცნობილი პოსტებისა და საშუალებების მნიშვნელობა 
მტრის მოსაგერიებლად და ქვეყნის დასაცავად. იწყებოდა 
კოკისპირული წვიმების სეზონი. გზები და მთელი მინდერე- 
ბი ერთბაშად იქცეოდა გაუვალ ჭანჭრობყბად, ხოლო ადიდე- 
ბული მდინარეები და თვით პატარა ღელეებიც კი ძლიერ 

და მქუხარე ნიაღვრებად მოედინებოდა. თურქების მიერ მდ. 
ტეხურასა და ცივზე აგებული ხიდები წყალმა ერთბაშად 
წალეკა. ომერ-ფაშა და მისი"არმია სასოწარკვეთილებამ მოიც- 
ვა. ისინი ნათლად ხედავდნენ, რომ შემდგომ წინსვლასა და 

შეტევითი ოპერაციების წარმოებაზე ფიქრიც კი ამაო იყო. 
შეიქმნა საუკეთესო პირობები პარტიზანული ბრძოლების 

გაშლისათვის. სამეგრელოს მოსახლეობას, მთელ ქართველ 
ხალხთან ერთად, არასოდეს არ მოუხრია ქედი მტრის წინა- 

შე. ომერ-ფაშას ზუგდიდში შემოსვლისთანავე ადგილობრივ 
პატრიოტებს ერთი წუთითაც არ შეუწყვეტიათ თურქი ოკუ- 
პანტების წინააღმდეგ ბრძოლა. ხალხის რისხვა და გააფთრება 
დღითი დღე იზრდებოდა. დამპყრობთა ზურგში იმთა- 

ვითვე აბობოქრდა პარტიზანული ბრძოლა. მტრის ჯარისკა- 
ცები და ოფიცრები ულმობელ სიკვდილს აწყდებოდნენ თით- 
ქმის ყველგან; სოფლის შარაგზებსა და: ტყეებში, მდინარის 

ნაპირებზე დღა ღარტაფებში. პარტიზანთა მფრინავი რაზმები 
ოკუპანტების ნამდვილ შეჩვენებად გადაიქცნენ. მთელი ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის დიდი ნაწილი დამპყრობთა მიმართ 

აქტიურ შეურიგებლობას იჩენდა. 
ინგლისელი ლაურენს ოლიფანტი, რომელიც ომერ-ფაშას 

უახლოეს მრჩევლად და მისი ამალის განუყრელ წევრად ითე. 

ლებოდა, თავის დღიურებში იძულებულია დაუფარავად 

აღიაროს ქართველი მოსახლეობის შეურიგებლობა და მტრობა 
ოკუპანტებისადმი. მისი სიტყვებით, თურქების ვერავითარმა 
შთაგონებამ, დაპირებებმა, მოსყიდვამ და მრავალმა სხვა ღო- 

ნისძიებებმა ვერ უშველა იმაში, რომ თავიანთ სასარგებლოდ 

განეწყოთ მოსახლეობა. ოლიფანტი არ მალავს, რომ სამეგრე- 

ლოში ომერ-ფაშას და მის განწირულ ჯარებს ყოველ ნაბიჯ- 
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ზე თან სდევდა ხალხის სიძულვილი. „ადგილობრივი მოსახლე- 
ობა, ––- წერდა იგი, –– დემონსტრაციულად ამჟღავნებდა თავის 

მტრულ განწყობილებას (თურქეთის. -– ე. ბ.) არმიისადმი. 
სოფლის მცხოვრებნი გამოიყურებოდნენ უკმაყოფილოდ და 

კუშტად, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ფესკებიანი ადამია- 

ნები გამოჩნდებოდნენ მათი ქოხების კარებთან. ისინი უარს 

ამბობდნენ მოემარაგებინათ თურქები რითიმე, გარდა ჭიქა 

წყლისა ან საყალიონე ცეცხლისა"!. 
ლ. ოლიფანტი ვრცლად მოგვითხრობს ხალხის აქტიური 

გამოსვლების ეპიზოდებისა, პარტიზანული რაზმების შექმნისა 

და საოკუპაციო არმიის შენაერთებზე მათი შეუპოვარი თავ- 
დასხმების შესახებ. ავტორი ზოგჯერ თავს ვერ იკავებს და 

აღტაცებით აღნიშნავს სამეგრელოს მილიციის გაბედულობა- 

სა და მამაცობას, მილიციისა, რომელიც ყოველგვარ პირო- 
ბებში, ავდარში თუ დარში, დღისთ და ღამით მოსვენებას არ 
აძლევდა დაუპატიჟებელ „სტუმრებს". ოლიფანტი ასახელებს 

ომერ-ფაშას ჯარებზე, თვით თურქთა მთავარსარდლის შტაბზე 

პარტიზანთა თავდასხმების ცალკეულ კონკრეტულ ფაქტებს“. 
ინგლისელი ავტორი იმის დაფარვასაც ვერ ახერხებს, რომ 

თურქებისადმი შეურიგებელი ქართველი მოსახლეობა იმავე 

დროს იჩენს „კეთილგანწყკობილებას რუსებისადმი, მხარს 

უჭერს; ყოველნაირად ეხმარება მათ თურქებთან ბრძოლაში+"95, 

აჯამებს რა თავის დაკვირვებას ოლიფანტი, ასეთ დასკვნას 

აკეთებს: „მცხოვრებნი ღრმად არიან დარწმუნებული იმაში, 

რომ თურქების შემოსევა ქვეყნის სრული ოკუპაციის მომას- 

წავებელია, ამიტომ ისინი ხმამაღლა აცხადებენ, რომ ყოველ- 

მხრივ უპირატესობას აძლევენ რუსებს“. 

მეტად დამახასიათებელია, რომ თვით ომერ-ფაშა საკუ- 

თარი გამოცდილებით მალე დარწმუნდა, რომ მისი ვარაუდები 

1 MIც 1LII-ე5-Cეძგევზსი ლგშისე1ლი 0წ 1Lსი ”ჩILIIIIIIა ე!IV 1LII(Iლ» 
0თიI-ხევსე. 13V LიVICL0Cც 0IILLVIL. დხ. 146, 218. 16856. 

9 იქეე, ბვ. 182. 

2? იქვე, გვ. 193. 

ბ იქვე, გვ. 46. 
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უნიადაგოა და განწირულია ჩასაფუშავად. იგი იმასაც 
მიხვდა, რომ ქართველობა ასე ადვილად არ გაებმის ოკუპან- 
ტების მიერ ოინბაზურად დაგებულ მახეში, რომ იგი არას. 

დროს არ გადაუხვევს, სწორად არჩეულ გზას –- დიდ რუს 

ხალხთან მტკიცე კავშირისა და მეგობრობის გზას. ამ მხრივ 

მეტად საინტერესოა ლ. ოლიფანტის ნაწერებიდან ასეთი 

ეპიზოდი: „ღამით სროლა გაისმა. მეორე დილით მე ვინახუ- 

ლე ომერ-ფაშა. იგი დამწუხრებული. იყო. ომერმა მითხრა, 

რომ ადგილობრივი მცხოვრებნი აქტიურად უჭერენ მხარს 

რუსებს. იგი სასოწარკვეთილებით ლაპარაკობდა ამ კამპანი- 

ის უბედურად განვითარებისა და იმის შესახებ, რომ ბედის- 

წერამ საბოლოოდ გასწირა იგი". შეიძლება აქვე შევნიშნოთ, 

რომ სამეგრელოში ყოფნის დროს ომერ-ფაშას არასოდეს არ 

გამოლევია განწირულებისა და სასოწარკვეთილების სა- 

ფუძველი. 
თურქეთის არმიის სარდალმა ამიერიდან სხვა ვერავითარი 

გამოსავალი ვერო ნახა, თუ არა ის, რომ ერთხელ და სამუ- 

დამოდ აეხადა ევროპული ყაიდის „კეთილშობილი ჯენტლ- 

მენის“ ნიღაბი და დაუფარავი მძვინვარებით გამოეჩინა მტა-· 

ცებელი მხეცის ეშვები. მან კარგად დაინახა მის წინაშე 
ხახადაღებული უფსკრული და გადაწყვიტა სისხლიანი ტირა- 
ნიის გზით შეეჩერებინა მოახლოებული კატასტროფა. ომერ- 

ფაშამ გასცა ბრძანება: იქ, სადაც თურქი ჯარისკაცი მოკ: 
ლული აღმოჩნდებოდა, მასობრივად გაეჟლიტათ გლეხობა, 

ხანძრისთვის მიეცათ მათი სახლ-კარი. სისხლით ირწყვებოდა 

სამეგრელოს მიწა-წყალი, ცეცხლში ინთქმებოდა სოფლები და 

დაბები. გარეწარი დამპყრობლები ბარბაროსულად ჩეხდნენ 

ხეხილებს და ვენახებს. მაგრამ ხალხი ხედავდა, რომ მტრის 

მხეცური აღვირახსნილობა მტრისავე აღსასრულის მაუწვებე- 

ლი იყო. მოსახლეობა არათუ ვერ მოდრიკა ოკუპანტების 

კაციჭამიობამ, არამედ კიდევ უფრო გაააფთრა. ამ გარემო- 

ებამ უფრო განამტკიცა ხალხის გადაწყვეტილება, მეტი ძალა 

ეს II0-0ესიე9სი ლიი) 0წ LC "ს)'15) ი1IV 1IIIIC 
0თიL-იეყ)მ. 3/ LისიიCლ 011). უ. 118, 1856. 
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შემატა ხალხის წინააღმდეგობას, რის შედეგად გაჩაღდა სა- 

მკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა. 

გენ, ბებუთოვის მიმართვა „მეგრელების, იმერლებისა 

და გურულებისადმი", რომელიც ნოემბრის დასაწყისს გა- 

მოქვეყნდა, უპასუხებდა მოსახლეობის მთელი მასის სულის- 

კვეთებას. „შეიარაღდით ყველანი, შეაიარაღეთ თქვენი გლე- 

ხები და მსახურები, –- მოუწოდებდა გენ. ბებუთოვი თა- 

ვადებსა და აზნაურებს, –– შეუერთდით ძლევამოსილ რუსე- 

თის მხედრობას და დაუმტკიცეთ მტერს, რომ თქეენ ხართ 

შვილები იმ გულადი 

იმეროლებისა, გურულე- 
ბისა და მეგრელებისა, 

რომელთა მოდრეკა 

მან ძველ დროშიაც 

ევერ შესძლო. ახლა 

თქვენგან არის დამო- 
კიდებული, რომ ომი 

ახდეს სახალხო და 

იგი ყველგან წარმოებ- 
დეს. თქვე5ი მამაცობა 

და სისწოაფე დამტკი- 

ცებულია. დაე, თვი- 
თეულ ბუჩქთან, თვი- 

თეულ ხევსა და ღარ- 
ტაფში, თვითეული ქვე- 
ბის გროვის უკან და 

ყოველ ადგილას მტე- 
რი სიკვდილს ელო” გენ. ვ. ბებუთოვი 
დეს; დაე, მან გაიგოს, 

რომ თუმცა იგი ღირსი არაა დაიმარხოს ქრისტიანთა წმინ- 

და მიწაში, მაგრამ თქეენ ჩაფლავთ მას იქ, სადაც არ გაისმის 

ეკლესიების ზარების ხმა და სადაც მარტოოდენ გარეული 

მხეცები დაძრწიან. მაშ, ასე... წინ, მტრის გასაძევებლად!“!, 

  1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 449; იქვე: აქტები. ტ. X), 110–-112 
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ამ მოწოდებამ, რომელიც ხალხში პროკლამაციების სა- 

ხით ვრცელდებოდა, შესაფერი გამოხმაურება ჰპოვა. იგი 

ჩათვალეს მტრის წინააღმდეგ გენერალურ იერიშზე გადასვ- 

ლის სიგნალად. მოსახლეობის საბრძოლო განწყობილება 

კიდევ უფრო ამაღლდა. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ 
ომის კრიზისულ პერიოდში ადგილობრივ მოსახლეობასა და 

მთავრობის ადგილობრივ ორგანოებს შორის ფრიად თავი- 
სებური ურთიერთობა დამყარდა. ამ ურთიერთ დამოკიდე- 

ბულებას მთლიანად განსაზღვრავდა ომისდროინდელი კონ- 
კრეტული ვითარება. ხშირი იყო შემთხვევა, როცა ხელი- 

სუფლების ორგანოები მიზანშეწონილად და აუცილებლადაც 

სცნობდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის საყოველთაო შეი- 

არაღების საჭიროებას, ეს იმ დროისათვის სრულიად უპრე- 

ცენდენტო მოვლენა იყო. ამის სანიმუშოდ გავეცნოთ ბრძა- 
ნებას „კავკასიის კორპუსისადმი. „მომავალი სამხედრო 

ვითარების მიხედვით, –– ვკითხულობთ ამ ” დოკუმენტში, -– 

შესაძლებელია აუცილებელი დარჩეს ქუთაისის გუბერნიის 
«ყველა მაზრისა და ქალაქების მოსახლეობის ხაყოველთაო 

შეიარაღება, (ხაზი ჩემია. – ე. ბ.), რისთვისაც, იარაღის ნაკ- 
ლებობის შემთხვევაში მთავრობა მზად არის თავის ანგა- 
რიშზე აიღოს დაკვეთა საჭირო რაოდენობის აზიური თო- 

ფების შესაძენად. ეს იარაღი დაეთმობა მცხოვრებთ იმ 

ფასში, რამდენიც დაუჯდება იგი ხაზინას ადგილზე მიტა- 

ნით!!, არტილერიის პოლკოვნიკ მამაცაშვილის გადმოცე- 

მით, ჯერ კიდევ 1854 წელს, ჩოლოქის ბრძოლის წინ, 
გურიის რაზმის სარდალმა გენ. ანდრონიკაშვილმა დააკისრა 

მას შეეძინა და გურიის მილიციასა და მოსახლეობაში გაე- 

ნაწილებინა ცეცხლმსროლელი იარაღისა და საჭურვლის 20 

ათასი კომპლექტი. 

ადგილობრივ თავადებსა და აზნაურებს, მათი ხარისხისა 

და შეძლების მიხედვით, ევალებოდათ სათავეში ჩადგომო- 

1 საქცი“ა, ფონდი 1087, ს. 472, ფურცელი 246. 
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დნენ მილიციის ასეულებისა და პარტიზანული ჯგუფების 
ორგანიზაციის საქმეს, მოეწყოთ მოწინააღმდეგის ზურგში 
სარეიდო ლაშქრობანი და დივერსიები, აეყარათ ხიდები და 

ჩაეხერგათ გზები, ხანძრისთვის მიეცათ მტრის სადგომები, 
გაეწყვიტათ ოკუპანტების ცოცხალი ძალა. ადგილობრივი 
სარდლობა ამიერიდან, კოლხეთის კლიმატური და ტოპო. 

გრაფიული პირობების შესაბამისად, მთელ თავის იმედებს, 
უმთავრესად, მოსახლეობასა და მის შეიარაღებულ ძალებზე 

ამყარებდა. „გაუვალ ტყეებს, ჭაობებსა და ხშირ მდინარეებს 

შორის, –– წერდა რ. ფადეევი, -–– გულადი ქრისტიანული მო- 

სახლეობა, რომელიც ერთგულია ერთმორწმუნე რუსეთისად- 
მი, უკვე ისეთი შესანიშნავი ძალაა, რომლის მსგავსი ჩეენ 

არ მოგვეპოვება ამიერკავკასიის სხვა პუნქტში. კარგი გამო- 
ყენებით იგი რეგულარულ ჯარზე გაცილებით უფრო საშიში 

იქნება მოწინააღმდეგისათვის"1, 
გენ ბებუთოვის მოწოდებას მოსახლეობისადმი მალე 

თან მოჰყვა გენ. მურავიოვის პროკლამაცია ქართველი ხალ- 
ხისადმი: „დადგა დრო, – წერდა თავის მიმართვაში კავკა- 
სიის კორპუსის მთავარსარდალი, –– როდესაც თქვენ უნდა 
დაამტკიცოთ მთელი ქვეყნის წინაშე, რომ თქვენა ხართ 
ჩამომავალი იმ წინაპრებისა, რომლებიც სახელოვნად ებრ- 
ძოდნენ მტრებს საუკუნეთა განმავლობაში თავიანთი წმიდა 
სარწმუნოებისათვის, თავიანთი ოჯახური ყოფის საღრმთო 
საწყისებისათვის.. მე დარწმუნებული ეარ, რომ მამაცი 
თავადაზნაურობის მაგალითს გაჰყვება იმერეთის, გურიისა 
და სამეგრელოს ყველა წოდება: მოქალაქეებიც, თავისუფა- 
ლი სოფლელიც, საბატონო გლეხიც. ამხედრდით, ძმებო, და 
ღვთის სახელით შემუსრეთ თქვენი ძვეელისძველი მოსისხლე 
მტერიბ?, “ 

მთავარსარდლის განკარგულებით, სახალხო წინააღმდე- 

გობის საუკეთესო ორგანიზაციის მიზნით, დასავლეთ საქართ- 

  

L რ. ფადეევი, „კაეკასიის ომის სამოცი წელი", ტ.11. 1889 წ. გვ. 19. 

? აქტები, ტ. XI, გე. 112. 
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ეელოში გაემგზავრა თვით გენ. ბებუთოვი. ამ მიმართულე- 

ბით გატარდა, აგრეთვე, მთელი რიგი სხვა ეფექტური ღო- 

ნისძიებანი-ი გურიის რაზმის უფროსმა გენ. ბაგრატიონ- 

მუხრანსკიმ მისწერა გენერალ-მაიორ გრ. დადიანს, რათა 

მისდამი რწმუნებული რაზმის მეთაურობა დროებით სხვის- 

თვის გადაეცა, თავათ კი ფარულად გამგზავრებულიყო სა- 

მეგრელოში ხალხთა მასების დასარაზმავად. მასვე დაევალა 

სამეგრელოს ყოველ კუთხეში შეერჩია და თავი მოეყარა 

საუკეთესო დცხენოსნებისათვის ჩამოეყალიბებინა მათგან 

ბრძოლისუნარიანი დამკვრელი რაზმები. უნდა აღინიშნოს, 

რომ გრ. დადიანმა ბრწყინვალედ შეასრულა თავისი საპა- 

ტიო ამოცანა მისმა მოწოდებამ მხურვალე გამოძახილი 

ჰპოვა მთელ სამეგრელოში. სულ მოკლე ხანში, 4 –– 5 დღე- 

ში, გრ. დადიანმა შექმნა რამდენიმე საკმაოდ ძლიერი ფ(ხე- 

ნოსანთა რაზმი. სამეგრელოს პატრიოტები აღფრთოვანებით 

ეწერებოდნენ ამ სახალხო შენაერთებში!. ახლოვდებოდა 

გადამწყვეტი ბრძოლის მომენტი. 

1855 წლის 10 ნოემბერს თურქეთის ავანგარდი ფერპჰად- 

ფაშის მეთაურობით მიადგა ცხენისწყალს. რაზმის პატრუ- 

ლები უკვე გამოჩნდნენ ამ მდინარის მარჯვენა ნაპირზე. 

ჩვენი მილიცია მამაცურად ეკვეთა თურქთა პირველ: პატ- 

რულებს და უკუაქცია ისინი, 

თვით ომერ-ფაშა კორპუსის მთავარ ძალებთან ერთად 

დიდხანს განაგრძობდა უძრავად დგომას მდ. ცივთან. მაგ- 

რამ აი, 20 ნოემბერს, დიდი ქარიშხლის დროს, მან სრუ- 

ლიად მოულოდნელად დასძრა წინ თავისი ჯარები, მიაღწია 

ტეხურს და კორპუსი დააბანაკა მდინარის ორივე ნაპირზე. 

მთელი ექსპედიციის მთავარი შტაბი ომერ-ფაშამ დაბა სე- 

ნაკში გადაიტანა, მტრის ბანაკს გამოცოცხლება დაეტყო, 

ინგლისელი ოფიცრები, ჯგუფ-ჯგუფად თუ ცალ-ცალკე, 
ფარულად მიმოდიოდნენ ცხენისწყლის მარჯვენა ნაპირზე 

და ახდენდნენ დაზვერვას, თვით ომერ-ფაშამ კი, მის ჯა- 

! აქტები, ტ, XI, გვ. 112, 
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რებში გამეფებული უიმედობისა და სასოწარკვეთილების 

გაფანტვის მიზნით, იწყო თავისი ბანაკის შემოვლა; იგი 

ამხნევებდა ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს, აღუთქვამდა მათ 
ქუთაისის მალე აღებას და „მტრის საბოლოო განადგურე- 
ბის მომენტის მოახლოებას“. უნდა ითქვას, რომ საგანგაშო 

ხმები ქუთაისის მოსალოდნელი დაცემის შესახებ მალე გა- 

ვრცელდა ჩვენი ჯარების ბანაკში და მოსახლეობაში, რამაც 
ქუთაისის ვაჭრებში დიდი პანიკა გამოიწვია!. 

ამ პერიოდში არანაკლები დაძაბულობა იყო გურია- 

სამეგრელოს საზღვრებზეც. თურქების ქობულეთის რაზმი 

მუსტაფა-ფაშის მეთაურობით უაღრესად გააქტიურდა. მიი- 
ღო რა მნიშვნელოვანი შევსება, ბათუმ-ქობულეთის კორპუსი 
ომერ-ფაშას შემოსევის დროისათვის თავის შემადგენლობაში 
ითვლიდა: 18 ათას რეგულარულ ქეეით მეომარს, 5 ათას 

ცხენოსანს და 16 ქვემეხს. ამათ გარდა გურიის საზღვრებზე 
განლაგებული იყვნენ მრავალრიცხოვანი ბაში-ბუზუკები. 
თურქები, რომლებიც ფრიად მოხერხებულ პოზიციებზე გან- 
ლაგდნენ ლეღვასა და ოჩხამურში, ომერ-ფაშასთვის მხარის 

დაჭერისა და ჩვენი ძალების დეზორგანიზაციის მიზნით 

1855 წლის შემოდგომაზე შეუდგნენ შეტევითი ოპერაციების 
გაშლას. 

29 ოქტომბერს თურქთა საკმაოდ ძლიერი რაზმი დაიძრა 

შეკვეთილიდან და გაემართა ჩვენი მილიციის მიერ განად- 

გურებულ ჩახათას ხიდისაკენ. გურიის მილიციის რაზმი გა- 

ბედულად შეებრძოლა მტერს და მნიშვნელოვანი ზარალის 

მიყენებით აიძულა იგი უკან გაბრუნებულიყო. „30 ოქტომ- 
ბერს, –– წერდა გაზ. კ„კაეკაზ“, –– მოწინააღმდეგის ქვეითი 

ჯარისა და ცხენოსნების ხშირი ჯგუფები დაიძრნენ სოფ. 

ლიხაურისაკენ (ოზურგეთის სამხრეთით), მაგრამ ერთი საა- 
თის ბრძოლის შემდეგ (გურიის მილიციასთან. –– ე. ბ.) სა- 
ღამო ხანს იძულებული გახდნენ უკან დაეხიათ მდ. ჩოლო- 
ქისაკენ“?. 

  

  

1 აქტები, ტ-· XL, გვ. 149. 

2 გაზ. „კავკაზი, 1855 წ. # 99. 
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გურიის მილიციას მანამდეც მრავალჯერ მოუხდა შეტა- 

კება თურქეთის ჯარებთან. ამ შეტაკებათა შორის აღსანიშ- 

ნავია გურიის რაზმების საკმაოდ ძლიერი დივერსია ქობუ- 

ლეთის სანჯაყმი და ის გამანადგურებელი დარტყმა, რო- 

მელიც აგემა თურქებს მალაქია გურიელმა. აღნიშნული 

პერიოდის გაზ. „კაეკაზის,“ ფურცლებზე მოთავსებულია დიდ- 

ძალი კორესპონდენციები” და ცნობები, რომლებიც მოგვითხ. 

რობენ გურიის მილიციის ეფექტური მოქმედების შესახებ 

მტრის ფლანგებზე და ზურგში. მილიციის ცალკეული რაზმები 

ნაკაშიძის ერისთავის იაშვილისა და სხვ მეთაურობით 
თავს ესხმოდნენ თურქი ჯარების ავანპოსტებს, ანადგურებ- 

დნენ მათ სადგომებსა და ცოცხალ ძალას. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია გურიის მილიციის მიერ მოწყობილი შორე- 
ული რეიდი სამეგრელოში. გურიისა და სამეგრელოს მილი- 

ციის გაერთიანებულმა რაზმებმა -1855 წლის გვიან შეჰოდ- 

გომაზე სოფ. ნაბადას მხრიდან მოაწყვეს გრიგალისებური 

თაგდასხმა ყულევში დაბანაკებულ ომერ-ფაშას რეზერვებზე 

და, თვალსაჩინო ზარალის მიყენებასთან ერთად, მორალე- 

რად შეარყიეს მტერი?. 

მიუხედავად მილიციის რაზმების ეფექტური მოქმედები- 

სა, მუსტაფა-ფაშას კორპუსის მრავალრიცხოვნობამ მაინც 

დიდ საგონებელში ჩააგდო გენ. ბრუნერი, რომელიც იმ 

დროს გურიაში მყოფი რეგულარული ჯარების სარდლად 

ითვლებოდა. თავის პატაკში გენ. ბაგრატიონ - მუხრანსკის 

სახელზე 18594 წლის 1 ნოემბერს იგი წერდა: „მოწინააღმდე- 

გემ თავის მნიშვნელოვან ძალებს, რიცხვით 10 ათას რეგუ- 
ლარულ ქვეით ჯარისკაცამდე, თავი მოუყარა ჩოლოქზე, 

რათა უშუალოდ დაიწყოს შეტევითი მოქმედება“. გენ ბრუ- 

ნერი თვლიდა, რომ მისი რაზმი მეტად მცირე იყო მტრის 

ძალებთან შედარებით. მას აუცილებლად მიაჩნდა აკეთისა 

და ნიგოითის პოზიციების ევაკუირება რუსი ჯარებისაგან 

  

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 185 –187. 

2? აქტები, ტ. XI, ზვ. 140. 
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და უკან დახევა ცხენისწყლისაკენ. მან არ დააყოვნა თავისი- 

გადაწყვეტილების თვითნებურად სისრულეში მოყეანა. გენ. 

ბრუნერის ეს სრულიად გაუმართლებელი მოქმედება არსე- 

ბითად მოასწავებდა სასიკვდილო საფრთხის შექმნას მთელი. 

გურიის მოსახლეობისა და მისი მილიციისათვის., ძლევამო- 
სილი რუსი ჯარის ევაკუაციით აკეთის მიუვალი პოხიციე- 

ბიდან, გენ ბრუნერი ფაქტიურად მთელი გურიის მოსახ- 
ლეობას შესაჭმელად უტოვებდა მის მოსისხარ მტრებს – 

თურქ ბაში-ბუზუკებს. ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 
თავის მოხსენებით ბარათში გენ. ბებუთოვისადმი გულის- 

წყრომით წერდა: „გურია, რომელმაც პირველმა მიიღო 
მოწინააღმდეგის დარტყმა, კრიზისულ წუთში მიტოვებულ 
იქნა თავისი ძალების ანაბარა41, 

მომხდარი "ფაქტის წინაშე დაყენებული მთელი გურიის 
რაზმის უფროსი გენ. ბაგრატიონ - მუხრანსკი იძულებული 

იყო დაედასტურებინა პეტერბურგელი არისტოკრატიის გაბ- 
ღენძილი წარმომადგენლისა და ზვიადი გენერლის გადა- 
წყვეტილება. თავის მოხსენებაში გენ. ბებუთოვის სახელზე 

1855 წლის 15 ნოემბერს იგი ნამდვილი პირმოთნეობით 
ცდილობს გაამართლოს გენ. ბრუნერის მოქმედება. „გენ. 
ბრუნერი, – წერს იგი, –– გამოწვეულია გურიიდან ცხენის- 
წყლის ნაპირებზე. ეს აუცილებელი იყო". ბაგრატიონ- 
მუხრანსკის მლიქვნელური „არგუმენტაცია“ გურიიდან რე- 
გულარული ჯარების გაყვანის მიზანშეწონილობის შესახებ 
სავსებით იქნა გაბათილებული. გენ. ბრუნერის გაუბედავი 

მოქმედება სრულებითაც არ მოსწონებია გენ. მურავიოვს 
თავის წერილში გენ, ბებუთოვისადმი მთავარსარდალი სინა- 

ნულით აღნიშნავდა, რომ ბრუნერის „უკანდახევა შეიძლებო- 
და თავიდან აგვეცილებიაო“1), 

მიუხედავად რეგულარული ნაწილების ევაკუაციისა, გუ- 
რიის მოსახლეობას ფიქრადაც არ მოსელია .ქედი მოეხარა 

! აქტები,ტ. XI, გვ. 705. 

2? აქტები, ტ.- XI, გე. 141, 151, 

? მცსია, ფონდი 884, ს. 5963, ფურცელი 49. 
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მტრის წინაშე. გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკი იძულებული იყო 

ეღიარებინა, რომ გურულები, გენ. ბრუნერის წასვლის 

შემდგომაც, ერთგული რჩებიან რუსეთისა და თავგამეტე- 

ბით ებრძვიან მტერს. იგი რწმენას გამოთქვამდა, რომ 

„მოწინააღმდეგე ვერ შესძლებს მათთან შეჭრას". „ამ მხა- 

რისათვის მე არ ვშიშობ, –– წერდა გურიის რაზმის სარდა- 

ლი, –– გურულები ჩაჩნებივით ესვრიან მოწინააღმდეგეს“!). 
სარდლობის ვარაუდები და დაიმედება ამ მხრივ საფუძველს 
მოკლებული არ იყო. ისტორიული ფაქტები და საბუთები 

მოწმობენ, რომ არა მარტო გურიის, არამედ საქართველოს 
ყველა კუთხის მოსახლეობა, ბედის ანაბრად მიტოვებული 

ამა თუ იმ მეფის გენერლის დანაშაულებრივი უდარდელო. 

ბით, თვით კიდებდა ხელს საკუთარი ოჯახის, თავისი ქვეყ- 

ნისა და ღირსების დაცვის საქმეს. გაუგონარი” მსხვერპლისა 

და გაჭირვების მიუხედავად ჩვენი ხალხი ქედს არ იხრიდა 

მოძალადეთა წინაშე, უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე ებრძო- 

და მათ. „გურია უკლებლივ, როგორც ერთი კაცი, ამხედ“- 

და, –– წერდა რუსი მხედართმთავარი გენ. მურავიოვი. –– 

ხშირად შეიძლება შეხვდეთ მილიციის რიგებში გვარის გა- 

დაბერებულ ფუძემდებელს მისი შვილებით და შვილიშვ–ი- 

ლებით. გურულები აღფრთოვანებულნი არიან მალაქია გუ- 

რიელის მოღვაწეობით, მალავენ თავიანთ ოჯახებსა და 
ქონებას უშიშარ ადგილებში და გაბედულად ელოდებია5 

მტრის შემოქრას“?. გურიის მოსახლეობამ ზიზღით უარყო 

ომერ-ფაშას და მისი აგენტების მრავალრიცხოვანი მოწო- 

დებანი მიეღო მათი „ყოვლად მოწყალე" სულთანის ქვე- 
შევრდომობა. 

გენ, ბრუნერის მიერ გურიის პოზიციების დატოვების 

შემდეგ ომის დამთავრებამდე ·გურიის მილიცია წარმოად- 

გენდა იმ უდრეკ ძალას, რომელმაც საკუთარ მხრებზე გა- 

დაიტანა თავისი საზღვრების დაცვის მთავარი სიმძიმე. მო- 

  

1 აქტები, ტ- XI, გვ. 151. 
მ საქცია, ფონდი 1087. ს, 449, ფურცელი 112; შდრ: აქტები 

ტ. XI, გვ. 118. 
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სახლეობამ თავისი გაბედული მოქმედებით და მაღალი თავ- 
დაცვითი ორგანიზაციით მიაღწია იმას, რთმ ზის მიწა-წკალზე 

არც ერთი დამპყრობელი არ გაჭაჭანებულა. თავის მოხსე- 
ნებაში მთავარსარდლის სახელზე გენ. ბებუთოვი 1855 წლის 

23 დეკემბერს წერდა: „გურიაში ჩემი მოგზაურობის დროს 

დავათვალიერე გურიის მილიცია ოზურგეთში.. გურიის 

ხალხი კვლავინდებურად აღტყინებულია საბრძოლო სულის- 
კვეთებით, ხარობს ყარსის დაცემით და მოწადინებულია 
ეკვეთოს მოწინააღმდეგეს. მისი მილიცია მე ვიხილე ძლიერი 
შემადგენლობით და კარგ წესრიგში"!, 

ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწე დიმ. ყიფიანი 

თავის ჩანაწერებში ომის შესახებ აღნიშაავდა: „მე ვიყავი 

გურიაში თავ. ვასილ ოსიპის ძე ბებუთოვთან ერთად, რო- 

გორც მისი საველე კანცელარიის დირექტორი და ხაზინა- 

დარი. გურიაში იმ დროს არც ერთი ჯარისკაცი არ იყო. 

გურულები იცავდნენ თავისთავსაც და ჩეენი რახმის ზურგ- 
საც თურქების დაწოლისაგან!? გენ. ბებუთოვმა გურიაში 

ყოფნის დროს განკარგულება გასცა, რათა აკეთის პოზიციაზე 

დაეწინაურებიათ შავი ზღვის ორი სახაზო ბატალიონი. თა- 

ვისი განკარგულების მოტივად გენ. ბებუთოვი ასახელებდა 

იმას, რომ აუცილებელი იყო „გურულების დამშვიდება, 
რომლებიც შეშფოთებული იყენენ მათი მხარიდან მთელი 

ჩვენი ჯარების გაყვანის გამო". იგი უბრძანებდა აღნაშნუ- 

ლი ბატალიონების სარდლობას „გამოეყენებია იქ (აკეთ- 

ში. –– ე. ბ.) დარჩენილი სურსათ-სანოვაგის მარაგიბ3. 
თავისთავად ცხადია, გურულები ამავე დროს ერთი წუ- 

თითაკ არ ივიწყებდნენ ომერ-ფაშას დროებათი ოკუპაციის 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 197. 
? ·რუსსკაია სტარინა“, 1886 წ. # 5, გე. 271. 
' ფრიად დამახასიათებელია, რომ სურსათ-სანოვაგის საკმაოდ მნიშვ– 

ნელოვანი მარაგი, რომელიც გე5. ბრუნერმა ნაჩქარევად უკანდახევის დროს 

თითქმის უპატრონოდ მიატოვა აკეთში, გურიის მოსახლეობამ თვეების 
განმავლობაში ხელუხლებლად შემოინახა და უკლებლივ ჩააბარა სამხედოო. 

უწყებას. 
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«უღელში მოქცეულ მოძმე სამეგრელოს მოსახლეობას, გურია- 
სამეგრელოს ლაშქრის შეერთებული რაზმები ზედიზედ აწ- 

ყობდნენ ეფექტურ თავდასხმებს მტრის კოლონებზე. თავისი 
რეიდებით ოკუპანტების ღრმა ზურგში გურია-სამეგრელოს 
პარტიზანთა გაერთიანებული ჯგუფები დიდ მატერიალურ 

ზარალს აყენებდნენ მტერს, ანგრევდნენ მის კომუნიკაციებს, 
ასუსტებდნენ თურქების ბრძოლისუნარიანობას, არყევდნენ 
მათ მორალურ დონეს, აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი ასეთი 

თავდასხმის დროს გაერთიანებულმა რაზმმა, გენ. გრიგოლ 

დადიანის სარდლობით, ლამის ტყვედ ჩაიგდო თვით ომერ- 

ფაშა მის ამალასთან ერთად!, 

რამდენიმე დღით ადრე აღნიშნულ შემთხვევამდე, 15 

ნოემბერს, ალექსანდრე ფაღავა შეიტყო, რომ ფერჰად- 

ფაშა, იმჟამად -თურქეთის საექსპედიციო კორპუსის შტაბის 

უფროსი, ემზადებოდა ცხენისწყლის მარჯვენა სანაპიროს 

დაზვერვისათვის. ა. ფაღავამ, რომლის რაზმი (რიცხვით 60 
კაცი) მარტოოდენ მისი გვარიშვილებისაგან, რჩეული მხედ- 

რებისაგან შედგებოდა, მოაწყო მოხერხებული ჩასაფრუბა 
გზის ნაპირას, დანიშნულ დროს, შებინდებისას, გზაზე გა- 

მოჩნდა ფერჰად-ფაშას საკმაოდ ძლიერი რაზმი. მოახლოე- 
ბისთანავე მას ჩასაფრებული რაზმელები ძლიერი ცეცხლით 

შეხვდნენ. მალე გაჩაღდა ხელჩართული ბრძოლა ხმლებითა 

+ ეს მოხდა 1855 წლის 18 ნოემბერს. გენერალ გრ. ·დადიანს აცნობეს, 
ომერ-ფაშა თავისი შტაბითა და მცველებით დაბა სენაკში დასასვენებლად 
დაბანაკდაო. გენერალმა სასწრაფოდ შეკრიბა თავისი მფრინავი რახმის 
ნაწილი, სწრაფად გადალახა ცხენისწყალი და ჩორთით გაქანდა სენაკისა- 
კენ. ებვი არ არის, რომ დადიანის შესანიშნავი განზრახვა –– ანაზდად თავს 

დასხმოდა თურქეთის მთავარსარდალს და დაეტყეევებინა იგი, –– წარმატე- 
ბით იქნებოდა შესრულებული, მაგრამ მოღალატის ვერაგობამ ყველაფერი 

ჩაშალა. ქართველი ხალხის გამცემმა თავადმა პეტრე მხეიძემ რომელსაც 
განდობილი ჰქონდა ეს გეგმა, მოახერხა დაწინაურება მოკლე გზით და 

აცნობა ომერ-ფაშას საბედისწერო საფრთხის შესახებ. ამ უკანასკნელმა 
ჩვენი რაზმის სენაკში შეჭრამდე სულ რამდენიმე წუთით ადრე მოახერხა 

ხელიდან გასხლტომოდა ქართველთა სახელოვან რახმელებს. (საქცია, 
ფონდი 1087, ს. 449, ფურცელი 224; იქვე: ს,· 444, ფ. 4-5). 
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და ზანჯლებით. მოულოდნელი დარტყმით შეძრწუნებული 
მოწინააღმდეგე უკუიქცა. ადგილზე დარჩა რამდენიმე მოკ- 
ლული თურქი. მოკლულთა შორის აღმოჩნდა უბიხთა ცნო- 
ბილი თავადი, შამილისა და მაჰმად-ემინის პირადი მეგობა- 
რი და მათი მეაბჯრე ჩუი!. ინგლისელი ოლიფანტი თავის 
დღიურებში ამ ეპიზოდსაც უთმობს სათანადო ადგილს. 
სხვათა შორის, იგი აღნიშნავს რომ ფერჰად-ფაშას ამალა 

(ბადრაგი) უმთავრესად ჩერქეზთაგან შედგებოდა. ფაშას 
მხლებლები მოულოდნელი დარტყმის შედეგად ისე დარე- 
ტიანდნენ რომ სავსებით თავგზა აერიათ და თავიანთი 
ბატონი მისი ადიუტანტით ბედის ანაბარად მიატოვეს. ამ 
უკანასკნელებმა მხოლოდ შესანიშნავი ცხენების წყალობით 
შეძლეს თავის გადარჩენა?, 

დადგა გადამწყვეტი მომენტი. 1855 წლის 25 ნოემბერს, 

ომერ-ფაშასთან ცხენით მიიჭრა ყულევის ნავსადგურის კო- 

მენდანტი და გადასცა მას ოფიციალური ცნობა ყარსის 

დაცემის შესახებ. ეს ცნობა, რომელიც ომერ-ფაშამ 10 დღის 
დაგვიანებით მიიღო, ცხადია, მოულოდნელი არ იყო მეომარი 

მხარეებისათვის. შეიძლება ითქვას, რომ თურქეთის „სარ- 
დარ-ეკრემი“ არც თუ ისე დიდი უს“ამოვნებით შეხვდა ამ 
ცნობის მიღებას. იგი კარგად ითვალისწინებდა, რომ ეს იქ- 

ნებოდა ერთადერთი „ტხა ხსნისა“ იმ ხლართიდან თავის 

დასაღწევად, რომელშიც მოექცა ავანტიურის ეს უიღბლო 
მაძიებელი. 

როგორც თავის ადგილზე აღინიშნა, ყარსის ციხის 17 

სექტემბრის ფათერაკიანი იერიშის შემდეგ გენ. მურავიოემა 

კიდევ უფრო გააძლიერა ყარსის საალყო წესები. მტკიცედ 

გადაწყდა, რადაც უნდა დაჯდომოდათ, შიმშილით და ფი- 

ზიკური დაუძლურებით მიეღწიათ ყარსის გარნიზონის უსიტყ- 

ვო კაპიტულაციისათვის. მოსალოდნელი სუსხიანი ზამთრის 

1 საქცია, ფონდი 1087, ს. 3781, ფურცელი 39; შდო: აქტები, ტ. 

XI, გვ- 117--118, 189--190. 

2 წიგ 1Iე§-C6ესიევეიი7 ლა 0წ LI0 იიივხ ეწსVწ II0ი00L 
0თიL-იივი. 87 LიMI0CIC0 011”წV)L. ლ. 162, 1886. 
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ვითარებისათვის სარდლობამ მიიღო საჭირო თადარიგი. „მან 

(გენ. მურავიოვმა. –– ე. ბ.) ბრძანება გასცა კარვების ნაცვ- 
ლად და მათ ადგილზე ჯარებისათვის აეგოთ ხის ბარაკები. 

ეს ბარაკები ნამდვილ სასწაულს წარმოადგენდა შიშველ 
ტრამალებზე, მათ შეადგინეს სწორად განლაგებული ქალა- 
ქები. ფართო მილები წპენდდა ჰაერს და ინახავდა სითბოს 
ჯარისკაცთა სადგომებში, ხოლო ოფიცერთა ბარაკები გა- 

ნათებული იყო. მინებიანი ფანჯრებით. საარტილერიო და 

საკავალერიო ცხენები იმყოფებოდნენ თავლებში. რაც შე- 

ეხება კაზაკთა და საკავალერიო ცხენებს, ისინი დღედაღა- 

მეს პიკეტებში ატარებდნენ, მათ, თავიანთი ხშირბეწვიანო- 

ბის წყალობით, არ ეშინოდათ მკაცრი ზამთრისა... უზარმა- 

ზარ აღალებს ყოველდღე მოჰქონდათ სხვადასხვა ბანაკში 

სურსათ-სანოვაგე, ფურაჟი, შეშა. ჯარისკაცებმა ცხვრის რბი- 
ლი ქურქები ჩაიცვეს“ 1, 

როცა ყარსის დაცემის ზოგიერთ გარემოებას ვეხებით, 

უმართებულო იქნებოდა გვერდი აგვეველო იმ დიდი როლი- 

სათვის, რომელიც ამ ისტორიულ საქმეში გენ. ბაკლანოვმა 

შეასრულა. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ 

ყარსის ციხე 1855 წელს ფაქტიურად აიღო არა მთავარ- 

სარდალმა ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძე მურავიოვმა, არამედ გენე- 

რალმა იაკობ პეტრეს ძე· ბაკლანოვმა. აქედან ცხადი უნდა 

იყოს, თუ რაზდენად დიღი ისტორიული უსამართლობა 

დაუშვეს იმათ, ვინც გენ. მურავიოვს სრულიად დაუმსახუ- 
რებლად „მურავიოვ-კარსკის“ ტიტული მიაკერა. 

კაზაკთა გენერალი ბაკლანოვი ის კაცია, რომელმაც, 

გამეფებული პირმოთნეობისა და მლიქვნელობის ატმოსფერო- 

ში, პირველმა გაბედულად გაილაშქრა მთავარსარდლის გენ. 

მურავიოვის სარისკო მოქმედების წინააღმდეგ, დაასაბუთა 
იერიშის დამღუპველობა. მისი სიმართლე მთლიანად დადას- 

ტურდა 1855 წლის 17 სექტემბერს. მას, გენ. ბაკლანოვს, 

ყოველმხრივ გზას უხშობდნენ, გასაქანს არ აძლევდნენ (სამ- 

  

1 აქტები. ტ. XI, გვ. 255-326; შდრ: „სამხედრო კრებული", 1861 წ. 
# 3, გვ. 106, 
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ხედრო საბჭოშიაც კი ყოველთვის როდი იწვეედნენ), მაგ- 
რამ მისთვის, ჭეშმარიტი რუსი მებრძოლისათვის, არ არსე- 

ბობდა პირადი ანგარიშები.. და აი, ბაკლანოვი, კაზაკთა 

გენერალი, ყარსის ალყის ხელმძღვანელი, ამ ალყის ნამდვი- 

-ლი სულისჩამდგმელი გახდა. მისმა და მისი საპიკეტო რაზ- 

მების ხშირბეწვებიანმა ცხენებმა არ იცოდნენ რა იყო 

თავლა, რა იყო სითბო და დასვენება. მან რკინის მარყუქში 

მოაქცია ყარსის ცისე, სავსებით გადაკეტა გარემოცული 

გარნიზონის ურთიერთობის, ყოველგვარი არხები და საშუა- 

ლებანი გარესამყაროსთან. რუსთა ბლოკადამ, როგორც აღ- 

ნიშნავს დამსწოე, „ყელში წაუჭირა თურქეთის არმიას“. 

რკალში მოქცეულ გარნიზხონს და ჯარს დიდი ხანია გამო- 

ელია სურსათი, არ გააჩნდათ სასმელი წყალი (წყაროები და 

მდინარე გაიყინა), მათ ხელი დარია ეპიდემიებმა. თურქეთის 

ჯარისკაცები ყოველდღიურად ასობით და თითქმის ათასობი- 

თაც კი იღუპებოდნენ. ამავე დროს, მათთვის გარედან დახმა- 

რების ყოველგვარი იმედი გაჰქრა. უკვე ცხადი გახდა, რომ 

ომერ-ფაშას ე. წ. „დამხმარე კორპუსი! საბოლოოდ ჩაეფლო 

კოლხეთის ჭაობებში და თვით ფაშას ფიქოადაც არ მოსდიო- 
და (და არც არასდროს მოსელია) ნამდვილი დახმარება აღმო- 

ეჩინა „მის „მოძმე“ ყარსელებისათვის, ახლა კი მას ისღა 

დარჩენოდა, რომ ეოცნება მარტოოდენ თავისი თავისა და 
მისი ძლიერ ნაგვემი კორპუსის ნაშთების გადარჩეჩაზე. გა- 

მოუვალი მდგომარეობა კატეგორიულად უკარნახებდა მო- 

წინააღმდეგეს გადაედგა სათანადო ნაბიჯი. 

1855 წლის 12 ნოემბერს ყარსის ციხე-სიმაგრის გარნი- 

ზონის უფოოსმა მუშირ ვასიფ-ფაშამ და ინგლისის გენერალ- 

მა ვილიამსმა უკვე მიიღეს საბოლოო გადაწყვეტილება. იმავე 

დღეს რუსთა კორპუსის მთავარსარდლობის ბანაკში გამო- 

ცხადდენ თურქთა გარნიზონის პარლამენტიორები დიდი 
თეთრი ალმით. დაიწყო მოლაპარაკება. 

1855 წლის 14 (26) ნოემბერს, ამ ისტორიულ დღეს, 
ყარსის ციხე სიმაგრის მთელმა გარნიზონმა ერთხელ კიდევ 

მოიხარა ქედი რუსეთის ძლევამოსილი იარაღის წინაშე. 
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ორი დღის შემდეგ გამარჯვებული კორპუსის მთავარსარდა- 

ლი თავის „ყოვლად უქვეშევრდომილეს მოხსენებაში“ წერ- 

და: „ღვთის წყალობითა და თქვენი კურთხევით აღსრულდა 
საქმე ჩვენი. ყარსი უკვე თქვენი იმპარატორობითი უდიდე- 

ბულესობის ფერზთქეეშაა განრთხმული. 

დღეს ჩაგებარდა შიმშილითა და გაჭირვებით დაუძლუ-· 
რებული მცირე აზიის ციხე-სიმაგრის გარნიზონი. ჩვენთან 

ტყვედ იმყოფება ანატოლიის 30-ათასიანი გამქრალი არმიის 

მთავარსარდალი თვით მუშირ ვასიფ-ფაშა, მის გარდა -– 

8 ფაშა, დიდძალი შტაბისა და უფროსი ოფიცრობა და, 

მათთან ერთად, ინგლისელი გენერალი ვილიამსი თავისი 

შტაბით. ჩვენ გადმოგვეცა 130 ქვემეხი და მთელი შეიარა- 

ღება. 

პატივი მაქვს დავხარო თქვენი იმპერატორობითი უდი- 

დებულესობის ფერხთა წინაშე თურქთა პოლკების 12 დრო- 

შა, ყარსის საციხოვნო ალამი და (ციტადელის გასაღები4%1. 

ოფიციალური მონაცემების მიხედვით, ანატოლიის არ- 
მიის შემადგენლობაში ყარსის დაცემის დღეს ითვლებოდა 
სულ 18.400 კაცი. მათ შორის რეგულარულ “ ქვეით ჯარში 

შედიოდნენ ანატოლიისა და არაბისტანის კორპუსის ნაშთები. 

სარეზერვო ქვეით ნაწილში ითვლებოდა საიფი-საპე, კა- 

ვალერია, არტილერია და მილიცია. 3 ათასამდე კაცი შე- 

ადგენდა რედიფის ქეეით ნაწილებს. იმ უწყებების მიხედ- 
ვით, რომლებიც რუსთა სარდლობამ ჩაიბარა თურქებისაგან. 

ყარსის პოსპიტლებში იმყოფებოდნენ გაჯანსაღების გზაზე 

დამდგარი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მძიმე ავადმყოფები 

და სანიტარული პერსონალი?, 

ტყვედ ჩავარდნილი თურქი გენერლებისა და ინგლისელი 

გენერლის სამსახურის უფროს მოხელეთა სიაში ითვლე- 

ბოდნენ: 

1 აქტები, ტ. XI, გე. 162. 

? იქვე. 
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თურქეთის სამსახურისა: 

1. მუშირი ვასიფ-ფაშა (სრული გენერალი); 
2. შტაბის უფროსი, ფერიკი აბდულ ქერიმ-ფაშა (გენე- 

რალ-ლეიტენანტი). 

ბრიგადების სარდლები: 

3. ქვეითი ჯარის მირილივა პაუფის-ფაშა (გენერალ- 
მაიორი); 

4, საკავალერიო მირილივა აჰმედ თოუფიკ-ფაშა (გენე- 

რალ-მაიორი); 
5. ქვეითი ჯარის მირილივა მუსტაფა-ფაშა (გენერალ- 

მაიორი); 
6. ქვეითი ჯარის მირილივა აბდულ რაჰმარ-ფაშა (გენე- 

რალ-მაიორი); 
7. ქვეითი ჯარის მირილივა სულეიმან-ფაშა (გენერალ- 

მაიორი); 
8. ქვეითი ჯარის მირილივა ჰუსეინ-ფაშა (გენერალ- 

მაიორი); 
9. გენერალ ინტენდანტი მირმირაკ-ემინი (გენერალ-მაი- 

ორის წოდებით). 

ინგლიხის სამხახურისა: 

1. არტილერიის გენერალ-მაიორი ვილიამსი; 

2. მისი ადიუტანტი, არტილერიის კაპიტანი ტისდელი; 
3. ინჟინერ-პოლკოვნიკი ლეკი; 

4. მსუბუქი ქეეითი ჯარის კაპიტანი ტომსონი; 

5, გენ. ვილიამსის მდივანი ჩერჩილი!. 

რუსული ტრადიციის მიხედვით, გამარჯვებული კორ- 

პუსის მთავარსარდალმა გამოიჩინა საჭირო ტაქტი და სულ- 
გრძელობა დამარცხებულთა მიმართ. უწინარეს ყოვლისა, 
ტყვე ოფიცრებს დაუტოვეს ცივი იარაღი (ხმლები); გარდა 

  

1 საქცია, ფონდი II, ს. 2502, ფურცელი 202. 
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ამისა, გენ. მურავიოვმა განკარგულება გასცა ტყვეობიდან 

გაეთავისუფლებინათ „უცხო წარმოშობის“ (პოლონელი და 

უნგრელი) ოფიცრები და მოხელეები, რომლებიც მონაწი- 

ლეობდნენ ომში რუსეთის წინააღმდეგ. ჩვენმა სარდლობამ 

საჭიროდ ჩათვალა მხოლოდ ჩამოერთმია მათთვის ხელწერი- 

ლები იმის შესახებ, რომ ისინი არ მიიღებდნენ მონაწილე- 

ობას მომავალ საომარ ოპერაციებში. ამ კატეგორიის პირთა 

რამდენიმე ათეული მალე მადლობის გრძეობით ბრუნდებოდა 

უკაე თურქეთის დედაქალაქისაკენ!. ისტორიულმა დოკუ- 

მენტებმა მკაფიოდ ასაბეს ხანგრძლივი ალყით ქანცგაწკეე- 

ტილი ქალაქის მშვიდობიანი მოსახლეობისა, დაჭრილ-დაა- 

ვადებულ თურქებისა და ტყეედ ჩავარდნილი რიგითი ჯარის- 

კაცების მიმართ რუსთა გულისხმიერი დამოკიდებულების 

მრავალი ფაქტი და მაგალითი. 

ყარსის ციხის, ქალაქ ყარსისა და ფაშალიყის ტერიტო- 

რიის მხარეთა მიერ მიღება-ჩაბარების გაფორმების შემდეგ, 

დატყვევებული თურქებისა და ინგლისელთა უმაღლესი სამ- 

ხედრო სარდლობის წარმომადგენლები განსაკუთრებული 

ბადრაგით გაგზავზეეს თბილისში. კავკასიის ცალკე კორპუსის' 

მთავარსარდალი და მეფისნაცვალი სპეციალურ ბრძანებაში 

მხურვალედ ულოცავდა „თავის. თანამშრომლებს“ –- ოფიც- 

რებსა და ჯარისკაცებს –- მტერზე ბრწყინეალე გამარჯვებას, 

მიუთითებდა ყარსის -–– მცირე აზიის ამ მტკიცე ბასტიონის – 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობასა და რუსეთის იარაღის უძლე- 

ველობაზე. „თქვენი სისხლისა და თქვენი შრომის წყალო- 

ბით, –– აღნიშნავდა გენ, მურავიოვი, –-– მცირე აზიის ციხე- 

სიმაგრე ჩვენს ფეოხთაა განრთხმული, რუსეთის ალამი ფრია- 

ლებს ყარსის კედლებზე, გაქრა ანატოლიის 30-ათასიანი 

არმია. ტყვედა გიეყავს მთავარსარდალი ყველა მისი ფაშითა 
და ოფიცრებით, თავდაცვის ხელმძღვანელი ინგლისელი გე- 

ნერალი მისი შტაბით". დასასრულ, მთავარსარდალი ბრძანე- 

ბაში ერთხელ კიდევ აღნიშნავდა თავისი ოფიცრებისა და 

1 აქტები, ტ. XI, გე. 151. იხ. დონდუკოვ-კორსაკოვის ჩანაწერები. 
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ჯარისკაცების საგმირო საქმეებს და ასახელებდა იმ დიდძალ 
სამხედრო დავლას, რომელიც თვალსაჩინოდ „გაამდიდრებს 

ჩვენს არსენალებს»4, გენ. მურავიოვი, ბოლოს, მოუწოდებდა 

თავის ჯარს ახალ-ახალი გამარჯვებისაკენ მტერთან ბოძო- 
ლაში!, 

ყარსის დაცემის (ვნობამ უდიდესი შთაბეჭდილება მოახ- 
დინა მთელ მსოფლიოში. თვით ამ ფაქტს გაასაკუთრებული 

გაელენა უნდა მოეხდინა აღმოსავლეთის ომის მთელ ბედზე. 

„ყარსის დამორჯპილებამ, -–აღაიშნავს აკადემიკოსი ტარლე, -– 

ძალიან დააჩქარა ოზის დამთავ<ება, მაე დიდი მორალური 

დაზმარება აღმოუბიზსა რესეთის დიპლომატიას“, უეჭველი 

იყო, რომ ქალაქ ყარსს, ყარსის „ციხეს და იმ მაიშვნელო- 
ვან ტერიტორიებს, რომლებიც გამარჯვებული რუსეთის 

ხელში აღმოჩედა, საქიროების მიხედვით, შეეძლო მნიშენე- 

ლოვანი ფაქტორის როლი შეესრულებინა სახავო მოლაპა- 
რაკების დროს. 

კერძოდ გენ. მურავიოვი და, საერთოდ, ადგილობრივი 
სარდლობა სწორად ვაოაუდობდნენ, რომ ყარსის გადასელა 

რუსეთის ხელში ქჯკუაზე მოიყვანდა სპარსეთის აგრესიულ 

წრეებს, ბოლოს მოუღებდა მათ ორჭოფულ პოლიტიკას და 

ინტრიგებს რუსეთის მიმართ, დაამშვიდებდა და თავის კა- 

ლაპოტში ჩააყენებდა ამიერკავკასიის საზღვრების გასწვრივ 

მცხოვრებ მუსლიმანობას (ქურთებსა და სხეა ტომებს)“. 
ჟანდარმთა გენერალ-მაიორმა იურიევმა აგრეთვე თავისე- 

ბურად შეაფასა რუსი მხედრობის მიერ ყარსის ციტადელის 

აღების ფაქტი. თავის ვრცელ მოხსენებაში რომელიც მა 

თბილისიდან ჟანდარმთა კორპუსის მთავარ შეფს გრაფ ორ- 

ლოვს გაუგზავნა, იგი, სხვათა შორის, წერდა: „ყარსის და- 

ცემას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს აქაური მხარისათვის. 
«მედი უნდა ვიქონიოთ, რომ იგი (ყარსის დაცემა. – ე. ბ.) 

1 აქტები, ტ. XI, გე. 151, იხ დონდუკოვ-კორსაკოვის ჩანაწეოები. 

? ე. ბ. ტარლე, ყირიმის ომი, ტ. IV, გვ. 401. 

?ჭ აქტები, ტ. XI, გვ. 159. 
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ყველაზე დამაჯერებლად განუმარტავს თურქეთს დასავლე- 
თის სახელმწიფოებთან მისი კავშირის სრულ უსარგებ- 

ლობას"), 

ძნელია იმის ზუსტად დადგენა, თუ რა განწყობილება 
დაეუფლა ომერ-ფაშას, როცა მან მიიღო (ცნობა ყარსის 
დაცემის «შესახებ მაგრამ თუ კარგად გავითვალისწინებთ 
მის საერთო არასახარბიელო მდგომარეობას სამეგრელოში, 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ანატოლიიდან მი- 

ღებული ცნობა მას თუ დიდ სიხარულს არა, დიდ უსიამოვ- 

ნებას მაინც არ მიაყენებდა. დადგა ისეთი მომენტი, როცა 

თურქეთის სარდალს აღარ შეეძლო არც წინ წაწევა, არც 

ადგილზე გაჩერება ომერ-ფაშას ისღა დარჩენოდა, რომ 

თავისი „რენომეს" შესანარჩუნებლად „საპატიო“ საბაბი მოე- 
ნახა და უკანვე გაექუსლა. ამ ფრიად „საპატიო“ საბაბად 

მისთვის ყარსის 30-ათასიანი გარნიზონის ტრაგედია გახდა. 
ყარსის გარნიზონის კაპიტულაციის ცნობის მიღებისთა- 

ნავე ომერ-ფაშამ სასწრაფოდ, დროის დაუკარგავად, გასცა 
განკარგულება საექსპედიციო ჯარების საერთო უკანდახევის 

შესახებ. მისი გადაწყვეტილება უდავოდ ლოგიკური და კა- 

ნონზომიერი იყო. მაგრამ თავისი მოქმედებით მან საბო- 

ლოოდ დაადასტურა თავის წინასწარდასახულებათა სრული 

გაკოტრებაც. სამეგრელოს ამბების მნახველი და ომის თანა- 

მედროვე კ. ბოროზდინი სამეგრელოდან თურქეთის საექსპე- 

დიციო არმიის უკანდახევას სავსებით ბუნებრივად თვლიდა. 

კ. ბოროზდინის სიტყვებით, ეს უკანდახევა, უწინარეს ყოვლი- 

სა, იმან გამოიწვია, რომ „ლაშქრობის მიზანი -–– გენ. მურა- 

ვიოვის ჩამოცილება ყარსის ბლოკირებისაგან –– ვერ იქნა 
მიღწეული. მაგრამ, მეორე მხრივ, უკანდახევა გამოწვეული 

იყო იმ გარემოებითაც, რომ თვით ქეეყნის შიგნით მან 

(ომერ-ფაშამ. –– ე. ბ.), ყოველგვარი ცდების მიუხედავად, 
ვერ შეძლო კავშირის დამყარება მოსახლეობასთან, ვერ 
გადაიბირა ხელისუფალნი (ადგილობრივი მთავრები, – ე. ბ)- 

1 მცია, I ექსპ., ს. 23, ფ. 56. 
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თავის მზარეზე“1. ამ სიტყვებს წერდა ცარიზმის საკმაოდ 
თვალსაჩინო მოხელე, რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობის 

პატრიოტული აღზევებისა და ოკუპანტების წინააღმდეგ ზე- 

უპოვარი ბრძოლის ცოცხალი მოწმე გახდა. 

ომერ-ფაშას გადაწყვეტილება სამეგრელოს დატოვების 
შესახებ ნიშნავდა არა მარტო თურქეთის დაპყრობითი გეგ- 

მების ჩაშლას, იგი მოასწავებდა აგრეთვე ინგლისელ და 

ფრანგ კოლონიზატორთა მუხანათური ვარაუდების გაკოტ- 

რებას საქართველოსა და ამიერკავკასიაში. უსახელოდ და 
სამარცხვინოდ დამთავრდა მტრების მიერ ფართოდ მოფიქ.- 
რებული ავანტიურა, რომელსაც „ბრწყინვალე მომავალს“ 

უწინასწარმეტყველებდა იმ დროის დასავლეთ ეეროპის გამ- 
ყიდველი ბურეუახიული პრესა. ყარსის დაცემა და ომერ- 

ფაშას არმიის უკანდახევა ამავე დროს მოასწავებდა მკვეთრ 
შემოტრიალებას ომის შემდგომ განვითარებაში. ორივე ეს 
მოვლენა თავისი ხასიათითა და შინაარსით შორს გასცილდა 
ადგილობრივ მასშტაბებს და იმ დროის დიდად მწვავე სა- 

ერთაშორისო სამხედრო-პოლიტიკურ პრობლემად იქცა. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა, რომლებმაც ღრმა შეფასება 

მისცეს რუსების მიერ ყარსის აღებას, დაუზოგავად ამხილეს 
ინგლისის პრესის მკვეხარობა. მარქსი მიუთითებდა, რომ 

ყარსის დაცემით „მთავრდება რუსების მესამე ბედნიერი 

კამპანია აზიაში: ყარსი და მისი ოლქი დაპჰყრობილია; სა- 

მეგრელო. გათავისუფლებულია მოწინააღმდეგისაგან; უკანასკ- 
ნელი, რომელსაც ჯერ კიდევ შეუნარჩუნებია ბრძოლის 

უნარი,––თურქეთის არმიის რაზმი ომერ-ფაშას არმიიდან, –– 
მნიშვნელოვნად დაუძლურებულია რიცხობრივად და მორა- 

ლურად... და თუ ამ წარმატებებსა და დაპყრობებს დავუპი- 

რისპირებთ იმ ფაქტს, რომ მოკავშირეებმა დაიკავეს სევას- 
ტოპოლის სამხრეთი ნაწილი, ქერჩი, კინბურნი, ევპატორია 

დღა ჩერქეზეთის რამდენიმე პორტი, ცხადი გახდება, რომ 

  

1 კ. ბოროზდინი, იგივე წიგნი, გვ. 61. 
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მოკავშირეების მიღწევები არც ისე დიდია, რათა გამართლე- 

ბულ იქნას ინგლისის პრესის ბაქიაობა%1!. კ. მარქსი, მიუ- 

თითებს რა საომარი კამპანიის ბრწკინვალე მსვლელობაზე 

ამიერკავკასია-თურქეთის ფრონტზე, აღნიშნავს მის უდიდეს 

მნიშვნელობას ომის საერთო მსელელობისათვის. მის ფხი- 

ზელ ყურადღებას არ გამოპარვია სამეგრელოს ამბები და 
ომერ-ფაშას საოკუპაციო ლაშქრის „რიცხობრივად და მო- 

რალურად!" დაკნინების ფაქტი. აქედან ცხადია, რომ მარგსი- 
სათვის არ შეიძლებოდა უცნობი ყოფილიყო რუს მოძმე 

ჯარებთან ერთად ქართველი ხალხის შეურიგებელი ბრძოლა 

ღოცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეგ, რამაც დიდად დააჩქარა 

ომერ-ფაშას და მისი ევროპელი ბატონების –- ინგლის-საფ- 
რანგეთის აგრესორების ვერაგული გეჯმების ჩაშლა. 

ყარსის კაპიიტულაციით და სამეგრელოდან ომერ-ფაშას 

საექსპედიციო ჯარების საერთო უკანდახევით საომარი მოქ- 

მედება კავკასია.-თურჟეთის საზღვრებზე თავის დასასრულს 

უახლოვდებოდა. ამასთან ერთად, ჩეენი ჯარებისათვის იქმ- 

ნებოდა თითქმის განუსახღვრელი შესაძლებლობანი აქტი- 

ური შეტევითი ოპერაციების წარმოებისათვის მცირე აზიის 

სიღრმეში. 

მაგრამ ამ დიდი სტრატეგიული ნახტომის გაკეთებამდე 

და მისთვის ნიადაგის მოსამზადებლად აუცილებელი იყო 

ომერ-ფაშას ჯარების გადაყრა ზღვაში, ჩვენი მიწა-წყლის 

საბოლოოდ გაწმენდა მტრის ურდოებისაგან. პირველი რიე,ის 

ამოცანას წარმოადგენდა ქვეყნის ცოცხალი ძალების თავ- 

მოყრა და დარაზმვა დამკვრელ რაზმებად, ცხენოსანთა 

მფრინავ პარტიზანულ ჯგუფებად, უკანდახეული მტრის შეუ- 

ნელებელი დევნა-შევიწროება, სისტემატური და გამანად- 

გურებელი თავდასხმები მტრის ფლანგებზე და მის ზურგ- 

ში, რათა უკან "დახევა თურქებისათვის ნამდვილ უბედურე-· 

ბად და კატასტროფად გადაქცეულიყო. 
კავკასიის მთავარსარდლობას კარგად ესმოდა მის წინაშე 

მდგარი ამოცანები, მაგრამ კოლხეთის ბუნებრივ-კლიმატური 

1 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, ტ. X, გვ. 591. 
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პირობები დიდად აბრკოლებდა სარდლობის განკარგულება- 
ში მყოფი ძალებისა და საშუალებების ეფექტურად გამოყე- 

ნებას. შეუჩერებელი კოკისპირული წვიმებით გამოწვეულმა 

წყალდიდობამ და გაუვალმა ტალახმა დიდად შებოქა რეგუ- 

ლარული ჯარების მოძრაობა. ისიჩი თითქმის მოკლებულნი 

იყვენენ საშუალებას გადაელახათ ცხენისწყალი და დაახლოე- 
ბოდნენ მტერს საბრძოლო დისტანციით. ადრე დაწყებულ- 

მა ზამთარმა მწყობრის ჯარებისათვის შეუძლებელი გახადა 

ფართო შეტევითი ოპერაციები უკიდურესად გააძნელა 
სურსათ-სანოვაგისა და საჭურველის ადგილიდან ადგილზე 
გადაზიდვა. ამას დაემატა ისიც, რომ? გენ5ნ. ბაგრატიონ-მუხ- 

რანსკის მიერ სურსათ-სანოვაგის საწყობების დაწვის გამო, 

სიითქმის გურიის რაზმის მთელი შემადგენლობა უსურსათოდ 

2ჩებოდა. ეს გარემოება დიდ სიძნელეს, უქმნიდა რეგულა- 

რულ ჯარებს, უსპობდა მათ რეალურ შესაძლებლობას სა- 

გრძნობლად დაშორებოდნენ ქუთაისს და გაეშალათ სამეგ- 

რელოში ძლევამოსილი ოპერატიული მოქმედება მტრი 

წინააღმდეგ. 

სურსათის საწყობების განადგურების საქმეში გენ. ბაგ- 

რატიონ-მუხრანსკის მოქმედების გამორკვევა მინდობილი 

ჰქონდა გენ. ბებუთოეს, რომელიც იმ დროს გურიის რაზმში 
იმყოფებოდა. თავის მოხსენებით ბარათში გამორკვევის შე- 
დეგების შესახებ იგი შემდეგს წერდა: „28 და 29 ოქტომ- 

ბერს თავ. ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ მოახდინა უკანდახევა და 

ამავე დროს ცეცხლს მისცა ხეთის სურსათ-სანოვაგის მაღა- 

ზია 5 ნოემბერს ტეხურის სანოვაგის მაღაზია აგრეთვე 

ხანძარს მისცეს, იქიდან გურიის რაზმის უკანდახევის გამო 

ცხენისწყლის გამოღმა 14--15 ნოემბერს ხანძარმა შთანთქა 

აკეთისა და მარნის სურსათ-სანოვაგის ვეებერთელა მაღა- 

ზიები, ყეელა მაღაზიაში განადგურებულია 18.500 ჩეტვერ- 

ტი! პური. მთელ გურიის რაზმში პურის მარაგი რჩება 

  

1 ჩეტვერტი–ხორბლეულის სარწყავი; სიმძიმის საზომზე გადატანით 

უდრის კვავი 9 ფუთს, შვრია--6 ფუთს. 
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მარტოოდენ ქუთაისის მაღაზიაში (სულ 10.000 ჩეტვერტი). 
ეს ძალიან მაწუხებს და უდიდეს დაბრკოლებას მიქმნის“ 1, 
აქედან გასაგებია, რომ შექმნილი მძიმე ვითარების გამო 

გენ. ბებუთოვი სრულიად შეუძლებლად სცნობდა დაედევ- 
ნებია რაზმის მთავარი ძალები გაქცეული მტრის კვალდა- 

კვალ, გაემართა მისთვის გადამწყვეტი ბრძოლა. პირიქით, 

მან განკარგულება გასცა მოეთავსებინთ რეგულარული 
ჯარები საზამთრო ბარაკებში რომლებიც განლაგებული 

იყო ცხენისწყლისა და ქუთაისს შორის. 

გენ- ბაგრატიონ-მუხრანსკი თბილისში გაიწვიეს. გურიის 

რაზმი“ სარდლობა დროებით გენერალ-მაიორ ბრუნერს 
ჩააბარეს?. · 

X# 
» » 

უკანდახეუული მტრის კოლონების დევნისა და მათთან 
გადამწყვეტი ბრძოლების სიმძიმე უმთავრესად ადგილობრივ 
მოსახლეობას და რეგულარული ჯარის ერთგულ თანაშემწეს 
ჩვენს სახალხო მილიციას დააწვა მხრებზე. კავკასიის კორ- 
პუსის მთავარსარდალი გენ. მურავიოვი თავის მოხსენებაში 
სამხედრო მინისტრის სახელზე პეტერბურგში ამის შესახებ 
შემდეგს წერდა: „მტრის წინააღმდეგ მოქმედება (სამეგ- 
რელოში.–ე. ბ.) შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ მი- 

1 აქტები, ტ. XI, გე. 152-–153. . 
? გენ. ბებუთოვის მოხსენებით ბარათზე ბაგრატიონ-მუხრანსკის მოქ– 

მედების გამო გენ. მურავიოემა შემდეგი წარწერა გააკეთა: „არის თუ არა 

შესაძლებლობა დავტოვოთ ჯარები ისეთი უუროსის განკარგულებაში, 

რომელიც ანადგურებს საშუალებებს მათი მომარაგებისათვის? გამოგიტყდე– 
ბით, რომ ჯერჯერობით დარწმუნებული არა ვართ ხეთისა და ტეხურის 
მიტოვების და იქ სურსათ-სანოვაგის დაწვის აუცილებლობაში. რისთვის 

დასწვა თავ. „მუხრანსკიმ მარნის მაღაზია ასე წინდაწინ და აჩქარებულად-– 
სრულიად აო მესმის. 

ამ მიზეზებით, მე ვამჯობინებდი შეგვეცვალა თავ. მუხრანსკი სხვა უფ– 
როსით" (აქტები, ტ. XI, გვ. 158). 

ს საფიქრებელია, რომ გენ. ბაგრატიონ- მუხრანსკის მოქმედებას განსაზ–- 
ღვრავდა საომარი ვითარების ფრიად რთული პირობები, ვიდრე ეს პირ- 

ველი შეხედვით მოეჩვენება ადამიანს. მაგრამ ასეთი დახლართული საკით- 
ხები, ჩვენი ახრით, სპეციალურ განხილვას საჭიროებს. 
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ლიციის ძალებით, რადგან ტყით შემოსილი და ტალახიანი: 

ადგილმდებარეობა არ იძლევა შესაძლებლობას გავატაროთ 
რეგულარული ჯარები სანაპირო ზოლში მოწინააღმდეგის 

ფლანგებზე., მილიცია კი თავისი გაწაფულობით და ძველი 

ჩვევებით ახერხებს გაფანტულად გასვლას ჭაობებით, ძნელად 
გასასვლელი ბილიკებით" !). 

გაზ. „კავკაზის“ სამხე-დრო კორესპონდენტი უფრო ნათ.- 

ლად და, შეიძლება ითქვას, რელიეფურად ახასიათებს ბრძო- 

ლის ადგილობრივ პირობებს. „არ არსებობს პარტიზანული 

ბრძოლისათვის უფრო მოხერხებული მხა+ე, ვიდრე იმერეთი 
და სამეგრელო, –– წერდა ავტორი, -–- გაუვალი ტალახის ჭქანვ. 

რობები, პატარა მდინარეები, რომლებიც სულ რამდენიმე 

საათში იქცევა მქუხარე ნიაღვრებად, ტყეები, რომლებიც თით- 
ქოს გადაწნულია ხვიარა მცენარეულობით, რაც აძნელებს ქვეი- 
თის სიარულს, რომ არაფერი ეთქვათ ცხენოსნების შესა- 
ხებ,-- ამ ქეეყანას მიუწვდომელს ხდის იმათთვის, ვინც 

კარგად არ იცნობს ადგილმდებარეობას. ხოლო მოსაბლეო- 

ბის წინააღმდეგობისა და მფრინავი რაზმების თავდასხმების. 
დროს იგი შეიძლება ადვილად ·და თავისთვის ზარალის მიუ- 

ყენებლად იქცეს მტრების ვრცელ საფლაეებად... სურსათ- 
სანოვაგისა და ფურაჟის სიმცირე აგრეთვე დამღუპველია. 

დაუპატიჟებელი სტუმრებისათვის განსაკუთრებით იმათ- 

თეის, რომელთა წინააღმდეგ სიძულვილითა და ზიზღით 
არის გამსჭვალული მთელი მოსახლეობა", სამართლიანობა. 
მოითხოვს ვაღიაროთ, რომ ამ კორესპონდენტს მახვილი 
თვალი და ფხიზელი გონება ჰქონია ადგილობრიე მოსახ- 
ლეობას თავისი უანგარო და თავგანწირული ბრძოლებით, 
თავისი მოქნილი ტაქტიკით და სწორი ორგანიზაციით აღ- 

ტაცებაში მოჰყავდა ქვეყნის ყველა გულშემატკივარი. კოლ- 
ხეთის ტყეები და ჭაობები ნამდვილად იქცა ჩვენი მოსისხლე, 
მტრის ურდოების „ვრცელ საფლაეებადი". 

  

1 მცსია, ს. 5866, ფ. 40, 

? გაზ. ცკავკაზ“, 1854 წ. # 31. 
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თურქეთის საოკუპაციო ჯარებთან ბრძოლის მოხერხებუ- 

ლად წარმოების მიზნით მთელი სასახლვრო რაიონები და 
ზღვის სანაპირო ზოლი დაყოფილ იქნა რამდენიმე ცალკეულ 

საბრძოლო უბნად. თვითეულ უბანზე მიმაგრებული იყო 

დამოუკიდებლად მოქმედი მებრძოლი რაზმები თავისი მეთა- 

ურებით. თავ. მიქაძის სარდლობაში გაერთიანებული იყვნენ 

სამეგრელოს ტერიტორიაზე მოქმედი რაზმები; მაიორი მა- 
უავარიანი სათავეში ედგა ჩოჩხათის, გოგორეთის, გურიან- 

თისა და ნაგომრის რაზმებს, რომელთა სამოქმედო რადიუ- 

სად ითვლებოდა შეკვეთილ-მალთაყვის ხაზი. თვით შეკეე- 

თილთან და ჩოლოქის მთელ ხაზზე მოქმედებდნენ მალაქია 

გურიელის, მიხეილ ნაკაშიძისა და სხვათა რაზმები. სამე- 

გრელო-გურიის ყველა დამკვრელი და მფრინავი პარტიზანუ- 
ლი რაზმის სარდლობა მინდობილი ჰქონდათ გრიგოლ და- 

დიანსა და შერვაშიძეს!. 

მთელი სამეგრელო 

და გუოია ბრძოლის 

განუყოფელ ასპარეზად 

2 იქცა. გაჩაღდა შეუპო- 

“ ვარი სამკვდრო-სასი- 

ლფლვუთდავეაათტრლოლბლოთიიიტითთულულბი, აროირიაბოილთულვგირიდი    

              

   

  

   

ცოცხლო ბოძოლა. სა- 

მეგრელოს მილიციის 

მფრინავი რაზმები და- 

დიანისა და შერვაში- 

_ ძის მეთაურობით ხან 

_- აქ და ხან იქ, მოუ- 

ლოდნელად და გრი- 
= აი გალისებრ ატყდებო- 

დნენ თავს თურქთა დე- 

მორალიზებულ კოლო- 

ნებს, არღვევდნენ მტრის მოძრაობის კომუნიკაციებს, დაუ- 

ზოგავდ სპობდნენ მის ოფიცრებსა და ჯარისკაცებს. 

ქართველი რა%მელები, 

–-– _.– 

'მცისია, ს, 596, ფ, 41-43. 
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თითქმის მთელი სამეგრელოს მოსახლეობა აქტიურად ჩაება 

ბრძოლაში ოკუპანტების წინააღმდეგ. ამან თავზარი დასცა 

როგორც ომერ-ფაშას, ისე მის ევროპელ მხლებელთ. ინგლი- 

სის წარმომადგენელი ფ. ლონგვორტი შეეცადა მუქარის 
გზით შეენელებინა დამპყრობთა წინააღმდეგ აზვირთებული 

სახალხო რისხვა. 

თავის ერთ-ერთ წერილში ეკატერინე დადიანის სახელზე 
ფ. ლონგვორტი სამეგრელოს მთაერის ყურადღებას მიაქცევს 

იმ „არევ-დარევასა“ და დაძაბულ მდგომარეობას, რომელმა 

სამეგრელოში „უკანასკნელ დროს უკიდურეს საზღვარს მიაღ- 

წია4. იგი საქიროდ თელის გააფრთხილოს კნეინა, რომ ასე- 

თი მდგომარეობის განგრძობა აიძულებს ომერ-ფაშას უკი- 

დურეს ზომებს მიმართოს. მაგრამ გამოუვალი მდგომარეო- 

ბით გამხეცებული თურქეთის „სარდარ-ეკრემი“ დიდი ხნით 

ადრე შეუდგა „უკიდურესი ზომების“ განხორციელებას. 
უკანდახევის დროს მან განკარგულება გასცა წინასწარ გაე- 
ძარცვათ დადიანების სამთავროს უმდიდრესი სასახლე და 

შემდეგ ნაცარტუტად ექციათ იგი. მთელი დაბა ზუგდიდი 

გადაბუგეს. გაჩეხილ-გაკაფული იქნა ეკატერინე დადიანის 

მიერ შექმნილი ფრიად შესანიშნავი თითკმის უნიკალური 
პარკი. ხანძარმა შთანთქა მთელი რიგი სოფლები -–თავადე- 

ბის სახლებიც და გლეხთა ქოხებიც. თურქმა ბარბაროსებმა 

საშინლად დაარბიეს და გააპარტახეს მთელი სამეგრელო). 
დამპყრობთა მტარვალურმა მეთოდებმა და მხეცობამ კიდევ 

უფრო გაამძვინვარა ხალხი, უფრო გააკაჟა მისი ნებისყოფა. 

„მოსახლეობა, რომელიც იცნობს ყველა ბილიკს ტყეებში,-–- 
წერდა დამსწრე,– ამხედრდა მტრის განსადევნად და გასა- 
ჟლეტად, თურქეთის ჯარები, რომლებიც მოვიდნენ ქეეყნის 
დასაჰყრობად, უსახელოდ იღუპებიან” როგორც გარეული 

მხეცები ტყეებსა და ჭაობებში4ბ 2. სამეგრელოს, გურიისა და 
იმერეთის მილიციის სახელოვანი რაზმები გრ. დადიანის” 

1 გაზ. აქტებ, ტ. XI, გე. 259, 

2 გაზ. „კავკაზი, 1856 წ. # 17, 
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მეთაურობით მთელი ზამთრის განმავლობაში არ ასვენებდნენ 

თურქებს, ანადგურებდნენ და აძაბუნებდნენ მტერს მატე- 

რიალურად და მორალურად. 

1855 წლის 2 დეკემბერს, ღამით, მეგრელების ძლიერმა 
ცხენოსანთა რაზმმა თავ. გრ. დადიანის მეთაურობით შეუ- 

სვენებელი ჭენებით გაიარა 75 ვერსის მანძილი და, თურქე- 
ბისათვის სრულიად მოულოდნელად, ზუგდიდის ახლოს გაჩნ- 

და. მეორე დილით, ადრე, მეგრელების რაზმი ანახდად 
გამოიჭრა ჩასაფრებიდან და გრიგალივით დაატყდა თავს 

ზუგდიდში მყოფ თურქთა ჯარებს. თავზარდაცემული მტე- 

რი დაიბნა. მისი ერთი ნაწილი სასწრაფოდ იქნა მოსპობი- 

ლი თავდამსხმელთა მიერ, მეორე ნაწილმა კი მოასწრო სახ- 
ლებში შემალვა და იქიდან გააჩაღა ჯვარედინი ცეცხლი 
რაზმელების წინააღმდეგ. ქვეითად მოქმედ მოლაშქრეებს 

უხდებოდათ თითოეული .სახლის იერიშით აღება. ყველაზე 
ცხარე შეტაკებას, გენ. მურავიოვის ცნობით, ადგილი ჰქონ- 

და ერთ-ერთ ორსართულიან ყავახანაში. თავ. აფაქიძეებს, 

რომლებსაც ყავახანაში მომწყვდეულ თურქებთან ბრძოლაში 
მთლიანად გამოელიათ ტყვია-წამალი, დასჭირდათ ხელჩარ- 

თულ იერიშზე გადასვლა. ხზბალდახმალ სასტიკი შებმის შე- 

დეგად შენობის შიგნით თითქმის ყველა თურქი მოსპეს. 

მალე მთელი ზუგდიდი თითქმის მთლიანად იქნა გაწმენდი· 
ლი თურქებისაგან. გადარჩნენ მხოლოდ ისინიდ„ რომლებიც 

კნეინა ეკატერინე დადიანის სასახლეში იყვნენ თავშეფარე- 

ბულნი. ამ დივერსიის დროს გრ. დადიანის რაზხმმა დაკარ- 

გა სულ ასამდე მებრძოლი, სამაგიეროდ, მოწინააღმდეგის 

მსხვერპლი მოკლულთა სახით ორჯერ მეტი იყო; გარდა 

ამისა, დაჭრილ იქნა მტრის 300-ვაე მეტი ჯარისკაცი და 

ოფიცერი, ტყვედ წამოიყვანეს 50-მდე კაცი. ჩვენი რაზმის 

დავლას შეადგენდა საგრძნობი რაოდენობის იარაღი, ცხე- 
ნები, სხვადასხვა სახის ინგლისური საქონელი და სხე!. 

'საქცია, ფონდი 1087, ს. 449, ფურცელი 113;.შდრ: აქტები, ტ. XI. 

ზვ. 189-–-190, 
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ამ ფრიად გაბედულმა და გამარჯვებით დაგვირგვინებულ- 

მა რეიდმა მტრის ღრმა ზურგში, სადაც ჯერ კიდევ ომერ- 

ფაშას მთავარი ძალები იმყოფებოდნენ, ძლიერ შეაშფოთა 

მოწინააღმდეგე. თავდასხმების განმეორების შიშით საექსპე- 

დიციო კორპუსის სარდლობამ იწყო ახალი ჯარების თავ- 

მოყრა ზუგდიდთან. მაგრამ მტრის შიში ამ მხრივ უსაფუძევ- 

ლო იყო, გრ. დადიანმა ზუგდიდში გამარჯვების შემდეგ, 

თავისი ტყეეებით და სამხედრო ალაფით, სასწრაფოდ გა- 

ქუსლა უკან და შეუერთდა გურიის რაზმის მთავარ ძალებს, 

რომელთა ხელმძღვანელად ჯერ კიდევ გენ. ბაგრატიონ-მუხ- 

რანსკი ითვლებოდა (უკანასკნელი ახალი დაბრუნებული იყო 

სოფ. ხორგიდან შტუცერელთა ჯგუფებსა და იმერეთის რაზ- 

მებთან ერთად). 

1855 წლის 11 დეკემბერს სამეგრელოს დღა იმერეთის 

შეერთებულ რაზმებს კვლავ გრ. დადიანის სარდლობით 

მოუხდათ მეტად სასტიკი ბრძოლის გადახდა მოწინააღმდე- 

გის უძლიერესი კოლონების წინააღმდეგ. მიუხედავად მტრის 

ძალთა დიდი სიჭარბისა, თურქებმა მნიშვნელოვანი ზარალი 

ნახეს და უკუიქცნენ!. 

ჩიხში მოქცეული მოწინააღმდეგე სასოწარკვეთილი აქეთ- 

იქეთ აწყდებოდა, გამოსავალს ეძებდა. თურქების სარდლები 

ხან დიპლომატიური გზით, ხანაც მუქარით (კდილობდნენ 

თავი ეხსნათ სრული კატასტროფისაგან, მაგრამ ისინი ყო- 

ველთვის „პამპულასავით”ხ ტრაგი-კომიკურ პოზაში აღმო- 

ჩნდებოდნენ ხოლმე. ამ მხრივ გარკვეულ ინტერესს შეიცავს 

ის მიწერ-მოწერა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ისკანდერ- 

ფაშასა და სამეგრელოს თავადებს-–აფაქიძეებს შორის. 

1856 წლის იანვრის დასაწყისს უკვე უფსკრულს მიახლოე- 
ბულმა, ომერ-ფაშას ერთ-ერთმა მეაბჯრემ, ისკანდერ-ფაშამ 

გადაწყვიტა სპეციალური წერილით გაებედნიერებინა თავა- 

დი აფაქიძეები და მათთან ერთად „ხობისა და მახაშის ყვე- 

ლა მცხოვრები4". უვიცად და უწიგნურად შედგენილ- თავის 

    

1 აქტები, ტ. XI, 190. 
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ბარათში ისკანდერ-ფაშა უხეში მრისხანებით იწვევს თავის- 

თან აფაქიძეებს და თან ომერ-ფაშას სახელით აღუთქვამს 

აპატიოს მათი „კადნიერი მოქმედებანი“. ფაშა ამავე დროს 

ემუქრება თავადებს, რომ გამოუცხადებლობის შემთხვევაში 

მათი ქონება და მამულები განადგურებულ იქნება. აი, ფაშის 
ამ კურიოზული წერილის შინაარსიც, რომლის „მართლ- 

წერას“ ოდნავ ვასწორებთ: „ხობის და მახაზის ყველა მცხოგ- 

რებს, თავად აფაქიძეებს. მე მოვსულვარ-აქ ქვეყნის დასა- 

პყრობად და არა საობევად. მაგრამ, როგორც ჩანს, უეჭველია, 

თქვენ მე მამხედრებთ თქვენს წინააღმდეგ და ამიტო- 

მაც გიბრძანებთ, გამოცხადდეთ ჩემთან ზუგდიდში სამი 

დღის ვადაში თქვენი დანაშაულის პატიებისათვის (!––ე, ბ.), 

რომელიც ჩემ მიერ უსათუოდ იქნება მოტეეებული თქვენდა- 

მი. მაგრამ თუ თქვეენ არ ინებებთ მობრძანებას, მაშინ ამ 

სამი დღის შემდეგ მე უსათუოდ ვიქნები თქვენთან და თქეენ 

ვალდებული იქნებით იბრძოლოთ ჩემთან“ 1. 

აფაქიძეების საპასუხო წერილი განრისხებულ ფაშისადმი 

აღსავსეა მხიარული და მწვავე იუმორით, მოსწრებული ჭქკუა- 

მახევილობით და მომაკვდინებელი სარკაზმით. თავ. აფაქიძე- 

ები, ამავე დროს, თავიანთ გესლიან ისარს უმიზნებენ არა 

მარტო სიბრიყვისა და სიჩლუნგის განსახიერებას ისკანდეო- 

ფაშას, არამედ მის გოროზ ბატონსაც––ომერ-ფაშას. აფაქი- 

ძეების საპასუხო წერილი შემდეგნაირად იწყება: „მოწინა- 

აღმდეგე ჯარების სარდლის ომერ-ფაშას ნაცვალს ზუგდიდში, 

სადაც ძნელია ჩამოსვლა ტალახების გამო“. 

„ჩვენ ყველამ, თავადმა აფაქიძეებმა, მივიღეთ თქვენი 

ბარათი, რათა გამოვცხადდეთ თქვენთან სამი დღის განმავ- 

ლობაში ჩვენი დანაშაულის მისატევებლად, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში თქვენ დასწვავთ ჩვენს სახლებს, ამაზე გიპასუხებთ, 

რომ თუ ჩეენ რაიმეში შევცოდეთ, მაშინ მეუფე იესო 

ქრისტე, რომელიც წინათ სწამდა ომერ-ფაშასაც, როცა იგი 

1საქცია, ფონდი 1087, ს, 449. ფურცელი 113, რუსული პირი: იხ. 
აქტები, ტ, XI, ზვ. 211––212. 
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ქრისტიანი იყო!, გვაპატიებს ჩვენ, და არა სარდალი ფაშა, 

რომელიც ომერ-ფაშას ადგილზეა. ჩვენ, თავადი აფაქიძეები, 

ჩვენს მფლობელ ბიძასთან გრიგოლ დადიანთან ერთად, 
ვიბრძვით ურწმუნოების წ-ნააღმდეგ სარწმუნოებისათვის, 

მეფე იმპერატორისათვის... რაც შეეხება იმას, რომ თქვენ 

ხანძარს მისცემთ ჩვენს სახლებს, ეს ჩვეულებრივი მხეცობისა 

და უხამსობის ამბავია. ეს მოგვაგონებს ანდაზის თქმულებას: 

„ცხენს ვერ შეწვდნენ და უნაგირს დაუწყეს მტვრევაო“. 
დღეს თუ არა, ხვალ გაგრეკავთ თქვენ ღვთის წყალობით"?. 

აფაქიძეების ოპტიმიზმი მტრისგან სამეგრელოს ტერიტო- 
რიის გაწმენდის შესახებ საფუძველს მოკლებული როდი იყო. 

დამპყრობთა არმიის ძალა და „საბრძოლო უნარი დღითი 

დღე კლებულობდა. ომერ-ფაშა უკვე კარგად გრძნობდა თა- 

ვისი გეგმების საბოლოო ჩაშლას, მისი საქმის სრულ განწი- 

რულობას. იგი ხედავდა, რომ მას გარშემო ზიზღისა და მძულ- 
ვარების სალტე ერტყა რეგულარული არმიის ნაწილები 

მზად იყვნენ, რათა გადამწყვეტ მომენტში თავს რისხვა დაე- 
ტეხათ ვერაგი მტრისათვის. მილიციის მფრინავი რაზმები -- 
პარტიზანული შურისმგებლები კვლავინდებურად განაგრძობ- 

დნენ მისი არმიის „დევნა-შევიწროებას. არ იყო მოსვენება, 

არ ჩანდა ხსნა. სრული კატასტროფის თავიდან ასა/(ყცილებლად 

ომერ-ფაშამ გადაწყვიტა დაეჩქარებინა ევაკუაციის ტემპები. 

1856 წლის იანვრისათვის სამეგრელოს ტერიტორიის დიდი 

ნაწილი უკვე განთავისუფლებული იყო. თურქთა ჯარები 

ჯერ კიდევ ინარჩუნებდნენ თავიანთ პოზიციებს ყულევის 

(რედუტ-კალეს)“სიმაგრეებთან. ამას გარდა, ცალკეული შე- 

ნაერთები დროებით თავს აფარებდნენ სამეგრელოს ზოგიერთ 

  

1 ომერ-ფაშა, გვარად ლოტოსი, წარმოშობით იყო კროატი, ავსტრიის 

ყოფილი ქვეშევრდომი. 1830 წელს ომერ-ფაშა რაღაც ბნელ ავანტიურაში 

მონაწილეობის გამო იძულებული ზახდა გადახვეწილიყო ავსტრიიდან თურ- - 

ქეთშე, სადაც მან ისლამი მიიღო. 

2საქცია, ფონდი 1087, ს, 449, ფურცელი 113--114 (ქართული ტექს- 

ტი); შდრ: აქტები, ტ. XI, გე, 212–-213 (რუსული თარგმანი). 
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სხვა უფრო საიმედო პუნქტს. მაგრამ არ ეძინა სამეგრე- 
ლო-გურია-იმერეთის მილიციასაც. 

ჩვენი მებრძოლი რაზხმები იჩენდნენ შესანიშნავ ინიცია- 

ტივას, არ ერიდებოდნენ მძიმე მსხვერპლისა და სისხლის 

გაღებას, ოღონდ კი, რაც შეიძლება ჩქარა და საბოლოოდ 

გადაეყარათ ზღვაში მტრის ურდოები. გურია-სამეგრელოს 

მილიციის პიკეტებს ფაქტიურად გარემოცული ჰყავდათ 

ომერ-ფაშას დაქსაქსული კოლონები. მილიციის რაზმები 

კვლავ და კვლავ რისხვად ევლინებოდნენ „.მტრის ცალკეულ 
შენაერთებს. ა 

სხვა მრავალრიცხოვანი საბრძოლო ეპიზოდებიდან შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ რამდენიმე გმირული შემთხვევა დაგვე- 

სახელებინა. 1856 წლის 1 თებერვალს გურია-სამეგრელოს 

გაერთიანებული რაზმის დაზვერვამ აღმოაჩინა თურქების 

მნიშვნელოვანი ძალები, რომლებიც განლაგებული იყვნენ 

ძლიერ გამაგრებულ სამ პუნქტში მდ. ხოფის ნაპირზე. აღნიშ- 

ნული პუნქტებისაკენ სწრაფად დაიძრნენ სამეგრელოსა და 

გურიის შეერთებული რაზმები მიქაძისა და მაქუტაძის მე- 

თაურობით. თავ. მიქაძემ, რომელიც შესანიშნავად ერკვეო- 

და ადგილმდებარეობაში და კარგად იცოდა თითქმის ყველა 

ბილიკი, ყოველი ბუჩქი, მეგზურობა იკისრა. მისი რჩევით 

რაზმი ჩასაფრდა ფრიად მოხერხებულ ადგილას, თურქების 
ბანაკის მახლობლად. სულ მალე მტრის ბანაკიდან გამოვიდა 

თურქების ორი ქვეითი ბატალიონი, რომლებიც, როგორც 
ჩანდა, ყულევში მიდიოდნენ. გაუსწორდნენ თუ არა მოწი- 
ნააღმდეგის ბატალიონები ჩასაფრებულ მილიციის რაზმებს, 

ერთობლივი ზალპით მოსპობილ იქნა 50-თურქი ჯარისკაცი. 

მათ შორის მოკლული აღმოჩნდა ორივე ბატალიონის მეთა- 

ურები, რომლებიც თავიანთ კოლონებს ცხენებით მიუძღო- 

დნენ წინ. მოულოდნელი თავდასბმით თავგზააბნეული, ცო- 

ცხლად დარჩენილი თურქები უწესრიგოდ გაბრუნდნენ უკან 

გამაგრებული ბანაკისაკენ და იქიდან ასტეხეს ქვემეხების 

ხშირი სროლა. ჩვენმა რაზმებმა შეაგროვეს მტრისაგან გა- 

დაყრილი იარაღი და სხვა ალაფი და სასწრაფოდ გამოეშურ- 
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ნენ უკან, მხოლოდ მათთვის ნაცნობი ბილიკებით. იმავე დღეს 

ორივე ეს რაზმი მიადგა მდ. ნაბადას. აქ შმმათ შემოუერთდა 
მილიციის რამდენიმე ასეული თავ. გუგუნავას რაზმის შემა- 

დგენლობიდან. ახლა, რაზმთა გაძლიერებულ შენაერთს შე- 
საძლებლობა მიეცა მეტი გაბედულობით შებრძოლებოდა 

მტერს. მეორე დღეს ეს შენაერთი ეკვეთა იქვე მახლობლად 

განლაგებულ თურქთა კოლონას. ამ შეტაკების დროს გაერ- 
თიანებულმა რაზმებმა ამოწყვიტეს რამდენიმე ათეული თურ- 
ქი, კვლავ მოაგროვეს მტრისთვის წართმეული იარაღი და 
უკან დაიხიეს მხოლოდ მას შემდეგ, როცა განგაშის ხმაზე 

ჟულევიდან გამოვიდა რამდენიმე თურქთა კოლონა, რათა 
გასაჭირში ჩავარდნილ თავიანთ მოძმეებს მიშველებოდნენ!. 

დიდი წარმატებით მოქმედებდა თავ. მიხეილ ნაკაშიძის 

სახელგანთქმული რაზმიც, რომელიც მოსვენებას არ აძლევ- 
და შეკვეთილში დაბანაკებულ მტრის ჯარებს. ამ რაზმის 
მამაცობა და საგმირო საქმეები ამშვენებენ იმ დროის საბრ- 
ძოლო მოკმედების ამსახველ ფურცლებს ?. 

გაზეთი „კავკაზი? თავის ფურცლებზე ხშირად ათავსებდა 
სხვადასხვა კორესპოდენციებსა და ცნობებს მილიციის გაერ- 
თიანებული რაზმების თავდასხმების შესახებ მტრის შენაერ- 
თებზე, ომერ-ფაშას საოკუპაციო არმიის სრული დეზორგა- 
ნიზაციისა და დემორალიზაციის შესახებ. სხვა სარწმუნო 
წყაროებთან შედარების მიხედეით, ამ (ცნობების სისწორე 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. მოვიტანოთ ზოგიერთი ამონაწერი 
გაზეთის ქრონიკიდან. „6 თებერვალს განთიადისას 200 გუ- 

რული და 150 მეგრელი ხორგის მახლობლად თაეს დაესხა 
მოწინააღმდეგის 2 ბატალიონ ქვეით ჯარს. ჩვენი რაზმე- 
ბის ზუსტი ბათქით ძირს დაეცნენ მოწინააღმდეგის ბატა- 
ლიონისა და ასეულის მეთაურები და 30 რიგითი ჯარისკა- 

ცი.. თურქები ისე საშინლად აირივნენ, რომ ბეერი მათგანი 

წყალში გადაიჭრა, დანარჩენები უწესრიგოდ შეცვივდნენ უკან 
ბანაკში. ჩვენმა მილიციონერებმა შეკრიბეს მთელი იარაღი, 

  

1 საქცია. ფონდი 1087, ს..449, ფურცელი 114-–115, 

2 იქვე 
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რაც კი მოკლულებს დარჩათ, და დაიხიეს უკან თავიანთი 

ბანაკისაკენ4 1, 

თურქებმა, რომლებიც განიცდიდნენ ქართული მილიციის 
რაზმების განუწყვეტელ თაედასხმებს, მწარე გაკვეთილების 

საფუძველზე გააკეთეს ზოგიერთი დასკვნა. შემდეგში ისინი 
გაცილებით მეტ სიფრთხილეს იჩენდნენ და ყოველნაირად 
ცდილობდნენ თავი აერიდებინათ ჩვენი რაზმების გამანად- 
გურებელი თავდასხმებისათვის. ეს გარემოება მხედველობი- 
დან არ გამოეპარათ ქართველ მებრძოლებს. თურქების თავ- 
დაცვის შეცვლილი სისტემის შესაბამისად, ჩვენი რაზმების 
სარდლობასაც ხშირად უხდებოდა მოქმედების ტაქტიკის 

შეცვლა. „რაზმების ს უფროსებმა,– გადმოგვცემს კორესპონ- 
დენტი,-– განიზრახეს თავიანთი დარტყმა მიემართათ მდ. ნა- 

ბადასაკენ ამისათვის „ცივის არხთან დატოვებულ იქნა 
150 გურული და 150. მეგრელი, ხოლო დანარჩენები მაჭუ- 

ტაძის, მიქაძისა და გუგუნავას წინამძლოლობით, რომელიც 

თავისი რაზმის ორი ასეულით არაჩვეულებრივი სისწრაფით 

მოგიდა მაკვანეთიდან, ჭალადიდის მცხოვრებთა მიერ ნაჩეე- 

ნები სამი ბილიკით გაემართნენ 11 თებერვალს ნაბადასაკენ. 

მას შემდეგ, რაც ამ მდინარეს მიუახლოვდნენ და მოწინა- 

აღმდეგე დაათვალიერეს, მამაცი გურულები და მეგრელები, 
რომლებშიც გაცოცხლდა წინაპართა სულისკვეთება, ეკვეთ- 

ნენ ნაბადასთან განლაგებულ თურქებს, ადგილზევე დასცეს 

40 კაცი და დაედევნენ გაქცეულებს თითქმის თვით ბანაკა- 

მდე“ 2, 
დ მუსტაფა-ფაშამ, რომლის კორპუსი გურიის სახღევრებს 

აწვებოდა, ომერ-ფაშას ჯარებისათვის ამ კრიზისულ მომენტ- 

მი განსაკუთრებით გაააქტივა თავისი მოქმედება. ქობუ- 

ლეთის ჯარების სარდლის მიზანსწრაფვის გამოცნობა ძნელი 
არ იყო. მაგრამ მისმა განზრახვამ – ჩაეშალა გურიისა და სა- 
მეგრელოს მილიციის ერთობლივი მოქმედება და შეემსუბუ- 

1 გაზ. „კაეკაზ", 1856 წ. 26 თებერვლის ნომერი. 

2 გაზ..,კავკახ", 1856 წ. 28 თებერვლის ნომერი. 
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ქებინა ომერ-ფაშას ხვედრი–მარცხი განიცადა. „უკანასკნელ 
დროს,––ვკითხულობთ საგაზეთო ქრონიკაში,– მოწინააღმდე- 

გემ თავისი ბაში-ბუზუკები ქობულეთიდან გურიის საზღვრე- 
ბისაკენ წასწია. 11 თებერვალს 200 ბაში-ბუზუკმა გადალახა 

ჩოლოქი გოგორეთის მახლობლად და მიიწევდა მდ. ნატანე- 

ბისაკენ. ეს რომ შეიტყო, შტაბს-კაპიტანმა გ. გურიელმა 

მათ წინააღმდეგ გაგზავნა ორი ასეული მიხ. ნაკაშიძის სარდ- 

ლობით. ნაკაშიძემ მოწინააღმდეგე შენიშნა ჩოჩიების გადა- 

სასვლელზე და ფარულად გაგზავნა თავის მილიციონერთა 

ნაწილი ბაში-ბუზუკების ზურგში ორი მხრიდან, ხოლო თვითონ 

შეუტია მტერს ფრონტიდან. თურქებმა იწყეს უკანდახევა 
სროლით, მაგრამ წააწყდნენ ჩასაფრებულთ და უკანდახე- 

ვიდან სირბილზე გადავიდნენ. ჩვენ ზარალი არ მოგვსელია, 
თურქებმა ადგილზე დატოვეს მრავალი გვამი და იარაღი... 41 

შეიძლებოდა კვლავ მოგვეყვანა ანალოგიური ფაქტები 
და მაგალითები, მაგრამ, ჩვენი ახრით, ისინი მეტად დაამ- 
ძიმებდნენ შრომას. შეიძლება მხოლოდ აბღინიშნოს, რომ, 

როგორც ამას დოკუმენტები მოწმობენ, მილიციის რაზმები 
მოსისხლე მტრებთან ბრძოლაში იჩენდნენ არა მარტო გმი- 

რობასა და თავგანწირულებას, არამედ ამჟღავნებდნენ აგრე- 
თვე მოქნილი ტაქტიკის, ინიციატივისა და მანევრირების 
გასაოცარ უნარსაც. ამასთან, იგივე უტყუარი ფაქტები და 
მაგალითები თვალწინ გვიშლიან საქართველოს ყველა კუთ- 
ხის სალაშქრო შენაერთების ურთიერთ მჭიდრო საბრძოლო 

თანამშრომლობისა და შეთანხმებული მოქმედების შესანიშ- 

ნავ სურათებს. ეს შენაერთები გაერთიანებული ძალით 

ებრძოდნენ ქეეყნის საერთო მტერს, ყველა ისინი თავგანწი- 
რულად იცავდნენ თავიანთ კერას, თავიანთ ღირსებას, მშო- 

ბელი ქვეყნის კოველ მტკაველ მიწას. ომის უკანასკნელ აკორ- 

დად გაისმა ქართველთა ლაშქრის გაერთიანებული რაზმების 

ბათქები ხორგასა და ყულევს შორის. სამეგრელოს რაზმი 

ჯაიანისა და საგუბერნიო მდივნის გაბუნიას მეთაურობით, 

1 გაზ, „კაეკაზი, 1856 წ. 28 თებერვლის ნომერი. 
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გურიის ასეულები ჯაყელის სარდლობით, 1856 წლის 

25 თებერვალს მეხივით დაატყდნენ თავს თურქეთის საკმაოდ 

მრავალრიცხოვან რაზმს, რომელიც კარგჭაპებში ისხდა, ერ- 

თიანად გაავლეს მას მუსრი და მდიდარი ნადავლით (რომელ- 

შიაც, სხვათა შორის, შედიოდა თურქების მიერ სამეგრელოს 

მოსახლეობისაგან ნაძარცვი ოჯახური ნივთები) დაბრუნ- 
დნენ უკან! 

თურქებთან ომის სრულ დამთავრებამდე გურიისა და 

სამეგრელო-იმერეთის მილიცია მედგრად იდგა საზღვრების 

გასწვრივ და გამანადგურებლად ურტყამდა თურქ დამპყრობ- 
ლებს. გენ. მურავიოვი თავის 18565 წლის 16 თებერვლის 

მოხსენებაში სამხედრო მინისტრის სახელზე ხაზგასმით აღნი- 

შნავდა; „გურიის მთელი სასაზღვრო ხაზის დაცვა კვლავინ- 

დებურად გურიის მილიციის ვალდებულებად რჩებაო4?, 

კავკასიის მოქმედი კორპუსის სახელოვანი გამარჯვებანი 

საქართველოს მილიციისა და პარტიზანთა რაზმების გაბედუ- 

ლი თავდასხმები მტრის ურდოებზე, მათი ოსტატური ტაქ- 

ტიკა და მარჯვე მოქმედება 1855-1856 წლების ზამთრის 

თვეებში თითქოს მთელი აღმოსავლეთის ომის ჭეშმარიტ 
აპოთეოზს წარმოადგენდა. ამ პერიოდში სდუმდა ყირიმი, 

არ ისმოდა სამხედრო ყიჟინა გმირულ ბრძოლაში დაცემულ 

სევასტოპოლის კარიბჭესთან, მოწინააღმდეგის ქავანება არ 
იყო ბალტიის სანაპიროებთან და თვალუწვდენი იმპერიის 

სხვა რომელიმე პუნქტში. ცოცხლობდა და აქტიურად მოქმე- 

დებდა მხოლოდ კავკასია-თურქეთის ბრძოლის ველის ერთი 

პატარა სექტორი. აქ, დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, 

რუსთა სახელოვანი რეგულარული ჯარებისა და ქართველთა 

ლაშქრის რკინის სალტეში მოქცეული, სისხლისაგან იცლე- 

ბოდა და სულს ღაფავდა ომერ-ფაშას 50-ათასიანი კორპუსი, 

რომელსაც მისმა „მაღალმა“ კოლონიზატორმა შეფებმა ჩვე- 

ნი სამშობლოს დაპყრობა და დამონება დააკისრეს. 

1 გაზ. „კავკაზ“, 1856 წ. #19; შდრ: კ. ბოროზდინი, „მოგონებანი ამიერ– 
კაეკასიაზე%, გე. 6წ. 

2 აქტები, ტ. X), გე. 262. 
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ომე“-ფაშას უკანდახევა თურქეთის საექსპედიციო კორ- 

პუსის ნამდვილ ”შეჩვენებად და უბედურებად გადაიქცა. 

მოზსენებანი და პატაკები, რომლებიც სამეგრელოდან თბი- 

ლისში მოედინებოდნენ, მკაფიოდ ასახავდნენ თურქ დამ- 

პყრობთა მთელ ტრაგიკულ მდგომარეობას. „თურქები უკან 

იხევენ უწესრიგოდ, პანიკურად, – ეკითხულობთ ერთ-ერთ 

იმდროინდელ დოკუმენტში.--არმია დაიშალა და უაღრესად 

საცოდავ მდგომარეობაშია. ჯარისკაცკები დაუძლურებული 

არიან შიმშილით, ისინი ფეხშიშველნი, ჩამოგლეჯილ-დაფლე- 
თილი არიან"), 

უკანდახევის დროს ომერ-ფაშას არძიის ფრიად შექირ- 

ვებულ მდგომარეობას, მის ტრაგიზმს -ვვერ მალავს თვით 
ინგლისელი მზეერავი-„ჟურნალისტი! ლაურენს ოლიფანტი. 

„ეს უკანდახევა წარმოებს სრულიად უწესრიგოდ, წერს 
იგი თავის დღიურებში,--ზღვის ნაპირისაკენ სირბილში ყველა 
ერთმანეთს უსწრებს. ამასთან ფაშებმა ისეთი მუყაითობა 

გამოიჩინეს, როგორსაც მანამდე ვერავინ ამჩნევდა მათში. 
არეულობა და უწესრიგობა საშინელი იყო და სულ რაღაც 

ათასიოდე კაზაკის გამოჩენა საკმარისი იქნებოდა, რომ ეს 

უკანდახევა სრულ დამარცხებად გადაქცეულიყო“?. საჭიროა 
აღინიშნოს, რომ გურიის რაზმის უფროსის დროებითი მოვა- 
ლეობის შემსრულებლის გენ. ბრუნერის უდარდელობის 
მეოხებით, უკანდახეული მტრის წინააღმდეგ, სამწუხაროდ, 
არ იქნა დროულად გამოყენებული მტრის თავზარდამცემი 
კაზაკები. 

მიუხედავად დიდი ფიზიკური და მორალური შერყევისა, 

რაც თურქთა საექსპედიციო კორპუსმა ჩვენი რეგულარული 

ჯარებისა, და მილიციის გმირული დარტყმების შედეგად გა- 

ნიცადა, ომერ ფაშამ მაინც მოახერხა ჩვენს მხარეში გამო- 

ზამთრება. ამ გარემოებამ დიდად ჩააფიქრა კაეკასიის კორ- 

პუსის მთავარსარდალი გენ. მურავიოვი, რომლის გონებაში 

1საქცია, ფონდი 1087, ს. 378, ფურცელი 38. 

2 IIც შოიივ-CიI609ეი ლეთიეღი 0L სსა III) ელიწ 1IIძა 

0ო.ოიL-იევსე. 8V LესIლიილ6 0I1I”0VL. ხ. 183, 1850. 
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მწიფდებოდა მცირე აზიაში გენერალური ლაშქრობის გეგმა. 

მას განზრახული ჰქონდა ამ მიმართულებით დაეწყო ოპე- 

რაციები 1856 წლის გაზაფხულზე. 

არსებითად, ანატოლიაში ლაშქრობის დირექტივა, რომ- 
ლის მიზანს აგრესორის დასჯა შეადგენდა, პეტერბურგიდან 
მოვიდა. უკვე თბილისში ყოფნის დროს გენ. მურავიოემა 

1855 წლის დეკემბრის ბოლო რიცხეებში მიიღო იმპერა- 

ტორ ალექსანდრე II რესკრიპტი, რომელშიც დასახული იყო 

კავკასიის კორპუსის მთავარსარდლის „შემდგომი მოქმედე- 
ბის“ ძირითადი გეზი. იმპერატორი კარგად ითვალისწინებდა, 

რომ ყარსის დაცემას „კეთილმყოფელი გავლენა ექნე- 

ბას ზავის გარშემო შესაძლებელი მოლაპარაკების დროს, 

ხოლო ომის განგრძობის შემთხვევაში გენ მურავიოვს ევა- 
ლებოდა „გამოესწორებინა ჩვენი საქმეები სამეგრელოში და 
სხვა პუნქტებში“ და შემდეგ გადაედგა ისეთი ნაბიჯი, რო- 

გორსაც იგი საქმისათვის მიზანშეწონილად დაინახავდა. 
კავკასიის მთავარსარდალმა მეფე- იმპერატორის რესკრიპტი 

თავის გულის პასუხად მიიღო. 

გენ. მურავიოვის აზრით, ყარსის აღებისა და თურქთა 

ანატოლიის არმიის ყველახე ბრძოლისუნარიანი ნაწილის 

ლიკვიდაციის მეოხებით, რუსეთის არმიის წინაშე იშლებო- 

და შეტევითი მოქმედების განუსაზღვრელი შესაძლებლობანი. 

მთავარსარდალი, თავის თანამშრომლებთან ერთად, ინტე§- 
სიურად ამუშავებდა მომავალი ოპერაციების გრანდიოსულ 

გეგმებს. იგი ამავე დროს კარგად ითვალისწინებდა რუსე- 
თისათვის შექმნილ ხელსაყრელ სამხედრო და პოლიტიკურ 

პირობებს1. მაგრამ, ცხადია, ·გენ. მურავიოვის სტრატეგიულ 
განზრახულებათა სისრულეში მოყვანისათვის, უწინარეს „ყოვ- 

ლისა, საჭირო იყო ხელები გახსნოდა გურიის რაზმს, რო- 

მელიც „რიონის პლაცდარმზეს·! იყო მიჯაჭვული, საქირო 

  

1 ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა 
განყოფილება 3, პაკეტი 145 (იხ. გენ, მურავიოვის წერილი ა. პ. ერმო– 
ლოვისადმი). 
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იყო საქმის მოთავება ომერ-ფაშასთან. მხოლოდ ამის შემდეგ 

შეიძლებოდა გურიის რაზმის ძირითადი შემადგენლობის 
გაწვევა ყარსისაკენ და მისი გადაქცევა მცირე აზიაში შემ- 
ტევი არმიის საიმედო რეზეოვად. 

შორს უმიზნებდა რუსი გენერალი. იგი ენერგიულად 

ემზადებოდა ოპერაციებისათყის, ნერვიულობდა და მოუთმენ- 
ლობას იჩენდა, თვით ჩქარობდა და სხეებსაც აჩქარებდა. 

მაგრამ, როგორც ჩანს არც მოწინააღმდეგეები ისხდნენ 

გულხელდაკრეფილნი. ირკვევა, რომ, თითქოსდა რუსი სარდ- 
ლობის ვარაუდების საწინააღმდეგოდ, მოპირდაპირე ბანა- 

კი, თავის მხრივ, საკუთარი „შებხვედრის სტრატეგიული 

და ოპერატიული მოქმედების გეგმებს ამზადებდა. არ იქნე- 

ბოდა უადგილო აქვე გავცნობოდით ამიერკაეკასიაში გენე- 

რალური ლაშქრობის იმ ფართო გეგმას, რომელიც ამ დროს 

დამუშავებულ იქნა ინგლისის სარდლობის მიერ. ეს კოლო- 
ნიზატორული გეგმა, რომელიც დღემდე უცნობი იყო, მიზ- 

ნად ისახავდა საქართველოს დანაწევრებასს და ქართველი 
ხალხის დამონებას ინგლისელ და თურქ დამპყრობლებისა. 

მი, 

” ბრიტანეთის არმიის მთავარი შტაბის უფროსმა გენერალ- 

ლეიტენანტმა ვინდაშიმ, რომელიც თავის დროზე საუკეთე- 

სო რეპუტაციით სარგებლობდა თანამემამულეთა შორის, 
აღმოსავლეთის ომის დამთავრების შემდეგ შესაძლებლად 

ჩათვალა · ერთ-ერთ რუს გენერალთან „ინტიმური! საუბრის 

დროს გადაეშალა ინგლის-საფრანგეთის სარდლობის საომა- 
რი გეგმები და ვარაუდები. რუსმა გენერალმა კი „კეთილ- 

სინდისიერად!“ ჩაიწერა თავისი ინგლისელი „მეგობრის“ 

ნაამბობი და შემოუნახა იგი მომდევნო თაობებს... 
ინგლისელი გენერლის ვინდაშის სიტყვებით, მოკავშირე- 

თა სარდლობის გადაწყევტილებით 1856 ·.წლის საომარი 

კამპანია ყირიმში უნდა დაწყებულიყო აპრილის ბოლოს. 

პირველი რიგის ამოცანა იყო ყირიმის ნახევარკუნძულის 

მთლიანად განთავისუფლება რუსეთის არმიისაგან. ამის შემდეგ 
გათვალისწინებული იყო ინგლის-საფრანგეთის სამოკავშირო 

201



არმიის გაყოფა ორ “შემადგენელ ნაწილად. ამათგან, 
ფრანგთა კორპუსი გადასროლილი უნდა ყოფილიყო ბესა- 

რაბიაში სამოქმედოდ, ხოლო ინგლისელთა ჯარები – აზიაში. 

თვით ყირიმის დასაცავად გამიზნული იყო ნაკრები არმიის. 
შექმნა, რომლის შემადგენლობაში უნდა შესულიყვნენ: თურ- 

ქეთის რეგულარული ჯარები, პიემონტელები (იტალიელე- 

ბი) ინგლისური უცხოელთა ლეგიონი და საფრანგეთის 

ჯარების ნაწილი. 

გენ. ვინდაშის მტკიცებით, ღიდი ბრიტანეთის მთავრო- 

ბას განსაკუთრებით „სურდა დაეწყო საომარი მოქმედება 

რუსეთის კავკასიის არმიის წინააღმდეგ, უკანვე აეღო ყარსი 

და განეგრძო წინსვლა“. 

„სამხედრო მინისტრის მოთხოვნით,– ამბობდა გენერალი 

ეინდაში,–-მას წარვუდგინე გეგმის ჩემი პროექტი აზიურ 

თურქეთსა და ამიერკავკასიაში სამოქმედოდ. ჩემი გტანგა- 

რიშებით, 1856 წელს ჩვენ უნდა დაგვეკავებინა არზრუმი და 

მოგვეწყო კარგი კავშირი ტრაპიზონსა და არხრუმს შორის. 

შემდეგ უნდა მოგვესყიდა სპარსეთი, შეგვეყვანა გემების დი–- 

დი ფლოტილია კასპიის ზღეაში.., 

ყარსის გარშემორტყმის შემდეგ ჩვენი მთავარი ძალები 

განაგრძობდნენ წინსვლას,-––ან ერევნისაკენ, რათა კავშირი 
დაემყარებინათ სპარსეთის არმიასთან, ანდა ოდნავ ჩრდი- 
ლოეთით, ახალქალაქით პირდაპირ თბილისისაკენ. თურქე- 

თის ჯარების შენაერთებს ამ დროს უნდა დაეწყოთ შეტევა 

სამეგრელოში, და ჩვენ სრული იმედი გვქონდა, რომ შამი- 

ლი თავის მხრივ რაიმეს გააკეთებდა...1 ვფიქრობ, რომ 

1857 წლის კამპანია დამთავრდებოდა კაეკასიის ქედის სამხ- 

რეთი მხარის ყველა პროვინციის დაპყრობით". 

1 როგორც ცნობილია, ინგლისელ რეაქციონერთა პირსისხლიანმა აზენტ- 

მა კავკასიაში“ ფამილმა აღმოსავლეთის ომის დროს სავსებით ჭაამართ–- 
ლა მისი ბატონების ნდობა. მან საკმაოდ ბევრი გააკეთა თავის პატ- 
რონთა საამებლად და საქართველოსა და ამიერკავკასიის ხალხთა საზი–- 
ანოდ. 
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განსაკუთრებით საინტერესოა გავეცნოთ იმ როლსა და. 

მნიშვნელობას, რაც ინგლისელების „უნივერსალური“ გეგმაში 

განკუთვნილი ჰქონდა შამილს, სპარსეთისა და თურქეთის 

აგრესიულ წრეებს. „ჩვენ ვიმედოვნებდით, –– განაგრძობდა 

ვინდაში,––რომ სპარსეთი გამოიყვანდა 50-ათასიან არმიას, 
რომელიც დაიკავებდა ყარაბახს, შირვანის ნაწილს და გა- 
წყეეტდა თბილისის ურთიერთობას კასპიის ზღვასთან. შა- 
მილს კი უნდა დაეკავებინა კავშირურთიერთობის მთავარი 

გზა კავკასიის ქედზე. მთავარი არმია, არა ნაკლებ 100 ათა- 

სი კაცის შემადგენლობით, დაიძვგრებოდა ქვეკნის (ამიერკაე- 

კასიის.--ე.ბ.) შუაგულისაკენ, სადაც ჩვენ შეგვეძლო ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის დახმარების იმედი გვქონოდა, 

რუსებს საფუძველი არ ჰქონდათ დაკრდნობოდნენ ამიერკავ- 
კასიის მუსლიმანური მოსახლეობის ერთგულებას. მეტიც: 
ქრისტიანებს შორისაც კი შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო ჩვენს 
სასარგებლოდ განწყობილი ხალხი, განსაკუთრებით, როცა. 
იქ, ჩვენი პროკლამაციებისა და აგენტების საშუალებით, გაე- 

(ცნობოდნენ მოკავშირე სახელმწიფოების პოლიტიკურ მიზნებს. 
ამიერკავკასიის მხარეში“, 

საინტერესოა ვიცოდეთ: რით გამოიხატებოდა ამ ჩვე- 

ნი ევროპელი „კეთილმყოფლების,” „პოლიტიკური მიზნე- 

ბი“ საქართველოსა და მთელ ამიერკავკასიაში? გენ. ვინ–- 

დაშის გადმოცემით, ინგლისელებს, უწინარეს ყოელისა, 

გადაწყვეტილი ჰქონდათ საბოლოოდ მოეწყვიტათ, ჩამო- 

ეცილებინათ რუსეთისაკან „ამიერკავკასიის ყველა პროვინ- 

ცია", ამის შემდეგ კს საქართველო დაეყოთ „მსგავსად 
დუნაის სამთავროებისა, და, ინგლისისა და თურქეთის 

პროტექტორატის ქვეშ, ჩამოეყალიბებინათ იქ (აკალკეული 

სამთავროები; საქართეელოსი. სამეგრელოსი, იმერეთისა, 
გურიისა, სომხეთისა. სპარსეთსა და თურქეთს დაუბრუნ- 
დებოდა ის ტერიტორიები, რომლებიც რუსეთს შეუერ-. 
თეს გიულისტანისა და ადრიანოპოლის ტრაქტატებით. 

და, ბოლოს, კასპიის ზღვა გამოცხადდებოდა ნეიტრალურად, 
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ან შეხღუდულ იქნებოდა იმ სამხედრო გემების რიცხვი, 

რომლებიც რუსეთს შეეძლო იქ ჰყოლოდაბ). 

ასეთი იყო საქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის 

დაპყრობა-დამონების და დანაწილების ჭეშმარიტად ინგლი- 

სური პროგრამა. ბევრი სხვა ისტორიული დოკუმენტიც 

მოწმობს, რომ ჩვენი მდიდარი ქვეყნისა და ჩვენი ნიჭიერი 
ხალხის დამონება ინგლისელ კოლონიზატორებს დიდი ხნის 
განმავლობაში ეზმანებოდათ. მათი ასეთი მისწრაფება მთელი 
თავისი რელიეფურობიო 1853-1856 წლების აღმოსავლეთის 

ომის დროს გამომჟღავნდა. „ინგლისმა მტკიცედ გადაწყვიტა 

არ დათანხმებულიყო მოლაპარაკებაზე,–-წერდა ფრანგი 

ისტორიკოსი ა. დებიდური.– ინგლისი მზად იყო ახალი კამ- 

პანიისათვის, რომელიც, მისი აზრით, გადამწყვეტი უნდა 
ყოფილიყო... მისთვის აუცილებელი იყო სერიოზული შედე- 

გები, მნიშვნელოვანი სარგებლობის მიღება“). 

ამის შემდეგ ძნელი ასახსნელი არაა ის გარემოება, რომ 
ომერ-ფაშა, სამეგრელოში 1855-1856 წლების ზამთრის 

პერიოდში განცდილი სასტიკი მარცხისა და ყველა იმედე- 
'ბის გაცრუების მიუხედავად, ასე აჭიანურებდა თავისი ჯარე- 

ბის ევაკუაციას. იგი ენერგიულად ეძებდა მოხერხებულ სა- 

ფარს, ჯიუტად ეჭიდებოდა თითოეულ მიჯნას, თითოეულ 
გამაგრებულ ადგილს. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი კარგად იყო 

გაცნობილი ამიერკავკასიაში 1856-1857 წლების კამპანიის 

ინგლისურ გეგმას, რომლის განხორციელებაში მის კორპუს- 

საც უნდა მიეღო აქტიური მონაწილეობა 3. მაგრამ თურქე- 
თის მთავარსარდალს, რომელსაც უკვე საკმაო რაოდენობით 

ჰქონდა განცდილი მწარე გაკვეთილები, უკვეე არაფრად 

1მცსია, ფონდი სV#, ს. 5953, ფურცელი 206-–-209. 

? ა, დებიდური, „ევროპის დიპლომატიის ისტორია", ტ. II, გვ. 135 

1947 წ., მოსკოვი. 

წ" უმას ნათლად ადასტურებს ჯენ. ვინდაშის შემდეგი სიტყვებიც: „თურქ- 

თა ჯაოების შენაერთებს ამ დროს უნდა დაეწყოთ შეტევა სამეგრელო–- 

„დან“, 
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ეჭაშნიკებოდა ახალ ავანტიურაში მონაწილეობის მიღება და 

საკუთარი ხელებით, ინგლისელი ბატონებისათვის კელავ ნა- 

რის გლეჯა. ომერ-ფაშამ გადაწყვიტა ხელი აეღო უიმედო 

საქმეზე და ჩამოსულიყო სცენიდან. 

ინგლისელების “1856 წლის აგრესიული გეგმების გაცნობა 

შესაძლებლობას გვაძლევს ამოვხსნათ ის, თუ რატომ იყო, 

რომ მოკავშირეებს 1855 წლის შემოდგომაზე სევასტო- 

პოლის დაცემის შემდეგაც კი არ სურდათ დახჰარებოდნენ 

თურქებს ყარსში ან სამეგრელოში. დარწმუნებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ახალი დესანტი, გადმოსხმული ყულევში,,. ბა- 
თუმში და ან სხვა რომელიმე პუნქტში, რადიკალურად შე- 

ცვლიდა აქ მდგომარეობას, და შეცვლიდა უთუოდ არა რუ- 

სების სასარგებლოდ. მაგრამ მოკავშირეთს სარდლობამ არ 
გააკეთა ეს, მიუხედავად იმისა რომ იმ დროს ინგლის-სა- 
ფრანგეთის 200-ათასიანი არმია სრულიად უქმად იდგა სე- 
ვასტოპოლის ნანგრევებთან. ამ უცნაური მოვლენის მიზეზი, 

ერთი მხრივ, უნდა ვეძიოთ იმ გარემოებაში რომ ინგლისი 

ამ პერიოდში უდიდესი გატაცებით ამზადებდა უაღრესად 

ფართო მასშტაბის მორიგ საომარ კამპანიას მეორე მხრივ 

კი, სწორედ ამ ხანას ეკუთენის ურთიერთ წინააღმდეგობისა 

და ანტაგონიზმის გამწვავება ევროპელ პარტნიორთა შორის. 

სევასტოპოლის დაცემის შემდეგ საფრანგეთის მთავრობის 

პოზიციამ მკვეთრი ცვლილება განიცადა. ნაპოლეონ მესამემ 

თავისი ძირითადი მიზნები მიღწეულად ჩათვალა და, წინა- 

აღმდეგ ინგლისის სურვილისა, უვე აღარ სურდა ომის 

განგრძობა. მეტიც: საფრანგეთის იმპერატორმა: თავისი 

დიპლომატების საშუალებით ენერგიულად დაიწყო ნიადაგის 

მოსინჯვა რუსეთთან დასაახლოებლად. ინგლისისა და სა- 

ფრანგეთის ინტერესები და შეხედულებანი მთელი რიგი 

საერთაშორისო პრობლე?ების გარშემო “დიამეტრულად დაუ- 

პირისპირდნენ ერთმანეთს. ნაპოლეონ III თითქოს გრძნობ- 

და, რომ დგებოდა მომენტი, როცა შეიძლებოდა შესრულე- 
ბულიყო მისი დიდი ბიძის „უკვდავი“! ანდერძი ინგლისის 

მიმართ შურისძიების შესახებ. 
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საფრანგეთის მთავრობა იმპერატორის შთაგონებით ენერ- 

გიულად შეუდგა ძირგამომთხრელ მოქმედებას პალმერსტო- 

ნის დაპყრობითი გეგმების ჩასაშლელად აღმოსავლეთში. 

ინგლის-საფრანგეთის წინააღმდეგობანი, უწინარეს ყოვლისა, 

ებჯინებოდნენ მთელ რიგ სადავო პრობლემებს მცირე აზი- 

აში, სადაც ნაპოლეონ III, წინააღმდეგ პალმერსტონისა, 

ემხრობოდა „წონასწორობის პრინციპის“ შენარჩუნებას. ცხა- 

დია, საფრანგეთს არაფრად ეჭაშნიკებოდა არც ინგლისის 

ზომაზე მეტად გაძლიერება, არც რუსეთის მეტისმეტი დაუძ- 
ლურება.. მოკავშირეთა შორის ატეხილმა დიპლომატიუთომა 

პაექრობამ, ბრძოლამ და ინტრიგებმა ჩასაშლელად გასწირეს 

ინგლისის 1856 წლის აგრესიული გეგმები საქართველოს და 
მთელი ამიერკავკასიის წინააღმდეგ. ეს დამპყრობლური გეგ- 
მები და პროექტები მხოლოდ ქაღალდზე დარჩა. 

ამავე დროს, სამეგრელოს პლაცდარმზედაც მოვლენები 
თავისებურად ვითარდებოდა. 1856 წლის თებერვალში თურ- 

ქებმა მოულოდნელად ცეცხლს მისცეს თავიანთი ბარაკები, 

დაანგრიეს და გაანადგურეს მათ მიერ დაკავებული სიმაგრე- 
ები, სასწრაფოდ ჩასხდნენ გემებში და გაეშურნენ ტრაპიზო- 

ნისაკენ, სამეგრელო დასტოვა და კოსტანტინოპოლში გაეზმ- 

გზავრა თვით ომერ-ფაშაც, რომელმაც თან გაიყოლია 

ქართველი ხალხის ზიზღი და შეჩვენება!. 

1 ჩვენ არ მოგვეპოვება იმის დამადასტურებელი საბუთი, რომ გენ. 
ბრუნერი მოღალატედ ჩავთვალთთ, თუმცა მისი საქციელი როგორც ჩო- 
ლოქის შეტაკებისას, აკეთიდან ჯარების ევაკუაციის შემთხვევაში, აგრე- 

თვე გურიის რაზმის დროებით უფროსად ყოფნის დროს სამეგრელოში, 
თავისი მოვალეობისადმი უდავოდ ღალატსა და გამცემლობას ესაზღვრე- 
ბოდა. ყოველ შემთხვევაში, იტი გაუგონრად მხდალი, უმეცარი და „ნიკო- 

ლოხზის ეპოქის" ტიპიური გონებაჩლუნგი გენერალი აღმოჩნდა. 1854 წლის 

4 ივნისს ჩოლოქთან შეტაკების დროს გენ. ბრუნერმა გვერდი აუარა 

რაზმის უფროსის გენ. ანდრონიკაშვილის ბრძანების შესრულებას, მტერზე 
ჯადამწყვეტი იერიშის დროს მხარი არ დაუპირა ზენ. მაიდელის შემტევ 
კოლონებს და თავისი პასიურობით თუ“ქებს კონტრიერიშხე გადმოსვლის 
შესაძლებლობა მისცა. 
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დაუფარავი გესლით და ბოროქებით იღრინებოდა სასო. 

წარკვეთილი „სარდარ-ეკრემი“ მოკავშირეთა იზ „უმადური“ 

სტრატეგებისა და დიპლომატების მისამართით, რომლებიც 

„ბედავდნენ“ ბრალი დაედოთ მისთვის საქართველოში გან- 

ცდილი მარცხის გამო. ემყარებოდა რა უცხოეთიდან მიღე- 
ბულ ინფორმაციას, გენ. მურავიოვი 1856 წლის 22 მარტს 

სამხედრო მინისტრს სწერდა: „ომერ-ფაშამ კონსტანტინო- 
პოლიდან ტრაპიზონში დაბრუნების დროს ბევრ დამსწრეს- 
თან გამოთქვა დიდი მწუხარება იმის გამო, რომ დადებულ 
იქნა დროებითი ზავი. ამის შედეგად,--ამბობდა იგი,––მოკავ- 

შირეებს წაერთვათ საშუალება მათაც გამოსცადონ სამე- 

გრელოს ჭაობები, რომლებშიაც ჩემი არმია იხრჩობოდაო“. 
უნდა აღინიშნოს მხოლოდ, რომ თურქეთის მთავარსარდალმა, 

  

ომერ-ფაშას წინააღმდეგ მოქმედების დროს, 1855-1856 წლის ზამთარ- 

ში, გენ. ბრუნერმა თავისი სრული უმოქმედობით ფაქტიურად შესაძ- 
ლებლობა მისცა თურქთა საექსპედიციო კოობპუსს უკანასკნელ მომენტში 
ფმედარებით იოლად ჩამსხდარიყო გემებში და გამგზავრებულიყო თურქეთ- 

ში, საქმე ისაა, რომ გენ. ბრუნერმა მანამდე ჭამოამჭმეღავნა სრული სი- 

ბეცე, როცა თავის მოხსენებაში მთავარსარდლის სახელზე, ამტკიცებდა 
თითქოს კომერ-ფაშა არ ფიქრობს სამეგრელოდან წასვლას, იგი ელოდება 

დამხმარე ძალებს, რომ გაანახლოს შემოტევაო“ (იბ. აქტები, ტ. X), ზე. 
185, 207, 229). მიუხედავად იმისა, რომ გენერალ ბრუნერს მოეპოვებოდა 
უტყუარი ცნობები ომერ-ფაშას ნამდვილი მდგომარეობის შესახებ, მას 
თავისი ინფორმაციებით შეცდომაში შეჰყავდა მთავარსარდლობა; «აზდენდა 

მის დეზორიენტაციას. 
და აი, აღსრულდა ის, რასაც სხვები მოელოდნენ. ომერ-ფაშამ ისარგებ- 

ლა ჩვენი სარდლის სიბეცით, არხეინად დატვირთა თავისი ჯარები ზე- 
მებზე და გასწია სამშობლოსაკენ. გენ. ბრუნერმა, ჯარების ამ ვაისარდალ– 

მა, მხოლოდ ამ მომენტში იტაცა თავში ხელი, „თურქეთის ეშელონები 
მოულოდნელად და ერთდროულად მოიხსნენ თავიანთი პოზიციებიდან და 

თურქეთისაკენ გასცურესო",-––წუწუნებდა იგი. „მოწინააღმდეგის უკანდა- 
ზევა ისე სწრაფი და მოულოდნელი იყო, რომ ქვეითი ჯარით მისი და- 

წევა არ შეიძლებოდაო“,-– წერდა იგი სხეა პატაკში. ერთ-ერთ თავის 
მობსენებაში, გენ. ბრუნერი ცდილობდა იმით ემართლებინა თავი, რომ 

მან არჩია „უსარგებლოდ არ დაექანცა ჯარისკაცები უვარგის გზებზე“ 

რომ მას არ უნდოდა დაერღვია რეგულარული ნაწილების „ზამთრის 

დასვენება% (აქტები, ტ. XI, ზვ, 205). 
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რატომღაც, არჩია გაჩუმებულიყო იმ გმირ რუს ჯარისკაცე- 
ბისა და მძვინვარე სახალხო მილიციის შესახებს„ რომლის. 

მარჯვედ ნასროლი ტყვიებით და ვაჟკაცურად მოქნეული 
ხმლებით ბედუკუღმართი საექსპედიციო არმიის მრავალმა 

ათასმა ჯარისკაცმა და ოფიცერმა ჰპოვა სამარადისო სამა- 

რე კოლხეთის ჭაობებში. 

ყირიმში დროებითი საზავო პირობების მიღებისა და პა- 

რიზის მოლაპარაკების დაწყების (1856 წ. მარტი) შემდეგ 
საქართველოსა და მთელი ამიერკავკასიის საზღვრების გას- 

წვრივ შეწყდა საომარი მოქმედება. გაჩაღდა “ოფიციალური 

დიპლომატიური და სამშვიდობო შეხვედრები მხარეთა სარდ- 

ლობას შორის. ახალი ვითარების პირობებში მოიხსნა სა- 

ხალხო ლაშქრის შენახვის საჭიროებაც. ხელისუფლების 

ორგანოები და ადგილობრივი სარდლობა შეუდგნენ საქართ- 

ველოს ლაშქრის მონაწილეთა მასობრივად გაშვებას თა- 

ვიანთ სახლებში. „იმ მიზნით, რომ მოსახლეობას საშუალება 

მიეცეს დაუბრუნდეს სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებს,-- 

სწერდა გენ. მურავიოვი სამხედრო მინისტრს დოლგორუ- 

კოვს 1856 წლის აპრილის დასაწვყისს,-– გენერალ-ლეიტენანტ- 

მა ვაგნერმა გასცა განკარგულება როგორც გურიის, ისე 

სამეგრელოს მილიციის შემადგენლობის მნიშვნელოვნად 

შემცირების შესახებ. სამეგრელოში დათხოვნილი იქნებიან 

ფაღავას და ჩიქოვანის ცხენოსანთა რაზმები14. შემდგომ პა- 

ტაკებშიაც კავკასიის არმიის მთავარსარდალი კვლავ და 

კვლავ აცნობებს სამხედრო მინისტრს, რომ პარიზის ზავის 

დადების . გამო გრძელდება გურიის და სამეგრელოს მილი- 

ციის რიცხვის შემცირებაო? ამრიგად, საქართველოს ლაშ- 

ქარი (მილიცია) საომარი მოქმედების დაწვების პირველივე 

დღეებიდან ომის დამთავრებამდე განუშორებლად იმყოფე- 

ბოდა თავის საბრძოლო პოსტზე. ჩვენი” ლაშქრის მამაცი 

მებრძოლები ომის სამი წლის განმავლობაში ღირსეულად 

  

1მ სია. ს. 5966, ფ, 94-–95. 

? იქვე 

208



უდგნენ მხარდაზხარ რუსეთის სახელოვანი არმიის ჯარისკა- 

ცებს და მათთან ერთად ინაწილებდნენ როგორც სუსხიანი 

ომის მთელ მსხვერპლსა და სიძნელეებს, ისე სიხარულსა და 
დიდებას მტერზე მოპოვებულ გამარჯვებათა გამო. 

ჯერ კიდევ აღმოსავლეთის ომის წლებში მსოთლიო პრე- 

სა და გამოჩენილი დიპლომატები სწორად ითვალისწინებდნენ, 

რომ კავკასია-თურქეთის ასპარეზზე საომარი კამპანიის შე- 

დეგები მნიშენელოვან როლს ითამაშებდა ომისშემდგომი 

პრობლემების გადაჭრისას. მართლაც, საზავო მგოლაპარაკე- 

ბის დროს პარიზში ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი სწო- 

რედ ყარსის პრობლემამ დაიკავა. ომის თანამედროვისა და 

მაშინდელი მოვლენების გამოჩენილი თანამონაწილის მ. პ. 

შჩერბინინის მოწმობით, „მრისხანე ციხე-სიმაგრის (ყარსის.--- 

ე. ბ.) საკითხმა უდიდესი გავლენა მოახდინა პარიზის სა: 
ზავო კონფერენციის პირობებხე"!. როგორც ცნობილია. 

პარიზში მიღებული სამშვიდობო ტრაქტატის საფუძეელზე, 

მეფის მთავრობა ვალდებული იყო გაცვლის წესით, სევას- 

ტოპოლისა და მისი მიდამოების ფასად, უკანვე დაებრუნე- 
ბინა თურქეთისათვის ყარსისა და ბაიაზეთის ფაშალიყები 

ფოცხოვის სანჯაყთან ერთად; თავისი სივრცით ეს უკანასკ- 

ხელი მრავალჯერ აღემატებოდა ყირიმის ნახევარკუნძულის 

სანაპიროს იმ ტერიტორიას, რომელსაც მოკავშირეები რუ- 

სეთს უბრუნებდნენ. ამასთან, ამ გაცვლა-გამოცვლის თავი- 
სებურება იმაში მდგომარეობდა, რომ რუსეთს დაუბრუნდა 
სევასტოპოლის ოდესღაც განთქმული, მოკავშირეთა მიერ 

აფეთქებული, ციხე-სიმაგრის მარტოოდენ ნანგრევები, ხოლო 
ყარსის ციტადელი რუსებმა მოწინააღმდეგეს თითქმის სრუ- 

ლიად ხელუხლებლად ჩააბარეს. ეს აიხსნებოდა იმ დანაშაუ- 
ლებრივი უდარდელობით, უძრაობითა და რუტინით, რომლე- 

ბიც იმდროინდელი სარდლობის შტაბებს ახასიათებდა. 

ამის საილუსტრაციოდ ზედმეტი არ იქნებოდა გავცნო- 

ბოდით ზოგიერთ ფაქტს. ჯერ კიდევ პარიხის სამშვიდობო 

  

1 „რუსსკაია სტარინა“, 1874, წ., ტ. XI, ზვ. 113. 

209



ხელშეკრულების ხელმოწერამდე 1856 წლის 14 მარტს, 

სამხედრო მინისტრი სპეციალური მიმართვით აცნობებდა 

გენ. მურავიოვს „მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობის“ 
გადაწყვეტილებას: მოესპოთ ყარსის ყველა ის სიმაგრე, რომ- 
ლებიც უკანასკნელ დროს ინგლისელმა სპეციალისტებმა ააგეს. 

„ვღებულობთ რა მხედველობაში ომის მალე დამთავრების 
შესაძლებლობას და ჩვენს მიერ დაპყრობილი ყარსის ოლქის 

თურქებისათვის დაბრუნების აუცილებლობას ზავის დადების 

დროს,––სწერდა გენ. დოლგორუკოვი კაეკასიის არმიის მთა- 

ვარსარდალს,––ვისწრაფვი უმორჩილესად გთხოვოთ თქვენ 

გვაცნობოთ: რა განკარგულება არის მიცემული თქვენს მიერ 

აღნიშნული ციხის ევერკების მოსასპობად? ჩემს მიერ დასა- 

ხელებული მიზეზები.. თქვენ სიკმარისად აგიხსნით იმ საქ- 
მის მთელ მნიშენელობას, რომელიც ამჟამად ღირსია განსა- 

კუთრებული ყურადღებისა4!. | 

ამრიგად, საქმის დასაწყისი თითქოს კარგი იყო. უმაღ- 

ლესი განკარგულება დროულად და მიზანშეწონილად გაიცა. 

ახმაურდა კავკასიის არმიის შტაბის კანცელარიაც. დაიწყო 
დაუსრულებელი მიწერ-მოწერა. სამხედრო უწყებრივი იერარ- 

ქიის არხებით დაიძრა ბრძანებების, განკარგულებების, ინსტ- 

რუქციების ნიაღვარი. ამას თან მოჰყვა საპასუხო პატაკების, 

ანგარიშების, ახსნა-განმარტებების შემხვედრი ნაკადი. ასე 

გრძელდებოდა 3-–4 თვე. ე. ი. მანამდე, ვიდრე, ბოლოს, პრაქ. 

ტიკულად არ დაისვა ყარსისა და მისი სანჯაყების თურქე- 

თის მთავრობისათვის გადაცემის საკითხი. ამიერიდან ყარსის 

სიმაგრეების განადგურებაზე ფიქრიც-კი აღარ შეიძლებოდა. 

სავსებით მართებული ღონისძიება და ცოცხალი საქმე მე- 

ფისდროინდელმა ბიუროკრატიულმა დამყაყებულობამ შებოჭა 
და ჩაახშო, ამიტომ გასაკვირალი არ არის ის უმაგალითო 
აღფრთოვანება და ზეიმი, რაც .ყარსის დაბრუნებამ გამო- 

იწვია თურქეთის ბანაკში მრავალრიცხოვანი მილოქცეები, 
მიმართვები და მანიფესტები რუსების „საპატივცემოდ", რომ- 

1 აქტები, ტ. XI, გვ. 266. 
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ლებიც მძლავრ ნაკადად მოედინებოდა მოწინააღმდეგის ბა- 

ნაკიდან, მკაფიოდ გამოხატავდა თურქების სიხარულისა და 

აღტაცების ჭეშმარიტ მიზეზებს. და მათ ამის სრული საფუძ- 
ველი ჰქონდათ. | 

ყარსის მიღება-ჩაბარების აქტების გაცნობა ნათლად 

მოწმობს, თუ 'ოამდენად დაუზიანებლად და წუნდაუდებლად 

ჩაიბარეს თურქებმა როგორც „მცირე აზიის ციტადელის", 

ისე მთელი ფაშალიყო თავისი სან ჯაყებით!. 

იმ შესანიშნავი სამხედრო წარმატებებისათვის, რომლე- 

ბიც მოპოვებულ იქნა ახალციხეში და ბაშკადიკლართან 1853 
წლის შემოდგომაზე, მდ. ჩოლოქზე კურიუკდარასთან და 
ჩინგილის სიმაღლეებზე 1854 წლის საფხულში, ყარსის ცი- 

ხე-სიმაგრის კარიბჭესთან და კოლხეთის დაბლობებში 1855-- 

1856 წლის სუსხიანი ზამთრის პერიოდში, რუსეთის, უკ- 

რაინის, საქართველოს, სომხეთისა და აზერბაიჯანის ხალხთა 

შეერთებული მხედრობის ზღვა სისხლი დაიღვარა. საერთო 

მტრის წინააღმდეგ ბრძოლაში ერთად დაღვრილმა სისხლმა 
კიდევ უფრო განამტკიცა და შეადულაბა მშობლიური ქვეყ- 

ნის პატრიოტთა ურღვევი კავშირი, მათი ძმობა და მეგობ- 

რობა, კიდევ უფრო გამოკვერა და გამოაწრთო ბრძოლის 

ქურაში მოძმე ხალხების ნებისყოფა, მათი საბრძოლო ერ- 
თიანობა, 

1853--1856 წლების აღმოსავლეთის ომის დროს ქართვე- 

ლი ხალხის უაღრესად მძიმე და თან საპატიო მისიის ნათელ- 

საყოფად უადგილო არ იქნება აქვე დავიმოწმოთ,მეფის -მთავ- 
რობის ოფიციალური წარმომადგენელი. ქუთაისის სამხედ- 

“რო გუბერნატორი პოლკოვნიკი კოლუბაკინი თავის ვრცელ 

მოხსენებაში თავ. ბარიატინსკის სახელზე ალექსანდრე II 

მეფედ კურთხევასთან დაკავშირებით 1856 წლის 18 ივლისს 

აწეული ტონით წერდა: „ომმა მთელი თავისი. ბრწყინვალე- 

ბით გამოავლინა ადგილობრივი თავადაზნაურობის გულადობა. 

1 ყარსის ციხე-სიმაგრისა და საზჯაყების მიღება-ჩაბარების რესახებ 
მიწერ-მოწერა იხ. საქ ცია, ფონდი II, ს. #M2502. ფურცლები 363--367, 
368--369: იგივე: აქტები, ტ. XI, ჯვ. 266, 268–-270. 273, 276, 285--326. 
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1854 წელს ადგილობრივი მილიციის ჩინებულმა იერიშმა 

გადაწყვიუა ჩოალოკას ბრპოლის ბედი, ძლევამოსილად დაამ- 

თავრა პირველი კამპანია 

„>. და დიდი ხნით უზრუნ- 

“ ველყო ამიერკაეკასიის 
> სახღვაო სანაპირო ზო- 

ლი, 1855 წელს იმერეთის 

„ მწყობრმა ლაშქარმა თა. 
“. ვისი მონაწილეობით ენ- 

” გურზე, მონაწილეობით, 

“ რაც მოწინააღმდეგეს და- 

-. ონდობელი სახალხო 
ომით ემუქრებოდა, დიდ- 

ხანს შეაკავა ომერ-ფაშა 

შემოჭრისაგან. ბოლო ხა- 

ნებში თავისი ყოველდღი- 
ური პარტიზანული თავ- 
დასხმებით სამეგრელოში 

(ომერ-ფაშას საოკუპა- 

ციო ჯარებზე. -- ე. ბ.) 

მან დაამტკიცა ენერგიის 

„ შეუპოვრობა და ერთგუ- 
-- “ ლების შეუდრეკლობა. 

კიდევ ვიტყვი, რომ 
რუსეთი ყარსის დაცემას 

ადგილობრივ თავადაზნა- 

  
ქართული ლაშქრის მ;ეთაურის 

' ტიპი. 

ურობას უნდა უმადლოდეს, რადგან იმერეთი, ასე ვთქვათ, 

მოალყე კორპუსის კონტრვალაცაურ ხახს წარმოადგენდა. 

მთავარსარდალს, მხოლოდ იმერლების სიმტკიცით სრულიად 
დაიმედებულს, შეეძლო არ შეპრწუნებულიყო ომერ-ფაშას 

შემოტევით და ჩვენი გენერლების წარუმატებლობით, რათა 
ალყა არ მოეხსნა“?. 

! იგულისხმება გენ. ბაგრატიონ-მუხრანსკის უკანდახევა სამეგრელოდან. 

? აქტები, ტ. XI, გვ. 712. 
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სემოაღნიშნული სიტყკეაი ეკუ ვნის არა სხვა ვინაჟა, 

არამედ მეფის დამქაშსა და თავგამოდებულ ოროუსიფიკატორს, 

რომელიც ცარიზმის სხვა სატრაპთა შოღისაც კი გამოირჩე- 

ოდა თავისი დიდმპყრობელურ-რეაქციული უხამსობითა და 

კაცთმოძულეობით. მისი მოხსენება ბარიატინსკისადმე წაორ- 

მოადგენდა ომგადახდილი ქართველი თავა»დაზნაურობისა და 

სახალხო მილიციის სამი წლის ღვაწლის ერთგვარ შეჯამე- 

ბას. გასაგებია, რომ თვითმპყრობელობის ადვჭინის ტრა ტორი 

პირველ .რიგში გუნდრუკს უ|ჯმევს და დიფილრამბებს უმღერის 

ქართველ თავადაზნაურობას, თუმცა იგი, ამავე დროს, ვერ 

ახერხებს მიჩქმალოს ისტორიული დამსახუოება მთელი ქართ- 
ველი ხალხისა, რომელმაც თავისი ქვეყანა ომის წლებში 
მიუვალ ციხე-სიმაგრედ გადააქცია. საერთოდ. პოლკოვნიკ 
კოლუბაკინის მიერ მიცე?ული დახასიათება წარმოადგენს 

კიდევ ერთ მნიშვნელოვან მოწმობას აღმოსავლეთის ომის 
წლებში ქართველი ხალხისა და რუსი რეგულაღული ჯარის 
დამხმარე: ძალის საქართველოს მილიციის გა:საკუთოებული 

როლის გასაგებად. ეს ჭეშმარიტება იმდესა:დ ცხადად და 

მკაფიოდ მოჩანდა, რომ მისი მივიწყება და მიჩემალვეა მეფის 

თვითმპყრობელობის ოფიციალურმა წარმომადგენლებმაც კი 

ვერ გაბედეს. 
„ საქართველოს მილიცია (ლაშქარი) წარმოადგენდა XIX 

საუკუნის ქვეყნის სინამდვილის ერთ-ერთ ყველასე თავისებურ, 

ორიგინალურ გამოხატულებას. ყირიმი“ ომში ქართველთა 

ლაშქარმა, შეინარჩუნა ოა ძირითადაღ სამხედრო ორგანიზა- 

ციის სპეციფიკური ფეოდალურ-წოდებრივი ფორმა, შეიძინა 

ახალი ნიშნები და თვისებანი, რომლებიც მას ტაქტიკის, 

დისციპლინის, სამხედრო ჩვევა-ოსუატობის მზრივ უახლო- 

ვებდნენ რეგულარული არმიის შენაეოთებს. 

1854 წელს გაზ. „კავკაზის" კორესპონდენტი იტყობინე- 

ბოდა, რომ „ქართველი ზილიციონეოები ლაშქოობის დოოს 

იქცეოდნენ ისე ღირსეულად და კეთილზოაპილუორად, როგორც 
საუკეთესო ოეგულარული შენაერთეაის ჯარისკაცები"! ისეთი 
  

1 გაზ. „კაეჯას-, 1854 წ. 55. 
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სასტიკი და „მიუკერძოებელი მსაჯულიც კი, როგორიც 

იყო გენერალი მურავიოვი, ერთ-ერთ თავის რელაციაში 

წერდა, რომ ქართველი მოლაშქრეები „არ კმაყოფილდებიან 

მარტოოდენ მამაცობით და გმირობით, ისინი ამავე დროს 

ასრულებენ ყველაზე მკაცრ დისციპლინის მოთხოვნებსაც: 

მათი რიგების მწყობრობა აძლევს მათ გამოცდილი რეგუ- 

ლარული ჯარების მრისხანე სახეს"'. ამასვე აღნიშნავს თავის 

პატაკში (1355 წლის 26 ოქტომბერს) ვინმე პორუჩიკი მახო- 

ტინიც, რომელმაც შემოწმების დროს ნახა, რომ „გურიის, 

სამეგრელოს და სამურზაყანოს მილიციის რაზმებში შემოღე- 

ბულია წესრიგი: საავანპოსტო სამსახური მოწყობილია ჩვენი 

(რეგულაღული ნაწილების.–-ე. ბ.) საწესდებო შინაგანაწესის 

მიხედვით; სხვადასხვა ნაწილების უფროსებს ეძლევათ წერი- 

ლობითი ინსტრუქციები; თვითეული რაზმისა და დრუჟინის 

მიხედვით ყოველდღიურად ინიშნებიან განსაკუთრებული 

მორიგეები ადგილმდებარეობის დათვალიერების მიზნით 

მწყობრის წინ დღეგამოშვებით იგზავნებიან რაზმები 60 –-100 

კაცის შემადგენლობით? და ა. შ.” 

მილიციის სოციალური შემადგენლობის დასახასიათებლად 

საარქივო დოკუმენტები ერთობ შეხღუდულია. შემონახული 

მცირეოდენი ცნობები მაინც იძლევა შესაძლებლობას და- 

ვასკვნათ, რომ მილიციის რაზმები ძირითადად სახაზინო და 

საბატონო გლეხთაგან შედგებოდა. რაზმის მეთაური კი, 

როგორც წესი, თავადაზნაურობისაგან ინიშნებოდა. ოზურ- 

გეთის მაზრის ერთ-ერთი სამილიციო დრუჟინის ·უფროსს, 

ნიკოლოზ ღლონტს თავის პატაკში მოჰყავს მებრძოლთა სია, 

რომლებმაც თავი გამოიჩინეს საგმირო საქმეებით. აღსანიშ- 

ნავია, რომ დასახელებულ სიაში დიდად ქარბობს საბატონო 

გლეხთა გვარები (სიმონ სიხარულიძე, გაბრიელ ხავთასი, 

სპირიდონ ქავჟარაძე, სიმონიკა პინიში და სხვ.). მაგრამ 

'მცსია, ფონდი 69, საქმე 28, ფ. ”266. 

31 საქცია, ფონდი 939, 4. ფთ. 63. 
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გლეხთა გვარებთან ერთად სიაში დასახელებულია გურიის 

აზნაურებიც (ღლონტი, მამულაშვილი და სხვ.)1. 

მთავრობის დაჯილდოებულთა შორის ვხვდებით თბილი- 

სისა და გორის ლაშქრის სახელოვან მეომრებს, მათ შორის: 

გიორგი ნამგალაურს, დავით გოდერძიშვილს, არტემ ბადა- 

ლაშვილს, ივანე ქართველიშვილს, ალექსი დურუზაშვილს, 

სოლომონ იკაშვილს, ზაალ მუსხელიშვილს, გიორგი არჩვა- 

ძეს, სიმონ გარიშვილს, შაქრო უმიკაშვილს, იოსებ ხმიადა- 

შვილს და სხე. 

თავისი შემადგენლობით და ორგანიზაციის თავისებურე- 

ბით ყირიმის ომის წლებში გვხვდებიან საკმაოდ მრავალფე- 

როვანი სამილიციო შენაერთები, ასეულები, რაზმები, ლაშქ- 

რეული („დრუჟინა“). მილიციის რაზმები იყენენ ქვეითი და 

ცხენოსნური, წვრილი და მსხვილი შემადგენლობის შენაერ- 

თები, ნაკრები, დროებითი და მუდმივი. გვხვდებიან გლეხუ- 

რი, თავადაზნაურული და შერეული შემადგენლობის რაზმე- 

ბი. სამილიციო ბეგარა ვრცელდებოდა მოსახლეობის თით- 

ქმის ყველა წოდებაზე. მაგრამ, საზოგადოების ზედაფენები, 
თავადები და აზნაურები, როგორც აღინიშნა, უმთავრესად 
რაზმის მეთაურების მოვალეობას ასრულებდნენ. 

მრავალრიცხოვანი დოკუმენტები მჭევრმეტყველურად ადა- 

სტურებენ რაზმისა და ლაშქრის უფროსების უდღიერ დამო- 

კიდებულებას რიგითი მებრძოლებისაღმი. გლეხი-მილიციო- 
ნერი დაცინვის, ცემა-ტყეპისა და ექსპლოატაციის ობიექტს 

წარმოადგენდა. თავადაზნაურობა უსირცხვილოდ ითვისებდა 

იმ მცირე თანხებსაც კი, რასაც სახელმწიფო ითვალისწინებ- 

დღა მილიციის შესანახად, ხოლო პროტესტის შემთხვევაში 
მწყობრის მილიციელებს ბარბაროსულად უსწორდებოდნენ. 

დამახასიათებელია, რომ თვით გურიის რაზმის სარდალმა 

გენ. ანდრონიკაშვილმაც კი ვერ აუხვია გვერდი მილიციის 

ნაწილებში ფართოდ გავრცელებულ დანაშაულებრივ ბოროტ- 

' საქცია, ფონდი 1087, საქმე 472. 

2? საქცია, თონდი 118, საქმე. 1934, 
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მოქმედებებს და თავის მოხსენებაში გენ. რეადის სახელზე 

აღნიშნა, რომ ქუთაისის გუბერნიის სამილიციო ნაწილებში 

ფართოდ არის გავრცელებული ქრთამი. იგი გულისწყრო- 

მით წერს, რომ· „უფროსები თვითნებურად ითვისებენ მილი- 

ციელთა ხელფასებს“, რომ ამ უკანასკნელთ კერძო პირები 

ართმევენ ცხენებს და თვითონ ეპატრონებიან მას. გენ. ანდ- 
რონიკაშვილი ამხილებს დამნაშავე პირებსაც. ასე, მაგალი- 

თად, იგი მიუთითებს, რომ „ჯილდოების განაწილებაც კი 

სრულიად არამართებულად ხდება და ასეთებს ღებულობენ 
მხოლოდ ისინი, ქისგანაც პოლკოვნიკი კორღანოვი ხეირს 

გამოელისო“. დასასრულ, ანდრონიკაშვილი აღნიშნავდა, 

რომ ყველა ეს წრეგადასული ბოროტმოქმედებანი და დანა- 

შაულებანი ხალხის თვალში სახელს უტეხს სახელმწიფოებ- 

რივ დაწესებულებებს და იქ მომუშავე ჩინოვნიკებსაც. 

1853-1856 წლების სამხედრო კამპანიამ ამიერკავკასიაში, 

ისე როგორც რუსეთის მთელ იმპერიაში, უაღრესად გაამ- 

წეავა კლასობრივი წინააღმდეგობა და კლასთა ბრძოლა. ეს 

დღკანასკნელი საქართველოსა და ამიერკავკასიის სინამდვი- 
ლეში მქიდროდ გადაენასკვა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. კერძოდ, ომის 

წყალობით სრულიად გამოუვალ ჩიხში მოემყყვდა სამეგრე- 
ლოს და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს მშრომელი მო- 

სახლეობა. მიუხედავად უმაგალითო სიღატაკის და გაპარტა- 

ხებისა, რომელშიაც სამეგრელოს გლეზობა თურქების ოკუ- 

პაციამ ჩააგდო, მიუხედავად უდიდესი მსხვერპლის და უმანკო 

სისხლისა, რაც მან ოკუპანტებთან ბრძოლას შესწირა, ად- 

გილობრივი თავაღები და აზსაურები ოდნავაც არ ზოგავ- 

დნენ თავიანთ ყმებს. გლეხების ექსპლოატაცია და შევიწროე- 

ბა ბატონების მხრივ ომის დროს და ომის შემდეგ კიდევ 

უფრო. გაძლიერდა, მან მხოლოდ სოულიად ახალი, უაღრე- 

სად მწვავე ფორმები მიიღო. („ხადია, მეფის დაზქაშები, 

ბნელეთის მოციქულები ყოველთვის შევიწროებულ-გაყვლე- 
ფილი მოსახლეობის (ყმა-გლეხების) წინააღმდეგ გამოდიო- 

(-9ენ და მეზამულე-ბატონების ინტერესთა სადარაჯოზე იდგნენ. 
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სამეგრელოს აჯანყებული გლეხობის შეთპოვარმა წინა- 

მძღოლმა უტუ მიქავამ 1857 წელს უბრალო, მაგრამ გაბე- 
დული და მართალი სიტყვებით ამხილა თავადებისა და 

აზნაურების არაადამიავური მოქმედება გლეხობის მიმართ 

თურქების ოკუპაციის მჭიმე წლებში: „ერთ წელზე ცოტა 

მეტი გავიდა მას შემდეგ, –- განაცხადა მან, -- რაც ჩვენი 

სამშობლო წალეკილ იქნა ოსმანთა ჯარების მიერ. მტერი 

ანადგურებდა ყველაფერს, რაც მას ხელში ჩაუვარდებოდა. 

შველას ჩვენ არსაიდან არ მოველოდით..რუსი ჯარი წავიდა 

ჩვენგან, ხოლო ჩვენმა ბატონებმა დახმარების ნაცვლად, 

იწყეს ჩვენი ბავშვების –- გოგონებისა და ბიჭების –- მოტა- 

ცება და მათი გაყიდვა ოსმანებზე... წავიდნენ ოსმანებიც და 
ჩვენი ბატონები მოგვადგნენ ჩვენ უწინდელზე უარესად, თვით 

«თოსმა5ებზე უარესადაც..." 1. 

ამაღლებისა და ბაღდადის უბნების (იმერეთი) აჯანყე 

ბული გლეხები 1857 წლის ნოემბერში გამოძიების პროცე:· 

სის დროს გაბედულად ამხილებჯნენ თავიანთი ბატონების 

აღვირახსნილობას, ლაპარაკობდნე? იმ მხეცკ6ურ შევიწოოება- 

სა და ტანჯვაზე, რასაც ისინი განიცდიდნენ ადგილობრივი 

თავადაზნაურებისაგან. გლეხები ასახელებდნენ. კიდეც მათ 

აწიოკებაში და შევიწროებაში მონაწილე კონკრეტულ პირებს 

(მათ შორის, თავადებიდან: ჩიჯევაძეს, ერისთავს, ლოოთქი- 

ფანიჰეს, ჩხეიძეს. ახნაურებიდან: გოცირიძეს, ერისთავს, ლაში- 

შვილს, ახვლედიანს, ლორთჟიფავიძეს და სხვებს). „სახალხო 

მილიციის დროს, –- ამბობდა აჯანყების ერთი მონაწილეთა- 

განი,--გლეხებს ვალდებულად გვხდიდნენ სალაშქოოდ საკუ- 
თარი ცხენებით გავმგზავრებულიყავით; გარდა აზისა, ლაშ- 

ქარში მონაწილე გლეხს თვითეული ლაშქრობისას დაზატე- 

ბით ვერცხლის ათ მანეთს გვახდევინებდნენ. ამავე დროს 

ჩვენი შემამულე-ბატონები თავისთვის იტოვებდნენ იმ თითო 
ჩერვონე კსაც, რომელიც, მთავრობის მიერ დაწესებული იყო 

მილიციონერთა ყოველთვიურ ხელფასად“!. 
აღ ციტირებულია კ. ბოოოზხდინით, იხ. „მოგონებანი ამიე<კავკასიაბე“ 

გვ. 144. 
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სამეგრელოსა და იმერეთის აჯანყებული გლეხობის მგზნე– 

ბარე სიტყვებში მთელი საქართველოს აღშფოთებულ მშრო 

მელთა ფართო მასების მრისხანე ხმა ისმოდა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართველი თავად-მემამულეები უბო- 
დიშოდ არღვევდნენ მთავარმართებლობის ინსტრუქციას, 

რომლის მიხედვით მებატონე ვალდებული იყო ლაშქარში, 

მონაწილე გლეხი საკუთარი ხარჯით უზრუნველეყო ცხენით: 

და საჭირო იარაღით. ამის ნაცელად ქართველი არისტოკრა- 
ტები პირადად ითვისებდნენ სახელმწიფოს მიერ მილიცი- 
ისათვის გაღებულ გროშებს. ამავე დროს, მოლაშქრე გლეხს: 

მემამულის სასარგებლოდ ახდევინებდნენ 10 მანეთს თვითე– 

ული ლაშქრობისათვის, ხოლო ბრძოლის ველიდან დაბრუნე- 

ბულ ომგადახდილ გლეხს ართმეედნენ საკუთარ ცხენს და საჭურ- 

ველს და ცემა-ტყეპითაც უმასპინძლდებოდნენ. ჭეშმარიტად,, 

ტირანიის თავაშვებულობა და ცინიზმი ამაზე შორს ვერ წა- 

ვიდოდა! დამახასიათებელია, რომ ქართველმა მემამულე-არის-- 

ტოკრატებმა, თავადებმა და აზნაურებმა ქვეყნის ამ მძიმე 

განსცადელის ჟამსაც კი მოახერზეს გამოენახათ თავიანთი. 
შემოსავლის გადიდების წყარო და მოსისხლე მტრების წი- 

ნააღმდეგ წარმოებული ომი თავის ანგარების მიზნებისათვის 
გამოეყენებინათ. 

ომის დროს საზოგადოების ზედაფენებში ფართოდ გავრ- 

ცელებული უდიერი ბოროტმოქმედებანი, "გლეხური მოსახ– 

ლეობისა და რიგითი მილიციონერების ბარბაროსული შევი- 

წროება. და აბუჩად აგდება მშრომელ მასებში იწვევდა კლა– 

სობრივ რეაქციას, რაც ხშირად მწვავე სოციალურ შეტა- 

კებებში ისახებოდა. ამ მხრივ საკმარისია აღვნიშნოთ ხერ–- 

თვისის უბნის 27 სოფლის გლეხთა მოსახლეობის გამოსვლები 

1854 წლის ივლისში„ შორაპნის მოსახლეობის შეიარა- 

ღებული გამოსვლა მეფის მთავრობის ადგილობრივი წარმო- 

მადგენლების წინააღმდეგ 1854 წლის ოქტომბერში; „უწეს- 
რიგობა“ ქალ. ქუთაისის ხელოსანთა და +ხვა მშრომელ 

მოსახლეობაში; სუჯუნის გლეხობის აჯანყება 1855 წლის მარტ 

ში: მომრაობა კახეთში –- სიღნალის მილიციის რიგებში დ» 
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სხვ. აშკარად ჩანდა, რომ ჩაგრული, შევიწროებული, დამცი- 

რებული მშრომელი მასების მოთმინების ფიალა პირთამდე იყო 

ავსებული. 

მრავალრიცხოვანი საარქივო დოკუმენტები და სხვა პირ- 

ქეელწყაროები თვალსაჩინოდ მოწმობენ იმას, რომ მიუხედა- 

ვად ომის მქუხარე ამბებისა, რაც ქართველი ხალხის დიდი: 

უმრავლესობის უამრავ ცოცხალ ძალებსა და რესურსებს 

ნთქავდა, კლასობრივი ბრძოლა და სოციალური ანტაგონიზმი.· 

ომის განმავლობაში მაინც არ შენელებულა. უნდა ვაღია- 

როთ, რომ აღნიშნული საკითხის ცოტად თუ ბევრად საფუძევ- 

ლიანი გაშუქებისათვის აუცილებელი იქნებოდა სპეციალუ- 

რი მონოგრაფიის დაწერა. 

თავიანთი მჩაგვრელების წინააღმდეგ გლეხთა მასების 

მრისხანებისა და აღშფოთების აქტიური გამოხატულება ომის 

წლებში და: ომის შემდეგ მკაფიოდ მოწმობდა მთელი სოცი- 
ალური სისტემის სიდამპალეს, ფეოდალურ-ბატონკმური წყო- 

ბილების კრიზისის მომწიფებას, იგი მოასწავებდა იმას, რომ 

სოციალური კონფლიქტი მთელი: თავისი რევოლუციური 

ძალით უნდა აბობოქრებულიყო ომის უახლოეს მომდევნო 

პერიოდში. 

„ოსმალეთის 1853 -–--56 წლების ომის შემდეგ, –– წერდა 

ნ. ნიკოლაძე „კოლოკოლისV ფურცლებზე, –- გლეხთა გან- 
თავისუფლების საკითხი საქართველოში საზოგადოებრივი 

წყობილების ყველა ელემენტს აღელვებდა და მან, დამოუ- 
კიდებლად თავისი სოციალური ხასიათისა, თავიდანვე მიიღო 

პოლიტიკური ბალანსის ხასიათი. ამ საკითხის წამოყენებას 

არ შეეძლო არ გაეღვიძებია ქართველი ხალხის პოლიტიკური 

ინსტინქტები, და რადგან გლეხთა საკითხი.. იზრდებოდა 

საქართველოში არა დღეობით, არამედ საათობით, ამიტომ 

საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება დაუკავშირდა გლეხ- 

თა საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტას და რაღაც ათი წლის. 
განმავლობაში წარმოუდგენელი სისწრაფით განვითარდა", 

' „კოლოკოლი". 1865 წ. # 198, იხ. რიო-ნელის (ნ. 5იკოლაძის ფსეე-.- 
დომიმი) სტატია: „გლეხთა განთავისუფლება საქართეელოში", 
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ასეთი ვარაუდი სავსებით გონივოული და საფუძელიანი 

აღმოჩნდა. აღმოსავლეთის ომის შემდეგ ფეოდალურ-ბატონ- 

ყმურმა სისტემამ ჩვენს ქვეყანაში თავისე არსებობის კოი- 

ზისელ ეტაპს მიაღწია. დადგა მისი აღსასოულის ხანა. გლე- 

ხობა აქტიურად ჩაება ბრძოლაში მჩაგვრელთა წინააღმდეგ. 

მშრომელი ხალხის რეგოლუციურმა მოძრაობამ მემამულე 

თავადახნაურთა წინააღმდეგ თავდაპირველად განსაკუთრე- 

ბით მწვავე ხასიათი მიიღო სამეგრელოსა და იმეოეთში. 

მალე გამოსვლებისა და ბოძოლის ცეცხლი ფართოდ მოედო 

აფხაზეთს, გურიას, ბელაქნის პროვინციას და საქართველოს 

სსვა რაიონებს. 

გლესთა მქუხარე რევოლუციური გამოსვლები საქართვე- 

ლოში, ისე როგორც მთელ რუსეთში, 1853--1856 წლების 

აღმოსავლეთის (ყირიმის) ომის უშუალო გამოძახილს წაო- 

მოადგენდა. ფართოდ გაჩაღებული ბოძოლები ახალი ერის 

მოახლოებაზე ღაღადებდა. ამკარად იგრძნობოდა თვითმპყრო- 

ბელურ-ბატონყმური სისტემის რღვევის დასაწყისი. შუასაუ- 
კუნეობრივი ტირანიის თვითნებობას, მთელი თავისი ისტო- 

რიული გარდუვალობით, ბოლო უნდა მოღებოდა.



6 დასკვნა 

მუხერსე გამარჯვება არ შეიძლება 
თუ არ ჩაინერგე მისდამი სე- 

პულველი მოელი არსებით. 

ი, ბ. სტალინი 

ომი მეტად რთული საზოგადოებრივი მოელენაა. მარქსიზმ- 

ლენინიზმი გვასწავლის, რომ საჭიროა კონკრეტული ომის 

შესწავლას მივუდგეთ არა მეტაფიზიკურად, არა დოგმატუ- 

რად, არამედ დიალექტიკურად, რადჯან ომი,არ არის ერთხელ 

და სამუდამოდ გაყინული, უცვლელი მოვლენა. მარქსისზმ- 

ლენინიზმი ცნობს ორმაირ ომს: ომს სამართლიანს, არამტა- 

ცებლურს, განმათავისუფლებელს, და ომს უსამართლოს, 

მტაცებლურს, ე. ი. ისეთს, რომელიც მეზნად ისახავს სხვა 

ქვეყნების, სხვა ხალხების დაპყრობასა და დამონებას. მაგ- 

რამ ომების ბუნების გაგების მარქსისტულ-ლენინური დია- 

ლექტიკა ისე მარტივი როდია, როგორც ზოგიერთ ადამიანს 

ეჩვენება, მაგალითად, ზოგიერთი ომის შესახებ ძნელია იმის 

თქმა, რომ იგი მხოლოდ სამართლიანი, ან მხოლოდ უსამართ- 
ლოა. ისიც ხდება ხოლმე, რომ ესა თუ ის ომი თავისი 

წარმოშობით, თავისი მიზნებით უსამართლოა და მტაცებ- 

ლური, მაგრამ თავისი ობიექტურ-ისტორიული მნიშვნელო- 

ბით პროგრესულ როლს ასრულებს. თავის განთქმულ შრო- 

მაში „II ინტერნაციონალის კრახი, ვ. ი. ლენინი გენიალუ- 

რად მიუთითებდა, რომ „წმინდა% მოვლენები არც ბუნებაში 
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არც საზოგადოებაში არ აოსებობს და არც შეიძლება არLე- 

ბობდეს... რომ თვით სიწმინდის ცნება წარმოადგენს ადა- 

მიანის შემეცნების რამდენადმე სივიწროვეს, ცალმხრიობას, 

რომელსაც არ ძალუძს საგან ბოლომდე მთელი მისი სირ- 

თულით ჩაწვდეს"! მარქსიზმ-ლენინიზმი კატეგორიულად 

მოითხოვს, რომ კონკრეტულ-ისტორიულად იქნას შეფასებუ- 

ლი არა მარტო ცალკეული ომი, არამედ თითოეული ომის 

ცალკეული ეტაპიც. სწორედ ეს ლენინურ-სტალინური ჭეშ- 
მარიტება არ ესმით და არც შეუძლიათ გაიგონ ყოველგვარ 

თალმუდისტებს და მედავითნეებს. 

მედავითნეებსა და დოგმატიკოსებს, მაგალითად, არ გაე- 

გებათ ის ჭეშმარიტება, რომ, მიუხედავად მეფის რუსეთის 

რეაქციული პოლიტიკისა, ინგლისელი კოლონიზატორების 

ექსპანსიონისტური გეგმები თურქეთის და მთელი აღმოსავ- 

ლეთის მიმართ დიდად სჭარბობდნენ ცარიზმის მოქმედების 

მიზნებს და მასშტაბებს. ცნობილია, როომ ამხანაგმა სტალინმა 

ფ. ენგელსის სტატიის გამო ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის 

შეფასების საკითხში კონსტანტინოპოლისაკენ მეფის რუსეთის 

მისწოაფების როლი გაზვიადებულად ჩათვალა. „დაპყრობითი 

პოლიტიკა ყველა მისი უხამსობითა და ჭუქვით, -- წერდა 

ამხანაგი სტალინი, –– სოულიადაც არ შეადგენდა რუსეთის 

მეფეთა მონოპოლიას. -ყველასათვის ცნობილია, რომ დაპყ- 

რობითი პოლიტიკა ახასიათებდა აგრეთვე არა ნაკლებ, თუ 

უფრო მეტად არა, ევროპის ყველა ქვეყნის მეფეებს და დიპ- 
ლომატებსაც“?. 

„ოტომანთა მემკვიდრეობის“ დაპყრობისა და მითვისების 

'თავიანთ ავაზაკურ მისწრაფებებს ინგლისისა და საფრანგე- 

თის ბურჟუაზია მხოლოდ „ავადმყოფი ადამიანის“ „მფარვე- 

“ლობის შესახებ გაკეთებული თაღლითური განცხადებებით 

მოსავდა. არსებითად კი, ინგლისის მიზანი იყო თურქეთი 

ვასალურ მორჩილებაში მოექცია. მაგრამ ინგლისელები თა- 

1 ვ. ი, ლენინი, თხხ,, ტ. 21, გვ. 210. მე-4 გამოცემა. 

2 ჟურ. „ბოლშევიკი'. 1941 წ. # 9. გვ. 3. / 
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ვიანთ ვარაუდებში გაცილებით შორს უმიზნებდნენ. „აღმო- 

საელეთის საკითხის. გადაწყვეტა მათთვის, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, წარმოადგენდა შავსა და კასპიის ზღვებზე განუყოფე- 

ლი ბატონობის დამყარებას, სრული პეგემონობის მოპოვე- 

ბას ახლო და შუა აღმოსავლეთის ზოლში და, საერთოდ, 
უკონტროლოდ გაბატონებას აღმოსავლეთის მაგისტრალურ 

გზებზე, რათა მეფის რუსეთს, როგორც ინგლისელი დიპლო- 

მატები გაჰკიოდნენ, გზა დახშობოდა კოლონიური ინგლისის 

„სასიცოცხლო („ცენტრებისაკენ. ვერსია „ინდოეთისათვის 

რუსეთის საფრთხის“ შესახებ გაზვიადებული იყო. იგი შეთხზეს 

ინგლისელმა დამპყრობლებმა XIX საუკუნეში, რათა ამით 

შეენიღბათ და მიეფუჩეჩებინათ საკუთარი აგრესიული მისწ- 

რაფებანი. 

დიდი შეცდომა იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ცარი- 

ზმის მიერ წარმოებულ ყველა ომს თითქოს უეჭველად დადე- 

ბითი შედეგი მოსდევდა. მაგრამ, აღენიშბავთ რა მეფის 

რუსეთის ცალკეული ომის მტაცებლურ, უსამართლო ხასიათს, 

უნდა გამოვარკვიო» ის კონკრეტული ობიექტური შედეგი, 

რომელიც ზოგ მათგანს მოჰყვა. ასე, მაგალითად, სრულიად 

დაუშვებელია 1853--1856 წლების რუსეთ-თურქეთის ომი 

ვიწროდ და ცალმხრივად იქნას განხილული. მიუხედავად 

იმისა, რომ მეფის თვითმპყრობელობისა და მისი გენერალი- 

ტეტის მხრივ აღმოსავლეთის ომს დაპყრობითი ხასიათი ჰქონ- 

და, ამ ომს ობიექტურად როგორც ამიერკაეკასიის, ისე 

ბალკანეთის ხალხებისათვის უაღრესად დადებითი და პრო- 

გრესული მნიშვნელობა ჰქონდა. კ. მარქსი სრულიად გარ- 
კვევით მიუთითებდა, რომ თურქეთის მიერ დაბეჩავებულ 

ხალხთა მიმართ დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა პოლი- 

ტიკის წყალობით, ევროპული თურქეთის მოსახლეობის ცხრა 

მეათედს უნდა „დაენახა რუსეთში თავისი ერთადერთი და- 

საყრდენი, თავისი განმათავისუფლებელი, თავისი მესია")... 

თურქეთის მორჩილებაში მყოფ ხალხებს, მარქსის აზრით, 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ. ტ. IX, გვ. 394. 
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უნდა მიემართათ რუსეთისათვის დახმარებისა და მფარვე- 

ლობის მიზნით, 

ამ მხრივ სრულიად განსაკუთრებული ადგილი „უჭირავს. 

იმ ომებს, რომელთა, მეფის რუსეთი მცირე აზხიაში აწარ- 

მოებდა. აქ არ გვიხდება ლაპარაკი რუსი ხალხის უაღრესად 

პროგრესული ისტორიული მისიის შესახებ საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის ყველა ხალხის ბედის გადაწყვეტაში. სა- 

კმარისია მსოლოდ აღინიშნოს, რომ რუსეთის თითქმის ყველა 

ომი სულთანის თურქეთისა და შაჰის სპარსეთის წინააღმდეგ, 

თავისი ობიექტური შედეგებით, უდავოდ პროგრესულ, განმა- 

თავისუფლებელ ხასიათს ატარებდა. ამ ომუბის მეოხებით 

ქართველებმა და სომხებმა შეინარჩუნეს თავიანთი ფიზიკუ- 

რი არსებობა, იხსნეს თავიანთი უძველესი და უმდიდრესი: 
კულტურა ყველაზე სასტიკ და დაუნდობელ დამპყრობთაგან, 

შექმნეს ყოველმხრივი წინსელისა და განვითარების მძლაერი. 

შესაძლებლობანი. 

საერთოდ, რუსეთი, ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის 

მიუხედავად, ობიექტურად პროგრესულსა და განმათავისუფ- 

ლებელ როლს ასრულებდა არა მარტო საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის ყველა ხალხის მიმართ, არამედ მთელი აღმო- 

სავლეთისათვის. ფ. ენგელსი, აფასებდა რა რუსეთის როლს 

ამ მიმართულებით, 1857 წელს კ. მარქსს სწერდა: „რუსეთი 
ნამდვილად ასრულებს პროგრესულ როლს აღმოსავლეთის 

მიმართ.. რუსეთის ბატონობა ცივილიზატორულ როლს 

ასრულებს შავი და კასპიის ზღვებისა და, ცენტრალური აზიი.· 

სათვის, ბაშკირებისა და თათC-ებისათვისი1. 

ისტორია მოწმობს, რომ თურქი დამპყრობლები, სპარსელ. 

აგრესორებთან ერთად, მთელი საუკუნეების განმავლობაში. 

განუხრელად ეპოტინებოდნენ საქართველოსა და ქართველი 
ხალხის დამონების იდეას. ჩვენი დაუძინებელი მტრები დრო- 

დადოო ცეცხლითა და მახვილით შემოიქრებოდნენ ხოლმე 

ჩვენს მიწა-წყალზე, არბევდნენ და შემდეგ დაუზოგავად ჟლეტ- 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ, ტ. XI. გე. 211. 
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დნენ მშვიდობიან მოსახლეობას, ყოველნაირად (დილობ- 

დნენ მოესპოთ, აღმოეფხვრათ ჩეენი უძველესი და უმდიდრე- 

სი კულტურა. ჩვენი ქვეყნის გულადი ხალხი, დიდი რუსი 

ხალხის დახმარებით, შეუპოვარ წინააღმდეგობას უწევდა 
მუხანათ მტერს. საპასუხო გამანადგურებელი დარტყმებით 

ქართველობას, სომხებთან და ამიერკავკასიის სხვა მოძმე 

ხალხებთან მჭიდრო თანამოქმედებით, არა ერთხელ უკუუგდია 

მოსისხარი მტრის მრავალრიცხოვანი ურდოები. „სპარსელი 

და თურქი ასიმილატორები, – მიუთითებდა ი. ბ. სტალინი, –– 

ასეული წლების განმავლობაში ფლეთდნენ, აწამებდნენ და 
ჟლეტდნენ სომეხ და ქართველ ერებს, მაგრამ არა თუ ვერ 

მიაღწიეს ამ ერების მოსპობას, არამედ -–- პირიქით – იძუ- 

ლებული გახდნენ აგრეთვე კაპიტულაცია მოეხდინათ), 

თავისი მამაცური და თავდადებული მონაწილეობით 

აღმოსავლეთის ომში, ქართველმა ხალხმა კიდევ ერთი შესა- 

ნიშნავი ფურცელი ჩაწერა უცხო ტირანიისაგან თავისი ქვეყ- 

ნის განთავისუფლებისათვის ბრძოლის ისტორიაში. ამავე 

დროს ქართველთა სახალხო მილიციის მონაწილეობამ ბრძო- 

ლებში, მილიციისა, რომელიც დაირაზმა, როგორც რეგულა- 

რული ჯარის დამხმარე ძალა, თავისი სამშობლოს, თავისი 

კერისა და ღირსების დასაცავად, კიდევ უფრო გააძლიერა 

ომის განმათავისუფლებელი ხასიათი. ქართველი ხალხისა და 

მისი სახელოვანი მილიციის უდიდესი როლი და მნიშვნელო- 

ბა ამიერკავკასიის „მცირე ომში“ განსაზღვრა კავკასითს ას- 

პარეზის სპეციფიკურმა პირობებმა (რეგულარული ჯარების 
სიმცირე საზღვრების გასწვრივ, შამილის და მისი დამქაშე. 

ბის ძირგამომთხრელი მოქმედება, ირანის ინტრიგები და 
სხვა), „როდესაც რუსეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას 

რომელიმე ომის დროს ამიერკავკასიაში გაუჭირდებოდა და 

რუსულ ჯარს სიმცირე დაეტყობოდა, -- წერდა დ. ყიფიანი 

თავის მემუარებში, – მაშინ მიმართავდა ადგილობრიევ მცხოვ- 

რებთ მოწოდებით და ახდენდა მათ მობილიზაციას მილიციის 

  

ი. ბ სტალინი, თხზ, ტტ. 11, გე. 385, 
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წესით. ყირიმის ომის დროსაც, როდესაც ოსმალეთის ჯარებმა 

რუსეთს შემოტევა გაუმართეს ამიერკავკასიის მიმართულებით 

და განსაკუთრებით, როდესაც ომერ-ფაშა შემოიჭრა სამეგ- 

რელოში, მთავრობამ ვ. ო. ბებუთოვის ხელმოწერით მიმარ- 

თა გურულებს, იმერლებსა და მეგრელებს და მოუწოდა მათ 

ისტორიული მტრის – ოსმალების წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად. მილიციამ დიდად ისახელა თავი ამ ომში“, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ საქართველოს მოსახლეობის სხვადასხვა 

სოციალური ფენების (გლეხობა, თავადაზნაურობა, სამღვდე- 

ლოება) დამოკიდებულება ომისაღდღმი სრულიადაც არ იყო 
ერთგვარი, მიუხედავად იმისა, რომ ქართველი არისტოკრა- 

ტიის ერთი ნაწილი აშკარა გამცემლობისა და ღალატის გზას 

დაადგა, საქართველოს მოსახლეობის ძირითადი მასა უდაოდ 
მოწოდების სიმაღლეზე აღმოჩნდა. 

აღმოსავლეთის (ყირიმის) .ომის დროს საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის სამხედრო ასპარეზს ფრიად მნიშვნელოვანი 

გავლენა ჰქონდა ომის საერთო ბედ-იღბალზე. იმ წარუმატებ- 

ლობის პირობებში, რომელიც მეფის არმიებმა დუნაისა და 

ყირიმის გიგანტურ ბრძოლებში განიცადეს, შეიძლება ითქვას, 

ზხოლოდ ამიერკავკასიის ძლევამოსილი გამარჯვებები წარ- 
შოადგენდა იმის საწინდარს, რომ რუსეთი შედარებით დაუ- 

ზცირებელი და უზარალოდ გამოვიდა პარიზის საზავო მოლა- 

პარაკებიდან. მაგრამ, ცხადია, საქართველოსა და მთელი 

ამიერჯავკასიის საზღვრებზე მოპოვებული წარმატებანი არ 

«უნდა განვიხილოთ როგორც რაიმე თავისთავადი და იზოლი- 

რებული პროცესი სხვა საომარ ასპარეზთაგან განცალკევე- 

ბით და დამოუკიდებლად. ეს წარმატებანი განპირობებული იყო 

იმ გიგანტური ბრძოლებით, რომელთაც რუსეთის გმირი 

არმიები დუნაის გასწვრივ და სახელოვანი სევასტოპოლის 

„კედლებთან ეწეოდნენ. 
თურქეთის საექსპედიციო არმიის შემოჭრა საქართველო. 

„ში 1855 წელს ომერ-ფაშას სარდლობით ქართველი ხალხი: 

სათვის სრულიად არ იყო რაღაც ახალი და მოულოდნელი. 

მაგრამ მას ადგილი ჰქონდა ერთობ თავისებურ, მეტად რთულ 
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ითარებაში. მტრის თავდასხმა იმ მომენტში მოხდა, როცა ვ ე ა ვდ ენტ დ ც 
სახელოვანი რუსეთის არმია გმირულად იგერიებდა ოთხი 

სახელმწიფოს გააფთრებულ დაწოლას თაევრიდის ნახევა+კუნ- 

ძულზე. ამავე დროს აშკარა იყო, რომ ომერ-ფაშას გამო- 
ლაშქრება არ წარმოადგენდა მარტოოდენ თურქ დამპყრობთა 

ღონისძიებას, დამტკიცებულად ითვლება, რომ ამ ექსპე- 
დიციის სათავეებს ლონდონი მართაედა. 

ინგლისელი კოლონიზატორების აგენტის მოწმობით, „ინგ- 

ლისი დიდი ხანია გულისყურს მიაპყრობდა კავკასიის ყელს“, 

კერძოდ, საქართველოს. „ბრიტანელი ლომი" ლაზობდა რუ- 

სეთის წინააღმდეგ გადამწყვეტი დარტყმა მოეწყო მისთვის 

ყვილაზე „მგრძნობიარე პუნქტში“. მტერი განსაკუთრებით 

ოცნებობდა „ჩამოეგლიჯა რუსებისაგან ოთხი მჭიდოოდ და- 

სახლებული პროვინცია: იმერეთი, სამეგრელო, გურია და 

აფხაზეთი, და მიერთმია ისინი საკუთრად ლორდ კლარენდო- 

ნისათვის"!. თავის ნაწერებში ომერ-ფაშას ლაშქრობის შესა- 

ხებ ლაურენს ოლიფანტი განსაკუთრებული ფერადებით ხა- 

ტავს იმ სარგებლობას, რასაც ინგლისს ჰისცემდა შავი ზღვის 

საქართეელოს რაიონები. იგი უკვე ადგენს ჯერ კიდევ მოუ- 

კლავი დათვის ტყავის განაწილების პროექტს; მომავალი 

„მეპატრონის“ პონორით ვარაუდობს ქვეყნის სამეურნეო, 

პოლიტიკურსა და სამხედრო-სტრატეგიულ ღი“ებულებას და 

მნიშვნელობას, დამახასიათებელია, რომ ავტორი: თავის გატა- 

ცებაში ისე შორს მიდის, რომ საერთოდ მეტისმეტად აზვიადებს 

„ამიერკავკასიის პლაცდარმის#« მნიშვნელობას და მზად არის 
ეს უკანასკნელი ყირიმზე წინ დააყენოს. „პოლიტიკური უპი- 
რატესობა, რასაც ჩვენ მივიღებდით რუსების განდევნით 

ამიერკავკასიიდან, –- წერდა იგი, – გაცილებით მეტი მნიშვ- 
ნელობის იქნებოდა, ვიდრე ის, რომლის მიღებაც შეგვეძლო 

მსგავსი წარმატების შედეგად ყირიმში432; 

. ს... II056 (ის. ეიის10სა დ0V19C05 ი IიCIC(12, M1იდ!CII2, C0სLIC 
ჭიშ #ხIხე§ვ)ი, VI0C§L0ძ ჩლ0ი1 106 ძითიიი 0 ILს551ე, VV0IIთ 1200 
(სი1:6ჩლ0ძ 100 (13M60ძ0ი", იხ. ლ. ოლიფანტის იგიეე წიგნი. გე. 26. 

? იქვე, გვ. 224--225. 
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ყურადღებას იპყრობს ინგლისელი მზვერავ-„ჟურნალის- 

ტის“ არგუმენტაცია რომლითაც იგი (კდილობს დაასაბუ- 

თოს საქართველოსა და ამიერკავკასიის პლაცდარმის უპი- 

რატესობა. თავისთავად იგულისხმება, რომ მის წარმოსახვა- 

ში ამ პლაცდარმს, უწინარეს ყოვლისა, გადამწყვეტი როლი 

უნდა ეთამაშა რუსეთის წინააღმდეგ შემდგომი აგრესიის 

დროს. „ჩვენ არ შეგვიძლია ფინეთის იმედი გექონდეს, –– 

მსჯელობს ოლიფანტი, – რადგან ჩვენი მოქმედებით „ფინე- 

ლები ავამხედრეთ ჩვენს წინააღმდეგ". შეუძლებელია იმედის 

დამყარება პოლონეთზედაც, რადგან „ჩვენ ამ ქვეყნის რევო- 

ლუციური ელემენტების მოწინააღმდეგენი აღმოვჩნდით. ბესა- 

რაბიას სამარადისოდ რუსეთის პროვინციად დარჩენა უწერია. 
ყირიმის გადაქცევა დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ უაზრობა 

იქნებოდა, რადგან თავრიდის ნახევარკუნძული რუსეთის 

იმპერიის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს“. 

ამოროიგად, რუსეთის იმპერიის ყველა განაპირა ქვეყნიდან, 

ლაურენსის აზრით, რჩება მხოლოდ ამიერკავკასია, სადღაც 

„მსგავსი დაბრკოლებანი არ არსებობს“. ამიტომ ეს მხა“ე, 
მისი რწმენით. შეიძლებოდა გამხდარიყო, ერთი მხრივ, რუ- 

სეთის წინააღმდეგ ძირგამომთხრელი მუშაობის ძირითადი 
კერა, ხოლო მეორე მხრივ, „ყველაზე ეფექტური ბარიერი 

რუსეთის აგრესიის შესაკავებლად აღმოსავლეთისაკენი. პრო- 

ტექტორად ქართველი ხალხისა რომელიც, ოლიფანტის 

თქმით, „მსოფლიოში ყველაზე გამბედავ და თაეგზიან რასას 

წარმოადგენს, უნდა გახდეს დიდი ბრიტანეთი. ავტორი 

დაჟინებით და ენერგიულად ურჩევს თავის ხარბ თანამშემა- 

მულეებს, მეტი სიმტკიცე გამოიჩინონ ამ საკითხში და, რა- 

დაც უნდა დაჯდეს, დაიპკრონ ამიეCკავჯასიის მხარე. 

ინგლისის ბურჟუაზიის დაპყრობითი გეგმების შესახებ 

ამიერკავკასიაში. მქევრმეტყველურად მოგვითხრობს აგრეთვე 

ინგლისის მეორე მზვერავი-„ჟურნალისტი“ ჩარლზ დუნკანი?. 

1 III I)ე1)5-Cსსიევ)ეი ლმIიხიIდი ი” +XI0 "ჩIIMIIMI5სს ე” LIIIძიL 
0»X10I-იე5სის. სV LეIციიტ C0)I”0ML. ხ. 220, 18:56. 

2 ჩ, დუნკანი, იხ. მისი დასახელებული „დღიურები“, ტ. I, ზვ. 5 და 8 
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ისტორიული ფაქტები და დოკუმენტები ზედმიწევნით 

ადასტურებენ, რომ ინგლისელი მონათმფლობელნი დიდი 

ხნის განმავლობაში შეუპოვრად და დაჟინებით ელოლიავებო- 

დნენ ჩვენი ქვეყნის დაპყრობისა და ჩვენი ზალხის დამონების 

ფართო პროგრამას. ამ გენერალურ მიზანს ემსახურებოდა 

მთელი მათი საქმიანობა, მათი ოინები ჩვენს მხარეში. 

მტრის ჯაშუშები და მხვერავები ძირგამომთხრელ მუშაობას 

ეწეოდნენ ქვეყნის შიგნით, მათ განუწყვეტელი კავშირი ჰქონ- 

დათ შამილთან და მაჰმად-ემინთან, ზედიზედ აწყობდნენ 

მთიელთა ურდოების დივერსიებს ჩვენი ჯარების ზურგში, 

რეგულარულად აწვდიდნენ იარაღსა და საჭურველს მთის 

ყაჩაღთა ბრბოებს. ინგლის-თურქეთის ფლოტი, -- მარქსის 

სიტყეებით, –– არა ერთხელ დაკავშირებია ჩერქეზებს და მათ 
ხელმძღვანელებს, რომლებსაც უხვად ამარაგებდნენ სხვადა- 

სხვა სახის იარაღითა და საჭურვლით!. „მიურიდიზმი თურ- 

ქეთისა და ინგლისის ორიენტაციისა იყო და თავის ამოცანად 
ისახავდა, მთიელთა მოძრაობა, რომელსაც შამილი შეთა- 

ურობდა, დაექვემდებარებინა თურქეთისა და ინგლისის დაპყ- 

რობითი ინტერესებისადმი კავკასიაში"?. 

აღმოსავლეთის ომის პერიოდში, როგორც აღინიშნა, 

უცხოეთის აგენტურის ანტირუსული და ანტიხალხური ძირ- 
გამომთხრელი მოქმედება საქართველოსა და მთელ კავკასია- 

ში განსაკუთრებით გაძლიერდა. ომის კრიზისულ მომენტში 

მტრები არ ზოგავდნენ თავიანთ ძალ-ღონეს, მთელ თავიანთ 

ავანტიურისტულ „გენიას“, რათა ჩაეშალათ ამიერკაეკასიის 
ხალხთა საბრძოლო მეგობრობა, გაეთიშათ ისინი და გამოე- 

წვიათ მათი დემორალიზაცია, დაესუსტებინათ, დაეკნინები- 

ნათ ჩეეზი მოსახლეობის განმათავისუფლებელი ბრძოლა მო- 

სისხარი მტრების წინააღმდეგ. მაგრამ ინგლის-თურქეთის 

მტაცებლური გეგმები და ვარაუდები სამარცხვინოდ ჩაიფუშა. 

მტრების უხამსი ინტრიგები და დიპლომატიური ოინბაზობა 

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ,, ტტ X., გვ. 39-–-40. 

2 გაზ. „პრავდა“, 1950 წ. 14 აპრილი. 
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უმოწყალოდ დაიმსხერა ქართველი და ამიერკაეკასიის ხალ- 

ხების მიერ აღმართულ შეუპოვარი წინააღმდეგობის კედელზე. 

ჩვენი” ხალხები დიდი ხნით ადრე იცნობდნენ თურქ დამ- 

პყრობთა ვერაგობას, მათ მუხბანათურ თვისებებს და ყოველ- 

თვის მზად იყვნენ მათთვის საკადრისი პასუხი გაეცათ. აღმოსავ- 

ლეთის ომის წლებში მთელი თავისი სიმახინჯით წარმოსდგა 

ინგლისელ კოლონიზატორთა ხროვა, რომელიც ოტომან- 

თა თურქეთის მეურვის როლში გამოდიოდა. ქართველმა 

მოსახლეობამ ზუსტად ამოიცნო მტრების ვერაგული ზრახ- 

ვები და რუსეთის გმირი ჯარების დახმარებით ზიზღით გან- 

დევნა დაუპატიჟებელი სტუმრები თავისი მიწა-წყლიდან. 

მიუხედავად წარუმატებლობისა აღმოსავლეთის ომის 

წლებში, იმპერიალისტური მტაცებლები და ომის პროვოკა- 

ტორები შემდგომშიაც არ სტოვებდნენ თავიანთ ექსპანსიო- 

ნისტურ ზრახვებს საქართველოსა და ამიე4კავკასიის მიმართ. 

ჩვენი მოსისხლე მტრები უცდიდნენ თავისთვის ხელსაყრელ 

მომენტს, ცდილობდნენ ესარგებლათ ჩეენი ხალხების წინაშე 

აღმართული საშინაო და საგარეო სიძნელეებით, რათა სასი- 

კვდილო. ლახვარი ჩაეცათ ჩვენი სამშობლოსათვის. 
ქაოთველი ხალხის მეხსიე“–ებიდან არასოდეს არ წაიშლება 

1918 – 1920 წლების შავბნელი პერიოდი, როდესაც ბუ“ჟუა- 

ზიულ-ნაციონალისტური და კონტრრევოლუციური მენშევი- 

კური მთავრობის ლოცვა-კურთხევით საქართველო ჯერ გერმა- 

ნია-თურქე თისა, ხოლო მერე ინგკლის-ამერიკის სათარეშო ასპა- 

რეზს წარმოადგენდა. ეს იყო პერიოდი, „როცა ინგლისელე- 

ბი, ამერიკელები, ფრანგები (იაპონელებთან ერთად) თავს 

დაესხნენ საბჭოთა კავშირს, ცდილობდნენ მოეჟყვიტათ სსრ 

კავშირისაგან უკრაინა, კავკასია, შუა აზია, შორეული აღმო- 

სავლეთი, არხანგელსკის მხარე და აწამებდნენ ჩვენს ქვე- 
ყანას სამი წლის განმავლობაში“ („პრავდა“). 

1918 წლის ბოლოს გერმანიის იმპერიის განადგურებისა 

დღა მისი საოკუპაციო ჯარების საქართველოდან გაქ.კევის 

შემდეგ, მენშევიკების გამცემლურმა მთავრობამ „თავისი“ 

ქვეყანა და ხალხი ინგლის- ამერიკელ კოლონიზატორებს მი- 
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უგდეს შესაჭმელად. გერმანელი მტაცებლების ნაცვლად ჩვენს 
სამშობლოს 1918 წლის ნოემბრიდან ინგლისისა და ამერი- 

კის იმპერიალისტური პირატები დაეპატრონენ. 

თავისთავად ცხადია, ჩვენს მხარეში ახლად მოვლენილ 

ინტერვენტებს, ისევე როგორც მათ გერმანელ წინამორბე- 

დებს, უწინარეს ყოვლისა, გარკვეული სამხედრო-სტრატე- 

გიული ინტერესები ამოძრავებდათ. მათ მიზნად ჰქონდათ 
დასახული საქართველო და ამიერკავკასია ახალგაზრდა საბ- 

ჭოთა რუსეთის წივააღმდეგ მიმართულ ბრძოლის პლაცდარ- 

მად გადაექციათ. მაგრამ, ამავე დროს, „გენერალური“ მიხან- 

სწრაფვა ოდნავაც არ უშლიდა ხელს ანგლო-საქსური „ბიზნე- 

სის- მოციქულთ მათ პრაქტიკულ საქმიანობაში. 

ოკუპანტებძა უმალ თავიანთ ხელში ჩაიგდეს ქვეყნის 
ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების სადავეები, მთელი 
ამიერკავკასია თავიანთ განუყოფელ კოლონიად გამოაცხადეს 

და ენერგიულად შეუდგნენ პისი ბუნებოივი სიმდიდრეების 

(ნავთი, მარგანეცი, ხე-ტყე და სხვ.) ამოქაჩვას. „ბრიტანეთის 

ჯარები გამოჩნდნენ კავკასიაში -– ბათუმიდან შავ ზღვაზე, 

ბაქომდე კასპიის ზღვაზე, –- ზვიადი კოლონიზატორის თავგა- 

სულობით აცხადებდა იმ. დღეებში სიტის ერთი გამოჩენილი 

საქმოსანი ლონდონში. –- ისტორიას ჩეენთვის ჯერ კიდევ 

არასდროს არ მოუცია ესოდენი შესაძლებლობანი... რათა 

შევქმნათ მეორე ინდოეთი ან მეორე ეგვიპტე“"1. ინგლისელი 

მტაცებელი ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ ძველ, ნაცნობ პანგზე 

მღეოოდა. 

დამპყრობლებმა ხელთ იგდეს და თავიანთ კონტროლს 

დაუქვემდებარეს ქეეყნის მთელი სასიცოცხლო არტერიები: 

ამიერკავკასიის რკინიგზები, ფოსტა და ტელეგრაფი, ბაქო- 

ბათუმის ნავთსადენის ხაზი. მათ უსირცხვილოდ მიიტაცეს 

და უცხოეთში უსასყიდლოდ ეზიდებოდნენ ჩვენს ნავთს, 

ჩვენს მარგანეცს, ხე-ტყესა და სხვა სიძდიდრეებს. ინგლისელმა 

კოლონიზატორებმა ჩვენს ქვეყანაში შეჰჟ:მსიეს საკუთარი 

1 გაზ. „ზარია ვოსტოკა“, 1951 წ, 10 აგვისტოს” ნომერი. 
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პოლიცია; საქართველოს თავისუფლებისმოყვა#ე ხალხს ბარბა- 

როსულად მიუსიეს თავიანთი სისხლმოწყურებული ჟანდარმები 

და ჯაშუშები ინტერვენტები ჩვენში ფართოდ მიმართავ- 

დნენ ტერორსა და ძალდატანების იეზუიტურ მეთოდებს 

რევოლუციურ-განჰათავისუფლებელი მოძრაობის წინააღმდეგ. 
ტლანქად ახშობდნენ ხალხის დემოკრატიულ მისწრაფებებს, 

აწამებდნენ მშვიდობიან მშრომელ მოსახლეობას, შეურაცხ- 

ყოფას აყენებდნენ და უხეშად თელავდნენ ქართველი ხალხის 

ეროვნულ ღირსებასა და თავმოყვარეობას. ფრიად დამახასია- 

თებელია, რომ თვით კონტრრევოლუციონერი ესერი ჩაიკი- 

ნიც კი იძულებული იყო საკმაოდ მკვეთრ ფორმებში აესახა ის 

არგაგონილი მოძალადეობა, კორუპცია და მართვა-გამგეობის 

ველური წესები, რომლებსაც ჩვენში ევროპიდან მოელენილი 

„განმათავისუფლებელი“ და „ცივილიზატორი4 ბარბაროსები 

ნერგავდნენ 1. 

საქართველო და ამიერკავკასია ინგლისელ დამპყრობლებ- 

თან ერთად მოსვენებას არ აძლევდა აგრეთვე ამერიკელ 

იმპერიალისტებსაც. საქართველოს მარგანეცი და ხე-ტყე, 

ბაქოს ნავთი სიზმრადაც კი ეზმანებოდათ უოლ-სტრიტის 

მაგნატებს სამეურნეო-ეკონომიკურ ღირსებასთან ერთად 

ამერიკელ დამპყრობლებს კარგად ჰქონდათ აგრეთეე შეგნე- 

ბული ამიერკავკასიის მხარის სამხედრო-სტრატეგიული ფასი 

და მნიშვნელობა, „შორსმჭვრეტელი ამერიკელები, რომელ- 

ნიც ამ მხარეებში იმყოფებიან, – წერდა ამერიკის გენერა- 

ლური კონსული კონსტანტინოპოლში –ევანდალი, -–- დაჟინე- 
ბით მოითხოვენ ამიერკავკასიის შეერთებას მანდატების 

რომელიც უნდა იკოს სქემაში, რომელსაც ჩვენი მთავრობა 

შესძლებს მიიღოს თურქეთის მიმართ. ამიე“კავკასია –– უაღ- 

რესად მდიდარი ქვეყანაა, მაგრამ მისი მართვა-გამგეობა 

დამოუკიდებლად, უცხოეთის ხელმძღვანელობის გარეშე, 
შეუჰლებელია"?. „შორსმქვრეტელი“ მტაცებლები ცდილობ- 

1 ჩაიკინი, „ბაქოს 26 კომისრის დასჯა", 1922 წ. 

1 გაზ. „ზარია ვოსტოკა", 1951 წ. 10 აგვისტო. 
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დნენ იმთავითვე განემტკიცებინათ თავიანთი პოზიციები ჩეენს 

ქვეყანაში. თუ ბათუმის ოლქის ფაქტიური დიქტატორის ფუნქ- 

ციებს ინგლისელი გენერალი კუკ-კოლისი განახორციელებდა, 

ამერიკელი იმპერიალისტების ინტერისებს ჩვენში პოლკოენი- 

კი გასკელი წარმოადგენდა, რომელიც ამიერკავკასიას იმ 

დროს მოევლინა, როგორც ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის „უმაღლესი „კომისარი“ და სპეციალური მისიის მეთაური, 

„ამერიკელი მტაცებლები ოდნავ არ კმაყოფილდებოდნენ სომ- 

ხეთით, რომელიც აღნიშნულ პერიოდში, დაშნაკთა გამყიდ- 

ველი პოლიტიკის წყალობით, ოკეანისგაღმელი კოლონიზა- 
ტორების პროტექტორატის ქეეშ აღმოჩნჯა; ისინი გაუ- 

მაძღარი მტაცებლის მანიით შეპყრობილნი, ცდილობდნენ 

სამანდატო სისტემა საქართველოსა და აზერბაიჯანზედაც 

გაევრცელებინათ. 
ინგლის-ამერიკელთა მტაცებლური გეგმები საქართველოსა 

და ამიერკავკასიაში ამჯერაც განწირული აღმოჩნდა ჩასაფუ- 
შავად. ძლევამოსილმა საბჭოთა ხალხმა, მისმა გმირულმა 
არმიამ გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა ინგლის-საფრან- 

ზეთ-ამერიკა-იაპონიის ინტერეენტებს და საბოლოოდ უკუ- 

აგდო პირსისხლიან მტაცებელთა ხროვა წმიდა საბჭოთა 
მიწა-წკლიდან. სასტიკად ჩაიშალა ინგლის-ამერიკის ოკუპან- 
ტების გეგმები და ვარაუდები ჩვენი სამშობლოს მიმართ. 
საბჭოთა არმიის ულმობელი დარტყმების შედეგად ჩეენი 
ზოსისხლე მტრები იძულებული გახნდენ 1920 წელს მთლია- 
ნად გაეწმინდათ საქართველოსა და მთელი ამიერკაეკასიის 

ტერიტორია. 

იმპერიალისტურ მტაცებლებს და კოლონიზატორებს, 
ცხადია, შემდეგშიაც არ დაუგდიათ ტრადიციული აგრესიისა 

და პროვოკაციების გზა ჩვენი სოციალისტური სამშობლოს 

წინააღმდეგ. ისინი მხოლოდ ხელსაყ4ელ მომენტსა და პირო- 

ბებს ელოდნენ, რათა მუხანათურად ჩაეცათ ლახვარი ჩვენი 
მშვიდობისმოყვარე და შრომისმოყვარე ხალხებისათვის. 

მაგრამ ინგლის-ამერიკელ იმპერიალისტებისა და მათი 

სატელიტების ვერაგული შეთქმულებანი სოციალიზმის ქვეყნის 
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წინააღმდეგ შეუმჩნეველი არ რჩებოდა საბჭოთა ხალხის 

ფხიზელ თვალს. სახელოვანი საბჭოთა არმია ყოველთვის 

მედგრად იდგა და კვლავ განაგრძობს ურყევად დგომას თავი- 

სი სამშობლოს წმიდა საზღვრების სადარაჯოზე დიდი 

საბჭოთა ხალხი და მისი არმია, ლენინ –– სტალინის პარ- 

ტიის ბრძნული +ხელმძღვანელობით, ფხიზლად ადეენებდა 
თვალყურს მტრების მუხანათურ ოინებს და მუდამ მზად იკო 

გამანადგურებელი დარტყმებით ეპასუხნა ომის პროვოკატო- 

რებისათვის. იმპერიალისტურ ყაჩაღთა მტარვალური გეგმე- 

ბი და ვარაუდები ჩვენი დიდი სოციალისტური სამშობლოს 

წინააღმდეგ მუდამ უმოწყალოდ იმსხვრეოდა და კვლავაც 

დაიმსხვ“ევა. 

ჩვენმა ხალხებმა თავიანთი მრავალსაუკუნოვანი თავდადე- 
ბული ბრძოლის პროცესში თავისუფლებისა და დამოუკიდებ- 

ლობისათვის კარგად აუღეს ალღო და ზუსტად შეისწავლეს. 

თავიანთი მოსისხლე მტრების ონავრული ზნე-ჩვეულებანი, 

კარგად გაიგეს მათი ცბიერი სიტყვებისა და მუხანათური 

დაპირებების ნამდვილი ფასი. აისი რატომ -იწვესს ღიმილს 

საბჭოთა კავშირში ინგლისის ყოფ. სამხედრო მისიის მეთაუ- 

რის (მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში) გენერალ-ლეიტე- 

ნანტ ჯიფარდ მარტელის ბუზღუნი. მის მიერ 1947 წელს 

გამოშვებულ წიგნში „რუსული თვალსაზრისი“. იგი გაკევირ- 

ვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ჩვენმა ხალხებმა მეორე 

მსოფლიო ომის დროს არ ისურვეს ინგლისელი იმპერიალის- 

ტების ანკესზე წამოგება. გენ. მარტელი თავის „შრომაში“ 

უცოდეველის კილოთი აღნიშნავს, რომ მისთვის სრულიად 

გაუგებარია თუ „რისთვის უარყო საბჭოთა მთავრობამ უინს- 

ტონ ჩერჩილის თავაზიანი წინა დადება, რომ იგი დაიცაევდა.- 
კავკასიას გერმანელებისაგან საკუთრად ინგლისის სამხედრო- 
საზღვაო ძალების შემწეობითო1. არ არის საკვირველი, რომ 

ინგლისელი გენერალი მთელი გულისწყრომით გმობს და. 

კიცხავს ჩვენს ხალხს იმპერიალისტებისადმი „გადაჭარბებული“ 

  

1 06 1სს59120 0სI100L". 87 CIII0ძ MIL2IC61თ. Lიიძი», 1947. 
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იჭვისა და უნდობლობისათვის. არ შეიძლება ექცი შევიტანოთ. 

იმაში, რომ გენერალი მარტელი ამ შემთხვევაში თავს იკა- 

ტუნებს, იგი ცდილობს ·დაგვავიწყოს ის, რისი დავიწყებაც 

ჩვენს ხალხს არასოდეს არ შეუძლია. საბჭოთა ზალხი ევერ 

დაივიწკებს, მაგალითად, იმავე ჩერჩილის მუხანათობას, მის 

ვერაგულ ხრიკებს და ოინებს საბჭოთა კავშირის წინააღმჯეგ 

მეორე მსოფლიო ომის დროს; ჩვენ ხალხს კარგად ახსოვს 
აგრეთვე ისიც, რომ უკვე ფაშისტური გერმანიის კაპიტულა- 

ციის დღჟებში, ,როცა სისხლისაგან დაცლილი და გაპარტა- 

ხებული ევროპის ხალხები, საბჭოთა კავშირის გმირი ხალხის 

მაგალითებით აღფრთოვანებული, მშვიდობის საქმის საკუთარ 

ხელში ასაღებად ემზადებოდნენ, უინსტონ ჩერჩილი, მისი 

პირადი აღიარებით, ოკეანესგაღმელ თანამოაზრეებთან ერთად, 

ენერგიულად ამუშავებდა ფართო გეგმას იმის შესახებ თუ 

„როგორ უნდა განხორციელებულიყო დახმარების ორგანიზა- 

ცია დამარცხებული მტრის (იგულისხმებოდა ფაშისტური 

გერმანია.–-ე. ბ.) აღსადგენად“. უნდა აღინიშნოს, რომ ომის 
გამჩაღებლის # 1 ანტისაბჭოთა გეგმაში რეაქციულ თურქეთს 

ფრიად „საპატიო“ ადგილი ჰქონდა დათმობილი. 

თანამედროეე თურქეთი თავისი მდგომარეობით დიდად 

მოგვაგონებს XIX საუკუნის შუაწლების თურქეთს. მისი შინა- 

სახელმწიფოებრივი და პოლიტიკური ვითარება, ქეეყნის 

მმართველთა სიბეცის წყალობით, პირდაპირ კატასტროფიუ- 

ლია. გამალებულმა შეიარაღებამ და ამერიკის კოლონიად 

თურქეთის გადაქცევამ თურქი ხალხი სასტიკად გააღატაკა. 
დიდ გაჭირეებას განიცდიან თურქი გლეხები. „მემამულეს 

თავისი სურვილით შეუძლია საჯარო ვაჭრობით გაყიდოს 

გლეხები მიწიანად“,––წერს თურქული ჟურნალი „იაგმურ ვე 

თოფრაკი“. რეაქციის თარეშმა, პოლიციის თვითნებობამ და 

ძალადობამ გადააჭარბა თურქეთის ისტორიის ყველაზე შავ- 

ბნელ დროებას!. 

1 ი, სამილოვსკი, „თურქეთი უოლ-სტრიტის სამფლობელოა“, სახელგამი, 

1952 წ. 
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ისევე, როგორც ყირიმის ომის პერიოდში, თურქეთის 

ბედ-იღბალს ამჟამადაც უცხოეთის მტაცებლური და ავანტიუ- 

რისტული ძალები განაგებენ. გამოიცვალნენ მხოლოდ ბატო- 

ნები: სიტის ადგილი უოლ-სტრიტმა დაიკავა, ხოლო გირვანქა 

სტერლინგისა კი-– დოლარმა. ჯერ კიდევ 1952 წლის დამ- 

დეგს თურქეთის მეჯლისმა, ოკეანესგაღმელ იმპერიალისტე- 

ბის პირდაპირი კარნახით, დაამტკიცა შეთანხმება თურქეთის 

შესვლის შესახებ ჩრდილოეთ ატლანტიკის ბლოკში, რომელიც 
ამერიკის შეერთებული შტატების აგრესიული პოლიტიკის 

მთავარი იარაღია. ამით თურქეთის მთავრობამ თზვისი ქვე- 

ყანა მთლიანად ხელში ჩაუგდო ამერიკელ ავაზაკებს. ამერი- 

კელმა ომის გამჩაღებლებმა თურქ ხალხს საზარბაზნე ხორცის 

როლი დააკისრეს.. 

ფაქტიურად თურქეთს „ამერიკელები განაგებენ. თურქე- 

თის მბრძანებელია ამერიკის ელჩი და ამერიკის მუდმივი სამ- 

ხედრო მისიის მეთაური თურქეთში. თურქეთის სახელმწიფო 

მანქანის მთელი მექანიზმი უსიტყვოდ დაყენებულია ამერიკის 

იმპერიალიზმის აგრესიული მიზნების სამსახურში. ყოველივე 

ეს, რა თქმა უნდა, მძიმე ტვირთად აწვება მშრომელ თურქ 

ხალხს. 

ჯერ კიდევ თურქეთის ყოფილმა პრეზიდენტმა ისმეთ 

ინენიუმ თავისი ქვეყანა იჯარით გადასცა ამერიკელ შეილო- 

კებს. ჯელალ ბაიარი, რომელიც ერთ დროს გერმანიის იმ- 

პერიალიზმთან თურქეთის კაპიტალისტებისა და მემა?ულეე- 

ბის კავშირის მომხCე იყო, სავსებით დაემონა უოლ-სტრიტის 

მაგნატებს. თურქეთის ახლანდელმა მმართველმა წრეებმა 
უღალატეს თავიანთი ქვეყნისა და ხალბის ინტერესებს და 

თურქეთი ამერიკის იმპერიალიზმის განIარგულებაში გადას- 

ცეს. „მარშალის გეგმის საშუალებით ამერიკის შეერთებულმა 

შტატებმა ძირი გამოუთხარეს თურქეთის ეკონომიკას და 

მოუსპეს ამ ქვეყანას, ეროვნული სუვერენიტეტი. აი რას წერ. 
და ამ საგანზე ჯერ კიდევ 195“ წელს ინგლისური გაზეთი 
„მანჩესტერ გარდიანი": „როცა მოხვდებით ანკარაში ან 

სტამბოლში მისი ურიცხვი ამერიკული მანქანებით ქუჩებში, 
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ამერიკული ჟურნალებით კიოსკებში, ამერიკული ფილმებით 

ეკრანებზე და ამერიკული აქცენტით, რომელიც ასე ხშირად 

გაისმის სასტუმროს დარბაზებში, შეიძლება იფიქრო, რომ 

იმყოფები ამერიკულ შუა დასავლეთში და არა ახლო აღმო- 
სავლეთში. თითქოს თვით ქვეყნის პოლიტიკურმა ცხოვრებამ 

ვერ აიცილა თავიდან „კოკა-კოლონიზაცია"1. თუ მხედველო- 
ბაში მივიღებთ დიდი ბრიტანეთის სრულიად არასახარბიელო 

როლს, რომელსაც ოდესღაც „ხღვათა მპკრობელის"“ და 

„მსოფლიოს სახელოსნოს“ სახელი ჰქონდა, ხოლო ამჟამად 

კი ამერიკის შეერთებული შტატების არასწორუფლებიანი 

პარტნიორი გამხდარა, –– ლანკაშირის მონოპოლისტთა ეს 
ღვარძლიანი სიტყვები ამერიკელებისადმი გაკვირვებას არ 

უნდა იწვევდეს. 
კარგად არის ცნობილი, რომ თურქეთს მოხერხებული 

სტრატეგიული მდებარეობა აქვს საბქოთა კავშირზე თავდას- 
ხმისა ჯა ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქეეყნებში შექრისა- 

თვის. აი, რატომაა, რომ იგი დიდი ხანია იპყრობდა და 

იპყრობს ამერიკელი და ინჯლისელი იმპერიალისტების ხარბ 

თვალებს. ამერიკის შეერთებული შტატების ონავრებმა, რომ- 

ლებმაც გაუმაძლარ ობობასავით გააბეს ქსელი მსოფლიოს 
ყველა ნაჯილში უჯვე მოასწრეს თურქეთის გადაქცევა თავის 
მთავარ სტრატეგიულ პლაცდარმად ახლო აღმოსავლეთში, 

ხოლო ოტომანთა არმია ავანკარდის სახით საბჭოთა კავში- 

რის საზღვრებისაკენ წასწიეს. 

ამერიკელი პოლიტიკური მოღვაწენი ისევე როგორც 
თურქეთის მმართველი წრეები, არ ფარავენ თავიანთ აგრე- 
სიულ მისწრაფებებს, იმის სურვილს, რომ რაც შეიძლება 

მალე გააჩაღონ ომი საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ. თურქე- 

თის ყოფილმა პრეზიდენტმა ისმეთ ინენიუმ აშკარად აღია- 

რა: „ფინანსიური დახმარება, რასაც შეერთებული შტატები 

გაგვიწევენ, გამოყენებული იქნება ომის მიზნებისათვის“. ამე- 

რიკელმა სენატორმა რასელმა უტიფრად განაცხადა: „მე არ 

  

1 „ლიტერატურნაია გაზეტა", 1951 წ. 5 ივლისი, 
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ვამბობ, რომ მინდა დავეხმარო საბერძნეთისა და თურქეთის 
დემოკრატიას. მე არ ვფიქრობ, რომ ამ ქვეყნების ხალხებს 

დემოკრატია ჰქონდეთ, მაგრამ მე მსურს დავეხმარო თურ- 

ქებს –– შეიარაღდნენ რუსეთის წინააღმდეგ“ 1. 

საფრანგეთის ბურჟუაზიულმა გაზეთმა „მონდმა“ 1952 

წლის მაისში გამოაქვეყნა ამერიკის შეერთებული შტატების 

სამხედრო-საზღვაო ძალთა შტაბის უფროსის ადმირალ ფეხტ- 

ლერის საიდუმლო მოხსენება აშშ ეგრეთწოდებულ „უშიშ- 

როების ნაციონალურ საბქოს“ მისამართით. კარგად ითვა- 

ლისწინებს რა დასავლეთ ევროპის ხალხების უნდობლობას 

და ზიზღს ამერიკელ ოკუპანტებისაჯმი, ამერიკელი ადმირა- 

ლი მიზანშეწონილად თვლის სსრ კავშირზე მთავარი დარტყ- 

მის ცენტრი ევროჰის კონტინენტიდან ჩრდილოეთ აფრი- 

კისა და შუა აღმოსავლეთის პლაცდარმზე გადაიტანოს. ფეხტ- 

ლერი გაუგონარი ცინიზმით ანაწილებს როლებს ამერიკის 

სატელიტებს შორის სოციალიზმის ქვეყნისა და ევროპის 

სახალხო-დემოკრატიულ ქეეყნების წინააღმდეგ გენერალური 

შეტევის მოსაწყობად. საომარი ოპერაციების ძირითადი 
ბაზის თვალსაზრისით იჯი „ფრიად საპატიო“ როლს თურ- 

ქეთს აკუთვნებს. „საჭირო არის, –- აღნიშნავს ამერიკელი 
ადმირალი, –– თურქეთი კავკასიისა და ბულგარეთის წინააღ- 

მდეგ მივმართოთ, საბერძნეთი –– ბულგარეთისა და უნგრე- 

თის წინააღმდეგ“. 

თავის კონფიდენციურ მოხსენებაში ტრუმენის სახელზე 

ადმირალი ფეხტლერი გულმოდგინედ ანგარიშობს მანძილს, 

ერთის მხრივ, ლიბიიდან საქართველომდე და ამიერკავკასია- 

მდე საერთოდ, ხოლო მეორე მხრივ, მაროკიდან ბუქარესტა- 

მდე და ალჟირიდან საფრანგეთამდე. თავის გაანგარიშებათა 

საფუძველზე ამერიკული იმპერიალიზმის შეაბჯრე მიდის იმ 

დასკვნამდე, რომ აღნიშნულ პუნქტებს შორის „სიშორე იმ- 

დენად მცირეა%, რომ საომარი ოპერაციების მსვლელობაში 

1 ი, ვ. სამილოვსკი, „თურქეთი უოლ-სტრიტის სამფლობელოა", სა- 
ზბელგამი, 1952 წ. 
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შეიძლება ეფექტურად იქნას გამოყენებული ატომური ბომბი 
და სხვა სახის თანამედროვე იარაღიო 1. 

თურქეთის მმართველი წრეები, ვაშინგტონიდან მიღებუ- 

ლი ინსტრუქციების მიხედვით, გამალებული ტემპებით ატა- 

რებენ ქვეყნის სრულ „ამერიკანიზაციას“, აღვივებენ, ამძაფ- 

რებენ სამხედრო ფსიქოზს, საომარ ისტერიას, აჩქარებენ 

მთელი ქვეყნის მილიტარიზაციის ტემპებს. ამერიკული ნიმუ- 

შის მიხედვით თურქეთში შექმნილია „ეროვნული მობილი- 

ზაციის კომიტეტი“, რომელიც გაფაციცებით აგროვებს და 

წვრთნის თურქ ახალგაზრდობას ამერიკელ მილიარდერთა 

-დამპყრობლურ ომებში მონაწილეობის მისაღებად. 

საბჭოთა ხალხმა კარგად იცის, რომ გარდა პოლიციურ- 

ბურჟუაზიული და მემამულური თურქეთისა, ამერიკული 

დოლარებით. მოსყიდული ფაშისტური ხროვის თურქეთისა 

არის სხვა თურქეთიც. მუშების, მშრომელი გლეხობისა და 

პროგრესული ინტელიგენციის თურქეთი, რომელიც ეწევა 

ბრძოლას თავისი სუვერენიტეტისა და ეროვნული დამო- 

“უკიდებლობისათვის, თავისი ნათელი მომავლისათვის. უეჭ- 
ველია ისი), რომ თურქი ხალხი თავს არ გააბრიყვები- 

ნებს საკუთარ და გარეშე ქვეყნის ომის გამჩაღებლებს, იგი 

არ დაუშვებს, რომ თურქი მუშები, მშრომელი გლეხობა და 
პროგრესული ინტელიგენცია ქვეყნის მძართველმა წრეებმა 
საზარბაზნე ხორცად აქციონ ამერიკის მონოპოლიების საა- 
მებლად. – 

მაგრამ, ჩვენს ქეეყანას, საბჭოთა ხალხს მაინც უდიდესი 

სიფრთხილე და შეუნელებელი სიფხიზლე მართებს, „საკმა- 

რისია გავიხსენოთ ამერიკის მთავრობის მიერ სოციალისტუ- 

რი ბანაკის ქვეყნებში ძირგამომთხრელი ტერორისტული და 

ჯაშუშური საქმიანობისათვის ასი მილიონი დოლარის აშკა- 

რა და ცინიკური ასიგნება, თუ აღარაფერს ვიტყვით იმის 

შესახებ, რომ ამ მიზნისათვის ფარულად იხაოჯება ამერიკისა 
და ინგლისის ასობით მილიონი დოლარიჩ 2, 

  

„პრავდა“, 1952 წ. 15 მაისი. 

1? „პრავდა“ 195პ წ. 13 იანვარი, 
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საბჭოთა ხალხს არ დავიწყებია და იგი არც არასოდეს 

დაივიწყებს სარაჯოღლუ-ფაშას თავხედურ განცხადებას მეო- 

რე მსოფლიო ომის პერიოდში: „რუსეთის განადგურება, კავ- 

კასიის და, პირველ რიგში, საქართველოს დაპყრობა წარ- 

მოადგენდა თურქების ძველისძველ ოცნებას, თურქიზმის 
უხსოვარდროინდელ გეგმას“ 1. თურქეთის რეაქციული მმართ- 

ველი წრეები, ოკეანესგაღმელთა ლოცვა-კურთხევით, რო- 

გორც აღინიშნა, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მეტის გააფთ- 

რებით განაგრძობენ საბჭოთა კავშირის საწინააღმდეგო ომის 

პროვოკაციულ კომპანიას. არც ისე დიდიხნის წინათ თურ- 

ქული გაზეთი „ყარა-გეზი“ გამოვიდა უტიფარი დეკლარა- 

ციით: „ჩვენი ჩოდილო საზღვარი, -- თავხედობდა გაზეთი, –– 
'დუნაიზე გადის, აღმოსავლეთისა კი კავკასიის მთებზე... ჩვენ 

დავეუფლებით მიწას, რომელიც ჩვენს საკუთრებას წარმოად- 

·გენს, და მოვიპოვებთ კავკასიის მთებსა და დუნაის. თურ- 

ქეთი არასოდეს არ ყოფილა მცირე სახელმწიფო. მან უკან 
დაიხია მხოლოდ იმისათვის, რომ მომზადებულიყო ნახტომის 
გასაკეთებლად" 9. 

საბჭოთა ადამიანები კარგად ხედავენ თურქი მტაცებლე- 

ბის სასაცილო ჭაპანწყვეტას, მათს „განდიდების“ საცოდავ 

მანიას. მაგრამ ჩვენი ხალხი კარგად იცნობს აგრეთვე ამ თა- 

ნამედროვე მალბრუკების „თავზეხელაღებულობისა" და „ომახ- 

იანი+“ განწყობილების ჭეშმარიტ პირველწყაროებს. 

ჯერ სიდევ სამოქალაქო ომის წლებში ი. ბ. სტალინმა 

დაუნდობლად ამხილა რა ანტანტის იმპერიალისტების დაჰყ- 

რობითი გეგმები, რომლებიც მიმართული იყო ახალგაზრდა 

საბჭოთა რესპუბლიკის წინააღმდეგ, მისთვის ჩვეული გენია–- 

ლური შორსმქვრეტელობით. განსაზღვრა საქართველოსა და 

მთელი კავკასიის უდიდესი მნიშვნელობა პროლეტარული რე- 

ვოლუციისათვის. თავის საუბარში გაზეთ „პრავდის“ თანამ- 

შრომელთან კავკასიის მდგომარეობის შესახებ 1920 წლის 

+ იხ. დოკუმენტები გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსი. ნაკ– 
ვეთი 1I, 1946 წ. მოსკოვი. 

? გაზ. „იზვესტია", 1948 წ. 8 მაისი. 
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30 ნოემბერს, ამხანაგმა სტალინმა განაცხადა შემდეგი: უ„რე- 

ვოლუციისათვის კაეკასიის დიდი მნიშვნელობა განისაზღვრება 

არა მარტო იმით, რომ იგი ნედლეულის, სათბობისა და 

სურსათის წყაროა, არამედ მისი მდებარეობითაც ევროპასა 

და აზიას შორის, კერძოდ, რუსეთსა და თურქეთს შუა, აგ- 

რეთეე უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური ღა სტრატეგიული 

გზების არსებობით (ბათუმი- ბაქო, ბათუმი-–-თავრიზი, ბა- 

თუმი--თავრიზი-- არზრუმი). 

ყოველივე ამას ითვალისწინებს ანტანტა, რომელსაც ამ- 

ჟამად ხელთა აქვს კონსტანტინოპოლი, შავი ზღვის ეს გასა- 

ღები, და სურს შეინარჩუნოს აღმოსავლეთისაკენ ამიერკავ- 
კასიაზე მიმავალი პირდაპირი გზა. 

ბოლოს და ბოლოს, ვინ მოიკიდებს ფეხს კაეკასიაში, ვინ 

ისარგებლებს ნავთითა და აზიის სიღრმეში მიმავალი უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანი გზებით, რევოლუცია თუ ანტანტა, -–– 

ეს არის მთელი საკითხი“1, 
ამხანაგ სტალინის ამ გენიალური სიტყვების შემდეგ ჩეენს 

სამშობლოში მსოფლიო-ისტორიული მნიშენელობის მოვლე- 

ნები მოხდა. ჩვენმა თავისუფლებისმოყვარე ხალხებმა, გაით- 

ვალისწინეს რა თავიანთი დიდი ბელადისა და მასწავლებლის 

ბრძნული მითითება, ლენინ––სტალინის პარტიის ხელმძღვანე- 

ლობით გააჩაღეს დეეგმირული ბრძოლა უცხოელი იმპერია- 

ლისტებისა და შინაური კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ, 

ულმობლად შემუსრეს მტრები, დაიცვეს თავიანთი ქეეკნის 

ღირსება და დამოუკიდებლობა, შეინარჩუნეს მისი ტერიტო- 

რიული მთლიანობა და ქეეყნის საზღვრები სოციალისტური 

სამშობლოს მიუვალ ციხე-სიმაგრედ აქციეს. 

დიდი სტალინის ბრძნული, გამჭრიახი სიტყეები დღესაც 

გაისმის, როგორც დაფდაფი, როგორც ძლევამოსილი ნაღა- 
რა. იგი მოგვიხმობს ჩვენ შეტევითი სიფხიზლის გაძლიერე- 

ბისაკენ იმპერიალისტების ყოველგვარი ოინების წინააღმდეგ. 
ბელადის სიტყვები მოგვიწოდებს ქმედითი წინააღმდეგობა 

  

1 ი. ბ სტალინი, თხხულებანი, ტომი 4, გე. 444. 
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გავუწიოთ მშვიდობისა და დემოკრატიის მტრებს, მესამე 
მსოფლიო ომის გამჩაღებლებს. 

საბქოთა ადამიანები„ რომელნიც ფხიზლად ადევნებენ“ 

თვალყურს იმპერიალისტური ომის პროვოკატორებს, მშვი- 
დად, გაბედულად და რწმენით განაგრძობენ კომუნიზმის ნა- 
თელი შენობის აღმართვას. ჩვენი სამშობლოს მტრებს, მშვი- 
დობისა და პროგრესის მტრებს არა ერთხელ გასცრუებიათ 
იმედები წარსულში, არა ერთხელ ჩაფუშვიათ თავიანთი ვე- 
რაგული გეგმები. მით უფრო უარესი ხვედრი მოელის მშვი- 

დობის, დემოკრატიისა და სოციალიზმის მტრებს აწმყოსა და 
მომავალში.



  

სახელთა საძიებელი 

მარქსი, კ. –– (1818 –– 1883) – 

19, 19, 14, 15, 18, 4ე, 24, 28, 

80,: 89, 84, 86, 80, 04, 65, 84, 
88 მბ, ?ქე, 100, 124, 108, 

180, 184, 391, 294, 229. 

ენგელსი, ფრ. (10820 –– 1895) 
– 7, 18, 14, 180, 9ე, 94, 96, 
ვ0, 89, 84, 80, 87, 04, 66, 84, 
80, 98, 04, 90, 100, 194, 126,. 
100, 18ე, 919, 232, 994. 

ლენინი, ე. ი. (187200--– 1924) 

–- 891. 

სტალი ნ ი, ი. ბ. (1879 –– 1953) 

– 19, ვ6, 991, 909, 996, 940, 
241. 

ა 

აბას-მირზა – სპარსეთის 

ცნობილი სახელმწიფო მოღეა- 

წე –– 27. 

აბდულ-მეჯიდი 
ქეთის სულთანი –- 41, 68. 

აბდულ რაჰმარ-ფაშა– 

თურქეთი” სამსახურის გეჩე- 

რალ-ლეიტენანტი –– 170. 

აგიაშვილი, ბ. –– იმერეთის 

ერთ-ერთი რაზმის 

მეთაური -- 140. 

–_ თურ- 

მილიციის 

ალი-ფაშა –- თურქი მჭხე- 

დართმთავარი –– 47. 

ალექსანდრე პირველი 
0777 – 1825) –– რუსეთის იმ- 

პერატორი -- 97. 

ალექსანდრე მეორე (1818 
– 188) -–- რუსეთის იმპე- 

რატორი –– 790, 200, 3211, 

ანდრონიკაშეილი, ი, მ.– 

გენერალ-ლეიტენანტი, გურიის 

რაზმის სარდალი–-–0მ, 66, 60, 

68, ?8, 100, 900, 9816, 216. 

ანდრონიკაშვილი, ი. – 

გვარდიის შტაბს-როტმისტრი, 

პირველი ქართული ნახევრად 

რეგულარული რაზმის უფრო- 

სი-–- 00, 01. 

ანდრონიკაშვილი, ირ. – 

თანამედროვე ქართველი მწე- 

რალი –– 07. 

არსენიევი, ს)–სტატისტიკო- 

სი –– 16, 

არღუთინსკი -– შამილის წი- 

ნააღმდეგ მებრძოლი ქართული 

რაზმის მეთაური -- 64. 

არევაძე-- თბილისის ლაშ– 

ქრის რიგითი მებრძოლი –- 516. 
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აფაქიძუეები -- სამი ძმა, მე- 

გრელი თავადები, რაზმის მე- 
თაურები –- 100, 199, 1ივ. 

ახვლედიანი –– იმერელი აზ 

ნაური. გამოირჩეოდა ყმა გლე- 

ხების შევიწროებით -- 917. 

აჰმედ თოუფიკ-ფაშა – 

თურქეთის სამსახურის გენე- 

რალ-მაიორი -- 179. 

-გ 
ბაბახანი- სპარსეთის ცნო- 

ბილი სახელმწიფო “მოღვაწე –– 
90. 

ბაგრატიონმეზრანსკი, 

ი: კ. ––- „გენერალ-ლეიტენანტი, 
გურის რაზმის სარდალი - 

100, 113, 114,. 1ე4, 135, 14I, 
142, 141, 160, 161, ·1ნე, 168, 
150, 168, 170, L71, 179, 185, 
180, 191, 919, 

ბადალაშვილი,” არ. .-– რი- 

გითი მებრძოლი –- 216, 

ბ აკ ლანოვი, ი, პ.:-–-- კაზაკთა 

გენერალი, ყარსის გარემოცვის 

ერთ-ერთი ხელმძღეანელი – 
105, 100, 109, 110, 170, .177. 

ბალარდი -–– ინგლისელი პოლ- 

კოვნიკი –– 74. 

ბანია –-– ინგლისელი აგენტი- 

მზვერავი –– 39, ' 

ზარიატინსკი, ა. ი.--კავკა- 

სიის არმიის მთავარსარდალი-––- 

X85, 911. ' 

ბებუთოვი, ვ. ო. –- კავკასია- 

ში მომქმედ კორპუსის მთავარ- 

·სარდალი –– 46, 063, 0272, 08, 

00, 97, 100, 121, 1ეი, 1წე, 

158, 101, 10ჩ, 107, :108, 171, 
178, 18ე, 160, 980. 

„ ბოროზდინი, კ. – __-_-–-__- _- 
ციტ /თ.ი 1 ””/ 

ზეილი –– ინგლისელი აგესტი- 
მზვერავი –– 30, 70, 

ბეკონი, ფ. –- მაიორი, ინგლი- 

სელი აგენტი-მზვერავი –- 39. 

ბიბიკოვი – პოლკოვნიკი, 

რაზმის უფროსი –- 140. 

ბოგდანოვიჩი, მ. ი, -– გე- 

ნერალ-ლეიტენანტი, სამხედრო 

მწერალი––-წ, 100, 107, 141. 

' მეფის 
მოხელე, ავტორი ისტორიულ 

ნარკვევებისა «მოგონებანი ამი- 

146, 
160;, 160, 

ერკავკასიაზე» –- 141, 

147, 154, 150, 167, 

“108, 917. 
ბრაიტი –- ინგლისს პარლა- 

მენტის ქვედა პალატის წეე- 
რი –- 49. 

ბრიმერი -- რუსი გენერალი, 

ყარსისასთვისს ბრძოლების მო- 

ნაწილე –– (06, 100, 107, 

ზრონევნსკი -–-- გენერალი, 

ყარსისაივის ბრძოლების მო- 

ნაწილე –– 105. 

ბრუნერი- რუი გენერალი, 
გურიის ბრძოლების მონაწილე 

– (40, 170, 171, 178, 173, 

(80, 1ი0, 900, 907. 

ბ 

გაბუნია -- საგუბერნიო მდი- 
ვანი, რაზმის მეთაური--107. 

გაგარინი – გენერალი, ყარ- 

სის ბრძოლების მონაწილე -– 

106, 108. 

გარიშვილი, ს. –– თბილისის 

ლაშქრის მეომარი –– 816. 

გასკელი –– ამერიკის შეერ- 
თებული შტატების სამსახურის 
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პოლკოვნიკი, სპეციალური მი- 

სიის მეთაური 
ში –- შეე. 

გიდალია –– ისტორიული ნარ- 

კვევის «პალმერსტონის» ავ- 
ტორი -- 30. 

ამიერკაეკასია– 

გიორგი XII. –- საქრთველოს 

უკანასკნელი, მეფე –– 108. 

გიუონი (გურშმიდ-ფაშა) -- ინ- 
გლისელი გენერალი, ანატო- 

ლიის არმიის შტაბის უფ“ოსი, 
საომარი .მოქმედების ფაქტიუ- 

რი ხელმძღვანელი კავკასია- 

თურქეთის ფრონტზე--44, 

გოდერძიშვილი, დ. –– გო- 
რის ლაშქრის მეომარი –- 916. 

გოცირიძე -- იმერელი აზნა– 

ური, გამოირჩეოდა გლეხების 

შევიწროებით –- 917. 

გრიბოედოვი,ა. ს. –– (1798 

–- 1829 დიდი რუსი მწერა- 

ლი –– 07. 

გუგუნავა -- რაზმის მეთაჟ- 

რი –– 105, 

გურიელი, დღ. –– რაზმის მე- 

თაური – 01, 186. 

გურიელი, მ.–– გურიის მი- 
ლიციის სარდალი--198, 189, 

180, 170, 179, 188. 

დ 

დადეშქელიანი. -. აფხა- 
ზეთის მთავარი –- 48, 

დადიანი, გრ. –– გენერალ-მაი- 

ორი, ,რუხის პოზიციის დაცვას 

ხელმძღვანელობდა–– 141, 146, 

168, 174, 184, 188, 100, 194. 

დადიანი, ეკ. --– სამეგრელოს 

მთავარი –– 131, 154, 164, 

167, 158, 169, 100, 180, 150 
დადიანი, კ – ენგურის სა- 

ნაპირროზე განლაგებულ ერთ- 

ერთი ბატალიონის მეთაური -– 

142. 

დანილოვი, ა –- ავტორი 

სტატიისა «მურიდიზმისა და შა- 

მილის მოძრაობის გაშუქების 

დამახინჯებათა შესახებ» –- 84. 

დებიდური, ა.-– ფრანგი ის- 

ტორი,ოსი –- 904, 

დეკი-–– ინგლისელი 
პოლკოვნიკი – 105. 

ინჟინერ- 

დე-საჟე – ყარსის ბრძოლე- 

ბის მემატიანე –- #07. 

ღიბიჩი –– რესთის არმიის 

მთავარი შტაბის უფროსი--89. 

ღდიბუა – ფრანგი მ-ცნიერი, 

ავტორი შრომებისა კავკასიაზჭ 

– 81, ცა, 

დობროლიუბოვი, ნ. ა. –– 

ავტორი რიგი შრომებისა კავკა- 

სიაზე –- 79, 80. 
დონდუკოე-ა6ორსაკოვი– 

კავკასიის არმიის მთავარსარდ- 

ლის გენერლ- მურავიოვის 

რწმუნებული-–-111, 119, 180, 

181. 

დრანსე –- ავტორი მოგონე- 

ბისა «11ჩ80IIMIIMის II8MXM- 

#9 –- 07. 

დრეკი –- ინგლისელი 
რალი –– 69, 

გენე- 

დუბროვინი, ნ. თ. –– ისტო- 

რიკოსი, უურ. §რუსკაია სტარი- 

ნას» რედაქტორი -- 4, 49. 
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დურუზაშვილი, ალ. – 

თბილისის ლაშქრის მებრძი- 
ლი -– 918 

ე 

ებერდინი –- ინგლისის პრე- 

მიერ-მინისტრი ––- 41. 

ერეკლე -–– საქრთველოს მე- 
ფე –– 27, 

ერისთავი, მ. –– რეგულარუ- 

ლი ნაწილის მეთაურXC --144, 

148, 149, 170, 917. 

ერმოლოვი, ა. პ. –– (1772 –– 

|მ17) გენერალი კავკასიის 

მთავარმმართველი – 

37, 30, 11ე, 800. 

ესაძე –-– ბურჟუაზიული ისტო 

რიოგრაფიის წარმომადგენე- 
ლი ნ. 

ვ 

ვასიფ-ფა შა–-თურქეთის სამ- 

სახერის სრული გენერალი -–- 
I77, 178, 120. 

ვაჩნაძე –-– ქართული პოლკის 

მეთაური –– 60. 

ვივიანი –- ინგლისელი გენე- 

რალი –– 94, 96, 98. 
ვილია მსი – (ფერიკ ვილიამ- 

ფაშა) –– ინგლისელი 

ლიდ„ ყარსის დლვიხე-სიმაგრიზ 

დაცვის მთავარი ხელმძღვანე- 

ლი –– 47, ნ1, 101, 106, 111, 
117, 177, 170, 179. 

ვინდაში –- გენერალ-ლეიტე– 
ნანტი, ბრიტანეთის არმიის მთა“ 

ვარი შტაბის უფროსი -- 90), 

202, 20313, 204. 

გენერა- 

ვოლკონსკი, ნწ. ა. –– დაწერა 

«ისტორია ქართული ქეეითი 

რაზმისა» –– 60. 

ეორონცოვი, მ. ს. –– გენერა- 

ლი, მეფისნაცვალი კავკასია- 

ში –- წი, 1965, 109, 188. 

ზ 
საიონჩკოვსკი -–- ბურჟუა- 

ზიულ ისტორიოგრაფიის წარ- 

მომადგენელი –– §, 7წ. 

ზვამბაია –- აფხაზი პოდპოლ- 

კოვნიკი, სამხედრო ნაწილების 
შენაერთის მეთაური ინგურის 

თავდაცვის ხაზზე –- 144, 160, 

148 

თ 

თავდგირიძე, ა. –– თურქე- 

თის აგენტი –- 197, 198, 160. 
თამარ მეფე-- 80. 

ი 
იაშვილი –- რაზმის 

რი –- 170. 

ივანენკო- ბურეუაზიულ ის- 

ტორიოგრაფიის წარმომადგენე- 

ლი – წ. 

მეთაუ- 

იკაშვილი, ს. –- მამაცობისა- 

თვის დაჯილდოებული თბილი- 

სის ლაშქრის რიგითი მებრძო- 
ლი –– 21ნწ. 

ივინი -- ინგურზაე ბრძოლაში 

დაღუპული მეთაური – 148. 

იოსელიანი –- პოლკოვნიკი, 

რაზმის მეთაური –- 147, 148. 

ისმეთ ინენიჟ,ც – თურქე- 

თის -პრეზიდენტი –– 9230. 

ისტომინი, ვ. ი. –– (1807-– 

1855) კონტრ-ადმირალი, დაიღუ- 
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პა სევასტოპოლის დაცვისათვის 

ბრძოლაში <9, 

იურიევი –. ჟანდარმთ. 
რალ-მაიორი –– 181, 

კ 
კავური -- სარდინიის პრემიერ- 

მინისტრი –– 10. 

კაუფმანი-- რუსი პოლკოვნი- 

კი, ყარსის ბრძოლების მონაწი- 

ლე –– 10წ, 

კერზონი, ჯ. ნ. –– ინგლისელი 

სახელმწიფო მოღვაწე––39. 

კლარენდონი – ინგლისის 

საგარეო საქმეთა მინისტრი –- 

41, 49, 09, 997. 
კმეტი-– ინგლისელი 

ლი –- 44. 

გენე- 

გენერა- 

კობელევი–– ინგურზბე ბრძო- 

ლებში დაღუპული კაპიტანი –- 

148, 10172, 108, 109. 

კოვალევსკი –- გენერალი, 
მონაწილეობდა ყარსის აღება- 

ში –– 106. 

კოლმანი –- ინგლისელი სამ- 

ხედრო პირი –- 44, 
კოლუბაკინი –- პოლკოენი- 

კი, ქუთაისის სამხედრო. გუბერ- 

ნატორი –-. 188, 162, 168, 911, 

813. 

კორნილოვი, ე. ა. –– ვიცე- 

ადმირალი, სევასტოპოლის და– 
ორგანიზატო– 

დაიღუპა 1854 

ცვის ერთ-ერთი 

რი, ბრძოლაში 

„წელს –– 9. 
კორნილოვი – პოლკოვნი- 

კი –- 910, 

კოშკი –– სევასტოპოლის გმი- 
რი ––- 9. 

ჰუკ-კოლისი -- ინგლისელი 
გენერალი –- 8ვვ, 

კუტუზოვი, მ.ი. (1745 – 

(813) –– დიდი რუსი მზედართ- 

მთავარი -- 98. : 

ლ 

ლამარმორი – სარდინიის 

კორპუსის სარდალი –- 10, 

ლეკი-– ინგლისელი სამხედრო 

ინეინერი.-- 47. 

ლერმონტოვი, მ.ი.–(1815-- 

1841) დიდი რუსი პოეტი--067. 

ლონგვორტი,ფ. –- ინგლისე- 
ლი აგენტი-მზვერავი –– 89, 70, 

150, 189. 
ლორის-მელიქოვგი, მ. ტ. –– 

(1825 –– 1888) გუნერალი, მო- 

ნაწილეობდა ყარსის აღება- 
ში –“- 61, 

მ 
მაიდელი–- რუი გენერალი, 

ჩოლოქზე ბრძოლების მონაწი- 

ლე –– 900, 
მალკოლმი, ჯ. –– ინგლისელი 

კაპიტან, დიპლომატი -- 80, 

80, 97. 

მამაცაშვილი, კ.––არტილე- 

რიის პოლკოვნიკი, შამილის წი- 

ნააღმდეგ ღა შემდეგ ჩოლოქ- 
ზე ბრძოლების მონაწილე – 

78, 108. 

მამულაიშვილი, კ. –– გუ- 

რიის ბრძოლების მონაწილე, 

სარდლობის მიერ დაჯილდოე- 

ბული –- 816. 

მაჭავარაან0 -–- მაიორი, ჩო- 

ლოქზე ბრძოლების მონაწი- 

ლე –– 188. 

247



მაჭუტამე--რაზმის” მეთაური, 

სამეგრელოს ბრძოლების ჭ1ონა- 

წილე –- 104. 

მახოტინს – 

მომქმედ ჯარების გენერალური 
მტაბის ოფიცერი –- 161, 914. 

მაჰმად-ემინი-–-იმამი, თურ- 

ქეთისა და აგენტი 

დასავლეთ კავკასიაში, მთიელ 

შეიარაღებული ბანდების მე- 

თაური -- 38, 47, 64, 55, 50, 

იი, 70, ?1, 79, ?ე, 74, 80, 81, 
89, 82, 118, 1ე%6. 

მაჰმუდ მეორე -- თურქე- 

თის სულთანი –- 18, 

სამეგრელოში 

ინგლისის 

მენშიკოვი–- რუსითის ელ- 

ჩი კონსტანტინეპოლში –- 49, 

მეფრე – ზაფრანგეთის სამსა- 

ხურის ბოლკოვნიკი, აგენტი- 

მზვერავი –– 150, 

მეფრეი – ინგლისელი პოლ- 

კ–ენიკი ირიცხებოდა ანატო- 

ლიის არმიის შტაბში –- 44: 

მირ-მუსტაფა. -- სპარსე- 

თის სახელმწიფო მოღვაწე--97. 

მიქავა. ლ. –- გლეხთა აჯანყე– 

ბის წინამძღოლი სამეგრელო- 

ში –- 9179. 

მიქაძე – რაზმის მეთაური, 

სამეგრელოს ბრძოლების მონა- 

წილე –- 188, 101. 

მოღიუ - ფრანგი მზვერა- 
ვი –- ეწ. 

მურავიოვი (მერავიოვ-კარს- 
კი), ნ. ნ. (1794-–-1866)––გენერა– 

ლი, კავკასიის არმიის მთავარ- 

სარდალი 1853 –- 1856 წწ. –– 

44, 40, 21, §9, 68, 60, 91, 02, 90, 

97, 100 104, 10, 100, 107, 

109, 111, 119, IIე, 114, 190, 
190, 188, 139, 140, 15ე, 101, 

107, 171, 179, 170, 180, 181, 
189, 180, 100, 1ი8, 900, 914. 

მუსტაფა-ფაშა –- თურქი 

გენერალი –– 60, 73, (256, 169, 

170, 179. 

მუსხელიშვილი, ზ.–– ქარ- 

თლის რაზმის რეგითი მებრძო- 

ლი –- 21წ. 

ნ 
ნაკაშიძე, მ. –– რაზმის მეთა– 

ური, გურიისა და სამეგრელოს 

ბრძოლების მონაწილე –- 120, 

168, 196, 107. 

ნამგალაური, გ. –- ქართ- 

ლის რაზმის რიგითი მებრძო- 

ლი -––- 815. 

ნაპოლეონი -–- (პირვეელი,მე- 

ორე) –- საფრანგეთის იმპჰერა- 

ტორები –- 4, 14, ·15, 18, 97, 
98; 87, 90, 90%, 906. 

ნახიმოვი, პ. ს. –– (1803 –– 

1855), 

რალი, სევასტოპოლის გმი- 

რი ––- 9, 87. 

ნიკოლაძე, ნ. – ცნობილი სა– 

ზოგადო მოღვაწე და პუბლი- 

ცისტი -–- 1951, 919. 

ცნობელი რუსი ადღმი- 

პირველი – 

რუსეთის იმპერატორი -- 16, 

16, 20, 91, 67, 69, 78, 87, 

ჯიე, 1უ4. 

ნიკოლოზ 

ო. 
ოლიფანტი, ლ. – ინგლისე– 

ლი ჟურნალისტი, მზვერავი -- 

ხვ, ნ4, 1062, 10ქ, 104, 17წ, 

100, 9327. 
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ომერ-ფაშა –- თურქეთის სა- 

ექსპედიციო კორპუსის მთა- 

ვარსარდალი – 7, 11, 48, წე, 

063, ?ე, 74, 80, 00, 91, 00, 97, 

0908, ილ, 100, 101, 102, 108, 

104, 1060, 11ე, 116, 110, 117, 

118, 110, 150, 191, 199, 19ე, 

155, 190, 197, 1ე1, 189, 18ე, 

128, 130, 141, 1409, 140, 158, 

164, 165, 100, 101, 109, 108, 

1090, 170, 175, 17ე, 174, 176, 

177, 182, 163, 191, 1029, 1931, 

197, 901, 990, 997. 
ოსმან-ბე95-- თურქეთის სამ- 

სახურის მაიორი –- 41, 84. 

ორბელიანი, გრ.-–გენერალ- 

ლეიტენანტი, სახელოე:ნი ქარ- 

თველი პოეტი – 71, 78. 

ორბელიანი, ი. –– სახელგან- 

თქმული მხეღდართმთავარი--?28. 

პ 

პალასიე – ფრანგი გენერა- 

ლი –– 180. 

პალმერსტონი – ინგლი– 

სის საგარეო საქმეთა მინის– 

ტრი, შემდეგ მინისტრთა კა- 

ბინეტის მეთაური – 80, 37, 

41, 49, 200. 

პასკევიჩი, 09. თ.--გენერალ- 

ფელდმარშალი, კავკასიის მთა- 

ვარმართებელი –– 92, 54, 59, 

60, 104 

პინიში, ს. –– გურიის რაზმის 

რიგითი მებრძოლი – 914. 

პოტო, ვ. – ბურეჟუაზიული ის- 

ტორიოგრაფიის წარმომადგენე- 

ლი –- ნ. 

რ 

რასელი –- ამერიკელი 

ტორი -- 217, 

რეადი- რუსი გენერალი, კაევ- 

კასიის კორპუსის მთავარსარ- 

დალი –- 44, 78, 196, 190, 2160, 

სენა- 

რევანდალი – ამერიკის შე- 
ერთებული შტატების კონსუ- 

ლი კონსტანტინეპოლში--9ყა. 

რეუტი-- რუსი გენერალი, შე- 
ადგინა თელავისა და სიღნაღის 

მაზრების მცტგოვრებლებთაგან 

პირველი ქართული ნახევრად- 

რეგულარული რაზმი –- 69. 

რიუსტოვი –- გერმანელი ის- 

ტორიკოსი –- 141. 

როსელი -–– ინგლისის საგარეო 

საქმეთა მინისტრი––-10, 41. 

ს 

სევასტოპოლსკაია, დ. – 

სევასტოჰოლის დაცვის გმირი 

ქალი, პირველი მედიცინის და 

მომქმედ არმიაში –– 0. 

სელიმ-ფა მშა– ჩოლოქის პო– 

ზსიციებზე მომქმედი თურქეთის 

კორპუსის სარდალი––4წ6, 60. 

სერებრიაკოვი -–- ადღმირა 
ლი, «შავ ზღვის სანაპირო 

ხაზის» უფროსი –-- 70. 

სიმონსი –-– ინგლისელი პოლ– 

კოვნიკი – ?4. 

სიხარულ-იძე, ს. –– საბატო– 

ნო გლეხი გურიის რაზმის 

რიგითი მებრძოლი –- 814, 

სკაბინევსკი –- რუსეთის 

კონსული სპარსეთში –- 90. 
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სტეიერი-საფრალგეთის კონ- 

სული ბათემში –– ვა. 

სტიუარტი - ინგლისელი 

მზვერავი ––- 85, 70. 

სტრეტფორდ - რედკლო- 
ფ ი–-ბრიტანეთის დესპანი კონს- 

ტანტინეპოლში –– 41, 49, 47, 

ი0, ია, 94, 95. 

სტროგონოვი – რუსეთის 

ელჩი თურქეთში -- 19. 

სულეიმა§-ფაშა – თურ- 

ქეთის სამსახურის გენერალ- 

მაიორი –- 1785 

ტ 
ტარლე, ე. ი.–– საბქოთა კავ- 

შირის აკადემიისს ნამდვილი 

წევრი–--10, 41, 7ე, 194, 181. 
ტომსონი -–– ინგლისელი კაპი- 

ტანი –– 179. 

ტოტლებენი, ე. ი. (181)18-- 

1884) –– გენერალი სამხედრო 

ინჟინერი, სევასტოპოლის გმი- 

რი –- მ. 

უ 
უმიკაშვილი, შ. -– ქართლის 

რასმის რიგითი 

916. 

ურკვარტი, დ. –– ინგლისელი 

ჟურნალისტია, მზვერავი –- 39, 

ევ. 

უსლარი – პოლკოვნიკი, გუ- 

რიის რახზბის შმტაბის უფრო- 

სი –- 107, 110, 149, 

ფ 

ფადეევი, რ. ა. –– გენერალი, 

სამხედრო ისტორიკოსი -- 19, 

90, 98, 36, 70, 89, 107. 

მებრძოლი –– 

ფაღავა, ა.-- რასმის მეთაუე- 

რი –- 174, 

ფერჰად-ფაშა – თურქე- 

თის საექსპედიციო კორპუსის 

შტაბის უფროსი – §0, 108, 

174, 17წ. 

ფეხტერი--ამერიკელი აღმი- 

რალი –– 9ეს. 

ფრიდრიხ პირველი – 

გერმანიის იმპერატორი ––- 168. 

ფუად-ფაშა-- თურქი გენე- 

რალი –– 99. 

ქ 
ქავჟარაძე, ს. გურიის რაზ- 

მის რიგითი მებრძოლი––-914, 

ქართველიშვილი, ი.––ქარ. 

თლის რაზმის რიგითი მებრძო- 

ლი -- 91წ, 

ქერიმ?-ფაშა –– თურქი გე- 
ნერალი –- 117, 

ქმეთი– თურქი 
107, 103, 

გენერალი –– 

ლ 
ღლონტი, ნ.-–ოზურგეთის მა%ზ- 

რის 

უფროსი -- 914. 

ყჟ 
ყიფიანი დ.-–- ცნობილი სა- 

ზოგადო მოღვაწე –- 178, 296. 

“ძმ 
შამილი – იმამი, 

სამილიციო დრუჟინის 

თურქეთ-ინ- 

გლისის აგენტი, რუსეთის წინა–- 

აღმდეგ მომშმედ ბანდების მეთა– 

ური ჩრდილოეთ კავკასიაში–-30, 

238, 39, 45, 47, წნ4, 55, 60, 68, 

ცი, 03, 04, 65, 07, 08, 00, 70, 
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71, 79, 

70, 80. 
შერვაშიძე, გ. –– აფხაზი თა- 

?ე, 74, 76, 70, 71, 78, 

ეადი –- 11, 121, 

შერვაშიძე დ. -- რეგულა- 
რულ შენაერთის მეთ.ური -- 

131, 144, 140. 

შერვაშიძე, მ. –– აფხაზეთის 

მთავარი -–- 11, 131, 

მიმანი, თ.–– გერმანელი ის- 

ტორიკოსი –<- ცი. 

მჩერბაკოვი, ჩ. 

რაზმის სარდლის 
ტი –- 46. 

შჩერბინი, ფ.-- ავტორი ის- 

ტორიული შრომისა: «ყუბანის 

კაზაკთა ჯარის ისტორია» –- 81. 

შჩერბინინი-- ნამდვილი სა- 

– გურიის 

ადიუტან- 

მოქალაქო მრჩეველი--ნ1, 2009. 

ჩ 
ჩერჩილი, ეუ, –– ინგლისის ახ- 

ლანდელი პრემიერ-მინისტრი, 

ცნობილი კონსერვატორი -- 

დე4, შეე. 

ჩიჩიგოვი –-- ადმირალი–-18., 

ჩუი-უბიხთა თავადი –- 175, 

წ თ 
წერეთელი, გ. –– იმერეთის 

ერთ-ერთდთ რაზმის მეთაუ- 

რი –- 61. 

წულუკიძე, ს, –- იმერეთის 

ერთ-ერთი რაზმის” მშეთაუ- 

რი –- 149. 

ს 
ჭავჭავაძე,ალ.– გენერალი, 

ცნობილი. ქართველი პოეტი –- 

00, 07, ?8. 

ხ 

ხავთასი. გ. გერიის რცა- 

მის რიგითი მებრძოლი--9%4. 

ხმიადაშვილი, ი, –- ქ.რთ- 

ლის რაზმის რიგითი მებრძო- 

ლი –- 9Iნ ლ 

3ბ 

ჯანაშია სამეგრელოს ერთ- 

ერთი რაზმას მეთაური –- 197. 

ჯანაშია, ს, –- აკადემიკო- 

სი ––- 11. 

ჯანდიერი, გ. (დრომა-გიორ- 

გი)-–ქართლის რაზმის მეთაუ- 

რი –- 08. 

ჯაფარდი-–- ინგლესელი გე- 

ნერალი –- 9ე4, 9ე§, 

ჯაყელი –- გურიის ერთ-ერთი 

რაზმის მეთაური –- 198. 

ჰამზაღდ-ბეკა –- იმამი–-§5წ. 

ჰაუბენი, ზ. –– ინგლისელი 

მზვერავი –– ნ7. 

ჰპაფის-ფაშა – თურქეთის 

სამსახურის გენერალ-მაიორი –- 

179. 

ჰუსეინ-ფაშა -– თურქეთის 

სამსახურის გენერალ-მაიორ 

რი –- 179.
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