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ნაშრომი ავტორის სამტომეულის მეორე. ტომია. მასში მონოგრა- 

ფიულადაა შესწავლილი ფეოდალური საქართველოს ქალაქები და სა- 

ქალაქო წყობილება XVII-- X VIIIსს. იგი ემყარება მდიდარ საარქივო 

მასალებს, სხვადასხვა ხასიათის პირველწყაროებსა და სპეციალურ 

ლიტერატურას. წიგნში წარმოდგენილია ავტორის ხანგრძლივი კვლე- 

ვის შედეგები ქალაქის სოციალურ სტრუქტურაზე, კლასთა ბრძოლა- 

ზე, საქალაქო წყობილების საკითხებზე, ქალაქების მმართველობაზე, 

მოურავზე, მამასახლისზე, მელიქზე, ნაცეალზე, ქედხუდაზე და 

სხვა მოხელეებზე, საქალაქო ცხოვრებაში მათ როლზე. ფართოდაა 

მსჯელობა ხელოსნურ და სავაჭრო ორგანიზაციებზე, ამქრულ ორ- 

განიზაციებზე, ამქრების შინაგან სტრუქტურაზე, შეგირდისა და ქა- 

რგლობის ინსტიტუტზე, ამქრის როლზე საქალაქო ცხოვრებაში და 

სხვა. საუბარია საქართველოს ქალაქების გარეგან სახეზე, ქალაქის 

სიმაგრეებზე სავაჭქრო-სახელოსნო და სხვა საქალაქო ნაგებობე- 

ბზე. 

წიგნი განკუთვნილია როგორც საქართველოს ისტორიის სპე- 

ციალისტებისათვის, ასევე ფართო საზოგადოებისთვისაც. 

სარედაქციო კოლებია 

მ. დუმბაძე (მთ. რედაქტორი), ა. აფაქიძე, რ. მეტრეველი, 
ნ. შენგელია, ვ. გუჩუა, მ. მესხია, 

ტომის რედაქტორი რ. მეტრეველი 
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მესავალი 

ლიტერატურისა და წყაროების მოკლე მიმოხილვა 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყო–, 

ბილების შესწავლა ქართული ისტორიოგრაფიისათვის შედარებით 

ახალი პრობლემაა. 

ფეოდალური ხანის ქართული საისტორიო მწერლობა უმთავ- 

რესად საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის მოთხრობით კმაყო- 

"ფილდებოდა. IX-- XVIII სს. ქართული ისტორიოგრაფიის წარ– 

მომადგენლები საერთოდ უყურადღებოდ ტოვებდნენ ქვეყნის 
ეკონომიკური და: სოციალური ისტორიის უმთავრეს საკითხებს. მით 

უფრო, მათი მოთხრობის საგანი არ ყოფილა ფეოდალური სა- 

ქართველოს ქალაქების მეურნეობა, მოსახლეობის სოციალური აღ- 

ნაგობა, საქალაქო წესწყობილება და სხვა მსგავსი საკითხები. ფეო– 

დალური ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელთა დი– 
დი უმეტესობა, უკეთეს შემთხვევაში, ამა თუ იმ ქალაქის დასახე– 

ლებით, მისი დაარსების დროისა და პოლიტიკური ისტორიის ცალ–- 
კეული მომენტების აღნიშვნით კმაყოფილდებოდა. 
| ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში გაფანტული არაპირ- 
დაპირი მითითებანი, ქართული დოკუმენტური, აღწერილობითი თუ 

სხვა სახის ცნობები მხოლოდ მასალებს იძლეოდნენ ფეოდალური 

საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილების შესასწავ–- 

ლად. 

ქართულ ფეოდალურ ისტორიოგრაფიაში პირველად ვახუშტი 
ბაგრატიონმა (XVIII ს. პირველი ნახევარი) სცადა მის წინადროინ– 

დელ საისტორიო მწერლობაში გაფანტულ სხვადასხვა ცნობებისა- 
თვის თავი მოეყარა და საქართველოს ქალაქებს ისტორიულ-გეოგ- 
რაფიული თვალსაზრისით შეხებოდა. 

“ ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრება“ ფეოდალურ 

ისტორიოგრაფიაში პირველი ნაშრომია, სადაც მრავალ სხვა სა–- 
კითხთან ერთად წამოჭრილია საქართველოს პოლიტიკური ისტორი- 
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ის შესწავლაში საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობის გათვა- 

ლისწინების აუცილებლობაც. 

აღსანიშნავია, რომ ვახუშტი მოკლედ იხილავს არა მარტო სოფ- 

ლის მეურნეობის დარგების განვითარებას საქართველოს ცალკეუ- 
ლი ბოტანიკურ-აგრონომიული არსის მიხედვით, არამედ აგრეთვე 

შინამრეწველობას, ქალაქებსა და ზოგ შემთხვევაში კიდევ საქალა- 

ქო მეურნეობის დარგებსაც. 
ვახუშტიმ მოგვცა ძველი საქართველოს ქალაქების მოკლე ის– 

ტორია და აღწერა. მაგრამ ის ამით არ დაკმაყოფილებულა. მან 

პირველმა სცადა დაედგინა ის ძირითადი ნიშანი, რომელიც, მისი 

აზრით, განასხვავებდა ქალაქს სხვა მჭიდროდ დასახლებული პუნქ- 

ტისაგან. ვახუშტის სიტყვით, ყველა „დაბანი, ციხოვან-კოშკოვანი“ 

როდი შეიძლება მივიჩნიოთ ქალაქად; ქალაქები შეიძლება ვუწო- 

დოთ მხოლოდ იმათ, რომელთაც „აქუსთ მმართველობა 
და განწყობილება ქალაქთა“! 

მართალია, ვახუშტი ამ შემთხვევაში ცდებოდა და მას არ ეს- 

მოდა ქალაქის, როგორც გარკვეული ეკონომიკური და სოციალური 
მოვლენის არსი, ქალაქი, „როგორც კონცენტრაცია მოსახლეობის, 

წარმოებისა და კაპიტალის“, მაგრამ მისი ცდა გამოეყო ქალაქი 
ჩვეულებრივ დასახლებული პუნქტისაგან, თავისებურად განესაზ- 

ღვრა მისი ბუნება, მაინც აღსანიშნავია. 

ვახუშტი ბაგრატიონი, თუმც გვევლინება ფეოდალური ქალაქე– 

ბის პირველ შემსწავლელად, უყურადღებოდ ტოვებდა ამ თვალსახ- 

რისით საინტერესო საკითხებს. მაგალითად, იგი ერთი სიტყვითაც არ 

შეხებია, თუ რაში მდგომარეობდა მის მიერ საგანგებოდ ხაზგასმუ– 

ლი „მმართველობა და განწყობილება ქალაქთა“, ე. ი. თუ რრგორი 

იყო საქალაქო წესწყობილება, ან კიდევ ქალაქების სოციალური 

აღნაგობა და სხვ. მით უფრო, რომ ვახუშტი თავის ზემოხსენებულ 
ნაშრომში ფეოდალურ საქართველოს სახელმწიფოებრივ და საზო– 

გადოებრივ წყობას საერთოდ უყურადღებოდ არ ტოვებდა და ამ–- 

გვარ საკითხებს საგანგებოდ ეხებოდა. 

ვახუშტის ძირითად წყაროს, როგორც აღვნიშნეთ, უმთავრესად 
ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა შეადგენდა; თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრებაში“ მოყვანი- 
ლი ცნობები ამა თუ იმ ქალაქის წარმოშობის დროისა თუ ისტორი- 

ის ცალკეული მომენტების შესახებ ზოგჯერ არ შეესაბამება ქარ- 

ვახუშტი, აღწერა „სამეფოსა საქართველოსა“, თ ლომოურის 

და ნ. ბერძე ნ იშვილის რედაქციით, თბ., 1941. 
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თულ ისტორიულ წყაროთა მონაცემებს და ძნელი ხდება იმის გარ– 

კვევა, თუ რა მასალაზე იყო დამყარებული იგი ამ შემთხვევაში. 

ამას გარდა, ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, ვა- 

ხუშტის თხზულებაში ხშირად ძველი და მის დროინდელი ცნობები 
ერთმანეთშია არეული. 

ცხადია, ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ მოცემული მიმოხილვა 
ვერც ფაქტიური მასალების შესწავლისა და ვერც მეთოდოლოგიუ- 
რი თვალსაზრისით ვერ დააკმაყოფილებს დღევანდელ ჩვენს მოთხოვ- 

ნილებებს. ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრება“ ჩვენთვის ამჟამად 
უფრო წყაროა, ვიდრე სრულყოფილი მეცნიერული გამოკვლევა სა- 
ქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილებისა. 

ვახუშტის მიერ დაწყებულ საქმეს ფეოდალურ ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში დიდხანს არ ჰყოლია გამგრძელებელი. მაგრამ ვახუშ- 

ტის გავლენა მის შემდეგდროინდელ ისტორიოგრაფიაზე დიდი იყო. 

XIX ს. დამდეგს უკვე ჩნდება ცალკე საისტორიო ხასიათის ნაშ- 

რომი, რომელიც საგანგებოდ ქართულ ქალაქებს ეძღვნება. იგი ხელ- 

ნაწერის სახით დაცულია საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ 

საისტორიო არქივში? და ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სა–- 

ხელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში) ხელნაწერი 

შემდეგნაირადაა დასაბუთებული: „ქალაქნი საქართუმლოისანი 

უწინარეს განყოფილებისა სამ სამეფოდ ამა დრომდის ვითარ ისა- 

ველებოდნენ და ანუ აწ ვითარ ისაველებიან, ანუ ვისგან აღშენებუ– 

ლან და ანუ რომელს წელსა და ოდეს მოოხრებულან, შენნი და ცა- 

რიელნი, გინა თუ დაბად ქმნილნი ანუ სწ(რულია)დ მოოხრებულნი“. 

საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში დაცული 

ხელნაწერი მოთავსებულია სხვადასხვა საისტორიო მასალათა კრე- 

ბულში; კრებულის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი შედგენილი უნ- 

და იყოს დავით ეგნატეს ძე თუმანიშვილის მიერ. 

ხელნაწერში –– „ქალაქნი საქარრთუშლოისანი“ -- საქართვე- 

ლოს ქალაქები ანბანის მიხედვითაა დალაგებული და მოცემულია 
76 ძველი და ახალი ქალაქის ისტორია და აღწერა. იგი იწყება 

ჟ. არქევანით და მთავრდება ხონით. 

ვახუშტის შრომისა და დ. თუმანიშვილის ხელნაწერის ცალკე– 

  

2 IIII1ტL, დ. 9293, M# 33, ,„X. 355––368. 

ჭ IML, დ. 5. 9503, MI. 1-–7. 
4 იხ. ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ქართულ ხელნაწერთა 

კოლექციის აღწერილობა, 1, შედგენილია პროფ. ს. კაკაბაძის დაპ. გა- 

გოშიძის მიერ. თბ., 1949, გვ. 29--30. 

7



ული ადგილების ზერელე შედარებაც კი ცხადჰყოფს, რომ ხელ- 

ნაწერის ავტორს ისტორიული ცნობები ამა თუ იმ ქალაქის შესახებ 

ვახუშტის თხზულებიდან ამოუღია. მაგრამ არის ცალკეული ადგი- 

ლები, სადაც დ. თუმანიშვილი განსხვავებულ მასალას იძლევა და 

ასე თუ ისე ავსებს ვახუშტის ცნობებს. ყოველივე ამის გამო იგი 

საინტერესოა არა მარტო როგორც გარკვეული საფეხური ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ფეოდალური საქართველოს ქალაქების შესწავ- 

ლის თვალსაზრისით, არამედ როგორც წყაროც. 

XIX ს. პირველი ნახევრის ქართული ფეოდალური ისტორიო- 

გრაფიის ისეთი წარმომადგენლები, როგორიც იყვნენ დავით ბაგრა–- 

ტიონი, თეიმურაზ ბაგრატიონი და სხვ., საქართველოს პოლიტიკუ– 

რი და კულტურის ისტორიის წყაროების შეგროვებითა და მიმოხილ– 

ვით კმაკჟოფილდებოდნენ. საქართველოს ეკონომიკური ისტორიის 
საკითხებისა და კერძოდ, ქალაქების შესწავლა მათი კვლევის გა- 
რეშე დარჩა. 

ასევე შეიძლება ითქვას XIX ს. პირველი ნახევრის ცნობილი 

ქართველოლოგის მ. ბროსეს შესახებაც, რომელმაც მთელი თავისი 

სიცოცხლე საქართველოს ისტორიის წყაროების შეკრებას, მათ გა- 

მოცემასა და შესწავლას შესწირა..მ. ბროსეს გამოქვეყნებული მა– 

სალები და საერთოდ, მისი მრავალმხრივი მეცნიერული მოღვაწეო– 

ბა დიდად უწყობდა ხელს საქართველოს ეკონომიკური და სოცია- 

ლური ისტორიის შესწავლის წარმატებას, მაგრამ ეს საკითხები, მით 
უფრო ფეოდალური საქართველოს ქალაქები და საქალაქო წესწყო- 

ბილება, მას სპეციალური შესწავლის საგნად არ გაუხდია. 

აღსანიშნავია, რომ XIX ს. პირველი ნახევრის ქართული ის– 
ტორიოგრაფიის ამ მნიშვნელოვანი ნაკლის ნაწილობრივ მაინც შე– 

ვსება ცნობილმა ქართველმა ისტორიკოსმა პლატონ იოსელიანმა 

სცადა. 

პლ. იოსელიანმა საქართველოს ქალაქების ისტორიისა და სი- 
'"ძველეების შესწავლას არაერთი ცალკეული ნაშრომი თუ წერილი 
მიუძღვნას. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ერთი 

ნაშრომინ. ამ მცირე მოცულობის წიგნაკმი ავტორმა მოკლედ მო– 
ხაზა საქართველოს ქალაქების არა მარტო .პოლიტიკური ისტორია, 

ხნ 0C0MC2MM6 I06890C168 IL. IMCდXMC2, I#MCდXMC, 1866; 00MC8M9M6 ”ილხ0ჯგ IV- 

IX 62, IMდXMC, 1860. 
იI. Iილტრ,Mხგ2Mი, I0ხლი/მვ, CVხICCI18082809MC 8 C)/0ICCI8VIIII6 2 

LI იწვი8, 1#MCდXM%C, 1860. :



არამედ მათი წარმოშობის მიზეზებისა და საქალაქო წესწყობილე- 
ბის შესწავლაც სცადა. 

შრომის დასკვნით ნაწილში პლ. იოსელიანმა მოგვცა თავისი ზო– 

გადი მოსაზრებები საქართველოს ქალაქების წარმოშობის ძირითადი 

მიხეზების შესახებ. ამ თვალსაზრისით იგი პირველია ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში და, ამდენად, ცხადია, მისი მოსაზრებები ინტერესს 
მოკლებული როდია. პლ. იოსელიანის აზრით, საქართველოს ქალა–- 

ქების წარმოშობაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა უმთავრესად 

მდინარეებმა: «L0ნ0I8 8 LI0V3MM 8030MM8მXV 000MMXVIX0060X86CMXV0 #მ 
IIმ8964 08მ8X #089 # 08 #X LII8მ890ხIX ი0იVX0M8X. 8 370M 0X90V0I6- 
9MMV 000800 M0010 ინხMMმI6#9VX XXVსV (M7#X820M)»7. მაგრამ ეს არ 
ყოფილა ერთადერთი მიზეზი. ავტორის მოსაზრებით, ფეოდალური 

საქართველოს ქალაქები თავიანთ საწყისს უძველეს ციხე-სიმა- 

გრეებში იღებენ; პლ. იოსელიანი წერს: «II00VCX0XICIVM6 100008 

I 0V3II0CMVX I6სნ80Lმ9ძმ»»ხIL0 ნხII0 9MMC1I0 80MILLC18CIII00, 8ხILVXI2C- 

M0C #M0606X0M/MM0C0X6I0 CმM000X0მ906IMV9. სლ ჟუ00896MIIM6 I000Xმ, 

0080828MVC M01000IX ი0V0IMCMI886709 LმიI7ი0CV # 6-0 რ6»MXმMMIIVM 
II0I0CMIC8M, 6ნLII8 IC 910 8VI06, #მL I00IხIC #00I0C1II, II0>2 CICI0I0 

#0I01)ნIX 0X01I0 801300 უ0Cხ I V1061I0 MI0XVIVI0ლნხ II8206.6II0C. 

6 იილუბიI8MM, თ80/მMხ8მ% 0ი”მ8IMI3მ8IM9% IIგილX82 LX20XIX0CM#მV- 
CM#MIX ცხ8038ლ0.Iმ #მ CICII0IIნ 1000I0ვცვ MI0LIIი M0CX+I0CXIM, »I06MI098 

უIXV9M IIX I0010”IIნIMM 06063VXIVCIILILIM1მ2MVს MI)I 80CMC6IIხIMI 0MI0- 

”7მM/MX8. 

პლ. იოსელიანი აღნიშნავს იმასაც, რომ ქალაქები არა მარტო 

ციხე-სიმაგრეებთან წარმოიშობოდნენ, არამედ მნიშვნელოვან რელი- 

გიურ ცენტრებთან: «MV90I0 XმMX6C I06MC18082I0 M# 06XVMVIVM03806 
ნყგI0808MC # M6CIმM 0IVIV6IIMხIM 0C0066IIL0 C8970C1%I0, XL X0VI2- 

MმM 03082M890828IხIM 88XIხIMIM 80000MII88მIIIIXIM#9 90 8 0006089900C–- 

II # #2თ0M0მM L9IMCM«00ი08, 80M0CVI M0100ხIX VმCI0 06908M#VIIMC% 

CIმ06VLI, LI609IV0 8039MMMმXIM I0801C L0001მ».? 

რელიგიურ ცენტრებთან წარმოშობილი ქალაქები, მისი ახრით, 

საქართველოში მაინც შედარებით იშვიათი იყო და ამგვარ მოვ– 

ლენას ჩვენში ისეთი ფართო ხასიათი არ მიუღია, როგორიც დასავ– 

ლეთ ევროპაში. 

აღსანიშნავია, რომ ავტორი ამ დაკ ვირვებას სათანადო მეცნიერულ 

I. I1ილ06)M29M, 00078, C. 76, CM. #2X046, C. 77--79. 

მ იქვე, გვ. 79. 

მ იქვე, გვ. 80.



დასაბუთებას ვერ აძლევს. მისი აზრით, საეპისკოპოსო კათედრალებთან 

სხვა რელიგიურ ცენტრებთან ქალაქები იშვიათად წარმოიშობოდნენ, 

რადგანაც «ჩ6აყსI9 8 3მMმ8Mმ3ხ »I06M»გ2 60”ხIსს- VCIMIMCIILM06 
0IIICIნ5IIყ6C180 I2 89C0018X CMმ #9 80 MV69M 86. VIIICIIხC8, VCM 

C6Vხ98ხIM LIIVM 06III0C780CMII0IM XM3IV»X19. 

ამრიგად, პლ. იოსელიანის აზრით, საქართველოს ქალაქები 

ძირითადად წარმოიშვნენ უმთავრეს მდინარეებთან„ ციხე-სიმაგ- 
რეებთან და იშვიათად რელიგიურ პუნქტებთან. ამ გზით წარმოშო- 

ბილ ქალაქებს გარდა საქართველოში იყო «L000/მ, 060830888LIM6CM 
CმMM II3--069 8 CIICICX18116 C8060190L0 C0Cლ80XM0109ყ60IVM 010CMLIIII- 

»68980C0X4 MI 0838MIM89 1001:08V», მაგრამ ასეთი ქალაქები, ავ- 
ტორის აზრით, საქ ართველოში მაინც გამონაკლისი იყო1!. 

როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანისათვის ცხადია, რომ ქალაქი 

არის პუნქტი «ლ0ლ00უ1070ყ069M9 იი00MხIსIM/68900CI MM ”#00L08XIVMა, 

მაგრამ მისთვის, ისე როგორც თანამედროვე და მომდე ვნო ხანის ევ- 

როპის ბურჟუაზული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელთათვის, 

მთავარს წარმოადგე ნდა არა არსებითი, არამედ ფორმალური საკით- 

ხი –– თუ რა ტიპის დასახლება უსწრებდა ქალაქს, რა პუნქტებ- 

თან გაჩნდნენ ქალაქები: სანაოსნო მდინარეებთან, ციხე-სიმაგრეებ- 

თან, ადმინისტრაციულ თუ რელიგიურ ცენტრებთან და სხვ. 

კლ. იოსელიანისათვის, ისე როგორც საერთოდ მარქსიზმის წი- 

ნადროინდელი ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელთათვის, უცნობი 

იყო ქალაქების წარმოშობის მიზეზების სწორი მეცნიერული ახსნა, 

რომ ქალაქის წარმოშობა ყველგან შრომის საზოგადოებრივი განაწი- 

ლების შედეგია, და ეს საფუძველია სანაოსნო მდინარეებზე, ციხე- 

სიმაგრებთან თუ სხვაგან წარმოშობილი ქალაქებისათვის. 

პლ. იოსელიანი თავის ზემოხსენებულ ნაშრომში გაკვრით 

შეეხო საქართველოს ქალაქების სოციალური აღნაგობის ზოგიერთ 

საკითხს „(მოქალაქის წოდების საკითხი), ასე ვე მმართველობას (M0V– 

ხმ8M, ILIგს8მMV, 139M0#M, M6»MიI)?. ამ მხრივაც მისი ნაშრომი 
პირველია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მაგრამ მან გვერ მოგვცა 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქების სოციალური წყობისა და მმარ- 
თველობის სისტემის მეცნიერული ანალიზი. ამას გარდა, ამ საინტე- 

რესო საკითხების კვლევის დროს იგი თითქმის არ იყენებს ფაქტობრივ 

ბ იქვე. 
11 იქვე, გვ. 81 
12 იქვე, გვ. 82--85. 
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მასალებს და ამ თვალსაზრისით შრომის ეს ნაწილი ზერელე მიმოხილ- 

ვის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

პლ. იოსელიანის “შრომის ძირითად წყაროს საერო ქართული 

ფეოდალური საისტორიო მწერლობა, კერძოდ კი, ვახუშტის ზემო- 

ხსენებული ნაშრომი წარმოადგენს. მაგრამ იგი არ დაკმაყოფილე- 
ბულა ვახუშტის თხზულებაში გაფანტული სხვადასხვა სახის ცნობე- 

ბების მარტოოდენ თავმოყრით. შესაძლებელ შემთხვევაში პლ. იოსე– 

ლიანმა მოიშველია ბერძენ და რომაელ ისტორიკოსთა ცნობებიც. 
ზოგი ბერძენი თუ რომაელი ისტორიკოსი პირველად პლ. იოსე- 

ლიანის მიერ იქნა გამოყენებული ამა თუ იმ ქართული ქალაქის 

ისტორიის შესასწავლად!1. მიუხედავად ამისა, იგი, ზოგ შემთხვევა- 

ში, წყაროებთან შეუთანხმებლად, შეიძლება ითქვას, ზეპირად ლა–- 

პარაკობს ამა თუ იმ ქართული ქალაქის წინაქრისტიანულ ხანაში 

ან კიდევ, უხსოვარ დროში არსებობის შესახებ, რომელიც ძველ ის- 

ტორიულ წყაროებში არც კი მოიხსენიება. ამას გარდა პლ. იოსე–- 

ლიანი ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის ყოველ ცნობას 

უკრიტიკოდ იზიარებს და იმეორებს. ყოველივე ეს კი მისი შრომის 
მეცნიერულ ღირებულებას საგრძნობლად ამცირებს. 

XIX ს. მეორე ნახევარში, კერძოდ 70-–-80-იან წლებში საქარ- 

თველოში ახალ (ბურჟუაზიული) საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ 

ვითარებათა შემდგომმა განვითარებამ დღის წესრიგში დააყენა სა- 

ქართველოს ეკონომიკური ისტორიის შესწავლის აუცილებლობის 

საკითხი. 

XIX ს. ქართული ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ცნობილი 

წარმომადგენელი დ. ბაქრაძე ჯერ კიდევ 1873 წ. წერდა: 

«ცნ I2C109ILI0C 80CM9, #მM# II3ც80C1V9)0, M#MC100M0V I200X8 8 C109- 

L6M CMMხICI6 CI083 I60M3I20X1CX# L6 0IIMCმIIM6 8IICIIIII X ლ06ხL9MIM # 98 

ნყიIიმდ9ის იწმმოხIნX XV990010M, 2 880M008 I 060710%7- 

X6Mჰნ9ს06M3060მ8მ8X0სM6C60>0 8MVXI006MM6IM #V3- 
II, 68I0 C01L1#/32ხსL010ი #9 3M#0I0M9MI9V060X010 

6ხ”XI მ. IL 2მVმ9 #MC10LIII 10Iხ60 10II2 M0-0X 6LIIხ C0C1მ87I6CIმ, 

M#X0ILXIმ2 IIM6LIII0 6VI6I I0I9 ნ. M 8ხIICIICVხI 8C6 CI00C0ი0IILI 8IIVX0669IM64 

X#MM3ყVM... 89MVI06M9Vმ09 XM3IVხ I0068906MII6CM) I 0V3MM-.-. L2M 1I1CM3- 

სც80CIIVმ-.. %X06C0IIMMV ვმყეIნხ! 1106MMVIIC6CX86CIIILI0, CCXIMVM IIC #MCMIII09IM- 

+6)ხIM0, 890CIIIIIMM C9 C06ხIIM9VMM... ს9VI0CIIIII0I0C XM3M9M6 0M6C MVIM 

13 მაგალითად, პირეელი ბერძნული ცნობა ქ. თბილისის შესახებ. იხ. II. II ი- 

00M9M2MIM, C0M0მMM6C 10C8M0C016M L. LIMCXMCმ, C. 12. 
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06X0I9I M0IIყ8გII#CM, M#MXM# #მCმI01C9% MX #მX 6LI 86C X0I9, MMM0X0- 

CMა1ბ. 

როგორც ვხედავთ, დ. ბაქრაძე აუცილებლად მიიჩნევდა „ხალ- 
ხის საშინაო ცხოვრების, მისი სოციალური და ეკონომიკური ყოფის 

ჭეშმარიტ“ ასახვას; მაგრამ ქართულ საისტორიო წყაროთა იმდრო- 

ინდელი მდგომარეობა მას აიძულებდა ამ მნიშვნელოვანი საკითხე– 

ბის შესწავლა სამერმისო საქმედ მიეჩნია. ამით აიხსნება აგრეთვე 
ისიც, რომ „ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედროშე“ 

ილია ჭავჭავაძე ამ საკითხებზე მხოლოდ ზოგადი მოსახრებების 
გამოთქმით დაკმაყოფილდა. 

სავსებით მართებულად შენიშნავდა ილია ჭავჭავაძე, რომ ფეო-. 
დალური ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის, '„ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ კრებულში შესული ისტორიკოსების მიერ „ისტორიის მოქმე– 
დი“, ქვეყნის ეკონომიკური დოვლათის შემქმნელი ხალხი მივიწყე– 
ბული იყო; ხალხის ისტორია მეფეთა ისტორიითაა შეცვლილი, 

„თითქოს ხალხის ისტორიის“ წარმოსადგენად „საკმაოა კაცმა იცო–- 

დეს მარტო მეფეთა ისტორია“15. ამას გარდა, ი. ჭავჭავაძისავე შე–- 
ნიშვნით, ფეოდალური ხანის ქართულ საისტორიო მწერლობაში, 

თვით მეფეთა ისტორიაც ვერ არის სათანადოდ მოცემული: ისტო- 
რიკოსები უმთავრესად მეფეთა საგარეო პოლიტიკისა და ომების 
„შესახებ მოგვითხრობენ და თითქმის ამასვე ამბობენ მათი საშინაო 
მოღვაწეობის შესახებ; ასე რომ, ძველი ქართული საისტორიო მწერ– 

ლობის წარმომადგენლები საქართველოს შინაგანი ეკონომიკური და 
სოციალური მდგომარეობის შესახებ ისეთ რაიმე მასალას არ გვა- 

წვდიან, რომელიც შეიძლებოდა ·მკვლევარს საბუთად გამოეყენები–- 

ნა სათანადო მეცნიერული დასკვნებისათვის!ნ. 

სამართლიანად შენიშნავდა ილ. ჭავჭავაძე, რომ გამუდმებულ 

ომებში ქართველი ხალხის გამძლეობის ძირითადი მიზეზი არა იმ- 

დენად მკლავის სიძლიერეში უნდა ვეძიოთ, რამდენადაც ქვეყნის 
ეკონომიკურ წყობაში!7. 

ამიტომაც, ქართველი ხალხის ჭეშმარიტი ისტორიის შექმნა 
ეკონომიკური წყობის შესწავლის, მისი გათვალისწინების გარეშე 

# I, ს 2X0ნ2130 #იXი0)0LMყლ0M0 IIVI6II6CI8MC 1I0 I VნMM M „#ტუუ- 

X20ი6, C)6, 1878, ლ. XIII. : 

1 ილ. ჭავჭავაძე ძველი საქართველოს ეკონომიური წყობილების 

შესახებ, თხზულებანი, ტ. V, ტფილისი, 1927, გვ. 201. 

% იქვე, გვ. 202 
17 იქვე. 
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შეუძლებელია. ყოველივე ამის გამო, საქართველოს ეკონომიკური 
ისტორიის საკითხების კვლევა ილ. ჭავჭავაძეს XIX ს. ქართული 

ისტორიოგრაფიის გადაუდებელ ამოცანად მიაჩნდა. 

მაგრამ. XIX ს. ქართულმა ბურჟუაზიულმა ისტორიოგრაფიამ 

ეს ამოცანა ჭქერ შეასრულა. იმდროინდელი ქართული ისტორიოგრა- 

ფია უმთავრესად არქეოლოგიურ-არქეოგრაფიული ინტერესებით 

შემოიფარგლა: ალ. სცაგარელი, ალ. ხახანაშვილი, დ. ბაქრაძე, 

თ. ქორდანია, მ. ჯანაშვილი, ნ. ხიზანიშვილი, ე. თაყაიშვილი და 

სხვ., ცდილობდნენ შეეგროვებინათ, დაეცვათ და გამოექვეყნებინათ 
საქართველოს ისტორიის რაც შეიძლება მეტი ძეგლი. ზემოსსენე–- 

ბულ მკვლევართა მეცნიერული ინტერესები უმთავრესად პოლი– 

ტიკური ისტორიის საკითხებით შემოიფარგლა, ხოლო საქართველოს 
ეკონომიკური ისტორია, საერთოდ და კერძოდ, ქალაქები და საქა. 

ლაქო წესწყობილება, სოციალური ისტორიის ძირითად პრობლე- 

მებთან ერთად, მათ საგანგებოდ არ უკვლევიათ. 

XIX ს. მეორე ნახე ვარში დაბეჭდილი წერილები და ნაშრომები 

ცალკეულ ქალაქებზე (თბილისი, გორი და სხვ.) უფრო აღწერილობით 

ხასიათს ატარებდა, ვიდრე მეცნიერული გამოკვლევისას. ამ თვალ- 

საზრისით ერთგვარ გამონაკლისად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს დ 

ბაქრაძისა და ნ. ბერძენოვის «Iყრდუაყი 8 M0ლ0I0- 
0M980#0M # 3X90”0 მდყყლC«0M 0I9ყ0I6IM9Xას, ს. ეგიაზარო- 

ვის «I000MCMM6 IICXVს და ზოგი სხვა ნაშრომი, რომელთა შესა- 
ხებ ჩვენ ქვემოთ, ცალკეულ პრობლემებთან დაკავშირებით ვილა– 

პარაკებთ. 

XIX ს. მიწურულში წარმოშობილმა სოციალურ-დემოკრატი- 

სულმა მოძრაობამ და 1905 წ. რევოლუციამ ახალი იდეური საფუძვ- 
ლები შეუქმნა და ახალი გაქანება მისცა ქართულ ისტორიო- 
გრაფიას. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების მეცნიერული შესწავლა, ისე 
როგორც საქართველოს ისტორიის სხვა ფუძემდებლური პრობლემე_ 
ბისა, XIX ს. დამდეგიდან ივ. ჯავახიშვილის შრომების გამოქვეყნე– 

ბით იწყება. 

ივ. ჯავახიშვილი ჯერ კიდევ 1905 წ. თავის სამაგისტრო ნაშრო- 
მში –- «I 0CVM20C186LIIICL CI00I /#028ც0M /#0M0MVV M უ0ი08ყ0# 

L 0V3M#Mა)19--. გაკვრით შეეხო აგრეთვე ძველ საქართველოში ქალაქე- 

ბის წარმოშობის პრობლემას და ამ საკითხთან დაკავშირებით თავისი 

__აეეეაღეეღსეგდგ 

1 Iს, XM. VII, Cი6, 1905. 
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მოსაზრებაც გამოთქვა. 1907 წ. კი ქართულ ენაზე ქვეყნდება ივ. ჯავა– 

ხიშ ვილის “ საქართველოს ეკონომიური ისტორია“, სადაც მოკლედ 

განხილულია IX-XIII სს. საქართველოს სოფლის მეურნეობა, 

ვაჭრობა-ხელოსნობა საფას-საზომები მიუხედავად იმისა,ა რომ 

ნაშრომი გათვალისწინებული მასალების სისრულითა "თუ მეთოდო- 

ლოგიური თვალსაზრისით უნაკლო არ იყო, იგი თავისი დროისათ- 
ვის წარმოადგენდა უაღრესად მნიშვნელოვან ნაბიჯს საქართველოს 

ისტორიის ამ უბანზე. 

ამ ნამრომში პირველად არის განხილული არა მარტო ვაჭრო- 

ბა და ხელოსნობა IX-XIII სს., არამედ იმდროინდელი თბილისის 

საქალაქო წესწყობილებაც. წამოჭრილია აგრეთვე საკითხი ვაჭარ- 
თა და ხელოსანთა ორგანიზაციების შესახებ და სხვ.)9. 

ოვ. ჯავახიშვილს ყურადღების გარეშე არ დარჩენია გვიანფეო–- 

დალური საქართველოს საქალაქო ცხოვრება და წესწყობილებაც. 

ამ საკითხებს მიეძღვნა მისი საჟურნალო სტატია: „ქალაქები, სა- 

ქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება საქართველოში 

XVII-XVIII სს.«20 ეს წერილი მისი ვრცელი ნაშრომის (რომლის 

გამოქვეყნებაც ავტორმა ვერ მოასწრო) ერთი, შემოკლებული ნა- 

წილია, სადაც მოკლედ აღწერილია გვიანფეოდალური ხანის საქარ– 

თველოს ქალაქების მდგომარეობა, მოსახლეობის რაოდენობა, სა- 

ქალაქო მეურნეობა. ამას გარდა, მოცემულია საქალაქო წესწყობი– 

ლებისა და ცხოვრების (უმთავრესად თბილისის მაგალითზე) მოკ- 

ლე მიმოხილვა. ივ. ჯავახიშვილის ეს წერილი გვიანფეოდალური ხა– 

ნის საქართველოს საქალაქო წესწყობილების შესახებ დღემდე 

ერთადერთი ნაშრომია. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქების ' გარეგან სახეს 

ივ. ჯავახიშვილი შეეხო თავის წიგნში –– „მშენებლობის ხელოვნება 

ძველ საქართველოში“?!, აქ, სხვათა შორის, განხილულია შემდეგი, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხები: „ქალაქის დამახასიათებელი ნიშ- 

ნები“, „ქალაქის მთავარი ნაგებობანი“, „ქალაქის სავაჭრო და საზო- 

გადოებრივი ნაგებობანი“ და სხვ. 

ივ. ჯავახიშვილის ზემოხსენებულმა და სხვა ზოგადი ხასიათის 

ნაშრომებმა საერთოდ მნიშვნელოვნად წინ წასწიეს ფეოდალური 
საქართველოს ქალაქების შესწავლის საქმე; მაგრამ, რაკი საქალაქო 

წესწყობილებებისა და ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი საკითხები 

19 იხ. ი. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 19––-45. 

% იხ. ჟურნალი „პრომეთე“, 1918 წ., # 1. 

2 ნაშრომი გამოქვეყნდა ავტორის გარდაცვალების შემდეგ, 1946 წ. 
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მის შრომებში ან მხოლოდ გაკვრით, ან კიდევ სრულებით არ არის 

წამოჭრილი და განხილული, ეს კარდინალური პრობლემები ქარ– 

თულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე თითქმის შეუსწავლელი დარჩა. 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყო– 
ბილების შესწავლის საქმის სწორად წარმართვას მნიშვნელოვნად 

ხელი შეუწყვეს ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ცნობილი წარ- 

მომადგენლების ს. ჯანაშიას? და ნ. ბერძენიშვილის?3 ზოგადი თუ 

სპეციალური ხასიათის შოომებმა და წერილებმა. ამ მხრივ განსა–- 

კუთრებით აღსანიშნავია ზემოდასახელებულ ქართველ ისტორიკოს- 

თა მიერ შექმნილი „საქართველოს ისტორია“, სისტემატური კურსი, 

უძველესი დროიდან XIX ს. დამდეგამდე24. 

ზემოაღნიშნულ ნაშრომებთან ერთად არ შეიძლება არ მოვიხ–- 

სენიოთ თანამედროვე ისტორიკოსთა ზოგადი ხასიათის წერილები, 

რომელნიც XVII--XVIIL სს. საქრთველოს ეკონომიკურ მდგომა- 

რეობას შეეხებიან. მათ შორის აღსანიშნავია ს. კაკაბაძის „საქართვე_ 

ლოს ეკონომიკური ვითარების შესახებ მე-18 საუკუნეში“25 და 

„საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუ– 

კუნეში4“2ნ, ს. კაკაბაძის დასახელებული წერილებიდან პირველი 

XVII--XVIII სს. თბილისის ეკონომიკური მდგომარეობის ზოგადი 

მიმოხილვაა, ხოლო მეორე კი არსებითად პეისონელის თავისთავად 

საინტერესო ცნობების თარგმანია. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხები გვიანფეოდალური ხანის სა– 

ქალაქო ცხოვრებისა და წესწყობილების შესახებ ს. კაკაბაძეს ამ და 

სხვა ხასიათის მრავალრიცხოვან ნაშრომებში არ წამოუჭრია და სა- 

განგებოდ არ შეუსწავლია. 

ასე ვე ზოგადი ხასიათის მიმოხილვას წარმოადგენს გ. ნათა- 

2?ს ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, 

თბ., 1936. ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, თბ., 1935; არაბობა საქარ- 

თველოში, თბ., 1937 და სხვ. 

2 II, ტ. ნიხნუვლნს/)ს8MXM, 0ყ00X V3 M#CX0%IIM 0238MIV9 დ001მ/L- 

MხIX 01601I6MMV 8 1 0V3I/#, 16., 1938. სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველო- 
ში, MIIIIXL, 1937, 8ხII. VI; ერთი უძველესი საბაჟოს მდებარეობისათვის, II386C- 

IM9, LMIC I. X 8, 1940, ძეელი თბილისის ტოპონიმიკისათვის, „მიმომხილველი“, 

II, 1951, და სხვ. 
2 II. ჩ. სიხიუვიყხI ხას. II. ჩ. IIXმ2მ82XMII8MM, C. 

I. IXგ9MმII#M# გ, IIC100MI8 I 0ნV3MM, V. 1, C #0068M6LIIIIMX 806M09M 10 M2928#8 

XIX 8., 007 0018MV906M C. IIXმMმL)II2გ. 2-6 #CL0. #3., 16., 1950. 

2§ ყქურნალი „მნათობი“, 1924 წ., # 2. 

28 ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, I, 1940. 
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ძის §«L 80იხ0CV 06 3XM01M0MIMVV06CM0M II0I0XCIMV 1 0V39MV 8 #09L6 
XVIII ლ70706IM98X37. ! 

შედარებით უფრო ვრცელი ამოცანა „აქვს დასახული დ. უჩანეი- 

შვილს თავის გამოკვლევაში: „9#080M9ყლC#06 00CI0MVMM6C I0C0709M90#- 
I ნV3MI 80 81000M L0IXV089M9C XVII 86M2გ“?8, 

დ. უჩანეიშვილი ეხება შემდეგ საინტერესო "საკითხებს: 1. ქა–- 
ლაქების მდგომარეობა საქართველოში, 2. ვაჭრობის მდგომარე- 
ობა, 3. ქალაქებში კერძო პირთა ჩამოსახლების ზრდა ·და მრეწვე- 

ლობისა და ხელოსნური წარმოების მდგომარეობა და სხვ. მაგრამ 

ავტორის მიერ გამოყენებული ცალმხრივი და ამავე დროს მცირე- 

რიცხოვანი მასალები მას ამ საკითხების სწორად. და სისრულით გარ- 
კვევის შესაძლებლობას არ აძლევენ. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

დღემდე არ მოგვეპოვება ფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

ცოტად თუ ბევრად სრული სურათის ამსახველი ერთი მთლიანი 

გამოკვლევა. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ჩვენთვის საინ–- 

ტერესო ცალკეული საკითხები სრულებით მეუსწავლელი იყოს და 

რომ ზოგ პრობლემებზე მნიშენელოვანი გამოკვლევები არ მოგვე– 

პოვებოდეს. ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში შედარებით დამუშა- 

ვებულ საკითხთა რიგს შეიძლება მიეკუთვნოს ქართული ამქრული 

ორგანიზაციების ისტორხის საკითხი. 

XIX ს. 40-იანი წლებიდან საქართველოს ქალაქებში ბურჟუა- 

ზიული ურთიერთობის განვითარებამ დღის წესრიგში დააყენა გვიან– 

ფეოდალური ხანის ვაჭრულ და ხელოსნურ ორგანიზაციებში სათა–- 

ნადო რეფორმების გატარების აუცილებლობა. ამან კი ქართული 

ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის მიზეზებისა და ბუნების 

შესწავლის აუცილებლობა წამოვრა. ამის გამო, XIX ს. 40--50-იანი 

წლებიდან შეიქმნა არა მარტო ქართული ამქრული ორგანიზაციე- 
ბის აღმწერი ლიტერატურა, არამედ სათანადო მეცნიერული გამო- 

კვლევებიც. 
გვიანფეოდალური ხანის ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის 

შესახებ არსებული ლიტერატურა შეიძლება ორ ჯგუფად დავყოთ. 
პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ისინი, რომელთაც უმთავრესად აღ- 

წერილობითი ხასიათი აქვთ და ამჟამად ჩვენთვის წყაროების მნი- 
შვნელობა შეიძლება ჰქონდეთ. მეორე ჯგუფში კი, გამოკვლევები 

21 იხ. კრებული 4I40700M9 M#I2C0080# 6006L 8 38M28Mვ3ხC, 76., 1930. 

28 I1IIIIIX, 8. V, 1937. 
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ივარაუდება, რომელნიც ძირითადად პირველზე არიან დამყარე–- 

ბული. 

პირველი ჯგუფის ლიტერატურა განეკუთვნება XIX ს. 50--60- 

იან წლებს და იძლევა საქართველოში ცარისტული მმართველობის 

დამყარების შემდეგდროინდელი ამქრული ორგანიზაციების მეტ- 

ნაკლებად სრულ აღწერას. ამ აღწერილობითი ხასიათის ნაშრომებს 

შორის (რომელთაც აგრეთვე გამოკვლევების პრეტენზიებიც აქვთ) 

მნიშ ვნელოვანი ადგილი ეკუთვნის ი. ფ. ახვერდოვის მიერ 1857 წ. 

დაწერილ სტატიებს: 1. 3გ8MMC#8 06 მMMმ0მX 8 1MთXI#900, 2. C6 
ლიიმყM9M38გILVV8V V900XMI6VIIVM% მM%მ0ს # MX 060Iყ89X, M# 3. C) ი0M95MI2X 

უ000-08M3M6 3 1 MდაიMლბ, რომელნიც ავტორის გარდაცვალების 
შემდეგ, 1883 წ. ერთად დაიბეჭდა??. 

ი. ფ. ახვერდოვის წერილების მიზანი იყო დაეცვა თბილისის 

ამქრული ორგანიზაციები მოწინააღმდეგეთა შემოტევებისაგან და 

გადაერჩინა ამქრები მოსალოდნელი რეფორმებისაგან. სწორედ ეს 
გარემოება ჩრდილავს შრომის ღირსებას და გვაიძულებს ზოგი მის 

მიირ მოთხრობილის სისწორეში ეჭვი შევიტანოთ. ნაშრომის არსებით 

ნაკლად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ისიც, რომ ავტორი უმთავ- 

რესად ემყარება თავის პირად დაკვირ ეებებს და არ იყენებს ქართულ 

თუ სომხურ სათანადო წყაროებს. მთელს ნაშრომში მხოლოდ ერთი 

დოკუმენტია მოშველიებული. ჩვენ ამაზე არაფერს ვიტყოდით, რომ 

ყოველივე ამის შედეგად ი. ფ. ახვერდოვი მრავალი მნიშვნელოვანი 

საკითხის გარკვე ვაში სავსებით ყალბ დასკვნამდე არ მიდიოდეს. ამ– 

ჟამად სიტყვას არ გავაგრძელებთ ი. ფ. ახვერდოვის მიერ ქართული 

ამქრის წარმოშობისა და სხვა საკითხების შესახებ გამოთქმულ არ– 

სებითად მცდარ დებულებებზეშ%. შევეხებით მხოლოდ მის არასწორ 

მოსაზრებას ქართული სამეფო ხელისუფლებისა და ამქრული ორგა- 

ნიზაციების ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით. ი. ფ. ახეერ- 
დოვის აზრით, „I2 MმV M0089წხს 8X)2X016MV I ხV3M9M#M, 1IIმ0# M3 

9IM:230C11IM9 §მ2-0მXIV108, IL0I Iმ XII0IMI06001მVVM 8LI08ს% II2CI91CI180VI80C 

C808 /0CI09IIC, 8C0II2 X0C80XXIILMLIC 3260X2MM# C0XხიICIIII 33 

C06010 II069CI10Xმ I IმCII201CI8IC 31010, 38L1I1:1XნIC 6088 81IICIIIIICI0 

I0IIIIMIიC0 M2.–X0 82X10X11)X»XM 8380 838IVX06CIIICC VII0 მ- 

-86X)I8IM4M#8 #80, 99I0 X0XMXM23ნხI820”1CX I C2MსIM I20# 

2 I. დ. MX800X00, IMთდახიIს მMMმისხ,, 3მIVMლCM2 06 მMM%მ083X,. 

-1IIრ., 1883. 
30 წეM XX, C. 7--10.



88X-Xმ8ც02C80მVI0X#X0VVCM, 801000M, X079M 0IC 

M# ს 8ი9C890 8 X0 800M9, 2C0LXმ 3 LIთMVMC6 CVII6C- 
“18082II მ2)Mმსხ, II5ო56IL0 IC VI 090MIII2C7C1 

0 1027X82X. II I0IC0CMV MმCლCმ 1000XCIC0IC I მCლ006XCII1), C0CI087498- 

II29 II I10LIL2მ მMM20ხს I10)1 II200X01მ8X 800X08L0M) სუმიIIL IM3 0XILIIX 

0VV 8 10VIII6, 6VXVII 0-”7მ8M606მ 806”უმ IIმ 618C0VCM0X0CMV6 C80- 
ლL0 311028010 CMნICIIმ... C8#43ხI82IმCნ I0 I606X01ILM00XII ICCICC II 

ლ03Iმ8მ8Mმ MX9 C669... 0C0606 VM06XMICIIII6, IIC0CI0C0ხIM VI ნმმჩწუმCხ. 
6093 8C910I909 00/)080:8/9 I II VV9მ0C1L1I17 მ IM II- 

8 M#M0X0C2X9M498900% 81820XM# M 00 Mი001M06L2M 06018CX1861I6ხI1X 

M6X#XVV C060I0 0XIICIIICIIIII CVIMIII2Cს M# დმ36ი0მუმლხ 6003 C80IMX 
VCI2-621I)6#% VIII M#M360მI#MხIX I10C0CIIIIIIC0C8, IIIIIMI0I 182 IC 80363 XIმ#% 

1ICM 008I0CXI1 8%ICIICI სუმიXV... 8 +მ2M0M 0040X0LV)I 0CX1მ8XCLLI6IC 

მMXმ20LI, 603 VM8მCXI 8 VC>00MCX806 II 16MმX MX ი02028II70/60+X8მ IIC 
CIVXXIIII მ IIIIIICMMV 00VIIICM IIII9V M0C1II24CIMII III VCIყMICILIIL9 81201 > 

M6 00MVყმVI 89 ი0მ8, 8M II0II8II/I6”VI, 31, 
ი. ფ. ახვერდოვის მთელი ეს მცდარი კონცეფცია იმის შედე– 

გია, რომ იგი არ იცნობდა სათანადო ქართულ მასალებს. მას გულ- 

დასმით რომ გადაეთვალიერებინა ვახტანგ VI-ის კანონების კრებუ– 

ლი ან ენახა მაინც მისივე „დასტურლამალი“, „ან კიდევ, თუნდაც, 

XVIII ს. მეორე ნახევარში შედგენილი „თბილისის მოურავის“ სა– 

რგო, ამქართა წესდებები და მრავალი სხვა მასალა, კარგად დაი–- 

ნახავდა, თუ როგორი იყო ქართველ მეფეთა საშინაო პოლიტიკა ამ- 

მხრივ და თუ როგორ აქტიურად ერეოდა სამეფო ხელისუფლება ამ– 

ქრის შინაურ ცხოვრებაში. მაგრამ ყოველივე ამის შესახებ დეტა– 

ლურად ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

ი. ფ. ახვერდოვის ზემოაღნიმნულ წერილებს უსწრებდა გ. 

იზმირო გი ს 1849 წ. შედგენილი სპეციალური ნარკვე ვი: «06 

მM%#მ0მX (ICXმX) 8 1 ICდX9C6 # 06 VCX0C0M0X86 IIX»17?, რომელიც, 

როგორც ჩანს, ხელნაწერის სახით ვრცელდებოდა იმდროინდელ 

თბილისში. თუკი ი. ახვერდოვი თბილისის ამქრებისადმი მიკერძოე– 

ბას იჩენდა, გ. იხმიროვი პირიქით, მათ მიმართ მტრულად ილაშ– 

ქრებდა და ყოველიეე ამის გამო ხელოვნურად ქმნიდა ისეთ სურათებს, 

რომელიც სინამდვილეს ან ნაწილობრივ შეესაბამებოდნენ, ან კი– 
დევ სრულებით ამახინჯებდნენ. 

01 I), დ, #X8807)09, ჩIMCVIICC#IC 2MM820LI, 3მ0MC#V 06: მMM808X, C. 10+ 
მ2 LMI, დ. 9. 2883, IL0§, 269. 
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გ. იზმიროვის ერთადერთ წყაროს უშუალო დაკვირვება წარ- 

მოადგენდა და ზოგი ისეთი დოკუმენტი (მაგ. მეპურეების ამქრის 

განცხადება ანდრონიკაშვილის სახელზე), რომელიც მისი აზრით, 

ჩირქს ცხებდა თბილისის ამქრების საქმიანობას. გ. იზმიროვის ეს 

ნარკვევი, მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ჩვენთვის მაინც მნიშვნე– 
ლოვანია, რაკი ის ააშკარავებს ამქრული ცხოვრების ისეთ მხარე– 
ებს, რომელიც მიჩქმალული იყო ამქრული ორგანიზაციების და- 
მცველთა მიერ. 

არანაკლებ საინტერესოა გ. იზმიროვის მეორე სტატიაც--4LI16- 

C#0MხM0 38M0V2VIIM 92 C”2I6I0 «0 1 MთMMCCMIMX ICX0X»3?3. ამ „შე- 

ნიშ ვნაში“ იგი უფრო ობიექტურობას იჩენს და ზოგ ისეთ წვრილ 

მან საკითხსაც ეხება, რომელიც სხვა დროს მკვლევარს შეიძლებოდა 
არცკი შეემჩნია. 

ამქრული ორგანიზაციების ისტორიისადმი მიძღვნილ წერილთა- 

შორის აღსანიშნავია აგრეთვე გაზ. «MX 2გ8Mმ3»-ის სხვადასხვა ნომრებ– 

ში დაბეჭდილი სტატიები: «ჯა/”ლIმ-6გსI, «0 1 ICდV9IICCMMX. II6_XმX»3%, 
ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის შესახებ შენიშვნები და 

მასალები მოეპოვებათ აგრეთვე ლ. ზაგურსკის35, ჰაკსტჰაუზენსბ35, 

შანშიევს?, დუნკელ-ველინგსპზ, ე. ვეიდენბაუმსპ?– და სხვ. 

ყველა ზემოდასახელებული ავტორი უფრო დამკვირვებელია და 
ამაშია მათი ()ნობების ღირსებაც; მაგრამ ამ ღირსებას ამცირებს 

ის, რომ ისინი არ იცნობდნენ ან, უკეთეს შემთხვევაში, სუსტად იც– 
ნობდნენ ადგილობრივ ენას, საჭირო დოკუმენტურ მასალას, ქვეყ- 
ნის ისტორიას და ზნე-ჩვეულებას. ყველაფერი ეს კი, ბუნებრივია, 

ხდებოდა წყაროდ მათი არაერთი პრინციპული შეცდომისა, რომელ– 

თა შესახებ ჩვენ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

აღმოსავლურ ქართულ ამქრული ორგანიზაციების მმართველო– 

ბას, შინაგან ცხოვრებას და ფეოდალური საქართველოს საქალაქო 

წესწყობილების ზოგიერთ საკითხს ეხება ცარისტული რუსეთის ცნო- 

19 კვგჯმ8M23CXIIML ც0CXIIMI»ა, 1850, C. # 51. 

3 C6. Lმ3. «#08Mმ3», Mვ3/. 0. 11. 1C00CXმ117IIIM(0C80IM, 870000 I0IMVI0XIIC 1846 

L., 1IMთIIIC, 1847; «IC8გ8Mგვ», 1858 L., # 93. 
3 II0630M82 6 #Xმ7IMXCMMI V063/ 8 1879 L., 3#0CIMI0IC0, +. VIII, 1873 L. 
ვი MM. V0ი ILI8XLიგსჯლი, ICგი§LმVIM251მ, LC1021C, 1856.. ი00. M2 ლ0VCCMMM% 

83MIM –- «X32M#28X%23CMIM# #81», Cი6, 1857 L. 
მ? 1182 C#08მ 06 მMX8მ0C, IICდ/IIC, 1857,. 
19 C-2-MიწIVლილ«0C 00MCმMVMC L00. 1IMდIVCგ, 1IIIდIMC. 
ჭმ 1 IVIC8C/IIICXM 10 M-28M#83V, 1IIMდIIMC, 1888. 
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ბილი ისტორიკოსი დუბროვინიც თავის ნაშრომში «II10X00ნ9M8 80I- 
MხI IM 8უმიხIყ60”X88 0VCCMMX I8 ILმ8IM830»19. 

ამქრული ორგანიზაციების მიმოხილვისას ნ. დუბროვინი დაკ- 

მაყოფილდა იმ დროისათვის არსებული აღწერილობითი ლიტერატურით 

და ძირითადად გაიმეორა მათი მონაცემები%1; მისი მოსაზრებები კი 

აღმ. საქართველოს საქალაქო წესწყობილების შესახებ უმეტეს შემ- 

თხვევაში მცდარია. მაგ., სრულ გაუგებრობას წარმოადგენს ნ. დუბ- 

როვინის მოსაზრება, რომ აღმ. საქართველოს ქალაქების სომხურ 

მოსახლეობას «II00800მყმ/ხ90--. Vიხმსუყას MმMმ0მ1XVV- 
CM. --.I 0” 218მXVM, XM0 II010M 066 5IV X0IX#60CX/4 C00/I9II6IILI 6ხIVIM# 
8 M6V7IMIL6... 1 0V3M8ხI XC MI Xმწმი0ნხI, 2XX80IV6 8 I Iდ»VC6, 6%IIIV L0/- 
9V9V68ხL IICCXIVCC#CMV M0V0მცV... 8Iმ07ს M0»ML2 # M0V0მ88 6ხI,8 

0XMს2I082»41?. 

ქართული და, საერთოდ, ამიერ ჯავკასიის, ამქრული ორგანიზაციების 

ისტორიისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომთა შორის პირველ რიგში 

უნდა დავასახელოთ ს. ა. ეგიაზაროვის ვრცელი გამოკვლევა «I 000/- 

C#V6 IICXV. C0C8მ0M3მLV9M% V 88VX089M088 V00 08X689M6 3მC28#83CMVX 
2MMმ00X8»43. ს. ა. ეგიახაროვის ეს ნაშრომი დღემდე ერთადერთია, 

რომელიც დეტალურად იხილავს ა/კავკასიის ამქრულ გაერთიანებათა 

შინაგან ორგანიზაციას, ამქრული ცხოვრების ყოველ მხარეს. ნაშრო- 

მში დამოწმებულია არა მარტო აღწერილობითი ხასიათის წყაროები, 
ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული ავტორები, არამედ სააარქივო 

მასალები, სათანადო დოკუმენტებიც. მრავალ ღ2რსებასთან ერთად 

ს. ეგიახაროვის ნაშრომს არაერთი ნაკლი ახლავს. ამას გარდა, იგი 

ამჟამად როგორც მეთოდოლოგიურად, ასევე სათანადო მასალების 

გამოყენების სისრულესა და მათი ანალეზის თვალსაზრისით, საკმაოდ 

მოძველებულიცაა. 

ს. ა. ეგიაზაბროვი თავისი ვრცელი ნაშრომით ცდილობს, 

როგორც თვითონ მიუთითებს წინასიტყვაობაში, მონახოს ის არსები- 

თი მსგავსება, რაც არსებობდა ევროპის შუა საუკუნეების ამქრულ 
ორგანიზაციებსა და აღმოსავლეთის, კერძოდ, ა/კავკასიის ამქრულ 

ორგანიზაციებს შორის და ამით უჩვენოს „აღმოსავლეთის არიე- 

ლების“ როლი საერთოდ ცეხური ორგანიზაციული პრინციპების 

  

  

“იხ. ». LI, LV. II, Cი6, 1871. 

4! იხ. აგრეთვე, გვ. 184--167, 

42 იქვე, გვ. 205. 

4 3M011CL0, «ს. XIV, 8MIი. 2, 1891. 
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შემუშავების საქმეში. კვლევის ასეთი მეთოდი, ცხადია, უარყოფით 
გავლენას ახდენს ნაშრომზე. იგი აიძულებს ავტორს მიჩქმალოს ამ– 
ქრული ორგანიზაციების ზოგი ისეთი მხარე, რომელიც ანალოგიას 
ვერ პოვებს ევროპის ცეხურ ორგანიზაციებში. 

„უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. ეგიაზაროვი ამიერკავკასიის ამ– 

ქრულ ორგანიზაციებს დიფერენცირებულად კი არ იხილავს, არამედ 
როგორც ერთ მთლიანს. იგი არ ცდილა ეჩვენებინა ამიერკავკასიის 

ცალკეულ ხალხთა მიერ შექმნილი ამქრული ორგანიზაციებისათვის 
უდავოდ დამახასიათებელი თაგისებურებანი. 

ამის გარდა, ს. ა. ეგიაზაროვს თავის ნაშრომში ძირითადად გა- 

მოყენებული აქვს სომხური (თუმცა არცთუ სრულად) მასალები; 

საქართველოს ქალაქების ამქრული ორგანიზაციების შესახებ იგი, 
სომხურის გარდა, რუსული (XIX ს. პირველი ნახევრის) საარქივო 

მასალებით მსჯელობს, შრომაში არსად დამოწმებული არ არის არც 

ერთი ქართული დოკუმენტი თუ სხვა სახის წყარო. ცხადია, ქარ_ 

თული წყაროების გარეშე წარმოუდგენელია უშეცდომოდ და უნაკ– 

ლოდ შესწავლილი იქნეს ქართული ამქრული ორგანიზაციები. 

ზემოაღნიშნულ ნაკლოვანებათა მიუხედავად, ს. ა. ეგიაზაროვის 

ნაშრომი ერთადერთ და ამომწურავ შრომად იყო მიჩნეული ქართული 

ამქრული ორგანიზაციების 'მესახებ არსებულ ლიტერატურაზი. ქარ- 

თული ხელოსნობის შემსწავლელნი დღემდე ეგერ გა:სცილდნენ ს. ა. 

“ეგიაზაროვის მასალებსა და დასკვნებს და ძირითადად იმეორებენ მას. 

მა-გ, ფ. გოგიჩაიშვილი ნაშრომში–“ «აგა C0VCLხ6 

10 C00LC16ი» (1901 წ.) –– მოკლედ თითქმის იგივეს გადმოგეცემს, 
რაც ს. ა· ეგიაზაროევს აქეს მოთხრობილი თავის ვრცელ გამოკვლე- 

ვაში4რ“. 

ქართულ ამქრებზე XX ს. დამდეგს დაკვირვება აწარმოვა ნ. დერ– 

ჟავინმა. ქ. გორის ხელოსნური ორგანიზაციების შესახებ შეგრო- 

ვილი მასალების საფუძველზე იგი მოხსენებითაც გამოსულა 1912 

წ. რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების ეთნოგრაფიის განყო- 

ფილებაში45, ნ. დერჟავინის მიერ შეგროვილი მასალები, სათანადო. 

გამოკვლევითურთ, დაიბეჭდა 1926 წ.45. 

4“ აღსანიშნავია, რომ ს. ეგიაზაროვის ძირითადი (ზოგ შემთხვევაში მცდარი) 

მოსაზრებანი თბილისის ამქრების შესახებ სავსებით უკრიტიკოდ გაიმეორა პოჟი- 

ტნოვმა თავის უკანასკნელ ნაშრომში. 

«ს CM. შ. დადიანი, წერილი პეტერბურგიდან, „სახალხო გაზეთი”, 
1912 წ.; # 519. 

«4 IL. I. 1ი0X2გ8გMI, Cუ0IM X009MCI2XV3#MIICMMX სს6X08ხIX 00L3MM- 
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ნ. ნ. დერჟავინს თავის წერილში, გარდა მეტად საინტერესო 

ტერმინოლოგიური მასალებისა, მოცემული აქვს ამქრის შინა ორგა– 

ნიზაციის დაწვრილებითი აღწერა, წეს-ჩვეულებანი და სხვა, რასაც 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც ეთნოგრაფიულ მა–- 

სალას, ქართული ამქრული ორგანიზაციების შესასწავლად. 

ნ. ნ. დერჟავენს მოტანილე მასალების ანალიზის საფუძ ველზე 

სათანადო დასკვეებიც აქვს გაკეთებული. მისი აზრით, «M0XV0 VXX8 

გ ი0X10LI IVMმXს, 9X0 V6MI0700LI6 3II0”0მთI90-XMVC I6I”მMVM ILხIIMC- 
LIIIნIX 3ვმMIმ34მ23ლLი» მMMგსლ8 80CლX0IMიI II0 #02M96#M M0სLC X# 

XII 8.»ბ7. 

ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიისა და საქალაქო 

წყობილების ცალკეულ საკითხებს ეხებიან თანამედროვე ქართველი 
ისტორიკოსები და ეკონომისტები. 

ალ. ფირცხალაიშ ვილმა ამქრების 1865 წ. გამოსვლას 

მიუძღვია სპეციალური გამოკვლევა და ამასთან დაკავშირებით ილა–- 

პარაკა ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის შესახებაც1შზ. ხოლო თა–- 

ვეს სადაქტოირო ნაშრომში -- «(I000/მ) 32«28Mმ3ხ9 (8 XIX ცხ. /0 
ხ0დენM 1874 I. 3 0803 C M0/IMV08M2XIVხ8ც0M #00I/IIIXIM#0M ILI80M3Mმ)»1?, 
მოკლედ განიხილა ქართლ-კახეთში მეფობის დროინდელი ამქრული 

ორგანიზაციების ისტორეისა და საქალაქო წესწყობილების ზოგიერთი 

საკითხები. თუმცა ამ შემთხვე ვაში, რაკი ეს საკითხები მისი სპეცია- 

ლური კვლევიეს საგანს არ შეადგენდა, ალ. ფირცხალაიშველი დაკმა– 

ყოფილდა ს. ა. ეგიახაროვეს ძირითად დებულებათა გამეორებითზი და 

ცნობილ „თბილესის მოურავეს სარგოს“ რუსულად გადათარგმ ნით. 

თბილისის ხელოსნობისა და ამქრების ისტორიის საკითხებს 

საგანგებოდ შეეხო გ. გამყრელიძეც ჯერ კიდევ.1926 წ. დაბეჭდილ 
ნამრომში5, ხოლო შემდეგ თავის საკანდიდატო დისერტაციაში 

ფ8IIMM 110 18IILIM C080CM6MM0#M 3IM0L029MM#, #430I# # IM8I60მIVიმ, IX. 1, 89II. 1--2, 

1926. 
47 I. I. XIი60X28MM9M, C/M6IხI!..., C. 284. 
4 ალ. ფირცხალაიშვილი, თბილისის ამქრების 1865 წ. გამოსვლის 

ისტორიისათვის, თსუ-ს შრომები, ტ. XI, თბ., 1940, გვ. 32-–82; 

მისივე, M# MC7X00MM 386ICIV0IXICIVI X6MXIXVCCMMX 8MM%მ2008 8 1865 L., «IIC- 

+00MV90CXI6 32IMCMV2, XI. 8, M., 1940. 
4 ხელნაწერი, 1I6., 1942. 

ხ0 გ. L. II Xგ,„გჩწსმხიI9, I000-მ2 38M28%გ3ხი, C. 43--47. 
ნ გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, თბ,, 1926. 
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1940 წ.52, რომელიც არსებითად პირველის შევსებულ და გადამუ–- 

“შავებულ სახეს წარმოადგენს. 

გ. გამყრელიძე ზემოხსენებულ საკანდიდატო დისერტაციაში სა– 

განგებო თავს უძღვნის საქართველოს „ქალაქებსა და საქალაქო 
წყობილებას“, მაგრამ ეს თავი უფრო საქართველოს ისტორიის (უძ- 
პველესი დროიდან XIX ს-მდე) მოკლე კონსპექტს წარმოადგენს, 

ვიდრე ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილების მეცნიერულ მი– 

-მოხილვას. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ როგორც ალ. ფირცხალაიშვილის, 

ასევე გ. გამყრელიძის ზემოდასახელებული ნაშრომები შეიცავენ 

'რიგ პრინციპული ხასიათის შეცდომებს, რომლებიც ჩემ მიერ არა- 

ერთხელ ყოფილა შენიშნული?პ და ამიტომ აქ მათ შესახებ სიტყვას 
“არ გავაგრძელებ. 

საქართველოში ხელოსნური ორგანიზაციების წარმოშობის 

„დროის საკითხის გარკვევაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს გ. გამ– 
ყრელიძის საინტერესო სტატიას: „საქართველოში ამქართა წარმო- 

შობის საკითხისათვის“5, რომელიც ძირითადად დამყარებულია 

VI ს. ქართული ლიტერატურული ძეგლის „ევსტათე მცხეთელის 

-მარტვილობის“ მონაცემებზე. 

ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის საკითხს, მათ ისტორიას 

XIX ს. თბილისის ისტორიასთან დაკავშირებით, ეხება აგრეთვე შ. 

ჩხეტია ნარკვევებში: „თბილისის ისტორიისათვის“ 95, „ამქრ– 

ების ისტორიიდან. ამქრები და ხელოსნები თბილისში 1860-იან 

წლებში“ 5ზ და «1 6VIIC# 8 XIX 010#0IV9. 1865–-1869» (I6., 1942). 
მაგრამ ისე როგორც ა. ფირცხალაიშვილის, გ. გამყრელიძის, ასე ვე 

შ. ჩხეტიას ზემოდასახელებული ნაშრომები. უმთავრესად XIX ს. 

2 ა, გამყრელიძე, ხელოსნური მრეწველობა და ამქრული წყობილება 

"საქართველოში (ხელნაწერი), თბ., 1940. 

ხმე ალ, ფირცხალაიშვილისა და გ. გამყრელიძის ნაშრომებზე შენიშვნები იხილე 

«ჩემს წერილებში; «IL 80-00CV 06 MIICIIL(IVIX II0/IMმCX60 ხ68 8 L0V3IIVCMILX მMMმ0მX 

«IICXმX) 8 ი03M96060/მMMხI# 0C0M0/)»ა; C006VI6CMMM /#II I. CC, IX, # 6, 1948 
'C.,C. 376--384; „ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან“, საქ. მეცნ. 

„აკადემიის ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1949, გე. 141––-153; „მასალები 

ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის", 1948, გე. 033– 

+C035; „ისევ ქართული ამქრული ორკანიზაციების ისტორიის შესახებ“, „მიმომხილვე- 

'ლი“, ტ. II, 1952 , გე. 489--495 
სჯა C006სL. #LI IL 9X3, CC, 1. II. # 6, 194! XL. 
სხ MIII IL, 8. 1, 1938. 

§6 M1380C1/8 IMVI, 9“ XL8, 1940. 
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ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიას იხილავს. მათ წყა–- 

როსაც, ძირითადად, იზმიროვის და სხვათა აღწერილობითი შრომები, 

ეგიაზაროვის გამოკვლევა და XIX ს. ცალკეული დოკუმენტები წარ- 
მოადგენს. ყოველივე ამის გამო, ისინი მხოლოდ გაკვრით შეეხებიან 

XVII-XVIII სს. ამქრულ ორგანიზაციებს და უყურადღებოდ ტო- 

ვებენ მათ ბუნებას და როლს გვიანფეოდალური ხანის საქალაქო 

ცხოვრებაში. ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის, გვიან– 

ფეოდალური ხანის საქართველოს საქალაქო ცხოვრების ცალკეულ 
საკითხს გაკვრით ეხება აგრეთვე პ. გუ გუშვილი ნაშრომებში: 
„კაპიტალიხმის წარმოშობა და გან ვითარება საქართ ველოში და ამიერ– 

კავკასიაში“ (თბ., 1941), „საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო– 
მიური განვითარება მე-19-- 20 საუკუნეებში“ (თბ., 1949) და სხვ. 

თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში სავსებით შეუსწავ–- 
ლელია ფეოდალური ქალაქების სოციალური სახე. ალ. ფირცხა- 

ლაიშვილის ერთადერთი წერილი „მოქალაქეთა“ საკითხზე? მხო- 
ლოდ გვიანფეოდალური თბილისის მოსახლეობის: ზედაფენის -- 
მოქალაქეთა წოდების საკითხს შეეხება და ოდნავ ავსებს ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ამ მხრივ არსებულ ხარვეზს. 

შეუსწავლელია აგრეთვე გვიანფეოდალური ხანის საქალაქო 

წეს-წყობილება, ქალაქის მოხელეთა უფლება-მოვალეობანი. სა–- 
ქართველოს ისტორიის მკვლევართა მიერ ფეოდალური ხანის ქა–- 
ლაქის მოხელეები მხოლოდ გაკვრით და საერთოდ საქართველოს 

სამოხელეო წყობასთან ერთად განიხილებოდა. ჯერ კიდევ მ. ბრო– 

სემ თავის საქართველოს ისტორიის შესავალს დაურთო საქართვე- 
ლოს სამეფოს მოხელეთა სია, მაგრამ მას ამ შემთხვევაში სამოხე–- 

ლეო წყობის მიმოხილვა არ მოუცია და იგი მხოლოდ მოხე- 
ლეთა უბრალო ჩამოთვლით დაკმაყოფილდაზ838, 

ასეთსავე შთაბეჭდილებას ტოვებს ალ. ხახანაშვილის მიერ 
1897 წ. დაბეჭდილი საჟურნალო წერილი –- „საქართველოს სამე- 

ფოს მოხელენი4“59, სადაც ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალსა“ და 

ფურცელაძის მიერ რუსულ ენაზე გამოცემული დოკუმენტების მი– 
ხედვით ჩამოთვლილია აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო მოხე– 

ლეები, მათ შორის ქალაქისაც (ამირა, მელიქი, ნაცვალი, უსტაბა– 

ში, ქედხუდი და სხვ.); მაგრამ რაკი ალ. ხახანაშვილს გათვალის- 

წინებული არ ჰქონდა მისი დროისათვის არსებული სხვა ნაბეჭდთ 

87 თსუ-ს შრომები, ტ. XXXV, 1949. 

სხ M. ცI05506ას, IიაL. 
ხი ჟურნალი „მოამბე“, 1897, # 3, 
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წყაროებიც კი, ასე მოკლე მიმოხილვაშიც, რომელიც უფრო ქარ– 

თულ სამოხელეო ტერმინთა ლექსიკონს მოგვაგონებს, არაერთი 

შეცდომა აქვს დაშვებული. კიდევ უფრო სუსტია ალ. ხახანაშვი–- 

ლის მეორე წერილი, რომელიც იმერეთის სამეფოს სამოხელეო- 

წყობას მიეძღვნაზმ. 

ქართული სამოხელეო წყობის შესახებ ვახუშტის ნაშრომში 

დაცული ცნობებისა და მ. ბროსეს ზემოაღნიშნული მიმოხილვის 
განმეორებით დაკმაყოფილდა კარსტი ვახტანგ VI-ის კანონებისადმი: 

მიძღვნილ საგანგებო გამოკვლევაში, სადაც იგი, ვრცელი შენიშვნე_ 

ბის სახით, გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს სამოხელეო წყო– 

ბასაც შეეხონ!. ი. კარსტის ნაშრომშიც უმთავრესად მოხელეების სია. 

და ქართულ სამოხელეო წყობაში ხმარებული აღმოსავლური წარ- 

მოშობის ტერმინების ამოცნობის ცდებია წარმოდგენილი; იგი არ 

ცდილა გაეხსნა და შეესწავლა ცალკეულ თანამდებობათა ბუნება: 

და შინაარსი; ყოველივე ამის გამო, მისი ნაშრომი თანამედოოვე.· 

მეცნიერულ მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე ვერ დგას. 

რევოლუციამდელ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მხოლოდ ივ. ჯა– 

ვახიშვილი შეეხო გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს საქალაქო-· 
წესწყობილებას ზემოხსენებულ საჟურნალო წერილში –- „ქალა-. 

ქები, საქალაქო წესწყობილება და ცხოვრების ვითარება საქარ- 

თველოში XVII--XVIII სს.“ 

უკანასკნელ ხანებში კი, ქართლის სამეფოს საქალაქო წეს–- 

წყობილებას, საერთოდ სახელმწიფოებრივი წყობილების შესწავ- 

ლასთან დაკავშირებით, ეხებიან ვ. გაბაშვილი თავის საკანდიდატო 

დისერტაციაში? და ი. სურგულაძე სადოქტორო დისერტაციაში.წ3' 

აღნიშნულ ნაშრომებში არსებითად XVII--XVIII სს. მიჯნის ქართ-: 

ლის სახელმწიფოებრივი წყობაა განხილული და ამიტომაც ასე: 

ვრცელი თემის ფარგლებში საქალაქო წესწყობილება, მისი ყოვე–- 
ლი მხარე სისრულით ვერ არის წარმოდგენილი. ამას გარდა, ვ. გა-· 

„, ბაშვილი და ი. სურგულაძე თავიანთ გამოკვლევებში მხოლოდ: 

ქართლის ქალაქებს ეხებიან და არა საერთოდ გვიანფეოდალური" 

ხანის საქართველოს საქალაქო წესწყობილებას. ასე, რომ ქართულ: 

0 ალ, ხახანაშვილი, სამსახურის დაწყობილება იმერეთის მეფე სო--· 
ლომონ II-ის დროს, გაზ. „კვალი“, 1900, # 24. 

ი ML გჯ51, C0ძი ძა L0! VმMნMLმIIC VI, 5(-მახსILC, 1935. 

იბ გვ. გაბაშვილი, ქართლის სახელმწიფოებრივი წყობილება „დას»- 

ტურლამალის“ მიხედვით, ხელნაწერი, 1942. 

41 II. C XნCIV»X)27308. I ი-VMმ0C780MII6IV 0700# M#M20+XM#MCM0L0 L2იC-“ 

X82 Iმ 0VX66X#6 XVII-- XVIII 88., იVM0ი. 
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ისტორიოგრაფიაში დღემდე სავსებით შეუსწავლელი რჩება და–- 

სავლეთ საქართველოს საქალაქო წესწყობილება. 

ჩვენ ამჟამად სათითაოდ ვერ შევჩერდებით XIX--XX სს. პრე– 

საში გაფანტულ იმ წერილებსა და წვრილ ნაშრომებზე, რომელნიც 

მიეძღვნა ცალკეული ქალაქების აღწერასა და ისტორიას. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ თვალსაზრისითაც საქართველოს ყველა ქალაქი 
არ ყოფილა აღწერის თუ შესწავლის ობიექტი. ცალკეული ნაშრო- 

მები და წერილები უმთავრესად ისეთ მსხვილ ქალაქს ეძღვნებოდა, 

როგორიცაა თბილისი და, გამონაკლის შემთხვევაში, კიდევ ზოგ 
“სხვას, მაგ., ქ. გორსმშ, 

საერთოდ კი, შეიძლება ითქვას, რომ ფეოდალური ხა_ 

ნის საქართველოს ცალკეული ქალაქების შესა- 

ხებ მონოგრაფიული გამოკვლევები დღემდე 
ჩვენ არ მოგვეპოვება.. აქ ქვემოთ დასახელებული თბი– 

«ყლისისა და გორის შესახებ არსებული უახლესი გამოკვლევებიც კი, 
ზოგ გამონაკლისს გარდა, ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს ––- ქა–- 

ლაქების სოციალურ სახეს, საქალაქო ცხოვრებასა და წესწყობი- 

-ლებას –– ან მხოლოდ გაკვრით ეხებიან, ან კიდევ სავსებით უყუ- 

“რადღებოდ ტოვებენ და უმთავრესად ქალაქის პოლიტიკური ის- 

ტორიის მოთხრობით კმაყოფილდებიან; სხვა ცალკეული წერილე–- 

ბის შინაარსი კი ქალაქის თუ ნაქალაქარის სიძველეების აღწერით 

ან კიდევ მისი ისტორიის ამა თუ იმ მომენტის გარკვევით ამოიწუ- 

«რება. 

ქალაქების შესახებ არსებული ლიტერატურის ასეთი მდგო- 

მარეობა ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წეს– 

წყობილების ისტორიის მკვლევარს აიძულებს ცალკე შეისწავლოს 

ამა თუ იმ ქალაქის როგორც წარსული, ასევე სოციალური, ეკონო- 

მიკური და პოლიტიკური სახე და მხოლოდ ამის შემდეგ იზრუნოს 

“ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობი-. 

“ლების შესახებ ზოგადი, მეცნიერული სურათის შექმნაზე. 

  

ი თბილისისა და გორის შესახებ არსებულ უახლეს, მონოგრაფიული ხასიათის 
გამოკვლევათა შორის შეიძლება დასახელებული იქნეს: II. ნ გმჯუიყმვმს8M»#, 

შირი, 16., 1934; L. 8 V XIMM #მIს3M#VM, 1 009M, MC100Mყ. 096იX#, 16., 1947 

«ამ ნაშრომზე შ. მესხიასა და დ. გვრიტიშვილის რეცენზია იხ. ეურნ. „ბოლშევიკში“, 

1948 წ., # 5); დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორიიდან, თბ., 1947; . გვ რი- 
ტიშვილი, ფშ. მესხია, თბილისის ისტორია, თბ., 1952. 
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ფეოდალური საქართველოს ქალაქების შემსწავლელი თუკი 

წინამორბედთა მიერ ჩატარებული კვლევითი მუშაობით არცთუ 

ისე ხელსაყრელ მდგომარეობაში იმყოფება, უფრო მეტი დაბრკო- 

ლებები ექმნება მას თვით წყაროების სიმცირის თვალსაზრისით. 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ისე როგორც უცხოუ- 

რი წერილობითი წყაროები საქართველოს შესახებ,» ფეოდალური 

საქართველოს საქალაქო ცხოვრების შესწავლასთან დაკავშირებუ- 
ლი ყველა საკითხის გარკვევის შესაძლებლობას ვერ იძლევა. 

მაგრამ ის მცირე ცნობები მაინც, რაც ფეოდალური ხანის ქარ– 

თველ ისტორიკოსებს მოეპოვებათ, ჩვენ მიერ წინამდებარე ნაშ- 
რომში ამომწურავად არის გამოყენებული. ზოგი საკითხის გარკვე- 

უაში გამოყენებულია არა მარტო ძველი და ახალი „ქართლის ცხოვ– 

რების“ კრებულში შესული ისტორიკოსების თხზულებები („მოქ- 

ცევათ ქართლისაი#; ლეონტი მროველი, ჯუანშერი, „მატიანე ქართ- 

«ლისაი“; სუმბატ დავითის ძე, დავითის ისტორიკოსი თამარის 

"ისტორიკოსები, ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე, ჟამთა- 

აღმწერელი, „ქართლის ცხოვრების“ გამგრძელებლები, ფარსადან 

“გორგიჯანიძე, „ახალი ქართლის ცხოვრება“, ვახუშტი, სეხნია ჩხეი- 

ძე, პაპუნა ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე)ზზ, არამედ აგრეთვე სხვა 

ნაბეჭდი ქართული ლიტერატურული ძეგლებიც, რომელთა დასახე– 

ლებას აქ არ შევუდგებით. 

ფეოდალური ხანის ქალაქებისა და საქალაქო წყობილების შე– 

"სწავლაში განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ენიჯება ქართულ დო- 

კუმენტებს –– სიგელ-გუჯრებს, რომელთა შორის ზოგიერთი უშუა- 

ლოდ, ზოგი კიდევ არაპირდაპირ შეეხება ჩვენთვის საინტერესო 

არაერთ საკითხს; მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ქალაქების 

მა იხ. „ქართლის ცხოვრება“, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის 

'"რედაქცი-თ, თბ., 1942 (ქვემოთ მითითებული იქნება როგორც #); „ქართლის ცხოე- 

-რება“ , მარიამ დედოფლის ნუსხა, ე. თაყაიმვილის რედაქციით, თბ., 1906 (ქვემოთ–– 

'M); „ჭართლის ცხოვრება“, ნაწილი პირველი, გამოცემული მ. ბროსესაგან, Cი6, 

1851 (ქვემოთ––8,) „ქართლის ცხოერება4, ნაწილი მეორე, გამოცემული დ. ჩუბი- 

„ნოვისაგან, Cი06, 1854 (ქვემოთ 8,), „ქართლის ცხოვრების“ ამ უკანასკნელ 

«ეახტანგისეულ) რედაქციათა ფრანგული თარგმანი, იხ. LII5101:6 ძ6 18 CC0LC10, 50ხ, 

1, 1849. II, 1857, ძვ. ქართული საისტორიო მწერლობის მიმოხილვა, იზ. ივ. 

#ავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945; კ. 

კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, II, თბ. 1941. 
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არქივებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს, ის მასალებიც კი, რაც განად–- 

გურებას გადაურჩა და დღეისათვის ნაწილობრივ გამოცემულიც. 

არის, მრავალ საინტერესო ცნობას გვაწვდის საქალაჭო ცხოვრები- 

სა და წესწყობილების ისეთ საკითხებზე, რომელთაც ოფიციალური 
ფეოდალური ისტორიოგრაფია დუმილით უვლის გვერდს. 

ქართული დოკუმენტების შეგროვებას და გამოქვეყნებას XIX ს. 

50-60-იან წლებიდან მოჰკიდეს ხელი და დღემდე მრავალი მნიშ–- 
გნელოვანი დოკუმენტთა კრებული იქნა გამოცემული მ. ბროსეს, 

ალ. ცაგარელის, დ. ფურცელაძის, ალ. ხახანაშვილის, თ. ჟორდა– 

ნიას, ე. თაყაიშვილის, ს. კაკაბაძის, ნ. ბერძენიშვილის, მ. ხუბუას: 

და სხვების მიერ. ჩვენთვის საინტერესო მასალა შესულია აგრეთ-. 

ვე კავკასიის არქელოგრაფიული კომისიის მიერ გამოცემულ „#VXLI“-ს. 

სხვადასხვა ტომებში. ამას გარდა, ისტორიული ხასიათის ცალკეულ: 
დოკუმენტებს სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირები აქვეყნებდნენ: 

ქართულ თუ რუსულ პერიოდულ გამოცემებში. ესენიც ჩვენ სრუ– 

ლად გამოვიყენეთ. 

უყურადღებოდ არ დაგვიტოვებია აგრეთვე საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე დაცული ქართული თუ უცხოური ეპიგრაფიკული მასა– 

ლა სხვადასხვა დროს გამოცემული მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძის, ნ. მარის,. 

ე· თაყაიშვილის, თ. ყაუხჩიშვილის და სხვების მიერ. 

საინტერესო მასალები ზოგ შემთხვევაში დაცულია აგრეთვე. 

ძველ ქართულ ხელნაწერთა მინაწერებში. ამისათვის გადავათვა– 

ლიერეთ და საჭირო შემთხვევაში გამოვიყენეთ დღემდე გამოცე–- 

მული ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობანი. 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს საქალაქო წესწყობი– 

ლების შესასწავლად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქარ– 

თულ სახელმწიფოებრივ სამართლის ძეგლებს. 
XVII--XVIII სს. ქართლის სამეფოს საქალაქო წესწყობილე– 

ბის შესახებ უხვ ცნობებს გვაწვდის ვახტანგ VI-ის „დასტურლამა- 

ლი466, ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შენიშვნით, „რაც ვახტანგ, 

VI-ის „დასტურლამალში“ შეტანილი აქვს, მისი დროისა არ არის, 

არამედ ბევრი რამ XVII და ნაწილობრივ უფრო ადრინდელი საუ_ 
კუნეების გარიგებასა და დანაწესებს წარმოადგენს457, 

„დასტურლამალმი“ საგანგებოდ არის გამოყოფილი დებუ-. 

ლებები საქალაქო წესწყობილების, საქალაქო გამოსაღებების, საბა– 

ჟო დაწესებულებათა ორგანიზაციის, ბაჟის ნორმებისა და სხვ. შე– 

4 დასტურლამალი, გამოცემული პ. უმიკაშვილის მიერ. თბ., 1888. 
ბ ივ, ჯავახიშვილი, საქ. ეკ. ისტორია, I, 1930, გვ. 51. 
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'სახებ ბოლოს კი საერთოდ მოხელეთა, და მათ შორის ქალაქის 

'ხელისუფალთა, სარგოს ნორმებზედაც არის ლაპარაკი. 
ასევე მნიშვნელოვანია ვახშანგ VI-ის სამართლის წიგნიცზზ, აქ- 

ვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ ვიყენებთ არა მარტო საკუთრივ 
ვახტანგის კანონებს, არამედ მისივე ბრძანებით გადმოქართულე- 
ბულ უცხო სამართლის წიგნებსაც. კერძოდ „სომხური სამართლის“ 

თარგმანსჩ9. 

ზოგი მკვლევარის აზრით (მაგ., ივ. სურგულაძის), ვახტანგის 

ბრძანებით თარგმნილი უცხოური სამართლის წიგნები (ბერძნული, 

სომხური) სასამართლო პრაქტიკაში გამოყენებული არ ყოფილა და 

ამდენად, ისინი ქართული სინამდვილის დასახასიათებლად არ შეიძ- 

ლება გამოყენებულ იქნეს. მაგრამ ამ მოსაზრების წინააღმდეგ ლა– 

პარაკობს როგორც ქართველ ისტორიკოსთა მოწმობანი, ასევე თვით 

დოკუმენტები, სასამართლოს განაჩენები. 

დავით ბაგრატიონი თავის ხელნაწერ ნაშრომში, «IICI00M9 I ნV- 
3IV», წერდა: 8მXXმML VI «VI028M9XI #00X%0 # 6XM8:00მ13VM80 I186- 

7?M9MI0 II10 38M0I2M LI00900MMM, მ III 9 #VI1IC9CC7832 

II0 38IC0ILI 8მM ჩ ნ M910M#M#MM მ ”მM--X6C II0 VIXII0XCIIII0 Iმ0C# 

Iი0ე”I9 VI,  I0MIM 38M0M8მM 00M008MVIMX 0010M C806 0C066CIMV0C 
VI0X#CIII6C)7მ. დავით ბაგრატიონის ეს მოწმობა რომ სინამდვილეს 

ასახავს, და რომ ვახტანგის ბრძანებით თარგმნილი სომხური და ბერ– 

ძნული სამართალი გამოყენებული იყო არა მარტო ვახტანგის დროს, 

არამედ ერეკლე II-ის დროსაც, ამას 1768 წ. ერთი დოკუმენტიც ადას- 

ტურებს. იესე მდივანი კვეზერელს თბილისში, მოედანთან დუქნების 
დაუკითხავად გაყიდვის გამო უჩიოდა, „ამათი საჩივარი ჩეენ, მოსა– 

მართლეებმა, მოვისმინეთ. ბე რძნული სამართალი ასე 

უჩენდა: უასაკოს ყმაწვილისაგან გასყიდვა არ იქნება... ქართუ- 

ლი დასომხურისამართალიასე უჩენდა: ბატონისა და 

სახლის კაცის შეუკითხავად და დაუბეჭდავად მამული არ გაიყიდებაო. 

თუ გაიყიდა, როცა წაედავებიან დაიხსნიანო. ამ სამართლებით ეს ნას- 

ყიდობა (კვეზერელისა, შ. მ.) მრუდი ნასყიდობა არის, უნდა ისევ 

  

08 ვახტანგის კანონების რუსული თავისუფალი თარგმანი იხ. C600MIMLM% 32M0- 
ყი8ზ8 Iმხი 82გXIმყიგ, #ვუ. გ. CილIMლM9, 0M. რ0060მMIIIC%90 IL. 3. ნ 8Mიგევბ, 
IMდუ#C, 1887. 

ი „სამართალი ,სომხური“, ქართული ვერსია შესრულებული ვახტანგ VI-ის 
ბრძანებით, გამოსცა ლ. მელიქსეთ-ბეგმა, თბ., 1927. 

9 1128ი668M%5 /28M, IICIX009M9 იV3IIV, II1ც6ჩILI, ი+IC 0V#00MC68, 
M : 14, „. 371. · 
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იესე მდივანმა დაიხსნას?1. ცხადია ვახტანგის კანონებს ავსებდა გადმო– 

ქართულებული სომხური თუ ბერძნული კანონები და, საჭირო შემ- 

თხვევაში, ყველა მათ სასამართლო პრაქტიკაში იყენებდნენ კიდეც. 

უცხოური კანონებიც, ვახტანგის ბრძანებით, სწორედ ამ მიზნით 

იყო თარგმნილი. განსაკუთოებით „სომხურ სამართალში“, რომელსაც 

დავით ბაგრატიონის სიტყვით, უმთავრესად ვაჭრების (ე. ი. ქალაქის 

ხელოსნურ- ვაჭრული მოსახლეობის) მიმართ იყენებდნენ, მართლაც 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ხელოსნებს, ვაჭრებსა და მათ ორგა– 

ნიზაციებს. 

გვიანფეოდალური საქართველოს საქალაქო ცხოვრების ზოგ 

მხარეს გვიხსნის დავით, ბაგრატიონის ე. წ. „სამართლის პროექტი“??, 

რომელშიც, მისი შემდგენელის სიტყვით, ძირითადად განმეორებულია 

და განმარტებულია მანამდე არსებული კანონები: «ILI80CI8080MIM6 
00X9VI6%V M06L0 I 600IIIV XIIL M9C 000V9090 6ხIX0 I000XVIII1ნ M# 8 

60»/LIIIVI0 MCI0CIს II0I80C1II)! 10C81III7 V382X0IICI1I17. CIმ0მ9Cს CI0- 

CICIICCIL808მ1L I0CIL38M C800LC 01CVყ9CC188 II -VM0C80ICX8V9MCნ 08მ3XMLI- 

MM 38M0M8MV, 98 ი0MC08MVVMIII # 7 0080MM L0V3)II0CMIVM V7381M01(6MIIVM 
MI0IIII LI0C”მ00სც»6II, #0+00LI9 820I)6ILI ნხI»#, II10 M0CMV C006–- 

ნ08მX6IIVI0, 0063V6IMIM II9 II8600CMIX 988200108» 1. როგორც ჩანს, 
დავით ბაგრატიონის „სამართალი“ სავსებით ახალი პროექტი კი 

არ იყო, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს, არამედ მის დრომდე მოქმე– 

დი სამართლის ძეგლების და სხვადასხვა კანონების თავმოყრა და 

განმარტება. ამდენად, იგი, XVIII ს. მიწურულისათვის, უფრო მოქ- 

მედ სამართლის ძეგლად შეიძლება მივიჩნიოთ, ვიდრე პროექტად. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს აგრეთვე ქართლ-კახეთის 
სამეფოს სახელმწიფოებრივი წყობის გაჯანსაღების მიხნით იოანე 

ბაგრატიონის მიერ შედგენილი პროექტი, სადაც უმთავრესად ყუ- 

რადღება გამახვილებულია სამეფოს ეკონომიკური ცხოვრების, სა–- 

ქალაქო წესწყობილების, ვაჭრობა-ხელოსნობის მოწესრიგებასა და 

მათ შემდგომ განვითარებაზე74. აღსანიშნავია, რომ იოანე ბაგრატიო– 
ნის პროექტი, ნაწილობრივ, ქართლ-კახეთის სამეფოში, მისი დროი– 

?1 IIIII#I, დ. 299, #Mხ. 8, /გM. # 139. ამავე საკითხზე საინტერესო მა- 

ხალას იძლევა პ. გუგუშვილის მიერ გამოქვეყნებული „საქართველოს ძველთაგაზ 

და ჩვეულებითად... შემოღებულნი ჰსჯულნი“, იხ. MIII XL; 1938, 8. III, C. 77 M 70. 

2 IMIL, დი. 884. ' 

29 1 გილი8#M#ყ /38#M 7, I107100M#9 L2V3MM, I1ც848I, #.: 14, X. X. 371 –– 
372. . 

7 IMI, დ. I: 2155. 
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სათვის (XVIII ს. მიწურული) არსებულ მდგომარეობასაც ასახავს. 

პოოექტის ერთი თავი –– „მოხელეთათვის“ –- მე-7 პარაგრაფიდან 

მოკიდებული ვიდრე 50-მდე ვაჭარ-ხელოსანთა ამქრის უსტაბაშების 

უფლება-მოვალეობას, მათ დამოკიდებულებას სამეფო ხელისუფ–- 

ლებასთან და სხვა საკითხებს შეეხება და ამდენად, წარმოადგენს 

მნიშვნელოვან წყაროს XVIII ს. დასასრულის ქართლ-კახეთის სა- 

მეფოს საქალაქო წყობილების შესასწავლად. 

VI--XIV სს. საქართველოს ქალაქების შესახებ მეტ-ნაკლებად 

მნიშენელოვანი ცნობები დაცულია უცხო ისტორიკოსებისა და გე- 

ოგრაფების თხზულებებში, განსაკუთრებით კი ძველ სომხურ საის- 

ტორიო მწერლობაში. 

ნაშრომის პირველი თავისათვის გამოვიყენეთ აგრეთვე არაბ 

გეოგრაფთა, ისტორიკოსთა და ბიზანტიელ ისტორიკოსთა ცნობე– 

ბიც. 

XIII--XV სს. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობისა და 

ქალაქების შესახებ ზოგი ცნობა მოეპოვებათ ამ დროინდელ ევრო–- 

პელ მოგზაურებსაც, ეს დოკუმენტები შრომის პირველ თავშია გა– 

თვალისწინებული. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ისე როგორც ძველი ქართული 

საისტორიო მწერლობა, ასევე უცხოურიც, საქალაქო წყობილების 

"შესასწავლად თითქმის არავითარ მასალას არ გვაძლევს და მხოლოდ 

საქართველოს ამა თუ იმ ქალაქის დასახელებითა და, ზოგ შემთხვე– 

ვაში, მოკლე აღწერით კმაყოფილდება. 

XVI ს. საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შე- 

სახებ თითქმის არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება როგორც ქარ– 
თულ, ასევე უცხოურ მწერლობაშიც. XVL ს. მეორე ნახევრის რუსი 

ელჩების –– რ. ბირკინის, ს. ზვენიგოროდსკისა და კ. სავინის?5 –- 
აღწერილობები თითქმის არაფერს გვაძლევენ ჩვენთვის საინტერე–- 

სო საკითხებზე. 

XVII ს. დამდეგიდან, როცა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთო– 

96 CM. C. #. 66»M0MX#Vი0908, C90M)0MMV ნ0CCVM C M#284230M, Mმ7X00Mმ/VI, 
გ. I, 1578– 1613 LL., M., 1888, C. 35--45; 84--292; 962-- ვ14. 
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ბა თანდათან ძლიერდება და ევროპის სხვა ქვეყნებიც უფრო ინტე- 

„რესდებიან საქართველოს სამეფო-სამთავროების პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მდგომარეობით, ევროპულ ლიტერატურაში აღწერი- 

ლობითი ხასიათის წყაროები მრავლდება, ამიტომაც ჩვენი ძირითადი 

'საკითხისათვის –– XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქები –– შე– 

"დარებით მდიდარი ცნობები მოიპოვება XVII-XVIII სს. ევრო- 

პელ მისიონერთა?ნ0, მოგზაურთა თუ ელჩების აღწერილობებში. 

ზოგი ცნობა საქართველოსა და მისი ქალაქების მდგომარეობის 

“შესახებ შემონახულია პიეტრო დე ლა ვალეს”, ჯიოვანი დე ლუ- 

სას?ზ, ტავერნიეს?მ, ელჩინისბ0, ვ. გაგარასზ და სხვ აღწერილო- 

ბებში. 

განსაკუთრებით კი მდიდარ ცნობებს შეიცავენ XVII ს. პირ- 

ველი ნახევრის სამეგრელოს მდგომარეობის შესახებ ლამბერტის 

„სამეგრელოს აღწერა4%92, კახეთის სამეფოს შესახებ რუსი ელჩე–- 

ბის –- თ, ვოლკონსკისზპ, ე. მიშეცკისზ, იმერეთის სამეფოს შესა- 

ხებ ა. ივლევის და ნ. ტოლჩინოვისზ5 და სხვათა მუხლობრივი აღ– 

წერილობანი. 

XVII ს. 60-70-იან წლების საქართველოს საერთოდ ეკონომი- 

78 კათოლიკე მისიონერთა სხვადასხვა ხასიათის ცნობები XIII-- XIX სს. საქარ- 

თველოს შესახებ შეკრიბა და სათანადო გამოკვლევითურთ გამოსცა მიხ. თამარა- 

შვილმა, იხ. მისი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბ., 1902. 

27I. L2გ360X, IIIმIM9MIხ 0 I-88Mმ36, «IC23MX23», 1867, # 41, 42. 

?8 00VC8გ9M#M6C6 MI606M001CMMX M 1M0L2IMCMMX +გ7მ0, 960X0008, MMIILი00CX08 M LიV- 

-8#M XX 20 8 #6-)IIMX00IM#მ, 39M. IIMი. C9M2CCCX0-0 06IL. #CI00MM # X068M9M0C1CL, 

#. XI, 0ულბლლმ, 1879. 
79 I C§ 51X V0Vმ665 ძCI 1. 8. IL მVCL0ICL, ს0I0ი ძ'ჩსხიიიბ, იი 1Iის10, 6ი 

-ნტიან 6L გსX ჰიძია. სათანადო ადგილის ქართული თარგმანი იხ. ალ. ჭყონია, 

ტავერნიეს მოგზაურობიდან მე-XVII ს-ში, „მოამბე“, 1898, # VI. 

80 IICC0/I6C180 /ხმ”მ LIVMIM2... 8 IL 2IM21MCM%VI0 36M/!0, -IXCIM9 8 IIMი. 06IIL 
-M0700MM M X06890C01C# 00CCMMCMIMX 1II0ნ#M M0CM«. ა/MIM800CMXCI6C, MV9. II, M#., 1887. 

8 M. I1I0XMMC8#7>08 # I. (გ12130, CIმიLIL IMთMMC 8 M3- 

8CCII9X C0080CMCIIIIMX089, 16-, 1929. 

ზ? ჩ, I)|I გM#660807M, 09MC. I0IXM0ხ, CMCMIIX; 3. XLIII, IMთ., 1913; 
-CM. +იV3. 960080) –-- „სამეგრელოს აღწერა“, თარგმ, ალ. ჭყონიასი, თბ., 1933. 

83 Mგ1I00MმგXხ! 0I0 #MCI00#MM L02CV3MI0-0VCCMMX 338MM00XM01CIMIMV, 1615--1640, 

XI0MVM6IIხI # I6927M II0II0108VM M. 110IIM268#X03, 16., 1937. 

% II0C0ხC180 XM. MVIIICIIM#0X0 M# /60MXგ X#XI0ყ20082 8 LIL2X6IIVI0, 1640-1643, 
I0V., #3). M. II0XMC8XX03, 1I6., 1928, ' 

85 IICCლ0XხC180 C10XMხIIMM82 10M929092 # 1ხ9M#42 IIმ632 8 IIMCილIMI0 1650- 

1652, 0”. M3Xნ). M. II0XMC8MXXI08, 1I6, 1926. 
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კური მდგომარეობისა და ქალაქების შესახებ მეტად უხვი მასალე– 

ბი დაცული აქვს ცნობილ ფრანგ მოგზაურს ჟ. შარდენსზ§, 

ქ. თბილისის გარეგანი სახისა და XVII ს. უკანასკნელი მეოთხე– 

დის საქალაქო ცხოვრების საინტერესო აღწერა მოეპოვება დიონი- 

სიო კარლის, 

XVII ს. დასასრულის საქართველოს ყოველი კუთხის ქალაქებს 
ჩამოთვლის ვიტსენ ნიკოლაებ?ზ. 

XVII ს. მიწურულის საქართველოს შესახებ მრავალმხრივ საინ ტერე– 

სო ცნობები დაცულია ცნობილი გერმანელი მოგზაურის ენგ. კემპფე- 

რის თხზულებებში. მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში ინახება ენგ. კემ– 

პფერის თხზულების იმ ნაწილის რუსული ხელნაწერი თარგმა- 

ზი, რომელიც საქართველოსაც შეეხება. თარგმანი შემდეგნაირადაა 

დასათაურებული: «II08CIMIIIMM #380CIMV# 0 #Xმ32M96, #CIი2მXმ96, I 9V- 
3IIIMII, MIხIX XსნCVIMX Iმ6CIC CVIხXმIIV MI III8XV I0I00IIMVILIნ6IX II0/1მ- 

II ნIX +2X208X 30M»IIX IM II008MხIIX C #0მ14#MM #M380CXIIMCM- 0 

IXმCIIC#0M M0იC M# 120ხC 0CM0, I2MXC # I00CMIIL0CM X800C 680 I0–- 

804#IIM9MX III21CMMX M 80CIIVLIX II0C8010ILII-1X III 9 #369CICIIIII 00CCXIC- 

MIX M VI60CVIMVMX M606078. C0MIM9M688მ29 0; I) VI6Iხ660X1მ IXLCM:01ძ06- 
ხმ, ეილყმწმსმ 8 III0CM600X6 1724 L9. ე. კემპფერის ეს თხზუ- 
ლება დღემდე უცნობი იყო და არ ყოფილა გამოყენებული საქარ- 

თველოს ისტორიის მკვლე ვარების მიერ. 

თარგმანი შესრულებულია XVII ს. პირველ ნახევარში; ხოლო 

896 Cიხ28XLძ1ი, V0იV2905 Cი ხი50 6( ვVIC05 116IX ძი! CXII6იხ, 1I-- X, 62XLL§, 

1811. ა/კაეკასიის შესახებ ნაწილის რუს. თარგმანი: «IIVICIIC-I8MC III2019M8 II0 
32#28#03610», ი6ნ. L. 062XVI090M # LL. #02C08IIMV, 'IIIდნ., 1902. ამავე ნაწილის 
უახლოესი თარგმანი (ხელნაწერი)–-ნს. ნ. L8MწIწვIსზ Iს, C0MCმMM6 

წIVICIII6CI8IIM IIმი70Vმ, X2M MCX0C9XIMX IMVC600. 0 I 9V3MM, X. 1, 1946. ქართული 
არასრული თარგმანი ვ. ბარნოვისა, შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, თბ., 1948. 

8? -Mგ1ლიIმMხI! 10 MC10წ/!!! L 0V3M# #M #გ8M%მ3მ, 8ხIი. 29, 16., 1951. ლათინუ- 

რი ტექსტი ქართული თარგმანითურთ, იხ. გვ. 157--182. 

მზ VI 1 (560 M1001265, M00L 005LCL ყიძი|Lი Vმი #52 6ი LVI002.., 

გბი)§(ლ-ძგი1, 1705. 

890 MM, XV 82009CX0C C06. 803, 4; ი0 )100M6MV, #> 1610. მ. პოლიევქტოვი 
ე. კემპფერის შესახებ წერდა: «CVIIICCI8VI0IICC IM980CXMC, VL0 MCMიდ060 L0XVVIMX 

იხMIX8MI6CMI6 8 I MCთIMC6 MI I0II0C 3XCCხ 00”Iმ282XCM, 0M0IMMმICIხM0LC0 XI0/X8060X%. 

ჰხნყ)Iი CIIC IC M#MMლლ: (C8ე0ილIიIIC IVICII6CCI8CIIIIIIXV ოი0 ILმ8X23V, +. 1935, 
C. 134). ცხადია ე. კემფერის ზემოხსენებული თხზულება ადასტურებს, რომ ის 

თბილისშიც ყოფილა და რომ მას თავის აღწერილობაში საქართეელოს შესახებაც 

საინტერესო ცნობები დაუცავს. 

ვ. შოთა მესხია ვვ



ორიგინალი, რომელიც ნიურნბერგში 1724 წ. ყოფილა დაბეჭდილი,. 

მოსკოვის წიგნსაცავებში ჩვენ ვერ მოვძებნეთ. 

შედარებით მდიდარი ცნობები გვიანფეოდალური საქართველოს: 

ეკონომიკური მდგომარეობისა და ქალაქების “შესახებ დაცულია». 

XVIII ს. ევროპელ მოგზაურთა აღწერილობებში. XVIII ს. დამ– 

დეგის საქართველოს შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობები მოეპოვება, 

ცნობილ ფრანგ ბოტანიკოსს პ. ტურნეფორს?ზ, მასვე აქვს ჩახაზუ- 

ლი 1700 წ. თბილისის გრაფიკული გამოსახულებაც. 

XVIII ს. 40-იან წლების საქართველოს ეხება ფრანგი დე ლა: 

პორტიც?!, მაგრამ მის ცნობებს ჩვენთვის თითქმის არავითარი მნი– 

შვნელობა არა აქვს; როგორც ს. ჯანაშიამ თავის დროზე გაარკვია, 

დე ლა პორტის აღწერილობა „არის მხოლოდ შარდენის განმუორე– 

ბა. ავტორს შარდენის მოგზაურობიდან ამოუკრებია ზოგიერთი ად- 

გილები, თავისებურად დაუდგენია ისინი და რამოდენიმედ სახე. 

უცვლია მათთვის. არც ერთი ახალი ცნობა მას არ მოეპოვება და, 

რა თქმა უნდა, ავტორი საქართველოში არ ყოფილა"9?, დე ლა პორ– 

ტის ცნობები საქართველოს შესახებ რუსულადაც არის თაოგმნი– 

ლი, სადაც ჩართულია (ალბათ, მთარგმნელის მიერ) მრავალი ნა– 

წყვეტი იაზიკოვის აღწერილობებიდან?ჰ. 

XVII ს. შუა წლების საქართველოს პოლიტიკური და ეკონო–- 
მიკური მდგომარეობის, საქართველოს ქალაქების, სხვადასხვა ქვეყ– 

ნებიდან ეკონომიკური (სავაჭრო) ურთიერთობის შედარებით ვრცე–- 

ლი აღწერა მოეპოვება პეისონელს%. 

90 ს-Iგხიი ძბი V0Vმ6C ძს LCVგიL... იმL M. LIILიი ძი შის”იIL, ჩპ+.., 

1717; ტურნეფორის ცნობები თბილისის შესახებ. იხ. M. II0XM6858XM708,. 

8L. II 272036, CI. IMთIMC, C. 26--32. 

01 LCVC6Vმნ6ს I”მოლ215 მI L2 C00001558M0C6 ძლ 18იC1Cი CL ძის ო0სVCგს MCიძი, 

#იI§ გს )ის, ხმIL M. I გხხრ L0I200LL6, Cსმ16 ჯი 0ძ!110ი, L. II, ჩმL., ML 

CCL XXI. ' 

% ს, ჯანაშია, დე ლა პორტის ცნობები საქართველოს შესახებ და წყა-. 

რო ინტერპოლაციებისა მათს რუსულ თარგმანში, MI1I #, 8. 3, 1937, C. 224. 

98 ც6CMM#0MM0IV IVICIICCI1808010I;») XMVIM IXI03I2MM6 CX200L0 IM #080L0 C8CMმ,. 

ჯ. გ. 009MCმLIM6 800X II0 CM6 80CM9 1II380CXIILხ1X 30M0I6ხ 8 96IსI026X M2CI#XX C80618... 

M3უ2IMM90C L0C00M. #66მX0M IC Iგ #00+, მ Mმ ნხ00CMMCM#0M #3ხIM6 M6068010MM0C 

C რიმგ8სV/3CX0L0, I. 11, 1779, მესამე გამოც. 1800 წ. რუსულიდან მომდინარეობს. 

XIX ს. დამდეგს გაკეთებული ქართული თარგმანიც: იხ. ს, ჯანაშია, დასახ. 

ნაშრ., გე. 217--225. 

% იხ. მისივე, II2!LC §სL)C ი0თიოთ606 ძი 18 იერ M01L0, I, 1I, 92X15, 1787;:· 

პეისონელის თხზულებებიდან საქართველოს შესახებ ცნობების ცალკეული ადგი– 

ლების თარგმანი იხ. პეისონელი, ამბავი საქართველოს არეულობაზე, „ივე-- 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე უხვი ცნობები დაცული 
აქვს გიულდენმშმტედტს თავის „მოგზაურობაში“მ5, იგი XVIII ს. 

70-იან წლების საქართველოს აგვიწერს უმთავრესად სტატისტიკუ- 

რი და გეოგრაფიული თვალსაზრისით; ეხება საქართველოს მეტ- 

“ნაკლებად მნიშვნელოვან ქალაქებს; იძლევა მათი არა მარტო გარე– 

განი სახის, არამედ, ზოგ შემთხვევაში, ეკონომიკური შესაძლებლო– 

ბის აღწერასაც. 

გიულდენშტედტის ვრცელი აღწერილობის შემდეგ შედარებით 
სქემატური ჩანს იაზიკოვის?, ს. ბურნაშოვის? მოკლე და თვით 
ი. რაინეგსისზ შედარებით ვრცელი აღწერილობებიც. მიუხედავად 

ამისა, ამ უკანასკნელთა ცნობებიც თავისთავად საინტერესოა და 

საჭირო შემთხვევაში ვიყენებთ კიდეც მათ. 

ჩვენ მიერ გამოყენებულია არა მარტო XVIII ს. შედგენილი 

აღწერილობითი წყაროები, არამედ XIX ს. დამდეგისაც, რომელ– 

ნიც საქართველოში ცარისტული რეჟიმის დამყარების წინა დრო- 

საც შეეხებიან. ასეთ წყაროთა შორის განსაკუთრებით აღნიშენის 

ღირსია ი. კლაპროტის „მოგზაურობა4??, რომელიც XVIII ს. მი–- 

წურულისა და XIX ს. დამდეგის საქართველოს ეკონომიკური მდგო– 
მარეობის, საქართველოს ქალაქების აღწერას იძლევა. ასევე ჩვენ 

მიერ გამოყენებულია XIX ს. პირველი ნახევრის სხვა ხასიათის 
ძეგლებიც, რომელნიც სხვადასხვა მხრიდან აშუქებენ XVIII ს. და 

რია“, 1879 წ. # 7--10; 1684 წ., # 9-–-10. ს. კაკაბაძე, საფრანგეთის სავა- 

ჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ მე-18 საუკ-ში, ქუთაისის პედაგოგ. ინსტიტუ: 

ტის შრომები, ტ. I, ქუთ., 1940. 

ში L.ჰ.ტ. C01)ძტი512ძ 1, IX6C6I50ი უმიხ C00(ფლი სიძ ჰიოილ:CLI, 80. 
IIი, 1815; პირველი (1787, 1791 წწ.) გამოცემიდან გაკეთებული რუსული არასრუ- 

რი თარგმანი: «I 00-0მთMM90CM06 IM CIმIIVICIII9CCI:06 0IMCმIM I 0V3MM # ICმ8Mმ32 
M3 IIVIXCIს6CI8M9... II. ბ. L(I0Iხმ68Iს0ჰ-2, Cი6, 1809; თბილისის შესახებ იხ. CI, 

IMდუაMC, C. 39--43. 

% 32გ”ეIMCM# #2MMI7მ9მ #3ხIM08მ 0 I 0V3MM, #. #. IIმ-მილM, 0 მM01I, 1, C. 
187-–- 194, 261. 

CC. I. ნVXიM9MმII60, ILმ0+IV2 I 0XV311# III 0IIIICმMIMC ICXIIIMM0CCM0L0 
000709MV9 I20CC18 #მ07IMVC407C0 #M M2XC+MMCX0L0, 1896. 

9 ს. კქვლილხ I 6Iინწყლა. #!ილითი იტ MI510LI5Cხ-(000C-800M/(5Cხი 
IX0რ5CიI01ხსიდ ძლ MმსMმ2505, 2V, 1IIICII, 5L. ჩიL., 1797. აქედან ცალკეული ადგი- 

ლების ქართული თარგმანი იხ. დოქტ. იაკობ რაინეგსი, საქართველოს პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობა XVIII საუკუნეში, „ივერია“, 1879 წ., # 4. 

იჰ. L1გი1:0ჯხ, Iი9იIბი1ი ძნი MმსCმ5ს5 სიძ იმიხ CიიLთბი, IL, II, LIL21- 
10, 1812, 1814; თბილისის აღწერის რუსული თარგმანი იხ. CI. IIIთXMIC, გვ. 66 და 
ა. შ. 
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XIX ს. პირველი ნახევრის საქართველოს საქალაქო ცხოვრების 
საკითხებს. მაგრამ ამათზე ამჟამად სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

აღმოსავლურ საისტორიო მწერლობაში ცნობები XVII-- 
XVIII სს. საქართველოს შესახებ, წინა ხანებთან შედარებით, არც_ 
თუ უხვია. მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო ზოგი მასალა მაინც მოე– 

პოვებათ მაკარი ანტიოქელს!00, XVII-- XVIII სს. სომეხ ისტორი- 

კოსებს –– არაქელ თავრიზელს!ი!, ესაია ჰასან-ჯალალიანცს!9ი?, ლუკა 
ინჭიჭიანს1991, არტემ არარატელს!%% და სხვებს. 

ზემოდასახელებული უცხო ავტორები უმთავრესად საქართვე–- 

ლოს ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის ზოგადი დახა–- 

სიათებით, ამა თუ იმ ქალაქის დასახელებით და მოკლე აღწერით 

კმაყოფილდებიან. ისინიი თითქმის ყველა, გვერდს უვლიან სა- 

ქალაქო წესწყობილების, ქალაქების სოციალური და ეკონომიკური 

ცხოვრების აღწერას. 

ამას გარდა, რაკი უცხო დამკვირვებლები, უმეტეს შემთხვე–- 
ვაში, არ იცნობდნენ ადგილობრივ ენას, ზნე-ჩვეულებას, ისინი უმ–- 

თავრესად სხვადასხვა მომზადებისა და განწყობილების თარჯიმნე– 
ბის ინფორმაციებზე იყვნენ დამოკიდებული. ყოველივე ეს, ცხადია, 

გავლენას ახდენდა უცხოელთა ცნობების სიზუსტესა და ობიექტუ- 
რობაზე. ! 

უცხო ავტორთა ცნობებით სარგებლობის დროს განსაკუთრე- 

ბით მხედველობაში მისაღებია ამა თუ იმ მოგზაურის, ინფორმა–- 

ტორის თუ ისტორიკოსის კლასობრივი ინტერესები და მისი რე- 

ლიგიური კუთვნილებაც. ძირითადად ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ 

XVII-XVIII სს. საქართველოს მდგომარეობის შესახებ ზოგი ავ- 

ტორი არარეალური, ან კიდევ დამახინჯებულ “სურათს იძლეოდა. 

  

100 II. XV30, IL 9V3M9 8 17 CX0M6IMM L0C M306082-6CVMI0 I 210M20Xგ Mვ2- 
#20M9, ILგ32Mახ, 1905 (+6MCX # ი60080/)· 

101 რ სთIნი:იხLნ ბსსუსყე, ეჩმიაწ.-–ვაღარშაპატ, 1884, 1897. თარგმნილია ფრან- 

გულად, იხ. M. 810550601), C0II%CII0ი ძ ხI5(0I10ივ მჯონი!ნი5, L. 1, 598, 

1874, ი. 270--604. 
ქართული თარგმანი მ. მ ე სხიშ ვილ ის ა (ხელნაწერი). 

102 რსათხნიLიMნ ჩთნსიით სიი'სნნწყ ხისიხ, ხლი:სსიხს, ფრანგული 
თარგმანი იხ. M. 805561, C0IICCLI0ი..., L. II, 5C8, 1876, ჯი. 193-220. 

21081 სანასითაყიიყე ნიიხე ძსსთილე სახთიჩი Lხნხთის, I, 1802. 

1% CV39Mხ #ი0I6MM#9 #ჩი2021CV010, 9. II, Cი6, 1813. 
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ზემოგანხილულ ქართველ თუ უცხო ისტორიკოსთა, მოგზაურ- 

თა და ინფორმატორთა ცნობები, ასევე ნაბეჭდი ქართული დოკუ. 

მენტური მასალები (რაკი საქართველოს საქალაქო ცხოვრებისა და 
წესწყობილების ამსახველი დოკუმენტები საგანგებოდ არავის უგ- 
როვებია და გამოუცია) მხოლოდ ნაწილობრივ აშუქებენ წინამდე– 

ბარე ნაშრომში აღძრულ ცალკეულ საკითხებს. ამიტომაც ნაბეჭდი 

წყაროების ცნობათა შევსება და ზოგი კარდინალური საკითხის შეს– 

წავლა უმთავრესად საარქივო მასალების მიხედვით მოგვიხდა. 

განსაკუთრებით მდიდარი აღმოჩნდა საქართველოს ცენტრალური 

საისტორიო არქივის სხვადასხვა ფონდი, სადაც ჩვენ მიერ მიკვლეულ 

იქნა მრავალი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი გვიანფეოდალური ხანის 

საქართველოს ქალაქების სოციალური ცხოვრების, საკუთრების ქა– 

ლაქური წესის, საქალაქო მმართველობის, ამქრული ორგანიზაციე- 

ბის ისტორიისა და სხვა საკითხების შესახებ)95. აქ მოპოვებულ მრავალ- 
რიცხოვან დოკუმენტთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 1807 
წ. შედგენილი –- «Cი99MC0M M9VმX0/9MIIIIMC# 8 I000M0 1 ICდXIIC6 XII- 
სცVIIIM #II21:XXCCMILM, X#800:ILIICMIM M Iე0მXXLმICMIM M#2CCX+6CMIIIმM 

C 0I0CMმ8მ3მIIICM M#I0 96M II00MხIIII961)195. «ც0/0M0CXხ Iმ70Mმ0LIIVM 
II0C0ნს408680IM IM M012C1ნI0CMIIM I1106CIნIIმM I002:4I82)0LLIIM. 8 I. 1IIICდ–- 

XM9M0C6)17, რომელიც კარგად აგვისახავს XVIII ს. დასასრულისა და XIX 

ს. დამდეგის თბილისის სოციალურ აღნაგობას. 

„სოციალური ცხოვრების სხვადასხვა საკითხების, კერძოდ გვიან– 

ფეოდალურ საქართველოში “ მოქალაქის“ წოდების საკითხის შესა– 

სწავლად ყველაზე მნიშ ვნელოვანი აღმოჩნდა 1817–– 1818 წწ. შედგე– 

ნილი «ნილი #0MM90CMIM 0 /03LMმVMII MX0 M3 1II001MCCMIX L0224/M8LL 
8 M8მM0L ლ07X0IICIM M0M#Mმ8M#08 C0010MX –– I1I0CIVI2CMნIM 8 0XIIVI0 

0» M0MმM2მM08 0690809V9M IM „»I0MVMCMI2M109, სადაც შეტანილია 

260 მოქალაქის“ განცხადება და მათ მიერ წარდგენილ დოკუ- 

მენტთა მოკლე შინაარსი. თუმცა კომისიაში წარდგენილ განცხადე– 

  

108 საქ. ცენტრალური საისტორიო არქივში ჩემ მიერ მოპოვებული ქართულ- 

რუსული მასალების ნაწილი დაიბეჭდა კიდეც: იხ. შ. მესხია, მასალები ქართლ- 

კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის ისტორიისათვის, MIII L., 8. 26, 1948, 

106 IIIII#L, თ. 16, ჯ. 497, უა». 45-55. 
107 იქვე, ფფ. 55-77, 84--90. 
108 თ, I, ლ, 193, »». 73––-116. 
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ბა-დოკუმენტთა დედნებს ვერ მივაკვლიეთ (დოკუმენტთა დედნები, 
როგორც ჩანს, დაუბრუნდა მათ მფლობელებს), ცალკეული განმარ– 

ტებები და წარდგენილ საბუთთა შმინარსიც დიდ დახმარებას გვი- 

წევს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარკვევაში. 

საქ. ცენტრალურ საისტორიო არქივში მოპოვებულ დოკუმენტ- 

თა შორის საქალაქო მმართველობის შესასწავლად მნიშვნელოვანია 

ქალაქის მოხელეების –-– თბილისის მოურავის, მელიქ-მამასახლი– 

სის, ნაცვალის „სარგოთა წიგნები“, „თელავის მოურავის სარგო“, 

„გორის მოურავის სარგო“ და სხვა, რომელთა უმეტესობა აქამდე 

სავსებით უცნობი იყო. 

ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიისათვის განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება საქ. ცენტრალურ საისტორიო 

არქივში დაცულ მეწვრილმანეთა ამქრის „პირობის წიგნს“ (წესდე– 

ბა)19მ9, გიორგი XII-ის ბრძანებებს ბაზაზბაშისა და მეწვრილმანეთა 

უსტაბაშის დანიშვნის შესახებ და ქუთაისისს მუზეუმში დაცულ 

„ქუთაისის მეპურეთა ამქრის“ წესდებას!10. აქვე უნდა მოვიხსენი- 

ოთ აგრეთვე, როგორც პირველხარისხოვანი წყარო, უკვე დაბეჭდი- 

ლი, მაგრამ ქართული ამქრული ორგანიზაციების მკვლევართა მიერ 
დღემდე გამოუყენებელი, თბილისის (ავლაბრის) ოქრომჭედელთა 

ამქრის სომხურ ენაზე შედგენილი ვრცელი წესდება, რომელიც გა– 

მომცემლის ცნობით XIX ს. პირველ წლებს უნდა ეკუთვნოდეს!!!. 

გვიანფეოდალური საჭართველოს საქალაქო წესწყობილების 
შესასწავლად მრავალი საინტერესო მასალა მოპოვებული იქნა აგ- 
რეთვე ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელ–- 

ნაწერთა განყოფილების სხვადასხვა ფონდებში, ერევნის ხელნაწერ 

სიძველეთა საცავში –– მატენადარანში, ქუთაისის ისტორიულ მუ–- 
ზეუმში, ლენინგრადის სახელმწიფო ცენტრალურ სამხედრო-ისტო- 

რიულ არქივში, სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. ბიბლიოთეკის ხელნა–- 

წერთა განყოფილებაში და სხვაგან, მაგრამ მათზე ამჟამად სიტყვას 

არ გავაგრძელებთ. 

საჭიროდ ვცნობთ საგანგებოდ შევჩერდეთ მოსკოვის სახელ–- 

მწიფო ცენტრალურ სამხედრო-ისტორიულ არქივში ჩვენ მიერ 

1949 წ. მოპოვებულ ზოგ მასალაზე. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების შესახებ, განსაკუთ- 

1თ შ, მესხია, ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, საქ. 

სსრ მეცნ. აკადემიის ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, ტ. III, 1949, გე. 147–-148. 

110 შ. მესხია, 0ცყ. CIL., გვ. 150––-152. 

191 იხ. ჟურნალი „ლუმა“, 1898, წ. I, გვ. 328--332; წ. II; გვ. 193--209. 
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"რებით კე ქალაქების გარეგანი სახის შესასწავლად, მდიდარი მასა– 

ლები დაცულია მოსკოვის III 8I1ტ-–ს 8:7#% ფონდში. აქ ჩვენ მოვი- 
პოვეთ XVIII ს. მიწურულის საქართველოს თითქმის ყეელა ქალა– 

ქისა და ციხე-ქალაქის გეგმა. გეგმათა უმეტესობა შედგენილია სა–- 
ქართველოში მეფის რუსეთის რეჟიმის დამყარების პირველ წლებში 

„და ასახავს საქართველოს ქალაქების იმდროინდელ მდგომარეობას, 

როცა ისინი ახალმა ხელისუფლებამ ჩაიბარა. 

8Mგ ფონდში დაცულია აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქე– 

-ბის ანანურის 1806 წ. შედგენილი გეგმა1, ციხე-ქალაქ ა წ- 
ყური ს 1828 წ. -- მისი ოსმალთა ბატონობისაგან განთავისუ ფ– 

„კლების შემდეგ –– შედგენილი გეგმა, ასევე, ახალქალაქის 
718281114 და 1838115 თფ, გეგმები, ახალციხის 1828წ. შედგენილი11გ; 
ქ. გორის გარეგან სახეს, მის მდგომარეობას XVIIL ს. მიწურულსა 
„და XIX ს. დამდეგს კარგად ასახავს მისი სამი გეგმა: პირველი ორი 

1802 წ.1!? არის შედგენილი, მესამე კი 1824 წ. ამ- უკანასკნელს მი- 

ფწერელი აქვ): 4«1000/ L00M, C9910M IIICI0ნVM6MXმVხI0C 3 1802 I0MV 
II0MXM08IIIIC0CM II00I98MVIVხIM, მ Mლინ0გ86I99ხIV 8 1824 X0XV M#მო0M- 

7მს0M 2XIMXმ068ხIM»119. აქ ვე არის დუშეთის გე გმა, რომელიც დათა– 
რიღებულეი არ არის, მაგრამ 1802 წ. უნდა იყოს შედგენილი!!?, სიღ- 

„,ნაღეს ორე გეგმა, ორივე 1802 წ. შედგე ნილი!?ს, თელავის აგრეთვე 

«ორი -–– 1802 წ.12! და 1819წ.122 შედგენილი. 

ქ. თბილისის გარეგანი სახის შესაწავლად ჩვენ მოგვეპოვება, 

!წერილობით წყაროებთან ერთად, ქალაქის გრაფიკული გამოსახუ– 

კლებანიც. თბილისის უძველეს გრაფიკულ გამოსახულებად, ჯერჯე– 

„რობით, შარდენის „მოგზაურობას“ დართული (XVII ს. 70-იანი 

წლებისა) ჩანახატ2 ითვლება. შემდეგ ტურნეფორისა (1700წ.), ხოლო 

„XVIII ს. პირველი ნახევრის თბილისს ვახუშტის ცნობილი გეგმა წარ– 

'მოგვიდგენს. ამ წყაროებს ამჟამად შეემატა ჩვენ მიერ LLI 8I14-ში 

9 

11:/1II8VI#8, დ. ცXV/#, M 21626. 

119 იქვე, # 21660. 

116 იქვე, # 4965. 

115 III ცII#, თ. 349 (თ), 0ი. 3, I. 2864. 

106IIII 8IIტ; დ. 8V/M, # 5018. 

1I7 იქვე, # 20548, # 20547. 
118 იქვე, # 21868. 

110 იქვე, M 211911. 

12:20 იქვე, MM 22588, 20546. 

1-1 იქვე, # 22647. 

#222% იქვე, # 22649. 
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მოპოვებული თბილისის სხვადასხვა დროს შედგენილი 7 გეგმაც- 

ამათგან 3 გეგმა XIX ს. პირველ ნახევარს ეკუთვნის და ამჟამად ამათ– 

ზე არაფერს ვიტყვით. 

ჩვენთვის საინტერესოა თბილისის პირველი ოთხი გეგმა, რო– 

მელნიც XVII ს. არიან შედგენილნი. ამ ოთხი გეგმიდან ორი და– 

თარიღებულია –– ერთი ფრანგული, გადაღებულია 1782 წ., მეო– 

რე, რუსული –– 1800 წ. ორ პირველს კი თარიღი არ უზის და არც 

მათი შემდგენელი ჩანს; მაგრამ მათივე მონაცემების მიხედვით, 

ისინი არ შეიძლება XVIII ს. პირველი ნახევრის შემდეგ შედგენი- 

ლად მივიჩნიოთ!?2). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თბილისის 1782 წ. გეგმა, 

რომელსაც ახლავს შედარებით ვრცელი ექსპლიკაცა ფრანგულ: 

ენაზე124 გეგმა მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ აქ აღნიშ- 

ნულია არა მარტო ციხე-სიმაგრეები, საერო და საეკლესიო. უმთავ– 

რესი შენობები, არამედ სახელოსნო-სავაჭრო ნაგებობები და რი- 

გები, რაც სხვა მსგავს გეგმებში ჩვენ არ შეგვხვედრია. 

XVIII ს. მიწურულის თბილისის გარეგანი სახის შესასწავლად: 

მნიშვნელოვანი წყაროა თბილისის 1800 წ. გეგმა (დაცული ორ ცალად), 

გბეგმას მიწერილი აქვს: «IIIგ9V IL000Mმ IIთM93მ, 063MXCIIIIVM# IL80- 
ლX8მ I 0V3M8CI010 C 0იMC81II16M 6C0 9მ2076M M 8 MX LIIმ8ცII6IX IIV 6VIVI-- 

M895IX 01000MMIL. C0VIIICI 1800 ”0უმ»175. გეგმას თან ახლავს დეტა– 
ლური და მრავალმხრივ საინტერესო ექსპლიკაცია. 

LI 8ს186- ში ინახება აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს ზოგი– 

ერთ ქალაგთა გეგმებიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია რუხის 1770 წ. სქე–. 

მატურად შედგენილი გეგმა: «#მგ0Xმ C09M9V69MVმ9 1770 X0MV, 9M0M- 
609 (1) 1519 X998 0 M040XCIMIL0 L06ი00IV LVX 8 MIMII06MMV... C0- 
ყMIIMI «20VIმ9M 30088V»1759, ფოთის 1811 წ. გეგმა1??, ქ. ქუთაისის- 

1820 წ. ტოპოგრაფიული გეგმა128 და სხვ. 

XVIII ს. 30--40-იანი წლების დასავლეთ საქართველოს საერთო- 

მდგომარეობის, ქალაქების. სავაჭრო დაბებისა და ციხე-ქა«C-აქების- 

გარეგანი სახის შესასწავლად მნიმენელოვან ცნობებს გვაწვდის არ– 

12 III ცI1ჩ, თ. 6:7#, MM 92657, 22658. 

12 III ცII#, თ. 87#, #M 22656. 

1265 იქვე, # 22660. 

128 იქვე, # 22407., 

127 იქვე, # 22371. 

128 III 8I18, რ. 8:74, # 22110.



ქივში დაცული იმერეთის სამეფოს ვრცელი რუქა12მ. იგი შედგენი– 

ლია იმერეთის მეფის ალექსანდრე V-ის დროს და გაგზავნილია რუსეთ– 

ში ანნა იოანეს ასულის მეფობის (1730-– 1740) ჟამს. საამისო მითი– 

თება თვით რუქახზეა, რომელიც ამ რუქის პირველ აღმწერელს ი- 

მათურელა სწორად ვერ ამოუკითხაეს13??. ქუთაისის გეგმის ჩანახაზს 

ქვემოთ ქართულად მიწერილია: „მეფე მელითონწკისა ალექსანდრე. 

მართლმადიდებელი გვირგვინოსანი, თანადგომითა პატრიარქისა ჩვე- 

ნისა გრიგოლისათა და ყოველთა ერთათა და |დიდე| ბ წულ )თა 

ქარტასა მელითინსკისა მოვართმევთ დიდსა ვემწიფესა იმპერატრიცასა 

ანას იოანნასს წასულსა) პჯელითა მიტროპოლიტისა ტიმოფესი“. 

იქვე არის ამავე შინაარსის რუსული მინაწერიც: «CM9 #201მ8 M# 6# 
MIMი602700CM0MV 80»XIVIVყ0Cლ18V 0ჯიიმ8»6Vმ C MII00ი0ეII70M + IM0- 
თ0CM M#VX8IMCCMIMM 0I MIIIXI8CM0L0 სმ0M #უნსCმ!ეიმ C C0წ/მCII9 
Iმ10Mმ0Xმ IL იMი0იM # 800X ხი30». 

1737 წლისათვის რუქა არათუ შედგენილი, არამედ უკვე გაგ– 

ზავნილიც კი ყოფილა რუსეთში. იმერეთის მეფე ალექსანდრე V 
ანნა ივანეს ასულს 1737 წ. 27 სექტემბერს წერდა: „ჩვენა ზღვის. 
გზები და მათი ნავთ საყუდელები და თათართ ციხეები დაგვიხატავს:. 
და გვიახლებია; ან რაც ჩვენს ქვეყანაში ქანია, ვეცხლისა- თუ ოქ– 

როსი თუ სხვისა მრავლის ფერისა კალისა,, სპილენძისა, ტყვიისა, 

რკინისა, სამრიგი ჭაშნიკი მომირთმევია“!პ!, 

რუქაზე ყველა მნიშვნელოვანი პუნქტი -–- ქალაქი, სავაჭრო. 

დაბა, ნავსადგური, ციხე-ქალაქი და სხვ. –– აღნიშნულია და ჩა–- 

ხაზულია იმავე სახით, როგორიც ამა თუ იმ პუნქტს ჰქონდა XVIII ს. 

პირველ ნახევარში. რუქაზე გაკეთებული ჩანახაზების შედარება- 

ინსტრუმენტალურად გადაღებულ გეგმებთან გვარწმუნებს, რომ 
რუქის შემდგენელს უცდია ზუსტად გადაეღო ამა თუ იმ პუნქტის 

გარეგანი სახე, მისი არქიტექტურულ თავისებურებათა და უმთავ- 

რეს ნაგებობათა ჩვენებით და იქვე მიეცა სათანადო განმარტებაც. 

ამიტომაც ამ ჩანახაზების გამოყენება დას. საქართველოს ქალაქებისა: 

120 იქვე, # 20501, ლ. II. 
110 იხ,ი ი, მათურელი, იმერეთის მეფის ალექსანდრე მეხუთის რუქა,. 

ქუთაისის ჰედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. IX, 1949, გე. 211; მისივე, იმერეთის ახლალ 

აღმოჩენილი (I1) რუქა, „ლიტერატურა და ხელოენება«, 1950, წ., # 39; რუქა თა- 

ვის დროზე ხელთ ჰქონია იე. ჯავახიშვილს და მისი ერთი ადგილი––-ქ უთაისის ციხისა დ». 

ქალაქის ჩანახაზი–--კიდევაც გამოაქვეყნა ჟურნ. „პრომეთეში (# 1. 1918 წ.).. 

რუქას იცნობდა, როგორც ჩანს, მ. ბროსქ და ალ. ცაგარელიც. 

111 M. სნ 00000, I1იიბიICMმ IL ნV3IIMCMIMX ILმ0CM C 00CCMMCMMMM L0CV-- 

X209MM, Cი6, 1861, C. 225-–226. 
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«და სხვა პუნქტების გარეგანი სახის შესასწავლად სავსებით შესაძ- 

ლებელია. 
ამას გარდა, რუქაზე მოიპოვება სხვა ჩვენთვის საინტერესო 

არაერთი ცნობაც, რომელიც ქვემოთ თავის დროზე იქნება მოტა– 
ნილი. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წეს– 
“წყობილების შესახებ ზოგა საინტერესო მასალა მოიპოვება ლენინ- 

გრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერთა გან–- 

-ყოფილებაში, კერძოდ, მ. ბროსეს ყოველ არქივში; აქ მოპოვებულ 

დოკუმენტთა პირებს, სხვადასხვ პირთა ხელნაწერებს (მაგ., 

დ. მეღვენეთხუციშვილის „არქეოლოგიური მოგზაურობანი“ და 

:სხვ.) შმორის განსაკუთრებით აღსანიშ ნავია დავით ბაგრატიონის რუ- 

'სულ ენაზე შედგენილი ხელნაწერი ნაშრომი: «060306 I 0V3MI 

'I0 9მCIV ი0მ8 # 3მ#X0V086XCILM9, X800C6IMცC IIმხლ8Mყმ /I28M/Mმ, 
ალი6, 1813 L.»1313. 

(წ დავით ბაგრატიონის ვრცელე ნაშრომი არის ერეკლე II-ისა და 

გიორგი XII-ის დროის სახელმწიფოებრივი წყობილების, მოქმედი 

“სამართლისა და ცალკეული კანონების მიმოხილვა და ამდენად წარ- 

მოადგენს პირველხარისხოვან წყაროს გვიანფეოდალური ხანის სა- 
ქალაქო წესწყობილების შესასწავლად.აქ გამოყოფილია ცალკეული 

თავები და პარაგრაფები, რომელნიც ჩვენთვის საინტერესო საკით- 

'ხებისადმი არიან მიძღვნილნი. მაგ., «L08მ0MII2CX80», «001მ2I#V # 

300IIMIMხIა, «I100:08MI60 »I0CXV # #VIIIხI (8გყმი0%I)», «M0V0მ8ხ! # MX 
X0XXCII0CIII», «LIგIსხნმ)ს! IM MX 10XI0CIM»X», «I000/IC#406 II0)I024CIIVC 

«#MმMმ#VC IICCIC6მ8)», «=0მXMმL6 IM MVIყIIIხIს, «0 CM00/MV6VIIMVV» და 
«სხვ. ' 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დავით ბაგრატიონის ზოგი ცნობა, 

როგორც ეს საკონტროლო, პარალელურ წყაროებთან შედარებით 

„ჩანს, გაზვიადებულია, ან კიდევ, ნაკლებად ეხება XVIII ს. ქართლ– 

„კახეთის სამეფოში არსებულ სინამდვილეს. 

  

131 I1ც#ტLI, 0IMMCX 0VM0M0MM06წ, IM: 11, დავით ბაგრატიონის ნაშრომის ხელნა- 
"წერის მეორე ნუსხა ინახება ლენინის სახელობის სახელმწიფო ბიბლიოთეკის ხელ- 
/ნაწერთა განყოფილებაში. M: 10601. ხელნაწერი გამოსაცემად მომზადებულია საქ. 

“სსრ მეცნიერეზათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის მიერ. 
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ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ისტორიისათვის განსა– 
,ჟუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქალაქებისა და ნაქალაქარების 

არქეოლოგიურ გათხრებს. ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალა–- 

ქების არქეოლოგიური შესწავლა ახლახან დაწყებული საქმეა. 

1936–--1937 წწ., შოთა რუსთაველის საიუბილეო დღეებთან დაკავ– 

“შირებით, ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით გაითხარა დმანისის 

“ნაქალაქარი და მოპოვებულ შედეგებს მიეძღვნა ლ. მუსხელიშვილის 

გამოკვლევა –– „ქ. დმანისი –– ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 

აღწერა“)პ), ეს ნაშრომი, შეიძლება ითქვას, დღემდე ერთადერთია, 

რომელიც VII--XV სს. საქართველოს ქალაქს ისტორიულ-არქეო- 

«ლოგიური თვალსაზრისით შეისწავლის. 

უკანასკნელ ხანებში საქ. სსრ მეცნიერებათა, აკადემიის ისტო– 

რიის ინსტიტუტმა ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით არქეო– 

ლოგიური გათხრები აწარმოვა ქ. თბილისის ერთ-ერთ უბანში. მი– 

სივე ხელმძღვანელობით გაითხარა რუსთავის ნაქალაქარის რამდე– 
ნიმე უბანი. ამჟამად გრძელდება აგრეთვე ორი წლის წინათ დაწყე– 
ბული უჯარმის. ნაქალაქარის არქეოლოგიური შესწავლა. ზემოაღნიშ- 

ნულ პუნქტებში დღესდღეობით მოპოვებული მასალები, სამწუხა–- 
როდ, ჯერ კიდევ საგანგებო შესწავლისა და ფართო პუბლიკაციის 
საგანი არ ყოფილა. ქართველმა არქეოლოგებმა აღნიშნულ გათხ– 

რებს ჯერჯერობით მხოლოდ ცალკეული საგაზეთო წერილები და 

ზოგადი სამეცნიერო-პოპულარული ნარკვევები მიუძღვნეს!1/, რო- 
მელიც ჩვენ მიერ, საჭირო შემთხვევაში, გამოყენებულია. თუკი 

VI-- XIII სს. ზოგი ნაქალაქარი ასე თუ ისე შესწავლილია ან კიდევ 

“შესწავლის ობიექტადაა ქცეული, არქეოლოგიური თვალსაზრისით 

სრულებით შეუსწავლელია გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს 

ჟალაქები. ისინი შეუსწავლელია აგრეთვე ტოპოგრაფიული თვალ–- 

საზრისითაც. 

ყველაფერი ეს, ცხადია, დიდ დაბრკოლებას უქმნის გვიანფეო– 

დღალური ხანის ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილების შემსწავ–- 

«ყელს. მაგრამ ზემოაღნიშნული გათხრების შედეგები და პირადი 

133 ეხ, რუსთაველის დროინდელი მატერიალური კულტურის ძეგლები, თხ, 
8938. 

1% იხ, გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოში, 

თბ. 1952; გ. ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, თბ., 1952. 
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მონაწილეობაც 1947 წ. ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით მო-- 

წყობილ სამხხიეთ საქართველოს ისტორიულ-არქეოლოგიუორ და. 

1950 წ. უჯარმის არქეოლოგიურ ექსპედიციებში, 1948 წ. მივლი– 

ნება საქართველოს ნაქალაქართა დასახვერად და წინასწარ შესას-- 

წავლად, შესაძლებლობას მაძლევს ზოგ შემთხვევაში შევამოწმო 

წერილობითი წყაროების მონაცემები და ნაწილობრივ მაინც შევავ– 

სო ისტორიული ცნობები არქეოლოგიურ-ტოპოგრაფიული მონაცე- 

მებით. 

ფეოდალური საქართველოს ზოგი ქალაქის ისტორიის შესწავ-. 

ლაში დახმარებას გვიწევს ნუმიზმატიკური მასალებიც. ნუმიზხმა-. 

ტების –– ე. ა. პახომოვის, თ ლომოურის, დ. კაპანაძისა და სხვათა 

წერილებსა და ცალკეულ ნაშრომებში გამოქვეყნებული ნუმიზმა– 

ტიკური მასალები საჭირო შემთხვევაში ჩვენ მიერ სათანადოდ არის 

გამოყენებული. 

უყურადღებოდ არ დაგვიტოვებია აგრეთვე ეთნოგრაფიული 
მონაცემებიც. ქართული ამქრული ორგანიზაციების შესწავლისას 

ჩვენ გავითვალისწინეთ ნ. ნ. დერჟავინის!35 მიერ შეგროვებული მა- 

სალა ქ. გორის ამქრების შესახებ, ი. გრიშაშვილის136 ეთნოგრაფი- 

ულ-ისტორიული ნარკვევი თბილისის ამქრების შესახებ და ამავე. 

საკითხებზე საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუ– 

ტის ეთნოგრაფიის განყოფილების მიერ მოპოვებული ზოგი მასა– 

ლაც. 

„წინამდებარე ნაშრომის მიზანია შეისწავლოს ფეოდალური სა– 

ქართველოს ქალაქები, მათი როლი ქვეყნის ეკონომიკურ, სოცია-. 

ლურსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ქალაქებისა და საქალაქო. 

ცხოვრების შესწავლის გარეშე, შეუძლებელია უნაკლოდ იქნეს წარ–. 

მოდგენილი საქართველოს ისტორიის ურთულესი და უმნიშვნელო– 

ვანესი მოვლენები –– ქვეყნის გაერთიანებისა და ფეოდალური მო– 

128 II. II. I 60X68MVM, C/6MხL.., «წ(3ხIMX # IVMX602XVნმ», 7. 1, 8. 1--2» 
1926. 

11 ი გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტერატურული ბოჰემა, 
თბ., 1927. 
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'ნარქიის ძლიერების წყარო, ერთი მხრივ, ეკონომიკურად ძლიერძ 

ქალაქები და განვითარებული საქალაქო ცხოვრება იყო. ხოლო სა- 

„ქალაქო ცხოვრების დაცემა, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა აგრეთვე 

“ფეოდალური კარჩაკეტილობის გაძლიერებას და ერთიანი სამეფოს 

"დაშლას ცალკეულ პოლიტიკურ ერთეულებად. ქალაქების ისტორი– 
ის შესწავლა თავისთავად გულისხმობს ქალაქის მოსახლეობის სო– 
„ციალური სხვაობის და კლასობრივი ბრძოლის ისტორიის, საქალა–- 

ქო წესწყობილების –- ფეოდალური ქალაქის მმართველობის, ხე- 
ლოსანთა და ვაჭართა ორგანიზაციების, მათი როლისა და სხვა საკი– 

"თხების შესწავლას, რომელნიც, როგორც ვნახეთ, ქართულ თავად– 

აზნაურულ-ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიას თავის კვლევის საგნად 

არ გაუხდია; მას არ შეეძლო საქართველოს ისტორიის ეს მნიშვნე– 

ლოვანი საკითხები სათანადოდ შეესწავლა და სწორად გადაე- 

წყვიტა. 
წინამდებარე ნაშრომში ფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

შესწავლა სავსებით დამყარებულია მარქსისტულ-ლენინურ მოძ- 

ღვრებაზე ქალაქის, როგორც გარკვეული სოციალურ-ეკონომიკური 

მოვლენის, შესახებ. 

კ მარქსისა დაფ.ენგელსის კლასიკური შრომები 

“საერთოდ, განსაკუთრებით კი «II6M06IIM«მი M180M0LV9», C1I00MCXCX- 
16ILIMC C06MხI, VმCIIV0# 0ლ06C080VVM0C-XV V L0CVIმ00X8მ»ა, «0, იმვ- 

I0#CIVMM ძ060721IM3M8 # 02389MXIVV 6V0CX+V23MM» და სხვ., იძლევიან 
მეცნიერულ გასაღებს ქართული ფეოდალური ქალაქის ბუნების 

„გაგებისა და შესწავლესათის. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მოძღვრება ქალაქის როგორც 

შრომის საზოგადოებრივი განაწილების რეზულტატის, შესახებ, ქა– 

ლაქის, როგორც ფაქტის –- წარმოების, კაპიტალისა და მოსახლე– 

“რობის კონცენტრაციისა, ქალაქებისა და მეფის ხელისუფლებას შო- 

რის შუასაუკუნეებში არსებული კავშირის, ხელოსნური ორგანიზა- 

ციების წარმოშობის მიზეზებისა და სხვათა, შესახებ საფუძვლად 

“დაედო წინამდებარე გამოკვლევას. კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის 

მიერ გამოთქმული დებულებები ევროპის ფეოდალური ქალაქის შე– 
“სახებ არა მარტო ანალოგიას, არამედ თავის დადასტურებას პოუ- 

'ლობენ ფეოდალური საქართველოს მაგალითზეც. 

ქალაქების განვითარების შესწავლას საფუძვლად დაედო აგრე–- 

თვე ვ. ი. ლენინის მოძღერება წარმოებისა და ხელოსნობის განვი- 

თარების სტადიების შესახებ, რომელიც, მართალია, არსებითად 

შეეხება XIX ს. რუსეთს, მაგრამ აქვს ზოგადი მეთოდოლოგიური 
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მნიშვნელობა მიწათმოქმედებისაგან წარმოების გამოყოფის საერთო 

პროცესის დასახასიათებლად!?7. 
XIX ს. დამდეგიდან (1801 წ) ფეოდალური საქართველო: 

ახალი პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის სფეროში 

ექცევა. რუსული მმართველობის დამყარება საქართველოში ჩიხ- 

ში მომწყვდეულ ფეოდალურ ქვეყანას განვითარების ახალ გზებს 

უსახავდა. ცხადია, ახალმა ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა პირო- 

ბებმა საქალაქო მეურნეობის, ცხოვრების და მმართველობის განვი– 

თარებას სხვა მიმართულება მისცა. ახალი ცხოვრება თანდათან 

გზას იკაფავდა ქალაქების ეკონომიკურ და სოციალურ წყობაში, 

უქმდებოდა საუკუნეების მანძილზე შემუშავებული საქალაქო წეს-: 

წყობილებისა და მმართველობის სისტემა. ასე რომ, XIX ს. დამდე– 

გიდან გვიანფეოდალური საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაშიც 

წინა საუკუნეებისაგან განსხვავებული, ახალი ხანა იწყება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული შესაძლებლობას მაძლევდა XVII-- 

XVIII სს. გამომეყო როგოოც წინა, ასევე მომდევნო საუკუნეები–- 

საგან და საგანგებო შესწავლის საგნად გამეხადა. 

ჩვენთვის მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე იმასაც, რომ XVII-––- 

XVIII სს. საქართველოს ქალაქების შესახებ მასალები გაცილებით 
უხვი და უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე საერთოდ XVII საუკუნემ– 
დელი ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესახებ. ჩვენს განკარ– 

გულებაში მყოფი მასალები XVII--XVIII სს. საქალაქო წესწყო–- 

ბილების უმთავრესი საკითხების თითქმის სისრულით შესწავლის. 

შესაძლებლობას იძლევა. 

მიუხედავად იმისა, რომ XVII-- XVIII სს. მრავალი მნიშვნე– 

ლოვანი ცვლილება ხდება ფეოდალური საქართველოს საქალაქო 

ცხოვრებასა და წესწყობილებაში, იგი ძირითადად მაინც წარმოად- 

გენს წინა პერიოდის მოვლენათა შემდგომ განვითარებას თუ სახე– 
ცვლილებას. ცხადია, XVII-XVIII სს. საქალაქო ცხოვრებისა და 

წესწყობილების გაგება და შესწავლა წინა ხანის საქალაქო წეს– 
წყობილების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია. ამიტომაც, 

საჭიროდ მივიჩნიეთ ნაშრომის ძირითადი ნაწილისათვის, პირველი 
თავის სახით, წაგვემძღვარებინა VI--XVI სს. ფეოდალური საქართვე– 
ლოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილების ზოგადი მიმოხილვა,. 

სადაც, შედარებით მოკლედ, გადმოცემულია ყველა ის ძირითადი:· 

17 8, II. )IC#MMM, 06-238M1M6 #80#+Xმ8XM3Mმ 8. ი0CCM#M, C0V., 1. III, M37, 
4-0, C. 285--288. 
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შედეგი, რაც ჩვენ მიერ ამ საკითხების საგანგებოდ შესწავლით არის. 

მიღწეული. 
წინამდებარე ნაშრომი შემოფარგლულია თემატიკურადაც. იგი: 

XVII-XVIII სს. საქალაქო ცხოვრების მხოლოდ გარკვეული რიგის- 

საკითხებს ––- ქალაქების სოციალურ სახეს, საქალაქო მმართველო– 

ბას, ხელოსანთა და ვაჭართა ორგანიზაციებს, ქალაქების გარეგან. 

სახეს და სხვ. –– შეისწავლის. 
ჩვენ ამჟამად საგანგებოდ ვერ ვეხებით ქალაქების ეკონომიკურ 

სახეს, ხელოსნობასა და ვაჭრობას XVII-- XVIII სს. საქართველოს. 

ქალაქებში. ამ რიგის საკითხები ნამრომში მხოლოდ გაკვრით არის. 

წამოყენებული და განხილული. 

ამას გარდა, ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ეკონომი– 

კური მდგომარეობის შესწავლა მარტოოდენ წერილობითი წყაროე– 

ბის ძუნწი მონაცემებით შეუძლებელია. საქართველოს საგარეო პი– 

რობების წყალობით თითქმის სავსებით განადგურდა საქალაქო არ– 

ქივები. შემორჩენილი დოკუმენტების მითითებით, საქართველოს. 
ქალაქებში არსებობდა ე. წ. „ქალაქის დავთრები“ და სხვა მსგავსი. 

წიგნები. არც ერთ მათგანს ჩვენამდე არ მოუღწევია, ყოველ შემ– 

თხვევაში, დღესდღეობით ჩვენთვის უცნობია. ასევე ჩვენთვის დაი– 

კარგა „ქალაქის აღწერის დავთრების“ უმეტესობაც. 

შემორჩენილი დოკუმენტური მასალა – ყმობის სიგელები,. 

მეფეების წყალობათა და ბრძანებათა წიგნები, ნასყიდობის წიგნე– 

ბი, ქალაქის მოხელეთა გარიგების წიგნები და სხვ. –– უმთავრესად- 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების სოციალური სახისა და: 

მმართველობის შესახებ იძლევიან ცნობებს. აღნიშნულ ნაკლს ვერ 

ავსებს უცხო აღმწერელთა თითო-ოროლა ცნობა ხელოსნობისა და 

ვაჭრობის შესახებ XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში. ამ' 

თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნებოდა ფეოდა-. 

ლური ხანის ქალაქების არქეოლოგიურ შესწავლას. მაგრამ, რო- 

გორც ზემოთ ითქვა, ამ მხრივ საქართველოში ჯერჯერობით თითქმის: 

არაფერია გაკეთებული. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს გან– 

კარგულებაში მყოფი წერილობითი წყაროები ნაშრომში აღძრულ. 

ყველა საკითხზე თანაბარი სისრულით როდი გვაწვდის საჭირო მა– 

სალას. მაგ., ქართულ და უცხოურ წყაროებში თითქმის არავითარი 

პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება გვიანფეოდალური საქართველოს 

ქალაქებში არსებული კლასობრივი ბრძოლის შესახებ. ჩვენ ამგვარ 

შემთხვევაში იძულებული ვხდებით მივმართოთ არაპირდაპირ ცნო– 

ბებს და კლასთა ბრძოლის შედარებით მკრთალი სურათის მოცემით: 

დავკმაყოფილდეთ. 
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ასევე, მასალები მცირეა საერთოდ დასავლეთ საქართველოსა 
"და მით უფრო მისი ქალაქების შესახებ. დასავლური ქალაქების სა– 

ქალაქო მმართველობაზე, ქალაქების სოციალურ წყობაზე და სხვ. 
“საკითხებზე არსებულ დოკუმენტურ მასალებში მხოლოდ უმნიშვ- 

-ნელო ცნობებია დაცული. საკმაოა აღინიშნოს, რომ ჩვენ არა გვაქვს 
'შემორჩენილი თვით ქ. ქუთაისის გამგებელ ხელისუფალთა გარი- 

გების წიგნებიც კი. 

იმერეთის სამეფოს ქალაქების შესახებ მასალები მით უფრო 

საინტერესო ჩანდა, რადგან აქ, გვიანფეოდალურ ხანაშიც, ძველი 

საქართველოს საქალაქო წესწყობილება შედარებით სუფთად იქნა 

"შემონახული, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველომი. მიუხედავად 

ამისა, მასალების სიმცირე გვაიძულებს დასავლეთ საქართველოს 

ქაქალაქო წესწყობილება ძირითადად აღმოსავლურ-ქართული მა- 

სალების საერთო ფონზე განვიხილოთ. 

ნაშრომში აღძრული საკითხების უმეტესობა, სამეცნიერო-საკ- 
-ვლევი ცალკეული თემების სახით, ჩვენ მიერ დამუშავებულია 

1944 წ.-დან 1952 წ.-მდე, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ის- 
„ტორიის ინსტიტუტსა და ი. ბ. სტალინის სახ. თბილისის სახელმწი– 

-ფო უნივერსიტეტის საქართველოს ისტორიის კათედრაზე. ამ ხნის 

განმავლობაში წარმოებული კვლევის ზოგი შედეგი გამოქვეყნდა 
საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სხვადასხვა ორგანოებში და სა- 

„მეცნიერო პოპულარული ნარკვევის სახით, 1952 წ. ცალკე გამო–- 

ცემულ „ქ. თბილისის ისტორიის“ ჩემ მიერ დაწერილ თავებში. 

წინამდებარე ნაშრომი, როგორც ფეოდალური ხანის საქართვე– 

ლოს ქალაქებისა და საქალაქო წესწყობილების მონოგრაფიულად 

“შესწავლის პირველი ცდა, არ შეიძლება უნაკლო არ იყოს. ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში დღემდე ამ საკითხის შეუსწავლელობა, მასალე– 

ბის სიმცირე და ცალმხრივობა არის უმთავრესი წყარო იმ ხარვეზე– 

:ბისა, რომელიც ნაშრომს უსათუოდ ახასიათებს. 
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თავი 

ქალაქები და საკალაქო წესწყობილება საკართველოში 
XVI ს. დასასრულამდე 

(ხოგადი მიმოხილვა) 

1. ჟალაქების „წარმო მობის საკითხისათვის საქართველოში 

ძველი საქართველო უცხოურ საისტორიო მწერლობაში ხში- 
რად მოიხსენიება, როგორც ქალაქებით ცნობილი ქვეყანა. ბერძენი 

გეოგრაფი სტრაბონის სიტყვით, იბერიის სამეფო (აღმო- 

· სავლეთ საქართველო) იყო შესანიშნავად მოფენილი უპირატესად 

ქალაქებითა და სოფლებით!. ასევე წერდა უძველესი სომხური გეო- 

გრაფიის ანონიმი ავტორი კოლხეთის სამეფოს (დასავლეთ საქარ– 
თველოს) შესახებაც: „კოლხეთში ბევრი ქალაქი, ციხე-სიმაგრე, სო– 

ფელი და სავაჭრო ადგილია“. ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობა საქართველოს ტერიტორიაზე ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვ- 

რების წარმოშობას უხსოვარ დროს უკავშირებს. 

ქართული ფეოდალური ისტორიოგრაფიის XI ს. წარმომადგენ– 

· ლის, ლეონტი მროველის აზრით, ქართველთა ეთნარქის ქართლო– 

სის საქართველოს ტერიტორიაზე დამკვიდრების დროიდან ჩნდება 

ციხეები და ციხე-ქალაქები. მაგ. ლეონტი მროველის აზრით, ქართ- 

ლოსის ცოლმა ქ. რუსთავი ააშენა, მცხეთოსმა ქ. მცხეთა, ოძრფოს– 

მა ქ. ოძრფი და თუხარისი, ჯავახოსმა ქ. წუნდა და არტაანი და სხვ. 
ასე რომ, ლეონტი მროველის სიტყვით, მაშინ, როცა ქართველი ტო– 

მები „მამასახლისობის ხანაში“, ე. ი. გვაროვნული წყობილების სა– 
ფეხურზე იმყოფებოდნენ, ჩნდება პირველი ქართული ციხე-ქალა– 
ქები და ქალაქები. 

18. 8. I) 2»LხIIს 69, I1386CIMი, I, C. 139. 

1? გეMყყიMვმი ჟი0იმდი9მ.., იიხMMMCხI8823პს)გილ” MიMხიით X0M0CIICMX0MV, 

IIვუგX IC. IIმ2IM8V08, Cი6, 1877, C. 39. ' 
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ცხადია, ლეონტი მროველის ასეთი წარმოდგენა სავსებით 

მცდარია: ქალაქების წარმოშობისათვის საჭირო სათანადო ეკონო- 

მიკური და სოციალური პირობები არ ყოფილა და არც შეიძლებო- 

და ყოფილიყო გვაროვნული წყობილების დროს. ქალაქების წარმო- 

შობისათვის აუცილებელი პირობა –- სამრეწველო და სავაჭრო 

შ-ომის სამიწათმოქმედო შრომისაგან „გამოყოფა/შპ –- გვაროვ- 

ნულმა წყობილებამ არ იცის. მარქსიზმის კლასიკოსების მოძღვრე– 

ბით, ქალაქი უკვე თავისთავად მოსახლეობის კონცენტრაციას, სა- 

წარმოო იარაღების, კაპიტალის, მოთხოვნილებისა და მათი დაკმა– 

ყოფილების გზების რეალურად არსებობას ნიშნავდა, რომელიც 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება წარმოიშვას, როცა წარმოიშობა კერძო 

საკუთრება, როცა ხდება გადასვლა გვაროვნული წყობილებიდან 

კლასობრივ საზოგადოებაში5. : 

ასე რომ, ქალაქების წარმოშობა საქართველოს ტერიტორიაზე, 

ისე როგორც სხვა ქვეყნებში, მჭიდროდ უკავშირდება კერძო საკუ– 

თრების, კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის პროცესს. 

ს. ჯანაშია წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მო- 

ნაცემების მეცნიერულმა ანალიზმა მიიყვანა დასკვნამდე, რომ უკვე 
ძვ. წ. VI საუკუნისათვის „დღევანდელი საქართველოს მოსახლეობა 

და მისი მეურნეობა იმდენად იყო დაწინაურებული, რომ სახელმწი– 

ფო ორგანიზაციისათვის აქ საჭირო ნიადაგი უკვე არსებობდა#4ნ, ამ 

დროისათვის საქართველოს ტერიტორიაზე ყალიბდება აღმოსავ- 

ლურ-ქართული ქართლის (იბერიის) სამეფო და დასავლურ-ქართუ- 

ლი ეგრისის (კოლხეთის) სამეფო. წერილობითი წყაროების მონა- 
ცემები (განსაკუთრებით ჰეროდოტეს ცნობები) და არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად ვანში, დაბლაგომში, ახალგორში, მცხეთაში, 

გორში, ბაგინეთში და სხვაგან მოპოვებული მასალები უდავოდ 

ადასტურებენ VI--V სს. საქართველოს ტერიტორიაზე კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს არსებობას. ხოლო არმაზისხევ–- 

ში, ბორში, ურეკში, ახმეტაში, კლდეეთში, თაგილონში, ხაიშში და 

სხვაგან მოპოვებული არქეოლოგიური მასალები კარგად გვიჩვენე– 

ბენ, რომ ქართულ სახელმწიფოებრიობას ახალი წელთაღრიცხვის 

1--II საუკუნისათვის უკვე განვითარების საკმაოდ გრძელი გზა 
ჰქონდა გავლილი. 

3 M. M20#6C M რდ. 3ხ8იბ6)ა0, II6MCIIM88 #M60X0IM#9, ლ0Vყ., I. IV, 
ლ. 12. 

4 იქვე, გვე. 40. 
ხ იქვე. : 
% საქართველოს ისტორია, ნაწილი 1, ს, ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 1948, გვ. 53. 
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VI-––V სს. ქართველ ტომებში გვაროვნული წყობილების რღვე– 

ვისა და სახელმწიფოს წარმოშობის დროისათვის უნდა ვეძიოთ ქა- 

ლაქის, როგორც ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის ცენტრის, 

წარმოშობა საქართველოს ტერიტორიაზე. 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული ლითონის 

სხვადასხვა სახის სამეურნეო და იშვიათი ხელოვნებით გაკეთებუ- 

ლი საომარი იარაღები, თიხის მინის და ლითონის ჭურჭლები, 

სელის ქსოვილები, ადგილობრივი ოსტატების მიერ გაკეთებული 

ძვირფასთვლებიანი და. მინანქრებიანი ოქროს სამკაულები და სხვა, 

რომელიც დიდი რაოდენობით მზადდებოდა, VI--V სს. სოფლის 

მეურნეობისაგან ხელოსნური წარმოების გამოყოფისა და ამ უკა- 
ნასკნელის განვითარების მაღალ საფეხურზე მიგვითითებენ. სოფ- 

ლის მეურნეობისაგან ხელოსნური წარმოების გამოყოფა კი ქალა– 

ქების წარმოშობის უმთავრეს პირობას წარმოადგენს. 

ხელოსნური შრომის სოფლის მეურნეობისაგნ გამოყოფის 

პროცესის მეორე მხარე მიწათმოქმედებისა მესაქონლეობისა და 

სოფლის მეურნეობის სხვა დარგების შემდგომი განვითარება იყო. 

ქართველი ტომებისათვის „უკვე ძვ. წ. პირველი ათასწლეულისათვის 
ცნობილი ხორბლეული კულტურის მოყვანა, შემდეგში სამეურნეო 

იარაღების გაუმჯობესებისა და მიწის უკეთ დამუშავების წყალო- 

ბით, კიდევ უფრო ვითარდება. 

საწარმოო ძალთა განვითარების შედეგად იზრდება სოფლის 

მეურნეობისა და ხელოსნური შრომის პროდუქტების სახეობა და 

რაოდენობა. ყველაფერი ეს კი შესაძლებლობას იძლეოდა საქართვე– 

ლოში ვაჭრობის განვითარებისათვის. VI--V სს. საქართველო ვაჭ- 

რობას აწარმოებდა მეზობელ ქვეყნებთან, როგორც ხელოსნური 

ნაწარმით, ასევე სოფლის მეურნეობის პროდუქტებითაც. 

ჯერ კიდევ ასურელები იცნობდნენ მაღალხარისხოვანი კოლხური 

(კოლხურ“) მატყლის და სელის ქსოვილებს კოლხეთში სელის 

ქსოვილების წარმოების განვითარებასა და მის უცხო ქვეყნებში საკ- 

მაო რაოდენობით გატანაზე ბერძენი ისტორიკოსებიც მოგვითხრო- 

ბენ (ჰეროდოტე, სტრაბონი)”. 

საქართველოდან გაჰქონდათ არა მარტო სელის ნაწარმი, არა- 
მედ ბეწვეული, ტყავები, ძვირფასი ხე (ბზა), საერთოდ სამშენებ- 

ლო ხე-ტყე, ოქრო და სხვა ლითონები. აღსანიშნავია, რომ კოლხე– 

თის სამეფოში შემავალი ზოგი კუთხის მოსახლეობა, მაგალითად, 

8. 8. I გჯხIს6268, I138%-IM9, I, C. 9, 137. 
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ხალიბები, ქსენოფონტეს ცნობით, უმთავრესად რკინის მადნის და- 

მუშავებით ცხოვრობდაზ. 

კოლხ ოსტატებს თავიანთი ხელოსნური შრომით უც ხო ქვეყ 

ნებშიც ფუსახელებიათ თავი. საინტერესოა, რომ ათენში აღპოჩენილ 

ძვ. წ. VI ს. მეორე ნახევრის «LIL2 0+80# 9ყ00ს0დM9VV090%9 III0MV» 
მიწერილია: „I6XX0C (XC უჟნV“ („კოლხმა მე გამაკეთა“). გარდა 
ამისა, ამავე დროის ერთ-ერთი ამფორა კოლხი ოსტატის მიერ ყო- 

ფილა მოხატული, რაზეღაც იქვე გაკეთებული წარწერა მიგვითი- 

თებს –- „#ს5(9-ი6C 5X0('უძC IL6).X0C #70თდთნ6V“?. 
ხელოსნური წარმოებისა და სოფლის მეურნეობის განვითარე- 

ბამ VI--V სს. იმდენად გაზარდა შინაგანი ვაჭრობა-აღებმიცემობა, 

რომ ადგილობრივი მოთხოგნილებების დასაკმაყოფილებლად უკვე 

საკმარისი აღარ იყო უცხოეთიდან შემოსული მონეტა. კოლხეთის 

სამეფო ძვ. წ. VI საუკუნიდან საკუთარი ფულის მოჭრას იწყებს. 

კოლხური მონეტის სხვადასხვა სახეების გავრცელების დრო ძქვ. წ. 

VI--II საუკუნეებზე მოდის. აღსანიშნავია, რომ კოლხური მონე- 

ტები აღმოჩენილია არა მარტო შავიზღვისპირა ქალაქებში, –– სო–- 

ხუმში, ბათუმში, ანაკლიაში –- არამედ დასავლეთ საქართველოს 

შიდა რაიონებშიც: ზუგდიდში!მ, რუხში!!, ხონში!?, ვანში!პ, ქუთა- 

ისში!!! და სხვაგან, დიდი რაოდენობით ნაპოვნია კოლხური მონე- 

ტის სხვადასხვა სახეები, რაც ცხადია, დასავლეთ საქართველოს ამ 
კუთხეებს შორის სავაჭრო ურთიერთობის არსებობაზე მიგვითითებს. 

კოლხური მონეტის გავრცელების არე საკუთრივ კოლხეთის სამე– 

ფოს-· ფარგლებსაც სცილდება. უკანასკნელ ხანებში წარმოებული 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად კოლხური მონეტები აღმოჩნ- 

და აღმოსავლეთ საქართველოს იბერიის სამეფოს სხვადასხვა რაი- 
ონებშიც. ასე რომ, კოლხური მონეტა კოლხეთსა და იბერიის სამე– 

ფოების ურთიერთდამაკავშირებელ მიმოქცევის საშუალებად იყო 

მცეული. 

.ც. ს. ჰე 7IIII6C8 II38ლ67M9I, I, C. 83. 

მსნ. I. L102#090, Mმ760Mმ/ML 00 MCI00M0ხ CMMCთIMM... XIII, 1939. 

# 3, თ. 305, იი. II. C. MMიმ9§მ8Iს8MMV#V, 1IIC100M9 I იXV3MMCM#0L0 #MC#VC- 
Cო3, I. M., 1950, C.' 69. 

10 ს, გ. II2X0M08, M0M6/IMხI6, MIმMხს, 8. 1I, C. 8; 8. III, C. 5,6. 
11 იქვე, III, გვ. 5. 

11 იქვე, II, გე. 7. 

11 იქვე, I, გვ. 36. 

14 იქვე, 1, გვ. 37; III, გვ. 6. 
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როგორც ვხედავთ, VI-V საუკუნეებისათვის საქართველოში 

სოფლის მეურნეობას თანდათან ეყოფა „ვაჭრული შრომაც“, სოფ- 

ლის მეურნეობისაგან „ხელოსნური და ვაჭრული. შრომის“ გამოყო- 
ფის შინაგანი პროცესის გაძლიერებას, თავის მხრივ, ხელს უწყობ- 

და კოლხეთის სამეფოს იმდროინდელი საგარეო პირობებიც. 
საქართველოსა და საქრთოდ კავკასიის ტერიტორიაზე მოსახ– 

ლე ხალხების სავაჭრო ურთიერთობა ეგეოსის ზღვის სანაპიროე- 
ბის მოსახლეობასთან VII საუკუნისათვის იმდენად გაძლიერდა, 
რომ ბერძნებმა აუცილებლად მიიჩნიეს შავი ზღვის სამხრეთ და აღ– 
მოსავლეთ სანაპიროებზე გაეჩინათ მუდმივი სავაჭრო პუნქტები, 
კოლონიები,!15, რომელთა შორის კოლხეთის სამეფოს შინაგანი ცხოვ– 

რებისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა განსაკუთრებით ტრაპეზუნტს, 
კერასუნტს, ფასიდს, დიოსკურიას,, პიტიუნტს და სხვ. ამ გაერთიანე– 
ბებს, იმ დროისათვის ძალიან მაღალი კულტურის: მატარებლებს, 

არ შეიძლება შესამჩნევი კვალი არ დაემჩნიათ გარშემო მყოფი და 

უფრო ჩამორჩენილი მეზობელი ხალხებისათვის!5. ზემოდასახელე–- 

ბული კოლონიები გაცხოველებულ ვაჭრობას აწარმოებდნენ ადგი– 

ლობრივ მოსახლეობასთან. 
ბერძნებს საქართველოდან არა მარტო სოფლის მეურნეობისა 

და ხელოსნური შრომის პროდუქტები –– სელის ქსოვილები, ბეწვე– 
ული, ტყავი, ცვილი, საამშენებლო ხე-ტყე -“-- გაჰქონდათ, არამედ 

მათთვის აუცილებელი მონებიც გაჰყავდათ. კოლხეთის მონათმფლო– 

ბელური წრის ზედაფენები მონებითაც ვაჭრობდნენ ბერძენ კოლო- 

ნიზატორებთან. შავი ზღვის სანაპიროებზე მდებარე ქვეყნები, პო- 

„ლიბიოსის სიტყვით, ბერძნებს აძლევდა „უდიდესი რაოდენობის, 

უეჭველად უბრწყინვალეს მონებს“! აღსანიშნავია, რომ, კოლხეთის 
მონათმფლობელები ყიდდნენ არა მარტო რიგით მონებს, არამედ 
მონა ოსტატებსაც. ჩვენი აზრით, სავსებით სწორი ჩანს ბ. ნ. გრა- 
კოვი, როცა ათენში ნაპოვნი ზემოხსენებული ნივთების მომხატვე- 
ლად და მკეთებლად კოლხ მონა ხელოსნებს მიიჩნევს!ზ. 

ურთიერთობა ბერძნულ კოლონიებსა და ადგილობრივ ქართულ 
მოსახლეობას შორის მარტო საგარეო ვაჭრობით ,როდი ამოიწუ–- 
რებოდა; მათ შორის თანდათან შინაგანი ეკონომიკური კავშირიც 

1– საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, გვ. 44. 
# ს. I. LI 90MXM08,. #M08C#გე ნVCL, C. 431. 
7 ც.8. წგ.) ბ3, 11380C+IM, II, C. 41; Cიმ8M. ნწ. I. L06M09, 

IM686M«გ2ი ნVCხ, C. 431. ' 
14 ნ. I. L02M#08, Mმ700M27L! 00 #MC100MM CMMCMM, 8XIII, 1939, # 3, 

C. 306. 
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მტკიცდებოდა. ასეთი ურთიერთეკონომიკური კავშირისათვის საქარ– 

თველოში ნიადაგი უკვე მზად იყო. 

ბერძნულ კოლონიებსა დპ საქართველოს შიდა რაიონების მო- 

სახლეობას შორის ეკონომიკური კავშირის არსებობის ერთ-ერთ 

უძველეს საბუთად ე. წ. „ყაზბეგის განძი“ “შეიძლება მივიჩნიოთ., 

იგი აღმოჩენილი იქნა 1877 წ. ს. ფილიმონოვის მიერ. „ყახბეგის 

განძი“ შედგება სხვადასხვა დროისა და კულტურის ნივთებისაგან, 

რომელთა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სპილენძის 

ორი დოქი (MV8IIM9V), ადგილობრივი, კოლხური ფორმისა, ცხენისა 

და თევხების გამოსახულებიანი ორნამენტებით, რომელსაც არქეო–- 

ლოგები ძვ. წ. VI ს. მიაკუთვნებენ. 

ადგილობრივი ფორმისა და ნასესხები (ბერძნული) ორნამენ– 

ტის ურთიერთშერწყმა შესაძლებლობას აძლევდა ა. კალისტინსკის 

გამოეთქვა მოსაზრება, რომ „ესენი დამზადებულია შავი ზღვის სა- 
ნაპიროზე მოსახლე ბერძენი ხელოსნების მიერ ადგილობრივი მა– 

ცხოვრებლების საჭიროებისათვის, ანდა ,0იგი ნაკეთები იყო ადგი– 

ლობრივი ოსტატების მიერ ბერძნული ნიმუშების მიხედვით“!?. 
არქეოლოგიური ძეგლების მონაცემებს მხარს უჭერს წერილო- 

ბითი წყაროებიც. სტრაბონი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

არსებულ ბერძნულ ქალაქებს მიიჩნევდა მათ ირგვლივ მცხოვრებ 

ხალხთა სავაჭრო ცენტრად. ამ მხრივ დიოსკურია გამოირჩეოდა29, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ სტრაბონი ფასიდს უკვე კოლ- 

ხების სავაჭრო ნავსადგურს უწოდებს: „ფასიდთან მდებარეობს ამა–- 
ვე სახელწოდების ქალაქი, კოლხთა სავაჭრო ნავსადგური“?). 

| სწორედ იმის გამო, რომ დას. საქართველოში ამგვარი ქალაქე– 

ბის წარმომობისათვის შინაგანი პირობებიც არსებობდა, ბერძნული 

კოლონიები ბერძნებისა და მათი გავლენის გაქრობასთან ერთად კი 

არ ქრებიან, არამედ შემდეგაც განაგრძობენ არსებობას და ფეოდა–- 
ლური საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებენ. VIII--XIL სს. ქართულ-უცხოურ წყაროებში არა- 

ერთხელ მოიხსენიება ტრაპეზუნტი, ნიკოფსე, ფაზისი, დიოსკურია 

(ცხუმი), პიტიუნტი და სხვა, როგორც დასავლეთ საქართველოს მნი– 
შენელოვანი ეკონომიკური პუნქტები. ასე რომ, ერთ დროს ბერძ- 

) გ, M#გI)IM07M9ხ0MVV, IMIვ M#ლ700Mს C0ხM6VIV M2 X28%მ36, C6. 

C121C#M I0C88LI. -მM9XV II. IL #0MI2MX088, IIიგIგ, 1926, C. 51; Cი. III. II. #MVM- 

იგ88I)8MVM, IIC100M# I იV3. MCXVCCI8მ, M., 1950, C. 73--74. 
20 ცს. II 2XILIIIC89, II38ლლ0XV9, I, C. 136. 
21 იქვე, გვ. 136--137. 
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ხული კოლონიზაციის შედეგად წარმოშობილი ქალაქები თანდათან 
ადგილობრივ მკვიდრთა ხელში გადადის და ქართულ ქალაქებად 

იქცევა. 
ზემოხსენებულ კოლონიებს გარდა, დასავლეთ საქართველოს 

შიდა რაიონებში, უკვე ბერძენთა კოლონიზაციის დროისათვის, არ– 

სებობდა კოლხეთის სამეფოს იმდროინდელი დედაქალაქი აია, რო– 
მელიც კოლხეთის სიღრმეში მდინარე ფაზისზე ყოფილა გაშენებუ- 
ლი და რომლის სიდიადეზეც ბევრს ლაპარაკობს ბერძნული ცნობი- 

ლი თქმულება არგონავტების შესახებ. ამავე დროისათვის წარმოშო- 

ბილად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე ქ. ეგრი (ბედია), რომლის დაარ– 

სებასაცკ ლეონტი მროველი დასავლურ ქართველ ტომთა ეთნარქს 

ეგროსს მიაწერს? ცხადია, დასავლეთ საქართველოს შესახებ არ- 

სებული მასალების სიმცირით აიხსნება, რომ წყაროებში ამდრო–- 

ინდელი კოლხეთის სამეფოს სხვა ქალაქები მოხსენებული არ არის. 

მაგალითად, ძველი ქართული და უცხოური წყაროებით სავსებით 

უცნობია ვანი (მდ. რიონის შუა წელი), რომელიც იქ არსებულ ნა– 

გებობათა ნაშთებისა და აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალათა მი- 
ხედვით, VI--V სს. ეგრისის მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქი იყო?3, 

საქართველოში საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის უმ- 

ნიშვნელო როდი იყო აგრეთვე დიდი სავაჭრო გზა, რომელიც სა- 

ქართველოს ტერიტორიას გაივლიდა. სტრაბონის ცნობით, „ირკა- 

ნიაზე გავლით მიედინება მდინარე ოკი და ოკსი და ზღვას ერთვის, 
მათზე მოსახერხებელია ნაოსნობა; ამ მდინარეებზე გადააქვთ ინ- 

დოეთის ბევრი საქონელი ირკანიას ზღვაში, იქიდან კი ალბანეთში 
მიაქვთ და ბოლოს მდ. მტკვრით და მიმდებარე ტერიტორიებით-–- 

ევქსინში?. პლინიუს უფროსი, ვარონის ცნობებზე დამყარებით, კი– 

დევ უფრო აკონკრეტებდა ამ გზის მიმართულებას. 

პლინიუს უფროსის ცნობით, ინდოეთიდან მოსული საჭონელი 

დასავლეთისაკენ ჰირკანიის (კასპიის) ზღვიდან მტკვრით მიდიოდა, 

ხოლო შემდეგ სახმელეთო გზით (ლიხის გადასასვლელი), რომლის 

გავლისათვის სულ დიდი 5 დღე იკო საჭირო; ამის შემდეგ კი საქო– 

2 ლეონტი მროველი, #, გე. 2; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 168. 

2 ნ. ხოშტარია, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ვანში 1947 წელს, 

„მიმომხილველი“, # 1, 1949 წ., გვ. 297--308; გ. ლ ომთათიძე, წინაპართა 

ზწაკვალევი, გვ. 126; ვანის ისტორიისათვის უმნიშვნელო როდია აგრეთვე იქ აღ- 

მოჩენილი კოლხური მონეტები, კუნძ. სამოსის ოქროს სტატერი, ლიზიმიხის ვერ- 

ცხლის მონეტა და სხვ. (იხ. #6. #. IIმ2X0M08, M0VM6IMხI> MXმXMI, 8. 1, C. 36, 

37, 38, 41V. 

% 8. 8. „II 27ILIII 68, I13800+M9, 1, C. 149--150. 
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ნელი მდ. ფაზისით (რიონი) გადაჰქონდათ შავ ზღვამდე, ქ. ფაზი- 

სამდე. 

მიუხედავად იმისა ერთვოდა თუ არა კასპიის ზღვას წინათ ამუ- 

დარია (ოქსი), ამ მიმართულებით სახმელეთო გზის არსებობას მა- 

ინც მეცნიერები არ უარყოფდნენ და ხშირად გამოთქვამდნენ მოსაზ- 

რებას, რომ აღმოსავლეთისა და დასავლეთის სატრანზიტო ვაჭრობი- 

სათვის მას ჰქონდა არანაკლები მნიშვნელობა, ვიდრე სამხრეთის 

გზას სირიითა და ალექსანდრიით?ს. ცხადია, შემთხვევითი არ არის 

სტრაბონის მითითება ფაზისზე, როგორც „სავაჭრო ნავთსადგურსა“ 

და დიოსკურიაზე, როგორც „საერთოდ ხალხთა სავაჭრო ცენტრზე“, 

სადაც თავს იყრიდა «06MხX6CC9M7ნ 9#8200180016Mა. ასევე უმნიშვნელო 
არ უნდა იყოს „ეექსინიის პონტოს პერიპლის“ ანონიმი ავტორის ცნო-. 
ბა, რომ ქ. ფაზისში მოდიოდნენ „ბარბაროსები“ ინდოეთიდან და 

ბაქტრიიდან?ზ. 

ასეთი უძველესი დიდი სავაჭრო გზის არსებობა საქართველოს 
ტერიტორიაზე –- მდ. მტკვარი, ლიხის გადასასვლელი, მდ. რიო–- 
ნი –– არ შეიძლებოდა უმნიშვნელო ყოფილიყო არა მარტო კოლ- 

ხეთისა და მისი ზღვისპირა ქალაქებისთვის, არამედ აღმოსავლეთ , 
საქართვე ლოსთვისაც. მტკვრის ბასეინისათვისაც, რომელსაც ერთი 

ცენტრალური ადგილთაგანი ეჭირა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

შემაერთებელ ამ სავაჭრო გზაზე. მით უფრო, რომ იმდროინდელ 

იბერიის. "სამეფოში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქების წარ–- 

მოშობისათვის საკმაოდ ნაყოფიერი ნიადაგი არსებობდა. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული გვაფიქრებინებს, რომ „ქართლის 

მოქცევის“ ავტორის მიერ აღმოსავლეთ საქართველოში უძველესად 

მიჩნეული ქალაქები და, ლეონტი მროველის მიხედვით, ქართველ– 

თა ეთნარქისა და მისი მემკვიდრეების მიერ „მამასახლისობის“ ხა– 

“ნაში დაარსებული ქალაქების ერთი ნაწილი 'მაინც ძვ. წელთაღრი- 

ცხვის VI--V სს. წარმოშობილად მივიჩნიოთ. 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მიხედვით, ძვ. წ. 
IV ს. დასასრულამდე "აღმოსავლეთ საქართველოში არსებობდა ქა– 

165 ამ გზის მნიშვნელობის 1შესახებ სხვადასხვა მეცნიერთა მოსაზრებები იზ. 

იწ. M2M#2MX%M, C 700:08M6 # LI000MგX #0M0MMM, Lინ., 1930, C. 42--45. 

% სც. ცს. I ვ27აLIII69, II380C+M9, 1, C. 274. 

7 ლეონტი მროველი, #, გვ. 6, 16-17, 27, 31; ვახუშტი, 
აღწერა, გე. 132. 
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ლაქები არტაანი?, გაჩიანი?, თუხარისი29, კასპიბ%, 
მოვაკანი!, მცხეთა? ოძრვებ, რუსთავი“, სამ- 

შვილდებ, სარკინე ბ ურბნისი, უფლისციხებ), 

წუნდაბ?, ხუნანი და ჰერეთი (ხორანთა)!!. 

საქართველოს ქალაქების შესახებ არსებული წერილობითი და 
არქეოლოგიური წყაროების დღევანდელი მდგომარეობა ჩვენ ამჟა– 
მად თითქმის არავითარ შესაძლებლობას არ გვაძლევს შევამოწმოთ 
ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მონაცემების სისწორე და 

განვსაზღვროთ ამა თუ იმ ქალაქის წარმოშობის დრო. 

კიდევ მეტი, დღემდე ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზოგი ქალა– 

ქის ადგილმდებარეობაც კი არ არის ზუსტად განსაზღვრული. მაგ., 

ქალაქების –- გაჩიანის, მოვაკანის, ეგრის, სარკინეს, ჰერეთის (ხო- 

რანთას) და სხვ. ადგილმდებარეობის შესახებ ძველსა და თანამედ- 

როვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვაგვარი მოსაზრებები 

არსებობს, რომელთა შესახებაც ჩვენ ამჟამად სიტყვას არ გავა–- 

გრძელებთ. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ შევეცდებით პარალელური წერილო–- 

ბითი წყაროებისა და ზოგი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ლე– 

ონტი მროველის მიერ მოწოდებულ წინაელინისტური ხანის საქარ– , 

თველოს ქალაქთა სიაში შესაძლებელი სიზუსტე შევიტანოთ. 

9 ლეონტი მროველი, #, ბვ- 5, 20; ეახუშტი, აღწერა, გვ. 36. 

9 ლეონტი მროველი, #, გე.6, 7, 12. 

ჰი „მოქცევაი ქართლისაი 4: ს. LI 3X82IMII8MVMV, ლ09VMVC, II, გვ. 708; 

ლეონტი მროეელი, #, გე.6, 12; ვაზუშტი, აღწერა, გვ. 72. 

1 ლეონტი მროველი, #, გე. 2; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 88. 

7? ლეონტი მროველი, #, გე. 7, 12. 

ჰ3 მოქცევაი ქართლისაიძ, ს. (1 28M2IMII8MIM, 0იM0, II, გვ. 

708; ლეონტი მროველი, #, გე. 6, 12; ვახუშტი, აღწერა, გე. 125. 

4ლეონტი მროველი, #, გვ. 5, 12; ეახსუმტი, აღწერა, 
გვ. 50. 

მნ ლეონტი მროეელი, ტ#, გე. 5, 7. , 

3) მოქცევაი ქართლისაი%9, ს. 1 მX#მ2V II 8MM#M, C09M8C, 'II, გვ. 708; 

ლეონტი მროველი, #, გე. 10, 12, ვახეშტი, აღწერა, გვ. 61. 

ვ? „მოქცევაი ქართლისაი,, ს. 1 2X#2M II 8MM, C09იM0, II, გვ. 708, 
ლეონტი მროველი, #, გე. 12, 54ვახუშტი, აღწერა, გე. 78. 

98 ლეონტი მროველი, #, გქ.6; ვახუშტი, აღწერა, გე. 73. 

39 ლეონტი მროველი, #, გვ. 6, 12;ჯ ვახუშტი, “ აღწერა, გვ. 

130. 

40 ლეონტი მროველი, , გე:. 5, 12, 17; -ვახუშტი, აღწერა, 

ჭვ. 45. 

4.4 ლეონტი მროველი, #, გე. 2; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 88. 
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უძველესი ქართული საისტორიო ძეგლი, „მოქცევაი ქართლი–- 

საი“, რომელიც ლეონტი მროველის თხზულებას რამდენიმე საუკუ- 
ნით უსწრებდა, წინაელინისტური დროის აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში მხოლოდ ოთხ ქალაქს იცნობს. „ქართლის მოქცევის“ ავტო- 

რის სიტყვით, ალექსანდრე მაკედონელს საქართველოში ლაშქრო- 

ბის დროს მტკვრის ბასეინში დახვდა: სარკინე ქალაქი, კასპი, ურ- 

ბნისი, და ოძრვ8 და ციხენი მათნი: „ციხშ დიდი სარკინისაი, უფლის 
ციხშ კასპისა, ურბნისისა და ოძრვისა“%შ?, სხვა დანარჩენი, ლეონტი 
მროველის მიერ დასახელებული ქალაქები და მათ შორის მცხეთაც, 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორის მიხედვით, მხოლოდ ალექსანდრე მ»- 

კედონელის ლაშქრობისა და საქართველოს ტერიტორიაზე არიან 

ქართლიდან ქართველთ ტომების გადმოსახლების დროიდან წარ- 

მოიშობა. 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორის ეს ცნობა შეიძლება სინამდვი– 

ლის -მეტ-ნაკლებად სწორი ანარეკლი იყოს და იმაზე მიგვითითებ- 

დეს, რომ წინაელინისტური ხანის იბერიის სამეფოში საქალაქო 

ცხოვრება ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვითარებული. 

ახლად წარმოშობილ იბერიის სამეფოს ვერც საგარეო პირობები 

. შეხვდა ხელსაყრელი. აქემენიდების სპარსეთის მეზობლობა და ზოგ 

ქართველ ტომზე ბატონობაც აღმოსავლეთ საქართველოში საქა- 

ლაქო ცხოვრების განვითარებას ვერ შეუწყობდა ხელს. მართალია, 

აქემენიდებმა მრავალი სხვადასხვა პროვინცია ერთმანეთს დაუახ- 

ლოვეს, შედარებით უკეთ მოაწყვეს გზების დაცვა, ჩაატარეს ფუ- 

ლის რეფორმა, მაგრამ ყოველივე ამას არც აქემენიდური სპარსე–- 

თისათვის და მით უფრო მისი მეზობლებისათვის დიდი შედეგი არ 

მოჰყოლია. ვაჭრობა მეტად შეზღუდული იყო. ამ საქმიანობაში მხო– 

ლოდ უმთავრესი ქალაქები იღებდნენ მონაწილეობას. თვით ქალა–- 

ქებიც კი უმნიშვნელო რაოდენობით არსებობდა“. 

სუსტი იყო საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობა აქემენიდურ 
სამყაროსთან; დამახასიათებელია, რომ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე დღემდე მხოლოდ სურამშია აღმოჩენილი აქემენიდური ვერცხ- 
ლის სიკლა. ე. ა. პახომოვი ამის გამო წერდა: „აქემენიდთა 

ხანაში (VI-IV სს.) კავკასიის აზერბაიჯანმა, მთელი კავკასიის უმე– 

ტესი ნაწილის მსგაგსად, ჯერ კიდევ არ იცოდა სამონეტო მიმოქ- 
ცევა. თვით ისეთი ხალხი, როგორიც კოლხებია, რომლებიც შავი 

ზღვის სანაპიროზე და ელიანთა სავაჭრო ცენტრებთან ახლოს მო- 

- „მოქცევა ქართლისა«, L. 1 გM#გწის8M» 9, 0ი#ი., II, გვ. 708. 
რ შეი LC0C0701, I, C. 153. 
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სახლეობენ„ მიზანშეწონილად თვლიდნენ დარიოს I (522-–-485) 

დროს გადასახადები გადაეხადათ მონებით და არა ფულით. ეს აიხ- 

სნება აქემენიანთა მონეტების იშვიათობით ამიერკავკასიაში. ჩემ- 

თვის ცნობილია მხოლოდ ორი შემთხვევა, როდესაც ვერცხლის 

მონეტები აღმოჩნდა სურამსა და ერევანში4რ4, 

მართალია, ე. ა. პახომოვის მტკიცება, რომ VI-IV სს. ამიერ- 

კავკასიამ ჯერ კიდევ არ იცოდა ფულის მიმოქცევა, სწორი არ არის 

და ამის წინააღმდეგ თვით კოლხური მონეტის არსებობის ფაქტიც 

და მისი გავრცელების არე ლაპარაკობს, მაგრამ ერთი მაინც ცხა- 

დია, ძვ. წ. VI-V სს. ამიერკავკასიის დიდ ნაწილში და მათ შორის 

იბერიის სამეფოშიც ჯერ კიდევ ფართოდ არ იყო გავრცელებული 

ფულის მიმოქცევა, ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვითარებული ვაქ- 
რობა მეზობელ ქვეყნებთან. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, „ქართლის მოქცე–- 

ვის“ ავტორის ცნობით, მტკვრის ბასეინზე ამ დროისათვის არსებუ- 

ლი ქალაქები -–– სარკინე, ურბნისი, კასპი და ოძრვე და იქნებ ზო- 

გი სხვაც, საწარმოო ძალთა განვითარების ჯერ კიდევ დაბალი დო–- 

ნის გამო აქტიურ მონაწილეობას ვერ იღებენ იმდროინდელ, ისე- 

დაც მოდუნებულ საგარეო ვაჭრობაში. 

აღსანიშნავია, რომ დღემდე წარმოებული არქეოლოგიური და- 

ზვერვები ურბნისში1ბ5 და სარკინეში „ქართლის მოქცევის# ავტორის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობენ და ამ ქალაქების წინაელინისტურ ხა- 

ნაში არსებობის შესაძლებლობაზე მიგვითითებენ. 

უკანასკნელ ხანებში მცხეთის დასავლეთით, ძეგვის მიდამოებ- 
ში მდებარე სარკინეს ნაქალაქარში წინასწარმა დაზვერვამ ისეთ ნა–- 

გებობათა ნაშთებს მიაკვლია, რომელსაც არქეოლოგები ძვ. წ. პირ- 
ველი ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღებენ. კასპი და 

ოძრვე ამ მხრივ სრულებით შეუსწავლელია და გადაჭრით რაიმეს 

თქმა შეუძლებელია, მაგრამ ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობის ტრადიციული დაჟინებითი მითითება ამ ქალაქთა უძველეს 

ხანაში წარმოშობის შესახებ მაინც ანგარიშგასაწევია ინტერესს 
მოკლებული არ უნდა იყოს აგრეთვე ისიც, რომ 1928 წ. კასპში ცე- 

" 

«ი LL. ს. II2X0M09, M0M6IMMIC X/Iმ/ლხ, 8. 1, C. 14. 

4 II. C. Vსგილიმჰმ XVMCIX. I2M9IXIMMMM, M2გIXCი. 0 20X060/0I”MM Mგ8- 

Xმ38, 8. IV, 1894, C. 141. 

„ რგ. ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 134; ირ. ციციშვი- 

ლი, ქრისტიანობის წინადროინდელი ხუროთმოძღვრების ზოგიერთი ძეგლი სა- 

ქართველოში, 1 0/MI IIIIMI, # 17, C. 133--134. 
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მენტის ქარხნის მშენებლობის დროს მუშები წააწყდნენ სამარხს, 

რომელშიც სხვადასხვა ნივთებთან ერთად აღმოჩნდა გოტარზეს 

დრახმაც7. 

აღმოსავლურ ქართულმა სახელმწიფოებრიობამ ძვ. წ. VI საუ- 
კუნიდან IV საუკუნემდე განვითარების საკმაოდ გრძელი და მნიშ- 

ვნელოვანი გზა გაიარა. სოფლის მეურნეობის, ხელოსნური წარმოე- 

ბისა და, ვაჭრობის შემდგომი განვითარება საქალაქო ცხოვრების 

დაწინაურებას უწყობდა ხელს. 

IV ს. დასასრული და მომდევნო საუკუნეები წერილობითი 

წყაროებისა ღა არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, იბერიის 

სამეფოში საქალაქო ცხოვრების აყვავების ხანაა. 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორის ცნობით, ამ დროს წარმოიშო- 

ბა ქართლის სამეფოს უძველესი დედაქალაქი არმაზი, ქალაქი მცხე– 

თა და მრავალი სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქი. აღსანიშნავია, რომ 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის მიხედვით, ლეონტი მრო- 

გელის მიერ დასახელებული ზოგი ციხე ქალაქად მხოლოდ IV ს. 

გადაიქცა. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ციხე არმა- 

ზის ისტორია. ლეონტი მროველის ცნობით, ქართველთა ეთნარქ 

„ქართლოს მოვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთუის არაგ- 

ვი მტკუარსა და განვიდა მთასა მასზე, რომელსა ეწოდების არმაზი 

და პირველად შექმნა მუნ ზედა სიმაგრე და იშენა მუნ ზედა სახ- 

ლი4ი4ზ!, ეს ციხე IV ს. „ქართლის მოქცევის“ ავტორის მიხედვით 

თანდათან ქალაქად იქცევა. არმაზის ციხის ციხე-ქალაქად გადაქცე– 

ვის პროცესი ამ უძველეს საისტორიო ძეგლს შემდეგნაირად აქვს 
აღწერილი: ალექსანდრე მაკედონელმა აზოს, არიან ქართლის მე– 

ფის ძეს საჯდომად მცხეთა მისცა, მაგრამ ეს იყო „ძველი მცხეთა“, 

რომელშიც, როგორც ჩანს, ქალაქი კი არ იგულისხმება, არამედ 

ძვ. წ. IL ათასწლეულიდან უკვე მჭიდროდ დასახლებული მნიშვგნე– 

ლოვანი პუნქტი. საინტერესოა რომ აზოს მემკვიდრე ფარნაოზი 

ქალაქის შენებას მცხეთაში კი არ იწყებს, არამედ არმაზში. ფარნა–- 
ოზმა ჯერ „აღმართა კერპი... და დასდვა სახელი მისი არმაზ და მო– 

ქმნა წყლით კერძო და ჰრქვიან არმაზ“. არმაზი თანდათან შენდე- 
ბა--მესამე მეფემ საურმაგმა „იწყო არმაზს შენშბად“, მეოთხე მე– 

ფემ „აღაშშნა არმაზი“, მეხუთემ ამავე მთაზე ციხე აღაშენა; სიმაგ– 

რემ უკვე ციხე-ქალაქის სახე მიიღო და მეექვსე მეფემ „ქალაქს 

4“ CL. ჩ. II2X0M03, M0M6IMLხIC XIმუL), 8. II, C. 19. 
94 ვახუშტი, აღწერა, /#, გვ. 4. 
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ზღუდე მოაქმნა“; მეშვიდე მეფე ამავე ციხე-ქალაქში შიდა ციხეს 

ანუ აკროპოლისს აშენებს –– არიკ „მშიდა-ციხე აღაშენა არმაზისა4%49, 

ამრიგად, IV ს. დასასრულსა და III ს. დამდეგს თანდათან წარმოი- 

შვა არმაზის ციხე-ქალაქი თავისი შიდა ციხით. 

ქართული საისტორიო წყაროების ამ ცნობას ადასტურებს არ- 

ქეოლოგიური მონაცემებიც. ეს ციხე-ქალაქი მტკვრის ნაპირზეა გა– 

შენებული, მას ჩრდილო-აღმოსავლეთით მტკვარი უვლის. ჩრდი– 

ლო- დასავლეთით იგი ბუნებრივად დაცულია ციცაბო, შვეულად და- 

შვებული ქართლის მთის ერთი ფერდობით, ყოველი მხრით ციხე–- 

ქალაქს გარს არტყია თავდაცვითი კედლები. ს. ჯანაშიას ეს ციხე- 

ქალაქი საგანგებოდ აქვს აღწერილი%ი, 

ს. ჯანაშიას დაკვირვებით, არმაზის მთაზე გაშენებულ ციხე-ქა- 

ლაქს აქვს შიდა ციხე; მთელი ტერიტორია (დაახლ. 30 ჰექტარი) 

შემოსაზღვრულია ბუნებრივი და ხელოვნური ზღუდეებით, ამ ტე- 

რიტორიაზე იყო იმდროინდელი ქალაქიც. მეფეთა ადგილსამყოფე– 

ლიც –- „სვეტებიანი დარბაზი“ –-– დიდრონი ქვებით უკირდუღა- 

ბოდ ნაშენი. ციხე-ქალაქის წყლით. მომარაგება საგანგებოდ · იყო 

მოწყობილი: სამეურნეო დანიშნულებისათვის “წყალი ღია წყალსა- 

დენებხთ მოდიოდა, სასმელი წყლისათვის დახურული მილსადენე- 

ბი იყო კარსანიდან გამოყვანილი?!. | 

ციხე-ქალაქი არმაზი, რომელსაც, ლეონტი მროველის მოწმო- 

ბით, ადრე ქართლი ეწოდებოდა, ქართლის (იბერიის) სამეფოს უძვე- 

ლეს დედაქალაქად უნდა იქნეს მიჩნეული. _ 
ამავე ხანაზე, IV--III საუკუნეებზე მოდის არმაზის მახლობ- 

ლად, სულ სამიოდე კილომეტრის დაშორებით, მტკვრისა და არა–- 

გვის შესართავთან მეორე მნიშვნელოვანი პუნქტის, მცხეთბს დაწი– 

ნაურებაც, მისი ქალაქად გადაქცევაც. „ქართლის მოქცევის“ ავ- 

ტორის მიხედვით, არმაზის ციხის აგების შემდეგ, აზოს მე-8 მემ- 

კვიდრის დროიდან იწყება მცხეთის შენებაც: „ბარტმან... მცხეთას 

ქალაქი დაიწყო.. მირვან აღაშენა მცხეთა ქალაქი“, ხოლო როკ- 

49 ს. #8M89918M 9, 0იVC, II, გე. 709. აღსანიშნავია, რომ არმაზის 

მთაზე დედა-ციხის აშენებას ლეონტი მროველი ქართლოსის მეუღლეს მიაწერს. 

ჩვენი აზრით, ლეონტის შემდეგი ცნობა: „მოკუდა ქართლოს და დაფლეს იგი თაე- 

სა ზედა ქართლისასა, რომელსა ეწოდება არმაზი. და შემდგომად ცოლმან მისმან აღა- 

შენა დედა-ციხე“ “ (#, 5)--ამგვარად უნდა იქნეს გაგებული. სხვა მხრივ სავსებით 

გაუგებარი იქნებოდა, თუ რომელ. დედა-ციხზეზეა აქ საუბარი. 

„ ხაC, 89. IM#MგხყმეIს)სმ, #0X60X0LIIV90C«I> 1I3ხICM2MM#% 8 I 0V3IML, 

4II028M2», 12. I, 1945, L. 
'1 იქვე, გ- ლომთა თი ძე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 137. 
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მა –- „მცხეთაი გაიშორა“52, დაამთავრა. პირველად არმაზი აშენდა, 

ხოლო შემდეგ მცხეთა, ოღონდ იგი არმაზის ციხის აშენებას, რო– 
გორც ვნახეთ, ქართლოსს მიაწერს, მცხეთისას კიდევ მცხეთოსს და 

არა ფარნაოზის მემკვიდრეებს. 
არქეოლოგიური მონაცემები ამ შემთხვევაშიც „ქართლის მოქ– 

ცევის“ ავტორს უჭერენ მხარსა და მცხეთის, როგორც ქალაქის, 

წარმოშობას IV-III სს. განსაზღვრავენ. 
მცხეთის დღესდღეობით არქეოლოგიურად შესწავლილი VI-- 

V სს. სამარხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს დრო აქ მოპოვე– 

ბული ინვენტარით თითქმის არაფრით განირჩევა იქვე, ადრეული 

რკინის ხანის სამარხებში მოპოვებული ნივთებისაგან, მაგრამ უკვე 

მომდევნო "დროისათვის მნიშვნელოვანი გარდატეხა შეიმჩნევა. ეს. 
გარდატეხა ძვ. წ. IV--III სს. მოდის. ამ დროის სამარხებში ჩნდება 
ახალი, თავისებური ძეგლები, ცვლილება ხდება დამარხვის წესშიც 
და სამარხეულ ინვენტარში: უკვე აღარაა მამაკაცთა სამარხებში 
იარაღ-საჭურველი, ცოტაა და სხვაგვარია თიხის ჭურჭლები, უმთავ- 

რესად სამკაულებია ჩატანებული, ხშირად გვხვდება აგრეთვე ვერ- 

ცხლის მონეტები, რომელიც ჩვეულებრივ მიცვალებულს პირში 

უდევს53, ამგვარი ცვლილებები, როგორც თავის დროზე ს. ჯანაშიამ 

შენიშნა, შეიძლება იმაზე მიგვითითებდეს, რომ მცხეთის მოსახლე– 

ობის უმეტესობა უკვე ამ დროისათვის ჩამოცილებია მუდმივ მეომ- 

რულ საქმიანობას და თავისი სხვა, ახალი ხელობით მშვიდობიან 

ცხოვრებას ეწევა. მცხეთელი უკვე ქალაქის მცხოვრებად ჩანს: 

„ჯერ კიდევ პირველი ათასწლეულის დამდეგს, ძველი წელთაღრი-. 
ცხვით. ბრინჯაოს ხანაში, მცხეთა მნიშვნელოვანი პუნქტი ყოფილა. 
მაშინდელი მცხეთელები მეომარი ხალხი იყო, რომელიც უმთავრე-. 

სად სოფლის მეურნეობას მისდევდა... ელინისტურ ხანაში მცხეთა: 

ქალაქად გადაიქცა. ძველი მეომარი მიწათმოქმედი მცხეთელებიც 
უფრო მშვიდობიანი მოქალაქეები გახდნენ“54. 

ლეონტი მროველი, როგორც ზემოთაც იყო მითითებული,. 

ქ. რუსთავის წარმოშობას „მამასახლისობის“ ხანას უკავშირებს და. 
მის აშენებას ქართლოსის მეუღლეს მიაწერს: „და შემდგომად ცოლ-– 

მან მისმან აღაშენა დედა-ციხე და მანვე აღაშენა ბოსტან-ქალაქი, 
რომელსა აწ ჰქუიან რუსთავი“55, ლეონტისავე ცნობით, როცა ალექ-- 

ხნ L. LI 2X2M#II8MXM, 0იMC., II, C. 709. 
ხზ გ, ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 129––-132. 

ხ# საქართველოს ისტორია, 6. 1, გე. 62--63. 

სსა #8, გვ. 5. 
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სანდრე მაკედონელმა საქართველოში ილაშქრა, აქ მაშინ მას, სხვა 

ქალაქთა შორის, რუსთავიც დახვდა5ნნ, ამრიგად, რუსთავიც, ლეონ- 
ტი მროველის მოსაზრებით, წინაელინისტურ ხანას ეკუთვნის. მაგ– 
რამ ლეონტი მროველის მოსაზრება ამ შემთხვევაშიც შესწორებას 

მოითხოვს. დღესდღეობით -რუსთავის ძველი ნაქალაქარის ტერი- 

ტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური გათხრები მხოლოდ ზოგი- 

ერთი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა. ნათლად ირკვე– 

ვა, რომ რუსთავის, როგორც დასახლებული პუნქტის, ისტორია იწ- 

ყება ძვ. წ. IL ათასწლეულიდან? ამ დასახლებული პუნქტის ქა–- 
ლაქად გადაქცევის დროის დასადგენად ჩვენ ჯერჯერობით საჭირო · 
არქეოლოგიური მონაცემები არ გაგვაჩნია. მაგრამ მოპოვებული მა- 

სალის მიხედვით ის მაინც ცხადი ხდება, რომ რუსთავი არ შეიძლება 

წინაელინისტური ხანის ქალაქად მივიჩნიოთ.. მოპოვებული არქეო– 
ლოგიური მასალები ადასტურებენ, რომ ამ დროს ქალაქის წარმო- 

შობისათვის მხოლოდ ნაყოფიერი ნიადაგი მოიპოვებოდა5ზ. ასევე 

შეიძლება ითქვას ლეონტი მროველის მიერ დასახელებულ სამშვილ– 
დის, ხუნანის, უფლისციხის და ზოგი სხვა ქალაქის შესახებ, რო–- 

მელნიც, ჩემი აზრით, აღმოსავლეთ საქართველოში საქალაქო ცხოვ–- 

რების აყვავების დროს –- IV--III სს. ––- წარმოშობილად უნდა 
მივიჩნიოთ, მაგრამ ამ მოსაზრების კონკრეტული მასალებით და– 

დასტურების შესაძლებლობას ჯერჯერობით მოკლებული ვართ. 

ამრიგად, ძველი ქართული საისტორიო წყაროების მონაცემების 

კრიტიკული შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ მათ მიერ უძველეს 
დროს წარმოშობილად მიჩნეულ ქალაქთა უმეტესობა მხოლოდ IV-–– 

III სს. წარმოიშობა. ასეთი ქალაქების რიცხვს ეკუთვნის: არმახი, 

მცხეთა, რუსთავი, სამშვილდე, უფლისციხე, წუნდა, ხუნანი და სხვ. 

ყველაფერი ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ VI-–-–V სს. იბერი- 

ის სამეფოში საქალაქო ცხოვრება ჯერ კიდევ სუსტად იყო განვი– 

თარებული. მაგრამ გარდატეხა, როგორც ზემომოტანილი მასალე- 

ბიდან ჩანს, შესამჩნევი ხდება უკვე IV საუკუნიდან. როგორც აღ–- 

ნიშნული იყო, საწარმოო ძალთა განვითარებამ ამ დროისათვის გა– 

ნაპირობა ხელოსნობისა და ვაჭრობის ისეთი მნიშვნელოვანი ცენ– 

ტრის წარმოშობა, როგორიც იყო ქ. მცხეთა და სხვ. IV საუკუნისა- 
თვის უკვე არსებული ქალაქების –– არმაზის, მცხეთის და სხვ. შემ– 

56 #, გვ. 12. , 
ხ7 გ, ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის 

უმნიშვნელოვანესი შეღეგები (წინასწარი ანგარიში), ხელნაწერი, გვ. 49,51. 

ხზ იქვე, გვ. 52. 
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დგომ დაწინაურებას და ზოგი ახალი ქალაქის წარმოშობას ხელი 

მეუწყო აგრეთვე საქართველოს მეზობლებში IV ს. დასასრული- 

სათვის მომხდარმა პოლიტიკურმა ცვლილებებმაც. როგორც ცნობი- 

ლია, აქემენიდური სპარსეთის ვრცელი ტერიტორია დაპყრობილი 

იქნა ბერძნებისა და მაკედონელების მიერ. ალექსანდრე მაკედონელ- 
მა უზარმაზარი იმპერია შექმნა. 

თუმცა ისე როგორც აქემენიდების, ასევე ალექსანდრე მაკე– 
დონელის მიერ შექმნილი სახელმწიფოც შემთხვევით და ერთმანეთ- 

თან ნაკლებად დაკავშირებულ კონგლომერატთა ჯგუფს წარმოად- 

გენდა. ბერძენ-მაკედონელთა დაპყრობით ომებს აღმოსავლეთისა–- 

თვის უკვალოდ არ ჩაუვლია. ბერძენმა კოლონიზატორებმა, აღმოსავ- 

ლეთში მრავალი ახალი ქალაქი დააარსეს; გამოცოცხლება დაიწყო 

ძველმა ქალაქებმაც, განვითარდა. ხელოსნური წარმოება და ვაჭ- 
რობა, მსოფლიო ვაჭრობაში ჩაება არა მარტო მცირე აზია, მესო–- 

პოტამია და ეგვიპტე, არამედ ინდოეთიცა და აღმოსავლეთის სხვა 

ქვეყნებიც. აქემენიდების დროსთან შედარებით ვაჭრობის განვი– 

თარებამ სხვადასხვა სახელმწიფოებთან ეჯონომიკური და კულტუ- 

რული კავშირის განმტკიცებამ ხელი შეუწყო მეზობელი ქვეყნების 

აქტივობის შემდგომ ზრდას. ქართლისა და ეგრისის სამეფოები აქ- 
ტიურ მონაწილეობას იღებდნენ ელინისტური სამყაროს ეკონომი- 

კურ-კულტურულ საქმიანობაში და იმდროინდელ მსოფლიოს თა- 

ვის საკუთარ მიღწევებსაც უზიარებდნენ. 

ელინისტურ ქვეყნებთან საქართველოს მჭიდრო ეკონომიკურ და 

კულტურულ კავშირზე მეტყველებს საქართველოს ტერიტორიაზე 
მოპოვებული მრავალი არქეოლოგიური მასალა; მათ შორის კი ჩვენ– 

თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ნუმიზმატიკურ მასალას ეკუ–- 

თგნის. : 

ე. ა. პახომოვი ამიერკავკასიაში აღმოჩენილი ელინისტური ხა- 

ნის ნუმიზმატიკური მასალების, ანალიზმა შემდეგ დასკვნებამდე მი- 

იყვანა: „მართალია, ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობები უშუა- 

ლოდ არ შეხებია ამიერკავკასიას; მაგრამ თავისთავად მკვეთრი გარ– 
დატეხა მოახდინა კავკასიის ხალხთა ცხოვრებაში... ფულადი სისტე– 

მის ცვლილებას შეიძლება თვალი მიადევნო არა მხოლოდ საუკუნე- 
ებით, არამედ, იშვიათად, ათეული წლებითაც. ალექსანდრეს დრახ- 

მები და ტეტრადრახმები გავრცელებულია დასავლეთ საქართვე“ 
ლოში, იშვიათად გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოში, კიდევ 
„ფრო იშვიათად სამხრეთში, ალექსანდრე მაკედონელის ვერცხლი 
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ულქროსთან ერთად ვრცელდებოდა როგორც დასავლეთ, ასევე აღ– 

მოსავლეთ საქართველოში4"59შ, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ უცხოეთის გზით შემოსუ- 

«ლი ფული, როგორც ჩანს, არ იყო საკმარისი ადგილობრივ გაშლილი 

სავაჭრო ურთიერთობისათვის და მალე იწყება ალექსანდრე მაკე- 
დონელის სტატერების მიბაძვით ფულის მოჭრაც. შემთხვევითი არ 

უნდა იყოს, რომ ასეთი მინაბაძები აღმოჩენილია მცხეთაში89მ, 
მომდევნო საუკუნეში ფულის მიმოქცევაში კიდევ უფრო მნი– 

“მვნელოვანი ცვლილებები შეიმჩნევა. მაშინ როდესაც სომხეთი 

ისევ სელევკიდების მონეტით სარგებლობდა, შავი ზღვის აღმო–- 

სავლეთ სანაპიროზე და მთელ საქართველოში, თბილისის მიდამო– 

ების ჩათვლით, ჩნდება ლიზიმიხის ვერცხლისა და ოქროს მონეტები, 

მაგრამ ლიზიმიხის მონეტები „თავის დროზე იმდენად შემოვიდა 

სავაჭრო მიმოქცევაში, რომ მისი უკმარობის ჟამს საქართველოში 

აუცილებელი შეიქნა ოქროსგან მოეჭრათ უფრო ნაკლები წონითა 

და ცუდი სინჯით. იგი ნაპოვნია ბათუმის, გორისა და მცხეთის გან– 

ძებში. მათი გავრცელების არეალი თბილისთან თავდება468!, 

ყოველივე ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ საქართველოს იმდრო–- 

ინდელი სამეფოები არა მარტო საგარეო ვაჭრობაში იღებდნენ მო- 

ნაწილეობას, არამედ ურთიერთშორისაც მჭიდრო ეკონომიკურ კავ- 

ფშირს ამყარებდნენ. 

როგორც ვხედავთ, IV-–– III სს. საქართველოში საქალაქო ცხოვ– 

რების შემდგომი განვითარებისა და დაწინაურების საუკუნეებია და, 
ალბათ, ამით აიხსნება, რომ ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობა, განსაკუთრებით „მოქცევათ ქართლისაი“, საქართველოს უმ- 

თავრესი ქალაქების წარმოშობას და ზოგი ციხის კიდევ ქალაქად 
გადაქცევას ამ დროს უკავშირებს. 

ძველი ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით, ზემოხსე– 

ხებულ ქალაქთა გარდა, IV--III სს. წარმოიშობა აგრეთვე დასავ–- 

ლეთ საქართველოში ციხე-გოჯინ??, რომელიც ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ბერძენ ისტორიკოსთა მიერ მოხსენიებულ 2#06Xჯთ- 

<6X0/(-თან არის გაიგივებული, მაგრამ ციხე-გოჯის ანუ აჩიჯთ- 

10X0)'C ნაქალაქარად მიჩნეულ ტერიტორიაზე დღემდე წარმოებული 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ჯერჯერობით მხოლოდ გეიან–- 

  

59 ს. ტ. II2X0M08, M0006I”VMხIC #IმIMხI.., 8. 1, C. 15--16. 

ში იქვე, გვ. 16. 
რ იქვე. 
ზ%ლეონტი მროველი, #, გვ. 17, ვასუშტი, აღწერა, გე. 
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რომაული და ადრებიზანტიური ხანის ძეგლებია მიკვლეულიბ?. 

დასავლეთ საქართველოში ამავე დროს, ქართული წყაროების მიხედ- 

ვით, წარმოიშობა აგრეთვე შორაპანიცი)ჰ. აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში კიდევ ნეკრესიზზ. ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიხედვით შეიძ– 

ლება შემდეგი დასკვნა გავაკეთოთ. საქალაქო ცხოვრების განვითა-- 

რების თვალსაზრისით წინაელინისტუო ხანაში შედარებით დაწინაუ– 

რებული ჩანს კოლხეთის მონათმფლობელური სახელმწიფო. წინა–-. 

ელინისტური და ელინისტური დროისათვის კოლხეთის სამეფოში 

ქალაქების –- აიას, ტრაპიზუნტის, კერასუნტის ნიკოფსეს, ბათო–. 

მისზზ, ფაზისის, დიოსკურიას (ცხუმის), ეგრისის (ბედია), ვანის, ციხე– 

გოჯის, შორაპნის –– არსებობა ეჭვს არ იწვევს. 

წინაელინისტურ ხანაში შედარებით სხვაგვარი მდგომარეობაა. 

იბერის მონათმფლობელურ სახელმწიფოში ამ დროისათვის: 

მტკვრის აუზში შეიძლება ვივარაუდოთ მხოლოდ ზოგიერთი ქა–- 

ლაქის –– კასპის, ურბნისის, სარკინეს, ოძრვის და სხვათა არსებობა,. 

რომელნიც დიდხანს ვერ ინარჩუნებენ ეკონომიკური ცენტრების. 
მნიშვნელობას და ადრე ქრებიან. 

უმთავრესი ქალაქების წარმოშობა იბერიის სამეფოში ძირითა-- 

დად ელინისტურ ხანაზე მოდის. არქეოლოგიური მონაცემების მი– 

ხედვით, ამ დროისათვის წარმოიშობიან ისეთი ქალაქები, როგორი– 

ცაა არმაზი, მცხეთა და რუსთავი. ამავე დროისათვის სავარაუდე– 

ბელია აგრეთვე არტაანის, გაჩიანის სამშვილდის, უფლისციხის, 

0 საქართველოს ისტორია, ნ. I, გვ. 100, ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 

III, გვ. 318--319; სწორედ იმის გამო, რომ ციხე-გოჯის ნაქალაქარად მიჩნეულ ტე– 

რიტორიაზე გვიანრომაულ ხანაზე უძველესი ჰეგლები არ არის აღმოჩენილი, ნაქა- - 

ლაქარის ამ ტერიტორიას ელინისტური ხანის ციხე-გოჯი ადგილად ვერ მივიჩ-- 

ნევთ. ქართული წყაროებით ციხე-გოჯს უფრო მეტი ხნის ისტორია უნდა ჰქონდეს... 

ამას გარდა, ნიმანდობლივად მიგვაჩნია „დავითისა და კონსტანტინეს მარტვილობის“ 

ავტორის ცნობა „მეგრელთა ქეეყანამი/“ ქალაქ ჯ იხან-ქუჯის ანუ ჯი-– 

ხან-ქვჯის არსებობის შესახებ (იხ. IMI, 2867, C. 335; LI: 1370, +. 0. 
103), რაც სავსებით შეესატყვისება ამავე ძეგლის სხვა "ვარიანტებში მოხსენებულ. 
„ქუჯის ციხეს“ ანუ „ციხე-გოჯს“, ერთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ იგი შემდეგ-- 
დროინდელ „ჯიხა ქვინჯს“ ანუ „ჭაქვინჯს#“ უნდა შეესაბამებოდეს, მაგრამ ყველაფერ- 

ამაზე ჩვენ თავის დროზე საგანგებოდ შევჩერდით და ამჟამად სიტყვას არ გავაგ– 

რძელებთ. აღვნიშნავთ, რომ ციხე-გოჯის ნაქალაქარი სხვაგანაა საძიებელი. (ავტორის- 

ეს მოსაზრება უკანასკნელ პერიოდის არქეოლოგიურ აღმოჩენებსა და მეცნიერული- 

ტვლევა-ძიების შედეგებს არ შეესაბამება (რედ.). 

% ლეონტი მროველი, #,17;ვახუშტი, აღწერა, 154, 

6 ლეონტი მროველი, #ტ, 21, 24, 41; ვახუშტი, აღწერა, 99- 
ბს ყაუხჩიშვილი, ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის, 

ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები ტ. X, 1950-51, გე. 17--24., 
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ხუნანის, წუნდას, თუხარისის, ჰერეთის (ხორანთას) და „ნეკრესის 

წარმოშობაც. მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია, რომელიც ახალი, გან– 

საკუთრებით არქეოლოგიური, მასალების მოპოვების შემდეგ, დასა- 

ბუთებას, საფუძვლიან შესწორებასა და დაზუსტებას მოითხოვს. 

· 

ძველ ქართულ ენაში„ „ქალაქი“ (ძმ1201), ზოგიერთი ავტორის 

მიხედვით, ასურულიდან უნდა იყოს შემოსული. ნ. მარი, თავის დროზე, 

ქართულ „ქალაქს“ (%«ICგ72M») ასურულ „ქარქა“-ს ·უკავშირებდა. ამგვარ- 
სავე მოსაზრებას გამოთქვამდა ადრე ივ. ჯავახიშვილიც. 

იგი წერდა: „ქალაქი“ («Lგ»მჯი) „I IV36Mყიხი ი00MC- 

X0XICII9V # 9#8IM9MC1C8 38MMC1808მVIVხIM V1I1გ მწ”ოლრი1მ2Cლ2 C9MნMIM- 
9 

CM#MIMM C)II080M ა; 910 CM080 06023088I0 0I IVIმI0#Iმ უ-.- ე. 0MLV– 

XXმILნ, 0IL000XVIL. ს5·VIVMM 32MMC18082ILხIMM, 8 20M1IICM#0CM 0II0 
V V 

ინMყიჰ0 დ00MV #“»ჯ“ი IL212% #XMV იი 7(0680CMV II00M3M8I6VML0 

LL გუმ. 

ცოტა ხნის შემდეგ ნ. მარმა უარყო ზემოაღნიშნული მოსაზ– 
რებები და ტერმინ „ქალაქის“ ახალი, თავის „მოძღვრებებზე“ და- 

ფუძნებული ეტიმოლოგია წარმოადგინანმ, მაგრამ როგორც ივ. ჯა– 
ვახიშვილმა სავსებით სამართლიანად შენიშნა, ტერმინ „ქალაქის“ 
„ეტიმოლოგია არც პირველსა და არც მეორე შემთხვევაში მაინც და 

მაინც ისეთი დამაჯერებელი არ არის, რომ დანამდვილებით რაიმეს 

თქმა შეიძლებოდეს. არც ასურულში აქვს მას თავისი ეტიმოლოგია 
და ჯერჯერობით არც ქართულში ჩანს სრულებით დამაჯერებელი 
ეტიმოლოგია469, ასე რომ, “ივ. ჯავახიშვილმა უარყო მარის მიერ 
შემოთავაზებული ეტიმოლოგია, ასევე საეჭვოდ მიიჩნია თავისივე 
ადრე გამოთქმული მოსაზრებაც. 

მაგრამ, როგორც ივ. ჯავახიშვილმა მიუთითა, კარგად ირკვევა, 
რომ თავდაპირველად „ქალაქი“ ქართულში გამაგრებულ, ზღუდე- 
შემოვლებულ ადგილს ეწოდებოდა. „ადრია მოციქულის მიმოსვ- 

  

7 IM. IIXM232X08, I90C, 0100, C. 40. 
9 LI. ფ, Mვიი, #MIM, M.-». 1934, C. X. 
0 ივ. ჯავახიშეი ლი, მატერიალერი კულტურის ისტორიის მასალები, 

1, გე. 33, 

67,



ლის“ ქართულ ვერსიაში, სხვათა შორის, ნათქვამია: „დაბასა ნიკე–- 

ას ბითვინიისასა რამეთუ არღარა იყო იგი ქალაქად, არამედ უკა- 
ნასკნელ შეზღუდა იგი და განავრცელა მეფემან ტრაიანე მან“?9. 

როგორც ჩანს, სიმაგრეებით შემოსაზღვრული სოფელი იქცე- 

ვა ქალაქად. ამ. და ზოგი კიდევ სხვა მასალის მიხედვით ივ. ჯავახი– 

შვილი სავსებით მართებულად დაასკვნიდა: სიტყვა „ქალაქმა“ ძველ 

ქართულში, ზოგიერთ შემთხვევაში, შეინარჩუნა თავდაპირველი 

მნიშვნელობა –– შემოზღუდვა, სიმაგრე7!. 

ასე რომ, ძველ ქართულში Mმგ/მ2VM (ქალაქი) თავდაპირველად 

გამაგრებულ დასახლებულ პუნქტს ნიშნავდა და იმასვე უდრიდა, 

რასაც ერთ დროს ბერძნების 2#X60%0XLC, ეტრუსკების, რომაელებისა 

და გალების 0ი01ძ8, გერმანელების 8სLი, სლავების I 0იგჯ ((000/)?? 
და სხვ. 

ტერმინ „ქალაქს“ ამგვრი თავდაპირველი მნიშვნელობა 

დიდხან არ შეუნარჩუნებია.ა ქართულში გამაგრებული ადგი- 

ლის აღსანიშნავად ადრიდანვე მკვიდრდება ციხე (IILMX3). ამიერიდან 

კი ქალაქი განსხვავებულ, მჭიდროდ დასახლებულ პუნქტს ეწოდება 
და თავისი შინაარსით უპირისპირდება „სოფელს“ («0016MM»X), 

„დაბას“ და ვევს. ერთ-ერთ “უძველეს ქართულ საისტორიო 

ძეგლში, , წმ. ნინოს ცხოვრებაში“, მაგალითად, ნათქვამია: „მაშინ 

ივლტოდა ყოველი კაცი სოფლად და ქალაქად“ ?3. 
სქალაქი“ თავისი მინაარსით დაუპირისპირდა. არა მარტო სო- 

ფელს, არამედ გამაგრებულ პუნქტსაც, ციხესაც; ძველ ქართულ სა– 

ისტორიო ძეგლებში ხშირად გვხვდება ასეთი გამოთქმები: „განა–- 

მაგრნეს ციხენი და ქალაქნი“75, „ამაგრებდეს ციხეთა და ქალაქ- 

თა"“7შ და სხვ. დამახასიათებელია, რომ ლეონტი მროველის ცნობით, 

ქართველთა ეთნარქი ქართლოსი პირველად მხოლოდ ციხეებს 

აგებს: ქართლოსმა „პირველად შექმნა მუნ (არმაზსა, შ. მ.) ზედა 

სიმაგრე და იშენა მუნ ზედა სახლი“75. ასევე მის მიერვე აგებულ 

92? მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გვ. 31; 00. II. · IIXგსხწმ- 

%08, I0C. C700M, C. 40. 

7 MI. IX232X08, I00. CI00#, C. 41. 
7? CM. #9M0ნM#IIM#06MV9, C001M686#X08LI6 I0001მ # 803004/CIM6 700+08- 

IM, (| 00ხხMII, 1941, C. 38; ნ. I. |I08M#08, MM68-0Mგე I”VCხ, M., 1949, 
ლ. 92-93; M. I. («4M#X0CMM09C08, XI0C2C8M60VCCMMC #0ი0ყმ, M., 1946, C. 6--8. 

8 LL. 1გM§გMიII8MX9, C0MVC., II, C. 754. 
9% ლეონტი მროველი, #,.გე. 9,.11. 

?ზ იქვე, გვ. 10. 
?ზ იქვე.



იქნა ორბისი (სამშვილდის), მტვერის (ხუნანის) ციხე და სხვ.: აღა- 

შენა „ციხე ორბისა,, რომელსა ჰქვიან სამშვილდე და კუალად აღა–- 

შენა მტუერისა ციხე, რომელსა აწ ჰქვიან ხუნანი477. 

ის ფაქტი, რომ „ქალაქი“ თავდაპირველად გამაგრებულ ად- 

გილს ნიშნავდა, და ისიც, რომ ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 
ლობით ქართველთა ეთნარქი პირველად სიმაგრეს, ციხეს აგებს და 

შემდეგ იწყება იქ ქალაქის მშენებლობა, იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, 
რომ მონათმფლობელური საქართველოს ქალაქების წარმოშობის 

უმთავრესი საწყისები სწორედ ამ ციხე-სიმაგრეებში უნდა ვეძიოთ. 

ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ისიც, რომ ქალაქები ძველ 
საქართველოში, წყაროების მიხედვით, ომიანობის შემთხვევაში 

ისეთსავე თავშესაფარს წარმოადგენდა, როგორსაც ციხე და საქარ– 
თველოს მიუვალი მთიანი რაიონები. ლეონტი მროველის ცნობით, 

ომიანობის მოსალოდნელი საშიშროების დროს „მეფეთა ქართლი- 

სათა უბრძანეს ქვეყანათა მათთა მელტოლა ციხეთა, ქალაქთა და 

მთიულეთთა4?89, 

წინაფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქები რომ თავიანთ 

საწყისებს ციხეებისაგან იღებენ, ამაში ჩვენ მიერ ზემოთ დასახე– 

ლებული ზოგი ქალაქის წარმოშობის ისტორიის და აგრეთვე მათი 

ადგილ-–მდებარეობის გათვალისწინებაც გვარწმუნებს. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ქართლოსის მიერ არმაზის 

(ქართლის) მთაზე აშენებული „სიმაგრე“, „ქართლის მოქცევის“ ავ- 

ტორის მიხედვით, თანდათან, IV ს. დასასრულსა და LII ს. დამდეგს 

ციხე-ქალაქად იქცა. ასევე, ქართლოსის მიერ აშენებული სამშვილ- 
დის ციხეც, ვახუშტის მიხედვით, ქალაქად იქცა ფარნაოხ მეფის 

დროს (IV ს. დასასრული). დამახასიათებელია, რომ ვახუშტის წარ–- 

მოდგენით, სამშვილდის ქალაქად გადაქცევა მჭიდროდაა დაკავში- 
რებული მის საერისთავო რეზიდენციად გახდომასთან: ვახუშტი 

წერს: „ციხე ორბეთი, აწ წოდებული სამშვილდე აღაშენა ქართ- 

ლოს და პირველმან მეფემან ფარნაოზ ჰყო საერისთაო და ქა– 
ლაქი???: 

ასეთივე ისტორია აქვს ხუნანსაც, იგიც, ქართლოსის მიერ აშე- 

ნებული ციხე საერისთავო რეზიდენციად და ქალაქად ფარნაოზის 

დროიდან იქცევა. 
აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ძველი ქართული საისტორიო 

?? იქვე. 
“ზ იქვე, გე. 30. 
?ევახუმშტი, აღწერა, გვ. 44.



მწერლობის მიერ საქართველოს უძველეს ქალაქებად მოხსენებული 

პუნქტები იყო არა მარტო მნიშენელოვანი სიმაგრეები, არამედ მა– 

თი უმრავლესობა აგრეთვე ადმინისტრაციულ ცენტრებსაც -– მეფე- 
თა საჯდომებს, საერისთავო რეზიდენციებს წარმოადგენდა. ასეთი 

იყო არმაზი, მცხეთა, არტაანი, ოძრვჯე, რუსთავი, სამშვილდე, ხუ– 

ნანი, ეგრი, ციხე-გოჯი და სხვ. 

ამრიგად, წინაფეოდალური ხანის საქართველოს უმთავრესი 
ქალაქების წარმოშობა ძირითადად დაკავშირებულია ციხეებთან და 

მნიშვნელოვან ადმინისტრაციულ ცენტრებთან –- უმთავრესად აქ 

იყრიდა თავს იმდროინდელი ხელოსნურ-ვაჭრული მოსახლეობა. 

ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ქართულ წყაროებში მოხსენე– 

ბული წინაფეოდალური ხანის ქალაქები ყოველთვის ციხესთან არი–- 

ან დაკავმირებული და უმეტესად ციხე-ქალაქებად მოიხსენიებიან. 

ქართულ წყაროებში ციხე-ქალაქებად იწოდებიან თუხარისი, კას- 

პი, სარკინე, წუნდა, უფლისციხე, არმაზი, სამშვილდე, დციხე-გო–- 

ჯი და სხვ. 

ბუნებრივია, ციხე თუ ადმინისტრაციული ცენტრი ყოველთვის 

არ შეიძლებოდა ქალაქის წარმოშობის მიზეზი ყოფილიყო. ციხეები 

სტრატეგიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან უბნებზე შენდებოდა, 

მაგრამ ესა თუ ის სტრატეგიულად, სამხედრო თვალსაზრისით თავის– 

თავად მნიშვნელოვანი რაიონი და მისი ციხე, ცხადია, ყოველთვის 

არ ქმნიდა ქალაქის წარმოშობისათვის ხელსაყრელ პირობებს.. ად– 
მინისტრაციული პუნქტი, ციხე მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა გამ- 

ხდარიყო ხელოსნურ-ვაჭრული მოსახლეობის თავშესაფარი, როცა 
იგი სამეურნეო თვალსაზრისით დაწინაურებულ რაიონში მდებარე– 

ობდა; მხოლოდ ამგვარ შემთხვევაში ეკისრებოდა ციხეს ადამიანთა 

არა მარტო სიცოცხლის, არამედ ქონების დაცვაც. ყოველივე ამის 

შედეგად კი იგი სხვაგვარად ეწყობოდა, ვიდრე ჩვეულებრივი ციხე 
და თანდათან ციხე-ქალაქის სახეს იღებდაზმ. შემთხვევითი არ არის, 

რომ იბერიის სამეფოს ზემოჩამოთვლილი ქალაქების დიდი უმეტე– 
სობა სწორედ ქართლის შიდა და სამხრეთ რაიონებზე მოდის, რო– 
მელიც სამეურნეო თვალსაზრისით ამ დროისათვის, შედარებით 

სხვა რაიონებთან, განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანს. ასევე შე– 
იძლება ითქვას კოლხეთის იმ რაიონების შესახებაც, სადაც არსე- 
ბობდნენ ქალაქები –- შორაპანი, ვანი, ციხე-გოჯი, ეგრი და სხვ. 

წინაფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქების წარმოშობა– 

მმ ირ. ციციშვილი, "ქრისტიანობის წინადროინდელი ხუროთმოძღვერე- 

ბის ზოგიერთი ძეგლი საქართველოში, I იV/IხI IIIII, 1948, # 17, გვ. 131, 
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“ში ერთგვარი როლი სავაჭრო გზებსაც ჰქონდა. მნიშვნელოვან სამ– 

დინარო გზაზე წარმოშობილ ქალაქებად ჩანან მცხეთა, ხუნანი, 

რუსთავი, კასპი, ურბნისი, სარკინე და სხვა, რომელნიც მტკვრის 

ნაპირებზე მდებარეობდნენ. მაგრამ სავაჭრო გზა ქალაქის წარმო- 

შობის ერთადერთ პირობად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. მარტო ამ 
საფუძველზე წარმოშობილი ქალაქები გზის გადანაცვლებასა ან კი– 
დევ მისი მნიშვნელობის შემცირებასთან ერთად ქრებიან. შემთხვე– 
ვითი არ უნდა იყოს, რომ აქ დასახელებულმა ზოგმა უძველესმა 

ქალაქმა –- კასპმა, ურბნისმა, სარკინემ –– დიდხანს ვერ იარსებეს, 

ზოგმა მათგანმა, მაგალითად სარკინემ, ქართული წყაროების მი- 

“ხეღვით, მხოლოდ ძევ. წ. IV ს. დასასრულამდე გაძლო. 

რას წარმოადგენდა ტოპოგრაფიულად წინაფეოდალური ხანის 

საქართველოს ქალაქები? მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი. 

არმაზი, როგორც ზემოაღნიშნული არქეოლოგიური მასალები- 

“დან ჩანდა, წინაფეოდალური ხანის ტიპიური ციხე-ქალაქია თავისი 

კლდეებითა და კოშკებით, დედა-ციხით. საინტერესოა, რომ თვით 
ციხე-ქალაქის ტერიტორიის შიგნით არის იმდროინდელი ქალაქიც. 

ქალაქი ჯერ კიდევ არაა გამორებული ციხის ტერიტორიას. 

უფლისციხე მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირხეა გაშენებული. 

ადრე მას (როგორც ეს დღესაც ეტყობა) მდინარე უფრო ახლო 

ჩაუდიოდა, ვიდრე დღეს. ჩრდილო-–დასავლეთიდან ქალაქს კლდეში 
„ამოკვეთილი თხრილი ჰქონდა შემოვლებული, რომელიც, ჩემი აზ- 

რით, საჭირო შემთხვევაში მტკვრის ერთი ტოტით შეიძლებოდა გა- 
უევსოთ. ასე რომ, უფლისციხე ზოგჯერ ნახევარ კუნძულს და ზოგ- 

ჯერ კიდევ კუნძულს წარმოადგენდა მტკვარში. საკუთრივ ქალაქი 

ამ ბუნებრივ და ხელოვნურ ზღუდეებში იმყოფებოდა. მისი უმთავ- 

- რესი ნაგებობანი კლდეშია გამოკვეთილი. აქ ჩვენ ვხვდებით კლდე– 
“ში რამდენიმე სართულად ნაკვეთ ოთახებს, დარბაზებს, თვით ან- 

„ტიკური ხანის თეატრსაც კიზ!, ქუჩებს, მოედნებს, საიდუმლო გვი– 

რაბს მტკერისაკენ და სხე. კ 

სამშვილდეს (იხ. გეგმა) სამხრეთით მდ. ქცია ჩაუდის, ჩრდი-. 

-ლოეთით მდ. ქჭივჭვა. იგი სამკუთხედის ფორმისაა, ადვილად მისა– 

დგომი მხარიდან გადაკეტილია დედა-ციხით. ქციისა და ჭივჭვას ნა- 

პირები თითქმის ვერტიკალურად არის დაშვებული საკმაოდ ღრმად, 
ისე რომ, ისინი დღესაც მიუვალი ჩანან, მაგრამ ქალაქი ძველად 

„ამ. მხრივაც გაუმაგრებიათ -– კედლების კვალი დღესაც შეიმჩნევა. 

მ Cხ. II. II. ტგMსიმვმს0MIXVIV, 1IC700II9 I0V3MMC#0L0 IICMVCCX8მ, 

-M., 1950, 6. 87-88. | 
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ამ სამკუთხა ტერიტორიაზე იყო მოქცეული თავის დროზე უძვე– 

ლესი ქალაქიც და სხვა ძველი ნაგებობანი. ციხე-ქალაქს შემსვლელ– 

თათვის მხოლოდ ერთი კარი, დედა-ციხეში გამავალი ჰქონდა. გ 

ხუნანს ჩრდილო-აღმოსავლეთით მტკვარი ჩაუდის, სამხრეთით 

ქცია. ციხე-ქალაქი მათ შესართავზე იყო გაშენებული, ისე რომ 

ესეც სამკუთხედის ფორმის ნახევარ კუნძულს მოგვაგონებს. ხუ–- 

ნანი სავსებით შეუსწავლელია. მაგრამ, საფიქრებელია, რომ ესეც, 

ისე როგორც სამშვილდე, დედა-ციხით გადაკეტილი იყო მტკვრიდან 

ხრამამდე (ქციამდე) და ქალაქიც თავდაპირველად მდინარეებითა და: 

ციხით შემოსახღვრულ ტერიტორიაში იყო მომწყვდეული. 

რუსთავი (იხ. გეგმა) მტკვრის მარცხენა ნაპირზეა. დასავლეთით. 

მას მტკვარი უვლის, ჩრდილო-–აღმოსავლეთით კი საგანგებოდ გა- 
ყვანილი არხი. სამხრეთ-აღმოსავლეთით არის ციხის მთავარი (ერ–- 

თადერთი) შესასვლელი. რუსთავის საკმაოდ დიდი ციხის ტერიტო- 

რიაში ივარაუდება უძველესი ქალაქის არსებობაც. მაგრამ ეს ნა– 

ქალაქარის რაიონი დღესდღეობით არქეოლოგიურად შესწავლილი 

- არ არის. 

ასევე მდინარეთა შესართავზე იყო გამენებული მცხეთა. 
(მტკვრისა და არაგვის), კასპი (მტკვრისა და ლეხურას) და სხვ. მსგავ– 

სი სახე ჰქონდათ დასავლეთ საქართველოს ციხე-ქალაქებსაც: შო- 

რაპანს დასავლეთით მდ. ყვირილა ჩაუდის, ხოლო სამხრეთ-აღმო–- 

სავლეთით მდ. ძირულა. მდინარეთა შესართავებით შექმნილი სამ–- 

კუთხედი აქაც ციხითაა გადაკეტილი. ციხე მდ. ყვირილას გვირაბით 

უერთდებოდა. ციხე საკმაოდ ვრცელი იყო, ისე რომ, იქ ქალაქის 

არსებობა, ამ სიმაგრესთან ერთად, სავსებით დასაშვებია. ამ თ,ვალ– 

საზრისით, განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს სტრაბონის 'მემდეგი 

მითითება: „ფასადი (რიონის ზედა წელი და ყვირილა, შ. მ.) სანა– 

ოსნოა ზემოთ სარაპანამდე «82, 

ასეთივე სახის ქალაქად ჰქონდათ წარმოდგენილი ძველ ბერ– 

ძნებს კოლხეთის უძველესი დედაქალაქი აიაც: „აია (4Iთ) კოლხთა ქა– 

ლაქია ეიტის მიერ აშენებული, ზღვიდან 300 სტადიონითაა დაშო– 

რებული. მას გარს უვლის ორი მდინარე: იპი და კიანე და ნახევარ– 

კუნძულს ქმნიან“ 83 

ორმაგი თხრილებითა და კედლებით გამაგრებული ყოფილა» 

ახ. წ. II ს. დამდეგის ფასიდიც: „კედლების გარშემო გაყვანილია. “ 

88 8, ცს. I გჯხIსგიმ, 1II386ლ+#M9, 1, C. 136. 

99 C616დ2M ცსიავვგსზ“«MხწCიXMI, ც. 8. MIგ7II63|, IმM XC» 

C. 253. 
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ორმაგი თხრილი; ორივე განიერია. წინათ კედლები იყო თიხით აშე– 

ნებული, მათზე ხის კოშკები იდგა, ამჟამად კედლებიცა და კოშკე– 

ბიც ნაგებია გამომწვარი აგურისაგან, იგი მყარ საძირკველხეა ნა– 

გები“! - წერდა არიანე ადრიანე კეისარს. 

ზემომოტანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ მონათმფლო– 
ბელური ხანის საქართველოს ციხე-ქალაქები შენდებოდა უმთავრე– 

სად ბუნებრივად გამაგრებულ, მდინარეთა შესაყარ, ძნელად მისად– 

გომ ადგილებზე; მათ ხელოვნურად – კედლებით, თხრილებით, 
კოშკებით –– კიდევ უფრო ამაგრებდნენ. საკუთრივ ქალაქი. –– ვა– 

ჭარ-ხელოსანთა სამოსახლო ადგილები ჯერ კიდევ ციხე-ქალაქის 

კედლებშია მომწყვდეულიზ?, ყველაფერი ეს ნათლად მიგვითითებს. 
ამ ციხე-ქალაქთა პირვანდელ დანიშნულებაზე, ციხეებზე, როგორც: 

მონათმფლობელური ხანის საქართველოს ქალაქების საწყისებზე. 

ამას გარდა, ზემომოტანილი მასალებით უდავოდ დასტურდება,: 

რომ ციხე-ქალაქი უმთავრესი, ძირითადი ტიპია მონათმფლობელურ: 

საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაში. 

წინაფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქებში განსაკუთ-· 

რებული ადგილი უჭირავს მცხეთას. 

როგორც ზემომოტანილი არქეოლოგიური და წერილობითი მა–- 

სალებიდან ჩანდა, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე არმაზის ციხე-ქალა–- 

ქისა და იქვე, სამიოდე კილომეტრის დაშორებით მტკვრის მარცხე– 

ნა ნაპირზე, არაგვის შესართავთან, მცხეთის წარმოშობაც თითქმის 

ერთდროულად ხდება. მაგრამ არმაზის ციხე- ქალაქი, როგორც ჩანს, 

თავის ციხის კედლებში ვეღარ იტევს ხელოსნურ-ვაჭრულ მოსახ 

ლეობას და ქალაქის მოსახლეობა იქვე, მის მახლობლად წარმო–- 

შობილ მცხეთაში გადადის. ამის წყალობით მცხეთა თანდათან ძლი– 

ერდება და ვაჭრობა-ხელოსნობის მნიშვნელოვან ცენტრად იქცევა, 

რასაც ცხადყოფს აქ წარმოებული არქეოლოგიური გათხრები და: 

წერილობითი წყაროებიც. ასე გაძლიერებული მნიშვნელოვანი პუნ– 

ქტი უკვე ბერძნულ წყაროებშიც არმაზთან ერთად მოიხს ენიება, 

როგორც ცალკე ქალაქი: „ამ მდინარეებთან (მტკვარი და არაგვი,. 

შ. მ.) მათი შესართავის ზემოთ მდებარეობს გამაგრებული ქალა-- 

ქები კლდეზე, ერთმანეთისაგან 16 სტადიონით დაცილებულნიძ"8წ, 

მაგრამ მცხეთის დაწინაურება ამახე აღარ შეჩერებულა, იგი მალე; 

9486. 8. I გXხIს683, »2M X40, C. 221. 
85 შურ, ირ. ციციშვილი, ქრისტიანობის წინადროინდელი ზუროთმო-- 

ძღვრების ზოგიერთი ძეგლი საქართველოში, 1 VMMI IIIII, 1948, M 17, C. 131 
8 უუ გ„სI 63, II38001M#M, 1, C. 140. 
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გქალაქად დიდად და დიდებულად“? იქცევა. საკმაოდ ვრცელი ხდე– 
“ბა მისი ტერიტორიაც: ყველა ნიშნის მიხედვით, წერდა ს. ჯანაშია, 

მცხეთა ბყო ერთ-ერთი უდიდესი ქალაქი თავისი დროისათვის, ამა– 

ზე მეტყველებენ თუნდაც მისი ტერიტორიის ზომები; იგი გადაჭი- 

მული იყო აღმოსავლეთით -- ზემოავჭალის რკინიგზის ხიდამდე... 

ჩრდილოეთით ქალაქი გრძელდებოდა სამთავროს ეკლესიამდე88. 

დამახასიათებელია, რომ უკვე ასე გაძლიერებული ქალაქი ახ. 

წ. II საუკუნისათვის ბერძენ-რომაელი მწერლებისთვისაც თავისი 
ნამდვილი სახელით ხდება ცნობილი. პტოლომე მას »065თ<#79<C“% 

“(მესტლიტას) უწოდებს. პტოლომეს ცნობით მესტლიტა (მცხეთა) და 

25M%#6ILXX+5:27 (არმაზი) ჯერ კიდევ დამოუკიდებელი ცალკე ქალაქებია%), 

"მაგრამ მალე, სახელოსნო-სავაჭრო მოსახლეობისა და ამასთან ერ- 

თად ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრის არმაზადან მცხეთაში გა- 

დანაცვლების გამო, ძველე ციხე-ქალაქი არმაზე კარგავს მნიშ- 

ვნელობას, როგორც ქალაქი, და ამიერიდან მხოლოდ ციხის როლს 

ასრულებს. იგი გაძლეერებული მცხეთას დედა-ცკიხეუდ იქცევა. 

'-მცხეთა კი ამ უზარმაზარი აკროპოლისის ქალაქს, მის რაბადს წარმო- 

ადგენს. ამგვარად, ძეელი ციხე - ქალაქი ამიერიდან ქალაქ?! დამა 

ტებად, მის ციხედ გადაიქცე ვა. ამით აიხსნება, რომ ბერძენ ისტორი- 

კოსთა მიერ ერთ დროს მთავარ ქალაქად მოხსენიებულ „არმიზიკეს“ 

(არმაზს) დიონ კასიუს კოკეონი უკვე აკროპოლისს უწოდებს%, დამა– 

'ხასიათებელია, რომ ქართულ წყაროებშიც, ახ. წ. IV ს. დამდეგის 

ამბავთან დაკავშირებით ძველ სნაქალაქარად არმაზის ციხე-ქა- 

„ლაქი მოიხსენიება, . – 

ამრიგად, არმახისა და მცხეთის შერწყმის პროცესი, რომელიც 

თავის საწყისებს ძველი წელთაღრიცხვის დამლევისათვის იღებს, 

„ახალი წელთაღრიცხვის II--III სს. სრულდება, სწორედ მაშინ, 
-როცა ქართლის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი გარ–- 

«დატეხები ხდება, როცა კრიზისს განიცდის მონათმფლობელური ურ- 

ზ? „მოქცევაი ქართლისაი“, L. I. #8#გ8MI1)8M8ასI, 0იხC., II, 731. 

მზ C. II. 1 ჯმგხგიM მ, #იX06040-I90CMIC M#30ს1CIმMI9 8 LიV3IIM, =(I088- 
"ეგა, 12. I. 1945. ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ს. ჯანაშიას მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 
„თავიდანვე „არმაზციხე წარმოადგე ნდა მხოლოდ მთელს ნაწილს, კერძოდ, მცხეთის 

კრემლს“ (იხ. იქვე). ამგვარი მოსაზრების წინააღმდეგ, ჩვენი აზრით, გარდა ქართულ- 

უცხოური წერილობითი წყაროებისა, არქეოლოგიური მონაცემებიც ლაპარაკობს, 

რომლის მიხედვითაც არმაზციხის ტერიტორიაზე ელინისტური ხანის ქალაქის არ- 

“სებობა უდავოდ არის მიჩნეული. 

8.8. I ვ7IIსC8, 1130ლCIIი, I, C. 949. 

90 იქვე, გე. 613. 

ო74



თიერთობა და როცა თანდათან ფეხს იკიდებს ახალი, ფეოდალური 

“ურთიერთობა... და ეს შემთხვევითი არ იყო. ადრინდელი ფეოდა- 

ლური ურთიერთობა სახას უცვლიდა ძველ მონათმფლობელურ 

ციხე-ქალაქებს, ზოგი სავსებით ქრებოდა და ზოგი კიდევ ფეოდა- 

ლური ქალაქის დამატებად იქცეოდა. 

წარმოების მონათმფლობელურ წესს, ისე როგორც სხვა ქვეყ- 

ნებში, საქართველოშიც ახალი, შედარებით პროგრესული ფეოდა- 

ლური ურთიერთობა ცვლის. 

ჯერ კიდევ ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯნაზე საქარ– 

თველოში წარმოების ორი წესი ებრძვის ერთმანეთს. ფეოდალური 

ურთიერთობის შემდგომ წარმატებებს აპირობებს საწარმოო ძალთა 

· განვითარებაში მომხდარი (ცვლილებები. იმ დროისათვის განსაკუ– 
თრებით უმჯობესდება რკინის დამუშავება რომლისგანაც «კვე 

უფრო რთული სასოფლო-სამეურნეო და საომარი იარაღები კეთ- 

დება. სასოფლო-სამეურნეო იარაღების განვითარებას მოჰყვა მი- 
წათმოქმედების შემდგომი განვითარება, მოჰყავთ მეტი პურეული, 

განვითარდა მებაღეობა. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 

"საქართველოში მევენახეობის შემდგომ განვითარებას. ინტენსიური 

მეურნეობის პირობებში მონური შრომა თანდათან .უვარგისი ხდე– 

ბა; იგი ახალ, შრომის ნაყოფიერებით დაინტერესებულ მუშახელს 

"მოითხოვდა. ასეთს გლეხები წარმოადგენდნენ, რომელნიც ჯერ კი- 
დევ სტრაბონის დროს. სამეფო მამულებს ·ამუშავებდნენ. სტრაბო– 

6ისეული მეოთხე გვარი ხალხი, „1“, როგორც ს. ჯანაშია 

ფიქრობს, მონობიდან განთავისუფლებული გლეხები უნდა იყოს, 

„რომელთა მდგომარეობა უახლოვდებოდა კოლონების მდგომარეო– 

„ბას?!. მსგავსი მუშახელი თანდათან სხვა მაღალმა საზოგადოებრიე- 

მა წრემაც გაიჩინა. 

სამეურნეო და საომარი იარაღების განვითარებამ, მისმა გაძვირე– 

“ბამ მეორე მხრივ გამოიწვია სტრაბონისეული „მესამე გვარი ხალ–- 

-ხის“, მიწისმოქმედებისა და მოლაშქრეების შემდგომი დიფერენცია– 

„ცია; გაძვირებული იარაღების შეძენა „მესამე გვარი ხალხის“ მხო- 

ლოდ შეძლებულ ნაწილს შეეძლო, ამავე ჯგუფის ხალხი იძენდა 

აგრეთვე წინადროსთან შედარებით რთულ საომარ იარაღებს. ასეთი 

„გზით „მესამე გვარ ხალხს“ თანდათან ეყოფა, წარჩინებულთა შემ- 

"”დეგდროინდელი ტერმინოლოგიით, „ახნაურთა“ წრე, რომელიც 

თანდათან სამეფო ხელისუფლების დასაყრდენი ხდება. „მესამე გვა– 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, 1, 1949, გვ. 150. 
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რის« უმრავლესობა, კარგავს რა თავის ძველ, ძირითად ქონებრივ– 
სა და პოლიტიკურ უფლებებს, თანდათან „მეოთხე გვარ ხალხში“,. 

გლეხობაში გადადის. 

საზოგადოების ამგვარმა, ახლებურმა დანაწილებამ ახალი კლა– 

სობრივი დაპირისპირებები წარმოშვა. მეფის ხელისუფლება წარჩი– 

ნებულთა წრეს მამულების ბოძებით კიდევ უფრო აძლიერებს. მაგ– 

რამ მიწების დიდი რაოდენობა ჯერ კიდევ მონათმფლობელურ ქუ- 
რუმთა ხელში იყო მოქცეული –- მეფისა და აზნაურების ინტერე- 

სები ერთიანდებიან მონათმფლობელ ქურუმთა წინააღმდეგ. ამ” 

ბრძოლაში ახალი იდეოლოგია ქრისტიანობა იქნა გამოყენებული. 

მეფის ხელისუფლებამ და მისმა დასაყრდენმა აზნაურთა წრემ IV ს. 

30--40-იან წლებში ქრისტიანობა ოფიციალურ სახელმწიფოებრივ 

სარწმუნოებად გამოაცხადეს და ამით მონათმფლობელი ქურუმების. 

ბატონობას საფუძველი გამოაცალეს. ქრისტიანობა ქართლში გაბა–- 

ტონდა, როგორც ახალი ფეოდალური კლასის, აზნაურების იდეო- 

ლოგია. ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცზადება. 

იყო პირველი გამარჯვება წარჩინებულთა წრისა და თავისთავად 

მრავალმხრივი მნიშვნელოვანი ფაქტი ქართლის სამეფოს პოლიტი-. 

კური, კულტურული და ეკონომიკური ცხოვრებისათვის. 

აზნაურთა კლასის გამარჯვება ამით არ დამთავრებულა. სამე- 
ურნეო ცხოვრების შემდგომი 'აღმავლობა, კერძოდ, მოავალწლო- 

ვანი სასსოფლო-სამეურნეო კულტურების (ვენახი, ხეხილი და სხვ.) 

განვითარება ახალ ფეოდალურ სოციალურ ჯგუფში –- აზნაურებ- 

ში -- იწვევს მისწრაფებას დროებით მფლობელობაში მიღებული: 

მიწები მემკვიდრეობითი, მყარი მემამულეობის სახით განიმტკი-. 

ცონ. მაგრამ ამჟამად აზნაურთა ამგვარ მისწრაფებას სამეფო ხელი–- 

სუფლება წინ აღუდგება. იცვლება ძალთა თანაფარდობა. იწყება. 

ბრძოლა ძველ მოკავშირეთა –-– სამეფო ხელისუფლებასა და აზ- 

ნაურებს შორის. აზნაურები სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ, 

ბრძოლაში ქართლში უკვე ფეხმოკიდებული სასანიდური ირანისა–- 

გან მხარდაჭერას პოულობენ. მეფის ხელისუფლება კი იძულებული: 
ხდება დაქვეითების გზაზე შემდგარ ძველ მონათმფლობელურ წრე-. 
სა და „წვრილ ერს“ დაემყაროს. 

აზნაურთა წრე შემდგომი განვითარებისათვის VI ს. დამდეგს: 
კიდევ უფრო მეტ გასაქანს პოულობს. ვახტანგ გორგასალის შემ-. 
დეგ, მისი შემკვიდრეების დროს მეფობა გაუქმდა (523 წ.) და. 
ქართლში აზნაურები გაბატონდნენ. მეფობის გაუქმება იყო არა. 

მარტო გარეგანი ძალის, ირანელთა მძლავრობის შედეგი, როგორც: 
ამას ქართული ფეოდალური და ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია 
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წარმოგვიდგენდა, არამედ ახალი ფეოდალური ურთიერთობის გან–- 

ფვითარებისა. 

: VI ს. მეორე ნახევრიდან ქართლის აზნაურებსა და ირანელებს 
შორის ურთიერთობა ფუჭდება ირანელების ადმინისტრაციული 
აპარატი (მარზპანის ხელისუფლება) გაბატონებული კლასისათვის, 
აზნაურებისათვის გამოუსადეგარი ხდება. ჩნდება იძულების ახალი, 
საკუთარი აპარატის შექმნის აუცილებლობა. ქართლის აზნაურთა 
მისწრაფება ამ მხრივაც გამარჯვებით დასრულდა. VI ს. მიწურულს 
წარმოიშვა ქართლის ერისმთავრის ხელისუფლება, რომელიც თა– 
ვისი წარმოშობითა და შინაარსით არსებითად განსხვავდებოდა მო– 
წათმფლობელობის დროინდელი ქართლის მეფის ხელისუფლები- 

აგან. 

ქართლის ერისთავებმა საკუთარი ქართული ზედწერილიანი 
ფულის მოჭრაც დაიწყეს, რომელიც ფართოდ იყო გამოყენებული 

როგორც საშინაო, ასევე მეზობელ ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერ- 

თობაში. 

„  ამგვარსავე პროცესს VI ს. ადგილი ჰქონდა აფხაზეთშიაც, რაც 
'ძველ მეფეთა ხელისუფლების მოსპობაში, ახალ მთავართა ხელი– 

სუფლების გაჩენასა და ქრისტიანობის მიღებაში გამოიხატა. 

ს. ჯანაშიას სიტყვით, შედარებით თავისებური იყო მდგომარე- 

ობა საკუთრივ ეგრისში. დასავლეთ საქართველოში II ს. დამდე– 

გისათვის არსებული ოთხი წვრილი პოლიტიკური ერთეულიდან 
IV ს. დასასრულს ლაზიკის (ეგრისის) სამეფო წარმოიქმნა, რომე– 

ლიც ახალ ფეოდალურ ძალთა განვითარებისა და რომის იმპერიის 

გავლენის შესუსტების შედეგი იყო. დასავლეთ საქართველოში 
„ფეოდალურ კლასს ნაკლები დაბრკოლებები ეღობება თავის მის–- 

წრაფებების განხორციელების გზაზე... აქაც არსებული წყობილება, 

მეშვიდე საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლების დამლევს... საკმაოდ 

მნიშვნელოვან ტეხილს განიცდის“? ფეოდალიზაციის პროცესი 
აქაც მეფის ხელისუფლების მოსპობით და ერისმთავრის ხელისუფ- 

ლების წარმოშობით სრულდება. ასე რომ, „მეექვსე საუკუნიდან 

მთელს საქართველოს მიწა-წყალზე შეუხღუდველად მკვიდრდება 
ფეოდალური საწარმოო წესი, ფეოდალური საკუთრება და სახელ- 

მწიფოებრიობა, ფეოდალური იდეოლოგია. ზედმეტია იმის მტკიცე– 
ბა, რომ ახალ საზოგადოებას თავისი განვითარების ზენიტამდე ჯერ 

კიდევ დიდი გხა უძევს 493, 

  

9 ს. ჯა ნაშ ია, იქვე, გვ. 127. 

მ იქვე. 
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სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნური შრომის პროდუქტების. 

უფრო მეტი რაოდენობით გატანა საშინაო თუ საგარეო ბაზარზე. 

იმით აიხსნება, რომ V--VI სს. იბერია და ეგრისი აქტიურად ებმება. 

საგარეო ვაჭრობაში. 

ამ მხრივ საინტერესოა წერილობითი წყაროების მონაცემებიც... 

პროკოპი კესარიელის ცნობით, იბერიის სამეფო აქტიურ მონაწი– 

ლეობას ღებულობდა იმდროინდელ დვინში გაშლილ მსოფლიო ვაჭ- 

რობაში. მისი სიტყვით, „დვინში მრავალი ვაჭარი ცხოვრობს... დ» 

ეწევა თავის საქმიანობას. იქ ხომ საქონელი შემოაქვთ ინდოეთიდან, 
მეზობელ იბერიიდან და თითქმის ყველა, სპარსეთში მოსახლე ტომ- 

თა და რომაელთა ქვეშევრდომ ზოგიერთ ხალხთა ქვეყნებიდან დ» 
ერთმანეთში აღებმიცემობას აწარმოებენ«%, არანაკლებ აქტიურობ–- 

დნენ ეგრისელებიც, რომელნიც, აგათიას სიტყვით, ზღვებზე „დას- 

ცურავენ კიდეც და... ვაჭრობაშიც ნახულობენ დიდ სარგებელს4ი95, 

აღსანიშნავია, რომ VI––-VII სს. მიჯნაზე საქართველოში და მის 

მეზობელ ქვეყნებში ვაჭრობა იმდენად აუცილებელ საქმედ ყოფი- 

ლა მიჩნეული, რომ სომეხ-ქართველთა სარწმუნოებრივი განხეთქი–+ 

ლების შემდეგაც კი, როცა მათ შორის ყოველგვარი კავშირი გა–- 

წყდა, სავაჭრო ურთიერთობა მაინც იქნა შენარჩუნებული%. 
ფეოდალური ურთიერთობის გაბატონებამ, რაც მთავარია, კი– 

დევ უფრო განავითარა ხელოსნური წარმოება და საშინაო ვაჭრობა,» 

ამან კი ხელი შეუწყო ახალი ქალაქების წარმოშობასა და საქალა– 

ქო ცხოვრების შემდგომ განვითარებას. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ფეოდალური ურთიერთობის გა- 

მარჯვების დროს უკავშირდება, როგორც არქეოლოგიური, ასევე 
წერილობითი წყაროების მონაცემების მიხედვით, "საქართველოს 

უდიდესი ქალაქის თბილისის წარმოშობა. 

თბილისში და მის მიდამოებში სხვადასხვა დროს აღმოჩენილი 

მასალები უდავოს ხდიან, რომ ჯერ კიდევ ენეოლითისა და ბრინჯა– 
ოს ხანაში თბილისის დღევანდელი ტერიტორია დასახლებული ყო– 

ფილა. უკანასკნელ ხანებში ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელ– 

მწიფო მუზეუმის მიერ წარმოებულმა გათხრებმა თბილისისა და მი– 
სი მიდამოების უძველესი მოსახლეობის შესახებ ჩვენი წარმოდგენ>. 
კიდევ უფრო გააფართოვა. 

M%M ს. ყაუხჩიშ ვილი, C001-1Cმ, II, გე. 61. 

% ს, ყაუხჩიშვილი, C00”წVICგ, III, გვ. 51; შდრ. C00LCICმ, II, გვ– 
46, 51, 67--68. 

% IIლ-70იM9 გI8მMI M09C09 IX 2გ-2MM2782IIM, Cი6, 1861, C. 216--317. 
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თბილისის ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ბრინჯაოს შემდეგდრო–. 

ინდელი ნივთიერი კულტურის ძეგლებიც. დამახასიათებელია, რომ! 

1935 წ. ღრმაღელეში, მიწის სამუშაოების შესრულების დროს, აღ-- 

მოჩენილ იქნა რამდენიმე თიხის ჭურჭელთან ერთად ბრინჯაოს სა–- 

მაჯური, ბრინჯაოს ბეჭედი გემმით, საკიდი ბაყაყის გამოსახულებით-- 

და ერთი ე. წ. „ეგვიპტური სკარაბეი“. თბილისის ამ უძველეს მო– 

სახლეობას თავის დროზე აღებ-მიცემობაც უწარმოებია მეზობელ 

სახელმწიფოებთან. მუზეუმისა და კეცხოველის ქუჩების რაიონში.· 

აღმოჩნდა 6 ბაქტრული მონეტა?%ს უნივერსიტეტის მახლობლად, ვა–– 

რაზის ხევში –– რომაული (ავგუსტის) მონეტები%%, ნაპოვნია აგრეთ-–- 
ვე ბოსფორული მონეტები II--III სს.მ9. და სხვ მონეტები აღ-- 
მოჩენილია თბილისის მიდამოებშიაც –– დიღომში! და სხვაგან. 

ყველაფერი ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ თბილისის ტერიტორია– 

ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვის დასასრულს, ხოლო განსაკუ+–- 

თრებით ახალი წელთაღრიცხვის II–-III სს. მჭიდროდ უნდა ყო–- 
ფილიყო დასახლებული. ასე რომ, მზადდებოდა ნიადაგი ამ მჭიდ–· 

როდ დასახლებული, ეკონომიკური და სტრატეგიული თვალსაზრი–: 

სით მოხერხებული მდებარეობის მქონე პუნქტის ქალაქად გადაქ–- 

ცევისათვის. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, IV საუკუნისათვის თბი-- 

ლისში უკვე ციხეც არსებობდა!!!. სპარსელმა პიტიახშმა თავის საჯ– 

დომად სწორედ ეს, ეკონომიკური და სტრატეგიული თვალსაზრისით “ 

მნიშვნელოვანი, ციხე აირჩია:ჩ?, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არ იყო ქა–- 

ლაქი. მჭიდროდ დასახლებული პუნქტის ქალაქად გადაქცევა ადრინ– 

დელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯეებამ განაპირობა. ქართუ- - 

ლი წყაროების მიხედვით, ვახტანგ გორგასალის ბრძანებით იწყება 

თბილისის შენება მისი სატახტო ქალაქად გადაქცევის მიზნით192; ეს 

საქმე მისი მემკვიდრის დროს განხორციელდა. თბილისი ქართლის სა– 

მეფოს სატახტო ქალაქად იქცა!%, ქალაქში ხელოსნურ-ვაჭრული მო– 

% L. გ. II2X0M0 898, M0MCIMLI6 #IIმ0MI, 8. 11, C. 10. 

98 იქვე, II1, გვ. 27, შდრ. I, გე. 40. 

% იქვე, გვ. 11. 
100 იქვე, 1I, გვ. 12; ს, მაკალათია... I9VIIხI IMIL. 

11 ლეონტი მროველი, #ტ, 86; „მოქცევაი ქართლისაი“,  12M%2გ+: 

ხII8MIV8, 09MMC., II, C. 720. 
102 „მოქცევაი ქართლისაი“, ნ. LI2M#8მ8VII8M#IM, C9MMC., C. 720. 

10. ჯუანშერი, #, გე. 136. 

1% ჯუანშერი, #, გე. 140; შდრ. ბერძნული ცნობა თბილისის შესახებ.. 

ს, ყაუხჩიშვილი, უძველეი ბერძნული ცნობა თბილისის შესახებ, 

IიVიხ, I MI. 
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სახლეობა კიდევ უფრო გამრავლდა. „ქართლის მოქცევის“ ავტორის 

სიტყვით, ვახტანგის მემკვიდრის დაჩი მეფის დროს „ტფილისს კაცნი 

დასხდებოდეს 195, ქართლში მეფობის გაუქმებისა და ახალი ფეო- 

დალური ურთიერთობის საბოლოოდ გამარჯვების შემდეგ თბილისი 

გამარჯვებული ფეოდალური კლასის მესვეურთა--ქართლის ერის- 

მთავართა –– რეზიდენციად იქცა. ამრიგად, ეკონომიკურმა და პო- 

ლიტიკურმა ცენტრმა თბილისში გადაინაცვლა. 

მონათმფლობელური ქართლის ძველი დედაქალაქი მცხეთა 
IVI--VI სს. ჯერ კიდევ ინარჩუნებს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

ცენტრის როლს. ახ. წ. IV ს. მცხეთაში მხატვართუხუცესისა და ხუ–- 

როთმოძღვრის თანამდებობის არსებობა! ი ხელოსნური წარმოების 

სხვადასხვა დარგების განსაკუთრებულ დაწინაურებაზე მიგვითი- 

თებს. წერილობითი წყაროებით, VI საუკუნის მცხეთაში სპარსელ 

მეხამლე (მეფეხსაცმელე) და მეჯადაგე (მეტყავე?) ხელოსანთა მთე– 

ლი კოლონია არსებობდა!?, დაახლოებით ამავე (VI--VII) საუკუ- 

ნეებს მიეკუთვნება მცხეთის ერთ-ერთ უბანში (სამთავროში) აღმო–- 

ჩენილი მცხეთელი ოქრომჭედლის სამარხი, მისი ხელობისათვის და– 

მახასიათებელი ნივთებით –- პაწია სასწორი სხვადასხვა სიდიდის 
საწონებით და საბეჭდად გამზადებული გამოთლილი ძვირფასი 

„თვლები!99მ, მაგრამ VI ს. დასასრული და VII ს. მცხეთის ეკონომი–- 

კურად დაცემის საუკუნეებია. ახალი, ფეოდალური ქართლის ეკო- 

ნომიკური და პოლიტიკური ცენტრის – თბილისის წარმოშობას- 

-თან ერთად, ეცემა ძველი მონათმფლობელური მცხეთისა და მისი 

აკროპოლისის –– არმაზის ეკონომიკური და პოლიტიკური მნიშვნე– 

ლობა. მცხეთის დაცემის პროცესი თავისებურად, შესანიშნავად ასა– 

ხა „ქართლის მოქცევის“ ავტორმა, მისი სიტყვით, ქართლში მეფო- 

ბის გაუქმებასთან და ერისმთავართა ხელისუფლების გამარჯვებას- 
თან ერთად იწყება მცხეთის დაცემაც: 

...„დაესრულა მეფობაი ქართლისაი, მაშინ მცხეთაი ათხელდე– 

10ნ „მოქცევაი ქართლისაი«, L. 1 2X8X0)8MXVM, 0M9C, II, C. 7992. 
1% ს, ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. III.თ. ყაუხჩიშვილი, 

ბერძნული წარწერები საქართველოში,. თბ., 1951, გე. 66. 

#2? ევსტათე მცხეთელის მარტვილობა“, მ. საბინინი, საქართ. სამოთხე, 
“გე. 313, ს, კაკაბაძე, საისტ. კრებული, III, გვ. 80. I). ხყლიჩ2V8მC-«- 

ს0იII, ძმ25 M2ILVIIსი1 ძი5 IICIIIი6ი CV51(2105 V00 M7Cჩი1მ.. /#Mგძ. ძ. VVI5- 

-§გია)ლს 2»ს 80%. 6. XXXVIII, 1901, გე. 876--877. 
100 ე, ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 173. 

:80



ბოდა და ტფილისი ეშენებოდა, არმახნი შემცირდებოდეს და კალა 

განდიდნებოდა4%109, | 

ამრიგად, თბილისის წარმოშობა და მცხეთის დაცემა ქვეყნის 
შინაგან განვითარებასთან, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშო- 

ბასა და გამარჯვებასთან იყო დაკავშირებული. ფეოდალური ხანის 
ქართული ისტორიოგრაფია ამ შინაგანი პროცესების მნიშვნელობას 

ვერ გებულობდა და მცხეთის დაცემას მხოლოდ გარეშე ძალას, 

არაბთა გამანადგურებელ ლაშქრობას მიაწერდა!1ს ცხადია, მცხე- 

თაში არაბთა ლაშქრობამ მხოლოდ ხელი შეუწყო მცხეთის დაცე- 

მის ადრე დაწყებული პროცესის დასრულებას VIII ს. დამდეგისა–- 

თვის. ამიერიდან მცხეთა ქართლის რელიგიური ცენტრის (კათალი– 

კოსის საჯდომი) როლს ასრულებდა, ხოლო არმაზი კი დიდხანს 

ინარჩუნებდა ციხისა და საბაჟოს როლს და, როგორც შემოსავლის 

წყარო, მცხეთის ეკლესიას ეკუთვნოდა!!! ფეოდალიზაციის პროცე- 
სის დროს წარმოშობილად ჩანს, ჩვენი აზრით, აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს მეორე მნიშვნელოვანი ქალაქი უზწარმაც. უჯარმა, ქართუ- 

ლი საისტორიო წყაროების მიხედვით, ახ. წ. III ს. დასასრულსა 

და VI ს. დამდეგს წარმოშობილი ქალაქია!!. ქართველთა გაქრის- 

ტიანების მომენტისათვის იგი უკვე ერმრავალი, მეფეთა საჯდომი 
ქალაქი ყოფილა!!პ და იმდროინდელი მცხეთის თანაბრად იყო მიჩ- 
ნეული!19%. მაგრამ იგი განსაკუთრებით მომდევნო, V ს. ვახტანგ 

გორგასალის დროისათვის გაძლიერებულა. ვახტანგის ბრძანებით, 

უჯარმა კიდევ უფრო აღშენდა!!5, სხვადასხვა ნაგებობებით, სამეფო 

10 ს. +გM#გ8MII3MXM, 0იMC, II, გე. 725; შღრ, ჯუანშერი. 
გვ. 145 ს უმბატ დავითის ძე, გე. 338. 

110 იხ, „მატიანშ ქართლისაი“; #. გვ. 167; ვახუშტი მცხეთის ღა- 

ცემის შესახებ წერდა: „მცხეთა შემდგომად ყრუსა (მურვანი, შ. მ.) მოოკრდა. იტყვი- 

ან მძლავრებისათვის მოჰმადიანთა არღარა ყვეს ქალაქი, რათა არა მათ იპყრან 

და შეიგინოს სიწმინდე“ (იხ. აღწერა; გვ. 61). 

11 ვქენით მოკითხული და დასაბამითგან არმაზის ()იზე მცხეთისა“ ყოფილიყო 

და ამჟამადაც მას მივეცითო, წერდა ალექსანდრე მეფე 1434 წ. სიგელში (იხ. ქრონი- 

კები, II, გვ. 241). არმაზის ციხისა და საბაჟოს შესახებ იხ. აგრეთვე ალექსანდრეს 

1433 წ. სიგელი (ს, კაკაბაძე, ისტ. საბუთები, III. გვ. 16; ქრონიკები, IL, 

გვ. 239––240) და სხვ. (იხ. ქრონიკები, II, გე. 253; საქ. არქივი, III, გე. 114; ს. კა- 

კაბაძე, ისტ. საბუთები, III, გვ. 25). 

12 ლეონტი მროველი, #, გვ. 36; შდრ. იქვე, გე. 44. 

113 ლეონტი მროველი, ჩ, გვ. 77; „მოქცევაი ქართლისაი“, L. L გ. - 

MმMII8MXM9M, 0იMC., II, C. 791. 

114 „მოქცევაი ქართლისაი“, C. I 2#მMII8M»7VML, ლიწC., II, გვ. 718, შდრ. იქვე, 

გვე- 717. 

M5 ჯ უანშერი, #, გე. 126; 136; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 90. 
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პალატითა და „მტკიცკე და ძლიერი“ ზღუდეებით!!ს; ძველი ქარ–- 
თული საისტორიო მწერლობის ზემომოტანილ ცნობებს ადასტუ- 

რებს უჯარმის ნაქალაქარზე დღემდე შემორჩენილ გრანდიოზულ ნა- 

გებობათა მეცნიერული შესწავლა. შ. ამირანაშვილის სიტყვით, 
„ძველ ნაგებობათა ნაშთების წინასწარი განხილვა გვიდასტურებს,“ 
რომ ზოგიერთი ნაგებობა უფრო ადრე უნდა იყოს აშენებული, 

ვიდრე ვასტანგ მეფე უჯარმას გააფართოებდა და თავის რეზიდენ- 

ციად გამოაცხადებდა... უჯარმის ქალაქის მეორე ნაწილის არქიტექ–- 

ტურა ვახტანგ გორგასალის ნაგებობას წარმოადგენს4“!17. ვახტანგის 

დროინდელ ნაგებობათა დიდრონი კარ-სარკმელები, ნალისებრი მო– 

ყვანილობის თაღები და სწორკუთხოვანი კოშკები არსებითად გან- 

სხვავდება შემდეგდროინდელი მინაშენებისგანაც როგორც შენების 

ტექნიკის, ასევე არქიტექტურის თვალსაზრისითაც!18. 

IV--V სს. მიაკუთვნებს ძველი ქართული საისტორიო მწერლო– 
ბა ქ. ხორნაბუჯის წარმოშობასაც)!?. ვახტანგ გორგასალის დროს 

ზ აქ, როგორც მნიშვნელოვან პუნქტში, საეპისკოპოსო კათედრალიც 

დაარსდა!20 ხორნაბუჯი, ამ დროიდან მოკიდებული, დიდხანს ინარ–- 

ჩუნებდა თავის მნიშვნელობას საქართველოს ეკონომიკურ და პო–- 

ლიტიკურ ცხოვრებაში!?!. 

895 V ს. წარმოიშვა, წერილობითი წყაროების მიხედვით, ჭერემიც-. 

ჯუანშერის სიტყვით, ვახტანგმა დასვა ეპისკოპოსი „ერთი ჭერემს 
მისვე აღშენებულსა და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი“!!12 აღსანიშნავია, 

რომ სხვა, XI--XIII სს. ქართველი ისტორიკოსები ჭერემს, რო–- 

გორც ქალაქს, არ იხსენიებენ; როგორც ჩანს, მან ადრე დაკარგა 

ეკონომიკური ცენტრის მნიშვნელობა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ძეგლი ერისთავთას“ ავტორი 

VI ს. წარმოშობილ ქალაქად თვლის ქსნის ერისთავთა სარეზიდენ- 

ციო ლარგვისსაც!23; მაგრამ XIV ს. წყაროს ასეთი მითითება არ დას- 

ტურდება სხვა ცნობებით და ჩვენ, საერთოდ, საეჭვოდ გვეჩვენება 

ლარგვისის, როგორც ქალაქის, არსებობა ფეოდალურ ხანაში. 

110 ჯ უანშერი, #, გვ. 138. 
17 შ. ამირანაშვილი, ქართ. ხელოვნების ისტ., ტ. 1, თბ., გე. 155. 

18 ვ. ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 171–-173. 

1191 ჯ უანშერი, #, გე. 136; სუმბატ დავითის ძე, M, გვ. 338. 

10 ჯუანშერი, #, გე. 135, 

· 121 ქართლის მატიანე“, #, გვ. 185, 195; ისტორიანი და აზმანი, გე. 100. 

121 ჯუანშერი, ·M,გე. 136; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 99. 

199 ფშ, მესხია, ძეგლი ერისთავთა, თბ., 1952, გვ. 11; თ. ჟორდა ნია, 

ქრონიკები, II, გვ. 4. 
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ამავე ხანაში იღებენ თავიანთ საწყისებს ისეთი მნიშვნელოვანი 
ქალაქები, როგორიც იყო არტანუჯი, დმანისი, გორი და სხვა, მაგ– 

რამ მათზე სხვაგან შევჩერდებით. 
ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების წყალო- 

ბით, საქალაქო ცხოვრება წინ წავიდა დასავლეთ საქართველოშიც. 
V--VI სს. აქ მრავალი მნიშვნელოვანი ქალაქი წარმოიშვა. 

ქართულ წყაროებში მხოლოდ VIII ს, ამბებთან დაკავშირებით- 

მოხსენიებული ქუთაისი12ბ ბერძნული ცნობების მიხედვით, VI ს- 

ეგრისს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქი იყო. ქუთა- 
ისი –- ციხე ხშირად არის დასახელებული პროკოპი კესარიელისა და 
აგათია სქოლასტიკოსის საისტორიო თხზულებებში! ჯერ კიდევ 

პლ. · იოსელიანმა მიუთითა, რომ ძველი ბერძნული კჯუტა (L0LILთ) 

ქართულ „ქუთაისს“ უნდა შეესატყვისებოდეს და, მაშასადამე, სტე– 

ფანე ბიზანტიელის „Mა«თ-»0XLC X0XXIXწი)“-ში ქუთაისი ივარაუდე- 
ბოდეს)12%. ასე რომ, VI ს. ქუთაისი ეგრისის სამე ფოს ქალაქად ითვლე– 

ბოდა. 

საინტერესოა, რომ დასავლეთ საქართველოში, ფეოდალიზაცი– 

ის პროცესთან დაკავშირებით, დაახლოებით იმგვარ მოვლენასთან 

გვაქვს საქმე, როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში. ქუთაისი თან- 
დათან ძლიერდება, ის მალე უპირველეს ქალაქად იქცევა და ახა- 

ლი, დასაგვლურ-ქართული გაერთიანების –- აფხაზეთის სამეფოს 

დედაქალაქი ხდება. ამასთან დაკავშირებით, სრულდება აგრეთვე 

ძველი, მონათმფლობელური კოლხეთის დედაქალაქის ციხე–-გოჯის 

დაცემის პროცესიც. VIII ს-დან იგი როგორც ეკონომიკურ, ასევე 

პოლიტიკურ მნიშვნელობასაც კარგავს. 

V-VI სს. ეგრისის ქალაქი იყო ვარდციხეც, რომელიც ეგრისი– 

დან იბერიაში მიმავალ გზაზე მდებარეობდა! პროკოპი კესარიელის 
სიტყვით, 37I066X0XLC (ვარდციხე) და მოხირისი ეგრისის „ყველაზე 

შესანიშნავი ქალაქებია“ 128, 

ვარდციხის (როდოპოლისის), როგორც ძლიერი ციხისა და მნიშ- 

1% ჯუანშერი, #, გვ. 150; შდრ. იქვე, გვ. 154. 
125 ს ყაუხჩიშვილ ი, C060”VICმ, III, გვ. 10––31, 56, 123, 159 და სხე. 

12 II IMI0C06)Mმ2MM, ·I00018, გე. 51-52; ცხ. 8. XI 2XXIIIსIC9, 
IMI38001Mი 1, C. 262; ს. ყაუხჩიშვილი, C00LCICმ, III, C. 28ი. 

17? პროკოპი კესარიელი, ს. ყაუხჩიშვილი C060:0ICმვ,- 1I, გვ. 

156. 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, C00”C1C2, 11, გვ. 73.



ვნელოვანი ქალაქის, შესახებ მოგვითხრობენ იუსტინიანეს ნოვე– 

ლები!29, აგათიას საისტორიო თხზულება!პი და სხვ. წყაროებიც. 

როგორც აღინიშნა, ეგრისის (ლაზიკის) VI ს. შესახიშნავ ქა- 

ლაქთა შორის პროკოპი კესარიელი მოხირისსაც (მუხურისს) იხსე- 

ნიებს, რომელიც აგრეთვე როგორც მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრე 

განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა ირან-ბიზანტიის ომის დროს!პ!, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბიზანტია-ირანის მიერ ეგრისში 
წარმოებული 20-წლიანი ომის აღწერასთან დაკავშირებით VI ს. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსები უმთავრესად ციხე-სიმაგრეებსა და იმ 
ქალაქებს იხსენიებენ, რომელთანაც საომარი ოპერაციები იყო და- 

კავშირებული. ამიტომაც მათი ცნობები ეგრისის იმდროინდელი ქა- 

ლაქების შესახებ სრული არ არის. ამას ადასტურებს თუნდაც ის, 

რომ ბერძენი ისტორიკოსები ერთი სიტყვითაც არ მოიხსენიებენ 

სწორედ ამ დროის მნიშვნელოვან ციხე-ქალაქ ვაშნარს, რომელიც 
უკანასკნელ ხანებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრებით ჩვენ- 

თვის. საკმარისად ცნობილი გახდა!პ? ვაშნარის დღემდე შემორჩე- 

ნილი ნაგებობები და მათი ნაწილები –– მარმარილოს ჩუქურთმიანი 

სგეტისთავები, სამარხებში მოპოვებული ოქროს სამკაული და სხვ.-– 

უდავოდ ადასტურებენ, რომ. იგი VI--VII სს. ქალაქი იყო!პპ, VI ს. 
წარმოიშვა ეგრისის სამეფოს სამხრეთ საზღვარზე ქ. პეტრაც. ბი- 

ზანტიელი ისტორიკოსების ცნობით, იგი იუსტინიანე კეისარს მის– 

მა სტრატეგოსმა იოანე ციბემ სტრატეგიული და ეკონომიკური 

მოსაზრებებით, ააშენებინა!”. „პეტრა, თ. უსპენსკის სიტყვით, სა- 

ხელმწიფოებრივ ტენდენციებს გამოხატავდა. აქ მოეწყო არა მარტო 

ბიზანტიური გავლენის საყრდენი, სათანადო სამხედრო სათადარი- 

297 იქვე, გვ. 198. 
130 იქვე, ტ. III, გვ. 158. აღსანიშნავია, რომ VIII–– XIII სს. ქართული საისტო- 

რიო მწერლობა არ იხსენიებს ვარდციხეს. ს. კაკაბაძის აზრით, ბერძნული ' X026X0/725 

შეიძლება იყოს ლეონტი მროველის მიერ მოხსენიებული დიმწნაა (იხ. ს. კაკაბა- 

ძე, საისტორიო ძიებანი, გვ. 130), მაგრამ ამ მოსაზრებას დასაბუთება აკლია. 

191 აგათია, ს. ყაუხჩიშვი ლი, C00LწICმ, III,გვ. 30, 41, 54, 55–-–-56, 

83, 123, 157. 

192 ვაშნარის შესახებ ირ. დიუბუა დე მონპერე, V0V2წ0, ტოტ III, 

გვ. 86--94; მე ბროსე, ტძძ!Lიი5 6L LCIგIIC15 მ I”LII5L. ძი 1გ C60ჯXდC; 86; დ. 

ბაქრაძე, #იX. MVI6II6C>8M6 00 IVV0MM M #ოყMმი6C, C. 275--278. 
113 ა, გობეჯიშვილის მოხსენება ვაშნარის'გათხრების შედეგების შესახებ (იხ. 

ოქმი M# 5, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის განყოფი- 

ლების საჯარო 'სხდომისა, 24. V. 1949 წ.); გ. ლომთათიძე, წინაპართა ნაკ- 

ვალევი, გვ. 168–-169. სას თავოეს 
14 ს, ყაუხჩიშვილი, 6C60-0102, II, გვ. 48. 
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გო ნაწილებით და სურსათ-სანოვაგით არამედ აგრეთვე საბაჟო 
უწყებებითაც“1პ5, ბიზანტიის იმპერია პეტრაში გამაგრებული სტრა- 

ტეგოსის მეშვეობით ეგრისში თავის ეკონომიკურ პოლიტიკას ატა- 

რებდა, ეგრისის ვაჭრობა გარკვეულ რეგლამენტს დაუქვემდებარა; 

იოანე ციბემ, ისტორიკოსების ცნობით, შემოიღო ე. წ. მონოპოლი– 

ონი!პ6ნ, ყველაფერი ეს, ცხადია, მიგვითითებს არა მარტო ქ. პეტრას, 

არამედ საერთოდ ეგრისის სამეფოს მნიშვნელობაზე ბიზანტიის იმ– 

პერიის იმდროინდელ საგარეო ვაჭრობაში!37. 

როგორც ვხედავთ, ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის 

გამარჯვების დროისათვის მთელ საქართველოს ტერიტორიაზე არა- 

„ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი წარმოიშვა –– თბილისი, უჯარმა, 

ხორნაბუჯი, ჭერემი, ქუთაისი, ვარდციხე, მოხირისი, ვაშნარი, პეტრა 

და სხვ. მაგრამ ეს ახალი სახოგადოებრივი ურთიერთობის გამარჯ- 

ვების მხოლოდ პირველი შედეგები იყო. 

VIII--X სს. საქართველოს ისტორიაში, როგორც საშინაო, ასე–- 

ვე საგარეო ურთიერთობის თვალსაზრისით, მრავალმხრივ მნიშვნე– 

ლოვანი საუკუნეებია. ფეოდალური ურთიერთობა განვითარების 

ახალ ნაბიჯებს დგამს. საქართველოს ტერიტორიაზე VIII ს. დასას– 

რულს და IX ს. დამდეგს ახალი ფეოდალური სამეფო-სამთავროე– 

ბი –– ტაო-კლარჯეთის, კახეთის, აფხაზეთის –– წარმოიშობა. ამ სა–- 

მეფო-სამთავროთა წარმოშობა საქართველოს ცალკეული კუთხე- 

ების, განსაკუთრებით იმ რაიონების, რომელნიც არაბთა ლაშქრო- 

ბას გადაურჩნენ, ეკონომიკური დაწინაურებით აიხსნება. კახეთში 

ამ დროისათვის განვითარებული ჩანს მევენახეობა, მესაქონლეობა 

დღა მეურნეობის სხვა დარგებიც. VIII საუკუნიდან ეკონომიკურად 

განსაკუთრებით დაწინაურებული ჩანს ტაო-კლარჯეთი. იგი დიდი 

ხნიდან საქართველოს პურის ბეღელად იყო მიჩნეული, ტაო-კლარ– 

ჯეთს პური სხვა ქვეყნებშიაც გაჰქონდა. ამავე რაიონებში ასევე 

1შ5 დ, VC6C0C6MCMM#, IICI00M9 ცV93. MMი60MM, 1, C. 492. 

1338 ს, ყაუ ხჩიშვილი, C060LI0მ, II, გე. 48. 

132 შდრ. ს. ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 

31 და ა. შ. 
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ფართოდ იყო განვითარებული მეღვინეობა და მესაქონლეობა. აქ 

დღემდე შემორჩენილი ხუროთმოძღვრების საუკეთესო ნიმუშები 

და მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლები თავისთავად მეტყვე–- 

ლებენ კუთხის ეკონომიკურ სიძლიერესა და ხელოსნური წარმოების 

განვითარების მაღალ დონეზე. დამახასიათებელია, რომ. ოშკის ტაძ–- 
რის მშენებლობაზე, როგორც იქვე გაკეთებული წარწერა მოგვი–- 

თხრობს, 70-ზე მეტი დაქირავებული კალატოზი, ხურო და მპჭედე- 
ლი მუშაობდა. ამავე წარწერის მიხედვით, მშენებლობაში მომუ–- 
შავე ხელოსნებზე სურსათ-სანოვაგის გარდა, ყოველწლიურად 
20000 დრახმა (დაახლ. 4000 მან. ოქროთი) იხარჯებოდა. 

ტაო-კლარჯეთის მშენებელი ხელოსნები სხვა კუთხეებშიც მი- 

დიოდნენ სამუშაოდ. დასავლეთ საქართველოს ზოგ ნაგებობათა მშე– 

ნებლად „ოპიზარი კალატოზები4“118 ჩანან; 

სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნური წარმოების განვითარე– 

ბასთან ერთად იზრდება საშინაო და საგარეო ვაჭრობაც. შემთხვე–- 

ვითი როდია, რომ ტაო-კლარჯეთის მეფის დავით კურაპალატის მო–- 

ნეტები აღმოჩენილია ძველი რუსეთის ჩრდილოეთ რაიონებში და 
ბალტიის ზღვის სანაპირო ქვეყნებშიც. 

საშინაო და საგარეო ვაჭრობის განვითარება აპირობებდა საქა– 

ლაქო ცხოვრების წინსვლას, ახალი ქალაქების წარმოშობას. 

დამახასიათებელია, რომ სწორედ ამ რაიონებში, განსაკუთრე- 
ბით ტაო-კლარჯეთში და კახეთში, VIII--X სს. ახალი ძლიერი ქალა– 

ქები წარმოიშვა. 

საქართველოს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში მნი- 

შვნელოვანი მოვლენა იყო აგრეთვე არაბთა ლაშქრობა და მათი .ბა– 

ტონობის დამყარება. არაბთა ლაშქრობებმა VII ს. მეორე ნახევრი– 

დან გაამძაფრა საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა, ' ხოლო 

VIII ს. დამდეგიდან არაბთა მფლობელობის დამყარებამ და მასთან 

დაკავშირებით არაერთმა გამანადგურებელმა ლაშქრობამ (მურვა- 

ნის ლაშქრობა და სხვ.) და მძიმე ხარკმა ქვეყნის ეკონომიკური წინ– 

სვლა ერთხანს შეაფერხა. ამ მხრივ განსაკუთრებით დაზარალდა 
ქართლი. მაგრამ ეს დროებითი მოვლენა იყო... მას შემდეგ, რაც და- 
იწყო ხალიფატში ფეოდალიზაციის პროცესი, თბილისის საამიროც 
გარკვეულ ფეოდალურ ერთეულად იქცა და მისმა მეზობლებმაც, 

ქართულმა ფეოდალურმა სამეფო-სამთავროებმა თავისუფლად ამო– 

ისუნთქეს. კიდევ მეტი, ზოგმა მათგანმა თბილისის საამიროსთან კე– 

13 იხ ე, თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობა სამეგრელოში, 

„ ძვ.„ საქართველო“, ტ.ტ. III, გვ. 41. 
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თილმეზობლური ურთიერთობა დაამყარა. ეკონომიკურად დაწინაუ– 

რებული ახალი ფეოდალური სამეფო-სამთავროები მალე აქტიურად 

ჩაებნენ რომაელების დროიდან განვითარებულ მსოფლიო ვაჭრო– 

აში, 

საქალაქო ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისით უმნიშვნე- 

ლო.-არ იყო აგრეთვე თვით არაბების მიერ ამიერკავკასიაში შექმნი– 

ლი სამხედრო პოლიტიკური ბახები, რომელნიც შემდეგ, ხელ- 

საყრელ ეკონომიკურ მდგომარეობათა წყალობით, ვაჭრობისა და 

ხელოსნობის მნიშვნელოვან ცენტრებად იქცნენ. 

არაბებმა, გარკვეული სამხედრო მოსაზხრებით, განსაკუთრებით 
გააძლიერეს თბილისი, რომელიც მათ მიერ შექმნილი საამიროს ' 

ცენტრი იყო და რომელიც ჩრდილოეთის მთავარ სამხედრო ფორ- 

პოსტად აქციეს ბიზანტიის იმპერიის წინააღმდეგ. ასევე, მრავალი 

სამხედრო-პოლიტიკური ბაზა შექმნეს არაბებმა აზერბაიჯანში (კი- 

სალი, შამქორი, განძაკი და სხვ.) რომლებმაც შემდეგ საერთაშო- 
რისო ვაჭრობაში უფრო მეტი როლი შეასრულეს, ვიდრე ძველმა 

სომხურმა ქალაქებმა!139. ' 

VIII--X სს. საქრთველოში საქალაქო ცხოვრების განვითარე- 
ბისათვის მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე საერთაშორისო ვაჭრობის 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, მტკვრის აუზში გადანაცვლებას 

და ჩრდილოეთის ქვეყნებთან (ხაზარები, სლავები) ვაჭრობის აღორ- 

ძინებას როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამხრეთ საქართველოს ქა– 

ლაქებმა უკვე X ს. (იქნებ მასზე ადრეც) ეკონომიკური კავშირი 

დაამყარეს ძველი რუსეთის ჩრდილოეთ რაიონებთანაც კი. ასევე 

უმნიშვნელო როდი იყო არაბების მიერ, აზერბაიჯანისა და საქარ- 

თველოს მეშვეობით, სამხრეთ რუსეთის რაიონებთან დამყარებუ- 
ლი სავაჭრო ურთიერთობა. საქართველოს სამეფო-სამთავროები ამ 

ვაჭრობაში არა მარტო ხიდი იყო, არამედ მისი აქტიური მონაწი– 

ლეც: 
' საქართველოს, განსაკუთრებით აფხაზეთის სამეფოსა და ტაო- 
კლარჯეთის სამთავროს, მჭიდრო ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ურთიერთობა ჰქონდა აგრეთვე ბიზანტიის იმპერიასთანაც. 

ყველა ზემოაღნიშნულმა ხე ლსაყრელმა საშინაო და საგარეო 

პირობებმა ხელი შეუწყო საქართველოს საქალაქო ცხოვრების აყვა– 

ვებას და ახალი ქალაქების წარმოშობას. 

0 ამ ღროს წარმოშობილ ქალაქთა შორის პირველ რიგში უნდა 

დავასახელოთ დმანისი-ი არსებული მასალებიდან ირკვევა, რომ 

138 ფშ. M2გMმMჯ8VM9, 0 100008M6 # L000IმX #0M6VMM, C. 138. 
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V-VI სს. დმანისი საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებული პუნქტი იყო. 

ამ „მხრივ აღსანიშნავია, რომ დმანისის გათხრების დროს აღმოჩნდა 
იუსტინიანე კეისრის მონეტა!140. ამას გარდა, გ. ჩუბინაშვილის აზ- 

რით, დმანისის სიონი VI ს. უნდა იყოს აგებული!!. ასე რომ, 
დმანისი, როგორც მჭიდროდ დასახლებული პუნქტი, არაბთა მფლო- 

ბელობის დამყარებამდეც არსებობდა. თვით ის ფაქტი, რომ ბუღამ 

853 წ. დმანისს განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია და იგიც, 

როგორც შამქორი, გაამაგრა)42, დმანისის მნიშვნელობის შესახებ 
ლაპარაკობს. მაგრამ მისი ქალაქად, ხელოსნური წარმოებისა და 

ვაჭრობის მნიშვნელოვან ცენტრად გადაქცევა მაინც IX საუკუნი- 
დან უნდა ვივარაუდოთ. ამ დროიდან ჩნდება აგრეთვე პირველი 

ცნობები დმანისის, როგორც ქალაქის, შესახებ ქართულ საისტო- 

რიო მწერლობაში. დმანისის დაწინაურებას განსაკუთრებით ხელს 

უწყობდა“მისი მოხერხებული მდგომარეობაც. იგი საქართველოდან 

სომხეთისაცენ მიმავალ უმთავრეს სავაჭრო გზაზე იყო, რომელსაც 

უკანასკ5ნელ დრომდე (რკინიგზის გაყვანამდე) არ დაუკარგავს თა- 

ვისი მნიშვნელობა. აღსანიშნავია, რომ ამ გზას „აქლემის გზას“ 

ეძახდნენ!43!:. 

დმანისი IX ს. მოკიდებული აქტიურ მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდა საქართველოს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

ამ მხოივ, საკმარისი იქნება თუნდაც იმ ფაქტის დასახელება, რომ 

XIII ს. აქ სამეფო ზარაფხანა არსებობდა!4, 

ზ ახლად წარმოშობილ ქალაქთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნე– 

ლოვანი იყო ქ. არტანუჯი. ქართული წერილობითი წყაროების მი- 

ხედვით, არტანუჯის ციხე ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასალის დროს 
აუშენებიათ!5, რომელიც შემდეგ არაბებს დაუნგრევიათ145. XI ს. 

ისტორიკოსის სუმბატ დავითის ძის სიტყვით, ამოტ კურაპალატმა 

დანგრეული ციხე აღადგინა და ქალაქიც გააშენა: ციხე „განაახლა 
აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ და წინა კერძო მისსა ქუეშეთ 

#პ ლ. მუსხელიშვილი, დმანისის, ქალაქის ისტორია და ნაქალაქა- 

რის აღწერა, გვ. 326. 

#12, ჩუბინაშვილი, ქართ. ხელოვნების ისტორია, თბ., 1926, გვ.192. 

12 მატიანე ქართლისაი“, M. გვ. 222. 

19 ლ. მუსხელიშვილი, 0/. CIL., გვ. 328-- 330. . 

1 თ, ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, „მოთა რუსთაველის 

დროინდელი მატ. კულტ. ძეგლები“, კრ., თბ., 1938, გვ. 292; შდრ. ლ. მ უსხე- 

ლიშვილი, იქვე, გვე. 447; მ. წერეთელი, დმანისის მონეტის გამო, 

ჰIსI6ი2IV0MხIC 023ICM2IIM%, II, LI6., 1944, C. 167––-–168. 
11 ჯუანშერი, #, გვ. 191. 

10 ს უმბატ დავითის ძე, M, გვ. 344. 
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აღაშენა ქალაქი და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია... და შექმნა 

მას შინა საფლავი თვსი და დაემკვიდრა ციხესა მას შინა ცხორე- 

ბად“ი!47, 

როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, არტანუჯი VIII ს. მიწურულსა და 

IX ს.დამდეგს წარმოშობილი ქალაქია. არტანუჯზე გადიოდა მნიშ ვნე–- 

ლოვანი სავაჭრო გზაც: ქ. კარი არტანუჯის ბეშ ვეობით აბამდა მუდ- 

მივ სავაჭრო ურთიერთობას შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსა და 

დასავლეთ საქართველოსთან) 8, რაც მთავარია, ქ. არტანუჯი, კონს- 

ტანტინე პორფიროგენეტის სიტყვით რომ ვთქვათ, ვრცელ და ნაყო- 

ფიერ ქვეყანაში მდებარეობდა, ყოველივე ამის გამო იგი სწრაფად 

დაწინაურდა და X ს. მუა წლებში საქართველოს ერთ-ერთ უმნიმშ- 

ვნელოვანეს ქალაქად ითვლებოდა. კონსტანტინე პორფიროგენეტი 

წერდა: „ციხე ადარნუჩი ძალიან არის გამაგრებული და როგორც 

დედა-ქალაქს (XCთი06X0XLC), მას დიდი რაბადღი აქვს. აქ მოდის 

საქონელი ტრაპენზუნტიდან იბერიიდან„ აბაზგიიდან, არმენიის 

მთელი ქვეყნებიდან და სირიიდან. ამ საქონელით აქ მეტად დიდ ვაჰჭ- 

რობას აწარმოებენ. ციხე ადარნუჩის ქვეყანა ანუ „არზენ« ვრცელია 

და ნაყოფიერი და წარმოადგენს გასაღებს იბერიისა, აბაზგიისა და 

მისხიების (მესხების) -ქვეყნისათვის“ 149. 

IX-X სს. წარმოშობილად ჩანს აგრეთვე ჯავახეთის ახალქა– 

ლაქიც. ქართულ საისტორიო წყაროებში ახალქალაქი პირველად. 

ბაგრატ IV-ის დროს არის მოხსენებული , მაგრამ ეს იმას როდი ნიშ- 

ნავს, რომ იგი მანამდე არ არსებობდა. „ქართლის მატიანეს“ ავ– 

ტორის მიერ მოთხრობილი ისტორია ამ ქალაქის მნიშვნელობის 

თანდათან ზრდასა და ბაგრატ IV-ის დროისათვის განსაკუთრებულ 

გაძლიერებაზბაე მიგვითითებს დამახასიათებელია რომ ძლიერი 

კლდეკარის ერისთავის ლიპარიტის მომხრე და მეფის მოწინააღმდე- 

გე დიდებულებმა –– ფარსმან თმოგველმა და თუხარისის ერისთავ- 

მა ბეშქენ ჯაყელმა XI ს. 40-იან წლებში ახალქალაქს ზღუდე შემო- 

ავლეს, „რამეთუ მას ჟამსა უზღუდე იყო4“%150. მაგრამ ქალაქის ზღუ– 

დის მშენებლობა XIს. 60-იანი წლებისათვის ჯერ კიდევ დამთავ– 

რებული არ ყოფილა. ალფ-არსლანის ლაშქრობის დროს მესხი დი–- 

147 იქვე. 

138 Cი. Mგყმი»#M#VM C 1001:08MC M L000MმX, C. 150--151, 166. 
10 ს, ჯანაშია, კონსტანტინე პორფიროგენეტი ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 

ტიონთა შესახებ. #9VIIხI 1I ა, XVIII, 1941, C. 72 
150 „მატიანე ქართლისაი“, #, გვ. 186. 
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დებულები ქალაქში ვერ გამაგრდნენ, რადგან, მებატონის სიტყვით, 
„არა ზღუდითა მტკიცკით განსრულებულ იყო ახალ ქალაქი4%!5). 
მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქის ზღუდე ჯერ კიდევ დამთავრებუ- 

ლი არ იყო, იგი მაინც საკმაოდ ძლიერი ყოფილა. ამას გარდა, ქა– 

ლაქი ამ დროისათვის დიდ სიმდიდრესაც ფლობდა. იბნალ-ასარის 

ცნობით, ალფ-არსლანის ლაშქარმა ახალქალაქში უამრავი სიმდიდ- 

რე იგდო ხელთ! მიუხედავად ალფ-არსლანის გამანადგურებელი 

ლაშქრობისა, ახალქალაქმა დიდხანს შეინარჩუნა სამხრეთ საქარ- 
თველოს ერთ-ერთი ეკონომიკური ცენტრის მნიშვნელობა. 

IX-X სს. წარმოიშვა აგრეთვე თმოგვის ციხე და მის ირგე- 

ლივ კიდევ მნიშვნელოვანი ქალაქი. თმოგვის ციხე პირველად X ს. 

დამდეგის ამბებთან დაკავშირებით არის მოხსენიებული!59, ასე რომ, 

მისი ისტორია X ს. ადრე იწყება ამავე დროისათვის წარმოშო- 

ბილა მისი ქალაქიც, რომელიც განსაკუთრებით XLI ს-ისათვის ძლი–- 

ერდება!5%, 
ამ ხანას მიეკუთვნება ტაოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალა– 

ქის ოლთისის წარმოშობაც, რომელიც საქართველოს სამხრეთის 

საზღვარზე იდო და ამის გამო ხშირად მეზობელთა რბევისა და და– 

პყრობის საგნად იყო ქცეული1!85, 

გ IX ს-დან იწყება აგრეთვე, ჩვენი აზრით, ქ. ახალციხის 
ისტორიაც. აღსანიშნავია, რომ ახალციხე ქართულ საისტორიო წყა– 
როებში არ მოიხსენიება ვახუშტი ამას იმით ხსნიდა, რომ ადრე 

ახალციხე სხვა სახელით –- „ლომისიანთად“ -–- იყო ცნობილი156, 

რომელიც „ქართლის მატიანეს“ ცნობით, IX ს. გურამ მამფალის 

მიერ იქნა აშენებული!5ა7 ახალციხის ისტორიის გასათვალისწინებ- 

ლად უმნიშვნელო არ არის ის, რომ აქ 1906 წ. აღმოჩენილ იქნა 

განძი ბიზანტიური ოქროს მონეტებით, რომელთაგან მხოლოდ ნა– 

წილი, კონსტანტინე XL-ის (975--1028) 5 სოლიტი გახდა მეცნიე–- 

11 იქვე, გე. 190. 

12 II6V-გ/-ჩიიი, IM0#MX-გXM-IX8მMMXL%ხ, 82XV, 1940, C. 120. 
153 მატიანეშ ქართლისაი, #, გვ. 166. 

1% სუმბატ დავითის ძე, M, 353; იხ. აგრეთვე მატიანე ქართლისაი, 

#, გე. 185.,198; დავითის ისტორისოკი, #, გვ. 204. 

1:- ოლთისის შესახებ იხ. სუმბატ დავითის ძე, M, გვ. 354; შდრ. მატიანეფ 

ქართლისაი, #, გვ. 179. დავითის ისტორიკოსი, #, გვ. 200, 220; ისტორიანი და აზ- 
მანი, გვ. 65. 

ჯმ ვახუშტი, აღწერა, გე. 125; Cი. III. II0CC6X)VM2MM, I ცი0/მ, C. 

28--29. 
162 მატიანც ქართლისაი, #, გვ. 165, იქვე, 186. 
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რებისათვის ცნობილი!5ზ, ასევე, ქალაქის სიძლიერეზე მეტყველებს 
ისიც, რომ XII--XIII სს. ცნობილი დიდგვარიანები შალვა და ივა– 
ნე ახალციხელებად იწოდებიან, ისინი ახალციხის ქალაქისა და მისი 

მიდამოების მფლობელებად გვევლინებიან!59. XIII ს. კი ახალცი- 
ხის განსაკუთრებულ სიძლიერეზე მიგვითითებს აქ ზარაფხანის არ- 

სებობაც!)59, 

აქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით, ქ. თელავი X ს. 
წარმოიშვა!წ”!. იგი მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ცენტრი იყო როგორც XII%, ასევე მომდევნო საუკუნეებში!§1, 

ამრიგად, ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვე– 

ბის დროისათვის (IV-VI სს.6, წარმოიშვნენ: თბილისი, უჯარმა, 
ხორნაბუჯი„ ჭერემი, ქუთაისი ვარდციხე მოხირისი, ვაშნარი, 
პეტრა. 

ახლად გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობის შემდგომ- 
მა ნაბიჯებმა, ქვეყნის ეკონომიკურმა დაწინაურებამ, ახალი ფეოდა–- 

ლური სამეფო-სამთავროების შექმნამ განაპირობა VIII--X საუკუ- 
ნეებისათვის ახალი ქალაქების წარმოშობა. ამ დროს მიეკუთვნება 

დმანისის, არტანუჯის, ახალქალაქის, ოლთისის, თმოგვის, ახალცი– 

ხის და თელავის წარმოშობა. ცხადია, ეს უკანასკნელი სია სრული 
არ არის. ამ დროისათვის (VIII-–-X სს.) თითქოს არც ერთი ახალი 

ქალაქი არ წარმოშობილა დასავლეთ საქართველოში, რაც, რა თქმა 

უნდა, ქართული წყაროების ნაკლულობითა და დასავლეთ საქარ- 
თველოს არქეოლოგიური თვალსაზრისით შეუსწავლელობით უნდა 
აიხსნას. 

ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებამ განაპი– 
რობა აგრეთვე ზოგი ძველი, წინაფეოდალური ქალაქის შემდგომი 

განვითარება და ზრდა, ზოგის კიდევ გაქრობა. ჩვენს განკარგულე- 

16 LL. #ტ. II2X0M08, M0M6+MხMIC MIმXILMI, 8. I, C. 49. 
160 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 109; ბასილი, ცხოვრება თამარისი, გე. 27, 28. 

10 თ, ლომოური,ქ1 აზალციხის ზარაფხანა, + 9VIხI I MI, XII 8, 1944, 

გვ. 214. შდრ. თ ლომოური, ქოდალას განძი, (6VIხL IMI, XIV8, 1947, 

გე. 132–-133. 
11 გახუშტი, აღწერა, გვ. 100. 

102 მატიანშ ქართლისაი, #, გე. 195. 

108 ჟამთააღმწერელი, M, გვ. 717; თელავის, როგორც მჭიდროდ დასახლებული 

პუნქტის, ისტორიის გასათვალისწინებლად მნიშვნელოვანია აქ, ვარდისუბნის ქუ- 

ჩაზე, ერთ-ერთ ეზოში მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩენილი ოქროს ბიზანტიური 

მონეტა, თეოდოსი II-ის (408––-450) სოლიღდი (იხ. C. #. II მ2X0M09, M0M6XML6 

«IმIM90, 8. V, C«C. 30). 
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ბაში არსებული მასალების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
VI--VIII სს. უკვე როგორც ქალაქები, აღარ არსებობდნენ მონათ–- 

მფლობელობის ხანის აია, ეგრი, ვანი, კასპი, მოვაკანი, სარკინე, 
ურბნისი, ჰერეთი (ხორანთა), ნეკრესი, არმაზი, მცხეთა, ციხე-გოჯი 

(არქეოპოლისი), გაჩიანი-ი აქ დასახელებულ ციხე-ქალაქთა ერთი 
ნაწილი (მაგ., აია, ეგრი, სარკინე) ადრე ქრება, ვიდრე ფეოდალიზა– 

ციის პროცესი დაიწყება, მაგრამ დასახელებული ქალაქების უდი- 

დესი ნაწილი (მაგ., კასპი, მოვაკანი, ჰერეთი (ხორანთა), ნეკრესი, 

არმაზი) ფეოდალიზაციის პროცესთან დაკავშირებით თანდათან 

ეცემა და VI ს. უკვე ქრება, ზოგი კიდევ VII--VIII სს-მდე ძლებს 

(მაგ., მცხეთა, ურბნისი, ციხე-გოჯი, გაჩიანი). ასე რომ, ძირითადად 

მაინც, ძველი ციხე-ქალაქების გაქრობა ფეოდალიზაციის პროცესს 

და ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებას უკავშირ- 

დება და ამიტომაც ჩვენ მათი გაქრობის საერთო საზღვრად, ძირი- 

თადად, VI--VIII სს. მივიჩნევთ. ადრინდელ ფეოდალურ ხანაში 
თავიანთი მნიშვნელობა შეინარჩუნა წინაფეოდალური ხანის ზოგმა 
ქალაქმა. მაგრამ ისინი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, „შუასაუკუ–- 

ნეებში არ გადასულან მზამზარეული ფორმით წარსული ისტორი- 
იდან, არამედ ხელახლა წარმოიშვნენ“. ასეთ ქალაქებად VI-––-X სს. 

ჩანან ტრაპიზუნტი!5, პეტრა!ზ5, ბათომი, ფოთი (ძველი ფაზისი), 

„ცხუმი (ძველი დიოსკურია), ბიჭვინტა (ძველი პიტიუნტი), ნიკოფსე, 

არტაანი, თუხარისი, ოძრვე, რუსთავი, სამშვილდე, უფლისციხე, 

წუნდა, ხუნანი, შორაპანი. 

9 ამრიგად, ადრინდელი ფეოდალური ხანის საქართველოში არ–- 

სებობდა შემდეგი ქალაქები: ქუთაისი, ვარდციხე, ვაშნარი, მორა- 

1% საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ VIII ს. წერილობითი წყაროების მიხედ- 

ვით ქ. ტრაპიზუნტი ჯერ კიდევ აფხაზეთის სამეფოს ქალაქად იყო მიჩნეული (იხ. 

აბოს მარტვილობა, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 66; შდრ. იქვე, გვ. 28), მაგრამ იგი 

პოლიტიკურად, როგორც ჩანს, ბიზანტიის იმპერიაში ივარაუდება. 

105 თუმცა პეტრა VIს. 50-იანნ წლებში თვით ბიზანტიელებმა დაანგრიეს, მას 

თავისი მნიშვნელობა შემდეგ საუკუნეებშიც არ დაუკარგავს. აღსანიშ ნავია, რომ 

პეტრას ნაქალაქარის ტერიტორიაზე (დღევანდელი ციხისძირი) 1934--1935 წწ. 

აღმოჩენილ იქნა ბიზანტიური სპილენძის მონეტები, რომელნიც, სპეციალისტების 

აზრით, X-XII სს. მიეკუთვნება (იხ. L. #/. II2X0M08, M0Mლ0#7095IC XI 2გXL, 
8. 1II, C. 33, 34), მაგრამ მის მეხობლად მნიშვნელოვანი ნავსადგურისა და ქალაქის –– 

ბათომის არსებობა, ცხადია, პეტრას როლს თანდღათან ამცირებდა. საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ დასავლეთ საქართველოს (აფხაზეთის) სამეფოს შესახებ ჩვენ ცნო- 

ბები გვაკლია. მაგ., არაფერი ვიცით ბერძენ ისტორიკოსთა მიერ VI ს. მოხსენიე- 

ბული ქ. მოხირისის შემდეგი ბედისა და მისი როლის შესახებ ადრინდელ ფეოდალურ 

ხანაში, 
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პანი, ტრაპიზუნტი, პეტრა, ბათომი, ფოთი, ცხუმი, ბიჭვინტა, ნი- 

კოფსე, 'თბილისი, უჯარმა, ხორნაბუჯი, ჭერემი, დმანისი, არტანუ- 

ჯი, ახალქალაქი, ოლთისი, თმოგვი, ახალციხე, თელავი, რუსთავი. 

სამშვილდე, ოძრვე, უფლისციხე, წუნდა, ხუნანი, არტაანი და თუ- 

ხარისი. 

2. საქართველოს ეკონომიკური მდბომარეობა XI--XIII საუკუნეებში 

(საქართველოს ქალაქები XI––X III სს.) 

VIII ს. დასასრულსა და IX ს. დამდეგს ჩამოყალიბებულ ქარ- 
თულ სამეფო-სამთაგროებს შორის ბრძოლა გაერთიანებისათვის 

IX ს-დან დაიწყო. იგი დიდხანს გაგრძელდა და X ს. დასასრულსა 
„და XI ს. დამდეგს,, ბაგრატ III-ის მეფობის ჟამს, საქართველოს ძი– 

რითადი რაიონების (თბილისის საამიროს გარდა) გაერთიანებით დამ– 

თავრდა. გაერთიანებულ საქართველოს ფეოდალურ მონარქიას ამ 

დროიდან ეყრება საფუძველი. მაგრამ ბაგრატ III-ის მიერ გაერთია–- 

ნებულ ქვეყანას მალე კახეთი ისევ ჩამოსცილდა და საქართველოს 
გაერთიანების დასრულების საქმე კიდევ მომდევნო საუკუნეების 

ამოცანად იქცა. 

საქართველოს ძირითადი რაიონების გაერთიანებამ (ტაო-კლარ–- 
ჯეთი, აფხაზეთის სამეფო, ქართლის უდიდესი ნაწილი), გიორგი I-ის, 

ბაგრატ IV-ის და გიორგი II-ის დროს, თავისთავად ხელი შეუწყო 

ფეოდალური დაქუცმაცების მოსპობას და საქართველოს ცალკეულ 

კუთხეთა შორის ეკონომიკური კავშირის შემდგომ განმტკიცებას, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო ფეოდალიხმის დროისათვის. 
ამან კი, იგულისხმება, შექმნა ახალი ხელშემწყობი პირობები ქვეყ- 
ნის შემდგომი ეკონომიკური დაწინაურებისათვის. 

ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლა, ერთხანს, ჯერ ბასილი კეისრის 

ორგზის გამანადგურებელმა ლაშქრობამ, ხოლო შემდეგ თურქ-სელ- 

ჩუკების არაერთმა ლაშქრობამ და განსაკუთრებით კი, 1080 წლიდან 

„დიდი თურქობის“ დამყარებამ საგრძნობლად შეაფერხა. ამ დროი- 

სათვის საქართველოს უმნიშვნელოვანესი ქალაქები –- თბილისი, 

რუსთავი, დმანისი, სამშვილდე და ·სხვა, თურქ-სელჩუკთა ხელში 
აღმოჩნდა. ამას გარდა, მწარმოებელ კლასს მძიმე ტვირთად დააწვა 

სათურქო გადასახადები. ასე რომ, ახლად წარმოშობილ ფეოდალურ 

მონარქიას არა მარტო ქვეყნის გაერთიანების დასრულებისათვის 

უნდა ეზრუნა, არამედ აგრეთვე საქართველოს უმნიშვნელოვანესი 
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თემებიდან და ქალაქებიდან უცხო დამპყრობელთა განდევნისთვი- 

საც. 

ამ ორმხრივ ბრძოლაში სამეფო ხელისუფლება როგორც ძლიერ 

შინაგან წინააღმდეგობას (დიდგვარიანების მხრივ), ასევე საგარეო 
პირობების გართულებასაც (თურქ-სელჩუკების სახით) აწყდებოდა. 

დიდგვარიანები ქვეყნის გაერთიანებისა და ერთიანი ფეოდალური. 
მონარქიის შექმნის სასტიკი „მოწინააღმდეგენი იყვნენ და მეფის 

ხელისუფლებასთან საუკუნეების განმავლობაში დაუცხრომელ. 

ბრძოლას აწარმოებდნენ (განსაკუთრებით კლდეკარის ერისთავები 

ბაგრატ IV-ის, გიორგი II-ისა და ნაწილობრივ დავით აღმაშენებლის 

დროს, ორბელიანები გიორგი III-ის დროს, დიდგვარიანთა არაერ– 

თი გამოსვლები თამარის დროსა და სხვ.). 

გაერთიანების დასრულებისათვის, უცხო დამპყრობთაგან ქვეყ- 
ნის განთავისუფლებისათვის მებრძოლ მეფის ხელისუფლებას გვერ– 

დში ედგა, წვრილ აზნაურობასა და ეკლესიასთან ერთად, ქალაქები, 
რომელიც, ბუნებრივია, მხარს უჭერდა ფეოდალური კარჩაკეტი- 
ლობის მოსპობას, ქვეყნის გაერთიანებასა და საკუთარ განთავი– 

სუფლებას უცხოელთა ბატონობისგან. 

სამეფო ხელისუფლება კარგად ხედავდა ქალაქების როლს სა– 

ქართველოს გაერთიანების დასრულების საქმეში, და ამიტომაც არა 

მარტო ქალაქების უცხოელთა და დიღებულთა ბატონობისაგან გან– 

თავისუფლებისა და ხელში ჩაგდებისათვის იბრძოდა, არამედ ყო- 

ველნაირად ხელს უწყობდა საქალაქო ცხოვრების შემდგომ აყვა- 

ვებას. იქმნება კავშირი მეფის ხელისუფლებასა და ქალაქებს შო–- 

რის. ამას საგანგებოდ აღნიშნავდა ენგელსი!55. ფ. ენგელსის მი- 

თითება თავის დადასტურებას პოულობს საქართველოს მაგალითზე- 

დაც. 

საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ყოველნაირად ხელს უწ- 

ყობდა ცალკეულ კუთხეთა და მეზობელთა შორის მჭიდრო ეკონო–- 

მიკური ურთიერთობის დამყარებას. იგი ზრუნავს გზების შეკეთე– 
ბისათვის; ზოგი სავსებით გაუვალი გზა, დავით აღმაშენებლის ის-. 

ტორიკოსის სიტყვით, მეფემ ქვაფენილად აქცია, სასტიკ მდინარე-. 
ებზე ხიდები ააგო! ქალაქებში და გზებზე მიმავალ ვაჭართათვის. 

სასტუმრო სახლები და ფუნდუკები იქნა აგებული. გარკვეული შე-. 
ღავათები მიენიჭა ქალაქის მოსახლეობის გავლენიან ფენას. 

16% თ . 353ML6C6#ხ0ლ, C) ხმ340X%69MMM თ0012MM3Mმ # იმ38MIIM8ს რ6V0XV23MM;- 

#.M20%XC M -რდ. 59ყX106XხC, Cიყ., ». XVI, ყ. 1, M.,C1937, C. 445. 

117 დავითის ისტორიკოსი, #, გვ. 227. 
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არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო საქალაქო ცხოვრების შემდგო– 
მი განვითარებისათვის სამეფო ხელისუფლების ბრძოლა საქართვე– 
ლოს ქალაქების უცხო დამპყრობელთა, თურქ-სელჩუკთა ბატონო- 

ბისაგან განთავისუფლებისათვის. ამით ქალაქები არა მარტო უცხო– 
ელთა პოლიტიკური ბატონობისაგან, არამედ მათ სასარგებლოდ გან– 

კუთვნილ მძიმე გამოსაღებებისაგანაც თავისუფლდებოდნენ, ყოველი– 

ვე ამის გამო ბუნებრივია, თუკი ქალაქი ამ ბრძოლაში სამეფო ხე– 

ლისუფლების მხარეზე იდგა. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს ქ. თბილისის მოქალაქეთა ზედაფენის წარმომადგენელთა-–- · 
„ქალაქის ბერების“ (უხუცესების) და ბაგრატ IV-ის ურთიერთობა. 
„ქართლის მატიანეს“ ცნობით, „თბილისის ბერებმა“, ისარგებლეს 

რა თბილისის ამირა ჯაფარის გარდაცვალებით, საქართველოს მეფე 

ქალაქში მიიწვიეს და საკუთრივ ქალაქი, მტკვრის მარჯვეწა ნაწილი, 
ჩააბარეს. „მოვიდეს ტფილელნი ბერნი.. უქადეს (ბაგრატს-––შ. მ.) 

ქალაქი და უხმეს... მოვიდეს სხუანი მფლობელნი ბერნი ტფილელ– 

ნი. (ბაგრატ) წარემართა თბილისად და მოეგებნეს ქალაქისა ბერნი 

ტფილელნი... შეიყვანეს და მოავლეს ქალაქი.. მოართუნეს კლი- 
ტენი ქალაქისანი, შეიყვანეს საამიროსა დარბაზსა...“169 ასე რომ, 
მეფემ ქალაქის უხუცესების შემწეობით ხელთ იგდო თბილისის ის. 

ნაწილი, სადაც გავლენა სწორედ ამ უხუცესებს ჰქონდათ -- ხე- 

ლოსნებითა და ვაჭრებით დასახლებული ნაწილი. მაგრამ მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე, ისანში კი თბილისის მაჰმადიანთა სამხედრო 
ფეოდალური ზედაფენა იყო მოკალათებული, რომელიც ქალაქს 

უბრძოლველად არ თმობდა. მემატიანეს სიტყვით, „ისნელთა ჩააგ– 

დეს ხიდი და არა მოსცეს ისანი«415ი ბაგრატს. მეფემ ბრძოლა გაუ–- 
მართა ისნელებს, მაგრამ თბილისის ამ ნაწილის ხელში ჩაგდება 

მაინც ვერ მოახერხა. 

აღსანიშნავია, რომ ამავე დროსათვის (1044--1045 წწ.) ქ. ანი–- 

სის უხუცესთა დახმარებითა და მიწვევით ქ. ანისიც საქართველოს 
მეფეს ჰქონდა. მაგრამ ორივე ეს უმნიშვნელოვანესი ქალაქი ბაგრატ 
IV-მ დიდგვარიანების, კერძოდ, კლდეკარის ძლიერი ერისთავის წყა– 

ლობით დაჰკარგა!?მ. 

ბაგრატ IV მეორეჯერ იქნა მიწვეული თბილისის დასაპყრობად 

„თბილისის ბერების“ მიერ!?!. მეფემ ქალაქი აიღო, მაგრამ იგი ისევ 

108 მატიან8 ქართლისაი, #ტ, გე. 186. 

100 იქვე, 
120 იჭვე, გე. 187. 

191 იჭვე, გვ. 189. 
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კლდეკარის ერისთავმა ლიპარიტმა აიძულა ამ შემთხვევაშიც დაე- 
-ტოვებინა. მხოლოდ ლიპარიტის დამარცხების შემდეგ შეძლო ბაგ- 

რატ IV-მ თბილისი საყმადნაფიცო ქალაქად გაეხადა. 

თურქ-სელჯუკთა პოლიტიკური ბატონობისაგან საქართველოს. 

ქალაქების განთავისუფლება დავით აღმაშენებლის მეფობის დროს 

მოხდა: 1110 წ. ქ. სამშვილდე იქნა განთავისუფლებული, 1115 წ. 

ქ. რუსთავი; 1122 წ. ქ. თბილისი, ისტორიკოსის სიტყვით, 400 წლის 
განმავლობაში უცხოელთა ბატონობის შემდეგ საქართველოს დაუ- 
ბრუნდა!??; 1123 წ. დმანისი განთავისუფლდა და სხვ. დამახასია– 

თებელია, რომ თვით ანისის მცხოვრებთა თავკაცების („თავადთა“) 

წარმომადგენლების მიწვევით დავითმა 1123 წ. „აღიღო ქალაქი 

ანისი და ციხენი მისნი უჭირველად“ი)73, 

აღსანიშნავია, რომ თბილისის იერიშით აღების პირველ სამ 

დღეს მეფე სასტიკად გაუსწორდა ქალაქს –- იგი თავის ლაშქარს 

საძარცვავად მიანება. მაგრმ დავითი კარგად ხედავდა ქალაქის მნი– 
შვნელობას მისი სიძლიერის განმტკიცების საქმეში და ამიტომაც 

ქალაქის შემდგომ აღორძინებაზე ზრუნვა მაშინვე დაიწყო. არაბი 
ისტორიკოსების ცნობით, მეფემ თბილისის აღების შემდეგ ქალაქის 
მცხოვრებლებს მფარველობა და კარგი მოპყრობა აღუთქვა. ალ- 

ფარიკის ცნობით, დავითმა გაანთავისუფლა თბილისის მცხოვრებ- 

ლები იმ წლის (1122 წ.) სხვადასხვა გამოსაღებებისაგან. ამას გარ–- 
და, მომდევნო წლისთვისაც, განსაკუთრებით ქალაქის მაჰმადიანურ 

მოსახლეობას, იმავე ისტორიკოსის ცნობით, საგადასახადო შელავა- 

თები მიანიჭა და მრავალი სხვა ხელსაყრელი პირობაც შეუქმნა!?ბ, 
ისე რომ, არაბი ისტორიკოსების სიტყვით, სამეფო ხელისუფლები–- 

საგან ასეთ მოპყრობას მაჰმადიანები ქ. ბაღდადშიც ვერ ეღირსე- 
ბოდნენ)175. ყველაფერი ეს გასაგებია –– ქალაქის ძირითად ხელოს–- 

ნურ-ვაჭრულ გავლენიან ფენას ჯერ კიდევ მაჰმადიანები შეადგენ–- 
დნენ, რომელნიც აქ საუკუნეების განმავლობაში იყვნენ დამკვიდრე– 
ბულნი; მათ ხელში იყო იმდროინდელი თბილისის ეკონომიკა; ქა–- 

«ლაქის ეკონომიკურად ძლიერი და გავლენიანი ფენა მეფეს თავისი 

ინტერესებისათვის სამეფო ხელისუფლების გაძლიერებისათვის 

17? დავითის სტორიკოსი, #, გვ. 218. 

173 იქვე, გ. გვ. 220. 
11 ელ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XII ს. თბილისის შესახებ, 

„ენიმკის მოამბე“, ტ. XIII, თბ., 1943, გე. 141, 

10 შღრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, LI, გვ. 205, 

218, 
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სჭირდებოდა, მათთან კავშირის დამყარება „მისთვის აუცილებელი 

იყო. 

მაგრამ დავით აღმაშენებელი ამასობაში ქალაქს თანდათან 

იმორჩილებდა, გზადაგზა ძარცვავდა მის მოკავშირეს. დამახასია–- 
თებელია, რომ თბილისის აღებისთანავე მეფემ „თბილისის უხუ- 
ცესების#“ ხელისუფლება მნიშვნელოვნად შეზღუდა. 

სამეფო ხელისუფლება თავისი მოკავშირის გაძლიერების მიზ- 
ნით ზრუნავს არა მარტო ძველი ქალაქების შემდგომი განვითარე- 
ბისათვის, არამედ ახალი ქალაქების დაარსებისთვისაც. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის 

დროს, ბაგრატ IV-ის ბრძანებით შენდება ქ. ატენი. ატენი და ატენის 

ციხე, როგორც მნიშვნელოვანი პუნქტი, უფრო ადღრე იყო ცნო- 

ბილი!)75. ჯერ კიდევ VII ს. პირველ ნახევარში, აქ შენდებოდა ატე– 
ნის ცნობილი სიონი!?. ცხადია, აქ მოსახლეობაც საკმაოდ მჭიდრო 

უნდა ყოფილიყო, მაგრამ იგი ქალაქად მაინც არ იყო მიჩნეული. 

მნიშვნელოვან სავაჭრო გზაზე არსებულ მჭიდროდ დასახლებულ 
პუნქტში ბაგრატ IV-ის ბრძანებით ქალაქის გაშენება იწყება; ამაზე 

„ატენის სიონის წარწერა მოგვითხრობს: „ქ. სახელითა ღმრთისაითა 

მე, გურგანელმან, მირიანის ყმამან თარხუნის ძისამან, ატენის ცი– 
ხისთავმან, ავაგენ ატენს სახლნი და ქელბაგი მას ჟამსა, ოდეს, –– 

ადიდენ ღმერთმან, –– ძლიერმან მეფეთა მეფემან ბაგრატ უბრძა- 

ნეს მიწასა მათსა მირიანს პატრონსსა ჩემსა, სეფისა ზოვარსა შიდა 
ქალაქის შენება; გაუმარჯოვა ღმერთმან და ბედმან მეფობისა მათი–- 
სამან, ვითა სწადდა მეფობასა მათსა, ეგრე ავაშენეთ დარბაზი და 

ქალაქი. შეგკწყალა მეფობამან მათმან, სასახლენი, ადგილნი და 

-საქულბაგენი მკკდრად, ნებიერობით გვბოძა მირიანს და ყრმათა 

მისთა, რომელთაცა შენება შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქულბაგი 
და შევწირე წმიდასა სიონსა ატენნისასა საყოფელსა წმიდისა 

ღმრთის მშობლისასა, სალოცველად ჰგიამცა უკუნისამდე ძრიელი 
მეფეთა მეფშ ბაგრატ სევასტოსი და ძე მათი გიორგი კურაპალატი 

და სალოცველად სულისა მირიან მიწისა მათისა, გამხრდელისა პატ– 

რონისა ჩემისათვნ დავდევ დღე თევდორომა აღაპად, გარდაივდიდეს 

მამასახლისი წინამძღუარი სიონისა, ვინცა იყოს4!7, წარწერა, რო- 

176 მატიანშ ქართლისაი, #6, გე. 174, 185. 

17 შ. ამირანაშვილი, ქართული „ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, 
გვ. 178. 

1??ა IM. I#2328X098, MX ხ0იილლV 0 80CMნII 2001000MM9 C0V3. XიმMმ 8 
#1080M6, <X06. 80070M,, 1912, ». 1, 8LხII. III, C. 298-–-291; თ. ბარნაეელი, 

ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957, გე. 39. , 
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გოოც ივ. ჯავახიშვილმა გაარკვია, 1060--1068 წწ. ეკუთვნის!?. 
ამავე ხანისათვის, მის ახლო დროისათვის უნდა ვივარაუდოთ ქალა– 

ქის აგებაც ატენში. 

ზემომოტანილი მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი წარწერიდან ჩვენ 
ამჟამად გვაინტერესებს მითითება იმის შესახებ, რომ მეფემ ქალა– 
ქის გასაშენებლად დათმო საკუთარი „სეფე ზოვარი“ და ამას გარ–- 

და, ქალაჟში დასასლების მსურველთ – გრიგოლს, მირიანს: და 
„ყმათა მისთა, რომელთაც მხოლოდ სახლებისა და ქულბაქების 

შენება შეეძლოთ, უბოძა „სასახლენი ადგილნი და საქულბაგენი 

მკკდრად, ნებიერობით"?. მეფე, როგორც ჩანს, დიდად დაინტერე- 

სებულია ახალი სამეფო ქალაქის შექმნით და ამიტომაც მოსახლეო–- 

ბისათვის გარკვეული შეღავათების მინიჭებას არ იშურებს. 

დამახასიათებელია, რომ ქალაქის მშენებლები მოქალაქეთა სახ– 
ლებსა და ქულბაქებთან ერთად აგებენ ქალაქის მფლობელის, ამ 
შემთხვევაში მეფის, სასახლესაც. 

სამეფო ხელისუფლების ზრუნვის წყალობით XI-XII სს. მიჯ– 
ნაზე მნიშვნელოვან ეკონომიკურ ცენტრად იქცა გორიც. გორი ქარ– 

თულ საისტორიო მწერლობაში პირველად ჯუანშერის მიერ VII ს. 

დამდეგის ამბებთან დაკავშირებით მოიხსენიება. არჩილ მეფემ „სა– 

განძურნი ქართლისანი და ჯავახეთისანი დასხნა გორს, რომელ მან– 

ვე ერეკლე განაჩინა სამალავად განძთა მათთუის, რომელ თანა ვერ 
წარქონდეს. სახლი გორისა მის არს ტონთიო დათარგმანებით „მთა 
ოქროსა4179 რაკი აქ მნიშვნელოვანი საგანძურის შენახვა შეიძლე- 

ბოდა, VII ს. დამდეგისათვის ძლიერი ციხე-სიმაგრე უნდა არსებუ- 
ლიყო. მაგრამ ჯუანშერის ეს ცნობაც რომ არ გვქონოდა, დღესდღე– 

ობით არსებული არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ძვ. წ- 
V--IV სს. აქ ციხე-სიმაგრის არსებობა უეჭველად არის მიჩნეული!ზი. 

მართლაც, გორი ისეთ გზაჯვარედინზე იდვა, რომ აქ ციხის არსე– 

ბობა უძველესი დროიდან არის სავარაუდებელი, მაგრამ ყველაფერი 
ეს ჯერ კიდევ არ ქმნიდა პირობებს მისი ქალაქად გადაქცევისათვის, 
ამ რაიონში X--XI სს. ჯერ კიდევ უფლისციხე პირველობდა. თბი– 

ლისის სატახტო ქალაქად გადაქცევის შემდეგ გორის მახლობლად 

მდებარე უფლისციხის მნიშვნელობა შემცირდა და მალე დაეცა 

კიდევაც. ასევე ეცემოდა მეორე მნიშვნელოვანი პუნქტის –– ნაჭარ–- 
მაგევის მნიშვნელობაც. ყველაფერ ამან დასავლეთისაკენ, ჩრდილო– 

128 ივ, ჯავახიშვილი, იქეე, გვ. 291. 

129 ჯუანშერი, #ტ, გე- 149. 

100 ა, ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვლევი, გვ. 134. 
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ეთისაკენ და სამხრეთისაკენ მიმავალი გზების შესაყარზე მდებარე 

გორს დიდი გასაქანი მისცა. შემთხვევითი არ არის, რომ ქართული 

და უცხოური წყაროები გორის ქალაქად გადაქცევას დავით აღმა- 

შენებლის სახელს უკავშირებენ. მართლაც, გორის, როგორც ეკო–- 
ნომიკური ცენტრის, აღორძინებას ისახავდა მიზნად დავითის მიერ 

აქ ახალი, უმთავრესად სომხური, მოსახლეობის დიდი რაოდენობით 

გადმოყვანა, იმდენად, რომ XII ს. სომეხ ისტორიკოსს მათე ურ- 
ჰაელს ქ. გორი დავითის მიერ „ქართლის ქვეყანაში საგანგებოდ სო–- 
მეხთათვის აშენებულ“ ქალაქადაც კი მიაჩნია. დამახასიათებელია, 
რომ ახალი ქალაქის აღორძინებით0, მისი მჭიდროდ დასახლებით 

დაინტერესებული მეფე ქ. გორის ახალ მოსახლეობას მნიშვნელოვან 

პირობებს უქმნიდა. ამიტომაც, მათე ურჰაელის. სიტყვით, „დიდი სი– 

ხარულითა და აღტაცებით ეპყრობოდა მას (დავითს) სომეხთა ნა– 

თესავი“. 

დავით აღმაშენებლის დროიდან საბოლოოდ სრულდება საქარ– 

თველოს სამეფოს გაერთიანება და მისი მეზობლების განთავისუფ– 

ლება უცხოელთა, თურქ-სელჩუკთა ბატონობისაგან. საქართველოს 
სამეფოს სახით ამავე დროიდან წინა აზიაში უძლიერესი ფეოდა- 

I4ლური სახელმწიფო წარმოიქმნა. დავითის და მისი მემკვიდრეების 
(დემეტრე I, გიორგი III, თამარი) მეფობის დროს საქართველოს 

სამეფო მთელ ამიერკავკასიას მოიცავდა. საქართველოსთან სხვადა–- 
სხვაგვარი სახის ვასალურ დამოკიდებულებაში იყო ჩრდილოეთ 

კავკასია, აღმოსავლეთ ამიერკავკასია, სამხრეთი ანუ ირანის, აზერ– 

ბაიჯანი, მთელი სომხეთი და შავი ზღვის სამხრეთი სანაპიროები 

(ტრაპიზონის სამეფო). მცირე აზიაში სელჩუკებმა სასტიკი მარცხი 

განიცადეს. საქართველო უძლიერეს სახელმწიფოს წარმოადგენდა. 

დავით აღმაშენებლისა და მის მემკვიდრეთა მიერ ჩატარებული მრა- 

ვალგვარი საშინაო ღონისძიებები სახელმწიფოებრივი მართველო- 

ბის სხვადასხვა სფეროშიც, და საერთოდ შედარებით მშვიდობიანი 

ცხოვრების პირობები, ხელს უწყობდა საქართველოსა და 'მის მე– 

ზობელთა შორის ეკონომიკური ურთიერთობის შემდგომ განმტკი- 

ცებას, ქმნიდა მეტ-ნაკლებად მტკიცე გარანტიას „ვაჭრის პიროვნე– 
ბისა და მისი საკუთრებისადმი“ (ენგელსი), რაც, თავისთავად ცხა- 

დია, აპირობებდა საქალაქო ცხოვრების შემდგომ განვითარებას და 
ახალი ქალაქების წარმოშობასაც. 

XI--XII სს., ზემოხსენებულთა გარდა, სხვა ახალი ქალაქე–- 

ბიც წარმოიშვა. ჩრდილოეთის ქვეყნებთან, განსაკუთრებით სამხრეთ 

სლავებთან გაცხოველებულმა ეკონომიკურმა ურთიერთობამ წარ- 
მოშვა XII ს. ჩრდილოეთისაკენ მიმავალ გზაზე ქ. ჟინვანი. ამ ქა- 
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ლაქის განსაკუთრებული მნიშვნელობით უნდა აიხსნას ალბათ ია, 

რომ იგი მეფის მიერ სამეფოს უდიდეს მოხელეებს ეძლეოდა სა–- 

გამგეოდ!“!. 
ამავე დროს წარმოიშვა აგრეთვე სამხრეთში ქ. ბარალეთიც!32, 

ჩვენი აზრით, XII ს. უნდა იყოს წარმოშობილი აგრეთვე სურამი 

და ალიც, როგორც ქალაქები. შემთხვევითი არ არის, ცხადია, რომ 

ქართლის ერისმთავარი XIII ს. სურამელად იწოდება!ზ,, ხოლო 

ამირეჯიბები თავიანთი გვარის სიძველისა და დაწინაურების დასა- 

საბურებლად XIV ს. ქ. ალის წყალობად მიღებას იშველიებდნენ!94. 

ამავე დროისათვის, თუ უფრო ადრე არა, როგორც ნ. ბერძენი- 

შვილი ვარაუდობს!მ5, მდ. ძამის ხეობით მიმავალ სავაჭრო გზაზე 

არსებობდა ქ. ზოვრეთიც. ამრიგად, წერილობითი წყაროების მი- 

ხედვით XI-XII სს. წარმოშობილ ქალაქებად ჩანან ატენი, გორი, 
ჟინვანი, ბარალეთი, სურამი, ალი, ზოვრეთი. 

ერთიანი საქართველოს ფეოდალური მონარქიის წარმოქმნის 

დროიდან ზოგიერთმა ადრეფეოდალური ხანის ქალაქმა თავისი მნი- 

შვნელობა დაკარგა!ზ5, მაგ., საქართველოს გაერთიანების დროისა- 

თვის დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა საქართველოს ერთ-ერთ 

უძველეს ქალაქ 'წუნდასაც. დამახასიათებელია, რომ XI-––-XII სს. 

ქართველი ისტორიკოსები წუნდას აღარ იხსენიებენ. მის მეზობლად 

არაერთი ახალი ფეოდალური ქალაქის წარმოშობამ და გაძლიერე- 

ბამ (ახალქალაქი, თმოგვი) იქნებ მართლაც დაუკარგა თავისი მნი–- 

შვნელობა წინაფეოდალური ხანის ქალაქს. ვახუშტის მიხედვითაც, 

წუნდა „იყო ქალაქი და ციხე საერისთაო ერთმეფობამდე. არამედ 

აწ არღარა არს ქალაქი, გარნა ციხე“რ!1მ7. აღსანიშნავია, რომ წუნდაში 

დღემდე არის შემორჩენილი XIII ს. ეკლესია, რაც იმაზე მიგვითი– 

, 191 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 95. თ ჟორდანია, ქრონიკებ,ი II, 

გვ. 277--78. 
182 ს, კაკაბაძე, ვეფხის ტყაოსანი, მე-2 გამოც. წინასიტყვაობა,"გვ. L XIII; 

პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., გვ. 169, 188. 

119.ვახუშტი, აღწერა,გე. 130;II. ხიილ70MგI8M9, #X2IMმM2M- 
CM9MM V631, CM0MIIL, +. XXV, C. 40. 

184 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 127, 128, 141, 149. 

195 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 209-––-210--212; შდრ. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV ს-ში, MIII L, 1937, 8. 

I,.C. ·65: 
„19 ნ, .ბერძენიშვილი, ერთი საბჟეოს აღგილმდებარეო ბისათვის, 

წიჯ უთ IMI, .X8, 1944, ლ. 21-–22, · 

ვახუშტი, აღწერა, გვ. 130.. 
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თებს, რომ ამ დროისათვის იგი ჯერ კიდევ დასახლებული პუნქტი 

იყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, არა მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენ– 

ტრი. 

X-XI სს. უკვე ქალაქი აღარ იყო ვახტანგ გორგასლის დრო– 

ინდელი უძლიერესი ადრინდელი ფეოდალური ხანის ციხე-ქალაქი 
უჯარმაც. X ს. დამდეგის ამბებთან დაკავშირებით „ქართლის მა– 

ტიანეს“ ავტორი უჯარმას უკვე ციხედ იხსენიებს, რომელიც არაბ- 

თა სარდალმა აბულ-კასიმმა დაანგრია1ზს. დანგრეული ციხე მალე 

შეუკეთებიათ ისე, რომ გიორგი III-ის დროისათვის იგი მნიშვნე- 
ლოვან სიმაგრედ იყო მიჩნეული)59. ამასვე ადასტურებს არქეოლო- 
გიური მონაცემებიც. უჯარმამ ციხის მნიშვნელობა, როგორც წერი- 

ლობითი და არქეოლოგიური მონაცემებიდან ჩანს, XVIII ს. ბო- 

ლომდე შეინარჩუნა. : 

XI-XII სს. ქალაქად აღარ იხსენიება აგრეთვე ჭერემიც. 

დასავლეთ საქართველოს შესახებ ცნობები ამ შემთხვევაშიც 
გვაკლია. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ტრაპიზუნტი ამ დროისათვის 

(მასხე ადრეც) ბიზანტიის იმპერიაში, ხოლო შემდეგ ტრაპიზონის 

სამეფოში შედიოდა და მის უმთავრეს ქალაქს წარმოადგენდა. 

ამრიგად, XI--XIL სს. საქართველოში იყო შემდეგი ქალაქე– 
ბი: თბილისი, რუსთავი, ატენი, გორი, უფლისციხე, ჟინვანი, სუ– 

'რამი, ალი, ზოვრეთი, დმანისი, არტანუჯი, ახალქალაქი, ახალციხე, 

ბარალეთი, თმოგვი, ოლთისი, სამშვილდე, ოძრვე, ხუნანი, არტაანი, 

თუხარისი, ხორნაბუჯი, თელავი, ქუთაისი, ვაშნარი (?) ვარდციხე, 

შორაპანი, პეტრა, ბათომი, ფოთი, ცხუმი, ბიჭვინტა, ნიკოფსე. 

როგორც ვხედავთ, რიცხობრივი თვალსაზრისით, ქალაქების 

ზრდაში XI--XII სს. დიდი ცვლილებები არ მომხდარა: მაგრამ სა– 

მაგიეროდ გაიზარდნენ ქალაქები თავისი შინაარსით, თვისებრივად; 

ამ დროისათვის საქართველოს უდიდეს ქალაქებს წარმოადგენდნენ: 

თბილისი, რუსთავი, გორი, ჟინვანი, დმანისი, ახალქალაქი, ახალცი– 

ხე, თმოგვი, სამშვილდე, ოძრვე, ხუნანი, თელავი, ქუთაისი და სხვ. 

ზემოხსენებულ ქალაქებს გარდა, წინაფეოდალური თუ ადრე- 
ფეოდალური ხანის ძველ ნაქალაქარებსა და მნიშვნელოვან ციხე- 
სიმაგრეებთან, მეფეთა დროებით სადგომებთან თუ მნიშვნელოვან 

საეკლესიო ცენტრებთან, სადაც მოსახლეობა შედარებით მჭიდრო 
იყო, არსებობდნენ ქალაქის ტიპის დასახლების მქონე დაბები. ასეთ 
პუნქტებად XI--XII სს. უნდა მივიჩნიოთ მცხეთა, უჯარმა, ჭერე- 

  

იგ მატიან0 ქართლისაი, #, გვ. 169. 

180 აესტორიანი და აზმანი, გე. 66. 
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მი, მანგლისი, აწყუოთი, ლორე, ერუშეთი, ნაჭარმაგევი„ გეგუთი, 

ბოლნისი, გაგი, ჟალეთი, ბოჭორმა და სხვ., რომელთაც ჩვენს გან- 

კარგულებაში არსებული წყაროები არც ერთხელ ქალაქად არ იხ- 

სენიებენ, ალბათ, იმიტომ, რომ აქ ნაკლებად იყო მუდმივი ხელოს– 

ნურ-ვაჭრული მოსახლეობა. მიუხედავად ამისა, ეს პუნქტები იმ- 

დროინდელ საქართველოს საერთო ეკონომიკურ ცხოვრებაში აქ- 

ტიურ მონაწილეობას იღებდნენ. 

რას წარმოადგენდნენ ფეოდალური საქართველოს ქალაქები? 

ადრეფეოდალურ და ფეოდალურ ხანაში წარმოშობილი ქალაქები, 

ასევე ის ქალაქებიც, რომელნიც ჯერ კიდევ წინაფეოდალურ ხანაში 

წარმოიშვნენ და შემორჩნენ ფეოდალუო ხანას, არსებითად გან- 

სხვავდებოდნენ როგორც თავიანთი შინაარსით, ასევე გარეგანი 

სახითაც, მონათმფლობელური ხანის საქართველოს ციხე-ქალაქე– 
ბისაგან. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქები ძირითადად იყვნენ. 

ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის მნიშვნელოვანი ცენტრები. 

წერილობითი წყაროების არაპირდაპირი მონაცემების მიხედვით ირ– 
კვევა, რომ X-XII სს. საქართველოში განვითარებული იყო სა- 
შუალო საუკუნეებში ცნობილი ხელობის ყოველი დარგი. შორს იყო 

წასული აგრეთვე ხელობის ცალკეული დარგის შემდგომი სპეცია- 

ლიზაციაც. 

მაგ., X–--XIL სს. ხელობის ცალკე დარგს წარმოადგენდა „ქვით 

ხუროობა# ანუ კალატოზობა, „ქვის მთლელობა“, „ხით ხუროობა“ 

და ავეჯის მკეთებლობა, შენობათა მოჭიქვა, დაჭრელება და „გამო- 
ქანდაკების ხელობა“. ხელობის ცალკეულ დარგებად იყო დაყოფი- 

ლი, დანაწილებული მეჭურჭლეობაც. ცალკე იყვნენ „ძელის ჭურ- 
ჭლის“ მკეთებელი, „კეცის#“ ანუ თიხის ჭურჭლის მკეთებელი ხე– 
ლოსნები, რომელნიც სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებად იყვნენ 
დაყოფილნი; „ჭურჭელთა მჭედელნიც“ იყოფოდნენ სპილენძის 

ჭურჭელთა და ოქრო-ვერცხლის ჭურჭელთა მკეთებლებად; ცალკე 
იყო აგრეთვე დაწნულ ჭურჭელთა და ტყავის ჭურჭელთა მკეთე– 
ბელი ხელოსნებიც; ცალკე ხელობა იყო მეაგურეობა და მეკრამიტე– 
ობა; ხელობის სხვადასხვა დარგს, და საქართველოში საკმაოდ და–- 
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წინაურებულს, წარმოადგენდა მინის წარმოება და ძვირფას თვალთა 
დამუშავება; ქსოვის ხელობაც რამდენიმე დარგად იყო დანაწილე- 

ბული. წყაროებში ცალკე მოიხსენიება „საფენთა და საგებელთა 

მქსოველნი“;' „სამოსთა მქსოველნი“ და ძვირფას შესამოსელთა –– 

„ოქროქსოვილთა“ თუ „ოქრონემსულთა“ მქსოველნი. ამის მიხედ– 
ვით სხვადასხვაგვარი იყო ქსოვის ხელობაც; წყაროებში მოიხსე- 
ნიება „ჭრელად“, „შერთულად“ და „ლარულად“,, „ორხაულად“ 

ქსოვა. ცალკე იყვნენ ნაქსოვთა თუ ძაფთა „მღებარი“ ხელოსნე–- 

ბიც. წყაროებში სხვადასხვაგვარ სამოსთა მოხსენიება, მაგ., „სადია– 

ცო“ და „სამამაცო“, „სამოსელი სამღდელო“, „სამოსელი ვაჭარ– 

თა", „სამოსელი საფილოსოფოსო“, „სამოსელი საქორწინე“ და 

სხვ., მათი. მრავალგვარობა გვაფიქრებინებს, რომ მკერვალობის ხე– 

ლობაც სხვადასხვა სპეციალობად უნდა ყოფილიყო დანაწილებუ- 

ლი. ცხადია, ცალ-ცალკე ხელობას წარმოადგენდა ტყავის დამუ- 
შავება, „ტყავის სამოსისა“ და თავსაბურავების კერვაც; მეფეხსაც- 

მელეობაც, როგორც წყაროებიდან ჩანს, სხვადასხვა ნაწილებად 

იყოფოდა: ცალკე იყვნენ მოგვისა, ჩაფლას და სხვა მსგავსთა მკერ- 
ვალნი, ქალამნების მკერვალნი დანაწილებული იყო მჭედლობის 

ხელობაც. ცალკე იყო რკინისა და რვალის (სპილენძის) მჭედელი, 

ზეინკალი და, ცხადია, ოქრომჭედელი. თვით „რკინისა და რვალის 

მჭედლები“ საომარი იარაღების, სამეურნეო იარაღებისა და ჭურ- 

ჭჰელთა მჭედლებად ნაწილდებოდნენ. სავარაუდებელია, რომ ცალკე 
იყვნენ აგრეთვე ცხენისა და სხვ. ნალის მჭედელი ჩხელოსნებიც. 
ცალ-ცალკე დარგებდ ითვლებოდა X-XIII სს. მწიგნობრო- 

ბასთან დაკავშირებული ”შემდეგი ხელობაც: წიგნების გადა- 

წერ,აი „ეტრატის და ქაღალდის შექმნა“, „წიგნის შეკერვა“ 

(აკინძვა) და „წიგნის მოკაზმვა“; წყაროებში ცალკე მოიხსენიებიან 

აგრეთვე „მხატვრებიც“, რომელთა შორის ცალკე იყვნენ ეკლესია- 
მონასტერთა მომხატველნი და „წიგნთა მხატვარნი“; ზემოხსენებულ 
ხელობის წარმომადგენელთა გარდა, X-XII სს. წერილობით წყა- 

როებში მოიხსენიებიან აგრეთვე „მეპურე4« (ხაბაზი), „მზარეული“, 

ქუქანკი (წყლის მილების გამყვანი), მეწისქვილე, ანუ წისქვილის 

მკაზმავი, „ნავის მკეთებელი“, „ისართა მთლელი“ („მემშვილდენი“), 

მენელსაცხებლე, „დამყუენელნი წვერიანი“ (მკვეცარნი, დალაქი) 
და სხვ. ხელობის წარმომადგენლები!%, 

190 ხელოსნური წარმოების განვითარების შესახებ X--XII1I სს. საქართველოში 

ის. შ მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხისა- 

თვის X–– XIII სს. ქართულ მონასტრებში“, „მიმომხილველი“, ტ.ტ IL, თბ., 1949, გვ. 

75--80. 
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ხელოსნური წარმოების ზემოდასახელებული დარგების წარმო–- 

მადგენლების უმთავრეს თავშესაყარს, რა თქმა უნდა, საქართვე- 
ლოს ქალაქები წარმოადგენდა. ამას არქეოლოგიური მონაცემებიც 

ადასტურებენ, რომელიც ნაწილობრივ მაინც ავსებს წერილობითი 

წყაროების ჩვენებას. , 
საქართველოს ქალაქებს შორის, ხელოსნობისა და ვაჭრობის 

განვითარების თვალსაზრისით, უდიდეს ქალაქს თბილისი წარმოად- 

გენდა. ჯერ კიდევ VII ს., სომეხი ისტორიკოსის მოსე კალანკატუე– 

ლის სიტყვით, თბილისი თავისი სიმდიდრით უცხოელებს აოცებდა. 

იგი იყო „ნებიერი მოვაჭრე, სახელოვანი და დიდი ქალაქი4“!9), რო– 

მელიც უდიდეს სიმდიდრეს ფლობდა. ხაზარების გამანადგურებელი 

ლაშქრობის (627 წ.) შედეგების შესახებ მოსე კალანკატუელი მო– 

გვითხრობს, რომ დამპყრობლებმა უდიდესი განძი ჩაიგდეს ხელთ; 

ურიცხვი ლაშქარი ნადავლით მძიმედ იყო დატვირთული; იმდენად 

ბევრი ოქროსა და ვერცხლის განძი დაიტაცეს და თავის მბრძანე- 

ბელს მიართვეს, რომ შეხედვაც კი დამღლელი იყოო!??. 

მიუხედავად არაერთი გამანადგურებელი ლაშქრობისა, თბი–- 
ლისი X ს. ამიერკავკასიის ერთ-ერთ უდიდეს ქალაქად ითვლებოდა. 

არაბი გეოგრაფი ისთაჰრი. X ს. პირველი ნახევრის თბილისის შე– 

სახებ მოგვითხრობს: „თბილისი... სიმდიდრით სავსე ადგილია, მრა- 

ვალ ხილიან-ნათესებიან-ი მრავალგვარი საქონელი და თაფლი 
მტკვრით მიაქვთ იქიდან.. მთელს ირანში ბარდავზე, დარუბანდზე 

და თბილისზე უფრო დიდი ქალაქი არ არსებობს“!9მ. ამგვარადვეა 
ნათქვამი ამავე დროის არაბულ საგეოგრაფიო თხზულებაში!. და 

სხვა სახის აღწერილობაში!%95, თბილისი განსაკუთრებით მომდევნო 
საუკუნეებში დაწინაურდა. 

თბილისის ერთ-ერთ, შედარებით თავისუფალ უბანში, სამასი 

არაგველის სახელობის ბაღთან, ქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

კედელთან უკანასკნელ ხანებში წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გა–. 
თხრებმა დაადასტურეს, რომ თბილისი XI--XIII სს. კერამიკული 
წარმოების მნიშვნელოვანი ცენტრი ყოფილა. აღმოჩენილ იქნა თი–- 

ხის ჭურჭლის ხელოსნური საწარმოების მთელი უბანი. აქ უწარ- 
მოებიათ თიხის არა მარტო უბრალო ჭურჭლები, არამედ მხატვრუ– 

191 IICI00M9 #IL82I M2MC09 IXგI”მMM2+78MIMV, Cი6, 1861, C. 107. 

1%2 იქვე, გვ. 120. 

13 ვლ, ფუთურიძე, ირანელი ავტორები, გვ. 4. 

1% იქვე, გვ. 15. 

1%% ედრისის ცნობები, იხ, #ი16ძ8 ჰგსხი»:Iს, თCიიყ-გენხნ!Iბი ძ“Lძ115C, 

»)-0%ლ00ძ, IX 2გI., 1840, გე. 325. 
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ლი კერამიკის საუცხოო ნიმუშებიც –– სხვადასხვა სახის მოჭიქული 

ჭურჭლები. აღმოჩენილ 6 ქურაში უმთავრესად ჭიქურით დაფარუ- 
ლი ჭურჭლები უწვავთ. თბილისში დამზადებული სხვადასხვა სახის 

თიხის ჭურჭლები საქართველოს სხვა ქალაქებშიც და მეზობელ 

ქვეყნებშიც გაუტანიათ. აღსანიშნავია, რომ ამ უბანში, ჭურჭლეულს 
გარდა, მოჭიქული კრამიტები და შენობათა პერანგების სადეკორა- 

ციო დეტალები, შორენკეცებიც უწარმოებიათ. კერამიკის ეს დარ–- 
გიც, მეკრამიტეობა-მეაგურეობა როგორც ჩანს იმდროინდელ 

თბილისში საკმაოდ განვითარებული ყოფილა. არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა, როგორც არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, 

თბილისის ხელოსნურ წარმოებაში მინის ჭურჭელთა კეთებასაც!%. 
აქ განვითარებული ყოფილა აგრეთვე, როგორც წერილობითი წყა– 

როებიდან ჩანს, აბრეშუმის, მატყლისა და სხვ. ქსოვილების დამ– 

ზადებაც. XIII ს. თბილისის შესახებ მარკო პოლო შენიშნავდა, რომ 

იქ გამოირჩევა აბრეშუმისა და სხვა ქსოვილები!??. ხელობის სხვადა- 

სხვა დარგის განვითარების შესახებ მოგვითხრობს აგრეთვე თბილი–- 
სური ოქრომჭედლობის, მჭედლობის, ხუროთმოძღვრების და სხვ. 

დღემდე შემონახული ძეგლებიც. 
ხელოსნური წარმოების მნიშვნელოვანი ცენტრი იყო ქ. დმანი– 

სიც. დმანისის ნაქალაქარის გათხრების დროს აღმოჩენილი კერამი– 

კა მრავალფეროვანია. როგორც ფორმის, ისე ტექნიკისა დღა აგრეთ– 

ვე ორნამენტთა სხვადასხვაობის მხრივაც. გარდა სადა, ანგობიანი 

ჭურჭლებისა, როგორც გათხრებმა დაამტკიცა, დმანისში უწარმოე–- 

ბიათ მოჭიქული ჭურჭლებიც, რომელნიც იმით არიან განსაკუთრე– 

ბით საინტერესონი, რომ მათ შორის ქართულ წარწერიანი ცალე- 

ბიც აღმოჩნდა!?. ამ ჭურჭლების შესახებ ლ. მუსხელიშვილი წერ– 

და: „გასაოცარია ორნამენტული სახეების სიმრავლე; კონტურები 

თამამად და მკაფიოდაა გამოყვანილი, ფერები დიდი გემოვნებითაა 

შეხამებული4199, სპეციალისტების აზრით, დმანისში აღმოჩენილ 

ჭურჭლეულთა მსგავსი ნაწარმი ერცელდება მთელ აღმოსავლეთ 

საქართველოში, ჩრდ. უკრაინაში, ყირიმში, დასავლეთ ბიზანტიაში 

და სხვ. 

დმანისის ნაქალაქარის გათხრების დროს მოჭიქულ ჭურჯელთა 

10 გ, ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლის დასაწყისი, 

გაზ. «MC0MVIIMCIII>, 26/ VI–– 1949, # 126; მისივე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 140. 

17 M, II0»M68M708 M# L.IIგIგუვი, CIმიLMII “IMXდIVC, C. 7. 

18 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი,: გვ. 403, 

1090 იქვე. გვ. 443. 
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“ნახევარფაბრიკატების აღმოჩენა, აგრეთვე ქართულ წარწერიანი 

ცალების არსებობა კერამიკულ ნაწარმთა ადგილობრივ დამზადე- 
ბაზე მიგვითითებენ. საინტერესოა აგრეთვე, რომ დმანისიდან ხუთი– 
ოდე კილომეტრის მანძილზე, ფინეზაურის ხეობასთან, კარგი ხა- 

რისხის წითელი საჭურჭლე თიხა ბლომად მოიპოვება. 
ადგილობრივ კერამიკულ ნაწარმთა გარდა, დმანისში სპარსული 

ყაიდის, ხმირად ლუსტრიანი და ზოგჯერ ოქროსვარაყიანი ფაიანსიც 

ბევრი აღმოჩნდა. მაგრამ ამათგან ზოგიერთი იმისთანაც იყო, რომ- 
ლის ორნამენტი „ორიგინალური სპარსული კი არაა, არამედ საკ–- 

მაოდ უმწეო მიბაძვას წარმოადგენს“; ეს კი, როგორც ლ. მუსხე–- 

ლიშვილი აღნიშნავდა, გვაძლევს შესაძლებლობას, რომ დავასკვნათ: 
„ფაიანსიც, ნაწილობრივ მაინც, ადგილობრივი ნაწარმოებია4%200, 

ამას გარდა, დმანისის ნაქალაქარის შესწავლა იძლევა საკმაო 
საფუძველს, რომ აქვე ხის დამუშავება, მინისა და სელის წარმო- 
ება ხელოსნობის საკმაოდ დაწინაურებულ დარგებად მივიჩნიოთ. 

დმანისისათვის, როგორც ქალაქისათვის, მნიშვნელობა ჰქონდა აგ– 

რეთვე მის ახლო მიდამოებში განვითარებულ მეღვინეობასა და მე– 
ბაღეობასაც?ი!. არაბი ისტორიკოსის იაკუთის ცნობით, დმანისი აბ- 
რეშუმის წარმოებითაც განთქმული ყოფილა; იგი წერს: „დმანისი 

არის ქალაქი თბილისის სანახებიდან, არმენიაში, საიდანაც გააქვთ 

აბრეშუმი%202, 

თავისი სიძლიერით, ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის 

განვითარებით დმანისს არაფრით ჩამოუვარდებოდა ქ. რუსთავი. 

როგორც წერილობითი და არქეოლოგიური მასალებიდან ირკვევა, 

რუსთავი განსაკუთრებით დაწინაურდა საქართველოში ადრინდელი 

ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების შემდეგ. ამ ხანაში რუს– 

თავის (ბოსტან-ქალაქის) სიძლიერის შესახებ მეტყველებს მისი პო- 

ლიტიკური როლიც იმდროინდელ ქართლის სამეფოში. 

საინტერესოა, რომ ს. ერემიანის მოსაზრებით, ქართლის მარ– 

%ზპანის საჯდომი თელეთი, 1 მხ. L6IL-იას მიხედვით, 1IC16ხმ უნდა 
ყოფილიყო, რომელიც, მისი აზრით, უდრის „ბოსტან-ქალაქს“ 293. 
ს. ერემიანის მტკიცებით „ბოსტან - ქალაქის“ სახელწოდების ანა- 

200 იქვე, გვ. 444, 
20 იქვე, გვ. 448. 
22 გ. წერეთელი, ღმანისის მონეტის გამო, „ლიტერატურული ძიებანი“, 

ტ. 1I, 1944, გვ. 171. 
209 როგორც ცნობილია, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობით, „ბოსტან- 

ქალაქი“ ქ. რუსთავის უძველესი სახელია. 
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"ლიზი გვიჩვენებს, რომ ქართლში მარზპანად სომხეთისა და ალბა– 

ნიის მსგავსად, მარზპანის დომენი იწოდებოდა, რომლის ქართული 

ფორმა შემორჩენილია სახელწოდებად ზ80351გი-ძ2მIმი! (ბოსტან –– 
ქალაქი), მთელ რაიონს კი ეწოდებოდა 5გ2-ხი§სმი0 (საბოსტანო). ეს 

პირველი მარზპანების ადგილსამყოფელი ქალაქ თელეთში (L903ჩ. 

ბოსტან-ქალაქი შემორჩენილია ჯერ კიდევ მცხეთაში, სადაც ადგი- 

ლობრივი დინასტია განაგრძობდა მმართველობას?04, 

ამრიგად, ს. ერემიანის აზრით, ბოსტან-ქალაქი (შემდეგდროინ– 

დელი რუსთავი) ქართლის მარზპანთა საჯდომი იყო. მიუხედავად 

იმისა გავიზიარებთ თუ არა ს. ერემიანის მოსაზრებას, ერთი მაინც 

ცხადია, რომ თვით სახელწოდება „ბოსტან-ქალაქი“ ქართულის მი- 

ხედვით აუხსნელი ჩანს. ჯერ ივ. ჯავახიშვილმა, ხოლო შემდეგ ს. 

ჯანაშიამ აღნიშნეს, რომ „ვოსტანიკი“ ანუ ი«თ'%სI ეწოდებოდა 

იმ მცხოვრებლებს, რომლებიც წარმოშობილი იყვნენ იმ ოლქებიდან, 

რომლებიც ეკუთვნოდა ადრე სომეხთა მეფეს205. და რომ სომხური 

„ოსტანი/“ მთლიანად შეესაბამებოდა ქართულ „სეფეწულებს“ 29%. 

ასე რომ, ქართული „ბოსტან-ქალაქი“ საუფლისწულო, მეფის სა- 

გვარეულოს ქალაქს, «VI6Iნ8MხI% I000კ»--ს უნდა ნიშნავდეს, რაც 
ადრეფეოდალური ხანის რუსთავის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე 

მიგვითითებს. 

რუსთავის დაწინაურება ადრინდელ ფეოდალურ ხანაში აისახა 

არქეოლოგიურ მასალებშიც. მტკვრის მარჯვენა ნაპირის ორმო-სა- 

მარხებში აღმოჩენილი ოქროსა და ბრინჯაოს საყურეები, მინის სა– 

ნელსაცხებლები და სხვ., ახ. წ. IV––-VII სს. მიეკუთვნება. ასევე, 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზედაც ნაქალაქარის ტერიტორიის ქვეფე- 
ნიდან ამოღებული ნივთებიც –- საკინძის თავები, აბზინდა, მინის 

ჭურჭლის ნამტერევები, გემიანი საბეჭდავები და სხვ., ამავე ხანას 
მიეკუთვნება. განსაკუთრებით საინტერესოა ნაქალაქარის ტერიტო- 
რიაზე, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე აღმოჩენილი VII--IX სს. მატე– 

რიალური კულტურის ძეგლები: საეკლესიო ნაგებობის ჩუქურთმია- 
ნი ქვის ნატეხები, ქვის ლავგარდნის ნაწილები, ჯვრიანი კრამიტები, 

204 C. L. ნ 86M9იM, თლეი/მMLხLMხI62 060230829M9 M#20IMV 8 I6C0M0/ M20- 

36მMC»მმ (532--627 LL.)--/63#M01! IMMIC0001მIVM #2 C0MCI. C1XCICIIM M2MI. MCI. 

M2VM, 1935, C. 6,7,8. 

205 II, #. IXX2302X028, I0C. CX00M #068MCM I იVვ9MM # #60MCIMIMM, C. 

93. 

206 C. II. XIIX3Mმ28IIM#მ, MX X#909MIMM6 M0M#M068 X00CCMCM0L0, MIIIIC, 

#. VI, 1937, 6. 484, 
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ზოგიერთი ქართული ასომთავრული წარწერის ნაწყვეტი, სპილენ– 

ძის ბიზანტიური VI ს. მონეტა და სხვ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზედაც ამ დროის უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვანი ძეგლებია მოპოვებული; განათხარ ქვევრებში აღმოჩნდა 
ჭაჭა, რომელიც ამ ქვევრების დანიშნულებაზე მიგვითითებს; ამას 
გარდა, აღმოჩნდა „ფეტვის ორმოებიც“, ქვის დიდი საბეჭდავი ჯვრის 

გამოსახულებით და ბერძნული წარწერით; აქვე ქართული სიტყვა– 

ცაა ამოკაწრული, ნაპოვნია VII ს. პირველი ნახევრის დასასრულის 

ბიზანტიური მონეტა297. 

ყველაფერი ეს VL--IX სს. განვითარებული საქალაქო მეურ–- 
ნეობისა და მჭიდრო მოსახლეობის არსებობაზე მიგვითითებს. შეი- 

ნიშნება ერთი გარემოებაც: მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მოსახლეო– 

ბა უმთავრესად სოფლის მეურნეობას მისდევს (ღვინის ქვევრები, 

„ფეტვის ორმოები“ ამის მაუწყებელია). ეს ნაწილი ქალაქის ერთი 
მნიშვნელოვანი სამეურნეო უბანია, რომელზედაც ფეოდალური ქა– 

ლაქის ეკონომიკა დიდად იყო დამოკიდებული. ყურადღებას იქცევს 

მეორე გარემოებაც: IX საუკუნიდან მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

უკვე მოსახლეობა თითქოს აღარ ჩანს. არქეოლოგიურად მნიშვნე– 

ლოვანი ძეგლები ამ დროიდან წყდება. შეიძლება ეს იმაზე მიგვი– 
თითებდეს, რომ X––XI ს-დან, როცა საქალაქო ცხოვრება რუსთავ- 

ში შემდგომ განვითარებას განიცდის, მისი ახლო უბნების მოსახლე–- 

ობის ძირითადი ნაწილი თანდათან თავს იყრის ქალაქის უმთავრეს 
რაიონში. 

ამდროინდელი რუსთავი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ცენტ– 

რიც იყო. როგორც „ქართლის მატიანეს“ ცნობიდან ირკვევა, ისე 

როგორც საქართველოს იმდროინდელ უდიდეს ქალაქებში, თბილის– 

ში და დმანისში, ასევე რუსთავშიაც X--XI სს. არაბი მოხელე ამი– 
რა იჯდა2, რუსთავსაც, როგორც ჩანს, თავისი საკუთარი ამირა 

ჰყავდა, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ ქალაქსაც არაბები თბი- 
ლისსა და დმანისზე ნაკლებად არ თვლიდნენ. დამახასიათებელია, 
რომ არაბთა ბატონობის ხანაშიც ძველ ქართულ ქალაქს თავისი სა– 
ხე არ დაუკარგავს. არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვე- 
ბული ძეგლები -–- ქვის დიდი საბეჭდავი ჯვრითა და ბერძნულ-ქარ- 
თული წარწერით, ჯვრიანი კრამიტები, ქართული ასომთავრული 

XX” ე, ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის 

უმნიშვნელოვანესი შედეგები (წინასწარი მოხსენება), ხელნაწერი, გვ. 49 და 

შემდეგ. მდრ. მისივე, წინაპართა ნაკვალევი, გვ. 186–-189. 

208 მატიანმ ქართლისაი, #, გე. 193. 
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წარწერები და მათი ნაწყვეტები და სხვა, კარგად გვიჩვენებს იმ- 

დროინდელი რუსთავის სახეს და იმას, რომ მისი ძირითადი მოსახ– 

ლეობა, მიუხედავად არაბთა პოლიტიკური ბატონობისა, მაინც ქარ- 
თული იყო. 1115 წ. რუსთავში უცხოელთა პოლიტიკურ ბატონო- 

ბას დავით აღმაშენებელმა ბოლო მოუღო და ქალაქსაც ამიერიდან 

შედარებით თავისუფალი განვითარების შესაძლებლობა მიეცა. თა- 

მარის დროისათვის რუსთავს იმდენად უცვლია სახე, რომ ზოგი ის– 
ტორიული გადმოცემით იგი თამარის მიერ დაარსებულად და გაშე– 

ნებულადაც კი არის მიჩნეული209, 
XII-- XIII სს. რუსთავის ეკონომიკურ სიძლიერეზე გარკვეულ 

წარმოდგენას გვაძლევს არქეოლოგიური მასალები. არქეოლოგიურ- 

მა ექსპედიციამ ნაქალაქარის ერთ-ერთი ნანგრევის კუთხესთან მო–- 

ნეტათა მთელი განძი (წონით 8,2 კგ) აღმოაჩინა, რომელიც უმთავრე– 

სად XII--XIII სს. მიეკუთვნება?2!0. ეს კარგად გვისახავს რუსთა- 
ვის მოქალაქის ქონებრივ შესაძლებლობას. ქალაქის მცხოვრებთა 
ზედაფენის ქონებრივ შესაძლებლობაზე მოგვითხრობს აგრეთვე 

სხვადასხვა სახის სამკაულები, კერძოდ, ოქროს საყურე დამშვენე– 
ბული ფაქიზი ჭვირული, წნულოვან-გრეხილოვანი ბურთობით და 

ექვსყურა ყვავილის მსგავსი გულსაკიდი, ლამახი და ფაქიზი გემოვ– 

ნებით გაკეთებული. როგორც გ. ლომთათიძემ მიუთითა, „ამ ორი 

· სამკაულის სახით ხელთა გვაქვს საუკეთესო ნიმუშები საშუალო 
საუკუნეების ქართული ოქრომჭედლური ხელოვნებისა, რომელსაც 

დღემდე უმთავრესად საეკლესიო ინვენტარების მიხედვით ვიცნობ- 
დით“?!!, სამკაულებიდან კიდევ ყურადღებას იქცევს პასტის ან მი- 

ნის, ან ძვირფას ქვათა მძივები, ბეჭდები, მინის სამაჯურები და სხვ. 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა დაადასტურა, რომ X–-XLIII სს. 
რუსთავი კერამიკული წარმოების მნიშვნელოვანი ცენტრიც ყოფი- 

ლა. აქ უწარმოებიათ მოჭიქული ჭურჭლები, ფაიანსი. აღსანიშნავია, 

რომ რუსთავის კერამიკული ნაწარმი განსხვავდება თბილური და 

დმანური მსგავსი ნაწარმისაგან და ერთგვარ თავისებურებას ინარჩუ- 

ნებს. არქეოლოგიური მონაცემები შესაძლებლობას იძლევა რუს- 
თავში მინის წარმოებაც ვივარაუდოთ?! როგორც გვიანდელი ხა– 

ნის წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, რუსთავი X-XIII სს. გან– 

900– იხ, პ. სინგოროყვეა, რუსთველიანა, გვ. 165. 

მიე, ლომთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიური თხრის შედეგები, 

გე. 37--38. 

?1 იქვე, გვ. 34--35, 

12 2. ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, გე. 173.



თქმული იყო აგრეთვე მეაბრეშუმეობითა და აბრეშუმის ნაწარ- 

მით213, 

აღსანიშნავია, რომ არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ აღმოაჩინა 
ქალაქის მცხოვრებთა ნასახლარებში საკმაო რაოდენობით ბოსტნე- 

ულის პარკებში შენახული თესლეულობა (სახამთროს, კვახისა და 

სხვ.), რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ რუსთაველ ხელოსნებს, გარდა 

სახელოსნო-სარეწავებისა, „ჰქონდათ ბოსტნები და პატარა მინ- 

დვრები4%214, 

ხელოსნური წარმოების ცენტრები იყო საქართველოს სხვა მნი- 

შვნელოვანი ქალაქებიც –- ქუთაისი, გორი, სამშვილდე, ხუნანი, 

ახალციხე, ახალქალაქი, თელავი, ჟინვანი და სხვა, მაგრამ წერილო– 

ბით წყაროებს ამ ქალაქებში ხელოსნური წარმოების ამა თუ იმ 
დარგის განვითარების შესახებ, ისე როგორც საერთოდ საქართვე- 

ლოს სხვა ქალაქებზედაც, ცნობები არ დაუცავს. ქართულ-უცხოურ 

(არაბული, სომხური) წყაროებში ისინი მხოლოდ მოიხსენიებიან, 

როგორც მნიშვნელოვანი ქალაქები, მაგრამ თუ რაში მდგომარეობ– 

და მათი ამგვარი მნიშვნელობა, წყაროებში არაფერია ნათქვამი. არ–- 

ქეოლოგიურად კი ზემოხსენებული ქალაქები სავსებით ხელუხლე– 

ბელია და შეუსწავლელი; ასე რომ, ჩვენ მოკლებული ვართ ყოველ– 

გვარ შესაძლებლობას ამა თუ იმ ქალაქში ხელოსნური წარმოების 

ცალკეული დარგების განვითარების შესახებ კონკრეტული მასალე– 
ბით ვილაპარაკოთ. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქები იყვნენ არა მარტო 

ხელოსნური წარმოების ცენტრები, არამედ აგრეთვე მნიშვნელო– 

ვანი სავაჭრო ცენტრებიც. „შრომის შემდგომი დანაწილება მიწის– 

მოქმედსა და ხელოსანს შორის“, ფ. ენგელსის სიტყვით, აპირობებს 

ფეოდალურ ქალაქებში ვაჭართა ფენის, ახლი საზოგადოებრივი 

ფენის წარმოშობასა და გაძლიერებას, რომელიც უკვე ეწევა მხო– 

ლოდ პროდუქტების გაცვლას და არა მის წარმოებას?!?. 

საქართველოს ფეოდალური ქალაქები აქტიურად ებმებიან რო– 
გორც საშინაო, ასევე საგარეო ვაჭრობაში. დამახასიათებელია, რომ 

X-XIII სს. საბუთების მიხედვით, ყოველგვარი ნივთი საქართვე–- 

ლოში ვაჭრობის საგანს წარმოადგენდა, და შინაგან ბაზარზე ტრია- 
ლებდა. მაგ., საქართველოს ბაზრებზე იყიდებოდა ლაგამი, უნაგი- 

29 ს კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, I, გე. 34. 

24 დ. 8388იიჯხლ0 #MIMM-/I0ნIIMIL, C. 256. 
216 დ. 38L6»ხლ0, II009CXCXICIMC C6CMხM, ს2CIM0M C06CX8689M0C0I1 # 

X0CVI20C+8მ, 01 I13, C. 171. 
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რი, უბრალო თუ ოქროთი მოჭედილი, სხვადასხვა სახის სამოსელი, 
სამეურნეო იარაღები: სახნისი, ქუაბი და სხვ., ხარის ტყავი, ქალა– 

მანი, საამშენებლო მასალა –– კირი, ქვა და სხვ.?!6. 
სხვადასხვა სახის არაპირდაპირი წყაროებიდან ირკვევა, რომ 

საქართველოს ქალაქებს მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ 

არაბეთთან, სპარსეთთან, ბიზანტიასთან, სლავებთან სომხეთთან, 

ეგვიპტესთან, ჩინეთთან და სხვ. მაგ., XI-XIII სს. მასალების მი– 

ხედვით, ბაღდადიდან და სხვა მაჰმადიანური ქალაქებიდან შემო–- 

ჰქონდათ სხვადასხვა სახის ქსოვილები, ნელსაცხებლები და სურ- 

ხელოვანი ნივთიერებანი, ცხენის აკაზმულობა, შაქარი, ძვირფასი. 

თვალ-მარგალიტი და სხვ. ამავე ქვეყნებიდან, ზოგჯერ ზოდებით, 

ოქრო და ფოლადიც კი შემოუტანიათ, რომელთა დამუშავება ად- 

გილობრივ წარმოებდა. 

ბიზანტიიდან შემოჰქონდათ ქსოვილები, რომელთაც სხვა ქვეყ– 

ნებიდან შემოტანილი ქსოვილებისაგან განსხვავებით, „ბერძნულს“ 

უწოდებდნენ; აქედანვე მოდიოდა ოქროქსოვილი, სამღვდელთ– 

მსახურო, საეკლესიო ნივთები და სხვ. ძვირფასი ფარჩეულობა მო– 

ჰქონდათ სომხეთიდანაც, რომელსაც „სომხურს“ უწოდებდნენ?!” 

აღსანიშნავია, რომ საუკეთესო მატყლი ქართველ ვაჭრებს ალექ- 

სანდრიიდანაც შემოუტანიათ?!ზ, 

XII-–- XIII სს, განსაკუთრებით იზრდება ჩინური ქსოვილების. 

გატანა დასავლეთში წინააზიის გზით. ჩინური ქსოვილები საქარ–- 
თველოშიც შემოჰქონდათ. შემოდიოდა. აგრეთვე ჩინური კერამი- 
კაც. დამახასიათებელია, რომ' ჩინური კერამიკის ძალიან ძვირფასი 

ნიმუში ფრაგმენტების სახით აღმოჩნდა დმანისის ნაქალაქარის გა–- 

თხრების დროს?!)?მ, 

დმანისის არქეოლოგიური გათხრები მასალებს გვაწვდის აგ– 

რეთვე ამ ქალაქის ურთიერთობის შესახებ ჩრდილოეთ შავი ზღვის. 

სანაპიროებთან, ერთი მხრივ?229, და, მეორე მხრივ, სამხრეთის ახლო 

თუ შორეულ მეზობლებთან. 

საქართველოს ქალაქებს არა მარტო შემოჰქონდათ უცხოეთიდან 

218 ფარ.ივ. ჯავახიშვილი,საქ. ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ.31–-32 . 

217 იხ. ი. ჯავახიშვილი, იქვე, გვ. 30--31, 
218 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 114; შდრ. იე. ჯავახიშვილი, იქეე, 

გვ. 33. 

90 5 L(8იიდგ»,სI. MM72MიM2# #M6C02MMXM%მ XII-XIII 88. #2 M2გ98- 

X230, LI2M9XM#MXM 300XM 0X/C1მ86/I, 1, 1938, 186--188. 

2200 #, 6 3#M#M#, M602MMM%გ #3 IIMმMMCM# # X60C0M6Cგ, II8M9IX. 300X#M 0VC- 

X280IMM, C. 179–--180. 
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სხვადასხვა სახის ნაწარმი, არამედ გაჰქონდათ კიდეც ხელოსნური 
წარმოების პროდუქტები. საქართველოდან გადიოდა ბამბის, მატყ- 

ლის, აბრეშუმის ნაწარმი, სხვადასხვა სახის ქსოვილები, ტანისამოსი, 

ხალიჩები, ქურქები, კერამიკული ნაწარმი და სხვ. 
საქართველოს ქალაქების სავაჭრო ურთიერთობას მეზობელი 

ქვეყნების ქალაქებთან გვიჩვენებს აგრეთვე უცხოური ფულების 
გავრცელება საქართველოს ქალაქებში და ასევე ქართული ფულების 
გავრცელება საზღვარგარეთ. 

ჯერ კიდევ VI ს. დასასრულსა და VII ს. დამდეგს, ადრინდელი 

ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების პირველ საუკუნეებში 

ქართლის ერისმთავრებმა თბილისში, ქართული ასომთავრული წარ– 

წერით, საკუთარი ფულის მოჭრა დაიწყეს?2!. ცხადია, ფულის მო- 
ჭრა თბილისში განვითარებული საშინაო და საგარეო ვაჭრობით იყო 

ნაკარნახევი. 

"არაბთა ბატონობის დამყარების შემდეგ, 704/5 წლებში, თბი- 
ლისში თვით არაბები იწყებენ ფულის მოჭრას. აღსანიშნავია, რომ 

თბილისის ზარაფხანაში მოჭრილი არაბული მონეტები, სხვა არა- 

ბულ ფულთან ერთად, გადიოდა ჩრდილოეთისა და დასავლეთის 

ქვეყნებში. მაგ., ისეთ ადგილებში, როგორიცაა ვლადიმირის, კურს- 
კის, ტულის, ფსკოვის, მინსკისა და ოლონეცკის ოლქები, ასევე, 
ლიფლანდია და ფინეთი, სხვა განძთა შორის აღმოჩნდა თბილისში 

მოჭრილი ე. წ. „თბილურ-არაბული“ დრამებიც???. შორეულ ქვეყ- 
ნებში გადიოდა, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ტაო-კლარჯეთის 

მეფეთა (დავით კურაპალატის) ფულებიც. ყოველივე ეს იმის მაუ–- 

წყებელია, რომ ქ, თბილისს და საქართველოს იმდროინდელ სხვა 

ქალაქებსაც მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდათ აღმოსავლე- 

თის თუ დასავლეთის, სამხრეთისა თუ ჩრდილოეთის, მეზობელ და 

“მორეულ ქვეყნებთან.: 

სავაჭრო ურთიერთობა არსებობდა თვით საქართველოს ქა- 

ლაქებს შიგნითაც. დამახასიათებელია, რომ ერთიანი საქართველოს 
პირველი მეფის, ბაგრატ III-ის მიერ მოჭრილი მონეტის დღემ- 
დე ცნობილი ერთადერთი ცალი სწორედ ქ. თბილისში „აღმო- 

ჩნდა?2ბ, თბილისი მაშინ არაბთა ხელში იყო. 

221 დ, კაპანაძე, ქართ. ნუმიზმატიკა, გვ. 35--36; L. ტ. II2 X0- 

M08, M0M6IXVMI6 XIგუხ, 8. I, C. 44. 
2? დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 40. 
23 ს. ჩ. IIგX0M08, M0M0X- I ნV3MM, I, C. 59; მისივე, M0M6XMMIC MII2- 

დხ, 8. I, C. 48. ' 
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XI--XIII სს. თბილისის მეზობელ ქვეყნებთან ურთიერთობის 
შესახებ მეტყველებს აქ აღმოჩენილი მონეტები ამ საუკუნეებისა, 
რომელთა შორის აღრიცხულია, ქართულ სხვადასხვა დროის მო- 

ნეტათა გარდა, ბიზანტიური მონეტები, ეიუბიდების, ილდიგიხიდე– 

ბის, მოსულის ათაბაგებისს ორთუკიდების რუმის სელჩუკების 

ჯალალ ად-დინის და ჰულაგუიდების მონეტები22, 
ასევე, დმანისის ნაქალაქარში, არქეოლოგიური გათხრების შე– 

დეგად, XI--XIII სს. ქართულ მონეტებს გარდა, მოპოვებულ იქნა 
ილდიგიზიდების, ჰულაგუიდების, ეიუბიდების, ჯალალ ად-დინის, 

რუმის სელჩუკების, _ ბიზანტიის (ბასილ II-ის, კონსტანტინე 

VIII-ის, მიხეილ IV-ის, თეოდორას, ისააკ I-ის, რომანოზ IV-ის, მი– 

ხეილ VIII-ის), ჰენრი ფლანდიელისა (1205––-1206) და სომხურ-მონ–- 
ღოლური მონეტები?225. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ქ. დმანი– 

სი XII--XIII სს, იმდენად ძლიერი სავაჭრო ქალაქი იყო, რომ 

იგი XIII ს. პირველ ნახევარში საკუთარ ფულსაც ჭრიდა. იმდრო- 

ინდელ დმანურ მონეტაზე იკითხება: „ქალაქი დმანისი. ხანგრძლივს 

ჰყოფს მას ღმერთი, წელსა ექვსას ორმოცდა ორსა# (––-1245)226. 
ქ. ახალციხეში ნაპოვნია როგორც ქართული, ასევე XI-- 

XIII სს. ბიზანტიური მონეტები, ორთუკიდების მონეტები, ჰალა–- 
ბის ათაბაგებისა და ტრაპიხონული ასპრების მიმბაძველობაც??7. 

ახალციხე XIII--XIV სს. მიჯნაზე კიდევ უფრო გაძლიერებულა, 

მონღოლებს მისთვის განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევიათ, 

როგორც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრისათვის. და, ალბათ, 
ამით აიხსნება, რომ XIII ს. დასასრულს აქ ზარაფხანა დაუარსე- 

ბიათ, რომლის შესახებ მითითება მოიპოვება ყაზან ყაენის (1293-- 

1304) მიერ მოჭრილ ვერცხლის მონეტაზე228მ. 

დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ქალაქი ქუთაისი ვაჭ– 
რობას აწარმოებდა არა მარტო ბიზანტიის იმპერიასთან, არამედ აღ- 

2 თ ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, რუსთაველის ეპოქის 

მატერიალური კულტურის ძეგლები (კრებული), გვ. 312-–313. 

26 თ ლომოური, იქვე, გე. 310; ლ. მუსხელიშვილი, დმანი- 
სი, გვ. 446.) 

20 გ. წერეთელი, ღმანისისმონეტის გამო, „ლიტ. ძიებანი«, II, 1944, 

ზე. 171; თ. ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში; ლ. მ უსხელი- 

შვილი, დმანისი, გე. 446. 

27 თ, ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 312. 

298 თ, ლომოური, ახალეიზის ზარაფხანა, +VCVI I ML, XIV 8., 1947, 

ლ. 132; 133; მისივე, ქოდალას განძი, I 9VIხI I MI, XIV 8., 1947, ი. 134--135. 
დ. კაპანაძე, უცნობი ქართული მონეტებისა და ზარაფზანების საკითხის 

' შესწავლისათვის, I 9VIIხI I ML, XIV 8., 1947, C. 149–-156. 
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მოსავლეთის სხვა ქვეყნებთანაც. მაგ., ქუთაისში ბიზანტიური?2?” 

დღა ტრაპიზონული ასპრების მიმბაძველობათა? ი გარდა, აღმო- 

ჩენილია XIII ს. დამდეგის ილდიგიზხური მონეტა, სელჩუკური 

ვერცხლის დირჰემი?! და სხვ. ქუთაისი თბილისის უცხო- 

ელთა ბატონობისაგან განთავისუფლებამდე, საქართველოს სამე- 

ფოს დედაქალაქი იყო და აქ, ცხადია, სამეფო ზარაფხანაც არსე- 
ბობდა. როგორც ჩანს, აქ უნდა იყოს მოჭრილი ბაგრატ III-ის მო– 

ნეტა, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი?პ?, ამას გარდა, რო- 
გორც უკანასკნელი ხანის გამოკვლევები გვიჩვენებენ ქუთაისში 
ზარაფხანა უნდა არსებულიყო XIII ს. დამდეგსაც?პ). აღმოსავლუ– 
რი მონეტები ნაპოვნია აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს სხვა ქა– 

ლაქებშიც; მაგ. ბიჭვინტაში აღმოჩენილია რუმის სელჩუკების 

ქეიყობადის (1219--1236) მიერ კონიაში და სივასში მოჭრილი ვერ– 

ცხლის დირჰემები?11. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ XI-–XIILIL სს. 

სხვადასხვა მუსლიმანური დინასტიის (ეიუბიდების ილდიგიზიდე- 

ბის ორთუკიდების, აზერბაიჯანის მოსულისა და ჰალაბის ათა- 

ბეგები) და მონღოლების სპილენძისს და ვერცხლის მონე- 

ტები, რომელნიც აღმოსავლეთ საქართველოში საკმაოდ არიან 
გავრცელებულნი, დასავლეთმი თითქმის არ ჩანს?პ სამაგიეროდ, 
დასავლეთ საქართველოში განსაკუთრებით ბიზანტიური ოქროს მო- 
ნეტებია და XIII ს-დან კიდევ ტრაპიზონული ვერცხლის მონეტე- 

ბი და მათი მიმბაძველობა (მაგ., სოხუმში, ქუთაისში, ბიჭვნიტაში, 

და სხვაგან). ბიზანტიური მონეტები. ასევე ვრცელდება მთელს აღ- 

მოსავლეთ საქართველოშიც. 
მეზობელ ქალაქებთან სავაჭრო ურთიერთობაში აქტიურ მო- 

ნაწილეობას იღებდა, როგორც ჩანს, ქ. ალიც. აქ 1925 წ. მოპოვე– 

ბულ იქნა განძი 480 წვრილი ოქროს მონეტისაგან შემდგარი, 

რომელთაგან 204 ჯუჩიდ (1290--–1391 წწ. შორის) ხანებს ეკუთვნის, 

ნაწილი ჯალაირიდებს, ზოგი კიდევ იოანე II (1280--1297) ტრაპი- 

9. L. ჩ. II82X0CM03, M0M073ხIC XIIმ/LMI, 8. 1II, C. 35. 
29% თ. ლომო ური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, გე. 313. 

291 L. ჩ. II2X0CM03, M0M0XMLIC #X8/VCI, 3. III, C. 43, 44. 
22 L. ჩ II2X0M08, M0M9M0XLI L 9V3MM, I, C. 118. 
21 დ, კაპანაძე, უცნობი ქართული · მონეტების და ზარაფხანების 

საკითხის შესწავლისათვის, I ი0VILMI IMIL, XIX 8., 1947, ლ. 156. 

2 ს. გ, II2X0CM08, M0M61IIILIC XI2MI, 8. 1, C. 55. : 
2185 თ ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, გე. 316. 
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ზონული ასპრების მიმბაძველობაა, ხოლო 258 ცალი კი ქართულ 

მონეტებს წარმოადგენს?3წ, 

აღსანიშნავია, რომ ქართული მონეტების გავრცელების არე 

XII ს. მიწურულსა და XIII ს. პირველ ნახევარში საკუთრივ სა- 

ქართველოს საზღვრებს სცილდება. იგი საკმაო რაოდენობით არის 

აღმოჩენილი სამხრეთით, სომხეთის ყოფილ სამეფოს ტერიტორიაზე, 

მის სხვადასხვა ქალაქებში, ჩრდილოეთით ყუბანის ხეობამდღე; ასევე 

იგი გავრცელებული უნდა ყოფილიყო აღმოსავლეთით შირვანშიც, 

რომელთანაც საქართველოს მჭიდრო ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ურთიერთობა ჰქონდა, მაგრამ ამის დამადასტურებელი ფაქტები 
ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენილი?27. 

XI-XIII სს. აღმოსავლური თუ დასავლური მონეტების დიდი 

რაოდენობით გავრცელება საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში, 

საქართველოს უმთავრეს ქალაქებში (თბილისი, ქუთაისი, დმანისი, 

ახალციხე) საკუთარი ზარაფხანების არსებობა, მონეტების აღმოჩე–- 

ნა განძების სახით ქალაქებსა (თბილისში რამდენიმეჯერ?3%, რუსთავ- 

ში, ალში და სხვ.) და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში, მიგვი- 

თითებს საქართველოს ქალაქებზე, როგორც მნიშვნელოვან სავაჭ- 

რო ცენტრებზე, და იმაზედაც, თუ როგორ ქმნიდა პირობებს გა- 

ცხოველებული საშინაო და საგარეო ვაჭრობა ამა თუ იმ პირის 

ხელში საკმაოდ დიდი თანხის დაგროვებისათვის. 

წერილობითი წყაროების ცნობები ფეოდალური ხანის, კერძოდ 

VI-- XIII სს., საქართველოს ქალაქთა მოსახლეობის რაოდენობის 

შესახებ ჩვენ მხოლოდ ნაწილობრივ მოგვეპოვება, ხოლო ნაქალაქა– 

რები არქეოლოგიურად იმდენად შესწავლილი არ არის, რომ ამის. 

მიხედვით მაინც შეგვეძლოს ძველი საქართველოს ქალაქების მო– 

სახლეობის რაოდენობის შესახებ დაახლოებით ვიმსჯელოთ. 

ის ორიოდე ცნობა კი, რაც საამისოდ დღესდღეობით გაგვაჩნია, 

საჭიროდ ვთვლით აქ მოვიტანოთ. არაბი ისტორიკოსის ტაბარის. 

ცნობით, ბუღას 853 წ. ლაშქრობის დროს თბილისში 50000 მცხოვ- 

რები დაღუპულა? როგორც არ უნდა იყოს გაზვიადებული და–- 

29% ნ. ტ. II გX0M08, M0M6IIნ)6 #IმIMMI, 8. II, C. 45––-46. 
27 თ. ლომოური, ფული რუსთაველის ეპოქაში, ვ. 316. 

-08 საინტერესოა, რომ თბილისში, მის ყველაზე უძველეს უბანში 1904 წ., 

სხვათა შორის, აღმოჩენილი იქნა განძი, შემდგარი 800 სასანიდური და ბიზანტი- 

ური ვერცხლის მონეტისაგან„ რომელიც VI ს. დასასრულს და VII ს. დამდეგს 

მიეკუთვნება (იხ. ს. #. II2X0M08, M0M6XხI I 0X3III, I, C. 30; მისივე, M0–> 

#0». MIმM6ხI, 8. 1, C. 43). 
29 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტ.,.II, გვ. 376. 
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ღუპულთა რაოდენობის შესახებ ტაბარის ეს ცნობა, ეჭვს გარეშეა, 

რომ იმდროინდელ თბილისში 50000 მცხოვრები მაინც უნდა ყოფი- 
ლიყო. როგორც ცნობილია, აღმოსავლეთის ქალაქები საერთოდ სა– 

შუალო საუკუნეებში საკმაოდ მრავალრიცხოვან მოსახლეობას 
ითვლიდა?19ს, გამონაკლისი, რა თქმა უნდა, არ იქნებოდა ამ დრო- 
ის ერთ-ერთი ძლიერი ქალაქი თბილისიც. 

თბილისის მოსახლეობა, ცხადია, კიდევ უფრო გაიზარდა საქარ– 

თველოს ფეოდალური მონარქიის ჩამოყალიბებისა და თბილისის 

მის სატახტო ქალაქად გადაქცევის შემდეგ. შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს XIV ს. ანონიმი ქართველი ისტორიკოსის მითითება იმის შე– 
სახებ, რომ ჯალალ ად-დინის თბილისში 1227 წ. გამანადგურებელ 
ლაშქრობას ქალაქის, დაახლოებით, 100000 მცხოვრები შეეწირა24!. 

XII--XIII სს. რუსთავის ნაქალაქარის სამარხებში, დაკრძა- 

ლულთა სიხშირის მიხედვით, არქ. მ. ივაშჩენკოს მიერ დაახლოებით 

გაანგარიშებულ იქნა, რომ იმდროინდელ რუსთავში 20000 კაცს 
უცხოვრია??? ასევე მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო ქ. სამ- 
შვილდის მოსახლეობაც. სომეხი ისტორიკოსის თომა მეწოფელის 

სიტყვით, XV ს. 40-იან წლებში, როცა უკვე ქ. სამშვილდე დაქვეი- 

თების გზაზე იყო შემდვარი, ჯანშაჰის მოლაშქრეებმა სამშვილდეში 

„1664 კაცის თავისაგან ქალაქის კარზედ მინარა დადგეს და 9400 

ტყვედ ჩაიგდეს“, ამათ გარდა, მრავალი ტყესა და ჯაგნარში ამოს–- 

წყვიტეს, და 60 კაცი სამღვდელო პირი კიდევ ცხვარივით ქალაქის 

კარზე ამსხვერპლეს21 ასე რომ, 1440 წ. ქ. სამშვილდეში მარტო 

ტყვედ წაყვანილთა და დახოცილთა რაოდენობა 11124-ზე მეტი 
ყოფილა, რაც ქალაქის მოსახლეობის მხოლოდ დაზარალებულ ნა- 

წილზე გვაძლევს წარმოდგენას. ცხადია, გაცილებით მრავალრი- 

ცხოვანი იქნებოდა სამშვილდის მოსახლეობა მისი განსაკუთრებუ- 

ლი სიძლიერისა და აყვავების (XI--XIII სს.) დროს. 
მრავალრიცხოვანი უნდა ყოფილიყო აგრეთვე დმანისის, გო- 

რის, ქუთაისის და სხვ. ქალაქთა მოსახლეობაც, მაგრამ საამისოდ 

ცნობები, არაპირდაპირიც კი, ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

20 ც. სგია0»სხ) I1C100MM0-IC60Lი. 0960 II0მM2, 1903, C. .147; 

შ. Mგყმეყხა9ის, 0 200:0Mჩ46 #- -00012X #0CM6IMVIM, C. 155. 
%1 იქ ჯავახიშ ვილი, ქართე. ერის ისტორია, III, 1949, გე. 58; ს. 

კაკაბაძე, საქ. ეკ. ვითარება XVIII ს-ში, „მნათობი“, # 2, 1924, გვ. 225. 

რიგ ლომთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიისათვის, „კომუნისტიძ, 
1950, 24/V. 

% თომა მეწოფელი, ლ. მელიქსეთ-ბეგის გამოცემა, თბ., 1937, 

გვ. 27. მღრ. იტ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, IV, 1948, 
გვ. 41. 
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თუ ქალაქების ტოპოგრაფიის მიხედვით ვიმსჯელებთ, საქართვე- 

ლოში იყო ისეთი ქალაქებიც (მაგ. უჯარმა, უფლისციხე, ახალქა– 

ლაქი, ჟინვანი, .·ატენი და სხვა), რომელთა მოსახლეობა ალბათ 
2000-––5000 არ აღემატებოდა. 

სულ სხვაგვარი იყო ფეოდალური საქართველოს მოსახლეობის 
სოციალური სახეც, მაგრამ ·ამის შესახებ საგანგებოდ ჩვენ ქვემოთ 

შევჩერდებით. ამრიგად, ზემომოტანილი მასალების მიხედვით შე– 

გვიძლია დავასკვნათ, რომ VI--XIII სს. ქართული ფეოდალური 

ქალაქი თავისთავად წარმოადგენს მოსახლეობის, საწარმოო იარა–- 

ღების, კაპიტალის მოთხოვნილებებისა და მათი დაკმაყოფილების 

მეთოდების კონცენტრაციას?4. 

ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქები განსხვავდებოდნენ 

წინაფეოდალური ხანის ქალაქებისაგან როგორც თავიანთი წარმო– 
შობის საფუძვლებით, სოციალური, ეკონომიკური შინაარსით, ასე– 

ვე გარეგანი სახითაც. 

თუკი წინაფეოდალური (მონათმფლობელური) საქართველოს 

ქალაქებისათვის ძირითად ამოსავალს მაინც ციხე წარმოადგენდა, 

ფეოდალური ქალაქის წარმოშობისათვის ძირითადი პირობა ციხე- 

სიმაგრე კი არ არის, არამედ სოფლის მეურნეობის ხელოსნური 

წარმოების განვითარებითა და სხვა ეკონომიკური თვალსახრისით 
მნიშვნელოვანი რაიონი. 

მაგ., ქ. თბილისი წარმოიშვა უკვე დიდ ხნით ადრე მჭიდროდ 

დასახლებულ პუნქტში, რომელიც აგრეთვე მნიშვნელოვან სავაჭ- 

რო გზაზე იყო. ასევე შეიძლება ითქვას ქ. ქუთაისის, დმანისის, არ- 

ტანუჯის, ახალქალაქის, თმოგვის, ახალციხის, ატენის, გორის, ბა- 

რალეთისა და სხვ. შესახებ. ფეოდალური ქალაქების წარმოშობის 

თავისებურმა მიზეზებმა (განსხვავებულმა წინაფეოდალური ხანის 
ქალაქების წარმომშობი მიზეზებისაგან), ცხადია, თავის მხრივ გა- 

ნაპირობეს ფეოდალური ქალაქის განსხვავებული გარეგანი სახეც. 
თუკი წინაფეოდალური ხანის ციხე-სიმაგრეებთან წარმოშო- 

94 LI. M2გ95MC M თ. 3MCი6)ახ0, IICM6CIMგი M100M0”M#9, C0M.,1. IV, 
1937, C. 40. 
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ბილი ქალაქები ძირითადად ციხის ირგვლივ მომწყვდეულ ტერი- 

ტორიებს წარმოადგენდნენ, ფეოდალური ხანის ქალაქები ციხე-ქა- 

ლაქის კედლების ფარგლებიდან გამოდიან და ან კიდევ, თვით აპი– 

რობებენ, მოსახლეობის ქონებრივი სიმდიდრის დასაცავად, ციხე- 

სიმაგრეების წარმოშობას –– ქალაქებთან ერთად ჩნდება ციხე-სი- 
მაგრეებიც. პირველი შემთხვევა –– ქალაქების გამოსვლა ციხე-ქა- 

ლაქების კედლებიდან –- წინაფეოდალური ხანიდან ფეოდალურ 

ხანაში შემოღწეულ ქალაქებს ახასიათებს, მეორე კი –– ფეოდალურ 

ხანაში წარმოშობილ ახალ ქალაქებს. 

მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები: 

პირველი შემთხვევის მაგალითს ჯერ კიდეგ მცხეთა-არმაზის 

ურთიერთობა იძლევა. ერთ დროს ქართლის დედაქალაქი არმაზის 

ციხე-ქალაქი II--IIL ს-დან მის მახლობლად წარმოშობილ ქალაქის 

ციხედ იქცევა. არმაზი უკვე ციხე-ქალაქი კი არ არის, არამედ აკრო- 

პოლისი, შიდაციხე მცხეთისა. მაგრამ ყველაფერი ეს უფრო ნათ- 

ლად ჩანს წინაფეოდალური ხანის იმ ქალაქების მაგალითზე, რომ- 

ლებმაც ფეოდალურ ხანაშიც შეინარჩუნეს ეკონომიკური ცენტრის 

მნიშვნელობა. 

ქ. უჯარმა, როგორც აღვნიშნეთ, ვახტანგ გორგასალის წინა- 

დროინდელ ქალაქად არის მიჩნეული. მაგრამ ვახტანგის დროს ამ 

ქალაქის ცხოვრებაში ისეთი მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა, 

რომ ზოგ ძველ ქართველ ისტორიკოსს იგი ვახტანგის აშენებულა- 

დაც კი მიაჩნია. 

ვახტანგ გორგასალის მეფობის დროს (V ს. შუა წლები -– VI ს. 

დამდეგი), როცა ფეოდალურმა ურთიერთობამ საკმაოდ ძლიერად 
მოიკიდა ფეხი და გამარჯვების წინადღეს განიცდიდა საკუთრივ 

ციხე-ქალაქიდან საქალაქო ცხოვრება ქვემოთ, ციხე-ქალაქის კედ- 
ლებს გარეთ, მდ. იორისაკენ, შედარებით გაშლილი და დაფერდე–- 

ბული მთის კალთებისაკენ ინაცვლებს. ვახტანგის წინადროინდელი 

ციხე-ქალაქი კი ამიერიდან ამ ახალი ქალაქის შიდაციხედ, აკრო- 
პოლისად იქცევა. იგი მხოლოდ ქალაქის მფლობელის (ამ შემთხეე– 
ვაში მეფის) საჯდომია. აქ არის მეფის დარბაზი (პალატა)?4ბ5, კარის 

ეკლესია, რომლის უძველესი ფენა სწორედ V ს. მიეკუთვნება?2# 
და სხვე. ადრეფეოდალური ხანის ახალი ქალაქიც გამაგრებულია, ამ 
ახალი მოსახლეობის ქონებრივ ავლადიდებას ქალაქის კედლები და 

2ს ჯუანშერი, #, გვ. 138, 

24 ე, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., გვ. 

156. 
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კოშკები იცავს. ქალაქი საგანგებო კარებით უერთდება ციხეს; ასე– 
ვე, გარე სამყაროსთან კავშირისათვის მას სხვა კარებიც გააჩნია. 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგის ბრძანებით ქვედა ქალაქისათვის შე–- 

მოვლებული ზღუდეც, ფეოდალური ურთიერთობის შემდგომი 

ზრდისა და საქალაქო ცხოვრების განვითარების წყალობით, თანდა- 
თან ილახება. მოსახლეობა ჩნდება ქალაქის კედლებს გარეთაც. ამას 

უჯარმის ნაქალაქარის კედლების ირგვლივ დღესაც ნამოსახლართა 

"კვალის მრავლად არსებობა ადასტურებს. 

მსგავსი მოვლენა შეინიშნება ქ. სამშვილდის ისტორიაში. სამ– 
“შვილდე წინაფეოდალური ხანის ტიპიური ციხე-ქალაქი იყო, მაგ- 
რამ მან ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების შემ- 
დეგ თავისი სახე საგრძნობლად შეიცვალა. ჩემი აზრით, VIII ს-მდე, 
მის დასასრულამდე, ციხე-ქალაქი, "ერთი მხრიე, „დედა-ციხის“ (გა- 

დამკეტი ციხის) და, მეორე მხრივ, მდინარეთა შესაყარით შექმნი- 

“ლი სამკუთხედის ტერიტორიას არ გასცილებია. დამახასიათებელია, 

რომ ამ ციხე-ქალაქის მფლობელნი ძველ პიტიახშთა შთამომავალ- 

ნი, „ნათესავით პიტიახშნი“ სამშვილდის ცნობილ სიონს ციხე-ქა- 

ლაქის უძველეს ნაწილში აგებენ?! VIII ს. დასასრულიდან (თუ 

მასზე ადრეც არა, მაგრამ ამ მხრივ მხოლოდ ქალაქის საფუძვლიან 

არქეოლოგიურ შესწავლას შეუძლია გადამწყვეტი სიტყვის თქმა) 
ქალაქის მოსახლეობა დასავლეთით (ერთადერთ შესაძლებელ მხა- 
რისაკენ) ვრცელდება და „დედა-ციხის“ მიერ ჩაკეტილ სამკუთხა 

ტერიტორიის ფარგლებს სცილდება. ფეოდალური ხანის ქალაქი 
თავს აღწევს ციხე-ქალაქის პირვანდელ ტერიტორიას. ახალ ქალაქს 

ახალი კედელი უჩნდება, რომელიც აგრეთვე კეტაეს მდ. ხრამისა 

და ჭივჭავისაკენ დაქანებულ ფერდობებს. ახალ კედელს ერთადერ- 
თი კარი აქვს გარე სამყაროსთან შესაერთებლად. ერთადერთი კა- 

რით უერთდება ახალი ქალაქი აგრეთვე შიდაციხესა და ძველ 

ციხე-ქალაქს, რომელიც ამიერიდან ძირითადად ქალაქის მფლობე- 

ლის საჯდომადაა განკუთვნილი. ძველი ციხე-ქალაქის ტერიტორიაზე 
უმთავრესად ეკლესიები (VIII ს. სიონი, X ს. ბაზილიკა, XLII ს. 

ეკლესია), ქალაქის მფლობელის დარბაზები და სხვა საჭირო ნაგე- 

ბობებია თავმოყრილი. მაშინ როდესაც ახალი ქალაქის ტერიტო- 
რიაზე სხვადასხვა სახს საცხოვრებელი ნაგებობების ნაშთებთან 

მლ. მუსხელიშვილი, სამშვილდის სიონი წარწერები, „ენიმ- 

კის« მოამბე, ტ. XIII, გე. 101. 
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ერთად?248 სახელოსნო ნაგებობების (მაგ. ზეთსახდელი) ნანგრევე–- 

ბიც გაირჩევა. : 
ამრიგად, წინაფეოდალური ხანის ციხე-ქალაქი, ახალი ურთიერ– 

თობის გამარჯვების 'შემდეგ, ფეოდალურ ქალაქად იქცა; ამჟამად 
ქალაქს მისი შიდაციხე იცავს. სამშვილდის დედა-ციხე „კვე ამ ახა– 
ლი ქალაქის დამატებას წარმოადგენს. 

ასევე იცვლება წინაფეოდალური რუსთავის სახე ფეოდალურ 

ხანაშიც. წინაფეოდალური რუსთავი მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირ– 
სა და არხს შორის მომწყვდეულ და მაგარი კედლებით დაცულ ცი- 
ხის ტერიტორიაზე ივარაუდება. სამწუხაროდ, არქეოლოგიურად ქა– 

ლაქის ეს უძველესი და საინტერესო ნაწილი სრულებით არაა შეს- 

წავლილი. ქალაქის მოსახლეობა აქაც მალე ციხის ტერიტორიას 
სცილდება და არხის მარცხენა ნაპირისაკენ ინაცვლებს. ამ თვალ- 
საზრისით განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს, რომ აქ, არხის მარ- 
ცხენა ნაპირზე, ნაქალაქარის ტერიტორიის ქვეფენიდან ამოღებუ- 

ლი ნივთები -- საკინძის თავები, აბზინდის, მინის ჭურჭლის ნამ- 

ტვრევები, გემიანი საბეჭდავები, VI ს. ბიზანტიური სპილენძის მო– 
ნეტა და სხვ. –– სწორედ იმ ხანას (IV--VI სს.) მიეკუთვნება, როცა 

ძლიერდება ფეოდალიზაციის პროცესი და როცა ადრინდელი ფეო- 

დალური ურთიერთობა იმარჯვებს. ასე რომ, რუსთავის ნაქალაქა– 

რის ის ტერიტორია, რომელიც „არხის მარცხენა ნაპირზე იმყოფება, 
თავის საწყისებს IV--VILI სს. იღებს, მაშასადამე, ის ახალი, ფეო- 
დალური რუსთავის ნაქალაქარია და არა წინაფეოდალური რუსთავი- 

სა, რომლის არსებობის შესახებაც ასე დაჟინებით მიგვითითებს. 
ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. საქმე იმაშია, რომ წინა– 
ფეოდალური რუსთავი იმ ციხის კედლებში იყო მომწყვდეული, 
რომელიც ფეოდალური ხანიდან ახალი ქალაქის დამატებად იქცა. 

წინაფეოდალური ხანის ქალაქების ფეოდალურ ქალაქებად გა– 

დაქცევის მსგავს პროცესს ადგილი ჰქონდა აგრეთვე სხვა ქალაქე–- 
ბის (ხუნანის, წუნდას, არტაანის, გაჩიანის და სხვ.6, ისტორიაშიც, 

მაგრამ ამ საინტერესო პროცესისადმი თვალმიდევნების ყოველგვარ 
შესაძლებლობას, როგორც წერილ ობითი,„ ასევე არქეოლოგიური 

მასალების უქონლობისა გამო, მოკლებული ვართ. 

ფეოდალური ხანის იმ ქალაქებს, რომელნიც წინაფეოდალური. 

ხანის ციხე-ქალაქებისაგან წარმოიშვნენ (მაგ., სამშვილდე, რუსთავი, 

249 L. “გ M8გMხII3M1M9, II38. Iგ8. 0+I6I2 IIMო0. 20X. 060ICC138„ 
8. 1, C. 40... 
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ხუნანი, უჯარმა და სხვ.), ჩვენ ფეოდალური საქართველოს პირვე- 

ლი ტიპის ქალაქებს ვუწოდებთ. 

ზემოხსენებული ქალაქებისაგან განსხვავდებოდნენ ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობის გამარჯვების დროს წარმოშობილი ქალაქები. ად– 

რინდელი ფეოდალური და ფეოდალური ხანის ქალაქებისათვის და– 

მახასიათებელია საკუთრივ ქალაქს გარდა მისი ციხე-სიმაგრეც, რო– 
მელიც ამ შემთხვევაში მხოლოდ ქალაქის მფლობელის, მეფის თუ 

დიდებულის საჯდომს წარმოადგენს და რომელსაც საშიშროების 

შემთხვევაში ქალაქის დაცვაც აკისრია. 

ფეოდალურ ხანაში ციხე-სიმაგრტე ქალაქთან ერთად ჩნდება. 

მაგ. თბილისთან ერთად ჩნდება მისი ციხეც, კალა, რომელიც 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორის სიტყვით, ისეთსავე დამოკიდებუ- 

ლებაში იმყოფება თბილისის მიმართ, როგორც III--VI სს. არმა- 

ზის ციხე მცხეთის მიმართ219. კალა ფეოდალური ხანის ქალაქის 

აკროპოლისია; ამგვარი მნიშვნელობა შერჩა თბილისის ციხეს გვიან– 

ფეოდალურ ხანაშიც. ქალაქის ძირითადი ნაწილი, ანუ როგორც 

ძველი ქართული საისტორიო წყაროები აღნიშნავენ, საკუთრივ ქა- 

ლაქი (თბილისი) ციხის გარეთ იყო, რომელსაც ციხესთან საერთო 

კედელი და კარი აერთებდა. თვით ციხე, რა თქმა უნდა, საკუთარი 

კედლებით იყო გამოყოფილი საერთო საქალაქო გალავნისაგან. 

თბილისის მსგავსად შენდებოდა აგრეთვე ფეოდალური ხანის 
სხვა ქალაქებიც. ჩვენი მიზნისათვის განსაკუთრებით საინტერესო 

ჩანს ქ. არტანუჯი. იგი, VIII--IX სს. მიჯნაზე, არაბების მიერ სა- 

ფუძვლიანად დანგრეული ციხის ადგილზე აღმოცენდა. 
ქალაქის მშენებელი მთავარი, აშოტ ბაგრატიონი ციხესთან ერ- 

თად, რომელიც მაღალ ადგილზე მდებარეობდა, მის წინ და ქვეშ 
ქალაქსაც აშენებს259. ციხე და ქალაქი ერთდროულად წარმოიშობა. 

ციხე მისი მფლობელის საჯდომია, აქაა აშოტ ბაგრატიონის სასახ- 

ლე, ეკლესია და სასაფლაო. ციხეში იყო მეფის საჭურჭლეც??!. ცი- 

ხე ამავე დროს აკროპოლისია?9?, რომლის წინ საკუთრივ ქალაქია 
გაშლილი. როგორც კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობიდან ჩანს, 
X ს. შუა წლებში არტანუჯის ციხის ქალაქი, ანუ რაბაღი საკმაოდ 
გრცელი ყოფილა. 

2ი მოქცევაი ქართლისაის“, L., I 8 X 8 MII 8I(XM, 0MMC., II, C. 724. 
250 ს უმბატ დავითისძე, M, გე. 344. 

91 გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელი ცხ-ბა, IL, VII, 

ფღრ. ქართული ლიტ. ქრესტომატია, I, გვ. 137. 

ინე II. #4. Mგი 0, IIV089MM I0003IMM 8 II1გ8MI0+II0 M III 20XC+XIII0, 1, XII, 

C. 109––110. 
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ამავე ტიპის ქალაქი იყო თმოგვიც. თმოგვის ციხე თმოგვისა 

და მისი მიმდგომი ადგილების მფლობელის საჯდომი იყო253; საკუთ- 

რივ ქალაქი კი მის ირგვლივ იყო გაშენებული, ციხესაც ამ ქა- 

ლაქის დაცვა ევალებოდა. მეორე ტიპის ქალაქებს მიეკუთვნება 

ქ. დმანისიც, მხოლოდ იმ მცირეოდენი განსხვავებით, რომ ქალა– 

ქის გეოგრაფიული პირობებისა გამო ციხე ქალაქს ზემოთ, მის რო–- 

მელიმე კუთხეში კი არ არის მოქცეული, არამედ საკუთრივ ქალაქ– 

ში, მის შუა ნაწილში, ბუნებრივად ამაღლებულ ადგილზე. ქ. დმა– 

ნისის ნაქალაქარი მოთავსებულია მდ. მაშავერასა და ფინეზაურის 

შესართავს შორის 90--100 მ სიმაღლის ქარაფოვან კონცხზე. მისი 

ფართობი 13 ჰექტ. უდრის. 

საკუთრივ ქალაქმი გამოიყოფა შიდაციხე რომელიც მოთავ- 

სებულია თითქოს საგანგებოდ აღმართულ კლდეზე, რომელიც ქა– 

ლაქის ტერიტორიას დაჰყურებს და ბატონობს მასზე. ციხის ირგვ- 

ლივ და წინ გადამლილია ქალაქი. შიდაციხეს ოთხივე მხრივ კე- 

დელი არტყია, მხოლოდ ქალაქის გაშლილი ნაწილიდან აქვს შესა- 

სვლელი. მიდაციხიდან წამოყვანილი კედელი ქალაქს სამხრეთიდან 

ზღუდავს25!, ციხეში რამდენიმე ნაგებობაა, რომელთა შორის ყუ- 

რადღებას იქცევს დმანისის აბანო; აბანო „სპეციალური დანიშნუ- 

ლების შენობა იყო, იგი რეზიდენტის სახმარად იყო განკუთვნილი, 

რომელიც შიდაციხეში იჯდა (აბანო მხოლოდ ერთ კაცზხეა გაან- 

გარიშებული)4255ი დმანისს თავისი გარეუბანიც ჰქონდა, იგი ქალა- 

ქის საზღვრებს გარეთ იყო. სწორედ გარეუბანში აუგიათ მეორე 
აბანო რამდენიმე კაცისათვის, როგორც ჩანს, ქალაქის მოსახლეო– 

ბისათვის განკუთვნილი. 

ფეოდალური ხანის ქალაქების წარმოშობის გასათვალისწინებ–- 

ლად საინტერესო მასალას იძლევა აგრეთვე ახალქალაქისა და ატე– 

ნის ისტორიაც. 

ახალქალაქი თავდაპირველად გაუმაგრებელ, უზღუდო ადგილ- 
ზე წარმოიშვა. ქალაქის კედლებისა და ციხის აგება ქალაქის წარ- 

მოშობისა და მისი გაძლიერების შემდეგ დაიწყეს, კერძოდ, XI ს. 

40-იან წლებში?25ნ– დამახასიათებელია, რომ XLI ს. 60-–იან წლებშიც, 

როცა ახალქალაქი, იბნ ალ-ასირის სიტყვით, უამრავ სიმდიდრეს 

ფლობდა, „ქართლის მატიანეს“ ცნობით, ჯერ კიდევ არ იყო ქალა–- 

25ე დავითის ისტორიკოსი, #, გვ. 204. 
2ნ4 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 335--336. 

258 იქვე, გვ. 363. 

25– მატიანშ ქართლისაი, #, გვ. 186. 
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ქის მტკიცე კედლების და ციხის მშენებლობა დასრულებული?357, 

ამრიგად, ახალქალაქის ციხე ქალაქის ნაწილს, მის დამცველს, და– 

მატებას წარმოადგენს. იგი აქ ქალაქის წარმოშობის შემდეგ ჩნდე- 

ბა. ახალქალაქის ციხეც, რა თქმა უნდა, მისი მფლობელის საჯდო– 

მად იყო განკუთვნილი. 

ატენის სიონის წარწერიდან კარგად ჩანს, რომ ქალაქის ნაგე– 

ბობების შენებასთან ერთად იწყება მეფის დარბაზის შენებაც,. რაც, 

რა თქმა უნდა, საგანგებო ციხეში უნდა ყოფილიყო. სავსებით მარ–- 

თებულად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ „ისე გამოდის თითქო 

ამ წარწერაში ქალაქი მოზღუდვილი ადგილის მნიშვნელობითაა ნახ– 

მარი და. დარბაზი თუმცა ქალაქის მშენებლობასთანაა დაკავშირე- 

ბული, მაგრამ მაინც ამ მოხღუდვილი ადგილის (ე. ი. საკუთრივ ქა– 

ლაქის.–– მ. მ.) გარეშე ნაგებობად იყო ნაგულისხმევი425%, ატენის ცი– 

ხეში, მის დარბაზში, რომელიც ქალაქისაგან იყოფოდა და რომელიც 

ქალაქთან ერთად წარმოიშვა, იყო მეფის (ქალაქის მფლობელის) სა– 

ჭურჭლეც. დავით აღმზშენებელს, როგორც მისი ანდერძიდან ჩანს, 

ატენში საჭურჭლე ჰქონია25. ამრიგად, ახალქალაქისა და ატენის 

მაგალითიდან ჩანს, რომ ფეოდალურ ხანაში ქალაქის წარმოშობა 

მასთან ერთად ქალაქის მფლობელის ციხისა და დარბაზის წარმო- 

შობასაც გულისხმობს. ქალაქი ციხესთან კი არ წარმოიშობა, არამედ 

პირიქით, ციხე-დარბაზი წარმოიშობა ქალაქთან. 

ფეოდალური ხანის მეორე ტიპის ქალაქებს მიეკუთვნება აგ- 

რეთვე გორი, ციხითა და რეზიდენტის საჯდომით, თითქოს საგანგე– 

ბოდ შექმნილ გორაკზე და მის ირგვლივ კიდევ კედელშემოვლებუ- 
ლი გაშლილი ქალაქით, ქუთაისი თავისი ციხითა და ქალაქით, ახალ– 

ციხე საკუთრივ ქალაქი და „ციხით ქალაქის თავს42%, ოლთისი მა– 

ღალ კლდოვან გორაკზე ოთხკუთხედად გაშენებული ციხით, მო- 

მრგვალო კოშკებითა და დარბაზებით და ქვემოთ გამლილი ქალა– 

ქით? ე! და სხვ. . 

ქართული ფეოდალური მონარქიის განსაკუთრებული ძლიერე- 

ბის დროს, როცა საქართველო წინააზიის უძლიერეს სახელმწიფოს 

287 მატიანფ ქართლისაი, #, გვ. 190. 

958 ევ, ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება ძველს საქართველო- 

ში, I, გვ. 34. ' 

20695 თ. ჟორდა ნია, შიომღვიმის ისტორიული საბუთები, ქრონიკები, 

II, გვ. 51––-52. 

20 ვახუშტი, აღწერა, გე. 125. 
91 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიციას კოლა-ოლთისში 

და ჩარგალში, პარიზი, 1938, გვ. 46--49. 
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წარმოადგენდა და როცა მისი საზღვრები შავიდან კასპიის ზღვამდე 

ვრცელდებოდა, საქართველოში ე. წ. „დაუცველი ქალაქების“ წარ– 
მოშობისათვის პირობები იყო. მიუხედავად ამისა, XI-XIII სს. 

საქართველოში ისეთი ქალაქი, რომელსაც არ ჰქონდა თავისი ციხე 

და ან კედლები, შეიძლება ითქვას, არ არსებობდა; „დაუცველი ქა– 

ლაქი“ ფეოდალური საქართველოსათვის დამახასიათებელი არ იყო. 

ეს ფაქტი კი მიგვითითებს იმაზე, რომ ქალაქთან გაშენებული 

ციხის მიზანი ფეოდალურ საქართველოში მარტო ქალაქისა და მი– 
სი მოსახლეობის სიმდიდრის დაცვა კი არ იყო, არამედ აგრეთვე 
ქალაქის მფლობელის (მეფის თუ დიდებულის) პოლიტიკური ბა- 

ტონობისა. როცა საქართველოს საზღვრები, მონარქიის სიძლიერის 
გამო, დაცული იყო, საქართველოს შიდა რაიონების ქალაქებს, რა 

თქმა უნდა, საგანგებო ციხეებითა და კედლებით დაცვა აღარ დას- 

ჭირდებოდა, მაგრამ ასეთი კედლები და ციხეები თუ მაინც ქალაქ– 
თან ერთად წარმოიშობოდა, ცხადია, იმისაფვის, რომ ერთი მხრივ 

ქალაქს კედლებით მაინც თავი დაეცვა ფეოდალურ მესაკუთრეთა 

შემოტევისაგან და, მეორე მხრივ, ქალაქის მფლობელ დიდებულს 

თუ მეფეს, ციხეებში გამაგრებით, უზრუნველეყო თავისი ბატონობა 
ქალაქზე. „აქედან მას (ქალაქის მფლობელს.-–შ. მ) შეეძლო დამუქ- 

რებოდა მოქალაქეებს. ამიტომაც ·ძლიერი ქალაქი ყოველთვის 

ცდილობდა მოესპო ქალაქის მფლობელის ციხე262, 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიხედვით შეიძლება შემდეგი და- 
ვასკვნათ: საქართველოში ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშო- 

ბისა და გამარჯვების შემდეგ ძველ ციხე-ქალაქს თანდათან ეთიშე- 

ბა საკუთრივ ქალაქი, ის მის ირგვლივ, მის კალთებზე იშლება; სა- 

ვაჭრო-სახელოსნო ცენტრი, საქალაქო ცხოვრება მთლიანად აქ გად–- 
მოდის. ძველი ციხე-ქალაქი ამიერიდან ამ ახალი ქალაქის დამატე– 

ბას, მის ციხეს წარმოადგენს. ფეოდალური წყობილების შემდეგ 

წარმოშობილი ახალი ქალაქები თავიდანვე ამგვარ სახეს იღებს: ქა– 

ლაქი და ციხე თითქმის ერთდროულად წარმოიშობა. საქალაქო 
ცხოვრება ციხე-სიმაგრის ირგვლივ არის გაშლილი. ციხე-სიმაგრე, 
რომელშიც ქალაქის მფლობელია მოკალათებული, საკუთრივ ქალა- 
ქის დამატებას წარმოადგენს; ქალაქსა და მის მფლობელს შორის 
მშვიდობიანი ურთიერთობის შემთხვევაში, ქალაქის ინტერესებს ემ- 
სახურება –– ქალაქსა და მის მფლობელს საერთო მტრისაგან იცავს, 
ამავე დროს კი ქალაქზე ბატონობის საშუალებაცაა. 

22 L. სხიუ08, L0იხიულM0I CX00M M I000MCM28 XM3Mხ C061MC3C#M080#ჩ 

I 60Mმ82MMM#, M., 192, C. 28. 

124



ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ქალაქის ციხისაგან გამოყო- 

„ფის, წინაქალაქის, ანუ რაბადის ჩამოყალიბების პროცესი საქარ- 

თველოში ფეოდალური ქალაქის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების 

პროცესია. 

ეს მოვლენა საქართველოში ჯერ კიდევ II-–III სს. შეინიშნე- 

ბა ქ. მცხეთისა და არმაზის ციხის ურთიერთობის მაგალითზე, ხოლო 

უფრო ხშირი და თვალსაჩინო ხდება VI საუკუნიდან, რაც, თავის 

მხრივ, იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ დროისათვის „მთელს საქარ–- 

თველოს მიწა-წყალზე შეუზღუდველად მკვიდრდება ფეოდალური 
საწარმოო წესი, ფეოდალური საკუთრება და სახელმწიფოებრი- 
ობა(C263, 

XIII ს. 20-იანი წლებიდან ცენტრალური აზიიდან მონღოლე- 

ბის მეთაურობით წამოსულმა მომთაბარე ტომების ლაშქრობებმა 

მნიშვნელოვანი კვალი დააჩნიეს მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნების შემდეგდროინდელ ისტორიას. 

მონღოლებმა ზედიზედ დაამარცხეს მეზობელი ქვეყნები, 
ამიერკავკასიაშიც გამოჩნდნენ და არაერთი ლაშქრობის შემდეგ, 

“XIII ს. 40-იან წლებიდან, გასტეხეს ფეოდალური საქართველოს 

წინააღმდეგობა და ქვეყანა თავიანთი ხანგრძლივი ბატონობის ქვეშ 
მოაქციეს. მონღოლთა ბატონობას მძიმე შედეგი მოჰყვა. XIII ს. 

მთელი მეორე ნახევარი და XIV ს. პირველი მესამედი მონღოლთა 
ბატონობის ხანაა: საქართველოში. ამ პერიოდში თავი იჩინა ქვეყნის 

ეკონომიკურმა დაცემამ და სამეურნეო. დეგრადაციამ?0 4, ქვეყნის 

ეკონომიკურ განადგურებას, ერთი მხრივ, ხელს უწყობდა მძიმე 
მონღოლური გადასახადები (საქართველო მათ ყოველწლიურად 

50000 ოქროს უხდიდა) და, მეორე მხრივ, სამხედრო ბეგარა. ქარ– 

თველი გლეხი (ყმა) ვალდებული იყო არა მარტო ეხადა სხვადასხვა 
მონღოლური გამოსაღებები, არამედ მონაწილეობა მიეღო მათ შო– 
რეულ სამხედრო ლაშქრობებშიც. ყველაფერი ეს ეკონომიკურად და 

ფიზიკურადაც ანადგურებდა მწარმოებელ კლასს. 

ფეოდალური მეურნეობის ეკონომიკის დაქვეითებაში განსაკუთ– 
რებით დიდი როლი ითამაშა მიწის მფლობელობის მონღოლურმა 

წესმა, დამახასიათებელმა მომთაბარე მესაქონლეობისათვის, რო– 

23 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 127. 

2) II სი0I30MMIს)8MIM, C0ს00M #3 MCლ700MM 00238 თ00)ეIხ- 

8ხIX 0IXM0MICIIIII 8 I 0V3IMM, C. 7. 
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მელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ფეოდალური მეურნეობის შემ– 

დგომი განვითარებისათვის 4265, 

ამას გარდა, ჯერ კიდევ მონღოლთა გაბატონებამდე, ჯალალ. 

ად-დინის არაერთმა ლაშქრობამ, რომელმაც განსაკუთრებით თბი- 

ლისი გაანადგურა, შემდეგ მონღოლთა ლაშქრობებმა და განსაკუ– 

თრებით XIII ს. 60-იანი წლებიდან ოქროს ურდოსა და ირანის 

ილხანებს შორის წარმოშობილმა ურთიერთშორის ომმა, რომლის 

ასპარეზს განსაკუთრებით ამიერკავკასია წარმოადგენდა, თითქმის 

დააცარიელა, გაანადგურა საქართველო. ოქროს ურდოსა და ილხა- 

ნებს შორის გამუდმებულმა ომიანობამ გამოიწვია მნიშვნელოვანი 

საქარავნო გზის (რომელიც ამიერკავკასიაზე გადიოდა) გადანაცვლე– 

ბა სამხრეთისაკენ. 

„ყველაფერმა ამან განსაკუთრებით შეაფერხა საქართველოს შემ- 
დგომი ეკონომიკური განვითარება: სოფლის მეურნეობის დაცემას- 

თან ერთად, ეცემა აგრეთვე ხელოსნური წარმოება და ვაჭრობა, 

ქვეითდება საქალაქო' ცხოვრება. 

ქალაქების მოსახლეობის ძირითად მწარმოებელ ფენას მძიმე 

ტვირთად დააწვა მონღოლთა ბატონობა. გამანადგურებელ ლაშქრო- 

ბას გადარჩენილი ხელოსნები მონღოლებს ტყვედ მიჰყავდათ. კი- 

რაკოს განძაკელის სიტყვით, „მონღოლები ყველას ხოცავდნენ, ცო- 

ცხლად ტოვებდნენ მხოლოდ მცირე რიცხვს ქალებისა და ბავშვები- 

სას: ხელოსნები ტყვეებად მიჰყავდათ%26560, ხოლო გადარჩენილებს გა–- 
დასახადები ხდიდა სულს. „ქალაქად და სოფლად ყველა ხელოსანს 

საგანგებო გადასახადებს ადებდნენ, არსებობის ყველა გზები გადა–- 

კეტეს.. ვაჭრებს ქონებას სტაცებდნენ; მათ მოაგროვეს ოქროს, 

ვერცხლისა და ძვირფასი ქვების უდიდესი განძი4%267. 

გადასახადი წესდებოდა ყოველ გასაყიდ საქონელხე; ტამღა შე– 

მოსავლის 3% "შეადგენდა. აღსანიშნავია, რომ მონღოლები სამეფო 
სახლისათვის შეძენილ საქონელზედაც კი ტამღას აწესებდნენ. 

ჟამთააღმწერელის სიტყვით, „თუ სამზარეულოსა მეფისასა ცხვარი, 

გინა კრავი ისყიდებოდა, მასზედაც ხარაჯა წაუღიან, რომელსა იგი 

ტამღად უწოდდეს“2%%, 

2%% იქვე, გვ. 10. 
200 IIC>00#9 M0MIL0MX08 00 მ0M90CMVM I070MIMIX2M, 8. II, #3 #6010ჩ0MIM XXVMი2- 

#008 LI გMIM38M61LVM, II60. IL. II. IIგIX8M08მ, Cი6, 1874, C. 36;Cი.6. XI. I 06M909, 
#. 0. 99 MX6050M#M#M, 300789 00Mმ # 66 MIმICMXMC, C. 53. 

2%7 იქვე, გვ. 80. 

208 ჟამთააღმწერელი, M, გვ. 238.



მონღოლებმა თავის მხარეზე გადაიბირეს მოქალაქეთა ძლიერი, 

გავლენიანი ფენა: „ცხოვრების „აღორძინებით” სარგებლობდნენ 

საზოგადოების წარჩინებულები, ე. ი. მსხვილი მიწათმფლობელები, 
ვაჭრები და მუსლიმანთა უმაღლესი სასულიერო წოდება4269, რო- 

მელნიც თავიანთი მხრივ არანაკლებ, ვიდრე მონღოლები ავიწრო- 

ებდნენ ქალაქების მოსახლეობის მწარმოებელ ფენას. კირაკოს გან– 

ძაკელის სიტყვით, ქართველი დიდებულები და წარჩინებულები ძარ– 
ცვავდნენ ღარიბებს და ამ თანხით ყიდულობდნენ ძვირფას ჩასა- 

ცმელებს. წარჩინებულები და ოლქის გამგებლები მონღოლებს აქე– 

ზებდნენ გამომძალველობისა და დაბეგვრის საქმე ში279. 

ქალაქების ძირითადი მწარმოებელი ფენის ძარცვაში მონღო- 

ლებს გამოყენებული ჰყავდათ თვით მოქალაქეთა ფენიდან გამო–- 

სული გავლენიანი და მდიდარი ვაჭრები. კირაკოს განძაკელის სი- 

ტყვით, მაშინ, როცა მონღოლები ასე ულმობლად ძარცვავდნენ ქა– 
ლაქებს, ისინი განსაკუთრებული პატივით ეპყრობოდნენ მდიდარ 

და გავლენიან ვაჭარს უმეკს??!. აღსანიშნავია, რომ 1259––1260 წწ., 

როდესაც ქართველი მეფეები, ნარინ დავითი და ულუ დავითი, მონ– 

ღოლთა წინააღმდეგ აჯანყდნენ, მონღოლებმა თბილისის გამგებლო– 

ბა ვიღაც სომეხ დიდვაჭარს შადინს ჩააბარეს??, დიდვაჭართა ხელ- 

ში იყო მონღოლური გადასახადების აკრებაც. მაგ., საქართველოში 

სამონღოლო გადასახადების ამკრებ მოხელეთა უზენაეს ხელისუ- 
ფლად დანიშნული ხოჯა-აზიზი, ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, 

იყო „სპარსი ვაჭარი“, რომელიც დიდად დაახლოებული ყოფილა 

ყაენთან?73. 
მოქალაქეთა ეს ზედაფენა მონღოლთა ისედაც მძიმე და მოუ– 

წესრიგებელ საგადასახადო სისტემას თავის გამდიდრების წყაროდ 

იყენებდა და ამით კიდევ უფრო ანადგურებდა ქალაქების მწარმოე– 

ბელი ფენის ეკონომიკას. ამრიგად, მონღოლთა ხელისუფლების სა- 

ხით მწარმოებელ კლასს კიდევ ახალი ექსპლოატატორი უჩნდება; 

ამასთან ერთად, ძველ ექსპლოატატორთა სასარგებლოდ განკუთვნი-. 

ლი გამოსაღებები (მეფის, ეკლესიის, საერო ფეოდალების, მოხე- 

  

20 ნ. I, Iიი#00, #. I0. 9 MV»60360XMI, 30»07მ9 0იუვ # 
06 I27CMIM6, M.–II., 1950, C. 54. 

220 II6+10ნII9 M0M:0408 I0 მ0MიIICMIIM IMCX0%9IMIMMმM, 8. 1I, C. 70, 79. 

271 იქვე, გვ. 79. 
79 ჟამთააღმწერელი, M, გვ. 679. 

273 იქვე, გვ. 680-–-681. 
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ლეების და სხვ. არათუ დარჩნენ ძალაში, არამედ ზოგი მათგანი 

კიდევ უფრო გაიხარდა?74. 

ყოველივე ამის გამო თანდათან ნადგურდებოდა ქალაქის ძირი- 

თადი მშრომელი ფენა; ყველაფრის გადახდის შემდეგ, რასაც ხე- 

ლისუფლება სთხოვდა, მწარმოებლებს არსებობისათვის არაფერი 

რჩებოდათ?75, გაქცევას არჩევდნენ და ამით გამოხატავდნენ პრო- 

ტესტს არსებული მდგომარეობის წინააღმდეგ. საქართველოს ქა–- 

ლაქებიდან გარბოდნენ არა მარტო წვრილი მწარმოებლები, არა- 
მედ, ზოგ შემთხვევაში, საკმაოდ შეძლებული ვაჭრებიც. ყველაფე– 
რი ეს კარგად აისახა ანისის მანუჩეს მეჩეთის 1319––1335 წწ. სპარ– 

სულ წარწერაში276, 

საქალაჭო ცხოვრების დაცემას ხელს უწყობდა აგრეთვე საქარ- 

თველოს სამეფოში ფეოდალური პარტიკულიარული ძალების შემ- 

დგომი გაძლიერება. მაღალი ფეოდალური წრეები (დიდებულები, 

მთავრები) სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლაში იმუნი–- 

ტეტის მოპოვებისა და განმტკიცებისათვის წარმატებას აღწევენ. 

მონღოლები მხარს უჭერენ დიდებულებს ამ ბრძოლაში და ხელს 

უწყობენ მთავართა შემდგომ გაძლიერებას, რომ ამით კიდევ უფრო 

დაასუსტონ სამეფო ხელისუფლება. 

XIIL ს. 50-იან წლებში მონღოლთა ყაენის მიერ საქართველოს 

სამეფო ტახტზე ორი მეფის დამტკიცება, „ხას-ინჯუს% სახით სა- 

ქართველოსაგან სამცხე-საათაბაგოს გამოყოფა, რომლის სათავეშიც 

მთავარი იდგა, იყო ნაბიჯები ქვეყნის შიგნით პარტიკულიარისტუ- 

ლი ძალების განმტკიცებისაკენ. 

ამას გარდა, საქალაქო ცხოვრებაზე გავლენას ახდენდა ისიც, 
რომ სამეფო ხელისუფლების ძველი მოკავშირე, მოქალაქეთა გავ- 

ლენიანი მაღალი ფენა, ამჟამად მონღოლთა მიერ მხარდაჭერილი 

და პატივცემული, მონღოლთა მხარეზე აღმოჩნდა. სამეფო ხელი–- 
სუფლება კარგავს თავის მოკავშირეს, სამაგიეროდ ძლიერ ძალას 

იძენენ მონღოლები და სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ მე–- 
ბრძოლი დიდგვარიანები. მოქალაქეთა ეს ზედაფენა, რომელთა ინ– 

ტერესები ხშირ შემთხვევაში თან ხვდება დიდებულთა ინტერესებს, 

ხელს უწყობს ქალაქების გადასვლას დიდებულთა ხელში და მასთან 

ერთად ძარცვავს ქალაქების ძირითად მწარმოებელ მოსახლეობას. 

20 LI. სი6იჯ30MMI3MVV, VM. 00ყ., ლ. 8. 

2 ს. I. იიM0ს, #. 10. წ#M#V6030M#M 0, VM·. 009, (ლ. 55. 

278.8. სგი10»ხI, II60ლMMCMგ9 სმჯიM#ლCხ #2 ლ7ი02 29MMIMCXM%0M M06- 
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ყოველივე ზემოაღნიშნულმა, ცხადია ხელი შეუწყო, განსა- 
კუთრებით. XIII ს. მეორე ნახევრიდან, მონღოლთა ბატონობის მე– 
ორე პერიოდიდან, საქალაქო ცხოვრების დაქვეითებას საქართვე–- 
ლოში. 

საქართველოს ბევრმა ქალაქმა სავსებით დაკარგა თავისი მნიშ– 
გნელობა, ზოგი კიდევ «დაქვეითების გზას დაადგა და მალე უმნიშ- 

ვნელო პუნქტად იქცა, ზოგმა, მართალია, შეინარჩუნა თავისი სა- 

ხე, მაგრამ გამანადგურებელი ლაშქრობების წყალობით საგრძნობ- 

ლად დაზიანდა. ' 
მაგალითად, რუსთავის, როგორც ქალაქის, ისტორიის დასასრუ– 

ლი, წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალების მი–- 
ხედვით სწორედ XIII ს. 50--60-იან წლებზე მოდის. ვახუშტის 
ცნობით, რუსთავი ქალაქი იყო „იდ (65) მეფის დავითისამდე (ულუ 

დავითამდე, შ. მ.), არამედ გამოსვლასა ბერქა ყენისასა მოოხრდა 

და აწ არს ოკვერი??, მართალია, ბერქა ყაენის (1256--1266) ლაშ- 

ქრობის დროს მოოხრდა ივრის ხეობის ქვედა ნაწილი ვიდრე ალაზ- 

ნის შესართავამდე, მაგრამ რაიმე კონკრეტული ცნობა ძველ ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში ამ დროს ქ. რუსთავის აოხრების შესახებ 

ჩვენ არ მოგვეპოვება. მიუხედავად ამისა, ვახუშტის მითითება სავ– 
სებით მართალი ჩანს; ამას არქეოლოგიური მონაცემები ადასტუ- 

რებს. 

რუსთავის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ნაქალაქარის ნანგრე- 
ვებში მონეტათა მთელ განძს მიაკვლია, რომელიც 395 ფულის ერ- 
თეულს შეიცავს. ნუმიზმატ დ. კაპანაძის წინასწარი შესწავლით მას–- 
ში 16 ცალი გიორგი მესამეს ეკუთვნის. არის აგრეთვე გიორგი მე– 
სამისა და თამარის ფული, რომელზედაც ჯალალ ად-დინის დამღაა 

დაკრული. 377 ცალი ლაშა გიორგის და რუსუდანს ეკუთვნის; ასე 

რომ, განძი ჯალალ .ად-დინის საქართველოში ლაშქრობის შემდეგ 

არის დაფლული. სხვა ადგილებში აღმოჩენილ მონეტათა ერთი ნა- 

წილიც გიორგი III, თამარს და ლაშა გიორგის ეკუთვნის; აღმოჩე- 
ნილია აგრეთვე ჯალალ ად-დინის 32 მონეტაც. რუსთავის ნაქალაქარ– 

ში მანგუ-ყაენის (1251-1259) მონეტაც არის ნაპოვნი??ზ. ასე რომ, 

აქ აღმოჩენილი XII--XIII სს. მონეტები 1156--1259 წწ. მიე- 

კუთვნება. შემდეგდროინდელი მონეტები ჯერჯერობით არ ჩანს. ასე 
რომ, არსებული მასალების მიხედვით, XIII ს. მეორე ნახევარში 

27 ვახუშტი, აღწერა, გე. 50. 

28 გ, ლომთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიური თხრის შედეგები, გვ. 
37--.38, 
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რუსთავში თითქოს წყდება ცხოვრება. შეიძლება დანამდვილებით 

ითქვას, რომ ამ დროისათვის მართლაც რუსთავი რაღაც კატასტრო- 

ფულმა ძალამ ერთბაშად წალეკა. გ. ლომთათიძე წერს: „შენობათა 

ძალით განადგურების სურათი ყოველ ნაბიჯზე სრულიად თვალ- 

ნაოლივ ჩანს. როგორც ეტყობა, ეს უმთავრესად ხანძრის, მთელი 

ამ უბნების გადაწვის შედეგია: ხის კონსტრუქციები დამწვარა და 

მათზე დაყოდნობილი თუ მათ შორის მყოფი ნაწილებიც ჩანგრეულა 

და რაც ქვეშ მოუყოლებია, ყველაფერი მეტ-ნაკლებად ჩაულეწია. 
ამ დიდი განადგურების შემდეგ შენობები აღარ განახლებულა და 
ამის გამო ბევრი რამ, თუმცა დამტვრეული, მაგრამ ხელუხლებელი 
შემორჩენილა ჩვენ დრომდე“27მ. ასეთი კატასტროფა, რომელმაც 

ქალაქი ისე დაასამარა, რომ ამის შემდეგ იგი ფეხზე ვერ წამომდგა– 

რა, შეუძლებელია XIII ს. მეორე ნახევარზე ადრე ვივარაუდოთ, 

რაკი ამ დრომდე, როგორც მოტანილი ნუმიზმატიკური მასალებიდან 

ჩანდა, საქალაქო ცხოვრება ჯერ კიდევ გრძელდებოდა. ასე რომ, 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ქალაქის კატასტროფის 
დროდ XIII ს. მეორე ნახევარი (60-იანი წლების შემდეგ) უნდა 
მივიჩნიოთ. ამრიგად, სავსებით მართალი ჩანს ვახუშტი, როცა რუს- 

თავის, როგორც ქალაქის, ისტორიის დასასრულად XIII ს. 60-იან 

წლებს მიიჩნევდა. ამ დროიდან მოკიდებული რუსთავი ფეხზე აღარ 

წამომდგარა. იგი გაქრა როგორც ქალაქი და როგორც დასახლებუ- 

ლი პუნქტიც. XVII ს. დასასრულს აქ მხოლოდ სამეფო სახლი იქნა 
აგებული, რომელიც XVLII ს. დამდეგს ვახტანგ VI-ის ბრძანებით 

დაანგრიეს. ასე რომ, XVII-- XVIII სს. რუსთავის ტერიტორიაზე 
ძველი ძლიერი ქალაქის არსებობის შესახებ მხოლოდ „ძველთა სი–- 

გელთა და მოხელეთა“ გადმოცემებიღა იყო დარჩენილი. იგი ამ 
დროისათვის მეფეთა საზამთრო სადგომსა და სანადირო ადგილს 

წარმოადგენდა. მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლების დროს გახდა შე– 
საძლებელი განადგურებული რუსთავის ტერიტორიას სიცოცხლე 

დაბრუნებოდა –- ამჟამად ძველი რუსთავის ნაქალაქარისა და მისი 
მიდამოების. ტერიტორიაზე მნიშვნელოვანი სამრეწველო ქალაქი, 

სოციალისტური რუსთავია გაშენებული. მონღოლთა ბატონობის პე- 

რიოდში დაკარგა თავისი მნიშვნელობა უფლისციხემაც. XII ს. 
ქ. უფლისციხის მახლობლად ისეთი მნიშვნელოვანი ქალაქის გაძ- 
ლიერება, როგორიც იყო გორი, ქ. თბილისის განთავისუფლება და 
იქ პოლიტიკური ცენტრის გადატანა უფლისციხის მნიშვნელობას 
თანდათან ამცირებდა, მაგრამ ამის შემდეგაც უფლისციხე მაინც 

329 გ, 
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არსებობას განაგრძობდა. მონღოლთა გამანადგურებელმა ლაშქრო– 

ბამ და ეკონომიკურმა პოლიტიკამ დააჩქარა უფლისციხის დაცემა. 
ვახუშტის სიტყვით, იგი „იყო ქალაქი ჩინგისამდე (ე. ი. მონღოლთა 

ლაშქრობის დაწყებამდე, შ. -მ.) და აწ არს შემუსვრილი2ზ0, მართ- 
ლაც, მონღოლთა ბატონობის დამყარების შემდეგ უფლისციხის, 

როგორც ქალაქის და მნიშვნელოვანი პუნქტის, ხსენება ქართულ 
საისტორიო მწერლობაში წყდება. 

XIII ს. მეორე ნახევრიდან დაეცა, როგორც ირკვევა, ქ. ხუნა– 
ნიც. ვახუშტი ხუნანის, როგორც ქალაქის, დაცემას მურვანის ლაშ- 

ქრობას უკავშირებს, მაგრამ X–--XIII სს. ქართველი,' სომეხი და 

არაბი ისტორიკოსები ხუნანს არაერთხელ იხსენიებენ როგორც ქა- 

ლაქს, რაც ცხადია ვახუშტის ზემოხსენებულ მოსაზრებას უარ–- 

ყოფს. ხუნანის დაცემაც მონღოლთა ბატონობის ხანასთან უნდა 
იყოს დაკავშირებული. ციხე-სიმაგრე კი ხუნანში, ვახუშტის სიტ- 

ყვით, მის დრომდეც არსებობდა?%!. 

ვახუშტი XII--XIII სს. ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქის 

ხორნაბუჯის დაცემას ბერქა ყაენის ლაშქრობას მიაწერს: ხორნაბუ–- 
ჯი, წერს ვახუშტი, „იყოცა ქალაქი კარგი. ისიცა ბერქას გამოსვლა- 

სა მოოვრდა“?ზ2 ამრიგად, XIII ს. მეორე ნახევრიდან რუსთავი, 
უფლისციხე, ხუნანი და ხორნაბუჯი, როგორც ქალაქები, მნიშვნე– 

ლობას კარგავენ. 
ამას გარდა, მონღოლთა ბატონობის დროისათვის შემცირდა 

ზოგი ქალაქის როლი და დაქვეითების გზას დაადგა –– მაგ., ოძრვე, 

თმოგვი, ჟინვანი, დმანისი და სხვა, მაგრამ ისინი კიდევ დიდხანს 

ცოცხლობენ და საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში, XV ს. შუა 

წლებამდე მაინც, გარკვეულ როლს ასრულებენ. 
სახე შეიცვალეს აგრეთვე ზემოხსენებულმა, სამონასტრო-საეკ- 

ლესიო ცენტრებთან, ძველ ციხეებთან, მეფეთა სადგომებთან წარმო– 

შობილმა დაბებმაც, რომელნიც ადრე აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 
დნენ საქართველოს ცხოვრებაში. ზოგი მათგანი მონღოლთა ბატო– 

ნობის დროისათვის თითქმის დაცარიელდა. 

მონღოლთა გამანადგურებელმა ლაშქრობებმა დიდი ზიანი მია– 
ყენეს საქართველოს სხვა ქალაქებს, მაგალითად, თბილისს, მათი წყა– 

ლობით, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალებიდან ჩანს, თბილი- 
სის ზოგი მნიშვნელოვანი უბანი სამუდამოდ მოისპო. 

20 ვახუშტი, აღწერა, გე. 73. 

28L იქვე, გვ. 45. 

28% იქვე. 
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საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის მი- 

ერ თბილისის ერთ-ერთ უბანში, სამასი არაგველის სახელობის ბა- 

ღის გვერდით წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, გამოავლინა თიხის ჭურჭლის მკეთებელი ხე– 

ლოსნებით დასახლებული მთელი უბანი. სახელოსნო ნაგებობათა 

ნანგრევებში, გადანაყარი ჭურჭლის ნამტვრევებს შორის ნაპოვნია 

სპილენძის მონეტები, მათ შორის უძველესი X ს. ეკუთვნის (არა- 
ბული), ხოლო უახლესი რუსუდან მეფეს (1222--1245). უმთავრე- 

სად რუსუდანისავე ფულებისაგან შედგება არქეოლოგიური ექსპე–- 

დიციის მიერ ნაპოვნი განძი (პატრონის გვამთან ერთად ქისით თუ 

ჯიბით მიწაში ჩამარხული)293. ამ უბანში აღმოჩენილი როგორც ნუ- 

მიზმატიკური მასალა, ასევე მატერიალური კულტურის სხვა ძეგ- 
ლებიც XIII ს. პირველ ნახევარს არ სცილდება. როგორც ჩანს, 
XIII ს. II ნახევრიდან ქალაქის ამ უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთის უბანში ცხოვრება შეწყდა; მართლაც, როგორც შემდეგ- 

დროინდელი წყაროებიდან ჩანს, და როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

გვიანფეოდალურ ხანაში თბილისის ეს უბანი ბაღებით იყო დაფა– 

რული. ასე რომ, ძველი თბილისის მეჭურჭლე ხელოსნებით დასახ- 

ლებული ხალხმრავალი და ცოცხალი უბანი ჯერ ჯალალ ად-დინის, 

ხოლო შემდეგ მონღოლთა ლაშქრობების წყალობით განადგურდა და 

საბოლოოდ მიწის ქვეშ მოექცა. მსგავს მოვლენას ალბათ საქართვე– 

ლოს სხვა ქალაქებშიც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ სათანადო მასალა, 
როგორც არქეოლოგიური, ასევე წერილობითი, ჩვენ, სამწუხაროდ, 
არ მოგვეპოვება. 

როგორც ვხედავთ, მონღოლთა ბატონობამ დიდი ზიანი მოუ- 
ტანა ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებს; მაგრამ მონღოლთა ბა- 
ტონობის ხანა, ისე როგორც საერთოდ წინა ახიაში, ასევე საქარ- 

თველოშიც, არ ყოფილა სრული და ხანგრძლივი დაცემის ხანა; 

ჩვენი აზრით, სწორად შენიშნავდა ვ. ვ. ბარტოლდი, როცა წერდა, 

რომ „ქვეყნის კეთილდღეობის საერთო დონე არ შეიძლება არ დაე– 

ცეს ველურთა ბატონობის გავლენით, მაგრამ მმართველობის სის- 

ტემა საერთოდ რჩება იგივე. მონღოლი მბრძანებლები„ უფრო 

სწრაფად, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო, ითვისებდნენ ადგილობ- 
რივ კულტურას“?%, ამით აიხსნება, რომ წინა აზიის, ასევე საქარ- 
თველოს ქალაქების უმეტესობა გადაურჩნენ სრულ განადგურებას. 

23), ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლის დასაწყისი, 

გაზ. „კომუნისტი“, 26/VI, 1949, # 126. 
12% ც. 8 ნვი10ხI. IIC6ილVICM29 II810IMCხ, C. 11 
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ამას გარდა, მონღოლები მათივე მიერ დანგრეულ ზოგ ქალაქს ისევ 
აღადგენდნენ2%5, ან კიდევ, აარსებდნენ ახალს, რომელიც არანაკ- 

ლებ ძლიერდებოდა, ვიდრე ძველი ქალაქები?ზ%%. 
XIV ს. 50-იანი წლებიდან ილხანების სახელმწიფოს ერთიანო-. 

ბისა და სიძლიერის დაცემამ, მისმა დანაწილებამ რამდენიმე წვრილ 

პოლიტიკურ ერთეულად ხელი შეუწყო საქართველოს თანდათან 

განთავისუფლებას მონღოლთა ბატონობისაგან, მძიმე სამონღოლო 
გადასახადებისაგან. ამავე დროს საქართველოს ხელსაყრელი პირო- 

ბები ექმნება სხვა შორეულ თუ ახლობელ მეზობლებთან ურთიერ- 

თობის თვალსაზრისითაც. როგორც ზემომოტანილი ნუმიზმატიკუ- 

რი მასალებიდანაც ჩანდა, XIV ს. საქართველო ეკონომიკურ ურ- 

თიერთობას ამყარებს ოქროს ურდოსთან, ირანის და მცირე აზიის 
სახელმწიფოებთან და ჩრდილოეთ იტალიის ქალაქებთან?297. 

საქართველოს ქალაქების ასეთი ურთიერთობა მეზობელ ქვეყ- 
ნებთან, ზოგ მათგანში (თბილისი, დმანისი, ქუთაისი, ახალციხე) 

' ზარაფხანების არსებობა XIII--XIV საუკუნეებში იმაზე მიგვითი- 

თებს, რომ საქართველოს ქალაქები ჯერ კიდევ ინარჩუნებენ მნი- 
შვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრის როლს. მაგ., თბილისი, მიუხე–- 
დავად ჯალალ ად-დინის და შემდეგ მონღოლების გამანადგურებელი 

ლაშქრობისა, XIV ·ს. 30-იან წლებში უცხოელების მიერ ჯერ კი- 

დევ სიმდიდრით განთქმულ ქალაქად იყო მიჩნეული. პაპი იოვანე 

XXII 1328 წ. თბილისის შესახებ წერდა: „შემდგომად ბევრი რჩე– 
ვისა და გამოძიებისა დავრწმუნდით ჩვენ და ჩვენი ძმები კარდინა- 

ლები, რომ თბილისი, ქართველთა სამეფოს შუა გული ადგილი, 

საუკეთესო, მეტად შესანიშნავი, ერთი სავსე, მარჯვე და სიმდიდ– 
რით უხვი ქალაქია... ამიტომ... სმირნის საეპისკოპოსო კათედრა გა– 

დაგვაქვს ხსენებულის თბილისს ქალაქსი28ზ. 
XIV ს. ქვეყნის ეკონომიკური სიძლიერის აღდგენას დიდად 

უწყობდა ხელს სამეფო ხელისუფლების, გიორგი VI –– ბრწყინვა– 
ლეს (1318–-1348) მიერ ჩატარებული არაერთი ღონისძიება, რაც 

პირველ რიგში გამოიხატა საქართველოს, მონღოლთა მიერ ფაქტი– 
ურად დანაწილებული სამეფოს პოლიტიკური მთლიანობის აღდგე–- 
ნაში. არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო გიორგი ბრწყინვალეს ღო- 

286 MI ევX0C 1 მMXM38MCIIM, ოტი. X. II. II02X#2M082, «IICI00M9 M0VC0/08 M0 
20M9M0CMMM MC109MMM2M», 8. II, C. 15. 

228 ც ც. სეი10სI, +მM X#6. 
202 LI, ჩ. ნიი„ვიხს9ხი8MIM, 09060XM, C. 12--93. 

28 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 
თბ , 1902, გვ. 32; ლათინური ტექსტი, იქეე, 580; შდრ. გე. 34, 581. 
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ნისძიებანი ფულის სისტემის, კანონმდებლობის მოწესრიგების საქ- 

მეში და სხვ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ გიორგი VI-ის დრო– 

ინდელ საკანონმდებლო ძეგლებში (სამართალი ბექასი და აღბუ- 

ღასი) მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ვაჭართა, კერძოდ, მისი ზე– 

დაფენის, უფლებრივი მდგომარეობის საკითხს, მაგრამ ამაზე ქვე–- 

მოთ შევჩერდებით. 

ამრიგად, მიუხედავად მონღოლთა ბატონობის მწვავე შედეგე– 

ბისა, XIIL ს. მთელ სიგრძეზე და XIV ს. 80-იან წლებამდე, საქარ– 
თველოს ქალაქების უმეტესობამ (თბილისმა, გორმა, ქუთაისმა, დმა– 

ნისმა, სამშვილდემ და სხვ.) ძირითადად შეძლეს თავიანთი როლის 

შენარჩუნება. 

2. საქართველოს ეკონომიკური მდგომარეობა 

XV--XVI საუკუნეებში 

XIV ს. 80--90-იან წლებიდან საქართველოს ხელსაყრელი სა– 

შინაო და საგარეო მდგომარეობა შეიცვალა. საგარეო ურთიერთობის 

თვალსაზრისით საქართველოსათვის განსაკუთრებული მძიმე შედე- 

გები ჰქონდა თემურ-ლენგის რვაგზის ლაშქრობას, რომელიც 1386 

წლიდან 1404 წლამდე გრძელდებოდა. თემურის გარდაცვალების 
შემდეგ, ვიდრე 1415 წლამდე, საქართველო არაერთხელ აოხრებუ- 
ლა მის მემკვიდრეთა წყალობითაც. 

სამეფო ხელისუფლების თავისთავად მნიშვნელოვანი ღონის– 

ძიებანი, ალექსანდრე I-ის მეფობის დროს (1412-–1442), დანგრეუ- 

„ ლი ქვეყნისა და მისი მეურნეობის აღდგენის თვალსაზრისით საკ- 
მარისი არ აღმოჩნდა. 

ფეოდალური ეკონომიკის შემდგომ დაქვეითებას განსაკუთრე–- 
ბით ხელს უწყობდა მწარმოებელი კლასის განადგურება. ჩნდება 

დისპროპორცია მწარმოებელ კლასსა და მის მებატონეთა რაოდენო– 

ბას შორის. ამასთან დაკავშირებით იზრდება გადასახადთა სახეობა 
და რაოდენობა. ყველაფერ ამან შეაჩერა ფეოდალური საქართვე- 

ლოს საწარმოო ძალების შემდგომი განვითარება, კიდევ მეტი, იგი 

დაქვეითების, დაკნინების გზაზე დააყენა. 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხდება სოციალურ ცხოვრებაშიც; 

XV ს. განსაკუთრებით იხრდება ფეოდალთა ზედაფენის პოლიტიკუ- 

რი უფლებები. ერთ დროს მეფის მოხელე მთავრები, ერისთავთ- 

ერისთავები და ერისთავები მმართველობაში შეუალობას მოიპოვე- 
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ბენ და თანდათან ფაქტობრივ და მეფისაგან დამოუკიდებელ ხელი- 
სუფლებად იქცევიან. ნატურალური მეურნეობის გაბატონება კიდევ 

უფრო ხელს უწყობს ამგვარი მისწრაფების გაძლიერებას. 

განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ბატონყმობის შემ- 

დგომ განმტკიცებას, რომელმაც, თავის მხრივ, განაპირობა გაერ- 

თიანების, ერთიანი ხელისუფლების განმტკიცების მომხრე ძალთა 

მოქცევა ფეოდალთა ბატონობის ქვეშ. ამ დროისათვის ფეოდალთა 
ბატონობის ქვეშ საბოლოოდ ექცევა წვრილი თავისუფალი მწარ- 

მოებელთა ფენა, წვრილი აზნაურობა, დაქვეითების გზაზე დამდგა- 

რი ქალაქებიც. მოქალაქეთა ზედა, გავლენიანი ფენა თანდათან ფეო- 

დალური არისტოკრატიის რიგებში გადადის. ახალი ძლიერი ძალა კი, 

რომელსაც ქვეყნის ერთიანობის განმტკიცებისათვის ბრძოლა შეუძ- 

ლია, ნატურალური მეურნეობის, ბატონყმობის გაბატონების დროს 

უკვე აღარ ჩანს. ასეთ საშინაო და საგარეო პირობებში ქვეყნის დაშლა 
ცალკეულ სამეფოებად და სამთავროებად გარდაუვალი ჩანს. მართ– 

ლაც, XV ს. შუა წლებიდან დაიწყო საქართველოს ერთიანი სამე- 
ფოს დაშლა. XVI ს. დამდეგისათვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე 

დასრულებული იყო. ამ დროისათვის ერთიანი სამეფოს მაგიერ უკვე 

არსებობდა ქართლის, კახეთის და იმერეთის სამეფოები და სამცხის 
საათაბაგო. მაგრამ ქვეყნის დეცენტრალიზაციის პროცესი ამით არ 

დამთავრებულა, იგი თანდათან უფრო ღრმავდება. ცალკეული სამ–- 
თავროები და სათავადოები კიდევ უფრო მიისწრაფვიან მთლიანი 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობისაკენ და ფორმალურად თუ არა, 

ზოგი მათგანი ფაქტობრივად აღწევს კიდევაც მიზანს. 

პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დანაწილებულ, დაქვეითებულ 
საქართველოს იმ დროისათვის კიდევ უფრო მძიმე საგარეო პირო- 

ბები ექმნება. XV ს. მთელ სიგრძეზე საქართველო ირანის ტერი- 

ტორიაზე პირველობისათვის მებრძოლ თემურიდებისა და თურქმა- 

ნი ტომების არაერთი ლაშქრობის ობიექტი ყოფილა (ჯეჰან შაჰი, 

უზუნ ჰასანი, იაყუბ ყაენი), რის შედეგადაც არა მარტო საქართვე- 

ლოს ცალკეული პროვინციები, არამედ მნიშვნელოვანი ქალაქებიც 

სასტიკად ნადგურდებოდა (მაგ., ჯეჰან შაჰის ლაშქრობა 1440 წ. 

სამშვილდეში და თბილისში, 1477 წ. უზუნ ჰასანის ლაშქრობა თბი- 

ლისში, 1488 წ. იაყუბ-ყაენისა და სხვ.). 
XV ს. დასასრულისათვის ირანში პირველობისათვის მებრძოლ- 

თა შორის საბოლოოდ იმარჯვებენ ყიზილბაშები სეფევიდების დი- 
ნასტიით სათავეში. სეფევიდების ირანი ისეთსავე აგრესიულ ქვეყჯა- . 

ნას წარმოადგენდა, როგორც მისი წინაპრების ქვეყანა. საქართვე- 

ლოს დაპყრობასა და დარბევას იგი თავის ამოცანად მიიჩნევდა. 
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საქართველოსათვის, საგარეო ურთიერთობის თვალსაზრისით, 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო თურქ-ოსმანთა გაბატონება მცირე 
აზიაში ოსმალებმა 1453 წ. კონსტანტინოპოლი აიღეს, 1461 წ. 

ტრაპიზონის სამეფო და ამით საქართველო საბოლოოდ მოსწყვი- 

ტეს ევროპის ქვეყნებს. 

საქართველოს სამხრეთ-–დასავლეთით ძლიერი, აგრესიული ოს- 

მანთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბება დიდ საფრთხეს უქმნიდა. ყვე–- 

ლაფერ ამას კარგად ხედავდა საქართველოს იმდროინდელი მთავრო- 

ბა და ამიტომაც რომის პაპის ინიციტივას, რომლის უკანაც იტალიის 

ქალაქების ვაჭრები იდგნენ, მოეწყოთ „ჯვაროსნული ლაშქრობა“ 

ოსმალთა წინააღმდეგ, საქართველო აქტიურად გამოეხმაურა, თუმცა 
ამგვარი კოალიციური ლაშქრობის მოწყობის გეგმა, იმდროინდელ 

საშინაო და საგარეო პირობათა წყალობით, ვერ განხორციელდა. 

ჩრდილო იტალიის ქალაქების არაერთი ცდა დაებრუნებინათ 

ოსმალთა გაბატონების წყალობით დაკარგული უპირატესობანი ამაო 

აღმოჩნდა. ამიერიდან ისინი შეურიგდნენ თურქ-ოსმალთა .მონო–- 

პოლიური ვაჭრობის გაბატონებას შავი ზღვის სანაპიროზე და აღ- 
მოსავლეთთან ვაჭრობის სხვა გზებს ეძებდნენ. 

დიდმა გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა (საზღვაო გზა აფრიკის 

ირგვლივ ინდოეთისაკენ, ამერიკის აღმოჩენა), ევროპიდან ინდოეთ- 

ში ამიერკავკასიისა და. მცირე აზიის გავლით მიმავალი გზის გაქ- 

რობამ და მის მაგიერ ჩრდილოეთის გზის –– თეთრი ზღვიდან არ– 

ხანგელსკით, მოსკოვით, ასტრახანით ირანში –– აღმოჩენამ მახლო– 
ბელი აღმოსავლეთი თანდათან გამოთიშა ევროპის ქვეყნების პო- 

ლიტიკური და ეკონომიკური ინტერესებისაგან289, ყველაფერ ამან 

კიდევ უფრო შეამცირა საქართველოს ქალაქების მნიშვნელობა და 
როლი და ისინი გაქრობის გზაზე დააყენა. 

ამრიგად, XVI ს. დამდეგისათვის საქართველო აღმოჩნღა ორ 
ძლიერ აგრესიულ სახელმწიფოთა შორის; ამ უკანასკნელთა გა–- 

მუდღმებული ბრძოლის არენას სხვა ქვეყნებთან ერთად საქართვე– 

ლოც წარმოადგენდა. 

ცვლილებებმა საქართველოს ეკონომიკურ, სოციალურ და პო– 
ლიტიკურ ცხოვრებაში და ასევე საგარეო ურთიერთობაში, XV საუ–- 
კუნიდან განაპირობეს საქართველოში ეკონომიკური ცხოვრების და–- 
ცემა. XV ს. თითქმის აღარ აწარმოებს საქართველო საგარეო ვაჭ- 
რობას; მწარმოებელი ვლასის განადგურება, ქვეყნის მნიშვნელოვანი 

ეკონომიკური რაიონებისა და ქალაქების აოხრება არათუ საგა- 

289 I, ნ 6ინ130889M98MXM, 0900XMM, C. 21. 

136



რეო ბაზარზე გასატანი, არამედ შინაური მოთხოვნილების დასაკ- 

მაყოფილებელი პროდუქტების წარმოების შესაძლებლობასაც კი 

სპობდა. 

მაგ., მნიშვნელოვნად შემცირდა ქ. თბილისის როგორც მოსახ–- 
ლეობა, ასევე მისი ეკონომიკური როლიც. არაერთ გამანადგურებელ 

ლაშქრობათა წყალობით XV ს. 70-იანი წლებისათვის თბილისის ზო- 

გი უბანი სავსებით დაცარიელებულია. კონტარინის ცნობით, არც 
ისე დიდი ხნის წინ სახელგანთქმული თბილისი, მისი დროისათვის 

დანგრეული ყოფილა: „ქალაქი თბილისი წინათ სახელგანთქმული 

იყო თავისი სივრცელით; მაგრამ ახლა ძალიან დანგრეულია. სხვა- 

თა შორის ის ნაწილები, რომლებიც დანგრევას გადაურჩნენ, საკმა- 

ოდ მჭიდროდ არის დასახლებული4299, 

მცირე ზომის ქალაქად, მცირე რაოდენობის მცხოვრებლებით 

მოიხსენიებს XVI ს. დასასრულის თბილისს ტომაზო მინადოიც: 

„თბილისი მცირე ზომის ქალაქია, მცირერიცხოვანი მცხოვრებლე- 
ბით და სახლებით დამასკოს ვერ შეედრება; არც სიმდიდრითა, არც 

მცხოვრებლების სიმრავლითა და ქალაქის ტერიტორიის სიდიდით 

მასთან ვერ მივა4291, ყოველივე ამის გამო, იქნებ სწორი იყოს რუ- 

სი ელჩების ცნობა, იმის შესახებ, რომ თბილისში XVI ს. ბოლო– 

სათვის მხოლოდ 2000 კომლი ცხოვრობდა?%, თუ კომლში დაახლოე– 

ბით 5 სულს ვიანგარიშებთ, XVI ს. დასასრულის თბილისში თით- 
ქოს 10000 მცხოვრებზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო. როგორი არა- 

ზუსტიც არ უნდა იყოს რუსი ელჩების ცნობა, ჩანს, რომ იმდრო- 

ინდელი თბილისის მოსახლეობა საგრძნობლად იყო შემცირებული. 

XV ს. 70-იანი წლებისათვის მცირე ქალაქად ქცეულა აგრეთვე 

ქუთაისიც. კონტარინი ქუთაისის შესახებაც გვაცნობებს: „9 რიცხვს 

მივაღწიეთ ჩვენ ქუთაისამდე (C0LმCM15), მცირე ქალაქამდე, ციხი- 

თურთ, რომელიც გაშენებულია მთაზე...გადავედით ხიდით საკმაოდ 

დიდი მდინარე და გავჩერდით მინდორზე, სადაც გაშენებულია სა- 

სახლე საქართველოს მეფის ბაგრატისა რომელსაც ეკუთვნის ქა- 

ლაქი ქუთაისი“ 293, 

მცირე მნიშვნელობის ქალაქად მოიხსენიებს ამბროსიო კონტა- 

200 IIVICIICCI8M6C #M800CM9 IC0II>მიMIMM, ნI)IIIX, 0X7. 1, I. II, C. 67--–78. 

291 საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის არქივი. 

292 C. ჩ. 866M)0MXVC09, CხიI)ყIე 1X0CCIIM C 28X230M, M210ღ0/მუLI, 
8. I, M., 1889, გვ. 311. 

293 |IVI6CII6CI8M6 #M8000M9 X0MI20MMM, გვ. 34, 
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რინი სამცხის ათაბაგის სარეზიდენციო ქალაქ ახალციხესაც. ერთ- 

ერთი ქართველი მთავარი, კონტარინის სიტყვით, ბათუმთან ერთად 

ფლობდა „ასევე უმნიშვნელო მცირე ქალაქს კალტციხეას (Cმ1L1- 
ლჩხ68), რომელიც ვაჭრობს აბრეშუმით, უხეში ტილოთი და ნაწილობ- 
რივ ცვილით“ 29% ამ დროისათვის შემცირებულია აგრეთვე აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოს სხვა ქალაქების მნიშვნელობა იმდენად, რომ 

იოსაფ. ბარბაროს მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებს 

შორის ასე თუ ისე ყურადღებას იქცევდა მხოლოდ თბილისი და გორი. 

იგი წერს: „ქალაქთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია თბილისი. 

ის საკმაოდ კარგად შენებულია, მაგრამ მცირედ დასახლებულია. 

ყურადღებას იქცევს კიდევ (კიხე-სიმაგრე გორი“ ბს” მართლაც, 

გორი იმდროინდელი ქართლის შედარებით მნიშვნელოვანი ქალაქი 

იყო. კონტარინი მოგვითხრობს: „17 რიცხვში მივედით ჩვენ გორში 

(ც0L1ძ05)... ეს ქალაქი საკმაოდ დიდი მდინარით ირწყვება და საერ- 

თოდ საკმაოდ კარგიცაა“ 29%. 

XV ს. განსაკუთრებით დაეცა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი–- 
როზე არსებული ქალაქები. ჯერ კიდევ XV ს. დამდეგისათვის შავი 
ზღვის სანაპიროებზე მნიშვნელოვან ქალაქებად ითვლებოდა ბათუ- 

მი და სოხუმი, ეს უკანასკნელი, ივ. შილბერგერის მიხედვით, იყო 

აფხაზეთის „მთავარი ქალაქი4“2?7, რომელშიც 1449 წლამდე გენუე- 

ლებს თავიანთი საწარმომადგენლო ჰქონდათ29%, ესა და სხვა ქალა–- 
ქები უკვე XV ს. IL ნახევრისათვის ზოგ შემთხვევაში ციხე–სიმაგრე– 

ებად ან კიდევ უმნიშვნელო ქალაქებად იწოდებიან ბარბაროს 

ცნობით ბათომი და სევასტოპოლი (სოხუმი) მხოლოდ დიდი ციხე- 

სიმაგრეებია??9, ხოლო ამბროსიო კონტარინის მიხედვით, ბათომი 

მცირე ქალაქია სიმაგრით, რომელთა მცხოვრებნიც „საერთოდ ძლი– 

ერ ღარიბები არიან«200, ასევე უმნიშვნელო ქალაქი იყო ფაზისიც 

(ფოთი). ფაზისის „მოსახლეობის მთელი წარმოება მდგომარეობს 

არც ისე დიდი რაოდენობის უხეში ტილოს დამზადებაში და ცვი- 

ლის მოპოვებაში“ –– მოგვითხრობს კონტარინი29!, 

2% იქვე, გვ. 30. 
29% 1IV16ICCX8#6 8 1 2MV I10Cმდ6X2 ნ მირგჯი, CI1IIC, +. I, Cი6, 1836, გვ. 65. 
296 ILIIVIXCIICCI8MC #M800C0M# M01IX20MIMM, გვ. 38. 

297 IIVIC6I06CX8M8 IMI88M2 IM ხჯრნიჯიივ 0 680ხ0M0, #3VM M# #რ0MXM6, 3გ8იMC- 

#M IIMი.. 110800000. VMM800CV1612, 0/#., 1867, I. 1, 8. 1-––2, გვ. 45––46. 
28 იქვე, გვ. 45. 

29 IIVXCII6C>8MC 8 12MV II0Cმდი»მ სმლხრმი0, გვ. 45--46. 
200 LIIVCIIC6CCI8M6 ,პM800009 IXC0MX00MIMM, გე. 30. 
201 იქვე, გე. 31--32. 
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საქართველოს ქალაქები, რომელნიც მართალია დაქვეითდნენ, 
მაგრამ მაინც ინარჩუნებდნენ მნიშვნელობას, უმთავრესად ურთი- 

ერთმორის ვაჭრობას აწარმოებდნენ ამით აიხსნება, რომ ასეთ, 

ეკონომიკური დაქვეითების ხანაში საქართველოში ფულის მოჭრა 
არ შეწყვეტილა, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროს მონეტები 
მდარე ღირებულების ვერცხლისაგან იჭრებოდა და მცირე წონისა 

იყო202, 

დამახასიათებელია, რომ გორში აღმოჩენილი XV ს. მონეტები 

სავსებით დაბალი ღირსების ვერცხლისაგან, უკეთ –– დავერცხლი– 

ლი სპილენძისაგან იყო მოჭრილი. ასევე დაცემას განიცდის, გორის 

განძის მიხედვით, XV ს. მონეტის წონაც, რომელიც მაშინ 1 გრამს 
იშვიათად აღწევდა, გადაგვარება ემჩნევა მონეტის ტექნიკურ და 
მხატვრულ შესრულებასაც? როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ 

ნუმიზმატები, XV ს. ქართული მონეტების ეს ნიშნები კარგად ასა–- 
ხავენ იმდროინდელი საქართველოს მძიმე ეკონომიკურ მდგომარე-– 

ობასა და კულტურულ დაქვეითებას?29. 

XV ს. საქართველოს ბევრი მნიშვნელოვანი ქალაქი საბოლოოდ 

გაქრა. მაგ., ქალაქი ოძრხე, რომელიც, „დავით და კონსტანტინეს 

წამების“ ავტორის მიხედვით, ერთ დროს „იყო ქალაქი იგი სახე- 

ლოვან“, ვახუშტის სიტყვით, XV ს., საქართველოს სამეფო-სამთავ– 

როებად დანაწილების შემდეგ დაეცა: ოძრხე „იყო ქალაქი და ცი- 

ზე განყოფილებისამდე სამეფოსა საერისთაოდ, და შემდგომად მი- 

სა დაბად, ხოლო აწ არს ოვერ და ციხე შემუსრვილი4“205, 

XV ს. მეორე ნახევრიდან დაიწყო აგრეთვე სამშვილდის და–- 

ცემა. XV ს. 40-იან წლებში სამშვილდემ სასტიკი აოხრება განიცა- 

და, მისი მრავალრიცხოვანი მოსახლეობა გაწყდა?05. საქართველოს 
პოლიტიკური დაშლილობის შემდეგ იგი უკვე აღარ თამაშობდა 

ეკონომიკური ცენტრის როლს და ერთ-ერთი ფეოდალურ-პატრიარ- 
ქალური ერთეულის, საბარათიანოს პოლიტიკურ ცენტრად იქცა. 
XV ს. მეორე ნახევარში მას უკვე დავით ქაჩიბაისძშე ფლობდა??, 

202 ს. გ. II2X0CM0 8, M0M6XVLIC MIმ(ხI, 8. 1, C. 30. 
2090 დღ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 79; შღრ. მისივე, 

XV ს. გორის განძი... 

“% იქვე, გვ. 80. 
20 ვახუშტი, აღწერა, გე. 125. 

#2 თომა მეწოფელი, ლ. მელიქსეთ-ბეგის თარგმანი, გვ. 27, შდრ. 

იქეე, გე. 33, §. Mგ8LLIი, M06>001005 5ს6 #ხიინი1ბ, II, გვ. 179; II. II0C6- 
XM#8გ88M, I 0ხ0/მ, C. 60. 

27 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, III, გვ. 38. 
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ყოველივე ეს სამშვილდის ეკონომიკურ მნიშვნელობას თანდათან 

ამცირებდა, რაც, ვახუშტის სიტყვით, XVI ს. 70--80-იან წლებისა- 
თვის, თურქთა ამაოხრებელი ლაშქრობის შემდეგ მისი საბოლოო 

დაცემით დამთავრდა2?%, XVI ს. მეორე ნახევარი სამშვილდის, რო– 

გორც ქალაქის, ისტორიის დასასრულად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ 
მას, როგორც ციხე-სიმაგრეს, დიდხანს არ დაუკარგავს მნიშვნელო– 
ბა და ამ თვალსაზრისით ხშირად განახლება-გამაგრების ობიექ– 

ტიც ყოფილა209, 

ამავე დროისათვის არის სავარაუდებელი აგრეთვე ქ. თმოგვის 
მნიშვნელობის დაცემაც. XV ს. ერთ-ერთ მინაწერში ჯერ კიდევ 

იხსენიება „თმოგვის ტამღა421– (საქალაქო გამოსაღები), მაგრამ 

XVI ს-ის IL ნახევრისათვის ქალაქი უკვე დაცემის გზაზე იყო შემ- 

დგარი?!!, ვახუშტის ცნობით, თმოგვი დაბას წარმოადგენდა?12, 

XIV ს. დაქვეითების გზაზე იდგა ქ. დმანისიც. ეს კარგად აისა– 

ხა არქეოლოგიურ, კერძოდ, ნუმიზმატიკურ მასალებში. ლ. მუსხე–- 

ლიშვილის ცნობით, დმანისის ნაქალაქარის გათხრების დროს XIV ს. 

მხოლოდ 3 მონეტა იქნა აღმოჩენილი, მაშინ როდესაც წინა საუ–- 

კუნეებისა მრავლადაა ნაპოვნი. XV ს. დმანისში მხოლოდ ერთი 

(გიორგი VII-ის) მონეტითაა წარმოდგენილი, ხოლო XVI–-–XVII სს. 

არც ერთით?!პ. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ XV ს-ისათვის დმა– 
ნისის ძლიერი ქალაქი უკვე აღარ არსებობდა.. მაგრამ იგი, როგორც 

ზემოთაც აღვნიშნეთ, მნიშვნელოვან სავაჭრო გზაზე იდვა და ძლი- 

ერ სიმაგრესაც წარმოადგენდა; ამიტომაც მას, როგორც საბაჟოს?14 

და ციხე-სიმაგრეს, დიდხანს არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 
დმანისიც, ისე როგორც სამშვილდე, XV--XVI სს. სომხით–საბარა– 

თიანოს სათავადოშია მოქცეული და ძლიერი ფეოდალის საჯდომს 

წარმოადგენს, თუმცა ამ დროისათვის იგი უკვე სოფელია, რომელიც 
120 კომლ მცხოვრებს ითვლის?!5, დმანისში საბაჟოსა და სათავადოს 

2 გახ უშ ტი, აღწერა, გვ. 44, შდრ. II. II000X»XM82MV, 1 იიიIმ, 

გვ. ხხ––ი1. 
2 სეხნია ჩხეიძე, 167, გე. 332, 335; პაპუნა ორბელიანი, 882, გვ. 

397, 400. 

20 თ, ჟორდანია, შიო მღვიმის მონასტრის საბუთები, გვ. 46. 

2 შღრ. ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემი” გარშემო, საისტ. 

მოამბე, I, 1924, გვ. 157; მისივე, კვლევა-ძიებანი საქ. ისტორიიდან, გვ. 67. 

212 ვახუმტი, აღწერა, გვ. 127. 

13 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 446. 

24 დმანისის საბაჟო ბარათაანთ გაყრის 1536 წ. წიგნში იხსენიება, იხ. ს. 

კაკ აბაძე, საისტ. მოამბე, 1, 1924, გვ. 181. 

#1ხ/ ამბურია, სომხით საბარათიანოს სათავადოების ისტორიიდან, გვ. 37 

140,



ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ცენტრის არსებობა თა- 

ვისთავად გულისხმობს, რომ აქ ცხოვრება XVI-XVIII სს. გრძელ- 
დებოდა. მართლაც, XVII-–XVIII სს. დმანისში ორბელიანთა სასახ– 

ლე არსებობდა და აქ ამავე დროს არაერთი მშენებლობაც ჩატარე–- 

ბულა. გორჯასპი ორბელიანი 1720 წ. შემდეგი შინაარსის საბუთს 

აძლევდა მდივანბეგიშვილს, სახლთუხუცესს ელისბარს: „დმანისის 

სასახლე, ნარიყალა და ნაციხვარი კურთხეულს პაპა თქვენს ორ- 
ბელს ძმებისაგან წილში რგებოდა და სახლიც აუშენებია. მას უკან 

ბიძა თქვენი სულხან იქ მდგარიყო და მამათქვენს ქორწილი იქ ექ– 

ნა; მასუკან ერეკლე მეფის ჟამში ბიძა ჩემს პაპუას იქ ცოტა რამ 

შენობა ექნა, მერე ბიძა თქვენმა მდივანბეგმა ერასტიმ ლაპარაკი 
დაგვიწყო და გვთხოვა... ადგილი იმისი იყო და მივართვით და ციხე 

და სახლები თვითონ ააშენა და ჩვენის შენობის ფასს დაგვპირდა, 

ვეღარ მოგვცა... ახლა თქვენ.. მოგახსენეთ, და იმ შენობის ფასი 
უკლებლად მოგვეცითო“?!ნ ასე რომ, დმანისის ნაქალაქარში აღ- 

მოჩენილი XVII ს. რეინული კერამიკის ფრაგმენტები?!” და XVIII ს. 

სამიოდე მონეტა?19 ძლიერი ფეოდალის კარმიდამოსა და დმანისის 

საბაჟოსთან უნდა იყოს დაკავშირებული და არა მის როლთან სა– 

გარეო ვაჭრობაში. 

XV-XVI სს. ეცემა აგრეთვე ქ. ჟინვანის მნიშვნელობაც. აღ- 

სანიშნავია, რომ 1474 წ. ერთ საბუთში ჟინგანი, ჯერ კიდევ რო- 

გორც ქალაქი, თბილისისა და გორის გვერდით მოიხსენიება?!?შ, მაგ– 

რამ ამის შემდეგ მისი ხსენება, როგორც ქალაქისა, ქართულ წერი– 

ლობით წყაროებში წყდება. ვახუშტის სიტყვით, ერთ დროს ძლიე- 

რი ქალაქი და მაგარი ციხე ჟინვანისა, მისი დროისათვის სავსებით 

უქმი ყოფილა229, 

ზემოაღნიშნულმა საშინაო და საგარეო პირობებმა შეამცირეს 

აგრეთვე სხვა ქალაქების, კერძოდ, ახალქალაქის, ატენის, ზოვრე- 

თის და სხვ. მნიშვნელობა. ამ დროისათვის ისინი მცირე ქალაქებად 

იქცნენ. აღსანიშნავია, რომ ატენი XV ს. ჯერ კიდევ ქართლის ერთ– 

ერთ მნიშვნელოვან ქალაქად იყო მიჩნეული, ისე რომ, მეფეს დი– 

26 საქ. ცსია, ფ. 229, დავთარი, 22, # 18. 

21:ც, გ. II6I)#08MI #09, L0CII0CMმ29 IM6C02MMMმ0 #3 02ლ0M000%X XIIMგ- 
48CM, საქართველოს მუზეუმის შრომები, XVI 8, 1950, გვ. 163. 

218 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 446. 

210 ს, ს. მ. 5ძ 2891, გე. 107. 

20 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 93. 
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დად უმძიმდა მისი საგამგეოდ გაცემა ერთ-ერთ ფეოდალზე.22!, მაგ– 

რამ ამ დროიდან მისი მნიშვნელობა შემცირდა და მცირე ქალაქად 

იქცა?22, ატენი, როგორც მცირე სავაჭრო პუნქტი, არსებობდა XIX 

საუკუნემდე? ერთ-ერთი სათავადოს მცირე ზომის ქალაქად და 

საბაჟო პუნქტად იქცა ძველი მძოვრეთიც?224 და სხვ. 

ამრიგად, მონღოლთა ბატონობამ ბოლო მოუღო ისეთი ქალა- 

ქების არსებობას, როგორიც იყო რუსთავი, უფლისციხე, ხუნანი და 

ხორნაბუჯი. ამათ გარდა, XV-XVI საუკუნეებისათვის როგორც 

ქალაქები, გაქრნენ: ოძრვე, სამშვილდე, თმოგვი, დმანისი და ჟინ–- 

ვანი. თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ ამ დროიდან საგრძნობლად შემ– 

ცირდა საქართველოს უმთავრესი ქალაქების –– თბილისის, ქუთაი–- 

სის, გორის და სხვ., მნიშვნელობა, ხოლო უმეტესობა კიდევ –– ბა–- 

თომი, სოხუმი, ფოთი, ატენი, ახალციხე, ახალქალაქი, ალი, მძოვ– 

რეთი და სხვა მცირე ზომის ქალაქებად იქცნენ, ადვილად შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ დაეცა საქალაქო ცხოვრება XV-- 

XVI სს. საქართველოში. 

მაგრამ საქართველოს იმდროინდელ ყოველ სამეფოში საქა– 

ლაქო ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისითაც ერთნაირი მდგო– 

მარეობა როდი იყო. 

განსაკუთრებით არახელსაყრელ ისტორიულ პირობებში მოექ– 

ცა XV-XVI სს. დასავლეთ საქართველო; ძველი სავაჭრო გზები, 

რომლებიც დასავლეთ საქართველოს აერთებდა აღმოსავლეთ კავ–- 

კასიასთან, ირანის ქვეყნებთან და მცირე აზიასთან, XV ს. შუა წლე–- 

ბიდან მომდევნო საუკუნეებში სავსებით გაუქმდა. გაუვალი იყო 

ჩრდილოეთის გზაც. ხოლო საზღვაო გზები და საზღვაო ვაჭრობა. 

თურქთა ხელში იმყოფებოდა, მათ მონოპოლიას შეადგენდა. დასავ– 

ლეთ საქართველოსათვის განსაკუთრებით მძიმე შედეგები ჰქონ- 

და ოსმალეთის მეზობლობასა და ბატონობას. საქმე იმაში იყო, რომ: 

დასავლეთ საქართველო ოსმალეთის იმპერიისათვის მონათა (ტყვეთა) 

ერთ-ერთ მიმწოდებელ ქვეყნად იქცა. ტყვეებით ვაჭრობდა თითქმის. 

ყველა, როგორც სასულიერო ხელისუფლების წარმომადგენლები 

(კათალიკოსი„ ეპისკოპოსი და სხვ.), ასევე საერო თფეოდალები· 

(თავადი, აზნაური და სხვ.). ამას გარდა, მთელ XVI ს. სიგრძეზე 

21 ნ ბერძენიშეი ლი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV ს-ში, 

მსკი, წ. I, 1937, გგ. 52. 

22 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 57. 

29 ნ, ბერძენიშვლი, იქვე, გვ. 68. 

2 ნ, ბერძენიშვილი, ერთი საბაჟოს ადგილმდებარეოზბისათვის, სსმ” 

შრომები, ტ. X8, 1944, გვ. 21-22 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 58. 
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დასავლეთ საქართველო ეწეოდა თავდაცვით ომებს ოსმალთა იმ- 
პერიის წინააღმდეგ, რაც ისედაც შემცირებული მოსახლეობისათვის 

კიდევ უფრო გამანადგურებელს წარმოადგენდა. ამ ბრძოლის ერ- 

თადერთი და უმნიშვნელო შედეგი სახელმწიფოებრივი და კულტუ- 

რული დამოკიდებულების შენარჩუნება იყო. 

მაგრამ ამგვარი შედეგით ვერ დამთავრდა მესხეთის (სამხრეთ–- 
დასავლეთ საქართველო") ბრძოლა ოსმალთა ბატონობის წინააღმ–- 

დეგ. მესხეთი, რომელიც დამოუკიდებელ ფეოდალურ ერთეულად 
იქცა, საუკუნეების მანძილზე რჩებოდა საქართველოს მეფეთა ისევ 

შემოერთების ცდის ობიექტად. ქართლის თუ იმერეთის მეფეები 

ცალ-ცალკე ცდილობდნენ მესხეთი ისევ შემოეერთებინათ და ამის 

გამო თვით ქართული სამეფოების მიერაც არაერთხელ აოხრებულა. 

მაგრამ ეს უმთავრესი როდი იყო. 

მესხეთი თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით ირა- 

ნისა და ოსმალეთის ყურადღების ცენტრში ექცეოდა. განსაკუთრე–- 
ბით კი მისი დამორჩილებისათვის ოსმალეთი იბრძოდა. მესხეთში 

გაბატონება ოსმალო-თურქებს მყარ ნიადაგს მისცემდა კავკასიაში 
ბატონობისათვის. მართლაც, ოსმალეთმა XVI ს. მეორე ნახევრიდან 

თანდათან დაიწყო თავისი გეგმების განხორციელება და მისი დასას– 
რულისათვის მიზანსაც მიაღწია. მესხეთი უცხოელთა ბატონობის 

ქვეშ აღმოჩნდა. ქართველი ხალხის ბრძოლა ქვეყნის ამ ნაწილში და– 

მოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის მარცხით დამთავრდა. მესხეთ–- 

ში (სამცხე-საათაბაგოში) თურქი ასიმილატორების გაბატონების 
შედეგად, მათ ხელში აღმოჩნდა სამხრეთ საქართველოს თითქმის 

ყველა უმნიშვნელოვანესი ქალაქი. ოსმალებმა სხვადასხა დროს 

დაიპყრეს და თავის ბატონობას დაუმორჩილეს ქალაქები: ახალციხე, 

ახალქალაქი, არტანუჯი, ოლთისი, არტაანი და სხვ. ამრიგად, XVI-–– 

XVII სს. მიჯნაზე საქართველომ მრავალი მნიშვნელოვანი ქალაქი 

დაკარგა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ სამხხიეთ საქართველოს 

ზემოხსენებულ ქალაქებს, მაშინაც კი, როცა ისინი ოსმალთა ბა- 

ტონობის ქვეშ იყვნენ, მჭიდრო ეკონომიკური კავშირი ჰქონდათ 

საქართველოს სხვა ქალაქებთან და განსაკუთრებით კი ქ. თბილის– 

თან და გორთან. ქართულ წერილობით წყაროებში ხშირად მოიხსე- 

ნიება ახალციხიდან და სამცხე-საათაბაგოს სხვა პროვინციებიდან 

თბილისისაკენ მიმავალი ქარავნები225, ოსმალ-დამპყრობთა მიერ მი- 

ტაცებული პროვინციებისა და ქალაქების დაბრუნებას, ისევ საქარ- 

თველოს მიწაწყალთან შეერთებას ქართველი ხალხი საუკუნეთა 

ს #ზპაპუ ნა ორბელიანი, 82, გვ. 466, 477; შდრ. ივ. ჯავახი: 

შვილი, საქართველოს საზღერები, 1919, გვ. 42-43. 
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მანძილზე თავის გადაუდებელ ამოცანად მიიჩნევდა და ცდილობდა 

ყოველი ხელსაყრელი მომენტი გამოეყენებინა, თავისი უფლებები 

განეხორციელებინა ისტორიულად კუთვნილ მიწა-წყალზე. დამახა– 

სიათებელია, რომ რუსეთ-საქართველოს 1783 წ. ტრაქტატში საგან– 

გებოდ იყო შეტანილი მუხლი, რომლითაც რუსეთის მთავრობა თავის 

თავზე ღებულობდა ომის წარმოებისას და სამშვიდობო საზავო 

ხელშეკრულების დადების შემთხვევაში ყოველგვარი შესაძლებლო– 

ბა გამოეყენებინა, რათა საქართველოს დაბრუნებოდა ყველა ის 
ოლქი და პროვინცია, რომელიც კი მოძალადეთა მიერ იყო წარ- 
სულში მიტაცებული. ცხადია, ამ შემთხვევაში იგულისხმებოდა 
ახალციხის საფაშო ანუ სამცხე-საათაბაგო, რომელიც ქართველთა 

კუთვნილ მიწა-წყალს შეადგენდა226. მაგრამ ამ ისტორიული უკუღ- 
მართობის გასწორება XVIII ს. მთელ სიგრძეზე ვერ მოხერხდა. 

განსაკუთრებულ ვითარებაში მიმდინარეობს ქართლის ისტო- 

რია XVI ს, როგორც ცნობილია, 1555 წ. ირან-თურქეთს შორის 

ზავის მიხედვით, ქართლი ირანის ბატონობის ქვეშ აღმოჩნდა. მაგ- 

რამ ქართლის მეფე ლუარსაბ I, ხოლო შემდეგ მისი შვილი სიმონ I 

დაუცხრომელ ბრძოლას აწარმოებენ ირანელების გასადევნად თბი- 

ლისიდან, ქვემო ქართლიდან და საქართველოს სხვა პროვინციები- 

დან და ამ ბრძოლაში მნიშვნელოვან წარმატებებსაც აღწევენ. 
საქართველოსათვის განსაკუთრებით მძიმე იყო ირან-ოსმალე- 

თის მეორე ომი, რომლის შედეგადაც ქართლი 1578 წლიდან ოს- 

მალთა გავლენის ქვეშ აღმოჩნდა. არ კმაყოფილდებოდნენ სათურქო 

გადასახადებით, ერეოდნენ ქვეყნის საშინაო საქმეებში, აუქმებდნენ 

არსებულ პოლიტიკურ წესწყობილებას და აწესებდნენ ახალს, თურ- 

ქულს. · ყოველივე ეს კი ქვეყანას გადაგვარებას, გათურქებას უქად– 
და. მაგრამ, მეორე მხრივ, ოსმალთა ასეთი პოლიტიკა უკმაყოფილე- 

ბას იწვევდა ქართული ფეოდალური საზოგადოებრიობის თითქმის 

ყოველ ფენაში –– როგორც საერო, ასევე სასულიერო ფეოდალებ- 
ში, გლეხობაში და ვაჭართა ფენაშიც. ეს უკანასკნელი განსაკუთრე– 

ბით უკმაყოფილო იყო ირანთან მშვიდობიანი სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის შეწყვეტით, რის შედეგადაც მათ არ ეძლეოდათ შესაძლებლო– 
ბა მონაწილეობა მიეღოთ მნიშვნელოვან საგარეო ვაჭრობაში. ყო- 

ველივე ამის გამო ქართლის მეფეთა ბრძოლას თურქ ასიმილატორ- 
თა წინააღმდეგ თავისი წარმატებები ჰქონდა. სიმონ პირველმა ოც- 
წლიანი დაუცხრომელი ბრძოლის შედეგად შესძლო ქართლის ძირი– 

25% M. II ნ6VI#X03, M2160იMმ#ხI 20 #M080M MC1700#MM IXL28%მ32, II, 1869, 
C. 142. 
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თადი ნაწილი ოსმალთა ბატონობისაგან გაენთავისუფლებია. იგი აქ- 
ტიურად იბრძოდა სამცხე-საათაბაგომი გაბატონებულ ოსმალთა 
წინააღმდეგაც და ქვეყნის შინაურ საქმეებშიც აქტიურად ერეოდა. 
ქართველი ხალხის დაუცხრომელი ბრძოლის შედეგად თურქ-ოსმა- 

ლები იძულებული ხდებოდნენ ამ შემთხვევაში უკან დაეხიათ. მაგ– 

რამ ყველაფერ ამას ქართლის სამეფოსათვის განსაკუთრებით მძი–- 

მე შედეგები ჰქონდა. გამუდმებულმა ომიანობამ მოსახლეობა სა- 

გრძნობლად შეამცირა, ქვეყანას მშვიდობიანი განვითარების შესაძ- 

ლებლობა მოესპო. ქვეყნის მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრები, 
მრავალ აოხრებათა წყალობით, კიდევ უფრო ეცემოდა. განუზომ- 

ლად იზრდებოდა მწარმოებელი კლასის ექსპლოატაცია. ყოველივე 
ამას საზოგადოების მწარმოებელი ფენა მიჰყავდა იქამდე, რომ იგი 
იძულებული ხდებოდა ქართლიდან გაქცეულიყო და უფრო მშვიდო- 

ბიანი ცხოვრებისათვის ახალი ადგილი ეძებნა. გამუდმებული ომია– 
ნობა, ირანელთა და ოსმალთა გამანადგურებელი ლაშქრობები და 

ამასთან დაკავშირებით ქვეყნის ძარცვა, მეზობელ მთიელ ფეოდალ- 

თა ყაჩაღური, მძარცველური ლაშქრობანი, სამეფო ხელისუფლების 
სისუსტე იყო ის მიზეზები, რამაც ქვეყანა ეკონომიკურად დაქვეი– 

თების გზაზე დააყენა. ამ დროის ქართლის სამეფოში არ იყო არა- 

ვითარი პირობა იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილიყო „ვაჭრის პი- 

როვნება და მისი საკუთრება“. ყოველივე ამის გამო ქართლის ქა- 
ლაქები დაქვეითების გზაზე იყო შემდგარი. ქვეყნის ეკონომიკური 

დაქვეითების, ქართლის სამეფოს სხვადასხვა კუთხეთა შორის სუსტი 

ეკონომიკური კავშირის არსებობის ერთი შედეგი იყო ფეოდალთა 

მაღალი ფენის შემდგომი გაძლიერება და პატრიარქალური, კარჩა- 

კეტილი საერო და სასულიერო ფეოდალური სათავადოების წარმო– 

შობა და განმტკიცება, რომელთა სათავეშიც თავადი იდგა. სათა–- 

ვადოების სისტემის შემდგომი განვითარება კიდევ უფრო ასუსტებ- 

და ქვეყნის ცალკეულ კუთხეთა შორის არსებულ ისედაც სუსტ 

ეკონომიკურ კავშირს. დამახასიათებელია, რომ ერთ დროს ერთიანი 
საქართველოს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრები, ძლიერი 

ქალაქები –– დმანისი, სამშვილდე, ზოვრეთი და სხე., XV–– XVI სს. 
ცალკეული სათავადოს პოლიტიკურ ცენტრად, თავადის კარმიდამოდ 

იქცევა და თითქმის მთლიანად წყდება ქვეყნის საერთო ეკონომი- 
კურ ცხოვრებას. ზემოაღნიშნული ქალაქების დაცემის მიზეზი (სხვა 

საშინაო და საგარეო მიზეზებთან ერთად) სწორედ ამაშიც უნდა 

ვეძიოთ. ასევე შეიძლება ითქვას საქართველოს ცალკეულ სამთავ– 
როთა ქალაქების შესახებაც. 

10. შოთა მესხია 145



საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროთა შორის XVI ს. შედა–- 

რებით უკეთესი საშინაო და საგარეო პირობები ჰქონდა კახეთს. 
იგი, სხვა კუთხეებთან შედარებით, XVI ს. ეკონომიკურად ყველა- 
ზე ძლიერი და მოწინავე იყო. იმ დროისათვის საკმაოდ მაღალ 'სა– 

ფეხურზე იყო მეაბრეშუმეობა, იმდენად, რომ აბრეშუმი საგარეო 

ვაჭრობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საგანს წარმოადგენდა. არა–- 

ნაკლებ იყო განვითარებული მეღვინეობაც; ღვინოც დიდი რაოდე- 

ნობით გაჰქონდათ როგორც მეზობელ, ასევე შორეულ ქვეყნებშიც. 

საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველო და განსაკუთრებით კახეთი 

ცნობილი იყო ენდროთი, რომლისგანაც მაღალი ღირსების საღება- 

ვები მზადდებოდა. გვიანფეოდალურ ხანაშიც ენდრო დიდი რაო- 
დენობით გაჰქონდათ კახეთიდან. კახეთისათვის, მისი ვაჭრობისა–- 

თვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მის სიახლოვეს მნი–- 

შვნელოვან სავაჭრო გზასთან. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ბატონყმურ ურთიერთობას 

კახეთში არ მიუღია ისეთი მახინჯი ფორმა, როგორც მან საქართვე– 

ლოს სხვა კუთხეებში, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში მიიღო. 

ტყვეებით ვაჭრობის შესახებ კახეთში მასალები არ არის. შემორჩე– 
ნილი. კახეთის მეფეების მიერ ჩატარებულმა მრავალმხრივმა საში– 

ნაო, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულმა და სამხედრო რეფორმებმა 

ხელი შეუწყვეს ქვეყნის შინაგანი ეკონომიკური და პოლიტიკური 

სიძლიერის განმტკიცებას. ყოველივე ამან კახეთი შედარებით კე– 

თილმოწყობილ ფეოდალურ სამეფოდ აქცია და ბუნებრივია, თუკი 

ქართლიდან გამოქცეული გლეხობა თავშესაფარს კახეთის სამეფო– 

ში ეძებდა, აქ ესახლებოდა. იგი თავშესაფარი გახდა არა მარტო 

გლეხობისათვის, არამედ აგრეთვე ხელოსნებისა და ვაჭრებისთვი- 

საც. ყოველივე ამის გამო XVI ს. კახეთში მოსახლეობა არათუ შემ- 

ცირდა, პირიქით გაიზარდა კიდეც. 

XV-XVI სს. კახეთში სოფლის მეურნეობის ხელოსნური წარ- 

მოებისა და ვაჭრობის განვითარების შედეგად არაერთი ახალი ქა–- 

ლაქი წარმოიშვა, რომელთა მოსახლეობა სწრაფად იზრდებოდა. 

კახეთში XV ს. წარმოშობილი და დაწინაურებული ჩანს ქ. ბა– 
ზარი. მცხეთის ·საკათალიკოსო მამულების XV ს. 40-იან წლებში 

შედგენილ სიაში სხვათა მორის მოხსენებულია „ბაზარს ოცდაშვი–- 

დი კომლი კაცი ვაჭარი, სომეხნი და ურიანი/“227. როგორც ჩანს, 

XV ს. 40-იან წლებში ბაზარი უკვე მნიშვნელოვანი სავაჭრო პუნქ– 

227 თ, ჟორ დანია, ქრონიკები, II, გვ. 197, შდრ. „საქ. არქივი“, III, 

გვ. 117. 

146



ტი ყოფილა. მარტო მცხეთის საკათალიკოსოს აქ 27 კომლი ვაჭარი 

ჰყოლია. მაგრამ ბაზარი, როგორც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ცენტრი XV ს-დან დაწინაურდა. რუსი ელჩების აღ- 

წერილობიდან ჩანს, რომ XVII ს. დამდეგს უკვე დანგრეული ბა- 
ზარი ერთ დროს, კერძოდ XV––XVI სს. მნიშვნელოვანი ქალაქი ყო– 

ფილა, სასახლეებით, ქარვასლებით, დუქნებით და სხვა ნაგებობე- 
ბით?28, 

ბაზარი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ქვეყნის ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში; ამაზე საგანგებოდ მიგვანიშნებენ რუსი ელჩები229, 
XV-XVI სს. განსაკუთრებით გაძლიერდა გრემი, ამ დროისა– 

თვის იგი კახეთის უმთავრეს ქალაქად იქცა. გრემის ნაქალაქარში არ–- 

სებული XV-XVI სს. წინადროის მატერიალური კულტურის ძეგ– 

ლები იმაზე მიგვითითებენ, რომ იგი ადრეც მნიშვნელოვანი პუნქტი 

იყო230, მაგრამ გრემი, როგორც ქალაქი, XV ს. წარმოიშვა. სწორი 

უნდა იყოს ვახუშტი, როცა წერს, რომ „გრემი... ქმნეს ქალაქად 

ქრისტესსა ჩუივ (1466)“2?1, ამ დროიდან მოკიდებული ორი საუ- 

კუნის მანძილზე, XVII ს. 70-იან წლებამდე გრემი კახეთის პოლი– 

ტიკური ცენტრის როლს ასრულებდა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

არაერთხელ აოხრებულა, განსაკუთრებით კი XVII ს. დამდეგს შაჰ– 

აბასის მიერ. წერილობითი წყაროების ცნობებით (რუს ელჩთა 

ცნობები232, ქართველ ისტორიკოსთა მონაცემები)213) და მატერიალუ- 

რი კულტურის გრემში დღემდე შემონახული ძეგლებით?234 კარგად 

ჩანს, რომ იგი თავისი დროის ერთი უდიდესი და ძლიერი ქალაქი 
იყო. 

იმდროინდელ კახეთში მნიშვნელოვან პუნქტს წარმოადგენდა 

აგრეთვე ქ. ყარაღაჯიც. ყარაღაჯში აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური მა– 

სალები –– არშაკიდებისა და სასანიდების დრახმები235 –- აქ ადრე–- 

928 Mგული#8ML 0 MC700 I IL 0V3MXM0-0VCCMMX 832MM00IM0IICMMს, ,#M37- 
M.IIL. II02XM6C8M+098, C. 297, 386, 16., 1937. 

229 იქვე, გე. 390. 

230 იხ. 8. M. II2X0CM08, M0M6C1MMIL6C MIMმML, შ8.1V, გვ. 15;ალ. მამ უ- 

ლაშვილი, გრემის სარწყავი არხი, მუზეუმის მოამბე, XI8, 1941, გე. 179. 

01 ვასუშტი, აღწერა, გვ. 99-–-100. 

292 MგჯლიMმXხI 00 IIC100III IL0V39MM0-0VC0CMMX 838IM00IM01I6CMVM. C. 285, 
286, 422 და სხვ. 

2933 ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, გვ. 261 

და სხვ. 

2 ალ. მამულაშვილი, კახეთის ძველი აბანოები, მუზეუმის მოამბე, 

XIV8, 1947; თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქ-ში, გვ. 30. 

2236 ს. #ჩ. II2გX0CM08შ, M0M96CXMLM6C MI მ2LI, 8. IV, გვ. 15, 24. 
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ვე მჭიდროდ დასახლებული პუნქტის არსებობაზაე მიგვითითებს. 

ხოლო ჰულაგუიდური მონეტების მთელი განძის აღმოჩენა? და აქ 

XIV ს. ზარაფხანის არსებობა ამ დრრთისათვის განვითარებული სა– 

ქალაქო ცხოვრების მაუწყებელი უნდა იყოს. საგულისხმოა, რომ 
ნუმიზმატ დ. კაპანაძის აზრით „კახური ფულის მოჭრის ტრადიციაც 

XIV ს-ში უნდა ჩანერგილიყო, რადგან ამდროინდელი ოქროს ურ- 

დოს ზოგიერთი მონეტა ბაზრისა, ბელაქნისა და ყარაღაჯის სახელით 
არის აღბეჭდილი. თუ პირველი ორი ქალაქი (ამავე სახელწოდები- 

სა, შ. მ.) შირვანშიც იყო, მესამე ხომ (ყარაღაჯი) უდავოდ კახურია 

და ეს გარემოება, საკმარისია იმისათვის, რომ ვიმსჯელოთ კახეთში 

საკუთარი ზარაფხანის არსებობის შესახები?37, 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი თელავიდან კახეთის მეფეებს 

პოლიტიკური ცენტრი გრემში გადმოაქვთ, და ამით თელავის პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა ეცემა, თელავს თავისი ეკონომიკური რო– 

ლი მაინც შენარჩუნებული ჰქონდა და იგი არსებობას განაგრძობდა 

XV-XVII სს. მთელ სიგრძეზე. XVII ს-დან კი თელავი ისევ აღმავ– 

ლობის გზას დაადგა. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, XV-XVI სს. კახეთში საქალაქო 

ცხოვრება არათუ დაეცა, როგორც ეს შეინიშნება იმდროინდელი 

საქართველოს ყველა სხვა პროვინციაში, არამედ პირიქით, კიდევ 

უფრო განვითარდა და დაწინაურდა. მაგრამ კახეთის აღმავლობა 

დიდხანს არ გაგრძელებულა. XVII ს. დამდეგს შაჰ-აბასის გამანად–- 

გურებელმა ლაშქრობებმა კახეთის აღმავლობას საზღვარი დაუდო 

და მისი მნიშვნელოვანი ქალაქები მიწასთან გაასწორა. 

3, სოციალური ურთიერთობა და საქალაპო წესწყობილება 

X--XVI საუკუნეებში 

სოციალური ურთიერთობის შესახებ მასალები შედარებით მცი“ 

რე მოგვეპოვება. განსაკუთრებით მცირეა, შეიძლება ითქვას, არც 

კი გაგვაჩნია რაიმე მნიშვნელოვანი მასალა ადრინდელი ფეოდალუ- 

რი ხანის საქართველოს ქალაქებში სოციალური ურთიერთობის შე- 

სახებ. ამიტომაც ქვემოთ ამ მოკლე მიმოხილვაში უმთავრესად X-– 
XVI სს. მასალების მოტანით დავკმაყოფილდებით, რომელიც ზო- 

29– ს. ჩ. II8გX0M08, M0M6XILMI6 XI2M61, 8. IV, გვ. 50. 
227 დ, კაპანაძე, უცნობი ქართული მონეტებისა და ზარაფხანების სა- 

„კითხის შესწავლისათვის, მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV8, 1947, გვ. 157. 
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გადად მაინც გაგვარკვევს საქართველოს უმთავრეს ქალაქებში არ– 
სებულ სოციალურ ურთიერთობასა და საქალაქო წესწყობილებაში. 

X--XIV სს. ქართულ დოკუმენტებში ტერმინი „ქალაქი“ უპი- 

რისპირდება ტერმინ „სოფელს“ (სოფელი) და „დაბას“ (დასახლე–- 

ბა). ამის შესაბამისად ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ქალა– 

ქის მოსახლეობის აღმნიშვნელად იხმარებოდა განსაკუთრებული 

"ტერმინი –– „მოქალაქე“, განსხვავებით იმ ტერმინებისაგან, რომ–- 

ლებითაც აღინიშნებოდა სოფლის მოსახლეობა –- „მსოფლიონი“ 

და დაბის –– „მდაბიურნი“. 
საქართველოს ქალაქის ძირითად მოსახლეობას ეწოდებოდა 

„ქალაქის მკვიდრნი“, რომელშიც იგულისხმება როგორც ვაჭრულ- 

ხელოსნური ფენა, ასევე ფეოდალური არისტოკრატია. ძველქართულ 

ისტორიულ ლიტერატურაში „ქალაქის მკვიდრთა“ ძირითადი ნაწი– 

ლის –– ვაჭრებისა და ხელოსნების ––- აღმნიშვნელად ადრე ჩნდება 
ტერმინი „მოქალაქე“ და „ქალაქის ერი“. „მოქალაქე“, როგორც 

ქალაქის მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის აღმნიშვნელი ტერმინი, 

VIII ს-დან გვხვდება ქართულ ორიგინალურ ძეგლებში2ჰ8.. მაგრამ 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ „მოქალაქე“ 

ძველქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში იხმარება მხოლოდ დე– 

დაქალაქის მოსახლეობის აღმნიშვნელად. იმ დროს, როდესაც აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს დედაქალაქი მცხეთა იყო (VI ს-მდე), ძეგ– 
ლებში მოხსენებულია „მცხეთის მოქალაქე“2პ9, მას შემდეგ კი, რაც 
საქართველოს დედაქალაქად თბილისი გადაიქცა, ეს.წოდება (,მო- 
ქალაქე!) თბილისის მცხოვრებთა წოდება ხდება. ასეთივე მდგომა– 

რეობა გვაქვს გვიანფეოდალურ ხანაშიც?49, 
საქართველოს სხვა ქალაქების მოსახლეობის აღსანიშნავად იხ–- 

მარება ტერმინი „ქალაქის ერი“ ან „სავაჭრო ერი4%24). 

„ქალაქის ხალხად“, „სავაჭრო ხალხად“ იწოდებოდა ქალაქის 

მოსახლეობა, რომელიც დაკავებული იყო ვაჭრობით ან ხელოსნო–- 

ბით. ამრიგად, ეს ფენა უპირისპირდებოდა ძეგლებში მოხსენებულ 

„მდაბიურნი“-ს. 

XII-- XIII სს. თბილისში „მოქალაქეებად“ იწოდებოდა ყვე– 
ლა ვაჭარი და ხელოსანი, დამოუკიდებლად იმისა, იყვნენ თუ არა 

ისინი თავისუფალნი ანდა მეფის, ეკლესიის, კერძო მესაკუთრეთა 

2მ88 აბო თბილელის წამება, კ. კეკელიძის გმოც., გე. 75. 

210 ოეონტი მროველი, #, გვ. 48. 

240 ისტორიული დოკუმენტები, III, გვ. 54. 

%1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 65. 
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მიერ დაკავებულნი. ამ ურთიერთობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებე– 
ბი ხდება მხოლოდ XVI ს-დან, როდესაც „მოქალაქის“ წოდება ხდე– 

ბა საპატიო თბილისის მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილში, კერძოდ, 

სამეფო და, საეკლესიო-სამონასტრო ვაჭრებსა და ხელოსნებში. რაც 
შეეხება ქალაქის მოსახლეობის იმ ნაწილს, რომლებიც ეკუთვნოდ- 

ნენ სამეფო საგვარეულოს ანდა იყვნენ კერძო მფლობელები, „მო–- 

ქალაქეთა რიგებიდან გარიცხულნი იყვნენ 4%242, 

IX-X სს. საქართველოს ქალაქების მოსახლეობა, „ქალაქის 

ური“, რომელიც ძირითადად შედგებოდა ვაჭრებისა და ხელოსნები–- 

საგან, არ იყვნენ ერთგვაროვანნი როგორც სოციალური, ასევე ეკო– 

ნომიკური ურთიერთობის თვალსაზრისით. უპირველეს ყოვლისა, ამ 

ფენაში, თავისუფალ ვაჭრებთან და ხელოსნებთან ერთად, შედიოდ- 
ნენ აგრეთვე ყმა-ვაჭრები და ხელოსნები (სამეფო, სამონასტრო და 

სხვ.);; მეორეც, თავისუფალი მოქალაქეებიდან გამოიყოფოდნენ 

„დიდვაჭარნი«2., რომელთა გვერდით გვხვდებოდნენ უბრალოდ 

„ვაჭარნი“, რომლებიც პირადი თავისუფლებით სარგებლობდნენ, 

მაგრამ ეკონომიკურ ურთიერთობაში დიდად ჩამორჩებოდნენ „დიდ- 
ვაჭრებს“. ამიტომ ესენი ითვლებოდნენ ამ დიდვაჭრების ერთგვარ 
ხელზე მოსამსახურედ და დიდვაჭრების მიერ ჩამოტანილ საქონელს 

ასაღებდნენ. 

ფეოდალურ ქალაქებში თავისუფალი ვაჭრები ცალკე ჯგუფებს 

ქმნიდნენ. ქალაქის მოსახლეობისაგან განსხვავებით ისინი ატარებ- 

ღნენ სპეციალურ სავაჭრო ტანსაცმელს? მათ თავიანთი ორგანი- 
ზაცია გააჩნდათ. XIII ს. სავაჭრო ორგანიზაციების შესახებ ძვირ- 
ფასი ცნობები შეიძლება მოვიძიოთ შოთა რუსთაველის „ვეფხის- 

ტყაოსანში“. „დიდვაჭრებს“ შორის ვაჭართა უფროსად ითვლებო- 

და „ვაჭქართუხუცესი4245. მის მოვალეობას შეადგენდა მიეღო რო- 

გორც თავისი ხელქვეითი, ასევე უცხოეთიდან ჩამოსული ვაჭრებიც. 

უცხოელ ვაჭრებს უპირველესად ვაჭართუხუცესისათვის უნდა 
მიემართათ. ეს უგზავნიდა მათ სპეციალურ პირს, რომელსაც ქა- 
ლაქში შემოყავდა უცხოელები დღის შუქზე42ნ. ძალიან საპატიო, 

%3 ეს საკითხი ქვემოთ იქნება განხილული. 

%3 „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, გვ. 81. შოთა რუსთავე- 

ლი, ვეფხისტყაოსანი, სტროფი 1067, 1122, 1123, და სხვ. (საიუბილეო გამოცემა, 

თბ., 1937, ქართულ ენაზე). 

% შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტროფი, 1058, 1080, 1256, 

1257. 

245 იქვე, სტროფი, 1068, 1580 

20 იქვე, 1071. 
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ჩამოსულ მსხვილ ვაჭრებს ვაჭართუხუცესი აბინავებდა მათთვის გან– 
კუთვნილ სპეციალურ დასასვენებელ ადგილას?“ თავის მხრივ, ჩა- 

მოსული ვაჭრებიც ვალდებულნი იყვნენ ვაჭართუხუცესებისადმი 

გამოეჩინათ სათანადო პატივი, ხლებოდნენ მათ და ეჩვენებინათ თა– 

ვიანთი საქონელი. ამის გარდა, უცხოელი სტუმრები ვაქართუხე-' 
ცესს მიართმევდნენ საჩუქარს; ვაჭართუხუცესი ჩამოტანილი სა- 

ქონლიდან იღებდა სამეფო ბაჟს და შემდეგ თავისუფალი ვაჭრობის 

ნებართვას აძლევდა მათ. 

ვაჭართუხუცესი, როგორც ქალაქის მოსახლეობის ვაჭართა ფე- 

ნის წარმომადგენელი, მეფის წინაშე გარკვეულ სამსახურს ასრუ- 

ლებდა. როგორც რუსთაველის პოემიდან ჩანს, „დიდვაჭრები“, და– 

დგენილი წესის მიხედვით, ყოველ ახალ წელს მეფეს მიართმევდნენ 
საჩუქრებს, რომლის შემდეგ ვაჭართუხუცესის მეთაურობით ისინი 

სასახლეში ცხადდებოდნენ?4ზ, 

რამდენადაც ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენა (ვაჭართა ზედა–- 

ფენა) სამეფო ხელისუფლებისათვის აუცილებელ ძალას წარმოად- 

გენდა, სამეფო ხელისუფლება მათ იახლოებდა და განსაკუთრებულ 

პრივილეგიებს ანიჭებდა. დამახასიათებელია, რომ ზოგჯერ ისინი 

სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის დავალებებს ასრულებდნენ. მა- 

გალითად, ქართულმა სამეფო საბჭომ დიდვაჭარს ზანქან ზორაბა–- 

ბელს დაავალა ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჩამოეყვანა თამარ მეფის- 

თვის სასიძო –– იური ბოგოლიუბოვი249, სამეფო ხელისუფლების 

ვაჭართა ზედაფენასთან მტკიცე კავშირს მოწმობს აგრეთვე მათი 

მოხსენიება წყაროებში მეფის „არიფად“?59, ანდა მამად??!, 

ამრიგად, დიდვაჭარნი –– ესაა ეკონომიკურად უფრო ძლიერი 

და სოციალურად პრივილეგირებული ვაჭართა ფენა. „დიდვაჭარი 

არაა მარტო ვაჭარი საქმოსანი. ძალიან ხშირად ისინი ასრულებენ 

უცხო ქვეყნებთან ურთიერთობაში მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და- 

247 იქვე, 1070. · 
249 შოთა რუსთაველი, “ ვეფხისტყაოსანი, სტროფი, 1120, 1122. 

240 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ 81. 

2500 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტროფი, 1165. 

861 I16700M#% M09IL0X08 0 20M9MCMMM MC10%IMMმM., 8. II, #3 MCI0ი0II/ ILMი0გ2- 
«002 I მიყ3მM6ს. ILIIC0630/ IL. II. IIგIM#2V08მ, C96, 1874, C. 71. დიდ ინტერესს 
იწვევს XIV ს. ქართველი ისტორიკოსის ცნობა იმის შესახებ, რომ მეფე დავით VI-ის 

(1247--1270) უმეფობის ჟამს მონღოლებმა ქვეყნის გამგებლობა უბოძეს „ვინმე 

“შადინს, ტომით სომეხს“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ნუსხა, გე. 679) 
რომელიც უთუოდ იყო მსხვილი ვაჭარი. 
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ვალებებს. ისინი ხელმძღვანელობენ საქალაქო ცხოვრებას და სარ–- 
გებლობენ ქვეყანაში არცთუ ისე მცირე პოლიტიკური გავლენით 4522, 

მსხვილი ვაჭრების მნიშვნელობა და როლი კარგადაა ასახული 

XIV ს. ქართული სამართლის ძეგლებში. ბექა და აღბუღას სამარ- 

თალში მსხვილი, პატივმოსილი ვაჭრის სისხლი შეფასებულია 12000 

„თეთრად“ (ფულადი ერთეული დაახლოებით 20 კაპ. ვერცხლით) 

და დაკნინებული აზნაურის (წარჩინებულის) სისხლს უტოლდება, 
იმ დროს, როდესაც ამავე სამართლის მიხედვით, გლეხის სისხლი 

შეფასებული იყო მხოლოდ 400 „თეთრად“ი25პ, განსაკუთრებით და- 

"მახასიათებელია, რომ „დიდვაჭრები“ მოქალაქეთა სხვა ფენის მო–- 

სამართლედაც კი გამოდიოდნენ. ზემოხსენებული სამართლის წიგნ– 

ში ნათქვამია: „ვინცა მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა წინაშე ზრდი- 

ლი და ნამყოფი კაცი იყოს, ან კარგი დიდ-ვაჭარი, ან კარგი სოფ– 

ლისა მამასახლისი იყოს... დასვი ბჭედ“. „დიდვაჭარი“ „ჭკვიანი იქ- 

ნების და კარგად ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოს არას იტ- 

ყვის«521. ცხადია, როგორც ეს თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილმა სავ– 

სებით სწორად შენიშნა, დიდვაჭარი შეიძლებოდა მხოლოდ ვაჭრე-. 

ბისა და საერთოდ ქალაქის მცხოვრებთა მოსამართლედ ყოფილი- 

ყო?55, საინტერესოა, რომ მოსე ხორენაცმა, რომელიც ფეოდალ– 

მიწისმფლობელთა წარჩინებულების შეხედულებათა გამომხატველია, 

მოქალაქეები მეორე ადგილზე დააყენა ფეოდალური არისტოკრა- 

ტიის შემდეგ?55. 

საქართველოს მსხვილი ვაჭრები ბატონობდნენ არა მარტო ქვეყ- 

ნის შიგნით, არამედ საქარავნო-სატრანზიტო ვაჭრობაშიც. ქარავ- 

ნებს ყოველთვის მეთაურობდნენ მსხვილი ვაჭრები რომელთაც: 

„ჭქარავანთა უხუცესებს“ უწოდებდნენ. საქარავნო-სატრანზიტო ვა- 

ჭრობის მეთაურები საქართველოში, ისევე როგორც აღმოსავლეთის 

სხვა ქალაქებშიც, ქმნიდნენ სავაჭრო გაერთიანებებს ე. წ. „ურტა-. 
ღებს“. „ურტაღები“ მსხვილი სავაჭრო გაერთიანებებია. ტერმინი 

„ურტაღი“ ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში დამოწმებულია. 

მხოლოდ XIII ს. შუა წლებში, კერძოდ, 1253 წ. რკონის სიგელში, 

მაგრამ, რამდენადაც ამგვარი სავაჭრო ორგანიზაციები, ასეთივე სა– 

ხელწოდებით, აღმოსავლეთის ქალაქებში ცნობილია უფრო ადრეც,. 

2 II. გ. 6 6ინI30MMIს8M/M, 09ყCიX..., C. 3-4, 
2ხ L, VV6##M#08, I იV3MMCMმM X06CI0Mმ+#9, Cი6, 1853, C. 226. 
26% იქვე, გე. 226. 

20% ივ ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, გვ. 26. 

25, §#, ტ. M2Mგყ#79%V9V, 0 #0ი”0მ,6 # 00012» /#ი0M6XVMM, C. I163.. 
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ამიტომ შესაძლებლად მიგვაჩნია მათი უფრო ადრე არსებობა: 

საქართველოშიც. 

რკონის სიგელში დამოწმებულ „ურტაღში“ გაერთიანებულია 

სამი პირი. როგორც ამ სიგელიდან ირკვევა, ეს გაერთიანება აწარ– 

მოებდა ფართო ვაჭრობას არა მარტო საქონლით, არამედ მამუ- 

ლებითაც. ზოგჯერ ისინი ყიდულობდნენ მსხვილ მამულებს, რომელ– 

თა ღირებულება 65000 თეთრი იყო??? მიწების შეძენა ხდებოდა არა 

მარტო კომერციული მიზნით; ზოგჯერ ეს დიდი მამულები გადა- 

დიოდა ურტაღის რომელიმე წევრის საკუთრებაში, რის შედეგადაც 

მსხვილი ვაჭარი იძენდა ფეოდალისათვის დამახასიათებელ ნიშანს. 

ურტაღის წევრები მამულებს იძენდნენ სხვა გზითაც. ისინი აწარ–- 

მოებდნენ მსხვილ საკრედიტო ოპერაციებს, იძლეოდნენ დიდ თან–- 

ხებს სესხად. ვალის გადაუხდელობის შემთხვევაში ვალდებულის 

მამული გადადიოდა ურტაღის საკუთრებაში ასეთი შემთხვევები 

იმდროინდელ საქართველოში არ იყო იშვიათი258. 

ფეოდალურ არისტოკრატიას მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ურტა- 

ღებთან. ზემოხსენებული სიგელიდან ირკვევა, რომ ზოგიერთი ფეო– 

დალი, თვით ისეთი მსხვილიც, როგორიც იყო, მაგალითად, ერის- 

თავთერისთავი და მეჭურჭლეთუხუცესი კახა, აქტიურ მონაწილეო– 

ბას იღებდნენ ურტაღების საქმიანობაში –– ღებულობდნენ მათგან 

სესხს და მათთან სხვადასხვა სავაჭრო გარიგებებში მონაწილეობდ– 
ნენ259, ! 

თავისუფალი და სამეფო მსხვილი ვაჭრების გვერდით მნიშვნე– 
ლოვან როლს ასრულებდნენ ვაჭრობაში ყმა ვაჭრებიც, რომლებიც 
მონასტრებსა და ფეოდალებს ეკუთვნოდნენ. მაგალითად, შიომღვი– 

მის მონასტერს ჰყავდა თბილისში ყმა ვაჭრები არა მარტო თბი–- 

ლისის განთავისუფლების შემდეგ, არამედ მაშინაც, როდესაც ქა– 
ლაქი არაბი ამირების ხელთ იყო. ამავე მონასტერს თბილისში ჰქონ-– 

და დუქნები (ნაყიდი ან ნაწყალობევი)290. ერთი სიგელის მიხედვით 

XII ს. შიომღვიმის მონასტერს ჰყავდა თავისი ყმა ვაჭრები ქ. ჟინ–- 

ვანმიც?ი), ხოლო გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელის მიხედვით ირკვე– 

2? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტდ. II, გვ. 134. 

258 ფორ, ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, გე. 

35. 

250 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 134. 

9200 თ, ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტი შიო მღვიმის მონასტრისა, 

თბ., 1896, გვ. 16. = 

201 იქვე, გვ. 22. 
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'ვა, რომ შიომღვიმის მონასტერს ჰყავდა ყმა ვაჭრები საქართველოს 

-სამეფოს სხვა ქალაქებშიც?6§?, 

სხვა მონასტრებსა და ეკლესიებსაც ჰყავდათ თავიანთი ყმა ვაჭ- 

“რები და ხელოსნები საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში. მაგა–- 

“ლითად, თამარ მეფის დროისთვის (1184--1213) მარტო რუსთა- 

ვის ეპისკოპოსს ქ. რუსთავში ჰქონდა ყმა მოქალაქეების 67 სახ- 

«ლი?63, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში ქალაქები მთლიანად 

არ ეკუთვნოდა მონასტრებს, საეკლესიო ფეოდალები უმეტეს ქა- 

'ლაქებში წარმოდგენილი იყვნენ ყმა ვაჭრების, ხელოსნებისა და აგ–- 

რეთვე დუქნებისა და სხვა ნაგებობების მსხვილ მესაკუთრეებად.:· 

ეკლესია-მონასტრები მნიშვნელოვანი რაოდენობით ფლობდნენ 

ყმა ვაჭრებსა და ·ხელოსნებს XIV--XVI სს. საქართველოს ქალა– 

ქებშიც. XV ს. საბუთიდან ირკვევა, რომ მცხეთის საკათალიკოსოს 

თბილისში ჰქონდა სასახლე, ქულბაქები, მამული და ჰყავდა ვაჭრე– 

ბი, ასევე იგი ატენში, არტაანში, არტანუჯში, ჟინვანმი„ გორში, 

ბაზარში და სხვაგანაც მნიშვნელოვან ქონებასა და ყმათა რაოდე- 

ნობას ფლობდა?251. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ სასულიერო ფეო–- 
დალებს ამ დროისათვის არაერთი ციხე და მისი შემოსავალი ეკუ- 

თვნით. მაგ., ზემომოტანილი საბუთით მცხეთის ეკლესიას ატენში 
ციხე ეკუთვნის, მასვე აქვს „არტანუჯის ციხე და მისი შესავალი“ 

და სხვ. ამას გარდა, არმაზის ციხე, როგორც შემოსავლის წყარო, 

ხომ მცხეთის ეკლესიას ჰქონდა265, 

მცხეთის ეკლესია საქართველოს მნიშვნელოვან ქალაქებში ყმა 

ვაჭრებსა, ხელოსნებსა და ქულბაქებს ფლობდა XV ს.2წ და მომ- 
დევნო საუკუნეებშიც??? თბილისში საკმაო რაოდენობით ყმები და 

სავაჭრო ნაგებობები ეკუთვნოდა აგრეთვე თბილისის სიონს25მ. თა–- 

ვისი ყმები ჰყავდა თბილისში მეტეხის ეკლესიასა259 და სხვ სა–- 
ქართველოს სხვა ქალაქებშიც იყვნენ სხვადასხვა კუთხეთა ეკლესია- 

%2 საქართველოს სიძველენი, დამატება, III ტომი, თბ., 1926, გე. 5. 

298 ს, კაკაბაძე, ისტორიული დოკუმენტები, ნ. I, თბილისი, 19121, გე. 

34. 

29% თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 195--197. 

25 ისტორიული საბუთები, III, გვ. 16; მდრ. ქრონიკები, II, გვ. 239-–-240; 

241, 253; საქართველოს არქივი, LI, გვ. 114. 

240 იხ. საქართველოს არქივი, 1II, გვ. 116, 117; ისტორიული საბუთები, LII, 

2გ· 35; ქრონიკები, II, გვ. 306. 

27 ისტორიული საბუთები, II, გვ. 51; ქრონიკები, 1I, გვ. 320, 401. 

288 იქვე, 11, გვ. 41; ქრონიკები, 1I, გვ. 385. 

2? იქვე, III, გვ. 61. 
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მონასტრების ყმა -ვაჭრები და ხელოსნები. 1575 წ. საბუთის მიხედ- 

ვით აწყურის საყდარს თავისი ყმები საკუთარი ქულბაქებით ჰყავდა 
ქ. ახალციხეში27მ,, დავით გარეჯის მონასტერს გრემში2?!, ქუთაისის 

საყდარს, 1578 წ. დავთრით, ქ. ქუთაისში??? და ასე შემდეგ. 
ეკლესია-მონასტრებს გარდა საქართველოს ქალაქებში ყმათა 

დიდი რაოდენობის მფლობელები იყვნენ ცხადია, საერთო .ფეო– 
დალებიც –– მეფე, დიდებული აზნაურები, თავადები. სწორედ ესე- 
ნი იყვნენ პირველი შემწირველები მონასტრებისა და ეკლესიები- 

სადმი ყმა ვაჭრებისა, ხელოსნებისა და ქულბაქებისა. 

ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული ეკლესია-მონასტრების ყმა ვაჭ- 
რები და ხელოსნები, მცირე გამონაკლისს გარდა, რომელსაც მო- 

ნასტრები და ეკლესიები თვით იძენდნენ, საერო ფეოდალთა მიერ 

იყო შეწირული. ჩვენ მოგვეპოვება, ამათ გარდა, XV-XVI სს. არა-. 

ერთი საბუთი, რომლებიდანაც კარგად ირკვევა საერო ფეოდალთა 

მფლობელობა საქართველოს ქალაქებში??ჰ. 

ამრიგად, ქართული ფეოდალური ქალაქების მოსახლეობის ერ- 
თი ნაწილი შედგებოდა დიდვაჭრებისაგან, რიგით თავისუფალი ვა–- 
ჭრებისა და ყმა ვაჭრებისაგან '((საეკლესიო, სამონასტრო და საე- 

რო ფეოდალების). 

ქალაქის მოსახლეობის მეორე ფენას შეადგენდნენ ხელოსნები, 

რომლებიც ქალაქის მოსახლეობის ყველაზე ფართო წრეების წარ- 

მომადგენლები იყვნენ. ხელოსნები, ისევე როგორც ვაჭრები, იყო- 

ფოდნენ თავისუფალ და არათავისუფალ ხელოსნებად. მაგრამ სა–- 

განგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ვაჯრებში იყვნენ „სა- 

პატიო“ და „ღირსეულები“, ასევე ხელოსნებსს შორისაც იყვნენ 

„ღირსეულები“ და „საპატიონი“. XII ს. საქართველოში ასეთები 

იყვნენ ოქრომჭედლები ბექა და ბეშქენ ოპიზარები, რომლებიც ძველ 

ხელნაწერთა მინაწერებში ხშირად იხსენიებიან „ღირსეულებად“ი27%. 
ცნობები სხვა პირებზე, რომლებიც ასეთივე წოდებით სარგებლობ-. 

დნენ, ჩვენ არ გაგვაჩნია. 
თუმცა ქალაქის მოსახლეობის ნაწილი შედგებოდა ყმა ხელოს– 

ნებისაგან, რომლებიც ეკუთვნოდნენ მეფეს, ეკლესიებს, მონასტრებს 

270 იქვე, II, გვ. 48. 

221 იქვე, III, გვ. 82. _ 
929 ს, კაკაბაძე, მასალები დას. საქართველოს სოციალური და ეკ. ისტო– 

რიისათვის, „საისტ. კრებული“, წ. I, გე. 11. 

222 იხ. ისტორიული საბუთები, LII, გვ. 19. იქვე, გვ. 54, 65 და სხვ. 

22? თ. ქორდანია, ქრონიკები, ტტ. I, გვ. 293. 
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და საერო ფეოდალებს, ყველაფერი ეს დიდ გავლენას ახდენდა ქა– 
ლაქების საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე. იგი აფერხებდა საქალაქო 

თვითმმართველობის განვითარებას. თავის კონსპექტში ენგელსს მო– 

ყავს „საფრანგეთის ისტორიის“ ავტორის მარტენის მოსაზრება: 

„ბევრ ქალაქის ეპისკოპოსებს, საერო სენიორებსა და მსხვილი მო– 
ნასტრის მესვეურებს შორის დანაწილებულებს, გააჩნიათ იმდენი- 

ვე სენიორები, რამდენი კვარტალიცაა, და თითქმის იმდენივე, რამ- 

დენი ქუჩაცაა“...27წ. ასეთივე ტენდენციას ჰქონდა ადგილი ფეო- 

დალური საქართველოს ქალაქებშიც. 

ყველაფერი ეს აიძულებდა ხელოსნებს სასულიერო და საერო. 

ფეოდალთა ხელყოფისაგან თავის დასაცავად გაერთიანებულიყვნენ 

განსაკუთრებულ ორგანიზაციებში?7. 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქის მოსახლეობის ნაწილი შე- 

დგებოდა ე. წ. „ქალაქის ღარიბებისაგან“. ეს ფენა იმდენად მრა–- 

ვალრიცხოვანი იყო, რომ სამეფო ხელისუფლება იძულებული გახ- 

და მათთვის განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია. თუ წყაროებს 

დავუჯერებთ, ღარიბთათვის ქალაქებში სპეციალური თავშესაფრები 

იგებოდა, ანუ ე.წ . „სახლები ღარიბთათვის“2?, რომელსაც სახელ–- 

მწიფო ინახავდა. ცხადია, ღარიბთა მიმართ ასეთი ყურადღების გა- 

მოჩენით ხელისუფლება თავის კლასობრივ ინტერესებს ამჟღავ– 

ნებდა, რომ უვნებელეყო ქალაქის მოსახლეობის ეს „მოუსვენარი“ 

ფენა. ოფიციალურად კი სახელმწიფო ხელისუფლება ღარიბთა 

მფარველად გამოდიოდა. თამარის ერთ-ერთი ისტორიკოსის ცნო– 

ბით, „ღარიბი ხალხის“ შესანახად იხარჯებოდა სახელმწიფო შემო- 

სავლის 1/10278. სინამდვილეში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ თან–- 

ხის მნიშვნელოვან ნაწილს სამეფო ჩინოვნიკები ითვისებდნენ. 

ქალაქის ძირითად მოსახლეობას შორის არსებული სოციალუ- 

რი უთანასწორობა იყო მიზეზი მათი პოლიტიკური ინტერესების 

სხვაობისა. მოქალაქეთა უმაღლესი ფენა თანდათანობით გამოიყო- 

ფოდა თავისი ფენიდან და გადადიოდა ფეოდალური არისტოკრატიის 

რიგებში. მათ უკვე სხვა ინტერესები უჩნდებათ, რომლებიც, რა 

2 ფ ენგელსი (საფრანგეთის შესახებ ფეოდალიზმის ეპოქაში), ამონა- 

წერები მარტენის „საფრანგეთის ისტორიიდან“, მარქსისა და ენგელსის არქივი, ტ, 

X, მოსკოვი, 1948, გვ. 282 (რუსულ ენაზე). 

27% ქართული ხელოსნური ორგანიზაციის წარმოშობის საკითხს ჩვენ საგან- 

გებოდ შევეხებით ქეემოთ. 
277 ი, ჯავახიშვილი, სამშენებლო ზელოვნება ძველ საქართველოში, 

გვ. 63. 

278 ბასილი, ცხოვრება მეფეთ - მეფისა თამარისი, გვ. 35. 
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თქმა უნდა, არ შეიძლება დაემთხვეს ყმა ვაჭრებისა და ხელოსნე- 
ბის ინტერესებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, იმისათვის, რომ თვალი მი– 

ვადევნოთ დეტალებში ამ საინტერესო პროცესს, საამისოდ წყარო- 

თა მონაცემები არაა საკმარისი. 

საქართველოს ქალაქებში ფეოდალური არისტოკრატია გაბა- 

ტონებულ ფენას წარმოადგენდა. ფეოდალური საქართველოს თით- 

ჭმის ყველა ქალაქი მეფისა და დიდებულების ხელთ იყო???შ. მაგა– 

ლითად, არტაანი საქართველოს გაერთიანების შემდეგ იყო საერის- 

თავოს რეზიდენცია, XII ს. მას მესხი ფეოდალები ფლობდნენ. თა- 

მარ მეფის დროს ქალაქი შედიოდა სამცხის სპასალარის ყვარყვარე 

ჯაყელის სამფლობელოში. ერისთავის ასეთივე რეზიდენცია იყო 

თუხარისიც. ბაგრატ IV-ის დროს იგი ეკუთვნოდა ბეშქენ ჯაყელს. 

ბაგრატის დროიდან, ჩანს, ოძრხეც გახდა ციხისჯვარელის საკუ- 

თრება. სხვადასხვა პერიოდში რუსთავი აგრეთვე იმყოფებოდა სხვა–- 

დასხვა პირის მფლობელობაში. X––-XIII სს. მანძილზე ამ ქალაქმა 

გამოიცვალა რამდენიმე მფლობელი. ასეთივე ისტორია აქვს სამ- 

შვილდესაც მისი სამეფო საკუთრებად გადაქცევამდე (გიორგი III 
დროიდან). ქ. უფლისციხე ხან დიდებულების და ხან მეფეთა ხელთ 

იყო. ქ. არტანუჯი დიდხანს იყო ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონების 

რეზიდენცია. შემდეგ მას ფლობდა ივანე აბუსერიძე, შემდეგ ერთ- 
ხანს კლდეკარის ერისთავი. ახალქალაქი თმოგველების ხელთ იყო, 

შემდეგ სამეფო ქალაქი ხღება. დიდებულები ფლობდნენ აგრეთვე 
ქალაქებს: თმოგვს, ახალციხეს, ჟინვანს, და სხვ. მეტ-ნაკლებად მნი– 

შვნელოვან ქალაქებს. 

სამეფო ხელისუფლებისა და ქალაქების ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან ირკვევა, რომ ბაგრატ IV-ის დროიდან, განსაკუთრებით და– 

ვით აღმაშენებლისა და გიორგი III-ის დროს, სამეფო ხელისუფლე- 

ბა აწარმოებს ბრძოლას ქალაქების დაუფლებისათვის. ამით აიხსნება, 
რომ დავით აღმაშენებელმა, რომელმაც თურქ-სელჩუკთაგან გაან– 

თავისუფლა მთელი რიგი ქართული ქალაქები (თბილისი, რუსთავი, 

დმანისი და სხვ.), მსხვილ ფეოდალებს კი არ უწყალობა ისინი, არა– 
მედ უშუალოდ სამეფო ხელისუფლებას დაუქვემდებარა. ამასვე აკე– 

თებს გიორგი III, რომელიც სარგებლობს ყოველი ხელსაყრელი 

შემთხვევით, რომ მსხვილ ფეოდალებს წაართვას ქალაქები (მაგა– 

20 XI- XII სს. ქალაქებთან ფეოდალური არისტოკრატიის ურთიერთობის 

შესახებ იხ. შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის 
ისტორიიდან (ქალაქი და ფეოდალური არისტოკრატია XI-XII სს.); „მიმომხილ- 
ველი“, ტე. II. 1951, გვ. 83–-107. 
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ლითად, ქ. სამშვილდე და სხვ.). ამ ბრძოლაში სამეფო ხელისუფ– 

ლებას მხარს უჭერდა ქართული მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი. 
შემთხვევითი არაა, რომ „უხუცესებს“ (ე. ი. ქალაქების: რუსთავისა 

და ანისის ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენა) არაერთხელ შეუთავაზე- 

ბიათ ბაგრატ IV-ისათვის უშუალოდ თავისი მფარველობის ქვეშ აეღო 

ეს ქალაქები. სამეფო ხელისუფლება, თავის მხრივ, იჩენს მზრუნ- 

ველობას ქალაქის ზედაფენის მიმართ, ხელს უწყობს მისი მდგო– 

მარეობის განმტკიცებას, ატარებს ღონისძიებებს ახალი ქალაქის შე– 

საქმნელად. მყარდება შედარებით მტკიცე კავშირი „სამეფო ხელი– 

სუფლებასა და ქალაქებს“ შორის, რისი მეოხებითაც სამეფო ხელი- 

სუფლება თავისთვის იტოვებს ფეოდალური საქართველოს უმნი- 

შვნელოვანეს ქალაქებს (თბილისი, რუსთავი, გორი, ქუთაისი, სამ– 

შვილდე, დმანისი, ატენი, ხუნანი და სხვ.) „სამეფო ხელისუფლე- 

ბისა და ქალაქების კავშირი“ აღწევს პოლიტიკურ წარმატებასაც – 

დავით აღმაშენებელმა და გიორგი III შეძლეს მსხვილი ფეოდალე- 

ბის წინააღმდეგობის გატეხვა, თუმცა ეს გამარჯვება დროებითი აღ–- 

მოჩნდა. : 
თამარის გამეფებით (1184 წ.) მდგომარეობა შეიცვალა. მსხვილ– 

მა ფეოდალებმა შეძლეს თავიანთი რიგი პრივილეგიების დაბრუ- 

ნება. სამეფო ხელისუფლება იძულებულია ანგარიში გაუწიოს გა- 

მარჯვებული ფეოდალური ზედაფენის ინტერესებს და დაუთმოს მას 
ზოგიერთი ქალაქი. „სამეფო ხელისუფლებისა და ქალაქების კავ–- 

შირი“ სუსტდება. ამ პროცესის შემდგომ განვითარებას ხელს უწ- 

ყობენ მონღოლი დამპყრობლები. 

საბოლოო ჯამში ყველა ქალაქი განაწილებული აღმოჩნდა სა- 

მეფო ხელისუფლებასა და მსხვილ ფეოდალებს შორის, ამიტომ 
X--XVI სს. საქართველოში არ არსებობდა ე. წ. „თავისუფალი ქა– 

ლაქები“. ეს იმის შედეგად მოხდა, რომ აქ „ფეოდალიზმი არ იყო 

დამსხვრეული ქალაქების დიდი განვითარებით“ (მარქსი). 

დიდებულებმა მიიღეს ქალაქები მეფეებისაგან საჩუქრად” სამ– 

სახურის სანაცვლოდ, ზოგიერთებმა -–- სამემკვიდრეო მფლობელო– 

ბით, ზოგმა კიდევ დროებით, მის მიერ რომელიმე სახელმწიფო 

თანამდებობის შესრულების პერიოდში. მეფის წინაშე დანაშაულის 

ჩადენის შემთხვევაში, ამ უკანასკნელს შეეძლო წაერთმია ქალაქი, 

რომელიც დამნაშავეს სამემკვიდრეო მფლობელობაში ჰქონდა, აგ– 
რეთვე ის ქალაქიც, რომელიც დროებით სარგებლობაში იყო გა- 

ცემული. - 
მგაალითად, მეფე გიორგი III-ის წინააღმდეგ (1177 წ.) ორბელ– 

თა აჯანყების შემდეგ მათ დაკარგეს არა მარტო ქ. სამშვილდე, არა– 
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მედ ყველა სხვა საჩუქარიც, რომელიც მათ მეფისგან ჰქონდათ მი– 

ღებული. 
ფეოდალურ საქართველოში ყველაზე უფრო ხშირად ქალაქები 

გადაეცემოდა დროებით მფლობელობაში. დროებით მფლობელობაში: 

ქალაქების გადაცემა ხდებოდა სხვადასხვა პირობებში, მაგალითად, 

ქალაქების გადაცემა სამფლობელოდ „მოქალაქეთა“ ხარაჯას (გან-. 

საზღვრული გადასახადის) გადახდის პირობით მფლობელთა სასარ– 

გებლოდ. „სახარჯო ქალაქები“ უმეტეს შემთხვევაში სამეფო სახ-. 

ლის მსხვილი ჩინოვნიკების ხელთ იყო (ამირსპასალარი, მანდატურთ-- 

უხუცესი და სხვ.); ამით ხდებოდა მათი სამსახურის გასტუმრება. 
მაგალითად, თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვით, ივანეს, სარქი- 

სის შვილს მსახურთუხუცესი თანამდებობასთან ერთად ებოძა. 

„მრავალი სახარაჯო ციხე-ქალაქი4რ%291, 

ფეოდალურ საქართველოში „სახარაჯო“ ქალაქები გადაეცემო- 

“დათ როგორც განუყოფელი „საკუთრება“, ასევე სამონახევრეობის. 

საწყისებზეც. მაგალითად, თამარ მეფემ ზაქარიას, ვარამის შვილს,. 

სხვათა შორის უწყალობა „მრავალი ქალაქი სრული და სანახევრო. 

მფლობელობის უფლებით“ი28!. სრული მფლობელობით ქალაქის გა-. 

დაცემა ნიშნავდა სახარაჯო ქალაქის მფლობელისადმი მთელი საქა– 

ლაქო შემოსავლის მიცემას, ხოლო სამონახევრო საწყისებზე გადა-- 

ცემის შემთხვევაში ქალაქის შემოსავლის ნახევარი სამეფო ხახინა- 

ში მიდიოდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის სიტყვით, მეფისგან საბოძვრად გა–- 

ცემულბ ანდა სხვა გზებით მრავალი ქალაქი ხელში უვარდებოდა. 

ზოგიერთ დიდებულს. დამახასიათებელია რომ ერთი ქართველი 

ფეოდალი შანშე მხარგრძელი 15 ქალაქს ფლობდა. 1223 წ. ივანე 

მხარგრძელი პაპი ჰონორიუს III-ს წერდა: „ჩემი ძმისწული შანშე 

15 დიდი ქალაქის მფლობელია, თქვენს წინაშე ქედს იხრის, და: 

ითხოვს თქვენს კეთილმოწყალებას”4რ282, 

საყურადღებოა, რომ ფეოდალთა ზედაფენის მიერ ქალაქების 

ფლობა საქართველოში იმდენად ჩვეულებრივ მოვლენად იქცა, რომ“ 

ვახუშტის დამოწმებით, ეს ფაქტი წარმოადგენდა ისეთსავე აუცი- 

ლებელ ატრიბუტს მსხვილი ფეოდალის ღირსებისათვის, როგორც 

მიწის, ციხისა და სასახლის მფლობელობა?ზპ, 

  

20 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 54. 

31 იქვე, 
92 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის,. 

გგ. 9. 

238 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 14. 
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“დიდებული, რომელიც ფლობდა ქალაქს სრულად ან სანახევ- 

“რო საწყისებზე, ითვლებოდა ქალაქის ბატონ-პატრონად. ხშირად ეს 

ბატონობა ვრცელდებოდა მიმდებარე ქალაქებზეც, ამას გარდა იგი 

ატარებდა არა მარტო ეკონომიკურ, არამედ პოლიტიკურ ხასიათსაც. 

ქალაქები დიდებულებისა და გავლენიანი ჩინოვნიკების მფლო- 

ბელობაში გადადიოდა როგორც სამეფო საჩუქარი, ასევე შესყიდ- 

ვის გზითაც, რაც დასტურდება ქ. ანის ისტორიით?ზ. ასეთ შემთხვე– 

ვებს არაერთხელ ჰქონდა ადგილი თვით საქართველოში. სადუნ მან- 

კაბერდელმა, რომელიც კარგად ცნობილი პიროვნებაა XIII ს. სა- 

„ქართველოს ისტორიაში, მიაღწია მეფე დიმიტრი II-ისაგან მიეღო 

ქ. თელავი, ბელაქანი და სხვა დასახლებული პუნქტები, შემდეგ გა- 
დაიხადა მნიშვნელოვანი თანხა და გამოსტყუა მეფეს ქ. დმანისი 

თავისი ოლქით?ზ5, ამითაც არ დაკმაყოფილდა; სადუნი მეფისგან 

"იღებს ქ. ყარსს და აქცევს მას თავის რეზიდენციად. სადუნ მანკა- 

ბერდელი არა მარტო გავლენიანი ჩინოვნიკია, არამედ ვაჭარიც. 

ქალაქების შესყიდვით იგი დიდ მოგებას იღებს და მალე „სხვადასხვა 

გზებით განიმტკიცებს თავის მდგომარეობას ფეოდალური არისტო- 

კრატიის რიგებში. 

სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ი. პ. პეტრუშევსკი, რომ 

„ცხოვრობდნენ რა ქალაქად, ქალაქის სამიწათმოქმედო წარჩინებუ- 

ლები დაკავშირებულნი აღმოჩნდნენ საქალაქო ვაჭრობასთანაც ანუ 

„მონაწილეობას იღებდნენ გადასახადის აკრება-შესყიდვაში, ანდა 
მსხვილ საერთო საქარავნო საგარეო ვაჭრობაში, პრივილეგირებული 

ვაჭრების –-– ურტაღების კომპანიებში თანხებს დებდნენ“296, ანა- 

ლოგიურ ვითარებას ჰქონდა ადგილი იმდროინდელ ქართულ ფეო- 

დალურ ქალაქებში. ჩვენ მიერ მოხსენებული კახა ერისთავთერისთა- 

ვი ღა მეჭურჭლეთუხუცესი, ერთ-ერთი უძლიერესი დიდებულთა- 
განი, მრავალი მამულის მფლობელი თავისი თანამდებობით დაკავ– 
“შირებული იყო ქალაქის ძირითად მოსახლეობასთან, მაგრამ ამით 

არ ამოიწურებოდა მისი კავშირი მოქალაქეებთან იგი აქტიურად 

მონაწილეობდა საქალაქო ვაჭრობაშიც, საიდანაც იღებდა დიდ მო- 

გებას, ფეოდალური არისტოკრატიის ასეთსავე წარმომადგენლად 

გამოიყურება თამარ მეფის მეჭურჭლეთუხეუცესიც –- ყუთლუ არ- 

სლანი. ყუთლუ არსლანს, რომელიც მოხვდა ფეოდალური არისტო- 

24 IL. ჩ. Mგიდნხ, #LMII, 1934, გვ. 32. 
28ს L V3. #MC100#%# XIV 8., M., გე. 717. 

280 II, II. II6XV»IIC8CM##V|, 1 0ი0IC«გე 39M2Xხ 8 L0CVI20CL86 XVI2მ- 

'IVM008, «C08C1CM0C 30C10X080)ICMMC», V, 1948, C. 97. 
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ჟრატიის უმაღლეს ფენაში, მჭიდრო ურთიერთობა აქვს ქალაქის სა– 

ვაჭრო წრეებთან, რის შედეგადაც ზოგიერთი ისტორიკოსი ანგარიშს 

უწევს მის პიროვნებას, რომელმაც სიმდიდრის მეშვეობით მიაღ- 
წია აღზევებას. 

არანაკლებ იყო დაკავშირებული თბილისის საქალაქო ცხოვ- 

რებასთან ქართლის ერისთავი და თბილისის ემირი –– აბულასანი. 

იგი თბილისის პირველი მკვიდრია, ამიტომ მართავს ქალაქს; მის 

ხელთაა ქალაქი რუსთავი არაა ინტერესსმოკლებული, რომ ეს 

მსხვილი ფეოდალი დავით ბაგრატიონის „საქართველოს ისტორია- 

ში“ ფიგურირებულია „თბილისელი ვაჭრის“ სახელწოდებით??, რაც 

აიხსნება მისი სიახლოვით თბილისელ დიდვაჭარ ზანქან ზორაბელ-– 

თან და სხვ. 

ქალაქის ფეოდალური არისტოკრატიის მჭიდრო კავშირი დიდ- 

ვაჭრებთან და მათზე გავლენა ისეთი ადამიანებისა, როგორიცაა ყუ– 

თლუ არსლანი, აბულასანი, ყახა მეჭურჭლეთუხუცესი, სადუნ მან– 

კაბერდელი და სხვ. თანდათანობით გამოყოფს მათ მოქალაქეები- 
საგან და ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში აყენებს. 

ეს პროცესი განსაკუთრებით ღრმავდება მონღოლთა მფლობე– 

ლობის დამყარების დროიდან. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მაშინ 

როდესაც ქალაქის მწარმოებელი მოსახლეობა სამონღოლო გადა– 

სახადებისა და მათი ამკრები მოხელეების წყალობით სასტიკად 

ნადგურდებოდა, მოქალაქეთა მაღალი ფენის წარმომადგენლებს მო5- 

ღოლები განსაკუთრებული პატივით ეპყრობოდნენ და მათ სხვადა- 

სხვა მაღალ თანამდებობებს აძლევდნენ. ყოველივე ეს ხელს უწყობ- 
და დიდღვაჭრების, მოქალაქეთა გავლენიანი ფენის წარმომადგენლე- 

ბის ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში თანდათან გადასვლას. 

ვაჭარი, რომელმაც მოხელეობასთან ერთად მამულებიც ხელთ იგ–- 

დო, მალე ფეოდალად იქცევა და უფლებრივადაც ფეოდალურ არის- 
ტოკრატიას უთანაბრდება. ამის საუკეთესო მაგალითია ულუ-დავი- 

თის დროს (1247--1270) თბილისში გადმოსახლებული მდიდარი 

სომეხი ვაჭარი უმეკ//ომეკ-ი. 

სომეხი ისტორიკოსის ვარდანის ცნობით, ქ. კარინის (არზრუ- 

მის) აღებისა და დანგრევის დროს „8 691 (1242 წ.) ბაჩუ-ნოინმა... 

გამოიყ ვანა იქიდან სახელოვანი მამაკაცი, მდიდარი და კეთილისმყო– 

  

297 დავითბატონიშვილი, საქართეელოას ისტორია, ხელნაწერი 
ინახება ლენინგრადის აღმოსავლეთჰცოდნეობის ინსტიტუტის ფალიალის ხელნა- 
წერთა განყოფილებაში, 4. 14. გე. 171). 
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ფელი უმეკი და მისი ნათესავები“,91%1 უმეკის დახასიათებას იძლევთ 

კირაკოს განძაკეციც „მონგოლები განსაკუთრებული პატივისცე– 

მით ეპყრობოდნენ ერთ მდიდარ ვაჭარს (0C/Mძი,იი+% / 6.) ,. 

უმეკს, რომელსაც ისინი ეძახდნენ ასიმს (,„/,).. ის დასახლდ»> 
თბილისში და იწოდებოდა ქართველი მეფის დავითის მამად (45'7/ 
#4 სოCიVMC| (მი, ი,Cო/M “/ „"ყ 4+იას,//). ხანს გამორჩეული ჰყავდა. 

იგი და წარჩინებულები ანგარიშს უწევდნენ მას429. 

ჩანს, „მეფის მამად“ წოდებული უმეკი დიდი პატივისცემით: 

სარგებლობდა საქართველოში. მას სათანადო გავლენა ჰქონდა არა, 

მარტო როგორც მდიდარ ვაჭარს, არამედ როგორც მეფის ახლო–- 

ბელსა და, საერთოდ, ფეოდალური არისტოკრატიის მიერ პატივ–- 

ცემულს. 
„მეფის მამად“ მიჩნეული და ყველასაგან პატივცემული „მდი- 

დარი ვაჭარი“ უმეკი თანდათან იძენს იმასაც, რაც საჭიროა დი- 

დებულთა პატივის მოსაპოვებლად დათავის შთამომავლობას, სიმ–- 

დიდრესთან ერთად, ამ პატივსაც უანდერძებს. ამ თვალსაზრისით. 

ნიშანდობლივია, რომ თვით უმეკი დაქორწინებული იყო ხაჩინელი 

მფლობელისა და დიდებულის ჰასან ჯალალის ასულზხე. საგულის- 
ხმოა ისიც, რომ ჯალალის მეორე ასული მონღოლთა ყაენის ჭარმა– 

განის შვილის ბორას მეუღლე ყოფილა, ხოლო მესამე ისეთ გავლე– 

ნიან დიდებულს ჰყავდა მეუღლედ, როგორც ტარსაიჭ ორბელი 

იყო?9, ასე რომ, უმეკს ამ მხრივ დიდებულთა წრეში მტკიცედ 

ჰქონდა ფეხი მოდგმული. 

ამას გარდა, 1284 წ. ერთი ცნობის მიხედვით, უმეკი მიჩნეული» 

თბილისის „წმ. გიორგის“, ე. წ. „ციხის დიდის“ (თათრის მოედანზე) 

სომეხთა ეკლესიის მაშენებლად და პა ტრონა დ4. როგორც ჩანს, 
„მდიდარ ვაჭარს“ თბილისში XIII ს. შუა წლებში საკუთარი ეკლე- 

სიაც აუშენებია. ყოველივე ეს კი იმის პირობას წარმოადგენდა, რომ 

288 IIი„0ი#Mი M0MI0»08 010 80M98CMVM MC109IIIMM82M, 8. 1, IC0280X IC. II. LI2I” 

X2#082, C9M6, 1873, C. 7. 

200 ფს,იყისიხLნ თითინს) სხისსისჩ მ.ს იბსსხსი':ი), 1910, C. 349 ––350; 
შდრ., IIC-X0ნM9 M0MI0/XM08, 8. VII, CM6, 1874, C. 79; ლ. მელი ქსეთ-ბეგი, 

გარეჯის სომხური ეპიგრაფიკა, „ენიმკის“ მოამბე, V–-–VI, 1940, გვ. 163; მისივე» 

ტფილისის ვანქის დაარსების საკითხისათვის, 1 VII II XV, VI, 1924, გვ. 87. 

20 IICIX0ნM9§ M0MI0X0C8, 8. I, C. 72; იხ. 10; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, 
ტფილისის ვანქის დაარსების საკითხისათვის, გვ. 87. 

211 II, 0ს60MM, დიმIM0II #ი0-II0-0C– M#2MMM9 C ვ2036CM0X #M2M0M#CხI2 

8 1IMCთ»IC0, XVC. «80C010M#L, IV, 1918, C. 197; II. M6M)MM0C68X-586M08, 
0 M9X#700VC06MIILC 8 I #თ»IICC 8 1197 L. II138. XIIტI1, III, 1925, C 56--57. 
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ჯერ თვით უმეკი „პარონ“-ად (4“/ი?), ხოლო შემდეგ მისი შთა- 
მომავალი ქერიმადინი სომეხთა დიდ თავადად, ერისთავად (#ხპბ/- 

29%) ქცეულიყო. დამახასიათებელია, რომ XIII ს. ცნობილი სო–- 

მეხი მეცნიერის იოანე ერზინკაელის კოსმოგრაფიული ტრაქტატის 

წინასიტყვაობაში პარონ უმეკი მოიხსენიება მამად და მაშენებლად 

ეკლესიისა, „ ღირსად პატივცემულისა და ბრძნისა და დიდის სომეხთ 

მთავრისა პარონ ქარიმადინისა42მ2, 

როგორც ვხედავთ, „მდიდარი ვაჭრის“ შვილი უკვე „სომეხთა 

დიდ ერისთავად“ იწოდება, რომელიც, სხვათა შორის, მემკვიდრეო– 

ბით ფლობს მამის მიერ თბილისში აშენებულ ეკლესიასაც. 

უმეკისა და მის მსგავს ვაჭართა გავლენა, რომელნიც დიდე- 

ბულთა საფეხურამდე ადიან, დიდი უნდა ყოფილიყო არა მარტო 

ეკონომიკურ, არამედ პოლიტიკურ სფეროშიც. სწორედ ასეთ ვა–- 

ჭრებს წარმოადგენდნენ ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული შადინი, 

რომელსაც მონღოლებმა „შეავედრეს თბილისი (მისცეს თბილისის 

გამგებლობა) და თ3ჯთ მეფობაცა4%233, და ხოჯა აზიზი, საქართველოში 
სამონღოლო ხარკის ამკრები უზენაესი მოხელე. 

ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენელთა კავშირი მო- 

ქალაქეთა ზედაფენასთან ამ უკანასკნელთა ფეოდალური არისტო- 

კრატიის რიგებში გადასვლით თავდება, მათი ინტერესების თანდა- 

თანობით გაერთიანებას დიდი გავლენა ჰქონდა საქალაქო ცხოვრე- 

ბასა და საქალაქო წყობილებაზე. 

ამას გარდა, სამეფო ხელისუფლების ქალაქებთან კავშირის 

შესუსტება, ქალაქის ზედაფენის წარმომადგენელთა თანდათანობი- 

თი გადასვლა ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში და მათი ინ- 

ტერესების გაერთიანება, ქალაქების დაქვემდებარება დიდებულები– 

სადმი –– ყველაფერი ეს თამარ მეფის დროს დიდებულთა გამარჯ- 

ვების, ქვეყნის შინაგანი ერთიანობის შესუსტების, აგრეთვე საქარ– 

თველოს მონღოლებთან და სხვა გარეშე მტრებთან ბრძოლაში და- 

მარცხების ძირითადი მიზეზი იყო. 

ფეოდალური არისტოკრატიის გავლენა ქალაქებხე ამით არ 

შემოიფარგლებოდა. ისინი გავლენას ახდენდნენ ქალაქების ეკონო- 

მიკურ ცხოვრებაზე თავიანთი მსხვილი სავაჭრო ოპერაციებით, და 
პოლიტიკურ ცხოვრებაზე –-- როგორც უმაღლესი სამეფო ჩინოვ- 

22 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იქვე, გე. 59; მისივე, ტფილისის ვანქის 

დაარსების საკითხისათვის, გე. 85; მ ის ივე, გარეჯის სომხური ეპიგრაფიკა, გვ. 164. 

2%ე M., გვ. 679. ჩვენი მოსაზრება შადინის ვინაობის შესახებ იზ. წერილში „სა- 

ქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან“, გე. 98. 
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ნიკები. მაგრამ მთავარი ისაა, რომ ფეოდალური არისტოკრატია ბა– 
ტონობდა არა მარტო ქალაქად, არამედ მის მიმდებარე ტერიტორი–- 

ებზეც. მეფეებისაგან დიდებულები ქალაქებთან ერთად იღებდნენ 

მისადმი დაქვემდებარებულ გარშემო ადგილებსაც. მაგალითად, და– 

ვით აღმაშენებელმა ივანე ორბელიანს გადასცა ქ. სამშვილდე თავისი 

სანახებით?%, ქ. რუსთავის გამგებელი ამავე დროს ფლობდა მასთან 
ახლომდებარე პუნქტების მოსახლეობასაც. იგივე შეიძლება ითქვას 

ქ. ჟინვანის მფლობელზედაც. 

დამახასიათებელია, რომ ქართველმა ფეოდალმა გრიგოლ ბა- 
კურიანისძემ, რომელიც ბიზანტიამი მსახურობდა, ქართველ მე- 

ფეს, გიორგი II-ს (1072-–89) გადასცა ქ. ყარსი თავისი სანახებით. 

დავითის ისტორიკოსი იუწყება: „და მოსცა გიორგი მეფესა კარის 

ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყანა...4295 გიორგი მეფემ „დაუ- 

ტევნა კარს აზნაურნი შავშნი და წამოვიდა შინა42%9, 

ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობა ქალაქისადმი მიმდე- 

ბარე ტერიტორიებზე, რომლებზედაც ძალიან იყო დამოკიდებული 
ფეოდალური ქალაქის ეკონომიკა, აპირობებდა პოლიტიკურად ფეო– 

დალების ქალაქისადმი დაქვემდებარებას. როგორც მარქსი მიუთი- 

თებს, „შუა საუკუნეებში სოფელი პოლიტიკურად ექსპლოატაციას 
უწევს ქალაქს ყველგან, სადაც ფეოდალიზმი არ იყო დამსხვრეული 
ქალაქების არნახული განვითარებით, როგორც იტალიაში4297, 

მეფეების მიერ ქალაქების დიდებულებისადმი გადაცემა ხდებო– 

და ძირითადად მისი ეკონომიკური უზრუნველყოფის მიზნით. ქალა–- 

ქის შემოსავლის დიდი ნაწილი მიდიოდა მათი დროებითი თუ მუდ- 

მივი მფლობელობის ხელში. ამიტომ დიდებული, რომელიც ფლობ– 
და ქალაქს, ყოველთვის ცდილობდა შეენარჩუნებინა ამ ქალაქში 

პოლიტიკური და ეკონომიკური ბატონობა, იგი ძნელად თუ გაუშვებ– 

და ხელიდან იმ უფლებებს, რომელიც მეფისგან ჰქონდა ბოძებული. 

ამიტომ ქალაქის მფლობელ დიდებულს უჩნდება სურვილი გადა- 

აქციოს იგი თავის კერძო საკუთრებად. 

ქართული ფეოდალური ქალაქების ცხოვრებამი უარყოფითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე სასულიერო ფეოდალების, ეკლესი– 

ისა და მონასტრების მონაწილეობას. 

29% CIი6რ. C 966.MV2გMM, I10700M8 CM%M9MVXCM0ს II008MIILMM, 1CC/MI0670- 

88MM9 M# CIმXხM I1. C. 5MM9Vგ, M., 1896, C. 362. 
21% დავითის ისტორიკოსი, #6, გვ. 200. 

298 იქვე. 

2? კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, 1949, გვ. 814. 
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ამრიგად, სფეოდალური არისტოკრატიის პოლიტიკური ბატონო- 
ბა ქალაქებში, ამ ბატონობის შენარჩუნების ხანგრძლივი ცდები, მა- 

თი მონაწილეობა ქალაქების ეკონომიკურ ცხოვრებაში, ქალაქების 

სანახებში ბატონობა, ფეოდალური არისტოკრატიის მჭიდრო კავ– 

შირი მოქალაქეთა ზედაფენასთან, ამ ზედაფენასა და ფეოდალური 
არისტოკრატიის ინტერესების გაერთიანება ქალაქის მოსახლეობის 

ფართო ფენების წინააღმდეგ, ერთი სიტყვით, ქართული ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის დიდი' გავლენა საქალაქო ცხოვრებაზე იყო 
ძირითადი მიზეზი იმისა, რომ XII--XVI სს. საქართველოში და 

შემდგომ საუკუნეებშიც არ განვითარდა დამოუკიდებელი საქალაქო 

მმართველობა, არ წარმოიქმნა შუასაუკუნეების კომუნი ტიპის 

„ქალაქი-რესპუბლიკა“. თუმცა ეს არ იყო ერთადერთი შედეგი ზე– 

მოაღნიშნული მოვლენებისა, მისი მეორე შედეგი იყო თანდათანო–- 

ბითი შესუსტება და კავშირის გაწყვეტა ქალაქსა და სამეფო ხელი– 
სუფლებას შორის. შემთხვევითი არ არის, რომ მოქალაქეთა ზედა– 
ფენა, რომელიც ერთ დროს მეფესთან შეხმატკბილებით მოქმედებდა 

და მეფეთა მიერ პატივდებული იყო, დროთა ვითარებაში სამეფო 

ხელისუფლების მოწინააღმდეგე ძალადაც კი გამოდის. მაგ., დავით 
აღმაშენებლის მეფობის დროს განსაკუთრებით შეღავათმინიჭებული 

„თბილისის მაჰმადიანური ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის ზედა- 

ფენა მომდევნო საუკუნეებში სამეფო ხელისუფლების მოწინააღ– 

მდეგედ იქცევა და სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ მებრ- 
ძოლ ძალას მხარს უჭერს, მის დამხმარედ გამოდის. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თბილბსის მცხოვ– 
რებთა ორიენტაცია ჯალალ ად-დინის საქართველოში ლაშქრობის 

დროისათვის. ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით, 1226 წ., როცა 

ჯალალ ად-–დინმა თბილისში ილამქრა, პირველ დღეს, ქალაქის 

მცველთა მედგარი წინააღმდეგობის წყალობით, იგი იძულებული 
იყო უკან დაეხია?%. მაგრამ მალე ქალაქის მოსახლეობის გარკვეუ– 
ლი ნაწილი, ქართველი ისტორიკოსის სიტყვით სპარსები (მაჰმადია– 

ნები), ამოქმედდნენ და ჯალალ ად-დინ საიდუმლოდ დახმარება 
აღუთქვეს299.' ქართველი ისტორიკოსი, რა თქმა უნდა, ცდილობს 
შეაფერადოს არსებული მდგომარეობა და ქართველთა მეფის მოღა- 
ლატედ ქალაქის მხოლოდ უცხო, მაჰმადიანური რწმენის მცხოვ–- 
რებლები გამოიყვანოს. ამ ღალატში ალბათ ქალაქის მცხოვრებთა 
სხვა ფენებიც იღებდნენ მონაწილეობას. მოღალატეებმა მოკლეს 

30% M. 575. 

100 იქვე, 
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ჯალალ ად-დინის წინააღმდეგ ომის განახლებისათვის მომზადებუ–- 

ლი, ქალაქის დაცვის ხელმძღვანელი დემნა ჯაყელი... ამასთან ერ- 

„თად ქალაქში, ისტორიკოსის სიტყვით, „იქმნა შინათ ომი“ –- ე. ი. 

თვით ქალაქის დამცველებს შორის გაჩაღდა ბრძოლამ0მ9, გარედან 

კიდევ ხვარაზმელები უტევდნენ. ჯალალ ად-დინის მომხრე თბილისის 

„მოსახლეობამ ხვარაზმელებს ქალაქის კარები გაუღო და შიგ შემო–- 

უშვა. ჯალალ ად-დინმა მოქალაქეთა დახმარებით თბილისი ხელთ იგ– 

დო და სასტიკად ააოხრა. თუნდაც რომ ქართველი ისტორიკოსის 

ცნობა სარწმუნოდ მივიღოთ და ჯალალ ად-დინის მომხრეებად, ქალა– 

ქის გამცემლებად მარტო ქალაქის მაჰმადიანური მოსახლეობა მივი– 

ჩნიოთ, მაინც საინტერესო მოვლენასთან გვაქვს საქმე. ეს ის მაჰმა– 

დიანებია, რომელნიც დავით აღმაშენებლის დროს განსაკუთრებით 

პატივდებულნი იყვნენ და თბილისში, მეფეთა მხარდაჭერის წყალო– 

ბით, უფრო უკეთ გრძნობდნენ თავს, ვიდრე რომელიმე მაჰმადიან 

მფლობელთა ქალაქებში. მაგრამ დავითის დროიდან უკვე დიდი ხა– 

ნი იყო გასული. მეფის ხელისუფლების ძველი მოკავშირეები, მო–- 
ქალაქეები, ამჟამად სამეფო ხელისუფლებისადმი დამორჩილებულნი 
და ძარცვის ობიექტად იყვნენ ქცეულნი. ყოველივე ამის წყალობით 

ირღვევა კავშირი მოქალაქეების ზედაფენასა და სამეფო ხელისუფ- 
ლებას შორის. მოქალაქეები ახალ მოკავშირეს ეძებენ მეფის ხელი– 

სუფლების წინააღმდეგ; ასეთს ზოგ შემთხვევაში ფეოდალური არის- 

ტოკრატია წარმოადგენს, ზოგჯერ კიდევ საგარეო ძალა, რომელიც 

განადგურებით ემუქრება სამეფო ხელისუფლებას. ამით აიხსნება 

თბილისელთა ერთი ნაწილის მიმხრობა ჯალალ ად–დინისადმი, ამით 

აიხსნება აგრეთვე მონღოლებისა და დიდვაჭართა კავშირიც, დიდვაჭ– 
რების გამოყენება მათ მიერ დაპყრობილ ქვეყნებში მაღალ სამო– 

ხელეო თანამდებობებზე და სხვ. 

ფეოდალური არისტოკრატიისა და მოქალაქეთა ზედაფენის ინ- 

ტერესთა თანდათან გაერთიანება, ბუნებრივია, ხელს უწყობდა აგ–- 

“რეთვე ქვეყნის გაერთიანების მომხრე ძალთა შესუსტებას და დაშ– 

ლა-დანაწილების მომხრეთა გაძლიერებას. ყოველივე ამან, სათანა– 

დო საგარეო ზემოგანხილულ მოვლენებთან ერთად, განაპირობა აგ– 

რეთვე ერთიანი. საქართველოს სამეფოს დაშლა, რამაც ·თავის მხრივ 
·კიდევ უფრო შეასუსტა საქართველოს ცალკეულ კუთხეთა შორის 

მანამდე არსებული ეკონომიკური კავშირი და ამით უფრო შეამცირა 

ქალაქების როლი. 
მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ XV--XVI სს. საქართველოს 

300 იქვე, გვ. 575–-576. 
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ჟალაქების უმეტესობა უცხოელთა დროებით თუ მუდმივად ბატო- 
ნობის ქვეშ აღმოჩნდა, ნაწილი კიდევ კარჩაკეტილ ფეოდალურ სამ- 
ლთავროთა თუ სათავადოების პოლიტიკურ ცენტრებად იქცნენ. ასე 

რომ, XV--XVI საუკუნეებისათვის ფეოდალური საქართველოს ქა– 

ლაქები უკვე ვეღარ წარმოადგენდნენ ქვეყნის ერთიანობისათვის 

მებრძოლ მნიშვნელოვან ძალას. 

კიდევ მეტი, მოქალაქეები ზოგ შემთხვევაში გაერთიანებისა– 

თვის მებრძოლ მეფეთა მოწინააღმდეგეებადაც კი გამოდიან. შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს, რომ XVI ს. 60-იან წლებში თბილისის 

განთავისუფლებისათვის მებრძოლ სიმონ I-ს მოქალაქენი არათუ 

მიემხრნენ, როგორც თვით მოელოდა, არამედ „ცოლი და შვილი 

იმათაც ციხეში შეასხეს და ციხიდამ შექმნეს ბრძოლა4პი!, ასე რომ, 

ამიერიდან სამეფო ხელისუფლებას უხდება ბრძოლა როგორც ქა- 

-ლაქების უცხოელთა ბატონობისაგან განთავისუფლებისათვის, ასე– 

ვე ქალაქებსა და სამეფო ხელისუფლებას შორის არსებული ძველი 

კავშირის აღდგენისათვის. : 

აღმოსავლეთისა და აგრეთვე საქართველოს ქალაქების მმართვე– 

ლობა და პოლიტიკური წყობა შეუსწავლელია. ქალაქ ანისის გათხრებ- 

მა მოგვცეს უხვი მასალა, მაგრამ საქალაქო მმართველობის შესას- 

წავლად ეს მასალა ახალს თითქმის არაფერს იძლევა, ამიტომაც ნ. 

მარი, რომელსაც სურდა · ეჩვენებია საქალაქო თვითმმართველობის 

არსებობა ანისში, ვერ პოულობდა შესაბამის ფაქტებს ვერც წერი- 

ლობით და ვერც არქეოლოგიურ ძეგლებში. ამ თვალსაზრისით ყუ- 

„რადღებას იმსახურებს მხოლოდ „ანის უხუცესების“ მოხსენიება, 

რომელთა როლი საქალაქო მმართველობაში არცთუ ისე ნათელია %?, 

ანის ეპიგრაფიკული მასალებით ვლინდება კიდევ ერთი საქალაქო ჩი- 

'ნოვნიკის მუჰთასიბის (თ სიLმ51ხ) არსებობა1203, 

  

11 ფარსადან გორგიჯანიძე, გქე. 219, შდრ, შედეგი ქართლის ცხოვ- 
"რებისა, გვ. 285. 

302 ცსC:ინსმ%# MC1X00II9 821018M2 80MMM0:0, M60. 5MIIIIმ, M., 1861, გვ. 147. 
შმდრ. II. 9. Mგიი, #MVM, C. 35, 127, 131. 

შ098 იხ, (4... M#მIმI1#9II, დასახ. ნაშრ., გვ. 164. 
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საკუთრივ საქართველოში წარმოებულმა გათხრებმა, კერძოდ 
ქ. დმანისის შესწავლამ, ამ თვალსაზრისით იმედები არ გაამართლა 
და საქალაქო წყობისა და მმართველობის შესასწავლად რაიმე ახ– 
ლის დამატება წერილობითი წყაროებისადმი ვერ შეძლო. ამიტომ, 

როდესაც ვეხებით ამ საკითხს, ჩვენ ვეყრდნობით წერილობითი 

წყაროების არაპირდაპირ და არცთუ ისე გასაგებ ცნობებს, რო–- 

მელთა მიხედვით ყოველთვის ვერ ხერხდება სასურველი სურათის 

აღდგენა. თუ ჩვენ შეგვიძლია, ნაწილობრივად მაინც, წარმოვადგი– 

ნოთ სამეფო ქალაქების მმართველობის სისტემა, დიდებულთა ხე– 

ლისუფლების ქვეშ მყოფი ქალაქების მმართველობისა და წყობის 

შესახებ თქმა არაფრის შეგვიძლია გარდა იმისა, რომ ასეთი ქა– 

ლაქების უმეტესობა წარმოადგენდნენ დიდებულების რეზიდენციას 

ღა მათ ხელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ. 

ერთიანი ქართული მონარქიის წარმოქმნის შემდეგ ქალაქის 

მმართველი ინიშნებოდა მეფის მიერ, ქალაქის მმართველი მოხელე– 

ები „ქალაქის თავებად“ იწოდებოდნენ, მაგრამ ეს იყო საერთო სა– 

ხელწოდება, რომლის ქვეშ იგულისხმებოდა ყოველი ქალაქის გამ–- 

გებელი. 
ქ. თბილისის მმართველის სახელწოდება იყო „ემირი“ ან „ემირ– 

თა ემირიი. ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში ეს ტერმინი ჩნდე– 

ბა არაბთა მფლობელობის დამკვიდრებასთან. დასაწყისში ემირებად 

იწოდებოდნენ ქართლის (აღმოსავლეთ საქართველოს) უმაღლესი 

არაბი მოხელეები, მაგრამ თბილისის საამიროს ტერიტორიის გან–- 
საზღვრის შემდეგ, ემირები გადაიქცნენ თბილისისა და მისი სა- 

ნახების განმგებლებად. ეს არაბული ტერმინი მტკიცედ შევიდა 

ქართულ ენაში და XVII ს. დასაწყისამდე ქ. თბილისის გამგებლე– 

ბი უფრო ხშირად ემირებად იწოდებოდნენ. 

თბილისის თურქ-სელჩუკთა უღლისაგან განთავისუფლების 

შემდეგ (1122 წ.) თბილისის ემირებს ქართველი მეფეები ნიშნავ– 

დნენ. დავით აღმაშენებელმა გაანთავისუფლა ქალაქი უცხოელთა 

ხელისუფლებისაგან, 'მეზღუდა საქალაქო თვითმმართველობა, რო– 

მელიც შემოღებული იყო მოქალაქეთა ზედაფენის მიერ არაბი ემი– 

რების დინასტიის გადაშენების შემდეგ, და ქალაქის მეთაურად დაა– 

ყენა თავისი მოხელე, რომელიც ასევე იწოდებოდა ემირად. თბი– 
ლისის ემირებს ქართველი მეფეები ქართველ დიდებულთა წარმო– 

მადგენლობიდან ნიშნავდნენ. 

თამარ მეფის დროს თბილისის ემირად იყო თბილისის მკვიდ–- 

რი, დიდებული აბულასანი. საჭიროა აღინიშნოს, რომ აბ.ლასა– 
ნი იყო „ქართლისა და თბილისის ემირი4“3%, იგივე აბულასანი ერთ 
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წარწერაში დასახელებულია „ქართლის ერისთავთ-ერისთავად დ» 

ემირთა-–ემირადი305, ცხადია, რომ XII-––-XIII სს. თბილისის ემირი, 
ძველი ჩვეულებით, ერთსა და იმავე დროს იყო ქართლის გამგებე– 
ლი (ერისთავი), ე. ი. ქ. თბილისთან ერთად ის განაგებდა ახლო- 

მდებარე ტერიტორიებსაც. 

ემირი ინიშნებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებ– 

შიც. 1398 წ. დათარიღებულ” ერთ დოკუმენტში ქ. გორის გამგე– 

ბელი ასევე იწოდებოდა „ემირთა-ემირად4306, XIII ს. მიწურულის: 

დოკუმენტში იხსენიება ქ. ჟინვანის ემირი, რომელსაც, ისევე რო– 

გორც .თბილისის ემირს, ექვემდებარებოდა ქალაქთან ერთად მიმ- 

დებარე სოფლებიც3ი?. 

ემირებად იწოდებოდნენ აგრეთვე სამხრეთ და დასავლეთ სა– 

ქართველოს ქალაქების გამგებლებიც. 1278 წ. დოკუმენტში იხსე–- 

'ნიება ქ. ქუთაისის ემირი301, XV ს, მიწურულის ერთ მინაწერში,. 

უფრო ადრინდელ ხელნაწერში ნახსენებია სამცხის ემირთაემირიჰპძშ9, 

ქართველი მეფეები ემირებს ნიშნავდნენ აგრეთვე ქართულ სა-· 

მეფოში მათ მიერ შემოერთებულ მნიშვნელოვან ქალაქებში. რო-- 
დესაც მეფე გიორგი III დაიპყრო ქ. ანი და შემოუერთა იგი ქარ-- 

თულ სამეფო ხელისუფლებას, ქალაქის ემირად მან დანიშნა ერთ- 

ერთი ქართველი დიდებულია! თამარის ისტორიკოსი” სიტყვით,. 

ქ. კარის შემოერთების შემდეგ (1206 წ.) ქალაქის განმგებელ-ემი-- 

რად დაინიშნა ივანე ახალციხელი?!!. 

მაგრამ ამ უცხო წარმოშობის ტერმინთან („ემირი“) ერთად ქა-. 

ლაქის გამგებლის აღსანიშნავად წყაროებში იხმარება ქართული. 

ტერმინიც –– „მოურავი“. 

მოურავის ინსტიტუტი ქართულ სახელმწიფო აპარატში არსე-· 
ბობს XI ს-დან (თუ უფრო ადრე არა)პ!?. მოურავი ეწოდებოდა აგ-:. 

რეთვე ცალკეულ რაიონებში მეფის მიერ დანიშნულ გამგებლებს! 

ჩვენს განკარგულებაშია მთელი რიგი დოკუმენტებისა XIV ს. და-· 

30% ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 81. 

ქენ LL. LI გMიგხს8MM 9, #0X00M0IMV0CMIC 3MCMV0CMM, 8. IV, C. 148--- 

152. 
1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, LI, გვ. 225. 
37 საისტორიო მოამბე“, ტ.ტ L, 1924, გვ. 141. 

38% თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 160. 

შ00 იქვე, გვ. 322. 
310 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 60, 
9შ11 იქვე. გვ. 124. . 
30 თ. ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტი შიომღვიმის მონასტრისა,. 

ზვ. 14. 

- 
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"საწყისიდან, რომლებშიც თბილისის ემირის გვერდით იხსენიება 

ატენისა და სხვ. მოურავები?!პ. XI--XVI სს. მოურავის (ემირის) 

უფლება-მოვალეობის შესასწავლად მასალები, სამწუხაროდ, არ გა–- 
გვაჩნია, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მათი მოვალეობანი ამ პერიოდში 

«ისეთივე იყო, როგორიც შემდგომ საუკუნეებში. 

მოურავის (ემირთაემირის) გარდა საქალაქო მმართველობის 

საქმიანობამი მონაწილეობას იღებდნენ თანამდებობის სხვა პირე- 

ბიც, მაგალითად, „ციხისთავი“, რომელიც ფიგურირებს მცხეთაში 

ჯერ კიდევ VI ს., თბილისში კი –- VI--VII სს. მიჯნაზეჰ!შ. არსე- 

ბობს აგრეთვე დოკუმენტები, რომლებიც მოწმობენ ციხისთავის არ– 

სებობას ქალაქებში: გორში, ატენში „ ქუთაისში და სხვ.პ!5 XI-- 

XVI სს. მრავალი დოკუმენტი მიუთითებს ციხისთავის არსებობას 

არა მარტო ქალაქებში, არამედ სხვადასხვა ციხეებშიც?3!ნ. ქალაქის 

ციხისთავის მოვალეობას შეადგენდა ქალაქის ციხისს უსაფრთხოე- 

ბის დაცვა რისთვისაც მას ჰყავდა სპეციალური სამხედრო გარნი- 
ზონი, რომელიც ციხეში იდგა, და საერთოდ „ქალაქის მცველე– 

ბი#პ)ა? „ქალაქის მცველები“ იდგნენ ციხეებში, ქალაქის კარებთან 

და სხვა ადგილებში. ციხისთავის თანამდებობა ძველი მნიშვნელო– 

ბით შენარჩუნებული იქნა XVII--XVIII სს-შიც. 

X-XIII სს. საქართველოს ქალაქებში იყვნენ თანამდებობის 

სხვა პირებიც. XI-XII სს. დოკუმენტებში ხშირად იხსენიება 

„შურტა«1!ზ სამწუხაროდ, დოკუმენტების მიხედვით ჯერჯერობით 

ძნელია დადგინდეს, თუ რას წარმოადგენდა ეს თანამდებობის პი–- 

რი. ა. კრემერის განმარტებით, აღმოსავლეთის ქალაქებში შურტა 

იყო პოლიციის მოხელე, რომელიც ქალაქში „წესრიგს“ იცავდა3!მ. 

313. საქრთველოს სიძველენი, დამატება, III ტ. გვ. 9--12; თ. ჟორდა- 

ნია, ქრონიკები,'II, გვ. 145, 220; 222, ისტორიული დოკუმენტები, IIIL, გვ. 9, 

28, 61. 

98% მოქცევაი ქართლისაი; ე. თაყაიშვილი, CMMM6., 7». II, გვ. 724. 

316 საქართველოს სიძველენი, დამატება, ტ. 11I, გვ. 1I–-12; II. IX გ88- 

#%98, # 80ი00CV 0 306M6IM 00C700CVM9 Xი0მMმ 8 #7I6IC, X ი. 8., 7”. I, 8ხIი. 3, 
·გვ. 239––-290. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. II, გვ. 136, 263, 340. 

31პ თ. ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტი შიომღვიმის მონას- 

ტრისა, გე. 4, 12, 26, 53; ქრონიკები, 1, გე. 80, 263 და სხვ. 

31V ჟამთააღმწერელი, M., გვ. 575, 758. 

98. თ, ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტები შიომღვიმის მონასტრისა, 

-გე. 11, 12, 

ე ვ გ. M#I6I CI, CVIIს-9ლ5ლხი1CIIC ძევ CMIლი!ასი!იC ძი თჩვI!ლი, I, 

"VVCIი0, 1875, გვ. 163., სი5VMI0006ძ16 ძია I5Iგაი, IV, გე· 423.8. 8. ნ 2ი70V»VL/, 
“IV0CM9CI18M 8 310XV M0MIV0/MხCM0L0 Mმ01)0CX8II#, გვ. 236--237. II. #ტ. /IIX 2832- 

XყIი8Mა» 9, 9M09M0MV80C-Mმ9 #C100M9 I 0V3IIM, გვ. 24. 
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“უნდა ვიფიქროთ, რომ შმურტას თანამდებობას მნიშვნელოვანი ად–- 
“გილი ეჭირა სახელმწიფოს დამსჯელი ორგანოების სისტემაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში იყო რამდენიმე შურტა. 

"საინტერესოა, რომ შურტა სამეფო ჩინოვნიკის სახით ჩანს გიორ– 

გი 1I მეფობაში 1072 წელს, ე. ი. თბილისის უცხოელთა ბატონო- 

"ბისაგან განთავისუფლებამდე, რაც, თავის მხრივ, მიუთითებს შურ- 

ტას არსებობაზე თბილისის გარდა სხვა ქალაქებშიც. 

| ქართულ ქალაქებში თანამდებობის პირებად იყვნეხ აგრეთვე 

მწონავები და მებაჟეები, რომლებიც, ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდით, 
'შურტას მოხელეები იყვნენ220, 

1170 წ. დოკუმენტში მოხსენებული მეფე გიორგი III-ის გუს- 

ტასიბის გადასახადი?! მიუთითებს ქალაქებში (ამ შემთხვე ვაში თბი– 

ლისში) გუსტასიბის თანამდებობის არსებობაზე. უეჭველია, ქართული 

"სიტყვა „გუსტასიბი ნაწარმოებია არაბული «MსიLმ51ხ»-ისაგან 
მუჰთასიბის თანამდებობა ცნობილია მუსლიმანურ აღმოსავლეთში. 

იგი ბაზარში ზომა-წონის ზედამხედველია და ამავე დროს ასრუ- 

ლებს პოლიციელის მოვალეობასაც“? სომხური წყაროებით, მუჰ- 

“თასიბის მოვალეობაში შედიოდა აგრეთვე ქალაქის გადასახადების 

აკრებაც 323. 

გიორგი III-ს აღნიშნულ სიგელში იხსენიება გადასახადი „სა- 
ამიდო“ და „სარაისო“, რაც მიუთითებს შესაბამისი თანამდებო– 

ბების არსებობაზე საქართველოს ქალაქებში. ხსენებული ტერმინე– 

ბიც არაბული წარმოშობისაა –- პირველი წარმოსდგება „ამიდ“- 

ისაგან, მეორე –– „რაის4-ისაგან –– მუსლიმანური აღმოსავლეთის 

ქალაქებში ცნობილი თანამდებობის სახელწოდებებისაგან?2!. ქარ–- 

«თულ ქალაქებში თუ რაში გამოიხატებოდა კონკრეტულად მათი 

ქებ ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, გვ. 26-- 

:27. 

321 საქართველოს სიძველენი, დამატება III ტომისათვის, გე. 5. 

ვლი II I383M ვMჰ-MMVIხI, CM2C001-LIმ2M3, M. II... 1948, გვ. 47. სი- 
-5VMI0C0X6ძ!6 ძლია I5Iეთ, III, გვ. 758--759., #. MIC6I06I, CსILსLთ05CIIICხ(C 

ი0ლ50L, გვ. 423--426, 8. ცს. ნ მ0ი+0»სხ), IV0CM6CCIმLM.... გვ. 240--941)1. 8ც. 

გ. I 00ნი1უX63C%XIMIM, I90CVI20C07180 C06/#9ხ/MVMII08 8 Mმ»0L „#63MV, ლ. 126-–- 

146. 

329. ო .M გყ2გყ§I986 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 164. 

შ54 IIV#V38გM მ)-MVIხIს, CIMმC0+-LI2M3, გვ. 49, 160, 305; 8. 8. 
სმვმი0XხI) “IV0M6CX8M..., გე. 244, 349, ც. გ. I 00IX068980XMX, 
დასახ. ნაშრ., გე. 63, 141, 172. 
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მოვალეობანი, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით არ 

შეიძლება გაირკვეს, იგი მომავალი კვლევა-ძიების საგანია. 

როგორც ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს საქართველოშთ 

არაბთა ხანგრძლივი მფლობელობისა და მაჰმადიანურ სამყაროსთან, 
მჭიდრო ურთიერთობის შედეგად, საქართველოს ქართველ მეფეთა. 

მიქრ დანიშნული მოხელეებიც XI-XIII სს. დოკუმენტებში უმ- 

თავრესად არაბული სახელებით მოიხსენიებიან. მაგრამ ეს იმას რო– 

დი ნიშნავს, რომ ჩვენ საქმე გვქონდეს მაჰმადიანური სამყაროს სა– 

ქალაქო წესწყობილების საქართველომი მზამზარეულად გადმო- 

ტანასთან, მის ნასესხობასთან. არაბული სახელწოდების მატარებე– 

ლი ქართული სამოხელეო ინსტიტუტები თავისი ბუნებით (შინაარ–- 

სით) განსხვავდებოდნენ ამგვარივე სახელწოდების მატარებელი აღ– 

მოსავლური ინსტიტუტებისაგან. მაგ., მუსლიმანური აღმოსავლეთის 

ამირა, სხვადასხვა პროვინციათა უმაღლესი გამგებელი, სულ სხვაა 

თავისი ·უფლებით და მოვალეობით, ვიდრე საქართველოს ქალაქე– 

ბის ამირა, რომელიც ყოველმხრივ ქართულ მოურავს შეესატყვისე– 

ბა. ასევე შეიძლება ითქვას შურტას შესახებაც ეთნოგრაფიული 

მონაცემების მიხედვით ქართლის მთიან რაიონებში დადასტურე- 

ბული შულტას (შურტას) თანამდებობა სულ სხვა ბუნების მატა- 

რებელია, ვიდრე მუსლიმანური აღმოსავლეთის ამავე სახელწოდე– 

ბის სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტი. : 

მუჰთასიბის მოვალეობა (რომელიც ქართულში „გუსტასიბის“ 
სახით შემოვიდა), როგორც მისი სამოხელეო ფუნქციების გათვალის– 

წინება გვარწმუნებს, სავსებით შეესატყვისება ძველი. ქართული სა– 

მოხელეო ინსტიტუტის „ნაცვალის“ (6§V#8. I2M0CXIIVIV) მოვალეო–- 
ბას. ისე როგორც „ქალაქის ნაცვალი“ საქართველოს ქალაქებში, 

ასევე მუჰთასიბი მაჰმადიანური აღმოსავლეთის ქალაქებში ამოწმე– 

ბენ სასწორების სიზუსტეს, საქონელზე დადებულ ნიხრს, გასაყი- 

დად შემოტანილი საქონლის სახეობას და ამ თვალსაზრისით, ქალაქში 

არსებული წესების დარღვევის შემთხვევაში, ასამართლებენ დამნა- 

შავეს. მათივე მოვალეობაა ქალაქში საერთო წესრიგის დაც ვაც 325: 

ასე რომ, ქართული სამოხელეო წყობისათვის ადრთდღანვე ცნობილ: 

„ქალაქის ნაცვალს“, ისე როგორც ქალაქის სხვა მოხელეებს, XI-XIL 
სს. არაბული სახელწოდება შეუთვისებია. აღსანიშნავია, რომ „ნაც- 

ვალი“, ისე როგორც მოურავი, ძველი ინსტიტუტია ქართულ სამო- 

326 I სვგM მ»უ-"MVXIXXX, C92ლ0X-#8M2, 0. 47; #. XX. ILI6თო6V 

დასახ, ნაშრ,, C. 423--426; 8. 8. ნს გიჯიუხს, დასახ. ნაშრ., გვ. 240--241. 
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ხელეო წყობაში, ამიტომაც იგი XII ს. საბუთებში გუსტასიბის პარა- 
ლელურადაც გვხვდება. „ნაცვალი“ თამარის 1193 წ. სიგელშია მო- 
ხსე ნიებული392წ. 

საინტერესოა, რომ ქართულ დოკუმენტებში XI-–XII სს. სა– 
ჟართველოს ქალაქების მოხელეთა შორის „მამასახლისი“ არ მოი- 

ხსენიება, რომელიც ქართული სამოხელეო წყობილებისათვის, დო– 
კუმენტალურად, VI ს-დან მაინც არის დადასტურებული, ალბათ 

იმიტომ, რომ მამასახლისიც, ისე როგორც ნაცვალი, XI--XII სს. 
“რომელიმე არაბული სახელით (რაისი? ამადი?) იყო მონათლული. 

ამრიგად, ამ შემთხვევაში ჩვენ ქართული სამოხელეო ტერმინე– 
ბის არაბული წარმოშობის ტერმინებით შეცვლასთან, ე. ი. ტერმი- 
ნოლოგიურ ნასესხობასთან გვაქვს საქმე და არა მუსლიმანური აღ- 

მოსავლეთის საქალაქო წესწყობილების საქართველოში გადმონერ– 

გვასთან. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ზემოხსენებული არაბული 
ტერმინების უმეტესობამ ქართულში ფეხი ვერ მოიკიდა. მაგ., ამი– 
რა, ისიც ზოგჯერ, XVII ს. დამდეგამდე მხოლოდ თბილისის გამ- 

გებლის აღსანიშნავად იხმარება. სხვა ქალაქების გამგებლებს კი, 

XIV-XVIII სს. საბუთებით, მოურავი ეწოდებოდა. 

XII ს. დასასრულიდან ქართულ წერილობით წყაროებში სრუ- 

ლებით აღარ ჩანს გუსტასიბი, რაისი, ამადი და შურტა. ეს უკანას–- 

კნელი მხოლოდ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეს შემორჩა. მაგრამ ეთ- 
ნოგრაფიული მასალებით დადასტურებულ შურტას საქალაქო წეს– 
წყობილებასთან არაფერი აქვს საერთო. XIII--XVI სს. მტკიცედ 

მკვიდრდება ქართული სამოხელეო ტერმინები მამასახლისი, ნა– 
ცვალი, ქალაქის მწერალი, ქალაქის მეჭურჭლე და სხვ. XVI ს. 

ქართულ საქალაქო წესწყობილებაში არაერთი მნიშვნელოვანი 

ცვლილებაც. ხდება, მაგრამ ამაზე საგანგებოდ ქვემოთ შშევჩერ- 

დებით. 

ქალაქის ზემოხსენებული მოხელეები –– ციხისთავი შურტა, 

გუსტასიბი (ნაცვალი) და სხვ., ქალაქის მოურავს (ამირას) ემორჩი– 

ლებოდნენ. თვით სამეფო ქალაქები და მათი გამგებლები, მოურა– 

ვები კი, XIV ს. ძეგლის, „ველმწიფის კარის გარიგების“ მიხედვით, 

მეფის ვაზირს, მეჭურჭლეთუხუცესს ემორჩილებოდა??7, 

ქალაქის გამგებელი მოურავი: (ემირი) ინიშნებოდა მსხვილი 

"ფეოდალების წრიდან, ხოლო ქ. თბილისის ემირთაემირს XII ს. 

9-0 C, L2MXგ628I/30, თამარ მეფის სიგელი, I138. XII #II, ტ. III, გვ. 
VVI16--117. 

127 5ელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 1920, გვ. 8--9. 
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მიწურულიდან სამეფო „დარბაზში“ მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭი-- 

რა. რაც შეეხება ქალაქის მოხელეთა სხვა თანამდებობებს (შურტა,. 
გუსტასიბი, მწონავი, მებაჟე და სხვ.), ისინი მეფის მიერ კომპლექ– 

ტდებოდა ქალაქის ზედაფენის წარმომადგენლებისაგან. ქალაქის და–- 

ბალი ფენების შევიწროებისა და ექსპლოატაციის თვალსაზრისით,. 

აღნიშნული მოხელენი არ ჩამოუვარდებოდნენ მსხვილ ფეოდალებს. 

ფეოდალური ქალაქის მთელი აპარატის შენახვა ქალაქის მო-. 
სახლეობის მშრომელთა დაბალ ფენას აწვა მხრებზე. 

მოურავის (ან ემირის) სასარგებლოდ მოდიოდა ქალაქის მშრო–- 

მელი მოსახლეობისაგან აღებული საემირო ან სამოურავო გადასა– 

ხადიჰ?? განსაკუთრებული გადასახადი იკრიბებოდა ციხისთავის. 

სასარგებლოდ. ამას გარდა, ცალკეც გაიღებოდა „ციხისთავის“ გადა– 

სახადიპ??, რომელიც დამოწმებულია გიორგი II-ის (1072 წ.) სიგელ–- 

ში. ეს გადასახადი, ჩანს, გამიზნული იყო ციხის მოვლა-პატრონო-- 

ბისა და შეკეთებისათვის. 

შურტას შენახვაც იყო აგრეთვე ქალაქის მშრომელი მოსახლეო– 

ბის მოვალეობა. გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში სხვათა შორის 

ნახსენებია გადასახდი „შურტასთვისაც“ჰჰმბ მწონავის სასარგებ– 

ლოდ მიდიოდა განსაკუთრებული წილი მწონავის გადასახადიდან. 
მებაჟის სასარგებლოდ კი ქალაქის ბაჟის წილიდან მიდიოდა. მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, ჩვენს განკარგულებაში არაა მასალები, რომელ– 

თა მიხედვითაც შესაძლებელი გახდებოდა თვალის გადევნება და- 

დაახლოებით მაინც წონისა ან ბაჟის გადასახადების ოდენობის და– 

დგენა. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არსებობდა გუსტასიბის გადასახა- 

დიც, რომელიც ქალაქის ამ მოხელისათვის იყო დანიშნული: იყო. 

აგრეთვე გადასახადები ამირისა და რაისისთვის, რომელთა ფუნ–- 

ქციები ჩვენთვის ნათელი არაა. 

ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანთა მოსახლეობა ასრულებდა, რა თქმა: 

უნდა, სხვა ვალდებულებებსაც როგორც ქალაქის საჭიროებისათვის, 
ასევე მეფესთან დამოკიდებულების თვალსაზრისითაც?3!, 

ქალაქის ვაჭრებისა და ხელოსნების განთავისუფლება საქალა– 

ქო გადასახადებისაგან, იშვიათი გამონაკლისის სახით, შესაძლებე– 

328 საქართველოს სიძველენი, დამატება III ტომისათვის, გვ. 5. 

329 თ. ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტები შიომღვიმის მონასტრისა, 

გვ. 11- 

330 საქართველოს სიძველენი, დამატება III ტომისათვის, გე. 4. 

881 ეხ. ისტორიული დოკუმენტები, II, გვ. 41 და სხვ. 
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ლი იყო მხოლოდ მეფის ბრძანებით. მეფის ბრძანებით ხდებოდა. 

აგრეთვე შემოტანილი საქონლის ბაჟისაგან განთავისუფლება. 
მეფე დავით აღმაშენებელმა თავის ანდერძში ყოველგვარი სა– 

ქალაქო გადასახადებისაგან გაანთავისუფლა ქ. თბილისში არსებუ-. 

ლი შიომღვიმის მონასტრის სავაჭრო ნაგებობანი, აგრეთვე ამ მო–- 

ნასტრის ვაჭრების მიერ ქალაქში შემოტანილი საქონელი31?, შთა- 

მომავალთა მიერ დავითის ანდერძის განახლება და დამტკიცება ხდე– 

ბოდა. გიორგი III-ის მიერ 1170 წ. შიოღვიმის მონასტრისადმი 

ბოძებული სიგელით, მეფე ანთავისუფლებს გადასახადისაგან არა 

მარტო თბილისის ყმა-ვაჭრებს და ხელოსნებს რომლებიც შიო- 

მღვიმის მონასტერს ეკუთვნოდნენ, არამედ ამ მონასტრის ყველა 

გაჭარს და ხელოსანს მთელს სამეფოში33ჰ, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქალაქის ვაჭრები და ხელოსნები, რომ-. 

ლებიც დიდებულების მიერ იყვნენ შეწირულნი ეკლესია-მონასტ– 

რებისათვის, თავისუფლდებოდნენ თვით დიდებულების მიერ სა– 

ქალაქო და საეკლესიო გადასახადებისაგან, მაგრამ მეფის ნებართვი- 

თა და ბრძანებით. მაგალითად, ქ. ჟინვანის მფლობელმა, თამარ მე– 

ფის მანდატურთუხუცესმა ჭიაბერმა შიომღვიმის მონასტერს შეს–- 

წირა ქალაქის რამდენიმე ვაჭარი და გაანთავისუფლა ისინი ყოველ– 

გვარი გადასახადისაგან, რის შემდეგაც მათ ევალებოდათ მონასტ-. 

რის წინაშე შეესრულებინათ გარკვეული ვალდებულებანი. მაგ-.· 

რამ ყველაფერი ეს, დოკუმენტების მიხედვით, მოხდა მეფის თან–.- 

ხმობითა და ნებართვით. შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებული 

იმუნიტეტი დადასტურებულ იქნა ქ. ჟინვანის შემდეგი მფლობელის 
მიე რ334, 

მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ მონასტრის ყმა– 

ვაჭრები და ხელოსნები მთლიანად თავისუფლდებოდნენ ბატონყმუ- 

რი ვალდებულებებისაგან. პირიქით, ისინი ასრულებდნენ მთელ რიგ 

მძიმე საქმეს მონასტრების, ეკლესიისა და მათი წარმომადგენლების 

სასარგებლოდ. ამას გარდა, სასულიერო ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლები, თავიანთი შემოსავლის გაზრდის მიზნით, ყმა–ვაჭრე– 

ბისა და ხელოსნების ვალდებულებათა ოდენობას ზრდიდნენ, რაც 

ხელს უწყობდა ქალაქის დაბალი ფენების მღელვარების ზრდას. 

832? თ, ჟორდანია, ისტორიული დოკუმენტები შიომღვიმის მონასტრისა. 

გე. 16. 

311. საქართველოს სიძველენი, დამატება 11II ტომისათვის, გე. 5. 

934 მატიანე ქართლისაი, #, 186, 8C006Iგ8% MCI70იMM ცგიუმ9Mმ 80XMVMX0L0, 
შრი, 5MMM2, M., 1861, C. 147. 
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ზემოაღნიშნულიდან ცხადია, თუ როგორ იყო მოწყობილი სა–- 

ჟალაქო მმართველობა, რომელიც ძირითადად სამეფო მოხელეების 
ხელთ იყო. მაგრამ ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სამეფო მო–- 

ხელეებთან ერთად ფეოდალური საქართველოს ქალაქებში არსე- 

ბობდნენ მოქალაქეთა ხელისუფლების წარმომადგენლებიც. X-–- 

XL სს. (შეიძლება უფრო ადრეც) საქართველოს ზოგიერთ ქალაქში 

ქალაქის მოსახლეობის შეძლებული ნაწილის წარმომადგენლები იყვ– 

ნენ „ქალაქის უხუცესები“ ანდა „ქალაქის ბერები, ისტორიულ 
ძეგლებში „ქალაქის უხუცესები“ გვხვდება მხოლოდ თბილისსა და 
ანისში, „ქალაქის ბერების“ ხელისუფლება თბილისში არსებობდა იმ 
დროსაც, როდესაც ქალაქი არაბთა ხელთ იყო. 

თბილისის ემირის შემდეგ „ბერები“ იყვნენ ყველაზე გავლე–- 

ნიანნი. ემირის ხელისუფლების დროებით თუ სრულად შეწყვეტი- 
სას, მათ შეეძლოთ ქალაქი გადაეცათ თავიანთი სურვილის მიხედ- 
ვით ვინმე სხვისთვის. როგორც ზემოთ იყო მითითებული, თბილი- 

სის ემირის, ჯაფარის გარდაცვალების შემდეგ „თბილისის უხუცე- 

სებმა#“ (/ტფილელნი ბერნი“) რამდენჯერმე მიიწვიეს მეფე ბაგრატ 
IV და ქალაქი შესთავაზეს. 

როგორც ჩანს, „თბილელნი ბერნი“, როდესაც აუცილებლობა 

მოითხოვს, ემირის არყოფნის შემთხვევაში უფლებამოსილნი არიან 

ქალაქი სხვას გადასცენ; ამასთანავე ისინი ითვლებიან ქალაქის 
სრულუფლებიან განმგებლებად. ისინი მოქმედებენ მოსახლეობის 

შეძლებული ნაწილის სახელით. როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩან–- 

და, „თბილისის ბერები“ უფლებამო',ილები არიან ქალაქის მარჯვე– 

ნა სანაპიროზე, ე. ი. თვით ქალაქში, იქ, სადაც იმყოფება ქალაქის 

ვაჭარ–ხელოსანთა ფენა. 

თუ თბილისის ბერებს შეეძლოთ გადაეცათ ქალაქი სხვისთვის, 

უეჭველია, რომ შესაფერის ვითარებაში შეეძლოთ თვითონ დაეკა- 
ვებინათ იგი. თბილისის ისტორიაში იყო ისეთი პერიოდი (XI-- 

XII სს. მიჯნა), როდესაც იგი 40 წლის განმავლობაში ქალაქის ზე–- 

დაფენის –– „თბილისის ბერების“ ხელთ იყო. 

თბილისის უკანასკნელი ემირის, ჯაფარიანთა დინასტიის წარ- 

მომადგენლის გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც ქალაქის დაუფლე– 
ბა ვერ შეძლო ვერც ერთმა მუსლიმანურმა განმგებელმა და ვერც 

ქართველმა მეფემ (გიორგი II-ის მეფობის დასასრულსა და დავით 

აღმაშენებლის მეფობის დასაწყისში), ქალაქს მართავდა თბილისის 
მოქალაქეების მიერ არჩეული პირი. არაბი ისტორიკოსი ალ-ფარი- 
კი ამბსთან დაკავშირებით წერს: თბილისი.. დაახლოებით 40 წელი 

ხალხის ხელში იყო. თბილისის ხელმწიფენი ჯაფარიდების გვარისა– 
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ნი იყვნენ, რომლებიც 200 წელი ბატონობდნენ, შემდეგ ამოწყდნენ 

და ქალაქის მმართველობა ხალხის ხელთ გადავიდა. ყოველთვიურად 

ხალხიდან ერთი განაგებდა და ასე გრძელდებოდა 40 წელი115, 
ზედმეტია ხაზგასმა იმისა, რომ ალ-ფარიკის გაგებით „ხალხი“-–– 

წარმოდგენილია ქალაქის მოსახლეობის მხოლოდ გავლენიანი ნაწი– 

ლის სახით, რომელმაც შეძლო ხელთ აეღო ქალაქის მმართველობა. 
მაგრამ მოქალაქეთა ზედაფენის გამგებლობა ქალაქში დროე– 

ბითი მოვლენა იყო. დავით აღმაშენებელმა როგორც კი დაიკავა 

ქალაქი თბილისი, დაუქვემდებარა იგი თავის მოხელეებს და „თბი- 

ლისის ბერების“ ხელისუფლება შეზღუდა. ალბათ ამით აიხსნება 

ის, რომ თბილისის განთავისუფლების შემდეგ „თბილისის ბერები“ 
წყაროებში უკვე აღარ იხსენიებიან «3356, 

აღსანიშნავია, რომ როსტომ გურიელის XVI ს. ერთ სიგელში 

მოწმეთა-შორის მოხსენებულია „ ქალაქთ უხუცესი („CIმ80CMსIIIმ 

IX000/08») გორჯასპი მახაძე“3??. საინტერესოა, რომ დასა ვლეთ სა– 
ქართველოში, სადაც ძველი ქართული საქალაქო სამოხელეო წყობა 
უცხოური გავლენისაგან შედარებით თავისუფალი იყო, შემოინახა 

X--XI სს. საქართველოს საქალაქო წყობილებისათვის დამახასიათე– 

ბელი ინსტიტუტის სახელწოდება. მაგრამ, ცხადია, გურიის მთავრის 

„ქალაქთ უხუცესი“ სავსებით სხვა ხელისუფალია –- იგი საერთოდ 

გურიის ვაჭრობისა და საბაჟოების გამგებელი, ზედამხედველი უნდა 

იყოს და არა რომელიმე ცალკეული ქალაქის, თუ, მით უფრო, „ქა- 
ლაქების“ მმართ ველი. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიხედვით შეიძლება შემდეგი მოკ- 

ლე დასკვნები გავაკეთოთ. 

1. საქრთველოში ქალაქების წარმოშობა სოფლის მეურნეო- 

33ნ ვ. ფუთურიძე, არაბი ისტორიკოსი XLI საუკუნის თბილისის შესა- 

ხებ. ენიმკის მოამბე, XIII, 1940, გვ. 139--140. 

236 საქალაქო ხელისუფლების წარმომადგენლები –– ქალაქის ბერები თბილი- 

სის გარდა აღმოსავლეთის სხვა ქალაქებშიც არსებობდნენ, მაგალითად, ანისში. ნ. 

მარის აზრით, ანისის „ბერები“ იდგნენ საქალაქო თვითმმართველობის სათავეში და 

ქალაქის მასმტაბით სარგებლობდნენ საკანონმდებლო სამართლით (იხ. „ანისი“, 

გვ. 35). საეჭვოა ქ. ანისში დამოუკიდებელი საქალაქო თვითმმართველობის ანდა 

ბერების საკანონმდებლო სამართლის არსებობა იმ დროს, როდესაც ქ, ანისს მარ- 

თავდნენ სამეფო ხელისუფლების ანდა ქალაქის მუსლიმანი განმგებლების მიერ 

დანიშნული პირები (იხ. 80ლ06MLმ% MCI0ნM9 880მMმ ც0ლMMX0L0, I6ი. 5MMMმ, M., 

1861, C. 147). 

027 I სე«ყიმ130, #0X00XV0LVV90CM06 IIVIICIICCI8M6C 1I0 I V0MM V ამით, 

ლ. 283. 
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ბისაგან ხელოსნური წარმოების გამოყოფის, გვაროვნული წყობი– 
ლების რღვევისა და კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის 

პროცესს უკავშირდება. მონათმფლობელური საქართველოს საქა- 

ლაქო ცხოვრებისათვის უმთავრესად ციხე-ქალაქები იყო დამახა– 

სიათებელი. 

2. IV-V სს. ფეოდალიზაციის პროცესის გაძლიერებამ, VI ს. 

დასასრულისათვის კი ადრინდელი ფეოდალური ურთიერთობის გა- 

მარჯვებამ განაპირობა სოფლის მეურნეობისაგან ხელოსნური წარ- 

მოების გამოყოფის პროცესის კიდევ უფრო გაძლიერება, ამასთან 

დაკავშირებით საქალაქო ცხოვრების განვითარება და არაერთი ახა– 
ლი ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა. 

ქალაქის მოსახლეობის ვაჭარ-ხელოსანთა ფენისა და ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის კლასობრივი ანტაგონიზმი კიდევ უფრო 

მწვავდება XII--XIV სს. აღსანიშნავია, რომ საზოგადოების ამ ორ 

ფენას შორის დაპირისპირება მკვეთრად ასახულია ისეთ' ლიტერა- 

ტურულ ძეგლში, როგორიც რუსთველის „ვეფხისტყაოსანია“,. 

რუსთველის პოემის მთავარი გმირები ფეოდალური საზო- 

გადოების მაღალ ფენას ეკუთვნიან, რომელთაც ავტორი, როგორც 
თვით ამ ფენის წევრი, აკუთვნებს საუკეთესო ადამიანურ თგისე– 

ბებს. მათთან ერთად რუსთაველი თავის პოემაში ასახავს ფეოდა- 

ლური ქვეყნის მეორე სამყაროსაც, რომელიც არსებითად განსხვავ– 

დება პირველისაგან და უპირისპირდება მას –– ეს ვაჭართა სამყა–- 

როა. თუკი, რუსთაველის სიტყვით, ფეოდალური არისტოკრატი- 

ისათვის დამახასიათებელია ჭკუა, გმირობა, კეთილსინდისიერება, 

თავდადება, რაინდობა, ვაჭართა საქმიანობა სხვა არა არის რა, თუ 

არა „მსხვილ მოგებათა“ მიღება: 

„დიდ-ვაჭარნი სარგებელსა ამის მეტსა ევერ ჰპოვებენ: 

იყიდიან, გაყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ; 

გლახა თვე ერთ გამდიდრდების, სავაჭროთა ყოველგნით ჰკრებენ; 

უქონელნი წელიწდამდის საქონელსა დაიდებენ «339, 

3128 შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, სტროფი 1069. 
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ვაჭარი, თუნდაც დიდვაჭარი, რუსთაველის სიტყვით „ცქაფი, 

უწრფელი მსწრომელია4139, მას არ გააჩნია ის მაღალი ადამიანუ– 
რი თვისებები, რაც ფეოდალური არისტოკრატიისათვის ასე დამა- 

ხასიათებელია, ასე რომ, ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეო– 

ბა, მათ შორის მსხვილი ვაჭრებიც, ფეოდალური არისტოკრატიის 

მიერ არ იყო მიჩნეული საზოგადოების ღირსეულ, ნამდვილ წევ– 
რად. 

ფეოდალური არისტოკრატიის ამგვარი დამოკიდებულება მო– 

ქალაქეებისადმი და ამას გარდა ქალაქის მოსახლეობის ჩვენ მიერ 

ზემოგანხილული დიფერენციაციაც, ფეოდალური არისტოკრატიის 

საუკუნოვანი ბრძოლა ქალაქების ხელში ჩასაგდებად, მეფის მიერ 

დანიშნულ მოხელეთა გაბატონება ქალაქებში, მათი გასტუმრების 

წესი, სხვადასხვა გამოსაღებთა სიმძიმე და სხვა, ქმნიდა პირობებს 

კლასობრივი ანტაგონიზმის კიდევ უფრო გამწვავებისათვის. 

საქართველოს ქალაქებში ბრძოლას ფეოდალთა ძალმომრეო- 
ბის წინააღმდეგ აწარმოებდა ქალაქის მოსახლეობის როგორც და- 

ბალი, ასევე ზედაფენაც –- მსხვილი ვაჭრები და ფინანსისტები. 
ამიტომაც ანტიფეოდალური გამოსვლები საქართველოს ქალაქებში 
სხვადასხვა სახით ვლინდებოდა: ზედაფენა სათანადო უფლებების 
მოპოვებისა და გაფართოებისათვის იბრძოდა, ქალაქის ექსპლოატი- 
რებული მოსახლეობა კი ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ. 

საქართველოს ფეოდალური ქალაქების მოსახლეობის ზედა- 

ფენამ უფლებათა მოპოვებისათვის ბრძოლა განსაკუთრებით მას 

შემდეგ დაიწყო, რაც დავით IV-მ მათი წარმომადგე ნლების –– „ქა– 

ლაქის ბერების“ ხელისუფლება საგრძნობლად შეზღუდა. ბრძოლამ 

აშკარა და მასიური ხასიათი ქ. თბილისში თამარის გამეფების დროიდან 

( 1184 წ.) მიიღო. მოქალაქეთა ზედაფენის ამგვარი მისწრაფება თავი– 

სი ინტერესებისათვის გამოიყენა მათთან როგორც თანამდებობით, 

ასევე საქმიანობითაც დაახლოებულმა, ჩვენ მიერ ზემოდასახელებუ- 

ლმა სამეფოს მეჭურჭლეთუხუცესმა (». #მ3Vმ9ყ6V) ყუთლუ-არსლან– 
მა. თვით ყუთლუ-არსლანიც, როგორც ივ. ჯავახიშვილმა გაარ- 

კვია, სიმდიდრის წყალობით იყო ამგვარ თანამდებობაზე აღზევე- 

ბული და მის მომხრეთა წრეშიც (დასშიც) უმთავრესად სწორედ „სიმ–- 

დიდრით აღზევე' ულნი“ ანუ მსხვილი ვაჭრები და ფინანსისტები 
შედიოდნენ?!, „სიმდიდრით აღზევებულთა“ | დასმა, ყუთლუ-არ- 

339? იქვე, სტროფი, 1167. 

340 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, თბ., 1929, 

გვ. 155--186. შდრ. ა. კიკვიძე, მე-12 საუკუნის საქართველო, თსუ-ს 
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სლანის მეთაურობით, მეფის ხელისუფლებისათვის სააღმასრულებ- 

ლო უფლების დატოვება. და საკანონმდებლო უფლებით აღჭურვილი 

ახალი დარბაზის (საბჭო) –– რომელშიც „სიმდიდრით აღხევებულ- 

ნიც“ მიიღებდნენ მონაწილეობას –- დაარსება მოითხოვა. ყუთლუ- 

არსლანის და ·მისი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მომხრეების მოთხოვ- 

ნა კატეგორიული იყო: მათი შეუსრულებლობის შემთხვევაში ისინი 

იარაღით იმუქრებოდნენ და სამეფო სასახლის (თბილისში, ისანში) 

ასაღებად მომზადებული იყევნე 6539). 

მოქალაქეთა ზედაფენისა და მათი მომხრეების ეს შეიარაღე–- 

ბული გამოსვლა სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ მარცხით დამ– 

თავრდა, ყუთლუ-არსლანი დააპატიმრეს. მაგრამ ამ მოძრაობას 
უკვალოდ არ ჩაუვლია: საგრძნობლად გაიზარდა არსებული სამეფო 

დარბაზის უფლებები, სადაც ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო– 

მადგენელთა გარდა, როგორც მასალებიდან ჩანს, ამიერიდან ქალა– 

ქის დიდი მოხელეები (მაგ., თბილისის ამირა) და მსხვილი ვაჭრებიც 

იღებდნენ მონაწილეობას (მდრ. დიდვაჭარ ზანქან ზორბაბელის მო– 

ნაწილეობა სახელმწიფო საქმეებში). ყუთლუ-არსლანის „სიმდიდ- 

რით აღზევებული“ დასის გამოსვლას, ცხადია, არავითარი შედეგი 

არ გამოუღია ქალაქის ძირითადი მწარმოებელი ფართო მოსახლეო–- 

ბის უფლებათა გაფართოების თვალსაზრისით; ის ისევ უუფლებო 

ფენად რჩებოდა. მას უხდებოდა ბრძოლა არა მარტო ამ მხრივ, არა– 

მედ თავისი ეკონომიკური ინტერესების დასაცავად, („ცალკეულ 

ფეოდალთა და დიდ მოხელეთა წინააღმდეგაც, რომელნიც სამეფო 

ხელისუფლებასთან ერთად, კირაკოხ განძაკელის სიტყვით, დაუნ- 

დობლად ძარცვავდნენ ქალაქის მოსახლეობის დაბალ ფენებს342, ქა- 
ლაქის მოსახლეობის მწარმოებელ ფენას ექსპლუატატორებად ევ- 

ლინებოდნენ საეკლესიო ფეოდალებიც, რომელნიც, თვით XI ს. 

საეკლესიო მოღვაწის გიორგი მთაწმინდელის სიტყვით, მხოლოდ 

პირადი გამდიდრებისათვის ზრუნავდნენ და რომელთაც საამისო 

წყაროდ XI ს. საქართველოში ქალაქებისა და სოფლების დაბალი 

მოსახლეობა გაეხადათ?43, 

შრომები, IX, 1939, გე. 167; MI. II. IIC>ნVII638CM##M, (000MCXმ8 3Mმ1ხ..., 
C08. 8007. V, C. 97. 

3-1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გე. 77. 

%2 CM. IIC100M# M0M-0»XM08 #00 მ0M99CMMM #M070MIIMM8M, 8. II, CI6, 1874, 
<4. 70, 78–-79. 

? ცხოვრება გიორგი მთაწმინდელისაი, „ათონის კრებული“, თბ., 1901, გვ. 
-323. 
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საერო და საეკლესიო ფეოდალების გაზრდილი მოთხოვნილე– 

ბები და მასთან დაკავშირებით ექსპლოატაციის ზრდა იწვევდა ქა– 

ლაქების მოსახლეობის დაბალი ფენის ერთიანი ფრონტით გამოსვ–- 
ლას მათ წინააღმდეგ. 

როგორც საქართველოს კათალიკოსის ეპიფანეს 1218 წ. ბრძანე– 

ბიდან ჩანს, ქ. ანისის ქალკედონური ეკლესიის მსახურთ სხვადასხვა 

საეკლესიო გამოსაღებთა რაოდენობა თვითნებურად გაუზრდიათ, 
ისე რომ, გვირგვინის კურთხევისა და მიცვალებულის დამარხვისა– 
თვის მოქალაქეებისაგან 100 დრამს იღებდნენ. ამას გარდა, იქ, სა– 

დაც მღვდელს წირვისათვის ტყავის მხოლოდ ნაჭერი („თითო შოლ- 
ტი“) ერგებოდა, მთელი ტყავი მიჰქონდათ. ანელი ხუცები მოქალა– 
ქეებს დიდი რაოდენობით ართმევდნენ თურმე სხვა გამოსაღებებ- 

საც; ყოველივე ამას ანისის მართლმადიდებლური მოსახლეობა ისე 
აუღელვებია, რომ ზოგ ეკლესიაში მრევლმა სიარული სავსებით შე– 

წყვიტა; ქალაქის მოსახლეობის ბრძოლამ საეკლესიო ხელისუფლე- 

ბის წინააღმდეგ იმდენად მასიური და საშიში სახე მიიღო, რომ სა– 

ქართველოს კათალიკოსი იძულებული გამხდარა საქმეში თვით ჩა- 
რეულიყო და სათანადო ბრძანებით, აეძულებინა ანისის საეკლესიო 
ხელისუფალნი ამგვარ თვითნებობაზე ხელი აეღოთ. ქალაქის მოსახ- 
ლეობის მღელვარებამ აიძულა კათალიკოსი გვირგვინის კურთხევი–- 
სა და მიცვალებულის დამარხვისათვის ანელ ხუცესის მიერ დაწე- 
სებული გამოსაღების, 100 დრამის მაგიერ ამიერიდან 33 დრამა 

დაეწესებინა და ასევე საგრძნობლად შეემცირებინა სხვა გამოსა–- 

ღებებიც?ი!“. 
მსგავს მოვლენას ადგილი ჰქონია ქ. დმანისშიც. როგორც დმა– 

ნისის ერთ-ერთი ეკლესიის XIII ს. დამდეგის წარწერიდან ჩანს, 

დმანისის ეპისკოპოსი: ქალაქის მოსახლეობის მღელვარების გამო 

იძულებული გამხდარა შეემცირებია ის მძიმე გადასახადები, რა–- 

საც დმანელი საეკლესიო პირები ართმევდნენ ამა თუ იმ მომსახუ– 
რეობისათვის345, 

ანისი და დმანისი გამონაკლისი როდი იყო. ივ. ჯავახიშვილის 

სამართლიანი შენიშვნით, ეპიფანე კათალიკოსის 1218 წ. განკარ- 

გულებას საქართველოს სხვა სამრევლოებშიც საეკლესიო მისაცმე– 

4 იე. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველოში 

IX--XIII სს., თბ., 1934, გვ. 9––21; LI. #. Mგინინ, წყMგჯიყლხ Cწიხდგყიი IXმ- 
IმMMXM0C08 L იV3MM, 1138. #V. II8მVX, 1910, # 17, C. 1433-–– 1442. 

შნ –, მუსხელიშვილი, დღასახ. ნაშრ., გე. 389. 
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ლის ოდენობის შემცირება მოჰყოლია1შ4ნ, რაც, ცხადია, ქალაქისა 

და სოფლის ღარიბი მოსახლეობის ბრძოლით იყო მოპოვებული. 

კლასობრივი ბრძოლა მოქალაქეთა (ი00X#მ9) და ფეოდალურ 
არისტოკრატიას შორის ზოგ შემთხვევაში რელიგიური კონფლიქტე- 

ბის სამოსელში ეხვეოდა. საქართველოს ქალაქებში, განსაკუთრებით 

XI საუკუნიდან, საკმაოდ მომრავლდა სომხური მოსახლეობა. საქარ–- 

თველოს მთავრობა, როგორც სომხების, ასევე სხვა სარწმუნოების 

წარმომადგე ნელთა მიმართ, დავით IV დროიდან მოკიდებული, სარ– 

წმუნოებრივი შემწყნარებლობის პოლეტიკას მისდე ვდა; მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა, როგორც ქართველ, ასე ვე უცხო ისტორიკოსებს აღნიშ- 

ნული აქვთ ქართველ - სომეხთა რელიგიური კონფლიქტების შემ- 

თხვევები, _რომელიც ზოგჯერ მასიური გამოს ვლის სახესაც იღებდა. 

„ამგვარ გამოსვლებს თავისი სოციალური და ეკონომიკური, კლასობ– 

რივი საფუძვლები გააჩნდა; ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს იწვევს ცნობილი სირიელი ავტორის გრიგოლ ბარ ჰებრაის 

ანუ აბულ-ფარაჯის ცნობა, რომლის მიხედვით, 1197 წ. მოხდა შე- 

ტაკება ქართველებსა და სომხებს შორის, ე. წ. „აღდგომის“ თაობა- 

ზე, ბარ ჰებრაის მიხედვით ქართველებმა დაწვეს სომხების ეკლესია, 

სადაც აღმოჩნდა დაღუპული 4 თუ 40 სომეხი. და როდესაც ამის 

შესახებ ახლო-მახლო მცხოვრებმა სომხებმა გაიგეს, შეიკრიბნენ 40000 

სული და განზრახული ჰქონდათ ქართველებისათვის ომი გამოეცხა–- 

დებინათ. ქართველებმა შეძლეს სისხლის ღვრის თავიდან აცილება, 

სომხებს გადაუხადეს 102000 დინარი ეკლესიის ასაშე ნებლად და ათას– 

ათასი დინარი თითოეული დაღუპულის სისხლის სანაცვლოდ“ 917. 

ამ მოძრაობას ადგილი ჰქონია თბილისში. ბარ ჰებრაის მიერ მო– 

ხსენებულ ქართველებს ქვეშ ქართველი დიდებულები, ფეოდალუ- 
რი არისტოკრატიის წარმომადგენლები, ხოლო აჯანყებულ სომხებს 

ქვეშ ძირითადად თბილისის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობა და 

მისი მოკავშირე, თბილისის მიდამოებში მოსახლე სომხური სარწმუ- 

ნოების მიმდევარი გლეხობა ივარაუდება. ამ მოძრაობის საფუძვე- 
ლი კი, ცხადია, ფეოდალური არისტოკრატიისა და ქალაქის მოსახ- 

ლეობის ინტერესთა კლასობრივ დაპირისპირებაში უნდა ვეძიოთ; 
რელიგიურ მომენტს შეიძლებოდა მხოლოდ ერთგვარი საბაბის რო– 
ლი ეთამაშა ბრძოლას ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ქალაქის 

41 ივ. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველო- 

ში, გვ. 21. 

M? I. MბM)MMXC60L+-60X08, 0 M06X#/M0VC0ნს 8 1MCდ»XMC 8 1197, 

IM38. LI1 II, +. III, 1925, «. 55. 
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ვაჭრულ-ხელოსნურ მოსახლეობას შორის ფართო და შეიარაღებუ- 
ლი გამოსვლის ხასიათი მიუღია. აღსანიშნავია, რომ თბილისის ვა– 
ჭარ-ხელოსნები მარტო არ ყოფილან, მათ მოკავშირეებად ქალაქის 

მახლობელი სოფლების ექსპლოატირებული მოსახლეობაც გაუხ- 

დიათ. დამახასიათებელია, რომ მსგავს მასიურ მოძრაობას თბილის– 

ში, ბარ ჰებრაის სიტყვით, ადგილი ჰქონია აგრეთვე 95 წ. ადრე, ე. ი. 

1102 წელსაც. 

ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენა, უშუალო მწარმოებელი 

იბრძოდა არა მარტო ფეოდალური არისტოკრატიის, არამედ მოქა– 

ლაქეთა პრივილეგირებული ფენის –– დიდ ვაჭართა და ფინანსისტ- 

თა ძალმომრეობის წინააღმდეგაც, მაგრამ, X––XIII სს. შესახებ სა- 

ამისო კონკრეტული მასალა გვაკლია, ოფიციალური ქართული ფეო- 

დალური ისტორიოგრაფია ამ საკითხზე დუმს. 

ამრიგად, კლასობრივი ბრძოლა საქართველოს ფეოდალურ ქა– 
ლაქებში განსაკუთრებით მწვავე ხასიათს იღებს XII--XIII სს. ქა– 

ლაქის მოსახლეობის ზედაფენა აწარმოებს ბრძოლას თავისი უფლე- 

ბების გაფართოებისათვის და XIII ს. დამდეგს ამ მხრივ ერთგვარ 

წარმატებასაც აღწევს. ქალაქის მოსახლეობის დაბალ ფენებს ორ-. 

მხრივ უხდებათ ბრძოლა, როგორც საერო და სასულიერო ფეოდა- 

ლების, ასევე მოქალაქეთა ზედაფენის ძალმომრეობის წინააღმდე- 

გაც. კლასობრივი ანტაგონიზმი ექსპლოატატორთა მიმარო მწარმო– 

ებელი ფენის მასიური და ზოგჯერ კიდევ შეიარაღებულ გამოსვლა– 

ში ვლინდებოდა. 
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თავი I! 

საქართველოს ქალაქები XVII-–– XVIII საუკუნეებში 

1. საკართველოს მდბგომარეობა XVII-XVIII საუკუნეებში 

XVII-–- XVIII სს. საქქრთველოს ისტორია პოლიტიკურად დაშ- 

ლილი ქვეყნის, ცალკეული სამეფოებისა და სამთავროების ისტო- 

რიაა. 

თუმცა გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს. სხვადასხვა სა- 

მეფოებსა და სამთავროებში მდგომარეობა ძირითადად ერთნაირი. 

იყო, მაგრამ ცალკეული ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტი- 

კური მოვლენები ამა თუ იმ სამეფოში მაინც სხვადასხვაგვარად ვი> 

თარდებოდა. მაგალითად, XVI ს. მიწურულსა და XVII ს. დამ–- 

დეგს კახეთი თავის ეკონომიკური მდგომარეობით, საქართველოს 

სხვა სამეფო-სამთავროებთან შედარებით, დაწინაურებული იყო. 

კახეთის მეფე, მოქნილი საგარეო პოლიტიკის წყალობით, ახერ- 

ხებდა თავისი ქვეყნისათვის შედარებით მშვიდობიანი ცხოვრების 

პირობები შეექმნა. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა დიდხანს არ გაგრძე– 

ლებულა. კახეთი, ისე როგორც საერთოდ საქართველო, ორი ძლიე-– 
რი აგრესორი ქვეყნის ინტერესებს ქვეშ იყო მოქცეული და რო- 
გორც ოსმალეთისათვის, ასევე ირანისთვისაც სავსებით მიუღებელი 

ჩანდა საგარეო ურთიერთობაში კახეთის მეფის მიერ აღებული გე– 

ზი –-– ერთდროულად სამი ხელმწიფის –– მოსკოვის, ირანისა და. 

ოსმალეთის ყმობა. ეს მით უფრო მოუთმენელი იყო შაჰ-აბასისა- 

თვის, რომელსაც თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის წარმატებით 
დაგვირგვინების საქმეში ამიერკავკასიის და კერძოდ, საქართველოს 

საკითხის საბოლოოდ გარკვევა ერთ-ერთ მთავარ მომენტად მია- 
ჩნდა. შაჰ-აბასმა ჯერ კიდევ 1605 წ. სცადა კახეთში მის კარზე გა–- 

ზრდილი, გამაჰმადიანებული კონსტანტინეს გამეფებით, რომელმაც 

შაპ-აბასის დავალებით, რუსეთის ხელმწიფის ელჩების თვალწინ 

დახოცა საკუთარი მამა და ძმა, კახეთი საბოლოოდ მორჩილებაში. 
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მოეყვანა. მაგრამ კახეთის აჯანყებამ, თვით კონსტანტინეს იზოლი- 

რებამ კახ ფეოდალთა მიერ შაჰ-აბასი აიძულეს ამჟამად თავის გან– 

ზრახვაზე ხელი აეღო და კახეთის სამეფო ტახტზე ქრისტიანი თეი- 

მურაზ I დაემტკიცებინა. 1606 წ. ქართლის სამეფო ტახტზე კი, მი– 

სივე თანხმობით, ახალგაზრდა ლუარსაბ II იქნა აყვანილი. შაჰ-აბა– 

სი ქართლ-კახეთის საქმეს ამით გადაწყვეტილად არ თვლიდა და 

უფრო სხვა ღონისძიებების გატარებისათვის ემზადებოდა. 
შაჰ-აბასის ორგზის ლაშქრობა ქართლსა და კახეთში -- 

1614 წ. და 1616 წ. –– საქართველოს ამ ორი სამეფოს საბოლოო 

მორჩილებაში მოყვანას ისახავდა მიზნად. თემურ-ლენგის ლაშქრო– 
ბების შემდეგ საქართველოს. ასეთი მძიმე და ამაოხრებელი ლაშქ– 

რობა, შეიძლება ითქვას, არ განუცდია. კახეთმა „მთელი თავისი 

მოსახლეობის ორი მესამედი დაჰკარგა. ასი ათასამდე კაცი მტერს 

შეაკვდა, ამდენივე ტყვედ წაიყვანეს ყიზილბაშებმა. დაღესტნელმა 

ყაჩაღებმაც დრო იხელთეს და ხელი მოითბეს. მტერმა დასწვა, და– 

ანგრია და გაანადგურა, რასაც კი მისწვდა შაჰ-აბასის საგანგებო 

ბრძანებით არღვევდნენ სასახლეებს, ციხეებს, ეკლესია-მონასტრებს, 

კაფავდნენ ზვრებსა და ვენახებს.. ნანგრევებად იქცა ქალაქები“!. 

არანაკლებ დაზიანდა ქართლიც. დიდიხნით ცხოვრება შეწყდა ქართ- 

ლისა და კახეთის შედარებით აყვავებულ -კუთხეებში. ქართლი და 

კახეთი შაჰ-აბასმა სახანოებად აქცია. დღის წესრიგში დადგა ქარ–- 

თველობის სავსებით მოსპობის გადაშენების საკითხი, მაგრამ 

1623 წ. მარტყოფისა და 1624 წ. მარაბდის ომებმა ქართველობა 

იხსნა გადაშენებისაგან, შაჰ-აბასის მძიმე განაჩენისაგან. 

შაჰ-აბასის გამანადგურებელმა ლაშქრობებმა მძიმე კვალი და–- 

ამჩნია ქართლ-კახეთის ეკონომიკურ მდგომარეობას. სოფლის მე–- 

ურნეობის ძირითადი წამყვანი დარგების (მევენახეობა, მეაბრეშუ– 

მეობა) განადგურებამ, ხელოსნური წარმოების შესუსტებამ დასცა 

კახეთის ქალაქების მნიშვნელობა და კიდევ უფრო შეამცირა ქართ- 

ლის ქალაქების როლი. დამახასიათებელია, რომ რუსი ელჩების სი- 

ტყვით, კახელებმა მხოლოდ XVII ს. 40-იანი წლებიდან, როცა კა– 
ხეთის მეფე შაჰთან „მორიგდა“, ე. ი. როცა ასე თუ ისე მშვიდო- 

ბიანი ცხოვრების პირობები შეიქმნა, ხელახლა მიჰყვეს ხელი სოფ– 
ლის მეურნეობისა და ხელოსნური წარმოების ცალკეული დარგე- 

ბის აღდგენას?. შაჰ-აბასმა კაეთის ფეოღალური ქალაქების არა 

1 საქართველოს ისტორია, ნ. 1, გვ. 335. 

2 MგXC0Mმ#MLML 0 MC100MM 1L0VV3MIM0-ნ0VCCXIIX 83მMM001M0LICMMV, M3უმ/ M. 

LII0XMC8X708, 16., 1937, C. 426. 
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მარტო ეკონომიკური საფუძვლები მოსპო, არამედ თვით ქალაქებიც 

საფუძვლიანად დაანგრია. ერთ დროს მჭიდროდ დასახლებული, 

მშვენივრად ნაგები ზაგემი, მისი სხვადასხვა ნაგებობანი, დუქნები 

და სხვა, რუსი ელჩის თ. ვოლკონსკის სიტყვით, XVII ს. 40-იან 

წლებისათვის „ცარიელი იყო?! რუსი ელჩების 1615 წ. ერთ ცნო- 

ბაში ნათქვამია, რომ "შაჰ-აბასმა თავისი ლაშქარი გააგზავნა საქარ- 
თველოში და დალაშქრა იგი, ქართველთა მეფე თეიმურაზს ზაგემი 

წაართვა, ქართველები წაასხა, ზაგემში ყველანი ამოხოცა“. ყოვე- 

ლივე ამის შემდეგ გასაგებია, თუ რატომ იყო ერთ დროს მნიშვნე- 

ლოვანი ქალაქი ზაგემი XVII ს. 40-იანი წლებისათვის მხოლოდ არც- 

თუ ისე დიდი ქალაქი5, ასევე განადგურებულ იქნა კახეთის მეორე 

მნიშვნელოვანი ქალაქი გრემიც. გრემის სამეფო სასახლისა და სხვა 

ნაგებობათა განადგურების შესახებ პირდაპირ მიუთითებენ რუსი 

ელჩებიზ. გრემიც, ისე როგოოც ზაგემი, თითქმის დაცარიელდა; მი– 

სი ნაგებობანი XVII ს. შუა წლებისათვის ძირითადად ნადირთა სა-' 

დგომად იყო ქცეული. XVII ს. ქართველი ისტორიკოსი ფარსადან 

გორგიჯანიძე მოგვითხრობს: როსტომ მეფე „აიყარა და ორს დღეს– 

ზედ გრემს მივიდა, იქ მრავალი კარგად ნაშენები სასახლენი დაქ- 

ცეულ-დანგრეული ვნახეთ, უკარო და უჭერო, ნადირთ სადგომ 
მქნილნი“?. ვახუშტის სიტყვით, შაჰ-აბასის მიერ დანგრეული ქა– 

ლაქი შემდგომ ვეღარ აღმდგარა; გრემი დაბად იქცა: „ოდეს მოაოვ- 
რა შაჰაბაზ, მიერით არს დაბა და არღარა ქალაქი#48, გიულდენშტედ–- 

ტის სიტყვით კი, ოდესღაც ვრცელი ქალაქ გრემიდან XVIII ს. 70- 

აანი წლებისათვის დარჩენილი იყო მხოლოდ § ეკლესია?. 

შაჰ-აბასის ლაშქრობათა შედეგი ისე მძიმე იყო, რომ ქვეყანა 

დიდხანს წელში ვერ გაიმართა. XVII ს. 30--40-იან წლებში. კახე– 

თის მნიშვნელოვანი ადგილები გავერანდა და ტყედ იქცა. ხაამისო 

ცნობებს რუსი ელჩებიც იძლევიან!მ. ყოველივე ამის შედეგად კა–- 

ხეთში თითქმის არც ერთი ქალაქი არ ჩანდა. ამიტომაც სინამდვი–- 

შ იქვე, გვ. 386. 

„4 იქვე, გე. 30. 

ზ აქვე, გვ. 422. 

" იქვე. 
7 ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია გე. 261. 

ზვგვახუშტი, აღწერა, გვ. 99-–-100. 

მშ ს. I. #. 06ს!Iძიი5183ძ0, Iი0ი ავე უვმიი თC0ი:წIიი სიძ Iოლ/იLჩ!, 

86IIIი, 1815, გვ. 96; შდრ. გვ. 100. რუსული თარგმანი: II. #4. I 698516M- 
Iს), IL60”იმთMყ0ლ0X0C # CIმIMCIMყლლ(იC 0M9VC89MC I იხV3MM M IL28Mმ3მ, 

Cი6, 1809, «. 219, 224. 

10 MგIX00MგMხ. ი0 MC100MM #0V3MM0-0Vლ0-MMX 8332MM00XM0I0CMM#M, C. 331. 
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ლის ერთგვარ ანარეკლად შეიძლება მივიჩნიოთ რუსი ელჩების თა- 

ვისთავად გაზვიადებული ცნობა იმის შესახებ, თითქოს ქართულ მი- 
წაზე ქალაქები არ არის, ვაჭრები არ არიან, ისინი შაჰის ქალაქი- 

დან –– თბილისიდან ჩამოდიან!!. 

ამრიგად, XVII ს. პირველ მეოთხედში კახეთში, გარეშე ძალის 
შემწეობით, საქალაქო ცხოვრება დაქვეითების გზას დაადგა. ახლა 

იგი თავისი მდგომარეობით არათუ გაუთანაბრდა საქართველოს 
სხვა კუთხეებს, არამედ შაჰ-აბასის გამანადგურებელ ლაშქრობათა 

შედეგად, კიდევ უფრო დაზიანდა. ასე რომ, XVII ს. პირველ ორ 

მეოთხედში აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოები ეკონომიკური 

დეგრადაციის გზაზე იყო შემდგარი. მსგავსი მოვლენები კიდევ უფ– 
რო მძაფრ ხასიათს იღებდა დასავლეთ საქართველოში. იმერეთის სა- 

მეფოში ეკონომიკური საფუძვლების მოშლისა გამო ქვეყნის ცალ- 

კეულ სამთავროებად დანაწილების პროცესი კიდევ უფრო ღრმავ- 

დება. ფეოდალური სამთავროები თანდათან ეყოფა სამეფოს... ბა- 

ტონდება ფეოდალური კარჩაკეტილობა. ქვეყნის დანაწილება თი- 

თქმის დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულებად, ისედაც დასუს- 
ტებული ძალების დაქსაქსვა კიდევ უფრო მეტ შესაძლებლობას აძ- 
ლევდა თურქ დამპყრობლებს იმერეთის სამეფოზე თავიანთი ბატო- 

ნობა და გავლენა განეხორციელებინათ. 

XVII ს. დამდეგიდანვე დასავლეთ საქართველოს სამთავროები 

(სამეგრელოს, გურიის, აფხაზეთისა) და შემდეგ თვით იმერეთის 

სამეფოც ყოველწლიურ ხარკს უხდიან ოსმალებს: „ოსმალთა გა- 

ბატონებას თვით ფეოდალები უწყობდნენ ხელს. მე-17 საუკუნის 

სიგრძეზე ოსმალთა ჯარი არაერთხელ შემოსულა დასავლეთ სა- 

ქართველოში მთავრების ან სხვა თავადების ხელისშეწყობით. მე–- 

ზობლის მიერ მომძლავრებული მთავრის ან თავადის მოწვევით 
თურქები გადმოდიოდნენ დასავლეთ საქართველოში და საშინელი 

აოხრება-დარბევით „წესრიგს აღადგენდნენ ხოლმე412, 

XVII ს. მთელ, სიგრძეზე დასავლეთ საქართველოში გაბატონე–- 

ბული იყო ფეოდალური წყობილების ყველაზე მახინჯი სახე –– 

ტყვეებით ვაჭრობა, რომელიც კიდევ უფრო ანადგურებდა მწარმო- 

ვბელ კლასს. ყოველივე ამის შედეგად დასავლეთ საქართველოში 

თანდათან მოიშალა მეურნეობა, განადგურდა ქვეყნის ეკონომიკური 

შესაძლებლობა, ეცემა საქალაქო ცხოვრება, უკიდურესობამდე უძ- 

ლურდება სამეფო ხელისუფლება. გურიის, სამეგრელოსა და სხე. 

11 იქვე, გვ. 332, შდრ. მსგავსი ცნობა, «M.გ8MXმ3», # 41. 1867 წ. 
12 ხაქართველოს ისტორია, I. გვ. 352. 
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მთავრები, იმერეთისა და ქართლის სამეფოს უფლისწულები გამუდ- 

მებულ ბრძოლას აწარმოებენ იმერეთის სამეფო ტახტის ხელში ჩასა- 

გდებად. სამეფოს მოხელეები ითვისებენ უმაღლეს ხელისუფლებას, 

ქვეყანა ანარქიამ მოიცვა. გაბატონდა ნატურალური, კარჩაკეტილი 

მეურნეობა. დამახასიათებელია, რომ თვით სამეგრელოს მთავრის 

ლევან დადიანის (1611-––1657) მიერ რუსეთის სამეფო კარზე წარ- 

ვლენილი ელჩის სიტყვიდან ჩანდა, რომ მათ ფული არა აქვთ და ვაჭ– 

რობე ნ ყოველგვარი საქონლით, რომელიც მათ გააჩნიათ, საქონელს 

ცვლიან19. ლევან დადიანის გამთავრებამდე კიდევ, მისივე ელჩის 

სიტყვით, «# 100IV-IC V 006XIIIIX II01V8ICIMIIX  IL000M IM CMCM IC 
6ხI8მM0ა11. მისიონერი ლუდოვიკო გრანჯერიო 1615 წ. სამეგრელო–- 

დან რომში იწერებოდა: „პირველად მოგვაწოდონ ის ნივთები, რომ- 

ლებიც აქ (სამეგრელოში) ფულის ადგილას გადის, რადგან აქ ფულს 

არ ხმარობენო415, ლევან II დადიანის მიერ ჩატარებული ღონის- 

ძიებები, რომელზედაც ჩვენ ქვემოთ ვილაპარაკებთ, დასავლეთ საქარ- 

თველოს საერთო მდგომარეობას დიდად არ ცვლიდა. 

XVII ს. 30--40-იან წლებიდან ქართლის სამეფოს საშინაო და 

საგარეო ურთიერთობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხდება. 1632 

წლიდან ირანი ქართლის გამგებლებად, მეფეებად გამაჰმადიანებულ 

ქართველებს გზავნის, რომელნიც ირანის შაჰის „ვალი“-დ (მოად- 

გილედ) ითვლებოდნენ. ქართლის სამეფო ყოველწლიურ ხარკს აძ- 

ლევდა ირანს, ამას გარდა, ქართლიდან უამრავი ყოველწლიური „სა– 

ჩუქრებიც" ირანის სამეფო კარზე მიდიოდა. ქართლის ამგვარმა ვა– 
სალობამ ქვეყანას ერთგვარი მშვიდობა მოუპოვა. ყველაფერი ეს 

ქართლისა და კახეთის თავდადებული ბრძოლის შედეგი იყო. 

ქართლის პირველი „ვალი“ როსტომი (1632-–1658) იყო, იგი 

ირანის შაჰის თავდადებულ ვასალად და მომხმარედ ითვლებოდა. 

1634 წ. იმერეთში გადახვეწილი თეიმურაზიც ბრუნდება და კა- 

ხეთს უდგება სათავეში. თეიმურაზს თავისი მომხრეები ჰყავდა; 

ქართლის ფეოდალების ერთი ნაწილი თეიმურაზს უჭერდა მხარს 
გამაჰმადიანებული როსტომის წინააღმდეგ და მის ქართლში გამე–- 

ფებას ცდილობდა. თეიმურაზიც უფრო ფართო გეგმებს ისახავდა: 
ერთი მხრივ, თურქეთის დახმარებას მოელოდა ქართლში ირანის 

მიერ დასმული „ვალი“-ს წინააღმდეგ; ამავე დროს რუსეთის ხელ- 

  

18 Mგ16ი#მ»LხI 0 #C0700MM #0V3#90-0VCCMMX 832MM00XM0M)CMMM, C. 144. 
1 იქვე, გვ. 149. · - 
1 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

გვ: 142. 
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მწიფის წინაშე ელჩებს აგზავნიდა და მოსკოვის დახმარებითა და 
მფარველობით საქართველოს სამეფო-სამთავროთა გაერთიანებას 

ფიქრობდა. მაგრამ თეიმურაზის ამგვარი პოლიტიკა მარცხით დამ- 

თავრდა: 1642 წ. ირანსა და ოსმალეთს შორის ზავი შეიკრა; მოს- 
კოვის ხელმწიფეს კი იმჟამად შექმნილ საგარეო და საშინაო ვითა- 

რებათა გამო, არ ჰქონდა შესაძლებლობა რეალური დახმარება აღ–- 

მოეჩინა კახეთის მეფისათვის. ყოველივე ამან თეიმურაზს მომხრე- 

ები თანდათან ჩამოაცილა. ამავე დროს როსტომიც მოხერხებულად 

მოქმედებდა. იგი არ ებრძოდა ქართველობას და ქართლში ირანუ- 

ლი მართვა-გამგეობის დანერგვას არ ცდილობდა, ქვეყანამაც ამო- 

ისუნთქა. გამუდმებული ომიანობა შეწყდა. ყოველივე ამან როს- 

ტომს მომხრეთა რიცხვი გაუზარდა. 1648 წ. შაჰის ბრძანებით. 

როსტომმა კახეთის წინააღმდეგ გაილაშქრა, თეიმურაზი იძულებუ- 

ლი გახდა ტახტისთვის თავი მიენებებინა როსტომი კახეთის გამ–- 

გებლადაც დაინიშნა. 

როსტომი ენერგიული მმართველი აღმოჩნდა. ქვეყანაში შინა- 

ფეოდალურ ომებს თანდათან ბოლო მოუღო და შედარებით წეს- 

რიგი დაამყარა. ამასს გარდა იგი მნიშვნელოვან ღონისძიებებს ატა- 

რებდა ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინებისათვის. როსტომი კარგად 

ხედავდა, რომ მარტო ქართლის და კახეთის თავადების შემორიგება 
ტახტზე განმტკიცებისათვის საკმარისი არ იყო. სამეფო ხელისუფ- 

ლებას კიდევ სხვა დასაყრდენი სჭირდებოდა; ამ მხრივ განსაკუ–- 
თრებული მნიშვნელობა ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 
აღორძინებას ექნებოდა. მართლაც, როსტომის მიერ ამ მხრივაც 

არაერთი ღონისძიება იქნა ჩატარებული. 

ქვეყნის ეკონომიკურ აღორძინებას, ვაჭრობის განვითარებას 

ისახაგდა მიზნად როსტომის ზრუნვა გზების, ხიდების უკეთ მოწყო–- 

ბისათვის; იგი სამხრეთისაკენ მიმავალ გზაზე, მდ. ქციაზე აგებს 

ხიდს!9, რომელიც წითელი ხიდის სახელითაა ცნობილი და ამჟამა- 

დაც მოქმედებს. თვით ხიდის თაღებქვეშ მგზავრთათვის სასტუმრო- 
ები იქნა გაშენებული. ასევე, ქარვასლები დაიდგა მდ. ქციას ნაპი– 
რებზეც. შარდენი, გაოცებული როსტომის მიერ აგებული ხიდისა 

და ქარვასლების სილამაზით, წერდა: „ამ ლამაზ ხიდს გვერდით არის 

ქარვასლა, რომელიც უკვე სიძველემდეა მიღწეული და იწყებს დან- 
გრევას. მისი არქიტექტურა გასაოცარია. მასში მრავალი ოთახია, 

რომლებიც მდინარეს გაჰყურებენ.. ყოველ მათგანს აქვს აივანი. 

# ვახუშტი, აღწერა, ·გე. 45. მისივე, საქართველოს ცხოვრება, 

ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ.7: ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია. 

გვ. 262. 
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მთელს საქართველოში მე არ მინახავს ამაზე ულამაზესი ხიდი და 

ამაზე ულამაზესი ქარვასლა“. როსტომის მიერ აგებული ხიდისა 

და ქარვასლების აღწერა მოეპოვება აგრეთვე გიულდენშტედტსაც!ზ. 

უმნიშვნელო როდი იყო აგრეთვე როსტომის ღონისძიებანი 

საქართველოს ·ზოგი ქალაქისა და მისი ციხე-სიმაგრის განახლებისა- 

თვის. ვახუშტის სიტყვით, როსტომის დროს „აღაშენეს გორის 

ციხე“! ასევე მის მიერვე არაერთი მნიშვნელოვანი მშენებლობა 

ჩატარდა თბილისშიც: ააგეს სასახლე, გაამაგრეს ციხე, განაახლეს 
ქალაქის გალავანი, „მოავლო მეტეხს ზღუდე“ და სხვა? როსტო- 

მი ზრუნავდა არა მარტო ქალაქების აღდგენა-განახლებისათვის, არა- 
მედ აგრეთვე ახლის გაშენებისთვისაც. როსტომის ბრძანებით მდ. 

თეძამზე (ქართლში) ქალაქი იქნა გაშენებული, რომელსაც „მეფის 

ქალაქი“ ეწოდა. „მეფის ქალაქი“ სამეფო იყო. „მეფის ქალაქის“ 

ერთ-ერთი ეკლესიის წარწერაში მოთხრობილია „ქალაქისა ამის 

მკვიდრობისათვის მეფის ქალაქელთა სომეხთა ჩუენთა სახასოთა 

ვაჭართა...“ შესახებ? როგორც სხვა დოკუმენტიდან ირკვევა, 1636 

წლისათვის „მეფის ქალაქი“ თეძამზე უკვე აშენებული ყოფილა. 

როსტომმა ამ დროს წერეთლის შვილს სეფე დავლეს „თეძმის პირის 

მეფის ქალაქის მამასახლისობა# უბოძა??. ასე რომ, ეს ახალი ქალა–- 

ქი როსტომის ბრძანებით 1632--1636 წწ. ყოფილა გაშენებული. 

აღსანიშნავია რომ სახელწოდება „მეფის ქალაქი“ თეძმის პირზე 

გაშენებულმა ქალაქმა დიდხანს ვერ შეინარჩუნა და იგი ქართულ 

ისტორიულ წყაროებში უფრო „ქართლის ახალქალაქის“ სახელითაა 

ცნობილი, ალბათ იმის გამო, რომ „მეფის ქალაქი“ დიდხანს არ 

ყოფილა სამეფო ხელისუფლების ხელში; „მეფის ქალაქის“ დაქვე- 
ითების შემდეგ იგი ქართლის თავადების (თარხნიშვილების) სამ- 

ფლობელოს, სათავადოს ერთ-ერთ ცენტრად იქცა. 

როსტომის მიერ ჩატარებული ზემოაღნიშნული ღონისძიებანი, 
ბუნებრივია, ხელს უწყობდა ქვეყნის ეკონომიკურ აღმავლობას, და– 

ქვეითებული საქალაქო ცხოვრების თანდათან აღდგენასა და ქალა–- 

ქების მნიშვნელობის ზრდას, რაც თავის მხრივ სამეფო ხელისუფ–- 

17 Cხმ1ძ1ი, VიVმ600, II, გვ. 142; რუსული უახლესი თარგმანი ე. ღვინიაშვი- 

ლისა, გვ. 245 (ინახება საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ისტ. ინსტიტუტში). 

18 I, M. 601 ძიი518ძL, IIიI50ი, ი. 117; MI. #ტ. LI I6,ხ1689IIX6/74, 

009M02MMC, C. 948. : 
19 ვა ხუშტი, საქართველოს ცხოერება, გე. 70. 

20 იქვე, გვ. 71, 
2 II, I1I0C6M#Mმ28MV9, I 000/, გვ. 72. 
21 III IIტI, ტ. 229, #M9. 25, #ი 126. 
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ლებას აძლიერებდა. მსგავსი მოვლენები შეინიშნება დასავლეთ სა– 

ქართველოს ზოგ კუთხეში, კერძოდ, სამეგრელოს სამთავროში. ლე–- 

ვან II დადიანი, რომელიც დამოუკიდებელ ხელმწიფობას ჩემე– 

ლობდა, არათუ ემორჩილებოდა იმერეთის მეფეს, არამედ იმერე-- 

თის სამეფოს ხელში ჩასაგდებად და მთელი დასავლეთ საქართვე-. 

ლოს თავის ხელქვეშ გაერთიანებისათვის იბრძოდა. იმერეთის მე–- 

ფის წინააღმდეგ ბრძოლაში გაძლიერებული მთავარი ხშირ შემ-.- 

თხვევაში წარმატებებსაც აღწევდა. , 

ლევან დადიანი თავის მხრივ შეეცადა სამეგრელოს სამთავ– 

რომი ხელი შეეწყო ვაჭრობის, ხელოსნური წარმოების შემდგომი 

განვითარებისათვის. ამ მხრივ მის ღონისძიებებს გარკვეული შედე-- 

გებიც მოჰყვა, მაგრამ ყველაფერი ეს მაინც მეზობელ სამეფოთა და: 

სამთავროთა ხარჯზე ხდებოდა. დამახასიათებელია, რომ ლევან II-ის. 

ბრძანებით განახლებულ და გაძლიერებულ ქ. რუხში, XVII ს. 

40-იან. წლებში, იმერეთის სამეფოს ქ. ჩხარიდან აყრილი ვაჭრები 
და ხელოსნები დაასახლეს. ამის შესახებ იმერეთისა და კახეთის მე–- 

ფეებზე გამარჯვებული მთავარი ხონის წმ. გიორგის ხატის 1636 წ. 
წარწერაში თავმომწონედ მოგვითხრობს: „მას ჟამსა ოდეს შევებე- 

ნით ბაღდადს მეფეს გიორგის და კახს ბატონსა თეიმურაზს და გა-. 

გვემარჯვა... თავად მეფე ველთ დაგურჩა და სრულობით იმერელნი 

და კახნი დარბაისელნი... ამავე ჟამსა ავჰყარეთ ქალაქი ჩხარი და. 

ჩავასხით ზუგდიდს, აღვაშენეთ და გავაწყვეთ ქალაქი რუხისა421, 

დამახასიათებელი ფაქტია –– გაძლიერებისათვის მებრძოლი მთავა- 

რი იმერეთის მეფეს ქალაქს უოხრებს და მის ხარჯზე ახალ ქალაქს 

თავის სამთავროში აშენებს. 

ლევან დადიანს, სამთავროს ეკონომიკური აღორძინების მიზ-. 

ნით, სხვა ღონისძიებაც ჩაუტარებია თუ არქანჯელო ლამბერტს 

გერწმუნებით, ლევან II-ს საკუთარი ზარაფხანაც ჰქონიაბ?!. ლევან. 
დადიანის ამგვარ ღონისძიებებს თავისი შედეგები ჰქონდა; პიეტ–- 

რო დელლა ვალლე სხვათა შორის შენიშნავდა, რომ ამჟამად მეგ– 
'რელებმა შეიცვალეს თავიანთი თვისებები და მათი პროვინცია გა-- 

დაიქცა ერთ-ერთ საუკეთესოდ და მჭიდროდ დასახლებულად მთელს 

8 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი,. 

II, 1914, გე. 276; შდრ. დავით 'დადია ნ ი, ოდიშის ხატების ზედ-წარ- 

წერნი, II18#1I, 01. 0VM090IMC6#, L, 48, C. 3. 
% არქანჯელო ლამბერტი, სამეეირელოს აღწერა, გვ. 26; დ. კა- 

პანაძე, უცნობი ქართული მონეტების საკითხისათვის, II380ლ18 ILML, 

XIV 8, 1947, C. 157. 

19"



საქართველოში? სამთავროში შედარებით განვითარდა როგორც 

საშინაო, ისე საგარეო ვაჭრობაც. ლევან II-ის ელჩი მოსკოვის ხელ- 

მწიფის კარზე აღნიშნავდა, რომ დადიანთა წინაპრებს არავისთან 

ჰქონიათ ვაჭრობა, ახლა კი ვაჭრობენ თურქებთან და ყიზილბაშებ- 
თან: მათი ხალხი ზღვით მოდიან და მეგრელებისაგან ყიდულობენ 

აბრეშუმს, თაფლს, ტილოს და სხვა საქონელს, რომელიც მათ გა- 
აჩნიათ?9ი. დამახასიათებელია, რომ ლევან II ხშირად რუსეთის მე- 

ფეს მიმართავდა თხოვნით, რათა მისთვის ხელოსნები გამოეგზავ- 

ნათ??. ცხადია, ლევან II ღონისძიებანი ხელს უწყობდა სამეგრე- 
ლოს სამთავროს ეკონომიკურ დაწინაურებას, მაგრამ დასავლეთ სა- 

ქართველოში ამ დროისათვის შექმნილ საერთო მდგომარეობას მა- 

ინც დიდად ვერო ცვლიდა. 
აღმავლობის შედარებით მტკიცე ნაბიჯებით XVII ს. მეორე 

ნახევარში მიდიოდა ქართლი. ქვეყნის შემდგომ ეკონომიკურ გან- 

ვითარებას განსაკუთრებით ხელს უწყობდნენ როსტომის შემდეგ 

ქართლში ბაგრატიონთა მუხრან-ბატონების შტოს წარმომადგენელი 

მეფეები: ვახტანგ V (შაჰ-ნავაზი),) გიორგი I და განსაკუთრებით 

კი ვახტანგ VI. XVII ს. მეორე ნახევრიდან ძლიერდება აგრეთვე 

აღმოსავლეთ საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობა ევროპის ქვეყ- 

ნებთან. ამ დროისათვის არაერთხელ ჩნდებიან აქ ევროპელი ვაჭ- 
რები და ევროპის სავაჭრო კაპიტალის სხვა აგენტები –– კათოლიკე 

მისიონერები. ქართლის მეფე თავის მხრივ ცდილობს დააინტერე- 
სოს ევროპელი ვაჭრები საქართველოთი საერთოდ და კერძოდ თბი– 
ლისით, რომ კიდევ უფრო მიიზიდოს ისინი. ვაჭრობის აღორძინე–- 

ბაში ქართლის მეფე ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინებისა და თა- 

ვისი ხელისუფლების გაძლიერების წყაროს ხედავდა. 

დამახასიათებელია, რომ თვით ქართლის მეფე ვახტანგ 7 (მაჰ– 

ნავახი) არწმუნებდა ევროპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებს, კათო- 

ლიკე მისიონერებს, „ევროპელები ინდოეთში მიმოსვლისათვის ვერ 

იპოვიდნენ უკეთეს გზას“ ვიდრე საქართველოა. „გარწმუნებთ, აღ- 

ნიშნავდა მეფე, თუ ერთხელ სცადეს ამ გზაზე წამოსვლა, მერე 
სხვა გზას აღარ დაადგებიან“. თბილისი კიდევ მეტად მარჯვე ადგი- 

2 CM. «MX-28X232, X 41, 1867 L. 
28 Mგუხნი#MმM= ი0 M#ლ0700MM IL0V3MIM0-0VCCMMX 832MM00XM06CVMM, C. 149, 

II000#C180 ხ9M82 დ0610X2 CVIMMIM2... 8 118 2MCVI0 36M»I0 (1639-–-1640), CIICLIM# 

8 IIMი06ი, 06LI. MCI0ნMIII IM M#068M0C16I #0CCMMCMVX ოი" M00%. ბ/IM8., 1II MM., 
1887, C. 271. 

2? M. II ი»VX9M63M108, LI0ვხ ;12MMხC 0 M00C0X080MMX XVII0XCIIMM2X 

XVI-XVII 98. 8 I 0V3MM, 16., 1941, C. 14. 
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ლი იქნებოდა ფრანგი ვაჭრების საქონლის საწყობად. ვახტანგ V, 
დაინტერესებული ევროპელი ვაჭრების მიზიდვით, მისიონერებს 

პირდებოდა: ევროპელები თუ აღებმიცემობისათვის მოვლენ... მათ 
„გავანთავისუფლებ ყველა გადასახადებისაგნ და მივანიჭებ ყო- 

ველგვარ უპირატესობას, რასაც კი ისურვებენ. ჩემი საბრძანებე–- 
ლია შავ ზღვამდის, დიდი გავლენა მაქვს სპარსეთში და დიდი პა–- 
ტიეი ოსმალეთშიო4%2ზ არა მარტო პოლიტიკური, არამედ ეკონომი- 

კური ინტერესებიც აიძულებდა შაჰ-ნავაზისს მემკვიდრეებს (ვახ- 

ტანგ VI, საბა-სულხან ორბელიანი) ევროპასთან კავშირი ეძებნათ29, 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ქართლის მეფეთა ამგვარი ცდა მარ–- 

ცხით დამთავრდა. 

ქართლისა და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოს შემდგომ 

ეკონომიკურ აღორძინებაში დიდი როლი შეასრულა ვახტანგ VI-ის 

მიერ გატარებულმა ღონისძიებებმა, როგორც მისი ჯანიშინობის 

(მოადგილეობის), ასევე ქართლში მეფობის დროს (1703––1724 წწ.). 

ვახტანგ VI-მ ქვეყნის აღდგენისათვის ზრუნვა ქართლის აყრილი და 

გაფანტული მოსახლეობის უკან დაბრუნებით და დაუსახლებელი, 

გადაშენებული ადგილების (თრიალეთი, გუჯარეთი, ბაიდარი, ტაშირი 
და სხვ.) დასახლებით დაიწყო. სოფლის მეურნეობის აღორძინები–- 

სათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მოშლილი სარწყავი 

სისტემის განახლებას აღორძინდა და განვითარდა ინტენსიური 

სოფლის მეურნეობის კულტურები -–– მევენახეობა, მებაღეობა. ასე- 

ვე წარმატება დაეტყო მესაქონლეობას, მეაბრეშუმეობას... ყოვე–- 

ლივე ამის გამო ამბობს ვახუშტი, რომ „ვახტანგ აღაშენა და გა- 

ნავრცო ქართლი... განაღო რუნი და აღაშენა მრავალნი დაბნები4%39, 

საქალაქო ცხოვრების შემდგომ განვითარებას ხელს უწყობდა 

აგრეთვე სხვადასხვა სახის მშენებლობათა ჩატარება თბილისში, 

გორში და სხვაგან. ზრუნვა გზებისა და ხიდების შეკეთებისათვის, 

ქარვასლების აგებისათვის, სამონეტო საქმის მოწესრიგებისათვის 
და სხვა. არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო კანონმდებლობის მოწეს- 
რიგებაც ვახტანგ VI-ის მიერ შექმნი–ლ „დასტურლამალში“ –– 

სახელმწიფოებრივი წყობის ძირითად კანონებში, დიდი ადგილი და– 

ეთმო საქალაქო ცხოვრების მოწესრიგებას, ქალაქის მოხელეთა უფ- 

9მ შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, ქართ. თარგმ., გე. 106-–107. 

29 მ. თამარაშვილი, ისტორი კათოლიკობისა ქართველებს შორის, 

გვ. 313 ს უულხან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, თბ., 

1940, გვ. 159. 
ბ ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 109: 

სეხნიაჩხეიძე, ხ7?, გე. 323. 
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ლება-მოვალეობის განსაზღვრას; ასევე, ვახტანგის ბრძანებით შე- 

კრებილ ქართულ და უცხოურიდან თარგმნილ კანონებში მნიშვნე– 

ლოვანი ადგილი ეთმობა ხელოსნური წარმოების, ხელოსნური შრო- 
მის ორგანიზაციის მოწესრიგების საკითხებს. ვახტანგ VI-მ მოქალა– 
ქეებს, თბილისის მცხოვრებ გავლენიან ზედაფენას „საკუთრების 

ქალაქური წესის“ შემოღებით მნიშვნელოვანი უპირატესობანი მი- 

ანიჭა. ყოველივე ამის წყალობით ქ. თბილისი, გორი და ქართლის 

სხვა ქალაქები აღმავლობის გზაზე დადგა. ვახტანგ VI-ის მოღვაწეო– 

ბა უმნიშვნელო როდი იყო მეზობელი სამეფო-სამთავროებისთვისაც. 
დამახასიათებელია, რომ ვახტანგის კანონები არა მარტო ქართლის 
სამეფოში, მთელს საქართველოში გავრცელდა და იხმარებოდა. 
ამას გარდა, ქართლის სატახტო ქალაქის –– თბილისის აღორძინება, 

რომელიც, მართალია, ძველებურად საქართველოს დედაქალაქს პო– 

ლიტიკურად არ წარმოადგენდა, მაგრამ ეკონომიკურად მაინც ქვეყ– 
ნის გამაერთიანებელი იყო, საქართველოს, განსაკუთრებით კი აღ- 

მოსავლეთ .საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრების აღორძინებისა– 

თვის მნიშვნელოვან ფაქტორს წარმოადგენდა. 
შეიძლება ითქვას, რომ XVII ს. მეორე ნახევარი და XVIII ·ს. 

პირველი მეოთხედი არა მარტო ქართლის, არამედ მთელი აღმო– 
სავლეთ საქართველოს აღორძინებისა და განვითარების საუკუნე- 
ებია. XVII ს. მესამე მეოთხედში კახეთი მტკიცედ დაადგა ეკონომი– 
კური აღორძინების გზას. როსტომისა და არჩილის მმართველობის 

დროისათვის (1664-–1675 წწ.) აღკვეთილ იქნა ლეკთა გამუდმებუ–- 

ლი თავდასხმები, ქვეყანაში შედარებით წესრიგი დამყარდა. „ეს პი–- 

რობა კი საკმაო აღმოჩნდა, რომ ხიზან-ბოგანო გლეხები საქართვე– 

ლოს სხვადასხვა კუთხიდან მრავლად მისულიყვნენ ამ ბუნებით 
მდიდარ მხარეში43!, 

მაგრამ XVII ს. მიწურულისათვის და XVIII ს. დამლ -+ისათვის 
კახეთში გაძლიერდა ლეკების მძარცველური თავდასხმები; ია ას გარ– 

და, ლეკიანობა არა მარტო შინაფეოდალური ომებისათვ. ა», არა– 

მედ აგრეთვე კლასობრივი ბრძოლის იარაღადაც იქნა· გამო „ენებუ– 
ლი –– კახელი გლეხები ხშირად უთანხმდებოდნენ ლეკებს ·:,ა მათ- 

თან ერთად არბევდნენ თავიანთ მებატონეთა სახლ-კარს, „:ინებას. 

ლეკიანობა კახეთში თანდათან მწვავე ხასიათს იღებდა და მ :მე შე– 

დეგებს ტოვებდამ?. 
ქვეყნის შემდგომ მშვიდობიან განვითარებას წინ გადაე ობა ამ 

დროისათვის შექმნილი საგარეო ურთიერთობა. XVIII ს. C მდეგი–- 

31 საქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, გვ. "5369. 

შ? იქვე, გვ. 370. 
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სათვის ახლო აღმოსავლეთში ისევ ერთმანეთს ეჯახება სამი სახელ-- 

მწიფოს ინტერესები. პეტრე I-ის რუსეთს ცდილობს ხელთ იგდოს 

კასპიის ზღვის ნაპირები. მაგრამ ამ მიზნის განხორციელებას წინ: 

ეღობება როგორც ირანი, ასევე ოსმალეთიც. კასპიის ზღვის სანა- 

პიროებზე მტკიცედ გამაგრებისათვის საჭირო იყო ამიერკავკასიის. 

შიდა ოლქებშიც ღრმად შეჭრა. ყველაფერი ეს კი საკმაოდ რთულ. 

ამოცანას წარმოადგენდა. და პერტე 1-ს აიძულებდა მოკავშირე- 

ები ეძებნა ამიერკავკასიის ხალხებში. პეტრეს პოლიტიკისათვის სა– 
ქართველოს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც სტრა- 

ტეგიული თვალსაზრისით, ასევე იმ სამხედრო დახმარების მხრივაც, 

„რომელიც საქართველოს შეეძლო აღმოეჩინა რუსეთისათვგის, ირანის 
და ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში!?. ამით აიხსნება, 

რომ რუსეთი ყოველთვის ცდილობდა სათანადოდ გამოხმაურებოდა 

საქართველოს ცალკეულ სამე ფო-სამთავროთა რუსეთისაკენ გადა–- 

დგმულ ნაბიჯებს. 

ქართველობა კი, თავის მხრივ, კარგად ხედავდა რა რუსეთის, 

ოსმალეთის და ირანის პოლიტიკურ ინტერესთა შეუთანხმებლობას, 

სამხრეთის ორ აგრესორ სახელმწიფოთა მიერ შექმნილი მტრული 

გარემოცვის გარღვევას რუსეთის შემწეობით, მისი მფარველობით 

და დახმარებით ცდილობდა, ამ საქმეში რუსეთი ქართველობას ყვე- 
ლაზე ძლიერ, სანდო და საიმედო მფარველ-მოკავშირედ მიაჩნდა. 

ასე რომ, რუსეთის სახელმწიფოს ინტერესები ახლო აღმოსავლეთ– 

ში –– ბრძოლა სპარსეთისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ თავისთავად 

ემთხვეოდა ქართველების გეგმას –– ქვეყნის განთავისუფლებას მო–- 
ძალადეთა ბატონობისაგან. ამით აიხსნება, რომ 1720 წ. პეტრე I-ის 

მოწოდებას ვახტანგ VI, რომელიც თვით ეძებდა' შესაძლებელ შე– 

მთხვევას რუსეთის ხელმწიფეს დაკავშირებოდა, გამოეხმაურა და 
ირანის წინააღმდეგ ომის სამზადისს შეუდგა. ვახტანგ VI-ის წარმო- 

დგენით საქართველოს ირანის ბატონობისაგან განთავისუფლებისა 

და თურქთა მიერ მიტაცებული სამხრეთის მიწაწყლის დასაბრუნებ- 

ლად უკეთესი დრო არ შეიძლებოდა დადგომოდა?, ამიტომაც, რო- 
გორც კი რუსეთის არმია დაიძრა დერბენდისაკენ, ვახტანგ VI თა– 

ვისი. ლაშქრით განჯაში დადგა და რუსეთის არმიის 'მირვანში მო– 

სვლას დაელოდა, რომ იქ, შეთანხმებისამებრ, მოკავშირეთა ლაშ. 

ქარი ერთმანეთს შეხვედროდაბ?5, ვახტანგ VI სამი თვე იდგა განჯა- 

  

33 ც. II. II სCIL09, I100CIIICMMI 00X0 IICIიმ I, M., 1951, C. 190--199, 
% საქართველოს ისტორია, ნ. 1, გვ. 370-–371, 

% M. 600000, IIC6060MCM2 IL0V3MMCMMX 1Iმ00M C 020CIMICMIMMM L0CVIM2%- 
MM, C. IXXIX. 
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ში, მაგრამ რუსეთის არმია არ ჩანდა. ამასობაში პეტრე I-მა ვახ- 

ტანგ VI-ს აცნობა, რომ ვერ ახერხებდა თავისი ძალების მიშვე–- 

ლებას, ვიდრე კასპიის ზღვის სანაპიროზე არ გამაგრდებოდა და 
ბაქო“ არ აიღებდა, იგი იუწყებოდა რომ პირველი ამოცანა 
ახლა იყო კასპიის ზღვის სანაპიროზე დამკვიდრებაბ. ვახტანგი 

იძულებული გახდა დაბრუნებულიყო თბილისში. ქართლის მეფე 

მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა –- ერთი მხრივ თურქეთი ემუქ- 
რებოდა, მეორე მხრივ კიდევ მისმა „პატრონმა“ ირანმა ვახტანგი 

მოღალატედ გამოაცხადა, ქართლის ტახტი წაართვა და იგი კახეთის 

მმართველს კონსტანტინეს მისცა??: 

კიდევ უფრო მძიმე აღმოჩნდა ქართლის მეფისათვის რუსეთ- 
ოსმალეთის შეთანხმება: ოსმალთა სულთანმა იცნო რუსეთის უფ- 

ლებები კასპიის ზღვის ნაპირებზე, ხოლო პეტრემ თურქეთს დაუთ- 
მო ირანის ყველა ჩრდილო-დასავლეთი მხარე, რომელშიც მთელი 

აღმოსავლეთ საქართველოც შედიოდა. 

ყოველივე ამან თავისი მძიმე შედეგები გამოიღო. კახეთის 

მმართველმა კონსტანტინემ ლეკებისაგან შემდგარი ჯარით 1723 წ. 

სასტიკად ააოხრა თბილისიჭჰზ! ლეკებმა ისე გაანადგურეს ქალაქი, 

რომ იგი დიდხანს ვერ დაუბრუნდა თავის ადრინდელ მდგომარეო- 

ბას. ამასობაში ოსმალებიც დიდი ლაშქრით დაიძრნენ საქართველოს 

წინააღმდეგ და თბილისი უომრად აიღეს, ქართლი დაიპყრეს. აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ისტორიაში დაიწყო ოსმალთა ბატონობის 

მძიმე წლები, რომელიც 1723 წლიდან 1735 წლამდე” გაგრძელდა. 

ამრიგად, XVIII ს. 20-იან წლებში საქართველო „მტრული გარემოც- 

ვის გარღვევის“ ცდისათვის კვლავ მძიმედ დაზარალდა. ოსმალეთმა 

რუსეთის მოკავშირე ქართველების მოშლა და მის ადგილხე თურ- 

ქულ-მაჰმადიანური საფაშოების შექმნა ცადა. ოსმალებმა გააუქმეს 

ქართლის სამეფო ტახტი. ვახტანგი იძულებული იყო 1724 წ. თავი- 
სი ოჯახით და ამალით რუსეთს გადახვეწილიყო. XVIII ს. პირველ 
მეოთხედში მოსკოვის ქართველთა კოლონია ერთბაშად გაიზარდა. 

აქ, ვახტანგ VI-სთან ერთად, ჩავიდა ქართველ პოლიტიკურ და კულ- 

ტურულ მოღვაწეთა დიდი დასი, რომელსაც ჯერ' კიდევ იმედი არ 

ჰქონდა დაკარგული, რომ დიდი რუსი ხელმწიფის დახმარებით სა- 
კუთარ მიწაწყალს ოსმალ მოძალადეთა ბატონობისაგან გაათავი–- 

3 ც, II. ჰI0CI098, IIC0CMMICMMM 0I0X0X II6Iი8მ 1, C. 213. 
37 საქართველოს ისტორია, ნ. 1. გე. 372. 

3 სეხნიაჩხეიძე, 82, გვ. 331, 
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სუფლებდა და აღმოსავლეთის აგრესიულ სახელმწიფოთა მტრულ 

გარემოცვას საბოლოოდ გაარღვევდა. მოსკოვი ირან-ოსმალეთის წი- 
ნააღმდეგ მებრძოლ პოლიტიკურ ემიგრანტთა თავშესაფარი გახდა. 

აქედანაც კარგად ჩანს, რომ „მოსკოვის ქართული კოლონია ქარ–- 

თველი ხალხის იმ რწმენის ცოცხალი გამოსახულება იყო, რომ რუ- 

სეთი ერთადერთი ქრისტიანული სახელმწიფოა, რომელსაც ამიერ–- 

კავკასიაში უშუალო პოლიტიკური ინტერესები მოეპოვება, და რომ 

ეს ინტერესები საქართველოს პოლიტიკურ მისწრაფებას არ ეწი- 

ნააღმდეგება439, 

ოსმალებმა ქართლი 6 ერთეულად დაყვეს და მათი გამგებ- 

ლობა ქართლის ძლიერ თავადებს ჩააბარეს. 1725 წ. დაწესდა მძი– 

მე საოსმალო გადასახადები. გლეხობა ორმაგ სასტიკ ექსპლოატა- 

ციას განიცდიდა; დაიხარკა ეკლესიის ქონებაც, ეკლესიათა მამუ- 

ლები ზოგი ფეოდალებმა მიიტაცეს. შეწყდა ირანთან ვაჭრობა. გაუ- 

თავებელი ომიანობა და ოსმალთა ბატონობა საქართველოს ვაჭრე– 

ბისათვის კიდევ უფრო მიუღებელი ჩანდა. უკმაყოფილო იყო ქარ– 

თველ ფეოდალთა დიდი ნაწილიც. ასე რომ, ოსმალობამ აქ მტკიცე 

სოციალური დასაყრდენი ვერ გაიჩინა. ამიტომაკცკ გამუდმებული 

ბრძოლა წარმოებდა თურქი ასიმილატორების წინააღმდეგ“. ამას 

გარდა ამ დროისათვის ლეკთა თავდასხმები უფრო ხშირად მწვავე 

ზასიათს იღებდა. არ დარჩენილა აღმოსავლეთ საქართველოს არც 

ერთი კუთხე, არც ერთი სოფელი, რომელიც ლეკების ძარცვისა და 

განადგურების ობიექტი არ ყოფილიყოს. ასე რომ, ქართველობას 

ორმხრივ უხდებოდა ბრძოლა –- თურქი ასიმილატორებისა და 

ლეკი მტაცებლების წინააღმდეგ. გამუდმებული ომი კიდევ მეტად 
აზიანებდა ქვეყანას. 

ოსმალებმა ქართლში გაბატონების შემდეგ გარე კახეთიც და- 

არბიეს. არც ლეკები ასვენებენ კახეთს ლეკთა ჩამოსახლება და 

გაბატონება კახეთში ქვეყანას გალეკებასა და გადაგვარებას უქად–- 

და; ყოველივე ამის გამო, გლეხებსა და ლეკებს შორის ზოგ შემ- 

თხვევაში დამყარებული კავშირი ადგილობრივ მებატონეთა წინა- 

აღმდეგ საბრძოლველად ამჟამად დაირღვა. კახეთი ლეკების წინა– 

აღმდეგ გლეხთა აჯანყებამ მოიცვა. ლეკიანობას თანდათან თითქოს 

ფეხი ამოეკვეთა. ამას თან დაერთო ისიც, რომ კახთა მეფე კონს–- 

ტანტინემ მოახერხა ლეკებთან მორიგება და მათი ძალის ოსმალთა 

3? საქართველოს ისტორია, გვ. 373. 

4 ნ, ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქართველოს ისტორიიდან, მასა- 

ლები; საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. I, 1944, გვ. 181-182. 
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“წინააღმდეგ გამოყენება. ამის შემდეგ ლეკები უფრო ქართლსა და · 

სამცხე- –ჯავახეთს არბევდნენ“!. კონსტანტინემ ოსმალეთთანაც ზავი 

“დადო და ყოველწლიური ხარკი იკისრა. ყოველივე ამით კი კახეთს 

ერთგვარი მშვიდობა მოუპოვა. 

· ოსმალობისა და ლეკიანობის წინააღმდეგ ენერგიული ბრძო- 

ლის მეთაურად ისევ ქართლი გამოდიოდა. მართალია, თურქ-ასი- 

მილატორებმა თავის მიზანს ვერ მიაღწიეს –– ქართველობა ვერ გა– 

დააშენეს და უკან დაიხიეს, მაგრამ ქვეყანა ამ თავდადებულ ბრძო- 
“ლაში მძიმედ დაზიანდა, ზოგი მჭიდროდ დასახლებული პროვინცია 
სავსებით გავერანდა, ხელახლა დაკნინების და დაქვეითების გზას 
დაადგა აღმავლობის გზაზე შემდგარი საქართველოს ქალაქები. 

ოსმალობამ დიდხანს ვერ იბოგინა ქართლში, მაგრამ ქვეყანას 
ამით ამოსუნთქვის სამუალება როდი მიეცა. ოსმალები სპარსელებ– 

მა შეცვალა. 

XVIII ს. 30-იანი წლებიდან ირანის მდგომარეობა თანდათან 

უმჯობესდება. ნიჭიერმა სარდალმა ნადირმა რამდენიმეჯერ დაამარ– 
ცხა ოსმალები. ამიერკავკასიაში ოსმალთა მდგომარეობა შეირყა. 

XVIII ს. 30-იანი წლებიდან კახეთი და ქართლი ოსმალთა წინააღ– 

მდეგ აჯანყებამ მოიცვა. ოსმალობა ქართლში გადაშენდა. ნადირმა 

ერევანს მიიწვია ოსმალეთის მიერ კახეთის გამგებლად დანიშნული 

თეიმურაზ IL და ქართლ-კახეთის თავადების უმეტესობა დაატყვეკა. 

ქართლ-კახეთი კი ალექსანდრე დავითის ძეს მისცა საგამგეოდ და 

ქვეყანას მძიმე გადასახადები გააწერა. ამ ამბების თანამედროვე სეხ– 

ნია ჩხეიძე მოგვითხრობს: „წაართვეს ქალაქს (თბილისს, შ. მ.) რვა 

ათასი თუმანი, სახასო სოფლებს სამი ათასი თუმანი, პური ათასი 

ხარვარი (--25.000 ფუთი-შ. მ.).. ქართლსა და კახეთში ორი ათასი 

მოლაშქრე კახი4“42?, ამრიგად, „ოსმალობის« მაგიერ ქართლში „ყი- 

ზილბაშობა“ დამკვიდრდა. ნადირის მიერ დატყვევებულმა თეიმუ–- 

რაზმა და სხვა თავადებმა 1735 წ. გაქცევა მოახერხეს და ქართლ– 

კახეთი ირანის ძალადობის წინააღმდეგ ააჯანყეს. ნადირმა შაჰ-აბა– 

სის ძველი მეთოდით იწყო მოქმედება –– ქართლ-კახეთს დამსჯელი 
ექსპედიციები გაუსია და ქვეყნის არა მარტო აოხრებას, არამედ აყ– 

რასა და გადაშენებას ლამობდა41. აღსანიშნავია, რომ ნადირმა მუ– 

ღანში თავის შაჰად „ამომრჩევლებს“ საჩუქრებად 8.000 ქართველი 

ტყვე მონებად მისცა. ამას გარდა განადგურებულ ქართლს კიდევ 

41 იქვე, გვ. 184. 
4 სეხნიაჩხეიძე, 8", გვ. 339. 

43 იქვე, გვ. 339–--34C. “ 
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ახალი გადასახადი –- 3.300 თუმანი გააწერა. ყოველივე ამან 
1736 წ. ქართლი ისევ ააჯანკა. ნადირ-შაჰმა შეძლო აჯანყების 

მეთაურთა ვერაგულად ხელში ჩაგდება, მაგრამ აჯანყება მაინც არ 

ცხრებოდა, ნადირ-შაჰი იძულებული გახდა თავის გეგმაზე –– ქვეყ- 
ნის აყრა-გადამენებაზე –– ხელი აეღო და აჯანყებულთა დაყვავება 

და შემორიგება ცადა. ირანელი ასიმილატორები იძულებულნი 

გახდნენ ამ შემთხვევაშიც უკან დაეხიათ. ნადირ-–შაჰმა თეიმურაზი 

კახეთის მმართველად დანიშნა, ხოლო ხანჯან ხანი კი –– ქართლისა. 

ქართლში მაინც მშვიდობა ვერ დამყარდა, ქვეყანა შინა ფეო–- 
დალურმა ომებმა მოიცვა: შანშე ქსნის ერისთავი დაქირავებული 

ლეკების შემწეობით საამილახვროს არბევდა; ამილახვარი კი ყი–- 

ზილბაშთა ლაშქრით ქსნის ხეობას აოხრებდა. ყველაფერი ეს სა- 
ერთო მტერს –- ამ შემთხვევაში ყიზილბაშებს –- ქართლში თავი- 

სი ბატონობის განმტკიცების შესაძლებლობას აძლევდა. 1741 წ. 

ყიზილბაშებმა, ფისკალური მიზნით, ქართლი აღწერეს. პაპუნა ორ- 

ბელიანი ირანელების მიერ ჩატარებული აღწერის შესახებ მოგვი- 

თხრობს: „ესრეთ იყო აღწერა, რაც ძველათ ნასოფლარი სადმე 

იყო, ყველგან ზომეს მიწები: საბლით, ხრევი (ე. ი. ხარკი –– შ. მ.) 

დასდვეს. ეგრეთვე ამ სახით შენობა თუ საღმე იყო დიდი ხრევი 

დასდვეს, ვითაც ერანის ქვეყანაში მომცემი. მიწა არის და ბევრი 

გამოსავალი აქვს, ამ ქვეყანას განუწესეს. თვალეს ვაზები15, ეგრე 

ვაზის სათვალავს რასაც მიხვდნენ, ვაზს ერთი ბისტი (C–-2 კაპ.) დას- 

დვეს; სოფელსა და ბაღსა შინა რაც ხე ნახეს თითო შაური დას–- 

დვეს: კაცს ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა ასაკოვანსა ხუთი აბაზი და 

შემდგომი ამისი ათს წლამდის ხარჯი დასწერეს ყმაწვილზე; პირ- 

უტყვზე ყოველს ზედა განაწესეს, ბოსტანსა, წისქვილსა, ყოველს 
ფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს ასეთი ხარჯი დასდვეს, რომ ყოვ–- 

ლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო... არას დროს აქამდე ერა– 

ხის ხელმწიფისაგან ქართლის ქვეყანა არ დაწერილიყო... ამ ამბავ–- 

თა შინა მრავალი სული აიყარა, ბევრი ადგილი უმეტესად აოხრდა, 

მრავალი კაცი ვენახსა და ბაღებს თავის ხელით კაფდის და აოხრებ- 

დის...44 თანამედროვეს მიერ მოთხრობილიდან კარგად ჩანს, თუ 

რამდენად მძიმე უნდა ყოფილიყო ყიზილბაშების მიერ ქართლზე 

გაწერილი ხარკი. მაგრამ ნადირ-შაჰი ზემოაღნიშნულით არ კმაყო– 

#4 იქვე, გვ. 340. 

4 დედანშია „გზები/“, რომელსაც ნ. ბერძენიშვილი სამართლიანად 

„ვაზებად“ ასწორებს. იხ. მისი, XV III ს. ქართლის ისტორიიდან, გე. 198--199. 

4 პაპუნა ორბელიანი, ზე, გვ. 345. 
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ფილდება, პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, მაშინ როცა „ქართლში 
პური ისე ძვირათ იყო, რომ.. ბევრჯელ ვნახეთ ბალახის კურკას 
გაახმობდნიან, დაფქვიდენ და იმას სჭამდენ“, ერანის ხელმწიფემ 

მოითხოვა მის მიერ გაწეული ხარჯის მაგიერ ქართლს პური მიეცა 

მტკიცე ფასებში –– ლიტრა ერთ ბისტადბნ. „ქართლში ამ წლებში 

(ეს იყო 1741-1745 წწ.) პურის მოუსავლიანობა იყო, –- წერს 

ნ. ბერძენიშვილი, –– ნადირ-შაჰმა კი 60.000 მინალთუნის (დაახ– 

"ლოებით 1 მანეთს უდრის) ხარკის ანგარიშში 3.000.000 ლიტრა პუ- 

რის გადახდა მოითხოვა. ეს პური კი ბაზარზე სულ მცირე 300 000 

მინალთუნი ღირდა. ასე რომ, მარტო 1741 წ. ქართლის მოსახლეო– 
ბამ 240.000 მინალთუნი მეტი გადაიხადა ვიდრე მას ემართა“? ყო- 

ველივე ამის შედეგი, თანამედროვეს სიტყვით, იყო ის, რომ „მრა– 

ვალი სული აიყარა ამ ქვეყნით და უცხოთა ალაგთა გარდაიხვეწა44მ, 

ამის შემდეგაც ნადირ-შაჰი არაერთ ახალ სამსახურს უბრძანებდა 

ქართლს. უკანასკნელად კიდევ 2.000.000 ლიტრა პური მოითხოვა - 

და, მისივე ბრძანებით, 8.000 ხარი ქართლიდან გაიყვანეს. პაპუნა 
ორბელიანის სიტყვით, „აღარ დარჩა ქართლში ხარი“შ9, ასე რომ, 

შაჰის პოლიტიკა არა მარტო სოფლის მეურნეობის მუშახელს, არა- 

მედ გამწევ ძალასაც ანადგურებდა. ქართლი ისევ აჯანყებამ მოი–- 

ცვა. ამჟამად მას სათავეში გივი ამილახვარი ედგა. 
ქართლის აჯანყებას თეიმურაზ II არ მიემხრო და შაჰის წინა- 

შე თითქოს ერთგულება დაიმსახურა. ამის გამო 1742 წ. შაჰმა თეი– 

მურახს წყალობა უყო -- კახეთი ხარკისაგან გაანთავისუფლა. კახე– 

თი ისევ გაძლიერდა: მას ამჟამად არც ლეკები აწუხებდნენ და არც 

ერანის ხელმწიფის ხარჯი. ყოველივე ამის გამო იგი ქართლიდან 

აყრილ გლეხთა თავშესაფრად იქცა. 

ქართლის გამუდმებულმა ბრძოლამ ირანელების წინააღმდეგ 

თავისი შედეგი გამოიღო. ნადირ-შაჰი იძულებული გახდა ქართლის 
და კახეთის მიმართ თავისი პოლიტიკა შეეცვალა და 1744 წ. ქართლ- 

სა და კახეთში ქრისტიანი მეფეები მამა-შვილი –– თეიმურაზი და 

ერეკლე გაემეფებინა. ამას გარდა, ქართლი თავის საზღვრებში აღ–- 

დგა. ნადირმა დაუბრუნა ლორე, ბორჩალო, ბოდარი და სხვ., რო– 

მელიც ერთი საუკუნის წინ შაჰ-აბასმა მიისაკუთრა. უარყოფილი 

იქნა ქართველთა გამაჰმადიანების პოლიტიკაც. „მაგრამ ეს შაჰის 

? პაპუნა ორბელიანი, IL?, გვ. 347, 

4 ნ. ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 200–– 

201. 

9 პაპუნა ორბელიანი, L2, გვ. 347. 
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წყალობა როდი იყო. ეს იყო ქართველთა ასორმოცდაათწლოვანი 

მედგარი ბრძოლით მონაპოვარი“ "',„ ქართველთა თავდადებულმა 

ბრძოლებმა აიძულეს როგორც თურქი, ასევე ირანელი დამპყრობ- 

ლები უკან დაეხიათ. 

თავდადებულმა ბრძოლამ ქართველობის შენარჩუნებისათვის, 

გამუდმებულმა ომებმა ოსმალეთის, ირანის და ლეკიანობის წინა- 

აღმდეგ დიდი მსხვერპლის გაღება მოითხოვა. „ძნელბედობის ხა–- 

ნამ“, „ოსმალობის“ და „ყიზილბაშობის“ ხანამ საქართველოში მძი– 

მე შედეგები გამოიღო –- ქვეყანა აოხრდა, გაიზარდა გლახაკთა, 
ბოგანოთა და ხიზანთა რიცხვი, გამრავლდა გადაშენებული, დაუ– 
სახლებელი ადგილები. აღსანიშნავია, რომ ქვემო ქართლი, სადაც 

XVIII ს. 20-იანი წლებისათვის 40.000-ზე მეტი მცხოვრები ითვლე– 
ბოდა, 20--30-იოდე წლის შემდეგ თითქმის სრულებით დაცარიელ- 
და: „დაიცალა საბარათაშვილო, სომხითი, ორბელიანთ მამული და 
ზოგი გავიდა კახეთს, ზოგნი ავიდნენ ზემო ქართლში და საერის- 

თაოებში. აღარსად ჩანდა შენობა იმ მხარეს“9 –- მოგვითხრობს 

თანამედროვე. : 

გამუდმებული ომიანობა, რომლის შედეგადაც საქართველოს 
მნიშვნელოვანი ქალაქები (თბილისი, გორი და სხვ) არაერთხელ 

აოხრებულა, დიდად აბრკოლებდა ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭ- 
რობის განვითარებას. ისპობოდა მშვიდობიანი ცხოვრების პირობე- 

ბი. დამახასიათებელია, რომ ყიზილბაშობის დროს არაერთხელ აუყ- 

რიათ ქალაქის მოსახლეობა და შაჰის ბრძანებით სხვა ქალაქებში 

გაუყვანიათ სამუშაოდ. პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, „დაებარე- 

ბინა ხელმწიფეს ქალაქიდან (თბილისიდან, შ. მ.) ოთხასი კაცი მუ- 

შად, გაუძღვა ქალაქის მელიქი აღა და მივიდნენ ყარს(ს), ამუშავეს 

თვე ერთი და გაისტუმრეს ისევ“52. მსგავსი შემთხვევა არაერთი 
იქნებოდა. საქართველოს ქალაქებს ანადგურებდა აგრეთვე მძიმე 

გამოსაღებები ოსმალთა თუ ყიზილბაშთა სასარგებლოდ. მარტო 

ქ. თბილისმა, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ ერთ წელს 8000 თუ- 
მანი გადაიხადა. 

გამუდმებული ომიანობა აიძულებდა ქალაქის მცხოვრებლებს 
მიეტოვებინათ თავიანთი სახელოსნო-სავაჭრო ნაგებობები და სხვა- 
გან ეძიათ თავშესაფარი. ნაწილი კიდევ, რა თქმა უნდა “უფრო 

0 ნ, ბერძენიშვილი, XVIII ს. საქრთველოს ისტორიიდან, გვ. 209-– 

210. 

9 პაპუნა ორბელიანი, მე, გვ. 473. 

"ბ იქვე, 62, გვ. 372. 
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სუსტი, ქალაქში რჩებოდა და დამპყრობელთა მსხვერპლი ხდებოდა. 

პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, როცა სპარსეთის შაჰმა კიდევ 

ახალი გამოსაღებები გააწერა ქართლსა და მისგან კიდევ ახალი სამ– 

სახური მოითხოვა, რომელსაც მბრძანებელი „არბაბს“ უწოდებდა, 

ილაჯგაწყვეტილი ქვეყანა, რაკი ბრძანების შესრულება არ შეეძლო, 

მომავალი განსაცდელისაგან თავის დაცვის მიზნით აიყარა; აიყარა 

თვით მეფეც. ფეოდალებთან ერთად თბილისის შეძლებული” მოქა– 
ლაქეებიც მეფეს თან გაყვნენ: ქართველი საერო თუ სასულიერო 

ფეოდალები, „ვინა ქალაქსა შინა სახლეულად იდგნეს, ესე' ყოველ- 
ნი გაყვნენ ბატონს. ქალაქის მელიქი აღა აიყარა სახლით, აგრევ 

მოჭალაქესა, რომელსა შეეძლო, უფროსი აიყარა ქალაქისა და წა- 

ვიდნენ. მიბრძანდა ბატონი და დადგა ანანურს, ეს ყოველნი თა- 

ვადნი ანუ მოქალაქენი დააყენეს თავის-თან454, 

ქალაქის აყრილი, შეძლებული ხელოსნური და ვაჭრული ფენა 

დანგრეულ ქალაქს ისევ უბრუნდებოდა და ხელახლა იწყებდა ცხოვ– 
რებას. არ არსებობდა ძლიერი სამეფო ხელისუფლება, რომელიც 

უზრუნველყოფდა ქალაქის მოსახლეობის პიროვნებისა და ქონების 

დაცვას, იგი მუდამ გარეშე თუ შინაურ მტერთა თავდასხმის მო–- 

ლოდინში იყო და ამიტომაც მუდმივი თავშესაფრის ძიებისას არ- 

ჩევდა სადმე ძლიერ სახელმწიფოს შეხიზნოდა და თავისი პიროე–- 

ნების და ქონების ისეთი დამცველი მოენახა, რომელსაც მსგავსი გა– 

მუდმებული ლაშქრობანი ან იშვიათად ან კიდევ სრულებით არ 

აწუხებდა. ასეთს ამდროისათვის გაძლიერებული რუსეთის სახელ– 

მწიფო წარმოადგენდა საქართველოდან მოსახლეობის გასვლა 

ამიერკავკასიაში XVII--XVIII სს· მიჯნაზე, პეტრე I-ის დროიდან 

დაიწყო. აქეთკენ განსაკუთრებით ილტვოდნენ არა მარტო ვაჭრები, 

რომელნიც მოზდოკსა და ასტრახანს ესახლებიან, არამედ გლეხებიც 

კი. ყველაფერი ეს, როგორც ნ. ბერძენიშვილმა მიუთითა, „იყო 
ცოცხალი გამოხატულება საქართველოს სახელმწიფოებრიობის 

ღრმა კრიზისისა454, 

ოსმალობა-ყიზილბაშობამ მოშალა აგრეთვე ვახტანგ VI-ის დრო- 

რიდან სათანადო კანონებითა და დებულებებით განმტკიცებული სა- 

ქალაქო წესწყობილება. ქალაქებსა და სოფლებს ოსმალთა თუ ყი– 

ზილბაშთა დანიშნული მოხელეები განაგებდნენ; რომლებიც, რა 

ს. იქვე, გე. 395... 

" ნ ბერძენიშვილი, საანგარიშო წმოხსენება,ა „მიმომხილველი“, 

ტტ. 1, 1949, გვ..338; იხ. აგრეთვე პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერ– 

კავკასიის ეკონომიური განვითარება XIX-XX სს., თბ., 1949, გე. 78––-79. 
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თქმა უნდა, არღვევდნენ ძველ წესებს, ქალაქს და საერთოდ მთელ 

ქვეყანას „უსამართლო ბევრი რამ სათხოვარი და გამოსაღები დას- 
დებოდა“. ყველაფერი ესეც, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა საქალა–- 

ქო ცხოვრების დაცემას; ამიტომაც ქართლისა და კახეთის მეფეებ- 

სა და სხვა ხელისუფალთ ოსმალობისა და ყიზილბაშობის დროს 
მოშლილი საქალაქო წესწყობილების ისევ აღდგენისათვის უხდე- 

ბოდათ ბრძოლა. ანტონ I კათალიკოსი ქალაქში სვეტის ცხოვლის 

ყმებისადმი 1752 წ. ბოძებულ სიგელში წერდა: ამ „ავს დროშით 

(1723--1744 წწ.-შ. მ.) და უმკვიდროთ ქართლის ბატონობაში ქა– 

ლაქი ხან ოსმანთ ეჭირათ, ხან ყიზილბაშთა, არც მეფე იჯდა ქრის- 
ტიანე და არც პატრიარქი და ვინც მაშინ ბატონობდნენ, მოხელე– 

უბი და გამრიგე-მოსაქმენიც ქალაქშიც და სოფლებშიც იმათ თან 

ყავდათ და ქალაქსაც და სრულ საქართველოსაც უსამართლო ბევ- 

რი რამ სათხოვარი და გამოსაღები დასდებოდა... დიდს შეწუხება- 

ში და ბეგარაში ჩაცვენილ იყავით“, ..მოშლილ იყო: ქალაქის „გან– 

წესებები და გუჯრები“550, რომელიც ამიერიდან ისევ უნდა აღვადგი– 

ნოთო. ქართლ-კახეთის სამეფოს. ხელისუფალთა ერთ-ერთ უმთავ- 

რეს საზრუნავს, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სწორედ ოსმალობი- 

სა და ყიზილბაშობის დროს „მოშლილი საქალაქო განწესებების“, 

საქალაქო ცხოვრების აღდგენა წარმოადგენდა. 

XVIII ს. პირველ ნახევარში დასავლეთ საქართველოში, XVII ს. 
მიწურულს დაწყებული შინაური არეულობა გრძელდებოდა. ფეო- 

დალურ ურთიერთობაში სათავადოს სისტემის განუსაზღვრელი ბა- 

ტონობა დიდად აბრკოლებდა ქვეყნის ეკონომიკური. სიძლიერის 

აღდგენას. მთავართა და თავადთა უფლებების ზრდა ბუნებრივად 

იწვევდა კარჩაკეტილ ფეოდალურ სამთავროთა და სათავადოთა კი– 

დევ უფრო გაძლიერებას, ქვეყნის ერთიანობის დაცემას და იმერე- 

თის სამეფო ხელისუფლების დაუძლურებას. ყოველივე ეს კი, ისე 
როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში, დასავლეთშიც უცხო მოძა- 
ლადეს მეტ გასაქანს აძლეგდა. 1723 წლიდან თურქებმა დაიპყრეს 
ფოთი, ასევე ოსმალებმა გაანადგურეს ლევან დადიანის მიერ განახ- 
ლებული რუხი და მისი ციხე. ამიერიდან რუხი უმთავრესად სტრა– 

ტეგიულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. რუხის ხარჯზე ოსმალებმა გა–- 
აძლიერეს, როგორც სტრატეგიული და სავაჭრო ზღვისპირა პუნქ- 

ტი, ანაკლია. ოსმალთა ხელში იყო ამავე დროს სხვა შავიზღვისპირა 
სავაჭრო ქალაქები და ნავსადგურები –- ბათუმი, ციხისძირი (ძვე– 

ლი პეტრა) და სოხუმი. 

ზს |IMX, რ. 5ძ 9964. 
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თურქების გაძლიერება შავი ზღვის სავაჭრო პუნქტებზე და- 

სავლეთ საქართველოს დიდ საფრთხეს უქმნიდა. ზემოაღნიშნული 

ზღვისპირა სიმაგრეები გამოყენებული იყო, როგორც უმთავრესი 

პუნქტები ტყვეებით ვაჭრობისა. ტყვეებით ვაჭრობა, ფეოდალური 

ურთიერთობის ეს ყველაზე მახინჯი ფორმა, ამჟამად, სამეფო ხე– 

ლისუფლების დაუძლურების დროისათვის, კიდევ უფრო ფართო 

და მწვავე ხასიათს ილებდა. ამას გარდა, თურქი ასიმილატორების 
გაბატონება დასავლეთ საქართველოს უმნიშვნელოვანეს ნაწილში 

ქვეყანას მთლიან დამორჩილებას, ქართველობას გადაშენებას უქად- 

და. თურქთა ძალმომრეობის წყალობით მოსახლეობის ერთი ნაწი- 
ლი მაჰმადიანობას იღებდა და თანდათან კარგავდა თავის ენას, კულ- 

ტურას. მაგრამ ქართველი ხალხის ძირითადი მასის თავდადებულმა 

ბრძოლამ თურქ ასიმილატორთა წინააღმდეგ ეს უკანასკნელნი 

აიძულა იქაც უკან დაეხიათ. ' 

1752 წ. იმერეთის სამეფო ტახტზე ახალგახრდა სოლომონ 

ალექსანდრეს ძე გამეფდა. ახალგაზრდა მეფე ენერგიულად შეუდ- 
გა იმერეთის უძლიერესი თავადების წინააღმდეგ ბრძოლას, მათ 

მორჩილებაში მოყვანას და ამ მიმართულებით ერთგვარ წარმატე– 
ბასაც მიაღწია დიდმნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე სოლომონ LI-ის 

ღონისძიებანი ტყვეთასყიდვის წინააღმდეგ; „თანდათან სოლომონ– 

მა თავის სამეფოში თითქმის სავსებით მოსპო ეს საშინელი სენი4%5წ, 
1757 წ. ხრესილის ომში ბრწყინვალე გამარჯვებამ ოსმალეთის სულ– 

თნის ლაშქართან სოლომონ I-ის საგარეო მდგომარეობა კიდევ უფ–- 

რო განამტკიცა. გამარჯვებულმა მეფემ გადამდგარი თავადებიც 

შემოირიგა. მეფის ხელისუფლება იმერეთის სამეფოში თანდათან 

მტკიცდებოდა? ამის შემდეგაც სოლომონ 1-მა თურქებზე არაერ- 

თი გამარჯვება მოიპოვა. ოსმალები იძულებულნი ხდებიან სოლო– 
მონთან სამშვიდობო მოლაპარაკება დაიწყონ; მაგრამ იმერეთის მე– 

ფე დარწმუნებული იყო, რომ თურქეთის სულთანთან ხანგრძლივი 
"მშვიდობიანი ურთიერთობის დამყარება შეუძლებელი იყო და ქვეყ- 
ნის დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლაში ძლიერ მო– 

კავშირეს ეძებდა. ასეთს მთელი საქართველოსათვის, –- ცხადია, 
სოლომონ |I-ისათვისაც, რუსეთი წარმოადგენდა. 1768 წ. სოლომო– 
ნის მიერ რუსეთის სამეფო კარზე ელჩად მაქსიმე ქუთათელი გაი- 
გზავნა. იმერეთის მეფე რუსეთის ხელმწიფისაგან მფარველობას 

_–_ 

0 საქართველოს ისტორია, ნ, 1, გე. 390. 

,'პ7 იქვე, გე. 418. 
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ითხოვდა. თავის მხრივ კიდევ, თურქეთთან ომის შემთხვევაში რუ- 

სეთს სამხედრო დახმარებას პირდებოდა5ზ აღსანიშნავია აგრეთვე, 
რომ სოლომონ I-სა და ერეკლე II-ს შორისაც 1758 წ. სამხედრო 

კავშირი დამყარდა, რომლითაც ორივე მხარე გარეშე მტრის (თურ- 

ქეთის თუ ირანის) შემოსევის შემთხვევაში ურთიერთდახმარებას 

კისრულობდა. 

ამრიგად, დასავლეთ საქართველოც თანდათან ძალას იკრებდა 

და აღმოსავლეთ საქართველოსთან ერთად შემდგომი აღორძინების 

გზაზე დგებოდა: „მეფე შესამჩნევად გაძლიერდა, მისი შიში და პა- 

ტივისცემა დასჩემდათ დადიანსა და გურიელსაც. ქვეყანა დამშვიდ–- 

და და სწრაფად მოშენება იწყო. ათიოდე წელიწადში მოსახლეობამ 

თვალსაჩინოდ მოიმატა%5?. ქვეყანა ეკონომიკურად მოღონიერდა, 
გამოცოცხლება დაიწყო დასავლეთ საქართველოს ქალაქებმა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1744 წ. ნადირ-შაჰის მიერ თეი- 

მურაზ II დამტკიცებულ იქნა ქართლის, ხოლო მისი შვილი ირაკ–- 

ლი II კიდევ კახეთის მეფედ. მამა და შვილი შეთანხმებულად და 

ენერგიულად შეუდგნენ ქვეყნის „გამოხსნისა და აღდგენისათვის“ 

ბრძოლას. ნადირ-შაჰი, მართალია, იძულებული გახდა დათმობაზე 

წასულიყო, მაგრამ ქვეყანას მძიმე გამოსაღებებით და სხვადასხვა- 
გვარი სამსახურის დაკისრებით მშვიდობიანი განვითარების შესაძ- 
ლებლობას არ აძლევდა. ნადირის სამეფოს დღეები დათვლილი 

იყო, იგი 1747 წ. მოკლულ იქნა და ამის შემდეგ ირანი გამუდმე–- 
ბულმა არეულობამ მოიცვა. იგი მალე რამდენიმე დამოუკიდებელ 

სახანნოდ დაიშალა. ასევე, ცალკე სახანოებად დაიშალა აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიაც. ქართლსა და კახეთს შედარებით ხელსაყრელი 

საგარეო პირობები შეექმნა. ქართლ-კახეთის მეფეები გამუდმებით 

უბრძოდნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში გაბატონების მოსურნე 
ხანებსა და ამ ბრძოლაში მნიშვნელოვან წარმატებებსაც აღწევდ– 

ნენ: ერევნის, განჯისა და ნახჭევნის სახანოები ქართლ-კახეთის მე- 

ფეების მოხარკე შეიქმნა. „ხანებზე გამარჯვება, ერევნის განჯისა და 

ნახჭევნის დამორჩილება ქართველ მეფეთა დიდი სამხედრო და” პო- 
ლიტიკური წარმატება იყო. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში საქარ- 
თველოს უპირატესობა თითქოს აუცილებელი ხდებოდა469, 

ქართლ-კახეთის მეფეთა წინაშე მეორე გადაუდებელი ამოცა- 
ნაც იდგა –– ლეკთა თარეშების აღკვეთა. ლეკთა მოულოდნელი თაე- 

  

ხზ საქართველოს ისტორია, ნ. I, გე. 392. 
მ იქვე, გვ. 397. 

ში საქართველოს ისტორია, გვ. 376; გე. 378--379. 
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დასხმები დიდ ზიანს აყენებდა ქართლ-კახეთის მოსახლეობას. ლე– 

კები იტაცებდნენ არა მარტო ქვეყნის სიმდიდრეს –- მოსავალს, 
საქონელს, არამედ სამუშაო ძალასაც, ადამიანებსაც, რომელთაც ისი– 

ნი დაღესტანში უმთავრესად ყირიმის ვაჭრებზე ყიდდნენ. ლეკთა 

თარეშს დიდი ზიანი მოჰქონდა ქალაქებისთვისაც, თბილისისაკენ 

თუ საქართველოს სხვა ქალაქებისაკენ მიმავალი ქარავნები, ან კიდევ 

საქართველოს ქალაქებიდან მეზობელი ქვეყნების ქალაქებისაკენ 

მიმავალი ქარავნები არაერთხელ გაუძარცვიათ ლეკებს. ამ ამბების 

თანამედროვე ისტორიკოსების თხზულებებში ჩვენ ხშირად ვხვდე- 

ბით ცნობებს. ლეკების მიერ ქარავნების გაძარცვის შესახებ. მაგ., 
პაპუნა ორბელიანის თხზულებებში ხშირია ასეთი მითითებები: ლე– 

კებმა „თრიალეთზე დიდი ქარავანი წაახდინეს“; ლეკებმა გაძარცვეს 

„ქარავანი არზრუმს მიმავალი ალგეთზე“); ან კიდევ: „მცირეთა ხან– 
თა შინა წამოვიდა ჯარი ისევ ლეკისა განჯიდამ და დადგა სომხითის 

ქვეყანაში და დაუწყო ცემა აქა-იქ და დადგა გზაზე, მრავალი მიმს– 
ვლელი-მომსვლელი ქარავანი წაახდინა.. წავიდა ეს ლეკის ჯარი 

“და ჯავახეთის მთებზე ავიდა, შეკრა გზები“%, სხვა საისტორიო წყა– 

როში კიდევ ნათქვამია: „შეყრილობანი ლეკთანი მოვიდნენ ღართის 

კარს, წარტყვენეს ქარავანი ქართლისა“69, მსგავსი მაგალითების მო– 
ტანა კიდევ შეიძლებოდა. ლეკები ძარცვავდნენ არა მარტო ქალაქჭებ– 

ში მიმავალ ქარავნებს, არამედ ქალაქების მიდამოებსაც, სოფლებს, 
რომელზედაც ფეოდალური ქალაქის ეკონომიკა ბევრად იყო და- 

მოკიდებული. პაპუნა ორბელიანი წერს: ლეკები „მოვიდნენ ბევრ- 
ჯერ და ქალაქების. (თბილისის –– შ. მ.) გარემოთა ბაღებთა, წისქვი– 

ლებთან, და მოითარეშიან“. შემდეგ კი „დაიწყეს რბევა „ქალაქისა 

გარეშემოთა სოფლებთა. ასთსა კლდეთა შეიტანიან ნაშოვარი, რომ 

ქართველთა ჯარი იქ ვერ მიადგიან4“ნ, ლეკები ზოგჯერ თვით ქალა–- 

ქებში შეპარვასაც ახერხებდნენ და ხელოსნურ ნაწარმს თუ სავაჭ- 
როს იტაცებდნენ. პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, როდესაც“ აჯი-ჩა–- 

ლაბი ქართლს შემოესია, „რაც ვაჭარი იყო ტფილისის ქალაქისა 

ამათი საქონელი სულ აიკლო, რომ დიაღ დიდძალი საქონელი და 

ლარი (ქსოვილი –– შ. მ. წაიღო და წარვიდა455, თბილისს ზიანს აყე– 

ნებდნენ ლეკთა ცალკეული წვრილი რაზმებიც. ალექსანდრე ჯამბა– 

91 პაპუნა ორბელიანი, L27, გვ. 430. 

მ. იქვე, გვ. 461. 

93 შედეგი კახეთის ცხოვრებისა, 8,, გვ. 504. 

% პაპუნა ორბელიანი, ს8,, გვ. 465, მდრ. აგრეთვე, იქვე, გვ. 463. 

6წ იქვე, გვ. 442. 
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კურ-ორბელიანს სხვათა შორის მოთხრობილი აქვს: „მუა დღის. 

შემდგომ ქ. ტფილისის ავლაბრის მხარეს.. იქ, მტკუარის პირზედ 

მჩითავებსა ჩითები ჰქონდათ გაფენილი და წყლით თურმე ნამავდ- 

ნენ. ამ დროს ჩუღურეთისა და ავლაბრის შუა ხევიდან დაქვეითე–- 

ბული ლეკები წამოეპარნენ, მჩითავები მტკვარში შეცურდნენ, ლე–- 

კებმა ჩითები დაიტაცეს და გაიქცნენ45ნზ, მსგავსი მაგალითი არაერ– 

თი იქნებოდა თბილისისა და საქართველოს სხვა ქალაქების ისტო. 

რიაში. 

ზოგჯერ კიდევ ლეკების დიდი ლაშქარი ქალაქვბისაკენ მიმავალ 
გზებს კეტავდა და მათ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებისაგან. 

წყვეტდა. ასეთი შემთხვევაც აღნიშნული აქვს პაპუნა ორბელიანს: 
„მეიკრა გზები მტრისაგან (ლეკებისაგან, შ. მ.), რომ მგზავრი აღარ 

გაატარეს, აღარც ზემო ქართლიდამ ჩამოუშვეს და აღარც ახალ–- 
ციხისა ქვეყნიდამ ქარავანი; ამით ქალაქს თბილისს ძვირობა შეიქმ- 

ნა და ხალხი დიაღ შეწუხდნენ“? ერეკლე II-ს, პაპუნა ორბელიანის 

სიტყვით, არაერთხელ დასჭირვებია ლეკების მიერ ქალაქების ირ–- 

გვლივ შექმნილი ასეთი რკალის გარღვევა6ნ9, ლეკების ამგვარი 

გამუდმებული ლაშქრობები ანადგურებდა ქვეყანას; ეცემოდა სოფ- 

ლის მეურნეობა, ხელოსნური წარმოება და ვაჭრობა. წვრილ–- 

წვრილ თარეშებს გარდა, ლეკები 1754--1760-იან წლებში მსხვილ 
ლაშქრობებსაც აწყობენ, მაგრამ ერეკლე II-ის მიერ ლეკთა მარბიე– 

ლი ლაშქარი ხუნძარის ბატონის ნურსალ-ბეგის მეთაურობით სას- 

ტიკად იქნა დამარცხებული. ქვეყანას მაინც ლეკთა წვრილი თარე– 

შები არ ასვენებდა. ერეკლე II იძულებული ხდება უფრო გადამ– 

ჭრელ ზომებს მიმართოს. XVIII ს. 70-იანი. წლებისათვის „მორიგე 

ჯარის“ შექმნისა და სხვა სამხედრო რეფორმათა ძირითადი მიზანი: 

იყო ლეკიანობის წინააღმდეგ ბრძოლა. მართლაც, „მორიგეს“ შექმ– 

ნამ, მიუხედავად იმისა, რომ თავადების ჟინიანობის წყალობით იგი' 

არც ისე დიდხანს არსებობდა, საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაყოფი გა– 

მოიღო. ამასთან ერთად, ერეკლეს სხვადასხვა ღონისძიებებმა –– ცი– 
ხეების გამაგრება და შეკეთება, ახალი ციხეების აგება და სხვა –– 

ლეკებს საქართველოში ფეხი ამოუკვეთეს, ლეკთა ლაშქრობები უკ–- 

ვე სისტემატურ ხასიათს არ ატარებდა. 

მრავალმხრივი იყო ერეკლეს ღონისძიებანი ქართლ-კახეთის 

90 ალ. ჯამბაკურორბელიანი,ი დაღესტნიდგან ლეკების გადმთსვ- 

ლა, ს. კაკაბაძის გამოცემა, 1914, გვ. 20. 

00 პაპუნა ორბელიანი, ზე, გვ. 466. 

თ“ იქვე, გვ. 467. 
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სამეფოს მის ხელქვეშ გაერთიანების შემდეგ (1762 წ.), ქვეყნის ში- 

ნაგანი ძლიერების აღდგენის საქმეში. ერეკლე II-ის საგლეხო პო- 

ლიტიკა მტკიცედ აწესრიგებდა ყმასა და ბატონს შორის „ბატონ- 

ყმური რიგით“ არსებულ ნორმებს რომელიც ბატონების მიერ 

მწარმოებელი კლასის. საზიანოდ არაერთხელ ყოფილა დარღვეული. 

ბრძოლა სათავადოების წინააღმდეგ, ოპოზიციონური ელემენტების 

განადგურება (მარკოზაშვილის დარბაზი), ერისთავებისა და ხანე- 

ბის მიერ მოურავების დანიშვნა (არაგვის საერისთავო, ყაზახის 

სახანო, ბორჩალო, ბაიდარი) და სხვა, ქვეყნის გაერთიანებისა და 
სამეფო ხელისუფლების სიძლიერის აღდგენისაკენ იყო მიმართული. 

ქართლ-კახეთის მეფე არ ივიწყებდა თურქ-ოსმალთა მიერ მი- 

ტაცებულ ქართულ მიწაწყალსაც და შესაძლებელ შემთხვევაში მის 
შემოერთებაზედაც ფიქრობდა. საამისო მომენტი რუსეთ-თურქეთის 

1768--1774 წწ. ომის დროს დადგა. ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე 

და იმერეთის მეფე სოლომონი მზად იყვნენ შეერთებოდნენ რუ- 

სეთს ოსმალეთის წინააღმდეგ, თუკი რუსეთის სახელმწიფო ამ 

ბრძოლაში მათ სათანადო სახსრებითა და ჯარით დახმარებას აღმო- 

უჩენდა. 

საქართველოს მეფეებთან რუსეთს ამჟამად კავშირი აუცილებ- 
ლად და სასარგებლოდ მიაჩნდა; ოსმალეთის წინააღმდეგ სამხრე- 

თის ფრონტის გახსნით იგი თურქების მნიშვნელოვან ძალას ომის 

მთავარ არენას ჩამოაშორებდა. ამიტომაც 1769 წ. საქართველოში 

რუსეთის ლაშქარი შემოვიდა. თავიანთი მიზნები ჰქონდათ ამ ომში 

საქართველოს მეფეებსაც: სოლომონ I-ს რუსეთის ლაშქარი თავი–- 

სი შინაგანი ძლიერების განმტკიცებისა და იმერეთიდან ოსმალე- 

თის საბოლოოდ განდევნისათვის სჭირდებოდა. ერეკლე II-ს რუ- 

სეთის დახმარებით ოსმალეთის მიერ მიტაცებული სამხრეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიის დაბრუნება, ჭარ-ბელაქანის უბატონო თე- 
მების, დამორჩილება და ლეკთა მტაცებლური თავდასხმების აღკვე- 

თა სურდან! მართალია, რუსეთის ლაშქრის საქართველოში გამო–- 
ჩენამ გენ. ტოტლებენის მეთაურობით და ასპინძის ომმა, რომელიც 

ქართველთა ბრწყინვალე გამარჯვებით დამთავრდა, ერეკლეს ჩანა- 
ფიქრი ვერ შეუსრულეს და რუსეთის მოკავშირეობა ქართლ-კა- 

ხეთს მეზობელი ქვეყნები კიდევ უფრო გადაუმტერეს, მაგრამ რუ- 

სეთ-ოსმალეთის ომს საქართველოსათვის მაინც მნიშვნელობა ჰქონ– 

და. 1774 წ. ქუჩუქ-კაინარჯის ზავით, იმერეთი რჩებოდა ოსმალეთის 

ა? საქართველოს ისტორია, ნ. I, გე. 392. 
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გასალობის ქვეშ, მაგრამ სათურქო გამოსაღებისაგან თავისუფლდე– 

ბოდა. 

საგარეო ურთიერთობაში გარკვეული პოლიტიკური გეზის 

აღებას ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის უაღრესად დიდი მნიშვნე–- 

ლობა ჰქონდა. გენ, ტოტლებენის მოქმედებამ საქართველოში, მე–- 

ფის რუსეთის გულგრილმა დამოკიდებულებამ XVIII ს. 70-იან 

წლებში ქართლ-კახეთის სამეფოს მფარველობაში მიღებასთან და- 

კავშირებით, ერეკლე II აიძულა ერთხელ კიდევ გადაეხედა თავისი 

საგარეო პილიტიკისათვის, მაგრამ ძირითადი არჩევანი მაინც ერთი 
რჩებოდა –- რუსეთის სახელმწიფო იქნებოდა ერთადერთი საიმედო 

და მტკიცე მოკავშირე. რუსეთის მეშვეობით იგი ფიქრობდა ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ ეხსნა ქვეყანა ირანელ და ოსმალო ასიმილატო– 

რების თავდასხმებისაგან და ფეოდალურ ჩიხში მომწყვდეული სა- 

ქართველო აღორძინების გზაზე დაეყენებინა. როგორც ცნობილია, 

1783 წ. გიორგიევსკში ხელმოწერილ იქნა რუსეთ-საქართველოს შო– 

რის დადებული „მეგობრული ხელშეკრულება", ტრაქტატი. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამის შემდეგაც ქართლ-კახეთის მეფეს საგა–- 

რეო და საშინაო მდგომარეობა არაერთხელ გართულებია და ამის 

გამო არაერთხელ წამოუჭრიათ ოპოზიციურ ძალებს რუსეთთან დამ- 

ყარებული ურთიერთობის გადასინჯვის საკითხი, ირაკლი II და მი– 

სი მომხრე ფეოდალთა პროგრესული ნაწილი რუსეთთან დადებუ- 
ლი ხელშეკრულების დამცველად და რუსეთთან კავშირის განმტკი- 

ცების მომხრედ რჩებოდნენ. აღსანიშნავია, რომ რუსეთთან კავში– 

რის გაგრძელების მომხრენი იყვნენ აგრეთვე საქართველოში მცხოვ– 

რები სომხები ––- მსხვილი ვაჭრები, რომელთათვისაც განსაკუთრე– 

ბით საჭირო იყო ძლიერი სახელმწიფოს მფარველობა და მასთან 

ეკონომიკური კავშირი. სომეხი ფეოდალები კიდევ რუსეთის დახმა- 

რებით სომხური სახელმწიფოს აღდგენაზე ოცნებობდნენ. 

ერეკლე II დიდ ყურადღებას უთმობდა ქვეყნის შინაგანი ეკო- 

ნომიკური აღორძინებისათვის ზრუნვას. მეფეს კარგად ესმოდა, რომ 

სოფლის მეურნეობის, ხელოსნურ-მანუფაქტურული წარმოებისა და 

ვაჭრობის განვითარების გარეშე წარმოუდგენელი იყო ქართლ-კახე- 

თის საშინაო და საგარეო მდგომარეობის განმტკიცება. ამიტომაც, 

იგი ზრუნავდა როგორც საქართველოში არსებული სარეწავების გა– 

უმჯობესებაზე, ასევე ახლის დაარსებაზე. მაგ., ერეკლე II-მ თბი- 

ლისში შექმნა მინის საწარმოო?მ, მის მიერვე 1774 წლიდან ალა- 

  

70 იხ, III. 8IMIჩ, დ. 8XVჩ#, M 22656. თბილისის 1782 წ. ფრანგ. გეგმა, ექსპლი- 
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ვერდშმი და ახტალაში უცხოეთიდან საგანგებოდ გამოწერილი ბერძე– 
ნი ოსტატების შემწეობით განახლდა საქართველოში საუკუნეების 

მანძილზე მივიწყებული სამთამადნო სარეწავები, რომელიც სამეფოს 

მნიშვნელოვან შემოსავალს აძლევდა, ზრუნვა სამთამადნო წარმოების 
ზემდგომ განვითარებაზე არ შეწყვეტილა ერეკლე II-ის მემკვიდრის 

გიორგი XII-ის დროსაც. ქართლ-კახეთის უკანასკნელი მეფე ახალ– 

ახალ მადნებს ეძებდა და რუსეთის მეშვეობით სამთამადნო წარმოე- 

ბის გაფართოებაზე ფიქრობდა. გიორგი 1800 წ. სათანადო პირებს 

უბრძანებდა: „გრაფი პუშკინი აპოლოს აპოლოსიჩი მადნების გა–- 

სასინჯავად მივა“, დიდის პატივით მიიღეთ ღა ხალხსაც მიაღებინეთ... 

„ერთი ბეწვის ოდენა თუ აწყენინეთ, ვინმე რიგიანათ და მართე– 

ბულად აღარ დახვდათ და ისე მართებულად არ წაიყვანეთ და არ 

მოიყვანეთ, ჩვენს ბატონყმობაზედ ხელი უნდა აიღოთ, ეს საქმე 

ხუმრობა არ არის“?! ასევე უბრძანებდა ჯავახიშვილებს, რომ ღირ- 

სეულად დახვედროდნენ მის მიერ მადნების გასასინჯად გაგზავნილ 

ბერძენ ოსტატებს: „ერთობლივ ჯავახიშვილები, მერე ელია ბერძე– 

ნი და ერთი სხვა მადანჩი ბერძენი გამოგვიგზავნია და მაღალაშვი- 

ლი დათუა გამოგვიტანებია და ამათ უნდა გარკონის მადანი აჩვე–- 

ნოთ, დამალვა არასდროს არ იქნება. უნდა მანდედამ ჯავარი ჩამო- 

გვიტანონ. თუ ეგ მადანი არ უჩვენეთ ამ ბერძნებს და დამალეთ, ასე 

იცოდეთ, რომ „ჩვენს ბატონყმობაზე ხელს აგაღებინებთი7?. მოტა– 

ნილი მასალებიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ ზრუნავდა გიორგი 

XII ერეკლეს მიერ წარმატებით წამოწყებული სამთამადნო საქმის 

განვითარებისათვის და ისიც, თუ როგორ ეღობებოდა ყოეელივე 

ამას ქვეყანაში განმტკიცებული ბატონყმური ურთიერთობა –- მე- 

ფეს სჭირდება საგანგებოდ გააფრთხილოს მეპატრონე თავადიშვი- 
ლები, რომ ბერძენ ოსტატებს მადანი არ დაუმალონ. . 

ერეკლე II-მ განსაკუთრებით განავითარა აგრეთვე სამხედრო 

დანიშნულების სარეწაოებიც. თბილისის 1782 წ. გეგმის მიხედვით 

ქალაქში იყო „მეფის ზარბაზნების ჩამოსასხმელი ქარხანა47?, ერეკ- 

ლეს დროსვე მოწესრიგდა აგრეთვე სამონეტო საქმე, სტამბის საქ– 

მე, განვითარდა ხელოსნური წარმოების სხვადასხვა დარგები და 

სხვ. 

” ერეკლე II ცდილობდა აგრეთვე წარმოების ახალი დარგების 

დანერგვასაც; განხრახული ჰქონდა „მოეზიდნა უცხოეთიდან კაპი- 

?1 LMIL., დ. 3010. 
72 IML,.ჭ. 3011. 
79 IIIც6)18, რ. 8-7ჩ#, X 22656, ექსპლიკაციის # 40. 
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ტალისტ-წამომწყებნი“?პ. აღსანიშნავია, რომ უცხოეთიდან მოწვეუ- 

ლი კაპიტალისტ-წამომწყებნი ხშირად მეფისაგან რადიკალური სა- 

ხელმწიფოებრივი რეფორმებს, კერძოდ, გლეხთას ბატონყმობისა–- 

გან განთავისუფლებასაც კი მოითხოვდნენ და სამეფო ხელისუფლე– 

ბას ამ მნიშვნელოვან ღონისძიებათა გატარებისაკენ აქე ზებდნენ?74. 

მაგრამ ქართლ-კახეთის იმდროინდელი სამეფო, ცხადია, საამისოდ. 

მზად არ იყო. 

სამეფოს ეკონომიკური აღორძინების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა– 

ნეს წყაროდ ერეკლე II ვაჭრობის განვითარებას მიიჩნევდა. უკვე 

ერეკლეს დროის საქართველოში, სათანადო მერკანტელისტური 

თეორიებიც მუშავდება ვაჭრობის, როგორც ქვეყნის, გამამდიდრე– 
ბელისა, და ვაჭრების, როგორც ფუტკრებივით მზრუნველ და სი- 

ტკბოების მომპოვებელ ხალხთა, შესახებ. ალექსანდრე ამილახვარის 

აზრით, „არა რა არს ესრეთ განმადიდებელი და განმაძლიერებელი 

სახელმწიფოისა, ვითარ სიმრავლე ვაჭართა და ვაჭრობის მათი, რო– 

მელნი მოვლიან ყოველსა სოფელსა და შემოჰკრებენ ყოველგნით 

კეთილსა მამულსა თვსსა, და დაიმჭირნოსა ცხოვრებისათვს კაცთა– 

სა. ამისათვს ჰკამს ცდას განმრავლებისა მათისა და გახალისებაი მა– 

თი საქმეთა შინა მათთა, და ნუცავინ შეურაცხ-ჰყოფს სახელმწიფოს 

შინა მათ, რომელნი შეირაცხვან სიმაგრედ ჯარისა, შემმოსილ ერი– 

სა და დიდებად მეფისა. რომელსა ჰსძულს ვაჭარი და შეურაცხ- 

ჰყოფს, ნუმცა უყვარს მას სიმრავლეი თეთრისა და ნუმცა დიდე- 

ბით ცხოვრებაი თვსი, ურომლითაოდ არა ეგების არცა ერთი, და 

რომელთა მივიჩნევ დიდად მონაწილედ კეთილოვნებისა სამეფოი- 

სათა ვაჭართა .მიუღიესთ თავსა შორის თვსსა მჰსგავსებაი ბუნებით 

კეთილგონიერისა ფუტკრისა (რომელი, მპოვნელი მზესა ქუშშე 

ყოვლისა სიტკბოებისა შემოჰკრებს ბუდესა თვსაა და აღავსებს 

თავსა თვსაა და პატრონსა სიტკბოებითა), ხოლო თუმცა ვჰპოვნებ– 

დეთ რასმე ნაკლოვანებასა ვაჭართა შინა, ჰვამს ეგრეთ მომთმენელ 

ვიყუნეთ, ვითარ იგი პატრონი ფუტკართა ისარისა მისსა4%75, ვაჭარ- 

თა როლი ამგვარადვე წარმოდგენილი ჰქონდა ქართლ-კახეთის იმ– 

71 საქართველოს ისტორია, ნ. I, გვ. 399. 

94 CM. #M. ს 0MI09, II9MIIIC#MC რ601”81Iხ)0 3280VL2MM#M%, «M2გ8M#23», 1883, 

# 94, #. II. II ივგIIყწიისყM, ჩხ0CCM9 M გხM9MCM06 0C8060)MI16CXILM0C უ18M- 

XC6MM6C, 06829, 1947, C. 149--155; შ. მესხია, რაფიელ დანიბეგაშვილი, 
გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 13/XI, 1949, # 45. · 

?ზ ალ. ამილახვარი, ბრძენი აღმოსავლეთისა, ILIML, დ. 303, C. 71– 

72. ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნები, 1. 

თბ., 1907, გვ. 215-–236. 
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დროინდელ ხელისუფლებას და ამიტომაც ყოველნაირად ცდილობდა 

მათთვის ხელსაყრელი მდგომარეობა შეექმნა. ერეკლე II-ს ვაჭრე– 

ბი არა მარტო ქვეყნის ეკონომიკური გაძლიერების წყაროდ, არა- 

მედ აგრეთვე სამეფო ხელისუფლების პოლიტიკურ დასაყრდენა- 

დაც სურდა გამოეყენებინა დამახასიათებელია, რომ ერეკლე 
„მორიგე ლაშქრის“ სამსახურიდან მხოლოდ ვაჭრებს ანთავისუფ- 
ლებდა და აძლევდა შესაძლებლობას „მორიგეში“ თავიანთ მაგიერ 

სხვა გაეგზავნათ“79. თავის „ანდერძში“ იგი საგანგებოდ ჩერდებოდა 

ვაჭრებზე და მემკვიდრეებს აფრთხილებდა, რომ მოქალაქეებს სხვა 

სამსახურზე ნუ მოაცდენთ, რადგან „ხარჯისაც (სახელმწიფო შემო–- 

სავლის / შ. მ.) დასაკლისია და თავის აღებ-მიცემობაზე აღარ იქნე- 

ბაო“. ერეკლე, როგორც თვით აღნიშნავდა, „ვაჭართა ზიანს“ L /- 
ველნაირად უფრთხილდებოდა. ამ მხრივ საინტერესოა ერეკლეს 
წერილი მურავიოვისადმი რუსული ფულის ერთეულების ადგილობ- 
რივი ფულის ღირებულებასთან შედარების შესახებ. 1770 წ. ერეკ- 

ლე წერდა: „რომელიც იმპერიალი არის... ის (საქართველოში, შ. მ.) 

ერთ თუმნად იხარჯება დაუყოვნებლად; რომელიც ძველი რუბლი 

არის ის ექვს აბახად აქაურს თეთრზედ, და ახალი რუბლი ხუთ აბაზ 
ერთ შაურად. ჩვენ ჩვენს ქვეყანამი ბრძანებით ძალასაც მოვინდო–- 
მებდით ყოვლად მოწყალის ხელმწიფის სამსახურისათვის, რ. 1 

უნამეტნესადაც გასულიყო ოქროც და ვერცხლიც, მაგრამ რადგა–- 

ნაც გარეშემო მეზობლებში მეტად არ დაიხარჯება, ამისთვის ვაჭართ 

ზიანს გავუფრთხილდით, რომ ქვეყანას სავაჭრო არ მოაკლდეს“?ზ. 

ერეკლე II ცდილობდა აგრეთვე ქვეყანაში აღებ-მიცემობის განვი- 
თარების მიზნით მოეზიდა უცხოელი, განსაკუთრებით კი სომეხი 

ვაჭრები. ქართლის დაუსახლებელი ადგილების დასახლებას, ვაჭრო– 

ბის შემდგომ განვითარებას ისახავდა მიხნად ქართლში კოლონის- 
ტების მიზიდვის ცდები. ამავე მიზანს ისახავდა ერეკლეს „მანიფეს– 

ტი სომხთადმი“!, რომლითაც იგი სპარსეთის სხვადასხვა პროვინ- 

ციებში გაფანტულ სომხებსა, „ურჯულოთა მიერ წამებულ ხალხს“ 

თავის ქვეყანაში თავმოყრისაკენ მოუწოდებდა და „თავისუფლებ- 
რივ ცხოვრებასა“, „მონაგებთა# ხელისუფლებას და ქართველი ერის 

„თანაბარ პატივს და სიყვარულს ჰპირდებოდა??. 
ქართლ-კახეთის სამეფო არ კმაყოფილდებოდა ამგვარი ღონის- 

72 ი, ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი. 

7? საქართველოს სიძველენი, 1, გვ. 219. 

28 ჩ. II გი206MM, I 0მM01VI, II, 8. 1, C. 37. 

21 LIIII#IL, რ. 297, # 1300. 
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ძიებებითა და სხვა საშუალებებითაც საშინაო და საგარეო ვაჭრო- 

ბის შემდგომი განვითარებისათვის იბრძოდა, ახალ-ახალ გზებს სა– 
ხავდა. ქვეყნის სახელმწიფოებრივი და ეკონომიკური წყობის გარ– 
დაქმნა დღის წესრიგში იდგა. ამ დროისათვის არაერთი პროექტი 
შემუშავებულა, სახელმწიფოებრივი წყობის, სამართლის და სხვ. 

გარდაქმნის მიზნით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევს იოანე ბაგრატიონის პროექტი, რომელიც ნაწილობრივ მაინც, 

ქართლ-კახეთის სამეფოში XVIII ს. მიწურულისათვის არსებულ 

მდგომარეობასაც ასახავს. 

პროექტიდან კარგად ჩანს ქართლ-კახეთის სამეფოს მეურნეო–- 

ბის შემდგომი წინსვლა; სამეფო ხელისუფლების გაძლიერება დი–- 

დად იყო დამოკიდებული საერთოდ ქვეყნის ეკონომიკურ აღორძი- 

ნებაზე და კერძოდ, სამთამადნო და სხვა სახის წარმოების, ვაჭრო– 
ბა-ხელოსნობის საქალაქო ცხოვრების და სხვ., მოწესრიგებაზე. 

ამიტომაც პროექტის უდიდესი ნაწილი სწორედ ამ საკითხებს აქვს: 

დათმობილი, პროექტის ცალკეული თავები, სპეციალურად ვაჭრო– 

ბის განვითარების მიზნით, სათანადო ღონისძიებათა გატარების 

აუცილებლობაზე მიუთითებს. აღსანიშნავია, რომ იოანე ბატონი- 

შვილს არ აკმაყოფილებს ამ მხრივ მიღწეული, განსაკუთრებით 
იმიტომ, რომ ვაჭრობა ქართლ-კახეთის სამეფოში უმთავრესად უც- 

ხო წარმოშობის ხალხის ხელთ არის. მისი წარმოდგენით, ქართლ- 

კახეთის მეფის ხელისუფლების გაძლიერებისათვის „პირვუელი 

საქმე არის რითაც შეიძლებოდეს ვაჭრობა დავაგუაროთ ქართველ- 

თა კაცთა შორის, ამისათვის რომელ, რისაც სარწმუნოების არის 

მეფე და ერნი, ვაჭარნიცა მისივე სარწმუნოებისანი უმჯობეს იქმნე– 

ბიან. ჩუ8მნ თითქმის სომხებისა და თათრების ვაჭრების ველის შემ- 

ხედუზლნი ვართ და ეს ძლიერება იქმნება ჩუშნი ოდესცა ვაჭარნი– 
ცა ჩუფნნი იქმნებიან; და ამისთვის გამოვარჩიოთ ქართლიდამ, კა– 
ხეთიდამ რაოდენიმე კაცნი, ისევ ვაჭრებთან ნამყოფნი და შევა- 

ჩვიოთ ვაჭრობას. ამათ ველი განემართოს საქუეყნოს შემოსავლი– 

დამ, რათა ისწავლონ ვაჭრობა; გარდა ამისა, სომეხთაცა და თათარ- 

თაცა ისე ივაქრონ, როგორითაც უვაჭრიათ პირველიზმ, მაგრამ ვა–- 
ქრობის განვითარებისათვის თვით ქალაქთა კეთილმოწყობა, საქა– 
ლაქო ცხოვრების მოწესრიგება იყო საჭირო. ამ საკითხებსაც იოა- 
ნე ბაგრატიონი დიდ ადგილს უთმობს. იგი ზოგი ქალაქის გამაგრე– 

ბა-განახლებაზე, ზოგთა კიდევ დაარსებაზე მოგვითხრობსმ?!. ასევე, 

  

ზ0 I MI-, ჭ. II: 2155, გვ. 27-–-28. 

9 იქვე, გვ. 39. 
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რაჭირო იყო ზრუნვა ქალაქების მოსახლეობის ზრდისთვისაც. ამ 

მიზნით იოანეს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან მოსახლეო– 

ბის აყრა და ქალაქში გადმოსახლება მიაჩნდა საჭიროდ; ახლად და- 

სახლებული მოსახლეობა შვიდ წელიწადს „გათარხნებული“ უნდა 
ყოფილიყო სახელმწიფო ხარჯებისაგან??. ასე და ამგვარი საშუა- 

ლებებით აღორძინებულ ვაჭრობაში, იოანე ბაგრატიონის პროექ- 

ტით, თვით მეფის ხელისუფლებაც უნდა იღებდეს მონაწილეობას: 

„იყოს სამეფო დუქნები ერთად. მას დუქნებსა შინა იყოს ყოველ- 
გვარი გასასყიდელი ფარჩებიც და სხუა კარგნი ნივთები, აგრეთვე 

საიდანაცა ფეშქაშები მოერთმევა მეფესა, რაც ენებება ამ გუარს 
ნივთებსაც გააყიდვინებს მასვე დუქანშია, აგრეთვე სამვედრო იარა–- 

ღითა და აქედამაც კარგი შემოსავალი ექნება მეფეს“? . მაგრამ 

ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინებისათვის მარტო ვაჭრობის განვი–- 
თარება როდია საკმარისი. იოანე ბაგრატიონის სიტყვით, სამეფო 

· ხელისუფლება უნდა ზრუნავდეს აგრეთვე სამთამადნო და სხვა სა–- 

ხის წარმოების, საფეიქრო საქმისა და სხვ. განვითარებისათვის: 

„მადნები, რაოდენ შეიძლებოდეს ან მეფემ თავის ვარჯით ამუშა- 

ოს და ანუ იჯარადარს მისცეს... მუშა მოიჯარადრის რიცხვში იყოს, 

იმის ვარჯზედ“პშ, „ვეცადნეთ გამრავლებასა ყოვლისა გვარის ვე- 
ლოვნებისასა, გაკეთებასა ქარხნისასა და მცოდნეთა კაცთა მიხანი- 

კისა და სხუათა სახმარობათა წისჟყვილებისა, შენობებისა მცოდნე- 
თა კაცთა უცხოს ქვეყნიდამ მოყუანასა და ამას სწაულათა გამრავ–- 

ლებასა, ეგრეთვე საქსოვებისა მცოდნეთა“...5 იოანე ბატონიშვი- 

ლის პროექტში უკვე ასახული იყო ისიც, რაც ერეკლე II-ს ამა- 

ზე ადრე დაწყებული ჰქონდა, მაგრამ რომელიც ჯერ კიდევ საკმა– 

რისი არ ჩანდა. 

საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ოსმალობისა და ყიზილბაშობის დროს ქართლ– 

სა და კახეთში მოშლილი საქალაქო წესწყობილების, ვახტანგ VI-ის 

დროინდელი „განწესებების“ აღდგენას, შევსებასა და განმტკიცე–- 

ბას. ერეკლემ 1770 წ. ბრძანებით აღადგინა ჯერ კიდევ ვახტანგ VI-ის 

მიერ დაკანონებული ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის 

მაღალი ფენისათვის –- „მოქალაქეთათვის“ (გვიანფეოდალური ხა– 

ნის გაგებით) ხელსაყრელი „საკუთრების ქალაქური წესი“; მის” მი– 

ბბ იქვე, 
898 იქვე, გვ. 42. 

% იქვე, გვ. 5. 
მ აქვე, გვ. 40--41. 
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ერვე ხელახლა განსაზღვრულ იჟნა ქალაქის მოხელეების (მოუ- 

რავის, მელიქ-მამასახლისის, ნაცვლის და სხვ.) უფლება-მოვალე- 

ობა და სარგო. ერეკლე II-ის დროინდელი სამეფო ხელისუფლება 

აქტიურად ჩაერია აგრეთვე ხელოსნურ ორგანიზაციათა –- ამქრე- 

ბის –- საქმიანობის მოწესრიგებაშიც, ქალაქის სამართლის მოწეს- 

რიგებაში საქალაქო ცხოვრების ყოველ უბანში. სამეფო ხელისუფ- 

ლება გვიანფეოდალური ხანის ქალაქების მოსახლეობის ზედაფენი- 

სათვის ხელსაყრელი პირობებისა და გარკვეულ უპირატესობათა 

მინიჭების წყალობით ცდილობდა ძლიერი მოკავშირე გაეჩინა დე- 

ცენტრალიზაციის მომხრე თავადების წინააღმდეგ. მაგრამ ფეოდა- 

ლური ურთიერთობის განვითარების ის სახე, რომელზედაც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი და რომელმაც გვიანფეოდალურ ხანაში ქვეყანა 

ჩიხში მოაქცია, საქალაქო ცხოვრების იმდენად განვითარების შე- 

საძლებლობას არ იძლეოდა, რომ იგი ამ ჩიხის დამძლევ ძალად 

ქცეულიყო. 
ამას გარდა, საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის, „ვაჭ- 

რის პიროვნებისა და ქონების დაცვის უზრუნველყოფისათვის“ ჯერ 

"კიდევ საკმარისი არ ჩანდა ერეკლეს მიერ ჩატარებული ღონისძიე– 

ბანი. ამით აიხსნება, რომ ერეკლე II-ს ზოგჯერ ადმინისტრაციული 

ზომების მიღება სჭირდებოდა, რათა შეენარჩუნებინა ქალაქების 

"მოსახლეობა. მაგ., 1784 წ. საგანგებო ბრძანებით მან აკრძალა 

ქ. თბილისიდან და გორიდან მოსახლეობის აყრა და სხვაგან გა- 

"დასვლა86, 

მიუხედავად ამისა, ერეკლე II-ის მოღვაწეობის დრო, წინა ხანას– 

თან შედარებით, ქართლ-კახეთის სამეფოში საქალაქო ცხოვრების 

აღორძინებისა და შემდგომი განვითარების პერიოდი იყო. ასევე 

"შეიძლება ითქვას დასავლეთ საქართველოს შესახებაც. XVIII ს. მე– 

ორე ნახევრიდან იმერეთის სამეფოშიც ქალაქები და საქალაქო 

ცხოვრება აღორძინების გზას დაადგა. მაგრამ ქვეყანაში გაბატონე- 
ბული თავადური სისტემა მისი შემდგომი განვითარების შესაძლებ– 
ლობას სპობდა. საქართველო მძიმე ფეოდალურ კრიზისს განიცდი- 

და. ერეკლე LI კარგად გრძნობდა ამ კრიზისს, ფეოდალურ ჩიხს, 

სახელმწიფოებრივი წესწყობილების უვარგისობას, მისი გარდაქმნი– 

"საკენ მიისწრაფოდა, მაგრამ საამისო შინაგანი პროგრესული ძალა 
აღარ ჩანდა, ამიტომაც ფეოდალური ჩიხის დაძლევის ერთადერთ 

საშუალებად ისევ რუსეთთან ურთიერთობა და მისი დახმარება მია- 
ჩნდა. 

% 1 IIIიIC2828XM30, X906CC+ხ5MMCMVM I 02M0+XხI, C. 42. 
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1795 წ. ირანის შაჰის აღა მაჰმად-ხანის გამანადგურებელმა 

ლაშქრობამ, რომელმაც საქართველოს ყველაზე უდიდესი ქალაქი 

მიწასთან გაასწორა, კიდევ უფრო გაამწვავა ფეოდალური, ბატონ- 

ყმური კრიზისი, კიდევ უფრო დაასუსტა ქვეყნის პროგრესული ძა- 

ლები. 

აღა მაჰმად-ხანის გამანადგურებელმა ლაშქრობამ გააქარწყლა 

ერეკლეს მიერ საქალაქო ცხოვრების აღორძინების მიზნით ჩატა- 
რებული მრავალმხრივი რეფორმები. ერეკლე II-ის მარცხმა კრწანი– 
სის ველზე გამოამჟღავნა ქართლ-კახეთის სამეფოს მძიმე კრიზისი, 

მისი უძლურება –– უზრუნველყოს ქვეყანაში მშვიდობიანი ცხოვ– 
რება, რომელიც აუცილებელი პირობა იყო ფეოდალური ჩიხის დაძ- 

ლევისა და განვითარების ახალი გზების დასახვისათვის. დამახასია- 

თებელია, რომ აღა მაჰმად-ხანის ლაშქრობის დროს თბილისიდან 

გახიზნული მოსახლეობის უდიდეს ნაწილს, განსაკუთრებით შეძ- 

ლებულ მოქალაქეებს, არ სურდათ თბილისში დაბრუნება, ისინი 

რუსეთისაკენ მიიწევდნენზ. ბუნებრივია, ვაჭარი ისეთ ძლიერ სა- 
ხელმწიფოს ეძებდა, რომელიც უზრუნველყოფდა მისი „პიროვნე- 

ბისა და საკუთრების დაცვას“. 

თბილისში დარჩენილი მოქალაქეები კი 1796 წ. საგანგებო არ– 

ზით ერეკლე. II-ისაგან ქალაქის გამაგრებასა და მათი ქონების და– 

ცვის უზრუნველყოფას მოითხოვდნენ. მაგრამ თუ ქალაქის (თბი- 

ლისის) გამაგრება და მისი დაცვა მტრისაგან ვერ მოხერხდებოდა, 

იხეთ ადგილას გადასახლების მოსურნენი იყვნენ, სადაც შეეძლებო– 

დათ მშვიდობიანი ცხოვრება და მათი ისედაც განადგურებული ქო- 

ნების მტრის ძალმომრეობისაგან მომავალში მაინც დაცვაზზ. ქართლ– 

კახეთის სამეფო ხელისუფლებას მოქალაქეთა სამართლიანი მო- 

თხოვნის –– უშიშროების უზრუნველყოფის –-– შესრულების შე- 

საძლებლობა არ ჰქონდა. ამიტომაც ეს მნიშვნელოვანი, ერთადერთი 

ძალაც, რომელიც მეფის ხელისუფლებას ფეოდალური ჩიხის დაძ- 

ლევისათვის სურდა გამოეყენებინა, თანდათან ხელიდან ეცლებო–- 

და-- ნაწილი რუსეთში გადადიოდა, ნაწილი კიდევ ოპოზიციურ 
ძალად იქცეოდა და საქართველოში იმ გარეშე ძალის გაბატონებას 

უწყობდა ხელს, რომელიც ქვეყნის უშიშროებას უზრუნველყოფ- 
და. ასეთს ამ დროისათვის მეფის რუსეთი წარმოადგენდა. შემთხვე– 
ვითი არ არის, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს ვაჭრები ცარიზმის 

87 შორ. პ. გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომი- 

ური განვითარება XIX-––-XX სს., გვ. 77. 

ზმ საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 228, 
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აგენტებად იქცნენ და ყოველნაირად ხელს უწყობდნენ რუსეთის 
ხელისუფლების განმტკიცებას საქართველოში. 1798 წ. ქართლ-კახე– 

თის ენერგიული მეფე ერეკლე II-ც გარდაიცვალა. გიორგი XII-ის. 

ხანმოკლე მეფობის წლები კი აღმოსავლეთ საქართველოს თანდა– 

თანობითი დაცემის წლები იყო. გიორგის გარდაცვალების შემდეგ. 

(1800 წ.) ქართლ-კახეთი გამუდმებულმა ურთიერთბრძოლამ მოი– 

ცვა. ერთმანეთს ებრძოდნენ ტახტის მაძიებელი უფლისწულები; 

ქვეყანა კიდევ უფრო უძლურდებოდა. მეფის რუსეთმა ისარგებლა 
შექმნილი მდგომარეობით და ქართლ-კახეთის სამეფოში მეფობა, 

გააუქმა; 1801 წ. 12 სექტემბრის მანიფესტით აღმოსავლეთ საქარ– 

თველო რუსეთს შეუერთდა. 

რუსეთთან შეერთებით საქართველომ დაკარგა თავისი დამოუ– 

კიდებლობა, იგი მეფის რუსეთის კოლონიად იქცა. რუსეთთან შე– 

ერთების შემდეგ საქართველოში ამოიკვეთა ირანელ და თურქ ასი-. 

მილიატორთა მძარცველური ლაშქრობები, ლეკთა ყაჩაღური თარე- 

შები. ქვეყანა გადაშენებას გადაურჩა, დადგა მშვიდობიანი განვი–- 

თარების პირობები; ქართველ ხალხს, რუს ხალხთან დამყარებული 

მჭიდრო პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთობის შედეგად, 

ფეოდალური ჩიხის დაძლევის შესაძლებლობა მიეცა – კაპიტა- 

ლისტურმა ურთიერთობამ საქართველოში თანდათან გზა გაიკაფა; 

ცალკეულ ფეოდალურ ერთეულებად დაქსაქსული ქვეყანა გაერთი– 
ანდა და XIX ს. მეორე ნახევარში ქართველი ხალხი ჩამოყალიბდა 

როგორც ერი. ეს იყო საქართველოს რუსეთთან შეერთების მეორე 

და ქართველი ხალხისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი შედეგი.. 

2. საქართველოს კალაქები XVII-–-XVIII საუკუნეებში 

XVII ს. დამდეგი, როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოში საქა– 

ლაქო ცხოვრების დაცემის, ქალაქების აოხრების დრო იყო. საქარ- 

თველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით დაწინაურებული კახეთიც: 

XVII ს. დამდეგს განადგურდა და მისი ქალაქები აოხრდა. რუსი ელ- 

ჩების, მიშეცკისა და კლუჩარევის მიხედვით, XVII ს. 40-იან წლებ– 

ში კახეთში ქალაქები არ იყო, რაც ძველად იყო, შაჰმა ლამქრობე– 

ბის დროს დაანგრია და გაანადგურაზ. კიდევ მეტი, ამავე ელჩების: 

80 IIცლლ,ხლX80 MM. MხIს0IM0L0 M ხი" IMIXI0VMVMმ008გ82 8 I2XლCIყI0 1640-- 

1643, 70M#. M30მ# M. I10MM68M108, I. I, 1928, C. 160. 
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მიხედვით, კახეთში არათუ ქალაქები, ბაზრებიც და იარმარკებიც კი არ 

„ყოფილა? ერთ დროს სახელგანთქმული გრემი, ამ დროისათვის 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, დანგრეული იყო ისე, რომ მას რუსი 

ელჩები სოფელს ან კიდეე მცირე ქალაქს უწოდებენ. რუსი ელჩების 

ზემომოტანილ ცნობებს ჩვენ უყოყმანოდ ვერ გავიხიარებთ. მიშეც- 

კსა და კლუჩარე ვზე რამდენიმე წლით ·ადრე ნამყოფი ფ. ვოლკონსკი 

და ა. ხვატოვი, მართალია, კახეთში ქალაქების არარსებობაზე, მათ 

განადგურებაზე მოგვითხრობენ, მაგრამ არ უარყოფენ სავაჭრო ადგი– 

-ლების, ვაჭრობის და სავაჭრო საგნების არსებობას იმდროინდელ კა- 
'ხეთში?. როგორც არ უნდა იყოს გახვიადებული მიშეცკისა და კლუ– 

ჩარე ვის მითითება, ერთი მაინც ცხადია, როსტომის წინა ხანის კახე– 

თისა და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოსათვის ქალაქთა და 

სავაჭრო ადგილთა სიმცირე დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო... 
XVII ს. შემცირდა აგრეთვე კახეთის ქალაქის ყარაღაჯის მნიშვნელო– 

ბაც, რომელიც თანდათან უცხოელთა ბატონობის ქვეშ მოექცა. 
XVIII ს. დამდეგისათვის იგი როგორც ქალაქი, აოხრებული 
იყო?ზ?. XV II ს. მთელ სიგრძეზე კახეთში ერთადერთ ქალაქად თელავი 

“რჩებოდა, რომელსაც XV–-–XVI სს. თავისი ძველი მნიშ ვნელობა წშე– 
დარებით დაკარგული ჰქონდა, მაგრამ ჯერ კიდევ არ გამქრალიყო 

და რომელიც კახეთის მეფემ არჩილმა (1664-–-1675 წწ.) ისევ აღად- 

გინა? . სწორედ თელავი უნდა ჰქონდეს მხედველობაში შარდენს, 

როდა წერს: „კახეთის სამეფოში რამდენიმე ქალაქი ყოფილა უწინ; 
ახლა ისინი სულ დანგრეულია ერთის გარდა, რომელიც კახეთად- 

ვე (90 იწოდება. თბილისში ყოფნის დროს „ამითხრეს ის ქალაქები 

(კახეთის დანგრეული ქალაქები, შ. მ.) დიდები და მდიდრულად ნა- 
გები იყოო; ამასვე აფიქრებინებს კაცს ის, რაც კიდევ მთელად დარ- 

ჩენილა, თვის ნანგრევებიც“ 9, შარდენის მიერ აქ „კახეთად“ წო– 

დებული ქალაქი სხვა არ შეიძლება იყოს, თუ არა თელავი. იგი იმდრო– 

ინდელი კახეთის მართლაც ერთადერთი“ ქალაქი იყო. თელავი მომ- 

დევნო ხანებში გაძლიერდა და მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ქალაქად იქცა. MIC01205 VV/IL50ი-იც XVII 
“ს. კახეთმი ოთხ ქალაქს ასახელებს – თლიზი!მ (-გრემი), ნმგ5მLL 

«ი იქვე, 
“ M276იMმიხ იი MCლ700MM I0VV3MM0-0V0CXMX  83მMM00XI00CMMM, გე. 

:332, ' | 
99 ვახ უშტი, აღწერა, გე. 49. 
93 იქვე, გვ. 100. 
% შარდენი, მოგზაურობა, ქართ. თარგ., გვ. 80. 
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Cბაზარი), X-მ-მCმL)ლლს (-ყარალაჯი) და CM6MILI (-ხეკითი?)ბნ, ეს 
უკანასკნელი მოგვაგონებს შარდენისეულ „კახეთს“, რაც ამ შემთ- 
ხვევაშიც თელავს უნდა უდრიდეს. თელავის ამგვარი სახელი –– „კა– 

ხეთი“ ან კიდევ Cი9CILIII ქართული წყაროებისათვის უცნობია. 

კახეთის მდგომარეობა საქალაქო ცხოვრების გან ვითარების თვალ- 

საზრისით თითქმის არ შეცვლილა XVIII ს. პირველ ნახევარში. ვა- 

ხუშტის მიხედვით, არჩილის მიერ განახლებულ თელავში იყო მხო- 

ლოდ „სასახლე და ციხე“9?%. კახეთის ძველი, სხვა მნიშვნელოვანი 

ქალაქები –– უჯარმა, ჟინვანი, ხორნაბუჯი, გრემი, ბაზარი და' სხვა, 

ზოგი ადრე, ზოგი კიდე ე XV II ს. სოფლებად და დაბებად იყო ქცეული. 
საქალაქო ცხოვრება „ძნელბედობის“, ოსმალთა და ყიხილბაშთა 
ბატონობის დროს კახეთშიც დაქვეითდა. კახეთში ქალაქების აღ- 

დგენა-განახლება ისევ ერეკლე II-ს მეფობის დროზე მოდის. არჩი–- 

ლის მიერ ძველი თელავის გვერდით შექმნილი ახალი თელავი?? ერე- 
კლე II-ის დროისათვის თანდათან ძლიერდება. XVIII ს. 50-იანი წლე– 
ბისთვის ერეკლე II-მ, პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, „განასრულა 

გალავანი თელავისა# %ვ%. მომდე ენო წლებში თელავი თანდათან აღორ- 

ძინდა და აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ უძლიერეს ქა- 

ლაქად იქცა. გიულდენშტედტი მას კახეთის დედაქალაქს (916 ICმCი06- 
V5C80 LIგსი(5(გძიე უწოდებს, რომელიც აგრეთვე ვაჭრობა-ხელოს– 

ნობის მნიშ ვნელოვანი ცენტრიც იყო?მ. კახეთის მთავარ ქალაქად 

მოიხსე ნიებს თელავს ბურნაშე ვიც19%. 

XVIII ს. მეორე ნახევარში კახეთში, ერთ-ერთი უძველესი ქა– 
ლაქის ნანგრევებზე, მის -მაიხლობლად, რომელიც დიდი ხნით „კვე 

მივიწყებული იყო, წარმოიშობა ახალი ქალაქი სიღნაღი. სიღ- 

ნაღი, როგორც პუნქტი, ქართველ ისტორიკოსთა მიერ XVIII ს. 

არაერთხელ მოიხსენიება. მაგრამ XVIII ს. პირველ ნახევარში იგი 

ქალაქი არ” ყოფილა, სიღნაღის ქალაქად გადაქცევა აგრეთვე ერეკლე 
II-ის მოღვაწეობის დროზე მოდის. ომან ხერხეულიძის სიტყვით, 

ქართლ-კახეთის მეფემ გორის თელავის და სხვ. გალავნებთან 

  

90 VI 1 (560 MI1001260§., M00(L 005: ყ0ძ%ILC Vმი #58 ი Lს:იიმ, 

91. 2, #ი15(6Iძმი, 1705, გვ. 516. 

მმ ვახუშტი, აღწერა, გვ. 100. 

97 იხ. ძველი და ახალი თელავის გეგმა, LLI 8I1#., დ. 82:/ბ. 
98 პაპუნაორბელიანი, L17, გვ. 451. 

9 IM. გ. წიხნუოხანხი 767, C0MIICმMII6, გვ. 293; LXLICI56ი, გე. 98-99. 

100 C. I. 5VXიყმ8V63, Mმი+MLმ I ნX34M, I6., 1896, C. 9. 
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ერთად სიღნაღის გალავანიც აღაშენა! !. აღორძინებული პუნქტი: 

მალე ქალაქად იქცევა. ერეკლე II-ს 1770 წ. იგი ქართლ-კახეთის ქა– 
ლაქთა სიაში შეაქვს!02. არტემ არარატელი, რომელმაც საკმაოდ დი– 

დი დრო გაატარა XVIII ს. მიწურულს სიღნაღში, სხვათა შორის, 

წერს: ეს ქალაჭი დაღესტანს ესაზღვრება, მთაზეა გაშენებული, ბევ-- 

რია ვაზი და ნაყოფის მომცემი ხეები, აქვეა ერთი დიდი ქართული· 

მონასტერი, სასტუმრო და ციხე! . სიღნაღს იხსენიებს და დეტა– 

ლურად აღწერს აგრეთვე გიულდენშტედტიც!?. 
ინტერესს იწვევს იმის გარკვევა, თუ რომელი ქალაქის ნანგრე- 

ვებზე აღმოცენდა სიღნაღი. ამ მხრივ დახმარებას გაგვიწე ვს 1826: 

წ. სიღნაღის აღწერილობა, რომელიც III 8II#-შია დაცული. უცნო- 

ბი ავტორი, აღწერს რა XIX ს. დამდეგის სიღნაღს, უყურადღებოდ. 

არ ტოვებს მის მიდამოებში არსებულ სიძველეებსაც, აღმწერელის. 

მიხედვით სიღნაღის მიდამოებში ორი მნიშ ვნელოვანი სიძველეა: 

«1. #ირიელლხ VVCII M#MM0C908მ8L)ხI9C9% 8 X06C8II0CI# X00IV26V/IXMM, 
016M6I 01 800M0MM ი0მ230VII2I01CM». მეორე ძველი სიმაგრე კიდევ, 
აღმწერს ვახტანგ გორგასალის აშენებულად მიაჩნია, მაგრამ ეს უკა– 

ნასკნელი ამჟამად ჩვენ არ გვაინტერესებს19%, 

როგორც ჩანს, ავტორი ლაპარაკობს სიღნაღის ტერიტორიაზე 

ძველი ქართული საისტორიო მწერლობით XII--XIII სს. საკმაოდ. 

ცნობილი ქალაქის ხორნაბუჯის ნაშთების შესახებ. საეჭვო არარის, 

რომ რუსი ავტორის «VIVCIII» იგივეა, რაც ვახუშტისა და სხვა წყაროე– 

ბის (ომან ხერხეულიძე, რაინეგსი და სხვ.) „ჭოეთი“, «I 5C006(»195. 

ვახუშტი თავის თხზულებაში შე ნიშნავდა:. „ყარაღაჯის სამჯრით, სა– 

დაც დასწყდების შერეთის მთა ანუ ცივის მთა, მუნ არს ხორნაბუჯი და 

აწ უწოდებენ ჭოეთს. აქ კლდესა ზედა შენ არს ციხე მაგარი და იყოცა 

ქალაქი კარგი41მ97. ნათლად ჩანს, რომ უსახელო რუსი ავტორისა და: 

ვახუმტის მიხედვითაც ხორნაბუჯის შემდეგი სახელი „ჭოეთი“ ყო–- 

ფილა. ასე რომ, 1826 წ. ცნობის ავტორს ძველი ხორნაბუჯის. ანუ 

11 ომან ხერხეულიძე, ც,, გვ. 499. 

101 ერეკლე 1I-ის ოფიციალური ცნობა იხ. „საქართველოს წარსულის სასტატის– 

ტიკო და საეკონომიო შესასწავლად“, „კვალი“, M# 11, 1898 წ. 

109 XCყ30ხ #ტ01CMM9 #020მ1CX010, Cი6, 1813, ყ. 1I, C. 121-122. 

10 II, გ. (სო ხნკ/6ხIს,6I7, C0M0მMV06, C. 200; ILL61§6ი, C. 91. 
105 1II81I1ჩ, დ. 8XV#, # 18481, ». 106. 
1% ომან ხერხეულიძე, 87, გვ. 499; I. IL61ი6იCწ065, სიაCი:+C1- 

ხსიდ, გვ. 1105-1106. რაინეგსს ჭოეთი შეცდომით ყარაღაჯის ნანგრევებად მიაჩნია. 

102 გახუშტი, აღწერა, გვ. 97. 
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"შემდეგდროინდელი ჭოეთის ნაშთები სიღნაღის მიდამოებში ეგუ- 

·ლებოდა. 
ქართულ საისტორიო გეოგრაფიაში ხორნაბუჯის ადგილმდება- 

რეობა ზუსტად არ არის დადგენილი. ვახუშტი, როგორც ვნახეთ, 

მას ყარაღაჯის სამხრეთით ეძებდა. მის მიერვე მოცემული სხვადა– 

სხვა განმარტებებიდან ჩანს, რომ ხორნაბუჯი ვახუშტის მართლაც 
ცივის მთის დასასრულს ეგულებოდა, თუმცა ვახუშტი თავის რუ- 

ქაზე ,ხორნაბუჯს ყარაღაჯის სამხრეთით კი არ ათავსებს, როგორც 

წერს, არამედ მის ჩრდილოეთით. ვერც ივ. ჯავახიშვილი არკვევს 

ზუსტად ხორნაბუჯის ადგილმდებარეობას!მზ, მაგრამ მას საქ. ისტო- 

რიულ რუქაზე ყარაღაჯის ჩრდილოეთით მდ. ალაზნის მახლობლად, 

მის მარჯვენა ნაპირზე ათავსებს!99, ეს, ცხადია, ვახუშტის სათანადო 

ცნობებს არ შეესაბამება. ვახუშტი, როცა ცივის მთის დასასრუ- 

ლის შესახებ საუბრობს, იქვე შენიშნავს: მთა „მერმე წარმოვალს 

და მივალს მაღარო-ხორნაბუჯამდე 4«!10. ამას გარდა, ვახუშტის სი- 

ტყვით, „ხორნაბუჯის დასავლით არის ბოდბის-ვევი, პირველ წო- 

დებული ბოდბა, გამომდინარე ცივის მთისა; ამ ვევს ზედა არს ბოდ– 

ბის ეკლესია გუმბათიანი“!!, გავიმეოროთ ზემოთქმულიც, რომ 

ხორნაბუჯი არის იქ, „სადაც დასწყდების ჰერეთის მთა ანუ ცივის 

მთა“. ასე რომ, ზემომოტანილ განმარტებათა მიხედვით, ხორნაბუ- 

ჯი უნდა ვეძიოთ ცივის მთის დასასრულს, მაღაროს მახლობლად და 
ბოდბის-ვევისა და ბოდბის აღმოსავლეთით, ე. ი. ნამდვილად ყარა–- 

ღაჯის სამხრეთით და არა მის ჩრდილოეთით. როგორც ჩანს, ვახუშ- 

ტის რუქის შედგენის დროს შეცდომა მოსვლია, მაგრამ ეს შეცდომა 

მისივე ცნობებით ადვილად სწორდება. რა პუნქტი უნდა იყოს 

ზემოდასახელებულ მიდამოებში ისეთი, რომელიც ჩვენ შეიძლება 

ხორნაბუჯის ადგილად ვივარაუდოთ? რა თქმა უნდა, ის პუნქტი, 

სადაც XIX ს. დამდეგს ამ ძველი ქალაქის ნაშთები ჩანდა და რო- 

მელსაც აქ ქალაქის გაქრობის შემდეგ ჭოეთს ეძახდნენ და XVIII ს. 

II ნახევრის სიღნაღის მიდამოებში მდებარეობდა. მართლაც, სიღ- 
ნაღთან „დასწყდების ცივის მთა“, აქვეა ვახუშტის მიერ მოხსენე- 

ბული მაღარო და სიღნაღის დასავლეთით, იქვე მახლობლად არის 

ბოდბისხევი და ბოდბა. 

  

108 ივ. ჯა ვახ იშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1945, გე. 40, 

44. 

100 საქართველოს ისტორიული რუქა, ივ. ჯავახიშვილის რედ., თბ., 1923. 
10 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 87. 

1 იქვე, გვ. 97. 
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განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სიღნაღის მიდამოებში აღ- 

მოჩენილი ნუმიზმატიკური მასალები დიმიტრი I, გიორგი III, თა- 

მარის, გიორგი IV-ისა და ელდეგეზიდების შესახებ!!. როგორც ვხე– 

დავთ, სიღნაღის მიდამოებში აღმოჩენილ მონეტათა განძი ძირითა- 

დად XII-- XIII სს. მიეკუთვნება. რა თქმა უნდა, ეს განძიც სხვას 

არ შეიძლება ეკუთვნოდეს, თუ არა იმ ძველ ნანგრევებს, რომელიც 

XVIII ს. ჭოეთის სახელით იყო ცნობილი და XII--XIII სს. ხორნა- 

ბუჯი ეწოდებოდა. მართლაც, XII-XIII სს, კახეთში ხორნაბუჯი 

ერთ-ერთ უძლიერეს ქალაქად ითვლებოდა. 
ამრიგად, XVIII ს. მეორე ნახე ვრის ქალაქი სიღნაღი, XII-- XIII 

სს. საქარრთველოს ერთ-ერთი მნიშ ვნელოვანი ქალაქის ხორნა- 

ბუჯის ნანგრევებზე, მის მიდამოებში აღმოცენებულა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ XVIII ს. მეორე ნახე ვარში წარმოშობილი ქალაქი სიღნა- 

ღი თანდათან გაიზარდა და XIX ს. დამდეგისათვის აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის ძლიერ ცენტრად 
იქცა. 

როგორც ვხედავთ, XVIII ს. კახეთში მხოლოდ ორი ქალაქი 
იყო –– თელავი და სიღნაღი. ამათ გარდა, კახეთში სხვა, მნიშ ვნე– 

ლოვანი ქალაქის ტიპის დასახლების დაბებიც არსებობდა, რომელთა“ 

შორის XVIII ს. 70-იან წლებში განსაკუთრებული ადგილი ეჭი- 

რა საგარეჯოს, სადაც გიულდენშტედტის ცნობით 500 კომლზე მეტი 
(დაახლ. 2500 სული) მცხოვრები იყო113, 

საქალაქო ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისით შედარებით 
უკეთესი მდგომარეობა იყო XVII საუკუნის ქართლში. ქართლის 
სამეფოს ეკუთვნოდა საქართველოს ძველი დედაქალაქი თბილისი. 
მიუხედავად მრავალჯერ აოხრებისა თბილისი მაინც ინარჩუნებდა 
საქართველოს ქალაქებში უპირველეს ადგილს. 

ჯერ კიდევ ი. ტავერნიე XVII ს. შუა წლების თბილისის შესახებ 

წერდა: „ტფილისს, რომელიც ქართლის სატახტო ქალაქია, კარგი 

მდებარეობა აქვს, საკმაოდ დიდია და კარგად გაშენებული და აქ აბრე- 
შუმის დიღი ვაჭრობა სწარმოებს“ ,11% როსტომის ხანიდან მოყოლე– 
ბული თბილისი ისევ აღმავლობის გზას დაადგა და XVII ს. შუა 

წლებში და შემდეგ ერთ-ერთ ხალხმრავალ ქალაქს, ხელოსნობისა და 

  

112 L. ტ. II2X0CM089, M0M6IXVხI6 III მ/II, 8. I, C. 52. 

119 II. გ. ენ, ხ106M0LX6XV, (IMC3MMC, C. 209; IXC1§06ი, C. 83. 
MM 1, ცნ. 7 გVბIი16,..., სიIს710ი, L2+15, 1677, II, IX, ქართ. თარგმანი, 

„ტავერნიეს მოგზაურობიდან“, „მოამბე“, VI, 1698, გვ. 5. 
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ვაჭრობის ცენტრს წარმოადგენდა. 1663 წ. კათოლიკე მისიონერი: 

ანდრია ეპიფანე თბილისის შესახებ რომში იწერებოდა: „აქ (თბი 

ლისში, შშმ. მ.) უფულოდ წყლის გარდა არაფერი იშოვება, ფულიც ად- 

ვილად იხარჯება, რადგან აქ ძლიერ ბევრი ხალხია. აქაური მკვიდ- 

რის გარდა, აუარებელი ვაჭრები არიან აღმოსავლეთიდან მოსული; 

ამიტომ აქ ცხოვრება იაფი არ არის“115, მრავალრიცხო ვანი მცხოვ- 

რებლებითა და სხვადასხვა ქვეყნებიდან მოსული ვაჭრებით და მათ. 

მიერ მოტანილი საქონლით უხვ ქალაქად სახავს ამავე დროს თბილისს. 

სერაფინო მილოკოკანელიც!!. XVII ს. 70-იანი წლების, ვახ– 

ტანგ V-ის (შაჰ-ნა ვაზის დროინდელი თბილისის საგარეო ვაჭრობის, 

მოსახლეობის მრავალრიცხო ვნობისა და სიდიდის შესახებ ლაპარა- 

კობდა აგრეთვე ფრანგი მოგზაური შარდენიც: «I 000ჯ I MCთდ»VიC IVC10. 

8მლ6/)0M0. 8 IICM M0:#60 8CL06IMX6ნ 60/ხIს6 VCM LII6C-VII60 #9M0Cჯი8MII08. 
3უ8%ლხ 800109 60უხIIმ9 100089». მომდეენო ხანისათვის თბი– 
ლისი კიდევ უფრო გაძლიერდა, განსაკუთრებით კი XVIII ს. პირველ: 

მეოთხედში, რაც კარგად ჩანს ტურნეფორისა118 და ვახუშტის11? აღწე– 

რილობებიდანრ. მაგრამ გაძლიერებული თბილისი ოსმალობისა 

და ყიზილბაშობის დროს ისევ ეცემა. მისი შემდგომი აღორძინება 

კიდევ ერეკლე II-ის მოღვაწეობის დროზე მოდის. 

XVII-- XVIII სს. ქართლის მეორე მნიშ ვნელოვან ქალაქს წარ– 

მოადგენდა გორი. ქ. გორსა და მის ციხეს XVI-XVII სს. არაერთი- 

აოხრება განუცდია. ვახუშტის მიხედვით, როცა სიმონ I-მა გორის. 

ციხე ოსმალებს წაართვა, იგი სასტიკად დანგრეულა. ციხე როსტო- 

მის მეფობის დროისათვის ყიზილბაშებს განუახლებიათ. მისი დროი– 

დან იწყება გორის ერთგვარი აღორძინებაც. გარეშე მტრებისაგან 

ქალაქი და ციხე მოსეენებული იყო. როსტომმა აქ სამეფო სასახლეც 

ააშე ნა1290. მიუხედავად ამისა, XVII ს. 70- იან წლებში გორი თბი– 

ლისთან შედარებით პატარა ქალაქი იყო. მართალია შარდენს, ქარ– 

თლის ოთხ ძირითად პუნქტთა შორის, მხოლოდ თბილისი და გორი: 

მიაჩნია ქალაქად, მაგრამ ეს უკანასკნელი, მისი სიტყვით, პატარა 

ქალაქი იყო: „გორი პატარა ქალაქია, –– წერს შარდენი, –– მდე– 

ბარეობს ვაკეზე... მტკვრის ნაპირას ერთი გორის ძირში, რომელზე-. 

11 თამარაშვილი, ისტორია. კათოლიკობისა, გვ. 225. 

11– ისტორიის ინსტიტუტის არქივი. 

1177 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, ე. ღვინიაშვილის თარგმანი,. გვ.. 224+. 

118 CX80MIL 1IIMICდIIMC, C6., C. 26. 
19 ვახ უშ ტ ი, აწერა, გვ; 52-54. 

120 იქვე, გვ. 74. 
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დაც ციხე არის აშენებული... ეს ციხე აუშენებია გურჯისტანის უკა- 

'”ნასკნელი ომის დროს, 40 წლის წინათ რუსტენ ხანს (როსტომს, 

მ. მ.)... ეს ციხე ძალიან მაგარია, მოხერხებულ ადგილზე არის ამე– 

ნებული, თვით ქალაქი პატარაა. სახლები და ბაზრები მიწურებია. 

„მცხოვრებლები სულ ვაჭრები არიან და ამიტომ საკმაოდ შეძლებულ- 

ნიც. აქ უხვად არის ყოველგვარი ხორაგი და იაფად იყიდება“ 121 

ოსმალობა-ყიზილბაშობი“ დროის გორიც ძლიერ დახიანდა. 

ნადირ-შაჰმა, ვახუშტის სიტყვით გორის ციხე დაანგრია, ამავე 

დროს „ოსმალთა და ლეკთა ყიზილბაშთაგან შემცირდა ქალაქიც“!22, 

გორის ციხის აღდგენისა და ქალაქის აღორძინებისათვის ზრუნვა 

ისევ ერეკლე II მეფობის დროიდან იწყება. ომან ხერხეულიძის სი– 

ტყვით, „ირაკლიმ განაახლა ციხე გორისა“!29. ამის შემდეგაც, ერეკ- 

«–ლლე II-ის ბრძანებით, გორის ციხე და მისი ქალაქის გალავანი არა–- 

ერთხელ შეკეთებულა; როგორც 1797 წ. საბუთიდან ჩანს, გორის 

'გალავნის, ციხისა და სხვ. შეკეთება ძირითადად გორელების და 
გორის მიმდგომი სოფლის მცხოვრებლების შრომითა და ხარჯით 

უნდა მომხდარიყო. ერეკლეს ბრძანებით, საკირე ქვის მოჭრა, სა- 

ჭირო კირის გამოწვა, სამყოფი აგურის გამოჭრა და გამოწვა, მათი 

ადგილზე მიტანა გორელებს (ცხადია «მისი დაბლი მოსახლეო- 

ბის) თავისი შრომითა და ხარჯით უნდა განეხორციელებინათ. ხოლო 

კირისა და აგურის გამოსაწვავად რაც შეშა იქნებოდა საჭირო, სა–- 

ციციანოს, საჯავახოს, სათარხნოს სოფლებს –- ქარელიდან ძეგ- 

ვამდე –– უნდა მიეტანათ. საამშენებლო ქვა და მუშახელი კი „ვაკე 
ქართლის“ -–-– „მუხრანიდან მოკიდებული ჭალით საყარამდინ“ –– 

სოფლებს უნდა მიეწოდებინათ. რაც მთავარია კალატოზების სას- 

მელ-საჭმელი და ხელფასიც, ერეკლეს ბრძანებით, გორელებსა და 

გორის სარეწავებს უნდა გაეღოთ!24. 
ქართლ-კახეთის სამეფო ხელისუფლების ზრუნვის შედეგად 

XVIII ს. მეორე ნახევრიდან გორი თანდათან ძალას იკრებდა და 
აღორძინების გზაზე დგებოდა, მაგრამ თავის ადრინდელ სიძლიერეს 
XVIII ს. მანძილზე მაინც ვერ მიაღწია. იაზიკოვი გორის შესახებ 

წერდა, რომ იგი შემოზღუდულია ქვის არცთუ ისე მაღალი და სუს– 

ტი ღობით, გორაზე ძველი „ციხეა, რომელშიც ერთი მცველი ცხოვ- 

რობს. ამჟამად ქალაქში მოსახლეობა ბევრი არაა, ნანგრევებიდან 

11 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ. 81-82. 

11 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 74. 

19 ომან ხერხეულიძე., 8,, გვე. 499. 

1% IIც8I); ლ». ნXM0MIMC06წ, C: გვ. 160. 
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ჩანს, რომ იგი უფრო მეტი იყო. რამდენიმე გამორჩეული სახლია, 
უმეტესობა მიწურებია!25. აღსანიშნავია, რომ გორს დაბად მოიხსე– 

ნიებს მურავიოვი126, რაინეგსის მიხედვითაც იგი პატარა ქალაქია?!?, 

გორს იხსენიებენ, მის ციხეს აღწერენ აგრეთვე გიულდენშტედტი!2%, 
ბურნაშევი!29, კლაპროტი!30 და სხვ. არაერთი მნიშვნელოვანი ცნო– 

ბა გორის ციხისა და ქალაქის გარეგანი სახის შესახებ მოეპოვებათ 

XVII-- XIX ს. ქართველ ისტორიკოსებს!?!. 

თბილისისა და გორის გარდა ქართლში იყო სხვა ქალაქებიც. 

1624 წ. ერთ რუსულ დოკუმენტში მოხსენებულია სურამი, როგორც 

ქალაქი!პ??, ქართლის XVII ს. ქალაქთა შორის თბილისისა და გორის 

გვერდით სურამს იხსენიებს შარდენიც, რომელიც, ფრანგი ვაჭრის 

თვალით, ამ დროისათვის უფრო დაბა იყო, ვიდრე ქალაქი!3), შარ- 

დენისვე ცნობით, XVII ს. ქართლში ქალაქად მიჩნეული ყოფილა 

ალიც, რომელიც, მისი სიტყვით, ამ დროისათვის პატარა სოფელი 

იყო!ბ, როგორც ჩანს, ალი XVII ს. 70-იან წლებში ძლიერ დამ–- 

ცრობილა.- მაგრამ XVIII ს. პირველ ნახევარში მას ისევ გამოცო–- 

ცხლება დატყობია, ვახუშტის ცნობით, იგი ქართლის „მცირე ქალა– 

ქი“ იყო!35 მართალია, ქართლ-კახეთის ქალაქთა შორის ერეკლე II 

ალს არ მოიხსენიებს, მაგრამ ეს იმას არ უნდა ნიშნავდეს, რომ იგი 
იმდროინდელ ახალდაბაზე ნაკლები მნიშვნელობის პუნქტი იყო. 

მით უფრო, რომ ამდროინდელი სხვა წყაროები ალს ქართლის ერთ- 

ერთ ქალაქად მიიჩნევენ. „ამ პროვინციაში (ხემო ქართლში, შ. მ.) 

მთავარი ქალაქებია –– წერდა ალ. ამილახვარი –– გორი, ცხინვალი, 
სურამი, ალი4136, 

1:25 გ. II გივმვიბი6/M, I იშM0+ნI, I, C. 188. 
1:0– იქვე, გვ. 217. 

1? I იხიჯ1ილყეყყე5, სიალჩICIხსინ, გვ. 75. 
198 II, ს. წკიუხნ)ლ9Mს 7017, C09MIMICმMII6, C. 166. 

1:90 C. I. ნ5Vხ09Mვ8II§89, MXმ01IVIM8გ I 0X»3MV, C. 8. 

ჯემ I. I 1გი:018, II, 325--327,. 

11 სეხნია ჩხეიძე, გე. 338; პაპუნა ორბელიანი, გვ. 396. 
ომან ხერხე ულიძე, 8; ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია, 

ს. კაკაბაძის გამოც., გვ. 240, 243 და სხე., #. I VIM2M09, 0იIიგი I 9V3. 

0002 | 090M,Cი6, 1816. 

132 Mგ+60Mმ2/XხI! I0 MCIX00MIM L90V3MI0-0Vლ0CMIX?  83მMM00IM0LICIIII#, C. 164. 
119 მ არდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ. 81. 

12 იქვე, გვ. 63. 
195 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 80--81. 
28 ალ. ამილახვარი, გეორგინული ისტორია, „მნათობი“, X 8, 1939, 

გვ. 128. 
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როგორც ჩანს, შარდენის მიხედვით, XVII ს. 70- იანი წლების. 
ქართლში მხოლოდ ოთხი ქალაქი იყო: თბილისი, გორი, სურამი დ» 
ალი. მაგრამ ეს ორი უკანასკნელიც ფრანგ მოგზაურს ქალაქებად. 

არც კი მიაჩნია. სხვა მნიშვნელოვან პუნქტებს შარდენი ქართლში: 

არ იცნობდა, რაკი მას ისინი არ გაუვლია. მაგ., შარდენი არ იცნობ-. 
და როსტომის მიერ დაარსებულ „მეფის ქალაქს“ (ქართლის ახალ– 

ქალაქს), ასევე იგი არ იცნობდა ცხინვალსაც, რომელიც თბილისის. 

ჩრდილოეთით მდებარეობდა. თუმცა ეს პუნქტებიც ფრანგ ვაჭარს. 
ასე ვე შეიძლება ქალაქად არ მიეჩნია. დამახასიათებელია, რომ მეორე. 

უცხოელიც, M1C. VVII5§6ლი-ი XVII ს. მეორე ნახე ვრის ქართლში მხო- 

ლოდ ორ ქალაქს –– თბილისსა და გორს ––ასახელებს137, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XVII ს. მეორე ნახე ვარსა და XVIII 

ს. პირ ველ მეოთხედში, როცა შეწყდა უცხოელთა გამუდმებული თავ– 

დასხმები, ქართლი აღმავლობის გზას დაადგა, დარბეული და დან- 

გრეული ქალაქები თანდათან შენდებოდა, გამოცოცხლებას იწყებ– 

და ვაჭრობა - ხელოსნობა... მაგრამ ამ ხნის განმავლობაში („მეფის 

ქალაქს“ გარდა, რომელიც XVII ს. პირველ სნახე ვარში წარმოიშ ვა), 

არც ერთი ახალი ქალაქი არ წარმოშობილა. სამაგიეროდ გაიზარდა 

„მცირე ქალაქთა“, ანუ სავაჭრო დაბათა რიცხვი. ეს კარგად ჩანს. 

ვახუშტის ცნობიდან. 

ვახუშტის მიხედვით, XVIII ს. პირველ ნახევარში ქართლში. 
შემდეგი დიდი და მცირე ქალაქები იყო: „ოფრეთი მცირე ქალაქთ 
და ციხე მისი“)38, „მცირე ქალაქი ბოლნისი“)939, „წინწყარო ქალაქი 

მცირე4“149, თბილისი!!, ახალქალაქი!%2, „ატენი მცირე ქალაქი“149, 

„მძორეთი მცირე ქალაქი“, „მცირე ქალაქი ახალგორი“!459, გო– 

რი!49, „მცირე ქალაქი ცხინვალი"! 7, „თამარაშენი მცირე ქალა–- 

1817 MI VIIა56ი, M00LL 00510LC62ძ0CI(C V0CI „#52. 6ი Lს”0იმ, გვ. 516- 
108 ვახუშტი, აღწერა, გე. 36. . 

13 იქვე, გვ. 37. 
დ "9 იქვე, გვ. 47. 

141 იქვე, გვ. 52--54. 

102 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 56.. 
141 იქვე, გვ. 57. 

144 იქვე, გე. 58. 

14ხ იქვე, გე. 68. 

144 იქვე, გვ. 73-74. 

147 იქვე, გვ. 76. 
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ქი“, „ალი ქალაქი მცირე4!)49, „სურამი მცირე ქალაქი4!5– და 

„ახალდაბა მცირე ქალაქი4რ!5!, 

ამრიგად; ვახუშტის დროისათვის ქართლში 14 . მნიშვნელოვანი 
სავაჭრო პუნქტიდან დიდი ქალაქი მხოლოდ ორი –– თბილისი და 

გორი იყო, დანარჩენი 12 კიდევ „მცირე ქალაქებს“, ქალაქის ტიპის 

დასახლების მქონე სავაჭრო პუნქტებს წარმოადგენდნენ. 

მაგრამ ვახუშტის მიერ აქ დასახელებულ „მცირე ქალაქთა“ შო–- 

რის, რა თქმა უნდა, განსხვავება იყო. ამით აიხსნება, რომ ვახუშტის 
მიერ აქ „მცირე ქალაქებად“ მოხსენებული ზოგი პუნქტი შემდეგ– 

დროინდელ წყაროებში არც მცირე და არც საერთოდ ქალაქად არ 

მოიხსენიებიან (მაგ., ოფრეთი, ბოლნისი, წინწყარო, თამარაშენი და 

სხვ.), ალბათ იმიტომ, რომ ეს პუნქტები ვაჭართა და ხელოსანთა 

მუდმივი სამოსახლო ადგილი კი· არ იყო, არამედ დროებითი შესაკ– 
რებელი. ასევე ზოგი: აქ დასახელებულ მცირე ქალაქთაგან კიდევ 

ერთ დროს ძლიერი, მაგრამ შემდეგ დამცრობილი პუნქტებია, მაგ., 

ატენი, მძორეთი (ხოერეთი);, ალი და სხვ. ზოგი კიდევ შემდეგდრო- 

ინდელ წყაროებში უკვე ქალაქებად მოიხსენიებიან. შეიძლება ეს 

იმით აიხსნებოდეს, რომ ვახუშტის დროინდელი ზოგი მცირე ქა– 

ლაქი შემდეგში, განსაკუთრებით XVIII ს. 60--70-იანი წლებიდან 

მოღონიერდა და ძველი მდგომარეობა აღიდგინა, ან კიდევ თანდა– 

თან გაიზარდა და ქალაქად იქცა. ასეთებად ჩანან სურამი და ცხინ- 

ვალი. 

სურამი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოს ერთ-ერთ 
უძველეს პუნქტს წარმოადგენდა. იგი დასავლეთ და აღმოსავლეთ 

საქართველოს შემაერთებელ გზაზე, სურამის ქედის ერთადერთ გა–- 

დასასვლელზხე მდებარეობს. შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ 

აქ, უძველეს სავაჭრო გზაზე მდებარე პუნქტში, სურამში აღმოჩენი- 
ლია აქემენიდური ვერცხლის სიკლა, რომელიც მთელს საქართვე– 

ლოში დღემდე ერთადერთ აღმოჩენად ითვლება!5?. ასე რომ, სუ- 
რამი უძველესი დროიდან დასახლებულ მნიშვნელოვან პუნქტად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. მაგრამ იგი IX-XIII სს: ქრთულ და 

უცხოურ წყაროებში ქალაქად არც კი მოიხსენიება. თუმცა ეს სრუ- 

ლებით არ ნიშნავს იმას, რომ სურამი ქალაქი არ იყო. ქართული 

149 იქვე. 
#00 იქვე, გვ. 80-81. 
180 იქვე. 

161 იქვე. 

#2 L, ტ. II8X0M03, M0M0XVILI6 XIMმ/)), 8. I, გვ. 36. 
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წერილობითი წყაროები არ იხსენიებს, მაგალითად, სამხრეთის ერთ–- 

ერთ უდიდეს ქალაქს ახალციხესაც. აღსანიშნავია, რომ ქართლის 

ერისმთავრები XII--XIII სს. „სურამელად,! იწოდებიან (მდრ. 

სამხრეთში „ახალციხელები“) ქართულ წყაროებში არაერთხელ 

გვხვდება „სურამელი გრიგოლ მსახურთუხუცესი153«, „დიდი მსა– 

ხურთუნუცესი გრიგოლ სურამელი4“15!, „სურამელი ბეგა“ და სხვ. 

ისე როგორც ახალციხელებს ახალციხე ეკუთვნოდათ და იგი მათი 

საჯდომი ქალაქი იყო, ასევე ეკუთვნოდა ქართლის ერისმთავარს –– 

დიდ მოხელეს, საქართველოს სამეფოს მსახურთუხუცესს სურამი. 
სურამი ქართლის ერისთავების საჯდომი იყო. ცხადია, იგი იმდროინ– 

დელი საქართველოს მნიშვნელოვანი პუნქტი უნდა ყოფილიყო. ამის 

შემდეგ, მიუხედავად მრავალგვარი საშინაო და საგარეო ცვლილე- 
ბებისა, სურამი სავსებით არასოდეს გამქრალა (ამ მხრივ მას დიდად 

უწყობდა ხელს თავისი მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეო- 

ბა), ოღონდ XVII-- XVIII სს. მიჯნაზე, როგორც აღვნიშნეთ, ის 

მცირე ქალაქად იყო ქცეული. XVIII ს. მეორე ნახევარში, მართა– 

ლია, სურამს თავისი ძველი დიდება მთლიანად ვერ დაუბრუნე- 

ბია, მაგრამ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტის როლს, როგორც 

ქალაქი, მაინც ასრულებდა. ერეკლე II-ს იგი ქართლ-კახეთის ქა– 

ლაქთა მორის აქვს მოხსენებული!55. სურამს ქართლის სხვა ქალა– 

ქებთან ერთად (გორი, ცხინვალი და სხვ.) გამაგრებულ დაბად იხ- 

სენიებს მურავიოვიც. იგი ამის თაობაზე 1770 წ. პანინს წერდა!56, 

ასე რომ, XVIII ს. 70-იან წლებში სურამი გორის, თელავის და 
სხვა აქ დასახელებული პუნქტების თანაბარ „დაბად“ ყოფილა მიჩ- 

ნეული. გიულდენშტედტიც შიდა ქართლის ცნობილ ადგილთა შო- 

რის ასახელებს გორს, ცხინვალს და სურამს!57. ი. რაინეგსიც იხსე–- 
ნიებს სურამს15მ. სურამისა და მისი ციხის შესახებ გივი ამილახვა- 

რის აჯანყების ამბების აღწერასთან დაკავშირებით საინტერესო ცნო– 

ბები დაცული აქვს აგრეთვე პაპუნა ორბელიანსაც!59შ. 

ამრიგად, ვახუშტის მიერ მოხსენებულ მცირე ქალაქთა შორის 

1690 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 127. 

1%% იქვე, გვ. 128, შდრ. იქვე, გვ. 141, 149. 

156– „კვალი“, # 11, 1898. 

10 ჩ, II გIგიირXM, I 902M01MI, I, C. 189. 

1? II, გ. I 0,ხებნსნI6IX, 0იMCმMMC, C. 166. 
სამ I ა ი1ელყია, „გIხბობი ჰ#15(0LI50ხ-(იხილეგიჩI5ლჩტ )305CML6!- 

ხსი?7 ძლ5 X2გIM2505, ი). II, §L, 956L. 1779, ი. 73, «1ხ6L1ცი»-ის მაგიერ უნდა იყთს 

«Iი10(6116 ე». 
1? პაპუნა ორბელიანი, კყ?, გე. 377, 378. 
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XVIII ს. მეორე ნახევარში სურამი ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნე– 

ლოვანი იჟო. 

ასევე შეიძლება ითქვას '"კხინვალის შესახებაც. ცხინვალი სა- 

ქართველოს ერთ-ერთი უძველესი დასახლებული პუნქტია. ცხინ- 

ვალსა და მის მიდამოებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრე- 
ბი ამის საუკეთესო საბუთია! მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე იმა– 
საც, რომ აქ 1943 წ. აღმოჩენილ იქნა სელქვკიდების ვერცხლის 

ტეტრადრასმა, რომელიც ანტიაქ ევერგეტს (138-–-129) მიეკუთვნე– 
ბა!0, როგორც ჩანს, ცხინვალი წინაქრისტიანულ ხანაშიც მნიშვნე–- 

ლოვან პუნქტს წარმოადგენდა. აღსანიშნავია, რომ იგი, როგორც 
ვაჭრებით დასახლებული პუნქტი, იხსენიება 1344 წ. სიგელში1!62; 

XVII-- XVIII სს. წყაროებში კი უკვე „მცირე ქალაქად ან ქალა– 

ქად იხსენიება. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ცხინვალს, გორთან, სუ- 

რამთან და სხვებთან ერთად, როგორც ქართლის მნიშვნელოვან 

პუნქტს, ასახელებენ ვახუშტი, მურავიოვი, გიულდენშტედტი; ასე– 

ვე მას, როგორც სიმაგრეს, იხსენიებს იაზიკოვიც!იბ; ალ. ამილახვა–- 

რი კი თავის „გეორგინულ ისტორიაში“ ყოველთვის ქართლის ქა– 

ლაქად მოიხსენიებს და გორის შემდეგ მეორე ადგილს აკუთვნებს!მ!. 

ცხინვალი ქალაქად მოხსენებული აქვს აგრეთვე რაინეგსს თავის 

„აღწერილობაში 4165, 

XVIII ს. მეორე ნახევარში, ქართლის ჩრდილოეთ რაიონებში, 

ჩრდილოეთის ქვეყნებთან, რუსეთთან ეკონომიკური კავშირის გაძ- 

ლიერებისა და უძველესი სავაჭრო გზის გახსნასთან დაკავშირებით 

მანამდე ცნობილი პუნქტები –– ანანური და დუშეთი თანდათან ქა– 

ლაქებად იქცევიან. 
ანანური არაგვის ერისთავთა სადგომი ციხე-სიმაგრე იყო. ვე– 

ძათხევისა და „არაგვის კიდეზედ, წერს ვახუშტი, არის ანანური. 

ძველად იყო ეკლესია მცირე, არამედ წელსა ქრისტესა ჩ ღ დ (1704) 
აღაშენა გიორგი ერისთავმან ეკლესია გუმბათიანი, დიდი, გარემო 

100 გ, გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, „მიმომხილველი“, II, 

გვ. 239–--276. 
11 CL. ს. II2X0M098, M0MCXMLI6C XIIმ/ხI, 8. V, C. 16. 
12 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 197. 

199 გ. IL გაგი6#M, I 00M01ხ%I, I, C. 188. 
14 ალ. ამილახვარი, გეორგინნული ისტორია, „მნათობი, XMმ8მ, 

1939, გვ. 128, 153, 154. 
165 ს 61ირთი025, სმიაCჩICIხსიC-.., გვ. 76. 
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მოაულო ზღუდე ქვითკირისა და მაღალსა კლდესა ზედა ქნა კოშკი 
და ციხე «166, · 

აღსანიშნავია, რომ ანანური XVIII ს. დამდეგს მარტო ციხე– 

სიმაგრე როდი იყო, იგი, როგორც ჩანს, სავაჭრო პუნქტად ითვლე- 

ბოდა. შემთხვევითი არ უნდა, იყოს, რომ 1939 წ. ანანურის ერთ- 
ერთი კოშკის არქეოლოგიურად შესწავლისა და გაწმენდის დროს 

აღმოჩნდა ჯიოვანი კორნაროს (1709-––1722) ოქროს ვენეციური მო– 

ნეტის ნატეხი და სეფევიდი შაჰ ჰუსეინის (1718--1722) ვერცხლის“ 

მონეტა!” არაგვის საერისთავოს გაუქმების შემდეგ, ანანური მეფის 

ხელში გადავიდა და თანდათან მცირე ქალაქად იქცა. ანანურის ქა–- 

ლაქად გადაქცევა დიდი ხნის განმავლობაში გადაკეტილი ჩრდილო– 

ეთის გზის (დარიალის, „რუსეთის გზის“) გახსნასთან იყო დაკავში- 

რებული. თეიმურაზ II-ის 1755 წ. სიგელიდან ჩანს, რომ „ოსეთის 

გზით ვაჭარნი და ქარავანი ქალაქს“ (თბილისს) მოვიდნენ. ეს გხა 

კი მანამდე იმდენი ხნის გადაკეტილი იყო, რომ ოდესმე აქ გზის 

არსებობაც კი მივიწყებული ყოფილა; მეფის სიტყვით თითქოს 

აქამდე, „არასდროსა და ჟამს არ ქმნილიყო, რომ ოსეთზედ ქარა– 

ვანის გზა ყოფილიყოს და ამ მთის გზაზედ ქარავანი, ვაჭარი და სოვ– 

დაგარი მოსულიყო“. რაკი ასეთი მნიშვნელოვანი გზა გაიხსნა და 

ამ გზით ვაჭრებმა და ქარავანმა სიარული იწყო, ამ გზით წამოსული 

ვაჭრების კიდევ უფრო მიზიდვის მიზნით მეფემ ოსეთის გზით შე- 
მოსულ საქონელზე, სხვა ადგილებთან შედარებით, შეღავათიანი, 

„მსუბუქი“ ბაჟი დააწესა!ზზ. მაგრამ მალე „ოსეთის გზით“ დიდი რა– 

ოდენობით იწყო სავაჭრო საქონელმა შემოსვლა, ისე რომ ამ გზით 

მიმომსვლელ ვაჭრებს განსაკუთრებული შეღავათები არ სჭირდე- 

ბოდათ; ამიტომაც ერეკლე II-მ 1771 წ. სიგელით „ოსეთის გზის“ 

· ბაჟის შეღავათები მოსპო და სხვებს გაუთანაბრა!ნ9, როგორც ერეკ- 

ლე II-ის სიგელიდან ჩანს, 20-იოდე წლის უკან გახსნილი გზა ისე– 

თივე მოძრავი და მნიშვნელოვანი გახდა, როგორიც სხვა, საქართვე– 
ლოს იმდროინდელი სავაჭრო გზები. სწორედ ამ მოძრავმა და ახ– 
ლად გახსნილმა, ეკონომიკურად ძლიერ ქვეყანასთან დამაკავშირე– 

ბელმა გზამ აქცია ანანური ქალაქად. შემთხვევით არ უწოდებდა 

ერეკლე II ანანურს „საქართველოთგან“ რუსეთის გზის კარს“179, 

16 ვახუშ.ტი, აღწერა, გვ. 64. 

1-2 L, #. II 2X0CM09, M096XIXILIC #IIმIხI, 8. IV, C. 71. 

108 #IXXხ1, II, C. 1133. 
100 იქვე, გვ. 1136. 

1790 #, II გაგ0ი6X»M, I იმM01LI, II, 8. I,0C.2. 
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ანანური, როგორც „მცირე ქალაქი“, ერეკლე II-ს ქართლ- 

"კახეთის სამეფოს ქალაქთა სიაში შეაქვს. გიულდენშტედტის ცნობი- 

ლაც, «4ტ4IმIMV-ნ... 8 VICI6 CI000408»1?1. იგი იყო არა მარტო ჩრდი- 
ლოეთიდან თბილისისაკენ მიმავალი საქონლის გამტარებელი პუნ- 

„ქტი, არამედ თვითონაც აწარმოებდა ვაჭრობას საქართველოს მთის 

მოსახლეობასთან. XVIII ს. 70-იანი წლების რუსული დოკუმენ–- 

„ტების მიხედვით «8 #Iმ29MVი0M, ILIX808მ8MM... V2X0091C9 მ0M9I6C M 

2–4#M1ჩ6!, M#0II MMCI0I 10ჩI #4 I10002)0+ 1მMIIV 108მენხს, IL2MIIM V IIIIX 

8 V900I066/6IIMII»X17. ანანური, როგორც მნიშ ვნელოვანი პუნქტი 
და სიმაგრე, მოხსენიებული აქვთ მურავიოვს,1?3 იაზიკო ვს174 და სხვ. 

ჩრდილოეთისაკენ მიმავალი გზის, „რუსეთის გზის გახსნის 

“შემდეგ დაწინაურებული ჩანს აგრეთვე ამ გზაზე მდებარე პუნქტი 
დუშეთიც. XVIII ს. ქართველი ისტორიკოსები (ვახუშტი, პაპუნა 
ორბელიანი, ომან ხერხეულიძე და სხვ.) დუშეთს, როგორც პუნქტს, 

არაერთხელ იხსენიებენ, მაგრამ XVIII ს. 80-იან წლებამდე იგი ქა– 

ლაქად არ ჩანს. ერეკლე II-საც დუშეთი ქართლ-კახეთის ქალაქთა 

1770 წ. სიაში არ შეუტანია. დუშეთი ჯერ არაგვის ერისთავის საჯ- 
დომი იყო. აქ „ერისთავის სასახლე“!75 არსებობდა, მაგრამ თეიმუ– 
·რაზმა და ერეკლემ არაგვის ერისთავის მამული საუფლისწულოდ 

გაარიგეს, ხოლო არაგვის ერისთავი ჯიმშერი კი უფლისწულის 
· ვახტანგ ერეკლეს ძის აღმზრდელად გაიხადეს. ჯიმშერმა ამასთან 

· დაკავშირებით „აღაშენა ციხე დუშეთისა... და ცდილობდა შემატე- 

ბასა ამ ქვეყნებისასა. მეფენიც ჯეროვნად უსმენდნენ“!176. არაგვის 
საერისთაგოს გაუქმების შემდეგ დუშეთი საუფლისწულო მამულად - 

(ფაქტიურად, ისევ სათავადოდ) იქცა. 

პლატონ იოსელიანის სიტყ ვით, დუშეთი 1784 წ.,. ერეკლეს ბრძა– 

რებით, ქალაქის ხარისხამდე იქნა აყვანილი1?. გიულდენშტედტს 

დუშეთი ქალაქად აქვს მოხსენიებული –- «(0001 /IIVსI0I... /I0X#MX 

Mმ8 უ0ი0IL6... 0LX M03/0Mმ 8 1MCთ»VლC0ა178 აღსანიშნავია, რომ დუშე- 

  

+191 II, ტ. I ი” ,„ხიბის .6I7, 09ICმMIM0,C. 171. 

122 #, II ვლიგი0#V, IL 002M0MხI, 1, C. 76. 

173 იქვე, გვ. 217. 

#7 იქვე, გვ. 188. 

1? პაპუნაორბელიანი, ზე, გვ. 455. 

37 იქვე, გე. 449. ' 

97? II, II 0Cლ0ლMM9M8MIM, ILიილიმ,C. 45 დუშეთის შესახებ იხ. მისი, 

<«09MC2MM6 L. IIVIII6IIIX, I. I. 

128 II, #. (სი, ხნა6II26L1, C9MCმMII6, C. 171. 
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თი, რომელიც XVIII ს 80- იან წლებიდან წინაურდება, იმ საუ“ 

კუნის დასასრულსა და XIX “ს. დამდეგს უფრო მზარდი და გაძლიე- 

რებული აღმოჩნდა, ვიდრე მის მეხობლად მდებარე ანანური. მარ- 

თალია, 1803 წ. მეფის რუსეთის ხელისუფლებამ ანანური სამაზრო 

ქალაქად აქცია, მაგრამ მოსახლეობა ქალაქში XIX ს. პირველ წლებ. 
ში არათუ გამრავლდა, არამედ თანდათან შემცირდა. 1819 წ. ცნო- 

ბით ანანურში სულ 219 სული ცხოვრობდა!" ამავე დროს კი 

თანდათან იზრდებოდა დუშეთი. როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანი 
სავაჭრო გზა და მოხერხებული სტრატეგიული მდებარეობა ქალაქის 

გამძლეობისათვის საკმარისი ძალა ვერ აღმოჩნდა. ერეკლე II-ის. 

დროინდელი, სავაჭრო გზის გახსნასთან წარმოშობილი, ქალაქი. 

ანანური XIX ს. დამდეგს თანდათან დაქ ვეითდა და რუსეთის ხელი- 

სუფლება იძულებული გახდა 1821 წ. 4 თებერვლის ბრძანებით ანა– 

ნურისათვის სამაზრო ქალაქის ღირსება წაერთმია და იგი ისევ უფრო 

მზარდი და ძლიერი დუმეთისათვის დაებრუნებინა. მიუხედავად ამი– 

სა, ანანური მაინც იწოდებოდა დუშეთის მაზრის ქალაქად1399შ. 

ამრიგად, XVII-–- XVIII სს. ქართლში უმთავრეს ქალაქებს თბი– 

ლისი და გორი წარმოადგენდა. იყო აგრეთვე არაერთი „მცირე ქა–- 

ლაქი“, რომელთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ სურამი, 

ცხინვალი, ანანური და დუშეთი. 

XVIII ს. ქართლის მცირე ქალაქებს შორის აღსანიშნავია აგ-. 

რეთვე ახალგორი!ზ!, ახალდაბა!ზ2 და წილკანი. ახალგორი და წილ–- 

კანი ერეკლე II-ს XVIII ს. 70-იანი წლების ქართლის ქალაქებს. 

შორის აქვს მოხსენებული. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ წილკანი, 

როგორც ქალაქი, სხვა ქართული წყაროებისათვის უცნობია. შეიძ- 

ლება ითქვას რომ იგი ისეთსავე პუნქტს (მნიშვნელოვან დაბას. 

მრავალრიცხოვანი მოსახლეობით) წარმოადგენდა, როგორსაც საგა– 

რეჯო კახეთში. აღსანიშნავია, რომ წილკანში, ერეკლეს ცნობით, 700: 

კომლი (დაახლ. 3.500 სული) მცხოვრები ითვლებოდა1ნ4, 

ორიოდე სიტყვა სამხრეთ საქართველოს ქალაქებზე, რომელ– 
ნიც ამ დროისათვის (XVII-XVIII სს. ოსმალეთის მიერ მიტაცე– 

17? LIIMI#ტIL, დ. 16, #ი 2420, »”. 145. 

180 III II#I", დ. 16, M 4299, ». 58. 
181 CM. 1IIგიგხი6»V9, I 9იმM01L,, I, C. 217; I. 61ი6C65, 805Cხ101- 

ხყიდთ, გვ. 75, „კვალი“, # 11, 1898. · 
188 შედეგი ქართლის ცხოვრებისა, 8,, C. 270; #L. II» ნ L6» 213.6, #06CX.. 

ჯი 2მM07%I, C. 8. 

1890 კვალი“, # 11, 1898. 
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ბული იყვნენ, მაგრამ ისტორიულად და ეთნიკურად საქართველოს 
ეკუთვნოდნენ და რომელნიც მასთან ეკონომიკურ კავშირს მაინც, 

არ წყვეტდნენ. 
XVII ს. ქართულ - უცხოური წყაროების მიხედვით სამხრეთ 

საქართველოს ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან ქალაქს ახალციხე წარ- 

მოადგე ნდა. მაკარი ანტიოქელი მას „სახელგანთქმულ ახალციხედ“ 
მოიხსე ნიებს11!). ახალციხეში გაუვლია აგრეთვე შმარდენსაც, ახალ–- 

ციხესთან ერთად იგი იხსენიებს აწყურსაც (უსკერი). სამხრეთ საქარ– 
თველოში მას სხვა ქალაქებიც შეხვედრია, მაგრამ ზოგი მათგანის 

სახელს შარდენი არ იხსენიებს!ბზ5, ამათ გარდა, XVII ს. დამდეგის- 
(1624 წ.) რუსულ წყაროში თურქეთის ქალაქებად დასახელებულია 

0»IICI (ოლთისი), LI 02MV0Iმყ (ნამერვანი) და #0Iმყ0C (არტანუ- 
ჯი?), რომელიც სულთან აჰმედს თეიმურაზ I-სთვი“ უწყალობებია1M#9, 

ნ. ვიტსე ნის ცნობით საათაბაგოში XVII ს. სულ 10 ქალაქი იყო, რო– 

მელთა შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია: ახალციხე (#წმ!IICხმ), 

ოლთისი (0ILI)§1)), აწყვერი (#5MVCLI) და არტანუჯი? (#C(21)5))1 7. 
XVIII ს. პირველი ნახევრის სამცხე“საათაბაგოს მცირე და დი– 

დი ქალაქების შესახებ უფრო სრულ ცნობას გვაწვდის ვახუშტი 

ბაგრატიონი. ვახუშტის მიხედვით თურქეთის მიერ მიტაცებულ: 

სამცხე-საათაბაგოში იყო: აწყური „ქალაქი და ციხე დიდშენი"18ზ, 

ახალციხე!ზ9, გოკია ––- „ქალაქი მცირე“4!90, „ბარალეთი მცირე ქა– 

ლაქი“!9!, ახალქალაქი!92, „მცირე ქალაქი კოლა4!91, „სათლე ქალაქი: 

მცირე4“!%, ართვინი –- „ქალაქი მცირეM"%!95, „არტანუჯი –- ქალაქი: 

მცირე და ციხე მაგარი კეთილშენი“!%, „ოლთისი –– ქალაქი კარ-: 

181 IL. XXCV30, I იV3M8 8 17 C10MC0”III 00 IM30602X6MMI0C IIმ2I0M20X2 MმM8მ-: 

ნხM989, 16MCX M M60680), ILგ32#M ს, 1905, C. 13. 
195 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ. 54. 

180 Mგულლსგმხ #ი0 MC10ი"” L0V3MM0-0V-ლIს» 83მMM00IM0LICIIMV. C+ 

ნვ. 

187 MIC. VI IL56ე, იდ. CIL. C. 516. 

188 გახუშტი, აღწერა, გე. 124. 

189 იქვე, გვ. 125. 

190 იქვე, გვ. 129. 

101 იქვე, გვ. 130. 

1% იქვე, გვ. 130--131, 

199 იქვე, გვ. 133, 

194 იქვე, გვ. 135. 

19 იქვე, გე. 136. 

106 იქვე, გე. 137. 
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„გი41მ% „ბასიანი (ასან ყალა) არა დიდი ქალაქი“!9მ, „ქალაქი მცირე 

რდსპირა4%!99, „ქალაქი ბობურდი%200, „ხოფჯ;ჯა და რიზა429!, ამრიგად, 

ვახუშტის ცნობით, სამცხე-საათაბაგოში 4 (ახალციხე, ახალქალაქი, 

„ოლთისი და ბობურდი) ქალაქი იყო, ხოლო დანარჩენი 11 კიდევ 

მცირე ქალაქებს წარმოადგენდნენ.ე როგორც ვხედავთ, XVIII ს. 

მცირე ქალაქთა შორის მოიხსენიებიან ერთ დროს (X–-XIII სს.) 

საქართველოს უძლიერესი ქალაქები –– არტანუჯი, ბარალეთი და 

სხვ. 

XVIII ს. მეორე ნახე ვრის წყაროებიც მოიხსენიებენ ვახუშტის 

მიერ ჩამოთვლილ ზოგ ქალაქს, ზოგს კიდევ თავის მხრივ უმატებენ. 

მაგ., ლვოვის :1771 წ. ცნობით თურქეთის. ქალაქებია: ციხე და ქა–- 

ლაქი ხერთვისი, ახალციხე, ახალქალაქი და აწყვერი??. გიულდენ- 

შტედტის მიხედვით თურქეთის მიერ მიტაცებულ ჯავახეთში იყო 

სამაზრო ქალაქები: ახალქალაქი, კოლა (I 0#Iმ), არდაგანი, ჩილდირი 

და ხერთვისი, სამცხის ოლქის საგუბერნიო ქალაქს კიდევ ახალციხე 

წარმოადგე ნდა???. აღსანიშნავია, რომ XVIII ს. 70- იანი წლების 

ცნობებში, როგორც ვხედავთ, ხერთვისი ქალაქად არის მოხსენიე– 

ბული..ერეკლე II 1771 წ. პანინს, სხვათა შორის, წერდა: ჩკენ ჩვენი 

ჯარით დავიკავეთ მტრის ციხე-ქალაქი ხერთვისიო?9). როგორც 

ჩანს, საქართველოს ერთ - ერთი უძველესი სიმაგრე XVIII ს. 

მეორე ნახევრიდან ქალაქ:დ ითვლებოდა? : 
ზემოგანხილული მასალების მიხედვით შეიძლება შემდეგი დას- 

კვნა გავაკეთოთ: XVII--XVIII სს. ქართლსა და კახეთში უმთავ– 

„რეს ქალაქებს თბილისი, გორი და თელავი წარმოადგენდა. ამათთან 

ერთად საქართველოს ეკონომიკურ ცხოვრებამი აქტიურ მონაწი- 

«–ლეობას იღებდნენ ქალაქები –– სიღნაღი, სურამი, ცხინვალი, ანა– 

ნური, დუშეთი; „მცირე ქალაქები” და დაბები –- ალი, ატენი, 

„მძორეთი, „მეფის ქალაქი“, ახალდაბა, საგარეჯო, წილკანი და სხვ. 

კახეთის ქალაქები –– თელავი, სიღნაღი –– სამეფოა; აქ მეფის 

  

19? იქვე, გვ. 138. 

109 იქვე, გვ, 139. 

19 იქვე. 
200 იქვე, გვ: 141, 

:91 გახუშტი, აღწერა, გვ. 142. 

(201 ჩგ. IL გაგი6MM, I იმM079), I, C. 322--324. 

:209 II. | 0ახუზნყIს 767, CIIMC2MM0, C. 163--165. 

:2X4 ტ. I გიგიი»V9, I ემM0+ხI, I, C. 326; | 08გM01ხI, I1, 8. 1, C. 79. 
>5ა ომან ხერხეულიძე, წე, გე. 493. 
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“ხელისუფლებას, სათავადო სისტემის არარსებობისა გამო, ქალაქის 

· დასაკუთრებამი მოცილე არ ჰყავს. ქართლის უმთავრესი ქალაქე– 
ბი –-– თბილისი, გორი და მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი სხვა ქა– 

ლაქებიც –- ცხინვალი, ანანური, დუშეთი, სურამი, ალი, ატენი, 

ახალდაბა –– აგრეთვე სამეფოა. ქართლის არც ერთი მნიშვნელო- 
"ვანი ქალაქი თავადს არ ეკქთვნოდა. სათავადოს პოლიტიკური ცენ–- 

ტრები -- ახალგორი ქსნის საერისთავოში, მძორეთი (ზოვრეთი) სა– 

ციციანოში, „მეფის ქალაქი“ (ახალქალაქი) სათარხნიშვილოში, დმა– 

“ნისი და სამშვილდე სომხით-საბარათიანოში და სხვა ან მცირე ქა– 

“ლაქებს ან კიდევ ძირითადად ციხე-სიმაგრეებს წარმოადგენდნენ. 

ასე რომ, ქართლ-კახეთის სამეფო ხელისუფლებამ საქართველოს 

ერთიანობის დროის სამეფო ქალაქები შეინარჩუნა –- საქართვე- 

ლოს უმთავრესი ქალაქები მეფეს ეკუთვნის, იგი ნომინალური 

მფლობელია აგრეთვე სათავადოების პოლიტიკური ცენტრების, 

მცირე ქალაქებისაც. მაგრამ ყველაფერი ეს სამეფო ხელისუფლე– 
ბის სიძლიერით კი არ აიხსნება, არამედ გვიანფეოდალურ საქართვე– 
“ლოში არსებული მფლობელობის წესით. ამას გარდა გვიანფეოდა- 

“4ლური საქართველოს ქალაქები ვერ წარმოადგენდნენ ისეთ ძალას, 
რომ მათ ხელი შეეწყოთ სამეფო ხელისუფლების გაძლიერებისა- 

“თვის. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, რომ აღმოსავლეთ საქარ– 

“თველოს ისეთი ძლიერი ქალაქები, როგორიც იყო ახალციხე, ახალ– 
ქალაქი და სხვ. ოსმალეთის მიერ მიტაცებული და საქართველოს 
“შინაგან ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებას ჩამოშორებული 

„იყო. სამხრეთ საქართველოს ქალაქებს, ისე როგორც მეზობელ მაჰ– 

“რმადიანთა სხვა ქალაქებს, მხოლოდ სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონ- 

“დათ საქართველოს ქალაქებთან. 

საქართველოს ქალაქების ერთი ნაწილის სავსებით დაკარგვა, 
'საქალაქო ცხოვრების განვითარების დაბალი დონე იყო ერთი ძი- 

რითადი მიზეზი გვიანფეოდალური ქართლ-კახეთის ერთიანი სამე– 
ფო ხელისუფლების სისუსტისა. 

XVII--XVIII სს. დასავლეთ საქართველოს ეკონომიკური 
მდგომარეობის დასახასიათებლად ჩვენ კიდევ უფრო მცირე მასა– 
ლები მოგვეპოვება. უცხო ავტორთა ზოგიერთი ცნობა მხოლოდ ზო- 
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გადად ეხება დასავლეთ საქართველოს ამა თუ იმ კუთხეს, სამთავ– 

როს. ქართული საისტორიო მწერლობა კი ამ მხრივ თითქმის არა-, 

ფერს გვაძლევს და მხოლოდ პოლიტიკური ისტორიის მოთხრობით. 

კმაყოფილდება. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ XVI ს. და XVII ს-ის დამდეგს, 

დასავლეთ საქართველოში განსაკუთრებით ვაჭრობა-ხელოსნობა და. 

საერთოდ საქალაქო ცხოვრება დაქვეითების გზაზე იყო შემდგარი. 

ამ დროისათვის თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი არ არ–. 

სებობდა. თვით ქუთაისიც დაუძლურებული და დაცემული იყო. 

ასევე დაეცა შავი ზღვის სანაპირო ქალაქების და ნავსადგურების. 
მნიშვნელობაც; აფხაზეთში, ჟ. დე-ლიუკას ცნობით, XVII ს. დამ– 

დეგისათვის ·-არც ერთი ქალაქი არ არსებობდა. ცნობილ სოხუმში: 

ამ დროს ტრაპეზუნტიდან, კონსტანტინოპოლიდან და კაფადან მო- 

სული ვაჭრები, რომელნიც ზოგჯერ იზამთრებდნენ აქ, დუქნებში: 

კი არ სხდებოდნენ, არამედ თვით ხომალდებში აწარმოებდნენ ვაჭ– 

რობას. მთელი ავლადიდება, რომელიც უცხოელ ვაჭორებთან შეეძ- 

ლო ადგილობრივ მოსახლეობას გაეცვალა, იყო ტყავი, ცვილი, 

თაფლი და თეეზი?9ნ როგორც ჩანს, ხელოსნური წარმოება იმდრო- 

ინდელ აფხაზეთში სავსებით დაცემული იყო. 

შედარებით უკეთესი მდგომარეობა იყო სამეგრელოს, სამთავ– 
როში. თუმცა არქანჯელო ლამბერტიც სამეგრელოს იმდროინდელ 

ეკონომიკურ მდგომარეობას ძლიერ მუქი ფერებით გვიხატავს. ლამ– 

ბერტის „აღწერილობის“ მიხედვით XVII ს. 30--50-იან წწ. სამეგრე– 

ლოში „საქონლის ყიდვა-გაყიდვისათვის არც დუქნები აქვთ და არც 
მოედნები“, ერთადერთ გამონაკლისს ამ შემთხვევაში რუხი წარ– 

მოადგენდა, რომელიც ლევან დადიანის მიერ იყო განახლებული?247.. 
თუმცა სამეგრელოში გარდა რუხისა ქალაქები არ იყო, ლამბერტის 

სიტყვით, ვაჭრობა წარმოებდა იარმარკების დროს, რომელიც უმ-. 

თავრესად საეკლესიო ცენტრებთან იმართებოდა, მაგ., წიფურიაში209, 
ილორში, ბედიაში და კორცხელში. აღსანიშნავია, რომ იარმარკები: 
სამეგრელოში მრავალრიცხოვან ხალხს უყრიდა თავს. ლამბერტის 

ცნობით, ზოგჯერ ოციათას კაცამდე შეიკრიბებოდა. აქვე ვაჭრების. 

2% CIMC2#MM6 MIC06M0ICMMX M M8C2მMCMMX „მჯმი, M60M6008, MMIIIC06MV08 # Lი9V-· 
3MM XLC8#2 16 41108, 3მი. IIM. CI. 06L. #C>+00MM # 1008M00C1C#, XI, 1879,. 

C. 492. 
20 ა რქ, ლამბერტი, სამეერელოს აღწერა (ქართ. თარგმანი, ი. ჭყო–- 

ნიასი), გვ. 156. 
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მშიერ ირანიდან და ოსმალეთიდან მოტანილი ·ფართლეულითა და 

სხვა სახის საქონლით ვაჭრობდნენ209, 

ასე რომ, ლამბერტის ცნობით, XVII ს. პირველ ნახევარში სა– 

მეგრელოში მხოლოდ ერთი ქალაქი –- რუხი არსებობდა. ამასვე 
ადასტურებს ფ. ელჩინის ცნობაც: სამეგრელოში სავაჭრო ადგილე–- 

ბი არ არის, ერთი ადგილია, სადაც სომეხთა 40 სახლია და 10 სახ– 
ლი ებრაელებისაა?!9. ამ შემთხვევაში, ცხადია, რუხი იგულისხმება, 
რომელსაც ლამბერტიც „სომხების ქალაქს“ უწოდებდა. რუხი, რო– 

გორც მნიშვნელოვანი პუნქტი, ცნობილია აგრეთვე შარდენისთვი– 
საც?!!. აღსანიშნავია, რომ რუხს სამეგრელოს მთავარ ქალაქად ასა– 
ხელებს ნ. ვიტსენი212, 

რუხი დასავლეთ საქართველოს ერთი უძველესი პუნქტთაგანია. 

“შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ აქ 1930 წ. ვერცხლის კოლხური 

მონეტის მთელი განძი იქნა მოპოვებული?!1, ამაზე ადრე კიდევ, 

“ 1920 წ., რუხში, მდ. ენგურის მახლობლად შემთხვევით მიგნებულ 

სამარხში ოქროს ნივთებთან ერთად აღმოჩნდა ალექსანდრე მაკე– 

დონელის ოქროს სტატერი და ოქროსავე მიმბაძველობა ლოისი–- 
მისის სტატერისადმი?!1, ამ, თავისი დროის მნიშვნელოვანი პუნქტის 

შმესახებ ძველ ქართულ და უცხოურ მწერლობას, სამწუხაროდ, 
არავითარი ცნობა არ შემოუნახავს. ეს უძველესი მნიშვნელოვანი 

პუნქტი, როგორც აღვნიშნეთ, , ლევან II დადიანმა განაახლა. ვა–- 

ზუშტის სიტყვით, „რუხის ციხე დიდშენი“ ლევან დადიანმა 1647 წ. 

ააშენა?!5. მაგრამ იგი მარტო ციხის აშენებით არ დაკმაყოფილებუ- 

ლა. აქ მან იმერეთის სამეფოდან (ჩხარიდან) წამოყვანილი ვაჭრები 

დაასახლა და რუხი ქალაქად აქცია. ფარსადან გორგიჯანიძის სიტ- 

ყვით, „რაც ჩხარში ვაჭარნი გაასახლნეს სომხები... დადიანმან რუ- 

ხის ქალაქი იმაებით ააშენა“2!6. მაგრამ რუხის სიძლიერე დიდხანს 

200 „წიფურია“ ქართული საისტორიო წყაროებისათვის უცნობია, არქ. ლამბერტის 
„წიფურია“ უნდა უდრიდეს ფ. ელჩინის მუხლობრივ აღწერაში მოხსენებულ «0ეი0- 

XM0CX LIIMCMV0#Mი>, რომელიც, როგორი) ელჩინის მარშრუტიდან ჩანს, სამეგრელოში 

ჯგალსა და მარტვილს შორის მდებარეობდა (იხ. II0C0XხC+I80 Iს9M#გ დ0600+2 CVXMM- 
«გ, II, 1887 C. 350–--351. 

209 არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, გვ. 157. 

210 II0CC0XხC780 1ხMMმ დ. CIVIVმ, C. 337. 
211 შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 31; 35. 
212 MIC. VI 1 L5§6ი, 00ი.CIL., C. 516. 
238 L. ჩ. II2X0M08, M0M6+IVMI6C XIIმ/MI, C. 5. 
-M იქვე, გვ. 7. 
2 გახუშტი, აღწერა, გვ. 167--168. 

316 ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია, გე. 241. 
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არ გაგრძელებულა. 1725 წ. ოსმალებმა იგი, როგორც სამეგრელოს. 

შიდა სიმაგრე, სასტიკად დაანგრიეს და მის ხარჯზე შავი ზღვის სა-- 
ნაპიროზე, სადაც თვითონ ბატონობდნენ, ანაკლია გააძლიერეს?!7. 

ამის შემდეგ რუხის მნიშვნელობა, როგორც ჩანს, დაეცა. იაზიკოვის. 

ცნობით, XVIII ს. 70-იანი წლებისათვის იგი მხოლოდ სიმაგრე 

იყო?2!ზ, მაგრამ საინტერესოა, რომ 1770 წ. ერთ საბუთში „რუხის. 
ქალაქია“ მოხსენებული2!9. 

ლევან დადიანს რუხის გარდა სხვა სიმაგრეებიც ჰქონია. მის. 

მიერ რუსეთის ხელმწიფესთან წარგზავნილი ელჩი გეგენავა აღნიშ- 

ნავდა, რომ მის მთავარს ხუთი ქალაქი აქვს ქვით ნაშენი, ხოლო. 

განაპირი მხარეში ერთ - ერთი ქალაქია გაშენებული. ლევან 

დადიანის საცხოვრებელ ქალაქად კი ზუგდიდს იხსე ნიებს?20. აქ მოხ– 

სენიებული «I 000I», ცხადია, სიმაგრეს (ML 69C600CCXL) ნიშნავს. ამ დრო– 

ისათვის ქალაქი არ ყოფილა არც თვით დადიანის პოლიტიკური ცენ- 

ტრი ზუგდიდი. 

სამეგრელოს ერთ - ერთ მნიშვნელოვან პუნქტად შარდენი 

მოიხსენიებს ანაკლიასაც, რომელიც ოდესღაც „დიდი ქალაქი იყო 

ჰერაკლეს“ სახელით ცნობილი, მაგრამ რომელიც მისი დროისათვის 

მხოლოდ შავი ზღვის სანაპირო სოფელსა და მცირე ნავსადგურს წარ– 

მოადგენდა??!. ანაკლია მოხსენებული აქვს ნIი)ილიმი, ILI06IმC116-ას- 

სახელით 1615 წ. წერილმი ლუდოკვიკო გრანჯერიასაც??. ანაკლია, 

მართლაც, შავი ზღვის სანაპიროზე ერთი უძველესი პუნქტთაგანი: 

იყო229, მაგრამ XVII ს. ის სოფელსა და ნავსადგურს წარმოადგენდა, 
სადაც, ლამბერტის ცნობით, აგრეთვე საეპისკოპოსო კათედრალი 

არსებულა??), ანაკლია თურქებს, შარდენის მიხედვით, ტყვეებით: 

ვაჭრობის ცენტრად გაუხდიათ? როგორც აღვნიშნეთ, ოსმალებმა 

იგი, რუხის ხარჯზე, მის ქვემოთ 1725 წ. ააშენეს დღა გაამაგრეს??%; 

  

217 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 167--168. 

210 ტ, I გიგხნ6M9, I 98M01LI, I, C. 261. 
20 M. ს 90006, II60ი6იMC#გ L0V3MIICMMX II80C9, C. 928. 

220 MგI0ხMმ»M! 00 #MCX00MM I 0V3MM0-იVCლ#+«MX 838MM00+40MVCIM#, C. 1447 
Cი. II09ლ0ხC780 დ. CIVMIM2გ, C. 271. 

2 შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 16, 38. 

22 მ. თამარაშვი ლი ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

გვ. 140. 

28 ს. #. II 2X0CM05, M0ძხ6XIMMხ6C MI გ0MI, 8. V, C. 8. 
2% არქ. ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, გვ.. 121. 

27 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ; 16. 

10 ვახუშტი, აწერა, გვ. 167. 
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გვიანფეოდალური ხანის ქართულ მახალებში ანაკლია ქალაქად არ არის, 

მოხსენებული, მაგრამ ზღვისპირა მნიშ ვნელოვან და უკვე გაძლი- 

ერებულ ციხესთან; რომელსაც ნავსადგურიც გააჩნდა, ვაჭრობა- 

წარმოებდა და იგი მცირე ქალაქის როლს ასრულებდა. აღსანიშნა--· 

ვია, რომ რაინეგსი თავის „აღწერილობაში“ საგანგებო ადგილს უთ- 

მობს ანაკლიის ქალაქის და მის გვერდით არსებული ციხის აღწერას???.. 
ანაკლია ქალაქად არის აღნიშნული აგრეთვე 1804 წ. რუსეთის ხელი– 

სუფლების მიერ შედგენილ „სამეგოელოს' ნაწილის რუქაზე“ .(«Mგი- 

#მ ყმC0Xნ MMIVV067IIIVX)229. 

შავი ზღვის სანაპიროზე სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტებიც არ-- 

სებობდა. მათ შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია ფოთი, ძველი 

ფაზისი, რომელიც XVII ს. წყაროებში არც კი არის მოხსენებული, 
მაგრამ, რომელსაც თავისი მნიშვნელობა, როგორც ნავსადგურს და. 

სავაჭრო პუნქტს, შენარჩუნებული ჰქონდა. 
იმერეთის სამეფოს 1737 წ. რუქაზე საგანგებოდ ჩახაზულია. 

ფოთის ციხის გეგმა და შიგ ჩაწერილია: „ქ. ფოთის ციხე ქართუ- 

ლად ფასუს ქვიან. ძველად ქალაქიც ყოფილა. ორ თუღიანი ფაშა 

ზის. 1723 წ. ქწოისტე)ს ააშენეს თათართ. ორმოცდა ათი თოფი ძეს 

დიდი“. ქვემოთ კიდევ იქვე მიწერილია: „ნავთსაყუდელი“229, რო- 

გორც ჩანს, XVIII ს. 40-იან წლებში ფოთი ქალაქი არ იყო, ამ” 
დროს მისი ძველად ქალაქობის შესახებ მხოლოდ მოგონება ყოფი– 

ლა დარჩენილი. მაგრამ მას, როგორც ნავსადგურს და ციხეს, სტრა–- 

ტეგიული და ეკონომიკური თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა- 

ჰქონდა. ამიტომაც აქვს ის საგანგებოდ აღნიშნული რუსეთს გასა-- 

გზავნ რუქაზე იმერეთის მეფეს, როგორც მნიშვნელოვანი ადგილთ 

თავისი მდებარეობით. მაგრამ მას მარტო სტრატეგიული მნიშვნე-- 

ლობა როდი ჰქონდა, იგი ძვირფასი იყო როგორც სავაჭრო ადგი–- 

ლიც?? ბ, ფოთის ასე დიდმნიშვნელობის გამო იბრძოდა იმერეთის. 

მეფე, რუსეთის ჯარის დახმარებით, XVIII ს. 70-იან და XIX ს. 

დამდეგს ფოთის თურქთა ბატონობისაგან გასანთავისუფლებლად. 

აღსანიშნავია, რომ გიულდენშტედტის მიხედვით, ფოთი იყო“ 

არა მარტო ნავსადგური და სიმაგრე, არამედ ქალაქიც?3!. 

27 I. აი ტ1ი60წ05, მიაიხ;ი!ხხიდ, გვ. 5. 
208 1II6IIჩ, რ. 8:7/#, M 20497. 

229 III ცIIტ8, დ. 87#, M 20501, 11. 

230 IIC100MM-X0C 0MMCმMIIC #VიCIIMIIX I000/08... 00#00CMIMIX  00V#ICM · 
ნ0VCCMMX 8 ნ8ი0იC M# #3IIM, 3 1828 L., Cი6., 1828, თ. 72, 77. 

291 II, გ. |სი,ხუნMIსს 61, C0M#MC2MM6, C. 371. 
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ასეთსავე პუნქტებს, ციხე-სიმაგრეებს, ნავსადგურებსა და მცი- 

რე ქალაქებს შავი ზღვის სანაპიროზე წარმოადგენდნენ ბათომი“12, 

სოხუმი?) (აყუ), ნიკოფსე ანუ ანაკოფია? და ბიჭვინთა!35. აღსა- 
ნიშნავია, რომ სოლომონ I ერთ თავის წერილში ეკატერინე II-ისად– 

მი ნიკოფსის ანუ ანაკოფის „აფხაზ-იმერთა სამეფოს პირველ ქა- 

ლაქს“ უწოდებდა?135. ვახუშტი ზემოხსენებულ შავი ზღვის სანაპი- 

რო მცირე ქალაქებთან ერთად ასახელებს აგრეთვე ქობულეთს, 
„მცირე ქალაქსავითი237 გონის –-- „მცირე ქალაქი და ციხე4#23 და 

ზუფუს --, „მცირე ქალაქსაებრ“?19, ზემოხსენებულ მცირე ქალა- 

ქებსა თუ მათ მსგავსად მოწყობილ ნავსადგურებსა და ციხეებში 

გაბატონებულ ოსმალებთან სხვადასხვა საქონლით ვაჭრობას აწარ– 

მოებდნენ დასავლეთ საქართველოს ქალაქები, განსაკუთრებით კი 
ქუთაისი. 

როგორი იყო მდგომარეობა საკუთრივ იმერეთში? XVII ს. 

50-იანი წლების იმერეთის სამეფოს შესახებ ჩვენთვის საინტერე- 

სო ცნობები მოიპოვება რუსი ელჩების –– ტოლჩანოვისა და ა. ივ- 

ლეევის აღწერილობებში?40, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ელჩები 

ყველა გამაგრებულ და დასახლებულ პუნქტს იმერეთში „I 000/“-ს 
უწოდებენ და 130-ხე მეტს იმერეთის ამგვარ »„LI9000/“-ებს ჩამო- 

„თვლიან კიდეც. ამიტომაც ძნელდება „ქალაქის“, ამ სიტყვის სო- 

„ციალურ-ეკონომიკური მნიშვნელობით, გარჩევა უბრალო გამაგრე– 
ბული პუნქტისაგან. 

რუსი ელჩების აღწერილობის მიხედვით, იმერეთის სამეფოს 

მთავარ, და იქნებ ერთადერთ, ქალაქს ქუთაისი წარმოადგენდა; იგი 

ორი ნაწილისაგან შედგებოდა –- «ნ0/ხ0)0# I000M I VIმMCII», ე. ი. 
'საკუთრივ ციხე-სიმაგრე რომელშიც ცალკე იყო გამოყოფილი 

  

21 ვახუშტი, აღწერა, გე. 176; #.ILგIმნ6IM, I იმM01LI, I, C. 

-28, Cნი. I იმM01%I, II. 8. I, C. ვ. 

299 (ეგი, I, C. 28; I161 06 CწC5, მ8ძაიხICIხსიდ, ი. 8; #. IL გIგიC- 

2M, C. 61. 

24 გ II გიგმხიზნ,აM, LიმM0I, C. 261;. IL ი)ილყყა, სნიალსICI!ხსიფ, 
„გვ. 4--5. 

235 I 61 0Cხ09VCV5, ნლაიIIC1ხსიდთ, გე. 3. 
2% ტ.II გიგიი»M, IL 92M01LI, II, 9. 1, C. 69., Cი. 1 0მM01ხI, I, C. 289. 

297 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 175. ' 

258 იქვე, გვ- 176. 

230 იქვე, გე. 171. 

240 | |ცლლუხლX780 0710IXLხMMXM%2 10X93M08ცმ X ხ9M2 I18XC8M 8 IIM00CXIII0, 10XV- 

·M6VIIხI M3Xმ» M. IICXM#MC8M%703, ”. I, 1928. · 

:940



«IM ი06CMMხ--000/», და „ქვედა, პატარა ქალაქი ქუთაისი“ ანუ საკუთ- 

რივ ქალაქი?! მაგრამ თუ რას წარმოადგენდა „ქვედა ქალაქი“, თუ 

როგორ იყო დასახლებული იგი, რუსი ელჩების ცნობებიდან არ ჩანს. 

XVII ს. 70- იანი წლების ქუთაისს აღწერს შარდენი, მაგრამ ქა- 

ლაქის ეკონომიკურ მდგომარეობაზე ისიც თითქმის არავითარ ცნო- 

ბას არ გვაწვდის?! ქუთაისს, როგორც „დიდ დედა ქალაქს“, მოიხ– 

სენიებს იმერეთის მეფე ბაგრატ IV ალექსი მიხეილის ძისადმი გაგ–- 

ზავნილ წერილში, მაგრამ თუ რაში გამოიხატებოდა მისი სიდიდე, 

არც ამ წერილიდან ირკვე ვა??ზ. ქუთაისის ქალაქში და მის ციხეში 

ოსმალთა ბატონობამ და არაერთმა გამუდმებულმა შინაურმა თუ 

საგარეო ომმა, ცხადია, შეამცირეს ქუთაისის მნიშვნელობა. რუსეთ- 

ოსმალეთის 1768 –– 1774 წწ. ომის დროს ქუთაისის ვაჭრობა, რო- 

მელსაც ის: ძირითადად ოსმალეთთან აწარმოებდა, კიდევ უფრო დაქ– 

ვეითდა?11, მისი მოსახლეობაც მცირდებოდა?15, მიუხედავად ამისა, 

ქუთაისი XV II--XV III სს. იმერეთის (მთელი დასავლეთ საქართველოს) 

ერთადერთი, შედარებით დიდი ქალაქი იყო. 

შარდენის სიტყვით, ქუთაისსა და სკანდას შუა მდებარეობდა 

ჩიკარისი რომელიც იმერეთში „ქალაქდ ითვლებოდა“, მაგრამ 

რომელიც, ფრანგი მოგზაურის მიხედვით, უფრო სოფელს გავდა?249, 

· შარდენის ·-დასახელებული ჩიკარისი უნდა იყოს ჩიხორი, რომელსაც 

"ვახუშტი „მცირე ქალაქს“ უწოდებს? ქუთაისსა და ჩიხორის გარ- 

და სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტი შარდენს თავისი მოგზაურობის 

"დროს იმერეთში არ შეხვედრია. 

IXVII ს. კიდევ ერთი უცხოური წყარო (MIC. V/I5(6ი) საკუთრივ 
იმერეთში 10 ქალაქის არსებობაზე მოგვითხრობს, მაგრამ მათ შორის 

მხოლოდ ქუთაისს (LCსL81), სკანდას (C5ML2იძ6.), 50V2550 #CIIIL(შავა 
სოფელი“), ჩხარს (15Cჩ-I12LI) და გეგუთს (MCMVC1LC) ასახელებს?) 
როგორც ჩანს, ნ. ვიტსენის ცნობა არც სრულია და არც ზუსტი. ქარ– 

თული წყაროებით უცნობია შავასოფელი (2), ასევე, სკანდა და გე– 

24 I10ლ0MხCI88 10MVV2M088, C. 152--157. 
%2 შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 66-67. 

23 M. ნ 00000, II6ი0MMCXმ I ნV3MIMCMIMX IL20CV, C. 84--85. 
2 გ. IL გიგი6MM, I 92M01LI, I, C. 194. , 
24 II. LI იოინხ)ბMხIს 61, C090MMCმMMიბ, C. 354--355; ს 6156ი, ხნ. 

165-- 166. 
28 შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, გე. 65. 

27 გახუშტი, აღწერა, გე. 154. ჩიხორი ქალაქადაა მოხსენებული აგრე– 

თვე იმერეთის 1737 წ. რუქაზედაც. 

248 MC. V I5L6ი, ლლ. CIL., გვ. 516. 
16. შოთა მესხია 94L



გუთი არც ერთ გვიანფეოდალური ხანის (და მასზხე ადრინდელს 

მასალებში ქალაქად არ არის მოხსენიებული. ერთი მეფეთა სადგომი. 

იყო XI--XII სს-დან, მეორე კიდევ ციხე. ჩხარი კი სხვა წყაროების. 
მიხედვითაც ქალაქად იყო მიჩნეული. 

ჩხარი, იმერეთის ქალაქი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, XVII ს 

40-იან წლებში ლე ვან დადიანის მიერ იქნა აოხრებული. ამის შემ– 

დეგ მისი მნიშ ვნელობა შემცირებულია: ჩხარი „ყოფილა ქალაქი, 

არამედ აოხრდა ლევან დადიანისაგან. აწ არს დაბა“ –- წერდა. 

ვახუშტი?!?. ლე ვან II-ის მიერ აოხრებული ქალაქი XVIII ს. 30-იან 

წლებში იმერეთის მეფე ალექსანდრე V-ს ისევ განუახლებია. იმერე– 

თის 1737 წ. რუქაზე, იქ, სადაც ჩხარია ჩახაზული, მიწერილია: „ქა– 

ლაქი ჩხარი წმიდის გიორგის მონასტერი, ახლად აღშენებული მეფის 

ალექსანდრესაგან ქ სრისტ)ეს აქეთ ჩღლზ (1737 წ.)25%, ასე რომ 

XVIII ს. ჩხარი ისევ ქალაქად იყო მიჩნეული. 

XVIII ს. 40- იან წლებში იმერეთის სამეფოს მდგომარეობას, 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით, კარგად წარმოგვიდგენს იმე– 

რეთის 1737 წ. რუქა, სადაც ჩახახულია იმდროინდელი დასავლეთ. 

საქართველოს მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ყველა პუნქტი. შავი» 
ზღვის სანაპიროზე რუქის მიხედვით იყო შემდეგი მნიშვნელოვანი 

პუნქტები: ბიჭვინთა, ზუფუ, ანაკოფია, სოხუმი (აყუ), ანაკლია,„. 

ფოთი, „ქაჯეთის ციხე“ (ძველი პეტრა, ციხისძირი) და „ქობუ- 
ლეთი ქალაქი“?91. ამათ გარდა, საკუთრივ იმერეთის ტერიტორი-. 

აზე ყოფილა „ხონი და წმიდის გიორგის საყდარი, სამთავარეპის– 

კოპოსო და ვაჭრობაც არის, ყასაბაა/“. ხონი მართლაც მნიშვნელო-- 

ვანი სავაჭრო პუნქტი იყო მთელ XVIII ს. სიგრძეზე, ამას ადასტურებს. 

გიულდენშტედტის ცნობებიც. ხონში, რომელსაც გიულდენშტედ– 

ტი „ღიდ სოფელს“ უწოდებს, 200 ოჯახი ცხოვრობდა. ეს დაბ» 

მნიშ ვნელოვან ვაჭრობას აწარმოებდა სხვადასხ ვა უცხოური თუ ად- 

გილობრივი საქონლით?5?, ხონს იმერეთის უმთავრესი სავაჭრო ცენ– 
ტრის (რომელიც სამთავარეპისკოპოსოსთან იყო დაკავშირებული» 

როლი შენარჩუნებული ჰქონდა XIX ს-შიც, 

მსგავს სავაჭრო ცენტრს-- „ყასაბას“ (M00X6MX8მ) წარმოადგენდა, 

რუქის შემდგენლის მიხედვით, მორაპანი. შორაპანი, როგორც 

4 ვახუშტი, აღწერა, გე. 153. 

250 III ცI1ჩ8, 8:7#, # 20501, ». 11. 

251 იქვე, 
22 II, LI I06, ხუნMIს)I0617, 0იყCმMM0, C. 336--337, 355--356. 
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სიმაგრე და სავაჭრო პუნქტი, ცნობილია აგრეთვე XVIII ს. მეორე 

ნახევრის წყაროებითაც???. „ყასაბა” ყოფილა აგრეთვე საჩხერე, 

ჭილატყე და ონი?93, მაგრამ ასეთ „ყასაბაებს” გარდა იყო ქალაქე– 

ბიც. რუქის შემდგენელის მიხედვით ამ დროის იმერეთში იყო „ქო–- 

ბულეთის ქალაქი“, „ოზურგეთი და მისი... ქალაქი“, „ქუთაისის 

ქალაქი“, „ქალაქი ჩხარი“ და „ქალაქი ჩიხორი“ ე. ი. სულ 5 ქა- 

ლაქი. მაგრამ ეს ცნობა გაზვიადებულია, რადგან იგი განსაკუთრე- 

ბული მიზნით იყო შედგენილი –– იმერეთის მეფეს, რუსეთის მფარ- 
ველობის მაძიებელს, სურდა დაეინტერესებინა რუსეთის ხელმწი– 

ფე იმერეთის სიმდიდრითა და ეკონომიკური სიძლიერით. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ქობულეთი, ჩხარი და ჩიხორი მცირე 

ქალაქები იყვნენ, ე. ი. ისეთი პუნქტები, რომლებსაც რუქის შემ– 

დგენელი „ყასაბას“ უწოდებდა; ისინი დიდად არ განსხვავდებოდ– 

ნენ ხონის თონის, საჩხერისა და სხვა მსგავსი პუნქტებისაგან. 

ოზურგეთი კი იმდროინდელ არც ერთ წყაროში ქალაქად არ არის 

მოხსენებული; იგი, ვახუშტის აღწერით, გურიის მთავრის რეზი- 

დენცია და აგრეთვე სავაჭრო პუნქტიც ყოფილა, ე. ი. ისეთივე 

„ყასაბა“, როგორიც სხვა ზემოხსენებულები. : 

სავაჭრო პუნქტები, ციხე-სიმაგრეებთან თუ საეკლესიო ცენტ–- 

რებთან დაკავშირებით წარმოშობილი, იმერეთის იმდროინდელ სა– 

მეფოში სხვაც იყო. მაგ., 1669 წ. საბუთში მოიხსენიება „ჭყვისის 

ციხე ქალაქი4%255, ბაღდადი?55, ლაიღაში?5, ცუხვათი25% და სხვ. 

ამრიგად, ზემოთ განხილული მასალების მიხედვით შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ XVII-- XVIII სს. დასავლეთ საქართველოში საქა– 

ლაქო ცხოვრება უფრო დაბალ დონეზე იდგა, ვიდრე აღმოსავლეთ 

საქართველოში. მთელ დასავლეთ საქართველოში ერთადერთ მნწნიშ- 

ვნელო ვან ქალაქს ფაქტიურად მხოლოდ ქუთაისი წარმოადგენდა, 

სამაგიეროდ მრავალად იყო „ყასაბაები“ –- სავაჭრო პუნქტები, 

ანუ მცირე ქალაქები. 

დასავლეთ საქართველოს XVII--XVIII სს. მცირე ქალაქები 

%მ I. II 610690605, 18C5CხI0CIხსიფ, გვ. 42. 
24 ონი, როგორიც ვაჭრობის ცეჩტრი, მოხსენებელი აქეს გიულდენშტედტსაც, 

იხ. 0იMC2MMC, C. 317; „ონის ქალაქს“ იხსენიებს სოლომონ 11 თავის 1880 წ. ბრძა- 

ნებაში, ქუთაისი მას., # 787. 

265 M. 6 90000, II0ი0MMCMმ I 0V31IMCMM#X IIმ0CM, C. 86-87. 

25 ტ.II გიგხნ6MM, I 0ნ8მM01VI, 1, C. 28. , 

26 დას. საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, გე. 29. 

28 #ტ. II გიგ0ი6VMM, I 0მM01%), 1, C. 28, 194., 
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თავიანთი წარმოშობის საფუძვლების მიხედვით შეიძლება სამ ძი– 

რითად ჯგუფად დავყოთ. 
პირველი ჯგუფის „მცირე ქალაქები“ სანავსადგურო .სიმაგრე– 

ებთან არიან წარმოშობილნი. ასეთებს მიეკუთვნებიან ბიჭვინთა, 
ზუფუ, ანაკოფია, სოხუმი, ანაკლია, ფოთი, ქობულეთი და ბათომი. 

მეორე ჯგუფის „მცირე ქალაქები“ მნიშვნელოვან ციხე-სიმაგ– 

რეებთან, ან კიდევ ადმინისტრაციულ (სამთავრო თუ სათავადო) 

ცენტრებთან არიან დაკავშირებული. მეორე ჯგუფის მცირე ქალა- 

ქებს მიეკუთვნება: რუხი, ზუბდიდი (ზუგდიდი), საჩხერე, შორაპა–- 

ნი, ჭილატყე, ონი, ლაიღაში, ბაღდადი, ცუხვათი, ოზურგეთი. 
მესამე ჯგუფის „მცირე ქალაქები“ საეპისკოპოსო კათედრალებ- 

სა თუ სხვა თვალსაზრისით მნიშვნელოვან საეკლესიო ცენტრებს 

უკავშირდებიან. ასეთი იყო ჩხარი, რომელიც წმ. გიორგის მონას– 
ტერთან იყო წარმოშობილი, ხონი კი სამთავარეპისკოპოსო საყდარ– 

თან; საეკლესიო ცენტრთან იყო დაკავშირებული აგრეთვე ჩიხო- 

რიც. 

იმერეთის მეფეს ქ. ქუთაისი ეკუთვნოდა, იგი აგრეთვე სხვა 

მცირე ქალაქების პატრონადაც ითვლებოდა. მცირე ქალაქების დი–- 

დი რაოდენობა ან სამთავრო თუ სათავადო (რუხი, ზუბდიდი, საჩ- 
ხერე, ოზურგეთი და სხვ.) ან კიდევ ოსმალების მიერ იყო დაპყრო– 

ბილი. 

ქვეყნის დაშლილობა, რომელიც დასავლეთ საქართველოში უფ- 
რო ღრმად იყო ფეხმოკიდებული, ვიდრე აღმოსავლეთში, საერთო 

ეკონომიკური და პოლიტიკური კავშირის უქონლობა, სამეფო ხე- 

ლისუფლების .სისუსტე, თურქ-ასიმილატორთა თავდასხმები და ბა– 
ტონობა –– იყო ის მიზეზები, რომელიც ხელს უშლიდა საქალაქო 
ცხოვრების განვითარებასა და მსხვილი ქალაქების წარმოშობას და–- 

სავლეთ საქართველოში. 

« · 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქების ეკონომიკუ– 

რი მდგომარეობის გასათვალისწინებლად, იმის შესასწავლად, თუ 

როგორი იყო ამა თუ იმ ქალაქში მოსახლეობის კონცენტრაცია, წარ–- 

მოების იარაღები, კაპიტალი, მოთხოვნები და მათი დაკმაყოფილე– 

ბის შესაძლებლობანი259, ჩვენ ძალიან მცირე მასალა მოგვეპოვება; 

19 L M80XC, რ. 39I6CXLხ0, C905. IV, C. 40. 

244



რაკი გვიანფეოდალური ხანის არც ერთი ქალაქის არქივი, „საქალაქო 

დავთრები“ (რომელთა არსებობის შესახებ ჩვენ არაერთი წერილო.– 
ბითი მითითება მოგვეპოვება) არ შენახულა, საქალაქო მეურნეო- 

ბის უნაკლო სურათის წარმოდგენა ძლიერ ძნელდება. თუ ზოგ ქა– 

ლაქზე (მაგ., თბილისი, გორი, თელავი და სხვ.) ჩვენ არაპირდაპირი 
ცნობები მაინც მოგვეპოვება, ზოგის შესახებ თითქმის არაფერი 

ვიცით. მაგ., ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით დასავლეთ საქართველოს ქა– 
ლაქებში ხელოსნური წარმოების განვითარების შესახებ. სათანადო 

არაპირდაპირი მასალაც კი არც დოკუმენტურ და არც აღწერილობით 

წყაროებში არ შენახულა. ყოველივე ამის გამო, ცხადია, ჩვენი მი– 

მოხილვა ამ თვალსაზრისით სრული არ იქნება. 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ყველაზე მნიშვნელო– 

ვანი ქალაქი თბილისი იყო. XVII-- XVIII სს. თბილისი ხელოსნუ– 

რი წარმოების ცენტრს წარმოადგენდა. აქ განვითარებული იყო ხე–- 

ლობის იმდროისათვის ცნობილი თითქმის ყველა დარგი: XVIII ს. 

აღწერილობით წყაროებში არაერთხელ არის მითითებული თბილის- 

ში სხვადასხვა სახის ხელოსნური საწარმოების არსებობის შესახებ. 

მაგ. იაზიკოვი წერდა, რომ თბილისში ყოველგვარი სახელოსნო 

საკმაოდაა, ყოველ სახელოსნოს თავისი რიგი აქვს?%. ასევე წერდა 
XVIII ს. 70-იან წლების თბილისის შესახებ მურავიოვიც: სხვადა- 

სხვა ხელობის ხალხი საკმაო რაოდენობითააო?26!. ასეთსავე ზოგად 
ცნობას თბილისში ხელოსნური წარმოების ზოგიერთი დარგის გან- 

ვითარების შესახებ იძლევა აგრეთვე გიულდენშტედტიც?5?. 

- იოანე ბაგრატიონის ცნობით (რომელმაც აღწერა XVIII ს. და– 

სასრულისა და XIX ს. დამდეგის თბილისის სახელოსნო რიგები), 

იმდროინდელ თბილისში დიდი რაოდენობით იყვნენ ხარაზები 

(სხვადასხვა სახის ფეხსაცმელების მკერავები), სარაჯები (ცხენის აკა– 

ზმულობის –-– უნაგირის, აღვირის მკეთებელი ოსტატები), ჭონები 

(მექუდეები), სირაჯები (ტიკებისა და რუმბების მკეთებლები), ქურ– 
ქჩები (ბეწვეულის დამამზადებელი ხელოსნები), მკერვალები, ნალ– 

ბანდები, ჩილინდრები (კლიტეების, გასაღებების და სხვ. მკეთე– 
ბელნი), დალაქები, მექვაბეები (სპილენძის ჭურჭლის მკეთებლები), 
ოქრომჭედლები, მესანთლეები, რომელნიც აგრეთვე საპონის გამო– 

ხარშვასაც აწარმოებდნენ, კალატოზები, ხუროები, დურგლები, ხა– 

რატები, თიხის ჭურჭლის ოსტატები რომელნიც ჭურჭელს გარ- 

20 გ, II ვჯვგ0ი6MM, I 09მM01LI, 1, C- გვ. 188. 
201 იქვე, გვ. 217. 
#3 II. I 0)516M1Iს) ICI, C09იMC2MIMC, C. 185; IXLCI5ლი, გვ. 132. 
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'და ქვევრებსაც ამზადებდნენ საკრავთა მკეთებელი ოსტატები, 
მხატვრები, ყაბახები (ძაფის, ბაბთის, ზონრის მგრეხე– 

ლი ოსტატები) დაბაღები (მეტყავეები) მღებრები (ანუ ლი- 

'“ლახანის ოსტატები, სხვადასხვა ქსოვილთა მღებავები), ფეიქრე– 

“ბი, მელაინეები, ქვის მთლელები, მეჩახმახეები, მეთოფეები, მე– 

ხანჯლეები, მეპურეები (ალაფები) და სხვა ხელობის წარმომადგენ– 

ლები. იოანე ბაგრატიონის სიტყვით, თბილისის ბაზარი ხელობის 

"ამ დარგების წარმომადგენელთა სხვადასხვა რიგებისაგან შედგებო– 

და, სადაც ხელოსნების ნაწარმი დიდი რაოდენობით იყო გამოტა- 

ნილი261, 

თბილისის ხელოსანთა ცალკეული დარგის წარმომადგენელთა 
რიგების შესახებ სათანადო მითითება მოიპოვება თბილისის 1782 წ. 

გეგმაშიც. გეგმის შემდგენელის მიხედვით, ქალაქის პირველ კვარ- 

ტალში, იქ, სადაც იყო მეფის სასახლე სათანადო სამეურნეო ნაგე– 
ბობებით, მეფის სასახლის დასავლეთის ფასადის პირდაპირ ერთ 

ხაზზე იყო იარაღების სახელოსნოები, აქვე მახლობლად იყო აგრე– 

თვე მღებრების რიგი (ქუჩა) ოქრომჭედლების რიგი, საფეიქრო 

(დრაპების) სახელოსნოები, ჩილინდრების, მეაბრეშუმეთა და მე– 

ფეხსაცმელეთა სახელოსნოები26. გეგმის მიხედვით, ეს ის ადგი- 

ლია, რომელსაც თბილისის XVIII ს. პირველი ნახევრის გეგმა, ბა– 

ზარს უწოდებს და რომელზედაც შარდენი შენიშნავდა: „სასახლის 

· წინ არის ოთხკუთხი მოედანი... მოედანი დუქნებით არის შემოზღუ–- 
დული და ბოლოს გრძელი ბაზარია სასახლის პირდაპირ. მშვენიე- 
რი სანახავია მოედანი და სასახლის ფასადი ამ ბაზრის თავიდან «265, 

ზემოხსენებულთა გარდა 1782 წ. გეგმაში დასახელებულია აგრეთ- 

ვე „მექვაბეთა სახელოსნო“ და სირაჯხანა (ტიკების და სხვ. სახე- 

ლოსნო)ში. ხელოსანთა სხვა რიგებს გეგმის შემდგენელი არ იხსე– 

„ნიებს. 

თბილისის 1800 წ. გეგმით კი, რომელზედაც, სამწუხაროდ, 

მხოლოდ მეფის, დიდგვარიანთა და საეკლესიო ნაგებობაა ჩატანი– 

'ლი, ქალაქში 2 ბაზარი, 2 მოედანი და 4 ქარვასლა იყო??? ბაზრები 

23 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1936, გვ. 193--195. 

92% IIII6II#, დ: 87#, # 22656, იხ. გეგმის ექსპლიკაციის M# 15, 17, 18, 26, 

27, 28. 
25 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გე. 95. 

28 III 8IIტ8, დ. სა, M# 22656, ექსპლიკაციის # 35, 63. 

2? III 8I1ტ, დ. 82:7/ჩ, # 22660. 
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«და ქარვასლები ძირითადად სწორედ ხელოსნებს ჰქონდათ დაკავე– 
ბული. ასევე, "ხელოსნებს ჰქონდათ დაკავებული ქალაქის დუქანთა 

“უმეტესობაც. 1803 წ. აღწერით, რომელიც მოგვცემს წარმოდგე–- 

ნას XVIII ს. დასასრულის თბილისის შესახებ, ქალაქის 574 დუქ- 

ნიდან ხელოსნებს ეჭირათ 310 დუქანი, 85 დუქანი იყო „C M#Mი0მC- 
MხIM 1080100M“", საწვრილმანო საქონლით 631, სასურსათო 76 და 

ღვინო-არაყის 40; ე. ი. ვაჭართა დუქნების რაოდენობა სულ 264-ს 

უღრიდა?26%. აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ XIX ს. პირველი წლების 

თბილისში მოსახლე ხელოსნები მისდევდნენ ხელობის 35 სხვადა- 

სხვა დარგს?6§9, 

ხელოსნური ნაწარმი ძირითადად ბაზრისათვის მზადდებოდა, თბი– 

· ლისელი ხელოსნების ერთი ნაწილი თავის ნაწარმს იქვე ჰყიდდა, ნა. 

"წილი კიდევ საქართველოსა და მეზობელი ქვეყნების სხვადასხვა 

ქალაქებში გადიოდა. ამ მხრივ საინტერესო ცნობა მოეპოვება 

XVIII ს. 80- იანი წლების შესახებ ბურნაშე ვსაც???. თბილისის 

ხელოსნების ნაწარმი გადიოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხე- 

ებშიც. გიულდენშტედტის ცნობით, ხონის ბაზარზე სხვადასხვა სა–- 

ხის მატერიები მოდიოდა «M3 IIIთIXMIICCMIIX ძიგ6ნ!(4»;??!. ასე რომ, 
· თბილისის ხელოსნები აწარმოებდნენ არა მარტო თავისი და საკუ- 
· თარი ბატონის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, არამედ სა– 
შინაო და საგარეო ბაზრისთვის. ხელოსანი, წერს ვ. ი, ლენინი, „რაკი 

· ერთხელ ბაზარზე გამოვიდა, შემდეგში ის იწყებს ბაზრისათვის წარ- 

·მოებასაც, ე ი. იქცე ვა საქონელმწარმოებლად“. „სასაქონლო მეურ– 

ნეობის შემდგომი განვითარება გამოიხატება ვაჭრობის გაფართოე- 

ბით, სპეციალისტ ვაჭარ-შემსყიდველების გაჩენით; წარმოების 

„გასაღების ბაზარს წარმოადგენს არა სოფლის ვიწრო ბაზარი, ან იარ– 

· მარკა, არამედ მთელი ოლჟი, შემდეგ მთელი ქვეყანა და ზოგჯერ კიდევ 

"სხვა ქვეყნებიც კი“ 17, 
ხელოსნურ საწარმოებს გარდა, თბილისში იყო შედარებით 

მსხვილი სარეწავებიც, რომელთაც იმდროინდელი წყაროები „ფაბ– 

· რიკებს“ და „ქარხნებს“ უწოდებს, რაც, რა თქმა უნდა, ამ სარე– 

წავების არსის გამომხატველად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. 

  

208 ზVუხ,, II, C. 106. 

980 1III1ტL, დ. 16, ჟუ. 497, X.,. 55-62, 63-–77. 

920 C. I. ნVიMიIს69, IM801MIIმ 1 0V3VIII, C. 2. 

971 I), LI ნ, ხ10MსI 1611, CიMCმMMC, C. 173; 355. 

2 ვ ი ლენინი კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში„ ქართ. გამ., 

: გვ. 386--387, თხზ., ტ. 111, გვ. 283. 
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სხვადასხვა სახის შედარებით მსხვილი სარეწავები, როგორც 

ზემოთაც იყო აღნიშნული, განსაკუთრებით ერეკლე II-ის დროიდან, 
XVIII ს. მეორე ნახე ვრიდან ჩნდება, ისინი მეფესა და სამეფო სახ– 

ლის წე ვრებს ეკუთვნოდათ, რომელნიც ამა თუ იმ სარეწაოს იჯარით 

გასცემდნენ ხოლმე. შენიშვნები ასეთი სარეწავების თბილისში არ– 

სებობის შესახებ აღწერილობით წყაროებშიც მოიპოვება??!. საყუ- 

რადღებო ცნობები შემოგვინახეს ამ მხრივ იაზიკოვმა, გიულდენ– 

შტედტმა??!, მნიშვნელოვან სარეწაოთა რიცხვს შეიძლება მიეკუთ- 
, ვნოს XVIII ს. 70- იანი წლების თბილისში არსებული ზარაფხანა,,. 

რომლის იჯარიდან მეფე ყოველწლიურად, იაზიკოვის ცნობით,. 

30. 000 მანეთს იღებდა??5-- მინს საწარმო??? მარილსახდელი' 

(00„68მ0LV8%, 5სIIგხ10მძრ-61) სარეწაო???, სამღებროები, ჭურჭლეუ- 
ლობის „ქარხანა“ 17% და სხვ. აღსანიშნავია, რომ სარეწავებში ყმური 

შრომა კი არ იყო გამოყენებული, არამედ ძირითადად დაქირავებულ 

ოსტატთა და მათ დამხმარეთა შრომა. ყველა ზემოაღნიშნული სა–- 

რეწაო მეფის მიერ იჯარით იყო გაცემული. მოიჯარადრე კიდევ სა– 

თანადო ოსტატებს ამუშავებდა. 

მოიჯარადრეებად, როგორც მასალებიდან ჩანს, ფეოდალები კი 

არ იყვნენ, რომელთაც შეეძლოთ იჯარით აღებულ სარეწავებში თა–- 

ვიანთი ყმები ემუშავებინათ, არამედ უმთავრესად მოქალაქენი, ქა– 

ლაქის ვაჭრები. ამიტომაც, ბუნებრივია, ზარაფხანის ლითონის სად– 

ნობ სარეწაოს, სამღებროს და სხვ. მოიჯარადრეებს სათანადო ოს- 

ტატების დაქირავება, ზოგ შემთხვევაში უცხოეთიდან ჩამოყვანა 

და მათი დამხმარეების, შავი მუშების დაქირავება უხდებოდათ. 

თბილისის სამღებროები, რომლის იჯარაც სამეფო სახლს წლიურად: 

· 500-–-700 თუმანს აძლევდა, უმთავრესად მოიჯარადრეთა მიერ და– 

ქირავებული ოსტატებისა და მათი დამხმარეების შრომით მუშაობ–- 

და. ამ მხრივ საინტერესო დაკვირვება აქვს ნ. ბერძენიშვილს თავის 

ნაშრომში „სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველოში??შ. მისთ 

აზრით, სამღებროები „უკვე მანუფაქტურაა და 'არა სამუალო საუ–- 
კუნეების სახელოსნო“, რადგან, „იჯარადარი მღებარი (ოსტატი, 

  

298 1 გჯგინMM, IL იმM01VI, 1, C. 189. 

27% IM, Iი0,ხ16Mს 71617, 079MC2MM6C, C. 969. 
225 ჩ, I გაგიბ»I9M, I 0C2M01LI, 1, C. 187. 
2790 თბილისის 1782 წ. გეგმა, III 8IIჩ, დ. 8XV7#, #ს 22656, ექსპლიკ. # 49. 

27? II, | ი. ხა6MII I6I 7, 00იMCმ9MC, C. 185; LCI5Cი, გვ. 131 
28 ალ. ამილახვარი, გეორგინული ისტორია, „მნათობი“, 1939, 

M 3, გვ. 150. , 

220 იხ. MIII X, VI, 1937 წ. 
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შ. მ.) არაა და ამავე დროს სამღებროს ექსპლოატაციას უშუალოდ 

ეწევა. ამავე დროს ეს იჯარადარი არ არის ფეოდალი, რომ გვეფიქ– 
რა, თითქოს სამღებროში ის თავის ყმა-ოსტატს ასაქმებს «280, ასევე. 

შეიძლება ითქვას არა მარტო თბილისის სამღებროების, არამედ: 

საქართველოს სხვა ქალაქების სამღებროთა უმეტესობის შესახე–- 

ბაც. სამღებროები კი XVIII ს. თითქმის ყველა დიდ “და მცირე. 
ქალაქში არსებობდა; კერძოდ, ანანურში, დუშეთში ახალგორში, 
ცხინვალში, გორში, სურამში, საჩხერეში, ქუთაისში ზოვრეთში, 
ახალქალაქში (ქართლის), თელავში და სხე.28), 

სამღებროთა მსგავსად იყო მოწყობილი შრომა აგრეთვე მეფის- 

მიერ იჯარით გაცემულ სხვა სარეწავებშიც. სამღებრო ამ მხრივ გა– 

მონაკლისი არ ყოფილა. მით უფრო დახელოვნებული ოსტატები' 

(და არა უბრალო ყმები) იყო საჭირო ზარაფხანისათვის, ლითონთა 

სადნობ და საომარ იარაღთა (ზარბაზნები, მორტირები) ჩამოსას– 

ხმელი სარეწაოებისათვის და სხვ., რომელთა დაქირავებაც სათა- 

ნადო მოიჯარადრეებს უხდებოდათ. ამ თვალსაზრისით საინტერესო 

ცნობას გვაწვდის „მადნის ოსტატი ბერძნების განცხადება“. ქართლ. 

კახეთში მეფობის გაუქმების პირველი წლების საქართველოში მად– 

ნების დამუშავება შეწყდა; ოსტატებმა ციციანოვს განცხადებით მი- 

მართეს: „რვა თვე არის გრაფი მობრძანებულა, არც გვიშვებს რომ? 

მაღარო ვამუშაოთ; იმ მაღაროდამ თუმცა სარგებელი თვითო ორ- 

ორი შაური გვაქვს, იმის საბაბით ორმოცი და. ორმოცდაათი თუმა” 

ნი, კაცის თავს ვალი გვაქვს.. და ნოქრებიც (დაქირავებული პირე– 
ბი, შ. მ.) დავიჭირეთ და თვეში თვითო თუმანი ნოქრის ხარჯი 

არის«28?, როგორც ჩანს, მაღაროში, ოსტატებს გარდა, რომელთაც 

შემოსავლიდან გარკვეული წილი ერგებოდათ?ზ1, „ნოქრებიც“, სხვა 
დაქირავებული პირებიც მუშაობდნენ, რომელთაგან თვითეულზე 

თვეში თითო თუმანი იხარჯებოდა· მსგავსი, იჯარადართა თუ თვით 
ოსტატთა მიერ დაქირავებული პირები მუშაობდნენ სხვა სარეწაო- 
ებშიც. ასე რომ, მეფის ზემოხსენებული სარეწაოები თბილისში, 

XVIII ს. 70--80-იან წლებში, ძირითადად მანუფაქტურები იყო და 

არა სახელოსნოები. მაგრამ მანუფაქტურული წარმოება იმდროინ– 

20 ნ, ბერძენიშვილი, სამღებროთა შესახებ XVIII ს. საქართველო- 

ში, MIII, VI, 1937, გვ. 441. 

28 იქვე, გვ. 438. 
282 1LIIII#ტIL, ფონდი, 2, საქმე 48, ფურცელი 78. 

283 XIX ს. დამდეგის საბუთით ქართლ-კახეთის სამეფოში მადნების მაღა- 

როების დამუშავების დროს აღმოჩენილი ოქრო ყველა მეფეს ეკუთვნოდა, 1 ფუთი 

ვერცხლიდან კი 150 მან., დანარჩენი მომუშავეებს რჩებოდათ (1, # 419.). 
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“დელ თბილისში იმდენად სუსტად იყო განვითარებული, რომ იგი 
"საქალაქო მეურნეობაში გაცილებით უფრო ნაკლებ როლს ასრუ- 

«ლებდა, ვიდრე წვრილი ხელოსნური სასაქონლო წარმოება. 

საქართველოს სხვა ქალაქებში ხელოსნური წარმოების ცალკე– 

ული დარგების განვითარების შესახებ XVII--XVIIII სს. ჩვენ თი– 

-თქმის არავითარი მასალა არ მოგვეპოვება. მართალია შემორჩენი- 
"ლია ზოგიერთ ქალაქთა მოსახლეობის აღწერის დავთრები, მაგ,, 

ცხინვალის, გორის, თელავის, და სხვ., მაგრამ აქ კომლები შეტა– 

ნილია ისე, რომ მათი საქმიანობის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

ცალკეულ საბუთებში კი ამა თუ იმ ქალაქის თითო-ოროლა ხელო– 

სანია დასახელებული, რაც, ცხადია, ხელოსნური წარმოების განვი- 

თარებაზე წარმოდგენას ვერ მოგვცემს აღწერილობითი ხასია- 

თის წყაროებიც ამ მხრივ არაფერს გვაძლევენ ყოველივე ამის 

გამო ჩვენ იძულებული ვართ ამჟამად დავკმაყოფილდეთ 1802 წ. 

მასალებით რომელიც რუსეთის ხელისუფლების დამკვიდრების 

პირველი წლის, ე. ი. ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის უკანას- 

კნელი წლების მდგომარეობას აგვისახავს. 

1802 წ. ცნობების მიხედვით, ქ. თელავში 234 ხელოსანი იყო, 

რომელთა უმეტესობა, აღმწერის სიტყვით, ვარჯიშობდნენ ქსოვაში, 
'სამჭედლო ხელოსნობაში, ქუდების და ჩექმების კერვაში?ზ!. აღსა- 

ნიშნავია, რომ თელავის მოსახლეობის თითქმის 2/3-ს ხელოსნები 

“შეადგენდნენ, გაცილებით ნაკლები იყვნენ ვაჭრები; ამავე მასალე– 

ბის მიხედვით, თელავში იყო 10 ვაჭარი და საწვრილმანოებით მო–- 

ვაჭრე 47, ე. ი. სულ 57255, როგორც ჩანს, თელავის მოსახლეობის 

'საქმიანობას უმთავრესად ხელოსნური წარმოება შეადგენდა; შედა- 

რებით მსხვილი სარეწაო, რომელსაც აღმწერელი „ფაბრიკებს“ უწო- 

„დებს, ორი ყოფილა-––სამღებრო და ტყავის დამმუშავებელი. დუქან– 

თა რაოდენობაც თელავში საერთოდ 60-მდე აღწევდა როგორც 

'ჩანს, აჭ მხედველობაშია მიღებული უმთავრესად ვაჭართა დუქნები. 

1802 წ. მასალები უფრო სრულ ცნობებს გვაწვდის ქ. სიღნაღის 

"შესახებ. აღწერის მიხედვით, სიღნაღში იყო ოქრომჭედელთა (00- 

90609IMIMM#08) 9 დუქანი, სადაც 5 ოსტატი მუშაობდა, მქსოველთა -– 

83 სახელოსნო, სადაც 113 სული მუშაობდა, მღებავთა 4 დუქანი 8 

ხელოსნით, ფეხსაცმლის შემკეთებელთა 2 დუქანი ორი ხელოსნით, 

„ფეხსაცმლის მკერავთა 11 დუქანი 13 ხელოსნით, მეტყავეთა –– 2 ხე– 

  

2M III II#I, ფონდი 16, საქმე 51. 

-285 იქვე. 
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ლოსნით (დუქნები არ ჰქონიათ), მებათქაშეთა 2 დუქანი ორი ხელოს- 
ნით, მექვაბეთა 3 დუქანი 3 ხელოსნით, მჭედელთა 5 დუქანი 6 ხე– 

ლოსნით, მენახშირეთა –– 2 ხელოსნით (დუქნები არ ჰქონიათ), ხუ- 

როთა და მეავეჯეთა 2 დუქანი სამი ნელოსნით; მკერვალთა 2 დუქა- 
ნი 4 ხელოსნით და ხუთი გამყიდველით. მეთერძეთა –- 10 (დუქნები 
არ ჰქონიათ), მხერხავთა 2 დუქანი 3 ხელოსნით, მეწისქ ვილეთა 3, 

მექუდეთა 3 (?), მეთამბაქოეთა 1 დუქანი, დამტარებელნი –– 658, 

ამრიგად, XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. დამდეგს საკუთრივ 
ჟ. სიღნაღში მცხოვრებნი მისდევდნენ ხელობის 20 სხვადასხვა 
დარგს, მათ სახელოსნოებს ქალაქის 131 დუქანი ეჭირა; ამათ გარ- 

-და, ცალკე იყო აგრეთვე დუქნები „წითელი საქონლით –- 39, მე- 

ქუდეების –- 10, ზოგი სახელოსნო თვით ქალაქის ციხის შიგნით 

ყოფილა ციხეში ქსოვილების დუქანი –- 42, მეთითბრეთა – 

14287 ასე რომ, სიღნაღში, საერთოდ, ხელოსნებს 189 დუქანი ეჭი–- 

რათ, მაშინ, როცა ფართლეულით მოვაჭრეებს მხოლოდ 32 დქა- 

ნი ჰქონდათ. როგორც ჩანს, XVIII ს. მიწურულს სიღნაღი უკვე 

ქართლ-კახეთის მნიშვნელოვანი სახელოსნო და სავაჭრო ცენტრი 

ყოფილა. 

შე დარებით სხვაგვარი” მდგომარეობა იყო გორში 1802 წ. აღ- 

წერით. ხელოსნებს აქ მხოლოდ 50 დუქანი ეჭირათ, მაშინ, როცა 

დუქანთა რაოდენობა „წითელი საქონლით“ 90-ს უდრიდა. ხელოს- 

"ნების დუქნებიდან ანუ სახელოსნოებიდან იყო მეთითბრეთა დუქა–- 
ნი –– 3, მეტყავეთა –– 4, მექუდეთა ––3, მღებავთა –– 9, სხვადა- 
"სხვა საქონელთა –– 14, ოქროულობის –– 1, ვერცხლეულობის –– 

2, მებათქაშეთა –-– 14211, 14 დუქანი სხვადასხვაგვარი საქონლით 

„აღმწერელს შეაქვს იმ გრაფაში, სადაც საერთოდ ხელოსნების დუქ- 

ნებია ჩამოთვლილი. ეტყობა ეს 14 დუქანიც ხელოსნებს ეკუთვნო–- 

დათ. განხილული მასალიდან ჩანს, რომ XVIII ს. დასასრულის გორი 

უფრო სავაჭრო ცენტრი იყო, ვიდრე სახელოსნო. იქნებ ეს იმით 

აიხსნება, რომ იგი სავაჭრო გზაზე იყო და ამიტომაც უფრო ვაჭ- 

რებს უყრიდა თავს. 

1802 წ. აღწერილობა ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე ქ. დუშეთის 

შესახებ. დუშეთში XVIII ს. მიწურულს ხელოსნობას მისდევდა 76 

288 IIIXI#I, ფ. 16, საქმე 51, ფურცელი 3. 

287 იქვე, ფურცელი 10. 
288 1ILIIჩIL, დ. 16, ჯ. 51, #. 5- 
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ოჯახი ანუ ორივე სქესის 518 სული. აღმწერელი შენიშნავს, რომ' 

დუშეთში ვაჭრობას მხოლოდ 14 ოჯახი მისდევდამ2ზ9შ. 

როგორც ჩანს, რუსეთის ხელისუფლებამ მხოლოდ სამაზრო ქა– 
ლაქებში მოახდინა ვაჭრობისა და ხელოსნობის მდგომარეობის აღ– 

წერა. XIX ს. დამდეგის მსგავსი თუ სხვა ხასიათის მასალა საქარ– 

თველოს სხვა ქალაქების შესახებ, სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება. 

შედარებით უფრო სრული მასალებია საქართველოს ქალაქების 

ვაჭრობის შესახებ. საქართველოს ქალაქების საშინაო თუ საგარეო: 

ვაჭრობაში ისევ თბილისი პირველობდა. 

XVII ს. 30-იან წლებიდან, როცა შეწყდა ირანისა და ოსმალე– 

თის 'გამუდმებული ლაშქრობები, თბილისმა თანდათან ისევ აღად- 

გინა სავაჭრო ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან. როგორც როს– 

ტომის 1636 წ. ბრძანებიდან ჩანს, იმდროინდელ თბილისში სხვადა– 

სხვა ქვეყნებიდან შემოდიოდა და თბილისიდანაც გადიოდა აბრე-. 

შუმის ნაწარმი, სხვადასხვა სახის ფართლეული, ბამბა და მისი ნა– 

წარმი, სხვადასხვა სახის საწვრილმანო, თუთუნი, მარილი, ბრინჯი, 
ერბო და თაფლი, ნალ–ლურსმანი და რკინის სხვა ნივთები, მატყლი, 

თევზი, და სხვა სურსათი?9, მისიონერ სერაფიონ მელიკოკანელის, 

სიტყვით, აღორძინებულ თბილისში XVII ს. 60-იან წლებში ერთ- 

მანეთს ხვდებოდნენ ყოველი მხრიდან –– სპარსეთიდან, ალეპოდან, 

კონსტანტინოპოლიდან და მთელი საქართველოდან –– მოსული ვაჭ- 

რები. მისივე სიტყვით, მიუხედავად იმისა, რომ ყოველდღე აქ უამ– 

რავი ვაჭარი და მრავალი საქონლით დატვირთული ქარავანი შემო- 

დიოდა, მაინც საქართველოს სხვა კუთხეებთან შედარებით ყველა- 

ფერი ძვირი იყო?9), თბილისის ვაჭრობის შესახებ XVII ს. 70-იან: 

წლებში მნიშვნელოვანი ცნობები დაცული აქვს შარდენსაც?297. 

თბილისი მოხერხებულ გხაზე მდებარეობდა. აქედან შეეძლო დასავ- 

ლეთის სავაჭრო კაპიტალს ურთიერთობა დაემყარებინა ინდოეთთან: 

და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებთან. XVIII ს. დამდეგს თბილისში. 

ვაჭრობა კიდევ უფრო დაწინაურდა; მაგრამ თბილისის აღმავლობა, 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, XVIII ს. 20-იან წლებიდან დიდი ხნით- 

შეჩერდა. 

XVIII ს. 409--50-იანი წლებიდან თბილისი თანდათან აღორ– 

ძინების გზას დაადგა და აღმოსავლეთის ვაჭრობაში მნიშვნელოვანი» 

289 იქვე. ფურცელი, 7. 
200 I ML, II)ძ 1559. - 

91 მიხ, თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის,. 

თბ., 1902, გვ. 88. 
22 შარდენი, მოგზაურობა საქართველოში, ა. ღვინიაშვილის თარგმაზი„ 

ბვ. 206. 
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როლის შესრულება დაიწყო. XVIII ს. 50-იანი წლებიდან, დარია– 
“ლის სავაჭრო გზის გახსნის შემდეგ, რომელზედაც ზემოთ ვილაპა- 

"რრაკეთ, თბილისი კიდევ უფრო დაუახლოვდა რუსეთს. ამიერიდან 

ეს კავშირი არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ მჭიდრო ეკონომიკურ 

«ურთიერთობაშიც გამოიხატებოდა. თეიმურაზ II-ის სიგელის მიხე დ– 

ვით „ოსეთის გზით“ ქალაქში (თბილისში) ვაჭრებმა და ქარავნებმა 

მოსვლა დაიწყეს. 

ირანიდან და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებიდან მომავალი სა–- 
ქარავნო გზებიც თბილისში იყრიდნენ თავს. ამ გზებით თბილისი 
ეკონომიკურ კავშირს ამყარებდა მაჰმადიანური აღმოსავლეთის ქა– 
ლაქებთან. 

1736 წ. შედგენილ „თბილისის ბაჟის გარიგების“ წიგნიდან 

ჩანს, თუ რა და რა სახის საქონელი ტრიალებდა თბილისის ბაზარ– 

ზე, ჯერ კიდევ მაშინ, როცა „ყიზილბაშობა“ ბატონობდა. საბუთის 

სიტყვით, თბილისში შემოდიოდა სხვადასხვა სახის ფარჩა, ბაგრასტა, 

ლანდარა, მაუდი, შალი, აბრეშუმი, ბამბა, ხამხალათი, განჯიდან 

შემოტანილი აბრეშუმი, სხვა ქვეყნიდან მოტანილი აბრეშუმი, ბა– 
ზირგანის აბრეშუმი, ბეწვეული, მატყლი, სხვადასხვა საწვრილმანო, 
სურსათ-სანოვაგე: ხმელი თევზი, გელაქნური, ორაგული და ზუთხი, 

ბრინჯი, ერბო, თაფლი, ქონი, ხუშკაბარი, ზეითუნი, მარილი, ზე– 

“თი, ნესვი, საზამთრო, კიტრი; სხვა სახის საქონელი: შაბი, რკინა, 

')ნალი, ლილა თავრიზის, გუნდა და სპილენძი, ენდრო, თამბაქო, 

"ხმელი ტყავი და სხვ. 
ამას გარდა, მესასწორე (ყაფანდარი) ბაჟს იღებდა ბაზარზე გა- 

„მოტანილ ხორბალზე, ფქვილზე, ქერზე ფეტვზე და სხვა ზემო- 

-დასახელებულ საქონელზედაც. თბილისის ბაზარზე იყიდებოდა აგ–- 
·რეთვე ცხენი, ჯორი და სხვა ოთხფეხი საქონელი. ზემოჩამოთვლი– 
ლი საქონელი ქალაქში შემოჰქონდათ აქლემის, ცხენის, ხარის და 
„ვირის საპალნეებით, ბაჟიც "ძირითადად ამის მიხედვით იყო დაწე- 
“სსებული29), 

მომდევნო წლებში, როცა ყიზილბაშობა გადაშენდა და ქართლ- 

„კახეთის მეფეები ენერგიულად შეუდგნენ ძნელბედობის ჟამს დაკ- 
ნინებული ქალაქის გაძლიერებას, თბილისი ვაჭრობის კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვან ცენტრად იქცა. XVIII ს. 50--60-იანი წლების თბი–- 

ლისის ვაჭრობის შესახებ საინტერესო მასალებს გვაწვდის პეისო- 
'ნელი. მისი ცნობით, XVIII ს. 50--60-იანი წლების თბილისში ყო- 

299 ე, მესხია, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტთრიისათვის, 

· „კრ. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“. 
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ველდღე მოდიოდა ქარავნები განჯიდან, შემახიიდან, ერევნიდან, 

თავრიზიდან და არზრუმიდან. თბილისიდან, მისივე ცნობით, ყო- 

ველ თვეში 150--200 ურემი გადის ერევანს თავრიზს და არზხზ- 
რუმს??. თბილისზე გაივლიდა აგრეთვე სპარსეთიდან კონსტანტი–- 

ნოპოლს, სმირნას, ალეპოს და ამ ქალაქებიდან სპარსეთს მიმავა– 

ლი საქონელი. ამიტომაც, პეისონელის სიტყვით, „თბილისი წარმო– 

ადგენდა ყველაზე უფრო ხელსაყრელ ადგილს სპარსეთთან ვაჭრო–- 

ბის დასამყარებლად“, „სპარსეთის ყველა ქალაქის გასაღებს“295, 

საქართველოსა და მის ქალაქებში, პეისონელის ცნობით, დიდი: 

გასავალი ჰქონდა ინგლისურ დრაპებს, აბრეშუმის ვენეციურ მატე– 

რიებს, უბრალოსა და ოქრონემსულს. აქვე დიდი მოგებით იყიდე- 
ბოდა ჰოლანდიიდან შემოტანილი ზეზი (აბრეშუმნარევი ოქროსა და 

ვერცხლის ძაფი) და სხვა?%. შემოჰქონდათ, ცხადია, აღმოსავლური 

ქალაქებიდან სხვადასხვა სახის ქსოვილები და ნედლეულიც. მაგ, 

შემახიიდან –– თივთიკი, „უზბეკების ქვეყნიდან“-წითელი თივთი- 

კი და სხვ29” 

თბილისი უცხოეთიდან შემოტანილი საქონლის საწყობი და გა– 

საღების ბაზარი როდი იყო. იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

თავისი ნაწარმით აღმოსავლეთის ქვეყნებთან არსებულ სავაჭრო ურ– 

თიერთობაში. თბილისელი მოქალაქეები ვაჭრობას აწარმოებდნენ 

ბეწვეულით სპარსეთში და არზრუმით კონსტანტინოპოლის ბაზარ– 

ზე. აქედანვე გადიოდა აგრეთვე აბრეშუმიც, რომლითაც საქართვე– 

ლო ძველიდანვე ცნობილი იყო. შარდენი, სხვათა შორის, შენიშნავ- 

და, რომ საქართველო ბევრ აბრეშუმს აწარმოებს, ქართველებს იგი 

გააქვთ თურქეთში, ერზერუმში და სხვ. ადგილებში და ამით დიდ 
ვაჭრობას ეწევიანო?29% ექსპორტის საგანს შეადგენდა აგრეთვე ენდ–- 
რო, რომლითაც აღმოსავლეთ საქართველო ძველიდანვე ცნობილი 
იყო. ჯერ კიდევ XII ს. არაბი გეოგრაფი ედრისი მიუთითებდა თბი– 

ლისიდან და მისი მეზობელი მიდამოებიდან ენდროს დიდი რაო- 

დენობით გატანაზე?ზ?. XVIII ს. დამდეგს თბილისიდან და საერთოდ 

24% ს. კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ. 

მე-18 საუკუნეში (პეისონელის ცნობით), ქუთაისის პედ. ინსტიტუტის შრომები, 

1, 1940, გე. 121. 

2 იქვე, გვ. 119–-120. 

29% იქვე, გვ. 118. 

297 იქვე. 
29% შარდენი, მოგზაურობა საქართეელოში...., ე. ღვინიაშვილის თარგმა= 

წი, გვ. 206. 

20 გტე16ძბი 1გსხიLLს, Cბიყნგის!C ძ'CძII51 II. §0-ლ00ძი, 1840, გე- 

330. 
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საქართველოდან ენდროს დიდი რაოდენობით გატანის შესახებ მო–- 
გვითხრობს ტურნეფორი, რომლის მიხედვით ერზერუმში ყოველ- 

წლიურად მიდის ენდროთი დატვირთული 2000 ქარავანი. ერზერუ– 

მიდან ენდრო დაირბექირში გაჰქონდათ ტურნეფორის ცნობით, 

საქართველო ენდროთი ამარაგებდა ინდოსტანსაც, სადაც „საუკე“ 

თესო ჭრელი მატერიები იქსოვება4%309, 

თბილისიდან გადიოდა მატყლიც, ტყავეულობა, ცვილი, ერბო, 

თაფლი და სხვ. საქართველოს საგარეო ვაჭრობისათვის დიდი მნი-- 

შვნელობა ჰქონდა კახეთისა და ქართლის ღვინოებს, რომელიც დი– 

დი რაოდენობით გადიოდა საზღვრებს გარეთ, განსაკუთრებით ის-· 

პაანში, 

ძლიერი სავაჭრო ქალაქი, მნიშვნელოვანი სახელოსნო ცენტ– 

რი და რაც მთავარია „ყველაზე უფრო მოხერხებული ადგილი შავი 

ზღვით სპარსეთთან ვაჭრობის წარმოებისათვის“, თბილისი იზიდავ–- 

და უცხოეთის სავაჭრო კაპიტალსა და ვაჭრებს, ქართლ-კახეთის 

მეფე თავის მხრივ ცდილობდა ხელი შეეწყო თბილისში უცხოელთა- 

ვაჭრობისათვის, რომ ამით ქალაქის ეკონომიკური სიძლიერე აღედ- 

გინა. ამიტომაც, პეისონელის ცნობით, ერეკლე ევროპელების თბი– 

ლისთან სავაჭრო კავშირის დამყარებასა და გაძლიერებაში დიდი: 

დახმარებისა და საქმეთა შემსუბუქების იმედებს იძლეოდაქი!, 

თბილისის საშინაო და საგარეო ვაჭრობის შესახებ ზოგი ცნო- 

ბა მოეპოვება აგრეთვე იაზიკოვს!??2, მურავიოვს3)მ 1, გიულდენ-- 

შტედტსა?%4% და სხვ., მაგრამ, ისინი ამ ვაჭრობის აღწერას არ აწარ– 

მოებენ. 

გიულდენშტედტის ცნობით, თბილისში ხმარებაში იყო, გარ-- 

და ქართული ფულის სხვადასხვა სახეებისა, თურქული, ირანული და: 
რუსული. რუსულ იმპერიალებს აქ ქართულ თუმნად იღებდნენ%5, 

თბილისის ვაჭრობა XVIII ს. დასასრულისათვის რუსეთის ქა-- 

ლაქებთან ჯერ კიდევ არ იყო საკმაოდ გაძლიერებული. იგი უმთავ-- 

რესად ისეთ ქალაქებთან ამყარებდა კავშირს, როგორიც იყო მოზ- 

დოკი, ყიზლარი და ასტრახანი. ქართველი ვაჭრები ნაკლებად მი-- 

შ00 C„გიეხII LIMთდMMC, C. 28-29. 
30 ს. კაკაბაძე, ევროპის სავაქრო კაპიტალი საქართეელოს მიმართ, გე.- 

§20. 

30 ტ. II გიგხიი#M, I იმM0IL, I, C. 187--188. 
303 იქვე, გვ. 217. 

შ04 #ტ. Lსის„ხ)6MII ICI, C0MC2MIM06, C. 184--185;. XM0150ი, გვ. 131-> 
132. 

30ნ იქვე, გვ. 263---265. 
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დიოდნენ რუსეთის შორეულ ქალაქებში. კიდევ უფრო სუსტი იყო 

და, შეიძლება ითქვას, შემთხვევით ხასიათს ატარებდა, თბილისისა 
და საქართველოს სხვა ქალაქების კავშირი დასავლეთ ევროპის ქვეყ– 

6ებთან. მართალია, თბილისში XVIII ს. მიწურულს მოჰქონდათ 

ამსტერდამიდან მაუდი (CVXII0), შაქარი და სხვ., ასევე, ვენეციიდან 

აბრეშუმის მატერიები და სხვ., მაგრამ მიუხედავად ერეკლეს ცდი- 
“სა, თბილისს რუსეთსა და ევროპის სხვა ქვეყნებთან მჭიდრო ეკო- 
ნომიკური კავშირის დამყარება ჯერ კიდევ ვერ მოეხერხებინა, შე- 

დარებით უფრო მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა არსებობდა მეზო- 

ბელ მაჰმადიანურ ქვეყნებთან და საკუთრივ საქართველოს ქალა- 
ქებთან და პროვინციებთანჰზ?;ი; აღმოსავლეთის ქალაქებში ხშირად 

იყვნენ თბილისელი ვაჭრების ქარავნები, მაგ., არზრუმში3ი7, ყარსში 
და სხვ. 

თბილისის ეკონომიკური სახის წარმოსადგენად მნიშვნელობა 
ენიჭებს დუქნებისს რაოდენობის გათვალისწინებასაცკ ს. კაკა- 

ბაძის გამოანგარიშებით, XVIII ს. დამდეგს დუქანთა რაოდენობა 

თბილისში 200-ზხე მეტი იყო3199, XVIII ს. 80- იან წლებში კი, ბურ- 

ნაშევს ცნობით, –– 500- მდე39 9, თუ ს. კაკაბაძის გაანგარიშება 

“სწორია, XVIII ს. 80 - იანი წლებისათვის, ამავე საუკუნის დამდეგ- 

თან შედარებით, დუქანთა რაოდენობა 2 1/2-ჯერ გაზრდილა. აღა 

მაჰმად-ხანის ლაშქრობის შედეგად თბილისი სასტიკად იქნა აო- 

ხრებული, გადაიწვა ქალაქი, რა თქმა უნდა, პირველ რიგში სავაჭ- 

რო - სახელოსნო ნაგებობები მოისპო. ამით აიხსნება, რომ XIX ს. 

დამდეგსაც, 1703 წ. დუქანთა რაოდენობა თბილისში თითქმის იმ- 

·-დენივე იყო (574), რამდენიც XVIII ს. 80- იან წლებში. 

საქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრს ქუ- 
თაისიც წარმოადგენდა. ქ. ქუთაისში აღმოჩენილ მონეტთა განძი, 

"რომელიც რამდენიმე ვენეციური (ჯიოვანო კორნარო –- 1709-- 

1722; სებასტიან მოჩენიკო –-– 1722--32, კრლო რუცინინი –- 
1732--35), ოსმალური (აჰმედ „მესამისა და თბილისში მოჭრილი 

რმონეტებისაგან შედგებავ!მ, მიგვითითებს იმაზე, თუ რომელ ქვეყ- 
ნებთან ჰქონდა ურთიერთობა ქუთაისს XVIII ს. დამდეგისათვის. 

წი C-60300MM6 00CCMMCM0X0 მX21M95. Mგ X23M%236, 1, C. 254. 

307 XCყ3Mსხ გ#015MM#M ჩგლიგ081CM010, 1, C. 260. 
308 ს კაკაბაძე საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 

“ს-ში, „მნათობი“, # 2, 1924, გე. 229. 

30 C, I. 6წX0ნM2გ063, IL20IMMმ I 09X3#M, C. 3. 
310 ს, M#. II2X0M08, M0M6CIIMMI16 XIმეXI, 8. IV, C. 73. 
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აღსანიშნავია, რომ XVII ს. ქუთაისში და მის მიდამოებში ჩნდება 

აგრეთვე მეფის რუსეთის კოპეიკები!!,, რაც აგრეთვე ამ დროისა–- 

თვის რუსეთთან ურთიერთობაზე მიგვითითებს. მაგრამ ქუთაისის 
ეკონომიკური ურთიერთობა აღმოსავლეთ თუ დასავლეთ ევროპის 

ქვეყნებთან მაინც ჯერ კიდევ უფრო შემთხვევით ხასიათს ატა- 

რებდა, ვიდრე რეგულარულს. ქუთაისი ვაჭრობას უმთავრესად სა- 

ქართველოსა და მეზობელი ოსმალეთის სხვადასხვა ქალაქებთან 

აწარმოებდა. ევროპის საქონელიც უმთავრესად ამ გზით შემოდი- 

ოდა.“ მაგ., პეისონელის ცნობით, საფრანგეთში დამზადებული ლონ- 

დონური დრაფი სტამბოლიდან შავი ზღვითა და ხმელეთით არზ- 

რუმის გზით შემოჰქონდათ „ოსმალეთის საქართველოში“ (ე. ი. 

დასავლეთ საქართველოში). მაგრამ, პეისონელისავე ცნობით, იმე– 

რეთში თვით ევროპელ ვაჭრებსაც შემოუტანიათ პოლონური მაუ- 

დი; ხოლო კონსტანტინოპოლიდან სომეხ და ბერძენ ვაჭრებს ვენე– 

ციისა და სხვა ქალაქების ყოველგვარი მატერიები შემოჰქონდათ, 
რომელიც აქ საკმაოდ დიდი რაოდენობით იყიდებოდამ?)?. 

ქუთაისიც თავისი ნედლეულითა თუ ნაწარმით მონაწილეობას 
იღებდა ამ ვაჭრობაში. აქედან გადიოდა ძირითადად „ოსმალეთის 
საქართველოს მთავარი გასატანი საქონელი აბრეშუმი, რომელიც 

აქ ბლომად არის“. აქედანვე გადიოდა აგრეთვე დიდი რაოდენობით 

ცვილი, ბეწვეულობა და სხვ?!1, 
პეისონელის ცნობებს მხარს უჭერს და ადასტურებს ქუთაისის 

მიტროპოლიტის მაქსიმეს 1769 წ. ცნობებიც3ბ. ქუთაისი ვაჭრობას 

აწარმოებდა აღმ. საქართველოს ქალაქებთანაც იაზიკოვის ცნო- 

ბით, ქუთაისში ყოველგვარი საქონელი მოდიოდა აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოდან?3!5, ასევე, ქუთაისსა და იმერეთის სხვა მცირე ქა- 

ლაქებს თავიანთი ნაწარმი გაჰქონდათ აღმ. საქართველოს ქალა- 

ქებში. დამახასიათებელია, რომ ქ. გორის ერთ-ერთ კარს „იმერეთის 

კარი“ ეწოდებოდა. 

გიულდენშტედტის ცნობით, XVIII ს. 70-იანი წლების დას. სა- 

ქართველოში და მათ შორის ქუთაისში გავრცელებული იყო 17 

  

მ11 L. ს. II2X0M09, M0MC1)IხIC MI გIს, 8. 1, C. 32. 

მ)? ს, კაკაბაძე, საფრანგეთის სავაჭრო კაპიტალი საქართველოს მიმართ, 

გვ. 114–-115. 

შ13 იქვე, გვ. 116. 

9214 ჩ. II გაუგი0ჯI, I ემM07ხI, 8. 1, C. 29; Cი. 11, 8. 1, C. 3. 

315 იქვე, გვ. 194. 

17. შოთა მესხია 957



სხვადასხვა სახის ოსმალური მონეტა, „ყირიმული ლარი“, თბილი– 

სური მონეტები ჯა რუსეთის მონეტები1!6. 

ვაჭრობაში მონაწილეობას იღებდნენ, როგორც ზემოთაც აღ– 
ვნიშნეთ, სხვა ქალაქებიც: თელავი, სადაც სავაჭრო დუქანთა რაო- 
დენობა 57-ს უდრიდა, რომელთაგან სხვადასხვა საწვრილმანო ნივ- 

თებით სავაჭრო 47 დუქანი იყო, დანარჩენში, როგორც ჩანს, ფართ– 
ლეული და სხვ. ნივთები იყიდებოდა?ჭ!?,, სიღნაღშიც, რომელიც ძი- 
რითადად ხელოსნობის ცენტრს წარმოადგენდა, ვაჭართა 32 ოჯა- 

ხი ცხოვრობდამ!მ.. გორში მოსახლე ვაჭართა რიცხვი 164 კომლს 

უდრიდა. გორის ვაჭრებს 90 დუქანი ეჭირათ?! დუშეთში ვაჭრო-. 

ბას 44 კომლი აწარმოებდა, რომელთაც 48 დუქანი ეჭირათ??? და 
სხვ. მონაწილეობდნენ ვაჭრობაში მცირე ქალაქებიც. ამ მხრივ სა–- 

გულისხმო ცნობები მოეპოვება გიულდენშტედტს ხონის შესახებ, 

სადაც თავს იყრიდა საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებიდან და 

კუთხეებიდან შემოტანილი საქონელი, ასევე ევროპული სხვადასხვა 

მატერიები, ოსმალეთის ქალაქებიდან შემოტანილი ნივთები და 
სხვვ?!, 

ზოგი მცირე ქალაქი კი უმთავრესად ადგილობრივი ნივთებით. 

ვაჭრობდა და მეზობელი კუთხეების მოსახლეობის მოთხოვნილებას 
აკმაყოფილებდა. მაგ., ონის ვაჭრები, გიულდენშტედტის ცნობით, 

რკინის ნაწარმით ვაჭრობენ, მას წედისიდან იღებენ, ვაჭრობენ 
ქართლის ქაღალდის ნაწარმით, მარილით, პრასით, ამისათვის აქ 

ჩამოდიან ოსები დვალეთიდან, დუგორიდან, ბასიანიდან; ჩამოდიან 

აგრეთვე სვანებიც322, 

ორიოდე სიტყვა საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის შესა- 

ხებ. რაკი საქალაქო დავთრები შემონახული არ არის, ქალაქების . 

მოსახლეობის რაოდენობის გასარკვევად ძირითადად უცხო ავტორ- 

თა არაზუსტი მითითებებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, XV-XVI სს. თბილისის მოსახლეობა საგრძნობ- 
ლად შემცირებული იყო. XVII ს. 30-იანი წლებიდან ქალაქის 

აღორძინება, რა თქმა უნდა, მოსახლეობის გამრავლებასთანაა და- 

316 I1, | 0Iხ010MI1)10I7, CIIMC2MM0, C. 376––380. 

317 III II,სI, ფონდი, 16, საქმე 51, ფურცელი 11. 

118 იქვე, ფურცელი, 3 
2? იქვე, ფურცელი 5. 
3291 იქვე, ფურცელი 7. . 
31 I II უხნXI68ო71017 CMMC2MM6, გვ. 355--356, IXLC15C%I, ი. 173-- 

174. 

339 იქვე, გე. 317. ILC1§0ი, გე. 142. 
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კავშირებული. თუ პატრი კარლის ცნობას დავუჯერებდით, 1667 
წლისათვის მთელი საქართველოს უმთავრეს ქალაქ თბილისში 70 თუ 
80 ათასი სული ცხოვრობდა1213. ცხადია, კათოლიკე მისიონერის ეს 

ცნობა ზუსტი არ არის და გაზვიადებული უნდა იყოს. მაგრამ, 
XVII ს. 70-იანი წლების თბილისი რომ მჭიდროდ დასახლებული 

და ხალხმრავალი ქალაქი იყო, ამაზე შარდენიც მიგვითითებსშ324, 

პატრის ცნობა რომ გაზვიადებულია, ეს მომდევნო ხანის მასა– 

ლებიდანაც ჩანს. თბილისს XV II ს. II ნახევარში აოხრება არ განუც- 

დია, ასე რომ, მისი მოსახლეობა XVIII ს. დამდეგისათვის თუ არ გაზ– 

რდილა, არც შემცირდებოდა ტურნეფორის ცნობით კი, XVIII ს. 

პირველ წლებში თბილისში დაახლოებით 20 000 მცხოვრები იყო35ს. 

ს. კაკაბაძეს ეს ცნობა სარწმუნოდ არ მიაჩნია და თბილისის მცხოე– 

რებლებზე გაწერილი გადასახადების რაოდენობის მიხედვით ცდილობს 

მოსახლეობის რაოდენობაც დაადგინოს. მისი აზრით, XVIII ს. პირ– 

ველ წლებში აქ 2800კომლი, ე. ი. დაახლოებით 14. 000 სული მცხოე– 

რები უნდა ყოფილიყო3?ზ, რაც ეწინააღმდეგება თვით ტურნეფორის 

და სხვა ავტორების მითითებას თბილისის მოსახლეობის მრავალრიც– 

ხოვნობის შესახებ. 

XVIII ს. მეორე მეოთხედში, ოსმალობა–ყიზილბაშობის დროს, 

ბუნებრივია, ქალაქის მოსახლეობა შემცირდებოდა. ამას გარდა, ქა– 

ლაქში ჭირმა 1770 წ. 4000 კაცი იმსხვერპლა?მ??7. ამით აიხსნება, რომ 

ქალაქის მოსახლეობას XVIII ს. დამდეგიდან ვიდრე 70- იან წლე– 

ბამდე ზრდა არ ეტყობა. ერეკლე II-ის ოფიციალური ცნობით, თბი- 

ლისში ცხოვრობდა „მართლმადიდებელნი ქართველნი, სომეხნი, 

ფრანგნი და თათარნი კომლი ოთხი ათასი“ 91% ე. ი. 20000 სული. 

ამასვე ადასტურებს გიულდენმტედტის ცნობაც, რომ: 1772 წ. თბი- 

ლისში დაახლოებით 24. 000 სული ყოფილა329. თუ მივიღებთ მხედეე- 
ლობაში, რომ ამ დროისათვის ჭირმა 4.000 მცხოვრები იმსხვერ- 

პლა, XVIII ს. 70- ინნ წლებამდე თბილისში 24. 000 მცხოვრები 

უნდა ყოფილიყო, რაც იაზიკოვის მითითებითაც დასტურდება: 8 

323 მ, თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

გე. 233. 

მM შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ. 207. 

მ. C20MII IMCXMC, C. 30. 
3 ს. კაკაბაძე, ეკონომიური ვითარების შესახებ, „მნათობი“, 1924, 

ბე· 225, შენ. 4. 

317 II ოიუხანსხIსს.6I7, 0I0IMC2MM6C, C. 183; I615რი, ლ. 129. 
128 კეალი“, # 11, 1898 წ. 

92 II I 5უხამიMII 169, 0იMC02MM0, C. 182, IVCI50ი, C. 128. 
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შწყძთუძიიბ «CVII26109, 00 MX CMმ203LმM, VVIIხ 1სI08ყსხ /80008»329, 
ე. ი. 25. 000 სული. მაგრამ, 70 - იანი წლების შემდეგ იგი 20. 000 

სულამდე დავიდა. ამის შემდეგაც ქალაქის მოსახლეობა არ გახრდი- 

ლა, 1783 წ. აღწერით, თბილისის მოსახლეობა! 20.000-მდე არც კი 

აღწევდა?.. აღა მაჰმად - ხანის ლაშქრობამ იმდენად შეამცირა ქა–- 

ლაქის მოსახლეობა, რომ 1803 წ., ე. ი. აღა მაჰმად – ხანის ლამქრო– 
ბიდან რვა წლის შემდეგაც, ქალაქის მოსახლეობა 2924 კომლს, ე. ი. 

დაახლოებით 14620 სულს შეადგენდა. როგორც ჩანს, XIX ს. დამ- 

დეგს თბილისის მოსახლეობა, XVIII ს. 70--80-ინ წლებთან 

შედარებით, 18% შემცირებულა3937. 

სხვა ქალაქის მცხოვრებთა რაოდენობის შესახებაც მოგვეპო- 
ვება ზოგიერთი ცნობა. მაგ., ერეკლეს 1770 წ. ცნობით, ქ. გორში 

„ქართველნი, ფრანგნი და სომეხნი კომლი ხუთასი“ ე. ი. 2500 სუ–- 

ლი მცხოვრები ყოფილა. აღსანიშნავია, რომ იაზიკოვის (ნობით, 

სწორედ ამ დროისათვის გორის მოსახლეობა საგრძნობლად შემ- 

ცირებული იყო1)1, სხვა ცნობა გორის მოსახლეობის შესახებ, სამ–- 

წუხაროდ, არ გაგვაჩნია. , 

თელავში, ერეკლეს ცნობით, „მკვიდრობენ... ქართველნი და 
სომეხნი ხიზნათ, და თელავის ბდლოს სოფლით 740 კომლი“134, რო- 

გორც ჩანს, ერეკლეს ქალაქის მცხოვრებლებში ახლო მდებარე სოფ– 
ლის მოსახლეობაც და ხიზნებიც უვარაუდნია; ყველა ამით თელა- 

ვის მცხოვრებნი 3700 აღწევდა. მაგრამ, თუ საკუთრივ ქალაქის 

მკვიდრ მოსახლეობას, ძირითადად ხელოსნებსა და ვაჭრებს მივი- 

ღებთ მხედველობაში „ როგორც 1802 წ. აღწერიდან ჩანს, იგი 
XVIII ს. ბოლოსათვის მხოლოდ 966 სულს შეადგენდა1235. 

სიღნაღში, ერეკლესავე ცნობით, 1770 წ., ე. ი. ჯერ კიდევ ახ– 

ლად აღორძინებულ ქალაქში, მხოლოდ 100 კომლი მოსახლე (ვა– 

ჰარი და ხელოსანი) ე. ი. 500 სული მცხოვრები ყოფილა2139, ქალაქი 
„მალე გაიზარდა და ქართლისა და კახეთის ზოგ ქალაქს გაასწრო კი– 

დეც. 1802 წ. აღწერით, XVIII--XIX სს. მიჯნაზე სიღნაღში უკვე 

1000 სული იყო2437 

230 #, ILგ–Iგი6M#M, IL 902M07ხI, 1. C. 187. 
ვქმ1 IIIII#I , დ. 226, M#ი 1148. 
ქვ შურ. ს, კაკაბაძე, საისტორიო მოამბე, 1, 1925, გე. 226-27. 
შეშ ჩ. II გიგიბი»M, IL 02M01%I, I, C. 188. 
931 კვალი“, M 11, 1898 წ. 

9215 III II#L, ფონდი 16, საქმე 51, ფურცელი, 11. 

ქ30– კვალი“, # 11, 1898; შდრ. II. I II ნI6MII>C VI, CIIMCმMM6, C. 200. 
მ37 1IIIMIტI, “ფონდი, 16, საქმე 51, ფურცელი 10. 
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კიდევ უფრო ახალი ქალაქი იყო დუშეთი. მისი მოსახლეობაც 

სწრაფად იზრდებოდა. 1802 წ. ცნობით დუშეთში უკვე 1324 სუ- 
ლი მცხოვრები იყომჭ?მ, 

ერეკლე II-ის ოფიციალურ ცნობაში ზოგი მცირე ქალაქის მო– 

სახლეობის რაოდენობის შესახებაც არის დაცული ცნობა. არაგვ- 

ზე გაშენებულ „მცირე ქალაქ ანანურში მკვიდრობენ ქართველნი. 

და სომეხნი 100 კომლი“399, ე, ი. სულ 500 სული. ანანურის მცხოვ- 

რებთა რიცხვი მომდევნო წლებში არ გაზრდილა, პირიქით მცირ– 
დებოდა და ამით აიხსნება, რომ მას, როგორც აღვნიშნეთ, სამაზ– 

რო ქალაქის ღირსება წაართვეს. ასევე მცირერიცხოვანი იყო მო–- 

სახლეობა მცირე ქალაქ ახალგორშიც. ერეკლეს ცნობით, აქ მცხოვ- 

რები „ქართველნი და სომეხნი“ 140 კომლი, ე. ი. 700 სული იყო340, 

შედარებით მეტი ყოფილა მოსახლეობა სურამში, სადაც „მკვიდ- 

რობენ.. ქართველნი, სომეხნი და ურანი 200 კომლი434), ე. ი. 

1000 სული. ვაჭრობის მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო ქართლ-კახეთ- 

ში წილკანი, რომელიც 700 კომლს“ ანუ 3.500 სულ მცხოვრებს 

ითვლიდა და საგარეჯო, სადაც გიულდენშტედტის ცნობით, 500 

კომლი, ე. ი. 2500 მცხოვრები იყო? ასეთსავე პუნქტებს წარმოად– 

გენდა დასავლეთ საქართველოში ხონი, სადაც აგრეთვე გიულდენ– 

შტედტის ცნობით, 200 კომლი, ე. ი. 1000 მცხოვრები ითვლებო- 
დავ და შორაპანი, სადაც რამდენიმე ასეული ვაჭარი მოსაქმე– 
ობდა345, ' 

ჩვენ, სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება სათანადო ცნობები ქუთაი–- 

სის მოსახლეობის რაოდენობის გასარკვევად. მაგრამ აღწერილობი– 

თი ხასიათის წყაროებიდან ჩანს, რომ XVIII ს. ქუთაისის მოსახლე– 

ობა ძლიერ შემცირებული იყო. 1769 წლისათვის ქუთაისის მოსახ–- 

ლეობა მხოლოდ 500 კომლამდე ე- ი. 2500 სულამდე აღწევდა145. 

მდგომარეობა დიდად არ შეცვლილა XIX ს.'დამდეგსაც; ლატვი- 
ნოვის ცნობით, ქუთაისში ვაჭართა მხოლოდ 100 სახლი, ე. ი. 500 

1 იქვე, ფურცელი 7. 
უემ კვალი“, # 11, 1898. 

%0 იქვე. 
141 იქვე. 
32 იქვე. 

M43 II Iყხნუ,უხუი9Mსს16M7, 09MMC82IIMC, C. 209; LM01507, 83. 

34 იქვე, გვ. 336, IMსICI56ი, C. 171. 

345 I 61 ე600C05, სცილალნხ(C!ხსინ, გვ. 42. 
#9 ბურჯანაძე, სოლომონ I-ის მეფობა (ხელნაწერი), გვ. 16. შდრ. 

#. LL გიმიბ»M, I ი., 1, C. 71, Cი. II. I 07ხI160MIს 76174, Cი#MCმMMC, C. 355, 

ILM6150), C. 166. 
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სული (ორივე სქესის) ყოფილა?“ ცხადია, მით უფრო მცირერიცხო– 

განი იყო დასავლეთ საქართველოს მცირე ქალაქთა მოსახლეობა. 

საინტერესოა, რომ შარდენის ცნობით, ჩიხორში XVII ს. 70-იან 
წლებში სულ 50 კომლი, ე. ი. 250 სული ყოფილა?ე9, ხოლო ანაკ- 
ლიაში 100 კომლი, ანუ 500 სული მცხოვრები იყო“?! როგორც 

მოტანილი მასალებიდან ჩანს, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქა– 
ლაქებში მოსახლეობის რაოდენობა მცირე იყო: ქალაქების უმე- 
ტესობა 1000-ხე ნაკლებ მცხოვრებს ითვლიდა, ზოგი ქალაქის მო- 

სახლეობა 'კი მხოლოდ ' 2000-––3000-მდე აღწევდა მოსახლეობის 
მრავალრიცხოვნობის თვალსაზრისით გვიანფეოდალურ საქართვე- 
ლოს ქალაქებს თბილისი უსწრებდა, სადაც მცხოვრებთა რაოდე- 

ნობა XVII-XVIII სს. 20.000-ს უდრიდა, მაგრამ ამ მხრივაც იგი 
თავის წინანდელ მდგომარეობას დიდად ჩამორჩებოდა. 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს საშინაო და საგარეო 
ვაჭრობა თბილისისა და სხვა ქალაქთა ვაჭრების ხელში საკმაოდ დიდ 

თანხას უყრიდა თავს. აღსანიშნავია, რომ XIX ს. დამდეგის ოფი- 

ციალური წყაროს მიხედვით, ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის 

დროისათვის თბილისში დიდი „სამთავნოს“ (კაპიტალის) მფლობე– 

ლი არაერთი ვაჭარი ყოფილა. როგორც კ. მარქსი აღნიშნავს, „რაც 
უფრო განუვითარებელია წარმოება, მით უფრო თავს იყრის ფუ- 
ლადი ქონება ვაჭრების ხელში, ანუ მით უფრო გვევლინება იგი რო- 

გორც ვაჭრული ქონების სპეციფიური ფორმა4150, 
თბილისის ვაჭრები შორეულ ქვეყნებთან კავშირს აბამდნენ და 

მსხვილ სავაჭრო ოპერაციებს აწარმოებდნენ. მაგ., 1800 წ. იანვრის 

ერთი საბუთით თბილისელ ვაჭარს ხანდავიანი დიმიტრის ინდოეთი- 

დან 1368 თუმნის, ე. ი. 13.680 მანეთის მარტო ფართლეული და 

რამდენიმე ათასის ღირებული სხვადასხვა სახის ძვირფასი თვლები 

ჩამოუტანია. ამ ვაჭრის მიერ ჩამოტანილი საქონლის. ერთი ნაწი– 

ლი, კერძოდ 9.830 მანეთის ფართლეული და 12.030 მანეთის ძვირ- 
ფასი თვლები ვაჭარ აღა ზურაბოვს გასასაღებლად აუღია სამი 

წლის ვადით?5!, ცხადია, არაერთი მსგავსი მსხვილი ოპერაცია ჩატარ- 
და იმდროინდელ თბილისში. ასეთი მსხვილი სავაჭრო გარიგებები 

97 ჩიხა, I, C. 407. 
948 შარდენი, მოგზაურობა საქ-ში, გვ. 65. 

240 იქვე, გვ. 16., 
350 კ. მარქსი, კაპიტალი, LII,, გვ. 284 (თავი მეოცე, სავაჭრო კაპიტ. 

„ ისტორიიდან, მესამე ფურცელი). 

ეს1 IML, დ. 0ძ 1477. 
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საკმაოდ დიდ თანხას აგროვებდა თბილისელ და საქართველოს სხვა 
ქალაქების ვაჭართა ხელში. 

კაპიტალის (სამთავნოს) სიდიდის მიხედვით თბილისელი ვაჭ- 
რები რამდენიმე ჯგუფად იყვნენ დანაწილებულნი: პირველ ჯგუფში 

შედიოდნენ მოქალაქენი, რომელთაც ჰქონდათ 50000 მანეთზე მე– 

ტი კაპიტალი. ამ ჯგუფში შედიოდა 6 სამეფო (სახაზინო) და 2 საეკ– 

ლესიო მოქალაქე, ე. ი. სულ 8 კაცი; მეორე ჯგუფში ითვლებოდ- 
ნენ მოქალაქენი, რომელთაც 10000 მანეთზე მეტი კაპიტალი ჰქონ–- 

დათ; ასეთ ვაჭართა ჯგუფი თბილისში 6! სახელმწიფო (სამეფო) 

მოქალაქეს აერთიანებდა; „მესამე ჯგუფში კი, რომელთაც 1000 მა- 
ნეთზე მეტი კაპიტალი ჰქონდათ, სულ 120 ვაჭარი ყოფილამ?52, ასე 

რომ, მარტო თბილისში შედარებით დიდი კაპიტალის მფლობელი 

180 მოქალაქე იყო. დიდი კაპიტალის მფლობელნი უნდა ყოფილი– 

ყვნენ საქართველოს სხვა, შედარებით მნიშვნელოვანი ქალაქების–– 

ქუთაისის, გორის, სიღნაღის თელავის და სხვ. –– ვაჭრებიც, მაგრამ 

მათ შესახებ ჩვენ მასალები არა გვაქვს. 

სავაჭრო კაპიტალის „არსებობა, –- წერს კ. მარქსი, –– და გან- 

საზღვრულ სიმაღლემდე განვითარება თვით შეადგენს ისტორიულ 

წანამძღვარს კაპიტალისტური წარმოების წესის განვითარებისათვის, 

როგორც ფულადი ქონების კონცენტრაციის წინაპირობა...4%353, 

დამახასიათებელია, რომ სწორედ ზემოხსენებული დიდი კაპი– 

ტალის მქონე თბილისელი მოქალაქეები და მათი მემკვიდრეები იყვ– 

ნენ ერთი პირველთაგანნი, რომელთაც საქართველოში ადგილობრივ 

მსხვილ საწარმოებს ჩაუყარეს საფუძველი. მაგ., XVIII ს. დასას- 
რულს თბილისის პირველ მოქალაქეთა შორის აღრიცხული მიხეილ 

სარაჯიშვილი და მისი მემკვიდრეები XIX ს. დამდეგსა და მის მე– 

ორე ნახევარში იყვნენ საქართველოში ღვინისა და კონიაკის მსხვი– 

ლი წარმოების ორგანიზატორები. მსგავსი როლი შეასრულეს XIX ს. 

საქართველოში XVIII ს. თბილისის სხვა პირველ მოქალაქეთა მემ- 

კვიდრეებმაც. 
სავაჭრო კაპიტალის განვითარებას საქართველოს ქალაქებში 

სხვა მხრივაც ჰქონდა პროგრესული მნიშვნელობა –– იგი ხელს უწ- 

ყობდა ფეოდალური ნატურალური მეურნეობის დაშლას, მის გა- 

დაქცევას სასაქონლო მეურნეობად; ა აფართოებდა საქონლის მიმოქ- 

ცევას და უბიძგებდა ქვეყანაში ნაციონალური ბაზრის წარმოქმნას, 

კიდევ უფრო აკავშირებდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხესა და 

  

3§2 IIIII სჭL, ფონდი, 16, საქმე 3512, ფურცელი 10-18, 

ქამ , მარქსი, კაპიტალი, III), გე. 284. 
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ეკონომიკურად აახლოებდა ქვეყანას სხვა ხალხებთან. ასე რომ, სა– 

ვაჭრო კაპიტალი, ისე როგორც სხვა ქვეყნებში, საქართველოშიც 

ფეოდალიზმის რღვევას მოასწავებდა. 
ასეთსავე როლს ასრულებდა აგრეთვე გვიანფეოდალური ხანის 

საქართველოში გაძლიერებული სავახშო კაპიტალიც. „სავახშო კა–- 

პიტალის განვითარება დაკავშირებულია ვაჭრული კაპიტალის გან- 

ვითარებასთან, მარქსის სიტყვით იგი სავაჭრო კაპიტალის „ტყუ–- 

პი ძმა“ არის354, 

გვიანფეოდალური ხანის ქართული დოკუმენტები მრავალ- 

მხრივ საინტერესო მასალას გვაწვდის XVII-XVIII სს. საქართვე– 
ლოს ქალაქებში სავახშო კაპიტალის განვითარების შესახებ. დო- 

კუმენტებიდან ირკვევა, რომ საქართველოს ქალაქებში და, საერ–- 

თოდ, ფულის მსესხებლები იყვნენ ხელოსნები, წვრილი ვაჯრები, 

ეკლესია, თავად-ახნაურები, მეფის იჯარის წევრები და თვით მე- 

ფეც???. ყველახე დიდ მსესხებელს მეფე წარმოადგენდა. გამსეს- 
ხებლებს კი უმთავრესად მსხვილი ვაჭრები დალალები, მსხვილ 

სავაჭრო-საკრედიტო ოპერაციებში მონაწილე ცალკეული თავადები 

და სხვ. შეადგენდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ თეიმურაზ II-სა და ერეკლეს 1753 წ. ვა– 
ჭარ მელქუა მიღდისის 8.600 მინალთუნი (1 მინ დაახლ. უდრის 

მანეთს) ჰქონიათ ვალად?356, ასევე, ერეკლე II-ს თბილისელი ვაჭ- 
რის გიორგი ნაზარბეგაშვილის 4791 მან. ჰქონია სესხად357; გიორ- 

გი XII-ს თბილისელი ვაჭრისაგან, აღა ფუნთუაშვილისაგან სესხად. 
1065 მან.·აუღია35მ. ამავე მეფეს ვალი ჰქონდა თბილისელი ხანუმა 

დალალისა 1070 თუმანი (1070 მან.)359, სარა დალალისა 248 თუმ. 

(2480 მან.)3%% და სხვ. 

საინტერესოა, რომ მსხვილ სავაჭრო-საკრედიტო ოპერაციებში 
მონაწილეობას იღებდნენ აგრეთვე თავადებიც ამ მხრივ გვიან- 
ფეოდალურ საქართველოში თუმანიშვილების გვარი (სახლი) გამო– 

34% კ. მარქსი, კაპიტ., 11Iა, გე. 124--125 (თავი 36, წინაკაპიტ. ურთი-. 
ერთ., იქვე). 

შ55 ამ საკითხზე საგანგებოდ იხ. ნ. ქოიავა, კრედიტი XVIII ს. საქარ- 

თველოში, 1 VII, II ა”, XXXIV მგ-8, 1948, C. 21-–45. 

შაზ I, IIნI6M 2136, Xიილჯ. ”იმM07VI, C. 13. 
ში? შ, მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის- 

ისტორიისათვის, მასალები..., გვ. 77. 

358 იქვე, გვ. 79. 
მამ იქვე, გვ, 87. 
3 იქვე, გვ. 90. 
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ირჩეოდა, რომელთაც თავიანთი ვაჭარი-აგენტები ჰყავდათ საქარ–- 

თველოსა და თვით რუსეთის ქალაქებში (მოზდოკი, ასტრახანი)36!. 
თუმანიშვილები მსხვილ საკრედიტო ოპერაციებსაც აწარმოებდნენ: 
მაგ., მანუჩარ თუმანიშვილს, როგორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, 

1760 წლიდან 1802 წლამდე, სხვადასხვა პირზე გასესხებული ჰქო–- 
ნია 3154 თუმანზე (31540 მან.) მეტი თანხა362, ასევე საკრედიტო 
ოპერაციებს აწარმოებდა მისი ძმა სულხანოვი, რომელსაც სესხად 
680 თუმანი (6.800 მან) ჰქონდა გაცემული3863, 

სესხი, კრედიტი XVII--XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში 

ჯერ კიდევ უმთავრესად მოხმარებაზე მიდიოდა და ნაკლებად, უმ- 

ნიშვნელო რაოდენობით ხმარდებოდა წარმოებას. ამიტომაც, სეს- 

ხის დაფარვა ხდებოდა წვრილი მწარმოებლის (ხელოსნის) თუ 

წვრილი ვაჭრის მცირე შემოსავლით ან კიდევ მსესხებლის (მეფე, 

ეკლესია, თავადი და აზნაური) ქონებით და არა მსხვილი წარმოე- 

ბიდან მიღებული მოგებით136!, მიუხედავად ამისა, სავახხშო კაპი- 

ტალს გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების განვითარებისა–- 

თვის, ფეოდალური მეურნეობის დაცემისა და წარმოების გამსხვი- 

ლებისათვის უსათუოდ მნიშვნელობა ჰქონდა. მართალია, „მევახ- 

შეობა არ ცვლის წარმოების წესს“, მაგრამ იგი „არღვევს და ანა–- 

დგურებს ანტიურ და ფეოდალურ სიმდიდრეს და ანტიურ და ფეო– 
დალურ საკუთრებას«365, „ყოველი წინაკაპიტალისტური წარმოების 

წესის არსებობის დროს მევახშე რევოლუციურ როლს -„ასრულებს 

მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი არღვევს და სპობს საკუთრე- 

ბის ფორმებს, რომელთა მტკიცე საფუძველზხზე.. დამყარებულია 

ქვეყნის პოლიტიკური წყობილება... მხოლოდ იქ და მაშინ, სადაც 

და როდესაც კაპიტალისტური წარმოების წესის დანარჩენი პირო- 

ბები მოიპოვება, მევახშე წარმოადგენს ახალი წარმოების წესის შე– 

ქმნის ერთ-ერთ საშუალებას, მით რომ, იგი ერთის მხრივ ანადგუ- 

რებს ფეოდალებს და წვრილ მწარმოებლებს და, მეორეს მხრივ, 

ცენტრალიზაციას აძლევს შრომის პირობებს და აქცევს მათ კაპი- 
ტალად“386, 

301 ეხ. დ. გვრიტიშვილი, XVIII ს. საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორიიდან, ხელნაწერი (ინახება საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტ. ინსტიტუტში), გე. 8--11. 

შდრ. დოკ. IMI, დ. IIძ 7730, 7660, 7092. 
ებ IML, თ. LIძ 5422, 5423, 3506, 14595, 3508; დ. 5ძ # 151, 156, 153, 157. 

162; შდრ. დ. გვრიტიშვილი, ხსენებული წერილი, გვ. 6-7. 

უმე IMI, დ. LIძ M 4821; 5ძ 158. , 

31% შურ. ნ. ქოიავა, კრედიტი XVIII ს. საქართველოში, გვ. 41--42. 
3ბბ კ, მარქსი, კაპიტალი, 111ე, გვ, 127. 

ქიმ იქვე, გვე· 128 (თავი 36-ე). 8.



თავი III 

ქალაქების სოციალური სახე და კლასთა ბრძოლა 
ზვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში 

1. პალაკჰის მოსახლეობის სოციალური სტრუქტურა 

ა. დამოკიდებული ხალხი ქალაქებში 

XV-XVI სს. საქართველოს სოციალურ ცხოვრებაში მნიშვნე- 

ლოვანი გარდატეხები ხდება. ფეოდალური ურთიერთობა ახალ სა- 

ფეხურს აღწევს –– იმარჯვებს ბატონყმობა, რაც უფლებრივად ჯერ 

კიდევ თავისუფალი მწარმოებელი ფენის თანდათან გაქრობაში, 

ახალი, უმაღლესი სოციალური წოდების (თავადის) წარმოქმნაში 

და ბატონყმური ურთიერთობის შემდგომ გამწვავებაში გამოიხატა. 

XVI საუკუნიდან იშლება თითქმის ყოველგვარი უფლებრივი გან- 

სხვავება სახოგადოების უმდაბლეს საფეხურზე მდგომ ცალკეულ 

სოციალურ ფენებს შორის. ბატონყმური ურთიერთობის გამარჯვე- 

ბა გლეხობას საბოლოოდ ამაგრებს ფეოდალის .მიწაზე. ყმა გლეხს, 

ბატონის სურვილის გარეშე, არ შეუძლია მიატოვოს მამული, რო–- 

მელზედაც ის იჯდა. გვიანფეოდალური სამართალი, როგორც ზედ- 
ნაშენური მოვლენა, აქტიურად მოქმედებს თავის ბაზისზე და გა- 

ბატონებული საზოგადოებრივი კლასის წარმომადგენელს უფლებას 
აძლევს 30 წლის განმავლობაში ეძებოს გაქცეული ყმა გლეხი და 
ძველ სამკვიდრებელს დაუბრუნოს. ამ დროის მანძილზეც გაქცეუ- 
ლი გლეხი მებატონის კუთვნილებად რჩება. 

ბატონყმობის გამარჯვება საქართველოში, თავისუფალი მწარ– 
მოებელი ფენის გაქრობა იწვევდა კლასობრივი ბრძოლის გამწვავე–- 
ბას სოფლად. ყველაფერი ეს, ცხადია, გავლენას ახდენდა საქალაქო 
ცხოვრებაზე. ქალაქები გვიანფეოდალურ ქვეყანში გამონაკლისი 

როდი იყო. ბატონყმური ურთიერთობა, ისე როგორც სოფლად, 

ქალაქებშიც კიდევ უფრო მტკიცდებოდა. 
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XVII––- XVIII სს. საქართველოში ბატონყმობის შემდგომი გან– 
ვითარების, განმტკიცებისა და ფეოდალური მეურნეობის კრიზისის 
საუკუნეებია. ბატონყმური მეურნეობის ერთგვარ ჩიხში მომწყვდე– 
ვა განსაკუთრებით აშკარა გახდა XVIII ს. მეორე ნახევრიდან. 

ბატონყმური ურთიერთობის გამწვავება სოფლად აიძულებდა 

ყმა ხელოსანს, თუ ვაჭარს თავშესაფარი ქალაქში ეძებნა. ამას გარ– 

და, სასაქონლო მეურნეობის განვითარება და მასთან დაკავშირე- 
ბით ნატურალური რენტის გვერდით ფულადი რენტის გაჩენა (გან–- 

საკუთრებით XVIII ს. მეორე ნახევრიდან) სოფლიდან ქალაქად ყმა 

გლეხობასაც ერეკებოდა. დამახასიათებელია აგრეთვე, რომ ფეოდა–- 

ლური ქალაქი იზიდაგდა არა მარტო ყმა ხელოსნებს, ვაჭრებსა და 

გლეხებს, არამედ წვრილ აზნაურებსაც, რომელნიც ქალაქში „ვაჭ- 

რობის სახედ“ ცხოვრებას ამჯობინებდნენ, ვიდრე თავიანთ გაოხ–- 
რებულ მამულში ყოფნას. 

მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები: 1750 წ. საბუთით, ნას- 
ყიდა და თამაზ მჭედლიძეები ბატონის ნებართვის გარეშე „ავის 
დროისათვის (ავის დროს გამო) დიდხანს ქალაქს (თბილისს)“ დარ–- 
ჩნენ; ბატონმა მათი აყრა მოინდომა, მაგრამ ისინი „არ გაყვნენ, ქა– 

ლაქი არ გაუშვეს“. ბატონი იძულებული გახდა მათთვის თავი დაე– 
ხსნევინებინა და ქალაქში დაეტოვებინა! სოფლის ყმა ხელოსნები, 

რომელთაც ქალაქში ხელობა ესწავლათ, ქალაქში დარჩენას აუცი- 

ლებლად მიიჩნევდნენ. ამ მხრივ დამახასიათებელია ერთ-ერთი ხე- 

ლოსნის განცხადება: „ქალაქში სახელო (ხელობა, შ. მ.) მესწავლა 

და უქალაქოდ სოფელში ვერ დავრჩებოდიო?. სოფლელ ყმათა 

შვილების ქალაქში ხელობაზე მიბარება მათ ქალაქში დამკვიდრების 

საწინდრად მიაჩნდათ. 1775 წ. სამართლის განჩინებაში სხვათა შო- 
რის ნათქვამია: „ბატონი გარაყანიძე . ფარემუზ ქალაქს ჩამოვიდაო 

და ბერუკას აქედან ყრიდაო და ჰავჭალას მიყვანდაო. ეს ბერუკა 
შეეხვეწა შვილები შაგირდათ ხელობაში მიმიციაო და ამათ შაგირ- 

დობიდამ ნუ მომაშლევინებო და მე კი გეახლებიო41, 

ყმა ხელოსნები ქალაქში არა მარტო ძალით, ბატონის ნებარ- 

თვის გარეშე, არამედ მისი თანხმობითაც მოდიოდნენ. ს. მუხრა–- 

ნის ფეიქარი ოსეფა იულონ ბატონიშვილს 1791 წ. თხოვდა: თქვე– 
ნი თანხმობისამებრ ქალაქს ჩამოველ და აჭ რამდენიმე წელს სა- 

1 თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების ისტორიული საბუ- 

თები, გვ. 101--102. 

9 IMI., #ძ 1313. 
ზ MIII1ტL,, ფ. 229, დავთ. 11, საბ. # 221. 
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ქალაჭო გამოსაღებისაგან გამათავისუფლონ, სანამ „ვალებს მოვი–- 

სხლეტდეობ. 
ქალაქისაკენ ისწრაფოდნენ არა მარტო ხელოსნები, ხელო–- 

ბის მცოდნენი, არამედ ისეთი გლეხებიც კი, რომელთაც არც ხე- 

ლობა იცოდნენ და არც სათანადო კაპიტალი ჰქონდათ ვაჭრობის 

საწარმოებლად. სოფლელი ყმა გლეხების ლტოლვა ქალაქისაკენ (უმ- 

თავრესად თბილისისაკენ) განსაკუთრებით XVIII ს. დამლევსა და 

XIX ს. დამდეგს შეიმჩნევა. პ. ციციანოვის 1804 წ. ცნობით, სა- 

ქართველოს ქალაქებში მოსახლეობის სიმჭიდროვე სოფლიდან 

ლტოლვილმა გლეხობამ გამოიწვი,ა რომელიც მართალია ძლიერ 
მცირე „კაპიტალს“ ფლობდა (მისივე ცნობით, ასეთ გლეხთა მიერ 

გასაყიდად გამოტანილი საქონლის ღირებულება ზოგჯერ მხოლოდ 

5 მანეთამდე აღწევდა), მაგრამ მაინც ხელს ჰკიდებდა ვაჭრობას და 
ქალაქებში ადგილს იკავებდა თავისი უმნიშვნელო საქონლით?. 

სოფლის მოსახლეობის ლტოლვა ქალაქებისაკენ იმდენად შესამჩნე– 

ვი ყოფილა, რომ რუსეთის ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა 
ბრძანება გაეცა, მებატონეებს უკანვე წაეყვანათ მათგან გამოქცეუ- 
ლი გლეხები. ყველა გლეხი, რომელსაც მცირე კაპიტალი აღმოა- 

ჩნდებოდა, ქალაქიდან ორი თვის ვადაში უნდა გაესახლებინათ. მაგ– 

რამ, როგორც: XIX ს. მასალებიდან ირკვევა ციციანოვის ასეთ 

ბრძანებას დიდი შედეგი არ მოჰყოლია და მის შემცვლელთა დრო– 
საც არაერთხელ დასმულა საკითხი ქალაქს შეხიზნულ სოფლელ- 

თა გასახლების შესახებ. 

ბატონყმური ურთიერთობის გამწვავება, როგორც აღვნიშნეთ, 
სოფლიდან ქალაქისაკენ წვრილ აზნაურობასაც ერეკებოდა. თბილი– 

სის „კეთილშობილნი აზნაურნი“ 1810 წ. ვახტანგ ორბელიანს მოა– 
ხსენებდნენ: „ჩვენის მშობლის მამულიდან მტრის მიზეზით გად- 
მოვარდით მეფეთ ჟამში და აქ ტფილისს შინა ვცხოვრობდით და 
რადგან ქვეყანა აგვიოხრდა და იქიდამ შემოსავალი აღარ გვქონდა 

რა, გამო ამისა რომელნიმე ჩვენ კეთილმობილთაგანი ვაჭრობის 
მსგავსად ვცხოვრობდითო4“ნ, 

როგორც ვხედავთ, გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქი, 

ერთი მხრივ, ერთგვარად ხელს უწყობდა სოფლის ყმა ხელოსანთა 

და ვაჭართა განთავისუფლებას თავიანთი მებატონეებისაგან და, 
მეორე მხრივ კიდევ, ქალაქებში თავს უყრიდა ყმა ხელოსნებსა და 

4 III I1ტI , ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 55. 

ნ ჩIწხI, II, C. 49. 

ზ III II#I, რ. 16, 7. 792, ».ჯ. 65, 77. 
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ვაჭრებს. მაგრამ, როგორც მასალების შესწავლა გვარწმუნებს, თა- 
ვისუფალი წვრილი მწარმოებელი გვიანფეოდალური ხანის ქალა- 

ქებში მაინც შედარებით მცირე იყო. სწორედ ეს გარემოება, ჩვენი 

აზრით, გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების სოციალური 

სახის ერთგვარ თავისებურებაზე მიგვითითებს, რომელიც წითელ 

ზოლად გასდევს XVII-- XVIII სს. საქარ რთველოს საქალაქო ცხოვ- 

რებასა და წესწყობილებას. 

სოფლიდან ქალაქში გადმოსახლებული ხელოსანი თუ ვაჭარი, 

რომელიც, ერთხანს ყმობისაგან თავის დაღწევას ახერხებდა, ქალაქ- 

ში ზოგჯერ ისევ ახალ ბატონს იძენდა. დამახასიათებელია, რომ ჩვენ 
მიერ ზემოხსენებული ნასყიდა და თამაზ მჭედლიძეები, რომლებ- 

მაც თავი დაიხსნეს ბატონისაგან და ქალაქს დარჩნენ, მალე თა– 

ვიანთ თავს მონასტერს წირავენ და დოდოს მონასტრის შეწირული 

ყმები ხდებიან. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ასეთივე ბედი ჰქონ– 

და ქალაქში გადმოხვეწილ ხელოსანთა თუ ვაჭართა ერთ ნაწილს. 
ასე რომ, ისე როგორც მთელ ქვეყანაში, საქართველოს ქალა– 

ქებშიაც ბატონყმური ურთიერთობა იყო გაბატონებული და მისი 

მოსახლეობის ძირითად ნაწილს ყმა ხელოსნები და ვაჭრები წარ–- 

მოადგენდნენ. 

ყმების ყველაზე დიდი მფლობელი ქალაქებში მეფე და მისი 

ოჯახი იყო. თბილისის 1783 წ. აღწერითზ, ქართლ-კახეთის იმდროინ– 

დელ მეფეს მარტო თბილისში 1589 კომლი ყმა ჰყავდა. ამათში 

ივარაუდებოდა თბილისის გარეუბანში (ავლაბარში) მოსახლე გლე– 
ხები (სულ ავლაბარში ამ დროს 136 კომლი ცხოვრობდა) და უმ–- 

თავრესად კი მეფის ყმა ხელოსნები და ვაჭრები. ქართლ-კახეთის 

და იმერეთის მეფეებს ასევე ყმები ჰყავდათ საქართველოს იმდრო- 

ინდელ ყველა სამეფო ქალაქში (გორი, თელავი, სიღნაღი, ცხინვა- 
ლი, ქუთაისი და სხვ.). მაგ., XIX ს. დამდეგის ცნობის მიხედვით, 
იმერეთის უკანასკნელ მეფეს ქ. ქუთაისში 110 კომლი ყმა ჰყოლია; 

მცირე ქალაქ ჩხარში 50 აზნაური თავიანთი ყმებით და სხვ?. ყმე– 

ბის საკმაოდ დიდ რაოდენობას ფლობდნენ ქალაქებში დედოფლე- 
ბიც. ზემოხსენებული აღწერის მიხედვით, დარეჯან დედოფალს თბი- 
ლისში სულ 248 კომლი ჰყავდა. აქედან 80 კომლი ავლაბარში მო– 
სახლე გლეხი იყო, 30 კომლი აზნაური და მსახურიი დანარჩე- 

? თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების საბუთები, გვ. 102. 

ზ IIIIIტI, ფ. 226, საბ. 1148. 
მ XXI, IV, C. 258. 
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ი კიდევ, 138 კომლი, დედოფლის ყმა ვაჭარ-ხელოსნებს შეადგენ– 

დხესხ. 

დარეჯან დედოფალი XIX ს. დამდეგს რუსეთის ხელისუფლებას 
ატყობინებდა, რომ მას ქალაქში ჰყავდა ყმები –– მოქალაქენი კომ- 

ლი 50, არა მოქალაქე ვაჭარ-ხელოსნები 18 კომლი და ავლაბარში 

მობეგრე (გამომღები) გლეხები 94 კომლი. ასე რომ, XVIII ს. 

დასასრულისათვის დედოფალს მარტო თბილისში ჰყოლია 162 კომ- 

ლი, ამათგან მოქალაქე და ყმა ვაჭარ–-ხელოსანი 68 კომლი. დარეჯან 

დედოფალს ყმები ჰყავდა გორშიც –– 24 კომლი, ცხინ ვალშიც1? და 

სხვაგან. ასევე ყმა ვაჭრები და ხელოსნები ჰყავდა დედოფალ მარი- 

ამსაც თბილისში და გორში 1790 წლიდან საერთოდ სადედოფლო 

ყმების რაოდენობის ნახე ვარი13; ე. ი. იმდენივე, რამდე ნიც ჰყავდა 

დარეჯან დედოფალს XVIII ს დასასრულისათვის. ამით აიხსნება 

სწორედ, რომ XVIII ს. დასასრულისათვის დარეჯან დედოფლის 

ყმების რაოდენობა ქალაქში თითქმის ნახევრით შემცირდა. სადე- 

დოფლო ყმები იყვნენ აგრეთვე ცხინვალში. ცხინვალის მოსახლეო- 

ბის XVIII ს. შედგენილი აღწერილობის ნაწყვეტში სხვათა შორის 

მოხსენიებულია დედოფლის ყმა 6 კომლი, ყველა ებრაელი (როგორც 

ჩანს, ვაჭრები), ხოლო ცხინვალის ხიზანთა შორის „მოქალაქე –– 

დედოფლის ყმა სალმახანაშ ვილი მიკირტუმა“ 14). XIX ს. დამდეგის 

ცნობით, იმერეთის დედოფალს ქუთაისმი ჰყავდა ყმები–--–სომეხი 

25 კომლი, ებრაელი 43 კომლი, სულ 68 კომლი, ჩხარში 4 კომლი 

ყმა და სხვ. ' 

ქალაქებში ყმა ვაჭრები ჰყავდათ ბატონიშ ვილებსაც. მარტო 

გიორგი ბატონიშვილს, 1783 წ. აღწერით, ჰყავდა თბილისში 145 
კომლი ყმა, იულონ ბატონიშვილს 46, ალმასხან ბატონიშვილს 17, 

ალექსანდრე ბატონიშვილს 50, ფარნაოზ ბატონიშ ვილს 37, მირიან 

ბატონიშვილს 3, ხოლო ბატონის ასულებსა და რძალს (მარიამ, სოფიო 

ქეთე ვან, ნინა თითო - ოროლა ყმა ჰყოლიათ. სულ საბატონიშ- 

ვილო ყმა 1783 წ. შეადგენდა 306 კომლს1ზ. საბატონიშ ვილო ყმები 

იყვნენ სხვა ქალაქებშიც. მაგ., ბატონიშ ვილ მირიანისათვის თელავ– 

10 IIIIIგI, ფ. 226, # 9128; შდრ. საქ. სიძველენი, III, გვ. 298. 

11 III II ML, იქვე. 

13 IIIII 8I, ფ. 229, ღავთ. 1, საბ. # 124. 

19 IIII1#ტII ფ. 226, # 9061. 
14 IMIL, ფ. IIძ 1606. 

18 ჩალო!I, IV, C. 259. 
1 IIIII#I, ფ. 226, საბ. M. 1148. 
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ში ერეკლეს 1794 წ. სიგლით მიეცა 24 ოჯახი1?. ასე ვე ვახტანგ ბატონიშ– 
ვილს ყმები ჰყავდა დუშეთში19. საკმაო რაოდენობით ჰყავდა ყმები: 

თბილისში დავით ბატო,ნიშ ვილსაც. 1803 წ. ცნობით იგი თბილისში 

· ფლობდა «II00MხIIII6CVVVM08 იI00M380/98IIVX 700L # 06M0C/6IIIIM- 
#08 C0V3VI M# მხM9# X0M. 27, 109 XVII», ამას გარდა, თბილისის 
ერთ – ერთ უბანში, «8 #8უმ6ნმი ი00MხIიIთი6IMIVIMV408 IM 00M380/7LIV) X 
+00X # 00M00C/M6II#MM#08 /0M. 22, 84 1VVII)10. ასე რომ, თბილისში და– 
ვით ბატონიშ ვილს სულ 39 კომლი ყმა ვაჭარი და ხელოსანი ჰყოლია. 

საბატონიშ ვილო ყმები იყვნენ საქართველოს სხვა ქალაქებშიც, 

მაგ., ცხინვალის მოსახლეობის აღწერაში შეტანილია „საბატონიშ- 

ვილო კომლი 54. ამას გარდა გიორგი ბატონიშ ვილის, იულონ ბატო– 

ნიშ ვილის ხიზანთა შორის ცხინვალში დასახელებულია „ხიზანი 

მოქალაქე გოლინაშვილი, მეჩახმანე (00VXXCMMI#IM#მ?) გასპარა, ხიზანი- 

მჭედელი, ახალგორელი მექვაბე, ფეიქარი გოგია“ და სხვ?ი. 

მეფისა და მისი ოჯახის შემდეგ, გვიანფეოდალურ საქართვე– 

ლოს ქალაქებში ყმების ყველახე დიდი მფლობელები ეკლესიები 
იყვნენ რომელთა შორის უპირველესი ადგილი მცხეთის საკათა- 

ლიკოსოს ეჭირა. მცხეთის ეკლესია, ძველიდანვე, საქართველოს 
ქალაქებში, კერძოდ თბილისში?!, გორში??, ბაზარში?1, გრემში? და 
სხვაგან, ყმა ვაჭრებსა და ხელოსნებს საკმაო რაოდენობით ფლობდა. 

მცხეთის ეკლესიის ამგვარი მფლობელობა გრძელდებოდა XVII-- 
XVIII საუკუნეებშიც. იგი, შეწირულობებით თუ საკუთარი სახ- 

სრებით, ახალ- ახალ ყმებსაც იძენდა და ქალაქების ყმა ხელოსან– 
ვაჭრების მებატონეთა შორის ერთი უპირველესი ადგილი ეჭირა. 

ეკლესიებისადმი ყმათა პირველი შემწირველი მეფე და მისი 

ოჯახი იყო. მაგ., 1631 წ. თეიმურაზმა სვეტისცხოველს შესწირა გორ- 

ში სომეხი ვაჭარი, 1664 წ. მარიამ დედოფალმა მცხეთის ეკლესიას 

შესწირა ვაჭრები, სადედოფალო ყმები ცხინვალში25; თვით მცხეთის 

ეკლესიის მესვეურებიც, კათალიკოსებიც, არანაკლებ ზრუნავდნენ- 

17 1IIIM1ტI, რ. #8Mს. M8XIL, 0იMC 471, I. 10-–-19, ». ». 246, 249. 
18 იქვე, I. 31, ფ. 112. 

10 იქვე, უჯ. 10–-19, ფ. 172. 

ჯი IMIL, ფ. IIძ 1606. 
21 IIIIIჩI, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. 1, საბ. 1, 34; 42; 
11 იქვე, საბ. 6, 15 . 

21 იქვე, საბ. 24. 

% იქვე, საბ. 24, 55. 
·% ისტ. საბუთები, IV, გვ. 17. 
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საკუთარი სახსრით ქალაქში ყმების გამრავლებისათვის. დომენტი 
კათალიკოსი (XVII ს.) ქალაქში ასახლებს და ყმებად იხდის ოქრო- 

მჭედელსა და მესაათე ხელოსნებს?25. 1671 წ. საბუთით ვაჭარი, რო- 

მელსაც კათალიკოსის ვალი ჰქონდა, თავს სწირავს მცხეთის ეკ- 
ლესიას, როგორც ნასყიდი ყმა28. 1687 წ. კიდევ კათალიკოსი ნიკო–- 

-ლოზ ამილახვარი თბილისს ასახლებს თავის ყმას „სვან კალა- 

ტოზს"29, 1707 წ. მცხეთის ეკლესიას ეყმნენ იმერეთიდან გადმო– 

ხვეწილი ვაჭრები, რომელნიც კათალიკოსმა დომენტიმ ცხინვალში 

დაასახლა30, 1745 წ. კათალიკოსმა სურამის მამასახლისისაგან ვაჭა- 

რი იყიდა!) თბილისსა და ცხინვალს გარდა, როგორც თეიმურაზ 

II-ისა. და ერეკლე II-ის ბრძანებებიდან ჩანს, მცხეთის კათალიკოსს 

ყმები ჰყავდა გორშიცჰ?. ამგვარი გხებით მცხეთის ეკლესიას უმ- 

"რავლდებოდა ყმა ხელოსნები ,და ვაჭრები თბილისში, გორში, 

ცხინვალში და სხვაგან. მაგ. XVIII ს. ერთი დაუთარიღებელი სა–- 

ბუთით, მსახურთა და ვაჭართა გარდა, მცხეთის ეკლესიას თბილის- 

ში ჰყავდა ყმა ხელოსნები: ფეიქარი 2, ოქრომჭედელი 2, მეჩახმახე, 

-მესანთლე, კალატოზი, ნალბანდი, გარეთუბანს ქალაქისა რამდენი- 

“მე ფეიქარი, ქურქჩი, მკალავი, დაბაღი და სხვ. აღსანიშნავია, რომ 

ამ სიაში ყმათა შორის მოიხსენიება ბაყალბაშიც (ბაყალების უსტა- 

ბაშიც)ჭ!. 1705 წ. საბუთით კიდევ, მარტო ერთი ოჯახიდან (წინ- 
წყაროელ მარქარას ოჯახიდან, რომელიც კათალიკოსს უყიდია და 

„ქალაქში დაუსახლებია), კათალიკოსს ჰყავდა ყმები –– ორი დურგა- 

ლი, მჭედელი და ჭონი (მექუდე)?1. თბილისის მოსახლეობის 1783 წ. 

აღწერით, კათალიკოსის ყმებს ქალაქში 198 კომლი შეადგენდა, მათ 

შორის უმეტესობა ხელოსნები და ვაჭრები იყვნენ. 

მცხეთის ეკლესიის შემდეგ, საქართველოს ქალაქებში, კერძოდ 

"თბილისში, საკმაოდ დიდი რაოდენობით ფლობდა ყმებს თბილისის 

"საეპისკოპოსო ეკლესია. XVII-- XVIII სს. საბუთებში ხშირად არი- 
ან მოხსენებული თბილისის სიონისადმი თავშეწირული თუ მება- 
ტონეთა მიერ შეწირული ხელოსნები და ვაჭრები. მაგ., 1619 წ. სო– 

2“ იქვე, გვ. 40. 
2? ILIIII#I, ფ. 230, ნაწ. I, საბ. 411. 
28 ისტ. საბუთები, IV, გვ. 50. 

? იქვე, გვ. 66 
(30 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 24, საბ. 43. 
31 IL. IIწდCIს6M28X30, ILI60M08. I V/ს#მ0M, C. 44. 
31 IIIII#ტI, ფ.230, დავთ. I, ნაწ. I, საბ. 134, III II#I, ფ. 226, # 1362. 
შ1 IMI, ფ. #ძ 1772. 
34 საქ. სიძველენი, II, გვ. 203. 
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მეხ ვაჭრებს თავი შეუწირავთ თბილისის საეპისკოპოსო საყდრის 

ყმად35, 1706 წ. სახლთუხუცესმა თეიმურაზმა სიონის ეკლესიას ვა– 
ჭარი შესწირაჰზ, 1773 წ. კი მესაპირისწამლე (თოფის წამლას მკე– 

თებელი?). ხელოსანს, რომელიც იმერეთიდან გადმოსახლებულა და 
არავის ყმობდა, თავისი თავი სიონის ეკლესიისათვის შეუწირავს?37. 

სიონის ეკლესიისადმი თბილისში თავშეწირულობაზე მოგვითხრო- 

ბენ აგრეთვე 1773, 1770, 1780 წლისა და სხვა დროის საბუთები?3. 

თავშეწირულ ყმათა გარდა, სიონს თავისი ნასყიდი ყმებიც ჰყავდა: 

1768 წ .ერეკლე II-ის ერთ ბრეანებაში თბილელისაგან ნასყიდი 

ცხინვალელი ვაჭარია მოხსენებული! ამგვარი გზებით შეძენილი 

თბილისის ეპისკოპოსს მარტო თბილისში, 1783 წ. აღწერით, 59 ყმა 

ჰყავღა1შბ. შეწირული ხელოსანი ყმები ჰყავდა ნათლისმცემლის მო– 

ნასტერსაც თბილისში; 1708 წ. ვახტანგ VI-მ მონასტერს ქალაქში 

მკერვალი უბოძა ყმად“!. ამავე მონასტრის თავშეწირული ყმა ვაჭ- 

რები იყვნენ თბილისში4?, თელავში43 და სხვაგან. 1783 წ. აღწერით, 
ნათლისმცემლის მონასტერს მარტო თბილისში 13 კომლი ყმა 

ჰყავდა. 

ასევე, ყმა ხელოსნები და ვაჭრები ჰყავდა შუამთის მონასტერს 

XVII ს. დამდეგს გრემში! სამთავროს ეკლესიას გორში45, ქვაბ–- 

თახევის მონასტერს თბილისში, გორში“, წილკნის ეკლესიას თბი– 

ლისში, იერუსალიმის ეკლესიას თბილისში, გორში41 და სხვ. ამათ 

გარდა, თბილისში, 1783 წ. აღწერით, ყმები ჰყავდათ დავითგარე–- 

ჯის მონასტერს (10 კომლი), მანგლელ ეპისკოპოსს (6 კომლი), რუს– 

თველ ეპისკოპოსს (18 კომლი), მროველ ეპისკოპოსს (2 კომლი), 

ნინოს ეკლესიას (3 კომლი), წმ. ევსტეტის ეკლესიას (4 კომლი), 

ატოტის წმ. გიორგის ეკლესიას (3 კომლი), წმ. შიოს ეკლესიას 

მ5 ისტ. საბუთები, IV, გვ. 11. 

შს IILII#I., ფ. 230, დავთ. I, ნაწ. II, საბ. 45. 
97 იქვე, საბ. 34. 

უვ იქეე, საბ.. 49, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 70. 

30 იქვე, საბ. 170. 

აი ILIIIIIტL, ფ. 226, # 1148. 

"ა! თ ქორდღანია, ქართლ-კახეთის მონასტრის საბუთები, გვ. 23. 

1? იქვე, გე. 70--71; იხ. აგრეთვე III II#I, ფ. 230, დავთ. 1, 0იIIC. 20, საბ. 77. 

43 IIIII#IL, იქვე, საბ. 54. 

4 1. IIVიCI6M#გ130. 1II00M08M. IVI#მ2იII. C. 86. 

45 III II#I, ფ. 230, დავთ. 1, 0%IIC, 15, საბ. 25. 

4 III II#I, ფ. 230, დავთ. 1, 00MC. 5, საბ. 1. 

47 იქვე, დავთ. 1, ნაწ. 7, საბ. 24; იქვე, დავთ. 20, საბ, 14. 
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(2 კომლი), კარის ღვთისმშობლის ეკლესიას (5 კომლი), იკორთის 

ეკლესიას (1 კომლი), ხარებისას (1 კომლი), ღვთისმშობლისას (4 

კომლი), და სხვ. საერთოდ ქართულ ეკლესია-მონასტრებს (კათა- 

ლიკოსის სამფლობელოს გამოკლებით) მარტო თბილისში 167 კომ– 

ლი4? ყმა ეკუთვნოდა. 

თავიანთი ყმები ჰყავდათ ქალაქებში დასავლეთ საქართველოს 

ეკლესიებსაც. მაგ., ქუთაისის ეკლესიას ქუთაისშივე ჰყავდა შეწი- 

რული ვაჭარი50, ბიჭვინტის ეკლესიას ქუთაისში ყმა ვაჭარი§!, მი– 

ძინების ეკლესიას ქუთაისშივე ჰყავდა ყმა ვაჭრებია2, ჯრუჭის 

ეკლესიასა), გელათის მონასტერსა5%!ვ და სხვებს. დასავლეთ საქარ- 

თველოს ეკლესიებს თავიანთი ყმები ჰყავდათ მცირე ქალაქებში. 

მაგ. კაცხის ეკლესია ჭალატყეში ფლობდა ვაჭარ ებრაელებსწ5, 

ბიჭვინების ეკლესია ანაკლიასა და ფოთში მეთევხეებს%5 და სხე.' 

1819 წ. აღწერით, ქუთაისის საყდარს მცირე ქ. ჩხარში ჰყავდა 
5 კომლი ვაჭარი, გელათის საყდარს ჩხარში 4 კომლი ვაგარი,' ჩხა–- 

რის წმ. გიორგის ეკლესიას ჩხარშივე ვაჭარი 6 კომლი, გოგნის 
უდაბნოს მიძინების ეკლესიას ქუთაისში 2 ვაჭარი5/ და სხვ. 

რაკი გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების მოსახლეო- 

ბის ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს სომხები შეადგენდნენ სომხურ 

ეკლესიებსაც ჰყავდათ საქართველოს ქალაქებში შეწირული თუ 
„თავიანთი თეთრით“ ნასყიდი ყმები –– ხელოსნები და ვაჭრები. ამ 

მხრივ ერთ-ერთ ყველაზე ძლიერ მფლობელს ეჩმიაძინის ეკლესია 

წარმოადგენდა. 

1715 წ. საბუთით ეჩმიაძინის ეკლესია ქ. თბილისში ყიდუ- 

ლობს თბილისელ ასატურაშვილისაგან ყმებს59, ეჩმიაძინის თეთრით 

იყო ნაყიდი აგრეთვე თბილისში ქვისმთლელი, მეზანდუკე, ბაყალი 

და სხვ. ხელობის წარმომადგენლები5§8, ნაყიდს გარდა ეჩმიაძინს თავ- 

იი იობი, ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 179, 189, 220. 
«ს III IIMI, ფ. 226, # 1148. . 

§0 III II,ბI, ფ. 320, დავთ. 16, საბ. 17. 

ხ1 იქვე, საბ. 41. 

ხა ობი,  ფ. 226, # 1057. 
ხშ IIIII MI, ფ. 230, დავთ. 16, საბ. 458. 

% ს. კაკაბაძე, დას, საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, გვ. 

95-96, 100. შდრ. IILIMI#L, ფ. 226, # 2190; LM., #0. 106. 
ხა LM., X0X. 132. / 

§5- ს კაკაბაძე, დას. საქ. საეკლესიო საბუთები, I, გვ. 41--42, 43. 

7 ს. კაკაბაძე, მასალები დას. საქართველოს სოციალური და ეკონ ომი- 

ური ისტორიისათვის, „საისტ. კრებული, ნაწ. I, 1929, გე. 86--87. 

აზ მატენადარან, I 0V3. I0#., საქაღალდე 252, საბ. 12. 

ს LIIII IL, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 39; XმMXC, დავ. 17, საბ. 151. 
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შეწირული ყმებიც ჰყავდა. თბილისში? 1783 წ. აღწერით, მარტო 
თბილისში ეჩმიაძინის ეკლესიას 49 კომლი ყმა ჰყოლია?), ხოლო 

1803 წ. დოკუმენტით –- 59 კომლი. მათ შორის იყვნენ ხელოსნები: 
3 მკერვალი, მეზანდუკე, მექვაბე, 3 მებაღე, 2 ხარაზი, 4 დაბაღი, 

2 მეურმე, მეწუღე, სირაჯი, ფეიქარი, მეაბანოე, მკალავი: სხვებთ 
კიდევ ალბათ ვაჭრები იყვნენ? ეჩმიაძინს ნასყიდი ყმები ჰყავდა: 
ცხინვალში851, თავშეწირული ყმა გორში?“ და ქუთაისშინ5. თბილის- 

ში ყმები ჰყავდათ სხვა სომხურ ეკლესიებსაც, მაგ., ახპატის, ფე–+ 

თხაინის, მოღნინის, სუმბნიშნის, ვახქის და კუსების ეკლესიას, მაგ– 

რამ –სინი ყმათა შედარებით მცირე მფლობელები იყვნენ. ყველა 

მათ, 1783 წ. აღწერით, თბილისში მხოლოდ 18 კომლი ყმა ჰყო- 

ლიათ. ასე რომ, სომბურ ეკლესიებს მარტო თბილისში სულ 67 

კომლი ყმა ჰყავდათ. აღსანიშნავია, რომ ამავე დროისათვის კათრ- 
ლიკე პატრებს თბილისში ჰყავღათ 5 კომლი ყმან?. 

“ჩვენ, საწუხაროდ, არ მოგვეპოვება სათანადო მასალები იმის 

დასახასიათებლად, თუ როგორი იყო აქ მოხსენებულ ეკლესია– 

მონასტერთა ყმების საქმიანობა XVII-XVIII სს. საქართველოს ქა– 

აქებში, გარდა იმ ნაწყვეტი ცნობებისა, რომელიც ზემოთ იყო მო– 

ტანილი, და რომლიდანაც ჩანს, რომ მათი უმეტესობა ან ხელოსანი» 

ან კიდევ ვაჭარი. ამ ნაკლს ნაწილობრივ მაინც ავსებს XIX ს. დამ– 

დეგის დოკუმენტები, რომლებიც შესაძლებლობას მოგვცემენ და- 
ახლოებით მაინც წარმოვიდგინოთ, თუ რა და რა საქმიანობას ეწე- 

ოდნენ ეკლესია-მონასტრების ყმები XVIII ს. დასასრულის. და 

XIX ს. დამღეგის თბილისში. ამიტომაც ასეთი მასალების მოტა-_ 

ნას საჭიროდ მივიჩნევთ. 

1807 წ. თბილისის პოლიცმეისტერის მიერ შედგენილ საეკ- 

ლესიო პატრიარქისა და მონასტრის გლეხთა სახელების სიის მი–- 

ხედვით, საერთოდ ქართულ-სომხურ ეკლესია-მონასტრების ყმათა 

რაოდენობა თბილისში 306 კომლს უდრიდაზ?, მაშინ, როცა 1783 წ. 

აღწერის ზემომოტანილი მასალების მიხედვით, ქართული და სომ– 

"ს მატენადარან, I 0V3. I0M., საქაღალდე, 252, საბ. 601. 

მ?! 1IIIII#ტL, ფ. 226, # 1148. 
2 მატენადარან, 1 0V3. I10M., საქაღალდე 252, საბ. 81; შდრ, III II#L, ფ. 22-- 

დავთ. 43, საბ. 63. 

4 მატენადარან, I 9ნV3. #0M., საქაღალდე 252, საბ. 63. 

შრ იქვე, საბ. 34. 

96 იქვე, საბ. 38. 

6 1LI'II#I, ფ. 226, # 1148, 

' იქვე. 
08 ILIIIII#L, ფ. 16, C. 497, #. #. 84--90. 
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ხური ეკლესიების ყმების რაოდენობა XVIII ს. 80-იან წლებში 437 

I კომლს შეადგენდა. საეკლესიო ყმათა რაოდენობის ასე შემცირება 

შეიძლება აღა მაჰმად ხანის გამანადგურებელი ლაშქრობის შედე- 

გი იყოს, რომელმაც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თბილისის მოსახ– 

ლეობა საერთოდ საგრძნობლად შეამცირა. 

1807 წ. მასალების მიხედვიო ზემოხსენებული 306 კომლიდან 
ქართული ეკლესიის კათალიკოსს 129 კოძლი ეკუთვნოდა, ე. ი. 59 

კომლით ნაკლები, ვიდრე 1783 წ. ჩვენ მოგვეპოვება აგრეთვე ამავე 

წლის მეორე დოკუმენტი თბილისში მცხოვრები პატრიარქის, საეკ– 
ლესიო და სამონასტრო გლეხების შესახებ, საიდანაც კარგად ჩანს, 

თუ რა საქმიანობას ეწეოდნენ პატრიარქის ეს ყმები ქ. თბილისში. 

ამ დოკუმენტის მიხედვით კათალიკოსის ქალაქში მოსახლე ყმები- 

დან იყო: მექუდე-მქსოველი –– 1, მღვდელი გაურკვეველი საქონ- 
ლით მოვაჭრე მოზდოკში –– 1, თევზით მოვაჭრე ––3, მექისე –– 1, 

აგურის მკეთებელი –– 3, სხვადასხვა ქალაქში მოხეტიალე ვაჭარი–– 
1, გაურკვეველი საქონლის მრეწველი –– 5, მესანთლე –– 2, ბაღებში 

მომუშავე –– 3, სხვადასხვა საქონლით მოვაჭრე –– 3, მეუნაგირე ––2, 

მეფეხსაცმელე –– 4, საკვები პროდუქტებით მოვაჭრე –– 4, მებათ–- 

ქაშე ––- 3, მექვაბე –– 4, მკერვალი –– 6, მსახური –– 15, ხილით 

მოვაჭრე –– 1, მჭედელი –– 3, შინა მსახური –– 2, ფარჩით მოვაჭ- 

რე –- 1, წითელი საქონლით მოვაჭრე –-: 3, მეტყავე --. 3659, და 

სხვა, სულ 125. ამათგან, თუ მებაღეებსაც ხელოსნებად ჩავთვლით, 

64 იყო სხვადასხვა სპეციალობის ხელოსანი, 23 ვაჭარი, 1 მევახშე, 

დანარჩენი კიდევ სხვადასხვა საქმიანობას მისდევდა. ასე რომ, სა- 
ქართველოს პატრიარქი თავისი ყმა ხელოსნებით, ვაჭრებითა და მე– 

ვახშეებით აქტიურ მონაწილეობას იღებდა გვიანფეოდალური თბი- 

ლისის საქალაქო ცხოვრებაში. ამავე მასალის მიხედვით, თბილისის 

საეპისკოპოსო ეკლესიას თბილისშივე ჰყავდა: „ურმის ოსტატი –– 

1, დალაქი –– 2, ცხენის მოწყობილობის ხელოსანი –– 1, წვრილი 

საქონლით მოვაჭრე -–– 3, ხილით მოვაჭრე –– 1, დამტარებელი –– 

1, მსახური –– 2, მჭედელი –– 1, დღიური მუშა –– 1, არაფრის მრე- 

წველი –– 2, წითელი საქონლით მოვაჭრე –- 1, საკვები პროდუქ- 

ტებით მოვაჭრე –– 2, ფეხსაცმელების მკერავი –– 1, გხამი მო. 
სიარულე –– 1, მექუდე –– 1, მკერავი –– 1, მეპურე –– 1, მეთევ– 

ზე –– 1, მქსოველი ––1, მკლავი –– 1470, როგორც ვხედავთ, თბი- 
ლელის ყმათა უმეტესობას ქალაქში ისევ ხელოსნები (15) და ვაჭ- 

90 IIIII1#ტI", ფ. 16, დ. 497, ფ. 55––56. 
70 იქვე, ფ. ფ. 57--58. 
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რები (8) შეადგენდნენ. უმთავრესად ვაჭრები და ხელოსნები ჰყავდა 

თბილისში აგრეთვე იერუსალიმის ეკლესიასაც. ამ ეკლესიის ყმათა 

შორის აღწერილობაში მოხსენებულია: „რუსეთის ქალაქებში სავაჭ–” 

როდ მავალი –– 1, წითელ საქონლით მოვაჭრე –– ნ, ლფეხსაცმ- 
ლის მკერავი –-– 1, მჭედელი–– 2, მექუდე –– 1, სხვადასხა სა– 
ქონლით მოვაჭრენი –– 1, არაფრით მოვაჭრე ––1“?, იერუსალი. 

მის ეკლესიის 15 ყმიდან 10 ვაჭარი იყო, 4 ხელოსანი და მხოლოდ 
1 გაურკვეველი პროფესიისა. ამგვარადვე, უმთავრესად ხელოსნები 

და ვაჭრები ჰყავდა სომხურ ეკლესიათა შორის ყმების ყველაზე დიდ 
მფლობელს თბილისში –- ეჩმიაძინის ეკლესია. აღწერილობაში 

ეჩმიაძინის შემდეგი ყმებია მოხსენებული: „სოფლად მოხეტიალე 

ვაჭარი –– 1, სხვადასხვა ქალაქებში მავალი სავაჭროდ –– 1, თერ–- 
ძი –- 4, დღიური მუშა –– 1, მეურმე –– 1, მეწაღე –– 1, მეაბრე– 

შუმე –– 1, მეაბანოვე –– 1, მსახური –– 1, მეხამლე -– 2, მექვაბე-–- 

2, მექუდე –– 2, მკურნალი –– 1, არამრეწავნი –– 2, მესანთლე –– 

1, მეპურე –– 2, დურგალი –– 1, მეთევზე –– 1, მეუნაგირე -–- 1, 

ფეიქარი –– 14“72, ასე რომ, ეჩმიაძინის ეკლესიის 34 ყმიდან 20 იყო 
ხელოსანი და 6 ვაჭარი, დანარჩენი კიდევ სხვადასხვა საქმიანობისა. 

აღწერილობა იძლევა შესაძლებლობას წარმოვადგინოთ აგრე- 

თვე სხვა ეკლესია-მონასტრების ყმათა საქმიანობის შესახებ მასა- 
ლები, მაგრამ ამჟამად ყველა მათ აჭ ჩამოთვლას საჭიროდ აღარ მი– 

ვიჩნევთ და დავკმაყოფილდებით მხოლოდ აღწერის მასალების ზო–- 

გადი ანალიზით. XVIII ს. დასასრულსა და XIX ს. დამდეგს თბი– 
ლისში ეკლესია-მონასტრების 306 კომლი ყმიდან ქალაქში ხელოს–- 

ნობასა და ვაჭრობას მისდევდა 240 კომლი, ამათგან ხელოსნობას 

166, ვაჭრობას 72, მევახშეობას 2, ხოლო დანარჩენი სხვადასხვა–- 

გვარ სამსახურს უწევდა თავის ბატონს). 

მეფისა, დედოფლისა, უფლისწულებისა და ეკლესიის გარდა 
გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ყმა ხელოსნები და ვაჭ- 
რები ჰყავდათ გაბატონებული საზოგადოებრივი წრის. სხვა წარმო– 
მადგენლებსაც, კერძოდ თავადებსა და აზნაურებს. დავით ბატონი- 
შვილის განცხადების მიხედვით, გვიანფეოდალური საქართველოს 
საქალაქო წყობილება ნებას აძლევდა მებატონეთა ყმებსაც თავისუ_ 
ფლად ეწარმოებინათ ვაჭრობა საქართველოს ქალაქებში?!. ცხადია, 

? იქვე, ფ. ფ. 56. 

?71 იქვე, ფ. ფ. 58--55. 
73 იქვე, 55-62. 

21 1 გიი8MVყ I28MM, C006030CIIM6 I 6V3MI, > II8/MII, VI: 1I, §923. 
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+ასჟთი შესაძლებლობა თავს უყრიდა კერძო მებატონეთა სოფლელ 

'ხელოსნებსა და ვაჭრებს საქართველოს ქალაქებში. მებატონეები არა 

“მარტო თავიანთი ყმების სოფლიდან ქალაქებში გადმოყვანით კმა- 
ჯყოფილდებოდნენ, არამედ თვით ქალაქებში სხვადასხვა გზით (მე–- 

“ფის წყალობა, ყიდვა და სხვ.) იძენდნენ ყმებს. მაგ., XVII ს. ქარ- 

ლველი ისტორიკოსის სიტყვით როსტომ მეფემ გადამდგარი ზაალ 

ერისთავი შეიწყალა და „რაც ქალაქში. ვაჭრები ყოლებოდა, ისი- 

ნიც მისცა“. ქალაქში (თბილისში) ყმები ჰყავდათ სხვა ერისთა- 

ვებსაც. ქსნის ერისთავს იასეს, როგორც ეს როსტომის 1637 წ. წყა–- 

ლობის წიგნიდან ჩანს, „ძველთაგან სამკვიდრო“ ვაჭრები ჰყოლია 

2. თბილისში, რომელიც მეფემ ერისთავს სულ ახლა უწყალობა7ჩ. 

1749 წ. საბუთში კიდევ მოხსენებულია ქსნის ერისთავის შანშეს 

ყმები ქ. გორში?. ქსნის ერისთავებს, რა თქმა უნდა, საკმაოდ დი–- 

დი რაოდენობით ჰყავდათ თავიანთი ყმა ვაჭრები მათსავე საერის- 

თავოს ცენტრში, მცირე ქალაქ ახალგორში?! როგორც 1751 წ. სა– 

ბუთიდან ირკვევა, თბილისში ყმის მფლობელი იყო აგრეთვე არა- 
გვის ერისთავიც. არაგვის ერისთავის მფლობელობა თბილისში იმ- 

დენად დიდი ყოფილა XVIII ს. 50-იან წლებში, რომ მას ქალაქში 

ამ დროისათვის თავისი ყმების გამგებლად საგანგებო მოხელე, მა– 

მასახლისიც კი ჰყავდა??. თბილისში ყმებს ფლობდნენ აგრეთვე მუხ- 

რანბატონებიც. 1782 წ. საბუთის მიხედვით, საკუთარი ქვეყნიდან 

გადმოვარდნილი და დაობლებული ოჰანეზა იოანე მუხრან ბატონს 
თბილის მოუყვანია დაუსახლებია და თავის ყმად გაუხდიაზი. 
1785 წ. კიდევ კონსტანტინე მუხრანბატონმა თბილისში ყმა ხელო– 

სანი შეიძინაზ!. 1783 წ. აღწერით მას მარტო თბილისში 31 კომლი 

ყმა ჰყოლიაზ?. 

საქართველოს ქალაქებში ყმათა მნიშვნელოვანი რაოდენობის 

მფლობელი იყო აგრეთვე ერთ-ერთი უძლიერესი ფეოდალური სა- 

გვარეულო ამილახვრების. ამილახვარს თბილისში, მართალია, 

1783 წ. აღწერით, მხოლოდ 5 კომლი ყმა ჰყოლია, მაგრამ სამაგიე- 
როდ მას ყმები საკმაოდ დიდი რაოდენობით ჰყავდა: გორში, რო- 

7 ფარსადან გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 251. 

?ბ IIIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 24, საბ. 155. 
?? იქვე, დავთ. 23, საბ. 191. 

?2% I MI, VIყქ 10832. 
? III I1ჩI., ფ. 229, დავთ. 6, საბ. 176. 
90 იქვე, დავთ. 5, საბ. 82. 

მ1 იქვე, სახ. 75. 

მე III" II#IL, ფ. 226, # 1148. 
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მელიც მის სამოურავოს შეადგენდა, ცხინვალში და სხვაგან. 1791 წ. 

ამილახორთა გაყრილობის წიგნის მიხედვით, საამილახვრო ყმას 

გორშე შეადგენდა 30 კომლი, ცხინვალში 6 კომლი, თბილისში 5 

კომლი; თბილისელ ყმათაგან ერთი ხარაზი იყო, ერთიც კიდევ 
მკერვალიმ1!, საამილახვრო ყმები მოხსენებულია აგრეთვე ცხინვა- 

ლის მოსახლეობის XVIII ს. შედგენილ აღწერილობაშიზ. თბილის- 

“ში ყმები ჰყავდათ სხვა თავადებსაც. მაგ., თუმანიშვილებს, ყაფლა– 

ნიშვილებს, ციციშვილებს, მელიქიშვილებს, აბაშიშვილებს, გერმა– 

ნოზიშვილებსა და სხვ. 1783 წ. აღწერით კერძო საბატონო (თავად– 

თა და აზნაურთა) ყმათა რაოდენობა თბილისში 724 კომლს უდრი- 

და. განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ ქალაქებში ყმათა შედა- 
რებით დიდი მფლობელები იყვნენ ქალაქის მოხელეები, მოურავი, 

მე'ლიქ-მამასახლისი და სხვ. მაგ., 1783 წ. აღწერით, თბილისის მოუ- 

რავს და სარდალს დავით ციციშვილს პირადად ზემოხსენებულ 724 

კერძო საბატონო ყმიდან 208 კომლი ეკუთვნოდაზ:. თბილისის მე- 

ლიქ-მამასახლისს აღას, ბებუთაშვილების საგვარეულოდან, 1755 წ. 

საბუთის მიხედვით, თბილისში ჰყავდა ყმათა შორის ბაყალი, ფეი- 

ქარი, ყასაბი, მეურმე, 2 კალატოზი, მესანთლე, 2 დალაქი, 2 მე– 

ჭპურჭლე, ნალბანდი, მეკონდახე, ხარაზი, დურგალი, 2 მჭედელი, 

ზაბაზი, მელეინე და სხვ%. 1783 წ. აღწერით, მელიქ ავეტიქას, ზემო- 
ხსენებულ აღას შთამომავალს, თბილისში 66 კომლი ყმა ჰყავდა, 

რომელთა უმეტესობას ვაჭრები და ხელოსნები შეადგენდნენ. 

კერძო მებატონეთა მფლობელობას ფეოდალური საქართველოს 

'სხვადასხვა ქალაქებში კარგად წარმოგვიდგენს თელავისა და ცხინვა– 

ლის მოსახლეობის აღწერების ნაწყვეტები, შედგენილი XVIII ს. 
შუა წლებში. ცხინვალის მოსახლეობა, აღწერის მიხედვით, შემდეგ– 

ნაირად ნაწილდებოდა: აზნაურიშვილი 2 კომლი, გათარხნებული 17 

კომლი (მამასახლისი, მღვდლები, და ორიოდე ხელოსანი). აზნაურ- 

თა ყმა 2 კომლი, მეფის ყმები 17 კომლი, საბატონიშვილო 5 კომ- 

ლი, ხერხეულიძეების ყმები 4 კომლი, ფარსადან მაჩაბლის ყმა 4 

კომლი, ბარძიმ მაჩაბელის ყმა 2 კომლი, ბეგთაბეგიანთი ყმა 9 კომ– 

ლი, ოთარ მინბაშის ყმა 3 კომლი, ამილახვრისშვილი გივის ყმა 4 

კომლი, დედოფლის ყმა 6 კომლი, სარდალ-სახლთხუცის და სხვ. 

81 IMI., ფ. IIძ: .1617. 

84 I ML, ფ. IIძ: 1606. 

მხ 1IIII# LI, ფ. 226, # 114ყ. 

80 იქვე, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 93, შდრ. აგრეთვე 1802 წ. საბუთი, იქვე, 

დავთ. 18, საბ. 169. 
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ყმა 28 კომლი? ასე რომ, ამ აღწერის მიხედვით, ორიოდე გათარხ– 
ნებულ პირთა გარდა, ცხინვალის მთელი მოსახლეობა მეფის, მისი 

ოჯახის, თავადების თუ აზნაურების ყმებს შეადგენენ. 

ამგვარსავე სურათს იძლევა თელავის მოსახლეობის აღწერის 

ნაწყვეტიც: „არის თელავს ბაზიერთხუცის დავითის ყმა კომლი 
ნდ (54); აქავ თელავს მდივანბეგის დემეტრეს ყმა კომლი ნა (51); 

არის თელავს გიორგი ყორჩიბაშისშვილის ყმა კომლი ლა (31). აქავ 

პაატას ყმა და ნუგზარის კომლი იე (15), აქავ შერმაზანის ყმა კომლი 

ი(10)“88, რა თქმა უნდა, თელავის ეს აღწერა ნაკლულია, არ არიან 

წარმოდგენილი მეფის ყმები, რომელნიც ამ დროისათვის იქ საკ–- 

მაო რაოდენობით იყვნენ. მიუხედავად ამისა, იგი კარგად წარმო–- 

გვიდგენს, თუ როგორ იყო გვიანფეოდალური საქართველოს ქალა- 

ქის მოსახლეობა განაწილებული სხვადასხვა მებატონეთა ყმებად. 

მსგავსი სურათი გვქონდა დასავლეთ საქართველოს ქალაქებშიც. 

მცირე ქალაქ საჩხერეში, რომელსაც ზურაბ წერეთელი თავის სა– 

კუთარ ქალაქს უწოდებს, თავადს თავისივე ყმა ვაჭრები ჰყავდაზმ. 

ასევე, ყმა ვაჭრებითა და ხელოსნებით დასახლებული იყო ქ. ქუ- 

თაისიც. 

ისე როგორც სამეფო, საუფლისწულო თუ საეკლესიო ყმები, 

ასევე საბატონო ყმები ქალაქებში უმთავრესად ვაჭრობასა და ხე–- 

ლოსნობას მისდევდნენ. საბატონო ყმათა საქმიანობის შესასწავლად 

ჩვენ ისევ XIX ს. დამდეგის მასალებს უნდა მივმართოთ და ძირი– 
თადად თბილისის მაგალითით უნდა დავკმაყოფილდეთ. საამისოდ 

ჩვენ მოგვეპოვება 1807 წ. სია თბილისში მცხოვრები გლეხებისა, 

რომლებიც სხვადასხვა საქმიანობას მისდევდნენ%, და 1807 წელსვე 
შედგენილი დოკუმენტი თბილისში მცხოვრებ მემამულეთა გლეხე– 
ბის შესახებ?). ამ დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ საბატონო ყმათა 

უმეტესობა ქ. თბილისში სწორედ ხელოსნობითა და ვაჭრობით 

ცხოვრობდა. მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი: 

ერთ-ერთი უძლიერესი თავადის, ქართლ-კახეთის სამეფოს ყო- 

ფილი სარდალ-სახლთუხუცესის იოანე ორბელიანის ყმებს შეადგენ–- 

დნენ: ხილის გამყიდველი –- 1, მეფეხსაცმლე –– 4, ხურო –– 1, 

შემკეთებელი -––1, მეპურე –– 1, მეეტლე –- 1, მომსახურეობაში 

8 MM, ფ. IIძ: 1606. 
89 IMI”, ფ. 11ძ: 1607. 
8 I MI, ფ. 5ძ: 1595; შდრ. აგრეთვე, 5ძ 1319. 
იი IIIIM# IL, ფ. 16, X. 497, ». ». 45--55. 
მ LIIII#I, დ. 16, ». 497, ». ». 55–77. 
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მყოფი –- 14, მეაბრეშუმე –– 2, საკვები პროდუქტებით მოვაჭრე–– 

2, მეყასბე –– 1, მექვაბე –– 2, მებაღე –– 1, მეთევზე –– 1, მკერვა– 

ლი ––- 1, ფეიქარი ––- 2, მღებავი –– 2, გაურკვეველი პროფესიის · 

მრეწველი –– 1, მჭედელი –– 1, მხერხავი –– 1%, ასე რომ, ივანე 

ორბელიანის 40 ყმიდან 24 ხელოსანია, 5 ვაჭარი და 1 მევახშე. ხე- 

ლოსნები, ორბელიანის ყმები, ხელობის 14 სხვადასხვა დარგს მის– 

დევდნენ. ამგვარადვე, თბილისში ყმების მეორე დიდ მფლობელს. 

თამაზ ორბელიანს 37 ყმა ჰყავდა თბილისში, ამათგან იყო ზეინკა–- 

ლი –– 2, ფეიქარი –– 1, ვერცხლის მკეთებელი –– 2, მეღვინე –– 

1, მესაპნე –– 2, წითელი საქონლით მოვაჭრე –– 2, მხერხავი –– 1, 

მკერვალი –– 5, მებათქაშე –– 1, მეპურე –– 2, მეყასბე –– 1, მე–+ 

თევზე –– 1, მეფეხსაცმლე –– 1, მჭედელი –– 193, ე. ი. 21 ხელოსა– 

ნი და 3 ვაჭარი. თამაზ ორბელიანის ყმები თბილისში 11 სხვადასხვა. 

ხელობას მისდევდნენ. 

თავად დარჩია ბებუთაშვილს, ქ. თბილისის ყოფილ მელიქ-მა– 

მასახლისს ქალაქში ჰყავდა სულ 53 ყმა, მაშინ როცა მის წინაპარს. 

მელიქ-მამასახლისს ავეტიქას, 1783 წ. აღწერით, 66 კომლი ჰყო- 

ლია. დარჩია ბებუთაშვილის ყმებიდან იყო მკერავი 2, წითელი სა– 

ქონლით მოვაჭრე 1, მხერხავი 2, მჭედელი 1, მეტყავე 2, მღებავი 

2, მეფეხსაცმლე 7, მეაბრეშუმეთა მოწაფე 1, მექვაბე 3, ფარჩით:· 

მოვაჭრე 1, მზარეული 1, მებაღე 4, საკვები პროდუქტებით მოვაჭ– 

რე 2, დამკერებელი 1, მეთევზე 2, ფეიქარი 3, მეპურე 1%, ე. ი. 34 

ხელოსანი და 4 ვაჭარი. თბილისში ყმა ხელოსან-ვაჭართა შედარე–- 

ბით მსხვილ მფლობელთა გვერდით იყვნენ ისეთი თავადებიც, რო– 

მელნიც მხოლოდ თითო-ოროლა ყმებს ფლობდნენ. მაგ., თ. გიორ- 

გი ციციშვილს მხოლოდ ერთი ყმა ფეიქარი ჰყოლიაზ?, ლუარსაბ 

თარხნიშვილს კიდევ 1 ვერცხლისმკეთებელი% და ასე შემდეგ, 

%2 იქვე, ფ. 63. 

ხვ იქვე, ფ. 64. 

% იქვე, ფ. 65. 

მს იქვე, ფ. 67. 

M იქვე, ფ. 66. 
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ჩვენი მასალების მიხედვით, XVIII ს. დასასრულსა და XIX ს. 

დამდეგს 49 თავადს თბილისში ჰყავდა სულ 279 ყმა, რომელთაგან 

ხელოსანი იყო 168, ვაჭარი 30 და მევახშე 197. 

თბილისში და საქართველოს სხვა ქალაქებში ყმათა მფლობე- 

ლებად იყვნენ აზნაურებიც. მაგრამ აზნაურთა ყმები გვიანფეოდა- 

ლურ ქალაქებში შედარებით მცირერიცხოვანი იყო. თბილისში აზ- 

ნაურთა უმეტესობას 2--3, ზოგს კიდევ თითო ყმა ჰყავდა. აზნაურ–- 

თა შორის თბილისში ყმათა ყველაზე დიდი მფლობელი ოსეფა 

ყორღანაშვილი ყოფილა, რომელსაც 1783 წ. აღწერით 15 კომლი 

ყმა ჰყოლია, ხოლო XIX ს. დამდეგის მასალებით მას ჰყავდა „მე- 

ტყავე –– 1, მეფეხსაცმლე –– 1), გვერცხლისმკეთებელი ––1, მსა– 

ხური –- 3, საკვები პროდუქტებით მოვაჭრე –– 1, მებაღე –– 198, 

ამათგან 4 ხელოსანი და 1 ვაჭარი. საერთოდ კი 24 ახნაურს თბი- 

ლისში ჰყავდა 54 ყმა, ამათგან 36 ხელოსანი და 8 წვრილი ვაჭარიშ99. 

თბილისში ყმები ჰყავდათ აგრეთვე არაქართველ- მფლობე– 

ლებსაც. მაგ., ჯაფარ ყულიხანს, მელიქ საჰაკას, და სხვ. მაგრამ მათი 

ყმების რაოდენობა ქალაქში შედარებით უმნიშვნელო იყო. ყმათა 

მფლობელი გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში იყვნენ აგ- 

რეთვე თვით ქალაქის მოსახლეობის პრივილეგიური ფენები – 

თბილისში ე. წ. მოქალაქეები, სხვა ქალაქებში კიდევ შეძლებული 

ვაჭრები. მაგ., 1783 წ. აღწერით, მოქალაქეთა ყმები თბილისში 46 

კომლს უდრიდა; XIX ს. დამდეგის მასალებით კი, თბილისის 14 

მოქალაქეს მხოლოდ 22 ყმა ჰყოლია, ამათგან 14 ხელოსანი იყო, 

3 ვაჭარი და 1 მევახშე!0 შეძლებულ ვაჭრებს ყმები ჰყავდათ სა- 

ქართველოს სხვა ქალაქებშიც, მაგრამ ამ საკითხხე საგანგებოდ 

ქვემოთ შევჩერდებით. აქ კი საჭიროდ მივიჩნევთ მოვიტანოთ სა- 

თანადო ცხრილი თბილისის მოსახლეობის სოციალური აღნაგობისა 

და საქმიანობის შესახებ, რომელიც ჩვენთვის ცნობილ საარქივო და. 

ნაბეჭდ მასალებზეა დამყარებული: 

შ7 იქვე, ფ. ფ. 63--71, 

98 იქვე, ფ. 73. 

% იქვე, ფ. ფ. 71-75. 

1ი0 III II#ტI, დ. 16, უ. M 497, ». I. 76–-77. 
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ზემომოტანილი ცხრილის, განსაკუთრებით 1807 წ. აღწერის, 

შესავსებად ჩვენ გამოვიყენეთ კლაპროტის ცნობები, რომლის მი– 

ხედვითაც 1807--1808 წწ. თბილისის მოსახლეობა 3684 კომლს უდ– 

რიდა. ამათგან, მისივე ცნობით, „მოქალაქე“ –- სახაზინო (ყოფილი 

სამეფო, სადედოფლო, საუფლისწულო) ყმა იყო 1983 კომლი. 

· „სოფლის კაცი“, ჩვენი ვარაუდით, საეკლესიო ყმა, კლაპროტის 

ცნობით, 251 კომლს უდრიდა; ამათ გარდა, ცალკე იყო „თავადის 

სოფლის კაცი“, ე. ი. კერძო მებატონეთა ყმები, რომელთა რაოდე- 

ნობა 426 კომლს უდრიდა. ასე რომ, ეკლესიებისა და კერძო მება– 

ტონეთა ყმების რაოდენობა თბილისში, კლაპროტის ცნობით, სულ 

677 კომლს უდრიდა. ეს ცნობა მხოლოდ ხუთიოდე კომლის გან- 
სხვავებას იძლევა 1807 წ. აღწერის ოფიციალურ მასალებთან შე- 

დარებით (1807 წ. აღწერით მათი რაოდენობა 672 კომლამდე აღ–- 

წევდა), რაც კლაპროტის ცნობათა დაახლოებით სისწორეზე მიგვი– 
თითებს. 

ზემომოტანილი მასალები, ისე როგორც კლაპროტის აღწერა, 

ცალკე არ გამოყოფენ მოქალაქეებს, ისინი მეფის (ხაზინის), დედო– 
ფლისა და ეკლესიის ყმებში არიან ნავარაუდევი. ამიტომაც თუ ჩვენ 

გვსურს გავითვალისწინოთ თბილისში მოსახლე ყმა ხელოსანთა და 

ვაჭართა რაოდენობა, ყმათა საერთო რაოდენობას უნდა გამოვაკლოთ 

მოქალაქეთა | რიცხვი; როგორც XIX ს. დამდეგის მასალებიდან 

ირკვევა, XVIII ს. მიწურულსა! და XIX ს. დამდეგს თბილისში დაახ– 

ლოებით 450-–-550 მოქალაქე იყო. თუ XVIII ს. 80-იანი წლებისათ- 

ვის მოქალაქეთა 450 კომლს ვივარაუდებთ, მაშინ 1781/82 წწ. აღწე–- 
რის მიხედვით თბილისში 2900 კომლი ანუ მოსახლეობის 77,33 % 

ყმა იყო, რომელთა დიდი უმეტესობა, როგორც მასალებიდან ჩანს, 
სწორედ ხელოსნები და ვაჭრები იყვნენ. თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ XVIII ს. 80-იან წლებსა და XIX ს. დამდეგს თბილისში თავად–- 

აზნაურობა მოსახლეობის მხოლოდ 7-6 %-ს შეადგენდა, თავი- 
სუფალი მწარმოებლები (მოქალაქეებითურთ) მოსახლეობის მხოლოდ 

15,67 % იქნებოდა. ასე. რომ, ქალაქი ძირითადად ყმა ხელოსნებითა. 
და ვაჭრებით იყო დასახ ლებული, 

ერთგვარი შესამჩნევი ცვლილება თბილისში XVIII ს. 80-იან 
წლებიდან XIX ს. დამდეგამდე ხდება. ჯერ ერთი, საგრძნობლად მცირ- 

დება მოსახლეობის საერთო რაოდენობა, რაც უმთავრესად აღა მაჰ- 

მად ხანის გამანადგურებელი  ლამქრობითა და ნაწილობრივ ზოგ 

მოქალაქეთა სხვა ქალაქებში გადასახლებით აიხსნება. 
XIX ს. დამდეგს საგრძნობლად მცირდება სამეფო (სახაზინო), 

სადედოფლო, საუ ფლისწულო და საეკლესიო ყმათა რაოდენობა. თუკი 

284



1781/82 წლისათვის მეფისა, მისი სახლის წევრებისა "და ეკლესიის 
ყმები ყმათა საერთო რაოდენობის 77 %-ს შეადგენდა, 1803 წ. აღწე– 

რით, 64,20 % იყო, ე. ი. 12,8 % შემცირებულა. სამაგიეროდ საგრ- 

-ძნობლად გაიზარდა კერძო მებატონეების ყმათა რაოდენობა, როგორც 

ჩანს, XIX ს. პირველ წლებში კერძო მებატონეებს მოუხერხებიათ 

ხელთ ეგდოთ სახაზინო ყმათა ერთი ნაწილი. მაგრამ ამას არ გამოუწ- 

ვევია ყმათა რაოდენობის ზრდა საერთოდ. პირიქით, 1803 წლისათ- 

„ვის თბილისში ყმები 2187 კომლს ანუ მოსახლეობის 74,76 %–-ს შეად- 
გენდნენ, ასე რომ XVIII ს. 80-იან წლებთან შედარებით ყმების საერ- 

თო რაოდენობა 2,57%-ით შემცირებულა. გაიზარდა თავისუფალ 

მწარმოებელთა რაოდენობა. ისინი, ამ დროის, მასალებით, მოსახლეობის 

19,24 %-ს შეადგენდნენ. როგორც ჩანს, თავისუფალ მწარმოებელთა 

რიცხვი მარტო ქალაქში მოსახლე ყმების ხარჯზე როდი იზრდებოდა. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი გარდატეხები, ამ თვალსაზრისით, 

XIX ს. მომდევნო წლებში ხდება. კლაპროტის ცნობების მიხედვით, 

1807/8 წწ. მოქალაქეთა და, სახაზინო ყმათა რაოდენობა 1983 კომლს 

უდრიდა. რაც მოსახლეობის 53,82 %-ს შეადგენდა, მაშინ როცა საე– 

კლესიო და კერძო საბატონო ყმები, როგორც კლაპროტის, ასევე 1807 

'წ. აღწერილობის მასალებით, მოსახლეობის მხოლოდ 18,4 % იყო; 

როგორც ჩანს, საეკლესიო და კერძო საბატონო ყმათა რაოდენობა 

საგრძნობლად შემცირებულა. თუ გავიხსენებთ, რომ 1809-1810 წწ. 

თბილისში 550 მოქალაქე იყო, სახაზინო, საეკლესიო და კერძო საბა– 

„ტონო ყმათა რაოდენობა თბილისში 1807/08 წწ. სულ 2110 კომლს, ანუ 

მოსახლეობის 57,27 %-ს შეადგენდა. ასე რომ, თბილისში XIX ს. 
პირველ ათეულში საგრძნობლად შემცირებულა ყმათა საერთო რაო- 
“დენობა. სამაგიეროდ გაიზარდა თავისუფალ მწარმოებელთა რიცხვი, 

რომელიც უკვე მოსახლეობის 36,73 %-ს შეადგენდა. 

ამრიგად, XVIII ს. 80-იანი წლების თბილისში ყმები მოსახლე- 

“ობის 77,33 %-ს შეადგენდა, 1803 წ. 74,76%-ს, ხოლო 1807–-1808წწ. 

57,27%-ს. ასე რომ, გვიანფეოდალური თბილისის მოსახლეობის უდი- 

დესი ნაწილი ბატონყმობის უღელში იყო შებმული. ქალაქის მოსახ– 

ლეობის 6 თუ 7% ბატონობდა მოსახლეობის უდიდეს ნაწილზე. თავი- 

სსუფალ მწარმოებელთა რაოდენობა XVIII ს. 80-იან წლებში მხოლოდ 

15,17 % იყო; მაგრამ მათი რიცხვი ქალაქში თანდათან იზრდებოდა, 

1803 წ. იგი უკვე მოსახლეობის 19,24 %-ს, ხოლო 1807/8 წწ. 36,73%-ს 

“შეადგენდა. ამას გარდა, XIX ს. პირველი ათეულის დასასრულისათ- 

ვის საგრძნობლად შემცირდა როგორც კერძო საბატონო, ასევე 
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საეკლესიო ყმათა რაოდენობაც. მაგრამ 'ყველაფერი ეს ახალი, XIX ს.. 

შედეგი იყო, როცა საქართველოს ქალაქებში საერთოდ მნიშვნელო- 

ვანი ეკონომიკური და სოციალური გარდატეხები ხდება, რაც ჩვენი · 

კვლევის ფარგლებს სცილდება. 
როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, XV II--XV III სს. საქარ– 

თველოს ქალაქების მოსახლეობას ძირითადად ყმა ხელოსნები და 

ვაჭრები შეადგენდნენ. ქალაქის მოსახლეობა განაწილებული იყო მე–- 

ფესა, მისი სახლის წევრებსა, ეკლესია-მონასტრებსა და თავადაზნა–- 

ურებს შორის. თავისუფალ მწარმოებელთა ფენა გვიანფეოდალურ: 

საქართველოს ქალაქებში, ისე როგორც მთელს ქვეყანაში, მოსახლე- 

ობის მცირე პროცენტს შეადგენდა. 

ფეოდალურ ქვეყანაში მოსახლეობის მცირე "პროცენტის ექს-:· 

პლოატირებული მოსახლეობის დად უმრავლესობაზე გაბატონების 

საფუძველი იყო ფეოდალური საკუთრება მიწაზე. გვიანფეოდალუ-. 
რი საქართველოს ქალაქებიც ფეოდალების საკუთრებას 'შმეადგენ- 

და. ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ქალაქის უდიდესი მფლო- 
ბელი მეფე იყო. ამიტომაც მეფე ითვლებოდა ქალაქის მოსახლეო– 

ბის ყველა ფენის უზენაეს მფლობელად. შემთხვევითი არ იყო გვიან- 

ფეოდალურ საქართველოში გავრცელებული ფორმულა: „ქალაქი: 
ვისიც არის, უცხოეთიდან მოსული კაციც იმას ეკუთვნისო“. ასე. 

რომ, ქალაქის მფლობელობა მეფეს შესაძლებლობას აძლევდა თა–- 

ვისი პოლიტიკური უფლებები განეხორციელებინა არა მარტო ქა–- 

ლაქის მკვიდრ მოსახლეობაზე, არამედ უცხოეთიდან მოსულ და ამა. 

თუ იმ ქალაქში დასახლებულ თავისუფალ მწარმოებელზე თუ ვა- 

ჭარზე. | 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ქალაქში მნიშვნელოვან მფლობელებს 
წარმოადგენდნენ როგორც ეკლესია, ასევე კერძო მებატონეები, რო– 
მელთაც სამეფო ქალაქებში ეკუთვნოდათ, თავიანთ სასახლეებს 
გარდა, სამოსახლო თუ სადუქნე ადგილები, დუქანი თუ ქარვასლა და 
ზოგ შემთხვევაში წვრილი სარეწაოც. საერო თუ სასულიერო ფეოდა- 
ლების ამგვარი მფლობელობა საწარმოო საშუალებებზე (88 ლი0რეCჯ88 
900M3801ლ182) ქალაქებში ქმნიდა პირობებს უფლებრივად თავი– 
სუფალი წვრილი მწარმოებელი თავიანთ ყმებად ექციათ. 

დამახასიათებელია, რომ ქალაქში სამეფო, სახასო ადგილზე 
მოსახლე მცხოვრებლები სამეფო ყმებად იყვნენ მიჩნეული, ხოლო 
კერძო მებატონის მიერ ნასყიდ ადგილებზე. დასახლებულები კი, 
კერძო მებატონის ყმებად. შაჰნავაზი ქალაქის მელიქ ეინალისადმი 
1661 წ. მიცემულ წყალობის წიგნში“ სხვათა შორის წერდა: „თქვე–- 

(.. :M“ 
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ნის ყმების წიგნის განახლებას დაგვეაჯენით ...და რაც ეული კაცი 
ქალაქს (თბილისს, შ. მ.) ჩვენს სახასო ადგილს გესახლა, ისიები 

ჩვენთვის სახასოთ დავიჭირეთ, და სხვა ნასყიდი... თქვენსავ ნას- 

ყიდს ალაგზედ გესახლათ, ისიები შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თორ- 

მეტი კუამლი“!ნწ ფეოდალ-მებატონისაგან ტყვეობიდან თავდახ- 
სნილი თუ უცხო ქვეყნიდან მოსული ვაჭარი და ხელოსანი ხშირად 

ქალაქში სამოსახლო ადგილს ითხოვდა და სამაგიეროდ კი თავის 

თავის ყმად მინებებას პირდებოდა. 1782 წ. საბუთიდან ჩანს, რომ 

12 წელიწადს ტყვედ ნამყოფმა გორელმა დათუნაშვილმა დედო- 

ფალს სადუქნე და სახლის ალაგი თხოვა, და თუ ასეთს მიიღებდა, 
თავის თავს ყმად ანებებდა. ზემოხსენებულ სიგელში ნათქვამია: 

„ტყვეობიდამ მოსულხარ, ჩვენი ყმობა მოინდომე, ჩვენც ავლაბარ– 

ში ჩვენს ყმათ დაგადგინეთ, დუქნისა და სახლის ალაგიც გიბოძეთ, 

რადგან ახალშენი კაცი ხარ ორს წელიწადს ყოვლისფრის სათხოვ- 

რისაგან გვითარხნებიხარ.. ორს წელიწადს „კან, რაც შეძლება გე- 

ქნება“ უნდა გვემსახუროო!ი?. ამავე გზით გაიჩინა ყმა თბილისში 

ლევან ბატონიშვილმაც. 1780 წ. „უცხო ქვეყნიდან მოსულ“ კაცს 

ლევან ბატონიშვილმა „თათრის მეიდნის პირზე ერთი დუქნის ალა- 

გი“ უბოძა; ამას გარდა, „რადგან ახალი მოსული იყო და არ შეეძ- 

ლო, დუქნის ასაშენები თეთრიც“ ბატონიშვილმა მისცა, „ახალმო-– 

სული კაციც“ ამიერიდან ბატონიშვილის ყმად იქცა!ბზ. ქალაქში სა– 

მოსახლო ადგილის ბოძებით, ან კიდევ ქალაქში დასახლებით ყმებს 

იძენდნენ აგრეთვე სხვა მებატონეებიც. მუხრანბატონმა იოანემ 

1782 წ. ერევნიდან კაცი თბილისს მოიყვანა და დაასახლა და ერევ- 

ნელი ვაჭარი ამ გზით საშვილიშვილოდ ყმად გაიხადა!მშ. მსგავსი 

მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა. გვიანფეოდალურ საქარ- 

თველოს ქალაქებში თავისუფალი მწარმოებლის ყმად ქცევის სხვა 
მიზეზებიც იყო. პირველ რიგში წვრილი მწარმოებლის ქონებრივი 

შეუძლებლობა, მისი დავალიანება. „შეუძლებელი მოვალეები“ გვი– 

ანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 

იყო; „შეუძლებელი მოვალე“, რაკი მას სესხის დაფარვა თავისი 

მცირე შემოსავლით არ შეეძლო, იძულებული ხდებოდა თავი ყმად 
მიეცა იმ პირისათვის, რომლისგანაც მან ვალი აიღო, ან კიდევ იმის– 
თვის, რომელმაც მის მიერ აღებული ვალი გადაუწყვიტა. ვალის 

გადაწყვეტით იგი ფაქტიურად თავს ყიდდა, ხდებოდა „ნასყიღდ“ 

106 IIIIII#I", ფ. 229, დათვ. 5, საბ. 114. 

102 იქვე, დავთ. 8, საბ. 123. 

10 იქვე, დავთ. 5, საბ, 21. 
100 იქვე, დავთ. 5, საბ. 82. 
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CXV0IICIIM6IMI) ყმად“. მოვიტანოთ რამდენიმე მაგალითი: 1665 წ. სა– 

ბუთით იმერეთიდან თბილისს გადმოსახლებული და ქალაქში მო- 

საქმე „ეული კაცი“, ვალების გამო, ყმად აძლევს თავს თბილისის 

მელიქს ეინალს!!მ. 1740 წ. საბუთით კიდევ, გორელები ნადირაანთ 

თამაზა და მისი შვილები, ვალის გამო, თავს ჰყიდიან გორის მელიქ- 

ზე!!!. 1782 წ. მჩითავმა ხელოსანმა, რომელიც ჯავახეთიდან გადმო– 
სახლებულა და თბილისში თავისი ხელობით საქმიანობდა ვალის 
გამო, ან როგორც საბუთშია ნათქვამი, რაკი „მოვალეები აწუხებ– 

დნენ“, თავი მიჰყიდა ერთ-ერთ თბილისელ მოქალაქეს!!?, 1783 წ. 

საბუთში ვკითხულობთ: ეს წიგნი მოგეცი „მე მირიმანთ არუთინას 

შვილმა დალაქი მოსიამა შენ ტერ-შაოანთ ოჰანას შვილს აბელს ასე 

რომ... ამას წინად ვიდრე ორმოცდაერთი წელი მამაჩემს არუთინას 

ჩემი თავი მიეყიდნა მოქალაქე ივანგულანთ ნაზარას შვილ ფარსა- 

დანზე... იმ თარიღიღამ ამ ჟამამდე ვემსახურე ჩემს აღას (ბატონს, 

შ. მ) ფარსადანას ჩემის შეძლებისამებრ“. მისი გარდაცვალების 

შემდეგ „ჩემმა ქალბატონმა ხანფერიმ თავისი ნებაყოფლობით ახა– 

ტი მიყო... რომ თავისუფალი შევიქენ... მაგრამ, რათგან მოვალე კა– 

ცი ვიყავ და მოვალეები (§IC) მაწუხებდნენ და არსიდ ვალის გარდა– 

ხდევინების შეძლება... არ მქონდა მოველ და შენ შემოგეხვეწე რომ 
მოვალეთაგან დამიხსნა და ცოლშვილით შენი ყმა ვიყუნეთ... შენც..- 

დამიხსენ და სხუა გუარადაც ჩემი გული შეიჯერე... ვიყუნეთ შენი 

მორჩილი და მონა, როგორადაც ბატონყმობის წესია4!!!. როგორც 

ვხედავთ, ყმობისაგან განთავისუფლებული ხელოსანი დავალიანების 
გამო იძულებულია თავი გაყიდოს და ისევ ახალი ბატონი შეიძინოს. 

დალაქ ხელოსნის მიერ ვალის გამო თავის გაყიდვაზე მოგვითხრობს 

აგრეთვე 1799 წ. საბუთიც!!ტ0, ხოლო სტამბულიდან ყიზლარს მო- 

სულ დავალიანებული ვაჭრის თავის გაყიდვაზე კი 1784 წ. საბუ- 

თი!!5, „შეუძლებელი მოვალეები“, რომელნიც ვალის გამო თავიანთ 

თავს ყიდდნენ, როგორც აღვნიშნეთ, „ნასყიდ ყმებად“ იქცეოდნენ. 

ამ მხრივ საინტერესოა 1671 წ. საბუთი, რომლის მიხედვით ვაჭარი 

არუთინა ოჰეზაშვილი, რაკი მას კათალიკოსის „ვალი დაატყდა“ და 

მისი გადაწყვეტის შესაძლებლობა არ ჰქონდა, თავის თავს საკათა- 
ლიკოსო ეკლესიას „ნასყიდ ყმად“ აძლევს!16, ნასყიდ ყმათა კატე– 

110 III II,სI , ფ. 229, დაეთ. 5, საბ. 117. 

111 იქვე, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. 5, საბ. 10. 

112 იქვე, ფ. 229, დავთ. 16, საბ. 64. 

113 იქვე, საბ. 15. 

114 იქვე, საბ. 17. 

116 იქვე, ფ. 229, დაეგთ. 45, საბ. 134. 

110 ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 50. 
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გორიას მიეკუთვნებოდნენ გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალა– 

ქებში არა მარტო შეუძლებელი მოვალენი, არამედ ისინიც, რო- 
მელნიც ქალაქების ხშირად დარბევისა გამო უცხოელ მოძალადეთა 

ხელში ტყვეებად ვარდებოდნენ და რომელთაც შემდეგ ესა თუ ის 

· ფეოდალი თუ შეძლებული მოქალაქე სათანადო თანხის გაღებით 

დაიხსნიდა. თბილისელი მეკონდახე ხელოსანი ოქრუა თავის გაყიდ- 

ვის წიგნში აღნიშნავდა: „პატარა ჯავახეთიდან გადმოსული ვიყავ და 
თავისუფლად ქალაქში (თბილისში, შ. მ.) ვიმკოფებოდი. რამდენიმე 

ხანი გამოვიდა და ლეკში დავიკარგე და გამოვიპარე, მეორედ დავი– 

კარგე. მე ჩემი სახსარი არა მქონდა რომ თავი დამეხსნა, ველმწიფის 

უბრძანებოთ არავინ დამიხსნა, "მის სიმაღლეს არზა მივართვი და 

ოქმი მიხოძა ვინც დაგიხLნის, იმისი ყმა იყავიო“.. ამის შემდეგ 

კონსტანტინე მუხრან ბატონს დაუხსნია და თავიც ყმად მისთვის 

მიუნებებია!!. როგორც ვხედავთ, წვრილი მწარმოებელი, რომელიც 

ქალაქმი თავისუფლად ცხოვრობდა, ლეკებს ტყვედ გაუტაცნიათ, 
საკუთარი სახსრებით თავის დახსნა ტყვეობიდან არ შეძლებია და 

იძულებული „გამხდარა ახალი ბატონი ეძებნ,ა რომელიც მას ამ 

ტყვეობიდან დაიხსნიდა. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში, რაკი ის ორი აგრესორი 

ქვეყნის ინტერესთა შორის იყო მოქცეული და მათი რბევა-ლაშქ- 
რობის ასპარეზს წარმოადგენდა, ქალაქის მცხოვრებთა ტყვედ ჩა- 
ვარდნის ხშირი შემთხვევები იყო. ტყვეობიდან დახსნა კი ქალაქის 

თავისუფალ მწარმოებელს ამიერიდან დამხსნელის ყმად აქცევდა. 

ერეკლე II-ის ბრძანება, „ვინც ტყვეობიღამ მოვა... ვინც დაიხსნის 

იმას იმისი იქნება და ვისთანაც თითონ უნდა იმასთან მივა“!!ზ, გვი– 
ანფეოდალური ქალაქების თავისუფალი მწარმოებელი მოსახლეო- 

ბის ყმებად გადაქცევის ფართო შესაძლებლობას იძლეოდა.. 

„ნასყიდ ყმათა“ ძირითად ფენას ქალაქებში მებატონეთა მიერ 

თავიანთი სახსრებით შეძენილი ყმა ხელოსნები და ვაჭრები შეად- 

გენდნენ. _ . · 
გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ყმებს ყიდულობდა 

გაბატონებული საზოგადოებრივი კლასის ყოველი წარმომადგენელი 
და ასევე მოქალაქეთა პრივილეგიური ფენებიც. 1644 წ. საბუთით, 
სოფლიდან თბილისს გადმოსახლებული ყმა მის ბატონს ქალაქის 
მელიქ ეინალისთვის მიუყიდნია და იგი ქალაქელ ნასყიდ ყმად ქცეუ– 
ლა!19, 1745 წ. საბუთით სურამის მამასახლისმა კათალიკოსს მიჰყი– 

117 IIIII#L, ფ. 229, დაეთ. 5, საბ. 75. 
119 იქვე, საბ. 88. 

119 იქეე, საბ. 119. 
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და თავისი ყმა ვაჭარი!2ი თავიანთი „თეთრით ნაყიდი“ ყმები საკმა- 

ოდ დიდი რაოდენობით ჰყავდა თბილისში ეჩმიაძინის ეკლესიას!?!. 

ნასყიდი ყმები –- ხელოსნები და ვაჭრები ჰყავდათ ქალაქის შეძ- 

ლებული მოსახლეობის წარმომადგენლებსაც ცხინვალში, გორში, 

თბილისში და სხვაგან, მაგრამ ამაზე ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით. 
ყმა ხელოსნისა და ვაჭრის მფლობელს შეეძლო თავისი ყმა წყა– 

ლობად გაეცა მებატონისათვის, ან კიდევ ეკლესიისა თუ მონასტრი– 

სათვის შეეწირა. გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ყმა 

ხელოსანთა და ვაჭართა ერთ ყველაზე “უფრო ფართო წრეს ე. წ. 

„შეწირული ყმები“ შეადგენდნენ „შეწირული ყმები“, ცხადია, 
„მხოლოდ ეკლესია-მონასტრებს ჰყავდათ. მაგ., 1604 წ. კახთა დედო– 

ფალმა თინათინმა ორი კომლი ვაჭარი გრემში შუამთის მონასტერს 

შესწირა!22, 1631 წ. თეიმურაზ I-მა მცხეთის ეკლესიას შესწირა 

გორელი ვაჭრები!23, 1639 წ. სიგელში როსტომი სხვათა შორის 

წერდა: „შეწირულობისა ქარტა მოგართვით (იერუსალიმის ეკლე– 

სიას)... და შემოგწირეთ გორს ჩვენი ვაჭარი დონდორას შვილის 

ფიბუას შვილები დონდორა და ფეროზა“12. 1668 წ. მეფე შაჰნავაზ– 

მა წილკნის ეკლესიას შესწირა ვაჭარი მექვაბისშვილი სარუხანა155. 
შეწირული ყმა ვაჭრები ჰყავდა თბილისში სიონის ეკლესიასაც, ქუ- 

“თაისის ეკლესიას ქუთაისში, გელათის მონასტერს ქუთაისში და 

ასე შემდეგ. ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ ეკლესია-მონასტრების 

ქალაქში მოსახლე ყმებს შორის უმეტესობა სწორედ შეწირულნი 

იყვნენ. ყმა ვაჭართა და ხელოსანთა შეწირვა იმდენად გავრცელე– 

ბული იყო გვიანფეოდალურ საქართველოში, რომ დამატებითი მა– 

სალის მოტანას აქ ზედმეტად მივიჩნევთ. შეწირული ყმები მათი 

შემწირველების მიერ ჩვეულებრივ თავისუფლდებოდნენ სამეფო 

თუ საბატონო გამოსაღებისაგან და მხოლოდ ეკლესია-მონასტრის 

წინაშე სათანადო სამსახურის გაწევა ევალებოდათ. ასე რომ, ისი_ 

ნი, ქალაქის სხვა ყმა ხელოსან-ვაჭრებთან შედარებით, თითქოს უკე– 
თეს მდგომარეობაში იყვნენ. ამით აიხსნება ნაწილობრივ ისიც, რომ 

ეკლესია-მონასტრებს არა მარტო მეფისა და კერძო მებატონეების 

მიერ შეწირული ყმები ჰყავდათ, არამედ აგრეთვე ისეთნიც, რო- 

მელთაც თავი ნებით შეუწირავთ. ასეთ ყმებს რომელნიც „შეწი- 

120 II. II I6M 2730, II6ნM. I VIXMმიLI, C. 44. 
111 იხ. მატენადარან, ქართ, საბუთები, საქაღალდე I, საბ. 12, 81 და სხვ. 

122 I. IIნსI6M2X30, 1I6იM. IVIMგიI, C. 86. 
123 ისტ. საბუთები, IV, გვ. 17. . 

1% IIII1#I", ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 179. 

12 იქვე, ფ. 230, დავთ, I, ნაწ. 7, საბ. 24. 
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რულ ყმათა“ კატეგორიაში ივარაუდებოდნენ,. ჩვენ შეიძლება პი- 

რობით „თავშეწირულნი“ ვუწოდოთ. „თავშეწირული ყმები“, ხე- 
ლოსნები და ვაჭრები საქართველოს ქალაქებში საკმაოდ მრავალ– 

რიცხოვანი. იყო. მრავალ საბუთთა შორის, რომელიც ჩვენს განკარ– 

გულებაშია, აქ მხოლოდ რამდენიმეს მოვიტანთ. 1619 წ. სომეხმა 

ვაჭრებმა თავი შესწირეს თბილისში სიონის ეკლესიას!26, დამახა– 

სიათებელია, რომ ეკლესია-მონასტრებს თავს სწირავდნენ ყმობისა– 

გან განთავისუფლებული თავდახსნილი ყმები ბაქარის დროს 

(1717-–-1719) თბილისელ თეიმურაზს ბატონისაგან თავი დაუხსნია, 

მაგრამ ისევ თავისივე ნებით სვეტიცხოველის ეკლესიისათვის შეუ– 
წირავს თავი!?. 1708 წ. საბუთიდან ჩანს, რომ თბილისელ მკერ- 

ვალს, რომელიც ნასყიდი ყოფილა, თავი დაუხსნია და ბატონისაგან 
განთავისუფლების შემდეგ ნათლისმცემლის მონასტრის ყმობა მო– 

უნდომებია, თავი მისთვის შეუწირავს!?ზ. 1713 წ. ერთ საბუთში კი- 

დევ აღნიშნულია: „თელავიდამ ავიყარე და მოველ ქალაქს და ჩე– 

მის ნება წადილითა... უდაბნოს თავი შემოვსწირეო“!29. იმერეთიდან 

თბილისში გადმოსულ მესაპირისწამლე თავისუფალი ხელოსნის 

სიონის ეკლესიისადმი თავშეწირვის შესახებ მოგვითხრობს 1773 წ. 
საბუთი!30, ამგვარადვე, თავისი თავი, შვილები და შვილისშვილები 
ნებაყოფლობით შესწირა ქუთაისელმა ვაჭარმა 1783 წ. ეჩმიაძინის 

ეკლესიას)3!. მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგ- 

რამ ესეც საკმარისი ჩანს იმის საჩვენებლად, თუ როგორ ხდებოდ-– 

ნენ იძულებულნი გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

იურიდიულად თავისუფალი ხელოსნები და ვაჭრები „თავიანთი ნება- 

სურვილითვე“ ბატონი გაეჩინათ. 

თავშეწირული ყმების გვერდით ფეოდალურ ქალაქებში იყვნენ 
აგრეთვე „ნებიერი ყმები“ (1060080/ხ6XI#M), რომელნიც თავიანთი 

„ნებით“ ეყმობოდნენ ამა თუ იმ მფლობელს. თუკი თავშეწირული და 

შეწირული ყმები მხოლოდ ეკლესია-მონასტრებს ჰყავდა, „ნებიერი 
ყმები“ ომთავრესად საერო ფეოდალებს ირჩევდნენ. XVII-XVIII 
სს. დოკუმენტთა შორის ჩვენ არაერთი საბუთი გვხვდება, რომელიც 

ამა თუ იმ თავისუფალი ხელოსნის თუ ვაჭრის ნებით ყმობაზე მოგვი- 

თხრობდეს. მაგ., 1646 წ. საბუთით, თბილისის ვაჭრები მურაჩაშვი- 

124 ისტ. საბუთები, IV, გვ. 11. 

127 IIIII#L, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. I, საბ. 191. 
18 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრის საბუთები, გე. 22. 

120 იქვე, გვ. 70. 

130 IIIII#L, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. I1, საბ. 34. 

111 მატენადარან, ქართ. დოკუმენტები, საქაღალდე I, საბ. 38. 

29!



ლები შაჰნაზარა და დავითა თბილისის მოურავს მანუჩარს ყმად აძლე- 

ვენ თავიანთ თავს13?, 1782 წ. ნებით ყმობის საბუთში ნათქვამია: 

„ჰასტრახანიდან მოსული და ქალაქს მსახლობელი არუთინას შვილი 

ოჰანეზა“ „მოვედი ქალაქსა (თბილისს შ. მ.) და არავინა მყვანდა ბა– 
ტონი და არც პატრონი“ და შენ მელიქიშვილს ავთანდილს ჩემის ნე– 

ბით გეყმეო193. როგორც ვხედავთ, ასტრახანიდან მოსული და თბილისს 

მოსახლე ოჰანეზა თავისუფალი ვაჭარია, რომელიც თბილისში თავი- 

სავე ნებით „ბატონსა და პატრონს იძენს“. ამგვარადვე, 1794 წ. 

საბუთით თბილისელი ხელოსანი მექვაბე გრიგოლა თავისავე 

ნებით ეყმო თბილისის მელიქ-მამასახლისს ავეტიქას13%, „ნებიერი 
ყმის“ ბატონ-ყმური ურთიერთობა მის ფლობელთან განსხვავ- 

დება ნასყიდი, ნაწყალობევი და შეწირული ყმის დამოკიდებუ- 
ლებისაგან თავიანთ ბატონთან. „ნებიერ ყმას« შეუძლია მის მიერ 

არჩეული ახალი ბატონი თავის ნებითვე მიატოვოს და ან თავისუფლად 

განაგრძოს ცხოვრება, ან კიდევ ისევ ახალი ბატონი ეძებოს. ამ მხრივ 
საინტერესოა რევაზ ამილახვრის მიერ მიცემული წიგნი ახალციხი- 

დან მოსულ «ნებიერი ყმა“ ვაჭრებისადმი: „ეს წიგნი მოგეცი მე რევაზ 

ამილახვარმა შენ ახალციხიდამ ჩამოსულს ავეტიქასა, ძმასა შენსა 

გალუსტასა, პეტროზასა და სოლომონასა, ასე რომე მოხვედით (და 

თქვენი ნებით გვეყმეთ) მანამ ქართლში გიყვნეთ და ერჩომინებოდესთ, 

ჩემს მეტს ვერავის მიუხვიდეთ და თუ ისევ ახალციხეს წასვლა მოინ– 

დომოთ ან თქვენ და ან თქვენმა შვილებმა, ვერ დაგიშალოთ ვერც მე 
და ჩემმა შვილებმა, ძალით ყმათ ვერ დაგიჭიროთ და ხეობამდინაც 

ჩემის ხარით და ურმით მიგიყვანოთ“ 135, როგორც ჩანს, თუ ნებით 

მისულ ყმასა და მის ბატონს შორის განსაკუთრებული პირობა არ იყო 

შეკრული, მას შეეძლო სხვას ხლებოდა. ამას გარდა, მას „ძალით 

ყმად“ ვერ დაიჭერდნენ, ბატონის შვილები მასზე უფლებას ვერ განა- 

ხორციელებდნენ და თუ ყმა წასვლას მოინდომებდა, ბატონი კისრუ– 

ლობდა „თავისი ხარით და ურმით“ იგი გადაეყვანა კიდეც სათანადო 
ადგილამდე. 

ზემოდასახელებულ სხვადასხვა კატეგორიის ხელოსან და ვა- 

ჭარ ყმებს გარდა, საქართველოს ქალაქებში მოსაქმეობდნენ აგრე– 
თვე ხიზნებიც –- ხიზანი ხელოსანი და ვაჭრები, ე. ი. ისეთები, რო. 

მელნიც აიყარნენ თავიანთი სამკვიდრებელი ადგილიდან და რო- 

132 IIIIII#I, ფ. 229, დავთ. 52, საბ. 97. 
193 ILIII სI,” ფ. 229, დავთ. 17, საბ. 72. 
1% იქვე, დავთ. 11, საბ. 118. 

189 იქვე, დავთ. 37, საბ. 1.- 
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მელთაც სხვაგან უძებნიათ თავშესაფარი. სხვადასხვა ქვეყნიდან 
გადმოხვეწილი ხიზანი ვაჭრები და ხელოსნები არაერთი იყო თბი- 
ლისში. მაგ, არზრუმელი ვაჭარი თავის გაყიდვის წიგნში სხვათა 

შმორის წერდა: „ჩემის ქვეყნიდამ გადმოვარდნილი ვიყავ და ყოვ- 

ლითურთ იწროებში და აქ ტბილისის ქალაქს დავსხდი... ცოლი შე- 

ვირთე... შვილები მომეცა და ამ ხიზნის გამოსახრდელად ვალი და– 

მედო“ და იძულებული გავხდი თავი გამეყიდაო!36, გვიანფეოდა- 

ლური საქართველოს XVII--XVIII სს. ს/შინაო და მძიმე საგარეო 

მდგომარეობა ყოველგვარ შესაძლებლობას ქმნიდა ხიზანთა კატე–- 

გორიის გამრავლებისათვის, როგორც სოფლად, ასევე ქალაქებშიაც. 

თუკი თბილისს ხშირად სხვა ქალაქიდან მოსული ხიზნები აფარებ- 

დნენ თავს, არ იყო იშვიათი შემთხვევა, როცა თვით თბილისელი 

მოქალაქეები ქალაქიდან აიყრებოდნენ და საქართველოს სხვა ქა– 
ლაქს შეეხიზნებოდნენ, ან კიდევ საქართველოს საზღვრებს გარე- 

თაც მიდიოდნენ. მაგ., ერთ-ერთი თბილისელი მოქალაქე 1803 წ. 

ციციანოვს წერდა: „აღა მაჰმად ხანმა ესე ქალაქი რომ წაახდინა, 

ჩემი ცოლშვილიც ტყვედ წაასხა, მოველ ასტრახანს, იქ ვიპოვე 

ტყვეები, ვალით იყო თუ ვახშით დავიხსენ, რუსეთს გავასხი და 

მოზდოგს გახლავართ ხიხნათაო4!)127; ზოგი თბილისელი მოქალაქე კი 

საქართველოს სხვა ქალაქში შედარებით უშიშარ ადგილას იხიზნე- 

ბოდა. მოქალაქე ყასაბი თბილისში აღა მაჰმად ხანის ლაშქრობის 

შემდეგ ქ. გორში გახიზნულა და იქ დაუწყია ცხოვრება! ამით 
აიხსნება, რომ საქართველოს სხვადასხვა ქალაქების მოსახლეთა შო– 

რის ხიზანი მოქალაქეებიც მოიხსენიებიან. მაგ., ქ. ცხინვალის მო- 

სახლეობის აღწერაში 28 კომლი ხიზანია დასახელებული, მათ შო– 
რის მოქალაქე დედოფლის ყმა საღმახანაშვილი მიკირტუმა“, ბა 
ყალი სტეფანა, „ხიზანი მოქალაქე გოლინაშვილი, .მეჩახმახე გასპა– 
რა#, ხიზანი მჭედელი, ახალგორელი შექვაბე, ფეიქარი გოგია და 
სხვ139. ამრიგად, გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების მოსახ- . 

ლეობის ძირითად მასას ყმა ხელოსნები და ვაჭრები შეადგენდნენ. 
ყმათა ძირითად კატეგორიებს, ისე როგორც მთელს ქვეყანაში, ქა– 

ლაქებშიაც · „ნასყიდი ყმები“ (რომელშიც შეუძლებელი , მოვალეცა 
და ტყვეობიდან დახსნილიც ივარაუდებოდა), „ნაწყალობევი“, „შე- 

წირული“ (რომელშიც თავშეწირულნიც შედიოდნენ),, „ნებიერი 

ყმები“ და ხიზნები შეადგენდნენ. 

130 ILLIII გL, ფ. 229, დავთ. 16, საბ. 17. ' 

1მ7 იქვე, ფ. 226, # 8963. 

138 იქვე, ფ. 226, # 9027. 

119 IML, ფ. IIძ: 1606. 
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ნასყიდ ყმებზე“«, რომელნიც მებატონეს საკუთარი თანხით შეუ- 

ძენია, ან კიდევ მათი ვალი დაუფარავს თუ ტყვეობიდან დაუხსნია 

და სხვ., ბატონს საკმაო ხარჯი ჰქონდა გაწეული და ამიტომაც ისინი 

მის «ყCლი0MMმ% C06CX80M#M00Xნ»-ს შეადგენდნენ. იგი საშვილისშვილო 

ყმა იყო, რომელსაც ბატონის ნებართვის გარეშე არსად შეეძლო 

წასვლა. ბატონი მას ყიდდა, აგირავებდა, წყალობად გასცემდა და სხვ. 

მაგ., 1786 წ. საბუთით ხუთი თუმნის ვალის გირაოდ თბილისში ბატო- 

ნის მიერ მიცემული იყო „სტეფანე კალატოზი და მეზანდუკე არუთი- 

ნა“, ე. ი. 2 ხელოსანი ოსტატი1%მ. ამგვარადვე ექცეოდა ბატონი ნაწ-– 

ყალობევ ყმებსაც. 

ყმა ხელოსან-ვაჭართა შორის, „ნასყიდ ყმებთან“ შედარებით, 
თითქოს უკეთეს პირობებში იყვნენ შეწირულნი და თავშეწირულ- 
ნი, რომელნიც შემწირველთაგან თითქმის ყოველთვის გათარხნე- 

ბულნი იყვნენ სახელმწიფო და საბატონო გამოსაღებებისაგან. შე- 

წირული და თავშეწირული ყმები მხოლოდ ეკლესია-მონასტრებს 

ჰყავდა. 
ყმათა ზემოხსენებულ კატეგორიებს შორის განსაკუთრებული 

ადგილი ეჭირა „ნებიერ ყმებს“, რომელთაც შეიძლება დროებითი, 

არამუდმივი ყმები ვუწოდოთ. ნებიერ ყმებს თავისივე ნებით წასვ- 

ლა შეეძლოთ; ისინი მებატონეთა ქონების გაყოფის დროს მებატო- 

ნეთა შორის კი არ იყოფოდნენ, .როგორც ამას მებატონეები აკე– 

თებდნენ სხვა კატეგორიის ყმათა მიმართ, არამედ ვისთანაც თვით 
მოისურვებდნენ, იმასთან დარჩებოდნენ ან კიდევ საერთოდ წავი– 

დოდნენ. ბებუთაშვილების (თბილისში) გაყრილობის 1749 წ. წიგნ–- 

ში სხვათა შორის ნათქვამია: „რაც ნების ყმები არიან, ვისაც თავი 
უნდოდესთ იმას პირ მისცენ და ემსახურონო“14!, ე. ი. მათ ჩვენ 

არ გავიყოფთო. მართალია, „ნებით ყმა“ ამ მხრივ შედარებით უკე- 

თეს მდგომარეობაში იყო, მაგრამ გვიანფეოდალურ საქართველოს 
ქალაქებში განმტკიცებული ბატონყმური ურთიერთობა ასეთ მათ 

განსხვავებულობასაც თანდათან სპობდა და ამ თითქმის თავისუფალ 

წვრილ ხელოსანსა და ვაჭარს აქრობდა. 

ჩვენს ყურადღებას განსაკუთრებით იპყრობს „თავშეწირული“ 

და „ნებიერი ყმების“ კატეგორია, რომელნიც, ერთი შეხედვით, თით- 

ქოს თავიანთი ნებით ყმებად აძლევენ თავს საეკლესიო თუ საერო 

ფეოდალებს. გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ყმათა ამ– 

გვარი კატეგორიის არსებობა ერთი მხრივ იმას გვიჩვენებს რომ 

10 IMI” ფ. 5ძ: 152. 

141 ILIIIII#I", ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 169. 
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ფეოდალურ ქალაქებში თითქმის სავსებით არ არსებობდა იურიდი- 

-ულად თავისუფალი მწარმოებელი. ამას გარდა, ხელოსნის თუ ვა- 
ჭრის ნებით ყმობა თუ თავშეწირვა იმისი მაუწყებელია, რომ სა- 

ქართველოს ქალაქებში იმდენად იყო განმტკიცებული ბატონყმუ- 

რი ურთიერთობა, რომ წვრილ მწარმოებელს ქალაქებში, სადაც 

მთელი მოსახლეობა განაწილებულია საერო და სასულიერო ფეო- 

დალებს შორის, სადაც ყოველდღიური პირობები მას ყმობისაკენ 

ერეკება და დღეს თუ ხვალ ყმად აქცევს, იურიდიულად თავისუ– 
ფალი მწარმოებლის გაძლება შეუძლებელია, იძულებულს ხდის ბა- 

ტონთა. შორის, სანამ ჯერ კიდევ შესაძლებლობა აქვს, შედარებით 

„უკეთესი“ შეარჩიოს და თავისივე სურვილით თავი შესწიროს თუ 

ეყმოს მას. ამგვარი გზით ის იძენს ისეთ ბატონს, რომელიც მას 

„ძალით ყმობისაგან“ დროებით მაინც იხსნის, დაიცავს იმ კონკუ- 

რენციისაგან, რომელიც მას ყმური, მაგრამ ორგანიზებული, ხელოს– 

ნური და ვაჭრული შრომისაგან მოელის. გვიანფეოდალურ ქალა- 

ქებში შედარებით „უკეთეს ბატონად“ თითქოს ეკლესია ჩანდა, 

რომლის ყმებიც ქალაქებში შეუვალობით სარგებლობდნენ. მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა აგრეთვე იმასაც, რომ საეკლესიო-სამონასტრო 

მეურნეობა ფეოდალურ ქვეყანაში, როგორც სოფლად, ასევე ქალა– 

ქად, შედარებით უკეთ იყო ორგანიზებული, ვიდრე კერძო საბა- 

ტონო მეურნეობანი. ყოველივე ამით, ეკლესიის ყმათა შეუვალო- 

ბით, საეკლესიო მეურნეობის ორგანიზებულობით აიხსნება თავშე- 
წირულ ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა სიმრავლე გვიანფეოდალურ სა- 

ქართველოს ქალაქებში. 

დასასრულ, „თავშეწირულ“ და „ნებიერ ყმათა“ არსებობა ქა- 

ლაქებში მიგვითითებს იმახე, რომ ”წავიანფეოდალურ ხანაში ქალაქი 

იმდენად თავისუფლებას კი არ ანიჭებდა ყმა ხელოსანსა და ვაჭარს, 

რამდენადაც ქალაქს თავშეფარებულ, პირადად თავისუფალ წვრილ 

მწარმოებელს აკარგვინებდა ამ თავისუფლებას. ასე რომ, ცნობილი 

გერმანული აფორიზმი «LI6 5LმძLIსIL ი1მლჩL II6I “ XVII-XVIII 

სს. საქართველოს ქალაქების მიმართ «უკვე არ შეიძლება გამოვი- 

ყენოთ. პირიქით, საქართველოს ქალაქებში განმტკიცებული ბატონ- 

ყმური ურთიერთობა ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ წვრილ მწარმოებელს 

ყმობისაკენ ერეკებოდა და სხვადასხვა კუთხიდან ქალაქში მოსულ 
თავისუფალ ხელოსანსა და წვრილ ვაჭარს, ნებით თუ ძალით, ყმად 

აქცევდა. ამ თვალსაზრისით გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქე- 
ბის სოციალური წყობა არსებითად განსხვავდებოდა X--XIV სს. 

საქართველოს ქალაქების სოციალური წყობისაგან. 
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'ბ) ქალაქის მოსახლეობის პრივილეგირებული ფენა 

(„მოქალაქის“ წოდების საკითხისათვის გვიანფეოდალურ 

საქართველოში) 

გვიახფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ყმა ვაჭრებისა და 
ხელოსნების, ამ თითქმის უუფლებო ძირითადი მოსახლეობის, გვერ– 
დით იყვნენ აგრეთვე. შედარებით პრივილეგიური ფენებიც. ქალაქის 

მოსახლეობის ერთი ნაწილის პრივილეგიური მდგომარეობა უმთავ- 

რესად მათ ეკონომიკურ შეძლებაზე იყო დამყარებული; ამიტომაც 

ამ ფენაში ძირითადად მსხვილი ვაჭრები იგულისხმებოდნენ. ეს, ეკო– 

ნომიკურად შეძლებული და ამის გამო უფლებრივად პრივილეგირე- 

ბული წრე თანდათან ეთიშება ქალაქის ძირითად მოსახლეობას და 
„ხშირ შემთხვევაში უპირისპირდება კიდეც მას. ქალაქის მოსახლეობის 
ზედა, შეძლებული ფენა, განსხვავებული თავისი ეკონომიკური და 
უფლებრივი მდგომარეობით, ცდილობდა მისი ეს განსხვავებული 

მდგომარეობა თავის წოდებაშიც (83889MMVM) გამოეხატა და ამ მხრი- 
ვადაც ქალაქის მოსახლეობაში წამყვანის, ძირითადის როლი მიეკუთ- 

ვნებინა. 

შინაკლასობრივი ბრძოლა, რომელიც ქალაქის მოსახლეობაში 

'საუკუნეების მანძილზე გრძელდებოდა, ამ შემთხვევაში მისი ზედა- 

ფენის გამარჯვებით "მთავრდება. ეს განსაკუთრებით კარგად ·გამოჩნ–- 
და ქ. თბილისის მოსახლეობის თანდათან დიფერენციაციაში და მის 

ორ, არსებითად განსხვავებულ ნაწილად გათიშვაში. 

X-XVI სს. თბილისში მოსახლეს, თავისუფალ თუ არათავი- 
სუფალ, შეძლებულ თუ ღარიბ ვაჭარსა და ხელოსანს, თანაბრად 
„მოქალაქე“ ეწოდებოდა. „მოქალაქეობა“ რომელიმე ცალკეული 

წრის პატივად ჯერ კიდევ არ იყო. მაგ., 1523 წ. საბუთში კერძო მე– 

ბატონის თაყა ზედგინიძის თბილისელი ყმა ვაჭარი „მოქალაქედ“ 

იწოდება. 1523 წ. თაყკა ზედგინიძემ შიომღვიმს მონასტერს 

უწყალობა „ტფილის ქალაქს ვაჭარი,დ„ რომელიც, საბუთის სიტ- 

ყვით, „ყოველთა წელიწადთა უკლებლად გამოიღებდეს ექუსსა. 
ლიტრასა ზეთსა... სამსა ლიტრასა ცვილსა... და იმა მოქალაქისაგან 
მოტანილს ცვილსა და ზეთსა ჩუენის შვილსა საფლაგზედა აანთებ-. 

დეს“142.. როგორც ჩანს, „მოქალაქე“ XVI ს. დამდეგის თბილისში 
კერძო საბატონო ყმა ვაჭარსაც ეწოდება. მაგრამ ამ მხრივ გარდა– 

ტეხა, როგორც ირკვევა, XVI ს. მეორე ნახევრიდან ხდება. ბატონ– 

#2 ისტ. საბუთები, 11II, გე. 54. 
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ყმური ურთიერთობის შემდგომი განმტკიცება გვიანფეოდალურ 

თბილისში კიდევ უფრო აღრმავებს ქალაქის მოსახლეობის სოცია–- 

ლურ დიფერენციაციას. ქალაქში მოსახლე სამეფო, საეკლესიო თუ 

კერძო საბატონო ყმა ვაჭრებისა და ხელოსნებისაგან გამოყოფილი 

ქალაქის მცხოვრებთა შეძლებული ნაწილი თანდათან ისაკუთრებს 

„თბილისელი მოქალაქის“, ან კიდევ „მოქალაქის“ სახელს და: სხვა, 

სამეფო, საეკლესიო თუ კერძო საბატონო თბილისელ ყმა ხელოსან– 

თა თუ ვაჭართაგან განსხვავებით, „მოქალაქედ“ იწოდება. XVII ს. 

საბუთებით მოქალაქე უკვე თბილისში მცხოვრებთა მხოლოდ ერთი 

ნაწილის აღმნიშვნელად ჩანს. 1628 წ. სიმონ II-მ თბილელ ეპისკო- 

პოსს შემდეგი წყალობის წიგნი მისცა: „თბილელობას დაგვეაჯე- 
ნით.. და მოგახსენეთ თბილელობა... რაც სიონთა ღვთის მშობელს 

ქალაქს ან ვაჭარი ჰყკოლებოდეს შეწირული და ან ქულბაქი... ჩუმნც 

შეგვიწირამს უკლებლად... რა რიგადაც ან მოქალაქესა და ან თემის 

კაცს სხვის თბილელისათვის ემსახუროს ისრევ თქუენ უნდა გემ- 

სახუროს4“!1შ1. როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში „მოქალაქე“ უპი- 

რისპირდება ქალაქში მცხოვრებ „თემის კაცს“, ანუ, როგორც 1777 წ. 

ერთ საბუთშია ნათქვამი თბილისში „ისე მსახლობლთ“; ბუნებ- 

რივია, ქპლაქში მცხოვრები და მოსაქმე „თემის. კაცი“, ანუ „ისე 

მსახლობელი“ ან ხელოსანი იყო და ან ვაჭარი!შ, ასე რომ, XVII ს. 

დამდეგისათვის თბილისში მცხოვრები ყოველი ხელოსანი თუ ვა- 

ჭარი მოქალაქედ არ შეიძლებოდა წოდებულიყო. სიმონ II-ის ზემო– 
მოტანილი სიგელის შინაარსი რომ უფრო ნათელი იყოს, ერთ ად- 

გილს მოვიტანთ დარეჯან დედოფლის შემოსავლის ნუსხიდან: „ტფი- 

ლისში სადედოფლო ჩემი ყმები მოქალაქენი კომლი 50...“ „ქალაქში 

(თბილისში, შ. მ.) ჩემი ყმანი გარეშე სოფლებისა მოკრეფილნი 

კაცნი,. კომლი -18“+!45, ამ შემთხვევაშიც „მოქალაქენი“ „ისე მსახ- 

ლობელთ“, „თემის კაცთ", ანუ გარეშე სოფლებიდან ქალაქს დასახ– 

ლებულ ყმებს: უპირისპირდება. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, „მო- 

ქალაქის“ წოდება ქალაქში (თბილისში) , მცხოვრებთა მხოლოდ ერთი 

ფენის უპირატესობად იქცევა,. და იგი ამგვარ წოდებად, ჩვენი აზ- 

რით, XVI-- XVII სს. მიჯნაზე ხდება. 

თბილისში მოქალაქის წოდების მისაღებად „მოქალაქედ“ გახ- 

დომა, ანუ „მოქალაქედ ქმნა“ იყო საჭირო. 1756 წ. ხელნაწე–- 
წ 

140 ტI.ხ, 1, C. 16. 
14 იზ. მაგ., თ. ჟორდანია, ქართლ- კახეთის მონასტრების ისტორიუ- 

ლი საბუთები, გე. 23. 

#ბ 1IIIIMI#I, ფ. 226, საბ. # 9128. 
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რის მინაწერში სხვათა შორის მოიხსენიება „მოქალაქედ ქმნილი 

პჯელოსანი მხატვარი... ალექსი4“145, ' . 

მოქალაქედ გახდომისათვის, ე. ი. მოქალაქის წოდების მიღები– 

სათვის XVII-- XVIII სს, თბილისში გარკვეული წესი არსებობდა, 

ამის შესახებ ჩვენ, მართალია, XIX ს. დამდეგის, მაგრამ მეტად საინ– 

ტერესო, არაერთი ცნობა მოგვეპოვება. 

XIX ს. დამდეგს, რუსული მმართველობის დამყარების შემდეგ, 
თბილისის მოქალაქეთა საკითხის შესასწავლად სათანადო კომისია 

შეიქმნა, რომელშიც შეიყვანეს თავადები –– ფალავანდიშვილი, დარ– 

ჩია, ბებუთოვი (თბილისის ყოფილი მელიქ-მამასახლისი), დიმიტრი 

ორბელიანი, მელიქიშვილი და მოქალაქენი –– თაყოევი, ფოთოევი, 

მუნთოვი, ბასტამოვი და სარაჯიშვილი!7, რომელთაც უნდა განე- 

მარტათ მოქალაქის წოდების მიღების, მოქალაქეთა ხარისხებისა და 

სხვ. დაკავშირებით ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის დროინ- 

დელი წესები. კომისიის მასალებს თან ერთვის აგრეთვე მოქალაქის 

ზურაბ მელიქიშვილის მიერ შედგენილი, და სხვა მოქალაქეთა მიერ 

დამტკიცებული განმარტებები!49, მოქალაქის მის. სარაჯიშვილის პი- 

რადი განცხადება ჩვენთვის საინტერესო საკითხებზე და სხვ!49. 
ზემოხსენებული მასალებიდან ირკვევა, რომ თბილისის მოქალაქედ 

შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ თბილისის მკვიდრი სახელმწიფო ყმე–- 

ბი, მაგრამ, ცხადია, არა ყველა. მოქალაქეთა საგადასახადო დავ- 

თარში შეიძლებოდა შეეტანათ სახელმწიფო ყმები!5მ, მაგრამ მხო– 

ლოდ ისინი, რომელთაც შეეძლოთ აღსრულება იმისა, „რაც მოღვა- 

ლეობა აქვს მოქალაქესა4“!5!, უკეთ რომ ვთქვათ, ისინი, რომელნიც 

ხაზინას მოქალაქეთათვის გათვალისწინებულ გამოსაღებს მისცემ- 

დნენ. ასე რომ, მოქალაქეობისათვის საკმარისი არ იყო მარტო მე– 

ფის ყმობა –-ერთ უმთავრეს პირობას ეკონომიკური შესაძლებლო- 

ბა შეადგენდა. ცხადია, ამის გამო ყველა სამეფო თუ სადედოფლო 

ყმა თბილისის მოქალაქე ვერ იქნებოდა. სწორედ ამით აიხსნება, 

რომ ქართლ-კახეთის დედოფალს, ასევე, მეფეს, კათალიკოსს, მო– 

ქალაქეთა გარდა, თბილისში არამოქალაქე ყმებიც ჰყავდათ. 

მოქალაქის წოდება შეეძლოთ მიეღოთ, ზემო პირობის დაცვით 

14 თ, X0ნI29M9, 0იხC., I, გვ. 398; შდრ. საქ. სიძველენი, II, გვ. 
546, 

147 IIIII#I., ფ. 226, # 8544.- 
149 იქვე, ფ. 1, საქმე # 193, ». X. 46--47.. 

#9 იქვე, ფურც. 5 
180 IIIIM#IL, ფ. 1, საქმე # 193, ლ. 46. 
151 LLIIIტI, ფ. 226, # 8544, მუხ. დ. 
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და მეფის საგანგებო ბრძანებით, სხვადასხვა სოფლებიდან თბილის– 
ში გადმოსახლებულ სახელმწიფო ყმებს. მოქალაქე ზურაბ მელი- 
ჭქიშვილი ამ საკითხზე ამგვარ განმარტებას იძლეოდა: „სახელმწიფო 
ყმანი, საქართველოს სოფლებიდამ მოსულნი, ძალ უმსთ ჩასაწერად 

მხოლოდ მეფის ნებითა. მოქალაქობის.. წოდებას მიიღებს მაშინ, 

როდესაც ყოველ ჟამიერი მყოფობა მისი იქმნების ტფილისში და 

ექმნების სახლი, ქონება, ანუ შეირთავს მოქალაქის ქალსა და მის- 

ცემს ხაზინას ხარჯსა ვითარცა პირველნი მოქალაქენი!5?, ასე რომ, 
სოფლიდან ქალაქს გადმოსახლებული სახელმწიფო ყმის მოქალა- 

ქედ გახდომისათვის საჭირო იყო მეფის ბრძანება, თბილისში მუდ- 

მივად დასახლება, უძრავ-მოძრავი ქონების შეძენა, თუნდაც მოქა- 

ლაქის ქალის შერთვით, დღა სათანადო სახელმწიფო გამოსაღებე- 

ბის გაღება. 

მოქალაქე შეიძლებოდა ყოფილიყო არა მარტო ქართლ-კახე- 

თის სამეფოს სახელმწიფო ყმა, არამედ უცხო ქვეყნიდან მოსულიც, 
თუკი იგი თბილისში დამკვიდრდებოდა და ქართლ-კახეთის მეფის 

მფარველობას აღიარებდა. ზურაბ მელიქიშვილი წერდა: მოქალა- 
ქედ შეიძლება იყვნენ „ისინიცა ყმანი, რომელნიც საზღვარს გარე–- 

თიდამ მოვლენ ჰსწორედ ტფილისს სახელმწიფოს ყმად და დადგე–- 

ბიან მარადის მას შინა საცხოვრებლად და მისცემენ მოქალაქეებ–- 
თანა საზოგადოსა ხარჯსა!51«, ზ, მელიქიშვილის ცნობას სავსებით 

ადასტურებს ზემოაღნიშნული კომისიის განმარტებაც!5%ჭ და დავით 

ბატონიშვილის მითითებაც!55. 
როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, მოქალაქედ გახდომის 

ერთ აუცილებელ პირობას თბილისში დამკვიდრება, „ყოველჟამიერი 

მყოფობა“ წარმოადგენდა. ამით აიხსნება, რომ მეფეთა თუ სხვათა 
მიერ მოქალაქეებისადმი ბოძებულ სიგელებში ყოველთვის ლაპა–- 

რაკია მათი თბილისში მკვიდრობის შესახებ. „მკვიდრსა ტფილისის 

მსახლობელთა მოქალაქეთა“ მიმართავდა ვახტანგ VI 1722 წ.!56, 
ასევე წყალობას უბოძებდა ანტონ I XVIII ს. 50-იან წლებში „მკვი– 

დრთა და ერთგულთა მოსამსახურეთა მოქალაქეთა ყოველთავე4157, 
ამითვე აიხსნება აგრეთვე ისიც, რომ თბილისელი ვაჭრები კომისიაში 
წარდგენილ განცხადებებში თავიანთი მოქალაქეობის დასამტკიცებ- 

152 იქვე, ფ. 1, საქმე M# 193, #. 46. 
183 იქვე, 

184 IIII.#L, ფ. 226, # 8544, ფურც. 26--29. 
155 IL გილ8MV II გ8M#M, 060306M9MM I იV3MMV, II8881I, M. II, §- 912. 
184 IMI , ფ. 5ძ –– 2938. 
1:57 იქვე. 50 –– 2964. 
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ლად ყოველთვის ხაზს უსვამდნენ თავიანთ მკვიდრობას, თბილისში 

მუდმივ ცხოვრებას. „მკვიდრ მოქალაქეებს“ უწოდებდნენ თავიანთ 

თავს მესანთლოვები!59, ფრიდონოვები!59, კანდურლოვები!, ჩხა- 

როვები!!, უსტაზოვები!ი 0, აბელ აბესალომოვი!> მირაგოზოვე- 
ბი!ნ', გულაგოვები, ლილიპაროვი)55 და სხვ. 

სამეფო ყმათა გარდა, მოქალაქის წოდება შეიძლებოდა მიე- 

ღოთ ზემოაღნიშნული პირობების დაცვით, როგორც დედოფლის, 
ასევე საეკლესიო ყმებსაც, მაგრამ მათ სამეფო მოქალაქეებისაგან 

განსხვავებით „სადედოფლო მოქალაქენი“ და „საეკლესიო მოქალა–- 

ქენი“ ეწოდებოდათ. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, დედოფალ დარეჯანს XVIII ს. მიწუ– 
რულს თბილისში „მოქალაქე სადედოფლო“ 50 კომლი ჰყოლია. ამას 

გარდა, 1783 წ. აღწერაში საგანგებოდ არის აღნიშნული, რომ დე- 

დოფლის 248 კომლიდან ყმა ხელოსანი და ვაჭარი 80 კომლი იყო, 

აზნაური და მსახური, 30 კომლი, ხოლო „სხვა (ე. ი. 138 კომლი) 

მოქალაქენი“, რომელნიც „ქალაქის მოქალაქეთ დავთარში სწერი- 

ან“-ო.!ი7. „სადედოფლო მოქალაქენი“ ცალკეულ დოკუმენტებშიც 

გვხვდება. მაგ., 1768 წ. ერთ საბუთში „მოქალაქე სადედოფლო 

უმიკაანთ ოსეფას ჯალაბი“ არის მოხსენებული1!69, 

XVII-XVIII სს. მიჯნის ერთ-ერთ დაუთარიღებელ და ხელ- 

მოუწერელ საბუთში პატრიარქის „მემკვიდრე ....ყმანი ქალაქში მსახ– 
ლობელნი“, როგორც თვით პატრიარქის მინაწერიდანვე ჩანს, მო– 

ქალაქეებად იწოდებიან!ნზ9. თბილისის ეპისკოპოსი კი 1713 წ. თავის 

ერთ სიგელში წერდა: „რაგვარადაც სხვანი მოქალაქე ჩვენი ყმანი 

ჩვენს მონასტერს ემსახურებოდეს (თქვენც) ისე ემსახურენითო4!70, 
1749 წ. ანტონ IL კათალიკოსმა წყალობის სიგელი მისცა „სვეტიცხო- 

168” IIIIII,ჭI , ფ. 1, # 19ქ, ფ. 73. 
1” იქვე, ფ. 84. 

100 იქვე, ფ. 82. 

101 იქვე, ფ. 80. 

112 იქვე ფ. 79. 

149 იქვე, ფ. 78. 

1% იქვე,“ 
16ი იქვე, ფ. 77. 

10– იქვე, ფ. 73. 

187 ILI II ML, ფ. 226, # 1148 
168 საქართველოს სიძველენი, III, გვ. 6-7. 

100 LMI, ფ. #ძ 1772. · 

10 თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრის ისტ. საბუთები, გვ. 

70--71. . 
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ველის მკვიდრსა“ და (მისსა) „ყმასა მოქალაქეს იეზაანთ ბუჟინა- 

შვილს ოვანეზას“!?. XIX ს. დამდეგის ნასყიდობის წიგნში კი აგ– 

რეთვე სვეტიცხოვლის ეკლესიის მოქალაქის ხუდაადაანთ ანტონას 

ქალი მოიხსენიება!??, ეკლესიების მოქალაქეებს, მსგავსად დედოფლის 
მოქალაქეებისა, სამეფო მოქალაქეებისაგან განსხვავებით, „საეკლე– 
სიო მოქალაქენი“ ეწოდებოდათ. მოქალაქე ზურაბ კუტალაევი, რო- 

მელიც ქართველ მეფეთა მიერ იერუსალიმის ეკლესიისათვის ყოფი– 

ლა შეწირული, მისი განმარტებით, მოქალაქედ იწოდებოდა. აღსა–- 

ნიშნავია, რომ დარჩია ბებუთოვი უდასტურებს ზ%ზ, კუტალაევს, რომ 

ის „საეკლესიო მოქალაქის წოდებაში“ იმყოფება! ამგვარადვე 

უჩვენებენ თავიანთ განმარტებებში მოქალაქენი პეტრუზა და პო- 

ღოსა კოტოანტ საანოვები, რომ ისინი როგორც იერუსალიმის 

ეკლესიისადმი შეწირულნი, „საკათალიკოზო მოქალაქეთა" თანაბ- 

რად არიან მიჩნეულნი. მათი განცხადების სისწორეს ზურაბ მელი- 
ქიშვილიც ადასტურებს!?!. საერთოდ, უნდა. აღინიშნოს, რომ „საეკ- 

ლესიო მოქალაქენი“ შედარებით მცირენი იყვნენ, და როგორც ჩანს, 

მხოლოდ თბილისში ყმათა მფლობელობის თვალსაზრისით ძლიერ 

ეკლესიებს ჰყავდათ!75, აღსანიშნავია, რომ ზოგი საეკლესიო მოქა– 

ლაქე, თავისი „კაპიტალის“ სიდიდის მიხედვით, პირველხარისხოვან 

სამეფო მოქალაქეების გვერდით იდგა. მაგ., XIX ს. დამდეგის ცნო- 
ბით, პირველხარისხოვან რვა მოქალაქეთა შორის, რომელთაც 
50.000-ზე მეტი მანეთის კაპიტალი ჰქონდათ, ორი სწორედ საეკლე- 

სიო მოქალაქე იყო!?ნ. 

თუ მოქალაქედ შეიძლებოდა ყოფილიყო დედოფლის, ეკლე- 
სიის ყმა, მოქალაქის წოდებას ვერ მიიღებდნენ ბატონიშვილთა და 

სხვა კერძო მებატონეთა ქალაქში მოსახლე ყმები. ამგვარ ყმათა მო- 

ქალაქედ გადაქცევისათვის პირველ რიგში ბატონიშვილთა და თა- 

ვადთა ყმობისაგან თავდახსნა და შემდეგ მეფის საგანგებო ბრძანება 

იყო საჭირო. მოქალაქე ასატურ როსტომოვი თავის განცხადებაში 

მიუთითებდა, რომ .ადრე ის ბატონიშვილს ეკუთვნოდა, ხოლო შემ- 

191 IIIIIტL, ფ. 229, დავთ. 11, საბ. 19. 
172 იქვე, დავთ. 39, საბ. 150. 

17შ იქვე, ფ. 1, საქმე # 193, ფ. 108. 

174 იქვე, ფ. 111. 

17% პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილი, რომელმაც „მოქალაქეთა საკითხზე“ საგან- 

გებო წერილი დასწერა (CM. 1 6VMI 11 V XXXV 8, 1949, C. 165-- 189), რაკი უმ- 
თავრესად მხოლოდ XIX ს. დამდეგის დოკუმენტებით სარგებლობდა, სადედოფლო და 

საეკლესიო მოქალაქეთა არსებობის შესახებ არაფერს ლაპარაკობს. 

170 IIIII#I, ფ. 16, 2512, ფ. 10––18. 
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დეგ, მეფე გიორგიმ უბრძანა რა მელიქს, იგი შეტანილ იქნა მოქა- 

ლაქეთა საგადასახდო დავთარში, როგორც სახელმწიფო ყმა და 
მოქალაქე. ასატურ როსტომოვს ამის დასამტკიცებლად სათანადო 
საბუთებიც წარმოუდგენია! საუფლისწულო ყმები რომელნიც 
მათ პატრონებს ჩამოერთმეოდათ, ზოგი მათგანი, მეფის ბრძანებით 

შეიძლებოდა შეეტანათ მოქალაქეთა სიაში. XIX ს. დამდეგის დო–- 

კუმენტში სხვათა შორის ნათქვამია: გადასახადის ყოფილმა ამკრებ–- 
მა მოქალაქეებმა უჩვენეს, რომ ჯერ კიდევ მეფე გიორგის დროს, 

როდესაც მისი ნებით ჩამოერთვათ ალექსანდრე, იულონ და ფარნა–- 

ოზ ბატონიშვილებს ყველა მამული, ზოგიერთი გლეხი მიკუთვნე- 
ბულ იქნა სახელმწიფო მოქალაქეთა ფენისადმი და მახტის გადამ– 

ხდელთა რიცხვს მიეთვალა!?ზ. 

ასევე, სათავადაზნაურო ყმები მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლე– 

ბოდა გამხდარიყვნენ მოქალაქეები, როცა ისინი თავიანთი ბატო- 
ნისაგან თავს დაიხსნიდნენ, ან სხვა საშუალებით განთავისუფლდე–- 

ბოდნენ მათი ყმობისაგან და მათ მოქალაქედ ჩარიცხვის შესახებ 

მეფის სათანადო ბრძანებაც იქნებოდა!79. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ მოქალაქის წოდება გვიანფე- 
ოდალურ თბილისში შეიძლებოდა ჰქონოდა არა მარტო სახელმწიფო 

და საეკლესიო ვაჭრებს, არამედ ხელოსნებსაც!ზ0, და სხვა დაბალი 

საზოგადოებრივი წრიდან გამოსულ პირებს, რომელნიც თბილისში 

სამეფო კარზე სხვადასხვაგვარ სამსახურს ეწეოდნენ. მაგ., 1700 წ. 

საბუთში, მოწმეთა შორის, მოხსენებულია „მოქალაქე ნასყიდა მჭე– 

დელი“); როგორც ზემოთაც ვნახეთ, „მხატვარი ხელოვანი“ თავის 

თავს „ტფილურ მოქალაქეს“ უწოდებდა. ვახტანგ VI-ის დასტურ- 
ლამალში სამეფო სახაბაზოს მოხელეთა შორის მოსხენებულია „მო- 

ქალაქე გოჩას შვილი“, „მოქალაქე გოგის შვილი4%!ზ2, სხვა დარბა–- 

ზის კარის მსახურთა შორის იყვნენ აგრეთვე, „მოქალაქე ხეჩუა, 

მოქალაქე ზურაბა, მოქალაქე ნასყიდა!ზ3 და სხვ. XVIII ს. საბუთებ– 

ში გვხვდება აგრეთვე „მოქალაქე დალაქი“!154, „მოქალაქე ყასაბი4%185. 

და სხვ. 

177 იქვე, ფ. 1, I. 193, ფ. 102. 

128 1III1# IL, ფ. 2, იი. 1, I. 466, ”. 51 V6CL. 

120 იქვე, ფ. 1, /. 193, ». 46; შდრ. „საქ. არქივი“ II, გვ. 11. 

190 ეს მომენტიც გამორჩენია პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილს თავის წერილში.. 

181 საქ. სიძველენი, II, გვ. 183. 

102 დასტურლამალი, გვ. 69. 

183 იქვე,,გვ. 74. 

1% 1IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 10, საბ. 50; შდრ. I MI, ფ. დღძ 502; LIძ 1647. 

18: იქვე, ფ. 226, # 9027. 
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როგორც მოქალაქეთა მიერ კომისიაში წარდგენილი განცხადებე– 

ბიდან ირკვევა, მეფის ბრძანებით მოქალაქეთა სიაში შეჰყავდათ ისეთი 

მოხელენიც, რომელნიც მეფისაგან სათანადო ხელფასს იღებდნენ. 
მაგ.,. მეფის მემუსიკე შავტუხოვი მოქალაქის წოდებაში ყოფილა1მბ, 

ასევე, მემუსიკე ახვერდოვიც მოქალაქეთა სიაში იყო შეტანილი187, 
მოქალაქის წოდება ჰქონია აგრეთვე სამეფო ზარაფხანის ზოგ მუშაკ- 

საც!ბზ, მენაღარეს199, ბარაისტარს, (30MმM6MVIIV)1?მ. აღსანიშნავია, 

რომ ყველა ზემოხსენებული მოქალაქე (მემუსიკენი, მენაღარე, ზა–- 

რაფხანის მუშაკი, ბარაისტარი და სხვ.) მეფეთა მიერ სახელმწიფოებ– 

რივი გამოსაღებებისაგან გათარხნებული იყო. ასე რომ, როგორც ეს 

პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილმაც მიუთითა, მარტო სამეფო გადასა– 

ხადების გაღება არ ყოფილა მოქალაქეობის წოდების მიღების ერთა– 

დერთი პირობა1ზ, მოქალაქის წოდება შეიძლებოდა მიცემოდა და- 

ბალი საზოგადოებრივი წრის ისეთ წარმომადგენელსაც, რომელსაც 

სხვადასხვა სამსახურის წყალობით მეფის წინაშე გარკვეული დამსა- 

ხურება მიუძღოდა. 

ზემომოტანილი მასალების მიხედვით შეიძლება შემდეგი დას–- 

კვნა გავაკეთოთ: მოქალაქის წოდება გვიანფეოდალურ თბილისში 

შეეძლო მიეღო სახელმწიფო (სამეფო-სადედოფლო) და საეკლესიო 

ყმებს, უცხოეთიდან გადმოსახლებულ და საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივ უწყებაში შესულ ვაჭრებს, საქართველოს სოფლებიდან _ 

მოსულ სახელმწიფო და მებატონეთაგან თავდახსნილ სათავადაზნა– 

ურო ყმებს. მოქალაქეობის აუცილებელი პირობა თბილისში „ყო- 

ველ ჟამიერ (მკვიდრად) მყოფობა“, და ხელმწიფის წინაშე სხვადა– 

სხვა სახის სამსახური იყო. 

მოქალაქის წოდება უმთავრესად ვაჭრების უპირატესობას შეა- 

დგენდა. მხოლოდ ცალკეული ხელოსანი და სამეფო კარის მსახურ– 

თა უმნიშვნელო პროცენტი ხვდებოდა მოქალაქეთა წრეში. ხელო– 

სანთა ფართო მასა გვიანფეოდალურ თბილისში მოქალაქეთათვის 

მინიჭებულ პრივილეგიებს მოკლებული იყო. ამა თუ იმ პირის მო– 

ქალაქედ ჩარიცხვა მხოლოდ მეფის ბრძანებით ხდებოდა199, 

188 იქვე, ფ. 1, #. 193, ». 103. 
187 იქვე, ჯ. 104. : 

166 იქვე. 
18 იქვე. , 
190 იქვე, 7”. 112. 

111 ალ. ფირცხალაიშვილი, მოქალაქეთა საკითხზე, გვ. 182 –- 183. 
198 რა თქმა უნდა; არ არის სწორი პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილი როცა წერსჯ 

„ეტყობა, ამა თუ იმ პირის ჩარიცხვა მოქალაქეთა რიგებში მსჯელობისა და დად- 
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ზემომოტანილი მასალებიდანაც ჩანს, რომ თბილისის მოქალა– 

ქენიც კი ერთ მთლიან 'ფენას არ წარმოადგენდნენ მოქალაქეთა 
ერთი ნაწილი „შემძლებელი მოქალაქეებისაგან“, ქონებრივად ძლი- 

ერი მოქალაქეებისაგან შედგებოდა. სწორედ ამ „შეძლებულ მო– 

ქალაქეთაგან/ გამოდიოდნენ მოქალაქეთა შორის XVII-XVIII სს. 

საბუთებში ხშირად მოხსენებული „პირველხარისხოვანი“, „პირველ– 

ნი“, „ჩინებულნი“, „გამორჩეულნი“ და „საპატიო“ მოქალაქეები. 

„პირველხარისხოვანი“, „საპატიო მოქალაქე“ გვიანფეოდალურ 
საქართველოში შეესატყვისებ»და ვახტანგ IV-ის კანონებში მოხსე– 
ნებულ „ღიდებულ დიდვაჭარ მოქალაქეს“193, „პირვე ლხარისხოვანი 

ვაჭარნი“ მოიხსენიება აგრეთვე ვახტანგ VI-ის ერთ სიგელში!%, ხო–- 

ლო „პირველხარისხოვანი მოქალაქენი და ვაჭრები“ ერეკლე II-ის 

სიგე 'ლში!შ5, 

პირველ მოქალაქეებს, ან პირველხარისხოვან მოქალაქეებს 
უწოდებდნენ თავიანთ თავს XVIII ს. მიწურულისა და XIX ს. დამ- 

დეგის თბილისის მოქალაქენი: კაკალა იპრუმოვი, აღა ზაქარბეგო- 

ვი, თამამშევები, ამიროვები, თაყოევი, მანაცაკანოვი, შაქარ მელი– 

ქოვები, ზურაბ მელიქიშვილი, რატინოვები, პატოევები„ ბუზგუ- 

ლოვები და სხვები!%5. ზოგი მათგანი კიდევ სათანადო განმარტე– 

ბებში „საპატიო მოქალაქეებად“ არიან წარმოდგენილნი. მაგ., დარ- 

გენის შემდეგ უნდა მომხდარიყო. თავისთავად ცხადია, მოქალაქეები, რომლებმაც 

ხელთ იგდეს ქალაქის საქმეები (II) და ამას იყენებდნენ თავისი წოდების სასარგებ- 

ლოღ, დიდ სიფრთხილეს გამოიჩენდნენ ახალწევრის მიღების საქმეში“ (იხ. მოქა- 

ლაქეთა საკითხზე, გვ. 181). როგორც ზემომოტანილი საბუთებიდან ჩანს, მოქა- 

ლაქეთა დავთარში ამა თუ იმ პირის ჩარიცხვა მეფის ბრძანებით ხდებოდა, რომელ- 

საც ქალაქის მელიქ-მამასახლისი ასრულებდა. ცხადია, მოქალაქეთა რიგების გაზ- 

რდით დაინტერესებული სამეფო ხელისუფლება ახალი წევრების მიღებას მოქალაქე- 

თა მსჯელობის საგნად არ გახდიდა. ამით აიხსნება, რომ პროფ. ა. ფირცხალაიშვილს 

თავისი ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად ვერც ერთი საბუთი ვერ მოაქვს. მაგრამ 

პროფ. ა. ფირცხალაიშვილი სამართლიანად აკრიტიკებს გ. გოზალიშვილის მოსაზ- 

რებას, რომლის მიხედვითაც მოქალაქედ ქცევა თავდახსნილი, თავისუფალი პირის 

მხოლოდ ნება-სურვილზე იყო დამოკიდებული (იხ. იქეე, გვ. 182). ამას გარდა, უნდა 

აღინიმნოს, რომ პროფ. ა. ფირცხალაიშვილი იძულებულია აღიაროს-- „ხშირი იყო 

შემთხვევები, როცა მოქალაქეთა წოდებაში ჩარიცხვა ხდებოდა მეფეების განკარგუ- 

ლებით“ (იქვე). სხვა შემთხვევები კი –– როცა მოქალაქის წოდებას მოქალაქეები 

ანიჭებენ-–– ფირცხალაიშვილს საბუთებით“ არა აქვს ილუსტრირებული და ამიტომაც 

მის ზემომოტანილ მოსაზრებასაც საფუძველი ეცლება. 

193 დ, ჩუბინაშვილი, ქართული ქრესტომათია, ნ. I, სანკტ-პეტ., 1846, 

გვ. 403, §. 30. 
.„1% III II#IL, ფ. 2, I. # 49, ”. 471. 

106 იქვე,-ფ. 472. 

100 იქვე, ფ. 1, M#M 191, ჟუ. #. 73--116. 
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ჩია ბებუთოვის დასტურით, მელიქ შერმაზანოვს საპატიო მოქალა– 

ქის წოდება ჰქონდა! არუთინა ულანცოვი განცხადებაში თავის 

“თავს მკვიდრ მოქალაქეს უწოდებს, მაგრამ აღნიშნავს, რომ იგი 
საქალაქო გამოსაღებებს „საპატიო მოქალაქეთა თანაბრად“ იხდი- 

და!9ზ, დავით ტატოევიც, თავისივე ცნობით, მეფეთა მიერ საპატიო 

მოქალაქედ იყო მიჩნეული და ამის გამო ის პირველხარისხოვან მო– 

ქალაქეთა სიაში შეუტანიათ!შ9მ. როგორც ჩანს, საბუთებში ცალკე 

მოხსენებული „საპატიო მოქალაქის წოდება“ ფაქტიურად იმასვე 

ნიშნავდა, რასაც „პირველხარისხოვანი მოქალაქის წოდება“. 

მოქალაქეთა ზემოხსენებულ სხვადასხვა პატივის მაუწყებელ 

წოდებათა საფუძველი, ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალების მი– 

ხედვით, ძირითადად ეკონომიკური შესაძლებლობა იყო. ზემოაღნიშ- 

ნული კომისია ამ საკითხზე შემდეგ განმარტებას იძლეოდა: „პირვე- 

ლობა მოქალაქეთა არა სხვაგზით ყოფილ არს ვითარ მხოლოდ მსვ- 

ლელობისა გამო გვარისა, უძრავისა მამულისა და ან სამთავნოისა 

(«გისXმ») გამო, გარნა რაოდენადმდე განვრცელდებოდა სამთავნო, 

ესე არ იყო გამოცხადებული“ 299, 
როგორც ჩანს, პირველმოქალაქეობის ერთ პირობას წარმოშო- 

ბილობა, „გვარის მსვლელობა“ შეადგენდა. ამიტომაც მოქალაქენი 

თავიანთი პირველხარისხოვნობის დასამტკიცებლად წარმომშობილო- 

ბაზედაც, გვარზედაც მიუთითებდნენ, თუკი ასეთი გააჩნდათ. მაგ., 

მოქალაქე იანგულოვები (პიტოევები) ამტკიცებდნენ -––- წარმოშობით 

აზნაურები ვართო, ჩვენი წინაპარი იოსებ პიტოევი ვახტანგ VI-ს რუ– 

სეთს გაყვა და ბოიართა შორის აღირიცხაო?ზ!, ამგვარადვე, შაქარმელი- 

ქოვები თავიანთ პირველხარისხოვნობას იმითაც ადასტურებდნენ, რომ 

ისინი ცნობილი საგვარეულოდან არიან“ზ, მაგრამ გვარი, წარმოშობი- 

ლობა მოქალაქისათვის პირველხარისხოვნობის წოდების მისაღებად 

მთავარი მომენტი არ ყოფილა. მოქალაქე მიხ. სარაჯიშვილი ამის გამო 

კატეგორიულად აცხადებდა: „ვაქართ პირველობა კანონის ძალით 

გვაროვნობით კი არ არის, არამედ დიდის ქონების მქონებელ გვამზედ 
არის დამოკიდებულიო4?99, გადამწყვეტი მნიშვნელობა, როგორც კო- 

09? იქვე, ფ. 74. 

199 იქვე ფ. 79. 

"90 იქვე, ფ. 83. 

200 IIII1#I, ფ. 226, # 8544. 
201 იქვე, ფ. 1, I. # 193, ჯ. 105. 
202 იქვე, ფ. 86. 

209 იქვე, ფ. 5. 
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მისიის ცნობიდანაც ჩანს, „უძრავ მამულსა“ და „სამთავნოს“ სიდი- 

დეს ჰქონდა. „უძრავი მამული“, ზურაბ მელექიშვილის "განმარტებით, 

ქალაქში სახლის, მამულისა და ყმების მესაკუთრეობას გულისხმობ- 

და. მოქალაქენიც თავიანთ განცხადებებში პირველხარისბოვნობის 

დასამტკიცებლად ყოველთვის საკუთრების ამ სახეზედაც მიუთითებ- 

დნენ. თამამშევები განცხადებაში წერდნენ, რომ დიდი კაპიტალის გარ– 

და, მათ აქვთ უძრავი ქონება და ჰყავთ ყმები?ზ1, ამგვარადვე, ტანდუ– 

ევები თავიანთი მოქალაქეობის დასამტკიცებლად აცხადებდნენ, ოომ, 

მათ წინაპრებს ყმები ჰყავდათ («ი00701ნL IX IMLM0/I C80MX IL000C- 
+ს89I(4205, მაგ., მოქალაქე ტოტოლავს „გაყრის წიგნი“ წარუდგენია, 

საიდანაც ჩანდა, რომ ყმებს ფლობდა30%, 

„უ ჭრავი ქონების“ გარდა მოქალაქის პიოველხარისხოვნობა, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „სამთავნოს“ (როგორც რუსულ თარ- 

გმანშია, M2M)17მჟ-ის) სიდიდეზე იყო დამოკიდებული. მაგრამ, კომისი– 

ის დასკვნით, მეფეთა მიერ არ ყოფილა განსახღვრული მოქალაქის 

პირველსზარისხოვნობისათვის საჭირო „სამთავნოს“ (კაპიტალის) რა–- 

ოდენობა?მ7, 

პირველხაარისხოვანი მოქალაქის წოდების მისაღებად, სემოხსე- 

ნებულ მთავარ გარემოებათა გარდა, მნიშვნელობა ჰქონდა აგოეთვე 

მის მიერ ქალაქში დაკავებულ თანამდებობას, მის სამსახურს სამეფო 
სახლის წინაშე. კაკალა იპრუმოვი თავის პირველ მოქალაქეობას კო- 

მისიას უდასტურებდა ოთხი საბუთით, საიდანაც ჩანდა, რომ მას თა- 

ნამდებობანი ეჭირა–-ერთხანს მოლარედ იყო, შემდეგ ლეკების ჯარის 

ბოქაულად (ი0MC188) და ბოლოს კი მეფის მიერ დანიშნულიყო ბა- 
ახბაშადში ? ასე რომ, ამ ცნობილ ვაჭარს ქალაქში სხვადასხვა დროს 
მნიშვნელოვანი თანამდებობანიც ჰქონია, რაც მას უფლებას აძლევდა 
ამ მხრივაც პირველ მოქალაქეთა შორის აღრიცხულიყო. მართლაც, 

კაკალას ბაზაზბაშად და მოლარეთუხუცესის მოადგილედ (ნაიბად) 

ყოფნის შესახებ ჩვენ არაერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება", აღა 
ზაქარბეგოვი თავის პირველ მოქალაქეობას იმითაც ამტკიცებდა, 

რომ მისი ნათესავი თბილისში ნაცვლის თანამდებობაზე იყო319, 

თამამაშევების ცნობით, მათ წინაპრებსაც ნაცვლის თანამდებობა 

  

ს იქვე, ფ. 88. 

206 IILII#L, ფ. 89. 
200 იქვე, ფ. 75. 

207 იქვე, ძა. 226, 8544. 
2 იქვე, ფ. 1, I. # 193, „. 82. 
20 იხ. IMIL, რ. 5ძ 434, 359, 360, 361--361; შღრ. 5ძ 343--346. 
210 IIIII#I, დ. 1, ა. # 193, ». 79. 
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ჰქონიათ თბილისში, ხოლო მამამისი კი, ცნობილი პირი, 1795 წ. მძევ- 

ლად იყო იბრაგიმ ხანთან ყარაLსალდს“!! ასევე კომისიას სხვადასხვა 

ცნობებს უდგენდნენ მოქალაქეები –– თაყოევი, მელიქიშვილი, რა- 

ტინოვი და სხვები?! მათ მიერ თუ მათ წინაპართა მიერ ქალაქში 

დაკავებულ თანამდებობათა შესახებ. 

, ამრიგად, მოტანილი მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ სა– 
პატიო თუ პირველხარისხოვან მოქალაქეებად ითვლებოდნენ ისინი, 

რომელთაც ჰქონდათ „უძრავი ქონება", დიდი „სამთავნო“ და ეჭი– 

რათ სხვადასხვაგვარი თანამდებობანი ქალაქში. პირველმოქალაქე– 

ობის წოდების მიღებას ხელს უწყობდა აგრეთვე „გვარის მსვლე– 
ლობაც“, ამა თუ იმ პირის წარმოშობილობა. 

თბილისის მოქალაქეთა შორის განსაკუთრებით პრივილეგიურ 

ფენას სწორედ ეს პირველხარისხოვანი მოქალაქეები შეადგენენ. 

სხვა კატეგორიები –- მოქალაქეთა მეორე კატეგორია, მესამე და 

ასე შემდეგ, როგორც მასალებიდან ჩანს, გვიანფეოდალურ თბი- 

ლისში არ არსებობდა. კომისიაში წარდგენილ განცხადებებში მო- 

ქალაქენი არ ლაპარაკობენ (ასეთი სულ 260 განცხადება იყო) მეო– 

რე თუ მესამე ხარისხში მათი ყოფნის შესახებ. იქ მხოლოდ „მკვიდ– 

რნი“, „საპატიო“ და „პირველხარისხოვანი“ მოქალაქენი მოიხსენი– 

ებიან. ასე რომ, მხოლოდ „პირველხარისხოვანი მოქალაქეობა“ შე–- 

იძლება მეფეთა მიერ მინიჭებულ პატივად მივიჩნიოთ. 

ვახტანგ VI-ის სამართალში დასახელებული ვაჭართა 4 კატეგო– 

რია, როგორც ეს ალ. ფირცხალაიშვილმაც შენიშნა?!ჰ, მოქალაქეთა 

4 კატეგორიად დაყოფაზე კი არ მიგვითითებს და მარტო თბილისის 

მცხოვრებთა პრივილეგიური ფენის 4 კატეგორიას კი არ გულის- 

ხმობს, არამედ საერთოდ სხვადასხვა ქალაქების ვაჭრებს, რომელნიც 

თავიანთი პატივისა და ღირსების მიხედვით ფეოდალური სამართ- 

ლის მიერ სხვადასხვა ჯგუფებად იყვნენ დანაწილებულნი. 

თბილისელ მოქალაქეთა შორის მტკიცედ განსახღვრული ხა- 

რისხები რომ არ ყოფილა, ამას თვით მოქალაქეთა კომისიის ცნო–- 
ბაც ადასტურებს, სადაც ნათქვამია: -„ის ფორმა მოქალაქეთა შორის 

არა ყოფილა, რათამცა ცხადად ჩვენებულ იყოს ესოდენ პირველი, 

ესოდენ მეორე და მესამე4«?'. მოქალაქეთა საგადასახადო დავთ- 

რებში მოცემული დაყოფა მოქალაქეებისა 17 ჯგუფად, როგორც 
კომისიის წევრთა განმარტებებიდან ჩანს, მხოლოდ გადასახადის 

91 LI IM#სI, ფ. 88. 
212 იქვე, ფ. 79, 87. 

21მ8 ალ. ფირცხალაიშვილი, „მოქალაქეთა“ საკითხზე, გვ. 172, 
24 IIIII#I, ფ. 226, M# 8544. 
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გაწერის მიზნით იყო გაკეთებული და მის კატეგორიებზე სრულე- 

ბით არ მიუთითებდა?! ცხადია, წარმოუდგენელიცაა მოქალაქენი, 

რომელნიც თბილისში სულ 556 კომლს შეადგენდნენ?!ნ, 17 სხვადა- 
სხვა კატეგორიად დაეყოთ და ყველა კატეგორიისათვის ცალ-ცალ- 

კე უფლება-მოვალეობა განესაზღვრათ?!7. „მოქალაქის“ წოდება სა- 

ერთოდ, როგორც მასალებიდან ირკვევა, გვიანფეოდალურ თბილის- 

ში მემკვიდრეობითი და საგვარეულო წოდება კი არ იყო, არამედ 

პიროვნული. მოქალაქეთა კომისიის დასკვნის მიხედვით, ესა თუ ის 

პირი, რომელიც თავის ადრინდელ ქონებრივ შესაძლებლობას და- 

კარგავდა, ერთხანს კიდევ რჩებოდა თავის ღირსებაში, ე. ი. მოქა– 

ლაქის წოდებაში; მაგრამ თუ მდგომარეობას ვერ გამოასწორებდა 

და „უკიდურეს უბედურებაში“ ჩავარდებოდა, ისე რომ აუცილე- 
ბელი გახდებოდა მისი ამორიცხვა მოქალაქეთა საგადასახადო დავ- 

თრიდან, იგი მოქალაქის ღირსებას დაკარგავდა. ამგვარადვე, თუკი 

გარდაცვლილ მოქალაქეს შვილი ან შვილიშვილი დარჩებოდა, იგი, 

სანამ სრულასაკოვანი გახდებოდა, თავი'.ი წინაპრის პატივს ინარჩუ- 

ნებდა, მაგრამ დაასაკების შემდეგ, თუკი თავისი წინაპრის საქმია_ 
ნობას ვერ განაგრძობდა, და „უკიდურეს უბედურებაში“ ჩავარდე- 

ბოდა, ისიც მოქალაქეთა წოდებიდან ამოირიცხებოდა. კომისიის 

განმარტებაში გარკვევით იყო ნათქვამი: „გარნა რომელნიცა მოქა- 

ლაქეთაგანი ვითარისამე შემთხვევითა მოაკლდებოდნენ უწინდელ- 

სა თვკსსა მდგომარეობასა, ამისთვს მაინც არ დაჰკარგავდნენ თვსსა 

ღირსებასა: ეგრეთვე, არცა ამისთანას ვისმეს სიკვდილითა ვისაც 

დარჩებოდა შვილი ანუ შვილის შვილი ობლათ, ისინიც მიწევნამდე 

სრულის ჰასაკისა, დაშთებოდნენ ღირსებასა ქვეშე თვსსა გვარისა- 
სა. სხვებრ უკეთუ ვინმე ესრეთგანი მიეცემოდნენ ვითარსამე უკი- 

დურესსა უბედურებასა, რომლითაც ისინი გამოირიცხებოდნენ მო- 

ქალაქეთა წიგნიდამა, მაშინ ამისთანანი ჰკარგავდნენ მოქალაქო- 

  

21§ იქვე, ფ. 1, /. 193, MI. I. 46-47. 

210 იქვე, ფ. 2, 011. 1, #. 466, ». 46. - 

217 დავით ბატონიშვილი თავის „060306MM#ლ»-ში წერდა: „ქალაქში მცხოვ- 

რებნი იყოფიან მოქალაქედ, რომელიც შედგება სამი კლასისაგან, თითოეული თავისი 

კაპიტალითა და მდგომარეობით, თითოეულ კლასს ყავს თავისი უსტაბაში ე. ი. გილ- 

დიის თავი“ (II8მM, LI: 11, § 913-–914). დ. ბატონიშვილის (ცნობა მოქალაქეთა სამი 

კლასის, გილდიის არსებობის შესახებ სინამდვილეს არ შეეფერება და მხოლოდ რუ- 

სეთის ვაჭართა გილდიების ანალოგიაზე უნდა იყოს დამყარებული. დ. ბატონიშვილს 

ამ უსათუოდ გაზვიადებული ცნობით, როგორც ჩანს, სურდა მკითხველისათვის ეჩ- 

ვეწებინა, რომ საქართველოში ამ მხრივაც თითქოს ისეთივე მდგომარეობა იყო, რო- 

გორიც სხვა ქვეყნებში. 
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ბის ღირსებასა42!ზ, კომისიის ჩვენება დასტურდება სხვა მასალები– 
თაც. მოქალაქე ოსეფას მეუღლის 1764 წ. არზიდან ჩანს, რომ ოსე– 

ფა, რომელიც მოვალეების შიშით ქალაქიდან გახიზნულა და სხვა 
ქვეყანაში კარდაკარ დადიოდა, მაინც მოქალაქედ რჩებოდა და იხ- 

სენიებოდა?!შ, მან როგორც მეორე, 1773 წ. საბუთიდან ჩანს, დიდ– 

ხანს იხეტიალა უცხო ქვეყანაში, იგი მხოლოდ 1772 წ. დაბრუნდა 

თბილისში, მაგრამ მდგომარეობა მაინც ვერ გამოუსწორებია. მო– 

ვალეთა დასაკმაყოფილებლად, ქალაქის განწესებისამებრ მას სახლ– 

კარი გაუყიდეს, იგი „უკიდურეს უბედურებაში“ ჩავარდა. ყოვე- 

ლივე ამის გამო ის მოქალაქეთა წიგნიდან ამორიცხული ჩანს და 

მოქალაქის ღირსება დაკარგულიც აქვს არც ერეკლეს 1772 წ. 

ბრძანებაში და არც ქალაქის მოურავისა და მელიქ-მამასახლისის 
1773 წ. განაჩენში ოსეფა უკვე მოქალაქედ აღარ იწოდება229. 

საკონტროლო მასალებით დასტურდება კომისიის ჩვენება აგ– 

რეთვე იმის შესახებაც, რომ მოქალაქის ობოლი „მიწევნამდე სრუ– 

ლისა ასაკისა“ მოქალაქის პატივში რჩებოდა, ოღონდ სახელმწი– 
ფო გამოსაღებიდან თავისუფლდებოდა: კაკალო კოტნოვმა კომისი– 
ას წარუდგინა განმარტება „აღმორჩეულ მოქალაქეთა“ დასტურით, 

რომ ის მოქალაქის წოდებაშია, მაგრამ ობლობის გამო გამოსაღებს 

არ იხდეს??!. ასევე, მკვიდრი მოქალაქე გეურქა მალხაზოვი სახელ– 

მწიფო გადასახადებს ობლობის გამო არ იხდიდა?22?, მაგრამ ობოლი 

მხოლოდ მანამ თავისუფლდებოდა სახელმწიფო გამოსაღებისაგან, 

„სანამ თავისი თავი იცნას“, სანამ მისი „ველიდამ რაიმე გამოვიდო– 
და“. მოქალაქე ნასყიდა ივანგულოვის ქვრივი ლიტვინოვს მოახსე- 
ნებდა: ობლებს „რის შეჭირვებით ეზრდი, ... ჩემი უფროსი ვაჟიც 

ჯერეთ ჩვიდმეტი წლის ყმაწვილი გახლავსთ, რომ ჭელიდან ჯერ არა 

გამოდის რა.. ტფილისის ძველი განწესება ასე არის, რომ ქვრივსა 

და ობოლს მახთაში არ გაურევენ, მანამ თავისი თავი იცნას?21. რო– 

218 1IIIII ტI, ფ. 226, # 8544; პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილი ამ ნათელ ცნობაშთ 

რატომღაც წინააღმდეგობას ხედავს, რომ თითქოს განმარტების ერთი ადგილი უშ- 

ვებდეს მოქალაქის წოდების მემკვიდრეობით გადასვლას, მეორე კი უარყოფდეს 

მას. როგორც ჩანს, ალ. ფირცხალაიშვილმა ყურ:დღება არ მიაქცია იმას, რომ ქონებ- 

რივ შეძლებას მოკლებული მოქალაქე თავის წოდებაში მანამ რჩება, სანამ „უკიდუ- 
რეს უბედურებას მიეცემოდეს“ და არა მუდმივად, როგორც ალ. ფირცხალაიშვილს 

ერთი შეხედვით მიუჩნევია (იხ. მისი, „მოქალაქეთა“ საკითხი, გე. 188). 

2)0 საქ. სიძველენი, III, გვ. 5. 

220 იქვე, გვ. 8–-10. 

221 IIIMI#ტL, ფ. 1 . # 19ქ, „ჟ. 92, 
22? იქვე, ფ. 95. 

228 იქვე, ფ. 16, I. 497, /. 110. 
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გორც ჩანს, 17 წლის ყმაწვილი, თბილისის განწესებისამებრ, ჯერ 

კიდევ არ იყო მიჩნეული ისეთ პირად, რომელსაც შეეძლო თა- 

გისი მამის მემკვიდრეობა განეგრძო, ის ჯერ კიდევ უასაკოდ ითვ- 

ლებოდა. მაგრამ, „სრულისა ჰასაკისა მიწევნი–“ შემდეგაც, თუ 

ობლის „ხელიდან არაფერი გამოვიდოდა" და სახელმწიფო ხარჯს 

ვერ გაიღებდა, ობოლი თავისი წინაპრის ღირსებაში ვერ დარჩე- 

ბოდა და მოქალაქეთა წიგნიდან ამოირიცხებოდა. 
მოქალაქეობა: არც. გვაროვნული (საგვარეულო) ღირსება არ 

ყოფილა. 1702 წ. საბუთში ნახსენებია „ავლაბარში როკანას შვი- 

ლი ლიონა, მისი ძმა, მოქალაქე. ბუჟინა, მისი ძმა ასატურა4%224, რო- 
გორც ჩანს, სამ ძმათაგან მხოლოდ ერთია მოქალაქედ წოდებული. 

XIX ს. დამდეგს შედგა აღწერა „პირველის მოქალაქისა და 

თვითოეულად სახელებისა მათისა“, სადაც შეტანილი იყო არა მარ– 

ტო პირველხარისხოვანი მოქალაქენი, არამედ მათი გვარისა და ოჯა- 

ხის წევრები. ბასტამოვების გვარიდან პირველ მოქალაქეთა სიაში 

10 კაცი იყო შეტანილი, მირიმანოვების გვარიდან 9, ფრიდონოვე- 

ბის გვარიდან ასევე 9, ყუზანოვების გვარიდან 13, თამამშოვების–– 

15, ივანგულოვების –- 12 და ა. შ.225 ამრიგად, გამოდიოდა, რომ 

პირველხარისხოვანი მოქალაქის გვარის წევრები -ყველა პირველ მო- 

ქალაქეებად იყვნენ მიჩნეულნი. ეს კი მიხ. სარაჯიშვილმა, თუმცა 

მისი გვარიდანაც სიაში 10 კაცი იყო შეტანილი, არსებული წესის 

დარღვევად მიიჩნია და მიუხედავად იმისა, რომ კომისიის წევრი 

იყო, სიას ხელი არ მოაწერა, „საერთო კრებას“ კი ამასთან დაკავში–- 

რებით შემდეგი განმარტება მისცა: „მე ამისთვის არ მოვაწერე ვე– 

ლი მოქალაქეთ ვარისხობით გარჩევით დაწერის ნუსხას ზედა, რომ 
მას შინა სახელები არა სწერია გარჩევით, როგორც ბრძანება იყო, 

რომ იმენნო სპისკა უნდა გაკეთებულიყო და (აქ კი) სწერია გვა- 

როვნობით ხუთ, ათ და ხუთმეტ სახელიანი ოჯახი, რომელშიც არი–- 

ან ერთი ან ორი ეგების ღირსი და შემძლებელი და სხვანი კი უქო- 

ნელნი და დამდაბლებულნი და ამასთან რადგან ვაჭართ პირველობა, 

კანონის ძალით, გვაროვნთბით კი არ არის, არამედ დიდის ქონების 

მქონებლის გვამზედ არის დამოკიდებული“რ226ნ როგორც ჩანს, გვა- 
რის რომელიმე წევრის პირველმოქალაქეობა და პატივი მთელი გვა–- 

34 ნ ბერძენიშვილი, დოკუმენტები სოციალური ურთიერთობის 

«სტორიიდან, I, გვ. 117. 

216 იხ. IIIIMIტI., დ. 1, #. 193, ». ». 16-19. 
2 იქვე, უჟ. 5; პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილის აზრით, „ადვილად. შესაძლებე- 

ლია, რომ პირველხარისხოვანი მოქალაქეობა მემკვიდრეობითი ყოფილიყო“ (იხ. 

„მოქალაქეთა“ საკითხზე, გვ. 188), მაგრამ ეს მოსაზრებაც დაუსაბუთებელი ჩანს. 
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რის (ოჯახის) წევრებზე კი არ ვრცელდებოდა, არამედ ამ ოჯახიდან 

„დიდის ქონების“ პირზე. ამრიკად, მოქალაქეობა, საერთოდ, და 

პირველმოქალაქეობა, კერძოდ, არა მემკვიდრეობითი და გვაროვ- 
ნული, არამედ პიროვნული, ინდივიდუალური წოდება იყო გეიან- 
ფეოდალურ თბილისში. 

საჭიროდ მიგვაჩნია შევნიშნოთ აგრეთვე, რომ მოქალაქეებს გვიან 

ფეოდალურ საქართველოში, ისე როგორც ვაჭრებს X--XIV სს. სა- 

ქართველოს ქალაქებში, თავიანთი საგანგებო ტანსაცმელი, ცხოვრე- 

ბის თავისებური წესი და რიგი ჰქონდათ, რომელსაც XVIII ს. იესე 

ბარათაშვილის მოწმობით „მო ქალაქურს“ უწოდებდნენ და 

რომელიც არსებითად განსხვავდებოდა „დი დკაცურისა“ ანუ 

თაგადურისაგან???. აღსანიშნავია, რომ XIX ს. მთელ სიგრძეზე თბი- 

ლისის ხელოსნებიც ისევე იცვამდნენ, როგორც საერთოდ ყველა მო– 

ქალაქე. გ. ჩიტაია შენიშნავს, რომ მოქალაქეთა და ხელოსანთა ჩაც- 

მულობის აუცილებელ ელემენტს განსაკუთრებით ქჭვინტიანი ფეხსაც- 

მელი შეადგენდა?2%, „მოქალაქის“ წოდება, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, გარკვეულ დრომდე მხოლოდ თბილისის მოსახლეობის ზედაფე- 

ნის პატივი იყო, მხოლოდ ქ. თბილისის მსხვილი ვაჭრები და ცალკე– 

ული შეძლებული ხელოსნები იწოდებოდნენ „მოქალაქეებად“ და 

საქართველოს სხვა ქალაქთა მოსახლეობისაგან ამ თვალსაზრისით 

განსხვავდებოდნენ. მაგ., „დასტურლამალში“, ისე როგორც გვიან- 

ფეოდალური ხანის დოკუმენტებშიც, „მოქალაქე“ და „გორელი 

კაცი“ სხვადასხვა მნიშვნელობით. იხმარებოდა??? „მოქალაქე# თბი- 

ლისის მცხოვრებს, უმთავრესად მსხვილ ვაჭრებს ეწოდებოდათ, 

„გორელი კაცი? კიდევ ქ. 'გორის მცხოვრებს, ყოველ ვაჭარსა და ხე- 

ლოსანს. შეიძლება ეს ფაქტი იმაზე მიგვითითებდეს, რომ თბილისს 

გარდა, საქართველოს სხვა ქალაქებში მოსახლეობის დიფერენცია- 

ცია ისე შორს არ იყო წასული, რომ მას ზედაფენა ცალკე წრედ, (კალ– 

კე წოდების (38მ0IMი) მატარებლად გამოჰყოფოდა. მაგრამ, ცხადია, 

ეს იმას როდი ნიშნავდა, რომ საქართველოს სხვა ქალაქებში არ„.იყ- 

ვნენ თბილისელ მოქალაქეთა მსგავსად სამეფო ხელისუფლების მიერ 

პრივილეგირებული მსხვილი ვაჭრები. ქ. თბილისისა და გორის, თუ 

სხვა ქალაქების მოსახლეობის ზედაფენებს შორის ერთგვარი განსხვა– 

27 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გამოსც. ა. იოსელიანმა, 1952, 

გვ. 61. : 

29 5, ჩიტაია, ეთნოგრაფიული პარალელები, „საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე«, 1940 წ., ტ.- I, #4, გე. 309. 

200 ღასტურლამალი, გვ. 57--58. 
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ვება წოდების (3829IM2ე) თვალსაზრისით უფრო ფორმალური იყო, 

ვიდრე რეალური, შინაარსობრივი. ამით აიხსნება, რომ „მოქალაქის 

ადრინდელი გაგება თანდათან კარგავს თავის ვიწრო მნიშვნელობას 

და XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. დამდეგს მისი შინაარსი თანდათან 

ფართოვდება. იგი უკვე სხვა ქალაქების მოსახლეობის ზედაფენის 

აღმნიშვნელ ტერმინადაც იქცევა. 

მაგ, სოლომონ II-ის ერთ უთარიღო ბრძანებაში „ონის მოქა_ 

ლაქე“ არის მოხსენებული2%0; XIX ს. დამდეგის დოკუმენტს „ერ- 
თობრივ სიღნაღის მოქალაქენი“ აწერენ ხელს;?3!; 1814--1815 წწ. 

საბუთებს კიდევ „თელავის მოქალაქენი?“2; 1815 წ ხელწერილში 
„გორის მოქალაქე იოვანე თაყინოვია“ დასახელებული243 და სხვ. 

ასე რომ, XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. დამდეგს საქართველოს 
სხვა ქალაქების შეძლებული ვაჭრებიც თანდათან იკუთვნებენ „მო- 

ქალაქის" წოდებას და ამ, ფორმალური თვალსაზრისითაც უთანაბრ– 

დებიან თბილისელ მოქალაქეებს. 

· « 

მოქალაქეები თბილისში, ასევე მსხვილი ვაჭრები საქართველოს 
სხვა ქალაქებში სამეფო ხელისუფლების ერთ მნიშვნელოვან პოლი- 

ტიკურ დასაყრდენს წარმოადგენდნენ. ამას გარდა, თბილისელი მო– 

ქალაქეები და მსხვილი ვაჭრები სამეფო ხაზინას მნიშვნელოვან შე– 
მოსავალსაც აძლევდნენ. ამით აიხსნება, რომ მეფის ხელისუფლება 

ყოველნაირად ცდილობდა გაემრავლებინა მოქალაქეთა რიგები, მი– 

ეზიდა ვაჭრები საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან თუ უცხოეთი- 

დან. ამ მიზნით გვიანფეოდალურ საქართველოში არსებული წესის 

მიხედვით, საქართველოს ქალაქებში გადმოსახლებული უცხოელი 
3 წლის განმავლობაში სამეფო ხარჯისაგან თავისუფლდებოდა. 

XIX ს. დამდეგის ერთ დოკუმენტში ნათქვამია: „რათა სხვათაცა. 

ისურვონ ტფილისში გადმოსახლება, პირველ დასახლებისაLა, ჩვე– 

ნის ჩვეულებისამებრ, სამს წლამდინ ნურა ხარჯი ნუ გამოერთმევათ 

და შემდგომ იამა დროისა იყოს შეკრულ მონაწილედ მოქალაქეთა 
თანა მასთაში429, უცხო ქვეყნიდან მოსული კაცი კი, ერეკლე II-ის 

  

2ვი IIMI, ფ. 5ძ 5090. 
21) მატენადარან“, I იV3. 30#., საქაღალდე 255, საბ. 38; შდრ. იქვე, საბ. 84+- 

232 იქვე, საბ. 46, 48, 54. 

233 11IIII ტI, ფ. 229, დავთ. 36, საბ. 42. 

24 IIIII#ტL, ფ. 2, I. 268, ». 35; შდრ. იქვე, ფ. 229, დავთ. 24, საბ. 5; იქვე, 

დ. 2, იი. 1, უჯ, 466, ». 52 9. 
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1777 წ. ბრძანებით, თუ ქალაქში დასახლდებოდა, „ვისიც ქალაქი. 

არის... კაციც იმისი იქნება4235. რაკი საქართველოს უმთავრესი ქა–. 

ლაქები ამ დროისათვის ქართლ-კახეთის მეფის ხელთ იყო, ცხადია, 

„უცხო ქვეყნიდან მოსული კაციც“ მეფეს რჩებოდა, მის სამეფო 

ვაჭართა რიგებს ემატებოდა. 

მეფე იმდენად დაინტერესებული იყო ვაჭრების მიზიდვით, რომ" 

თვით პირადი წერილებით ცალკეულ პირებს ეპატიჟებოდა კიდეც. 

მაგ., 1770 წ. წერილით ერეკლე II თბილისში იწვევდა უცხოობაში 

(ყარიბობაში) მყოფ ივანგულანთ ისაიას, რომელიც, როგორც სხვა- 

საბუთებიდან ჩანს, ერთი უპირველესი მოქალაქეთაგანი იყო გვიან-. 

ფეოდალურ თბილისში. მეფე მას „ყოველგვარ წყალობასა და სი-. 

კეთეს“, „თვალისა და ყურის დაჭერას“ პირდებოდა?23, ისაია ერეკ- 

ლეს მოწვევიდან მხოლოდ 12 წლის შემდეგ, ე. ი. 1782 წ. მოსუ- 

ლა თბილისში და მეფესაც დანაპირები შეუსრულებია?37. 

სამეფო ხელისუფლება ყოველგვარი შემთხვევით სარგებლობ-. 
და, რათა მოქალაქეთა, სამეფო ვაჭართა რიგები გაეზარდა. თუკი: 
გარდაცვლილი და უძეოდ ამოვარდნილი მოქალაქის ქონებას არა-. 

მოქალაქე, კერძო საბატონო ყმა იყიდიდა, მყიდველი, ქალაქში არ-. 

სებული განწესების მიხედვით, სამეფო ვაჭრად უნდა აღერიცხათ. 

და მასაც ამიერიდან სახელმწიფო გამოსაღებები უნდა მიეცა, ხოლო. 

«სეთ პირზე, რომელსაც ამისი შესაძლებლობა არ ექნებოდა, ცხადია,. 

სამეფო ვაჭრის თუ მოქალაქის ქონება არც გაიყიდებოდა. ასევე,. 

მოქალაქის ქალი თუ საბატონო კაცზე გათხოვდებოდა, მთხოვნელი , 
მის პატრონს ჩამოერთმეოდა და სამეფოდ აღირიცხებოდა. ამას 

გვიანფეოდალური სამართალი მტკიცედ აკანონებდა: „ვინცა სამე–. 

ფო ვაჭრის ქალი შეაგულიანოს და კეთილშობილმან თვისსა ყმასა. 

მისცეს, უკეთუ არს იგი ქვრივი და არა უვის ძეი, მაშინ ჩამოერ–- 

თვას კაცი იგი კეთილშობილსა და დაასახლონ მამულსა ზედა ქვრი– 

ვისა და შერაცხონ ქმარი იგი ვაჭრად, რომელიც დასწერონ ქალა– 
ქისა დავთარსა შინაცა მოქალაქედ, ამათ რათა არა წარუწყმდეს სა- 

მეფოსა სახასო თვისი, მამული და ნაქონები%23%, 

სამეფო ხელისუფლება კლასობრივი ინტერესებიდან გამოდი_ 

ოდა აგრეთვე მაშინაც, როცა მოქალაქეებსა და საერთოდ “ შეძ- 
ლებულ ვაჭრებს, ქალაქის მოსახლეობის სხვა ფენებთან შედარე-. 
ბით, უპირატესობას ანიჭებდა. 

  

  

215 IIIIII#I-, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 45. 
210 იქვე, საბ. 171, 

297 იქეე, საბ. 170. 

298 IMI., ფ. II: 840, გე. 119. 
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დავით ბატონიშვილის განმარტებით, მოქალაქედ წოდებულნი 

(ცხოვრობენ ქალაქში და პირველი კლასის ქალაქის მაცხოვრებლები 
“არიან. ისინი სარგებლობენ განსაკუთრებული უპირატესობით ყეე- 

“ლა სავაჭრო საქმეში. მათ აქვთ უფლება შეიძინონ ქალაქებში სახ–- 

ლები, დუქნები, ფუნდუკები, ბაღები, ერთი სიტყვით, ყველა ის, 
'რაც შეიძლება ჰქონდეს ყოველ ქალაქს. მათ ნება ეძლევათ თავიან– 
“თი სახლის მსახურებად იყიდონ ყმები, ბერძნული წარმომავლობის 

გარდა719, 

მართლაც, მოქალაქეები თუ მსხვილი ვაჭრები საქართველოს ქა- 

“ლაქებში მნიშვნელოვან ქონებას იძენდნენ. ჩვენ აქ მხოლოდ ზოგ 

„მაგალითს მოვიტანთ. 1733 წ. საბუთით, ყალოანთ ისაია თბილისის 

„ზემო უბანში“ იძენს ერთ დუქანს?19, 1737 წ. კი ყალოანთ ისაია და 

:გიორგი ყიდულობენ ისევ ზემო უბანში ორ დუქანს?11, აქვე 1741 წ. 

:გიორგი იხსნის საამხანაგო დუქნის ნახევარს და ამგვარად კიდევ ერთ 

დუქანს იძენს?1?, ხოლო იგივე გიორგი 1743 და 1787 წლებში „ზემო 

“უბანშივე“ ორ დუქანს ყიდულობს;?!?. ასე რომ, ყალოანთ გიორგის 

-·თბილისის მარტო ერთ “უბანში 6 დუქანი ჰქონდა დუქნებს 

გარდა, იგი ქალაქმი ყმებსაც იძენს; მაგ., 1742 წ. მან დავით 

-თარხნიშვილისაგან იყიდა ყმა ერთაწმინდელი ხუცისშვილი პაპუნა?“ბ, 

1750 წ. ხუცინაშვილი ბერუას გერი1295, ხოლო 1782 წ. ჯავახელი ხელო– 
სანი, მჩითავი მათოზა?49, 1748 წ. კი მან თბილისის მიდამოებში ბა– 

ღები შეიძინა?! ყალოანთ გიორგი კი, როგორც კათალიკოს ან– 

"ტონის 1784 წ. სიგელიდან ჩანს, „დიდათ ნამსახური თბილისის მოქა- 

ლაქეა#, რომელსაც „სავაჭრო საქონელი ასტრახანიდან მოდის“ 248, 

ასე რომ, თბილისის ვაჭარი ქალაქში იძენდა დუქნებს, ბაღებსა და 

ყმებსაც, მაგრამ ყმებს არა მარტო #9 VCIVIIV C800-0 #CMმ», რო- 

გორც დავით ბატონიშვილი წერდა, არამედ ხელოსნებსაც და ამას- 

თან მართლმადიდებლური სარწმუნოებისას. ეჭვს გარეშეა, რომ „ერთ- 

21 IL გელ8ხყ 128894, 06ნივინყხC I'6VV3IMM, IIც6MILI, II: II, §§ 908 -- 
911. 

2ა0 LIIII#L. ფ. 229, დავთ. 16, საბ. 67. 
241%იქვე, საბ. 78. 

242 იქვე, საბ. 76. 

%3 იქვე, საბ. 77, 66. 

24 იქვე, საბ. 69. 

%§ იქვე, საბ. 72. 

“% იქვე, საბ, 64, 

27 იქვე, 10X. 65, Cი. 40%. 71. 

248 იქვე, 10M. 70. 
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აწმინდელი ხუციშვილი პაპუნა“ იყო «-069%ლ-M0:0 MCი00806106MM9», 

"რომელთა ყიდვა, დავით ბატონიშვილის ცნობით, თითქოს მოქალაქე- 

ებს არ შეეძლოთ. მაგრამ, როგორც ჩანს, გვიანფეოდალურ საქარ- 

“თველოში სი§ამდვილე უფრო სხვა იყო, ვიდრე სამართლის ნორმები. 

მსხვილი ვაჭრების მფლობელობას ქალაქში კარგად წარმოგვიდ– 

გენს ფირყულაანთ გაყრილობის 1773 წ. წიგნი, რომლის მიხედვით 

ორ ძმას, ოსეფასა და გიორგის ცალ-ცალკე, სახლებისა და კარმიდა– 

მოს გარდა, ჰქონიათ ვერაზე (თბილისის უბანში) 11/ვ წისქვილი, აე– 

ლაბარში ქარვასლის ადგილი, აქვე სახლების ადგილი, აგურხანა 

თავისი მიწით და თბილისის სხვადასხვა უბნებში 22 დუქანი (სააამხა– 

ნაგო დუქნებს გარდა), რომელთაგან 7-ს ქვევით ოთახებიც გააჩნდა. 

მათვე ჰყავდათ ყმებიც?ზბ?. მაგრამ მოქალაქეთა მიერ ყმათა მფლობე- 

ლობის თვალსაზრისით უფრო საინტერესოა 1782 წ. საბუთი. საბუ- 

თიდან ირკვევა, რომ ვაჭარს, ივანგულანთ ისაიას ქ. თბილისში, ქვემო– 

თელეთში, კოდას, ხელთუბანს და სხვაგან 8 კომლი და 3 ობოლი ყმა 

ჰყოლია?59, ცხადია, ყველა ესენი ამ ვაჭრის შინამოსამსახურეები არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ. საბუთებში მოხსენებულია აგრეთვე „მო- 

ქალაქის ყმა დალაქი““51, მოქალაქის ყმა, „რომელიც დუქანში ზის“, 

„მოქალაქის ყმა ხარაზი«1253 და სხვ. ასე რომ, მოქალაქეები ყმებს 

მარტო ”შმინამოსამსახურეებად არ იძენდნენ. XIX ს. დამდეგის მასა- 

ლების მიხედვით თბილისში მოქალაქეების ყმებს შორის იყვნენ: 
ფეიქარი 2, მესანთლე, მეჭუდე 2, ხელით მოვაჭრე, მხერხავის მოწა- 

ფე, ცხენის მოკაზმ ლობის ოსტატი, ფარჩით მოვაჭრე .2, მეფეხსაც- 

მლე და მხერხავი, მებაღე 2 და სხვ. რომელნიც, რა თქმა უნდა, 
შინამოსამსახურეებსდ არ "შეიძლებოდა მიგვეჩნია. შინამოსამ- 

სახურეები (C#VXIII6MM), იმავე მასალების მიხედვით, მოქა– 

ლაქეთა ყმებს შორის სულ 2 ყოფილა" 54, აღმოს. საქართველოს ქა- 
ლაქებში სამეფო ვაჭღოებისა და მოქალაქეების მფლობელობის შე- 

სახებ სხვა მასალების მოტანაც შეიძლებოდა, მაგრამ ამჟამად სიტყვის 

გაგრძელებას ამაზე საჭიროდ არ მივიჩნევთ“ 55. 

249 იქვე, დავთ. 34, საბ. 89. 

250 იქვე, დავთ. 18, საბ. 170. 

551 იქვე, დავთ. 16, საბ. 15. 

25- იქვე, საბ. 16. 

238 იქვე, დავთ. 5, საბ. 141. 

2ზ 1II II#ტI, დ. 16, /. M 497, I. MX. 76-77. 
256 იხ. იქვე, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 123; დავთ. 16, საბ. 14, 15, 16, 17, 18 და 

სხვა. 
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მსგავსი პრივილეგიებით სარგებლობდნენ მსხვილი ვაჭრები და– 

სავლეთ საქართველოშიაც, რისი წყალობითაც დიდ ქონებასთან ერ- 

თად ყმებსაც ფლობდნენ. ამ მხრივ საინტერესო ჩანს მაკარი ანტიო- 

ქელის ცნობა, რომელიც XVII ს. 60-იანი წლების დასავლეთ სა–- 

ქართველოში არსებულ მდგომარეობას აგვისახავს: „მთელი ვაჭრო– 

ბა ქართველთა ხელქვეითი სომხების, ებრაელებისა და ზოგიერთი 
ბერძენის ხელთაა. ეს ვაჭრები, მიუხედავად იმისა, რომ ამა თუ იმ 

ნივთს ქართველებთან ყიდიან ორჯერ და სამჯერ უფრო ძვირად, 

სარგებლობენ მათი პატივისცემით, ეს სომხები და ებრაელები წარ- 

მოადგენენ მდიდართა კლასს საქართველოში, და მათ წინაშე ყვე- 
ლა ქართველი დავალებულია განურჩევლად წარჩინებულობისა და 

მმართველობისა. ყოველ ამ ვაჭართაგანს ოჯახში ყავს ქართველი 
გოგო-ბიჭი მსახურად, რომელსაც როგორც უნდა ისე ექცევიან4რ256. 

როგორც ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, ქალაქის მოსახლეო. 
ბის ეს ქონებრივად ძლიერი და სამეფო ხელისუფლების მიერ პრი- 

ვილეგირებული ფენა თავისივე თანამოქალაქეების, ქალაქის მოსახ–- 

ლეობი!), დაბალი ფენის ექსპლოატატორებად გამოდიან და ამ მხრივ 

გაბატონებული საზოგადოებრივი კლასის წარმომადგენლებს დიდად 

არ ჩამოუვარდებიან. მაგრამ მოქალაქეთა და საერთოდ მსხვილ ვა- 

ჭართადმი სამეფო ხელისუფლების მიერ მინიჭებული პრივილეგიე– 

ბი მხოლოდ ამით არ ამოიწურებოდა. 

ჯერ ერთი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სწორედ ამ წრიდან 

ნიშნავდა მეფე ქალაქის მოხელეებს; «ამას. გარდა, მსხვილი, შეძლე– 

ბული ვაჭჯრები!., ე. წ. ქედხუდების, ხელში იყო ქალაქის მცხოვრებ- 

თა შორის წამოჭრილი სამოქალაქო საქმეების სამართალი. მსხვილ 

ვაჭრებს, პირეილხარისხზოვან ზოქალაქეებს არა მარტო ახნაურის, 

არამედ ზოგ შემთხვევაში თავადის წოდებაც ენიჭებოდათ. ერეკლე 
II-ის ერთი საბუთიდან ირკვევა, რომ „გუარით სომეხმა“ ამბროსი_ 

ანთ დავითას ძე ოჰანეზას წინაპარს, ამბროსიმ, „ჟამსა პირველ ირაკ– 

ლი მეფისა, კეთილმოქალაქეობითა, ერთგულად მონებითა და ნა- 
ყოფიერი L:ქმითა მისის უმაღლესობისაგან მიიღო პატივი და ხა– 
რისხი კეთილშობილებისა4“, ხოლო მის შვილისშვილს ოჰანეზას, აგ 

რეთვე ასტრახანელ ვაჭარს, ერეკლე II-8 მისი წინაპრის აზნაურო– 

ბის პატივი და ხარისხი დაუბრუნა??. 

  

250– II, XXVV36, I ი92V3M98 8 17 C10M0CIIM II0 #3060M71CVMI LII210M#20X2 Mმ#გ–- 
299, #გ38Mს, 1905, C. 51. ' 

2ს7 LIMI, ფ. IIძ 1543. 
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აზნაურის წოდება ჰქონია ჩვენ მიერ ზემოხსენებულ თბილი– 

სელ მოქალაქეს ივანგულანთ ისაიას, როგორც ეს ერეკლეს 1770 წ. 

წერილიდან ჩანს?5ზ. 1806 წ. საბუთში კიდევ „მოქალაქე თბილი- 

სის ქალაქს მოსახლე აზნაური იოსება არიშოვი“ არის მოხსენებუ- 

ლი259, იოსებ არიშოვიც, როგორც იმავე და სხვა დოკუმენტებიდან 

ჩანს, ვაჭარი იყო? ბუნებრივია, თუკი მდიდარი ვაჭარი, რომელმაც 

აგრეთვე აზნაურის წოდებაც მიიღო, თანდათან შორდებოდა თავის 

წრეს და მოქალაქეთა დაბალი ფენის მიერ იგი უკვე „ბატონად“ 

იწოდებოდა. შემთხვევითი არ არის, რომ XIX ს. დამდეგის საბუ–- 
თებმი ხშირად გვხვდება „მოქალაქე ბატონი წურინოვი#4რ26!, „მოქა- 

ლაქე ბატონი სიმონის შვილი ყასაბბაში პარუნ (ბატონი) სტეფა- 

ნა«2652 და სხვ. 

მაგრამ მოქალაქეები, მსხვილი ვაჭრები მათე „კეთილმოქალა– 
ქეობითა, ერთგულად მონებითა და „ნაყოფიერი საქმითა“ არა 

მარტო აზნაურის წოდებას აღწევდნენ, არამედ ზოგ შემთხვევაში თავა– 

დობასაც იღებდნენ. მაგ., აბიმელიქოვებს თავადის წოდება ჰქონდათ 

მიღებული, მაგრამ ამავე დროს მოქალაქეთა დავთარში რჩებოდნენ. 

XIX ს. დამდეგის ერთი საბუთის მიხედვით, თავადი იოანე „აბიმელი- 

ქოვი მუდამ ყოფილა მოქალაქეების რიცხვში და უძლევია მახთა42-51, 

ვაჭართა, მოქალაქეთა წრიდან გამოსული იყო აგრეთვე არაერთი სა- 

გვარეულო, რომელთაც გვიანფეოდალურ საქართველოში თავადის 

წოდება ჰქონდათ. ვაჭრობის გზით დაწინაურებულები იყვნენ ბებუ- 

თაშვილები, რომლებმაც თანდათან ქალაქში სხვადასხვა სამოხელეო 
თანამდებობანი იგდეს ხელთ და გვიანფეოდალურ თბილისში ერთ-ერთ 
უძლიერეს თავადებად იქცნენ. ვაჭრობის გზით დაწინაურებულებად 

ჩანან აგრეთვე თუმანიზვილებიც, რომელთა უმეტესობა, თავადობის 

მიღების შემდეგაც, ამ თავიანთ ძველ საქმიანობას, ვაჭრობას და მევახ- 

შეობას, თავს არ ანებებდა. ამავე გზით უნდა იყვნენ თავადის ხარისხამ– 

დე ამაღლებული მელიქიშვილებიც. დამახასიათებელია, რომ მაშინ, 

როცა მელიქიშვილთა საგვარეულოს ზოგი წარმომადგენელი XVIII 

ს. და XIX ს. დამდეგს თავადი იყო, ზოგი მათგანი ისევ მოქალაქეთა 
რიგებში რჩებოდა, თუმცა მოქალაქე მელიქიშვილები, მაგ., ზურაბი, 

იოსები და სხვ., მიუთითებდნენ, რომ ისი5ი არიან «V3 3V08IIხIX დმ- 
Mწუმა?94შ, 
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" თავადის წოდებამდე ამაღლებული მსხვილი ვაჭარი, მოქალაქე 
შორდებოდა მოქალაქეთა ფენას, იგი თავისი ინტერესებით უპირის- 

პირდება ქალაქის ფართო ფეხების მოსახლეობას აღსანიშნავია, 
რომ XIX ს. დამდეგს, როცა თბილისის მოქალაქეებმა თავიანთი 

უფლებების გაფართოება მოითხოვეს, მოქალაქეთა ინტერესებს, 

სხვა თავადებთან ერთად, ქალაქის ყოფილი მელიქ-მამასახლისი თა– 

ვადი დარჩია ბებუთაშვილიც აღუდგა, მაგრამ ამაზე საგანგებოდ 

ქვემოთ ვილაპალაკებთ. 
ქონებრივად ძლიერ, სამეფო ხელისუფლების მიერ პრივილეგი– 

რებულ და დაწინაურებულ მოქალაქეთა და ვაჭართა გვერდით, რო– 
გორც ზემოთ დავინახეთ, ქალაქებში მოსახლეობდნენ ყმა ვაჭრები. 

ბუნებრივია, რომ მათ შორის როგორც ეკონომიკური, მით უფრო 

უფლებრივი განსხვავება არსებობდა. თვით მოქალაჟეებიც არ შეად- 

გენდნენ ერთგვაროვან ფენას. მათ შორის ეკონომიკური მდგომარე– 

ობის მიხედვით დიდი სხვაობა არსებობდა. ზოგი მათგანი, XIX ს, 

დამდეგის ცნობებით, 50.000 მან. მეტი კაპიტალის მქონე იყო, ზოგს 
100.000-ზე მეტი კაპიტალი ჰქონდა, მოქალაქეთა ერთი, შედარებით 
დიდი ნაწილი, 1000 მანეთზე წჩმეტ კაპიტალს ფლობდა. 50000 მა- 

ნეთზე მეტი კაპიტალის მფლობელი სულ 8 მოქალაე ყოფილა, 
10000 მანეთზე მეტი კაპიტალის მქონე 61 მოქალაქე, ხოლო 1000 

მან. მეტი კაპიტალისა 114, ე. ი. შედარებით დიდ კაპიტალს ფლობ– 
და სულ 283 მოქალაქე. მაგრამ მათ გვერდით იყვნენ ღარიბი მო- 
ქალაქენი, რომელთაც მცირე შემოსავალი ჰქონდათ. ასეთი, ზემო–- 

აღნიშნული ცნობებითვე, სულ 189 მოქალაქე იყო?3ზ5, ე. ი. მოქალა– 

ქეთა საერთო რაოდენობის 40%-ს ღარიბი მოქალაქეები შეადგენ– 
დნენ. 

ვაჭართა შეძლებული და საშუალო ფენა თავისი ეკონომიკური 

მდგომარეობით უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე ხელოსანი. ჩვენ, 'სამ- 
წუხაროდ, არ მოგვეპოვება ისეთი მასალები, რომელნიც შესაძლებ– 

ლობას მოგვცემდნენ შეგვედარებინა ერთმანეთისათვის ვაჭრისა და. 
ხელოსნის წლიური შემოსავლის რაოდენობა. მაგრამ ამ ნაკლს ნა- 
წილობრივ ავსებს XIX ს. დამდეგის თბილისის საგადასახადო დო- 
კუმენტები. XIX ს. პირველ წლებში რუსეთის ხელისუფლებამ თბი– 

ლისის მოსახლეობას დააკისრა ქალაქის პოლიციის შენახვისათვის 
საჭირო ხარჯების გაღება და იგი ქალაქის ვაჭარ-ხელოსნებზე მათი: 
შემოსავლის მიხედვით გაანაწილა. სათანადო საგადასახადო დავთ- 
რიდან ჩანს, რომ საპოლიციო ხარჯებისათვის საჭირო გამოსაღებე– 

  

26 იქვე, ფ. 16, საქ. 3512, ფ. ფ. 10––-18. 
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ბის ყველაზე დიღი რაოდენობა გაწერილი იყო უმთავრესად ვა- 
ჭართა დუქნებზე. მაგ, ბაზაზების (ფართლეულით მოვაჭრეების). 

და ღვინის გამყიდველების დუქნები წლიურად 10-–-10 მანეთს იხ- 

დიდნენ; არყის გამყიდველთა, ბაყლების (სურსათ-სანოვაგით. 

მოვაჭრენი), მეწვრილმანეების, ქურქჩების (ბეწვეულით მოვაგრე-. 

ნი) დუქნები წელიწადში 5-5 მანეთს, მაშინ როდესაც” ხელოსნე-. 

ბის ერთი „ი შედარებით მეტი შემოსავლის მქონე, ნაწილის, მაგ., 

მკერვალების, მეფეხსაცმელეების, ოქრომჭედლების, დურგლების,,. 

მენაბდეების, მჩითავების, მჭედლების, ჭონების, · დაბაღების, მე–. 

ჭპურჭლეების დუქნები 2-2 მანეთს იხდიდნენ; ხოლო მეორე ნა-. 

წილისა კერძოდ ფეიქრების, მაზმანების (თოკთა და სხვ. მგრე– 

ხელნი), მკალავების, მეჩახმახეების, მელაინეების მკუპრავების,, 

ნალბანდების და სხვ. დუქნები 1 მან. და 50 კაპ.266, 

შემოსავლის მიხედვით პოლიციის ხარჯს იხდიდნენ არა მარ-. 

ტო ხელოსანთა და ვაჭართა დუქნები, არამედ ცალკეული პირე- 

ბიც. ეს საგადასახადო დავთარი კიდევ უფრო საინტერესო ჩანს. 
და შესაძლებლობას გვაძლევს თბილისის ვაჭართა თუ ხელოსან- 

თა წლიური შემოსავალი ერთმანეთს შევუდაროთ. ცალკეულ ვა- 

ჭართა შორის იყვნენ ისეთი პირები, რომელთაც ყოველწლიურად 

15 მანეთი, ან კიდევ 9 თუ 8 მან. უნდა გადაეხადათ? ი, მაშინ რო–- 

ცა ხელოსანთა ძირითადი ნაწილი 10--10 შაურს იხდიდა. მაგ.,. 

საბუთის მიხედვით, ჭონი გრიქურას, ფეიქარ ქოჩორას, მეკონდახე. 

შეომაზანას?59, მკერვალ ბასილას, მეფურნე ალექსას, ხარაზ იასა-. 

იას29 და სხვებს პოლიციის ხარჯებისათვის თავიანთი შემოსავლის. 

მიხედვით 10--10 შაური უნდა გადაეხადათ - 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, შეძლებულ ვაჭართა. 

(ბაზახების და სხვ.) დუქნებს 5-დან 6.5-ჯერ მეტი უნდა ეხადათ, 

ვიდრე ხელოსანთა დუქნებს, რაც ვაჭართა დუქნების შედარებით 

მაღალ შემოსავალზე მიგვითითებს. „ცალკეულ ვაჭართა და ხელო- 

სანთა წლიური გადასახადების ურთიერთშედარებიდან კი ირკვევა, 

რომ იმ ვაჭრების შემოსავალი, რომელნიც წლიურად პოლიციის 
ხარჯებისათვის 15-დან 8 მანეთამდე იხდიდნენ, საშუალოდ 22-–-23- 
ერ აღემატებოდა ფეიქრის, ჭონის, მკერვალის და სხვ. ზემოდა– 

206 IIILI1.35L, ფ. 16. ჟ. 792, თ, ». 28, 29. 
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'სახელებულ ხელოსანთა პირად წლიურ შემოსავალს! როგორც 

„ვხედავთ, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებშიც ხელოსნის 

“შრომის ძირითადი მიზანი იყო საარსებო საშუალების მოპოვება და 

"არა გამდიდრება??7მ. 

ზემომოტანილი მასალები იმაზედაც მიგვითითებენ, რომ თვით 
ვაჭრებს შორისაც იყო მათი წლიური შემოსავლის მიხედვით მნი- 
“შენელოვანი განსხვავება. დამახასიათებელია, რომ ბაზაზებისა და 

მეღვინეების დუქნები ორჯერ მეტს იხდიდნენ, ვიდრე ბაყლების, 
'მეწვრილმანეებისა და სხვე დუქნები ამას გარდა, ქალაქებში 

"იყვნენ ისეთი ყმებიც და „უქმად მოარულნიც“, რომელნიც თავი- 

ახთი სიღარიბისა გამო ამგვარ გამოსაღებთაგან სავსებით განთავი- 

სუფლებულნი ყოფილარ. ღარიბ მოქალაქეებსა და მცირე შემო- 

'სავლის მქონე ხელოსნებს, ე. ი. ქალაქის მოსახლეობის უმეტე– 

სობას, არათუ რამდენიმე დუქნის, ქარვასლის და სხვ. შეძენის 

"შესაძლებლობა ჰქონდათ. არამედ ზოგ შემთხვევაში საკუთარი დუ- 

ქანიც არ გააჩნდათ და უმეტესი მათგანი ყოველთვიურ დუქნის 

ქირას სწორედ იმ მსხვილ ვაჭრებსა და ქალაქის სხვა პრივილეგიუ– 
“რი წრის წარმომადგენლებს უხდიდა, რომელნიც ქალაქებში რამ- 

დენიმე დუქანს ფლობდნენ. 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში არაერთა იყო 

“შემთხვევა, როცა ვაჭარის თუ მოქალაქის სახლკარი თუ ბაღი, მა- 

თი ქონებრივი შეუძლებლობისა გამოდ;დ ვალში გაყიდულა მაგ., 

1780 წ. სადედოფლო მოქალაქეს, რომელიც „65 თუმან ვალის 

ქვეშ ჩავარდნილა“, ამავე ფასად გაუყიდია თავისი ბაღი თბილისის 

გარეუბანში!?!. 1787 წ. ვაჭარი, დიდი ვალის მქონე აღაჯანა იძუ- 

ლებული გახდა ქალაქი დაეტოვებინა, მისი მამული კი ქალაქის 

მოხელეებმა გაუყიდეს და მით მოვალეები დააკმაყოფილეს??? მო- 
ვალე და შეუძლებელი მოქალაქეების მიერ სახლკარის გაყიდვის 
“შესახებ მოგვითხრობს აგრეთვე 1761 წ.273, 1774 წ.279 და მრავალი 

სხვა საბბუთი დავალიანებულ შეუძლებელ მოქალაქეთა ქონება 

პირველ რიგში ქალაქის მდიდარ ვაჭრებს, ე. წ. პირველხარისხოვან 

"მოქალაქეებს უვარდებოდათ ხელთ. სწორედ ესენი იყვნენ ყველა- 
ზე დიდი გამსესხებლები. ამ მხრივ საინტერესო ·ცნობას გვაწვდის 
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პირველ მოქალაქეთა შორის აღრიცხულ ისაია თაყუაშვილის თხოვ- 
ნა გიორგი XII-ისადმი 1800 წ.: „ბერძენა შვილებს (ჩემი) თეთ- 

რი მართებსთ -- წერდა ისაია თავის თხოვნაში ––- თავანთ გამორ- 
ჩეული მოქალაქეების სამართლით და ანგარიშით, თვითონ ბერძე- 

ნა შვილის ყაბულობის ხელმოწერილიც არის. იმათი სახლები და 
ბაღი გირაოთ მიჭირავს თავისი სიგლებით, რაც ქონება აქვს და 

საქონელი სულ გირაოდ მიწერია. ანგარიშს და განაჩენს უკან ცო- 

ტა რამ აქ (თბილისს, შ. მ.) და ყირიმს სარგებელში მომბარებია“, 

და ამიტომაც, ქალაქში არსებული წესს მიხედვით, ყველაფერი 
ეს (ბერძენიშვილთა დაგირავებული ქონება) მე უნდა გადმომე–- 
ცესო? როგორც ჩანს, პირველ მოქალაქეს თაყუაშვილს ვალის 
გზით ხელთ უგდია აგრეთვე ვაჭრების -––- ბერძენიშვილების „რაც 
ქონება და საქონელი“ იყო. მსგავსი შემთხვევა გვიანფეოდალურ 
საქართველოს ქალაქებში არაერთი ყოფილა. 

ცხადია, მოქალაქეთა, ვაჭართა და ხელოსანთა შორის ასეთი 
ეკონომიკური განსხვავება იყო საფუძველი მათ შორის შინაკლა- 

სობრივი ბრძოლისა. ამას გარდა, მოქალაქეთა და ვაჭართა ცალკე–- 
ულ ფენებს შორის ეკონომიკური სხვაობა მათი უფლებრივი მდგო- 

მარეობის საფუძველიც იყო. შემთხვევით არ აცხადებდა მოქალა–- 
ქე ზურაბ მელიქიშვილი, რომ მოქალაქეთა შორის „ისინი, რო- 

მელნიცა პირისპირ სხუათა მისცემდნენ ხარჯთა უმეტესს (სამეფო 
ხაზინას, შ. მ.) და ამისთვის პირისპირ მეორისა ხარისხისა ექმნე–- 

ბათ უმეტესი უპირატესობა.. ერთი სიტყვით, ვინც მოქალაქეთა–- 

განი დროსა მოგროებასა ხაზინის ხარჯთა მისცემს უმეტეს, იმას 

უმეტესი ექმნების პატივი4275. 

როგორც ჩანს. სამეფო ხელისუფლება მეტი პატივით ეპყრო- 

ბოდა იმ მოქალაქეებს და ვაჭრებს, რომელნიც უფრო შეძლე- 
ბულნი იყვნენ და რომელთაც შეეძლოთ მეტი გამოსაღები გაე- 

ღოთ ხაზინის სასარგებლოდ. ვაჭართა და მოქალაქეთა ეკონომი- 
კური შეძლების მიხედვით დანაწილება კარგად აისახა გვიანფეო- 
დალური ხანის ქართული სამართლის ძეგლებში. ვახტანგ VI-ის კა- 
ნონებში ვაჭართა ოთხ კატეგორიად დაყოფას სწორედ მათი ეკო- 
ნომიკური შესაძლებლობა ედო საფუძვლად. 

ვახტანგის კანონების მიხედვით, ვაჭრები ოთხ ჯგუფად იყო- 

ფოდნენ და ყოველი ჯგუფის სისხლლი ძეფარდებული იყო სხვა. 
დასხვა სოციალური წოდების წარმომაოგენელთა სისხლთან. ვა- 

პართა შორის, კანონების მიხედვით, პ-რეელი ადგილი „დიდებულ, 

_ მზ იქვე, დავთ. 32, საბ. 50. 
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დიდ-ვაჭარ მოქალაქეს“ ეჭირა რომელიც, ჩვენი აზრით, სავსე- 

ბით შეესატყვისება საბუთებში მოხსენებულ „პირველხარისხოვან“, 

„საპატიო მოქალაქეს“. „დიდებული, დიდ-ვაჭარი მოქალაქის“ სის. 

ხლი, სამართლის მიხედვით გათანაბრებული იყო შუა ახნაურის 

სისხლთან და 96 თუმნად იყო შეფასებული??. „დიდებულის ვაჭ- 
რის ქვემოთის მეორის ვაჭრის სისხლი“ კი გათანაბრებული იყო 

„მესამე აზნაურის სისხლთან“ და 48 თუმნად იყო შეფასებული?7?78. 

„ასე, რომ ვაჭართა ორი უმაღლესი კატეგორია სამართლის მიერ 

გათანაბრებული იყო გაბატონებული ფეოდალური კლასის ორ 

უკანასკნელ კატეგორიასთან. „შუა ვაჭრის ქვემოთის მესამე 
ვაჭრის სისხლი“ მსახურის (IV-მ) სისხლს “უთანაბრდებოდა 

და 24 თუმნად იყო შეფასებული? ხოლო უკანასკნელი, მეოთ- 

ხე კატეგორია ვაჭრებისა სადაც გვიანფეოდალური ქალაქების 

"ვაჭართა დიდი ნაწილი –– ყმა ვაჭრები ივარაუდებოდა, გათა- 
ნაბრებული იყო ყმა გლეხებთან და მათი სისხლიც, ისე რო- 

გორც ყმა გლეხების,ა მხოლოდ 12 თუმნად იყო შეფასებუ- 

ლიი“ აქვე ივარაუდებოდა აგრეთვე ქალაქების მოსახლეობის 

ყველაზე ფართო ფენა ყმა ხელოსნებიც6 ალბათ, ამით აიხსნება, 

რომ ვახტანგის კანონებში ხელოსნების უფლების შესახებ საერ- 

თოდ არაფერია ნათქვამი. როგორც ჩანს, ხელოსნების უდიდესი 

ნაწილი ქალაქებშია; რომელთაც მოქალაქის წოდება არ ჰქონდათ, 

ისინი, ისე როგორც ყმა გლეხები სოფლად, სახოგადოების ფაქ- 

ტობრივად უუფლებო წევრებს წარმოადგენდნენ. 

როგორც ვხედავთ ვახტანგის სამართლის მიხედვით, აზნა- 

ურთა პრივილეგიებით მხოლოდ შეძლებული ვაჭრები, დიდ-ვაჭა–- 

რი მოქალაქეები და მეორე კატეგორიის ვაჭრები სარგებლობდნენ. 

გვიანფეოდალური სამართალი სწორედ ამ პირველხარისხოვან მო- 

ქალაქეებს, მსხვილ ვაჭრებს ათავისუფლებდა ფიზიკური და სიკვ- 
დილით დასჯისაგან. დავით ბატონიშვილი ამის გამო წერდა, რომ 

პირველი მოქალაქეები სიკვდილით დასჯისა და ფიზიკური შეურა- 

ცხყოფისაგან თავისუფლდებიან უმნიშვნელოვანესი სახელმწიფო–- 

ებრივი ·დანამაულის, ღალატის, ფალსიფიცირებული აქტების შედ- 

გენის, მტრებთან შეთანხმების მიმოწერის და სხვა დანაშაულის 
ჩადენის გარდაზ?!. 

_ 297დ. ჩუ ბინაშვილი, ქართული ქრესტომათია, I, 1846, გვ. 403 
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ამრიგად, როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, გვიანფეო– 

დალური საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის მხოლოდ ზედა- 

ფენა, შეძლებული დიდვაჭრები სარგებლობდნენ გარკვეული 
'უპირატესობითა და შეღავათებით, ხოლო ძირითადი მწარმოებელი: 

კლასი ფეოდალური საქართველოს ქალაქებშიაც ყოველგვარ უფ– 
ლებას მოკლებული იყო და დაყვანილი იყო სოფლის ყმა გლეხ– 

თა მდგომარეობამდე, თუმცა საქალაქო ცხოვრების” ძირითად ძა– 

ლას სწორედ ეს ფენა წარმოადგენდა. 

ვ) ქალაქის მოხახლეობის ვალდებულებანი 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების ძირითადი მშო- 

სახლეობა-–ხელოსნები და ვაჭრები, რაკი ეკონომიკური მდგომა- 

რეობისა და კუთვნილების მიხედვით ერთგვაროვანი არ იყო, ცხა- 

დია, სხვადასხვაგვარი იყო” მათი ვალდებულებანიც სახელმწიფოს 

თუ კერძო მებატონის წინაშე. მაგ, ქალაქის მოსახლეობის პრი–- 

ვილეგიურ ფენას –– მსხვილ ვაჭრებს. მოქალაქეებს, მოქალაქე ხე– 

ლოსნებს განსხვავებული ვალდებულებები ჰქონდათ სახელმწიფოს 

წინაშე, ვიდრე საეკლესიო თუ კერძო საბატონო ვაჭრებსა და ხე– 

ლოსნებს. , 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ერთ მთავარ Lსა–- 

"ხელმწიფო გამოსაღებს ე. წ. მახტა წარმოადგენდა. მახტა აღმ. ნა– 

ქართველოს უმთავრეს ქალაქებში –– თბილისში, გორში, თელავში, 

სიღნაღში ფულადი გამოსაღები იყო. დავით ბატონიშვილი სხვა- 

თა შორის წერდა: თბილისის, ყაზახის, შამშადილუს, გორის, თელა- 

ვის, სიღნაღის, ბორჩალოს, ფამბაკის მცხოვრებნი მეფეს ყოველ- 

წლიურად უხდიან მახტას ფულით და პურით. პურით გადახდისა- 

გან თავისუფლდება ყველა ქალაქი, რომელიც ფულით გადაიხ- 
დის?82, , 

როგორც დავით ბატონიშვილის ცნობიდან ჩანს, სახელმწიფო 

გამოსაღებს მახტის სახელწოდებით იხდიდნენ ცალკეული პრო–- 

ვინციები და ასევე ქალაქებიც –– თბილისი, გორი, თელავი, სიღნა-. 

ღი. საქართველოს ქალაქებში „მახტა“, მისივგე განმარტებით. ფუ-- 

ლადი გამოსაღები იყო, სხვა პროვინციებში კი იგი პურით ნაზღა-. 
უორდებოდა. 

როგორც გვიანფეოდალური დოკუმენტებიდან ჩანს, მახტას,. 
ზემოხსენებული ქალაქების მცხოვრებთა გარდა,. იხდიდა აგრეთ– 

- 282 იქვე, § 260. 
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ვე ზოგი მცირე ქალაქის მოსახლეობაც. მაგა XVIII ს. მიწურუ– 

ლის დოკუმენტში „დუშეთის მოსახლეობის მახტა“ მოიხსენიე- 

გა28ვ1, XIX ს. დამდეგის საბუთში კი „ანანურის მახტა429!, რომე- 

ლიც, როგორც დუშეთში, ასევე ანანურში მოურავებს უნდა აე- 

კრიბათ. 

ქალაქის მოსახლეობის რომელი ფენა იხდიდა მახტას? ამ 
საკითხის შესასწავლად ჩვენ მრავალი საინტერესო დოკუმენტი მო–- 

გვეპოვება, უმთავრესად XIX ს. დამდეგის, რომლიდანაც კარ- 

გად ირკვევა, თუ როგორი იყო მახტას, როგორც სახელმწიფოებ- 

რივი გამოსაღების, ბუნება ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის 

დროს. 

XIX ს. დამდეგს „მახტის შესაწერად გამორჩეულ მოქალაქე– 
თა“ ცნობიდან ირკვევა, რომ 1. „მეფეთა დროს“ თბილისის მოქა–- 
ლაქეები „წელიწადში ოთხასის თუმნის მახტას“ იხდიდნენ. 2. მახ– 

ტა ნაწილდებოდა მოქალაქეთა შორის მათი შეძლების (სიმდიდრის) 

მიხედვით. 3. უცხო ქვეყნიდან თუ სხვა კუთხიდან საქართველოს 

ქალაქებში გადმოსახლებულნი 3 წლის განმავლობაში „თავისუ- 

ფალ ხალხად“, ანუ მახტისაგან განთავისუფლებულად ითვლებოდ- 
ნენ. 4. ვისაც არ ჰქონდა მოქალაქის წოდება ე. ი. ვინც არ იყო მო– 

ქალაქეთა დავთარში, ის მახტას არ იხდიდა. 5. მახტას იხდიდა მო- 

ქალაქეთა კომლი და არა ცალკეული პირი, ე.ი. მახტა საკომლო 

გამოსაღები იყო. 6. მახტას არ იხდიდნენ მოქალაქეთა ქვრივ-ობ- 

ლები და ისეთი მოქალაქე მღვდლებიი რომელთაც არ ჰყავდათ 

„ვაჭრობის მოქმედნი შვილნი“, ე. ი. ისეთნი, რომელნიც ქალაქ– 

ში ვაჭრობას ან ხელოსნობას არ მისღევდნენ. 7. მახტას არ იხდი- 

დნენ საეკლესიო თუ კერძო საბატონო ყმები ქალაქში?85. „გამორ- 

ჩეულ მოქალაქეთა“ ამგვარი ჩვენება სავსებით დასტურდება სხვა 
მასალებითაც. მოვიტანოთ ზოგი მათგანი. 1807 წ. ზაალ ბარათა- 

შვილი (ხურბიანი) იოანე ორბელიანს წერდა: „პოლიციამი დაუ- 

ჭერიათ რამდენიმე მოქალაქენი და ძალას ატანენ, რომ თავადთა 
და აზნაურთ ყმათა, რომელნიც არიან ტფილისში, თეთრი . (მახტა, 

შ. მ.) შეაწერონ. იცის თქვენმა ბრწყინვალებამ, რომ თეთრის მახ– 
ტა სახელმწიფოდ ეღვათ მხოლოდ სახელმწიფო ყმათა და ჩვენი 
ყმანი (ე. ი. სათავადაზნაურო, შ.მ. არას დროს იმაში არ გარეუ–- 
ლან მოქალაქეებთან. და არც საკუთრად სთხოვებიათ... ჩვენ იმის 

მეტი სამსახური არ შეგვიძლიან და ვერც მივსცემთ რომელიც 

(281 IIIIII I, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 68. 

284 იქვე, ფ. 226, # 8958. 

28% იქვე, ფ. 16, საქ. 2164, ფურ- 4. 
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განსონებულთა მეფეთა ჩვენთა დროსა სამართლიანად არ გვიმსა– 

ხურიაო4“2ზმ), ზაალ ბარათაშვილის გაწცხადება სავსებით კანონიე-- 

რად ცნო იოანე ორბელიანმა და თავისი დასტურითურთ იგი ლი- 

ტვინოვს წარუდგინა??? მოტანილი დოკუმენტიდან ნათლად ირკვე– 

გა, რომ მახტა ისეთი სახელმწიფო გადასახადი იყო, რომელი( 

ქალაქებში მხოლოდ სახელმწიფო ყმებს ეთხოვებოდათ, რომ 
მახტის გადახდაში კერძო საბატონო ყმები არ იყვნენ „გარეულნი 

მოქალაქეებთან“. 

მახტას არ იხდიდნენ აგრეთვე ეკლესია-მონასტრების ყმა ხე- 

ლოსნებიც და ვაჭრები. „წმ. ევსტატეს ეკლესიის“ ყმები ლიტვი- 

ნოვს წერდნენ: „ჩვენ გახლავართ გიორგი მეფისაგან წმიდის ეს– 

ტატის შეწირულნი.. თუ რამ ეკლესიის სათხოვარი გვაქვს, იმას: 

იმ დებულებით ვმსახურობთ და მოქალაქის დავთარში არას დროს. 

არ ვყოფილვართ. ახლა მოქალაქეებს ჩვენზე მახტა დაუწერაეთ... 

ვითხოვთ წყალობას უსამართლოა და არ მიგვაცემინოთო428პ. 
იყო შემთხვევა, როცა ესა თუ ის პირი ეკლესიას ემსახურებოდა, 

მაგრამ თვით კი სახელმწიფო ყმად რჩებოდა. ასეთი პირი ვალდე– 

ბული იყო სახელმწიფო მახტა ეხადა. „აღმორჩეული მოქალაქეები“: 

სიონის ეკლესიის ყმის ნიკოლოზ გრიქუროვის შესახებ შემდეგ 
განმარტებას იძლეოდნენ: „ნიკოლოს ტერ-გრიგუროვისთვის (51C) 

გამორთმევია მახთა თორმეტი რუბლი, ამისთვისს რომ თვითონ 

გვაჩვენა წერილი, რომ სიონის ეკლესიას აძლევს ნახევარ ლიტრა: 
წმინდა სანთელს წელიწადში და მე თვითონ სახელმწიფო ვა-. 
რო «289. 

მახტას არ იხდიდნენ, რა თქმა უნდა, ქალაქში მოსახლე თავა-- 

დები და აზნაურები, მაგრამ თუკი რომელიმე თავადი (ასევე ახნა-. 

ურიც) მოქალაქედ ირიცხებოდა, ვალდებული იყო მახტა გადაეხა- 

და. თავადი იოანე აბიმელიქოვი ლიტვინოვს აცნობებდა: მოქალა. 

ქეებმა მეც შემომაწერეს „სხვა მოქალაქეთა თანა ნაწილი თეთრი- 

სა“ (მახტისა) და პოლიციამ ძალდატანებით გამომართვა. აბიმე– 

ლიქოვი ითხოვდა, როგორც თავადი, მახტისაგან გაეთავისუფლები– 

ნათ290 „აღმორჩეულმა მოქალაქეებმა“ ამაზედაც განმარტება მის- 

ცეს: „აბიმელიქოვი მუდამ ყოფილა მოქალაქეების რიცხვში და: 
უძლევია მახთა, ახლაც ამიტომ გამოვართვითო#29!, 

მახტას თბილისში მხოლოდ მოქალაქეები იხდიდნენ და არ» 

28% იქვე, საქ. 497, ფურ. 40. 
287 იქვე, ფურ. 43, შდრ. იქვე, ფურ. 107. 
28% იქვე, ფურ. 105, ფურ. 99.



ფველა (სამეფო თუ სადედოფლო ყმა. აღსანიშნავია, რომ დარეჯან 

"დედოფალს , თავის შემოსავზლთა შორის ცალ-ცალკე ნაჩვენები 

აქვს: „ტფილისში სადედოფლო ჩემი ყმები, მოქალაქენი კომლი 50. 

·ამათ აძესთ ჩემი მახთა წელიწადში 50 თუმანი“... „ქალაქში (თბი- 

«ლისში, შ. მ.) ჩემი ყმანი გარეშე სოფლებისა მოკრეფილნი კაცნი 

„კომლი თვრამეტი. ამათგან საჩემო გამოსაღები წელიწადში 5 თუ- 

“მანი თეთრი429,, როგორც ვხედავთ, მეორე შემთხვევაში როცა 

“ძოქალაქეებზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ „გარეშე სოფლები- 

დან“ ქალაქმი დასახლებულ ხალხზე, სადედოფლო: მახტაზე, მათ 

გამოსაღებთა შესახებ არაფერია ნათქვამი. ამრიგად, ზემომოტანი- 

ლი მასალებიდან ჩანს, რომ მახტას თბილისში იხდიდნენ მოქალა- 

ქეები, სხვა ქალაქებში კიდევ ყველა სახელმწიფო ყმა ვაჭარი და 
ხელოსანი. 

ყოველი ქალაქის მახტის რაოდენობა სამეფო ხელისუფლების 

მიერ წინასწარ ისაზღვრებოდა. მაგ. თბილისის მოქალაქეებს ყო- 

ველწლიურად 4000 მან. უნდა ეხადათ?9პ, ჩვენ, სამწუხაროდ, არ 

ვიცით, თუ როგორ იყო განსაზღვრული სხვა ქალაქების მახტას 

რაოდენობა, საამისო ცნობა ჩვენ მიერ შესწავლილ მასალებში არ 

“რმეგვხვედრია. ლ 

სამეფო ხელისუფლების მიერ მახტას წინასწარ განსაზღვრუ- 

ლი რაოდენობა თვით მოქალაქეებზე უნდა განაწილებულიყო მათი 

ქონებრივი მდგომარეობის, შეძლების მიხედვით. საამისოდ კი მო- 

ქალაქეებთან, მათი ზედაფენიდან იყოფოდა ე. წ. მახტას გამწერი 

„აღმორჩეული მოქალაქეები“, რომელნიც, როგორც მასალებიდან 

ირკვევა, ქალაქში არსებულ წესს თავიანთ სასარგებლოდ ხშირად 

ირღვევდნენ. „გამორჩეული მოქალაქეები“, რათა თავიანთი წრის 

ზხალხისათვის,' დიდვაჭრებისა და ქონებრივად ძლიერი მოქალაქე– 
ებისათვის, გადასახდელი მახტას რაოდენობა შეემცირებინათ ნა- 

კლებად შეძლებულ თუ შეუძლებელ მოქალაქეებს ხშირად უფ- 
რო მეტს აწერდნენ, ვიდრე მათ ქონებრივი მდგომარეობის მიხედ- 

ვით უნდა გაეღოთ, მაგ.., მოქალაქე ჭონი (გილს) დავით 

ჯანღუზაშვილი ლიტვინოვს მოახსენებდა: „წვრილშვილი ვარ, ჭონს 
უდგევარ მოჯამაგირეთა, კვირაში სამი აბაზი ფული მაქვს და თვე–- 

ქუ ფენ. 9. 
200 იქვე, ფურ. 106. 

2 იქვე, ფურ. 99. 
22 IIIII#I., ფ. 226, # 9128. 
2% #ტMIX, 1, 6. 492--493; IIIIIტI, დ. 2, იი. I, I. 466, ». ». 39,.43, 88. 
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326



ში ერთი კოდი პური. ეს არის ჩემი საცხოვრებელი. არც ბაღი 

მაქვს, არც დუქანი და ზითვის სახლში ვდგევარ, მოქალაქეებს ორი 

თუმანი დაეწერათ. ვალზედ ვალი ამაღებინეს და წაიღეს, ვითხოვ 

წყალობასა მთელს ჭონებიდან მოიკითხოთ თუ ამის მეტი მე სა–- 

ცხოვრებელი მქონდეს და ისე გამიკითხეთ მოვალე და წვრილშვი- 

ლი42%, „აღმორჩეული მოქალაქეები“ კიდევ თავს იმართლებდნენ, 

ჯანღუზაშვილი თვით ჭონია და „აქვს სახლები და დუქანიც“ და 

ამიტომაც „თავისი შეძლებით გამოერთო ოცი რუბლიო42%, კიდევ 

უფრო საინტერესო ჩანს მოქალაქე ოქრომჭედლის გრიქურაშვი- 

ლის მოხსენება. „ამასიიდამ გადმოვარდნილი გიახელ ქალაქს ხელ- 

მწიფის საფარველში. ოქრომჭედლობით დღიური მუშაობით ვცხო- 

ვრობთ. ახლა რომელიც შეაწერეს სახელმწიფო მახთა, ამ მახთაში 

თექვსმეტი მინალთუნი (16 მან.) თეთრი ჩემზე მოუწერიათ და ძა–- 

ლა დამატანეს გამამართკეს. ამ ჩემის ხელის მოქმედების გარდა 

ამ ქალაქში არცა ერთი ადლი მამული მაქვს, არც სხუა რამ მოსა- 

ვალი და არც არა ამთენი შეძლება, რომ შევძლო ამთენი მახთის 

მიცემა ასეთებზედ მიუწერიათ ამახედ-ნაკლები, რომ რაც მე ერ- 

თი წელიწადი ჩემის მუშაობით მოვიგებ, ისინი ერთ თვეში თავი– 

ანთ მამულებიდამ ქირას აიღებენ. წყალობას ვითხოვ, რომ... მდიდ- 

რების ხარჯი მე არ გამამერთვას. ებრძანოს აღმორჩეულ სუდიებს, 

რომ გამოიძიონ და ჩემის შეძლებისამებრ გამამერთვას%2%, მახტის 

გაწერის დროს ქონებრივი მდგომარეობის გათვალისწინების აუ- 
ფცილებლობაზეა საუბარი ნონია · ნარიმანოვის განცხადებაშიც??7. 

როგორც ვხედავთ, მახტის გამწერ მოქალაქეებსს ოქრომჭე- 

დელ ხელოსნისათვის უფრო მეტი მახტა გადაუხდევინებიათ, ვი- 
დრე ისეთი პირებისათვის, რომელთა თვიური შემოსავალი მის 

ყოველწლიურ შემოსავალს აღემატებოდა. თუმცა „ქალაქის განწე– 

სება“ კრძალავდა, მაგრამ აღმორჩეული მოქალაქეები ზოგჯერ მო- 
ქალაქეთა ქვრივ-ობლებსაც აწერდნენ თურმე მახტას მოქალაქე 

ივანგულოვის ქვრივი იტყობინებოდა: „ოთხი თვე არის ჩემი პატ- 

რონი (–ქმარი) თქვენის ჭირის ნაცვლად შეიქნა, დარჩა ჩემზედ 
ზუთი წვრილფეხა ობოლი... ჩემი უფროსი ვაჟიც ჯერეთ ჩვიდ- 

მეტი წლის ყმაწვილი გახლავსთ, რომ ხელიდან ჯერ არა გამოდის 
რა.. ტფილისის ძველი განწესება ეს არის, რომ ქვრივსა და ობოლს 

მახთაში არ გაურევენ, მინამ თავისი თავი იცნას და ცოლშვილის 
პატრონი შეიქნას.. ჩემის ობლებისათვის” ძალა დაუტანებიათ და 

29 იქვე, უჟ. 99. 
ლს იქვე, XI. 29. 

297 იქვე, I. 109. 
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მახთაში დაუწერიათ... ვითხოვ..... მოკითხულობა ბრძანოროთ თუ 

ამას წინათ ქართველ მეფეების დროს ახალი მიცვალებულის პატ- 

რონს, ოხერს, ქვრივსა და "ობლებს ხარჯი გამორთმევია, ხომ მეც 

გამომერთოს და თუ არა და ამ ძველს ქალაქში ახალი უდები არ და–- 
მედოსო4298, 

ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, რომ მახტა მოქალაქეთა ქო–- 

ნებრივი შეძლების მიხედვით უნდა განაწილებულიყო, რომ ქვრივ- 

ობლები მახტისგან მანამ თავისუფლდებოდნენ, სანამ „თავისი თავი 
იცხას“, ე. ი. სანამ „მისი ხელიდან რამე გამოვიდოდა“ ; მაგრამ ეს 

იყო მხოლოდ განწესება, თბილისში „ძველთაგან არსებული“, რო- 
მელიც, როგორც დავინახეთ, სწორედ ამ შეუძლებელ და ქვრივ- 

ობოლთა საზიანოდ ხშირად ირღვეოდა. „ძველთაგან არსებული გან– 
წესებისამებრ# თბილისის მოქალაქეები, მახტის გადამხდელნი მათი 
შეძლების მიხედვით, ზურაბ მელიქიშვილის ცნობით, „მოგროების 

დავთარში“ («0 გC#IMმუ0ყIIმ89 XIIMMVმ») 17 ჯეუფად (ხარისხად) იყვნენ 
დანაწილებულნი???, მაგრამ თუ რამდენს იხდიდა თითეული ჯგუფი 
ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის დროს, მასალებიდან არ ჩანს. 
ამ ნაკლს ნაწილობრივ ავსებს XIX ს. დამდეგის საბუთი, არჩეული 
მოქალაქეების მიერ, ძველი წესის მიხედვით, 4000 მან. მახტის განა–- 

წილების ცხრილი მოქალაქეთა 17 ჯგუფზე. რაკი ეს დოკუმენტი დაახ– 
ლოებით მაინც მოგვცემს წარმოდგენას იმაზე, თუ როგორ იყო განა- 

წილებული მახტა XVIII ს. დასასრულს, საჭიროდ ვთვლით მის აქ 

მოტანასაც?399, 
  

  

  
  

            

ოჯახის თითო ოჯახი ოჯახის თითო ოჯახი 

ჯგუფი | რაოდე- იხდის წელი- ჯგუფი|, რაოდე. | იხდის წელი- 
ნობა წადში ნობა წადში 

1 17 40 მან. 9 13 7 მან. 50 კაპ. 
2 28 28 მან. 10 25 6 მან. 50 კაპ 
3 ვ) 22 მან. II 16. 5 მან. 50 კაპ- 
4 22 18 მან. 12 15 4 მან. 50 კაპ. 
5 27 15 მან. 13 20 3 მან. 50 კაპ, 
6 13 12 მან. 14 13 3. მან. 
7 22 10 მან. 15) 20 2 მან. 50 კაპ. 
8 21 8 მან. 8მ0 კაპ. 16 35 2 მან. 

= – 8 17 8! 1 მან. 

288 იქვე, ჯ. 110. 

20 III II# IL, ფ. 1, თ. 193, ». 46––47. 
300 იქვე, ფ. 2, 251. გე. 23: შდრ. ალ. ფირცხალაიშვილი, „მოქა– 

ლაქეთა“ საკითხზე, გვე. 179. 

უბ! #1, 1, /10M. M# 419, C. 499. 
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დაახლოებით ამგვარადვე ნაწილდებოდა მახტა ალბათ ქართლ-კახე– 

თის სამეფოს არსებობის დროსაც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იშვიათ შემთხვევებში, კერძოდ, როცა 

ქალაქი უცხოელთა შემოსევის წყალობით ნადგურდებოდა, ისპო- 

ბოდა მოქალაქეების დუქნები და ქონება მოქალაქეებსს სამეფო 

ხელისუფლება მახტის გადახდისაგან ათავისუფლებდა. მაგ., აღა 

მაჰმად ხანის გამანადგურებელი და მძარცველური ლაშქრობის შემ– 

დეგ როცა თბილისის მოსახლეობა საგრძნობლად დახარალდა, 

რამდენიმე წელიწადი: როგორც თვით მოქალაქეები ირწმუნებოდ- 

ნენ თბილისის მცხოვრებლებს მახტა არ გამორთმევია?9!, 

საქართველოს ქალაქებში იყო მეორე სახელმწიფო, აგრეთვე 

ფულადი გამოსაღები, ე. წ. მალი. თუკი“ მახტა საკომლო გამოსაღე– 

ბი იყო, მალი პიროვნულს წარმოადგენდა თუკი მახტას მხო- 

ლოდ მოქალაქენი და სამეფო ყმა ვაჭრები და ხელოსნები იხდიდ- 

ნენ, მალს ქალაქის ყოველი ვაჭარ-ხელოსანი იხდიდა, როგორც 

სამეფო, ასევე საეკლესიო და სათავადახნაურო. 1752 წ. საბუ- 

თით, მალის გადამხდელთა“ შორის თბილისში დასახელებულია გი- 

ორგი ნაცვლიშვილის ყმები, ზალინას შვილები არუთინა და ისა- 
ია302, : 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ მალი, როგორც ფულადი 

გადასახადი, „დასტურლამალის“ მიხედვით, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მხოლოდ ზოგ ქალაქში–--–თბილისში და გორში გვხვდება. 

მაგრამ მარიამ დედოფლის 1664 წ. სიგელში ცხინვალში მოსახლე 
ვაჭრის გამოსაღებთა შორის მალიც არის დასახელებული?! ასე 

რომ, მალს იხდიდნენ არა მარტო თბილისისა და გორის მოსახლე- 

ები, არამეღ ცხინვალის მციოვრებნიც. სხვა მცირე ქალაქების, მაგ., 

ახალდაბის, ატენის, გამოსაღებთა შორის მალი არ არის დასახელე– 

ბული. აქ მალი სხვა გადასახადებით იყო შეცვლილი. ალში კი, 

„დასტურლამალის“ მიხედვით, მალი ვენახხე იყო გაწერილი304, 

ჩვენ ეჭვი არ გვეპარება, რომ მალს იხდიდა აგრეთვე აღმოსავლეთ 

საქართველოს ისეთი ქალაქების მოსახლეობაც, როგორიც იყო თე–- 

ლავი და სიღნაღი.” 

მალის რაოდენობა მტკიცედ იყო განსახღვრული. „დასტურ- 

ლამალის“ მიხედვით, თბილისში და გორში ყოველ. სრულწლოვან 

ეი: 1IIIII#L", ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 16. 
109 ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 40. 

304 „დასტურლამალი“ მეფის ვახტანგ მეექვსისა, რედაქტორობით პ. უმიკაშ- 

ვილისა, ტფილისი, 1888, გე. 121 (შემდეგ იზ. „დასტურლამალი4“) 
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მამაკაცს „ახალს მალის გამომღებს რომ დავთარში ჩააგდებენ, 

იმას ნახევარს მალს გამოართმევენ რომ სამი აბაზი იქნების“395, 

ნახევარს ანუ სამ აბახ მალს თბილისში „აზაპის“, დაუქორწინებ- 

ლის მალს ეძახდნენ. „ახაპის მალი წელიწადში სამია აბაზია“, ნა- 

თქვამია ერთ საბუთში30ნ, დაქორწინებიდან ერთი წლის შემდეგ 

ყოველი მამაკაცი თბილისში და გორში 6 აბაზს, ანუ სრულ მალს 

იხდიდაპ??, თუკი ოჯახში მამა-შვილე იყო, სანამ შვილი დაქორწინ- 

დებოდა, მალს მამა იხდიდა, შვილის დაქორწინების შემდეგ კი მა- 

მა მალისაგან თავისუფლდებოდა და ის გადასახადი შვილს ეკის- 

რებოდაზზ. „დასტურლამალის“ მიხედვით შრომის «უნარმოკლე-' 

ბული, რომელსაც უკვე „მოგება აღარ შეეძლო“, მალისაგან თავი–- 

სუფლდებოდა%მზ. თვით „დასტურლამალის“ მითითებიდან ჩანს, 

რომ მალი ისეთ პირებზე იყო გაწერილი, რომელთაც ქალაქებში 
„მოგება შეეძლოთ“, ე. ი. რომელნიც ვაჭრობას ან ხელოსნობას 
მისდევდნენ, მაგრამ მათ შორის თუ მაღალი წოდების პირიც იყო, 
“მაგალითად აზნაური, როგორც 1782 წ. სახუთიდან ჩანს, მალისა– 

გან თავისუფლდებოდა. დარეჯან დედოფალი გორის მამასახლისს 

უბრძანებდა: „ეს ჩვენი ყმა ალხაზიშვილი სვიმონ.. რადგანაც 

ძეელათ თავის ადგილსაც აზნაურიშვილი ყოფილან, მანდაც (ე. ი. 

გორში, შ. მ.) ახნაურათ უნდა იყვნენ.. და მალსაც ნუღარ გამო- 

ართმევთ და თუ დუქანზე აღებ-მ“ცემა ექნებათ, ჯუქნის ხარჯში 
თავანთ მეზობლებში არ გამოირჩევიან“31მ ასე რომ, ვაჭარი ახ- 

ნაური, მართალია „დუქნის ხარჯს“ სხვა მეზობლების (ვაჭრების, 

ხელოსნების) მსგავსად აძლევდა, მაგრამ მალისაგან კი თავისუფლ- 

დებოდა. · 

ამრიგად, მალი სახელმწიფო, ყოველწლიური, პიროვნული გა- 

მოსაღები იყო, რომელსაც იხდიდნენ საქართველოს უმთავრესი ქა– 

ლაქების, როგორც სამეფო-სადედოფლო, ასევე საეკლესიო და 

კერძო საბატონო, ყმა ვაჭრები და ხელოსნები. 

ზემოხსენებულ სახელმწიფო გამოსაღებთა გარდა იყო აგრეთ- 

ვე ფულადი, ყოველთვიური გამოსაღები, რომელსაც „თვის შაუ- 

  

უპა დასტურლამალი, გე. 85. 

300 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 116. 

202 დასტურლამალი, გე. 19, 85. 

908 იქვე, გვ. 19-20. 

20 იქვე, გვ. 85. 
910 L1II I1I#I, ფ. 229, დავთ. 47, საბ. 114. 
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რი“ ეწოდებოდა"!! „თვის შაურს“ ვახტანგ VI-ის „დასტურლამა- 

ლი“ შემდეგნაირად აწესებდა: „დუქნის თავს თუმშში ერთხელ 

თვთო შაური საბატონოდ (–სამეფოდ, შ. მ) ქალაქში მოგროვდე– 

ბის43!2, როგორც დავით ბატონიშვილის განმარტებიდან ჩანს, „თვის 

შაურს“ საერთოდ საქართველოს ყველა ქალაქის დუქნები იხდიდ- 

ნენ3!ჰ, მასალების მიხედვით ამ გადასახადს თბილისში იხდიდა რო- 
გორც სამეფო, საეკლესიო, ასევე კერძო საბატონო ყმა ვაჭართა 
თუ ხელოსანთა ყოველი დუქანი, დუქნის ყოველი მფლობელი, 

თუ მასში მოსაქმე.ე ზაალ ბარათაშვილი თავის წერილში იოანე 

ორბელიანისადმი სხვათა შორის წერდა: ჩვენს (სათავადაზნაურო, 

შ. მ.) „ყმათ (რაც) უწინ ასნაფთან უძლევიათ იმას ახლაც აძლე= 

ვენ, რომელიც არის თვის შაური, ქეშიკი ასასის ფული და ბეგა- 

რა«314. ასე რომ, თავადებისა და ახნაურების ყმებიც ქალაქებში 

„თვის შაურს“ სხვა სახელმწიფო გამომღებთა მსგავსად იხდიდ- 

'წნენ. 

აღსანიშნავია, რომ „თვის შაურს“, როგორც ერეკლე II-ის 

ერთ-ერთი ბრძანებიდან ჩანს, იხდიდა არა ის ხელოსანი თუ ვაჭა- 

რი, რომელიც სხვის დუქანში ან ქირიძ,, ან კიდევ გირაოთი იდგა, 

არამედ ის პირი, ვისაც ეს გაქირავებული თუ დაგირავებული დუ–- 

ქანი 'ეკუთვნოდა?!?. 

საქართველოს ქალაქებს მეფის წინაშე სხვაგვარი ფულადი 

სამსახურიც ეკისრებოდათ, ერთ ამგვარს ე. წ. „სამასპინძლო“ წარ– 

მოადგენდა. „დასტურლამალის/“ მიხედვით თუ ბატონი (მეფე) 

„კოჟრიდან წაბრძანდებოდა“, თბილისს Lამასპინძლო უნდა -გაეღო 

„მარჩილი ოცი“ (12 თუმანი)3!65, როგორც როსტომის 1639 წ. სიგ- 

ლიდან ჩანს, „სამასპინძლო“ ედვა აგრეთვე გორის მოსახლეობა- 

საც?! „სამასპინძლო“ ისეთი გამოსაღები იყო, რომელიც საქარ–- 
თველოს ყოველ ქალაქს უნდა ჰქონოდა დაკისრებული. ჩვენი აზ- 

რით, სხვა მცირე ქალაქთა გამოსაღებებს შორის მოხსენიებული 
„ხარჯი“ იმასვე უნდა ნიშნავდეს, რასაც ; „სამასპინძლო“ თბილისსა 

და გორში318, 

ვ) შ, მესხია, მასალები ქართლ-კახეთის სამეფოს სამოხელეო წყობის 

ა«სტორიისათვის. MI1I #4, ე. 26, 1948, გვ. 2 (ქვემოთ––-შ. მესხია, მასალები); მდრ. 

ჯაგრუთვე IIIII#I, ფ. 16, 8. 497, #. 40. 

92 დასტურლამალი, გვ. 23, 

40 1LგელსMსყ I 28M7#, 06030CIMC I იVვყI, IIცტILI, II 11, § 784. 

314 IIIII#ტIL, თ. 16, XI. 497, #X. 40. · 

31% იქვე, დ. 229, დავთ. 51, საბ. 225. 

შ16 დასტურლამალი, გვ. 124. 

ე1? IIIIMIტIL, ფ. 229, დაეთ. 51, საბ. 179. 

31 ისტ. საბუთები, 1V, გვ. 40. ვვ1



თბილისსა, გორსა და სხვა დიდ ქალაქებთან შედარებით სხვა–- 

გვარი იყო მცირე ქალაქების სამსახური მეფის წინაშე. „დასტურ- 

ლამალის“ მიხედვით, მცირე ქალაქ ახალდაბის მოსახლეობას მე–- 

ფის წინაშე შემდეგი ვალდებულებები ჰქონდა „ქრისტეშობის 

მარხვაში თოთხმეტი გოდორი თევხი ახალდაბელ ქართველებს 

უნდა დაეჭირათ და ახალდაბელ ებრაელებს უნდა ჩაეტანათ მეფი– 

სათვის.. ასევე, ახალდაბის ებრაულ (ვაჭრულ) მოსახლეობას ევალე– 

ბოდა თავისი ხარჯით მეფისათვის რუისიდან ღვინო, ასევე ტიკიც 

თბილისში ჩაეტანათ. ამას გარდა, ახალდაბელებს «უნდა გაეღოთ 

სააღდგომოდ ძროხა, კვერცხი და 20 მარჩილი (12 მან.) ფულად“). 

სხვაგვარი იყო მცირე ქალაქ ალის მოსახლეობის სამსახური. 

ალის მოსახლეობას „დასტურლამალის მიხედვით დაკისრებული 
ჰქონდა: ·სანთელი 6 ლიტრა, სამარხო 7 კოდი, „ნივრისათვს” ან 

ფასი და ან ლიტრა ზ (7) რაც მოგვინდება, ღვინოსა და კვერნას 

ვჰსთხოვთ“, ფულად კიდევ ალელებს ცხრა თუმანი ედვათ სახელ- 

მწიფოდშ3209, 

დაახლოებით ასეთივე იყო ცხინვალის მოსახლეობის სამსახუ- 

რიც მეფის წინაშე; მათ ყოველწლიურად უნდა ეძლიათ ღვინო (ტკბი– 

ლი) 28 კოკა, „ზოგჯერ კვერნა შეეწერება, ქართველმა სომეხმა ურიამ 

"უნდა გამოიღოს; რაც იქ მოსავალი მოვა იმათვე ჩამოიტანონ“. ამას 

გარდა, ცხინვალელებს ემართათ ღალა, ბატონის ზვრის (ვენახის) 

დამუშავება და სხვ.93.1 როგორც ვხედავთ, მცირე ქალაქებში XVII) ს. 

დამდეგისათვის მთავარს ჯერ კიდევ ნატურალური რენტა წარმოად- 

გენდა, ვიდრე ფულადი. თუმცა მეფე ზოგჯერ, როგორც „დასტურ- 
ლამალშია" აღნიმნული, პროდუ 1ტს მოითხოვდა, ზოგჯერ კიდევ მის 

ფასს, მაგრამ ძირითადად მაინც მცირე ქალაქებში ნატურალური რენ- 

ტა ბატონობდა. თავის მხრივ ეს იმაზე მიგვითითებს, რომ ახალდაბის, 

ცხინვალის, ალის და სხვა მსგავსი ქალაქების მოსახლეობას სოფლის 

მეურნეობასთან კავშირი არ ჰქონდა გაწყვეტილი. ამას გარდა, გვიან– 

ფეოდალურ „მცირე ქალაქებში“ საქალაქო ცხოვრება ვერ იყო გან– 

ვითარებული, ისინი ნახევრად აგრარულ (ი00MVმL02გ08%IV) ქალა– 

ქებს წარმოადგენდნენ სწორედ ამის გამო იწოდებოდნენ „მცირე 

ქალაქებად“. ჩვენ, სამწუხაროდ, არ მოგვეპოვება სათანადო მასა- 

ლები იმისათვის, რომ თვალი გავადევნოთ, თუ როგორ თანდათან. 

იცვლებოდა ნატურალური რენტა ფულადე რენტით XVIII ს. სიგრ- 

უე19 დასტურლამალი, გე. 120. 

320 იქვე, გე. 121. 

3021 იქვე, გე. 122. 
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რძეზე გვიანფეოდალურ მცირე ქალაქებშიც; მაგრამ XVIII ს. მეორე 

ნახევრიდან, 80-იანი წლებიდან განსაკუთრებით, სასაქონლო წარმოე- 
ბის შემდგომ განვითარებასთან დაკავშირებით, გვიანფეოდალურ მცი- 

რე ქალაქებშიც ნატურალური რენტის მაგიერ ფულადი რენტის გაბა- 

ტონება სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია. 

საქართველოს ქალაქებს ყოველწლიურ, ერთხელდასამუდამოდ 

დადგენილ, ან როგორც ძველად იტყოდნენ –– „გარდაკვეთით“ –- 

სამსახურს გარდა, მეფის წინაშე ერთდროული სამსახურიც უნდა 

გაეწიათ ერთდროული გამოსაღებები სამეფო ხელისუფლების 

სხვადასხვაგვარ, საშინაო თუ საგარეო, საჭიროებისათვის წესდე- 

ბოდა. მაგ., ქართლის სამეფოს, როცა იგი სპარსეთის ვასალად ითვე- 

ლებოდა, შაჰისათვის ყოველწლიური „ფეშქაში/“ უნდა მიერთმია 
და საამისოდ ქართლის მოსახლეობაზე სათანდო გამოსაღებები 

გაიწერებოდა. ქალაქები, –– თბილისი და გორი ამგვარი გამოსა- 

ღებებისაგან თითქოს თავისუფლდებოდნენრ მაგრამ რამდენჯერაც 
ქართლიდან შაჰის ფეშქაში წავიდოდა, ეს ქალაქები იმდენჯერ ქარ- 
თლის მეფეს სათანადო თანხის გაღებით უნდა „შეწეოდნენ“. ასე- 

თი სამეფო „შესაწევარი#“ თბილისისათვის 100 თუმნით, ხოლო გო- 

რისათვის 12 თუმნით იყო განსაზღვრული. 

„დასტურლამალში“ ნათქვამია: „ქალაქს (თბილისს, შ. მ.) სა- 

ური და ტყვის ვარი არა ჰსძეს. მაგრამ რამდენსაც ბედნიერის 

ველმწიფის (––შაჰის, შ. მ.) ფეშქაშს გაისტუმრებენ, ვინც ქალაქ- 

ში სახლობენ, ასი თუმანი ბატონს უნდა შემოაწიონ4“322, იქვე გო- 

რის შესახებაც ვკითხულობთ: „როდესაც ველმწიფის ლფეშქაში 

წავა, მაშინ უნდა გამოიღონ.. თუმანი თორმეტი“ჰ21, ასეთი „შესა- 

წევარი/“ ყოველწლიურად მეორდებოდა და ქალაქის მოსახლეობას 

მძიმე ტვირთად აწვა. ასე რომ, ქალაქი თითქოს თავისუფალი იყო 

სპარსეთის შაჰის სამსახურისაგან, ნამდვილად კი ქალაქის მოსახ- 

ლეობაც იძულებული ხდებოდა მონაწილეობა მიეღო კიდევ ერთი 

ექსპლოატატორის დაკმაყოფილებაში. | 

ქალაქის მოსახლეობა ვალდებული იყო აგრეთვე სამეფოს ლაშ- 

ქრის შესანახად გამოეღო ე. წ. „სურსათი“ (CV0CC81). დავით ბატო- 

ნიშვილი ამის გამო წერდა, რომ გადასახადისაგან თავისუფლდებოდა 

ყველა ქალაქი, რომელსაც ფულადი გადასახადი ემართა გარდა სურ- 

სათისა, ე. ი. ლაშქრის შესანახი საგანგებო გადასახადისაგან 434, „სურ- 

ქეთა დასტურლამალი, გვ. 85. 

121 იქვე, გვ. 20. 
31 LILLგი88Mყ XI88M ა, 06030CMIIC I იV3MV, I1ც#ILI, II: II, § 960. 
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სათი", რაკი დროებით შეკრებილი ლაშქრის შესანახად იყო განკუთ- 

ვნილი, თითქოს დროებითი გამოსაღები უნდა ყოფილიყო, ნამდვი- 

ლად კი იგი მუდმივ გადასახადს წარმოადგენდა. სამეფო ხელისუ- 

ფლება მას ყოველწლიურად კრებდა და სხვადასხვა საჭიროე- 
ბისათვის იყენებდა. იგი, როგორც მუდმივი გადასახადი, დარჩა სა- 

ქართველოში რუსეთის ხელისუფლების დამყარების შემდეგაც. სურ- 

სათს იხდიდა საქართველოს ყველა დაბალი წოდება, მათ შორის ვაჭგ- 

რებიცა და ხელოსნებიც. იგი საკომლო გადასახადი იყო. მისი რაოდე– 

ნობა 2 კოდი ხორბლითა და 1 კოდი (კოდი დაახლ. უდრის 2 რუს. 

ფუთს) ქერით განისაზღვრებოდა. ამას გარდა, ყოველი კომლი იხდი– 

და ე. წ. „საიასაულოსაც“ (სურსათის ამკრებთათვის), ყოველ კოღზხზე 

თითო ლიტრას (დაახლ. 8 გირვანქას) ე. ი. სულ 3 ლიტრას 3959. აღსა– 

ნიშნავია, რომ ის ხელოსნები, რომელნიც მართალია ქალაქში ცხოვ- 

რობდნენ და აქ მუშაობდნენ, მაგრამ კავშირი გაწყვეტილი არ ჰქონდათ 

თავიანთ სოფლებთან, „სურსათს“ თანასოფლელებთან იხდიდნენ და 

ამიტომაც, როგოოც ჩანს, ასეთ ხელოსნებზე „სურსათი“ უფრო მეტი 

რაოდენობით გაიწერებოდა. ზაალ ბარათაშვილი (ზურაბინი) სხვათა 

შორის წერდა: ჩვენი ქალაქში (თბილისში) მოსაქმე ყმები „სურსათს 

კიდევ მეტსა“ იხდიან, რადგან, „უმეტესნი ნაწილნი სოფლელნი არიან“ 

და სურსათის მოკრებაში იმათთან (სოფლელებთან, 9.. მ.) ირიცხე- 

ბიანო 928, 

სურსათს გარდა ლაშქრის შესანახად ქალაქის მოსახლეობას 

სხვა გამოსაღებებიც უნდა ეხადა თუ „ლეკის ჯარი“ იყო დაქი- 

რავებული, ქალაქის მოსახლეობა ე. წ. „სალეკოს“ იხდიდა. „სა- 

ლეკო“ გამოსაღები ხშირად არის მოხსენებული ქალაქების მოსახ–- 

ლეობის ვალდებულებებს შორის. როგორც თვით გორელების გან–- 

ცხადებიდან ჩანს, XVIII ს. 90-იან წლებმი გორის მოსახლეობა 

„სალეკოს“ კომლზე „30 შაურსა და კოდნახევარ პურს“ იხდიდამ2?7. 

თუკი საქართველოში რუსეთის ჯარი იყო, მათ შესანახად ქა–- 

ლაქებში ე. წ. „სარუსო“ გამოსაღები გროვდებოდა. მაგალითად, 

ცხინვალელები ერეკლე II-ს მოახსენებდნენ: „სალეკოს, სარუსოს, 

ლაშქარს და რომელიც თქვენი ბრძანება სათხოვარი მოვა, რაც 

შეგვიძლია.. გვახდევინებენო328, 

325 ჩIM”ხI, ჯ. II, C. 7. 

300 1IIIMIტI , დ. 16, . 494, #. 40. 

327 | MI", ფ. ღძ. 7120. 
შეზ IIIII1#ტI , ფ. 229, დავთ. 14, საბ. 110. 
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ამგვარ გამოსაღებებს, მართალია, დროებითი ხასიათი ჰქონდა, 
მაგრამ იგი ხშირ შემთხვევაში თანდათან მუდმივ გადასახადებად 

იქცეოდა. ზემოხსენებულ „საქვეყნო სათხოვარს“ გარდა, მეფე 
ქალაქს ზოგჯერ „სესხსაც“ სთხოვდა. გიორგი XII-ის ერთ ბრძანე– 

ბაში, ქალაქების „საქვეყნო სათხოვარს“ გვერდით, „სესხად სა–- 

თხოვარიც“ არის მოხსენებული. „სესხად სათხოვარიც“ ფაქტობრივ- 

ად ერთგვარი დროებითი გამოსაღები იყო, რომელიც მოქალაქე– 

თა შორის უნდა განაწილებულიყო. გიორგი XII მელიქ-მამასახ- 

ლისს დარჩის უბრძანებდა: ჩვენ „რაც ქალაქს ან სესხათ· ან სა–- 

ქვეყნოთ სათხოვარი ვთხოვოთ.. რაც ფითუაშვ:ლს აღას შეხვდეს... 
იმას ნურაფერზედ ნუ შეაწუხებთ და ნურც არას თხოვთ4რ:29, სეს- 
ხი უფრო ხშირად ფულადი იყო, ზოგჯერ კიდევ მეფე სესხად ქა–- 

ლაქს პურსა სთხოვდა. როგორც იულონ ბატონიშვილის მიერ გა– 

ცემული საბუთიდან ჩანს, 1797 წ. ერეკლე II-ს გორის მოსახლე- 

ობისაგან სესხად 35 ხარვალი (1 ხარკ. დაახლ. «უდრის 41 კგ-ს) 
პური უთხოვია. სამაგიეროდ მეფე გორელებს იმ წლის სურსათი- 

საგან განთავისუფლებას პირდებოდა33მს. მაგრამ ხშირ შემთხვევაში 
დაპირება დაპირებად რჩებოდა და ქალაქის მოსახლეობას როგორც 

სესხის, ასევე მათზე ყოველწლიურად გაწერილი გამოსაღებების 
გადახდაც უხდებოდათ. XIX ს. დამდეგის არაერთი საბუთი მოგვე- 

პოვება საიდანაც ჩანს, რომ ქართლ-კახეთის მეფეებს მოქალაქეები– 

საგან აღებული „სესხი“ წლების განმავლობაში გადაუხდელი 

რჩებოდათ და სამეფოს გაუქმების შემდეგ დახარალებული მოქა- 

ლაქეები მეფის რუსეთის ხელისუფალთაგან მოითხოვდნენ ქართლ- 

კახეთის მეფის ვალის დაფარვას. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქებში ისეთი გამოსაღე- 

ბის არსებობა, როგორიც იყო სურსათი, ან კიდევ „პურის სათხო- 

ვარი“ სესხად, მცირე ქალაქებში გამოსაღები ღვინით და სხეა, თავის- 

თავად მიგვითითებს, რომ როგორც მცირე, ასევე დიდი ქალაქების 

მცხოვრებლებს უნდა ჰქონოდათ თავიანთი მცირე მეურნეობაც, ბა- 

ღები და ბოსტნები, ასევე, ზოგ შემთხვევაში, სახნავი მიწები და ვე– 

ნახიც. დავით ბატონიშვილი ფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

შესახებ წერდა: «I 000უმ #M0I01 8ხIV0/116|6 36MVII, #0Cლმ, XVI0, 80)ხI 

ლმ/LI, 8))80Lნ მუMხI6... II... 10MV II0206006 80II01ხI) 251, გორელი ვაჭ- 

რების ერეკლე II-ისადმი წარდგენილი თხოვნიდან ჩანს, რომ ვაჭრებს 

ვიმ იქვე, ფ. 227, # 1456 (2). 

მეი IML, ფ. 5ძ: 385. 
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ჰქონდათ ვენახი, ბაღი, ბოსტანი, სათიბი, ყანები და სხვვზ?. ასევე, 

თბილისის მსხვილი ვაჭრები და შეძლებული ხელოსნებიც მის ახლო- 

მახლო მიდამოებში (ორთაჭალა, კრწანისი, სეიდაბადი, ვერა) ბაღე–- 

ბსა და ბოსტნებს ფლობდნენ. ქალაქის მოსახლეობის ბაღებსა და 

ბოსტნებს სათანადო ვალდებულებანი ჰქონდათ დაკისრებული სამეფო 

ხელისუფლების წინაშე. ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ საგან– 

გებოდ იყო გარიგებული, თუ როგორ უნდა ემსახუროს „გაღმა ჭა- 

ლის“ ბაღები მეფეს: ვისიც არ უნდა იყოს გაღმა ჭალის ბაღები, მე– 

ფის ყმისა თუ სხვათა, „ბაღის პატრონმა ჩვენის ქალაქის ბაღისათვის 

ოთხი კარგი მებაღე თავის ულუფით და ჯამაგირით ყოველს წელიწადს 

დაგვიჭირონ და ჩვენის ბაღებისათვს აყსურებინონ“. ამას გარდა, ყოველ 

წელიწადს 18 კონა მწვანილს, მისი ბოლოკით, სამეფო ქარხანაში 

(სამზარეულო?) მიიტანდნენ. ვინც ამ ხარჯს არ გაიღებდა, მეფის ბრძა- 

ნებით, თავის ბოსტანმი „გასასყიდელს მწვანილს“ ვერ დათესდა და 

ქალაქში მწვანილს ვერ გაყიდდა. თუIჯი ზემოაღნიშნულ გამოსაღებებს 

გაიღებდა, ბაღის პატრონს ნება ჰქო5და „თავისი საჭმელი და საყოფი 

მწუანილის“ გარდა გასაყიდი მწვანილიც დაეთესა და მოეყვანა339. 

ორთაჭალის ბაღების მფლობელნი კი კათალიკოსს ემსახურებოდნენ. 

მაგ., მოქალაქე ფითუამვილი აღა კრწანელებისაგან ყიდულობს ორ- 

თაჭალაში ბაღს, რომელსაც ემართა „ბატონის კათალიკოზხის კულუხი 

და ბეგარ“ ლდა ამიერიდანც იმ ბაღს კათალიკოსისათვის 

კულუხი და ბეგარა უნდა გაეწია!მ?!. ამგვარადვე „მეფის 

ყმის მოქალაქე ფირყუზაანთ ავთანდილის“ მიერ ნაყიდ ბაღს 
ორთაჭალაში როგორც სხვას მსგავს, სვეტიცხოვლი” (საკა- 
თალიკოზო ეკლესიის), კულუხი და ბეგარა ემართა! კულუხი, 
როგორც ცნობილი,ა ღვინით გამოსაღებს ეწოდება (8Mყყმ#9 

0M0#მ1ს), მაგრამ თუ როგორ იყო განსახღვრული იგი ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში ორთაჭალის ცალკეული ბაღებისადმი, 
ჩვენთვის, სამწუხაროდ, უცნობია. აღსანიშნავია, რომ XIX ს. დამდეგს, 

ორთაჭალის ბაღის მფლობელები ამ გამოსაღებს ფულით იხდიდნენ 

და ხაზინაში 1807 წ-მდე (ალბათ 1801 წლიდან) კულუხის ·გამოსაღები 

200 მან. და 31 კაპ. შემოსულა. 1807 წლიდან კი რუსეთის ხელისუფალთ 

კულუხის გამოსაღები ყოველწლიურად 70 მანეთით განუსაზღვრავთ 53%. 

ვებ IMI' Cძ: 7190. 

ქემ დასტურლამალი, გვ. 103-–-104. 

34 III II#IL, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 22. 

3მნ იქვე, M0#. 146. 

მჭ“ იქვე, 9, 0. I, #. 466, ». 44. 
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საფიქრებელია, რომ კულუხი ორთაჭალის ბაღებიდან ქართლ-კახე– 
თის სამეფოს არსებობის უკანასკნელ წლებში მაინც ფულადი გამოსაღე– 

ბი იყო. კულუხს გარდა, ორთაჭალის ბაღებს, როგორც ანტონის 1766 
და 1776 წლების საბუთებიდან ჩანს, კათალიკოსისათვის უნდა გაეღო 

ხილი („ნობათის ხილი“), მწვანილი („რიგის მწვანილი“), შეშა, უნ- 

და ეხადათ ბეგარა (მუშაობა თვით კათალიკოსის ბაღში) და მიეცათ 

მისთვის მუშა მებაღე1393, როგორც ამას მეფის ბაღებისათვის „დას- 

ტურლამალი“ განსაზღვრავდა. 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქების მოსახლეობას 
სხვა სახელმწიფო ვალდებულებანიც ჰქონდათ. ზემოაღნიშნულ 
ფულად თუ ნატურალურ გამოსაღებებს გარდა, ქალაქს ბეგარაც 

ემართა ქალაქის მოსახლეობის ბეგარა უმთავრესად სამეფო თუ 

საზოგადოებრივ ნაგებობათა შენებასა და შეკეთებაში გამოიხატებო– 
და. „დასტურლამალში“ აღნიშნული იყო: ქალაქს „ქარხნის სახლე– 

ბი (სამეფო სარეწავები, შ. მ.) რომ დაიქცეს“ მისი კედლის აღ- 
დგენა თუ შელესვა და აგრეთვე სხვა „სამუშაოც ძესო“11 რა 

თქმა უნდა, ქალაქის სხვადასხვაგვარი სამუშაოები უმთავრესად 

სწორედ მოსახლეობის ღარიბ, დაბალ ფენას ეკისრებოდა. ამ მხრივ 

საინტერესო ჩანს მეტეხის (თბილისის ერთი უბნის) მოსახლეობის 

არხა ერეკლე II-ისადმი 1789 წ., საიდანაც ჩანს, რომ ერეკლეს 

უბრძანებია მეტეხელებისათვის -––- „მეტეხის ციხის კარს ზეით კე- 

დელი გადაქცეული, მეტეხელებმა უნდა ააგონო“. მეტეხელები 
ჩივიან, ამას ორმოცი თუ სამოცი თუმანი დასჭირდება და ჩვენ 

სულ რომ „დავიყიდნეთ .ოორმოც თუმანს არავინ მოგვცემსო41339, 

როგორც ჩანს, მეფე ქალაქის ერთ-ერთი უბნის მცხოვრებთაგან 

ან უფასო შრომას მოითხოვდა, ან კიდევ სათანადო თანხას ციხის 

„გადაქცეული კედლის“ აღსადგენად. ამავე საბუთიდან შეგვეძლო 
ისიც დაგვესკვნა, სამეფო ხელისუფლება მსგავს სამუშაოებს იმ 

უბნის თუ კვარტლის მოსახლეობას ავალებდა, სადაც ესა თუ ის 

სამუშაო იყო შესასრულებელი. 
მსგავსი ვალდებულებები ეკისრებოდა სხვა ქალაქების მოსახ–- 

ლეობასაც. მაგ., „დასტურლამალის“ მიხედვით, გორის მოსახლე– 

ობას ედვა მუშაობა „ვიდზედ, სასავლეზედ, ზუარში, ბაღში“ და 

სხვჭ4, „დასტურლამალის“ მიერ დადგენილი ძალამი იყო მომ- 

შა? იქვე, რ. 229, დავთ. 16, საბ. 71, 75; დავთ. 18, საბ. 14. 

ვუგ დასტურლამალი, გვ. 124. 

ვეი საქ. სიძველენი, III, გე. 50-––51. 
940 დასტურლამალი, გე. 20. 
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დევნო წლებშიც. 1772 წ. ერეკლე II გორის ხელისუფალთ უბრ– 

ძანებდა: „ზეით გორის ციხე... რაც გასაკეთებელი არის“, ის ჩვენმთ 
ყმებმა გორელებმა და ვინც საერთოდ გორში მსახლობელი თუ. 

ხიზანი არის, იმათ „უნდა გააკეთონო34!, 

ამგვარივე შინაარსს ატარებს ერეკლე II-ის 1773 წ. ბრძანება. 

გორის მოურავისა და მელიქის მიმართ: „რაც გორის გალავანს სა– 

დაც ეჭირებოდეს, ოთხი ჯიხური (კოშკი) ვინც გორის გალავანში 

ესახლოს, იმათ დაადგმევინეთო“1342, მსგავსი მაგალითების მოტანა. 

კიდევ შეიძლებოდა? მ, მაგრამ ესეც საკმარისი ჩანს იმის გასაგე– 
ბად, თუ რას ნიშნავდა ის „მუშაობა, რომელიც ქალაქის მოსახ– 

ლეობას უნდა გაეწია. 
აღსანიშნავია, რომ ქალაქებში შესასრულებელი სამუშაოები. 

ბეგარად ედო არა მარტო ქალაქის მოსახლეოზას, არამედ ამა თუ, 

იმ ქალაქის მეზობლად მყოფ სოფლებსაც. ჩვენ ზემოთ უკვე (იხ. 
თავი II) მოვიტანეთ ერეკლე II-ს დროინდელი საბუთი, საიდანა(# 
კარგად ჩანდა, რომ გორის ციხის განახლებაში მონაწილეობა, გო–- 

რელებთან ერთად, მის ახლო-მახლო სოფლებსაც უნდა მიეღოთ- 

ამას გარდა, ერეკლე II 1773 წ. ბრძანებდა: „ოთხი ჯიხური (კოშ– 

კი ვინც გორის ციხეში სოფლები დაიხიზნება, იმათ დაადგმევი– 

ნეთო4%1344, სიღნაღის ციხის უზარმაზარი გალავანი და მისი მრავალ– 

რიცხოვანი კოშკები არა მარტო სიღნაღელების მიერ იყო: აგებუ– 

ლი, არამედ მის ახლო-მახლო სოფლელების მიერაც, სწორედ იმათ 

მიერ, რომელნიც საჭიროების შემთხვევაში აქ თავს აფარებდნენ. 

ამით აიხსნება, რომ სიღნაღის გალავნის ცალკეული კოშკი ამა თუ 

იმ სოფლის სახელს ატარებდა –– მაგ., „კოშკი ბოდბისა“, „კოშკი 

ველისციხისა“, „კოშკი ქიზიყისა“, „კოშკი მაჩხაანისა“, „კოშკი სა–- 

ჯობო“, „კოშკი ანაგისა“, „კოშკი ბაკურციხისა“, „კოშკი კარდანა- 

ხისა“, „ვაქირისა“, „შილდისა“, „ჯუგაანისა“, „მირზაანისა“, „მაღა–- 

როს“ და სხვM5. ასე რომ, ბეგარა ქალაქისა და: მისი ციხის სასარ– 

გებლოდ სოფლის მოსახლეობასაც ედო და მას „ქალაქის მუშაო- 

ბა“ ეწოდებოდა. აღსანიშნავია, რომ „ქალაქის მუშაობა“ სოფლის 

მოსახლეობაზე ბეგარად ძველიდანვე იყო. მაგ, სოფელ.ხანდაკის 

შეწირულობის წიგნით, რომელიც 1474 წ. არის გაცემული,. სოფე– 

31 საისტორიო მოამბე, I, 1945, გვ. 9. 

42 იქვე, გვ. 11. 
Mმ იქვე, გვ. 12, 15. 

344 იქვე, გვ. 11. 

34§ IIL 8ცI1#ტ, თ. 8: #, # 2258, #0 20546. 
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ლი თავისუფლდებოდა სხვჰდასხვნა სახელმწიფო გამოსაღებთა' 

და ვალდებულებებისაგან და მათ მორის გორსა, ქალაქსა (თბი- 

ლისსსა) და ჟინვანში მუშაობისაგან349, ასე რომ, 1474 წ., სანამ 

ეს სოფელი ეკლესიას შეეწირებოდა, ხანდაკელებს გორში, თბილის– 

ში და ჟინვანში მუშაობა ემართათ. ფეოდალური ქალაქი, ამ შემ– 
თხვევაშიც, ექსპლოატაციას უწევდა სოფელს, მის მოსახლეობას. 

ქალაქის მოსახლეობას სხვა ბეგარაც ჰქონდა; ერთ უმთავრესს 

მათ შორის სამხედრო ბეგარა-- ლაშქარი“ ანუ „ლაშქარ-ნადირო- 

ბა“ შეადგენდა. „ლაშქარი“ (,„ლაშქარ–ნადირობა“) ეს ისეთი ბეგა– 

რა იყო, რომლისაგანაც ქალაქის მოსახლეობის არც ერთი წოდება 

არ თავისუფლდებოდა. ერეკლე II-მ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

„მორიგეში“ პირადი მონაწილეობისაგან გაანთავისუფლა მსხვილი 

ვაჭრები, რომ ისინი თავიანთ საქმიანობას არ მოწყვეტილიყვნენ, 

მაგრამ მათ მორიგეში შემცვლელი, სამაგიერო პირი უნდა გამო–- 

ეყეანათ. ასე რომ, ლაშქარში მონაწილეობა ქალაქის მოსახლეობის 

ამ პრივილეგიური ფენისთვისაც სავალდებულო იყო, მით უფრო 
სავალდებულო იყო, ცხადია, „ლაშქარმი მონაწილეობა“ საჭირო 

შემთხვევაში ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენებისათვის, წვრი- 

ლი ვაჭრებისა და ხელოსნებისათვის. ამით "აიხსნება, რომ ქალაქის 

მოსახლეობის ბეგარათა შორის ყოველთვის „ლაშქარიც არის 
მოხსენებული3?, „ლაშქარი“ არ იყო მუდმივი სამხედრო ბეგარა, 

იგი საჭირო შემთხვევაში გროვდებოდა, ასე რომ მოლაშქრეს მუდ- 

მივად ყოფნა ლაშქარში თითქოს არ უხდებოდა. „დასტურლამალ- 

ში“ გორის მოსახლეობის შესახებ ნათქვამია: „ლაშქრობა –– აძესთ, 

როდესაც ბატონს ეჭირების, უბრძანებს, თორემ ისრე მაგ გვარს 
დადგომაზე არ დაეძახებისო43%4ს ამასვე ადასტურებს ზაალ ბარა- 

თაშვილის განცხადებაც რომლის მიხედვითაც, როცა ქვეყანას. 

საშიშროება შეექმნებოდა, ქალაქში მოსახლე მისი ყმა ვაჭრები და. 

ხელოსნები, სხვებთან ერთად, „გავლენ თავთავის ადგილასრ%149, 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ საქართველოს იმდროინდელ საგა–- 
რეო მდგომარეობას, როცა ქვეყანას ყოველ წუთს საფრთხე ემუქ- 

რებოდა, ცხადია, „ლაშქრობაც“ თითქმის მუდმივ ხასიათს ატარებ–- 

და. . 

სამხედრო ბეგარის ხასიათს ატარებდა აგრეთვე ე. წ. „ქეშიკიც“ 

940 IMI, ფ. 5ძ: # 2891, გვ. 107. 

94? IIIII#IL, ფ. 226, # 5195; იქვე, ფ. 229, დავთ. 14, საბ. 110, 

34% დასტურლამალი, გვ. 19. 

340 1III.#ტIL, ფ. 16, დ. # 497, ლ. 40. 
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(მცველი, დაცვა), რომელთა გამოყვანაც ხშირ შემთხვევაში ქალა–- 

ქის მოსახლეობაზე იყო დაკისრებული. „დასტურლამალში“ საგან– 

გებოდ აღნიშნულია: „ბატონი (–-მეფე) რომ სხუაგან წაბრძანდეს 

(ქალაქს), ქალაქის სასაჭლის ქეშიკი ჰსძესთ“1350 მეფის სასახლის 

დაცვა, მისი ქალაქში არყოფნის დროს, ქალაქის მოსახლეობაზე. 

ყოფილა დაკისრებული. „ქეშიკი“, როგორც ქალაქის მოსახლეობის 

ერთგვარი სამსახური სამეფო ხელისუფლების წინაშე, მოიხსენიე- 

ბა სხვა დოკუმენტებშიც15!, ქალაქის მოსახლეობის ბეგრის ერთ 

“სახეს ე. წ. „ულაყიც“ შეადგენდა, რაც მოქალაქეთა ხარჯით, ან 

კიდევ მათივე ცხენით თუ ურმით სამეფო საქონლის თუ პროდექ- 

ტის ერთი ადგილიდან მეორეში გადატანას გულისხმობდა. მაგ., 
გორის მოსახლეობას ედვა „ატენის ღვინოს ულაყი4რ352, ე, ი. ატე- 

ნის ღვინის ჩახიდვა თბილისში; ცხინვალელებს კიდევ მეფის სარ–- 

გო, რაც კი ქალაქმი მოგროვდებოდა, თვით “უნდა ჩაეტანათმ15), 
ახალდაბელ ებრაელებს ქართველების მიერ სამეფოდ დაჭერილი 

თევზი თბილისს უნდა ჩაეტანათ154 და სხვ. - 
„ულაყი?, როგორც ერთგვარი ბეგარა ედოთ აგრეთვე თბი- 

-ლისის მოსახლეებსაც?355, აღსანიშნავია, რომ ქალაქის მოსახლეო- 

ბას არა მარტო მეფე სთხოვდა „ულაყს“, არამედ მისი უშუალო 

მებატონეც (ეკლესია, თავადი თუ სხვ.) და ქალაქის მოხელეებიც. 

მარიამ დედოფალი 1664 წ. საკათალიკოსო ეკლესიისადმი შეწი- 
რულ ერთ-ერთი ცხინვალელი ვაჭრის სითარხნისს წიგნმი სხვათა 

შორის წერდა: „ულაყი თუ არ კათალიკოზისაგან, სხუა რიგად არც 
მოურავისა, არც სხუისაგან არ ეთანხმებოდესო4«395, ხშირი იყო 
შემთხვევა, როცა ქალაქის მოხელეები მოსახლეობის ცხენებით არა- 

-·თუ დროებით, არამედ დიდი ხნითაც სარგებლობდნენ, ისე რომ, 

გორელების სიტყვით, ქალაქის მოხელეთა „ხელში მოქალაქეთა 
"ცხენები კვიცებსაც კი იგებდნენ“ბ?5, მეფის საგანგებო ბრძანება 
იყო საჭირო, რომ ქალაქის ესა თუ ის მცხოვრები „ულაყის“ სა- 

თხოვრისაგან გაეთავისუფლებინათ 1719 წ. ბაქარის მიერ თბილის– 

ში ჯვარის მონასტრის ქარვასლისადმი ბოძებულ სითარხნის წიგნ– 

ქან დასტურლამალი, გვ. 124. 

381 IIIM#IL, ფ. 226, # 5195; იქვე, ფ. 16, დ. 497, ლ. 40. 
ჰა დასტურლამალი, გვ. 124. 

შ:შ იქვე, გვ. 122. 

3ს4 იქვე, გე. 121. 

3ჰსზ საქ. სიძველენი, I, გე. 203. 

3.6 ისტ, საბუთები, IV, გვ. 40. 

მს? IMI, ფ. Cძ: 7120. 
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ში ნათქვამია: „ნურას დაჭირვებისთვის ნურც ჩაფარი, ნურც სას- 

წრაფო(დ) გაგზავნილი (შიკრიკი, შ. მ.) ცხენს ნუ გამოიყვანებენ“ 

ჯვარის მონასტრის ქარვასლიდანო258. 

„ულაყის“ ვალდებულება თავისთავად გულისხმობდა აგრეთ– 

ვე „ტიკსა“ და „ტომარასაც“. მეფის ღვინის ან კიდევ პურეულის 
თუ სხვის ერთი ადგილიდან მეორეში გადასატანად სათანადო „ტი- 

კი” და „ტომარა“ იყო საჭირო. ულაყთან ერთად მათი თხოვებაც 
ქალაქის მოსახლეობის ვალდებულებას შეადგენდა. ამიტომაც ქა–- 

ლაქების მოსახლეობის სამეფო ვალდებულებებს შორის საბუთებ- 

ში „ტიკი და ტომარაც“ ყოველთვის მოიხსენიება%9შ. 

ქალაქის ბეგარას წარმოადგენდა აგრეთვე ქალაქში დროებით 

მოსულ სხვადასხვა პირთა ჩაყენება მოქალაქეთა სახლებში. მეფის 

საგანგებო ბრძანება იყო საჭირო, რათა მოქალაქიისსს თუ ქალაქის 

მოსახლეობის სხვა ფენის წარმომადგენელი ასეთი ბეგარისაგან გა– 

ეთავისუფლებინათ. გიორგი XII 1799 წ. ბრძანებდა: „ფითუაშვი- 

ლის აღას (ერთი უპირველესი ვაჭართაგანი იყო თბილისში, შ. მ.) 

სახლებსა და ამის დუქნებში დგომა არავისი იქნება, ყველამ ასე 

უნდა იცოდნენ, თუ გინდ დიდნი თუ გინდ მცირენი, თავადნი თუ 

აზნაურნი... ამის სახლებსა და დუქნებში ნურვინ დადგებით... ნურც 

ჩვენი ძმები და ნურც ჩვენი შვილები ნურვინ დადგებით, მაწამ- 
დის ამის ნება არ იყოს“360, ამგვარ ბეგარას როგორც ვახტანგ 

VI-ის 1712 წ. საბუთიდან ჩანს, „მდგმური“ ეწოდებოდა316!), 

ზემოხსენებულ სახელმწიფო გამოსაღებთა და ბეგარათა გარ- 

და, ქალაქის მოსახლეობას მძიმე ტვირთად აწვა საეკლესიო ფუ- 

ლადი გამოსაღები „დრამა“. ქ. თბილისში დრამა თბილელ ეპისკო- 

პოსის სასარგებლოდ იკრიბებოდა. 1701 წ. საბუთში ნათქვამია: 

„ვინც მოქალაქე ალობარში (ავლაბარში, შ. მ) დასახლდეს თფი- 

ლელის მამამთავარს ჭელი აღარა აქვს და ვინც ალობრელი ქალაქ– 

ში დასახლდეს, იმისი დრამა და საკანონო თფილელის მამამთავარ– 

მა მოიკითხოს4“%2, დრამა იკრიბებოდა სხვა ქალაქუბშიც და იმ 

საეპის,სოპოსოს მიჰქონდა, რომლის სამწყსოშიც ესა თუ ის ქალა- 

388 1IILII#I, ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 187. 
მაზ იქვე, საბ. 179; საქ. სიძველენი, II, გე. 203. 

შჭი IL III#I, ფ. 227, # 1456 (3), შდრ. აგრეთეე, ბაქარის 1719 წ. ბრძანება 
ჯეარის მონასტრის ქარვასლის (თბილისში) „კაცის ჩაყენების“ ანუ „მდგმურის 

ბეგარისაგან გათავისუფლების შესახებ. იხ. 11LIIL#I, ,ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 187. 
ჭი! საქ, სიძველენი, II, გვ. 451 
198 თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის საეკლესიო საბუთები, გე. 214-- 

215. 
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ქი ივარაუდებოდა. ქალაქის მოსახლეობა გარკვეულ გამოსაღებს 

იხდიდა აგრეთვე მონათვლის, „გვირგვინის კურთხევის“ (ქორწინე- 

ბის) და სხვ. შემთხვევაშიც, რომელსაც „საკანონო“ ეწოდებოდა. 

„საკანონოს/“ ამა თუ იმ სახის გამოსაღები განსაზღვრული იყო, 
მაგრამ საეკლესიო ხელისუფალნი ზოგჯერ ხელოვნურად ზრდიდ- 

ნენ სხვადასხვა სახის საეკლესიო გამოსაღებებს, რაც არაერთხელ 

ყოფილა ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენების ამბოხების მიზე–- 
ზი. 

როგორც ვხედავთ, ქალაქების მოსახლეობის სახელმწიფო და' 
საეკლესიო ვალდებულებანი მრავალგვარი იყო. მაგრამ „ქალაქის 

სამსახური“ სამეფო ხელისუფლების წინაშე ამით როდი ამოიწუ- 

რებოდა. „ქალაქების მოსახლეობას მეფის ხელისუფლება აკისრებ- 

და ქალაქების ფეოდალური აპარატის მეფის მიერ დანიშნული 
მოხელეების შენახვას. მაგრამ ამ რიგის ვალდებულებებზე ჩვენ 

ქვემოთ, საქალაქო მმართველობის მიმოხილვასთან დაკავშირებით 

ვილაპარაკებთ. I 

.".. 

როგორც ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანდა, სხვადასხვა 
სახის სახელმწიფო გამოსაღებები (მახტას გამოკლებით) და ბეგარა 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში უმთავრესად ყმა ხე–- 
ლოსნებსა და ვაჭრებს აწვათ. მაგრამ მეფის, ერთი ექსპლოატატო– 

რის სამსახურს გარდა ქალაქების ყმურ მოსახლეობას უშუალოდ 

თავიანთი ბატონების, მეორე ექსპლოატატორის სამსახურიც ეკის–- 

რებოდათ. ასე რომ, ქალაქების ყმურ მოსახლეობას როგორც სა- 

მეფო, ასევე საბ ტონო გამოსაღებები და ბეგარა უნდა ეხადა. 
ამიტომაც ამბობდნენ გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქების 
ყმა ხელოსნები და ვაჭრები –– „მეფეს ჩვენის შეძლებით ვემსახუ–- 

რებით და ამას გარდა ჩვენი ბატონებიც ხომ ცალკე გვიმსახურებე– 
ნო“, 

ჩვენს განკარგულებაში მყოფი მასალები შესაძლებლობას არ 

გვაძლევენ ზუსტად განვსახღლვროთ ყოველი ცალკეული ყმა ხე- 
ლოსნის თუ ვაჭრის საბატონო ვალდებულებათა სახეები. ამიტო– 

მაც ჩვენ ამჟამად გვიანფეოდალური ქალაქების ძირითადი მოსახ– 

ლეობის –– ყმა ხელოსნებისა და ვაჭრების –– საბატონო ვალდე– 
ბულებათა ბუნების ზოგადი განხილვით დავკმაყოფილდებით. 

ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა ვალდებულებანი თავიანთი მება– 

ტონეების წინაშე სხვადასხვაგვარი იყო და მათი გალდებულებათა 
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სახეების განსაზღვრა “იმის მიხედვითაც ხდებოდა, თუ ვის ეკუთვ- 
'“ნოდა ესა თუ ის ·ყმა. კერძო მებატონეთა ყმას სხვაგვარი ვალდე– 

ბულებები ჰქონდა, ხოლო ეკლესიისას სხვა. პირველ რიგში საეკ- 
ლესიო ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა ვალდებულებებზე შევჩერდე- 

ბით. , 

1703 წ. ერეკლე I-მა მის მიერ ქვაბთახევის მონასტრისადმი 

შეწირულ ეაჭრებს მონასტრის სამსახური ამგვარად განუსაზღერა: 

გორს ეაჭარი გოგიჯანაშვილი „მიართმევდეს ყოველს წელს მო–- 

ნასტერს ორს ლიტრს სანთელს და ნახევარ ლიტრს საკმელს“... 
გორსავე ვაჭარი მამინაშვილები და მამულაშვილები „უნდა მიარ– 

თმევდეს ორს ლიტრს სანოელს,ნახევარ ლიტრს საკმელს და ორს 

ბამბის შულოსა“ (ნართი, ძაფი სანთლისათვის, შ. მ.).. „ტფილისს 

რაც ეკლესიის ყმანი ჩამოსულან და მონასტრისაგან ნასყიდნი ად- 

გილნი და სახლკარნი მიცემიან, იდილელი კუჭულაშვილები, ”შმა- 

კშერდაშვილი და მისი ძმა თამახა ბეჟუა, ბაღდასარა, გასპარა, 

ლღსეფა, ხარაზი არუთინა, მეჭურჭლის არუთინას შვილები... კომლი 

კაცი დიდმარხვაში თვკთო ლიტრს სანთელს და ჩარექს საკმელს და 

თუ ექმნებათ რა საბაჟო, ბაჟს უნდა მიართმევდნენ ეკლესიას4333, 
როგორც ვხედავთ. გორის ყმა ვაჭრების, თბილისელი ყმა ვაჭრების 

და ხელოსნების (ხარაზი, მეჭურჭლე) ვალდებულებანი ეკლესიის 

წინაშე ერთნაირია, როგორც ერთს, ისე მეორეს ეკლესიისათვის 

სანთელი და საკმელი, ზოგს კიდევ სანთლისათვის ნართი უნდა მი– 

ერთმია და ვაჭრობისათვის სათანადო ბაჟი უნდა გაეღო. ამგვა–- 

რადვე განისახღვრებოდა ყმა ვაჭრის ვალდებულება სხვა ქალა- 

ქებშიც. დომენტი კათალიკოსის 1707 წ. სიგლით ებრაელ ვაჭარს, 

რომელიც მანვე ცხინვალში დაასახლა, ყმური ვალდებულებანი ასე 

განუსაზღვრა: „წელიწადში მცხეთას ორს ლიტრს სანთელს მისის 

“ფმულოთი მოიტანდეთო“რ1360, „ყოველთავე ერთობით სვეტის ცხოე- 

«ლისა... მოსამსახურეთა (ყმათა, შ. მ.), მოქალაქეთა ყოველთავე“ 

ვალდებულებანი კათალიკოსმა ანტონ I 1752 წ. სიგლით ასე გან- 

'საზღვრა: „თქვენი განწესებული ძველივე გაგიახლდეთ და ამ გუ–- 
ჯარითა ამას მოგვცემდეთ: სანთელი რაც სახელდობ წონით ყვე- 

'ლას გაწერიათ... ბაჟს ნახევარს მოგვცემდით, ლაშქარსა და ნადი–- 
“რობას, რასაც ქალაქის კაცს დაუძახებენ, რაც თქვენ შემოგხვდეთ, 
'იმ ანგარიშით კაცი ნუ დაგვაკლდებით, ორს თუმანს სამასპინძლოთ 

'მოგვართმევდეთ წელიწადში ერთხელ, ჩვენი სამსახური ბეგარა 

ებ) LIIIIტI, ფ. 230, დავთ. I, ნაწ. 5, საბ. 1. 

1 LLLII/#VI., ფ. 229, დავთ. 25, საბ, 43, 
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ამის მეტი არა დაგვიდვია რა“365, ასე რომ, საკათალიკოსო მოქა– 

ლაქენი, ყმა ვაჭრები და ხელოსნები მცხეთის ეკლესიას აძლევ- 

დნენ, განურჩევლად მათი საქმიანობისა, ყველა ცალ-ცალკე მათზე 

„წონით გაწერილ“ სანთელს, ბაჟის ნახევარს და ორ თუმანს „სა–- 

მასპინძლოს“,. სხვა ვალდებულებანი მათ, თავიანთი ხელობით, ეკ- 

ლესიის წინაშე არ ეკისრებოდათ. მოხსენებული „ლაშქარ-ნადირო– 

ბა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სახელმწიფო სამხედრო ბეგა–- 

რა იყო, რომლისაგანაც ქალაქის მოსახლეობის არც ერთი ფენა, 

რა თქმა უნდა, არც კათალიკოსის ყმები, არ თავისუფლდებოდა. 

ყმა ხელოსნის, მესაპირისწამლე (თოფის წამლის მკეთებელი) 
ივანესა და მის შვილთა ვალდებულებანიც თბილისის საეპისკოპო– 

სო ეკლესიისადმი ყოველწლიურად ჩარექნახევარი სანთლის (ჩა- 
რექი ლიტრის 1/4), ნახევარი ჩარექი საკმელის და აგრეთვე აღდგო– 

მა-ახალწელიწადს ძღვენის მირთმევით ამოიწურებოდა". ამგვა- 
რადვე: იყო განსახღვრული სიონის ეკლესიის სხვა ყმათა ვალდებუ– 

ლებანიც, რომელთა შორის არაერთი იყო სხვადასხვა ხელობის 
მცოდნე ოსტატი? ასევე, სანთელ-საკმლის გაღებით ემსახურე–- 
ბოდნენ ეჩმიაძინის ეკლესიას მისი ყმა ხელოსნები და ვაჭრებიც. 

საინტერესოა, რომ ეჩმიაძინის ყმა მეურმეს ეკლესიისათვის უნდა 

მიერთმია ყოველ წელიწადს „ერთი ჩარექი წმინდა სანთელი 
და ათი შაური საწირავი435%, ამგვარადვე იყო დასავლეთ საქარ–- 
თველოს ქალაქებშიც: სოლომონ II-ის 1789 წ. გელათისადმი მიცე– 
მული ვაჭრებს “შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: შევწირე გე–- 
ლათს „სამი მოსახლე ურია კოკისშვილები და ერთი მოსახლე ან– 

დრია მიქელასშვილი. ამ ვაჭრებს დავდევით ბეგარათ ურიას კოკის–- 
შვილს.. თუთხმეტი მარჩელი თეთრი, ლიტრა სამთელი; მეორეს 

მოსახლეს კოკისშვილს დანიელას დავდევით თხუთმეტი მარჩილი 
თეთრი და ერთი ლიტრა სამთელი; მესამეს მოსახლეს კოკისშვილს 
დავდევით იოსებს რვა მარჩილი თეთრი და ნახევარი ლიტრა სამ– 
თელი. ანდრია სომეხს მიქელაშვილს დავდევით ხუთი მარჩილი თე– 
თრი და ნახევარი ლიტრა სამთელი. ეს ორმოცდა სამი მარჩილი 

თეთრი და სამი ლიტრა სამთელი ამ ვაჭრების ბეგარა... გენათელს 

ვ36ს IMI, ფ. 5ძ 2964, გე. 193–-194. 

366 1IIIIIტI, ფ. 230, დავთ. 1. ნაწ. 2, საბ. 34. 

%7 იქვე, საბ. 49, 63, 64, 66--70. 
368 იქვე, ფ. 229, დავთ. 43, საბ. 63. 
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მიერთმეოდეს. გენათელმან ვაჭრების საქმე გაშინჯოს და თუმც“ 

შეიმატონ (ვაჭრობაში, შ. მ.ე) ბეგარასაც მოუმატოსო4369, 
როგორც ვხედავთ, ეკლესიის ყმა ხელოსნებისა და ვაჭრების 

ვალდებულება ეკლესიის წინაშე ერთმანეთისაგან არსებითად არ 

განირჩეოდა. 'ხელოსანი ეკლესიასა და მონასტერს თავისი ხელო- 

ბით კი არ ემსახურებოდა, არამედ ამ ხელობიდან მიღებული შე– 

მოსავლის ნაწილით. ისეთი ხელოსნები, რომელნიც ეკლესიისა და. 

მონასტრის წინაშე თავიანთი ხელობით წევდნენ სამსახურს,. 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში გამონაკლისს შეადგენ-- 

დნენ. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს დომენტი III 
კათალიკოსის 1705 წ საბუთი: „ესე ბიძის ჩემისასა დიდისა... კა– 

თალიკოზ-პატრიარქის დომენტის... წინაწყაროს მარქარა ეყიდა დ» 

ქალაქს (თბილისს) დაესახლებინა და კარგი ხელოსანი შვილები: 

გამოსვლოდა: დურგალი ერთი გიორგი და დურგალი მეორე ოსე–- 
ბა და ერთი მჭედელი ავეტიზა და ერთი ჭონი ასლამაზა. ესენი, ეს 
მოხელენი (ხელოსანნი, შ. მ.) ვათარხნე, რომ ჩვენს საქმეს ესენი: 

უველფასოდ გააკეთებდეთ, რისაც ხელოსნები იყოს –– დურგალი 

დურგლობითა, ჭონმა ჭონობითა და მჭედელმან მჭედლობითა, რაც 
საჩვენო გავაკეთებინოთ, ჭველფასი არ მოგეცემოდესთ და სხვარიგ' 

გვითარხნებიხართ სვეტის ცხოვლისა, როგორც გედვათ, სანთელი 

თუ სხვა შესავალი მიართმევდეთ და სხვა საჩვენო სადები, სადამ– 

დი ჭელოსნობა იცოდეთ, არ გეთხოებოდესთ რა, არა ძალი, არა: 

ბეგარა, არა ტიკი და ტომარა, არა ულაყი, არა სხუა წურილმანი 

სათხოვარი... სადამდი ვჭველოსანი იყო, თქუენც თარხანი იყოთ და 

თუ არა. ნუ იქნებით“41370, ამ მნიშვნელოვანი საბუთიდან ირკვევა: 
1. თუ ხელოსნები თავიანთ ბატონთან საგანგებო პირობით არ იყვ– 
ნენ შეკრულნი, მათთვის საჭირო ნივთების გაკეთებაში ხელფასს 

იღებდნენ. 2. მაგრამ, თუ ბატონი მათ სახელმწიფო და სხვა საბა– 
ტონო ვალდებულებებისაგან გაათავისუფლებდა, ხელოსნები თა– 

ვიანთ ბატონს თავიანთი ხელობით ემსახურებოდნენ და ამისათვის 

ხელფასი არ მიეცემოდათ. 3. ისეთი ხელოსანი, რომელიც ბატონს 

ხელობით ემსახურებოდა, სხვა ვალდებულებებისაგან თავისუფლ– 

დებოდა. 4. ეს სითარხნე მუდმივი არ იყო: იგი სხვა გამოსაღებისა– 
გან მანამ თავისუფლდებოდა, „სადამდი ველოსანი იყო“. საბუ. 

თიდან არ ჩანს რომ ხელოსნებს –– დურგალს, მჭედელს, ჭონს--- 

აკრძალული ჰქონდეთ ბაზრისათვის მუშაობა. აღსანიშნავია, რომ 

880 იქვე, ფ. 226, # 2190. 
370 საქ. სიძველენი, II), გე. 203. 
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'ზემოხსენებულ ხელოსნებს, თავიანთი ხელობით სამსახურს გარდა, 

სვეტიცხოვლის ეკლესიის სანთელი და სხვა ფულადი სამსახურიც 

(შესავალი) ედოთ, რაც რა თქმა უნდა, ბაზრისათვის მუშაობით 

მიღებული შემოსავლიდან უნდა გაეღოთ. ასე რომ, ის ხელოსნებიც 

კი, რომელნიც თავიანთი ხელობით წევდნენ ბატონის წინაშე სამ–- 

'სახურს, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ბაზრისათვი- 

საც მუშაობდნენ. ამას გვაფიქრებინებსს აგრეთვე 1612 წ. ერთი 
საბუთიც, საიდანაც ირკვევა, რომ კათალიკოსის ყმა მეჭურჭლე 
"(თიხის ჭურჭლის მკეთებელი) გიორგი, რომელსაც თბილისში ქუ- 

„რაც ჰქონდა, სვეტიცხოველს ყოველწლიურად სანთელს აძლევდა 
და ამას გარდა, რაც კათალიკოსს დასჭირდებოდა--ჭურჭე ლს??!. 

ეს უკანასკნელი (ჭურჭლის მიცემა), როგორც საბუთშია ნათქვამი, 

„ქურის ვალდებულება“ იყო. ცხადია ქურაში გამომწვარი ჭურ- 

ჭელი ყველა კათალიკოსს როდი მიჰქონდა, მისი “დიდი ნაწილი ბა- 
"ზარზე გადიოდა დღა სწორედ ეს აძლევდა მეჭურჭლე ხელოსანს 

”შესაძლებლობას საკათალიკოსო ეკლესიის სხვა ვალდებულებაც 

(ყოველწლიური სანთელი) გაესტუმრებინა. 

როგორც ჩვენთვის ცნობილი მასალები გვარწმუნებს, ისეთი 
ხელოსნები, რომელნიც ეკლესიის წინაშე სამსახურს თავიანთი ხე–- 

ლობით წევდნენ, მაინც მცირე რაოდენობით იყვნენ. ხელოსანთა 

"უმეტესობა კი თავისი ბატონის სასარგებლოდ შემოსავლის ერთ 

"ნაწილს იღებდა. საეკლესიო ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა გამოსა- 

ღებებიც არსებითად ფულადი იყო. რა თქმა უნდა, მხოლოდ ფუ–- 

·ლით შეეძლო შეეძინა მეურმეს, მესაპირისწამლეს თუ სხვა ხელო-. 

ბის წარმომადგენელ ყმა "ელოსანს ეკლესიისათვის მისართმევი 
სანთელი და საკმელი. ასევე ფულადი გამოსაღები “იყო, როგორც 

„ვნახეთ, 'სამასპინძლოც და სხვ. მაგრამ ეკლესია თავისი ყმა ხე- 

„"ლოსნისაგან და ვაჭრისაგან უშუალოდ ფულის მიღებას ჯერ კიდევ 

ამჯობინებდა 'სანთელი და საკმელი მიეღო მათგან. ამ შემთხვევაში 
გვიანფეოდალური ქალაქების ხელოსნებისა და ვაჭრების არსები- 

“თად ფულადი გამოსაღები ეკლესიის მიმართ თითქოს ნატურალუ- 
“რი გადასახადის სახეს, ფორმას იღებდა. თუმცა გამოსაღებთა ამ- 

გვარი გარეგანი სახეც კი, სასაქონლო წარმოების შემდგომი გან- 
ვითარების წყალობით, XVIII ს. მიწურულისათვისს არსებითად 

“შეიცვალა. აღსანიშნავია, რომ საკათალიკოსო ეკლესიის თბილის- 

'მი მოსახლე ყმათა მოთხოვნით, ან როგორც საბუთშია ნათქვამი, 

»მოქალაქეთა თხოვნისაებრ“, კათალიკოსი იძულებული გამხდარა 
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'სანთელ–საკმელის გამოსაღები 1792 წ. ფულადი ერთიანი გამოსა– 

ღებით შეეცვალა და თბილისის ყმა მოსახლეობისათვის“ ყოველ- 

წლიურად სანთელ-საკმელის მაგიერ 20 თუმნის (200 მან) გამო– 

“ღება დაეკისრებინა.ა ამას გარდა, ქალაქში მოსახლე ყმებს უნდა 
გაეღოთ ძველებურად „სამასპინძლო ძღვენი და სუფრების სა- 

რეცხი საპონი“37, „სამასპინძლო“, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

'ფულადი გამოსაღები იყო. ასე რომ, XVIII ს. მიწურულისათვის 

“თბილისში ეკლესიის ყმა ხელოსნები და ვაჭრები ძირითადად 
(ფორმალურად და ფაქტობრივადაც) ფულად გამოსაღებებს იხდი- 

:დნენ. 
” მიუხედავად იმისა რომ კერძო საბატონო (საუფლისწულო, 

სათავადაზნაურო) ყმა ხელოსნები და ვაჭრები გვიანფეოდალურ 
ქალაქებში არანაკლებ მრავალრიცხოვანნი იყვნენ, ვიდრე საეკლე– 

'სიო, ჩვენ კერძო საბატონო ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა ვალდებუ–- 

(ლებების შესასწავლად შედარებით მცირე მასალა მოგვეპოვება. 

“თუკი ეკლესია-მონასტრების ყმების სამსახური ქალაქებში ეკლე– 

“სიის წინაშე, XVIII ს. მიწურულამდე. ძირითადად სათანადო რაო- 

“დენობის სანთელ-საკმელის მიტანაში გამოიხატებოდა, ცხადია, ამ– 

გვარი ვალდებულებანი საერო ფეოდალების ყმა ხელოსნებს არ 

“შეიძლებოდა ჰქონოდათ და მათი სამსახურიც უმთავრესად ფულა- 

-დი გამოსაღებებით განისახღვრებოდა. ჩვენთვის ცნობილი მასალე– 

ბიდან ირკვევა, რომ საერო ფეოდალების ყმა ხელოსნები და ვა– 
ჭრები თავიანთ ბატონებს შემოსავლის ერთ ნაწილს აძლევდნენ. 

ამას გარდა, ისინი სხვადასხვა სახის საბატონყმო სამსახურსაც 

წევდნენ. ამ საკითხის გასარკვევად საინტერესო ჩანს კალატოზი 

ხელოსნის „ყმობის წეგნი“, მიცემული თავისი ბატონის ერასტი 

გოსტაშაბაკშვილისადმი. 

საბუთის მიხედვით, წერაქველ კალატოზ სტეფანას რამდენი- 

მეჯერ თავისი ბატონის ყმობაზე უარი უთქვამს და ქალაქს გამო–- 
ქცეულა, მაგრა ფეოდალურმა სამართალმა კალატოზს ძველი ბა- 
“ტონის ყმობა ისევ გადაუწყვიტა და ხელოსანიც იძულებული გახ- 
და ერასტი გოსტაშაბიშვილისათვის ახალი „ყმობის. წიგნი“ მიეცა. 
როგორც ყმა ხელოსანი, იგი ვალდებული იყო, სანამ ქალაქში იქ–- 

"ნებოდა, ანუ როგორც ყმობის წიგნმია ნათქვამი, „მანამ სანამ 
საკუთარ მამულზხე (ე. ი. სოფელ წერაქვში) მისვლა ეღირსებო- 
'და«, ბატონისათვის წელიწადში 5 მინალთუნი მიეცა, შობასა და 
„აღდგომას ძღვენი მიერთმია და სხვა წვრილმანი საბატონო სამსახუ– 

37: IIIII#ტI , ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. I, საბ. 178. 
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რიც გაეწია??!?, როგორც ჩანს, ქალაქში მოსაქმე კალატოზი ხელოსა-–- 

ნი ვალდებული იყო ბატონისათვის თავისი შემოსავლის ნაწილი გა–- 
ეღო. შობისა და აღდგომის ძღვენიც, ისე როგორც ე. წ. „სამასპინ-– 
ძლო“, აგრეთვე ფულადი გამოსაღები იყო. ასე რომ, ქალაქში მყო-. 

ფი ყმა ხელოსანი თავისი ხელობით კი არ ემსახურებოდა ბატონს,. 

არამედ ფულადი გამოსაღებით. 

ამასვე -გვიდასტურებს სხვა მასალაც.. მირიან ბატონიშვილს. 

ქ. თელავში 24 კომლი ყმა ჰყავდა, რომელნიც ვალდებულნი იყვ- 
ნენ საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით ეხადათ 10--10 მანეთი. 

ვერცხლი მთელი ოჯახისათვის17!. ამგვარადვე, დარეჯან დედოფლის. 

ყმები (მოქალაქეთა გარდა)-––თბილისში 18 კომლი, ყოველწლიუ- 

რად მას 50 მან. აძლევდნენ ფულად?75, რაკი ქალაქში მოსაქმე ყმა. 
ხელოსნისა და ვაჭრის ვალდებულებანი ბატონის წინაშე ფულით 

განისახღვრებოდა და არა მისი პირადი "სამსახურით, ბატონს იმ: 

სამუშაოსათვის, რასაც ხელოსანი შეუსრულებდა, თავის ყმა ოს- 
ტატისათვის სათანადო ხელფასი უნდა მიეცა. მაგრამ „ბატონყმო-- 

ბის ნორმები“ ფეოდალურ ქვეყანაში ხშირად ირღვეოდა და ყმა: 
-ხელოსანს თავისი ბატონი ხშირად უხელფასოდაც იმსახურებდა.. 

როგორც 1789 წ. დოკუმენტიდან ირკვევა, თიხის ჭურჭლის მკეთე–- 

ბელი თბილისელი ხელოსანი თავისი ბატონისა და მისი შვილების· 
მიერ წლების განმავლობაში წაღებული ჭურჭლების საფასურს 
მოითხოვდა. მარტო დედოფალ დარეჯანს (მეჭურჭლე ხელოსნის. 

მფლობელს) ათი წლის განმავლობაში 320 მანეთის ჭურჭელი წაუ- 
ღია. ბატონიშვილებს კიდევ ცალ-ცალკე მიჰქონდათ თურმე, მაგ– 

რამ მათი საფასური ამ ხნის განმავლობაში, თუმცა ეკუთვნოდა,. 

„ერთი ფიელი (IL90სს) არ მისცემია“. ბატონისა და მისი შვილე–-- 

ბის ამგვარი, არაკანონიერი დამოკიდებულება ხელოსნის შრომი–- 

საღმი, მეჭურჭლეს, როგორც თვით აცხადებდა, ბატონის წინაშე: 

წესიერი (ნორმალური), ყმური სამსახურის გაწევის შესაძლებლო-- 
ბას უსპობდა?75, მსგავსი მაგალითები არაერთი იყო გვიანფეოდა– 
ლურ ქალაქებში. 

როგორც ზემოთაც ვნახეთ, ქალაქებში მოსაქმეობდნენ ისეთით 
ხელოსნებიც, რომელთაც სოფელთან კავშირი არ ჰქონდათ გაწყვე-. 

მ78 საქ. სიძველენი, II, გე. 159–-160. 
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ტილი, ან რომელთა ოჯახები სოფელში იყვნენ. ასეთ ხელოსნებს 
თავიანთი ბატონებისათვის სამსახური უსდა გაეწიათ არა მარტო 
ქალაქში მიღებული შემოსავლის ნაწილით, არამედ აგრეთვე სო- 

ფელშიც თავისი მეურნეობით ზემოდასახელებული კალატოზი 

'სტეფანა; რომელიც ქალაქში მუშაობდა, თავის ბატონს ფულად 
გამოსაღებებს„ გარდა, პირდებოდა: „სასოფლო შესაწერი ხარჯი, 
როდესაც. შესწერდეს ჩემს მეზობლებთანაც, ჩემის შეძლებით გა–- 

"ვიღოო4377, ამასვე ადასტურებს ზაალ ბარათაშვილის განცხადება, 

რომ სათავადაზნაურო ყმები ქალაქში „უმეტესი ნაწილი სოფლელ- 
ნი არიან და ზოგი გადასახადების გადახდაში „იმათთან (ე. ი. 

-სოფლელებთან, შ. მ.ე) ირიცხებიანო4378, 
ქალაქში მოსახლე სათავადაზნაურო ყმა ხელოსნებსა და ვაჭ- 

“რებს, ისევე როგორც საეკლესიო ყმებს, თავიანთი ბატონის წინა– 
“შე. ზემოაღნიშნულ მთავარ გამოსაღებთა გარდა სხვადასხვაგვარი 

“წვრილმანი სამსახურიც ემართათ, მათ შორის ერთი ე. წ. „მდგმუ–- 

რი“ იყო. მებატონეები, რომელთაც ქალაქებში არ ჰქონდათ სასახ- 
ლეები (და ასეთი უმეტესობა იყო), ქალაქში ჩამოსვლის შემთხვე- 

ვაში, იკავებდნენ თავიანთი ყმების სახლ-კარს და იქ ცხოვრობდნენ. 

ან კიდევ მისთვის სასურველ პირს აყენებდნენ ქალაქში მცხოვრებ 

ყმის სახლში. ამ თვალსაზრისით საინტერესო ცნობა დაცული აქვს 

XVII ს. ავტორს დიონიჯიო კარლის. მისი სიტყვით, ქართველ თავად- 

აზნაურთა უმეტესობას თბილისში სახლები არ გააჩნიათ და როცა 

ისინი, სხვადასხვა გარემოებათა გამო, თბილისში ჩამოდიან, ყმებმა 
მათ თავიანთი საცხოვრებელი სახლები უნდა დაუთმონ. ქალაქში 

ყმებს დიდებულები აგდებენ საკუთარი სახლიდან და ან კიდევ 

რომელიმე ძველ ქოხში გადაიყვანენ, თვით კი სხვის მზამზარეულ 

ბინებს იჭერენ და „თანაც ამბობენ, რომ ასე თუ იქცევიან ეს იმის 

მაჩვენებელია, რომ „ისინი (დიდებულები) სრულუფლებიანი პატ- 

რონები არიან და ესენი კიდევ მათი ყმებიო43479. 

საბატონო და საეკლესიო ყმებს ქალაქებში თავიანთი ბატონის 

წინაშე სხვა ვალდებულებანიც ჰქონდათ, რომელთაც საბუთებში 

'ჩვეულებრივ „წვრილმანი სათხოვარი“ ეწოდება. ამგვარ სათხოვარში 
ივარაუდებოდა ე- წ. „ულაყი“, „ტიკი-ტომარი“ და სხვა, რომელ- 

·თაც ქალაქის მოსახლეობა როგორც მეფის, ასევე მისივე უშუალო 

მ27 საქ. სიძვ., I2, გვ. 160 

ზ?ჩ LII II#I, ფ. 16, დ. 497, ». 40. 
” 39 უითნ იჯ იო კარლი, თბილისის აღწერა, MIIIIM, 8. 29, 1951, გვ. 
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ბატონისათვის ასრულებდა. როგორც ზემოთაც ვნახეთ კათალი–- 
კოსის ყმებს თბილისში კათალიკოსისათვის „ულაყით“ სამსახუ– 

რიც ედოთ). საბატონო, საეკლესიო ყმებს რა თქმა უნდა, თა- 

ვიანთი ბატონისათვის „მუშაობაც“ ემართათ. ამ შემთხვევაში უფ- 

რო მეტად ყმა ხელოსნები იყვნენ ექსპლოატირებულნი, რომელთა, 

უფასო შრომაც განსაკუთრებით საჭირო იყო მებატონის ცალკე- 

ულ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად. 

ქალაქის მოსახლეობის ვალდებულებათა ზემომოტანილი მი–- 

მოხილვა შესაძლებლობას გვაძლევს შემდეგი მოკლე დასკვნები 

გავაკეთოთ: 

1, გვიანფეოდალური თბილისის ე. წ. „მოქალაქეები და სა– 

ქართველოს სხვა ქალაქების სამეფო ვაჭრები, მოსახლეობის ზედა– 
ფენა, მეფის ხაზინისათვის წინასწარ განსახღლვრული რაოდენობის. 

მახტას იხდიდნენ, რომელიც საკომლო გამოსაღები იყო და მოქა– 

ლაქეებზე და სამეფო ვაჭრებზე ქონებრივი შეძლების მიხედვით” 
ნაწილდებოდა. 

2. ქალაქის ძირითადი მოსახლეობა –– ყმა ხელოსნები და ვაჭ– 

რები –– ზედაფენასთან ერთად, იხდიდა ყველა დანარჩენ სახელმ- 

წიფო გამოსაღებს––მალს, „თვის შაურს“, „სამასპინძლოს“. ყველა. 

ესენი ფულადი გამოსაღები იყო. საქართველოს „მცირე ქალაქებ–- 

ში“ XVII-- XVIII სს ფულად რენტასთან ერთად ჯერ კიდევ ნა–- 

ტურალური რენტაც გვხვდება, რაც თავის მხრივ სასაქონლო წარ–- 

მოებისა და საერთოდ საქალაქო ცხოვრების განუვითარებლობაზე: 

მიგვითითებს. 

ვ. საქართველოს ყველა ქალაქის მოსახლეობის ?ყოველწლიუ– 

რი გამოსაღები––,„სურსათი“ XVIII ს. და XIX "ს. დამდეგსაც ნა–- 

ტურალური გამოსაღების სახეს ატარებდა როგორც ნატურით, 

ასევე ფულით ისტუმრებდა ქალაქის მოსახლეობა ე. წ. „სალეკოს4“, 
„სარუსოს“ და სხვ. ' 

4. გარკვეული სამეფო, საკათალიკოსო ვალდებულებანი ჰქონ– 

და აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობის ბაღებსა და ბოსტნებს. 
5. ქალაქის მოსახლეობის სახელმწიფოებრივი ბეგარა უმთავ– 

რესად სამეფო და საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობათა 

(მეფის სარეწავები, ციხეები, ხიდები და სხვ). შენება-შეკეთებაში, 

„ლამქარ-ნადირობაში“, „ქეშიკის გაყვანაში“, ;ულაყსა, „ტიკს> 

და ტომარასა“ და „მდგზმურში–”ი გამოიხატებოდა. : 

?მბისტ. საბუთები, 1V, გვე. 40. 
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6. ქალაქის ყმა ხელოსნები და ვაჭრები ზემოაღნიშნულ სა– 

ხელმწიფო გამოსაღებ-ბეგარათაგან მხოლოდ მახტისაგნ თავი–- 

'სუფლდებოდნენ. მათ მახტაც რომ ეხადათ, ერთ-ერთი ფეოდალის: 

განცხადებისა არ იყოს, „როგორღა საბატონო ყმანი იქნებოდნენ“. 

ყმა ხელოსნებსა და ვაჭრებს მსგავსი ფულადი გამოსაღები თავი-- 

ანთი უშუალო ბატონისათვის უნდა მიეცათ. 

7. ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა საბატონო სამსახური ძირითა-- 

დად მათი შემოსავლის გარკვეული ნაწილის გაღებით ისაზღვრებო- 

და და არა მათი საქმიანობით, უფასო ხელოსნური თუ ვაჭრული: 
შრომით. ასე რომ, ძირითადი საბატონო გამოსაღებიც არსებითად 

ფულადი რენტის სახეს იღებდა. ამიტომაც ბატონი იურიდიულად 

ვალდებული იყო ყმის მიერ მისთვის გაწეული შრომისათვის ხელ- 

ფასი მიეცა. მაგრამ იურიდიული ნორმები ფეოდალურ საქართვე-- 

ლოში ხშირად ირღვეოდა და მებატონე, ყმის შემოსავლის ნაწილ-: 

თან ერთად, მის უფასო შრომასაც ითვისებდა. 

8. გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში იშვიათად იყო· 

ისეთი ყმა ხელოსანი, რომელიც თავის მფლობელს უფასო ხელო- 

სნური შრომით უნახღაურებდა საბატონო ვალდებულებებს. ასეთი: 

ხელოსნები არა მარტო თავიანთი მფლობელისათვის, არამედ ბაზ-- 

რისთვისაც აწარმოებდნენ. მებატონე კი, თავის მხრივ, არათუ' 

ხელს უშლიდა ყმა ხელოსნის მუშაობას ბაზრისათვის არამედ 

ხელს უწყობდა კიდეც მას სოფლიდან ქალაქმი გადმოსახლებით,. 

საქალაქო ცხოვრებაში ჩაბმით. 

9. ამრიგად, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ბაზ-: 

რისათვის აწარმოებდნენ არა მარტო ის ყმა ხელოსნები, რომელ– 

ნიც ბატონს შემოსავლის ნაწილის გაღებით ემსახურებოდნენ, არა-- 

მედ ისინიც კი, რომელნიც საბატონო ვალდებულებებს უფასო ხე- 

ლოსნური შრომით იხდიდნენ. ეს კი იმაზე მიგვითითებს რომ" 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში თავისუფალი ხელოს-: 

ნური შრომა ისე სუსტად იყო წარმოდგენილი, რომ მას, რა თქმა: 

უნდა, არ შეეძლო დაეკმაყოფილებინა ბაზრის მოთხოვნილება, 
რომ ქალაქებში თავისუფალ ხელოსნურ შრომას არსებითად: 

ცვლიდა ყმა ხელოსანთა შრომა: ამ თვალსაზრისით XVI-XVIII 

სს. საქართველოს ქალაქები არსებითად განსხვავდებოდნენ XL-– 

XIV სს. ქალაქებისაგან”ნ სადაც ძირითადს თავისუფალი მწარ- 
მოებლის შრომა შქეადგენდაი. 

ვ§ს



“აა) ქალაქის ფეოდალური არისტოკრატია 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების მოსახლეობაში, 
ფართო გაგებით, ივარაუდებოდნენ აგრეთვე გაბატონებული” კლა- 

სის წარმომადგენლებიც –– ფეოდალური არისტოკრატია. მართა- 
ლია, ისინი რიცხობრივად ქალაქებში, მის ძირითად მოსახლეობას– 

თან შედარებით, მცირენი იყვნენ, მაგრამ საქალაქო ცხოვრებაზე 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენდნენ, როგორც გაბატონებული სო- 
ციალური წრის წარმომადგენლები. 

ჯერ ერთი, როგორც დავინახეთ, საერო თუ სასულიერო ფე- 

-ოდალები ყმა ხელოსნებსა და ვაჭრებს საკმაოდ დიდი რაოდენო- 
ბით ფლობდნენ. მათი ყმები იყვნენ სწორედ ქალაქში ეკონომიკუ- 

რი დოვლათის შემქმნელები. ამას გარდა, ამ ყმების შემწეობით · 
ფეოდალური არისტოკრატია მონაწილეობას იღებდა საქალაქო 

„ცხოვრებაში. მეფის, ეკლესია-მონასტრების, თუ კერძო მებატო- 

ნეთა ყმა ვაჭრებს ზოგ შემთხვევაში თავიანთი მებატონის ზედმეტი 

„პროდუქტებიც გაჰქონდათ ბაზარზე. თვით მეფეც, როგორც იოანე 

ბატონიშვილის პროექტიდან ჩანს, მონაწილეობდა ქალაქის აღებ- 

“მიცემაში. იოანე ბატონიშვილი მოითხოვდა კიდევ უფრო გაფარ- 

-თოებულიყო მეფის მონაწილეობა ქალაქის ვაჭრობამიე სამეფო 

-დუქნებში უნდა გაყიდულიყო „ფარჩებიც და სხუა კარგი ნივთები, 
„აგრეთვე საიდგანაც ფეშქაშმები მოერთმევა მეფესა, რაც ენებება 

იმგვარს ნივთებსაც გააყიდვინებს.. აგრეთვე სამჭვედრო იარაღთა 
და აქედამაც კარგი შემოსავალი ექნება მეფეს“პზ!. ამგვარადვე, 
-თავიანთი ვრცელი ფეოდალური მამულებიდან მიღებული შემო- 

სავლის ერთი ნაწილით ქალაქებში ვაჭრობას აწარმოებდა ეკლე- 

'სიაც. საბუთებში ჩვენ ხშირად გვხვდება გამოთქმები –– „კათა–- 

"ლიკოზის სავაჭრო“ და ვაჭრები რომელნიც „კათალიკოზის სა- 

ვაჭროს აიღებენ“182 და სხვ. მსგავსი, რაც კათალიკოსის ვაჭრობა- 

“ში მონაწილეობაზე მიგვითითებს. ამით აიხსნებ, რომ ეკლესია 

„დაინტერესებული იყო თავისი ყმების ერთი ნაწილი ქალაქში გად- 
მოეყვანა და აქ მათთვის ადგილი, სახლ-კარი და დუქნები მიეცა, 
„რომ მათ საქალაქო ცხოვრებაში აქტიურად ჩაბმის შესაძლებლო- 

ბა ჰქონოდათ. როგორც ერეკლე I-ის 1703 წ. სიგელიდან ჩანს, 

„ქვაბთახევის მონასტერს თავისი ყმების ერთი ნაწილი თბილისს 
გადმოუსახლებია და მათთვის „მონასტრისაგან ნასყიდნი ადგილნი 
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და სახლკარნი“ მიუცია. ქალაქში გადმოსახლებული ქვაბთახევის 

ყმების. უმეტესობა ვაჭარი იყო და რამდენიმე კიდევ ხელოსანიმ83, 

თავიანთი ვაჭარ-აგენტებისს თუ ყმა ვაჭრების საშუალებით 

ვაჭრობას აწარმოებდნენ თავადებიც. როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, ვაჭარ-აგენტები ჰყავდათ საქართველოსა და რუსეთის ქალა- 

ქებში (მოხდოკში, ასტრახანში რთუმანიშვილებს3ზჭ ამგვარადვე, 

ვაჭარ-აგენტების შემწეობით ვაჭრობას აწარმოებდა შემახიაში, ას– 

ტრახანში და სხვაგან დედოფლის სახლთუხუცესი და მდივანი თა-. 

ვადი იოანე ბეგთაბეგიშვილიც385. საინტერესოა, რომ თავადი ოთარ 
ამილახვარი თავისი. ყმების შემწეობით ასაღებდა მის მამულშიეე 

დამზადებულ აბრეშუმს. ამილახვრის ყმა აზნაური ვაჭარი უთრუთ 

-ყანჩწელი 1803 წ. ციციანოვს მოახსენებდა: „ოთარ ამილახვარმა 

ყოშაქლისას, თავის მამულში, ცოტა აბრეშუმი გააკეთებინა. ის აბ– 

რეშუმი გორს მინდოდა წამეღო. სომხითის კაპიტან-სპრავნიკმა 

არ დამანება. მამული ამილახვრისა,ა თუთაც იმისა და თვითონ 

ამილახვარმა გააკეთებინაო43960, მსგავსი მაგალითების მოტანა კი–- 

დევ შეიძლებოდა. 
ფეოდალური არისტოკრატიის მონაწილეობა საქალაქო ცხოვ- 

რებაში ამით არ ამოიწურებოდა. ისინი ქალაქებში, ყმებთან,ერთად, 
სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობებს, სხვადასხვა სახის სარეწავებსა და 
სხვ. ფლობდნენ, საიდანაც მნიშვნელოვან შემოსავალს იღებდნენ. 

ამ მხრივაც ყველაზე დიდი მფლობელი გვიანფეოდალურ ქალაქებ- 
ში მეფე და მისი ოჯახი იყო. მაგ., თბილისში მეფეს ჰქონდა: თავი–- 

სი ქარვასლა, რომელსაც ამგვარადვე „ბატონის (მეფის) ქარვას- 

ლა“ ეწოდებოდა??? მასვე ჰქონდა აბანო, სხვადასხვა სახის სა–- 

რეწავები. ყველა ესენი მეფის მიერ იჯარით იყო გაცემული და იგი 
მათგან ყოველწლიურ შემოსავალს ღებულობდა. როსტომ მეფემ 

სამეფო ქარვასლის იჯარიდან 1650 წ. ერთი ნაწილი წელიწადში 

100 მარჩილის (60 მინალთ.) რაოდენობით, სიონის ეკლესიას დაუ–- 
თმო388. „დასტურლამალის“ მიხედვით XVIII ს. დამდეგისათვის მე– 

389 იქვე, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. 5, საბ. 1. 
384 IMI, ფ. IIძ 7730, 760, 7092. 
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23. შოთა მესხია ვ5ვ



ფის “აბანოს იჯარა 12 თუმანს უდრიდა ყოველწლიურად"? ,დას–- 

ტურლამალის“ მიხედვითვე მეფეს ჰქონდა აგრეთვე ქალაქში „და- 

ბა-ხანა“ (ტყავის დამამზადებელი სარეწაო) რომელიც ყოველ- 

წლიურად იჯარით 28 (ხოგჯერ მეტ-ნაკლებად) თუმნად გაიცემო- 

და3%, ასევე, სამეფო ქუზახანის (ჭურჭელთა გამოსაწვავი ქურის): 
იჯარა წლიურად 20 მარჩილს უდრიდა და სხვ??!. მეფის სარეწა–- 

ოთა რაოდენობა თბილისში მნიშვნელოვნად გაიზარდა ერეკლე 

II-ის მოღვაწეობის დროს. ყველა ისინი იჯარით იყო გაცემული, 
მოიჯარადრეებს ყოველთვის ვაჭრები ან კიდევ ცალკეული ოსტა- 

ტები შეადგენდნენ. სამეფო ბელისუფლება ამგვარი იჯარებით: 

აქტიურად მონაწილეობდა საქალაქო ცხოვრებაში. სამეფო ხელი–- 

სუფლება შემოსავალს იღებდა აგრეთვე ქალაქების ბაღებისაგანაც, 
იმ ადგილებისაგან, რომელსაც ისინი ქალაექმი ფლობდნენ. თუკი, 

რომელიმე პირი ქალაქში მეფის კუთვნილ ადგილხე დუქანს ან კი- 
დევ სახლს გააშენებდა, საამისოდ მას ყოველწლიურად „ალაგის 

ქირა“ უნდა მიეცა: „შენობა ჩემი იყო და ალაგი ველმწიფისა... რო– 

გორც მე ველმწიფის. ალაგის ქირა მიმიცია, შენც ისე ქირა უნდა 
მისცეო“--ნათქვამია ერთ-ერთი ხელოსნის მიერ გაცემული დუქნის 
ნასყიდობის სიგელში1?. მეფეს თბილისს გარდა სხვა ქალაქებშიც 

ჰქონდა სამოსახლო ადგილები, აბანოები თუ სხვ. მაგ, გორში სა–- 

მეფო ხელისუფლებას ეკუთვნოდა „მეფეების სასახლის ალაგი... 

და წინ დიდი მეიდანი“, მეფეების ნაზვრევი, თავისი მარნითა და 

საწნახლით, ორი დარბაზი, აბანო, ნაბაღვარი„ სახლები და სხვ., 

რომელიც 1803 წ. ანგარიშით დაახლოებით 2000 მან. ღირებულე- 

ბისა იყო 393. 

მეფეს გარდა, ქალაქებში ადგილის, დუქნების, სარეწავების”და 

სხვ. მფლობელები იყვნენ დედოფლებიც. დარეჯან დედოფალს, მაგ., 
ქტ. გორში ჰქონდა წისქვილი, სამღებრო, რომელიც იჯარით იყო გა- 
ცემული და საიდანაც დედოფალი სამუალოდ ყოველწლიურად 160 

თუმანს იღებდა. მასვე თბილისში ჰქონდაწზორი ბაღი, რომელთა იჯა– 

რიდან 24 თუმანს იღებდა, სამღებროები, რომელიც გაიცემოდა ზოგ- 

ჯერ 500, ზოგჯერ კიდევ 700 თუმნად იჯარით. მასვე ჰქონდა თბილის– 
ში ყასაბხანა (რომლიდანაც ყოველწლიურად 16-თუმანს ქირას იღებ- 

389 დასტურლამალი, გვ. 6. 
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და), აბანო და სხვ999, დარეჯანს სამღებროები ჰქონდა ქართლის ახალ- 
ქალაქშიც (მეფის ქალაქი), რომელიც მის მიერ იჯარით ყოველწლი–- 
ურად 12 თუმნად იყო გაცემული". თვით დედოფლები ზრუნავდ- 
ნენ, რომ ქალაქებში მსგავსი სარეწაოები აეგოთ ან კიდევ დუქნები 

აეშენებინათ, რომ ამით მუდმივი შემოსავლის წყარო”გაეჩინათ. გიორგი 

XII-ის მეუღლე მარიამ დედოფალი სხვათა შორის წერდა: თბილისში, 
გიორგის გამეფებისას, „მბოძებია დუქნების ადგილები... ხარბა 

(უშენი, შ. მ.) მომცემია და დუქნები მე ამიშენებია“ 39%, ქალაქებში 

მნიშვნელოვანი ქონების მფლობელები იყვნენ უფლისწულებიც. დავით 
ბატონიშვილს მარტო თბილისში ჰქონდა: „თათრის მოედანზე“ «ჟმ- 

80% 12ა, საიდანაც ყოველწლიურად შემოდიოდა 403 მან. და 20 კაპ., 
„სიონის ეკლესიასთან ახლოს მდებარე ქარვასლა“, რომელიც იჯარით 

გაიცემოდა 645 მანეთად. „ადგილი, რომელზედაც გაშენებულ იქნა 

სხვადასხვა სამეურნეო სახლები“, შემოსავალი (ქირა) აქედან 144 

მან., «38 II 28 MIICMIMM# 80001მMM# CმIა, რომელიც წლიურად 310 
მან. შემოსავალს იძლეოდა3%? დღა სხვ. ამგვარადვე, ქ. დუშეთში ბაღებს, 

ვენახს, სამღებროებს ფლობდა მეფის ძე ვახტანგიც!??. დასავლეთ 

საქართველოს შედარებით დიდი და მცირე ქალაქების სამღებროები 
მეფეს ეკუთვნოდა და სოლომონ II-ს იგი აგრეთვე იჯარით ჰქონდა 

გაცემული 39". 
მეფისა. და მისი ოჯახის წევრების შემდეგ ფეოდალურ ქალა– 

ქებში ეკლესია-მონასტრები იყვნენ სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებო- 
ბათა შედარებით ძლიერი მფლობელები, ეკლესია, როგორც მსხვი– 
ლი ფეოდალური ორგანიზაცია, ცდილობდა ქალაქებმი ჰყოლოდა 
როგორც ყმა ვაჭრები და ხელოსნები, ასევე ჰქონოდა სათანადო 
ადგილები და ნაგებობანი. კათალიკოსი ნიკოლოხი თავის 1687 წ. 
სიგელში სხვათა შორის აღნიშნავდა: „ქალაქს (–თბილისს, შ. მ.) 

„ სასახლე ავაშენე... ერთი კაი ბაღია ავაშენე, ერთი სვანი კალატო– 

ზი ქალაქს დავასახლე4490 და სხვ. თვით საეკლესიო ფეოდალთა საქ- 
მიანობით, და ამას გარღა, საერო ფეოდალთა შეწირულობების წყა– 

ლობით, ეკლესია-მონასტრებს ქალაქში როგორც დუქნები, ასევე 
ქარვასლები და სხვ. ნაგებობანიც უვარდებოდათ ხელში. სვეტი- 

3% იქვე, ფ. 226, # 9128. 

399 იქვე, ფ. 229, დავთ. 23, საბ. 66. 
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ცხოვლის ეკლესიას თბილისის მხოლოდ ერთ უბანში 10 დუქანი 

ჰქონია, რომელსაც ეკლესია ქირით გასცემდა ხოლმე4ი!. 

1637 წ. ზურაბ ბარათაშვილმა თბილისის საეპისკოპოსო ეკ- 

ლესიას ერთი ქულბაქი (დუქანი) შესწირა“. 1650 წ. როსტომმა, 

როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ამავე ეკლესიას სამეფო ქარვასლის 
იჯარის ნაწილი დაუთმო“, შემდეგში ეს ქარვასლა მთლიანად გა–- 

დაეცა სიონის ეკლესიას, თვით ეპისკოპოსიც სხვადასხვა გზით 

იძენდა როგორც დუქნებს, ასევე სხვა ნაგებობებსაც ისე რომ, 

1740 წ. ცნობით, თბილისის სიონს ქალაქში ჰქონდა: თვით საე- 

, პისკოპოსოს მიერ ნაყიდი (მათივე „მოგებული“) აბანო, რომელსაც 

“ სპარსეთის შაჰმა წელიწადში 13 თუმანი და 19 აბახი ბეგარა და–- 
ადო; ქარვასლა, რომელსაც აგრეთვე შაჰის 8 მან. და 2 შაური ბე–- 
გარა ედო. ამათ გარდა, საეპისკოპოსოს თავისივე ხარჯით აუშენე- 

ბია 5 დუქანი, რომელზედაც 6 თუმანი და 6 მინალთუნი დაუხარ- 

ჯავთ. სულ კი სიონის ეკლესიას თბილისში 14 1/2 დუქანი ჰქონდა. 
საეპისკოპოსო ეკლესია ფლობდა აგრეთვე წისქვილს ვერაზე“, 
თბილისელ ეპისკოპოსს, როგორც 1794 წ. საბუთიდან ჩანს, 'თბი- 

ლისში დაბახანაც ჰქონია1%05. როგორც ვხედავთ, სასულიერო ფეო- 

დალებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ საქალაჭო ცხოვრებაში. 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს მეტეხის დეკანოზის ია- 
Lსეს საქმიანობა თბილისში XVIII ს. მეორე ნახევარში. 1769 წ. მე– 

ტეხის დეკანოზს იასეს უყიდია 2 1/2 დუქანი“%; 1782 წ., 1789 წ. 
იგივე იასე ყიდულობს ბაღებს ავლაბარში497, 1788 წ. ვერის ხევზე 
წისქვილის მეოთხედს“, 1789 წ. ხელთ იგდებს მასზე დაგირავე- 

ბულ ორ დუქანსრ?, 1791 წ., 179494 წ. ყიდულობს კიდევ დუქ- 
ნებს410· და სხვ. ასე რომ, მეტეხის დეკანოზს თბილისში, ბაღებსა 

და წისქვილს გარდა, ჰქონდა 8 დუქანი. 

401 IIIII#I, ფ. 230, დავთ. 2, 0MMC, 2, საბ. 556. 
402 ისტ. საბუთები, IV, გვ. 23. 

ე 403 ILI II#L, ფ. 226, # 5006; /L. IIVნ I6CXVI2X360, 110იM. LI 98M01XL, გვ. 

44 I. IIიIს6მIM30, II6ი#M. L 0მM0+V, C. 64; ს. კაკაბაძე, საისტ. 
კრებული, I, გვ. 56--58. 

405 (LLIIL#I, ფ. 229, დავთ. 19, საბ. 65. 
«0 იქვე, დავთ. 18, საბ. 11. 

407 იქვე, საბ. 4, 6. 
«00 იქვე, საბ. 8. 

400 იქვე, საბ. 10: 

410 იქვე, საბ. 9, 12, 13.



ასევე, სხვადასხვა ნაგებობანი ჰქონდა თბილისში სხვა ეკლე- 

სია-მონასტრებს. მაგ., 1714 წდ საბუთში ჩანს, რომ ჯვარის მონას– 
ტერს თავისი ქარვასლა ჰქონდა თბილისში“!!, ნათლისმცემლის ეკ- 

ლესიას ადგილები, სახლები, ოთახები და სხვ412,, გარეჯის მონას– 
ტერს სასახლე და სხვ. ეკლესია-მონასტრებს საქართველოს სხვა 

ქალაქებშიც ჰქონდათ თავიანთი დუქნები. 17338 და 1780 წწ. სა- 

ბუთებში მოიხსენიება სამთავნელი ეპისკოპოსის დუქანი გორში#“1!?. 

1798 წ. საბუთში თელავის ეკლესიის დაბახანა თელავში · თავისი 
დუქნებით, რომელიც იჯარით ყოფილა გაცემული“)5; 1791 წ. სა–- 
ბუთის მიხედვით, წმ. სტეფანეს ეკლესიას სიღნაღში ჰქონდა თავი– 
სი მამული, რომელზედაც თუკი დუქანს, სახლს თუ ბაღს გააშენებ– 
დნენ, წმ. სტეფანეს ეკლესიისათვის ქირა უნდა მიეცათ“)0. 1799 წ. 
სოლომონ II-მ ჩხარის ეკლესიას, „მცირესა ქალაქსა შინა“ ჩხარს 

შესწირა „სამღებროი ოთხის ჭურისა დამტევნელი“!!, ხოლო 

1798 წ. ზურაბ წერეთელმა ჯრუჭის მონასტერს შესწირა ქ. ქუ- 

თაისში მის მიერვე აშენებული ფურნე თავისი სახლით და დუქა– 
ნით41!8, 

თავიანთი დუქნები ჰქონდათ თბილისში სომხურ ეკლესიებსაც, 
ეჩმიაძინის ეკლესიას“!9, სევანის ეკლესიას420 და სხვ ეკლესია-მო- 
ნასტრები ქალაქებში მათ კუთვნილ დუქნებს ხშირ შემთხვევაში 

ქირით აძლევდნენ ხელოსნებსა და ვაჭრებს და აქედან მნიშვნე- 

ლოვან შემოსავალს იღებდნენ. ამ თვალსახრისით საინტერესო 

ჩანს ახატის მონასტრის წინამძღვრის შემოსავლის ნუსხ, საი- 

დანაც ირკვევა, თუ როგორ ქირავდებოდა XVIII ს. ბოლოს დუქ- 

ნები თბილისში. საბუთის მიხედვით 1800 წ. დამდეგს ახპატის წი- 
ნამძღვარს ერთი დუქანი იანვრიდან აპრილამდე თვეში 4 აბაზად (80 
კაპ. ჰქონია გაქირავებული, ხოლო აპრილიდან კი თვეში 2 მან. და 

2 აბაზად ამ ერთი დუქნიდან წელიწადში ახპატის წინამძღვარს 2 

4 11II IIMI, დავთ. 51, საბ. 187. 
4.22 თ. ჟორდანია, ქართლ-კასხთის მონასტრ. ისტ. საბუთები, გვ. 

98-99. 

419 იქვე, გვ. 108. 

414 IIIIIტI. ფ. 229, დავთ. 36, საბ. 228, 138. 
46 იქვე, ფ. 210, დავთ. 3, აღწ. 39, საბ. 1. 

410 I MI, LIძ: 11646. 
41? L1IIII#I, ფ. 230, დავთ. 16, საბ. 265. 

48 LM, /0MX. # 85. 
49 მატენადარან, I 9X»3. M0MX. იმიMმ, 252, საბ. 6; 1II II#I, ფ. 229, დავთ. 

17, საბ. 86. 
420 იქვე, საბ. 25; III II/#ჯსI, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 100, 101. 
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თუმანი და 2 მინალთუნი აუღია. ამავე წელს მას ორი დუქანი თვე– 
ში მინალთუნ და 3 აბაზად ჰქონია გაქირავებული აგვისტოს ბო- 

ლომდე, ხოლო შემდეგ 2 მინალთუნად და 1 აბაზად. წელიწადში 

ამ დუქნებიდან აუღია 2 თუმანი, 5 მინალთუნი და 3 აბახი. ახპა– 

ტის მონასტრისაგან მჩითავ ხელოსანს ერთი დუქანი ჯერ 1 მინ. 

და 2 აბახად ჰქონია ნაქირავები, ხოლო შემდეგ 1 მინალთუნად 

და 3 აბაზად. ამ დუქნის სამი თვის ქირიდან მონასტერს 9 მინალ- 
თუნი და 3 აბაზი აუღია. მას გარდა, ამავე წელს სხვა დუქნიდან 

ამავე მონასტერს 1 თუმანი და 5 მინაღლთუნი აუღია, და ასე შემ- 

დეგ“? როგორც ვხედავთ დუქნების ქირას მნიშვნელოვანი ად- 

გილი ეჭირა ეკლესია-მონასტრების საერთო შემოსავალში. 

საქალაქო ცხოვრებაში მონაწილეობდნენ აგრეთვე გაბატო- 

ნებული კლასის სხვა წარმომადგენლებიც –– თავადები და ახნაუ- 

რები. მათ შორის კი განსაკუთრებით ისინი, რომელთაც სხვადა- 

სხვა მაღალი თანამდებობანი ეჭირათ ქალაქში. დიდი ქალაქების 

მმართველებად (მოურავებად), როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მე–- 

ფეების მიერ თავადები ინიშნებოდნენ, რომელნიც, არ კმაყოფილ- 

დებოდნენ რა თავიანთი თანამდებობით, ქალაქებში ყმებისა და 

სხვადასხვა სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობათა შეძენთ აქტიურად 

მონაწილეობდნენ საქალაქო ცხოვრებაში. ჩვენ აქ მხოლოდ რამ- 

დენიმე დამახასიათებელ მაგალითს მოვიტანთ. თბილისის მელიქ- 

მამასახლისის თანამდებობა ·ჭდიდხანს თავად ბებუთაშვილების სა- 

გვარეულოს ჰქონდა; ეს თავადები როგორც თავიანთი თანამდებო- 

ბით, ასევე სხვაგვარი საქმიანობით, გვიანფეოდალური თბილისის 

საქალაქო ცხოვრებაში აქტიურად ერეოდნენ. შედარებით მრავალ- 

რიცხოვან ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა გარდა, სბებუთაშვილებს 

თბილისში, როგორც მათი გაყრილობის 1749 წ. წიგნიდან ჩანს, 

ჰქონდათ 13 დუქანი, რამდენიმე სახლი და სასახლე, „დიდი აბა- 

ნო“, „პატარა აბანო“, „დიდი ქარვასლა, „ანტონის ქარვასლის 

სამი ჩარექი“ (სამი წილი), „აბანოებს ზევით ნასყიდი ალაგები“, 

„ქარვასლის ალაგი“, „ავლაბრის ბაღი“, „სეიდაბათის ბაღი“ და 

სხვ.94?2 აღსანიშნავია, რომ ბებუთაშვილები, კერძოდ ხოჯა ბეპბუ- 

და, XVII ს. შუა წლებში თბილისში მდ. ვერაზე აკეთებს ხიდს. 

1774 წ. ერთ საბუთში „ვერაზე ხოჯა ბეჰბუდას გაკეთებული ხი- 

დია“ მოხსენებული“? ცხადია, ხიდის შემოსავალი მისი გამკეთებ–- 

421 მატენადარან, I იV3. I0M. იმიMმ, 255, საბ. 1. 
41% III II#ჩL, ფ. 229, დავთ, 18, საბ. 169; შდრ. იქვე, დავთ. 22, საბ. 70, 72, 

74, 77, 78, 91, 99. 
48 იქვე, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 99. 
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ლის სასარგებლოდ მიდიოდა. ქარვასლა, აბანოები, დუქნები, ბაღე– 

ბი და სხვ. აგრეთვე დიდ შემოსავალს აძლევდა ბებუთაშვილებს. 

XIX ს. დამდეგის მასალების მიხედვით, თავად ბებუთაშვილების 
ქარვასლა ყოველწლიურად 5000 მან. შემოსავალს იძლეოდა. მა- 

თივე აბანო 2000 მანეთს%24 და სხვ. თავადებსა და მაღალი თანამ- 

დებობის მქონე პირთა გარდა ქალაქებში ცალკეულ სარეწავებს, 

სახელოსნო ნაგებობებს აზნაურებიც ფლობდნენ. მაგ., იოსებ ყორ–- 

ღანაშვილი 1799 წ. მოქალაქისაგან ყიდულობს 127 თუმნად ქარ- 

ვასლას4რ25. 1797 წ. მასვე, ავლაბარში „ავლაბრის კარის“ გვერდით 

თავის საკუთარ ადგილზე და თავისივე ხარჯით ზეთის სახდელი სარე– 

წავი აუშენებია, რომელიც დედოფალმა მას საშვილიშვილოდ ოწყა– 

„ლობა426, ამათ გარდა, იოსებ ყორღანაშვილი თბილისში ყიდულობს 
აგრეთვე დუქნებს, ბაღსა და ვენახს27 და ამრიგად, აზნაური ყორ- 

ღანაშვილი, საკმაოდ მაღალი თანამდებობის პირი (დედოფლის 

მილახვარი), აქტიურად ერევა საქალაქო ცხოვრებაში, თავისი სა- 

კუთარი სარეწავები ჰქონდათ სხვა წვრილ მოხელეებსა და აზნაუ- 

რებს თბილისში. იოანე პენტელაშვილს, XVIII ს. მიწურულის 

ცნობილ მწერალს (იVCმ06), როგორც 1807 წ. საბუთიდან ჩანს, 

აღა მაჰმად ხანის შემოსევამდე (1795 წ.) და მის შემდეგ თბილისში 

ჰქონია „ჭურჭლის ქარხანა“ (თიხის ჭურჭლის ქურა), რომელსაც 

ის ყოველწლიური ქირით გასცემდა ხოლმე! ?ზ! სარეწავები, ქარ- 

ვასლები, დუქნები და სხვა ქონება ქალაქებში ჰქონდა მოსახლეო- 
ბის პრივილეგიურ ნაწილს, ე. წ. მოქალაქეებსა და მსხ-იილ ვაჭ- 

რებს, მაგრამ ამათზე ჩვენ უკვე ზემოთ ვილაპარაკეთ. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, მეფე, მისი ოჯახი, ეკ– 

ლესია-მონასტრები, თავადაზნაურები არ კმაყოფილდებიან ყმა ხე– 

ლოსნებით და ვაჭრებით, ქალაქებში მათ მიერ დაჭერილი თანამდე– 

ბობებით და თავიანთი სხვაგვარი საქმიანობით მონაწილეობას იღე–- 

ბენ საქალაქო ცხოვრებაში. საერო და სასულიერო ფეოდალების 

ცდა, რაც შეიძლება მეტი ყმები შეიძინონ ქალაქებში, ჰქონდეთ სა- 

ვაჭრო-სახელოსნო ნაგებობები და სხვა, ერთი მხრივ იმას გვიჩვე– 

ნებს, რომ ქალაქის ვაჭრულ–-ხელოსნური მოსახლეობა «ლ07”მ»ყ 8 06- 
IICCI86 VXXCC 60/L06C IC06X0)LIMMხI VM6CM რდ00M1მ2Xხ90C #800#VლX80... 

4214 III 8II#, ფ. 8·V# 18481; C. 49 V06X50. 

42ს IIIII ტL, ფ. 229, დავთ. 6, საბ 78. 
4-8 იქვე, ფ. 229, დავთ. 93, საბ. 32. 

427 იქვე, დავთ. 6, საბ. 82, 86. 

42 იქვე, ფ. 230, დაეთ. 1, ნაწ. II, აღწ. 25, საბ. 1 
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წ1C # 10MX XC M0106600C7I! უზინხCI82 I2C107M0 .8L)00CXIM I II3M6CLII1- 

ჯ9CL, 9510 M80XC6C IM CMV CIმVM IMVXIIხI LI000/8».479 
ამას გარდა, საერო და სასულიერო ფეოდალების მონაწილეო- 

ბა გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქების ცხოვრებაში ამწვა– 

ვებდა კლასობრივ ბრძოლას ერთი მხრივ ქალაქის ფეოდალურ 

არისტოკრატიასა და მოსახლეობის ფართო ფენებს შორის, მეორე 

მხრივ კი თვით ქალაქის მოსახლეობის შიგნით –– თავისუფალ თუ 
ყმა ვაჭართა და ხელოსანთა შორის. ქალაქის ეკონომიკურ ცხოვრე- 

ბაში ფეოდალური არისტოკრატიის მონაწილეობა ხელს უწყობდა 

· აგრეთვე ქალაქებზე მათი პოლიტიკური ბატონობის განმტკიცე- 

ბას, რაც უმთავრესად მათ მიერ ქალაქის მაღალ სამოხელეო თა– 
ნამდებობათა მიღებაში გამოიხატებოდა. ქალაქის მოსახლეობას, 
რომელიც განაწილებული იყო რამდენიმე მებატონეს შორის, ისე 

რომ ქალაქის თითქმის ყოველ კვარტალს თუ ქუჩას თავისი საერო 
თუ სასულიერო ბატონი. ჰყავდაპ319, უსპობდა შესაძლებლობას ერ- 

თიანი ფრონტით ენერგიული ბრძოლა ეწარმოებინა საქალაქო 

მმართველობის ხელში ჩაგდებისათვის. 

ქალაქების მწარმოებელ ფენაში, მის ძირითად მოსახლეობას 
შორის არსებული განსხვავებანი, როგორც ეკონომიკური, ასევე 
უფლებრივი თვალსაზრისითაც საფუძველს ქმნიდა შინაკლასობ- 

რივი ბრძოლისათვის., ამ შინაკლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას 

ქალაქების მოსახლეობის თვით ყმა ხელოსანთა ღა ვაჭართა შორის 

ხელს უწყობდა ,აგრეთვე ცალკეულ. ძლიერ მებატონეთა მიერ 
ქალაქში მოსახლე მათი ყმებისათვის მოპოვებული ე. წ. შეუვალო–- 

ბანი. 

მეფის ბრძანებით, ზოგ შემთხვევაში, ცალკეული მებატონის 

ყმა ხელოსნები და. ვაჭრები გვიანფეოდალურ ქალაქებში სახელმ– 

წიფო გამოსაღებებისაგან თავისუფლდებოდნენ და ასეთი ყმები 

მხოლოდ თავიანთი მებატონის წინაშე სწევდნენ სამსახურს. ამ- 

გვარი იმუნიტეტით გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში 

განსაკუთრებით ეკლესია-მონასტრები სარგებლობდნენ. ჯერ კიდევ 

XVI ს. სიმონ მეფის მიერ · საკათალიკოსო ყმები ქალაქებში-–თბი- 

ლისში, თუ გორში და სხვაგან, როგორც სამეფო, ასევე სამოხე– 
ლეო (ქალაქის მოხელეთათვის განკუთვნილ) ' გამოსაღებებისაგან 

49 დ. 5916» ხCი0, 0 უყმვ”ლ0X6ყI რთ00)მIMVM3Mვ2..., Mმ20X0C M 3M9- 
06X)ხC, C09., X. XVI, 9. I, 1937, C. 440. 

430 შდრ. «ჩ0XM#8 Mმ0MCმ # 58I6/90ხC22, 7». X, C. 282. 
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განთავისუფლებული იყვნენ!!. ამგვარადვე გრძელღებოდა ეს 
მთელს XVII და XVIII საუკუნეებში. ქართველი მეფეები ტახტზე 

ასვლისთანავე აახლებდნენ სვეტიცხოველის ქალაქში მოსახლე ყმე- 
ბის სითარხნეს. მაგ., 1749 წ. თეიმურაზ II-მ საკათალიკოსო ყმე- 

ბი გორში, რომელნიც ძველიდანვე შეუვალნი ყოფილან0 მომა- 
ვალშიც სამეფო გამოსაღებისაგან გაათავისუფლა? 1771 წ. 

ბრძანებით ერეკლე II-მ ერთხელ კიდევ გააფრთხილა ქალაქის მო– 
ხელეები, რომ ისინი სამეფო სათხოვარს ნუ აიღებენ როგორც 

თბილისში, აგრეთვე გორს, ცხინვალს და „სადაც.. არის“ საკა- 

თალიკოსო ყმა ხელოსანი და ვაჭარი“13, ამგვარადვე, როგორც წი–- 

ნა, ასევე XVII--XVIII სს. თარხანი იყო სამეფო გამოსაღებებისა- 

გან თბილისის საეპისკოპოსო ეკლესიის –– სიონის ყმები. 1628 წ. 

სიმონ II-მ თბილისში, ქართლსა და საბარათაშვილოს "სხვა ქალა– 

ქებში რაც სიონის ვაჭარი იყო,: ან კიდევ დუქნები ყველა სამეფო 

ხარჯისაგან გაათავისუფლა“; სიონის ყმა ხელოსნები და ვაჭრები 

გათარხნებული იყო როსტომის დროსაც“5 XVIII ს. დამდეგს4% 

და თეიმურაზ-ერეკლეს მიერ XVIII ს. მეორე ნახევრიდან“). ამ- 

-გვარადვე, სამეფო გამოსაღებისაგან თავისუფალი იყვნენ მეტეხის 

ეკლესიის ქალაქში მოსახლე ყმები439, იერუსალიმის ეკლესიის ყმე– 
ბი ნათლისმცემლის მონასტრის!“ ქვაბთახევისს მონასტრის4“!, 

ეჩმიაძინის ეკლესიის ყმები442 და სხვ. 

თავიანთი ყმების გათარხნებას ქალაქებში აღწევდნენ არა მარ– 

ტო ეკლესია-მონასტრები, არაპედ (ცალკეული თავადებიც. მაგ., 

1755 წ. სიგელით სახელმწიფო გამოსაღებებისა და სამსახურისა- 

გან განთავისუფლებული იყვნენ ბებუთაშვილების ყმები -- ხე- 

ლოსნები და ვაჭრები, –– თბილისში მოსახლენი“, მეფე ზოგ შემ- 

43 III II#I, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. 1, საბ. 142. 

412 იქვე, საბ. 134. 

419 იქვე, საბ. 175. 

43% იქვე, ნაწ. II, საბ. 119, 

435 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 450, შდრ. III II#სI , ფ. 230, დავთ. 

1, ნაწ. II, საბ. 190. 
41% III IMI#I, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. II, საბ. 7. 

437 იქვე, საბ. 1. 

418 იქვე, ნაწ. 1, საბ. 505. 

430 1LIII 8L, ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 179, 189. 
«0 იქვე, ნაწ. I1, აღწერა 20, საბ. 112. 

4! იქვე, აღწ. 5, საბ. 1. 
442 მატენადარან, I იV3. M0MX. პაპკა 252, საბ. 91, 135; LIII/ტII, ფ. 229, დავთ. 

17, საბ. 151. 
49 III I1#I, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 93. 36)



თხვევაში ცალკეულ მსხვილ ვაჭრებს, მოქალაქეებსაც ათავისუფ– 

ლებდა სახელმწიფო გამოსაღებისაგან, მაგალითად, „მოქალაქე და 

დიდად ნამსახური ყალოანთ გიორგის შვილი ბაღდასარა”“ „ყოვ- 
ლის გამოსაღებისაგან და სახელმწიფო ბაჟისაგან“ მეფეთა მიერ 
განთავისუფლებული იყო. ამ ვაჭრის ასტრახანიდან მოსული საქო– 
ნელიც თავის მხრივ ბაჟისაგან 1784 წ. გაათავისუფლა კათალიკოს- 
მაც; ყოველგვარი გამოსაღებისაგან თავისუფალი იყო მისივე ბა–- 

ღები“! ამგვარადვე, გიორგი XII-ის მიერ ყოველგვარი სამეფო გა–- 

მოსაღებებისაგან და ბაჟისაგან განთავისუფლებული იყო ვაჭარი 
მოქალაქე აღა ფითუაშვილი, მისი ბაღები, დუქნები და სხვა ნა- 

გებობანირ445, სამეფო გამოსაღებებისაგნ თავისუფალი ვაჭრები 
ქალაქებში განსხვავებულ პირობებში იყვნენ, მათ, ცხადია, კონკუ– 
რენციას ვერ გაუწევდნენ ისეთი ყმა ვაჭრები, რომელნიც ერთ- 
დროულად ორ ბატონს, მეფესა და მის უშუალო მებატონეს, ემსა– 
ხურებოდნენ და რომელთაც ვაჭრობისათვის მრავალგვარი, სამეფო 

თუ ცალკე საბატონო ბაჟების გადახდა უხდებოდათ. 
შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ექმნებოდა აგრეთვე ეკ- 

ლესიის თუ ცალკეულ მებატონეთა «იმ ყმა ხელოსნებსა და ვაჭრებ–- 
საც, რომელნიც სამეფო გამოსაღებებისაგან თავისუფალნი იყვნენ 

და მხოლოდ თავიანთ მებატონეებს ემსახურებოდნენ. მათაც შე- 
დარებით თავისუფალი წარმოებისა და ვაჭრობის შესაძლებლობა 
ჰქონდათ. აღსანიშნავია, რომ საეკლესიო ყმა ვაჭრები და ხელოს- 

ნები იმ ამქრებშიც, სადაც ისინი ერთიანდებოდნენ ერთგვარი . 

შეღავათით სარგებლობდნენ14ნ შეღავათით სარგებლობდნენ მეფე– 

თა მიერ გათარხნებული, ამქარში გაერთიანებული ცალკეული სა- 
ბატონო ვაჭრები და ხელოსნები. ბებუთაშვილებისადმი 1775 წ. მი– 

ცემულ შეუვალობის წიგნში, სხვათა შორის, ნათქვამია: ბებუთა- 

შვილის ყმები ასნაფების უსტაბაშებპა სამეფო ' გამოსაღებებში 

„მსუბუქათ უნდა გარიონო““, ცხადია, ყმა ვაჭარ-ხელოსანთა ერ- 
თი. ნაწილის ამგვარი შეღავათები იწვევდა მეორე, უფრო დიდი 

ნაწილის უკმაყოფილებას და ამ უკანასკნელთა ბრძოლას, რათა სა- 

მეფო გამოსაღებებისაგან განთავისუფლებული ყმა ვაჭრები და ხე– 
ლოსნებიც მათზე დაკისრებულ სახელმწიფოებრივ ვალდებულე- 
ბათა შესრულებაში მონაწილენი ყოფილიყვნენ. 

44 იქვე, დავთ. 16, საბ. 70. 71. 

44 იქვე, ფ. 227, # 1456 (1-–3). 

440 IML, ფ. ,სძ 1880. 
4? IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 93: 
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აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამა თუ იმ ყმა ვაჭრის თუ ხელოს- 
ნის განთავისუფლება სამეფო გამოსაღებებისაგან სრულებით არ 
ნიშნავდა მის განთავისუფლებას საერთოდ საბატონყმო სამსახუ- 
რისაგან. მეფეთა მიერ ცალკეული მებატონის (ეკლესია-სათავად–- 

აზნაურო) ყმების გათარხნება მის მფლობელს მეტ შესაძლებლო- 

ბას აძლევდა თავისი ყმის უფრო ინტენსიური ექსპლოატაცია 
თვითვე ეწარმოებინა. ეს კი ხშირად იწვევდა ამ თითქოსდა შეღა– 
ვათიან პირობებში ჩაყენებულ, სამეფო გამოსაღებებისაგან გან–- 

თავისუფლებულ ყმათა პროტესტებს თავიანთი კერძო მებატონე- 
ების წინააღმდეგ. 

.-2 პლასობრივი ბრძოლა XVII-– XVIII საუკუნეების 

საქართველოს ქალაქებში 

კლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ ქალაქებში, ისე როგორც 

საერთოდ ფეოდალურ საქართველოში, დღემდე სისრულით შეს- 

წავლილი ვერ არის. ფეოდალური ხანის ქართული ისტორიოგრა- 

ფია კლასთა ბრძოლის საკითხებს დუმილით უვლიდა გვერდს. XIX 

ს. თავადაზნაურულ-ბურჟუაზიული ქართული ისტორიოგრაფიაც 

კლასთა ბრძოლის ისტორიის საკითხებს არც კი შეხებია; პირიქით, 

იმდროინდელი ქართული ისტორიოგრაფიის ზოგი წარმომადგე- 

ნელი (ალ, ხახანაშვილი, თ. ჟორდანია და სხვ.) ((დილობდა დაემ- 

ტკიცებინა, რომ საქართველოში ბატონყმობა არასოდეს არ გან- 

ვითარებულა ისეთ საფეხურამდე, როგორც ეს სხვის ფეოდალურ 

ქვეყნებში მოხდა, რომ ბატონისა და ყმის ურთიერთობა საქარ- 

თველოში დაჩაგრულისა და გაბატონებულის, ექსპლოატირებუ+ჯ 

ლისა და ექსპლოატატორის ურთიერთობა კი არ იყო, არამედ „მა–- 

მისა და შვილის“, პატრონის, მფარველის, მზრუნველისა და მის–- 

ღამი მინდობილი პირის აუცილებელი, ”ურთიერთპატივისცემაზე 
დამყარებული დამოკიდებულება. ცხადია, ასეთ საზოგადოებაში, 

სადღაც დაპირისპირებული კლასები არ არსებობენ თავადაზნაურუ- 
ლი ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლების მიხედვით, კლასობრი- 

ვი ბრძოლის არსებობაც გამორიცხული იყო. 

კლასთა ბრძოლის ისტორია ფეოდალურ. საქართველოში არც 

ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებს უკვლევიათ. 

მათი ყურადღება ამ თვალსახრისით მხოლოდ გლეხთა XIX ს. 

აჯანყებე ბზე იყო მიქცეული: 
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ფეოდალური საქართველოს ისტორიის ყალბ გაგებას 
ბოლო მოუღეს ქართული მარქსისტული ისტორიოგრაფიის ფუძე- 
მდებლების––ი, სტალინის, ა. წულუკიძის და სხვების შრომებმა. 
ქართველმა მარქსისტებმა ნათლად უჩვენეს, რომ ისე როგორც ყო– 

ველი კლასობრივი საზოგადოების, ასევე ფეოდალური და ბურ- 
ჟუაზიული საქართველოს ისტორია არის „კლასთა ბრძოლის ის- 

ტორია“. ალ. წულუკიძე 1899 წ წერდა „ჩვენ თითონ გვრწამს 
და გვჯერა ის შეურყეველი ჭეშმარიტება, რომ ყველა ერთა და სა- 

ზოგადოებათა ისტორია (რასაკვირველია არა პირვანდელი ხანის) 
სხვადასხვა ფორმის კლასთა ბრძოლის ისტორიას წარმოადგენს 
და ამ საზოგადო კანონისათვის ვერც ჩვენ დაგვიღწევია თავი4448, 

მნიშვნელოვანი გარდატეხა ამ მხრივ მხოლოდ ქართულ საბ-- 
ჭოთა ისტორიოგრაფიაში ხდება. ივ. ჯავახიშვილმა ს. ჯანაშიამ, 

ნ. ბერძენიშვილმა და სხვებმა, თავიანთ შრომებში, სათანადო მა- 
სალების ანალიზის საფუძველზხე ფეოდალურ საქართველოში 
კლასობრივი ბრძოლის ცალკეული მოძმეღფტები აგვისახეს. მონოგრა– 
ფია, რომელიც საგანგებოდ სოციალური მოძრაობის ისტორიას შე- 

ეხება, ივ ჯავახიშვილს ეკუთვნის მის "ნაშრომში –– „სოციალუ- 

რი ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-XIII საუკუნეებში“ 
(თბ. 1934 წ.) ერთ-ერთი თავი მიეძღვნა სოციალურ ბრძოლას 

XIII ს. ფეოდალურ ქალაქში, ეპიფანე კათალიკოსის 1218 წ. 
წარწერის მიხედვით!49, 

საკითხი კლასობრივი ბრძოლის შესახებ XVII-- XVIII ·სს. სა– 
ქართველოს ქალაქებში ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე სავ–- 
სებით შეუსწავლელიაბ59, კლასთა ბრძოლა კი ფეოდალური წყობი- 
ლებისათვის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია. 

« 

ჯ ჯ# 

ბატონყმური ურთიერთობის შემდგომი გამწვავება და სასა- 

ქონლო წარმოების განვითარება XVII--XVIII სს საქართველოს 
ქალაქებში იწვევდა ქალაქების მოსახლეობის დაბალი ფენების 

43 ალ, წულუკი ძე, თხზულებათა კრებული, თბ., 1927, გვ. 7ვ. 

49 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9-–21. 

40 სოციალურ ბრძოლას XVII-- XVIII სს. ქალაქებში გაკვრით შეეხო ს. კა- 

კაბაძე თავის წერილში «I 06C6CIხ9M9MCM#MM 80000C M# X0007ხ09MCMM6 I8M#C6CMVM#% 8 80C- 

10990# I 0V93MV 8 XVIII 8. «CCM. C6. «IICX006M#9 #X2CC080M 60იხრ6ს!) 8 32#28Xმ3ხC», 
1Mრდ., 1930). 
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ექსპლოატაციის ზრდას. ეს კი თავის მხრივ აღრმავებდა იმ წინააღმ– 
დეგობას, რომელიც არსებობდა მწარმოებლებსა და გაბატონებულ 

ფენებს შორის. კლასობრივი ბრძოლა ფეოდალური საქართველოს 
ქალაქებში უმთავრესად ორი ძირითადი მიმართულებით წარმოებ- 
და: ა ფეოდალ-ექსპლოატატორების წინააღმდეგ ანტიფეოდა- 

ლური ბრძოლა და ბა ბრძოლა თვით ქალაქის მოსახლეობას შო- 

რის –– ერთი მხრივ ქალაქის ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა და მეო– 
რე მხრივ მოსახლეობის პრივილეგიურ, მსხვილ ვაჭართა და მევახ- 
შეთა ფენებს შორის. 

ანტიფეოდალური ბრძოლა XVII-XVIII სს. ქალაქებში უმ- 

თავრესად ცალკეულ მებატონეთა თუ ფეოდალური ხელისუფლების 
ცალკეულ წარმომადგენელთა ძალმომრეობის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის სახეს ატარებდა. ამ ბრძოლის ინიციატორები უმთავრესად ქა- 

ლაქების "ყმა ვაჭრები და ხელოსნები იყვნენ. ამათ გარდა, ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის წინააღმდეგ, უფლებათა გაფართოებისა- 
თვის ბრძოლას აწარმოებდნენ ქალაქის მოსახლეობის ზედა, პრი- 

ვილეგირებული ფენის წარმომადგენლებიც. 
პირველ რიგში ანტიფეოდალური ბრძოლის ფორმებს შე- 

ვეხოთ. XVII-- XVIII სს. ქალაქებში მწარმოებელი ფენის ექს- 

პლოატაცია. მებატონეთა მიერ „ყმობის პირობის წიგნებით” თუ 
სხვა ფეოდალური დებულებებით განსაზღვრულ ნორმებს ჩვეუ- 
ლებრივ სცილდებოდა და ყმა ხელოსნის თუ ვაქრის მფლობელი 
მებატონე მისგან ხშირად ახალ ·ცსხვადასხვა სამსახურს, ან კიდევ 
უფასო შრომას ითვისებდა. 

როგორც თვით ქ. გორის ვაჭრებისა და ხელოსნების მიერ 
ერეკლე II-ისადმი მირთმეული არზიდან ჩანს, გორის მოურავი იასე 
ამილახვარი გორელი ხელოსნებისაგან ხშირად მოითხოვდა მუქთად 
(უხელფასოდ) „ბამბის დართვას“, მოქსოვას („ფეიქრების ნართის 

შეყრა და მუქთათ მოქსოვას“) და ქსოვილების „მუქთად შეღებ- 
ვას4«45, მებატონეთათვის უკანონოდ, „მუქთად სამსახური“ უარ- 

ყოფითად მოქმედებდა სასაქონლო წარმოების განვითარებაზე და 
ამას გარდა, წვრილ მწარმოებელ ხელოსანს გაღატაკებას უქადდა. 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს თიხის ჭურ- 

პლის მკეთებელი თბილისელი ხელოსნის 1789 წ. არზა თავისი ბა– 

451 ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი (ქვემოთ სსმ); 

შდრ. შ. მესხია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის ისტორიისათვის XVIII ს. 
საქართველოს ქალაქებში, „მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის“, ნ. 32, 1955, 
გე- 219, ფ. Cჰძ: 7120. 
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ტონისადმი. ხელოსანი გოგია დედოფალ დარეჯანს მოახსენებდა: 
„ათის წლისა ჩინური მოგრთმევიათ ოცდათორმეტი თუმნისა და. 

ერთი ფული არ მომცემია; ვაკეთებ და თქვენსა და თქვენი შვილე– 
ბის ქარხანაში მოტანას ანგარიში არა აქვს. ვალს ვიღებ, წამალს 

ვყიდულობ და წამლის ფასიც არ მეძლევა. სამოცი თუმანი ვალი 

დამედო, მე ერთი ფული არ მომცემია. ეხლაც თქვენმა შვილმა 
სამის თუმნისა წაიღო (ჭურჭელი), თქვენი შვილები ცალ-ცალკე 

მართმევენ... ნუ დამკარგავ, შემაძლებინე თქვენი სამსახურიც და 

ვალის პასუხის მიცემაცა და თუ თქვენგან შებრალება არ მეღირ- · 

სა, დაკარგვის მეტი ილაჯი არა მაქვსო4452, 

როგორც ვხედავთ, მებატონეთა მიედ უკანონო, უხელფასო 
სამსახურით უკიდურეს მდგომარეობამდე მიყვანილი ხელოსანი 
იძულებულია თავის შრომის ანაზღაურება ითხოვოს, თუ არა და. 
„დაკარგვის მეტი“ სხვა გზა აღარ დარჩენია. 

მებატონე არა მარტო თავისი ყმის უფასო შრომას ითვისებ- 

და, არამედ ზოგჯერ მას მის მიერ გამართულ სარეწავებსაც, სხვა– 

დასხვაგვარ სამაგიერო წყალობათა შეპირებით, ზოგჯერ სავსებით 

უფასოდ, ზოგჯერ კიდევ „ცოტას ფასით“, ართმევდა და თავის–- 

თვის იჭერდა. საინტერესოა, რომ მოქალაქე ვაჭრის თაყუაშვილის 

ისაიას მიერ მეფის ბრძანებით და თანხმობით თბილისში გამართუ– 

ლი „გვარჯილისა და თოფისწამლის ქარხანა“ მეფემ, მამულის ბო– 

ძების შეპირებით, „თხოებით ჩამოართვა“ და „სამეფო თოფხანისა. 

და ციხეებისათვის“ თავისთვის დაიჭირა!) ამგვარადვე, სხვა– 

დასხვა საჭიროებისათვის „ურუმობისს (ოსმალთა ბატონობის): 
დროს თბილისში ფასით და უსამართლოთ“ გამოურთმევიათ სახლ- 
კარი და ადგილები „ნამსახურ მოქალაქე“ ბაღდასარაშვილ შაქრუ- 

ასათვის454, 

სასაქონლო მეურნეობის განვითარება თანდათან ზრდიდა მე- 

ბატონეთა მოთხოვნილებებს განსაკუთრებით ფულისადმი და როცა 

ვაჭართა თუ ხელოსანთა მიერ გაღებული ფულადი გადასახადები 

საკმარისი “თარ ჩანდა, გახრდილ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფი- 
ლებლად მებატონე თავის ყმა ხელოსანთა თუ ვაჭართაგან სხვადა–- 

სხვა გზით გამოძალვას აწარმოებდა. ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას 

«2 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, 

I1I, 1955, გე. 83. 

«9 საქ. ცენტრალური საისტორიო არქივი (ქვემოთ –– სცსა), ფ. 229, დავთ. 

18, საბ. 15. 

4% იქვე, დავთ. 11, საბ. 157. 
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იქცეს ფეოდალურ საქართველოში გავრცელებული ე. წ. სესხი, 
რომელიც ზოგ შემთხვევაში „ძალით სესხების“ სახეს ატარებდა. 
მებატონეები, ზოგჯერ მუქარით, აიძულებდნენ თავიანთ ყმებს, 

ვაჭრებს, რომ მათთვის სესხად ფული მიეცათ. მაგ., გიორგი XII, 
ჯერ კიდევ უფლისწულობის დროს, 1790 წ. ქალაქში მოსახლე თა–- 

ვის ყმას წერდა: 20 თუმანი „რომ არ გვასესხო არას გზით არ იქ- 

ნება, ვერც უარს გვეტყვი, სესხათ გთხოვთო“. ამას გარდა, უფლის– 
წული სხვათა შორის ხაზს უსვამდა: „ასე არ გეგონოს რომ ისე 

გვინდოდეს, სესხათ აგვიღია შენგან ეს ოცი თუმანი თეთრი... თუ 

ეს შეიტყო ვინმემ, ჩვენს მეტმა, შენს მეტმა და ფეტვისშვილის 
მეტმა, ასე უნდა იცოდე, რომ ჩვენი მოსისხლე იქნებიო“.. „ნუ 

შეწუხდები, რომ ეხლა ფული გამოგართვი, ის ჩემი ვალი არის, 
ასე იქნება, ხომ იცი რომ ბატონს დასჭირდება ყმამ უნდა მის- 

ცეს, ყმას დასჭირდება –– ბატონმა უნდა უბოძოს... სხვისიც მარ- 

თებს ქალაქში, ასე ვთქოთ შენიც გვემართოს, მაგაზე წყრომა 
რათ იქნებაო4«455 როგორც მოტანილი საბუთიდან ჩანს, გამსესხე– 

ბელი 20 თუმნის ასე იძულებით "“"გასესხებისა გამო „წუხდა“, 

„წყრებოდა“, მას ამ წუხილის სადმე გაცხადების უფლებაც არ 

ჰქონდა. ამგვარ შემთხვევაში ის მომავალ მეფეს მტრად გაიხდიდა. 

მოძალე მსესხებლის, უფლისწულის სიტყვიერ დაპირებაში გამსე– 

სხებელს სამართლიანად ეჭვი ეპარებოდა. მან კარგად იცოდა, რომ 
„როცა ბატონს დასჭირდება, ყმამ უნდა მისცეს“, მაგრამ პირიქით–– 
„ყმას დასჭირდება, ბატონმა უნდა უბოძოს“--არასოდეს მოხდე- 

ბოდა. ამავე დოკუმენტიდან ჩანს, რომ გიორგი ბატონიშვილს მსგავ– 

სი მოვალეები ქალაქებში სხვაც ჰყოლია მოძალადე მებატონე 

ვაჭრისაგან ფულს გარდა, ზოგჯერ სესხად, სათანადო ხელწერი- 

ლით, საქონელსაც იღებდა. 1795 წ გიორგი ბატონიშვილს თბი- 
ლისელი ვაჭრისაგან 1097 მან. და 50 კაპ. სხვადასხვა სახის აბრე- 

შუმის საქონელი წაუღია და სათანადო ხელწერილიც მიუცია. მაგ- 

რამ აღებული ვალი გიორგის გამეფების შემდეგაც არ გადაუხდია 

და დაზარალებული ვაჭარი 1802 წ. რუსეთის ხელისუფლების 

წარმომადგენელთაგან მოითხოვდა უკვე გარდაცვლილი მეფის ვა- 
ლის დაფარვას455, მსგავსი მაგალითების მოტანა კიდევ "შეიძლე- 

ბოდა, მაგრამ ესეც საკმარისია იმის საჩვენებლად, თუ როგორ 

იყო გამოყენებული „ძალით სესხება“ ძლიერი მებატონეების მიერ 

ქალაქის მოსახლეობის გასაძარცვად. 

«ს§ იქვე, ფ. 229, დავთ. 11, საბ, 49, 50. ვე, ფ დავ 
456 იქვე, ფ. 2, 1. 19, #7. 10. 

367.



ქალაქის მოსახლეობას, მის მწარმოებელ ფენას, მძიმე ტვირ- 
თად აწვა აგრეთვე ქალაქის ფეოდალური აპარატი. ქალაქის მმარ- 

თველობა მეფეთა მიერ დანიშნულ პირებს ეპყრათ, რომელთა გა- 
სამრჯელო თვით ქალაქს უნდა გაეღო. ქალაქის მოხელეებს, რო- 

გორც ეს ჩვენ მიერ საგანგებოდ იქნა შესაწავლილი!?, მოუ- 
რავებს, მელიქ-მამასახლისებს, ნაცვლებს და სხვა, სამეფო ხელი- 

სუფლის მიერ ჯამაგირი კი არ ეძლეოდათ, არამედ ქალაქების სხვა– 
დასხვა სახის "შემოსავლიდან იღებდნენ განსახლვრულ ნაწილს. 

ასე რომ, ქალაქი ფაქტობრივაღ თვით კვებავდა ფეოდალურ აპარატს. 
ქალაქის მოხელეთა გასტუმრების ამგვარი სისტემა ფართო ასპა- 

რეზს აძლევდა მეფის 'მოხელეებს თვითნებობისა და მოსახლეობის 
განუკითხავი ექსპლუატაციისათვის. რაც მეტი იყო ქალაქიდან ესა 
თუ ის შემოსავალი (გამოსაღებები, ჯარიმა, ბაჟები), მით უფრო მე– 

ტი იყო ქალაქის ამა თუ” იმ მოხელის სარგოც, გასამრჯელოც. ამი– 
ტომაც, ბუნებრივია თუკი ქალაქის შემოსავალზე მინდობილი ,მო– 

ხელეები ყოველნაირად ცდილობდნენ უნაკლოდ, დაუნდობლად 
აეკრიბათ ქალაქის მოსახლეობისაგან მათზე გაწერილი სხვადასხვა 
სახის გამოსაღებები; მაგრამ ისინი ამითაც არ კმაყოფილდებოდნენ 

და თავიანთი შემოსავლის გაზრდის მიზნით, ხელოვნურად უქმნიდ- 

ნენ ქალაქის მოსახლეობას ისეთ პირობებს, რომ მათ მეტი ჯარიმა, 

მეტი ბაჟი და სხვა გადაეხადათ. ზოგჯერ კიდევ, ქალაქის მოხელე– 
ები საკუთარ გასამრჯელოდ აშკარად მოითხოვდნენ მოსახლეობი- 
საგან გაცილებით მეტს, ვიდრე ეს ამა თუ იმ დებულებით იყო 

დაწესებული. ასე რომ, მეფეთა მიერ ქალაქებზე გამოსაკვებად 
მიჩენილი პირები, ქალაქის მოურავით სათავეში, ფეოდალურ ქა- 

ლაქებს უყურებდნენ, როგორც საკუთარი გამდიდრების წყაროს, 

ქალაქის მოსახლეობას კიდევ როგორც ძარცვის ობიექტს. 

ჩვენ არაერთი საბუთი მოგვეპოვება, რომელიც ქალაქის მო–- 

ხელეთა ძალმომრეობაზე, მათ მიერ უკანონოდ წართმეულ ჯარი- 

მებზე თუ გამოსაღებებზე მოგვითხრობს. მაგ., 1784 წ. ცხინვალე- 
ლები ერეკლე II-ს მოახსენებდნენ: ჩვენ ჩვენი შეძლებით თქვენ 
პირნათლად გემსახურებით, მაგრამ მოხელეები „უმეტესად უსა- 
მართლობას გვიშრებიან“ და ზედმეტებსაც გვახდევინებე ნო458, 
ცხინვალის მოხელეების, კერძოდ, ცხინვალის მამასახლისის არაკა- 
ნონიერ მოქმედებაზე ჩიოდა აგრეთვე 'ცკხინვალელი ვაჭარი გიორ–- 

47 იხ. შ. მესხია, მასალები ქართლ-კახეთი“ სამოხელეო წყობის ის- 

ტორიისათვის, „მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის“, ნაკვ. 

26, გვ. 019--024. 
4:მ საქ. ცენტრალური, საისტორიო არქივი (სცსა), ფ. 229, დავთ. 14, საბ. 10. ცენტრალუ ტ ვ 1 
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გი ბატონიშვილის წინაშე 1778 წ.: „მამასახლისისაგან ილაჯი აღარ 

მაქვს... ოქმი მიწყალობეთ რომ მამასახლისი დამეხსნასო4459, ასე- 

ვე, თბილისის მოხელეებს შეუვიწროებიათ, .როგორც 1794 წ. 

ბრძანებიდან ჩანს, გიორგი ბატონიშვილის ყმა ხელოსანი მესანთლე 
ზახა; ბატონიშვილი იძულებული გამხდარა ქალაქის მოხელეებისა- 

თვის ებრძანებინა: „რა დაგემართათ, მაგ მამაძაღლებსა (ქალაქის 
გამოსაღებთა ამკრებებს, მშ. მ.) უთხარი, რომ ხელი აიღონ და დაეხ– 

სნან“ ამ ჩემს ყმასაო459, 

ქალაქის მოხელეების თვითნებური მოქმედება, როგორც ჩანს, 

იქამდე მიდიოდა, რომ მეფე ხშირად იძულებული „ხდებოდა გაე- 

ფრთხილებინა ისინი, ქალაქის მოსახლეობას „ძალას ნუ დამარ- 

თებთ“, ძლივს მოგვიგროვებია და ისევ არ გააქციოთო. ერეკლე 

II-მ 1768 წ. სიგლით თელავის მოურავს უფლება, მოვალეობა და 

სარგო განუსაზღვრა; მაგრამ რაკი მეფეთა მიერ დაწესებულ ამ- 

გვარ დებულებებს მოხელეები ადგილებზე ჩვეულებრივ არღვევ- 
დნენ, მეფემ საჭიროდ დაინახა იქვე, ბოლოს მიეწერა: „ასე გაგვი- 

რიგებია და გარდაგვიწყვეტია, მაგრამ თელავში ესენი ახალნი მო- 

ყვანილნი არიან და აქედ-იქიდამ მოგროებულნი, ამით ძალა არ 

დაემართოსთ რა, ”შაღავათით მოექცნენ... თვარემ ჩვენი საწყენი 

იქნებაო4461, 

ქალაქის მოსახლეობის დაუნდობელი ძარცვით განსაკუთრე- 

ბით თავი გამოუჩენიათ XVII--XVIII. სს, გორის მოურავებს, ქარ- 

თლის ერთ-ერთ უძლიერეს თავადებს, ამილახვრებს. ჯერ კიდევ 

ერეკლე I-ის ქართლში მეფობის დროს (1688-–-1703), რაკი გო- 

რის მოურაგი ქალაქს როგორც პირად საკუთრებას ექცეოდა და 
მოსახლეობას უკანონო გამოსაღებებით აწუხებდა, სამეფო ხელი- 

სუფლებას ხელახლა განუსაზღვრავს გორის მოურავის უფლება-მო- 

ვალეობა და სარგო46ნ, მაგრამ ქალაქის ძარცვას შეჩვეულ მოურა- 

ვებს მეფის მიერ განწესებული ისევ დაურღვევიათ და XVIII ს. 

90-იან წლებში ქალაქის მოსახლეობის ძარცვისათვის “ძველებუ- 

რად ხელი მიუყვიათ. გორის მოურავის, იასე ამილახვრის ძალმომ- 

რეობის შესახებ შესანიშნავ მასალას გვაძლევს XVIII ს. 90-იანი 

წლების ერთი დაუთარიღებელი დოკუმენტი. დოკუმენტის მიხედ- 
ფით, გორის მოურავს იასეს ქალაქში მანამდე არარსებული გამოხსა– 

459 იქვე, დავთ. 13, საბ. 143. 

460 იქვე, დავთ. 32, საბ. 4. 

401 იქვე, დავთ. 34, საბ. 141. 

4 იქვე, ფ. 227, # 758. 
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ღებები დაუწესებია, ზოგი კიდევ ხელოვნურად გაუზრდია. მაგ., 

თუკი გასამყრელო გორის მოსახლეობაზე 5 მინალთუნი იყო, დო- 

კუმენტის სიტყვით „ამან ჯერ თორმეტი მინალთუნი გახადა, ახ–- 

ლა თორმეტ თუმნათა გახადა“; ამას გარდა, ყოველ კომლს თითო 

ურემი შეშა ბეგარად დაადო, რომელსაც იგი გორელებს თურმე 

იასაულის შემწეობით ძალით აზიდვინებდა. გორის მოურავი, თა- 

ვისი შემოსავალი რომ გაეზარდა, სხვადასხვაგვარი შარის მოდე- 

ბით, მოქალაქეებს უსამართლოდ აჯარიმებდა და ჯარიმად სამ, 
ზოგჯერ ხუთ თუმანს ართმევდა. მაგრამ აპეითაც არ დაკმაყოფი- 

ლებულა, ქალაქის საგადასახადო დავთარი, , რომელიც ქალაქის 
მიერ სახელმწიფო გადასახადების გამწერად ამორჩეულ პირებს 
უნდა ჰქონოდათ, გორის მოურავს მათთვის წაურთმევია და თა- 

ვის სახლში შეუხახავს, რათა, ვინც ქრთამს მოუტანდა, მისთვის 
გადასახადი შეემცირებინა, ხოლო ვისაც მტრობდა-––გადასახადი 

მოემატებინა. მოურავი: ითვისებდა ქალაქის მოსახლეობის უფასო 
შრომასაც: ქალაქის ხელოსნებს უფასოდ ართევინებდა ბამბას, 

ფეიქრებს უფასოდ აქსოვინებდა და მღებრებს კიდევ შეაღებინებ–- 

და. ქალაქის მოსახლეობას მისთვის აგრეთვე უფასოდ უნდა ეთიბა 

თივა და მოთიბული თავიანთი ურმებით მიეტანათ, ქალაქის მო- 

სახლეობას კალოებზე უკანონოდ ბზის ართმევდა ცხენებს სტა- 

ცებდა და იმდენ ხანს ჰყავდა (ხედნიდა), რომ ზოგჯერ მოურავისა 
და მისი დამქაშების ხელში მოხელეების ცხენები „კვიცებს იგებ- 
დნენ“. ასევე, მოურავისაგან მოსვენება არ ჰქონდა ქალაქის მცხოვ– 

რებთა ხარებს, ურმებსა და მეურმეებს. თავისი სასარგებლო გამო– 
საღები დაუწესებია მოურავს აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობის ვე- 
ნახზე, ბაღებზე, ბოსტნებზე, ისე რომ, არც ვენახი, არც ბაღი და 

არც ჭირნახული, საბუთის სიტყვით, გორელების აღარ იყო და 
ფაქტობრივად მოურავს ეკუთვნოდა. მოურავის თვითნებობა იქამდე 

მისულა, რომ მას ქალაქის მოედანიც კი, სადაც ვაჭრებსა და ხე–- 

ლოსნებს თავიანთი საქონელი 'გაჰქონდათ, მოუხნავს და თავისთვის 

ბოსტნად დაუჭერია. ამიტომაც, აცხადებენ გორელები, „ჩვენი სა- 

ქონელი მეიდანზე ვეღარ გადისო“. ასეთი მრავალგვარი უსამარ- 

თლო გამოსაღებებიც არ აკმაყოფილებდა მადაგახსნილ მოურავს 

დღა, გორელების განცხადებით, მათ „ყოველ ჭირსა და ლხინზე 

ძღვენის“ მირთმევაც დააკისრა. გორელებს აწუხებდათ განსაკუთ- 
· რებით ის, რომ მოძალადე მოურავი .თთვით გორში იჯდა. მათი სი- 

ტყვით, არც ერთი „მოურავი აქამდე არ მჯდარა“, ეს კი „თავს 

დაგვჯდომია“, მთელი ეს უბედურება ანუ, როგორც საბუთშია 
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ნათქვამი, „ჭირი“ მოურავის „აქ (გორში, შ. მ.) დგომით დაგვემარ– 

თა“, ხოლო „როდესაც ჭალას მდგარა ამილახორი, ამდენს მოსახ– 

სენებელში არც ერთი არ გვჭირებიაო. როგორც ჩანს, მეფის 
მიერ ქალაქის გამგებლად დანიშნული მოხელის მუდმივად ქალაქ– 

ში დგომა, მოსახლეობისათვის უბედურების, ახალ-ახალი უკანონო 

სათხოვრებისა და ბეგარის მოტანა იყო. 

გორის მოსახლეობის ძარცვაში, როგორც იმავე საბუთიდან 

ჩანს, მოურავს თანამონაწილეებიც ჰყავდა, კერძოდ გორის მამა–- 

სახლისი და მოურავის „ბიჭები“; საბუთის სიტყვით, „მამასახლი–- 

ს) შეჰყრია მოურავს ამხანაკათა«, მოურავი „თავს დაგეჯდომია, 

მამასახლისი კი ბოლოსო“. მოურავის სხვა ხელქვეითნი –– „ბიჭე– 

ბი“ კიდევ „დუქნებს ამტვრევენ“, იქ მოსაქმე კაცს „იტაცებენ 
ტყუილათ და ჯარიმისთვის თავს ასყიდვინებენო“. ერთი სიტყვით, 
მოურავმა, მამასახლისმა და მათმა თანაშემწეებმა გორში ხალხი 

ისე ააწიოკეს, რომ „მაგათი შიშით ბაზარში ასნაფებიც (ხელოსან– 

თა და ვაჭართა ამქრები, შ. მ.) ვეღარ დამდგარან«15, მსგავსი 
მაგალითები ქალაქის მოხელეების თვითნებობისა მათდამი დაქვემ- 

დებარებული მოსახლეობის მიმართ არაერთი იყო გგიანფეოდალუ– 
რი საქართველოს სხვა ქალაქებში. 

კლასობრივ ბრძოლას ქალაქის ძირითად მოსახლეობასა და 

ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს შორის ამწვავებ- 

და აგრეთვე ქალაქის გავლენიანი მოხელეების ჩარევა საქალაქო 

ვაჭრობაში, სადაც ისინი თავიანთ სასარგებლოდ იყენებდნენ ყვე– 

ლა იმ უფლებას და გავლენას, რაც მათ სამეფო ხელისუფლებისა- 

გან ჰქონდათ მინიჭებული. ქალაქის ფეოდალური არისტოკრატია 

კი, ფეოდალური ქალაქის ეკონომიკურ ცხოვრებაში, სხვადასხვა 

გზითა და ხერხებით, აქტიურად მონაწილეობდა. 

ყველაფერი ეს-––ქალაქის მოსახლეობის მძიმე სახელმწიფო და 

კერძო საბატონო ვალდებულებანი ცალკეულ მებატონეთა მიერ 

ისედაც მძიმე საბატონყმო ნორმების დარღვევა და ყმა ხელოსან–- 

თა და ვაჭართა ორმაგი ექსპლოატაცია, სამეფო მოხელეთა მიერ 

ქალაქის მოსახლეობის დაუნდობელი ძარცვა ფეოდალური არის- 
ტოკრატიის წარმომადგენელთა პრივილეგიური მდგომარეობა ქალა- 

ქის ვაჭრობაში და საერთოდ საქალაქო ცხოვრებაში--ქალაქის ძი- 

რითადი მოსახლეობის ყველა ფენაში ერთნაირად იწვევდა ანტი- 

ფეოდალურ გამოსვლებს ქალაქებში 

403 საქართველოს სახელმწ. მუზეუმი (ქვემოთ, სLმ), ფ. Cძ 7120. 

37!



ქალაქის მოსახლეობის ექსპლოატირებული ფენის გამოსვლე– 
ბი, პროტესტები ცალკეულ მებატონეთა, მეფის მოხელეთა თუ 

თვით მეფის წინააღმდეგ სხვადასხვაგვრი იყო. პროტესტების 

ერთ-ერთ, შედარებით „მორიდებულ“ ფორმას საჩივრები წარმოად- 

გენდა რომლითაც ფეოდალური არისტოკრატიის ს წარმომადგე- 

ნელთა თუ საქალაქო მოხელეების მოქმედების შესახებ ყმა თავის 

ძლიერ ბატონს (უფლისწული, დედოფალი), ან კიდევ თვით მე– 
ფეს აცნობებდა ანტიფეოდალური პროტესტების ასეთი ფორმა 
შედარებით გავრცელებული იყო XVII--XVIII სს, საქართველოს 

ქალაქებში. 

ზემომოტანილი საბუთებიდან ჩანდა, რომ თბილისელი თუ 

ცხინვალელი ხელოსნები და ვაჭრები თხოვნით მიმართავდნენ თა- 
ვიანთ ბატონს გიორგი ბატონიშვილს, რათა ისინი დაეხსნა ქალა- 

ქის მოხელეების მძლავრობისაგან. ასევე ქალაქის ხელისუფალ- 

თა უსამართლობის შესახებ ჩიოდნენ ცხინვალელები თვით მეფის 

წინაშე და სხ. დამახასიათებელია, რომ XVIII ს. მეორე ნახევა- 

რი, ერთი ფეოდალის განცხადებით, „ასეთი დრო იყო, ერთი აბაზის 

საჩივარზედ ქართველ ბატონს (–მეფეს, შ. მ.) სამს არზას მოარ– 
თმევენ ხოლმე445, მაგრამ იყო შემთხვევები როცა მებატონეთა 

წინააღმდეგ ბრძოლის ეს შედარებით „მორიდებული ფორმა“ უფ- 
რო მრისხანე ხასიათს იღებდა და იგი ქალაქის მოსახლეობის ერთ- 

გვარ ანტიფეოდალურ დემონსტრაციად იქცეოდა. მაგ. როგორც 

1795 წ. საბუთიდან ჩანს, XVII ს. მიწურულს, ქართლში ერეკლე 
1-ის მეფობის დროს, გორის მოსახლეობის დიდი ნაწილი, გორის 

მოურავის თვითნებობით შევიწროებულნი, თბილისში „მეფე ერეკ- 

ლესთან ჩასულან .და) უჩივლიათ“. თბილისში ჩასულ გორელთა 

მოთხოვნა იმდენად კატეგორიული ყოფილა, რომ მეფე იძულებუ- 

ლი გამხდარა, ყველა ძველი დებულება, რაც გორის მოურავს ჰქონ- 

და და რომლის ძალითაც იგი მოქმედებდა, „დაეყენებინა“ (გაეუქ- 
მებინა) „და სხვა ახალი განჩინება“ მიეცა. ერეკლე I-ის მიერ გო- 

რის მოურავისადმი მიცემული ახალი განჩინება შედარებით ხელ- 

საყრელი ყოფილა ქალაქის მოსახლეობისათვის და ამიტომაც გო- 

რელები XVIII ს. 90-იან წლებშიც მის ისევ განახლებას მოითხოვ- 

დნენ. მაგრამ ერეკლე I-ის მიერ დადგენილი ახალი დებულება, 
გორის შემდეგდროინდელ მოურავებს, რაკი მათ უფლებებსა და 
გაზრდილ მადას შესამჩნევად ზღუდავდა, გადაუმალავთ და ერეკ. 

«4 იესე ბარათამვილის ცხოვრება-ანდერძი, გამოსცა ა. იოსელიანმა, 1950, 

გე· 13. 
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ლე II-ის მეფობის დროს, თუმცა მეფე მის დაუყოვნებლივ მოძებ– 

ნას ბრძანებდა, არ გამოუჩენიათ465. 

ბრძოლა გორის მოსახლეობასა და მის მოურავებს. შორის ამით 

არ დამთავრებულა. როგორც მასალებიდან ირკვევა, გორის მოუ- 

რავებმა ერეკლე I-ის მიერ მიცემული განწესება მალე დაივიწყეს 

და ქალაქის მოსახლეობის ძარცვა კიდევ უფრო გააძლიერეს. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით მადაგახსნილი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

იასე ამილახვარი აღმოჩნდა. გორის მოსახლეობა იძულებული გახ- 

და მოურავის წინააღმდეგ ერთიანი ძალით გამოსულიყო და ვრცე- 

ლი საჩივარი, გორის მოურავის მიმართ სათანადო ბრალდებების 

წაყენებით, XVIII ს. 90-იან წლებში ერეკლე II-ისათვის მიერთმია. 
აღსანიშნავია, რომ აქამდეც, როგორც იმავე საჩივრიდან ჩანს, გო–- 

რელებს არაერთხელ მიუპართავთ ერეკლე II-ისათვის, მაგრამ მე- 

ფეს, თითქოს მოუცლელობით, პასუხი არ მიუცია და სათანადო 
ღონისძიებები არ მიუღია. ალბათ ამან გამოიწვია გორელების ხე- 

ლახალი ერთიანი პროტესტი. თვით გორელები ამ შემთხეევაშიც 

მეფეს თბილისში ხლებიან; როგორც საბუთშია ნათქვამი, ისინი 

თბილისში „ქვეყხის გაფუჭების მოსახსენებლად ჩასულან და სა– 

მართლისათვის ჩივიან“. ისინი თავიანთ საჩივარში მეფეს სხვათა 

შორის მოახსენებდნენ: ნუ გაგიკვირდებათ და ჩვენი საჩივრის- 

თვის ნუ გაგვიწყრებით, ჩვენ მოურავისაგან ისეთი დიდი უსამარ- 

თლობა გვჭირს, იძულებული ვართ მოგმართოთ. სხვა ქვეყნებში 

არათუ ასეთ დიდ, არამედ უბრალო საქმეებზედაც ჩივიან, „პეტრე 

ველმწიფის (პეტრე I, შ. მ.) ერთმა ბაყალმა სამს ჭერამზედა უჩიევ–- 

ლაო“, 460 იმდენად დასაბუთებული და კატეგორიული იყო გორის 

მოსახლეობის საჩბვარი, რომ მეფე იძულებული გახდა მისთვის 

ყურადღება მიექცია და 1795 წ. უკვე ახალი მოურავისათვის, ოთარ 

ამილახვრისათვის მტკიცედ განესახღვრა უფლება, მოვალეობა და 
სარგო. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ 1795 წ. გორის მოუ- 

რავის დებულება თვით გორელების მითითებით, მათი საჩივრის 
საფუძველზე, მათ მიერვე აყო შედგენილი. გორის მოსახლეობის 
მიერ წარდგენილ დებულებაზე, ოთარ ამილახვრის განცხადებით, 

ერეკლე II-ს შემდეგი მინაწერი გაუკეთებია: „ბატონო ამილახვა–- 
რო, რაც გორელებს ამ ახრით ამიღ.ახვრის სარგო განწესება თი_ 

თღოეულათ მოუხსენებიათ ამას უნდა დასჯერდეო“.. ამილახვარიც 

  

«6 სცხა, ფ. 227, # 758. 
409 სსმ, ფ C)ძ: 7120; შღრ. შ. მესხია, მასალები კლასობრივი ბრძოლის, 

ისტორიისათვის, გვ. 220. 
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თავის მხრივ უმატებდა: „ჩვენ მის უმაღლესობის ოქმი რომ ვნა- 

ხეთ მის (ბრძა| ნებას დავმორჩილდით (და რაც) იმაში განწესება 

სწერია იმას დავჯერდით“. ამ მინაწერს ქვემოთ მოსდევს გორე– 
ლების მიერ შედგენილი ახალი დებულება, რომელიც, სამწუხაროდ, 
ისეა დახიანებული (ტექსტის ერთი ნახევარი მოხეულა), რომ მი- 

სი სისრულით აღდგენა შეუძლებელი ხდება. ამას გარდა, გორე– 

ლებმა ახალ მოურავს პირობა დაადებინეს, სადაც სხვათა შმორის 
ნათქვამი იყო: „იმის გარდა, რაც ეს წერილი დაგვიდვია, ამისი მე– 
ტი ჩემი სამოურავო გორში არა მოვი|მო)ქმედო რა, ჩვენი ოჯახი–- 
სა და თქვენი ოჯახების მშვიდობისათვის მოგეცით ეს წერილი; 
დღეს და დღეის იქით არა ჩვენ და არა თქვენ ამახედ მეტნაკლე– 
ბობა არა მოვინდომოთ რა. თუ რომელმაც ამაზე ნაკლები მოვინდო– 

მოთ, ღვთისაც და ვჯელმწიფისაცა წინააღმდეგი იქნება4რ4ნ7. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გორის მოსახლეობის მთელი ეს 

მოძრაობა ქალაქის მოსახლეობის გავლენიანი ზედაფენის, ე. წ. 

ქედხუდების მეთაურობით ხდებოდა. თვით ვრცელი ტექსტი სა- 

ჩივრისა, როგორც მისი ერთი ადგილიდან ჩანს, ქედხუდების მიერ 

იყო შედგენილი. ტექსტში სხვათა შორის ნათქვამია: „ამილახორს 

(გორის) ნიხრთან საქმე არა აქვს, ქეთხუდებისა არის“. მაგრამ მო– 

ურავი „ჩვენს (ე. ი. ქედხუდების, შ. 3.) ნიხრმოცემულს ჯარიმას“ 

ართმევსო45ს,), როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში ქალაქის მსხვილ ვა- 

პართა წარმომადგენლები მოსახლეობის ყველა ფენის სახელით 
და მასთან ერთად გამოდიოდნენ საერთო ექსპლოატატორის წინა- 

აღმდეგ. 
როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანდა, ქალაქის მოსახლეო– 

ბის ანტიფეოდალური, თითქოსდა „მორიდებული“ გამოსვლა სა- 

ჩივრებითა და პროტესტებით ზოგჯერ ისეთ მასიურ და მწვავე ხა- 
სიათს იღებდა, რომ სამეფო ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა 
მისთვის განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია; გორელების ერ- 

თიანი გაზოI:ვლა, როგორც ჩანს, გამარჯვებით დამთავრდა. მეფემ 

თავისი თავგასული მოხელე, ძლიერი ფეოდალი, თვით მოქალა- 

ქეთა მიერ შედგენილ გარიგების წიგნს დაუმორჩილა, მოურავიც 

იძულებული გახდა მის წინააღმდეგ მებრძოლ ქალაქის მოსახლე– 
ობის ნებასურვილს მიჰყოლოდა. 

ქალაქის მოსახლეობის ერთიანი ანტიფეოდალური გამოსვლა, 
ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში, როგორც ჩანს, ისე ხშირ 

41? სცსა, ფ. 227, M# 758. 

45 სსმ, ფ. C)ძ: 7120. 
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და საშიშ სახეს იღებდა, რომ თვით მეფეც ზოგ შემთხვევაში ვერ 

ბედავდა „ქვეყნის დაუკითხავად“ ქალაქზე ახალი გადასახადები 
გაეწერა. გორელები ერეკლე II-ს წერდნენ: თქვენ როცა გადას– 
წყვიტეთ „ქვეყნის შესამატი და მტრის დასაწყნარებლად სალეკო“ 

გამოსაღები გაგეწერათ, „რამდენი ხანი ამისი მასლათი ქართლისა 

და კახეთის ბერთან და დარბაისელთან გქონდათ.. რომ თითქმის 

ვერც კი ბედამდით, რომ ერთი რამ არაფერი შესაწუხარი“ ჩვენ არ 
შეგვმთხვეოდაო და ეს ამილახვარი ვინღა არის „ამდენი უდები 

რომ დაგვდვაო44859, 

XVII-XVIII სს საქართველოს ქალაქებში საჩივრები არ 
ყოფილა ანტიფეოდალური გამოსვლების ერთადერთი ფორმა. ცალ- 

კეულ ყმა ვაჭართა და ხელოსანთა საჩივარი ყოველთვის მათთვის 
სასურველ შედეგს როდი აღწევდა. პირიქით, უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში საჩივარი უპასუხოდ რჩებოდა და ქალაქის მოსახლეობის გა- 

ნუკითხავი ექსპლოატაცია ჩვეულებრივ გრძელდებოდა. ამას გარ–- 

და, ქალაქის მოსახლეობას ვისთვის მიემართა საჩივრით, თუკი 

თვით მეფე ან დედოფალი, ფეოდალური ქვეყნის უმაღლესი ხე– 
ლისუფალნი ეწეოდნენ მსგავს ძალმომრეობას. რადგანაც ქალაქის 

მოსახლეთა საჩივრები ხშირად განუკითხავი რჩებოდა, მისი ცალ- 

კეული წარმომადგენლები, რაკი მათ, როგორც აცხადებდნენ, 

„სხვა გზა აღარ რჩებოდათ გარდა დაკარგვისა“, იძულებულნი ხდე- 
ბოდნენ პროტესტის კიდევ ერთი ფორმისათვის, ბრძოლის შედა- 
რებით მაღალი სახისათვის –– ბატონყმობაზე უარის თქმისა და გა- 

ქცევისათვის მიემართათ. 

აღსანიშნავია, რომ ყმობისაგან განთავისუფლების მიზნით ხე- 

ლოსნები და ვაჭრები ზოგჯერ ფეოდალურ სასამართლოს მიმარ- 
თავდნენ და საამისოდ სხვადასხვა საბუთებსა და საჩივრებს ადგენ- 

დნენ. მაგ, სტეფანა კალატოზმა ერასტის ყმობახე უარი განა- 

ცხადა და ამის დასასაბუთებლად „ისეთი რამ მოიგონა რომ 

ღეთისაცა საწყენი იყო და კაცისაცა“. მართლაც, ყმა კალატოზხი 
იმდენად ყოფილა გატაცებული ყმობისაგან თავის დახსნის სურ- 
ვილით, რომ საკუთარი დედისთვისაც კი საჯაროდ შეურაცხყოფა 

მიუყენებია... კალატოზმა სასამართლოზე თურმე განაცხადა: 
მართალია, ერასტი გოსტაშაბაშვილის ყმა მარტირუზა შიხუაშვი- 

ლი დედაჩემის კანონიერი მეუღლე იყო, „მარა იმ დედაჩემს გან- 

დუაშვილი დასწოლოდა ღა Iმე) იმ განდუაშვილის შევი- 

4ეე იქვე. 
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ქენიო447, ე, ი. მე ერასტის ყმის, დედაჩემის მეუღლის შვილი კი არ 
ვარ, არამედ განდუაშვილისა და მაშასადამე, ერასტი ჩემზე უფლე- 

ბას ვერ განახორციელებსო. ამ საბუთით ყმა კალატოზმა ერასტი 
გოსტაშაბაშვილს სასამართლოში უჩივლა; მათი საქმე ერთხელ ვახ- 

ტანგ ბატონიშვილმა თვით გაარჩია, ორჯერ კიდევ მდივანბეგებმა 

და ყმობის მგმობელმა კალატოზმა იმდენი მოახერხა, რომ ვახტანგ 

ბატონიშვილისაგან განთავისუფლების ბრძანება აიღო. მაგრამ 

ერასტიმ თავისი ყმა ასე ადვილად როდი დათმო, იგი „დაიჭირა 
ღა ავათ მოეპყრო“... ბოლოს მაინც ფეოდალურმა სამართალმა 

ჯდედისა და ყმობის მგმობელი“ კალატოზი გაამტყუნა და 1790 წ. 

განაჩენით იგი ისევ ერასტის ყმადმინება#“?!. 

ამგვარადვე, მარცხით დამთავრდა აგრეთვე თბილისელი ყმა 

ვაჭრების გოდერძი და კიკოლა მოსესაშვილების ცდა თავი გაეთა- 

ვისუფლებინათ სოლომონ ბეგთაბეგიშვილის ყმობისაგან. მოსესა- 

შვილებმა სასამართლო'მი სხვაგვარი მტკიცება წარმოადგინეს: ჩვენ 
ვახუშტი ბატონიშვილის ყმები ვართ და ბეგთაბეგიშვილებს ჩვენ- 

თან ხელი არა აქვთო. ამას მოსესაშვილები 1779 წ. აცხადებდნენ, 

როცა ვახუშტი ბატონიშვილი უკვე გარდაცვლილი იყო. ყმა ვაჭ- 

რებმაც, ცხადია, ვახუშტი ბატონიშვილის ყმობა საერთოდ ყვმო- 

ბისაგან თავის დახსნის მიზნით მოიგონეს. ნამდვილად კი, როგორც 
„ქალაქის ძველის დავთრებითაც და ახალის დავთრებითაც"“ ჩან- 

და, მოსესაშვილები ბეგთაბეგიშვილების ყმები იყვნენ. ფეოდა- 

ლურმა სამართალმა ამჟამადაც მოსესაშვილებს ისევ ბეგთაბეგი- 

შვილების საუკუნო ყმობა გადაუწყვიტა!ბ??. ასე რომ, ბატონყმობი- 
საგან თავდახსნის ასეთი გზა, სასამართლოში დავა, თავისი ბატო– 
ნის წინააღმდეგ მებრძოლი ყმისათვისს სასურველი შედეგით არ 

შეიძლებოდა დამთავრებულიყო. ფეოდალური სამართალი ამის 
შესაძლებლობას სპობდა. მაგრამ ამჟამდ ჩვენთვის საინტერე- 

სოა არა ეს, არამედ ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა ცდები უარი ეთ- 
ქვათ ყმობაზე. 

რაკი უმაღლეს ხელისუფალთა წინაშე თუ სასამართლოში ხე- 
ლოსნებისა და ვაჭრების საჩივარი და დავა ფეოდალური სახელმ- 
წიფოს მიერ მხარდაჭერილ მებატონეთა სასარგებლოდ მთავრდე- 
ბოდა, ყმას ბატონის ძალმომრეობისაგან თავის დახსნის ერთ-ერთ 

შედეგიან გზად გაქცევა მიაჩნდა. ყმობისაგან გაქცევით მეფის თუ 

470 საქ. სიძველენი, 1, გე. 151––152. 

421 იქვე, გვ. 159––-–160. 

47: სცსა, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 129. 
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კერძო მებატონის „ყმობის გმობა4ი, XVII-XVIII სს. საქართვე- 

ლოს ქალაქებში კლასობრივი ბრძოლის ერთი შედარებით აქტიური 

ფორმა იყო. ჩვენ არაერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება რომელიც 

ყმა ვაჭართა და ხელოსანთა ყმობისაგან თავის დახსნის მიზნით ქა– 

ლაქიდან გაქცევის შესახებ მოგვითხრობს. აქ მხოლოდ რამდენიმეს 

მოვიტანთ. როგორც გორის მოსამართლეთა 1697 წ. განაჩენიდან 

ჩანს გივი თუმანიშვილს თავისი ყმა გორელი ვაჭარი „ნატურა- 
შვილი გაპაროდა და ინდოეთს მიმალულიყო“. მაგრამ თუმანი- 

შვილმა მოახერხა გაქცეული ყმა ვაჭრის ხელში ჩაგდება, იგი და–- 

იჭირა, ერთხანს როგორც ჩანს, პატიმრობაშიც ამყოფა, მერე კი, 

ალბათ გარკვეული შეთანხმებით, გაათავისუფლა; ყმა ვაჭარი „აშ- 

ვების უკან კიდევ გაპაროდა და ინდოეთს წასულიყო“. ამიერი- 

დან ის თავის ბატონს თვალით აღარ უნახავს. გაჭცეულმა ყმა 

ვაჭარმა ისიც მოახერხა, რომ გორში დარჩენილი უძრავი ქონებაც 
გზაზე, ქ. განჯაში გორელ კაჭკაჭიშვილისათვის მიეყიდნა საინტე- 

რესოა, რომ საბუთის სიტყვით ნატურაშვილი ერთადერთი არ 

იყო, მას გარდა „მრავალი.. მოქალაქე და გორელი კაცი“173 გაქ- 

ცეულა ქალაქებიდან. ასე რომ, გაქცევით ბატონყმობაზე უარის 
თქმა XVII ს. ქალაქებში არც ისე გასაკვირი და არც იშვიათი მოვ- 

ლენა ყოფილა. ქალაქებიდან გარბოდნენ და ყმობაზე უარს ამბობ- 

ღნენ არა მარტო კერძო მებატონეთა ყმა ვაჭრები და ხელოსნე- 
ბი, არამედ სამეფო ყმებიც. როგორც 1784 წ. საბუთშია ნათქვამი, 

მეფის ყმა „დადამაანნთ გასპარა.. ქალაქიდამ გაქცეულა“ და 

უცხო ქვეყანაში გახიზნულა“7. სამეფო კაცის გაქცევა „მეფის 

ყმობის გმობად“ იყო მიჩნეული. 1789 წ. საბუთის მიხედვით, 

1764 წ. ვაჭრები „სტეფანა და იმისი ძმა ნასყიდაშვილი გასპარა... 

ქალაქიდამ გაქცეულიყო.. სტეფანა მომკვდარიყო და გასპარაც 

აზჟამათ რუსის ქვეყანაში დასახლებულ იყო“... და რაკი, საბუ- 

თის სიტყვით, თბილისელმა მოქალაქეებმა „ბედნიერის ველმწიფის 

ყმობა გმესა ღა ჩვენი (ქალაქის მოხელეთა, შ. მ.) ძმობა“, იმათი 

„მამული და ან ქონება, დარჩეს ველმწიფისათვისო“?” იყო შემ- 

თხვევები, როცა სამეფო მოქალაქეებიც კი, ქალაქის მოსახლეობის 

შედარებით პრივილეგიური წრის წარმომადგენლები, მეფის წი- 
ნაშე ურჩობდნენ, დანამაულს ჩადიოდნენ. მეფე ასეთ ურჩ მოქა- 

ლაქეებს ქალაქიდან გაგდებით სჯიღა. 1767 წ. საბუთის მიხედვით, 

473 იქვე, დავთ. 3, საბ. 59. 

474 სცსა, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 180. 

47ზ სცსა, დავთ. 6, საბ. 114.



მოქალაქე ბაღდასარაშვიილ ფარსადანს „ღმერთი გასწყრომოდა, 

ხელმწიფეც (ერეკლე II, შ. მ.) გაუწყრა Lდა)| ქალაქიდამ გაგდე– 
ბული იყო“რ4%7ნ, საბუთი, სამწუხაროდ, არაფერს ამბობს, თუ რაში 
გამოიხატებოდა მოქალაქე ბაღდასარაშვილის ასე დიდი დანაშაუ- 

ი. 
“ კლასობრივი ბრძოლის ერთ-ერთ ფორმას XVII-XVIII სს. 

საქართველოს ქალაქებში სამეფო, საეკლესიო თუ კერძო საბატო–- 

ნო გამოსაღებებზე უარის თქმა, მისი გადაუხდელობაც წარმოად- 
გენდა. 1753 წ. საბუთით, თბილისის ყმა ხელოსნები„ ყანდუანთ 
ზალინას შვილები არუთინა და ისაია თავიანთ ბატონს ნაცვლი- 

შვილს იოსებს არაწესიერად ემსახურებოდნენ, „დანაშაულიც ბევ- 
რი ჰქონიათ“, ოთხი წლის სახელმწიფო გამოსაღები მალი და სამო– 
ურავოც არ გადაუხდიათ. ბატონიც უწყრებოდა; ყმებსს„ს "ურჩობა 

ვერ გაუვიდათ. ისინი იძულებულნი გახდნენ ახალი „პირობის 

წიგნის“ საფუძველზე, „გასულის ოთხის წლის მალი“ 12--12 
აბაზი და სამოურავო 4 წლისა, წელიწადში 5-5 შაური მიეცათ?“?. 

მსგავსი მაგალითი ყმათა ურჩობისა და სახელმწიფო გამოსაღებთა 

გადაუხდელობისა საქართველოს ფეოდალურ ქალაქებში არაერთი 
იყო. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ საეკლესიო ყმები, რო- 
მელნიც თითქოს შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში იყვნენ (ისი- 
ნი მარტო ეკლესიას ემსახურებოდნენ), თავიანთი ბატონის წინაშე, 

თვით კათალიკოსის წინაშე ურჩობდნენ და მათხე დაკისრებულ 

სამსახურს არ ასრულებდნენ. „ქალაქის დებულების“ მიხედვით, 

დღესასწაულის დღეს ყმები ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი ბატო- 

ნი „ენახათ და ძღვენი მიერთმიათ“... ამგვარი „ძღვენი“, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ყოველწლიურ ფულად გამოსაღებს წარმოად- 
გენდა; ამიტომაც ბუნებრივია, თუკი ქალაქის ყმა ხელოსნებსა და 

ვაჭრებს „ბედნიერ (სადღესასწაულო) დღეებში# ბატონის ნახვა, 

რაც ძღვენის მირთმევას გულისმხობდა, დიდად არ სიამოვნებდათ; 
პირიქით, ამგვარ ვალდებულებას ქალაქის მოსახლეობა ხშირად 

თავს არიდებდა. 

როგორც ანტონ I კათალიკოსის 1777 წ. ბრძანებიდან ჩანს, 

მის მოქალაქეებსა და „ისე მსახლობელ“, ე. ი. არამოქალაქე ყმებს, 

ხელოსნებსა და ვაჭრებს თბილისში „ბედნიერ დღეს თავისი ბა- 

ტონი (კათალიკოსი)“ „არ უნახიათ“, ე. ი. ძღვენი არ მიურთმევიათ, 

476 

477 

იქვე, დავთ. 1, საბ. 1. 

იქვე, დავთ. 5, საბ. 116. 

378



ეს კი, კათალიკოსის სიტყვით, „უმართებულო მოქცევა“ იყო; ამი– 

ტომ მან თავის ბოქაულთხუცესს უბრძანა: „ვინცავინ ჩვენი ყმე- 

ბი იყვნენ ქალაქში მსახლობელნი კომლზე ხუთი აბაზი ახლავ და- 

ადეგ და გამოართვი.. რადგან უმართლებლოდ მოიქცნენ, იმას ჯა- 
რიმად მოქალაქესაც გამოართვი და ისე მსახლობელსაც. ეს ეხლავ 

გაარიგე თორემ შენ მოგიკითხავთ და შენ გარდაგხდევინებთო42478. 

როგორც ჩანს, „ბედნიერ დღეს ძღვენით“ კათალიკოსს არც ერთი 

თბილისელი ყმა არ მისვლია, არც მოქალაქე და არც „ისე მსახ–- 

ლობელი“; მას კი'ყმები თბილისში საკმაო რაოდენობით ჰყავდა. 

ასე რომ, „საბატონო ძღვენი“ გადაუხდელობასს კათალიკოსის 

ყმებში 1777 წ. თბილისში მასიური ხასიათი მიუღია. ეს კი საკა- 

'" თალიკოსო ყმათა ამბოხების მაუწყებელი იყო, ალბათ ამიტომაც 

ჩარია მან ამ საქმეში სათანადო რაზმები ბოქაულთხუცესის ხელ- 

მძღვანელობით. აღსანიშნავია, რომ დავით ბატონიშვილის სამარ–- 

თლის პროექტის მიხედვით, „დაკლება როჭიკთა (სამეფო თუ სა- 

ბატონო გამოსაღებთა, შ. მ.) და ულუფათა (სარგო ნატურით, შ. მ.) 

ნამდვილი სახე არის ამბოხისა რომლისა მიერაც წარმოიშვება 

შფოთი, მაგრამ არა შუშნის უმცროსთა (ყმათა, შ. მ.) ესევითარი- 
“სა საქმისათვის ამბოხებად, არამედ შესაბამისად ადგილსა გამო- 

ცხადებად, რათა არა დასჯილ იქმნას წკეპლითა4შ79, როგორც ვხე- 

დავთ ფეოდალური სამართალი გადასახადთა გადაუხდელობას 

ამბოხებად, აჯანყებად მიიჩნევდა. ხოლო გადასახადზე უარის 

მთქმელს კი მეამბოხედდ, რომელიც წკეპლით უნდა დასჯილიყო. 
ქალაქში მოსახლენი ზოგჯერ არათუ ცალკე გამოსაღებებზე აცხა- 

დებდნენ უარს, არამედ საერთოდ ბატონყმურ სამსახურზედაც, 

რაც უკვე ნამდვილი აჯანყება იყო. მაგალითად, XIX) ს. დამ- 

დეგს დავით ორბელიანის ყმობაზე უარი განუცხადებიათ ქ. დუშე- 

თის მოსახლეებს: „დუშეთს ჩემი კაცები (ყმები) მჩაგრავენ, არას 

მემსახურებიან რაც მამაჩემი მოკვდაო“ –– წერდა დავით ორბელი- 

ანი ციციანოვს! მსგავსი მოვლენა სხვაც ალბათ არაერთი იყო 
XVIII ს. მიწურულის საქართველოს ქალაქებში. 

XVII-- XVIII სს. წყაროებს არავითარი ცნობები არ დაუ–- 

ცავს ბატონყმური დამოკიდებულებიდან განთავისუფლებისა და 
თვითმმართველობის მიზნით ქალაქების მასიური აჯანყებების შესა– 

ხებ ქალაქის მფლობელთა წინააღმდეგ. ეს შემთხვევითი არ უნდა 

478 IMI, ფ. #ძ 1941. 
40 სამართალი ბატონიშვილისა დავითისა“, I ML, ფ. LL: 840, მუხლი 244. 

480 სცსა, ფ. 226, საბ. # 9110. 
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იყოს და იმდროინდელი საქართველოს ქალაქების სოციალურ- 
: ეკონომიკური თვალსაზრისით განუვითარებლობაზე, მათ სისუს- 

ტეზე უნდა მიგვითითებდეს. XVII-XVIII სს. ქალაქებში საშინაო და 
ასევე საგარეო პირობათა წყალობით საქალაქო ცხოვრება წარმატე- 
ბით ვერ ვითარდებოდა. სამეფო ხელისუფლების ღონისძიებანი, 

საქალაქო ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისით, საკმარისი არ 

აღმოჩნდა. ამას გარდა, ქალაქის ძირითად მოსახლეობას სხვადა- 

სხვა კატეგორიისა და სხვადასხვა მფლობელთა ყმები შეადგენდნენ, 

რომელთა გაერთიანება, ერთად დარაზმვა შეუძლებელი ხდებო- 

და. მათ იშვიათად ჰქონდათ საერთო ინტერესები. ამრიგად, ქარ–- 

თული ქალაქების ეკონომიკური, სოციალური სისუსტითა და თა- 

ვისებურებებით უნდა აიხსნას, რომ მათ იმ დროისათვის ერთიანი 

ფრონტით არ უწარმოებიათ ბრძოლა ბატონყმობის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ქალაქების მოსახლეობა საერ–- 

თოდ არ აწარმოებდა ბრძოლას ქალაქის მფლობელთა, მოხელეთა 
თუ ცალკეულ მებატონეთა წინააღმდეგ. ჩვენ მიერ ზემომოტანილი 
მასალები –– ქალაქის მოსახლეობის გაძლიერებული ექსპლოატა- 

ციის, მოხელეთა თვითნებობის, მოსახლეობის ძირითადი მასის 

უუფლებობის და სხვ. შესახებ, თავისთავად გულისხმობს ქალაქის 
მოსახლეობის ანტიფეოდალურ გამოსვლებს. XVII--XVIII სს. სა- 

ქართველოს ქალაქებში ცალკეული ანტიფეოდალური გამოსვლები 

ნაციონალური ან კიდევ რელიგიური კონფლიქტებისა და ურთი- 

ერთბრძოლის სამოსელში ეხვეოდა. მაგრამ რელიგიურ და ნაციონა- 

ლურ შუღლში კლასობრივ ინტერესთა დაპირისპირების დანახვა 

შესაძლებელი ხდება. ამ თვალსაზრისით პირველ რიგში ჩვენს ყუ- 

რადღებას იპყრობს ქ. თბილისის ხელოსნებისა და ვაჭრების აჯან- 

ყება 16988 წ რომის კათოლიკური ეკლესიის პოლიტიკური და 

ეკონომიკური აგენტების, კათოლიკე მისიონერების წინააღმდეგ. 

ეს აჯანყება, რომელიც პატრს ამადიო ბრეშელს აქვს აღწერილი, 

აღმწერის მიხედვით თითქოს წმინდა რელიგიურ ხასიათს ატარებდა 

და იმით იყო გამოწვეული, რომ თბილისში კათოლიკები თანდათან 

მრავლდებოდნენ, რაც „კათოლიკური სარწმუნოების მტერმა სომ- 

ხებმა ვეღარ მოითმინესო“. ნამდვილად კი აჯანყებას 'კლასობრივი 
საფუძველი ჰქონდა. 

XVII ს. მეორე ნახევრიდან სავაჭრო ურთიერთობა საქართვე– 

ლოსა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს შორის თანდათან გაცხო- 

ველდა. ევროპელ ვაჭრებთან ერთად საქართველოში გამოჩნდნენ 
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ევროპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებიც, კათოლიკე მისიონერე- 
ბი, რომელნიც მეფეთა ხელშეწყობით, აქტიურად ჩაებნენ ქვეყ- 
ნის პოლიტიკურ,' ეკონომიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში. 
რომის პაპის აგენტების მრავალმხრივი საქმიანობით ევროპის კა- 
პიტალი ცღილობდა საქართველოში მოემზადებინა (ქართველთა 
„კულტურულ გათვითცნობიერებას“ კი არ ისახავდა მიზნად) ნია– 
დაგი კათოლიკური ევროპის ეკონომიკური და პოლიტიკური გაბა- 

ტონებისათვის, აღსანიშნავია რომ ქართველი მეფეები და მისი 

მომხრე დიდებულები, რაკი რომის პაპის აგენტთა მოღვაწეობა 

ქვეყნისათვის თითქოს სასარგებლო ჩანდა, ხოლო რომთან პოლი- 

ტიკური კავშირი შეიძლებოდა თავიანთი ინტერესებისათვის–-მა- 

ჰმადიანური ქეეყნების აგრესიის წინააღმდეგ--გამოეყენებინათ, 
ფართო გასაქანს აძლევდნენ კათოლიკე მისიონერების საქმიანო– 
ბას და ევროპის კაპიტალს საქართველოში. მაგრამ ევროპის სავაჭ- 
რო კაპიტალის გაბატონება გაღატაკებას უქადდა გვიანფეოდალუ– 
რი საქართველოს ქალაქების ფართო ვაჭრულ-ხელოსნურ მოსახ- 
ლეობას. ამიტომაც რომის პაპის აგენტების საქმიანობა, რომელ- 

ნიც ყოველნაირად ხელს უწყობდნენ ევროპის ეკონომიკურ და, 
შესაძლებელ შემთხვევაში, პოლიტიკურ ბატონობასაც მათთვის 

სავსებით მიუღებელი ჩანდა. ამით აიხსნებ,ა რომ რომის პაპის 

პოლიტიკურ აგენტებს საქართველოში გაცილებით მეტი და ძლიე- 

რი მოწინააღმდეგეები აღმოაჩნდნენ, ვიდრე მომხრეები. ამით აიხ+- 

სნება აგრეთვე ისიც, რომ ფეოდალური საქართველოს ქალაქების 
მოსახლეობა არაერთხელ აჯანყებულა მათ წინააღმდეგ და არაერ- 
თხელ უცდია მათი განდევნა ქალაქებიდან. ერთ-ერთი ასეთი 

აჯანყება კათოლიკე მისიონერთა წინააღმდეგ, როგორც ზემოთ აღ- 
ვნიშნეთ, თბილისში XVII ს. მიწურულს მომხდარა. 

პატრი ამადიო ბრეშელი 1698 წ. რომში იწერებოდა: „ვინაი- 
დან (თბილისში) კათოლიკები შესამჩნევად გამრავლდნენ და დაიწ- 

ყეს ხშირად მოსვლა ჩვენს ეკლესიაში კათოლიკე სარწმუნოების 

მტერმა სომხებმა ვეღარ მოითმინეს... ფულის (გამოსაღების) მოსა- 
კრებად პატრიარქისაგან გამოგზავნილმა ვართაპეტმა,ა ყველა 
მღვდლებთან და ქალაქის ხუთ-ექვს მოწინავე პირებთან (წარჩინე- 

ბულ მოქალაქეებთან, შ. მ.) ერთად გადასწყვიტეს ჩვენი ეკლესი- 
ის დანგრევა და ჩვენი ამ ქალაქიდან განდევნა... მატყუარა ყულა- 

რაღასი (სამეფო სასახლის გვარდიის მეთაური, შ. მ.) ლაპარაკში 

განგებ მუდამ ჩვენ (მისიონერებს, შ. მ) გვესარჩლებოდა და მათ 
(მოწინააღმდეგეებს, შ. მ) აყვედრიდა,; ვართაპეტმ, რა ნახა ეს, 
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თუმცა მოჩვენებით იყო, მაგრამ მაინც კი პატრების წინაშე ეს 

ყვედრება ვეღარ აიტანა, გაბრაზებული გავიდა.. და დაიწყო შე- 

ჩვენება და წყევლა ყველა იმათი, ვინც არ დაკეტავდა დუქნებს 
და ჩვენის ეკლესიის და სახლის დასაქცევად არ მოვიდოდა... ვაჭ- 

რებმა და მედუქნეებმა ყველამ დაკეტეს დუქნები და ყველანი 
საშინელის ყვირილით, შეიარაღებულნი კეტებით და „ცულებით, 

წამოვიდნენ ჩვენი სახლისაკენ. ამ გაბრახებული ეშმაკის მონების 

ყვირილი ისეთი იყო, რომ ქუჩებში ყველა დედაკაცები სახლებიდან 

გარეთ გამოცვივდნენ და ზოგიც თავიანთი სახლების ბანზედ ავიდ- 

ნენ, რათა იქითგან ეცქირათ ამ წარმოდგენისათვის რომელიც 

მართლა მეორეთ მოსვლის დღეს ჰგავდა. რა მოვიდნენ, დიდრო- 

ნის ქვებით, კეტებით და ცულებით კარის შემტვრევა სცადეს... 

უმეტესობა·- ავიდა ბანზე. და იქიდგან დაუწყეს სეტყვასავით ქვე- 

ბის სროლა ეკლესიასა და ყორეს (გალავანს მშ. მ.).. ამ დროს 

როცა ეს გაცოფებული ხალხი თავის ჯავრს ქვების სროლით იყ- 

რიდა, ჩვენი ბაღის ქვეითა გზით გაიარა ცხენით მდივანბეგმა (სა– 
მეფოს უმაღლესი მსაჯული, შ. მ.), რომელსაც თან ახლდა მრავალი 

თავისი კაცები; ამ ბატონმა რა დაინახა (ეს).. სასწრაფოდ გამოგ- 

ზავნა შეიარაღებული კაცები, რომ დაეცვათ ჩვენი ეკლესია, სახ- 

ლი და ჩვენ ყველანი... მდივანბეგის კაცები ხალხს მისცვივდნენ 

ჯოხებით და შეაჩერეს... ეს ამბავი რა გაიგონა... ყულარაღასმა გა– 
ბრაზებული წამოდგა ფეხზე და უთხრა (ქალაქის, მამასახლისს: 
„დიდი ცეცხლი მოეკიდა შენს სახლს, წადი ჩქარა შე ძაღლო და მოა– 

შორე იქიდგან ხალხიო“. ესეც საჩქაროთ წამოვიდა ჩვენი სახლი- 

საკენ და ჯოხით გაფანტა მომეტებული ხალხის „ი რომელიც უკვე 

დამცხრალიყო მდივანბეგი კაცების შიშით. ყულარაღასმა შემ- 

დგომ პატრებს ჩეენს სახლამდე თავისი მეკარე გამოაყოლა... ეს 
ხალხი ორ საათამდე დარჩა ჩვენი ·სახლის წინ“.. ხოლო შემდეგ 

მეფის ბრძანება გამოიცა და ხალხი დაშოშმინდაობ!!, როგორც 

მოტანილი აღწერილობიდან ირკვევა, ქალაქის მოსახლეობის აჯან- 

ყება, წინასწარ მოფიქრებული და მომზადებული ყოფილა; აჯანყე–, 
ბის ინიციატორებად სომხურ-ქართული ეკლესიის წარმომადგენ- 
ლებს გარდა (ვარდაპეტი, მღვდლები) „ქალაქის 5--6 მოწინავე პი- 

რიც“, ე. ი. მოქალაქეებიც ყოფილან. მთავარ ძალას კი თბილისის 

„ვაჭრები და მედუქნეები“ შეადგენდნენ, რომლებმაც ვარდაპეტის 
მოწოდებისთანავე დაკეტეს დუქნები და ერთბაშად პატრების სახ- 

491 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის 

გგ. 291--293; იტალიური ტექსტი, იხ. იქვე, გე. 708--712. 
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ლებსა და ეკლესიებს შეუტიეს. ქალაქის ვაჭრუ ლ-ხელოსნური მოსახ- 
ლეობა კეტებით, ქვებით და ცულებით ყოფილა შეიარაღებული. რო- 
მის პაპის აგენტების წინააღმდეგ ამხედრებული მოსახლეობის დაშოშ– 

მინება სამეფო ხელისუფლების წარმომადგენლების (მდივანბეგი, 

მამასახლისი) და მათ მიერ გამოგზავნილი რაზმის საშუალებით მო–- 

ხერხდა. მაგრამ ამის შემდეგაც აჯანყებულებს დიდხანს არ დაუ- 
ტოვებიათ პატრების ეკლესია სანამ მეფის საგანგებო ბრძანება 

არ გამოიცა. კერძოდ, ამ ბრძანებამ, როგორც თვით პატრი ამადიოს 

მითითებიდან ჩანს საგრძნობლად შეზღუდა კათოლიკე მისიონე- 

რების მოქმედების ასპარეზი“ზ2, ამგვარი ბრძანება იმიტომ გამოი–- 

ცაო –– წერს ამადიო ბრეშელი, –– რომ ამბოხების მეთაურებმა 

(ვარდაპეტმა, მოქალაქეებმა) წინასწარ მოქრთამეს მეფეცა და ყუ- 
ლარაღასიცო. ამ მითითებიდანაც კარგად ჩანს, რომ აჯანყება უშე- 

დეგოდ არ დამთავრებულა. სამეფო ხელისუფლება იძულებული 

გამხდარა ანგარიში გაეწია ქალაქის ვაჭართა და მედუქნეთა: მო- 

თხოვნისათვის. 

ქალაქის მოსახლეობის გამოსვლა მიმართული იყო არა მარ- 
ტო რომის პაპის აგენტების, არამედ მის დამცველთა და ხელშემ- 

წყობთა (მეფე, ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები) 

წინაღმდეგაც. ამით აიხსნება, რომ აჯანყება სწორედ ერთ-ერთი 

უმაღლესი სამეფო მოხელის რაზმმა ჩააქრო. ამრიგად, თბილისის 
გაჭარ-ხელოსანთა, მედუქნეთა 1698 წ. გამოსვლა გარეგნულად 
რელიგიური კონფლიქტის ფორმის მქონე, არსებითად კლასობრივ 

შინაარსს ატარებდა და ევროპის სავაჭრო კაპიტალის აგენტებისა 

და მათი ხელშემწყობი ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომად- 

გენლების წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

XVII--XVIII სს საქართველოს ქალაქებში იყო შემთხვე– 
ვები, როცა კლასობრივი ბრძოლა ქალაქის მოსახლეობასა და ფე– 

ოდალურ არისტოკრატიას შორის ერთგვარად ნაციონალური წინა- 
აღმდეგობისა და შუღლის სახეს ღებულობდა. კლასთა ბრძოლის 
ამგვარ გამოვლინებას განსაკუთრებით ხელს უწყობდა ისიც, რომ 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქებში ვაჭრებსა და ხელოსნებს, 
განსაკუთრებით კი ვაჭრებს, ე. წ. მოქალაქეებს” სხვა ეროვნების 

წარმომადგენლები უმთავრესად სომხები შეადგენდნენ, რომელ–- 

თა ნაწილი დიდი ხნიდან იყო გადმოსახლებული საქართველოში 

და ენობრივად და კულტურულად ფაქტობრივად ქართველობას ეკუ- 

48. იქვე; გვ. 293. 
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თვნოდა, ნაწილი კიდევ XVII--XVIII სს. გადმოდიოდა. ყველა 

ამათ, ქართველი თავადაზნაურობა მაინც ,„ სომხებად უყურებდა. 

დამახასიათებელია, რომ ქართველი ფეოდალის გაგებით „ვაჭარი“ 

და „სომეხი თანაბარი მნიშვნელობის ცნება იყო და ქართველს, 

რომელიც ვაჭრობას მისდევდა, ქართველი ფეოდალი „გასომხე- 

ბულს“ უწოდებდა. ამიტომაკ კლასობრივი დაპირისპირება ფეო- 

დალურ არისტოკრატიასა და ქალაქის ვაქრულ-ხელოსნურ მოსახ- 
ლეობას შორის ფეოდალურ საქართველოში ზოგ შემთხვევაში ნა- 

ციონალური (ქართველის და სომეხის) დაპირისპირების სახეს 

იღებდა. ქართველი ფეოდალები, როგორც ჩანს განსაკუთრებით 
უკმაყოფილონი იყვნენ იმით რომ ქალაქის მოსახლეობის ნა- 

წილს, მსხვილ ვაჭრებს საერთოდ და ე. წ. მოქალაქეებს თბილის– 

ში, სამეფო ხელისუფლება გარკვეულ პრივილეგიურ ფენად ხდი- 
და და მათ გამრავლებას ხელს უწყობდა. ქართული ფეოდალური 
არისტოკრატია ამ, სამეფო ხელისუფლების მიერ პატივდებულ, 

ვაჭრებში თავის მოწინააღმდეგეს ხედავდა და ყოველგვარი შემ- 
თხვევით სარგებლობდა, რათა მათთვის ზიანი მიეყენებინა. ფეოდა- 
ლური არისტოკრატიის მტრული დამოკიდებულება მსხვილი ვაჭ- 

რებისადმი, მოქალაქეებისადმი და საერთოდ ქალაქის ვაჭრულ- 
ხელოსნური მოსახლეობისადმი კარგად აისახა ერთ-ერთი თავადის, 

იესე ბარათაშვილის „ცხოვრება-ანდერძში“. ოღონდ ბარათაშვილ- 

მა ეს მტრობა სომეხთა მიმართ მტრობად გამოაცხადა. იესე ბარა- 

თაშვილი XVIII ს. 70-იან წლებში წერდა: „უღმთონი სომეხ- 

ნი.. ვაჭარნი ვაჭრულად და ცოდვისათვის ჩვენისა მეფისა პალა–- 
ტსა შემოცვენილნი.. მთავრობა და მეფობა აღძარცვილნი და ყო- 

ელსა პირსა ქუეყანისასა ღუთის მიერ მონად მიცემულნი, საქარ–- 
თველოში უფლად და გამგედ და ახზნაურთ დაუდგენიათ, წინააღმ- 
დეგ ღუთის ბრძანებისა.. რომელნიცა იყვნენ უმსახურო მეფენი 

მათ უქმნიეს თორემ ნახეთ აღმოსავლეთი, დასავლეთი, ბღვარი 

და ჩრდილო, სადა აქვს სომეხსა აზხნაურება.ა ღმერთმა განხეთქა, 

კაცმა ვით აღადგინოს?%491, როგორც ვხედავთ, იესე ბარათაშვილი 

სასტიკად ილაშქრებს არა მარტო სომეხი ვაჭრების, არამედ იმ ქარ–- 

თველ მეფეთა პოლიტიკის წინააღმდეგაც, რომელთაც ხელი შეუწ- 

ყვეს მათ გადმოყვანასა და დაწინაურებას ქართველ ” ფეოდალს 

განსაკუთრებით აწუხებს, რომ ისინი აქ, „საქართველოში უფ. 

43 იესე ბარათაშვილის ც„ზხოვრება-ანდერძი, გამოსცა ა. იოსელიანმა, თბი- 

ლისი, 1950, გვე. 67. 
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ლად, და გამგეთ და აზნაურთ“ გაუხდიათ, ე. ი. რომ მათ შესაძ– 

ლებლობა აქვთ ყმები იყოლიონ, საქალაქო მართვა-გამგეობაში 
მონაწილეობა მიიღონ და აზნაურის წოდებაც დაიმსახურონ. ქართვე– 
ლი ფეოდალის ამგვარი დამოკიდებულება საქართველოში მყოფი 
სომეხი ვაჭრებისადმი, სომეხ-ქართველთა მტრულ ნაციონალურ ურ- 
თიერთობაზე კი არ მიგვითითებს, არამედ ფეოდალური არისტო- 
კრატიისა და ქალაქის მოსახლეობის კლასობრივ დაპირისპირება- 

ზე, ანტაგონიზმზე. ფეოდალური საქართველოს ქალაქების მოსახ– 

ლეობაც, თავის მხრივ, ასევე მტრულად “უყურებდა ქართველ 

ფეოდალებს და ზოგიერთ მათ წარმომადგენელთა წინააღმდეგ ერ- 
თიანი ფრონტით გამოდიოდა. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ 
ზემოხსენებულ იესე ბარათაშვილს დასწამეს მეფის (ერეკლე 

II-ის, ორგულ ზაალ ორბელიანისადმი დახმარების აღმოჩენა. მე–- 
ფის მოღალატე ფეოდალისა და მისი დამხმარე იესე ბარათაშვი- 

ლის წინააღმდეგ ქალაქის მთელი მოსახლეობა აღიმართა. თვით 

იესეს განცხადებით, „დაიწყეს ქვეყანაზე ზახილი: –– ზაალ ჩავკი- 

როთო და იესეც მის გვერდით ჩავკიროთო. აღადგინეს სომეხნი 

მოქალაქენი, იძახდნენ კონები, მკუპრავები: ––- მოგვეცით, მოგვე– 

ცითო!/“ მეფის მოღალატე დიდგვაროვანთა წინააღმდეგ ამხედრე– 

ბული თბილისის ვაჭრები და ხელოსნები, როგორც თვით იესე მო- 

გვითხრობს, მეფემ და კათალიკოსმა ძლივს დაშალეს! %, როგორც 

ვხედავთ, დიდგვაროვანი ფეოდალების წინააღმდეგ გამოსულან არა 
მარტო „სომეხნი მოქალაქენი“, რომელთაც ასე ძალიან მტრობდა 

ბარათაშვილი, არამედ ქალაქის მთელი მოსახლეობა. ცხადია, ისე 

როგორც იესე ბარათაშვილის გალაშქრებას სომეხი ვაჭრების (და 
საერთოდ ვაჭრების) წინააღმდეგ, ასევე ვაჭარ-ხელოსანთა გამო- 

ლაშქრებას ორბელიანისა ბარათაშვილისა და მსგავსთა წინააღმ–- 

დეგ ღრმა კლასობრივი საფუძველი ჰქონდა. იესე ბარათაშვილი 

მარტო არ ყოფილა, და ქართველ თავად-აზნაურების მტრული 

განწყობილება ქალაქის მოსახლეობისადმი, რომელიც გარეგნულად 
სომეხთა მიმართ მტრობის სახეს ატარებდა, XVIII ს, არ დაწყებუ– 
ლა, მას უფრო დიდი ხნის ისტორია ჰქონდა. ქართველი თავადაზნა- 
ურობის მტრული დამოკიდებულება სომხური (ე. ი. ქალაქის ვაჭ- 

რული) მოსახლეობისადმი, როგორც ეს ადრე ს. კაკაბაძემ შენიშ- 
ნა“%5, აშკარად გამოიხატა როსტომ მეფის შვილობილის ლუარსაბ 

4% იქვე, გვ. 68. 

46 იხ. C. 2X2გ623X30, Mი0CC6I1ხიIICMIII ს0000C M M#00CCIხ9IMCMIC 181M#- 

MM# 5 800109M0M L იV3MM XVIII 8., +IIC700M# #ICლCლ080% (600ხ6 3 323X83X3- 
3ხნ», C. 157. 
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ბატონიშვილის მკვლელობის ფაქტში. ლუარსბ ბატონიშვილის 

მუხანათური მკვლელობა ქართველმა თავად-აზნაურებმა სიაოშ 
ბარათაშვილის მეთაურობით, წარმოშობით სომეხს ბაინდურ თუ- 

მანისშვილს, ანუ ამ ამბების თანამედროვე ისტორიკოსის ფარ- 
სადან გორგიჯანიძის სიტყვით, სომხებს დააბრალეს: „ქართველთ 

(ქართველ. თავად-აზნაურებს, შ. მ.) უნდოდათ ის „სისხლი სომეხთ- 

ზედა დაეხატა“შზ, ქართველ ფეოდალებს ცხადია სურდათ 

სომხები მეფის მოღალატეებად გამოეყვანათ და ამით სამეფო ხე– 

ლისუფლება ქართლის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობისათვის 

დაეპირისპირებინათ. განსაკუთრებით საინტერესოა რომ, ისტო- 
რიკოსის სიტყვით, „მეფე და თათარნი (თბილისი მაჰმადიანური 

მოსახლეობა, შ. მ.) სომეხთკენ მოდგნენ#!?7?. როგორც ჩანს, ქარ- 

თულ ფეოდალურ არისტოკრატიას დაპირისპირებულ ქალაქის მო– 

სახლეობას (სომხებს, მაჰმადიანებს) თვით მეფემაც დაუჭირა მხა- 
რი. ყველაფერი ეს კი კარგად გვიჩვენებს, ერთი მხრივ, ქართველ– 

სომეხთა ამ და მსგავს დაპირისპირებათა კლასობრივ არსს და, მე–- 

ორე მხრივ, მეფის პოლიტიკას იმდროინდელი ქალაქების მოსახ– 

ლეობის მიმართ. 

აღსანიშნავია რომ სომეხ-ქართველთა ამგვარი დაპირისპირე– 
ბა არაერთხელ შეუნიშნავთ უცხოელ მოგზაურებსაც (მაგ. შარ- 

დენს. მაგრამ უცხო დამკვირვებელი ყოველთვის ვერ ხედავდა 
იმ კლასობრივ არსს რომელიც ამ დაპირისპირებას ედო საფუძვ- 

ლად. 

კლასობრივმა ბრძოლამ ფეოდალურ არისტოკრატიასა და ქა- 

ლაქის მოსახლეობას მორის თავისი გამოძახილი პოვა აგრეთვე 

ფეოდალურ სამართალშიც. სახელმწიფოებრივი სამართლის მი- 

„ხედვით, „სახოგადოებრივი“ მაღალი თანამდებობები ·სახელმწიფო– 

ში არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ვაჭარს, მოქალაქეს, რა პატივშიც. 

არ უნდა ყოფილიყო ის. ამგვარი თანამდებობანი (მაგ., მოურავის) 

მხოლოდ ”შუპირველეს ქართველ თავადებსა და აზნაურებს შეიძ- 

ლებოდა მიეღოთ. მაგრამ, ამ შემთხვევაშიც, ფეოდალური სახელ- 
მწიფოებრივი სამართალი ამ არსებითად კლასობრივ განსაზღვ- 
რას ისევ ნაციონალური მომენტით ხსნიდა. დავით ბატონიშვილი 

თავის თხზულებაში წერდა: მოურავის წოდებას ყოველთვის ირ- 

ჩევენ ქართველთა უპირველეს თავადთა და დიდებულთაგან. სო- 

მეხთა საგვარეულოებს, როგორი ღირსებაც არ უნდა ჰქონოდათ, 

99 ფარსადან გორგ-იჯანი ძე, ისტორია, გვ. 264 

+? იქვე. 
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ჩინოვნიკების წრეში ადგილი არ ჰქონდათ. რამდენადაც მათი ნაცია 
უძველესი დროიდანვე საქართველოში ითვლებოდა მხოლოდ მო- 
ვაჭრედ და ხალხში დამკვიდრებული მოსახრების თანახმად მათ 
არ ჰქონდათ სახოგადოებრივი თანამდებობების დაკავების უფლე–- 
ბა49მ ამრიგად ფეოდალური სამართლის განსაზღვრით, თითქოს 
მხოლოდ სომხებს 'არ შეეძლოთ მიეღოთ მაღალი „საზოგადოებ- 

რივი თანამდებობანი“; მაგრამ, როგორც თვით სამართლის განმარ– 
ტებიდან ჩანს სომხები ამგვარ „პატივს, მხოლოდ იმის გამო 

იყვნენ მოკლებულნი, რომ ისინი ცნობილნი იყვნენ საქართველო– 

ში, როგორც „მოვაჭრე ნაცია“, ე. ი .· როგორც ვაჭრები. მაშასა–- 
დამე, თუ ლოგიკურად მივყვებით თვით, ბატონიშვილის მსჯელო– 

ბას, ვაქრები, რა პატივშიც და ხარისხშიც არ უნდა ყოფილიყვნენ 
აყვანილნი, მაღალ სახელმწიფოებრივ თანამდებობებს ვერ მიიღებ- 

დნენ. ამრიგად, ამ შემთხვევაშიც, ნაციონალური მომენტი კი არ 

არის განმსახღვრელი, არამედ სოციალური, კლასობრივი. უფლებ- 
რივად გაბატონებული ფეოდალური არისტოკრატია ეკონომიკუ- 
რად ძლიერ ვაჭართა ფენას არ უთმობდა თავის ადგილს და -ნაცი- 
ონალური მომენტის მომიზეზებით მსხვილ ვაჭრებს, მოქალაქეებს. 

სახელმწიფოებრივ მმართველობაში მონაწილეობის შესაძლებლობას. 

უსპობდა. მაგრამ მსხვილი ვაჭრები, მოქალაქეები ადვილად როდი. 

ურიგდებოდნენ ფეოდალური არისტოკრატიის ამგვარ დამოკიდე– 
ბულებას მათი უფლებისა და როლისადმი სახელმწიფოებრივ ცხოვ- 
რებაში. 

XVIII ს. დასასრულსა და XIX ს. დამდეგს, როცა სასაქონლო 

წარმოების შემდგომი განვითარებისა ღა მომხდარ პოლიტიკურ 

ცვლილებათა შედეგად, ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობას. 
წყალი შეუდგა, ქალაქის მოსახლეობამ, განსაკუთრებით მისმა ზე–- 
დაფენამ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში პოლიტიკური უფლებების 

მოპოვებისათვის უფრო აქტიური ბრძოლა დაიწყო, რაც, ცხადია, 

ქალაქის მოსახლეობასა და ფეოდალურ არისტოკრატის შორის 
კლასობრივი ბრძოლის გამწვავების მაუწყებელი იყო. 

XIX ს. დამდეგს. რუსეთის ხელისუფლებამ გადასწყვიტა შე–- 

ექმნა ე. წ. „სამოქალაქო მმართველობა“. საამისოდ შემუშავდა სა–. 

თანადო პროექტი, რომელიც განსახილველად ერთი მხრივ თბილი– 

სის თავადაზნაურობის წარმომადგენლებს, ხოლო მეორე მხრივ 
ცნობილ მოქალაქეებს, მსხვილ ვაჭრებს გადაეცათ. მართალია, 

498 1 გიტვM#ყსყ I28M7/, 06ი306VM6 I იV3MM, 0716 0XVX0MM00M. MVC- 
+IIVI2 00010X080/CMMM, LI: II, § 678. ' 
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პროექტი იმ ხანად ცხოვრებაში არ გატარებულა, მაგრამ ჩვენთვის 
ამჟამპდ საინტერესოა არა ეს, არამედ ის დავა, რომელიც ქარ- 
თველ თავად-აზნაურებსა და მოქალაქეებს შორის წარმოშვა „პრო- 

ექტის“ ცალკეულმა პარაგრაფებმა. 

როგორც თავად-აზნაურთა, ასევე მოქალაქეთა განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება მიიქცია პროექტის მეორე , პარაგრაფმა, სადაც 
ნათქვამი იყო: «საქალაქო მმართველობა შესდგება წარჩინებულ- 

თა თავმჯდომარის ქალაქის ოთხი პატივცემული მცხოვრებისა 

“რდა ქალაქში მცხოვრები ქალაქის ოთხი მაცხოვრებლისაგან489, რო- 

გორც ვხედავთ, საქალაქო მმართველობა, მართალია, ძირითადად 
ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლებისაგან უნდა 

შემდგარიყო, მაგრამ თავმჯდომარედ აზნაური უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ჩანს, ფეოდალური არისტოკრატია თავის ძვეელ უფლე– 

ბებს ჯერ კიდევ სავსებით არ თმობდა. დამახასიათებელია აგრეთ- 

ვე, რომ თბილისის თავადებმა მოიწონეს ეს პარაგრაფი და თავი- 

ანთი ახრი ამის შესახებ შემდეგნაირად გამოსთქვეს: „როგორც 

მეორეს პარაღრაფში წერია, უთუოდ საჭირო არის წინამჯდომი 

ანუ პრედსედატელი კეთილშობილთაგან,ი მცოდნე რიგისა და 

ღირსი პატივისა და ყურგდებისა, მთავრობის დამტკიცებისა რად- 

განაც, რაოდენც უნდა მიიღონ მოქალაქეთა თავის თავზედ ეს თა- 
ნამდებობა, არა როგორმე არ შეუძლიანთ მმართველობაში რიგის 

დაცვა და ვერც თუ გამართავენ სასამართლოსა, არა მქონებელთა 

ერთმანეთის ჯეროვანის პატივდებისა და დამორჩილება მიბარე- 

-ბულის თანამდებობის აღსრულებისა“. მაგრამ ქართველ თავადებს 

არ მოსწონდათ განსაკუთრებით ის, რომ საქალაქო მმართველობაში 
„ყოველნი ჩლენნი, ეგრეთვე პრედსედატელიცა აღმორჩევით ხალ- 

ხისაგან“ უნდა იყვნენ და „არა მისცენ ნება მთავრობასა ერთის 

დანიშვნისა საკუთარია თვისის განხილვითა449, როგორც ჩანს, 

ქართველი თავადების აზრით, მოქალაქეებს არ შეუძლიათ თვით 
გაუძღვენ თავიანთ საქმებს, რომ მათ უსათუოდ კეთილშობილთა– 

განი უნდა მეთაურობდეს. ამას გარდა, სასურველი ვერ არის აგ- 
რეთვე, რომ მმართველობის წევრების და თვით თავმჯდომარის 
არჩევა ხალხს მიენდოს, აქ უსათუოდ მთავრობა უნდა ჩაერიოსო. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ისიც, რომ თბილისელმა თავადებმა მოი- 

თხოვეს, თბილისის თავად-აზნაურთა მარშალს უფლება ჰქონოდა 

საქალაქო მმართველობაში, საჭიროების მიხედვით, ერთი თუ ორი 

«80 სცსა, ფ. 2, 0L. 1, MX. 268, 6 2. 

«90 იქვე, ფ. 2, I. 268, ფურც. 31--32. 
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დეპუტატი წარეგზავნა, რომ ამით თავისი გავლენა განეხორციელე– 

ბინა საქალაქო მმართველობაზე1?, დასასრულ, თავადები მოით- 

ხოვდნენ პროექტში საგანგებოდ აღნიშნულიყო: „მოქალაქეთა, 

გარდა ერთისა ანუ ორის, მოსამსახურისა და მოახლისა, არა ჰქონ- 

დეთ ნება კომლეულის გლეხისა ანუ სოფლის სყიდვისა44%?, რო- 
გორც ვხედავთ, ქართველი თავადები გულმოდგინედ იბრძოდნენ, 

რათა არ გაფართოებულიყო მოქალაქეთა პოლიტიკური უფლებე- 

ბი, რომ ისინი ისევ ფეოდალური არისტოკრატიის პოლიტიკური 

ბატონობის ქვეშ ყოფილიყვნენ. მაგრამ სულ სხვა შეხედულება 

ჰქონდა თავის უფლებებზე თბილისის მოქალაქეებს. მოქალაქეები: 

თანახმანი იყვნენ, რომ „პრედსედატელი დამტკიცდეს მთავარმარ– 

თებლისაგან კეთილშობილთაგანი“, მაგრამ, მათი ახრით, ეს სრუ–- 
ლებით იმას არ ნიშნავდა, რომ მმართებლობის თავმჯდომარედ არ 

შეიძლებოდა მოქალაქე ყოფილიყო. ისინი თავიანთ „ჰაზრში“ სა- 
განგებოდ აღნიშნავდნენ: „როდესაც საჭიროებამ მოითხოვოს პრე–- 

დსედატელი აღმოერჩიოს მოქალაქეთაგანი სახოგადოების აღმორ- 

ჩევით და დამტკიცებითა მთავარ მმართებლისათა4“491 მოქალაქენი, 

უპირისპირდებოდნენ რა თავადების მოთხოვნა, მოითხოვდნენ 

«პროექტში შეტანილი ყოფილიყო ერთ-ერთ მუხლად: „მოქალა- 

ქეთ თავიანთის ჩვეულებისამებრ შეიძლონ სყიდვა ყმისა და მამუ-. 
ლისა, რადგანაც თვით ესე ძველთაგანვე ნება დართული ქო- 

ნიათ44%, მოქალაქეებმა მოითხოვეს აგრეთვე, რომ ზოგიერთი იჯა- 

რიდან მიღებული შემოსავალი, ყაფნის (სასწორი) შემოსავალი და 

სხვა:.ზოგი გამოსაღები, რომელთა დიდ ნაწილს აქამდე ფეოდალუ- 

რი ბიუროკრატიული აპარატი ითვისებდა, ყოფილიყო „მოუშლე- 

ლად ქალაქის სასარგებლოდ“ და „სამოქალაქოს შკოლის სასარ–- 

გებლოდი495, დასასრულ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ მო–- 
ქალაქეებმა მოითხოვეს სამოქალაქო მმართველობის წევრები და 

მოსამსახურეები (ე. ი. მოქალაქეების და საერთოდ ქალაქის მოსახ– 
ლეობის წარმომადგენელნი) თავიანთი პრივილეგიებით გათანაბ- 

რებულნი ყოფილიყვნენ საქართველოს მმართებლობის მოსამსახუ- 

რეებთან: „სამოქალაქო მმართებლობის ჩლენთა და მოსამსახურე- 

თა სამსახურისათვის ჯილდოს მიღებისა ჰქონდესთ თანასწორი სა- 
მართალი სხვათა მაღალ საქართველოს მმართებლობის მოსამსახუ- 

4 იქვე, ფურც. 32. 
492 იქვე, ფურც. 31. 
493 იქვე, ფურც. 33. 

49“ იქვე, ფურც. 36. 

«იზ იქვე, ფურც. 36--37. 
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რეთა თანასწორი41% როგორც ვხედავთ, XIX ს. დამდეგს ფეო- 
დალური „ქალაქების ორი სოციალური ფენის კლასობრივი ინტე- 
რესები აშკარად დაუპირისპირდა ერთმანეთს: ერთი მხრივ, ფეო- 

დღალური არისტოკრატია ძველ პრივილეგიურ უფლებათა შენარ- 

ჩუნებისათვის იბრძოდა და ყოველნაირად ცდილობდა გასაქანი არ 

მისცემოდა მისადმი დაპირისპირებულ ძალას რომლის ხელშიც, 

ფ. ენგელსის სიტყვით, „მძლავრი იარაღი ფეოდალიზმის წინააღმ- 

ღეგ-–– ფული“ იყო“?, მეორე მხრივ კი, ქალაქის მოსახლეობა იდ– 
გა, რომელიც თანდათან ძალას იკრებდა, ფეოდალური არისტო–- 

(რატიის მძლავრობისაგან განთავ-Lუფლებისათვის იბრძოდა და რო- 

ძელიც ცდილობდა არა მარტო ცხოვრების უფლება მოეპოვებინა, 

არამედ საბოლოოდ გაფორმებულიყო უფლებრივად და პოლიტი–- 

კურად ძლიერ „მოქალაქეთა კლასად", საქართველოს ქალაქების 

ბიურგერთა კლასად. ასეთ ღრმა კლასობრივ შინარსს ატარებდა 

მთელი ის ყრუ და ზოგ შემთხვევაში ნაციონალური ქიშპობის სამო. 

სელში გახვეული აშკარა ბრძოლად, რომელიც საუკუნეების მან- 

ძილზე წარმოებდა ქალაქის მოსახლეობასა და ფეოდალურ არის- 

ტოკრატიას შორის გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში. 
მომავალი, რა თქმა უნდა, ქალაქის მოსახლეობის მხარეზე იყო, 

რომელმაც მოახერხა დიღი ხნით ადრე, ფულის შემწეობით, სა- 

ფუძველი გამოეთხარა ფეოდალური წყობასათვის და მოემზადე- 

ბინა ნიადაგი მისი დამხობისათვის499, ყველაფერი ეს ამკარა გახდა 
XIX ს, განსაკუთრებით კი მისი 30-იანი წლებდან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გვიანფეოდალური ქალაქების მო– 
სახლეობა ეკონომიკურად და უფლებრივად ერთფეროვანი როდი 

იყო. ერთი, ქონებრივად შეძლებული ნაწილი ქალაქის მოსახლეო- 
ბის პრივილეგირებულ ზედაფენას ქმნიდა რომელიც აგრეთვე 

მონაწილეობდა საქალაქო მმართველობაში სხვადასხვა თანამდებო- 

ბების (მამასახლისი, ნაცვალი, გადასახადთა ამკრები, მოქალაქეთა 

„გამორჩეული მოსამართლეები“ და” სხვ.) მიღებით. მეორე და ძი– 
რითად ნაწილს კი უუფლებო, ეკონომიკურად სუსტი ყმა ხელოს- 

ნები და ვაჭრები შეადგენდნენ. ქალაქის მოსახლეობის ამ ორ ფენას 

ყოველთვის ერთნაირი ინტერესები არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

როცა ქალაქის ·მოსახლეობა ფეოდალური არისტოკრატიის წინა- 
აღმღეგ გამოდიოდა, მათი ინტერესები, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

49% იქვე, ფურც. 37. 
47 დ, 3ყლიბუახლ, 0) იმ340X6MVM თ06002MV3M2, MმიMC MM 3/Mლიხნი, 

Cიყ., ». XVI, ყ. I, C. 441. 
48 შარ, იქვე, გვ. 442. 
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ერთიანდებოდა, მაგრამ ინტერესთა ამგვარი გაერთიანება სრულე– 

ბით არ გამორიცხავდა მათ შორის შინაკლასობრივ ბრძოლას. ქა- 

ლაქის მოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლები ზოგჯერ ექს- 
პლოატატორებად, მეფის მიერ დანიშნულ მოხელეებად ევლინე- 

ბოდნენ ქალაქის მოსახლეობის დაბალ, ძირითად ფენას. უკანასკ- 

ნელს, ამიტომაც, ბრძოლა უხდებოდა არა მარტო ფეოდალთა 

მძლავრობის, არამედ საკუთარ თანამოქალაქეთა წინააღმდეგ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის მცხოვრებთა ზედაფე- 

ნიდან ირჩეოდნენ ქალაქზე სახელმწიფო გამოსაღების-–-მახტის 
გამწერი და ამკრები „მოქალაქენი, რომელნიც, სარგებლობდნენ 

რა მათდამი მინიჭებული უფლებებით არაერთ ბოროტებას ჩა- 

დიოდნენ, მახტას, რომელიც შემოსავლის, ქონების მიხედვით უნ- 

და განაწილებულიყო, ხშირ შემთხვევაში: მახტის გამწერები, 

თვით შეძლებული მოქალაქეები მახტას ისეთ პირებს ახდევინებ- 

დნენ დიდი რაოდენობით, რომელთაც მცირე შემოსავალი ჰქონ- 

დათ, ან კიდევ, რომელნიც „ქალაქის განწესების“ “მიხედვით, სავ–- 

სებით თავისუფალნი უნდა ყოფილიყვნენ ამგვარი გამოსაღებისა- 

გან “აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ მოქალაქეთა შორის მოკრებილ 
მახტის ერთ ნაწილს, „მახტის ამკრებად გამორჩეულნი მოქალაქე- 
ნი“ თვით ითვისებდნენ და თავიანთი ბოროტმოქმედების კვალის 

დასაფარავად სათანადო დოკუმენტებს სპობდნენ კიდეც. ყველა- 

ფერი ეს განსაკუთრებით ნათელი გახდა რუსეთის ხელისუფლე- 

ბის საქართველოში დამკვიდრების პირველ წლებში, როცა რუსე- 

თის ხელისუფლებამ განიზრახა შეემოწმებინა „აღმორჩეულ მოქა- 

ლაქეთა“ საქმიანობა ამ მხრივ. როგორც შემოწმებამ გამოარკვია, 

„აღმორჩეული მოქალაქეები“ არა მარტო არღვევდნენ მახტისა და 

საერთოდ სახელმწიფოებრივ გამოსაღებთა გაწერისა და აკრების 

წესებს, არამედ მის დიდ ნაწილსაც თვით ითვისებდნენ. მაგ. XIX ს. 
პირველ წლებში მახტის ამკრებლებმა, მოქალაქეებმა მიკირტუმ 

მუნთიევმა და სტეფანე გურგინბეგოვმა მიითვისეს 1805 მან. და 

30 კაპ., ხოლო შემდეგ წლებში ამკრებლებად გამოყოფილებმა მი- 

რიმან მირიმანოვმა, სოლომონ აბიმელიტოვმა და კაკალო იფრი- 
უმოევმა 1500 მან. მიითვისეს. ბეჟანა ხატისოვმა და სოლომონ ნა- 

ზარბეგოვმა კი 2586 მან. და 60 კაპ4ზშ. აღსან«შნავია აგრეთვე, რომ 
საუფლისწულო ყმებისაგან გადასახადის ამკრებმა იოსებ ყორღა- 
ნაშვილმა აკრებილი 1070 მანეთიდან 820 მან. მიითვისა590, „აღ- 

400 სსა, ფ. 2, აღწერა, 1, საქმე 466, ფურც. 101. 

:00 იქვე, ფურც. 100. 
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მორჩეულმა მოქალაქეებმა“, მიკრიტუმ მუნთიევმა და სტეფანე 

გურგინბეგოვმა მოსპეს რამდენიმე წლის მახტის საგამოსაღებო 
დავთარი, რათა თავიანთი ბოროტმოქმედება დაეფარათ?მ!. მსგავსი 
მოქმედებანი „აღმორჩეული მოქალაქეებისა“ მით უფრო ხშირი 
იყო ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის დროს, როცა იმდროინ- 
დელი აპარატი ქალაქის მოსახლეობის დაბალი ფენის განუკითხავი 
ძარცვის კიდევ უფრო მეტ შესაძლებლობას იძლეოდა. მაგ., 

ერეკლე II-მ ქალაქში დუქნებისა და ადგილების ჩამორთმევით სა–- 
განგებოდ დასაჯა მოქალაქე პენტელაშვილი რომელსაც მეფის 
სარქრის ფული მიუთვისებია და რომელიც მსგავსი მოქმედებით 
თურმე არაერთხელ ატყუებდა ქართლ-კახეთის მეფეს592, 

ქალაქის მოსახლეობა ილაშქრებდა მსგავს მტაცებელ პირთა 
წინააღმდეგ, რომელნიც თავიანთ უფლებებს ქალაქის მოსახლე- 
ობის წინააღმდეგ და საკუთარი გამდიდრებისათვის იყენებდნენ. 
როგორც 1802 წ. საბუთიდან ჩანს, თბილისის მოსახლეობის ერ- 

თიანი მოთხოვნით რუსეთის ხელისუფლება იძულებული გახდა 
ქალაქის ნაცვალი „ფარვით მტაცებლობის გამო“ გადაეყენებინა593, 

მაგრამ რუსეთის ხელისუფლებამ იმავე წლის თებერვალს ქალა–- 

ქის ნაცვლად ისაია თაყუაშვილი დანიშნა5%9, რომელი(, ქალა- 

ქის მოსახლეობის განცხადებით, „ცხადად მტაცებელი იყო“ და 

„რომელიცა არა იყო ღირსად აღყვანილ ხარისხსა ზედა და მხვე–- 
ჭელ, მტაცებლობა მისი (კარგად ახსოვდა) ტფილისელთა საზოგა–- 

დოობასა და აწ აღსრული ხარისხსა ზედან ამისთანასა რაოდენ 
ბოროტს მოქმედებასა შესძინებს ჩვეულებასა თვისსაო4«505, ქალა–- 
ქის მოსახლეობამ „ფარვით მტაცებელის“ მაგიერ „ცხადად მტა- 

ცებელის” დანიშვნის გამო მაშინვე პროტესტი განაცხადა 
ღა კნორინგსს კატეგორიულად აცნობა „ისაიას ნაცვლობა 

არას გზით არ გვინდა და ნურც თქუსნ ინებებთო4«50. ისაია 
თაყუაშვილი ჩვენთვის სხვლ დოკუმენტებითაც არის დცნობი- 
ლი; იგი ერეკლე II-ის 1796 წ ერთ-ერთ სიგელმი მეფის ერ- 
თგულად და ქალაქში თოფიწამლის სარეწაოს მფლობელ მოქალა- 
ქედ არის მოხსენებული597, ასე რომ, სამეფო ხელისუფლების „ერ- 
თგულ მოქალაქეს“ მისი თანამოძმეების ქალაქის მოსახლეობის 

_ §01 იქვე, ფურც. 57 და სხვ. 

ხი იქვე, ფ. 229, დავთ. 6, საბ. 129. 

ნ03 იქვე, ფ. 226, # 9179. 

ნM% იქვე, საბ. # 9181. 

606 იქვე, საბ. # 9179. 

ხი იქვე, საბ. # 9178, 9180. 
ტ0? იქვე, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 15. 
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ძარცვაში განსაკუთრებით გამოუჩენია თავი. ქალაქის მოსახლეო- 
ბაც მსგავს ფარვით თუ აშკარად მტაცებელ მოქალაქეთა წინააღმ- 
დეგ ფარულ თუ აშკარა ბრძოლას აწარმოებდა. 

1792 წ. საბუთიდან ირკვევა, რომ გორის მოსახლეობამ მეფეს 

„მრავალჯერ მოახსენა საჩივარი“ მამასახლისის არაკანონიერი მოქ- 

მედების შესახებ, რომ მას არ შეუძლია ქალაქის „მოსახლეობის 

მოვლა“, მაგრამ მეფემ, მიუხედავად ამისა, ის ერთხანს ისევ შეი- 

ნარჩუნა, შემდეგ კი 1792 წ. იძულებული გახდა გორის მამასახლი–- 

სი, ბაბუა გადაეყენებინა და მის მაგიერ ზურაბ ხითარიშვილი და- 

ენიშნა50, გორის მამასახლისის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ გორე- 

ლები XVIII ს. მიწურულსაც. როგორც ზემომოტანილი მასალე– 
ბიდან ჩანდა, გორის მოსახლეობის ძარცვაში მოურავს, იესე ამი–- 
ლახვარს „მამასახლისიც გაუხდა ამხანაკათ«500 მამასახლისი კი 

გორში ქალაქის მოსახლეობისაგან ინიშნებოდა. ასე რომ, თავად- 

თან (მოურავთან) ერთად გორის მოსახლეობას დაუნდობლად ძარ- 

ცვავდა მათი თანამოქალაქეც, მამასახლისიც; ამიტომაც გორის მო- 
სახლეობა მოურავის წინააღმდეგ ისევე იბრძოდა, როგორც თავი- 

სი წრიდან გამოსული მამასახლისის წინააღმდეგაც. : 

როგორც ჩვენ მიერ ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანდა, მა- 

მასახლისები თვითნებობდნენ ქალაქის მოსახლეობის მიმართ თბი- 

ლისშიც. როგორც XVIII ს. ერთ-ერთი დაუთარიღებელი საბუთი- 

დან ჩანს, კათალიკოსის მამასახლისი მის ყმა ხელოსანთა და ვაჭარ- 
თაგან თბილისში ზოგს მეტს ახდევინებდა, ზოგს კიდევ სავსებით 

ათავისუფლებდა გამოსაღებისაგან. მამასახლისისაგან შევიწროებუ–- 

ლი ყმები, ხელოსნები და ვაჭრები კათალიკოსს მოახსენებდნენ: 

„არას ქვეყნის თარხანი აღარავინ არის საქართველოში (აქ კი) 

ზოგ(ს) ჩვენი მამასახლისი ათარხნებს, ზოგს სხვანი და ჩვენ ძა- 

ლა დაგვემართა“, სხვის მაგიერაც სამსახურის გაწევა გვიხდებაო. 
კათალიკოსი იძულებული გახდა მამასახლისისათვის ებრძანებინა: 

„მამასახლისო გაბრიელ, თუ ძალა და უსამართლობა დაემართა 

ვისმე, შენ გარდაგახდევინებო4510«. როგორც ამ საბუთიდან ჩანს 
და ჩვენ მიერ ზემოთაც აღნიშნული იყო, ქალაქმი მოსახლე 

ცალკეულ ყმათა გათავისუფლება (გათარხნება) სახელმწიფო გა- 

მოსაღებთაგან შინაკლასობრივ ბრძოლას ამწვავებდა ქალაქის მო- 

სახლეობის, ასე ვთქვათ, შედარებით "”შეღავათქმნილ ნაწილსა და 
იმ ფენას მორის, რომელსაც მრავალგვარი სახელმწიფოებრივი 

აეე, 

Lი8 სსმ, ფ. 50 389, 
ხ00 იქვე, ფ. C)ძ: 7120. 
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დღა კერო საბატონო ვალდებულებათა გასტუმრება უხდებოდა. 
ამიტომაც მოსახლეობის ეს უკანასკნელი ფენა იბრძოდა, რათა 

შეღავათქმნილი, სახელმწიფოებრივი გამოსაღებებისაგანნ გათავი- 

სუფლებული ყმა ხელოსნებიცა და ვაჭრებიც საერთო სახელმ- 

წიფოებრივ სამსახურში თანაბრად შეებათ. მაგ. გორელებს, მთა- 

ვარ ეპისკოპოსის ყმა გრიგულა ალადათაშვილი „ყოვლისფერს 

ხარჯსა და სათხოვარში“ გორელების თანაბრად გაურევიათ;“ მხო- 

ლოდ სასამართლოს განაჩენით გახდა შესაძლებელი ალადათაშვი–- 

ლი, როგორც საეკლესიო ყმა, სახელმწიფოებრივი სათხოვრისა- 
გან გაეთავისუფლებინათ?5!! მსგავსი დავა და ბრძოლა ქალაქის 

მოსახლეობის შიგნით ფეოდალურ საქართველოში არაერთი იყო. 

ასე რომ, ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისს მოსახლეობის 

დაბალ ფენებს ბრძოლა: უხდებოდათ არა მარტო საკუთარი მება- 

ტონეებისა და მეფის მიერ დანიშნულ ფეოდალ მოხელეთა წინა- 
აღმდეგ, არამედ ქალაქის მოსახლეობისაგნ გამოყოფილ ზედა- 

ფენასთანაც, მსხვილ ვაჭრებთან და მევახშეებთან, რომელნიც 
თავიანთი საქმიანობით ხშირად გვერდში უდგნენ ფეოდალებს ქა- 

ლაჭის მოსახლეობის ძარცვაში. 

ზემომოტანილი მასალების მიხედვით შეიძლება შემდეგი დას– 

კვნები გავაკეთოთ: 

1. კლასობრივი ბრძოლა XVII-- XVIII სს. საქართველოს ქა– 

ლაქებში უმთავრესად ანტიფეოდალურ ხასიათს ატარებდა. ქალა- 
ქის არაერთფეროვანი მოსახლეობა ხშირ შემთხვევაში ერთიანი ძა– 

ლით გამოდიოდა ფეოდალ-ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ. 

ანტიფეოდალური კლასობრივი ბრძოლა, ქალაქის მოსახლე- 
ობის ცალკეულ წარმომადგენელთა თუ კოლექტიურ საჩივრებში 

ვლინდებოდა. ცალკეული თუ კოლექტიური საჩივრები თავისთა- 

ვაღ მნიშვნელოვანი ანტიფეოდალური გამოსვლები იყო. 

2. ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში კლასობრივი ბრძო- 

ლის ერთ ფორმას აგრეთვე ბატონყმობაზე უარის თქმა, „ყმობის: 

გმობა” და ყმობიდან გაქცევა წარმოადგენდა. 

3. ანტიფეოდალური ბრძოლის შედარებით მაღალი სახე სა– 

ბატონო გაზოსაღებებზე უარის თქმა იყო, რომელიც ხშირ შემ- 

თხვევაში მასიურ ხასიათს იღებდა და ფეოდალური სამართლის 
მიერ ამბოხებასთან (აჯანყებასთან) იყო გათანაბრებული. ანტიფე- 
ოდალური ბრძოლები ზოგჯერ აშკარა გამოსვლის სახესაც იღებდა, 

510 იქვე, ფ. #ძ 1772. 

§11 III IMI#I, ფ. 230, დავთ. 11, ნაწ. 15, საბ, 25. 
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ოღონდ ამგვარი გამოსვლები ხშირად რელიგიური კონფლიქტების 
თუ ნაციონალური დაპირისპირების სამოსელში ვლინდებოდა. 

4. ქალაქის მოსახლეობა იბრძოდა არა მარტო ფეოდალური 

ექსპლოატაციის წინააღმდეგ, არამედ თავით პოლიტიკური უფ- 

ლებების გაფართოებისთვისაც; ამგვარ ბრძოლას უმთავრესად ქა–- 
ლაქის მოსახლეობის ზედაფენა, მოქალაქეები და მსხვილი ვაჭრე– 
ბი აწარმოებდნენ. 

5. ქალაქის მოსახლეობის როგორც ქონებრივი, , ასევე: უფ- 

ლებრივი სხვადასხვაგვარობა შინაკლასობრივი ბრძოლის საფუძ- 

გელი იყო, რაც უმთავრესად ქალაქის მოსახლეობის დაბალი, უმ- 

თავრესად ყმური ნაწილის ქალაქის მოხელეთა და მსხვილ ვაჭარ- 
მევახშეთთ წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოიხატებოდა. 

6. ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავი- 
სებურებანი, ქალაქებში მოსახლე ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა სხვა– 
დასხვა კატეგორიების სიმრავლე და მათი გაუერთიანებლობა, ინ- 

ტერესების სხვადასხვაობა იყო ის ძირითადი მიზეზი, რაც ხელს 
უშლიდა ქალაქების მოსახლეობის ერთიანი ფრონტით გამოსვლას 

ბატონყმური ურთიერთობისაგან გასათავისუფლებლად. 

თავი I 

საქალაქო, წყობილება გვიანფეოდალურ საქართველოში 

1. ბჭვიანფეოდალური ქალაქების მმართველობა 

ა) მოურავი 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების მართვა-გამგეობა, რო–- 

გორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ძირითადად მეფის მიერ დანიშნული 

მოხელეების ხელში იყო მოქცეული გვიანფეოდალურ ხანაში 
მდგომარეობა მხოლოდ იმ მხრივ შეიცვალა, რომ მეფე და საერ–- 

თოდ ფეოდალური არისტოკრატია კიდევ უფრო აქტიურად ერე- 
ოდა საქალაქო მმართველობაში. დამახასიათებელია, რომ შედარე– 
ბით მსხვილ ქალაქებში, ქალაქების მთავრ გამგებლად, მოურა- 
ვებად ძლიერი ფეოდალები, თავადები იყვნენ, ხოლო მცირე ქა- 

ლაქებში ან თავადები ან კიდევ აზნაურები. გვიანფეოდალური სა- 

ქართველოს არც ერთი მსხვილი და მცირე ქალაქი არ შეიძლება 
ღასახელებულ იქნეს, სადაც ქალაქის გამგებლის ხელისუფლება 
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თვით ქალაქის ძირითადი მოსახლეობის წარმომადგენლებს კუთვ- 

ნებოდეთ. ამას გარდა, ქალაქის ესა თუ ის მოხელე არ ირჩეოდა 
ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობისაგან” არამედ თვით 

მეფის ან კიდევ იმ პირის მიერ ინიშნებოდა, ვისაც ქალაქი ეკუ- 
თვნოდა. 

ქალაქების უმაღლესი, მეფის მიერ დანიშნული ხელისუფა- 
ლი, XVII ს. დამდეგიდან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძირითა- 

ღად „მოურავად“ იწოდებოდა. მაგ. თუკი თბილისის გამგებელს 

XV-XVI სს. ჯერ კიდევ ამირათ–ამირას უწოდებდნენ!, XVII ს. 

დამდეგისათვის ამ უცხოურ ტერმინს საბოლოოდ ისევ ცვლის 
ძველი ქართული სამოხელეო წყობისათვის დამახასიათებელი „მო. 

ურავი“, აღსანიშნავია, რომ გიორგი სააკაძე ლუარსაბ II-ის 1608, 

1609 წწ. სიგელებში? ჯერ კიდევ „ამირათ-ამირად“ იწოდება, მაგ« 

რამ უკვე 1610--1615 წწ. საბუთში და 1620 წ. სარჩელის წიგნ- 

ში! იგი უკვე „მოურავად“ იხსენიება ამ დროიდან კი, როგორც 

ეს ივ. ჯავახიშვილმა სავსებით სამართლიანად შენიშნა, თბილისის 

„მოურავის სახელი საბოლოოდ და საყოველთაოდ.. შემოღებულ 
იქნა „ქალაქის ამირას მაგიერ“5. მაგრამ ამ ხნის განმავლობაშიც 
(XVI ს.-–-XVII ს. დამდეგი) „ამირაა” თბილისის გამგებელის ერ- 

თადერთი აღმნიშვნელი ტერმინი არ ყოფილა. მაგ., XVI ს. შუა 

წლების სიგელში „ქალაქის (თბილისის) მოურავი“ არის დასახე- 

ლებულიდ- აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქების გამგებ- 
ლის აღსანიშნავად უფრო ადრეც, XIV საუკუნიდან მაინც, საბო–- 
ლოოდ მკვიდრდება ამირას მაგიერ „მოურავი“. მაგ., XV ს. შუა 

წლების საბუთში თბილისის ამირათ-ამირას გვერდით მოიხსენიება 

„გორის მოურავი“7, 1413 წ. საბუთში კიდევ „გორისა და ატენის 

მოურავობა“ არის მოხსენიებული? მსგავსს მოვლენას ადგილი 
ჰქონდა დასავლეთ საქართველოშიც. ქალაქის მთავარი გამგე რო- 
გორც XII--XIII, ასევე XV-XVI საუკუნეებში დასავლეთ სა- 

1 იხ. ისტორიული საბუთები, III, გვ. 19, 28, 61. 

2 საისტორიო კრებული, IV, გვ. 74; შდრ. ILIMI., IIძ 1942; III II#IL, ფ. 229, 

დავთ. 27, საბ. 202. 

შ საისტორიო კრებული, IV, გვ. 75. 

4 იქვე, გვ. 51. 
ნწ იქ. ჯავახიშვილი, საქალაქო წესწყობილება, „პრომეთე“, # 1, გვ. 

44--45. 

5 ისტორიული საბუთები, II, გე. 41. 

7 იქვე, III, გვ. 28–-–-29. 

მ თ, ქორდანია, ქრონიკები, II, გე. 220. 
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ქართველოშიც „ამირათ-ამირად“ იწოდებოდა. ამაში ჩვენ გვარ- 

წმუნებს დასავლურ ნატყუარ სასისხხლო სიგელთა დაჟინებით მი– 

თითება.ა „ამირათ-ამირანი,, როგორც ქალაქთა ხელისუფალნი, 

მოხსენებულნი არიან 1408 წ. დათარიღებულ ცირღილაძეთა სა- 

სისხლო სიგელშიმ, 1544-–-45 წწ. კალანდაძეთა სასისხლო სიგელ– 

ში!ბ, 1554 წ. შერგილაძეთა სიგელში! და სხვ. ამ ნატყუარ სი- 

გელთა შემდგენლებმა, როგორც ჩანს, კარგად იცოდნენ, თუ რა 

ეწოდებოდათ დასავლეთ საქართველოში ქალაქთა გამგებლებს. 
ამას გარდა, აღსანიშნავია, რომ XVI ს. პირველი ნახევრის საბუთ–- 
ში ქუთაისის ქალაქის მოხელეთა შორის დასახელებულია „ამი- 
რათ-ამირე4!?, მაგრამ, ისე როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს ქა– 
ლაქებში, ასევე დასავლეთშიც, XVII და მომდევნო საუკუნიდან 
საბოლოოდ ისევ ქართული „მოურავი“ მკვიდრდება. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქალაქების გამგებელთა აღსანიშ–- 

ნავად ზოგჯერ უცხოური წარმოშობის „ტარუღა“-ც გვხვდება. ამ–- 

ჟამად ჩვენ არაერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება იმის დასადასტუ- 

რებლად, რომ ქართულ საბუთებში ხმარებული „ტარუღა“ სავსე- 

ბით „მოურავს“ შეესატყვისება, „სატარუღო“ კიდევ „სამოურაოს4“. 

„ტარუღა!, როგორც ტერმინი, XVI ს.·. 70-იანი წლებიდან ჩანს. 

1572 წ. საბუთში სიმონ LI ქალაქის (-თბილისის) მოურავის მაგივ– 

რად თბილისს „ტარუღას“ მოიხსენიებს! როსტომმა 1633 წ. 

პაატა ჯავახიშვილს ახალდაბის მოურავობა უბოძა და თავისი წყა–- 

ლობა ქართული და სპარსული სიგელებით დაუმტკიცა. დამახასი- 

ათებელია, რომ ქართული სიგელის „ახალდაბს მოურავობას“ 

სპარსულ ტექსტში „ახალდაბის დარუღობა“ შეესატყვისება! ნა- 

%ზარალი-ხანისს (ერეკლე L-ის) 1696 წ. ბრძანებაში მოხსენებული 
„ქალაქის (თბილისის, შ. მ.) ტარუღა“, როგორც იქვე გაკეთებული 

მინაწერიდან ჩანს, „ქალაქის მოურავს, უდრიდა!ს. 162010 და 

1650 წწ.?7 საბუთებში კიდევ „გორის ტარუღა“ არის დასახელე–- 

ბული, რაც აგრეთვე „გორის მოურავს“ შეესატყვისებოდა. 1740 წ. 

? საქ. სიძველენი, II1, გვ. 434–-435. 

10 საისტორიო მოამბე, II, 1924, გვ. 37. 

11 თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, 397--398, 

12 IMI , 5ძ 2895, გვ. 116–-117; იი.)11.6ნ6 2#სნ 2130, #ჩიX. IIVIX6I)., C. 355. 
19 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 414. 

14 IIIII#I, LIძ 14. 450. 
16 III II#I, ფ. 229, დავთ. 48, საბ. 3. 

10 მატენადარან, I 0V3. I0M. I29X2 252, 10M. 1. 
11 იქვე, 10M#. 2. 
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თეიმურაზ II-მ თ. სოლომონ გურგენიძეს „თელავისს ბაზრის 

(არა მთელი ქალაქის, შ. მ.) ტარუღობა უბოძა)9, ხოლო ს. გურგე– 
ნიძის შთამომავალი, იოროდიან გურგენიძე, ამ თანამდებობის მემ– 
კვიდრეობით მფლობელი, თავის თავს „თელავის ბაზრის მოურავს“ 

უწოდებდა!" ამრიგაღ, „ტარუღა, მოურავის მნიშვნელობით, 

XVI ს. 70-იანნი წლებიდან XVIII ს შუა წლებამდე მაინც 

იხმარებოდა. რაკი „ტარუღა“ ქართულ მოურავს შეესატყვისებო- 

და, ბუნებრივია, მოურავისათვის განკუთვნილი საქალაქო გამოსა- 

ღები ზოგჯერ „სატარუღოდ“ იწოდებოდა. ეს კარგად ჩანს რო- 

გორც 1552 და 1611 წწ. საბუთებიდან?29, ასევე ვახტანგ VI-ის „დას– 

ტურლამალიდანაც“?!. მაგრამ განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ 
მოურავისათვის განკუთვნილ გამოსაღებს XVIII ს. დასასრულს 

და XIX ს. დამდეგსაც სატარუღოს უწოდებდნენ „ქალაქის მო- 
ურავის სარგოში“ გარკვევითაა ნათქვამი: ·,ნავრუზს (ახალ წელს, 

შ. მ.) უკან ქალაქის მოურავისათვის უნდა მოიკრიფოს კომლზედ, 

ვისიც უნდა ყმა იყოს, ექვსი შაური. და სომხის ყმახედ ერთი 

“შაური. ამას ეძახიინნ სატარუღოს“22, ამასვე იმეორებდა· თბილი- 

სის მოურავი ევსტათე ციციშვილი 1803 წ.: „სატარუღო იყო ჩე- 

მი განწესება ოც თუმანს ავიღებდითო4?3. 

როგორც ვხედავთ, ტერმიი „ტარუღა“ და „სატარუღო“, 

რომელიც მონღოლურიდან ირანულში და აქედან ქართულში შე- 

მოხიხნულა, საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა გვიანფეოდალური 

ხანის საქართველოს სამოხელეო ტერმინოლოგიამი მაგრამ ეს 

სრულებით არ ნიშნავს, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში სამოხელეო ინს– 

ტიტუტის („გოურავი“, „ტარუღა“) სესხებასთან გვქონდეს საქმე. 

ჯერ ერთი, მოურავის ინსტიტუტი ქართულ სამოხელეო წყობამი 
ადრეა დადასტურებული, ვიდრე მონღოლები თავიანთ ბატონობას 

' საქრთველოზე განახორციელებდნენ„ ამას გარდა მონღოლურ 

„ტარუღას“ შინაარსობრივად არაფერი საერთო არა აქვს ქართულ 

მოურავთან და ასევე ირანულ ტარუღასთარ. განსაკუთრებით ნი- 

16 საქ. სიძველენი, III, გე. 455; Cნ. #X”ხI, 1, C. 40, 

11 შ მესხია, მასალები, გვ. 47-40, „მოურავისა“ და „ტარუღას“ იგი 

ვეობის შესახებ მსგავსი მოსაზრებები გამოთქმული აქვთ ვ. გაბაშვილს (იხ. მისი, 

სპარსული დასტურლამალი, #9VIL) 1 I V”,. XX XV 8, 1949, გვ. 205) და ივ. სურგუ- 

ლაძეს (იზ. მისი, საქართველოს სახელმწ. და სამ. ისტ-თვის, 1952, გვ. 430--432)+. 

2 ისტორიული საბუთები, II, გვ.. 4; IV, გე. 8. 

2) დასტურლამალი, გე. 26. 

91 საქ. სიძველენი, II, გვ. 524, § 8. 

23 შ. მესხია, მასალები, გე. 91. 
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შანდობლივია, რომ ქართული მოურავი შინაარსობრივად სავLებით 

ფარავს ირანულ „ტარუღას“, და ეს, როგორც ვ. გაბაშვილმა მიუ– 
თითა, შემთხვევითი არ უნდა იყოს და იქნებ იმაზე მიგვითი_ 
თებდეს, რომ თვით ეს სამოხელეო ინსტიტუტი ირანში ძველი 

ქართული სამოხელეო ინსტიტუტის -- „მოურავის“ გავლენით 
იყო შექმნილი? ამ ახრს განსაკუთრებით აძლიერებს ისიც, რომ 

შაჰ-აბასის საქალაქო „რეფორმები“, რომელიც ყიზილბაშობისა” და 
ყიზილბაშური წესების წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიებათა შო- 

რის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ძირითა- 

დად ხოსრო მირზას (შემდეგში ქართლის მეფე როსტომის) ტა- 

რუღობის წლებში გატარდა. დამახასიათებელია აგრეთვე ისიც, 
რომ ხოსრო მირზამდე (როსტომამდე) თუ ისფაჰანის ტარუღებად 

ყიზილბაშები იყვნენ შემდეგში „ისფაჰანის ტარუღობა“ ას წელ- 

ზე მეტი ხნის განმავლობაში ქართველი უფლისწულების პრერო- 

გატივს შეადგენდა“25, რაც, რა თქმა უნდა, აგრეთვე შემთხვევი- 
თი არ იყო. 

XVII-- XVIII სს. მოურავი ჰყავდა საქართველოს თითქმის 
ყველა დიდსა და მცირე ქალაქს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, სა- 

ბუთებში არაერთხელ იყვნენ მოხსენიებულნი თბილისისა და გო- 

რის მოურავები. ამგვარადვე, „დასტურლამალში“ მოხსენიებულია 
ალის მოურავი და იქვე მისი სარგოც არის გათვალისწინებულიბ?ზ; 

1793 წ. ერთ-ერთ ბრძანებაში დასახელებულია ანანურის მოურა- 

ვი?. ამ დროსა და მომდევნო წლებშიც ვიდრე 1803 წლამდე, რო- 

გორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, ანანურის მოურავად ყოფილა 

ბარამ (ბარნაბე) ზოტიკის ძე ფისაძე2ზ. მოურავი ჰყავდა ატენსაც 

და მისი მოურავის „დებულება“ საგანგებოდ იყო გამოყოფილი 

ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში429 „ატენის მოურავი“ გვხვდება 

სხვა დოკუმენტებშიც. როსტომის 1633 წ. სიგელში კი, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ახალდაბის მოურავობის (ტარუღობის) ბოძე- 

ბაზეა საუბარი? ბ. XVII ს. დოკუმენტში ბაზრისა და გრემის მოუ- 

რავებია მოხსენიებული?!, 1799 წ. საბუთით ვახტანგი ბატონიშვი- 

% ვ. გაბაშვილი, სპარსული დასტურლამალი, 1 VII. II ა», XXXV 8. 

1949, გე. 205, შენ. 3. 

2 ვ. გაბაშვილი, იქეე. 

2 დასტურლამალი, გვ. 121-– 122. 

27 1IIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 12, საბ. 25. 

% იქვე, დავთ. 32, საბ, 75; იქვე, ფ. 229, საბ. # 8958. 

2 დასტურლამალი, გე. 8.. 

30 IMLI., IIძ. 14450, 
? 11II1 I, ფ. 226 M# 612. 399



ლი საგანგებოდ განსაზღვრავს დუშეთის მოურავის სარგოს?3?. ასე- 

ვე, საბუთებში არაერთხელ გვხვდება აგრეთვე, როგორც ვნახეთ, 
თელავის ბაზრის მოურავი (ტარუღა)“ბ; სურამის მოურავი კი მო- 

ხსენიებულია როსტომის 1633 წ), თეიმურაზის 1745 წ. ბრძანე- 

ბაში15, ერეკლეს 1773 წ. ბრძანებაში% და სხვ., ქუთაისის მოურა- 
ვი დასახელებულია როგორც XVIII ს., ასევე XIX ს. დამდეგის 

საბუთებში3, ცხინვალის მოურავი და მისი სარგო 1743 წლისა?8, 
და მომდევნო ხანის არაერთ დოკუმენტში%9. 

აღსანიშნავია რომ ზოგ შემთხვევაში რამდენიმე მცირე ქა- 

ლაქის მოურავობა ერთ პირს ებოძებოდა. მაგალითად, სურამისა 

და ალის მოურავობა თეიმურაზმა 1745 წ. ერთ კაცს--ნიკოლოზ 
აბაშიძეს უბოძა1მ. იყო შემთხვევაც, როცა ამა თუ იმ მცირე ქა–- 

ლაქში მოურავი სულ არ იყო და მის მოვალეობას დროებით ქალა- 
ქის სხვა მოხელე –– ციხისთავი, მამასახლისი თუ ნაცვალი ასრუ- 

ლებდა. მაგ., როგორც 1766 წ. დოკუმენტიდან ირკვევა, რაკი ცხინ– 
ვალს მოურავი არ ჰყავდა, ცხინვალელთა სამოურავო გამოსაღებს 
მეფე დღა ცხინვალის მინბამი (ციხისთავი) იყოფდნენ!!. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ზოგი ქალაქის, მაგ., სიღნაღის მო–- 

ურავი, საბუთებში არც კი ჩანს, და ეს ჩვენ შემთხვევითად არ მი- 
გვაჩნია. სიღნაღი, კახეთ-ქიზიყის მოურავს ექვემდებარებოდა და 

მას, როგორც ქალაქს, ცალკე მოურავი არ ჰყოლია. ამგვარადვე, თე- 

ლავში ინიშნებოდა მხოლოდ ბაზრის მოურავი და არა მთლიანად 

ქალაქისა და მისი მიდამოებისა, რაკი თვით თელავიც, ისე როგორც 

სიღნაღი, კახეთ-ქიზიყის მოურავის საგამგეოში შედიოდა. ამით 

აიხსნება რომ თელავში დანიშნული მოხელეები ყოველთვის თე- 

ლავის ბაზრის ტარუღად, ან კიდევ თელავის ბაზრის მოურავად 

31 IIII1# I, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 68. 

33 შ. მესხია, მასალები. გვ. 47––48; III II ტL, ფ. 229, დავთ. 34, საბ. 141 

% IMI, IMIძ 14450. 

შა IIIII#ტI, ფ. 229, დავთ. 17, საბ. 94. 

36 საისტორიო მოამბე, I, 1945, გე. 11. 

317 ს კაკაბაძე, დას. საქართ. საეკლ. საბუთები, II, გვ. 87; I ML, ფ. 

I4ძ 4471: #XXI, IV, გვ. 378. 

3 IMIL, ILIძ 14851. 
პმ იხ. 1IIII#L, ფ, 229, დავთ. 14, საბ. 110; დავთ. 23, საბ. 129; დავთ» 

28, საბ, 233, დავთ. 14, საბ. 99. 

40 იქვე, დავთ. 17, საბ. 94. 

4! იქვე, დავთ. 46, საბ. 290; შდრ. „მოამბე“, # 10, განყ. II,7, 1894 წ. გვ. 46,. 
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იწოდებოდნენ. ერეკლე II თავის 1768 წ. განწესებაში საგანგე– 
ბოდ აღხიშნავდა: „სოლომონ მორდლის თელავს ბახრის ტარუ- 
ღობა ასე გაგვირიგებიაო4“შვ მიუხედავად იმისა, რომ ზოგ მცირე 
ქალაქში მოურავი დროებით არ იყო, ან კიდევ რამდენიმე 'მცირე 

ქალაქი ერთი მოურავის ხელში შეიძლებოდა ყოფილიყო, გვიან- 

ფეოდალური საქართველოს სამოხელეო წყობისათვისს მოურავის 
ინსტიტუტი დამახასიათებელი იყო. მოურავი, როგორც აღვნიშ. 
ნეთ, დიღსა.თუ მცირე ქალაქებში მეფის·-მიერ ინიშნებოდა, ან 

კიდევ იმ პირის მიერ, რომელსაც ესა თუ ის მცირე ქალაქი ეკუ- 

თვნოდა, მოურავებად კი მეფე ყოველთვის მაღალი საზოგადოებ- 
რივი წრის წარმომადგე ნლებს (თავადს, აზნაურს) ნიშნავდა. მსხვი– 
ლი ქალაქების მოურავობა გამოუკლებლივ საქართველოს ძლიერ 
ფეოდალურ საგვარეულოთა წარმომადგენლებს ეპყრათ. მოვიტა- 
ნოთ სათანადო მაგალითები: 

ქ. თბილისში XVII ს. დამდეგს, როგორც ცნობილია, მოუ- 
რავი იყო გიორგი სააკაძე; მის შემდეგ კი, 1626 წ., როგორც სიმონ 
II-ის ერთი დოკუმენტიდან ჩანს, ქალაქის მოურავობა ბოქაულთ- 
უხუცეს ქაიხოსროს ებოძა! ქაიხოსრო კი იყო ძე მუხრანის ბა- 
ტონის ვახტანგისა“. XVII ს. 30-იანი წლებიდან ვიდრე 70-იან წლე– 
ბამდე, დოკუმენტების “მიხედვით, ფბილისის მოურავობა თავად 

მანუჩარ ანდრონიკაშვილს ჰქონია15. მის შემდეგ თბილისის მოუ- 
რავად, 1679 წ. საბუთში, მანუჩარის შვილი პაატა ბეგი მოიხსე- 
ნიება, ხოლო 1689 წ. საბუთში კი ზურაბ-ბეგი46ნ, XVIII ს. დამდეგს, 

1702 და 1708 წწდ საბუთებით თბილისის მოურავდ იყო 
ავთანდილი?, დიდი მოურავის გიორგი სააკაძის შვილი, რო- 
მელსაც როგორც 1710 წ. დოკუმენტებიდან ჩანს, ვახტანგ 
VI-მ გიორგი მეფისაგან ბოძებული ეს თანამდებობა დაათმო- 
ბინა და არაგვის ერისთავს უბოძა. გიორგი ერისთავი თბი- 
ლისის მოურავდ მოიხსენიება 1711 წ. დოკუმენტშიც4!9, 
მაგრამ თუ რამდენი ხანი გაგრძელდა მისი მოურავობა, ჩვენ- 

4 IIIII#L, ფ. 229, დავთ. 34, საბ. 141. 
41 იქვე, დავთ. 32, საბ. 341. 

4 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 63. 

4 IIIII ბL, ფ. 229, დავთ. 9, საბ. 150, 145; დავი,. 22, საბ. 107, 119, 61. 
4 იქვე, დავთ. 21, საბ. 9. 

“” I.II70I6X2130, IICიX. L22M01ხI!, C. 54. 

4 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 12, საბ. 39; ისტორიული საბუთები, V, გე. 5. 
4 იქვე, დავთ. 24, საბ. 54. შდრ. იქვე, ფ. 227, საბ. # 294. 
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თვის უცნობია. ჩვენთვის უცნობია აგრეთვე, თუ როგორი იყო 

თბილისის მმართველობა ოსმალობა-ყიზილბაშობის დროს (1724-- 
1744 წწ.). აღსანიშნავია, რომ 1748 წ. სიგე ლით50 ერეკლე II-მ 

თბილისის მოურავობა უბოძა მუხრანის ბატონს სახლთუხუცეს 
კონსტანტინეს5!. ამასვე ადასტურებს პაპუნა ორბელიანს დცნო- 

ბაც; მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა რომ მომდევნო, 
1749 წ. თბილისის მოურავად უკვე თარხნიშვილი იორამი არის 
დასახელებული5!, რომელიც იმავე, 1749 წ. ლეკებთან ბრძოლაში 

მოუკლავთ?, 1751 წ., როგორც თეიმურაზ II-ის სიგელიდან ჩანს, 
თბილისის მოურავობა ქართლის მემარჯვენე სარდალსა და ერანის 
ყულარაღასს გივი ამილახვარს ებოძა§5, მაგრამ იგი დიდხანს არ ყო–- 

ფილა მოურავად; 1754 წ., პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, გივი ბა– 

ტონიშვილს5ნ, ხოლო XVIII ს. 70-იანი წლებიდან ვიდრე ქართლ–- 

კახეთის სამეფოს გაუქმებამდე თბილისის მოურავობა ჯერ დავით 
ციციშვილს, ხოლო შემდეგ მის შვილს ევსტატეს ჰქონდა5ზ. რო- 
გორც ვხედავთ, თბილისის მოურავებად XVII-XVIII სს. სიგრ- 

ძეზე ყოველთვის გავლენიანი მოხელეები და ძლიერი ფეოდალები 

ინიშნებოდნენ. 

ასევე იყო გორშიც. XV ს. 40-იანი წლებიდან გორის მოურა–- 

ვობა, იშვიათ შემთხვევაში გამონაკლისს გარდა ზევდგინიძეთა 

გვარის სამოხელეო მემკვიდრეობით თანამდებობად იყო გადაქცეუ–- 

ლი და იმ დროიდან მოკიდებული ვიდრე მეფობის გაუქმებამდე 

ქართლის ამილახვართა (მემარჯვენე სარდალთა და უძლიერეს ფე–- 
ოდალთა) პრეროგატივს შეადგენდა. მარტო XVIII ს. მეორე ნახე– 
გვარში ვიდრე იმავე საუკუნის დასასრულამდე გორის მოურავე–- 
ბად ყოფილან გივი ამილახვარი, ამირინდო ამილახვარი, რევაზ ამი– 
ლახვარი, იესე ამილახვარის და ოთარ ამილახვარიმზ. თავადებს 

ზ0 IIIII#I", ფ. 230, დ. 1, ნაწ. 11, საბ. 7; Cი. #MXLI, ”. 1, C. 33. 
ს IIIIII#I, ფ. 229, დავთ. 5, საბ, 98. 

მ პაპუნაორბელიანი, 8, გე. 405. 

§3 1IIII#ტL, ფ. 229, დავთ. 24, საბ 42. 
54 შედეგი კახეთის ცხ-ბისა, 82, გვ. 503. 

ხს 1IIII ტI, ფ. 226, #M 125; შდღრ. პაპ უნა ორბე ლიანი, სე, გვ- 
40 იესე ბარათაშვილი, ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 12. 

ა პაპუნაორბელიანი, ჩე, გვ. 452. 

"7 საისტორიო მოამბე, I, 1945, გვ. 11. 

ა შე მესხია, მასალები..., გვ. 91––92. 

' LIMI, ფ. 0ძ 7120. 
«0 IIIII#ტI, ფ. 227, # 758; შ. მესხია, მასალები, გვ. 84--87. 

61 IMI, ფ. IIძ 14450. 
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ჰქონდათ არა მარტო შედარებით დიდი,არამედ მცირე ქალაქების 
მოურავობაც. მაგ. როსტომმა 1633 წ. ახალდაბის მოურავობა პაატა. 
ჯავახიშვილს უბოძან!; ცხინვალის მოურავობა კიდევ დიდი ხნის 

განმავლობაში მეფეთაგან ჰქონდათ ბოძებული ამილახვართა სა- 

თავადო გვარის წევრებს ამილახვრიშვილებსზ?. ასევე სურამისა 
და ალის მოურაგობა 1745 წ. ერთხანს თ, ნიკოლოზ აბაშიძეს 
ჰქონდა ბოძებულიზ, ხოლო 1752 წ-დან კი სურამის მოურავად, 
აგრეთვე თავადი, ელისბარ თაქთაქიშვილი იყოზბ, 1792 წ. ერეკლე 
II-მ სურამის მოურავობა თავადს ამილახვრიშვილ ბეჟანს უბო- 
ძაზ5, ევგენი აბაშიძე XVIII ს, ბოლოს ითვლებოდა აგრეთვე ალის 
მოურავადაც?ზ თელავის ბაზრის მოურავობა, როგორც ზემოთაც. 
აღვნიშნეთ, თავად გურგენიძეებს ეპყრათ თეიმურაზ-ერეკლეს 

დროს. მსხვილი თავადები იყვნენ აგრეთვე ქ. ქუთაისის მოურავე– 

ბიც. აღსანიშნავია, რომ XVIII ს. 80-იან წლებში ქუთაისის მოუ- 
რავად ქსნის ერისთავის ძე ელისბარი?, XIX ს. დამდეგს კი ქუ- 

თაისის მოურავად აზნაური დავით მესხი ყოფილაზ?ზ. სათავადო, სა–- 

ერისთავო თუ სამთავრო მცირე ქალაქებში„ ტცხადია, მოურავები 
თვით თავადების თუ მთავრების მიერ ინიშნებოდა. მაგ., დუშეთის 
მოურავობა 1799 წ. ლაზარე კობიაშვილს უბოძა ვახტანგ ბატო- 
ნიშვილმა, „მპყრობელმან სრულიად არაგვის” საერისთაოსამან419მ. 

ვახტანგ ბატონიშვილის მიერ იყო დანიშნული XVIII ს. მეორე ნახე– 
ვარში ანანურის მოურავად ბარამ (ბარნაბა) ფისაძე?ი. რა თქმა უნ- 
და, მთავრის (გურიელის) მიერ იყო დანიშნული 1790 წ. საბუთში 

მოხსენებული ოზურგეთის მოურავი როსტომ ნაკაშიძე?. ამგვა- 
რადვე, 1829 წ სამეგრელოს მთავარმა ლევან დადიანმა „თავისი 

“2 LIIII#I, ფ. 229, დავთ. 28, საბ. 233; დავთ. 14, საბ. 99. 

9 იქვე, დავთ. 17, საბ. 94. 

% იქვე, დავთ. 28, საბ. 37. 

9ნ ფშ. მესხია, მასალები, გვ.106, 107–-108. აღსანიშნავია, რომ XIX ს 

დამდეგს, ქართლ-კახეთის. სამეფოს გაუქმების პირველ წლებში, სურამის მოუ- 

რავებად, მეფობის არსებობის დროს, თავს აცხადებდნენ ევგენი აბაშიძე, ზაზა ამი“ 

რეჯიბი და ბეჟან ამილახვრიშვილი (იხ. შ. მ ე ს ხია, მასალები, გვ. 16, 106––108). 

როგორც ჩანს, ეს პირები XVIII ს. მეორე ნახევარში სხვადასხვა დროს იყვნენ სუ- 

რამის მოურავებად. 
ი შ, მესხია, იქეე, გვ. 16. 

97 დას. საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, გე. 87. 

იზ IMI, LIძ 4471. 

დ IIIIMIტI, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 68. 
70 იქვე, ფ. 226, # 8958. 

77 #. 62M ი2X#30, #ხX. IIXVICIსI6CX8. I0 LV0MM M# ჩუყგირ, C. 314, ვვ2· 
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მაგიერობა“ მც. ქალაქ ზუგდიდში, ე. ი. მოურავობა, საშვილიშვი_ 
ლოდ აზნაურ სამაია ხვიტიას 'უბოძა??. 

დოკუმენტებიდან ირკვევა, რომ როგორც ერთიან საქართვე- 

ლოს სამეფოში, ასევე გვიანფეოდალურ ქალაქებში მხოლოდ მე– 

ფის მიერ დანიშნული ერთი მოურავი უნდა ყოფილიყო. ქალაქში 

სხვა პირებს, ყმათა საკმაოდ დიდი რაოდენობის მფლობელ საერო 

თუ სასულიერო ფეოდალებს, გვიანფეოდალური საქალაქო გან- 

წესების მიხედვით, არ შეიძლებოდა თავიანთი მოურავები ჰყოლო–- 
დათ. მაგრამ ეს ნორმები ქალაქებში გაბატონების მოსურნე საერო 

თუ სასულიერო ფეოდალების მიერ, როგორც ჩანს, ირღვეოდა და 
ფეოდალები ცდილობდნენ სამეფო მოურავის გვერდით მსხვილ 

ქალაქებში საკუთარი მოურავებიც გაეჩინათ. როგორც თბილისის 
მოურავის დავით ციციშვილის თხოვნიდან ჩანს ამგვარ მოვლე– 

ნას ადგილი ჰქონია XVIII ს. 70-იანი--80-იანი წლების თბილისში. 

თბილისის მოურავმა 1784 წ. ერეკლე II-ისაგან მოითხოვა ქალაქის 

რიგის ამგვარი დარღვევა გაესწორებინა და მის წინაპართა (ერეკ- 
ლე I, ვახტანგ VI, თეიმურაზი) დროს არსებული განწესება აღე–- 
დგინა. „ქალაქის საღმთო კაცებმა“, ქედხუდებმა და მოქალაქეებმა 
დავით ციციშვილს ფიცით და სათანადო. ხელწერილების მიცემით 

ერთხმად დაუდასტურეს, რომ ზემოხსენებულ მეფეთა დროს თბი- 

„ლისში „მეფის მოურავის მეტი“ მოურავი არ ყოფილა?პ. ყოვე- 

„ლივე ამის შემდეგ ერეკლეს მიერ სათანადო ბრძანებაც გამოიცა: 

„რადგანაც "ამდენი სამ.უდღელო დღა საერო კაცნი მოწმობენ, რომ 

ქალაქში (თბილისში, შ. მ.) ძველთაგან ერთის მოურავის მეტი არა 

ყოფილა; ჩვენ ამდენის კაცის მოწმობის ძალით, ჩვენს მოურავს 

გარდაისად, სხვას, ვისაც ქალაქში მოურავები ჰყავს, ისინი მოურა- 

ობიდამ დაგვიყენებია. ჩვენი სახასოს ყმისაც და ქალაქში ვისაც 

ყმა ჰყავს, იმათი მოურავი ჩვენი სიძე დავითი არისოი7შ, როგორც 
ჩანს, XVIII ს. 70--80-იან წლებში თბილისში ყმათთ მფლობელ 

“ფეოდალებს თავიანთი ცალკეული მოფრავები გაუჩენიათ-·და ქა- 

ლაქი როგორც მეფის ხელისუფალისათვის, ასევე თავიანთი მოუ- 

რავებისათვის დაუმორჩილებიათ ე. ი. იგი ფაქტობრივად რამდენი- 

მე მეპატრონეს შორის (მეფე, ფეოდალები) გაუყვიათ. მსგავს მოვ- 

ლენას ადგილი ექნებოდა სხვა “შედარებით მნიშვნელოვან ქალა- 

ქებშიც, რაც თავისთავად წარმოადგენს იმ ბრძოლის გაგრძელებას, 

71 LM, უ0MVM. # 1550. ' 
73 საქ. სიძველენი, III, გვ. 15–-16. 
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რომელსაც ადგილი ჰქონდა მეფესა და ფეოდალებს შორის ქალა- 
ქის დაპატრონებისათვის, ან კიდევ მისი გაყოფისათვის. 

დამახასიათებელია, რომ გვიანფეოდალურ საქართველოში ფეო- 
დალების ამგვარ ცდას ერთგვარი წარმატებაც ჰქონდა და ზოგი 
ქალაქი მართლაც ფაქტობრივად გაყოფილი იყო მეფესა და თავადებს 
შორის. მაგ., თელავი, რომელიც თითქოს ქართლ-კახეთის მეფის ერთ– 
ერთი საჯდომი ქალაქი იყო, როგორც ერეკლვ II-ის მიერ 1768 წ. დად– 

გენილ თელავის ბაზრის მოურავის სარგოდან ჩანს, ფაქტობრივად მე– 

ფესა და თავადებს შორის იყო განაწილებული. დებულების მიხედვით 

თელავის შემოსავლის ერთი ნაწილი თავადების ვახვახიშვილებისა 
და ყორჩიბაშიშვილების ყმების მიერ თელავში შემოტანილი საქონ– 

ლის ბაჟსა და სხვ. წარმოადგენდა. ასე რომ, თელავი მარტო მეფის ქა– 

ლაქი კი არ იყო, არამედ თავადებისაც, იგი მეფესა, ვახვახიშვილებსა 
და ყორჩიბაშიშვილებს შორის იყო განაწილებული. ცხადია, ამგვარ 

ქალაქში როგორც მეფის, ასევე თავადების მოხელეებიც მოქმედებ– 
დნენ. მაგრამ თელავი მაინც ერთგვარი გამონაკლისი იყო. საქართვე–- 
ლოს სხვა ქალაქებს კი, როგორც ვნახეთ, მეფის მიერ დანიშნული 
მოხელე მოურავი მართავდა. „მოურავი“, სიტყვა-სიტყვით (6VX8.) 
«CIIმL0Lა-ს შეესატყვისება. აღსანიშნავია, რომ ქართველი ფეოდალის 

გაგებით, „მოურავი“ რუსული ქალაქების „გუბერნატორის“ მსგავ- 
სი პირი იყო. მაგ., გაბრიელ გელოვანი, 1737 წ. ვახტანგ VI-ის რუსეთს 

გამგზავრებასთან დაკავშირებით წერდა: მეფე „მობრძანდა ქალაქსა 

ასტრახანსა, მუნ გამოეგება მოურავი ქალაქისა მისი პატივითა“-ო?5. 

ასე რომ, „ასტრახანის გუბერნატორს“ ქართულად, ქართველის გა- 

გებით, „ასტრახანის მოურავი შეესატყვისებოდა. დამახასიათებე- 

ლია აგრეთვე, რომ ამბროსიო კონტარინი ქუთაისისა და გორის მოუ–- 

რავებს «ლლV6-იგ(იIლ-ებს (გუბერნატორებს) უწოდებდა?მ. ასე რომ, 

მოურავი –– მეფის მიერ ამა თუ იმ ქალაქში დანიშნული მოხელე–– 

მისი მთავარი გამგებელი იყო და თავისი მინაარსით დაახლოებით 

უცხოურ „გუბერნატორს“ შეესატყვისებოდა. 

ქალაქის მოურავის უფლება-მოვალეობა გვიანფეოდალურ 

საქართველოს ქალაქებში ყველგან ერთნაიოი როდი იყო. მოურავის 

უფლება ძირითადად, რა თქმა უნდა, ქალაქის საერთო მნიშვნელო–- 
ბის მიხედვით განისახღვრებოდა. დიდი ქალაქების მოურავები მე- 
ტი უფლებით სარგებლობდნენ საშუალო და მცირე ქალაქებისა 
კიდევ სხვა უფლებებით. მაგრამ მნიშვნელობა ჰქონდა .იმასაც, თუ 

7 „იეერია“, # 5–-6, 1879 წ., გე. 195, 200. 
70 IIV10CI06CX8M6C „VM800CII9 M08ს+მIIIII... ც 1437 ”., ნIIIIL, 01. 1, ”»-. 11, 
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ვინ, როგორი გავლენიანი პირი ასრულებდა მოურავის თანამდებო– 
ბას ამა თუ იმ ქალაქში. 

ჩვენ არ შევუდგებით ყველა ქალაქის მოურავისს უფლება- 
მოვალეობის ცალ-ცალკე განხილვას. აქ მხოლოდ იმ ძირითადს 
აღვნიშნავთ, რაც მთავარია მეფის ამ მოხელის ხელისუფლების შე– 
სწავლისათვის. 

ქალაქის მოურავს, როგორც სათანადო დებულებებიდან ჩანს, 

უნდა განეგო ყოველივე ის, რაც ქალაქსა და ქალაქში მეფის ბრძა–- 

ნებების გატარებას შეეხებოდა, ანუ როგორც „თბილისის მოურა- 

ვის გარიგებაშია/“ ნათქვამი, „ქალაქის სამოქალაქოსი ყოველივე 
მოურავს უნდა ეკითხოს. მეფემ აწ რომ ქალაქს ან სთხოოს ან ·შეა- 
წეროს, ან სხვა რამე საქმე იყოს“ ქალაქის მოურავს უნდა ეკით- 
ხოს? ამიტომაც მეფე თავის ბრძანებებს პირველ რიგში ქალაქის 
მოურავს აცნობებდა, რომ მას იგი დაუყოვნებლივ გაეტარებინა. 

მაგ, როსტომ მეფის მიერ განახლებულ თბილელი ეპისკოპოსის 
ჟალაქში მოსახლე ყმათა სათარხნოს წიგნხე მოურავ მანუჩარს 
თავის მხრივ წაუწერია: „რა რიგადაც ამ მტკიცეს სიგელში წერია, 
ჩვენ ქალაქის მოურავს... მანუჩარს ეს ბრძანება ასრე გაგვითავე- 
ბიაო4«7?ზ, ამგვარადვე დაუმტკიცებია და ცხოვრებაში გაუტარებია 

მეფის ბრძანება იმავე ყმათა სითარხნის შესახებ ქალაქის შემდეგ- 
დროინდელ მოურავს გიორგი ერისთავს? მოურავი, რაკი მეფის 

მოხელე იყო, ცხადია, მას მეფის ბრძანებები უნდა შეესრულებინა. 
მოურავი ევსტათე ციციშვილის სიტყვით, „ბატონი (მეფე,' შ. მ.) 

ხომ არ არის, რომ ქალაქს ახალი სჯულები დაუდვასიზზ, ამიტომაც, 
მისი უფლება-მოვალეობა ძველიდანვე მეფეთა მიერ ე. წ. „სამო–- 

ურაო წიგნით“, „სამოურაო დებულებებით” «უნდა ყოფილიყო 

განსაზღვრული. რა თქმა უნდა, ცდებოდა პლ. იოსელიანი როცა 
წერდა, რომ რაც შეეხება ქალაქის მმართველობას, იგი ძალიან 

მარტივი იყო, სრულიად აღმოსავლური თავისებურებებით, ყოველ- 
გვარი განსაკუთრებული დადგენილებებისა და ჩვევების გარეშეზ!. 
ამგვარი მოსაზრების წინააღმდეგ ამჟამად ჩვენ მრავალგვარი მასა. 

ლა მოგვეპოვება: ჯერ ერთი მეფეთა მიერ გაცემული მოურავის 
თანამდებობის ბოძების სეგელები, აგრეთვე მოურავის უფლება- 

მოვალეობის განმსახღვრელი წიგნიც იყო. მაგ. როსტომის მიერ 

ამილახვართადმი მიცემულ გორის მოურავობის წიგნმი მტკიცედ 

?7 საქ. სიძველენი, II, § 47, გვ. 528. 
72 ისტ, საბუთები, II, გვ. 42. 

?9 ჩIIხ, 1, C. 33. 
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იყო განსაზღვრული მოურავის სარგო და უფლება-მოვალეობაზ?, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ (იხ. თავი III), თვით გორელების 

მოთხოვნით ერეკლე I-მა გორის მოურავს ახალი დებულება მის- 
ცა", ამას გარდა, გორის მოურავის სარგოზე ლაპარაკია „დასტურ- 

ლამალშიც“ზშ, აე განსაზღვრულია აგრეთვე თბილისის?5, ატენის, 
ახალდაბის", ალისზმ და ცხინვალისბ?? მოურავთა სარგოც. XVIII ს. 

90-იან წლებში ერეკლე II-მ ხელახლა მისცა გორის მოურავს. გან– 

წესება%, ასევე მის მიერვე XVIII ს. 80-იან წლებში შემუშავდა 

თბილისის მოურავის ახალი განწესება?!, 1768 წ. კი თელავის ბაზ- 
რის მოურავის დებულება?ზ2; 1743 წ. თეიმურაზ II-ვ ცხინვალის 

მოურავს განწესება მისცა?,. XVIII ს. მიწურულს კიდევ ვახტანგ 

ბატონიშვილმა სათანადო სიგელით დუშეთის მოურავს თავისი 

უფლება-მოვალეობა განუსაზღვრა?. ამრიგად, არათუ არ არსე- 

ბობდა რაიმე „განსაკუთრებული დადგენილებანი“, არამედ ყოველ 

მსხვილს თუ მცირე ქალაქის გამგებელს სათანადო „წიგნებით“ თა- 

ვიანთი მოვალეობა მტკიცედ ჰქონდათ განსახღვრული. მაგრამ ეს 

იმას როდი ნიშნავს, რომ ფეოდალურ ქვეყანაში „სამოურაო წიგ- 
ნებით“ განსახღვრული უფლება-მოვალეობანი არ ირღვეოდა და 

რომ მოურავები ადგილებზე უსიტყვოდ ასრულებდნენ ყველა იმ 
დებულებას, რაც მათ მეფეთა მიერ ეძლეოდათ. ჩვენ ზემოთ უკვე 

ვნახეთ რომ მსგავს „სამოურაო დებულებებს“ მოურავები ხში- 

რად არღვევდნენ ქალაქებში თვითნებურად მოქმედებდნენ და 
ქალაქს თავიანთი გამდიდრების წყაროდ აქცევდნენ. 

ამას გარდა, ქალაქების ბიუროკრატიული ფეოდალური მმარ- 

თველობა, ცხადია, ყოველთვის ვერ ქმნიდა მტკიცე ზღვარს ქალა- 

ქის ცალკეულ მოხელეთა უფლება-მოვალეობას შორის. ამიტომაც 

82 იხ. საისტორიო მოამბე, I, 1925, გვ. 258--259. 

93 IIIII ML, ფ. 227, # 758. 
% დასტურლამალი, გვ. 19--20. 

ზნ იქვე, გვ. 101. 

ზბ იქვე, გვ. 8, 
ზ7 იქვე, გვ. 120. 

LL) იქვე, გვ. 121. 

89 იქვე, გვ. 122. 

90 IIIIMI#ტI, ფ. 227, # 758. 
ბ საქ. სიძველენი, II, გე. 523--528; 528--531; შ.მესხია, მასალები, 

გე. 91--92. 

92 1IIIIII#L, ფ. 229, დავთ. 34, საბ. 141; შ. მესხია, მასალები, გვ. 48-49. 

9: LMI ,ფ. IIძ 1485. 

% ILILII#ტI, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 68. 
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ხშირი იყო შემთხვევები, როცა ესა თუ ის მოხელე სხვის უფლე- 
ბებში იჭრებოდა და სხვის ფუნქციებსაც იკუთვნებდა. ამ მხრივ 
საინტერესოა თბილისის მოურავის ევსტ. ციციშვილის განცხადება 
გიორგი XII-ისადმი, სადაც სხვა მოხელეთა მიეო შეკიწროებული 

ქალაქის გამგებელი წერდა: „თქვენი წყალობით მოურავობა მაქვს, 

მაგრამ ჩემს თანამდებობას სხვები ასრულებენ, მე კი თავისუფალი 

ვარ“, გიორგი XII იძულებული გახდა ამის გამო ქალაქის (თბილი. 

სის) მელიქისათვის საგანგებოდ ებრძანეზინა: უნდა გაუწყო ჩე- 
მი ძმისშვილის, თბილისის მოურავის ევსტატეს შესახებ, რომ ყვე- 

ლა საქმეზე, რომლებიც მას ეხება, შენ მას უნდა კითხო და იყო 
მასთან ისეთ ურთიერთობაში, როგორც აქამდე იყავი. მან უნდა 
გაარჩიოს საქმეები, განაგოს იგი თბილისში. მისთვის განკუთვნი- 

ლი საქმეები, უმაგისოდ შენ არა გადაწყვიტო. ამახე ჩვენ მეორედ 
ვიძლევით ბრძანებას, რომელიც უნდა შესრულდესზ5. 

როგორც ამ ბრძანებიდანაც ჩანს თუმცა მოურავის უფლება- 

მოვალეობას ზოგჯერ სხვა ითვისებდა, იგი მაინც ქალაქის მოხე- 

ლეთა შმორის, გვიანფეოდალურ საქართველოში არსებული „დებუ- 
ლებებით?, უპირველეს მოხელედ ითვლებოდა, რომლის კითხვისა 

და ნებართვის გარეშე ქალაქის სხვა მოხელეს საქალაქო საქმეების 

გადაწყვეტა არ შეეძლო. 
საქართველოს შედარებით დიდი ქალაქების –– თბილისის, გო- 

რის, ქუთაისის,–მოურავების უპირველეს მოვალეობას, „თავაზასა 

და ხათრს“ გარეშე, „ჭეშმარიტი სამართლის“ წარმოება შეადგე ნდა%. 

მაგრამ ქალაქების მოურავთა სამართლის შესახებ საგანგებოდ ჩვენ 

ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

ქალაქის მოურავს განსაკუთრებით ქალაქის ეკონომიკური 
ცხოვრებისათვის უნდა ედევნებინა თვალყური. თავისი ხელქვეითი 

მოხელეების დახმარებით იგი ქალაქის ეკონომიკური ცხოვრების ყო– 
ველ საკითხში ერეოდა. მას თვალყური ეჭირა ქალაქის ბაჟზე, ქა–- 
ლაქის მებაჟენიც თუ ბაჟის იჯარადარნიც მის ხელქვეით მოხელე- 
ებად ითვლებოდნენ ქალაქში. რაკი მოურავი ქალაქის ბაჟსაც მე- 
თვალყურეობდა, მას აქედანაც სათანადო წილი ჰქონდა განკუთვნი- 
ლი. ქალაქების ბაჟიდან, როგორც დებულებებიდან ჩანს, სხვადა– 

სხვა რაოდენობით წილს იღებდნენ თბილისის, გორის, ცხინვალის, 

თელავის, ქუთაისის, ახალდაბის და სხვა მოურავები. 

% ფშ მესხია, მასალები, გვ. 92. 

90 საქ. სიძველენი, III, გვ. 12. 
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გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში, დავით ბატონი–- 

შვილის ცნობით, ვაჭრობა ძირითადად მეფის და ქალაქის ხელი– 
სუფალთა მიერ დაწესებული ნიხრით წარმოებდა? მართლაც, რო– 

გორც სათანადო დოკუმენტებიდან ჩანს, ზოგი ქალაქის მოურავის 

ერთ-ერთ მოვალეობას სწორედ ქალაქში შემოტანილ პროდუქტებ- 

ზე ნიხრის დაწესება შეადგენდა. ნირს მოურავი უმთავრესად 

სურსათ-სანოვაგეზე აწესებდა. ნიხრი (ტაქსა) ქალაქებში, ისე რო–- 

გორც სხვაგან, გადამყიდველთა და ფასების ხელოვნურად გაზრ-' 

დის წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიებათა შორის ერთ-ერთ უმ- 

თავრესს წარმოადგენდა?ზ. ქ. თბილისში ნიხრის დაწესება მოუ- 

რავს ეკითხებოდა. სხვა ქალაქებში (მაგ., გორში) ის ქალაქის სხვა 
ხელისუფალთა საქმე იყო. „კახეთ-ქიზიყი,ს მოურავის სარგოსი მი- 

ხედვით, კახეთსა და ქიზიყში საერთოდ ნიხრის მიცემა „მეფის ნა- 
ცვალს“ ეხებოდა. მაგრამ თელავის ბაზარში ნიხრს, როგორც ჩანს, 
თელავის მოურავი აწესებდა. იროდიონ გურგენიძეს თელავის ბაზ– 

რის მოურავის სარგოთა შორის ჩანიშნული აქვს: „სანიხრო ხორცი 

გვერგებოდა ცხვრისა, წელიწადში 50 ლიტრა“? „სანიხრო ხორ- 

ცი“ თელავის ბაზრის მოურავს ხორცზე ნიხრის დაწესების შემ- 

თხვევაში შეიძლებოდა მიცემოდა. სიღნაღში კი ნიხირს როგორც 

ირკვევა კახეთ-ქიზიყის ნაცვალი აწესებდა. მცირე ქალაქების –– 

ცხინვალი,' ალი, ატენი, დუშეთი და სხვა––სამოურავო დებულება- 
ში საერთოდ ნიხრის შესახებ არაფერია ნათქვამი, როგორც ჩანს, 

ნიხრი მხოლოდ შედარებით დიდ ქალაქებში წესდებოდა. თბილი– 

სის მოურავი ნიხრს აწესებდა ქალაქში გასაყიდად შემოტანილ ხორ–- 

ცზე, ღვინოზე, გელაქნურ თევზზე ორაგულხე, ზუთხხე, ხრა- 
მულზე, ყურძენზე, ზეთისხილზე და სხვადასხვა სახის ხილზე!შმ. 

ზემოხსენებულ პროდუქტებზე ნიხრი მოურავს, „დებულების მი–- 

ხედვით“, საერთოდ სამ თვეში ერთხელ უნდა დაეწესებინა!?, მაგ- 
რამ ზოგ პროდუქტებზე, მაგ. ხორცზე, წელიწადში რამდენიმე– 
ჯერ წესდებოდა ნიხრი!02, ღვინოზე კიდევ წელიწადმი ერთხელ!?ი), 
ნიხრის დაწესება თბილისის მოურავს მარტო არ შეეძლო; „ქალა–- 

97 II ეელ8Mს I123M XI, 060306MM6 L 9V3III, ILI8/MILI, LI:I1, ით. 421. 
989 LI ცტულ9იშ, I 09001CM0M C+00I # | 000ICM29 XI3Mხ..., C. 102. 

ი შ, მესხია, მასალები, გვ. 48. 

100 იხ. საქ. სიძველენი, II, გვ. 225-–-226, §§ 18, 19, 21;,22, 23, 24, 26, 28, 
30. 

101 იქვე, გე. 530, § 24. 

102 იქეე, გვ. 525, § 18. 

109 იქვე, გვ. 525, § 19. 
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“ქის მოურავმა... მელიქი, მამასახლისი, ნაცვალი და ქედხუდები უნ- 

და დაისწროს და ისე უნდა მისცეს ნიხრიო4“!%--ნათქვამია თბილი- 
სის მოურავის გარიგების წიგნში. მოურავის და ქალაქის მოხე- 
ლეთა მიერ დაწესებული ნიხრი ყველა ამქრისათვის სავალდებულო 
იყო; ნიხრის დაცვისათვის თვალყური თვით მოურავს უნდა ედევ- 
ნებინა და ნიხრის დამრღვევი, „დამნაშავე ასნაფი (IX) დაე- 

ჯარიმებინა. ამიტომაც ჯარიმა მოურავის სასარგებლოდ მიდიოდა. 

ყველა ამგვარი ღონისძიება, იოანე ბაგრატიონის სიტყვით, იმისკენ 
იყო მიმართული, რათა ქალაქში, „ჯეროვანის ფასით ისყიდებოდეს 

ხორაგი და სხუანი ნივთნი და აქა სიხარბე და სიყალბე არა გამო- 
ჩნდებოდეს რა4195, მაგრამ სინამდვილე ხშირად სხვაგვარად მეტ- 
ყველებდა და „დებულებით“ გათვალისწინებული ნორმები, რო- 

გორც ვნახეთ, თვით მოურავთა და მის თანაშემწეთა მიერ ხშირად 

ირღვეოდა. 

ქალაქების მოურავთა მოვალეობას შეადგენდა აგრეთვე ქა- 
ლაქში ხმარებულ საზომ-საწყაოთა სისწორის დაცვისათვის ზრუნ- 
ვა. როსტომის მიერ გორის მოურავისადმი ბოძებულ სიგელში სა–- 
განგებოდ იყო აღნიშნული: „თქვენად უკითხავად ვერც დადგან კო- 
კა, ვერც ლიტრა და ვერც ადლი/“)წ. როგორც ჩანს, ქალაქში 
მოურავის ნებართვისა და წინასწარი შემოწმების გარეშე, ზომა- 
წონის ერთეულები არ შეიძლებოდა ხმარებულიყო. დავით ბატო- 
ნიშვილი ამის გამო წერდა: ზომა-წონა და სიკეთე საერთოდ გასა- 
ყიდისა,ა დგინდება მთავრობის მიერ. წესის დამრღვევი ისჯება 
როგორც ქურდი!?., მოურავთა უშუალო მოვალეობას შეადგენდა 

აგრეთვე ქალაქებში საერთო წესრიგისა და წესიერების დაცვა, 
ქურდისა, საერთოდ „ავის კაცისა“ და ცუდი ზნის ქალების ძებ- 

ნა109, მათი “დაჭერა მოურავის ბრძანებით ხდებოდა და სათანადო 

ჯარიმაც მოურავის სასარგებლოდ მიდიოდა! თუ მოურავი ქა- 

ლაქში იყო, ქალაქის სხვა ხელისუფალნი წესრიგის დამრღვევთ 
მისი ნებართვის გარეშე ვერ დაიჭერდნენ!!! წესრიგის დაცვაში 
მოურავს ქალაქის პოლიციის წარმომადგენლები შველოდნენ, სა- 

ამისოდ სათანადო მოხელეები იყვნენ გამოყოფილი. ამას გარდა, 

1 იქვე, გე. 530–531, § 24., 

10ნ IML, ფ. 11: 215", გვ. 8. 
10% საისტორიო მოამბე, I, 1925, გე. 259. 

10 || გიი3Mყ /Iგ8M#X, 060306MM6 I იV3"I, IIც#ტII, II 11, C. 422, 
108 საქ. სიძვ. II, გვ. 520,§. 13. 

100 იქვე, გვ. 527, § 38. 

110 იქვე, გვ. 530, § 20. 
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ქალაქის „ასასები (ასასი –– დაბალი ჩინი ქალაქის პოლიციაში, 

შ. მ.) მოურავს უნდა ახლდნენ, ორი და სამი ასასი მაინც გამოუ–- 

ლევლად უნდა ახლდნენ. ასასები მოურაკეს მოახსენებდნენ 

ქურდთა, უზნეო ქალთა და სხვ. წესრიგის დამრღვევთა შესახებ, 
მოურავები კი მათ იჭერდნენ და ჯარიმას ახდევინებდნენ!!! მო– 

ურავს ევალებოდა აგრეთვე თვალყური ედევნებინა პოლიტიკურად 
საეჭვო პირთათვის, რომ ისინი ქალ:აქიდან არ გაპარულიყვნენ. ალექ– 

სანდრე ამილახვარი სხვათა შორის წერდა: „ქალაქის (თბილისის, 

შ. მ.) მოურავს მეფისაგან ნაბრძანები ჰქონდა მკაცრად დავეცავი“, 
არსად გავპარულიყავიო!!?, 

ზოგიერთი ქალაქის მოურავთა უფლებას შეადგენდა აგრეთვე 

ქალაქის მოსახლეთა გაყრისა თუ შეყრის წიგნების დამტკიცება, 
მამულთა, სახლთა თუ დუქანთა გაყიდვის წიგნების დამტკიცება და 

სხვ. თბილისში ეს მელიქ-მამასახლისის უფლებას შეადგენდა, გო- 

რში, თელავში და სხვა ქალაქებში მოურავებისას. გორის მოურა- 

ვისადმი როსტომის მიერ ბოძებულ წიგნში ნათქვამი იყო: „ვერც 

ვის გაჰყრიდეს თქვენად შეუკითხავად მამასახლისი და ვერცა ვის 

შეჰყრიდეს, ვერცა ვის მამულს მისცემდეს და ვერცა ვის გამოარ- 
თმევდეს“!11). გორის მოურავისადმი მიცემულ 1795 წ. განწესება– 

ში მოურავის სარგოთა შორის დასახელებულია „გასამყრელო 

კომლხედ ხუთი მინალთუნი“!!! ამას გარდა, გორის უკანასკნელი 

მოურავი ოთარ ამილახვარი აღნიშნავდა: „რაც გორში მამული 
გაისყიდებოდა და ან იყიდდა ვინმე, ან გაიცემოდა, იმის სიგელი 
ჩემგანაც უნდა დაბეჭდილიყო და ამაში მქონდა სარგებლობა4%115. 

ამგვარადვე წერდა თელავის ბაზრის მოურავიც: „გასამყრელი და 

შესამყრელი შეძლებაზედ იყო, ზოგს ორს თუმანს გამოვართმევ- 

დით, ზოგს თხუთმეტს მინალთუნს და ზოგს თორმეტს მინალთუნს“. 
„სახლი გაიყიდებოდა თუ დუქახი თუ ბაღი, აქედამ თუმანზედ ხუ- 

თი აბაზი ჩვენი იყო4)15, მართლაც, თელავის მოურავისადმი ერეკ- 

ლეს მიერ 1768 წ. ბოძებულ „დებულებაში“ აღნიშნული იყო: 
„გასამყრელო და შესამყრელო შეძლებისაებრ გამოერთმეოდე- 

სო“! „გაყრა და შეყრა“ მოურავების უფლებას შეადგენდა მცი- 

111 იქვე, გე. 530,§ 22. 

117 ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, გვ. 154. 

111 საისტორიო მოამბე, I, 1925, გვ 259. 

14 IIII#I, ფ. 227, # 758. 
"ს შ, მესხია, მასალები, გვ, 87. 

111 იქვე, გე. 48. 

117 IIIMI#IL, ფ. 229, დავთ. 314, საბ, 141. 
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რე ქალაქებში–--–დუშეთში, ცხინვალში, ალში, ატენში, ახალდაბა– 

ში და სხვ., ამ ქალაქთა სათანადო სამოურავო დებულებებში ყო- 

ველთვის მითითებულია მოურავთა „გასამკრელო და შესამყრელო“ 

სარგოზე, ოღონდ ზოგან, მაგ. ცხინვალში, ალში, ახალდაბაში და 
სხვ. მოურავს გასამყრელო სარგოს ფულით კი არ უნახღაურებ- 

დნენ, არამედ ხარით და სხვ. მსგავსით. 

ქალაქის მოურავის მოვალეობას შეადგენდა მიეღო უცხოელი 
სტუმრები, გამოეყო მათთვის ქალაქმი სათანადო საცხოვრებელი 
ბინა; უცხოელებიც ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი მოსვლა ამა თუ 
იმ ქალაქმი მოურავისათვის ეუწყებინათ; უცხოელი ვაჭრები და ან 
კიდევ უცხოეთიდან დაბრუნებული იმავე ქალაქის ვაჭრები პირ- 

ველად მოურავთან უნდა გამოცხადებულიყვნენ და სათანადო სა- 

ჩუქრები უნდა მიერთმიათ. თბილისის მოურავის „დებულებაში4 

ნათქვამია: „მოქალაქე რომ უცხოს ქვეყნიდამ მოვიდეს, პირველად 

მოურავი უნდა ნახოს, ფეშქაში უნდა მიართვას მოურავს, რომ ეს 

დებულება არის“!18, ამგვარადვე არის ნათქვამი გორის მოურავის 

ოთარ ამილახვრის მიერაც: „გორელნი თუ სხვანი ვაჭარნი, როდე– 

საც სხვას ქვეყნიდან მოვიდოდნენ, ჩემს საფერს ფეშქაშს მომართ- 
მევდნენო“!19, ამ მხრივ, უფრო ადრინდელი მდგომარეობის გასა- 

თვალისწინებლად, საინტერესოა კონტარინის შემდეგი ცნობა: ჩვე- 

ნი გორში ჩასვლისთანავე მე სასწწრაფოდ გავაგზავნე ჩემი თანამ- 

გზავრი გუბერნატორთან, რათა ეცნობებინა ჩემი მოსვლა. მან მა- 

შინვე გასცა განკარგულება წავეყვანეთ ბინაში!20, ამგვარადვე, 
ქუთაისის გუბერნატორის მიწვევით გაჩერდნენ მეფის ერთ-ერთ 

სასახლეში კონტარინი და მისი თანამგზავრები!?!. 

დავით ბატონიშვილის ცნობით, საქართველოს ქალაქთა მოუ- 

რავები ვალღებულნი იყვნენ, თუ მეფე ქალაქში იმყოფებოდა, ყო- 
ველ დილით მოეხსენებინათ მისთვის ქალაქის მდგომარეობის შესა- 

ხებ, მაგრამ მეფე თუ ქალაქში არ იყო, თვეში ერთხელ მაინც მიე– 

წოდებინათ მსგავსი მოხსენება მისთვის!?. ამას გარდა, ქალაქის 
მოურავები ვალდებულნი იყვნენ ქალაქის ყოველწლიურ შემოსა- 

ვალ-გასავლის შესახებ წლის ბოლოს სათანადო ანგარიში ჩაებარე–- 
ბინათ სამეფოს სახლთუხუცესისათვის („განმვე სამეფოისა სახე- 

11მ საქ, სიძვ, II, გვ. 524,§ 9. 

110 შ, მესხ ია, მასალები, გვ. 87. 

120 IIVICIICC>X8M6 #M800CM9 M0MXმიMII4, 6IIIIC, 01. 1, ». II, C. 38-–ვი. 

121 იქვე, გვ. 34, 
12 (IL გილვMს Iმ8M), C06030CMMC L9V3MM, II8გჩ8II, ILI:11, «C. 665. 
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ლოსა და შემოსავალ-გასავალთა“, შ. მ.) . დავით ბატონიშვილი 

წერდა: მოურავები ყოველწლიურ ანგარიშს აბარებენ სახლთუ- 
ხუცესს სასახლის, მამულებისაგან აკრებილი თანხების შემოსავალ- 
გასავლის შესახებ და მათი ბრძანებებით ხდება მთელი პროდუექ- 
ტების განაწილება!?2?, 

ქალაქების მოურავები თავიანთი მოვალეობის შესრულებისა- 
თვის სამეფო ხელისუფლებისაგან ჯამაგირს კი არ იღებდნენ, არა- 
მედ ქალაქის შემოსავლიდან გარკვეულ ნაწილს, სარგოს, ისე რო–- 
გორც საერთოდ საქვეყნოდ გამრიგე (ადგილებზე წარვლენილი) 

მოხელეები; ასე რომ, გვიანფეოდალურ საქართველოში ამა თუ 

იმ მოურავის შენახვა მთლიანად იმ ქალაქზე იყო დაკისრებული, 

რომლის მოურავადაც იგი ითვლებოდა. 

მაგ. თბილისის მოურავი დიდ შემოსავალს იღებდა ქალაქის 
ბაჟიდან. ქალაქის ბაჟის ერთი მეხუთედი (აქედან მისი სახელწო–- 

დება „ჩელიექი“, „ხუთზე ერთი“) მოურავის სასარგებლოდ მიდი– 

ოდა. მაგრამ XVIII ს. 80-იანი წლების „დებულებით“ მოურავი- 

სათვის ქალაქის ბაჟიდან გარდაკვეთით 80 თუმანი განუსახღვრავთ, 
მიუხედავად იმისა ბაჟის ერთი მეხუთედი' მეტი იქნებოდა თუ ნაკ- 
ლები. „დებულებაში“ ნათქვამია: „აბანოს კარზედ, და განჯის კარ- 

ზედ, თუ სხვას კარხედ თუმანხედ ხუთი შაური ბაჟი რომ ყოფი- 

ლა, ოთხი შაური ბატონისა (მეფისა, შ. მ) არის და ერთი შაური 

მოურავისა, მაგრამ ახლა მოურავს ოთხმოც თუმანს აძლევენ“!2, 

ამასვე ადასტურებს ევსტ. ციციშვილის ცნობაც: „ჩელიექისა მქონ– 
და ოთხმოცი თუმანი%125, ამას გარდა, XVIII ს. 80-იანი წლების 

დებულებით თბილისის მოურავს ახალწლის პირველ სამ დღეს თბი- 
ლისის ექვსივე კარის ბაჟი საკუთრად მიეცემოდა. XVIII ს. მი- 

წურულს კი თბილისის მოურავისათვის ეს შემოსავალი გაუნახევ- 
რებიათ. თბილისის უკანასკნელი მოურავი წერდა: „პირველი იან– 

ვარი რომ დადგებოდა, სამი დღე ქალაქის კარები მე მეჭირა, რაც 
ბაჟი შემოვიდოდა, ნახევარს მე ავიღებდი, და ნახევარი სამეფო 
იყო“, რაც წლიურად, საშუალოდ, მისივე ცნობით, 20 თუმნამდე 
აღწევდა!29. ასე რომ, მარტო ქალაქის კარების ბაჟიდან მოურავი 
ყოველწლიურად 100 თუმანს (1000 მან.) იღებდა. კარების ბაჟს 
გარდა, მოურავი ცალკე იღებდა აგრეთვე თბილისის ბაზარზე გა- 

153 იქვე § 678. 

L% საქ. სიძველენი, II, გვ. 521, § 5. 

ა შ. მესხია, მასალები, გვ. 91. 

MM იქვე. 
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საყიდად გატანილი საქონლის ბაჟსაც. მაგ. თბილისში რამდენი 

ურემი ღვინოც შემოვიდოდა, ურემზე ორი თუნგი, ხოლო საპალ- 
ნეზე ნახევარი თუნგი ღვინო მოურავისთვისს უნდა მიეცათ. მას 

„ჭაშნიკი“ („გასასინჯი“) ეწოდებოდა!?, „ღვინსს ქაშნიკს“ თბი_ 
ლისელი მოურავები იჯარით გასცემდნენ ხოლმე და აქედან წლიუ- 

რად მათ, საშუალოდ, 60-80 თუმანი შემოდიოდათ!2ზ. ამგვარად- 

ვე, მოურავი ბაჟს იღებდა ქალაქში შემოტანილ შეშაზხე, ნახშირზე 

და სხვ. მაგრამ არა ყოველთვის. კვირაში ექვსი დღე შეშისა და 

ნახშირის ბაჟი მოურავისა იყო, ერთი დღე, შაბათი კი „ქალაქის 

ნაცვლისა4129 თბილისის მოურავი ბაჟს იღებდა აგრეთვე სხვადა- 
სხვა სახის თევზზე, ზეთის ხილზე, ზეთზე, ხილზე და სხვ. ევსტ. 
ციციშვილის ცნობით, ამ პროდუქტებზე სამოურავო ბაჟი, იჯარით 

გაცემული, მოურავს წლიურად 10 თუმან შემოსავალს აძლევდა1%, 

მოურავი შემოსავალს იღებდა მის მიერ ქალაქმი სხვადასხვა პრო–- 

დუქტებზე გარდაკვეთილი ნიხრებისათვის ჯარიმებიდან თავის 

გასამტეხლოდან და სხვ. აღსანიშნავია, რომ თავისს გასამტეხლო, 

ევსტ. ციციშვილის ცნობით, მთლიანად მოურავს ეკუთვნოდა: „თავი 

რომ გაუტყდებოდა ჩხუბში კაცს, იმისი ჯარიმა ჩემი იყო, ბატონს 

(მეფეს, შ. მ.) საქმე არ ჰქონდა“! ყველა ზემოხსენებულს გარ– 

და, მოურავი შემოსავალს იღებდა იმ სამსახურიდანაც, რასაც მის 

წინაშე ქალაქის მოსახლეობა თუ ცალკეული ამქრები ეწეოდნენ, 

მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ ვილაპარაკებთ. 

ქალაქის მოსახლეობაზე სპეციალური სამოურავო გამოსაღე– 
ბიც იყო გაწერილი. მას, როგორც აღვნიშნეთ, XVIII ს. მიწუ– 
რულშიც „სატარუღოს“ (სამოურავოს) უწოდებდნენ თბილისში 

„სატარუღო“ კომლხე, ანუ სახლზე 6 შაური ყოფილა, ხოლო მო–- 

ქალაქეთა ყმებზე, რომელნიც სხვასთან იდგნენ, 1 შაური!32. სატა–- 
რუღოც ყოველწლიურად მოურავს, ევსტ. ციციშვილის ცნობით, 

20 თუმანს აძლევდა! . ამრიგად, თბილისის მოურავის შემოსავა- 

ლი მთლიანად, როგორც ევსტ. ციციშვილის მიერ წარმოდგენილა 

ანგარიშიდან ჩანს, წლიურად, საშუალოდ, 263 თუმანს (2630 მან.» 
უდრიდა19%, 

127 საქ. სიძველენი, II, გვ. 523--524, # 6. 

1მ 3. მესხია, მასალები, გე. 91. 

"19 საქ. სიძვ., II, გვ. 524, § 7. 
130 ფშ. მესხია, მასალები, გე. 91. 

17 იქვე, გვ. 92. 
190 საქ. სიძე., II, გვ. 524, §8. 
1833 შ. მესხია, მასალები, გე. 91. 

139 იქვე, გე. 91--92. 
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ასეთივე შემოსავალი ჰქონდა ქ. გორის მოურავსაც. ოთარ ამი–- 
ლახვრის ცნობით, გორის ბაჟიდან მოურავს ჰქონდა განწესებული 
„ზოგიდამ ათის თავი, ზოგიდამ ოცისა და თხუთმეტისა“135, ამის 

გარდა, „დასტურლამალის“ მიხედვით, „ნავროზხს (ახალ წელს, შ. 

მ) უკან სამი დღე ბაჟი (გორში) ამილახვრისა და მამასახლისის 

არის413ნ მაგრამ ეს დებულება, XVIII ს. 70-იანი წლებისათვის შე– 
ცვლილა. ერეკლე II-ის მიერ გორის მოურავისადმი 1768 წ. მიცე- 
მულ დებულებაში გარკვევითაა ნათქვამი: „ნავროზის ათის დღის ბა– 
ჟი ჩვენი (მოურავის, შ. მ.) და მამასახლისის არის4137, ამასვე ადას– 

ტურებს ოთარ ამილახვრის ცნობაც: „ახალი წელიწადი რომ და. 
დგება და იჯარა გამოიცვლება, პირველის დღიდამ ათი დღე ჩე- 

მი არის, რაც საბაჟო შემოვა, იმისი ბაჟი ჩემია4“13%, მაგრამ ოთარ 

ამილახვარი არაფერს ამბობს იმახე, რომ ამ ბაჟში თავისი წილი 

მამასახლისსაც ედო. აღსანიშნავია, რომ გორის მოურავს წილი 

ჰქონდა თვით თბილისის ბაჟშიც და აქედანნ ყოველწლიურად 3 
თუმანი ეძლეოდა. საბაჟოებიდან თუ ფეშქაშებიდან მიღებულ შე- 

მოსავალს გარდა გორის მოურავს შემოსავალი ჰქონდა გორში შე- 
მოტანილ ცალკეულ საქონელზე მის სასარგებლოდ გაწერილი ბა- 
ჟიდანაც. საინტერესოა, რომ გორის მოურავის „ჭაშნიკი“ იმგვარა- 

დვე იყო განსახღვრული, როგორც თბილისის მოურავისა!?? ასე- 

ვე, გორის მოურავს ბაჟი ერგებოდა, თბილისის მოურავის მსგავ- 

სად, ხმელ თევზზე, ახალ თევზზე, ზეთის ხილზე, სხვადასხვა სახის 

ხილზე და სხვ. აღსანიშნავია, რომ როსტომის სიგელის მიხედვით, 

თევზის ბაჟი გორში გორის მოურავის სასარგებლოდ მიდიოდა!4მ, 

მაგრამ XVIII ს. დამდეგს ამ მხრივ ცვლილება მომხდარა და რო- 

გორც„»დასტურლამალიდან“ ჩანს, თევზის ბაჟის ერთი მესამედი კათა– 
ლიკოსისათვის დაუთმიათ, ორი მესამედი კი სამეფოდ დაუდევთ!“!. 

XVIII ს. 70-იანი წლებიდან, როგორც ირკვევა, „დასტურლამალით4“ 

დადგენილი შეცვლილა და თევზის ბაჟიც ისევ გორის მოურავისა 
და მამასახლისისათვის მიუნებებიათ. ეს ჩან როგორც 1768 წ. 
სამოურავო დებულებიდან, ასევე ოთარ ამილახვრის განცხადები- 

198 იქვე, გე. 86. 
190 დასტურლამალი, გე. 20. 

137 1III1#I, ფ. 227, # 758. 
13 უე, მესხია, მასალები, გე. 87. 

130 იქვე, გვ. 86. 
ჯ1/ი საისტორიო მოამბე, I, 1925, გვ. 258. 
#1 დასტურლამალი, გვ. 20; იხ. ს. კაკაბაძის მოსაზრება ამ საკითხზე, საისტ. 

მოამბე, I, 1925, გვ. 260. 
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დანაც: „ხმელი თევზი რომ შემოვიდოდა, ურემზედ სამი წყვილი 
თევზი ჩემი იყო და ახალი თევზი საპალნეზედ ერთი ლიტრა ჩე- 
მი იყორ4142, 

როგორც თბილისში, ასევე გორში მოურას ზელოსანთა და 
ვაჭართა ამქრები ძღვენის მირთმევით თუ სათანადო გამოსაღებე- 
ბით ემსახურებოდნენ, მაგრამ ამაზედაც ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 
„სატარუღოც“ ორივე ქალაქში 6 შაურით იყო განსახღვრული!“). 

გორის მოურავი, თბილისის მოურავისაგან განსხვავებით, შემოსა–- 
ვალს იღებდა ქალაქის გასამყრელო-შესამყრელოდან, ნასყიდობის 
სიგელთა დაბეჭდვისათვის გორის მალიდან, ე. წ. „საჩექმოდან“: 

„გორელი კაცი ქალს რომ გაათხოვებდა, საჩექმე დებულება ერთი 

ოქრო ჩემი იყო“ -- წერდა ოთარ ამილახვარი)49, ზემოხსენებულთ 
გარდა, გორის მოურავს თვით ეკუთვნოდა რაც „გორში ჯარიმა ად- 

გებოდა“145, „თავის გასამტეხლო ჯარიმა ხუთი მინალთუნი,, სა–- 

მეფო ნაზვრევის, ნაბაღვარის შემოსავლის ათის თავი და სხვ. ქ. გო– 

რიდან მიღებულ შემოსავალს დიდი ადგილი ეჭირა ამილახვრის, 
როგორც მოხელის, საერთო შემოსავალშისყ რომელიც როგორც 

XIX ს. დამდეგის ცნობიდან ჩანს, ყოველწლიურად 210 თუმანს 

(21000 მან) «უდრიდა!?7, 

შედარებით ნაკლები შემოსავალი ჰქონდა, ცხადია თელავის 
ბაზრის მოურავს. მოურავს წილი ედო თელავის ბაჟის იჯარაში და 

თუ იროდიონ გურგენიძეს დავუჯერებთ, აქედან მას ყოველწლიუ- 
რად ათი თუმანი ერგებოდა!4მ. გორსა და თბილისში არსებული დე– 
ბულება –– ახალი წლის შემდეგ ქალაქის რამდენიმე დღის მოურავი– 
სათვის დათმობა–-–თელავზე არ ვრცელდებოდა. ამგვარადვე, თე- 
ლავის სამოურავო დებულებაში არაფერია ნათქვამი ვაჭართა მიერ 
მოურავისადმი მისართმევ ფეშქაშზე. მაგრამ თელავის ბაზარში გა- 
ყიდულ თუ გასაყიდ საქონელზე მოურავს თავისი ბაჟი უნდა აეღო. 

ასევე, მას ეკუთვნოდა „ღვინის ჭამნიკიც“, ბაჟი ხმელ თევზზე, 
ხიზილალაზე, ბამბაზე, ფარჩაზე და სხვ.!“9. აღსანიშნავია,- რომ თე– 
ლავისადმი ერეკლეს მიერ მიცემული განწესებით 1768 წ. სატარუ- 

142 III II#ტL, ფ. 227, # 758; შ. მესხი ა, მასალები, გვ. 86. 

143 იქვე, - 

14 შ. მესხია, მასალები, გვ. 86, 87. 

146 იქვე, გვ. 86. 

14 III MI#ტI, ფ. 227, # 758. 
147 III II# LL, L1ძ 3327. 
13 შ, მესხია, მასალები, გვ. 48. 

M9 იქვე. 
416



ღო სხვაგვარი იყო, ვიდრე თბილისსა და გორში: „სატარუღო შე- 

ძლებაზე აბაზი, და ღარიბზე ორი შაური4“15. XVIII ს. მიწურულს 

კი, თელავის სატარუღოც გათანაბრებია სხვა ქალაქების სატარუ- 
ღოს რაოდენობას და იროდიონ გურგენიძის ცნობით, აქაც ექვსი 

შაურით ყოფილა განსაზღვრული!5!, ამას გარდა, თელავის „ბაზ- 

რის კაცები“ მოურავის წინაშე სხვადასხვა საჩუქრებით სხვაგვარ 
სამსახურსაც წევდნენ. თელავის მოურავისა იყო „თავის გასამ- 

ტეხლო კაცზე თორმეტი მინალთუნი“, საბატონო ჯარიმის მესამედი 

და სხვ. თელავის ბახრის უკანასკნელი მოურავის იროდიონ გურ- 
გენიძის ცნობით, მისი შემოსავალი წლიურად საშუალოდ 46 თუ- 

მანს და 3 მინალთუნს (463 მანეთს) უდრიდა!55, ქუთაისის მოურა– 
ვის სარგოს შესახებ იმერეთის სამეფოს უკანასკნელი სახლთუხუ- 
ცესი ზურაბ წერეთელი წერდა: ქ. ქუთაისის მოურავი წელიწადში 

შესაყიდი საქონლიდან იღებდა სამ ქისას (ქისა 216 ვერცხლი 

იყო–-შ. მ.ე). შემოტანილი მარილისა და თევზის თითოეული საპალ– 

ნიდან რამდენსაც იღებდნენ მეფისათვის, იმის ნახევარს იღებდნენ 

მოურავი, „დასტურლამალით“, „ბაჟის სათაოს აიღებდა4%155, განსა- 

თითოეულ საპალნეზე ეკუთვნოდათ: ხიდზე გავლით ქალაქში შემო–- 

სულზე 4-4 ფარა, ხოლო (ქალაქიდან) გაყვანილ თითოეულ საქო– 
ნელზე 16-16 სტილი ხორცი. ქუთაისში მოდავე ხალხისგან-––ორი- 

ვე მხრიდან თავისთვის იღებდნენ 5 მარჩილს. მათ კიდევ ჰქონდათ 

სხვა სარგებლობაც!53, შემოსავალი საერთოდ ჩვენთვის უცნობია. 

მცირე ქალაქებს სამოურავო დებულებებში, მარტო ცხინ- 

ვალის, ალის და ახალდაბის მოურავების სარგოშია აღნიშნული შე- 
მოსავალი ბაჟიდან. მაგ, ცხინეალში მოურავს ბაჟიდან, ბევრი იქ- 
ნებოდა თუ ცოტა, ორი თუმანი ეკუთვნოდა!5,, ხოლო ახალდაბის 

მოურავი, „დასტურლამალით“, „ბაჟის სათაოს აიღებდა“155, განსა–- 

კუთრებით საინტერესოა, რომ მცირე ქალაქებში-–- ცხინვალში, ალ– 
ში, დუშეთში და ატენში ფულად სამოურავო გამოსაღებები, ე. წ. 

სატარუღო არ ყოფილა, ახალდაბაში კი ,დასტურლამალის“ მიხედ– 

160 IIIIMI#L, ფ. 229, დავთ. 14, საბ. 141. 
11 9. მესხია, მასალები, გვ. 48. 

162 იქვე, გვ. 84--85. 

153 #MIხI, V, C. 378; იი. II. IX60038M#IX, IIC-00M9ი 80IMIILL ს 8)ILმ)ILXL- 

900-82 09VCCMIIX Mმ X#28X236, +. 1, XV. II, CM6, 1871, C. 263--264; ალ. ხა- 
ხანაშვილი, სამსახურის დაწყობილება იმერეთის მეფე სოლომონ II-ის დროს, 
„კვალი“, # 24, 1900. 

1 IMI, IIძქ: 1485. 

165 დასტურლამალი, გვ. 121. 

165. იქვე. 
27. შოთა მესხია 4I7



ვით ყოეელი კომლი სამოურავოდ '· მარჩილს (3 აბაზი) იხდიდა!56. 
სამაგიეროდ, მცირე ქალაქის მოურავებს მოსახლეობა გამოსაღებს 

ნატურით აძლევდა. მაგ., ცხინვალის მოურავისათვის ვენახხე ორი 
კოკა ტკბილი, ან კიდევ ორი კოდი პური უნდა მიეცათ! მოურავი- 

სათვის მისართმევი „კოკა ტკბილი“ გათვალისწინებული იყო აგრე- 
თვე ალისა და ატენის სამოურავო გამოსაღებებში!5ზ1. მცირე ქალაქე– 
ბის,მოურავებს ეკუთვნოდათ აგრეთვე „თავის გასამტეხლო“, გასამ– 

ყრელო, „საჩექმე,, სხვადასხვა სახის ძღვენი, ჯარიმის ათისთავი 
და სხვ. 

ქალაქის მოურავი ქალაქში ყოველთვის როდი იყო. მისი ამა 
თუ იმ ქალაქში მუდმივად ყოფნა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

მოსახლეობისათვის უფრო უბედურების მომტანი იყო, ვიდრე სი– 

კეთისა. ქალაქში მუღმივად მყოფი მოურავი იწყებღა მის დაუნ- 

დობელ ძარცვას; ამიტომაც მოქალაქეები ხშირად მოითხოვდნენ 

მეფისაგან, რომ მოურავი ქალაქში არ მჯდარიყო. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, გორელებმა კატეგორიულად გაილამქრეს იესე ამილა–- 
ხვრის წინააღმდეგ, რომელიც მუდმივად გორში იჯდა და ამის 

გამოც ქალაქის მოსახლეობა დიდად იყო შევიწროებული!5შ. ზოგი 
მოურავი ქალაქმი რამდენიმე დღით ჩადიოდა. ქალაქის მოსახ–- 
ლეობა, სამოურავო დებულებებით, ვალდებული იყო ქალაქს ჩა– 
სული მოურავი რამდენიმე დღით შეენახა. მაგ, დცხინვალის 1743. 

წ. სამოურავო დებულებაში ნათქვამია: „როდესაც მოურავი მოვი- 

დეს ყოველნი სამს დღეს ძღვენს მიართმევდენ, თუ სამს დღეს იქით 
დადგეს თავისის ხარჯით უნდა იყოსო“!690, მაგრამ ამგვარი დებულე– 
ბები, როგორც ვნახეთ, ხშირად ირღვეოდა და მოურავი არათუ სა–- 

მი დღის, არამედ წლების განმავლობაში მოსახლეობის ხარჯზე: 
ცხოვრობდა. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში მოურავთა გასტუმრების 
ამგვარი წესი ხელს უწყობდა ქალაქის მოსახლეობის ექსპლოატაცი– 
ის ზრდას. მოურავები,რომელთა შემოსავალიც დამოკიდებული იყო 

ქალაქის მოსახლეობაზე ან აღებულ ბაჟებზე, ჯარიმებზე, ნიხრის 
მიცემაზე, სხვადასხვა საჩუქრებზე და სხვ., ყოველნაირად ცდილობ- 
დნენ გაეზარდათ ამგვარ გამოსაღებთა რაოდენობა. მართლაც, ზოგ 
ქალაქმი მოურავები ხელოვნურად ზრდიდნენ ჯარიმებს ბაჟებს, 

„„.–- 

157 IMIL,, LIძ: 1485; დასტურლამალი, გვ. 122. 

19 დასტურლამალი, გვ. 8, 121. 

1ბზ IML, 5ძ 7120. 
160 იქვე, IIძ: 1485. 
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გასამყრელოს, თავის გასამტეხლოს და სხვ. მოურავები და მათი 
ოჯახები მათდამი მინდობილ ქალაქებს თავიანთ სარჩოდ იხდიდნენ, 
იგი საკუთრებად მიაჩნდათ აღსანიშნავია, რომ ამგვარ დამოკი–- 

დებულებას ქალაქების მიმართ ისინი არც მალავდნენ. ამ თვალ- 
სახრისით დამახასიათებელია თბილისის ყოფილი მოურავის დავით 

ციციშვილის ქვრივის მარიამ ერეკლე II-ის ასულის უმორჩილესი 

თხოვნა რუსეთის ხელმწიფისადმი. მეფის ასული წერდა: „განსეე– 
ნებულმან მამამან ჩემმან მეფემან ირაკლიმ მიბოძა ტფილისის მო– 
ურაობა სარჩოდ ჩემდა საუკუნოდ წერილით და მაქვნდა სარ– 
გებლობა წელიწადში ოთხასი თუმანი.../“15 როგორც ვხედავთ, ქარ– 

თველი ფეოდალის ოჯახი, თბილისის უკვე გარდაცვლილი მოურა- 
ვის მეუღლე, თბილისის მოურავობას მის პირად საუკუნო. სარჩოდ 

თვლიდა. მოურავის თანამდებობა მეფის ასულის ერთგვარ მზითევს 

წარმოადგენდა... და ეს გამონაკლისი კი არ იყო, არამედ სავსებით 

დამახასიათებელი მოვლენა გვიანფეოდალური საქართველოს სა- 

ხელმწიფოებრივი წყობისათვის. ყოველივე ამის შემდეგ გასაგებია, 

თუ როგორ დამოკიდებულებას გამოიჩენდნენ მოურავები იმ ქა–- 

ლაქის მოსახლეობის მიმართ, რომელიც? მათთვის „საუკუნო სარ– 

ჩოდ“ იყო მიცემული. 

გვიანფეოდალური სახელმწიფოებრივი წყობისათვის დამახა- 

სიათებელი ქალაქის უმაღლესი მოხელის გასტუმრების ამგვარი წესი–– 

C0I0IX06Mგ2 M00MM6C9M9MV, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იწვევდა ქალაქის 
მოსახლეობის დაუნდობელ ექსპლოატაციას და ამწვავებდა კლასობ- 

რივ ბრძოლას ქალაქის ექსპლოატირებულ მოსახლეობასა და ფეოდა– 

ლური არისტოკრატიის წარმომადგენელთა შორის. საუცხოო მაგა- 

ლითს ამ თვალსაზრისით გორის მოურავები და მათ წინააღმდეგ 

ამხედრებული“ გორის მოსახლეობა იძლევა, რომლის შესახებაც ჩვენ 

უკვე ზემოთ ვილაპარაკეთ., 

მოურავთა ძალმომრეობა ქალაქის მოსახლეობის მიმართ სამე- 

ფო ხელისუფლებისათვის შეუმჩხეველი როდი იყო. მეფე ცდი- 

ლობდა „დებულებებით“, თუ სხვადასხვა ბრძანებებით შეეზღუდა 

მოურავთა თვითნებურე მოქმედებანი. მაგრამ გვიანფეოდალური 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი სისტემა იმგვარად იყო მო- 

წყობილი, რომ მეფის ამ „დებულებებს“ და ბრძანებებს გარკვე–- 

ული შედეგის მოტანა აღარ შეეძლო. მნიშვნელობა ჰქონდა იმასაც, 

რომ ქალაქების მოურავობა ძლიედთ ფეოდალებსა და გავლენიან 

მოხელეებს ჰქონდათ, რომელთაც მეფე ვერცთუ ისე ადვილად 
ალაგმავდა. 
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გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქთა მოურავებს შორის 

ქართლ-კახეთის სამეფოში უპირველესი თბილისის მოურავი იყო, 

იმერეთის სამეფოში კიდევ ქუთაისის მოურავი. დავით ბატონიშვილის 

ცნობით, თბილისის მოურავი სამეფო საბჭოს წევრი იყო: «8 ყლიიეი- 

M6IMIV0IM IIმ0CM0M C080XC /00VCM2010# 1IIIთIVCCMIM MXI8გ2ს60L M 
M0იV0მ8, #M0 Mი06086VIIVC IL000/0Lმ0V9მ)/IსIIMII)1ე?. თბილისის გამ- 
გებელს ამგვარი პრივილეგია ძველიდანვე ჰქონდა მოპოვებული- 

დამახასიათებელია, რომ თბილისის ამირა აბულასანი, თამარის ის. 

ტორიკოსის ცნობით, სამეფო დარბაზის (საბჭოს) წევრი იყო1%4, ბუ- 

ნებრივია, თბილისის მოურავის, ამ ისედაც ძლიერი მოხელის, გავლენა 

უფრო დიდი იყო, თუკი ეს თანამდებობა დიდ ფეოდალს ეკავა, რომელ– 

საც მასთან ერთად სხვა უფრო მაღალი თანამდებობაც ჰქონდა. როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, XVII-XVIII სს, თბილისის მოურავებად ხშირად 

ყოფილან სახლთუხუცესი, ერისთავი, ამილახვარი, სარდალი და სხვ. 

თბილისის მოურავის მსგავსი უფლებებითა და პატივით სარგებლობ- 

და იმერეთის სამეფოში ქუთაისის მოურავიც, რომელიც სარდლის 

თანამდებობასაც ფლობდა. 

თბილისის მოურავის შემდეგ ქართლ-კახეთში დიდი გავლენით 

სარგებლობდა გორის მოურავი. გორის მოურავობა კი, როგორც 
აღვნიშნეთ, XV ს-დან ისეთ ძლიერ მოხელეებსა და ფეოდალებს 
ეკუთვნოდათ, როგორიც ამილახვრები იყვნენ გვიანფეოდალურ სა- 
ქართველოში. 

ბ) მამასახლისი და მელიქი 

ქართულ სამოხელეო წყობაში ერთ-ერთ უძველეს თანამდებო- 
ბას მამასახლისის სახელო წარმოადგენს. თვით ტერმინი „მამასახ- 

ლისი“ გვაროვნული წყობილების დროიდან არის გადმოსული და 

შენარჩუნებული ქართულ ენაში ლეონტი მროველი, როგორც 

ცნობილია, არაერთხელ: მოიხსენიებს „მცხეთის მამასახლისს“, რო- 

მელიც როგორც თვით ლეონტისავე მითითებიდან ჩანს, გვაროვ- 

ნული წყობილების დროინდელი ხელისუფალი იყო!ნ. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი ლეონტი მროველის ცნობის საფუძველხე წერდა, რომ 

მცხეთის მამასახლისი ითვლებოდა ქართველი ხალხის სუვერენად, 

109 I გილც8Mს I23MX, 06030069VM6 1 6V3MM, I18#4LI, II: 11, ჯ». IV. 
103 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 81. 

1% ტ#, გვ. 10, 14. 
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რაც შეიძლება მივიჩნიოთ იმის მინიშნებად, თუ რა როლს ასრულებ- 
დნენ ქალაქები სამეფო ხელისუფლების კონცენტრაციის საქმეში1!55, 

ივ. ჯავახიშვილის ამგვარი მოსაზრება, რა თქმა უნდა, არ შეიძლე– 

ბა გავიზიაროთ: ჯერ ერთი, ლეონტი მროველის მიერ მოხსენიებული 

„მცხეთის“ ანუ „მცხეთელი მამასახლისი“ ქალაქის მამასახლისი კი 

არ არის, არამედ გვაროვნული წყობილების დროინდელ ქართველ 

ტომთა საერთო ხელისუფალი. ამას გარდა, როგორც ეს ს. ჯანა- 
შიამ თავის დროზე დაამტკიცა, მეფის ხელისუფლება ქართლში 
გვაროვნული წყობილების დროინდელ მამასახლისის ხელისუფლე- 

ბისაგან არ წარმოშობილა!5ჩ, მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით 

ნიშანდობლივია, რომ უძველეს ხანაშიაც გვაროვნული ორგანიზ- 

აციის სუვერენული ხელისუფალი „მამასახლისად, იწოდებოდა. 

ეს სამოხელეო ტერმინი შენარჩუნებულ იქნა ქართლში ფეოდალუე- 

რი ურთიერთობის გამარჯვების შემდეგაც. როგორც ცნობილია, 
„ქართლის მამასახლისის“ ხელისუფლება არსებობდა ქართლში მე. 

ფობის გაუქმების შემდეგაც (523 წ. VI ს. ძეგლის „ევსტათე 

მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორი ფეოდალური ქართლის მაღალ 
ხელისუფალთა შორის „ქართლის მამასახლისსაც“ მოიხსენიებს!ნ, 
როგორც ჩანს, მამასახლისის ხელისუფლება ქართლში არსებობდა 

მეფობის გაუქმებამდეც, მეფის ხელისუფლების პარალელუ- 

რად; მაგრა“ „ქართლის მამასახლისი“ „უკვე სულ სხვა ხელი- 

სუფალი იყო, ვიდრე „მამასახლისობის,“ დროინდელი „მცხეთელი 

მამასახლისი“, VI ს. ქართლის მამასახლისი ამ დროისათვის პოლი- 
ტიკურად გამარჯვებულ აზნაურთა ხელისუფალთაგანია და იგი ის- 

ტორიული ქართლის ერთ-ერთ გამგებლად ჩანს და არა ძველი არ- 

მაზისა (ქართლის), როგორც ზოგი მკვლევარი ვარაუდობს. ამ 

დროისათვის არმაზი უკვე ქალაქი აღარ იყო, რომ „ქართლის მამა- 

სახლისი გრიგოლ“ ქალაქის მამასახლისად მიგვეჩნია. მამასახლისის 

ხელისუფლება, რა თქმა უნდა, გარკვეული ცვლილებებით შენარ= 

ჩუნებულ იქნა მომდევნო საუკუნეებშიაც, ოღონდ ზოგ "შემთხვე–- 

ვაში ამ ქართული ტერმინის მაგივრად იმავე შინაარსის მატარებე–- 
ლი უცხოური ტერმინი იხმარება, ბაგრატ IV-ის მიერ ბოძებულ 
„ოპიზართა სიგელში“ მოხსენებული სომხური „ტანუტერი“ სხვა 

არა არის რა, თუ არა იგივე ქართული „მამასახლისი#«199 „ტანუტე- 

105 II, IIXX882X08, I0CVIM20CI8CIIIILII CX00II, C. 45. 
100 ს, ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, გვ. 

50. 

I ა იდთული ლ იტ. ქრესტომატია, I, გვ. 47. 
აქ სიძველე ი, III, დამატება, გვ. 150. 
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– 

რი“ „მამასახლისის“ მნიშვნელობით ქართულ დოკუმენტებში 

გვხვდება მომდევნო საუკუნეებშიაც. მაგ., 1270--1272 წწ ნიკო- 

ლოხ კათალიკოსის სიგელში კათალიკოსის „ტანუტერი“ (მამასახ–- 

ლისი) არის მოხსენებული!6ზ, XVI ს. დასავლურ საბუთშიც ქალა- 

ქის მოხელეთა შორის „ტანუტერიც“ არის დასახელებული!?მ. ამ 
სომხურ ტერმინს გარდა, როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, ქარ- 
თული მამასახლისის აღსანიშნავად ზოგჯერ არაბული დტერმინი( 
იხმარებოდა, განსაკუთრებით X-–-XII სს. ამით აიხსნება, რომ X-–– 

XII სს. ტერმინი „მამასახლისი წყაროებში არ ჩანს მაგრამ 
XIII ს-დან იგი, როგორც გარკვეული, ხელისუფალი, უკვე მოიხსე- 
ნიება. ქართლის ერისთავის გრიგოლ სურამელის 1227-–-1230 წწ. 

სიგელში სხვათა შორის ნათქვამია: „ჩუენისა კაცისაგან სამართა- 
ლი მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს... მამასახლისი ჩუენი, ესე იურ- 

ვოდეს"!!. როგორც ვხედავთ, ქართლის ერისთავს თავისი მამასახ- 

ლისი ჰყოლია და იგი სამოსამართლო უფლებებითაც ყოფილა აღ– 

ჭურვილი ამრიგად, „მამასახლისის“ თანამდებობა არსებობდა 

XI-- XIII სს., მაგრამ მისი მოხელეთა შორის მოუხსენებლობა უმ- 
თავრესაღ წყაროების ნაკლებობით ·და ამ ქართული ტერმინის მა– 

გიერ უცხოურის ხმარებით აიხსნება. მამასახლისები ჰყავდათ არა 

მარტო ცალკეულ სოფლებს, არამედ ქალაქებსაც XVI ს. შუა 

წლების დოკუმენტებში ქალაქის მოხელეთა შორის მამასახლისიც 
არის დასახელებული!??, რომელსაც ქალაქის უმაღლესი ხელისუფ- 

ლის, ამირათამირას (მოურავის) შემდეგ მეორე ადგილი უჭირავს. 

XVI ს. შუა წლებიდან მოკიდებული მომდევნო საუკუნეებში მა- 
მასახლისი, როგორც ქალაქის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ხელისუ- 

ფალი, დოკუმენტებში ყოველთვის მოიხსენიება. აღსანიშნავია 

ოღონდ, რომ საქართველოს ცალკეულ ქალაქებში მამასახლისის 

თანამდებობა ამავე შინაარსის მატარებელი უცხოური ტერმინით 

აღინიშნებოდა!?3, მაგ., გრემისა და ბახრის მამასახლისები „ხოჯად“ 

იწოდებოდნენ. არჩილის ერთ-ერთი დაუთარიღებელი საბუთი წარ- 
მოადგენს ბრძანებას ბაზრის ხოჯა როსტომისა და გრემის ხოჯა ყუ- 

ლინას მიმართ, რათა მათ მეფის ბრძანებისამებრ გაათავისუფლონ 
შუამთის მონასტრის ვაჭრები გრემსა და ბაზარში ბაჟისაგან, სა–- 

19 ს, კაკაბაძე, ორი სიგელი XIII ს-ისა, საისტ. მოამბე, I, 1949, გე. 5. 

170 IMI, ფ. 5ძ 2895, გე. 116--117,. 
11 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 98. 

177 ისტორიული საბუთები, III, გვ. 61; იქვე, 11I, გვ. 41. 

171 II გილზ8M9ყ / ვ8I I, 06030CIIII6 I ნV3II, ე. ი. ლენი5§ის სახ. სახელმწი- 
ფო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილება. M; 10601, § 171, 172. 
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ხოჯაო'და სხვა გამოსაღებისაგან!?. „სახოჯაო“ გამოსაღები ბაზარ- 

სა და გრემში მოხსენებულია აგრეთვე თეიმურაზის 1637 წ. სა- 
ბუთში!?5. აღსანიშნავია, რომ 1701 წ. საბუთში თბილისის მამასახ- 

ლისი სვიმონიც ხოჯად არის წოდებული!75,, ქართული მამასახლი- 

სის აღსანიშნავად საქართველოს ზოგ პროვინციაში და ქალაქში 

„ქევხა/“-ც იხმარებოდა. ეს ტერმინი განსაკუთრებით ქიზიყის მა- 
მასახლისების და მათ შორის ქ. სიღნაღის მამასახლისის აღსანიშ- 
ნავად იხბარებოდა; გიორგი XII-მ 1799 წ. სიღნაღის მამასახლი- 
სობა, ქევხობა თეიმურ:% თეიძურაზოვს უბოძა, წყაროებიდან ირ- 
კვევა, რომ სიღნაღის მოსახლეობის გამგებლად მეფის მიერ ქევხა 

(მამასახლისი) ინიშნებოდა, რომელიც ქიზიყის სარდალ-მოურავს 

ექვემდებარებოდა!??. „ქევხა“, ქიზიყის მოხელეთა შორის, მამასახ– 

ლისის მნიშვნელობით მოხსენებულია აგრეთვე ერეკლე II-ის მიერ 
სიღნაღის მოხელეთადმი 1761 წ. მიცემულ განწესებაში!?3, 

მამასახლისის მნიშვნელობით ქართულში XV ს-დან იხმარება 

აგრეთვე უცხოური ტერმინი „მელიქი“. აღსანიშნავია, რომ 1447 

წ. სიგელში ქალაქის მოხელეთა მორის მოხსენებულნი არიან ქა- 
ლაქის მოურავნი, მელიქნი და ნაცვალნი!?მ. „მელიქი“ ამ შემთხვე– 

ვაში სავსებბთ „მამასახლისს“ შეესატყვისება, ამიტომაც არაა აქ 

მამასახლისი ცალკე მოხსენებული, რომელსაც ამ დროისათვის ქა– 
ლაქის მოურავის შემდეგ მეორე ადგილი ეჭირა, 

“ რტოგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, საქართველოს ქალა- 
"ქების, მოურავის შემდეგ, მეორე ხელისუფალნი „მამასახლისაღ“, 

„ხოჯაღ“, „ქევხად4 და „მელიქად“ იწოდებოდნენ. ყველა ესენი 
ერთი და იმავე შინაარსის მატარებელი ტერმინი იყო და ქართულ 

„მამასახლისს“ შეესატყვისებოდა. 

მოტანილი მასალებიდან ჩანდა აგრეთვე, რომ მამასახლისები 

ჰყავდა გრემს, ბაზარს, სიღნაღს, რომ მათი მამასახლისები მეფისა– 

გან ინიშნებოდნენ. მამასახლისები ჰყავდა საქართველოს სხვა ქალა- 
ქებსაც. მაგ, თბილისის მამასახლისობა 1641 წ. როსტომმა ასლა– 
მაზს უბთძა: „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ... ქალაქის მამასახლისის 

შვილს ასლამაზს, შენთა შვილთა ნახარას... მოგუადექით კარსა და 

ქალაქის მამასახლისობას გუეაჯენით... მამა შენი მამასახლისი ამირა 

171 LIII. I, ფ. 226, # 1475. 
125 ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 24. 

170 IIIIIტL, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 79. 
177 ფშ, მესხია, მასალები, გვ. 158. 

1:8 1IIII#IL, ფ. 227, M 1458. 
1:– საქართველოს არქივი, III, გე. 117. 
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(სახელია!) თავად მძიმე კაცი იყო და მერე კიდეც დაუძლურდა და 
მისივ სიცოცხლეში მოხელეობა დავადებინეთ და თქუენთუის წყა- 
ლობა გუემეტებოდა და შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქალაქის მამა– 
სახლისობა სამკუიდროდ და საბოლოოდ ყოვლის კაცისაგან უცი- 

ლებლადი)80, როგორც სხვა დოკუმენტებიდანაც ირკვევა, ასლამაზი 

თავისი მამის სიცოცხლეში და ამ სიგელის მიღებამდეც თბილისის 
მამასახლისის მოვალეობას ასრულებდა. 1619 წ. საბუთით, თბილი– 
სის მამასახლისად ვინმე დავითი ყოფილა, შემდეგ ასლამაზის მა– 

მა ამირა, 1634 წლიდან კი მამასახლისის თანამდებობას თბილისში 
ვიდრე 1677 წ-მდე, ასლამაზი ასრულებდა. ხოლო 1679 წ. საბუთ- 
ში კი უკვე მიი ზემოდასახელებული შვილი ნაზარა მოიხსენი- 
ება მამასახლისად როგორც . ჩანს, თბილისის მამასახლისობა 
XVII ს. 40--80-იან წლებში მემკვიდრეობით სახელოდ ქცეულა. 

1682-1799 წწ საბუთებში თბილისის მამასახლისად ვინმე 
გიორგი ჩანს, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით ვინ იყო იგი. 1700-–1706 წწ. 

თბილისის მამასახლისად პაპა იყო, 1707--1711 წწ. კი ფარსადა- 
ნი, 1712 წ. მამასახლისად პირველად ჩნდება ბებუთაშვილების 

საგვარეულოს წარმომადგენელი აშხარბეგი, მაგრამ მისი მამასახლი– 

სობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1712 წ. როგორც ჩანს, თბი- 
ლისმა სამი მამასახლისი გამოიცვალა. ამხარბეგის შემდეგ ისევ 
ძველი მამასახლისი პაპუა ყოფილა შემდეგ კი ფარსადანა. 
1716 წლიდან კი, ვიდრე თბილისის მამასახლისის თანამდებობა მე– 
ლიქის სახელოს შეუერთდებოდა, ე. ი. 1725 წ., მამასახლისად იყო 
ვინმე ზურაბ!ზ!, თბილისის შემდეგდროინდელ მამასახლისებზე ჩვენ 

ქვემოთ ვილაპარაკებთ. 

როსტომის 1656 წ. სიგელიდან ირკვევა, რომ ქ. გორშიც მო– 

ურავს შემდეგ ერთი უპირველესი მოხელე მამასახლისი იყო, რო–- 

მელიც მასთან ერთად განაგებდა საქალაქო საქმეებს!82, გორის მა– 
მასახლისიც მეფის მიერ ინიშნებოდა. 1722 წ. გორელები ერეკლე 

II-ს წერდნენ: ზურაბა ხითარიშვილისათვის მამასახლისობა გი- 
ბოძებიათ, „რადგან ახლა ეს მოწყალება დაგვემართა, რომ ხითა- 

რიშვილს მამასახლისობა უბოძეთ, ჩვენც მადლობა მოგვიხსენე- 

ბიაო41891, როგორც აქედან ჩანს, მამასახლისის დანიშვნა თუ გა- 

180 IMI, (აძ 6914. 
181 სათანადო დოკუმენტებს, მათი მრავალრიცხოვნობისა გამო, ჩვენ აქ არ ვა– 

სახელებთ, უმთავრესად ვსარგებლობთ III I)#I -ის 2297 ფონდით. 

182 საისტორიო მოამბე, I, 1925, გე. 258. 

18ე IMI, ფ. 5ძ, # 389. 
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დაყენება გორში მეფის სურვილზე იყო დამოკიდებული. ჩვენ რამ- 
დენიმე ათეული დოკუმენტი მოგვეპოვება, სადაც გორის მამასახ– 
ლისები არიან დასახელებულნი. 1636 წ. გორის მამასახლისად ალი– 

ბეგი იხსენიება, რომელიც თავის თანამდებობაზე 1651 წ-მდე ყო- 

ფილა, აღსანიშნავია, რომ როგორც თბილისის, ასევე გორის მამა–- 

სახლისობაც ზოგ შემთხვევაში მემკვიდრეობით თანამდებობად იყო 

ქცეული. XVII ს. მიწურულსა და XVIII ს. დამდეგს გორის მამა– 
სახლისობა ანდრონიკაშვილებს ჰქონდათ, მაგ., 1681––-1686 წწ. გო- 
რის მამასახლისად ყოფილა ანდრონიკაშვილი დავითი, 1705–--1706 
წწ. საბუთებში გორის მამასახლისად ანდრონიკაშვილი მერაბი ჩანს, 

1711--1713 წწ. საბუთებში მერაბის შვილი გიორგი, ხოლო 1720- 

სა და მომდევნო წლებში, მცირეოდენი ხარვეზებით ვიდრე 1734 

წლამდე ანდრონიკაშვილი როსტომი. შემდეგდროინდელი დოკუ- 
მენტები, მართალია, ხშირად იხსენიებენ გორის მამასახლისებს, 
მაგრამ შესაძლებლობას არ გვაძლევენ დავადგინოთ მათი გენეა- 
ლოგია. 1737 წ-დან 1801 წ-მდე გორის მამასახლისებად სხვადა- 

სხვა დროს იყვნენ”: ავთანდილაშვილი _ზალია, ბარამასშვილი 

ღვთისავარა ამირღაანთ დოლმაზაშვილი რამაზა, რამაზას 'შვილი 

ზურაბა და ისაია. ეს იყო გორის უკანასკნელი მამასახლისი ქართლ- 

კახეთის სამეფოს არსებობის ხანაში!“ ' 

მამასახლისები მეფეთა მიერ ინიშნებოდნენ მცირე ქალაქებშიც. 

1642 წ. როსტომმა მათიაშვილს პაპუნას სურამის მამასახლისობა 

უბოძა. 1664 წ. კი როსტომის სიგელი მომდევენო მეფეთა მიერ გა– 

ნახლებული იქნა და სურამის მოურავობა პაპუნას ძმასს ზაჭარას 

ებოძა!85., სურამის მამასახლისი მომდევნო ხანის საბუთებშიც არა- 

ერთხელ არის მოხსენებული!ბ. 1636 წ. კი როსტომმა მის მიერ- 

ეე გაშენებული „მეფის ქალაქის“ მამასახლისობა სეფედავლე წე- 

რეთელს უბოძა!?, საბუთებში არაერთხელ მოიხსენიება აგრეთვე 

ცხინვალის მამასახლისი!99, ალის!ზ9, ახალდაბის! და სხვ. მამა- 
"სახლისები ინიშნებოდნენ როგორც დასავლეთ, ასევე სამხრეთ სა- 

ქართველოს ქალაქებშიც. დასავლეთ საქართველოს ხელისუფალ- 
194 ამ შემთხვევაშიც მასალები ამოღებულია უმთავრესად III II#IL-ის 229 ფონ- 

დიდან. , 

186 ILLIII#L, ფ. 226, I 90. 
180 იქვე, ფ. 229, დავთ. 27, საბ. 37. 

187 იქვე, დავთ. 25, საბ. 126. 

188 იქვე, დავთ. 47, საბ. 14; დაეთ. 17, საბ. 164, 168; დაგთ. 38, საბ. 238; დავთ. 
13, საბ. 143; ფ. 226, # 8868 და სხვ. 

M დასტურლამალი, გვ. 121; I. IIVი LC მგ7X30, IIი. LიმM0XL, C. 13. 
დასტურლამალი, გვ. 121. · 
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თა შორის „მამასახლისი“, ზოგჯერ მისი შემცვლელი „ტანუტერი“ 

ხშირად არის დასახელებული. ქუთაისის მოურავის ერთ-ერთი ხელ- 
ქვეით მოხელეს ქუთაისის მამასახლისიც “მეადგენდა!?!. აღსანიშ- 
ნავია, რომ პატრი იოვანე თავის 1782 წ. წერილმი მოიხსენიებს 

ახალციხის მამასახლის) კოკოთას!?, როგორც ჩანს, ახალციხეში 
ოსმალთა ბატონობის მიუხედავად, ძირითადად მაინც შენარჩუ- 

ნებული იყო ძველი საქართველოს საქალაქო მმართველობა. ამრი- 

გად მამასახლისის თანამდებობა გვიანფეოდალური საქართველოს 
საქალაქო მმართველობისათვის ისევე დამახასიათებელი იყო, რო- 

გორც მოურავის თანამდებობა. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მამასახლისის თანამდებობამ, რო- 

მელიც დარჩია ბებუთაშვილის სამართლიანი განცხადებით უძვე- 
ლეს დროიდან „ქართველ მეფეთაგან იყო დაწესებული“! , თბი- 
ლისსა და გორში საგრძნობი ცვლილება განიცადა. გარდატეხა თბი- 
ლისის საქალაქო მმართველობაში XVI ს. შუა წლებიდან-შეინიშნე- 

ბა, ეს გარდატეხა თბილისის მამასახლისის გვერდით მსგავსი თა- 
ნამდებობის, თბილისის მელიქის, არა როგორც ტერმინის, არამედ 

როგორც ცალკე თანამდებობის გაჩენაში გამოიხატა. როგორც ზე- 

"მოთ აღვნიშნეთ, ტერმინი. „მელიქი“, „მამასახლისის“ მნიშვნელო- 

ბით, ქართულ დოკუმენტებში უფრო ადრეა დადასტურებული, ვი- 

დრე თვით ეს სახელო გაჩნდებოდა. მელიქი, როგორც. თბილი-. 

სის მოხელე, პირველად მხოლოდ 1552 წ. სიგელში იხსენიება. 

ლუარსაბ I-ის 1546 წ. სიგელში ჩამოთვლილია თბილისის ყველა 
მოხელე: ამირათამირა, მამასახლისი ნაცვალი, მუშრიბი!?!, ასე 

რომ, ამ დროისათვის ჯერ კიდევ არ იყო მელიქის თანამდებობა. 

იმავე მეფის 1552 წ. სიგელში კი უკვე მელიქიც ჩნდება: „ქალაქის 

მოურავო, მამასახლისო, მელიქო და ნაცვალო და სხვანო მოსაქმე- 

ნო თქუენცა.. დაუმტკიცეთო“--ბრძანებდა მეფე ლუარსაბი!შ5, 
ამიერიდან მელიქი თბილისის მოხელეთა შორის საბუთებში ყო- 
ველთვის არის დასახელებული. ამრიგად, თბილისის მელიქის თა- 
ნამდებობა ლუარსაბის მეფობის დროს, კერძოდ, 1545--1552 წწ. 

“შორის უნდა იყოს დაწესებული. მაგრამ ცვლილებები თბილისის 

191 ტეო), IV, C. 27მ, ს. კაკაბაძე, დას. საქ. საეკლ. საბუთები, I, 

გვ. 5; 
10 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათალიკობის ქართველთა შორის, 

გვ. 417. ' 

1994 შ. მესხია, მასალები, გვ. 95. 

1% ს, კაკაბაძე, ისტ. საბუთები, III, გე. 61. 

190 ს კაკაბაძე, ისტ. საბუთები, II, გვ. 41. 
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სამოხელეო წყობაში ამით არ დამთავრებულა. მელიქი თბილისის 

მოხელეთა შმორის მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს და მოურავის 

შემდეგ უპირველეს მოხელედ იქცევა. თუკი ლუარსაბ I-ის დროს 
თბილისის მამასახლისე იერარქიულად მაღლა იდგა მელიქზე, სი- 
მონ I-ის დროისათვის, კერძოდ XVI ს. 80-იანი წლებიდან, მელიქი 
თბილისის მოხელეთა შორის მეორე ადგილს იჭერს, მამასახლისი კი 

მესამე ადგილზე ინაცვლებს!%, ასე გრძელდება ვიდრე ქართლ-კახე- 
'თის სამეფოს გაუქმებამდე, მხოლოდ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 

ცვლილებით. 
შედარებით გვიან მსგავსი მოვლენა შეინიშნება გორშიც. ჩვენ–- 

თვის ცნობილ საბუთებში გორის მელიქი პირველად 1734 წ. იხსე- 

'ნიება!??. გორის მელიქად ამ დროს და მომდევნო წლებში ყოფი- 

“ლა თაყინაშვილი ფარსადანი!9%ზ%. გორის მელიქი ფარსადანი მოხსე- 

ნებულია 1742 და 17417 წწ. დოკუმენტებშიც!?, აღსანიშნავია, 

რომ გორში XVIII ს. 40-იან წლებში არა მარტო მელიქი, არამედ 

მისი მოადგილეც ყოფილა. 1738 წ. ერთ საბუთს ხელს აწერს გორის 

მელიქის ფარსადანის ნაიბი გიორგი?0მს გორის მელბაქები მოხსე- 

ნიებულნი არიან აგრეთვე 1775 და 1776 წწ. საბუთებშიც?ი!). ამის 

შემდეგ იგი ჩვენთვის ცნობილ გვიანთეოდალური ხანის დოკუმენ- 
ტებში არ შეგვხვედრია. როგორც ჩანს, მელიქის თანამდებობამ 

გორში ისეთივე ადგილი ვერ დაიჭირა, როგორიც თბილისში. მო- 

ურავს შემდეგ გორის უპირველეს ხელისუფლად მამასახლისი ით- 
ვლებოდა. ამას გარდა, XVIII ს. 80-იანი წლებიდან, როგორც ჩანს, 

გორის მელიქის თანამდებობა სავსებით გაუქმდა. ასე რომ, ამ თა- 

ნამდებობამ ფეხი ვერ მოიკიდა; მელიქის“ თანამდებობა გორის 
მმართველობისათვის დამახასიათებლად არ შეიძლება მივიჩნიოთ, 

ეს თანამდებობა საქართველოს სამოხელეო წყობაში მაჰმადიანური 

აღმოსავლეთის გავლენით შეზოსული ჩანს. თბილისის უკანასკნელ– 

მა მელიქმა თვით დარჩია ბებუთაშვილმაც კარგად იცოდა, რომ 

„მელიქობა აზიელთაგან არის დაწესებული4%202 მაგრამ არაბული 
წარმოშობის ტერმინი „მელიქი“, მეფეს, ხელმწიფეს რომ ნიშნავდა, 
სხვადასხვა გაგებით და შინაარსით იხმარებოდა მაჰმადიანური აღ- 

196 #XMXMI, 6. 9--I0, III MI MI, ფ. 226, # 2329. 

19? IIIIII#I, ფ. 229, დავთ. 48, საბ. 33; დავთ. 52, საბ. 109. 
198% იქვე, დავთ. 49, საბ. 103. 

199 საქ. სიძველენი, III, გე. 460; 1II II %ბL, ფ. 226, M# §869. 
2თ |LII LI#I, ფ. 229, დავთ. 45, საბ. 107; შდრ. დავთ, 36, საბ. 228. 
301 იქვე, დავთ. 47, საბ. 116; დავთ. 46, საბ. 95. 

202 ფშ. მესხია, მასალები, გე. 95. 
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მოსავლეთის ქვეყნებში სხვაგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა მელიქს 
საქართველოშიც ქართულ საქალაქო სამოხელეო წყობაში 

მელიქი სავსებით შეესატყვისებოდა ქართულ მამასახლისს. დარჩია 
ბებუთაშვილი წერდა: „რაც სარგებლობა ტფილისის მელიქსა აქვს, 

აგრეთვე ეგოდენი სარგებლობა ტფილისის მამასახლისსა აქვს და 

აგრეთვე, თანამდებობაცა. როდესაც უწინ მელიქი სხვა ყოფილა და 

მამასახლისი სხვა, შემოსავალი (ცალ-ცალკე აუღიათ“რ20, ასე რომ, 

თბილისში და გორში მამასახლისის გვერდით ისევ ამავე თანამდე– 
ბობის მატარებელი მელიქიც გაჩნდა. რას უნდა გამოეწვია ამგვა–- 
რი პარალელიზმი? დავით ბატონიშვილის ცნობით, მელიქები სა–- 

ქართველოში სომხური მოსახლეობისათვის ინშნებოდნენ, ანუ სომ_ 

ხური მოსახლეობისათვის დანიშმნულ მამასახლისებს მელიქები 
ეწოდებოდათ? ბ. როგორც ჩანს, როცა თბილისში განსაკუთრებით 

მომრავლდა სომხური მოსახლეობა, ქართლის მეფემ მათ ცალკე 

ხელისუფალი, მელიქი დაუნიშნა. „მელიქის“ თანამდებობა სომ- 

ხეთში გავრცელებული თანამდებობა იყო; სომხური თემების გამ- 
გებლები, რომელნიც ხანების მიერ ინიშნებოდნენ, ხშირად მელი- 

ქებად იწოდებოდნენ. ასე რომ, ერთი მხრივ სომხური მოსახლეო- 
ბის გამრავლება თბილისში და მეორე მხრივ მაჰმადიანური აღმო–- 

სავლეთის ერთგვარი გავლენა იყო ის ძირითადი მიზეზი, რომელ- 

მაც ეს სამოხელეო თანამდებობა საქართველოში წარმოშვა. ამ 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ გორის მელი- 
ქის თანამდებობა პირველად სწორედ ყიზილბაშობის დროისთვის 
ჩნდება, და რომ იგი ირანული ბატონობის თანდათან გაქრობასთან' 
ერთად ქრება. 

საუკუნეთა განმავლობაში თბილისის სომხური მოსახლეობა 

თანდათან უახლოვდებოდა კულტურულად და ენობრივადაც ქალა- 
ქის ძირითად, ქართულ მოსახლეობას, თბილისის ქართული და 

სომხური მოსახლეობის საუკუნეთა მანძილზე მჭიდრო პოლიტი- 

კური, ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობა თანდათან 

სპობდა მათ შორის ზღვარს; სომხური მოსახლეობა თითქმის უკვე 

აღარ განსხვავდებოდა კულტურულად და ენობრივად ქართული 
მოსახლეობისაგან. როგორც ვახუშტი ბატონიშვილი მიუთითებდა, 
მისი დროის თბილისელი სომხები „ქცევა-ხნითა/“ ფაქტობრივ ქარ- 

თველები იყვნენ?205 ყოველივე ეს კი თბილისის სომხური მოსახ- 

9200 შ, მესხია, მასალები, გვ- 94, 

24 1 ვიხ8MMყ 11 289, C06030CIIVC I"0V3III, IL 0CC. 6M6XMM07/6Mმ, MM. )II6VIIM2მ, 
0). 0VM00MCC6M, M., 10601, § 172. 

206 გახუშტი, აღწერა, გვ. 54. 
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ლეობისათვის დაწესებულ თანამდებობას თანდათან სხვაგვარ სა- 

ხეს აძლევდა, მას ქალაქის მამასახლისის თანამდებობასთან აერთებ- 

და და სპობდა საუკუნეთა მანძილზე არსებული მელიქისა და მამა–- 

სახლისის თანამდებობათა პარალელიზმს; მელიქისა და მამასახლი–- 

სის თანამდებობათა შერწყმა XVIII ს პირკელი მეოთხედიდან 
იწყება. 

ჩვენთვის ცნობილი მასალების მიხედვით 1634 წ. ვიდრე 

1666 წლამდე თბილისის მელიქის თახამდებობას ვინმე ეინალა ას–- 

რულებდა. 1667 წ. ვახტანგ V-მ ივანგულაშვილს შერმაზანას თბი- 

ლისის მელიქობა „მტკიცე სიგელით“ „ყოვლის მისის სამართლია– 

ნის საქმითა“ უბოძა? მაგრამ იგი აპ თანამდებობაზე დიდხანს 

არ უნდა ყოფილიყო. 1672 წ. საბუთში თბილისის მელიქად ისევ 

უინალა მოიხსენიება. 1679--1686 წწ. საბუთების მიხედვით მელი- 

ქად ავთანდილი ჩანს. 1689 წ. საბუთით თბილისის მელიქად, ამ 

დროისათვის, ეინალა მირიმანაშვილი ყოფილა, ხოლო. 1696 წ. სა- 
ბუთით ისევ ავთანდილი, 1699 წ. დამდეგს მანუჩარი, ხოლო 1699 

წლიდან ვიდრე 1711 წ. გიორგი. 1712 წ. მელიქობა მიუღია ბე. 

ზბუთაშვილთა საგვარეულოს წარმომადგენელთა აშხარბეგს, მაგრამ 

არა დიდი ხნით. 1712--1713 წწ. მელიქობა ვინმე ზურაბს ჰქონია. 

1715-1718 წწ. ისევ აშხარბეგს, 1719--1721 წწ. ასლამაზს, ხო- 

ლო 1725 წლიდან კი ისევ აშხარბეგ ბებუთაშვილი ჩანს, რომელიც 

უკვე მარტო მელიქად კი არ იწოდება, არამედ მელიქ-–მამასახლი– 

სად.. და ამ დროიდან ჩვენი ახრით, იწყება ამ ორი თანამდებო- 

ბის გაერთიანება. დამახასიათებელია, რომ 1725 წ. დამდეგის ერთ 

საბუთში თბილისის მელიქად ვინმე ოსეფა არის მოხსენებული, ხო- 

ლო იმავე წლის მომდევნო თვის საბუთებში აშხარბეგი უკვე მე–- 

ლიქ-მამასახლისად იწოდება. ასე რომ, მელიქ-მამასახლისის თანამ– 

დებობათა გაერთიანება თბილისში პირველად 1725 წ. მოხდა. 1725 

წლიდან ვიდრე 1735 წ თბილისის პირველი მელიქ-მამასახლისი 

ამხარბეგი იყო. 1735 წ. ერთ-ერთი ხელნაწერის მინაწერის მიხედ- 

ვით კი, „მელიქი აშხარბეგ ურუმებმა მოჰკლეს4“207, აქვე უნდა შევ- 
ნიშნოთ, რომ ამ წლებში, განსაკუთრებით ყიზილბაშების ბატონო- 

200 IIIIII#I, ფ. 226, # 8720. 
207 საქ, ცენტრარქივის ხელნაწერთა აღწერილობა, შედგენილი ს. კაკაბაძისა 

და გაგოშიძის მიერ, I, გვ. 72; ამა და სხვა შემთხვევაში ჩვენ მიერ ზემოხსენებუ- 
ლი მასალები თბილისის მელიქების მმართეელობის წლების შესახებ ძირითადად 
დამყარებულია LII II#I -ის 229 ფონდზე, სხვა ნაბეჭდ წყაროებთან ერთად. 
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ბის დროიდან (1735-1747) თბილისის მმართველობაში სხვ» 

ცვლილებაც ხდება. როგორც პაპუნა ორბელიანის ცნობიდან ჩანს, 

ყიზილბაშური წყობის გავლენის შედეგად შემოდის ქალაქის, თბი–- 

ლისის ქალანთარის და ვეზირის თანამდებობაც?0ს, რაც ქართული 

სამოხელეო წყობისათვის უცხო იყო და ირანული ბატონობის გადა– 
შენებასთან ერთად ქრება. ჩვენთვის ცნობილ საბუთებში თბილი- 

სის ქალანთარისა და ვეზირის თანამდებობები, ზემოხსენებულ წყა- 

როს გარდა, არსად არის მოხსენებული. სწორედ ყიზილბაშთა 

ბატონობის წლებში ქალაქის მელიქ-მამასახლისის თანამდებობას 

აღა ამხარბეგის ძე ასრულებდა. აღას მელიქ-მამასახლისობა 1735 

წლიდან 1747 წლამდე გაგრძელდა. მაგრამ 1747 წ., პაპუნა ორბე– 
ლიანის სიტყვით, „შესწამეს ქალაქის მელიქს აღას ღალატი... და– 

იჭირა მეფემ ერეკლემ პატიმარ-ჰყო... წაართვა მელიქობა და 100C 

თუმანი ჯარიმა.. მელიქობა უბოძა ანტონას, ხოლო მამასახლი-. 

სობა2? პაპას«210, ამ დროიდან ეს თანამდებობა როგორც ჩანს, 

აღას დაპატიმრებასთან დაკავშირებით, ისევ გაიყო და მელიქის მო– 
ვალეობას ანტონი 1751 წლამდე ასრულებდა; 1751--1760 წწ. კი 

ვინმე საჰაკა. მაგრამ XVIII ს. 60-იანი წლებისათვის აღას მოუხერ– 
ხებია მეფესთან შერიგება და ძველ თანამდებობათა დაბრუნებაც. 
1760 წ. აღამ არამარტო მელიქმამასახლისობა, არამედ ერეკლე LI- 
ისაგან ქალაქის ნაცვლობაც მიიღო?!!. აღა როგორც ჩანს, 1768 წ. 
გარდაიცვალა, ამ დროიდან ერთხანს მელიქებიდან ჩვენ მიერ ზე– 
მოხსენებულნი ანტონა და საჰაკა ყოფილან, ხოლო 1770 წლიდან, 
ერეკლეს ზემომოტანილი სიგელის ძალით, მელიქმამასახლისობა და. 

ნაცვლობაც აღას შვილს ავეტიქას მიეცა, რომელიც ამ თანამდებო–- 
ბებს გარდაცვალებამდე, 1795 წლამდე ასრულებდა. 1795-––1801 

წწ. მელიქმამასახლისობა: მემკვიდრეობით ჰქონდა ავეტიქას: შვილს, 

დარჩია ბებუთაშვილს. 

როგორც ვხედავთ, თბილისის მელიქისა და მამასახლისის თა– 

ნამდებობა გაერთიანდა, რაც ერთი მხრივ თბილისის სომხური მო-. 

სახლეობის ქართულთან თანდათან შერწყმით აიხსნება ამას. 

გარდა, მელიქი თბილისში იმავე უფლებით სარგებლობდა, რითაც 

208 პაპ უნა ორ ბელიანი, L,, გე. 358, 359, 380. 

20 აქ, როგორც ჩუბინაშვილის გამოცემიდან ჩანს, პაპუნა ორბელიანის „ის– 

ტორიის“ ტექსტს აკლია, რაც მხოლოდ ამგვარად უნდა იქნეს აღდგენილი, რაკი. 

1748 დღა მომდევნო წლების-Iდოკუმენტებში თბილისის მელიქად ანტონი მოიხსე– 

ნიება, მამასახლისად კი პაპა. 

20 პაპუნა ორბელიანი, გვ. 409. 

21 შ. მესხია, მასალები..., გვ. 96-97. 
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მამასახლისი. ესეც უკარნახებდა ქართლის მეფეს, რომ ეს ორი თა- 
ნამდებობა გაეერთიანებინა. : 

ამრიგად, თბილისის მელიქ-მამასახლისის თანამდებობა წარ- 

მოშობილია ამ “ორი, ქართული და უცხოური, ერთი და იმავე ში–- 
ნაარსის მატარებელ თანამდებობათა გაერთიანებით. ცხადია, ცდე– 

ბოდა ი. კარსტი, როცა წერდა: ქალაქის „მოურავს, მართველსა და 

პრეფექტს უშუალოდ მისდევს მელიქი, ქალაქის გამგებელი.... მას 
ექვემდებარებოდა მელიქ–მამასახლისი, რომელიც აწარმოებდა იუ- 

რიდიული საბუთების ყიდვა-გაყიდვის და სავაჭრო · გარიგებათა 

დამოწმება-დამტკიცებას42,2 ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ მე–- 

ლიქ-მამასახლისი თბილისში მელიქისადმი დაქვემდებარებული =პი- 

რი არ ყოფილა და რომ მელიქისა და მელიქ-მამასახლისის თანამ– 
დებობანი თბილისში ცალ-ცალკე არ არსებულა. 

არასწორია აგრეთვე ს. კაკაბაძის მოსაზრებაც, რომ თითქოს 

ა17--18 სს. ტფილისის მოქალაქე სომხებს ჰქონდათ ცალკე თავი- 

სი მართველობა. მათ საქმეებს მართავდა მელიქი“?!ჰ, მელიქის ხე- 
ლისუფლება არ შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც სომეხ მოქა- 
ლაქეთა ცალკე ხელისუფლისა. XVII-XVIII სს. მელიქი მარტო 

სომეხ მოქალაქეთა ხელისუფალი კი არ იყო, არამედ საერთოდ ქა- 
ლაქში მეფის მიერ დანიშნული მოხელე, რრმელიც XVIII ს-დან 
მაინც თანაბრად განაგებდა ქალაქის მოსახლეობის ყველა ნაციის 
წარმომადგენელთ»V საქმეებს. 

როგორც თბილისელ მოქალაქეთა 1784 წ. ჩვენებიდან ჩანს, 

თბილისში ვახტანგ VI-ის, თეიმურაზ II-ის მეფობის დროს, მხო– 

ლოდ „ერთი მოურავი ყოფილა, ერთი მელიქ-მამასახლისი და ნა– 

ცვალი4214, მაგრამ ეს წესი ერეკლე II-ის დროს შერყეულია და ქა- 

ლაქში ყმათა მფლობელ საერო თუ სასულიერო ფეოდალებს 

თავიანთი არა მარტო მოურავი, არამედ მამასახლისებიც გაუჩე- 

ნიათ. მაგ., 1755 წ. ერთ-ერთ ნასყიდობის წიგნს, რომელიც თბი- 

ლისშია შედგენილი, ამოწმებს „პატრიარქის მამასახლისი ყაზა– 

რა«915, ამგვარადვე, 1778 წ. თბილისური ნასყიდობი”ს საბუთის 

დამმოწმებელია კათალიკოსის მამასხლისი შარუაშვილი გაბრი- 

ელა?!ნ, პატრიარქს თავისი მამასახლისი ჰყავდა 1792 წელსაც, და 

09 I LI გI51, C0ძი ძს L01 VმMხ1გიდ VI, 274, შენ. 4. 
213 ს, კაკაბაძე, საქართველოს ეკონომიური ვითარების შესახებ XVIII 

ს.ში, ჟურნ. „მნათობი“, # 2, 1924, გვ. 227. 

9I4 საქ. სიძვ., 1II, გვ. 15--17. 
218 IIIII ტI, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 118, 
216 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 1; შდრ. იქვე, დავთ. 8, საბ. 113. #3)



როგორც ნასყიდობის წიგნიდან ჩანს ამ თანამდებობას მაშინ 

თომა მადონაშვილი ასრულებდა?!, ერთ-ერთ დაუთარლღებელ დო- 

კუმენტს კიდევ „სვეტიცხოვლის მამულის ქალაქის მამასახლისი 

ასრათა“ ადასტურებს?! ერთხანს თავისი მამასახლისი ჰყოლია ქა– 

ლაქმი თბილელ ეპისკოპოსსაც. 1777 წ. საბუთში მოწმეთა შორის 
დასახელებულია „ტფილელის მამასახლისი მკერვალი დავითა4?2)9, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ თავიანთი მამასახლისები თბი. 

ლისში საერო ფეოდალებსაც ჰყავდათ. 1751 წ. საბუთს ემოწმება 
„არაგვის ერისთავის ქალაქის მამასახლისი შერმაზან4220, ასე რომ, 

საერო და სასულიერო ფეოდალებს ქალაქში (თბილისში) ამ მხრიქ 

მტკიცედ ჰქონიათ ფეხი მოკიდებული. ერეკლეს 1784 წ. ბრძანების 

შემდეგ, როგორც ჩანს, ამგვარი მამასახლისები გადაყენებულ იქ- 
ნენ, მაგრტამ კათალიკოსმა კი თავისი ხელისუფალი თბილისში შე- 
ინარჩუნა. კათალიკოსი ქალაქმი ერთგვარი იმუნიტეტით სარგებ- 

ლობდა. მისი ყმების ნასყიდობის წიგნებს თვით კათალიკოსი და 

მხოლოდ მისი მამასახლისი ადასტურებდა. არც ერთი ზემოდასახე- 
ლებული ნასყიდობის წიგნი, სადაც კი კათალიკოსის მამასახლისია. 
მოხსენებული, ქალაქში მეფის მოხელეების (მელიქი, მამასახლისი) 

მიერ არაა დადასტურებული, მაშინ, როცა არაგვის ერისთავის ყმის 
ბეითალმანის წყალობისა და ტფილისის ყმის ნასყიდობის წიგნებს 

ჯერ მეფის მოხელეები (მელიქი, მამასახლისი) ამტკიცებენ, ხოლო 

შემდეგ კი არაგვის ერისთავისა და ტფილელის ქალაქის მამასახ- 
ლისები?2! როგორც ირკვევა, კათალიკოსი პატრიარქის ყმები თბი- 
ლისში XVIII ს. მეფის მოხელეების ხელისუფლებას არ ემორჩილე- 
ბოდნენ. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების მამასახლისებს და 
მელიქ-მამასახლისს თბილისში მეფე თვით ქალაქის მოსახლეობის 
ზედაფენიდან ნიშნავდა. თბილისში მელიქისა და მამასახლისის თა– 

ნამდებობებს მსხვილი ვაჭრები, მოსახლეობის შეძლებული ფენის 
წარმომადგენლები ასრულებდნენ. შემდეგ კი ეს თანამდებობა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ბებუთაშვილთა ხელმი გაერთიანდა, რომელ-. 

ნიც მეფეთა მიერ თავადის ხარისხამდეც იქნენ აყვანილნი. სხვა ქა- 

ლაქების მოქალაქეთა წრიდან დანიშნული მამასახლისები, როდე- 

საც თანამდებობებზე იგზავნებოდნენ, თავადების ვითარცა ღირსე- 

217 იქვე, დავთ. 5, საბ. 19. 

210 იქვე, დავთ. 33, საბ. 256. 

11? იქვე. დავთ. 10, საბ. 47. 

220 იქვე, დავთ. 6, საბ. 176. 

221 იხ. IIIII#I., ფ. 229, დავთ. 10, საბ. 47; დავთ. 6, საბ. 176. 
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ული თანატოლნი არავითარ ვალდებულებას არ კისრულობდნენ?2?. 

მაგრამ იყო შემთხვევები, როცა ზოგი ქალაქის მამასახლისად მა- 

ღალი სახოგადოებრივი წრის წარმომადგენლები ინიშნებოდნენ. 

მაგ., „მეფის ქალაქის“ მამასახლისად სეფედავლე წერეთელი იყო. 

ამგვარ შემთხვევაშიც ქალაქის მამასახლისები თავისუფლდებოდნენ 

ყოველგვარი გამოსაღებისაგან და მამასახლისობასთან ერთად სი- 

თარხნის წყალობასაც იღებდნენ. 1634 წ. მამასახლისობის ბოძების 

საბუთში ნათქვამია: „გიბოძეთ სურამის მამასახლისობა და შენი 

სათარხანე, არაფრისთანა საჩუენო სათხოვარი და გამოსაღები არა 

გეთხოებოდეს რა4“223, ამგვარადვე, „მეფის ქალაქის“ „მამასახლისო- 

ბა და თარხნობა/ უბოძა როსტომმა 1636 წ. სეფედავლე წერე- 

თელს229, | 

აზნაურის პატივითა და სითარხნით აღჭურვილი ქალაქის მა- 

მასახლისები ივიწყებდნენ იმ ფენის ინტერესებს, რომლიდანაც 

თვითონ გამოვიდნენ და ქალაქის მოსახლეობას დაუნდობელ ექს- 

პლოატატორებად ევლინებოდნენ. ჩვეწ ზემოთ არაერთი საბუთი მო. 
ვიტანეთ, საიდანაც კარგად ჩანდა, თუ როგორ ავიწროებდნენ მა- 

მასახლისები ქალაქის მოსახლეობის დაბალ ფენებს. 

რაკი წყაროების მიხედვით თბილისის მელიქი და მამასახლი– 

სი თავიდანვე თანაბარი უფლებებით სარგებლობდნენ, ხოლო შემ- 

დეგ ეს თანამდებობანი გაერთიანდა კიდეც, ჩვენ მელიქ-მამასახლი– 

სის ხელისუფლებას ვიხილავთ არა როგორც სხვადასხვას, არამედ 

როგორც ერთ თანამდებობას და მათი უფლება-მოვალეობის შე- 

სახებაც ამიტომ ერთად ვილაპარაკებთ, როგორც ფაქტობრივ ჭქა- 

ლაქის მამასახლისის თანამდებობაზე. 

თბილისის მელიქ-მამასახლისი ქალაქის მოურავის შემდეგ 

უპირველესი მოხელე იყო და თბილისის უკანასკნელი მელიქ-მამა– 

სახლისის დარჩია ბებუთაშვილის განცხადებით, „ტფილისში (მე–- 

ლიქ-მამასახლისის) შეუტყობრად არა მოხვდებოდა რა4%225, 

თბილისის მელიქ-მამასახლისის, ისე როგორც ზოგიერთ სხვა 

ქალაქთა მამასახლისების, ერთ-ერთ უპირველეს მოვალეობას ქა– 
ლაქში „ვაჭრის მსუბუქი სამართლის“ წარმოება შეადგენდა, მაგრამ 

ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ ვილაპარაკებთ. იგი, როგორც შედა- 

რებით დიდი მოხელე, ზოგი ისეთი უფლებითაც სარგებლობდა, 

ი 901 გიტ8IMC XIX 28M), C0603MXIIIIC I 9V3#M1!, 106. 6IM6/. IIM. IICIIMIIIმ, 

0XI. 9VX0IIIICCM, M., 10601, § 167. 

203 IIIIIMI#L, ფ. 226, # 906. 
22 იქვე, ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 126. 

2ხ ფშ, მესხია, მასალები, გვ. 95. 
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რაც სხვა ქალაქის მამასახლისებს არ გააჩნდათ. მაგ., შეყრილობისა 

და გაყრის წიგნებს თბილისში მელიქ-მამასახლისი ადასტურებდა, 

სხვა ქალაქებში კი ეს უფლება მოურავებს ეკუთვნოდათ. დარჩია 

ბებუთაშვილი წერდა: „რომელიც მოქალაქე ძმა ძმას გაეყრება ანუ 

ძმათ შეეყრება.. იმათს შეყრილობისას თუ გასამყრელოს წიგნს 

მელიქ-მამასახლისი დაუბეჭდავდა... ეს სარგებლობა სხვა ადგილ- 

თა შინა მოურავთა აქვსთ და ტფილისში მელიქ-მამასახლისისპა 

იყო422ნ, მართლაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თბილისის მოურავის 

გარიგების არც ერთ წიგნში მოურავის ამგვარ უფლებაზე ლაპარა–- 

კი არ არის, მამინ როცა სხვა ქალაქთა მოურავების გარიგების წიგ– 

ნებში ყოველთვის მითითებულია „გასამყრელო“ სარგოზე. დარჩო 

ბებუთაშვილის ზემომოტანილი ცნობა სხვა მასალებითაც დასტურ- 

დება. თბილისურ გაყრილობის მრავალ წიგნთა შორის, რომელთაც 

ჩვენ ვიცნობთ, არც ერთი არ არის ისეთი, რომელიც მელიქისა 

და მამასახლისის ან კიდევ მელიქ-მამასახლისის მიერ არ იყოს და- 
დასტურებული??, დოკუმენტებიდან ჩანს აგრეთვე,კ რომ გაყრას 

მელიქ-მამასახლისის მიერ ქედხუდებიდან გამოყოფილი შუაკაცები 

აწარმოებდნენ და თავის მხრივ გაყჟრილობის წიგნებსაც ადასტუ- 

რებდნენ22?, მელიქ-მამასახლისი და ქედხუდები ამტკიცებდნენ აგ- 

რეთვე ძმად შეყრის ან კიდევ მამაშვილობის წიგნებსაც?229. 

თბილისის მელიქ-მამასახლისის მოვალეობას შეადგენდა აგ- 

რეთვე ქალაქში დუქნის, სახლის დარბახის ბაღ-ბოსტნის ე. ი. 

საერთოდ „მამულის“ (ქონების) ნასყიდობის წიგნების დამტკიცე– 

ბაც: „რაც ტფილისში მამული (ქონება, მშ. მ.) გაისყიდებოდა, ნას– 

ყიდობის სიგელს მელიქ-მამასახხლისი დაუმტკიცებდა“-–-აცხადებს 
დარჩო ბებუთაშვილი230, ნასყიდობის წიგნების ქალაქის მელიქ-მა- 
მასახლისისაგან დამტკიცება ძველიდანვე არსებობდა და მელიქ-მა- 

მასახლისის თანამდებობათა გაერთიანებამდე ნასყიდობის წიგნებს 

ცალკე მელიქი და ცალკე მამასახლისი ადასტურებდა. მაგ., 1649 წ. 
ნასყიდობის წიგნს ემოწმება თბილისის მელიქი ეინალა და მამასახ- 

ლისი ასლამახა?!?!!; იგივე პირები ადასტურებენ 1666--1673 წწ. 
ნასყიდობის წიგნებსაც?3?. 

220 იქვე, გვ. 94. 

227 CM. LIMIL, ფ. 5ძ 106; III MI MI, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 123, 124; დავთ. 6, 
საბ. 6; დავთ, 2, საბ. 74; დავთ. 50, საბ. 36; დავთ, 25, საბ. 29 და სხვ. 

ი 28 ოტი, ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 29. 
229 იქვე, დავთ. 16, საბ. 74. 

23 შ, მესხია, მასალები, გვ. 94. 

911 ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 31. 

222 IIIIMI გI, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 26; საქ. სიძველენი, II), გე. 3. 
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1683--1684 წწ. ნასყიდობის სიგელების დამადასტურებელნი 
არიან ქალაქის მელიქი ავთანდილა და მამასახლისი გიორგი2393, ამ– 

გვარადვე გრძელდება მანამ, სანამ ეს ორი თანამდებობა არ გაერ–- 

თიანდა234 ამ სახელოთა გაერთიანების შემდეგ კი ნასყიდობის სი–- 
გელის დამამტკიცებელი მელიქ-მამასახლისი იყო. მელიქ–-მამასახ– 

ლისის მიერ არის დადასტურებული თბილისში შედგენილი რამ- 
დენიმე ასეული, ჩვენთვის ცნობილი ყველა ნასყიდობის წიგნი235, 
თბილისის მელიქ-მამასახლისების მოვალეობა იყო აგრეთვე საჭი–- 
რო შემთხვევაში გაეახლებინათ მათ წინა მელიქებისა და მამასახ- 
ლისების მიერ დადასტურებული ნასყიდობის წიგნები235, 

ქალაქის მელიქ-მამასახლისს მის მიერ დადასტურებული ნას- 

ყიდობის წიგნები სათანადო დავთარში უნდა გაეტარებინა, რო- 
მელსაც „დაჰნიმის დავთარი“ ეწოდებოდა დაჰნიმის დავთრის 

მიხედვით შეიძლებოდა ზოგი დაკარგული ნასყიდობის სიგელის 
განახლება. ერეკლე II 1796 წ. მელიქ-მამასახლის დარჩო ბებუთა- 
შვილს უბრძანებდა: „მელიქო დარჩიავ, ყორღანაშვილს... იოსებს 

რაც ქალაქში მამულის ნასყიდობის სიგელები ჰქონია სრულიად 

დაჰკარგვია და ახლა განახლებას ითხოვს. დაჰნიმის დავთარი გა- 

სინჯე, რომელიც ნასყიდობა ექნებოდა იმ დავთარში ეწერებოდა და 

იქიდამ დაკარგულის სიგელების მაგიერი ნასყიდობის სიგელები 
გაუახლებინე და მოეცი. დაჰნიმის დავთარში ყველა გარჩევით 
ეწერება4%277, 

ნასყიდობის წიგნების დამოწმება-განახლება მარტო თბილისის 

მელიქ-მამასახლისის უფლება როდი იყო. ამგვარივე “უფლებით 

სარგებლობდა გორში ქალაქის მამასახლისი. მაგ, სახლის ნასყი- 
დობის 1636 წ. საბუთს გორში ადასტურებს მამასახლისი ალიბე- 

გი?38, 1670 წ. ნასყიდობის სიგელს გორის მამასახლისი ზალია?219, 
1686 წ. საბუთს მამასახლისი დავით ანდრონიკაშვილი?19, 1732 წ. 

230 საქართველოს სიძველენი, II, გე. 99, 144. 

მეჯ IMIL #ძ 964; საქ. სიძეელენი, III, გვ. 407; იქვე, II, გვ- 450; 300; 336, 

#ძ 1922; III II#L, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 7, 17, 18, 20; დავთ. 5, საბ. 87; დავთ. 

6, საბ. 105, 108, 113 და სხვ. 

218 იხ. ზოგი მათგანი, LLI II#MI, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 13, 14, 19, 22, 24, 24, 

3ვ, 34, 117, 119, 120, 121, 135; დავთ. 2, საბ. 63, 69, 74, 78; დავთ, 4, საბ. 191, 
192, 224, 253, 286; დავთ. 5, საბ. 14, 101, 113, 125, 133, 134, 135, 138, 139 და სხვ. 

236 11|LIII გL, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 3; დავთ. 4, საბ. 192. IML, ფ. 5ძ 175; 

#ძ: 1920, 1927, 1923; LIძ:1670. 

937 ILIII#I", ფ. 229, დავთ. 11, საბ. 153, 
128 11IIII#I, ფ. 229, დავთ. 52, საბ. 1112; 

2:39 იქვე, დავთ. 49, საბ. 106; 

240 იქვე, საბ. 104. 435



ბოსტნის ნასყიდობის წიგნს გორში აღასტურებს მამასახლისი ავ- 

თანდილისშვილი ზალია, 1785 წ. ნასყიდობის წიგნს „გორის მამა- 
სახლისი ავთანდილა42 და სხკ. ჩვენთვის ცნობილი რამდენიმე 

ათეული ნასყიდობის წიგნი ყველა გორის მამასახლისისა და, ზოჭ 
შემთხვევაში, მასთან ერთად, გორის მელიქის მიერაა დადასტუ- 
რებული21?, ჩვენ არ მოგვეპოვება სათანადო საბუთები ვიმსჯელოთ 
სხვა ქალაქთა მამასახლისების ამგვარი უფლების შესახებ, მაგრამ 
„როგორც 1732 წ. ნასყიდობის წიგნიდან ჩანს, მცირე ქალაქებშიც 

„ნასყიდობის სიგელების დამმოწმებელნი აგრეთვე მამასახლისები 
უნდა ყოფილიყვნენ. 1732 წ. ნასყიდობის წიგნს ცხინვალში ემოწ–- 

„მება „ცხინვალის მამასახლისი პაატა უნაძე4249, ცხინვალი და ასევე 

„სხვა მცირე ქალაქებიც, როგორც დარეჯან დედოფლის ბრძანები- 
დან ჩანს, საერთოდ თბილისში და გორში არსებულ „ქალაჭის გან– 
წესებებს“ ექვემდებარებოდნენ?1, ასე რომ, მამასახლისის მოვა- 

ლეობაკცკ საქართველოს მცირე ქალაქებში დაახლოებით ისეთივე 

უნდა ყოფილიყო, როგორც თბილისსა და გორში. : 

თბილისის მელიქ-მამასახლისის ერთგვარ უფლებას შეადგენდა 

„აგრეთვე მეფის მიერ ქალაქის მოსახლეებზე გაცემული მამულის 

თუ სითარხნის წყალობის წიგნების, ქალაქის მოურავთან ერთად, 

დამოწმება. დარჩო ბებუთაშვილი წერდა: „მეფენი რომ ტფილის- 

ში მამულისას ანუ სათარხნისას სიგელს უბოძებდნენ, იმ სიგელის 

ზურგზე, როგორც მოურავი, ეგრეთვე მელიქ-მამასახლისი დაუ- 
ბეჭდავდა“245, მართლაც, როგორც საბუთებიდან ირკვევა, მეფეთ» 
მიერ გაცემული სხვადასხვა სახის ბრძანებანი ქალაქში სამოსახლო 

ადგილის, დუქნის, ყმის და სხვ. ბოძების, თუ ამა თუ იმ მოქალა– 

„ქისა და ყმის საქალაქო გამოსაღებთაგან განთავისუფლების შესა- 
ხებ პირველ რიგში თბილისის “მელიქ-მამასახლისს და სხვა ქა- 
ლაქთა მამასახლისებს ეცნობებოდა, მაგ., სვეტიცხოველის ქალაქში 
მოსახლე ყმათა სამეფო ხარჯისაგან განთავისუფლებას მეფეები 

%1 მატენადარან, L"6V3. /I0X. საქაღალდე 252, საბ. 17; III I1# I”, ფ. 229, დავთ. 

48, საბ. 34. 

%3 III I1ტLI , ფ. 229 დავთ. 36, საბ. 226, 228, 238; დავთ. 38, საბ. 242; დავთ. 
45, საბ. 97, 101, 102, 103, 112, 113, 116, 119, 122, 127, 128, 130, 136, 224, დაეთ,. 

46, საბ, 64, 144; დავთ. 47, საბ. 84, 85, 90; დაეთ. 48, საბ. 33, 34, 127, 38 დავთ. 

49, საბ. 103–--108, 115, 116 და სხვ. 

_ %3 IIIMMჩI, ფ. 229, დავთ. 47, საბ. 14. 

%1! იქვე, დავთ. 23, საბ. 129. ჯ 

%5 შ, მესხია, მასალები, გვ. 94. 
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ბრძანებით აცნობებდნენ თბილისის მელიქ-მამასახლისებს246, ამ– 

გვარადვე იქცეოდნენ ისინი როცა სამეფო გადასახადებისაგან 
თავისუფლდებოდნენ ცალკეული პირები?. მეფეთა მიერ გაცე- 
მული ამგვარი სათანდო სიგელები შეწყალებულებს ქალაქის 

მოურავისა და მამასახლისისათვის უნდა წარედგინათ, რომელნიც 

თავიანთი მხრივ დაადასტურებდხენ სათარხნის თუ სხვა სახის წყა– 

ლობის წიგნებს და საამისოდ სათანადო გასამრჯელოს, ანუ „საბეჭ- 

დავს“ მიიღებდნენ. მელიქ-მამასახლისს მეფის ასეთი ბრძანებები, 

რა თქმა უნდა, იმიტომ ეცნობებოდა, რომ მას იგი სისრულეში მო- 
ეყვანა და სამეფო ხარჯისაგან განთავისუფლებული პირებისათვის 

გადასახადები არ მოეთხოვა ამიტომაც იღებდა ის სიგელის წარ- 

მომდგენისაგან სათანადო გასამრჯელოხაც. მაგრამ მამასახლისები 
მეფეთა ამგვარ ბრძანებებს ხმირად თავიანთ სასარგებლოდ არ- 
ღვევდნენ და სამეფო ხარჯისაგან განთავისუფლებულ ყმებსაც გა- 

დასახადს ახდევინებდნენ, რაც მათი პირადი სარგებლობისათვის 

მიდიოდა; როგორც არჩილის ერთ-ერთი ბრძანებიდან ირკვევა, ბაზ- 

რის ხოჯას (მამასახლისს) როსტომს, მიუხედავად იმისა, რომ შუა- 

მთის ეკლესიის ვაჭრები გათარხნებულნი იყვნენ, ერთი მათგანისა- 

თვის 16 მინალთუნი წაურთმევია. მეფე ამის გამო ბრძანებდა: შუა–- 
მთის ყმა ვაჭრებს ჩვენ ამას წინ,თთ სითარხნე ვუბოძეთ, ახლა კი 

შენზე „მოჩივარი მოვიდა. თექვსმეტი მინალთუნი წაგირთმევია, 

ეგეც ისრევ უკლებლად მოეც და ნუღარცა ამაზედ ფულს დაიდებ, 
თვარემ თუ კიდევ შემოგუჩივლებს ვინმე, რაც ავია იმას გიხამ–- 

თო4248 მსგავსი მაგალითები, როგორც სხვა მასალებიდანაც ვნა. 
ხეთ, არაერთი იყო საქართველოს გვიანფეოდალურ ქალაქებში. 

თბილისის მელიქ-მამასახლისს ქალაქის სხვა საქმეებიც ეკი- 
თხებოდა. აღსანიშნავია რომ სამეფო ყმათა აღრიცხვა, ან კიდევ 

მოქალაქეთა შეტანა სათანდო დავთარში მელიქ-მამასახლისის 

მოვალეობას შეადგენდა. 1794 წ. ერეკლე მელიქ-მამასახლისს ავე 
ტიქს უბრძანებდა: ამ „ორს კომლს კაცს (რომელნიც რუსეთს გა- 

დასახლებულ მოქალაქეს გულიმამბარაშვილს თბილისს დარჩენია, 
შ. მ.) შენ მოჰკიდე ხელი და ჩვენს სახასო დავთარში ჩააგდეო4«249, 
მოქალაქე ასატურ როსტომოვი კიდევ თავის: განმარტებაში აღნიშ– 

24 III IMI,VყI , ფ. 226, # 3371, 2329, 2381; ნ. ბერ ძენიშეილი, დოკუ- 

მენტები სოციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, გვ. 17; IMIL, ფ. #ძ:. 1702. 
%? LIIIIსL, ფ. 226, # 5195, 5543, 5667; ალ. ხახანაზ ვილი, საეკლე– 

სიო გუჯრები, გვ. 8--9. 

28 ILIII#L, ფ. 226, # 1475. 
%მზ იქვე, ფ. 229, დავთ. 48, საბ. 1. 
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წავდა, რომ ის მეფე გიორგის ბრძანებით, ქალაქის მელიქ-მამასახ– 
ლისის მიერ შეტანილ იქნა მოქალაქეთა საგადასახადო წიგნში259, 

როგორც ქალაქის მოურავის, ასევე მელიქ-მამასახლისისა და მამა– 

სახლისების ერთ-ერთ მოვალეობას ქალაქში წესრიგის დაცვისა- 
თვის ზრუნვა შეადგენდა. თბილისის „მოურავის გარიგების წიგ- 

ნის“ მიხედვით, მელიქ-მამასახლისი და ნაცვალი ვალდებულნი იყვ- 

ნენ ქალაქში დამნაშავენი დაეჭირათ. მაგრამ დამნაშავეთა დასჯის 

“უფლებით ისინი მაშინ სარგებლობდნენ, როცა თვით მოურავი არ 

იყო ქალაქში25! როგორც სხვა დოკუმენტებიდან ირკვევა, ქალაქში 

წესრიგის დაცვისათვის ზრუნვა მათ ერთ უპირველეს მოვალეობას 

“შეადგენდა. მელიქ-მამასახლისი დარჩია დედოფლის ერთ-ერთ მო–- 

ხელეს წერდა: „როცა ქალაქის ლოთებს და იმათ ჩხუბი მოსვ- 

ლიათ, მე იქ ჯერ მისული არ ვყოფილვარ... რა წამს... მიველ... ისი– 

ნი დავტუქსე... ამის იქით არც არა მოხვდება (მსგავსი მაგალითი არ 

განმეორდება, შ. მ.) და ვერც ვერავინ შეაწუხებს“ დედოფალ–- 

საო252, მელიქ-მამასახხლისი ვალდებული იყო ეზრუნა ქალაქის სი–- 

სუფთავეზე და სათანადო ზომები მიეღო სენის გავრცელების წინა–- 
აღმდეგ, რაც არცთუ იშვიათი მოვლენა იყო შუა საუკუნეების 

ქალაქებში. დარჩია ბებუთაშვილი ერთ-ერთ მოხელეს წერდა: „ქა- 

ლაქის (თბილისის, შ. მ.) ამბავი ასე მოგხსენდეს, რაც კვდრები 
იყო ქუჩებში ან სახლებში, სულ გავატანინე... რაც დაგვა ან გაწმენ– 

ღა დოხტურის ნასწავლი იყო, რაც შეიძლება ამ საქმეში ბეჯითი 

ვართო42591, მეფეები ხშირად აფრთხილებდნენ მელიქ-მამასახლი- 

სებს--მეზობელ ქვეყნებში თუ ქალაქებში სენის გავრცელების 
შემთხვევაში იქიდან ქალაქმი არავინ შემოეშვგათ254. 

ჟალაქის მელიქ–მამასახლისები ვალდებულნი იყვნენ მიეღოთ' 

ხანძრის საწინააღმდეგო ზომები, დაეცვათ შენობები უდროოდ და- 
ნგრევისაგან, საჭირო შემთხვევაში მიეღოთ ზომები მათი შეკე- 

თებისათვის: „ქალაქმი ან დაწვით, ან დაქცევით თუ წახდეს რა- 
მე, რაც მე მოვსულვარ (ე. ი. რაც მე ამ თანამდებობას ვასრულებ, 

შ. მ.) ჩემი ბრალი იქნებაო“ –– წერდა მელიქ-მჰმასახლისი დარჩია 

ბებუთაშვილი255, 

260 იქვე, ფ. 1, დ. 19ქ, გვ. 102. 

201 საქ. სიძველენი, II, გვ. 530, § 20. 

2%2 საქ. სიძველენი, III. გე. 382. 

259 იქვე, გვ. 383. 
2% IIIIIMტI”, ფ. 2, # 49, ფ. 473; შ. მესხია, მასალები, გვ. 97. 

266 საქ. სიძველენი, III, გვ. 383. 
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მელიქ-მამასახლისის, როგრრც მეფის მოხელის, ვალდებულე- 

ბას შეადგენდა თვალყური ედევნებინა ქალაქმი სამეფო გამოსა- 

ღებთა აკრებისათვის. საქალაქო გამოსაღებებიდან მიღებული თან- 

ხის ერთ ნაწილს სათანდო დებულებებისა და მეფეთა ბრძანებე- 

ბის შესაბამისად საჭიროებისამებრ აძლევდა ცალკეულ მოხელე- 

ებს ან კიდევ ცალკეულ პირებს. 1794 წ. ერეკლე II მელიქ–მამა- 

სახლისს ავეტიქს უბრძანებდა: „ქალაქის მახტიდამ იყოს მალიდამ 

თუ საახალწლოდამ ნაზარბეგიშვილის გოგის სალეკოთ ნასყიდი 

ფარჩის ვალმი ორმოცდა ათი თუმანი მოეც4რ255. 1778 წ. კი სულ- 

ხან მდივანი ავეტიქას წერდა: „ბატონო მელიქო ავეტიქ! ქალაქის 
მალის ჩემის წლის რუსუმის (სარგოს, შემოსავლის, შ. მ.) ანგარიშ- 
ში ერთი თუმანი მიბოძეთ... მეტნაკლებს ანგარიშში გავსწორდე- 

ბითო4“257, ან კიდევ, „ბატონო მელიქო ავეტიქ,! ქალაქის ჩემის წი–- 

ლის მახტის სარგოს ანგარიშიდამ ერთი თუმანი გამომიგხავნე4258, 

ქალაქი და საქალაქო გამოსაღებები მეფეს დიდ შემოსავალს აძლევ– 

და. ხაზინის მნიშვნელოვან ნაწილს სწორედ ქალაქის, განსაკუთრე- 

ბით თბილისის გამოსაღებები შეადგენდნენ. საქალაქო გამოსაღე- 

ბების მეთვალყურე მოხელე, თბილისის მელიქ-მამასახლისსაც, ამ–- 

დენად, სამეფო საფინანსო უწყებაში მნიშვნელოვანი როლის შეს- 

ოულება შეეძლო. ამით აიხსნება, რომ ერეკლე II-ისა და გიორგი 

XII-ის დროს თბილისის მელიქ-მამასახლისი „სახლთუხუცესთა და 

მდივანთა თანა, საქართველოს სამეფო შემოსავალ-გასავალთა საქ- 

მეთა“ გარჩევას ესწრებოდა. ამგვარ სხდომებმი მონაწილეობისა- 

თვის თბილისის მელიქ-მამასახლისს სათანადო გასამრჯელოც ჰქონ–- 

და დანიშნული259, 

ამგვარი უფლებით მხოლოდ თბილისის მელიქ-მამასახლისი 

სარგებლობდა. 

მელიქ-მამასახლისებს თვით მეფეები, დედოფლები და ბატო- 

ნიშვილები ხშირად უბრძანებდნენ მათი პირაღი თუ სახელმწიფო- 
ებრივი საჭიროებისათვის ქალაქიდან ფართლეული თუ სხვა სა- 

ხის საქონელი, პროდუქტი და სხვ. მიეწოდებინათ. ქალაქის მოხე–- 

ლეები ყველა ამათ, ცხადია, ქალაქის ვაჭრულ-ხელოსნურ მოსახ- 
ლეობას ართმევდა. დარეჯან დედოფალი თბილისის მელიქ-მამასახ– 

260 III II,ბI, ფ. 229, დავთ. 4, საბ. 229. 

36? იქვე, ფ. 226, M 1720. 

258 იქვე, # 1719. 

290 შ, მესხია, მასალები, გვ. 95; მდრ. ივ. სურგულაძ ე, საქართე. 

სახელმწ. და სამართლის ისტორიისათეის, I, 1952, გე. 434--435. 
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ლისს უბრძანებდა: „ოცი თოფი ქალაქის ჩითი, ათი საბნის პირი, 

ათი მწვანე ლაინი, ათი ლურჯი ლაინი, ოცი თოფი ნარმა და სამო– 

სელი... მელიქო დარჩიავ, ამ სიით რაც ფარჩა დაგვიწერია, ყველა 
ჩვენის კერძოობისათვის გვჭირდება და აქავ უნდა მოგვაბარო და 
ამის ფასს ჩვენს ანგარიშში ჩაგიგდებთ42ი, მსგავსი ბრძანებები 

ხშირად მოდიოდა გორის მამასახლისსაც. ერეკლე II გორის მამა- 

სახლისს 1791 წ. უბრძანებდა: „გორის მამასახლისო, დღეისათვის 

სალდათებს და თოფჩებს სამოცდათოთხმეტს კაცს, ოცდა ექვსი 
ლიტრა ნახევარი ფქვილი მოეც“20 მეფის სახლთუხუცესი იოანე 

კიდევ გორის მამასახლისს უბრძანებდა: „ამად ხანისა და მამად 

ასან ხანისა და ასკარ ხანის კაცებს ა(1) დღისა-ამათ პური ჩარექი 

ცხრა. ამათ ქათამი ორი, ამათ ბრინჯი ლიტრა ერთი თავისის ერბო– 

თი, ამათ თაფლი ნახევარი ლიტრა, ამათ მარილი ნახევარი ჩარე- 

ქთ ამათ ქონის სანთელი ერთის შაურისა. გორის მამასახლისო, 

ამ სიით ეს შენ მოეცი%25, სხვადასხვა მსგავსი ბრძანებებით გორის 

მამასახლისს დაეკისრებოდა მეფის, ბატონიშვილების სამზარეუ- 
ლოსათვის და სხვა დაწესებულებებისათვის ქალაქიდან მიეწოდები- 

ნა მარილი, ხახვი, ქათამი, ყველი, ქონის სანთელი, ხორცი, ღვინო 

და სხე263, 

თბილისის მელიქ-მამასახლისს და მამასახლისებს სხვა ქალა- 

ქებში მეფისაგან და მაღალი მოხელეებისაგან ებრძანებოდათ აგ- 

რეთვე ქალაქში ჩამოყვანილ ხიზანთათვის ცარიელი სახლის მი–- 
ცემა?64!, სხვადასხვა სამხედრო საჭიროებისათვის ქალაქებიდან ურ- 
მებისა და ხარების გამზადება, ჯარში (ლაშქარში) გასაყიდი პურის 

გაგზავნა255, ბეითალმანი (უმემკვიდრეოდ ამოვარდნილის) სახლკა– 
რის გადაცემა იმ პირისადმი, ვისაც სათანადო სამეფო ბრძანებები 

ჰქონდა?56; ქალაქში გასაყიდი თუ დაგირავებული სახლისა და დუქ- 

ნის შეფასება, ქედხუდებისა და კალატოზების თანდასწრებით მა- 
თი გაყიდვა? და სხვ. მსგავსი საქალაქო საქმეები. ისე როგორც 

200 საქ, სიძველენი, III, გვ. 244; შდრ. იქვე, გვ. 383––384, 392. 

201 საისტორიო მოამბე, 1, 1945, გვ. 20. 

268: 1ILII#გI", ფ. 226, # 1537. 
24% იქვე, # 1626, 1717, 1716, 1715, 1714, 1711, 1709, 1710; IMI, ფ. 5ძ 

1262, 1266, 1263--65, 1267, 1268--1277, 1068, და სხვ. 

2 ILII'IMI MI, ფ. 226, # 816. 
26ს საქ. სიძველენი, III, გვ. 332. 

28ს IIIII#IL, ფ. 227, # 961, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 205. 
„27 იქვე, ფ. 226, # 638; ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 14; დავთ. 5, საბ. 179; დავთ. 

6, საბ. 151; დავთ, 131, საბ. 41. 
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ქალაქის მოურავები, ასევე მელიქ-მამასახლისი და მამასახლისები 
თავიანთი მოვალეობის შესრულებისათვის ჯამაგირს კი არ იღებ- 

დნენ, არამედ სარგოს. ე. ი. მათი შენახვაც ქალაქზე იყო დაკის–- 
რებული. ეს თანამდებობა, როგორც დარჩია ბებუთაშვილი აცხა- 
დებდა, მათ მნიშვნელოვან სარგებლობას აძლევდა. თბილისის მე- 

ლიქ-მამასახლისს „ვაჭრის მსუბუქ სამართალში“ თავისი სარგო 

ჰქონდა. ასევე, იგი იღებდა სათანადო გასამრჯელოს გაყრისა თუ 

შეყრის წიგნების, ნასყიდობის წიგნების დაბეჭდვაში, მეფეთა მიერ 
გაცემული წყალობის წიგნების დამოწმებაში; ამას გარდა, სახელ- 
მწიფო გამოსაღების –– მალის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი, კერ– 
ძოდ ყოველი 6 აბაზიდან 3 შაური მელიქ-მამასახლისის სასარგებ- 

ლოდ მიდიოდა?წ%, გორშიაც მამასახლისის სასარგებლოდ მიდიოდა 

მალის ერთი ნაწილი, ოღონდ 1 შაურის რაოდენობით??. მელიქ_ 
მამასახლისისათვის თბილისში და გორშიც სათანადო ბაჟი წესდე- 

ბოდა ქალაქში შემოტანილ მხოლოდ თევზზე?ბ მელიქ-მამასახ- 

ლისს თბილისში სხვადასხვა საჩუქრებით ემსახურებოდნენ ვაჭრე–- 

ბი, ხელოსანთა ამქრებიი ქალაქის ბაღები და სხვ. აღსანიშნავია, 

რომ თუ თბილისის მელიქ-მამასახლისს ქალაქის ბაჟში საერთოდ 

წილი არ ედო, გორში ბაჟის ერთი ნაწილი მამასახლისის. სასარგებ– 
ლოდ მიდიოდა??), 

ბაჟში თავისი წილი ედო აგრეთვე ქუთაისის მამასახლისსაც. 
ზურაბ წერეთელი წერდა: ქუთაისის მამასახლისი იღებდა მოურა– 

ვის შემოსავლის ნახევარს ერთი საპალნე მარილიდან და თევზი- 

დან, დაკლული საქონლიდან 16 სტილ ხორცს??? მცირე ქალაქებში, 

მაგ. ახალდაბაში, მამასახლისს წილი 'ედო თავის გასამტეხლოში 

(ეს თბილისისა და გორის მამასახლისების სარგოში არ ჩანს), გა–- 

სამყრელოში, ე. წ. საჩექმემი და სხვ?!. ზოგან კიდევ, ალში, 

მამასახლისისათვის საახალწლოდ აბაზი უნდა მიერთმიათ??ბ. ამგვა- 

რი გზით მიღებული შემოსავალი მსხვილ ქალაქებში საკმაოდ დიდი 

იყო. XIX ს. დამდეგის ცნობით, თბილისის უკანასკნელი მელიქ– 

მამასახლისი დარჩო ბებუთაშვილი თავისი თანამდებობიდან ყო- 

928 უშ, მესხია, მასალები, გვ. 94--95. 

209 დასტურლამალი, გვ. 20. 

22 შ. მესხია, მასალები, გვ. 95; დასტურლამალი, გვ. 20. 

271 შდრ. შ. მესხია, მასალები, გვ. 94; დასტურლამალი/გე. 20; IIII1#L, 

ფ. 227, # 758. : 
279 MIX, I. IV, C. 378. 

279 დასტურლამალი, გვ. 120. 

27 იქვე, გე. 121. 
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ველწლიურად საშუალოდ 60 თუმანს იღებდა??5. ეს თანხა, რომე– 

ლიც დებულებით გათვალისწინებული იყო, რა თქმა უნდა, თბი- 

ლისის ერთ-ერთ ძლიერ მოხელესა და თავადს არ დააკმაყოფილებ- 

და და იგი სხვადასხვა გზით მის ხელოვნურად გაზრდას ცდილობ- 

და. ამას გარდა თვით თბილისის მელიქ-მამასახლისები, განსაკუთ- 

რებით ბებუთაშვილები როგორც ზემოთ ვნახეთ აჭტიურად 

ერეოდნენ ქალაქის ვაჭრობაში, საერთოდ ეკონომიკურ ცხოვრება- 

ში და პრივი იურ მდგომარეობას ამ მხრივაც თავიანთ სასარ- დ ვილეგიუ დგ ე ვაც თავ 

გებლოდ იყენებდნენ. 
შედარებით მცირე ქალაქების მამასახლისთა შემოსავალი მათ 

მიერ შესრულებული თანამდებობიდან, ცხადია, მცირე იყო. მაგ., 

სიღნაღის ქევხას (მამასახლისს) თეიმურაზ თეიმურაზოვს, რო- 

გორც მისივე განცხადებიდან ჩანს, წილიწადში მხოლოდ 8 თუმ- 

ნის შემოსავალი ჰქონია?75, ამდენივე უნდა ყოფილიყო დაახლოე- 

ბით სხვა, სიღნაღი) მსგავს ქალ:ქთა მამპასახლისების დებულე- 

ბით გათვალისწინებული შემოსავალიც. მაგრამ მამასახლისები, ისე 

როგორც მოურავები, სარგებლობდნენ რა ოდალური ბიურო- გორც უოავე გეილოიდსზე ფეოდალუ უ 
კრატიული "აპარატის მოუქნელობით, მსხვილ თუ მცირე ქალაქებს 

თავიანთი გამდიდრების წყაროდ აქცევდნენ. 

გ) ქალაქის ნაცვალი (პოლიცმეისტერი) და მოურავის თანაშემწე 

' 

ფეოდალური ხანის საქართველოს საქალაქო მმართველობაში 

„ნაცვალი“ ერთ-ერთი უძველესი ხელისუფალთაგანიაა ქართული 

„ნაცვალი“ X-XII სს. ზოგჯერ არაბული წარმოშობის ტერმინით 

„გუსტასიბით/“ იცვლება. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, „გუსტასი- 

ბის“ თანამდებობა თავისი შინაარსით სავსებით შეესატყვისებოდა 
„ნაცვლის“ თანამდებობას საქართველოს ქალაქებში უცხოური 

ტერმინის „გუსტასიბის“ გაბატონებით აიხსნება,ა რომ X ს-დან 

XII ს. დასასრულამდე საბუთებში „ნაცვალი“ არ არის მოხსენე–- 

ბული. მაგრამ ამგვარი თანამდებობა ქართულ სამოხელეო წყო- 

ბაში რომ არსებობდა, ამაში ჩვენ თამარის 1193 წ. სიგელში „ნა- 

ცვალის“ მოხსენიება გვარწმუნებს??? „ნაცვალი“ მოიხსენიება 
ს. კაკაბაძის მიერ 1219 წ. დათარიღებულ ლაშა გიორგის დროინ- 

  

226 IMI, ფ. IIძ: 2327. 
26 9 მესხია, მასალები, გე. 108. 

227 C. LგMგნგეგე3ი, I იმM0Xხ! IL80MIII 1 მMმიი, I1MIMI#IMM, +. III, 
1925, C. I10-–-117. 
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დელ სიგელშიც??ზ. ამ დროიდან მოკიდებული „ნაცვალი“ ქართულ 

დოკუმენტებში თითქმის ყოველთვის გვხვდება. 
„ნაცვალი“ მეფის მიერ ინიშნებოდა როგორც ცალკეულ 

პროვინციებში, ასევე ქალაქებში და მათ „ბატონის (მეფის) ნაცვა- 

ლი“ ეწოდებოდათ??. ქალაქებში „ბატონის (მეფის) ნაცვლებს“ 

ზოგჯერ „ქალაქის ნაცვალსაც "უწოდებდნენ?1. „ქალაქის ნაცვ- 

ლის“ თანამდებობა გვიანფეოდალური საქალაქო მმართველობი.- 

სათვის ისევე დამახასიათებელი იყო, როგორც მოურავისა, მამა- 

სახლისისა და მელიქ-მამასახლისისა. მოურავ დავით ციციშვილისა 
და მისი მოწმეების ცნობით, თბილისში „ერთი მოურავი ყოფილა, 

ერთი მელიქი, ერთი მამასახლისი და ერთი ნაცვალი4#28!, მართლაც, 

გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტებში ჩვენ არ შეგვხვედრია 
შემთხვევა, სადაც მეფის მიერ დანიშნული ნაცვლის გარდა, სხვა, 
ცალკეულ საერო თუ სასულიერო ფეოდალთა, ქალაქის ნაცვალი 
იყოს მოხსენებული. 

„ნაცვლები“ პროვინციებში და ქალაქებში, დავთ ბატონი- 
შვილის ცნობით, აზხნაურებიდან, მართლმადიდებელი რწმენის 

მქონე პირები ინიშნებოდნენ. მაგრამ მისივე განმარტებით, ზოგ 

სოფელში და ქალაქმი ნაცვლად შეიძლებოდა დაენიშნათ პირები 

„ვაჭართა და სოფლის მცხოვრებთა წრიდან“, რომელნიც თანამდე–- 

ბობებზე გაგზავნისას არ განსხვავდებოდნენ თავიანთი ხარისხებით 

უწინდელი თანამდებობის პირებისაგან?ზ?, ჩვენთვის ცნობილ მასა- 

ლებში თბილისის ნაცვალი ყოველთვის არის მოხსენებული. მაგ., 

1646-1658 წწ. თბილისის ნაცვლად ვინმე შერმახანას ყოფილა, 

რომელიც მელიქის თანამდებობასაც ასრულებდა, 1663-–1679 წწ. 
ვინმე დავითა, 1700-1715 წწ. ქაიხოსრო, 1721 წ. თბილისის ნა- 

ცვლის თანამდებობას „მელიქყოფილი. აშმხარბეგიც ასრულებდა. 

თბილისის ისტორიაში იყო შემთხვევა, როცა ქალაქის ნაცვლის 

თანამდებობაც ქალაქის მელიქ-მამასახლისს ეკუთვნოდა. როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, 1760 წ. ერეკლე II-მ აღა ამხარბეგის ძე ბე- 

ბუთაშვილს მელიქ-მამასახლისობასთან ერთად ნაცვლობაც უბოძა. 

მისი შვილი ავეტიქაც დიდხანს ასრულებდა ამ სამ თანამდებო- 
ბას ერთად. 1786 წლიდან კი უკვე თბილისის ნაცვალი ცალკეა 

“ 98 C. I 2X869 13C, #9M X0, C. 13, იიIIM. 3; თ. ჟორდანია, ქრონი- 

კები, II, გვ. 50. 

9:9 საქ. სიძველენი, III, გვ. 134, § 6; შდრ. იქეე, გვ. 132, § 2. 

280 საქ. სიძველენი, LI, გვ. 527,§ 37, გე. 524,§ 7. 

281 საქ. სიძველენი, II, გე. 28--29. 

58 IL გიც8ზIყს I გზხა, C603ი00MMC IL იჯვII, I18#LI, II: 11, C. 759– 
760. 
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მოხსენებული, ამ თანამდებობას ამ დროს ზაქარბეგიანთ სტე- 

ფანა ასრულებდა. 1793 წ. კი ერეკლე II-მ, როგორც ერთ-ერთ და- 

ნახარჯთა ნუსხიდან ირკვევა ქალაქის ნაცვლობა, ჩვენთვის უც- 
ნობ პირს უბოძა?მ3, ეს უცნობი 1797 წ. საბუთში თბილისის ნაცვ- 
ლად მოხსენებული ავთანდილ ქართველიშვილი უნდა იყოს?ზ. 
1797 წლიდან 1798 წ. მიწურულამდე თბილისის ნაცვლად შერმა- 
ზან სურგუნოვი ყოფილა, რომელიც გიორგი XII-ს მექრთამეობის 
გამო მოუხსნია და ეს თანამდებობა 1798 წ. თომა ისპას შვილისა- 
თვის უბოძებია?15, მაგრამ არც თომა ყოფილა დიდი ხანი ნაცვ- 
ლად. 1800 წ. 24 იანვარს გიორგი XII-მ თბილისის ნაცვლობა 

შერმაზან სურგუნოვის შვილს მიკირტუმას უბოძა?%. როგორც დო- 

კუმენტებიდან ირკვევა, ვერც მიკირტუმამ ' გაძლო დიდხანს ამ თა– 
ნამდებობაზე. 1800 წ. ივნის--–ოქტომბრის საბუთებში თბილისის 

ნაცვლად უკვე ვინმე სტეფანე იხსენიება2?7. თბილისის ნაცვლის 
თანამდებობა ერთხან შენარჩუნებული იქნა ქართლ-კახეთის სა- 
მეფოს გაუქმების შემდეგაც. 

როგორც ზემომოტანილი დოკუმენტიდან ჩანდა, ნაცვალი თბი–- 

ლისში მეფეთა მიერ ინიშნებოდა. XI>?> ს. დამდეგის ერთი დო- 
კუმენტის სიტყვითაც, თბილისმი „არასდროს არ მომხდარა და 

არც წესად არის დადებული, ' რომ ნაცვალი მოქალაქეთ (ქალაქის 
მსახლობელთ,. შ. მ) გამოარჩიონო%(288, 

„ნაცვლები“ მეფეთა მიერ ინიშნებოდნენ სხვა ქალაქებშიც. 

მაგ., გორის ნაცვლის თანამდებობა და სარგო მოხსენებულია „დას- 

ტურლამალში4«28? განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 1681 წ. სა- 
ბუთი, სადაც მოწმეთა შორის დასახელებულნი არიან „გორის 
ნაცვალი ქარუმიძე გარსევან და გორის მამასახლისი ანდრონიკას 
შვილი დავით429 ხოლო ზუსტად ერთი საუკუნის შემდეგ, 1781 წ. 
გორელთა გაყრილობის წიგნის დამმოწმებელთა შორის დასახელე– 
ბულნი არიან „გორის მამასახლისი ზურაბა, ნაცვალი ქარუმიძე 
გარსევან«2,„ როგორც ჩანს, გორის ნაცვლობა, ისე როგორც გო: 

29 ნ, ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, 
1, გვ. 128. 

მM% 1IIIII#L, ფ. 229, დავთ. 30, საბ. 240. 
285 იქვე, ფ. 227, # 986. 

2. მესხია, მასალები, გვ. 99. 

28? IIII1ტL, ფ. 226, # 876, 877, 878, 880, 881; 882. 
288 IIIII IL, ფ. 226, # 9178. 
29 დასტურლამალი, გვ. 21. 
20 III1#IL, ფ. 229, დავთ. 45, საბ. 132. 
91 იქვე, დავთ. 25, საბ. 48. 
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რის მოურავობა, მემკვიდრეობით თანამდებობად ქცეულა და იგი 
საუკუნის მანძილზე ქარუმიძეთა ხელში ყოფილა. 

საბუთებში ხშირად გვხვდება „ცხინვალის ნაცვალიც“. XIX 

ს. დამდეგის ერთი საბუთის სიტყვით, მეფეთა დროს „ყოველთვის 

ყოფილა ნაცვლობა ცხინვალისა4“?%, 1756 წ. ნასყიდობის წიგნს, 

სხვათა შორის, ემოწმებს „ცხინვალის ნაცვალი ქაიხოსრო4%293 

XVIII ს. 60-იანი წლებიდან ვიდრე 70-იან წლებამდე. ცხინვალის 

ნაცვლად ყოფილა ჯავახიშვილი დავითი?%, 1777--1797 წწ. საბუ- 

თებით კი–- ბატონის დისწული ზედგინიძეს შვილი სოლომონი“ 

„არის დასახელებული29%5, XIX ს. დამდეგს ეს თანამდებობა ახნა- 

ურ იოსებ ქანანოვს ჰქონია?295, 

. XVIII ს. მიწურულისა და XIX ს. დამდეგის საბუთებში მო- 

ხსენებულია აგრეთვე დუშეთის ნაცვალი??, 1794 წ. საბუთში-- 

თელავის299! „დასტურლამალში“ მოხსენებულია აგრეთვე ახალდა- 

ბის299, ატენისა და ალის ნაცვალი?) დასავლეთ საქართველოს 

სამეფოს მოხელეთა შორის ნაცვალი ხშირად არის დასახელებული. 

იგი ქალაქის, კერძოდ ქუთაისის, მოხელეებთან ერთად. მოხსენებუ- 

"ლია XVI ს. 50-იანი წლების საბუთშიპჰ! „ქუთაისის ნაცვალი“ 

XVIII და XIX სს. დამდეგის დასავლურ დოკუმენტებშიც ხში- 

რად გვხვდება?ი?. 
! ქალაქის ნაცვალი, როგორც მეფის მიერ დანიშნული მოხელე, 

საქალაქო მმართკელობაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა, მაგ- 

რამ იერარქიულად მას ქალაქის უპირველეს მოხელეთა შორის, მე- 

ლიქის ხელისუფლების გაჩენამდე, მესამე ადგილი ეჭირა, XVI ს. 

50-იანი წლებიდან კი მეოთხე. დავით ბატონიშვილის სიტყვით საერ- 

თოდ «LIგI88MVM IM6CI0I 8 C806M 8810LI#) Vიევ2ვ8XCIIIC 00/#IMII6MCM0C 

0 IX000/2მM # 806M 8006II6 C6/CIIIIM»399, ქალაქის ნაცვალი, ისე რო– 

  

202 IMI, ფ. IIძ: 8554. 
293 IIIII#L, ფ. 229, დავთ. 33, საბ. 7. 
29% იქვე, დავთ. 46, საბ. 273; „მოამბე“, 1894 წ., #10, განყ. II, გე. 46. 

295 მატენადარან, I 9V3. I0X., საქაღალდე # 252, საბ. 32; IIIII#I, ფ. 226, 

_X 5117. 
9208 I MI, ფ. IIძ: 8554. 
§9? 1IIIII 8I, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. 68; იქვე, ფ. 226, # 9111. 

208 IIIIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 49, საბ. 62. 
20 დასტურლამალი, გვ. 120. 

900 დასტურლამალი, გე. 121; იხ. იქვე, გქ. 9. 

ვი1 I MI, 5ძ 2895, ბაქრაძის კრებული, გე. 116--117. 

300 IML, LIძ 4471; 5ძ 1331, 1319. ' 
შიშ ILგ068M#M I98M ას, CრივილMM6 I იყვ, IIცჩტII, LL 11, § 758. 
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გორც მელიქ-მამასახლისი და მამასახლისები ქალაქის მოურავს 

ექვემდებარებოდა. მაგრამ ნაცვალის მოქმედებაზე თავის კონტროლს 

აწესებდა აგრეთვე მელიქ-მამასახლისიც. დარნო ბებუთაშვილის სიტ–- 

ყვით, თბილისის ნაცვალი მისი განკარგულებით მოქმედებდა9%%1. გიო–- 

რგი XII თბილისის მელიქ-მამასახლისს წერდა: „ყველა ნაცვლობის 

საქმე და სამსახური ჩვენგან ამას ეკითხება და შენც ეს უნდა ამოქ- 
მედოოი“ 306, 

ნაცვალი, როგორც თბილისის მოურავის დებულებიდან ჩანს, 

მელიქ-მამასახლისთან ერთად ქალაქის „მსუბუქ სამართლის“ · გარ– 
ჩევაში მონაწილეობდა, მაგრამ მისი მონაწილეობა მელიქ-მამასახ–+ 
ლისისა და ქედხუდების სამართალში უსასყიდლო იყობჭმნ. ნაცვა- 
ლი, როგორც ქალაქის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოხელე, ამოწ- 

მებდა ქალაქში ნეასკიდობის წყალობას თუ თავდახსნილობის წიგ– 

ნებსაც. ჩვენ არაერთი ნასყიდობის საბუთი -·მოგვეპოვება XVII-–- 

XVIII საუკუნეებისა, რომელიც როგორც თბილისის, ასევე გორის, 

ცხინვალის ნაცვალთა მიერაც არის დამოწმებული, მაგრამ, არც 
ერთი დოკუმენტიდან არ ჩანს, რომ ამ შემთხვევაში ქალაქის ნა- 

ცვალს სიგელის „საბეჭდავი“ მიეღოს. ალბათ, ნაცვალი ასეთი სა–- 

ბუთების დამოწმებისათვის გასამრჯელოს არ იღებდა. | 

ქალაქის ნაცვლის ერთ-ერთ უმთავრეს მოვალეობას შეადგენ- 

და თვალყური ედევნებინა საერთოდ ქალაქში და კერძოდ მის ბა- 

ზარში წესრიგის დაცვისათვის, თბილისის მოურავის დებულე- 

ბაში საგანგებოდ არის აღნიშნული: „ბატონის ნაცვალი და მოუ- 

რავის ნაცვალი ყოველთვის უნდა სინჯავდეს ლიტრას, ადლს, სა– 

წყაოს და ყოველსავე საწონს და გასაზომს და თუნგს და რომელ- 
საც ნაკლებობა და სიმრუდე შეაჩნდეს, ჯარიმა უნდა წაერთვას. 

ამ ჯარიმის ათისთავი მოურავისა არის და ამ მოურავის ათისთავი- 

დამ ათის თავი ბატონის ნაცვლისა არის“30,. ამგვარი მოვალეობა 
ჰქონდა არა მარტო თბილისის, არამედ მცირე ჭალაქების ნაცვ- 

ლებსაც. ცხინვალის ნაცვლის დებულებაში ნათქვამია: „ვისაც მე- 

ტი თუნგი ექნებოდა ან ლიტრა ან ნაკლები ადლი, ჯარიმას წაარ- 
თმევდნენ, ავკაცობისა და ჩხუბის ჯარიმას აიღებდნენ439ზ, ნაცვალ– 

შ% ფშ. მესხია, მასალები, გე. 95. 

306 ILIIMI#I", ფ. 227, # 986, 
ჟ300 საქ. სიძველენი, II, გვ. 523, § 1. 

ჟე? საქ. სიძველენი, II, გვ. 527, § 37; შღრ. იქვე, გვ. 529, § 14. 

308 L1IIIIტL, ფ. 229, დავთ. 46, საბ. 273; „მოამბე“, # 10, 1894, განყ. II, გვ. 

46. 
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თა მოვალეობას შეადგენდა აგრეთვე თვალყური ედევნებინათ 

ქურდობისა, ავი ზნის ქალებისა, საერთოდ ავკაცობისა და ქალაქ- 
ში დებოშის ამტეხისათვის. ამგვარ დამნაშავეებს, ქალაქში თუ მო- 

ურავი იყო, ის იჭერდა და აჯარიმებდა, თუ არა და მელიქ–-მამასახ– 

ლისი და ნაცვალი. ამით აიხსნება, რომ შეპყრობილი ქურდისა და 

ავი ზნის ქალის ჯარიმაში ბატონის ნაცვალს თავისი წილი ჰქონ– 
დამმ9, 

ნაცვალს, როგორც საპოლიციო ხელისუფლების წარმომადგე- 

ნელს ქალაქში, ამა თუ იმ გავლენიანი მოხელისაგან თუ პირისაგან 
(საპეფო სახლის წევრები) ხშირად ებრძანებოდა ქურდობაში შემ- 
ჩნეულ პირთა გაჩხრეკა და შეპყრობა. როგორც 1796 წ. წერილი– 

დან ჩანს, მეფის რძალმა ქ. გორის ნაცვალს უბრძანა ესა და ეს 
სახლი „დაჩხრიკათ და გამოიყვანეთ“ ქურდიო. ნაცვალსაც, ბრძა- 

ნების შესაბამისად, „შეეყარა ორმოცამდე კაცი და ისე მიხდომო-. 

და შუაღამისას რის ყიჟინით, რის ყოფით, რის ამბავით და რის. 

ლანძღვით“ 919, | 

საერთოდ საპოლიციო სამსახურის შესრულებისათვის ქალაქ-- 

ში ნაცვალს, დავით ბატონიშვილის სიტყვით, გარკვეული სარგო. 

ჰქონდა ქალაქის სხვადასხვა ჯარიმებიდან” შემოსავლიდან: „თბი... 

ლისის ნაცვლისა და პოლიციის შესანახად გამოყოფილია ერთი მე-. 

ხუთედი ქალაქის ყველა ფულადი ჯარიმიდან, რომელიც შემო... 

დის ხაზინაში და ზოგიერთი ნაწილი ქალაქისა და ყმების შემოსავ-- 

ლიდან. გარდა ამისა მათთვის განკუთვნილი იყო თვის შაური, 

ე. ი. ქალაქში არსებული დუქნების თვიური ფული. სხვა ნაცვლე- 

ბი პოლიციის შესანახად და თავიანთთვის იღებენ 1/10-ს მოურავის 

ყოველგვარი შემოსავლიდან, რამდენადაც ისინი მოურავების თანა- 

'შემწეები არიან! ამასეე ადასტურებს თბილისის ნაცვლის მიკ-. 

ირტუმ სურგუნოვის ცნობაც: „ბაზრიდან მქონდა, რომ ჰასასის 

ფულიდან მერგებოდა წელიწადში ათი თუმანი“ და „რაც ბატო-. 

ნისათვის ჯარიმას ავიღებდი, ათის თავი ჩემი იყო“3!?, ამას გარდა, 

გორის ნაცვალს, როგორც „დასტურლამალიდან“ ჩანს, მართლაც 

მოურავის შემოსავლის ერთი მეათედი ჰქონდა გადაწყვეტილი: 

ეთ საქ. სიძველენი, II, გე. 527, # 38, შდრ. III IMI#L, ფ. 229, დავთ. 46, საბ.. 

273. 

310 საქ. სიძველენი, III, გვ. 374. 

11 II 32068IIM II38M », 06030CIIMC I 0V3MII, I11ცMII, LI: 11, 6 784. 
112 შ. მესხია, მასალები, გვ. 99. 
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„ნაცუალს ამილახორის (გორის მოურავს, შ. მ.) ათის თავი აქუს, 

სხუა არაფერიM%313. 

ქალაქის ნაცვლის ერთ-ერთ მოვალეობას შეადგენდა სათანა-.' 
დო ზომები მიეღო ქალაქში სენის გავრცელების წინააღმდეგ. და- 
ავადებულნი კი არ უნდა დაემალა, არამედ საამისოდ განკუთვნილ 

ადგილზე უნდა გადაეყვანა, ქალაქი გაეწმინდა?!შ. მასვე უნდა მი- 

ეღო ზომები ქალაქში სისუფთავის დაცვისათვის, სახოგადოებრივი 

შენობების მოვლისათვის?15, ქალაქში ნაგავი მოსახლეობას მისთვის 
განკუთვნილ ადგილებში უნდა ·დაეყარა, ხოლო ის, ვინც ნაგავს 

უადგილო ადგილას დაყრიდა, ნაცვალს უნდა აეძულებინა იგი 
გაეზიდა და დაეჯარიმებინა კიდეც?პ!ზ. ქალაქის ნაცვლის მოვალე- 
ობას შეადგენდა აგრეთვე თვალყური ედევნებინა საზოგადოებ- 

რივი ბაღების მოვლა-პატრონობისათვის. საამისოდ მას 3 კაცი უნ- 

და გამოეყო, რომელნიც სწორედ ამგვარ ბაღებზე იქნებოდნენ 

გაპიროვნებულნი. ' 

ქალაქის ნაცვალს, როგორც საპოლიციო ხელისუფლების წარ- 
მომადგენელს, ევალებოდა თვალყური სჭეროდა ქალაქმი მყოფ 

უცხოელებზე, ეწარმოებინა მათი რეგისტრაცია, და მათი მოქმე- 

დების შესახებ ყოველდღიური ცნობა მიეწოდებინა ქალაქის მოუ- 
რავისათვის. სატახტო ქალაქის ნაცვალი პირველი აცნობებდა მო- 

ურავს უცხო ქვეყნების ელჩების ჩამოსვლას, მოურავი კი ამას მე- 
ფეს მოახსენებდა. ქალაქის ნაცვლის მოვალეობას შეადგენდა აგრე- 
თვე თვალყური ედევნებინა, რომ ქალაქიდან არ გაპარულიყვნენ 
პოლიტიკურად საეჭვო პირები, სასამართლო პასუხისგებაში მიცე- 

მულნი, შეუძლებელი მოვალენი და მათი თავმდებები; თუ ასეთი 

მოხდებოდა, დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობებინა მოურავისათვის, წი– 
ნააღმდეგ შემთხვევაში თვით აგებდა პასუხს. ქალაქის ნაცვლის 

“ განკარგულებით ხდებოდა აგრეთვე უცხოელი ელჩებისა თუ კუ- 
რიერებისათვის ქალაქში სათანადო ბინის გამოყოფა; ნაცვალი უც- 
ხოელებს ჩვეულებრივ ქალაქის მოსახლეთა ბინებში ასახლებდა. 

ნაცვალი ხელმძღვანელობდა აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობის 

აღწერას, თვალყურს იჭერდა სამეფო გამოსაღებთა აკრებაზე, ქა- 

ლაქის შემოსავალ-გასავალზე; სათანადო ანგარიშს ამ მხრივ იგი 

მოურავს უდგენდა. ნაცვალი ვალდებული იყო ყოველდღიური 

11 დასტურლამალი, გვ. 21. 

მ14 11 გიდ8Mს IL მ 8 M #, იქვე,§ 772. 

მ1ბ იქვე, 770. 

310 IIIIII#L, ფ. 229, დავთ. 52, საბ. 92, 96. 
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მსგავსი ანგარიშები ქალაქის მდგომარეობის შესახებ აგრეთვე მო- 

ურავისათვის წარედგინ,ა რომელიც თავის მხრივ ყოველივე ამას 

მეფეს აცნობებდაბ!7, 
ყველა ამ მოვალეობათა შესრულებისათვის ქალაქის ი დტვალს, 

ისე როგორც ქალაქის სხვა მოხელეებს, გასამრჯელო ჩვეულებ- 

რივ ქალაქის შემოსავლიდან უნდა მიეღო. ასე რომ, ამ მოხელის 

შენახვაც თვით ქალაქზე იყო დაკისრებული. მაგ. თბილისის ნა- 

ცვალი სარგოს იღებდა ქალაქის ბაჟიდან. კერძოდ, მას ეკუთვნოდა 
მეათედი იმ შემოსავლისა, რასაც მოურავი იღებდა ქალაქის ბაჟი- 
დან. ამას გარდა, მოურავის ე. წ. ჭაშნიკიდან თბილისის ნაცვალს 
რვა თუმანი ჰქონდა, ურემ თევზზე თითო აბახი, საპალნე ზეთზე 

ნახევარი ლიტრა, საპალნე ზეთის ხილზე ნახევარი ლიტრა, საპალნე 

ნხალხე ორი ქედა?!ზ, ქალაქმი შემოტანილ შეშაზე და ნახშირზე. 

კვირაში ერთ დღეს, კერძოდ შაბათს, თავის სასარგებლოდ ბაჟს 

ქალაქის ნაცვალი იღებდა3!?მ. 

ამას გარდა, ქალაქის ნაცვალს ემსახურებოდნენ სხვადასხვა 

საჩუქრებითა და გამოსაღებებით ვაჭართა და ხელოსანთა ცალკე: 

ული ამქრები. მასვე ჰქონდ:, როგორც აღვნიშნეთ, შემოსავალი 
ქალაქის ჯარიმებიდან, „ჰასასის ფულიდან“ და სხვ37, ამგვარი გზე- 

ბით, მიკირტუმ სურგუნოვის ანგარიში». ქალაქის ნაცვალს ყოველ- 

წლიურად დაახლოებით 84 თუმნის (840 მან) “შემოსავალი ჰქო- 

ნიაჭ2?!, მიკირტუმ სურგუნოვი, როგორც ჩანს, გარკვეული მოსაზ- 

რებით ახვიადებდა თავისი წლიური შემოსავლის რაოდენობას. 
მელიქ-მამასახლის დარჩო ბებუთაშვილის ცხობით, თბილისის ნა- 

ცვლის შემოსავალი წლიურად 50 თუმან არ აღემატებოდა122. 
სხვაგვარი იყო საქართველოს სხვა ქალაქთა ნაცვლების სარგო. 

მათი შემოსავალიც, შედარებით თბილისის ნაცვლის შემოსავალ- 

თან, ცხადია, მცირე იყო. მაგ., დუშეთის ნაცვალი დუშეთის მოუ- 
რავის საერთო შემოსავლის 1/3-ს იღებდა". გორის ნაცვალი 

გორის მოურავის საერთო შემოსავლის 1/10-ს. თუკი ამილახვრის 

3117 ნაცვლის ზემოხსენებულ ”უფლება-მოვალეობათა შესახებ იხ. დავით 

ბატონიშვილის დასახელებული ნაშრომის8§ 762, 776, 777, 778, 787, 788, 791; შდრ 

შ.მესხია, თბილისის ისტორია, 1952, გე: 259--262: 

შ18 4, მესხია, მასალები, გვ. 98. . 

შ10 საქ, სიძველენი, II, გე. 524, § 7. , 

300 შფ, მესხია, მასალები, გვ. 98; IIგიი8MV I 2 8M I, 0603ხ..., § 784. 
311 9, მესხია, იქვე, გე. 98. : 

შ92 იქვე, გვ. 95. 
329 1IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 13, საბ. “68. 
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შემოსავალი წლიურად 210 თუმანს უდრიდა, გორის ნაცვლისა 21 
თუმანი უნდა ყოფილიყო“ 24 მცირე ქალაქების ნაცვალთა შემოსა- 
ვალი, ცხადია, უფრო ნაკლები იქნებოდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის უმთავრესი მოხელე, 

მოურავი მისადმი საგამგეოდ მინდობილ ქალაქში არცთუ ხშირად 

იყო. ამას გარდა, საქალაქო საქმეებს იგი თვით უშუალოდ როდი 

ასრულებდა. ამიტომაც მსხვილ ქალაქთა და „ცალკეულ პროვინცია- 
თა მოურავებს თავიანთ უშუალო თანაშემწედ საკუთარი „ნაცვა- 

ლიც“ ჰყავდათ. ასეთი თანამდებობის პირებს მეფის მიერ ქალაქში 
დანიშნული მოხელისაგან, ქალაქის ანუ ბატონის ნაცვლისაგან გან–- 
სხვავებით „მოურავის ნაცვალს“ უწოდებდნენ. „მოურავის ნაცვა- 

ლი“, როგორც მოურავის უშუალო თანაშემწე დაბეჯითებით შე- 

იძლება ითქვას, რომ თვით მოურავის მიერ ინიშნებოდა. „მოურა- 

ვის ნაცვალი“, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თბილისის მოურავის გარი- 

გების წიგნში „ბატონის ნაცვლის“ გვერდით არის მოხსენებული. რო- 

გორც მასალებიდან ირკვევა, „მოურავის ნაცვალი“ მხოლოდ თბი–- 

ლისში იყო. სხვა ქალაქთა „მოურავის ნაცვალი“ ჩვენთვის 'კნობილ 

დოკუმენტებში არ შეგვხვედრია. „მოურავის ნაცვალი“ ქალაქის 
მოურავის სახელით მოქმედებდა და მის ბრძანებათა შემსრულებე- 

ლი იყო. იგი მონაწილეობას იღებდა სურსათ-სანოვაგეზე ნიხრის 
დაწესებაში და აქედან სათანადო გასამრჯელოსაც იღებდა: სირა–- 
ჯებმა ნიხრანასი „ერთი ოქრო მოურავის ნაცვალს უნდა მისცენ“; 

ყასბებმაც, როცა მათ ნიხრი მიეცემათ, „ათი ლიტრა ხორცი მოუ- 

რავის ნაცვალს უნდა მიართვან“ –– ნათქვამია თბილისის მოურა- 

ვის გარიგების წიგნშიბ25, მოურავის ნაცვალი ქალაქის ნაცვალთან 
ერთად ბაზარში საზომ-საწყაოთა სისწორეს თვალყურს ადევნებდა, 
დამნაშავეს აჯარიმებდა, მაგრამ ჯარიმიდან მას გასამრჯელო არ 
ჰქონია?” სამაგიეროდ მოურავის ნაცვალს სხვადასხვა სახის მი- 
სართმევლებით ემსახურებოდნენ ბაყლების, ყასბების და სხვათა 

ამქრები, ასე რომ, მოურავის თანაშემწის შენახვაც ისევ ქალაქის 
მოსახლეობაზე იყო დაკისრებული. „მოურავის ნაცვლის“ წლიური 
შემოსავალი თბილისში ევსტ. ციციშვილის ცნობით, საშუალოდ 

5 თუმანს არ აღემატებოდა“. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თბილისში თანაშემწე, ნაცვალი 

ჰყავდა არა მარტო მოურავს, არამედ ზოგ შემთხვევაში მელიქსაც- 

8% დასტურლამალი, ჯვ. 21; IMI, ფ. 3327. 

326 აქ. სიძველენი, 11, გვ- 529, § 7 შდრ. გვ.§ 525, §19; გვ. 529, §3. 

8298 საქ, სიძველენი, გვა 529-–530, § 14, 

327 შ, მესხია, მასალები, გვ. 92. 

450



1780, 1781 წლის საბუთებში ხშირად მოიხსენიება „ქალაქის მე- 
ლიქის ნაიბი (მოადგილე, ნაცვალი, შ. მ.) თაყოანთ ვართანას შვი- 

ლი მიკირტუმა432%, ან კიდევ „ქალაქის მელიქის ნაიბი მიკირტუ- 

მა4929 როგორც „ანს, „ქალაქის მელიქის ნაიბი“ მხოლოდ მაშინ 

ასრულებდა მელიქის მაგივრობას, როცა თვით მელიქი ქალაქში არ 

იყო. ყველა ამ საბუთს, რომელსაც მელიქის ნაიბი ადასტურებს, 

თვით მელიქის ხელმოწერა არა აქვს. მელიქს ნაიბი ჰყოლია 

ქ. გორშიც?)მ, მაგრამ ეს თანამდებობა, ჩვენი ახრით როგორც 

თბილისის, ასევე გორის საქალაქო მმართველობისათვის დამახა– 

სიათებელ მოვლენად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. ; 
ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქალაქის ნაცვალს ქალაქის სა- 

პოლიციო ხელისუფლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წარმომადგე– 

ნელს, „დებულებებით“ მრავალგვარი საპასუხისმგებლო მოვალეო– 

ბანი ჰქონდა. მაგრამ ისე როგორც ქალაქის სხვა თანამდებობანი, 

ასევე ნაცვლის თანამდებობაც უფრო შემოსავლის წყაროდ იყო 

მიჩნეული გვიანფეოდალურ საქართველოში და ნაკლებად ატა- 
რებდა თავის ნამდვილ შინაარსს. ამით აიხსნება, რომ ამ თანამდე– 

ბობას ხშირად სხვა ხელისუფალნი ითავსებდნენ. ამ მხრივ დამა- 

ხასიათებელია თბილისის მელიქ-მამასახლისის დარჩო ბებუთაშვი- 

ლის შემდეგი განცხადება: „ტფილისის ნაცვლობა ჩვენი არის და 
იმისი სარგებლობაც იქნება ორმოცდაათი თუმნამდის. კურთხეულს 

თბილისის მოურავს თავადს დავით ციციანოვს და ჩვენ (ბებუთა- 

შვილებს, შ. მ.) ნაცვლობის სარგებლობახე ცილობა მოგვიხდა, 

რომ ზოგი ერთი ნაცვლობის სარგო მოურავს მიჰქონდა და ამ მი- 

ზეზით, მამა ჩემმა (ავეტიქამ, შ. მ.» ნაცვლობა დაზდევა (§1C, მიანე– 

ბა, შ. მ.) ჩვენი სამართლის გარჩევამდისო“1?!, როგორც ჩანს, 

ქალაქის ორ დიდ მოხელეს –– მოურავსა და მელიქ-მამასახლისს ნა– 

ცვლობის სარგოზე შემოსავალზე მოსვლიათ ცილობა. მოურავს, 
თუმცა ნაცვლის თანამდებობას იგი არც ასრულებდა, თავისი შე- 
მოსავლის გაზრდის მიზნით მნაცვლისათვის განკუთვნილი სარ- 
გოც მიუთვისებია როგორც ამავე დოკუმენტიდან ირ“კვევა, ქა- 
ლაქის მოსახლეობა ნაცვლისათვის განკუთვნილ სარგოს მაინც იხ–- 
დიდა, მიუხედავად იმისა ამ თანამდებობას საერთოდ ქალაქში 
ასრულებდა თუ არა ვინმე” 

328 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 4, 217. 

320 იქვე, საბ. 221; დავთ. 5, საბ. 174; დავთ. 6, საბ, 149; დავთ. 10, საბ. 50; 

დავთ. 20, საბ. 65. 

მში იქვე, დავთ. 45/ საბ. 107. 
29 უშ. მესხია, მასალები, გვ. 95. 
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მაშინაც კი, როცა ქალაქში ნაცვალი მოქმედებდა, იგი უფრო 

თავის გამდიდრებაზე ფიქრობდა, ვიდრე მოვალეობის პირნათლად 

შესრულებაზე. საპპოლიცისო ხარჯებისათვის განკუთვნილი შემო- 
სავლის ნაწილს თვით იკუთვნებდა, ქრთამებს იღებდა და თვითვე 

უწყობდა ხელს ქალაქში მოსახლეობის ქონების „ფარვით თუ ცხა- 

"დად მტაცებლობას“. 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ ქალაქის ნაცვლის ერთ 
უპირველეს მოვალეობას სენის გავრცელების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა და სათანადო ზომების მიღება შეადგენდა. მაგრამ როგორც 
დოკუმენტებიდან ირკვევა პირადი გამდიდრებით გატაცებული 
ნაცვლები ზოგ შემთხვევაში თავიანთ მოვალეობას ივიწყებდნენ და 
სენის გავრცელებასაც კი უწყობდნენ ხელს როგორც გიორგი 
XII-ის 1798 წ. ბრძანებიდან ირკვევა, ჩვენ მიერ ზემოხსენებულმა 
თბილისის ნაცვალმა შერმახანა სურგუნოვმა ქალაქში მომსვრელი 
სენის არსებობის დროს ქრთამები აიღო და ავადმყოფები იმის მა- 

გიერ0დ რომ სათანადო ადგილას გადაეყვანა, დამალა და ამით სე– 

ნის გაძლიერებას კიდევ უფრო შეუწყო ხელი. გიორგი XII იძუ- 
ლებული გახდა მექრთამე ნაცვალი ასეთი „ძალიანის დანაშაული- 

სათვის“ თანამდებობიდან მოეხსნა. იგი მელიქ-მამასახლისს დარ- 
ჩიას აცნობებდა: „ტფილისის ქალაქი ადრევე გაწმენდილი იყო 

ჭირისაგან, მაგრამ ქალაქის ნაცვალმან შერმაზანამ ქრთამები აი- 
ღო და ავანტყოფები არ გააწვინა (§1C, არ გადაიყვანა, შ. მ.) და 

ისევ ქალაქში მალავდა. ამ ძალიანისს დანაშაულისათვის თუმცა 

სხვა პატიჟის (სასჯელის, შ. მ.) მიყენების ღირსიც იყო, მაგრამ ამ– 
ჟამად ეს ვაკმარეთ და მაგ შერმაზანა ნაცვლისათვის ნაცვლობა ჩა- 
მოგვირთმევიაო «332, 

შერმაზანა გამონაკლისი როდი იყო. მას მსგავსი წინაპრებიც ჰყავ– 
და. ი. გიულდენშტედტის სამართლიანი შენიშვნით, თბილისის უვარ 
გისი პოლიცია თითქმის არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა ქალაქში 

წესრიგისა და სისუფთავის დაცვას. XVIII ს. 70-იანი წ. თბილისის ქუ- 
ჩები სიბინძურით იყო მოფენილი, რაც ჰაერს წამლავდა და ათასგვარ 
სნეულებას იწვევდა. სწორედ მსგავსი უსუფთაობის შედეგად თბი. 
ლისში MM0ი008მ9% #38მ... -0XVIMXმ 8 1700 I. #0 4000 90»XIC0C86M»333, 
მსგავსი მოვლენა ალბათ არაერთი იყო გვიანფეოდალურ საქართველოს 
ქალაქებში. დავით ბატონიშვილი, როცა ნაცვლის თანამდებობას ეხე- 

ბოდა, სხვათა შორის, წერდა: ნაცვლები ,მეთვალყურგობას. უწევენ აგ- 

21? IIIIMIტ)-, 997, M 986. " 
„ 97. გეით ხბყხეს6/9, 0ი4CმMMლ, C. 183; 201560, ი:,129; 
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რეთვე იმას, რომ მემამულეები თავიანთ ქვეშევრდომებს ზომიერად 

მოექცნენ, არ დაუმძიმონ გადასახადები, არ გამოამჟღავნონ ტირანია 

და გაუკითხაობა დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში წარადგენენ 

მოურავის სასამართლოში393ბ, ასე რომ, ნაცვალი ქალაქში, გვიანფეო- 
დალური „დებულებების“ ნორმების მიხედვით, ბატონყმური რიგის 

დამცველი და ფეოდალთა მიერ განუკითხავად ექსპლოატირებული 
მოსახლეობის მოსარჩლე უნდა ყოფილიყო. ცხადია, იურიდიული 

ნორმები ამ შემთხვევამიც მხოლოდ ქაღალდზე რჩებოდა და ქალაქის 

ნაცვალი არათუ ექსპლოატირებულთა მოსარჩლედ გამოდიოდა, არა- 

მედ თვით ეწეოდა ქალაქის მოსახლეობის დაუნდობელ ძარცვას. 

თბილისის უკანასკნელი ნაცვალი ქართლ-კახეთის სამეფოს არ–- 

სებობის დროს მიკირტუმ "სურგუნოვი ზემოხსენებულ მექრთამე 

შერმაზანას შვილი იყო, რომელსაც ქ. თბილისის მოსახლეობა, რო. 

გორც XIX. ს. დამდეგის მასალებიდან ირკვევა, „ფარვით მტაცე- 

ბელს, უწოდებდა. სწორედ „ფარვით მტაცებლობისა“ გამო მი–- 

კირტუმ სურგუნოვი, რუსეთის ხელისუფლების ქართლ-კახეთში 

დამკვიდრების შემდეგ, გადაუყენებიათ მაგრამ ხელისუფლებამ 

მის მაგიერ ნაცვლად უკვე „ცხადად მტაცებლის“ ისაია თაყუაშვი- 

ლის დანიშვნა მოინდომა. თბილისის მოსახლეობამ, როგორც ზე–- 

მოთ აღვნიშნეთ, სასტიკად გაილაშქრა „ცხად მტაცებელ“ ქალაქის 

ნაცვალ ისაია თაყუაშვილის წინააღმდეგ“ 5. ცხადია, ქალაქის მო–- 

სახლეობის აშკარად თუ ფარულად მძარცველი, მექრთამე ნაცვლე– 

ბი ქალაქის ექსპლოატირებული მოსახლეობის მოსარჩლედ კი არ 

გამოვიდნენ, არამედ პირიქით, მათი სახით ქალაქის მოსახლეობა 

კიდევ ერთს, სათანადო უფლებით აღჭურეილ ექსპლოატატორს 

იძენდა. ქალაქის მოსახლეობაც თავის მხრივ ყოველგვარ საბაბს 

იყენებდა, რათა ნაცვლები თანამდებობიდან გადაეყენებინათ. დამა–- 

ხასიათებელია, რომ თბილისის მცხოვრებლებმა სამეფო ხელი- 

სუფლებისაგან იმის , გამოც მოითხოვეს ქალაქის ნაცვლის გადაყე– 

ჩება, რომ იგი „ფრანგების (კათოლიკების, შ. მ.) ერთი წინაპარ– 

თაგანიაო“ 996, 

შ4 1 ეეტჩMყ XII გა # ე, 0603ილMMC LიV9MM, II8/MII, II: 11,§ 790. 
236 III II# I, ფ. 226, # 9178, 9179, 9181. 

39 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 
გვე. 294. 
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2) ქალაკის სხვა მოხელენი 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ზემოხსენებულ 

უმთავრეს მოხელეთა გვერდით იყვნენ სხვა ხელისუფალნიც, რო– 

მელნიც საქალაქო ცხოვრების სხვადასხვა უბნებს განაგებდნენ და 

რომელნიც აგრეთვე მეფეთა მიერ ინიშნებოდნენ. საქალაქო მმარ– 
თველობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ციხისთავს დციხის- 

თავის თანამდებობა ქალაქებში და საერთოდ ქართულ სამოხელეო 
წყობაში ერთ-ერთ უძველესს წარმოადგენდა. როგორც ზემოთ აღ- 
ვნიშნეთ, ციხისთავის თანამდებობა საქართველოს ქალაქებში ჯერ 
კიდევ VI ს არის დადასტურებული. ქალაქის ამ მოხელის თანამ– 

დებობა, იმავე შინაარსით, შენარჩუნებული იქნა გვიანფეოდალურ 

ხანაშიც, ოღონდ ციხისთავს XVII-XVIII სს. ზოგჯერ უცხოური 

ტერმინით, „მინბაშით“ მოიხსენიებდნენ, 
რამდენადაც გვიანფეოდალური ხანის თითქმის ყოველ ქა- 

ლაქს თავისი ციხე ჰქონდა, ციხის გამგებელი ხელისუფალიც, ცი- 
ხისთავიც უნდა ჰყოლოდა. ამა ს,უ იმ ქალაქის” ციხისთავი იმის 

მიერ ინიშნებოდა, ვისაც ქალაქი ეკუთვნოდა თუ ემორჩილებოდა. 
როცა საქართველოს ზოგი ქალაქი უცხო დამპყრობელთა ხელში 

იყო, ციხისთავი უცხოელ მებატონეთა მიერ დანიშნული და ქალაქ– 

ში უცხოელთა ბატონობისა და პოლიტიკის განმხორციელებელი 

«ყო. ხოლო როცა ესა თუ ის ქალაქი საქართველოს მეფეთა კუთ– 
ვნილებას შეადგენდა, ქალაქის ციხე და მისი ციხისთავი ქალაქის 
მფლობელის ქალაქის მოსახლეობაზე ბატონობის გამტარებელი 

იყო. 
ციხისთავი ჰყავდა ქ. თბილისს, იგი არაერთხელ არის მოხსე–- 

ნებული წყაროებში? ამგვარადვე, დოკუმენტებში ხშირად არის 
დასახელებული გორის მინბაში ანუ გორის „ციხისთავი?“ მ, ქუთა- 
ისის ციხისთავი?1მ?, სურამის ციხისთავი! ვი და სხვ ქალაქის ცი- 

ხისთავისს თანამდებობა ქართულ სამოხელეო წყობაში სავსებით 
შეესატყვისებოდა ქალაქის კომენდანტის თანამდებობას. გაბრიელ 

ყორღანაშვილი, რომელიც გიორგი X1I-ის მიერ თბილისის ციხის– 
თავად იყო დანიშნული, ერთ რუსულად შედგენილ თხოვნაში თა- 

3? პაპუნა ორბელიანი, 8, გვ. 368, 405 ღა სხვ. ფარსადან 

გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 229 და სხე. IMI, ფ. #ძ 1353. 

319 საისტორიო მოამბე, I, 1945, გვ. 14, 18, 20, 21. 

430 LIML, ფ. §ძ 2855; ქრონიკები, II, გვ. 340, #. M: I0MX. # 971, 81; ჩMXVI, 
IV, 378. 

840 IML, ფ. LIძ:14. 450. 
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ვის თავს «IM67M0ლ-MM #0M68აგსIა-ს უწოდებდა?! დციხისთავთა 

ერთ-ერთ უპირველეს მოვალეობას ქალაქის ციხემი დგომა, 

ციხეების შენახვა, ციხეში კაცის ე. ი. გუშაგების დაყენება შეად- 
გენდა. ამა თუ იმ ქალაქის ციხის მინბაში უშუალოდ ქალაქის მო– 

ურავს ემორჩილებოდა. გორის ციხის მინბაშს ერეკლე II 1790 წ. 
წერდა: „თუ დაგჭირდებოდეს რამე ციხისთვინ, ან კაცის დაყე- 

ნება, ან სხვა რამე ამილახვარს შეატყობინებდე, გაარიგებინებდე 

და გამოართმევდე. დიდად ბეჯითად უნდა იყო იმ ციხის საქმეზე 

და მუდამ განუშორებლად ამ ციხეში უნდა იყო”? ციხისთავი 

აყენებდა ციხისა და ქალაქის კარებთან მცველებს, სხვადასხვა ად- 

გილებზე გუშაგებს, რომელნიც თვალყურს ადევნებდნენ ქალაქში 
შემსვლელთ და გამსვლელთ“ 1, აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ ცი- 

ხისთავს ევალებოდა მისდამი მინდობილ ციხეებში თავისივე ყმები 

დაეყენებინა, რომელნიც ამ მოვალეობის შესრულების გამო სამე- 
ფო გადასახადებისაგან თავისუფლდებოდნენ. ერეკლე II 1786 წ. 

ბრძანებდა: „გორის მინბაშობა დიასამიძეს იოვანეს რომ მივეცით, 

თავისი ყმანი გაუთარხნეთ რომ ციხეში თავისი კაცნი უნდა დაეყე– 

ნებინა. ის ოქმი დაჰკარგიათ... ახლა ტეტიას უბოძეთ მინბაშობა, 

როგორც თარხანი ჰყოლიათ თავეთი ყმანი, ახლაც ისევ თარხანი 

უნდა ჰყვანდესთ, რომ კიდემ ციხეში კაცნი დააყენოს და ციხე 

კარგად შეინახოს. მოხელეებო! ეს თქვენც კარგად იცით“34, თბი- 

ლისში კი ციხისთავს თავისი გარნიზონი ჰყავდა. ციხისთავის ყმები, 

რა თქმა უნდა, ციხეში და საერთოდ ქალაქში მცველებად საკმარი- 

სი არ იქნებოდა. „ციხეში დგომა“ ქალაქის მოსახლეობის ერთ- 

გვარი ბეგარა იყო. ასე, რომ „ციხის და ქალაქის კარების გუშაგე- 

ბად ხშირ შემთხვევაში თვით ქალაქის მცხოვრებლები უნდა ყო- 

ფილიყვნენ. აღსანიშნავი, რომ 1746 წ. თბილისურ ნასყიდობის 

წიგნს, ქალაქის მოხელეთა შორის, „ქალაქის უზბაში ისაიაცი ემო-. 

წმება345, ქალაქის უზბაში (თურქ. ნიშნავს ასისთავს) თვით ქალა- 

ქის სამხედრო ხელისუფალი, ქალაქის გარნიზონის ასისთავი უნდა 

ყოფილიყო და როგორც ასეთი, სამეფო უზბაშებისაგან განსხვავე- 

ბით, ქალაქის მინბაშის ხელქვეშეთ მოხელედ «უნდა მივიჩნიოთ. 

ებ შ, მესხია, მასალები, გვ. 99– 100; შდრ. აგრ. #MXხI, IV, C. 378. 

ვი: საისტორიო მოამბე, I, 1945, გვ. 20. 

119 შდრ. ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, გე. 150. 

341 საისტორიო მოამბე, I, 1945, გვ. 18. 

3)ს 1(III#I, ფ. 229, დავთ. 2, საბ 99. 
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ქალაქთა მინბაშებს, როგორც დოკუმენტებიდან ი“კვევა, ქა- 

ლაქის სხვა მოხელეების მსგავსად, თანამდებობიდან სარგო კი არ 

ჰქონდათ არამედ მათ სამეფო ხელისუფლება ჯამაგირსა და 

ულუფას უნიშნავდა. ქ თბილისის ციხისთავი გაბრიელ ყორღანა- 
შვილი წერდა: მეფე გიორგის დაბრუნების შემდეგ მე დავინიშნე 
თბილისის კომენდანტად თვეში 30 ვერცხლის მანეთით და გვიან- 

ღელი ჩვევებით, ულუფათი. სულ ვიღებდი წელიწადში 600 მა- 
ნეთს“ძ %, თბილისის ციხისთავის ულუფა, როგორც სხვა დოკუმენ- 

ტიდღან ჩანს, დღეში ორი ლიტრა პურით, კვირაში სამი ლიტრა 

ცხვრის ხორცით, დღეში “ერთი შაურის სანთლით, კვირაში ლიტ- 
რა მარილით, სამი თუნგი ღვინით, სამარხო თევზითა და ხიზხილა- 

ლით განისახღვრებოდა“?. ჯამაგირი და ულუფა ჰქონდა აგრეთვე 
გორის ციხისთავსაცკც როგორც თვით გორის მინბაშის იოვანეს 

ხელწერილიდან ჩანს, მისი ჯამაგირი წელიწადში 6 თუმნით განი- 
საზღვრებოდა. ამავე დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ გორის მინბაშს 
(და ასევე თბილისის და სხვ.) ჯამაგირი ისევ ქალაქის შემოსავ- 

ლიდან, სხვადასხვა სახის ბაჟებიდან ეძლეოდა?4ზ. ქალაჭის „იხის- 
თავების ულუფაც, ცხადია ქალაქის მოსახლეობას უნდა გაეღო. 

ჯამაგირსა და ულუფას გარდა გორის მინბაში გორის მოსახ- 
ლეობიდან შეშის ბაჟს იღებდა; მისთვის უნდა მიეცათ აგრეთვე 
გორში შემოზიდული ტივიდან ერთი ხე, რომელსაც სალბაში ეწო– 
'"დებოდა19, ყოველივე ამას გარდა, ქალაქში შემოტანილ საქონელ- 
ზე წესდებოდა საგანგებო ბაჟი, რომელსაც „ციხის კარის ბაჟი“ 
ან კიდევ „სამინბაშო ბაჟი“ ეწოდებოდა. ციხის კარის ანუ სამინ- 

ბაშო ბაჟი სამეფო ხელისუფლების მიერ ისაზღვრებოდა. ჩვენ მო–- 

გვეპოვება თბილისის სამინბაშო ბაჟის გარიგების სამი სხვადასხვა 
დროინდელი დებულება. ერთი, 1639 წ., როსტომის დროს ეკუ- 
თვნის159, მეორე XVIII ს. დამდეგს და ვახტანგ VI-ის „დასტურლა– 
მალშიას მოთავსებული15!, რომელიც ფაქტობრივად პირველს 

იმეორებს, მესამე კიდევ შედგენილია 1736 წ. და დართული აქვს 
„დასტურლამალის“ ერთ-ერთ, XIX ს. დამდეგის ხელნაწერს352. 

3 შ. მესხია, მასალები, გე. 100. 
ქა? იქვე გვ. 106. 

48 საისტორიო მოამბე, 1, 1945, გვ. 14. 

მ იქეე, გვ. 21. ' 
ვს0 I MI. IIძ: 15592. 
91 დასტურლამალი, გე. 104. 

32 სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკა (ლენინგრადი), # 153, 

გგ. 77. 
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სამინბაშო ბაჟის გარიგების ზემოდასახელებული წიგნები მრავალ- 

მხრივ 

საჭიროდ მივიჩნევთ: 
საინტერესოა და მათ მოტანას და ურთიერთშედარებას აქ 

  

შემოტანილი თუ გატახილი საქონ- “სამინბაშო ბაჟის რაოდენობა 

  

  

        

ლის სახე და რაოდენობა 1639 წ. „დასტურ- 1736 წ. 

დებულებით ლამალით“ | დებულებით 

1 აბრეშუმი (საპალნე) 1 შაური 1 შაური 1 შაური 

. (5 კაპ.) (5 კაპ.) (5 კაპ.) 
2 | ფარჩა ბაზირგანის საქონელი "7. მაური | 1/ე შაური |1 ბისტი 1 ფუ- 

/საპალნე) (2"/, კაპ.) | (21/ე კაპ.) (ლი (21/, კაპ.) 
3 | ბამბა (საპალნე) 1 ბისტი 1 ბისტი · · 

(2 კაპ.) (2 კაპ.) 
4 | საყათი საწვრილმანო (საპალნე) 2 ფული 2 ფული 

(1 კაპ.) (1 კაპ.) 
5 | თუთუნი (საპალნე) 1/; შაური 1/» შაური 

6 | მარილი (სძპალნე) (ეკა) (კა) | არილი (სპპალხე ფული 1 ფული ფული 
(1/» კაპ.) (17; კაბ.) (1 კაპ.) 

7 | ბრინჯი (საპალნე) 1 ფული –_ 2 ფული 
(1/, კაპ.) (17ჯაპ.) 

8 | ერბო, თაფლი, ქონი, ხუშკაბარი ფული 2 ფულ 1 ბისტი, 
(საპალნე) (1 კაპ.) (1 კაპ.) 1 ფული 

(2L/; კაპ-) 
9 | ნალ-ლურსმანი და რკინა (სა- 2 ფული – – 

პალნე) (1 კაპ.) 
10 (| მატყლი (საპალნე) , ფული – _ 

(1/: კაპ. 
11 | თევზი (ხმელი თევზი, ორაგული, 1 სატი. 1 ბისტი 1 ბისტი 

ზუთხი) (საპალნე) (2 კაპ.) '(2 კაპ.) (2 კაპ.) უ ლზე · 
12 | ხმელი თეეზი (ურემზე) – –_ 1 მაური 

(5 კაპ.) 
13 | თევზი გელაქნური (საპალნე) –_ – 4 ცალი 
14 | ნესვი და საზამთრო (საპალნე) – – 2 ფული 

(1 კაპ.) 

15 | ხილი (ურემი) – – 1 აუ: ი 
(5 კაპ.) 

16 | ხილი (საპალნე) – –_ 1 ბისტი 
· (2 კაპ.) 

17 | კიტრი (საპალნე) – –_ 4 ცალი 

18 | შაბი (საპალნე) – _ 2 ფული 

' (1 კაპ.) 
19 | ტყავი (საპალნე) – –_ 1ბისტი, 

1. ფული, 
(21/ე კაპ.) 

90 | გასაყიდ ყოველ 100 ცხვარზე 2 შაური 2 შაური - 
(10 კაპ.) (10 კაპ.) 

21 | ყველი (საპალნე) 1 ფული => – 
(1/; კაბ.)   
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როგორც მოტანილი ცხრილიდან ჩანს, 1639 წლიდან 1736 წლამ- 
დე თბილისში სამინბაშო ბაჟი ზოგ პროდუქტზე ერთი-ორად გა- 

ზრდილა, მაგ. მარილზე, ერბოზე, თაფლხე, ქონზე და სხვ. ამას 

გარდა, 1736 წლიდან ქალაქშმი შემოტანილ ხილზე და ბოსტნეულ- 

ზედაც დაუწესებიათ სამინბაშო ბაჟი. 

მოტანილი ცხრილები იმასაც გვიჩვენებენ, რომ სამეფო ხე– 

ლისუფლება ცდილობდა განესაზღვრა სამინბაშო ბაჟის რაოდე- 

ნობა, რომ ამ მხრივ რაიმე ბოროტებას არ ჰქონოდა ადგილი. მაგ– 

რამ, როგორც თვით როსტომის ბრძანებიდან ჩანს, ციხის მოხელე– 
ები დებულებებს ხშირად არღვევდნენ და ციხის კარით შემოტა- 

ნილ თუ გატანილ საქონელზე სამინბაშო ბაჟს თვითნებურად იღებ- 

დნენ. ყოველივე ამის გამო თავისი 1639 წ. სიგელის როგორც 
ქართულ, ასევე სპარსულ ვარიანტში როსტომი იძულებული იყო 

აღენიშნა, რომ ციხის კარის მცველები „უდიერ საქმეს იქმოდეს 

და ნიადაგ მოქალაქე და უცხო მგზავრ კაცს“ უკანონო გამოსაღე– 
ბებით აწუხებდნენ. სიგელის სპარსულ ვარიანტში როსტომი წერს: 
„ზოგჯერ ნუქერები (ციხის კარის მცველები, შ. მ.) ზედმეტს ახდე– 

ვინებდნენ გამვლელებს და ვაჭრებმა, მომსვლელებმა და გამვლე– 
ლებმა თბილისის ქალაქის და საქრთველოს (ქართლის) ოლქის 

გლეხებმა ითხოვეს ამის შესახებ დასტურლამალის (დებულების, 

შ. მ.) მიცემა, რათა ამიერიდან ხსენებული ციხის კარის მცვე- 

ლებმა იმის საფუძველზე იმოქმედონ და ზედმეტს ნუ გადაახდე- 
ვინებენ ხალხს... ამიერიდან არც ერთი დინარიკ და არც ერთი 

მანი ტვირთი ზედმეტად არ იქნეს გამორთმეული4359, მაგრამ თვით 
ის ფაქტი, რომ სამეფო ხელისუფლებას ხშირ-ხშირად სჭირდებოდა 

სამინბაშო ბაჟის ხელახლა დაწესება, იმაზედაც მიგვითითებს, რომ 

როსტომის თუ სხვათა ბრძანებაც ჩვეულებრივ ირღვეოდა. 

სამინბაშო ბაჟი, როგორც როსტომის სიგელებიდანვე ჩანს, უნდა 

დახარჯულიყო „ციხის კარის გასამშვენებლად, ე. ი. იმისათვის, რომ 

ციხე უკეთესი და უფრო ძლიერი შეიქმნას“; მისი ამ მიზნით დახარჯვა 

თვით ციხის ხელისუფლებაზე (მინბაში, ციხის კარის მცველები) იყო 
დაკისრებული. ცხადია, რომ ციხის ხელისუფალნი სამინბაშო ბაჟის 

უდიდეს, ნაწილს უფრო თავიანთ სასარგებლოდ იტოვებდნენ, ვიდრე 

ციხის „გასამშვენებლად და გასაძლიერებლად“. გვიანფეოდალური 
საქართველოს ყოველ დიდსა და მცირე ქალაქში საბაჟოები არსებობ- 

და. ჩვენი მასალების მიხედვით საბაჟოები და მისი მოხელეები მება- 

მხ3 LML, ფ. LIძ: 1559. 
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ჟეები იყვნენ თბილისში95), გორში4355, ცხინვალში, ალში, სურამში, 

ახალდაბაში959, ანანურში357, დუშეთში3%9, ქუთაისში, ონში39959, ფოთ– 

ში399 და სხვ. მხოლოდ მასალების ნაკლებობით აიხსნება, რომ ჩვენ- 

თვის ცნობილ დოკუმენტებში არ არის დასახელებული თელავისა და 

სიღნაღის საბაჟო და მებაჟეები. დავით ბატონიშვილის სამართლიანი 

განცხადებით, საბაჟოები ყოველ ქალაქში უნდა ყოფილიყომ?9), საბა– 

ჟოების უმთავრეს მოვალეობას დიდ თუ მცირე ქალაქებში შემოტა- 

ნილ საქონელზე ბაჟის აღება შეადგენდა. ამას გარდა, მათ უნდა დაეთ– 

ვალიერებინათ უცხოეთიდან 'შემოტანილი საქონელი, ასევე შეემოწ- 

მებინათ უცხოეთში გასატანი ადგილობრივი ნაწარმი915,, დავით ბა- 

ტონიშვილისავე ცნობით, ყველა საქონელზე (ქკეყნის შიგნიდან გასა– 

ტანი თუ შემოსატანი), რომლებზედაც არ იყო ნებართვა, ხაზინას 

კონფისკაცია უნდა მოეხდინა, ამას გარდა ის მებაჟე, რომელიც ამ- 

გვარ საქონელს გაატარებდა, ჯარიმის სახით გადაიხდიდა აკრძალული 

საქონლის 7-ჯერ მეტ ღირებულებას3151, ყოველ ქალაქში შემოტანილ 
თუ გატანილ საქონელზე დაწესებული იყო ე. წ. „საბაჟო გამოსაღები“ 

(78M0X#C9V8ხI2 C600L). საბაჟო გამოსაღებთა ტარიფი, დავით ბა- 

ტონიშვილის ცნობით, სახელმწიფოს ყოველწლიურად უნდა დაეწე- 

სებინა939%, იქნებ დავით ბატონიშვილის ეს ცნობა გახვიადებული იყოს, 

მაგრამ ერთი მაინც ცხადია: ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის 
ცვლილებასთან დაკავშირებით იცვლებოდა საბაჟო ტარიფიც, რაც 

მის ხელახლა შედგენის აუცილებლობას იწვევდა. მიუხედავად ამისა, 

ჩვენამდე მხოლოდ თითო-ოროლა ამგვარმა ტარიფმა მოაღწია,რომელ- 

თა მოტანასაც აქ საჭიროდ მივიჩნევთ. 

8მნბ III II,%, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 93; იქვე, ფ. 227, # 974, 971 და სხვ. 

მეზ ზVM»XხI, 1, C. 20; თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის ისტ. საბუთები, 

გვ. 5; III II#IL, ფ. 226, # 2112; იქვე, # 9128 და სხე. 

მხი IIIII#I, ფ- 229, დავთ. 25, საბ. 43. 
3ზ2 იქვე, ფ. 230, დავთ. # 3, აღწ. 28, საბ. 16. 

მბ ექვე, ფ. 229, დაეთ. 29, საბ. 71. 

მამ LM, )0M. # 787, #MXCI, +. IV, C. 378. 

მიი ს, კაკაბაძე, დას. საქართველოს საეკლ. საბუთები, IL, გვ. 45. 

301 11გუტყMყ /I გ8MI ,, C603ყCIIIC I იV3L"II, II8#1II, II: 11, § 843. 
ვივ იქვე. 

903 ექვე, § 850. 
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მოტანილი ცხრილი წარმოდგენას გვაძლევს იმ ცვლილებებ- 

ზე, რაც თბილისის საბაჟო ტარიფში მოხდა 170 წლიღან 1736 
წლამდე. ამას გარდა, იგი იძლევა ცნობებს იმის შესახებაც, თუ 
რამდენად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან შედარებით მსხვილ და 

მცირე ქალაქებში შემოსულ საქონელთა სახეობა და მათი ბაჟი. 

ზემომოტანილი ტარიფის მიხედვით უნდა აღებულიყო ბაჟი 

ყოველ საქონელზე. ზოგიერთ საქონელზე, როგორც ვნახეთ, ბაჟს 

არა საპალნეებით, არამედ მათი საფასურის მიხედვით იღებდნენ; 

საბაჟო საქონლის შესაფასებლად კი თბილისში სათანადო პირე- 

ბი იყოფოდა: საბაჟოებში შემოსატანი და გასატანი საქონლის შე–- 
ფასებას ორი მდივანბეგი ესწრებოდა. ძოურავი, ნაცვალი და ორი 
კაცი ვაჭრებიდანო, წერდა დ. ბატონიშვილი%9, აღსანიშნავია, რომ 

ზოგი საქონელი, მაგალითად, ყოველგვარი საომარი იარაღი საქარ–- 
თველოს ყველა ქალაქში ნებადართული იყო უბაჟოდ შემოეტა- 
წათ??მ. 

საბაჟო გამოსაღებების აკრება, ისე როგორც სხვა სახის გამო– 

საღებებისა, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში კერძო პი- 

რებზე იჯარით გაიცემოდა. იჯარით იყო გაცემული ზოგჯერ ამა 

თუ იმ ქალაქის ბაჟი მთლიანად, ზოგჯერ კიდევ ქალაქის ბაქი შე- 

მოტანილ საქონელთა სახეების მიხედვით ნაწილდებოდა და (ალ- 

ცალკე იჯარით გაიცემოდა. დავით ბატონიშვილი წერდა: „საბაჟო 
გამოსაღები რამდენიმე სახედ იყოფოდა: და შესასყიდად ეძლეო- 

დათ კერძო პირებს!?!. გორში, როგორც ირკეევა, ბაჟის ერთი 

იჯარადარი იყო, ასევე იყო მცირე ქალაქებშიც –– ცხინვალში, ალ. 
ში, ანანურში და სხვე თბილისში კი ბაჟის რამდენიმე იჯარადარი 

უნდა ყოფილიყო. მაგ., ცალკე იყო „თამბაქოს იჯარა“, „საბეჭდა–- 

ვის“, ანუ „ჩითის საბეჭდავის იჯარა“, „ლეინისს იჯარა“, „არყის 

იჯარა“, „თევზის ბაჟის იჯარა“”??, „მარილის იჯარა4373, ყველა ამას 

ცალ-ცალკე თავისი იჯარადარი ჰყავდა, რომელნიც „მებაჟეებად“ 

ან. კიდევ „ბაჟის იჯარადრებად/“ იწოდებოდნენ ამით აიხსნება, 
რომ საბუთებში ყოგველთვი „ქალაქის (თბილისის შ. მ.) მებაჟე– 

ნი“ მრავლობით რიცხვში მოიხსენიებიან, მებაჟეებად, ბაჟის მო– 

  

800 1 გიტიI9 I 2 8M I, 060306MIC L 0V3MM, II8#II, I: 11, § 860. 

370 იქვე, § 855. 
371 იქვე,§ 845. 
9797 IMI, ფ. LIძ: 3622. 
შ28 III II#ტI", ფ. 226, #M 5169. 

სბ 'ვ III MI#I, ფ. 226, # 1360; იქეე, ფ. 227, # 97 4; «ქვე, ფ. 229, დავთ. 22, 
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იჯარადრეებად უმთავრესად ქალაქის შეძლებული ვაჭრები იყვ- 
ნენ, რომელნიც იჯარიდან თავიანთი შემოსავლის გაზრდის მიზნით 

ქალაქში მომსვლელ ვაჭრებს, თუ ადგილობრივ მოსახლეობას გა- 
ცილებით მეტს ახდევინებდნენ, ვიდრე ეს ზემომოტანილი სახელ- 

მწიფო ტარიფებით იყო განსაზღვრული. ბაჟების იჯარით გაცემის 
სისტემა ამის ფართო შესაძლებლობას იძლეოდა. ასე რომ, თვით 

მოქალაქეთა წრიდან გამოსული მებაჟე მოიჯარადრეები ამ მხრი- 

ვაც ქალაქის მოსახლეობის ექსპლოატაციას ეწეოდნენ. 
გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს საბაჟო სისტემა მნიშ- 

ვნელოვნად აფერხებდა ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას. სა– 
მეფო ქალაქებში სახელმწიფოსა და ქალაქის სხვადასხვა მოხელე- 
ების სასარგებლოდ განკუთვნილ სხვადასხვა სახის ისედაც მძიმე 

ბაჟს ერთვოდა თვით მებაჟე მოიჯარადრეთა თვიონებობაც. სათავა– 
დო ქალაქებში კი, მაგ., ანანურში, არაგვის საერისთავოს გაუქმე- 
ბამდე, მებაჟე თავადობა იყო და ბაჟიც მის სასარგებლოდ მიდიო– 

და”5, აღსანიშნავია, რომ თავადები ბაჟს იღებდნენ არა მარტო მათ 
ქალაქებში შემოტანილ, არამედ მათ მამულზე გატარებულ საქო- 
ნელზედაც კი. ორბელიანების შემოსავლის 1619 წ. ნუსხაში სხვა- 
თა შორის ნათქვამია: „ბოლნისზე თუ თრიალეთზე ან ჩვენს მამულ- 
ში რაც ქარავანი გაივლის ბაჟი სულ ჩვენა: აბრეშუმზე აბაზი, 

ენდროზე და ბამბაზე ორი შაური, ფარჩაზე ექვსი შაური, ხიზი- 
ლალაზე, თევზზე ერთი შაური, ბრინჯზე ერთი შაური4«37, ამგვა- 
რადვე გრძელდებოდა მომდევნო საუკუნეშიც, 1766 წ. გი- 
ორგი ბატონიშვილი ბრძანებდა: „ვინცა ვინ ოსმალოდამ ან სხვას 
ქვეყნიდამ სავაჭრო საქონელი წამოიღოთ და ყაფლანისშვილის 
მამულში გამოატაროთ, თავიანთი ბაჟი მიეცით, როგორც ბატონის 

(მეფის, შ. მ.) ბრძანება არის და ბატონის განაჩენი უჭირავსთ ამ 
რიგათ მიეცით“3?7, მსგავსი "სათავადო საბაჟოები იყო სხვაგანაც. 
ასე რომ, საქონელი, სანამ ამა თუ იმ ქალაქს ჩააღწევდა, ქეეყნის 
ეკონომიკური და პოლიტიკური დაშლილობისა:' გამო, გზაზე ბაჟს 
რამდენიმეჯერ იხდიდნენ, რაც, ცხადია, მნიშვნელოვნად აბრკოლებ- 
და ვაჭრობის განვითარებას, შინაგანი ერთიანი ბაზრის წარმოქმნას. 

მებაჟეები, ანუ ბაჟის იჯარადარნი ქალაქმი ფაქტობრივად მე–- 
ფის მოხელენი იყვნენ და ამიტომაც ამა თუ იმ პირის ან კიდევ 

ეკლესიის ვაჭართა თუ საქონლის ბაჟისაგნ განთავისუფლებას, 

87 IIIIMI#ტIL, ფ. 230, დავთ. 3, აღწ. 28, საბ. 16.. 
მ თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 443. დ 
877 IIIII#ტL, ფ. 229, დავთ. 4, საბ. 200; შდრ. იქვე, საბ. 201. 
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სხვა მოხელეებთან ერთად, მებაჟეებაც აცნობებდნენ. გიორგი 
XII 1798 წ. ბრძანებდა: „ჩვენ მაგიერად ტფილისის ქალაქის მო– 
ურავს ევსტათის და მელიქს დარჩიას და ქალაქის (თბილისის, შ. 
მ.) ყოველს მებაჟეს ასე ეუწყოსთ... წმინდის ნათლისმცემლის მო–- 

ნასტრის ყმანი ჩვენგან ბაჟისაგან გათარხნებულნი არიან და რო–- 
დესაც ნათლისმცემლის მონასტრის ყმათა სავაჭრო ან ქალაქში 
მოიტანონ და ივაჭრონ... ამათ ბაჟი არავინ გამოართვათ... მხოლოდ 
მონასტრის ყმა თავისი საქონლით არის თარხანი და თუ სხვის სა- 
ქონელი გაურია და იმისი ბაჟი მოგუპარა, თავისასაც შვიდეულათ 
წავართმევთ და იმასაც იცოდეთ4რ3?!ზ. ქალაქის მოხელეებთან ერ- 
თად, მებაჟეებსაც მეფეთაგან ებრძანებოდათ თვალყური ედევნე- 

ბინათ არა მარტო აკრძალული საქონლის, არამედ აგრეთვე ცალ–- 

კეული ფულის ერთეულის საზღვარგარეთ გატანისათვის გიორგი 

XII მელიქ-მამასახლისს, ნაცვალს და მებაჟეებს“ უბრძანებდა: 
„ჩვენი აბაზი არავინ გაიტანოს ქალაქიდამა ვისაც უნდოდეს ოქ- 

რო გაიტანოს, თუ ჩვენი აბაზი გაიტანა ვინმე და შეამჩნიოთ, ჩვე– 

ნი სარქრისათვის უნდა წაართვათო43179, 

ქალაქის მებაჟეებს ქალაქის მოხელეთა, განსაკუთრებით მოუ- 

რავის, ნაცვლის, კონტროლის ქვეშ უნდა ემოქმედათ და ამიტომაც, 

როგორც ზემოთ იყო მითითებული, მოურავს და ნაცვალს ქალაქის 

ბაჟი ან სათანადო სარგო ჰქონდათ განწესებული. 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ერთ-ერთ უძველეს 

მოხელეს მესასწორეც წარმოადგენდა, რომელიც X-–-XIII სს. „მე– 

კოშრედ“"“, ხოლო გვიანფეოდალურ ხანაში „ყაფანდარად“ იწოდე- 

ბოდა.ა თბილისის ერთ-ერთ საბუთში მოწმეთა შორის მოხსენე- 
ბულია „ყაფანდარი გეურქა4შმმ, ყაფანდარის ანუ ყანთარჩიბაშის 

მოვალეობა შემდეგნაირად ჰქონდა წარმოდგენილი იოანე ბატონი- 

შვილს: „ყანთარჩიბაში, ე. ი. წონისა უფროსი ისე ასწონიდეს 

მძიმეთა საქონელთა ვითარცა არის ჩვეულება, ამას აქუნდეს გა- 

საყიდნი, სასწორნი, ადლნი, საწყაონი, ჩაფნი სპილენძისანი და ესე 
ვითარნი,.. დაბექდილნი სამეფოს ბეჭდით, რომ ამწონებში არავინ 

იყოს მომტყუებელი"«39!, როგორც ჩანს, ყაფანდარი, როგორც სამე– 
ფო მესასწორე, ქალაქში შემოტანილ მხოლოდ „მძიმე საქონელთა“ 
ამწონი იყო. სხვა წვრილმან საქონლის აწონ-გაზომვას თვით გამ- 

328 III'MI#ტI, ფ. 227, # 974. 
370 იქვე, ფ. 226, M# 843, 

ქ6ი 1II II#I, ფ. 229, დავთ. 16, საბ. 73. 
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ყიდველები აწარმოებდნენ, რომელთაც სათანადო საზომ-საწყაოები 
ყაფანდრისაგან ანუ ყანთარჩიბაშისაგან უნდა ეყიდათ. ასე რომ, 

ყანთარჩიბაში სამეფო ხელისუფლების მიერ „დაბეჭდილ“ საზომ- 

საწყაოთა გამყიდველიც უნდა ყოფილიყო. 

ყაფანდარს, როგორც ქალაქის მთავარ მესასწორეს, სახელმ- 
წიფო ყაფანი (სასწორი) ებარა და მის უპირველეს მოვალეობასაც 
სწორედ სახელმწიფო სასწორზე სათანადო ბაჟის აღება შეადგენ- 

და. მსხვილ ქალაქებში სახელმწიფო სასწორისათვის „ყაფანის ბა- 

ჟი“ იყო დაწესებული3ზ?. „ყაფანის ბაჟსაც/“ სამეფო ხელისუფლება 

განსახღვრავდა. ჩვენ, სამწუხაროდ, მხოლოდ თბილისის და ისიც 

მხოლოდ ორი, სხვადასვა დროს შედგენილი. ყაფნის ბაჟის 

გარიგების წიგნი მოგვეპოვება საყაფანდრო ბაჟის რაოდე- 
ნობა და მიი ცვლილება წლების განმავლობაში ზემოხსენე- 
ბულ გარიგების წიგნების მიხედვით შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 
  

ასაწონი საქონლის სახე 
ყაფნის ბაჟის რაოდენობა 

  

  

M# 

და რაოდენობა „დასტურ ლამალი“ 3ჩ3 | 1736 წ, გარიგებით384 

1 | ფქვილი, ხორბალი, ქერი, ფეტვი 
“ (მძიმე თავი) (საპალნე) ჯ ბისტი (2 კაპ.) 1 ბისტი (2 კაპ.) 

” (მსუბუ ი თავი) –_ 2 ფული (1 კაბ.) 
2 | ბრინჯი. შაბი, წაბლი (საპალნე) 1 ბისტი (2 კაპ.) 1 ბისტი (2 კაპ.) 
3 | ბამბა (ერთ ცალზე) 1 შაური (5 კაპ.) – 

» (საპალნე) _– 2 შაური (10 კაპ.) 
4 | ენდრო (ცალი) (საპალნე) 1/ე შაური (21/ე კაპ.)| 1 ბისტი და ფული 

' (21/, კაპ.) 5 1/, შაური (21/; კაპ.) : მატყლზე (ცალზე) 
(საპა 

  
1 შაური (5 კაპ.) 

6 | თაფლზე, ერბოზე, ქონზე (ცალზე)| 1/; შაური (21/ე კაპ.) ლ 
ა (100 მაკის ლზე) 92:17 2 შაური (10 კაპ.) 

7 | საყათო (ცალზე) 1 შაური (5 კაპ.) – 
8 | ზეთისხილი (ზეითუნი) (საპალნეზე), 1 შაური (5 კაპ.) | 1 შაური (5 კაპ.) 
9 | რკინა და სპილენძი (საპალნე) 1 ბისტი (2 კაპ.) 1 ბისტი (2 კაპ.) 

10 | ძროხაზე 1 შაური (5 კაპ.) | 1 შაური (5 კაპ.) 
11 | ცხენზე და ჯორზე 1 აბაზი (20 კაპ.) | 1 აბაზი (20 კაპ.) 
12 | ვირზე 2 'მაური (10 კაპ.) | 1 შაური (5 კაპ.) 
13 აქლეპზე – 14 'მაური (70 კაპ.) 
14 | ხშელი ტყავი (საპალნე) –_ – 

1 ბისტი და ფული 
15 | ზუშკაბარი (ქიშმიში?) (საპალნე) –_ (21/კ კაბ.) 

982 (1IIMI#IL, ფ.229, დავთ. 51, საბ. 
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889 უასტურლამალი, გვ. 91––92. 

220. 

  1 შმაური (5 კაპ.) 

31% სალტიკოვ-შჩედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკა (ლენინგრადი), L იV3- 

ხV#M0ი., # 153, MX. ». 76--77.



ყაფნის ბაჟი, ისე როგორც სხვა სახის ბაჟებსი გვიანფეოდალურ 
საქართველოს ქალაქებში იჯარით გაიცემოდა. მოიჯარადრეს „ყა- 
ფანდარს“ ან კიდევ „ყაფნის იჯარადარს“ უწოდებდნენ. ყაფანი, 

ანუ ყაფანის ბაჟი, XVIII ს. დამდეგს, როგორც ვახტანგ VI-ის 

„დასტურლამალშია“ აღნიშნული, იჯარრთ წლიურად ხან ორმოც 

თუმნად (400 მან.), ხან კიდევ მეტ-ნაკლებად გაიცემოდა”%§. 
გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქების მოხელეთა შორის 

დასახელებული უნდა იქნეს აგრეთვე „ქალაქის მწერალი“, რომე– 
ლიც, ზოგ შემთხვევაში, ქართულ საბუთებში უცხოური ტერმი- 

ნით–--,მუშრიბად“ მოიხსენიება. „მუშრიბი/, როგორც ქალაქის 

ერთ-ერთი მოხელე, მოხსენებულია ჯერ კიდევ XLIV ს. „ველმწიფის 

კარის გარიგებაში4386 ლუარსაბ I-ის 1546 წ სიგელში მუშრიბი 

-ქალაქის ამირათამირას, მამასახლისის და ნაცვლის გვერდით არის. 

დასახელებული? ქალაქის მწერლის ანუ მუშრიბის თანამდებობა 

შედარებით მსხვილ ქალაქებში უნდა ყოფილიყო, ამით აიხსნება, 

ალბათ, რომ ჩვენთვის ცნობილ საბუთებში მხოლოდ თბილისისა» 

და გორის მწერლები არიან დასახელებული. "მაგ., 1737 წ. საბუთს 
სხვათა შორის ემოწმება „ქალაქის (თბილისის შ. მ) მწერალი 

ფარსადანა498,, იოანე პენტელოვი XIX ს. დამდეგს აცხადებდა: 
„მეფის ირაკლის ბრძანებით ქალაქის მწერლად ვიყავი, ეს ფეიქა–- 

რი, ოსეფა ბატონიშვილების ყმობით (ყმად. დამიწერიაო4«399, გო- 

რის მუშრიბი, გორის მებაქესთან ერთად, დასახელებულია ვახ- 

ტანგ V-ის (შაჰ-ნავაზის) 1662 წ. ბრძანებაში: „გიბრძანებთ გორის 

მუშრიბო და მებაჟენო რა რიგადაც ამ წიგნით (ბაჟის ნაწილი კა- 

თალიკოსისათვის) შეგვეწიროს, თქუენც მესამედს ნუ დააკლებ–- 

თო4199, იგი დასახელებულია აგრეთვე ერეკლე II-ის 1791 წ. ბრძა– 

ნებაშიცპ?!, ქალაქის მწერალთა უპირველესი მოვალეობა ქალაქის 

მოსახლეთა აღწერა და მათი კუთვნილების აღნიშენით (თუ ვისი 

ყმა იყო) სახელმწიფო დავთარში შეტანა იყო. ამას გარდა, რო- 

გორც ერეკლე II-ის 1771 წ. ბრძანებიდან ჩანს, ქალაქის მწე– 
რალთა მოვალეობას „ქალაქის სახლების, მამულებისა და ბაღების“ 

აღწერა შეადგენდა??, ქალაქის მოსახლეობისა და მათი ქონებრივი 

38ზ დასტურლამალი, გე. 92. 

888 ველმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, გე. 9. 

387 ისტორიული საბუთები, III. გე. 61. 

389 იქვე, V, გვ. 53. 

უგი I1IIII#I , ფ. 229, დავთ. 54, საბ. 179. 

=ი0 #MXMI, C. 20. 
! IIIII1 IL, ფ. 229, დავთ. 46, საბ. 184. 
ჯ2 LIIIII#L, ფ. 226, # 1362. 
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ავლადიდების აღწერა როგორც „დასტურლამალიდან“?C ჩანს, 

„მკღდს წელიწადში ერთხელ მოხდების კომლხედ თორი შაური 

ასამწერლო არის499) „ქალაქის მწერლის“ ერთი მოვალეობა აგ–- 
რეთვე ქალაქის საბაკოში შემოსული საქონლის აღწერა იყო. 

ამით აიხსნება, ჯერ ერთი, ის, რომ შაჰნავაზხი გორის მებაჟეებთან 

ერთად გორის მუშრიბსაკც აფრთხილებდა კათალიკოსისათვის გო–- 

რის ბაჟის მესამედი არ დაეკლოთ. ამას გარდა, როგორც „დას- 

ტურლამალიდან“ ჩანს, ქალაქის ბაჟში სამუშრიბო, „მუშრიბანა« 

გამოსაღებიც იყო გათვალისწინებული: „ბამბის საპალნე, აქლემს 

ჰკიდია თუ ულაყსა საპალნეზე ორი აბასი არის.. ერთი შაური 

მუშრიბანა არის“; „ზეთის საპალნეზედ ერთი აბაზი და მუშრიბანა 

ნახევარი შაური“; „ჩვენის (სამეფო, შ. მ.) მოქალაქის აბრეშუმისა 

და ფარჩის საპალნეზედ სამ-სამი აბასი მუშრიბანა აიღების, რამ- 

დენიც საპალნე იქნების4“37?1, „დასტურლამალის“ ამ ცნობიდან კარ- 

გად ჩანს რომ ქალაქის მწერალი საბაჟოში შემოსული საქონ- 

ლის აღწერას აწარმოებდა, მაგრამ აქედან იმგვარი დასკვნის გაკე– 

თება როდი შეიძლება, რომ ქალაქის მუშრიბი მარტოოდენ „ქალა– 

ქის საბჟოში შემოსული საქონლის აღმწერელი მოხელე“ ყოფი- 
ლიყო 95, 

ქალაქის მწერალთა მიერ აღწერილ ქალაქის მოსახლეობაზე 

სათანადო სახელმწიფო და საქალაქო გამოსაღებების გაწერასა და 

აკრებას საგანგებოდ გამოყოფილი მოხელეები, ერეკლეს 1771 წ. 

ბრძანების მიხედვით, ე. წ. „ქალაქის თეთრის (ფულის) მკრეფელნი“ 

აწარმოებდნენ. სახელმწიფო და საქალაქო გამოსაღებთა (მალი, მა- 

ხტა, ჰასასის ფული და სხვ.) ამკრებებად თვით მოქალაქეთაგან გამორ- 

ჩეული პირები იყვნენ, რომელთაც „გამორჩეულ მოქალაქეებს“ ან 

კიდევ „მახთის მკრებელთ4«?ს? და ზოგჯერ „მალის მკრებელთი“ 298 

«უწოდებდნენ. თბილისის მოქალაქენი XIX ს. დამდეგს საქართველოში 
რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებს წერდნენ: „ჩვენ გვაქვს 

'ჩვეულება დროთა და დროთ აღმოვირჩივოთ სამი კაცი კმასაყოფელად 

ჩვენი სამოქალაქოდ საზოგადო საჭიროების საზრუნებლადო“ 999, 
ამგვარად არჩეული მოქალაქეების ერთ-ერთ მოვალეობას მახტის, მა– 

#9 დასტურლამალი, გე. 86. 

3% „ქვე, გვ. 106. 

ქნ ვ გაბაშვილი, ქართლის სამეფოს სამოხელეო წყობა „დასტურლა- 
მალის“ მიხედვით, (ხელნაწერი), გე. 221. 

306 IIIII#I", ფ. 226, # 362. 
307 IIIII#ტL, ფ. 226, # 1267. 
უმ8 იქვე, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. II, საბ, 185. 

ვიმ IIIIMI# I, ფ. 16, დ. 792, ფ. 3. 
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ლისა და სხვ. სახელმწიფო გამოსაღებთა გაწერა და აკრება შეადგენ- 

და%90, მსგავსი პირები ირჩეოდა არა მარტო თბილისში, არამედ საქარ- 

„თველოს სხვა ქალაქებში. XIX ს. 30-იან წლებში, ძველიდანვე 

არსებული ჩვეულების თანახმად, გორშიც ირჩევდნენ სათახადო პი– 

რებს «ყა9 060082 CVMMსI #8 06III0018CIMIIIნ6I9 II0100610CIM II0 I000XV 

I 000491, ამგვარადვე სიღნაღშიც, #«II9 M#ლი028M6IV9 L0001CMMX 
0693მII90076M) 2 კაცკი აურჩევიათ1ბ%?, მსგავსი არჩევნები მომხდარა 
დუმეთმი499ე და სხვ. როგორც სათანადო საარჩევნო ფურცელშია. 

ნათქვამი, საქალაქო საქმეებისათვის ქალაქის მცხოვრებთაგან არ– 

ჩეულ პირთა მოვალეობას ქალაქის „მესახვედრი საქმისა და გამო– 

საღების შემოწერის“ აღსრულება შეადგენდა49%, 

მახტის, მალის თუ სხვა სახელმწიფო და საქალაქო გამოსა- 

ღებთა გამწერებისა და ამკრებლების არჩევა ქალაქის მოსახლეობის 

ზედაფენის ერთგვარ პრივილეგიას წარმოადგენდა. ამიტომაც გა- 

დასახადთა ამკრებლებად ყოველთვის მსხვილი, შეძლებული და 

გავლენიანი ვაჭრები იყვნენ, რომელთაც თითქოს საამისო ცოდ- 

ნა და გამოცდილება გააჩნდათ. მსხვილი ვაჭრები, ცხადია, მათთვის 

მინიჭებულ უფლებას თავიანთი ინტერესებისათვის იყენებდნენ, 

გადასახადებს მოსახლეობას შორის, როგორც ზემოთ დავინახეთ. 

(იხ. თავი 1II), არაწესიერად ანაწილებდნენ, აკრებილ გადასახადთა 

ერთ ნაწილს თვით ითვისებდნენ და ბოროტმოქმედების კვალის 

დასაფარავად სათანადო საგადასხადო დავთრებსაც სპობდნენ. 

გვიანფეოდალურ ქალაქებში მეფის მოხელეებად იყვნენ ე. წ.- 

მებეითალმნეებიც“––უმემკვიდრეოდ ამოვარდნილ თუ გაქცეულ 
მოქალაქეთა და სამეფო ყმათაგან ქალაქმი დარჩენილ „ბეითალ– 

მან“ ქონებათა გამგებელნი. „მებეითალმანე, თბილისურ საბუ- 

თებში ხშირად გვხვდება. მებეითალმანეს მოვალეობას ქალაქში 

უპატრონოდ დარჩენილ,დ ამოვარდნილ თუ გაქცეულ სამეფო ყმა– 

თა და მოქალაქეთა ქონების სახაზინოდ გადარიცხვა და ამა თუ იმ 

ბეითალმანი სახლის, დუქნის თუ სახლის ალაგის და სხვა იმ პირე– 

ბისადმი გადაცემა შეადგენდა რომელთაც ამის შესახებ მეფის 

სათანადო ბრძანება ექნებოდათ. ერეკლე II 1784 წ. ბრძანებდა: 

„ჩვენი ბრძანება არის, მელიქო ავეტიქ და მებეითალმანევ ნაზარ– 
ბეგისაშვილო ოსეფ! მერე, ეს დადაშაანთ გასპარის სახლი ამ გურ–- 

400 იქვე, დ. 182, ფ. 2,4. 

401 იქვე, დ. 5252, ფ. 18. 

40 იქვე, დ. 5252, ფ. 34--35, 

409 იქვე, დ. 5252, ფ. 36. 

4«M იქვე, დ. 5429, ფ. 37. 
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გენასთვინ გვიბოძებია და ამას მოაბარეთ“რ495, მსგავსი ბრძანებების 
მოტანა კიდევ შეიძლებოდა495, მაგრამ ესეც საკმარისი ჩანს მებეი- 

თალმნეს მოვალეობის გასარკვევად. მებეითალმნე, როგორც ჩანს, 

უშუალოდ ქალაქის მელიქ-მამასახლისს ექვემდებარებოდა და 
მასთან ერთად გასცემდა ამა თუ იმ პირზე ბეითალმან ქონებას. 

ქალაქის მოხელეთა შორის აქვე უნდა მოვიხსენიოთ „ჯარჩე–- 

ბიც“ (უმI2X2#). ჯარჩები უნდა ყოფილიყვნენ თითქმის ყველა ქა- 

ლაქში, მაგრამ ჩვენთვის ცნობილ საბუთებში მხოლოდ თბილისი- 

სა და გორის ჯარჩებია მოხსენებული. 1738 წ. საბუთში „ჯარჩი 

სულეიმანი არის დასახელებული19მ7, 1781 წ. თამასუქის მოწმეთა 
შორის თბილისის „ჯარჩი ხატისშეილი არუთინა იხსენიება4#49მ9მ თბი- 
ლისურ საბუთებში მოიხსენიება აგრეთვე „ჯარჩი გოდერძინი“ 409; 

ხოლო XVIII ს. პირველი ნახევრის ერთ-ერთ საბუთს „გორელი ჯარ- 
ჩიც“ ემოწმება! ს ჯარჩთა მოვალეობას ქალაჟში, განსაკუთრებით 

ბაზრობის დროს, მეფისა და ქალაქის მოხელეთა სხვადასხვა ბრძანე- 

ბების გამოცხადება შეადგენდა. ჯარჩები, როგორც ჩანს, ქალაქის 

მოურავს ემორჩილებოდნენ. ფარსადან გორგიჯანიძეს სხვათა შორის 

მოთხრობილი აქვს: „მეფემ (როსტომმა, შ. მ.) ქალაქის მოურავს 

უბრძანა: ჯარჩი დააძახეო, ვინცა ვინ ქალაქში წარიან | გზას იყვნენ“ 411, 

· ჯარჩები არა მარტო მეფის ბრძანებებს, არამედ სხვა მოხელეთა გან– 

კარგულებებსაც აცხადებდნენ. მათ ერთ-ერთ მოვალეობას ქალაქის 

სხვადასხვა პროდუქტებზე და საქონელზე ქალაქის მოხელეთა მიერ 

დაწესებული ნიხრის გამოცხადებაც ”შეადგენდა413. 

ქალაქის საბოლიციო ხელისუფალთა შორის მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეჭირათ ასასებს, რომელთა სათავეშიც მათი უშუალო ხე–- 
ლისუფალი, ასასების უფროსი, „ასასბაში“ იდგა. ასასბამისა და 

ასასების შემწეობით ახორციელებდნენ მოსახლეობაზე თავიანთ 
ხელისუფლებას ქალაქის მოხელენი, განსსკუთრებით მოურავი. 

ასასბაში და მისი ასასები მოურაგს ექვემდებარებოდნენ; ისინი რო– 

გორც სამოურავო დებულებაშია “ნათქვამი, მოურავის იასაულები, 

406 1|II1#I, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 180. 
409 იხ. იქვე, დავთ. 11, საბ. 46, 156; დავთ. 17, საბ. 46. 

40? LLI LI#I , ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 13; 

«9 იქვე, დავთ. 18, საბ. 154. 

«0 „ივერია“, 1903 წ., # 120, გე. 2. 

40 ნ ბერძენიშეილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, 

II (ხელნაწ.), გვ. 51. ' 

4.4. ფარსადან გორგიჯანი ძე, ისტორია, გვ. 247. 

418 Cი. C. ტ#. CM გ32009, 1000)CXM6 IICXM, C. 195. 
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ე. ი სადამსჯელო · ხელისუფლების წარმომადგენლებად იყვნენ: 
„ასასბაში და ასასები მოურავს უნდა ახლდნენ და იმის კარზე უნ- 

და იყვნენ, რომ ასასები მოურავის იასაულები არიან“4!, თბილი- 
სის მოურავის გარიგების წიგნის მეორე ვარიანტი კი შემდეგს 
წერს ასასების მოვალეობის შესახებ: ორი ან სამი ასასი მოურავს 

მუდამჟამ უნდა ახლდეს ქალაქში, „ქურდსა და ბოზხს (ცუდი ზნის 

ქალებს, კაცებს, შ. მ.) უნდა მოახსენებდნენ · მოურავს“414, იოანე 

ბატონიშვილი კი ასასებისა და ასასბაშის მოვალეობათა შესახებ 

წერდა: „ასასბაში უნდა იცუამდეს (იცავდეს) ქალაქთა შინა დუ- 

ქანთა ღამე, სახლებთა და ქარვასლებთა ქურდებისაგან და მო- 
ჩხუბართ კაცთ ესე შეიპყრობდეს და თვსსა მოურავსა ესე ცხად 

ეყოფოდეს.. თუ ცეცხლი გაჩნდებოდეს, ესეი უშუელიდნენ!!5, 
ასასები, როგორ იასაულები, მოურავის განკარგულებით იჭერდნენ 

ქურდებს, ცუდი ზნის ქალებსა და კაცებს და სხვადასხვა სახის დამ– 

ნაშავეებს. მოურავი ზოგ შემთხვევაში დამნაშავეებს აჯარიმებდა, 

ზოგჯერ კიდევ აპატიმრებდა. მიუხედავად იმისა, რომ პატიმრობა, 

როგორც სასჯელის სახე, შუა საუკუნეებში საერთოდ იშვიათად 

იყო გამოყენებული“!ს, საქართველოს ზოგ ქალაქში, კერძოდ თბი- 
ლისში, როგორც ჩანს, ქურდობისათვის სასჯელის ამ სახესაც იყე– 

ნებდნენ. იესე ბარათაშვილს 1784 წ. ქვეშ სხვათა შორის მოთხრო- 
ბილი აქვს: ჩემმა ყმამ ივანემ „ქურდობა ქნა, ქალაქში (თბილის–- 

ში, შ. მ.), დუქანი გატეხა, დაიჭირეს ჯინჯილს (პატიმრობას, სას- 

ჯელს, შ. მ.) მისცეს“-ო1!7. 

აღსანიშნავია, რომ ასასები, ანუ როგორც ერთი საბუთი უწო- 

დებს, „მოურავის ბიჭები“, რომელნიც ქალაქმი წესრიგის დამ- 
ცველებად უნდა ყოფილიყვნენ, ზოგ შემთხვევაში, თავიანთი შე– 

მოსავლის გახრდის მიზნით უდანაშაულო პირებს იჭერდნენ და 

აჯარიმებდნენ; ზოგჯერ კიდევ დუქნებს თვით ამტვრევდნენ, იქ 
მოსაქმეებს იტაცებდნენ და შემდეგ სათანა-დო თანხის გაღებით, 

თითქოს როგორც ტყვეებს, თავს ასყიდვინებდნენ. გორელები ერე– 
კლე II-ს მოახსენებდნენ: მოურავის ბიჭები დუქნებს ამტვრევენ, 
შენს სახსო კაცს იტაცებენ ტყუილათ და ჯარიმისთვინ თავს 

412 საქ. სიძეელენი, II, გვ. 528, § 45. 

414 იქვე, გვ. 530, § 22. 

4)ზ IML, ფ. 2155, გვ. 8--9. 

410 Cე. I. 58X058, L0001CM0M 0+00M C0C06XIII680X0801! 1 00MგIIIIV, C. 62- 

417 იუსებარათაშვილი, ცზოვრება-ანდერძი, გე. 97. 
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ასყიდვინებენო4«4 9, მსგავსი მაგალითები გვიანფეოდალური ხანის 
ქალაქებისათვის დამახასიათებელი იყო. 

ისე როგორც ქალაქის სხვა მოხელეების, ასევე ასასების და 

ასასბაშის შენახვაც ქალაქის მოსახლეობას ეკისრებოდა. ქალაქებ- 

ში საამისოდ სათანადო გამოსაღები იყო გაწერილი, რომელსაც, 

როგორც ქვემოთ იქნება გარკვეული, „ჰასასის ფული“ ეწოდე–- 

ბოდა და რომელსაც ქალაქში მოსაქმე ყველა–-დიდი თუ მცირე–-- 

ვაჭარი და ხელოსანი იხდიდა. 

ქალაქთა მოხელეები XI--XIV სს. საქართველოში, როგორც. 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთიანი საქართველოს სამეფოს მეჭურჭლეთ- 

უხუცეს (თა. #მვყისლი)  ექვემდებარებოდნენ. გვიანფეოდა–- 

ლურ ხანაში ამ მხრივაცც ერთგვარი ცვლილება ხდება–--ქალაქი 

და მისი მოხელეები XVII--XVIII სს. სამეფოს სახლთუხუცესს 

(სამეფოს შემოსავალ-გასავალთა უპირველეს გამგებელს) ექვემდე– 

ბარებიან. რაკი სამეფო სახლთუხუცესის კონტროლი საქართვე- 
ლოს ქალაქებზე და მათ მოხელეებზედაც ვრცელდებოდა, სახლთ– 

უხუცესი თავისი თანამდებობიდან კუთვნილ სარგოს ერთ ნაწილს 
საქალაქო შემოსავლიდან იღებდა მაგალითად, სახლთუხუცესის: 
სასარგებლოდ მიდიოდა საქალაქო. ბაჟის ერთი ნაწილი; მასვე. 

წილი ჰქონდა ბურნუთის (თამბაქოს), ყასაბხანის, დაბახანის, თევ- 

ზის, ღვინის და არყის, ყაფნის, გორის ბაჟის და სხვ. იჯარები- 

დან“!19ი ამას გარდა, საქალაქო გამოსაღებების ერთი ნაწილიც 

სახლთუხუცესს მიჰქონდა. ქართლ-კახეთის სამეფოს უკანასკნელი 
სახლთუხუცესის იოანე ორბელიანის განცხადებით, მას სარგო ჰქონ– 

და „ტფილისის მახტიდამ,.. ტფილისის მალიდამ.. გორის მალი- 

დამ“. იგი იღებდა აგრეთვე ნაწილს ქალაქის პოლიციისათვის გან–- 
კუთვნილი „ჰასასების ფულიდან” და ე. წ. „თვის შაურიდანი4რ29. 

აღსანიშნავია, რომ სახლთუხუცესს თავისი სარგოს უდიდესი ნა–- 
წილი სწორედ თბილისის და გორის შემოსავლიდან უნდა მიეღო. 

კახეთის ქალაქების (თელავი, სიღნაღი) სხვადასხვა სახის ბა- 

ჟის იჯარებიდან შემოსავალი ჰქონდათ აგრეთვე კახეთის სახლთ- 

უხუცესებსაც!?!. 

რს MIX, ფ. 0ძ 7120 
4 დასტურლამალი, გვ. 76-77; შ. მესხია, მასალები, გვ. 2- 
420 შ. მესხია, მასალები, გვ. 2; მდრ. IML, ფ. IIძ: 3656, 

41 შ, მესხია, იქვე, გვ. 7, 9. 
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ძირითადად ქალაქების მოსახლეობაზე იყო დაკისრებული აგ–- 

რეთვე მეფის სხვ,ა “მედარებით დიდ ხელისუფალთა შენახვაც. 

მაგალითად, სამეფო ემიკ-აღასბაშებსაც (სასახლის წესრიგის მთა–- 

ვარი მეთვალყურე, საპოლიციო საქმის მთავარი ხელმძღვანელი) 

თავიანთი სარგოს ერთი ნაწილი სწორედ ქალაქის შემოსავლიდან 

მიჰქონდათ. ქართლის სამეფოს ეშიკ-აღსაბამი ასლან ორბელიანი 

სხვათა შორის წერდა: „ეგრეთვე იყო ჩემი შემოსავალი რაც ქალა–- 

ქის კარებზედ ზოგიერთი ნივთი რომ შემოვიდა და, იქიდამ მქონ– 

და სარგო“. ასევე სარგოს იღებდა იგი ქალაქში თუ სხვაგან თავი–- 

სი საპოლიციო სამსახურის შესრულებისა გამოც122, 

ქალაქების შემოსავალთან და ცხოვრებასთან თავისი თანამ–- 

დებობით კავშირი ჰქონდათ ქართლ-კახეთის სამეფოს „ქარხნის ნა- 

ზირებსაც“, როგორც სასახლის მეურნეობის დაწესებულებებისა 

და საწყობების მმართველთ. ქარხნის ნაზირებს, როგორც მათივე 

განცხადებიდან ჩანს, ქალაქის ამქრებიდან ჰქონდათ განწესებული 
მათთვის განკუთვნილ სარგოთა ერთი ნაწილი. დავით მაყაშვილი 
წერდა: „ასნაფიდამ მქონდა რუსუმი (შემოსავალი, შ. მ.), ესეც იქ- 

წებოდა ჩემ წილად წელიწადში ათი თუმანირ421 ამასვე იმეორებ- 

და მეორე ნახირი ბარამ გურგენიძეც.' 

ქალაქების შემოსავლიდან წილს იღებდნენ აგრეთვე სამეფო 

მდივნები. მდივნებს შემოსავალი ჰქონდათ როგორც სხვადასხვა 

სახის იჯარებიდან425, ასევე ქალაქის გამოსაღებებიდან, მახტიდან, 

მალიდან და სხერ25 სამეფოს ხემოხსენებულ მოხელეთათვის ქალა- 

ქის შემოსავლიდან მათთვის განკუთვნილი სარგოს მიცემა ქალაქის 
მელიქ-მამასახლისის მოვალეობას შეადგენდა. მელიქ-მამასახლისს 

ბარდებოდა ქალაქში აკრებილი გადასახადები და იგი აწარმოებდა 

ქალაქის სამეფო მოხელეთა გასტუმრებას ანუ მათი „ანგარიშის 

გაწმე ნდას4327, 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს გვიანფეოდალური 

საქართველოს ქალაქები ინახავდა არა მარტო თვით ქალაქის ბიუ- 

როკრატიულ ფეოდალურ აპარატს, არამედ სამეფო ' მოხელეთა 

ერთ ნაწილსაც. აღსანიშნავია რომ მარტო ქართლ-კახეთის პირ- 

422 იქვე, გე. 58. 

43 შფ მესხია, მასალები, გვ. 24. 

4% იქვე, გვ. 27. 
«ნ ILIII#IL, ფ. 226, # 7784, 7783. 
420 იქვე, ფ. 226, # 3465. 

«27 MI, ფ. #ძ 708. 
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ველი სახლთუხუცესი თბილისიდან და გორიდან ყოველწლიურად 

1723 მან. იღებდა, რაც მისი საერთო შემოსავლის დაახლოებით 35 

პროცენტს შეადგენდა. ყურადღებას იქცევს აგრეთვე, რომ ქალა- 
ქის სახოგადო საჭიროებისათვის განკუთვნილი ზოგი საქალაქო გა- 
მოსაღებიც კი ფაქტობრივად სხვადასხვა მოხელეთა მორის ნაწილ- 

დებოდა და თავის დანიშნულებას ან სრულებით არ ხმარდებოდა, 

ან კიდევ საამისოდ უმნიშვნელო თანხა რჩებოდა. ასე რომ, გვიან- 

ფეოდალური საქართველოს საქალაქო გამოსაღებები და შემოსა- 

ვალი ფაქტობრივად ფეოდალური ბიუროკრატიული აპარატის შე- 

ნახვას ფეოდალური არისტოკრატიისა და მოქალაქეთა ზედაფენის 

გამოკვებას ხმარდებოდა და არა თვით ქალაქის საზოგადო საჭი- 

როებას. 

ა) ქალაქის ,„ქედხუდები“ 

გვიანფეოდალური საქართველოს საქალაქო მმართველობის 

მიმოხილვა სრული არ იქნება, თუკი საგანგებოდ არ შევჩერდებით · 

ე· წ ქედხუდთა საკითხზე. აღმოსავლეთ საქართველოს საქალაქო 
ცხოვრებაში და მმართველობაში ქედხუდები აქტიურ მონაწილეო- 

ბას იღებდნენ. ისინი ჩანან ქალაქის მელიქ-მამასახლისთან ერთად 

ქალაქის ნასყიდობისა და გაყრილობის წიგნების დამამტკიცებ-, 

ლად, ქალაქის ვაჭართა სამართლის მონაწილეებად, ზოგ ქალაქში 

ნიხრის მიმცემებად და სხვ. მაგრამ თუ ვინ არიან ეს ქედხუდები, 

ან ვის ეწოდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში „ქედ- 

ხუდა", დღემდე გარკვეული ვერ არის. ამ ხელისუფლების ისტო- 

რია კი ქართული საქალაქო წესწყობილების შესწავლისათვის მრა- 
ვალმხრივ საინტერესოა. 

როგორც გვიანფეოდალური ხანის ქართული დოკუმენტებიდან 

ჩანს, „ქედხუდები“ იყვნენ თბილისში, თბილისის მოურავის სარ- 

გოს წიგნის მიხედვით, მოურავს სამართალში „ქედხუდები ახლდე- 

ბიან4«421 1705 წ. ერთ-ერთ საბუთს სხვათა შორის ემოწმება „ქა- 

ლაქის (თბილისის, შ. მ.) ქედხუდა იასაშვილი ასლამაზა4429; 1663 წ. 

საბუთში კი მოწმეთა შორის დასახელებულია თბილისის „ციხის 

ქედხუდებისაგან ჰსაათ-ბეგა4430, მსგავსი საბუთების მოტანა კიდევ 
“შეიძლებოდა. ქედხუდები იყვნენ არა მარტო თბილისში, არამედ 

42 საქ, სიძველენი, II, გე. 523, § 1. 

429 იქვე, გვ. 203. 

430 IILII#L, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 2. 
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გორშიაც და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ქალაქებშიც; გო- 
რის ქედხუდები მოხსენებულია გორის მელიქის მიერ თეიმურაზ 
II-ისადმი 1746 წ მირთმეულ არზაში.!! და ალადათაშვილების 

1768 წ. განაჩენში“ჰ32, 1790 წ. საბუთში კიდევ „გორის ქედხუდა 

ბაბალაშვილი ავთანდილი“ არის დასახელებული11, ერეკლე II-ის 

1791 წ. ბრძანებაში ნათქვამია: „გორის მამასახლისი ზურაბ... ამ 

არხის პატრონებს რო4 ასე მოუხსენებიათ, შენ უნდა გორის მწე- 
რალი და რამდენიმე ქედხუდა შენთან დაისწრა და ამათი მამული, 
რომელიც იყოს სამართლიანი საქმით გაურჩიოთ და მოაბა- 

როთი. ქედხუდები იყვნენ ცხინვალშიც: ანახანნუმ დედოფალი 

1749 წ. ბრძანებას უგზავნის „ქ. ცხინვალის მამასახლისს და ქედ– 
ხუდებს«435, 1751 წ. ბრძანებაში კიდევ ნათქვამია: „ქ. ცხინვალის 

მამასახლისო და ქედხუდებო, იასაულის მარიფათით ეს მამულე- 
ბი (ამ მამულებზე დავა, შ. მ) კარგად და სწორეთ უნდა გაარ- 

ჩიოთო4436 „ორი-სამი ცხინვალელი ქედხუდა კაცი“ დასახელებუ- 

ლია აგრეთვე 1792 წ. ბრძანებაშიც“?. რაკი მცირე ქალაქ ცხინვალ- 

ში ქედხუდები იყვნენ, ბუნებრივია, მსგავსი პირები იქნებოდნენ 

საქართველოს სხვა ქალაქებშიც; მათი მოუხსენებლობა მხოლოდ 

საბუთების ნაკლებობით შეიძლება აიხსნას. 

მოტანილი საბუთებიდან ჩანს აგრეთვე, რომ ამა თუ იმ ქა- 

ლაქში არა ერთი, არამედ რამდენიმე ქედხუდა იყო. 

„ქედხუდა“ მუსლიმანურ სამყაროში სხვადასხვა გაგებით იხ- 

მარებოდა, მაგრამ ამ ტერმინს ძირითადად მაინც უხუცესის, მამა– 

სახლისის მნიშვნელობა ჰქონდა. ამგვარივე მნიშვნელობა შერჩა „ამ 

უცხო ტერმინს ქართულ სინამდვილეშიც. დავით ბატონიშვილი 

სხვათა შორის წერდა: საქართველოში უხუცესები არიან ყველა და- 

სახლებულ ადგილში, თათართა უხუცესებს ქედხუდებს უწოდებ- 

ენ191% ასე რომ, მუსლიმანებით დასახლებულ პროვინციათა მა- 

მასახლისები საქართელოში ქედხუდებად იწოდებოდნენ. დავით ბა- 

ტონიშვილის მითითება სხვა ცნობებითაც დასტურდება. ქართულ 

წყაროებში სხვადასხვა პროვინციათა ქედხუდები არაერთხელ არიან 

411 საქ. სიძველენი, III, გე. 460. 

439 IMI, ფ. 5ძ # 2999. 

413 1III1#IL, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 79. 
43 III II#I , ფ. 229, დაეთ. 46, საბ. 184. 
431 იქვე, დავთ. 17, საბ. 164. 

43 იქვე, დავთ. 17, საბ. 168. 

47 იქვე, დაეთ. 45, საბ. 191. 

438 ILგერ8MV II გ 8 9 ი, 06030CMMC I 9V3MM, 06M67. MM. 1)6MMM8, CI. ნიVM0ი. 
M 106C1, § 158––159. 475



დასახელებული943ს, ქედხუდა რომ მამასახლისს შეესატყვისებოდა, 

ამას ადასტურებს როსტომის 1641 წ. ქართულ-სპარსულ ენებზე შედ- 

გენილი სიგელი; ქართულ სიგელში მოხსენიებული „ქალაქის მამა- 

სახლისი ასლამაზ" იმავ) სიგელის სპარსულ ვარიანტში „თბილისის 

ქედხუდად” არის დასახელებული11?. განსაკუთრებით ნიშანდობ- 

ლივია, რომ ვ. ბარტოლდს ქ. ანისის მანუჩას მეჩეთის სპარსულ წარ– 

წერაში მოხსენიებული „ქალაქის ქედხუდები“ თარგმნილი აქვს,: 

როგორც «ლ0”მი0CIXხI L000/მ»1.. ამოიგად, არ შეიძლება ეჭვის შე- 

ტანა იმაში, რომ უცხოური „ქედხუდა« ქართულ სინამდვილეში „ხუ- 

ცესს“, ან კიდევ „მამასახლისს“ შეესატყვისებოდა. რა თქმა უნდა, 

ცდებოდნენ ის ავტორები, რომელნიც ქართულ საბუთებში დასახე– 

ლებულ ქედხუდებს რუსულად თარგმნიდნენ, როგორც «009ყ0XIხ16 

#VIIIIხI»ა 147, ' 
ამგვარად, „ქედხუდა“ თავისი შინაარსით აამასახლისს, უხუ- 

ცესს ეწოდებოდა; მაგრამ თბილისში მამასახლისი ერთი იყო, ასე–- 
ვე გორსა და ცხინვალშიც, რომელნიც მეფეთა მიერ ინიშნებოდნენ. 
ზემოხსენებულ ქალაქებში კი ქედხუდები სწორედ მეფის მიერ და- 

ნიშნულ მამასახლისთა გვერდით მოიხსენიებიან, ამას გარდა ქედხუ4 
და თითოეულ ქალაქში რამდენიმე იყო. ასე რომ, მეფის მიერ დანი– 
შნული მამასახლისი სულ სხვა ხელისუფალია და მათ გვერდით მო- 

ხსენებული ქედხუდები კიდევ სხვა თბილისის, გორის, ცხინვა- 
ლის ქედხუდები არ შეიძლება მივიჩნიოთ ქალაქის მაჰმადიანური 

მოსახლეობის მამასახლისებად. ჯერ ერთი, თბილისში, გვიანფეო–- 

დალურ ხანაში, მაჰმადიანები იმდენი არ იყვნენ, რომ მათ რამდე- 

ნიმე მამასახლისი ჰყოლოდათ. ამას გარდა, გორსა და ცხინვალში 

მით უფრო, მაჰმადიანური მოსახლეობა სრულებით არ უნდა ყო- 

ფილიყო, ამრიგად, აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში მოხსე– 

ნებული ქედხუდები არ არიან ქალაქში მეფეთა მიერ დანიმნულნი 

და არც მაჰმადიანური მოსახლეობის მამასახლისები საბუთებში 

დასახელებულა ქედხუდები სწორედ ის პირები არიან, რომელთაც 

ქალაქის მოსახლეობა, როგორც ზემოთ აღვნაშნეთ, თვით ირჩევდა 

საქალაქო და სახოგადო საქმეებში მონაწილეობისათვის. ასე რომ, 

' 
490 პაპუნა ორბელიანი, ს,, გვ. 396--39მ. 

«0 IMI, ფ. Cღძ 6914. 
.! 8. სნგი70»ხ) IIC6იCხულ”ივი M2#/MიMCხ IM2 CX6M6C 2VMIIC#0M M6C9ყ6I# 

MგMV90, C. 7. · 

442 11IIMM# II, ფ. 227, # 917. 
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ქალაქის ქედხუდები ქალაქის მოსახლეობის წარმომადგენლები იყვ– 

ნენ საქალაქო მმართველობაში და მათ ქალაქის მოსახლეობის მიერ 

არჩეული უხუცესები ან კიდევ მამასახლისები შეიძლება ვუწო- 
დოთ. როგორც თვით მოქალაქეთა განცხადებიდან ჩანს, ქალა- 
ქებში უძველესი დროიდან ჰქონდათ ჩვეულება დრო და დრო რამ- 

დენიმე პირი სახოგადო, საქალაქო საქმეების მოსაწესრიგებლად 

აერჩიათ“), ქალაქებში სხვადასხვა საქალაქო საქმეების განსაგებ–- 

ლად მოსახლეობის წარმომადგენელთა არჩევის შესახებ ლაპარა- 

კობს დავით ბატონიშვილიც. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება რაიმე პირდაპირი ცნობა იმის გასარ- 

კვევად, თუ როგორ და რამდენი ხნით ირჩევდა ქალაქის მოსახლე– 

ობა ამა თუ იმ ქედხუდას, მაგრამ ამ ნაკლს ნაწილობრივ ავსებს 
ჩვენ მიერ წარმოებული დაკვირვება ქედხუდთა მიერ დამოწმებულ 

ნასყიდობის წიგნებზე. XVIII ს. დამდეგიდან მოკიდებული მის და. 

სასრულამდე ჩვენთვის ცნობილ ყოველ ვაჭართა და ხელოსანთა 

ნასყიდობის წიგნს ქალაქში რაძდენიმე ქედხუდა ემოწმება. ამ მა– 

სალების მიხედვით თბილისში XVIII ს. დასასრულისათვის ქედ- 

ხუდებად ყოფილან: 

1. თაყუაშვილი ისაია მიკირტუმას ძე 

ფითუაშვილი აღა ისაიას ძე 

თამამშოვი ოჰანეზა პეტრუზას ძე 

მუნთიაშვილი ოსეფა მიკირტუმას ძე 

ბაღდადაანთ ზორბეგის შვილი სტეფანა 

აბესალომოვი სტეფანა ოსეფას ძე 

შმოვანი აღა ოჰანას ძე 

ფირყულაშვილი გიორგი ნახარბეგას ძე 

9. ინქოშვილი მერაბ აღა (ხახუტოვი) 

10. ივანგულოვი სტეფანა აღას ძე 

11. ბუძგულოვი მელქოა დავითას ძე 

12. ყამამაროვი (ყარანაანთ) მიღდისი პაპა4435, 

დ
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ა
ბ
 

ა
ა
 

ასე რომ, ქედხუდად თბილისში ერთდროულად რამდენიმე პირი 
ირჩეოდა. როგორც ირკვევა, ქედხუდთა არჩევა ქალაქის უბნების 
მიხედვით ხდებოდა. შემთხვევითი არ არის, რომ ზემომოტანილ 

443 1IIII#I, დ. 16, დ. 792, ფ. 3. 
44 1Iვილ8M9 II 32389 0, C0რივილIIი I იVვ!!, II8#41I, LI: 11, § 932, 
4 ამ შემთხვევაშიც და ქვემოთ მასალები ქედზუდების შესახებ ამოღებულია 

LI II#I-ის 229 ფონდიდან, რომელთაც აქ, მათი სიმრავლის გამო, არ ვასახელებთ. 
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საბუთში დასახელებული იყო „ციხის ქედხუდებისაგან პსაათ ზე–- 

გა“, რომელიც, როგორც ჩანს, თბილისის „ციხის უბნის“ ქედხუდ- 

თაგანი ყოფილა. „ციხის უბანს“, ამავე დოკუმენტის მიხედვით, 

სხვა ქედხუდებიც ჰყოლია. ქედხუდებად, როგორც ჩვენ მიერ სა- 

განგებბოდ შესწავლილი დოკუმენტები გვარწმუნებენ, უმთავრე- 
სად ერთი და იმავე გვარის წარმომადგენლებს ირჩევდნენ. მაგ., 

ფითუაშვილი აღა ისაიას ძის წინაპარე ოსეფა ქედხუდთა შორის 

ჯერ კიდევ 1710--1717 წწ. საბუთებშია მოხსენებული. ხოლო ამ 

დროიდან ვიდრე 1777 წლამდე ფითუაშვილები ქედხუდებად 
არ ჩანან; 1777 წლიდან კი ვიდრე მეფობის გაუქმებამდე ქედხუდად 
იყო ზემოხსენებული ფითუაშვილი აღა, ასე რომ, იგი ქედხუდად 

24 წელი მაინც ყოფილა. ასევე ძველი ჩანს ქედხუდთა შორის 

ფირყულაშვილების საგვარეულოს წარმომადგენლებიც. პირველად 

1711 წ. საბუთში მოიხსენიება ქედხუდა ფირყულაშვილი გიორ- 
გი. ხოლო შემდეგ 1766, 1772 და 1801 'წლების საბუთებს ამოწ- 
მებს ქედხუდა ფირყულაშვილი' გიორგი, ალბათ ზემოდასახელე–- 

ბული გიორგის შვილიშვილი. ამ უკანასკნელს ქედხუდობა, იქნებ 

ხანგამოშვებით, 35 წელიწადი ჰქონია.ა ტერ-შმოვანთა საგვარე- 
ულოს წარმომადგენელი მელქია და მისი შვილი მიკირტუმ პირ- 
ველად ქედხუდებად 1712 წ. საბუთებში ჩანან, 1766 წლიდან კი 

ქედხუდად იყო ტერ-შმშმოვან ოჰანას შვილი აღა,კ რომელიც ამოწ- 
მებს 1768, 1777, 1793, 1800 და 1901 წწ, საბუთებს. 1712 წ. მო– 
იხსენიება ქედხუდად აგრეთვე ყარახაანთ საგვარეულოს წარმომა- 

დგენელი, რომელთა შთამომავალი მიღდისი პაპა 1783 წლიდან 
1802 წლამდე შერჩა ამ თანამდებობას. მუნთიაშვილები ქედხუდე– 

ბად ჩანან 1744 წლიდან. 1744--1772 წწ ქედხუდად იყო მუნ- 
თიაშვილი მიკირტუმა, ხოლო 1772 წლიდან ვიდრე მეფობის გაუქ- 
მებამდე მისი შვილი ოსეფა. ამ უკანასკნელს, როგორც ჩანს, 29. 

წელი დაუყვია ქედხუდად. 1744 წლიდანვე ჩანს ქედხუდებად 
ბაღდადაანთ გვარიც. ჯერ ბაღდადაანთ ნასყიდას შვილი გიორგი 

ყოფილა ქედხუდად (1744 წ.), შემდეგ მისი შვილი ოსეფა (1766), 

1772 წ. ეიდრე მეფობის გაუქმებამდე ქედხუდად ბაღდადაანთ ზუ- 

რაბას შვილი სტეფანა იყო. დიდხანს იყვნენ ქედხუდებად აბესა- 

ლომოვების საგვარეულოს წარმომადგენლები 1766--1782 წწ. 
ქედხუდად აბესალომოვი პსრათა იყო, ხოლო შემდეგ აბესალომო– 
ვი ოსეფა, XVIII ს. მიწურულს კი ამ უკანასკნელის შვილი სტე- 
ფანა. როგორც ჩანს, ჰსრათას ქედხუდად 25 წელი დაუყვია. თა- 

მამშოვები ქედხუდებად პირველად 1770 წ. საბუთში მოიხსენიე- 
ბიან. ამ დროს ქედხუდად თამაშოვი დავითა ყოფილა, 1783 –- 
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1793 წწ. თამამშოვი აღა პეტრუზას ძე, 1796 წლიდან კი ოჰანეზა 

პეტრუზას ძე. თაყუაშვილებიც ქედხუდებად XVIII ს. 70-იანი 

წლებიდან ჩნდებიან. 1772 წლიდან ვიდრე მეფობის გაუქმებამდე, 

შეუწყვეტლივ, ქედხუდად იყო თაყუაშვილი ისაი, რომელიც 
ჩვენ მიერ ზემოთ არაერთხელ იყო დასახელებული როგორც 

„ცხადად მტაცებელი“. ისაია თაყუაშვილს ქედხუდად 29 წელი 

დაუყვია, ხოლო 1802 წ. რუსეთის ხელისუფლებამ იგი ქალაქის 
ნაცვლადაც კი დანიშნა, 

1772 წ-დან ჩანს ქედხუდად ბუძგულაანთ საგვარეულოს წარ- 
მომადგენელი მელქოა დავითას ძე, რომელიც 1772, 1778--86 

და 1800 წწ. საბუთების დამმოწმებლად გამოდის. მელქოა ბუძ- 

გულოვს, როგორც ჩანს, ხანგამოშვებით, ქედხუდის თანამდებო- 
ბაზე 2 წელი დაუყვია. 1772 წ-დან ვიდრე მეფობის გაუქმე- 
ბამდე, ქედხუდობა ჰქონდა აგრეთვე ინქოშვილ (ხახუტოვი) მერაბ 
აღას, მასაც,.როგორც ჩანს, 29 წელი ჰქონია ქედხუდობა. 1777- 
1778 წწ. საბუთებით ქედხუდად მოიხსენიება ივანგულოვი გურგე- 

ნა გასპარას ძე, ხოლო XVIII ს. მიწურულს კი ივანგულოვი სტე– 

ფანა აღას ძე. 

ჩვენ აქ მხოლოდ ის საგვარეულოები დავასახელეთ, რომელ– 
თა წარმომადგენლებიც თბილისში ქედხუდებად იყვნენ XVIII ს. 

დამდეგიდან, თუ მის შუა წლებიდან ვიდრე ქართლ-კახეთის სა–- 

მეფოს გაუქმებამდე. ამათ გარდა სხვადასხვა დროს ქედხუდებად. 

სხვებიც იყვნენ, მაგრამ მათ შესახებ სიტყვის გაგრძელებას სა- 

ჭიროდ არ მივიჩნევთ. ჩვენ მიერ მოტანილი მასალები საკმარისი: 

ჩანს ზოგი დასკვნის გასაკეთებლად. 

ქედხუდობა თუმცა არჩევითი თანამდებობა იყო და, მოქალა. 

ქეთა განცხადების თანახმად, ქედხუდთა არჩევნები დრო და დრო. 
ხდებოდა, XVIII ს. იგი ძირითადად ცნობილ საგვარეულოთა ხელ- 
ში იყო და ფაქტობრივად ერთგვარ მემკვიდრეობით თანამდებობას 
წარმოადგენდა. როგორც ვნახეთ, არა მარტო ცალკე საგვარეუ–- 
ლოებს, არამედ ცალკე პირებსაც კი ქედხუდობა ათეული წლების. 

განმავლობაში ჰქონდათ. ქედხუდები, როგორც მასალებიდან ჩანს, 
თბილისის მოსახლეობის პრივილეგირებული ზედაფენიდან, მოქა- 

ლაქეებიდან ირჩეოდა. ამიტომაც ზოგ შემთხვევაში ქედხუდა და- 
მოქალაქე თანაბარი მნიშვნელობით იხმარება. მაგ. თბილისის მო– 

ურავის გარიგებაში ნათქვამია: „ქალაქის მოურავი ქალაქში უნდა 

სამართლობდეს და სამი-ოთხი სარწმუნო მოქალაქე თან ახლდეს 
სამართლის ბჭობაში, და მოურავი თუ ფონდა მელიქ-მამასახლისს 
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– 

და ნაცვალს სამართალში დაისწრებს და, თუ უნდა, არ დაისწრებს, 

ქედხუდები ახლდებიან“4შს. „სამი-ოთხი სარწმუნო მოქალაქე“, 

რომელიც მოურავის სამართალს ესწრებოდა, გულისხმობს იქვე 
ქვემოთ დასახელებულ ქედხუდებს, რომელნიც მოურავს სამარ- 

თალში ახლდნენ. ერეკლე II-მ 1796 წ. დიმიტრი ხიმშიაშვილის 

საქმის გარჩევა მელიქ-მამასახლისს რამდეხიმე მოქალაქის თანდას–- 
წრებით უბრძანა. ამის შემდეგ კი დიმიტრი ხიმშიაშვილი მეფეს 
სხვათა შორის ატყობინებდა, რომ „მელიქისა და ქედხუდების თან- 

დასწრებით“ მისი საქმე უკვე განიხილეს447. ამ შემთხვევაშიაც 

ქედხუდები მელიქის მიერ სამართალმი დასასწრებად მიწვეულ 

მოქალაქეებს შეესატყვისებიან. 
ქედხუდები რომ ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენიდან, მსხვი- 

ლი ვაჭარ-მოქალაქეებისაგან ირჩეოდა, ამაში ჩვენ გვარწმუნებს 

თბილისის ქედხუდთა და პირველ მოქალაქეთა სიის ურთიერთშე- 

დარება, ყველა ჩვენ მიერ ზემოდასახელებული ქედხუდები და 
მათი საგვარეულო თბილისის პირველ მოქალაქეთა შორის იყვნენ 

აღრიცხულნი: კერძოდ, თაყუაშვილები, ფითუაშვილები, მუნთია- 
"შვილები, თამამშოვები, ტერ-შმოვანები, ივანგულოვები, აბესალო– 

მოვები, ბუძგულოვები, ინოქასშვილები (ხახუტოვები), ყამარშო- 

ვები (ყარანანები, ფირსულაშვილები (ნაზარბეგოვები) და 

სხებ1ზ, ამას გარდა, თითქმის ყველა აქ დასახელებული საგვარეუ- 
ლო ჩვენთვის სხვა საბუთებითაც ცნობილია, როგორც თბილისე- 
ლი მსხვილი ვაჭრებისა. ამრიგად, ქალაქის მოსახლეობის წარმო–- 
მადგენლები საქალაქო მმართველობაში მხოლოდ მსხვილი ვაჭრე- 

ბისაგან, მოქალაჟეებისაგან ირჩეოდა. ქალაქის მოსახლეობის ფარ- 

თო ფენებს--ხელოსნებს ამ შემთხვევაშიაც საქალაქო მმართველო- 

ბაში თავიანთი წარმომადგენლები არ ჰყოლიათ. ქალაქის ხელოს- 

ნური მოსახლეობა ფაქტობრივად უუფლებო ფენას წარმოადგენდა. 

ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენისაგან, მსხვილი ვაჭრებისაგან ირ- 
ჩევდნენ ქედხუდებს გორში, ცხინვალში და სხვა ქალაქებშიც. 

ქედხუდები, ამორჩეული მოქალაქეები თბილისში ცხრაზე ნაკ–- 

ლები არ უნდა ყოფილიყო. 1904 წ. თბილისელებმა, მათი ჩვეუ- 

ლების მიხედვით, სწორედ 9 კაცი აირჩიეს“შ9. ჩვენ არ ვიცით, თუ 

44 საქ. სიძველენი II, გვ. 523,§ 1. 

47 III I/ტ#I", ფ. 229, დავთ. 37, საბ. 216. 
49 იხ. „აღწერა პირველის მოქალაქისა და თვითეულად სახლებისა მათისა“, 

IIIII#IL, ფ. 1, 193, ფ. 16-––19, რიგითი ნომრები, 1, 2, 3, 6, 14, 15, 22, 35, 36, 
56; დამატება, M 3. 

40 IIIMI#I ფ. 16, დ. 182, ფ. 11. 
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რამდენ კაცს ირჩევდნენ ქედხუდად სხვა ქალაქებში. „ამორჩეული 

მოქალაქეები“ ანუ ქედხუდები ქალაქის მოსახლეობის წარმომად- 

გენლებად იყვნენ საქალაქო მმართველობაში და მეფის მოხელე- 

ებთან ერთად მონაწილეობას იღებდნენ სხვადასხვა საქმეების გან– 
გებაში როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ისინი თბილისში, გორში, 

ცხინვალში და სხვ. ამოწმებდნენ ნასყიდობის წიგნებს, სავაჭრო 
გარიგებებს, მოქალაქეთა გაყრილობის წიგნებს ჩვენთვის ცნო- 
ბილი რამდენიმე ათეული ყველა მსგავსი წიგნი მელიქ-მამასახ–- 
ლისთან ერთად, ქედხუდების მიერ არის დადასტურებული. 

XVIII ს. მიწურულის ერთ დოკუმენტზე საგანგებოდ მიწე- 

რილია: „ქალაქის განწესება არის: ძმების გასამყრელო სიგელი 

მანამ ქალაქის მოხელისაგან და ქედხუდებისაგან არ იყოს დაწერი- 
ლი და დაბეჭდილი, ის გაყრილობა სამართლით არ შეიწყნარება4459, 

ქედხუდთა მონაწილეობა სხვადასხვა სიგელთა დაბეჭდვაში, რო- 

გორც ჩანს, უსასყიდლო იყო. ამორჩეული მოქალაქეები იყვნენ 

აგრეთვე სახელმწიფო გამოსაღებთა, მაგ., მახტის გამანაწილებლად 

და სხვა გადასახადთა ამკრებებად. გამორჩეულ მოქალაქეთა ერთ 
ნაწილს ქალაქის ხელისუფალთა (მოურავი, მელიქ-მამასახლისი) 
სამართალში მონაწილეობაც შეადგენდა ეს ზემომოტანილი მასა- 

ლებიდანაც ჩანდა. ქალაქის მოხელეთა სამართალში მონაწილეო-. 

ბისათვის 4, 3 თუ 2 ქედხუდა იყო საგანგებოდ გამოყოფილი. 
მაგ. ხემოდასახელებული აბესალომოვი ჰსრათა, რომელსაც ქედ- 

ხუდად 25 წელი დაუყვია, 1782 წ. საბუთში მოიხსენიება როგორც 

ქალაქის „მოსამართლეებთან განწესებული15!. ამით აიხსნება, რომ 

გვიანფეოდალურ დოკუმენტებში „ამორჩეული მოქალაქეები“ 

ხშირად „სუდიებად“ ან „აღმორჩეულ სუდიებად“ (მოსამართლე– 

ებად) მოიხსენიებიანშ52 და რომ დოკუმენტებში ხშირად ნახსენებია 

აგრეთვე „გამორჩეული მოქალაქეების სამართალი4“45), ქვემოთ სა- 

განგებოდ იქნება განხილული „გამორჩეულ მოქალაქეთა“ სამარ- 

თალი საქართველოს ქალაქებში. ზოგ ქალაქში, მაგალითად გორში, 
ქედხუდების მოვალეობას შეადგენდა ქალაქში გასაყიდ საქონელ– 

ზე ნიხრის დაწესება: გორმი „ამილახორს ნიხრთან საქმე არა 
აქვს, ქედხუდებისა არის“ –- ნათქვამია გორელების მიერ ერეკლე 

410 იქვე, ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 24. 

451 იქვე, ფ. 229, დავთ. 37, საბ. 278. 

455 იქვე, ფ. 16, დ. 497, ფ. 107, 29, 103. 
43 ნ, ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ ისტორიისათვის. LL! (ხელ- 

ნაწ.), გვ. 290; LII II#სIL, ფ. 229, დავთ. 32, საბ. 50. 
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II-ისადმი მირთმეულ საჩივარში45!. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

„გამორჩეული მოქალაქეები“, ქედხუდები დამოუკიდებელი უფ- 
ლებით როდი სარგებლობდნენ. მათი ხელისუფლება მთლიანად 
დაქვემდებარებული იყო ქალაქებში მეფის მიერ დანიშნული მო- 
ხელეებისადმი. ქედხუდთა მიერ დამოწმებული ნასყიდობის თუ 
გაყრილობის წიგნი, სასამართლო განაჩენი და სხვა, თუ მეფის მო– 

ხელის მიერაც არ იყო დადასტურებული, ძალაში არ შედიოდა. 
ქალაქის მელიქ-მამასახლისს შეეძლო არ დაედასტურებინა მოქა–- 

ლაქეთა მიერ შედგენილი სხვადასხვა სახის საბუთები. XVIII ს. 
მიწურულს ქალაქის სასამართლოს ერთ-ერთ სხდომაზე ნათქვამი 

იყო: „ეგ (საბუთი) რომ მოქალაქეებმა დაგიწერეს, მელიქმა ნახა, 

რადგან უსამართლო იყო აღარ დაგიბეჭდაო“455, ამას გარდა, „გა- 
მორჩეული მოქალაქეები” სამართალს მხოლოდ ქალაქის მოხელე- 
ებთან (მოურავი,. მელიქ-მამასახლისი) აწარმოებდნენ და არა ცალ- 

კე, როგორც ეს იყო X--XIV სს საქართველოში. 

ქალაქის მოსახლეობისაგან არჩეულ პირთა, ქედხუდთა ხელისუ- 

ფლება გვიანფეოდალურ ხანაში როდია გაჩენილი. იგი ერთგვარ და– 

კნინებულ შთამომავალს წარმოადგენს ჩვენ მიერ ზემოხსენებულ „ქა- 

ლაქის უხუცესების“, „ქალაქის ბერების“ ხელისუფლებისა. ეს კარ–- 
გად ჩანს დასავლეთ საქართველოს საქალაქო წყობილების მაგალითხე. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში „ქედხუდების“ ხელისუფლება, 
ამ უცხოური ტერმინით, ცნობილი არ არის. მაგრამ სამაგიეროდ და- 
სავლურ საბუთებში ხშირად მოიხსენიება „ქალაქთ უხუცესი“; მაგ.- 
როსტომ გურელის (1552-1564) სიგელს სხვათა შორის „ქალაქთ 
უხუცესი გორჯასპი მახაძე“ ემოწმება459. ამგვარი თანამდებობა სა- 
მეგრელოს სამთავროში შემორჩა XIX ს. პირველ ნახევარშიც, სამ– 
თავროს გაუქმებამდე. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ „ქალაქთ- 

უხუცესები“ სამეგრელოს სამთავროს ქალაქებში სამოსამართლო 
ხელისუფლების წარმომადგენლები იყვენენ. სამეგრელოს სამთავროში, 

”"მდივანბეგების სამართლის გვერდით, კერძოდ, სამთავრო ქალაქებში, 

„ ქალაქთ-უხუცესების“ სასამართლო ხელისუფლება არსებობდა, რო- 
მელიც სასამართლო საქმეების გადაწყვეტაში იმგვარივე უფლვბით 
სარგებლობდა, როგორც მდივანბეგები ოლქებში1ს?, ჩვენთვის ამ- 

ჟამად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა იმას, რომ „ქალაქთ-უხუ- 

4ზ IMIL, ფ. Cძ 7120. 
45 IIII1# I, ფ. 229, დავთ. 23, საბ. 114. 

46 I. სგM#M0ი2გX30, #იX- IVICII6-718MC 10 I»70MM 2 „გჩუძმიბ, C. 283. 

ძა? ტMIხ., XII. გე. 324. 
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ცესები“ XIX ს. პირველ ნახევარში სამთაჭრო ხელისუფლების მიერ 

ინიშნებოდნენ, არამედ იმას, რომ სასამართლო ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლები დასავლეთ საქართვყლოს ქალაქებში „ქალაქთ-უხუცე- 
სებად“ იწოდებოდნენ. დასავლეთ საქართველოს „ქალაქთ-უხუცე- 

სები“ –- სამართლის უფლებით აღჭურვილნი, –– სავსებით საფუძ- 

ვლიანად, ერთი მხრივ, გვაგონებს ძველი, X--XII სს. საქართველოს 

ქალაქების (თბილისის) უხუცესების, ბერების ხელისუფლებას, მეორე 

მხრივ კი, გვიანფეოდალური ხანის აღმოსავლეთ საქართველოს ქა– 

ლაქებში მოქალაქეთა მიერ არჩეულ ქედხუდებს, ანუ „გამორჩეულ 

მოქალაქეებს#«, რომელნიც აგრეთვე „აღმორჩეულ სუდიებად“ იყ- 
ვნენ მიჩნეულნი. თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ ქალაქებში ქედხუდე– 

ბი ქალაქის მამასახლისებად, უფროს კაცებად (ი»20CMIIMVხI, CIმ0- 
სIIხ0) იყვნენ მიჩნეულნი, უფლება გვექნება გვიანფეოდალური ხა– 

ნის აღმოსავლეთ საქართველოს მოქალაქეთა მიერ არჩეულ ხელი– 

სუფალთ აგრეთვე მოქალაქეთა თავკაცები, „ქალაქთა უხუცესები“ 

ცუწოდოთ. ამრიგად, გვიანფეოდალური ხანის აღმოსავლეთ. საქარ– 

თველოს ქალაქების ქედხუდები და დასავლეთ საქართველოს „ქა- 
ლაქთ-უხუცესები“« ერთგვარ ნათესაობას ამჟღავნებდნენ X–--XII სს. 

საქართველოს „ქალაქის ბერების (უხუცესების)#“ ხელისუფლებასთან. 

მაგრამ მათ შორის მნიშვნელოვანი სხვაობა არსებობს. როგორც ზე- 

მოთ ვნახეთ (თავი 1), „ქალაქის ბერები“, ' ქალაქის ამირას შემდეგ, 

უპირველეს ხელისუფალთ წარმოადგენენ, ზოგ შემთხვევაში მათ მთე– 

ლი საქალაქო მმართველობაც ჰქონდათ ხელთ და შეეძლოთ ესა თუ 
ის ქალაქი მათთვის სასურველი პირისათვის გადაეცათ. ამგვარი უფ– 

ლებით როდი სარგებლობდნენ ქალაქთა ქედხუდები; XVII-- XVIII 

სს. ქალაქი საერთოდ და ქედხუდების ხელისუფლებაც მთლიანად მე– 

ფეთა მიერ დანიშნული მოხელეებისადმი იყო დაქვემდებარებული. 
ქედხუდები ქალაქის მოსახლეობის თითქმის უუფლებო წარმომად- 
გენლები იყვნენ საქალაქო მმართველობაში. მოქალაქეთა წარმომად– 

გენლების ხელისუფლების შეზღუდვა საქართველოს ქალაქებში დავით 
აღმაშენებლის დროიდან დაიწყო. როცა სამეფო ხელისუფლებამ ქა- 
ლაქების დახმარებით მიაღწია ერთგვარ ძლიერებას, მნიშვნელოვ– 

ნად შეზღუდა ქალაქის უხუცესების ხელისუფლება და იგი არსები- 
თად სამეფოს მიერ დანიშნულ მოხელეებს დაუქვემდებარა. უხუცესთა 
ხელისუფლება “მართალია შენარჩუნებულ იქნა, მაგრამ არა თავისი 
ძველი უფლებებით, არამედ როგორც ერთგვარი გადმონაშთები 
ძველი საქართველოს საქალაქო ' წესწყობილებისა, ამასთან ერთად, 
მოქალაქეთა მიერ არჩეული ხელისუფალნი გვიანფეოდალურ „აღმო– 
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სავლეთ საქართველოში ძველებურად. „ქალაქთ უხუცესებად«“ კი 
არ იწოდებოდნენ, არამედ უცხოური წარმოშობის ტერმინით –– „ ქედ- 

ხუდებაღ“. 
ტერმინი „ქედხუდა“ ქალაქის მოსახლეობის მაღალი ფენის 

თავკაცების აღსანიშნავად, „ქალაქის ბერების“ მაგიერ, იქნებ XIII 

ს. მეორე ნახევრიდან იყოს დამკვიდრებული. ამ მხრივ ჩვენთვის 

განსაკუთრებული“ მნიშვნელობა ენიჭება ანისის მანუჩას მეჩეთის - 

ზემომოტანილ სპარსულ წარწერაში ვაჭართა „მამასახლისების“, 
უხუცესების აღსანიშნავად ტერმინ „ქედხუდას“ ხმარებას. 

მოქალაქეთა წარმომადგენლების ხელისუფლების შეზღუდვის 
პროცესი უფრო შორს წასულა დასავლეთ საქართველოში. „ქალაქთ- 
უხუცესებიც“ კი, რომელნიც აღმოსავლეთ საქართველოში XVII–– 

XVIII სს. და XIX ს. პირველ ნახევარში ქალაქის მოსახლეობის მიერ 
ირჩეოდნენ, დასავლეთ საქართველოში სამეფო თუ სამთავრო ხელი- 

სუფლების მიერ ინიშნებოდნენ. ასე რომ, დასავლეთ საქართველოს 
საქალაქო წესწყობილებაში ფაქტობრივად ამ ძველ ხელისუფალთა 

მხოლოდ სახელწოდება („ქალაქთ-უხუცესი“) შემორჩა. ამრიგად, რო- 

გორც ქედჯხუდები აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში, მით უფრო 

„ქალაქთ უხუცესები“ დასავლეთ საქართველოში XI--XII სს, სა- 

ქართველოს ქალაქთა ბერების (უხუცესების) ეპიგონებს წარმოად- 

გენდნენ. „ქალაქის ბერების ხელისუფლების ამგვარი ევოლუცია კი 

ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორ თანდათან დაიმორჩილა (ი0ი086მIV- 

Xმ) სამეფო ხელისუფლებამ თავისი ძველი მოკავშირე -- ქალაქის 
მოსახლეობის გავლენიანი ზედაფენა და მათი ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლები. 

ბ) ,,საქალაქო სამართალი“ 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქებში სასამართ– 

ლო ხელისუფლება მეფის რამდენიმე მოხელეს შორის იყო განა– 

წილებული. სამეფოს უმთავრეს მსაჯულებს გვიანფეოდალურ .სა- 
ქართველოში მდივანბეგები წარმოადგენდნენ. მდივანბეგების ერ- 
თი ნაწილი საგანგებოდ ქალაქებში მოსამართლეობდა, მათ „ქალა- 
ქის მდივანბეგები“ ეწოდებოდათ. „ქალაქის მდივანბეგის“ თანამ– 

დებობა XVII ს. მეორე ნახევარში შაჰნავახის (ვახტანგ V) დროს 

მოიხსენიება458მ, მაგრამ ამ დროისათვის ჯერ კიდევ ცალკე არ იყო 

458 იხ. საქ. სიძველენი, II, გე. 137--138. 
– 
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გამოყოფილი ქალაქთა შდივანბეგების თანამდებობა ქალაქების 
მდივანბეგთა ცალკე გამოყოფა ერეკლე II-ის მიერ ჩატარებული 

სასამართლო რეფორმის შედეგი უნდა იყოს. ერეკლე II-ის მეფობის 

დროს ქართლ-კახეთის სამეფოში 13-ზე მეტი მდივანბეგი იყო459, 

რომელთაც, დავით ბატონიშვილის სიტყვით ჰქონდათ უფლება 
ყოფილიყვნენ თბილისში, გორში, თელავში, სიღნაღში16ი მარტო 

თბილისში, როგორც მასალებიდან ირკვევა, ქართლ-კახეთის სამე– 

ფოს მდივანბეგებიდან ორი მაინც მოქმედებდა XVIII ს. მიწუ– 

რულს თბილისის მდივანბეგებად ყოფილან იოანე ჩოლოყაშვილი 
და ნიკოლოზ ციციშვილირნ!. 

მდივანბეგთა მონაწილეობა „ქალაქის სამართალში“ „დასტურ– 

ლამალის“ მიერ მტკიცედ იყო დადგენილი. მდივანბეგები ქალაქში, 

როგორც უმაღლესი სამოსამართლო ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლები, ძირითადად მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმეებს არჩევ- 

დნენ. „დასტურლამალში“ ნათქვამია: „თუ ქალაქში (თბილისში, ფშ. მ.) 
კაცის სიკვდილი მოხდეს, ან მოქალაქისაგან ან სხვისგან, იმისი სამარ–- 

თალი კარზედ მდივანბეგმან უყოს“ 462, მაგრამ მათი სამოსამართლო- 

ფუნქციები ქალაქში ამით არ ამოიწურებოდა. ისინი სამოქალაქო 

საქმეებსაც არჩევდნენ. ოღონდ ამ შემთხვევამი მათი კომპეტენცია 

სათანადო დებულებით იყო განსაზღვრული: „თუ მოქალაქე კაცი გა– 

რეშე კაცს უჩიოდეს... ან ორნივ მოქალაქე კაცნი თავის ნებით მოვიდ– 

ნენ და მდივანბეგს შესჩივლონ სამართალი მდივანბეგმან უყოს. თუ 

მდივანბეგი აქ არ იყოს“, „მოქალაქისა და გარეშე, სოფლელი კაცის 

საჩივარი მოურავმა გაარიგოსო“, ნათქვამია „დასტურლამალში“ %69, ამ 
გვარადვე განსაზღვრავდა „დასტურლამალი“ მდივანბეგის სასამართლო. 

ფუნქციებს გორშიც: ,„ გორელი კაცი თუ გარეშე კაცსა და გარეშე კა– 

ცი გორელს კაცს უჩიოდეს... მდივანბე გთან იჩივლონ და გაურიგონ. 

თუ გორელი კაცი ერთმანეთს უჩიოდენ და თავისი ნებით მდივანბეგს 

შემოსჩივლონ, სამართალი მდივანბეგმან უყოს“ 41, ამრიგად, მდი–- 

ვანბეგს თბილისსა და გორში სამოქალაქო საქმეებზე მხოლოდ მაშინ 

მიუწვდებოდა ხელი, როცა მოქალაქეს (ვაჭარს, ხელოსანს) გარეშე. 

კაცი უჩიოდა. ე. ი. როცა საქმე არა მარტო ქალაქის მცხღვრებს, არა–+ 
მედ „სოფლელ კაცსაც“ შეეხებოდა. ქალაქის მოურავს, თუკი მდი–- 

40 უშ. მესზია, მასალები, გვ. 55––56. 

«00 1Lგი68MM4 I28V ი, C060306M9C I 9V3MM, II8#8II, I): 11, 5 545. 
«1 ფ. მესხია, მასალები, გვ. 029, 030; 49, 51, 52. 

«00 დასტურლამალი, გვ. 57. 

«მ იქვე, გვ. 57. 
4% იქვე, გვ. 57--58. 
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ვანბეგი ქალაქში იყო, ასეთი საქმის გარჩევის უფლება არ ჰქონდა. 

მდივანბეგს შეეძლო გაერჩია არა მარტო მოქალაქისა და გარეშე კა– 
ცის საჩივარი, არამედ თვით მოქალაქეებისაც, მაგრამ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუკი მოქალაქენი თვით მოისურვებდნენ მათი საქმე 

მდივანბეგს გაერჩია ყველა დანარჩენ “შემთხვევაში მოქალაქეთა 

(ქალაქის მოხელეთა) სამართალი ქალაქის მოურავის განსაგებელს შეა- 

დგენდა: „სხუა მრქალაქის საჩივარი ერთმანეთში მოურავმა გაარი- 

გოსო# –- აკანონებდა ვახტანგ V 14199. სამართლის უფლებით აღჭურ- 
ვილი იყო თბილისის მოურავი. თბილისის მოურავის სარგოს წიგნისა 
და სხვა მასალების მიხედვით, მოურავის უპირველეს მოვალეობას 

„თავაზასა და ხათრს“ (ე. ი. მიკერძოების) გარეშე, „ჭეშმარიტი სამარ- 
თლის წარმოება“ შეადგენდა1ზ?? ამგვარივე უფლებით აღჭურ- 

ვილი იყო გორის მოურავიცკ როსტომის 1656 წ. სიგელში 
გარკვევითაა ნათქვამი „გიბოძეთ და დაგიმტკიცეთ მოურაობა 
გორისა და სამართალი მათი (გორელების, შ. მ.) არ იკითხებოდეს 

უთქვენოდო“ 417, სამოსამართლო ფუნქციებით აღჭურვილნი იყვნენ 

სხვა ქალაქთა მოურავებიც. ზურაბ წერეთლის ცნობის მიხედვითაც, 

ქუთაისის მცხოვრებთა სამოქალაქო საქმეებს მოურავი, ან მის მიერ 

საგანგებოდ გამოყოფილი პირები («XMI0)M M0V 08811») არჩევდნენ. 

იმერეთის სამეფოს მდივანბეგს ან კიდევ ბოქაულთუხუცესს ამგვარ 
საქმეებში ჩარევა არ შეეძლო. ყოველივე ამის გამო დავით ბატონიშ- 
ვილი წერდა: «M0Vდ8გ8ხ! /2I0X CVM M 0მლM028V 80 806X /06)IმX)499,,. 
მაგრამ ქალაქებში, რომელიც მსხვილ სამოურავო ერთეულში შე– 

დიოდა, მოურავი ამგვარი უფლებით როდი სარგებლობდა. მაგ., თე– 

ლავი, სიღნაღი კახეთ-ქიზიყის სამოურავოში შედიოდა და კახეთ- 
ქიზიყის სარდალ- მოურავს ექვემდებარებოდა. ამიტომაც თელავისა 
და სიღნაღის მცხოვრებთა სამართალი მათ უშუალო გამგებლებს კი 
არ ეკითხებოდათ, არამედ კახეთ- ქიზიყის სარდალ-მოურავს, ამით 

აიხსნება, რომ თელავის ბახრის მოურავი იროდიონ გურგენიძე თავის 

სასამართლო ფუნქციაზე არაფერს ლაპარაკობს499, 

ქალაქთა მოურავები მხოლოდ სამოქალაქო, „მსუბუქ“ საქმე– 

ებს არჩევდნენ. გორის მოურავი ოთარ ამილახვარი სხვათა შორის 
წერდა: „ჩემს სასარდლოში, რომელიც მსუბუქი სამართალი იყო, 

466 დასტურლამალი, გვ. 57. 
410 საქ. სიძველენი, III, გვ. 12. 

4? საისტორიო მოამბე, I. 1925, გვ. 258. 

48 ILგეიცMს I 8გ8# I), C0603ი0MM6 I იV388, I1ც#I, II: 11, § 654. 

«9 შ. მესხია, მასალები, გვ. 48. 

486



სამართალი ჩემგან უნდა მისცემოდათო (479, ქალაქთა მოურავების 

სურვილზე იყო დამოკიდებული მათ სამართალში “ ქალაქის სხვა 

მოხელეთა (მელიქ-მამასახლისი, ნაცვალი) დასწრება!??!. თუ მოუ- 
რავის სამართალს მელიქ-მამასახლისი და ნაცვალი არ ესწრებოდა, 

მოურავს სამართალში „სამი-ოთხა სარწმუნო მოქალაქე“, „ქედ-. 
ხუდები ახლდებიან,, მაგრამ ისე როგორც მელიქ-მამასახლისის, 

ასევე ქედხუდების მონაწილეობა ბჭობაში უსასყიდლო იყო“??. 
ქალაქის მოურავები კი სამართლის წარმოებისათვის მნიშვ- 

ნელოვან სარგოს იღებდნენ, რომელსაც „სამდივანბეგო“ ეწოდე- 

ბოდა. თბილისის მოურავის გარიგების წიგნის მიხედვით, სამარ- 

თლის წარმოებისათვის „თუმანზედ სამდივანბეგო ხუთი აბაზი მო- 

ურავს“ ეკუთვნოდა. მოურავი ამდენსავე სარგოს იღებდა მაშინაც 

კი, როცა სამართალს თვით კი არ აწარმოებდა, არამედ ქალაქის 

სხვა ხელისუფალნი თუ ამორჩეული მოქალაქეები4?1. იყო შემ- 

თხვევა, როცა ქალაქის მოურავი მდივანბეგთა სამართალსაც ესწ- 
რებოდა:; აქედანაც იგი- სათანადო სარგოს იღებდა: „ბატონის (მე– 

ფის, შ. მ.) ბრძანებით ქალაქის მოურავი და მდივანბეგები რომ სა- 

მართალმი დასხდებიან, რაც სამდივანბეგო შემოვა, როგორც რი- 

გი არის, მოურავი და მდივანბეგები ისრე გაიყოფენ4ი474, 

სასამართლო საქმეების წარმოებისათვის სარგოს იღებდა რო- 

გორც გორის, ასევე სხვა ქალაქთა მოურავებიც.. გორის მოურავი 

სარგოს იღებდა მაშინაც, როცა მისი სასარდლოს კაცი თბილის- 
ში ჩავიდოდა და სამართალს იქ ეძიებდა, ე. ი. როცა თვით გორის 
მოურავი სამართალში მონაწილეობას არ იღებდა475. 

ზოგ შემთხვევაში მოურავი „თვითონ არ ინებებდა სამართ–- 

ლის“ წარმოებას, მაშინ მისივე ბრძანებით საქმის გარჩევა ქალა- 

ჟის მელიქ-მამასახლისსა და „გამორჩეულ მოქალაქეებს“ მიენდო– 

ბოდა: „მოურავთან რომ მოჩივარი მოვა, თუ თითონ არ ინებებს 

სამართალს, თავის იასაულს გაატანს, ორნი უნდათ თუ სამნი მო- 

ქალაქე, იმათ დასმენ და სამართალს მოქალაქენი იქმოდნენ“--ნა- 

თქვამია თბილისის მოურავის სარგოში426, თუკი მოქალაქენი მო- 

ურავის ბრძანებისა და ნებართვის გარეშე „სამართალს იზამდნენ“, 

მოურავი მათ ღაიჭერდა და დააჯარიმებდა“?7. 

_ 470 შ, მესხია, მასალები, გვ. 86. 

41 საქ.. სიძველენი, III, გვ. 523, § 1. 

471 იქვე,§ 1, 2. 
473 იქვე, გვ. 521, § 2. 
474 იქეე, § 3, 

45 შ, მესხია, მასალები,“გვ. 86. 

470 საქ. სიძველენი, III, გვ. 523, § 2. 

477 საქ. სიძველენი, III, გე. 16. 487



იყო საჩივრის ისეთი სახეები, რომელთა გარჩევა უშუალოდ 

ქალაქის მელიქ-მამასახლისისა და ქედხუდების მოვალეობას შეად- 

გენდა, – კრძოდ ქალაქის მოსახლეობას შორის წამოჭრილი 

სხვადასხვაგვარი დავა სახლზე, დუქანზე, სესხად აღებულ ფულზე, 

ბაღზე და სხვა, მაგრამ ამ შემთხვევიში მოდავეებს მეფისათვის ან 
კიდევ ქალაქის მოურავისათვის უნდა მიერთმიათ, რათა ნებართვა 

მიეღოთ, რომ მათი სამართალი. მელიქ-მამასახლისსა და ქედხუდებს 

გაერჩიათ. 1799 წ. თბილისელი ტავრეშაშვილი მეფესთან ჩიოდა: 
ნაზარბეგაშვილს 16 თუმანი ვასესხე და სამართალმა მისი განაღ–- 
დების საქმე გადაწყვიტოსო. გიორგი XII ამის გამო ბრძანებდა: 

„მელიქო დარჩიავ... ამ არზის პატრონი რომ ჩივის ეს.შენი გასა- 

რიგებელი საქმე არის და შენ უნდა გაურიგოო4რშ?ზ მართლაც, ქა–- 

ლაქის ვაჭართა თუ ხელოსანთა შორის დავა მელიქ-მამასახლისს 

უნდა გაერიგებინა, ოღონდ მელიქის სამართალს, როგორც ერთ 

საბუთშია ნათქვამი, „ქალაქის განწესებისამებრ” ორი თუ მეტი 

„უმტერ-უმოყვრო მოქალაქე უნდა დასწრებოდა“? დარჩია ბე- 

ბუთაშვილიც თავისს სარგოს წიგნმი ასევე აღნიშნავდა. „რაც 

ტფილისში მამულის სადაო და ან ვაჭრის სამართალი მოხდებოდა, 
ყველა მელიქ-მამასახლისთან და ქედხუდების თანდასწრებით უნდა 
მოხვდეს4430, როცა თბილისში მელიქისა და მამასახლისის თანამდე– 
ბობა არ იყო გაერთიანებული, „ვაჭართა სამართალს“ ორივე მოხე– 

ლე აწარმოებდა. 1753 წ. ერთ საბუთში ნათქვამია: „შაჰ ყული-ხა- 
ნის (თბილისის მოურავის, გივი ამილახვრის, შ. მ.) ბრძანებითა... 

დავსხედით ჩვენ მელიქი საჰაკა, მამასახლისი პაპა და მუნთოანთ 
(„მუნთუაშვილი, შ. ი.) მამაჯანასს შვილი მიკირტუშა“ და მოქალა- 

ქეთ სამართალი მივეცითო!ზ! აქ დასახელებული მუნთუაშვილი 

მიკირტუმა, როგორც ზემოთ ვუჩვენეთ თბილისის ერთ-ერთი 

ქშედხუდთაგანი იყო. ასე რომ, მოურავის ბრძანებით თბილისელთა 

სამართალი მელიქს, მამასახლისსა და ქედხუდას გაურჩევია. მელი– 

ქისა და მამასახლისის თანამდებობათა გაერთიანებისს შემდეგ კი 
„ვაჭართა სამართალს“, მოურავის ბრძანებით, მელიქ-მამასახლისი. 

და ქედხუდები აწარმოებდნენ“ 1784 წ. მელიქ-მამასახლისი და, 
ქედხუდები ერეკლე II-ს მოახსენებდნენ: „გორელი ქრისტესიას, 
და ქურქჩი იასაიას შვილების სახლების სამართალი გებძანათ. ამა-. 

478 IIIIM ML, ფ. 229, დავთ. 23, საბ. 38, 
42? იქვე, დავთ. 14, საბ. 106. 

490 შ. მესხია, მასალები, ჯვ. 94. 

4მ! LLIII#L, ფ. 229, დავთ. 23, საბ. 24, 
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თი ლაპარაკი და წიგნები გავშინჯეთ“ და სამართალი მივეცითო. გა– 

ნაჩენს მელიქ-მამასახლისის გარდა ხელს აწერდნენ: თაყუაშვილი 
ისაია მიკირტუმას ძე, ნაზარბეგასშვილი ოსეფა, ტერ-ისაია და- 

სხვები. განაჩენი შემდეგ დადასტურებულია მეფის მიერ19? რო- 

გორც მოტანილი საბუთებიდანაც ჩანს, მელიქ-მამასახლისისა და 

ქედხუდების სასამართლო მოქალაქეთა შმორის სახლებზე, სესხზე, 

დუქნებზე და სხვ. დავას არჩევდა. მსგავსი საბუთების მოტანა კი–- 

დევ შეიძლებოდა: 1756 წ. მელიქმა, მამასახლისებმა და ქედხუდებ– 

მა გაარჩიეს მოქალაქეთა დავა დუქანზე1ზ, ასევე 1778 წ. მეფის 

ბრძანებით დავას დუქანზე არჩევენ მელიქ-მამასახლისი, ქედხუდე-: 
ბიბ, 1779 წ. ისევ „დუქნის სადაო სამართალი“ მოქალაქეებს მე– 

ლიქ-მამასახლისისა და ქედხუღებისაგან მიეცათ4მ5. 1789 წ. საბუთ-- 

ში სხვათა შორის ნათქვამია: „ვისთანაკც გირაოთ იყო დუქნები, 

იმათ იმის სიმაღლეს (ერეკლე II, შ. მ.) არზა მიართვეს... ველმწი– 

ფემ ბატონიშვილს გიორგიზედ (ბრძანა), რომ მელიქის და ქედხუ- 

დების დასწრებით ამ გირაოების დუქნის საქმე ქალაქის განწე- 

სებით გაარიგოს. ბატონიშვილმა მელიქ-მამასახლისს ავეტიქას და. 

ქედხუდებს ოქმით უბრძანა, რომ იმათ გაარიგონო“ და ჩვენც: 

ასე გავარიგეთო. განაჩენს მელიქ-მამასახლისს გარდა ადასტურე- 

ბენ ჩვენთვის ცნობილი ქედხუდები ყალოასშვილი ბაღდასარა, 

თაყუაშვილი ისაია და ფითუაშვილი აღას, ხელოსანთა და ვაჭარ-. 

თა ვალების გადაწყეეტის საქმეს შეეხებოდა მელიქ–მამასახლისისა. 

და ქედხუდების 1776, 1777, 1800 წწ. და სხვ სასამართლოს. 

სხდომები? მელიქ-მამასახლისისა და” ქედხუდების სასამართლო 

ზოგჯერ სახლის გზახე დავასაც არჩევდა: „ჰაუშტრის შვილს გი- 

ქუას სახლობას ბატონის დედოფლისათვის არზა მიერთმია და. 

ერისთვისშვილის შანშეს გამო ეჩივლა ჩემის მნასყიდის სახლის. 

გზას არ მანებებსო და სამართალს ვითხოვო. ამას წინათაც მელიქს. 

და ქედხუდებს უბრძანეთ ამ გზის გარჩევა. მელიქი და ქედხუდები: 
მოვიდნენ, გასინჯეს ღა სამართლით მე მომცეს და ის სამართალი. 

თქვენ დაამტკიცეთო“ –– ნათქვამია 1795 წ. საბუთში4ზმ. მსგავს სა-- 

482 IIIII#I', იქეე, დავთ. 19, საბ. 91. 

49 იქვე, დავთ. 11, საბ. 108. 

491 იქვე, ფ. 226, # 216. 

41ბ იქვე, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 55. 

480 იქვე, დავთ. 6, საბ. 151. 

4? 1II II#I, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 70; დავთ. 5, საბ. 139; დავთ. 19, საბ. 41. 
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დავო საქმეებზე მოქალაქეები, როცა ქალაქის მდივანბეგთან მი- 

·ვიდოდნენ და საქმის გარჩევას თხოვდნენ, მდივანბეგი ასეთ საქ- 

მმეებს ხშირ შემთხვევაში მელიქ-მამასახლისს და ქედხუდებს აძ- 

·ლევდა გასარჩევად. 1690 წ. საბუთში სხვათა შორის ნათქვამია: 

„აბანოს თაობაზე დავის გამო „მივედით ბატონს მდივანბეგსა ბარ- 

-ძიმსა, გავასინჯვინეთ, ბატონმან მდივანბეგმან ქედხუდებზედა 

'მოაგდო, ქედხუდებმა“ კი ამგვარი განაჩენი მოგვცესო4მ9შ, 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, ქედხუდები, „გა- 

მორჩეული მოქალაქეები“ მელიქ-მამასახლისის სასამართლოს აუ–- 

ცილებელი წევრები იყვნენ. მაგრამ ქედხუდთა მონაწილეობა სა- 

სამართლოში ამ შემთხვევაშიც უსასკიდლო იყო, მათ საამისო 

გასამრჯელო არ ეძლეოდათ. მელიქ-მამასახლისი კი, როცა მსგავს 

'სადავო საქმეებს გაარჩევდა და განაჩენს დაბეჭდავდა, მის მიერ 
გარჩეული საქმის სიდიდის მიხედვით, „საბეჭდავს” მიიღებდა499, 

-აღსანიშნავია, რომ ქედხუდები არა მარტო მოურავისა და” მელიქ- 
მამასახლისის სამართალს ესწრებოდნენ, არამედ თვით მდივანბეგ-– 
“თა სასამართლოსაც. მდივანბეგთა' 1780 წ. განაჩენში სხვათა შო- 

რის ნათქვამია: „მის სიმაღლეს (ერეკლე II-ს) ჩვენ საქართველოს 

მსაჯულთ შეკრებულებისათვის ებძანათ ამათი სამართალი. ჩვენ 

თან დავისწარით ქალაქში მოსამართლედ განწესებული ასრათ და 

ნაზარბეგაშვილი ოსეფაც .და მათი საჩივარი მოვისმინეთო449!, ამ- 

გვარადვე მეორდება 1782 წ. განაჩენშიც: მოქალაქის თუშმუასშვი- 

ლის მიერ დაგირავებული ოთხი· დუქნის შესახებ „მის სიმაღლეს 

მეფეს ჩვენ მსაჯულთათვის ებძანა.. მოქალაქენიც დაისწარით და 

სამართალი მიეცითო. ჩვენ თან დავისწარით ქალაქმი მოსამართ–- 

ლედ განწესებული ასარათა და ნაზარბეგაშვილი ოსეფა4492, ორივე 

შემთხვევაში დასახელებულნი ასარათა და ნაზარბეგაშვილი ოსე- 

ფა ქედხუდები არიან; ერთი მათგანი ასარათა აბესალომოვი. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქედხუდად 25 წლის განმავლობაში 
იყო. ქედხუდები სამეფოს მსაჯულთა, მდივანბეგთა სამართალსაც, 

ცხადია, მაშინ ესწრებოდნენ, როცა საქმე მოქალაქეს შეეხებოდა. 

ქედხუდთა მონაწილეობა მდივანბეგთა სამართალმიც, რა თქმა 

უნდა, უსასყიდლო იყო. 

489? იქვე, დავთ. 54, საბ. 212. 
«0 შ. მესხია, მასალები, გვ. 94. 

«1 1LIIIMI#L, ფ. 229, დავთ. 10, საბ. 152. 
413 III II#I, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 54. 
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ისე როგორც თბილისში, გორშიაც მოურავის სამართალს გო–- 

რის მამასახლისი და ქედხუდებიც ესწრებოდნენ. ერეკლე II-ის მი– 

ერ გორის მოურავისადმი მიცემულ გარიგების წიგნში სხვათა შო- 

რის ნათქვამია: „რომელმნაც დამნაშავემ თავისი დანაშაული აშა 

ქნას (უარყოს, შ. მ.) მაშინ (საქმე) მამასახლისის და ქედხუდების 

თანდასწრებითა განვიკითხოთ და სამართლიანის საბუთით ჯარიმა 
ისე გადახდეს4ი49 1, გორის მამასახლისისა და ქედხუდების მონაწი- 

ლეობა გორის მოურავის სამართალში სხვა საბუთებითაც დასტურ- 

დება. 1763 წ. ერთ განაჩენში აღნიშნულია: „ჩვენ ამილახორმა 

რევაზ, გვერთ ვიახლეთ გორის მამასახლისი გიორგი, გორის ქედ- 
ხუდები (და) ამათი სამართალი გავშინჯეთო“#4%1%, ზოგ შემთხვევა- 

ში გორის მოურავის სამართალს, როგორც თბილისშიც, მარტო- 

ოდენ ქედხუდები ესწრებოდნენ. 1793 წ. ერეკლე II ბრძანებდა: 
„ბატონო ამილახვარო ოთარ... ამ არზის პატრონი რომ ჩივის... 

გორს (რომ) მიხვიდე, ყოვლად სამღვდელო მროველი იუსტინე და 

"სამი ოთხი გორელი ქედხუდა შენთან დაისწარ, ეს ორნი მოდავე– 

ნი ალაპარაკეთო44952, 

გორის მამასახლისი და ქედხლდები, მეფის ბრძანებით, ზოგჯერ 

თვითვე იყვნენ გორელთა სამართლის გამგებელნი. ერეკლე II 

1791 წ. გორის მამასახლისს უბრძანებდა „გორის მამასახლისო 

ზურაბ... ამ არხის პატრონებს რომ ასე მოუხსენებიათ შენ უნდ» 

გორის მწერალი და რამდენიმე ქედხუდა შენთან დაისწრო და ამა-. 

თი მამული, რომელიც იყოს სამართლიანის საქმით გაურჩიოთ 
და მოაბაროთიბ%6 რაკი გორელი ქედბუდები როგორც მოურავის, 
ასევე მამასახლისის სამართალს ესწრებოდნენ ისინი საბუთებში 
ხშირად „მოსამართლე გორელებად“ მოიხხსენიებიან197, „მოსამარ–- 

თლე გორელების“, ქედხუდების მონაწილეობა მოურავისა და მა–- 

„,მასახლისის სამართალში უსასყიდლო იყო. : 

სამართალში მონაწილეობის უფლებით სარგებლობდნენ აგ- 

რეთვე ცხინვალელი ქედხუდებიც. მეფის 1792 წ. ბრძანებაში ნა- 
თქვამია: „მინბაშო ზაზავ.. ამ ფავლენიშვილებს ასრე რომ მოუ- 
ხსენებიათ, ორი-სამი ცხინვალელი ქედხუდა კაცი და გარე კიდევ 
ნიქოზიდამ და ხვითიდამ რამდენიმე იმ მამულების მცოდნე კაცი“ 

493 იქვე, ფ. 227, M 758. 

4% იქვე, ფ. 229, დავთ- 49, საბ. 109. 

«5 იქვე, დავთ. 50, საბ. 102. 

49% იქვე, დავთ. 46, საბ, 184. 

47 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 48, საბ. 50. 
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მოაყვანინე და საქმე გაარჩიეო19 ცხინვალელი ქედხუდები, თბი- 

ლისისა და გორის ქედხუდების მსგავსად, მამასახლისთან ერთად არ- 
ჩევდნენ მამულზე და სხვ. დავას ცხინვალში. 1751 წ. მეფე ბრძა. 
ნებდა: „იასაულო ზურაბ საგინაშვილო, მიდი ქცხილვანს და ქცხი- 

ლვანს მამასახლისი და უფროსი ქედხუდები შეყარე და რომელიც 

მამული ფავლენისშვილის კაციასი და მაჩაბლის სალაპარაკო იყოს, 

ის ცალკე გაარჩიეთ“ და სხვა კიდევ ცალკეო19მ, მსგავსი უფლე- 

ბით სარგებლობდნენ ალბათ სხვა ქალაქთა მამასახლისები და ქედ–- 

ხუდები. 

ზემომოტანილი მასალებიდან ირკვევა, რომ გვიანფეოდალური 

საქართველოს ქალაქებში სისხლის სამართლისა· და ზოგ სამოქა–- 

ლაქო საქმეებსაც სამეფოს მსაჯულები, მდივანბეგები არჩევდნენ. 
ქალაქებში „მსუბუქი სამართლის“ მწარმოებლებად მოურავები 

იყვნენ. მაგრამ მდივანბეგებისა და მოურავების სამართლის გვერ– 
დით ქალაქებში მელიქ-მამასახლისების და ქედხუდების სამართა–- 
ლიც იყო, ოღონდ მელიქ-მამასახლისისა და ქედხუდების სასამარ- 
თლოდ ჯდომა მეფის ან კიდევ ქალაქის მოურავის ბრძანებით, მათი 

ნებართვით უნდა მომხდარიყო. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებში კი, რამდენადაც ამგვა–- 
რი დასკვნის გაკეთების უფლებას მცირეოდენი მასალები იძლევა, 

მდივანბეგებთან და მოურავებთან ერთად სამოსამართლო უოფლებე– 

ბით ე. წ. „ქალაქთ–-უხუცესები/“ სარგებლობდნენ, რომელნიც აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს ქედხუდთა მსგავსად მოქალაქეთაგან 

ამორჩეულები კი არ იყვნენ, არამედ სამეფო თუ სამთავრო ხელი– 

სუფლების მიერ დანიშნულნი. იყო დანამაულის ისეთი სახეც, 

რომლის გარჩევახე არკ ქალაქთა მდივანბეგებს არც მოურავსა 

და მით უფრო მელიქ-მამასახლისებს და ქედხუდებს ხელი არ მიუ– 
წვდებოდათ. ასეთი „სჯულის გარდამავლობა, ანუ საერთოდ 

„სჯულის კანონის“ დარღვევა იყო, რომელხედაც მეთვალყურეო- 
ბას ეკლესია ახორციელებდა. საეკლესიო ხელისუფალნი არჩევდნენ 
აგრეთვე „სჯულის გარდასულთა“ და სხვა რელიგიური წესების 

დამრღვევთა საქმეს. ამ თვალსაზრისით გვიანფეოდალური საქარ- 
თველოს ქალაქები სხვადასხვა საეკლესიო უწყებათა შორის იყო 
განაწილებული. მაგ, თბილისი ამ მხრივ თბილისის საეპისკოპო- 

სოს, „სიონთა ღვთისმშობლის ეკლესიას“ ექვემდებარებოდა, მისი 
სამწყსო იყო. 1701 წ., ძველიდანვე არსებული განწესების მიხედ- 

«8 იქვე, დავთ. 45, საბ. 191 

«9 იქვე, დავთ. 17, საბ. 168 

492



ვით, ევდომოზ კათალიკოსმა თბილისის საკუთრივ ქალაქის „სჯუ–- 
ლიერ საქმეთა საკაკანონო“ თბილელი ეპისკოპოსის განსაგებელად 

მიიჩნია500 იგივე დაადასტურა დომენტი კათალიკოსმა 1710 წ.: 

„კათალიკოზ პატრონმა დომენტიმ ეს წიგნი მოგეცით თქვენ თფი- 

ლელ მიტროპოლიტს ბატონს პავლეს, ასე რომე დაგელაპარაკე და 

ძველთაგან ც ყოფილიყო და წიგნიც გაგისინჯეთ, ქალაქის სამ–- 
წყსო--მეფისა და დედოფლის სახლის გარდა-––ქალაქი თქვენი. სამ– 
წყსო ყოფილიყო. ახლა რაც მეფის ყმა იყოს ქართველ“ კაცი, 
ან დედოფლის ყმა იყოს, ან ბატონიშვილების ყმა იყოს და ან დარ- 
ბაისელთა, ყველა თქვენი სამწყსო არის4«59!, როგორც ჩანს, ქალაქის 

მოსახლეობის ერთი ნაწილი, კერძოდ მართლმადიდებლური რწმე– 

ნის მქონე (ქართველი კაცი) „სჯულიერის საქმით/“ თბილელ ეპის– 

კოპოსს ემორჩილებოდა, ან როგორც საბუთშია ნათქვამი, „თბი- 

ლელმა უნდა მოიკითხოს რაც (მათში) საქმე მოხდეს. დომენტი 
კათალიკოსის სიგელიდან ჩანს, რომ თბილელ ეპისკოპოსს „არა 

ქართველ კაცზე“, ე. ი. თბილისის სხვაი რწმენისს მოსახლეობაზე 
(გრიგორიანული, მაჰმადიანური, კათოლიკური) ხელი არ მიუწვ- 

დებოდა. ცხადია, სხვა სარწმუნოების მქონე მოსახლეობის „სჯუ- 

ლიერი საკანონო“ მათივე რწმენის „საღვთო კაცებს“ უნდა განე–- 

გოთ, ამით აიხსნება, რომ 1698 წ. თბილისში კათოლიკური სარ- 

წმუნოებისაკენ მიდრეკილ სომხთა და კათოლიკური ეკლესიის წარ– 
მომადგენელთა წინააღმდეგ სომეხთა ვარდაპეტმა სასტიკად გაი- 

ლაშქრა50ი!, „სჯულს გარდასულნი“, ქორწინების, მონათვლის, და- 

მარხვის და სხვ წესების დამრღვევნი სხვადასხვა საეკლესიო სა- 

მართლით სასტიკად ისჯებოდნენ. მაგ., თბილისში 1698 წ. მეფის მიერ 
გაცემული ბრძანების მიხედვით, ყკინც კათოლიკურ ეკლესიაში მივი– 

დოდა და კათოლიკობას მიიღებდა, 12 თუმანს (120 მან.) , ჯარიმას 

გადაიხდიდა5 ბ, ასეთი და მსგავსი რელიგიური წესების დარღვე– 

ვათა გამო დაწესებულ ჯარიმებსა და სხვა სახის სასჯელს „საკანო– 

ნო“ ეწოდებოდა. „საკანონო/, როგორც აღვნიშნეთ, იმ საეკლესიო 

ხელისუფალის განსაგებელს შეადგენდა და იმის სასარგებლოდ 

მიდიოდა, რომლის სამწყსოშიაც ესა თუ ის ქალაქი, ან კიდევ ქა–- 

500 თ ქორდანია, ქართლ- „კახეთის მონასტრებისა და ეკლეს. ისტ. სა- 
ბუთები, გვ. 214--216. 

"1 იქვე, გვ. 216. 
ბი? იხ. საქ. სიძველენი, III, გე. 16–-17. 
0 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 

ზვ. 291--293, 

ს! იქვე, გვ. 293. 
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ლაქის მოსახლეობის ესა თუ ის ნაწილი ივარაუდებოდა. ასე რომ, 
გვიანფეოდალურ საქართველომი,„ რაკი ქალაქების მოსახლეობა 

მათი რელიგიური რწმენის მიხედვით სხვადასხვაგვარი იყო, არა- 

თუ ყოველ ქალაქს, არამედ ზოგ შემთხვევაში ამა თუ იმ ქალაქის 

მოსახლეობის ცალკეულ ნაწილსაც თავიი დამოუკიდებელი რე- 

ლიგიური ხელისუფალი ჰყავდა. 
როგორც განხილული მასალებიდან ჩანს გვიანფეოდალურ 

საქართველოს ქალაქებში სასაპართლო ხელისუფლება საერო თუ 
სასულიერო ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენელთა 

ხელში იყო მოქცეული. მდივანბეგებად საქართველოში მხოლოდ 

მსხვილი ფეოდალური საგვარეულოების წარმომადგენლები ინიშ- 

ნებოდნენ ასევე, ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლე- 
ბი იყვნენ მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან ქალაქთა მოურავებიც. 

მდივანბეგთა და მოურავთა სამართალი ქალაქებში„ ბუნებრივია, 
გაბატონებული საზოგადოებრივი წრის, ფეოდალური არისტოკრა- 
ტიის ინტერესებს იცავდა და მათი ბატონობის განმტკიცებას ხელს 
უწყობდა.ა ფეოდალური არისტოკრატია მხოლოდ უმნიშვნელო 
საქმეების, მოქალაქეთა შორის დავის გადაწყვეტის უფლებას აძ- 

ლევდა მელიქ-მამასახლისებსა და მოქალაქეთა ზედაფენის წარმო- 

მადგენლებს. ამგვარ სამართალსაც მეფის მიერ დანიშნული მოხელე, 

მეფისავე თუ მოურავის ნებართვით, უძღვებოდა, რომელიც აგრე- 
თვე სასამართლოში სამეფო ხელისუფლების ინტერესების დამცვე–- 

ლად გამოდიოდა. მოქალაქეთა ზედაფენის წარმომადგენელთა მო- 
ნაწილეობა მდივანბეგების, მოურავების თუ მელიქ-მამასახლისების 
სამართალში უფრო ფორმალური იყო. ამას გარდა მოქალაქეთა 

წარმომადგენლები ფეოდალურ სამართალში მსხვილ ვაჭარ-მევახ- 
შეებისაგან ირჩეოდნენ, რომელნიც, ცხადია ქალაქის მოსახლეო- 
ბის ზედაფენის ინტერესებს იცავდნენ. ქალაქების ფართო ფენებს, 
ყმა ხელოსნებსა და ვაჭრებს ქალაქის სამართალში თავიანთი წარ- 

მომადგენლები არ ჰყოლიათ. მოსახლეობის ეს ფენა იყო სწორედ 
ფეოდალური სამართლის ჩაგვრის ობიექტი. 

ქალაქის სამართლის განხილვა გვიჩვენებს იმ ევოლუციასაც, 
რომელიც „მოქალაქეთა წარმომადგენლების სამართალმა# განიცა–- 

და საუკუნეთა მანძილზე. თუკი X--XIV სს. საქართველოში მოქა. 
ლაქეთა მოსამართლეებად მათივე წრის წარმომადგენლები, „დიდ- 

ვაჭრები“ იყვნენ, XVII--XVIII სს. „ქალაქის სამართალიც“ ფეო- 
დალურმა არისტოკრატიამ იგდო ხელთ. „გამორჩეული მოქალაქე– 

ები“ ანუ „ქალაქმი მოსამართლედ განწესებული“ მედხუდები 
ძველი უფლებით როდი სარგებლობდნენ. ისინი ფეოდალური არის– 
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ტოკრატიის წარმომადგენელთა სამართლის მხოლოდ მონაწილენი: 

იყვნენ. „ქალაქის სამართალში“ მოსახლეობის ზედაფენის წარმო– 

მადგენელთა მონაწილეობით, გვიანფეოდალური ხანის საქალაქო 
წესწყობილება, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ ხარკს იხდიდა ძველის, 
X--XIV სს. საქართველოს საქალაქო წესწყობილების წინაშე. 

ამრიგად, გვიანფეოდალურ ხანამი ფეოდალურმა არისტოკრა- 

ტიამ მოახერხა ხელთ ეგდო არა მარტო საქალაქო მმართველობის 
სადავეები, არამედ „ქალაქის სამართალიც“. 

ვ. საკალაქო საკუთრების სტატუტი 

გვიანფეოდალური ხანი საქალაქო წესწყობილების მიმო- 

ხილვისას. არ შეიძლება ყურადღების გარეშე დატოვებულ იქნეს 

მფლობელობის ქალაქური წესი. _ 

ქალაქების მოსახლეობის სხვადასხვა ფენები–--მოქალაქეები, 

სამეფო, საეკლესიო თუ კერძო საბატონო ყმა ხელოსნები და ვაჭ- 

რები მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ქონების მფლობელები იყვნენ. 
გვიანფეოდალური ქალაქის მოსახლეობის ქონება, მართალია, 

ისე როგორც თვით ყმა ხელოსნები და ვაჭრები, არ შეადგენდა მათ. 

მებატონეთა სრულ, განუყოფელ საკუთრებას, მაგრამ ფეოდალური 
სამართლის მიერ შემუშავებული „საკუთრების ქალაქური წესი“ 
მეფეს, ეკლესიას და სხვა მებატონეს თავისი ყმის ქონებაზედაც- 

ერთგვარი უფლების განხორციელების შესაძლებლობას აძლევდა. ჯერ- 
ერთი, ყმა ხელოსანი თუ ვაჭარი თავისი ბატონის ნებართვის გარე–- 

შე საკუთარ სახლსაც კი ვერ გაყიდიდა. 1777 წ. სახლის ნასყიდობის. 

სიგელში თბილისელი დალაქი გიორგი წერდა მოგყიდე სახლი. 

„ბატონის ჩემის ტფილელ მიტროპოლიტის მიხაილის ნება დარ– 

თვით4რ4595, როგორც თვით მიტროპოლიტ მიხეილის მიერ იქვე გაკე-. 

თებული მინაწერიდან ჩანს, ბატონი თავის ყმას ქონების გაყიდვის 

ნებართვას მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში მისცემდა: 
„ჩვენ... მირროპოლიტი ტფილისისა ამ ნასყიდობის ნებას ვაძლევთ: 

და 'ვემოწმებით, ამ მიზეზისათვი, რომ თავისი ნასყიდი იყო, 
ამოწყდა, ვალ მრავალი ემართა, მოვალეები აწტხებდნენ და გარ- 
დახდის შეძლება არა ჰქონდათ4რ3506, სხვა შემთხვევაში ბატონი, ცხა-. 
დია, ასე ადვილად როდი მისცემდა ნებართვას თავის ყმას. ამას 
გარდა, ქალაქში მოსახლეებს როდი შეეძლოთ ბატონის ნებართვის 

806 IIIII გII, ფ. 229, დავთ. 10, საბ. 47. 
808 იქვე. 
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გარეშე თავისი საკუთრება მათთვის სასურველი პირისათვის მიეყი- 

დათ ან გადაეცათ. „საკუთრების ქალაქური წესის“ მიხედვით, მო- 
"ქალაქის, ყმა ხელოსნისა და ვაჭრის ქონება მხოლოდ იმ პირებზე 
შეიძლებოდა გაყიდულიყო, რომელთაც თვით მეფე, ან კიდევ 

სხვა მებატონე ისურვებდა. „საკუთრების ქალაქური წესი“ კრძა- 

ლავდა სამეფო ყმის ქონების სხვა მებატონის ყმაზე გაყიდვას: 

სამეფო კაცის მამულის „გარეშე კაცზე.. გასყიდვა მართებული 

არ არისო“--მიწერილია 1766 წ. ერთ სიგელშიშ5მ?7, ამგვარადვე 

მეორდება 1774 წ. ნასყიდობის წიგნშიცაიზ!. არა მარტო სამეფო 
ყმების, არამედ სამეფო მოქალაქის ქონებაც მხოლოდ მოქალაქეს 
“შეიძლებოდა ეყიდა, სხვა პირზე მისი გაყიდვა „ქალაქის განწესების“ 

მიხედვით აკრძალული იყო: „ტფილელის ყმას მოქალაქის მაგული 

არ მიესყიდებოდა“ –– ნათქვამია 1772 წ. საბუთში5§0ს მოქალაქის 

ქონება არ შეიძლებოდა გადაცემოდა მის სიძესაც კი, თუ იგი მო- 
ქალაქე არ იყო. თბილისელი მოქალაქის ქვრივი ნასყიდობის წიგნ- 

ში წერდა: „ერთი ქალი არუთინას მივათხოვე, რათგან სხვა ილაჯი 

არა მქონდა, ჩემი ვალებიც არუთინას გარდავაწყვეტინე და ამ ვა–- 
ლების თანხაში და მზითევში ეს ბაღი მივეცი; რათგან არუთინა მო–- 

„ქალაქე არ იყო მელიქმა არ მიმაცემინა (და ამიტომ) ეს ბაღი შენ 

ივანგულანთ გასპარაშვილს გურგენას მოგყიდეო“5!ს, საკუთრების 
გაყიდვისა და გადაცემის ამგვარი წესი ხორციელდებოდა არა მარ- 
ტო სამეფო, არამედ საეკლესიო ყმებზედა და მოქალაქეებზედაც. 

1792 წ. დუქნის. ნასყიდობის წიგნში ნათქვამია: დუქნის ნასყიდო- 

ბის სიგელი პატრიარქმა დამიმტკიცა ოქმით მიბრძანა „თუ გა4 

ყიდვა მოიდომოო, სხვის ყმაზედ ვერ გაყიდიო, ისევ სვეტის ცხო- 

ველის ყმას უნდა მიყიდღოო თუ გაგიჭირდესო45!!, საკუთრების 
გაყიდვისა და გადაცემის შესახებ ქალაქში არსებული განწესება 
მებატონეთა ინტერესებიდან გამოდიოდა. მეფე თუ ეკლესია ცდი- 

“ლობდა თავისი ყმის ქონება სხვა პირთა ხელში არ გადასულიყო, 
რომ ამით მისი მფლობელობა ქალაქში არ შემცირებულიყო. 

ფეოდალური არისტოკრატიის ინტერესებიდან გამოდიოდა 

„საკუთრების ქალაქური წესი“ იმ შემთხვევაშიც, როცა უმემკვიდ– 

რეოდ გადასული მოქალაქის თუ ყმის დარჩენილ ქონებას (ბეითალ- 
მანს) მისი ბატონის საკუთრებად აცხადებდა. გვიანფეოდალურ ხა- 

  

80? III'II#LII, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 26. 

-%9% იქვე, დავთ. 25, საბ. 135. 
5090 იქვე, დავთ. 21, საბ. 2. 

10 იქვე, დავთ. “#6, საბ. 125; IML, ფ. Cძ 876. 
11 იქვე, დაეთ. 5, საბ. 19; შდრ, დავთ. 8, საბ. 113. 
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ნაში განმტკიცებული ბეითალმანი, ქონების მებატონეზე გადაცე- 

მის ამგვარი წესი ქალაქების მოსახლეობის მიმართ ერთგვარად 
შეცვალა ვახტანგ VI-მ და თბილისის ვაჭარ-ხელოსანთათვის შედა- 
რებით ხელსაყრელი, ახალი წესი დააკანონა; ვახტანგ VI თბილი– 

სის მოსახლეობისადმი, „დიდთა და მცირეთადმი“ 1722 წ. ბოძე- 
ბულ სიგელში წერდა: „თქვენისა მოდგმისა და ერთგულებისა სა- 

მუსაფოდ ესე წყალობა გიყავით რომლი პირველთაგან გედვათ და 
აწ აღმომიკვეთია: თუ ქალაქში კაცი ამოვარდეს და თუ არ დარჩეს 
ძე და არც ასული, იმისი საქონელი, სახლი, კარი და აგარაკი, მა– 
მული და მიწაწყალი, ვინც იმისი კარისი გამოჩნდეს იმისთვის გვი– 

ბოძებია, ჩვენ ხელი არა გვაქვს და ვერც ვინ ჩვენი მოსაქმე მიე–- 

დავება. ეს ჩვენგან ბოძებული და წყალობა ესრე გაგითავდესთ და 

არაოდეს არ მოგემალოსთ35!2, როგორც მოტანილი სიგელიდან ჩანს, 
უმემკვიდრეოდ ამოვარდნილი ქალაქის მცხოვრების ქონების სა. 

მეფოდ გადადება ქალაქის მოსახლეობას „პირველთაგან (ძველი- 

დანვე) ედვათ“. ვახტანგის დროიდან კი, ამგვარი წესი ამოკვეთილ 
იქნა. ამიერიდან ' ქალაქის მცხოვრებთა ბეითალმანი უმემკვიდრე- 

ოდ გარდაცვლილ პირთა ნათესავებსაც (თუ ასეთი გამოჩნდებო- 

და) გადაეცემოდათ. მაგრამ ვახტანგ VI-ის მიერ შემოღებული ახა– 
ლი წესი მარტოოდენ თბილისს შეეხებოდა და ამას გარდა იგი სა– 

ერთო მდგომარეობას დიდად არ ცვლიდა, რადგან უოძეოდ ამოვარ- 

დნილი ქალაქის მცხოვრებთა ქონების მფლობელებად, როგორც სა- 

ბუთებიდან ირკვევა, მხოლოდ მისი ახლო ნათესავები (განაყოფე– 

ბი: ძმები, დები და მოყვრები) შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ. 1777 წ. 

საბუთში ვკითხულობთ; „ბიძა ჩემი... მანუჩარა ამ. ქვეყანას (თბი–- 

ლისს, შ. მ.ე) აღარ მოვიდა და ბასრას მოკვდა. აქ კარისა არავინა 

ჰყვანდა, იმისი სასახლეც და სხუა მამულიცა ან რაც დარჩა სულ 

მოიტანეს და ბედნიერის მეფის სარქრისათვის ზავთი ჰქნეს (სამე- 

ფოდ გადადვეს, შ. მ.). რაც მანუჩარას ვალი იყო ისიც ბედნიერის 

მეფის სარქრიდამ მისცეს. რათგან მანუჩარა ბიძა ჩემი იყო, იმისი 
სასახლის ღირსეული ფეშქაში მივართვი, რომ არის.. რლე (1550 

მან.) ...ეს ბედნიერი მეფის სარქარში მიერთვა და სახლი მე მებო– 

054513, როგორც ჩანს, დისწული თუ ძმისწული უძეოდ გარდაცვლი– 

ლის „კარისად“, ნათესავად და მისი ქონების მემკვიდრედ არ იყო 

მიჩნეული: გარდაცვლილის ასე ახლობელ პირებსაც კი საკუთარი 

  

ზ12 IML, ფ. 5ძ 2938; შდრ. III II#I, ფ. 229, დავთ. 24, საბ. 14. 
919 1IIII#L, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 123. 

32. შოთა მესხია 
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ბიძის ბეითალმანი ქონების გამოსყიდვა უხდებოდა. მებატონის სა–- 

კუთრებად ცხადდებოდა არა მარტო გარდაცვლილი, არამედ ქა- 

ლაქიდან აყრილი, გაქცეული მოქალაქის თუ ყმის ქონებაც. გაქ- 

ცეული მოქალაქის ქონებაზე მის არც განაყოფებსა და არც მოყვ- 

რებს ხელი არ მიუწვდებოდათ. ვახტანგ VI-ის მიერ დაკანონებუ- 

ლი ამგვარი შემთხვევების მიმართ ძალაში აღარ იყო. მელიქ-მამა- 

სახლისი ავეტიქა ერეკლე II-ს მოახსენებდა: „თქვენის განაჩენის 

ძალით გაქცეულის კაცის სახლი თქვენი არის არც განაყოფსა 
აქვს საქმე და აღარც მოყვრებსო4514, სამეფო საკუთრებად იქცეო- 
და აგრეთვე იმ მოქალაქის თუ სამეფო ყმის ქონებაც, რომელიც 

სხვა ქვეყანაში დასახლდებოდა. 1784 წ საბუთში შენიშნულია: 

„ბატონის (მეფის, შ. მ.) ბრძანება არის ვინცა ვინ მოქალაქე უც- 
ხოს ქვეყანაში დასახლდეს იმისი მამული სახელმწიფო იქმნება4%515, 

ამგვარადვე მეორდება 1789 წ. საბუთშიც?5!ზ. სხვა ქვეყანაში გა- 

დასახლებული მოქალაქის ყმებიც კი, „ქალაქის განწესებით“, მე–- 

ფის კუთვნილებად ცხადდებოდა „გულიშამბარაშვილი მიქელა 

რუსეთს დასახლდა და იმისი ყმა... ეს ორი კომლი გლეხი ჩვენთვის 

სახასსოდ დადევით.. ქალაქს გარეთ უბანს დგანანო“--ბრძანებდა 

ერეკლე II 1794 წ.517 „ქალაქის განწესება” კრძალავდა, რა თქმა 

უნდა, უცხო ქვეყანაში გადასულ მოქალაქეს თუ „გორელ კაცს“ 
უცხო ქვეყნიდან საქართველოში თავისი ქონება გაეყიდა უცხო 

ქვეყნიდან „ქართლში მამულს არავის გავასყიდვინებთ და არც 
სამართლით გაისყიდება“––წერდა ერეკლე თავის 1784 წ. სიგელ–- 
ში519, ამგვარი წესი ადრიდანვე იყო გვიანფეოდალურ ქალაქებში 
შემოღებული; 1697 წ. საბუთში ნათქვამია: „ყიზილბაშთ ქვეყანას 

აქაურის წასული კაცისაგან მამული არ გაისყიდებოდა“ არც „მო- 
ქალაქისა და არც გორელი კაცისაგანო4519, ასე რომ, უმემკვიდრეოდ 

გარდაცვლილის, ქალაქიდან გაქცეული თუ სხვა ქვეყანაში გადა- 
სახლებული მოქალაქისა თუ სამეფო ყმის დარჩენილი ქონება მე– 
ფის კუთვნილებად, ბეითალმანად ცხადდებოდა. ამგვარადვე ექ- 
ცეოდნენ თავიანთ ყმათა ქონებას როგორც საეკლესიო ფეოდა- 
ლები, ასევე კერძო მებატონეებიც. 

ხM IIIIMI#ტL, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 180. 

15 იქვე, დავთ, 5, საბ. 20. 

10 იქვე, დავთ. 6, საბ. 114. 
:17 იქვე, დავთ. 48, საბ. 1. 

ზ19 IIIIIგI, ფ. 229, დავთ. 12; საბ. 37. 

51? იქვე, დავთ. 3, საბ. 59. 
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თავისი ყმის ბეითალმან ქონებას მეფე თავისი სურვილებისამებრ 

გასცემდა. მოქალაქის ბეითალმანი პირველ რიგში მოქალაქეს უნ–- 

და მისცემოდა, რათა „ჯელმწიფის სამსახური იმით გასწიოს“529, 

ასევე იქცეოდნენ ქალაქში ბეითალმანთა სხვა მფლობელებიც-––ეკ– 

ლესია, კერძო მებატონეები. მაგ., თბილისის მიტროპოლიტმა თა- 

ვისი ყმის ბეითალმანი სახლის ადგილი თავისსავე ყმას უბოძა5?2!. 

მოქალაქეები თუ ყმები ბეითალმან ქონებას სათანადო საფასურის 

გაღებით იძენდნენ. გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში 

ბეითალმანი ქონების გაყიდვის სათანადო წესიც არსებობდა: „ქა- 

ლაქის განწესება ეს არის: ვინც მამულში მეტს ფასს გაიღებს იმას 

ერგება.. მეორეც, რომ მოქალაქის სახლი მოქალაქემ უნდა იყიდოს 

და ვჭელმწიფის სამსახური იმით გასწიოს“ –- წერდა თბილისის მშე- 
ლიქი ერეკლე II-ს 1769 წ522, გაყიდული ბეითალმანიდან მიღებუ– 

ლი თანხაც, „ქალაქის განწესების“ მიხედვით, სამად უნდა განაწი- 

ლებულიყო. ერთი ნაწილი მეფის სასარგებლოდ მიდიოდა, მეორე 

გარდაცვლილის ნათესავებისა და მესამე კიდევ გარდაცვლილის 

მღვდელის-––,მკვდრის სულის მოსახსენებლად“. ბეითალმანი ქო- 

ნების გაყიდვის 1780 წ საბუთში აღნიშნულია: „მის სიმაღლეს 

მეფეს მოქალაქეებისათვის განეწესებინა სამ წილათ გაუყავით (და 
ჩვენც ასე მოვიქეცით) ერთი წილი ველმწიფის სარქარს მიერთვა 

დწფ (4 თუმანი, 2 მინალთუნი და ათი შაური, 42 მან. 50 კაპ), და 

ერთი წილი კვდრის სულისათვის თავის ხუცის ხელით დაიხარჯა 
დწფ (42 მან. 50 კაპ) და ერთი წილი თავის კარისებს, გათხო- 

ვილ ცოლსა და გათხოვილ ქალს მივეცით4რ521. ამგვარადვე, სამად 

განაწილდა ყალოშვილი მელქოას ბეითალმანიდან მიღებული თან-. 
ხაც 1779 წ521, თუკი უძეოდ გარდაცვლილს არავითარი ნათესავი არ 

აღმოაჩნდებოდა, ბეითალმანის გაყიდვიდან მიღებული თანხის ორი 

ნაწილი სამეფოდ მიდიოდა, ერთი კი „მკუდარის სულისათვის4525, 

მაგრამ იყო შემთხვევა, როცა უძეოდ გარდაცვლილს ან კიდევ ქა– 

ლაქიდან გაქცეულს ვალები რჩებოდა. ამგვარ შემთხვევაში, „ქა- 
ლაქის განწესების“მიხედვით, მიღებული თანხიდან პირველ რიგ- 

ში ვალები უნდა დაეფარათ, დანარჩენი კი ჩვეულებრივ ისევ. სა–- 

მად განაწილდებოდა525 როგორც აღვნიშნეთ, უძეოდ გარდაცვლი– 

§20 ILIIIგI-, ფ. 229, დავთ. 48, საბ. 2. 
ა იქვე, დავთ. 11, საბ. 144. 
§2?2 საქ. სიძველენი, III, გე. 467. 

§9 1IIII#IL, ფ. 229, დავთ, 10, საბ. 96. 

524 იქვე, დავთ. 5, საბ. 181; შდრ. იქვე, დავთ. 6, საბ. 148. 

528 იქვე, დავთ. 17, საბ. 66.



ლი თუ გაქცეული მოქალაქის, სამეფო ყმის ბეითალმანი პირველ. 

რიგში მოქალაქესა და ისევ სამეფო ყმას მიეყიდებოდა. მაგრამ 

იყო შემთხვევა, როცა ქალაქის მოხელეები (მელიქ-მამასახლისი, 

მებეითალმანე), მეფის ნებართვით, მოქალაქის ქონებას გარეშე კაც- 

ზე ყიდდნენ. 1762 წ. სახლის ნასყიდობის წიგნზე ქალაქის მელიქ– 

მამასახლისის მიერ მიწერილია: „რათგან ძველთაგან წესია, რომ 

ბედნიერი მეფის ყმის მამული სხვის ყმაზე არ გაისყიდება, არც ეს 

უნდა გასყიდულიყო, მაგრამ ამ სახლისა მურახასი (ნებართვა, 

შ. მ.) ბძანა ბედნიერმა მეფემ ერეკლემ, მისი ბძანებით სიგელი 

დავაწერინეო4527, ამგვარადვეა მიწერილი 1769 წ. სახლის ნასყიდო- 

ბის სიგელშიც: „ველმწიფის ყმის მამული სხვის ყმაზე არ გაისყიდე– 

ბა, მაგრამ ეს სახლი ორმოცის წლის დაგირავებული იყო და ნასყი- 

დივით იყო და ამიტომ გაისყიდა4:2ზ არათუ ბეითალმანი, არამედ 
დავალიანებული მოქალაქის მამულიც, გამონაკლის შემთხვევის 

გარდა, არ შეიძლებოდა გარეშე კაცხე გაყიდულიყო. 1771 წ. 

ორი დუქნის ნასყიდობის საბუთს მიწერილი აქვს: „გორელ კაცს 
ქალაქის მამული არ მიესყიდებოდა, მაგრამ ამ დუქნების პატრონს 

მოვალეები ძალას უშვრებოდნენ და მოქალაქე მუშტარი ვერ იშო- 

ვა, მისი მიხეხით მივასყიდვინეთ, სარგოსაც (უნდა) ემსახუ- 

რონ4529 მეფე, თუკი მისი ყმის მამულს სხვა იყიდდა, თავისი ყმის 

ქონებას ფაქტობრივად კარგავდა; ამიტომაც „საკუთრების ქალაქუ- 

რი წესი“, რომელიც სამეფო ხელისუფლების ინტერესებიდან გა- 

მოდიოდა, სამეფო მოქალაქის თუ ყმის მამულის მყიდველს ფაქ– 

ტობრივად მეფის ყმად აქცევდა, მას მეფის სასარგებლოდ ყოველ- 

წლიურად სათანადო გამოსაღებს, მახტას აკისრებდა. 1772 წ. სა- 

ბუთში ნათქვამია: „რადგან ამ სახლის მსყიდველი სხო იყო, მაგ- 

რამ მოქალაქე არ იყო, ამ მიხეზით ამ პირობით ვასყიდვინეთ სახ- 

ლი, რომ წელიწადში ოცდაათი შაური ქალაქის დავთარში ხარჯი 
მისცენ4599, ზოგ შემთხვევაში ამგვარ პირთა ყოველწლიური გამოსა– 

ღები 5 აბაზით (1 მან.) განისაზღვრებოდა. მაგ., 1786 წ სახლის 
ნასყიდობის სიგელს მიწერილი აქვს: „როგორც ამ სიგელში წერია, 

ისევ მოწამე ვარ მელიქ-მამასახლისი ავეტიქ. ამ პირობით რომ 

წელიწადში ხუთი აბაზი მასთა უნდა ქალაქის დავთარში მისცეს45"!. 

820 იქვე, დავთ. 25, საბ. 10. 

627 IIIII#I, ფ. 228, დავთ. 10, საბ. 82. 
ხეივ IIIII1#I, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 135. 

§20 იქვე, დავთ. 1, საბ. 23. 

690 იქვე, დავთ. 7, საბ. 103, 

§91 იქვე, დავთ. 5, საბ. 110. 
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ამგვარადვე მეორდება 1792 წ. საბუთშიცა??. მეფის მოქალაქის მა- 

მულის მყიდველი ზოგი „გარეშე კაცის“ ყოველწლიური გამოსა- 

ღები ცალკეულ შემთხვევაში 5 მინალთუნით (5 მან.) განისაზღვ– 
რებოდა§531!, ამრიგად, „საკუთრების ქალაქური წესი“ მტკიცედ 

იცავდა ქალაქის მფლობელის, მეფის ინტერესებს და მას, მაშინაძ 

კი როცა სამეფო ყმისა თუ მოქალაქის მამული სხვა პირის ყმა- 
ზე იყიდებოდა, არაფერს აკარგვინებდა. პირიქით, სამეფო ხელისუ– 

ფლება ამგვარი წესის დაკანონებით გარდაცვლილთა თუ გაქცე- 
ულთა მაგიერ ქალაქში ახალ-ახალ ყმებს იძენდა. გვიანფეოდალურ 
ქალაქებში არსებული განწესება კრძალავდა აგრეთვე მოქალაქის 
თუ სახასო ყმის ქვრივის სხვა მებატონის ყმაზე გათხოვებას, მაგ– 

რამ თუკი ასეთი მოხდებოდა, ამ შემთხვევაშიც სამეფო ხელისუფ- 

ლება არაფერს კარგავდა. როგორც ზემოთ აღგნიმნეთ, მოქალაქის 

ქვრივის შემრთველიც სამეფო ყმად ჩაირიცხებოდა. გვიანფეოდა- 
ლურ ქალაქებში გაბატონებული „საკუთრების წესის“ შესახებ და- 

ვით ბატონიშვილი წერდა: «C00109MI6 IVI969ლCM06 M0 X00L08LIM 
Cლ80MM 06000XმM L06MMVIICC>80MLV06CC ი009MMX M0X6» ი0M0600”მIხ 
#გეყნგმუ,უს # XVI9სყყIC 8 100016 8LII0ნ, 960 8CC 8 CVVყმ6 MC 

IIMCIIII21 1IმCXICIIIIII08, II0 VCXმI08X/60IIVIIC LI0CVI26CC180LLCMV, 

III2II60/IXI62XIII' II201)0; 10 MV10 6ხI Xმ36IIVIVI IM0IV#9 II6 IIC0CX0)LIIIIIL 

ც Vყ2C1L9M9 სVMI, 3მ000LLმ6XIC9 II CM6LLIIVI8M, 603 IIმ0სCM0IC0C CCII3- 

80)CIIMI, #VICVCCMIIX 8780 602+5 32 C80IIX X0C0CII0CIII6IX XVI0)CM. 8 

000I1IIV800M CMV9მ8 XC0IMIV8IIILVIC# 0X #L0MCIIIMIმ 6VICI C8060)ლM M 

ვმი9IIVIC9 8 C0C109MIM6C MVI0I6ყ06CM06»539, 
„საკუთრების ქალაქური წესი“ არა მარტო ქალაქის მცხოვ- 

რებთა ქონების მემკვიდრეობის საკითხს შეეხებოდა, არამედ 'მოქა– 
ლაქეთა გაყრის, ვალის გადახდის, მემკვიდრეობაში ქალის უფლე- 

ბის და სხვა წესებსაც, რომელნიც დღემდე ასევე სავსებით შეუს–- 

წავლელია და რომლებზედაც ამიტომ ორიოდე სიტყვით შეჩერებას 
საჭიროდ მივიჩნევთ. 

ქალაქის მცხოვრებთა გაყრის შემთხვევაში, როგორც 1787 წ. 

საბუთშია ნათქვამი, შემდეგი სამართალი იყო განწესებული: „რომ 

რისაც მქონელებნი არიან ამ თარიღში რომ იყრებიან, შუა უნდა 

§9? იქვე, დავთ. 1, საბ. 34; შდრ. იქვე, დავთ. 23, საბ. 50. 
ბმ3 იქვე, დავთ. 5, საბ. 157. 
§% 1 გიიშის 1 28M#M, C060306IIM6 I იV39M, II8#L, II: 1I, 8. §ვ2; შდრ. 

მისივე, სამართალი, IMI., ფ: LL: 840, მუხლი, 159. 
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გაიყონ. რაც ამას წინათ.. თავიანთ საერთო თეთრიდამ დაუხარ- 
ჯავსთ, ის აღარ იხსენება რადგან დღეს იყრებიან, როცა აქვსთ 
ნაღდეული (ფული, შ. მ.ე) თუ ჯინსეული (საქონელი,. შ. მ.), ვალი 
თუ ასაღები, ორისავე საერთო არის, შუა უნდა გაიყონ. შინ თუ გა- 
სათხოვარი ქალი ჰყავთ, ზითევი ერგება და თუ მოსწრებული ვა- 
ჟიშვილი ჰყავსთ, საქორწილო ერგება თავიანთ ქონების მიხედვითა 

და უფროს (ძმათა შორის გაყრისას) მამის მამულიდამ საუფროსო 
ერგება4“535, აქ მოტანილი „გაყრილობის სამართალი“ რომ გვიანფე– 

ოდალური ხანის საქალაქო ცხოვრებაში ამგვარადვე ტარდებოდა, 

ჩანს იმ მასალებიდან რომელიც თბილისის მცხოვრებთა გაყრი- 

ლობას შეეხება. 1778 წ. გაკრილობის წიგნში სხვათა შორის ნათ- 
ქვამია:;რაც მამული გვქონდა და ან ეს ზემო ნაწერი (დუქნები, 

ოთახები, ბაღი) სულ დავაფასედ და ფასით ერთმანეთში” მოვრიგ- 

დით, რაც აღას საუფროსო, ან ქალის მზითევი ან ავთანდილის სა- 

ქორწილო იქნებოდა, როგორც ქალაქის განწესება არის ისე მივე– 
ცით“. ძმები ამიერიდან ჩვენს მოგებასა და ვალზე ცალ-ცალკე 

ვაგებთ პასუხს, მაგრამ „თუ მამისეული და პაპისეული ვალი ან 

ასაღები გამოჩნდეს, ოთხივ ძმისა არის45935, როგორც სხვა საბუ- 
თებიდანაც ირკვევა, ძმების გაყრის დროს, რომელიმე ძმის ცო- 
ლის მზითევით ნასყიდი ან კიდევ შვილის მიერ საკუთარი თანხით 
შეძენილი არ იყოფოდა: გაყრის დროს „ცოლის მზითვის ნასყიდ- 
თან და ან შვილის. საკუთარი სამთაგნოთ (თანხდით, შ. მ.) ნასყიდ–- 
თან ძმებ რა ხელი აქვსთო“--ნათქვამია 1785 წ. საბუთში517, 

ქალაქის მცხოვრებთა გაყრას ზემოხსენებული „ქალაქის განწესე– 

ბით” აწარმოებდნენ, როგორც აღვნიშნეთ თბილისში მელიქ- 
მამასახლისი და ქედხუდები, სხვა ქალაქებში კი მოურავი და ქალა– 

ქის სხვა ხელისუფალნი. 
'. გვიანფეოდალურ ქალაქებში არსებული წესები საინტერესო 
მასალებს იძლევიან ქალის უფლების გათვალისწინებისათვის. რო–. 

გორც 1751 წ. "საბუთიდან ირკვევა. უძეოდ გარდაცვლილი მოქა- 

ლაქის ქვრივი მისი ქმრის ქონების მემკვიდრედ არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო, იგი სამეფო ბეითალმანად ცხადდებოდა. მოქალაქის 
ქვრივი მარიამი ნასყიდობის სიგელში წერდა: „ქმარი, შვილი დამე– 
ხოცა და მათგან დანარჩომი სახლკარი ბეითალმათ აიწერა“53%, მხო- 

518 LIML, ფ. LIძ: 3230. 
§236 III IMMIტI, ფ. 229, დავთ. 2, საბ. 68. 

997 იქვე, დავთ. 11, საბ. 105. 

·28 იქვე, დავთ, 2, საბ. 71. 
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ლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში და მეფის საგანგებო ბრძა– 
ნებით შეიძლებოდა უძეოდ გადასული მოქალაქის ქვრივი თავისი 
ქმრის ქონების მფლობელი გამხდარიყო. მაგრამ თუ უძეოდ გარ- 
დაცვლილ მოქალაქეს ან ქალიშვილი ან კიდევ დღა დარჩებოდა, 
ისინი „ქალაქის განწესებით/ ბეითალმანის მფლობელებად შეიძ- 
ლებოდა ყოფილიყვნენ: „ქალაქის განწესებისამებრ და სამართლი– 

თაც თავისი ძმის ბეითალმანი დას უფრო ერგებოდა და ამის- 

თვის „გიბოძეთ კიდევაცო“--ნათქვამ ა 1749 წ. საბუთში§3!. ქა- 
ლი „საკუთრების ქალაქური წესის“ მიხედვით თავის ქონებრივ უფ–- 
ლებას მხოლოდ მზითევზე აცხადებდა, მაგრამ ისიც მხოლოდ 12 

წლის განმავლობაში. 12 წლის შემდეგ კი „ცოლის მზითევი ქმარს 

აღარ ეთხოებოდა“54, როგორც ჩანს, ქალი 12 წლის შემდეგ უფ- 
ლებას კარგავდა თავის ერთადერთ ქონებაზე, მზითევზედაც. გვიან- 

ფეოდალური საქალაქო განწესება ქალს უკრძალავდა, რა თქმა 

უნდა, ქმრის სიცოცხლეში თუნდაც ქმრის ქალაქმი არყოფნის 

დროს, მისი სახლკარი და სხვ. გაეყიდა: „ამ ქვეყნის წესი არ არის 

რომ ქმარი ცოცხალი იყოს (ნასყიდობის) სიგელი მისცეს“54!. ქა- 

ლი ნასყიდობის სიგელის მიცემის უფლებით მხოლოდ მაშინ ისარ- 

გებლებდა, თუკი ქმრისაგან სათანადო ნდობის საბუთი, ვექილო–- 

ბა ექნებოდა მიცემული. 1791 წ. საბუთში აღნიშნულია: „მოვა- 
ლისაგანაც ქალაქს მოსვლა არ შემეძლო, წიგნი და ვექილობა მო. 
ვსწერე ჩემს მეუღლესა, რომ მამის ჩემის ნასყიდი... სახლი თქვენ- 

ზედ“ მოეყიდაო5%92 ამგვარადვე, ქალაქის სამართლით, ქონებას 

ვერ გაყიდიდა, მეფის (ბატონის) ნებართვის და თავისი ნათესავე– 

ბის დაუკითხავად, „უასაკო ყმაწვილი“ნ, „უმცროსი ძმა თავის 

ძმის უნებურათ“5490 და სხვ. 

ფეოდალურ ქალაქებში სესხი ფართოდ იყო გავრცელებული. 

წვრილი ვაჭრები და ხელოსნები იყვნენ პირველი მსესხებელნი, ხო–- 
ლო გამსესხებლებად ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენა, მსხვილი ვაქ- 
რები და მევახშეები. გვიანფეოდალური „საქალაქო განწესება“, 

რომელიც მოქალაქეთა ზედაფენის ინტერესებს იცავდა, სესხის და–- 
ფარვის წესებსაც ადგენდა. მსესხებელი ვალდებული იყო თავისი 

ხემ (IIMM#L, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 31; შდრ. იქვე, დავთ. ტ, საბ. 142. 

%0 იქვე, დავთ. 10, საბ. 152. 

MI იქვე, დავთ. 1, საბ. 1. 

#42 იქვე, დავთ. 2, საბ. 63. 

543 იქვე, დავთ. 8, საბ. 139. 

#41 იქვე, დავთ. 10, საბ. 4. 

54 იქვე, დავთ. 39, საბ. 6. 
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ნასესხები თანხის შესაფერი ქონება (სახლი, დუქანი, და სხვ.) 

გამსესხებლისათვი გირაოდ მიეცა შეუძლებელი მოვალისაგან 

სესხს დაფარვა სწორედ ამ გირაოს შემწეობით ხდებოდა. როცა 

გამსესხებელი თავისი სესხის დაბრუნებას მოინდომებდა, ვალდე– 

ბული იყო მსესხებლისათვის ფულის საშოვნელად 40 დღის ვადა 
მიეცა515, მაგრამ თუ ამ ხნის განმავლობაშიც მსესხებელი სესხს 

ვერ დაფარავდა, მისი გირაო გაიყიდებოდა დავალიანებულის 

სახლკარის გაყიდვას ქალაქის მელიქ-მამასახლისი და ქედხუდები 

აწარმოებდნენ და მიღებულ თანხას, როგორც „ქალაქის განწესე– 

ბა არის ისე მოვალეებს გაუყოფდნენ“54ნ როცა ქალაქმი გირაო 

იყიდებოდა, მყიდველთა შორის უპირატესობა მოგირავნეს ან კი- 

დევ, თუ რამდენიმე მოგირავნე იყო, პირველ მოგირავნეს ენიჭე– 

ბოდა. 1797 წ. გიორგი ბატონიშვილი ბრძანებდა. „სამართლის ეს 

არის და ქალაქის განწესებაც, რომ ის დუქანი ამ პირველის მოგი– 

რავნისა არის და ამასვე მოაბარე ახლავ!45417, 

გვიანფეოდალურ ქალაქებში ხანძრების ხშირი შემთხგევა 

იყო. ამას გარდა, უცხო დამპყრობლები, შემოსევების დროს, ქა- 

ლაქებს არა მარტო ძარცვავდნენ, არამედ ცეცხლს აძლევდნენ. 
ამგვარი უბედური შემთხვევები სპობდა ქალაქის მოსახლეობის 
უძრავ თუ მოძრავ ქონებას, მათ მორის დაგირავებულ დუქნებსა 

თუ სახლებსაც. „ქალაქის განწესება“ ამგვარ შემთხვევებსაც ითვა– 

ლისწინებდა: თუ დაგირავებული შენობა დაიწვებოდა „დამწვარი- 

სას“ მეოთხედს გამოვიდოდნენ, ისე რომ მოგირავნე დავალიანე- 

ბულისაგან თავისი სესხის მხოლოდ 3/4 ნაწილს მიიღებდა. ერთ დო– 

კუმენტში ვკითხულობთ: „სახლი თქვენთან (მიკირტუმასთან, შ. მ.) 

გირაოთ იყო ოც თუმნათ და ერთი სახლი ალდვერანაანთ მირიმა- 

ნასთან იყო გირაოთ ოც თუმნათ, ეს სახლები ქალაქის წახდენაში 

(აღა-მაჰმად-ხანის ლაშქრობის დროს, 1795 წ.-შ. მ) დამწვარ 

იყო და ქალაქის განწესებით დამწვარის მეოთხედი გამოვიდნენ. 

შენ (მიკირტუმას) უნდა მოგცემოდა შენს ოც თუმანში თუთხმე– 
ტი თუმანი, ალივერანაანთ უნდა მისცემოდა თავის ოც თუმანში 
თხუთმეტი თუმანი“5%4%, ამგვარადვე მეორდება სხვა მსგავს საბუ- 

თებშიაცა49მ. : 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, „საკუთრების ქალა- 
ქური წესი“ ქალაქის მოსახლეობის მფლობელობის” სხვადასხვა 

646 LLIIII MI, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 121. 

"7 იქვე, დავთ. 13, საბ. 87. 
ხ4% იქვე, დავთ. 8, საბ. 142. 

ნ4მ იქვე, დავთ. 4, საბ. 284; შდრ. იქეე, დავთ. 14, საბ. 128. 
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მხარეს შეეხებოდა. მაგრამ უმთავრესს მაინც ქალაქის მოსახლეო– 

ბის საკუთრების მემკვიდრეობის საკითხი და მათზე მებატონის უფ- 
ლებათა განხორციელება შეადგენდა. 

XVII-- XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში ამ მხრივ არსე- 

ბული წესი, თუნდაც ვახტანგ VI-ისა და ერეკლე II-ის მიერ დაკა–- 

ნონებული, როგორც ჩვენ მიერ მოტანილი მასალებიდან ჩანდა, უფ– 

რო საერო და სასულიერო ფეოდალთა, განსაკუთრებით კი მეფის 

ინტერესებს ემსახურებოდა, ვიდრე ქალაქის მოსახლეობის ფართო 

ფენებისას. 

XVII-- XVIII სს. საქრთველოს საქალაქო წესწყობილგბის 
ზემოთ გაკეთებული მიმოხილვა შემდეგი დასკვნების გაკეთების შე– 

საძლებლობას იძლევა: 

1. ყოველიი დიდი თუ მცირე, ქალაქის უმთავრესი მოხე- 

ლეები (მოურავი, მამასახლისი, მელიქ-მამასახლისი, ნაცვალი) გვი–- 

ანფეოდალურ საქართველოში ქალაქის მფლობელის (მეფე, მთავა– 

რი, თავადი) მიერ ინიშნებოდნენ. 

2. ქალაქთა მოურავები ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო- 

მადგენელთაგან (თავადი, ახნაური) ინიშნებოდნენ” ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენლები განაგებდნენ ზოგ ქალაქში მა- 

მასახლისის თუ მელიქ-მამასახლისის თანამდებობასაც (ბებუთაშვი- 

ლები თბილისში და სხვ.). მოქალაქეთა ზედაფენიდან დანიშნული 

მამასახლისებიც კი, თავიანთი მოვალეობის შესრულების დროს, ახ- 

ნაურის უფლებებით სარგებლობდნენ, მოქალაქეთა ზედაფენიდან 

ინიშნებოდნენ აგრეთვე ქალაქთა ნაცვლებიც. 

3. ყოველ ქალაქში ერთი მოურავი, ერთი მამასახლისი ან მე– 
ლიქ-მამასახლისი და ერთი ნაცვალი იყო. ამა თუ იმ ქალაქში ყმა- 

თა მფლობელ ცალკეულ საერო თუ სასულიერო ფეოდალთა მოუ- 
რავების თუ მამასახლისების გაჩენა მეფესა და ფეოდალურ არის- 

ტოკრატიას შორის ქალაქის გაყოფის ან კიდევ ამგვარი დაყოფის 

ცდის მაუწყებელი იყო. 
4. მოურავების, მამასახლისების, მელიქ-მამასახლისის და ნაცვ- 

ლის უფლება, „მოვალეობა ყოველ ქალაქში ერთნაირი როდი იყო. 

ყოველი ქალაქის (დიდის თუ მცირის) მოხელეთა უფლება-მოვალე– 
ობა საგანგებო, ჩაწერილი დებულებებით იყო განსახღვრული ქა- 
ლაქის მფლობელთა (მეფე, მთავარი, თავადი) მიერ. ამგვარადვე, 
დებულებით იყო განსახღვრული მათი სარგოც; მაგრამ მათთვის 
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დადგენილ დებულებებს ქალაქის მოხელეები, თავიანთ სასარგებ- 

ლოდ, ხშირად არღვევდნენ. 

5. ქალაქის შედარებით მეორეხარისხოვან მოხელეებს შეადგენ– 
დნენ: ციხისთავი, მებაჟეები, ყაფანდარი, „ქალაქის მწერალი“, 

„თეთრის მკრეფელნი“, მებეითალმანე, ჯარჩები ზემოდასახელე–- 
ბული მოხელეები, ციხისთავისა და მწერლის გამოკლებით, მოქა– 
ლაჟქეთა, ვაჭარ-მევახშეთა წრიდან ინიშნებოდნენ. ქალაქებში სა- 
პოლიციო აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლებად, 
ნაცვალთან ერთად, ასასბაში და ასასები იყვნენ. 

6. ქალაქის ზემოდასახელებული ყველა მოხელის (დიდის თუ 
მცირის) გასტუმრება გვიანფეოდალური ქალაქების შემოსავლისა 
და თვით მოსახლეობის ხარჯზე ხდებოდა. მოხელეთა გასტუმრების 

ამგვარი წესი ქალაქს მოხელეთა სარჩოდ და გამდიდრების წყაროდ 
აქცევდა, რაც ქალაქის მოსახლეობის ექსპლოატაციის ზრდასა და 

კლასობრივი ურთიერთობის გამწვავებას იწვევდა. ქალაქის მოსახ–- 
ლეობის ექსპლოატაციაში მონაწილეობდნენ სამეფოს ისეთი მოხე. 

ლეებიც, რომელთაც თავიანთი თანამდებობით ქალაქებთან არსე- 

ბითი კავშირი არ ჰქონდათ. 

7. გვიანფეოდალურ ქალაქებში, მეფის მიერ დანიშნულ მო- 
ხელეთა ხელისუფლების გვერდით, ქალაქის მოსახლეობის ზედა- 
ფენის წარმომადგენელთა–-,ქედხუდების,„ მოქალაქეთა „თავკა- 
ცების“, „მამასახლისთა“ არჩევითი ხელისუფლებაც არსებობდა. 

მაგრამ მათი მონაწილეობა და როლი როგორც საქალაქო მმართვე– 

ლობაში, ასევე „ქალაქის სამართალში“ იმდენად უმნიშვნელო იყო, 

რომ ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენდა ქალაქების ბიუროკრატი- 

ულ ფეოდალურ მმართველობაზე. ასე რომ, გვიანფეოდალური 

საქართველოს ქალაქების მმართველობა არსებითად ქალაქების 

მფლობელთა (მეფე, მთავარი, თავადი) ხელისუფლებისადმი იყო 

დაქვემდებარებული. 
8. ქალაქის მფლობელთა ხელისუფლება თავის სურვილებს 

უმორჩილებდა აგრეთვე „ქალაქის სამართალს“; „ქალაქის სამართა– 

ლიც“ საერო თუ სასულიერო ფეოდალთა ხელში იყო მოქცეული 

და მათ ინტერესებს, ქალაქებზე მათ გაბატონებას ემსახურებოდა. 

ფეოდალური არისტოკრატიის ინტერესები ედვა საფუძვლად აგ- 

რეთვე XVII--XVIII სს. შემუშავებულ „საკუთრების ქალაქურ 

წესსაც“. 

506



თავი” 

ხელოსნური და სავავჭვრო ორგანიზაციები 
გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქებში 

1. ზობიერთი შენიშვნა ქართული ამქრული ორგანიზაციების 

დარმოშობის საკითხთან დაკავშირებით» 

საკითხი ხელოსნური ორგანიზაციების წარმოშობის დროის 
შესახებ საქართველოში, ისე როგორც საერთოდ აღმოსავლეთის 

ქალაქებში, ისტორიულ მეცნიერებაში დღემდე გადაწყვეტილი ვერ 
არის. საკითხის შეუსწავლელობა პირველ რიგში სათანადო კონკ- 
რეტული მასალების უქონლობით აიხსნება. 

ხელოსნური შრომის ორგანიზაციას საქართველოს ქალაქებში 
არაერთი მკვლევარი შეხებია და ამიტომაც ამქრული ორგანიზაციის 
წარმოშობის დროის შესახებაც სათანადო მოსაზრებებია გამოთ–- 

ქმული. . 
მკვლევართა თუ მოგზაურ-აღმწერელთა ერთი ნაწილი გასული 

საუკუნის მეორე ნახევარში გამოთქვამდა შეხედულებას, რომ ამ- 
ქრული ორგანიზაციები საქართველოში უცხოური გავლენის შემ- 
წეობით, კერძოდ არაბებისა და სპარსელების საქალაქო წესწყო- 

ბილებიდან იქნა გადმონერგილი. 
მაგ., ა. ჰაქსტჰაუზენის აზრით, თბილისის ხელოსანთა ამქრუ- 

ლი ორგანიზაციები, რომელნიც ემსგავსებიან შუა საუკუნეების 
გერმანიაში განვითარებულ ცეხურ ორგანიზაციებს, მომდინარეობს 

არა გერმანიიდან, არამედ სპარსეთიდან; მისი აზრით, სპარსეთის 

შაჰის ნაცვალმა საქართველოში, სპარსელების ბატონობის დროს,. 
შემოიტანა და მოაწყო ცეხები სპარსულ ყაიდაზე!. მსგავს შეხე- 
დულებას გამოთქვამდა ე. ვაიდენბაუმიც, რომლის მიხედვით, ამ- 

ჟრული წყობა საქართველოში თვით ქართველების მიერ კი არაა 
შექმნილი, არამედ იგი, ძველი დროიდან სპარსეთში და ოსმალეთ–- 
ში გაბატონებული, გადმონერგილი იქნა თბილისში იმ სომხების 

მიერ, რომლებმაც მისცეს საწყისი თბილისის ვაჭრულ და ხელოს- 

ნურ მოსახლეობას?, ნ. დუნკელ-ველინგიც იზიარებდა მოსაზრებას 
ქართული ამქრული ორგანიზაციის უცხოური წარმოშობის შესახებ. 
იგი წერდა: „ეს უძველესი ორგანიზაცია შემოვიდა აქ სპარსეთი- 

დან და თვით სახელწოდება ამქარი ან გამკარი სპარსული სიტყვაა“, 

ამასთან ერთად დუნკელ-ველინგი, ისე როგორც ე. ვაიდენბაუმი, 

1 ტ.I გMCიC+L28V306I, 38X88Xმ3CMVI MX02V, გვ. 104. 

2 ს. 8ი6Mს)იM62VM, IIVI080/M10XIხ 10 #მ8M%მ3V, C. 113, 
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საჭჰიროდ თვლიდა აღენიშნა ის განსხვავებაც, რომელიც ქართულ. 

ამქრებსა და ევროპულ ცეხებს შორის არსებობდა: „ამქრებს აქვთ 

მსგავსება ცეხებთან, მაგრამ ამასთან ერთად გააჩნიათ თავისებუ– 

რებანი: არაერთი ამქარი შესდგება არა ხელოსნებისაგან, არამედ 

ვაჭრებისა და მუშებისაგან, ასე მაგალითად, მაუდის გამყიდველები 

შეადგენენ ამქარს, წყლის დამტარებლები ანუ თულუხჩები შეად- 

გენენ ამქარს4. 
ამქრული წყობის იდეალიხატორი და ერთგული დამცველი 

ი. ახვერდოვიც, იმეორებდა რა ზამოაღნიშნულ შეხედულებებს, 

იმასაც აღნიშნავდა, რომ თბილისში არსებული ეს განსაკუთრებუ- 

ლი სახის ორგანიზაცია უმთავრესად სომხების მიერ არის შემუ- 

შავებული4. 

ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის მიზეზების სწორი მეც–- 

ნიერული ახსნა ვერც ს. ეგიახაროვმა მოგვცა თავის ვრცელ საგან– 

გებო გამოკვლევაში. იგი უმთავრესად ზემომოტანილ არასწორ შე- 

ხედულებათა მიმოხილვით დაკმაყოფილდა?. 

ზემოგანხილულ და მსგავს მოსაზრებებს ტერმინ „ამქარის“ 

ირანულიდან და მისი შემცვლელი „ასნაფის“ არაბულიდან მომდი– 

ნარეობა უდევს საფუძვლად", ქართულ ამქრულ ორგანიზაციებს. 

სპარსული გავლენის შედეგად წარმოშობილად მიიჩნევდა XIX ს. 

ცნობილი მკვლევარი ნ. ბერძენოვიც: „თვით ამქრობა, როგორც. 

ჩანს, ძეელთაგანვე აქ გადმოვიდა სპარსეთიდანო“”–წერდა იგი. 

აკად. მილერი, როგორც რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადო- 

ების ეთნოგრაფიის განყოფილებაში 1912 წ. 27 იანვარს მის მიერ 

წარმოთქმული სიტყვიდან ჩანს, საქართველოს ამქრულ ორგანიზა- 

ციებს ქართულ , ნიადაგზე წარმოშობილად არ თვლიდა, რადგან 

ქართულ ამქრებში „ბევრი მუსულმანური ჩვეულებაა დაცული, 
ბევრია ირანული ლეგენდა და სახელები, სომხური ტერმინოლო– 

გია და სხვ. მაგალითად ბერძნულიც ბევრია4ზ. 

მსგავსი ანტიმეცნიერული შეხედულებები ქართული ამქრუ- 

ლი ორგანიზაციების. წარმოშობის შესახებ გამოთქმული იყო არა 
მარტო რევოლუციამდელი, არამედ საბჭოური ქართული ისტორი- 
ული მეცნიერების წარმომადგენელთა მიერაც. მაგ., შ. ჩხეტია 

9 II, I ჯ MC ხ-80»»M ყი, CIმIMCI. 0MMC. IL. 1IIVCIVიCმ, C. 57. 
4 I). ზX86ი08, 1MCXMCCMIMC მMMXგიL!, C. 4–- 10. 

5 C. ს»M#გ3ვ330090, | 0ი00/0C#MM6 IICXM#, 3M0LIC0, XV. XIV, 8. 2,C. XXIII. 

9 Cი. II. II 8298IIMC8, 7182 ლ»08მ 06 მMXმ00, C. 13, იი9MM. 

? I. 8გ8X0ი8730, M I. 660030M098, 1IMCდMMC..., C. 139. 

8 შ. დადიანი, წერილი პეტერბურგიდან, „სახ. გაზეთი“, 1912, # 519. 
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თავის სპეციალურ გამოკვლევაში წერდა: „ამქარი“ ან „ჰამქარი“ 

სპარსული სიტყვაა და ჰნიშნავს თანამოსაქმეს, ამხანაგს ხელობით, 

ეს გარემოება შეიძლება რამდენიმედ ადასტურებდეს ლიტერატუ- 

რაში დიდი ხნის წინათ გამოთქმულ მოსახრებას იმის შესახებ, რომ 

ამქარი შემოვიდა და გავრცელდა საქართველოში და საერთოდ ამი- 

ერკავკასიაში ირანიდან#“?9. კიდევ უფრო საოცარია, რომ შ. ჩხეტიას 

მიხედვით “შეიძლება „თანაბარი საფუძვლიანობით“ ვამტკიცოთ, 

რომ „ასნაფი“ საქართველოში „შემოსულია არაბეთიდანი309. შ. ჩხე- 

ტიამ თავისი არასწორი მოსაზრებანი სავსებით გაიმეორა შემდეგ- 

დროინდელ ნაშრომებშიც!!. როგორც ჩანს, შ. ჩხეტიას მიხედვით, 
ქართული ამქრული ორგანიზაციები შეიძლება იყოს წარმოშობი- 

ლი როგორც ირანის, ასევე არაბეთის გავლენით, ოღონდ არა თვით 

ქართული სინამდვილიდან. 

ზემომოტანილი შეხედულებების ავტორთათვის უცხოა ისტო- 

რიულ მოვლენათა სწორი მეცნიერული ახსნა; მათთვის სავსებით 

გაუგებარია, რომ ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის წარმოშობა 

შეუძლებელია გარეგანი ზეგავლენის წყალობით აიხსნას, რომ 

ამა თუ იმ მოვლენის საფუძვლები თვით ქვეყნის ფმინაგან ეკონომი–- 

კურ და სოციალურ წყობაში უნდა ვეძებოთ. მათთვის გაუგებარია 

აგრეთვე ისიც, რომ ტერმინოლოგიური ნასესხობა არ შეიძლება 

თვით ორგანიზაციის ნასესხობაზე მიგვითითებდეს. ამას გარდა, 

ზემოაღნიშნულ ავტორებს მხედველობიდან გამოეპარათ ისიც, რომ 

ცეხური ორგანიზაციები საქართველოში გაცილებით ადრე არსე- 

ბობდა, ვიდრე ქართულ ენაში ამ ორგანიზაციების აღმნიშვნელი 

უცხოური ტერმინები--,„ასნაფი“ და „ამქარი“ დამკვიდრდებოდა. 

რაც მთავარია, ქართული ამქრული ორგანიზაციების ზემოდა- 

სახელებულ მკვლევართათვის სავსებით უცხოა ამქრული ორგანი- 

ზაციების წარმოშობის მიზეზების მარქსისტულ-ლენინური ახსნა, 
ცეხური ორგანიზაციების გაგება, როგორც ფეოდალური წყობი- 
სათვის დამახასიათებელი ისტორიული მოვლენისა. 

ბუნებრივია, ზემოაღნიშნულ მკვლევარებს, რაკი არ ესმოდათ 

თვით მოვლენის ნამდვილი არსი, მისი წარმომშობი მიზეზები, არ 
შეეძლოთ სწორად გადაეწყვიტათ თვით ხელოსნური ორგანიზაცი- 
ების წარმოშობის დროის საკითხიც. მაგ., როგორც ა, პაქსტაუზე- 

  

90 შ. ჩხეტია, ამქრების ისტორიიდან, გე. 50. 

10 იქვე, 
#1 II. CLXC>M მ, 1II0:00იM8 დ. “6M»VყCM, C. 50. შ.ჩხეტია, თბილისის 

ისტორიისათვის, MIIIIMC, C. 78. 
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ნის მოსაზრებიდან ჩანს, ამქრული ორგანიზაციები საქართველოში 

სპარსეთის ბატონობის დროიდან, ე. ი. XVII ს-დან წარმოიშო- 

ბიან. ფაქტობრივად ამავე თვალსაზრისზე დგანან ის მკვლევარებიც, 

რომელთა მიხედვით ცეხური ორგანიზაციების არსებობა საქართვე– 

ლოში უცხოური ტერმინების -––- „ასნაფი“, „ამქარი“ –– დამკვიდრე– 

ბის დროიდან უნდა ვივარაუდოთ. ეს ტერმინები კი, როგორც ამა–- 

ზე საგანგებოდ ქვემოთ შევჩერდებით, ქართულში მხოლოდ XVII- 

XVIII სს. ჩნდება. ასე რომ, მათი აზრით, ამქრული ორგანიზაციე– 

ბიც ამ დროს უნდა იყოს წარმოშობილი, რაც სავსებით ეწინა- 

ამღდეგება საქართველოს ისტორიიდან დღემდე ჩვენთვის ცნობილ. 

ფაქტებს. 

შ. ჩხეტია ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ წერილში გაკვრით. 

შეეხო ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის დროსაც „ტფი- 

ლისში ხელოსნობისა და ხელოსანთა ორგანიზაციების ისტორია. 

ჯერ შესწავლილი არ არის, მაგრამ ნათქვამის მიხედვით (??შ. მ. 
მათი არსებობა ტფილისში ჯერ კიდევ V საუკუნეში, ე. ი. თვით 

ტფილისის წარმოშობის მომენტში, უდავო ფაქტად უნდა ჩაი- 
თვალოს“!2, თვით შ. ჩხეტიას წერილიდან არ ჩანს კონკრეტულად, 

თუ რომელი „ნათქვამის მიხედვით“ შეიძლებოდა „უდავო ფაქტად“ 

ჩაგვეთვალა ამქართა არსებობა V საუკუნის თბილისში. 

მკვლევართა ნაწილისათვის გამოსავალს, როცა ისინი V––VI სს. 
საქართველოს ზოგ ქალაქში ხელოსანთა ორგანიზაციების არსებო- 

ბაზე მიუთითებენ, VI ს. ქართული ლიტერატურული ძეგლის, „ევ– 

სტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის ცნობა წარმოადგენს. 

ჯერ კიდევ ს. ჯანამიამ მიუთითა, რომ „ევსტათი მცხეთელის 

მარტვილობის“ ავტორის ცნობების მიხედვით შეიძლება დაიბადოს 
საკითხი ხელოსანთა „რაიმე კორპორაციული კავშირის” არსებო- 

ბის შესახებ VI ს. საქართველოში, ს. ჯანაშია წერდა: „მცხეთაში... 

ბლომად ყოფილან, მაგ., მეხამლეები და მეჯადაგეები (მეტყავეები, 
შ. მ.ე). ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ბევრი მათგანი უც- 
ხოელი ყოფილა ტომით. ის გარემოება, რომ ამ ხელოსნებს ჩვე– 

ულება ჰქონიათ ერთად ედღესასწაულნათ თავიანთი სარწმუნოე- 
ბრივი უქმე დღე... საკითხს ჰბადებს, ხომ არა აქვთ ამ ხელოსნებს 
უკვე იმ დროს რაიმე კორპორაციული კავმირი (საერთო დღესას–- 
წაულები დამახასიათებელია ამქრული წყობილებისათვის). ასეთ- 
სავე ეჭვს აძლიერებს ამ ხელოსნების საერთო სოლიდარული მოქ- 

1 შ. ჩხეტია, ამქრობის ისტორიიდან, გვ. 49. 
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მედება გარკვეულ შემთხვევის გამო“!პ. მართლაც, „ევსტათის მარ- 

ტვილობაში“ დაცული ცნობები საკითხის მხოლოდ დასმის შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. 

უფრო შორს წავიდა ამ საკითხზე მსჯელობისას გ. გამყრელი– 

ძე. იგი წერდა: „ქ. მცხეთაში ამ დროს ხელოსნური მრეწველობაა 

განვითარებული იმდენად, რომ განსაზღვრული დარგის ხელოსნებს 

კორპორაციაც კი აქვთ შექმნილი, რომელიც თავის გავლენას და 

კონტროლს ხელოსანთა რელიგიაზედაც კი ავრცელებს“!1ბ3, ამგვარი 

კატეგორიული მტკიცების საფუძველს ავტორისათვის წარმოად- 

გენს „ევსტათის მარტვილობაში დაცული ცნობა სპარსელ ხელო– 

სანთა ორგანიზაციული გამოსვლის შესახებ გაქრისტიანებული 

სპარსელი ხელოსნის ევსტათის წინააღმდეგ. გ. გამყრელიძის აზ- 

რით, „მცხეთაში, როდესაც სპარსელი ხელოსანი –– მეხამლე მაზ- 

დეიანურ სარწმუნოებას ღალატობს, ––- ნაციონალური რელიგიის 

დამცველად გამოდიან სპარსელი ხელოსნები... ეჭვს გარეშეა, რომ 

ამ დროს მცხეთამი სხვა სპარსელნიც –- არახელოსნები ბლომად 

იქნებოდნენ... მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მეხამლის მიერ ნაციო- 
ნალური რელიგიის ღალატის გამო ხმა აღიმაღლეს და მისი დაბეზ- 

ღება იწყეს მხოლოდ მეჯადაგეებმა და მეხამლეებმა, –– იმ პირის 

თანამოსაქმეებმ,აკ რომლის წინააღმდეგაც იყო მიმართული ეს 

პროტესტი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთი დარგის ხელოსანთა ასეთი 

ორგანიზაციული გამოსვლა, შემთხვევითი არ იყო, –– მათ, უეჭვე-– 

ლია, საერთოდაც ექნებოდათ ასეთი კავშირი415, თვით წყარო, „ევ–- 

სტათის მარტვილობა“, სამწუხაროდ, ამგვარი კატეგორიული დას– 

კვნის გაკეთების შესაძლებლობას არ იძლევა. მაინცდამაინც არ 

მტკიცდება გ. გამყრელიძის ძირითადი არგუმენტიდი რომლის მი- 
ხედვით სპარსელი ხელოსნები „ორგანიზაციულად გამოდიან მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ „მათმა თანამოსაქმემ“ უღალატა ნაციონალურ 

რელიგიას ნამდვილად კი, როგორც „ევსტათის მარტვილობიდან“ 

ჩანს, მეხამლენი და მეჯადაგენი მცხეთაში გამოდიოდნენ სპარსული 
მაზდეიანობის დამცველებად საერთოდ და აბეზღებდნენ ყველას, 

ვინც მათ „რჩულს“ უღალატებდა, თუნდაც იგი ხელოსანი არ ყო– 

19 ს, ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ. 89. 
1 გ. გამყრელიძე, ხელოსნური მრეწველობა და ამქრული წყობილება 

საქ-ში, ხელნაწერი, გვ. 76; შდრ. მისივე, საქართველოში ამქართა წარმოშობის 
საკითხისათვის, §«II380CXII#M #ILI1 ICCL», +. II, #ს 6, 1941, C. 557. 

15 5, გამყრელიძე, ხელოსნური მრეწველობა..., ხელნაწ., გვ. 124--125; 
მისივე, ამქართა წარმოშობის საკითხისათვის, «I138. #LI ICC», IL. II, # 6, 1941 

ლ. 557. ' 
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ფილიყო. ძეგლში ნათქვამია: „შეკრბეს იგივე მეჯადაგენი და მეკამ- 

ლენი... და ჰრქუეს: „არიან აქა სხუანიცა ჩუენისა რჩულისანი და 

იგინიცა ქრისტიანე არიან და მათიცა ბრძანე მოწოდებაი და ტფი- 
ლიას მათიცა წარყვანებაი“!6. მართლაც, „მცხეთელმა ციხისთავებ- 

მა“ ევსტათისთან ერთად გაგზავნა თბილისს რვა კაც,ი ირანული 

„რჩულის“ დამტოვებელნი, რომელნიც ხელოსნები არ ყოფილან და 

რომელნიც, მიუხედავად ამისა, „მეხამლეთა და მეჯადაგეთა/ მიერ 

იყვნენ დასმენილნი; ასე რომ, „ევსტათის მარტვილობიდან“ არ ჩანს, 

რომ ხელოსანთა კორპორაციები „თავის გავლენასა და კონტროლს“ 

მხოლოდ „ხელოსანთა რელიგიახე“ ავრცელებდნენ. მაგრამ „ევს- 

ტათის მარტვილობამი„ დაცული ცნობა, როგორც ჯერ ს. ჯანა- 
შიამ, ხოლო შემდეგ გ. გამყრელიძემ მართებულად მიუთითეს, უფ- 

რო სხვა მხრივ იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. „მარტვილობიდან“ 

გარკვევით ჩანს, რომ სპარსელი ხელოსნები „ტოზიკს“, მათ რე- 

ლიგიურ დღესასწაულს ერთად იხდიდნენ „მას ჟამსა შეკრბეს 
სპარსნი რობელნი მცხეთად იყვნეს, მეჯადაგენი და მევამლენი, 

ტოხიკობდეს და მიავლინეს ნეტარისა ევსტათისა და ჰრჭუეს: „მო- 

ვედ და გუერთე შუებასა ამას ჩუენსა“. როგორც ჩანს, ხელოს- 
ნები მხოლოდ იმათ მოუწოდებდნენ, რომელნიც მათი ხელობისანი 
იყვნენ. სპარსელმა ხელოსნებმა, როცა ევსტათი დაასმინეს, საგან– 

გებოდ აღნიშნეს: „ჩუენთანან ტოზიკსა არა მოვიდის და ცეცხლი 
არა გამოსცის და ჩუენსა რჩულსა ჰგმობს«!–- ეს ცნობა ანგარიშ- 
გასაწევია და შეიძლება იმახე მიგვითითებდეს, რომ იმ დროს მცხე- 
თაში მყოფ სპარსელ ხელოსნებს მართლაც ჰქონდათ რაიმე კორ- 

პორაცია, მაგრამ ზემომოტანილი ცნობის მიხედვით მსჯელობა VI 
ს. საქართველოს ქალაქებში ამქრული, ან კიდევ „ამქრულისდა- 
რი“? ორგანიზაციების არსებობის შესახებ შეუძლებლად მიგვაჩნია. 
ჯერ ერთი, ხელოსანთა კორპორაციების, კავშირების არსებობა არ 

ნიშნავს ამქრული ორგანიზაციების არსებობას. მეორე, ამქრული 
გაერთიანებები, როგორც ეს მარქსიზმის კლასიკოსების შრომები. 
დან ჩანს, განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის დროს წარ- 

მოიშობა და ამდენად წინაფეოდალური ხანის ქალაქ მცხეთაში ამ- 
გვარი ორგანიზაციების არსებობა თავისთავად არაა საგულისხმე- 

10 ს, კაკაბაძე, საისტ. კრებული, III, გვ. 81; მ- საბინინი, საქ. 
სამოთხე, გვ. 314. 

17 ს. კაკაბაძე, იქეე, გვ- 80;მ, საბინინი, იქვე, გვ. 313. 

18 ს, კაკაბაძე, იქეე;მ. საბინინი, იქეე. 
19 #. L6M#0CMM 30, IX0MC906X. XV0CC #/9068M06LიV3. IMX6ი., C. 18. 
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ბელი. მესამე „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის 

ცნობები უცხოელ (სპარსელ) ხელოსანთა კორპორაციაზე მიგვი- 
თითებს და არა ქართველ ხელოსანთა კავშირებზე. „ევსტათის 

მარტვილობის“ ცნობებს გაცილებით დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
სპარსული ხელოსნური ორგანიზაციების გენეზისის საკითხის შე- 
სასწავლად, ვიდრე ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორი- 
ისათვის. 

ქართული ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის დროის შე- 

სახებ თავისი მოსახრება გამოთქმული აქეს ნ. დერჟავინსაც. 1912 წ. 

დერჟავინმა ჯერ რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების ეთნოგრა- 

ფიის განყოფილებაში წაკითხულ მოხსენებაში?ბ, ხოლო შემდეგ 1926 

წ. დაბეჭდილ სტატიაში ––- «CM6Mხ, X06886”0V3Mცილხ»  0I6–X08ხIX 
0ხნ;მ9V93მIMM# 90 I მ9IL6ხIM C0806M089809 3-1980-0მთდ9MM»2, ახვერდოვის, 
ჰაქსტჰაუზენის, ვაიდენბაუმისა და სხვებს ზემომოტანილი 

შეხედულებები მიიჩნია რა არასწორად, გამოთქვა მოსაზრება, რომ 

ქართულ ამქარს საწყისები თვით საქართველოს ცხოვრებაში აქვს და 

რომ ხელოსანთა ორგანიზაცია საქართველოში XLII ს-დან მაინც უნდა 

არსებობდეს. ისე როგორც ნ. დერჟავინის ეს საინტერესო მოსაზრე- 

ბა, ასევე სხვა ზემომოტანილი მოსაზრებანი საქართველოში ამქრული 

ორგანიზაციების წარმოშობის დროეს შესახებ არ გამომდ ინარეობენ 

ფეოდალური ხანის საქართველოს საქალაქო ცხოვრებისა და წესწყო- 

ბილების მეცნიერული შესწავლიდან და ამიტომაც დაუსაბუთებელი 

ჰიპოთეზების სახეს ატარებენ. ფეოდალური საქართველოს საქალა- 

ქო ცხოვრების განვითარების დონისა და საქალაქო წესწყობილების 

გათვალისწინების გარეშე, ცხადია, შეუძლებელია ამქრული ორგა- 
ნიზაციების წარმოშობის შესახებ ოდნავ დამაჯერებელი მოსახზრე- 

ბებიც კი გამორთქვას- 

ქართული ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის პირობები–- 

სა და დროის გარკვევა ჩვენი თემის ფარგლებს სცილდება, ამი- 
ტომაც ამ შემთხვევაში მხოლოდ ზოგიერთი ზოგადი დებულების 

წამოყენებით დავკმაყოფილდებით., 

მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების მიხედვით ცეხი განვი– 

თარებული ფეოდალური ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი ინ- 

სტიტუტია??, მარქსისა და ენგელსის კლასიკური გახსაზღვრიდან ჩანს, 
რომ ცეხური ორგანიზაციების წარმოშობის ერთ აუცილებელ პირო- 

20 შ. დ-ანი, წერილი პეტერბურგიდან „სახალხო გაზეთი“, 1912 წ. # 510. 

2) «წ3LMM% M I9MI60მ“Vიმ», 7. 1, 8. 1-2; ». 1996 L,, C, 283– 984, ?“ 
22 ML. MგხნM#Cთ M C. 39IL67VხC, C09%., 1. IV, 6. 14-–15. 
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ბას წარმოადგენდა ქვეყნის ფეოდალური წყობა, «დ00#მნხMმ% 0ჩ0ნ- 
IმMI382LI9 8CCI CXიმMხ»; მეორე მხრივ კი „განუწყვეტელი ბრძო– 
ლა სოფლისა ქალაქთან“, თავისუფალი და ყმური შრომის კონკურენ– 

ცია აყვავებულ ფეოდალურ ქალაქებში, ორგანიზებული ფეოდალუ- 
რი არისტოკრატიის ბრძოლა ქალაქებისათვის, ქალაქის მოსახლეო– 

ბას აიძულებდა „თავიანთი ტყავის დასაცავად“ გაერთიანებულიყ- 

ვნენ ცეხებად?9, ცეხების წარმოშობას ხელს უწყობდა აგრეთვე ფეო–- 

დალური წყობილების დროს სასაქონლო წარმოების განვითარება დ. 

მასთან დაკავშირებით კონკურენციის წარმოშობა?24, 

მარქსიზმის კლასიკოსების ამ მითითებას საერთო მეთოდო- 

ლოგიური მნიშვნელობა აქვს და გასაღებს გვაძლევს ქართული ამ– 

ქრული ორგანიზაციების წარმოშობის მიზეზებისა და დროის მეც– 

ნიერული ახსნისათვის. 

ჩვენ მიერ ზემოთ უკვე ნაჩვენები იყო, რომ ფეოდალური ურ- 

თიერთობა X-––XI სს. საქართველოში განვითარების მაღალ საფე– 

ხურს აღწევს. ამავე დროზე მოდის საქალაქო ცხოვრების აყვავება 

და ფეოდალური არისტოკრატიის ბრძოლა ქალაქების დაუფლები. 

სათვის. ფეოდალური არისტოკრატიის ბრძოლა ქალაქების ხელში 
ჩაგდებისათვის მათი გამარჯვებით დამთავრდა. ფეოდალური არის–- 

ტოკრატია ცდილობს თანდათან ხელთ იგდოს საქალაქო ცხოვრე- 

ბის სადავეები, შეზღუდოს ქალაქის მოსახლეობის წარმომადგე– 
ნელთა უფლებები, ჩაერიოს ეკონომიკურ ცხოვრებაში და ეკონო- 
მიკურად და პოლიტიკურად გაბატონდეს ქალაქებზე. ყველაფერი 

ეს –– საუკუნოვანი ბრძოლა „გაერთიანებული ყაჩაღი თავადებისა“. 

„განუწყვეტელი ბრძოლა სოფლისა ქალაქებთან“--X--XL სს. სა- 

“თველოს ქალაქებში ქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს ამქრული 

სანიზაციების წარმოშობისათვის. 

ჩვენ ზემოთ ცუჩვენეთ აგრეთვე თვით ხელოსნური წარმო- 

ის განვითარების მაღალი დონე, X--–XI სს. საქართველოს ქალა– 

1%ბში. წვრილი ხელოსნური სასაქონლო წარმოებისა და ვაჭრო- 

აის განვითარება იწვევდა აგრეთვე კონკურენციის გაძლიერებას 

თვით ქალაქის მოსახლეობას შორის. მოტანილი მასალებიდან კარ– 

გად ჩანს, რომ ვაჭრები საქართველოს ქალაქებში ცალკე ძლიერ 
ორგანიზაციებს ქმნიდნენ, რომელთაც სათავეში მსხვილი ვაჭრები, 
დიდვაჭრები ედგნენ. ასე რომ, ხელოსნები იძულებულნი ხდებოდ– 
ნენ თავი დაეცვათ არა მარტო ორგანიზებული ფეოდალური არის- 

  

  

293 შდრ. იქვე, გვ. 41, 43--44. 

% ე. ი ლენინი, თხზ.,, ტ. 1, გამოცემა მე-4, გვ. 289. 
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ღროკრატიის შემოტევისაგან, არამედ აგრჟთვე ორფანიზუბული გაჭ– 

რების კონკურენციისა და შემოტუვისაგან. ესეც თავის მხრივ მი–- 

გვითითებს X-XI სს. ხელოსანთა ამქრული ლრგანიზაციების წარ- 

მოშობისათვის არსებულ ხელსაყრელ პირობებზე. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი იყო აგრეთვე არაერთი მასა- 

ლა იმის საილუსტრაცროდ, თუ რამდენად მრავალრიცხოვანი იყვ– 

ნენ თვით ყმა ხელოსნუბი X--XIL სს. საქართველოს ქალაქებში. 

მეფეს, მონასტერს, ეკლესიას, კერძო 'ფეოლალს საკმო რაოდე- 

ნობით ჰყავდა ამა თუ იმ დარგის ხელოსანი როგორც თბილისში, 

ასევე სხვა ქალაქებშიაც. ფეოდალურ ქალაქებში თავისუფალი დ”- 

ყმური ხელოსნური მრომის კონკურენცია კი ერთი მიზეზთაგანი:. 

იყო ამქრული წყობის წარმოშობისათვის. 

ზემოაღნიშნულ საშინაო „პირობებს გარდა, საქართველოში ამ-- 

ქრული ორგანიზაციების წარმოშობას ხელს უწყობდა ქალაქებისა) 

ბრძოლა არა მარტო ფეოდალური არისტოკრატიის, არამედ გარე-- 

შე მტრების წინააღმდეგაც. კრაბიია სარდლების, თურქ-სელჩუკე- 

ბის და სხვ. გამუდმებული «ლაშქ რობანი X-XI, სს. საქართვე- 
ლოს ქალაქთა დასაპყრობად, აუფი ლებელს ხდიდა. „საქალაქო სამ- 

ხედრო ძალების ორგანიზაციას, რაც ძირითაღალ ამქრულ გაერ- 

თიანებებზე «ყო დამყარებული. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება წერილობითი წყაროების. ჩვენებას XII_ 

XIII სს. ქალაქებში „ვაჭართა ·ორგანიზაციის არსებობის შესახებ, ვა- 
პართა ორგანოზაციები კი, თითქმის იშავე დროსა და იმავე მიზე- 

ზებით წარმოიშობა, რა დროსა და რა „მიზეზებითაც ხელოსნური 

ორგანიზაციები. ზოგიერთი ქვეყნის ქა:ღაქებში (მაგ., გერმანიაში) 
კი ხელოსნური ორგანიზაციები უფრო ,აღრე წარმოიშვნენ, ვიდრე 
ვაჭართა?25, ასე რომ, ვაჭართა ორგკნიზაც.3ების არსებობა ქალაქებ- 

ში თავისთავად გულისხმობს ხელოსანთა ორგანიზაციების არსე- 
ბობასაც. თუ გავითვალისწინებთ იმას, რო:ჰ XII-XIII სხ, ვაჭარ– 
თა ორგანიზაციებს საქართველოს ,ქალაქებ ში დასრულებული ა 

საკმაოდ რთული სახე ჰქონდათ, მათი წარმო შობა გაცილებით ა. 

რე უნდა ვივარაუდოთ, ვიდრე XII 'საუყუნე> ეს ფაქტიც მაზ, 

მიგვითითებს, რომ ხელოსნური ორგანიზაციები საქართველოს ქა 

ლაქებში X-–-XIL საუკუნეებისათვის წარმო«შობოან. - 

  

26 შდრ. #. L. IL XM8ხა»ტ”098, 10ი”08I9 87 3ვიმ2 
«76, 1904, C. 115–- 117, ' შიგ მითს MX, 
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ამრიგად ფეოდალური საქართველოს შინაგანი სოციალურ- 

ეკონომიკური პირობების, საქალაქო ცხოვრებისა და წესწყობილე- 
ბის შესწავლა შესაძლებლობას გვაძლევს ფეოდალური წყობისათ- 

ვის დამახასიათებელი ინსტიტუტის--ამქრობის წარმოშობა X-- 

XI სს. ვივარაუდოთ. 

მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე იმ საგარეო პირობებსაც, რო- 

მელშიაც, განსაკუთრებით VIII საუკუნიდან, საქართველოს ქალა– 
ქები იყო ჩაყენებული. ამ მხრივ პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს 

საქართველოს უმთავრესი ქალაქების ურთიერთობა ერთი მხრივ 

ხალიფატთან, მეორე მხრივ კი ბიზანტიის იმპერიასთან. უმნიშვნე- 

ლო როდია ისიც, რომ არაბები საუკუნეების მანძილზე ბატონობ- 
დნენ საქართველოს ზოგ დიდ ქალაქში (თბილისი, დმანისი რუს- 
თავი). არაბებისათვის კი როგორც ეს ა. კრემერმა გაარკვია, VIII 
საუკუნისათვის ამქრული წყობა უკვე ცნობილი იყო?ზ. თუ მივი- 
ღებთ მხედველობაში იმას, რომ არაბების გავლენა განსაკუთრებით 

ძლიერი იყო მათ მიერ დაპყრობილი ქალაქების წესწყობილებაზე, 

არ შევცდებით, თუკი ხელოსნური ორგანიზაციების არსებობას სა- 

ქართველოს ზოგიერთ ქალაქში X საუკუნეუზე უფრო ადრე ვი- 

გარაუდებთ? მაგრამ ეს ·მაინც არ შეიძლება მივიჩნიოთ საქარ- 

თველოს ქალაქებისათვის საერთოდ დამახასიათებელ მოვლენად. 

ბიზანტიის იმპერიაშიც, რომელთანაც საქართველოს მჭიდრო 

ეკონომიკური, პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა ჰქონ- 

და, თ. უსპენსკის ·გამოკვლევით„ ხელოსანთა ამქრული ორგანიზა– 
ციების არსებობაზე უფრო ადრე შეიძლება ვილაპარაკოთ, ვიდრე 

ნიკიფორე ფოკას ედიქტით (X ს.) იგი ორგანიზებულ სახეს მიიღებ– 

და. ნიკიფორე ფოკას ედიქტი მანამდე არსებული ხელოსნური 

ცეხების ვალდებულებებსა და უფლებებს განსაზღვრავდა?ზ. 

ასე რომ, X ს. ბიზანტიისათვისაც ამქრული ორგანიზაციები 
უკვე ცნობილი იყო??. ამრიგად, X-XI სს, საქართველოს ქალა–- 
ქების საგარეო პირობები, მათი ურთიერთობა მაჰმადიანური აღმო- 
სავლეთისა და ბიზანტიის იმპერიის ქალაქებთან თავის მხრივ ხელს 

უწყობდა და აჩქარებდა ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის 
შინაგან პროცესებს. 

  

2 გ. MI 06I, CILსLყლ5-CჩIიი(ი ძი§ CXICი15, II, გვ. 187. 

27 ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, გვ. 41. 

% დ. VCიოი069M8CMV# 9, I1C100#M9 8#32MIMMCX0# MMი60., 1, C. 243. 

9 II. IM» ახ, 0900X 83 XVXხIVი. #C700MM 8M32MIMXM#, C. 41. 
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ამრიგად, ფეოდალური წყობა მთელს ქვეყანაში საქალაქო 

ცხოვრების განვითარება, ყმების ლტოლვა ქალაქებისაკენ სასა- 

ქონლო წარმოების განვითარებასთან დაკავშირებით კონკურენციის 

გაძლიერება, გაბატონებული ფეოდალური კლასისა და უცხოელ-– 

თა გამუდმებული ბრძოლა ქალაქებისათვის და ამასთან ერთად სა– 

გარეო ურთიერთობაც X-XI სს. საქართველოს ქალაქებში ქმნიდ- 

ნენ აუცილებელ პირობას ხელოსნური ორგანიზაციების წარმოშო- 

ბისათვის. 
ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაა და დოკუმენტებს 

თითქმის არავითარი ცნობა არ დაუცავთ ამქრული წყობის არსე– 

ბობის შესახებ. მაგრამ ცალკეული ძეგლების მითითება „გალა- 

ტოზთა უხუცესის“, თუ „გალატოზთა გამგებლის, „მკერვალთა 

უხუცესის“, „მხატვართ უხუცესის“, „მხარეულთ უხუცესისა“ და 

ხელოსანთა სხვა „უხუცესების“ (გამგებლების) არსებობის შესახებ 

X-XI სს. საქრთველოში ნიშანდობლივად გვეჩვენება. აქ მოხსენი–- 

ებული უხუცესები ცალკეული დარგის ხელოსანთა ორგანიზაციების 

განმგებლები, თავები უნდა ყოფილიყვნენ, რომელთაც გვიანფეოდა– 

ლურ საქართველოში „ამქრის თავები“, ან კიდევ უცხოური ტერ- 
მინით „ამქარბაშები” და „უსტაბაშები/“ ეწოდებოდათ. აღსანიშნა- 

ვია აგრეთვე, რომ გვიანფეოდალურ ხანაში ზოგი ტერმინიი ხელო- 

სანთა ამქრის თავის აღმნიშვნელი, შენარჩუნებული იქნა იმგვარად–- 

ვე როგორც ეს X-–XIV სს. საქართველოში იხმარებოდა. მაგ., 

მკერვალთა ამქრის თავს 1635 წ. საბუთით „მკერვალთ უფროსი“ ან 

კიდევ „მკერვალთ უხუცესი“ ეწოდებოდა?ი. 
საინტერესოა აგრეთვე, რომ XIII ს. ირანულიდან ქართულად 

გადმოკეთებულ ძეგლში „ვისრამიანი“ თავის, უფროსის მნიშვნე– 

ლობით „ოსტატი“ ღა „უსტაბაში“ არის მოხსენებული?!. „ოსტა- 

ტი“ ცნობილი ქართველი ლექსიკოგრაფის საბა-სულხან ორბელია- 

ნის (1658--1725) განმარტებით „პჯელოსანთ უფროსს“ აღნიშნავ–- 

და? საბა ორბელიანის მითითება გვიანფეოდალური ხანის სხვა 

დოკუმენტებითაც დასტურდება. „უსტაბაში“ კი ამგვარადვე იხმა- 

რებოდა XVII-XVIII სს-შიც და მხოლოდ ვაჭართა და ხელოსან– 

თა ამქრის თავებს ნიშნავდა, მაგრამ ამის შესახებ .ქვემოთ. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე ხელოსნური შრომის რთუ- 
ლი ორგანიზაცია საერო თუ სასულიერო ფეოდალთა მეურნეობაში, 

30 ისტორიული საბუთები, IV, გვ. 21, 22. 

შ! „ვისრამიანი“ ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., გვ. 28, 83. 

#9 ს.-ს, ორბელიანი, „სიტყვის კონა“, თბ., 1949. 
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ჩვენ მიერ საგანგებოდ შესწავლილ იქნა ხელოსნური შრომის ორე „»ა- 

ნიზაციის საკითხები X-XII სს. ქართულ მონასტრებში? დო კუ- 

მენტების შესწავლამ დაგვანახვა, ერთი მხრივ, საცრო. ყმური ხე: ღოს- 

ნური შრომის ფართოდ გამოყენება სასულიერო. ფეოდალთა მეურ- 

ნეობაში, მეორე მხრივ კი გამოავ ლინა ხელოსწური შრომის რთული 

ორგანიზაცია. ყმა ხელოსნები „ხელოსანთა უხუცესებს 2“ ექვემდე- 

ბარებოდნენ. ამგვარადვე, თავიანთი უხუცესები ჰყავდა”ი დაქირავე- 

ბულ მუშებსაც („მუშათა უხუვესი“) ხელოსანთა უხუცესებისა 
და სახელოსნოების მთავარ გამგებლად. კი მონასტრის იკონომოსი 

(ლილი. 01X0V0უ0:) ითვლებოდა. უფრო, რთული იყო, მონასტრის ხე- 
ლოსანთა ორგანიზაცია, როცა მონასტერი მშენებლობას აწარმოებ- 
და და საკუთარ ყმა ხელოსაზთა, შრომის გარდა დაქი როავებ”ლ ხელო- 

სანთა შრომასაც იყენგადა, თუკი X-XII სს. ქართუ ლი მო ნასტრების 

მეურნეობაში ყმური ხელოსნფრი შრომა ასე ორგანიზებული იყო, 

მით უფრო თრგანიზებული სახე უნდა ჰქოსოდა თავისუფალ ხელოს- 

ნურ შრომას საქართველოს ქალაქებში, 

' ამიერკავკასიის გალაქებში ხელოსნური ორგანიზაციების წარ- 

მოშობისა და ისტორიის საკითხების შესწავლისათვის განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ლ. ხაჩიკიანის მიერ ამ „უკანასკნელ 

ხანებში გამოქვეყნებულ ერზინკას (ერზინჯანის) ხელოსანთა 1280 წ. 
„ძმობის წიგნს (წესდებას)., საიდანაც კარგად ირკვევა, რომ XIII 

საუკუნისათვის ამქრულ ორგანიზაციებს ამიერკავკასიის ქალაქებში 

იმდენად დასრულებული სახე ჰქონდათ, რომ მათ უკვე თავიანთი 

დაწერილი წესდებებიც გააჩნდათ“, ' 

ქართულ წყაროებს არავითარი ცნობა არ დაუცავთ იმის შე- 
სახებ, თუ რა ეწოდებოდა ხელოსნურ ამქრულ ორგანიზაციებს X-–- 
XIV სს. საქართველოში. ამ მხრივ ხმარებული ტერმინები–-,„თაბუ–- 

ნი“, „ამქარი“, „ასნაფი/, მხოლოდ გვიანფეოდალურ ხანაში ჩნდე– 

ბა. მაგრამ ნიშანდობლივია სულხან-საბა ორბელიანის მითითება 

იმის შესახებს რომ უცხოური „ასნაფის“ მაგიერ ძველ ქართულში 

„ოფიკალი“ იხმარებოდა. „ოფიკალი“ საბა ორბელიანს ისეთ სიტ- 

ყვათა შორის აქვს მოქცეული, „რომელნი... დაავიწყებიეს და სხუა 

81.9. მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკი- 

თხისათვის ქართულ მონასტერში X –– XII სს., „მიმომხილველი“, I, 1949, გვ. 57–– 

ზი, 
341. ს თასს)9ნ, 1280 იყსსსეხნნი ხიინსთ):ი სსიწსსხისყაბ 

ი„ნილსეიLხი)+ხ0ლ", „IM/3800-7#9 #ILI ჩიM. CCC;, C00MM «06II6C78. M3VXM2», M 
I2, 1951, C. 73–-84. 
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თურქთა ენათაგან მოუღიეს მისად ნაცვლად“%5., ასე რომ, „ოფი– 

კალი“, საბას მიხედვით, „ასნაფის“ ე. ი. ხელოსანთა ორგანიზა– 

„ციის აღმნიშვნელ ძველ ქართულ ტერმინს წარმოადგენდა უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს ტერმინი ძველ ქართულ საისტორიო ძეგლებში, 

ისე როგორც ხელოსანთა ორგანიზაციის აღმნიშვნელი სხვა ტერმი- 

“ნი, არ შეგვხვედრია, რაც, ცხადია, ამქრული ორგანიზაციების შე– 
სახებ არსებული ? ქართული მასალების სიმცირით უნდა აიხსნას. 

ხელოსანთა ორგანიზაციის აღსანიშნავად ქართული ტერმინის –– 

„”ოფიკალის“, ხოლო ხელოსანთა თავების, მამასახლისების (ილIმიე- 

სVM0გ) აღსანიშნავად აგრეთვე ქართული „უხუცესების“ ხმარება 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საბუთია იმის დასამტკიცებლად,, რომ 

ამქრული ორგანიზაციები საქართველოში უცხოური გავლენის შე– 

დეგად გვიანფეოდალურ ხანაში კი არაა წარმოშობილი, არამედ ქარ– 

თულ ნიადაგზეა აღმოცენებული და რომ იგი თავის მძლავრ საწყი– 

"სებს X-–XI სს. იღებს. 

2. ამპრული ორგანიზაციები გვიანფეოდალურ 

'საქართველოს ქალაქებში 

ა) ამქარი როგორც პროფესიონალური გაერთიანება 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოში მომხდარმა ეკონომი- 
კურმა, სოციალურმა და პოლიტიკურმა ცვლილებებმა თავისი გავ- 
ლენა მოახდინეს როგორც ქართული ამქრული ორგანიზაციების 
“შინაგან წყობაზე, ასევე გარეგან სახეზედაც. ამ მხრივ მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა აგრეთვე უცხოელ მოძალადეთა (სპარსეთი,· ოსმალეთი) 

საუკუნოვან ბატონობას გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს 

ქალაქებზე. მაგრამ უცხოელთა ბატონობა უმთავრესად ამქრის გა–- 
“რეგან მხარეზე მოქმედებდა. შემთხვევითი არ არის, რომ ამქრული 
“ორგანიზაციები, მათი ხელისუფალნი გვიანფეოდალურ ქალაქებში 

კუ.ცხოური (სპარსული, ოსმალური) სახელებით იწოდებოდნენ. 

გვიანფეოდალურ ხანაში ერთი და იმავე საქმიანობის მქონე 
“ადამიანთა გაერთიანებას, ჯგუფს, მათ შორის ხელოსნურ-ვაჭრულ 
დგაურთიანებასაც, როგორც დოკუმენტებიდან ირკვევა, „თაბუნი“ 

9 ს ულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის ონა 19 

ცემა, გვ. 577- კოზა, 4ი წ. გამო- 

519



ეწოდებოდაბზ. მაგ., XVIII ს, პირველი ნახევრის ხელნაწერის მი- 

ნაწერის მიხედვით, ხელნაწერთა გადამწერები „თაბუნებად“ ერ- 
თიანდებოდნენ.'7. მაგრამ „თაბუნი“ ყოველგვარი ჯგუფის, დასის, 
რაზმის ზოგადი სახელი იყო, ასე რომ, იგი ხელოსანთა და ვაჭარ–- 

„თა ორგანიზაციების აღსანიშნავად. იშვიათად იხმარებოდა. მიუხე- 

დავად ამისა, ამ ტერმინს XIX ს. პირველ ნახევარშიც ნაწილობრივ 
მაინც ჰქონდა თავისი მნიშვნელობა შენარჩუნებული და ხელოსან- 
თა ამა თუ იმ ამქრის ცალკეული ჯგუფების აღმნიშვნელად რჩე- 

ბოდა. მაგ., ი. ახვერდოვის ცნობით, მესანთლეთა ამქარი ორ თა– 

ბუნად, ხუროების ამქარი 4 და მარკატანტების ამქარი 8 თაბუნად 

იყო დანაწილებული“, „თაბუნი“ მაინც ერთადერთი ტერმინი არ 

ყოფილა გვიანფეოდალურ ხანაში. მის გვერდით ადრევე ჩნდება 
არაბული წარმოშობის ტერმინი „ასნაფი“, რომელიც საქართველო- 

ში ოსმალეთის გზით უნდა იყოს შემოსული. „თბილისელთა ას- 

ნაფები“, როგორც ხელოსანთა და ვაჭართა გაერთიანებანი, მოხსე– 
ნებულია ეჩმიაძინის 1682 წ. წარწერაში??? „ასნაფი“, როგორც 

გარკვეული საქმიანობის ადამიანთა გაერთიანების აღმნიშვნელი, 
არაერთხელ გვხვდება აგრეთვე ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში440, 

1756 წ. თბილისურ საბუთში დასახელებულია ბაყლების, მეთევ- 

ზეების, ალაფების, სირაჯების, მესანთლეების, ჩორქჩების და სხვ. 

ასნაფები!, როგორც ცნობილია „თბილისის მოურავის სარგოს 
წიგნით“, ასნაფი ერთადერთი ტერმინია, რომლითაც XVIII ს. 80– 
იან წლებში ვაჭართა და ხელოსანთა ორგანიზაციები აღინიშნებო- 
და42, ამასვე ადასტურებს იესე ბარათაშვილის არაერთი ცნობა, 

რომლის მიხედვითაც XVIII ს. თბილისში იყო არა მარტო ხელო–- 

სანთა, არამედ მეღვინეთა, ბაჰყალთა, მენახშირეთა და სხვათა ას- 
ნაფი44. 

ვაჭრებისა და ხელოსანთა გაერთიანების აღსანიშნავად „ასნა–- 

ფი“ იხმარებოდა არა მარტო თბილისში, არამედ საქართველოს სხვა 

30 საქ. სიძველენი, III, გვ. 460; დასტურლამალი, გვ. 27, 28, 29, 48 და სხვ- 

შღრ. ივ. ჯავახიშვილი, საქალაქო წყობა, „პრომეთე“, გე. 55. 

1? I. სნგMნგმ30, ჩიXიიუხL. VI. 010 IV06MM M გIM206, გვ. 274. 
81 XI). #X86ინ03. IMთXMCCM#6 მMM2ი1), 06 00+2MM38IIMIM, C. 2. 

8 II. MX860 109, IMთIVIMCCMM6 მM#Xმ0XI, 3მIIMCMმ, C. 8–-9. C. C IX M გ– 

ვმი098, I|000/CXM6 II0XM, C. XXVI- XXVII. 
«ი დასტურლამალი, გვ. 24, 64 და სხე. 

4 IMI, ფ. #ძ 1880. 
41 საქ, სიძველენი, II, გვ. 524, § 10, 12; გე. 528, § 43- 

48 ავსე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 26, 37. 
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ქალაქებშიაც. მაგ. XVIII ს. 90-იანი წლების საბუთში გორელ ვა–- 

ჭართა და ხელოსანთა ასნაფები :რიან დასახელებული4. ტერმინი 

#„ასნაფი“ ქართულში მრავლობითი ფორმითაა შეთვისებული (მხო– 

ლობითშია „სინფ“), მაგრამ ეს ტერმინი ქართულში არა მარტო 
ხელოსანთა თუ ვაჭართა გაერთიანების არამედ გაერთიანებათა 
(ასნაფის) ცალკეული წევრის აღმნიშვნელადაც იხმარებოდა. „მო–- 
ურავის სარგოში“ ნათქვამია: „რომელიმე ასნაფი ემსახურება მო- 

ურავს, ის იმ ასნაფისაგან შეღავათნაქნარი და განთავისუფლებუ- 
ლი უნდა იყოს, ეს დებულება არის445. უდავოა, რომ პირველ შემ- 

თხვევაში ასნაფი ცეხის წევრს ნიშნავს, მეორე შემთხვევაში კი 

თვით ცეხს. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, XVII-XVIII სს. სა–- 

ქართველოში ასნაფი ძირითადი ტერმინი იყო, რომელიც ხელოსანთა 

და ვაჭართა ორგანიზაციების აღსანიშნავად იხმარებოდა. ცდებიან 

მკვლევარები, როცა ამგვარ ტერმინად „ასნაფს“ კი არ მიიჩნევენ, 
არამედ ირანული წარმოშობის „ჰამქარს“ ან „ამქარს«, რომელიც 

ჩვენი მასალებით მხოლოდ XVIII ს. მიწურულიდან შემოდის ქართულ 

ენაში"%, 1782 წ. საბუთში სხვათა შორის „ამქარბაში“ არის დასახე–- 

ლებული“. ცხადია, იმ ორგანიზაციას, რომელსაც „ამქარბაში« ანუ 

„ამქრის თავი“ განაგებდა, „ამქარი“ უნდა რქმეოდა. ასე რომ, XVIII 
ს. დასასრულს ამქარიც იხმარებოდა ხელოსანთა და ვაჭართა ორგა–- 

ნიზაციების აღსანიშნავად. ეს, ტერმინი XIX ს. განსაკუთრებით იკი- 

დებს ფეხს; თუმცა XIX ს. პირველი წლების საბუთებში ძირითადად 

ისევ „ასნაფი“ და „ასნაფები“ იხსენიება“9. „ასნაფი“, ი. ახვერდოვის 

მოწმობით, XIX ს. შუა წლებშიაც თბილისელ მოქალაქეებში ჯერ კი- 
დევ გავრცელებული ტერმინი იყო#49. მაგრამ XIX ს. ტერმინი „ამქარი“ 
თანდათან დევნის „ასნაფს« და საბოლოოდ მკვიდრდება. XIX ს. მე– 
ორე ნახევარში უკვე როგორც აღმოსავლეთის, ასევე დასავლეთ სა- 
ქართველოს ქალაქების ხელოსანთა და ვაჭართა გაერთიანება მხოლოდ 
„ამქრად“ იწოდებაზი. ამ დროიდან „ამქარი“ მტკიცედ შევიდა სა- 

4 IMI, ფ. Cღძ 7120. 

4ხ საქ. სიძველენი, II, გე. 528, § 43. . 

46 ცდება ნ. დერჟავინი, როცა ფიქრობს, რომ ძველ საქართველოში, ისე რო- 
გორც სპარსეთში, ხელოსანთა და ვაჭართა კავშირებს „ამქარი“ ეწოდებოდა (იხ. 
მისი, CICXხI..., «9(3+IMX M XII6იმIVიხმ2», I, 8. 1--2, C. 283). 

4 საქ. სიძველენი, I, გვ. 151––152. 

4 შ. მესხია, მასალები, გვ. 27, 91, 95. 
9 I. #X86ხ)0ს, IMCთდVMCCMMC მMMგდნსI!, 320იXMCX#%8მ2, C. 9. 
% შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II13, III, 1949, C. 151. 
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"მეცნიერო ლიტერატურაშიც და ჩვენც ამჟამად ყოველთვის ამ ტერმინს 

მივმართავთ. 

„ასნაფებად“ ხელოსანთა და ვაჭართა ორგანიზაციები XIX ს-შიც 
საქართველოს მხოლოდ იმ ქალაქებში იწოდებოდა, რომელნიც საუკუ- 

'ნეების განმავლობაში ოსმალთა მიერ მიტაცებული იყო და რომელ– 

შიც ოსმალური მმართველობა და წესწყობილება ბატონობდა, მაგ., 
ახალციხეში5!. ეს, ცხადია, იმით აიხსნება, რომ მთელს მცირე აზია- 

ში ხელოსანთა ორგანიზაციები «05ი81»-ებად იწოდებოდნენ. 

ამრიგად, XV II-–-XV III სს. საქართველოს ქალაქებში ხელოსანთა 

“და ვაჭართა ორგანიზაციებს „თაბუნი“, „ასნაფი“ და „ამქარი“ ეწო- 

“დებოდათ. ყველა ეს, ძირითადად, ერთი და იგივე შინაარსის მატარე– 

ბელი ტერმინები იყო. 

ამქრული ორგანიზაციების წარმოშობის საფუძველი საქარ- 
თველოში, როგორც მასალებიდან ირკვევა, მარტოოდენ ხელოსნო- 

ბა კი არ იყო, არამედ საერთოდ ქალაქის მოსახლეობის ხელობა- 
საქმიანობა. ამიტომაც „ამქარი“ საქართველოში ეწოდებოდა არა 

მარტო ხელოსანთა გაერთიანებას, არამედ ვაჭართა და ქალაქის სხვა 
მოსაქმეთა ორგანიზაციასაც. საქართველოში ამ მხრივ ჩვენ განსა- 

კუთრებულ მოვლენასთან როდი გვაქვს საქმე. ევროპის ქალაქებში, 
იქ, სადაც ხელოსანთა ცეხური ორგანიზაციები ადრე წარმოიშვნენ, 
ვიდრე ვაჭართა ორგანიზაციები, ამ უკანასკნელმა ხელოსანთა კავ- 
შირების სახელი მიიღო; მაგრამ იყო შემთხვევა, როცა ხდებოდპჰ 
პირიქითაც5მ1. ამით აიხსნება, რომ ევროპის ქალაქებშიც ძირითადი 

ხასხაოით, ეკონომიკური და მორალური პრინციპებით ერთ ორგა- 
ნიზაციაში გაერთიანებით, ხელოსნური და სავაჭრო კავშირები დიდ 
ინალრგიას ქმნიდნენ", ამგვარადვე იყო აღმოსავლეთში. აღმოსავ- 

ლური ქალაქების ამქრებში თუ ასნაფებში ერთიანდებოდნენ არა 

IM. I. 32IV»VXCCMXM%, IIი0ივეიგ.8 #Xმ8მXIIMXCX0# XV063X, 3MII0XI 0, 

VIII, 1873, C. 24––-25 

ხ2 ც. C. LI2გ0ნ6V3088მ, 38)M#M LI6M66M 0 CIმ2M6V7IხC#MX 1036XMVMM0902X VIII 8., 
I1I0IMMI9IIს6ც, III, C. 318; II. /I/IC0X28M 8, C/6/M..., I0IMX0X., C. 305--306, 

308. 

წმ ამ საკითხზე იხილე, „თო. #. IL #M8IნI6C08, C90C6XIMI0C8CM08L1C ჯ0ხნ0)2 

8 32ი. C85ხიი6, Cირ. 1902, C. 148 და შემდეგ; მისივე, I00I08M# Mგ 3ვივებ, 
Cინ., 1904, C. 115 და შემდეგ. 

შტ, L. I IრM#სწულიმს, 100089 Mმ 3მიგ/ტ, C. 117. 
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მარტო ხელოსნები, არამედ ვაჭრებიცა და სხვა ხელობის წარმო- 

მადგენლებიც??. 
გვიანფეოდალური ხანის ჩვენთვის ცნობილი დოკუმენტების 

მიხედვით თბილისსა და საქართველოს სხვა ქალაქებში არსებობ- 

და ხუროების, კალატოზების, დაბაღების (მეტყავეების) ზხარაზე- 
ბის, ბასმაღჩების, ნალბანდების, ზექვაბეების, ქურქჩების, ოქრო 
მჭედლების, დერციკების, მესაათების, ჭონების, მკერვალების, მჭე– 
დლების, მკუპრავების მეპურეების მესანთლეების, სირაჯების 
(ცხენის აკაზმულობის მკეთებლების), მეჭურჭლეების, მხატვრების, 
მღებრების, ქვისმთლელების, მაზმანები და ხელოსნობის” სხვა 

დარგთა წარმომადგენლების ამქრები. მაგრამ ხელოსანთა ამქრე- 
ბის გვერდით, დოკუმენტების მიხედვით, საქართველოს ქალაქებში 

იყვნენ ვაჭართა ამქრებიც: ბაზაზების, ბაჰყლების, ყასპების, სარა–- 

ჯების (მეღვინეების), მეწვრილმანეების და სხვათა. დავით ბატო- 

ნიშვილის ცნობითაც, ვაჭართა გართიანებებს, რომელსაც ის რუ- 

სულისადმი მიმსგავსებით „გილდიებს” აუწოდებს, ისე როგორც 
ხელოსნურ ორგანიზაციებს, სათავეში უსტაბაშები ედგათ55. გან- 
საკუთრებით საინტერესოა, რომ ზოგ მცირე ქალაქმი (მაგ. დუ–- 
შეთში), სადაც ვაჭრები არც ისე მრავალრიცხოვანნი იყვნენ, ეთ- 

ნოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, ისინი ხელოსანთა ამქრებში 

ერთიანდებოდნენ?. 

ამრიგად, ვაჭართა ამქრები საქართველოს ამქრული ორგანი–- 
ზაციების ისტორიაში შემთხვევით და მიბაძვით წარმოშობილი 

მოვლენა კი არ არის, როგორც ფიქრობს ალ. ფირცხალაიშვილი5%, 

არამედ სავსებით კანონზომიერი; ვაჭართა ამქრული ორგანიზაცი- 
ები ისევე დამახასიათებელია ქართული ამქრული წყობისათვის, 

როგორც ხელოსანთა ამქრები. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ქართული ამქრული წყობის 

აღმწერნი და შემსწავლელნი –– ი. ახვერდოვი,( ჟ. ვაიდენბაუმი, 

§§5 M, L288380M#»08, 0 ი6Mილ». I06XმX Cინ. #3MM, IIC#M, 8. 1II, 1 ვII., 

1928, C. 225; 8. 9. X#963580-ი28გ68580MXM#, C60ი. M216ი. ი0 MVCVIხMმ#M, 
1899, C, 31 # ჟი... 8. LI0ინ#/»X680%XM I, IMI3 XM939M IICCX08 8 IVიIIMM, 38, 
II, 8. 2, C. 235, აი. 2., ცს. I 206X»X30988, 58/ყი LI6CM06M.. , C. 318, # იი. 

ხ0 IL(გელსMV /)I 29M#%», C0რიძვი. IL 0V3MM, IIც#II, LI: 11, § 914. 
7 იხ. ს ბედუკაძე, ეთნოგრაფიული მასალები ხელოსანთა ამქრების 

შესახებ (ხელნაწერი). ინახება ისტორიის ინსტიტუტის ეთნოგრაფიის გან«ოფილე- 
ბაში, 

| 
ბზ ალ. ფირცხალაიშვილი, შენიშვნები შ. მესხიას წერილებზე, „მი- 

მომხილველი“, II, გე. 16. იხ. იქეე, შ. მესხია, პროფ.ალ. ფირცხა 
შენიშვნების გამო, გვ. 489--495, ფიოცზალაიშვილის 
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ნ. დუნკელ-ველინგი, ს. ეგიაზაროვი და სხვ.-–ხაზს უსვამდნენ, რომ 

ამქარი საქართველოში არ იყო მარტოოდენ ხელოსანთა და ვა- 
პართა, არამედ ქალაქის მოსახლეობის სხვადასხვა პროფესიის წარ–- 
მომადგენელთა გაერთიანებაც. ს. ეგიაზაროვი სავსებით მართე- 
ბულად მიუთითებდა, რომ ვაჭართა ამქრები საქართველოს ქალა–- 

ქებში თავიანთი სტრუქტურით არც კი განირჩეოდნენ ხელოსანთა 

ამქრებისაგან59შ. 

თბილისში ამქრებდ ერთიანდებოდნენ ტვირთის მზიდავი 

მუშები, წყლის მზიდავები (თულუხჩები) თივის გამყიდველები, 

მედროგეები, დღიურ ქირაზე გამსვლელი მუშები, ექიმები (მკურ–- 

ნალები) და სხვა პროფესიის წარმომადგენლების. აღსანიშნავია, 
რომ XIX ს. პირველ ნახევარში ამქრებად გაერთიანებულან მათ- 
ხოვრებიც?!, მსგავსი მოვლენა შეინიშნება საქართველოს სხვა ქა– 

ლაქებშიც. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც საქართველო არ ყოფილა გა- 

მონაკლისი. ამქარი ქალაქის სხვადასხვა პროფესიის წარმომადგენ- 

ლებს აერთიანებდა აღმოსავლეთის ქალაქებშიც?, დიდ ქალაქებ- 

ში, მაგ. თბილისში, როცა ერთი და იმავე დარგის ხელოსნები საკ–- 

მაოდ მრავალრიცხოვანნი იყვნენ დღა ტერიტორიალურადაც მათი 

გაერთიანება ჭირდა, ამა თუ იმ დარგის წარმომადგენლები რამ- 
დენიმე ამქრად იყვნენ გაერთიანებულნი. მაგ. საარქივო მასალე– 
ბის მიხედვით, XIX ს. პირველ ნახევარში მხერხავები 5 ამქარს 

შეადგენდნენ ხუროები 7? ამქარში იყვნენ გაერთიანებულნი, კა– 
ლატოზები 6 ამქრად, ტვირთმზიდველი მუშები 6 ამქრად;ნ? წყლის 
მზიდავებიც (თულუხჩები) XIX ს. 40-იან წლებში 2 ამქრად იყო- 

ფოდნენზ!, XIX ს. 50-იან წლებში კი 3 ამქრადწ5. ზოგი დიდი ამქა– 
რი კიდევ, მართალია, ხშირად ერთიანობას ინარჩუნებდა და ცალ- 
კეულ ამქრებად არ იყოფოდა, მაგრამ ჯგუფებად, თაბუნებად მა– 
ინც ნაწილდებოდა. მაგ., XIX ს. პირველ ნახევარში მესანთლეების 

ა C. სIMგ3მ0ი03, I000MCXVC IICXM, C. 1. 

% «L28XMგ32, 1851, M 93; X0. #X 860 #08, XIIIდ. მ2MMმ0LL, 380MCMმ, 12; 
საქ. სიძგელენი, III, გვ. 56––57; 

91 <Mგ8M%232, 1851, M# 30. 

2 8. L0ნMM)630XM7V, I13 XM3MM ICX08 IV0IIMM, 58, II, 8. 2, C. 

235; 8. Lგინ6V»X3038მ, L8უ8 LI6IV66#... C. 318. M. LI მ806M»07, C 0CM. 
106X2X Cი. #3., IIC#%, III, C. 225. 

99 CM. C. - IMმ328200989, I09900ICMM6 I6XM, C. 4, შენ. 8; M. #4X86(M- 
M#08, IMCდ. მMMმიII, 06 0იLმ9MM32LMM, C. 2. 

% «C6. #23. #გ8M23», 1846, C. 968. 

ბს «32Xმ28X. ც0CXIMMX#», 1851, # 51. 
% IC. ტX5360X03, 1IMCდ. 3MM2გიLI, 06 00ILმMM3მLL., C. 2. 
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ამქარი 2, დურგლების 4, მარკინტანტების 8 და სხვ. თაბუნებად 

იყოფოდაზნ, ' 

ამქრის თაბუნებად დანაწილებას იწვევდა არა მარტო ხელო– 

სანთა რიცხვის ზრდა, მათი გაბნევა ქალაქის სხვადასხვა უბნებში, 

არამედ ამა თუ იმ დარგის სპეციალიზაციაც. ქართულ ამქრულ 

ორგანიზაციებში ეს განსაკუთრებით XIX ს. პირველ ნახევარში 

შეინიშნება თბილისელ მკერვალთა, ამქარი, რომელიც ერთ უსტა- 

ბაშს ექვემდებარებოდა, იყოფოდა სპეციალურ ჯგუფებად: კავკა- 
სიურ ტანსაცმელთა, ქართულ ტანსაცმელთა და რუსულ ტანსაც- 

მელთა მკერვალებად. ყოველ ჯგუფს, თაბუნს თავისი მამასახლისი 

ჰყავდა, რომელიც ამქრის უსტაბაშს ექვემდებარებოდა. ასევე ცალ–- 

ცალკე ჯგუფებად ნაწილდებოდნენ მეფეხსაცმელენი, იარაღის მკე– 
თებელნი და სხვ.97. 

ზოგ შემთხვევაში კი, მონათესავე დარგის ხელოსნები და ვაჭ- 

რებიც ერთ ამქარში ერთიანდებოდნენ. მაგ., XIX ს. დამდეგს თბი- 
ლისში, თუ მებაღეებს სურდათ ხილით ვაჭრობა, თუნდაც სეზონუ- 

რად, ვალდებულნი იყვნენ გაერთიანებულიყვნენ ბაყლების ამ- 

ქარშიზმ, როგორც 1803 წ. საბუთიდან ჩანს, მეტყავეების (დაბაღე– 

ბის) ამქარში, დაბაღებს გარდა, ერთიანდებოდნენ ხარაზები და სა- 
რაჯების ცხენის აკახმულობის მკეთებელნი, როგორც მეტყავეთა 

მონათესავე დარგის წარმომადგენლებიზნს მსგავსი მოვლენები შე- 
უნიშნათ ზაგურსკის ახალციხის ამქრებში?%მ, ნ. დერჟავინის გო- 

რის ამქრებში?! და სხვ. 

ზოგ მცირე ქალაქში კი, სადაც ვაჭრები და ხელოსნები არც 

ისე მრავალრიცხოვანნი იყვნენ, ხელოსანთა და ვაჭართა მხოლოდ 

თითო-ოროლა ამქარი არსებობდა. მაგ. ეთნოგრაფიული მონაცე– 

მების მიხედვით, დუშეთში სულ ორი ამქარი ყოფილა: ვაჭრე- 
ბისა და ხელოსნებისა. ხელოსნების ამქარში ერთიანდებოდნენ არა- 

თუ მონათესავე დარგის, არამედ ყოველი დარგის ოსტატები და 
სხვა პროფესიის წარმომადგენლებიც. დუშეთის ხელოსანთა ამქარ- 
ში შედიოდნენ დურგლები, დალაქები მეუნაგირე-მემათრახენი, 
ქვის მთლელი, „რუსი ფეჩნიკი,ი კალატოზი, მესაათე, მღებარი, 

ბ? «C6. L23. XI08Xმ3», 1846, C. 259. 

9 CM.C. LI#გ38009, I000/CMMC IICXM, C. 7. 
თ IIIII MI, ფ. 229, დავთ. 42, საბ. 178. 

იწყ.I. 338.MV70CMXMX#, 1II003IM8 8 /სX87IIMXCMMIL V63), 3%XCVICIC, VII, 
C. 25. : 

იყ. I 60MXM88#M, CM0/M..., «59136 M IXMI602+Vიგ2», 1, 8. 1-2, C. 905, 
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„საპოჟნიკი/“, დერციკი, „პოვერი“, მკუპრავი, ხარაზი, ნალბანდი, 

„სლესარი“, მესაპნე, გზის მუშა, „პისერი“, „პარტნოი“ და ვაჭარი– 

მოვიტანი (ღვინის გამყიდველი?)?. დუშეთისა და მის მსგავს მცირე. 
ქალაქებში, როგორც ირკვევა, ამქრული წყობა სრულყოფილად: 

ვერ იყო წარმოდგენილი, რაც, ცხადია, პირველ რიგში სასაქონლო. 

წარმოების სუსტი განვითარებით უნდა აიხსნას. 

ამქრული ორგანიზაციები, ისე როგორც სხვა ქვეყნებში, სა-- 
ქართველოშიც უმთავრესად არათავისუფალი, ყმური შრომისადმი · 

წინააღმდეგ ბრძოლაში წარმოიშვა. ამიტომაც ამქრები, ერთ ხანს,. 
XI-XII სს. აქტიურ ბრძოლას აწარმოებდნენ ქალაქებში ბატონ-.. 
ყმური ურთიერთობის ყოველგვარი სახის წინააღმდეგ. მაგრამ ცე- 
ხურმა ორგანიზაციებმა ევროპაში, ასევე ქართულმა ამქრებმაც 
თავიანთი პირვანდელი დამოკიდებულება ბატონყმური ურთიერ- 

თობისადმი თანდათან შეცვალეს, ისინი უკვე აღარ' წარმოადგენ- 

დნენ ბატონყმური დამოკიდებულების წინააღმდეგ მებრძოლ ერთ- 

გვარ ორგანიზაციას, როგორც ეს ცეხური ორგანიზაციების ბურ- 

ჟუაზიულ დღა წვრილბურჟუაზიულ იდეალიზატორებს ჰქონდათ · 
წარმოდგენილი. " 

აღსანიშნავია, რომ ცეხური ორგანიზაციების გადაგვარება სხვა 
გზით მიემართებოდა ევროპის ქალაქებში?პ, საქართველოში კი- 

დევ სხვა გზმთ. საქართველოს ქალაქებში ამქრული ორგანიზაციე- 
ბი თანდათან თვით იქცნენ ხელოსანთა კორპორაციებად და ამით... 
არსებითად დაკარგეს თავიანთი პირვანდელი სახე, როგორც ბა- 

ტონყმური დამოკიდებულების წინააღმდეგ და სოციალური თა- 

ნასწორობისათვის მებრძოლთა. 
ჩვენი მასალების მიხედვით, ამქრებში გვიანფეოდალურ თბი- 

ლისში უმთავრესად სწორედ ყმა ხელოსნები და ვაჭრები იყვნენ · 
გაერთიანებულნი. როგორც 1800 წ. საბუთიდან ჩანს, ამქარში გა–- 

ერთიანებული იყო მეფის ყმა ხელოსანი მესანთლე ზაზა??. ამქრებ- 
ში გაერთიანებულნი იყვნენ კათალიკოსის ყმებიც; 1756 წ. საბუ–- 

თის მიხედვით, კათალიკოსის ყმები–-2 ბაყალი, 2 მეთევზე, 1 ალა– 
ფი, 2 სირაჯი, 2 მესანთლე, 1 ჩორქჩი და სხე.-– თავიანთი სპეცი- 

7? ს ბედუკაძე, ეთნოგრაფიული მასალები ხელოსანთა ამქრების შესა- 

სებ (ხელნაწერი). 

79 ამ საკითხზე იხ. დ. #9. II0M9M9MCX#M #9. 096იMM C0IIMმ#ICM0-9X0#0- 
MMV966M0% ი0XVMIXMMM I6CX08 8 I1000I8X 3მი. 80000 XIII--XV 38.,. M.,, 1952, .. 
C. 211--225. 

74 IIIIMI#L, ფ. 229, დავთ. 32, საბ. 5. 
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ალობის მიხედვით ამქრებში ყოფილან გაერთიანებულნი?5. ამქ-, 

რებში ერთიანდებოდნენ აგრეთვე კერძო მებატონეთა ყმა ხელოს–-. 

ნებიც და ვაჭრებიც. 1755 წ. საბუთით, აღა ბებუთაშვილის ყმები–– 

ბაყალი ფეიქარი, ყასაბი, მეურმე, კალატოზი, დალაქი, მესანთ- 

ლე, ხარაზი, მეჭურჭლე, ნალბანდი, მეკონდახე, ხაბახი, მჭედელი, 

მელეინე და სხვ.-–-სხვა ყმა ხელოსანთა და გაჭართა მსგავსად,. 

სხვადასხვა ამქრებში ერთიანდებოდნენ”. ამრიგად, ქართული ამ-. 

ქრული წყობილების მიხედვით მეფის, ეკლესიის თუ. კერძო მე- 

ბატონის ყმობა სრულებით არ იყო ხელისშემშლელი ამქარში გა-. 

ერთიანებისათვის. 1790 წ. ს. წერაქვიდან ქალაქში გამოქცეულმა, 
კალატოზმა სტეფანამ სათანადო ამქარში შესვლა მოისურვა და ამ–- 

ქრის თავს, საბუთის ენით, „ამქარბაშს“ მიმართა, სტეფანა კალა-, 

ტოზის სასამართლოში ამქრის უსტაბაში იოანე. უჩვენებდა: „ამ. 
სტეფანას (კალატოზს, შ. მ.) ვკითხე, ვისი ყმა ხარ, რომ დავთარში, 

ჩაგწერო? ამ სტეფანამ ასე მითხრა ერასტის ყმა ვარო“?. როგორც, 

აშკარად ჩანს, კერძო მებატონის ყმობა კალატოზს. სრულებით. 

ხელს არ უშლიდა ამქარში შესულიყო და ამქრის დავთარში ჩაწე- 

რილიყო. ეს საბუთი კიდევ უფრო საინტერესო დასკვნის გაკეთე– 

ბის შესაძლებლობასაც იძლევა. სტეფანა კალატოზი, ბატონის ყმო-. 
ბიდან თავის დაძვრენის მიზნით,თვით სასამართლოში ამტკიცებ-. 

და, რომ იგი უკანონოდაა შობილი; მიუხედავად ამისა, იგი ამქრის. 

წევრად მიიღეს.. ასე, რომ, ქართულ ამქარში გაერთიანებისათვის 

საჭირო არ იყო არც თავისუფლების ცენზი და არც საბუთი კა- 

ნონიერი წარმოშობილობის შესახებ: ამით აიხსნება, რომ ჩვენ-, 
თვის ცნობილი ქართული ამქრის წესდებებმი არსად არის მი- , 

თითებული მსგავს დისკრიმინაციათა თაობახე აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე რომ ყმებისა და უკანონოდ წარმოშობილთა მიღება ამქ-, 
“ებში დამახასიათებელი იყო არა მარტო XVII--XVIIL სს., არამედ, 

XIX საუკუნის ამქრული წყობისათვისადც?ზ. | 
გვიანფეოდალური ხანის ქართული ამქრული წყობისათვის, 

უცხო იყო აგრეთვე რელიგიური დისკრიმინაცია. ერთი და იმავე, 

ამქარში შეიძლებოდა გაერთიანებული ყოფილიყო როგორც, 

მართლმადიდებელი, ასევე გრიგორიანელი, კათოლიკე, მაჰმადიანი, 

?ხ IMI., ფ. #ძ: 1880. 
74 LLIIIსI, ფ. 229, დავთ. 22, საბ. 93. 
?? საქ, სიძველენი, I, გვ. 151–-–152. 

78 IM, LI: 9838, 1:05 969, C. 106––107; II. #X86 9 #08, IMრ. მMMმ80LCL. 
2206. 0ი»მMM3მLVM, C. 1; C. CIMგ3მ00M%, IL 000XCXMC ILCXM, C. 2,46--49. 
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და სხვა რწმენისა თუ ნაციონალური კუთვნილების წარმომადგე- 
ნელი??%, 1803 წ. შედგენილ პირობის წიგნში ჩამოთვლილი გვარე– 

ბისა და სახელების მიხედვით დაბაღების ამქარშმი გაერთიანე- 

ბულნი ყოფილან სომხები, ქართველები და მაჰმადიანები (მაგ., 

„ალიხანი მაჰმადას შვილი“, „ისაიაშვილი აკოფა ერევნელი“, „ბე- 

რუაშვილი ფარსადან“ და სხვ.)ზმ. XIX ს. დამდეგს შედგენილ ავ- 
ლაბრის იუველირთა ამქრის წესდებაში, სადაც მოწაფეთა კურ- 

თხევის წესებზეა საუბარი, სხვათა შორის შენიშნულია: „ეს თავი 
განკუთვნილი იყო გამოსაცვლელად თურქი მოწაფის გასაკეთილ- 

შობილებლად“იმ!), როგორც ჩანს, იუველირების ამქარს, რომელიძ 

ძირითადად გრიგორიანელ და მართლმადიდებელ ქრისტიანებისა- 
გან შედგებოდა, არაიშვიათად ჰყოლია მაჰმადიანი წევრები და შე- 

გირდები, რისთვისაც საჭიროდ მიუჩნევიათ სათანადო („ვლილებე- 

ბი შეეტანათ საერთოდ ქრისტიანი “მოწაფის კურთხევისათვის შე- 

მუშავებულ წესებში. 

XIX ს. აღწერილობითი წყაროების მიხედვით, თბილისის ამ- 

ქრებში თავისუფლად იღებდნენ აგრეთვე უცხოეთიდან თუ საქარ- 

თველოს სხვა ქალაქებიდან ჩამოსულ ხელოსნებსა და ვაჭრებსზ?. 

ა. ჰაქსტჰაუზენის ცნობით, XIX ს. შუა წლების თბილისში ქარ- 
თველი, რუსი და სომეხი ხელოსნები ხშირად ქმნიდნენ ერთ ამქარს. 

ქართველ-სომეხ მეფეხსაცმელეთა ამქარზე მიწერილი ყოფილან აგ– 

რეთვე გერმანელი მეფეხსაცმელეებიცზ). 
ქართული ამქრული წყობის ზემოდასახელებული ერთგვარი 

თავისებურებანი, სხვადასხვაგვარ დისკრიმინაციათთს არარსებობა, 
ცხადია, არ შეიძლება ქართული ამქრული ორგანიზაციების „დემო– 
კრატიულობითა“ და „მაღალი მორალური იდეებით” აიხსნას, 

როგორც ამას ქართული ამქრული წყობის ბურჟუაზიული და 

წვრილბურჟუაზიული იდეალიზატორები (ი. ახვერდოვი, ს. ეგია- 
ზაროვი) ჩადიოდნენ. 

ჯერ ერთი, თავისუფლებისა, ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ცენ–- 
ზისა და სხვ. არარსებობა ქართულ ამქარში სავსებით შეესატყვისე–- 

ბა გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქების სოციალურ 

7? Iს. ჩX360#/03, IIC. 3MMმი0LI, 32MMCMმ, C. 11--12; C. CL 83383- 

08, »მM X6. 
გი 1IIII IL, ფ. 229, დავთ. 42, საბ. 178. 

M 1ი.Vსსე § ». გვ. 105. 

82 Iს. ჩX8060093, IMCთდ. მMMმიLI, C6 00:2MM3., 1 C. 1. 

8 გ Iგჯ”ი«:8V36M, 32M#M. #იმ#V, 1, C. 105. 
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ბუნებას. მეორე მხრივ კი, ამქრული წყობის ამ თითქოსდა დემოკ- 

რატიულობის მიღმა ამქართა ეკონომიკური პოლიტიკა იმალებოდა. 
ჩვენ ზემოთ უკვე მივუთითეთ, რომ გვიანფეოდალური საქარ– 

თველოს ქალაქების მოსახლეობის ძირითად მასს სწორედ ყმა 
ხელოსნები და ვაჭრები შეადგენდნენ; ამიტომაც ბუნებრივი ჩანს, 

თუკი ამქრული ორგანიზაციები საქართველოს ქალაქებში, გვიან–- 
"ფეოდალურ ხანაში, ფაქტობრივად ყმა ხელოსანთა და ვაჭართა ორ–- 

განიზაციად იყო ქცეული. უძველესი დროიდან, როგორც არაერთ- 
ხელ აღვნიშნეთ, საქართველოს ქალაქებში საკმაოდ მრავალრიცხო- 
ვანი იყო სომხურ-გრიგორიანული და მაჰმადიანური მოსახლეობა, 
რობელიც მკვიდრ ქართულ მოსახლეობასთან მრავალსაუკუნოვანი 
ეკონომიკური და კულტურული მჭიდრო კავშირის, ურთიერთობის 

შედეგად თანდათან ერთ ხალხად დუღდებოდა ყოველდღიური 
ეკონომიკური კავშირი თანდათან სპობდა მათ შორის არსებით 

სხვაობას რელიგიური რწმენა ვერ იქნებოდა ხელის შემშლელი 

ფაქტორი ეკონომიკური ურთიერთობის დამყარებაში, ეს უკანასკ- 

ხელი ლახავდა ქალაქების უძველეს მოსახლეობამი ამ მხრივ არ- 
სებულ განსხვავებას. აღსანიშნავია რომ საქართველოს ქალაქების 
სხვადასხვა რწმენის მოსახლეობის მსგავსი ეკონომიკური კავშირები 

"უფრო ადრეც შეინიშნება. მაგ. რკონის 1253 წ. სიგელით, ერთ 

სავაქრო ორგანიზაციაში, ურტაუმი გაერთიანებული იყო სომეხი, 

მაჰმადიანი და ებრაელიზ. ასე რომ, საქართველოს ქალაქების სხვა– 

დასხვა რელიგიური რწმენის მოსახლეობის ერთ ორგანიზაციაში 
გაერთიანებისათვი ისტორიული საფუძვლებიც არსებობდა. 

თავისუფლების, რელიგიური ცენხისა და სხვე არარსებობის 

მთავარი “მიზეზი მაინც, ჩვენი ახრით, ამქრების ეკონომიკური პო- 

ღიტიკა იყო, კერძოდ, ადგილობრივი ბაზრის დაუფლებისათვის 

ბრძოლაში შესაძლებელ კონკურენტთა მიზიდვა ამქრულ ორგანი– 
ზაციებისადმი და მათი დამორჩილება ამქრის მიერ შემუშავებულ 

საერთო წესებისადმი. 

XVII-- XVIII სს. საქართველოს ქალაქებს ხელოსანთა და 
წვრილ ვაჭართა უმთავრეს კონკურენტებს საქართველოს სხვადა. 
სხვა კუთხეებიდან მოსული ყმები შეადგენდნენ, რომელთაც ბა- 
ზარზე გაჰქონდათ როგორც თავიანთი საოჯახო ხელოსნური შრო- 
მით შექმნილი საქონელი, ასევე სურსათ-სანოვაგეც. სოფლიდან 
თავიანთი პროდუქტებითა და წვრილი ნაწარმით მოსული ყმები 
ადგილობრივ, არც ისე დიდ ბაზარზე ვაჭართა და. ხელოსანთა 

  

% იხ. თ ქორდანია, ქრონიკები, II, გე. 56. 
34. რმოთა მესხია 
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მნიშვნელოვან კონკურენტებად შეიძლებოდა ქცეულიყვნენ. ამი- 
ტომაც ხელოსანთა და ვაჭართა ამქრები აიძულებდნენ დროებით 

თუ მუდმივად ჩამოსულ ყმებს ამქრებში გაერთიანებულიყვნენ 

და საერთო რეგლამენტაციას დამორჩილებოდნენ. ამით აიხსნება, 

რომ თბილისის მიდამოებში ბაღებისა და ბოსტნების მფლობელე- 

ბი, თუკი მათ სურდათ ხილისა და ბოსტპეულის გაყიდვა თბილისის 

ბაზარზე, ბაყლების ამქარში უნდა გაერთიანებულიყვნენზ5. ასევე 
«ყო გორშიც. ნ. დერჟავინის ცნობით, გორის ისეთი დარგის ხე- 

ლოსნების ამქარში. რომელნიც უმთავრესად სოფლებისათვის სა- 
პირო საქონელს ანზადებდნენ, სოფლიდან ჩამოსული ხელოსნე- 
ბიც ერთიანდებოდნენ და სოფელში დაბრუნების შემთხვევაშიც 
კი ამქრის წევრებად ითვლებოდნენ. მაგ. გორის მექალა?ნეების 

ამქარი აიძულებდა სოფლიდან ჩამოსულ ყოველ. მექალამნეს ამ- 

ქარმი გაერთიანებულიყო. სოფელში დაბრუნების შემთხვევ»მიც 

სოფლელი ხეღოსანი გორელ მექალაზნეთა ამქრის წევრად ითვლე- 

ბოღა და მათ ყოველგვარ წესებს ემორჩილებოდაზნ. 

თბილისშიც, XIX ს. დამდეგის მასალებით, არაერთი იყო ისე– 

თი ხელოსანი, რომელიც ამქარში იყო გაერთიანებული და ამავე 

დროს სოფელთანაც არ ჰქონდა კავშირი გაწყვეტილი, ზოგ სახელ- 

მწიფო გადასახადს ისევ თავის თანასსოფლელებთან იხდიდა. ზაალ 

ბარათაშვილი (ზურაბანი) თავის განცხადებში წერდა „ჩვენი 

ყმანი (თბილისში, შ. მ.) არასს დროს იმაში (მახტის ძლევაში, შ. 

მ.) არ გარეულან მოქალაქეებთან და არც საკუთრად სთხოვებიათ; 

რაც ახნაურთ ყმათ უწინ ასნაფთან უძლევიათ, იმას ახლაც აძლე– 

ვენ, რომელიც არის თვის შაური, ქეშიკი ასასის ფული და ბეგა- 

რა.. და სურსათს კიდევ მეტსა რომ უმეტესი ნაწილი სოფლელ- 

ნი: არიან და სურსათის მოკრებაში იმათთან ირიცხებიან“? რო- 

გორც ამ დოკუმენტიდან ჩანს, თბილისში მოსახლე თავადაზნაურ- 
თა ყმების უმეტესობა სოფლელები ყოფილან, რომელნიც ასნა- 

ფებში (ამქრებში) იყვნენ გაერთიანებულნი და საქალაქო გამო- 

საღებებს ასნაფებთან იხდიდნენ, მაგრამ ზოგ სახელმწიფო გადა– 
სახნდს კი სოფლელებთან, ე. ი. თბილისის ასნაფებში გაერთიანე– 
ბულ კერძო საბატონო ყმა ხელოსნებს სოფელთან კავშირი მაინც 
არ ჰქონდათ გაწყვეტილი; ესენი ის ხელოსნებია, რომელთაც თბი- 
ლისის მკვიდრ მოსახლეობათა ამქარი აიძულებდა გაერთიანებუ- 
ლიყო მათთან, მათ რეგლამენტაციას დამორჩილებოდა. 

% ს. ს„»გვმი0შ8, IL000/CMM6 IICXM, C. 7. 

00 II 160#28MV, C7I6/ხI..-, C930IM # MM XC .», Mი 8. 1--2, 1996, C. 296. 
81 IIIIIტL, თ. 16, I. 497, #. 40. 
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როგორც ირკვევა, გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქე– 
ბის ამქარს არ შესწევდა იმის უნარი, რომ სოფლიდან მოსული ყმა 

ხელოსნები და ვაჭრები სრულებით არ დაეშვა ბახარზე და მოსა– 

ლოდნელი კონკურენციის თავიდან აცდენის მიზნით მხოლოდ 

ამით კმაყოფილდებოდა, რომ მათ საკუთარ ამქრებში აერთი- 

ანებდა. 

თავისუფლებისა და რელიგიური ცენზის არსებობა ქართულ 

ამქრებში რომ ამქრების დემოკრატიულობითა და მორალური იდე- 

ებით არ იყო ნაკარნახევი, ეს კარგად გამომჟღავნდა XIX ს. პირ. 

ველ ნახევარში, როცა ხელოსნებს თბილისში უფრო ძლიერი კონ- 

კურენტები გაუჩნდათ, ვიდრე სოფლიდან მოსული ყმები იყო. X LX ს. 

პირველი წლებიდანვე საქართველოს ქალაქებში, კერძოდ თბილის– 

ში, თანდათან ფეხი მოიკიდეს უცხოელმა, ებრაელმა ხელოსნებმა. 

ამ უკანასკნელთ, რაკი უმთავრესად ისეთ ხელობას მისდევდნენ, 

რომელთა სპეციალისტებიც ადგილობრივ ხელოსანთა შორის არ 
იყვნენ, რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენელნი მხარს უჭერ- 

დნენ და ამიტომაც ადგილობრივ ამქარში ისინი არ ერთიანდებოდ- 

ნენ. 

ებრაელი ხელოსნები ძლიერი კონკურენტები აღმოჩნდნენ და 

თბილისელ მკერვალთა ამქრები გაღატაკებამდე მიიყვანეს. 1836 წ. 

მკერვალთა ამჭქრებსს და მათ უსტაბაშებს თხოვნით მიუმართავთ 

ბარონ როზენისათვის, მაგრამ მას ებრაელ ხელოსანთათვის განსა– 

კუთრებული მფარველობა აღმოუჩენია და თბილისელ მკერვალთა 

თხოვნა არ დაუკმაყოფილებიაზ"?ზ. თბილისელი მკერავები მოი- 

თხოვდნენ ებრაელთა არათუ ამქრებში გაერთიანებას, არამედ მათ 

საქართველოდან გასახლებასაც, საქმე სენატამდეც მისულა, მაგ– 

რამ სენატმა 1837 წ. 21 დეკემბრის დადგენილებით მკერვალთა 

უსტაბაშების ––შიო ილურიძისა და იაგორ მანთაშოვის საჩივრები 

არ დააკმაყოფილაზ9, თბილისელი მკერვალები ბრძოლას მაინც გა– 

ნაგრძობდნენ. 1839 წ. მათ ხელახლა მიმართეს გოლოვინს განცხა- 
დებით და მოთხოვნით საქართველოდან ებრაელი ხელოსნების 

გასახლების შესახებში, მაგრამ არც ეს მოთხოვნა იქნა დაკმაყოფი– 
ლებული. როგორც ზემომოტანილი მასალებიდან ჩანს, გვიანფეო– 
დალური ხანის ამქრები თავიანთ ეკონომიკურ ინტერესებს ყო–- 

ველთვის მაღლა აყენებდნენ, ვიდრე სხვადასხვა მორალურ იდე 

88 1IIIIგIL, ფ. 8, საქ. 5064, ფურც. 58-- 58 (ძველი ნუმერაციით). 

90 იქვე, ფ. ფ. 54--56. 
90 იქვე, ფ. ფ. 231- 2320. 
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ებს. როცა არათავისუფალთა და სხვადასხვა რწმენის ხელოსანთა 

რდა ვაჭართა გაერთიანება ამქარში მის ეკონომიკურ ინტერესებს 

კი არ ლახავდა, არამედ ამტკიცებდა კიდეც, ამქრისათვის არ არსე– 

ბობდა არც თავისუფლებისა და არც რელიგიური ცენზი--ამქრის 

კარები ამგვარ შემთხვევაში ღია იყო. მაგრამ როცა ამქრის 

ეკონომიკურ პოლიტიკას საფრთხეს უქმნიდა ამქრის გარეშე მყოფ 

“ძლიერ ხელოსანთა კონკურენცია, ამქარი არათუ კარს უღებდა 

მათ, არამედ მიმართავდა ყოველგვარ ზომებს თვით ქალაქიდან და 

ქვეყნის საზღვრებიდანაც კი მათი განდევნისათვის. ამრიგად, ამქ- 

რის ეკონომიკური ინტერესები განსაზღვრავდა მათს „დემოკრა- 

ტიულობასა“ და „მორალურ მხარეებს“, 

ბ) ამქრის შინაგანი სტრუქტურა ' 

გვიანფეოდალური საქართველოს ხელოსანთა და ვაჭართა ამქ- 

“რების სათავეში ამქრის თავი იდგა, რომელსაც ოსტატს, ამქარბაშს 
'(ამქრისთავს) ან კიდევ უსტაბაზს (ოსტატთა თავს) უწოდებდნენ. 

საშუალო ირანულის „ოსტატ“, ახალი ირანულის „ოსტად“ 

ანუ „უსტად“ თავს “უფროსს, მასწავლებელს, გამგეს ნიშნავდა. 

'ძველ ქართულში ეს ტერმინი ამავე მნიშვნელობით შემოვიდა. 

„ვისრამიანის“ ქართულ ვარიანტში, როგორც აღვნიშნეთ, „ოსტა–- 

რტტი/“ სწორედ უფროსის, თავის მნიშვნელობით იხმარება?! „ოსტა_ 
'ტი/“ ჯერ გვერდში ამოუდგა ძველ ქართულ ტერმინებს-–-,მოძ- 
'ღვარს“, „უხუცესს“, ხოლო შემდეგ ძირითადად შეცვალა ისინი და, 

იმავე გაგებით, ქართულ ენაში მტკიცედ დამკვიდრდა. „ოსტატი“ 

"გვიანფეოდალურ ხანაშიც თავს, უფროსს, მასწავლებელს ნიშნავ– 

“და. ჩვენ არაერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება, სადაც ოსტატი XVII- 

"XVIII სს. ხელოსანთა ამქრის უფროსის მნიშვნელობით არის ნახ- 

“მარი. მოვიტანთ ზოგიერთს. 1792 წ საბუთში სხვათა მორის იკი- 

'"თხება: „შევიყარენით კალატოზების ოსტატი დავით და მეორე კა- 

'"'ლატოზი დავითა და კალატოზი გოგია, ორი ხურო ოსტატი და ესე- 

0 დავისწარითი“. ამავე საბუთის ბოლოს კი აქ მოხსენებულნი-– 
კალატოზების ოსტატი დავით და ხურო ოსტატები, დასახელე- 
ბულნი არიან 'როგორც  უსტაბაშები: „კალატოზების უსტაბაში 
"ამის დამსწრე ვარ დავით“, „ოტიაშვილი კალატოხი დავითა ამის 
დამსწრე ვარ“ „მეხუროების უსტაბაში ამის დამსწრე ვარ“%,. რო- 

9 ვისრამიანი, გვ. 2ყ, 83. 

% ასტორიული საბუთები, V, გე- 111--112. 
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გორც ჩანს, ოსტატი და უსტაბაში სავსებით თანაბარი მნიშვნე- 

ლობის სიტყვებია. 1802 წ. საბუთში მოწმეთა შორის დასახელე– 

ბულია „მეწვრილმანეების ოსტატი ასლანა ძე სტეფან ზოჰრაბო- 
ვი+«93, სხვა მასწზხე ადრინდელ საბუთს, მეწვრილმანეთა "ამქრის 

წესდებას ეს ოსტატი ხელს აწერს როგორც უსტაბაში: „უსტაბაში 

ასლანა ძე სტეფან ზოჰრაბოვი“?. აქ მოტანილი დოკუმენტებიდან 

ჩანს, რომ ოსტატი ეწოდებოდა არა მარტო ხელოსანთა ამქრის 

თავს, ანუ „ხელოსანთა უფროსს“, როგორც სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი განმარტავდა%, არამედ ვაჭართა, ამ შემთხვევაში მეწვრილ– 

მანეთა ამქრის თავსაც. 
ამით აიხსნება, რომ საბუთებში ჩვენ ხშირად: გვხვდება: „ჭო– 

ნების ოსტატი“ (მექუდეთა ამქრის თავი)ზ?ზ, „მკერვალთა ოსტა– 

ტი4“9?7, „ხარაზების ოსტატი«8%%, „კალატოზების ოსტატი499, „ხუროს 

ოსტატი“!9, „მექვაბეების ოსტატი“ და სხვ. მაგრამ XIII-- XVIII 

სს. ოსტატი ერთადერთი ტერმინი არ ყოფილა ხელოსანთა და 

ვაჭართა ამქრების თავის აღსანიშნავად. ამ ტერმინის პარალელუ– 

რად ჩანს აგრეთვე ირანულ-თურქული წარმოშობის „უსტაბაში“ 

(სიტყვასიტყვით –– ოსტატთა თავი) რომელიც, ისევე როგორც 

ოსტატი როგორც ხელოსანთა, ასევე ვაჭართა და სხვ. პროფე– 

სიის მქონეთა ამქრის თავს ნიშნავდა; ამდენად ეს ტერმინი შე- 

ესატყვისება გვიანფეოდალურ ხანაში ხმარებულ „ამქარბაშსაც“!02, 

ყოველ ამქრულ გაერთიანებას თავისი უსტაბაში ჰყავდა. საბუთებ–- 

ში დასახელებულია „ბაყლების უსტაბაში“, „ბაზაზების უსტაბაში“, 

„სირაჯების უსტაბაში#“, „ბასმაღჩის უსტაბაში“, „დაბაღების უსტა- 
ბაში“, „კალატოზების უსტაბაში“, „ხუროების უსტაბაში“ და სხვ. 
„უსტაბაში“ ამქრისათვის: აღსანიშნავად იხმარებოდა არა მარტო 
თბილისში, არამედ საქართველოს სხვა ქალაქებშიც. მაგ. XIX ს.. 
დამდეგის საბუთით, სიღნაღში იყო: ბაზაზების, დერციკების, ბაყ– 

903 I1IIII#L, ფ. 229, დავთ. 25, საბ. 21. 

91 შ, მესხია, ქართული ამქრული ორგანიზაც. ისტორიიდან, II159, III, 
გვ. 147, 149. 

მს) იხ. მისი სიტყვის კონა. 

ი ნ, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები, I, გვ. 311; III LII,ჭL, ფ. 229, 
დავთ. 7, საბ. 127. 

' 
7 ისტორიული საბუთები, V, გვ. 84. 
მ LLLIMIტI", ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 127. 
ი იქვე, დავთ. 13, საბ. 41. 

)00 იქვე... 
101 იქვე, დავთ. 32, საბ. 32. 

10% საქ, სიძვ., 1, გვ. 151.



ლებისა და მეთევზეების უსტაბაში, ხარახზების, სარაჯების, ოქრომ- 

ჭედლების უსტაბაში და სხვ!!! დასავლეთ საქართველოს ქალა- 
ქებშიც. უსტაბაში ერთადერთი ტერმინი იყო ამქრის თავის აღსა– 
ნიშნავად. XIX ს. 70-იან წლებში, ისე როგორც ადრე, ქუთაისის 

მეპურეთა ამქარს, როგორც მათივე წესდებიდან ჩანს, უსტაბაში 

ედგა სათავეში!ი. 

ამქრისთავის სახელის ამგვარი წარმოების გარდა (უსტაბაში), 

გვხვდება სხვაგვარიც, იმ ამქრის სახელის მიხედვითაც, რომლის 

თავადაც ესა თუ ის პირი ითვლებოდა. მაგ, ბაყალთა ამქრის თავს 

„ბაყალბამი”“ ეწოდებოდა, ბაზახების ამქრის თავს „ბაზახ- 

ბაში“ და ასე შემდეგ. „ბაყალბაში“ სავსებით შეესატყვისებოდა 

„ბაყლების უსტაბაშს, 1778 წ. საბუთში მოხსენებული „ბაყ- 

ლების უსტაბაში დანიელა“ 1779 წ. საბუთში „ბაყალბამ და- 

ნიელად“ არის დასახელებული! თბილისურ საბუთებში ამიტო- 

მაც ხშირად გვხვდება ამქრისთავების აღსანიშნავად „სირაჯბაში“, 

„მაჰყალბაში“, „ბახაზბაში“, „ყასაბბაში“, „აქიმბაში“ და სხვ. ამ- 

ქრისთავის სახელის ამგვარი წარმოება მიღებული იყო საქართვე- 

ლოს სხვა ქალაქებშიც. მაგ., 1792 წ. თელავში შედგენილ საბუთს 
სხვათა შორის ემოწმება „ყასაბბაში სტეფანა4196, 

ქართული ამქრული ორგანიზაციების იღეალიზატორები 

ი. ახვერდოვი, ს. ეგიაზაროვი და სხვ. განსაკუთრებით ხაზს უსვამ- 
დნენ იმ „დემოკრატიზმს“, რომელიც ამქრულ ორგანიზაციებში ამ- 
ქრის თავის არჩევნებში გამოიხატებოდა. ისე როგორც ი. ახვერ– 
დოვი, ასევე ს. ეგიაზაროვი, არ იცნობდნენ რა სათანადო მასალებს, 

ამას გარდა არ ესმოდათ რა თვით ამქრული ორგანიზაციის კლა- 

სობრივი ხასიათი, შეუძლებლად თვლიდნენ წარმოედგინათ ამქ- 

რის „შინაგანი დემოკრატიზმის” დარღვევა ამქართა უსტაბაშე- 

ბის დანიშვნით, ან კიდევ არჩეული უსტაბაშის თავის თანამდებობა, 

ზე ხანგრძლივად ყოფნით. ამქრული წყობის ბურჟუაზიული იდეა- 

ლიზატორების მოსაზრებებმა ერთგვარი გავლენა მოახდინეს ზოგ 

საბჭოთა მკვლევარზედაც. მაგ. პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილისა!7 

103? მატენადარანი“, L იV3. M0M., საქაღალდე, 255, საბ. 84. 

1% შ. მესზია, ქართული ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II19, 

III, გე. 151. 

Lი§ IIIII ML, ფ. 229, დავთ. 32, საბ. 31, 32. 
100– იქვე, დავთ. 1, საბ. 29. 
107 ა, ფირცხალაიშვილი, თბილისის ამქრების 1865 წ. გამოსვლის 

ისტორიისათვის, 
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და გ. გამყრელიძის მიხედვით!ზზ, ისე როგორც ი. ახვერდოვისა და 

ს. ეგიაზაროვის მოსაზრებით, XIX ს. და, ასევე, საქართველოში მე- 

ფობის გაუქმებამდეც, ყოველი ამქრის „უსტაბაშებს ამქრის წევრ–- 

თა საზოგადო კრება“, ან კიდევ „ამქრის სრულუფლებიან წევრთა 

საერთო კრება“ ირჩევდა. ალ ფირცხალაიშვილის აზრით, ამქარი 

ყოველთვი“ „შინაგანი მმართველობის იმუნიტეტით სარგებლობ. 

და“ და ეს იმუნიტეტი განსაკუთრებით ძლიერი იყო „ქართველი 

მეფეების დროს, როცა ამქარს 'უფრო მეტი გასაქანი ჰქონდა4“!მ9შ. 

ალ. ფირცხალაიშვილის და სხვა მკვლევართა მსგავსი მტკიცება 

ვერ არის დამყარებული თვით ამქრის კლასობრივი ბუნებისა და 

საქართველოს ქალაქების სოციალური წყობის ღრმა ანალიზზე. 

გვიანფეოდალური საქალაქო წესწყობილების მიმოხილვა გვარწვუ- 
ნებს, რომ ამქრის თავები ხშირად თვით მეფის მიერ ინიმნებოდნენ 

და რომ საერთოდ, ამქარი მეფისა და მის მოხელეთა კონტროლის 

ქვეშ იყო მოქცეული. ამქრული ორგანიზაციების შინაგან ცხოვ- 

რებაში სამეფო ხელისუფლების ჩარევა, განსაკუთრებით საქართვე- 

ლოს სგსხვილ ქალაქში ––- თბელისში შეიმჩნევა.ა ჩვენ სამწუხა- 

როდ, მხოლოდ რამდენიმე დოკუმენტი მოგვეპოვება საიდანაც 

მტკიცდება, რომ თბილისში მსხვილ ამქრულ გაერთიანებათა უსტა- 

ბაშები მეფის მიერ იყო დანიშნული. 1799 წ. გიორგი XII წყალო- 

ბის წიგნში წერდა: „გიბოძეთ თქვენ, ჩვენს ყმას, ერთგულს და 

ნამსახურს, მოქალაქეს, იფრუმაანთ როსტომას შვილს ხატიას და 
მამასა შენსა.. კაკალას, ასე რომ ქალაქის (–თბილისის, შ. მ.) 

ბახრის ბაზახბაშობას დაგვეაჯენით, .. გიბოძეთ ქალაქის ბაზრის 

ბაზაზბაშობა, ასე რომ, როგორც ამას წინათ ბაზაზბაში მოქცე- 

ულან (?) შენც ისე უზდა მოიქცეთ (?) და რაც ჩვენი სარქრისა- 

თვის და ან სხვისათვის ბახარს ან ერთმეოდეს ან ეძლეოდეს, ეს 

ყველა უთქვენოთ არ უნდა მოხდებოდეს და, რაც ამას წინათ ბა- 
ზახბაშის რუსუმი და სარგო ქონდესთ,.თქვენც ისე უნდა მოგეცე- 

მოდესთ ... გიბრძანებთ ქალაქის მოურავო, მელიქ-მამასახლისო და 

ჩვენო მოსაქმენო ეს ჩვენი ნაბოძები წიგნი თქვენც ასე დაუმტკი- 
ცეთ“!!შ. როგორც ვხედავთ, ბახაზთა ამქრის უსტაბაში!!! მეფის 

10 გ. გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, 1926, გვ. 96. 

1თ ალ. ფირცხა ლაიშვილი, შენიშვნები შ. მესხიას წერილებზე, 
„მიმომხილველი“, II, 1952, გვ. 474. 

110 შ. მესხია, მასალები, გე. 101; IIIII#ტL, ფ. 227; # 977, შ. მეს- 
ზია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, III9, III, 1949, გე. 142. 

1 გიორგი XII-ის მიერ შეწყალებული კაკალა 1800 წ. სხვა საბუთებში 
არაერთხელ არის მოხსენებული როგორც ბაზაზების უსტაბაში. იხ. IMIL, # ვ48 
350, 351. 535



მიერ ინიშნებოდა არა მარტო გიორგის დროს, არამედ უფრო ად- 

რეც. ბაზაზბაში მეფის მოხელე იყო. მისი შემწეობით ართმევდა 

მეფე ქალაქის ფართლეულებით მოვაჭრეთა ამქარს, რაც პირადად 
მისთვის, სამეფო სარქრისათვის თუ სხვ. საჭირო გახდებოდა. ამავე 

საბუთიდან ჩანს, რომ მეფის ბრძანებით ისაზღვრებოდა ბაზაზხბა- 
შის უფლება, მოვალეობა და სარგო. 

გვიანფეოდალურ თბილისში მეფის მიერ ინიშნებოდა ვაჭარ- 
თა სხვა ამქრის თავიც. მეფეს შეეძლო, ცხადია, მის მიერ დანიშნუ– 

ლი მოხელე, ამა თუ იმ ამქრის თავი, თუ მეფის წინაშე სამსახურს 
ვერ გასწევდა, ამქრის დაუკითხავად თვითვე გადაეყენებინა. ამ 

მხრივ საინტერესო ცნობას მეწვრილმანეთა ამქრის 1800 წ. თხოვ- 

ნა გვაძლევს. მეწვრილმანეები გიორგი XII-ს მოახსენებდნენ: 

„თქვენის ბრძანებით ასლანას უსტაბამობაზეიდ ხელი ააღებინეთ; 

ჩვენ უიმისოთ იოლს ვერ წავსულვართ, გევედრებით, მოწყალება 
მიიღოთ –– იმისი დანაშაული ჩვენ გვაპატივოთ–--და ისევ ამაზე 

უსტაბაშობის მოწყალება მიიღოთ და უბოძოთ“)! როგორც ჩანს, 

მეწვრილმანეების უსტაბაშს მეფის წინაშე სამსახური წესიერად 

ვერ გაუწევია: თვით ამქარი კი თავისი უსტაბაშით უკმაყოფილო არ 
ყოფილა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის როგორც მეფის მო%ბელე, 
აზ თანამდებობიდან მეფესვე გადაუყენებია. ამქრის წევრებს მხო–- 

ლოდ თხოვნა შეუძლიათ მეფის წინაშე, რათა ასლანას ისევ ბო- 

ძებოდა წყალობად უსტაბაშობა. ამქარს, ცხადია, თვით აღარ ჰქონდა 

უფლება თავისი უსტაბაშის არჩევისა. 

მეფემ, როგორც ჩანს შეიწყნარა მეწვრილმანეთა ამქრის 

თხოვნა და ბრძანებით ასლანა ისევ მეწვრილმანეების უსტაბაშად 

ღანიშნა: „ჩვენი ბრძანება არის ასლანავ, მერე თუ აღარ მოგვატ- 

ყუებ და ჩვენს სამსახურზე ბეჯითად იქნები, მეწვრილმანეების უს–- 

ტაბაშობა ისევ შენთვის გვიბოძებია. მეწვრილმანეებო, ისევ დაგვი-, 

ყენებია თქვენს უსტაბაშათა“!!ბ როგორც ჩანს მეფისათვის ამა 
თუ იმ ამქრის თავის დანიშვნის შემთხვევაში მთავარი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა იმას, თუ როგორ ბეჯითად გასწევდა სამსახურს იგი 

მეფის წინაშე, და არა იმას, თუ როგორი იყო ამქრის წევრთა აზრი 
ამ საკითხზე. ჩვენ, სამწუხაროდ, სხვა მსგავსი მასალა არ მოგვე- 

პოვება, მაგრამ აქედანაც კარგად ჩანს, თუ რამდენად შელახული 

112 IIIIIგI", ფ. 227, # 823, შ. მესხია, მასალები, გვ. 101--102. 

1 IILIMII ბL, ფ. 227, # 825, შ. მესხია, მასალები, გვ. 102; შ. მესხია, 
ამქრ ული ორგანიზაციების ისტორიიდან, 1I15, 111, 1949, გვ. 143. 
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იყო გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში ამქრული წყობის. 
„დღემოკრატიზმი“ და „მმართველობის შინაგანი იმუნიტეტი“. 

XVII-- XVIII სს მასალებს არ შემოუნახავთ არავითარი ცნო.. 

ბა იმის შესახებ –– ყველა აძქრის უსტაბაში მეფეთა მიერ ინიშნე.. 

ბოდა თუ ზოგიერთს თვით ამქარი ირჩევდა. XIX ს. პირველი ნა.. 
ხევრის აღწერილობითი წყაროები კი გვარწმუნებენ, რომ XVII-–“– 

XVIII სს.-შიაც ამქართა დიდი ნაწილი თვით ირჩევდა თავის უს-. 
ტაბაშს. მაგრამ ამ შემთხვევამიც მათი „დემოკრატიზმი“ საკმაოდ 
შელახული იყო გვიანფეოდალური ხანის ხელოსანთა ამქრების 

შესახებ დავით ბატონიშვილი შენიშნავდა: „თითოეული ცეხი ყო-. 

ველწლიურად ირჩევს უხუცესს მოურავისა და ქალაქის ფფროსე- 

ბის ნებართვით“! თუ ეს ცნობა გახვიადებული არ არის, ხელო... 

სანთა ამქრები ქართლ-კახეთის სამეფოში, როგორც ჩანს, თვით 

ირჩევდნენ თავიანთ უსტაბაშებს, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც სამეფო 

ხელისუფლება თავის კონტროლს საკუთარი მოხელეების შემწეო-. 

ბით ახორციელებდა. ქალაქის მოურავისა და მამასახლისის დამ- 

ტკიცების გარეშე, ამქრის წევრთა მიერ არჩეული უსტაბაში თა-. 

ვის უფლებებში ვერ იქნებოდა. მეფეთა მიერ დანიშნული თუ თვით 
ამქრების მიერ არჩეული და მეფის მოხელეთა მიერ დადასტურე- 

ბული უსტაბაშები ქალაქებში მეფისა და მის მოხელეთა ბრძანები-. 

თა და კონტროლით მოქმედებდნენ. ჩვენ მოგვეპოვება მეფისა და. 

მის მოხელეთა არაერთი ბრძანება თბილისის ამქრების (ბაზაზბაშის,- 

მეწვრილმანეთა უსტაბაშის ყასაბბაშის, კალატოზთა, ხუროთა,. 

მესანთლეების და სხვ.) უსტაბაშების სახელზე სხვადასხვა საქალა–.- 

ქო საქმეების გარიგების შესახებ!!?. 

ამრიგად, ამქრისთავების დანიშვნა ან კიდევ დამტკიცება მე-. 

ფისა და მის მოხელეთა მიერ გვიანფეოდალური ხანის საქართვე–- 

ლოს საქალაქო ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი მოვლენა იყო. 

იგი გამომდინარეობდა, ერთი მხრივ, ქალაქებში გაბატონებული.· 
სოციალური ურთიერთობიდან, ხოლო მეორე მხრივ კი, ამქართ> 
კლასობრივი ბუნებიდან.: 

ქალაქებში გაბატონებული ფეოდალური არისტოკრატია არა 
მარტო ქალაქის მმართველობას იგდებს ხელთ, არამედ ამქართა ში- 

114 1Lგი08IIM IL მ 8 IM უჯ, C060306MM6 I 0იV3MM, II18#LLI, LI: II, § 1000. · 
115 იხ, შ.მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, XI19, |III 

1949, გვ. 142–-145; LMI, ფ. 5ძ: 328, 330--334, 336, 337, 340- 342, 350, 351, 
253; I1IIII#I , ფ. 226, # 4792, 4797, 4799, 4801, 4807, 7776, 7777, 7779; IMI., 
LIძ 3818; 3824, 3825; 3826, IIIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 32, საბ. 5. 
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'ნაურ ცხოვრებაშიც თანდათან ერევა და ქალაქის მოსახლეობის 

ისეთ გაერთიანებასთა დამორჩილებასაც (დილობს რომელიც 

„გაერთიანებული ყაჩაღური თავადაზნაურობის წინააღმდეგ“ სა- 
'ბრძოლველად იყო წარმოშობილი. ამქრები, როგორც შემოსავ- 

ლის მნიშვნელოვანი წყარო და ისეთი გაერთიანება რო?ელსაც 

ქალაქში ორგანიხაციული როლის შესრულება შეეძლო, სამეფო 

ხელისუფლებისათვის საჭირო იყო. ამიტომაც იგი მათ არსებობას 

ხელს არ უშლიდა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ამქარი თავისი ეკონომი- 

კური პოლიტიკით და კლასობრივი ინტერესებით საშიშ ორგანი- 

“სზებულ ძალას წარმოადგენდა ამიტომ სამეფო ხელისუფლება 
ყოველნაირად ცდილობდა აქტიურად ჩარეულიყო ამქრის ცხოვ- 

“რებაში და თავისთვის დაეტოვებინა ამქრის თავთა დანიშვნისა თუ 
დამტკიცების, მათი მოვალეობის განსახლერის, საამქრო წესდება- 
თა დამტკიცების, სხვადასხვა სურსათ-სანოვაგეთა ტაქსაციისა და 
სხვ. მსგავსი უფლებანი. ყოველივე ამით სამეფო ხელისუფლება 

ცდილობდა უზრუნველეყო თავისი თავი ამქართა არა მარტო ეკო- 

ნომიკური, არამედ პოლიტიკური, კლასობრივი ორგანიზებული 

“შემოტევებისაგან. 

ფეოდალთა კლასის ამგვარი ინტერესებიდან გამოდიოდა იოა- 

ნე ბატონიშვილი, როცა თავისი პროექტით ქართლ-კახეთის სა- 
მეფოს მმართველობის გაუმჯობესების შესახებს·- მოითხოვდა არა 

მარტო ზოგი ამქრის თავი, არამედ საერთოდ ყველა ამქრის 

'უსტაბაში სამეფო ხელისუფლების მიერ ყოფილიყო დანიშნული 

·და ყველა ამქარს საქართველოს ქალაქებში მეფის მიერ ერთხელ 
'და სასუდამოდ შემუშავებულ წესების მიხედვით ემოქმედა!!ნ, 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქებში: მართა- 

ლია, სამეფო ხელისუფლება უფრო აქტიურად ერეოდა ამქრის 

შინაგან ცხოვრებაში, ვიდრე სხვა რომელიმე ქვეყანაში მაგრამ 
იგი მაინც ერთადერთი გამონაკლისი არ ყოფილა. მსგავსი მოვლე- 
ნა მკვლევარებს არაერთხელ შეუნიშნავთ დასავლეთ ევროპის თუ 
აღმოსავლეთის დცეხურ ორგანიზაციებში!!?, 

ჩვენი ახრით მართებულად წერდა გ. ბელოვგი: ის გარემოე–- 
ბა, რომ ხელისუფლებას საერთოდ შეეძლო დაენიშნა ცეხების უხუ- 
'ცესები, ძალიან ადვილი ასახსნელია, რამდენადაც ხელისუფლება, 

118 IMIL”, ფ. LI 2155, გვ- 9––13. 
117 იხ., მაგ, დ. წ. II0XVI989MCMM#, C9ყ60MM C0LIIMმ/IხII0-95M000MMVყ06ლ- 

(MM0M I0MMIMMM ს06X08, C. 54 M Iნ.:C.C CIM#M2მ3მ003, 1000MCMXM6 IICXM (სპარსე« 

„თის შესახებ), C. 268, შდრ. იქვე, შენიშვნა 4. 
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როგორც თავის მოვალეობას, ისე უყურებდა მრეწველობის სა– 

კითხებში ურთიერთობის რეგულირებას, ამდენად, მისი მოვალე– 

ობა იყო თანამდებობის პირის დანიშვნა, თუ არ უნდოდა ქვეშევ- 

რდობთა არჩეული თანამდებობის პირი!!ზ. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, XVII-XVIII სს. 

ამქართა „შინაგანი მმართველობის იმუნიტეტი“ მეფისა და მის 

"მოხელეთა ჩარევით იმდენად შეზღუდული იყო, რომ ქართულ ამ- 

ქრულ ორგანიზაციებს ქართველ მეფეთა დროს გაცილებით უფრო 
ნაკლები გასაქანი ჰქონდათ, ვიდრე პროფ. ალ ფირცხალაიშვილი 

ფიქრობს. 

XIX ს. დამდეგიდან, როცა ქართლ-კახეთის სამეფო გაუქმდა 

და საქ.ართველო რუსეთს შეუერთდა, ქვეყანს ფეოდალური ჩი- 
ხიდან გამოსვლის მეტი შესაძლებლობა შეექმნა. სამეფო ხელი- 

“სუფლების გაუქმებამ საქართველოს ქალაქებზე ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ბატონობა საგრძნობლად შეარყია. ეს, ერთი მხრივ, 

სმაშიც გამოიხატა, რომ ამიერიდან სამეფო ხელისუფლება ამქარ–- 

თა უსტაბაშების დამნიზვნელი, მისი მოხელეები კიდევ კონტრო.- 

“–ლლიორი და დამამტკიცებელი ვერ იქნებოდნენ. ამქრულ ორგანიზა- 

ციეას წინააღმდეგ პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილის მოსაზრებისა, 

“შეიძლება ითქვას, XIX ს. დამდეგიდან „უფრო მეტი გასაქანი“ 

მიეცა, ამქრის თავებს როგორც არაერთი მასალიდან ჩანს, თვით 

ამქარი ირჩევდა. 

უსტაბაშის არჩევაში ამქრის ყველა სრულუფლებიანი წევ- 

რი, თვით უცხოელიც, რომელიც ამქარში შეიძლება დროებით 

იყო გაერთიანებული, იღებდა მონაწილეობას!!შ. ამქრის თავად არ– 

ჩევისათვის მნიშვნელობა ად „უნდა ჰქონოდა რელიგიურ კუთვნი- 

ლებას!29, არც წლოვანებას, ხელობის განსაკუთრებულ ცოდნას და 

არც სიმდიდრეს, როგორც ამახე თვით ხელოსანთა ამქრის წესდე- 

ბები მიგვითითებენ როგორც XIX ს. დამდეგის ერთი დოკუმენ- 

ტიდან ირკვევა, უსტაბაშის არჩევის დროს თავისუფლები” ცენ- 

ზიც არ არსებობდა. მაგ. პატრიარქი“ ყმათა შორის მოხსენე- 
ბულია „მეავეჯეთა უსტაბაში“! ამქრის ხელისუფალთა, მათ შო- 
რის უსტაბაშთა, არჩევის წესები ამქართა წესდებაში იყო შე- 

#8 |, წია9ის, I00ხ0M0CM0M 0100 M 1L000ICM2M XM3Mხ C061M686M030% 
I 60M8MIIM, M., 1912, იM06MX0X. II, ლ. 197--198. 

”? I0. ტX860ხნ)08, III. 8MMმგიხI, 06 0ჩნIმVM3მ8IMM, C. 2. 
120 1 გM XC, 38MMCMM, C. 19. 

121 1IIIIტIL, დ. 16, ჟუ. 497, ». 55. 
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ტანილი. მაგ., ავლაბრელ იუველირთა XIX ს. დამღეგს სომხურ 

ენაზე შედგენილ წესდებაში ნათქვამია: „არ არის აუცილებელი, 

რომ ამქრის არჩეული ხელისუფალნი იყვნენ უხუცესები ანდა სხვა 
ხელობისანი ან მდიდრები, მაგრამ საჭიროა მათ ჰქონდეთ ქრის- 
ტიანული საბჭო, საღი გონება, იყვნენ მართალნი, არ იყვნენ ძუნ–- 

წნი .. მათი არჩევის წესი ასეთია: საერთო კრება ერთსულოვნად 
ირჩევს ჯერ 12 კაცს, ეს 12 კაცი ირჩევს ოთხ ხელმძღვანელს, ეს 
უკანასკნელი თავის მხრივ ირჩევს მდივანს მსახურსა და 

მღვდელს“! უსტაბაშთა და ამქრის სხვა მოხელეთა არჩევა უმ- 
თავრესად ღია ცის ქვეშ, ეკლესიის ეზოში, სასაფლაოზე და სხვ. 
ხდებოდა. ზოგჯერ კიდევ, ზოგ შეძლებულ ამქარს, საამისო შენო- 

ბაც გააჩნდა!21 არჩეული მოხელეები სათანადო ფიცს აძლევდნენ 

ამქრის წევრებს. წესდებებში ფიცის ფორმებიც იყო შეტანილი!24. 

უსტაბაში, როგორც დავით ბატონიშვილის მითითებიდან ჩანს, 

1 წლის ვადით უნდა აერჩიათ. ამას ადასტურებს ავლაბრელ იუველირ- 
თა წესდებაც, სადაც ნათქვამია: „რომ ყველა ისინი –-– უსტაბაში და 

სხვები ერთი წლით აირჩევიან“. მაგრამ ამქრის მიერ შემუშავებული 
ამგვარი წესი უმეტეს შემთხვევაში ირღვეოდა. იუველირთა წესდებაში 
იქვე ნათქვამია: „თუ ისინი კეთილსინდისიერად ასრულებენ ამ ფუნქ- 

ციებს, თავიანთ თანამდებობებზე რჩებიან იმდენ ხანს, რამდენიც 

მოესურვება საზოგადოების უმრავლესობას“ 11; მართლაც, უსტა- 

ბაშები ამა თუ იმ ამქარში არათუ ერთ წელს, არამედ ზოგ შემთხვე– 

ვაში სიკვდილამდეც რჩებოდნენ თავიანთ თანამდებობაზე. ამით ირღვე– 
ოდა, ცხადია, თვით ამქრის ყბადაღებული (ი00CM#928VIX6IM) დემოკრა- 

ტიზმი. დამახასიათებელია, რომ XIX ს. პირველი ნახევრის თბილისში 

ამქრის წევრები, უკმაყოფილონი ერთი პირის მიერ ამქრისთავის 
ხელისუფლების წლების განმავლობაში მიკუთვნებით, ხშირად ამ- 

ბობდნენ: „ადგილი ხომ გაყიდული არ არის, ეხლა სხვა იყოს" უსტა- 
ბაშადაო12%, უსტაბაში გვიანფეოდალურ საქართველოს ამქრებში ამ- 

ქრის შიგნით უმაღლესი მოხელე იყო და ეს ერთი მხრივ ანსხვავებდა 

ქართულ ამქრულ ორგანიზაციებს აღმოსავლურისაგან, სადაც ცალ- 

122 სით) ..., მუხ. „ბ. 

19 10. # X86ი6108, 1IMIდ. მMM#გიხ, 06 00LმMM3., C. 1; «IL88#23», 1850, 

# 93, «383Mმ8M. ც00XMMIX>ა, 1850, # 51; C6. #Lმ3. „X8გ8Mგ3მ“, 1846, C. 260; ს. 
ბედუკაძე, ეთნოგრაფიული მასალები ხელოსანთა ამქრების შესახებ; 

ჭი'V"", მუხ. 7. 

124 ით), მუხ. 5. 

195 იქვე, მუხ. #. 
128 I, I13M#MMი008, 116CM0ხ#MX0 3მM6V8მIIMI4.--, 3მ0M#. 80C7IIMXM2, 1850, M 51. 
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კეული ამქრები და მათი უსტაბამებიც უფრო მსხვილ ორგანიზაცი– 

ებში ერთიანდებოდნენ და მათ უფროსებს ექვემდებარებოდნენ. ამ– 

ქრული ორგანიზაციების ამგვარი წყობა საქართველოს მხოლოდ ისეთ 

ქალაქებში შეინიშნებოდა, სადაც ძლიერი იყო ოსმალური გავლენა. 

მაგ., ახალციხეში ცალკეულ ასნაფთა უსტაბაშები უსტალარ-უსტა- 

სებს (ოსტატთა ოსტატებს) ან კიდევ „მეიხ-სიაბს“ (5ლ00ლ0-5Vხ მხ1-––- 

„უმაღლესი შეიხი“) ექვემდებარებოდნენ!?? მსგავსი გაერთიანე– 

«ბანი და თანამდებობანი საქართველოს ქალაქებში არ არსებობდა, რაც 

ქართული ქალაქების მმართველობის თავისებურებით უნდა აიხსნას. 

უსტაბაშის მოვალეობის შესახებ ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძე- 

ლებთ, რაკი ამ საკითხზე საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა არსე– 

ზობს)129; მხოლოდ გვსურს ზოგ ისეთ მასალაზე მივუთითოთ, რო- 

მელიც ამქრული წყობის შემსწავლელთა მიერ დღემდე არ იყო 

გამოყენებული. 

უსტაბაშისა და ამქრის მიერ არჩეულ სხვა ხელისუფალთა 

უპირველესი მოვალეობა, იუველირთა ამქრის წესდების მიხედვით, 

იყო: „ზედამხედველობა და სამართლისწარმოება ყველა იუველი- 

რისადმი/“)2?? საზოგადოების წევრები ვალდებულნი იყვნენ ცოდ- 

ნოღათ თავიანთი უსტაბაში და სხვა სამი მრჩეველიდ„ როგორც 

მთავარი წარმმართველი მათი ხელობის საქმიანობისა, ისინი ვალ– 

დებულნი იყვნენ ყური ეგდოთ და დამორჩილებოდნენ მათ ყო- 

ველ კანონიერ ბრძანებას. ანგარიში გაეწიათ მათთვის, ისე რო- 

გორც შვილები უწევენ ანგარიშს თავიანთ მამებს! ამქარში „მა–- 

მად“ აღიარებული უსტაბაშის უმთავრესი მოვალეობა 1847 წ. 

რუს ხელისუფალთა მოთხოვნით თბილისის მოქალაქეთა მიერ შე- 

დგენილ საგანგებო ცნობაში შემდეგნაირად იყო განსაზღვრული: 

გაარჩიოს სადავო საქმეები თავის ამქრის წევრებს შორის; თვალ– 

ყური ადევნოს, რათა ამქრის წევრთა შორის დაცული იყოს სიმშვი–- 

დე და კეთილგანწყობილება, გაუწიოს დახმარება ამქრის ავად– 

მყოფ ღა უძლურ წევრებს; თვალყური ადევნოს, რომ ამქრის წევ- 
რის სიკვდილის შემთხვევაში დაიკეტოს ამქრის ყველა- დუქანი და 
ამქრის ყველა წევრი დაესწროს მის დამარხვას; თვალყური ადევ. 
ნოს, რომ ამქრის გარდაცგლილი წევრი დაიმარხოს ამქრის ·ხარ- 

7 Mყ.I.38-X»X0CXMIM, I1003XM8 8 #X8MსIVX. V63M. C. 95. 
198 ი. ახვერდოვის, გ. იზმიროვის და სხე. წერილებს გარდა განსაკუთრებით იხ 

ს. ეგიაზაროვი, I90000MCMMC IICXII, გვ. 279--284. ' 
190 სასა ..., მუხ. #ტ. 
130 იქვე, მუხ. 13. 
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ჯით, შეასრულოს ყველა ბრძანება ქალაქის მმართველობისა, რო-. 
მელიც კი ამქარს შეეხება დაასწროს ამქრის ყველა წევრი რე– 
ლიგიური დღესასწაულების დროს ლოცვებს ეკლესიებში; გაუწიოს 

დახმარება ამქრის შეძლების მიხედვით ქალაქში საზოგადო ნაგე- 

ბობათა (ეკლესია და სხვ.) მშენებლობას; შეაგროვოს ამქრის წევრ– 

თაგან საქალაქო გამოსაღებები და გადასცეს სათანადო პირებს; 

აწარმოოს მოწაფის კურთხევა ოსტატად თვალყური ადევნოს, 

რომ მოწაფეებს წესიერად ეჭიროთ თავი, არ დაარღვიონ პირობა. 

დღა უმიზეზოდ არ გადავიდნენ ერთი ოსტატიდან მეორესთან; იბრ_ 

ძოლოს ხელობის სრულყოფისათვის თავის ამქარში!”!. · 

ზემომოტანილი დოკუმენტის ჩვენება სხვა მასალებითაც დას-. 

ტურდება„ ამასთან ერთად, ამა თუ იმ ამქრის სპეციფიკურობა. 

მის უსტაბაშს ზოგჯერ სხვა მოვალეობასაც აკისრებდა. ამქრების 

უსტაბაშები ხშირ შემთხვევაში გამოდიოდნენ თვით არაწესიერ· 

მომხმარებელთა წინააღმდეგ, რომელნიც შეეცდებოდნენ ამა თუ 

იმ ოსტატის შევიწროებას! უსტაბაში ანაწილებდა აგრეთვე სა- 

მუშაოს თავისი ამქრის წევრთა შორის. მაგ., მშენებელ ხელოსანთა 
უსტაბაშები, ანაწილებდნენ რა ამქრის წევრებს სხვადასხვა სამუ-. 

შაოზე თავიანთი შეგირდებით!?!, თვით ვალდებული იყვნენ დრო... 

დადრო შეემოწმებინათ მათ მიერ გაგზავნილ ოსტატთა და შეგირდ- 

თა მუშაობა. მშენებლობის დანახარჯთა ნუსხებში ამიტომაც ხში- 

რად ჩანიშნულია ამა თუ იმ მშენებლობაზე უსტაბამის გამოცხა-. 

დებასთან დაკავშირებული ხარჯები!!! მშენებლობის პატრონს. 
უსტაბაშის დაუკითხავად არ შეეძლო გაემრავლებინა მომუშავე: 

ოსტატთა რიცხვი, ან კიდევ უვარგისობის მომიზეზებით გაეთავი–- 
სუფლებინა რომელიმე ხელოსანი და სხვ.1%5. 

უსტაბაში აწარმოებდა აგრეთვე ახალი წევრის მიღებასა და. 

ამქრის დავთარში ჩაწერას!%, უსტაბაშის კონტროლისა და მისი. 

თანხმობის გარეშე ოსტატს არ შეეძლო მოწაფის მიღება; ამ უკა-. 
ნასკნელის გადაყვანა ერთი ოსტატიდან მეორესთან, მოწაფის ნა 

მუშევრის შემოწმება კურთხევა ოსტატად და სხვ. აგრეთვე უს–- 

  

191 IMI, ფ. II 2838, IბL0§ 269. 
132 C6. «გვ. CMგ8Mმ334., 1846, გვ. 286; შდრ. §M2გ8Xმ3>», 1850, # 93. 

1993 ყვგ#. ცCCIIMXM>», 1850, M#ი 51, C6. ”მ3. «#88Xმ3X»», 1846, C. 266. 

1% ნ, ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, I, გვ. 221, 

237, 286 და სხვ. 

191656 C6, გვ. «L23#Mმ23», 1846, C. 267--266. 
136 საქ. სიძველენი, 12, გვ. 151–-152,. 

197 LიLVს), მუხ. 6. C. II, 0. 
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ტაბაშს ეკითხებოდა! უსტაბაში, როგორც ეს ავლაბრელ იუვე– 

ლირთა ამქრის წესდებიდან ჩანს, ვალდებული იყო კონტროლი 

გაეწია ამქრის სალაროს "შემოსავალ-გასავალზე ყოველწლიური: 

ანგარიში ჩაებარებინა ამქრის კრებისათვის სალაროს შემოსავლი- 

სა და გასავლის შესახებ და სხვ!38. 

ამქრის უსტაბაში, როგორც ზემოთაც იყო. აღნიშნული, აწესრი– 

გებდა ამქრის ურთიერთობს მეფესთან თუ ქალაქის მოხელეებთან: 

„თუ ბატონთან (მეფესთან, შ. მ.) წასვლა იყოს თუ მოხელესთან... 

ჩვენი ოსტატი (უსტაბაში, შ. მ.) ასლანა... წავიდეს, რაც ამათ გაარი–. 

გონ ჩვენი ყაბული არის“ –– ნათქვამია XVIII ს. დასასრულს შედგე– 

ნილ მეწვრილმანეთა ამქრის წესდებაში11?! ამქრის უსტაბამი იყო 

ყველა იმის აღმასრულებელი, რაც ამა თუ იმ ამქარს მეფისაგან თუ 

ქალაქის მოხელეებისაგან ებრძანებოდა. როგორც აღენიშნეთ, ამ- 

ქრის წევრთა გამოსაღებსაც უსტაბაში კრებდა. დავით ბატონიშვილი 

წერდა: „შემოსავალს იღებს მოურავი ცეხების უსტაბაშებთან ერთად 

და შეაქვთ ხაზინაში“140, ამქრის თავის ერთი უპირველესი მოვალეობა. 

ამქრის წევრთა შორის დავის გარჩევა, ანუ ამქრის „შინაგანი სამართ– 

ლის“ წარმოება იყო. ამქრის წევრთა შმორის დავას ხშირ შემთხვე- 

ვამი თვით უსტაბაში არჩევდა; ზოგჯერ კიდეე უსტაბამთან ერთად. 

მისი თანაშემწეებიც და ამქრის ცალკეული საპატიო წევრებიც იღე–- 

ბდნენ მონაწილებას სადავო საქმეების გარჩევაში1%1, იუველირთა წეს– 

დების თანახმად, საჩივრების, სადავო საქმეების გასარჩევად უსტა–- 

ბაში და მისი სამი თანაშემწე კვირაში ორ დღეს -–– სამშაბათსა და 

პარასკევს დღის პირველ ნახევარში იკრიბებოდნენ სათათბირო ოთახ– 

ში, მაგრამ თუკი სასწრაფო საქმე იყო, შეიძლებოდა სხვა დღეებშიც 

შეკრებილიყვნენ, გარდა კვირისა19?, უსტაბაშისა და მის თანაშემწეთა 

„სამართალი“ ქართულ ამქრულ წყობაში უმაღლესს წარმოადგენდა. 
უმაღლესი საამქრო სასამართლო, რომელიც ჰაქსტჰაუზენისა და 

ე გიაზაროვის ცნობით, დადასტანის (ძმძV§5Lგი) სახელით ცნობილი იყო 

ამიერკავკასიის ქალაქებში, საქართველოში არ არსებობდა. ამქრის 

წევრთა ისეთი საქმეები, რომელიც ამქრის უსტაბაშის „სამართლის4« 

კომპეტენციას სცილდებოდა, ქალაქის მოურავს, მელიქ-მამასახლისს, 

918 იქვე, მუხლი, II, #, 
110 ფშ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, +II152, III, 1949, 

გე. 147. 

140 1LგიC8MMყ IL28M I, C06030CMM6 L ხV3MM, I18#LI, V: II, § 1002. 
11 იხ. 38%. ც0CIIIMXM, 1850, M#M 51, I0. 4X306-0ნ67/9098, IMდ. მMMXმ0LI, 06. 

0იIმ8., C. 3; LL. 160 #298M#MX, C/I0XIხI..., C. 287. 
142 L ით), მუხ. დ. 
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“თუ თვით მდივანბეგს უნდა გაერჩია. დავით ბატონიშვილი ამასთან 

“დაკავშირებით წერდა: „ცეხის უხუცესები არჩევენ წვრილმან საკით- 

ხებს თავის ხელოსნებს შორის, წყვეტენ მათ შორის სადავო საკითხებს, 

“უმნიშვნელოვანეს საკითხებს მოურავს წარმოუდგენენ, მაგრამ თუ მოუ- 

რავის ხელისუფლება არ იქნება საკმარისი, მაშინ საქმე თანმიმდევრო– 

ბით, კანონიერად გადაეცემა სასამართლოს“ 1191, დავით ბატონიშვილის 

მითითება სხვ; მასალებითაც დასტურდება. როგორც ავლაბრელ იუ- 

-ველირთა ამქრის წესდებიდან ჩანს, უსტაბაშსა და მის თანაშემწეებს 

შეეძლოთ გაერჩიათ უფროსის შეურაცხმყოფელი უმცროსის თუ 
უმცროსის შეურაცხმყოფელი უფროსის საქმეები. ამგვარ შემთხვე- 

ვაში დასჯის ოთხი საფეხური არსებობდა: პირველად მათი საქმე გაირ 

ჩეოდა ამქრის ოთხ არჩეულ პირთა მიერ და დამნაშავე დაჯარიმდებო- 

“და იმდენით, რამდენსაც თვით უსტაბაში გადაუწყვეტდა. თუკი ერ- 

თხელ დასჯილი მეორეჯერაც შეინიშნებოდა უფროსების თუ უმცრო- 

“სების შეურაცხყოფაში, უკვე გაიკიცხებოდა ამქრის რვა წევრისაგან. 

-და გადაიხდიდა იმდენსავე ჯარიმას, რამდენიც პირველ შემთხვევაში 

გადაიხადა. მესამეჯერ სამჯერ მეტად ჯარიმდებოდა და ამქრის 12 

"წევრთან გაიკიცხებოდა, ხოლო მეოთხე ჯერ უკვე ასეთ პირს გადას- 

ცემდნენ პოლიციას და გარიცხავდნენ ამქრიდან. როგორც ჩანს, მე- 

·"ოთხე შემთხვევაში ამქარს უკვე აღარ შეეძლო დამნაშავისათვის კუთ- 
ვნილი სასჯელი მიეცა და ამიტომაც დამნაშავეს სათანადო უფლებით 
აღჭურვილ ორგანოებს გადასცემდა. 

ამგვარადვე იქცეოდა ამქარი, როცა ამქრის ერთი წევრი სხვა- 
დასხვა ხერხებით გადაიბირებდა მეორე ოსტატის მუშტარს. დამ- 

ნაშავე ამგვარ შებ?თხვევაში პირველად ჯარიმად იხდიდა საქონლის 
ღირებულების 1/5-ს, მეორეჯერაც ამდენითვე ჯარიმდებოდა, მესა- 

მედ საქონლის მთელი ღირებულებით, ხოლო მეოთხედ შენიშვნის 

შემთხვევაში მისი საქმე გადაეცემოდა პოლიციას და გაირიცხე- 

ბოდა ამქრიდანაც. ამქრის უსტაბაშის სამართალი სჯიდა აგრეთვე 
მომხმარებელთა მომტყუებელ ოსტატსაც პირველ სამ შემთხვევა- 

ში სხვადასხვა სახის ჯარიმებით, მეოთხეჯერ გაიკიცხებოდა მთელი 
ამქრის საზოგადოების წინაშე და 40 დღით გაირიცხებოდა ამქრი- 
დან. ამგვარი წევრი მხოლოდ განსაკუთრებული ხელწერილის და- 

·დების შემდეგ შეიძლებოდა დაბრუნებოდა თავის ამქარს. 

ამქრის უსტაბაში არჩევდა აგრეთვე ტრაპეზის დროს აყალმაყალის 
ამტეხთა საქმეებს, ამქრის. გარდაცვლილი წევრის დამარხვისას არგამოც- 
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ხადებულის, სადღესასწაულო, რელიგიური წმინდა დღეების დამრღვევე- 

ბის და სხვ. საქმეებს!4). 

ამგვარადვე, ჯარიმებსა და სხვა სახის სასჯელებს ადგენდა მე– 

წვრილმანეთა ამქრის 1799 წ. წესდებაც იმათ მიმართ, „ვინც მალ– 

ვით საქონელს იყიდდა“ ან გაყიდდა, „ვინც ახალ დუქანს გააღებ- 
და", „ვინც კვირას გასტეხდა“, „ვინც მკვდარხე დააკლდებოდა“, 

ვინც ამქარზე გაწერილ საქალაქო ხარჯსა და ბეგარას არ გადაიხ–- 
დიდა და სხვ!15. 

ამქრის შინაეკონომიკურ და მორალურ მხარეებს არ სცილდე- 

ბოდა აგრეთვე ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის უსტაბაშთა სამართ- 

ლის კომპეტენციაც. ქუთაისის მეპურეთა ამქრის 1871 წ. წესდება 

სასჯელის სხვადასხვა სახეებს აწესებდა იმთთ წინააღმდეგ, ვინც 
„ამქარში დუქანს მოუმატოს შეცილებით“, „ვინც ერთმანეთს უნებ- 

ლიეთ მოჯამაგირეს (–მუშას, შ. მ.ე) მოუმატოს და თავისთვის მე– 

ინდომოს გასაყვანათ“, „ვინც შეგირდი ერთი ერთმანეთში შეაც- 
დინოს და გაიყვანოს“, ვინც „დალოცვილს ოსტატს შეაგინოსი“, 
„ვინც ამქარში წინააღმდეგობა გასწიოს“ და სხვ!4ნ. 

რაკი ამქრის სამართალი მხოლოდ შინაურ საქმეებს არჩევდა, 

მის მიერ დადებული სასჯელიც სხვადასხვა სახის ჯარიმებსა და 

უკიდურეს შემთხვევაში ამქრიდან გარიცხვას არ სცილდებოდა. 

ჯარიმები და სხვა სასჯელიც ამა თუ იმ ამქარში სხვადასხვაგვარი 

იყო და სხვადასხვაგვარი წესებით ტარდებოდა, მაგრამ ამის შე- 

სახებ ჩვენ ამჟამად სიტყვას არ გავაგრძელებთ!?7. როგორც ევხე- 

დავთ, ამქრის უსტაბაშისა და მისი სამართლის ფუნქციები ამქრის 
'მინაგან ცხოვრებას არ სცილდებოდა. ამქრის წევრთა დანამაული, 
როცა ამქრის შინაეკონომიკური და მორალური ცხოვრების ფარგ- 
ლებს გაცდებოდა, სამართალიც ქალაქში მეფის მიერ დანიშნულ 
მოხელეებს (მელიქ-მამასახლისი, მოურავი, მდივანბეგი) ეკუთვნო- 
დათ; ამქარი ამ შემთხვევაშიც მთლიანად ემორჩილებოდა ქალაქე– 

ბის ფეოდალურ ბიუროკრატიულ მმართვე ლობასა და სამართალს. 

144 1 იLVოთ), მუხ. L, V, 9, II, 

I4§ შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II13, LII, 1949, 

წ) 147. 

140 იქვე, გვ. 151. 

ს? იხ. I. II 3MMი009, L)იი«ისხი 3მM0სგყM9MM9ი, «33X. ზილოM9IXა, 
1850, # 51, I. #X88ინ»08, 1MC. მMMგიLI, 06 0ხLმMM3., C. 4-5; C. C >» #. 
2გვმიი8, 10%, I(CღCXV, C. 318--320. ი. გრიშაშეილი, ძველი თბილისის ლიტ. 
ბოჰემა, გვ. 50 და სხვ., IML., LI 2838, II0§ 296. 
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ამქრის უსტაბაშს თავისი მოვალეობის შესრულებისათვის გა- 
სამრჯელო ეძლეოდა. 1799 წ. მეწვრილმანეთა ამქრის წესდებას 
უსტაბაშის ხელით მიწერილი ჰქონია: „იმ დაკარგულს წიგნში 

(წესდებაზი, შ. მ.) რომ. ჩემი საოსტატო (საუსტაბაშო, შ. მ.) რომ 

თუმანზედ აბაზი იყო დაწერილი, ახლა ორ შაურს დამაჯერეს და 

მეც ვიყაბულე –– უსტაბაში ასლანა414!), როგორც ჩანს, მეწვრილ- 

მანეთა ამქრის საერთო შემოსავლის ყოველი თუმნიდან უსტაბა- 

შის სასარგებლოდ 1799 წლამდე აბახი (20 კაპ.) მოდიოდა, 1799 წ. 

შემდეგ კი 2 შაური (10 კაპ... დაახლოებით ასევე იქნებოდა განსა- 

ზღვრული აგრეთვე სხვა უსტაბაშთა სარგოც. ამას გარდა, უსტაბა- 

ში, როგორც XIX ს. აღწერილობითი წყაროებიდან ჩანს, როცა 
“იგი ამქრის წევრთა სადავო საქმეებს წყვეტდა, 1 მან-დან 1–-40 

კაპ. სარგოს იღებდა! უსტაბაში სარგოს იღებდა მაშინაც, რო- 
ცა იგი ამქრის წევრთა ამხანაგობის წიგნს დაადასტურებდა!5მ. ამ- 

გვარ შემთხვევაში უსტაბაშის სარგო საშუალოდ 20--50 კაპ. არ 

აღემატებოდა!” უსტაბაში ერთგვარი გასამრჯელო იყო ისიც, 

რასაც ამქრის წევრები მას ყოველ ახალ წელს მისალოცი საჩუქ- 
რების სახით მიართმევდნენ!52; უსტაბაშს სარგო ჰქონდა მოწაფის 
ოსტატად კურთხევის დროსა და სხვ. აღსანიშნავი, რომ ზოგი 

ამქრის უსტაბაში არა მარტო ამქრის წევრთაგან, არამედ ზოგჯერ 

მომხმარებლისგანაც იღებდა ერთგვარ გასამრჯელოს, რომელიც 

მას საჩუქრის სახით ეძლეოდა და რომელსაც „სახალათე“ ეწოდე- 
ბოდა!” ამქრის უსტაბაშები„ რომელნიც მეფეთა მიერ ინიშნებო–- 

დნენ, ან კიდევ მეფის მოხელეთა კონტროლითა და დამტკიცებით 
ირჩეოდნენ, ცხადია, ვერ, იქნებოდნენ „ამქრის მამა“, როგორც 

ეს ამქართა წესდებაში იყო აღნიშნული. ასევე, „ამქრის მამად“ 

ვერ იქნებოდა ის უსტაბაშიც, რომელიც წლების განმავლობაში 

განაგებდა ამა თუ იმ ამქრის ბედ-იღბალს, უსტაბაშებს თანდათან 
უჩნდებოდათ ამქარზე მთლიანად გაბატონების სურვილი. ამქარი 
მისთვის შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროდ იქცეოდა თვით 

ამქრული „ორგანიზაციის წევრები კარგად გრძნობდნენ ამქ- 

148 ფ, მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II12, III, 1949, 

გვ. 147. 

149 IL. I ვMყსი0ჰ, II%C#0M#6M0 38M6ყ., «3გ8MX. 80CIIVM#», 1950, M# 51; II. 
#X800ი)08, IIIდ. 8MXგიLI!, 06 00I8მIIM3., C. 17. 

180 სის), მუხ. 9. 
11 LL. II3MM#M096098, 1მM XC; II. ბX860»08, X8მM X0; C6. Lვ3. «X28- 

#23», 1846, C. 264. 

1? C6. „გვ. «ML 2გ8Mმგ32, C. 261; #X8860 08, XმMX#6, C. 16--17, 
19 ნ ბერძენიშვილი, მასალები, I, გვ- 211, 241, 295--296, 308. 
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რის უსტაბაშთა ამგვარ მისწრაფებებს და იძულებულნი ხდებოდნენ 
თავიანთ წესდებებში საამისო გამაფრთხილებელი მუხლებიც შე- 

ეტანათ. მაგ, ავლაბრელ იუველირთა წესდებაში საგანგებოდ ნა–- 
თქვამია: „ოთხ ხელმძღვანელს ასევე უნდა ყვარებოდა საზოგადო- 
ების წევრები, როგორც თავიანთი ძმები და შვილები... არ უნდა 
გაამაყებულიყვნენ, არ უნდა მიეჩნიათ თავი საზოგადოების ბა- 
ტონ-პატრონად, თავი უნდა ჩაეთვალათ როგორც ძმა, მსახური 

თავისი საზოგადოებისა ასევე საზოგადოებასაკ არ უნდა ჩაე- 

თვალა ისინი თავადად“!5%%, მაგრამ, ისე როგორც ფეოდალური ხა- 

ნის სხვა იურიდიული, ასევე ამქართა მიერ შემუშავებული ნორ- 

მები, ცხადია, მოვლენათა განვითარებასს დიდად ვერ აბრკოლებ- 
და. 

#ჯ > 

უსტაბაშს გარდა, ამქარს სხვა ხელისუფალნიც ჰყავდა. თუ- 
კი უსტაბაში ზოგჯერ ინიშნებოდა, ამქრის სხვ ლ ხელისუფალნი 
თვით ამქრის წევრთა მიერ ირჩეოდა –- ასეთებს ე· წ. „ახსაყალე–- 

ბი“ შეადგენდნენ. ეს ტერმინიც უცხოური წარმოშობისაა, თურ- 

ქულიდან მომდინარეობს და სიტყვასიტყვით „თეთრ წვერს“ („აკ“- 

თეთრს, „საყალ,, „საკალ“--წვერს), ხოლო შინაარსობრივად ქარ- 

თულ სგუხუცესს“ შეესატყვისება „ახსაყალი“ ყოველ ამქარში ირ- 

ჩეოდა, ზოგჯერ ორი, ზოგჯერ სამი, იმის მიხედვით, თუ როგორი 

იყო ამქრის წევრთა რაოდენობა. მაგ. იუველირთა ამქარი თბი- 
ლისში (ავლაბარში) სამ ახსაყალს ირჩევდა რომელნიც უსტა- 

ბაშის თანაშემწეებად ითვლებოდნენ!55ი ქუთაისისს მეპურეთა ამ- 
ქარს კი 2 ახსაყალი აურჩევია: „ერთმანეთის ნებით და თანხმობით 
.ჩვენ ამევირჩიეთ ... ასაყალოთ ისთევე სიმონა ცუცხაშვილი და 

პეტრე კაციტაძე“ -- ნათქვამია ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წიგნ- 

ში!55, 2 თუ 3, ან კიდევ მეტ ახსაყალს ირჩევდნენ, XIX ს. აღ- 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, თბილისის ამქრებშიც!57. 

თუკი ესა თუ ის ამქარი თაბუნებად იყო დაყოფილი, ყოველ თა– 

154 ?ი:Vსს), მუხ. #M. 

166 ბიLVს), მუხ. #. 
10 შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, 1II19, 1949, გვ- 

151. 

17? C6, აგვ. »M#მ8Mე3», 1846, C. 256--60; IML, II: 2838, სია 269, C. 9. 
«ILმ8Xმვ», 1850, #ი 93; #. L მM#C»7XL2X306%M, 3მM. XიმX, I, C. 106; MI. #.X- 

580008, IMCდ. მMXმდს), 06 00L2MM3., C. 2. 
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ბუნს ერთი ან მეტი ახსაყალი ედგა. მაგ, დურგალთა 4 თაბუნს 

ორორი ახსაყალი ჰყავდა, მარკიტანტების 8 თაბუნს-–თითო!5ზ, 

„ახსაყალი“ XVII-- XVIII სს. ქრთულ წყაროებში არცთუ ხში- 

რად იხსენიება, როგორც ამქრის მოხელე. იგი „დასტურლამალ- 

მი“ არაერთხელ არის დასახელებული, მაგრამ არა როგორც ამქ- 

რის, არამედ „ელის კაცთა თაბუნების/« ერთ-ერთი მოხელე!159. „ახ- 

საყალი“« ანუ „ახსაყალუ კაცები“ მართალია ზოგ დოკუმენტში ხე- 

ლოსანთა ამქრის მოხელეებადაც იხსენიებიან” მაგრამ იშვიათად. 

1711 წ. მელიქის, მამასახლისისა და ქედხუდების სამართლის ერთ- 
ერთ განჩინებაში „უფროს უფროსი ახსაყლუები“, ან კიდევ „უფ- 

როსი ახსაყალო კაცები“ არიან დასახელებულნი. იმავე საბუთს 

ეს „ახსაყალო კაცები“ ხელს აწერენ მოწმეებად, როგორც ამა თუ 

იმ ხელობის „უსტა: „ნალბანდნი “აუსტა ვართანა ... უსტა 

ვარძელა, უსტა აბაზა, კალატოზი უსტა ათაბეგა4160 როგორც ჩანს, 

ამ შემთხვევაში „ახსაყალი“ იქვე მოხსენიებულ „უსტას“ უნდა შე- 

ესატყვისებოდეს. „უსტა“ კი, XVII-XVIII სს. დოკუმენტებით, 

ამქრის ერთ-ერთ მოხელეს ეწოდებოდა. ასე რომ, ტერმინ „ახსა– 

ყალს“ ქართულ დოკუმენტებში ხშირად ცვლიდა „უსტა“. ამ ორი, 

ერთი და იმავე შინაარსის ტერმინის, ერთდროულად ხმარებით 

აიხსნება ალბათ, რომ XVII--XVIII სს. დოკუმენტებში ტერმინი 

„ახსაყალუ“, როგორც ამქრის მოხელის აღმნიშვნელი, შედარებით 

იშვიათად მოიხსენიება სამაგიეროდ ქართულ დოკუმენტებში 

უფრო ხშირად გვხვდება ამავე შინაარსისა და მნიშვნელობის „უს- 
ტა“. 1663 წ. საბუთში მოწმეთა შორის დასახელებულია უსტა ჰა- 
სანა!6!, 1679 “წ. საბუთში–“–უსტა ოანა!?, 1683 წ. წყალობის წიგნ– 

ში მეფის ყმა მესაათე უსტა ხახოსა!ნ) და სხვ. ასევე გრძელდება 

XVIII ს-შიაც. 1724 წ საბუთში სხვათა შორის „ჰექიმი უსტა 

მიკირტუმა“ არის დასახელებული!9, 1782 წ. საბუთში „კალატო- 
ზების უსტა დავითა“!65 და სხვ. „უსტა“, როგორც ამქრის ერთ- 

  

169 II. 8 Xნიხაე09, IMდ. მMMგსLI, 06 00I8IM39., C. 2. 
16–- დასტურლამალი, გვ. 27, 28, 29, 30, 92. 

1თ 1IIIIსI, ფ. 229, დავთ. 19, საბ. 54. 

10 III MI, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 2. 
"1 ექვე, საბ. 9. 

193 იქვე, ფ. 226, # 609, შდრ. აგრეთვე, ნ. ბერძენიშვილი, დოკუ- 

მენტები, 1, გვ. 94, 62: 

1% IILI1# LL, ფ. 229, დავთ. 19, საბ. 97. 
“1066 იქვე, დავთ. 8, საბ. 16; შდრ. იქვე, დავთ. 34, საბ. 89; ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორბისათვის, I, გვ. 28; საქ. სიძველენი, III, 

გვ. 246. 
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ერთი მოხელის აღმნიშვნელი ტერმინი, XIX ს. დამდეგსაც გვხვ- 
დება; 1806 წ. დანახარჯთა ნუსხაში ვკითხულობთ: „ოთხი აბაზი, 

ერთი ხუროს ხელფასი მივე, სამი მინალთუნი უსტა პაპას მივე ხა-. 
ლათათ .. ხუთი მინალთუნი უსტა გურგენას მივე ხალათათ, ხუთ-. 

მეტი მინალთუნი უსტაბაშ გოგრას ხალათათ“რ1565, ამგვარადვე მეორ-. 
დება იმავე პირის მიერ შედგენილ 1804 წ. დანახარჯთა ნუსხა-- 

შიც!??. როგორც ჩანს, უსტა მშენებელ ხელოსანთა შორის, უსტა- 
ბაშისა და უბრალო ხელოსნისაგან განსხვავებით მოიხსენიება. მას' 
უსტაბაშის მსგავსად (თუმც შედარებით ნაკლები) „სახალათეც“ 

ეძლევა, რაც მხოლოდ ამქრის მოხელეებს, უსტაბაშსა და მის თა– 
ნაშემწეებს მიეცემოდათ და არა უბრალო ხელოსნებს, 

აღსანიშნავია, რომ ამქრის ერთ-ერთ მოხელეს მცირე აზიის 

ასნაფებშიაც „უსტა“ ეწოდებოდა!ნ?, 

ამრიგად, გვიანფეოდალური საქართველოს ამქრებში უოსტაბა–- 

შის თანაშემწეები ახსაყალებად ან კიდევ უსტად იწოდებოდნენ. 

უსტაბ ანუ ახსაყალი ჰყავდა არა მარტო ხელოსანთა ამქარს, არა_ 
მედ ვაჭართა და სხვა პროფესიის წარმომადგენელთა ამქარსაც. აღ–- 
სანიშნავია, რომ XIX ს. დამდეგის ერთ საბუთში სიღნაღის „ბაზა- 

სების ჰაა ყალუ“ არის დასახელებული!ზმ, როგორც ზემოთ მივუ- 

თითეთ, უსტა (ახსაყალი) ჰყოლია ექიმთა ამქარსაც. 

ახსაყალებს, ისე როგორც უსტაბაშმს, ერთი წლით ირჩევდნენ. 
მაგრამ ისინიც, უსტაბამთა მსგავსად, რამდენიმე წელი რჩებოდნენ 
თავიანთ თანამდებობაზე. ახსაყალები უსტაბაშის თანაშემწეებად 

ითვლებოდნენ და მასთან ერთად განაგებდნენ ყველა საამქრო საქ– 

მეს, ამქრის წევრთა საჩივრებს, დავას და სხვ. უსტაბაშის ავადმ- 
ყოფობის შემთხვევაში ერთ-ერთი ახსაყალთაგანი ასრულებდა მის 

მაგივრობას. თუკი რომელიმე თაბუნის ახსაყალი თვით გაარჩევდ»> 

თაბუნის წევრთა დავას, იგი სათანადო გასამრჯელოსაც მიიღებდა. 

უსტები (ახსაყალები) გასამრჯელოს იღებდნენ შაგირდის ოსტატად 
კურთხევის დროს; მათვე ეძლეოდათ ზოგ შემთხვევაში „სახალა- 
თეც“ და სხვ. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ·ამქრის ერთ-ერთ მოხელეს 
ე. წ. „იგითბაშიც“ შეადგენდა. „იგითბაში“ როგორც ამქართა წეს- 

1%% ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, |, გე. 241. 

102 იქვე, გვ. 211. 

19 8, | ინ»X63CMMIV, IMI2 XVI3MM LCX08 8 IVიIIIIII, 38, II, ც. 9, 
6. 241, I 0XMM. 3. 

100 მატენადარან, I 0V3. /0%., საქაღალდე 255, საბ. 84. 
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რდებების, ასევე XIX ს. აღწერილობითი წყაროების მიხედვით, კტ 

არ ირჩეოდა, არამედ ინიშნებოდა თვით უსტაბაშის მიერ ამქრის 

"წევრებისაგან, მორიგეობით, თითო თვით, თუ უფრო მეტი ხნით. 

იგითბაშთა მოვალეობის შესახებ იუველირთა ამქრის წესდებაში 

"ნათქვამია: „ამ საპატიო სახოგადოების ოთხივე ხელმძღვანელს უნდა 

·'ჰყოლოდა ერთი მუდმივი მსახური მნიშვნელოვან საქმეებზე ყველ- 

ჯან გასაგზავნად რომელსაც ძველად ეძახდნენ იგითბაშს; იგი ყო- 
"ველგვარი გადასახადებისგან თავისუფლდებოდა, იგი შეეძლოთ 

გამოეცვალათ... თუ მის საქმეებში აღმოჩნდებოდა უზუსტობა, ან 

ზედმეტი ლოთობა, ან ჩხუბისადმი მიდრეკილება ან თუ ჰქონდა 

ბილწი ენა“!7მ. იგითბაში ჰყავდა ყოველ ამქარს, როგორც ხელოსნე- 

ბისას, ასევე ვაჭრებისას. მაგ., 1801 წ. დანახარჯთა ნუსხაში „კალა–- 

ტოზების იგითბაში“, 1803 წ. საბუთში „დაბადების იგითბაში“ არი» 

დასახელებული!?!. ხოლო 1799 წ. მეწვრილმანეთა ამქრის წესდე– 
ბაში ნათქვამია: „თუ ჰამქრის საქმე რამ იყოL, იგიდბაშმა შეატყო- 

ნოს და არ მოვიდეს, ხუთი აბახი ჰამქრის მასრაფში “უნდა მის- 

ცეს“!?. როგორც ჩანს, იგითბაში ჰყკოლია ვაჭართა ამქარს და 
მისი მოვალეობაც, ისევე როგორც სხვა ამქრების იგითბაშებისა, 

ამა თუ იმ წევრისადმი საამქრო განკარგულებებისა და საქმეების 

შეტყობინება იყო! იგითბაშს მსგავსი მოვალეობა ეკისრებოდა, 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, დუშეთის ამქრულ ორგანი- 

ზაციებშიც!?. როგორც ჩანს, იგითბაში ამქარში საპოლიციო მო- 

ხელის იასაულის თანამდებობას ასრულებდა. შემთხვევითი როდია, 

რომ 1867 წ. რუსეთის ხელისუფალთა მიერ შედგენილ თბილისის 

ამქართა წესდებაში იგითბაში იასაულად არის წოდებული, რომე- 

ლიც ძველიდანვე არსებული წესის მიხედვით, თვით უსტაბაშებს 

უნდა დაენიშნათ!75. 

ამქრის იგითბამიი, რაკი საამქრო საქმეების შესრულების გა- 

120 ბის), მუხ. I. 

116 ბერძენიშვილი, მასალები, საქ. ეკ. ისტორიისათვის, I, გვ. 178; 

შდრ. იქვე, გე. 182; LII II#I , ფ. 229, დავთ. 42, საბ. 178. 

171 შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II19, III, 1949, 

გვ- 147. 

179 იხ. აგრეთეე, I0. #X860I08, 1#MCდ. 2M#Mმ0LI, 06 00LმIMM3., C. 4; 6. 

წმ3. «XL მ8MX23», 1846, 8. 960, 261; ი. გრიშაშვილმა იგითბაში შეცდომით ამქრის 
მდივნად მიიჩნია, იხ. მისი, ძველი თბილისის ლიტ. ბოჰემა, ლექსიკონი. 

171 ს ბედუკაძე, ეთნოგრაფიული მასალები ხელოსანთა ამქრების 'შე- 

სახებ. 

175 II6II0X6CIMC 0 06M006MMხIX მMMმგიმX 8 წ. IMCთდIMლ6.., 1867, პირვე- 
ლი პარაგრაფი. 
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მო თავის სამუშაოს წყდებოდა, სხვადასხვა · გამოსაღებებისაგან, 

თანამდებობის შესრულების პერიოდში თავისუფლდებოდა. ამას 

გარდა, მას სათანადო სარგოც ჰქონდა. ი ახვერდოვის ცნობით, 

იგითბაშს ამქრის ყოველი დუქნიდან თვიურად 10--10 კაპ. ეძლე- 
ოდა. მეყასბეების ამქარი კი იგითბაშს ყოველი დუქნიდან 40 კაპ. 

აძლევდა; მას გასამრჯელო ჰქონია მოწაფის ოსტატად კურთხევის 
დროსაც!7შწ. 

თითქმის ყოველ ამქარს გვიანფეოდალურ ქალაქებში თავისი 

საამქრო სალარო და კანცელარია გააჩნდა. სალაროსა და საკანცელარიო 

საქმეების გამგებლად კი ამქარი თავის წევრთაგან ყეელაზე უფრო 

მცოდნესა და სანდო პირს ირჩევდა, რომელიც „ხაზინადარად“ ან 

კიდევ „მდივნად“ (ი#Cმინ, C6#06”მ06ხ) იწოდებოდა??? ზოგ შემთხვე- 
ვაში, თუკი ამქარი მცირერიცხოვანი იყო, ცალკე არჩეული ხაზინა- 

დარი შეიძლება არ ჰყოლოდა, ან კიდევ. ზოგ ამქარში საერთოდ საამ- 

ქრო სალარო არც კი არსებობდა. მაგ., ნ. დერჟავინის ცნობით, საამ– 

ქრო სალარო არ ჰქონია გორის დალაქთა ამქარს179, მაგრამ ასეთი 
მაინც გამონაკლისი იყო. სალარო გვიანფეოდალური საქართველოს 

საამქრო წყობისათვის აუცილებელ ატრიბუტს შეადგენდა. როგორც 

საამქრო წესდებებისა და XIX ს. აღწერილობითი ხასიათის წყარო- 
ებიდან ირკვევა, საამქრო სალაროში შედიოდა ამქრის წევრთა შესა- 

ტანი; ავლაბრის იუველირთა ამქრის წესდებით, ამქრის წევრს, ყოველ 

ოსტატს თვიურად სალაროში 1 აბაზი უნდა შეეტანა. ის ოსტატი იყო 

მიჩნეული ყველაზე გულუხვად და საპატიოდ, რომელიც 12 აბაზს 

ერთად, წლის დასაწყისში გადაიხდიდა. ამქრის სალაროში შედიოდა 

აგრეთვე ოსტატად კურთხეულის თუ ამქარში ახლად მიღებული წევ- 
რის შესატანი, დუქნის ცალკე გახსნისათვის დაწესებული თანხა, ოს- 

ტატთა გამოსაღები ახალდაბადებულ ბავშვთათვის, შემოსავალი, მი– 

ღებული ამა თუ იმ პირის გასვენებაში ამქრის მონაწილეობის გამო. 

დამახასიათებელია, რომ 1821 წ. შედგენილ მიცვალებულის დამარ- 

ხვისათვის გაწეულ ხარჯის ნუსხაში სხვათა შორის ჩანიშნულია: „ქუ–- 
რქჩის ჰამქარს ძფ (სამი მინალთ. და 10 შაური), მექვაბის ჰამქარს 

6“ (ექვსი მინალთენი)1?9, როგორც ჩანს, მკვდრის დამარხვაში მონა– 

წილეობისათვის ქურქჩებისა და მექვაბეების ამქარს მკვდრის პატრო- 

ნისაგან სათანადო თანხა მიუღია, რაც ცხადია, ამქრის სალაროში 

შედიოდა; ამქრის სალაროში შედიოდა აგრეთვე ყველა სახის ჯარი- 

179 XI). #Xუგტი/098, III. მMXმიLI, 06 00IმIIII3., C. 17- 
17? IMI, II: 2838, IC5, 269, C. 8-–9; II. #X306ჩნ6/09, 1IICდ. ეMXმყL), 

96 0ი”მIIIV3., 2-3; ბიLVს.), მუხ. 3, IL. 

1798 II. I C60X2გ8MM, CლIხI..., C. 301. 
179 მატენადარან, I იV3. #0M., საქაღალდე 255, საბ. 92. 551



მაც. ამქრის სალარო ხშირ შემთხვევაში საკმაოდ დიდ თანხას უყ- 

რიდა თავს, რომელიც უსტაბაშის და თვით ამქრის განკარგულებით, 

სხვადასხვა საჭიროებისათვის იხარჯებოდა ან კიდევ გამოიყენებოდა. 

ამქრის სალარო უსტაბაშის განკარგულებაში იყო. ამიტომაც 

უსტაბაში და ახსაყალები, მწერალთან (ხახინადართან·: ერთად, 

ყოველწლიურ ანგარიშს აბარებდნენ ამქარს სალაროს შემოსავლი– 
სა და გასავლის შესახებ!)ბზ?! ამქრის სალაროს ხაზინადარს (მწე- 

რალს) სათანადო წიგნი გააჩნდა, სადაც აღინიშნებოდა საიდან 

რა შემოსავალი შემოვიდოდა ან დაიხარჯებოდა. სალაროს წიგნი, 

თანხასთან ერთად, საგანგებო ყუთში ინახებოდა!ზ!. ამქრის კანცე– 

ლარიაში, როგორც ეს იუველირთა წესდებიდან ჩანს, ინახებოდა 

აგრეთვე თვით ამქრის წესდება, სხვადასხვა წიგნები დავთრები, 

ხელშეკრულებები, ამქრის სამართლის განაჩენები თამასუქები 

და სხე!ზ?, ამქარს თავისი ბეჭედიც უნდა ჰქონოდა. იუველირთა ამ–- 
ქრის წესდებაში ნათქვამია: „ბეჭდის სათაური ასეთი იქნება: ,„იუ- 

ველირთა საზოგადოების ბეჭედი“. ბეჭედზე იქნება გამოსახული 
გველი, ხოლო მის თავხე გვირგვინი, რომელიც გამოხატავს აზრს: 
თავმდაბლობა ყოველგვარ საქმიანობას აგვირგვინებს“1)8", 

გვიანფეოდალურ საქართველოს სამეფო ხელისუფლება ამქ- 

რის შინაურ ცხოვრებაშიც ერეოდა და ზოგ შემთხვევაში ამქრის 
უსტაბაშს უბრძანებდა ამქრის ზოგიერთი წევრი საამქრო გამოსა–- 

ღებებისაგანაც კი გაეთავისუფლებინათ. ამის მაგალითი არაერთი 

იცის XVII--XVIII სს. საქკაალაქო წესწყობილებამ გიორგი XLI 

მესანთლეების და მეწვრილმანეების ამქრებსს უბრძანებდა „ამ 

ჩვენს ყმას ზაზას ასე რომ მოუხსენებია და ვალის პატრონიც არ#“,ის, 
ამ ერთს წელიწადს ნურას ხარჯში გარევთ ღა ნურც არას შეაწუ–- 
ხებთ“რ!%.. სამეფო განკარგულებებით და დებულებებით ამქრის 

უსტაბაშს ებრძანებოდა ისეთ ხელოსანთა განთავისუფლებაც სა- 

ამქრო გამოსაღებისა და ხარ7ისაგან რომელნიც ქალაქის დიდ მო- 

ხელეებს ემსახურებოდნენ. „თბილისის მოურავის სარგოში“ სხვა- 

თა შორის ნათქვამია: „მოურავს რომ მეწვრილმანე უნდა ჰყავდეს, 

მეწვრილმანეებში ის თარხანი უნდა იყოს“.. „რომელიმე ასნაფი 

180 ბი: Vა), მუხ. ი. 

181 ბით), მუხ. II. 

183 იქვე, მუხ. წ. 

183 იქვე, მუხ. II. 
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(––ხელოსანი, ამქრის წევრი, შ. მ.) ემსახურება მოურავს ის იმ ას– 

ნაფისაგან (ამქრისაგან, შ. მ.) შეღავათ ნაქნარი და განთავისუფლე– 

ბული უნდა იყოს. ეს დებულება არის4!ზ%5, როგორც ვხედავთ, სამე– 

ფო ხელისუფლებას შესაძლებლობა ჰქონდა არა მარტო დაენიშნა 

ან კიდევ დაემტკიცებინა ამქრის უსტაბაში, არამედ მას საშინაო 

საქმეებშიც ჩარეოდა, მისთვის თავისი ინტერესები ეკარნახებინა. 
როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაშიც ამქრის „შინაგანი იმუნიტეტი“ 

საგრძნობლად იყო შელახული. 

–” 

სამეფო ხელისუფლება ამქრის მინაური ცხოვრების სხვა მხა- 

რეებშიც ერეოდა, კერძოდ, მეფე და მისი მოხელეები უმტკიცებდ- 
ნენ ამქრებს წესდებებსაც (სტატუტებს). 

XIX ს. ზეპირ ცნობაზე დაყრდნობით ა. ჰაქსტჰაუზენმა ალღ- 

ნიშნა, რომ თბილისში „ყოველ სახელოსნოს გააჩნია წერილობითი 

„კანონების კრებული, მეფეხსაცმელეთა კრებული შედგენილია მე– 

ფე ერეკლე I-ის დროს. შემდეგში იგი თვითნებურად იქნა შეცვ– 

ლილი4)86, ს, ეგიაზაროვმაც არსებითად გაიმეორა ჰაქსტჰაუზენის 

ზემომოტანილი მოსაზრება, ახალი ამ მოსაზრების დამამტკიცებე- 

ლი საბუთი ქართული ამქრების ჩაწერილ წესდებათა (კანონთა) 

არსებობის შესახებ მას არ მოუტანია!" რაკი ა. ჰაქსტჰაუზენისა 

და ს. ეგიახაროვის განცხადებები დაუსაბუთებელი ჩანდა, ეს შე- 
ნიშვნებიც მივიწყებულ იქნა და სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გავრცელდა მცდარი აზრი ქართულ ამქართა ჩაწერილი სტატუსე- 
ბის საერთოდ არარსებობის შესახებ. ამგვარი მცდარი მოსაზრების 

გავრცელება ხელს უწყობდა ამქრის წვრილბურჟუაზიული იდეა- 

ლიზატორის ი. ახვერდოვის. ყალბი მტკიცებანი იმის შესახებ, რომ 

ამქრები საქართველოში სამეფო ხელისუფლების ჩარევისა და ყო- 
ველგვარი კონტროლის გარეშე, თვითნებურად მოქმედებდნენ!38. 

ქართულ ამქართა წესდებებს არარსებობისა და ამქრული 

წყობილების თვითნებური მოქმედების შესახებ გამოთქმულმა არა– 
სწორმა მოსაზრებებმა ერთგვარი გავლენა მოახდინა ამქრული ორ. 

განიზაციების თანამედროვე მკვლევარებზედაც. პროფ. ალ. ფირ- 

18ნ საქ. სიძველენი, II, გვ. 528, § 43. 

106 #, 11 გM#C7C.C8V36M, 38M. L093M, 1857, C. 107. 
187 C. ცს Iყმ3მ008, I 000CMIIC ICXIM, C. XXVI. 

189 XI), #X800#/08, IIIთ. მMMმ0LMI, 300MMCX8მ, C. 10. 
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ცხალაიშვილმა 1940 წ. გამოქვეყნებულ სტატიაში კატეგორიუ- 

ლად მიუთითა: „ვინაიდან თბილისის ამქრებს არ გააჩნდათ არა- 

ვითარი დაწერილი სტატუტები, ამიტომ დასაშვებია მივმართოთ... 
ოფიციალურ აღწერებსო4“!)89, მსგავსი მოსაზრება ოღონდ უფრო 
ფრთხილად, გამოთქვა აგრეთვე გ. გამყრელიძემ 1926 წ. 19 =ამგვა–- 

რივე მცდარი მოსაზრება გაიმეორა კ. ა. პაჟიტანოვმაც 1952 წ., 

იგი წერს: „ამქრობას არ გააჩნდა წერილობითი წესდებები, მაგრამ 

მათში არსებობდა მყარი წმინდა დროინდელი ჩვევები, რომლე- 
ბიც მიმართული იყო იმავე მიზნისაკენ, რომლებითაც ხელმძღვანე–- 

ლობდნენ დასავლეთ ევროპისა და რუსული ცეხები“!შ!, 

ზემომოტანილ მოსაზრებათა ავტორები, როგორც ჩანს, ქარ- 

თული ამქრული ორგანიზაციების “შესწავლისას მხოლოდ ს. ეგია- 

ზაროვის შრომითა და XIX ს. აღწერილობითი წყაროებით დაკმა- 

ყოფილებულან. მათ არ უცდიათ გადაესინჯათ საარქივო მასალები. 

ამას გარდა, ყურადღება არ მიუქცევიათ თვით ზოგ ნაბეჭდ წყარო- 
სათვისაც კი. საოცარია, რომ მათ მხედველობიდან გამოპარვიათ 
ჯერ კიდევ 1898 წ სომხურ უურნალ „ბ“იV/./,-ში დაბეჭდილი, 

XIX ს. დამდეგს შედგენილი, თბილისის (ავლაბრის) იუველირთა 

ამქრის საკმაოდ ვოცელი და ძლიერ საინტერესო წესდება!?. თბი- 

ლისელ იუველირთა ამქრის წესდება ს. ეგიაზაროვის კაპიტალური 
ნაშრომის გამოქვეყნების (1891) შემდეგ დაიბეჭღა ლდა ალბათ 

ამით აიხსნება, რომ ამ წესდებამ ვერ მიიქცი>» ს. ეგიაზაროვისა და 

მის წინამორბედთა ნაშრომებით დაკმაყოფილებულ ზემოხსენებულ 

ავტორთა ყურადღება. ამას გარდა, 1948 და 1949 წ. ჩვენ მიერ 

სათანადო კომენტარებით გამოქვეყნებულ იქნა აგრეთვე თბილისის 

მეწვრილმანეთა ამქრის 1799 წ. შედგენილი წესდება, მესანთლეთა 

და მეწვრილმანეთა ამქრების მიერ ერთად, 1799 წ. შედგენილი პი- 
რობის წიგნი და ქუთაისის მეპურეთა ამქრის 1771 წ. შედგენილი 

წესდება!9, ეს უკანასკნნელი განსაკუთრებით იმითაა საინტერესო, 
რომ იგი ქართული ამქრების ძველი ტრადიციების მიხედვით, რუ- 

1900 ალ, ფირცხალაიშვილი, თბილისის ამქრების 1865 წ. გამოსვლის 

რსტორიისათვის, 160CVI-I 1I XV”, XI, 8. I, 1940, C. 37, შენ, 3. 

10 3, გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, გვ. 96. 

101 LX. #. I10XMIM08, II006M6Mმ #0CM00MCMMMX 1ICXი8 3 38XM0II0,8- 
4ლუხC6186 0VCCM0L0 მ6C0III013Mმ2. 1952, C. 119. 

102 იხ, „:იV)“, 1899, I, C. 328–-333; II, C. 193--209. 

199 შ, მესხია, მასალები, გვ. 034--035; მისივე, ამქრული ორგანიზაციე- 

ბის ისტორიიდან, II19, III, 1949, გვ. 146––148, 149, 152; მისივე. პროფ. ალ. ფირ- 

„ხალაიშვილის შენიშვნების გამო, „მიმომ ხილველი“, 11, 1951, გვ. 492--493, 
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სეთის ხელისუფალთა მიერ თბილისის ამქრებისათვის 1867 წ. შე- 
დგენილი წესდების შემდეგ და მისგან დამოუკიდებლად არის შე- 
ქმნილი. როგორც ჩანს, წესდებებსს ადგენდნენ არა მარტო ხე- 

ლოსანთა (იუველირები, მესანთლეები, მეპურეები), არ»ჰედ ვაჭარ- 

თა ამქრებიც (მეწვრილმანეები). ამას გარდა, ჩვენ მიერ გამოქვეყ- 

ნებული მასალებიდან ირკვევა ისიც, რომ ამა თუ იმ ამქრისათვის 

წესდება იმდენად აუცილებელს წარმოადგენდა, რომ მისი დაკარ- 
გეის შემთხვევაში იგი ისევ უნდა განეახლებინათ ან ხელახლა შმე– 
უდგინათ. მეწვრილმანეთ.: ამქრის წესდებას სხეათა შორის მიწერი- 

ლი აქვს: „ამ წიგნის ერთი სხუა იყო ბატონისა და მოხელისაგან 
დამტკიცებული და ჩვენგან ხელმოწერილი, ისევ ჩვენ ჰამქარში 
დაიკარგა და ეს ახალი დავწერეთ“!%, ამრიგად, უეჭველია, რომ 

ქართულ ამქრებს თავიანთი დაწერილი სტატუტები ჰქონდათ; ის, 
რომ ჩვენ დღემდე მხოლოდ რამდენიმე ასეთი წესდება მოგვეპო- 
ვება, საქალაქო არქივების განადგურებითა და შემორბენილი საარ– 

ქივო მასალების ჯერ კიდევ ბოლომდე შეუსწავლელობით აიხსნე- 

ბა. 

ამქართა დაწერილი სტატუტები, როგორც ქვემოთ დავინა- 
ხავთ, უმთავრესად ამქრის წევრთა ეკონომიკური ინტერესების და- 

ცვას, ეკონომიკურ თანასწორობას “შინაკონკურენციის თავიდან 

აცდენას მოწაფეთა წესიერ აღზრდას და სხვ. ქადაგებდნენ. მი- 

ვიწყებული არ იყო აგრეთვე ამქრის მოხელეთა უფლება-მოვალეო- 
ბაც. ამას გარდა, განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ ამქრის 

წესდებებს, ქართლ-კახეთის სამეფოს არსებობის დროს, თვით 

მეფე (ბატონი) და მისი მოხელეები ამტკიცებდნენ. როგორც ვნა- 
ზეთ, ამის შესახებ გარკვევით იყო მითითეაული მეწვრილმანეთა 
ა?ქრის წესდებაში. სამეფო ხელისუფლება ამ შემთხვევაშიც, გა- 

მოდიოდა რა თავისი კლასობრივი ინტერესებიდან ინარჩუნებდა 
უფლებას ამქრის წყობაში ჩარეულიყო და მისთვის თავისი ინტე- 

რესებიც ეკარნახებინ. ყოველ შემთხვევაში, იგი ცდილობდა ამ- 

ქრებისათვის არ მიეცა უფლება დაპირისპირებოდნენ სამეფო ხე- 
ლისუფლების ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ინტერესებს. რო- 
გორც მასალებიდან ირკვევა. სამეფო ხელისუფლება ამგვარად მხო- 
ლოდ XVIII ს. მიწურულს როდი მოქმედებდა სარწმუნო ჩანს 
ა. ჰაქსტჰაუზენისა და ს. ეგიახაროვის მითითებაც იმის შესახებ, 

რომ ჯერ კიდევ ერეკლე I-მა (ქართლში მეფობდა 1688-- 1702 
წწ.) სცადა თბილისელი მეტყავეების ამქრის ჩვეულებებისათვის 

X შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II19, III, 1949, 
გვ. 147. 
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კანონის, წესდების სახე მიეცა. ამგვარი მითითება მით უფრო სარ– 

წმუნო გახდება, თუ გავიხსენებთ იმასაც, რომ ერეკლე I საქალაქო. 

ცხოვრების სხვა მხარეებშიც აქტიურად ერეოდა. როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, მის მიერ განსახღგრულ იქნა აგრეთვე გორის მოურავის: 
უფლება, მოვალეობა და სარგო. ამრიგად, სამეფო ხელისუფლების. 

ჩარევა საამქრო წესდებების შექმნა-დამტკიცებში ეპიზოდური 

მოვლენა კი არ იყო, არამედ სავსებით დამახასიათებელი XVII-- 
XVIII სს. საქალაქო ცხოვრებისათვის. თუკი ესა თუ ის წესდება 
თვით მეფის მიერ არ იყო დამტკიცებული, მეფის ინტერესების 
დამცველად მის მიერ დანიშნული ქალაქის მოხელეები გამოდიოდ- 

ნენ რომელთა მონაწილეობა საამქრო წესდებების დამტკიცება- 

ში აუცილებლად იყო მიჩნეული. მეფის მოხელეთა შორის საამ- 

ქრო წესდებათა დამამტკიცებელი პირველ რიგში ქალაქის მელიქ- 
მამასახლისი უნდა ყოფილიყო. როგორც ზემოთ ვნახეთ, მელიქ– 

მამასახლისის მოვალეობას შეადგენდა საერთოდ ქალაქის მოსახ- 

ლეობის სავაჭრო გარიგებათა და სხვადასხვა სახის „პირობის წიგ- 

ნების“ დადასტურება. ამას გარდა, ჩვენ მოგვეპოვება მეწვრილმა–- 

ნეთა და მესანთლეთა ამქრებს შორის დადებული „პირობის წიგ- 

ნი, ორივე ამქრის ერთგვარი საერთო წესდება, რომელიც 

1799 წ. სწორედ მელიქ-მამასახლისის დარჩო ბებუთაშვილის მიერ 

არის დადასტურებული!?5, 

საამქრო წესდებებს, მეფისა და მისი მოხელის გარდა, თავიან- 

თი ხელმოწერით ადასტურებდნენ ამქრის უსტაბაშები და თვით ამ- 

ქრის წევრებიც. ამგვარადღაა დადასტურებული მეწვრილმანეთა, 

მესანთლეთა და ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წესდებები. 

როცა ქართულ აზქართა წესდებების თავისებურებათა შესა- 

ხებ ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება ხაზი არ გაუსვათ შემდეგ გარე– 

მოებასაც ქართულ ამქრულ წესდებებში ამქრის მხოლოდ ეკო- 

ნომიკურ, პროფესიონალურ ინტერესებზეა ლაპარაკი და თითქმის 
სიტყვა არ არის ნათქვამი ამქრის, როგორც რელიგიური ძმობის, 
ინტერესების შესახებ.·- როგორც მეწვრილმანეთა და ქუთაისის მე– 

პურეთა ამქრის შედარებით მოკლე წესდებები, ასევე თბილისელ 
იუველირთა ვრცელი წესდება არაფერს ლაპარაკობს ამქრის ფირის, 

ხელობის წარმოშობის ისტორიის, ღვთისა და წმინდანებისა, სხვა- 

დასხვა რელიგიური დოგმატებისა და მსგავLთა შესახებ, მაშინ რო- 

19 შ, მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, 1I13, III, გვ- 

149, 
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“ცა რელიგიური მომენტი აღმოსავლეთის თითქმის ყველა ქალაქთა 
ამქრის წესდებებისათვის გადამწყვეტი იყო. 

მუსლიმანურ აღმოსავლეთში, პათ შორის მცირე ახიაშიც, ას- 
ნაფები უფრო სასულიერო-რელიგიურ ძმობას ემსგავსებოდა, ვი–- 

დრე პროფესიონალურ-ეკონომიკურ თორგანიზაციებს!%. მ. გავრი- 

ლოვის გამოკვლევით, ეკონომიკური ხასიათის საკითხები--მონო- 

პოლია ნედლეულის შესყიდვაში, წარმოებაში, გასაღებაში, სისტე–- 

მატური დახმარება ამქრის ცალკეულ წევრებზე და სხვ. შუა აზიის 
ამქრებისათვის თითქმის უცხო იყო!?. 

შუა აზიაში ოსტატის უპირველეს მოვალეობას შეადგენდა მო- 
წაფისათვის ჯერ სარწმუნოებრივი დოგმატები ესწავლებინა, ხო- 
ლო შემდეგ ხელობა!?. მოწაფის ოსტატად კურთხევის დროსაც 

გამოცდა ხელობაში კი არ ხდებოდა, არამედ უმთავრესად იმ რე- 

'ლიგიური დოგმატების ცოდნაში, რომელიც კითხვა-პასუხების სა- 

ხით ამქართა რისალეებში იყო შეტანილი! ამ თვალსაზრისით 

მუსლიმანური აღმოსავლეთის ხელოსნური ორგანიზაციების აგებუ- 
-ელება სავსებით ემსგავსებოდა აღმოსავლური რელიგიურ-მისტიუ- 

რი ორდენების აგებულებას. მართალია, XVII ს. ევლია ჩელების 

დროისათვის მცირე აზიის ხელოსანთა ორგანიზაციებს რელიგიური 

ორდენების სახე ნაკლებაის ჰქონდათ?200, მაგრამ მათ ამქრულ ორ- 

განიზაციებში რელიგიური მომენტი მაინც გადამწყვეტი იყო. 
ზემოაღნიშნულის შესაბამისაღ შედგენილი იყო ამქართა რი- 

სალეები როგორც შუა აზიაში29!, ასევე ირანშიაც: „სპარსულ რი- 

სალეებს პირობითად შეიძლება ვუწოდოთ „ხელოსნური ცეხის 

წესდება“. ყველა რისალე შედგენილი იყო ერთი და იგივე ტიპის 
მიხედვით. დასაწყისში მოცემული იყო სავალდებულო ფორმულა-- 
ღმერთის ქება-დიდება შემდეგ მოკლედ გადმოიცემა ხელობის 

წარმოშობის ისტორია, ისლამის ძირითადი დოგმები, ძირითადი ის- 

ტორიული მოვლენები მუსლიმანურ სამყაროში, ხალიფების, იმამე- 

ბის, მმართველების საქმიანობის ჩვენებით და ბოლოს ხელოსან- 
·თა საქმიანობის ნორმები იყო მოცემული: მოწაფისა და ოსტატის 

(% ცს. I0ინIM60CVMV9, II3 XIM3MM ICX08 8 IV0IIIII, 3X8, II C. 941. 
I? M.IL გ80MX09, 0 06M004#06MMLX LI6X2X Cი. #3MM, IMIC#ტM, III, C 

228--229. 
1988 იქვე, 226. 

199 იქვე, გვ. 237. 

200 ც, Lიი1VX68:060#VM IV, II3 XII3MM IICX08 IV0VMI, 5M8, II, 8. 2,” C. 

243--244. ' 
201 M. LI გუუხMყ»X08, XმM XC, C. 9237. 
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ურთიერთობა, უხუცესი ოსტატების როლი, ხელდასმა.. და სხვ. 

რისალეების უმეტესობა შედგენილია კითხვებისა და მათზე აუცი- 

ლებელი პასუხების სახით“რ202, 

ყველა ზემოაღნიშნული, რაც კი დამახასიათებელი იყო საერ- 
თოდ მუსლიმანური აღმოსავლეთის ამქართა რისალეებისათვის, თუ 

არ მივიღებთ მხედველობაში ამქრის წევრთა ურთიერთდამოკიდე- 

ბულების ნორმებს, –– სავსებით უცხო იყო ქართულ ამქართა წეს–- 
დებებისათვის. 

ჩვენ მიერ აღნიშნული განსხვავებანი არსებითი მნიშვნელო- 
ბისაა. ჯერ ერთი, აქედან დასტურდება, რომ ქართული და მუსლი- 

მანური აღმოსავლეთის ამქრული გაერთიანებები განსხვავებული 

საწყისებიდან მომდინარეობდნენ. ამას გარდა, რაც მთავარია, კარ– 

გად ჩანს რომ მუსლიმანური ამქრული წყობის გავლენა გვიან- 
ფეოდალური ხანის საქართველოს ამქრული ორგანიზაციების მხო- 

ლოდ გარეგან მხარეს შეეხო (ტერმინოლოგიური ნასესხობა) და 

არა მისი შინაგანი წყობის არსებით მხარეებს, მის შინაარსს. ამგვა- 

რი დასკვნა კიდევ ერთი ძლიერი საბუთია იმ ყალბ მტკიცებათა 
წინააღმდეგ, რომელთა მიხედვითაც ქართული ამქრული ორგანიზა- 
ციები მუსლიმანური აღმოსავლეთის გავლენით შეიქმნა. | 

· 
· · 

ზემოაღნიშნული არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ამქრები 

სრულებით არ ატარებდნენ რელიგიურ სამოსელს, რომ მათთვის 

რელიგიური დოგმატები და დღესასწაულები სავსებით უცხო იყო. 

ისე როგორც სხვა მსგას ფეოდალური ხანის გაერთიანებებში, 

ქართულ ამქრულ ორგანიზაციებშიც გავრცელებული იყო რწმენა, 

რომ ხელობა, ისე როგორც საერთოდ ყოველგვარი საქმიანობა, 

რომელიც ,ადღამიანს საშუალებას აძლევს მოიპოვოს ლუკმაპური, 
ღვთიური წარმოშობისაა; ამდენად ყოველ ხელობას თავისი დამა– 

არსებელი, თავისი მფარველი წმინდანი ჰყავს, რომელსაც ამა თუ 
იმ ხელობის ამქარი უნდა იხსენიებდეს, დღესასწაულებს უმართავ- 
დეს და სხვ. 

რელიგიური რწმენა ედვა საფუძვლად იმ საერთო დღესასწა– 
ულებს, რომელსაც ამქრები წელიწადში ერთხელ მართავდნენ და 

22 LI. #. MV3M060I09, 113 MC100MM C0ILM2//%II0-9X0M0MM%0CMMX 01I10- 

IIICMMV 8 140196 ცს იდ0801 +ი0II XIX 8. (0VX00MCხ, X90VI0MIM1IC9 8 6M6)M01CX6 
14IICI. 80Cლ+0X080/. #ILI CCCL), M., 1952, C. 14. 
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რომელსაც „ჰამქრობას“ უწოდებდნენ?. „ჰამქრობას“ მართავდნენ 

არა მარტო თბილისის, არამედ გორის?0%, დუშეთის2%5 და სხვა ქა- 

ლაქთა ამქრებიც. „ჰამქრობა“-––-საერთო საამქრო დღესასწაული 

საქართველოს ქალაქებში გაზაფხულზე, აპრილის დამლევსა და 

მაისში იმართებოდა?%5ი საერთო საამქრო დღესასწაულები ჩვეუ- 
ლებრივ ე. წ. „საღვთოთიC” (§მი1ყვი) ანუ „საღვთო სადილით“ 

მთავრდებოდა2?7?. ღვთისა და წმინდანთა პატივსაცემად სადილების 

გასამართავად, მსხვერპლის შესაწირად წლის განმავლობაში სათა–- 

ნადო თანხას აგროვებდნენ, რომელსაც „საღვთო ფული“, ან კი- 

დევ „სუფრის ფული“ ეწოდებოდა. იუველირთა ამქრის წესდება- 

ში სხვათა შორის ნათქვამია: „წინაპართა ტრადიციები ურღვევი 

უნდა დარჩეს, ე. ი. მსხვერპლის შეწირვა... მაგრამ არ უნდა იყოს, 

როგორც წინათ იყო, ცხვრისა და ღვიჩოს (მიტანა), ფული უნდა 

ჩაიწეროს საზოგადოების სამახსოვრო წიგნში#“2მზ. საამქრო დღე– 

სასწაულებს გარდა, ხელოსანთა თუ გაჭართა ამქრები იცავდნენ სხვა 

საერთო რელიგიურ დღესასწაულებსაც. თბილისისა და სხვა ქალა- 

ქების ყოველი ამქარი წმინდად იცავდა კვირა დღეს. მეწვრილმანე– 
თა ამქრის წესდებაში საგანგებოდ ნათქვამია: „ვინც კვირა გასტე- 

ხოს, ხუთი აბაზი ჰამქრის მასრაფში მისცეს“3299, ამგვარადვეა აღ- 

ნიშნული მეწვრილმანეთა და მესანთლეთა ამქრის საერთო წესდე–- 
ბაშიც: „ვინც კვირას გაჰყიდო! რამე თორმეტი მინალთუნი ჰამ- 

ქარს უნდა მისცეს“?!0 ამქარი წმინდად იცავდა აგრეთვე რელიგი- 
ური დღესასწაულების სხვა დღეებსაც. იუველირთა ამქრის წეს- 
დებაში ნათქვამია: „გარდა ჩვეულებრივი კვირა დღეებისა, რომე–- 

ლიც წმინდად უნდა შეინახოს ყოველმა ქრისტიანმა წმინდა კა- 

ნონების მიხედვით. აუცილებელია წმინდად გვქონდეს ის დღეები 

ღმერთისა და წმინდანებისა, რომლებიც დადგენილია ჩვენი წმინდა 

პატრიარქების მიერ. ასევე საჭიროა წმინდად იყოს წმინდანთა დღე, 

აგრეთვე დღესასწაულებიც.. რაც დადგენილია მთავრობის მიერ. 

209 ი, გრი მაშვილი, საიათნოვა, გვ. 35. 

9204 LL I 690X#289M 9, ლ/M06/LI..., C. 287. 

20§ ს. ბე დუკაძე, ეთნოგრაფიული მასალები ხელოსანთა ამქრების შესა- 
ხებ. 

20 იხ. ირ გრიმაშვილი, საიათნოვა, გვ. 35. 

27 IL I 6ი#Xმ89MI, C»მ/ხ!..., C. 985. 
208 ბის, მუხ. #ე. 

29 შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II19, LII, 1949, 
გვ. 147. · 

210 იქვე, გვ. 149. 
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ურჩნი დაჯარიმდებიან მათი მატერიალური მდგომარეობის მიხედ- 

ვით სალაროს სასარგებლოდ“?!). 
ქართული ამქრული წყობისათვის დამახასიათებელი იყო აგ- 

რეთვე პატრონატი და მისი კულტი, ხელობათა ფირები, მათი მო- 

სახსენებელი „საღვთო სადილები“ და სხვ. როგორც აღწერილო- 
ბითი ხასიათის წყაროებიდან ჩანს, მეპურეთა ამქრის ფირი თბი- 
ლისში ქრისტე იყო, თიხის ჭურჭლის მკეთებელთა თვით ღმერთი, 

:ეღვინეთა ნოე, მეაბრეშუმეთა, მეზეზეთა და მესახთლეთა იობი, 

მკერვალთა ადამი და ევა?!?. ნ. დერჟავინის მიხედვით გორელი 

მჭედლების ფირი „ოფელთ-ფოფელი“ ყოფილა, რომელიც. ჩვენი 
აზრით დამახინჯებული „ობელ-თობელია“,: ეს უკანასკნელი კი 

ფირი იყო აგრეთვე ახალციხელ მჭედელთა და მექვაბეთა (სპილენ- 

ძის ჰურჭლის მკეთებელთა)?!,. გორელი დალაქებისა და თბილელი 

ყასბების ფირი აბრაამი ყოფილა?! კალატოზხზების ფირი იყო იო- 

სები?15, ხუროების ნოე, ჩხარახებისა და მეჩუსტეებისა ილია??!6, 

რომელიც აგრეთვე ახალციხის, ყარსის და ერზერუმის მეტყავეთა 
და მეფეხსაცმელეთა ფირად იყო მიჩნეული??. ფირები ჰყავდათ 
სხვა ხელობის წარმომადგენელთა ამქრებსაც?!ზ, მაგრამ ამათზე 
"ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, აგრეთვე საჭიროდ არ მივიჩნევთ 

შევჩერდეთ იმ საინტერესო ლეგენდებზედაც, რომელიც6 ყოველ 
ამქარს დაცული აქვს ამა თუ იმ ფირის შესახებ. 

მართალია, ქართული ამქრის წესდებებში ლეგენდები ფირე- 

ბის შესახებ, ან კიდევ რელიგიური დოგმატები არ იყო შეტანი- 
ლი, მაგრამ მაინც ოსტატი მოწაფის კურთხევის დროს საჭიროდ 

მიიჩნევდა პირველ რიგში მოეხსენებინა ხელობის მფარველი და 

მისთვის მიემართა. მაგ. მჭედლების უსტაბაში გორში, მოწაფის 
კურთხევის დროს, თავის სიტყვას ასე იწყებდა. „ხელობის მფარ- 

ველო ოფელთ-ფოფელო“ და სხვ -” · 
როგორც ვხედავთ, თითქმის ყველა ფირი ბიბლიური პიროვ- 

111 ბის), მუხ. IL. 

12 C. ც6ს#23200383, I 000)CLXII6 IICXM, C. 10, 204. 

23 II, IL 60Xმ23MM, C70)ხ..., C. 286; Cი. C. CIMმ3მ%009, I0იი. 
VI6XM, C. 204. 

11 II. ე ტიX28M9M, CM0M... C 997; ი. გრიშაშეითლი, საიათ 
ნოვა, გე. 35. 

115 C. ს IM23მ008, 1000MCMXMC 1I0XM, C. 296. 

11 იქვე, გვ. 294; შდრ. ი. გრიშაშვილი, საიათნოვა, გვ. 35. 

27 C, ნცC# 23800 9, I"0ი01CMM8 II6X#, C. 204. 

– 18 იხ. იქვე. გვ. 204, 289, 290; II. /IIC02 X-229MM, CილუხI..., C. 293 და 
ე· 
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ნებებია, რომლებთანაც ისეთი ლეგენდებია დაკავშირებული, რო- 

მელიც ამა თუ იმ ამქრის წარმომადგენლებსს შესაძლებლობას აძ- 

ლევდა ისინი თავიანთი ხელობის წინაპრებად მიეჩნიათ (თიხა 

ღმერთთან, პური ქრისტესთან, ტანსაცმელი. ადამ და ევასთან, და– 

ნა აბრაამთან და სხვ.). 

ამ შემთხვევაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ქართული 

ამქრებისათვის დამახასიათებელ ფირთა შორის გამონაკლი- 
სი –– „ოფელთ-ფოფელი“ ანუ „ობელ-თობელი“, რომელიც გორელ 

და ახალციხელ მჭედელთა და მექვაბეთა ფირი ყოფილა. ეჭვგარე–- 
შეა, რომ „ოფელთ-ფოთელი“ ანუ „ობელ-თობელი“ სხვა არა არის 

რა, თუ არა „ბიბლიაში“ დასახე ღებული თუბალი, რომელიც, „ბიბ- 

ლიისავე“ სიტყვით, „იყო კვერით ხურო», მჭედელი რვალისა და 

რკინისალ«2?! „ბიბლიაშიი დასახელებული =თუბალთა,დ თაბალ- 

თა ტომი კი, რომელიც ასე დახელოვნებული ყოფილა რკინისა და 

სპილენძის დამუშავებაში, როგორც ქართულს, ასევე უცხოურ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში, ქართველ ტომთა, იბერთა წინაპრად 

არის მიჩნეული220 ასე რომ, ქართველ მჭედელთა და მექვაბეთა 
(სპილენძის ჯუურჭლის მკეთებლებს) ამქრებს თავიანთი ხელობის 

მფარველად ქართველ ტოზთა წინაპრები, უძველეს დროში რკინი- 

სა და სპილენძის დამუშავებაში დახელოვნებული თუბალები მიუ–- 

ჩნევიათ, რაც, ცხადია, შემთხვევითი არ უნდა იყოს და იმაზე უნ- 
და მიგვითითებდეს, რომ თვით ქართველ მჭედლებში ძველიდანვე 

არსებობდა გადმოცემა ქართველ ტომთა განსაკუთრებული დამსა- 

ხურების შესახებ ლითონის დამუშავებაში, მეტალურგიაში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამა თუ იმ ამქრის ფირის პატივ– 
საცემად, მის მოსახსენებლად, ამქარი ყოველწლიურად ,საღვთოს“ 

მართავდა, რომელიც მუსლიმანურ აღმოსავლეთში გავრცელებულ 
ე. წ. „არვახი–ფირს«22! შეესატყვისებოდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ „საღვთო“, რომელიც ხელობის დამაარსებლისა და მფარველი. 

სადმი იყო მიძღვნილი, საქართველოში უცხოური გავლენით როდი 
არის შექმნილი; მას საფუძველი თვით ქართულ სინამდვილეში 

29 მოსე, I, 4, 20-22. 
20 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წვ, გვ. 18-19; ს. 

ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენ-იბერი, IVI38. #IIMIX-გ.... I, C. 939» 

ჯი· 
21 ც, |ინX»X630M9M0M, I 0CVIგ0იC1ც8ი C06უხ/ა(CVMMI08..., C. 102; ინ. 

M.I გ290#XMX908, C §0M0C/MVCIIII8IX IC6X2X Cსი. #3MM, IIC#I, III, C. 297 # 
იი9M. 17. 
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ჰქონდა. ქართული ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით აფხახებ-. 

სა და მეგრელებში ძველიდანვე გავრცელებული ჩვეულება – 
მჭჰედლების მიერ თავის მფარველ „შაშვაი“-სათვის ყოველწლიუ- 
რად მსხვერპლის შეწირვა ჩვენი აზრით, ამქართა „საღვთოს“ 

წინამორბედი იყო. განსაკუთრებით საინტერესოა რომ სოფლელ 
მჭედელთა ეს ყოველწლიური დღესასწაული აფხაზებში „ხეჩხვა- 

მას, ხოლო პეგრელებში „ხეხუნჯობის“ სახელს ატარებდა. ისვ 

როგორც „ხეჩ-ხვამა« (სიტყვასიტყვით –- „ხელის დალოცვა"), ასე- 

ვე „ხე-ხუნჯობა“ (სიტყვასიტყვით –-- „ხელისა და მხარის“ დალო- 

ცვა, როგორც ჩანს, ფაქტობრივად მიძღვნილი იყო თვით „ხელი- 

სადმი“, როგორც ხელობის, ხელოსნობის სიმბოლოსადმი?2?, არსე–- 
ბითად ამგვარსავე შინაარსს ატარებდა „საღვთო“ ქართულ ამქ- 

რებში, რომელიც გარეგნულად რელიგიურ სამოსელში იყო გა- 

ხვეული. ამქართა უმეტესობას, როგორც აღწერილობითი წყარო- 

ებიდან ჩანს, საკუთარი დროშები ჰქონდა, სადაც ფირები და ემ- 

ბლემები იყო გამოხატული. ჩვენ არ მოგვეპოვება პირდაპირი მი–- 

თითება, ჰქონდათ თუ არა ამქრებს თავიანთი დროშები ქართლ-კა–- 

ხეთის სამეფოს არსებობის დროს, მაგრამ XIX ს. პირველი ნახევ– 
რის ცნობები22,, რომ თბილისის ამქრებისათვის დამახასიათებელი 

იყო საამქრო დროშებიც, თავისთავად მიგვითითებს იმაზე, რომ 

ასეთი ჩვეულება არ შეიძლებოდა ამქრებს ამაზე გაცილებით ად- 

რეც არ ჰქონოდათ. ამას გვაფიქრებინებს აგრეთვე ისიც, რომ აღ–- 

მოსავლეთში საამქრო დროშები უკვე XIV საუკუნიდან მაინც იყო 

შემოღებული?21, 

როგორც ვხედავთ, ქართული ამქრებისათვისაც დამახასიათე– 

ბელი იყო როგორც საერთო საამქრო და სხვა სახის რელიგიური 
დღესასწაულები, „საღვთო სადილები“, პატრონატი -– ამქართა ფი– 
რები და სხვ. მაგრამ ამ რელიგიურ სამოსელში, რომელსაც ქარ- 
თული ამქრებიც ატარებდნენ, ძირითადს ყოველთვის გვიანფეო- 

დალური ქალაქების ხელოსანთა და ვაჭართა პროფესიონალ-ეკონო- 

ნომიკური ინტერესები წარმოადგენდა, ცხადია, ამქართა ეკონომი– 

21 იხ. ნ ჯანაშია, აფხაზები, „მოამბე“, 1899, IV, განყ. VII, გვ. 2, 9––10 

და სხვ.; შდრ. II. #0628»## 9, 113 MMდი9ლ9C#0M #0#XM#IV6, CMCMII4X, XXXII, 
01#. III, C. 93, 111. 

22 LL. II3MM 9038, I10CM0IIხM0 32M092IIMM, «38. 800IMMI>X, 1850, # 51, 
შდრ. აგრეთვე, ი. გრიშაშვილი, ძველი თბილისის ლიტ. ბოჰემა, გვ. 42; 

მისივე, საიათნოვა, გვ. 35; LI. I1I60#28MM, C»6/VMI,.., C. 283--297. 

24 ც. L0ნ).)680XMM, II13 XM3MI# IICX08 IV0IIMM, 38, 11, ლ. 943» 
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კური ინტერესები განსახღვრავდა მის ზნეობრივ-რელიგიურ მხა- 

რეებსაც. 

ვ. შებირდისა და ქარბლობის ინსტიტუტის საკითხისათვის ამქრებში 

ამქარი იყო არა მარტო პროფესიონალურ-ეკონომიკური გაერ-- 

თიანება არამედ ცოდნის, შეძენილი ხელობის გადაცემის ორგა-. 

ნიზაციაც. ამიტომაც ამქარი„ ფართო გაგებით, აერთებდა არამარ– 

ტო ოსტატებს, არამედ ხელოსნობის და საერთოდ ამა თუ; იმ' 

პროფესიის შემსწავლელებს, შეგირდებს და ხელოსანთა დამხმარე 

პერსონალსაც. შეგირდობის ინსტიტუტის არსებობა ამა თუ: იმ” 

ამქარში თვით ამქრული ორგანიზაციების ბუნებიდან, მისი ეკონო– 

მიკური ინტერესებიდან გამომდინარეობდა. ბრძოლა სხვა ქალაქე– 

ბის ხელოსანთა მოსალოდნელი კონკურენციის წინააღმდეგ და: 

ადგილობრივი ბაზრის სრულიე დაუფლებისათვის ხელოსანთა ამქ-. 

რულ ორგანიზაციებს აიძულებდა არა მარტო წარმოების ტექნიკის: 

რეგლამენტაციისათვის ებრძოლა, არამედ აგრეთვე ხელობის წესი- 

ერი გადაცემისათვის და მოწაფეობის ინსტიტუტის პუნქტუალური, 

რეგლამენტაციისათვისაც. ამიტომაც, იქ, სადაც ხელოსნობა არსე– 

ბობდა, როგორც მეურნეობის გარკვეული ფორმა, ყველგან არსე- 

ბობდა აგრეთვე შეგირდობაც. შეგირდობის ინსტიტუტი სრულყო- 

ფილ სახეს ამქრულ ორგანიზაციებში იღებდა. ასე რომ, შეგირდო– 

ბის ინსტიტუტი ისევე დამახასიათებელი იყო ამქრული წყობინსა- 
თვის, როგორც თვით ამქრობა გვიანფეოდალური ხანის საქალა– 

ქო ცხოვრებისათვის. 

გვიანფეოდალურ ხანაში „მოწაფის“ აღსანიშნავად აგრეთვე 

უცხოური (ირანული) ტერმინი „შაგირდი“ დამკვიდრდა. „შაგირ–- 

დი“, საბა ორბელიანის განმარტებით, საერთოდ მოწაფეს, ფილო- 

სოფიის, ექიმობის, ჯამბახობის თუ ხელობა-ხელოსნობის შემსწავ– 

ლელს ეწოდებოდა?225. „შაგირდი“ ამგვარი მნიშვნელობით გვხვდებ» 

აგრეთვე „დასტურლამალშიც“ი226 ქართულ გვიანფეოდალურ საბუ- 

თებში „შაგირდი“ არაერთხელ გვხვდება ხელობის, ხელოსნობის შემ- 

სწავლელი მოწაფის აღსანიშნავად: 1775 წ. ერთ დოკუმენტში ნათ– 

  

22 იხ. მისი სიტყვის კონა (სიტყვა-ყრმააკი), „სიბრძნე-სიცრუისა“, გვ. 119 

117, 83-- 84. 

220 დასტურლამალი, გე. 66. 

წწვ



ჟქვამია: „შვილები 'შაგირდად ხელობაში მიმიციაო“2?7, 1777 წ. სა- 
ბუთშმი კიდევ ვკითხულობთ: „რვა წელიწადი ფეიქრისათვის შა- 

გირდად მიმიბარებიაო4228%, მსგავსი საბუთების მოტანა კიდეე შეიძ- 

ლებოდა, სადაც ამა თუ იმ ხელობის შეგირდები არიან მოხსენე–- 

ბულნი? როგორც ჩან, შეგირდი ჰყავდა ხელოსანთა ყოველ 

ამქარს. 

ამა თუ იმ პირის შეგირდად მიღებისათვის ქართულ ამქრებში 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა არც მის წოდებრივ წარმოშობილობას 

თუ მდგომარეობას და არც ნაციონალურ კუთვნილებას. იუველირ- 

თა ამქრის წესდებაში ამგვარი შეზღუდვების შესახებ სრულებით 

არ არის ლაპარაკი, პირიქით, საგანგებოდ მითითებულია, რომ ამ- 

ქრის ქრისტიანი შეგირდის კურთხევისათვის შემუშავებული წესი 

ამქარს სათანადოდ უნდა შეესწორებინა „თურქი მოწაფის ხელდა- 

სასმელად“%290 როგორც ჩანს, ქრისტიან იუველირთა ამქარში ჩვეუ- 

ლებრივ იყვნენ თურქი (მაჰმადიანი შეგირდები. 

XVIII ს. დოკუმენტები გვიდასტურებენ, რომ ამა თუ იმ ხე- 

ლობის შემსწავლელებად, მეგირდებად თბილისში ყმა გლეხთა შვი- 

ლები და თვით ყმებიც მიიღებოდნენ. 1775 წ. საბუთიდან ირკვევა, 

რომ ფარემუზ გარაყანიძის ყმას ბერუკას თავისი შვილები თბი- 

ლისში „შეგირდათ ხელობაში“ ჰყოლია მიბარებული?! 1777 წ. 
საბუთით, მზეჭაბუკ ორბელიანს თავისი ყმა, „აფაქია ბიჭი“ ფეიქ- 
რისათვის შეგირდად მიუბარებია23?, XIX. ს, დამდეგის საბუთებში 

პატრიარქის ყმათა შორის მოხსენებულია „აბრეშუმას მოწაფე“. 
იმავე საბუთში მოქალაქე ისაია თაყუაშვილის ყმათა შორის „და- 

ლაქის მოწაფეც“ არის დასახელებული. 

ქართულ ამქრებში მისაღებ შეგირდთა რაოდენობა საერთოდ 

განსაზღვრული არ უნდა ყოფილიყო. ყოველ ოსტატს, ხელობით 

სრულს, XIX ს. პირველი ნახევრის აღწერილობითი მასალების 

მიხედვით, შეეძლო იმდენი შეგირდი აეყვანა, რამდენიც მას სურ- 

და, მაგრამ '·ყველაფერი ეს უსტაბაშთან შეთანხმებით ღა შეგირდ- 

თან გარკვეული პირობის წიგნის დადებით „უნდა მომხდარიყო2%, 

27 III II#II, ფ. 229, დავთ. 23, საბ. 221. 

#9 იქვე, დავთ. 18, საბ. 45. 
22 იქვე, დავთ. 19, საბ. 73, 97; დავთ. 42, საბ. 178. 

220 სიLVს), მუხ. II. 

291 IIIIII#I , ფ. 229, დავთ. 13, საბ, 221. 
513 იქვე, დაეთ. 18, საბ. 45. 

233 III II IL, ფ. '16, X. 497, X. 55, 77. 
28 L, II 3MM-008, -19CX0ხM0 82M6M8მM#M. «32%. 80CIIVC>», 1850, M# 51. 
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იუველირთა ამქრის წესდებაში გარკვევით იყო ნათქვამი: „როც!>+ 

მოწაფეს სურს იუველირთან მოეწყოს, ეს უნდა მოხდეს ოთხი მთა– 

ვარი მმართველის ნებითა და მეთვალყურეობით, მათი ქაღალდის. 
გარეშე არ მიიღება. მოწაფის პირობა უნდა დაწეროს იუველირის. 
მდივანმა და სხვა არავინ და თვითონ მდივანმა უნდა მოაწეროს ხე-–- 
ლი მოწმობას4235 ოსტატსა და შეგირდს შორის დადებული: ხელ– 
შეკრულება წერილობით ფორმდებოდა ხელოსანთა ზოგ სხვა ამ–- 
ქარშიც, ზოგან კი მხოლოდ სიტყვიერი შეთანხმებით კმაყოფილ– 
დებოდნენ24%6, 

XIX ს. აღწერილობითი ხასიათის წყაროების ცნობები იმის 
შესახებ, რომ ოსტატს რამდენიმე შეგირდი შეეძლო აეყვანა, დას- 

ტურდება გვიანფეოდალური ხანის სხვა დოკუმენტებითაც დანა–- 

ხარჯთა ნუსხებში ხშირად მოიხსენიება მშენებელი ოსტატი სამუ- 

შაოზე 1 შეგირდით, 2-3 შეგირდით, ზოგჯერ კიდევ 4 შეგირ- 
დით. „მარიამობის გ (3 აგვისტო) პარასკევ დღესა კალატოზი Iმუ–- 

შაობდა) თავიანთ შაგირდებითა (4)“--ჩანიშნულია 1806 წ დანა- 

ხარჯთა ნუსხაში??7, 

მასალებიდან ირკვევა, რომ ამა თუ იმ ხელობაში შეგირდის 
მიღებისას ყოველთვის მხედველობაში მიიღებოდა მისი ასაკი. სა–- 

შეგირდო ასაკი ხელობის დარგის მიხედვით განისაზღვრებოდა, 
მაგ., მჭედლები, მეტყავეები და სხე. მსგავსნთ 13, წლისაზი ნაკ+ 

ლებ ყმაწვილს არ მიიღებდნენ, რაკი მათი ხელობა მძიმე ფიზიკურ 
შრომას მოითხოვდა. სხვა ხელოსანთა ამქრები კი, რომელთა საქ- 

მიანობა შედარებით მსუბუქ ფიზიკურ შრომას მოითხოვდა, მაგ., 

მკერვალნი, ფეიქარნი და სხვ., 9-––-10 წლის, ზოგჯერ კიდევ 8 წლის 

ყმაწვილებსაც იღებდნე 6238, აღსანიშნავია, რომ ზემოხსენებული 
მზეჭაბუკ ორბელიანის ყმა „ავაქა ბიჭია“ ფეიქრისათვის შეგირდად. 
8 წლის ასაკისა მიუბარებიათ. ზოგი ამქრის წესდებაში, მაგ., ავ–- 
ლაბრელ იუველირთა წესდებაში, არაფერი იყო ნათქვამი საშეგირ– 
დო ასაკის შესახებ. როგორც ჩანს, საშეგირდო ასაკი უფრო ტრა 
დიციის მიხედვით იყო განსაზღვრული, ვიდრე ამქრის წესდებე- 
ით. 

სხვადასხვაგვარად იყო განსაზღვრული სწავლების ვადა სხვა- 
დასხვა ამქარში. ზაგურსკის ცნობით, სწავლება ახალციხის ამქრებ– 

  

2მბ 1იLVს), მუხ. L. 

280 იხ, «IX გ8ცM23», 1850, # 93. 
2? ნ, ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, |, გვ. 245... 
299 C, სი#გვმი07შ8, L0001CMMC IICX#, C. 73-74. 
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"მი, ხელობის მიხედვით, 3-დან 10 წლამდე გრძელდებოდა?39, თბი- 

“ლისის ამქრებში კი, ი. ახვერდოვის ცნობით, საშუალოდ 3--6 

' წლით? XVIII ს. დოკუმენტების მიხედვით თბილისის ხელოსან– 

"თა ზოგ ამქარში, მაგ., ფეიქრებში, სწავლების ვადა 8 წლით იყო 

, განსახღვრული?!), სწავლების ვადა სხვადასხვაგვარი იყო, ნ. დერ- 
"ჟავინის ცნობით, გორის ამქრებშიც-–-მეჩუსტეებსა, დალაქებსა და 

ჭჰონებში 3-3 წლით განისაზღვრებოდა, მექვაბეების ამქარში 4 

"წლით, ხოლო მჭედლების ამქარში 5 წლით?1?. ზოგი ამქრის წესდე- 

ბაში შეგირდის სწავლების ვადა საერთოდ არაა აღნიშნული, მაგ., 

იუველირების ამქრის წესდებაში, მაგრამ იგი სასტიკად კრძალავდა 

მოწაფის გამოშვებას მანამ, სანამ იგი სრულყოფილად არ შეი- 

თვისებდა ხელობას. ეს ამქრის ერთ უმთავრეს, ამოცანად იყო მიჩ-M 

'ნეული: „როგორც ოთხ გამგებელს შორის, ასევე სახოგადოების 

'წევრებს შორისაც მთავარი ის იყო, რომ ვიდრე მოწაფე კარგად არ 

აითვისებდა ხელობას, არ უნდა მისცემოდა უფლება ბრძანებისა და 

„გრაპეზისა4243, 

ამქრის წესდების მიხედვით, სასტიკად აკრძალული იყო მო– 

წაფის გადაბირება მეორე ოსტატის მიერ და თავისთან გადაყვანა. 

ქუთაისის მეპურეთა ამქრის წესდებაში ნათქვამია: „მაგირდი ერთი 

ერთმანეთში ვინც შეაცდინოს და გაიყვანოს, მას ეკუთვნება შტრა- 

ფი ერთი თუმანი/“2ბვე, თბილისელ იუველირთა ამქრის წესდება 
კრძალავდა როგორც გადაბირებას, ასევე შეგირდის თვითნებურად 

გადასვლას ერთი ოსტატიდან მეორესთან. მაგრამ თუ მოწაფეს ექნე- 

ბოდა რაიმე სამართლიანი საფუძველი გადასულიყო მეორე ოსტა- 

ტთან, სათანადო მიზეზები უნდა მოეხსენებენა უსტაბაშისა და მი– 

სი თანაშემწეებისათვის და მხოლოდ მათი დასტურით შეეძლო გა- 
'დასულიყო სხვა ოსტატთან245, 

ამქრის წესდებები მოითხოვდა ოსტატისაგან მოწაფისათვის 
'გადაეცა ყოველგვარი შესაძლებელი ცოდნა. ოსტატის მოვალეობის 
“შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის იუველირთა ამქრის წეს- 

დება: „ყოველი ოსტატი ვალდებულია შეასწავლოს მოწაფეს ჯერ 

  

29 ჰI. II 38-V»0ნCMM9V, I10031#8 8 #X2გ»I. VC3I, 340M6CIL0, #V. 
VIII, 1873, C. 95. 

20 Iს. ჩX36ხ0უ, IVდ. მMX20LI, 06 00-მMM38ILMM, C. 21. 
241 IIIM#L, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 45. 
22 IL. I C06X2838M#M#M, C/M06/MM!..., გვ. 285, 289, 290, 294, 300. 
(443 სიLVს), მუხ. 3, II. 

24 ფშ, მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II15, 1II, გვ. 151. 

24ხ 1 სის), მუხ. 3, II. 
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ფერების, ზომებისა და ფორმების საქმე. ყოველი ოსტატი იმის- 
და მიხედვით "რის თუ არა იგი მოწაფის უფროსი, ვალდებულია 

იყოს მისთვის სანიმუშო. უმაღლესი ოთხი პირი ვალდებულია ამას 

მეთვალყურეობა გაუწიონ და შეამოწმონ ოსტატი, მოწაფე და თუ 
დაინახავენ რომ ოსტატი საქმეს ინერტულად ეკიდება, უნდა 
უსაყვედურონ და გააფრთხილონ. თუ ოსტატი მათ ყურს არ და- 

უგდებს და მოწაფეს უყურადღებოდ დატოვებს, მაშინ ვალდე- 
ბულნი არიან ეს მოწაფე სხვა ოსტატს ჩააბარონ4245, ამგვარივე და–- 

მოკიდებულება უნდა გამოეჩინა მოწაფეთა მიმართ, როგორც სხვა 

ამქართა ოსტატებს, ასევე უსტაბაშებსსაა და მათ თანაშემწეებს. 

ამქართა ამ მისწრაფებებს მხარს უჭერდა გვიანფეოდალური სა- 

მართალიც. დავით ბატონიშვილი წერდა: „ხელოსნები ვალდებულე- 

ბი არიან ასწავლონ მხატვრობა და უჩვენონ თავიანთი ხელოვნება 
დაუფარავად უხუცესები მეთვალყუოეობენ„ რომ დცეხის ხე–- 
ლოსნები თავიანთ მოწაფეებს ზომიერად მოქცეოდნენ. უხუცესი 

სუსტი მეთვალყურეობისათვის „ფულად ჯარიმას იხდის“?247. 

ამქრის ამგვარი დამოკიდებულება მოწაფისა და მისი წესიერი 
სწავლებისადმი იმდენად მოწაფის ინტერესების დაცვით კი არ იყო 

ნაკარნახევი, რამდენადაც თვით ამქრის ეკონომიური ინტერესე- 

ბით. ნაწილობრივ ამითვე უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ შე- 

გირდის სწავლება ამქრებში, გვიანფეოდალურ ხანაში, უხელფასო 

იყო. „სომხური სამართლის“ ქართული ვერსია, რომელიც, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ (იხ. შესავალი), გვიანფეოდალური ხანის 

საქალაქო ცხოვრებამი გამოყენებული იყო, აკანონებდა: „არწმარ- 

თებს ფასით განსწავლება ყმაწვილთა კანონის ბრძანებითა“; პირი_ 
ქით, სამართლის სიტყვით, თუ ოსტატი შეძლებული იყო, შეგირ- 

დისათვის ტანსაცმელი, სასმელი და საჭმელიც უნდა მიეცა, მაგ–- 

რამ, „თუ ოსტატს შეძლება არ ქონდეს, ყმაწვილთა მამამ უნდა 

უნაღვლოს შვილთა თვისთა ტანთა, ფეხთა, სმა და ჭამა და ოს- 

ტატს, რაც შეძლება ჰქონდეს ძღვენი უნდა მიართვან და თუ ყშა- 

წვილთა მამანი გლახანი იყუნენ, ნუმცა ძღვენი უნდათ“. მაგრამ, 
როგორც ჩანს, კანონის ნორმების შემშლელნი ფეოდალურ ხანა- 

ში ხშირად იყვნენ და სამართალიც იძულებული ყოფილა ნაწილო–- 

ბრივ დათმობაზე წასულიყო და აღენიშნა: „თუ ვინ იცის ამ სამარ_ 
თლის მშლელი იყოს და გავიდეს ამიდამ და დაუწყოს შაგირდს 
რჯა და თხოვნა საოსტატოსა (გამოსაღები სწავლებისათვის, ფშ. მ.), 
რაც მის ხელმი ყმაწვილობაში მოიგოს, იმით გაისტუმროს“248, 

ი 940 სი:წთე, მუხ. M. 
247 LIგიბ8Mს IL 2 8M #, C6030CMM6 LI იV3MV, IIც6#IL, LI: II, 6§ 1004, 1005. 
248 სამართალი სომზური, ლ. მელიქსეთ-ბეგის “გამოცემა, მუხ. ტოგ. (373) 
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მართალია, სწავლების ქირას მოსწავლე კანონით არ იხდიდა, მაგ– 

რამ ზოგჯერ ძღვენით, ზოგჯერ კიდევ ოსტატის ხელში ყოფნის 

დროს გამომუშავებული თახხით იძულებული იყო ასე თუ ისე 

დაეკმაყოფილებინა თავისი მასწავლებელი. 

ქართულ ამქრულ წესდებებში არ არის ძითითებული სწავლების 
ქირის შესახებ. სწავლების ქირა არ ყოფილა, როგორც აღწერილო– 

ბითი წყაროებიდან ჩანს, XIX ს. პირველი ნახევრის თბილისის ამ– 

ქრებშიც?!მ. შეგირდის სწავლება „საოსტატო“ გამოსაღების გა–- 

რეშე, ზოგ გამონაკლისს გარდა, დადასტურებული აქვს ნ. დერჟა–- 

ვინს გორის ამქრებში250, ლ. ზაგურსკის ახალციხის ასნაფებში25! 

და სხვ. 

მაგრამ ყველაფერი ეს აიხსნება არა ამქრული ორგანიზაციე- 

ბის მაღალზნეობრივი პრინციპებით, როგორც ამას ამქრის იდეა–- 

ლიზატორები უჩვენებდნენ, არამედ, ერთი მხრივ, ამქრის ეკონო– 

მიკური პოლიტიკითა და, მეორე მხრივ, იმით, რომ ოსტატი, და 

საერთოდ აძქრული ორგანიზაცია, თვით მოწაფის ექსპლოატაციას 

ეწეოდა. მოწაფის მიერ გაწეული უფასო შრომა გაცილებით მეტი 
ღირებულებისა იყო, ვიდრე მოწაფის აღზრდაში თვით ოსტატის 
მიერ დახარჯული შრომა. 

შეგირდი, სწავლების არც ისე მოკლე დროის განმავლობაში, 

ასრულებდა ოსტატის როგორც საოჯახო-საშინაო, ასევე ტექნიკურ 

სამუშაოებსაც. როგორც გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტები 

გვიდასტურებენ, შეგირდი ხშირდ მონაწილეობდა ოსტატთან 
ერთად, შრომის პროცესში, მაგრამ გასამრჯელოს არ იღებდა, მის 
შრომას მთლიანად ოსტატი ითვისებდა; შეგირდის შრომის ანაზღა- 

ურებაც მის გასამრჯელოში ივარაუდებოდა. ეს კარგად ირკვევა 

1751 წ. საბუთით, რომლის მიხედვითაც, 1 შეგირდით მომუშავე 

კალატოზი დღიურად იმდენს იღებდა რამდენსაც 2 შეგირდით 

მომუშავე კალატოზი: „ერთი მინალთუნი და ორი შაური -- პარას- 

კევს, კალატოზი 2, შაგირდი ერთი; ერთი მინალთუნი და ორი 

შაური –- შაბათს, კალატოზი 21, შაგირდი 19252, 

_ გამონაკლისს შემთხვევებში, შეგირდის მიერ გაწეული შრომა 
ნაწილობრივ მაინც ნახღაურდებოდა ე. წ. „მაგირდანათი“. რო–- 
მელსაც ოსტატი ან კიდევ მომხმარებელი„ საჩუქრების სახით, 

  

29 I II3MM/ 009, 1I0C#0#სX0 38M69მIIMM, «32M. 800+M#MX», 1850, # 51; 

IX0. #X86860X08, 1IMდთ. მMMგიLსI, 06 00IL2MM3., C. 21. 

200 I I 20Xგ8II#M#, C/M6/MI..., C- 285, 289, 

21 II, II. 38იV0CMM #9, I1I003MM2 8 #Xმ8#MLMX. VC3», C. 25. 

2ს2 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, I, გვ. 10.- 
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დროდადრო აძლევდა შეგირდს. ი. ახვერდოვის მიხედვით, მოს–- 

წავლეზე „შმაგირდანას“ მიცემა „ოსტატის ნებასა და პატიოსნობა- 

ზე იყო“ დამოკიდებული, აგრეთვე იმაზედაც, იმყოფებოდა თუ 

არა შეგირდი ოსტატის კმაყოფაზე?51 თუ შეგირდი ოსტატის კმა- 

ყოფაზე იმყოფებოდა, ცხადია, ის „შაგირდანას“ ვერ მიიღებდა და 

მთელ მის შრომას ოსტატი ითვისებდა თვით „მაგირდანას“ არსე- 

ბობის ფაქტი კარგად მიგვითითებს იმაზე, თუ რამდენად ძლიერი 

უნდა ყოფილიყო მოზარდთა შრომის ექსპლოატაცია ამქარში, რომ 

ოსტატებს თავიანთი „პატიოსნების“ მიხედვით ეგრძნოთ მისი ნა- 

წილობრივ მაინც ანახღაურების აუცილებლობა. ოსტატების მიერ 

მოწაფეთა ექსპლუატაციის მესანიშნავ მაგალითს იძლევა ზოგ ქარ–- 

თულ ამქარში დარჩენილი ჩვეულება. XIX ს. პირველი ნახევრის 

ერთ-ერთ ანონიმ ავგტტორს სხვათა შორის მოთხრობილი აქვს, -რომ 

მეფეხსაცმელეებისა და მეჩექმეების ამქარს ოსტატები, ჩვეუ- 
ლების მიხედვით, როგორც კი გაჩნდება ქალაქში მწიფე ატმები, 
ჩქარობენ, რათა ეს ხილი მოუტანონ თავიანთ მოწაფეებს იმის 
ნიშნად, რომ უკვე დადგა დრო შეგირდებმა იმუშაონ ღამითაც; 

ამის საპასუხოდ მოწაფეებიც, როგორც კი გაჩნდება გახაფხულის 
პირველი მინდვრის ყვავილები, ჩქარობენ უჩვენონ ისინი თავიანთ 
ოსტატებს, იმის ნიშნად, რომ ღამეები უკვე მოკლდება და დროა 

ისინი განთავისუფლდნენ ღამით მუშაობისაგან251. ამ ჩვეულებაში, 

რომელსაც თურმე მეფეხსაცმელეთა და მეჩექმეთა ამქრების ოს–- 

ტატებიცა და შეგირდებიც წმინდად ინახავდნენ, ჩანს ოსტატისა და 
მოწაფის “ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი მომენტები: ერ- 

თი მხრივ მოწაფის შრომის ექსპლო ტაცია, ოსტატების ცდა შე- 

გირდთა სამუშაო დროის. რ-ც შეიძლება მეტად გახანგრძლივები- 

სათვის, მეორე მხრივ კი, შეგირდების ბრძოლა სამუშაო დროის 

შემცირებისა და ღამით მუშაობისაგან განთავისუფლებისათვის. 

ზოგჯერ შეგირდი დამოუკიდებლადაც მუშაობდა, მშენებელ 

ოსტატთა მიერ იგზავნებოდა ამა თუ იმ სამუშაოს შესასრულებ- 
ლად. ამგვარ შემთხვევაში იგი ხალფასს იღებდა, მაგრამ მისი შრო– 
მა ოსტატის შრომაზბაე გაცილებით ნაკლებად ფასობდა- 1802 წ. 
შედგენილ დანახარჯთა ნუსხაში Iმშენებლობაზე დამოუკიდებლად 
მომუშავე შეგირდის · დღიური სამუშაო ქირა შემდეგნაირად არის 
წარმოდგენილი: „სამი მინალთუნი და ხუთმეტი შაური, 15 დღე, 

29 I), ტX880X#08, IMCდ. 8მMMმიL, 06 0ი”გMM93მს., C. 20--2); შდრ. 
C. CLIM232008, I000MCXV6C IICXII, C. 111-––-113. 

264 იხ. ა/CIგ-ნმL!, C6. L23. «I 88MXმ3», 1846, C. 266. 
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ამის (არუთინა დურგლის, შ. მ.) შაგირდმა იმუშავა თავისი პურით; 

1 დღეს ხუთი შაური იქნება“: „შვიდი პინალთუნი კშ (28) დღე 
ამისმა (იოსებ დურგლის, შ. მ) წშაგირდმა იმუშავა თავისის პუ–- 

რით. 1 დღეს ხუთი შაური იქნება%255, როგორც ჩანს, შეგირდის 

დღიური შრომა 5 შაურად ფასობდა, მაშინ როცა იმავე საბუთით 

ოსტატის შრომა 10 შაური ღირდა?56, 1793 წ. შედგენილ ხარჯთა 
წუსხაშმიც არის მოხსენებული შეგირდის ხელფასი ცალკე, მხო-' 

-ლოდ აქ „დიდი კალატოზის შაგირდის" სამუშაო ქირაა წარმოდგე- 

ხილი: „10 შაური, 1 დიდი კალატოზის შაგირდი“; „მარჩილი (6ე 

კაპ) –– 1 დიდი კალატოზის შმაგირდი“2? როგორც ჩანს,.: „დიდი 

კალატოზის 'მაგირდსაც“ დღიურად ზოგჯერ 10 შაური, ზოგჯერ 

კიდევ აბაზი მიუღია. მაშინ როდესაც იმავე საბუთით კალატოზი 

ოსტატი დღიურად 4 აბაზს იღებდა?5. ამ შემთხვევაში მარ- 

თალია, შეგირდის შრომა შედარებით უფრო მეტადაა შეფა. 
სებული, მაგრამ მისი დღიური სამუშაო ქირა ოსტატის სამუშაო 

ქირას მაინც მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდებოდა. აღსანიშნავია, 

რომ დამოღკიდებლად მომუშავე შეგირდის ხელფასი ორ- 

ჯერ აღემატებოდა უბრალო მუშის დღიურ ქირას. იმავე 1793 

წ. საბუთით, მუშა დღეში მხოლოდ 1 აბაზსა და 2 ბისტს (24 კაპ.) 

იღებდა25?, ჩვენ არ ვიცით, შეგირდს დამოუკიდებლად მუშაობი- 
"სათვის მიღებული ხელფასი თვით რჩებოდა, თუ იგი მას ოსტატი- 
სათვის უნდა ჩაებარებინა უფრო საფიქრებელია, რომ შეგირდის 

ხელფასი ამ შემთხვევაშიც მის ოსტატს მიჰქონდა; რაკი, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულ ამქრებში არსებული წესის მიხედ- 

ვით, შეგირდს, სანამ იგი სწავლებას არ დაამთავრებდა და ოსტა- 
ტად არ ეკურთხებოდა, თავისი შრომა მხოლოდ ნაწილობრივ, ე. 

წ „მაგირდანათი“ უნაზღაურდებოდა, „შმაგირდანას“ კი ოსტატი, 

„თავისი პატიოსნების“ მიხედვით, სწორედ შეგირდის დამოუკიდე- 
ბელი შრომით გამომუშავებული თანხიდან აძლევდა, ოსტატი ით- 

ვისებდა არა მარტო მასთან ერთად, არამედ ზოგ შემთხვევაში და- 

მოუკიდებლად მომუშავე შეგირდის შრომასაც. 
შეგირდის შრომის ექსპლოატაცია ოსტატისათვის მნიშვნელო- 

ვან წყაროს წარმოადგენდა. ამიტომ იგი, წინააღმდეგ ამქრების 
„ზნეობრივი 'პრინციპებისა“, ყოველთვის დროზე როდი უშვებდა 

26 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკ. ისტორიისათვის, I, გვ. 194, 
2:წ იქვე. 

ბა? IML., ფ. IIძ: 14716. 

958 იქვე, 
260 იქვე, 
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სწავლადამთავრებულ შეგირდს, როდი აძლევდა მას ნებას ოსტა- 

ტად კურთხევისა და სავსებით დამოუკიდებლად მუშაობისა. ამ–- 

გვარი ტენდენცია, როგორც ჩანს, შესამჩნევი იყო გვიანფეოდა- 
ლურ ამქრებში და ამიტომაც დავით ბატონიშვილის სიტყვით, 
ამქართა წესდებები და გვიანფეოდალური სამაოთალი საჭიროდ 
მიიჩნევდა ამ მხრივ განსაკუთრებული კონტროლი გაეწიათ ოს- 

ტატებზე: „მოწაფეები ვალდებულნი არიან თავიანთ ხელოსნებთან 
დარჩნენ მათი ხელობის სრულყოფილად ათვისებამდე, ამასთანა–- 

ვე უხუცესები ვალდებულნი არიან მკაცრად ადევნონ თვალი იმას, 
რომ ხელოსნებმა ზოგჯერ თავიანთი ერთადერთი საქმისათვის არ 

გამოიყენონ მოწაფეები, ასეთ შემთხვევაში უხუცესები მოწაფეებს 

აფრთხილებენ და დამნაშავეს აჯარიმებენ«2მ %ზემომოტანილი 

ხათლად გვიჩვენებს მოზარდთა შრომის ექსპლუატაციას გვიანფე- 

ოდალურ ქართულ ამქრებში. შეგირდთა შრომის ექსპლოატაცია 
ოსტატთა მიერ ააშკარავებს ამქართა იმ პროკაპიტალისტურ ტენ- 
დენციებს, რომელიც მიჩქმალული იყო ამქრული წყობის წვრილ. 

ბურჟუაზიულ აპოლოგეტთა მიერ. 

ამქრის წესდებები მტკიცედ განსაზღვრავდნენ სწავლის ვადა- 

დამთავრებული მოწაფის გამოცდისა და ოსტატად კურთხევის წე- 

სებს. მოწაფის ოსტატად დალოცვის წესები სხვადასხვა ამქარში 

სხვადასხვაგვარი უნდა ყოფილიყო, ჩვენ ჯერჯერობით მხოლოდ 

თბილისის იუველირთა ამქრის წესდება მოგვეპოვება, სადაც მოწა–- 

ფის ოსტატად კურთხევის გარკვეულ წესებზე საკმაოდ ვრცლად არ- 

ის ლაპარაკი. 

იუველირთა ამქარში სწავლის ვადადამთავრებული მოწაფის ხე– 

ლობაში გამოცდა მისი საატესტატო ნამუშევრის წარდგენით ყოფი- 
ლა დაკანონებული: „თუ რომელიმე მოწაფე ოთხ მმართველთან და– 

იმსახურებს ღირსეულ ქებას ხელოსნობაში, მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც დაწვრილებით გამოარკვევენ, რომ ესა თუ ის საქმე მისი გაკე– 
თებულია და არა სხვისი, ამ მოწაფის ოსტატად ხელდასმის შემდეგ 
საჭიროა კიდევ დაჯილდოვდეს იგი მოწმობით ანდა ატესტატით“260!, 

როგორც ჩანს, მ)გავსი ჩვეულება ჰქონდათ, XIX ს. აღწერილობი- 
თი წყაროების მიხედვით, თბილისის ზოგ სხვა ამქრებშიც და ახალ– 
ციხის ასნაფებშიც?§?, მაგრამ საგამოცდო ნაზუშევრის წარდგენით 

260 LLგიიცMს I 828M# I, C0603I-XILMC6 I ნV3MII, II8#L1I, LL: II, § 1008. 
201 1იVს), მუხ. 0. /MII.3212L»X0CMXMM, II093MM#82 8 #XმVVMX. V03/.-, 

«C. 25--26. 
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გამოცდის ფორმა ქართულ ამქრებში საერთოდ გაბატონებულ წესს. 

არ წარმოადგენდა. ზოგ ამქარში მოწაფის ზეპირი გამოცდა,. ზოგან 
კიდევ თვით ოსტატის ფიცით ჩვენება მისი შეგირდის ხელობაში. 

სრულყოფისა და წესიერების შესახებ საკმარისი იყო სწავლების 

გადადამთავრებული შეგირდის ოსტატად დალოცვისათვის?263. 

შეგირდის ცოდნის ზეპირი შემოწმებისა, ოსტატის ჩვენე- 

ბისა თუ ნამუშევრის წარდგენისს შემდეგ ხდებოდა მისი. 

დალოცვა, ხელდასმა შეგირდის ოსტატად დალოცვის წესის შე– 

სახებ XIX ს. პირველ ნახევრში ჩაწერილი და შემდეგ- 

დროინდელი ეთნოგრაფიული მასალა ჩვენ არაერთი მოგვე- 

პოვება; ყველა ესენი თავისთავად საინტერესოა და მნიშვნელოვანი, 

მაგრამ მათზხზე შეჩერებას ამჟამად საჭიროდ არ მივიჩნევთ?5ბ. აღვნი– 

შნავთ მხოლოდ, რომ შეგირდის დალოცვაში მონაწილეობას იღებ- 

დნენ ამქრის თანამდებობის პბირები–– უსტაბაში, ახსაყალები, იგით- 

ბაში, თვით ოსტატი, მთელი ამქარი და სასულიერო პირიც, იმ რე– 

ლიგიის წარმომადგენელი, რომელსაკც დასალოცი მიეკუთვნებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს ამქრების მართლმადიდებელ მოწა– 

ფეთა კურთხევა უშუალოდ კათალიკოსის უფლებაში ივარაუდებო- 

და. მაგ., თბილისში 'შეგირდთა კურთხევას კათალიკოსის დეკანოზი- 

აწარმოებდა, მაგრამ ამ გზით მიღებულ შემოსავალში კათალიკოსი: 

წილს უდებდა თბილისის საეპისკოპოსო ეკლესიასაც. 1701 წ. კათა- 

ლიკოს ევდომოზ დიასამიძის მიერ თბილელ მიტროპოლიტისალმი: 

მიცემულ წიგნში სხვათაშორის ·ნათქვამია: „ვინც ჩვენმა დეკანოზმა 

შეგირდი აკურთხოს, შეგირდის თავს თითოს ჩარექს სანთელს სიონ– 
თა ღვთისმშობელს მიართმევდნენო#X%265, 

მოწაფის დალოცვა სრულდებოდა ე. წ. ტრაპეზით, საღვთო სა– 

დილით, რომელიც, იუველირთა ამქრის წესდების მიხედვით, ღარი– 
ბული არ უნდა ყოფილიყო: „როდესაც მოწაფის ოსტატად ხელ–- 

დასმა ხდება იმავე დღეს მოწაფე ვალდებულია გამართოს წვეულე– 

ბა ოსტატის ხელდ!სმა ანდა წვეულების ღირებულება არ უნდა. 
ყოფილიყო უღირსი ან იაფი, რადგან ეს იქნებოდა დიდი სირცხვი– 
ლი ამ კეთილშობილი ხელობის ამბოციისთვის, ასევე ხელოსნისთ– 

263 იხ, C6. L მ3. «I-28Mმ3», 1846. C. 960; «ILგცIM83» 1850, M 93; C. ნ LV მ. 

380098, I000MCMM6C IICXM, C. 38--39. 
2% იხ. ი. გრ იმშა9შ ქილი, საიათნოვა, გე. 35; მისივე, ლიტ. ბოჰემა, გვ– 

44, 51; II. I020ნX8გ8MILM, CI0/L..., C. 286 ყ ჟი. 10. #X8ლ0ი/იი, #Mდ. 

მMM%მ2გწMVL! და სხვ. 
206 თ, 

215. 

ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების ისტ. საბუთები, გმ. 
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ვისაც,რომელიც ითვლებს მეფედ სხვა ხელობათა შორის 41066, 

„ტრაპეზიინ დამახასიათებელი იყო ყველა სხვა ამქრისათვი- 
საც!?. ამასს გარდა “უკვე დალოცვილი მოწაფე ვალდებული 
იყო ამქრის სალაროში შეეტასა ე. წ დასალოციც. „დასა- 

ლოცის რაოდენობა სხვადასხვა ამქარშმი სხვადასხვაგვარად 
იყო განსახღლვრული ამქრის ზოგ წესდებაში ლაპარაკია 
„დასალოცი“ შეტანი–ს აუცილებლობაზე, მაგრამ მისი რაო- 
დენობა არ არის ნაჩვენები. მაგ. იუველირთა წესდებაში ნათქვა- 
მია: ატესტატის მიღების გამო ოსტატად კურთხეული „სალაროს 

მიართმევს ერთ საჩუქარს“, მაგრამ, თუ რაში გამოიხატებოდა ეს 

საჩუქარი, არ ჩანს26% იოველირთა ამქარს თავის წესდებაში ატეს- 
ტატის ფორმაც აქვს შეტანილი: „იუველირთა საბჭოს მხედველო- 

ბაში ჰქონდა ხელოსნობაში დახელოვნება სარქის ოგანეზოვისა, 

ამიტომ ხდება თქვენი ხელდასმა ოსტატად და გაძლევს ამ მოწმო– 
ბას სამუდამოდ თქვენდა საამაყოდ“259 ატესტატი ხელმოწერილი 
«უნდა ყოფილიყო ამქრის 4 მოხელის, უსტაბაშისა და ახსაყალების 
მიერ და ახალ ოსტატს საზეიმო ვითარებაში გადაეცემოდა. 

ოსტატად კურთხეულს შეეძლო დარჩენილიყო იქვე და თა- 

ვისთვის ცალკე დაზგა დაედგა, ან კიდევ ცალკე გაეხსნა დუქანი. 
ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც ამქრის ახალი წევრი იხდიდა ე.წ. 

„დუქნის გასაღებს“. ეს მტკიცედ დადგენილ წესად ითვლებოდა 
გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ამქრებში. 1799 წ. ხელმეორედ 
შედგენილ მეწვრილმანეთა ამქრის წესდებაში ნათქვამია»: „ვინც 

ახალი დუქანი გააღოს, ჰამქრის იოლი (ჯარიმა შ. მ.) გასწიოს%270, 
ხოლო ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წესდებაში აღნიშნულია: 

„ვინც ჩვენს ანქარში (I) ახალი დუქანი გააღოს, მან გარღდაიხა- 

დოს დუქნის გასაღები თხუთმეტი მანეთი“??. „დუქნის გასაღე- 

ბი“, ისე როგორც სხვა საამქრო გამოსაღებები და ჯარიმები, ამ– 

ქრის სალაროში მიდიოდა: „ეს ხსენებული დუქნის გასაღები და 
სხვა შტრაფებიცა, საამქროთ დაიდვას და დაიხარჯოს“ -- ნათქვა- 

მია ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წესდებაში???. 

2868 სის), მუხ, XI II. 

2907 მოწაფის კურთხევასთან დაკავშირებით მსხვერპლის შეწირვა შეგირდის 

მიერ ხელობის მფარველისადმი ეთნოგრაფიული მონაცემებით დადასტურებულია 

აფხაზეთისა და სამეგრელოს სოფლის ხელოსნებს (მჭედლებს) შორისაც (იხ. ნ. 
ჯანაშია, აფხაზები, „მოამბე“, 1949, IV, განყ. VIII, გვ. 9––10). 

9268 1 ი. ყსა', მუხ. 0. 

20 იქეე. 
220 შ. მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, გვ. 147. 

321 იქვე, გვ. 151 
72 იქვე. 
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შეგირდობის ინსტიტუტი, როგორც ზემომოტანილი მასალე– 

ბიდან ჩანდა, სავსებით დამახასიათებელი იყო გვიანფეოდალუ- 

რი ხანის ამქრული წყობისათვის. იგი მისი ბუნებიდან, ამქრის, 

ეკონომიკური ინტერესებდან "გამომდინარეობდა. მიგრამ იგივე 

არ შეიძლებ) ითქვას ქარგლობის ინსტიტუტის შესახებ. 

_ ხელოსანთა ორგანიზაცია, ამქარი, იყო არა მარტო პროფე- 

სიული გაერთიანება არამედ ცოდნის, ხელობის შესწავლა-გადა–- 

ცემის ორგანიზაციაც. ამდენად შუა საუკუნეების როგორც და- 
სავლური, „ასევე აღმოსავლური ამქარი, ფართო გაგებით, აერთი- 

ანებდა როგორც ოსტატებს, ასევე შეგირდებსა და ქარგლებსაც 

–- ხელოსანთა დამხმარე პერსონალს. მაგრამ ქარგალთა კატეგო- 

რიის წარმოშობა ხელოსნობის ბუნებიდან არ გამომდინარეობდა 

და ამდენად არცთუ ყველგან არსებობდა. 

შუა საუკუნეების ზოგ ამქარში ქარგალთა კატეგორია ან სრულებით: 

არ არსებობდა, ან, თუ წარმოების ტექნიკური პირობებისა და სხვა: 

მიზეზების გამო საჭირო იქნებოდა ოსტატთა მრავალი თანაშემწე,. 

გვერდს უვლიდნენ ოსტატსა და ქარგალს შორის არსებულ ეკონომი- 

კურსა და უფლებრივ განსხვავებას: ოსტატს უყურებდნენ მხოლოდ. 

როგორც 9IIVII§ 1ი10102L0§, რომელიც წარმოების ხელმძღვანელად. 
ითვლებოდა, ქარგლები კი მასთან, ხელფასისა და საერთო პატივის– 

ცემის თალსაზრისით, თითქმის გათანაბრებული იყვნენ. 

აღმოსავლეთის, –– როგორც შუა აზიის, ასევე მცირე აზიის, –– 

ქალაქების ამქარში ქარგლობის ინსტიტუტი განვითარებული ფორმით, 

არსებობდა. მუსტაფა III თავისი 1773 წ. ფირმანით კანონიერ სახეს 

აძლევდა ოსმალურ ასნაფებში არსებულ ქარგლობის ინსტიტუტს: 
„როცა შეგირდი შეითვისებს ყველა ზემოჩამოთვლილ თვისებას და 

ოსტატიც დარწმუნდება ILამაში|)... შეგირდი ხდება ქარგლად (Cჩმ- 

112) და ეძლევა განმასხვავებელი ნიშანი. ქარგალს ოსტატი აძლევს. 

ცნობას რომლის საფუძველზედაც ასნაფი აძლევს მოწმობას. 

ბეჭდითურთ... ამის შემდეგ ქარგალს შეუძლია გახსნას ცალკე დუ–- 

ქანი და დაიდგას იქვე თავისი დაზგა“??. როგორც ჩანს, ქარგალს მცი– 

რე აზიაში «Cხ21(8» ეწოდებოდა. იგივე ტერმინი, ამავე მნიშვნელო– 

ბით, იხმარებოდა აგრეთვე შუა აზიის ამქრებშიც???. 

ი 98 I, 1C60X88MVM, Cუ0/ხ! 1003M6-0V3MM9MCMMX 11CX08%IX ი 00IL2MII38მ1IIVM 

00 /8M8ხIM C0006M6M#V0წ 31M0”0მთდMM, «91301X # XIM=C021V02», 1. 1, 8. 1--2, 1926, 
გვ. 306–--307. 

274 რ ელ30-ხ2030#V9, Cნ0იიყ. MმX0MმM08 იი MXCVIხMმMCX8X», Cი6, 
1899, გვ. 32. : 
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მცირე აზიის ხელოსნურ ორგანიზაციებს თავისი გავლენა. 

ჰქონდა გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ამქრებზედაც. ეს გავ- 
ლენა განსაკუთრებით შესამჩნევი იყო საქართველოს იმ პროვინ-. 
ციებში, რომელთაც XV ს-დან ოსმალები გაუმეზობლდნენ ან კი- 

დევ. გაუბატონდნენ. 
ლ. ზაგურსკის ცნობით, ქ ახალციხის ასნაფებში, როცა შე-. 

გირდი დაამთავრებს სწავლების სავალდებულო ვადას, იგი, გარ- 

კვეული წესების შესრულების შემდეგ, ხდება ქარგალი. მასწავ- 
ლებელი, ოსტატი წარუდგენს უსტაბაშსა და ასნაფის ზოგ წევრს 
შეგირდის ნამუშევარს და აძლევს სათანადო «დახასიათებას, ქარ- 

გალი კი, ამ წოდების მიღების შემდეგ უმასპინძლდება მათ და შე 

აქვს სალაროში სათანჰდო შესატანი. 

მხოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ შეიძლება ქარგალი თოს- 

ტატი გახდეს და ეს პროცესი უფრო რთული გამოცდილებითა. 

და ხელდასხმის წესებით სრულდება??5, 

აღსანიშნავია რომ ს. ეგიახაროვი რომელიც უმთავრესად 

ლ. ზაგურსკისა და ნაწილობრივ ი. ახვერდოვის ცნობებს ეყრ- 

დნობოდა, დამახასიათებლად თვლიდა ამიერკავკასიის, და ამდე- 
ნად, ქართული ამქრებისათვის ქარგლობის ინსტიტუტს. არც. 

ი. ახვერდოვის ცნობები, არც მით უფრო ქართული დოკუმენტუ- 

რი მასალები ამგვარი დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას არ 

იძლევა. ლ. ზაგურსკის ცნობების მიხედვით ქართულ ამქრებზე 

მსჯელობა ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია, რადგან ახალციხური ასნა- 

ფი უფრო ოსმალურს უახლოვდება, ვიდრე ქართულს. 

ქართული ხელოსნობის მკვლევარი გ. გამყრელიძე ამქარში 

ხელოსანთა შორის იერარქიას ვა5ტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ 

გამოყოფილ „ზარაფხანის რიგის“ მიხედვით ადგენს: „ზარაფხა- 

ნაში მომუშავე ოსტატთა შორის არსებულა „საბაქი“ და „თავგი-. 

რი“, ე. ი. მოთავე, მოწინავე და თავი მოსაქმე, თავსმდგომი ოსტა- 

ტი. მის პირველ ხელქვეითს „ფიშქარი“, ე. ი. ქარგალი წარმოად- 

გენდა; მასვე ჰყავდა „სუხტები“ ე. ი. შეგირდები გარდა ოსტა- 

ტისადმი დაქვემდებარებული ქარგლებისა და შეგირდებისა, არ- 

სებულან აგრეთვე „დამდაბები“. ე. ი. დროებით მოყვანილი ხე- 

ლოსნები27ნ, გ. გამყრელიძის ამგვარი მოსახრების საფუძველს 

შეადგენს. „დასტურლამალის“ გამომცემლის პ. უმიკაშვილის მი–- 

ს 27 ყ.I.32.VXCMMV, II0ლვM2 8 #XმXIVXCMMM V6C31 8 1872 ჯL., 
3MCMV%Xლ, #MV. VIII, 1873, გვ. 26. 

. 29 5. გამყრელიძე, ხელოსნობა თბილისში, თბ., 1926, გვ. 23. 
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ურ შედგენილი ლექსიკონი. არც სპარსულში და არც ოსმალურში 

თავხელოსნების, შეგირდებისა და ქარგლების აღსანიშნავად არა- 

სოდეს ყოფილა გამოყენებული არც „საბაქი,, „თავგირი“, 

„ფიშქარი#“ და არც „სუხტი“. 

აღსანიშნავი, რომ ამგვარადვე იწოდებოდნენ სპარსული 

„დასტურლამალის“ მიხედვითაც შაჰის ზარაფხანაში სხვადასხვა 

ტექნიკური პროცესების შემსრულებელი ხელოსნები. ამას გარ–- 

დღა, სპარსულ „დასტურლამალში“, საიდანაც „უნდა მომდინარე–- 

ობდეს ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალის“ ერთ-ერთი თავი, კერ–- 
ძოდ „ზარაფხანის რიგი“, სრულებით არაფერია ნათქვამი შაჰის 

ზარაფხანის სხვადასხვა სახელოსნოებში განსხვავებულ ტექნიკურ 

პროცესთა შემსრულებელი ხელოსნების · უფლებრივი და ეკონო- 

მიკური იერახქიის შესახებ??? 

გ- გამყრელიძის მიერ ჩამოთვლილი ხელოსნები ზარაფხანაში 

მომუშავე სხვადასხვა სპეციალობის ოსტატებია, ასე რომ, „საბა- 
ქი“, „თავგირი“, „ფიშქარი“ და „სუხტი“ უფლებრივად ისეთივე 

ხელოსნები იყვნენ როგორიც იქვე მოხსენებული „აჰანგარი“, 

„ჰყათალი“, „ფუსუზასი“, ,„გალაქუ“, , „სიქაქუნი“, „თახშქუნი“, 

„თარაზდარი“ და სხვები. ამრიგად, „დასტურლამალის“ ზემომო–- 

ტანილი ცნობა ხელოსანთა შორის იერარქიაზე კი არ მიგვითი- 

თებს, როგორც გ. გამყრელიძე .ფიქრობს, არამედ მეფის ზარაფ- 
ხანაზი მომუშავე სხვადასხვა დარგის ოსტატთა სიმრავლეზე. 

მცირე აზიის ასნაფებში ხმარებული „ქარგლის“ აღმნიშვნელი 

ტერმინი C021ჯ12 ჩვენში არ გავრცელებულა და არც ყოფილა გამო– 

ყენებული. ამ ცნების აღსანიშნავად საქართველოში, როგორც ირ- 

კევა სპარსული „ქარგარ“ იყო გამოყენებული. ტერმინი „ქარ–- 
გარი“ // „ქარგალი#2?% ჩვენთვის ცნობილ გვიანფეოდალური ხანის 

ქართულ მასალებში არ შეგვხვედრია საფიქრებელია, რომ იგი 

ქართულში მხოლოდ XIX ს. დამკვიდრდა. 

XIX ს. მეორე ნახევრიდან დამკვიდრდა „ქარგალი“ ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურამი როგორც #«00MMმ0C0700ხ0-ს აღმნიშ- 
ვნელი ტერმინი. 

37 იხ, L2ძMXIXგL გ1-ის10M. # თგისმ1 0( 5გ81მVIძ გძოი151გMI0ი, 

ჩიჯა1ვი (CXL 1ი (20510011C, MILხ0 1(Iმი5§(გ(I0ი მიძ C0ი6ი1მLV ხV V. M1ი00L5MV, 

1943, გე. 58-59. ვ. გაბაშვილი, სპარსული „დასტურლამალი“, თსუ-ს 

შრომები, ტ. XXXV, 1949, გვ. 214--216. 
27% სპარსული ქარ საქმეს ნიშნავს, ხოლო გერ სუფიქსი ისეთივე მაწარმოებე 

ლია, როგორც ქართულში მე (შდრ. მეკონდახე, მეხამლე და სხვ.), შინაარსობრი- 

ვად კი სპარ. ქარგარ ქართულ მომუშავეს მუშას და იმასაც ნიშნავს, რაც ამ ცნებაში 

დღეს ჩვენ გვესმის. 
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ქართული ამქრული ორგანიზაციების შემსწავლელნი (ს. ეგია–- 

ზაროვი და სხვ.), როცა ქართულ ამქრებში ქარგალთა კატეგორიის 

არსებობაზე მიუთითებდნენ, უმთავრესად გამოდიოდნენ იქიდან, რომ 

ტერმინი „ქარგალი“, რომელიც ირანულშმი «00MMმ8C160ხ0)-ს ნიშ- 

ნავდა, ქართულშიც ამავე გაგებით იხმარებოდა. ჯერ ერთი, ტერმინ 

„ქარგალს“ ირანულშიც არ ჰქონია ამგვარი მნიშვნელობა. იგი სი- 
ტყვასიტყვით და შინაარსობრივად მუშას აღნიშნავდა და არა «ი0/- 

Mმ0X060ხC-ს. რაც მთავარია, როგორც სავსებით მართებულად მიუ– 

თითა ნ. კუზნეცოვამ, „ირანის ხელოსნობამ არ იცოდა ი0MM8078066-ს 

ინსტიტუტი427?. მეორე, ტერმინი „ქარგალი“, როგორც აღვნიშნეთ, 

სრულებით არ გვხვდება XVII--XVIII სს. დოკუმენტებში და სხვა 

სახის წყაროებშიც. დამახასიათებელია, რომ ეს ტერმინი თავის ლექ– 

სიკონში შეტანილი არა აქვს XVIII ს. დამდეგის ცნობილ ლექსიკო- 

გრაფს სულხან-საბა ორბელიანს. ამას გარდა, XIX ს. დამკვიდრებული 

ტერმინი „ქარგალი“ ქართულშიც, ისე როგორც ირანულში, არ ნიშ- 

ნავდა 4«00MMმCX60ხ6»-ს. ქარგალი, როგორც ეს XIX ს. პირველი ნა– 

ხევრის წყაროებიდან ირკვევა, ნიშნავდა ყველა იმ ოსტატს, ხელოსანს, 

რომელიც მუშაობდა ქირით ამა თუ იმ სახელოსნოს პატრონთან? 99. 

მესამე, გვიანფეოდალური ხანის წყაროებში ჩვენ საერთოდ არ შეგვხვე–- 

დრია ისეთი ტერმინი (ცნება), რომელიც «900MMმ0C700ხC-ს ნიშნავდეს. 

ყველაფერი ეს, –– «00/Mმ0700ხ0»-ს ცნების არარსებობა XV LL-- 

XVIII სს., ტერმინ „ქარგალის“ თავისებური მნიშვნელობა ქართულ- 

ში –– თავისთავად მიგვითითებს ქარგლობის ინსტიტუტის არსებო- 

ბაზე, მის განუვითარებლობაზე XV II–-–XV III სს. ქართულ ამქრებში. 

მაგრამ მთავარია ის, რომ თვით ამქრის წესდებები არ იცნობენ, ოს- 

ტატისა და მოწაფის გარდა, ხელოსანთა სხვა კატეგორიებს. ჩვენ მიერ 

ზემოთ არაერთხელ დასახელებულ თბილისის იუველირთა ვრცელ 

წესდებაში (რომელიც XIX ს. დამდეგს არის შედგენილი), სადაც დე– 

ტალურადაა საუბარი მოწაფის სწავლების პროცესსა და მის ოსტატად 

კურთხევაზე, სიტყვა არ არის ნათქვამი ქარგლობის ინსტიტუტის შე- 
სახებ. იუველირთა წესდების მიხედვით, ყოველი შეგირდი, რომელიც 

კი ხელობას შეისწავლიდა და თავის ცოდნაში ოსტატსა და ამქრის ხე- 

ლისუფალთ დაარწმუნებდა, ყოველგვარი ქარგლობის საფეხურის 
გავლის გარეშე ოსტატად ხდებოდა. ამრიგად, XVII –- XVIII სს, 

920 II, #ტ. LV380I03მ, II3 MCX00MM C0IMმ2/IL6IM0-3M01L0MV9. C0XI0III6- 
MM#M9 8 II0მ9M6 (0VM0ი.), C. 135, 137–-138. 

2% Iს. #X38ი103, IMCდ. 3MMმიLL 06 ილხლმM9MM3., ლ. 99, იი. 2; შდრ. 
II090XCIVM6 0 06MCCIILCIMMVხIX მM%20მX 8 IMდთ»MCC, I6., 1867, 6 41, 39. 
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დოკუმენტებსა და ამქართა წესდებებში ქარგალთა კატეგორიის მოუ– 

ხსენებლობა, ჩვენი აზრით, იმ დროისათვის ქარგლობის ინტიტუტის 

საერთოდ არარსებობით უნდა აიხსნას. 

დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ქარგლობის ინსტი- 

ტუტი თავისი პუნქტუალური სხვადასხვაგვარი რეგლამენგაციე- 

ბით XVII-XVIII სს. ქართულ ამქრებში არ არსებობდა. მაგრამ 

ეს სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ გვიანფეოდალურ ხანაში არ 

იყვნენ ისეთი ხელოსნები, რომლებმაც, მართალია, სწავლის ვადის 

დამთავრებისთანავე მიიღეს „ოსტატის წოდება, მაგრამ „თავიანთი 
ეკონომიკური და უფლებრივი მდგომარეობით სავსებით არ იყ- 

ვნენ გათანაბრებულნი ამქრის წევრ სხვა ოსტატებთან. 

ისეთ ხელოსანთა .კატეგორიის აღსანიშნავად, რომელნიც 

მხოლოდ თითქმის უთანაბრდებოდნენ, როგორც ეკონომიკურად, 

ასევე უფლებრივად, ამქრის ოსტატებს, XVII-–- XVIII სს., ჩვენი 

აზრით, „ამხანაგი“ ან კიდევ „ოსტატის ამხანაგი“ იხმარებოდა, ხო–- 

ლო XIX ს. პირველ ნახევარში კი „ქარგალი“. 

ქარგალთა ღა ოსტატთა შორის განსხვავების მოსპობის, ან 

კიდევ ხელოსანთა ამ კატეგორიი–Vს„ არარსებობის შედეგი 'უნდა 

ივოს გვიანფეოდალური ხანისს ქართულ საბუთებში ქარგალთა 
ცალკე მოუხსენებლობა. 

ქართულ წარწერაში და ' გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენ- 
ტებში სიტყვა „ქარგალის“ მაგიერ ოსტატთან ეკონომიკურად და 

უფლებრივად თითქმის გათანაბრებულ ხელოსანთა კატეგორიის 

აღსანიშნავად „ამხანაგი“ იხმარება. „ამხანაგი“, როგორც მშენე- 

ბელ ოსტატთა თანაშემწე, ნ მპრის მიხედვით მოხსენებულია 

შატბერდის ეკლესიის სამრევლოს წარწერაში: 

„ქრისტე: შეიწყალე: ამისი ოსტი (510) გალატოზნი: 

კლდელი: აბესალამს: მისნი: ამხანაგნ/ი: ღმერთმან: 

ვინცა: შენდობა: ბარ (ძანონ)28!, 

ამ დაუთარიღებელი ასომთავრული წარწერიდან ნათლად 

არ ჩანს „ამხანაგის“ ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელობა, მაგ-' 
რამ ნიშანდობლივია „ამხანაგთა“ მშენებელ ოსტატებთან ერთად 
მოხსენება. 

_ 49 LI. M8.Mგიი #IM680M# 9003MMV 8 MI 880)CXM0 # Mოუმ0M9:6XMI0, I CMCIხ1 

# 0230)CM#8IIM9, MI. 7, C16, 1911, გვ. 144. 
წარწერის შინაარსის ნათელსაყოფად მოგვყავს ნ. მარის მიერ შესრულებული 

მისი რუსული თარგმანი: 

«XნMCჯ0, 00MMIV# MმC70გმ /M/ MმM6#ხIსMM%08 C600 /3#0MMM/ #LIM6XX #რ6ხლმ- 
»MV, 010 X0880MIICM, IL2MMდიმ M23M2, CMVIV 2 იყილს I 0ლ00#Mხ, XI0 ი00LIL0- 

8#M6 /MM/ #3801IM “C#მ232162 (15), გვ.'145. 
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„ამხანაგის“ ჩვენთვის საინტერესო მნიშვნელობა უფრო გარ– 

კვევით გვიანფეოდალური ხანის მასალებიღან ჩანს. 1793 წ. 'შედგე– 
ნილ თავლა-საბძლის აშენების დანახარჯთა ნუსხაში მშენებელ 

ხელოსანთა გვერდით მათი „ამხანაკი“-ც მოიხსენიება: „ჩს (6 აბა–- 

ზი), ქ. გ- (3) ხურო, გოგუა, დავითა და ამხანაკი4282, 

XIX ს. დამდეგს მედგენილ დანახარჯთა ნუსხაში კი კალა– 

ტოზის ამხანაგია დასახელებული: „თიბათვის :ი: (10), პარასკევს, 

კალატოზი ოჰანეზა და ამისი ამხანაგი პეტრე: ბ: (2), ამათთან მუ– 
შა: იე: (15) ფასით, ამათი სამუმაო :ც ს ნ: (ორი მინალთუნი დ» 

ხუთი შაური) (7, გვ 305). „მთიბათვის :იგ: (13) ოთხშაბათს, 

კალატოზი ოჰანეზა, ამისი ამხანაგი პეტრე“ (7 გვ. 306). ასევე მე– 
ორდება თიბათვის 14, 15, 16, 17 რიცხვების დანახარჯთა ნუს- 

ხებშიც6. ხოლო 18 თიბათვის ნუსხაში ნათქვამია: „შაბათს, კალა– 

ტოზი ოჰანეზა და თავისი ამხანაგი პეტრე და ჯანიაშვილი კალა“ 
ტოზი პეტრე და ქვისმთლელი სოსია%X283, 

„კალატოზის ამხანაგი“, როგორც ჩანს, ოსტატთა გვერდით 

იხსენიება, მაგრამ მას ოსტატს კი არ უწოდებს საბუთის შემდგე– 
ნელი, არამედ „ამხანაგს“, და ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

გვიანფეოდალურ საქართველოში „ამხანაგგიი რომ განსაზ- 

ღვრული სახის ტერმინის იყო ღა რომ ის ვაჭართა და ხელოსანთა, 
შორის ხშირად იხმარებოდა, «ამას „ქალაქის მოურავის სარგო“ 
და ე. წ. „საამხანაკო წიგნები“ გვიდასტურებს. „მოურავის სარ–- 

გოში“, სადაც ყასბების სამოურავო გამოსაღებზეა მითითებული, 

აღნიშნულია: „ღორის ქონი ერთს დაზგახე რამდენნიც ამხა–- 

ნაგნი არიან, კაცის თავს სამ-სამი ლიტრა ქონი უნდა გამოერ– 

თვას მოურავისათვის«2მ19, ამ ამონაწერიდან ჩანს რომ „ამხანა- 

გად“ ყასაბთა ამქარში შემავალი პირი იგულისხმებოდა. ხოლო 
„საამხანაკო წიგნებიდან“ აშკარაა, რომ „ამხანაგებად/ (მიუხედა–- 

ვად მათი სოციალური სხვაობისა) ვაჭრობაში ურთიერთთან გან-. 

საზღვრული პირობებით შეკრული პირები ითვლებოდნენ. 

როგორც ამ მასალებიდან ირკვევა, ვაჭართა შორის „ამხანა-. 
გი“ სხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა, ვიდრე ხელოსან-ოსტატთა 
შორის. მაგრაძ ჩვენთვის ამჟამად მნიშვნელოვანია ის, რომ „ამხა- 
ნაგს გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტები ხელოსან-ვაჭართ». 

22 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტთ. 

რიისათვის, ტ. II, გვ. 1170. 

283 იქვე, ტ. I, თბ., 1935, გე. 307. 
24 საქართველოს სიძველენი, ტ. II, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით; თბ., 

31910, გვ. 525, 529. 

879:



შორის გავრცელებულ და გარკვეული მნიშვნელობის ტერმინად 

წარმოგვიდგენს. 

გვიანფეოდალური ხანის ქართული დოკუმენტები შესაძლე- 

ბლობას იძლევა გავითვალისწინოთ ოსტატის „ამხანაგთა“ კატე- 

გორიის ეკონომიკური მდგომარეობაც. 

ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ. X1X ს. დამდეგს შედგენილ 

დანახარჯთა ნუსხიდან ირკვევა, რომ ოსტატის „ამხანაგი“ სამუ- 

შაო ქირას ცალკე იღებდა და ის ოსტატის დღიური ხელფასისა- 

გან ოდნავ განსხვავდებოდა. კალატოზხ ოჰანეზას როგორც დანა- 

ხარჯთა ნუსხიდან ჩანს, დღეში ერთი მინალთუნი ეძლეოდა: „კა- 

ლატოზი ოჰანეზა რომ გავისტუმრე, რაც იმუშავა და ან ისე იყო, 

სულ თერთმეტი დღე იყო და მივეც თერთმეტი მინალთუნი და 

ჩემი მაუდის კაბა ხალათათა4285, ერთ მინალთუნს იღებდა დღეში, 

ამავე საბუთის მიხედვით, ქვისმთლელი ოსზატიც „ქვისმთლელ 

სოსიას მივეც სამუშაო დღეში ხუთი აბაზი42%6, როგორც ჩანს, ოს– 

ტატების, კალატოზისა დღა ქვისმთლელის დღიური ქირა ხუთი 

აბაზი ყოფილა. „კალატოზის ამხანაგის“ ქირის შესახებ. კი იქვე 

ნათქვამია: „ამისი ამხანაგი (ოჰანეზასი, შ. მ) ატოცელი პეტრე 

გავისტუმრე, ამასაც თერთმეტი დღისა მივეც, დღეში :ყ: (ოთხი 
აბაზი), იქნება უყ: (რვა მინალთუნი და ოთხი აბაზი); ამაზედ დავ- 

ხარჯე წამოყვანაში :ქ: (მარჩილი), იქნება სულ (ცხრა მინალთუნი 
და ორი აბაზი)“287. 

ამრიგად, „კალატოზის ამხანაგის ოსტატების თანაბარ ხელ- 

ფასს არ იღებდა; ამას გარდა, მას არ მიუღია „ხალათიც“, რომელ- 

საც კალატოზხ ოსტატს ჩვეულებრივ აძლევდნენ ხოლმე. ასე რომ, 

„კალატოზის ამხანაგი“ ოსტატი არა) როგორც წოდების, ასევე 
ხელფასის მიხედვითაც. მაგრამ იგი არც მუშაა, როგორც ვთქვით, 

იგი ოსტატთა შორის არის მოხსენებული. ამას გარდა, მისი ხელ- 

ფასი დიდად აღემატება მუშის დღიურ ქირას. იმავე საბუთის მი- 

ხედვით მუშას დღეში ერთი აბაზი ეძლეოდა: „ორი ლარი გავათ- 

ლევინე, მთელანი იყვნენ თვრამეტი მუშა. ამის ერთ მუშას დღე- 

ში :·ს: (აბაზი)%<288, 

„კალატოზის ამხანაგი” არც შეგირდია შეგირდი გვიანფე- 

ოდალური ხანის საბუთებში „ამხანაგადდ არსად მოიხსენიება 

25 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტო- 

რიისათვის, ტ. I, თბ., 1935, გვ. 308. 

20 იქვე, გვ. 309. 
287 იქვე, გვ. 308––309. 

288 იქვე, გვ. 323. 
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და როგორც საბუთებიდან ირკვევა, ოსტატთან მომუშავე შეგირ- 

დი ხელფასს ცალკე არ იღებდა. მისი გასამრჯელო ოსტატის გას»- 
მრჯელოში ივარაუდებოდა. მაგ. 1751 წ. საბუთით კალატოზი, 

რომელიც 1 შეგირდით მუშაობდა, იმდენსვე იღებდა, რამდენსაც: 

კალატოზი 2 შეგირდით: „ერთი მინალთუნი და ორი შაური ქ. პა– 

რასკევს. კალატოზი 2, მაგირდი 1“; „ერთი მინალთუნი და ორი 

შაური, ქ. მაბათს, კალატოზი 2, შაგირდი 24289, 

იყო შემთხვევა, როცა შეგირდი ცალკე მუშაობდა. ამგვარ შე– 

მთხვევაში ის გასამრჯელოსაც იღებდა, მაგრამ მისი ხელფასი გან- 

სხვავდებოდა როგორც ოსტატის, ასევე „ოსტატის ამხანაგის“ 

ხელფასისაგან. 18C2 წ. შედგენილ დანახარჯთა ნუსხაში ცალკე 

მომუშავე შეგირდის დღიური ხელფასის შესახებ ნათქვამია: „იე. 

(15) დღე ამისმა (არუთინა დურგლის, მ. მ.) შეგირდმა იმუშავა თა– 

ვის პურით; ა (1) დღეს: სნ: (ხუთი შპური) იქნება“. „:კ:(28) დღე 

ამისმა (იოსებ დურგლის, შ. მ.) შეგირდმა იმუშავა თავისის პუ“ 

რით; ა (1) დღეს :სნ: (ხუთი შაური) იქნება4?99. 

როგორც ჩანს, შეგირდი დღეში ხუთ შაურს იღებდა, მაშინ 
როცა „ოსტატის ამხანაგი“ ოთხ აბახს, ე. ი. „ოსტატის ამხანაგის“ 

დღიური ქირა თითქმის ოთხჯერ აღემატებოდა» შეგირდის დღიურ 

ქირას; ამრიგად, დღიური ქირის მიხედვითაც, გვიანფეოდალური 

ხანის „ოსტატის ამხანაგი“ შეგირდად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ამას გარდა, ოსტატთან მომუშავე მისი „ამხანაგი“ „ამოუკიდებ- 

ლად იღებს სამუშაო ქირას, რისი უფლებაც არ ჰქონდა ოსტატ- 

თან მომუშავე შეგირდს და არც, როგორც ლ. ზაგუსკის შენიშვ- . 

ნიდან ირკვევა, ახალციხური ასნაფის ქარგალს??!. 

როგორც განხილული მასალებიდან ჩანს, XIX ს. 50-იანი 

წლების აღწერილობით წყაროებში „ქარგლად“ წოდებული ხე- 

ლოსანი, გვიანფეოდალური ხანის მასალებით, „ამხანაგად. «იწო–- 
დებოდა. მაგრამ „ოსტატასს ამხანაგბიიი როგორც «უფლებრივად, 

ასევე ეკონომიკურადაც არ ჩჰმოუვარდებოდა იმ ოსტატს, რომლის. 

ამხანაგადაც იგი ითვლებოდა, ხოლო ოსტატთან თითქმის გათა-– 

ნაბრებულ „ამხანაგთა“ კატეგორიის არსებო- 
ბა გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ამქარში 
ჰარგლონის ინსტიტუტის განუვხთარებლო- 
ბაზე მიგვითითეზს. 

28? იქვე, გვ. 18. 
290 იქვე, გვ. 194. 

21 II I. 32IVCMII, II00381M8 8 #X8»ILIMXCIMIIV V23. 8 1872 
3%0II1§IC0, «M. VIII, 1873, C. 25–-96. ' 

. 
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ქართულ ამქარში ქარგლობის ინსტიტუტს არც XIX ს. ჰქონ- 
და თავისი სრულყოფილი სახე. 

ი. ახვერდოვი მიუთითებდა, რომ შეგირდი, რომელმა კს მი- 
იღო დამოუკიდებლად მუშაობის. · „დასტური“, "უკვე ქარგლის 
-მდგომარეობაში იმოფებოდა, მაგრამ ამისათვის, მისივე ცნობით, 

არავითარი კურთხევა და გამოცდა თბილისის ამქრებში არ ხდე- 
ბოდა. მხოლოდ მოწაფეს შეჰქონდა სათანადო შესატანი „დასტუ- 

რის“ მისაღებად და სათანადო ლხინის გასამართავად. მაგრამ 

„დასტურმიღებულ“ მოწაფეს ყოველთვის შეეძლო (ყოველგვარი 
საქარგლო ვადის გავლის გარეშე) ოსტატად კურთხეულიყო???, 

გ. იზმიროვის ჩვენებითაც დასტურდება, რომ თბილისის ამქრებში, 

XIX ს.50-იან წლებში, შეგირდს ზოგჯერ ვადაზე ადრე დასურ- 
ვილის გარეშეც აკურთხებდნენ ოსტატად?შ1. 

ამას გარდა, ქარგლად ანუ „ოსტატის ამხანაგად” ყოფნას 

ქართული ამქრის წეს-კანონი კი არ განსაზღვრავდა, არამედ 

თვით ხელოსნის, ან კიდევ ოსტატად კურთხევის კანდიდატის ეკო–- 

ნომიკური მდგომარეობა. XIX ს. პირველი ნახევრის ქართული 
ამქრის არც ერთ აღმწერელს არსად შენიშნული არა აქვს, რომ ამ- 
ქარში განსპახღვრული ყოფილიყო შეგირდის ქარგლად ყოფნის 
გადები. მიუხედავად ამისა, ზოგი სწავლის ვადადამთავრებული 
ფმეგირდი ამქარში ქარგლად („ოსტატის ამხანაგად.) რჩებოდა, 

მაგრამ ეს უმთავრესად გამოწვეული იყო „ოსტატი ამხანაგის“ 

უსახსრობით; როცა ხელოსანს შესაძლებლობა არ ჰქონდა ცალკე 
გაეხსნა სახელოსნო, ან კიდევ შეეძინა საჭირო იარაღები და მასა- 
ლა, ის რჩებოდა ოსტატთან როგორც მისი „ამხანაგი“, ქარგალი; 

ყოველივე ამის გამო თბილისის ამქრებში არა მარტო „დასტურ- 
მიღებული“ მოწაფეები იყვნენ ქარგლებად, არამედ უკვე ოსტა- 
ტად კურთხეულნიც. „უფროსი შეგირდები, შენიშნავდა ი. ახვერ- 
დოვი, რომლებმაც „დასტურის“ მისაღებად თანხა გადაიხადეს, 

ისევე როგორც ოსტატად კურთხეულნი, სხვა ოსტატთა მიერ და- 
ჟქირავებულნი, ერთნაირად ქარგლებად იწოდებიან??? მაგრამ 
მათ შორის განსხვავებაც არსებობდა: უფროს შეგირდს, რომელ- 
მაც მხოლოდ დამოუკიდებლად მუშაობის უფლება მიიღო, არა 

22 10, M. ტX860100958, 1VCIMCCM#M6 მMMXმიLI, IMCდ., 1883, გვ. 14, 
„· 20 L. IვMყიხ08, 06 მMMმიმX (ILCXმX) 8 IMCდIMC6 # 06 VCI00IICX86 IX, 

საქ. მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი LI: 2838, IX 269; C. L IM 232009, ILC0- 

00CMM6 IICXM, 00+მIMM3მსM9M # 8IVI06VM66 V0028XCMMC 32#88%23CMMX მMM2008, 

3MლI1LXIC0, MM. XIV, 8LIი. 2, 1891, გვ. 64--65. 
· 29% 10. M. ჩX860 703, IVთIVMCCMM6C 2MMგ0ILI, ILIVCდ., 1883, გვ. 22, შენ. 2. 
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აქეს ამქრის საზოგადოებრივ საქმი»ნობაში მონაწილეობის უფ–- 

ლება?95, სულ სხვა) მდგომარეობაში იყო უკვე ოსტატად კურთხე- 

ული, რომელიც ჯერ კიდეგ „ოსტატის ამხანაგადდღდ იყო თავისი 

ეკონომიკური მდგომარეობის გამო. ასეთ „ოსტატის ამხანაგს“, 

როგორც ი. ახვერდოვის წერილებიდან ჩანს, უფლება ეძლეოდა 
მონაწილეობა მიეღო ამქრის საერთო საქმეებში, მაგ., თავისი წი- 

ლი ჰქონოდა იმ ნედლეულში, რომელსაც ამქარი ყიდულობდა, და 

ისე როგორც ამქრის წევრ სხვა ოსტატს, თუ არ დასჭირდებოდა 

იგი, შეეძლო თავისი წილი გადაეცა, მიეყიდა ამქრის სხვა წევრი- 
სათვის?%6, ამქრის მიედ ნაყიდ ნედლეულში მხოლოდ ამქრის 

წევრს შეეძლო ჰქონოდა წილი, ასე რომ ოსტატად კურთხეული 

და ჯერ კიდევ „ოსტატის ამხანაგად“ –- ქარგლად მყოფი ამქრის 

წევრაღ ითვლებოდა. 

ქართულ ამქარში ქარგლობის , ინსტიტუტის განუვითარებ 

ლობაზე მიგვითითებს) შემდეგიც: ი. ახვერდოვის ცნობებზე დაყ- 

რდნობით ს. ეგიაზაროვი აღნიშნავს, რომ შეგირდს სწავლის ვა- 

დის დამთავრების შემდეგ შეეძლო გასულიყო ამქრიღან ღა ემუ- 

შავა ცალკე, როგორც დამოუკიდებელ ოსტატს, მხოლოდ ამგვარ, 

შემთხვევაში ის არ შეიძლებოდა ყოფილიყო იმ ამქრის წევრად, 

სადაც აღიზარდა, ხოლო თუკი იმავე ამქარშე დარჩებოდა, მისი 

უფლებები იზღუდებოდა –- რომ ამქარს სახელი არ გასტეხოდა, 
შეგირდს არ შეეძლო ოსტატის კონტროლის გარეშე მიეღო დაკ- 
ვეთები და შეესრულებინა ისინი277, 

აღსანიშნავია, რომ ზოგ ქართულ ამქარში ქარგლობა და ქარ–- 

გალთა კატეგორია სრულიად არ არსებობდა. გ. იზმიროვი შენიშ- 

ნავდა, რომ თბილისის ხუროების ამქრისათვის უცნობია სიტყვა 

„ქარგარი“, ისევე როგორც თვით ეს ინსტიტუტი. თბილისის“ხუ- 

როების ამქარში შეგირდს, რომელიც ღირსი იყო ეტარებინა ოს- 

ტატის წოდება, გამოცდიდნენ და ხდიდნენ ოსტატად?%პ, ნ. დერ- 

ჟავინის მიხედვითაც გორის ამქრებში ქ არგლის წოდება 

არ არსებობდა. შეგირდი სწავლობდა უფასოდ .·ოსტატთან 

2998 იქვე, გვ. 14. 

2) იქვე, გვ. 22. 
2177 იქვე, გვ. 35.C.C6I9 232008, 1000MCMXV06 ILCXV, 00” მMII38LIIIV # 8IVI- 

ხ89806 VII0მ8/MCIIMC 32M28#23CMIMX მM#%მ008, 3%0ML9I C, MV. XIV, 8ხI. 2, 1891, 
C. 128. 

28 I. II3M9ყ008, IICCX0I6M0C 38M09მIIIV II2 CIმ1ხIM0--«0 "წIდაMCCM9 X 
MCX2X2, 38M#მ28M83CMMV 80CXVMM, 51, 1850. 
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სამ წელიწადს და ეს ვადა საკმარისად ითვლებოდა შეგირდის 
ოსტატად კურთხევისათვის?299. 

ამგვარადვე, ტერმინი „ქარგალი/“ და ქარგლობა საერთოდ 

სავსებით უცნობი იყო ქუთაისელ ხელოსანთათვის XIX ს. 70-იან 
წლებშიც კი. ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წესდებაში ლაპარა- 
კია შეგირდზე, ამქრის „მოჯამაგირეზე“ (დაგირავებულ მუშახე), 

მაგრამ არაფერი არის ნათქვამი „ქარგალსა”“ და ქარგლობის 

ინსტიტუტზეშ399. 
როგორც ვხედავთ XIX-XX სს. ზოგ ამქარში ქარგლობის 

ინსტიტუტი სრულებით არ არსებობდა, ხოლო თუ ცალკეულ ამ- 
ქარში ქარგლობა ამა თუ იმ სახხთ მაინც იყო, XIX ს. პირველი 

ნახევრის ქარგალი, ისე როგორც გვიანფეოდალური ხანის · „ოს- 

ტატის ამხანაგი“, ეკონომიკურად და უფლებრივად ოსტატთან 
თითქმის გათანაბრებულ პირად ჩანს, ყოველივე ეს კი XIX ს. 

ქართულ ამქრებშიც ქარგლობის ინსტიტუტის _ განუვითარებლო- 
ბას გვიდასტურებს. "აღსანიშნავია, რომ ეს მომენტი –- ქარგლო–- 
ბის ინსტიტუტის განუვითარებლობა –- მხედველობაში იყო მი- 
ღებული ქართულ ამქრებში 1867 წ რეფორმების ჩატარების 
დროსაც. რაკი რეფორმამდე ამქრებში საერთოდ ქარგლად ყოფ- 
ნის ვადები და ამ ინსტიტუტისათვის დამახასიათებელი სხვა წე- 
სები არ არსებობდა, 1867 წ. თბილისის ამქრებისათვის რუს ხე- 
ლისუფალთა მიერ შედგენილ წესდებამიაც ამგვარ საკითხებზე 
არაფერი იყო ნათქვამი. 

ბარონ ნიკოლაის, როგორც წესდების პროექტის ირგვლივ 
მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებიდან ჩანს, თბილისის ამქრებში 

სწავლებადაპამთავრებული შეგირდის ქარგლად ყოფნის ვადების 
დაწესება შემავიწროებლ.ად და ადგილობრივ პირობებთან სავსებით 
შეუსაბამოდ მიაჩნდა??!, ამას გარდა „წესდებეთ“ ქარგალი ეწო- 

დებოდა არა სწავლის ვადადამთავრებულ შეგირდს, არამედ ოს- 
ტატის მიერ დაქირავებულ ყოველ ხელოსანს: „ქარგალი არის ხე–- 

ლოსანი, რომელიც მუშაობს ჯამაგირით სახელოსნო სახლის ან 

დუქნის პატრონთან4309, 

299 II. LI. I60#X288MX, CI6Mხ M068M6-0V3IIMCMVX ICX08ნხX 00”2MM- 
33IIMM 110 1მIხIM C0800M6IM0M 91I0”1026MM, §13LხIM# # III >60მXVიმ, 1. 1, 8. 1-9, 
1926, გვ. 302. 

300 შ, მესხია, ამქრული ორგანიზაციის ისტორიიდან, ეკონომიკის ინსტი- 
ტუტის შრომები, |II, გვ. 151. 

301 საქ. ცენტრარქივი, ფონდი 16, საქ. 2229, ფურც. 1--25. 

302 წესდება სახელოსნო ამქრებზედ (ცეხებზედ) ქალაქ ტფილისში და იმათ. 
გამგებლობაზედ, 1867, § 41; შდრ.§ 39. 
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ამრიგად, როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, არათუ; 

XVII-- XVIII სს., არამედ XIX ს. პირველ. ნახევარშიც ქარგლო- 

ბის ინსტიტუტს ქართულ ამქრებში არ მიუღია ისე დასრულებუ-- 

ლი სახე, როგორც მას შუასაუკუნეების ევროპის ცეხურ ორგანი– 

ზაციებსა და აღმოსავლეთის ზოგიერთ ასნაფებში ჰქონდაბ?ი). 

4: ამქარი ბვიანფეოდალური ხანის საპკართველოს 

საქალაქო ცხოვრება“მმი 

ამქრული ორგანიზაციები ნატურალური მეურნეობის და 

ბატონყმობის, ე. ი. წარმოების ფეოდალური წესის ბატონობის. 

პერიოდში წარმოიშვნენ და არსებობდნენ. ამიტომაც ამქრული. 

ორგანიზაციების ამოცანა ნატურალური “მეურნეობის ბატონო- 

ბის პირობებში, ვიწრო ადგილობრივი საქალაქო ბაზრის დაუფ- 

ლების, მისი მაქსიმალურად გამოყენების ინტერესებით განისაზ– 

ღვრებოდა. ამქრის ეკონომიკური პოლიტიკაც ძირითადად სწო–- 

რედ ამ მიზნისაკენ იყო მიმართული. 

ქართულ ამქართჰ ეკონომიკური პოლიტიკის ერთი უმთაერესი: 

ფაქტორი, ისე როგორც ცეხური ორგანიზაციებისა საერთოდ,. 
წარმოების მონოპოლიზაცია და რეგლამენტაცია იყო. "ამგვარ. 
მიზნებს ისახავდა ამქრების ბრძოლა, ერთი მხრივ, უცხო ქალაქე-. 
ბიდან მოსულ ხელოსანთა გაერთიანებისათვის ადგილობრივ ამ– 

ქრებში, ხოლო მეორე მხრივ ამა თუ იმ ამქრის საქმიანობის მტკი- 

ძედ განსახღვრისათვის. 

309 გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ამქრებში ქარგლობის ინსტიტუტის არარ- 

სებობის შესახებ მოსაზრება ჩემ მიერ პირველად 1948 წ. იქნა გამოთქმული (იხ. ჩემი–. 

„ქარგლობის ინსტიტუტის საკითხისათვის გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ამქარ- 

ში“, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. IX, # 6. 1948, გე. 378--385), პროფ. ალ. ფირცხა- 

ლაიშვილმა ზემოაღნიმნულ წერილში წამოყენებული მოსაზრება დამაჯერებლად 

ქერ მიიჩნია, რადგან, მისი აზრით, რაკი ქარგლობის ინსტიტუტი საერთოდ დამა. 

ხასიათებელი იყო ცეხური ორგანიზაციებისათვის, ქართული ამქრებიც გამონაკლისი 

ვერ იქნებოდნენ (იხ. მისი შენიშვნები შ. მესხიას წერილებზე, „მიმომხილველი“. 

ტ. II, 1952, 485-488). ჯერ ერთი, პროფ. ალ. ფირცხალაიშვილს მხედველობიდ ან გა- 

მორჩა, რომ ქართული ამქრები ამ შემთხვევაში ერთად-ერთი გამონაკლისი არ ყოფი- 

ლან, რომ მსგავსი მოვლენა შეინიშნება არა მარტო აღმოსავლეთის, არამედ დასავი- 

ლეთ ევროპის ზოგ ამქრულ ორგანიზაციაშიც. ამას გარდა, ასეთი, მხოლოდ ზოგად 

სქემებსა და საფრთხილო ანალოგიებზე დამყარებული მსჯელობა, რომელსაც არა- 

ვითარი კონკრეტული მასალა თან არ ახლავს, მეთოდოლოგიურად მცდარია და,. 

ცხა დია, შეუძლებელია გაზიარებულ იქნეს (ალ. ფირცხალაიშვილის შენიშვნებზე 

ჩემი პასუხი იხ. იქვე, „მიმომხილველი“, 11, გვ. 489-––495). 
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როგორც დავით ბატონიშვილის ცნობიდან ჩანს,. საქართველოს 

„ქალაქებში უცხო ქვეყნიდან მოსულ ხელოსნებს არ ეკრძალებო- 

დათ თავიანთი სახელოსნოების გამართვა, მაგრამ ისინი უნდა გა- 

ერთიანებულიყვნენ ამქრებში და ეხადათ სათანადო საქალაქო გა–- 

მოსაღებებიპ?"!. ასე რომ, არსებითად უკრძალავდნენ ხელოსნობი- 

სა და ვაქოობის წარმოებას ყველა იმათ, ვინკ ადგილობრივ ამ- 

ქრებში არ გაერთიანდებოდნენ და არ დაემორჩილებოდნენ მათ 

რეგლამენტაციას. „ამგვარი მისწრაფება ამქრებისათვის დამახასი- 

ათებელი იყო არა მარტო XIX ს. 40-იანნ წლებში, როგორც ს. 

ეგიაზაროვი მიუთითებდაპ05, არამედ მთელ გვიანფეოდალურ ხა- 

ნაშიც. ამქრის მსგავსი ეკონომიკური ინტერესებით იყო ნაკარნა- 

ხევი, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, მათი ბრძოლა სოფლიდან 

მოსულ ყმა ხელოსანთა გაერთიანებისათვის ამქრებში XVII-- 

XVIII სა. და ბოძოლა ებრაელ ხელოსანთა წინააღმდეგ XIX ს. 
40--50-იან წლებში და სხვ. 

გვიანფეოდალური ხანის ქართული ამქრები მტკიცედ გან- 

საზღვრავდნენ აგრეთვე ამა თუ იმ ამქრის საქმიანობას მისი 

პროდუქციის სახეებს, ვაჭრობის უბნებსა და სხვ. აღსანიშნავია, 

რომ XIX ს. პირველი ნახევრის ანონიმი ავტორის ცნობით, თბი- 

ღისის სხვადასხვა ამქრის ოსტატებს შორის ისე მტკიცედ იყო 

ჭანსახღვრული სამუშაოთა სახეები, რომ მაგ. დურგალი არავი- 
თარ შემთხვევაში არ დათანხმდებოდა ხელი მოეკიდა იმ სამუშა- 
ოსათვის, რომელიც ხუროს სპეციალობას შეადგენდა თუნდაც 

მის შესასრულებლად სულ რამდენიმე წუთი ყოფილიყო საჭი- 
როჭ06, 

მსგავსი რეგლამენტაცია დამახასიათებელი იყო ვაჭართა ამ– 

ქრისთვისაც ადგილობრივი ქალაქის ბაზარზე კონკურენციის თა- 
ვიდან „ააცილების მიზნით, ამქარი იბრძოდა არა მარტო თავის წევ- 
რთა ჯურთიერთშეთანხმებისათვის არამედ მონათესავე დარჯგის 
ამქართან საერთო ენის გამონახვისა და საერთო რეგლამენტაცი- 
ის ჯაწესებისათვის. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
თბილისელ მეწვრილმანეთა და მესანთლეთა ამქრების 1794 წ. 
პირობის წიგნი. მეწვრილმანეებს, რაკი მათს ერთ-ერთ უმთავრეს 
სავაჭრო საქონელს სანთელიც წარმოადგენდა, რომელსაც მესან- 
თლე ხელოსნები აკეთებდნენ საჭიროდ მიუჩნევიათ სანთლით 

ვაჭრობის ორივე ამქრისათვის სავალდებულო რეგლამენტაცია 

მ04 | გეხ8Mყ 3 3#M I, C006030CIMIM6 I 0V9MM, II8#ჩLI, II: II, §. 1009. 
მი C, Cიყსყგ3ვ2008, IL 000106MM6 IICXM, C. 19. 
306 იხ. C6, I 23. «Xგ8M23», 1846, L., გვ. 267. 
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'შემოეღოთ. „პირობის წიგნის“ მიხედვით, ორივე ამქარს ეკრძა- 

ლებოდა კვირა დღეს რაიმეს გაყიდვა, ამას გარდა, მესანთლეებს 

ეკრძალებოდათ საღამოს ლოცვის გამოსვლამდე, ან კიდევ მის 
დაწყებამდე სანთლის გაყიდვაჭი?, 

აღსანიშნავია, რომ თუკი ბაზარზე ამა თუ იმ ამქრის სხვა 

კონკურენტიც გამოჩნდებოდა, რომელიც „მათი ხელობის საქო- 

ნელს“ პყიდდა, ამქარი მის წინააღმდეგ ერთიანი ძალით უნდა გა–- 
მოსულიყო ან ეცადა მასთან საერთო ენა გამოენახა: „რომელიც 
ჩვენი ხელობის საქონელს ყიდდეს, იმასაც ერთობით ველაპარა- 
კოთ“ -- ნათქვამია მეწვრილმანეთა ამქრის 1799 წ. წესდებაში308, 
ადგილობრივი ბაზრის მაქსიმალურად გამოყენებისათვის ბრძო- 

ლასთან ერთად ამქრები სასტიკად ებრძოდნენ შინაგან ამქრის 

წევრთა შორის კონკურენციას. ამ მიზნით, ისინი მიმართავდნენ 

ურთიერთშეთანხმებით ვაჭრობის რეგლამენტაციას. ამქრის ყო- 
“ველი ჩვენთვის ცნობილი წესდება უმთავრესად ვაჭრობის ეგალი- 

ტარული რეგლამენტაციისადმია მიძღვნილი ამ თვალსახრისით 

საინტერესო "მასალას მეწვრილმანეთა ამქრის წესდება იძლევა, 

სადაც ნათქვამია: „ვინც რომ იცოდეს თავისი ჰამქრის საქონელი 
მიუყიდნია და ის საქონელი უკან მააცემინოს და თითონ მიყი- 
დოს, იმის ნახევარი ფასი წაერთოსო“. როგორც ჩანს, ამქრის 

წევრს ეკრძალებოდა თავისივე ამქრის წევრისათვის ვაჭრობაში 

კონკურენცია გაეწი.ა ასევე, მეწვრილმანეთა ამქრის წევრს ეკრძა–- 
ლებოდა „მალვით საქონელი ეყიდა“; ამ შემთხვევაშიც მას საქონ– 

ლის ნახევარი წაერთმეოდა. სავაჭრო საქონელი მეწვრილმანეთა 

ამქარს ერთად უნდა შეეძინა: „რაც საწვრილმანო მოვიდეს, ცო- 

ტა თუ ბევრი, საერთოდ უნდა ვიყიდოთ“ –- ნათქვამია წესდება- 

ში. საერთოდ ნაყიდი საქონელი შემდეგ, თითოეულის მიერ შეტა- 

ნილი თანხის მიხედვით, ამქრის წევრთა შორის ნაწილდებოდა; ამ- 

ქრის ყოველ წევრს ეკრძალებოდა კვირა დღეს ვაჭრობა. ასევე, 
ამქრის ცალკეულ წევრს უფლება არ ჰქონდა მოლაპარაკება ეწარ- 
მოებინა იმ ვაჭართან, რომელიც საწვრილმანო საქონელს მეწ- 

გრილმანეთა ამქარს ბითუმად კი (0MI10M) არ მიყიდდა, არამედ 

თვით მოინდომებდა მის „წვრილად ყიდვას“. ასეთ შემთხვევაში 

მთელ ამქარს უნდა ეწარმოებინა მოლაპარაკება ვაჭართან399, 

ქ07 უ, მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II19, III, გვ. 
149. 

შ09 იქვე, გვ. 147. 

ში იქვე. 
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მსგავსი ეგალიტარული რეგლამენტაციები გვხვდება მეწვრილ– 
მანეთა და მესაქონლეთა ამქრების „პირობის წიგნშიც“. იგი დამა– 

ხასიათებელი იყო აგრეთვე იუველირთა ამქრისთვისაც; წესდებაში 

სხვათა მორის ნათქვამია: „თუ ვინმე ერთი ოსტატიდან იღებს 

ვერცხლს, ოქროს, ან ძვირფას ქვებს.. მეორე ოსტატისადმი მისა– 

ყიდად ან შესაკვეთად, არავის ჰქონდა უფლება აშკარად თუ მა- 

ლულად გამოეცვალა იგი და ამით გაუგებრობა შეექმნა თავის 

პროფესიულ ამხანაგებთანი31)ბ. „ვაჭრობის რეგლამენტაციისადმი 

მიძღვნილია აგრეთვე ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის 1871 წ. წეს- 

დების ზოგიერთი მუხლიც. „ერთმა მეორეს ქუჩაში პური არ შე- 

უტანოთ გასასყიდად –-– და არც ერთმანეთს მიკიტანი წავართვათ 

პურის მომატებით –- უკეთუმცა მოუმატოს, ერთი ოქრო გარდა- 

იხადოს“ 3!)!. 

შინაგანი კონკურენციის თავიდან აცილების მიზნით იყო 

შეტანილი ამქრის წესდებებში სათანადო მუხლები შეგირდის, 

დაქირავებული მუშის („მოჯამაგირის“) გადაბირების, ამქრის და–- 

უკითხავად დუქნის ქირის მომატების, ახალი დუქნის გახსნისა და 

სხვათა აკრძალვის შესახებ. 

ყველა ზემოხსენებულ ეგალიტარულ რეგლამენტაციათა დამ- 

რღვევებს ამქარი სასტიკ ბრძოლას უცხადებდა არა მარტო ჯარი- 
მებით, საჯარო გაკიცხვით და ამქრიდან გაგდებით, არამედ მთელ 
ქალაქმი საყოველთაო ბიოკოტის გამოცხადებით. 

ასე რომ, ქართული გვიანფეოდალური ამქრული წყობისათ– 

ვის ცნობილი იყო როგორც ადგილობრივი ბაზრის დაუფლები- 

სათვის, ასევე შინაგანი კონკურენციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

"სხვადასხვაგვარი მეთოდები. ს. ეგიაზაროვი და ქართული ამქრუ- 

ლი წყობის ზოგი სხვა შემსწავლელნი ვერ ხედავდნენ ამიერკავ- 

კასიის ამქრების (მაშასადამე, ქართულისაც) ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ამ უმთავრეს პრინციპებს და უარყოფდნენ ამქრებს შორი- 

სა და მის წევრთა შიგნით მონოპოლიზაციის და კონკურენციის 
არსებობას. ს. ეგიახაროვის მტკიცებით მონოპოლიზაცია მხო- 
ლოდ ჩანასახს ფორმით შეიძლება ,შენიშნულ იქნეს ა/კავკასიის 
ამქრებში და ისიც XIX ს. 40--50-იანი წლებიდან?!2, 

ამქრული ორგანიზაციები ეკონომიკური პოლიტიკიდან გა– 

მომდინარეობდა აგრეთვე მისი „ზრუნვა“ მომხმარებლის ინტე- 

ქ) იLV, მუხ. I. 

111 ფ_ მე სხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, II)3, III, გე. 151+ 

112 C., ნი#გ32008, I 000ICMMC IICXM, გე. 240, 244. 
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რესებისათვის, ამქრის ბურჟუაზიული და 'წვრილბურჟუახიული 
იდეალიზატორები, როცა ამქრის დადებით მხარეებზე ლაპარა- 

კობდნენ ყოველთვის მიუთითებდნენ იი ღონისძიებებზე, რო- 

მელსაც ამქარი ჯღებდა მომხმარებელთა ინტერესების დასაცა- 
ფად, მათი ნაწარმის შესაძლებელი მაღალი ხარისხისათვის და ამ- 
ას მომხმარებლისა და მწარმოებლის „ინტერესთა ერთიანობით“ 

ხსნიდნენ. ქართულ წესდებებში შეტანილია სათანადო მუხლები, 

რომელიც თითქოს მომხმარებლის ინტერესებს იცავს; მაგ., იუვე- 

ლირთა ამქრის წესდებით, სასტიკად ისჯებოდა ამქრის ყველა ის 
წევრი, რომელიც შემჩნეული იქნებოდა დამკვეთის ოქროს, ვერ- 
ცხლის თუ ძვირფას თვალთა მოპარვაში, მთ შეცვლაში უფრო 

ნაკლები ხარისხის ოქროთი და ვერცხლით და სხვ. ეს ქურდობის 
თანაბარ დანაშაულად იყო მიჩნეული2!3, ნაწარმის „ხარისხის 

მსგავსი რეგლამენტაცია დამახასიათებელი იყო, როგორც დავით 

ბატონიშვილის ცნობიდან ჩანს, ხელოსანთა ამქრებისთვის სა- 

ერთოდ გვიანფეოდალურ ხანამიც. იგი წერდა: „როდესაც ხელოსა- 

ნი გააფუჭებს აღებულ სამუშაოს, მაშინ შეიკრიბებიან ცეხის 
უხუცესები და უფროსი ოსტატები, ნახავენ გაფუჭებულ სამუშა- 

ოს და ხელოსანს აიძულებენ გადაუხადოს პატრონს და სამუშაო 
რჩება ხელოსანს. თუ ვინმე ოსტატთაგან შემჩნეულ იქნება შეკვე- 
თილი მასალის ქურდობაში, მაშინ მას გადახდება მთელი ნაქურ- 
დალი და მისი საფასური ჯარიმის სახით ხაზინაში უნდა შეიტა- 
ნოს“). ბრძოლა ნაწარმის მაღალი ხარისხისათვის მომხმარე- 
ბელთა დაკვეთების კეთილსინდისიერად შესრულებისათვის, ცხა- 
დია, შეუძლებელია აიხსნას მწარმოებლისა და “მომხმარებლის 

„ინტერესთა ერთიანობით“, რომელიც არც შეიძლებოდა არსე- 

ბულიყო; ამქარს ამ შემთხვევაში მომხმარებელთათვის „ზრუნვა“ 
კი არ აწუხებდა, არამედ საკუთარი ინტერესები –- ადგილობრი- 

ვი ბაზრის მოთხოვნილებებისადმი შეგუება. არსებული ტექნიკუ- 
რი მოთხოვნილებისსდ დაუკმაყოფილებლობა და ნაწარმის” ცუ- 

დი ხარისხი, ცხადია, მას ადგილობრივ ბახარს დააკარგვინებდა. 
ამქრების ეკონომიკურ პოლიტიკაში მნიშვნელოვანი ადგილი 

ეჭირა ფასების რეგლამენტაციას. ახვერდოვისა და შანშიევის მი- 

ხედვით ტაქსაცია ძველიდანვე განმტკიცებული ყოფილა ამქრულ 
ცხოვრებაში; მაგრამ მათი აზრით, ფასების რეგლამენტაცია მხო- 
ლოდ იმ ამქრებში იყო მიღებული, რომელნიც უმთავრესად სურ- 

შ1შ 1 იძე, მუხ. 1. 

3 LLმელვყყ XLგ8M#ჯ, 060300MM6 I იX3MM, II8#L, II: II, 661010–-1011. 
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სათ-სანოვაგით ვაჭრობდნენ! ს. ეგიაზხაროვი, რომელსაც ისე. 

როგორც ახვერდოვსა და შანშიევს, ფასების რეგლამენტაციის. 

არსებობის შესახებ არავითარი საბუთი არ გააჩნდა, ზემომოტა– 

ნილ მოსახრებებს მაინც სარწმუნოდ მიიჩნევდა და სწორედ ამაში. 
–- ფასების რეგლამენტაციაშიიყ ახვერდოვთან. ერთად, ხედავდა- 

ამქრული ორგანიზაციების მოღვაწეობის ერთ-ერთ დადებით მხა– 
რეს. ს. ეგიაზაროვის აზრით, ამქრები თავიანთი ამგვარი პოლიტი– 
კით იბრძოდნენ ფასების აწევის წინააღმდეგ ამა თუ იმ ქალა–- 
ი318, 

ქ ამქრის აშკარა მოწინააღმდეგენი, მათ შორის გ. იზმიროვი, მი- 

უთითებდნენ, რომ ხელოსნურ ნაწარმზე საქართველოს ქალაქებში 

ნიხრი არასოდეს წესდებოდა, მაშასადამე, ამქარს ამ მხრივ რაიმე 
გარკვეული დადებითი როლის შესრულება არ შეეძლო?!7. რა თქმა 
უნდა, ცდებოდა იზმიროვი, როცა ფასების რეგლამენტაციის არსე– 

ბობას უარყოფდა ქართულ ამქრებში, მაგრამ ის მაინც6 მართალი. 
იყო ამქრის მოღვაწეობას ამ მხარის საერთო შეფასებაში. 

ზემომოტანილი მასალები, კერძოდ, „თბილისის მოურავის სარ– 
გო“ და სხვა, ნათლად გვიჩვენებენ, რომ ქალაქის ფეოდალური 
მმართველობა ამ მხრივაც აქტიურად ერეოდა ამქრის ცხოვრება- 

ში; თბილისში ნიხრს სურსათ-სანოვაგით მოვაჭრე ამქრებს, რო– 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქალაქის მოურავი უწესებდა, გორში 

ქედხფდები„ კახეთ-ქიხიყის ქალაქებში კი (თელავი, სიღნაღი) 

„ნიხრი ვაჭრისა“ კახეთ-ქიზიყის ნაცვალს უნდა გადაეჭრაპ!ზ?. ჩვენ 

არ გვაქვს პირდაპირი მითითება იმის შესახებ წესდებოდა თუ არა 

ნიხრი, სურსათ-სანოვაგის გარდა, სხვა საქონელსა და ხელოწურ 

ნაწარმზე, მაგრამ არაპირდაპირი ცნობები შესაძლებლობას გვაძლე– 
ვენ, რომ ფასების რეგლამენტაცია გვიანფეოდალურ საქართველოს 
ქალაქებში საერთო მოვლენად მივიჩნიოთ. მეფის მიერ ამქრის უს– 

ტაბაშად დანიშნული პირები, მაგ., ბაზაზბაშები, მეწვრილმანეთა“ 
უსტაბაშები და სხვ., ფაქტობრივად მეფის მოხელეებს წარმოადგენ– 

დნენ; სამეფო ხელისუფლებას შეეძლო ამ შემთხვევაშიც ამქრე–- 

ბისათვის ეკარნახა თავისი ინტერესები და აეძულებინა სათანა–- 

დო ამქართა უსტაბაშები, რომ მათ მიერ გასაყიდად გამოტანილ 
საქონელზე სათანადო ნიხრი დაეწესებინათ. ჩვენს ა– მოსაზრე–- 

  

315 იხ, I0. #X860)08, IMდ. მMM80M, გვ. 10; II მ# II # ტი, /I88. 
CXM082 06 მMMXგლ0, გვ. 16-17. –., 

ი9მიC ს.სგვვმი03, 1000M0XMC IICXM, გვ. 21; შღრ. იქვე, გვ. 195--197>. 

მ? იხ. LMX, II: 00. 296, გვ. 48--49. 
219 საქ. სიძველენი, III, გვ. 137, § 29. 
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ბას ნაწილობრივ მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ ამქრის უს-. 
ტაბაშებს, იოანე ბატონიშვილის "მიხედვით, არა მარტო ქალაქის. 

ბაზრის სხვადასხვა საქონლით უზრუნველყოფისათვის უნდა ეზ- 

რუნათ, არამედ სათანადო საქონელზე ნიხრიც უნდა დაეწესები–- 
ნათ. „იოანე ბატონიშვილის პროექტით, რომელიც ნაწილობრივ. 
XVIII ს. მიწურულის ქართლ-კახეთის სამეფოში არსებულ სი- 
ნამდვილესაც ასახავდა, ქალაქებში სირაჯბაშის „დაკითხვით და. 

ფასდადებით იყიდებოდეს ღვინო... არაყი და სხუა სასმელები“; 
ჩორქჩიბაში „უწესებდეს ფასს“ მეპურეებს; სირაჯების უსტაბა- 

შის დაფასებთთ გაიყიდებოდეს „სამხედრო იარაღი, უნაგირი, 

თოქალთო და ცხენის იარაღი“; ხარაზების უფროსის „დაფასებით 

ისყიდებოდეს ქოში, წუღა, წაღათე“ და სხვ. ამგვარადვე უნდა. 

იქცეოდნენ, იოანე ბატონიშვილის მიხედვით, მექუდეთა, ქურქ- 
ჩების (მებეწვეულენი), მკერვალთ, ნალბანღების უსტაბაში ბა- 

ზაზბაში, რომელიც ფასს უნდა დაადებდეს მაუდს, ფაოჩას, ჩითს, 

ლეინს, ბამბას, მატყლს და სხვა საბაზახო საქონელს, მექვაბეებ–- 

ის უსტაბაში, ოქრომჭედლების, მესანთლეების, კალატოზების, მე– 

ჭურჭლეების, მხატვრების, ყაზაზების (ძაფის, ბაბთის, ზონარის და. 

სხვ. მკეთებელნი), დაბაღების მღებრების ქვისმთლელების და. 
სხვათა უსტაბაშები3!?, 

როგორც "ჩანს, საქონელზე ფასების რეგლამენტაციას აწარ- 
მოებდა არა მარტო სამეფო ხელისუფლება არამედ თვით ამ- 

ქრებიც. ამაში ჩვენ მოტანილ მასალებს გარდა ისიც გვარწმუ- 

ნებს, რომ ზოგი ამქრის წესდებებით, ამქრის წევრებს ეკრძალე– 

ბოდათ ამა თუ იმ ხელოსნური ნაწარმის დაწესებულ ფასსზე ნაკ–- 

ლებად გაყიდვა. მაგ. ქუთაისელ მეპურეთა ამქარი კრძალავდა 

ამქრის რომელიმე წევრს „პურის მომატებით“ ე. ი. უფრო მეტი 
პურის მიცემით (ან კიდევ ნაკლებ ფასად გაყიდვით) მუშტარი 

გადაებირებინა, მეორე წევრისათვის წაერთმია. ასე რომ, გვიან- 
ფეოდალურ საქართველო) ქალაქებში ფასების რეგლამენტაცია 

საკმაოდ გავრცელებულ მოვლენას წარმოადგენდა. სამეფო ხე-. 

ლისუფლების წარმომადგენლები ქალაქებში, ასევე თვით უსტა- 
ბაშებიც ვალდებულნი იყვნენ თვალყური ედევნებინთ ფასების. 
რეგლამენტაციის (დაცვისთვის. „თბილისის მოურავის სარგოს“ 

მიხედვით, ყველა ამქარი, რომელიც მიცემულ ნიხრს დაარღვევ- 

და, ჯარიმდებოდა. ასევე, ნიხრი დარღვევისათვის ჯარიმდებო- 
დნენ ამქრები გორშიაც. სამეფო .მოხელეები, ამქრის უსტაბაშებ– 

თან ერთად, თვალყურს ადევნებდნენ აგრეთვე, როგორც ზემოთ. 

ვუი IIML, ფ. II 2155, გვ. 9––13. 
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-აღვნიშნეთ, სხვადასხვა წონა-ზომის ერთეულის სისწორესა და სა– 

ქონლის ხარისხსაც. ასე რომ, სამეფო ხელისუფლება და ამქრის 

“"უსტაბაშები ფასების რეგლამენტაციით ,და მასზე დაწესებული 

კონტროლით ცდილობდნენ, ერთი მხრივ ამქრის ეკონომიკური 

ჯოლიტიკა შეეთანხმებინათ სამეფო ხელისუფლების ეკონომიკურ 
ინტერესებთან და მეორე მხრივ, უზრუნველეყოთ ამქრებისა და 

მომხმარებელთა ინტერესების იმგვარად „შეთანხმება“, რომ ამ- 

ქრებს შესაძლებლობა ჰქონოდათ ადგილობრივი ბაზრის მაქსიმა–- 

ლურად ათვისებისა. 

მაგრამ ამქართა და სამეფო ხელისუფლების მიერ შემოღებუ- 

ლი ფასების რეგლამენტაციას არ შეიძლებოდა «სეთი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონოდა, როგორსაც მას მიაწერენ ამქრული წყობის იდე- 

ალიზატორები ფასების შექმნაში (V0C9006083088IIII9). ჯერ ერთი, 
ფასების რეგლამენტაცია ვერ სპობდა ღირებულების კანონის 
მოქმედებას. ცხადია, ღირებულების კანონი მოქმედებდა სასა- 
ქონლო წარმოების პირობებში შუა საუკუნეების ქალაქებში. 

ამას გარდა, სამეფო ხელისუფლების მიერ შემოღებული რეგ- 

ლამენტაცია ხშირ შემთხვევაში ეწინააღმდეგებოდა “ამქრის ინ- 

ტერესებს; თვით ამქრებისა და მეფის მოხელეთა მიერ შემოღე- 

ბული რეპრესიები საკმარისი არ ჩანდა ფასების რეგლამენტაცი- 
ის შენარჩუნებისათვის. ყოველივე ეს კი იწვევდა მის დარღვევას, 
რაც არც ისე იშვიათი იყო გვიანფეოდალურ ქალაქებში. 

ძირითადად ამქრის ეკონომიკური ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარეობდა აგრეთვე მისი ზნეობრივი რეგლამენტაციებიც. ამქრის 
წევრთა ურთიერთშორის პატივისცემის შესახებ, „დიდისა და პა–- 

ტარის“ გარჩევის, უფროსუმცროსობის გრძნობის, უფროსისად- 

მი განსაკუთრებული პატივისცემის შესახებ ლაპარაკია ამქრის 

ყოველ, ჩვენთვის ცნობილ წესდებამი-ი მეწვრილმანეთა ამქრის 

1799 წ. წესდების პირველ მუხლში ნათქვამია: „ჩვენში დიდი 

დიდათ უნდა იყოს და პატარა პატარჰთ და ერთმანეთის წინააღ- 
მდეგი არ უნდა ვიყვნეთ“. ამგვარადვე მეორდება მეწვრილმანე– 
თა და მესანთლეთა ამქრების საერთო პირობის წიგნშიბ2მს უფრო- 
სისა და უმცროსის ურთიერთპატივისცემაზე საგანგებო მუხლე- 

ბია მიძღვნილი იუველირთა ამქრის წესდებაშიც, ასევე, აქვე 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა ლოთობის წინააღმდეგ ბრძოლას, 
ამქარის შიგნით შინაგანი სიმშვიდისა ღა ურთიერთსიყვარულის 
დაცვის საკითხებსა და სხვ. დასკვნის სახით, იუველირთა ამქრის 

220 9, მესხია, ამქრული ორგანიზაციების ისტორიიდან, III, გე. 147. 149. 
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წესდება წერდა: „როგორც საზოგადოება, ასევე ოთხი ხელმძღვა– 

ნელი ვალდებული იყო ყველაფერი ეღონათ იმისათვის, რომ ყვე– 
ლა ერთმანეთთან დაკავშირებულნი ყოფილიყვნენ მშვიდობიანო- 

ბისა და სიყვარულის გრძნობით“32?!, ამქრის წევრთა შორის ურ- 

თიერთპატივისცემასა და უფროსუმცროსობის დაცვას ქადაგებდა 

აგრეთვე ქუთაისელ მეპურეთა ამქრის წესდებაც: „თუმცა დაუ- 

ლოცავმა კაცმა დპლოცვილს ოსტატი შეაგინოს, ამ კაცმა გარდა–- 
იხადოს ერთი ოქრო“.. „ეგრეთვე, ვინც ამქარში წინააღმდეგობა 

გასწიოს, ამ წესისამებრ დაისაჯოს“2122, 

ბრძოლა ამქრის შიგნით ზნეობრივი რეგლამენტაციის და- 

ტვისათვის, „ცხადია, ნაკარნახევი იყო გარკვეული ინტერესებით; 

ამქარი, შინაგანი მთლიანობის დაცვით, ცდილობდა შეენარჩუნე- 

ბინა ერთიანი ფრონტი აგრეთვე მის კონკურენტთა წინააღმდეგ 

ადგილობრივ ბაზრისათვის ბრძოლაში. ამქრას შინაგან” ერთია- 

ნობის, ამქრის წევრთა ეკონომიკური მდგომარეობის მიხედვით 

დიფერენციაციის წინააღმდეგ ბრძოლას ისახავდა მიზნად ამქრის 

სალაროც. წესდებებით მტკიცედ იყო განსაზღვრული, თუ რაზე 

დახარჯულიყო ის შემოსავალი, რაც ამქრის სალაროს ჰქონდა 

სხვადასხვა ჯარიმებიდან თუ შესატანებიდან. ამ მხრივ საინტერე- 

სო ცნობას იუველირთა ამქრის წესდება იძლევა იუველირთა 

წესდების მიხედვით, თუკი ამქრის წევრი მოხუცებულობისა და 

ავადმყოფობის გამო მუშაობას ვერ შეძლებდა, თუ მას არ ჰყავდა 

შემნახველი და მით უფრო. თუკი თვით ბავშვები ეყოლე– 

ბოდა, ამქარს თავისი სალაროს ხარჯით ზამთრის მკაცრ დღეებში, 

ქრისტეს დაბადების დღეს, და სხვ უნდა მიეტანა პური, შეშა, 

ნახშირი და ასევე ფულიც. 
თუკი ამქრის წევრთაგნი გარდაიცვლებოდა სიღარიბეში, 

ამქარი ვალდებული იყო სალაროდან გაეღო სათანადო თანხა მი- 

სი წესიერად დამარხვისათვის, ამქრის სალარო ერთგვარ დახმა- 
რებას უწევდა ამქრის წევრს მაშინაც, როცა იგი სათანადო ნედ- 

ლეულს იძენდა და საამისო თანხა არ გააჩნდა. მაგრამ ეს მხოლოდ 

ერთგვარი სესხი იყო. ამას გარდა, თუ ამქრის ამა თუ იმ წევრს 

ვინმე მოუკვდებოდა, ან დაენგრეოდა სახლი, თუ სხვა სტიქიური 
უბედურება ეწეოდა, ამქრის სალარო დაზარალებულს სათანადო 
დახმარებას აღმოუჩენდა. ამქრის სალაროდან მიდიოდა ერთგვარი 
ერთღროული გამოსაღებიც რომელსაც ქალაქის მმრთველობა 

991 1 ი.Vსს), მუხ. #, შდრ. იქვე, მუხ. L, II და სხვ. 

ვი ფ. მესხია, იქეე, გვ. 151. 

38. შოთა მესხია 
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ამქარს გააწერდა –– ეკლესიების თუ სხვა საზოგადო ნაგებობათა. 
მშენებლობისათვის და სხვ. საჭიროებისათვის,ს ამქრის სალარო, 
იუველირთა წესდების მიხედვით, თანაბრად ემსახურებოდა ამქრის. 

როგორც „უფროს, ასევე უმცროს წევრს, ღარიბს თუ მდი-. 
დარს 4323, 

_ განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ამქრის სალაროს, ზე- 

მოდასახელებულს გარდა, სხვა ამოცანებიც ეკისრებოდა; იგი ამ- 
ქრის წევრთა შორის ფულის გამსესხებელიც იყო. ამქრის წევრი: 

თუკი სესხად მიღებულ ფულს რამდენიმე დღეში, ან ერთ კვირა- 

მი დააბრუნებდა, მხოლოდ მცირეოდენ პროცენტს გადაიხდიდა, 

კერძოდ, სალაროდან მიღებული სესხით მოგებულ ყოველ ხუთ 
მანეთში „საჩუქრად“ სალაროს 1 აბახს აძლევდა. სალაროს ფუ- 

ლი ამქრის წევრის ხელში 2 კვირაზე მეტს არ უნდა გაჩერებული– 

ყო. მაგრამ თუ მოვალე შეძლებული და სანდო კაცად იყო მიჩ- 

ნეული, მას შეიძლებოდა ფული, სათანადო გექსილით და გირაო– 

თი (5–-10 თუმნის ღირებულებისა), ერთი თვეც ჰქონოდა, ოღ–- 

ონდ ამ შემთხვევაში იგი ჩვეულებრივ პროცენტს გადაიხდიდა??!. 

როგორც ჩანს, სალარო თავის თითქოსდა ძირითად პრინციპს 

ამქრის წევრებისადმი უანგარო დახმარების პრინციპს –- ღალა- 

ტობდა. ჯერ ერთი, ამქრის ღარიბ წევრს იგი ფულს 1 თვითაც კი' 
სესხად არ მისცემდა, ამას გარდა, დახმარების სახით სესხად გა- 

ცემულ ფულზე თვით ამქრის წევრებისგანაც სათანადო პრო- 

ცენტს იღებდა. ' 

ამქრის სალაროს ვახშური ინტერესები ამითაც არ ამოიწუ- 

რებოდა. იუველირთა ამქრის წესდებაში საგააგებოდ, ცალკე მუხ- 
ლად შეტანილი იყო: „როდესაც ღვთის წყალობით და სახოგა- 

დოების სრული თანხმობით საზოგადოებრივი სალაროების თან- 

ხა დიდდება, შესაძლებელი ხდება მისი პროცენტზე გაცემა“325. 
ასე რომ, ამქრის სალარო ფულის გასესხებას არა მარტო ამქრის 

წევრებზე, არამედ საერთოდ სხვა პირებზედაც ჩვეულებრივ მოვლე– 
ნად მიიჩნევდა. იუველირთა ამქრის წესდება საკმარისად თვლიდა 
სალაროში მხოლოდ 5–10 თუმანი დაეტოვებინა სხვადასხვა აუ- 
ცილებელი საამქქრო საჭიროებისათვის, ხოლო დანარჩენი სეს. 

323 1 ეა), მუხ. C.§ მ, 8, L, ჟ, C; ამქრის სალაროს მსგავს ფუნქციათა შესახებ 

იხ. აგრეთვე L. ILI3M#M# 90 9, LI00X0#ხ#0 38M09მIIMIMI, «38#. 80Cი+8VMI, 1850, 
#51; 0 796. IC6X2X, «M29X283», 1850, # 93; C6. I 23. «M88Xმ3», C. 265; LI. /L6 ი- 

#28MM 6CI6/I)..., C. 287; C. LLILM232009შ, IL000XCXM0C IICXM, C. 213-– 

216. 

მ% 1იLყწსე, მუზ. 0, § ”. 

31 იქვე, მუხ. 1. 
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ხად გაეცა. თუ გავიხსენებთ იმას, რომ ამქრის სალაროები ჩვეუ– 

ლებრივ საკმაოდ დიდ თანხას უყრიღნე5 თავს (მაგ., მეტყავეების 
ამქრის სალაროს 500 მან. ვერცხლით ჰქონია XIX ს. შუა წლებ- 

ში), ადვილად დავინახავთ, რომ ამქრის საზოგადო შემოსავლის. 

დიდი უმეტესობა სავახშო , მიზნებისათვის იყო გამოყენებული. 
ცხადია, იუველირთა ამქარი გამონაკლისი არ იყო. თვით ის ფაქ- 

ტი, რომ სალაროს თანხის სხვადასხვა პირებზე სესხდ გაცემის 

შესაძლებლობის შესახებ სათანაღო მუხლი იყო შეტანილი ამქრის 

წესდებაში, თავისთავად მიგვითითებს, რომ სალაროების ამგვარი 

მოღვაწეობა გვიანფეოდალური ამქრების ცხოვრებაში ჩეეულებ– 
რივ მოვლენად იყო მიჩნეული. 

ამრიგად, ამქრის სალარო უფრო სავახშო დაწესებულებად 

იყო გადაქცეული, ვიდრე ამქრის წევრთა ურთიერთდამხმჰრე 

ორგანიზაციად. ამქარი თავისი ვახეური მოღვაწეობითაც აქტი- 

ურ მონაწილეობას იღებდა საქალაქო ცხოვრებაში და ამითაც. 
ავლენდა პროკაპიტალისტური ტენდენციის კიდეგ ერთ მხარეს. 

ამქრის წესდებათა მიერ შემოღებული ზნეობრივი რეგლამენტა– 
ცია, თვით სალარო და სხვა, არ გამორიცხავდა ამქრის წევრთა სო– 

ციალურ-ეკონომიკურ დიფერენციაციას, პირიქით, სალაროს მე- 

ვახშეობა ზოგჯერ კიდეც ხელს უწყობდა მას. ამქრის წევრთა სო- 
ციალურ-ეკონომიკური დიფერენციაცია შორს იყო წასული გვი- 

ანფეოდალურ ხანაში. ჯერ ერთი, ამქარი აერთიანებდა არა . მარ– 

ტო თავისუფალ, არამედ სხვადასხვა სახის მებატონეთა (მეფე, 

ეკლესია, კერძო მებატონეები), სხვადასხვა ეკონომიკური შეძლე– 

ბის ყმებს. იგი ვერ სპობდა, ცხადი,ა როგორც ამქრის წევრთა 
სოციალურ, ასევე ეკონომიკურ უთანასწორობასაც. ამქრის წევ- 
რთა შორის, როგორც ეს იუველირთა წესდებიდან ჩანს, ჩვეუ–- 
ლებრივი იყო „მდიდარი და ღარიბი“. მდიდრები, როგორც იმავე 

წესდებიდან ჩანს, ხშირ შემთხვევაში გარკვეული უპირატესობითა 
და განსაკუთრებული ნდობით სარგებლობდნენ. დჰმახასიათებე- 

ლია, რომ 1797 წ. დანახარჯთა ნუსხაში 17-ჯერ დასახელებულია, 

კალატოზთა და მათ შეგირდთა გვერდით, „დიდი კალატოზის შა– 
გირდი“ ე. ი. შეგირდი კალატოზისა, რომელიც დიდად იყო წო- 

დებული. ასე რომ, უბრალო ხელოსანთა, კალატოზთა გვერდით 

„დიდებიც“ იყვნენ რომელნიც ამქრის სხვა წევრებისაგან თავი– 
ანთი ეკონომიკური და სოციალური მდგომარეობით გამოირჩე– 
ოდნე 6325 წესდებების მიერაც ამქრის დაყოფა „დიდ“ და „პატარა“ 
წევრებად („დიდი დიდათ უნდა იყოს და პატარა პატარათა“), რა, 
თქმა უნდა, ამქრის წევრთა სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარე– 

326 IIML, ფ. IIძ: 14716. 
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ობაზე იყო დამყარებული და არა ასაკობრივ უმცროსუფროსობა- 

ზე. 

ამქართა უმეტესობას სათავეში სწორედ ეს მდიდრები და 
გავლენიანი პირები ედგნენ. პართალია, წესდება თითქოს ყურად- 

ღებას არ აქცევდა ამქრის უსტაბაშის და სხვა ხელისუფალის 
არჩევის დროს მის სიმდიდრეს თუ ასაკს, მაგრამ ამქრის ნორმები 

ამ შემთხვევაშიც ჩვეულებრივ ირღვეოდა. მაგ, ზემოხსენებული 

ბაზაზების უსტაბაში კაკალა იფრუმოვი პირველ მოქალაქეთა 'მო– 
რის იყო აღრიცხული3პ?7 ასევე, პირველ მოქალაქეთა სიაში იყო 
ზოჰრაბოვთა საგვარეულოც, რომლის წარმომადგენელიც გიორგი 

XII-ის მიერ ხელმეორედ პჰეწვრილმანეთა უსტაბაშად დაინიშნა328, 

ქალაქის მოსახლეობის ზედა, პრივილეგირებული ფენის, ე.წ. მო- 

ქალაქეთა წარმომადგენლები სათავეში ედგნენ არა მარტო ვა- 

ჭართა, არამედ ხელოსანთა ამქრებსაც. მაგ. 1803 წ. დანახარჯთა 

ნუსხას სხვათა შორის ემოწმებიან: „მოქალაქე კალატოზების უს- 

ტაბაში გოგია კოტოვი“, „მოქალაქე ხუროების უსტაბაში ხურო 

პაპა ონანოვი“329, ამქრის „დიდ“ (მდიდარ) და „პატარა“ (ღარიბ) 

წევრებს, ისე როგორც ამქრის სათავეში ჩამდგარ მოქალაქეებსა 

(ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენის წარმომადგენლებსა) და იმავე 

ამქრის წევრ ყმა ხელოსნებს, ცხადია, ერთნაირი ინტერესები რო– 

დი ექნებოდათ. ასე რომ, ქართულ ამქრებს შიგნით ერთმანეთს 
უპირისპირდებოდნენ სრა მარტო ოსტატი და “შეგირდი, არამედ 
ოსტატი და მისი „ამხანაგი“, მდიდარი და ღარიბი ოსტატი, მოქა–- 
ლაქე და ყმა ხელოსანი ამქრის ამგვარი შინაგანი სოციალურ- 
ეკონომიკური დიფერენციაციით და აქედან გამომდინარე ამქრის 

წევრების ინტერესთა 'სხვადასხვაობით აიხსნება უმთავრესად ის- 

იც, რომ ამქრული ორგანიზაციები გვიანფეოდალურ საქართვე- 

ლოში ვერ იქცნენ ქალაქებს ფეოდალურ-ბიუროკრატიული 
მმართველობის წინააღმდეგ ერთიანი ფრონტით მებრძოლ აქტი- 

ურ ძალად. 

· 
L · 

ერთი დარგის ხელოსნები თუ სხვა პროფესიის წარმომად- 

გენლები საქართველოს ქალაქებში, უმთავრესად ერთ უბანში, 

327 IILI1ტL, ფ. 1, I. 193, ». IX. 16--19, # 39. 

ე29 იქვე, # 59. 
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კვარტალში ან კიდევ მახლობელ კვარტალებში იყრიდნენ თავს. 
რამდენადაც ამქრები ერთი დარგის ხელოსანთა თუ სხვა პროფე–- 

სიის წარმომადგენელთა გაერთიანებასს შეადგენდნენ ამდენად 
ყოველ ამქარს ამა თუ იმ ქალაქში თავისი უბანი, კვარტალი ან 
კიდევ რიგი ჰქონდა. ევროპელი თუ სხე: უცხოელი მოგზაურები, 

რომელნიც საქართველოს ქალაქებში ყოფილან, საქალაქო ცხოვ- 

რებისათვის დამახასიათებელ ამ ერთ-ერთ ნიშან ყოველთვის 
ხაზს უსვამდნენ. გვიანფეოდალური ხანის მასალები არაერთ საინ– 
ტერესო ცნობას გვაწვდის ამა თუ იმ დარგის ხელოსანთა ამქრის 

ამა თუ იმ უბანში თუ რიგებში თავმოყრის შესახებ· XVII-– 

XVIII სს. საბუთებში ხშირად გვხვდება „სამღებროს უბანთ4339, 

„მჭედლების უბანი4“315:, „ზარაფხანის უბანი4«31, ან კიდევ „ბაყ- 

ლების რიგი“311, „მეხაშეების რიგი/“331, „ოქრომჭედლების ბაზა- 

რი“135 და სხვა მისთანანი. მაგრამ ამა თუ იმ ხელობის წარმო- 
მადგენელთა რიგების თუ უბნების აღსანიშნავად უფრო სპარსუ–- 
ლი „ხანე“ ანუ „ხანა“ იხმარებოდა და ამის მიხედვით იწარმოე- 
ბოდა ამა თუ იმ დარგის ხელოსანთა რიგების სახელიც. მაგ.„ 

XVII--XVIII სს. საბუთებში მრავლად გვხვდება: „ქუზა ხანა“, 

სარაჯხანა“, „ალაფხანა“, „ყასაბხანა!, „ჭონხანა“, „ხარაზხანა“, 

„ჩითხანა“, „წუღადხანა“, „ზემობაზაზხანა“, „პატარა ხარაზხანა#“, 

„დაბახანა“, ქვემო ბაზაზხან:,, „მჭედელხანა“, „ქუ ლქჩიხანა“, 

„ღილახანა“, „აგურხანა4336 და სხვ. მისთანანი. 

ხელოსანთა ამქრების გარკვეულ რიგებად, უბნებად დანაწი– 

ლება დიდხანს დარჩა საქართველოს ქალაქებში. მაგ. თბილისში 
ხელოსნები ცალკე უბნებად თავმოყრილნი იყვნენ მთელი XIX 
ს. განმავლობაში და ამგვარი ცხოვრების გადმონაშთი დღესაც 

შერჩენია ზოგ ქუჩას მათი სახელწოდებების სახით. 

საქართველოს ქალაქებში ამქართა ცალკეულ უბნებსა თუ. 
რიგებში თავმოყრას თავისი გპრკვეული მიზანი ჰქონდა: უფრო: 
ადვილად შეიძლებოდა კონკურენციის თავიდან აცილება –- ქა– 
ლაქი, მისი უბნები ე. ი. ადგილობრივი ბაზარი ამქართას შორის. 
ფაქტობრივად ნაწილდებოდა. ამას გარდა, ერთ უბანში თავმოყრი– 

  

უეი IIIIIტL ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 60. 
ეე1 

ევ2 
იქვე, დავთ. 1, საბ. 23. 

იქვე, დავთ. 6, საბ. 121. 

3ეშ იქვე, ფ. 226, # 838. 
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ლი ამქრის წევრები, ამქრის უსტაბაში და საერთოდ ამქრული 
რრგანიზაცია ადვილად ახორციელებდნენ კონტროლს; ამქართა 

ამგვარე დანაწილება ხელსაყრელი ჩანდა ქალაქის მფლობელისა 

და მისი მოხელეებისთეისაც. იგი უადვილებდა ქალაქის მმართვე- 
«ლობას სხვადასხვა პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ (გადასახადების 

აკრება, სამხედრო რაზმების შექმნა და სხვ.) ღონისძიებათა გატა- 
რებას. 

ამქრები ქალაქის ცოცხალი ძალის მნიშვნელოვან რეზერ- 

ვებს წარმოადგენდნენ; რომელთაგან არაიშვიათად ყალიბდებო- 

და მოქალაქეთა სამხედრო რახმები, რომელნიც, ამქართა მიხედ- 

ვით, თაბუნებად იყვნენ დანაწილებულნი და სათავეში უზბაშები 

(ასისთავები) ედგათპ?. აღსანიშნავია, რომ მარტო თბილისის ვა- 

ჭარ-ხელოსნებს, საჭირო შემთხვევაში, სამი ათასხე მეტი მოლა- 

შფშქრის გამოყვანა შეძლებია. პაპუნა ორბელიანის სიტყვით, XVIII 
ს. შუა წლებში, ერეკლეს ბრძანებით, „გამოვიდნენ მოქალაქენი 

თბილისისანი სამ ათასი კაი ვაჟკაცნი, კარგ იარაღითა, ბრძანები- 

თა მეფისა.. და დადგნენ ყველგან ქალაქთა გარემო და მაღლა 
ციხეთა.. და სცვიდნენ დღედაღამ და მოელოდნენ ყიზილბაშ- 

თა«939ე1 როცა კი საჭირო იყო, თბილისს უფრო მეტი კაცის გამო- 

ყვანა შეეძლო. ზოგჯერ, მეფის ბრძანებით; არა მარტო „კაი ვაჟ- 
კაცი“ ხელოსანი და ვაჭარი გამოდიოდა, არამედ ყველა, „ვისაც 
თოფის აღება შეეძლო4«319. ამგვარ შემთხვევაში თბილისის ხელო- 

სანთა და ვაჭართა რაზმი, ცხადია, 3000-ზე მეტი იქნებოდა. 

ქალაქის მოსახლეობის რახმების შექმნას აადვილებდნენ ამ- 

ქრები რომელნიც თავისთავად ორგანიხებულ ერთეულებს შეად- 

გენდნენ. ამით აიხსნება რომ. XIX ს. 50-იანნ წლებშიც, ძველი” 
ტრადიციის მიხედვით, ქალაქის სამხედრო რაზხმები (დრუჟინები) 
სწორედ ამა თუ იმ კვარტალში თავმოყრილი ამქრების მიხედვით 

იყო "შედგენილი?40. 

ამქარს, როგორც ორგანიზებულ ძალას, ქალაქის მფლობელი 
და მისი ხელისუფლება სხეა შემთხვევაშიც იყენებდა. კერძოდ, ამ– 
ჟრებს ევალებოდათ საზეიმო შემთხვევებში ქალაქის ”მორთვით, 
შესაფერი ზეიმით დახვედროდნენ ომიდან გამარჯვებით დაბრუნე–- 
ბულ მეფეს, უფლისწულს და სხვა პირებს, პაპუნა ორბელიანი 

331 პაპუნა ორბელიანი, ჩე, გვ. 373. 
228 ტქვე, გვ, 442. 

29 იქვე, გვ. 409. 
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თეიმურაზ II-იი–ს სპარსეთიდან დაბრუნების · შესახებ მოგვი–- 

თხრობს: „თეიმურაზ.. შემობრძანდა ქალაქსა (თბილისს, შ. მ.):·· 

მიეგებნენ მოქალაქენი ანუ დასნი სამღვდელონი, შეასხეს ქება... 

გაუშალეს მოქალაჭეთა ფეინდიზი მძიმე ღარითა, შეიქმნა სროლა 
“ხარბაზანთა.. ავლაბრით ალაყაფის კარამდის მორთვეს ბაზარი 

და განაბრწყინვეს ჩირახდნით4«3!., ამგვარადვე შეხვდნენ მოქა– 
ლაქენი იმავე დღეს თეიმურაზის სანახავად მოსულ ერეკლე II–- 
საც: „ვითპც მეფეს თეიმურაზს, ეგრევ ჩირახდნით და ფეინდი- 

ზით მორთვეს ქალაქნი და განვიდეს შესხმად ქებისად მოქალაქე– 

ნი«14?2 ყველაფერი ეს ამქრების ტრადიცია კი არ იყო, როგორც 

ზოგი ავტორი ფიქრობს, არამედ მათი მოვალეობა. მეფისა და მი- 

სი მოხელეებისაგან ქალაქს ამგვარ სადღესასწაულო შემთხვევა- 

ში „მზად ყოფნა“ იებრძანებოდათ. მაგ, თეიმურაზ II-მ მანდა- 

ტურთუხუცესს უბრძანა თასრ დედოფლის თბილისში მობრძა- 

ნებისას ქალაქი მზად ყოფილიყო. მანდატურთეხუცესმა სასწრა- 

ფოდ შეასრულა მეფის ბრძანება: „მოამზადნა და მოფარდაგნა 

სარაია საქყოფელნი; კვალად განაწესა” მოქალაქენი.. რომელნიმე 

მიმგებელ და შემსხმეელ ქებათა რომელიმე შლად ფეინდაზთა, 

მიმრთველ შაქარ-სუნოსე 'ლთა4313) და სხვ. როგორც ჩანს, ქალაქის 

მოსახლეობა სხვადასხა ჯგუფებად ნაწილდებოდა და ყოველ 
ჯგუფს გარკვეული მოვალეობის შესრულება ეკისრებოდა. აღსა- 

ნიშნავია რომ ქალაქის ამქრების ამგვარი მოვალეობა სათანადო 
„დებულებებშიც იყო გათვალისწინებული. მაგ, „თბილისის. მოუ- 

რავის სარგოში“ ნათქვამია: „მოურავმა სხვაგან ერთი და ორი 

თვე რომ დააგვიანოს და ქალაქში მოვიდეს, სირაჯბაში სირაჯებს 
უნდა მოუძღვეს და მოურავს ტიკით ღვინო უნდა მიართვან. აგ- 

რეთვე ბაჰყალბაშმა, სილი უნდა მოართვან; რომ ეს დებულება 

არის4“31!, ქალაქის მოსახლეობის, ვაჭარ-ხელოსანთა ამქრების ამ– 

გვარი ვალდებულებანი გვიანფეოდალურ ხანაში როდი შემუშავ- 

და, იგი ქალაქის მოსახლეობას XI-XII საუკუნიდან ჰქონდა 
დაკისრებული. საინტერესოა, რომ ასე შეხვდნენ ბაგრატ IV-ს 
„თბილელნი ბერნი“ და თბილისის მოსახლეობა 1045 წ14, ხო- 

ლო თამარის ისტორიკოსის სიტყვით, 1204 წ. რუქნადინზე გამარ- 

M1 პაპუნა ორბელიანი, 8: გვ. 370. 

843 იქვე; შდრ. აგრეთეე, გვ. 381; სეხნია ჩხეიძე, 8., გვ.320;ფარ- 
სადან გორგიჯანიძე, ისტორია, გვ. 252. 

მ13 პაპუნა ორბელიანი, 8 ე, გვ. 371. 

344 საქ. სიძველენი, II, გვ. 525, § 20. 

345 მატიანშ ქართლისაი, #, გვ. 186. 
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ჯვებულ ქართველ მხედართა შესახვედრად „შეეკაზმა მოქალაქე– 

თა დიდითა მოკაზმუ ლობითა ქალაქი ტფილისი4346, ქალაქის მო- 

სახლეობის ეს უძველესი ვალდებულებათაგანნი დროთა განმავ– 

ლობაში ამქრის ტრადიციად იქცა და XIX ს-შიაც აქტიურ მონა- 

წილეობას იღებდა იგი როგორც საერთო დღესასწაულებში, ასევე 
ამა თუ იმ ჩინებულ პირთა საზეიმო შეხვედრებშიც?“7. 

ამქრული ორგანიზაციები გამოყენებული იყო აგრეთვე ქა- 

ლაქებში სხვა ღონისძიებათა გასატარებლადაც. მაგ. ქალაქში ჭი- 

რის გავრცელების შემთხვევაში მათ მოვალეობას ქალაქის გაწ- 
მენდა, უპატრონო მკვდართა? ზ დამარხვა და სხვ. შეადგენდა. ეს 

ვალდებულებაც ამქართა ტრადიციად იქცა. ამქრული ორგანიზა- 

ციების ამგვარი უძველესი ვალდებულებებიდან უნდა 'მომდინა- 
რეობდეს აგრეთვე გვიანფეოდალურ საქალაქო ცხოვრებაში არ- 

სებული ჩვეულება –– ამქართა მიწვევა ამა თუ იმ პირის დასა- 

ფლავების ცერემონიალში მონაწილეობის მისაღებად. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამქრის ჩვენთვის ცნობილ ყოველ წესდებაში „მკვდარ- 

ზე დასწრების“ ე. ი. ამა თუ იმ პირის დასაფლავებაში მონაწი- 

ლეობის აუცილებლობისა და წესების შესახბ სათანადო მუხლე– 
ბია შეტანილი. 

ამქრების ორგანიზაციული ძალა გამოყენებული იყო ქალა–- 

ქების სხვადასხვა საზოგადო ნაგებობათა მშენებლობის დროსაც. 
ამქრის ვალდებულებას შეადგენდა მონაწილეობა · მიეღო თავისი 
სამუშაო ძალით საზოგადო, საქალაქო ნაგებობათა მშენებლობა- 

ში, ან კიდევ გაეღო სათახდო თანხა. როგორც ვნახეთ, იუვე- 

ლირთა წესდების მიხედვით, ამქრის სალაროს შემოსავლის ერთი 

ნაწილი სწორედ ქალაქის სახოგადო ნაგებობათა მშენებლობაში 

მონაწილეობისათვის იყო გადადებული. XIX ს-შიაც ამქრები არ 

ივიწყებდნენ ამ ძველ ვალდებულებას უკვე ტრადიციად ქცე- 
ულს, და აქტიურ მონაწილოებას იღებდნენ ეკლესიათა აგებაში, 

გზების გაყვანაში და სხვ.39?. აღსანიშნავია რომ საერთო-საზოგა- 
დო საჭიროებისათვის გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებ- 

ში არსებობდა გარკვეული სახის გამოსაღები რომელსაკ „მას- 

' 34 ბასილი, გვ. 29. 

342 იხ. «MX 28Xმ03?, 1850, #ი 93, 

948 იხ. I0. #X8060ი/08, IMCთ. მMXMმ0LI,, 06 00IმIM3მIIMM#M, C. 7-8; ი 
გრიშაშე ი ლი, ძველი თბილისის ლიტ. ბოჰემა, გე. 52. 

349 ეხ. C6. I'ვვ. «I-88X232, C. 265; IC. #X880799, IM#ჭ. 00IL3XMII3., C. 9; 
L. I 3MM009, I10CM0M9M0 3მMCV., «34M. 800XI9MI», 1859, # 51; «LX 288M8გ3», 

1851, M# 61. 
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რაფი“ ეწოდებოდა „მასრაფი”ს სახელმწიფო გამოსაღები არ: 

ყოფილა, იგი თვით ქალაქის მოსახლეობის მიერ ქალაქის სხვადა- 

სხვა საჭიროებისათვის იყო შემოღებული. „მასრაფი!, როგორც 

XIX ს. დამდეგის ცნობებიდან ჩანს, უნდა დახარჯული– 

ყო: „1. ქალაქის ხიდების შესაკეთებლად; 2. სახოგადოებრივ ად- 

გილებზე მოკირწყლული გზების შესაკეთებლად; 3. ქალაქის განა–- 

თებისათვის დუქნების განათების. გარდა; დუქნების გა– 

ნათების. ხარჯებს მედუქნეები კისრულობდნენ, 4. საზეიმო დღე–-. 

ებში ილუმინაციებისათვის, წ. ბელფასი მაზრის (უფროსს)––არა: 

უმეტეს 120 მანეთესა, 6. ხელფასი ყარაულობს.. და 7. სხვა: 
სასწრაფო "საჭიროებისათვის მოწამვლისა და გაუთვალისწინებე- 

ლი შემთხვევისათვის«135- ამ· გამოსაღებსს არასდროს არაფერი 

ჰქონდა განსახლვრული და დამოკიდებული იყო ამკრებ მოხელე- 

ებზე. ამას, რა თქმა უნდა, პირველ რიგში ქალაქის ვაჭარ-ხელო- 
სანთა ამქრები იხდიდნენ; მაგრამ, როგორც დოკუმენტებიდან ირ- 

კვევა, იგი თავის დანიშნულებისამებრ იშვიათად იყო გამოყენე-- 

ბული და თვით ამკრებნი სხვადასხვა სახის ქრთამებისათვის 

ხარჯავდნენ; ამკრებნი საზოგადოებრივი საჭიროების სახით იღებ– 

დნენ თანხებს გაუთვალისწინებელი ხარჯებისათვის, მათ შორის. 
მნიშვნელოვანი თანხის საჩუქრები მიჰქონდათ საახალწლოდ, ან 

ქრისტეშობის დღეს ან სხვჰ შემთხვევებთან დაკავშირებით სხვა-. 

დასხვა პირებთან –- ნათქვამია _ იმავე დოკუმენტში)35!, მსგავსი. 

ფაქტები უფრო დამახასიათებელი იქნებოდა XVII-XVIII სLს. 
საქალაქო ცხოვრებისათვის. აღსანიშნავი, რომ თვით მასრაფის- 

ამკრებთა განცხადებით, ქალაქის მაღალი მოხელეებისა და სხვა- 

წარჩინებულ პირთათვის სადღესასწაულო დღეებში „საჩუქრების“ 

· მიტანა ·მმოსახლეობის ერთგვარ ვალდებულებას წარმოადგენდა 

და ისინი ამ შემთხვევაშიც ამ ტრადიციის მიხედვით მოქმედებ-- 

– როგორც ჩანს, საზოგადო საქალაქო საჭიროებისათვის შე-. 
მოღებული გამოსაღებები ძირითადად ისევ ქალაქის ფეოდალურ- 
ბიუროკრატიული მმართველობის წარმომადგენელთა „საჩუქ- 

რებს“ (ქრთამებს) ხმარდებოდა: 

გვიანფეოდალური ხანის ქალაქებში ხელოსანთა და ვაჭართა. 

ამქრები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინახავდა ქალაქის მთელ 
მმართველობას სხვადასხვა სახის გამოსაღებებით, ბეგარით, ჯა–- 
რიმებით და სხვ. ზემოჩამოთვლილ (იხ. თავი III) გამოსაღებებს. 

ჟ50 IIIIIIჩL., დ. 2, იი. I, კ. 466, ». 92 V6L. 
3§1 იქვე, წ. 92 (CC10; Cნ. X02MXM%0, #. I. 68–-69. 
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“გარდა, გვიანფეოდალური ხანის ზოგიერთი დებულება ქალაქის 
ამა თუ იმ ამქარს ავალებდა ქალაქის მოხელეებისათვის (მოურა- 

ვი, მელიქ-მამასახლისი და სხვ.) სხვადასხვაგვარი სამსახური გაე- 
“წია. მაგ, „თბილისის მოურავის სარგოს“ მიხედვით, ყოველ ამ- 

ქარს ევალებოდა მოურავისათვის სადღესასწაულო დღეებში 

“სხვადასხვა სახის ძღვენის მირთმევა დებულებით მესანთლეების 

ამქარს ევალებოდა „წმინდა აღღგომა“ მოურავისათვის” ორი 

“ლიტრა სანთელი მიერთმია, ჩამოსხმული თუ ჩამოუსხმელი, რო- 

რგორც ეს მოურავს „ეპრიანებოდეს“. ამგვარივე ვალდებულების 

"შესრულება “ეკისრებოდათ მესანთლეებს ნათლისღების დღისათ- 

ვისპ52, ყასბების ამქარს, იმავე დებულებით, დავალებული ჰქონ- 
და აღდგომისა და ნათლისღების დღეს ორ-ორი ცხვარი (ჭედილა) 

მიერთმია მოურავისათვის351, ყასბების ამქრებს სხვა ვალდებუ- 

'ლებაც ჰქონდათ, კერძოდ, ყოველ დუქანს სამ-სამი ლიტრა „კარ- 

გი და გამორჩეული თხის ქონი“ «თუნდა ეძღვნათთ მოურავისათ- 

'ვისმ51, ყასბები აძლევდნენ მოურავს აგრეთვე ყოველი დაზგი- 

-დან ღორის მხარსა და ბარკალს, „რომ მძეხვი უნდა გაკეთდეს4355. 

'ყასბების ამქრის ყოველი წევრი „კაცის თავს“ სამ-სამ ღორის 

ჟქონს იხდიდა, „რომ ამით საპონი უნდა გაკეთდეს მოურავისათ- 

ვის“356 ასე რომ, მოურავს სათანადო გამოსაღებებით ემსახურე- 
“ბოდა 'როგორც მთელი ამქარი, ასევე ამქრის ყოველი. დუქანი, 

'დუქნის ცალკეული დახგა და აპქრის წევრებიც. 
თავისი საქმიანობის მიხედვით სხვადასხვაგვარი „საჩუქრე- 

ბი“ უნდა მიერთმია მოურავისათვისს ბაყლების ამქარსაც: სნათ- 
«ლისღებასა «და ·ყველიერში თითო ცალი ბრინჯი თავისი ერბოთი, 

დიდმარხვას (ოცდაათი ლიტრა სამარხი თავისი ნიგვზით157. ამას 

გარდა, როგორც აღვნიშნეთ, ბაყალთა ამქარი, ბაყალბაშის მეთა- 

ურობით, ვალდებული იყო ქალაქში შემობრძანებულ მოურავს 

დახვედროდა და ხილი მეერთმია. ასევე ხვდებოდა ქალაქში შემო- 

'სულ მოურავს სირაჯების ამქარი სირაჯბაშის წინამძლოლობით და 

·მას ტიკით ღვინოს ·მიართმევდ.. სირაჯების ამქარს სხვა ვალდე–- 
“ბულებანიც ჰქონდა. ასევე, ქალაქის მოურავს თავისი სპეციალო- 

ქი? საქ. სიძველენი, II, გვ. 524, § 10, 11. 

369 იქვე, გვ. 524,§ 10, 11. 

:81 იქვე, გვ. 525, § 15. 

3ნზ იქვე, § 17. 
31 იქვე, § 16. 
3ხ? იქვე, გვ. 524--525, § 11, 13, 14. 
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ბის მიხედვით სამსახურს უწევდნენ მკუპრავების358, მაზმანების359, 

მჭე დლების369, მეჭურჭლეების35!, ბაზაზებისა და სხვ. ამქრებიც. 

ცალკეული ამქრების საქმიანობის მიხედვით გათვალისწინებულ 
გამოსაღებთა გარდა, მოურავის სასარგებლოდ წესდებოდა ყველა 

ამქრისათვის ერთნაირად სავალდებულო სსაჩუქრებიც“: „ახალ 

წელიწადს, რაც ასნაფი არის, ყოველ ასნაფმა ორი და სამი შაქა– 

რი უნდა მოართვან, მაგრამ ბაზაზებმა ექვსი შაური უნდა მოარ- 
თვან, „ქედხუდებმა.. ნუღლი და 'მაქარი უნდა მოართვან“ –-- 

“ნათქვამია თბილისის ზოურავიL · სარგოში3?2? როგორც ჩანს, ხე–- 

ლოსანთა და ვაჭართა ამქრებთან ერთად, მოურავს მოქალაქეთა– 

გან რჩეული ქედბუდებიც ემსახურებოდნენ. 

' როგორც თბილისის უკნასკნელი მოურავის ევსტათი ციცი- 

შვილის ცნობიდან ჩანს, თბილისის ამქრები ამგვარი სხვადასხვა 

სახის „ძღვენით“ მოურავს ყოველწლიურად 14 თუმანს შემოსა- 

ვალს აძლევდნენ39). 
მოურავის მსგავსად ემსახურებოდნენ ქალაქის ამქრები მე- 

ლიქ“მამასახლისსაც. მელიჟ-მამასახლისი დარჩია ბებუთაშვილი 

თავისი სარგოს წიგნში წერდა „ტფილისელთაგან მოგვეცემოდა 

წელიწადში 12 თუმანი. ტფილისელთ ასნაფთ აძევსთ ბედნიერს 

დღეში ძღვენი, როგორც ტფილისის მოურავს ეგრეთვე მელიქსა 

და მამასახლისს მიართმევდნე ნ449%, 

ამქრები რელიგიური დღესასწაულების დღეებში თბილისის 

ნაცვალსაც მიართმევდნენ „ძღვნად“ ბატკნებს, სამარხოს, ბრინჯს, 
“ძროხისა და ღორის სუკებს, ქონს და სხვ. მათი საერთო ღირებუ–- 

"ლება, ნაცვლის მიკირტუმ სურგუნოვი ანგარიშით, საშუალოდ 

12 თუმანს და 3 მინალთუნს უდრიდა365. ამქრები მსგავს სამს» 

ხურს უწევდნენ აგრეთვე თბილისის მოურავის ნაცვალსაც136, 

ამგვარსავე სამსახურს წევდნენ სხვა ქალაქთა ამქრებიც საქა- 
'ლაქო ხელისუფლების წარმომადგენელთა წინაშე. გორის მოუ- 

“რავის სარგოს წიგნით, გორის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეო- 

36% იქვე, გგ. 528, § 42. 

%9 იქვე, გვ. 527, § 40. 
800 იქვე, 
301 ცქვე, გვ. 527, § 34. 

301 ექვე, გვ. 524, § 12. 

30 ფშ. მესხია, მასალები, გვ. 91––92. 

?% იქვე, გვ. 95. 
პია იქვე, გვ. 98. 
300 საქ. სიძველენი, II, გვ. 528,§ 1; გე. 529, § 2, 4, 6, 10. 
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ბის ყოველ კომლს წელიწადში ორჯერ მოურავისათვის 5--5 მი-. 

ნალთ. ღირებული ძღვენი უნდა მიერთმია, ამას გარდა, ახალ: 

წელს თითო შაქარი; მესანთლეებს დუქანზე ნახევარი ლიტრა ქო–- 

ნის სანთელი და სხვ3ი. ასევე ემსახურებოდნენ თელავის მოუ–. 
რავს თელაველი ყასბები, მესანთლეები და სხვა ხელობის წარმო– 

მადგენლებიც?3?ნ%. 
რელიგიურ თუ სხვა სადღესასწაულო დღეებში ქალაქის ამ– 

ქრებს ევალებოდათ სათანადო ძღვენი მიერთმიათ არა მარტო ქა- 

ლაქის მოხელეებისათვის, არამედ მეფისა, მისი სახლის წევრები- 

სა, ეკლესიის ხელისუფალთა დღა სხვა წარჩინებული პირებისათვის. 
ანტონ კათალიკოსის 1777 წ. ბრძანებაში სხვათა შორის ნათქვა- 

მია: „მართებული არის, რომ თავისს ბატონთან და მოხელესთან 

ბედნიერს დღეში თავისი ყმა და სახელო უნდა მივიდეს და ნა- 

ხოს436ი „ბედნიერს (სადღესასწაულო) დღეებში“ ბატონთან თა- 

ვისი ყმის მისვლა „სანახავად“ სათანადო ძღვენის მიტანას ნიშ- 

ნავდა. როგორც იმავე საბუთიდან ჩანს, თუ ყმა „ბედნიერს დღე>- 

ში“ ბატონის „ნახვას“ :რ მოისურვებდა, ძალითაც, იძულებითაც 

„ანახვინებდნენ“ –– ჯარიმის სახით მისატანი ძღვენის ღირებუ- 

ლებას წაართმევდნენ. „ბატონის ნახვა“ სადღესასწაულო დღეებ- 

ში საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის კიდევ ერთი ძველი 

ვალდებულება იყო, შემთხვევითი როდია, როცა მოთ» რუსთა- 
ველი ვაჭართა უხუცესს ათქმევინებს: ' 

„ამა ქალაქის წესია, დღესა მას ნავროზობასა 

ჩვენ დიდ-ვაჭართა ზედა გვაც დარბაზს მიღება ძღვენისა 

მათ საბოძვრისა ბოძება ჰმართებს მსგავსისა ჩვენისა“ 470, 

სადღესასწაულო დღეებში „ბატონის ნახვა“ თავის ყმის მიერ 

ისე აუცილებელ ვალდებულებად იყო მიჩნეული გვიანფეოდა- 
ლურ საქართველოს ქალაქებში, რომ XIX ს. დამდეგსაც, ქალა- 

ქის მოსახლეობაზე აკრებილი ე. წ. მასრაფი ძირითადად ამგვარი 

ძღვენისათვის იხარჯებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ 1801 წ.11 

ოქტომბრის უმაღლესი ბრძანებით აკრძალული იყო მსგავს საჩუ-. 

ქართა მიტანა მოხელეთადმი, თბილისის ვაჭარ-ხელოსნებს, ახალ. 
წელს, აღდგომას და სხვ. დღესასწაულების დროს, თავიანთი ძვე-. 
ლი ვალდებულების მიხედვით 1809--1810 წწ. რუსი მოხელეები– 

  

0? 9. მესხია, მასალები, გე. 86--87. 

368 იქვე, გვ. 48–-49. 

300 I MI, ფ, #ძ, 1941. 
30 შ ოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. 
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“სადმი უჩუქებიათ: „მთავარმართებელ გენერალ ტორმასოვისათ- 

:უვის ოქროს ქსოვილი, ქუდი და გუბერნატორ ახვერდოვისათგის 

ოქროქსოვილის გადასაფარებელი, 130 მანეთად ღირებული შაქა- 

“რი: გუბერნატორ ახვერდოვს 2; მის ძდავან სიმონოვს 3; ვიცე 

გუბერნატორს ვასილიევს –– 1; კომენდანტ ლევენცევს –“ 4; 

მელიქ დარჩი ბებუთოვს ––- 1; პოლიციის პრისტავს –--2; ჯიმშერ 

'თუმანოვს, ამჟამად თბილისის უეზდის სასამრთლოს მოსამარ– 

თლეს –1., სულ 14 ცალი 103 მანეთისა და 19 კაპ. ღირებული. 
ცხვრები: გენერალ ტორმასოვს –-– 4, გუბერნატორს ახვერდოვს 

–- 3, სიმონოვს –– 4, ვასილიევს –– 2.. ლევენცევს––6, მელიქ 

დარჩი ბებუთოვს --4, პოლიციის პრისტავს –“4; სულ 27; 48 

'მანეთისა და 95 კაპ. ამას გარდა კიდევ ნაჩვენებია ცხოვრების სხვა– 

დასხვა ჩინოვნიკებისადღმი ბოძებული... 28 მანეთის?”!. 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, გვიანფეოდალური 

"საქართველოს ქალაქების ამქრები მნიშვნელოვან შემოსავლის 

წყაროს წარმოადგენდნენ ქალაქის მფლობელისა და მისი მოხე- 
ლეებისათვის არა მარტო გადასახადებითა და ბეგრით, არამედ 

იმ „ძღვენითაც“, რომელსაც ქალაქის ამქრები თავიანთ ბატონე- 

ბსა თუ ქალაქის მოხელეებს მიართმევდნენ შეიძლება ითქვას, 

რომ ქალაქის მოხელეები (მოურავი, მელიქ-მამასახლისი, ნაცვა- 

ლი) ფაქტობრივად ვაჭარ-ხელოსანთა ამქრების ხარჯზე ცხოვრობ- 

დნენ. ზემოგანხილული მასალები შემდეგი დასკვნების გაკეთების 

შესაძლებლობას გვაძლევენ: 

1. ქართული ამქრული ორგანიზაციები უცხოური გავლენით 
კი არ არის წარმოშობილი, როგორც ზოგი მკვლევარი ვარაუ- 

ღობს, არამედ ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ნიადაგზე. 

ქვეყანაში გაბატონებული ფეოდალური ურთიერთობა, საქალაქო 

ცხოვრების განვითარება, ყმების ლტოლვა ქალაქებისაკენ, სასა- 
ქონლო წარმოების განვითარება, ამის ნიადაგზე კონკურენციის 

გაძლიერება, ფეოდალთა ბრძოლა ქალაქებისათვის იყო ის ძირი- 
თადი პირობები, რომლებმაც X--XI სს. საწყისი მისცეს ამქ- 

რული ორგანიზაციების წარმოშობას საქართველოს ქალაქებში. 

2 ამქრულ ორგანიზაციებში გაერთიანების , საფუძველი, 

გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში, ქალაქის მოსახლე– 

ობის პროფესია, საქმიანობა იყო. ამიტომაც ამქრობა დამახასი– 
ათებელი იყო არა მარტო ხელოსნობისათვის, არამედ ვაჭრებისა. 

ღა ქალაქის მოსახლეობის · სხვა წარმომადგენელთათვის. 

371 II IIც6ცLMI#, ფ. 2, 0ი- I, I. 466, „»- ». 68--69. 
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3. ქართული ამქრული ორგანიზაციებისათვის უცხო იყო თა– 

ვისუფლების ცეხზი, რელიგიური თუ ნაციონალური დისკრიმინა–- 

ცია და სხვ.,,რაც ქართული ამქრული ორგანიზაციების „დემოკრა–- 

ტიულობით“ არ შეიძლება აიხსნას. ცენზისა და დისკრიმინაცია– 

თა არარსებობა ამქარში გვიანფეოდალური: საქართველოს ქალაქე– 
ბის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობიდან და ამქართა ეკო– 

ნომიკური პოლიტიკიდან მომდინარეობდა. 

4. ზოგი ამქრის თავი (ოსტატი, უსტაბაში) მეფის მიერ ინიშ- 

ნებოდა, ზოგს კიდევ თვით ამქარი ირჩევდა, მაგრამ მეფისა და 
მის მოხელეთა თანხმობითა და დასტურით. სამეფო ხელისუფ- 
ლების ჩარევა ამქრის შინაურ ცხოვრებაში მისი კლასობრივი ინ- 

ტერესებით იყო ნაკარნახევი უსტაბაშს გარდა ამქარში სხვა ხე– 

ლისუფალნიც –- სხსაყალები, იგითბაში, ხაზინადარი –- იყვნენ, 

რომელთაც ამქარი ირჩევდა ან კიდევ თვით უსტაბაში ნიშნავდა. 

5. ამქრის ინტერესები, მის. ხელისუფლათა უფლება-მოვა– 

ლეობა ამქრის დაწერილი წესდებებით (სტატიებით. კანისაზ- 

ღვრებოდა, რომელსაც მეფე ან კიდევ ქალაქის მოხელეები ადას- 

ტურებდნენ. ქართული ამქრის წესდებებში უმთავრესი ადგილი 

ყოველთვის ამქრის ეკონომიკურ პოლიტიკას ეთმობოდა. 

6. ქართული ამქრული ორგანიხაციისათვის შეგირდობის ინ- 
სტიტუტი, მთელი თავისი პუნქტუალური რეგლამენტაციებით, 

სავსებით დამახასიათებელი იყო. მაგრამ მისთვის უცხო იყო ქარ- 

გლობის ინსტიტუტი. იგი მხოლოდ ჩანასახის ფორმებში შეინიშ- 
ნება, ისიც ზოგიერთ ამქარში ქარგლობას სრულყოფილი სახე 

არც XIX ს. პირველ ნახევარში მიუღია. 

7. ქართული ამქრული ორგანიზაციების ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის უმთავრეს ფაქტორს წარმოების რეგლამენტპცია და 
მონოპოლიზაცია წარმოადგენდა. იგი სხვადასხვა მეთოდებით იბრ– 

ძოდღა ადგილობრივი ბაზრის დაუფლებისათვის; შინაგანი კონ- 

კურენციის წინააღმდეგ უმთავრესად ვაჭრობი” ეგალიტარული 
რეგლამენტაცია იყო გამოყენებული. ამქრის ეკონომიკური პო- 

ლიტიკიდან გამომდინარეობდა ნაწარმის მაღალი ხარისხისათვის, 
ტექნიკური სრულყოფის და რეგლამენტაციისათვის და სხვ. 
ზრუნვა. ამქრების ეკონომიკურ პოლიტიკაში მნიშვნელოვანი ად– 

გილი ეჭირა ფასების რეგლამენტაციას თუმცა იგი დიდად ვერ 
მოქმედებდა გვიანფეოდალური ქალაქების ბახრებზე. 

8. ეკონომიკური ინტერესები ედვა საფუძვლად ამქრის მიერ 

შემუშავებულ ზნეობრივ რეგლამენტაციებსაც, ამქრის სალაროს, 
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რომელიც გვიანფეოდალურ ხანაში ზოგჯერ მევახშედაც იქცეოდა.. 

ამქრის მისწრაფება მის წევრთა სოციალური და ეკონომიკური 

თანასწორობისაკენ მიზანს ვერ აღწევდა. ამქარი დანაწილებული. 

იყო „მდიდრებად და ღარიბებად“, შეგირდებად და ოსტატებად, 

„მოქალაქე ხელოსნებად და ყმა ხელოსნებად“, რაც მას ერთიანი-· 

ინტერესებით აღჭურვილი ორგანიზაციის სახეს ვერ აძლევდა. 

9. ქართული ამქრული წყობის ყოველ მხარეში სამეფო ხე- 

ლისუფლება აქტიურად ერეოდა და მას ხშირად თავისი ინტერე- 

სებისათვის იყენებდა, არა მარტო როგორც შემოსავლის მნიშ- 

ვნელოვან წყაროს, არამედ, აგრეთვე როგორც მნიშვნელოვანი 

ორგანიხებულ ძალასაც. : 

თავი VI 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების 

ბარებანი სახე 

1. ქალაქის სიმაგრენი 

ა, ქალაქის ციხე , 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქები, ისე როგორც სა-- 
ერთოდ ფეოდალური ქალაქები, მდინარეთა ნაპირებზე, ან კიდევ, 

მდინარეთა შესართავებზე იყო გაშენებული. 

ქ. თბილისი მდ. მტკვრის ორსავე ნაპირზე იყო გაშენებული,. 

მაგრამ ქალაქის ძირითადი ნაწილი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 

თავსდებოდა. აქვე იყო მისი ციხეც. XVIII ს. საკპაოდ დასახ-. 

ლებული იყო მტკვრის მარცხენა ნაპირიც, კერძოდ მეტეხის უბა- 

ნი, რომელსაც აგრეთვე თავისი სიმაგრეები გააჩნდა მტკვარი. 
სანაოსნო მდინარე იყო. მტკვრის ამ მიზნით გამოყენების შესა- 
ხებ მითითება ჯერ კიდევ ბერძენ ისტორიკოსებთან, ხოლო შემ-. 

დეგ IX-X სს. ქრთულ და უცხოურ წყაროებში მოგვეპოვება. 
გვიანფეოდალურ ხანაშიც მტკვრით მოჰქონდათ საშენი მასალა 

––ხე-ტყე ტივებით, ტივებზე ხშირ შემთხვევაში სხვადასხვა სა–. 

ვაჭრო საქონელიც ეწყო. 

სანაოსნო მდინარეზე გაშენებული იყო ქ. ქუთაისიც. მდ. რი- 
ონი ქუთაისს ორ ნაწილად ყოფდა. მის მარჯვენა ნაპირზე „ქუთა- 
ისის ციხე“ იყო, მარცხენაზე კიდევ „ქუთაისის ქალაქი“. მდინ+ 
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-რრე რიონის ქუთაისამდე სანაოსნოდ გამოყენების შესახებ მითი- 

“თება იმერეთის 1737 წ. რუქაზე მოგვეპოვება.ა ფოთის ციხიდან 

მოკიდებული ზემოთ (აღმა) მდ. რიონთან მიწერილია: „ამ ციხის 

ზეით ხომალდი შემოვა.. აქამდის ფოთიდამ ზარბაზნიანი ნავი 

“დიდი მოვა“! ზარბაზნიანი „დიდი ნავი/“ თვით ქუთჰისამდე ვერ 

აღწევდა, მაგრამ რომ რიონი სანაოსნოდ გამოყენებული იყო, ამას 
“იმერეთის მეფის ელჩის რუსეთში მაქსიმე ქუთათელის განცხადე- 

ბაც ადასტურებს: „ქუთაისის ქალაქიდამ ვაჭრები დადიან ნავითა 

-იმ სამს ციხეში –– ბათუმს, ფოთს და სოხუმს“?, ფოთთან მათ რიო- 

ნი აკავშირებდა, აქედან კი ზღვით მიდიოდნენ როგორც ჩანს, 

"ბათუმშიც და სოხუმშიც. 

მდინარეთა შესაყარზე და სანაოსნო მდინარეებზე იყო გა- 

'შენებული ქ. გორიც. მას ერთი მხრივ მდ. ლიახვი უვლიდა, მეო– 

რე მხრივ კი მტკვარი. გორის ციხე მდ. ლიახვის დონიდან დაახლ. 

-50 მ სიმაღლის გორაზე არის აღმართული. მდ. მტკვრით ჩამოსუ- 

-·ლი ტივი ბორჯომის ხეობიდან ქარელსა და გორს ჩაუვლიდა. აღ- 
სანიშნავია რომ, ისე როგორც თბილისს, გორსაც ედვა გამოსა- 

«ღები, ე. წ. „სალბაში“; „სალბაშ", კი „დასტურლამალის“ განმარ- 

„ტებით, ეძახიან, რაც ტივი მოვა, ერთს უკეთეს ხეს საბატონოდ 

„აიღებენ“. 

მდინარეთა შესაყარზე იყო გაშენებული აგრეთვე ახალქა- 

„ლაქი. ვახუშტის სიტყვით, „ახალქალაქი არს ამ ორთა მდინარეთა 

(ჯავახეთის მტკვარი და ახალქალაქის წყალი, შ. მ.) შესართავს 
"შორის". მდინარეთა მიერ შექმნილ დაქანებულ კალთებიან, უს- 

წორო სამკუთხედის ფორმის ერთგვარ „ნახევარკუნძულხე“ მო- 

“თავსებული იყო ქალაქის „ჩრდილოეთის ფორშტატი“. ქალაქის 

ეს ტერიტორია, სადაც იგი ყველაზე უფრო ვიწროვდებოდა, გადა– 

კეტილი. იყო ახალქალაქის ციხის კედლებით. 

მდ. ფოცხოვის ნაპირზე გაშენებული იყო ახალციხე. მდ. 

· ფოცხოვი მას სამხრეთიდან და სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან უვლი- 

·და, დასავლეთით კიდევ ახალციხეს ლიკანის ხევი ჩამოუდიოდა. ამ 

მდინარეთ,: შესაყარზე, „ფერსათის მთის კერძოთ ჩამოსულსა 

· კლდესა ზედა“ იყო „ციხე, ხოლო მის დავაკებულ კალთებზე, თვით 

, მალაქი. ” 

  

1 1IIMIჩI, 6: #, # 20501, ფური. 11. 
2 #. II გლვი6XM, IL 0მM0Xხ, LI, 8. I, C. 3. 
3 დასტურლამალი, გვ. 82. 
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მდინარეებზე გაშენებული იყო Iცირე ქალაქებიც. ანანური 

მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, მდ. არაგვისს და ვეძათ ხევის 

(1806 წ. გეგმით მდ. არკალის) შესართავთან აღმართული მაღლობ- 

ზე იყო გაშენებული. 

აწყურს შუაზე ჰყოფდა მდ. მტკვარი. მის მარჯვენა ნაპირზე 
' იყო აწყურის ციხე და მოსახლეობის "ნაწილი, ხოლო აწყურის ე. 
წ. „ფორშტატი“ მტკვრის მარცხენა ნაპირზე ყოფილა. 

მდ. ენგურის ნაპირზე იყო რუხი, თვით რუხის ციხეს კიდევ 

სამი მხრიდან მდ. რუხი უვლიდა. მდ. რიონსა და შავი ზღვის ნა–- 

პირებს შორის მოქცეული იყო ფოთის ციხე და ქალაქიც; მდ. ტა–- 

ნაზე გაშენებული იყო ატენი, მდ. ქსანხე ახალგორი, მდ. ლიახ– 

ვზე ცხინვალი ალის წყალხე ალი, სურამელაზე სურამი, მტკვრის 

ორსავე ნაპირზე ახალდაბა, გრემის წყალზე ქ. გრემი. ჩხარულაზე 
ჩხარი, ყვირილასა და ძირულას შესართავზე შორაპანი, ყვირილაზე 

საჩხერე, რიონზე ონი, მდ: თელავი ჩრდილო-დასავლეთით უვ- 

ლიდა საკუთრივ ქალაქსა და მეფის ციხეს; ამას გარდა, თელავის 

მთელ ტერიტორიას უვლიდა „დიდი ხევი“, რომელიც ქალაქის 
ერთგვარ სიმაგრეს წარმოადგენდა. ერთგვარ გამონაკლისს ამ შე– 

მთხვევაშიც სიღნაღი წარმოადგენდა, რომლის ტერიტორიაზედაც 
მხოლოდ „მცირე წყარო“, 1802 წ. გეგმით, მერუბაანთ ხევი გა- 

დიოდა. როგორც ვხიდავთ, გვიანფეოდალური საქართველოს ყო–- 
ველი, დიდი თუ მცირე ქალაქი დიდსა თუ პატარა მდინარეებზე, 
მათ შესართავებზე იყო გაშენებული. მდინარეთა» შორის სანაოს- 

ნოს ძირითადად მტკვარი და რიონი წარმოადგენდა, რომლებზე- 

დაც გაშენებული იყო XVII--XVIII სს.· საქართველოს ყველა 
დიდი ქალაქი. აღსანიშნავია რომ მტკვარსა და რიონს გარდა, 
XVII--XVIII სს-შიც, ისე როგორც ძველად, სანაოსნოდ გამოყე– 

ნებული იყო სხვა, შედარებით პატარა მდინარეებიც. მაგ., იმერე– 

თის 1737 წ. რუქაზე, მორაპნის ქვემოთ, მდ. ყვირილაზე მიწერი–- 

ლია: „საჭილაოს ნავი ამოვა ყვირილას წყლით, ”შორაპნამდის, 
ციხემდის ამოვა“, როგორც ჩანს, მდ. ყვირილაც სანაოსნოდ ყო– 

ფილა გამოყენებული. 

ასე რომ, მდინარეებს, სხვა ქალაქებთან თუ კუთხეებთან 
ურთიერთობის თვალსაზრისით, გვიანფეოდალური ქალაქებისათ- 
ვის საგრძნობი მნიშვნელობა ჰქონდა. მაგრამ მდინარეთა მნიშვნე- 
ლობა ამით როდი ამოიწურებოდა, ისინი ·ქალაქებს წყლით ამა–- 
რაგებდნენ და, რაც მთავარია, ფეოდალური ქალაქებისათვის 

მდინარეები მნიშვნელოვან ბუნებრივ სიმაგრეებს 'წარმოადგენ– 

დახე 
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მაგრამ ფეოდალურ ქვეყანაში ქალაქისა და მისი მოსახლეო– 

ბის დაცვა მარტო მდინარეებს როდი შეეძლოთ. ამიტომაც ფეო– 
ღალური ქალაქები სხვა უფრო საიმედო სიმაგრეებსაც –- ციხე– 
ებს, კოშკებს და სხვ. აშენებდნენ, რაც ფეოდალური ქალაქების. 
გარეგანი სახისათვის ერთ ძირითად დამახასიათებელ ნიშანს წარ– 

მოადგენდა. ' 

გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების გარეგანი სახე: 
შეესატყვისებოდა მის სოციალ-ეკონომიკურ შინაარსს. ფეოდა-. 
ლური ხანის ქალაქებში ტიპიურს გამაგრებული ქალაქები წარმო–- 

ადგენდნენ. ფეოდალური წყობის ბატონობის ხანაში მეტ-ნაკლე– 
ბად მნიშვნელოვანი ქალაქი თაკდაცვითი ნაგებობის გარეშე წარ- 
მოუდგენელი იყო. იგი ქალაქს არა მარტო გარეშე მტრებისაგან 
იცავდა, არამედ ორგანიზებული თავადაზნაურობის შემოტევისა–- 

განაც, მაგრამ ძირითადად მაინც თვათ მის მფლობელს ქალაქის მო– 

სახლეობის შემოტევისაგან. ასე რომ, ქალაქებში სასიმაგრო ნა–- 

გებობათაა აუცილებლობა ქვეყნის როგორც შინაგანი სოციალ–- 

ეკონომიკური,. ასევე საგარეო პირობებით იყო გამოწვეული. ცი– 

ხე ფეოდალური ქალაქის ერთი აუცილებელი ნიშანი იყო. 

ადრინდელი შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების, ისე 

როგორც დას. და აღმოსავლეთ ევროპის ქალაქების, სასიმაგრო. 

ნაგებობანი, როგორც ირკვევა, ძირითადად უისაგან შენდებოდა. 

X ს. სომეხი ისტორიკოსის, თომა არწრუნის სიტყვით, IX ს. შუა 
წლების თბილისის უმთავრისი ნაგებობანი ხისა ყოფილა: „ბუღამ 

გასცა ბრძანება –- წერს ისტორიკოსი, მოსულიყვნენ ' თბილისად 

წოდებულ ქალაქში, რომელსაც უწინ ფაიტაკარანი ეწოდებოდა. 

მაღნარის ძელით (ხით) იყო ნაშენი მთელი ქალაქი, ზღუდეები, 

კედლები და მათი სახლიბი. ქალაქის მკვიდრთა ყოველი სახლ. 
და მათი ყოველი მოწყობილობა ხისაა და მაშინვე გამოიწვა ის ქა- 

ლაქი ცეცხლით. დაზვინდა და აღტკინდა ცეცხლი ფიქვისა და. 
ნაძვის ადვილად დასაწვავი ხით“! ხის სასიმაგრო ნაგებობანი და– 
მახასიათებელი უნდა ყოფილიყო IX საუკუნეზე ადრინდელი 
თბილისისთვისაც. შემთხვევითი არ უნდა იყოს X ს. სომეხი ის- 

ტორიკოსის მითითება იმის შესახებ, რომ თბილისს „ძველად ფაი-. 
ტაკარნი“, ე. ი. ხის ქალაქი ეწოდებოდა. 

ხის სიმაგრეები დამახასიათებელი იყო საქართველოს სხვა. 

ქალაქებისათვის, ქ. გორს, XV ს-შიც, კონტარინის მოწმობით, ხის. 

ციხე ჰქონია ხის ციხე-სიმაგრეთა არსებობა, რა თქმა უნდა, ქა– 

  

ბთომაარწრუნი, ილ. აბულაძის თარგმანი, გვ. 50. 
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ლაქის სიღარიბეზე როდი მიგვითითებს; იგი თავდაცვისა და საო- 

მარი ტექნიკის მაშინდელ დონეს სავსებით შეეფარდებოდან. 

გვიანფეოდალურ ხანაში, განსაკუთრებით XVI საუკუნიდან, 

საომარი იარაღებისა და ალყის ხელოვნების გაუმჯობესებასთან 

დაკავშირებით, თანდათან სახეს იცვლის ქალაქების, სათავდაცვო 

ნაგებობანი როგორც თავისი შენების ტექნიკის, აგრეთვე დანიმ- 

ნულების თვალსაზრისითაც. რა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა იმას, რომ გვიანფეოდალურ ხანაში ქალაქი უკვე მსხვილ 

სამხედრო ოპერაციათა მთავარ პუნქტსაც წარმოადგენდა?. 

ყოველივე ამასთან დაკავშირებით, ხის სიმაგრეები თანდათან 

ადგილს უთმობენ ქვისა და აგურის ნაგებობებს. აღსანიშნავია, 
რომ ეს მომენტი თბილისში გაცილებით ადრე, ჯერ კიდევ X ს. 

შეინიშნება. ბუღა თურქის მიერ 863 წ. გადამწვარი „ხის ქალა- 

ქისათვის“ ახალი ზღუდე ალიზხისაგან (გამოუწვავი აგური) შემო- 

უვლიათმ. ჩვენ არ ვიცით დანამდვილებით, როგორი იყო XII-- 

XIII სს. თბილისის ციხე-სიმაგრეები, მაგრამ, რომ XV ს. მას უკ- 

ვე ქვის ციხე-სიმაგრეები ჰქონდა, ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლე- 

ბელია" XV ს. ქვის ციხე-სიმაგრეები ჰქონია აგრეთვე ქუთაის- 

საც! XVII ს. შუაწლებისათვის ხის სიმაგრეების მაგიერ გორში 

ახალი ციხე უკვე ქვითკირისა აშენდა!. ქვითკირის სიმაგრეები 

დამახასიათებელი იყო XVII-–- XVIII სს. საქართველოს ყველა გა– 

მაგრებული ქალაქისათვის. 

ქ. თბილისი, ისე როგორც გვიანფეოდალური ხანის თითქმის 

ყველა ქალაქი, ძირითადად ორ ნაწილად იყოფოდა: „ქალაქად“ 

და „ციხედ“--ერთ ნაწილს წყაროები „ტფილისის ქალაქს“ უწოდებ– 

დნენ, მეორეს კი „ტფილისის ციხეს“. თბილისის ციხე მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირას, იმ გორებზე იყო მოთავსებული, რომელიც სა– 
კუთრივ ქალაქს დაჰყურებდა. ქალაქში სხვა გამაგრებული ადგი– 

ლიც იყო, მტკვრის მარცხენა, ასევე ამაღლებულ ნაპირზე მეტე–- 

ხის ციხე. 
თბილისის ციხე რთული სისტემის ნაგებობას წარმოადგენ– 

და. იგი ორ ნაწილად იყო დაყოფილი, საკუთრივ „შიდა ციხედ“ 

ანუ ციტადელად და ციხედ. როგორც ციტადელი ციხისაგან, ასე– 

  

ბ Cი. M. ს. IMX0MM90C03, #008MC0VCCMIIC I000IM2, C. 227. 

? L, ნ ხულ03, I000/C#M0# C+00I C06M9M086M080M I C60M2MMM#M, C. 29. 

ზ ელ. ფუთურიძე, ირანელი ავტორები, გვ. 15. ' 

9 IIVIXCIსCCI8M6C #M800CM#M #01LX20MIIM, C. 67--68. 
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ვე ციხე ქალაქისაგან თავისი საკუთარი კედლებით იყო გამოყო- 

ფილი. ციტადელს ციხის საერთო ტერიტორიასთან, ამ უკანას- 

კნელს კი ქალაქთან კარები აერთებდა. მხოლოდ XVIII ს. 50-იან 

წლებში ერეკლე II-ი: ბრძანებით აღებულ იქნა „გალავანი ქალა–- 

ქისა, რომელი იყო ციხესა და ქალაქს შუა და გააერთიანეს ციხე 

და: ქალაქი თბილისისა“! მიუხედავად ამისა, ციხე თავის ციტა- 

დელით ქალაქის ყველაზე ძლიერ სიმაგრეს წარმოადგენდა. კაპი- 

ტანი იაზიკოვი თბილისის ციხის შესახებ XVIII ს. 70-იან წლებში 

წერდა: „ერთ ქვიან მთახე ძველი და მტკიცე ციხეა, რომელშიც 

წყალია. მაცხოვრებლები მხოლოდ ქართველები. გუმბათებზე 
ზარბაზნები დგას!?. მსგავსი აღწერილობა თბილისის ციხისა მო- 

ეპოვება მურავიოვს!, გიულდენშტედტს!5, და სხვ. ციხის გარდა, 

ქალაქის ერთ უმნიშვნელოვანეს სიმაგრეს ქალაქისს კედლები 

წარმოადგენდა. გვიანფეოდალური თბილისის ჟალაქის კედლები 

XVII ს. პირველ ნახ-ვარში დანგრეული ყოფილა. მისი აღდგენა, 

ვახუშტის ცნობით, იმავე საუკუნის შუა წლებში მომხდარა!ნ, 

როგორც შარდენის ცნობიდან ჩანს, XVII ს. 70-იან წლებში ქა– 

ლაქს კედელი მხოლოდ ერთ მხარეს, კერძოდ მტკვრის გაყოლებით 
არ ჰქონია, დანარჩენი სამი მხრით კი იგი მოხღუდული იყო. როგორც 

ვახუშტის მიერ შედგენილი თბილისის. გეგმიდან და ასევე ტურნეფო- 

რის ჩანახაზიდან ირკვევა, 1673-1700 წწ. შორის ქალაქს კედელი 

მტკვრის  გასწვრივაც გაუკეთდ.  გიულდღენმტედტი”“ ცნობით, 
ქალაქის კედლების საერთო სიგრძე დაახლოებით 3 ვერსს, ანუ 1500 

საჟენს უდრიდა!?. ქალაქის გალავანის სიმაღლე ზოგან 8 მ აღწევდა, 

ზოგან კი 10-ს. კედლის სისქე კი საშუალოდ 1 1/2 მეტრამდე იყო. 

თბილისს ციხეებსა და კედლებს გარდა კოშკებიც ამაგრებდა. თბი– 

ლისის კოშკები-–– „წყალყინისა“ და „კოშკნი კართანი4 ჯერ კიდევ XI 

ს. იყო ცნობილი1ზ. გვიანფეოდალურ ხანაში თბილისის უმთავრეს კოშ- 

კებს წარმოადგენდნენ: „სტამბოლის კოშკი“19, ან კიდევ „თავრიზის 

კოშკი“ 2მბ, „შაიტახტი“ ანუ «II მეწიმMC#8% 6მIIILV»21 და სხვ. კოშკე– 

12 პაპუნა ორბელიანი, ც,, გვ. 429. 

19 ჩ. II გიგი6#M, LI იმM07%), I, C. 187. 

14 იქვე, გვ. 217. 

16 II, #ტ. I)ი0ჯხენსის,86I1, C0090Mლ2MXMC, C. 182; IL615ლი, ლი. 128. 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 53. 

17 II. #. Iიყხუებსს161, CIMC2MM06, C. 182; ILCI56ი, ი. 128. 

198 მატიანე ქართლისაი, #, გვ. 186. 

19 ვახუშტის გეგმა, ექსპლიკ. # 14. 

2 LI ცI1ტ, ფ. 8XV#, # 22660. 

2 იქვე. 
6!2



ბი იყო აგრეთვე ქალაქის კარებთან, ხიდის თავთან, მეტეხის სიმაგრეში 

და სხვაგან. 

მსგავსი სიმაგრენი იყო აგრეთვე ქ. გორში. ქ. გორი მდინარეთა». 

(მტკვარი-ლიახვი) შესართავთან თითქოს საგანგებოდ აღმართული 

გორაკის ფერდობებზე იყო გაშენებული. იგი, ისე როგორც თბილისი, 

ციხედ და ქალაქად ნაწილდებოდა. ციხე, თავისი რთული ნაგებობებით, 

გორაკზე იყო აღმართული, ქალაქი კი მას სამი მხრიდან ერტყა. ციხე- 
ქალაქს საგანგებო კარით, რომელსაც ციხის „ქვეით გალავნის 

კარი“ ერქვაზბ, უერთდებოდა. ციხე რომ ერთადერთი კარით უერთდე- 

ბოდა ქალაქს, ეს გორის 1802 წ. გეგმითაც დასტურდება. ამავე გეგმის 

მიხედვით ციხეში იყო წმ. გიორგის სახელობის ქართული ეკლესია, 

«წMმ 8ხIMIმ06VI29 #M0IMIIყCM, 8 #0100VI0 C0XმXMM 000CIVIIIIIM08, 
სხვადასხვა სანოვაგისა და სამხედრო საჭურველთა შესანახი ნაგებო–- 

ბები და სხვ. ციხის კედლები, როგორც ეს გეგმიდან ჩანს, 33 კოშკითა 

და ბურჯით ყოფილა გამაგრებული?3. გორის ციხეში ცალკე არ იყო 

გამოყოფილი ციტადელი. ციხის ტერიტორია მთლიანად ციტადელის 

როლს ასრულებდა. აქ თავმოყრილი იყო როგორც ციხის გარნიზონი, 
ასევე ქალაქის მფლობელის თუ მისი გამგებლის სხვადასხვა ნაგე– 

ბობანი? გორის ციხის დეტალური აღწერილობა მოეპოვებათ შარ- 

დენს, იაზიკოვს, კლაპროტს, თუმანიშვილსა და სხვებს?5, მაგრამ 

მათზე შეჩერებას ამჟამად საჭიროდ არ მივიჩნევთ. 

თვით „გორის ქალაქი“ კედლებითაც იყო შემოსაზღვრული, 

რომელიც გორის 1802 წ. გეგმის შემადგენელის სიტყვით, ალიზი– 

საგან ყოფილა ნაგები კედლები ქალაქისს გამოუმწვარი თიხის 

აგურისგანაა26. იქნებ ამიტომ წერდა იაზხიკოვი, რომ ქალაქი გო- 

რი შემოზღუდულია ქვის დაბალი და სუსტი კედლით? მაგრამ 

მაინც გაუგებარია თუ რატომ იხსენიებს იაზიკოვი ქვის კედ- 

ლებს, ალიზის კედელი ქალაქს შეიძლება XVIII ს. 70-იანი წლე- 

ბის შემდეგ შემოავლეს. 

2 სეხნია ჩხეიძე, 8,., გვ. 338. 

23 IIILIცII#, ფ.'ც27/#, # 20547, 20548, 21868. 

% პაპუნა ორბელიანი, ზე, გე. 470; III 8II#, ფ. 26, 0MMC 152, 

# 20. 

26 იხ, #. IIმვიგიბ,M, IL 92M010, 1, ლ. 188; I. XIმიIი(იხ, IL615ლი... 

ი»2Cხ ც060იLVCI6ი, II, ხ. 325--327; #. LI X XM8M#08, CიMC. I0ი. 100ნM, C9C, 1816, 

C. 17--20. 

28 IIII8II#, ფ. 8: #, # 20548. 
2 გ, I გოიგიბM, I 9მM01L), M, C. 188. 
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შედარებით თავისებურს წარმოადგენდა თელავის სასიმაგრო ნა– 
ჯებობანი. XVIII ს. თელავი 1802 წ. გეგმის მიხედვით 3 ძირითადი 
ნაწილისაგან შედგებოდა: ქალაქის ცენტრალურ, ამაღლებულ ნა– 

წილში იყო «38M0L 1IIმ0CM0M», სადაც თავს იყრიდა მეფის სასახლე, 

პატრიარქის სასახლე, წმ. გიორგის ეკლესია და სხვ. „სამეფო ციხეს“ 

ოთხი კარი ჰქონია. მისი უმთავრესი კარი ჩრდილო-დასავლეთის 

კედელზე იყო, რომელიც მას მის წინ შეფენილი ქალაქის მოსახლეო– 

ბასთან აკავშირებდა. თელავის მეორე ნაწილს „მეფის ციხის“ ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით, მაღალ გორაკზე ოთხკუთხი ფორმის ციხე წარ- 

მოადგენდა; ეს იყო, გეგმის შემდგენელის მიხედვით, „ გრიგოლ ვა- 

ხოვის (ალბათ, ვახვახოვის) ციხე “429. როგორც ჩანს, გეგმის შემდგე– 

ნელს შეცდომა მოსვლია. თელავის 1819 წ. გეგმით იგივე ციხე ყორ- 

ჩიბაშიშვილის კუთვნილებად არის გამოცხადებული?" ამას გარდა, 

ერეკლეს 1768 წ. საბუთიდან ვიცით, რომ ყორჩიბაშიშვილები თელავ- 

ში საკმაოდ ძლიერი მფლობელები იყვნენ39მ. ასე რომ, ციხეც, ცხადია. 

მათი კუთვნილება უნდა ყოფილიყო), 

' თელავის მესამე ნაწილი „მეფის ციხის“ სამხრეთ-აღმოსავ- 
'ლეთით მდ. კურდღელაურის სათავესთან, მის მარჯვენა ნაპირზე 

აღმართული არასწორი ოთხკუთხა ფორმის ციხე იყო, რომელიც 
რევაზ ვახვახიშვილს კუთვნებია. ამ ციხეთა შორის უფრო დიდი, 

მკვიდრი გალავნისა და შენობების მქონე ალ. ჯამბაკურ-ორბე- 

ლიანის სიტყვით, „მეფის ციხე“ იყობ?. 

როგორც ჩანს, თელავი ფაქტობრიეად სამ მებატონეს შორის იყო 

დაყოფილი. საკუთრივ ქალაქს, როგორც გეგმიდან ჩანს, გალავანი 

არ ჰქონია. მაგრამ ქალაქის ერთგვარ სამაგრეს, ციხეებთან ერთად, 

ე. წ. „დიდი ხეცი“ ქმნიდა, რომელიც სიმივე ციხეს დასავლეთიდან 

უვლიდა და რომელსაც -1802 წ. გეგმის შემდგენლის მიერ მიწერილი 

აქვს: «ნ0ლC#ინს ი0 L046სL0MV #მMIMV4. 
თელავის ერთს, მეოთხე ნაწილს „ძველი ციხე“ ანუ ძველი 

თელავი წარმოადგენდა, რომელიც „დიდი ხევის“ ჩრდილო-და- 
' სავლეთით მდებარეობდა და სამი მხრიდან კედელი ჰქონდა შემო– 

ვლებული. „ძველ თელჰვში“ მოსახლეობა ყოფილა როგორც 

  

28 III ც8M1I#ტ, ფ. 857#, # 22647. 

50 იქვე, Mი 22649.. 
20 III I1ტI, დაეთ. 34, საბ. 147 

ე1 Cნ..II. გ. II0I ხებე ტიდ, CIIIC2MM6, C. 993; 0LCI50ი, ი. 99. 

12 ალ, ჯამბაკურ-ო რბელიანი, თელავის აღწერა, IMIL, ფ. § 1650, 

გვ. 2--3. 
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XVIII ს., ასევე XIX ს. პირველ ნახევარშიც, თელავის ჩვენ მი– 

ურ დასახელებულ ციხეებს კაულდენშტედტი დეტალურად აგვი- 
წერს: მისი ცნობით ცენტრალურ, „ბატონის ციხესს ჰქონდა 

„700 ნაბიჯი გარშემო და დაყოფილი იყო ორ ნაწილად“. ყორჩიბა- 

შიშვილების ციხეს „600 ნაბიჯი გარშემო“, ვახვახიშვილებისას კი 
„500 ნაბიჯი“3!, „იდივ უფრო თავისებური იყო სიღნაღის სასი- 

მაგრო ნაგებობანი. სიღნაღი XVIII ს. მეორე ნახევარში წარმო–- 

“შობილი ქალაქია და მისი ციხეც ამ დროს არის აგებული. სიღნა- 
“ღის ციხეს 5 ვერსის სიგრძის კედლის მიერ შემოსაზღვრული ტე–- 

·რიტორია წარმოადგენდა. ციხის მიზანს შეადგენდა არა მარტო 
„ქალაქის, არამედ მეზობელ სოფელთა მოსახლეობის დაცვაც ლე– 
„კების ყაჩაღური თავდასხმისაგან ციხე ამ შემთხვევაში ქალაქის 
"მფლობელის რეზიდენციას არ წარმოადგენ. ამით აიხსნება, 

(რომ ციხის ტერიტორის 3--4-ჯერ აღემატება თვით ქალა- 

უის ტერიტორიას. ციხის კედლებს 23 კოშკი იცავდა, რომელთაც 
“უმთავრესად მათი მშენებელი სოფლის სახელები ერქვათ: მაღა– 

“როს კოშკი, კოშკი ბოდბისა ველისციხისა,ა ქიზიყისა, „გორის 

ბურჯი“, მაჩხაანისა, საქობო, ანაგისა, ბაკურციხისა, კარდანახისა, 

:ევაქირისა, „ნარიყალა, შილდისა;, ·კახეთისა, მეფისა ანუ ჯუგაანთა, 

:მირზაანისა და სხვ. 

ციხის ცენტრალური კარის წინ, ციხის სამხრეთითა და აღმო– 

სავლეთით გამლილი იყო ქალაქის მოსახლეობა. ციხის კედლებს 

შიგნითაც, ნარიყალას კოშკიდან ვიდრე შილდის კარამდე, ქალა– 

ქის მოსახლეობა იყო მოკალათებული, მცხოვრებთა სახლები გეგ– 

მაში აღნიშნულია აგრეთვე ციხის ტერიტორიის ცენტრშიც, ხო- 

ლო ციხის ტერიტორიის დანარჩენი უდიდესი ნაწილი. სავსებით 

ჟკარიელი იყომ4, 
აღსანიშნავია, რომ ქალაქის ტერიტორიას იცავდა ზოგ, გან- 

“საკუთრებით ღია ადგილებში, კედლები ღა კოშკები ქალაქის 
ტერიტორიის ირგვლივ ულ 10 კოშკი ყოფილა. გიულდენშტედტი 
სიღნაღის ციხის შესახებ წერდა: მისი კედლის სიმაღლე 10? და 
(სიგანე 4 ფუნტამდე იყო. აშენებულია რიყისა და კირის მრგვალი 

„ქვებისაგან კირით. მისი დაცვა შედგება 6 ხუთ-ექვსფუნტიანი 

“ხარბაზნისაგან?5. 
სასიმაგრო ნაგებობანი დამახასიათებელი იყო მცირე ქალა- 

ქებისთვისაც. მაგ. ანანურში ყველაზე მაღალ, შედარებით დავა- 

'მშ I4, #ტ. წს სხი06MIV CMV, ლ90MCმ8MM0, C. 293; ნჩიI5ბი, ი. 99, 
894 II 8II#, ფ. 8:47#, # 2588; იხ. იქვე, # 18481, ლ. 100. 

:0ზ I1, ტ. | 0, ხა8MII 101), CIIMCმXIMC, C. 185. 
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კებულ ადგილზე აღმართული იყო ციტადელი, რომელიც ქალა– 
ქის მფლობელს ეჭირა. ციტადელის გარეთ, საერთო კედლებში 
იყო მომწყვდეული მცხოვრებთა სახლები, დუქნები და სხვ. ნა–- 
გებობანი; ქალაქის ამ კედლებით შემოსაზღვრულ ტერიტორიას 

ჩრდილო და სამხრეთ-აღმოსავლეთით მოსახლეობა და მათი 

კვარტალები ეკრა. ქალაქის ამ უბანსაც ციხესთან ერთად, 6. 

კოშკი იცავდაბ%ნ. 

დუშეთსაც თავისი ციხე ჰქონდა, რომელიც აგრეთვე კოშკე– 

ბით იყო გამაგრებული; დუშეთის ციხეში მისი მფლობელი იჯდა. 

ქალაქის მფლობელის სასახლის წინ, ციხის აღმოსავლეთითა და 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით ქალაქის მოსახლეობა იყო გაშლილი. 

აქ ჟველგან გეგმის შემდგენელის მიერ „ობივატელთა მიწურები4 
არის აღნიშნული. ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მიმავალი გხის 

ორივე ნაპირზე ჩამწკრივებული იყო „სავაჭრო დუქნები“. XVIII 

ს. მიწურულსა და XIX ს. დამდეგს ქალაქი კედლით არ ყოფილა 

'შემოსაზღვრული. მაგრამ ადრე რომ საკუთრივ ქალაქსაც ჰქონდა. 

კედელი, ეს დუშეთის XIX ს. დამდეგს შედგენილი გეგმებიდა- 
ნაც ჩანს. ქალაქის დასასრულ!, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუ- 

თხეზე გეგმის შემდგენელს მიწერილი აქვს „დანგრეული ქვის. 

კედლები“, იქვე ყოფილა აგრეთვე „დანგრეული აბანო'37, 
თავისი ციხე ჰქონდა მცირე ქალაქ სურამს3მ, ალს? საბუ- 

თებში მოიხსენიებჰ აგრეთვე ცხინვალის ციხე და „ქრცხილვანის: 

გალავანი, რომელიც აგრეთვე საგანგებო თხრილითაც ყოფილა 

გამაგრებულიშ4მ, 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქების სასიმაგ–- 
რო ნაგებობათა შესასწავლად საინტერესო მასალებს გვაძლევს 

სამხრეთ საქართველოს ქალაქები, რომელნიც მართალია საუკუ-. 

ნეთა მანძილზე ოსმალეთის ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდნენ, მაგ-. 

რამ მაინც არ დაუკარგავთ თავიანთი სახე. 

ახალციხე, ისე როგორც სხვა ქალაქები, ორი ძირითადი ნა– 

წილისაგან შედგებოდა –– „ციხე და ქალაქი“. XV ს. ამბებთან. 

დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრების შედეგში“ სხვათს შორის 

ნათქვამია: იაყუბ ყაენის მეომრები „მიადგეს ციხესა და ქალაქსა. 

% III ცII#ტ, 8წ»V#, # 21626. 
37 იქვე, # 21911. 
38 პაპუნაორბელიანი, ცე, გე. 377--278. 

9 ომანხერხეულიძე, 88,, გე. 489. 

40 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 124; იქვე, დავთ. ვვ, საბ. 6. 
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ახალციხისასა.. გატეხნეს ციხე და დაწვეს ქალაქი“! ახალციხის 
„ციხე და ქალაქი“ არაერთხელ აქვთ მოხსენებული სეხნია: 

ჩხეიძეს, ომან ხერხეულიძეს42 და XVIII ს. სხვა ქართველ ისტო– 

რიკოსებს, იგი აღწერილი აქვს შარდენს, ვახუშტი ბატონიშვილს 
და სხვ. ვახუშტის სიტყვით, ახალციხე „არს მოზღუდვილი ქვითკი– 

რის სამი ზღუდით 43, ახალციხის გარეგანი სახის აღსადგენად შე– 

დგენილი გეგმაც მოგვეპოვება, რომელიც ოსმალთა ბატონობისა– 

გან მისი განთავისუფლების დროს, 1828 წ. არის შემუშავებუ– 
ლი44, - 

ქ. ახალციხე გამენებული იყო მდ. ფოცხოვის მარჯვენა წყლი– 

სკენ დაქანებულ მაღალ გორაზე. გეგმის შემდგენელი მას სამ ნაწი-. 

ლად ჰყოფს: IIMI8II6MI§, #0010C16 M# I000/. ციტადელი მდ. ფოცხო– 
ვის ერთი ტოტის მარჯვენა, ყველაზე მაღალ.ნაპირზეა გაშენებული: 

მას თავისი კედლები აქვს. ციტადელის ქვემოთ, ასევე შედარებით: 

მაღალ გორაზე მოთავსებულია ციხე; მისი ტერიტორია გაცილებით: 

დიდია, ვიდრე ციტადელისა თავისი კედლით, · რომელიც მდინარის– 

ნაპირამდე ჩადის და ციტადელთან ერთად საერთო, კედლებით შემო, 

საზღვრულ ტერიტორიას ქმნის. ციტადელსა და ციხეს კიდევ მესამე, 
საერთო კოშკებით გამაგრებული კედელი იცავს, რომელიც გასდევს- 

მთის კალთებს და ციხის ნაგებობას ირგვლივ უვლის. ეს კედელი ცი- 
ხესა და ციტადელს ქალაქის მხრიდან იცავდა. ახალციხის მშენებლებს: 
ეს მესამე კედელიც არ მიუჩნევიათ საკმარისად და ქალაქი და ციხე: 

თავისი ციტადელით კიდევ მეოთხე კედლითაც გამოუყვიათ. ვახუშ- 

ტის, როგორც ჩანს, როცა სამ ზღუდეზე ლაპარაკობს, მხედველობაში: 

არ მიუღია ციტადელის ცალკე კედლები. ციტადელსა და ციხეს მდი– 
ნარისაკენ გასასვლელი არა აქვს, აქედან იგი სავსებით მიუვალი ჩანს. 

სამაგიეროდ იგი ჩრდილოეთის ერთადერთი კარით, რომელსაც გეგ-· 

მის შემდგენელი «M#ი06ი0ილ”IIL8ი 80001მ»-ს უწოდებს, უერთდებოდა. 

ქალაქს. 

ახალციხის ქალაქი გაშლილია ფერდობის შედარებით ვაკე და. 

ოდნავ დაქანებულ კალთებზე, ციხე-სიმაგრის წინ, მის მარჯვნივ: 

და მარცხნივ, ნახევარ წრის მსგავსად. 

საკუთრივ ქალაქი კედლებით არ ყოფილა შემოვლებული, მაგრამ! 

მას, მდინარის ნაპირიდან მოკიდებული, ნახევარწრედ ირგვლივ უვ-- 

  

4 8., გე. 262. 

4 იხ. იქვე, გვ. 310, 491, 493. 

494 ვახუშტი აღწერა, გვ- 125. 

4 III 8I1#, ფ. 8-X/#, # 5018. 
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ლიდა თხრილი, რომელსაც გეგმის შემდგენელი განმარტავს როგორც 
«I10»IICმჯ C0 080M». როგორც ჩანს, თხრილი ქალაქის კედლების მა- 

გივრობას წევდა, რომელზედაც 4 კოშკი –– „ქალაქის დამცველი ბას–- 
ტიონები“ –– იყო აღმართული. მეხუთე კოშკი, რომელიც ქალაქის 

დასავლეთ სახღვარზე იყო-აგებული, საგანგებოდ ყოფილა გამაგრე– 

ბული. 

ამრიგად ახალციხე ციტადელით, სამკედლიანი ციხით, 

თხრილშემოვლებული და კოშკებით» გამაგრებული რაბათით ტი- 
პიური გვიანფეოდალური ხანის ქალაქია. 

საქართველოს ერთ უძველეს ქალაქს ახალქალაქიც წარმო– 

ადგენდა. იგი ჯავახეთის მტკვრისა და მდ. ახალქალაქის ' შესარ– 

თავთან შექპნილ სამკუთხა ფორმის კონცხხე იყო გაშენებული. 
“გვიანფეოდალური ხანის ახალქალაქის შესასწავლად თორი, 1828 

და 1838 წ. შედგენილი ვგეგმა მოგვეპოვებაბ5, ძველი ახალქალა– 
უის ჩრდილოეთი წვერი მდინარეთა შესაყართან იწყება და ჩრდი- 
«ლოეთიდან სამხრეთისაკენ არის გაშლილი. იქ, სადაც ქალაქის 

“ტერიტორია ვიწროვდება, იგი გადაკეტილია ორი კედლით, რო- 

"მელნიც მდინარეებისაკენ დაქანებულ ნაპირებთან ერთად ქმნიან 
·ოთხკუთხა ციხეს. ციხის ტერიტორიაში, მის აღმოსავლეთ კუთხე- 
“მი საკუთარი კედლებით გამოყოფილი იყო ციტადელი, რომლის 

·'სამხრეთის კედელი ორი კოშკით იყო გამაგრებული. ციხე ციტა- 
“დელითურთ ოთხივე, თვით მდინარისაკენ დაქანებული მხრებიდა- 

„ნაც კედლებით იყო გამაგრებული. ქალაქის ტერიტორია, რომე- 
“ლიც მდინარეთა მიერ შექმნილი ხევებით ბუნებრივად იყო გა- 
მაგრებული, კედლებით დაცული არ ყოფილა. XI და მომდევნო 
საუკუნეებში როგორც „ქართლის მატიანეს“ და “ვახუშტის ცნო- 

ბიდან ჩანს, ახალქალაქის რაბათიც ზღუდით ყოფილა გამაგრე- 

ბული, მაგრამ იგი მრავალგზის შემუსვრის წყალობით XVIII ს. 

II ნახევარში მოშლილი იყო. 

ახალქალაქის ჩრდილოეთ ტერიტორიაზე, ე. ი. ტერიტორია- 

ზე, რომელიც ციხის ჩრდილო კედელსა და მდინარეთა შესაყარს 
შმორის იყო მოქცეული, მოსახლეობის კვალი XIX ს. 30-იანი წლე– 

გისათვის აღარ ჩანს და ამის გამო გეგმის შემდგენელს მიუწერია: 

„ყოფილი ფორშტატი“; „ჩრდილო ფორშტატში“ დღესაც შეიმ- 
ჩნევა სხვადასხვა ნაგებობათა კვალი. იგი ერთადერთი კარით 
"უერთდებოდა ციხეს. ციხის სამხრეთ კედლის წინ, რომელზედაც 

გაივლიდა სამხრეთიდან მომავალი უმთავრესი გზები, თავის დრო- 

ღაღეუეღეღ---- 

4«ს III8I#, ფ. ცX#, # 4965; იქვე, ფ. 349 (#1), 0». 3, #- 2864. 
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ზე გაშლილი იყო აგრეთვე ქალაქის მოსახლეობა, რომელიც XIX 
ს. დამდეგისათვის ახალქალაქმი გადასახლებულა, და ამიტომაც 

“ესეც „ყოფილ ფორშტატს“ წარმოადგენდა. „სამხრეთი ფორშტა- 
ტის“ ერთი მხარე სავსებით დაუცველი ყოფილა. 

ახალქალაქიც ჩვეულებრივი, გვიანფეოდალური ჭალაქია შუ- 
აში ციხით! და ციტადელით, ჩრდილოეთისა და სამხრეთისაკენ 
კიდევ „წინა ქალაქებით. თავდაპირველად ქალაქის ციხე-ციტა- 
დელი და „ჩრდილო ფორმტატი“ უნდა ყოფილიყო, „სამხრეთის 

ფორშტატი“ ქალაქის შემდეგდროინდელი განვითარების შედე“ 

გად უნდა იყოს წარმოშობილი. 

ამავე ტიპის ოღონდ შედარებით მცირე ქალაქს წარმოად- 

გენდა აწყურიც. აწყურის ციხე-სიმაგრე მტკვრის მარჯვენა ნაპი–- 
რის ერთ მაღალ გორაზეა გაშენებული. ციტადელი, რომელიც 

გორის უმაღლეს წერტილზეა მოთავსებული, ცალკე კედლებით 
იყო შემოფარგლული, ხოლო ციხე მეორე კედლით, რომელიც თა- 

ვის მხრივ ციტადელის კედლებს უერთდება. ციტადელისა და ცი- 
ხის სამხრეთით, შედარებით ვაკე ადგილზე მოსახლეობაა შეფე- 

ნილი, რომელიც საგანგებო ხიდით, რომლის არსებობაზედა( 

ვახუმტიც მიუთითებს.50, უერთდებოდა მტკვრის მარჯვენა ნაპირს, 
სადაც აგრეთვე მოსახლეობა იყო, რომელზედაც აწყურის 1828 

წ. გეგმის შემდგენელს მიუწერია: „ფორშტატი““, ქალაქის მო– 

"'სახლეობა, როგორც მტკვრის მარჯვენა, ასევე მარცხენა ნაპირზე, 

კედლებით არ იყო დაცული. მოსახლეობის დამცველს ციხე წარ- 

მოადგენდა, ქალაქის მფლობელის საჯდომს კიდევ მისი ციტადე–- 
«–ლი. როგორც ძველი ქართული საისტორიო მწერლობის ცნობე- 

ბიდან ირკვევა, აწყურის საკუთრივ ქალაქის მოსახლეობა XV-ს- 
“რმიაც კედლებით არ ყოფილა დაცული; ამით აიხსნება ალბათ, 

რომ იაყუბ ყაენის მეომრებმა ადვილად მოაოხრეს აწყურის ქა- 

ლაქი, ხოლო ორი მისი კედლით გამაგრებულ ციხეს კი „ვერ უძ- 
ყლეს ბრძოლითა აღებად“, როგორც ჩანს, ოსმალთა ბატონობის 

„დროს აწყურის გარეგან სახეს რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება 
არ განუცდია. 

თავისი გარეგანი სახით თითქმის არაფრით განირჩეოდა და– 

"სავლეთ საქართველოს უმთავრესი ქალაქები აღმოსავლეთ დ» 
'სამხრეთ საქართველოს ქალაქებისაგან. 

4 ვახუშტი, აღწერა, გე. 124, 

4? აწყურის გეგმა, იხ. LII 8I1#, ფ. ც8XV#, # 21660. 
4 შედეგი ქართლის ცხოვრებისა, 8,, გე. 262; შდრ. იქვე, გვ. 263. 
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XVII ს. ქუთაისის გარეგანი სახის შესახებ მნიშვნელოვან ცნო-- 

ბებს გვაწვდიან ნ. ტოლოჩანოვისა და ა. იევლევის ელჩობის მუხლობ- 

რივი აღწერანი. აქ დაცული ცნობების მიხედვით, ქუთაისი ორი ძირი” 

თადი ნაწილისაგან შედგებოდა: „დიდი ქუთაისისა“ და „პატარა, ქვედა 

ქუთაისისაგან“ 1. „დიდი ქუთაისი“ თვით ორ ნაწილად იყოფოდა. 

აქ ცალკე იყო გამოყოფილი ციტადელი, რომელსაც რუსი ელჩები 

«ML 06MXხ LI000უ»-ს უწოდებენ%9. 
„დიდი ქუთაისი“ რიონის მარჯვენა ნაპირის გორაზე იყო; 

რუსი ელჩები ქალაქის ამ ნაწილს შემდეგნაირად აგვიწერენ: 
„ქალაქი ქუთაისი ქვიანია, კედლების სიმაღლე სამი საჟენია, სიგა–- 

ნე –– დიდი საჟენია. ქალაქმი ჟედელ-კედელ ეკლესიის პირდაპირ 
ოთხი დიდი პალატაა ამბობეზ, რომ ამ პალატებშიც ცხოვრობენ. 
კათპლიკოსები. ქალაქში 15 დიდი და პატარა კოშკია. დიდ ქალაქ-. 

თან (ფართობი) 1230 დიდი საჟენია, ქალაქი გაშენებულია მთაზე. 

მდ. რიონზე მაღლა4«5! ელჩების აღწერილობით, „დიდ ქალაქში“ 

იყო კრემლიც, რომელიც საკუთარი კედლებით. ყოფილა შემო- 

საზღვრული: იქვე, დიდ ქალაქ ქუთაისში კრემლი-ქალაქია უკან, 

კუთხაუმი საკრებულო ეკლესია,ა ოთხკუთხოვანი, კედლების 

სიმაღლე 10 საჟენია; სიგანე საჟენზე, ნაკლები. აქვე კედლებზე, 
შვიდი კოშკია, 12 საჟენის სიმაღლის, ქალაქთან 202 საჟენის დი- 

დი კოშკია. ქალაქს ერთი კარი აქვს, საკეტები რკინისა. კედლე- 

ბზე წარწერებია დადგმულია სამი საპოლკო ზარბაზანიზ?, რუსი. 
ელჩების მიერ მოცემული აღწერილობა ქუთაისის ციხისა და .მი– 

სი ციტადელისა იმდენად ნათელია, რომ ჩვენს განმარტებებს არ. 

საჭიროებს. 

„დიდ ქუთაისს“, ე. ი. ციხესა და „ქალაქის კრემლს“ გარდა, 

მდ. რიონის მარცხენა, ვაკე ნაპირზე იყო „ქვედა ქალაქი ქუთაი- 

სიც“: „ქვის დიდ ქუთაისთან არის ქვედა ქალაქი ქუთაისიც. რი–- 

ონის ორივე მხარეზე გაყვანილია თხრილი და გაკეთებულია ქვის. 

დასაყრელი და აქვე გაშენებულია ხის კოშკები მებრძოლებისა- 
თვის. ირგვლივ ამ ნაყარის გარშემო კედლის გაყოლებით ოთხი. 
ვერსია451, 

4ი II6C0#0C180... 10M0ყ8908მ M 1168X0828·: 8 IIM006IMI0 1650--1652, #3/- 
M. II0IVI#MC68X1X03, I6., 1996, C. 157. 

50 იქვე, გვ. 156. 

ხI იქვე, გვ. 152. 

ს? იქვე, გვ. 156. 

§მ იქვე, გვ: 157. 

620



როგორც ჩანს, ქუთაისის ქალაქს თავისი კედლები არ ჰქო- 

ნია. ამიტომ წერდა შარდენი, რომ ქალაქი ყოველმხრივ ღიააო, 
გარდა იმ მხარისა, საიდანაც ზღუდავენ მდინარე და მთები?. 

ორ ნაწილად, ციხიდ (ციტადელითურთ) და ქვედა პატარა 

ქალაქად დაყოფილი ქუთაისის შესახებ მოგვითხრობენ XVII და 
XVIII სს. სხვა წყაროებიცზბა. „ქალაქი კრემლიძ“,'· როგორც რუსი 

ელჩებისა და ასევე სხვა მასალებიდანაც ირკვევა, მეფის საჯდომი 

იყო. ქუთაისის გარეგან სახეს ამგვარადვე წარმოგვიდგენს იმე- 
რეთის 1737 წ. რუქა რომლის მიხედვითაც ქუთაისის ერთ ნა–- 

წილს „ქუთაისის ციხე“ წარმოადგენს, მეორეს კიდევ „ქუთაისის 
ქალაქი“, რომელშიც უკვე ამ დროისათვის, რაკი ციხე თათრებს 

ეჭირათ, ყოფილა „სამეფო სასახლე და ტახტი“5ნ, ქვედა, „ქალა- 

ქი ქუთაისი“ XVIII ს. პირველ ნახევარში უკვე არანაკლებ მნიშ- 
ვნელოვანი იყო, ვიდრე „დიდი ქუთაისი“; „ქვედა ქუთაისი“, რო– 

გორც 1820 წ გეგმიდან ჩანს, თანდათან იზრდებოდა და თავს 

«რუყრიდა ქალაქის მოსახლეობას, ისე რომ XIX ს. დამდეგისათვის 
“უკვე იგი ქალაქის უმთავრეს ნაწილს წარმოადგენდა?., 

მნიშვნელოვანი სამაგრეები ჰქონდა XVII ს. მცირე ქალაქ 
რუხსაც, რომელიც მდინარე ენგურის ნაპირზე იყო გაშენებული. 
რუხის მცირე ქალაქს ეყოფოდა ძლიერი კედლებით და კოშკებით 
გამაგრებული ციხე, რომელსაც სამი მხრიდან -აგრეთვე პატარა 
მდ. რუხი უვლიდა. მდ. რუხის დინება ისეთ შთაბეჭდილებას ტო- 
ვებს, რომ იგი ხელოვნურად უნდა იყოს ციხეს შემოვლებული. 
ქონგურებიან კედლებს შიგნით მოთავსებულ ტერიტორიას რუ- 

ხის 1770 წ. გეგმის შემდგენელი „ციხეს“ უწოდებს რომელშიც 
ცალკე გამოყოფილი იყო „კრემლი ციხეში“. „ციხეც“ და „კრემ- 

ლიც“ სათანადო კოშკებით იყო გამაგრებული. როგორც ამავე 
გეგმიდან ჩანს, XVIII ს. 70-იან წლებში რუხი უფრო ციხე იყო, 

ვიდრე ქალაქი. ქალაქის როლი მან ჯერ კიდევ XVIII ს. დამდეგს 
დაკარგა. ციხის ტერიტორიაზე XVIII ს. 70-იან წლებში ყოფილა: 
»კარავი, სადაც თურქული ხორბლისგან გამომცხვარ პურს ინა- 
ხავდნენ«“ და „თურქების საცხოვრებელი ადგილი“. ციხის გარეთ, 

  

ხ შარდენი, მოგზაურობა, გე. 66--67. 

ნი იხ. ლევან დადიანის წარწერა ხატზე, II6#ILI, LL: 47, ს. 39–--41; ა. ლამ- 
ბერტი, სამეგრ. აღწერა, გვ. 92––-–93; შარდენი, მოგზაურობა, გვ. 66--67; 
I. #ტ. | ი,ხიბნIსინ6)7, C90MCმMMC, C. 351- 355; 0ი0Iაბი, ს. 163--165. 

66 იხ, III 8სII#, ცსXV#, 20501, ». 11. 
§?7 იქვე, # 22110. 
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გარდა წისქვილებისა, ქალაქის მოსახლეობის არავითარი ნაგებო- 
ბა არ ჩანს58. 

რუხის მსგავსად, ძირითადად მნიშვნელოვან სტრატეგიულ პუნქტს. 

წარმოადგენდა XVII-XVIII სს, ფოთი თავისი ციხით. ფოთის.· 

ციხეს, როგორც იმერეთის 1737 წ. რუქიდან ჩანს, კვადრატის ფორმა: 

ჰქონია, რომლის ყოველ კუთხეშიც ოთხკუთხი კოშკები იდგაზ9. ამ-. 
გვარადვე არის ფოთის ციხე წარმოდგენილი 1811 წ. გეგმაშიც??მ, 

ფოთის ციხის მთელი ტერიტორია, როგორც იმავე გეგმიდან ირკვევა,. 

დათმობილი ჰქონია სამხედრო დანიშნულების ნაგებობებს. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ციხეს თავის დროზე „ფორშტატიც“ ჰქონია, რომელიც! 

ოსმალებს დაუნგრევიათ და მისი მასალით სხვადასხვა სამხედრო ნა– 

გებობანი აუგიათ ციხეში. ციხის აღმოსავლეთით, მისგან არც ისე მო– 

შორებით იყო რამდენიმე „პროვიანტის მაღაზია“. მაღაზიების წინ, 

აღმოსავლეთით იყო აგრეთვე „პურის საცხობები“ და სხვა ნაგებო– 

ბანი, რომელთა ერთი ნაწილი ეჭირა სამხედრო სახელოსნოებს, ნა– 

წილს კიდევ «Mმ0MIXმ2MCMII9 X2გ8MV» წარმოადგენდა. 
მსგავს, უმთავრესად სტრატეგიული მნიშვნელობის პუნ- 

ქტებს, ციხეებს და მასთან წარმოშობილ სავაჭრო ადგილებს წარ– 

მოადგენდნენ დასავლეთ საქართველოში ანაკლია და აყუ ანუ სო- 
ხუმი, რომელთა ციაჯაეებიც ისევე იყო მოწყობილი, როგორიც 

ფოთის; მსგავსი ციხე-სიმაგრეები მცირე ქალაქებით იყო არ» 

მარტო შავი ზღვის სანაპიროზე, არამედ თვით იმერეთის შიგნი- 

თაც; მაგ., შორაპანი, ონი და სხვა. ამასთან ერთად, დასავლეთ სა– 
ქართველოში ისეთი მცირე ქალაქებიც არსებობდნენ რომლის- 

მოსახლეობა რაიმე განსაკუთრებული ციხე-სიმაგრეებით არ იყო 

დაცული. ასეთებს, ჩვენი აზრით, მიეკუთვნებიან ჩიხორი, ჩხარი, 
ზონი და სხვ. მისთანანი, რომელთაც, როგორც ჩანს, მუდმივი ხე– 

ლოსნურ-ვაჭრული მოსახლეობა ნაკლებად ჰყავდათ. 

ჩვენ მიერ განხილული მასალები შესაძლებლობას გვაძლევენ 
გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქები სასიმაგრო ნაგებო- 

ბათა მიხედვით, ოთხ ძირითად ჯგუფად დავყოთ. 

პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან ქალაქები რომელთაკ6 ცი- 
ხის გარდა იცავდა ·ქალაქის კედლები ან მისი მსგავსი სასიმაგრო 

ნაგებობანი (თხრილები, კოშკები). ამ ტიპის ქალაქები იყო: თბი- 
· ლისი, გორი, ახალციხე, ქუთაისი, ცხინვალი.. 

  

ხი იქვე, # 22407; შდრ. # 2051, ფურც. 11.. 
ხმ იქვე, # 20501, ფურც. 11. 

«0 იქვე, # 22371. 
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მეორე ჯგუფში შედიან ისეთი ქალაქებიყ„ რომელთა დაცვა · 

ძირითადად მინდობილი ჰქონდა მხოლოდ ციხეებს. ამ ჯგუფს ეკუ- 

თვნოდა გვიანფეოდალურ “ქალაქთა უმეტესობა ანანური, აწ- 

ყური, ახალქალაქი, დუშეთი, სიონაღი, რუხი. ამათგან შედარებით 

თავისებურია: სიღნაღი თავისი ვრცელი ციხით, ახალქალაქი“ 
ჩრდილო და სამხრეთ „ფორშტატებს ს შორის მოქცეული ოთხ- 

კუთხა ციხით და თელავი სამი ციხით. 

მესამე ჯგუფს მიეკუთვნებიან გვიანფეოდალური ხანის ის 
მცირე ქალაქები, რომელნიც სტრატეგიული თუ სხვა თვალსაზ-. 

რისით მნიშვნელოვან პუნქტებთან არსებობდნენ; მათ იყვნენ შე– 

კედლებულნი, მათ დამატებას წარმოადგენდნენ და მათ აფარებ-- 

დნენ თავს. ასეთი ჯგუფის ქალაქები უმთავრესად დას. საქართვე> 

ლოში იყო, სადაც პირველი და მეორე ჯგუფის ქალაქები იშვია- 

თად გვხვდება. 
მესამე ჯგუფის ქალაქები ისეთი ტიპის დასახლებანია, რო-- 

გორიც იყო ფოთის ციხესთან, ანაკლიას სოხუმის შორაპანის, 

ონის და სხვ. ციხეებთან. 

მეოთხე ჯგუფს მიეკუთვნებიან მცირე ქალაქები, რომელთაც 

მუდმივი ხელოსნურ-ვაჭრული მოსახლეობა მცირე ჰყავდათ და 

ამის გამო არც საგანგებო სიმაგრეებით იყვნენ დაცულნი, არც: 

კედლებითა და საგანგებო ქალაქის ციხეებით, მაგალითად, წილ- 

კანი, ჩხარი, ხონი,)ჩიხორი და სხვ. 
ყველა უმთავრესი ქალაქისათვის დამახასიათებელი იყო 

„ციხედ“ და „ქალაქად“ დაყოფა, მაგრამ ქალაქის ციხეები ერთ- 

ნაირი როდი იყო: ზოგი ქალაქის ციხე საკუთრივ ორ ნაწილად 

იყოფოდა–,ციხედ“ და „შიდა ციხედ“, „შიდა: ციხე/“ უმთავრესად 

სასიმაგრო ნაგებობას წარმოადგენდა და ქალაქის მფლობელთა– 

თვის იყო განკუთვნილი. ზოგ ქალაქს კიდევ მარტო ციხე ჰქონდა, 

რომელშიც ქალაქის მფლობელი თუ გამგებელი იძყოფებოდა და 
რომელშიც, საჭირო შემთხვევაში, მოსახლეობაც აფარებდა თავს. 
იყო ისეთი ციხეც, რომელიც მარტოოდენ თავშესაფრად იყო გა-- 

მოყენებული. 
ამ თვალსაზრისით კი გვიანფეოდალურ საქართველოს ქალა–- 

ქებში ორი ძირითადი ტიპი განირჩევა: 
პირველ ტიპის ქალაქებს, რომელთაც ციხეც ჰქონდათ და ცი– 

ტადელიც, მიეკუთვნებოდნენ: თბილისი ქუთაისი, ახალციხე,. 

ახალქალაქი, ანანური, აწყური და რუხი. ციტადელი აქ ყველგან 
ქალაქის მფლობელის ან მისი ხელისუფალის საჯდომი იყო, ციხე 
კი მოსახლეობის თავშესაფარი. უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისის 
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ციტადელს ამგვარი დანიშნულება XVII ს-ში და XVIII ს დამ- 

დეგს ჰქონდა; ხოლო მას შემდეგ, რაც ციხე და ქალაქი გაერთი- 

ანდა, როცა ციხის ქალაქისაგან გამომყოფი კედლები ერეკლეს 

ბრძანებით მოიშალა, ქალაქის მფლობელის სასახლე და მასთან 

დაკავშირებული სხვა ნაგებობანი საბოლოოდ საკუთრივ ქალაქში 

იქნა გადმოტანილი. ამიერიდან ციტადელმა თავისი ძველი მნიმშ- 
ვნელობა დაკარგან!. 

მეორე ტიპის ქალაქებს, რომელთაც მხოლოდ ციხე, ჰქონდათ 

და იგი იყო გამოყენებულა დციტადელადაც, მიეკუთვნებოდნენ: 
გორი, დუშეთი, თბილისი (XVIII ს. შუა წლებიდან) თელავი, 

ცხინვალი, ფოთი, ანაკლია, სოხუმი, შორაპანი და სხვ. 

ზემოაღნიშნული ტიპებიდან გამონაკლისს შეადგენდა სიღნ»+ 
ღი, რომლის ციხეც ქალაქისა და მის ახლო სოფლების მხოლოდ 

თავშესაფარს წარმოადგენდა. 

საქართველოში XIX ს. დამდეგიდან დაიწყო ქალაქის კედ- 

ლების რღვევა, ამავე დროიდან იწყება ქალაქის ციხეების მნიშ- 

ვნელობის შემცირებაც. XIX ს. პირველმა ნახევარმა მოსპო ქალა– 
ქის კედლები, ხოლო XIX ს. მეორე ნახევარმა საბოლოოდ დაუ- 

კარგა ქალაქის ციხეებს თავისი დანიშნულება; ციხეები ამჟამადაც 
მხოლოდ როგორც წარსულის გადმონაშთნი შემორჩნენ ზოგი- 
ერთ ქალაქს (თბილისი, გორი, თელავი, სიღნაღი და სხვ.) XIX 

ს. პირველმა ნახევარმა გვიანფეოდალური ზოგი ქალაქის ციხე და 

კედლები სავსებით დატოვა და მათ მახლობლად იმავე სახელ- 
წოდების მატარებელი ახალი ქალაქი წარმოშვა (ახალციხე, ახალ- 
„ქალაქი და სხვ.). 

ბ. ქალაქის კარი 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქების სიმაგრეთა 'შორის 

“მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ქალაქის კარებს, მაგრამ ქალაქის 
კარები მარტო ქალაქის დაცვას როდი ემსახურებოდა; მას დიდი 

უკონომიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, იგი აკავშირებდა ქალაქს გარე 
სამყაროსთან, ამიტომაც ქალაქის კარები ფეოდალურ ქალაქებში 
ეკონომიკური ცხოვრების ერთგვარი ცენტრიც იყო. ისე როგორც 

91 თბილისის ციტადელიდან მეფის რეზიდენცია ჯერ კიდევ როსტომის დროიდა 

გადმოვიდა, მაგრამ ციტადელსა და ციხეს მაინც თავისი დანიშნულება არ დაუკარ- 

გავს, იქ ქართლის მეფის სიუზერენის, ირანის შაპის გარნიზონი და მისი მოხელეები 

იყვნენ ჩაყენებულნი. 
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ციხე და კედლები, ასევე კარებიც ფეოდალური საქართველოს ჭა- 
ლაქებისათვის საესებით დამახასიათებელია. 

თბილისის, მცხეთის და სხვ ქალაქების კარების შესახებ 

ქართული წერილობითი წყაროების მითითება ჩვენ IV--VII სს. 

ამბებთან დაკავშირებით მოგვეპოვება. ხოლო X ს. არაბ ისტორი- 

კოსს უკვე თბილისის ' კართა სახელწოდებაც აქვს ჩამოთვლილი. 

ტაბარის ცნობით, თბილისში 5 კარი ყოფილა: „მოედნის კარი“, 

„კარის კარი“, „მცირე კარი“, „რაბათის“ თუ „ციხს კარი“ და 

„სოღდებელის კარი“ კვიანფეოდალურ ხანამი ამ მხრივ დიდი 
ცვლილება არ მომხდარა. XVII-- XVIII სს. წერილობითი წყარო- 
ები და თბილისის გეგმები თბილისში 6 კარს უჩვენებენ. ჩვენ აქ 

არ შევუდგებით ყველა წყაროს დეტალურ განხილვას, აღვნიშ- 

ნავთ მხოლოდ იმ დასკვნებს, რომელზედაც "ხვადასხვა სახის 

წყაროებისა და თბილისის გეგმების საგანგებო შესწავლამ მიგვი–- 

ყვანან?, 

თბილისის, საკუთრივ ქალაქის ჩრდილოეთ კედელზე, მდ. 

მტკვრის პირის მახლობლად ერთი კარი იყო, რომელსაც ვახუშტი 

„ქვემო კარს“ უწოდებს, სხვა ყველა წყარო „წყლის კარს“, გარ- 

და 1800 წ. გეგმისა, სადაც იგი „მუხრანის კარად“ არის სახელ- 

დებული. წყაროთა ურთიერთშედარება უდავოდ გვარწმუნებს, 

რომ „ქვემო კარი“, „წყლის კარი“ და „მუხრანის კარი“, ერთი 

და იმავე კარის, სხვადასხვა სახელწოდებაა. 
თბილისის დასავლეთ კედელზე ორი კარი იყო პირველს 

„დიღმის კარს“ უწოდებს ყველა წყარო, მეორეს კიდევ „კოჯრის 

კარს“, ან „მაღლა კარს“, ზოგჯერ „წავკისის კარსაც“ უწოდებენ 

წყაროები. ასე რომ, ჩვენი მასალების მიხედვით, „კოჯრის კარი“, 

„მაღლა კარი“ და „წავკისის კარი“ თბილისის დასაჭლეთის კედ- 

ლის მეორე კარის სხვადასხვა სახელწოდებაა. სამხრეთის კედელ- 

ზე თბილისის ერთი უმთავრესი კარი იყო და იგი XVII-XVIII 

სს. ყველა წყაროში „განჯის კარის“ სახელითაა ცნობილი. ეს 

უკანასკნელი, ჩვენი აზრით, უდრის ტაბარის მიედ მოხსენებულ 
„კარის კარს“. 

ქალაქის აღმოსავლეთ კედელზე კიდევ ერთი კარი იყო, რო- 
მელსაც ყველა ჩვენთვის ცნობილი წყარო „აბანოს კარ“ «უწო- 

დებს. ვახუშტის მიერ შეცდომით ჩრდილოეთის კედელთან ნაჩვე- 

ი შ,მესხია, გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების გარეგანი სა- 

ხე, მოხსენდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის განყოფილებას, 1950 წ. დეკემბერს 
(სელნაწერი). 

40. შოთა მესხია 695



ნები „მოედნის კარი“ აბანოს კარის სხვა სახელწოდება უნდა იყ- 

ოს. „აბანოს“ თუ „მოეღნის კარს“ შეესატყვისება ტაბარის მი- 

ერ დასახელებული „მოედნის კარი“, რომელიც ციხის მოედანს 

ძველი თბილისის (აბანოების უბანი) ტერიტორიასთან აკავმირე- 

ბდა. 

ქალაქის მეექვსე კარი მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, ავლა- 

ბრის კედელთან იყო და მას ყველა წყარო, ზოგ გამონაკლისს გარ- 

და, „ჰავლაბრის“ , ან „ავლაბრის კარს“ უწოდებდა. „ავლაბრის კარის“ 
სხვა სახელწოდებაა „ა-ტემ არარატელის ცხოვრებაში“ და ავლაბ 

რის იუველირთა ამქრის შ ესდებაში დასახელებული «IმVIIIMმ9CILII6 80– 
ხი07მ»?), ლილოდან წამოსულ არტემ არარატელს თბილისში სხვა კა– 

რით შემოსვლა, გარდა ავლაბრის კარისა, ცხადია, არ შეეძლო. უდა- 

ქოა, რომ ტაბარის მიერ მოხსენებული „სოღდებელის კარი“ სავსებით 

შეესატყვისება გვიანფეოდალურ წყაროებში მოხსენებულ „ავლა- 
ბრის კარს« · 

კარები ლ.ამახასიათებელი იყო სხვა ქალაქებისთვისაც. გორ- 

ში, „ციხის კარს4 გარდა, რომელიც ციხესა და ქალაქს აკავშირე- 

ბდა, თვით ქალაქის კედლებზე, როგორც 1802 წ. გეგმიდან ჩანს, 

სამი კარი იყო: ქალქის ჩრდილოეთ კედელს თითქმის შუაზე ჭრი- 

და ე. წ „იმერეთის კარი“, აღმოსავლეთ კედლის აგრეთვე ცენ- 
ტრალურ ნაწილში გაღიოღა „მუხრანის კარი“, ხოლო ლიახვის 

ჭალის მაღალ და გამაგრებულ ნაწილზე, სამხრეთ-დასავლეთით 
იყო მესამე კარი, რომელსაც „თურქეთის კარს“ უწოდებდნენ, 

როცა ქალაქი კედლებით არ იყე დაცული, მაშინ კარების 
როლს ქალაქის დასაცავად აღმართული კოშკები ასრულებდნენ. 
მაგ., ქ. ახალციხეში, ციხისა და ქალაქი” შემაერთებელ კარს გარ- 

და, ოთხი კარი უნდა ყოფილიყო, რომელხედაც ქალაქში შემავა- 
ლი ოთხი გხა გადიოდა: ერთი გზა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 
მოდიოდა, მეორე ჩრდილოეთიდან, მესამე ჩრდილო-დასავლეთი- 
დან და მეოთხე აღმოსავლეთიდანრ. ყველა ეს გზა, ახალციხის 

1828 წ. გეგმით, კოშკებთან გაივლიდა. ამ გზების შემოსასვლე– 
ლებთან ყოველთვის კოშკები იდგა, რომელთაც, ცხადია, ამ გზე–- 

ბის დაცვა და შემოსულთათვის თვალყურის დევნება ე. ი. კარე–- 
ბის როლის შესრულება ევალებოდათ, 

  

93 XI3Mხ #01CMM9 ჩიმი2X#0-00, 1I, Cი6, 1813, C. 39; C0. „LიLVVკ“, 
გუხ. 7. 

% III 6M#, ცXV#, # 2054. 
რს III 8IIჩ8, 8X/,მძ, # 5018. 
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ახალქალაქის კარები კძ მხოლოდ თეით ციხისს კედლებზე 
იყო: „ჩრდილოეთი ფორმტატი“ თვით ციხესა და „სამხრეთ 

ფორშტატს“ ერთადერთი კარით უერთდებოდა. ამავე კარით შე– 

მოდიოდა ჯერ ციხეში და შემღეგ „ჩრდილო ფორშტატში“ აღმო– 
სავლეთიდან წამოსული ე. წ. „ახალციხის გზა“. ციხის მეორე და 

უმთავრესი კარი მის სამხრეთ კედელზე იყო. აქ თავს იყრიდა 

სამხრეთის უმთავრესი გზები, ერთ „მათგანზე გეგმის შემდგენლის: 

მიერ მიწერილია: „ყარსისაკენ მიმავალი გზა“. ციხეს მესამე კა– 
რიც ჰქონდა, მაგრამ მას უფრო სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონ– 

და, იგი, როგორც ჩანს, ციხეს წყლით ამარაგებდა. მსგავსი გა– 

სასვლელი ციხეს ჩრდილო-აღმოსავლეთის კედელზედაც ჰქონია, 

მაგრამ იგი დახურული იყოჩზმ, 
სიღნაღის ციხის თავისებური დანიშნულებით აიხსნება ალ– 

ბათ ის, რომ მის უზარმაზარ კედელს რვა კარი ჰქონდა. უმთავრეს 

კარს, რომელიც მას ქალაქის მოსახლეობასთან აკავშირებდა და 

რომელიც ორი მრგვალი კოშკით იყო დაცული, „მაღაროს კარი“ 

ეწოდებოდა. ამას გარდა იყო „ბოდბის არი“, „მაჩხაანის კარი“, 
„მაშნარის კარი“, „ვაქირის კარი“, „ხიარბ ხოველის კარი“ (I), 

„შილდის კარი“, და „მირზაანის კარი“?. ' 

ოთხი კარი ჰქონდა თელავისს ცენტრალურ, „ბატონის (მე– 

ფის) ციხეს“; უმთავრესი კარი, რომელიც ციხის ჩრდილო-დასავ– 

ლეთ კეღელზე იყო, მას ქალაქის ძირითად მოსახლეობასთან აკავ–- 
'მირებდა5ზ, კარები, ცხადია, დამახასიათებელი იყო სხვა ქალაქე– 

ბისთვისაც, მაგ. საბუთებში დასახელებულია „ცხინვალის ციხის 

კარი«ნი– ცხადია, ცხინვალს სხვა კარიც ექნებოდა, მაგრამ მის 

შესახებ'ჩვენ მითითება არა გვაქვს. 

ქ. ქუთაისის ერთ უმთავრეს კარს ე. წ. „ვიდის კარი" წარ- 
მოადგენდა, რომლითაც „ქუთაისის ციხე“ ე. ი. რიონის მარჯვენა 

ნაპირი, უერთდებოდა „ქუთაისის ქალაქს, მარცხენა ნაპირს. 

„ვიდის კარი“, როგორც იმერეთის 1737 წ. რუქიდან ჩანს, კოშკში 

გადიოდა?მ. ამას გარდა, გიულდენმტედტი მიუთითებს აგრეთვე 

ქუთაისის ციხის კედლებზე არსებულ დიდ კარებზედაც. ერთ 
მათგანს, როგორც ხოჯავანაანთ იოვანეს დღიურიდან ჩანს, „გა- 
ლავნის კარი“ ეწოდებოდა?!, 

  

9 იქვე, # 4965. 

07 იქვე, # 22588. 

08 იქვე, M# 22674. 

40 IIIII#LI ფ. 229, დავთ. ქ3, საბ. 6. 
70 III ცMI#ტ, ფ. 8:77, # 20501, ფ. 11. ; 
91 MI. ჩ. (07 ხCIMI0 10, C0MMCმXIM6, C. 351, მიI5ლი, დნ. 163. 
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იმერეთის 1737 წ. შედგენილი რუქა საინტერესო მასალებს 

გვაწვდის ფოთის ციხის კარების სახელწოდებათა შესახებ. ფოთის 
კვადრატული ფორმის ციხეს სამი კარი ჰქონია: დასავლეთ, 

%ღვისკენ მიქცეულ კედელზე გამავალ კარს „სტამბულის კარი“ 
ჰრქმევია; ჩრდილოეთ, ე. ი. მდ. რიონის საპირზე აღმართულ კედ– 

ლის კარ „წყლის კარი, ხოლო აღმოსავლეთის კედლისას 

„საქართველოს კარი“ ეწოდებოდა. ყოველ კართან ორ-ორი კოშკი 

იყო აღმართული, რომელთაც მათი დაცვა ევალებოდათ??, იმერე- 
თის რუქის ჩვენებს ფოთის ციხის კარების შესახებ სავსებით 

ადასტურებს ფოთის 1811 წ. გეგმაც??. 

ქალაქის კარებზე ყოველთვის მცველები იყო დაყენებული. 
ალ. ამილახვარი სხვათა შორის წერდა: „მწუხრის ზარები დარე- 

კეს, როცა ქალაქის კარიბჭესთან ძივედი. მცველებს აზრადაც არ 

მოსვლიათ, რომ ასე გვიან შორ გზას გავუდგებოდი. ლაპარაკი ჩა- 
მოვაგდე შავ ჭირზე, რომელიც ქალაქში მძვინვარებდა,“ და ამრი- 

გად კარის მცველებისაგან თავი დავიძვრინეო?. როგორც მასა- 

ლებიდან ირკვევა, „მწუხრის ზარის“ შემდეგ ქალაქის კარები იკე–- 

ტებოდა. არც მოქარავნეს და არც სხვას გათენებამდე ქალაქში 

შესვლა არ შეეძლო. აღსანიშნავია, რომ შოთა რუსთაველი მი- 

ხედვითაც, ქარავანი ქალაქმი და საერთოდ ვაჭრები, მხოლოდ 

დღის სინათლეზე “უნდა შეეშვათ?5, ამით ქალაქი თავს იცავდა 

არასასურველ „სტუმართა“ მოულოდნელი თავდასხმისაგან. არა- 

ერთი ყოფილა შემთხვევა, როცა ქალაქის კარებით ვაჭართა ქარა- 

ვანთან ერთად მტერიც ·მემოპარულა. დავითის ისტორიკოსს სხვა- 

თა შორის აღნიშნული აქვს თბილისში „შემოვიდა ოდესმე ქარა- 

ვანი დიდი განძით და თანაშემოჰყვეს თურქნი დიდნი476ნ; ქალაქის 

კარები რომ იკეტებოდა, სხვა მასალებთან ერთად, წყაროებში 

„ქალაქის კლიტეთა“ მოხსენიებაც ადასტურებს. „თბილისის კლი- 

ტენი“ ჯერ კიდევ XI ს. შუა წლებში არის მოხსენებული. „ქარ- 
თლის მატიანეს“ სიტყვით, ბაგრატ IV-ს „თბილისისს ბერებმა“ 

„მოართუნეს კლიტენი ქალაქისანი“?. კლიტეები ჰქონდა, ცხადია, 

სხვა ქალაქთა კარებსაც. 

7? III8M#, ფ. 827# # 20501, ». 11. ხოჯავანან იოვანეს დღიური, IMI., 

«. LI 2782, გვ. 8. 

79 იქვე, # 22371. 
72 ალ. ამილახვარი, გეორგიანული ისტორია, გვ. 150. 

9 ფოთა რ უსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 1071. 

2 გ, გვ. 223. 224. 

?? იქვე, გვ. 186; იხ. აგრ. ივ. ჯავა ხიშვილი, საამშენებლო ხელოვნება, 

გვ. 47-48. 
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კარებდა„:„ეტილი ქალაქი მტრისათვის ძნელი მისადგომი და 

ასაღები იყო. –წოთა რუსთაველი შემთხვევით როდი ათქმევინებს 

თავის გმირებს: 

„ქალაქი დიდთაგან საომარია... 

ათასწელ ვერსით შეუვალთ, თუ ზედ დაგვიხშან კარია“78: 

ქალაქის ციხისა და მისი კარების დაცვისა და გამაგრებისათ– 

ვის ქალაქის მფლობელი (მეფე) როგორც ქალაქის, ასევე მის ახ- 
ლო-მახლო სოფლების მოსახლეობაზე სხვადასხვაგვარ გამოსაღე–- 
ბებსა და ბეგარას აწესებდა სოფლებზე გაწერილი „ქალაქის 
მუშაობა“ «ან კიდევ „ციხის მუშაობა“ სხვა არა იყო რა, თუ არა 

ქალაქის ციხის მშენებლობაში თუ გამაგრება-აღდგენაში სავალ–- 

დებულო მონაწილეობა მსგავს ბეგარაზე და გამოსაღებებზე: 

ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი... 

ქალაქის კარებს ეკონომიკური მნიშვნელობაც ჰქონდა... იგი' 

კარების შემწეობით უკავშირდებოდა მეზობელ ქვეყნებს, მის ქა– 
ლაქებს, საქართველოს სხვადასსვა კუთხეებსა და ქალაქებს, ირ- 

გვლივ მდებარე სოფლებს და სხვ აღსანიშნავია რომ ქალაქის 

ამგვარი ურთიერთობა მეზობელ ქვეყნებთან თუ საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეებთან კარგად აისახა თვით კარების სახელწო–- 

დებებშიაც. მაგ. „განჯის კარი“ შემთხვევით როდი ეწოდებოდა 

თბილისის ყველაზე მთავარ კარს, რომლითაც ქაპლაქმი სამხრე- 

თიდან მომავალი გზები შემოდიოდა, ე. ი. რომლითაც იგი არა 
მარტო განჯის, არამედ სამხრეთის სხვა ქალაქებსაც უერთდებო- 

და. უცხო ქვეყნებთან არსებულ · ეკონომიკურ ურთიერთობაზე 
მიუთითებს აგრეთვე გორის ერთ-ერთი კარის „თურქეთის კა- 

რის“, ფოთის „სტამბულის კარის, და სხვ. სახელწოდებანი. 

ქვეყნის შიგნით და ქალაქის ახლო-მახლო კუთხეებთან არსებულ 
ურთიერთობაზე მიგვითითებენ Lახელწოდებანი -–- „კოჯრის კა- 

რი“ და „წავკისის კარი“ თბილისში, „იმერეთი“ კარი“ და „მუხ- 

რანის კარი“ გორში, „საქართველოს კარი“ ფოთში და სხე. 

ქალაქის კარები ატარებდა უცხო ქვეყნიდან თუ მეზობელი 

თემებიდან შემოტანილ საქონელს, მათზე იღებდა ბაქს ქალაქის 
მფლობელი. იგი შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყარო იყო. ქალა- 

ჟის კარებთან იყრიდნენ თავს ვაჭრები, ხელოსნები. იჯი გვიან- 
ფეოდალური საქართველოს ქალაქების ყველაზე უფრო მოძრავი, 

ცოცხალი და ხალხმრავალი ადგილი იყო. ქალ:ქის კარებიც, ქალა– 

99 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 1393. 
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ქის კედლებთან ერთად, საქართველოში XIX ს. პირველ ნახე- 
კარში აიღეს. 

#. ქალაქის კვარტლები, ქუჩები და ქალაქის სავაჭრო (ბაზარი). 

ფეოდალური ქალაქების გარეგანი სახისათვის ერთ დამახა- 

სიათებელ ნიშანს მისი უბნებად დანაწილება შეადგენდა. ფეოდა- 
ლური საქართველოს ყველა ქალაქი სხვადასხვა უბნად იყო დაყო- 

ფილი. მაგ., VIII ს. თბილისს, როგორც ეს „აბო ტფილელის მარ- 

ტვილობიდან“ ჩანს, რამდენიმე უბანი ჰქონია??, ქალაქის უბანთა 

სახელწოდების წარმოშობის შესახებ ჩვენ სათანადო მასალები 

„გვაკლია, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ქალაქის უბანთა და მათი სა–- 

ხელწოდებების წარმოშობას ძირითად საფუძვლად ქალაქის მო- 
სახლეობის სოციალური და ეკონომიკური მდგომარეობის სხვა- 

ობა ედო. ყოველი ქალაქის ერთ ძირითად უბანს „ციხის უბანი“ 
შეადგენდა, სადაც ფეოდალური არისტოკრატია იყო მოკალათე- 

ბული, მეორეს კი რაბათი (00CმX), სადაც ქალაქის დაბალი სო- 

ციალური ფენების წარმომადგენლები, ვაჭრები და ხელოსნები 

იყრიდნენ თავს. მაგრამ თვით ეს უკანასკნელიც ცალკე უბნებად 

იყო დანაწილებული; ამ შემთხვევაშიც, მართალია, მათი სახელ- 

წოდებანი ხშირად არ გამოხატავენ ამა თუ იმ უბნის მოსახლეო- 

ბის საქმიანობას, უბნებად დანაწილებას მოსახლეობის ეკონომი- 

კური ცხოვრება, მათი საქმიანობა ედო საფუძვლად. იგივე სა- 

ფუძველი ჰქონდა ქალაქის უბანთა იმგვარ სახელწოდებასაც, რო- 
მელიც მოსახლეობის ტომობრივ-სარწმუნოებრიგ განსხვავებაზე: 

მიგვითითებენ. მაგ., „ურიათა უბანი“, „მოგვთა (სპარსთა) უბანი“, 

„ქართველთა უბანი“ და სხვ. რაკი ქალაქის უბნებად დანაწილე- 

ბის საფუძველი ძირითადად მაინც მოსახლეობის საქმიანობა იყო, 

უბნების ეს ძველი ტომობრივ-სარწმუნოებრივი სახელები თანდა- 
თან გაქრა და ზოგიერთმა უბანმა მოსახლეობის საქმიანობის 'შესა- 

ფერი სახელწოდება მიიღო. გვიანფეოდალურ თბილისში, როგორც 

აღვნიშნეთ, იყო „მჭედლების უბანი“, „ზარაფხანის უბანი“, „აბა- 

ნოს უბანი“, „სამღებროს უბანი, „სარიმაჯი” უბანი“, და სხვ. 

მსგავსი. ამგვარი უბნები, როგორც ჩანს, ერთი დარგის ხელოსნებს 
ჯყრიდა ·თავს. ერთი დარგის ხელოსნები თბილისში, როგორც ეს 

არქეოლოგიურმა გათხრებმაც დაადასტურეს, უფრო ადრეც ერთ 

უბანში იყრიდნენ · თავს. მაგ. XI-XIII სს. თბილისელ თიხის ჭურ- 

7 ადრინდელი ფეოდალური ხანის ლიტ. ძეგლები, კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 
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ჭელთა მკეთებლებს ქალაქის აღმოსავლეთის კედლებთან მთელი 
უზანი ჰქონიათ , სადაც რამდენიმე (6-ზე მეტი) ჭურჭელთა გამო–- 

საწვავი ქურა იყო გამართულიზს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამა თუ იმ დარგის ხელოსნები და 

ვაჭრები ძირითადად ცალკეულ უბანში იყრიღნენ თავს უბანთა 

სახელწოდება ყოველთვის არ გამოხატავდა მათ საქმიანობას და 
ზოგჯერ მთელი უბანი ამა თუ იმ საეკლესიო ან სხვა სახის ნაგე– 

ბობის, ან იმ უბნის რომელიმე მცხოვრების საქმიანობის თუ გვა- 

რის სახელწოდებას იღებდა და ან კიდევ გეოგრაფიული მდება- 
რეობის მიხედვით იწოდებოდა. მაგ., წყაროებში ხშირად გევხვდე- 

ბა: პი”ველი ჯგუფის სახელწოდებანი –- „ანჩის ხატის უბანი“, 

„სიბახიეროს უბანი“, „სიონის უბანი“, „ფეთხაინის უბანი“, „სა- 

აკაშენის უბანი“, „ვანქის უბანი“, „მოღნინის უბანი“, „ნორაშე- 

ნის უბანი“ და სხვ. მეორე ჯგუფის სახელწოდებანი –- „ცოცხა- 
ლაანთ უბანი“, „მაყალოანთ უბანი“, „ზემო ზუბოანთ უბანი“, 

„ხოხანაანთ უბანი“, „ზემო ცხრაპურაანთ უბანი“, „მუსტოფაანთ 

უბანი“, და სხვ. მესამე ჯგუფის სახელწოდებანი ––- „გარეთ უბა- 

ნი“ ანუ „კალაუბანი“, „კლიდის უბანი“, „ზემო უბანი“, „ქვემო 

უბანი“, „მოედნის უბანი“, „ვარდის უბანი“ (გორში) და სხვ. რო- 

გორც ჩანს, უბანთა სახელწოდების წარმოშობა რაიმე ' გარკვეულ 
კანონზომიერებას არ ემორჩილებოდა. მაგრამ ამგვარ სახელწო–- 
დებადა ქვეშ ხშირად იმალებოდა უბანთა შორის არსებული ის 
არსებითი განსხვავება, რომელიც მათი მოსახლეობის სოციალურ- 

ეკონომიკური მდგომარეობით იყო გამოწვეული. 
ფეოდალური ქალაქებისათვის სავსებით დამახასიათებელი 

იყო არისტოკრატიულ, „ცენტრალურ“. და მდაბიოთა „ცუდ“ 
უბნებად დანაწილება. მაგ., როგორც თბილისის 1782 წ. ფრანგუ- 
ლი გეგმიდან ირკვევა, „ანჩისხატისა და სიონის უბნებში“ ძირი- 

თადად სწორედ ფეოდალური არისტოკრატია იყო მოკალათებუ- 
ლი. აქ გეგმის მიხედვით ყოფილა: „საქართველოს პატრიარქის 

სასახლე“, „პატრიარქის ეკლესია“, სასახლის გვერდით „ანჩისხა- 

ტის ეკლესია“, საიდანაც მტკვრის დინების მიმართულებით ჩამ- 

წკვკრივებული იყო ოთხი ნაგებობა –– „სამეფო სახლი“ (სასახლე– 

ები), აქვე იყო წმ. გიორგის ეკლესია, „ერეკლეს კარის ეკლესია“, 

ცალკე ბინა მეფის ბავშვებისათვის, უფლისწულის სასახლე, თვით 
სიონი, სამეფო სტამბა და „მეფის ცხელი აბანოები4“ზ!; არისტო–- 

80 1, ჰკ0MXI2XIM#I30, C9ლიX ი0 მ0X00,0”Iს I 90V39I, C. 187--189. 

ა) 1 8I1Iტ, ფ. 8”7#, # 22656, ექსპლიკ. # 2, ქ, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 
13, 14, 

ნვ!



კრატიული უბანი, რომელიც „ანჩისხატისა“ და „სიონის უბნის“ სა- 

ხელით იყო ცნობილი, როსტომის დროიდან არსებობდა, ასაწორედ 

მის მიერ იქნა გადმოტანილი სასახლე მთელი თავისი ატრიბუტით. 
იგი თბილისის ყველაზე უკეთეს და ულამახეს უბანს წარმოად- 

გენდა. სამეფო სახლს წინ თავისი მოედანი ჰქონდა, რომლის შემ- 

დეგ იწყებოდა სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობათა მწკრივი. ცხა- 

დია, ეს „არისტოკრატიული უბანი“ არსებითად განირჩეოდა ქალა- 

ქის სხვა უბნებისაგან რომელიც ძირითადად ქოხებითა და მიწუ- 

რებით იყო მოფენილი. 

ქალაქის უბნებად დანაწილება არა მარტო მოსახლეობის სოცი- 
ალური სხვაობითა და მათი საქმიანობის სხვადასხვაობით იყო გამო- 

წვეული, არამედ ქალაქის ზრდითაც. როცა ქალაქი იზრდებოდა, მას 

ახალი უბანი უჩნდებოდა. ზოგ უბანთა სახელწოდება ზოგჯერ ქალაქის 

ზრდასაც გვიხსნის ქალაქის ზრდის შემდეგ გარეუბანი თანდათან 

ქალაქის ცენტრად იქცეოდა, ზოგი უბანი კიდევ გარეუბნად. მაგ., 
კალა უძველესი თბილისის ერთ უბანს შეადგენდა (V-VII სს.), 

მაგრამ როცა თბილისის მოსახლეობა გაიზარდა, კალა ჯერ ახალ ქა– 

ლაქად იქცა (VIII--XIII სს.), ხოლო შემდეგ მის ცენტრალურ ნა- 

წილად. თბილისის პირვანდელ ქალაქს XVII-XVIII სს „ძველ 
თბილისს“, „ძველ ქალაქს“ უწოდებდნენ. 

XVIII ს-ისათვის ეს „ძველი ქალაქი“ უკვე ქალაქის გარეუბნადღ 

იყო მიჩნეული, მას „სეიდაბადს“ ან კიდევ „აბანოების უბანს“ ეძახდ- 
ნენ. თბილისის მოსახლეობა მალე არც კალაში დაეტია, მასაც ახალი 
უბნები უჩნდება. ერთი ამგვარი უბანი XV II--XV III სს. „კალაუბანი“ 

ანუ „გარეთ უბანი“ იყო, მაგრამ ეს გარეუბანი XVIII ს. ბოლოს თან– 

დათან ესახლება და XIX ს, პირველ ნახევარში უკვე ახალი თბილისის 

ცენტრალური ნაწილი ხდება. მსგავსი მოვლენა შეინიშნება სხვა ქა– 
ლაქთა –– ქუთაისის, გორის, თელავის და სხვა განვითარებაშიც. 

გვიანფეოდალურ ქალაქებში უბნები ქუჩებად ნაწილდებოდა. 
ქუჩა ქართულში ზოგჯერ ქალაქის ამა თუ იმ ნაწილის აღსანიშნავად 

იხმარებოდა. მაგრამ ისე როგორც ქალაქის უბნებად, ასევე ქუჩებად 
დანაწილებასაც საფუძვლად მაინც ქალაქის მოსახლეობის საქმია- 

ნობა ედო. ჩვენ მიერ ზემოდასახელებულ ამა თუ იმ ხელოსანთა რიგე– 

ბი ფაქტობრივად ფეოდალური ქალაქის ქუჩებს ქმნიდნენ. ეს კარგად 
აისახა თბილისის 1782 წ. გეგმაშიც. „მეფის მოედნის“ ირგვლივ, 

გეგმის მიხედვით, იყო სამღებროს ქუჩა, ოქრომჭედლების ქუჩა, 

საფეიქრო სახელოსნოები, მე ფეხსაცმლეთა სახელოსხოები, აბრეშუ- 

მეულობის სახელოსნოები, და სხვზ?. ეს ის ადგილია, რომელსაც თბი– 

82 1|| ცI1#, ცXV/,4, # 22656, ექსპლიკ. # 17, 18, 25, 27, 28. 
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ლისის XVIII ს. პირველი ნახევრის აგრეთვე ფრანგულად შედგენილი: 

გეგმა «ნ მ5მI»-ს უწოდებს“?. ამა თუ იმ დარგის სახელოსნოთა მსგავსი 

რიგები 1782 წ. გეგმით ქალაქის სხვა ნაწილებშიც იყო; მაგ., სიონის- 

ეკლესიის და მეფის დუქნების სამხრეთით ერთ ხაზზე ჩამწკრივებული: 

ყოფილა „მექვაბეთა სახელოსნოები“, შემდეგ „ვაჭართა ქარვასლა“ 

და სხვ%. 

სახელოსნოების ამგვარი რიგები აძლევდა თავის სახელს ამ» 

თუ იმ მწკრივს, ქუჩას. ამიტომაც გვიანფეოდალურ საბუთებში. 

გვხვდება სახელწოდებანი: ალაფხანა, ყასაბხანა, სარაჯხანა, ჭონ-. 

ნახა, ქულქჩიხანა, აგურხანა, ქუზახან; “ოურდვარხანა: ბაზაზხანა, 

ხარაზხანა, მექვაბეების ბაზარი: ოქრომჭედლების ბაზარი, ანუ. 

ოქრომჭედლების ქუჩა, სირაჯხანა, ჩითსაზხანა, წუღახანა, მეზან- 

დ უკეების ქუჩა და სხვ. 
სახელოსნოებისა და სავაჭროების სპეციალობის მიხედვით: 

ერთ რიგად ჩამწკრივების შესახებ გვიანფეოდალურ თბილისში. 
მოგვითხრობს იოანე ბატონიშვილი თავის „კალმასობაში“ზ“სდ და 
არაერთი უცხოელი აღმწერელიც. ქუხები ამ დროის ქალაქებში 
ყოველთვის ხელობის მიხედვით როდი იწოდებოდა. გვიანფეოდა- 

ლურ საბუთებში გვხვდება ქუჩათა შემდეგი სახელწოდებაც: 

„გონბორაანთ ქუჩა“, „ბეჰმუდას ქუჩა, „ხოსროვაანთ ქუჩა“. 

„ნაცვალაანთ ქუჩა“, „ფინაჩაანთ სათემო ქუჩა“; ან კიდევ „ან- 

ჩისხატის ქუჩა“, „ფრანგის ქუჩა“, „სიონის ქუჩა, „ზარაფხანის. 

ქუჩა“; „საყდრის ქუჩა“ (გორში), „სათემო ქუჩა“ და სხვ. რო– 

გორც ჩანს, ზოგი ქუჩა მცხოვრების გვარის თუ საკუთარი სახ– 

ლის მიხედვით იწოდება, ზოგი საეკლესიო თუ სხვა ნაგებობათა 

მიხედვით, ზოგიც მცხოვრების ეროვნული კუთვნილების მიხედ- 

ვით (,ფრანგის ქუჩა“). 

ქუჩების დაგეგლვის იდეა, როგორ ჩანს, XVII-XVIII სს. სა– 
ქართველოს ქალაქებისათვის თითქმის უცნობი იყო. ქალაქის 

ჩვენთვის ცნობილი გეგმებიღან ირკვევა, რომ ერთგვარი დაგეგ-, 
მარება, გეგმაზომიერი მდებარეობა ქალაქებში ბაზრის ან კიდევ: 

გამავალი გზის ირგვლივ აშენებულ სახელოსნო თუ სავაჭრო 

დუქნებს ეტყობათ. დუქნები თბილისში, გორში, ქუთაისში, თე- 

ლავში, სიღხაღში და სხვ. მათი გეგმების მიხედვით, გზის ორივე 

მხარეს, პარალელურ მწკრივს ან კიდევ ირგვლივ ერთ რიგს ქმნი-- 
დნენ. 

83 იქვე, # 22657, 3. 

84 1IIIც8I1#, 6ა/#, # 22656, ექსპლიკ. # 35, 36. 
85 იხ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, თბ., 1947, გვ. 42. 
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ქალაქის. სხვა უბნებში არავითარი კანონზომიერება არ შეიმ- 
ჩნევა. ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს XVII--XVIII სს. თბი– 
ლისი შეადგენდა, სადაც ქალაქის ცენტრალურ რაიონში მაინც 
ქუჩებს დაგეგმვის ნიშნები ეტყობოდა. 

ქუჩები, როგორც აღწერილობითი წყაროებიდან ირკვევა, სა- 

ქართველოს ქალაქებში, როგორც საერთოდ ეს შუასაუკუნეების 

ჟალაქებს ახასიათებდათ, ვიწრო და მოუვლელი იყო. ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილი XVIII ს. პირველი ნახევრის თბილისის შესახებ მოკ- 
ლედ შენიშნავდა, „ქალაქი ვიწრო, ფოლორცნი უშეერნი“ზ. ამ 

მხრივ რაიმე ცგლილება არც XVIII ს. მეორე ნახევარში მომხდა- 

რა. გიულდენშტედტი წერდა: ქალაქის მთელი გარეუბანი დაახ- 
ლოებით 3 ვერსამდეა ანდა 1500 საჟენია. ამ მცირე მოცულობის 

ფართობზე 20000-მდე მაცხოერებელია. მისი ქუჩების სიგანე 1 სა- 

ჟენია, მოსახვევები ურო ვიწროა"“ზ. ამგვარადვე წერდა იაზიკო- 
ვიც: ქუჩები ქალაქში ვიწროა, ისე რომ გავლა ცხენებით შეიძლე- 

ბაზზ, ასევე იყო XIX ს. დამდეგსაც. კლაპროტის მიხედვითაც თბი- 
ლისის ქუჩები იმდენად ვიწრო იყო, რომ ურმებს მხოლოდ ზოგ 
მათგანზე შეეძლოთ გავლა, შესახვევებში კი ცხენებითაც ჭირდა 

გასვლა. ხოლო როცა ქუჩები ატალახდებოდა, ფეხით მოსიარულე–- 
ნიც კი ძლივს ჩაუვლიდნენ ერთმანეთსზ!. თუ ასეთი იყო საქარ–- 

თველოს ყველაზე დიდი ქალაქის ქუჩები, ადვილად წარმოსადგე- 
ნია როგორი უნდა ყოფილიყო სხვა, შედარებით მცირე ქალაქთა 

„ქუჩები. 

ფეოდალური ქალაქების მოკირწყვლისა თუ ქვაფენილი ქუ- 
ჩების შესახებ ცნობები დავითის ისტორიკოსს მოეპოვება%. მას 
მხარს უჭერს არქეოლოგიური მონაცემებიც. დმანისის ნაჭპლაქა–- 
რის გათხრების დროს: ქალაქის კარებიდან მოკიდებული ქვაფენი- 
ლი ქუჩა აღმოჩნდა. ქვაფენილი ქუჩები. დამახასიათებელი იყო 

შუასაუკუნეების სხვა ქალაქებისათვის. მაგრამ გვიან 'შუა საუკუ- 

ნეებში ამ მხრივ მდგომარეობა მნიშვნელოვნად შეცვლილია. 

თვით თბილისის ქუჩათა დიდი “უმეტესობა, ჩვეულებრივ, ან 
მტვრითა და ან ტალახით ყოფილა დაფარული. არათუ XVII- 
XVIII სს., არამედ XIX ს. 40-იან' წლებშიაკ თბილისის ქუჩათა 

  

%ვახუმტი, აღწერა, გვ. 54. 
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დიდ უმეტესობას ქეაფენილი არ ჰქონია. 1835--1837 წწ. თბი- 
'ლისის 65 ქუჩიდან ქვაფენილი მხოლოდ 11 და 1 მოედანი იყო9!, 

ქუჩების მოუწყობლობა და აგრეთვე ისიც, რომ ქალაქის 
მცხოვრებლების დიდ ·ნაწილს თავისი ერთგვარი „მეურნეობაც“ 

ჰქონდა (ბაღები, ბოსტნები ქალაქის მახლობლად, ოთხფეხა საქო- 

ნელი თვით ქალაქში) იწვევდა უსუფთაობას, მტვერს, ტალახს ქა– 
ლაქში. იესე ბარათაშვილის მოწმობით, XVIII ს. 70-იანი წლების 

თბილისში ქარის დროს ისეთი მტვერი დგებოდა, რომ შეიძლებო– 

და მისგან კაციც კი დამხრჩვალიყო??, 

მართალია, ქალაქში შესაძლებელი სისუფთავის დაცვის თვალ– 

ყურის დევნებას მეფე ქალაქის გარკვეულ მოხელეებს ავალებდა (ნა– 
ცვალი. და სხვ.), მაგრამ მოხელეები მას ნაკლებ ყურადღებას აქცევ- 

დნენ და ქალაქის მცხოვრებლები ყოველგვარ ნაგავს იქ ყრიდნენ, 

სადაც კი მოეპრიანებოდათ?99მ; ცხადია, ამგვარი ბრძანებები საქმეს 

ვერ შველოდა, რაკი თვეთ ქალაქი სათანადოდ ვერ იყო მოწყობილი 

და, ამას გარდა, მოხელეებიც გულგრილობას იჩენდნენ. სამართლიანად 

წერდ: გიულდენშტედტი: მოსახლეობის ასეთი სიმქიდროვე, სასაფ– 

ლაოები, ცუდი პოლიცია, რომელიც სრულებით არ უყურებს წეს- 

რიგის დაცვას, იწვევს სიბინძურეს ქალაქის ქუჩებში, იწამლება ჰა- 

ერი?! ქალაქის უსუფთაობაზე წერდა იაზიკოვიც: სისუფთავეს ქა– 

ლაქში სრულებით არ იცავენზ?. ყველაფერი ეს, ცხადია, იწვევდა ყო– 

ველგვარი ავადმ ოფობის და მომსვრელი სენის გავრცელებას, გვიან– 

ფეოდალური ქალაქების ასეთი ანტისანიტარული მდგომარეობით 

აიხსნება ის, რომ მათი ხშირი სტუმარი იყო ჭირი. 1767--68 წწ., 
როგორც ხოჯავანთ იოვანეს დღიურიდან ჩანს, ჭირი გაჩენილა ახალ– 

ციხეში, 1768–-69 წწ. ქუთაისში (სმსII--2782, გვ. 5), 1770 წ. ჭირმა 

თბილისში 4000 კაცზე მეტი იმსხვერპლა. ამახე ადრე და შემდეგაც 
არაერთხელ ყოფილა სხვადასხვა სენი თბილისში. 1798 წ. „ჭირი გა– 
ჩენილა" გორშიცზ??. ფეოდალური ქალაქი თითქმის სრულიად უღონო 

იყო სენის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იქცევს: გიორგი ·X II-ის 1798 წ. ბრძანება თბილისის მელიქ–-მა– 

მასახლისის დარჩია ბებუთაშვილის სახელზე??, როგორც ჩანს, ქალაქის 

ბ IIIII#ტL, ფ. 16, /L. 5255, ». 57. 
% იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გე. 30. 

92 IIIII#IL, ფ. 229, დავთ. 52, საბ. 96, იქვე, საბ. 92. 
% I. ჩ. I0ი„ხენსყი76MI17, 0იMC2MM6, C. 129; სნ05-ი, სხ. 199. 

% გ. Iგაიგხნი6MM9, | 0მ2M0+1%I, 1, C. 188. 

90 I MI, 5ძ 4477. 
97 ფშ. მესხია, მასალები, გვ. 97. 
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მოსახლეობის დაცვა მომსვრელი სენისაგან ძირითადად «C8M18მ9' 

M#0იII9»-ღხე ყოფილა მინდობილი. ქალაქში სენი განსაკუთრებით მო– 

სახლეობის დაბალ ფენებს ანადგურებდა, რომელიც ყველაზე უფრო. 

ანტისანიტარულ პირობებში ცხოვრობდა და რომელსაც აგრეთვე არ 

ჰქონდა შესაძლებლობა გაქცეოდა სენს. 

XVII-- XVIII სს. ქალაქების ქუჩების განათების დამადას- 

ტურებელი მასალები ჩვენთვის უცნობია. ვიცით მხოლოდ, რომ 

სადღესასწაულო დღეებში, მეფეთა თუ სხვა წარჩინებულ პირთა 

მობრძანებისას და სხვა შემთხვევაში ქალაქების, განსაკუთრებით 
თბილისის, „ჩირახდნით გაბრწყინება“ ან კიდევ „აღლამპარება4: 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ქალაქების „ჩირაღდნებით გაბ- 

რწყინება“ ქალაქის მოსახლეობას ჰქონდა დაკისრებული. XVIII 

ს. ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებებში ხშირად გვხვდება გა- 

მოთქმები: „ჰქნეს მოქალაქეთა ჩირახდანი,, მოქალაქეთა „განა- 

ბრწყინვეს ჩირახდნით“ ქალაქი?ზ, და სხვ. საერთო განათებისათ- 

ვის კი, როგორც ჩანს, ქალაქის ხელისუფლება და ასევე მოსახ- 

ლეობაც ნაკლებად ზრუნავდა სადღესასწაულო დღეებს გარდა, 

ქალაქი ღამე ფაქტობრივად ცხოვრებას წყვეტდა და სიბნელით. 
იყო მოცული. 

ზოგი არაპირდაპირი ცნობა გვაფიქრებინებს რომ საქარ- 

თველოს უმთავრესი ქალაქების (თბილისის) ზოგიერთ ქუჩათა გა- 

ნათება XVIII ს. მეორე ნახევარში მაინც „უნდა დაწყებულიყო. 
ამაში ჩვენ გვარწმუნებს ისეთი გამოსაღებების არსებობა, როგო- 

რიც იყო: „მასრაპი“ და „ქონის ფული“. 

აღსანიშნავია, რომ „მასრაპის“ ერთი ნაწილი XIX ს. პირ- 

ველ წლებშიც (მასზე ადრე არსებული წესის მიხედვით) თბილის–- 
ში იხარჯებოდა ქალაქის ქუჩებში ფანრების დასადგმელჰდ. ამას 

გარდა, თბილისში ქალაქის ხელისუფლება ავალდებულებდა ცალ– 

კეულ მედუქნეებს თავიანთი დუქნების განათებისათვის სათანა–- 
ღო გამოსაღები –- ,ქონის ფულიც“ გადაეხადათ. განათება ქალა–- 
ქეის ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის ხარჯზე ხდებოდა. 1809-- 
1810 წწ. თბილისში ქალაქის მოსახლეობის გამოსაღებიდან, ე. წ.. 

მასრაპიდან, ფანრებისს დასადგმელად ქალაქის განათებისათვის. 

208 მანეთი და 36 კაპ. დახარჯულაზზ. საერთოდ კი დადგენილ. 

იქნა, რომ მასრაპის ერთი ნაწილი სწორედ ქალაქის განათებისათ-. 
ეის და „საზეიმო დღეებში ილუმინაციებისათვის“ უნდს დახარ- 

  

9 პაპუნა ორბელიანი, ჯე, გვ. 370, 381 და სხვ. 

% IIII1#IL, 2, ლეს. I, ,. 466, ». 68. 
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ჯეულიყო. აღსანიშნავია, რომ საერთო განათების, ფარნებს გარდა, 

'ცალკეული დუქნებიც უნდა ყოფილიყო განათებული. დუქნების 
:;განათება თვით მათ მფლობელთა ხარჯით უნდა მომხდარიყო!ძმი, 

1811 წ. საბუთში თბილისის დუქანზე გაწერილ სხვადასხვა გამო- 

საღებთა შორის –- „თვის მაური, ჰასასის ფული", –- მოხსენე- 

ბულია აგრეთვე „ქონის ფულიც“!ზ!, რაც, ცხადია დუქნის გა- 

'ნათების ფულს ნიშნავს, როგორც ჩანს, ყოველი დუქანი, XIX ს. 
'დამდეგს, მასრაპის გარდა, ქალაქი” განათებისათვის საგანგებო 

გამოსაღებს იხდიდა, რომელსაც „ქონის ფული“ ეწოდებოდა. თუ 

“როგორი იყო სხვა ქალაქოა მდგომარეობა ამ მხრივ, ჩვენთვის 

“უცნობია. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ განათების თვალსაზრისით 

საჭართველოს ქალაქებში (რაიმე განსაკუთრებულ მოვლენასთან 

როდი გვაქვს საქმე. ევროპის ქალაქებში საერთო საქალაქო განა- 

'თებისათვის ზრუნვა მხოლოდ XVIII ს. დაიწყეს!მ?. 

+ 

· « 

გვიანფეოდალური ქალაქების ერთ-ერთ ცენტრალურ ნაწილს 
„ბაზარი“ წარმოადგენდა; „ბაზარი“ სავაჭრო მოედანს ერქვა და იგი, 

"როგორც ჩანს, ქართულ ენაში XII ს-დან დამკვიდრდა193, XII ს-მდე 

ბაზრის მაგიერ, როგორც ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, „სავაჭრო« 

“უნდა ყოფილიყო), 

ბაზარი გვიანფეოდალური ხანის ყველა ქალაქისათვის იყო დამა–- 

ხასიათებელი. ზოგ ქალაქში რამდენიმე ბაზარი იყო, ზოგან კიდევ 

ერთი. შარდენი თბილისის გრაფიკულ გამოსახულებაში მხოლოდ ორ 

'·მოედანს და ერთ „დიდ ბაზარს « უჩვენებს: «Lგ ჩIგლგ ძს ნილ» 

(მეფის მოედანს); «Lგ 01გლ6 ძ”მ”ი10§5 (სამხედრო მოედანს) და «L8გ 

“CთIმიძ 8270.» (დიდი ბაზარი), რომელიც, როგორც გეგმიდან და მი- 

სივე აღწერილობიდან ჩანს, მეფის მოედანთან არსებული ბაზარი უნდა 

იყოს. ვახუშტი ბატონიშვილი თავის გეგმაში XVIII ს. პირველი ნა–- 

ხევრის თბილისის არც ერთ ბაზარზე არ მიუთითებს. იგი მხოლოდ 

მოედანთა ჩამოთვლით დაკმაყოფილდა. თბილისის XVIII ს. 40-––50– 

იანი წლების ფრანგული გეგმა თბილისში მხოლოდ 2 მოედანსა და 1 

100 იქვე, ფ. 92. 

101 იქვე, ფ. 229, დავთ. 54, საბ. 6.. 

102 LI, ციულს, I0001ICM29 XM3Mხ C001IMC80X080X I 60MმVMII, C. 41. 

109 ვარ, მშ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 988. 

1% იხ, ივ. ჯავახიშვილი, საამშენებლო ხელოვნება საქართველოში, 
გვ. 53--54, 
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ბაზარს აღნიშნავს ალბათ იმიტომ, რომ გეგმაში მხოლოდ თბი- 

ლისის ერთი ნაწილი, ე. წ. კალა არის წარმოდგენილი1მ%, ამავე ხანის 

თბილისის მეორე გეგმის (რუსულ ენახე) შემდგენელს მხოლოდ 

ერთი მოედანი აღუნიშნავს1ბ?, ასე რომ, აქ არც ერთი ბაზარი არ 

არის ნაჩვენები, თბილისის 1782 წ. ფრანგულ გეგმაში კი მისი შემდგე- 

"ნელი იხსენიებს „მეფის მოედნის« ირგვლივ სხვადასხვა სახელოსნოთა 

ქუჩებს, რიგებს, და სხვ. მაგრამ იქვე ბაზარს იგი საგანგებოდ არ აღ- 

ნიშნავს. ერთ ბაზარს იგი „თათრების ბაზარს“ უწოდებს და თათრის 

მოედანთან უჩვენებს, ხოლო მეორეს მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, 

მეტეხის გალავნის შიგნით აღნიშნავს და მას „სურსათ-სანოვაგის ბა-“ 

ზარს“ უწოდებს1ბ7, თბილისის 1800 წ. გეგმის მიხედვით კი, მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირზე, ე. ი, საკუთრივ ქალაქში 2 ბაზარი ყოფილა1შზ, 

ასე, რომ, თუ ზემომოტანილი მასალების მიხედვით ვიმსჯელებთ, თბი–- 

ლისში სულ 3 ბაზარი იყო, 2 მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე და 1 მარცხე– 

ნახე. ცხადია, ამ შემთხვევაში ქალაქის მთავარი ბაზრებია მხედვე- 
ლობაში მიღებული, კერძოდ: ბაზარი მეფის მოედანთან, „თათრის 

მოედანი“ და სურსათ-სანოვაგის ბაზარი მეტეხში. თბილისის გეგმე– 

ბის არასრულ ცნობებს გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტები ავსე– 

ბენ. ჩვენთვის ცნობილი დოკუმენტების მიხედვით თბილისში შემდეგი 

ბაზრებია: „ზემო ბაზარი4 109, „ქვემო ბაზარი119, „მეიდნის ბაზარი“111 
ანუ „რასტაბაზარი«11? და „ჩარსუბაზარი“ ანუ „ჩორსო“ დიდი 

ღა პატარა! მასალები გვიჩვენებენ რომ „მოედნის ბახრის“ 

ქვეშ თათრის მოედნის ბაზარი იგულისხმებოდა, რომ „მოედნის ბა- 

ზარი“ სავსებით შეესატყვისებოდა „რასტაბაზარს“ 114, რომ „რასტა- 

ბაზარი“, „ზემობაზარი“ და „ჩორსუბაზარი“ სხვადასხვა ადგილას 

იყვნენ, სხვადასხვა ბაზართა სახელწოდებანია115, ამას გარდა, „დიდი 

106 LL 8II#, ფ. 8:#, # 22657. 
1% იქვე, # 22658. 

107 იქვე, # 22656. ექსპლიკ. # 46, 67. 

109 იქვე # 22660. 

80 1თ III MI#I., ფ. 229, დავთ. 2, საბ. 77; დავთ. 16, საბ. 76, 77; დავთ. 19, საბ. 

110 იქვე, დავთ. 18, საბ. 165. 

111 იქვე, დავთ. 18, საბ. 17. 

112 იქვე, დავთ. 18, საბ. 169; დავთ. 14, საბ. 20; დავთ, 52, საბ. 91; დავთ. 21, 
საბ. 103. 

119 მატენადარან, I ნV3. 18M#., საქაღალდე, # 252, სახ, 6; III 8I1#ტL, ფ. 229, 

დავთ. 18, საბ. 169; დავთ. 34, საბ. 89; დავთ, 52, საბ. 91; შდრ. „იესე ბარათა- 

შვილის ცხოვრება-ანდერძი“, გვ. 23, 83. 

11 იხ. III II#IL, ფ. 229, დავთ. 18, საბ. 17; დავთ. 14, საბ. 20. 

115 იქვე, დავთ. 52, საბ. 91. 

638



ჩორსუს“ მოხსენიება 1773 წ. საბუთში გვაფიქრებინებს „პატარა, 

ჩორსუს“ არსებობასავც1!?, 

ჩვენს ყურადღებას იქცევს სახელწოდებანი: „რასტაბაზარი“ 

და „ჩორსუბახარი“, პირველი, როგორც აღვნიშნეთ, ერთი უძვე- 

ლესი და უდიდესი ბაზრის („მოედნის ბაზრის“) სახელწოდებაა. 

საუკეთესო ბაზრები კი აღმოსავლეთის ქალაქებში, მაგ., ირანში: 

დაცული იყო კედლით, რომლის ნახვრეტებიდან ბაზარწი შემო- 
დიოდა შუქი! სწორედ ამგვარი ბაზარი უნდა ყოფილიყო „მო- 
ედნის ბაზარი“ და მისი სახელწოდებაც –- „რასტაბაზარი““ აქე- 

დან უნდა მომდინარეობდეს. 
ზოგ შე”თხვევაძი, ბახრის ცენტრებში ეწყობოდა მოედნები, 

რომელიც მრგვალი გუმბათით იყო გადახურული; ამგვარ გუმბა- 

თიან ბაზარს ირანში „ჩარსუს“ უწოდებდნენ!)ბ. ცხადია, თბილი- 

სის ზოგი ბაზრის სახელწოდებაც აქედან მომდინარეობს. ე. ი. 

თბილისში გუმბათოვანი ორი ბაზარი ყოფილა -- „დიდი ჩორსო“ 

და „პატარა ჩორსო“. „პატარა ჩორსო“, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს 

1733 წ. საბუთში მოხსენებული „ჭონსანისს ჩორჩორ“!!? ანუ. 

„მექუდეთა ჩორსო“ (ბახარი), რომელიც აგრეთვე გუმბათით 

ყოფილა გადახურული. აღსანიშნავია რომ „ჩორსუბაზარი“ ჯერ 

კიდევ 1664 წ. საბუთშია მოხაენებული!20. ასე რომ, XVII ს. 

თბილისში ბაზრის გუმბათოვანი გადახურვა ცნობილი იყო. 

უმთავრეს ბაზრებს –-- „ზემო ბაზარი, „რასტაბაზარი“, 

„დიდი ჩორსო (ბაზარი)“ -- გარდა გვიანფეოდალურ თბილისში 

იყო. აგრეთვე სპეციალური ბაზრებიც. ასეთი ბახრებიც წყარო- 
ებში ხშირად არიან მოხსენებულნი. მაგ, „ხარაზხანის ბაზარი“, 

„ოქრომჭედლების ბაზარი“, „მექვაბეების ბაზარი“, „ჭონხანის 

ჩორჩო“, ანუ „მექუდეთა ბაზარი“, „სურსათ-სანოვაგის ბაზარი“ 

(მეტეხში) და სხვ. როგორც 1802 წ. საბუთიდან ჩანს, „ქვემო ბა–- 

ზარი“ შეესატყვისებოდა „ურდუარის ბაზაზხანას,, ანუ სამხა– 

ლათით მოვაჭრეთა ბაზარს!!, ზემოხსენებულთ გარდა, უნდა 

ყოფილიყო სხვაც, რასაც XIX ს. 30--40-იანი წლების თბილისის. , 
სხვადასხვა ქუჩათა დას მოედანთა მემორჩენილი სახელები გვა- 

116 იქვე, დაეთ, 34, საბ. 89. 

117 LI. ტ. #V3M9M6L0883, II13 IICIო0L”იI” C0IMმ».ხV0-3M0M0M". ილ0IV0I9.. 

8 IIიმMტ, C. 98. 

18 იქვე, 
110 IIIIMI#I, ფ. 230, ნაწ. 1I, საბ. 122. 
120 მატენადარან, I 9V3. #I0X., საქაღალდე #- 252, საბ. 6. 

121 IIIII#IL, ფ. 229, დაეთ. 18, საბ. 165. 
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ფიქრებინებს; მაგ. „ვერცხლის რიგი“, ქვაბის რიგი„ მეწაღეთა 

“რიგი, შეწვრილმანეთა ბაზარი, პურის მოედანი122 და სხვ. რა თქმა 

უნდა, მსგავს სპეციალურ ბაზრებს ყოველთვის მოედნები კიარ 

ეჭირათ, არამედ უმთავრესად გარკვეული ქუჩები, რიგები. სწო- 

რედ მსგავსი სპეციალური ბაზრებისაგან, ხელოსანთა თუ ვაჭარ- 

თა რიგებისაგან მოგვიანო ხანამი წარმოიშვა ქალაქის არაერთი 

ქუჩა რომელთაც დღემდე შერჩათ თავიანთი ძველი სახელწოდე- 

ბანი, 

პატარა ქალაქებში ძირითადად მხოლოდ ერთი ბაზარი უნდა 

ყოფილიყო და მათ სწორედ ხელოსანთა და ვაჭართა ერთრიგად 
ჩამწკრივებული დუქნები ქმნიდნენ/ი წყაროებში არაერთხელაა 

მოხსენებული, მაგ., „გორის ბაზარი4%!2), მაგრამ გეგმებში ბაზარი 

ცალკე აღნიშნული არ არის. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ბა- 

ზარი სავსებით შეესატყვისებოდა დუქანთა იმ მწკრივს, რომე- 

ლიც გორის 1802 წ გეგმის მიხედვით, ქალაქის ქვედა, დავაკე– 
ბულ ფართობზე ციხეს ნახევარ წრედ. ერტყმოდა. გორის დუქნე- 

ბი, მისი სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობები გზის ორივე მხარეს 

იყო ჩამწკრივებული, რომელიც ციხეს სამხრეთ-დასავლეთიდან 

ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ უვლიდა. დუქანთა მწკრივები ქა+ 

ლაქის შუაგულში სიმეტრიულად, თითქოს გარკვეული გეგმის 

მიხედვით, იყო მოქცეული. ასეთი გეგმიანობა კი ქალაქის სხვა ად- 

გილს არ ეტყობოდა. ცხადია, ქალაქის შუაგულში მისი ბაზარი 
'იყო124, 

წყაროები იხსენიებენ აგრეთვე „თელავის ბაზარსაც“. თელა- 
ვის მოურავი, როგორც აღვნიშნეთ, სწორედ „თელავის ბაზრის 

მოურავად“ იწოდებოდა, მაგრამ თელავის გეგმაში „ბაზარი“ 

ცალკე როდია გამოყოფილი. ამ შემთხვევაშიც ბაზარი ეწოდებო- 

და მეფის ციხის უმთავრეს კართან სამ რიგად ჩამწკრივებულ სა- 
ვაჭრო-სახელოსნო ნაგებობებს, დუქანთა რიგს!?5. ამგვარად, დუ- 

ქანთა რიგები ქმნიდნენ ბაზრებს, როგორც მათი გეგმებიდან ირ- 

კვევა, ქუთაისში!29, სიღნაღმი!?, დუშეთში)? და სხვაგან. თავისი 
  

  

122 იხ, თბილისის 1828 და 1844 წ. გეგმები, LII 8II#, ფ. ცს XV” #:,M 22662, 22664. 

129 LIIIMI#ტI, ფ. 229, საბ. 226, 228, 2238; IMIL, ფ. იძ 7120; ფარსადან 
გორგიჯანი ძე, ისტორია, გვ. 243. 

1% II 8II#, ფ. 87//#, # 20574. 

1% IIILIცMI#, ფ. 8:X#, # 22647. 
12% იქვე, # 22110. 
127 იქვე, # 22588. 

12 იქვე, # 21911. 
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ბაზარი ჰქონდს ისეთ მცირე ქალაქსაც კი, როგორიც იყო ხონი, 
გიულდენშტედტი ხონის ბაზარს შემდეგნაირად აგვიწერს: ეკლე–- 
სიასთან მოედანია, აქვეა ხეები დარგული, რომელთაც სამი სა- 

ჟენის გარშემოწერილობა აქვთ. აქ პარასკეობით მოდის უამრა- 

ვი მყიდველი ორივე სქესისა!“). 

ქალაქის ბაზარიი ქალაქის ვაჭრობა-ლხელოსნობის ცენტრს 

წარმოადგენდა. ამას გარდა იგი იყო ქალაქი“ პოლიტიკური 

ცხოვრების ერთგვარი ცენტრიც. ბაზრებზე ცხადდებოდა მეფის 

და ქალაქის ხელისუფალთა სხვადასხვაგვარი ბრძანებები საგანგე–' 
ბო მოხელეების, ჯარჩების მიერ. 

გვიანფეოდალური ქალაქებისათვის, სავაჭრო ბაზრებთან ერთად, 

დამახასიათებელი იყო აგრეთვე მოედნებიც. თბილისში, როგორც 

აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ შარდენი ორი მოედნის –– მეფისა და სამხედრო 

მოედნის (ქართ. ყაბახი) არსებობაზე მიუთითებდა. ვახუშტის გეგმით 

კი ქალაქში იყო „ბატონის მოედანი“, „ციხის მოედანი“ (რასაც აგ–- 

რეთვე „თათრის მოედანი“ ეწოდებოდა) და „ყაბახი“. ამგვარადვე, 

„მეფის' მოედანს“ და «I 6Iძმი ძ0§5 L8მ(:მL05» (ე. ი. ციხის მოედანს) 

უჩვენებს თბილისის XVIII ს.' 40--50-იანი წ.· ფრანგული გეგმაც. 

თბილისის 1782 წ. გეგმის შემდგენელი კი მხოლოდ ერთ მოედანზე 

(მინდორზე),' ყაბახზე ; მიუთითებს, სადაც მისივე განმარტებით სხვა– 

დასხვა გასართობები ეწყობოდა13. 1800 წ. გეგმითაც თბილისში ორი 

მოედანი იყო. როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაშიაც მთავარ მოედნებზეა 

ლაპარაკი. 

ჩვენთვის ცნობილ გვიანფეოდალურ დოკუმენტებშიც მოიხ- 

სენიებიან „დიდი მეიდანი“, „ბატონის მოედანი“, „ციხის მეიდა- 

ნი“, „ქვემო ციხის მეიდანი“, „ქვემო თათრის მეიდანი, „თათ- 

რის მეიდანი“, „ქვემო მეიდანი“; აქ მოხსენებული სახელები, რო– 

გორც მასალების ურთიერთშედარებიდან ირკვევა, მხოლოდ ორი 
მოედნის სხვადასხვაგვარი სახელებია: „დიდი მოედანი“ და „ბა- 

ტონის მოედანი“ მეფის მოედანს ეწოდებოდა; ხოლო დანარჩენი 
კი მხოლოდ და მხოლოდ „ციხის მოედნის“ აღმნიშვნელი სხვადა–- 
სხვაგვარი სახელებია. ამრიგად, საკუთრივ ქალაქის ტერიტორია- 
ზე ორი დიდი მოედანი იყო, რომელთანაც იყო აგრეთვე, ქალაქის 
უმთავრესი ბაზრები. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მესამე მოედანიც 
იყო ქალაქის კედლებს გარეთ, გარეუბანში უმთავრესად სამხე–- 
დრო ვარჯიშობებისა და გასართობებისათვის განკუთვნილი. ამ მო– 

  

129 II. გ. I 9”უხუბსყსI1017, C0MC3MMC, C. 355; LLCI150ი, C. 173. 

1ვი III 8I#, ფ. 8I1#, # 22656, ექსპლიკ. # 86. 
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ედანს „ყაბახს“ უწოდებდნენ. „ყაბახი, როგორც გარკვეული მო– 

ედნის აღმნიშვნელი, მოხსენებულია 1712 წ. თბილისურ საბუთ–- 

ში!!! თბილისის მეორე ნაწილშიც ე. ი. მტკვრის მარცხენა ნა–- 

პირზე უნდა ყოფილიყ”? მოედნები. ამაში ჩვენ თბილისის 1828 წ... 

გეგმა გვარწმუნებს, რომლის მიხედვითაც ავლაბარში იყო მო- 

ედნები: კახეთის, სამხედრო და თივეისა!3?, 

საბუთებში გვხვდება სხვა ქალაქთა მოედნებიც: „ქუთაისის. 

მოედანი4131, „გორის მეიდანი«!1, რომელიც, როგორც ზემოთ. 

მივუთითეთ, იასე ამილახვარს მოუხნავს და ბოსტნად გამოუყენე– 

ბია. გორის მოურავის ამგვარმა საქციელმა ქალაქის ვაჭარ-ხელო-. 

სანთა სამართლიანი გულისწყრომა გამოიწვია. მოედანი არსებობ- 

და თელავშიც!ბ5ა და საქართველოს სხვას მეტ-ნაკლებად მნიშვნე-- 

ლოვან ქალაქებშიც. 

ქალაქის მოედნები სხვადასხვა დანიშნულებისათვის იყო გა- 

მოყენებული. „მეფის მოედანხე,,V როგორც XVII ს ავტორის. 

დიონიჯიო კარლის ცნობიდან ირკვევა, იკრიბებოდნენ სადღე– 

სასწაულო დღეებში მეფის მიერ გამოძახებული თავად-აზნაურე–- 
ბი, სახეიმოდ მორთულნი, ცხენებზე ამხედრებულნი და იარაღ-- 

ასხმულნი!პნი. „მეფის მოედანი“ და საერთოდ მოედნები თავს უყ- ' 

რიდა ქალაქის მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგენლებს 

არასადღესასწაულო დღეებშიაც, აქ ქვეყნისს შინა თუ საგარეო- 

პოლიტიკასა და მდგომარეობაზე მსჯელობდნენ, საუბრობდნენ. 

ამის გამო ზოგმა მოედანმა, ან კიდევ მისმა გარკვეულმა ნაწილმ“» 
„სალაყბოს“ სახელიც მიილო!37. 

ზოგი მოედანი ბაზრის ცენტრალურ ნაწილს წარმოადგენდა, 

მაგ. ციხის მოედანი; ზოგჯერ კიდევ თვით მოედანზე გაჰქონდათ- 

სავაჭრო საქონელი. მაგ, როგორც გორელი ვაჭრების განცხადე– , 

ბიდან ჩანს, გორის მოედანი მათი საქონლის გასატანი ყოფილა!ავ8, 

ასევე, ქუთაისის მოედანხედაც ხულებს გამოდგამდნენ და „ქა– 

ლაქობას“ მართავდნენ139. 

  

1811 1IIII#I, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 17. 

132 IIIც6I1ტ, ფ. 8-XV #, # 22662. 
1მ1 IMI", LIძ: 1326. 

194 იქვე, 0ძ: 7120; IIIII#L, ფ. 229, დავთ. 36, საბ. 42. · 
195 ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანი, თელავის აღწერ,, IM, ფ- 

5 1650, გვ. 4-7. 
11% დიონიჯიოკარლი, თბილისის აღწერა, MI1I #, 8. 29. 

137 IMI”, ფ. 5 1646/8, C. 16. 
118 IMIL, (ეძ 7120. 
130 იქვე, I1: 2782, გვ. 28. 
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ქალაქის ზოგიერთი მოედანი საგანგებოდ გასართობებისათვის 

იყო განკუთვნილი. ასეთს თბილისმი „ყაბახი“ წარმოადგენდა/ რო- 

ნელსაც დიონიჯიო კარლი და თბილისის 1782 წ. გეგმის შემდგენელ– 

მი „დიდ მინდორს“ უწოდებენ, შარდენი კი «Lგ ILIგ00: ძ'მჯ0ი65» 
უწოდებდა. „დიდ მინდორზე“ იმართებოდა არა მარტო ყაბახი (ცხე– 

ნიდან სროლა ბოძზე აღმართულ მიზანში), არამედ, როგორც თბი- 

ლისის 1782 წ. გეგმის ექსპლიკაციიდან ჩანს, კრივიც, ჩოგბურთიც და 

სხვ. გასართობები. ქალაქის ყაბახზე, ცხადია, უმთავრესად მეფე და 

მისი მხლებლები, ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები 

ერთობოდნენ. მსგავს გასართობთა მოედანი, როგორც ალ. ჯამბაკურ- 

ორბელიანის ჩანაწერებიდან ჩანს, ჰქონია თელავსაც, სადაც აგრეთვე 

მეფე, მისი ახლობლები და ფეოდალური არისტოკრატიის სხვა წარ- 

მომადგენლები „ჩოგნობით“ ანუ „ჩოგან ბურთით“ ერთობოდნენ1?მ, 

როგორც ვახუშტის ცნობიდან ჩანს, საასპარეზო მოედანი ჰქონია ქუ- 

თაისსაც. საკუთრივ ქალაქში, მისი სიტყვით, იყო „ასპარეზი მოზღუ- 

დვილი ვარჯად ჭანდრით“ 191, 

გვიანფეოდალური ქალაქები უმეტეს შემთხვევაში მდინარე– 

ებზე იყო გაშენებული. მდინარეები ზოგჯერ ქალაქის ამა თუ იმ 

უბანს ერთმანეთისაგან ჰყოფენ, ზოგჯერ კიდევ ქალაქსა და მის 
ციხეს. ქალაქის ამა თუ იმ ნაწილს თუ უბანს მსგავს შემთხვევებ- 

ში ერთმანეთთან ქალაქის ხიდი აკავშირებდა. 

თბილისის ხიდი ჯერ კიდევ VIII ს. ძეგლშია მოხსენებული. 
იოანე საბანისძის სიტყვით, არაბთა მიერ წამებული აბოს ნეშტი 

„მთაყარნეს დიდსა მას მდინარესა (ძტკვარს, შ. მ.) ქუეშე ვიდისა 

მის ქალაქისასა რომელსა ზედა აღმართულ იყო პატიოსანი ჯუა- 

რი ვიდისა94147, თბილისის ხიდი, როგორც „ამავე ძეგლის მონაცე– 

მებიდან · ირკვევა, იქ იყო გამართული, სადაც მტკვარი თბილისის 

მიდამოებში ყველაზე უფრო ვიწრო კალაპოტში ექცევა და, ხი- 
დის გადებისათვის მოხერხებული ადგილი იყო, კერძოდ, დღევან- 

დელ მეტეხთან თბილისის ხიდი ამავე ადგილხე მოხსენებული 

აქვს აგრეთვე XIII ს. ამბებთან დაკავშირებით უჟამთააღმწე- 

რელს!პ,„ აქვე იყო ერთადერთი ხიდი მდ. მტკვარზე XVII-- 
XVIII სს. თბილისშიც და მას წყაროები „ავლაბრის ხიდს“ უწო- 

140 ალ, ჯამბაკურ-ოორბელიანი,. თელავის აღწერა, VIMIL, ფ. 

§ 1650, გვ. 53-–57. 
11 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 157. 

#2 ადრინდელი ფეოდ. ქართული ლიტერატურა, კ. კეკელიძის გამოცემა, გვ. 
75. 

148 M, გვ. 579. 
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დებენ. „ავლაბრის ხიდი“ ძელისა, ხისა ყოფილა! XVIIIL ს. 
თბილისის ჩვენთვის ცნობილ ყველა გეგმაში მტკვარზე მხოლოდ 

ერთი ხიდია აღნიშნული, მაგრამ აქ სხვა პატარა მდინარეებიც 
გადიოდა, მაგ., დაბახანის ხევი, ავანაანთ ხევი, ვერე დ» სხვ. რო– 

გორც ვახუმტის გეგმიდან ჩანს, ამ პატარა ხევებზე კერძოდ 

დაბახანის ხევზე და ავანაანთ ხევზე, ხიდები ყოფილა. სწორედ 

ამ ხიდების თავთან იყო კარები: ავანაანთ ხევის ხიდთან „ქვემო 

კარი“, „წყლის კარი“ ანუ „მუხრანის კარი“, ხოლო დაბახანის 

ხევის ხიდთან კიდევ „აბანოების კარი“. ამავე ხევებხე ხიდები 

აღნიშნული აქვთ თბილისის 1782 წ. და 1300 წ. გეგმათა შემდგე–- 

ნელსაც. აბანოებისა და მუხრანის კარის ხიდები ქვითკირის უნდა 

ყოფილიყო. 

აგურითა და დუღაბით იყო აგებული საკმოდ მოზიდული 

ხიდი თბილისის მაშინდელ გარეუბანში, საკმაოდ მოზრდილ მდი– 

ნარე ვერაზე. ამ ხიდს გვიანფეოდალური დოკუმენტები ხოჯა ბეჰ- 

ბუთას გაკეთებულად მიიჩნევენ!19. ხოჯა ბეჰბუთა, ბებუთაშვი- 

ლების საგვარეულოს პირველი წარმომადგენელი თბილისში, 
ცხოვრობდა XVII ს. შუა "წლებში. ამ დროს უნდა იყოს აშენებული 

აგურის ხიდი მდ. ვერეზე, რომელიც ახლაც დგას და XX ს. 30- 

იან წლებამდე მოქმედი იყო!45. 

ხიდები ჰქონდა საქართველოს სხვა ქალაქებსაც. ქუთაისის 

_ ციხე და ქალაქი, როგორც ეს გეგმებიდან და აღწერილობიდან 

ჩანს, ერთმანეთს ხიდით უერთდებოდა. ქუთაისის ხიდიც რიონზე, 

გიულდენშტედტის სიტყვით, ხისა ყოფილა და მისი სიგრძე 80 ნა– 
ბიჯს, ხოლო სიგანე 8 ნაბიჯს არ აღემატებოდა!. ხიდი ჰქონდა 
აწყურსაც. აწყურის ციხე და მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირის მო- 

სახლეობა მარჯვენა ნაპირის ე. წ. „ფორშტეტს“ სწორედ ხიდით 

უერთდებოდა), ახალციხის ქალაქს (ციხისაგნ ლდამოუკიდებ- 

ლად) მდ. ფოცხოვზე გაკეთებული ხიდი აერთებდა მის მარცხენა 

ნაპირთან და აქ გამავალ გზებთან!)49. : 

14 სეხნია ჩხეიძე, ჰე, გვ. 331. 

ჭნ LLIIMMI#IL, ფ. 229, დავთ. 22, საბ, 99. 

141 მატენადარან, I იV3. I0X., საქაღალდე 252, საბ. 6. 

14? MI. ტ. წყი,„ხ)6M1II>6X7, CVIIMICმMM6, C. 354; ILM6150ი, ი. 165. ამავე 

ხიდს, საამშენებლო მასალისა და შენების ტექნიკის თვალსაზრისით, XVIII ს. შუა 
წლებში აშენებულად მიიჩნევს ი. გრძელიშვილიც. იხ. მისი ძველი ხიდი თბილისში 

მდ. ვერაზე ––- C006II. #I1. I 9V3.CCს, ტ. XI, # 2, გვ. 129-–-34, 1950 წ. 

148 III ცII#, ფ. 8:74, M# 21660. 
#4 იქვე, 5018. 
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შედარებით დიდ მდინარეებზე გაკეთებული ხიდები რო- 

მელსაც გამვლელი გვერდს ვერ აუქცევდა, გვიანფეოდალურ ქა– 
ლაქებში ხიდის მფლობელთათვის მნიშვნელოვან "შემოსავლის 

წყაროს წარმოადგენდა. ხიდებზე „მეხიდურიი”ი იჯდა, რომელიც 

ხიდზე გატარებულ ქარავანს თუ ვაჭარს საქონელში სათანადო 
ბაჟს ახდევინებდა. ხიდებზე ჩვეულებრივ კოშკები იყო, რომელ- 

ნიც არ) მარტო ხიდისა და მასზე გამავალი გზხის დამცველის, 

არამედ აგრეთვე საბაჟოს როლსაც ასრულებდა. 

3. სავაზმრო-სახელოსნო და სხვა საქალაკო ნაბებობანა 

ქარვასლები 

რამდენადაც ქალაქი ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრს წარმო- 

ადგენდა, მის ძირითად ნაგებობებსაც სავაჭროები და სახელოს– 
ნოები შეადგენდნენ. სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობათა შორის 
ფეოდალურ ქალაქებში ერთი მთავარი ადგილი ქარვასლებს 

ეჭირა. 

ვაჭართა სასტუმრო სახლების აღსანიშნავად V--VIII სს. 

ქართულ ძეგლებში ბერძნ. „პონდოქიანნლ” იხმარებოდა!59, აქედან 
მომდინარეობს, ცხადია, IX-X სს–-დან ქართულში ხმარებული ტერ- 
მინი „ფუნდუკი“, რომელიც ბერძნული „პონდოქიონ“-ის მხოლოდ 

ფონეტიკურ სახეცვლილებას წარმოადგენდა; X ს. ძეგლში, „საბა 

ასურის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „შევიდის ფუნდუკსა განსვენე- 

ბლად“ი!5!. „ფუნდკუი“ ან კიდევ „პანდუქი“ X1--XIV სს. ქართულ 

ძეგლებში არაერთხელ გვხვდება როგორც „ვაჭართა საბანაკო“ 

სახლის ან კიდევ „მოქარავნეთთ თავშესაფარის” აღმნიშვნე- 

ლი!52, „ფუნდუკი“ ამავე მნიშვნელობით XVIII ს-შიცკ იხმარე– 

ბოდა!5მ, მაგრამ ამ ბერძნული წარმოშობის ტერმინის პარალე- 
ლურად უკვე XII-XIII სს. ჩნდება „ქარვასრა« ანუ „ქარვასლა“ 

ე- ი. ქარავნის სრა, სახლი. „ქარვასრა“, როგორც მოქარავნე ეა- 

ჭართა 'განსასვენებელი, „ვეფხისტყაოსანმია/“ ნახსენები!154, 

150 იხ, ივ. ჯავახიშვილი, საამშენებლო ხელოვნება, გვე. 60; ჩვენი აზრით. 

ცდება გ. ბელოვი, როცა სიტყვა «წ0ოძ2ლ0»-ს არაბულიდან მომდინარეღ მიიჩნევს 

(იხ..მისი I060MCM01 C+60I, გვ. 59). «C0იძმC0», ცხადია, ბერძნულიდან შესულა 
როგორც ევროპულს, ასევე არაბულსა და სხვა ენებშიც. 

191 საბა ასურის ცხოვრება, ს. ჯანაშიას გამოცემა, გვ. 7. 

162 ვისრამიანი, გვ. 63. 

198 ვახუშტი, საქ. ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოცემა, იხ. მისივე თბილი- 
სის გეგმა. ? 

2 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 1073, 1074. 
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XVII-XVIII სს. „ქარვასლა“ გაბატონებული ტერმინია, 
რომლითაც ქალაქისათვის დამახასიათებელი ნაგებობა აღინიშნე– 

ბოდა. აქ ვაჭრების საქონელი ინახებოდა, თვით ვაჭრებიც მოისვე–- 

ნებდნენ და დროებით იცხოვრებდნენ. „ქარვასლა“ გვიანფეოდა- 

ლური საქართველოს მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი, შედარებით 

დიდი ყველა ქალაქისათვის აუცილებელ ნაგებობას წარმოადგენ- 

და. 
თბილისში, XVII-- XVIII. სს. რამდენიმე ქარვასლა იყო. 

შარდენი წერდა: „თბილისში რამდენიმე კარგი საზოგადო შენო- 

ბაა: აქ არის ქვით ნაშენი და კარგად შენახული დიდი საბაზრო 
შენობები. ასეთივეა ქარვასლებიც, რომელშიც უცხოეთიდან მო- 

სული ხალხი ბინავდება დროებით“!ს თბილისის ქარვასლებს 
იხსენიებენ სხვა უცხოელებიც. 

ვახუშტის მიერ შედგენილი თბილისის გეგმის მიხედვით ქა–- 

ლაქში 4 ქარვასლა ყოფილა; სამი მათგანი ქალაქის კედლებს შიგ- 

ნით იყო: „თბილისის ქარვასლა", „მეფის ფუნდუკი (ქარვასლა)“ 

და „მელიქის ქარვასლა. მეოთხე ქარვასლა კი„ რომელსაც 
ვახუშტი „ბეჟანის ქარვასლას“ უწოდებს, ქალაქის კედლებს გა–- 

რეთ სოლოლაკის უბანში ყოფილა. თბილისის 1782 წ. ფრანგული 

გეგმა რომელიც, როგორც ჩანს, არასრულ ცნობებს იძლევა, 

მხოლოდ ორ ქარვასლას, მეფისა და „ვაჭართა (იქ, სადაც 
ვახუშტის გეგმით „თბილელის ქარვასლაა“) ქარვასლას“ უჩვენებს. 

თბილისის 1800 წ. გეგმით კი ქალაქში 4 ქარვასლა ყოფილა. ასე 
რომ, XVIII ს. მთელ სიგრძეზე თბილისში სულ 4 ქარვასლა იყო. 

გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტები სავსებით ადასტურე- 

ბენ ზემოხსენებულ გეგმათა მონაცემებს და ბატონის, მელიქის 

ანუ ბებუთაშვილები და თბილელის ქარვასლებს არაერთხელ 

მოიხსენიებე 615, 
ქალაქის ხემოდასახელებულ მთავარ ქარვასლათას გარდა, 

თბილისში სხვა პატარა ქარვასლებიც იყო, რომელნიც გეგმებში, 

როგორც ჩანს, ჩვეულებრივ არ ყოფილა შეტანილი. გვიანფეოდა– 

ლურ დოკუმენტებში სხვადასხა პირთა, უმთავრესად მსხვილი 

ვაჭრების ქარვასლებიც არის დასახელებული. მაგ., 1700 წ. სა– 

ბუთში „მებაჟეთ უხუცესის ქარვასლა“ იხსენიება!?, როგორც 

1716 წ. საბუთიდან ირკვევა, ქარვასლა ჰქონია დალაქს ღანბარა- 

18§ შარდენი, მოგზაურობა, გვ. 54. 

1: IIII1#I, ფ. 229, დავთ. 7, საბ. 1. 

1%? იქვე, დავთ. 21, საბ. 100. 
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შეილსაც!5ზ, 1736 წ. საბუთში „ოქონაანთ ქარვასლა“, 174%ი წ. 

საბუთში „ანტონასს ქარვასლა“ იხსენიება!5ს, 1784 წ. საბუთში 
„ახალციხელი ოსეფას“ (ნაზარბეგაშვილის?) ქარვასლაა დასახე- 

ლებული!ზ, 1799 წ. საბუთის მიხედვით კი, ცნობილ პირველ მო– 
ჟქალაქეს, ოსეფა მუნთუაშვილს ქარვასლა 127. თუმნად მიუყიდია 
"ოსეფა ყორღანაშვილისათვის!ს!, უკვე ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ 
თბილისში, 1719 წ. საბუთის მიხედვით, თავისი ქარვასლა ჰქონდა 

ჯვარის მონასტერსაც!ს?, როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანს, 

XVIII ს. თბილისში ოთხი დიდი ქარვასლის გარდა, რამდენიმე 

პატარა ქარვასლაც ყოფილა დოკუმენტები შესაძლებლობას 

გვაძლევენ ზოგი პატარა ქარვასლის სიდიდეც გავითვალისწინოთ. 

1777 წ საბუთიდან ჩანს რომ მეფის დისწულ ეფემიასაგან 
"ოსეფა ნაზარბეგაშვილს ქარვასლა უყიდია, რომლის სიგრძე იყო 

„ადლი კზ (27), განი ადლი კე (25), რომ ადლის ჯამი გაზანდარი 

ადღდლით (-– კვადრატულ ადლა, შ. მ) ექვსს სამოცდათხუთმე- 

ტი ადლი "რის“16, ასე რომ, ნაზარბეგაშვილის ქარვასლა 675 კვ. 

მ ფართობისა ყოფილა. 

თბილისთან შედარებით პატარა ქალაქებმი თითო ქარვასლა 
“იყო. მაგ. გორში, მდ. ლიახვის პირას ერთი ქარვასლა ყოფილა, 

მაგრამ, XVIII ს. 60-იანი წლებისათვის იგი დანგრეულია და 

1761 წ. დოკუმენტში გორის მხოლოდ „ნაქარვასლევი“ არის მოხ– 

'სენებული!16!, ქარვასლა იყო ახალქალაქში. ახალქალაქის ნაქალა- 
ქარში დღესაც დგას საკმაოდ დიდი ქარვასლის ნალისებური, თა- 
ღიანი კედლები; როგორც ჩანს, ქარვასლას ერთ მხარეზე ცხრა 
განყოფილება ჰქონია, ამდენივე განყოფილება ექნებოდა მეორე 
მხარესაც, რომელიც ბოლო ხანებში (XIX ს. დამდეგი?) ამოულე– 
“ავთ და ახალი კედლისათვის შეუერთებიათ. 

ახალციხის ქარვასლას ჯერ კიდევ შარდენი „მოიხსენიებს. 

ახალციხეში, წერდა შარდენი, „არის აგრეთვე ახალი ქარვასლა, 

რომელიც ხისაგან არის აშენებული როგორც თითქმის სხვა ყვე– 

«ლა აქაური სახლები!§5, : 

როგორც არტემ არარატელის ცნობიდან ჩანს, ქარვასლა ყო- 

ფილა სიღნაღმიც: მასში ერთი დიდი ქართული მონასტერია... 

168 იქვე, დავთ. 10, საბ. 112. 

150 იქვე, დავთ. 6, საბ. 109; იქვე, დავთ. 18, საბ. 169. 

100 იქვე, დავთ. 17, საბ. 64. 

101 იქვე, დავთ. 6, საბ. 78. 

102 IIIII#IL, ფ. 229, დავთ. 51, საბ. 187. 
109 მატენადარან, I ნV3. M0%., საქაღალდე # 252, საბ. # 32. 

1% 4 იქვე, დავთ. 45, საბ. 101. : 

105 შარდენი, მოგზაურობა, გვ. 56. 647



სასტუმრო და ციხე!5ნ, ქარვასლები წარმოადჯუენდ» არა მარტო 
ვაჭართა საქონლის ერთგვარ საწყობსა და მათ სასტუმროს, არა- 
მედ თვით სავაქროსაც და სახელოსნოსაც. მაგ. თბილისის მარტო 

ნაზარბეგიანთ ქარვასლაში, 1781-–82 წწ. აღწერით, თავთავიანთი 
სავაჭრო და სახელოსნო დუქანი ან სადგომი ჰქონია: 2 სარაჯს, 
მესტვირეს, 2 ოქრომჭედელს, მეჩახმახეს, მჭედელს, 2 მკალავს, 

2 მექვაბეს, 2 ნალბანდს, დაბაღს, 2 ჭონს, ხარაზს, 2 ბახაზს, მჩი–- 

თავს, 2 მეწისქვილეს, ხაბაზს, მეფურნეს, მზარეულს, 2 კალატოზს, 

ხუროს, ქვის მჭრელს, 2 მესანთლეს, მეზეთეს, მეურმეს, მეჯორეს, 
მენახირეს, დალაქს, მეაბანოეს, 2 ბაყალბაშს, ბაყალს, მუმას და 

სხვ!ი7?. აქ დასახელებულთა ერთ ნაწილს, როგორც ჩანს, ქარვა- 
სლაში გაჩერებულთა საჭირო მოვლა-სამსახური ჰქონდა დაკის- 
რებული, ნაწილი კიდევ ქარვასლის შენობაში იმგვარ ხელობას 
მისდევდა, რომელიც იქ დროებით მყოფთა მომსახურეობისათვის 
იყო აუცილებელი, რათა, ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყვით რომ 

ვთქვათ, „მგზავრი არ გაისარჯოს, სადგომი და საჭმელი მზათ 
დახვდესრ4168, 

როგორც მოტანილი მასალებიდან ჩანდა, ქარვასლები უმ- 

თავრესად ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს «მე–- 

ფე, ეკლესია, თავადახნაურობა) ჰქონდათ; ამათ გარდა ქარვას– 

ლებს მსხვილი ვაჭრებიც ფლობდნენ. ქარვასლები მათ მფლობე– 

ლებს მნიშვნელოვან შემოსავალს აძლევდა, მაგრამ ამაზე ლაპარა- 
კი ჩვენ ზემოთ გვქონდა (იხ. თავი III) და აქ სიტყვას არ გა–- 

ვაგრძელებთ. 

დუქნები 

ზოგ მცირე ქალაქში ქარვასლა სრულებით არ იყო, ასე რომ 
იგი ყველა (დიდი და პატარა) ქართული გვიანფეოდალური ქალა– 
ქისათვის დამახასიათებლად არ შეიძლება მივიჩნიოთ. სამაგიე- 
როდ ყველა ქალაქში იყო სავაჭრო თუ სახელოსნო ნაგებობანი, 

რომელთაც უძველესი ქართული ძეგლები „საფარდულს“ უწო- 
დებდნენ. „დაბადების“ უძველეს ქართულ თარგმანებში სავაჭრო 

ნაგებობის აღსანიშნავად ყოველთვის „საფარდული“ გვხვდება!ი9, 

160 XCV3Iხ M0ICMM#M #იგიმ+XCM010, C. 11. 
167 ივ. ჯავა ხიშ ვილი, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება,,. „პრომეთე“, 

# 1. 

28 ფარსადან გორგიჯანი ძე, ისტორია, გვ. 75- 

100 იხ. ეზიკელი, თ. 27, 16, 21. 
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„საფარდული“ „ფრდა“-საგან არის ნაწარმოები, რაც ძველ ქარ– 
თულში „სყიდვას“, გაყიდვას ნიშნავდა ტერმინი „საფარდული“ 

XII და მომდევნო საუკუნეებშიც იხმარებოდა იმავე მნიშვნე– 

ლობით!?მ, 

აღსანიშნავია, რომ იგი სულხან-საბა ორბელიანს ქართული ენის: 

ლექსიკონში შეტანილი და განმარტებული აქვს როგორც „სამოსას– 

ყიდლო“11?1, „საფარდულთან“ ერთად, X-XI სს. ქართულ წერილო– 

ბით წყაროებში ხშირად გვხვდება ამავე მნიშვნელობის, მაგრამ უც-: 

ხოური წარმოშობის ტერმინი „ქულბაქი“. ტერმინი „ქულბაქი“ 

X- XIV სს. იმდენად იყო გავრცელებული, რომ, შეიძლება ითქვას,- 

ერთადერთს წარმოადგენდა იმ ხანის ქართულ ენაში სავაჭრო-სახე– 

ლოსნო ნაგებობის აღსანიშნავად „ქულბაქი“ XVII-- XVIII სს. 

დოკუმენტებშიც გვხვდება არცთუ იშვიათად!?, მაგრამ ამ საუკუნე“ 
ებში სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობებს ძირითადად მაინც „დუქანი“ 

ეწოდებოდა. დასავლეთ საქართველოში XVII--XVIII სს., როგორც. 
ჩანს, ტერმინმა „დუქანმა“ მაინცდამაინც ფეხი ვერ მოიკიდა და მის. 

მაგიერ, იმავე მნიშვნელობით „ხულა“ იხმარებოდა1??, „ხულა –- 

სახლი სავაჭროს სადები“ –- განმარტავს ს.-ს, ორბელიანი. 

ყოველ გვიანფეოდალურ ქალაქში ამა თუ იმ ხელობის რამ- 

დენიმე წარმომადგენელს ერთად, ან კიდევ ცალ-ცალკე თავისი 
დუქანი ჰქონდა ამიტომაც დოკუმენტებში დუქნები ხშირად იქ 
მოსაქმე ხელოსანთა თუ ვაჭართა სპეციალობის მიხედვითაც მო- 

იხსენიება: „მეჩუსტეების დუქანი“, „მექვაბეების დუქანი“, „ალ- 

ათის დუქანი“, „ბაჰყლების დუქანი“, „დუქანი სამღებრო“, „თო. 

ლაჩის დუქანი“, „ჭონის ქულბაქი“, „ბაზახების დუქანი/“!. და 

სხვ დუქანთა ამგვარი სახელწოდებანი იმაზედაც მიგვითითებენ, 

რომ იქ არამარტო ხელოსნ”) ნაწარმი იყიდებოდა, არამედ გამარ-- 
თული იყო ამა თუ იმ ხელობისათვის საჭირო დაზგებიც, სახე–- 
ლოსნოები. ცხადია, „სამღებრო დუქანს“ სხვაგვარი მოწყობილო-. 

ბა ექნებოდა, ვიდრე „ჭონის დუქნებს“ ან კიდევ „მექვაბეების 

170 იხ. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილება, თ. ჟორდა- 

ნია, ქრონიკები, II, გე. 65. 

121 იხ, ს.-ს. ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ., 1849, სიტყვა –– „საფარდული“:' 

იხ. აგრეთვე იე. ჯავახიშვილი, სამშენებლო ხელოვნება, გე. 41. 

172 III II ჯტL, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 18, 37; დავთ. 4, საბ. 226; დავთ. 19, საბ, 
ტი. ? . 

179 იქვე, ფ. 226, # 1057; ს. კაკაბაძე, დასავლ. საქ. საეკლესიო საბუ-- 
თები, IL, გვ. 123, 124, 161. 

17% III IMI# IL, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 142; დავთ. 7, საბ. 16, 51, 113; დავთ. 45,წ 
საბ. 45. დავთ. 44, საბ. 65; I MI , ფ. #ძ: 1922. 
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„დუქანს.“ ეს უკანასნელი თავისი მოწყობილობით არსებითად 
განსხვავდებოდა „მეჩუსტეების დუქნისაგან“ და ასე· შემდეგ. 

როგორც აქედანაც ჩანს, დუქნები გვიანფეოდალურ ქალაქებში 

სავაჭრო და ამავე დროს სახელოსნო ნაგებობასაც წარმოად4 

„გენდა. 

დუქნები არქიტექტურული თვალსაზრისით ერთნაირი როდი 

“იყო: ზოგიერთი მათგანი თაღიანი იყო. 1758 წ. საბუთში '„თაღ- 

ბანდი დუქანია“ დასახელებული)7?5. ყოფილა ორსართულიანი დუ- 

ქანიც. დუქნის ქვეშ სახლები იყო გამართული. 1718 წდ საბუთ- 
“მი ნათქვანია: მოგყიდე „ორი ქულბაქი და ქულბაქს ქვეშ სახ- 

ლი4«!76 1781 წ. საბუთში კიდევ ნახსენებია დუქანი „თავისი ძი- 

რის სახლით და დერეფნით“!?, დუქნები ერთმანეთისაგან განსხვა–- 

ვდებოდნენ თავიანთი სიდიდითაც. იყო დუქანი, რომლის სიგრძე 

6 ადლს (დაახ. 1 მ), ხოლო სიჯანე 4 ადლს უდრიდა, ე. ი. სულ 

24 კვ. მ ფართობისა!?ზ, იყო აგრეთვე დუქანი სიგრძით 6 ადლი, 

სიგანით 5 ადლი, ე. ი. 30 კე. მ ფართობისა!?79, ზოგი დუქნის სიგ- 

რძე 4 1/2 ადლი ყოფილა, სიგანე კიდევ 3 ადლი!30; ზოგი დუქა–- 

ნი კი სიგრძით 11, ხოლო სიგანით ცკ ადლისა იყო, ე. ი. 33 კვ. ად–- 

ლის ფართისა!?!, ასე რომ, დუქანთას ფართი სამუალოდ 15 კვ. 
მეტრიდან 30 კვ. მეტრამდე აღწევდა. 

დუქნები ერთმანეთისაგან განირჩეოდნენ იმის მიხედვითაც, თუ 
„რისგან იყო აშენებული. ზოგი დუქანი ქვათკირით. იყო ნაგები187, 

“რხოგი კი ხისაგან როგორც აღწერილობითი ხასიათის წყაროებიდან 

„ჩანს, დუქნები XVIII ს. თბილისში უმთავრესად ქვისაგან ყოფილა ნა- 

გები. იაზიკოვი წერდა: «ჩი/LხI 8 I000M/6 M#მM8წ8MხI6, C0 C80ემMMX193, 
აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში, საერთოდ დუქნები, ისე რო– 

გორც სხვა ნაგებობანი, ქვითკირისა უნდა ყოფილიყო, რაკი საამშე– 

'“ნებლო მასალას აქ უმთავრესად ქვა და აგური შეადგენდა. დას. საქარ- 

თველოში კი პირიქით, ძირითადი საამშენებლო მასალა ხე იყო, ამი– 

„ტომაც საერთოდ ხის სახლები და ხის დუქნები იყო დასავლეთ საქარ- 

  

176 IIIIIMI#I", ფ. 229, დავთ. 14, საბ; 20. 
176 იქვე, დავთ. 1, საბ. 37. 

177 იქვე, ფ. 227, # 7084. 

17 იქვე, ფ. 229, დავთ. 4, საბ. 226. 

270 იქვე, დავთ. 1, საბ. 8. 

2380 იქვე, დავთ. 19, საბ. 60, 

281 იქვე, ფ. 227, # 7084. 
„182 1IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 21, საბ. 103. 
ემ გ. I გIგიხ6M9, I იმM01ხ, 8. 1, C, 188. 
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„თველოს ქალაქებში. როგორც ქუთაისის გეგმიდან ჩანს, XVIII ს. 

-30--40-იან წლებში დუქნები ხისა იყო, ხის დუქნები იყო ხონშიც, 

ფოთში, რუხში და სხვაგან ფოთის გეგმის ექსპლიკაციამი სხვათა 

შორის ჩანიშნულია რამდენიმე „პროვიანტის მაღაზია, ხისა, გამოუსა– 

დეგარი“. ამათ გარდა, ფოთში იყო აგრეთვე რამდენიმე პროვიან–- 

ტის მაღაზია მტკიცე, კრამიტით დახურული1?), ხისაგან ყოფილა აგე– 

ბული აგრეთვე, როგორც შარდენი გვარწმუნებს, ახალციხის ქალაქის 

უმთავრესი ნაგებობანი, მათ შორის დუქნებიც185, 

ცხადია, ქვითკირის თუ ხის, დიდი თუ პატარა დუქნის ფასი 

ერთნაირი როდი იქნებოდა. ზოგი მასალა შესაძლებლობას გვაძ- 

„ლევს გავითვალისწინოთ დუქნების ფასი XVIII ს. თბილისში. 

როგორც 1782 წ. საბუთიდან ჩანს ერთი დუქანი 32 .თუმნად 

(350 მან.) გაყიდულა!ზ5, 1786 წ. საბუთით 35 თუმნად (350 მან.) 
გაუყიდიათ!", ხოლო 1789წ. საბუთით ნახევარი დუქანი თორმე– 

ტი თუმანი (ე. ი. მთელი 24 თუმანი 240 მან) ღირებუ- 

ლა, იზავე საბუთიდან ჩანს აგრეთვე, რომ „ერთი პატარა დუქანი“ 

10 თუმნად (100 მან.) გაიყადა!ზ?ზ. ასე რომ, დუქნის ფასი XVIII 

ს. მეორე ნახევარში თბილისში 100-დან 350 მანეთამდე აღწევდა, 
მაშინ. როდესაკცკც შედარებით პატარა ქარვასლა 127 თუმნად 

(1270) იყიდებოდა!?9მ. ა 

ქარვასლებსა და დუქნებს. გრდა ფეოდალურ ქალაქებში, 

„ცხადია, საცხოვრებელი სახლებიც იყო. ფეოდალური ქალაქის 
მოსახლეობის სოციალური დიფერენციაცია განსაკუთრებით აშკა- 

რად მის საცხოვრებელ ნაგებობათა სხვადასხვაობაში აისახებოდა. 

“რამდენადაც ქალაქი ადმინისტრაციული ცენტრიც იყო, იქ თავს 
იყრიდა ქალაქის მფლობელის, მისი გამგებლის თუ ფეოდალური 

„არისტოკრატიის სხვას წარმომადგენელთა სასახლეები თუ სა- 

„ცხოვრებელი სახლები და დარბაზები, სამეფოს დედოფლის, უფ- 

·ლისწულების, პატრიარქის და სხვა წარჩინებულთა არაერთი ნა+ 
გებობას იყო თბილისში, თელავში, გორში, ქუთაისში და სხვაგან. 

Iსასახლეები ჰქონდათ გაბატონებული საზოგადოებრივი წრის სხვა 

წარმომადგენლებსაც, თავადებსა და აზნაურებს „ფეოდალური 

არისტოკრატიის წარმომადგენელთა სასახლეები ქალაქთა უდი- 

184 III ცIIჩ, ფ. 8: #, M# 22371, ექსპლიკ. C, L.- 
18 შარდენი, მოგზაურობა, გვ. 56. 

184 .LII III, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 16. 

1% იქვე, დავთ. 6, საბ. 10. 

108 IILIII#I, ფ. 229, საბ. 114, 
1800 იქვე, საბ. 78. 
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დეს, ულამაზეს და საუკეთესო ნაგებობებს წარმოედგენდა, რო–- 

მელთაც სხვადასხვა “სახის სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობა- 

ნიც ერთვოდა ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლებს. 

ჰქონდათ არა მარტო საცხოვრებელი სასახლეები, არჰმედ გასარ– 

თობი, ე. წ. „სათამამო სახლებიც“, რომელთაც „ხალვათხანას“,. 

დროს გასატარებელ სახლებს უწოდებდნენ!%. ეს სასახლეები ყო- 

გელთვის იპყრობდა მნახველთა ყურადღებას როგორც თავიანთი:· 

არქიტექტურით, ასევე მდიდრული მორთულობითაც. 

ჩვენს ყურადღებას ამ შემთხვევაში იპყრობს გვიანფეოდა- 

ლურ ქალაქებში, განსაკუთრებით თბილისში მნიშვნელოვან ნაგე– 

ბობათა შენების გარკვეული წესი, რომელსაც შენების „ქალაქურ 

ან ტბილურ წესს“ უწოდებენ!?!. როგორც ჩანს, თბილისში სა- 

სახლეებს განსაკუთრებული ხუროთმოძღვრული თავისებურებე- 

ბი ახასიათებდათ, რომელიც მათ პროვინციათა ჩვეულებრივი სა- 

სახლეებისაგან განასხვავებდა. საკუთრივ ქალაქმი სასახლეები,. 

ცხადია, სწორედ „ტფილური წესით“ უნდა აგებულიყო. ამ მხრივ. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის დავით ბატონიშვილი: ყველა შე- 

ნობა ქალაქში ნაგები მეფის დამტკიცებული გეგმის მიხედვით 

უნდა აეშენებინათ!?, ცხადია, დავით ბატონიშვილი ამ შემთხვევა– 

ში აჭარბებს. ყოველი სახლი ქალაქში რომ საერთოდ მეფის მიერ: 
დამტკიცებული გეგმის მიხედვით არ შენდებოდა, ამაში, ერთი 
მხრივ, ქალაქთა უგეგმოღ, უსისტემოდ შენება, ხოლო მეორე 

მხრივ, სასახლეთა გვერდით ქალაქებში „საქათმის მსგავსი ქოხე- 
ბის“ არსებობა გვარწმუნებს. დავით ბატონიშვილის ცნობა ალ- 
ბათ მხოლოდ ქალაქის იმ შენობებს შეეხებოდა, რომელთაც ფე– 

ოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები «აგებდნენ ამ. 

მხრივ დავით ბატონიშვილი რომ მართალი უნდა იყოს, ეს XVII- 
XVIII სს. ქართლ-კახეთის სამეფოში ხუროთმოძღვრის, ანუ „სა- 

როდარის“ თანამდებობის არსებობიდან ჩანს. ხუროთმოძღვრის 

თანამდებობა საქართველოს ქალაქებში ჯერ კიდევ IV ს. უნდა. 

არსებულიყო. ამას ადასტურებს არმაზის ბერძნული წარწერები,. 
სადაც ქ. მცხეთის „ხუროთმოძღვარი და მხატვართუხუცესი ავრე–- 

ლი აქილოსი“ არის მოხსენიებული!?!, ხუროთმოძღვარი, როგორც; 

  

190 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 89. 

101 ძგლი ერისთავთა, ქრონიკები, II, გვ. 8; შდრ. ისტორიული საბუთები, V. 
გვ. 111–-112 

192 ვინიMს Iგ8M), 06030090#M6C I 0V3MM, MIც6ტILM, II: II, § 906- 
193 ს, ყაუსჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი., გვ. 36. 
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მთავარი მშენებელი, არაერთხელ მოიხსენიება IX--XIII სს. წე– 
რილობით წყაროებში!!! ხუროთმოძღვრის თანამდებობა შენარ–- 
ჩუნებული იქნა XVII-XVIII სს-შიც, ოღონდ ამ თანამდებობის 
აღმნიშვნელი ქართული ტერმინი სპარსული „სარაიდარით"“ შეი- 

ცვალა. სარაიდარი მეფის ერთ-ერთი მოხელე იყო. მის მოვალეო– 
ბას, ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით, შეადგენდა „შენება სა- 

სახლეთა, ეკლესიათა, ხიდთა, ფუნდუკთა4“)%5, როგორც ჩანს, ხუ- 
როთმოძღვარი ქალაქის ყველა ნაგებობის მშენებლობას კი არ 

ხელმძღვანელობდა, არამედ მხოლოდ სამეფო სასახლეთა, ქარვა–- 

სსლათა, ეკლესიათა და' ხიდებისას, ხუროთმოძღვარი ანუ სარაიდა–- 
“რი, როგორც ამგვარი მოვალეობის შემსრულებელი, არაერთხელ 

მოიხსენიება გვიანფეოდალურ დოკუმენტებში!ბ?., ჩვენს ·დრომდე 
მოაღწია ხუროთმოძღვართა თვით ჩანახაზებმა, მათ მიერ შედგე– 
ნილმა პროექტებმა!?7. 

” ფეოდალური არისტოკრატიის საქიტექტურული წესების 

დაცვით აშენებული სასახლეები ქალაქში მაინც შედარებით მცი- 

რე იყო. ქალაქის უმრავლეს შენობებს ვაჭართა და ხელოსანთა 

საცხოვრებელი სახლები შეადგენდნენ/ მაგრამ თვით ქალაქის 
მცხოვრებთა სახლებიც არ იყო ერთგვარი. აქაც მოსახლეობის 
'სოციალურ-ეკონომიკური უთანასწორობა აშკარა გავლენას ახ- 
დენდა ქალაქის გარეგან სახეზე ქალაქის მოსახლეობის ერთ 
მდიდარ ნაწილს, მის ზედაფენას რამდენიმეოთახიანი სახლები 

ჰქონდა. ღარიბი მოსახლეობა კი, მთელი ოჯახით ან ერთ ოთახში 
იყო მოკალათებული, ან კიდევ ქოხებში, მიწურებში ცხოვრობდა. 

ჩვენ არაერთი დოკუმენტი მოგვეპოვება, რომელიც მოსახ–- 

ლეობის პრივილეგირებული ფენის წარმომადგენელთა, მოქალა– 

ქეთა სახლკარს წარმოგვიდგენს. მოქალაქის სახლკარის აუცილე- 
ბელ კუთვნილებას შეადგენდა დარბაზი, სათონე, პატარა ოთახე- 

ბი, დერეფანი, მარანი, და ზოგჯერ სარდაფებიც. „ღარბაზი“ სახ- 
-ლის ყველაზე დიდ ოთახს ეწოდებოდა. როგორც 1780 წ. საბუთი- 

დან ირკვევა, ზოგი დარბაზის სიგრძე 9 1/2 ადლს, სიგანე კიდევ 

1% სერპ, ზარზმელის ცნობა, ადრინდ. ფეოდალური, ქართ. ლიტ., კეკელიძის 

"გამოცემა, გვ. 172, 167; გიორგი მთაწმინდელის ცხ-ბა, ათ. კრებული, გე. 285, 197; 

იოანე ურპაელის ცხ-ბა, XიV. 80C10M, III, 8. III, C. 347. 

1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 17. 

1% საქ. სიძველენი II, გვ. 66, იქვე, III, გვ. 279–-280; ნ. ბერძენიშ ვი- 

-ლი, მასალები ეკ. ისტ., I, გვ. 181, 182. 

197? ვ, ბერიძე, XVIII ს, ქართველ ხუროთმოძღვართა ნახაზები, I/38. 
I1ML, XIV 8, 1947, C. 236. 
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8 ადლს, ე. ი. მისი ფართობი 76 კვ. ადლს (კვ. მ) უდრიდა; დერე-.· 
ფნის სიგრძე ზოგჯერ 8 1/4 ადლა, სიგანე კიდევ 5 ადლს უდრი- 

და, ე. ი. 41 3/4 კე. მ. სათონის სიგრქე, ამავე საბუთით, იყო. 

8 1/4 ადლი, ხოლო სიგანე 4 ადლი, ე. ი. 34 კვ. ადლი (მეტრის): 

ფართობისა. ასე რომ, ცალკეული მოქალაქის სახლკარის ნაგებო-. 

ბათა ფართობი სულ 151 3/4 კვ. მეტრს შეადგენდა!შ?შ, 

თბილისის ზოგი მოქალაქის სახლკარი 'შედარებით პატარა. 

იყო. მაგ. 1699 წ. საბუთით, მოქალაქის დარბაზის სიგრძე 11 ად- 
ლი, ხოლო სიგანე 5 ადლი ყოფილა, ე. ი. დარბაზის ფართობი 55. 

კვ. ადლს უდრიდა, ოთახისა და დერეფნის სიგრძე ერთად 8 ად- 

ლი, ხოლო სიგანე 4 ადლი, ე. ი- ოთახისა და დერეფნის ფართობი.- 

სულ 32 კვ. ადლი იყო199. 
აღსანიშნავია, რომ სახლის კვადრატული ადლი XVII-–- XVIII. 

სს. თბილისში ზოგჯერ 2 მინალთუნად?მ, ზოგჯერ 2 მინ. და 3- 

აბაზად2მ!, ზოგჯერ კიდევ 3 მინ. და 2 აბახადაც იყიდებოდა292, 
სახლები უმთავრესად აგურისა ან ქვითკირისა იყო. თბილისის. 

მცხოვრებთა სახლების უმეტესობის შესახებ ვახუშტი წერდა:. 

„სახლნი ნაშენნი არიან ქვა-ტალახითა და: გალესილი გაჯითა%291, 

ასევე წერდა მათ შესახებ გიულდენშტედტიც: „სახლნი ნაშენნი· 

არიან ქვა-ტალახითა და გალესილი გაჯითა, ზოგთა. სპარსთა რიგი“ 
სა, ზოგთა ქართული, არამედ ციხე, ეკლესიანი და ზღუდენი ქვით– 

კირისანი არიან4“20 0, გორშიც მოსახლეობის ერთი, შეძლებული: 

მცირე ნაწილის სახლები ქვითკირისაგან იყო ნაგები და იგი არსე-· 

ბითად განსხვავდებოდა ღარიბთა მეწურებისაგან205, 

აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქებში, განსაკუთრებით კი 
თბილისში, მოქალაქეთა სახლებს უმთავრესად ბანიანი (ბოტყე-- 
ლი) გადახურვა ახასიათებდათ ამგვარსახურავიან სახლს, რო-. 

გორც გვიანფეოდალური ხანის დოკუმენტებიდან ჩანს, „შირვა– 

ნული დახურვილი სახლი“ ან კიდევ „მირვანული სახლი“ ეწო– 
დებოდა. XVII-–- XVIII სს. თბილისურ დოკუმენტებში არაერთხელ: 

გვხვდება „სახლი შირვანულათ დახურვილი4%206, „შირვანის დარბა–- 

  

10მ 11II1ტI, დავთ. 10, საბ. 96. 

1090 1LI II,ბI, ფ. 229, დავთ. 5, საბ. 182. 
200 იქვე, დავთ. 10, საბ. 96. · 

101 იქვე, დავთ. 20, საბ. 65. 
+002 იქვე, დავთ. 17, საბ. 66. 

308 გახ უმტი, აღწერა, გვ. 54. 

204 IM. ჩ. Iკნ,„ხულსი 1017, C0MMC8MM6, ლ. 182; IL6156ი, 128. 

%% გ. 11გჯგიბ/M, IL ივმM0»ა, 1, C. 188. 
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' ზი4207, „შირვანული სახლი4209, „შირვანის ოთახი4209 და სხვ. რო– 

გორც ჩანს. ბანიანი სახურავის. ანუ „შირვანული „გადახურვის“ 

„ახლები საკმაოდ გავრცელებული იყო გვიანფეოდალურ თბილის– 

ი. ' 

„მირვანული გადახურვა“ თბილისის საცხოვრებელ ნაგებო- 

ბათა უმრავლესობისათვის დამახასიათებელი არქიტექტურული: 

თავისებურება იყო. 

ქალაქის მოსახლეობის ზედაფენის სახლების გვერდით იყო: 

ღარიბთა ქოხებიც, რომელნიც, 1789 წ, საბუთის სიტყვით რომ' 
ვთქვათ, საქათმეებს უფრო გავდა, ვიდრე საცხოვრებელ ნაგებო- 
ბებს. მეტეხელები ერეკლე II-ს მოახსენებდნენ: „მოგეხსენებათ · 

ჩვენი ცხოვრება, რომ თუ არ დიდი დაჭირება, თორემ აქ მართე–-. 
ბული კაცი ვინ დადგება. (სადგომები თითო საქათმესა ჰგავს, 

ქოხებში ვყრივართ, დღიურად ვრჩებით მწარედ უილაჯონი და· 

გლახები... სულ რომ დავიყიდნეთ ორმოც თუმან არავინ მოგვ- 

ცემსო4210, ქოხები იყო არა მარტო ქალაქის შედარებით განაპირა · 
უბნებში, მაგ. მეტეხში„ არამედ მის ცენტრალურ რაიონშიც, 

კერძოდ სიონის უბანში,- სადაც თავმოყრილი იყო ფეოდალური · 

არისტოკრატიის სასახლეები; მათ მახლობლად, 1772 წ. საბუთით, 

ყოფილა გინმე „არუთინის ქოხები4«?2!!, ქოხები არაიშვიათი იყო ქა-· 

ლაქის სხვა ცენტრალურ რაიონებშიც. აღსანიშნავი,ა რომ 1775. 

წ. ერეკლე 1I-ს უბრძანებია „ქვემო მოედნის“ ირგვლივ გაშენე- 
ბული ქოხების დანგრევა და ამათგან ქალაქის ამ უბნის გაწმენ-- 
და?!?, : 

' ქოხები და მიწურები იყო საქართველოს სხვა ქალაქთა მოსახ–- 

ლეობის უმეტესობის საცხოვრებლები. გორის 1802 წ. გეგმით, ქა–- 
ლაქის სახლების დიდი უმეტესობა სწორედ მიწურები იყო. ასევე, 

დუშეთშიც, ვახტანგ ბატონიშვილის ციხისა და სასახლის ირგვლივ, - 

დუშეთის გეგმის მიხედვით, იყო «06ხI!8მ210,ხC/ბ 36C6MI/IXVILMII». 
მსგავსი მიწურები ან კიდევ ხის ქოხები და ზოგჯერ წნული ფაცხები. 

იყო საქართველოს სხვა ქალაქთა ღარიბი მოსახლეობის სადგომი 

206 1III4#ტL, ფ. 229, დავთ. 6, საბ. 149; დავთ. 8, საბ. 102; დავთ. 10, საბ. 50;'. 

დავთ. 17, საბ. 68 და სხვ. 

207 იქვე, დავთ. 7, საბ. 81; დავთ. 5, საბ. 134, 172; დავთ. 20, საბ. 81. 

208 იქვე, დავთ. 2, საბ. 69, დავთ, 5, საბ. 41, 110, 141; დავთ. 19, საბ. 43 და სხვ. 

200– I MI, ფ. IIძ: 1646. 
210 საქ. სიძველენი, III, გვ. 50+-51. 

911 IIIII#L, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 24. 
21 იქვე, საბ. 38, 

» 
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როცა საქალაქო ნაგებობაზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება 

გვერდი ავუაროთ ე. წ. საქალაქო, საზოგადო სახლებსაც. გვიანფე–- 

ოდალურ საქართველოს ქალაქებს თვითმმართველობა არ ჰქონდა 

„და ამიტომაც თვითმმართველობის სახლი ანუ საქალაქო სახლი, 
"რომელიც ასე დამახასიათებელი იყო შუასაუკუნეების 
„ქალაქებისათვის, საქართველოში არ არსებობდა. ჩვენ არ მოგვე– 

პოვება მასალები იმის გასარკვევადაც, ჰქონდათ თუ არ)” მეფის 

':მიერ დანიშნულ ქალაქთა მმართველ მოხელეებს თავიანთი საგან- 
გებო შენობა, სადაც ისინი საქალაქო საქმეებს აწარმოებდნენ, 
'მაგრამ ამგვარი ნაგებობის არსებობა მაინც სავარაუდებელია. 

ქალაქში მეფის მიერ დანიშნულ მოხელეთა სახლს გარდა, 

XVII-XVIII სს. შედარებით დიდ ქალაქებში, კერძოდ თბილის– 
ში, „საამქრო სახლებიც“ უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, ცხადია, „სა- 

ამქრო სახლი“ ყველა ამქარს არ ჰქონდა. 

თბილისელ იუველირთა წესდებიდანაც?! ჩანს, რომ ყველა, 

შედარებით დიდი და ძლიერი ამქარი საჭიროდ მიიჩნევდა საგანგებო 

ამქრის სათათბირო სახლს. ჩვენ არ ვიცით იუველირთა ამქარმა გა– 

იჩინა თუ არა ასეთი სახლი, მაგრამ ერთი მაინც ცხადია -- ზოგ 

ამქარს გვიანფეოდალურ თბილისში თავისი სათათბირო ანუ საამ- 

ქრო სახლი უნდა ჰქონოდა. 

XVII-XVIII სს. საქართველოს ქალაქებში ზემოდასახელე- 
ბულ საერო ნაგებობებთან ერთად საეკლესიო ნაგებობებიც იყო. 
ეკლესია ქალაქებში არა მარტო რელიგიურ მიზნებს ემსახურებო- 
„და, არამედ თვით აქტიურად მონაწილეობდა საქალაქო ცხოვრე- 

ბაში. ამას გარდა, ისინი ხშირ შემთხვევაში თვით სავაჭრო საქო- 
ნელთა საწყობებს და საგანძურთა ერთგვარ შესანახსაც წარმო- 

„ადგენდნენ. 
XVIII ს. პირველი ნახევრის თბილისში, როგორც ვახუშტის 

:;გეგმიდან ჩანს, სულ 20 ეკლესია ყოფილა. იაზიკოვის ცნობითაც, 
XVIII ს. 70-იანი წლების თბილისში 21 ეკლესია იყო?!. რო- 
გორც ვახუშტის, ასევე იაზიკოვის ცნობაც ზუსტი არ უნდა იყოს. 
გიულდენშტედტი, ჩამოთელის რა თბილისის ყველა ეკლესიას, 

აღნიშნავს, რომ საკუთრივ ქალაქში 12, ხოლო მის გარეუბნებში 

·8,,ე. ი. სულ 20 ქართული (მართლმადიდებლური) ეკლესია იყო. 

"ამდენივე ყოფილა სომხურიც. ამათ გარდა, მისივე ცნობით, ქა- 

·-ლაქში 'იყო 3 მეჩეთი?!5, თბილისის 1800 წ. გეგმით, ქალაქსა და 

218 1 იLVს), მუხლი V. 

24 8, II გაგიბ6XM, I 98მM01წM), I, C. 188. 
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მის მიდამოებში სულ ყოფილა 20 ქართული, 21 სომხური, 2 
ბერძნების ეკლესია და 6 მეჩეთი. 

ვახტანგის ცნობით, გორში იყო „8 კეთილმშვენიერი ეკლე– 
სია«216, ხოლო როგორც 1802 წ. გეგმიდან ჩანს, აქ XVIII-XIX 

სს. მიჯნაზე იყო 6 ქართული და 5 სომხური, ი. ი. სულ 11 ეკლე– 

სია დუშეთში, 1802 წ. გეგმის მიხედვით, სულ 4 ეკლესია ყოფი–- 
ლა. 2 იყო ქართული ეკლესია, ციხის გარეთ, ქალაქმი კიდევ 1 

ქართული და 1 სომხური ეკლესია. თელავში, როგორც მისი გეგ- 
მებიდან და ალ. ჯამბაკურ-ორბელიანის აღწერიდან ირკვევა, სულ 
3 ეკლესია იყო. ამასვე აღასტურებ, გიულდენშტედტის ცნო- 
ბაც?!. სიღნაღში, თუ არტემ არარატელის ცნობას დავუჯერებთ, 
მხოლოდ 1 ქართული „დიდი მონასტერი” ყოფილა?!პ, ქ. ქუთა- 

ისში, ბაგრატის ცნობილ ტაძარს გარდა, გიულდენმტედტის ცნო- 

ბით, საკუთრივ ქალაქში 6 ქვითკირის ეკლესია იყო, საეკლესიო 
ნაგებობანი დამახასიათებელი იყო ყველა სხვა ფეოდალური ქა–- 

ლაქისთვისაც. 
ეკლესიები, იშვიათ გამონაკლისს გარდა, ქვითკირისაგან იყო 

ნაგები. ზოგ მათგანს თავისი საკუთარი გალავანი ჰქონდა. მაგ., 

საგანგებო კედლები და სიმაგრეები ჰქონდა მეტეხს, ვანქს;ერთიც 

და მეორეც თბილისში მნიშვნელოვან სიმაგრეს წარმოადგენდა. 

გალავანი ჰქონდა თბილისის სხვა ეკლესიებსაც: ანჩისხატს, სიონ- 

სა და სხვ., რაც მათ სასიმაგრო ნაგებობის სახეს აძლევდა. აქ მო–- 

სახლეობა საშიშროების შემთხვევაში ინახავდა განძეულობასა 

და ზოგჯერ თვითაც აფარებდა თავს. ამით აიხსნება, როვ? ქალა- 
ქის დაპყრობისა და გაძარცვის ძიზნით შემოჭრილი მტერი არა 
მარტო საქართველოს ქალაქების კედლებსა და- ციხეებს უტევდა 
და საერო ნაგებობებს ძარცვავდა, არამედ ეკლესიის გალავანსაც 

არღვევდა და თვით ეკლესიებსაც ძარცვავდა. 

ეკლესიები საქართველოს ფეოდალურ ქალაქებში კულტუ- 
რის ერთგვარ კერებსაკც წარმოადგენდა, ჯერ ერთი, როგორც 
ხელნაწერთა და კულტურის სხვა სახის საგანძურთა' საცავი და 

მეორე მხრივ კი, როგორც სასწავლებელი. XVIII ს. ქალაქებში 
ჩვენთვის ცნობილი პირველი სასწავლებლები ძირითადად ეკლე–- 
სიებთან არსებობდნენ. 

216 II, #. IL, ხან9ხს 1611, 00MC8III6, C. 184; IMCI150ი, იხ. 131. 

210 იქვე, გვ. 74. 

917 II, #. I 6„ხასზყხსს 61 0იMCგI!!ლ, C. 223; ს0150ი, დ. 99. 

918 Vვსს ,ბი176MM8 #იმიმ4CM0X0, II, C. 11. 
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ეკლესიები თავიანთი არქიტექტურული ნაგებობებით ფეო- 
დალური ქალაქის გარეგანი სახის ერთგვარი სამკაულიც იყო. სა- 
ქართველოს ზოგი ქალაქის გარეგან სახეს ამკობდა ქართული 
ხუროთმოძღვრების ისეთი უძველესი და შესანიშნავი ძეგლები, 

როგორიც იყო XI-XII სს. მიჯნახე აშენებული სიონის ტაძარი, 

VII ს. ძეგლი „ანჩისხატის ანუ ზარის ეკლესია“, XII ს. „ლურჯი 

მონასტერი“, XIII ს. მეტეხის ლვთისმშობლის ეკლესია (თბილის– 

ში), XI ს. საუცხოვო ძეგლი „ბაგრატის ტაძარი“ (ქუთაისში) და 

სხვ. 

ქალაქის მომარაგება წყლით 

შუა საუკუნეების ქალაქების უმეტესობა მდინარეებხე იყო 
გაშენებული. ეს აიხსნება არა იმით, რომ მდინარეები ყოველთვის 

სანაოსნოს წარმოადგენდა (უმეტესი მათგანი სრულებით არ შეიძ- 
ლებოდა ამ მიზნით გამოყენებულიყო), არამედ იმითაც, რომ ქა– 

ლაქის მოსახლეობისათვის, მისი საქმიანობისათვეს წყალი აუცი- 

ლებელი იყო. ამას გარდა, მდინარეები ქალაქების ბუნებრივ სი- 

მაგრეებსაც ქმნიდნენ. შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების 
უმეტესობა სწორედ იმ მდინარეთა წყლით მარაგდებოდა, რომე- 

ლიც მათ ჩაუდიოდა. მაგრამ მდინარეთა წყალი ძირითადად სამე–- 
ურნეო დანიშნულებისათვის იყო გამოყენებული. სასმელი წყალი 
კი X-XIII სს. და უფრო ადრინდელი ხანის საქართველოს ქალა– 

ქებში საგანგებოდ დახურული თიხის მილებით იყო გამოყვანილი. 

ნაქალაქართა არქეოლოგიურმა შესწავლამ არაერთი ასეთი წყალ- 
სადენი აღმოაჩინა მცხეთაში (არმაზის კარსანიდან გამოყვანილი 

ორი წყალსადენი ღია და დახურული ამარაგებდა), დმანისში და 

სხვაგან წყალსადენების რთული სისტემა აღმოჩნდა აგრეთვე 
ანისშიც?!. გვიან შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების 
წყლით მომარაგებისათვის კი გამოყენებული იყო როგორც თვით 

მდინარეები, ასევე ღია და დახურული წყალსადენებიც. 
მასალებიდან ირკეევა რომ თვით ქალაქის ფართო მოსახ- 

ლეობის დახურული წყალსადენებით გამოყვანილი წყლით მო- 
მარაგებაზე ქალაქის მმართველობა ნაკლებად ზრუნავდა და მო- 

სახლეობა ძირითადად მდინარეების წყლით კმაყოფილდებოდა, ან 
კიდევ იმ წყაროებით, რომელიც ზოგ ქალაქში ბუნებრივად შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო (მაგ., თელავში). 

  

219 LI, 9. Mგი ი, #MV, C. 76-77. 
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ჩვენ არ მოგვეპოვება რაიმე მასალა რომელიც მიგვითითე- 
ბდეს იმაზე, რომ ქალაქში, მის ცენტრალურ ნაწილებში, ბაზრეა–- 

ში, მოედნებზე და სხვაგან საგანგებო წყალსადენები ყოფილიყო. 
ცხადია, ზედმეტია ლაპარაკი ქალაქი: ყოველი უბნის წყლით უზ- 

რუნველყოფისათვის ზრუნვაზე. არათუ XVII--XVIII, არამედ' 

XIX ს. პირველ ნახევარშიც თბილისს წყლით ე. წ. თულუხჩები- 

წყლის მზიდავები ამარაგებდნენ. თბილისში თულუხჩების რამდე- 
ნიმე ამქარი იყო, რომელთაც განაწილებული ჰქონდათ ქალაქის» 

უბნები და თავიანთ მუშტრებთან წყალი კასრებით ტიკებით დ> 

დოქებით დაჰქონდათ. თულუხჩები „წყლით ამარაგებდნენ ქალა- 

ქის მოსახლეობის, ცხადია, შეძლებულ ნაწილს რომელსაც სა-- 

ამისო თანხის გაღება შეეძლო, 'უდიდესი ნაწილი კი თვით ზრუ- 

ნავდა წყლით მომარაგებისათვის239, 

ქალაქის მოსახლეობის ძლიერ მცირე ნაწილი, კერძოდ. მეფის 

ოჯახი, უმაღლესი სასულიერო პირების და ზოგ სხეა წარჩინე- 

ბულთა სახლკარი მარაგდებოდა მხოლოდ წყალსადენის წყლით- 

როგორც პლ. იოსელიანის აღწერიდან ჩანს, მეფის სასახლეში: 

წყალსადენი წავკისის წყლიდან იყო გაპოყვანილ,,ი რომელიც. 
შადრევანებისათვის და სასახლის ბაღების მოსარწყავად ყოფილა 

გამოყენებული22). 

ქალაქის მოსახლეობას წყალი არა მარტო სასმელად, არამედ 

სხვადასხვა სახის სამეურნეო საქმიანობისათვის, განსაკუთრებით 

თავისი ბაღ-ბოსტნების მოსარწყავად სჭირდებოდა. ამ მხრივაც 

ქალაქებში, განსაკუთრებით 7 თბილისში რომელიც გამდინარე 

წყაროებით არც ისე ღარიბი იყო, წყლის ·ნაკლებობა იგრძნობო- 

და. რაკი წყალი ქალაქში ხშირად დავასა და შფოთს იწვევდა, სა- 

მეფო ხელისუფლება იძულებული გამხდარა წყლით სარგებლო- 
ბის წესები თბილისში საგანგებო დებულებით განესაზღვრა. 

ვახტანგ VI-ის „დასტურლამალში“ ამ მხრივ საგანგებო მუხლებია. 
შეტანილი. ერთ მათგანში ნათქვამია: „ყოველს პარასკევს „დღეს: 
წყალმა ციხის ამბრისათვის უნდა იდინოს და პარასკევს საღამოს, 
შაბათს, კვრას, დღე ღა ღამე ბატონის ბაღში უნდა იდინოს. ორ-. 

შაბათსა და სამშაბათსა დღედაღამ, თფილელისა და ქალაქის ბაღე– 
ბისათვის უნდა იდინოს, ოთხმაბათსა და ხუთშაბათსა ციხისა და 

აბანოებისაკენ იდინოს... თუ ვინ იცის, წყალ-ცოტაობა იყოს, ბა- 

90 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გვ. 75. 

21 ე. I1I0ლ6MM8M9, 0იM0C. ჟი. L. 1IVთიIICII, C. 8L. 
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ტონის ბაღს წყალი არ უნდა დააკლდეს. ვინც ამ ბრძანებას გარ- 

დავა და უჯეროდ წყალს ადენს, თორმეტი მინალთუნი ჯარიმა სა- 

ბატონოდ გამოართვან??2 როგორც „დასტურლამალის“ სხვა ად- 

გილიდან ჩანს, „წყლის დინება უჯეროდ“, ე. ი. წყლის მოპარვა 

და „ჩხუბი წყლისათვის“ XVII-XVIII სს თბილისში ხშირი 
მოვლენა ყოფილა?21, ვახტანგის მიერ ბრძანებული, როგორც ჩანს, 
ძალაში იყო XVIII ს. მიწურულსაც?224. 

აბანოები 

ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისათვის დამახასიათებელ 
ნაგებობებს აბანოებიც წარმოადგენდა. აბანოები, არქეოლოგიუ-– 

'რი დღა წერილობითი წყაროების მონაცემების მიხედვით, საქარ- 

თველოს ქალაქებში უძველესი დროიდან იყო ცნობილი. არმაზის 

ხევის გათხრებმა II--III სს. აბანო გამოავლინა. X ს. არაბ გე- 
ოგრაფთა თხზულებებში არაერთხელ არის მოხსენებული და შე- 

ქებული თბილისში ბუნებრივად ცხელ წყლებზე გამართული აბა- 

ნოები. მაგ., X ს. შუა წლების ავტორი იბხ-ჰაუკალი თბილისის 

შესახებ წერდა: „ქალაქში ტიბერიადის მსგავსი აბანოებია, მათი 

წყალი თბება უცეცხლოდორ22, არქეოლოგიურმა გათხრებმა დმა- 

ნისის ნაქალაქარში გამოავლინეს როგორც ციხის აბანოდ რომე- 

ლიც ქალაქის მფლობელთათვის იყო განკუთვნილი, ასევე ქალა- 

ქის საზოგადო აბანოებიც, რომელიც ქალაქის შედარებით განაპი- 

რა უბნებში იყო გაშენებული226, 

XVII--XVIII სს. თბილისის აბანოების 'მესახებ საკმაოდ 

ვრცელი აღწერილობითი წყაროები არსებობს. ყოველ უცხოელს, 
რომელიც კი თბილისში ოდესმე ყოფილა, ყურადღება ბუნებრი- 

ვად ცხელ. წყაროებზე გამართული აბანოებისათვის მიუქცევია და 
მათი აღწერილობაც მოუცია. 

აღსანიშნაყია, რომ თბილისში ცხელ წყლებზე გამართულ 
აბანოებს მთელი უბანი ეჭირა, რომელსაც ამის გამო XVII-- 

XVIII სს. ხანამი „აბანოების „უბანი“ ეწოდებოდა. „აბანოების 

უბანში« ბუნებრივად ცხელ წყლებზე, ვახუშტის ცნობით, ექვსი 

22 დასტურლამალი, გვ. 14--15. 

27მ იქვე, გვ. 103. 

2% III II/#ტL, ფ. 230, დავთ. 1, ნაწ. II, საბ. 195, 

32% ვლ, ფუთ ურიძე, ირან. ავტორები. 

2 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 363, 422. 

660



აბანო ყოფილა გამართული?227. ამას გარდა, აბანოები იყო ქალა- 
ქის ციხეებშიც, როგორც ამის შესახებ თბილისის 1782 წ. გეგმა 

მიგვითითებს?22%, ციხის აბანო მოხსენებულია 1756 წ. საბუთში, 

რომელიც ამ დროისათვის ანა ბატონიშვილს კუთვნებია???. აღსა– 

ნიშნავია, რომ „აბანოების უბნიდან“ ანუ ცხელი წყაროების უბ- 
ნიდან მეფის სასახლისათვის საგანგებო წყალსადენი იყო გამო- 

ყვანილი, რომელიც მეფის სასახლის აბანოს გოგირდის წყლით 

ამარაგებდა ამაზე მიუთითებს როგორც თბილისს 1782 

წ. გეგმა, ასეყე პლ. იოსელიანის ცნობაც?პ!, რომელიც გვიანფე–- 
ოდალური ხანის დოკუმენტებითაც დასტურდება. მეფის აბანოს, 

რომელიც საგანგებო წყალსადენთ გამოყვანილი გოგირდის 
წყლებით მარაგდებოდა, ,XVII--XVIII სს. დოკუმენტები „ჩარ- 
ხის აბანოს“ უწოდებს. „ჩარხის აბანო“ ჯერ კიდევ 1659 წ. დო- 

კუმენტშია მოხსენებული?3!, და იგი ჰმავე დოკუმენტის მიხედვით 

„მეფის მოედნის“ და მეფის სასახლის უკან, მტკვრის ნაპირისაკენ 

იყო მოთავსებული. როგორც ჩანს, „ჩარხის აბანო“, ისე როგორც 

ზემოხსენებული სასახლე, სამეფო რეზიდენციის ციტადელიდან 

საკუთრივ ქალაქში გადმოტანისას, როსტომის მოღვაწეობის 

დროს არის აშენებული. ' 7 

თბილისის აბანოები ქვითკირისა იყო. იაზიკოვი შენიშნავდა: 

«ნ 8MV MმM0III9 C0 C80უ)მMII.... 8 IIIX C800XV C861 II 6მCCIIIIხI 3/6- 
ჰმსხ! M3- 100096010 ILმMIყა?პ?. ამ ცნობას ადასტურებს სხვა არა– 

ერთი წყარო, რომელნიც დეტალურად აგვიწერენ თბილისის, სახელგან– 

თქმულ აბანოებს, მაგრამ ამათზე ამჟამად სიტყვის გაგრძელებას 

საჭიროდ არ მივიჩნევთ. 

თბილისს გარდა, აბანოები იყო სხვა ქალაქებშიც, 1803 წ. 
დოკუმენტში, სადაც ჩამოთვლილია მეფის კუთვნილი ნაგებობანი 

გორში, სხვათა შორის, დასახელებულია აბანოც?“!. წყაროები ჩვენ 

არავითარ ცნობას არ გვაწვდიან იმის შესახებ, იყო თუ არა გორ- 

ში მეფის აბანოს გარდა სხვა საქალაქო აბანო, მაგრამ ამგვარი ვა– 

რაუდი მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია. 

27? ვახუშტი, აღწერა, გე. 54. 

228 III ცII#, ფ. 8აX#, # 22656, ექსპლიკ. # 59. 
22 ILIIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 20, საბ. 14. 
230 იხ. თბილისის 1782 წ. გეგმა, ექსპლიკ. # 14, შდრ. II. II0068M8მ8MM, 

ლიM0C. Iი. I. 19თXVMVVCM, C. 85. 
211 IIIII#I, ფ. 229, დავთ. 8, საბ. 145. 

292 ტ. I გჯმი6#V9V, I 92M01I, I, C. 188. 
213 III II ტI", ფ. 226, # 9031. 
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"ქუთაისის აბანო მოხსენებული აქვს გიულდენშტედტს??პ; წყკა- 

“როებში არაერთხელ იხსენიება აგრეთვე თელავის აბანოები, გრემისა და 

' სხვ. ქუთაისის აბანოებს არაერთხელ მოიხსენიებს ხოჯავანანი იოვანე 
თავის დღიურებში?935. თელავში ორი აბანო იყო: ერთი მეფის, შედარე- 

ბით პატარა, რომელიც ფაქტობრივად მხოლოდ ერთი კაცისათვის ყო–- 

ფილა განკუთვნილი, სულ 16 კვ. მ ფართობისა, ერთი აუზით, რომე- 

„ლიც არჩილის დროს XVII--XVIII სს. მიჯნაზე უნდა იყოს აშენებუ- 

«ლი, და მეორე აბანო თელავში, ერთსართულიანი, რიყის ქვისაგან ნა– 

„გები, რომელიც 7 განყოფილებისაგან შედგებოდა და რომელსაც ერთ- 

“დროულად 20 კაცის გატარება შეეძლო. თელავის ეს აბანო, რა თქმა 

«უნდა, ქალაქის აბანოს წარმოადგენდა?3ზ9. აღსანიშნავია, რომ თელავის 

აბანოებისათვის წყალი საგანგებოდ ყოფილა გამოყვანილი, რომელიც 

თელავის 1802 წ. გეგმაში „აბანოების წყლად“ (#6მM0C LMმXII) არის 

სახელდებული. 
XVI-- XVII სს. სახელგანთქმულ ქალაქ გრემშიც, როგორც მისი 

ნაქალაქარის ტერიტორიის ერთი მცირე ნაწილის არქეოლოგიურმა 

შესწავლამ ცხადყო, ორი აბანო ყოფილა. „დიდი აბანოს4 ერთი 

გათხრილი ნაწილი 152,76 კვ. მ ფართობისაა; მას, ისე როგორც თბი- 

ლისის აბანოებს, თაღიანი, გუმბათოვანი გადახურვა ჰქონია; გრემის 

„დიდი აბანო“, მისი შემსწავლელის სიტყვით, ნორმალურ პირობებ- 

ში 18--20 კაცს დაიტევდა. იგი ქალაქის აბანო იყო. გრემში მეორე აბა– 

ნოც ყოფილა, რომელიც სამეფო სახლის კარს ეკუთვნოდა”37, აღსა- 

ნიშნავია, რომ აბანოები დამახასიათებელი იყო საქართველოს მცირე 

ქალაქებისთვისაც. როგორც ფოთის 1811 წ. გე გმიდან ჩანს, ფოთის 

ციხეში იყო «ნმყი... «მMC688მ9 C0 C801მMM # MVII0I0CM»; ფოთში მე- 

ორე აბანოც იყო, ციხის კედლებს გარეთ, როგორც ჩანს, ფოთის ქა- 

ლაქის არც ისე დიდი მოსახლეობისათვის განკუთვნილი?3?%, 

აბანოები, რომელიც ქალაქის მოსახლეობის საზოგადო მოხ- 

მარებისათვის იყო განკუთვნილი, ფეოდალური არისტოკრატიის, 

ან კიდევ ვაჭართა მაღალი ფენის წარმომადგენლებს ეკუთვნოდათ. 
ამიტომაც დოკუმენტებში ხშირად გვხვდება აბანოების სხვადა- 

სხვაგვარი სახელწოდებანი, წარმოებული მათი მფლობელების სა- 
ხელების მიხედვით. მაგ, „ბებუთაშვილების დიდი აბანო“ ანუ 

234 II. ჩ. წყიიჯხუბნსI)ს611, Cი0MXC2MM6, C. 354; IMCI90ი, დხ. 165. 

218 მალ. მამულაშვილი, კახეთის ძველი აბანოები, II380C-IM2 IMI, 

XIV ც., 1947, C. 170, 188-–9. 

228 იქვე, გვ. 170--171. 

29? იქვე, გვ. 175--182. 

508 IIL8II#, ფ. 8V#, # 22371, ექსპლიკ. 8, 0. 
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„ამხარბეგის აბანო“, „ბებუთაშვილების პატარა აბანო“, „ბატო- 

ნიშვილის აბანო“, „მინიშკარბამის აბანო“ და სხვე. აბანო ქალა– 

ქებში კერძო მფლობელთა მიერ მოგების მიზნით კეთდებოდა და, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მართლაც შემოსავლის მნიშვნელო–- 

ვან წყაროს წარმოადგენდა. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება ცნობა საგანგებო საავადმყოფო სახ- 

ლების არსებობის შესახებ ისეთ ქალაქშიც კი როგორიცკ6 თბი- 

ლისი იყო. შეიძლება ითქვას, რომ ფეოდალურ ქალაქებში ამგვა–- 

რი სახლები არც იყო. მაგრამ საავადმყოფოები საერთოდ მაინც 

უნდა არსებულიყო, რომელნიც, როგორც დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, უმთავრესად ეკლესია-მონასტრებ- 

თან ეწყობოდა??? ქალაქებში კი, ჩვეულებრივ, სხვადასხვა სახის 

წამლები იყიდებოდა. „სააქიმო წამლებს“, როგორც იოანე ბატო- 

ნიშვილის ცნობიდან ირკვევა მეწვრილმანეები ჰყიდიდნენ249, 

მეწვრილმანეებს გარდა, „სააქიმო წამლებს“ თვით ექიმებიც აკე–- 

თებდნენ და ჰყიდიდნენ. ექიმებს სათანადო დუქნებიც ჰქონდათ. 

მაგ, ერეკლე II-მ 1797 წ. „კეთილშობილ ჰაქიმს არუთინას“, 
რომელიც „სიჭაბუკის ჟამიდან“ სწავლა-განათლების მისაღებად 

ევროპაში წასულა და „მკურნალობის ხელოვნებით კეთილად გან– 
სწავლულა“, „თათრის მოედნის პირზედ“ დუქანი უბოძა?2!!. „ექი- 

მის დუქანი“, ან სხვა წყაროებით, „დოხტურის ქარხანა“, რა თქმა 

უნდა, ქალაქმი როგორც წამლების გასაყიდად, ასევე ავადმყოფთა 

გასასინჯადაც იქნებოდა გამოყენებული. აღსანიშნავია, რომ თბი–- 

ლისში არაერთი „ექიმი- იყო. საბუთებში ხშირად გვხვდება რო- 

გორც „ჰაქიმი“, ასევე „ჰაქიმბაში“ და „ჰაქიმის“ ანუ „ექიმის“ 

დუქანი. საბუთიდან ჩანს, რომ მოხელეები (მელიქ-მამასახლისი 

და სხე.) ქალაქში ჭირის გავრცელების შემთხვევაში ხშირად მი- 

მართაგდნენ „დოხტურის“ რჩევასაც?4?. 

სატუსაღო 

მიუხედავად იმისა რომ შუა საუკუნეებში პატიმრობა 

დასჯის გავრცელებული სახე არ ყოფილა XVII-XVIII სს. 

ფეოდალურ საქართველოს ქალაქებში კერძოდ კი დიდ 
ქალაქებში, სატუსაღოები მაინც იყო. სატუსაღო ქალაქის გარეგა- 

ნი სახის ისეთი ნიშანია, რომელიც მიგვითითებს იმ სოციალურ 

სხვაობასა და კლასობრივ ბრძოლაზე რომელიც ფეოდალურ სა- 

230 ტ. გვ. 210. 
240 LIMI”, ფ. II: 2155, გვ. 9. 

241 IIIIMI#I, ფ. 229, დავთ. 19, საბ. 73. 
24 საქ. სიძველენი, I)I, გე. 383. 663



ქართველოს ქალაქებში არსებობდა სატუსაღო გაბატონებული 

კლასის ძალმომრეობის აპარატის, სახელმწიფოს ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან იძულების იარაღს წარმოადგენდა. 

თბილისში სატუსაღოს არსებობის შესახებ მითითება VIII ს. 

ძეგლში მოგვეპოვება. 

სატუსაღო არსებობდა XVII--XVIII სს..თბილისმიც და მას, 
როგორც 1793 წ. საბუთიდან ჩანს, „ტუსაღხანა“ ეწოდებოდა.243, 

თბილისის „ტუსაღხანა“ ანუ სატუსაღო, თბილისის 1782 წ. გეგ- 

მის მიხედვით, ციხის ციტადელში ყოფილა მოთავსებული“. რო- 
გორც ჩანს, სატუსაღო XVII-XVIII სს. ხანში მტკვრის მარ- 

ცხენა ნაპირიდან მარჯვენა ნაპირსე, ქალაქის ციტადელში გადმო- 

უტანიათ. 

„ტუსაღხანას“ გვიანფეოდალურ» დოკუმენტები უფრო ხში- 

რად „ჯინჯილხანას“ უწოდებენ. ერეკლე II-ის 1785 წ. ბრძანებაში 

სხვათა მორის ი ნათქვამია: „მელიქო ავეტიქ, მანდ ჯინჯილხანაში 

დიდო არის დაჭერილი, ეგ აუშვი“245, თბილისის „ჯინჯილნანასძ“, 

როგორც საპატიმროს, იხსენიებს იესე ბარათაშვილიც245, 
„ტუსაღხანაში“ დამნაშავე ან ებათ, ან კიდევ დამწყვდეული 

ჰყავდათ; დამნაშავის დასაბმელად ჯაჭვი ანუ ბორკილი იყო გამო- 
ყენებული, ამიტომაც „ჯინჯილის მიცემა“, პატიმრობასთან ერთად, 

„ჯაჭვს დადებასაც, ნიშნავდა იესე „ ბარათაშვილი წერდა: 

ივანემ... „ახალმა ნეფემ კიდევ ქურდობა ქნა, ქალაქში დუქანი გა– 

ტეხა, დაიჭირეს ჯინჯილს მისცესო%217, 

„ჯინჯილხანისა“ ანუ „ტუსაღხანის“ გარდა, XVII--XVI11 სს. 

თბილისში საგანგებო საპოლიციო სახლი იყო, სადაც დაჭერილი 

პირი მიჰყავდათ და საიდანაც შემდეგ პატიმარს „ტუსაღხანაში“ 
აგზავნიდნენ. ასეთ საპოლიციო სახლს, როგორც იესე .ბარათაშვი– 

ლის ცნობიდან ჩანს, „იასაულების სახლი“ ეწოდებოდა: მეფეს 

„იასაულები გამოესია.. მოვიდნენ, მითხრეს: –--ბატონის ტუცაღი 

ხარო, რას ვიქმოდი.. დაჭერილსავით ვიყავი ერთი საათი, წამი– 

ყვანეს, იასაულების სახლში დამსვეს424%, 
სადამსჯელო ორგანოები სხვა. ქალაქებშიც უნდა ყოფილიყო. 

ჩვენ არ ვიცით, არსებობდა თუ არა ცალკე სატუსაღოები ამა თუ 

%98 IIIII#I, ფ: 229, დავთ. 12, საბ. 63. 
244 იხ. 1II 8I1ტ, ფ. 8ა# # 22556, ექსპლიკ. # 60. 

24 ILIIII#L, ფ. 229, დავთ. 47, საბ. 137. 
%0 იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, გე. 95. 

27 იქვე, გვ. 97. 

%8 იქვე, გვ. 26. 
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“იმ ქალაქებში, მაგრამ, როგორც სხვა მონაცემებიდან ირკვევა, ქა– 

ლაქის ციხის რომელიმე ნაწილი ან კიდევ ციხეში გაკეთებული 
სათანადო ორმოები თუ საკანები ამ მიზნით ყოფილა გამოყენე– 

ბული. 

ქალაქთა ბაღები 

ფეოდალური ქალაქების მოსახლეობას .ხშირ შემთხვევაში: 

თავისი საკუთარი მეურნეობაც გააჩნდა; თვით ქალაქში მას პატა-- 
რა ეზოც ჰქონდა, სადაც ბოსტანს იკეთებდა: ჰყავდა ოთხფეხი 
საქონელიც, რომელიც ქალაქის ახლო საძოვრებზე გაჰყავდათ. 
აღსანიშნავია, რომ დავით ბატონიშვილი ფეოდალური ”ალაქი–- 

სათვის ბაღებს, ვენახებს „და სხვ. ისევე დამახასიათებლად მიიჩნე-. 

გდა, როგორც ღუქნებსა და ქარვასლებს, ქალაქებს გააჩნიათ სა–- 

სარგებლო მიწები, ტყევგბი, ეელები, წყალი, ვენახის ბაღები, სას-- 

ტუმროები, დუქნები და სხე.259. 

მართლაც, ქალაქის მოსახლეობას საკუთარი მცირე მეურნე- 

ობა ჰქონდა ქალაქის ახლო-მახლო უბნებშიც. ფეოდალური ქალაქე-- 

ბი საქართველოში სწორედ ამგვარი ბაღ-ბოსტნებითა და ვენახე– 

ბით იყო გარშემორტყმული. ვახუმტი ბატონიშვილი თბილისის 

შესახებ წერდა: „გარემო ქალაქისა წალკოტნი და სავარდენი მრა- 

ვალნი, ყოვლის ხილითა და ყვავილითა სავსე4250 თბილისის მი–- 

დამოებში ბაღები ჰქონდათ ფეოდალური არისტოკრატიის წარმო- 

მადგენლებს (მეფე, პატრიარქი„ ჟცპისკოპოსი, თავადაზნაურობა) 

და ასევე მოქალაქე ვაჭრებსაც. ვახუშტი “ბატოპიშვილი თბილისის. 

გეგმაში: საგანგებოდ აღნიშნას თბილელის, მეფის ასულის, მე– 

ფის დის, ბებუთა მამასახლისის ბეჟანა კარბულას და სხვ. ბა- 

ღებს. აქვე მის მიერ მოხსენებულია სეიდაბადის ბაღები„ რომე- 

ლიც მეფეს ეკუთვნოდა, კრწანისის ბაღები და მეფის მოედნის ბა– 

ღები. თბილისის 1782 წ. გეგმა კი, რომელშიც უმთავრესად ქალა- 

ქის ძირითადი ნაწილია წარმოდგენილი,” მეფის, გიორგი ბატონი– 

შვილისა და დედოფლის ბაღებს იხსენიებს. 

როგორც XVII-XVIII სს. დოკუმენტებიდან ირკვევა, თბი- 
ლისის მოქალაქეებს ბაღები ჰქონიათ თბილისის მიდამოებში -- 

ორთაჭალაში, სეიდაბადში, ვერაზე და კრწანისშიც?ი!. თბილისის. 

  

240 11 გიდ8MV'II ვ 8M I, C06030CIIMC I იX3MM, IIც#ILI, II:11, § 203. 
1 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 54. 

2ხ1 IIIII#ILL, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 134. 
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ცნობილ ვაჭარს ფითუაშვილ აღას, როგორც 1800 წ. საბუთებიდან 

"ჩანს, ბაღები ჰქონია ორთაჭალაში?52 1641 წ. საბუთის მიხედვით, 

გალაქის მელიქ ეინალს აბანოების უბანში ვენახი ჰქონია253 1766 

წ. საბუთით კიდევ, მოქალაქეებს მამული, ბაღები ჰქონიათ კრწა- 
ნისში25%, ბაღები იყო, 1712 წ. საბუთის მიხედვით, ყაბახს ზევი- 
თაც?255, 

ყოველ ბაღს თავისი განსაკუთრებული მოწყობილობა ჰქონ- 
და. კერძოდ, „თავისი სახლები, მარანი ქვევრებით, საწნახელით, 

ჩარხი.. ჩარხს წყალი%255, ზოგ შემთხვევაში საყინულეც?? და 

სხვ. 

ბაღებით გარშემორტყმული იყო საქართველოს სხვა ქალაქებიც. 

„ვახუშტი გორის შესახებ წერდა: „გარემოს აქვან ვენახნი და წალკოტ- 

ნი მრავალნი... ხილნი და სახრდელნი მრავალნი, გემოიანნი4258%. ვა- 

ხუშტის მითითება სავსებით დასტურდება გორის 1802 წ. გეგმითაც. 

აღსანიშნავია, რომ ბაღი და ვენახი ქალაქის კედლებს შიგნითაც ყო–- 

ფილა, მაგრამ დიდი რაოდენობით ვენახი, ბაღები და ბოსტნები ქა- 

ლაქის კედლებს გარეთ, მის ირგვლივ ყოფილა თავმოყრილი. ბაღები 

და ვენახები იყო დუშეთის ირგვლივაც. გეგმის შემდგენელს საგანგე–- 

"ბოდ აღუნიშნავს «LIმილნცსცIMყე 80XIმხმ CმIსI» და ასევე ქალაქის ირ- 
გვლივ მყოფი რამდენიმე «8L%II0Lი9- მMII6IM Cმ7I». ბაღები, ბოსტნები და 
ვენახები გარს ერტყა აგრეთვე თელავს, სიღნაღს, ქუთაისს და საქარ– 

-თველოს სხვა მცირე ქალაქებსაც. : 

ქალაქში და მის ირგვლივ ბაღები ქალაქის მოსახლეობის მხო– 

“ლოდ ზედაფენას,ს ჰქონდა. ქალაქის ბაღებსა და ბოსტნებში მათ 

უმეტეს შემთხვევებში გასაყიდი ხილი და მწვანილი მოჰყავდათ. 
ასე რომ, ბაღები და ბოსტნები ფეოდალური არისტოკრატიისა და 

მოქალაქეთა წარმომადგენლების შემოსაელის ერთგვარ დამატე- 

ბით წყაროს წარმოადგენდა "საქართველოს მცირე ქალაქებში 
კი მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა 

სოფელთან; ისინი, ხელოსნობასთან ერთად, მისდევდნენ სოფლის 
მეურნეობის ცალკეულ დარგებსაც –- მებაღეობას, მებოსტნეო–- 

262 III II#I, ფ. 227, M 1456. 

259 იქვე, ფ. 229, დავ. 6, საბ. 4. 

25% I MI, ფ. 5ძ # 2977. 
255 III I)IტL, ფ. 229, დავთ. 1, საბ. 17. 

2-0 იქვე, დავთ. 5, საბ. 22. 
2ზ7 იქვე, დავთ. 1, საბ. 17. 

28 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 74. 
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ბას; მათვე ზოგჯერ საკუთარი ყანებიც ჰქონდათ. ასე რომ, სო- 

ფლის მეურნეობას ამგვარი მცირე ქალაქების მოსახლეობის საქ- 

მიანობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა, რაც ამ ქალაქებს ნა- 

ხევრადაგრარულ სახეს ცხძლევდა. 

როგორც ზემოგანხილული მასალებიდან ჩანდა, საქართვე– 

ლოს ქალაქებს ტიპიური ფეოდალური ქალაქების სახე (ანუII«) 

ჰქონდათ. 

გვიანფეოდალური ხანის ყოველ ქალაქს ქვითკირის ციხე და 

კედლები ჰქონდა. 

1. XVII-- XVIII სს. საქრთველოს ქალაქი ორი ძირითადი 

ნაწილისაგან –– ციხე და საკუთრივ ქალაქი (0002) –შედგებო- 

და. ციხეში ზოგჯერ ქალაქი პფლობელის ციტადელიც ცალკე 
იყო გამოყოფილი და იგი, ციხესთან ერთად, კედლით, კოშკებითა 

და ბურჯებით მაგრდებოდა. თვით ქალაქსაც (000ლმ1#M) საკუთარი 

კედლები ჰქონდა. 
2. ქალაქის ციხეს და საკუთრივ ქალაქს კარები აერთებდა. კა- 

რები აერთებდა ქალაქს გარე სამყაროსთანაც. კარების რაოდე- 

ნობა ქალაქის სიდიდეზე იყო დამოკიდებული. ქალაქის კარები 
გვიანფეოდალური საქართველოს ქალაქების ერთი ყველაზე მოძ- 

რავი, ცოცხალი და ხალხმრავალი ადგილი იყო. 

3. ფეოდალური ქალაქი ორ ძირითად უბნად იყო დაყოფილი 

–- „ციხის უბანი“ ანუ „სასახლის უბანი“, სადაც ქალაქის მფლო- 

ბელი და ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომადგენლები იყრიდ– 

ნენ თავს და მეორე, ძირითადი –- ქალაქის ვაჭარ-ხელოსანთა 
«უბანი. ეს უკანასკნელი თავის მხრივ რამდენიმე უბნად ნაწილდე- 
ბოდა, უბნებად დანაწილების საფუძველს ძირითადად ქალაქის 

"მოსახლეობის საქმიანობა შეადგენდა. იგივე საფუძველი ჰქონდა 

ჟალაქის ქუჩებად დანაწილებასაც. 

4 ფეოდალური საქართველოს ქალაქებს ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ბაზრებსა და მოედ- 
ნებს. 

გ გვიანფეოდალურ ქალაქთა ბაზრები არა მარტო დუქანთა რი- 

გებისაგან, არამედ სხვადასხვაგვარი არქიტექტურული ნაგებობე- 
ბისაგან შედგებოდა. თბილისის ბახრებში განსაკუთრებით გამო- 

ირჩეოდა „რპსტაბაზარი“ ჯა „ჩორსუბაზარი. თავიანთი დანი- 

შნულების მიხედვით ერთმანეთისაგან განირჩეოდა ქალაქის მო- 

ედნებიც. 

5. ფეოდალური ქალაქების გარეგანი სახისათვის აუცილებელ 

დამახასიათებელ წჩიშანს წარმოადგენდა მუდმივი, სხვადასხვა სა– 
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ხი სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობანი--ქარვასლები, ქვითკირის 

დუქნები, სახელოსნოებითა და მათთვის საჭირო მოწყობილობე- 
ბით. ყოველ მნიშვნელოვან ქალაქში, შედარებით დიდ მდინარე- 
ებზე ხიდები იყო გამართული, რომელიც ერთმანეთთან აკავში- 

რებდა ქალაქის უბნებს თუ ქალაქს მის გარემოსთან. 

6 ფეოდალური ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური სახე გან- 
საკუთრებით ქალაქის მოსახლეობის საცხოვრებელ ' (ნაგებობათა 

სხვადასხვაგვარობაში აისახა. ,„ფეოდალური არისტოკრატიის წარ- 

მომადგენელთა სასახლეები და სახლები „ქალაჭური წესით", გეგ- 
მით შენდებოდა. ისინი სხვადასხვა სამეურნეო დანიშნულების ნა- 

გებობებით, ბაღებითა და შადრევნებით ქალაქის საუკეთესო შე- 

ნობათა კომპლექსებს ქმნიდნენ. ქვითკირის სახლები, დარბაზები, 

დერეფნით, სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობებით (სათონე, 
მარანი და სხვ. ), ეზოთი ჰქონდათ ქალაქის მოსახლეობის ზედა- 

ფენის წარმომადგენლებს ––- ვაჭარ-მოქალაქეებს. მათ გვერდით 

კიდევ ქალაქის ღარიბი მოსახლეობის ქოხები და მიწურები იყო. 

7. ფეოდალურ ქალაქებში არსებულ სოციალურ უთანასწო– 

რობასა და კლასობრივ ბრძოლაზე, მიგვითითებს აგრეთვე ჭალაქე– 

ბისათვის დამახასიათებელი სატუსაღოები და „საიასსაულო სახ- 

ლები“, როგორც გაბატონებული კლასის იძულების ორგანოები. 

8. ქალაქის ბაზრებისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა არ– 

ქიტექტურული ნაგებობანი, ქალაქის ხიდები, ზრუნვა ქუჩების 

განათებისათვის, ქვითკირის ქარვასლები „ ააანოები, „დუქნები“, 

„ექიმის დუქნები“, „ქალაქური წესით“ აგებული სახლები, ბაღე– 

ბი და სხვა აშკარად მოწმობენ, რომ XVII-XVIII სს. უცხო არ 

იყო მისწრაფება ქალაქის კეთილმოწყობისაკენ.
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ავთანდილა 

ალექსანდრე დავითის ძე 199 

ალექსანდრე მაკედონელი 59, 61, 64– 

65, 237 | 
ალექსა მეფურნე 319 

ალექსი მიხეილის ძე 241 

ალექსი მხატვარი 298 

ალი ბეგ მამასახლისი 

ალფ-არსლანი 90--–92 

ალ-ფარიკი 176, 179 

ალხაზიშვილი სვიმონ 330 

ალი ხანი მაჰმადას შვილი 528 

ამადიო ბრეშელი 380--381, ვ8ვ 

ამად ხანი 440 

ამსროსიანთ დავითა 316 

ავმბროსიანთ ოჰანეზა 316 

ამილახვარი 200 

ამილახვარი ალექსანდრე 

229, 411, 628 

425, 435 

211, 225, 

„ ამილახვარი გივი 201, 228, 402, 488 

ამილახვარი იასე 169, 373, 393, 

418, 642 
ამალახვარი ამირინდო 402 

ამილახვარი ნიკოლოზ 272 

ამლახვარი ოთარ 359, 373, 402, 411-- 

412, 415–-416, 486, 491 

ამილახვარი რევაზ 402, 491 

ამილახვრიშვილი ბეჟან 403 

402, 

ამილახვრისშვილი გივი 279 

ამირა მამასახლისე 423--424 

ამირანაშვილი შ. 83 

ამირღაანთ დოლმაზაშვილი რამაზა 425 

ანა ბატონიშვილი 661 ! 

ანა იოანეს ასული 41 

ანახანუმ დედოფალი 475 

ანდრია ეპიფანე 223 
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ანდრონიკაშვილი 19 

ანდრონიკაშვილი გიორგი 425 

ასდრონიკაშვილი დავით 425, 435, 444 

ასღორონიკაშვილი მანუჩარ 401 

ასდრონიკაშვილი მერაბ 425 

ანდრონიკაშვილი როსტომ 425 

აჩტიაქ ევერგეტი 229 

ანტონ ·.I 204, 299, 337, 343, 378 

ანტონა 647 

ანტონა მელიქი 430 

ანტონ კათალიკოსი 604 

არაქელ თავრიზელი 36 

არიანე 73 

არიშოვი იოსება 317 

არტემ არარატელი 36, 220, 657 

ა”უთინა 496, 655 

არუთინა დურგალი 570, 581 

არეთინას შვილი ოჰანეზა 292 

არუთინა მეზანდუკე 294 

არუთინა ხარაზი 343 

არჩილი 99, 195, 218--219, 422, 437, 
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არწრუნი თომა 610 

ასარათა 490 

ასატურაშვილი 274 

ახიმი 162 

ასკარ ხანი 440 

ასლამაზა მამასახლისი 434, 476 

ასლამაზა ჭონი 345 

ასლამაზი 423--424 , 429 

აLლანა. უსტაბაში: 536, 541, 546 

ასრათა მამასახლისი 432 

აღა აშხარბეგის ძე 430 

ალა მაჰმად-ხანი 216, 223, 256, 

270, 276, 284, 329, 359, 504 

აღაჯანა 32C 

აღჩუღა 134, 152 

აშოტ კურაპალატი 89 

აღხარ ბეგ 424, 429, 443, 663 

ასსალციხელი ივანე 92, 169 

ახალციხელი შალვა 92 

ახვერდოვი ი. 17-18, 301, 508, 514, 

520--521, 523, 528, 5§34-- 535, 541, 
550, 551, 569, 575, 582--583, 589-- 
590. 605 

260, 

§ 70 

აჯი ჩალაბი 207 

აპმედ III 256 

ა+ჯედ სულთანი 

ბ 
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ბაბალაშვილი ავთანდილ 475. 

ბაბუა მამასახლისი 393 

ბაგრატი 137 

ბაგრატ III 94, 113 

ბაგრატ IV 90, 94-98, 100, 157--158, 
421, 599, 628 

ბაგრატ IV (იმერეთის მეფე) 241 

ბაგრატიონი დავით 8, 29--30, 42, 161 

ბაგრატიონი თეიმურაზი ზ 

ბაგრატიონი იოანე 30, 213--214, 245-–- 

246, 410 
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ბარათაშვილი ზალ 324325, 331, 

2534, 339, 348, 530 

ბარათაშვილი ზურაბ 356 

ბარათაშვილი იესე 311, 384--385, 

471, 520, 635, 664 
ბარათაშვილი სიაოშ 386 

ბარამასშვილი ღვთისავარა 425 

ბარბარო ი. 138 

ბარტმან 62 

ბარტოლდი §. ვ. 132, 476 

ბარძიმ მდივანბეგი 490 

ბასილ II 113 

ბასილა მკერვალი 319 

ბასილი კეისარი 94 

ბასტამოვი 298 

ბაქარი 291, 340 

ბაქრაძე დ. 11--13, 28 
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477--478 
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ბაღდასარაშვილი შაქრუა 366 

ბაჩუ ნოინი 161 

ბებუთა მამასახლისი 665 

ბებუთაშვილი აღა 279, 443, 527 

ბებუთაშვილი ამხარბეგ 429 
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ბეგთაბეგიანნი 279 

ბეგთაბეგიშვილი იოანე 353 

ბეგთაბეგიშვილი სოლომონ 376 

ბელოვი გ. 538 

ბეჟანა 665 

ბერუაშვილი ფარსადან 528 

ბერუკა 267, 564 

ბერქა ყაენი 129, 131 

ბერძენიშვილი ნ. 6, 15, 28, 43-44, 

101, 202, 248, 364 

ბერშენოვი ნ. 13, 508 

ბექა 134, 152 

ბეშქენ ჯაყელი 90, 157 
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ბირკინი რ. 31 
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ბროსე მ. 8, 25, 28, 42 
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ბუღა 115, 610-–-611 

ბუძგულოვი მელქოა დავითას ძე 477 

გაბაშვილი ვ. 25, 399 

გაბრიელ მამასახლისი 393 

გაგარა ვ. 32. 

გავრილოვი მ. 557 

გალუსტა 292 

გამყრელიძე გ. 22--23, 511, 533; 535, 

554, 575–-576 

განდუაშვილი 375--376 

განძაკელი კირაკოს 127 

გარაყანიძე ფარემუზ 267, 564 

გასპარა 271 

გულოვანი გაბრიელ 405 

გეღრქა ყაფანდარი 465 

გივი ბატონიშვილი 402 

გიორგი I 94 

II 94--95, 164, 174, 176 
გიორგი III 95, 100, '102, 129, 

157--158, 169, 175, 222 

გიორგი VI 133--134, 222 

გიორგი VII 140 

გიორგი 

153, 

გიორგი XII 3მ, 42, 210, 217, 264, 
302, 321, 325, 335, 341, 355, 362,. 

367, 408, 423, 439, 444, <52, 454, 

465, 488, 535-–-536, 552 · 

გიორგი ბატონიშვილი 270-271, 

372, 464––489, 504, 665 

გიორგი დალაქი 495 

გიორგი დურგალი 345 

229, 401, 406 

გიორგი იმერეთის მეფე 192 

გიორგი კურაპალატი 98 

გიორგი მამასახლისი 424, 

გიორგი მეფე 401, 438, 456 

გიორგი მეჭქურჭლე 346 

გიორგი მთაწმინდელი 181 

გიორგი ნაიბი 427 

გიულდენშტედტი 35, 121, 187, 219–- 

220, 222 225, 228--229, 231, 

234, 239, 242, 245, 247--248, 255, 

257--259, 261, 612, 615, 627, 634--:' 

635, 641, 654, 656-ძ657, 662 

გიქუა 489 

გოგი 302 

369, 

გიორგი ერისთავი 

434, 491 

გოგია კალატოზი 532 

გოგია ფეიქარი 27.1, 293 

გოგია ხელოსანი 366 

გოგია ხურო 579 

გოგიჩაიშვილი ფ. 21 

გოგიჯანაშვილი 343 

გოგრა უსტაბაში 548 

გოდერძიანი ჯარჩი 470 

გოლინაშვილი 271 

გოლოვინი 53!) 

გორგიჯანიძე ფარსადან 27, 

366, 470 

გოსტამაბიშვილი ერასტი 347, 

576 

გოჩა 302 
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187, 237,. 
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გრიგოლ 99 
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გრიგოლ მამასახლისი 421 
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გრიქურაშვილი 327 

გრიქურა ჭონი 319 

გრიქუროვი ნიკოლოზ 325 

გუარამ მამფალი 91 

გუგუშვილი პ. 24 

გულიშამბარაშვილი 437 

გელიშამბარაშვილი მიქულა 498 

გურგანელი 98 

გურგენა 470 

გურგენა უსტა 548 
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გურგენიძე იროდიონ 398, 409, 416-- 
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გურიელი 206, 403 

გურიელი როსტომ 178, 482 
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ღადიანი 206 

ღადიანი ლევან 189, 192--193ვ, 204, 
236- –238, 403 

ღავით აღმაშენებელი 15მ, 164–--166, 
178, 180, 183 

ღავით ბატონიშვილი 271, 2990, 314-. 
315,322-––323, 331, ვვვ, 335, 355, 379, 
386, 409--410, 412-:413ვ, 420, 428, 
445, 447, 452, 459, 461, 475, 486, 
501, 537, 540, 544, 571, 586, 589, 
652, 665 

დავითა მკერვალი 432 

ღავითა უსტა 548 

დავით ბაზიერთუხუცესი 280 
დავითი 27, 443, 579, 628, 634, 663 
დავით კუროპალატი 87, 113 

ღავით მამასახლისი 424 

.· დავით ოსტატი 532 

ღავით ულუ 129, 161--–-162 

დადაშაანთ გასპარა 377, 469 

დათუნაშვილი 287 

დანიელა უსტაბაში 534 
ღარეჯან დედოფალი . 269––-270,„ 297, 

30, 326, 330, 348, 354--366, 436, 
439 
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ღარიოს 1 60 

დაჩი 80--81 

დელა ვალე პიეტრო 32, 192 

დე ლა პორტი 34 

ღე ლიუკა ჟან 236 

დე ლუკა ჯიოვანი 32 
დემეტრე მდივანბეგი 280 

ღერჟავინი ნ. 21--22, 44, 514, 

530, 551, 560, 568, 583 

დიასამიძე იოვანე 455 

ღიდო 664 

ღიმიტრი 1 100, 222 

ღიმიტრი II 160 

ღიონისიო კარლი 33 

დიონ კასიუს კოკეონი 74 

დომენტი კათალიკოსი 272, 343, 345, 
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ღონდორას შვილი ფიბუა 290 

დუბროვინი ნ. 20 

ღუნკელ-ველინგი წ. 

525, 

19, 507, 524 
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ეგიაზაროვი ს. 13, 20--22, 24, 908, 524, 

528, 534--535, 553, 555, 575, 577, 
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ეგროსი 56 

ედრისი 254 

ყესტათი მოურავი 465 

ეესტათი მცხეთელი 23, 421, 511–-513 

ეინა-ლ მელიქი 286, 288--289, 429, 
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ეკატერინე II 240 

ელია ბერძენი 210 
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ეგლისბარ ქსნის ერისთავი 403 

ელჩინი 32, 237 

ენგელსი 45, 95, 
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ეპიფანე კათალიკოსი 182, 364 

ერასტი 527 
ერასტი მდივანბეგი 141 

ერეკლე (კეისარი) 99 
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100, 111, 156, 390,
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392, 401, 405, 407, 411, 415--416, 
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471, 475, 480--482, 485, 488--491, 
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631, 655, 663--664 
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ვაიდენბაუმი ე. 507, 514, 523 

ვარდანი 161 

ვართანა უსტა 548 

ვარონი 56 

გარძელა უსტა 548 

გასილიევი 605 

ვახვახიშვილი რევაზ 614 

ვახოვი (ვახვახოვი) გრიგოლ 614 

ვახტანგი 657 

ვახტანგ ბატონიშვილი ,271, 376, 399, 

403, 407 

ვახტანგ გორგასალი 76, 79-83, 89, 

102, 118–-119, 220 

ვახტანგ ერეკლეს ძე 231 

ვახტანგ მუხრანბატონი 401 

ვახტანგ V შაპნავზი 193--194, 222, 

429, 467--468, 484 

ვახტანგ VI 10, 24, 28-30, 91, 101, 
130, 194--197, 203, 214, 273, 299, 
302, 304--305, 307, 321--322; 331, 
336, 341, 398, 401, 404, 431, 456, 
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ვახუშტი 5-8, 11, 27, 39, 69, 129--. 
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625 634) 644, 646, 
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ზაქარა 425 
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ზურაბა 302 
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თამარი 27, 100, 110, 129, 151, 154, 
156--160, 168--169, 173, 175, 180, 
222, 420, 442 , 
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თამამშოვი აღა პეტრუზას ძე 479 
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თაყაიშვილი ე. 13, 28 
თაყინაშვილი ფარსადან 427 
თაყინოვი იოვანე · 312” 
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თაყოევი 298, 304, 307 
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