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ნაშრომში შესწავლილია ფეოდალური საქართველოს ერთ-ერთი 
ისტორიული კუთხის -- ჰერეთის ისტორიის საკითხები უძველესი 
დროიდან ვიდრე XII საუკუნის I მეოთხედამდე, ნაშრომში პირველად, 
შე ძლებისდაგვარად, მოცემულია აღნიშნული ხანის ჰერეთის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარების სრული სურათი. 
ნაშრომში გამოყენებულია ყველა სახის წყაროები: წერილობითი 
(ქართული და უცხოური), ე პიგრაფიკული, ნუმიზმატიკური, მატერი– 
ალური კულტურის ძეგლები ღა სხვ. აღნიშნულ წყაროთა ანალიზის 
საფუ ძველზე მონოგრაფიაში ნაჩვენებია ჰერეთის ქვეყნის ისტორიული 
განვითარების თავისებურებანი. 
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წინასიტყვაობა 

იბერიას აღმოსავლეთით უძველესი დროიდანვე ჰერეთის ქვეყანა 

ესაზღვრებოდა რომელიც ქართველთა მონათესავე ტომებით იყო 

დასახლებული. ჰერული ტომები ქართველთა უშუალო მეზობლად 
ცხოვრობდნენ და ამ უკანასკნელთა ძლიერ გავლენასაც განიცდიდნენ. 
იბერებსა და ჰერებს შორის ძველიდანვე მჭიდრო პოლიტიკური, კულ- 

ტურული და ეკონომიური ურთიერთობა არსებობდა ამასთანავე, 
უძველესი დროიდანვე აშკარად შეიმჩნევა იბერიის მოსაზღვრე ჰე- 

რული ტომების ქართლ-კახელებთან კულტურულ-ეთნიკური და პო- 

ლიტიკური შერწყმის პროცესი ჰერების შერწყმა ქართლ-კახელებ– 
თან ჯერ კიდევ ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს დაიწყო და მრავა– 

ლი საუკუნის განმავლობაში გრძელდებოდა. აღნიშნულმა პროცეს- 

მა განვითარების სხვადასხვა ეტაპი განვლო. საუკუნეების მანძილ: 
ზე ჰერეთის ქვეყანას საკმაოდ რთული ურთიერთობა ჰქონდა აგრეთ– 

ვე მეზობელი კავკასიის ალბანეთისა და სომხეთის სამეფოებთან: ყო–- 

ველივე აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ჰერეთის პოლიტიკუ- 

რი და სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის საკითხების კვლევა-ძიება 

უნდა წარიმართოს ზემოაღნიშნული. ქვეყნების ისტორიასთან მჭიდროთ 
კავშირში. | 

ისე როგორც საქართველოს სხვა მხარეები, ჰერეთიც რთული 

ისტორიული პროცესის შედეგად წარმოქმნილი ქვეყანაა. მაგრამ მრა- 
ვალ დანარჩენთაგან ამ მხრივ ჰერეთი საგრძნობლად განსხვავდება: 

სხვებთან შედარებით ეს ისტორიული პროცესი აქ უფრო რთული ჩანს. 

ჰერეთის ქვეყნის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური განვითა–- 

რება მთელი რიგი თავისებურებით ხასიათდება. საქართველოს ცალ- 

კეულ მხარეთა განვითარების თავისებურებათა შესწავლის აუცილებ- 
ლობახე აკად. ნ. ბერძენიშვილი ჯერ კიდევ 1935 წელს ხაზგასმით მი- 
უთითებდა: „საქართველოში თითოეულ მხარეს „თავისი ისტორია“ 

აქვს ზოგადისა და საერთოს გვერდით თითოეულ მათგანს დანარ– 
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ჩენთაგან განსხვავებული ისტორიული განვითარების თავისებურება- 
ნიკ გააჩნია. , 

მათი შესწავლა-წარმოჩენა აუცილებელია და ეს არა მარტო მეც– 
ნიერული ცნობისმოყვარეობის თვალსაზრისით ქართული საისტო- 
რიო მეცნიერება ახლა თავის ზრდა-განვითარების იმ ასაკშია, როცა 

მისი შემდგომი განვითარებისათვის ცალკეულ მხარეთა ამ თავისებუ–- 

რებების ისტორიული შესწავლა აუცილებელია და ეს აუცილებელია 
სწორედ საქართველოს მთლიანი ისტორიული განვითარების ცოცხ- 

ლად, ხორცშესხმულად წარმოდგენისათვის ამ განვითარების ნამდ- 
ვილი მეცნიერული შესწავლისათვის“!. 

ჰერეთის ისტორიის ცალკეულ საკითხებსა თუ ფაქტებს არა ერ- 
თი მკვლევარი შეხებია (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვი- 

ლი, გ. მელიქიშვილი, გ. ჩუბინაშვილი, პ. ინგოროყვა, ს. კაკაბაძე, 

ლ. ი მელიქსეთ-ბეგი, ა. აფაქიძე, მ. ლორთქიფანიძე, დ. მუსხელიშვი- 
ლი, ნ. ლომოური, რ. რამიშვილი, ლ. ჭილაშვილი და სხვ.) მაგრამ 
მისი ისტორიის მთლიანი მონოგრაფიული შესწავლა, ჰერეთის შესახებ 

ყველა არსებული წყაროების (წერილობითი, ეპიგრაფიკული, ნუმიზ- 

მატიკური, არქეოლოგიური და სხვ.) და მონაცემების თავმოყრა ჯერ 

არავის უცდია. 
წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ ხარვეზის შევსების ცდას წარ- 

მოადგენს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჰერეთის ისტორიის შესახებ 
არსებული წყაროები ყოველთვის ვერ იძლევა ყველა საინტერესო 
და საჭირო საკითხის გადაწყვეტის ანდა მათი სასურველი სისრულით 
დასმის საშუალებას. ამის გამო ჰერეთის ისტორიის ზოგიერთი სა- 
კითხის შესახებ ნაშრომში მხოლოდ ვარაუდია გამოთქმული, ხოლო 

მისი ზოგიერთი მონაკვეთი კი ამომწურავად ვერ არის გაშუქებული. 

ჰერეთის ისტორიის ცალკეული საკითხების შესახებ არსებულ 
შეხედულებათა შეფასებას და მათ კრიტიკულ განხილვას, ჩვენ ცალ- 

კე თავი არ მივუძღვენით, იგი წარმოდგენილი გვაქვს უშუალოდ ნაშ- 
რომის ტექსტში, (იქ, სადაც კონკრეტულ საკითხთა შესწავლის ცდა 

არის მოცემული). 

  

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართ–თკ ელოს ისტორიის საკითხები, 1, თბილისი, 

1964, გვ. 175. 
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თავი I 

ჰერეთ-ალბანეთის ისტორიული გბეოგბრაფიისა და 
ეთნიკური შემადგენლობის საპითხები 

კავკასიის ალბანეთი ეგრის-იბერიისა. და სომხეთის გვერდით მნი- 
შვნელოვანი პოლიტიკური ერთეულე იყო ამიერკავკასიაში. ანტიკუ–- 
რი მწერლების და აგრეთვე საშუალო საუკუნეების სომეხი ავტორე- 

ბის გადმოცემით, ეს ქვეყანა ძირითადად მოიცავდა მდინარეების: 

მტკვრისა და არაქსის ქვემო დინებას; ჩრდილოეთით იგი აღწევდაკავ- 
კასიონის მთავარ ქედამდე. აღმოსავლეთით კასპიის ზღვამდე, დასავ– 

ლეთით იგი ქართლის სამეფოს ესაზღვრებოდა, ხოლო სამხრეთით მის 
ფარგლებში შედიოდა მდ. არაქსისა და მუღანი' „რველები!. 

მდ. მტკვრით ალბანეთი ორ ნაწილად იყო, არილი მარცხენა ნაპი– 
რისა და მარჯვენა ნაპირის ალბანეთად. მდ. 2 აქსი რომელიც ეხლა 

მტკვარს მარჯვნიდან ერთვის და მტკვართან / მისი შესართავი კასპიის 
ზღვიდან ასიოდე კილომეტრით არის დაშორებული, თავდაპირველად 
დამოუკიდებლად და უშუალოდ ერთვოდა კასპიის ზღვას. მდ. არაქსის 
ზღვასთან ცალკე შესართავის შესახებ ცნობა დაცულია სტრაბონის 

„გეოგრაფიაში“? რა თქმა უნდა, ეს ცნობა სტრაბონს ამოღებული 
აქვს არა მისი თანამედროვე ისტორიკოსების( და არც პომპეუსის ლა- 

შქრობათადროინდელ მწერლებიდან) არამედ უფრო ძველი ავ- 

ტორების ცნობებიდან. პლუტარქი (1--II სს. ახ. წ.) პომპეუსის ბიოგ- 
რაფიაში, აგვიწერს რა პომპეუსის ლაშქრობას ალბანეთში (66---65 წწ.), 
უკვე აღნიშნავს, რომ მდ. არაქსი მტკვრის შენაკადია; ამასთან ერთად 
იგი იქვე დასძენს: ზოგიერთნი გადმოგვცემენ, რომ ეს ორი მდინარე 

(იგულისხმება მტკვარი და არაქსი.-– თ. პ.) ერთმანეთს არ ერთვის, 

  

  

1 სტრაბონი, XI, 4, 1–-8/II), 1947 წ., #94, გვ. 219; პლინიუსი –- CCI6- 
ი”8ლIIIმM MCI100M#M, VI, 38--40-–87XI1, 1949, # 2, გვ. 302-–-303, 

2სტრაბონი, XI, 1, 2; XL, 14, 3–-4 და 7. 
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თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე მიედინება. დას რომ მდ. მტკვარი 

ზღვას ერთვის მღ. არაქსის მახლობლადპ. 
ამ ქვეყნის სახელწოდება ალბანია, ალბანეთი, უმთავრესად ბერძ- 

ნულ-რომაულ წყაროებშია დამოწმებული სომხურ წყაროებში იგი 

იწოდება, როგორც Mიეოითწი–-ჩყვი IL. ამ სახელწოდების წარმო- 

შობა ისტორიულ მეცნიერებაში დღემდე საბოლოოდ გარკვეული არ 
არის. 

მ. ხორენელს თავის სომხეთის ისტორიაში ნათქვამი აქვს, ვითომც 
სომეხთა მეფე ვალარშაკმა სხვათა შორის „დიდი, სახელოვანი და მრა- 

ვალრიცხოვანი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ქვეყნის ქვეყანისმფლობელობა 

მოაწყო და არრაი (M»“თ%) კაცი სახელოვანი და გონიერება –- 

ჰკვის საქმეში დაწინაურებული დააყენა მტკვრად წოდებულ დიდ მდი- 
ნარესთან რომელიც დიდ ველსა სჭრის (-ითიწ,)“ მოსე ხორე- 

ნელისავე სიტყვით სისაკისაგან წარმომდგარმა ტომმა ალუანთა ველი 
და მის= მთიანეთი მდ. რახსიდან ჰნარაკერტის ციხემდე დაიმკვიდრა. ამ 
ქვეყანას სისაკის ბუნების კეთილი თვისებების გამო ალუანქ-ი ეწოდა, 

რადგან თითონ მას ალუ-ს ეძახდნენო. ამ ტომის ერთი ჩამომავალ- 

თაგანი არრანი ვალარშაკ პართეველისაგან ქვეყნის მფლობელად დაი– 
ნიშნა ათი ათასიანი ლაშქრით. ამბობენ, რომ „არრანის შთამომავალ– 
თაგან წარმოდგა უჭიელთა, გარდმანელთა, წავდეელთა და გარგა- 

რელთა ტომებიო. («ყი ა? MI. M,თყ+ოყ ” 9'ს,„უმისსსეCოჟ ს თ.- 

„ხსვ.-ივ ჩ მა,ციისითყLCიყ /'2(იიV-Iჩ+C9%თ5 »)“. 

ამ მეტად საყურადღებო ცნობიდან ამჯერად ჩვენთვის საინტე– 

რესოა ის, რომ მოსე ხორენელის მიხედვით, სახელწოდება „ალუ- 

ანქ“-ი მომდინარეობს სიტყვა „ალუ“-და-. სომხურად «ყო» (აღუ) 
ნიშნავს კეთილს, სასიამოვნოს, ტკბილს სახელწოდება ალბანეთის 

ასეთსავე ახსნას გვაძლევს მოსე კალანკატუელი. მისი ალვანეთის ის- 

ტორიის ეს ადგილი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს მოსე ხორე- 

ნელს. 
საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული აზერბაიჯანელ ის- 

ტორიკოსს, აბას-ყული-აღა ბაკიხანოვ-კუდსის, თავის ნაშრომში: „გი- 

3 გ. LიხM0M6M M-CIიმIIIII6L #3 MCIX00VM C06800I0L0 IIIM IM 8ცM8მ3CM0-0 

#360ი68MXXM2IM8 -- CM. 0600IIVM ს V6ლXს «C. დ. C7Iხ1CM6Vი0 IV», )IლIIIIიმჯ, 1934, 

გვ. 289. 

4 წიქსსსს სიინნსეყიყ –- «სიმი ის ნწ ჩთკიყ. ჩიIს)სს, 1013, წიგნი II, 
გვ. 206. 

ნ MM LგიგყხნგვგსმI90 IMი”0ეM8 #იმვს, CI15, 1861, MV. 1, IM. IV, 5. 
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ულისტან-ირამ“. ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დასაწყისში იგი ასე 
აყენებდა საკითხს: 1) იმის გამო რომ სახელწოდებანი „ალანი“ და 

„ალბანი“ ძალზე ემსგავსებიან ერთმანეთს, შესაძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ ისინი ერთიმეორისაგან არიან წარმოქმნილნი. 2) ანდა საფიქრე- 

ბელია,–– აღნიშნავს ბაკიხანოვი, –– რომ სახელწოდება „ალბანია“ ამ 

ქვეყანას რომაელებმა შეარქვეს. სიტყვა მIხ! (რაც ნიშნავს „თეთრს“), 
ბაკიხანოვის წარმოდგენით, აქ ნახმარია „თავისუფალის“ მნიშვნელო– 

ბით. ამ მოსაზრების შესამაგრებლად ბაკიხანოვს მოტანილი. აქვს 

შემდეგი ორი მაგალითი: ერთი ის, რომ ბელორუსიამ (ნ0»გ9 ხ00C- 

იყი) თავისი სახელწოდება მიიღო იმის გამო, რომ იგი ვერ დაიპყრეს 
და ვერ დაიმორჩილეს მონღოლებმა ბათო ყაენის შემოსევების დროს; 
მეორე, მაგალითად, მას მოტანილი აქვს კონსტანტინე პორფიროგენე– 
ტის ცნობა „თეთრი სერბების“ შესახებ, სადაც ეს სიტყვა „თეთრი“ 

კონსტანტინე პორფიროგენეტს ნახმარი აქვს „თავისუფალის, „და- 

უმორჩილებელის“ მნიშვნელობითმ. 

სახელწოდება „ალვანეთის“ ახსნის ცდა მოცემული აქვს ქართ- 

უელ ისტორიკოსს თეიმურაზ ბაგრატიონსაც მისი შეხედულებით, 
„ალვანეთი% წარმოდგება კახეთის გეოგრაფიულ პუნქტ „ალვანისაგან“. 
იგი წერს: „ესე წოდება ალვანია–– არს უძველესთა ჟამთა შინა სახე– 

ლის–დება ალვანია ქართულისა წოდებისამებრ ითქმის სავანედ ალი- 
სა (ესე იგი სადგურად ცეცხლისა) ხოლო უკეთუ რომელთამე გუ- 

ლის ხმის ყოფისამებრ ვიტყვით და განვამარტებთ სპარსულად ალვან 

ნიშნავს მშვენიერსა ადგილსა (მაგრამ მე არა ვგონებ ესე ჭეშმარიტ 
იყოს), ალვანი არს სოფელი დასაწყისსა შინა შინაგანისა კახეთის გაღ- 
მა-მხარისას,ა გაღმით ალახან მდინარისა პირისპირ დიდისა მის და- 

ბისა ახმეტისა და ქვემორე ალვანისა მინდორი დიდი ალვანის მინდვ– 

რად სახელდებული;.. უძველესთა დროთა შინა ადგილთა ამათ შინა 
ალვანისა სოფლისა და მინდვრისათა ქალაქი ფრიად დიდი ყოფი- 

ლარს და ამის გამო სრულიად კახეთისა სამზღვართა და ვიდრე კასპი–- 

ისა ზღვადმდე ალვანიად სახელ-ედვა, ბერძენნიცა უწოდებდეს ეგრეთ- 

ვე ალვანიად და ისტორიათაცა შინა მათთა და ევროპიელთასა მოხსე- 

ნებულარს ესრეთ“?. 

აკად. ნ. მარის ჰიპოთეზის მიხედვით, სიტყვა „ალბანეთი“, ისევე 
როგორც „დაღესტანი“, უნდა ნიშნავდეს „მთიან ქვეყანას“, კ. ვ. ტრე– 

    

6 ჩნელLVI 0-4» გ (VICI) ნ0MMXმM08-I10MMლ6X20M-II0 მM-II3X. C60(C0-82 

960/0X08. # M3VV. #3006მMXLმV9მ, 8ხIი. 4-#, 82MV, 1929 L., გვ. 9. 

7თეიმურაზ ბატონიშვილი, «ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე 

იგი გიორგიისა, რომელ არს სრულიად საქართეელოს»», სპბ, 1848, გვ, 20--21. 
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ვერს, ითვალისწინებს რა იმ ამბავს, რომ ასეთივე სახელწოდება და- 
დასტურებულია ისეთ მთიან ქვეყნებში როგორიც არის ბალკანეთის 
ალბანია და შოტლანდია, ნ. მარის მოსახრება დამაჯერებლად მიაჩნიაზ. 
ნ. მარის აღნიშნული მოსაზრების შესამაგრებლად, კ. ტრევერს დამა– 
ტებით მოაქვს სხვა მონაცემებიც შოტლანდიის ტოპონიმიკიდან. ასე 
მაგალითად, იგი აღნიშნავს რომ შოტლანდიის ძველი კელტური სახე- 
ლი იყო „ალბანია“ს%, ყველაზე დიდი მაღალმთიანი კუნძული შოტლან- 
დიაში ატარებდა „არრანის“ სახელწოდებას!მ. ხოლო სახელწოდება 
„არრანი“ კი –– განაგრძობს კ. ტრევერი –– არაბთა დაპყრობების დროი- 
დან მოყოლებული, წარმოადგენდა „ალბანეთის“ შესატყვისს, მის 
სინონიმსო“!!, 

თავის მხრივ, კ. ტრევერი სახელწოდება „ალბანიას“ უკავშირებს 
სიტყვა „ალპებს“, რომელიც, მისი აზრით, მომდინარეობს კელტური 
სიტყვიდან –– „მI0ხ“, „მ1ხ“ –- და ნიშნავს „მთას“, „მაღალს“!?. ნ, მა– 
რისა და კ. ტრევერის მოსაზრებებთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, 
რომ აქ ჩვენთვის საინტერესო ტოპონიმები: „ალბანეთი“ და „არრა- 

ნი“ ახსნილია კავკასიის ალბანეთისაგა სრულიად განსხვავებული 
ენობრივი სამყაროს მონაცემების საფუძველზე, რაც, ჩვენი აზრით, 

მაინცდამაინც არ უნდა იყოს გამართლებული. 

აკად. ა. კრიმსკი, „ალბანეთის“ 1050. „არრანის“ წარმომავლობის 

ახსნისას, ყურადღებას ამახვილებს ალბანეთის არშაკიდი მეფეების 
ტიტულზე -–– „ერან-შაჰი“ ანუ „ერან-შაჰიკი“. როგორც ა. კრიმსკი აღ- 

ნიშნავს, ალბანეთის გვიანდელი მწიგნობრები, მაგალითად, მოსე კა– 

ლანკატუელი!,V, როგორც ჩანს, ტიტულში „ერან–შაჰი“ გულისხმობდ- 

ნენ ბიბლიურ პატრიარქ „ერანს“, ისე როგორც მოსკოვის ძველი მწიგ– 
ნობრები და მათ შემდეგ ლომონოსოვიც XVIII საუკუნეში, მოსკოვის 

სახელწოდებაში ხედავდნენ ბიბლიურ ეთნარქ „მოსოხს“. აკად. ა. კრიმ– 
სკი ფიქრობს რომ შესაძლებელია „ერან-შაჰი“ იყოს „არან-შაჰის“ 

გვიანდელი გადაკეთება, იმ გაგებით რომ მასში იგულისხმებოდეს 
„მეფე არანთა“, „მეფე ალბანთა“. ასეთი თავდაპირველი მნიშვნელო– 

91 L. 8 I იბი6ი, 09060 ## #0 #MC10იIIIM M MVIხIV0C ILმ8M830M%0M ##I6მVIIM, 

M900X9მ-)16CIMMIVILი02X, 1959, 5. 

მ იბ ს ილ7CI0იმ0ძ!გ 8IILგიი!ლმ, V0I. II, CმოხIIძვი, 1910, გვ. 487. 

10 16 სიიVCI0იმიძ!გ2 8II(მიიICმ, V0!, II, გვ. 644, 
1 IL. 8, წილიიი, დასახ, ნაშრ, გე. 5, სქოლიო 3, 

1ზიქვე, 
13 M, L გიმყინგავმსI, Mი”00M85 ჩხ”მმი, M9. 1, I. XV; MI. II, წ). 

XVII, გვ. 31, 136, 
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ბა ამ სიტყვისა შემდეგში დავიწყებას მიეცა და ხმარებაში 'შემოვიდა: 
მისი ბიბლიურ ნიადაგზე განმარტება14. 

ვ. მინორსკის შეხედულებით, სახელწოდება „ალბანეთი“ ბერქნულ- 
ლათინურ წყაროებში იხმარებოდა იმ ქვეყნის აღსანიშნავად, რომე- 
ლიც მდებარეობდა მდინარეების: მტკვრისა და არაქსის ქვემო დინე– 
ბის აუზში, იბერიასა და კასპიის ზღვას შორის. ამ ქვეყნის სახელწო- 
დების ბერძნულ-ლათინური ფორმის ეკვივალენტი სომხურში არის 
„ალვანკ? ან „რანი“, სირიულში „არანი!, ხოლო აქედან კი, მუსლი– 
მანურ წყაროებში შემუშავდა საკუთარი ფორმა: „არ-რანი“”“ ან „არ- 
რანი415, 

ს. ერემიანის აზრით, ეთნონიმ «ალბანეთს» საფუძვლად დაედო 
ერთ-ერთი იმ ალბანური ტომის სახელწოდება, რომელიც სომხურ წყა- 

“როებში «ლბინების» ან «ლფნიქ»-ის (///V.ი, #MჩV ი) ფორმით იხსენიება. 
ს, ერემიანი «ლბინში» L6§5ნ. ««ლფნიქში» ხედავს სახელწოდება #I-ხ-გი 
#!იVმი-ის შეკვეცილ ფორმას. #1ხგი-ტ10V8ი-ის დერივატს, ს. ერემია- 

ნის აზრით, წარმოადგენს #Iმი-ი LI6§0. ILმ0-ი. ს. ერემიანი ყურადღე- 
ბას აქცევს აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ «ლბინები» #IC§ი. «ლფნიქები» 

ბერძნულ-ლათინურ წყაროებში იხსენიებიან .%VIდI'VVLI-სა და LV06ი11- 
ის ფორმით. საბოლოღდ ს. ერემიანი გვთავაზობს სახელწოდება «ალბანე- 

თის» სხვადასხვა ფორმების ასეთ რიგს: L6დ-იI-ი, LIC-Iი-01, Lსი-ბი-II, 
#I-ხ-21, მ10V20I, #Iგი, IIმიე. მისი აზრით, «210 00000128/CIIV6C I2M 

I0X830სედ, 810 Mხ! IM0C0M იმ3ვწIVVიხI6 თდი0ი0Mხ: M2382IIII. I200X18 

ჩგანვს098, Iძ2აი. მX58M08 (=მX08) M# CIიმსსხ! #6მIIMM, IL0650. 

გტუ088MM (003M9M9 ძა00Mმ #(00V8გი-ი» #VVმც8-IX»), #01000I6 # 8 ჩი #I0- 
IC9 ინიXVყXI0M იგ3IXIM9IნIX 31IIIV900LIIX 0692308მMIMIM # 003/II9II6IX 

3010X»11. ლბინთა ტომის სახელწოდებიდან მომდინარეობს სიტყვა «ალბა-- 

ნეთი» ს. იუშკოვის მოსაზრებითაც. მან ჯერ კიდევ 1937 წელს მიაქცია”ყუ- 

რადღება ლბინების ტომს და აღნიშნა, რომ «80ი00C 0 /MI6IMI, X2:#6IC8 

#MMM6M IIC 60II 900728M6M 8 IIC7X009M90ლ0X0M IIMIXC027V06, I0C M0XCV0 
სI0I8”მXხ, VI0 ჰI6I0VI7 ი-ს) 0XMIV I3 0C#0XVM08 06886 #)6მMMM, მ 
Mმ388M9MM6C )I6ყყი 6C0ნ M0IMCთMMმVV9% CI08მ2 #6მ9IMყ»ა. 1? 

13 #. MM ი MMCXM9, CIწნმIMIს 1II3 #C0M9MI ლ080იM0:0 MXIM IX20M23C0#0-70 
#43680609 0X#2IIმ (M#XI82CCM%90C#M01 M#M6მMM1I), გე. 290. 

15 წ, დ, MM#9000#M#XM, MლC0106V97 IIIMიმგსე I #I2ი6ლსუგ2 X-XI 8C#01, 
M0ლიCXც8მ, 1963, გვ. 27. 

1C. 1. ე C0CM8წ0, M0IICCI I გუმMIL2I10CMXIIM 0 1000#ს0186 მა628CM0L0 XM9- 

39 ცვგიგ3-Iნ/21მ MX X23200M%0MV XმMმIV ტჰი-IM0180იV, 3820MCLV #სლოV მ 800:0#M0- 
მიჰ6MMი #II CCCL, I. VII, 1939, გე. 143––150,. 

17 C. ც. I0 II X 090, IX 80იი0იV 0 ჯიმIMII0X 1068M6CM /LI6მMMM, IICX00M90CMIVC 

38მ9MMCMM, I. 1, 1937, გვ. 138, 
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უკანასკნელ ხანებში ალბანეთის სახელწოდების შესახებ გამოითქვა 

კიდევ ერთი საყურადღებო მოსაზრება, რომელიც ეკუთვნის ზ. იამპოლ- 
სკის. მისი შეხედულებით, სახელწოდება «ალბანები» და «ალბანეთი», 
ამ ქვეყანას და მის მცხოვრებლებს შეარქვეს უცხოელებმა, თვით ადგი- 

ლობრივი მკვიდრი მოსახლეობა თავის თავს «უტიებს» უწოდებდა. 
«VIM6I2 «მX6მI0ხIს. IM «/#I6მIM#9» X0000)0 II380CMVMხI II3 გ989IMMIM6ხIX I 

ა00%806ემMიICM%MIX 286810008 II I0»0ს#IსI C9II215C# MIV01L2IVMCII008MIM4CM 

VCVIII68) IM «VIII. «ა IM 6ხII0 CმM01IმMMCIC088IIICM «0ნდ ყი Vმ- 

ლ0MCIVV #Iრ6მIIII..., 910 «VIIIIII M «VIII C00786XCX86CMVV0 +0X#ICCCIL8CIL- 
#MხI Cმ)I6მIIIL0M» I «#ტIVIC6მIVIIV. 18 

ზ., იამპოლსკის მოსაზრება ჩვენ დამაჯერებლად გვეჩვენება. საქმე 
იმაშია, რომ უტიები (იგივე უდინები) ალბანეთის ისტორიის უძველეს 

პერიოდში წარმოადგენდნენ ყველაზე უფრო გავრცელებულ და გაბატო- 
ნებულ ტომებს მტკვრის შუა დინების აუზში. მათი შთამომავალნი ყო- 
ფილი «უტის» ოლქის ფარგლებში ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყვნენ XX 
საუკუნის დასაწყისში, სოფელ ყირზანში (ყრზენ), ეხლანდელ ყაზახის 

რაიონში, აზერბაიჯანის სსრ. მარცხენა ნაპირის ალბანეთის ტერიტო- 

რიაზე კი უტიელები-უდინები დღემდე შემორჩენილან ორ სოფელში: 

ნიჯში და ვართაშენში, აგრეთვე თელავის მახლობლად მდებარე სოფ. 
ზენობიანში. გარდა ამისა, ჩვენ ხელთ არის ერთი მეტად საინტერესო 

დოკუმენტი XVIII საუკუნისა. დოკუმენტი წარმოადგენს წერილს, 
რომელიც 1724 წელს შეუდგენიათ აზერბაიჯანში მცხოვრებ უტიელებს 

და გაუგზავნიათ პეტრე I. უტიელები მოუთხრობენ რა პეტრეს თურ- 

ქების მიერ მათი ქვეყნის აოხრება-დარბევისა და უტის მხარეში ისლამის 
გავრცელების შესახებ, ერთ ადგილას, ისინი პირდაპირ და გარკვევით 
აღნიშნავენ, რომ «ჩვენ ვართ აღვანები (ე. ი. იგივე ალვანები ანუ ალბა- 

ნები), ეროვნებით უტიელები»--+MხI ჩი8მ9სI # 10 MმLIMM-  VIIIIIIIსა??. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბერძენ–-რომაელი მწერლები, გარკვეული 

პოლიტიკური მიზეზების გამო, „ალბანეთის, ქვეშ გულისხმობდნენ 

მხოლოდ მარცხენან ნაპირის ალბანეთს, ე. ი. ე. წ. „საკუთრივ ალბანე– 

თის სამეფოს“. ეს იმის გამო, რომ მარჯვენა ნაპირის ალბანეთს ისი- 

ნი სომხეთის სამფლობელოდ სთვლიდნენ; მაგრამ ისინი, მაინც აღ– 

ნიშნავდნენ იმ ფაქტს, რომ ალბანები ცხოვრობდნენ მტკვრის სამხრე– 
თითაც და არა მარტო საკუთრივ ალბანეთის სამეფოში. სხვათა შორის, 

  

183, IM, წMი0ხ01M#M –– X IMI3VM9CIIMI0 X610MMICII IL20M83C#%0M /#VIC6მ1IVIL-- 
II380CIM# /ს. II. #3ლი. CCLC, # 9, 1957, გე, 154. 

19 M0XM8 სMCსIVCI MI0MMXIIMV# 00ლ0ლVII, MIIL 9 CCCნ. 1724, #4, /,, 27, იხ. VV6V. 

3მ09M0C%«M IIხ-Iმ 80C:0«080MCIMV #ILI CCCL, 1. III, 1951, გვ, 138. 
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ამ ფაქტს ბერძენ-რომაელი მწერლები მაშინაც კი უსვამდნენ ხაზს, რო- 
დესაც მტკვრის ორივე ნაპირის ალბანეთი ჯერ კიდევ არ იყო გაერთია- 

ნებული ერთ მთლიან ალბანურ სახელმწიფოში. 
ალბანეთის გეოგრაფიულ საზღვრებს რომლებიც ისტორიული 

პროცესის განვითარების მსვლელობაში ცვლილებებს განიცდიდა, სხვა- 

დასხვანაირად განსაზღვრავენ მკვლევარნი. 
აზერბაიჯანელი ისტორიკოსის, აბას-ყული-აღა (კუდსი) ბაკიხა- 

ნოვის (1794--1846) აზრით, ალბანეთის ფარგლებში შედიოდა შირვანი 

და დაღისტანი29, 
გ. კლაპროტი (1814 წ), როგორც ცნობილია, ალანებს აიგივებდა 

ალბანებთან0, ამიტომ აქედან გამომდინარე, მას ალბანეთის ფარგლებ- 
ში შეჰქონდა არა მარტო დაღესტანი, არამედ მთელი ჩრდილო კავკა- 
სიის ტერიტორია, რომელზედაც მოსახლეობდა ალანთა ტომი. 

აკად. ე. ბარტოლდი (1925 წ.) ფიქრობდა, რომ ალბანეთში ჩრდ. 

აზერბაიჯანის გარდა, შედიოდა მხოლოდ დაღესტანის ნაწილი. მისი 

აზრით, ალბანეთის ჩრდილოეთი საზღვარი დერბენდის ოლქის იქით 

აღარ მიდიოდა?!. 
მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ალბანეთის ტერიტორია განი– 

საზღვრებოდა მხოლოდ ორი პროვინციით -–– შაქით და შირვანით. ასეთ 

აზრს გამოსთქვამდნენ ა. იანოვსკი (1846 წ.)22 და-ა. კრიმსკი (1934 ფთ21. 

აკად, ბ. დორნი (1875 წ.), არ იზიარებდა ა. იანოვსკის შეხედულე- 

ბებს ალბანეთის საზღვრების შესახებ. იგი ეყრდნობოდა რა უმთავრესად 

პტოლემეოსის ცნობებს, თავის სტატიაში «/I008MM9 #»უნმIMX 10 

სო0ხი0MC 0», ასეთნაირად წარმოგვიდგენდა ალბანეთის საზღვრებს: 

«ჩუნმყყე იმყIMIMMMგ # 068. Cმ0MმX9V6M, 01 M01X000 0XI6I9X2მCხ 
IL060მV9CMMM#M (00მMM; # ვმი. II860#0%, 0L I01000M /Lმ70ხ0ს6 M 10IV 

0IICI9I20ხ ##Mმ32800M; M I0IV „#ძ#0M06IIM01, 1მM ILIC CVVMყV9 M 0VIMმ8 

4იმიიმ 06023VI0IC Iი0მIMIV; IL 30CL. IმCიIIVC#VM M000M M0 ი06M4V 

50გი2გ8. II0 ი09XV 06MI6ი0IV90MV MIMI069MI0, 00მ 06IMMმIმ2 36MXII 

IICMIIICMIIL M# IIII0 8მ290MCMM% C VგCX9I0 /LგოIლმყმ 8860X 0 II0ი66978, 

#0700MხII # 80C00MMM1C I60I ი ეთხI, 880 0IIM6ი XVI, M0MC60M# L28VმIM8X- 

შმIხ # #ნVXICM6 იყI9ყ9ICI9IIM M IIII082IMV-“. 

20 წაცემლ1ვII-I/02M. 
21 8. ცს. ნენ70#6X7, M06%070 M90MIმCIIMMCMMX 06M26CICM 8 MCI0ი0MIL MVCV7Iხ- 

M2IICM0L0 M808, 06მICV, 1925, გვ. 10, 11. 

922 8 წყი00CXMM, C /ილი!!იI IX08M03CM0M #ინეIIIV, XV0IMმI. MMIIMC1ლ0ი“ 
ოე ყეი0იIMM000 I00C6806MIVV, 1846, M980+ხ 52, გე. 97--20ქ, 

21 #8. L 0იხIM0CXVM #, დასახ. ნაშრომი. 

%% ნ. 10იძ-Lმ0ი0IMM, II0IMXI0MლIIMC X XXVI-IV “X0MV»V 329MC0# MMი. 

“MIM26C6MIMIM 112VX, MI 1. CმIMXიC1006V-იI, 1875, გვ. 323--324. 
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ს. იუშკოვი (1937 წ.) სპეციალურად შეეხო ძველი ალბანეთის სა- 
ზღვრების საკითხს. სტრაბონის, პლინიუსის, პტოლემეოსის და აგრეთვე 
ნაწილობრივ VII საუკუნის სომხური გეოგრაფიისა და მოსე კალანკა- 

ტუელის ცნობათა გამოყენებით, იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ: «#უ6მგ- 
999 082 380VMMმXხ 800 X609MXIX0ი0MI0, M0100VI0 C0C0MV9მC 30IMMმ6X 
გ#ტ308062M7ა#8I # II 8-0C7მხა??. 

ა. ბაკიხანოვი, ა. იანოვსკი, ბ· დორნი, ა. კრიმსკი, ვ. ბარტოლდი “და 
ს. იუშკოვი ალბანეთის გეოგრაფიული მოცულობის განსაზღვრისას” არ– 

სებითი ხასიათის შეცდომას უშვებენ. ისინი ალბანეთის ფარგლებს გა- 
რეშე ტოვებენ მტკვრის სამხრეთით მდებარე ძირძველ ალბანურ მიწა- 
წყალს, რომელიც მოიცავდა უტის, არცახისა და ფაიტაკარანის პროვინ– 
ციებს. მართალია, ძვ.წ. II ს. ეს ტერიტორიები მოექცა მონათმფლობე– 

ლური სომხეთის სახელმწიფოს მფლობელობის ქვეშ, მაგრამ მომდევ– 
ნო საუკუნეებში (III--IV სს.) ალბანები ისევ იბრუნებენ თავიანთ მი- 

წა-წყალს. არ არის გასაზიარებელი აგრეთვე ა. იანოვსკის და ა. კრიმს– 

კის მიერ ალბანეთის შემადგენლობაში შაქის პროვინციის შეტანა და 

მისი წმინდა ალბანურ ტერიტორიად განხილვა, ჩვენ ქვემოთ დავინა- 

ხავთ, რომ უფრო ადრე თუ არა, V საუკუნიდან მაინც შაქი უკვე ქართ– 
ლის სამეფოს ფარგლებშია (ქართულ ჰერეთში). 

კ. ტრევერი (1960 წ.) ასე განსაზღვრავს ალბანეთის გეოგრაფიულ 

სახღვრებს: «#0X000LIV60XM6 I28IMMხIC6, M0IIX0I9IIIC 8 II8CX0MIIL66 

800M8 I2 10M0LLხ M0100IMV, #Mგ8 იყივ8ზი„ყსს” 019I90CIIს CC8001ILIC 

I006M0IXLI) #ტ»ჰ6მIIMM («მVI9ხ2მი C 1 8. ყ. 35.) # იმM0VV 008609806 /I0ნ- 
6C8MICM#0M 06MმCII. 3მიმ/VხIMM# Iხმ9III0MM „#ბ»X68V9M# 98IM9MXIმლ0ხ 80C- 
109929 IL8X6IIX, I0:XMხIMV-10 ILII8. ი. I-V0მ, გ 38110M C III-IV 8. 8. 
ხს. #იმგIC; I8 80Cლ70%0-M2CიM#CM06 M0ე6».29 

ალბანეთის გეოგრაფიული საზღვრების განხილვასთან დაკავშირე- 

ბით, სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ ს, ერემიანის ნაშრომზე: „#IXმC IL 

M98VIXC «I1CI00V9 ,ტ0M9MC#010 820078»? ამ ატლასში შემავალი რუკები- 

დან ჩვენი საკითხისათვის საინტერესოა სამი რუკა; «სომხეთი I-–IV სს.», 
«სომხეთი V – VII სს.· და «სომხეთი X--XI სს.». კერძოდ, ამ რუ- 

კებზე ჩვენს ყურადღებას განსაკუთრებით იპყრობს იბერიის (ქართლის) 
აღმოსავლეთი სახღვარი და შესაბამისად ალბანეთის დასავლეთი სახღვა- 

რი. ს. ერემიანის მიერ შედგენილი ამ რუკების გაცნობისას, ისეთი 

  

2 C. ნ.I0Iს M098, IL ფ0ი0ლ%V 0 #იმIIIMIII2X 10C8II6CM #60 MIIM. IIC100MM6CXI1გ 
389MCMV ბ. II. CCCდს, +. 1, 1937, გე. 135. 

26 L ს I ილაგ6იე. IX 300000V 0 MVახIV0C IL28M83CM#01 #962MIIV-IMI31. ც0C- 
10ყ. IIMIC0მ#V0C0,, M0CMX02, 1960, გვ. 1--2. 

I 27 ყგლჯხ IM6ი3მ9, 7 #მი». ცხ68მ9. #Mილჯიმ1, 1952. 
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შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს აღნიშნული სასაზღვრო ხაზი მთელი 

IL--XI საუკუნეების განმავლობაში უცვლელი ყოფილიყო, იმ დროს, 

როდესაც ამ საზღვარმა უკვე IV-––V საუკუნეებში არსებითი (ვლილე- 
ბები განიცადა, ქართული საისტორიო წყაროების მიხედვით (იაკობ ხუ- 
ცესი, ჯუანშერი, ლეონტი მროველი) დასავლეთი ალბანეთი L030, ქართუ- 

ლი წყაროების ჰერეთი უკვე IV-V საუკუნეებში ქართლის საწელმწი- 
ფოში შემავალი ქვეყანა იყო. «XI საუკუნის მწერლის ჯუანშერის ცნობა. 
“მოწმობს, რომ ჰერეთი ვახტანგის სახელმწიფოში ერთ-ერთი საერისთაო 

იყო (ანასეული, ქცა, ჯუანშერი, 125), ხოლო მეორე მწერალი (ანონიმი) 

აღნიშნავს, რომ VIII საუკუნეში ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა- 
წილში (წუქეთს) ისხდნენ «მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ 

მეფესა წუქეთი და იყო მაშინ რომელი ერისთაობდა თუშთა და ხუნძთა 
ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახეულით აბუ-ხუასრო» 

(ანასეული, ქცა, გვ. 155). კიდევ უფრო ნიშანდობლივია ცნობა VIII 

საუკუნის ქართველთა მეფის არჩილის მოღვაწეობის შესახებ ჰერეთში. 

ის აშენებს ციხე-ქალაქებს (მათ შორის ნუხს), აწყობს ქვეყანას ადმინის- 
ტრაციულად, მისივ «ბრძანებით» (ე. ი. შემწეობით და ნებართვით) დაე- 

მკვდრნენ აქ, ჰერეთის აღმოსავლეთ ნაწილში––შაკიხში (შემდეგი დროის 
«მაქნი» ანუ შაქი) დასავლეთიდან ლტოლვილ მთავართა შვილები. არ- 

ჩილსავე მიაწერს ეს წყარო ნუხელების გაქრისტიანებას (ანასეული, 
ქცა, 155). 

მ როცა შემდეგ, საქართველოში ფეოდალური სამეფო-სამთავროები 

წარმოიშვა (VIII-–-–IX სს.) და პოლიტიკური ჰეგემონობისათვის მათ შო- 

რის ბრძოლა გაჩაღდა, ჰერეთი ერთი იმ ქართული ერთეულთაგანი იყო, 

რომელიც ამ პროცესში ორგანულად მონაწილეობდა”... .XI საუკუნის 

ოციან წლებში «კახეთის ქორიკოზმა კვირიკე დიდმა ჰერეთ-კახეთი პოლი- 

ტიკურად გააერთიანა, ადმინისტრაციულად მოაწყო ის და ამ ახალი 

ერთეულის მეფე იქმნა. ამით ჰერეთ-კახეთის პოლიტიკური შერწყმის 
პროცესი დასრულდაა.–·? მაგრამ, სამწუხაროდ, ქართულ საისტორიო 

წყაროებში დაცული ეს ცნობები ს. ერემიანის ყურადღების გარეშე დარჩა, 
რის გამოც მის ატლასში წარმოდგენილ რუკებზედაც ალბანეთის დასავ- 

ლეთი ნაწილი IC§ი. ჰერეთი, ნუხიდან მოკიდებული ვიდრე გულგულამდე 
(თელავის ჩრდილოეთით), მთელი შაქის ოლქი, კაკ-ელისენი, ქისიყი, 
I-–XI საუკუნეების მანძილზე უცვლელად ალბანეთის სამეფოს ფარგ- 

ლებშია მოთავსებული. ასეთივე ხასიათის შეცდომაა დაშვებული ჰერეთ- 
ალბანეთის საზღვრების ჩვენებისას, 1959 წელს გამოსულ კ. ტრევერის 
წიგნში: «0900MII M0 M#MC6100MM # #VIხIVნC მ6სM23C40% „#»6მMIIVა29. 

2 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, „მიმომხილველი“, 
III, 1953, გვ. 67--68, 

29 იხ, ნ, ლომოურის რეცენზია ამ წიგნზე: «8/III, 1960, M§ 3, გვ, 189. 
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ალბანეთის საზღვრების საკითხს ეხებიან დასავლეთ ევროპის მკვლე– 

ვარნიც მათი უმრავლესობა ალბანეთს წარმოგვიდგენს საკმაოდ 
ერცელ ქვეყნად, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდა თანამედროვე 
აზერბაიჯანისა და დაღისტანის ტერიტორია. 

ედუარდ ეიხვალდი (1838 წ.) ალბანეთის საზღვრების განხილვისას 
უმთავრესად სტრაბონისა და პტოლემაიოსის ცნობებს ეყრდნობა. 
ე. ეიხვალდი შემდეგნაირ განსაზღვრას გვაძლევს ალბანეთის საზღვრე– 
ბისას: აღმოსავლეთით –– კასპიის ზღვა, დასავლეთით იბერია, ჩრდი- 

ლოეთით –– კავკასიონის ქედი, სამხრეთით სომხეთი?მ მ. როდესაც 

ე. ეიხვალდი გადადის პტოლემაიოსის ცნობების განხილვაზე, აქ იგი 
შედარებით უფრო აზუსტებს და აკონკრეტებს ზოგიერთი მხარის სა- 

საზღვრო ხაზის მდებარეობას. ასე მაგალითად, ალბანეთის ჩრდილო- 

ეთი საზღვრის განმარტებისას, იგი აღნიშნავს, რომ ამ მხრიდან ალ– 

ბანეთს სარმატია ემიჯნებოდა, და, რომ სასახღვრო ხაზი მისდევდა. 

მდ. სოანას, რომელსაც იგი მდ. სულაკთან აიგივებს?!. 
ალბერტ ფორბიგერის (1844 წ) მიხედვით, ალბანეთი მოიცავდა 

დღევანდელ შირვანს და დაღესტნის სამხრეთ ნაწილს. ე. ეიხვალდი– 

საგან განსხვავებით, მას უფრო დეტალურად აქვს მოცემული ალბანე- 
თის დასავლეთი საზღვარი. იგი აღნიშნავს რომ ალბანეთს დასავ-- 
ლეთით იბერია ესაზღვრება, რომლისგანაც მას მდ. ალაზანი ჰყოფ- 

სო? ამასთან დაკავშირებით, ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა. ფორბიგერის ნაშრომის ერთი ადგილი, სადაც იგი პტოლემაიო– 

სის ცნობებზე დამყარებით განიხილავს ალბანეთის დასავლეთ საზღ- 

ვარს. იგი ერთგვარი გაკვირვებით და ეჭვით შენიშნავს, რომ პტოლე– 
მეოსი ერთობ გაფართოებულად წარმოგვიდგენსო ალბანეთის საზღ- 
ვარს დასავლეთით: მისი აღწერით, მდ. ალაზანი ალბანეთის ტერიტო- 
რიაზე მიედინება და მას იმდენად თვითნებურად გაჰყავსო სასაზღვრო 

ხაზი იბერიასა და ალბანეთს შორის, რომ ეხლა საქართველოს კუთვ– 
ნილ ქვეყანა კახეთს იგი ალბანეთისად სთვლისო. თვისი შრომის 

სხვა ადგილას, ა. ფორბიგერი პირდაპირ აღნიშნავს: ,,ნI0I.#6Cიი6L ძიი 

025(IIლხიი L0CI1 V0I Iხ0LI6ი,... §Cეიი 7ს #1ხგი16ე43), 

30 C L1ლიხV921ძ, #11 Cლი0ყ”გი!C ძლ5 Cმ50150ი0ი M00:05, 065 IML8VM250V5 

სიძ 50ძ!!ი ლი I ს§51გიძე, II, 8CIIი, 1838, გვ. 342--346, 

21 C. C10ჩV8მ!ძ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 435. 

22 8 L01L1ხ1C61, Iსგიძხსის ძი; ვმI(6ი C60დწმი 1142, II, ი11L 3 M#0+1C»ი, 

LC)1ი2I9, 1844, გვ. 449. 
2 ტ L0ხ1606L დასახ. ნაშრომი, გვ, 449, სქოლიო 57. 

ეი # L0ჯ;ხ1ხ00L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 448, სქოლიო 51. 
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როგორც ვხედავთ, ა. ფორბიგერი ვერ იძლევა პტოლემაიოსის 

ცნობების სწორ ანალიზს, რაც იმით არის გამოწვეული, რომ იგი ალ- 

ბანეთ-იბერიის სახღვარს განიხილავ არა ისტორიული პროცესის 

განვითარების მსვლელობაში, არამედ როგორც ერთხელ და სამუდამოდ 

მოცემულ უცვლელ ფაქტს. 
, კონრად მანნერტი (1795 წ) ალბანეთის გეოგრაფიული ფარგ- 

ლების გადმოცემისას, განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას იბე– 

რიასა და ალბანეთს შორის გამავალ სასახღვრო ხაზზე. ჯერ კიდევ 

იბერიის გეოგრაფიული აღწერისას, იგი აღნიშნავს, რომ იბერიას აღ–- 

მოსავლეთით ალბანეთისაგან მდ. ალაზანი ჰყოფს და სრული დანამდვი– 

ლებით, შეიძლება ითქვას, რომ ეს მდინარე პტოლემეს მიხედვით, 

მთლიანად ალბანეთს ეკუთვნისპ5. უფრო ქვემოთ, ალბანეთის დასავ- 

ლეთი საზღვრის ჩვენებისას, კ. მანნერტი შენიშნავს, რომ სასახღვრო 

ხაზი ალბანეთსა და იბერიას შორის მკაფიოდ არ არისო განსაზღვრუ- 
ლი. კერძოდ, მას არ აკმაყოფილებს სტრაბონის გეოგრაფიის ის ადგი- 

ლი, სადაც იგი წერს: „ალბანეთიდან შემოსასვლელი ჯერ კლდეებში 
არის გამოჭრილი. ხოლო შემდეგ გადადის ის ჭაობზე რომელსაც 

ჰქმნის მდინარე ალაზონიოსი, გამომდინარე კავკასიონის ქედიდან“. აქ. 
მანნერტის აზრით, ზუსტად არ ჩანს სასაზღვრო ხაზის მდებარეობა; 

იგი იშველიებს პლინიუსს და მოჰყავს მისი ცნობა, რომელშიც პერდა- 

პირ და გარკვევით არის ნათქვამი, რომ ალბანიას დასავლეთით იბერი–- 

ისაგან მდ. ალაზანი ჰყოფსშ?ი. 

ფ. უკერტი (1846 წ) ალბანეთის სახღვრების ჩვენებისას, ახალს 

არაფერს არ იძლევა ზემოთ დასახელებული დასავლეთ ევროპელ 

მკვლევართაგან განსხვავებით, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ გა- 

რემოებას, რომ ზოგიქრთი სასაზღვრო ხაზის მდებარეობის განსაზღვ- 

რისას (მაგ. იბერიისა და ალბანეთის საზღვარი), იგი სარგებლობს 

პტოლემესეული განედებით და სიგრძედებით?”. 

კ. ბერის (1858 წე შეხედულებით, ალბანეთი ჩრდილოეთით მდ. 

სოანამდე აღწევდა, მდ. სოანას იგი სულაკთან აიგივებს. საყურადღე–- 

ბოა ის გარემოება, რომ კ. ბერიც, ა. ფორბიგერის მსგავსად, აღნიშ- 

9 I. Mვიი6ILL ლC00ყ-მ0MI6 ძლ 6Iლჩბი, ყიძ IIმი1+, IV, CI( 7>V6CI #მL- 
(იი, Mიჯიხთ/, 1795, გვ. 414. 

მზ L Mგიილ! ს დასახ, ნაშრომი, გვ. 422--423, 

?7 LC ჩ. IსMი-;Iს, Cი0ყმიLI6 ძი, ცIლიხიი სიძ ითი, III, Iი1L 7V6C61 LმL- 
1C9, VVCIIიმL, 1846, გვ. 562. 
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"ნავს (იმოწმებს კავკასიის ისტორიის მცოდნეთა შეხედულებებს), რომ 
კახეთი ალბანეთს ეკუთვნოდაო??, 

ალბანეთის საზღვრების განხილვა მოცემული აქვს აგრეთვე ჩეხ 
მკვლევარ ვ. ტომაშეკს (1894 წ.), თავის სტატიაში –– „ალბანია/ი, რო- 

მელიც მოთავსებულია პაული-ვისოვა-კროლის კლასიკურ სიძველეთა 
ენციკლოპედიაში. ვ. ტომაშეკის მიხედვით; ალბანეთის ჩრდილოეთი 
საზღვარია კავკასიონის მთავარი ქედი, კერძოდ, მისი აღმოსავლეთი 

განტოტება –– კერაუნის მთები, რომლებიც დერბენდამდე ვრცელღე- 
ბოდა აღმოსავლეთი საზღვარი მისი აზრით, კასპიის ზღვა იყო: მდ. 

სულაკის შესართავიდან მტკვრის შესართავაზდე; სამხრეთით -__ მდ. 
მტკვრის ქვემო დინება; დასავლეთით იორსა და ალახანს შორის მდე- 

ბარე ქედიპ??. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ დასავლეთ ევროპელი მკვლევარის, ი. მა– 

რკვარტის (1901 წ) შეხედულებანი ალბანეთის გეოგრაფიული. მო- 

ცულობის შესახებ. ალბანეთის საზღვრები ი. მარკვარტს მოცემული 

აქვს VIL საუკუნის სომხური გეოგრაფიის ვრცელი რედაქციის “შესწავ- 

ლის საფუძველზე. ალბანეთის (როგორც მარკვარტი, აღნიშნავს, იგივე 
რანის ან არანის", რომელიც სპარსული ფორმაა სომხური „#IV8ი#4- 

ის, არაბ.-„არრანი/, ქართული „რანი“) სამხრეთ საზღვრად მიაჩნია 

არაქსი და მტკვარი, დასავლეთის –– მდ. ალაზანი, ჩრდილოეთის –– კე– 

-რაუნის მთები ხოლო აღმოსავლეთის –– კასპიის ზღვა. საინტერე- 

სოა,„დ რომ ი. მარკვარტი, ალბანეთის სამხრეთის სახღვრად ასახელებს 

მტკვარსა და არაქსს. აქ სავსებით სწორად იქცევა მარკვარტი: ითვა– 

ლისწინებს რა ალბანეთის პოლიტიკურ ვითარებას, მან იცის, რომ 

გარკვეულ პერიოდამდე (კერძოდ, III საუკუნემდე) სასაზღვრო ხაზი 
გადიოდა მდ. მტკვარზე ხოლო შემდეგში III--IV საუკუნეებიდან, 

სასაზღვრო ხაზმა გადაინაცვლა მდ. არაქსთან. ი. მარკვარტის განმარ- 
ტებით, „საკუთრივ ალბანეთის სამეფო“ მდებარეობდა კაეკასიონსა 

და მდ. მტკვარს შორის. მაგრამ ი. მარკვარტი იქვე აღნიშნავს, რომ 

„ალბანური მიწა-წყალი მდებარეობდა მტკვრის სამხრეთითაც. ეს იყო 
კპსპიანა ანუ შემდეგდროინდელი ფაიტაკარანი არცახი (მარკვარ- 

18 L M.8გ06LI, IM #IL(2 18სI ძია გ”ი16ი15Cჩლი #VმX05, იხ., M6I8ოდლ5 Iყვა- 
505, 1III05 ძი ხ9I1CLი ხ15(0-100-იხI1010თ(0ს6C ძი |”მიმძიიაIლ Iი100CI82I16 ძC5 5CICი005 

ძი 51. –– 6Iივნწ, L., III, 4-6 I(V-ე150M, მV6C ძბსX CმILღ§, 5608, 1858, გვ. 462-- 
-463. 

ვ მ ი35006L, #!ხვი1)ბ, ს2ვVIV§ IიგI-CიCVCI008ძIი ძი” იCI25515Cჩ0ი 

მ11(0LLსიი5MV155605CM2IL, 8C5(% 8გიძ, 5(VLLღმLL, 1894, გვ. 1303–-1304, 
4 ჰ,Mვგძს2Lს სხმივმსL იმის ძი C20წ-გ0ჩხI!0 ძლ ნვ. Mილ5-- X0:6ხმCI, 

ციIIIი, 1901 გე. 116. 
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ტის ლოკალიზაციით ყარაბაღის პროვინცია, და აუტი, რომელიც 
როგორც ი. მარკვარტი განსაზღვრავს მდებარეობდა გუგარქის აღმო- 
სავლეთით და არცახის ჩრდილოეთით!!. 

ასეთია დასავლეთ ევროპის მეცნიერთა შეხედულებანი და მოსაზ- 
რებანი ალბანეთის გეოგრაფიული მოცულობის შესახებ. ი. მარკვარ- 
ტის გამოკლებით, დას. ევროპის ზემოთ დასახელებულ მკელევართა მი- 
ერ ნაჩვენებ ალბანეთის საზღვრებს გააჩნია ნაკლი. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ეს ნაკლი მდგომარეობს იმაში, რომ საზღვრები მათ მიერ დად- 
გენილია ძალზე ზოგადად, არა აქვთ მოცემული თითოეული მხარის სა- 
საზღვრო ხახის ზუსტი, დეტალური განხილვა, და, რაც მთავარია, სა– 
ზღვრების ჩვენებისას გათვალისწინებული არ არის ქვეყნის პოლიტი– 
კური ვითარება და ისტორიული პროცესების განვითარების ცვალება- 
დობა. ავიღოთ, მაგალითად ალბანეთის სამხრეთი საზღვარი. ე. ეიხ–- 
ვალდი42, ა. ფორბიგერი“1, კ. მანნერტი"',, ფ. უკერტია და ტომაშე- 
კი“ სამხრეთის საზღვრად სთვლიდნენ მდ. მტკვარს. სინამდვილეში კი, 
სამხრეთის სასაზღვრო ხაზი განიცდიდა ცვლილებას ქვეყნის პოლიტი- 
კური ვითარების შესაბამისად, როგორც «ამას ქვემოთ „დავინახავთ. თუ 

III საუკუნემდე საზღვარი მდ. მტკვარზე იდო, უკვე 1II--IV საუკუ- 

ნეებიდან სასაზღვრო ხაზმა გადაინაცვლა მდ. არაქსზე. ამ გარემოება- 
ზე ზემოთ დასახელებული ავტორები სრულებითაც არ ამახვილებენ 

ყურადღებას და აქედან გამომდინარე, მათ ალბანეთის ისტორიული სა–- 

ზღვრების გარეშე რჩებათ ისეთი ძირძველი ალბანური მიწა-წყალი, 

როგორიც იყო უტის, არცახის და ფაიტაკარანის ოლქები. 
ალბანეთის გეოგრაფიული მოცულობის საკითხს შეეხო აგრეთვე 

თეიმურაზ ბაგრატიონი. იგი ასე წარმოგვიდგენს ალბანეთის ფარგ- 

ლებს: „ალვანია არს ერთი უკვე ნაწილი ივერიისა, ესე იგი ყოველი 

კერძო კახეთისა, მაქისისა რომელი ნაწილივე კახეთისა არს (აწ უწო- 

დებენ შაქსა), შარვანი ანუ შირვანი (რომელისა აწ შირვანს უწოდე- 
ბენ), ვიდრე ზღვამდე კასპიისა და ვიდრე დარუბანდამდე და იგიცა4“7. 

დიმ. ბაქრაძის მიხედვით, ალვანია „შეიცავდა მთელს დაღისტანს 

და შირვანს448, 

4 I, M2»იV93X1L%, დასახ, ნაშრომი, გვ. 118. 

4 ს ს1CხV21ძ, გვ. 435. ' 

4 გ. L. 0. ხ1წ06L გქ. 449. 
4 LI MმიიძIIL გვ. 422. 
4 L. II 6LL, გე. 562. 

46 VI. L10CI11მ50C%ხ06L, გვ. 1303-1304, 
47 თეიმურაზ ბატო ნიშვილი, ისტორია ივერიისა, გვ. 20. 

4 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, ტფილისი, 1889, გვ. 276, 
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ალბანეთის საზღვრებზე უფრო ნათელი წარმოდგენა რომ ვიქო- 
ნიოთ, მივმართოთ უშუალოდ პირველ წყაროებს. ჩვენი განხილვის 
საგანს უმთავრესად სომხური და ქართული წყაროები შეადგენენ. 

ალბანეთის გეოგრაფიული მოცულობის შესასწავლად და გასარკვე– 
ვად დიდი მნიშვნელობა აქვს VII საუკუნის ანანია მირაკელის სომხურ 
გეოგრაფიას. ამ გეოგრაფიის ორსავე რედაქციაში (მოკლესა და ვრცელ- 
ში) მეტად საყურადღებო ცნობებია დაცული ალბანეთის ისტორიუ- 

ლი გეოგრაფიის შესახებ. ალბანეთის გეოგრაფიული აღწერილობის 

გაცნობა დავიწყოთ ჯერ მოკლე რედაქციით. 

ალბანია ანუ ალუანქი (უიი) მდებარეობს იბერიის აღმო- 

სავლეთით, კავკასიონთან იგი ესაზღვრება სარმატიას და ვრცელდება 
კასპიის ზღვამდე და სომხეთის ფარგლებამდე მდ. მტკვრისაკენ... ალბანია 

მოიცავს შემდეგ პროვინციებს: ეხნი (#/"V/), ბეხ (#ჩ/.), ქამბეჭანი 
(ით I8ს6."%), შაქე (ი), ვოსტან-ი-მარწპან (7 ი,ის/ მ იბიV), 

დაშტი ბალასაკანი (#«გთ/ ყი იი). გარდა ამისა, ალბანელებმა 
სომხებს ჩამოგლიჯეს ოლქები: შიკაშე ნი (CსM/2M9V), გარდმანი (9/ML»%), 

კოლთი (Vიყ/ე), ზავე (9“V-ჩ), და კიდევ 20 სხვა ოლქი, რომლებიც 

მდებარეობს მდ. არაქსის მტკვართან შესართავამდე!??. სომხური გეოგრა- 

ფიის ვრცელ რედაქციაში მოცემულია ზოგიერთი დამატებითი ცნობა 

მოკლე რედაქციისაგან განსხვავებით, რომელიც შეეხება ამა თუ იმ ოლ- 

ქის გეოგრაფიული პუნქტის ადგილმდებარეობის განსაზღვრას, ასე მა- 

გალითად, ამ გეოგრაფიის ვრცელ რედაქციაში ვკითხულობთ: ე. წ. 

«საკუთრივ ალბანეთი» მდებარეობს მდ, მტკვარსა და კავკასიონს შორის. 
ეხნის (ხ/,%/) ოლქი იბერიის მახლობლადაა, მდ. ალუანთან (V.Vი+/%); 

ქამბეჭანი მდებარეობს მდ. მტკვართან (I- #ი/Vს6ი,წ სირ #იL/4L);ქამბეჭა- 

ნის სამხრეთით ვარაზმანავარის ციხესიმაგრეა დაბა კუდრათით; მტკვრიდან 

აღმოსავლეთისაკენ, მდ. ალუანის მახლობლად მოთავსებულია ქალაქი გევ- 

გავი; კავკასიონის მახლობლად არის ბიხი. აღმოსავლეთით მდებარეობს 
შაქი და მდ. დეგარუ ამავე სახელწოდების ოლქთან; აღმოსავლეთითვეა 

ალბანეთის ქალაქი კავალაკი (ს«ი//»/)?ზ, 1963 წელს ს. ერემიანის მიერ 
გამოცემული VII საუკუნის სომხური გეოგრაფიის ტექსტის მიხედვით, 
ალბანეთის ზოგიერთი პროვინციის ადგილმდებარეობა, კ. პატკანოვისა 

და ა. სუკრის გამოცემასთან შედარებით, სხვანაირად არის განსაზღვრული. 

40 ჩიM9MC0%M89 L60”იმ2თMM VII შლMმ. 1/06MCI M 900600801 M3/. IL. II. II2IM2X098, 

Cინ., 1877, რუსული თარგმანის გვე. 40--41; სომხური ტექსტი, გე. 17. 
ხი CC0ღ-მ 01116 ძც M0156 ძC C0LCIC ძ'#იIC5 L6LI0160160. 10CXL ტნონიICი, 1V”მძVIL( 

ლ”) I-მილმ1§ იმ+ 16 ნ. #-ახი 50VIMIV, V60136, 1881, ფრანგული თარგმანი, გვ, 39, სომ- 
ხური ტექსტი, გვ. 28--29. 
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ასე მაგალითად, კამბეჩანი, თუ ვირწმუნებთ და მივიღებთ ერემიანისეულ 
აღდგენას ტექსტისას, მდებარეობდა მდ. იორთან (ს. სიძინხთი «=M 

/M.·+); პროვინცია «ვოსტან-ი-მარზპან»-ი და ალბანეთის მთავარი ქალაქი 
კაპალაკი (კაბალა) წარმოდგენილია ერთ მთლიან ოლქად (ითი წ–-ჩ-- 
M უო MV #06. რ სი, IM/Iკიი) კაიი ხყი+იVე); მდ. დე- 

გარუს (ა. სუკრის გამოცემა) სახელწოდება ს. ე რემიანის მიერ დად- 
გენილ ტექსტში იკითხება –– გეტარუდ (9'/ ორ CL ცჩ”) და სხვა, 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ნაწყვეტი VII საუკუნის სომხური ჯე- 
ოგრაფიის მოკლე და ვრცელი რედაქციიდან შეიცავს ე. წ. „საკუთრივ 

ალბანეთის სამეფოს“ (მარცხენა ნაპირის ალბანეთი) გეოგრაფიულ აღ– 
წერას. ეს უკანასკნელი კი, როგორც ამ გეოგრაფიის ვრცელს რედაქ–- 
ციაშია აღნიშნული, მოიცავდა მდ. მტკვარსა და კავკასიონს შორის მდე– 

ბარე ტერიტორიას. აქ ჩამოთვლილი პროვინციებიდან ზოგიერთი ცნო- 
ბილია სხვა წყაროებიდანაც და ხერხდება მათი ლოკალიზაციაც. ასე მა- 

გალითად, აქ მოხსენებული „დაშტი ბალასაკანი““ არის იგივე ძველი 

კასპიანას ანუ ფაიტაკარანის ოლქი. ეს იყო ძველი ალბანური ტომის 
„კასპები“ ადგილსამყოფელი და მოიცავდა თანამედროვე თალიშის 

ოლქს და აგრეთვე ნაწილს მუღანისა და მილის (ძველი, გარგარის) ვე- 
ლებისას, როდესაც გარგარის ველზე (თანამედროვე მილის ველი) წარ– 

მოიქმნა ქ. ფაიტაკარანი, რომელიც IV-––V საუკუნეებში ალბანეთის მნი- 
შვნელოვანი ეკონომიური ცენტრი იყო, მთელი მისი მიმდგომი კასპია- 
ნას ანუ ბალასაკანის ოლქი გადაიქცა მის საქალაქო ტერიტორიად, რის 

გამოც მოგვიანო ხანის სომხურ წყაროებში, მაგალითად, VII საუკუნის 
ანანია შირაკელის გეოგრაფიაში, კასპიანას (ბალასაკანის) ოლქი იწოღე– 

ბა ფაიტაკარანად5?, ხოლო VII-–VIII საუკუნეებამდე, წყაროებში ფაი– 
ტაკარანად იწოდებოდა მხოლოდ ქალაქი; ოლქი კი რომელშიც იმყოფე- 
ბოდა ფაიტაკარანი, სომეხ ავტორებთან ატარებს „კასპების ქვეყნის 

სახელწოდებას#5,., ამის საილუსტრაციოდ, ჩვენ შეგვიძლია დავიმოწ- 
მოთ ფაუსტოს ბიზანტიელი. IV საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით, ფა- 

უსტოს ბიზანტიელი თავისი ისტორიის სპეციალურ თავშე ლაპარაკობს 

„კასპების“ (M.ი/იჩჟყ) ქვეყანაზე და ამ ქვეყანაში არსებულ ქ. ფაი– 

ტაკარანის მცხოვრებლებზე?. ფაიტაკარანი ლოკალიზდება თანამედ–- 

1 ყ. 5. სისწკის ნ, ბსაემსყყიIსნს ცს  «სეMასიჩსეი)ც"-ს, სიხ ნ, 1963, 

გვ. 105, ამის შემღეგ ყეელგან მივუთითებთ მოკლედ: ს. ერემიანი, სომხური 

გეოგრაფია. 

§2 ჩიMი)IMმი IC0”იმდიM VII 8CXმ, გე, 50--51, 
ხე I I სნხაიხნთმი, 1LI6ც მ!(მჯი)ნი)ვლჩიი ლI(აიმლი, 51-მაახსIი, 1904, 

გე. 268--269. 

ხ4 რთასთისს ჩი: ია ნეი), შსოწი: იML6 ჩხსკიე, IV. შსისილი:4.1683, გვ: 177. 
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როვე ორუნყალას (ბაილაკანი) მიდამოებში55, რაც შეეხება თვით სა- 

ხელწოდება „ფაიტაკარანს“, აქ უთუოდ მართალია ჰ. ჰიუბშმანი, რო– 
მელიც ფიქრობს, რომ აქ საქმე უნდა გვქონდეს ადგილობრივ, კას– 
პიური წარმოშობის სახელთან?ნ, 

სომხური გეოგრაფიის მოკლე რედაქციაში, როგორც დავინახეთ, 

მოხსენებულია კანტონი შიკაშენი (თ//=2/#V). ანანია შირაკელს, ეს ოლქი 

დასახელებული აქვს იმ კანტონთა რიცხვში, რომლებიც ალბანელებმა 

სომხებს ჩამოართვესო. ფაუსტოს ბიზანტიელი გვაწვდის ამ ოლქის 

სახელწოდების მეორე ვარიანტს-––«შაკაშენს» (ი.M2ჩ9%)?7. «შიკაშე ნი», 
უფრო სწორად «შაკაშენი»'არის სტრაბონისეული «საკასენა»??. ამ ოლქის 

სახელწოდებაში ჩვენ ვხედავთ სკვითების (იგივე «საკების») ნაკვალევს 

ალბანეთის ტერიტორიაზე. შაკაშენი ლოკალიზდება თანამედროვე კი- 

როვობადის რაიონში, აზერბაიჯანის სსრ. ამ სახელწოდებასთან დაკავ“ 
შირებით, ზ. იამპოლსკი წერს: «Cა080 «IIICII» –- «ICI» X8VIIIVC 8 
80M9IIC#0M # ILCV3IIIIC#0M 93ხIM4მX, 8 C893II C IIM6I82MM M6CX, II0M8C- 

უდCIIსIMV მ9XMLნ6IMV 28700მMM (CმM%მ-ლ0CMVC, IL2M6II-იტყ0, #0მ8M%-CCIM6 

V- 910. ), „--8I)901C9 C8M10670/6C180M I028M9M).6I0C1M 3IIIX IIMCIL, IIX II00MC- 

X0XXI6CIIIV 0I «I20012»ა, #MM08II6CI0 ც C0C01286 )ICMCMMIMI 310 ლC/0805%, 

შემდეგი ოლქი, რომელსაც სომხური გეოგრაფიის მოკლე რე–- 

დაქცია იხსენიებს, ეს არის გარდმანი, ფაუსტოს ბიზანტიელი მას იც- 

ნობს გარდმანაზორის სახელწოდებით" მ. მოსე კალანკატუელის გად- 

მოცემით, გარდმანი წარმოადგენდა ალბანეთის ცნობილი მთავრე- 

ბის, - მიხრანიდების საგვარეულო ციხე-სიმაგრეს, რომელიც აგებულ 

იქმნა VI საუკუნის დასასრულს. ქართულ წყაროებში შემონახუ- 
ლია გარდმანის მეორე სახელწოდებაც –- „ხუზაშენი. სუმბატ და- 

ვითის-ძე მოგვითხრობს რა ბიზანტიის იმპერატორის, ჰერაკლე I ლა–- 
შქრობის შესახებ ამიერკავკასიაში, ერთ ადგილას, შენიშნავს, რომ 

ჰერაკლემ დატოვა რა ალყაშემორტყმულ თბილისთან ჯიბღუ ერის- 
თავი, „თვით წარემართა ბაღდადს, და მივიდა გარდაბან (L065ი. 

“ იIXL 8. 1 იძი80ნ, 0ყიიMV 0 MC000MM # LVMხIV0C #28Mმ3040%# #»62VMMII 
გე. 965. 

ნ I. I 1 სხ5ინი8ვი, დასახ, ნაშრომი, გე, 270, 

§7 ისასსაიიVი ჩისითნითეიყ, გვ. 176--177. 

59 სტრაბონი, XI, 8, 4. 

ა9 3 წMი0,„ხიMMVს, «ზმზიიი0C: M0:00MM „გბ“+ილიმბყხ M M28%23CX0X 
გჩენმMVM I03XM6CMIMVCM0M 300XV». #8X006თიი2I M0MLMმIXმ. M0CM82, 1949, გვ. 2. 

90 სტ. ჩი:დსსნეს ყი), გვ. 176--177. 

% M. Xგ»მMMმჯ»881ILM –– MIოI0იხი ტი”ცმM, MI. II, MI. 17, .გვ. 136. 
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გარდამანი), ვარაზ გაგელისასა, და დაილამქრა ადგილსა მას, რომელ“ 

სა ჰქუიან ხუზაშენი4§2, 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის ტექსტში დაცული ამ „ცნობიდან 
აგრეთვე ირკვევა, რომ სომხურ წყაროებში მოხსენებულ ალბანეთის. 

ოლქის გარდმანის (9“/ი/იწ), შესატყვისად ქართელ წერილო- 
ბით წყაროებში იხმარებოდა „გარდაბანი გარდაბნის ქვეყნის გე–- 

ოგრაფიულ საზღვრებს ლეონტი მროველი შემდეგნაირად ადგენს: 
„გარდაბოსს მისცა ხუნანი და უჩინა საზღვარი: აღმოსავლით მდენაა 
რე ბერდუჯისი (=ეხლანდელ მდ. დებედას), დასავლით ქალაქი გაჩი- 
ანი და სამხრით მთა პირველ ხსენებული (ე. ი. სადაც ქართლის: სამ> 
მხრეთი საზღვარი იყო აღნიშნული -- სომხითის მთები), და ჩრდი- 

ლოთ მტკუარი“იმ, იგივე ლეონტი მროველი მოგვითხრობს: ფარნა- 
ვაზმა „მესამე გაგზავნა ხუნანისა ერისთავად, და მისცა ბერდუჯის 
მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ არს გარ: 

დაბანი«6, როგორც ვხედავთ, აქ, ორსავე შემთხვევაში, ერთი და იგი– 

ვე საზღვრებია დასახელებული; ამრიგადდ ლეონტი მროველის .მი– 
ხედვით, გარდაბნის ქვეყანა ჩრდილოეთით ისაზღვრებოდა მტკვრი- 

თა და თბილისით; სამხრეთით –– სომხითის მთებით, აღმოსავლეთით -– 

მტკვრითა. და ბერდუჯით, ხოლო დასავლეთით –– ქალაქ გაჩიანითნ5,. აღ- 

ნიშნული ფარგლებით გარდაბნის ქვეყანა, ს, ერემიანის აზრით, ემ- 

თხვეოდა საქართველოს სსრ ბორჩალოს. რაიონს, რაც შეერება სუმ- 

ბატ დავითის ძის ქრონიკიდან ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ ნაწყვეტ– 

ში მოხსენებულ გარდაბანს, მასში, ჩვენი აზრით, უნდა იგულისხ- 

მებოდეს გარდაბნის ქვეყნის ის ნაწილი, რომელიც ალბანე თეს ფარგ- 

ლებში იმყოფებოდა და, რომელიც სომხურ წყაროებში გარდმანის 

სახელწოდებით არის მოხსენებული სომხური წყაროების გარდმანს 

ქართული გარდაბნის ქვეყნიდან ჰყოფდა მდ. ბერდუჯის ქვემო დინე- 

ბა და სასახღვრო ციხე-სიმაგრე ხუნანი ეს ალბანური ოლქი: გარდ–- 

-2 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გვ. 

„375; იხ, აგრეთეე C. 1. Cი006M9II--–38გMCVMII M +CX0IV «X90I0IIIMV CXVM6მ7მა--11386C+. 
#ტიM. დMი. ზ. II. CCCსნ, 1941, #9, გვ. 27–--29. 

0 ქართლის ცხოერება, I, გე. 8. 

% ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 24. 

55 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1965, გვ. 

31: შდრ, დ. მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები 

XII-XIII სს-ში, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, III, თბილისი, 
1967, გვ. 63-64. 

6 C. I. ს 096M ი 9, 38M06IMM M 16MCIV «X90V0IIMMII CVM6მ1მ», გვ. 28. 
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მანი L6§ს. ხუზაშენი ლოკალიზდება თანამედროვე ყაზახის რაიონში, 

აზერბაიჯანის სსრ?7. 

კოღთი (Mიოუ/), ანუ კოლთი, რომელსაც სომხური გეოგრაფიის 
მოკლე რედაქციის გარდა იხსენიებს ფაუსტოს ბიზანტიელი?3, მდებარეობ- 

და, როგორც ამ წყაროებიდან ჩანს, მტკვრის მარჯვენა ნაპირის ალბანეთ- 

ში, იგი წარმოადგე ნდა არცახის მხარის ერთ-ერთ ოლქს, 

საინტერესოა სომხური გეოგრაფიის ვრცელ რედაქციაში მოხსენე- 

ბული მდინარის «აღუანის» (9--V), ანუ «ალუანის» ლოკალიხაციის 

გარკვევა. ამ მდინარის ადგილმდებარეობის გასარკვევად დიდი მნიშვ- 

ნელობა აქვს იმას, თუ რა კონტექსტშია იგი ნახმარი. სომხური. გეო- 

გრაფიის ვრცელ რედაქციაში, როგორც ვიცით, აღნიშნულია შემდეგი: 
ეხნის ოლქი იბერიის მახლობლადაა, მდ. ალუანთან (Mეი%)?!, 

ე. ი. ეს მდინარე იბერიის ახლო რაიონშია საძებარი. მდ. ალუანს ი. მარ- 
კვარტი, ჩვენი აზრით, სავსებით სამართლიანად აიგივებს ანტიკური 

ავტორების #1ხმგი0§-#)1ხ2გივ-სთან, 7? მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი არ იძ- 

ლევა მისი ლოკალიზაციის ცდას. ს. იუშკოვს პლინიუსისა და პტოლე- 

მეოსის მდ. ალბანა (რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, უდრის სომხური 

გეოგრაფიის მდ. ალუანს) მიაჩნია დაღისტნის მდინარე სამურად”, რაც 

ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს სწორი. ს. იუშკოვის დასკვნას ეწინაღმდე- 

გება უპირველეს ყოვლისა თვით მდ. ალუანის ანუ ალბანას ადგილმდე- 
ბარეობის დახასიათება სომხური გეოგრაფიის ვრცელ რედაქციაში, სა- 

დაც ნათქვამია, რომ იგი მდებარეობს იბერიის მეზობლად არსებულ 

რაიონში, ხოლო მდ. სამური, რომელიც დაღისტანშია, ძალზე დაშორე- 

ბულია იბერიისაგან, აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, არ შეიძლება 

ალუან-ალბანის სამურთან გაიგივება. საქმე იმაშია, რომ სომხური გეო- 

გრაფიის ვრცელ რედაქციაში მოხსენებული ალუანი, რომელსაც შეე- 

სიტყეება ანტიკური მწერლების ალბანა, უნდა იყოს სომხური ფორმით 
გადმოცემული, ქართული ალაზანი, რომელიც სწორედ იბერიის მიმდებარე 

რაიონშია. ამრიგად, შეგვიძლია მივიღოთ, რომ ალუან-ალბანა ეს არის 
ალაზანი??, 

CC. I. C0იCMMIVI დასახ, ნაშრომი, გვ. 28. 
98 რ ჩია ისაჩუსეი), გვ. 176--177. 

4 50ყMCX ფრანგული თარგმანი, გვ. 39, სომხური ტექსტი, გვ. 28-29, 

იჰ) MგნლსმLს სიმიჯვმC იელის ძი; C060ყძ-მ0MIC ძლ5 65, M0505 X0V6C- 

IმC1, გვ. 118, 

21C.8.I00IM00, «IC ციყეძიV 0 იიმIIII2X (008II3% #M63IIMI» –- გვ. 135-- 

20. შდრ. C. I. CიიMიV, «M0000M 1IXმ/MI2I(M8IVMCMIV 0 ი0:0Mხ018C მI6მM- 
C%«000 MII93# ც82გიმ3-70Mმ1მ M Xმ83800CM0MV X8მM8MV #Mი-MMMX800V», 302MMCMM MII-IX8 
80C0«080/. #. LI. CCCL, 1939, +. VIIL, გე. 149. 
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ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე სომხური გეოგრაფიის მოკლე რედაქ- 
ციის ვოსტან-ი-მარწპან (თ %#. #8 MV%) და ამავე გეოგრაფიის ვრცე- 
ლი რედაქციის კავალაკი (MM/ MM). ეს ორივე ტერმინი ერთი და იგივე 
გეოგრაფიული პუნქტის აღმნიშვნელად გვევლინება. კერძოდ, ისინი 

გამოხატავენ ალბანეთის ძველ დედაქალაქ კაბალას სომხური გეოგრა- 
ფიის კავალაკი ეს არის პტოლემაიოსის ხაბალა და პლინიუსის კაბალაკი. 
ქ. კაბალა მოხსენებული აქვს აგრეთვე მოსე კალანკატუელს. ეს უკანას- 

კნელი მოგვითხრობს რა 488 წ. ალუენის საეკლესიო კრების მოწვევის 
შესახებ, გვაცნობს ამ კრების დადგენილებას, რომელზედაც მეფისა და 

ბარდავის არქიეპისკოპოსის ხელმოწერათა შემდეგ, ჩვენ გვხვდება ხელ- 
მოწერა: «კაპალას (MM) ეპისკოპოსი, მანასე». როგორც ვხედავთ, 
კაბალას სახელწოდება აქ გადმოცემულია «კაპალას» ფორმით. მოსე 

კალანკატუელის ისტორიის III წიგნში ქ. კაბალა იხსენიება VII საუკუ- 

ნის ამბებთან დაკავშირებით, კერძოდ იქ, სადაც მოსე კალანკატუელი 

მოგვითხრობს ალბანეთის ქალკედონიტი კათალიკოსის ნერსესის შეჩვე- 

ნების შესახებ: იმ პირთა შორის, რომელნიც გადაუდგნენ ნერსეს კათა- 

ლიკოსს, ალბანეთის მემატიანე ასახელებს «კაპალაკას ეპისკოპოსს იოან- 

ნეს»? «კაპალაკას ეპისკოპოსის იოანნეს» სახელს ჩვენ ვხვდებით აგრე- 

თვე იმ საეკლესიო კრების მონაწილეთა შორის, რომელიც მოწვეულ იქნა 

ნერსეს კათალიკოსის დასჯის შემდეგ?. აქ უკვე კაბალა «კაპალაკას» 

ფორმითაა, კაბალა L0C§0. ყაბალას იცნობენ ქართული საისტორიო წყა- 

როებიც. კერძოდ, მას იხსენიებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი?ზ, 
ქ. კაბალა, არა უგვიანეს I საუკუნიდან დაწყებული ვიდრე V საუ- 

კუნემდე წარმოადგენდა ალბანეთის არშაკიდი მეფეების რეზიდენციას. 

ხოლო მას შემდეგ, როდესაც V საუკუნემი ალბანეთის არშაკიდების 

დინასტიამ არსებობა შეწყვიტა (ეს მოხდა ირანის შაჰის ფირუზის (459–– 

484) დროს, 464 წელს, როდესაც ვაჩე II იძულებული შეიქმნა ტახტი- 

დან გადამდგარიყო), კაბალა დროებით გადაიქცა ირანის სასანიდების 
მიერ დანიშნულ მარხპანთა ადგილსამყოფლად. ამის გამო მთელს იმ 

ოლქს,რომელშიც მდებარეობდა ქ. კაბალა, სომხური წყაროების მიხედ- 
ვით, ეწოდა «ვოსტან-ი-მარზხპან» (/«',/5/ MM „მ V)“ზ. იგივე სახელწო- 

დება, როგორც ჩანს, სულ მალე შეერქვა თვით ქ. კაბალასაც, და წყარო- 
ებშიც იგი იწოდებოდა «ვოსტან-ი მარხზპანად» ან «ვოსტან-ი მარზ- 

22 M, გ იეIM27183IM, Mხ,. 1, IM, 26, გე, 65. 
7 M. Lგიგყხნმე782.IIV, #8. III, I. 3, გვ. 238. 
25 M. Lგიგ9M9M2798080LM, MM. III, „ი, 8, გვ. 243, 

?0 ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 339. 
727 #. LL 0 ხMCMXMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 295. 

298 #ი0MMMCC20#% I60L02თM#M VII 86«მ, გვ. 17, რუსული თარგმანის გე, 40-41, 
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პანიანა»-დ, როგორც ამას VIII საუკუნის სომეხ ისტორიკოსს ლევონ- 
დისთან ვხვდებით. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლევონდის «ხალიფთა 

ისტორიის» სომხურ ტექსტში, ეს სახელწოდება, რომელიც შედგება 
ორი სიტყვისაგან: «ვოსტანისაგან» და «მარზპანაანის-გან», წარმოდგენი- 
ლია, განცალკავებულად; «ვოსტანი» და «მარზპანიანი» მიჩნეულია რო- 

გორც ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი გეოგრაფიული პუნქტი??. 
რაც აშკარა შეცდომაა და მიეწერება ტექსტის გვიანდელ გადამ- 

წერთ. ესევე შეცდომა გამეორებულია კ პატკანოვისეულ რუსულ 
თარგმანშიცზი. ლევონდის «ხალიფთა ისტორიას» თავდაპირველი სახით არ 
მოუ ღწევია; ცნობილია მისი მოგვიანო ხანის (XVII საუკ.) ხელნაწერე- 

ბი, ისიც მეტად არასახარბიელო სახით. ტექსტი ნაკლოვანი და დამახინ- 

ჯებულიაზ! ს. ერემიანი «ვოსტან-ი-მარზპანს» აიგივებს რავენის ანო- 

ნიმის «Cმ5L11IVიI 1 მI5მხმL2Iი»-თან, რომელსაც ასწორებს და კითხუ- 
ლობს, როგორც «Cმ5LIIIსIსს  Mმ:5მიეხმIმი1-ს?. VI საუკუნეში, 
როდესაც იწყება პეროზ-აპატის LC§ი. პეროზ-კავატის IC§ი. ბარდავის 

აღზევება და ადგილი აქვს ხაზართა შემოსევებს, მარზაპანებმა თავიანთი 

რეზიდენცია გადაიტანეს ქ. ბარდავში, რომელიც უფრო ახლოს იყო 
ირანის სახღვრებთან, 

ისტორიული კაბალის ლოკალიზაციის საკითხი კარგა ხნის განმავ- 
ლობაში ზუსტად გარკვეული არ იყო. მის შესახებ გამოთქმული იყო 

მრავალი მოსაზრება. ასე მაგალითად, ცნობილი ორიენტალისტი გ. ლეს- 

ტრენჯი თავის წიგნში: «III6 1811ძ5 0 Lხ6 608510679 C81)0ი81C» (კემბრიჯი, 
1905), სხვათა შორის ამტკიცებდა, რომ «კაბალა მდებარეობს დერბენდის 
მახლობლად არსებულ მთებში » (გვ. 181). აკად. ა. კრიმსკი, ამის შესახებ 
აღნიშნავდა: გ. ლესტრენჯი ამ მეტად უცნაური დასკვნის გაკეთებისას 

შეცდომაში შეიყვანა იაკუთის გეოგრაფიული ლექსიკონის (XII ს.) და 

ირანელი გეოგრაფის ჰამადალახ ყაზვინის (XIV ს.) ბუნდოვანმა და ყოვ- 

ლად გამოუსადეგარმა მითითებამ კაბალას ადგილმდებარეობის შესახებ. 
მართლაც, შემდეგში გ. ლესტრენჯი მიხვდა თავის შეცდომას და, როდესაც 

მან გამოსცა ჰამდალახ ყაზვინის ირანული ტექსტი, იქ ერთ-ერთ შენი- 

შვნაში მან მიუთითა შერეფედინ-ალი-იეზდის თემურის ისტორიის ცნო- 
ბაზე, რომელიც უარყოფდა კაბალას დერბენდის მეზობლად არსებობას, 

ხოლო ამავე ტექსტის ინგლისურ თარგმანმი ლესტრენჯმა გარკვევით 

განმარტა, რომ «კაბალა მდებარეობს მდ. მტკვრის მახლობლად»-ოზ), 

ი 99 4 სსინისთე 'სსსიი სსს, შიათ Vი: ნ. ს. რსთოსილი:იი. 1887, გვ. 132. 

80 იც 0), IIი0I00იMM XმMMხCთი8, ლ06, 1862, გვ. 92. 
8 I C80#M7, დასახ, ნაშრ,, წინასიტყვაობა, გვ. V. 

8: C. 1. ს ი6M9V, 10იI0სსI6 'IVIII 3მ2M208Mმ3ხ9 ს 300XV LმგლეIMMI0ნ– ი0 
Iგხს!გ სის! ილგიმ, 8/IIMI, 1939, # 1, გვ. 89. 

მმ 8. I იხ MC0#I I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 304. 
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ე. თაყაიშვილი (1897 წ.), ქართული წყაროების მიხედვით შედგენილ 
კავკასიის ისტორიულ რუკაზე, კაბალის ფიქსირებას ახდენდა ალბანეთის 

ფარგლებს გარეთ, კახეთში, თითქმის ალახნის ზემო წელზე %, ანალოგი- 

ური შეხედულება განავითარა ნ. ყარაულოვმა (1908), იგი ვითომდაც 
IX--X საუკუნეების არაბი გეოგრაფების ცნობებზე დამყარებით, ამტ- 

კიცებდა, რომ ქ. კაბალა «მდებარეობდა მდ. ალახნის ველზე, კავკასიონის 
მთავარი ქედის ერთ-ერთ ხეობაშიზ?, შედარებით ახლოს მივიდნენ სინამ- 

დვილესთან ა. იანოვსკი და აკად. ბ. დორნი. ა. იანოვსკის (1846) აზრით, 
ქ. კაბალა მდებარეობს მდ. ტურიანის (კურაჩაის) აუზში, სადაც სახელ- 
წოდება კაბალა ჯერ კიდევ შემორჩენილი იყო. მან აქაური მუსლიმანური 

სასაფლაოს არქეოლოგიური გათხრაც კი ჩაატარა ზ%. აკად. ბ. დორნმა 

(1875 წ.) უფრო დააზუსტა ქ. კაბალის ლოკალიზაციის რაიონი. იგი 

აღნიშნავდა: «IM-0ნმ,გ XII6XMIX I600C001CI86MI0 600 C06CIMIICI06M 
Mგლიმყმ9 # IXმიმCV, M I0:0-3მი. 0I LIVIXV; 00Xი0მMII8LIM6ლ89 00016 
ხმვ8ეMIVნ6I M6078616 2XMII6IIL II23ხI8მ10X I მ8V0-ILმ»2CI 9. 

უკანასკნელ ხანებში, დახვერვით არქეოლოგიური სამუშაოების 

ჩატარების შედეგად, საბოლოოდ დადგენილია, რომ ქ. კაბალა მდე- 

ბარეობს აზერბაიჯანის სსრ, კუტკაშენის რაიონის, სოფ. ჩუხურ-კა- 

ბალას მახლობლად, სადაც დღემდე შემორჩენილია ძლიერი ციხე- 

სიმაგრის კედლებიზ. 
სომხური გეოგრაფიის მოკლე რედაქციის ალბანეთის ოლქი ბეხ 

(”ჩ/M), ჩხეენი აზრით, უდრის ამავე გეოგრაფიის ვრცელი რედაქ- 

ციის ბიხს, რომლის შესახებაც ნათქვამია, რომ მდებარეობს კავკასი– 
ონის მახლობლადმ. ს. ერემიანის შეხედულებით, ალბანური ოლქი 
ბეხი ანუ ბიხი ლოკალიზდება თანამედროვე ზაქათალის რაიონში, სა- 

დაც მ. კალანკატუელის მითითებებით მდებარეობდა პუნქტი ბახალათ, 

პტოლემაიოსის ს6CთXXIC ––77? სიგრძ. და 4636. განედში. 
' ამავე პროვინცია ბეხს როგორც ალბანეთში შემავალ კანტონს 

ასახელებს ლევონდი?! „ბახალათი“ სომხური „ეპისტოლეთა წიგნის“ 

მიხედვით წარმოადგენდა ალბანეთის საეპისკოპოსო ცენტრს?. შე- 

84 C60ჩიIIMM# Mმ1Cი0MმX/008 II C0MCმIIV# MCC1III0C1CI IM იუ6Mლი” IL28Mმ3ვმ, 8ხIი 

XXII, 1IVCდMMC, 1897, გვ. 64, გე. 1. 
ზნ CMCMIIIC, 8ხ(ი. XXXVIII, LIMთ»MC, 1908, 01. 1, გვ. 128--129, 
80 ტ# 9 I080MMM, C0 »X”ივიყხის II8იMმ3ლ0M0) #ბI6მIIIM, გვ. 161--203, 

87 ს. 1 იი M, «MმC00MMა» –- გვ. 345, 

მ IL ცს 7ირ807ი, დასახ, ნაშრ., გვ, 142. 

„90 500)LMIV, ფრანგული თარგმანი, გე. 39, სომხური ტექსტი, გვ. 29. 

იი C, #, 6 9 6M9 9, 10010 8LIC IIVII 38M88#833ხ9 3 5300XV C8Cმ#MMX08–- გვ. 89. 
90 L680I7, MIC0იM9 Xმ»სდის, Cი6, 1862, გვ. 92. 
92 4.სიდ ჩილიქ. IIდაMC, 1901 გვ. 81. 
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საძლებელია, მართლაც, რომ ეს პროვინცია ბეხი ILC5ი. ბახალათ 

იყოს თანამედროვე ბახთალო ზაქათალის რაიონში. 
ეხნის პროვინცია, რომელიც მდებარეობდა იბერიის ძახლობ- 

ლად, მდ. ალუანის (ჩვენი ლოკალიხზაციით მდ. ალაზანი) აუზში?), 
შესაძლებელია იყოს ლევონღის ისტორიაში მოხსენებული „ხე§ი“ 

ოლქი, რომელიც აგრეთვე ალბანეთში შედიოდა%. 

დამატებითი ცნობების უქონლობის გამო ძნელდება ალბანეთში შემა- 
ვალი ისეთი გეოგრაფიული პუნქტების ლოკალიზაცია, როგორიც არის: 

ვარაზმანავარის ციხე-სიმაგრე ("I ////V (MCC #6), და დაბა კუდრათი 

(შიგ იი/ უჩC უიი). ს. ერემიანს შესაძლებლად მიაჩნია ვარაზმანავა- 

რის ციხე გააიგივეოს თანამედროვე კახეთის გეოგრაფიულ პუნქტ მანავ- 
თან?5, ხოლო დაბა კუდრათს იგი ათავსებს კახეთში მდებარე დღევანდელ 

დაბა კაჭრეთთან?ზ, თვით ამგვარი ლოკალიზაციის უსაფუძვლობაზე, რომ 

არაფერი ითქვას, მცდარია ს. ერემიანის მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

წმინდა იბერული მიწა-წყალი, მანავი და კაჭრეთი, VII საუკუნეში 
(როდესაც სომხური გეოგრაფიაა შედგენილი) ალბანეთის კუთვნილე- 

ბად ცხადდება. ისტორიული წყაროების მოშველიება საჭიროც კი არაა 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ალბანეთი მანავამდე და კაჭრეთამდე არასო- 

დეს არ ვრცელდებოდა. ს. ერემიანის შეცდომა, აღნიშნული პუნქტების 

ლოკალიზაციის საკითხში, სავსებით ცხადია. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ ალბანეთში მდებარეობდა აგრეთვე 

ქალაქი გევგავი (9/6-”ი. იიი“) სომხური გეოგრაფიის გევგავს 

უნდა შეესატყვისებოდეს, ჩვენი აზრით, ლევონდთან მოხსენებული 
„გეგავუ“, რომელიც აგრეთვე ალბანეთის ერთ-ერთ ოლქს წარმოად- 

გენდა? სომხური გეოგრაფიის ვრცელ რედაქციაში გევგავის ადგილ–- 
მდებარეობა ასეა განსახღვრული: მტკვრიდან აღმოსავლეთისაკენ, 
მდ. ალუანის (=მდ. ალაზანს) მახლობლად?შ. ს. ერემიანი ქალაქ გევ- 

გავს ათავსებს მდინარეების იორისა და ალაზნის მტკვართან შეერ- 

თების ადგილის მახლობლად, მისგან ოდნავ ჩრდილო-აღმოსავლე- 

"„თით!00, 

“ ი505სL LV, ფრანგ. თარგმ. გე. 39. სომხური ტექსტი, გვ. 28--29. 

9 წავის) გვ. 92. 
%ს ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გე. 82. 

%ს ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 61. 

ზ? 50VILMIV, ფრანგული თარგმანი, გე. 19, სომხური ტექსტი, გე. 29, ს. ე რემია- 

ნი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 105. 

% I6ც0M7, გქ. 92, 
90 500 LL V, ფრანგული თარგმანი, გვ. 39, სომზური ტექსტი, გე. 29. 

100 ს, ერემია ნი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 47, იხ. აგრეთვე თანდართული 

-რუკა. 
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მდ. დეგარუ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ს. ერემიანის მიერ აღდგე- 
ნილ ტექსტში იკითხება-გეტარუდ (“MI იი« #Mთ). აღნიშნული მდინარე 
ს. ერემიანის მიხედვით უდრის თანამედროვე აგრი-ჩაის!!, ხოლო რაც 

შეეხება თვით დეგარუს 1650. გეტარუს მხარეს (ნ, ჯი), იგი 
მოიცავს დღევანდელი აჯინოურისა და ელდარის ველების ტერიტორიას, 
რომელიც შემოიფარგლებოდა სამხრეთით მდ. მტკვრით, დასავლეთით -–– 

მდ. ალაზნით, ჩრდილოეთით კი-–მდ. აგრიჩაი თ199?, 

სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ შაქესა (CMV) და ქამბეჭანზე 
(დიM#ინ6%). ორივეს, როგორც ზემოთ ვნახეთ, VII საუკუნის სომხუ- 

რი გეოგრაფია ალბანეთში შემავალ კანტონებად თვლის. შაქეს ანანია 

შირაკელი ათავსებს პროვინცია ბიხის (თანამედროვე ზაქათალის რაიონი) 

აღმოსავლეთით, ხოლო ქამბეჭანის შესახებ კი ამბობს, რომ იგი მოიცავდა 

მტკვრის მიმდგომ ადგილებს (#+ „ი, /იMრისV «იო /(ი ML)199, ალბანეთში 
ათავსებს შაქესა და ქამბეჭანს VIII საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ლე- 

ვონდიც. იგი მოგვითხრობს რა ხაზარების ლაშქრობათა შესახებ ალვა- 

ნეთში მეორე აბასიდი ხალიფას დროს (754--775), ჩამოსთვლის ალბა- 
ნეთში შემავალ 10 პროვინციას რომლებიც ხაზარებმა დაიპყრეს და 

მათ შორის ასახელებს შაკესა და კამბეჩანს 14%, 
ბუნებრივია ისმის კითხვა: რატომ შეაქვთ VII საუკუნის სომხური 

გეოგრაფიის ავტორს და VIII საუკუნის ისტორიკოსს ლევონდს შაქი 

და ქამბეჭანი (ანტიკური მწერლების «კამბისენე» და ქართული წყაროე- 

ბის «კამბეჩოვანი») ალბანეთის ფარგლებში»? ხომ ცნობილია ის ფაქტი, 
რომ ჰერეთი, რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ შაქი და კამბეჩო- 

ვანი VII-VIII საუკუნეებზე გაცილებით ადრე ქართლის სამეფოს 
საზღვრებშია? გ. მელიქიშვილი ჰერეთის ქართლის სამეფოს ფარგლებში 

შესვლას ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში ვარაუდობს; იგი წერს: «M0X0 

IVM27Xხ, 910 VX6 8 III 8. 70 #. 3. X600II10იM9 506 (800X0ყMVმ09 9მCI8 

0080. MმXCIVV)... 30LIII8 8 C0CლXმ8 #მ0იIIიM#ლM010 IL0C0VIმ00188... II6- 
ლ00MMCIM9M0, CIIხყმი ც III 8. ჯ. II. 3. I2მ0IVII I6 0C708MIმ2 6LL 86 
080IX ILი0მIMIL 06M20C0II C M801CMIMM (I600CMIMLM) IL2000I16M199ა». 

მართალია, იყო პერიოდი (ძვ. წ. ა. II––I სს., მონათმფლობელური 
სომხური სახელმწიფოს ძლიერების დროს), როდესაც ქართლის ხელი- 

სუფალთ დაკარგეს კონტროლი ჰერეთის რაიონებზე; მაგრამ მომდევნო 

101 ს, ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 47. 

10? იქვე, იხ, აგრეთვე თანდართული რუკა. 

19 5ი0ყხ”V, ფრანგ. თარგმ. გქ. 39, სომხური ტექსტი, გვ. 28-29, 

#4 LC00XVIV, გვ. 99, 
105 IL # Mლიი #MM6MწIსI8MIMIM, IX #Mო0ი0M#M იილისMCსM L0V3MM, 16MIMCM, 1959, 

გე. 297. 
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საუკუნეებში ახ, წ. ა. II საუკუნიდან, ქართლის სამეფო დიდად იფარ- 

თოებს საზღვრებს და ჰერეთიც მისი გავლენის სფეროში ექცევა, მისი 
ორგანული შემადგენელი ნაწილი ხდება. მაინც და მაინც, ის კი უცი- 

ლობელია, რომ ქართული წყაროების მიხედვით”(იაკობ ხუცესი, ლეონტი 
მროველი, ჯუანშერი) IV-––V საუუნეებში ჰერეთი ქართლის განუყოფელი 
ნაწილია და, მაშასადამე, VII-––VIII საუკუნეებში შაქი და კამბეჩოვანი 
ვეღარ იქნებოდნენ ალბანეთის შემადგე ნლობაში, როგორც ამას სომხური 

გეოგრაფიის ავტორი ანანია შირაკელი და სომეხი ისტორიკოსი ლევონდი 

ამტკიცებენ. ამ ორი სომხური წყაროს ავტორთა ასეთი განცხადება, 

ვფიქრობთ აიხსნება თვით ამ წყაროთა თავისებურებით, : 
სომხური გეოგრაფიის შედგენის დროისა და მისი ავტორების სა–- 

კითხის შესახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს სომხური გეოგრაფია 

შემონახულია მრავალრიცხოვანი ხელნაწერების სახით, რომელთაგან 

ყველაზე უძველესი XIII საუკუნით თარიღდება!?, ამ გეოგრაფიუ- 

ლი ტრაქტატის თავდაპირველ ტექსტს ჩვენამდის სრული სახით არ 
მოუღწევია. არსებული ორი რედაქცია, მოკლე და გერცელი, რო- 

გორც ეს ი. მარკვარტმა დაადგინა წარმოადგენს შემოკლებულ კომ- 
პილაციებს “რომლებიც ამოღებული უნდა იყოს სრული ტექსტი–- 

დან ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად! მაგრამ უნდა აღენიშნოს, 

რომ აღნიშნული რედაქციები მხოლოდ ნაწილობრივ იძლევიან შე– 

'საძლებლობას წარმოდგენა ვიქონიოთ გეოგრაფიის თავდაპირველი 
სომხური ტექსტის რაობაზე. 

ძველი სომხური მწერლობის ამ მნიშვნელოვანი ძეგლის შესწავ– 
ლისას, მკვლევარნი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობენ, უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა, მიი შედგენის დროის განსაზღვრის საკითხს. ამ 
საკითხს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება რადგანაც იგი 
წარმოადგენს ამოსავალ პუნქტს იმ მკვლევართათვის, რომელნიც 

სომხურ გეოგრაფიაში დაცული ცნობების საფუძველზე სერიოზულ 
დასკვნებს აკეთებენ მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორი– 
ისს და გეოგრაფიის შესახებ. 

როგორც ცნობილია, ჩვენამდე მიღწეული ხელნაწერების უმრავ– 

ლესობის სათაურშივე გეოგრაფიის ავტორად მიჩნეულია მოსე ჯხორე- 
ნელი, რომელსაც V საუკუნის მწერლად თვლიდნენ. ამის გამო, საკმა- 

16 2. #, MმMმM98M, MX0CI2 # ICM 6ხმ 000მ8ულI2 «/Mი0MMXMCMმ9 XL60L- 
LიმრM8ყ», ი0MIMCLI8მ26M2M% M0MCCL0 X00C6CMCM0MV, 13#3მ1IXIMMCMIIII 800CMCIIMIMIM, 1X0M, 

1 (XXVI), M0CX#იგ, 1947, გვ. 127. 

107 I), M#2LIMV2XL1, IMI30. ჩVლ-M0-0 20X00XM0IIIVყ0ლ«00 9ყMCIMIVIმ 8 MX0VC- 

წმIIII000#6, XV, 1911, გვ. 15, შენიშვნა 2. : 
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ოდ დიდი ხნის განმავლობაში, მისი შედგენის დროზე მკვლევართ 
ეჭვიც კი არ ეპარებოდათ: ისინი ამ ნაწარმოებს V საუკუნეში შედ- 
გენილად თვლიდნენ. ამ ლიტერატურულ ტრადიცია შემდეგშიც 

მტკიცედ “იცავდნენ ისეთი მკვლევარნი როგორიც იყვნენ ლ. ინჭი- 
ჭიანი და გეოგრაფიის ვრცელი რედაქციის გამომცემელი (1881 წა) 
ა. სუკრი. ლ. ინჭიჭიანი და ა. სუკრი, მიიჩნევდნენ რა სომხურ გეოგ- 

რაფიას V საუკუნის ნაწარმოებად, ამავე დროს აღიარებდნენ, როძ 

მასში მოიპოვება VI--VII საუკუნეების ჩანართები და ინტერპოლა- 

ციები1!0მ, 

მაგრამ ჯერ კიდევ 1789 წელს ფრანგმა მეცნიერმა ბარონმა სენტ- 

კრუამ ეჭვის ქვეშ დააყენა აღნიშნული დათარიღება. მან ყურადღება 
მიაქცია ერთ-ერთ იმ ანაქრონეზმს, რომელიც გეოგრაფიის მოკლე 

რედაქციაში გვხვდება კერძოდ, როგორც სენტ-კრუა აღნიშნავდა, 

გეოგრაფიაში დაცულია ცნობა ქალაქ ბასრას შესახებ, რომელიც არა– 
ბებმა დაარსეს VII საუკუნეში ამ ცნობახე დაყრდნობით, სენტ- 

კრუა ვარაუდობდა რომ სომხური გეოგრაფიული ტრაქტატი შედ–- 

გენილი უნდა ყოფილიყო VII საუკუნის დასაწყის!ში!09შ, 

მთელ რიგ ახალ ანაქრონიზმებზე გეოგრაფიის იმავე მოკლე რე– 

დაქციაში ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე ცნობილმა ფრანგმა არმე– 

ნოლოგმა სენ-მარტენმა რომელმაც პირველად გამოსცა გეოგრაფიის 

სომხური ტექსტი ფრანგული თარგმანითურთ (1819 წა. თავისი გა- 
მოცემის წინასიტყვაობაში სენ-მარტენი„ იძლევა რა მის მიერ შემჩ- 

ნეული ანაქრონიზმების დაწვრილებით კრიტიკას, მიდის იმ დასკვნამ- 

დე, რომ სომხური გეოგრაფია არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება 

ჩაითვალოს V საუკუნის ნაწარმოებად. მისი აზრით, იგი უნდა მიე–- 

კუთვნოს IX საუკუნის დასასრულს, ანდა X საუკუნის შუა ხანებს!!შ, 

პროფ. კ. პატკანოვი რომელსაც ეკუთვნის ამ გეოგრაფიის მოკ- 

ლე რედაქციის ტექსტის პუბლიკაცია (1877 წ., ამ ძეგლს სთვლი- 

და VII საუკუნის პირველი ნახევრის ნაწარმოებად, ავტორად კი მას 

მიაჩნდა ცნობილი სომეხი მწერალი ანანია შირაკელი“!!!. 

108 ქჰI, II IM X XXM IXX5# I, XII0089M0:IM #80M5I#MM, გვ. 303--314; 50VMVV, გვ. 

VII--VIII. 

100 § გუ იL6--C70IX, 5ს; 18 660 მიხ! ძი M015C ძი CM0ჯბიი, იხ., +, ისჯივ! 

ძივ §53Vგი(>, ნ2X15, 1789, აპრილი, გვ. 217. 

110 I, 5გ1ი(.M2LI)ი, MიოიIაა ხ1ას0-0სC6- 6! ყთიიყ/მიხს სბ §VL 
L'ჩ#ნ”ობი%ნ, L. II, L2I15, 1819, გვ. 301. 

111 ჩიM98CM29 L60-ი02თMM VII 86Mმ, წინასიტყვაობა, გე. XIII, XVII.



ი. მარკვარტის აზრით, სომხური გეოგრაფია შედგენილი უნდა ყო– 
ფილიყო პირველი აბასელი ხალიფების დროს, ე. ი. VIII. საუკუნის მე– 

ორე ნახევარში!!?, 

ი. მანანდიანის დასკვნით, ძველი სომხური გეოგრაფია უნდა ჩაი- 

თვალოს IX საუკუნის ნაწარმოებად!!, პ, ინგოროყვას აზრითაც, 
სომხური გეოგრაფიის არსებული რედაქციები IX საუკუნეს ეკუთვ- 
ნის!14, 

საბოლოოდ, ძველი სომხური მწერლობის ისტორიის მკვლევარ- 
ნი იმ აზრისკენ იხრებიან რომ ეს გეოგრაფია მიიჩნიონ VII საუკუ- 

ნის ნაწარმოებად, ხოლო მის ავტორად კი აცხადებენ ანანია შირა- 
კელს!!, მაგრამ აქვე საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ სომხურ გე- 
ოგრაფიაში ნათლად ჩანს VII საუკუნეზე უფრო ადრინდელ წყაროთა 

ნაკვალევიც მთავარი წყარო თვით გეოგრაფიამივეა მითითებული. 

ეს არის IV საუკუნის მწერლის პაპი ალექსანდრიელის ნაშრომი, რო- 

მელიც დღეისათვის დაკარგულად ითვლება. თავის ძხრივ პაპი ალექ– 

სანდრიელი სარგებლობდა კლავდიოს პტოლემაიოსის (II ს) „გე- 

ოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“ დაცული ცნობებით. სომხური გე- 

ოგრაფიული ტრაქტატის ავტორის ერთ-ერთ ძირითად წყაროს წარ–- 

მოადგენდა აგრეთვე VI საუკუნის მწერლის, კონსტანტინე ანტიოქე– 

ლის ქრისტიანული ტოპოგრაფია. ამ ძირითად წყაროთა გვერდით, 

სომხურ გეოგრაფიაში შეიმჩნევა აგრეთვე სხვა დამატებითი წყაროე–- 

ბის კვალიც რომელთაგან შეიძლება დავასახელოთ: ევსევი კესა- 

რიელის ქრონიკა, იოანე მალალას ქრონიკა ფსევდო-კალისთენეს 

ალექსანდრეს ისტორია და სხვ.!!წ. ჩვენთვის მეტად საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ ამ ადრინდელ წყაროთა გავლენა კარგად ჩანს სომ–- 
ხური გეოგრაფიის იმ ნაწილმიაც, რომელიც ა/კავკასიას, კერძოდ კი, 

ჩვენთვის საინტერესო ობიექტს ალბანიას შეეხება!!! ამრიგად, რო- 

გორც დავინახეთ, სომხური გეოგრაფიის ცნობების შესწავლისას, აუ–- 

ცილებელია გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ ჩვენი ავტორის. 

12 1, MგIის2მ+L, LIგიამხსL,..., გვ, 5--6. 

13 9. ჩ. Mმხმყხწი90, IC0MIმ M M6M C0ლმიწიყ2 გიMი#ი«მი LC0”02მCდM#, 

134––135, 

194 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 465. 
1.5 M, ტნიხიიიყ, Mიო0იMი /90C8MCმ0MMMCM0M IIIIC02IVთნხI, 710M. 1, Cი60მV, 

1948, გვ. 323. 
1180 #9. #ტ. Mმყმყუმს, M0-IM2 M MCM ლ0ლ”მმოლს2 „ტჩეიM#იცლლე9/ IC0.0მ09, 

გვ. 129, 142. 
#7 ს კაკაბაძე ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, 

საისტორიო მოამბე, 1924, წ, IL, გვ. 37. 
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ნაშრომი შედგენილია სხვადასხვა დროისა და რიგის წყაროების საფუ- 
ძველზე. აქედან გამომდინარე ცხადია, მხოლოდ ამ სხვადასხვა ქრო– 
ნოლოგიური დანაშრევების მხედველობაში მიღებით გახდება შესაძ- 
ლებელი სომხური გეოგრაფიის ცნობების გარკვევა. გარდა ამისა, 
სომხური გეოგრაფიის მონაცემთა ინტერპრეტაცია უნდა მოვახდინოთ 

ამ მონაცემების სხვა ავტორთა ცნობებთან შეჯერება-შედარების გზით. 
რაც შეეხება ლევონდს, საკმარისია დაკვირვებით გავეცნოთ მისი 

„ხალიფთა ისტორიის“ იმ ადგილს, რომელშიც ჩამოთვლილია ალბა- 

ნეთში შემავალი კანტონები, რომ მასში აშკარად დავინახავთ VII სა– 

უკუნის სომხური გეოგრაფიის გავლენა. ამრიგად, ზემოთქმულის შე- 
დეგად, მეგვიძლის დავასკვნათ რომ სომხური გეოგრაფიისა და 

ლევონდის განცხადება რომლის მიხედვითაც შაქე და ქამბეჭანი ალ– 

ბანეთშია, უნდა მომდინარეობდეს ძველე, VII-VIII საუკუნეების წი- 

ნადროინდელი წყაროებიდან და უნდა ასახავდეს იმ მდგოძარეობას, 

როდესაც შაქე და ქამბეჭანი როგორც ჰერეთის შემადგენელი ნაწი- 
ლები, ქართლში არ შედიოდა!!! კერძოდ, ჩვენი აზრით, V1I--VIII 

საუკუნეების სომხური გეოგრაფიისა და ისტორიკოსის მეხსიერებაში 

ტრაღიციუელად ჯერ კიდევ ცოცხლობდა გადმოცემა იმ უძველესი ეპო- 
ქის შესახებ, როდესაც შაქესა და ქამბეჭანის ტერიტორიაზე მოსახლე 

ქართველთა მონათესავე ტომი ჰერები ალბანურ ტომთა გაერთიანება– 
ში შედიოდნენ. შაქესა და ქამბეჭანს იცნობენ სხვა სომეხი ისტორი- 

კოსებიც. მოსე კალანკატუელი თავისი ისტორიის II წიგნის VII თავ– 

ში, ეხება რა სომეხთა კათალიკოსის იოანეს (533--551) ეპისტოლეს 

ალბანთა კათალიკოსის აბასისადმი, ასახელებს „მაქის ეპისკოპოსს ავა- 

კუმს!!. ”შაკეს ეპისკოპოსი მოხსენებულია აგრეთვე სომხურ „ეპისტო- 

ლეთა წიგნში “120, კირაკოს განძაკელი ქ. შაქეზე მოგვითხრობს ალბა- 

ნეთში ხაზართა ლაშქრობასთან დაკავშირებით!?. მ. კალანკატუელს 

ჭამბეჭანის ოლქი (მყჩ6 “7 (M/CII ) მტკვრის გაღმა (ჩრდილოე- 

თით) ეგულება. თავის ნაშრომში, ერთ ადგილას იგი შენიშნავს: გარ– 
დმანის მთავარი ჯევანშირი თავისი სამკვიდრო ქვეყნის საზღვრებიდან 
გადავიდა მტკვრის მეორე მხარეს, კაპიჭანის ოლქში!2?. რადგანაც გარ- 

)18 შდრ, ნ, ლო მოური, იბერიის (ქართლის) სამეფოს საზღვრების საკითხი- 

“სათვის ანტიკურ პერიოდში, სოხუმის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. VII, 1954, გვ. 10. 

19 M. LგიგსიIიგ:იმშმIIM, გე. 93. 

)?ი «იი ჩიტიყ, გვ. 81. 
121 IIყიმM0” I მIII33MCIVI, VICI0CნM9, ოMლ00009001 C Mი689ყ6მ0M9Mლ0M0-0 1.5I 6 ი- 

LI Mი0ის%IM2მ, XL. ნეMV, 1946, გვ. 101. 
122 "II. შიესანს სიის სე:ი), შსომწიისს ოინი ესთ იჩს, რიკის, 

1912, გვ. 213. 
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დმანი (თანამედროვე ყაზახი) მდებარეობს მტკვრის სამხრეთით, თა- 
ვისთავად ცხადია რომ აქედან მტკვრის მეორე მხარეს გადასვლა 
რადაც მ. კალანკატუელის მიხედვით კაპიჭანის ოლქი იყო) ნიშნავდა 
მის ჩრდილო მხარეში მოქცევას. 

შაქე IC§ი. გიში ვახუშტი ბაგრატიონს შეტანილი აქვს კაკისა და 

ელისენის გეოგრაფიულ აღწერილობაში. იგი წერს: «ხოლო აწ კვალად 

ვიწყებთ ალაზნის შესართავიდამ. სად არს ხორანთა, მას ქვეით დიდს 

ალაზანს მოერთვის გიშის წყალი, რომელი გამოსდის კავკასს, კულმუხსა 
და ჰერეთს შორისს, და მოდის გიშამდე ჩრდილოდამ სამხრით, მერმე –– 

აღმოსავლიდამ დასავლით, არამედ გიში არს მთის ძირს, რომელი იყო 

საერისთო წუქეთისა, და ეკლესია დიდი, გუნბათიანი, და იჯდაცა ეპის- 

კოპოზი მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა და შაკიხისა» 1, ვახუშტის ამ 

ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ შაქე L06§ი. გიში მდებარეობდა თანამედ- 

დროვე ნუხის რაიონში1?1, ამის შესახებ მიგვითითებს ნუხის მეხობლად 

დღემდე არსებული სოფელი შეკილი. პტოლემაიოსის რუკის ზოგიერთ 

კომენტატორს (აკად. ბ. დორნი) შესაძლებლად მიაჩნია თანამედროვე 

სახელწოდება «ნუხა»-ში დაინახოს პტოლემესეული ქალაქი ,,MIყ24%179, 

მაგრამ ეს მეტად სადაოდ გამოიყურება, აკად. ა. კრიმსკის აზრით, პტოლე- 
მეს რუკახე აღნიშნული ქალაქი „წთCLXთ“-თავისი ბგერობრივი შემად- 

გენლობით, ასევე გეოგრაფიული სიგრძედებით და განედებით, შესაძლე- 

ბელია იყოს სწორედ შექი1??., საყურადღებოა აგრეთვე ის გარემოება, 

რომ სომეხი მკვლევარი ა. გ. აბრამიანი შაქეს L6§ე. გიშს ათავსებს იმ 

ადგილას, სადაც დღევანდელი მინგეჩაურია. იგი წერს: «ლ80/CVIII მL- 

ცმIC#M0M M# 20M89CM0% Iმ0M9MC0% უ2I0X 0C9082M6C 006M00XM0XMX, 910 
X0მM 8 Mიყიი6სგVიII #8I80XCM# IC VCM IIIხIM, Iმ2M  Iმ(06/M(0 მ/I61I6IM 
X02M0M C8M1000 ILIVVIIV6, VII0CMVIVIXხIM მ0000M «IMI1CI00MV გონვყ» 8 
M0ლC076MM6 I MC MIM. I II ,127 

უკანასკნელ ხანებში ისტორიულ ლიტერატურაში შექის (850. გი- 

შის ადგილმდებარეობის შესახებ გამოითქვა სრულიად განსხვავებუ– 

ლი მოსაზრებაც, რომელიც ეკუთვნის ზ. ბუნიატოვს. მისი შეხედუ- 

13 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ, ლომო ფრისა და 
ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1941, გე. 95--96, 

12 იხ., 3. II, (1 MXი0,ხ0%MM –-Iი08ყი8ნ გურნგიეIი II-I 8. 8. 10 V. 3. 

ნ2MV, 1962 ».; 100M/5CL( C. I. L., Iხ6 IM15(0LV 0! 1იC CმსC2518ი #Iხმი1გი§ ხV M0V- 

505 სმ3XსვიიI, Lიიძიი, 1961, გვ. 5=-6, სქოლიო 5. 
15 ს. II0ი 9, «I2ლ0MMX, გვ. 341. 
1% #. I ი ILM0%M M--ოიმMMI0I #3 XCI00MM #360628)ს«მMმ. 1IICMM--0ლ600- 

MIIL –- «II2M9MIM მMგX. LI. I. Mმილიმ», M00%«8გ-)IIიIMMხნგმ, 1938, გე. 370. 

17 #, I, სგ6იმMMVM. IICIIMCდ9008#მ8 VგIი902M IL88M836CMXMX #”ცნმI. სიტცმM, 
1964 L., გვ. 68. 
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ლებით, შექი მდებარეობდა მტკვრის მარჯვენა ნაპირას თანამედ- 
როვე სომხეთის სსრ-ის, სისიანის რაიონის სოფელ შექის ადგილას!?ზ, 

ვფიქრობთ, ზ. ბუნიატოვის მოსაზრება უსაფუძვლოა, რადგან ისტო- 

რიულ წყაროებს, კერძოდ, ალბანეთის ისტორიის მემატიანეს, მ. კა- 
ლანკატუელს, გარკვევით აქვთ აღნიშნული, რომ შექი IL65ინ. გიში 

მდებარეობდა უტის მხარეში (თანამედროვე ნუხის რაიონი, აზერბაი- 
ჯანის სსრ), ე. ი. მტკვრის მარცხენა ნაპირას. 

იმისათვის, რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ კამბეჩა- 

ნისა და შაქის ქვეყნების იბერიისა თუ ალბანეთის სამეფოებისადმი 

კუთვნილების საკითხზე, მივმართოთ უშუალოდ პირველწყაროთა ჩვე- 

ნებებს დავიწყოთ კამბეჩანის ძველი ისტორიის შესახებ არსებული 

ზოგიერთი უმთავრესი ფაქტების განხილვით. 

კამბეჩანი წარმოადგენდა იბერიის, ალბანეთისა და სომხეთის მო- 

საზღვრე თემს, რომელიც მოიცავდა ტერიტორიას მტკვრის ჩრდილო- 
ეთით: ყარაიის ველის ქვემოდან მოკიდებული ივრისა და ალაზნის 

ქვემო დინების აუზებს. ამ ტერიტორიაზე არსებული ქვეყნის აღსა–- 

ნიშნავად ქართულ საისტორიო წყაროებში უძველესი დროიდანვე იხ- 
მარებოდა წმინდა ქართული ტოპონიმი „კამბეჩოანი,, „კამბეჩანი“. 
აღნიშნული სახელწოდება ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაში პირ- 

ველად დასტურდება IX საუკუნის მწერლის არსენ საფარელის თხზუ– 
ლებაში: „განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“. ამ ტოპონიმს 

არსენ საფარელი გადმოგვცემს „კანბეჩანისს“ ფორმით!?მ. ლეონტი 
მროველთან (XI ს.) ეს სახელწოდება გვხვდება „კამბეჩოანის4“ სა- 
ხით!)მ, ჯუანშერი (XI ს) ხმარობს „კამბეჩოვანს“!!, ხოლო სუმბატ 

დავითის-ძე (XI ს.) კი ამ ქვეყანას იხსენიებს „კამბეჩანის“ და „კამბე- 

ჩოანის?” სახელწოდებებით!??, 
ანტიკური წყაროები კამბეჩანის ნის სახელწოდებას გადმოგვ- 

ცემენ ტიერი შა (ICთიმათაი) აა მიე ბ, სვოწოდ ე წარმოადგენს 
ადგილობრივი ქართული სახელწოდების ბერძნულ ტრანსკრიფციას. 

ტოპონიმი «კამბეჩანი» ზოგიერთ არაბ ავტორთანაც გვხვდება. ასე 
მაგალითად, ბალაძორი (IX ს.) თავის თხხულებაში ორჯერ ასახელებს 
კამბეჩანს; ერთგან როგორც არრანის მიწა-წყალზე მდებარე ქვეყანას 

19 ს VII (910383 3. M., II05805 მIIხ-- 0 IIმ8X0M#7=IIVVM M06002X I1I3MV, 

XIტII #3ბი. CCნ, 1959, ». XV, #9, გვ. 871. მისივე, #30068M4XMმ8V 85 VII-IX. 09., 

62%V, 1965, გვ. 187. 
120 თ, ჟორდანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, IL, 

თბ., 1892, გვ. 339. 
ჰემი ქცბა, IL, გე. 45. 

ჰმ! იქვე, გვ. 199. 

192 იქვე, გვ. 373--374, 

13 სტრაბონი, XI,4, 1. 

3. თ. პაპუაშვილი ვვ



ხოლო მეორეგან კი, იგი მას განსახღვრავს, როგორც მტკვრის ჩრდილოე- 

თით არსებულ ერთ-ერთ ოლქს. ორივე შემთხვევაში ბალაძორი კამბე- 
ჩანს მიიჩნევს შაქის მეზობელ მხარედ. ბალაძორთან ტოპონიმი «კამბე- 

ჩანი» დადასტურებული გვაქვს დგთხ17მ8ი-ის ფორმით, რომელიც იკით- 
ხება და გამოითქმის C)მი11ხმL8ი-ად!?ბ. ჯერ კიდევ ჰ. ჰიუბშმანი, ხოლო 
შემდეგ კი ვ. მინორსკი, ჩვენი აზრით, სავსებით სამართლიანად აიგივე- 

ბდნენ არაბულ «კამიბარანს» ქართული წყაროების «კამბეჩანთან»135, 

სახელწოდება «კამბეჩანი» დადასტურებულია აგრეთვე ადრე შუა- 

საუკუნეების სომხურ საისტორიო მწერლობაში. VII საუკუნის სომხური 

გეოგრაფია, როგორც ზემოთ გნახეთ, მას «ქამბეჭანის» („წი #,,%) ფორ- 

მით იხსენებს11?ბ. მოსე კალანკატუელის «ალვანეთის ისტორიაში» ჩვენ- 

თვის საინტერესო ქვეყნის სახელწოდება შემონახულია «კამბეჭ-ის 
(მ /იMრ), «კაპიჭან»-ის (/««V/ც6სზს) და «კამბიჭან»-ის (/--/იც6.9) ფორ- 

მებით!?. VIII საუკუ ნის ისტორიკოსის ლევონდის თხზულებაში ქართუ- 

ლი წყაროების «კამბეჩანის» შესატყვისად იხმარება «კამბეხქჭანი» (M./V- 

//6.8%)1919, სომხურ საისტორიო მწერლობაში დადასტურებულ კამბე- 

ჩანის ქვეყნის აღმნიშვნელ სახელწოდების სხვადასხვა ფორმებს, როგორც 

ვხედავთ, საფუძვლად უდევს ადგილობრივი ქართული ტოპონიმი. კერ- 

ძოდ, სომხური «ქამბეჭან-კაპიჭანი» წარმოადგენს ქართული ი«კამბეჩანის» 

გადამახინჯებას სომხურ ნიადაგზე. საერთოდ «უნდა აღინიშნოს, რომ 

სახელწოდება «კამბეჩანს» მეტად მტკიცედ აქვს ფესვები გადგმული 

კამბეჩანის ქვეყნის ისტორიულ ტოპონიმიკაში. ამის საილუსტრაციოდ 

დამატებით შეგვიძლია მოვიტანოთ კიდევ ერთი მაგალითი. ეს არის 

ჟამთააღმწერელის თხზულებაში (XIV ს.) დადასტურებული ტოპონიმი 
«კამბეჩის ვაკენი»1?, რომელიც, ჩვენი აზრით, უნდა წარმოადგენდეს 

კამბეჩანის ქვეყნის სახელწოდების ერთ-ერთ ვარიანტულ სახესხვაობას. 

შესაძლებელია სწორედ აქედან მომდინარეობდეს სახელწოდება აკამბე- 

ჩანის» ვახუშტისეული ეტიმოლოგია, რომლის მიხედვითაც, ამ ტოპონი- 

131 ჩგიაუმჯვიიI!, MIXყI-Iმ 3მც0ლ83IIMM C108II, 0C)0801 C იიგნი#ინი ილიჭ- 
II. IX. XXV30, ნ გVV, 1927, გვ. 5, 14. 

1336 II II სხ§ალინჩნთმი, 0)C მ!წეწილი15Cხიი CXICიგთიი. IL ხიI!-გყლი 7სL 

სI5:10I5Cჩ6ი 10იიყმიხ)თ ჩ”.ობი!ლი§ა სიძ იIილ, M2IL6, 51Lგ55ხVIC, 1904, გვ. 211; 

V. MI00X5LV, 5ი0MMI, CიCVMI0C02Cძ16 ძლა 15181, LC102!ლ, 1927, გე. 372. 

130 გუოM9ხCM29 LIC0-იმდII#V VII 0628, სომხური ტექსტი, გე. 17; 50სMIV, სომ- 
ხური ტექსტი, გვ. 29. 

13? წიქძიანსს მთისსნს ს სიL სეი), შაიწიბისL6 სეი: ისე M2IMსა აჩი. III II. 
1912- გვ. 60, 213, 349, 

1ეზ ი სინის) LM) სI. 1: წიLაMნ, ხ. რსისსლიLი. 1687, გვ. 132. 

139 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1959, 

გვე. 274. 
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მის საწყისად მიჩნეულია ცხოველის (კამეჩის) სახელი: «ეწოდა პირველ 
კანბეჩოვანი, კანბეჩთა სიმრავლისათვს» 149. 

„კამბეჩანის“ XC5ნ. „კამბისენე-კამბისის“ ეტიმოლოგიასთან და–- 

კავშირებით, ორეენტალისტურ ლიტერატურაში აკად. ვ. სტრუვეს 
მიერ გამოთქმულია განსხვავებული მოსაზრებაც. კერძოდ, ვ. სტრუ- 
ვე ვარაუდობს რომ ანტიკურ მწერლებთან მოხსენებული მდინარის 
„კამბისის“ (=იორს ანუ მცირე ალაზანს) სახელწოდებას საფუძვლად 

უდევს სომხეთში და მის მეზობელ მხარეებში გავრცელებული მდი- 

ნარის ღვთაების ანალოგიური სახელწოდება. მისივე აზრით, 

ამ ე. წ. მდინარის ღვთაების სახელწოდება „კამბისი“ შემონახული 

გვაქვს აქემენიანთა ერთ-ერთი პირველი მეფის კამბისიდს (529 -–- 

523 წწ) სახელში!!! ვ. სტრუვეს ამ მოსახრებას გამოეხმაურა 

ლ. მელიქსეთ–ბეგი. მან სამართლიანად უარყო აღნიშნული შეხედუ- 

ლება და აღნიშნა რომ „კამბისი-კამბისენე« ქართულე, „კამბეჩი“-- 

„კამბეჩოვანი“-ს გადასხვაფერებაა ბერძნულ ნიადაგზე რომლითაც 
აღინიშნება ივრის ხეობა ანუ შირაქი“ ველი, ვითარცა კამბეჩთა 

ქვეყან. აღნიშნული ტოპონიმი, ლ. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ცხოვე- 
ლის სახელის შემცველია ხოლო რაც შეეხება აქემენიანთა მეფის–- 
კამბისეს –– სახელის კამბის –– კამბისენეს (კამბეჩოვანის) სახელთან 

დამთხვევას, ეს, ლ. მელიქსეთ-ბეგის სიტყვით სრულიად შემთხვევი- 
თი ამბავია!4?, 

+//კამბეჩანის ქვეყანა დასახლებული იყო ქართველთა მონათესავე 
ჰერული მოდგმის ტომით. როგორც წერილობითი წყაროები მოწმო– 
ბენ უძველესი დროიდანვე მოკიდებული კამბეჩანი მჭიდროდ იყო. 
დაკავშირებული იბერიასთან და ორგანულად მონაწილეობდა მის სა– 

ხელმწიფოებრივ ცხოვრებაში.) ბერძნული წერილობითი წყაროების 

მონაცემების მიხედვით, შესაძლებლობა გვეძლევა თვალი მივადევ- 
ნოთ კამბეჩანისა და იბერიის ურთიერთობის ისტორიას ძვ. წ. ა. 1 

საუკუნიდან, "უპირველეს ყოვლისა, მივმართოთ სტრაბონს, რომელ- 

საც მოეპოვება საკურადღებო ჩვენებანი კამბეჩანის შესახებ. პირვე- 
ლად სტრაბონი კამბეჩანს LC5ი. კამბისენეს ახსენებს ალბანეთის აღწე- 
რისას იგი წერს, ალბანეთის სამხრეთით „არის მეზობლად მდება– 

რე არმენია, რომელიც ნაწილობრივ დაბლობია, ნაწილობრივ მთია- 

10 ვახუშტი, «აღწერა», გვ. 98, 

11 ც. 8. C»X0იV»V380, M09MMი#გი ი006/0იM2, C60/)IMM «C089CICX8# პVI0იმრ#8“, 
113. #LI CCCნ, V–-VI, M.-ჰ#I., 1947, გვ. 120-–121. 

#2 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, პირველი აქემენიდები და ამიერკავკასიის მდინა– 

რეთა სახელწოდებანი, თბილისის სახ, უნივერსიტეტის შრომები, ტ, 91, 1969,- გვ. 254, 
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ნი როგორც მაგალითად, კამბისენე, სადაც იბერებსა და: ალბანებს 
ხვდებიან არმენიელები“!!,„ როგორც ვხედავთ, კამბისენე აქ წარ- 
მოდგენილია ისეთ პროვინციად, რომელიც სამ ნაწილად „არის გაყო- 
ფილი, იბერია-სომხეთსა და ალბანეთს შორის, აქედან უდიდესი ნა- 
წილი სწორედ. იბერიის შემადგენლობაში არის სავარაუდებელი. სა– 
ფიქრებელია ისიც, რომ უკვე ამ დროს (ძვ. წ. ბოლო საუკუნეებში) 
კამბეჩანი საკმაოდ კომპაქტურად იყო დასახლებული ქართველე- 
გით!4, 

ერთი სხვა საბაბით, სტრაბონი კვლავ უბრუნდება კამბეჩანის სა- 

კითხს. იგი აღნიშნავს: „შესასვლელი იბერიიდან ალბანიაშმი არის 

უწყლო და ოღრო-ჩოღრო კამბიზენეზე,, რომელიც მდ. ალაზონიოს- 
თან არის“! ამ ცნობიდან, გარდა იმისა, რომ ირკვევა კამბეჩანის 

გეოგრაფიული მდებარეობა, ჩანს აგრეთვე ისიც, რომ კამბეჩანის ქვე– 
ყნით ერთმანეთისაგან გაყოფილია იბერია და ალბანეთი. 

სტრაბონის მომდევნო და უკანასკნელ ცნობას კამბეჩანის შესა- 
ხებ ვხვდებით სომხეთის აღწერილობაში. სტრაბონი ამბობს: „არმე- 

ნიის მხარეებია ფავენე, კომისენე და ორქისტენე, რომელიც იძლევა 

ცხენოსანთა დიდ ნაწილს, ხორზენე და კამბისენე უკიდურესი ჩრდი- 

ლოეთის მხარეები არიან „და განსაკუთრებით თოვლიანი. ესენი ეკვ- 

რიან კავკასიი) მთებს ღა იბერიას და კოლხიდას“146, ამ ცნობაში ჩვენ 
ყურადღებას იპყრობს სტრაბონის მითითება იმის შესახებ, რომ კამ–- 

ბეჩანი სომხეთის ყველაზე უკიდურესი ჩრდილოეთი მხარეა. როგორ 

უნდა გავიგოთ სტრაბონის აღნიშნული ჩვენება? ხომ არ არის აქ მი- 
ნიშნებ იმის შესახე» რომ კამბეჩანი საერთოდ სომხეთის 
შემადგენელ ნაწილად ვიგულვოთ? ასეთ განმარტებას აძლევ- 

ღა სტრაბონის ამ ჩვენებასს ი. მარკეარტი. იგი აღნიშნავდა, რომ 

კამბეჩანი-კამბისენეყ წინათ, ტიგრან II დროს, დიდი სომხეთი” 
სახელმწიფოს ეკუთვნოდაო!!? სომხურ პროვინციად მიიჩნევდა კამ–- 

ბეჩანს გერმანელი მეცნიერი ჰ. ჰიუბშმანიც, იგი მიუთითებდა, რომ 

ბერძნულ-ლათინური წყაროების კამბისენე,ე სომხური „ქამბეჭანი“ 

(„კაპიჭანი“„ „კამბიჭანი“, „კამბეჭი“, „კამბეხჭანი“) ქართული 

13 სტრაბონი, XI,4, I. 

101 ჩ MიუნხნIIIსნIო.9, LL IICI00MM X008IM06ILI IL"0V3IMM, გე. 123; 

დ. მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები XII-- XIII 

სს-ში, გვ. 120, 
19 სტრაბონი, XI,4, 5. 

10 სტრაბონი, XI, 14, 4, 
#7 1. Mგი921L, Cს-გილვსL ომის ძი C60(თ-801M6 ძავ 5. Mიპლ: X0”6- 

იმC'), 8CIIIი, 1901, გვ, 116. 
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„კამბეჩოვანი,“ არაბული „კამიბარანი“ –-– სომხეთი უკიდურესი 

ჩრდილოეთი უხვთოვლიანი მხარეა! სომხურ ოლქად არის გამო- 
ცხადებული კამბისენე ჟურნალ „8060IMMM #06896M MC100MM“-ის კო- 
მენტარებშიც, რომელიც დართული აქვს 1947 წელს ხელახლა გა– 
მოქვეყნებულ სტრაბონის გეოგრაფიის რუსულ თარგმანს!49. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი სტრაბონის (თუ მისი წყაროს) ცნო 
ბის ანალიზის დროს, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გარკვეულ იქ- 
ნას თუ რა დროისა და რა ვითარების ამსახველია იგი. ამ საგულის–- 

ხმო ფაქტორის გათვალისწინების შედეგად, გ. მელიქიშვილმა სრუ- 

ლიად ახლებური და სწორი განმარტება მისცა კამბეჩანის ისტორიუ–- 

ლი წარსულის ამ მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს. გ. მელიქიშვილის აზ– 
რით, სომეხთა ბატონობას კამბეჩანზე მხოლოდ დროებითი ხასია- 

თი ჰქონდა და მას არ შეეძლო მოეხდინა აქ რაიმე ეთნიკური ხასია- 
თის ცვლილებები. თავის მოსაზრებას გ. მელიქიშვილი შემდეგი სა- 
ხით აყალიბებს: იბერიის წინსვლას აღმოსავლეთისკენ, ჰერეთის მხა– 
რეებში„ პირველ ხანებში აფერხებდა ძვ. წ. ა. II საუკუნეში წაო- 
მოქმნილი ძლიერი სომხეთის სახელმწიფო. როგორც ჩანს, სომხე- 
თის სახელმწიფოს მესვეურებმა გარკვეულ პერიოდში, ერთგვარ 

წარმატებებს მიაღწიეს და შესძლეს თავიანთი გავლენის გავრცელე: 
ბა კამბეჩანზე; გ. მელიქიშვილი, აქვე ხახს უსვამს იმ გარემოებას, 
რომ მიუხედავად სომეხთა პოლიტიკური ბატონობისა, კამბეჩანში, ამ 

დროს აღგილი არ ჰქონია ადგილობრივი მოსახლეობის ეთნიკურად 

გასომხება. ძლევამოსილი ტიგრან II (95--55 წწ) შემდეგ სომხე– 

თი სუსტდება, ხოლო იბერიამ კი იწყო გაძლიერება. ამის 'ესაბამი“ 

სად სომეხთა გავლენას ამ მხარეში ბოლო ეღება და ქართლი მტკი– 

ცედ და საფუძვლიანად ეუფლება მას.!ი. ამრიგად, როგორც ვხე- 

დავთ, სტრაბონის ზემოაღნიშნულ ცნობაზე დაყრდნობით, კამბეჩანი 

არ შეიძლება ჩაითვალოს სომხურ პროვინციად ამ ცნობაში ჩვენ 

საქმე გვაქვს გარკვეული პერიოდის პოლიტიკური ვითარების ასახვას– 

თან. 
სომხეთის გა-ლენისა და კონტროლის შესუსტება კამბეჩანის თემ- 

ზე თვით ტიგრან 1I-ის მეფობის დროსვე, მისი მმართველობის ბო– 

ლო ათეულ წლებში, დაწყებულა. პომპეუსის ლაშქრობათა პერიოდ- 
ში, როგორც ეს ზოგიერთი ბერძნული წყაროს მონაცემიდან ჩანს, 

  

14 I, სსხვისთოვმი, ხIი მ!1იწოხის)ნოიი CIIაიმობი, გვ. 211--212 

149 ციCIIIIM 106 8IIC1 IMCI0წIIM, 1947, # 4, გვ, 219, სქოლიო 6; ამის შესახებ იხ., 

აგრეთვე ა. აფაქიძე, შენიშვნები 50ლ0VIჩI1ლმ 6( Cმყიმ5|ლCმ-ს ახალი გამოცემის გამო, საქ. 

სახ, მუზეუმის მოამბე, 1948, XV––8, გვ. 184––186. 

160 L. #. #0, I MI II 8ცMIXI#, IX MC10LIIII X0C8IICI | 0V31IM#M, გვ. 127, 
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კამბეჩანი მთლიანად თუ არა, მისი საკმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწი– 

ლი მაინც, იბერიის შემადგენლობაში არის მოქცეული. ამ ვარაუდის 
სასარგებლოდ ლაპარაკობს, ჩვენი აზრით, დიონ კასიოსის „რომის 
ისტორიაში“ (წიგნი XXXVII, თავი 3--4) დაცული ცნობა, რომე- 

ლიც შეეხება ძვ. წ. 65 წ პომპეუსის მიერ ალბანეთის ქვეყანაში შე-“ 

საჭრელად არჩეული გზის მარშრუტს. როგორც ცნობილია, ალბანთა 
წინააღმდეგ მეორედ გალაშქრების დროს, პომპეუსი ალბანეთში შე–- 
ვიდა კამბეჩანის სივრცეებით დიონ კასიოსის მოთხრობით, მან გა– 

დალახა მდ. კირნოსი (=მტკვარს) და გაემართა მდ. კამბისისაკენ 

(=იორს). მტკვრიდან ვიდრე იორამდე „პომპეუსს არავითარი ვნება 

არ შეხვედრია მოწინააღმდეგისაგან (ე. ი. ალბანელებისაგან –– თ. პ.)“. 

აზის შემდეგ, რომაელებმა ისე მიაღწიეს მდ. აბანტამდე (=ალაზანს), 

რომ მთელს ამ მანძილზე მათ კვლავ არავითარი წინააღმდეგობა არ 

შეხვედრიათ ადგილობრივი მოსახლეობა რომაელებს ნებაყოფლო- 
ბით ეხმარებოდა, ხოლო თავის მხრივ კი, რომაელები არაფრით არ 

ავიწროვებდნენ მათ მხოლოდ ალაზანზე გადასვლის შემდეგ გადა–- 

უღობეს გზა რომაელებს ალბანთა ჯარებმა რომელთაც მეფის ძმა 
ოროისე ხელმძღვანელობდა პირველი შეხვედრაც პომპეუსის ლე- 

გიონებსა დღა ალბანეთის ჯარებს შორის, როგორც ეს დიონ კასიო- 
სის აღწერიდან ჩანს სწორედ ალაზნის გადაღმა მოხდა!5!, ი, მანა- 

ნდიანის მოსაზრებით აღნიშნული შებრძოლება უნდა გამართულიყო 

მდ, ალაზნის მარცხენა მხარეს აწინდელ ზაქათალასა და ნუხას შო- 

რის152, დიონ კასიოსის თხზულებაში შემონახულ ამ საყურადღებო 

ცნობი განხილვის დროს, ჩვენს წინაშე ასეთი ხასიათის კითხვე- 

ბი წამოიჭრებ: ალბანელებმა რომელთაც პლუტარქეს გად- 

მოცემით (ჩითი., 35,1) საგანგებოდ გაამაგრეს მორებით (თჯთსი0!) 

თავიანთი სახელმწიფოს მტკვრისპირა სასაზღვრო ხაზი რატომ და- 

ტოვეს დაუცველად კამბეჩანის საზღვარი” რატომ ეხმარებოდა ნება- 

ყოფლობით კამბეჩანის ადგილობრივი მოსახლეობა პომპეუსის ჯარს, 

ვიდრე ეს უკანასკნელი ალბანეთის ლაშქრამდე მიაღწევდა ხოლო 

რომაელები კი მათ სრულიად არ აწუხებდნენ? შთაბეჭდილება ისე- 
თია, რომ თითქოს მთელ კამბეჩანის მხარე! ალბანეთთან არა ჰქონ- 

და კავშირი და იყო სხვა, ისიც ისეთი ქვეყნის ნაწილი, რომელსაც 

151 დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, ბერძნული ტექსტი ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა და შესავალი და კომენტარები დაურთო ნ. ლომოურმა, თბი- 

ლისი, 1956, გვ. 62-65. 

150 CV. M,MმM28MIM#IV, M0V9M080M იVIხ I10M06M 8 3მ#მ9#2356, 8/IVI, 1939, 

X# 4, გვ. 89. 
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არ შეეძლო წინააღმდეგობა გაეწია პომპეუსისათვის, ასეთი ქვეყანა 

კი, ჩვენ” აზრით, იყო იბერია, რომლის შემადგენლობაშიც მოქ- 
ცეული იყო კამბეჩანი და რომელსაც პომპეუსთან დადებული სამ- 
შვიდობო ხელშეკრულების გამო, უკვე აღარ ძალუძდა წინ აღსდგო- 
მოდა ალბანეთისკენ მიმავალ რომაელთა ლაშქარს. ყველა ამ მომენ– 
ტის გათვალისწინების შემდეგ, ვფიქრობთ, გასაგები უნდა გახდეს 
ის გარემოება, თუ რატომ ასე დაუბრკოლებლად მოქმედებდნენ რო- 

მაელთა ჯარები კამბეჩანის ტერიტორიაზე. ამრიგად, თუ მივიღებთ 

დიონ კასიოსის ცნობის ჩვენებურ გაგებას მაშინ უნდა დაუშვათ, 
რომ უკვე პომპეუსის ლაშქრობათა პერიოდში კამბეჩანი იბერიას ეკუ–- 
თვნის151, 

იბერია-კამბეჩანის, ურთიერთობის ისტორიისათვის ახ. წ. ა. I სა– 
უკუნეში საყურადღებო ჩვენება მოეპოვება ლეონტი მროველს. ცნო- 

ბა შეეხება ქართლში აზორკ და არმაზელის ორმეფობის ხანას (ახ. 

წ. ა. I ს. 70--80-იანი წლები), როდესაც ადგილი ჰქონდა ქართველ–- 

თა ლაშქრობას სომხეთში ლეონტი მროველის მოთხრობით, ქართ- 
ლის მეფეებმა დაარბიეს „სომხითი, „შირაკუნი და ვანანდი ბაგ- 

რევანამდე და ბპსიანაზმდე“, „ჩატყუენეს დაშტი ვიდრე ნახჭევანამ– 

დე, და აღიღეს ტყუე... და გამოვლეს გზა ფარისოსისა. როდესაც 
სომეხთა მხედართმთავარმა სუმბატ ბივრიტიანმა შეიტყო ამ ლაშქრო- 
ბის ამბავი მან სასწრაფოდ შეჰყარა სომეხნი და უკან დაედევნა 
ქართველებს, მაგრამ ეს უკანასკნელნი როგორც მემატიანე მოგვი- 

თხრობს, უკვე „განსრულ იყვნეს მტკუარსა და მისრულ იყვნეს კამ- 

ბეჩოანს, და დაებანაკათ იორსა ზედა და განიყოფდეს ტყუესა“... სო- 

მეხი მხედართმთავარი იძულებული შეიქმნას ქართლის მეფეებისათ- 

ვის მოციქული მიეგზავნა და შეუთვალა რომ მათ უკან დაებრუნე–- 
ბინათ სომეხი ტყვეები აზორკ და არმაზელმა მტკვრის გადაღმა 

მდგომ სუმბატ სბივრიტიანს ასეთი პასუხი გაუგზავნეს, „აწ მოვედ 

ჩუენდა, მიიღე ნაწილი შენი, თუ-არა მოვიდეთ შენდა, სადაცა იყო 

153 დიონ კასიოსის ამ ცნობას სხვანაირ ინტერპრეტაციას აძლევს ნ. ლომოური. 

მისი აზრით, პომპეუსი უკვე მტკვარზე გადასვლისთანავე ალბანეთის ტერიტორიაზე 

"შევიდა. მისი დასკვნით, იმ პერიოდში ალბანეთის ტერიტორია არა მარტო ალაზნის, 

არამედ იორის დასაქლეთითაც ვრცელდება. იხ. მისი ნაშრომი, იბერიის (ქართლის) სა– 

მეფოს საზღვრების საკითხისათვის ანტიკურ პერიოდში, სოხუმის სახელმწიფო პედ. 

ინსტიტ. შრომები, ტ. VII, 1954, გვ. 7––8; დ, მუსხელიშვილი იხიარებს ნ. ლომოურის 

ინტერპრეტაციას დიონ კასიოსის ცნობის შეფასების საკითხში, თუმცა იგი გარკვეულ 

ეჭვებს მაინც გამოსთქვამს, მისი შეხედულებით, იორ-მტკვარ შორის ნაწილი კამბეჩ– 

ნისა ძვ. წ. I-ს-ის შუა წლებისათვის ივერიელებს არ ეკუთვნის, მათ უნდა სჭქეროდათ 

თორ-ალაზან შორისი ნაწილი, კამბეჩანის ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი. იხ., დ. მუს– 
ხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბილისი, 1966, გვ. 33--34. 
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და ვერ განერე ხელთაგან ჩუენთა ცოცხალი. მხოლოდ ასეთი მუქა– 
რით აღსავსე პასუბის მიღების შემდეგ გადალახა სუმბატ ბივრიტიან- 
მა მტკვარი, შევიდა კამბეჩანში და შეებრძოლა ქართველებს!5!. მე- 
მატიანის მთელს ამ მოთხრობაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გა- 
რემოება, რომ კამბეჩანში დაბანაკებული ქართლის მეფეები თავს ისე 
გრძნობენ როგორც საკუთარ ქვეყანაში. კამბეჩანში მისულნი ისი– 
ნი უკვე სამშვიდობოზე არიან, აქ იყოფენ ნაალაფევს, ხოლო სომეხ– 
თა მხედართმთავარი თავდაპირველად ვერც კი ბედავს მათ ქვეყანა– 
ში შემავალ კამბეჩანში შესვლას, იგი მათ მოციქულს უგზავნის. კამ- 
ბეჩანი ამ დროს რომელიმე სხვა ქვეყნის ნწილი რომ ყოფილიყო, 
იგი ქართლის მეფეებს რომ არ ჰკუთვნებოდათ, მაშინ სუმბატ ბივრი- 
ტიანი აღარ დააყოვნებდა კამბეჩანში შესვლას და დაწყებულ დევნა» 
არ შეაჩერებდა მტკვართან, სადაც სწორედ კამბეჩანის სამხრეთი სა- 

ზღვარი გადიოდა. ამაზევე უნდა მიგვითითებდეს ის სიტყვები, რომ– 
ლებითაც ქართლის მეფეებმა მიმართეს სუმბატ ბივრიტიანს: „აწ მო- 
ვედ ჩუენდა (ე. ი. კამბეჩანში –– თ. პ.ე,, მიიღე ნაწილი შენი, თუ-არა, 

მოვიდეთ შენდა, სადაცა იყო (ე. ი. მტკვრის გადაღმა სამხრეთით 
–თ. პა)“. ამ სიტყვებიდან, ჩვენი აზრით, აშკარად ჩანს, რომ 

მტკვრის ჩრდილოეთით მდებარე კამბეჩანს ქართლის მეფეები თავი- 
სად თვლიან. ამრიგად, ლეონტი მროველის ზემოთ მოტანილ ჩვენება– 
ზე დაყრდნობით, შესაძლებლობა გვეძლევა დავასკვნათ, რომ ახ. წ. ა. 
LI საუკუნის 70--80-იან წლებში კამბეჩანი საკუთრივ ქართლის სამე– 

ფოს სახღვრებში არის შემოსული და, რომ აღნიშნულ ხანაშე კამბე– 
ჩანში ქართლის პოლიტიკური ბატონობა არის სავარაუდებელე155, 

154 ქება, 1, გვ. 45--46 

153 დ, მუსხელიშვილი ქართლის ცხოვრების ზემოხსენებულ ჩვენებაზე დაყრდ- 

ნობით აღნიშნავ, რომ ამ დროისათვის მტკვარ-იორს შორის ნაწილი კამბეჩანისა 

ჯერ კიდევ არ უნდა იყოს შემოსული საკუთრივ ქართლის სამეფოს საზღვრებში, საამისო 

არგუმენტად მას მოაქვს ერთი ადგილი იმავე ცნობიდან, რომლის მიხედვითაც კამბე– 

ჩანში მომხდარი ბრძოლის შემდეგ, «სუმბატ გამარჯუებული შემოვიდა ქართლად, და 

მოაოხრა ქართლი» (ქება, I, გვ. 47). დ. მუსხელიშვილის აზრით, «აქედან თითქოს სა– 

გული სხმოა რომ კამბეჩანი ამ დროისათვის არ ითვლება ქართლად და ე. ი. ქართლის 

პოლიტიკური ბატონობა აქამდე ჯერ კიდევ ვერ აღწევს» (დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, 

გე. 35). დ. მუსხელიშვილის მიერ ნოტაწილი ამ არგუმენტის საწინააღმდეჯოდ უნდა 

ითქვას, რომ ლეონტი მროველთან «კამბეჩანის» ცნების «ქართლისაგან» განსხვავებით 
მოხსენიება სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ იგი ამ დროისათვის ქართლის სამეფო- 

საგან პოლიტიკურად განცალკავებულად მდგომ ქვეყანად მივიჩნიოთ. ლეონტი მროველი 

«კამბეჩანს» ისტორიულ-გეოგრაფიული გაგებით ხმარობს, ამ თვალსაზრისით კი, კამბე– 

ჩანი მართლაც ქართლის ერთ-ერთ ცალკე ქვეყანას წარმოადგენდა. საერთოდ უნღა 

აღვნიშნოთ, რომ დ, მუსხელიშვილის ნაშრომში ლეონტი მროველის მონაცემები კამბე– 
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მომდევნო საუკუნეებისათვის (II--IV სს) იბერია-კამბეჩანის 
ურთიერთობის ამსახველი ფაქტები წერილობით წყაროებში თითქმის 
არ გვხვდება. ამ ხარვეზს ერთგვარად ავსებს ის არქეოლოგიური მა- 

სალა, რომელიც გაბოავლინა 1938--1939 წწ. ქიზიყის ექაპედიციამ 
სტეფანე მენთეშაშვილის ხელმძღვანელობით. ეს მასალა მოპოეებუ- 
ლია ნაქალაქარ ხორნაბუჯის მახლობლად, ძველ ანაგასა და ყოღო- 
თოში. ყოღოთოს ორმოსამარხების ერთი ჯგუფი სწორედ ჩვენთვის სა- 
ინტერესო ხანით, III--Vსს-ით თპრიღდება აღნიშნული არქეოლო- 
გიური მასალა ნათლად გვიჩვენებს რომ დროთა განმავლობაში იბე- 

რიასა და კამბეჩანს შორის უძველესი დროიდანვე არსებული ურთი–- 

ერთობა სულ უფრო და უფრო მჭიდრო გამხდარა. გვიანანტიკური 
ხანის დასაწყისისათვის ყოღოთოს სამარხეული ინვენტარი თითქმის 

იბერულის იდენტურია!5.ი ეს მნიშვნელოვანი არქეოლოვიური მონა- 

ცემი კი იმაზე უნდა მიგვითითებდეს რომ აღნიშნული ხანისათვის 

კამბეჩანის იბერიასთან პოლიტიკური და კულტურული შერწყმა უკვე 

მომხდარი და დასრულებული ფაქტია. კამბეჩანი ამ დროს ეთნიკუ- 

რად ქართული ქვეყანაა. 

V საუკუნის მეორე ნახევარში კამბეჩანში ქართლის მეფე ვახტანგ 
გორგასალი მოღვაწეობს. ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგი კამბეჩანის 

ქალაქ ხორნაბუჯში საეპისკოპოსო კათედრას აარსებს15, ჯუანშერისავე 

მოწმობით, ვახტანგმა თავის შვილს დაჩის «მისცა... ქალაქი კამბეჩოვა- 

ნისა, რომელ არს ხორნაბუჯი; და ყოველი ქვეყანა მტკუარსა აღმოსავ- 

ლით»15- ამ ცნობის მიხედვით ირკვევა, რომ კამბეჩანი საუფლისწულო 

მამულს წარმოადგენს, იგი უფლისწულ დაჩის კუთვნილი ქვეყანაა. ეს 
მნიშვნელოვანი ფაქტი კი თავის მხრივ იმაზე მიგვითითებს, რომ კამბე- 

ჩანის იბერიასთან პოლიტიკური შერწყმა მტკიცე საფუძველხეა დამყა- 

რებული. იმავე V საუკუნის II ნახევრისათვის, მოსე კალანკატუელის 

«ალვანეთის ისტორიაში», კამბეჩანის ისტორიის შესახებ მოიპოვება 

სრულიად განსხვავებული ჩვენება. ამ ჩვენების მიხედვით, კამბეჩანში 

ალბანეთის ღვთისმოსავი მეფე ვაჩაგან III მოღვაწეობს და, ისიც, “აქ 
_ დღეს 
ჩანის შესახებ მოწყვეტილია ერთმანეთისაგან და არჩეულია მათგან მხოლოდ ით 

რომელიც სწორედ არ არის განმარტებული. ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ ლეონტი მროველის 

ყველა მონაცემი მთლიანობაში და დავინახეთ, რომ ისინი ადგენენ მხოლოდ ერთ ფაქტს: 

ჩე. წ. I ს-ის 70-–80-იან წლებში კამბეჩანი პოლიტიკურად ქართლში შემავალი მხარეა. 

16 მ. სინაურიძე, გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ყოღოთოდან, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXVII--8, თბ., 1967, გვ. 

122. 125. 

17 ქც ბა, I, გვ. 199. 
1სზ- ე ქვე, 
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'საეპისკოპოსებს აარსებს მოსე კალანკატუელი ასე მოგვითხრობს: 
«და დაადგინა (ე. ი. ვაჩაგან III) ადგილ-ადგილ ეპისკოპოსნი და ხუცესნი 

და მეთვალყურენი კამბეჩანში; ალბანეთშიაც იგივე ბრძანება რისხვით 
გასცა: დაედგინათ ეპისკოპოსნი, ხუცესნი და დიაკვანნი» (#«წ+ #«»ი/“ჯ 

ისის. ყ ი სოჩ.ყ რნი/ჩნისოოი L ჩონე!/!.V # ხჩცყი,. /# სო. თჩტი. 

, (ფითი ის თფხიოჯ, რუისი ი/MMMყწყე «ოფი! რით M/ 

უნრფნიხოლიოთთ #M ფMიოსვი:LVი /L რთMი)MM///I/IVC+VდICV/)1ზზ, 

როგორც ვხედავთ, აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება თითქოს, 

ერთსა და იმავე ხანაში და ერთი და იგივე მხარეში ორი სხვადასხვა 
ქვეყნის მეფე მოღვაწეობს როგორ უნდა შევათანხმოთ ერთმანეთ- 
თან ქართულ-სომხურ წყაროებს შორის ერთი შეხედვით არსებული 
ასეთი წინააღმდეგობა? უპირველეს ყოვლისა განვსაზღვროთ ის ქრო- 
ნოლოგიური პერიოდი, როდესაც ადგილი უნდა ჰქონოდა ვახტანგ 
გორგასალისა და ვაჩაგან III მოღვაწეობას კამბეჩანმი. ივ. ჯავახიშვი–- 
ლის აზრით, კათალიკოსობის დაწესება და საეპისკოპოსოებად და- 

ყოფა იბერიაში უნდა მომხდარიყო 472--484 წლებში!09, კ. კეკელი– 
ძემ შემდეგში უფრო დააზუსტა და ზედმიწეენით განსაზღვრა იბე- 

რიის ეპარქიებად დაყოფის თარიღი. მისი შეხედულებით, აღნიშნულ 
მოვლენას იბერიაში ადგილი ჰქონდა 467 წელს!ს!ს. აქედან გამომდი–- 
ნარე ვახტანგ გორგასალს კამბეჩანში უნდა ემოღვაწნა და აქ ხორ- 
ნაბუჯის საეპისკოპოსო კათედრა დაეარსებინა იმავე 467 წელს. რაც 

შეეხება ვაჩაგან III, როგორც ცნობილია, იგი ალბანეთის სამეფო 
ტახტზე აღის ვალარშ სასანელის (484--488 წწ.) დროს. კერძოდ, 

როგორც მკვლევარნი ვარაუდობენ, ვაჩაგან III-ის მეფობა ალბანეთ- 
ში იწყება 487/8 წელს და გრძელდება ვიდრე 510 წლამდე! ე. ი. 

ვაჩაგან III საქმიანობა კამბეჩანში მოსალოდნელია მხოლოდ 487/8 
წლის შემდეგ როგორც ვხედავთ, ვახტანგის მოღვაწეობა ქრონო- 
ლოგიურად წინ უსწრებს ვაჩაგან III საქმიანობას კამბეჩანში; ვაჩა– 

განის გამეფებამდე გაცილებით ადრე კამბეჩანს უკვე ვახტანგ გორგა- 
სალი ჰფლობს, ბუნებრივია ისმის კითხვა: რა ხელი აქვს ალბანე- 

თის მეფეს ვახტანგის კუთვნილ ქვეყანაშიჩ რატომ ატარებს იგი აქ, 

160 სიქიანთ მასის ნ სი ყოეს, ისი წი:ისი სიი:სნხე:, ჩხ.ჩს, 1912, გე. 60. 
100 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი L, მეოთხე გამო– 

ცემა, თბ., 1951, გვ. 348. 
101 კ, კეკელიძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. IV, თბ., გვ. 340. 

162 სც VII#9 100, #ვიინმიჯა(მს ცა VII-IX სხ. ნმMV, 1965, გვ. 158; 

C. 1. ცს0CMMI, II0IX9VIMყCC%X2#M MC0100Mი ##VI6მ9VM III--VII ცი., Cყიი#M M#C-00 MM 

CCCX, III-–IX 86ც., M0C#02, 1953, გე. 314. 
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საეკლესიო ხასიათის ღონისძიებებს“? რადგანაც კამბეჩანი აღნიშნულ 
ხანაში პოლიტიკურად იბერიის ფარგლებში იყო მოქცეული, იგუ- 
ლისხმება ეკლესიურადაც იბერიას უნდა ჰკუთვნებოდა. აქვე ისიც 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ საისტორიო წყაროებში არსად 
გვხვდება საიმისო რაიმე მითითება ვახტანგ გორგასალის მიერ კამბე- 

ჩანის დაკარგვისა, ან ამ ქვეყნის ალბანთა მეფის მიერ დაპყრობის 

”შესახებ. 
მოსე კალანკატუელის ზემომოტანილი ცნობის განხილვის დროს, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის თავისებური და სპეციფიკური ვი- 
თარება, რომელიც კამბეჩანში არსებობდა. მართალია, ვახტანგ გორ- 

გასალის დროს კამბეჩანი ეთნიკური თვალსაზრისით ძირითადად ქარ- 

თული ქვეყანაა, მაგრამ შესაძლებელია მის ზოგიერთ რაიონში, გან- 

საკუთრებით კი ალბანეთის მოსაზღვრე მხარეში, ჯერ კიდევ შემორ- 

ჩენილი იყო ალბანური მოსახლეობის მცირე ჯგუფები. აქედან გა- 

მომდინარე, ჩვენი აზრით, შეუძლებელი არაფერია იმაში, რომ კამ- 
ბეჩანში მოსახლე ამ პატარა ალბანური ერთეულებისათვის ვაჩაგან 

1ILI მართლაც გამოეგზავნა სამღვდელო პირნი. როგორც ჩანს, კამზბე- 

ჩანის ზოგიერთ კუთხეში ჯერ კიდევ შერეული მრევლი იყო, რის გა- 
მოც საქირო ხდებოდა, რომ აქ ზოგიერთ იერარქიულ პოსტზე ალბა- 

ნელი სასულიერო პირი დაენიშნათ თვით მოსე კალანკატუელიც ხომ 

პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ვაჩაგანმა ეპისკოპოსნი და ხუცესნი დააღ- 

გინა არა მთელს კამბეჩანში„ არამედ მხოლოდ „ადგილ-ადგილ 

(იხუჩ.იე “.MVM.ე)»; მემატიანის ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს, 

რომ აქ საქმე ეხება კამბეჩანის მხოლოდ იმ მცირე სექტორს, რომე- 

ლიც ალბანეთს ეკვროდა მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე 

ერთი სხვა მნიშვნელოვანი მომენტიც როგორც ცნობილია, V საუ- 

კუნეში ამიერკავკასიის ქვეყნებს (იბერია, სომხეთი, ალბანეთი) ”შო- 

რის სარწმუნოებრივ-დოგმატური ერთობა არსებობდა, ქართულ, სო?ქ- 

ხურ და ალბანურ ეკლესიებს ერთმანეთთან მჭიდრო კულტურული 

კავშირი ჰქონდათ დამყარებული. იბერიის ავტოკეფალური ეკლესი- 

ისა და იერარქიის ნაციონალიზაცია თანდათან ხდებოდა, იგი მხო- 

ლოდ VI საუკუნის გასულისათვის დამთავრებულა, კირიონ კათალი- 

კოხის დროს, როდესაც მხოლოდ ერთს ეპარქიაში, ცურტავისაში, ვხე– 

დავთ სომეხ ეპისკოპოხს ისიც, სწორედ, იმიტომ, რომ აქ შე- 

რეული მრეველი იყო, სომხებისა და ქართველებისა!63, 

19 კ. კეკელიძე, კანონი„ური წყობილება ძველ საქართველოში, გვ. 329, 
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ზემოთ აღწერილი ვითარების გათვალისწინების შემდეგ, ვაჩა–- 
განის მიერ კამბეჩანში სასულიერო პირების გამოგზავნა სულ სხვა 

ელფერს იძენს,ს უპირველეს ყოვლისა ეს ფაქტი სრულიადაც არ 
ნიშნავს იმას რომ კამბეჩანი, ვაჩაგანის დროს, V ს. 80-იან წლებში, 
პოლიტიკურად ალბანეთს ეკუთვნოდა. მოსე კალანკატუელის ზემო- 
ხსენებული ცნობის დაკვირვებითი ანალიზი ცხადყოფს, რომ ისტო- 
რიკოსი აშკარად განასხვავებს კამბეჩანს ალბანეთისაგან. იგი სავსე- 
ბით უბრალოდ გვამცნობს ვაჩაგანის მიერ კამბეჩანში სამღვდელო 
პირების დადგენის ფაქტს იმ დროს, როდესაც, იგივე ბრძანება 

ვაჩაგანს ალბანეთში, იმავე ისტორიკოსის სიტყვით, დიდი სისასტი- 

კითა და რისხვით გაუცია და ეს ჩვენის აზრით, გამოწვეული იყო 
იმით, რომ ალბანეთი ვაჩაგანის საკუთარი ქვეყანა იყო, კამბეჩანი კი 

არა. კამბეჩანიც რომ პოლიტიკურად ალბანეთის ნაწილი ყოფილიყო, 

მაშინ ისტორიკოსი ერთად აღნიშნავდა ორივე ფაქტს, იგი ამ შემ- 
'თხვევაში მხოლოდ „ალბანეთს“ იხმარდა, მაგრამ იგი ასე არ მოქ- 

ცეულა, მან შეგნებულად განასხვავა ეს ორი ცნება ერთმანეთისა- 

გან რადგანაც მის წინაშე სრულიად გარკვეული რეალური სინამდ- 

ვილე იყო: კამბეჩანი პოლიტიკურად ალბანეთში არ შედიოდა, კამბე– 
ჩანსა და ალბანეთს შორის არსებობდა მკაფიო გეოგრაფიული, ეთნი- 
კური და პოლიტიკური, საზღვრები), 

მომდევნო ხანებში (VI-VII სს.) კამბეჩანი ერთთავად ქართლის 

საზღვრებშია. ქართლის ხელისუფალნი დიდად ცდილობენ იმისათ- 

ვის, რომ ამ განაპირა პროვინციაში კიდევ უფრო განამტკიცონ ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობა. ამის ერთ-ერთ უტყუარ მოწმობას წარ- 

მოადგენს კამბეჩანში ქრისტიანული ტაძრების მშენებლობა: მხედვე– 

ლობაში გვაქვს ხირსის (აწინდელ სოფ. ტიბაანის ახლოს) სამნავიანი 

ბაზილკა რომელსაც გ. ჩუბინაშვილი V ს. დასასრულითა და VI საუ–- 

კუნის დასაწყისით ათარიღებს!55, VI საუკუნის მეორე ნახევარში კამ–- 

ბეჩანში ადგილობრივი მთავრები სხედან, რომელნიც ქართლის ერის- 

მთავრის უზენაეს ხელისუფლებას აღიარებენ!56, VII საუკუნის 30-იან 

14 დ, მუსხელიშვილს მოსე კალანკატუელის «ალვანეთის ისტორიაში» დაცული 

ამ ცნობიდან სხვანაირი დასკვნა გამოაქვს. იგი წერს: «თუ მოსე კალანაკატუელს დავუ- 

ჯერებთ V ს. 80-იანი წლებისათვის კამბეჩანი ალვანეთისაა, გამოდის ვახტანგს კამბეჩანი 

სულ უკანასკნელ წლებში დაუბრუნებია» (დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 67), ასეთი 

დასკვნის გამოტანის საშ უალებას, როგორც ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, მოსე კალანკატუელის 

აღნიშ ნული ცნობა არ უნდა იძლეოდეს. 

–< 105 L LIV6M#I2Iს38MMM, #0XMICMIVსმ ILმXCIIIII, 1C6MCI, L6MXMMლ0, 1959, 
, 69-–71. 

ი. 16 ს უმბატ დავითის-ძე, ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, ქცბა, 
I, გე. 373-–374. 
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წლებშიაც, როგორც ეს მოსე კალანკატუელის თხზულებიდან ჩანს, 
კაპიჭანის 10850. კამბეჩანის ოლქი ქართლის ერისმთავარ ადარნასეს 
ექვემდებარება, იგი უშუალოდ: ქართლის სახელმწიფოს საზღვრებში 
შედის!?. ჯერჯერობით ამით დავამთავროთ ჩვენი მსჯელობა კამბე– 

ჩანის შესახებ; იბერია-კამბეჩანის ურთიერთობის საკითხებს ჩვენ ქვე- 
მოთ კვლავ დავუბრუნდებით, ამჟამად კი ზემოთ მოტანილი ფაქტე- 

ბიც სავსებით საკმარისია იმის მტკიცებისათვის, რომ VII--VIII საუ- 
კუნეებში კამბეჩანი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ვიგულვოთ 
ალბანეთის შემადგენლობაში, როგორც ამას VII საუკუნის სომხური 
გეოგრაფია და VIII საუკუნის სომეხე ისტორიკოსი ლევონდი გვიჩ- 
ვენებენ., ზემოთ ჩვენ ცხადად დავინახეთ, რომ ამ საუკუნეებზე გაცი- 
ლებით უფრო ადრინდელ პერიოდში კამბეჩანი უკვე იბერიის განუ- 

ყოფელ და ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. 

VII საუკუნის სომხური გეოგრაფიისა და VIII საუკუნის სომეხი ის- 
ტორიკოსის ლევონდის ცნობით, ალბანეთის შემადგენლობაში არის აგ– 
რეთვე ნაჩვენები შაქის ქვეყანაც. შაქის ისტორიას ჩვენ დაწვრილე- 
ბით ქვემოთ განვიხილავთ, ამჯერად კი დავკმაყოფილდებით მხოლოდ 

ზოგიერთი იმ ცნობის მოტანით, რომლის მიხედვითაც VII საუკუნე- 

ჭ%ე ბევრად უფრო ადრე შაქი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შე- 

დიოდა. უპირველეს ყოვლისა, ჩვენს ხელთ არის სომხური „ეპისტო- 

ლეთა წიგნის“ (7, #-ყიყ, გვ. 182-183 მეტად საყურად- 
ღებო ჩვენება. როგორც ტცნობილია,ს კგეპისტოლეთა წიგნში“ 

შემონახულია სია იბერიის იმ საეპისკოპოსო კათედრებისა, რომელ- 
თა წარმომადგენელნიც ესწრებოდნენ 506 წელს ქ. დვინში მოწვე– 
ულ საეკლესიო კრებას და აიი ქართლის ეპისკოპოსთა შორის, ამ 
სიაში იხსენიება გიშის L650. შაქის ეპისკოპოსი ვინმე ეზრა!ნჰ. ამ მნი- 
შვნელოვანი ცნობიდან აშკარა ხდება, რომ უკვე 506 წლისათვის შა–- 

ქის ეპისკოპოსი ქართლის კათალიკოსის იურისდიქციას ექვემდება- 

რება, რაც თავის მხრივ იმის უტყუარი მოწმობაა, რომ აღნიშნულ 
ხანაში შაქის ქვეყანა ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკურ საზღვ- 

რებს შიგნით არის მოქცეული. 

ჩვენს ხელთ არის აგრეთვე ჯუანშერის ქრონიკის (XI ს.) ერთი 

გვიანდელი ჩანართი (ბროსესეული, ბარათაშვილისეული და ფალავან- 

დიშვილისეული ნუსხები) რომელიც მოგვითხრობს VII საუკუნის 

ქართლის ეკლესიის საზღვრების შესახებ ამ ჩანართის მიხედვით, 

107? M, L ვივყM6მXჯ881I, MI. II, II. XXIX, გვ. 142; დ. მუსხელიშვილი, 

«უჯარმა, გვ. 81. 

198 ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 302. 
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VI მსოფლიო კრების (680--81 წწ.) ხანაში ქართლის (მცხეთის) ეკ- 

ლესია, სხვა მხარეებთან ერთად, მოიცავდა აგრეთვე გაღმა-გამოღმა 

კახეთსა და შაქს19, 

შაქის შესახებ კიდევ უფრო ნიშანდობლივი ცნობა მოგვეპოვე–- 

ბა VIII საუკუნისათვის (ლევონდის ცნობის საპირისპიროდ). ეს 
ცნობა შემონახულია VIII საუკუნის ანონიმურ მატიანეში, რომე– 
ლიც ექსცერპტულად არის ჩართული ჯუანშერის ქრონიკაში ამ 
ცნობის მიხედვით, ჰერეთის აღმოსავლეთი ნაწილი შაქი IC§წ. შაკი– 
ხი VIII საუკუნის შუა ხანებში ქართლის ხელისუფალთა მფლობე- 
ლობის ქვეშ არის მოქცეული. აქ მოღვაწეობს ქართველთა მეფე არ– 

ჩილი. მემატიანისს გადმოცემით არჩილმა მთელი ის ტერიტორია 

რომელიც მდებარეობდა შაკიხიდან ვიდრე გულგულამდის (=ქართულ 

ჰერეთს) უბოძა დასავლეთიდან ლტოლვილ მთავართა შვილებს- 

ადარნასე ბრმის ძმისწულებს!?. ამ ფაქტსვე ადასტურებს ვახუშტი 

ბაგრატიონიც!!. ამრიგად, VIII საუკუნის ანონიმი მემატიანისა და 
ვახუშტის მონაცემები ყოველგვარ საფუძველს აცლიან ლევონდის 
იმ ცნობას რომლის მიხედვითაც შაქი VIII საუკუნეში ალბანეთში 
არის საგულვებელი-ი როგორც დავინახეთ, აღნიშნულ ხანაში შაქი 
ერთი იმ ქართულ ერთეულთაგანი იყო, რომელიც ორგანულად მო- 
ნაწილეობდა ქართლის სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში!?7?. 

სომხური გეოგრაფიისა და ლევონდის ცნობების განხილვასთან 

დაკავშირებით, ცალკე უნდა შევჩერდეთ წუქეთის საკითხზე. წუქე– 
თი ჰერეთის ერთ-ერთ თემს წარმოადგენდა ამ პროვინციას ზემო- 
აღნიშნული ორივე სოძხური წყარო სრულიად გარკვევით ქართლში 
ათავსებს!!. რადგანაც ჩვენ ქვემოთ ხშირად მოგვიხდება წუქეთის 
ისტორიის საკითხებზე მსჯელობა, ამიტომ, ბუნებრივია, დიდი მნიშ–- 

ვნელობა ენიჭება ჰერეთის ამ პროვინციის ადგილმდებარეობის ზუსტ 

დადგენას. ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი და დ. მუსხელიშვილი სწო–- 
რად, მაგრამ ერთობ ზოგადად განსაზღვრავენ წუქეთის ადგილმდე– 
ბარეობას, მათი შეხედულებით წუქეთის ქვეყანა ძდებარეობდა დღე- 

10 ქც ბა, I, გე. 232. | 
“10 ქქცბა, 1, გვ. 244. 

I ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 

1913, გვ. 147. 

177 6 ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კაზეთის წარსულიდან, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, III, თბილისი, 1966, გე. 254; პ. ინგოროყვა, ლეონტი 

მროველი, ქართველი ისტორიკოსი „ჰამბაეთა მწერალი“, მე-8 საუკუნისა, ენიმკ-ის მოამბე, 

X , თბილისი, 1941, გვ. 145. 

179 ს ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გე. 104; L1980ხ7, გვ. 93. 
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ვანდელი საინგილოს ტერიტორიაზე (აზერბაიჯანის სსრ), იგი წარ- 
მოადგენდა ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეს!71, წუქეთის ლო- 
კალიზაციის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია გან– 
სხვავებული შეხედულებანიც. მ. ლორთქიფანიძის მოსაზრებით, „ეს 
წუქეთი, ვახუშტის აღწერით, თრუსოს ხეობაში ლოკალიზდება41?5, 
თავისი დებულების შესამაგრებლად მ. ლორთქიფანიძეს მოაქვს ვა–- 
ხუშტის გეოგრაფიიდან შემდეგი ადგილი („აღწერა“, გვ. 113): „ხო- 

ლო ვალაგირისა ანუ ფაიქოძის დასავლით არს კასრის ხეობა, რო- 

მელი იწოდების აწცა დვალეთად. და აქუს სიგრძე დვალეთს ზეკა– 
რის კავკასიდამ ვიდრე ჩერქეზამდე. და მდინარე ამისი გამოსდის ზე– 
კარისა და ზახა-თრუსოს შორის კავკასთა და მოდის სამხრიდამ ჩრდი- 
ლოთ. ხოლო კასრის ხეობასა შინა მოერთვიან ამ წყალს, დიგორისა 

და ამის შორისის კავკასიდამ, ხევნი, და გარდავლენან მას ზედა გზანი: 

დიგორს“.7წ”V როგორც ვხედავთ, ვახუშტის აქ მოცემული აქვს ოსე– 

თის ტერიტორიის გარკვეული მონაკვეთის აღწერა და, ჩვენი აზრით, 
მას კავშირი არ უნდა ჰქონდეს წუქეთის გეოგრაფიულ მდებარეობას- 

თან როგორც ჩანს მკვლევარმა ყურადღება მიაქცია« აქ მოხსე- 

ნებულ გეოგრაფიულ სახელწოდებას -–– „კასრის ხეობა“. ცნობილია, 

რომ ქართული წყარო არჩილ მეფეს (VIII ს.) მიაწერს „კასრის“ აშე– 

ნებას, მაგრამ ეს კასრი სულ სხვაა, იგი მდებარეობს თანამე დროვე 
კახის რაიონში (აზერბაიჯანის სსრკ და არაფერი აქვს საერთო (ად– 

გილმდებარეობის თვალსაზრისით) „დვალეთის კასრი” ხეობასთან. 

მ. ლორთქიფანიძის მიერ ვახუშტის გეოგრაფიიდან დამოწმებულ ცი- 

ტატაში ხომ პირდაპირ აღნიშნულია, რომ „კასრის ხეობა... იწოდების 
აწცა დვალეთად“; მაშასადამე, შეუძლებელია დვალეთის ტერიტო- 

რიაზე მდებარე კასრის ხეობა გაიგივებულ იქნეს ჰერეთის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ მხარეში არსებულ კასრთან ხოლო აქედან გამომდი–- 
ნარე კი„ საფუძველს ვერ ვხედავთ წუქეთის თრუსოს ხეობაში ლო- 
კალიზებისათვის. 

წუქეთის ლოკალიზაციის საკითხს შეეხო აგრეთვე ს. ერემიანი. 
მან უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

129 ს ჯანაშია, შრომები, I, თბ. 1949, გვ. 249; ნ, ბერძენიშვილი, საქარ– 

თველოს ისტორიის საკითხები, III, გვ. 254; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ, 67. 

16მ, ლორთქიფანიძე. ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII-–-IX სს.), მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, თბ. 1954, გვ. 17; მისივე, ფეოდალური სა- 

ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბ., 1963, გე. 144. 

16 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანების ისტორიიდან, გვ. 17, სქოლიო 3, 
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სომხური გეოგრაფიის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში ამ პრო- 
ვინციის სახელწოდება დამახინჯებულია, იქ“ იგი იხსენიება „ქეთ“-ის 
(#ჩ/9) ფორმით! როგორც ს. ერემიანი აღნიშნავს, ამ პროვინ- 
ციის სახელწოდების სწორი წაკითხვა (ძM-ის/) მოცემული აქვს ლე– 

ვონდს. და. აი, ლევონდის ჩვენებახე დაყრდნობით, სომხური გეოგ- 
რაფიის ახალ გამოცემაში მან იბერიის აღწერაში მოხსენებული პრო- 
ვინცია „ქეთ“-ის ნაცვლად შეიტანა „წუქეთი“!?.. ტექსტის ასეთი 

აღდგენა სავსებით „დასაშვებია, მაგრამ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ს. 

ერემიანს თვით ამ წუქეთის ქვეყნის ლოკალიზაციის საკითხში. მისი 
აზრით, წუქეთი მდებარეობს მდ. იორის აუზში, ერწოსა და კუხეთს 
შორის. მისივე შეხედულებით, ამ ქვეყნის ტერიტორიაზე მდებარე- 

ობს გეოგრაფიული პუნქტი კაწარეთი, რომელიც „ეპისტოლეთა წიგნ– 

ში“ მოხსენებულია „კასრის“ (#ი„ი) სახელწოდებით!?! ს, ერე- 
მიანის ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ წე- 

რილობით წყაროებში არ არსებობს არავითარი ისეთი მონაცემი, რო- 

მელიც საფუძველს მოგვცემდა წუქეთის მდ. იორის აუზში მოთავსე- 
ბისათვის რაც შეეხება კაწარეთს როგორც ამას ქვემოთ დავინა- 

ხავთ იგი მდებარეობდა სუჯეთის ტერიტორიაზე და არასოდეს არ 
შედიოდა წუქეთის ფარგლებში. 

:პჰ. ინგოროყვას მიხედვით, კაკი ანუ წუქეთი (ქურმუხი, კასრი) 

აღმოსავლეთ ჰერეთში მდებარეობს რადგანაც პ. ინგოროყვას მო- 
საზრებით აღმოსავლეთ ჰერეთი არის იგივე ძველი წანარეთი, აქე– 

დან გამომდინარე მას წუქეთიც წანარეთის ერთ-ერთ კანტონად მიაჩ- 
ნია180, 

წუქეთის ადგილმდებარეობის შესახებ პირველწყაროებში მეტად 
მწირი ცნობები მოგვეპოვება ჯუანშერის ქრონიკაში ჩართული VIII 
საუკუნის ანონიმი მატიანე, მოგვითხრობს რა არჩილის მოღვაწეო- 
ბის შესახებ წუქეთში წერს: არჩილი „დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კა- 
სრი, ...და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მე– 

ფესა წუქეთი, და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და ხუნ- 
ზთა ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუას- 
რო, და არა ინება მისგან წაღებად წუქეთი“!!. ამ ცნობაში მოხსე- 

17 I). 531011-M8ვLLIი, ფციიწნმიხ1ი გL(0ხს6 2 M0V56 ძი M#იCVი6ი, M6იი0L- 
#05 1)1510110V005 CL დაიდ-მი1II0V05 §სL 1'ზლიინი106, (. II, 02.15, 1819, სომხური ტექსტი, 
გვ. 358, ფრანგული თარგმანი, გე. 359. 

178 ს ერემიანი, სომხური გეოგრაფი), გე. 104. 
190 ს ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 57, იხ. აგრეთვე თანდართული 

რუკა. 
1830 პპ ინგოროყ ვ ა, თხხულებათა კრებული, ტ. L, თბ., 196ქ, გვ. 883. 
181 ქ. ცბ გ I, გე. 243. 
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ნებული გეოგრაფიული პუნქტი კასრსი რომელიც როგორც აღვნიშ- ! 

ნეთ თანამედროვე კახის რაიონში (აზერბაიჯანის სსრ) მდებარეობს, 

ერთგვარად მიგვანიშნებს იმახე რომ წუქეთი ჰერეთის ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთ მხარეს წარმოადგენდა. ამავე ცნობიდან ცხადი ხდება, რომ 
წუქეთის მთავრის სამფლობელო მოიცავდა აგრეთვე დაღისტნის მთი- 

ანეთის გარკვეულ ნაწილს, კერძოდ, ეს უნდა ყოფილიყო მდ. სამუ- 

რის ზემო წელი, ე. წ. წანურის სამფლობელო, 

წუქეთის ადგილმდებარეობის უფრო ზუსტი დადგენისათვის ად- 
რინდელი ხანის ქართულ საისტორიო წყაროებში, სამწუხაროდ, სხვა 
ცნობები თითქმის არ გაგვაჩნია. ამის გამო იძულებული. ვართ მივ- 

მართოთ გვიანდელი ხანის ცნობებს, უპირველეს ყოვლისა კი, ვახუ–- 

შტის გეოგრაფიას, უნდა აღინიშნოს, რომ წუქეთი იმთავითვე ცალ–- 

კე ქვეყანა იყო. ადრე შუასაუკუნეებში იგი ქართლის სამეფოში შემა- 

ვალ ერთ-ერთ ფეოდალურ სენიორიასს წარმოადგენდა; შემდეგში, 

როდესაც ჰერეთე დამოუკიდებელ სამეფოდ ჩამოყალიბდა (IX-- 

X სს., წუქეთ: მის ერთ-ერთ საერისთავოდ გადაიქცა; უფრო გვიან, 

როდესაც ჰერეთის სამეფო კახეთისას შეუერთდა, ხოლო კახეთის სა- 

მეფო კი თავის მხრივ გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს 

ფარგლებში მოექცა, „წუქეთი კვლავ ცალკე ადმინისტრაციულ ერ- 
თეულად განიხილებოდა. გვიანფეოდალური ხანის კახეთის სამეფოში 

ჩატარებული რეფორმების შედეგად' (XVI ს., წუქეთი სამოურაოდ 
ჩამოყალიბდა: საბოლოოდ, XVII საუკუნის დასაწყისში, წუქეთი მოს- 

წყდა კახეთის სამეფოს და მის ტერიტორიაზე საფუძველი ჩაეყარა 

ე. წ. ელისუს სასულთნოს. ყოველივე ამის გამო, წუქეთის სახღვრე- 

ბი საუკუნეთა მანძილზე მეტ-ნაკლებად დაცული იყო და მკაფიო- 

დაც განსაზღვრული. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გვიანდელი 

ცნობები: წუქეთის სახლვრებს რომ ეხება, გამოსადეგი უნდა იყოს 

უფრო ძველი პერიოდისათვისაც და, კერძოდ, გამოყენებულ უნდა 

იქნას, წუქეთის თავდაპირველი საზღვრის დასადგენად. 

გახუშტს წუქეთის შესახებ ცნობები დაცული აქვს კაკ-ელისე- 

ნის აღწერაში. აი, ეს ადგილიც „ხოლო აწ კვალად ვიწყებთ ალაზ- 

ნის შესართავიდამ. სად არს ხორანთა, მას ქვეით დიდს ალაზანს მოერ- 

თვის გიშისწყალი, რომელი გამოსდის კავკასს, კულმუხსა და ჰერეთს 
შორის და მოდის გიშამდე ჩდილოდამ სამხრით, მერმე აღმოსავ– 
ლიდამ დასავლით. არამედ გიში არს მთის ძირს, რომელი, იყო საე– 

რისთო წუქეთისა,.. არამედ მიუხუნა შააბაზ კახეთს და ჰყო სასულტ- 

ნოდ, და ამას ეწოდა წუქეთი, და აწ უწოდებენ ალის-სულთნად. 

კვალად გიშის-წყლის შესართავს ზეით, ამ გიშის-წყალს მოერთვის 
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ჩდილოდამ ქურმუხის-წყალი; გამოსდის მასვე კავკასსა და მოდის 
ჩდილოდამ სამხრით ამ წყალზედ არს ქურმუხი სიმაგრე დიდშენი, 

და“ აწ სახლი ალის-სულთნისა“!?, ვახუშტის ამ ცნობიდან ირკვევა, 

რომ წუქეთი მდებარეობდა მდ. გიშის-წყლისა და მდ. ალაზნის ქვემო 
დინების ჩრდილოეთით, მისი ტერიტორია ძირითადად მოიცავდა 
მდ. ქურმუხის აუზს. ! 

ვახუშტის გეოგრაფიის შემდეგ, იმ გვიანდელი ხანის წყაროთ.: 
შორის, რომელშიც წუქეთის ისტორიული გეოგრაფიისათვის მასა– 

ლებია დაცული, დასახელებულ უნდა იქნას XVIII საუკუნის II ნა- 

ხევარში შედგენილი „საქართველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა4“!99, 

ამ ნაშრომში ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ის 

თავ,ი რომელშიც მოცემულია „აღწერა ალის სულტანისა“. 

წუქეთის საზღვრების დასადგენად საყურადღებო ცნობებს შეი- 
ცავს XVI-XVII სს, რუს ელჩთა ჩანაწერები და XVIII საუკუნეში 

შედგენილი ე. წ. „ჭარის ომების ქრონიკა. წუქეთის ისტორიული 

გეოგრაფიისათვის გამოგვადგება აგრეთვე 1869--1874 წწ. „ზაქათა- 

ლის წოდებრივ-საადგილმამულო კომისიის“ ჟურნალები!?!. ამ ჟურ- 

ნალების მასალებში რომელთაც კომისია სოფელ-სოფელ აგროვებ–- 

და დაკითხვების სახით, მოიპოვება მრავალი ისეთი ცნობა, რომელიც 

შეეხება წუქეთის გეოგრაფიულ ადგილმდებარეობას, მის საზღვრებს 

და სხვ. 

ზემოაღნიშნულ წყაროებში არსებული მონაცემების საფუძველზე 

წუქეთის ანუ გვიანდელი ხანის ელისუს სასულთნოს საზღვრები შემდეგი 
სახით წარმოგვიდგება. ელისუს სასულთნო ორი ნაწილისაგან შედგე- 

ბოდა: წახურის სამფლობელოსაგან და საკუთრივ ელისუს სასულთნო- 
საგან. წახურის საფფლობელოს ფარგლებში შედიოდა წახური და მის 

გარშემო მდებარე სოფლები მდ. სამურის აუზში: მუსლიახი, სიუგუტი, 

ხიახი, მიხიხი, კურდული და გილმისი. ესენი არიან ე. წ. წახურის ჯგუ- 

ფის სოფლები. სოფელთა ამავე ჯგუფს მიეკუთვნებოდა აგრეთვე ზერნა და 

ლექეთი, რომლებიც კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთით, მდ. ყაფი- 

ჩაის აღმოსავლეთით მდებარეობე ნ1%5, ამ სოფლებიდან ყველაზე უძვე- 

192 გახუშტი, «აღწერა», გვ. 95--96. 
189 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, საქართველოს მეზობელ მხარეთა აღწერა XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევრისა, თბილისი, 1936, 

18% საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (ცტ. ს. ს. ა.). 

ფონდი 236, აღწერა IL, საქმეები: #ა# IL, 10, 11, 12, 13, 14; აღწერა 2. საქმეები MიM% 

3, 22, 21, 88. 
185 IL ჰყIიIII68IM სნხIსსს)ბ IL IICVMCM0C CVIIმ9CI80, C60ჯ:I1IM C8CICIIII 

0 M.28M830M#MX (00IმX, 8ხIი. VII, 1ICთთXMC, 1873, გვ. 9--10. 
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ლესი: და მნიშვნელოვანი წახური იყო. იგი წარმოადგენდა სულტანთა 
თავდაპირველ რეზიდენციას. შემდეგში, როდესაც წახურელი ლეკები 

კავკასიონის მთავარი ქედის სამხრეთით მდებარე მიწა-წყალზეც გაბატონ- 
დნენ (XVII საუკუნის დასასრული), სულტნის რეზიდენციამ სოფ. ელი- 
სუში გადმოინაცვლა (მდ. ქურმუხის აუზი). აქედანვე წარმოდგა მათი 
ტიტული –– «ძელისუს სულთანია ქართულ საისტორიო წყაროებში 
წახურის სამფლობელო ცნობილია «წუქეთის»!9%, «წახეთის»!?, «ზახუ- 
რის»1ზ9, სახელწოდებით. თვით სულთანი, როგორც ეს წყაროებიდან 

ჩანს, იწოდებოდა შემდეგნაირად: «წახეთის სულთანი»1ზმ, «ალის სულ- 

თანი»!%, «ხახურის მფლობელი» («38XV0CM0I 8/Mმ1016/6»)11; XVIII 
საუკუნის ჭარის ომების ქრონიკის ავტორი მას იხსენიებს «უწმია-სულ- 
ტანისა, «წახურის უწმიას!??» სახელწოდებებით. წახურის სამფლობელო. 

(მდ. სამურის ზემო წელი), როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჯერ კიდევ VIII 

საუკუნეში, არჩილის მეფობის დროს, ქართლის სამეფოში შემავალ წუ- 
ქეთის სამთავროს ეკუთვნოდა. XVI საუკუნეში ამ ადგილებს ისევ კა–- 

ხეთის მეფე ჰფლობს. 1588--1589 წწ. მოსკოვის ხელმწიფის, თედორე 

ივანეს-ძის, კარზე მყოფი ქართველი ელჩები: თავადი ყაფლანი, კირილე 
ბერი და ხურშიტი აცხადებდნენ, რომ წახურის (CმთV0CX0II) მთავარი 

კახეთის მეფე ალექსანდრეს ქვეშევრდომია. აი მათი სიტყვები: «ყოზანი- 

ჩითგან ყაზიყუმუხისა და სამურამდე (I0 CმთV0CC#0I0) 4 დღის სავალია. 
ხოლო CმCდV0CCX0M კი ალექსანდრე მეფის ქვეშევრდომია. სამურიდან 

ივერიამდე ორი დღის სავალი მანძილია)? რუსი ელჩებიც (1596-- 
1599 წწ.), როდესაც წახურზე ლაპარაკობენ, მას განმარტავენ როგორც. 

ქართველთა კუთვნილ მიწა-წყალს («I ნ6V3MVCMIIC 36MX#M ILI000L II8გ- 

M#Vი» 
საკუთრივ წუქეთს Lღ§0. ელისუს სასულთნოს წახურის სამფლობე- 

ლოს სამხრეთით მდებარე ტერიტორია ეკავა. ჩრდილოეთით მას საზდვ- 
    

ბვახუშტი, «აღწერაა, გე, 96, 
11? არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, არჩილიანი, ტ. 1I, 

ალ, ბარამიძის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1937, გვ. 82; ეგნატაშვილი 

ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, თბ., 1940, გვ. 165. 

18% არჩილიანი, ტ, II, გვ. 82. 

1300 ეგნატაშვილი ბერი, გვ. 165, 

19 ვახუშტი, «აღწერა», გვ, 96, 

101 ს 62C-MXVIMხ-ტგ ნ62MMX2V08 – IV, 1)0#MC72V-1I10მM, 

ნვ2ვMV, 1926, გვ. 128. 
192 Xიე0IMMMმ 80M8V „ს#გმიმ 8 XVIII ლიუდწII, IMI3. „3. I. I. VI. IMM., 62XX 1931, 

გვ. 15, 23. 4“ 

199 C ნ680M0M#MV»X0ნ08ს8, C#M0I6MII# ნ0CCMM C #28M230M, 8სი. 1, 1889, გვ. 59. 

1M C, 6040M%Vი6098, იქეე, გვ. 293, ! 
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რავდა კავკასიონის მთავარი ქედი, დასავლეთით მდ..ყაფიჩაი, სამხრეთით 
მდინარეები ალაზანი და ეგრი-ჩაი (გიშის-წყალი), აღმოსავლეთით მდ. 
ყანი-ყობი («სისხლიანი ღელე», «სისხლის ხევი»), რომლის გადაღმა უკვე 

შაქის ქვეყანა იწყებოდა. რომ წუქეთის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ, 
ყანი-ყობამდე აღწევდა, ეს კარგად ჩანს XVII საუკუნის რუსი ელჩების: 
თავადი მიშეცკისა და «დიაკი» კლუჩარევის ცნობებიდან: «II0#609 8 11 
M6C9Mხ CX0L0 CXმIIV II0IIIMM II ი 0MIIIIV I2 0V66XC I C6IMV023მ LI 00# 36MIIIL 
C IIIგX080L0 30MIC0, მ/მ1CI68 090000 CმIIXმMმ2 (წუქეთი), Mმ 06MXV 

Mგცა1მ5, რუსი ელჩების ამ განცხადებიდან სრულიად აშკარაა, რომ მდ. 

ყანის აქეთა მხარე წუქეთის სულთნის სამფლობელოს შეადგენდა. წუქე- 
თი, როგორც ამას VIII ს. ანონიმი მემატიანე გვაცნობს, უკვე V საუკუ- 
ნეში, ვახტანგ გორგასალის დროს, ქართლის "სამეფოში შემავალი ქვეყანა 

ო 
მარჯვენა ნაპირის ალბანეთს (მტკვრისა და არაქსის შუამდინარე- 

თი) შეადგენდა არცახისა (მთიანი ყარაბაღი) და უტის (ბარის ყა- 

რაბაღი) ოლქების ტერიტორია, რომლებიც ძვ. წ. IL საუკუნიდან 
მონათმფლობელური ე. წ. „დიდი სომხეთის” სახელმწიფოს მფლო- 
ბელობის ქვეშ მოექცნენ. „დიდი სომხეთის“ მიერ დაპყრობას ვერ გა- 
დაურჩა ვერც მესამე ალბანური ოლქი კასპიანა ანუ ფაიტაკარანი. ამ 

ოლქთა ჩამოშორების შემდეგ სასახღვრო ხაზი ალბანეთსა და სომ- 
ხეთს შორის გადიოდა მდ. მტკვარზე. უტი, არცახი და ფაიტაკარანი. 
სომხეთის მფლობელობის ქვეშ იმყოფებოდნეჩ ახ. წ. IV საუკუნემდე, 
რის შემდეგაც ისინი ისევ ალბანეთმა შეიერთა. თითქმის ექვსი ზსა- 
უკუნის განმავლობაში „დიდი სომხეთის“ სახელმწიფოს მფლობელო–- 
ბის ქვეშ ყოფნამ დიდი გავლენა მოახდინა ამ ძირძველი ალბანური 
ოლქების განვითარებახე.ე უპირველეს ყოვლისა ამ ოლქებში ად- 
გილი ჰქონდა გასომხების პროცესს. IV--V საუკუნეებში მთელი არ- 

ცახის ოლქი უკვე გასომხებული იყო. ასევე დაემართა VI საუკუნისა- 
თვის უტის ოლქის მნიშვნელოვან ნაწილსაც. თუ რამდენად შორს 
იყო წასული ამ ოლქებში გასომხების პროცესი, ამას ნათლად ადას- 
ტურებს VIII საუკუნის სომეხი მწერლის, სტეფანოს სიუნელის ერ- 
თი მეტად საყურადღებო ცნობა სტეფანოს სიუნელი, თავის ცნო- 
ბილ ტრაქტატში -– „კომენტარიები დიონისე ფრაკიელის გრამატიკი- 
სა“ –– როდესაც ჩამოსთვლის სომხური ენის დიალექტებს, „იგ. სხვა–- 

_ 11% I1ლ0»ხ6:80 MM938 MხIსCIIM0I0 MM /ხ98M2 MI0ყმიბიმ2 ვ XმX0IVI0 1640-- 
1643 IL,, IMთ»MC, 1928, გვ. 161; წუქეთის (ელისუს სასულთნოს) საზღვრების შესახებ 
დაწვრილებით იხ., თ. პაპუაშვილი, ჭარ-ბელქანი (კაკ-ენისელი) XIX საუკუნის პირ- 

ველ მესამედში, ხელნაწერი, თბ., 1954, გვ. 24-39. 
1% ქცბა, I, გვ. 243, 
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თა შორის, ასახელებს „არწახურ დიალექტსაც“!?7, ამრიგად, რო- 

გორც ვხედავთ არცახის ოლქის ალბანური მოსახლეობისათვის გა– 
ბატონებულ ენად გამხდარა სომხური, რაც თავის ძხრივ დაკავშირე- 
ბული იყო ამ ალბანურ ქვეყანაში სომხური ეკლესიის გავლენის გავ- 
რცელებასთან „და სომხეთის პოლიტიკურ ბატონობასთან. ვფიქრობთ, 
'ანალოგიურ მოვლენას ექნებოდა ადგილი დანარჩენ ორ ალბანურ 
ოლქშიც. 

IV საუკუნეში ადგილი აქვს უტის არცახის და ფაიტაკარანის 
პროვინციების სომხეთისაგან ჩამოშორებას და მათი ისევ ალბანეთის 

სახელმწიფოს შემადგენლობაში გადასვლას ამის შესახებ ცნობებს 
გვაწვდის ფაუსტოს ბიზანტიელი. მისი გადმოცემით, IV საუკუნის მე– 
ორე ნახევარში სომეხთა მეფე არშაკს გადაუდგნენ გუგარქის, ძო- 
რის, კოლბის, გარდმანაზორის და აგრეთვე არცახის ქვეყნის მფლო– 
ბელნი)?, აქ, როგორც ვხედავთ, უტის ოლქი უშუალოდ არც არის 

მოხსენებული გადადგომილთა შორის. სამაგიეროდ იხსენიება გარდმა– 
ნაზორის I6§ე. გარდმანის მფლობელი, რომელიც VII საუკუნის სომ- 

ხური გეოგრაფიის ცნობით უტის ოლქში შედიოდა! სომეხთა მე- 

ფეს აუჯანყდნენ აგრეთვე კასპების ქვეყნისა და ქ. ფაიტაკარანის 

მცხოვრებნი? სომეხთა მეფის არშაკის მემკვიდრის, პაპის, მმართ- 

ველობის წლებში ადგილი აქვს ამ დაკარგული ოლქების უკან დაბრუ– 

ნების ცდას ფაუსტოს ბიზანტიელის გადმოცემით, სომხეთის სპა- 
რაპეტმა მუშეღ მამიკონიანმა ისევ დაიპყრო და „დიდ სომხეთს“ შე- 

უერთა ჩამოშორებული ოლქები: არცახი„ უტი, შაკაშენი, გარდმა– 
ნაზორი და კოლთი. ამ დაპყრობების შედეგად მუშელ მამიკონიანმა 
მდ. მტკვარი კვლავ გახადა საზღვრად ალბანეთსა და სომხეთს შო- 

რის -ო?!, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ დროებით. სულ მალე სომეხთა 

მეფის, პაპის, ვერაგულად მოკვლის (374) შემდეგ, „დიდი სომხეთი“ 
დაიშალა და უტის. არცახის და ფაიტაკარანის პროვინციები საბო- 

ლოოდ ალბანეთს შეუერთდა??? ამით დასრულდა მტკვრის მარცხე- 
ნა და მარჯვენა ნაპირის ალბანეთის ერთ მთლიან ალბანურ სახელმ– 

1? II ჩულყს-II0MMCIსI Cთ)2მMIMMCMMM M მ0MMIICMIIC +0#0821CMIM, 

IIოCი6VიI, 1915, გვ, 187. 

19 დეგ80ლ700 65V»328II #-I1C-0იM9 #0MC)IVM, I0C0C00/ M. #. I გე0ეჯიყმ. 
II0I. იბI. C. I. CილM#9Mმ, CიC8მM, 1953, III. IV, I). 1, გვ. 193. 

ჯიმ ჩიეMყ)Iი#მ9 იილიმდIი VII 86M02, სომხური ტექსტი, გე. 20, რუს. თარგ. 
გვ. 51, -“. ოოო 

20 დ გც0700 ნ6V3მ8M#M, MM. V, „ი. XIV, გვ. 162. 

21 დ გ807060 ნVX38MI, MI. V, IM. XIV, გვ. 199. 
202 II. V I0MIL, #იMლმIIM ს 300XV I0CCIMIIM8II02, 1908 L., გვ, 226. 
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წიფოდ გაერთიანების პროცესი. სასახღვრო ხაზმა მდ. მტკვრიდან 
არაქსზე გადაინაცვლა. ამიერიდან სომხურ წყაროებშიც ალბანთა მე– 
ფეები გვევლინებიან, როგორც მარჯვენა ისე მარცხენა ნაპირის ალ– 
ბანეთის მფლობელებად. ასე მაგალითად, მოსე კალანკატუელი, ალ- 
ბანეთის მეფის ვაჩაგან III (V ს. მეორე ნახევარი) შესახებ გარკვევით 
მიუთითებს, რომ იგი ფლობდა მტკვრის ორსავე ნაპირის ალბანეთს203, 
განცალკევებით დგას ამ მხრივ VII საუკუნის სომხური გეოგრაფია. 

მის ავტორს უტის, არცახის და ფაიტაკარანის პროვინციები მაინც 

„დიდი სომხეთის“ გეოგრაფიულ აღწერამი შეაქვს და იქვე შენიშ- 

ნავს: ეს ოლქები სომხებს ალბანელებმა ჩამოართვეს და ეხლა ისი- 

ნი ფლობენო??!, ამ შემთხვევაში რა თქმა უნდა, VII საუკუნის 
სომხური გეოგრაფიის ავტორის ეს განცხადება ტენდენციურია. იგი 

ივიწყებს ამ ძირძველი ალბანური მიწა-წყლის თავდაპირველ ისტო- 

რიას და ემყარება მხოლოდ იმ ადრინდელ წყაროთა ცხნობება; რომ- 

ლებიც ასახავენ იმ მდგომარეობას როდესაც უტის, არცახის და ფა- 
იტაკარანის ქვეყნები ე. წ. „დიდი სომხეთის“ პოლიტიკური ბატო- 

ნობის ქვეშ იყო მოქცეული. აღსანიშნავია, რომ სომხური სახელმწი- 
ფოებრიობის ისტორიის ეს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მომენტი 

დიდხანს ცოცხლობდა სომეხთა მეხსიერებაში კარგად ახსოვდათ ეს, 

ჯერ კიდევ VI საუკუნის II ნახევარში ამიტომ იყო, რომ ცნობილი 
სარდალი ბახრამ ჩუბინი, იმ მიზნით რათა სასანიდების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად თავის მხარეზე გადმოებირებინა სომეხი ნახარარები 

–- ძსტორიკოს სებეოსის VII. ს) გადმოცემით –– მათ ეფიცებოდა, 

რომ სასანიდებზე გამარჯვების შემთხვევამი იგი აღადგენდა ძველ 
სომხეთის სამეფოს და სომხებს დაუმტკიცებდა „მთელ სომხურ მი- 

წა-წყალს კავკასიამდე და ალვანიის კარებამდე«?ს XIX საუკუჩის 

პირველი ნახევრის სომხური ფეოდალურ-კლერიკალური ხსტორიოგ- 

რაფინს თვალსაჩინო წარმომადგენელს ლ. ინჭიჭიანსაც თავის 1822 

წელს გამოცემულ შრომაში -– „ძველი სომხეთის აღწერა“ –– უტის, არ- 

წახისა და ფაიტაკარანის პროვინციები სომხეთის სამეფოს შემადგენ– 

ლობაში აქვს შეტანილი. ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში, ლ. ინჭიჭიანი, 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნულ პოლიტიკურ მომენტს ითვალისწინებ- 

და და არა იმას, რომ ეს მიწა-წყალი საერთოდ წმინდა სომზური იყო- 

მის ნაშრომში უტის, არწახის და ფაიტაკარანის აღსანიშნავად ნახმა 
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რიას გამოთქმა –– „სომხური ალბანეთი” (ყი აწი აბჯიყ)ი. ამ 

გამოთქმით ხაზი ესმება ორ გარემოებას: ერთი ის, რომ ეს მიწა- 
წყალი წარმოშობით ალბანური იყო, მეორე კი ის რომ ადგილი 
ჰქონდა აქაური ალბანური მოსახლეობის გასომხების პროცესს. 

ალბანეთის ისტორიული გეოგრაფიისათვის მნიშვნელობას მოკ- 
ლებული არ უნდა იყოს ის ცნობები რომლებიც დაცულია ქართულ 
წყაროებში. ეს ცნობები შენახულია ლეონტი მროველის თხზულე- 

ბის იმ ნაწილში, სადღაც მოცემულია კავკასიელი ტომების ეთნარქ- 
ეპონიმთა განსახლების სქემა. ცნობილია, რომ ლეონტი მროველის 

მიერ მოცემულ კავკასიელი ტომების ეთნარქ-ეპონიმთა განსახლების 
სქემაში ასახულია გარკვეული ეპოქის ისტორიული ვითარება. ჩვენს 

ყურადღებას ამ სქემაში იპყრობს ეთნარქ-ეპინნიმები: მოვაკანი და ბა– 

რდოსი. ლეონტი მროველი წერს: „ხოლო მოვაკან” მისცა მტკუარსა 

ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნის შესართავითგან ვიდრე ზღუამდე. და მან 
აღაშენა ქალაქი მოვაკნეთი და დაემკვიდრა მუნ“. 

„ხოლო ბარდოსს მისცა მტკუარს სამხრით, ბერდუჯის მდინა- 

რითგან ვიდრე სადა შეკრბებიან მტკუარი და რაკსი ამან ბარდოს 
აღაშენა ქალაქი ბარდავი და დაეშენა მუნ“? ? ლეონტი მროველის 
თხზულების ეს ცნობები შეიცავენ ისტორიული ალბანეთის გეოგრა– 

ფიულ საზღვრებს დავიწყოთ მოვაკანის წილის გეოგრაფიული მო- 

ცულობის განხილვით. მოვაკანისს ქვეყანა მდებარეობდა მტკვრის 
ჩრდილოეთით. მცირე ალაზნის შესაყარს ქვევით (ე. ი. აღმოსავლე- 

თით) ვიდრე ზღვამდე იყო მოვაკანი, ხოლო მცირე ალაზნის ამოღ- 

მართ (ე. ი. დასავლეთით) ვიდრე გულგულამდე იყო ჰერეთი? თუ 

ჩვენ ჰერეთს (ჰეროსის წილს) ქართლის შემადგენლობაში ჩავთვლით, 

მაშინ ლეონტი მროველის ზემოთ მოტანილი ცნობების მიხედვით, 

მოვაკანის წილის საზღვრები ასე წარმოგვიდგება: დასავლეთით იბე- 

რია, აღმოსავლეთით –– კასპიის ზღვა, სამხრეთით –– მდ. მტკვარი. ეს 
არის მტკვრის მარცხენა ნაპირის ალბანეთის ანუ ე. წ. „საკუთრივ ალ– 

ბანეთის სამეფოს“ საზღვრები, რომლებიც მოცემულია ანანია შირა- 

კელის გეოგრაფიაში? მ? ლეონტი მროველის სქემის მიხედვითაც, ალ- 

ბანეთი ვრცელდებოდა აგრეთვე მტკვრის სამხრეთითაც, სადაც მო–- 

თავსებული იყო ბარდოსის წილი: დასავლეთით იგი იწყებოდა მდ. 

ბერდუჯიდან და აღმოსავლეთით აღწევს იმ ადგილამდე, საცა ერთმა–- 
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ნეთს შეერთვიან მტკვარი და არაქს. ლეონტი მროველის ბარდოსის 
წილს შეესაბამება სომხური გეოგრაფიის უტისა და არცახის ქვეყნე- 
ბი, უტი (ბარის ყარაბაღი) შეიცავდა 7 ოლქს, აქედან საკუთრივ უტის 
ოლქში მდებარეობდა ქ. პარტავი რომელიც უდრის ლეონტი მროვე- 
ლის ბარდავს,ს «უტის აღმოსავლეთით მდებარეობდა არწახი. (მთიანი 
ყარაბაღი) თავისი 12 ოლქით?!, საყურადღებოა, რომ. სახელწოდე–- 
ბა „მოეგაკანი“ დაცულია აგრეთვე VII ს. სომხურ გეოგრაფიაშიც. ეს 
უნდა იყოს „მუკაი“ (ა/ს) რომელიც ანანია შირაკელს და- 

სახელებული აქვს „კავკასიის კუსტაკში“ შემავალ ოლქთა შორის?!!. 
როგორც ჩანს, გეოგრაფიულ სახელწოდება „მოვაკანს“ 16§ნ. „მუ- 
კანს“ ზოგადი მნიშვნელობა ჰქონდა ჰერეთის აღმოსავლეთით მდე–- 
ბარე ალბანეთში შემავალი ქვეყნის აღსანიშნავად. 

ჰერეთ-ალბანეთის ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ წერილო– 

ბით წყაროებში მცირე ცნობებია დაცული. მცირე ცნობების საფუძ- 
ველზე მეტად ძნელდება ცალკეულ ალბანურ ტომთა პირვანდელი სა- 
ცხოვრისის დადგენა. მდგომარეობას ართულებს ის გარემოებაც, რომ 
მთელი საშუალო საუკუნეების განმავლობაში ადგილი ჰქონდა ალბა– 
ნური მოდგმის ტომების ასიმილაციას, რის გამოც ბუნებრივია, მათი 
სახელწოდება გაჰქრა ისტორიული სარბიელიდან. სტრაბონის გეოგ- 
რაფიაში დაცულ ცნობას (XI, 4, 6) იმის შესახებს რომ ალბანეთში 

„ეხლა (ე. ი. I ს. ახ. წ. ა.) ერთე (მეფე) განაგებს ყველა, ხოლო 

უწინ ცალკეულები მეფობდნენ ცალკეული საკუთარი ენის მიხედ- 
ვით“, და რომ, „მათ (ე. ი. ალბანელებს) აქვთ 26 ენა (ე. ი. 26 სხვა- 
დასხვა ტომია, იმიტომ, რომ ერთმანეთს არ ერევიან“, –– ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხისათვის იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც 
მისი მეოხებით ცხადი ხდება რომ ალბანეთი ეთნიკურად ერთობ 

ჭრელ ქვეყანას წარმოადგენდა, , ხოლო რაც შეეხება იმას, თუ სახელ– 
დობრ რომელი ეთნიკური ერთეულები იგულისხმებოდნენ კონკრე- 
ტულად ამ 26 ტომის ქვეშ, ამის თაობაზე სტრაბონი და აგრეთვე სხვა 
ავტორებიც, სამწუხაროდ, მეტად ძუნწ ცნობებს გვაწვდიან. ამ სა– 
კითხზე წყაროთა სიმცირით გამოწვეული ხარვეზი შეიძლება ნაწი- 

ლობრივ მაინც შეივსოს ტოპონიმიკური მასალით. 
ანტიკური ძველი სომხური და ძველი ქართული საისტორიო 

წყაროების ცნობები ცხადყოფენ რომ კავკასიის ალბანეთის მოსახ- 

ლეობა არ ყოფილა ერთგვაროვანი, მის ტერიტორიაზე სხვადასხვა 
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ეთნიკური ჯგუფები მოსახლეობდა. მაშასადამე, აუცილებლად უნდა 
განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან, ტერიტორია რომელზედაც წმინდა 

ალბანური მოდგმის ტომები მოსახლეობდნენ და ტერიტორია, რომე- 
ლიც ალბანთაგან განსხვავებულ ეთნიკურ ჯგუფებს ეკავათ ამას- 
თან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უძველეს წყაროებში თვით მცნება 
„ალბანელები“ და „ალბანეთი“ წმინდა პოლიტიკური ხასიათისაა და 

გარკვეულ პერიოდში იგი აღნიშნავდა ალბანელთა მეთაურობით შექ- 
მნილ სხვადასხვა ტომთა პოლიტიკურ გაერთიანებას. “შეიძლება თუ 
არა წარმოვიდგინოთ, რომ კასპიის ზღვის დასავლეთი სანაპიროები- 
დან მოყოლებული ვიდრე იბერიამდე, მხოლოდ ერთი. მოდგმის ტო- 
მი -- ალბანელები მოსახლეობდნენ” რომ ამ ვრცელ ტერიტორიაზე 
არსებული ეს დიდი პოლიტიკური გაერთიანება მხოლოდ ერთი მოდ– 

გმის ტომის –– ალბანელების ორგანიზაციას წარმოადგენდამ, ვფიქ- 
რობთ, ეს გამორიცხულია ვიმეორებთ, ამ შემთხვევაში ტერმინები 
„ალბანელები“ და „ალბანეთი(“ პოლიტიკური, კრებითი მნიშვნე–- 
"ლობისა. მაშასადამე ამ პოლიტიკური გაერთიანების შემადგენ–- 
ლობაში შემავალ სხვადასხვა ტომთა სახელებს ფარავს პოლიტიკური, 
კრებითი შინაარსის სახელწოდება –– „ალბანელები,“V „ალბანეთი“. 

ამიტომ, როდესაც ჩვენ ვმსჯელობთ ალბანეთის ძველი მოსახლეობის 
ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ, არ უნდა დავივიწყოთ ის გარე- 

მოება, რომ აქ, უძველეს პერიოდში, ერთმანეთის გვერდიგვერდ ცხო- 

ვრობდა ალბანური და არაალბანური მოსახლეობა. 

მოსე ხორენელის გადმოცემით, ალბანეთის მკვიდრი მოსახლეობა 

ძირითადად ოთხი ტომისაგან შედგებოდა. იგი წერს: «სისაკის გვარეულო- 
ობამ ალუანთა ველი და მისი მთიანეთი მდ. რახსიდან ვიდრე ჰნარა- 
კერტის ციხემდე დაიმკვიდრა. ამ ქვეყანას სისაკის ბუნების კეთილი 
თვისებების გამო ალუანქი ეწოდა, რადგან თვითონ მას ალუს ეძახდნენო. 

სისაკის გვარის ერთ-ერთი ჩამომავალთაგანი არრანი ვალარშაკ პართე- 
ველმა ამ ქვეყნის მფარველად დანიშნა ათი ათასიანი ლაშქრით. ამბობენ, 

რომ არრანის შთამომავალთაგან წარმოდგა ”უტიელთა, გარდმანელთა, 
წავდეელთა და გარგარელთა ტომებიო» (ყ.ყყV/ /.ის.ყ.იყ # შ9'იჯ- 
“ე. იე # საი: ჩ.იეCიყ ” იდი ეიყ ჩ2Iი სი: |მ/M+L9 9,)21?, 

ეს გადმოცემა შემონახულია აგრეთვე მოსე კალანკატუელის «ალვა- 
ნეთის ისტორიაში» იმ განსხვავებით, რომ ალბანელთა მითური წინაპრის, 
არრანის შთამომავალთაგან წარმომდგარი ტომებიდან იქ დასახელებუ- 
ლია მხოლოდ ორი: უტიელები და გარდმანელები?11, მ. ხორენელის და 

212 სიძისსს სილცხნთე:ი), რთ იწი:იჩს.ნ 2სკიყე, IM, 1913, გვ. 106, 

212: M LგIგM8MMLმ+18მII, MI. 1, IV. IV, გვ. 5, 
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მ. კალანკატუულის ეს ცნობა, ვფიქრობთ, საფუძველს გვაძლევს დავას- 

კვნათ, რომ ალბანურ ტომთა გაერთიანებაში უტიელები, გარგარები, 
გარდმანელები და წავდეელები წარმოადგენდნენ ძირითად და წკმყვან 

ტომებს. 
უტიების ILCღ§ი. უდინების განსახლების“ ტერიტორია მოიცავდა 

მტკვრის მარცხენა და მარჯვენა სანაპიროს, მდ, ალაზნის შესართავს 

ქვემოთ. საფიქრებელია, რომ უტიები I0C650. 'უდინები იყვნენ ალბა- 
ნელებიძს ყველაზე უფრო ახლობელი, შეიძლება ითქვას პირდაპირი 

შთამომავალნი. ჩვენ ზემოთ, ერთხელ უკვე მოვიტანეთ ზ. ძამპოლ- 

სკის საყურადღებო დებულება იმის შესახებ, რომ ტერმინებიზ„,უტი- 
ების ქვეყანა“-- „უტიები“ და „ალბანეთი“ -- „ალბანელები“ –– სი- 

ნონიმები არიან, რომ ალბანეთის მკვიდრი ადგილობრივი მოსახლე–- 
ობა თავის თავს „უტიებს“ უწოდებდა?!4, 

პ, ინგოროყვას აზრით ოდესღაც მრავალრიცხოვანი ალვანთა 
ეროვნების ნაშთი არის უდების ტომი, რომელიც დღეს მოსახლეობს 
ნუხის მაზრის ორ სოფელში: ვართაშენში დღა მნიჯში, ალვანიის 
ძველი ქალაქის კაბალას რაიონში. უდები არიან ნაშთი ალვანიის ერთ- 

ერთი მთავარი ტომისა –– „უტი, რომელთა დიალექტი წპრმოადგენ- 
და ძველი ალვანიის სალიტერატურო ენას?!?. 

აკად. ა. შანიძის შეხედულებით –– «008006M6M8MსხIC 1/IIIIხI-I0290MMIM 

ანი089MX 6CVIII68» MIIM გI6მIIIL0C8..., M1I0 VIIIIICMIMII #3ხI«C--310 0MMM #3 

9ყ080მ86მ0CMMX უ1M9Mმ2XIX6M108, MXIM, VI0 X0X6, მ)6მყCMIIM, 30 C6C0Iნ 

I9MXC0 მIVV6II6IV #3%IL 71/008IIIX 1IIMII, 1. 6. X20068006VIVMVIICMIMIMX. აკად. 
ა. შანიძეს თავის დებულების კიდევ უფრო შესამაგრებლად მოაქვს 

აგრეთვე გეოგრაფიული მონაცემები, იგი წერს: «I 600მთ9M9CVVM6C )2მI- 

#MხI6 10-66 I08009X 8 10I63V MII6IIM9 0 CM, 410 C0800M6CVM6I6 VIIMIII6I ––- 

90010M%M 068IIVIX «VIIIC8» MIV მII68VLL6C8: VIIII6L 1+I8VI II6IმXI6M0 0X 

MV9MICყმVიმ, IIC I20MI69LხI გა6290VC#V6C6 8M2IVIVCV, გ IIMCIIV0C, 820186 
M8X0MIM1C9 8 #8MMX-IM6VI6ხ 50 MM0M010მX X 068000-80C010MV 0X #60 
IXI0 0I09M0M IIM9IM, 8 ჩI9ას6-8 55-I XIM9MI0M010მX, V0IIVCM 0X 82ი07მ- 
IICIგ I0 ILIIV)ს#2 25 #VIV0VM08”008, 10XC MI0 I09M0M IXIIMIIIIIII21 რომ 
ტერმინი «უტი» იყო ალბანეთის თავდაპირველი, შველი, ადგილობრივი 
სახელწოდება ეს კარგად ჩანს მ. კალანკატუელის მატიანის ანალიზიდა- 

24 3. IM. წMიხ0»ხ60MMI, # M3Vყ6MMI0 „I6CI0MVCM I2გ0VC23ლC0M /6IMI681IM1 

გვ. 154 
სნ პ ინგოროყვა, კავკასიის ალვანთა დაკარგული ანბანი, გაზ. #«კომუ- 

ნისტი», 1927 წ. 22/I. 

9160 M, III 2 MIX 3C, წ136IM M IMCხM0 XL28M23C#MX #M68MM60ი. საქ. სსრ მეცნ. 
აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1960, # 1, გვ. 189. 
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ნაც. ასე მაგალითად, მატიანეში ორჯერ არის ნათქვამი, რომ საეკლესიო 

ისტორიაში კარგად ცნობილი დასახლებული პუნქტი გისი (#C§ი. გიში) 

მდებარეობს უტის ოლქშიო. ერთგან, I წიგნის XXVII თავში, რომელიც 
შეიცავს ისტორიულ მოთხრობას მესროპისა და მისი თანამოღვაწეების 

შესახებ, აღნიშნულია, რომ იერუსალიმიდან დაბრუნებულმა, სომხეთი- 
საკენ მიმავალმა მესროპმა მიაღწია აღმოსავლეთის საზღვარს უტის ოლქში 
და საცხოვრებლად მოეწყო ერთ დაჭაობებულ და დახავსებულ ადგილას, 
რომელსაც გძისი ეწოდებოდა?!?, მეორეგან, II წიგნის XXXIII თავში, 
მ. კალანკატუელი მოგვითხრობს ვინმე წმინდა მამის, ისრაელის შესახებ, 
რომელიც მიემართება «უტის ოლქში მდებარე სოფელ გისშია, ვითომ- 

ცდა წმ. მაშტოცის მიერ აქ ჩაფლული უფლის ჯვარის საპოვნელად?! 
ამრიგად, ალბანეთის მემატიანის წარმოდგენით, გისი (გიში) უტის ტერი- 

ტორიაზე მდებარეობს, გისი LC§ი. გიში, L6§0. შაქი, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, ლოკალიზდება თანამედროვე ნუხის რაიონში. 

ამავე მემატიანის მიხედვით უტის ტერიტორიახე იმყოფებოდა 

ქ. ხალხალაც?!?, რომელიც წარმოადგენდა ალბანეთის მეფეების სა– 
ზამთრო სადგომს, იგი მდებარეობდა ალბანეთისა და იბერიის საზღ- 

ვარზე22, ეს ხალხალა ლოკალიზდება თანამედროვე სოფელ ხილხი- 

ლის (ხეილიხანი) რაიონში, მდ. ძეგამის აუზში. მ. კალანკატუელი აგ- 

რეთვე აღნიშნავს, რომ უტის ულქში მდებარეობდა სოფელი კალან- 

კაიტუკი??!. მეტად საყურადღებოა ალვანეთის მატიანის შემდეგი ად- 

გილი. მემატიანის მოთხრობით, ხაზართა შემოსევით შევიწროებუ- 

ლი ქ. ბარდავის მცხოვრებთა ნაწილი „თავის შეფარების მიზნით, გაე– 

შურა მთიან ოლქ არწახში როდესაც ეს მოწინააღმდეგემ შეიტყო, 

დაედევნა მათ და დაეწია მთის ძირში დიდ სოფელ კალანკაიტუკის 

პირდაპირ, იმავე უტის ოლქში422?. გამოდის, რომ არწახიც უტის ტე- 

რიტორიაზეა. ისტორიკოსს მ. ბარხუდარიანის აზრით, ამ ნაწყვეტში 

ლაპარაკი შეეხება თანამედროვე მთიანი ყარაბაღის ავტონომიური 

ოლქის (აზერბაიჯანის სსრ0 ტერიტორიას??? ამრიგად, მ. კალანკა– 

ტუელის „პლვანთა ისტორიის“ მიხედვით, უტის ტერიტორიაზე მდე–- 

ბარეობს: გისი (გიში) ქ. ხალხალა, სოფ. კალანკაიტუკი, თანამედ– 

927 M. Lგ”ეMM2182IM,. MV. 1, I». XXVII, გვ. 70. 

218 M. I გI2MM2782IM, IVII. II, II. XXXIII, გვ. 174. 

9 M, LგივგვM#ყხვმ2718მIM, Mწ. 1, II. XXXIX, გვ. 73. 
920 M. LგიმცწMმჯი2I9, MI 11, IV. 1I, გე. 80. 

21 M LგიმხMმ”7ხნეII, MV. II, II. X, გე. 102, 
222 MI LგიგსნMგ7სნშII, MI. II, II. XI, გვ. 106. 

თ3 3, «M#ი0.”0ხCMVIMVM, IL M3VV9CIII0 IC1I0IIMCV IL28#236CM0M ,#VჭIC6მMMIML, გვ. 

# 56. 
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როვე მთიანი ყარაბაღის ავტონომიური ოლქის მიწები. აშკარაა, რომ 
ამ შემთხვევებში, ტერმინი „უტი“, ჩვენ გვევლინება თავისი თავ- 

დაპირველი, ძველი მნიშვნელობით და აღნიშნას საერთოდ ალბა- 
ნეთს. ე. ი. თავდაპირველად, „უტი“ -–– „უტიელები“ –– და „ალბანე- 
თი4 –– „ალბანელები“ იდენტური ცნებები იყო. შემდეგში ეთნი- 

კურმა ტერმინმა „უტიმ“ თანდათანობით, სხვა უფრო ვიწრო მნი- 

შვნელობა მოიპოვა, „უტი“, –– როგორც ეს ანანია შირაკელის გეო- 
გრაფიაშია აღნიშნული, –– განიხილებოდა, როგორც ალბანეთის მიერ 

მიტაცებული სომხეთის მიწა-წყლის ნაწილი, რომელიც მდებარეობ– 

და მღ. არაქსის დასავლეთით, არცახსა და მტკვარს შორის?2, 

ისტორიულ ლიტერატურაში უტიების LC. უდინების ადგილსა– 

ცხოვრისი შედარებით კარგად არის განსაზღვრული. ჯერ კიდევ კ. ნეი- 

მანი აღნიმნავდა, რომ ძველი უტიები ცხოვრობდნენ «მტკვარსა და 

არაქსს შორის, ფაიტაკარანის დასავლეთით»”??. ჰ. ბიუბშმანი უტის ტერი- 

ტორიის ლოკალიზაციას ახდენდა მტკვრის სამხრეთით, მისი აზრით, 

ეს არის იგივე «ოტენე» (CL6ი0), რომელიც იხსენიება პლინიუსთან და 

პტოლემაიოსთან??? ა, იანოვსკის შეხედულებით, უტიელთა ეთნიკური 

ჯგუფების გარკვეული ნაწილი, ახ. წ. ა. I საუკუნეში, მტკვრის ჩრდი- 

ლოეთითაც სახლობდა, აქ მათ ეკავათ შექის რაიონი"”. უფრო ზუსტად 

განსაზღვრავს უტიელთა განსახლების არეს ვ. მინორსკი. მისი სიტყვით, 

სტრაბონისეული (XI, 7, I) 00:+:0! და პლინიუსის (MII, VI, 13) C(8ი8 

მდებარეობდა მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე. კერძოდ, უტის ტერიტო- 

რია, ვ. მინორსკის წარმოდგენით, მოიცავდა აწინდელი კიროვობადის 

(განჯა), შამქორის და თოუხის რაიონებს??? ა, ბოლტუნოვას მოსაზ- 

რებით, «·MIXIIM (ი03/906VIMC VIII) XMXM 8 IIM308XIXX M ILI0MII6Iმ10- 

MIIX ყმ0”X9X 10XIMIV 06 ILVი0ხI ს 160X6იმ (06Iმ2CL6 CXCM82 მIIXMMII6IX 

IMC216ICIV, 0#0VI XIII მიMიVC0M0# მIM00MM801! «I 60LიმდMM» VII 8. 

M. 3.)?ი?. 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე, ძდ. ტერტერის ქვემო წელზე 

ეგულება უტის მიწა-წყალი კ. ტრევერსაც??. უკანასკნელ ხანს უტი- 

  

9294 ჩიMიMCMმი I00იმდM#M VII 80Xმ, გვ. 51, 

9ნ L, | Mისთმიი, 1010 Lგხ+( ძლი ჩგLC-0იMI65 მს” ძიი1 Mგ5ი)აიჩიი Mილ(C 

სიძ ძიL+ მI(C Lმს! ძია CX05, LI6ოი165, ხძ. XIX, III. 2, 1884, გვ. 172. 

9% II I ყხვიხნთგმიხსხ, ILIთC 2I1გწინი15ლიჩიი CXIაივიიბი, გვ. 270--275, 

907 #. წ M08CMIIM, C 7008II6M I-28M23CX%0ს #»უნეIIMII, გვ. 166. 

929 V, MI0ი0:5LV 5ჩCIMMI, LI, გვ. 372. 

2099 #ტ. II. ნ§0.XჰI»9ყ90082, IIICM6V2, 06I(+280IMC #2 XC00M7X0ნMII #3606მ0))1- 

კ«მIM8 8 1 1ხICIMMI6C1IIM 20 II. 3., 090იMII MCI00MM# CCCL, 1, MიC«8ე, 1956, გვ. 225. 

930 , ცს. I ნძმ80ხნ, C9M0იXVII II0 Mო0ნMI! . #VIნხIVსC IX20M23CM0L #I69II!!; 

გვ. 46. 
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უბის ტერიტორიალური განსახლების შესახებ გამოითქვა სრულიად 
განსხვავებული შეხედულება, რომელიც ეკუთვნის ს. ერემიანს. მისი 
ვარაუდით, სავსებით დასაშვებია უტიელთა ეთნიკური ჯგუფების არ- 
სებობა ალაზნის შუა დინების გადაღმაც, მდ. მაჭის-წყლის აუზში. 
როგორც ს. ერემიანი აღნიშნავს, შუასაუკუნეებში, როდესაც ეს ტე- 
'რრიტორია საქართველოს საზღვრებში მოექცა, აქ მცხოვრები უტი- 
ები ასიმილირებულ იქმნენ ქართველების მიერ. ს. ერემიანისავე შე- 

ხედულებით, ადგილობრივი ფეოდალური მფლობელიც, –– მაჭის ერეს- 

თავი (მაჭელი), –– წარმომობით უდინი იყო, რომელიც შემდეგში გა- 

ჟართველდა?)!, ჩვენ არ მიგვაჩნია შესაძლებლად “უტიების სამოსახ- 
ლო მტკვრის ჩრდილოეთით ასე შორს გავრცელებულად წარმოვიდგი- 
ნოთ: როგორც ზემოთ ვნახეთ, უტიები მტკვრის ჩრდილოეთით მხო- 

ლოდ შექის რაიონწმი არიან სავარაუდებელნი, ამის იქით აღარ 

ვრცელდებოდნენ. და საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ წერილობით 
წყაროებში არ გვხვდება რაიმე ისეთი მონაცემი, რომლეს მიხედვითაც 
დასტურდებოდეს უტიელთა ეთნიკური ჯგუფების არსებობა მდ. მა- 

ჭის-წყლის აუზში ”უტიების სამოსახლოს ძირითადი ბირთვი მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროხე იყო, მდ. ტერტერის აუზში. ამდენად, ს. ერე– 

მიანის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ უტიელთა გარკვეული მასები 

მდ. მაჭის-წყლის აუზშიც არის საძებნი არ არის დამაჯერებელი. 

მეორე ძირითადი ეთნიკური ერთეული ალბანურ ტომთა კავშირში 

მ. ხორე ნელის გადმოცემით, გარგარები იყვნენ. იმავე მ. ხორენელს, თა- 

ვის ისტორიაში, მოეპოვება საინტერესო ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

შეიძლება დაახლოებით მაინც განისახღვროს გარგართა განსახლების 

არე. ეს ცნობა დაცულია მ. ხორენელის ისტორიის II წიგნის მე-85 თავში, 

რომელშიც მოთხრობილია სომეხთა მეფის თრდატ III (287-––330) ბრძო- 
ლებზე ალვანეთში. და აი, იქ აღნიშნულია, რომ მეფე თრდატი სრულიად 

სომხეთის ლაშქრით დაეშვა გარგარის (გარგარაცის) ველზე”?. როგორც 

ამ ცნობიდან ჩანს, III--IV საუკუნეებისათვის გარგარები ჯერ კიდევ 
იხსენიებიან გარგარაცის ველის რაიონში. გარგარაცის ველად კი, როგორც 

ცნობილია, იწოდებოდა უტის ოლქი ქ. ბარდავითურთ?). ეს კი უდრის 
თანამედროვე ბარის ყარაბაღს. გარგარის ველს იხსენიებს ალბანეთის 

მემატიანე) თრდატ სომეხთა მეფის ალვანეთში ლამქრობასთან დაკავ- 

_-–-- I 

21 C. I. სი6M#9 9, CIიმსმ «M2XCI0MVMVი» ILგI9MIC,  IX286მ-I1--3გიXა/იIX, 

18II, 1967, # 4, გვ. 53-–54, 
212 M. X0C006MCMIIII, IIC10იII#9 #0MCIMV, M0ცხII I006801 II. 0. 5MVV2, 

I-M0CM8მ, 1893, გვ. 131. 

9ეგ IL. სგ უ01ILII, #ნ9M6ნI0ი სც 300XV I0CIIIIIIIმII2, გვ. 424. 
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'·მირებით“?. გარგარის ველი ქ. ბარდავის ზონაში აღნიშნული აქვს თომა. 
არწრუნს (ს უგ.9V 9'სიდისეLCიყ...!' დუდი წმი,„ოაC)525, გარგართა 

ადგილსაცხოვრისზე უნდა მიგვითითებდეს მდინარე კარკარ-ჩაის (გარ- 
გარჩაი) სახელწოდებაც, რომელსაც სათავე ყარაბაღის მთებში უდევს. 
აღნიშნულ ფაქტზე ყურადღება გაამახვილა ნ. ადონცმა, რომელმაც. 
აღნიშნა, რომ მტკვრის ერთ-ერთ შენაკადს ქ. ბარდავის მახლობლად 
ეწოდება სითი??? ზემოთ მოტანილი სომხური წყაროების მონა- 

მები ს ძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ გარგარები ძირითადა 
მტკვრის სამხრეთით, დ. კარკარ-ჩაის აუზში ი მოსახლეობდნენ. ას 

კ. ტრევერს, ალბანურ გაერთიანებაში შემავალ ტომთა შორის, 

გარგარები ერთ-ერთ ყველაზე უფრო უძველეს და გამოჩენილ ტომად 
მიაჩნია. ის ფაქტი, რომ მოსე ხორენელის გადმოცემით, მშესროპ- 

მაშტოცის მიერ შექმნილ ალბანურ დამწერლობას საფუძვლად დაედო 
გარგარული კილოკავი??, კ. ტრევერის შეხედულებით იმას უნდა მოწ- 

მობდეს, როძ გარგარები ყველაზე კულტურული და წამყვანი ეთნიკუ– 
რი ერთეული იყო ალბანური მოდგმის ტომთა შორის. კ. ტრევერის 
მოსაზრებით, თვით სახელწოდება „ალბანელები“, ამ სიტყვის ვიწ- 

რო გაგებით, სწორედ გარგარების მიმართ უნდა ხმარებულიყო2439, მო– 

სე ხორნელის ზემოაღნიშნულ ცნობაზე დამყარებით, ანალოგიურ 

დასკვნას აკეთებს აგრეთვე ს. იუშკოვი, იგი აღნიშნავს, რომ ერთ–ერთ. 

ძირითადსა და ყველაზე უფრო მრავალრეცხოვან ეთნიკურ ჯგუფს, 

ალბანელ ტომთა შორის, გარგარები წარმოადგენდნენ239. 
გარდმანელთა ტომის საცხოვრისი სავარაუდებელია იქ, სადაც: 

შემდეგში გარდმანის ფეოდალური სამთავრო აღმოცენდა (თანამედ–- 
როვე ყაზახის რაიონი). 

წერილობით წყაროებში შემონახულია სახელწოდებები კიდევ 
რამოდენიმე ტომისა, რომელნიც როგორც ფიქრობენ, აგრეთვე ალ– 

ბანურ ტომთა კავშირში შედიოდნენ. ესენი იყვნენ ლეგები2ბბ, და გე- 
ლები?! ლეგები ალბანეთის ჩრდილოეთ მთიან რაიონებში მოსახლე– 

ობდნენ, მდ. სამურის აუზში2%42; გელების მიწა-წყალი კი თალიშისა და 
  

2891 M, გიგ)ყMივ78მIV, MI. 1, IV. XII, გვ. 21. 
2მა IIიინსი, CIIნ, 1887, გვ. 190. 
210 II გუიყს, დასახ. ნაშრ. გვ. 424. 

97 M. X0C0C09MCMMII, IMVყ. 1I, I. 54. 
28 L ცს 7 ი688ი, 0ყ0იMIL 90 M0:00MM # MVI6IV0C X28%#23C#0M #XM682MM1L 

გვ. 49. 
219 C. 8, I0 IსI#00, M 80იი0CV 0 „”იმXIIIILმX )0689MCI #)68IIMM, გვ. 145. 

20 სტრაბონი, XI,5,1. 
94 სტრაბონი XI, 7, 1. 

22 LI “ილც6ნი, დასახ, ნაშრ. გვ. 47; C. 8. I0IIX08, დასახ. ნაშრ. გვ, 145, 
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გილანის მთების ფერდობებზე მდებარეობდა. ისტორიული ტრადი- 
ციის თანახმად, გელები წარმოადგენდნენ აწინდელი გილანელების წი- 
ნაპრებს2414, 

ზემოთ ჩამოთვლილი ეთნიკური ჯგუფები (უტიები, გარგარები, 
გარდმანელები, ლეგები, გელები), ჩვენი აზრით, წარმოადგენდნენ 

ალბანური მოდგმის ძირითად ტომებს წერილობითი წყაროების მი- 
ხედვით, კავკასიის ალბანეთის ტერიტორიაზე დასტურდება აგრეთვე 

უცხო ეთნიკური ერთეულების მიერ შექმნილი სამოსახლო კერების 
არსებობა ერთ-ერთი ასეთი სამოსახლო კერის შექმნა დაკავშირე– 
ბულია საკების ტომთან. ეს სკვითური წარმოშობის ტომი როგორც 

ფიქრობენ, ძვ. წ. ა. VII საუკუნის შუახანებში უნდა შეჭრილიყო ძვე– 

ლი ალბანეთის ტერიტორიაზე. მათ ადგილსაცხოვრისად მიჩნეულია 

პროვინცია, რომელსაც სტრაბონი საკასენეს სახელწოდებით იხსენიებს. 

სტრაბონი, ასე მოგვითხრობს: „საკები კიმერიელების... მსგავსად აწყ– 
ობდნენ ლაშქრობებს, ზოგს შორეულს და ზოგს ახლოს. მათ დაიპყ- 

რეს ბაქტრიანა და მოიპოვეს არმენიის საუკეთესო მიწა, რომელსაც 

თავისი ·'საპახელის) მიხედვით მისცკეს სახელწოდება - საკასენე 4244, 

სტრაბონის ამ ჩვენებასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, წამოიჭრება 

საკითხი საკების ამ „საუკეთესო მიწი“ ადგილმდებარეობის შესა- 

ხებ ნაწილობრივ აქ იგივე სტრაბონი გეშველის, რომელიც მიუთი- 

თებს, რომ „არაქსენეს დაბლობის“ შემდეგ –– „რომელზედაც მდი– 

ნარე არაქსი მიმდინარეობს ალბანის განაპირა (მხარეებისაკენ) და ერ- 

თვის კასპიის ზღვას“ ––- „არის საკასენე ეს ემეზობლება ალბანიას 

და მდინარე მტკვარს“245, სტრაბონის აღნიშნული მითითება საშუალე- 
ბას გვაძლევს დაახლოებით განვსაზღვროთ საკების ეთნიკური ჯგუფის 

საცხოვრისი: იგი ეკვროდა ალბანელთა ტერიტორიას და მოიცავდა 

მტკვრის სანაპიროებს სტრაბონის ამ ცნობას ადასტურებს პლინიუ- 
სიც. იგი. აღნიშნავს, რომ მოსხების მიწა-წყალი ვრცელდება „...მდი- 

ნარე იბერამდე, რომელიც ერთვის მტკვარს, მათ ქვემოთ კი არიან 

საკასენები424წ, 

საკების (საკასენები) ადგილსაცხოვრისს ი. მარკვარტი ძალზე 
ზოგადად განსაზღვრავდა. მისი აზრით, სსაკასენე მდებარეობდა ფუტის 

ოლქის ტერიტორიახე?!? შემდეგში ს. ერემიანმა შედარებით უფრო 

  

  

23 L 8 მ ილსბი, დასახ. ნაშრ., გვ. 47; #. II. ნ0XIVM083, დასახ, ნაშრ,, 

გვ. 225, 
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271 MგI0V02L11, ხყმიჯმსL,, გვ. 121.



ზუსტად დაადგინა საკების განსახლების ტერიტორია. მისი შეხედუ- 
ლებით, საკები მოსახლეობდნენ აწინდელი კიროვობადისა (განჯა) და 

ნუხის (შექი რაიონებში?49. 
ცალკე უნდა შევჩერდეთ იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მო- 

სახლე ტომთა დიდ ეთნიკურ ჯგუფებზე, ოომელთა გამაერთიანებელ 
სახელწოდებად უნდა მივიჩნიოთ ქართულ საისტორიო წყაროებში და- 
დასტურებული ეთნონიმი „ჰერები“. ეს 'ე. წ. ჰერული ტომები, ეთ- 

ნიკური ღა კულტურული თვალსაზრისით, ძალზე ახლოს იდგნენ აღ–- 
მოსავლურ-ქართულ ტომებთან --– ქართებთან და კახებთან თავდა- 

პირველად ჰერული ტომები, როგორც ამას წერილობითი წყაროების 

მონაცემები მოწმობენ ალბანურ გაერთიანებაში არიან სავარაუდე- 

ბელნი. მაგრამ შემდეგში, «დროთა განმავლობაში, ისინი თანდათა- 

ნობით იბერიის სახელმწიფოს შემადგენლობაში ექცევიან. 
·” ჰერული მოდგმის ტომთა შორის, უპირველეს ყოვლისა უნდა 
მოვიხსენიოთ წავდეელები როგორც ზემოთ ვნახეთ, მოსე ხორე- 

ნელს წავდეელები (0. «ე·იე) დასახელებული ჰყავს ლეგენ- 
დარული არრანის შთამომავალთაგან წარმომდგარ ტომთა რიცხვში 
(ე. ი. ალბანურ გაერთიანებაში შემავალ ძირითად ტომთა რიცხეში). 

სომხურ წყაროებში წავდეელების შესახებ ცნობები მეტად მწი- 
რია. ამიტომ მკვლევარნი წავდეელთა საცხოვრისის გარკვევისას დი- 
დი სიძნელეების წინაშე დგანან. წყაროთა სიმწირით აიხსნება ის 

ამბავი, რომ ·დღემდე, შეიძლება ითქვას დადგენილი არ არის წავდე- 

ელთა განსახლების ტერიტორია, არ არის გარკვეული მათი როლი ჰე- 

რეთ-ალბანეთის ისტორიაში. სომეხ ისტორიკოსთაგან, რომელნიც იხ- 

სენიებენ წავდეელებს უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ 

V საუკუნის მწერალი ელიშე, ავტორი საისტორიო თხზულებისა სომ- 

ხეთის თავგადასავლის შესახებ V საუკუნეში, ე. წ. ვარდანელთა აჯან– 
ყებებთან დაკავშირებით. ელიშე თავის თხზულებაში ჩამოსთვლის რა 

კავკასიაში მობინადრე ხალხებს: სომხებს, იბერებს ალბანელებს და 

ლბინებს (მიე), ამათ მომდევნოდ იგი ასახელებს წაედეელებს 

(მ.ჩჩყ) და თანაც აღნიშნავ, რომ მის დროს ეს ხალხები 

უკვე ქრისტიანები იყვნენო?!?. წავდეელთა ქვეყანას ელიშე უწოდებს –– 
სი/ჩ/ყ-ს წოთეიც) --–ე. ი. რომ „გადღმოვაქართულოთ მივი- 

ღებთ წოთეთი-წავდეეთი?5, სხვა რაიმე ცნობა რომელიც შესაძლე- 
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ბლობას მოგვცემდა განგვესაზღვრა წავდელთა ქვეყნის გეოგრაფიუ- 
ლი ადგილმდებარეობა, ელიშეს თხზულებაში არ მოიპოვება. წადე– 
ბის (მიის) ტომს იცნობდა აგრეთვე X საუკუნის სომეხი ისტორი- 
კოსი, ურჰას (ედესის) ეპისკოპოსი, უხთანესი. უხთანესის თხზულე- 

ბა სამი ნაწილისაგან შედგებოდა: 1. სომხეთის ისტორია; 2. ისტო- 
რია ქართველთა განყოფისა სომეხთაგან და 3. მოქცევა წადებისა. მა– 
გრამ სამწუხაროდ, უხთანესის შრომის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნა-: 
წერს (1675 წლის –– ეჩმიაძინის მონასტრისა) სწორედ ჩვენი საკითხი- 
სათვის საინტერესო ის III ნაწილი აკლია,ა რომელშიც მოთხრობილი 

ყოფილა წადების მოქცევის ამბავი: იგი დღემდე დაკარგულად ითვ- 
ლება. როგორც თვით უხთანესი ამბობს თავისი შრომის შესავალში, 
IIL ნაწილში მას მოთხრობილი ჰქონია წადების მონათვლის ამბავი, 
მათ ქვეყანაში შემავალი ოლქების მთავარი სოფლების, ქალაქების 
და ციხე-სიმაგრეების შესახებ?5!, 

საყურადღებო ცნობა აქვს შემონახული XIII საუკუნის სომეხ 
მწერალს მხითარ ათრივანელს თავის „ქრონოგრაფიულ ისტორიაში“. 

821 წლის ქვეშ იგი შენიშნავს: „კათალიკოსს ტერ დავითის დროს, 
ვინმე მღვდელი ფარსმანი გამოეყო სომხებს და მან იბერიელთა სარ- 
წმუნოებაზე მოაქცია წოდეელები ანუ წადის მცხოვრებნი, რომელნიც 

ეხლა (ე. ი. XIIL საუკუნეში –– თ. პ.) ბერძნები არიანო“ (ე. ი. მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანები –– ქალკედონიტები, –– თ. პ.)252. 

აკად. მ. ბროსე უხთანესის შრომის ფრანგული გამოცემის შესა- 
ვალში აღნიშნავს, „წადებზე ძალიან ცოტა რამ არის ცნობილი. რად- 
განაც წადები მოსე ხორენელის მიხედვით არრანის შთამომავალნი 
არიან, ამიტომ ისინი უეჭველად ბინადრობდნენ სიუნის გარეთ, უტის 
აღმოსავლეთით ანდა თვით უტში, ე. ი. მტკვრის ერთ-ერთ სანაპირო- 

ზე, იმ ადგილას სადაც ის ტოვებს იბერიას და მიედინება კასპიის 
ზღვისაკენ. (მე დასაშვებად მიმაჩნია, თუმცა ამის დამტკიცება არ შე- 
იძლება, რომ რაღაც დარჩენილი უნდა იყოს ამ ხალხისაგან შამახიის 
ორ სოფელში, სადაც შემონახულია უტიების ენა4253) სხვა შრომა- 

ში, მხითარ აირივანელის „ქრონოგრაფიულ ისტორიაში“ წადებზე და- 

ცულ ცნობასთან დაკავშირებით, მ. ბროსე უფრო აკონკრეტებს თავის 

25 სს)ტსX ხ1510-0ი5 #ნწი)ლი|)ბ6ი5, MIIV2005 ძლ Cმი012მ0, XIII6 §., III5101”6 
ძ'ჩI”იშბი|ჯ0; 0სMჩI(გიძა ძ'0ს ჩვ, X#., LII510IIC რი (L015 ი2მILIC5; IIმძVIIL იმL M, 8105 – 

§0L, 2-0 11კVIმ150ი. 5. ჩი1(ლლახისLდ, 1871, გვ. X. 
26% MMხ)(2L ს'MIIIVგ2იM, 1III5(0IIC «CხIიიი!ით ძის, 1IმძIIL ძტ I'ჩლიბი!ბი, 

ხმL M. 8:055C(1. 5.–-ჩიI(ი-ახისC, 1869, იხ., M06ი)0!-6 L"#Mმძბი!თ 1ი0100CI01C ძ05 

501600005 ძი 5L. –– ჩი(ილხისLწ, VII6 500, 1006 XIII, # 5, გე. 83. 

263 M, 8 1 05561, 006სX IMI5(0-0ი5 ჩლინი!Cი§, გვ. XI-XII. 
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მოსაზრებებს წადების ტომის შესახებ. იგი წერს: „ნაკლებად ცნობი- 
ლი წადების ქვეყანა უნდა მდებარეობდეს ფაიტაკარანის სომხურ პრო– 
ვინციაში,„ მტკვრის მარჯვენა ნაპირას ცნობილია, რომ 150 ოჯახი, 

ბერძნული ორთოდოქსალური რელიგიის ამღიარებელნი, ეხლაც ცხო- 

ვრობენ შემახიის ორ სოფელში -–– ვართაშენში” და ნიჯში. ესენი არიან 

უტიელები4“254, როგორც ვხედავთ, მ. ბროსე წავდეების ეთნიკურ წარ- 
მოშობას უკავშირებს უტიელებს. ამ დებულებაში სიმართლის გარკ- 

ვეული ნაწილი შეიძლება იყოს იმდენად, რამდენადაც ”უტიელები 

დღა წავდეელები იბერიულ-კავკასიური მოდგმის ტომები იყვნენ საერ– 
თოდ კი, რსინი დამოუკიდებელ ეთნიკურ ერთეულებს წარმოადგენ– 

დნენ და მათი ერთმანეთში გაიგივება არ შეიძლება. ვერ გავიზიარებთ 

მ. ბროსეს მოსაზრებას წადების ქვეყნის ლოკალიზაციის საკითხზე. 

სომხურ და ქართულ წყაროებში დაცული ცნობები არავითარ საფუძ- 

ველს არ იძლევა წადების ქვეყნის ფაიტაკარანის პროვინციაში მოთავ- 

სებისათვის. ესეც რომ არ. იყოს, მ. ბროსე თავის თავთან გარკვეულ 

წინააღმდეგობაში მოდის. ნიჯი და ვართაშენიი სადაც ბროსეს აზ- 

რით, წაღების შთამომავალნი უტიები LC§ე. უდინები ცხოვრობენ, 

მდებარეობს მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე: ვართაშენი რაიონულ 

ცენტრს წარმოადგენს, ნიჯი კი შედის კუტკაშენის რაიონში. ხოლო 

ფაიტაკარანი კი, სადაც ბროსე ათავსებს წადების ქვეყანას, გეოგრა– 

ფიულად საკმაოდ დაშორებული რაიონია ნიჯიდან და ვართაშენიდან. 

იგი მდებარეობს თანამედროვე მილის ველის (ძველი გარგარის . ვე– 

ლი) რაიონში, მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე. კერძოდ, არქეოლოგ 

ა. იესენის მიხედვით, ფაიტაკარნი ლოკალიხდება სოფელ ტაზაკენდის 

ტერიტორიაზე, ორენ-ყალის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 7-–8 კმ-ით და– 

შორებით?595, უჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ სომხური წყაროების „წადე–- 

ბი" (წავდეები) ––- „წოთები" უნდა იყოს ანტიკური მწერლების, კერ–- 

ძოდ, პლინიუსის, „სოდები“ -- „50ძ1“255 სამწუხაროდ, არც პლი- 

ნიუსი იძლევა რაიმე კონკრეტულ ცნობას „სოდების განსახლების 
ტერიტორიის დასადგენად. 

წადების ისტორიის ზოგიერთი საკითხის გარკვევაში დიდ დახმა- 

რებას გვიწევს ქართული საისტორიო წყაროები. კერძოდ, სომხურ 

წყაროებში მოხსენებული „წადები“ -– „წოთები“ და პლინიუსის „სო- 

დები“, ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუკავშიროთ ქართული წყა– 

  

24 M. 805501, MMხI(მL ს'#IIIVგიX, გე. 83, სქოლიო 2. 
25 8 ჩ. IICCC6I, II08ხ6C ჯ»მMMხIს LI0 08მ60XმM C)0CII-M#მ»MI)CM0M 5MCი06/I- 

IIMV, MI1 #3606., 1. II, 68MV, 1957, გვ. 28. 

256 LIII1I05, MII, #9. IV, IV. 10. 

66



როების „სოჯებს“ -- „სუჯებს“. ამ მხრივ, ყველაზე საყურადღებო 

ცნობები სოჯების (სუჯების) შესახაბ დაცულია „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“-ს მატიანეში, საიდანაც ირკვევა, რომ სუჯების ქვეყანა IV სა- 
უკუნეში ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობის ასპარეზად ქცეულა. „მო- 

ქცევაა ქართლისა9ი“-ში (შატბერდული ტექსტი) ვკითხულობთ =–- 

„და ნინო შთავიდა კხოეთა და დადგა კაწარეთს. და მონათლნა კხოელ- 
ნი და სოჯნი ერითურთ მათით. და გარდავიდა კახეთა და დადგა 

ქცელ დაბას. და მოიყვანნა კახნი მთავარრი და მონათლნა“. ჭელე- 
შური ტექსტი ოდნავ განსხვავებულ ვარიანტს. იძლევა: „და ნინლ= 

კუალად წარვიდა კაუხეთად და დადგა კაწარეთს და მონათლნა კაოხ- 

ნი და სუჯნი ერითურთ მათით. და კუალად გარდავიდა დიდაღ კახე“ 
თად. დადგა სანატრელი იგი ქველ დაბას. და მოიყვანნა კახნი მთვარ– 

ნი, ამათვე მეფეთა ნათესავნი და ნათელსცა და განიშორა ნათლვა5. 
მათი#“27, „მოქცევა ქართლისაი"-ს II ნაწილში, რომელიც შეიცავს 

ნინოს ცხოვრებას უფრო დაწვრილებით არის მოთხრობილი სუჯე- 

ბისა და მათი დედოფლის მოქცევის ამბავი. V ნინოს ცხოვრების ჭელ-- 
შურ ტექსტში ვკითხულობთ: „და იყო მათვე ჟამთა 'შინა მირიან მეფა– 

სათა, რაჟამს მოინათლა სოჯი დედოფალი და მისთანა მთავარნი მრა- 

ვალნი ხელსა შინა ნინოისსა ბოდს შინა425. „დედოფალი, ეგე სოჯი, 

რამეთუ აღიძრა ეგე შურითა საღრმთოითა ·დალეწად კერპთა და მოქ: 
ცევად ერისა, “მათისა საერისთავოისა და წარავლინა მსწრაფლ სივნო-– 

ეთად ძმისა და ასულისა და გუპსპურაგნად სტერეონისსა და მოიყვანნა 
იგინი და ნათელ-იღეს ყოველთა ბოდს შინა და იცნეს ღმერთ 
და ძალი მისი“??? დასასრულ მემატიანე გადმოგვცემს სუჯების ის- 

ტორიისათვის მეტად საინტერესო დეტალს სუჯების ·„დედოფალმა 
მცხეთის სიონს შესწირა „ქალაქნი კნინ (1) ბარათიანი (რაბათიანი-- 

თ. პ.ე და დაბა” დიდი ბოდისი4“2მ სუჯების ქვეყნის სახელწოდება 
შემონახულია აგრეთვე დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულე- 
ბაში ––- „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი როდესაც გიორგი II 
(1072––1089) ვეჟინის ციხეს ალყა მოხსნა მან, მემატიანის სიტყ- 
ვით, „ლაშქართა თურქთასა, რომელ ჰყვა, მისცა ნიჭად “სუჯეთ= 

და ყოველი ქუეყანა იორის პირი კახეთი“?! როგორც ჩანს, სუჯე- 
ბის ქვეყნის სახელწოდება ––- „სუჯეთი,, ჯერ კიდევ ცოცხლობდა 

%7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, ილ, აბულა- 
ძის რედაქციით, თბილისი, 196ქ, გე. 89. 

25% ი ქვე, გვ. 99. 
2 იქვე, გე, 101. 

30 იქვე, .გვ.99. 
21 ქცბა, I, გვ. 322, | 
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დავითის ისტორიკოსის დროს. ასეთია ის ცნობები რომელნიც შე- 
მონახულია წადების –– წოდების L650. სოდები –– სოჯების შესახებ 
ქართულ საისტორიო წყაროებში ქართული საისტორიო წყაროების 
მიხედვით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა გავნსაზღვროთ სუჯების სა– 
ცხოვრისი. /ციფიქროთ, არ შევცდებით, თუ სუჯებისა და მათი ქვე- 
ყნის ლოკალიზაციას მოვახდენთ მდ. იორის შუა დინების აუზში. ამ 
მოსაზრებას მხარს უჭერს „მოქცევა> ქართლისაი“-ს შემდეგი ადგი–- 
ლი: „ნინო შთავიდა კხოეთა და დადგა კაწარეთს: და მონათლნა კხო- 
ელნი და სოჯნი4“22, აქედან სავსებით აშკარად ჩანს, რომ IV საუკუ- 

ნეში: ნინოს დროს, კაწარეთის რაიონი ყოფილა სოჯების განსახლე- 
ბის ტერიტორია. კაწარეთი ანუ გვიანდელი საისტორიო წყაროების 

სამება როგორც ცნობილია მდებარეობს მდ. იორის მარცხენა ნაპი– 
რას, სოფ. ხაშმის ჩრდილო დასავლეთით, 7–-8 კმ მანძილზე. უფრო 

ზუსტად: კაწარეთი L6§ი. სამება მდებარეობს მარცხენა ნაპირას ე.წ. 

სამების ხევისა, რომელიც მარცხნიდან ერთვის ე. წ. ლაფიანწყალს –– 

ივრის ტოტს. დღეს გეოგრაფიული ტერმინი „კაწარეთი“ უკვე დავი- 
წყებასა მიცემული, მის ნაცვლად იხმარება „სამება“. საყურადღე- 

ბოა, რომ ვახუშტი ბაგრატიონი (ე. ი. XVIII საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარშიე, როგორც გეოგრაფიის ტექსტში, ისე რუკაზე არ უწოდებს 

მას სახელწოდებას –– „კაწარეთი“!, არამედ იხსენიებს „სამებად“. იგი 

წერს: „ნინო-წმინდას ზეით ერთვის იორს სამების ხევი... ამ ხევზედ 

არს ეკლესია დიდღ-შენი გუმბათიანი სამებისა4263, წ ადრინდელ საისტო– 

რიო წყაროებში, გარდა „მოქცევაი ქართლისაი“-სა, კაწარეთი („კაწა- 

რელი“) დამოწმებულია სომხურ „ეპისტოლეთა წიგნში“. 500--507 

წ. დვინში მომხდარ ქართველ-სომეხ-სივნიელთა საეკლესიო კრების 

ოქმებში, სხვათა შორის, მოხსენებულია 24 ქართველი ეპისკოპოსის 

სკხელიც და მათ შორის: ბოდბელ, ჭერემელ, გიშმელ ეპისკოპოსებ- 

თან. ერთად „კაწარელიც“ (მი ყ/). ა XV საუკუნის ძეგლში -- 
„წესი. და განგება კურთხევისათვის მეფისა დროსა, თუ ვითარ დაჰსხ- 

დნენ მღუდელთ მთავარნი ს”დ საქართველოისანი“ –– აღნიშნულია, 

რომ” კაწარელი ე. ი. კაწწარეთის საეკლესიო ეპარქიის ეპისკოპოსი, 

ჯდებოდა XX ადგილზე255, „კაწარელი“ იხსენიება ა. ს. ბელოკუროვის 
მიერ გამოქვეყნებულ 1589 წლის ერთი საბუთის ფრაგმენტში, რომე- 

/.     

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ღ იტერატურის ძეგლები, I, გვ. 8 
23 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. აამოურისა დ და ნ, ბერ- 

ძენიშვილის რედ. თბილისი, 1941, გე. 90. 

23% 4. სილ დიდიყ. გვ. 182--181. 
25 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, 

წიგნი I, ტფილისი, 1907, გვ. 78--95; თ. ჟორდანია - ქრონიკები, 1, გვ. 45--46, 
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ლიც შეიცავს ცნობებს, კახეთძს საეპისკოპოსოების და ეპისკოპოსების 
შესახებ? კახეთის სხვა მღვდელთმთავრებთან ერთად „კაწარელი“ 
ღასახელებულია 1567 წლის ერთ საბუთშიც 27. როგორც ვხედავთ; 
XVI საუკუნეში გეოგრაფიული სახელწოდება „კაწარეთი“ ჯერ კიდევ 
დომინანტობს, მხოლოდ მერმინდელი დროის, XVII-–- XVIII სს. ქარ– 
თულ საისტორიო წყაროებში იგი საერთოდ ჩანს უფრო „სამების“; 

ვიდრე „კაწარეთის” სახელწოდების ქვეშ. 
“/ მეტად საყურადღებოა, რომ ვახუშტის მიხედვით, სამების ხევი 

„არს საზღვარი ჰერეთისა და კახეთისა“? ზე რადგანაც „კაწარეთე“ 
I6§50. „სამება მდებარეობს სამების ხევის მარცხენა ნაპირას, ამიტომ: 

ბუნებრივია, რომ იგი ჰერეთის ფარგლებში ექცევა. ჰერეთის საზღვ- 
რებში აქვს ნაჩვენები „კაწარეთი« აკად. ივ. ჯავახიშვილს –– კოშკის, 
ზიარის, ფხოველის, ვეჟინის ციხესა და დაბა ბოდინთან ერთად?ნ9, აქე– 
დან გამომდინარე, სუჯებიც ჰერეთის ტერიტორიაზე უნდა ვიგულისხ- 

„მოთ. მათი გავრცელების არე, რა თქმა უნდა, მარტო კაწარეთის რაიო- 
ნის ფარგლებით არ შემოისაზღვრებოდა, იგი ვრცელდებოდა კაწა– 
რეთის (იორის) აღმოსავლეთითაც და აღწევდა „დაბაი დიდი ბოდის“- 

ამდე (თანამედროვე ბოდბე, სიღნაღის რაიონი), ეს მტკიცდება „მოქ–- 

ცევა= ქართლისაი“-ს ცნობიდან რომლის მიხედვით, სუჯების დედო- 

ფალმა „დაბა” დიდი ბოდისი“ შესწირა მცხეთის სვეტისცხოველს279, 
ე. ი. ბოდბეც სუჯეთის ქვეყანამი ყოფილა. სუჯები რომ მდ. იორის 
აუზში მოსახლეობდნენ, ეს კარგად ჩანს აგრეთვე, დავითის იტორიკო- 

სის სიტყვებიდან –– „მისცა ნიჭად სუჯეთი და ყოველი ქუეყანა იორის 
პირი კახეთი4?), ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად, ჩვენ შეგვიძლია 
დავასკვნათ სომხური წყაროების „წადები-წოთები” და ანტიკური 
მწერლების „სოდებე“, უდრის ქართული საისტორიო წყაროების სო– 

ჯი I6§ინ. სუჯებს ისინი ლოკალიზდებიან მდ. იორის შუა დინების 

აუზში თავდაპირველად წადები L65ი სუჯები ალბანურ ტომთა კავ- 

შირში შედიოდნენ უტიელებთან, გარგარებთან და გარდმანელებთან 

ერთად. შემდეგში კი ადგილი აქვს წადღების L0C§ლ. სუჯების ეთნიკურ- 
პოლიტიკურ შერწყმას იბერებთან. ეს პროცესი IV საუკუნეში ძირი- 

თადად დასრულებულაღ შეგვიძლია ვივარაუდოთ. ამის საბუთს გვაძ- 

  

  

206 C)იIICIMIIIM ნ0CCIIII C I მ80M«მ30M, I. 1, M., 1889 L. C XXII--C-XXIII 

287 I IVწ"Iისი,„უმ30, IL 0V3M90CIMM6 IIC0X09M%I6C LიმM0+XსI. გვ. 108. 

969 ვახუშტი, «აღწერა», გვ. 90. 

20 ე ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, 1948, თბილი- 
სი, გვ. 44. 

279 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა ტურის. ძეგლები, I, გვ. 99, 
27 ქც ბა, 1, გვ. 322. 
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ლევს „მოქცევა= ქართლისაის“ ცნობა: მირიანის დროს ნინოს სამი– 

სიონერო მოღვაწეობა სუჯეთის ტერიტორიაზე ქრისტიანული რე- 
ლიგიის გავრცელება სუჯეთში ნიშნავდა ქართული კულტურის, ქარ- 
თული ენის გავრცელებას, რამაც "თავის მხრივ, საბოლოო ჯამში, გა- 

მოიწვია იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური ბატონობის დამ- 
ყარება სუჯების ქვეყანაში ამრიგად, „მოქცევაი ქართლისაი“-ში და- 
ცულია მეტად ძვირფასი ცნობები, რომლებიც ასახავენ იბერიის (ქარ- 

თლის) სახელმწიფოს პოლიტიკური გავლენისს გავრცელების ერთ- 
ერთ ეტას აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, კერძოდ კი, ჰერეთის ტე–- 

რიტორიაზე მდებარე წადების IC5ნ. სუჯების ქვეყანაში. / 
წადების #65ი. სუჯების ტომის ისტორიასთან დაკავშირებით, კი- 

დევ უნდა განვიხილოთ ერთი საკითხი ჩვენ ზემოთ, ერთხელ უკვე 

მივუთითეთ, რომ X საუკუნის სომეხ მწერალ უხთანესს, თავისი თხზუ– 
ლების III ნაწიილში„ რომელიც დღეისთვის დაკარგულად ითვლება, 

მოთხრობილი ჰქონია წადების მოქცევის ისტორია. XIII საუკუნის 
სომეხი ისტორიკოსი მხითარ აირივანელი კი თავის „ქრონოგრაფიულ 

ისტორიაში“ 821 წლის ქვეშ პირდაპირ მიუთითებს: ვინმე მღვდელი 
ფარსმანი გამოეყო სომხებს და იბერთა სარწმუნოებაზე მოაქცია წო- 
დეელები ანუ წადის მცხოვრებნი??? რა უნდა იგულისხმებოდეს ზე- 
მოხსენებულ სომეხ მწერალთა ცნობაში? ჩვენთვის ხომ ცნობილია ის 
ფაქტი, რომ „მოქცევაი“ ქართლისაის“ მიხედვით, სუჯები IV საუკუ– 

ნეში გაქრისტიანდნენ? V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი ელიშეც აღ- 
ნიშნავს რომ მის დროს წავდეელების ქვეყანა ქრისტიანებით იყო 
დასახლებული?! ვფიქრობთ, რომ უხთანესის და მხითარ ა«ირივა- 

ნელის ცნობები წადების მოქცევის შესახებ ასახავენ არა მათ თავდა– 
პირველ გაქრისტიანებას, არამედ მომდევნო პერიოდის ამბავს «და გუ– 

ლისხმობს წადების გაქალკედონიტებას. VII საუკუნის დამდეგს სო- 
მეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების შედეგად, იბერიაში ქალ–- 
კედონიზმი იმარჯვებს, სომხეთი კი მონოფიზიტობას ანუ ანტიქალკე– 
დონიტობის მედგარ დამცველად რჩება. ჰერეთ-ალბანეთი, მათ შორის 
სუჯებიც, სომხურ სარწმუნოებას ე. ი. მონოფიზიტიზმს მიემხრო. და 
აი, 821 წელს როგორც მხითარ აირივანელი გადმოგვცემს, წადები 

1650. სუჯები გამოეყვნენ სომხებს და აღიარეს იბერთა სარწმუნოე- 
ბა –– ქალკედონიზმი ამრიგად, IX საუკუნეში ადგილი აქვს ჰერეთის 

ტერიტორიაზე მოსახლე წადების Lღ§5ნ. სუჯების ტომის გაქალკედო- 
ნიტებას, „გაქართველებას“. ჰერეთის მთლიანი, საბოლოო გაქალკე– 

  

2272 MMLი06I1L2L 0MILIIVმიM, ILII5(0IIC იხ/0ი0ი!იყIისტ6, გვ. 83. 
273 სიხ2სს. გვ. 15--16. 
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დონიტება –– „გაქართველება“ ხდება მომდევნო X საუკუნეში -– ჰე- 
რეთის მთავრის იშხანიკისა და დედოფალ დინარის დროს. თხზულე- 
ბის III ნაწილშიც, რომელიც წადების მოქცევის ისტორიას შეიცავ- 
დღა, სწორედ ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნული წადების გაქალკედონი– 
ტების ამბავი უნდა ყოფილიყო მოთხრობილი. ამასთან დაკავშირე–- 
ბით, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ უხთანესის თხზულების წადების 
L6§ი. სუჯების მოქცევის ისტორიის შემცველი III ნაწილის განადგუ– 
რება, ჩვენი აზრით, ზემოთ მოთხრობილი საეკლესიო ბრძოლის ანა– 
რეკლი უნდა იყოს და სომხური ეკლესიის მესვეურთა ნახელავად უნ– 
და ჩაითვალოს. წადების L650. სუჯების გამოყოფა სომხური ეკლესიი– 

დან და იბერთა სარწმუნოებაში გადასვლა რა თქმა უნდა, მათში გამო- 
იწვევდა მტრულ გრძნობებს წადების ILCღ5ხ. სუჯების მიმართ?ბ. _ „ 
““ პერეთის ტერიტორიაზე, მის ძთიანეთში, მოსახლეობდნენ, რო- 

გორც ირკვევა, სომხურ წყაროებში მოხსენებული ლბინებისა და ჭილ– 
ბების ტომები. 

ფაუსტოს ბიზანტიელი თავისი ისტორიის III წიგნის მე-7 თავს 
იწყებს IV საუკუნის 30-იანი წლებში მასკუტების მეფის სანესანის მი– 
ერ სომხეთში მოწყობილი ლაშქრობის ამბით იგი მოგვითხრობს: 
მასკუტთა მეფე სანესანი ფრიად განრისხებული, განიმსჭვალა მტრო- 
ბით სომეხთა მეფის ხოსროს მიმართ და შეჰყარა ლაშქარი ჰონებისა, 
თავასპარებისა, ხეჭმატაკებისა, იჟმახების, გლუარების  გუგარების, 

ჭილბების (#ეი, ე) ბალასიჭების და აგრეთვე მრავალი სხვადა- 
სხვა მომთაბარე ტომებისაგან?ა”, როგორც ვხედავთ, ფაუსტოს ბიზან- 

ტიელი ჭილბებს იხსენიებს კავკასიური წარმოშობის ტომთა შორის. 
საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ჭიღბებისა და ლბინების შესახებ 

ელიშე. თავის თხზულების IV თავში ელიშე მოგვითხრობს რა ირანელთა 

ბატონობის წინააღმდეგ იმ აჯანყების მზადების შესახებს რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა სომხეთში 451 წელს ვარდან მამიკონიანის ხელმძღვანე- 

ლობით, აღნიშნავს: იეზდიგერდ II დავალებით, სომხეთის მარზპანმა 

ასაკ ·სიუნელმა დაიწყო ჯარების შეგროვება სხვადასხვა ნებში, 
რომელთაც ირანელ მი რობასთან ერთად უნდა სემრთ ს ამები 
სომხეთში. და აი, აქ, ელიშე ჩამოთვლის იმ ხალხებს და ტომებს, რომელ- 

თა ნახარარებს და ბელადებს უნდა მიეშველებინათ ვასაკისათვის ლაშ- 
ქარი. ესენი იყვნენ: იბერები, ლბინები (#/IV„ე) და ჭიღბები (6ყითე), 

აგრეთვე ვატის (M.-““), გავის (ყ«“+), გლუარის („იი“), ხერსანის 
(Iს "IV), ხეჭმატაკების (566), ფასიხის (V."/"), ფოსოხის 

(თი«/"), ფიუქოვანის (დ. იიLიV) და თავასპარების ქვეყნები??ბ, 

  

271 შდრ, M, 87055, 000X III5:0-I6ი5 #”ილი!ლი5, გვ. XII. 
22: თ. ჩისფხნისს ეი), გე. 14, 
270 სი სსს, გვ. §7, 
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მომდევნო VII თავში ელიშე ეხება 451 წლის ”შემდეგ მომხდარ 
ამბებს იგი გადმოგვცემს რომ 452 წელს, სომხების დავალე- 
ბით, მათმა მოკავშირე ჰონებმა ააოხრეს იმ ხალხებისა და ტო- 

მების ქვეყნები რომელნიც 451 წელს ირანელებს ეხმარებოდ- 
ნენ სომხების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ ტომების და ქვეყნების რიცხვ- 
ში ელიშე ასახელებს: ალანებს, ლბინებს (/VVყ), ჭიღბებს (6ჩ»ი:«ყ), 

ხეჭმატაკებს, თავასპარებს და ხიბიოვანებს“?. ამრიგად, ელიშესაც ჭიღ- 

ბები და ლბინები მოთავსებული ჰყავს კავკასიური მოდგმის ტომთა შო- 
რის. რაიმე ხელშესახები, კონკრეტული ცნობა ჭიღბების და ლბინების 

ზუსტი ლოკალიზებისათვის მას არ მოეპოვება. 
ანანია შირაკელს თავის გეოგრაფიაში ჭიღბები (6/Lი',ი) წანარებ- 

თან და დიდოელებთან ერთად შეტანილი აქვს სარმატიაში მცხოვრებ 

ხალხთა რიცხვში??? რაც შეეხება ლბინების ტომის სახელწოდებას, 

სომხურ გეოგრაფიაში იგი შემონახულია დეფექტური წაკითხვით -–- 
თ./ ი, ნაცვლად #:V/ი-ის??!, 

ლბინებსა და ჭილბებს იცნობს აგრეთვე მოსე კალანკატუელი. 
ჭილბებთან დაკავშირებით მას მოთხრობილი აქვს ერთი მეტად საინტე- 

რესო ეპიზოდი, რომელსაც ადგილი ჰქონდა IV საუკუნეში ქ. ცრიში. 

ქ. ცრი აუჯანყდა ალვანეთის მეფეს და ირანის მეფის ერთგული შეიქმნა. 
ქალაქს უმალვე ირანელები დაუფლებიან. აქ მათ შეხვედრიათ ერთი 

ქრისტეანი ჭიღბელი ყრმა (6/ყი #VI), რომელიც ირანელებს შეუპ- 

ყრიათ და მოუთხოვიათ ქრისტიანული რელიგიის უარყოფა და იძულებით 

ცეცხლთაყვანისმცემლობის მიღება. მაგრამ ჭიღბელი ყრმა ქრისტიანო- 
ბის ერთგული დამცველი აღმოჩნდა და ცეცხლთაყვანისმცემლობის მი- 

ღებაზე ირანელებს მტკიცე უარით უპასუხა, რის გამოც მას თავი მო- 

ჰკვეთესგ? ზემოთ მოთხრობილ ეპიზოდში ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ჭიღბების ქვეყნის მცხოვრებთა შორის ქრისტიანობის 

გავრცელების ფაქტი,  · : 
აკად. ა. მანანდიანი სომხური წყაროების «ჭიღბებს» და «ლბინებს», 

ვფიქრობთ სამართლიანად აიგივებს ანტიკური მწერლების, კერძოდ, 

პლინიუსის «სილვებთან» და «ლუპენებთან»?ზ?, აკად. ივ. ჯავახიშვილიც 
მიუთითებდა, რომ «პლინიუს სეკუნდუსის 1სი06იI1-ს სომხები /.V/Vი-ს 

277 სეს2ხს, გვ, 118, 

278 50სMIV, სომხური ტექსტი, გვ. 26-27, ფრანგული თარგმანი, გვ. 36, 

820 5ცსMIV, გვ. 27. 
280 V. სსაისანსს,აიLსსეLი), გვ. 49- 50, 

21 გ Mგიმიძ!)მგი, 8იI-ვლგ 2სL მ)ხგი1იიბი ფთ05CM1CI)IC, LC102!”, 1897, 

გე. 31. 
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უწოდებენო:2.? პლინიუსი აღნიშნავს: «ალბანეთის სახღვრებს გადაღმა: 

(იქით), მთების მთელი წინა ნაწილი (უკავიათ) ველურ ტომებს სილვებს, 
მათ ქვემოთ კი (ცხოვრობს) ლუბიენების ანუ ლუპენების ტომიო»ჯ?393, 
როგორც ვხედავთ, პლინიუსის მიხედვით, სილვები და ლუპენები ცხოვ- 
რობენ ალბანეთის საზღვარს გადაღმა მთებში. თუ ამ საზღვრად მდ. 
ალაზანს მივიჩნევთ (პლინიუსი იბერიისა და ალბანეთის სახღვრად ხომ 

მდ. ალაზანს სდებს), მაშინ სილვები და ლუპენები ალაზნის ზემო წელის 
მიდამოებში უნდა ვიგულისხმოთ. პლინიუსთან მოხსენებულ სილვებს 
და ლუპენებს უნდა შეესატყვისებოდნენ აგათანგელოსის ბერძნუ- 

ლი ვერსიის თIX8CV0L და 7დLVVL0(291, სომხური წყაროების ლბინებს 
IC§ი. ლუპენებს უნდა აღნიშნავდეს ე. წ. «პევტინგერის ტაბულის» 
«Lსი0იტ5ა295 და რავენის ანონიმის «ნ2მ1L18 L06ი00»21ბ. ლბინებს L0C§5ი. 
ლუპენებს უნდა უკავშირდებოდეს სახელის მიხედვით, პტოლემაიოსის 

რუკაზე, სამხრეთით, კავკასიონის მთის ძირში, იბერიასა და ალბანეთს 

შორის აღნიშნული პუნქტი –- «სოფელი ლუბიონი» (#0სკიV XC 
75" 40” სიგრძედი და 46“ 50” განედი)??? ქართლის ცხოვრების ძველ 

სომხურ თარგმანში ლბინების სახელწოდება გვხვდება /#/იV/-ის ფორ- 

მით”? პლინიუსის ცნობებზე დაყრდნობით ა. იანოვსკი ცდილობდა 
მოეხდინა სილვების და ლუპენების ლოკალიხაცია, იგი მათ ძირითადად 

შექის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილმი ათავსებდა, მაგრამ იგი ამავე 

დროს იმასაც ვარაუდობდა, რომ სილვებს მთელი ალაზნის ველიც უნდა 
სჭქეროდათო?ზ?, აკად. ივ. ჯავახიშვილი მეტად ზოგადად განსახღლვრავდა 

ლბინების საცხოვრისს. იგი წერს: «IIV66MხL IIXM. IIIII0IMIხI (XM6MV6M%16 

X2MX ICI01), #8# 310 8M9MM0 C0 Cუ08 IIIIMIII9% (VI, 26), XXIII 8 #უ6მ- 

III, სმ CLI00მX #28#23CX0L0 X0C66Iმ, CICI08810)ნ6V0, 6ხIIM 1მ8მM2#6 

  

282 იე, ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორიის შესავალი, I, თბ, 1950, 

,„ 52. 

281 CIიIყ5, MწI, XII..6, II. 10. 
991 იგსI ძრთ LმლმIძი, ჩლმ1ჩმულCIს5ა სიძ ძი #ILMLCი CIM-ილ0(55 V0ი გწოთლმი1ლი, 

ცაიLიდი, 1887, 9, 71. 

285 წგხ, ხის. 5ლ0თი. XI, 5–IL. MIII%: IIIილიმIIგ საიიიე11მ, LL 0MXI50ჩC I2C156- 

V6ეც მი ძიL LIIგიძ ძლ 1გხს!გ ჩისIიღლ გიმ, 5(01IყმLL, 1916. 

996 ტე0ოVი)) LL მV6გიიეჯIა, C05ი)0ლ”გისI2, 6ძ. M, LIიძიL 6! ჩვ;ილV, 89L+0I!Vი!, 

II, 19, ი. 68. 
თ? ნ ლომოური, კვლავდიოს პტოლემაიოსი, «გეოგრაფიული სახელმძღვა– 

ნელო4, ცნობები საქართველოს შესახებ, იხ, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტ. 

ნაკვ. 32, 1955, გვ. 46. 
288 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, ი. აბულაძის გამოცემა, თბი- 

ლისი, 1953, გე. 81. 

200 #. §5I I 00CM#MM, 0 /0C9IICII IL28X8მ3CX%0;! „გი ნმ!IIIIII, გვ. 164. 
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000CMMMV I0X3MV9, #36ი08 C 30C10LMმ8»??. სხვა მკვლევართაგან, რო- 
მელნიც, შეეხნენ სილვების LC. ჭილბების ლოკალიზაციის საკითხს, 
უნდა.მოვიხსე ნიოთ კ. კრეტშმერი 21 და კ. ტრევერი, რომელთა მიხედ- 

ვითაც, სილვები მოსახლეობდნენ კავკასიონის ქედის აღმოსავლეთ კალ- 
თებზე, დაღისტნის ტერიტორიაზე. კერძოდ, კ. ტრევერი მიუთითებს, 

რომ ჭილბები ცხოვრობდნენ ანდიის კოისუს ზემო წელზე??, ლბინების 

ლოკალიზაციის საკითხს შეეხო აგრეთვე ს. იუშკოვი. იგი წერს: «II69M# 
MIM CIიმIMგ, ,I6VV08 8მX0V»მგCხ C0800V66 %ICცმMMVIV. CI0VIMIმ I6IMI4 
MმX0MMI20ნ 8 IXV6VILC CIიმMხI, I0MM60M0 8 12 XII9VX IXVIM, 1. 6. 018 

6ხIIმ ხმიიი»06ყ2 8 800X0869X CმMV0Vმ MIMM 8 IICIIი მ„ხ900M. 60 
ი0ს 6 ეა?მმ. 

კ. კრეტშმერის, ს. იუშკოვის და კ. ტრევერის შეხედულებანი ჩვენი 
აზრით, არ უნდა იყოს სწორი. 

ლბინებისა და ჭილბების საცხოვრისის განსაზღვრისათვის მეტად 

საინტერესოა მ. კალანკატუელის «ალვანეთის ისტორიაში» დაცული 

ერთი ცნობა, ეს ცნობა შეეხება ალბანეთის მთავრის, ვარაზ-თრდატის 

ელჩობას ხაზართა ხაკან ალფ-ილიტვერთან 684--685 წლებში. მოსე 

კალანკატუელი მოგვითხრობს, რომ 684 წ. 22 დეკემბერს, აღნიშნული 
ელჩები ეპისკოპოსს ისრაელის ხელმძღვანელობით «გამოვიდნენ ქ. 
პეროზ-აპატიდან (=ბარდავს), გადალახეს დიდი მდინარე მტკვარი და 

გაემგზავრნენ. გასცდნენ რა ალბანეთის საზღვრებს, მეთორმეტე დღეს 
მათ მიაღწიეს (ე. ი. 685 წ. 3 იანვარს) ლბინების (ტომის) ქალაქს (# ჯ«ი- 
თის სყ)... ქალაქში ღამის გათევების შემდეგ, ისინი აქედან გადავიდ- 
ნენ ჭილბების (ტომის) ქვეყანაში (/M/2/„469 6”), რომელიც მდება- 
რეობს დიდი მთის ძირში?!“ მ, კალანკატუელის ამ ცნობიდან, აშკარად 
ჩანს, რომ ლბინებისა და ჭილბების ქვეყნები მდებარეობდა ალბანეთის 

საზღვრებს გარეთ, დიდი მთის (ე. ი. კავკასიონის ქედის) ძირში. ამრიგად, 

ჭილბების და ლბინების საცხოვრისად უნდა მივიჩნიოთ. კავკასიონის 

მთავარი ქედის სამხრეთი კალთები. კერძოდ ისინი სავარაუდებელნი 

არიან მდ. ალაზნის ზემო წელის მიდამოებში, ასეთი მოსაზრებას ჯერ კი- 

დევ მ. ბროსე გამოსთქვამდა. მ. ბროსეს მოცემული აქვს მეტად გონება- 
მახვილური დაკვირვება ალაზნის ზემო დინების აუზში დღემდე შემორ- 

ჩენილი ისეთ ტოპონიმიკურ სახელწოდებაზე, როგორიც არის «ლოფო- 

ტის წყალის. მისი აზრით, «ლოფოტის წყალში» დაცული უნდა იყოს 

%0 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, 1, გვ. 251, 

21 LM L დ(5ა5ლჩ ითი. 5(IVI, დVVIL. 
82 I 8 + 0ი686ჰ0, დასახ, ნაშრომი, გვ, 211. 

20 C, ცს. 10 II MC9მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138--139, 
2% ს. სთითნსსიიLსები), გვ. 269--270. 
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სომხური. წყაროების «ლფნიქ» და პლინიუსის ლუბიენები თუ ლუპე- 
ნები 2%5, ეს მოსაზრება შემდეგში გაიმეორა (თუმცა მ. ბროსე არ მიუთი- 
თებია) ს. ერემიანმა. იგი წერს: «CI0მMV ჰ)I6#908 (IIMIIMIX)  CI6IV6I 
MCMმ1ს M ლ08000-80010MV 0 MმივიმM0M0M M280XMV,  V I0/I00X#M# 
ჯ8ვხილი Mმ28%23C0#X010 X066Xმ, MM6MM0 8 800XMCM XCMCMMIM 06MM 
#გოგ3გ8ხ, 8 იმM006 ლ8). #უმმM9, #ტიმ9MI2 M VIIIII0, 1. 6. –– X680- 

60იCXV2გ9 ყგლLნ MმXCII, 906083106ICIMV0M სმლნხI0 M01000M 0Lმ2 CIმ80- 
8M1C8 II03#,29%, საყურადღებოა აგრეთვე პროფ. ს. ერემიანის დაკვირ- 
ვება ეთნონიმ ჭილბზე. მისი შეხედულებით ვილბების ტომის სახელი 

უნდა იყოს შემონახული მდ. ჩელთისა და სოფ. შილდის სახელწოდებებ- 
ში? თუ გავითვალისწინებთ, რომ შილდა გეოგრაფიულად სწორედ 
კავკასიონის ქედის ძირში, მის სამხრეთ კალთებზე მდებარეობს, მაშინ 
ს. ერემიანის მოსაზრება დამაჯერებლად მოგვეჩვენება. ასევე მტკიცედ 
არის აღბეჭდილი ჰერეთის ისტორიულ ტოპონიმიკაში ლბინების ტომის 
ნაკვალევი. ისტორიულად განპირობებული უნდა იყოს მდ. ალაზნის 

ზემოწელზე ისეთი ტოპონიმიკური სახელწოდებების არსებობა, როგო- 
რიცაა ალვანი, ალონი, არანთა, ალავერდი; დასასრულ ლოფოთა. ყველა 

ეს გეოგრაფიული სახელწოდებანი საკმაოდ ძველია. თითქმის ყველა 
მოხსენებულია ვახუშტის «გეოგრაფიაში», ხოლო «ლოფოთას» ჯერ კიდევ. · 

ჯუანშერი იცნობს??? ლბინების ტომთან დაკავშირებით ვ. მინორსკიმ 

ყურადღება გაამახვილა აღმოსავლეთ კახეთის (საინგილოს) ტერიტორიაზე 

მდებარე სოფელ ჭარის ერთ-ერთი უბნის სახელწოდებაზე –– წილბანზე. 

ვ. მინორსკის ახრით, ტოპონიმ წილბანში აშკარად ჩანს ლბინების ტომის 

ნაკვალევი ჰერეთის ტერიტორიაზე??? წილბანი ვახუშტი ბაგრატიონს 

შეტანილი აქვს ელისენის სოფლების სიაში399. 
ლბინებისა და ჭილბების გამოსვლა ალბანურ ტომთა გაერთიანე- 

ბიდან და მათი შერწყმა აღმოსავლურ ქართულ ტომებთან -– კახებთან, 
ძალზე ადრე უნდა მომხდარიყო. ყოველ შემთხვევაში, სომეხ ისტორი- 
კოსს ელიშესთან (V საუკუნის მეორე ნახევარი) ისინი უკვე აღარ იგუ–- 

ლისხმებიან ალბანურ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებაში. ელიშე მათ 

9505 M. 8IL0556!, IიII0ძVყCLI0ი, 5L. –– ნC(ლახიLი, 1858, ი. X. 

2% C. I. ი ი6M9I, 100I08LXC IIVIM 38M88Mმ369 8 300XV CმC2IIMX08, 8/1IL 

1939, # 1, გე. 85-–86. 
27 C. 1, სს 6M98I0, M. MXმIV29M2VVIყMCMMI 0 I0ლ0ხCლს- 2მM6მMCM0L0 MI93ხ9 

8ვეგ3 - 1ი/2Iმ MX X2320CM0MV XმM2MV #იი-MVIIX8C0V, გვ. 149. 

208 ქიბა, 1, გვ. 200. 

200 ც. დ. Mყყ0ნ0ნ0M#MI, IIC00M9 IIIMე8გ8M2 I 0C0რ6ლ0II2 X-XI კი., 

M0იCL8მ, 1963, გვ. 28, სქოლიო 38. 
100 ვახუშტი, «აღწერა», გე. 208, 
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განიხილავს როგორც ალბანეთისაგან სავსებით დამოუკიდებელ ცალ–- 

კე ეთნიურ-ბოლიტიკურ ერთეულს?ი!. 
ლბინების საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ლეონტი 

მროველის თხზულების მეორე ნაწილში –– „მოქცევა მირიან მეფისა 
და მისთანა ყოვლისა ქართლისა წმიდისა და ნეტარისა დედისა ჩუენი– 
სა ნინო მოციქულის მიერ“ –– დაცული ერთი ცნობა, ფარავნის ტბას–- 
თან მოსულ ნინოს შემოხვდებიან მწყემსები ერთ-ერთ მათგანს ნინო 
ეკითხება: „რომლისა სოფლისანი ხართ? ხოლო მან მიუგო და რქუა, 

ვითარმედ: „დაბით ელარბინით და საფურცლით, და ქინძარელნი, რა– 

ბატელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი სადა ღმერთნი ღმერთობენ 
და მეფენი მეფობენ4302, ამ ცნობაში ყურადღება იპყრობს „დაბა 
„ელარბინი“. ჩვენთვის საინტერესო ადგილი „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 
ჭელიშურ ნუსხაში ასე იკითხება: „ზოგნი დაბით და ზოგნი საფურც- 
ლით და ზოგნი ქინჯარელნი და რაბატელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთი– 

სანი სადა ღმერთნი ღმერთობენ და მეფენი მეფობენ“! როგორც 

ვხედავთ, აქ გეოგრაფიული ტერმინი „ელარბინი“ გამოტოვებულია. 
შატბერდულ ნუსხაში ეს ადგილი არ არის შემონახული, მასში შესა- 
ბამისი ფურცელი აკლია აღსანიშნავი, რომ პროფ. ლ. მელიქსეთ– 
ბეგი გვაძლევს „ქართლის ცხოვრების“ ამ ადგილის სხვანაირ წაკითხ–- 

ვას, იგი სიტყვას „დაბას“ მიიჩნევს ცალკე გეოგრაფიულ სახელწო- 

დებად, სრულიად დამოუკიდებელს „ელარბინი“-საგან/ი ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგი ასე აღადგენს ტექსტს: „ვართ ჩვენ დაბით (დაე ელარბი- 

ნით (0) და საფურცლით, და ქინძარელნი და რაბატელნი დიდისა ქა– 

ლაქისა მცხეთისანი, სადა ღმერთნი ღმერთობენ და მეფენი მეფო- 
ბენ#31?, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიერ ტექსტის 

ასეთ გასწორებას სიტყვა „დაბა“ აქ ნახმარია არა გეოგრაფიული 
პუნქტის მნიშვნელობით, არამედ დასახლებული ადგილის, სოფლის 

მნიშვნელობით რომელიც ერთვი” „ელარბინს” და განსაზღვრავს 

მას. გეოგრაფიული პუნქტის -–- „ელარბინის“ ადგილმდებარეობა 

ლ. ძელიქსეთ-ბეგისათვის უცნობიაჭპზ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „ელარ– 

ბინი“ უნდა იყოს ქართული ფორმით გადმოცემული სომხური წყა- 

როების „ლრბნიკი“ ანუ „ლფნიქი,! რომელიც როგორც ზემოთ 

301 სისეხს, ბვ. 87. 
300 ქცბა–-I, გვ. 85--86, 

309 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის- ძეგლები, I, გე. 116. 

1 I, M6M#MC01-56M, II10 M080XV 0XM0L0C M3 მM2X70CIII3M00 0 IL0V2IIII- 
CMMX M6210M0MM609X –- Xი#CI19MCMVIM 80C10M, 70M. III, ისIი. 1I, 1914, გვ. 203, 

905 M 6 III MX C6C+-8 CX , დასახ, ნაშრომი, გვ, 201, 
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აღვნიშნეთ, ალაზნის ზემო დინებაზე ლოკალიზდება. ეს რომ ასეა, 
მტკიცდება იქიდან, რომ XII საუკუნის მეორე ნახევარში, ქართლის 
ცხოვრების ძველ სოძხურ ენაზე მთარგმნელს ლეონტი მროველის 
თხზულების შესაბამისი ადგილის გეოგრაფიული ტერმინი –– „ელარ–- 

ბინი“ გადააქვს „ლრბინად“ (#„ი%წი/), ე. ი. ისე, როგორც ეს სომ- 
ხურ საისტორიო წყაროებში იხმარებოდა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 
სომეხ მთარგმნელს ფრაზაში: „ღაბით ელარბინით“, შეცდომით სი- 
ტყვა „დაბ“ (ცალკე გეოგრაფიულ სახელად მიუჩნევია და გადააქვს: 

§C# დაონ/, # (ინა? აქვე უნდა გავიხსენოთ, მოსე კალანკატუე- 

ლის „ალვანთა ისტორიაში“ დამოწმებული „ლბინების ქალაქი, რო– 

მელშიც ღამე გაათიეს ხაზართა ხაკანთან მიმავალმა ვარაზ-თრდატის 
ელჩებმა. არც მოსე კალანკატუელთან და არც სხვა სომხურ წყაროებ- 

ში, არ არის დაცული ამ ქალაქის სახელწოდება. ხომ არ არის შესაძ- 
ლებელი, რომ ამ ქალაქს სწორედ „ელარბინი“ ერქვა? ქვეყნის მთა- 
ვარი ქალაქი რომ ამავე ქვეყნის სახელწოდებას ატარებდეს, ასეთი მა- 

გალითების მოტანა მრავლად შეიძლება: ქართლი, ჰერეთი, მოვაკანი 

და სხვ. ამ მოსაზრებას სრულებით არ ეწინააღმდეგება ლეონტი მრო- 
ველის ამავე ცნობაში აღნიშნული ამბავი იმის შესახებ, რომ „დაბით 

ელარბინით“ (ე. ი. ჩვენი ლოკალიზაციით ალაზნის ზემო წელიდან) 
მოსულ მწყემსს ვხედავდეთ ფარავნის ტბასთან კახეთის სინამდვი- 
ლეში ცხვრის ფარების გარეკვა ფარავნის ტბის გარშემო მდებარე სა- 

ზაფხულო საძოვრებზე, ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ვახუშტი ბაგრა- 
ტიონი ხომ ამის შესახებ პირდაპირ მიუთითებს: „ხოლო ტბა. ფანავ- 
რისა არს დიდი და თევზით სავსე, არამედ არა გემოიანი, რამეთუ 
ზაფხულს დგების გარემოს მისსა მრავალნი არვენი, ჯოგნი, მროწლე– 
ნი, ხვასტაგნი ქართლისა და კახეთისანი“3?7, ამრიგად, ეთნოპოლიტი– 
კური სახელი „ლრბნიკი“ –– „ლფნიქი“ გადმოცემული ადგილობრივი, 

ქართული ფორმით –- „ელარბინი“ –– შემონახულია ზემოთ მოხსენე- 
ბული ქართველი ისტორიკოსის, ლეონტი მროველის მიერ. 

იბერიის (ქართლის) მოსაზღვრე ჰერული ტომების: წადების L050. 
სუჯების, ჭილბების და ლბინების LC§ი. ელარბიელთა ისტორიის შესწავლა 
შესაძლებლობას გვაძლევს თვალი მივადევნოთ იორ-ალაზნის აუზის 

ტერიტორიაზე მოსახლე ეთნიკური ჯგუფების კულტურულ-ეთნიკური 
შერწყმის პროცესს აღმოსაელურ ქართულ ტომებთან--–ქართებთან და 
კახებთან. ეს პროცესი უფრო დააჩქარა ამ ტერიტორიაზე ქრისტიანო- 

30% ქართლის ცხოვრების ძველ სომხური თარგმანი, ილ. აბ ულაძის გამოცემა, 
თბილისი, 1953, გვ. 81. 

3027 ვახუშტი, «აღწერა», გვ. 43. 
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ბისა და ქართული ეკლესიის გავლენის გავრცელებამ, ქართული ენის 
გაბატონებამ იორ-ალაზნის აუზის ადგილობრივი მოსახლეობის ქარ- 
თებთან და კახებთან კულტურულ-ეთნიკური შერწყმის პროცესი ძალზე 

ადრე უნდა დაწყებულიყო, ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში, კერძოდ 
ძვ. წ. III საუკუნის დასაწყისში, როდესაც ადგილი აქვს ქართლის სა- 
მეფოს ჩამოყალიბებას. ჰპროფ. გ. მელიქიშვილის სიტყვით –– «VXXC #8 
3806 CVII6დო808მ9M9 800-09MV0-წ0V3M8C20M (0CVIმილმლს0ლ MM 8 00C- 
7მ8 M20IIVMCIX0>0 IმიC”8მ 8X0)IIIIVI X2MX#C 310მMMხIC 06M8CIM X90C68- 
IICIL /სIII681MMI.)398 

ჩვ. წ. IV საუკუნისათვის ეს პროცესი ძირითადში დასრულებლად 

არის სავარაუდებელი1%?, ეს ე. წ. ჰერული ტომების სამოსახლო ტერი- 
ტორია შემდეგში, ქართული წყაროების მიხედვით, ჰერეთად იწოდება. 

ეს სახელი მან მიიღო ამ ტერიტორიახე მცხოვრებ ტომთა ყველაზე დიდი 
გაერთიანების –– ჰერების სახელწოდებისაგან. / ანალოგიურ მოვლენას 
ჰქონდა ადგილი ალბანეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილშიც, სადაც 

არცახისა და უტის ადგილობრივმა ალბანურმა მოსახლეობამ განიცადა 
კულტურულ-ეთნიკური ასიმილაცია მეზობელ სომხებისაგან. ეს პრო- 
ცესი გრძელდება მომდევნო საუკუნეებშიც, კერძოდ VII საუკუნის 

შემდეგაც, როდესაც ალბანეთის ტერიტორიაზე გაჩაღებულია ბრძოლა 

მონოფიზიტებსა და დიოფიზიტებს შორის. მონოფიზიტური სარწმუნოე- 

ბის ენად ხდება ძველი სომხური სალიტერატურო ენა (გრაბარი), ხოლო 

დიოფიზიტურისა კი ძველი ქართული სალიტერატურო ენა. ასეთ პირო- 

ბებში, როგორც აკად. ა. 'შანიძე აღნიშნავს. «8M68მMC#მ9 MმIII0სმჯნხM2# 

ICM08ხ 8C6 60I/066 ლIმMმ I160MX0IM1ნ 8 VIIმI0M, 10M#მ 66 0CI2IMM IIC 

ლMM9IMCნ 0#09M92X70/6M0 C მიM98CM0წ II60VM08ხ10 (M 10IV 01 #Vწიხი MI 

C LI0V3MIICM0M# (#« 00800V 01 #VM0LI M 10 ILIVXV9). 510X II00II%ლC I0070X- 
XმIC9 8 76969MC IICCM0ხMMX C10ICIII (VIII-- XIII 88. M X/მIV6- 
სIდ)ემშმე 

ამის შედეგად, VII საუკუნიდან ალბანური დამწერლობა თანდა- 

თანობით გამოდის ხმარებიდან და მისი ხსენებაც ქრება. ამიტომაც იყო 

რომ VII საუკუნეში, ისტორიკოსს მოსე კალანკატუელს, უტის ოლქში 
შემავალ სოფელ კალანკატუიკის მკვიდრს (ბარდავის მახლობლად, თანა- 

მედროვე ჯრაბერდის რაიონი), თავისი «ალვანეთის ისტორია» შეეძლო 
დაეწერა მხოლოდ ძველ სომხურ სალიტერატურო ენაზე. აკად. ნ. მარი, 
ეხებოდა რა აღნიმნულ პერიოდისათვის ალბანეთის მოსახლეობის ასი- 

მილირებას ქართველებისა და სომხების მიერ, აღნიშნავდა; «8 #XM6მMMIM 

308 ე მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 296. 

39 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ.:68. 

310 ჩ. II გM8MX30, 53ხIM M IMCხM0 M#20M83C0MIMX #»X62MIC8, გვ. 169. 
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+2MXC 023800XხI828XმCხ 600ხ62 XმVIM0108M108 C მIIIMXმ)M|M6M0I0MX2MMV, 
M0MV9CM II IC, 9M I0VII6 I6 CიმლმM მXIIC6მ9C0M40M M8IIM0II2#MI5M0CIV:, 
X2VI#610VMXCXX80 001010890 IVIნ # 10C000ICL8V L0V39M9, 2 289IV- 
XმVXVM#010MMX7C180 –– გიM#998. 3გიმჯყიეი 66 M2016, X0M# CM«მ3მ1ს L0V83VMI- 
0#Mმ9 #MV629M9, 16MC”8IIIX2IIხM0, # 010V3MMMI28C6Cხ: 310 106899 06)/მCXხ 
3იძთყი, 003966 80I0CMIმ9 ც II0606IხI IX0მXCIIII. ც X 866 8 906 

XმIM6ე09IIIო80 800100X080882X0 0M0MMმ16XI6M0... 80C10MM8მ9, ·I650. 
I0I0800%ყIმ8 VყმCIნს #ტ»ყნმMIIV, CVI8 ი0 მ0M9MCMIIM  #M07X0MIMVIM48M, 
ვყმMICხსყ0 იმყხსI2 CI0Iგ2,მი–” 70C0709IM6M მM1IIXმIVIM6CI0IIMICI0M 
I60M8M #0M0MII4 411, 

ნ. მარის შეხედულება ჰერეთის შერწყმის საკითხზე, ჩვენი აზ- 

რით, გარკვეული კორექტივის შეტანას საჭიროებს როგორც დავი– 

ნახეთ, ნ. მარი ჰერეთის „გაქართველებაში“ გადამწყვეტ როლს ანი- 

ჭებს რელიგიურ მომენტს (ქალკედონიანობა), ამ ფაქტორის როლს, რა 

თქმა უნდა, ვერც ჩვენ გამოვრიცხავთ, მაგრამ აქვე განსაკუთრებით 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერეთის კახეთთან შერწყმის საქმეში 
ძირითადი და გადამწყვეტი ფაქტორის როლი, ჩვენი აზრით, 'შეას– 

რულა ჰერული ტომების ეთნიკურმა ვინაობამ. ჩვენი შეხედულებით, 
ჰერეთის კახეთთან შერწყმის პროცესი უფრო იმ გარემოებამ დააჩქა- 
რა, რომ ჰერულე ტომები, ეთნიკური თვალსაზრისით, ძალზე ახლოს 
იდგნენ აღმოსავლურ-ქართულ ტომებთან -- ქართებთან და კახებთან. 

ამავე საკითხის შესახებ აკად. ნ. ბერძენიშვილი წერს: „ალბანეთმა ვერ 

მოასწრო ერთ მთლიან პოლიტიკურ (და ეთნიკურ-კულტურულ) ერ- 

თეულად ჩამოყალიბება, ალბანეთი დიდი ხანია საცილობელი .ქვეყანა 
იყო სომხეთსა და საქართველოს შორის აღნიშნულ ხანისათვის 

(ლაპარაკია XI საუკუნეზე –- თ. პ.) მისი ერთი (სამხრეთ-აღმოჩსავლე- 
თი) ნაწილი გასომხების გზახე იდგა მეორე (ჩრდილო-დასავლეთი) 

ნაწილი საქართველოს შერწყმოდა43)?. 

როდესაც ვმსჯელობთ ალბანეთის მოსახლეობის ეთნიკური განვი- 

თარების შესახებ, არ შეიძლება არ შევეხოთ, ალბანეთის ·ისტორიის. 

ზოგიერთ მკვლევართა შეხედულებებს ამავე საკითხზე. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ზ. იამპოლსკის შრომები აზერბაიჯა-. 

ნელი ხალხის 'წარმოშობის შესახებ. ზ, იამპოლსკი თავის სტატიაში-- 

«MვგჯმიMმ»ხL 0 0004CX0XICVVV #ვ0ინმწია«მყლიიილთს 1IIმ00Xმ» –- ბერ- 
ძნულ-ლათინური და სომხური წყაროებიდან ამოკრეფილი ცნობების 

  

  

311 IL, Mმ იი, «ჩიMმVII, M0MV0Mხ0%0C IIმ38მIIMC XნMCXMM 8 C093V“C ხ0იი0- 
C0M 06 80MMIM8X X2/IMCI0IIIIმX», CIIს, 1905 L., გვ. 6--7, 

მ12 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მნიშვ ნელობისათვის, მნათობი, 1954 წ. #9 6, გვ. 123. 
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„მიხედვით, ჩამოთვლის ალბანეთის ტერიტორიაზე მცხოვრებ იმ ტო- 
მებს, რომელთაც მისი აზრით, გარკვეული წვლილი შეიტანეს აზერბაი- 

ჯანელი ხალხის წარმოქმნასა და ჩამოყალიბებაში, ესენია მადიანიტები, 
კასპიები, უტიები, კადუსიები, გელები, ჩრდილო ალბანეთში –– თა- 

ლები?! როგორც ვხედავთ, ზ. იამპოლსკის მიერ სავსებით იგნორირე- 

ბულნი და უგულებელყოფილნი არიან იბერიის მოსაზღვრე, ალბანეთის 

დასავლეთ სექტორებში მცხოვრები, ჰერული ტომები: თვით ჰერები, 
სოჯები, ჭილბები და ლბინები, რომელთაც მნიშვნელოვანი ადგილი 

"ეჭირათ. ალბანეთის ისტორიის განვითარებაში, ზ. იამპოლსკი წყაროთა 

არაპირდაპირი მონაცემების მიხედვით, ცდილობს დაადგინოს ადგილო- 

ბრივი ალბანეთის მოსახლეობის რაოდენობა. მისი გამოანგარიშებით, 

ძვ. წ. | საუკუნეში მოსახლეობის რიცხვი აღწევდა 800 000 კაცს. IX 
საუკუნეში მოსახლეობის რაოდენობას უმატნია, იგი შეადგენდა არა 

ნაკლებ ერთ მილიონ კაცს3!!. ამის შემდეგ, ზ. იამპოლსკი, აღნიშნავს, 

რომ საშუალო საუკუნეებში ალბანეთის ნიადაგზე ადგილი ჰქონდა უცხო 

“ტომების: ხაზარების, არაბების, ოგუზების, მონღოლების ჩართვას ანუ 

მისი გამოთქმით ინფილტრაციას?!15, ამ გარედან მოსული უცხო ტომების 

"რაოდენობა ზ. იამპოლსკის იმიერ მოწოდებული მასალების მიხედვით 

ასე წარმოგვიდგება: VII--VIII საუკუნეებში აზერბაიჯანში შემოსეულ 

ხაზართა რიცხვი არ აღემატებოდა 12.000 კაცს; 1025 წელს აზერბაი- 

ჯანში ჩამოსახლებულა ოგუზთა ტომის 4000 ოჯახი. 1070 წელს თურქ- 

სელჯუკთა სულტნის ალფარსლანის” შემოსევისას, მისი ლაშქარი შედ- 

გებოდა 15.000 კაცისაგან, ხოლო XIII საუკუნეში, როდესაც ფეოდა- 

ლურ დაქუცმაცებულ ახერბაიჯანს ორგზის შემოსევიან მონღოლები–– 
მათ ლაშქარში ყოფილა 30.000 კაცი?) ადგილობრივი მოსახლეობისა 

და გარედან მოსული უცხო ტომების ამ ციფრობრივი მაჩვენებლების 

ურთიერთ შედარების შემდეგ ზ. იამპოლსკი აღნიშნავს: ი«/ი068900 

Mმ2C6/IC8V6C #3606მMXგს2 # 60 I010MMIM სხლლისი2 C00188/M9XM მ600- 
II0I906 ნ0,ხსIIხC80 I0 Cიმ8ელწII0 C II0IMIICIნხILმMM II38IL6. II M03- 

10MV 0მ8 6ხII #. სმMMXმ2908, #0X00LIM 8 CI27ხ0, 00V6VIIM082IM01! 

8 Lმ3616C6 «I 08Mმვ»ა. CII6 ც 1848 I0XV VI860X4Iმ», 910 XIIICIM #36068#- 
მახგმყგ XIX ცხ. #8MXI0CIC9 I070MIM2MIM 2»V068IIMX M0ლIIხ»  1IICM6V. 

LწიMიI6)16IIL6I 80018 -000”მ8M9Mს 260000 M0ყხIსსIო80ი IIმ00/)IC- 

91 IIვ80CII9 #. II. 360, CCს, 1956, #1, გვ. 95. 
31 3. IMი0X#ხ0CMIIIV, იქვე, გვ.95. 
11 3. I Mი0უნხნიMII, -–-ჩონიი210IM8 M# IXმ0Mმ30M29 #»რმII9 8 1II--1 8. 

8. 10 M. 3. 887006დიი21 I0MX00CX0MI IMCC601მLIIMVI, M0CM%ცმ, 1952, გვ. 12. 

111 3 IMI0XხCM##M, .Mმჯმი. 0 .MI900MCX0XMICIII „%V36068M)ს#2MCM0L0 

ყგნ0/მ, გვ. 95--96. 
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III #3606მ2III)#8მM8»?17. სხვა შრომაში,.ზ, იამპოლსკის თავისი შეხედუ- 
ლება ალბანეთის მოსახლეობის ეთნიური განვითარების შესახებ, უფრო 
მკაფიოდ აქვს ჩამოყალიბებული იგი წერს: §8 C00MMM6 86Mმ IIII0III6M6V- 
M6IC 8MXI0969III (IICთMთხწდ მIII9) სმ 0098V #»ნმMIIL... C0C708I9XVM 
3II0ICICII9C0CM0C M06IხIIIIICIც80ი II0 CემიხICIII0 C IIმXIIVIნIM II20016- 

MII6CM #X6მXLVII IL IIC 10)I6M0 IIC VIIIIIოI0XIIIIს 31I0Cმ, CXI0XIV8ILI010CX 

# M0MCMIV IIX IIIთMIხX?ი მIIIIII, 0 IC M0IVII 80060XII #0 06MIIხIX M3M686- 
MMIM 8 5IIIIICCMIII 06)IIM MIMXC0CM) #»6მIIMV)318, 

ჩვენ ზემოთ საკმაოდ დეტალურად განვიხილეთ ზ. იამპოლსკის 

კონცეფცია აზერბაიჯანის ხალხის წარმოშობის შესახებ. ჩვენი აზრით, 
ზ. იამპოლსკი ცალმხრივად აშუქებს საკითხს. არსებითი ნაკლი ამ კონ- 

ცეპციისა მდგომარეობს იმაში, რომ მხედველობის გარეშეა დატოვებული 

და არ არის გათვალისწინებული ალბანეთის მეზობელი ხალხების – 

იბერიისა და სომხების როლი ალბანეთის მოსახლეობის ეთნიკურ განვი- 

თარებაში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სომხები და იბერები ის ხალხები 
იყვნენ, რომელთაც ალბანეთის მოსახლეობის ეთნიკურ სახეში შესძლეს 

შეეტანათ ძირფესვიანი ცვლილებები. ვფიქრობთ, სავსებით მართალი 

იყო აკად. ნ. მარი, რომელიც ეხებოდა რა კავკასიის ალბანეთის მკვიდრი 

მოსახლეობის დეეთნიზაციის პროცესს, აღნიშნავდა: #«მ0M98ყC#06 Iყ8მ- 

III0IIმXI6სII0C 06ხ6MIIIICIIMC 8M0CI6C C I0VV3MCMIIM IIმIIM0IMმ/Iნ6II6IM 06ხ6- 

MMIC6CIMIMCM 0მ3106IMIXI0 M6XILV C060I0 # იმCI800MX0ო ს C666 მX62M90ც»"1ჰ. 
შემდეგში, აზერბაიჯანელი ხალხის ჩამოყალიბების პროცესში, მონა- 

წილეობას ღებულობდა ძველი ალბანეთის სწორედ ეს მოსახლეობა, 

რომელმაც განიცადა რა ქართული და სომხური კულტურის ძლიერი 

გავლენა, მიიღო ისლამი და საურთიერთო ენად გადაიქცა თურქული– 
აზერბაიჯანული. 

ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომების ეთნიკუ- 
რი წარმოშობის საკითხის გარკვევა მეტად რთულ ამოცანას წარმოად- 
გენს და ქართულ ისტორიოგრაფიაში იგი ჯერ კიდევ სათანადოდ „არ 
არის შესწავლილი. ეს გარემოება, უპირველეს ყოვლისა, განპირო- 

ბებულია იმ წყაროთა სიმცირით, რომელთა მიხედვითაც შესაძლებე–- 

ლი იქნებოდა აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობა მკვლევარის განკარ- 
გულებაში ჯერჯერობით, ძირითადად, ისევ ეთნონიმური, ტოპონიმიკუ- 
რი და ონომასტიკური მასალა რჩება, რომელიც ჩვენამდე მოღწეუ- 

ულია ანტიკურ (ბერძნულ-რომაული), ძველ სომხურსა და ძველ ქარ- 
    

117 3, წMი0»–CხCMIMM, დასახ, ნაშრომი, გე. 96. 
318 3 წMი0X#50%MM-–-#7»ი0იმXCM2 #M# IX28M83CM#მ9 #ირმIIMX9, გვ. 12. 

310 ციIVIIIICIხIMI0M XICMXIMM 8 II833008CM0M II006IMVCმ3I270%0M MIMCIMIVIC-- I 6MC- 
#ხI M იმ3ხ0MმVM9 0 X28M830M0M# დი/VI00LMV -- IL. ჰIბყMხყიიმX, 1925 »., გვ. 9. 
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თულ წყაროებში. ჰერეთის ტერიტორიის არქეოლოგიურ შესწავლას 
ჯერ იმ დონემდე არ მიუღწევია, რომ მას შეეძლოს საგრძნობი დახ- 
მარების გაწევა ჰერული ტომების ეთნოგენეზისის დადგენაში. 

წერილობით წყაროებში ეთნონიმი «ჰერი» ახ. წ. ა. II საუკუნიდან 
ჩნდება. აღნიშნული ეთნონიმი პირველად კლავდიოს პტოლემაიოსის 

(IIს.) «გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში» გვხვდება. სატომო სახელი 
«ჰერი» პტოლემაიოსთან იხსენიება „I"6006!“-ის ფორმით. გერები პტოლე- 
მაიოსს მოხსენებული ჰყავს კავკასიელ ტომთა შორის შემდეგი თანმი- 

მდევრობით: ტუსკები (1I062X0'), დიდურები (C:80ს00)), უდები (ეს5თ'), 
ოლონდები, ისონდები, გერები (IL50600)), სანარები (“თVთითL0()13?9. 
როგორც ვხედავთ, გერები L0§ი. ჰერები ახ. წ. ა. II საუკუნეში ცხოვ- 

რობდნენ თუშების (ტუსკები), დიდოელების (დიდურები), უდებისა და 
წანარების (სანარები) გარემოცვაში პტოლემაიოსთან მოხსენებული 
«გერებისა» და ქართული წყაროების «ჰერების» იგივეობის შესახებ მო- 

საზრება ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა იგი აღნიშნავდა: «ს 

ტომი, რომელსაც ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში «ჰერნი» 

ეწოდებოდა, ბერძნულ მწერლობაში I%ი00-ს სახელით იყო ცნობი- 

ლიო?” ს. ჯანაშია, მართალია, მიუთითებდა, რომ სატომო სახელი «ჰერი» 

მარტოოდენ ძველ ქართულ მწერლობას აქვს დაცული, მაგრამ იგი იქვე 

დასძენდა: ხომ არ უდრის მას ანტიკური მწერლობის «გერ»-ები, თუ 

ჰ-გ-ს ეს შესატყვისობა შესაწყნარებელიაო?? ბერძნული «ძგერ»-ების 

და ქართული «ჰერ»-ების იდენტურობას სავსებით შესაწყნარებლად 

თვ ლიდა აგრეთვე ლ. მელიქსეთ-ბეგი??. 

ჰერები დამოუკიდებელ ეთნიკურ ერთეულად მოხსენებულნი არიან 

აგრეთვე იპოლიტე რომაელის მიერ 234-–235 წლებში დაწერილ თხზუ- 
ლებაში –– «წარმომავლობის წიგნი» (LIხე. C000-8(1005), რომელიც 

მეცნიერებაში «იპოლიტეს ქრონიკის» სახელით არის ცნობილი?2, «იპო- 

ლიტეს ქრონიკაში» იაფეტის შთამომავალ „სხვა ტომთა შორის (მიდიე- 

ლები, ალბანელები, გარგარები, არმენიელები...., ტიბარენები, ხალი- 

1206 ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ 

(ტექსტი თარგმანითურთ, წინასიტყვაობა და განმარტებები), მასალები საქართველო– 

სა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ, 32, თბ., 1955, გვ. 44. 

31 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალ”, თბ., 1950, 

გვ. 50, 52. 

322 ს, ჯანაშ ია, შრომები, 11, თბ., 1952, გვ. 101. 

321 II. M. M8))M0681-8580MX00, I IIC70ჯIMIMI· V/IIIV, თბილისის სახ. უნივერ– 

სიტეტის შრომებ ი, XXIII, თბ., 1942, გვ. 46. 

31 1 ეე0IVLVI§ VV6IMC, VICLICL სწვიძ, LIC იCიხ(0იIM, ჩ0-C051CIIL Vიი #. სესი, 
ძს”Cჩყმეაბიჩიი სიძ ხი”გსალლლიხლი Vიი ხX. IL. IICIთ, ი6ხ5 იIიბი) ხიIIIედ Vი0ი 
ჰ. MმIMM8გILL, L010210, 1929. 
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ბები, მოსინიკები, კოლხები და სხვა), ქართველებისაგან (იბერები) ცალკე 
დასახელებულნი არიან ჰერები –– 1M-0თ:0-ს ფორმით?” 2L00C0L 

«იპოლიტეს ქრონიკაში» მოხსენებულნი არიან ალბანელებისა და გარ- 
გარების შემდეგ. როგორც სამართლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე, «იპო- 
ლიტეს ქრონიკის» 3L00თ10L-ს ქვეშ «ი0/0მ3VM68მI0IC” XICIM 1010 
0%MI002 I იV3MM, #0X00MII #Mმ309I8მ2IC# ჰერეთი (ხCი6ი1ს)»???. მეტად 
საყურადღებოა, რომ წმინდა ქართული ეთნიკური სახელწოდება «ჰერ- 
ნი», – უკვე III საუკუნეში, იპოლიტე რომაელის გენეალოგიურ სქე– 

მაში მოხვდა ?I-იიL0'-ს ფორმით. ვფიქრობთ, მისი წყარო არ უნდა ყოფი- 
ლიყო მწიგნობრული, რადგან იპოლიტემდე, აღნიშნული ეთნონიმი, 

ასეთი სახით, სხვა ბერძენ მწერლებთან არ გვხვდება. არსებობს «იპო- 
ლიტეს ქრონიკის» სომხურად გადაზუშავებული- ვარიანტი, შესრულე- 

ბული 628-640 წლებში უცნობი ავტორის მიერპ?? ნიშანდობლივია, 

რომ „იპოლიტეს ქრონიკის» სომხურ რედაქციაში 2I00თL0! L65ჩ. ჰერნი-ს 

შესატყვისად დასახელებულია LიიI9IM0-?-3 ანუ ლბინები L6256. ელარბიელ- 

ნი. «იპოლიტეს ქრონიკის, სომხურად გადამუშავებულ რედაქციაში 

ჰერების ნაცვლად Lწნი!იი-ის ანუ ლბინების მოხსენება, ჩვენი აზრით, 
სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა, რადგან, როგორც ეს ზემოთ გვაქვს. 

აღნიშნული, ლბინები ჰერულ ტომს წარმოადგენენ. აქვე უნდა აღვნიშ-. 

ნოთ, რომ ი. მარკვარტის აზრით, «იპოლიტეს ქრონიკაში» მოხსენებული: 

ეთნონიმ ?#60თL0L-ის ნაცვლად უნდა იკითხებოდეს "#60თ:0,, რომლებ– 

შიც, მისი ვარაუდით, იგულისხმება ალბანიის, არრანის მცხოვრებ- 

ნიჭ??, ი, მარკვარტის მიერ მოცემული ეთნონიმ "100C16'-ს ასეთი შესწო-- 

რება, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს გამართლებული, რადგან «იპოლიტეს: 

ქრონიკამის»„ ალბანიის მცხოვრებთა აღსანიშნავად, 23160Cთ%:-საგან: 

სრულიად დამოუკიდებლად, იხმარება ცალკე სატომო სახელი ბ#78CV0L.. 

IV საუკუნეში, ალბათ იპოლიტე რომაელის გავლენით, ეთნიკური ტერ– 
    

ე05 იპოლიტეს ქრონიკის“ ლათინურ თარგმანში, Iსეეძ?ი:'-ს შესატყვისად იხმა- 

რება LIXIXCI, იხ, 8. 8. ჰIეჯხIიძი, 11, 0ხ!I1. II, გვ. 445––446, 8/IM, 1949, # 3, გვ. 249. 

ე260 IC, I CXCIIM 30, IIIM0#§ 6იმICI8ე 39M2ცM83C0MMX II200108 II0 IC))6მM0IM)- 

ყილ«0M C0XCM0 L0VXV3MIICX0IL0 MCI00MXმ XI 9CX8 )IC0MIM9ი M0080M. ეტიუდები ძველი- 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ. 1955, გე. 98. 

ვა7 ნანის ძის ნთსს ისი ისLს, 'სიხთ!, 1904; იპოლიტეს ნაწარმოების: ამ 

სომხურ გერსიის გერმანული თარგმანი, შემსრულებული ი. მარკვარტის მიერ, ბერძნულ– 

ლათინურ ვერსიებთან ერთად შევიდა იპოლიტეს თხზულებათა ზემოთ დასახელებულ 

გერმანული გამოცემის IV ტომში, გვ. 393--558, 
328 II ეი0IVIს5 VVCIIC, VICII0> 8ვიძ, 0Iლ ლიხI0იIM... ილხაL ტიტი ხCILგც 'ფVიი 

I. M0მIMV2LL, გვ. 554. 

ვპ0 11, ეელ0IVII§ V0IIC IV, ხIლ CლM+0იIM... იCხვL.ხლ!Iილი) ხლIIIიC V0I I. M28I- 

1CV28IL, გვ. 552--553. 
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მინი. ;პM00თ10L „განმეორებული აქვს ევსევი კესარიელს. 200Cწ0! მას, 
იპოლიტეს მსგავსად მოხსენებული ჰყავს იაფეტის შთამომავალ ტომთა 
შორის, ალბანელებისა და გარგარების შემდეგ339, 

-'ყურადღებას იპყრობს IV საუკუნეში შედგენილი რომაული საგზაო 
რუკა, ე. წ. 1მხს1მ სისLIიყ%Iმიმ, რომლის ერთ-ერთ სეგმენტხე აღნი- 
შნულია. ტომი IIII0820 -–- «ჰიროემ)ს, როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნი- 
ნიშნავს, ადგილმდებარეობის მიხედვით საფიქრებელია, რომ აქ იგივე 

ტომი-იგულისხმებოდეს, რომელსაც ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებ- 

ში «ჰერნი» ეწოდებოდა! რავენელი უცნობი ავტორის მიერ 650 წლის 
ახლო ხანებში შედგენილ «კოსმოგრაფიაში» ILIIC0მ--ს “შესატყვისად 
გვხვდება CIX0003993, რომლის ქვეშაც, როგორც ეს სამართლიანად არის 

აღიარებული სამეცნიერო ლიტერატურაში, იგულისხმება ქართული 

წყაროების «ჰერეთი;33), 

ჰერებს, როგორც გარკვეულ ეთნიკურ ერთეულს, იხსენიებს აგ- 
რეთვე VIII-–-IX საუკუნეების ბიზანტიელი მწერალი გიორგი სინგე- 
ლოხი თავის „ქრონიკაში“. გიორგი სინგელოზის „ქრონიკა“ შეიცავს 

მსოფლიო ისტორიას ადამიდან. ვიდრე დიოკლეტიანეს დრომდე. იგი 

აგვიწყრს რა იაფეტის სამფლობელოს და მის მოდგმას, ჩამოსთვლის 

იაფეტისაგან წარმოშობილ ტომებს, რომელნიც „გაბნეული არიან მი- 

დიიდან ვიდრე დასავლეთის ოკეანემდე და ჩრდილოეთის მიმართულე–- 

ბით შემდეგნაირად:. მიდიელები, ალბანელები, გარგარები ჰე რელე- 
ბი (00210), არმენიელები, ამაზონები, კოლები, კორზენები...%335 
და სხვა. როგორც ვხედავთ, აქ 3I0ეთსხ, ისეთ კონტექსტში არიან 
მოხსენებულნი, რომ მათ ქვეშ უდავოდ ჰერთა ტომი უნდა ივარაუდე- 

ბოდეს. ასეთია ის ცნობები რომელნიც მოიპოვება ბერძნულ-ლათი- 

ნურ და ბიზანტიურ წყაროებში ეთნონიმ „ჰერის“ შესახებ. უცხოურ 
წყაროებიდან ამოკრეფილი ეს მონაცემები, სამწუხაროდ, ვერ' გვიქმნი– 

“3 8. 8, წგ»ყIIც68, MM380C0+ყი I068MIIIX IIICმ16ICI 0 CMIIVMM IL ILL88M%236, 

1, 8)IM, 1948, # ვ (95), გვ. 221. 
991 13ხ. ი 6სL(., 5ბლი., XI,4–-XII,1, X. M11106L: IIსილიმIმი Iიოთმიმ.; ჰ. 

„MგXMV/2LL, 5MI726ი 2სL ხI5(0-I5იჩიი 1(იიილ/მინ!C ყიძ ლლვლს!იი(ი Vიი ICმVIM2516ი, 
ჟურნალი «ILIგოძლ§ #ი150”V2», 1927, 11-12, გვ. 821, 1 ეIICI I, 

_ მზ იე, ჯავახიშ ილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 52; C. 1. 

8მ06M9I, 10ნხV”ი8ხIC IXVIM 38მM28M83ხ9 8 300XV CმC2VMIM08 I0 1მხსIგ2 ნისსილვგიგ, 

89, 1939, # 1 (6), გვ. 82, 86, 90. 
393 ტეიიიVოI ILXL2გV6ი02115, Cი5ო0დ-მიჩს12 II, 8, გვ. 61--62. 

34 C,. 1. ნ 9. M 8 M, დასახ. ნაშრ, გვ. 86, 90, 
31% გეორგიკა, IV, ნაკვეთი I, ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ 

გამოსცა და განმარტებები დაურთო ს, ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1941, გვ. 62. 
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ან სრულ წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ კონკრეტულად რა ეთ- 
ნიკური შინაარსის შემცველი იყო სატომო სახელი „ჰერი“. 

გადავიდეთ იმ მონაცემების განხილვახე,ე რომლებიც მოიპოვება 
ძველ ქართულ საისტორიო წყაროებში ჰერთა ვინაობის შესახებ. უპი- 
რველეს ყოვლისა, მივმართოთ XI საუკუნის ქართველი ავტორის, ლე- 
ონტი მროველის, საისტორიო შრომას „ცხოვრება ქართველთა მეფე- 
თა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა, რომელშიაც შემონა– 
ხულია საყურადღებო გადმოცემები საქართველოს ტღმთა როგორც 

ეთნიკური მონათესაობის, ისე მათი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიულ- 

კულტურული თანამშრომლობის შესახებ. „სომეხთა და ქართველთა, 

რანთა და მოვაკნელთა, პერთა და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა« 
–– ვკითხულობთ ლეონტი მროველის თხზულებაში, -– „ერთი იყო მა- 

მა სახელით თარგამოს. ესე თარგამოს იყო ძე თარშისი ძისწული 
იაფეთისი, ძისა ნოესი“3365, თარგამოსს რვა შვილი ჰყავდა, რომელ– 

თაგან „პირველსა ერქუა ჰაოს, მეორესა ქართლოს, მესამესა ბარდოს, 

მეოთხესა მოვაკან მეხუთესა ლეკ, მეექუსესა ჰეროს, მეშვიდესა კავ– 

კას. მერვესა ეგროს 437, 

ლეონტი მროველის გენეალოგიის მიხედვით ქართების მამამთა– 

ვარი ქართლოსია, ხოლო მისი შვილები კი არიან: მცხეთოსი, გარდაბო- 
სი, კახოსი, კუხოსი და გაჩიოსი1%, ჰეროსი ქართლოსი ძმაა, თარგა– 

მოსის მეექვსე შვილი339. 
როგორც ვხედავთ, ლეონტი მროველს კავკასიაში მობინადრე ტო– 

მები ერთი წინაპრისაგან გამოჰყავს და მათ იაფეთის შთამომავლობად 

აღიარებს. მაგრამ ჩვენთვის, აქ განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქ- 
ტი, რომ ლეონტი სავსებით აშკარად, განსხვავების ნიშანს სვამს „ქარ- 
თველებსა“ (ქართები) და ჰერებს შორის. მას კავკასიის ხალხთა გენეა– 

ლოგიურ შტოში ქართებისაგან სრულიად განცალკევებით მოხსენებუ- 

ლი ჰყავს ჰერეთის მამამთავარი ჰეროსი და ამის შესაბამისად ჰერებიც. 

ჰეროსი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, მას ქართლოსის ძმად მიაჩნია 

და არ ჰყავს იგი შეყვანილი ქართების მამამთავარ ქართლოსის შთამო- 

მავალთა რიცხვში. ისმის კითხვა –– გამოგვადგება თუ არა ჩვენ ეს იმის 

საბუთად, რომ ჰერები მივიჩნიოთ ქართებისაგან დიამეტრალურად გან– 

სხვავებულ, სხვა ეთნისკურ ერთეულად? და საერთოდ "საინტერესოა 
ოა წყაროებით სარგებლობდა ლეონტი მროველი თავისი გენეალოგი- 

ური სქემის შედგენისას, ორიგინალურია ეს სქემა თუ ნასესხებია იგი 

სხვა მწერალთა ნაშრომებიდან? ჩვენი აზრით, ლეონტი მროველის მიერ 

ვვგ 

17 2 ვ» I გვ. # 
39 ი ქვე, გვ. 8. 
ვმ ი ქვე, გვ, 4, 
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ჰერების ქართველებისაგან ცალკე მოხსენება აიხსნება იმით, რომ მე- 

თერთმეტე. საუკუნის ისტორიკოსს, ლეონტი მროველს, არკვევდა რა 
კავკასიის ხალხთა გენეალოგიისა და შთამომავლობის საკითხებს, ხელთ 
ჰქონდა ისეთი წყარო, რომელშიც ჰერები ცალკე ეთნიკურ ერთეულად 
იყვნენ წარმოდგენილნი. ქართველი ხალხის წარმოზობის ისტორიაზხე 
მომუშავე ლეონტე მროველმა მონახა სათანადო წყაროები და ისესხა 
მათგან გარკვეული, მისი კონცეპციისათვის საჭირო ცნობები. ერთ-ერთ 

ასეთ წყაროს, როგორც კ. კეკელიძემ გამოარკვია, უნდა წარმოადგენ- 
დეს იპოლიტე რომაელის „ქრონიკა“ და მისი სომხურად გადამუშავე- 
ბული ვარიანტი: კ. კეკელიძის ახრით, ლეონტი მროველის გენეალოგი- 

ური სქემა ყველაზე ახლოს «დგას იმ სქემასთან, რომელიც მოცემულია 
„იპოლიტეს ქრონიკაში“ და მის სომხურ ვერსიაში13ბ აღნიშნულ სქემა- 
ში კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჰერები 1650. 2I-00Cთ%0L ქართვე- 

ლებისაგან (ქართები) დამოუკიდებელ, ცალკე ეთნიკურ ერთეულად 
არიან მოხსენებულნი. ვფიქრობთ, სწორეთ ამით უნდა აიხსნას ის გა- 
რემოება, რომ „მამათა და ნათესავთა ცხოვრებაში“ ჰერები შეტანილნი 

არ არიან ქართლოსის უშუალო შთამომავალთა რიცხვში ლეონტი 

მროველის ისტორიული კონცეპციის მიხედვით, ჰერები ქართების მსგა- 

ვსად განცალკევებულ ეთნიკურ ჯგუფს ჰქმნიან, ისინი ქართლოსის 

ძმის ჰეროსის ჩამომავალნი არიან. შეიძლება ითქვას: ლეონტი მრო- 

ველმა, ჰერთა ეთნიკური ვინაობის გარკვევისას, საქმის ნამდვილი ვი– 

'თარება მსხვერპლად მოუტანა თავის მწიგნობრულ Lქემას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლეონტი მროველი არ იყო პირველი მწე– 
-რალი, რომელმაც ჰერების ეთნოგენეზისის საკითხი წამოაყენა. მას ამ 

შემთხვევაში წინამორბედი ჰყავს ექვთიმე მთაწმინდელის სახით. ჯერ 

კიდევ X საუკუნეში, ექვთიმე მთაწმინდელმა მოგვცა იპოლიტეს ქრო- 

ნიკის ეპიფანე კვიპრელისეული (გარდაიცვალა 403 წ.) რედაქციის სა–- 
კუთარი გადამუშავება და შეიტანა იგი მის მიერვე თარგმნილ მაქსიმე 
აღმსარებლის (გარდაიცვალა 662 წ.) თხზულებაში, „ნეტარისა თალა– 

სეს მიმართ“, რომელიც, ცნობილია 000500865 მძ 1ხმI12510M1-ის სა- 
ხელით, ეს თხზულება კითხვა-მიგების სახითაა დაწერილი; ოცდამე–- 

ცხრე კითხვა-მიგება ეხება სხვადასხვა ტომთა და ერთა გენეალოგიას. 

აღსანიშნავია, რომ ეს ოცდამეცხრე კითხვა-მიგება მაქსიმე აღმსარებ- 
ლის დასახელებულ თხზულების ბერძნულ დედანში არ მოიპოვება. 

ეს გამოწვეულია იმით, რომ ექვთიმე, როგორც ცნობილია, მეტად 
ორიგინალური მთარგმნელია, იშვიათია მის მიერ შესრულებულ თარგ- 
მანთა შორის ისეთი, რომელიც დედანს ადექვატურად გადმოგვცემს, ის 

0 კ კეკელიძე, ეტიუდები. ტ, III, გვ. 98–-99, 
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ან ამოკლებს მას, ანდა უმატებს სხვა წყაროებიდა. ოცდამეცხრე 
კითხვა-მიგება, როგორც აკად. კ. კეკელიძე ამტკიცებს, მთლიანად მომ- 

დინარეობს იპოლიტე რომაელის „LIხ0L C0600L2(10015“-დანპ!, იპო- 
ლიტეს „ქრონიკის“ ამ ექვთიმესეულ რედაქციაშიც, ჰერები ქართველე– 
ბისაგან ცალკე არიან მოხსენებულნი, სემის შთამომავალლ ტომთა შო- 

რის, 46-ე ადგილას, სემის შთამომავლად და ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებელ, ცალკე ტომებად არიან აქვე აღნიშნულნი ქართველნი, მეგ– 
რელნი და აფხაზნი??, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეგვიძლია 

დავასკვნათ: საშუალო საუკუნეების ქართველ მწერლებს: ექვთიმე მთა- 

წმინდელს და ლეონტი მროველს, როგორც ჩანს, ჰერების ეთნიკური 

წარმოშობის შესახებ არ გააჩნდათ საჭირო ცნობები. ჰერების ეთნოგე- 

ნეზისის საკითხისათვის მათ გამოიყენეს ბერძნული წყარო, ე. წ. „იპო- 

ლიტეს „ქრონიკა“, სადაც ჰერები ქართველებისაგან ცალკე არიან 

მოხსენებულნი. ეს ცნობა მათ შეიტანეს თავიანთ თხზულებებშიც, რა 

თქმა უდა, თავისებურად გაახრებული. ვფიქრობთ, ამით უნდა აიხს- 

ნას ის გარემოება, რომ ლეონტი მროველი ჰერებს არ მიიჩნევს ქართ- 

ლოსის შთამომავლებად, მისი კონცეფციით ქართლოსი და ჰეროსი 

ძმები არიან: აქედან გამომდინარე, იგი მთელი თავისი თხზულების 

მანძილზე ჰერეთსა და ქართლს თანასწორ ერთეულებად სახავს. 

ჰერთა ეთნიკური ვინაობის საკითხში XVIII საუკუნის ისტორი- 
კოსი ვახუშტი ბაგრატიონი მთლიანად ლეონტი მროველის კონცეპ- 
ციას ეყრდნობა. იგიც ჰერებსს თარგამოსიანთა შორეს ქართველთა 

გან განცალკევებით იხსენიებს. ვახუშტის მიხედვითაც, ჰეროსი არის 

თარგამოსის მეექვსე შვილი, ქართლოსის ძმაჭბ3 და ჰერთა ეპონიმი 

(მამამთავარი) ჰეროსი (ე. ი. ჰერები) არც მას შეჰყავს ქართლოსის 
(0. ი. ქართების) შთამომავალთა რიცხვში1, ვახუშტი ბაგრატიონი, 

მართალია, იმეორებს ლეონტი მროველის სქემას, მაგრამ ჰერებთან 

დაკავშირებით იგი ამავე დროს ყურადღებას ამახვილებს ერთ მეტად 

საგულისხმო მომენტზე. მისი წარმოდგენით, მას შემდეგ, რაც ჰე- 
რების მამამთავარი ჰეროსი „მოვიდა წილსა თვსსა ქვეყანასა.. .და და–- 
იპყრა ქვეყანა წილ-ხდომილი თგსი“, თვით იგი (და მისი „ნათესავნიც“ 
(ე. ი. ჰერები) იმთავითვე „იყვნენ მორჩილებასა შინა 

ე1 , კეკელიძე, ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების სა– 

კითხები ძველს ქართულს მწერლობაში –-– ეტიუდები,.1, თბ., 1956, გვ. 173, 

99? კ. კეკ ელიძე, იქეე, გვ. 171. 
313 ვახ უშ ტი, საქარველოს ისტორია. განმარტებული და შევსებული ახლად შე– 

ძენილის არხეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ. ზ . ბაქრაძის მიერ. ნაწილი 

I, ტფილისი, 1885, გვ. 28. 

14 ვ ახუშ ტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 
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ქართლორსისასა და მცხეთელ მამასახლისისა- 
ს ა” ვახუშტი ღრმად არის დარწმუნებული აგრეთვე იმაში, რომ 
უკვე ქართველთა პირველი მეფის ფარნავაზის დროს, რომელმაც ის- 
ტორიული ტრადიციით შექმნა ქართული სახელმწიფოებრიობა, ჰერები 
თავიანთის რჯულით, ენით და მწიგნობრობით „ქართველები“ 

სყვნე 6346. 

ასეთია ძირითადად, ის ცნობები, რომლებიც დაცულია საშუალო 
საუკუნეების ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჰერთა ეთნოგენეზისის შე- 
სახებ. 

მომდევნო ხანების ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც, არა ერთი მკვლე- 
ვარი დაინტერესებულა იბერიის მოსაზღვრე კავკასიის ალბანეთის და- 

სავლეთ რაიონებში მოსახლე ჰერული ტომების ეთნიკური კუთვნილების 
საკითხით. ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მიწურულს ა. ხახანაშვილი სტრა- 

ბონის ცნობებზე დაყრდნობით, ასეთ დასკვნას აკეთებდა: «C8M/LCX6/ხ- 
ლო80 C»იგ60M8 0 III00MMX იმ წIIმX #XMX6მMMM M# 02839V00/1/6M6M0CXV 
6წI. IIმC046IIMV II0/II8C0-I2CICX II0I(23811IM M:II II03XMIICMIIIIIX MC100MM0წ8. 

I/3 3C6X 35IIIX 080ICVIMV MLI I0ყ60M8CM 0/IVVII II6C0M1M0)3MნIMV თმMX: 9მCXნ6 
ჩგუნმMIV, #38698989 8 იV3MIMC4+0M /LC670IMMC5 II 00) IIMC8CM I 60CXნ! 
(8ხIსCVხI% 3მM278/600«MV 0M0CVI) 6ხII2 380046882 L6CV3MIმMI/)317, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ალბანიის ერთი ნაწილი, სახელ- 

დობრ იბერიის მოსაზღვრე ადგილი, ქართველი მოდგმის ერით იყო 

დასახლებული <348, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს: „უძველესი დროიდან საინგი- 

ლო, ისევე როგორც აწინდელი კახეთის დიდი ნაწილი და ჩრდილო– 

დასავლეთი ადერბაიჯანი (ყოფილი შაქის ოლქი, ანუ ნუხის მახრა), 

დასახლებული იყო ქართველთ მონათესავე ტომებით, რომელთა საერ– 

თო ქართული სახელი –– ჰერეთი უკვე V საუკუნეში არის დამოწმე– 
ბული 4349, 

პროფ. ვ. დონდუა მიუთითებს: «#»უ68MIM9» 8 I6C0L10 მრIIM6C#0M II06/I- 

ლ/მ8I6CIMVVM I068VMX IMC210I/0M (CI0260M II უი.) 3მMIIMმ#”მ I6C00M10- 
0MI0, 3მIIმXV0IC C6MCI00მ #01000M, CMC#%VIნხI6 C I1600MCI, II6CC0MIICIIV0 

388VMმVVM #20786M/60MVC IIICMCV2: #8მXV (IM "ბმ; 1C0X08), 30VM! 
(ჰერნი) #903/MCMIIIMC 1IIIIIMII0I4 399, 
' მივახუ შ ტ ი, საქართველოს ცხოვრება, თბ., 1913, წ. გვ. 146, 

346 ვახუშტი, იქვე, გვ. 3-4. 

917 # C. X2X2M909, 93#MCიძIMIIIIII II2 IL28#23, 1892, 1893 V 1895 LC, M8X60M2- 
»სI 110 30X0C0#0IMM M#28Mმ3მ, 8ხIIVCM# 7, M00#%8მ, 1898 L., გვ. 31. 

98 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი, 1, მეოთხე, გამოცე– 
მა, თბ., 1951, გვ. 51. 

1) ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ. 67. 
ქეი სც. I1I0CIXV მ, L10M010იხIC 3მMCVმIM# I2 M0XILCMVM#8IხILI 70VI--,IICX00III 

#იM9MCM0-0 IMმ00/8» –- მიმომხილველი ტ. III, 1953, გე. 313. 
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/ აკად. გ. მელიქიშვილს ჰერები ერთ-ერთ ალბანურ,ტომაღ მიაჩ- 
ნიაზ, ასეთსავე აზრს ჰერთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ უფრო. მკა- 

ფიოდ ანვითარებს დ, მუსხელიშვილი. ეს უკანასკნელი ეხება' რა დღე–- 
ვანდელი კაზეთის ძველი მოსახლეობის ეთნიკური სახის ჩამოყალიბე- 
ბის პროცესს აღნიშნავს, რომ უძველესი დროიდანვე ერთმანეთის 
გვერდი-გვერდ ცხოვრობდა ქართული და არაქართული მოსახლეობა. 
კერძოდ, მისი შეხედულებით, არაქართული, ალვანური მოდგმისანი 
იყვნენ ჰერები, სოჯები და სხვ, რომელთაც ქართული წყაროები ჩვე- 

“ულებრივ ჰერებს უწოდებდნენ352._ /““> 
ჰერთა წარმოშობის საკითხს შეეხო აგრეთვე სტ. მენთეშაშვილი, 

რომელიც არქეოლოგიურ გათხრებს აწარმოებდა ჰერეთის ტერიტორი- 

აზე მდებარე ძველ ანაგასა და ყოღოთოში. აქ აღმოჩენილი, მატერია- 
ლური კულტურის ნაშთების შესწავლის საფუძველზე, სტ.. მენთეშა- 
შვილი მიუთითებდა, რომ ძველ ანაგისა და ყოღოთოს კულტურის მა- 

ტარებელი, ხალხის ვინაობის შესახებ გაკვრით გამოთქმული აზრი მათი 

ალბანელობის შესახებ (შარიფოვი, იესენი, გ. ნიორაძე) დაზუსტებას 

მოითხოვს; სახელდობრ, იგი შენიშნავდა რომ „ეს ე- წ. ალბანეთის 

ტერიტორიაზე მოსახლლე ხალხი, რომელიც აღნიშნული კულტურის 
მატარებელი იყო, ძველი კამბეჩოვანელები (ქართველები) არიან 4351, 

მეტად საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ჰერების ეთ- 
ნოგენეზისის შესახებ რ. რამიშვილს. საკითხის დასმის წესით იგი შე– 

ნიშნავს რომ შესაძლებელია კახებსა და ჰერებს შორის (680. იბე- 
რებსა და ჰერებს შორის) არც კი იყოს საძებნი მნიშვნელოვანი ეთნი- 
კური სხვაობა. მართალია ჰერეთის იბერიხაციაზე ––- გაქართველება– 
ზე, როგორც ამას რ. რამიშვილი აღნიშნავს, ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუ– 
თითებდა (C(ბ4ი#გXV... გვ. 6--8), მაგრამ მისი აზრით აქ უფრო პოლი- 

ტიკურ „იბერიზაციასთან” „უნდა გვქონდეს საქმე, ხოლო ეთნიკური 

„იბერიზაცია“, შედარებით უმტკივნეულო პროცესად უნდა წარმოვი- 

დგინოთ. რ. რამიშვილს ჰერები იბერების მონათესავე შტოდ მიაჩ- 
ნია და ჰერეთის „იბერიზაციაში“ იგი, პირველ რიგში პოლიტიკური 

და აქედან გამომდინარე კულტურული გავლენის გავრცელებას ხედავს. 

    

ქს1 II M6I/IIMMII8M»7 M, IC #C10წIIII IC08MCM% I იV3IMM, 16MIC#, 1959, 192. 
36 დ, მუსხელიშვილი, კახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები ––' 

გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის და ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტი- 

ტუტის გაერთიანებული 1 სამეც, სესიის მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1965 წ., გვ. 17. 
13 სტ. მენთეშაშვილი, ძველი ანაგისა და ყოღოთოს კულტურის მატარე– 

ბელი ხალხის ვინაობისათვის ––- საქ. სსრ მეცნიერებათა აკაღემიისს საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების სამეც ნიერო სესია. 1941 წ. 18 და 20 ოქტომბერი, მოხსე- 

ნებათა თეზისები, თბ., 1941,წ., გვ. 18--19, 
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ხოლო რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ ლეონტი მროველის კონცე- 
პციით პერეთი თარგამოსიანთა შორის ქართველთაგან განცალკევები- 
თაა მოხსენებული, ეს რ. რამიშვილის აზრით, შეიძლება ჯერ კიდევ 
არ ლაპარაკობდეს დიდ ეთნიკურ განსხვავებულობაზე ,ქართებსა და 

ჰერებს შორის, ზუსტად ისევე,, როგორც მეგრელების (ეგრისელე- 
ბის) იმავე კონტექსტში ცალკე მოხსენებას არ შეუძლია ეჭვი დაბა- 
დოს მეგრელებისა და ქართების ახლო ეთნიკურ ნათესაობაში. ჰე- 
რებისა და იბერიების ეთნიკურად ახლო ნათესაობის შესახებ ასეთი 

მსჯელობის შემდეგ, რ. რამიშვილი გვთავაზობს ასეთ სამუშაო ჰიპო- 
თეზას: ხომ არ შეიძლება ისტორიული ჰერების რამდენადმე სახეშე- 
ცვლილ ნაშთად წარმოვიდგინოთ თანამედროვე ინგილოები, რომლე- 
ბიც, როგორც ცნობილია დღესაც ცხოვრობენ ისტორიული ჰე- 

რეთის აღმოსავლეთ პროვინციაში254, 

ჩვენ ვიზიარებთ რ., რამიშვილის მოსაზრებას ჰერებისა და იბერე- 

ბის ეთნიკურად ახლო ნათესაობის შესახებ. მაინცდამაინც საისტორიო 

მეცნიერებას არ მოეპოვება იმის საბუთი, რომ ჰერეთის ტერიტორიაზე 

მობინადრე ჰერული ტომები უფრო შორს იდგნენ იბერებისგან, ვიდ- 
რე, ვთქვათ, მეგრელ-ჭანები, სვანები, კახები, მესხები და სხე. პირი- 

ქით, როგორც უცხოურ, ასევე ქართულ წყაროებში, ისეთი ცნობებია 
დაცული, რომლებიც უფრო სარწმუნოდ ხდის ჰერებისა და იბერების 
ნათესაობას. ერთ-ერთ ასეთ საგულისხმო ცნობაზე ჯერ კიდევ რ. რამი- 
შვილმა გაამახვილა ყურადღება. ეს არის ადგილობრივ და უცხოურ 

გადმოცემებში დაცული ცნობა ჰერებისა და იბერებისათვის საერთო 
ეთნარქის -–-– იასონის არსებობის შესახებ555 აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, 
აზოს (იაზონის) შესახებ გადმოცემები, რომლებიც სხვადასხვა ვარიან- 
ტებით დაცულია ჰეროდოტესთან, ტაციტთან, პლინიუსთან და სტრა- 
ბონთან ადგილობრივი კავკასიური წარმოშობისა უნდა იყოს. მხო- 
ლოდ, კავკასიელთა ეთნარქის შესახები თხრობის ზოგიერთი ელემენ- 
ტი შეიძლება მივაწეროთ ბერძნებსჭან” ხოლო, რაც შეეხება აზოს 
(იაზონის) შესახებ თხრობის იმ ელემენტებს, რომელნიც დადასტურე- 

ბულია ანტიკური მწერლობის მიერ ალბანებისათვის, იგი, აკად. ს. ჯა– 

ნაშიას აზრით, გატანილია ჰერების მიერ??5?, 

340 დ M. ნეMMII8IMLX M, MმX60Mმ LI ი0 MC00MM IC80IX7IIM/CCM01:0 LI8იCI8მ 
80 01000M I0#M0წVIMC 060800 IMICMMVII0IMI 10 9. 3. (ML2Mმ02XC8CMIVM M0VII/16IIVIM). 
#ჩიჯიიბდიე2+. 16., 1960, გვ. 27-28. 

215: რ.მ.რამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვე. 27. 

355 ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 75-76. 

197 ს. კანაშია, შრომები, II, გე. 101. 
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ჰერებისა და იბერების ახლო ეთნიკური მონათესაობის დასასაბუ- 
თებლად მნიშვნელოვან მონაცემებს შეიცავს აგრეთვე მატერიალური 
კულტურის ძეგლები (არქეოლოგიური მასალა. მონუმენტური ძეგ- 
ლები). ს. ჯანაშიას აზრით, უკვე ძვ. წ. ა. I ათასწლეულის დასაწყის 

„საუკუნეებში აღმოსავლურ-ქართული გვიანი ბრინჯაოს კულტურული 
რაიონი მოიცავდა ალაზნის გაღმა მხარესაც?5ზ. აღნიშნული ფაქტი, 

ჩვენი ახრით იმაზე უნდა მიგვითითებდეს რომ უძველესი დროი- 
დანვე პერეთის ტერიტორიაზე მობინადრე ჰერული ტომები აქტიურ 

მონაწილეობას ღებულობენ ქართული კულტურის შექმნაში და ისი- 

ნი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი ქართულ ეთნიკურ სამყაროს- 

თან. ჰერების ეთნიკური კუთვნილების საკითხთან დაკავშირებით, ყუ- 

რადღებას იპყრობს ის არქეოლოგიური მასალა რომელიც ჯკანას- 

კნელ ხანებში მოპოვებულ იქმნა იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორია- 

ზეჭს"-- ამ მასალის შესწავლა ცხადყოფს, რომ ძვ. წ- ა. II--I ათას– 

წლეულის მიჯნაზე და მის მომდევნო ხანებში ჰერეთის ტერიტორიაზე 

გავრცელებული მატერიალური კულტურა თავისი წარმოშობით მჭიდ- 

როდ არის დაკავშირებული კახეთის, კუხეთის და შიდა ქართლის მა- 

ტერიალურ კულტურასთან და აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, იგი 

უფრო მეტ საერთოს პოულობს მათთან ვიდრე იმ არქეოლოგიურ 

კულტურებთან, რომლებიც გავრცელებული იყო ჰერეთის აღმოსავ- 

ლეთით და სამხრეთითპ?ნს, 

V ზემოაღნიშნულ დებულებას –– ჰერებისა და იბერების ახლო ეთნი- 

კური მონათესაობის შესახებ –- მხარს უჭერს აგრეთვე ძველი ჰერეთის 

ტერიტორიაზე არსებული ხუროთმოძღვრული ძეგლების ანალიხი. 

გ. ჩუბინაშვილის შეხედულებით, აღნიშნულ ძეგლთა არქიტექტურული 

ფორმები, მხატვრული ხერხები და თავისებურებანი ანალოგიებს პოუ- 

“ლობენ კახეთის ხუროთმოძვრების ძეგლებთან, ე. ი. მათ გააჩნიათ ისე- 

თივე საერთო ნიშნები, როგორითაც ხასიათდება საერთოდ მთელი კახე- 

თის არქიტექტურა, 91%, გ. ჩუბინაშვილი, აღნიშნავს რა იმ გარემოებას, 

19 6 ბერძენიშვილი,ივ.ჯავახიშვილი,ს. ჯანაშია, საქართვე– 

“ლოს ისტორია, ნაწილი I, თბ., 1946, გვ. 27. : 

ვ9 კ, ფიცხელაური, იორ-ალაზნის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთაუ ძველე– 

სი კულტურა, თბ., 1965. 

060 ML. II. IIMI XI 2VიV I, ჰჰი«მ»იI3შIVIV ე0X00უ0LIIII0CILIIX 1:VIხIVი )I2 16ნხ- 

სMიIX00MM 80C10%M0V! IL 0X73MII («0IICII II # Mმ9მ»0 1 XსICXV90/19IM9 710 II. 3.), ხელნაწერი, 

1969, გვ. 83-84. 
96 II II Vწნ იყვ ი 8M MM, #0XVICIMXV02 X8XCIMი, 1 6MXMCM, 1959; მისი- 

ვე, LICVI60MსIC M0((მCIხ)M „II28MI-I მი0IMX#II, I 6VXIVMCV, 1948. 
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რომ ისტორიული კახეთის ფარგლები მოიცავდა აგრეთვე ჰერეთის ტერი- 
ტორიასაც, დაასკვნის: «II8გ 806M #6009MX00MM Mმ8XCVVII 8 I20M6CMCIMIIIხ1X 
ი2ყMIმX (ე. ი. ჰერეთიანად––თ. პ.)... IMM00IC9 60»Xხ0ს0C M0IIIIVCCI”80 
გ0XMICIIVი0 8ხIX ი მM97XVIM08 C 1066MCMIICI0 806M69M, 1. 6. C IV-–-VI 
80M08, M#010ნხI- ი0ჩ0მX2გ0L MCC)M6MX082710)7#71 C800M XVI0XC6CI8CIIII0« 

ლი0M70/ხ9M0% IMVIხXVი0ყ, 8X0XMIICMV 8 06IILVI0C 00M008MIILIIIV XVI0- 
X060I8CIIV00 9ხმCM06MM9 I 0V3MM». იქვე, სქოლიოში გ. ჩუბინაშვილი 
უმატებს: «I1606X0IIMM0 3M60ნხ XC 00MM60MLLVXხ, 910 96 10M6M0 I8M9X- 

MIIMV 33-მჰ23მ9CM0) Mმ82XCILVV, I0 #მM XC I იმM09008 Xმი0M, ILმXI, 

LIVXV Xგ028MX60M3VIL0IC# 06IIIMM#M V6072Mს 30X9IICMIVნნI IMმXრI 
უიბ88ხCIMIICI0 MIM #M0800 80CM0-IM)3%2, 

ჰერების და იბერების ახლო ეთნიკურ მონათესაობას სხვა ისტო- 
რიული რეალიებიც ამაგრებენ. ამ მხრივ, ჩვენ გვსურს გავიხსენოთ 
ადრე ფეოდალური ჰერეთის სამთავროს ისტორიიდან ერთი მეტად 
ანგარიშგასაწევი ფაქტი როგორც ცნობილია VII საუკუნის დამდე- 

გიდან ვიდრე X საუკუნემდე ჰერეთში წარმოებდა შეუპოვარი ბრძო- 
ლა ქალკედონიტებსა და ანტიქალკედონიტებს (სომხური მონოფიზი- 
ტობა) შორის (ამის შესახებ დაწვრილებით საუბარი გვექნება ქვე- 
მოთ). ეს იყო ამავე დროს ბრძოლა ქართულსა და სომხურ გავლენას 
შორის ქალკედონიზმის გამარჯვება ამ მხარეში მოასწავებდა ქარ- 

თული ენის, ქართული კულტურის და ქართველთა პოლიტიკური ბა- 

ტონობის კიდევ უფრო განმტკიცებას ხოლო ანტიქალკეღონიზმის 
გაბატონებას კი მოჰყვებოდა ჰერეთის მოსახლეობის გასომხება. X სა– 
უკუნის შუა წლებისათვის ამ ბრძოლიდან გამარჯვებული ქალკედონი– 
ტობა გამოვიდა რაც ჰერეთში ქართული სახელმწიფოებრიობის გა- 

მარჯვებას მოასწავებდა. სომხურმა ელემენტმა ჰერეთში მტკიცედ 
ვერ გაიდგა ფესვი, მთელი ამ ხნის (VII––-X სს.) განმავლობაში ჰერე– 
თის ქართულმა მოსახლეობამ შეინარჩუნა თავისი სახე. X საუკუნე–- 

ში ჰერეთის გაქალკედონიტება იყო ჰერეთის ისტორიული განვი- 
თარების ბუნებრივი შედეგი. ჰერეთის ისტორიის ეს უაღრესად დიდ- 

მნიშვნელოვანი მოვლენა არ შეიძლება შეფასდეს როგორც ჰერე- 

თის ხელისუფალთა პირადი რელიგიური განწყობილების თუ მიდრე–- 

კილების ამბავი ამ მოვლენის საფუძვლები თვით ჰერეთის მოსახლე– 

ობის წიაღში უნდა ვეძებოთ. ამ ფაქტში აშკარად მჟღავნდება ად- 
რეფეოდალური ჰერეთის სამთავროს ეროვნული სიმტკიცე, ჰერები- 
სა და იბერების ახლო ეთნიკური მონათესაობა. ჰერეთის ისტორიის 

ამ უაღრესად სახიფათო ჟამს მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილება 

160 I II I VნMIსყმII8M MM, #80CXIIICMIV02 M2X6CIMM, გვ. 2---3, 
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გადამწყვეტი მნიშვნელობისა აღმოჩნდა ეთნიკურმა სძლია სარწმუ- 
ნოებრივს. სწორედ ეთნიკურმა ვინაობამ შეასრულა გადამწყვეტი რო– 

ლი სარწმუნოებრივი მოძენტის არჩევისას. 

ზემოთ მოტანილი მონაცემები ჰერებისა და იბერების ახლო ეთ–- 

ნიკური მონათესაობის ”შესახებჭი!1ი!V, ჩვენი ახრით, იმას გვიკარნახე- 
ბენ რომ ვიცნოთ: ჰერებში ჩვენ საქმე გვაქვს არამარტო იბერიის 
პოლიტიკურ-კულტურული გავლენის გავრცელებასთან, არამედ თვით 

ქართულ სუბსტრატთან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰერების ეთნოკულ- 

ტურული სახის ფორმირებაში ქართული ელემენტი მონაწილეობდა 
არა როგორც გარეგანი, უცხო ფაქტორი, არამედ როგორც შინაგანი, 

ორგანული ფაქტორი. ქართული ელემენტი ჰერეთისათვის ნიადაგ- 
ქვეშა ფენა იყო. ქართულმა სუბსტრატმა განსაზღვრა მნიშვნელოვან- 
წილად ჰერების ეთნიკური ტიპი. იმ კულტურულ-ისტორიული კავში– 
რებიდან; რომლებიც ძველ ჰერებს დამყარებული ჰქონდათ მეზობელ 

ზალხებთან (იბერები, ალბანელები, სომხები და სხვ.), ყველაზე უფ- 

რო ღრმა და მჭიდრო იყო მათი ურთიერთობა ქართულ სამყაროსთან. 

პერებისა და იბერების უმჭიდროესი კულტურულ-ისტორიული თა- 

ნამშრომლობის მოწმობანია ჰერეთში არსებული ქართული მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლები, ქართული სოციალური წყობა, ქარ- 

თული ჩვევები, ეთიკა, სარწმუნოება, ენა. ჰერების და იბერების ამ 

კულტურულ-ისტორიული თანამშრომლობის სრულყოფილად წარმო–- 

ჩენა ჰერეთის ისტორიის ერთ-ერთი მთავარი საკითხია. 

Vჰერეთის ისტორიის შესწავლა ამ მხარის ტერიტორიის დაუდგენ- 
ლად შეუძლებელია, ამიტომ სავსებით მიზანშეწონილი იქნება გან- 
ვიხილოთ რამდენიმე საკითხი ჰერეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან. 

უპირველეს ყოვლისა კი გვინდა შევჩერდეთ მის ისტორიულ საზღვ- 
რებზე. 

ჰერეთის ისტორიული საზღვრების შესასწავლად VII საუკუნის 
ანანია შირაკელის სომხურ გეოგრაფიაში მეტად მცირე ცნობები მოი- 
პოვება. ასეთივე მდგომარეობაა სხვა სომხურ საისტორიო წყაროებ- 
შიც: მ. კალანკატუელი, ლევონდი და სხვა აღნიშნულ საკითხს ძი- 

რითადად ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულე- 
ბებიდან ვეცნობით. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ქართლი არის ვრცელი ტერი- 

ტორია, „ხუნანიდან ვიდრე ზღუამდე სპერისა430, იმავე ლეონტი მრო– 

393 აღნიშნული მონაცემები, რა თქმა უნდა, სრული არაა, მათი გამრავლება კიდევ 

შეიძლება ანთროპოლოგიური, ეთნოგრაფიული, ეპიგრაფიკული და სხვა მასალებით. 

364 ქცბა, 1, გვ. 8. 
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ველის გადმოცემით, ქართლის: დასავლეთ საზღვარს შეადგენდა „ჰერე– 
თი და მდინარე ბერდუჯისი“ (თანამედროვე დებედა)385, 

ლეონტი მროველისავე მოთხრობით, როდესაც ფარნაოხ მეფემ 

ქართლის სამეფო რვა საერისთაოდ (სამხედრო-ადმინისტრაციულ ოლ– 

ქად) დაჰყო, აღმოსავლეთში კახეთის საერისთაო დააწესა: „და გაგ–- 

ზავნა მეორე კახეთისა ერისთავად, და მისცა არგვითაგან ვიდრე ჰერე–- 

თამდე, რომელ არს კახეთი და კუხეთი4«36, ამრიგად, როგორც ვხე- 
დავთ, ლეონტი მროველის მიხედვით თავდაპირველად ჰერეთი ქართ- 

ლის ფარგლებს გარეთა. ამიტომ საჭიროა დადგინდეს ისტორიული 

ქართლის (იბერიის) და ჰერეთის საზღვარი, “უკანასკნელის ქართლის 

სამეფოს ფარგლებში შესვლამდე. იბერიის აღმოსავლეთი და შესაბა– 
მისად ჰერეთის დასავლეთი საზღვრის საკითხი არა ერთხელ ყოფილა 
განხილული საქართველოს ისტორიის მკვლევართა მიერ. 

აკად. დ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის I წიგნში, იბე– 
რიის აღმოსავლეთი საზღვრის შესახებ, აღნიშნავდა „აღმოსავლეთით 

იბერიას ალბანია საზღვრავდა. მომიჯნავე ქვეყნად როგორც სტრა- 

ბონი წერს, კამბიზენე იყო. იგი ქართულს კამბეჩოანს უდრის, ხოლო. 

სომხურის „ქამბეჭანს.. იბერიიდან ალბანიაში, მიმავალი გზა უწყლო 

და უსწორმასწორო კამბეჩოანზე ძევსო (დამოწმებულია სტრაბონი –– 
თ. პ). შესაძლებელია ეს ადგილი ეხლანდელი შირაქის მინდვრები 

იყოს... იბერიის აღმოსავლეთის საზღვარი პლინიუსს უფრო ნიშანდო- 
ბლივ აქვს აღნიშნული: მდინარე მტკვრიდან მოყოლებული მთელ მინ- 
დვრებზე ალბანელები მოსახლეობენ, შეძდეგ კი იბერები: ალბანე- 
ლებს და იბერებს მდინარე ალაზანი ჰყოფს, რომელიც კავკასიის მთე– 
ბიდან ჩამოდის და მდინარე მტკვარს ერთვისო, მოგვითხრობს პლინ:- 

უსი. მაშასადამე, იბერიისა და ალბანიის აღმოსავლეთ საზღვრად ალა– 

ზანი და კამბეჩოანი ყოფილა43წ7, 
აკად. ს. ჯანაშია ეხებოდა რა იბერიის (ქართლის) სამეფოს პო- 

ლიტიკურ გეოგრაფიას უძველეს პერიოდში, აღმოსავლეთი სახღვრის 

შესახებ წერდა: „აღმოსავლეთის საზღვრის შესახებ ცნობები მცი- 
რეა და ნაკლებ ნიშანდობლივი, აქ ·საკმაოდ მიგვაჩნია მივიღოთ აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრება, პლინიუსის ჩვენებაზე დამყარებული, 
რომ ეს საზღვარი მდ. ალახანხე გადიოდა. ჩვენი მხრით დავუმატებთ 

მხოლოდ: არაგვი, როგორც აღმოსავლეთის საზღვარი სავსებით გა- 

მორიცხულია უკვე. სტრაბონის ცნობითაც, "რომ კავკასიის „ზოგი ტო–- 

ებ5 1ცბა, 1, გვ. 4. 

%6 ქც ბა, 1, გვ. 24. 
197 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 422--423, 
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ტი სამხრეთისაკენ ვრცელდება, გარემოიცავს შუა იბერიას და უერთ- 
დება არმენიისა და მოსხურ მთებს“ (წ. XI, თ. 11––15). კავკასიონის 

ამ სამხრეთის ტოტებიდან ერთი, უეჭველია დცივგომბორის ქედია. 
სტრაბონის ცნობა გვავალებს მივიღოთ, რომ იბერიას ეკუთვნოდა არა 

მარტო ტერიტორია ცივ-გომბორის ქედის დასავლეთით, არამედ მის 
აღმოსავლეთითაც436%, 

ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში ძველი ქართლის პოლიტიკური 

გეოგრაფიის განხილვის ცდა მოცემული აქვს აგრეთვე ს. კაკაბაძეს. 
ჩვენთვის საინტერესო აღმოსავლეთ საზღვრის შესახებ, ს. კაკაბაძე 

შემდეგს წერს: «აღმოსავლეთით იბერია საზღვრავდა ალბანიას. სტრაბო- 

ნი არ უჩვენებს გარკვევით იბერიისა და ალბანიის განქსაზ ღვრელ ხაზს, 

მაგრამ პლინიუსი პირდაპირ ამბობს, რომ იბერებს ალბანებიდან ალახანი 

ყოფსო (Mმ(სL. III§L. VI, 26). სტრაბონის გეოგრაფიიდან ჩანს კიდევ, 

რომ იბერია აღმოსავლეთით, უკეთ აღ. სამხრეთით, კამბეჩოვანამდის 

უწევდა». ამის შემდეგ ს. კაკაბაძე სტრაბონის ცნობაზე დაყრდნობით, 
არკვევს კამბეჩოვანის მდებარეობას. იგი აღნიშნავდა: «თვით კამბეჩო- 

ვანის მდებარეობის გამოსარკვევად მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოე- 

ბას, რომ სტრაბონი... მდ. ალაზანს ალბანიიდან მომდინარედ გულის- 

ხმობს. მეორე ადგილს ის გარკვევით ამბობს, რომ «ალბანიიდან სომხეთი- 

საკენ გასასვლელი გზა უწყლო და მკაცრ კამბისენით მიდისო ალაზნისა- 

კენ». გზა ალბანიიდან სომხეთისაკენ, მაშასადამე, უდაბური ადგილით 
მიდიოდა და მდ. ალაზანზე „გადიოდა, ცხადია ასეთ გზას წარმოადგენს 

ეხლანდელი შირაქის ველი და ალაზნად აქ შემდეგდროინდელი იორი 

უნდა იგულისხმებოდეს. მართლაც ქართ. ც“ბის მესამე ნაწარმოების ––- 

«მეფეთა ცხოვრების» ––- მიხედვით კამბეჩოვანი უწევდა მდ. იორამდის. 

«ხოლო ესე ყოველნი ჩრდილონი განსრულ იყუნეს მტკუარსა და მისრულ 
იყუნეს კამბეჩოანს და დაებანაკათ იორსა ზედ» (ქცბა, IL, 45). აქ ნაგუ- 

ლისხმევი უკან მსვლელობა ქართველების და მათი მოკავშირეების ჯარისა 

სწარმოებდა ნახჭევანიდან ჩრდილოეთით მტკვრამდის და მტკვარზე 

გასვლის შემდეგ ჩრდილო-დასავლეთით იორისაკენ. საყურადღებოა, 

რომ მდ. იორს ალაზნის სახელით იცნობს «მამათა და ნათესავთა ცხოვ- 

რებისა ავტორიც, რომელიც იორს მცირე ალაზანს უწოდებს, განსარჩევ- 

ველად მეორე ნამდვილი ალაზნისაგან... ყველა ზემოთ მოხსენებულის 
მიხედვით გამოდის, რომ უძველესი სახელი იორისა უნდა ყოფილიყო 

ალაზანი, სტრაბონი ამ სახელით იცნობს ამ მდინარეს და კამბეჩოვანიც 
უწევდა მდ. იორამდე და მდებარეობდა მის აღმოსავლეთით... ამისდა 

მიხედვით –– დაასკვნის საბოლოოდ ს. კაკაბაძე –– ჩვენ შეგვიძლია 

  

  

ში ს ჯანაშია, შრომები ტ. II, თბილი.ი, 1952, გვ. 252. 
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ვიგულისხმოთ, რომ იბერიის აღმოსავლეთ საზღვარს I საუკუნეში იორი 
შეადგენდა» 399 ანალოგიური: მცღარი შეხედულება იბერიის აღმოსავ- 
ლეთი საზღვრის შესახებ განვითარებული აქვს ალბანეთის ისტორიის 

მკვლევარს ზ. იამპოლსკის. ეს უკანასკნელი მსჯელობს რა კავკასიის 

ალბანეთის ისტორიულ გეოგრაფიაზე, სხვათა შორის აღნიშნავს: «II0M 

იიირებICIVI დხ6ML /#»რნმMIIV, VII0MMM2გCMხIX CIXი02860I0M, ILIIIMIIIMICM, 

IIIVXმ0CX0M, 1II0X0CM66CM II X0., 8606X0/ILIIM0 VVIIIხI8016, 910 00806- 

MCII2გ9 II0ი2 M# CისციმMლყყმიე #მუმ3მ9ხ, I0 )/ILმ9IMIხIM L0CV3MIICIIX 

ICIC0ყ9VIMIX08, 0XIIV2#080 MM6M08მMMCხ «#»მვმI(ხა??მ, 

სხვა შრომაში, ზ. იამპოლსკი, როდესაც ეხება სტრაბონისეულ 

მდინარე ალაზონიუსის ლოკალიზაციის საკითხს წერს: «8 I0V9M0CM VXII- 

X602IV06 (C. #. II08X0M08, «II1ო0ნM#9 I 0V3VIV» M IC.) 3IV 06MV II0II- 

89910 C9IIმ2Iნ C0806M6MM0M ჩუგვმMხIი. დმMIIMCCXV V CI0260Mმ2 069ხ 

IIთ 0 00% I/0ი06. 370 M0380M9C 89000” #ლიი28/CVII6C 8 LIII0C0M0 
ხმლიიილიმყისყ06 ი081CIმ8M6VI6 ((0MმIIL6#%, ICXIIV08 I ნ.) 0 C0806- 

M6C9IV0M #XVმ3მ9M, #8 0 ი0IიმVIMV0M 06M6 MCXMVXV ,ბI62IVCM # II66- 

იყ6ნს 8 I00M0/XI, M0LIგ მI6მMIII, II660ხI M# მ0MXIMV6 80XMIV C08M6CIIIVI0 

60იხ6V #M00IIV8 02608X016690C#MX ICIMI09M08 0VMმ, 803LI28X96MხIX 
IIVVVIIX0M (69 L. 10 M. 3:) # LI0M0I0CM (66–--65 L.L. 70 9. 3.)»??1. 

ს. კაკაბაძის და ზ. იამპოლსკის ამ მცდარ შეხედულებებთან დაკავ- 

შირებით უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკურ მწერლობაში (დიონ კასიუსი, 

XXXVII, 3, 5; პომპონიუს მელა, III, 5; პლინიუსი, MILI, VI, 39), 
როგორც ცნობილია, სრულიად გარკვევით, მდ. იორის შესატყვისად 
«კამბიზი» იხმარებოდა; ასევე ქართულ წყაროებში იორის აღმნიშვნელად 

ალაზანი არსად არ გვხვდება. ერთგან ლ. მროველი თავის თხზულებაში 

იორის ნაცვლად ხმარობს «მცირე ალაზანს», მაგრამ იქვე არშიაზე მემა- 

ტიანის მიერ მითითებულია, რომ «მცირე ალახანი» «იორია/”??? ე. ი. აქაც, 

ამ შემთხვევაშიც, მემატიანე ერთმანეთისაგან აშკარად განარჩევს იორსა 
და ალაზნის სახელწოდებებს. თავისი თხზულების სხვა ადგილას ლეონტი 
მროველი??3 და აგრეთვე სხვა ქართველი ისტორიკოსები: ჯუანშერი?!!, 

,'=---- 

#60 L, კაკაბაძე, ქრთული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საის» 

ტორიო მოამბე, წიგნი 1, 1924 წ., გვ. 29-–-31. 

ე70 ციიიილხ! M0”00MM #?წშიიიმზყხ IM X284236M0M #Xრ6მIMMX- II031(I(6CMICCCM0L! 
900XM. –– M00M8მ, 1949 LX., გე. 3. 

92213. წMყი0#ხ060%MIV, #70008108 IM X28M830%«2ი #M6მMV% –- გვ. 6. 
მ72 ქციბა, 1, გვ. 5. 

39 ქც ბა, 1, გვ. 45. 

1% ქც ბა, 1, გვ. 201, 219, 
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დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსი???, ვახუშტი ბარგატიონი??ზ, სავ- 
სებით განასხვავებენ ერთმანეთისაგან იორსა და ალაზანს, ისინი არსად 
არ ხმარობენ იორსა და ალაზანს, როგორც იდენტურ გეოგრაფიულ 
ცნებებს ზემოთქმულის გათვალისწინების შემდეგ, ს. კაკაბაძის და 
ზ. იამპოლსკის მოსაზრებანი იბერიისა და ალბანეთის სასახღვრო ხაზის 
შესახებ უსაფუძვლო ხდება. 

აკადემიკოს კ. კეკელიძე იბერიის აღმოსავლეთ საზღვრად მიიჩ- 

ნევს მდ. ალახანსმ77, 
პ, ინგოროყვა ანტიკური ხანის წყაროებზე დაყრდნობით, მიუთი- 

თებს, რომ საზღვარი იბერიისა და ალვანიისა გადიოდა „კამბიზენე- 

ზე“ “ე. ი. კამბეჩოანზე, ეხლანდელ ქიზიყზე237%. 
ჩვენს მიერ ზემოთ განხილულ მკვლევართა მოსაზრებანი ვერ 

გვიქმნიან ნათელ წარმოდგენას იბერია-ჰერეთის სასაზღვრო ხაზზე. 

სახელდობრ, ისინი აღნიშნულ სასაზღვრო ხაზს ადგენენ ძალზე ზოგა- 
დად და არ გვაძლევენ მის ზუსტსა და დეტალურ განხილვას. 

იმისათვის რომ უფრო ზუსტი და კონკრეტული იყოს ჩვენი შე–- 

ხედულება ქართლისა და ჰერეთის თავდაპირველ საზღვარზე (ე. ი. ჰე– 
რეთის ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შესვლამდე), უმჯობესია 

მოვიტანოთ ყველა ის ცნობა, რომელიც მოიპოვება ლეონტი მროველი- 

სა და ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებებში ჰერეთის ადგილმდებარე- 
ობის შესახებ. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ქართლოსის წილის აღმოსავლეთ 

საზღვარს შეადგენდა „ჰერეთი და მდინარე ბერდუჯისი/“)?? თვითონ 

ჰეროსის –– ე. «. ჰერეთის ეპონიმის სამფლობელოს კი შეადგენდა: 

„ქუეყანა მტკურისა ჩრდილოთ, მცირისა ალაზნისა შესართავითგან 

ვიდრე ტყეტბამდე, რომელსა აწ ჰქჯან გულგულა. და ამან ჰეროს აღა- 
შენა პირველად ქალაქი შესაკრებელთა შორის ორთავე ალახანთასა, 
უწოდა სახელი თვისი ჰერეთი. და ამის გამო ჰქვიან ჰერეთსა ჰერეთი. 
და აწ მას ადგილსა ჰქვიან ხორანთა41ა. ჰერეთის დასავლეთი საზღვა- 

რი უფრო ნათლად ირკვევა იქ, სადაც ლეონტი მროველს მოცემული 

აქვს კუხოსისა და კახოსის სამფლობელოთა აღწერილობა: „კუხოსს 

  

ვ7ნ ქ. ც ბა, 1, გვ. 322. 

ვ# ვახუ 9 ტი, „აღწერა“, გვ, 88--89. 

ე7? კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონოლოგი- 

ური საკითხები, მიმომხილველი, 1926, 1 თბ., გვ. 16. 
38 3 ინგოროყვა, ლ. მროველი, ქართველი ისტორიკოსი «ჰამბავთა- 

მწერალი“ მე-8 საუკუნისა, ენიმკ-ის მოამბე, X, 1941, გე. 123. 

ვ?9 ქ.ც ბა, 1, გვ. 4. 

ეყ0 ქცბა, 1, გვ. 5. 
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მისცა ბოსტან ქალაქი, რომელსა აწ ჰქვიან რუსთავი, მისცა არაგვით–- 
გან ვიდრე პერეთამდე, (-..შესარ)თავადმდე, მთასა კახეთისასა და 
მტკვარს შუა, ხოლო კახოსს მისცა კავკასიასა და კახეთის მთასა შო- 

რის, არაგჯითგან ვიდრე ტყეტბადმდე, რომელ არს საზღვარი ჰერეთი–- 
სა4381, 

ვახუშტი ბაგრატიონი იძლევა ზოგიერთ დამატებით ჩვენებებს ჰე– 
რეთის ადგილმდებარეობის შესახებ ვახუშტი მოგვითხრობს: „ხო- 

ლო რაჟამს მოვიდა ჰეროს წილაა თვისსა ქვეყანასა, აღაშენა ქალაქი 

ორთა ალაზანთა შესაკრებელთა შორის, და უწოდა სახელითა თვისი- 
თა ჰერეთი, და დაიპყრა ქვეყანა წილ-ხდომილი თვისი: სამხრით 
ხორანთიდგან მტკვრამდე და კავკასამდე, საზღვარი მოვაკანისა; ჩრდი- 

ლოთ ხუნანიდან გულგულამდე და კავკასამდე; აღმოსავლით კავკასი, 
დასავლით მტკვარი. ამათ შორისი ქვეყანა არს ჰერეთი4«3ი? ჩვენთვის 

საინტერესო ჰერეთის დასავლეთი საზღვარი, ლ. მროველთან შედარე– 
ბით, უფრო ზუსტად აქვს ნაჩვენები ვახუშტს იქ, სადაც მას კახეთი–- 
სა და კუხეთის საზღვრების შესახებ აქვს ლაპარაკი: „და მისცა კახოს 

საზღვარი აღმოსავლით მთა კავკასი, სამხრეთით საზღვარი ჰერეთისა, 
თურდო-შტორის-ხევი, ვიდრე” კავკააამდე; დასავლით მთა კახეთისა, 
რომელსა განჰკვეთს, ერწო-თიანეთს, იორის მდინარე, და მერმე მზღვრის 

მდინარე არაგვი, და ჩრდილოთ მთა კავკასი. და ამათ შორისი ქვეყა- 

ნა არს კახეთი. ხოლო კუხოსს მისცა საზღვარი აღმოსავლით მთა 
კახეთისა, სამხრით საზღვარი ჰერეთისა, რომელ არს ხუნანის გამოს– 
წვრივ გულგულამდე; დასავლით მტკვარი და არაგვი; ჩრდილოთ იგივე 

მთა კახეთისა და ამათ შორის ქვეყანას ეწოდა კუხეთი“? ვახუშტის 
გეოგრაფიაში კახეთისა და ჰერეთის საზღვრის შესახებ მოიპოვება კე- 
დევ რამოდენიმე დამატებითი ცნობა. ვახუშტი გადმოგვცემს: „ნინო- 
წმიდას ზეით ერთვის იორს სამების ხევი..., ესევე ხევი არს საზღვარი 
ჰერეთისა და კახეთისა“? „ლოპოტის-წყლის შესართავს ზეით ალა- 

ზანს მოერთვის თურდოს-ხევი„ გამომდინარე შუა-მთიდამ. ამ ხევზედ 

არს გულგულა, რომელსა ეწოდა პირველ ტყეტბა. ეს ხევი არს საზღვა– 
რი ჰერეთისა და კახეთისა4385, „კვალად თურდოს»-ხევის შესართავს 

ზეით ალახანს მოერთვის შტორის-ხევი, გამოსდის თუშეთსა და ამას 

შორის კავკასსა... ამ შტორის-ხევისა და თურდოს-ხევის ჩრდილოთი 

«I ქ ცბა, 1, გვ. 9. 
32 ვახუშტი, საქართვლოს ცხოვრება, მეორე გამოცემა, %. ჭქიქინაძისაგან, თბი- 

ლისი, 1913 წელი, გვ. 146. 

39 გახუშტი, „აღწერა“, გე. 86, 

31 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ, 90, 
25 გახუშტი, „აღწერა“, გე. 100. 
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გეყანა არს კახეთი, ამათ სამხრითი –– ჰერეთი“3ი ამრიგად ვახუშტის 

მიხედვით, გულგულა ანუ ტყეტბა მღებარეობს სწორედ იმ აღგილის 
მახლობლად, სადაც ალახანს თურდოს ხევი შეერთვის სამხრეთიდან, 
ხოლო ჩრდილოეთიდან მდინარე შტორი. ბოსტან-ქალაქისა და გარე–- 
ჯის მთის აღწერისას, ვახუშტი აღნიშნავს: „არამედ ესე ადგილნი ნა 

გებს ზეით (ე. ი. რუსთავს ზეით –– თ. პა არს ძველად კუხეთისა, რო- 
მელსა მისცა დედამან კუხოსს, ხოლო ნაგებს ქვეითა ჰერეთისა არს, და 
აწ უწოდებენ ყარაიას, და გარეჯის მთას მასვე ძველს სახელს4“3ზ?? ვა- 
ხუშტის ამ უკანასკნელი ცნობის მიხედვით, ყარაია და გარეჯის მთა ჰე– 
რეთში შედის. ვახუშტს ყარაიის შესახებ დაცული აქვს მეორე, ცნო– 
ბაც, რომელიც თითქოს განსხვავდება პირველისაგან. კუხეთის საზღვ- 
რების აღნიშვნისას როდესაც ჩამოსთვლის მასში შემავალ პუნქტებსა 
და მხარეებს, იგი ამბობს: „ეწოდა კუხეთი, კუხოსის სახელის გაძო, 

არამედ აწ უწოდებენ თიანეთს, საგურამოს ანუ თეძმის-ხევს... კვალად 
გრდანი, მარტყოფი, ლილო, დიდუბე, სამგორი, ჩადივარი, ომანის- 

ხევი, ყარაღაჯი და ნაგები ღა ყარაია“39%, აღნიშნული ცნობის მიხედ- 

ვით კი, ყარაია კუხეთში შედის. ერთი შეხედვით ეს ორი განსხვავე– 

ბული ცნობა, როგორც ლ. ჭილაშვილი აღნიშნავს, ეთანხმებიან ერთ- 
მანეთს, „როდესაც ვახუშტი ამბობს „ნაგებს ქვევით ჰერეთისა არს“-ო, 

არ იგულისხმება, რომ საზღვარი კუხეთისა უშუალოდ ნაგებს (რუს- 

თავს) ეკვრის “უფრო ადრე ვახუშტი ნაგების საზღვრებს ჩამოთვლი- 

და და აღნიშნავდა რომ „საზღვარი ამისი (რუსთავისა ––ლ. ქ.) არს: 
დასავლით მტკვარი, ჩრდილოთ ხევი ლოჭინისა, აღმოსავლით მთა გა– 
რეჯისა, გიდრე მწარე წყლამდე, სამხრით მწარე წყალი (ვახუშტი, „აღ- 

წერა“, გვ. 50), ამ ცნობახე დაყრდნობით იგულისხმება, რომ ვახუშ- 

ტი, სადაც ამბობს, ნაგებს ქვევით ჰერეთისაო, ნაგების ქვედა (სამხ– 
რეთის) საზღვრად ვარაუდობს მწარე წყალს. მის ქვევით კი ჰერეთია. 

ჰერეთისავეა ყარაიას ის ნაწილიც, რომელიც მწარე წყლის სამხრეთით 

მდებარეობს44399, მწარე წყალი დღევანდელ ტოპონიმიკში აღარ 

გვხვდება ამიტომ მისი ზუსტი ადგილმდებარეობის დადგენა ძნელია. 

დაახლოებით კი, როგორც ეს ვახუშტის გეოგრაფიის ტექსტიდან ჩანს, 

იგი რუსთავის ცოტა ქვევით, მარცხნიდან შეერთვოდა მტკვარს. 
თუ გავითვალისწინებთ ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონის ყველა ზემოთ მოტანილ მონაცემებს, მაშინ ჰერეთის დასავ– 

ლეთი საზღვრის კოორდინაცია შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: იგი 

  

3% ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 101. 

37? გახუშტი, „აღწერა“, გვ. 51. 

შქმზ ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 86. 

9990 ა, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, გვ. 12--1ქ, 
-99



ტწყებოდა ხუნანთან (ვახუშტის მიხედვით ხუნანი როგორც ცნობი- 

„,ლია..მდებარეობს ქცია-მტკვრის შესართავში «უკანასკც6ნელ ხანებში 

ხუნანის ლოკალიზაციის შესახებ გამოითქვა აზრი, რომ იგი მდება- 

რქობდა მდ. აღსტაფის მტკვართან შეერთების ადგილას, მდ.. მტკვა– 

რის, მარჯვენა ნაპირას სადგურ ფოილოდან სამხრეთით დაახ. 6 კმ-ზე, 
მთა კალა-ბოზის უკიდურეს დას. ნაწილში)3%, ქ. ხუნანიდან საზღვარი 

გადიოდა მტკვრის გასწვრივ იმ ადგილამდე, სადაც მას მარცხნიდან 

მდ. მწარე-წყალი შეერთვის. ამის შემდეგ საზღვარი მიჰყვებოდა მწა– 

რე-წყალს, რომელიც გადასერავდა ·ყარაიის ველს და მიაღწევდა მდ. 

იორამდე, იქ სადაც მას სამების ანუ ხაშმის ხევი ერთვის. აქედან სამე– 

ბის ხევით გომბორის გადასასვლელამდე, შემდეგ მიჰყვებოდა თურ- 

დოს ხეობას ალაზნამდე (აქვე მდებარეობდა გულგულა ანუ ტყეტბა-- 
ლეონტი მროველის მიერ მითითებული ჰერეთის სასაზღვრო. პუნქტი) 

და. აქედან ზევით მდ. შტორის დინების აყოლებით, ვიდრე კავკასიო– 

ნის ქედამდე3??!. 
: +ჰერეთის ჩრდილოეთ საზღვრად კავკასიონის ქედი ითვლება. სამ– 

ხრეთი საზღვარი ლეონტი მროველის გარკვეული მითითების. თანა- 

ხმად (რომ ჰერეთი არის „ქუეყანა მტკურისა ჩრდილოთ") მტკვარზე 

იდო. კერძოდ, სასაზღვრო ხაზი იწყებოდა „მცირესა ალაზნისა შესარ- 

თავითგან“ ე. ი, ხორანთიდან და მიჰყვებოდა მტკვარს ვიდრე ხუნა- 

ნამდე. რაც შეეხება აღმოსავლეთ საზღვარს, იგი მოითხოვს გარკვეულ 
დაზუსტებას. ლეონტი მროველს და ვახუშტი ბაგრატიონს ეს. საზღვა- 
რი ნაჩვენები აქვთ იორ-ალაზნის შესართავთან, ხორანთასთან. ე. ი. 

მათი მიხედვით, ამ წერტილზე გადიოდა სასაზღვრო ხაზი,. რომელიც 

ჰერეთს გამოჰყოფდა მოვაკანისაგან. ჰერეთის აღმოსავლეთი საზღვ- 
რის დადგენაში დიდად გვშველის ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრე- 
ბაში“ დაცული ცნობა, რომელიც შეეხება კვირიკე დიდის მიერ (XI 

საუკუნის დასაწყისი) კახეთ-ჰერეთს სამეფოში ჩატარებულ ადმინის– 

ტრაციულ რეფორმებს: კვირიკემ „ჰერეთს დასვა“ ერისთავი „მაჭისა 

და მისცა მაჭის წყლის ქვეით და ალაზნის აღმოსავლეთი შაკიხითურთ 
და ხუნზახითურთიპ9?, ე, ი. ვახუშტის ამ ცნობის მიხედვით, ჰერეთის 

ფარგლებში შედის ალაზნის აღმოსავლეთით მდებარე შაკიხი ანუ შემ–- 

დეგი დროის შაქი, IL6§ი. გიში, აქედან გამომდინარე “საფიქრებელია, 
რომ ჰერეთის აღმოსავლეთი საზღვარი მდებარეობდა ნუხის რაიონში. 

ჰერეთის ამ აღმოსავლეთი საზღვრის მდებარეობა უფრო ნათელი გახ– 

ი ლ. ჭილაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 195. ს სყითხის 
შდრ, ნ, ლომო ური, იბერიის (ქათლის) სამეფოს საზღვრების საკითხისათ- 

ვის ანტიკურ პერიოდში, გე. 8––9; დ.მ უსხელიშვილი, უჯარმა, გე. 15. 
13% ვახუშტი, საქართველოს ცზოვრება, გვ, 151–-152. 
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დება მას, შემდეგ, როდესაც გავეცნობით ვახუშტის გეოგრაფიაში მო– 
ცემულ ხორანთისა და გიშის აღწერას. ვახუშტი წერს: „ხოლო აწ კვ+ 
ლად ვიწყებთ ალაზნის შესართავიდამ. სად არს ხორანთა, მას ქვეით 

დიდს ალაზანს მოერთვის გიშის წყალი, რომელი გამოსდის კავკასს, 
კულმუხსა და ჰერეთს შორის, და მოდის გიშამდე ჩდილოდამ სამხ– 

რით, მერმე აღმოსავლიდამ დასავლით. არამედ გიში არს მთის ძირს, 
რომელი იყო საერისთაო წუქეთისა, და ეკლესია დიდი გუნბათიანი და 

იჯდაცა ეპისკოპოზი, მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა და შაკიხისა4399, 
ლეონტი მროველის და ვახუშტი ბაგრატიონის ზემოთ მოტანილ ცნო– 

ბების გათვალისწინებით, ჰერეთის აღმოსავლეთი საზღვრის კოორდი- 
ნაცია ასეთი იქნება: იგი იწყებოდა იორისა და ალაზნის შესართავთან, 

ხორანთასთან, შემდეგ საზღვარი მიდიოდა ალაზნის პირს ჩრდილოე- 
“თის მიმართულებით იმ ადგილამდის, საცა ალაზანს გიშის წყალი ერ- 
თვის. აქედან სასაზღვრო ხაზი მდ. გიშის წყალს გასწვრივ მისდევდა 
ჯერ აღმოსავლეთის, ხოლო შემდეგ ჩრდილოეთის მიმართულებით, მის 

სათავემდე, რომელიც კავკასიონის მთავარ ქედში იდო. 

ასეთი სახით წარმოგვიდგება ისტორიული ჰერეთის საზღვრები. 

ამრიგად, ქართული წყაროების ჰერეთი მოიცავდა: გარე კახეთის ნა- 
წილს, ქიზიყს, დიდ ნაწილს შიდა კახეთისას, გაღმა-მხარს, საინგილოს 

და ჩრდილო-დასავლეთ აზერბაიჯანს (ყოფილი შაქის ოლქი ანუ ნუხის 

მაზრა), ჰერეთშივე, კერძოდ მის მთიანეთში, არის სავარაუდებელი 

„ხუნზახი“ და „დიდოეთი“139ქ, 

ზემოთ ნაჩვენები ჰერეთის ისტორიული საზღვრები, რა თქმა უნ– 

და ერთდროული წარმონაქმნი არ არის. ჰერეთის გეოგრაფიული ოდე– 

ნობის საზღვრები დროთა განმავლობაში ცვალებადი იყო, ამიტომ 

სხვადასხვა დროს იგი სხვადასხვანაირად უნდა იყოს გაგებული. სა- 

ერთოდ, წერილობით წყაროებში ხშირად კახეთის, კუხეთის და ჰე- 

რეთის საზღვრები ერთმანეთშია არეული, რის გამოც ზოგიერთი პუნქ- 

ტი ნაჩვენებია ხან ერთში, ხან მეორეში, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვი– 

ლი აღნიშნავდა „სამსავე ტერმინს „კახეთი“, „კოხეთი“ (ანუ „კუხე- 
თი“) და „ჰერეთი“ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მნიშვნელობა- ჰქონ– 

  

ვშ ვ კხ უშტი, „აღწერა“, გვ. 95--96. 
391 ვ ახ უტ ი, სქართველოს ცხოვრება, გვ. 151; პერეთის ტერიტორიალური მო– 

ცულობის საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ არ იყო სწორი დიმიტრი 

ჯანაშვილის (1843--1905) შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ისტორიული ჰერეთის 
ფარგლები ძირითადად საინგილოს მიწაწყლით შემოისაზღვრებოდა. დიმიტრი ჯანაშვი– 

ლის აზრით, ჰერეთს შეადგენენ: ზაქათალისა (საინგილო), ნუხისა და აღტაშ-არეშის 

მაზრები, ამის შესახებ იხილეთ მისი ნარკვევი; „გეოგრაფიული და ისტორიული აღ- 

წერა ჰერეთისა“, ჟურნალი, „მოგზაური“, 1901 წ., ## 4, 5, 6--7, 8--9, 10, 11, 
12; 1902, #X# 2, 3, 5, 7––8; 1903, #M# 1--2, 3–-4. 
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და იმისდა მიხედვით, თუ საითგან იყო კახეთის იმდროინდელი ქორ- 
ეპისკოპოზის ანუ მთავრის გვარეულობა, ზოგჯერ ჰერეთი თითქმის 

მთელ კახეთს ეწოდებოდა, ხშირად კახეთი ჰერეთსაც შეიცავდა43%. 

ჰერეთის ლოკალიზაციის საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევე- 

ხოთ აკად. ი. ჯავახიშვილის მოსაზრებას, რომელიც მას დამყარებული 

აქვს იაკობ ხუცესის თხზულების ანალიზზე. ივ. ჯავახიშვილი წერს: 
„ჩვენ მოგვეპოვება მეხუთე საუკუნის საუცხოვო საისტორიო თხზუ- 

ლება, რომელიც სწორედ ჰერეთს ეხება. იქ მოთხრობილია ჰერეთის 

მთავრის ვაზრქენისა და მისი მეუღლის შუშანიკის ამბავი... სწორედ ამ 

474--484 წლებში ჰერეთის მთავრის კარის ეკლესიის ხუცესის იაკო- 

ბის მიერ დაწერილი თხზულებიდან ჩანს, რომ „ჰერეთი“ აღმოსავ– 

„ლეთ საქართველოს, ქართლის, ანუ იბერიის სამეფოს უკიდურესი 

სამხრეთი თემი იყო. სამხრეთიდან საქართველოში მომავალი პირვე–- 

ლად სწორედ ჰერეთს მიადგებოდა, როგორც მაგ. სპარსთა სამეფო 

კარიდან წარმოსული ქართლისა პიტიახში ვაზრქენი „ვითარცა მოიწია 

იგი სახღვართა ქართლისათა ქუეყანისა ჰერეთისასა“-ს შევიდა პირვე- 

ლად, სანამ ცურტავს მიაღწევდა... იაკობ ხუცესის ცნობიდან მაინცდა 

მაინც უცილობლად მტკაცდება, რომ „ეთნოგრაფიული ჰერეთი“ აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს სწორედ მტკვრის სამხრეთით მდებარე, უკი- 

დურესი სამხრეთის თემი იყო41396, 

როგორც ვხედავთ, ივ. ჯავახიმვილი ერთმანეთში აიგივებს „ქარ- 

თველთა საპიტიახშოს“ და „ჰერეთის სამთავროს“. გარდა ამისა, მას 

ჰერეთი მიაჩნია მტკვრის სამხრეთით მდებარე, აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს უკიდურეს სამხრეთის თემად. უნდა აღინიშნოს, რომ არც 

ქართულსა და არც სომხურ წყაროებში –- არშუშა, ვარსქენი და ისევ 

არშუშა, არსად არ არიან მოხსენიებულნი, როგორც ჰერეთის პიტიას– 
შები ან მთავარნი. ყველგან ისინი ცნობილნი არიან, როგორც ქვემო 

ქართლის პიტიახშნი. ასე მაგალითად, კორიუნი, არშუშას ტაშირის პი- 

ტიახშად იცნობს!?, ხოლო მოსე ხორენელს იგი გუგარქის პიტიახშად 
ჰყავს დასახელებული? %%. ასევე, არცერთ ქართულ წყაროში ჰერეთი 

მტკვრის სამხრეთით არ არის ლოკალიხებული. თვით იაკობ ხუცესი 

თავის თხზულებაში არსად არ ამბობს იმას, რომ ვარსქენი ჰერეთში 
„სამხრეთიდან“ შემოვიდა; ის გადმოგვცემს მხოლოდ შემდეგს: „იჯმნა 

-3% ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948 წ., თბილისი, 

გვ. 37. 
390 ივ. ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორა, 1, გვ. 208--209. 

ტ9? სიიML6, შაითძისიMნ ძოცი:ე ს' Vთჩი«სნ სლლი)ნ სხსიისსს 'Lხნხთხს. 

1894, გვ. 32. 
398 I. სიინნსყს, გე. 340--341, 
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მეფისგან სპარსთაისა პიტიახშმან და ვითარცა მოიწია იგი საზღვართა 
ქართლისათა, ქუეყანისა მას ჰერეთისასა, ზრახვა ყო“, აქ და გადაწყ- 
ვიტა –– წარმოჰმართოს თავის სამფლობელოში მონა და აცნობოს თა–- 

გისიანებს დაბრუნება თვისი, რათა ისინი „წინა მიეგებნენ მას 4399, 

აუცილებელი არ იყო, რომ სპარსეთიდან მომავალი ადამიანი საქარ–- 
თველოში „სამხრეთის“ გზით შემოსულიყო. შესაძლებელი იყო მაგა– 
ლითად, რომ ის აღმოსავლეთიდან, –– კამბეჩოვან-კახეთ-იორის გზით 

შემოსულიყო, და ეს, რომ შესაძლებელი იყო, ამას ჯუანშერის მატია- 

ნე ადასტურებს. ჯუანშერი მოგვითხრობს, რომ ვახტანგ გორგასალის 
დროს, სპარსეთის მეფე ხუასრო, თავისი ჯარითურთ, საქართველოს 
აღმოსავლეთიდან შემოესია, რომ მან ჯერ „შემსურნა ქალაქი კამბე- 
ჩოანი, და ჭერემისა ციხე; და ველის ციხე“, ხოლო შემდეგ „მოიწივნეს 

კახეთად, დაიბანაკეს იორსა ზედა4რ4%ბმ, ესეც რომ არ იყოს, ლეონტი 
მროველი ხომ პირდაპირ ამბობს: ჰერეთი იყო „ქუეყანა მტკურისა 

ჩრდილოთ“ და არა იბერიის სამეფოს უკიდურესი სამხრეთი თემი!მ!. 

იაკობ ხუცესის თხზულებაში ჰერეთის შესახებ დაცული ცნობე–- 

ბის არასწორ ინტერპრეტაციას იძლევიან ჩვენის აზრით, ი. აბულაძე, 

ე. თაყაიშვილი და ლ. მელიქსეთ-ბეგი. ილ. აბულაძე წერს: „ჰერეთი 

ქართლის საპიტიასშოს ისეთივე ეგთეული გვგონია, როგორც ვთქვათ 

ტაშირი იყო შუშანიკის ქართულ მარტვილობაში მოხსენებული ჰე– 

რეთი... ქვემო-ქართლის შემადგენელი ნაწილია... იგი ქართლის საპი– 

ტიახშოს შემადგენელი ნაწილია44%-, ე, თაყაიშვილი აღნიშნავს: „იმ 

დრო (V საუკ. მეორე ნახევარი –– თ. პ.) ჰერეთი და ქართლი შეადგენდა 

ერთ საპიტიახშოს, რომელიც ირანს ემორჩილებოდა, ირანის მეფის 

პიტიახშის განკარგულებაში იყო“%41, ლ, მელიქსეთ-ბეგი შუშანიკის 

მარტვილობის ვარსქენს თვლის ჰერეთ-გუგარქიისს პიტიახშად!0, 

ილ. აბულაძის, ე. თაყაიშვილის და ლ. მელიქსედ-ბეგის მოსაზრებას- 

თან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ მართალია იაკობ ხუცესის 

დროს ჰერეთი უკვე ქართლის სახელმწიფოში შემავალი ქვეყანა იყო, 

190 იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, ილ. აბულაძის გამო– 

ცემა; თბ., 1936, გვ. 5. 

400 ქც ბა, 1, გვ. 201, 

401 შდრ. კ. კეკ ელი ძე,კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუ- 

დები, ტ. IV, თბ., 1957, გვ. 346-–347; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა გე. 16, 

42 იაკობ ცურტაველი, მარტვილობა შუშანიკისი, ილ, აბულაძის გამო–- 

ცემა, გვ. 056--057. 
48 ე თაყაიშვილი,-როდღის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართვე ლთა სა– 

ხელმწიფოდ? მნათობი, 1948 წ., #8, გვ. 96. 

401 ლ, მელიქსეთ–ბეგი -–– საქართველოს ისტორიის წერილობითი წყაროე- 

ბის პუბლიკაციები, კატალოგი, 1, თბილისი, 1949, გვ. 21. 
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მაგრამ არცერთ წყაროში არსად მოიპოვება ისეთი რაიმე მოწმობა, 
რომლის მიხედვითაც ჩანდეს, რომ ჰერეთი ქვემო ქართლის საპიტიახ– 
მოს უშუალო შემადგენელი ნაწილი იყო, საპიტიახშოს ისეთივე ერ- 

თეული, როგორც ტაშირი იყო. ჰერეთი საპიტიახმოს მოსაზღვრე ქვე– 

ყანა იყო მხოლოდ“შ05, მივმართოდ უშუალოდ წყაროებს, ლეონტი 
მროველის გადმოცემით, ქვემო ქართლის პიტიახშის (ფეროზის) სამ–- 

ფლობელოს (IV ს.) შეადგენდა: „სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანა– 

ნი ვიდრე თავადმდე აბოცისა4%4%6ნ, ჯუანშერის ცნობით, არჩილის დროს 

(VIII საუკ. პიტიახში (ნათესავი ფეროზისაე მთავრობდა –– „თრეა- 

ლეთს, ტაშირს და აბოცს4ი4შ7, იგივე ჯუანშერი აღნიშნავს, რომ ვარსქე– 
ნი არის „სომხითის“ ე. ი. ქვემო ქართლის მთავარი%99!, VII საუკუნის 

სომხური გეოგრაფია ქჯემო ქართლის ანუ გუგარქის საპიტიახშოს შე– 
მადგენელ ნაწილად აცხადებს: „ძოროფორ“-ს, „წობოფორს“, „კოლ– 

ბოფორს, „ტაშირს,, „თრიალეთს“, „კანგარს“, „არტაანს“, „ჯავა– 

ხეთს“ და „კლარჯეთს4%499, ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოტა– 

ნილ წყაროთა ცნობების მიხედვით, ჰერეთი არსად არ ჩანს ქვემო ქარ–- 

თლის საპიტიახშოს ფარგლებში შემავალ ერთეულად. გ. მელიქიშვე– 

ლი, გარკვეული სიფრთხილით, მაინც აღნიშნავს, რომ: „80 8M271CMM27 

8გ0CIV8 8X0IMXმ, ძ0 M#02VV0)M M606, 0I82 ყმის 30CM; 80ულილ8- 
M6 9670 «IMX20IIMC IIX0C8066მ» M# M26CM#0100MხIC I0VIIC M#C709IIIMI IM6- 

MVI0I C-0 «90MC”280M ჩგყIMაშ1მ, 
იმის დასამტკიცებლად, რომ ქვემო ქართლის პიტიახშის სამ- 

ფლობელოში ჰერეთის ერთი ნაწილი მაინც შედიოდა, ვერ გამოგვად– 

გება „ქართლის ცხოვრებაში“ ვარსქენის რანის ერისთავად მოხსენე- 

ბის ფაქტი. მეტად ძნელია იმის თქმა, რომ V საუკუნეში „ჰერეთის“ 
ცნება, ჰფარავდა „რანს“, რომლის ერისთავადაც „ქართლის ცხოვრე- 

ბა ვარსქენს ასახელებს. როგორც ზემოთ გვაქვს აღნიშნული, გეო- 
გრაფიული ტერმინი „რანი“ იხმარებოდა მარჯვენა ნაპირის ალბანე– 

თის აღსანიშნავად (მტკვარსა და არაქს შუა რომ მდებარეობდა) –– 

იგი ლეონტი მროველის ბარდოსის წილს შეესაბამებოდა. წყაროებში 
ვარსქენი რანის ერისთავად იწოდება იმიტომ კი არა, რომ რანი ქვემო 
ქართლის საპიტიანშოში შედიოდა, არამედ იმიტომ, რომ ვარსქენი –– 
  

405 შდრ, ს, ჯანაშია, შრომები 1, გვ. 267. 

4«% ქც ბა, 1, გვ. 131. 
402 1 ც ბა, 1, გვ. 241. 

400 ქ.ც ბა, 1, გვ. 216. 

400 ზიM9MCM29 I 60-იმთMი VII 06«მ, სომხური ტექსტი, გვ. 20, რუსული თარგ- 

ანი გვ. 

410 გ-მელ იქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 461. 
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ქვემო ქართლის პიტიახში, იმავე დროს არის „ერისთავი რანისა“. უფ– 
რო მეტიც, როგორც აკად. კ. კეკელიძე ამტკიცებს, ქარსქენი ამავე 
დროს იყო გამგე მთელი კაეკასიის კუსტაკისა. ასე მაგალითად, –– „ის 
იწყებს ომს კასპიის ჩრდილრ-აღმოსავლეთის სანაპიროებზე მცხოვ- 
რებ ჰუნებთან;: ქვემო ქართლის პიტიახშისაგან ეს გაუგებარია, კავკა- 
სიის კუსტაკის გამგისათვის კი –– მოვალეობაა. ის ოთხ თვეს ანდომებს 

თავისი სამმართველოს შემოვლას; ეს აღმოსავლური ამიერკაეკასიი– 

სათვის ბუნებრივია, ქვემოქართლის საპიტიახშოსათვის კი გადაჭარ- 
ბებული. ვარსქენი. არა მარტო თვითონ დადის შორეულ „ჩორდს“ 
(დარუბანდს) ცოლსაც კი ემუქრება, იქ გაგაძევებო. ისე გამოდის, 

თითქოს ჩორდი მისი საგამგებლოა. კავკასიის კუსტაკის უფროსისა– 

თვის ეს ასეც იყო, ქვემო ქართლის პიტიანშისათვის არასღროს!!! ამ– 

რიგად, შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ისტორიული წყარო-– 

ების მიხედვით, ჰერეთი ქვემო ქართლის საპიტიახშოს ფარგლებში ნა– 

გულისხმევი არასოდეს არ ჩანს. 
ჰსაქიროდ მიგვაჩნია სპეციალურად შევჩერდეთ თვით ტერმინ 

„ჰერეთის“ საკითხზე. იგი ქართულ წყაროებში გვხვდება ორი ვარიან– 

ტით –– „ჰერეთი“ და „ერეთი“. 

ჰერეთს (-ჩ.Mმ) იცნობს აგრეთვე ქართლის ცხოვრების სომე– 

ხი მთარგმნელიდც“!2. ჰერების ეთნარქი –– „ჰეროს“ (სი) ქართლის 

მთავართა სიაში მოხსენებულ აქვს მხითარ აირივანელს“!?. ეპონიმ ჰე– 

როსს «(5სყი,) და მისი კუთვნილი ქვეყნის სახელწოდება ჰერეთს 
(ს-ჩმიაა ხმარობს აგრეთვე XIII საუკუნის სომეი ისტორიკოსი 
სტეფანე სივნიელი. ჰეროსი და ჰერეთი მას დასახელებული აქვს თა– 

ვისი ნაშრომის „სისაკანის ისტორიის“ ორბელთა ისტორიის შემცველ 

მე-66 თავში“! ცნობილია თუ არა სახელწოდება „ჰერეთი“ სომხურ 

მწერლობაში? ამის შესახებ პროფ. ი. აბულაძე აღნიშნავს: „საგულის- 

ხმოა, რომ სახელწოდება „ჰერეთი“ ალვანეთისა თუ მისი გაქართვე– 

ლებული ნაწილისათვის, მხოლოდ ქართული წყაროებითაა ცნობილი. 

ზოგადი ჰერეთისათვის სომხურ მწერლობაში მეიოზი (ალვანე– 

თია) ცნობილი. არც საქართველოს ჰერეთისათვის გვაქვს ეს სახელი 

411 კ, კეკელი ძე, აშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერის გაგებისათვის, ეტიუდე- 

ბი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, გვ 153. 

412 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი ი, აბულაძის გამოცემა, თბი–- 

ლისი, 1951, გვ. 19, 27, 68, 218, 221, 

413 M XMX>Xგ8ნ 8IნM#სნგ8გ906ILM, Xხისიწიმრდ9900%X29 MC700M9. /#Mლ0M9IICMIMIL 
X0CMCI # 0VCC0MMM 0C0C80X XX. II0IM2M082, 180I0#0, მ XIV, Cინ, 1869, გე. 

246. 
44 §გ81ი(-M21101»ი, M6-ი0)LC III5(0-10005 6 C60ყ-2იჩ10005 50L L”/წიი6- 

5I6, 10ი0C 56000ძ, ჩმ115, 1819, გვ. 56, 62. 
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(ჰერეთი) აღმნიშვნელად სომხურში«“!ს,ს მაგრამ იქვე სქოლიოში, 

ი. აბულაძე სომხურთან მიმართებით ერთ მოვლენას მაინც აღნიშნავს. 
კერძოდ, იგი. ყურადღებას აქცევს VI საუკუნის სომეხი ფილოსოფო- 

სის, დავით უძლეველის სამშობლო სოფელ. „ჰერეთს“-ს და წერს: 

„სადღესასწაულო წიგნში დავითი „ჰარქ« კუთხის სოფელ „ჰერეთი- 
დან“ (”Mჩ-Mმს) იხსენიება. ასოღიკი დავითის სამშობლო სოფლად 
ამავე კუთხის სოფ. „პერეანს“ ასახელებს... დავითის სამშობლო „ჰე- 

რეთი“ შესაძლოა ჩვენი ჰერეთი იყოს, ვინაიდან ჯერ ერთი, ამ კუთხი– 

დან თუ არა, მისი მეზობელი მხარეებიდან მაინც, არა ერთი სომეხი 

მოღვაწეა ცნობილი იმდროინდელ სომხურ სინამდვილეში, და მეო– 

რეც, დავითს, როგორც აკად. ნ. მარმა აღნიშნა, ენობრიგად ქართულ 
სამყაროსთან სიახლოვე ახასიათებს“1!6, საინტერესოა ამავე საკითხზე 
პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის მოსაზრება, იგი წერს „დამაფიქრებელია 

დავით უძლეველის სადაურობის აღმნიშვნელი.ზედწოდება „ჰერტანე– 
ლი“... თითქოს ტომობრივი სახელიდან „ჰერ“ არის წარმოებული გე- 

ოგრაფიული სახელწოდებები, როგორც სომხეთში („ჰერ და ზარ- 

ვანდ“), ისე საქართველოში („ჰერეთი და კახეთი“), და ეგების „ჰერ- 

ტანელი“ შეიცავდეს „ჰერთა სახლის“, L65ი. „ჰერთა ქვეყნის“ ცნებას 

იმის ანალოგიით, როგორც არიან: „მაჰქრ-ტუნ“, „მარაც-ტუნ“, „ან- 

გეღ-ტუნ“, „ვრაც-ტუნ“ და სხვა; მოკლედ, რომ ვთქვათ დავით უძლე- 
ველის ზეწოდება „ჰერტანელი“, რომელიც XI საუკუნის სომეხი ის- 

ტორიკოსის ასოღიკის მიერ (მსოფლიო ისტორია, II, 2) „ჰერეან“-ადაც 
არის ტრანსკრიბირებული „ჰერტანი“-ს ნაცვლად, ეგების ამჟღავნებ- 

დეს რაიმე მითითებას დავით უძლეველის ანუ რომელიმე სომეხ ფე- 

ლოსოფოს დავითის კავშირზე ჰერეთთან, ანდა ჰერეთიდან მისი წარ– 

მოშობის ანარეკლს წარმოადგენდეს““!7. 
სომხურ მწერლობაში ჰერეთის: აღმნიშვნელ სახელწოდების ძიე– 

ბის დროს, ჩვენი აზრით, ყურადღება უნდა მიექცეს აგრეთვე მხითარ 

გოშის „ალბანეთის ქრონიკაში“ და კირაკოს განძაკელის „ისტორია- 

ში“ მოხსენებულ ჰერგის (4-7) პროვინციას“1მ. კირაკოს განძაკელის 

თხზულებაში დასახელებულ ჰერგის მხარეს («/# 6ჩიი „რ+Vი») ჯერ 

კიდევ მე-19 საუკუნის დასაწყისში ყურადღება მიაქცია ლუკა ინჭიჭიან- 
მა. მაგრამ მან ჰერგის ადგილმდებარეობის შესახებ გადაჭრით ვერა- 

45 ი, აბუ ლაძ ე, მარტვილობა შუშანიკისი, გვ. 057. 
44 ი აბულაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 057--058. 
47 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დავით უძლეველი და. დავით გარეჯელი-–საიუბი- 

ლეო კრებული კ. კეკელიძეს, გვ. 213. 
49 MXMXგნ წის ჩან2ICM2M X00IIMMმ, სნმMV, 1960, გვ. I5;: მსითსისნ 

სმსიე. ზ%ასნისს სეLი). შა იძი:ისLნ ჩხკიე თიანი, წMს,სთ, 1910, გე. 171. 
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ფრის თქმა ვერ შესძლო. იგი აღნიშნავდა მხოლოდ: „მე არ ვიცი სად 

მდებარეობს ჰერგი, სომხეთში თუ ალბანეთშიო“!!?, შემდგომში ამავე 
საკითხს შეეხო ლ. ალიშანი, რომელმაც 1855 წელს ვენეციაში გამოს–- 
ცა კირაკოს განძმაკელის ისტორია; იგი წერდა, რომ კირაკოსის „ჰერ- 

გი“ შესაძლოა იყოს „ჰერეთი“, ალვანეთის ქვეყანა, კერძოდ კი სიღნა– 
ღის მხარე -–- ჰაოსის ძმის, ჰეროსის წილი“20. მ. ბროსე არ იწყნარებდა 

ლ. ალიშანის ასეთ მოსახრებას. ის მიუთითებდა, რომ კირაკოსის „ჰერ- 

გის“ ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს ე. წ. „პერს-არმენიის“ პროვინცია- 

ში შემავალი რაიონი და ქალაქი ჰერი, რომელიც მდებარეობს ურ- 

მიის ტბის სამხრეთით!?!, ჰერგის ლოკალიზაციის საკითხმა XX საუ- 

კუნეშიც მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება. სომეხი მკვლევარი ტ. ტერ- 
გრიგორიანი, კირაკოს განძაკელის „ისტორიის“ რუსული გამოცემის 

კომენტარებში წერს: «06M80Lს ხ'CიL, 8 6006 008M0C 800M# IIმ3LI- 
8გზIსმილი 6,6, (#90 ნ ილი), M8X0/MXIL8Cხ 02 L0მMMIIC 70689M6V 
ტუანგყისხ M# I160ხIMII. 1600VI00M9 066 8 I2C10%IICC 806M9% 8X0IVX 8 

00806MCMIMხC რნ0IმMმ9MCMXVM, 32LM2გ1მ/ხCMMIL # ILმXCMVI  029M0MI! 

#30068179 #+8VMCM0M CC0ნ»422. 
ზ. მ. ბუნიატოვის ახრით მხითარ „გოშთან «დამოწმებული -- 

იიII“« -–- შესძლოა იყოს „ჰერეთი“? ზემოთ დასახელებულნი 

მკვლევარნი, თავიანთ მოსაზრებას „ჰერგ-ჰერეთის“ იგივეობაზე, უმ- 

თავრესად ამ სიტყვების გარეგნულ მსგავსებაზე ამყარებენ. უმჯობე- 

სია გავეცნოთ კირაკოს განძაკელის ისტორიის თვით იმ ადგილს, სა– 

დაც „ჰერგის“ მხარეა მოხსენებული. მასთან დაკავშირებით, კირაკოს 

განძაკელს მოთხრობილი აქვს ერთი მეტად საინტერესო ეპიზოდი, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1194 წ. ქ. განძაში. ალბანეთის კათალიკო– 

სად ამ დროს ითვლებოდა ტერ-სტეფანოსი (1156-–-1195). ვინაიდან 

აზერბაიჯანი ამ დროს თურქ-სულჯუკებს ჰქონდათ დაპყრობილი, კა– 

თალიკოსს არ გააჩნდა მუდმივი რეზიდენცია, იგი თავს აფარებდა 
ჩარეკის ციხის მიდამოებში არსებულ ერთ-ერთ გამოქვაბულში და 

აქედან ხელმძღვანელობდა თავის სამწყსოს (ჩარეკი მდებარეობს ძვე– 

ლი გარდმანის ტერიტორიაზე, ეხლანდელი ყაზახის რაიონი, აზერბაი–- 
ჯანის სსრ). ქ. განძის მუსლიმან მფლობელთ სქულდათ ქრისტიანები 

და სასტიკად სდევნიდნენ მათ ამიტომ კათალიკოსს და საერთოღ 

19 ი, ს66ს6სM 6, სიიისსიიი(ისნ 26 ბთეთსაისნნასაე, "Lნნნსთს, 1822, 
ჯვ. 525. 

42 სსითნისს იი. ბანას ხყLიკ გე. 90, სქოლიო 1. 

421 M, ცI=I055ლL, ხხსX MI5(06ი5 ტიი)ლი1CII5, 1-6 LIVI., გვ. 89, სქოლიო 4. 
42 (გე X32%08LVM, I1C109M%, 62MV, 1946, I0IIM. 610, გვ. 264. 
423 M X MI 30-L0II – #ჩინმM0M2M X00IIIMX8, გვ. 30, შენიშვნა 81, 
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ქრისტიანებს ქალაქში თავისუფლად შესვლა არ შეეძლო. და აი, ერთ– 
ხელ, როგორც კირაკოსი მოგვითხრობს, განძის ემირმა ვინმე ქურჯი 

ბატრადინმა, ალბანთა კათალიკოსს, ტერ-სტეფანოსს ნება დართო, რომ 

მოახლოებული ქრისტიანული ნათლისღება ქალაქში საჯაროდ აღე- 
ნიშნა. ამ ამბით გახარებულმა კათალიკოსმა თავი მოუყარა მთელი თა– 

ვისი ეპარქიის ეპისკოპოსთ და მოძღვართ (ვარდაპეტებს) და ქალაქისა– 

კენ გაემართა. ქრისტიანული რელიგიის დღესასწაულზე დასასწრებ-. 
ლად მოვიდა განძის მთელი მუსლიმანური მოსახლეობა .თვით ემირის, 

ქურჯი ბატრადინის თანხლებით. როდესაც კათალიკოსმა ქრისტიანუ–- 

ლი წესის თანახმად, დაიწყო წყლის კურთხევა და მირონცხება, ამ ამ– 
ბავმა გონს მოიყვანა დამსწრე მუსლიმანები. განრისხებულთ იქვე შე– 
იპყრეს კათალიკოსი და თვით ემირიც და საპყრობილეში მოათავსეს. 

მომხდარი ამბის შესახებ მათ შეატყობინეს ათაბაგს, რომელმაც ემი– 
რი მმართველობიდან გადააყენა, ხოლო ტერ-სტეფანოსი კი, მიიღო 
რა მისგან დიდძალი ფული ოქროთი და. ვერცხლით, გაანთავისუფლა. 

დააღწია რა თავი საფრთხეს, ტერ-სტეფანოსი გაეშურა ხაჩენისაკენ და 
ვეღარ ბედავდა განჯის მიდამოებში გამოჩენას. ადგილობრივმა ქრის–- 
ტიანულმა მონასტრებმა დაინახეს რა, რომ ტერ-სტეფანოსი ვერ ბე– 
დავს მათთან მისვლას, კათალიკოსად ბეჟგენი აირჩიეს. როდესაც ეს 

ამბავი ტერ-სტეფანოსმა შეიტყო, მან შეაჩვენა ისინი, ხოლო თვითონ 

კი გადახვეწილმა საბოლოოდ თავი შეაფარა ჰერგის ოლქს და იქვე 
გარდაიცვალა“2!, ისმის კითხვა, სად შეიძლებოდა შეეფარებინა თავი 

მუსლიმთაგან დევნილს და თავისი თანამემამულეთაგანაც გადაყენე– 

ბულ კათალიკოსს? ერთადერთი ქვეყანა ამ დროს ამიერკავკასიაში, 

სადაც მშვიდობიანობა სუფევდა და ქრისტიანებს მუსლიმანთაგან სა– 
ფრთხე არ ემუქრებოდათ იყო საქართველო (სომხეთი და ალბანეთი 

თურქ სელჯუკებს ჰქონდათ დაპყრობილი). ვფიქრობთ, რომ ის ქვეყა– 

ნა, სკადაც საბოლოო თავშესაფარი ჰპოვა ტერ“სტეფანოსმა იყო სწო- 
რედ ჰერეთი, კერძოდ კი ჰერეთის „მრავალმთის“ უდაბნოები. ეს უკა– 

ნასკნელი, მას შემდეგაც კი, როდესაც X საუკუნეში ჰერეთში საბო–- 

ლოოდ გაიმარჯვა ქალკედონიზმ-დიოფიზიტიზმის პოზიციებმა, საუ–- 

კუნეთა განმავლობაში წარმოადგენდა ანტიქალკედონიტთა სალოცავ 
ადგილს და დიდი მიმზიდველობით სარგებლობდა სომხურ-ალბანურ 

მონოფიზიტური საზოგადოებრიობის თვალში. ამის დადასტურებაა ამ 

მხარეში არსებული სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლები425, თუ გავითვა– 
ლისწინებთ ზემო აღნიშნულ ამ მნიშვნელოვან გარემოებას, მაშინ 

4% სხითსისს Mსიი. %თნბსსსე:ი). გვ. 90. 
46 ლ მელიქსეთ-ბეგი-–– გარჯის „მრავალმთის« სომხური ეპიგრაფიკა –– 

ენიმკ-ის მოამბე, 1940, ტ. V-–VI, გვ. 153–-174, 
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ჩვენი დასკვნა მიუღებლად აღარ მოგვეჩვენება. ამრიგად, “შეიძლება 
დავუშვათ, რომ სომხურ მწერლობაში ჰერეთის აღმნიშვნელი სახელი 

იყო „ჰერგი“. 

საისტორიო მეცნიერებაში დღემდე საბოლოოდ დადგენილი და 

გარკვეული არ არის „ჰერეთის“ ეტიმოლოგია. სპეციალისტები მას 

სხვადასხვანაირად განმარტავენ. მისი ახსნის ცდა ჯერ კიდევ XIII საუ-· 

კუნეში მოცემული აქვს სომეხ ისტორიკოსს სტეფანე სივნიელს. სტე– 
ფანე სიენიელი სახელწოდება „ჰერეთს, უკავშირებდა ქართულში 

არსებულ გვარს –– ერისთავს. იგი წერდა: „რამეთუ ჩუელება არს 
გუართა და გუარის -- მთავართა ადგილის სახელს უხმობენ, ვითარცა 

მთიულნი და ჰერეთის გამო ერისთავნი, ჯავახეთის გამო ჯავახნი ანუ 

ჯაეახიანნი, კახეთის გამო კახნი გინა კახელნი და სხუანი მრავალნი 

ვიდრე დღევანდლამდე 426, სენ-მარტენი, რომელმაც 1819 წელს პა–- 

რიზში გამოსცა სტეფანე სივნიელის „ორბელთა ისტორია“ შენიშნავ– 

და: სახელწოდება „ჰერეთი“ ერისთავთან კი არ უნდა იქნეს დაკავში– 

რებული, არამედ „ჰერისთავთან“, რაც ნიშნავს ჰერეთის მმარ- 
თველსო4427, 

სატომო სახელ «ჰერთან» დაკავშირებით აკად. ნ. მარი ყურადღე- 

ბას აქცევს დაღისტანში მცხოვრებ ანდიების ტომში შემონახულ ეთნი- 

კურ ტერმინს «0ILI-01»-ს, რომელიც ოსების აღმნიშვნელ სახელს წარმო- 
„ადგენს. გამოყოფს რა ამ ეთნიკურ ტერმინში ფუძე «ჩIL-I-ს, რომელიც 

მისი აზრით, წარმოადგენს სატომო სახელის, –– «ჰერის», –– დიალექ- 

ტურ სახესხვაობას, აკად. ნ. მარი წერს: ჰერიდან წარმოსდგება ქართუ- 

ლი გეოგრაფიული ტერმინი IIC-06-I ––- ჰერი, რომელიც მტკვრის 
"ჩრდილოეთით მდებარე! ოლქის სახელწოდებაა, ვახუშტის გეოგრაფიის 

მიხედვით იგი შედის ქართლის-C)210-I1-! –– შემადგენლობაში. ეს ოლქი 

(ე. ი. ჰერეთი –– თ. პ.) ესახღვრებოდა კუხეთს და თავდაპირველად, რა 
თქმა უნდა, ეთნოგრაფიულ ქართს. ამის შემდეგ, ნ. მარი ასე სვამს სა- 
კითხს: იმ დროს, როდესაც კუხებისა და ქართების მიმართ საკითხი დგას 
მხოლოდ იმის შესახებ –– თუ ჩრდილო კავკასიის იაფეტიდთა რომელ 

ჯგუფს მიეკუთვნებიან ისინი და როგორი რეალური ეთნიური ურთიერ- 
თობა ჰქონდათ მათ ქართველებთან -–– სამხრეთ კავკასიის იაფეტიდებ- 
თან, ს6L--ების ანუ IMIC-ების მიმართ კი, მხედველობაში ვიღებთ რა იმ 
ამბავს, რომ ეს ფუძე შემთხვევით არა ჰგავს ოსების ეროვნულ სახელს 
I-ს, შეიძლება ასეთი კითხვაც დაგვებადოს; იყვნენ თუ არა ისინი თავ- 

44% სტეფანე სივნიელის „ორბელთა ისტორიის“ ქართული ვერსია. სა- 

ისტორიო მოამბე, თბილისი, 1952, # 6, გვ. 54, 

427 M. I. 521ი1-M2გLL1ი, M600)-05 III510-Iის05 CL CC0ყწმის10ყ05 5VL 

LL #IიტიIტ, 11, 21I15, 1819, გვ. 194. 
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დაპირველად საერთოდ იაფეტიდები? და რომ იქნებ, იე როგორც 
ეხლა ანდიებში MIL-I-01, ასევე ქართველებში ·მტკვრისპირა ოლქის მო- 
სახლეობის აღმნიშვნელი სახელწოდება 0M6-ები ანუ IIIL-ები, გაცილე- 
ბით უფრო ადრე, კავკასიისათვის ისტორიულ დროში, რეალურად აღ- 
ნიშნავდა ოსებს –– არიო ევროპიელებს, ირონებს. თვით 1IC-1-01-ის 
ფუძე თითქოს იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ანდიელებმა იგი მიიღეს ქართ- 
ველებისაგან, მაგრამ უფრო სარწმუნოა, რომ ეს ტერმინი ანდიებში. 

ჩეჩენ-ინგუშების გზით შევიდა ყოველ შემთხვევაში, –- დაასკვნის. 
საბოლოოდ აკად, ნ. მარი –– ეთნიკური ტერმინი IIC 1 101L კავკასიაში 
არსებობდა ანდიური ფორმის IIIII-0I-აის წარმოქმნამდე დიდი ხნით 

ადრებ29?, ნ, მარის აზრით, ეს 6C--II. წარმოადგენს შესაბამის სოციალ- 
ეკონომიურ წარმონაქმნის, საზოგადოდ-კოლექტივის, ხალხის აღმნიშ- 

ვნელ სახელწოდებას. აქედან გამომდინარე, ნ. მარის აზრით, სატომო. 

სახელი M%-იIL ძველი ქართული ოლქის ILICI-ცმ--ის ანუ ერ-იის სახელ- 
წოდების ფუძეში, სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ჰერების ქვეყანას (--68)12ჰ. 
ასეთია ნ. მარის კონცეპცია სახელწოდება „ჰერეთის“ შესახებ. 

თავისებური თეორია აქვს შემუშავებული „ჰერეთის“ შესახებ 

აკად. კ. კეკელიძეს. ეს თეორია ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: „კლა– 

სიკურ მწერალთა იბერია სულ სხვაა, ვიდრე ქართლი.. კლასიკური 

მწერლების იბერიის ქართლური სახელი უნდა იყოს ჰერეთი. ქარ- 

თულმა ძველმა მწერლობამ სახელი იბერია არ იცის, იმას ჩვენ ძვე– 

ლად, ყოველ შემთხვევაში საქართველოს გაერთიანებამდე ვერსად ვერ 

ვხვდებით; სამაგიეროდ ჩვენში იხმარება ტერმინი ჰერეთი, რაც კლა- 

სიკურმა მწერლებმა და სომხებმა არ იციან. ეს ჰერეთი შეიცავს იმავე 

ტერიტორიას, რასაც კლასიკური მწერალთა იბერია. თუ მხედველო– 

ბაში ვიქონიებთ იმ გარემოებას, რომ ჰერეთის საზღვრებში შედიოდა 

კახეთი და კუხეთი, ასე რომ ჰერეთი ზოგჯერ თითქმის მთელს კა– 

ხეთს –– კუხეთს ეწოდებოდა, უკვე XI -საუკუნეში ჰერეთის საზღვრებს 

შეადგენდა: აღმოსავლეთით ალაზანი, ჩრდილოეთით კავკასიის ქედი, 

სამხრეთით მტკვარი და დასავლეთით კასპი... მაშასადამე, გეოგრაფიუ– 

ლად იბერია და ჰერეთი ერთმანეთს ჰფარავენ, ისინტ ფონეტიკურადაც 

ჰფარავენ ერთმანეთს. ბერძნულს ?1ვუი'7თ -ში ძირი არის ხI|VI, 

საიდანაც აკად. ნ. მარს გამოჰყავს სხვადასხვა ფონეტიკური კომბინა– 

ციები, დასავლეთ საქართველოს ყველა, ქართველ ტომთა მიერ და- 
სახლებული, ადგილების სახელწოდება, როგორც მაგ. იმერეთი, სამე– 

428 II, #. M2გი ნ. –– #M8მ8%136MM6 წICM6IხIV #მ382IM% #M MლლXIC0 თიმიმ)6უ! 

0ილ0VMC#29 #M#მ6MM% MმVM. 5. IIიIი0”იმჯ, 1922, გვ. 15--16, 
კ9 II, (I. M 2. ი ი. M36იმIMIIხIღC 026010, 10M, L, )I0CMIIIII0 21, 1933, გე, 398. 
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გრელო, გურია, სპერი IL0ღ5ნ0. ისპირი და სხვ. უეჭველია, აქედანვე უნ– 
და იყოს წარმომდგარი ჰერეთიც. ამ სახელში ეთი არის ადგილის აღ- 
მნიშვნელი სუფიქსი, ბერძნებს, მათ რომ ეს სახელი სცოდნოდათ, უნ– 

და გამოეთქვათ ის როგორც ჰერია, რაც იგივე ბერძნული მ?Iჩულ!თ 
ან ჰვერიაა... ჰვერიადან რომ ჰერია წარმომდგარიყო, ე-ნის წინ ვ-ინი 

უნდა დაკარგულიყო (ასეთი დაკარგვა შესაძლებელია). ამნაირად, და– 

ასკვნის კ. კეკელიძე, –– ფონეტიკურად და გეოგრაფიულად ქართული 
ჰერეთი უნდა იყოს კლასიკურ მწერალთა იბერია4%449, 

ანალოგიური დებულება „ჰერეთის“ სახელწოდების შესახებ ჯერ 

კიდევ 1912 წელს წამოაყენა ს. კაკაბაძემ1?!, მაგრამ შემდეგში, მან ეს 

დებულება უარყო. თავის რეცენზიაში, პროფ. კ. კეკელიძის” მონო–- 

გრაფიაზე. „ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ-ქრონო- 

ლოგიური საკითხები“, ს. კაკაბაძე წერს: „ამ დებულების წამოყენე– 

ბას თავის დროზე ჰქონდა მნიშვნელობა: ის წარმოადგენდა საკითხის 

განვითარების ერთ-ერთ საფეხურს. მაგრამ ეხლა ამ დაძველებულ დე– 

ბულების კვლავ წამოყენება, ძიების განვლილი საფეხურების შემ- 

დეგ, სრულს შეუწყნარებლობას წარმოადგენს. კ. კეკელიძე უგუ- 
ლებელყოფს იმ ფაქტს, რომ ჰერეთის ტერიტორია ქართველების უძ- 
ველესი წარმოდგენითაც („მამათა და ნათესავთა ცხოვრება“ ––-V ს.) 

მდებარეობდა აღმოსავლეთით, მცირისა ალაზნის (იორის) შესართავ– 

თაგან, ვიდრე ტყეტბამდე („რომელსა აწ ჰქუან გულგულა“). იბერია 

კი შიგნით ამ ტერიტორიისა არ მოდიოდა. ეჭვს გარეშეა, მაშასადამე, 

რომ იბერია სხვაა და ჰერეთი სულ სხვაა442?, 
აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, სატომო სახელი „ჰერი“ მარტოოდენ 

ძეელ ქართულ მწერლობას აქვს დაცული. „ჰერეთს“ ეძახდნენ ჩვენი 

წინაპრები მეზობელ ალბანეთს, მაშინ როცა ყველა სხვა მეზობელი 

ხალხისათვის ეს სახელი ამ მნიშვნელობით უცნობი იყო (შეიძლება 

მხოლოდ ეჭვი არსებობდეს, ხომ არ უდრის მას ანტიკური მწერლების 
„გერ“-ები, თუ ჰ/გ-ს შესატყვისობა შესაწყნარებელია) ბუნებრივი 
იქნება ამიტომ ვიფიქროთ, რომ სახელი „ჰერი“ ასევე გადატანილი 

იქმნა მერმინდელ მოსახლეობაზე, როგორც სახელი „სომეხნი“4?), 

აკად. ნ. ბერძენიშუილს ქართული წყაროების ჰერი (ჰერნი) შესა- 
ძლებლად მიაჩნია დაუკავშიროს ურარტული წყაროების საკმაოდ მო– 

430 კ. კეკელიძე, ქართველთა მოქცევის მთავარი ისტორიულ–-ქრონოლოგიუ- 

რი საკითხები, მიმომხილველი, 1926, 1, გვ. 16, 

491 ს, კაკაბაძე, წმ, ნინო და მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში, 

ტფილისი, 1912. 

432 საისტორიო მოამბე, 1925 წ., წიგნ. II, გვ, 130--131, 
41) ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 101. ( 
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ზრდილი 'ოლქისა და ტომის სახელწოდებას –- ერიახი-ს (ნILგი!1). 
გ. მელიქიშვილის მიხედვით, ერიახის ადგილმდებარეობა თანამედ– 
როვე. ლენინაკანის რაიონშია საძებარი. გარდა ამისა, გ. მელიქიშე:– 

ლი აღნიშნავს, რომ ვინაიდან „ქართლის ცხოვრებაში“ სახელწოდება 

„ჰერეთი“ (ჰერების ქვეყანა) ხანდისხან გვხვდება ერეთის ფორმით, 

ამის გამო ეს ტერმინი უფრო მეტად უახლოვდება ურარტულ ერი- 

ახის434, 
) ჩვენი მხრით, ჰერეთის სახელწოდების სადაურობის და რაობის 

ასახსნელად გადაჭრით რაიმეს თქმა, ჰეტად გვიძნელდება, მაგრამ ერთ 

მომენტს მაინც აღვნიშნავთ ჩვენი აზრით უფრო მიზანშეწონილია, 

რომ ეთნიკური სახელი „ჰერეთი“ ქართველურ სამყაროს დავუკავში- 

როთ. ამ მიმართულებით ჩვენ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ „ჰერ“ 

ფუძით ნაწარმოებ სახელებს ქართულში. კერძოდ, ხომ არ უკავშირ- 
დება სატომო სახელი „ჰერი“ უძველეს ქართულ ტერმინს ერს?! სა- 

ყურადღებოა აგრეთვე ის, რომ ჯერ კიდევ XIV საუკუნეში მთის თა- 

ვისუფალი მოსახლეობა თავის თავს „ჰეროვანს უწოდებს. ესევე 

სიტყვა შემონახულია მეგრულშიც „ჰერებამის“ ფორმით, რაც „მშვე- 

ნიერს“, „სასიამოვნოს“ ხიშნავს. „ერები“ მეგრულად აღნიშნავს დიდ 

ოჯახს415, აქედან გამომდინარე, ხომ არ არის შესაძლებელი, რომ ჩვენ- 

თვის საინტერესო სახელ „ჰერეთში“ ––- ეთნიკურს გარდა, სოცია- 

ლური აზრიც დავინახოთ?.. ჩვენი მოსაზრება შეიძლება მიუღებელი 

არ მოგვეჩვენოს, თუ გავითვალისწინებთ ჰერეთის სოციალური გან- 
ვითარების ზოგიერთ მომენტს: ჰერეთში, საქართველოს სხვა კუთხეებ- 

თან შედარებით, დიდი ხნის განმავლობაში ძლიერად იყო წარმოდგე- 

ნილი თავისუფალ მწარმოებელთა ფენა, რომლის აღსანიშნავად, რო–- 
გორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, იხმარებოდა ად- 

გილობრივი, ძველი ქართული სახელწოდება „ერი“. და აი, ქვეყანას, 

რომლის მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს, გარკვეულ პერიოდ- 

ში, „ერი“ შეადგენდა, ეწოდა „ჰერ-ეთი. ასე რომ სახელწოდება 

„ჰერეთი“ -– სოციალური შინაარსის შემცველი ცნებაც უნდა იყოს. 
ისევე, როგორც ზოგი სხვა ქვეყნის სახელებს, ასევე „ჰერეთ- 

საც“ რამდენიმე სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს ვიწრო და ზოგადი. 
„ჰერეთი“ თავისი ვიწრო მნიშვნელობით მოიცავს ჩვენ მიერ. ზემოთ 
აღწერილ ფარგლებს. როგორც დ. მუსხელიშვილმა გაარკვია „ჰე- 

რეთს“ ვიწრო მნიშვნელობით იცნობს იაკობ ხუცესი, ლეონტი მრო- 
ველი, ჯუანშერი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირია აგრეთვე 

4 გ, მელიქიშვილი, MX MC0109MM 068M6M IL 0V3MII, გვ. 122, 
«2§ ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ, 224, 
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ტერმინ „ჰერეთის“ ხმარება მთელი „ალვანეთის“ შესატყვისად436, 

პსეთივე მოვლენა შეიმჩნევა ისტორიულ წყაროებშიც. ასე მაგალითად, 
„ქართლის ცხოვრებაში" ჰერეთის ზოგადი მნიშვნელობით, მთელი 
ალბანეთის აღსანიშნავად, ხმარება დასტურდება „მატიანე ქართლი– 

სა9“ს ტექსტში“? როგორც ჩანს „ჰერეთის“ ხმარება „ალბანეთის“ შე- 

სატყვისად IX-––Xსაუკუნეებზე ადრე დადასტურებული არ არის438, 

პროფ ილ. აბულაძე აღნიშნავს: „ჰერეთი ჩვენს მწერლობა- 

მი მარტო გაქართველებული ალვანეთის სახელწოდება არ ყო- 

ფილა ხოლმე, არამედ იგი, როგორც ჩანს, X საუკუნის ახლოს ალვა- 

ნეთის ზოგადი სახელწოდება ყოფილა4119, IX საუკუნეში არსენ სა- 

ფარელი თავის შრომაში „განყოფისათვისს ქართლისა და სომხითი- 

სა“ იხსენიებს ჰერთა კათალიკოსს –– ალვანთა კათალიკოსის მნიშვნე– 

ლობით! ჰერეთი ზოგადი მნიშვნელობით, ე. ი. მთელი ალვანეთის 

შესატყვისად, გვხვდება აგრეთვე IX--X საუკუნეების სომხურიდან 

ნათარგმნ ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში. ესენია: „წამება წმიდა– 

თა მღვდელთ მოძღუართა სომხითისათა არისტაკესი, ორთანესი, ოს– 

კისი, გრიგორისი, დანიელისი“ და „სიტყუანი წამებისათვის წმინდი–- 

სა ოსკისი და მოყუასთა მისთა5M'1!, ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ქარ- 

თული წყაროების „ჰერეთი, გარკვეულ დროს, IX--X სს. უდრიდა 

მთელ ალბანეთს. როგორც ამას ქვემოთ დავინახაგთ, ჰერეთის ის ფარ- 

თო საზღვრები, რომლის“ შესახებაც IX--X საუკუნეების ქართულ- 

სომხურ წყაროებში ცნობები მოიპოვება, ამ გეოგრაფიული სახელ- 

წოდების ცნები მერმინდელი გაფართოება უნდა იყოს, და ვფიქ- 

რობთ, პოლიტიკურ ნიადაგზე, ჰერეთის ხელისუფალთა სამფლობე- 

ლოს გაფართოების წყალობით მომხდარი. 
ქართული წყაროები „ალვანეთსაც“ იცნობდნენ. ეს კარგად ჩანს 

„"ელმწიფის კარის გარიგებიდან“, სადაც ვკითხულობთ –– დავით აღ- 

მაშენებელს „მაშინ ორნი ოსთა მეფენი და კახთა მეფე და ალვანთა 

მეფე, წანართა მეფე, სამნი ტაოელთა მეფენი და სომეხთა მეფე და 

ტრაპიზონელნი და შარვან-შაჰენი, ესენი ჩაესხნენ ნაჭარმაგევს 4449, 

419 ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 267; ა. შანიძე, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1960, # 1, გვ. 168. 

437 ქ ც ბა, ანასეული; გვ. 161, 162. 

48 დღ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 24. 

439 ელ, ა ბ უ ლა ძე, მარტვილობა შუშანიკისი, გე. 056. 

40 თ.ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 319, 321. 

4 იი აბულაძე, ქართული და” სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა 
IX--X სს-ში. გამოკვლევა და ტექსტები, თბილისი, 1944, წ., გვ. 66, 12. 

412 ხელმწიფის კარის გარიგება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 1920, გვ. 20. 
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როგორც ვხედავთ, აქ „ალვანთა“ მეფე „ჰერთა“ მეფის მაგივრადა 
ნახმარი. „ალვანეთს“ იცნობს ერთი ქართული „საკითხავი“, რომ იც 

აგათანგელოსის თხზულების თარგმანს წარმოადგენს. იგი ს სართუ- 

ლია ... ერთს ხუცურ ხელნაწერში, რომელიც დაწერილია XI სა ო 

ნის ხელით დავით აღმაშენებლისათვის444), შო 

443 თ რ ანია ქრონი ბი 9 მ სხ იშვი ი დასახ „ჟო დ , კები, 1, . 19; 

ნაშ“ სომი, გვ. 24 –-25. 
გვ , დ. უ ე ლ ვ ლ , ,



თავი II 

ჰერეთის ისტორიის ძირითადი ეტაპები უძველესი 
რ დროიდან ვიდრე VII საუკუნემდე 

“ | ჰერეთის ტერიტორია უძველესი დროიდან დასახლებული იყო 

ქართველთა მონათესავე ჰერული ტომებით: თვით ჰერებით, ლბინე- 

ბით I65წ0. ელარბიელნით, ჭილბებით, სოჯებით. ჩვენს ხელთ არსებუ- 
ლი, ძირითადად არქეოლოგიური, მასალების მიხედვით ირკვევა, ·რომ 
აღნიშნული ტომები ჰერეთის ტერიტორიაზე განსახლებულნი ჩანან, 
უფრო ადრეული პერიოდიდან თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, ძვ. წ. ა. 

L ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისიდან მაინც!. ჰერული ტო– 

მები თავდაპირველად ალბანურ ტომთა მეთაურობით შექმნილ პოლი– 

ღიკურ გაერთიანებაში შედიოდნენ?,/ ჰერეთის ისტორიის ამ უძველესი 

პერიოდის შესახებ წერილობით წყაროებში მცირე ცნობებია დაცუ- 
ლი. ამ ცნობების მიხედვით, ჰერული ტომების პირველი მოხსენიება. 

დღა მათი გამოჩენის ისტორიულ ასპარეზზე დაკავშირებულია ე. წ. 

„აქემენიდურ ხანასთან“ (ძვ. წ. VI-IV სს.) ამ მიმართებით, ერთი 

მეტად საყურადღებო ჩვენება შემონახული გვაქვს ლეონტი მროვე- 

"ლის თხზულების იმ ნაწილში, რომელიც შეიცავს სპარსელთა ჰეგე– 
მონიის ამსახველ ამბებს (ქცბა, I, გვ. 11–-–-16). უპირველეს ყოვლისა, 

1 სტ, მენთეშაშვილი, ძველი ანაგისა და ყოღოთოს კულტურის მატარებე- 
ლი ხალხის ვინაობისათვის, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სახოგადოებრივ მეტნიე- 
რებათა განყოფილების სამეცნერო სესია, 1941 წლის 18 და 20 ოქტომბერი, მოხსენე- 
ბათა თეზისები, თბ., 1941, გვ, 18--19; ი. M. ჩგMIMV)8MVIM, Mმ8მ160Mმ»VXI M #CI00MM# X2 

იIIMIICM010 IგიC182 830 81000 ი0#08M900 1 1ILIC990–XCIM8 X0 VM. 3. (MI2M202X6C8CMIMM# 

M0ჰ.)ხ898M), #ს0I006რ08+ IMCCლი7XმIIVIM #2 C0ICM2MMC VVყCI0M CI00ლ0MM X#მIXM9X212 

M#C100MMყ0CCMMX IM2VM, 1 6MXIICM, 1960, გვ: 25. 

? ჩ.III2MMX36, I100001#90L7LIM მ,თ28MI MX28X23CMMX #MI6მVILC8 #M 6-0 3M2- 

ყ6IMIMC 19 IMმVMM, ე ნიმ-კის მოამბე, ტ. IV, თბ., 1938, გვ. 54; დ.მ უსხელიშვილი, 

უჯარმა, გე. 24; რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, მასალები საქართველოს 

და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 11, თბ., 1959, გვ, 40, 
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რამოდენიმე სიტყვით შევჩერდეთ ლეონტი მროველის თხზულების ამ 
მონაკეეთმში მოთხრობილი ამბების დათარიღების საკითხზე. როგორც 

ცნობილია, ეს ამბები ლეონტი მროველს მოთხრობილი აქვს ხაზართა 
შემოსეეების (ქცბა, I, გვ. 11-–12) შემდეგ. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში (გ. კლაპროტი, კ. პატკანოვი„ გ. მელიქიშვილი და სხვ) უკვე 

აღიარებულია, რომ ხაზართა შემოსევების ქვეშ ლეონტი მროველთა5 

უნდა იგულისხმებოდეს სკვითური ტომების ცნობილი შემოჭრა ამიერ- 
კავკასიის ქვეყნებში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ძვ. წ. ა. VIII--- 
VII სს. ხაზართა (=სკვითების) შეძოსევების შემდეგ, ლეონტი მროვე- 
ლი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით აგვიწერს ჯერ სპარსელთა 
ჭ“ლიერების ხანას, კემდეგ ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობაოა 

პერიოდს (136--328 ძვ. წ. ა.ე, ხოლო ამ უკანასკნელს კი მოსდევს 

ასურასტანის (სელევკიდების სამეფო) და „ბერძენთა“ (პონტოს სა- 

მეფო) ძლიერების ეპოქის ფაქტების გადმოცემა) ასე რომ, ვფიქ– 

რობთ. ყეელა მონაცემი არსებობს იმის მტკიცებისათვის, რომ ლეონ- 

ტი მროველის „მამათა და ნათესავთა ცხოვრების" იმ ნაწილში, სადაც 
სპარსელთა გაძლიერების შესახებ არის საუბარი, ასახული უნდა იყოს 

აქემენიდთა სპარსეთის მძლავრობისა და წარმატებების ხანა (ძვ. წ. ა. 

558––330). და აი, როგორც აღვნიშნეთ, თავისტ თხზულების სწო- 

რედ ამ ნაწილ ში აქვს მოთხრობილი ლეონტი მროველს ჰერეთის პო–- 

ლიტიკური ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე ადრინდელი ფაქტი. ლე- 

ონტა გვაუწყებს: სპარსეთის მეფე აფრიდონმა მთელი თავისი ქვეყა– 

ნა სამ შეილ! გაუნაწილა. ერთ-ერთ მათგანს, სახელად იარედს, მისცა 
სპარსეთი. მასვე წილად ერგო ქართლის მფლობელობა. იარედის 

დროს, ქვეყზის შიგნით, ძმათა შორის ურთიერთბრძოლა ამტყდარა. 

ამ ბრძოლას თვით იარედი შეეწირა. ამ „მარჯუე ჟამით“ კარგად ისარ- 
გებლეს „ქართლოსიანებმა“ და, როგორც ლეონტი გადმოგვცემს, „ეზ- 

რახნეს ოვსთა, გარდმოიყვანეს ოვსნი და პოვეს ერისთავი სპარსთა 
ველსა გარე. და კნისობდა, და მოკლეს იგი. და რომელ პოვეს სპარსი, 

ყოველი მოსწყდეს ოვსთა და ქართველთა, და განთავისუფლდეს ქარ- 
თველნი, ხოლო რანი და ჰერეთი დარჩა სპარსთა“! 

მოტანილ ნაწყვეტში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მემატიანის სიტყ- 

ვები: „რანი ღა ჰერეთი დარჩა სპარსთა“. ტერმინ „რანის“ ქვეშ აქ 

ალბანეთი იგულისხმება, ხოლო „ჰერეთი“ კი, ბუნებრივია ჰერული 

ტომების სამოსახლოს აღნიშნავს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, რა 
თქმა უნდა, ერთობ ძნელია მსჯელობა იმის შესახებ თუ რამდენად 

8 I.Mტ8M)M8§MMII 8IM MM, IX MC70ხ0VM 068MCL I 0V3MIM, გვ. 35. 

4 ქცბა, L, გვ. 13-14, 
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შეესაბამება რეალურ-ისტორიულ სინამდვილეს ლეონტის მონათხრო– 
ბის ესა თუ ის დეტალი, მითუმეტეს, რომ მოქმედ პირთა სახელებში 

(აფრიდონი, იარედი) აშკარად შეიმჩნევა ირანული ეპოსის გავლენაც 
(მდრ. „შაჰნამეს“: ფერიდუნი და ირეჯი). მაჯრამ ერთი რამ მაინც ცხა–- 
დია: ქართული წყაროს ამ ჩვენების მიხედვით, ალბანეთი და ჰერეთი 
სპარსეთის მიერ დამორჩილებულ ქვეყნებად მოჩანან. ხოლო აძ სპარ– 
სეთას ქვეშ კი თუ გავიზიარებთ ჩვენ მიერ ზემოთ მოცემულ დათარი- 
ღებას და აგრეთვე გავითვალისწინებთ ზოგად ისტორიულ პერსპექ- 

ტივას, უ5და ვიგულისხმოთ აქემენიდების სახელმწიფო. როგორც ჩანს, 
ძვ. წ. VI საუკუნის შუახანებში პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოსულმა 

აქემენდების სპარსეთის ძლიერმა სახელმწიფომ თავის ექსპანსიის 
ორბიტაში ჰერული ტომებიც მოაქცია. ფრიად საყურადღებოა ის გა- 

რემოება, რომ ლეონტის ზემოაღნიშნული ჩვენება დასტურდება იმ 
პარალელური მასალით, რომელიც ძველ ბერძნულ წყაროებში მოიპო– 

ვება. მხედველობაში გვაქვს ჰეროდოტეს ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

დარიოს ! (521--485) მიერ შექმნილ მეთერთმეტე სატრაპიაში, სხქა 

დამორჩილებულ ტომებთან ერთად, შედიოდნენ ალბანური მოდგმის 
კასპიებიი როგორც კ. ტრევერმა დაადგინა, ძვ. წ. ა. V საუკუნეში 

ტერმი: „კასპიებით“ აღინიშნებოდა არა მარტო უშუალოდ კასპიებას 
ტომი, არამედ საერთოდ ალბანურ გაერთიანებაში შემავალი ტომებიზ. 

ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, სარწმუნოდ ხდის ლეონტი მროველის ჩვე– 

ნებას. ქართულ წყაროებში შემონახული ეს მითითება, უნდა შეიცავ– 

დეს შორეულ გამოძახილს იმ უძველესი ეპოქის შესახებ როდესაც 

ჰერული ტომები ჯერ კიდევ ალბანურ გაერთიანებაში იმყოფებოდნენ. 
- VჰIერული ტომების გამოსვლა ალბანურ გაერთიანებიდან და მათი 
პოლიტიკური შერწყმა იბერებთან ძალზე ადრე დაიწყო. განსაკუთ- 
რებით ინტეჩსიური ხდება ეს პროცესი ძვ. წ. ა. IV საუკუნის დასას– 

რულისა და III საუკუნის დასაწყისიდან, როდესაც, ძველი ქართული 
საისტორიო ტრადიციის თანახმად, წარმოიქმნა. ქართლის (იბერიის) 

ადრეკლასობრივი სახელმწიფო. უნდა აღინიშნოს, რომ „არ შეიძლება 

გამოირიცხოს ჰერების როლი იბერიის სამეფოს ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში. ამ მხრივ განსაკუთრებით მჭიდროდ დაუკავშირდა ჰერების ის- 

ტორია და პოლიტიკური ცხოვრება საქართველოს აღმოსავლეთი პრო– 

ვინციის –- კახეთის ისტორიას“?. ქართლის (იბერიის) სამეფოს ხელი– 

სუფალნი იმთავითვე იწყებენ ზრუნვას მათი მონათესავე და უშუ- 

წნპეროდოტე, III, 92, 

ბი LL. ცს. I ი630/ი, (090იLM ი0 Mთ00M#M M MVIხIV0C IL29M83CM0M „,ბMრ6მXMII#, 
გვ. 50--51. 

7 რ, რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, გვ. 40. 
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ალოდ მოსახღვრე ჰერული ტომების თავიანთი გავლვნის. სფეროში 
მოქცევისათვის. შეიძლება ითქვას, რომ ძევ. წ. ა. II-––L სს., როდესაც 
იწყება აღბამური სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებამ, , 'ჰერული 

ტომები- ამ პოლიტიკური წარმონაქმნის ორბიტაში: საფიქრებელია, 

უკვე აღარ იგულისხმებოდნენ. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ჰერუ- 

ლი ტომების იბერებთან შერწყმის პროცესი? ა. აფაქიძე, : ჰერული 

კულტურის ძეგლთა შესწავლის საფუძველზე, ამ პროცესს ასე სა- 
ხავს: „უნდა ვიფიქროთ, რომ V--IV სს. ჰერებს უკავიათ მტკვრის შუა 

დინების ,მიდამღები; რა თქმა უნდა, ამ დროისათვის იბერებიც მოღწე– 
ულნი არიან .და იწყება. ჰერთა „შევიწროება“ აღმოსავლეთით. ეს მე–- 

ტად რთული პროცესი ჩანს. უკვე აქ, მერმინდელ იბერიის .ტტერიტო– 

რიაზე, იწყება შეერთება ჰერთა და იბერთა, იწყება შერევა მონათესა- 

ვე ტომთა ორი არაერთდროული ნაკადისა. ამიტომ არის, რომ ჰერთა 
განდევნა კი არ დაწყებულა, დაიწყო მსხვილ ტომთა გაერთიანება 

იბერთა –– ქართთა მეთაურობით, რაც იგივეა, რასაც სამეფოს შექმნის 

პროცესს უწოდებენ.. ამ პროცესში შესაძლოა ჰერთა ტალღა. სამხ– 

რეთ-აღმოსავლეთით უფრო ინტენსიურად გავრცელებულიყო. რაც 
უფრო შორს მიდიოდა ქართების ჰეგემონია, მით უფრო შორს მი- 

დიოდა ჰერთა ტალღაც, ჰერთა კულტურაც, ისე, რომ ძვ. წ. ა. ბოლო- 
სათვის მას უკვე ჯეირან-ქეჩმასა და ჩოხურ-იურტამდე მიუღწევია“9. 

ა. აფაქიძის აზრით, აღმოსავლეთ კახეთში მსხდომი „კავკასიური მოდ- 

გმის ჰერთა სამხრეთ-აღმოსავლეთით გავრცელებისათვის ხელი მაინც–- 

დამაინც არ უნდა შეეშალათ აგრეთვე კავკასიური მოდგომის ხალ- 
ხებს, რომლებიც ამ და საერთოდ ძველი ალბანეთის მიწა-წყალს ფლობ- 

დნენ. ე. ი. ჰერთა „მიგრაციაც“ მეგობრულ გარემოში მიმდინარეობ– 

და. ამან თავისებური შედეგიც გამოეღო. უნდა "დაწყებულიყო ორმხრი- 

ვი ასიმილაცია. ამ პროცესში აღმოსავლეთ კახეთის მახლობლად 

მსხდომ ალბანელთა ნაწილი ჰერთა მიერ იქნა ასიმილებული, ხოლო 

უფრო ღრმად ალბანეთში გაჭრილი ჰერების ასიმილაცია, პირიქით, 

ალბანელებმა მოახდინეს და ამ გზით თანდათან შეიქმნა საფუძველი 
ჰერთა 'საერისთავოს ან შეიძლება საპიტიახშოს ჩამოყალიბებისათვის. 

ასეთ. ვითარებაში სრულიად ბუნებრივია ჰერულ ან ჰერთა კულტუ- 
რის ძეგლებს ვხვდებოდეთ არა მარტო ჰერეთში, არამედ იბერიასა და 
ალბანიაში4149, 

: 1", ნ. 1 ნ8680 წ, IM 80ი00V 0 MVIIსIV6CC M#მ80Mმ3CM0M #»6მMI, M0CM%ხსმ, 
1960, გვ. 2--3. 

? ა. აფ აქ იძე, ანტიკური ხენის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველღ ოში, საქარ– 
თველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, გე. 272––273. > 

0 ა, აფ ქი ძე, ანტიკური ხანის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველოში, გვ. 
273. ა 
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ქართის ტოძის აღმოსავლეთისაკენ (ჰერეთის ტერიტორიისაკენ) 
გავრცელების შესახებ ზოგიერთ სარწმუნო მითითებას გვაძლევს ტო–- 

პონიმიკური მასალა. მაგალითისათვის ავიღოთ ჰერეთის ტერიტო- 
რიაზე არსებული გეოგრაფიული პუნქტი –- კახი (აზერბაიჯანის სსრ, 

კახის რაიონი), რომელიც იმის ნათელი მოწმობაა, თუ სადამდე მიუღ– 

წევიათ ქართლის მოდგმის კახებს!!. 
იბერიის პოლიტიკური გავლენის ზრდა ჰერეთის .ტერიტორიაზე 

წერილობითი წყაროების მიხედვითაც დასტურდება. ლეონტი მრო- 

ველის თხზულებაში მოიპოვება ცნობები, საიდანაც ჩანს ქართლის 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ მესვეურთა საქმიანობა ჰერეთის ტერიტო– 
რიაზე. კერძოდ, უკვე მეოთხე მეფე ფარნაჯომ ნებროთიანს დროს 

(ძვ. წ. ა. II საუკუნის პირველი ნახევარი), ყვარლის წყალზე (ალაზნის 

შენაკადი) საფუძველი ჩაეყარა ქალაქ ნეკრესს (აწინდელ შილდას– 

თან). ლეონტის გადმოცემით, „ამან ფარნაჯომ მეფემან უმატა ყო- 

ველთა ციხე-ქალაქთა შენება... და იწყო შენებად კახეთს ქალაქსა ნელ– 
ქარისსა, რომელ არს ნეკრესი“! იმავე ლეონტი მროველის მოთხრო- 

ბით, ქ. ნეკრესის მშენებლობა დასრულებულა მეცხრე მეფის არშაკ 

მირვანის ძის დროს (ძე. წ. ა. I საუკუნის მეორე ნახევარი): „ამან არ- 

შაკ განაშუენა ნელქარ, ქალაქი კახეთის,ა რომელ არს ნეკრესი“!ჭ. 

ქ. ნეკრესი ჩვენ მიერ ზემოთ ნაჩვენებ ჰერეთის ფარგლებში თავსდე– 

ბა. კერძოდ, იგი მდებარეობდა ჰერული ტომების –– ჭილბების ტერი- 

ტორიაზე. ამრიგად, როგორც ვხედავთ უკვე ძვ. წ. II საუკუნიდან ჰე- 
რეთის ჩრდილო რაიონები ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში არიან 

მოქცეულნი. 
რაც შეეხება ჰერეთის სამხრეთ რაიონებს, კამბეჩანსა და მის მიმ- 

დგომ მხარეებს, აქეთკენ იბერიის წინსვლა, ძვ. წ, ა. I1 ს. და I ს. პირ– 

გელ ნახევარში, ერთგვარად ფერხდება მეზობელი სომხური სამე–- 

ფოების შემოტევის გამო. ზემოთ ჩვენ მოვიტანეთ სტრაბონის ცნო- 
ბა (XI, 14, 4) იმის შესახებ, რომ ერთიანმა და ძლიერმა სომხურმა სა- 
მუეფომ შესძლო კამბეჩანში შეჭრა და მისი ხელში ჩაგდება. მაგრამ ეს 
მხოლოდ დროებითი მოვლენა იყო. სულ მალე სომხეთის ჰეგემონიას 

სმ მხარეში ბოლო ეღება და ”უკვე ძე. წ. ა. I საუკუნის 60-იან წლებში, 
პომპეუსის ლაშქრობათა პერიოდში, როგორც ეს დიონ კასიოსის „რო–- 
მის ისტორიაში“ დაცული ცნობების (XXXVII, თავი 3--4) ანალიზი- 

დან ჩანს, კამბეჩანი იბერიას ეკუთვნის. იბერიის სამეფოს შემადგენ– 

1 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 41. 

18. ქც ბა, L, გვ. 29. 
19 ქც ბა, I I, გე. 33. 

# I ჩ M8MMMMII8IMV M, IC MC100MM #0689CM LI 0VV3MM, გვ. 127, 297--29 8. 
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ლობაშია და იბერიის მეფეთა ბატონობას ექვემდებარება კამბეჩანი 

ახ. წ. ა. LI საუკუნის 70--80-იან წლებშიც. ამაზე მიგვითითებს ჩვენ 
მიერ ზემოთ მოტანილი ჩვენება ლეონტი მროველის თხზულებიდან!5, 

რომელიც შეეხება ქართლში აზორკ და არმაზელის (=მითრიდატ II) 
მეფობის ხანას. ამრიგად, ზემომოტანილი ცნობებე მოწმობენ, რომ ჰე– 

რეთის შემოერთება იბერიის სამეფოსადმი თანდათანობით ხდებოდა. 

ძვ. წ. ა. III საუკუნის დასაწყისიდან დაწყებულმა ამ პროცესმა ძვე– 
ლი წელთაღრიცხვის დასასრული ხანისათვის უკვე მნიშვნელოვანი შე– 
დეგი გამოიღო: ჰერეთის ტერიტორიის საკმაოდ დიდი ნაწილი, კერ- 

ძოდ მისი ჩრდილოეთი და სამხრეთი რაიონები, იბერიის სამეფოს 

ფარგლებში მოექცა. შემოსაერთებელიღა რჩებოდა მხოლოდ ჰერე- 

თის განაპირა, აღმოსავლეთი რაიონი. 

ახ. წ. ა. LL--II საუკუნეები ქართლის (იბერიის) სამეფოს პოლი– 

ტიკური ძლიერების ხანაა როგორც ქართული, ისე უცხოური წყა- 

როები მოწმობენ, რომ ამ ხანაში ადგილი აქვს ქართლის ხელისუფალ– 

თა ძალაუფლების ძალზე დიდ ტერიტორიაზე გავრცელებას. იბერიის 

მმართველებმა მაქსიმალურად გამოიყენეს ხელსაყრელი საგარეო ვი–- 

თარება (ბრძოლა რომსა და პართიას შორის) ამიერკავკასიაში თავიან– 

თი პოზიციების განმტკიცებისათვის რამაც თავისი გამოხატულება, 

პირველ რიგში, რათქმა უნდა, საზღვრების გაფართოებაში ჰპოვა!ჩ. 
საზღვრები გაფართოვდა აღმოსავლეთის, კერძოდ, ჰერეთის მიმართუ- 

ლებითაც. როგორც ბერძენ-რომაელ მწერლებთან (ტაციტუსი, დიონ 

კასიოსი) შემონახული ზოგიერთი ცნობიდან ჩანს, აღნიშნულ ხანაში 

იბერიის მეფეები მიისწრაფიან არა მარტო ჰერეთის იმ დარ- 
ჩენილი ტერიტორიის შემოერთებისაკენ, რომელიც ჯერ კიდევ ალბა– 

ნეთის ფარგლებში იმყოფებოდა,' არამედ ისინი საერთოდ მთელ ალ– 

ბანეთზე გაბატონებასაც კი ლამობენ. ჰერეთის ”შემოერთებისათვის 
წარმოებულ ბრძოლას, ზოგიერთ შემთხვევაში, აშკარა სამხედრო შე- 

ტაკებების ხასიათიც კი მიუღია. ამაზე მიგვითითებს ტაციტუსის ცნო–- 

ბა, რომელიც ახ. წ. ა. L საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისს (51 წ.) 

შეეხება. ტაციტუსის მოთხრობით, იბერიის მეფე ფარსმან I (ახ. წ. ა. 

IL ს. 30-–60-იანი წლები) ომი ჰქონია ალბანეთის მეფესთან და ამ ომში 

იგი რომაელებისაგან დახმარებასაც კი თხულობდა!?. თუნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ ამ ომის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ალბანეთის ფარგლებში 

მყოფი ჰერეთის აღმოსავლეთი რაიონების შემოერთება უნდა ყოფი- 
ლიყო. უფრო მეტიც, ტაციტუსის ზემოხსენებულ ცნობაზე დაყრდნო– 
  

15 ქც ბა, 1, გვ. 45-46, 

16 L, გ, M8»–MMMIს8##XMM, XIX MC”09IIII X068IIC# I 0V3MM, გვ. 337--338. 

17 CიწიCIIIV5 1 2CILIV§, #ოიმ1C§, XII, 45. 
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ბით გ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ ფარსმან I მიისწრაფოდა ალბა– 
ნეთზე სრული გაბატონებისაკენ. მისი აზრით, აღნიშნულ ხანაში, ძლი– 
ერი იბერიის სახელმწიფო დიდ საშიშროებას უქმნიდა ალბანეთის და–- 

მოუკიდებლობას!)?, 

ალბანეთში ლაშქრობას ადგილი ჰქონია მომდევნო ხანაშიც, იბე– 
რიის მეფის ქართამის დროსაც (ახ. წ. ა. I საუკუნი–ს დასასრული –– 

80--90-იანი წლები). როგორც ჩანს, ალბანეთის წინანაღმდეგ მოწყო–- 
ბილ ამ ლაშქრობაში ქართამს რომაელთა რაზმებიც გამოუყენებია. ამ- 
ჰსთან დაკავშირებით, გ. მელიქიშვილმა ყურადღება გაამახვილა ბეიუკ- 
„დაწშის (ქ. ბაქოდან 70 კმ-ის დაშორებით) ლათინურ წარწერაზე, რომელ- 
შიაც იმპერატორ დომიციანეს (81--96 წწ) ხანისათვის იხსენიება 

რომაელთა XII ლეგიონის. ცენტურიონი ლ. იულიუს მაქსიმუსი!?. 

გ. მელიქიშვილის შეხედულებით, აღნიშნულ ხანაში (I ს. 80-––90-იანი 

წლების მიჯნა) რომაელთა რაზმების გამოჩენა ალბანეთის ტერიტო- 
რიაზე დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო იბერების ლაშქრობასთან 

ალბანეთის წინააღმდეგ. ეს რაზმები აქ მოქმედებდნენ იბერთა მეფის 

დამხმარე ჯარების სახით?9. 

II საუკუნის 30-იან წლებში კვლავ შეინიშნება იბერიის აშკარა 

მტრული აქტები ალბანეთის მიმართ. როგორც დიონ კასიოსი მოგვე- 

თხრობს, იბერიის მეფე ფარსმან II (ქართულ წყაროების ფარსმან 

ქველი, II ს. 30--50-იანი წლები) იმიერკავკასიიდან ალანები გადმო– 

უყვანია და ისინი ალბანეთისათვის შეუსევია?!. 

ზემომოტანილი ფაქტები ცხადყოფენ რომ იბერიის მეფეები 

(ფარსმან I, ქართამი, ფარსმან II) ახ. წ. ა. 1-–-II საუკუნეებში აქ- 

ტიურ საგარეო პოლიტიკას აწარმოებენ ალბანეთის მიმართ. ასეთი გა–- 
აქტიურება, ჩვენი აზრით, ნაკარნახევი უნდა ყოფილიყო იბერიის მე- 

ფეთა მისწრაფებით: თავიანთი პოლიტიკური ძალაუფლების სფერო- 

ში მოექციათ ალბანეთის ფარგლებში დარჩენილი ჰერეთის აღმოსავ–- 
ლეთი რაიონების მიწა-წყალი. თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ამას 
და აგრეთვე მხედველობაში მივიღებთ იბერიის მტკიცე სამხედრო- 

პოლიტიკურ მდგომარეობას აღნიშნულ ხანაში, მაშინ შეგვიძლია და–- 

ვასკვნათ, რომ. სწორედ ახ. წ. ა. L-––IIL საუკუნეები. უნდა მივიჩნიოთ იმ 

18 LI #. M6MMMMI0I8M»M, დასახ. ნაშრ,, გე. 341--342, 

1- ამ წარწერის შესახებ იხ. 3. IM. #MMM90#56CMM#%, 8803ხ 0I%Xი0MII89 22IMMCM2# II21- 
იM9ის V L0იხ! 6CI0M-/IმIს, 8)III, 1950, M# 1; MI. #. სC7XI6IIMIIMVM. CC8600900##0M00CMVIC 
328M6XIM, 111, ნიM»#MC V ILმC9MMCMIX 8000», 8/III, 1950, # 1; IL. 8. 1ი0ილი, 096ი- 

MM 90 MC100MM # MVIხIV0C Mმ8M23M0M #6Iრმ1IMM, გვ. 342--345. 

20 LL სჩ M061M#MMII8M#MXMM, IL «ო0”0MII I008MCV I 0V3VM, გვ. 351-–-352. 

91 C255105 IL)10, LXIX, 15, 1–-2. 
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პერიოდათ, როდესაც უნდა მომხდარიყო ჰერეთის საბოლოო და 
მთლიანი შემოერთება-შემომტკიცება. 

მესამე საუკუნის შუა ხანებისათვის ჰერულ ტომებს: ლბინებს და 
ჭილბებს, იბერებთან ერთად იხსენიებს X საუკუნის სომეხი ისტორი- 

კოსი უხთანესი. იგი მოგვითხრობს იმ ბრძოლის შესახებ, რომელსაც 

აწარმოებდნენ კავკასიის ხალხები და რომი III საუკუნეში სასანიდი 

მეფის, არდაშიC, პაპაკანის წინააღმდეგ. უხთანესის გადმოცემით, სომ- 
ხეთის მეფე ხოსრომ, ვალარშ II შვილმა შესძლო სასანიდების ·ჯარის 
განადგურება. ამ ბრძოლისათვის ხოსროს ლაშქარი შეუკრებია აგრე- 

თვე ალბანეთიდან, იბერიიდან, ლბინების, ჭილბების და კასპიების ტო– 

მებიდანაც. მასვე ეხმარებოდა აგრეთვე რომის იმპერატორი ფილიპე 

არაბი??. აქ უხთანესი, როგორც ჩანს, ცდება, როდესაც იგი იხსენიებს 

არდაშირს (226--241), რადგანაც ფილეპე არაბის დროს. (244--249) 
სასანიანთა ირანში, უკვე მეფობდა შაბურ I (242––272). ამ შაბურ I თა- 
ნამედროვე იბერიაში იყო მეთვრამეტე მეფე ამახასა I უხთანესის 

მიერ. მოთხრობილ ამბებს ეხება ქართველი ისტორიკოსი ლეონტი 

მროველიც. ლეონტი მროველი სამწუხაროდ არ იხსენიებს ჰერულ ტო– 

მებს –- ლბინებს და ჭილბებს, სამაგიეროდ იგი გვაწვდის ზოგიერთ 

დამატებით ცნობებს, რომელთა მიხედვითაც შეგვიძლია უფრო ნა- 

თელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ზემოაღნიშნული ბრძოლის მსვლელო–- 
ბის შესახებ. ლეონტის გადმოცემით, ქართლის მეფე ამაზასპ I ირანუ- 

ლი ორიენტაციისა ყოფილა (ც„შეიყუარნა სპარსნი“-ო), რის გამოც მას 

გადაუდგნენ სამეფოს მთელი რიგი ერისთავები –– „ორნი ერისთავ- 

ნი“ ეგრისისანი, ერთი ოძრხისა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდი- 

სა“. აღნიშნულმა ერისთავებმა მხარი დაუჭირეს ირანის წინააღმდეგ 
მებრძოლ სომეხთა მეფეს, რომელმაც თავის მხრივ, ლეონტის გაღმო- 
ცემით, „მოირთო ძალი საბერძნეთისცა“ (აქ უნდა იგულისხმებოდეს 

უხთანესის მიერ ნახსენები რომის იმპერატორი ფილიპე არაბი). მო– 

წინააღმდეგეთა მორის მომხდარ ბრძოლაში, სპარსელები და მათი მო– 

კავშირე ამაზასპი, მცირერიცხოვანი ქართველთა ლაშქრით, განადგუ–- 
რებულ იქნენ. ბრძოლაში მოიკლა თვით ამაზასპიც?პ). ზემოთ მოტანი– 

ლი ქართულ-სომხურ წყაროების ცნობებიდან, ჩვენთვის განსაკუთრე– 

ბით საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ III საუკუნეში, ქვეყნის პოლიტი– 

კურ ცხოვრებაში, ჰერული ტომები უკვე აქტიურ როლს თამაშობენ. 

მომდევნო საუკუნეში, მირიანის მეფობის ხანაში (IV საუკუნის I 

ნახევარი), ქართლის სამეფოს აღმოსავლეთი პერიფერია, ჰერეთი, 

  

99 M. 8+>0550L, LXVX M151(0LI6ი§5 მწი1ბი1ტი§, 1IC 1IVIმ15., გვ. 250. 
93 ქთ– ბაა, გვ. 57. 
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კვლავაც სახელმწიფო ხელისუფალთა შეუნელებელი ყურადღების 
ცენტრშია მოქცეული. ლეონტი მროველის მოთხრობით, ჯერ კიდევ 
მირიანის მცირეწლოვანობის დროს, როდესაც, მას მამამ „დაუტოვა 

მამამძუძედ და განმგებლად წარჩინებული ერთი, რომელსა ერქუა სა- 

ხელად მირვანოზი“, „ამან მირვანოზ ჰმატა ყოველთა სიმაგრეთა ქარ–- 

თლისათა და უმეტეს ყოველთასა მოამტკიცნა ზღუდენი ნეკრესისა ქა- 
ლაქისანი424, აქ, როგორც აშკარად ვხედავთ, ნეკრესს, რომელიც ჰე– 

რეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს, მემატიანე უკვე განიხილავს „სი–- 

მაგრეთა ქართლისათა“ შორის, ე. ი. ქართლის ქვეყანაში შემავალ 
ქალაქად. 

საყურადღებოა იმავე ლეონტის ჩვენება მირიანის მეფობის და–- 

საწყის ხანას რომ შეეხება. ლეონტის გადმოცემით, სპარსეთის ხელ- 

მწიფე ქასრე სასანიანმა „ორმოცი ათასი მხედარი სპარსი რჩეული... 

დასხნა ჰერეთს და მოვაკანს და სომხითს%«25, როგორც ვხედავთ, ქარ- 

თლის განაპირა აღმოსავლეთ პროვინციაში ჰერეთში, ირანელთა ჯარი 

დგას. ცოტა უფრო ადღრე. III საუკუნის შუახანებში, შაბურ I დროს, 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ირანელთა ქართლში დამკვიდრების ცდე- 

ბი იბერებმა და ჰერებმა რომაელთა. დახმარებით (უხთანესის ცნობა) 

ერთგვარად გააქარწყლეს. ამჯერად კი, შაბურ II დროს (310--379), 

როგორც ჩანს, სასანიანთა ირანს გარკვეული წარმატებებისათვის მი- 

უღწევია. ამით უნდა აიხსნებოდეს, ჩვენი აზრით, ირანელთა ჯარის 
დგომა ჰერეთში. 

_–- მირიანის დროს ჰერეთში ქართლის პოლიტიკური ძალაუფლების 

კიდევ უფრო განმტკიცებისათვის განსაკუთრებით დიდი მნიშენელობა 

ჰქონდა ამ მხარეში ქრისტიანობის გავრცელებას. ქართულ საისტორიო 

წყაროებში დაცული ცნობებიდან ირკვევა, რომ ნინოს სამისიონერო 

მოღვაწეობის ობიექტთა შორის ერთ-ერთი ძირითადი რაიონი ჰერე- 

თიც ყოფილა. საამისო ცნობებს ჩვენ გვაწვდიან „მოქცევა ქართლი– 

საის“ მატიანის და „წმ. ნინოს (ყხოვრების“ შატბერდულ-ჭელიშური 

ნუსხები და აგრეთვე ლეონტი მროველი. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, ჟალეთის შემდეგ ნინო 

»მთავიდა კხოეთა და დადგა კაწარეთს და მონათლნა კხოელნი და სოჯ- 
ნი ერითურთ მათით4“25, ჭელიშურ ტექსტში „კხოეთას“ ნაცვლად „კაუ- 
ხეთია“ ნახმარი, ამის შესაბამისად „კხოელნის“ მაგიერ „კაოხნი“, ხო- 

ლო „სოჯნი“-ს მაგიერ კი „სუჯნი#“?, ამის შემდეგ ნინო „გარდავიდა 

2 ქც ბა, 1, გვ. 65. 

შნ ქც ბა, 1, გვ. 65. 

% ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 89. 

2 იქვე, 
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კახეთა და დადგა ქცელ დაბას. „და მოიყვანნა კაცნი მთავარნი. და მო–- 
ნათლნა და დასნეულდა ღა წარმოემართა მცხეთად. და ვითარცა 
მოიწია კხოეთას, დაბასა, როძელსა ჰრქვიან ბოდინი, ვერღარა ეძლო 

სლვად“?ზ, ჭელშურ ტექსტში ვკითხულობთ: „გარდავიდა დიდად კახე– 
თად. და დადგა სანატრელი იგი ქველ დაბას. და მოიყვანნა კაცნი მთა– 
ვარნი, ამათვე მეფეთა ნათესავნი, და ნათელსცა ღა განიშორა ნათლ– 

ვა” მათი. ხოლო მას ჟამსა ვინაითგან დასნეულდა და წარემართა და 

მიიწია კოხეთად, დაბას, რომელსა ეწოდების ბოდისი, და ეერღარა 

უძლო სლვად“29.(ჭელიშურ ნუსხაში“ ვრცლად არის მოთხრობილი აგ– 
რეთვე, ნინოს მიერ ჰერეთის ტერიტორიაზე მცხოვრები სუჯებისა და 

მათი დედოფლის მოქცევის ამბავი3%9, წგანაგრძობს რა თხრობას ნინოს 

შესახებ „მოქცევაი ქართლისაის“ მატიანე აღნიშნავს: „ვითარ მოიწია 

ქუეყანასა კხოეთისასა (ჭელიშ. კოხეთისსა), დაბასა ბუდს (ჭჰელიშ. ბო– 

დისი), დასნეულდა სნეულებითა მით, რომლითაცა მოცაკუდა43!, ამა– 

ვე ამბების შესახებ ლეონტი მროველი ასე მოგვითხრობს: ჟალეთიდან 

„წმინდა ნინო წარემართა წარსვლად რანს, მოქცევად ფეროზისა. და 

ვითარცა მიეახლა კუხეთს, დაბასა ბოდისასა, დაყვნა მუნ დღენი რაო– 

დენნიმე და მოვიდოდეს მისსა კახეთით, ჰკითხვიდეს და აღიარებდეს 
სწავლასა მისსა სიმრავლე ერისა. მაშინ დასნეულდა მუნ“? ხოლო 

როდესაც ნინო გარდაიცვალა „მივიდეს და დამარხეს ძლევით შემო– 

სილი გუამი მისი ადგილსავე ზედა კუხეთს, დაბასა ბოდისსა, რამეთუ 

მუნ ითხოვა თვით დაფლვა მეფისაგან“... „აღასრულა ესე ყოველი 

ღმრთივ-განბრძნობილმან მირიან მეფემან“ და „განამტკიცა ყოველი 

ქართლი და ჰერეთი სარწმუნოებასა ზედა413, 

«/ საკითხის სისრულით გამუქებისათვის ინტერესმოკლებული არ 

უნდა იყოს იმ ცნობების მოტანა, რომელიც შემოუნახავს XII საუკუ– 

ნის მწერალს, არსენ ბერს თავის თხზულებაში -––- „ცხოვრება წმინდა 

ნინოსი“. არსენ ბერს სხვადასხვა ლიტერატურული წყაროების მოშ– 

ველიებით, ლეონტი მროველის „ნინოს ცხოვრება“ გადაუმეფრასტე–- 

ბია და მოუცია მისი ახალი ,რედაქცია. თვით არსენი ამბობს: „მიწყია 

ლიტონითა სიტყვითა (აღწერად) იგი პირი, რომელი ძუელსა შინა სწე– 
რია, არცა შემიმატებია, არცა დამიკლია, არამედ ძალი სიტყვისაი და 

გამოცხადებაი საქმისაი მოკლედ და მარტივად წარმომითქუამს“. ავ–- 

2 იქვე, 
28 იქვე, 

#/30_ი ქ ვ ე, გვ. 99–-102. 
31 ი ქვე, გვ. 104. 
31 ქც ბა, 1, გვ. 126. 

39 ქცბა,1, გვ. 128. 
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ტორი მართალია იმაში, რომ არ დაუკლია მისთვის, რაც ძუელსა შინა 
ეწერა, ის სავსებით ამოუწურავს, მაგრამ ვერ დავეთანხმებით აე– 

ტორს, როდესაც ამბობს, რომ ძუელისათვის არ შემიმატებია რაო. შე– 

მატებული ფაქტობრივი მასალა მას ბევრი აქვს#. ეს შემატება ეტყო- 
ბა მისი თხზულების იმ ნაწილსაც, რომელშიაც მოთხრობილია ქრის– 
ტიანობის გავრცელება ჰერეთში. მასში ვკითხულობთ: „და მერმე შთა- 
გიდა კახეთად და კაწარეთს და მოიყვანნა სარწმუნოებად კუხნი და 

სუჯნი, და გარდავიდა ქველდაბას და მოუწოდა მთავართა. კახეთისათა 
და უქადაგა სარწმუნოებაი ქრისტესი. ხოლო მათდა პირველივე უწყე- 

ბული იყო ყოველი იგი სასწაული, რომელ იქმნა და ნათლისღებაი მე– 

ფისა9 და მთავართა და ერისა მისისა. და სიხარულით შეიწყნარეს სწავ– 
ლაი მისი და მოიქცეს და ნათელიღეს ხელითა მისვე იაკობ მღდლი– 

სათა და მუნით მივიდა კხუწთს დაბასა, რომელსა ეწოდების ბოდისი 

და მოვიდა მისსა დედოფალი კახეთისა სუჯი და მისთანა მსახურნი, და 
მხედრები და მონათა და მხევალთა სიმრავლე და უქადაგა და ასწავლა 
მათ სარწმუნოება9ი ქრისტესი4%, |“ > 

ამრიგად, როგორც ამ ქართული წყაროებიდან ამოკრებილი ცნო- 

ბებიდან აშკარად ჩანს ნინოს სამოქმედო ასპარეზის ფარგლებში 

ერთ-ერთ ძირითად მონაკვეთს ჰერეთის ტერიტორია შეადგენდა. საინ- 

ტერესოა ის მარშრუტი, რომლითაც ნინო მიემართება ჰერეთის ტერი– 

ტორიაზე: კაწარეთიდან (ლეონტი მროველი მას არ ასახელებს) იგი 

გადადის „დიდად კახეთად“, აქ იგი ერთ-ერთ „ქცელ დაბას“? (ჭელიშ. 

„ქველ დაბას“) დასნეულდა. უნდა აღენიშნოს, რომ ნინოს მისიონერუ- 

ლი საქმიანობის ფარგლები ერთნაირად როდია ლოკალიზებული „მოქ– 

ცევათ ქართლისაი-ს“ მატიანესა, ნინოს ცხოვრების შატბერდულ-ჭელი- 
შურ რედაქციებსა და ლეონტი მროველის „მამათა. და ნათესავთა“ 
ცხოვრებაში. უეს პირველ რიგში სწორედ ამ „ქცელ (თუ ქველ) და– 

ბაზე“ ითქმის არ ჩანს რომელი პუნქტი უნდა იგულისხმებოდეს მის 

ქეეშ. ამ პუნქტის ადგილმდებარეობის საკითხით ჯერ კიდევ ნინოს 

ცხოვრების არსენ ბერისეული რედაქციის გამომცემელი პ. კარბელა- 

შვილი დაინტერესებულა. მისი შეხედულებით, „ქცელ (ქველჯ და- 
ბა“ კისისხევია (წინანდალთან). იგი წერს „ქველდაბა უნდა ყოფი- 
ლიყო ეხლანდელი წინანდალი ანუ ყისისხევი, რადგან ხაშმიდან და- 
წყებული გზა-გზა სოფლები იყო: პატარძეული, ნინოწმინდა, თუალი, 
აქედან გომბორის მთაზედ გზა გადიოდა ყისის ხევისაკენ, დღეს სო- 

91 კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბ. 1951, გვ. 293, 

36 ცხოვრება წმინდა ნინოსი, საეკლესიო მუზეუმის კომიტეტის გამოცემა, # 10, 

პ. კარბელაშვილის რედაქტორობით, ტფილისი, 1903, გვ. 40-–41. 
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ფელი ქველდაბა მდებარეობს ქსნის ხეობაში, დაბაკნეთს ახლო«36, 
ს. ერემიანის ახრით ქართული წყაროების ქველ დაბა უნდა იყოს VIL 
საუკუნის სომხურ გეოგრაფიაში მოხსენებული „ქუშედა“(#ო=გჩა»)პ?; 
მისი შეხედულებით, ქველ დაბა არის თანამედროვე ძველ დაბა, რო– 
მელიც მდებარეობს თიანეთის აღმოსავლეთით როგორც ს. ერემი– 
ანი აღნიშნავს, ქველ დაბა წარმოადგენდა „დიდი კახეთის“ ცენტრსჭ3ზ, 
V ქველ დაბიდან ნინო წარმოემართა მცხეთისაკენ და გზად გამო- 

უვლია ბოდინში (ქელშ. ბოდისი) 1L650. ბოდბეში ქველ დაბიდან 
ბოდბემდე ნინოს დიდი გზა უნდა გაევლო, კერძოდ თითქმის მთელი- 
აწინდელი შიდა კახეთი და, რა თქმა უნდა, იგი ამ ტერიტორიაზეც 
იქადაგებდა ქრისტიანულ სარწმუნოებას39. 

+ ნინოს რომ ჰერეთის ტერიტორიაზედაც განუხორციელებია თა- 
ვისი საგანმანათლებლო მისია, ეს ჩანს იქიდანაც, რომ ზოგიერთი 
წყარო მას: „ჰერეთის განმანათლებლად“ თვლის. კერძოდ, ჩვენ მხე- 

დველობაში გვაქვს „ნინოს ცხოვრების“ ის ტექსტი, რომელიც წარ– 
მოადგენს არსენ ბერის (XII ს.) თხზულების პერიფრაზულ რედაქციას, 
ავტორი მისი უცნობია. „ცხოვრების“ უძველესი ნუსხა შემონახუ- 

ლია XIII საუკუნიდან. და აი, მასში ვკითხულობთ: „ესრეთ პატივით 

და კრძალულებით პატივსცეს წმიდასა და ნეტარსა მოციქულსა და 
განმანათლებელს» ქართლისასა, კახეთისასა და ჰერეთისასა, სამგზის 
სანატრელსა ღმერთივ დიდებულსა ნინოს440, #” 

წმ. ნინოს სამოციქულო მოღვაწეობის უკანასკნელი ეტაპის შე–- 
სახებ პროფ. ს. კაკაბაძეს „მოქცევა ქართლისაი-ს“ ანალიზის საფუძ- 

ველზე გამოთქმული აქვს განსხვავებული შეხედულება. იგი მიდის იმ 
დასკვნამდე, რომ ნინოწმინდის ტეტრაკონქი აგებულია იმ ადგილას, 
სადაც გარდაიცვალა ნინო. ს. კაკაბაძე აღნიშნავს: „მოქცევაი ქართ- 
ლისას“ გადმოცემით ნინო მოვიდა რა კუხ(ეთ)ში, გაჩერდა კაწარეთს 

და ამის შემდეგ იგი გადავიდა კახ(ეთ)მი კახეთიდან მცხეთისაკენ 
მიმავალი ნინო გზაში გარდაიცვალა კუხ(ეთ)ის პროვინციის სოფელ 
ბოდისში. და აი, ს. კაკაბაძის აზრით, სოფელ ბოდისის და სოფელ 

ბოდბეს ერთმანეთთან გაიგივება შეუძლებელია რადგან ამ უძვე- 

ლეს ეპოქაში კახეთის სახელწოდებით ცნობილი იყო თანამედროვე 

უი | 

%% ცხოვრება წმინდა ნინოსი, ჰ. კარბელაშვილის გამოცემა გვ. 41, 

317 1.5გ1ის-MგL1117, M80001:05 ჩ15(0:10905 CL დი0ლმიჩ10V065 5VI 1'/სIIი6- 
110, L. II, გვ. 358––359. 

1 ს, ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 89-90; იხ. თანდართული რუკა. 
38 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ, 43–-44, 
4 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომატია, I შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის 

მიერ, თბილისი, 1946, გვ, 231. 

126



კახეთის მხოლოდ მთიანი ჩრდილოეთი ნაწილი, ხოლო მდინარეების 
არაგვისა და. მტკვრის აღმოსავლეთით ვიდრე გომბორის ქედამდე გა- 
დაჭიმული იყო კუხ(ეთ)ი, კუხეთის აღმოსავლეთით კი მდებარეობდა 
ქართული ჰერეთი ე. ი. ალბანეთის ნაწილიო. სოფ. ბოდბე, განაგრ- 
ძობს ს. კაკაბაძე, მდებარეობს ჰერეთის ტერიტორიაზე, სოფელი ბო- 
დღისი კი„ სადაც გარდაიცვალა ნინო, იმყოფება კუხ(ეთ)ში ყოველი- 
ვე აქედან გამომდინარე, ს. კაკაბაძე ამტკიცებს, რომ სოფ, ბოდისი 
არის ძველი სახელწოდება სოფ. ნინოწმინდის, რომელმაც თავისი 
სახელი მიიღო მირიანის მიერ IV საუკუნეში, ნინოს გარდაცვალების 
ადგილას, მის საპატივცემულოღ აგებული ტაძრისაგანო“!, ს. კაკაბა– 
ძეს ბოდბე--ბოდისის იგივეობის უარყოფად და ბოდისის ნინოწმინდა- 
ში გადმოტანისათვის საბუთად მაინცდამაინც ვერ გამოადგება ის ფაქ– 
ტი, რომ ბოდისი, სადაც ნინო გარდაიცვალა, „მოქცევა« ქართლი- 
საი“-ს მიხედვით კუხეთა. ს, ხოლო ბოდბე კი, რომელთანაც ჩვეუ- 
ლებრივად ბოდისს ანუ ბოდინს აიგივებენ ჰერეთის ტერიტორიაზეა. 
ჩვენ ზემოთ, ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საქართველოს სამი მხა- 
რის, „კახეთის“, „კოხეთის“ ანუ „კუხეთის“ და „პერეთის“ საზღვ- 

რები ერთმანეთში ირევა, რის გამოც ერთი და იგივე პუნქტი ხან 

ერთშია ნაჩვენები ხან მეორეში. ასე მაგ. ჩვენთვის საინტერესო 
პუნქტი დაბა ბოდი L6ვი. ბოდინი თმოქცევა= ქართლისაის“ ორივე 
ნუსხის (მატბერდ. და ჭელიშ)ა და ნინოს ცხოვრების ჭელიშისეული 
ხელნაწერისდა მიხედვით იყო „ქუეყანასა კოხეთისსა“ (L6§ი. კუხეთ- 
ში)“, ნინოს ცხოვრების შატბერდისეული ვარიანტით კი „კახეთისა 
ქუეყანასა“. ქართლის ცხოვრების მიხედვითაც, დაბა ბოდისი ხან 

კუხეთშია,!. ხან კახეთში 49, ვფიქრობთ, ასეთი აღრევა ამ პუნქტის 
ადგილმდებარეობის ჩვენებისა, გვიანდელი გადამწერლების საქმე 

უნდა იყოს. ეს გარემოება კი აუცილებლად მხედველობაში უნდა 
იქნეს მიღებული ბოდი L6§ი-. ბოდინის ლოკალიზაციის გარკვევისას. 
განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ქართლის 

ცხოვრების რუმიანცევისეული (1703 წლამდე) თეიმურაზისეული 

(XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედი) და საეკლესიო მუზეუმის 
(1748 წლის) ნუსხების მიხედვით დაბა ბოდი ჰერეთში ითვლებოდა 

1 C. 2#2627130, IIMII0IIMIMII1CIMIIL I2M 8XIIMMM, 810MI01Cს MX20X23CX0L0 #MC- 

100MM0-20X00#0IVVC0M000 MMCIMIIVIმ 8 1MVCVIVM06, M#Mი 4, IIდაMC 1928 L., გვ. 6. 

"? ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. ჩ9, 104, 
161, 

4 ი ქვე, გვ, 161. 
44 ქც ბა, ანასეული, გვ. 77, 82. 

4 ქც ბა, ანასეული, გვ. 80, 
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(ამ ნუსხებში ჰერეთი“ გვხვდება „ერეთის“ ფორმით)!, ნიშანდობ- 
ლივია აგრეთვე ისიც, რომ ვახუშტი ბაგრატიონიც, თავის საქართ- 
ველოს ისტორიის I ნაწილში დაბა ბოდს ჰერეთში უჩვენებს. იგი აღ- 
ნიშნავს: „არამედ ვინაიდგან ეთქვა წმინდასა ნინას მუნ დაფლვა თვისი 
სიმდაბლისათვი,” დაფლეს დაბასა ჰერეთისასა ბოდასრ!7. 

როგორც დავინახეთ, ჰერების გაქრისტიანების ამბავს ქართულ 

წყაროებში საკძაოდ დიდი ყურადღება აქვს დათმობილი. ეს კი იმის 
მაჩვენებლად უნდა ჩავთვალოთ, რომ ჰერების ქრისტიანიზაცია” სა- 
ხელმწიფო და საეკლესიო ხელისუფალნი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებ- 
დნენ/ ქართლის სახელმწიფოს მიერ ქრისტიანულ-მისიონერული 
მოღვაწეობის მისწრაფებათა აღმოსავლეთით, ჰერეთისაკენ მიმართვა 
ბუნებრივიც იყო, რადგან სამხრეთი, სამხრეთ-დასავლეთი და დაყავ– 

ლეთი მოქცეული იყო უკვე ქრისტიანიხებულ სახელმწიფოთა გავლე- 
ნის სფეროში; ამ მხარეებში თავიანთი მოღვაწეობა გაეშალათ ბიზან- 

ტია, ანტიოქიას და სომხეთს. მისიონერული მოღვაწეობისათვის 

სარბიელი რჩებოდა მხოლოდ ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით. და 
აი, სწორედ აქეთკენ წარიმართა ქართლის ეკლესიის ექსპანსია რო- 
მელსაც აქეზებდა და მხარს უჭერდა სახელმწიფოც. ამ მიმართე– 
ბით, მეტად დამახასიათებელია ნინოს მისიონერული ექსპედიციის 

მარშრუტი: ჯერ ჩრდილოეთით მთეულებში (წობენამდე), ხოლო შემ- 
დეგ კი აღმოსავლეთით –– ჰერეთისაკენ. ჰერეთის ტერიტორიაზე ქრი- 
სტიანობის გავრცელების ფაქტიდან აშკარად ჩანს თუ როგორ იბრ- 

ძოდა ქართლის სამეფო ხელისუფლება და ქრისტიანული ეკლესია 

იმისათვის რათა საბოლოოდ თავისთან გაიერთიანებინა მონათესავე 

ჰერული ტომები: ჰერები, სოჯები, ელარბიელნი და ჭილბები. ეს 
ბრძოლა თავის მხრივ დაკავშირებული იყო ქართველი ხალხის შემდ- 
გომი კონსოლიდაციის საკითხთან. საშუალო საუკუნეებში რელიგი- 

“ური ნიშანი, ე. ი. ამა თუ იმ საეკლესიო ორგანიზაციისადმი დაქვემ- 

დებარება, ერთ-ერთი გადამწყვეტი მომენტი იყოს რომლის მიხედ- 

ვითაც განისახღვრებოდა ინდივიდისა თუ კოლექტივის შესაბამის ეთ- 
ნიურ ერთობაში წევრად ყოფნა ჰერების ქრისტიანიზაციის შესწავ- 
ლა შესაძლებლობას გვაძლევს ვიმსჯელოთ არა მარტო მათ კულტუ-, 
რულ-პოლიტიკურ ორიენტაციახე არამედ მათ ეთნიკურ თვითმეგ– 

ნებაზედაც, მათ ფეგნებაზე იმის შესახებს თუ რომელ უთნიურ წრე- 
ში შედიან. და აიი ქრისტიანობის მთავარი დამნერგავი, ქრისტია- 

4 ქ. ცა, ანსეული, გვ. 128, სქოლიო. 
4 ვახ უშ ტი, საქართველოს ისტორია, ნაწილი IL, დ. ბაქრაძის გამოცემა, ტფი– 

ლისი, 1885, გვ. 73. 
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ხული. კულტურის უახლოესი ცენტრი, ჰერეთისათვის იყო ქართლი; 
აქედან მიდიან მისიონერები, აქედან წარმოებს ქრისტიანობის პრო- 

პაგანდა და აქედანვე ხორციელდება შესაბამისი სახელმწიფოებრივი 

ღონისძიებანი. აღებულ პერიოდში (IV საუკუნის პირველი ნახევარი) 

ჰერეთის გაქრისტიანებაში ქართლის გარდა, სხვა რომელიმე ქრისტია- 

ნულ-საეკლესიო ცენტრის მონაწილეობა გამორიცხულია. მომდევნო სა- 

უკუნეებში (VI საუკუნიდან) კი ჰერეთში ქართულ ეკლესიას გარკვეულ 
მეტოქეობას უწევს სომხური მონოფიზიტური –– ანტიქალკედონიტური 

ეკლესია, მაგრამ აქაც, ბრძოლაში გამარჯვებულე მაინც ქართული 

ე. ი. ქალკედონიტური ეკლესია გამოდის (X ს.ე). ჰერეთის ქრისტია- 
ნიზაცია მოასწავებდა ძლიერი იდეოლოგიური ბერკეტის შექმნას ჰე–- 

რების ქართებთან ეთნიკურად საბოლოოდ შერწყმისათვის. 

/ IV საუკუნის IL ნახევარში, ლეონტი მროველის „ნობების მიხედ- 
ვით, ჰერეთი ქართლის სახელმწიფო!მი “შემავალ ქვეყნად ითვლება. 
„და მეფობდა მირიან მუნ ქართლს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს. და 

აქუნდა ეგრისიცა, ვიდრე ეგრის წყლამღე“". „ესე ყოველი 
ქართლს, სომხითს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს ზედა მოურთეს მი- 

რიან მეფესა“! ასევე, თავისი თხხულების სხვა ადგილსაც, ლეონ– 

ტი მროველი კატეგორიულად აცხადებს: „და მეფობღა ესრეთ მი- 

რიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, ჰერეთს, მოვა- 

კანს და ეგრს“59, 
საყურადღებოა აგრეთვე „ანდერძი მირიან მეფისა ძისა თვისი- 

სა მიმართ რევისა და (ცყოლისა თვისისა ნანაისა“, რომელიც შემონა- 
ხულია „მოქცევა ქართლისაი“-ში (II ნაწილი, ნინოს ცხოვრების 

შემცველი) ღა ლეონტი მროველთანაც?!. მირიანი საგანგებოდ ავა- 

ლებს თავის მემკვიდრეებს ჰერეთის ტერიტორიაზე მდებარე ბოდბის, 
ნინოს სამარხავი ადგილის, დაცვას, „რათა არა შეირყიოს უკუნისამ- 

დე იგი ადგილი“ „ჟამთა შეცვალებისაგან“: „აჰა ესერა მე წარვალ, ვი- 

ნაიცა მოვედ, და შენ, ნანა უკუეთუ მოგეცეს შენ ღმრთისამიერი 

ჟამი ცხოვრებისა შემდგომად ჩემსა, განყავ სამეფო ჩემი ორად. და 

მიიღე ბოდს სამარხოსა წმიდისა ნინოისსა რათა ჯამთა სიგრძემან და 

შეცვალებამან არაოდეს შეარყოს ადგილი იგი4“5?. 

ფრიად საინტერესოა „მოქცევა ქართლისაი“-ს ავტორის გამო–- 

თქმა „ყოველი ქართლი“ (ჭელიშ. „ერთობილი ქართლი“), რომელ- 

  

4 1 ც ბა, 1, გვ, 70. 
49 ქც ბა, IL, გვ. 67. 

% ქც ბა, I, გვ. 65. 

ი ქც ბა, 1, გვ, 129, 

ა2 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 162. 
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საც ის ხმარობს IV საუკუნისათვის მნინოს გარდაცვალების ამბავთან 
დაკავშირებით იგი მოგვითხრობს; „მაშინ შეიძრნეს ორნი ესე “ქა- 
ლაქნი: მცხეთა და უჟარმა» და ყოველი ქართლი (ჭელიშ. „ერთო- 
ბილი ქართლი“) სიკუდილისა მისისათვის. და მოვიდეს და დაჰმარ- 

ხეს ძლევით შემოსილი გუამი მისი ადგილსავე ზედა ბუდს, დაბასა 
კზოეთისასა/9 9, როგორც ვხედავთ, ბოდბეში, ე. ი. ჰერეთში, „ყოვე–- 
ლი ქართლი“ შეკრებილა. ჩვენი აზრით, ეს იმას” უნდა მოასწავებ- 
დეს, რომ აღებული ხანისათვის ჰერეთი ერთ-ერთი იმ ქართულ ქვე- 
ყანათაგანი, რომელიც „ყოველი ქართლის პოლიტიკურ-ეთნიკუ4რ 
ორგანიზმში შედის. სავარაუდებელია, რომ „მოქცევა ქართლისა9“-ს 

ავტორის (IX ს.) წარმოდგენით, ტერმინი „ყოველი ქართლი“ L90§5წე. 

„ერთობილი ქართლი“ IV საუკუნეში უკვე პფარავს, საკუთრივ ქარ- 
თის გარდა, სხვა ტომების ცნებასაც: კახებისა, მესხებისა, ჰერე- 
ბისა და სხვ. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ IV საუკუნეში „იბე– 

რიის სამეფო ,ქართლს, კახეთს, ჰერეთს და» მესხეთს შეიცავდა439%. 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული საკითხების შესახებ სრულიად 

საწინააღმდეგო მოსახრებანი და ლეონტი მროველის ცნობების არა- 
დამაჯერებელი ინტერპრეტაცია მოცემული აქვს პ. ინგოროყვას. 
პ. ინგოროყვა თავის მონოგრაფიაში –– „ლეონტი მროველი –– ქართ- 

ველი ისტორიკოსი „ჰამბავთა მწერალი“ VIII საუკუნისა# წერს: „ლე- 

ონტი მროველს ქართლი (იბერია) და პერეთი (დპსავლეთი ალვანია) 

ორ სხვადასხვა ქვეყნად მიაჩნია სხვადასხვა ეროვნულ-კულტურულ 
კოლექტივად... ლეონტი მროველს ჰერეთი ჯერ კიდევ მიაჩნია საქარ- 

თველოდან –– „ქართლის“ –– ქვეყნიდან (ე. ი. იბერიიდან) განკერძო–- 

ებულ მხარედ საინტერესოა შემდეგი პარალელი ლეონტი მრო- 

ველს კავკასიის ხალხთა გენეალოგიურ შტომი ცალკ-ცალკე ჰყავს 

წარმოდგენილი (ენებისა და დიალექტების მიხედვით) მამამთავარნი 

ქართლისა, ეგრისისა და ჰერეთისა. მაგრამ ეგრისი ითვლება საქართ- 

ველოს განუყოფელ ნაწილად, ჰერეთი კი –– არა ასეთი შეხედულება 

შეუძლებელია გამოეთქვა ქართველ მწერალს VII--VIII საუკუნეზე 

უფრო გვიან ხანაში. 
| VIII საუკუნიდან მოკიდებული ჰერეთი საბოლოოდ შედის ქა“ 

თული კულტურის გავლენის ზონაში, ქართული ქვეყნების კოლექ- 

ტივში“55 ამავე შრომის სხვა ადგილას კი პ. ინგოროყვა აღნიშნავს: 

„ლეონტი მროველის თხზულებაში წარმოდგენილია კავკასიის ხალხთ» 

გენეალოგიური შტო, რომელშიც ენებისა და დიალექტების მიხეჯ- 

  

# ი ქვე, გვ, 90. , 
5 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტ.ირია, L, გე. 272. 

§5 ენიმკ-ის მოამბე, X, 1941, გვ. 116, 123, 
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ვით, ცალკე ერთეულებად არიან წარმოდგენილნი: ქართებე (იბერე- 
ბი, ეგრისელები (მეგრელ–-სვანები) და ჰერები. 

ეროვნულ-კულტურული და სახელმწიფოებრივი ურთიერთობა 

ამ ტომებისა ლეონტი მროველს ასე აქვს წარმოდგენილი: ჰერების 
ქვეყანა, ლეონტი მროველის შეხედულებით, არ არის ნაწილი ქართ- 

ლისა, ჰერეთი ცალკე სახელმწიფოებრივ-კულტურული კოლექტივია; 
ხოლო ეგრისი განუყოფელი ნაწილია ქართლის (იბერიის)45ნი. პ. ინ- 

გოროყვას მტკიცება რომ თითქოს ლეონტი მროველის ჩვენებით ჰე- 

რეთი საქართველოს პოლიტიკურ ნაწილს არ შეადგენს და, რომ ჰე- 

რეთი მხოლოდ VIII საუკუნიდან შედის ქართული ქვეყნების კოლექ- 
ტივში„ დაუსაბუთებლად გამოიყურება საამისო რაიმე არგუმენტი 

არც ლეონტი მროველის თხზულებაში და არც სხვა რომელიმე ქარ- 
თულ საისტორიო წყაროში არსად არ მოიპოვება. პირიქით, ჩვენ ზე- 

მოთ უკვე ვნახეთ, რომ ლეონტი მროველთან დაცული პირდაპირი 

ცნობებით, ჰერეთი მირიანის დროს, IV საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში, ,ქართველთა საკუთრებას შეადგენდა ამ დროისათვის ჰერეთი 

უკვე საბოლოოდ არის მოქცეული ქართლის სამეფოს პოლიტიკური 

და კულტურული გავლენის სფეროში. რაც შეეხება იმ გარემოებას, 
რომ ლეონტი მროველს კავკასიის ხალხთა გენეალოგიურ შტოში ცალ- 

კე ჰყავს წარმოდგენილი ჰერეთის მამამთავარი, ეს ჩვენ ვერ გამო– 

გვადგება იმის საბუთად, რომ ჰერები მივიჩნიოთ ქართლისაგან დია- 

მეტრალურად განსხვავებულ, სხვა „ეროვნულ-კულტურულ კოლექ– 
ტივად“. 

“(მირიანის მეფობის მომდევნო ბანაში: მისი “მემკვიდრეე- 

ბის დროს, ჰერეთი ყოველთვის ქართლის შემადგენლობაშია. > ასე 
მაგალითად, ლეონტი მროველის გადმოცემით როდესაც მირიანი” 

ერთ-ერთ მემკვიდრეს მეოცდაშვიდე მეფე, ვარახ-ბაქარ მირდატის- 
ძეს განუდგნენ კლარჯნი და „მიერთნეს ბერძენთა, მაშინ; „დარჩა 

ვარაზ-ბაქარს ქართლი თვინიერ კლარჯეთისა და ჰერეთი და ეგრისი“57 

ქართულ საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობების მიხედვით ჰე- 

რეთის ტერიტორიაზე ქართლის სამეფოს ხელისუფალნი მშენებლობა–- 

საც აწარმოებეი ლეონტი მროველის მოთხრობით, ვარაზ-ბაქარის, 

მემკვიდრემ, მეოცდარვე მეფე, თრდატმა „აღაშენა ეკლესია ნეკ- 
რესისა“ზ. ნეკრესის ეკლესიის მშენებლობის შესახებს ცნობა და- 

+ ი ქვ ე, გვ. 130; პ, ინგოროყეა" ამ მთსაზრების შესახებ იხ„, აგრეთვე დ. მ უს ხე- 
ლიშვილი, უჯარმა, გვ, 64-–65, 

7? ქც ბა, 1, გვ. 136––137, 
ა8 ქ ც ბა, L, გვ, 137, 
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ცულია აგრეთვე „მოქცევა9 ქართლისაი4«-ში ამ ცნობით, ეს ეკ- 
ლესია აშენებულია ბაკურის ძმის მირიანის შვილიშვილის თრდატ- 

მეფისა და მთავარეპისკოპოსის იობის დროს, რომელიც წინათ დია- 

კონად ყოფილა სომხეთის კათალიკოზ ნერსეს I პართელთან (353 –- 

373). „მოქცევაი ქართლისაი“-ში ვკითხულობთ: „და დაჯდა მეფედ 

ძმაი მისი თრდატ და (მთავარეპისკოპოსი იყო ნერსწ სომეხთა კათა- 
ლიკოზისა დიაკონი იობ და მეფემან რუასთვისა რუ95 გამოიღო და 

ეკლესიისა საფუძველ დადვა, და მის ზევე, ნეკრესს კახეთისასა ეკლე– 
სიათ აღიშენა განსრულებით“"ს „მოქცევა ქართლისა #“-ს და ლე– 

ონტი მროველის ცნობები ნეკრესის ეკლესიის მშენებლობის შესახებ, 
რომ სინამდვილეს შეეფერება, ამის მოწმობაა ნეკრესის მონასტრის 

(6--9 კმ-ზე სოფ. შილდიდან) არქიტექტურულ კომპლექსში დღემდე 
შემორჩენილი უძველესი, სამნავიანი ბაზილიკის ნანგრევები, რომელ- 
საც აკად. გ. ჩუბინაშვილი IV საუკუნის მესამე მეოთხედით ათარი- 

ღებს99, 

IV საუკუნის მეორე ნახევარში და V საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში, როგორც «)ნობილია, ქართლის სამეფოს საგარვო “ურთიერთო- 

ბა გართულებულია. ძლიერდება სასანიანთა ირანის შემოტევები. 

ჟართლის მეფის ხელისუფლების შეზღუდვის მიხნით, ირანელები. აქ 

ჰქმნიან სპეციალურ დაწესებულებას –– საპიტიახშოს. ქართლის მეფე 
ირანის შაჰისაგან ვასალურ დამოკიდებულებაშია. ქართლში სასანიან– 
თა ირანის პოლიტიკური ბატონობის დამკვიდრება, რა თქმა უნდა, გა– 

რკვეულ ზეგავლენას მოახდენდა ჰერეთის ბედჯზეც. 

V საუკუნის პირველი ნახევრისათვის, ჰერეთის ისტორიის შე- 

სახებ ქართულ წყაროებს შემოუნახავთ ერთი მეტად საყურადღებო 
ცნობა. კერძოდ „მოქცევა ქართლისაი“-ს მემატიანე, ვახტანგ გორ- 

გასალის მამის მეფობისათვის აღნიშნავს: „და მერმ0 მეფობდა ·მირ- 

ღატ -და მთავარებისკოპოსი იყო გლონოქორ (ჭელიშ. ბოლნოქონ). 
და ესე მთავარებისკოპოსი ერისთვადცა იყო ბარაზბოდ პიტიახშისა- 

გან ქართლს და ჰერეთს“, ჩვენთვის, ჰერეთის ისტორიის მკვლევა- 

რისათვის, ამ ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს: შესაძლე– 
ბლობა გვეძლევა გავეცნოთ V საუკუნის პირველი ნახევრის ჰერეთის 
ურისთავს, ვინმე გლონოქორს. ვინაიდან მთავარეპისკოპოსი გლონო- 

ქორ, ჩვენ ამავე დროს გვევლინება როგორც პერეთის ერიათავი, 

§0 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გე, 91 
« გ. ჩუბინაშვილი, #0XMIX6MIVV2 IL2XCIMM, ტექსტი, თბილისი, 1959, 

გე. 44--45. 

4! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, გე. 92, 
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აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ მის მიერ განხორციელებული ღო– 
ნისძიებანი ჰერეთშიც გატარდებოდა. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია, 

უფრო დაწვრილებით გავეცნოთ მის ვინაობას და მოღვაწეობას. ამ 

გლონოქორს, სხვათა შორის, არ იხსენიებს მხითარ ა95რივანელი, 

ქართლის ეპისკოპოსთა იმ სიაში, რომელიც მას მოცემული აქვს ·თა- 
ვის „ქრონოგრაფიულ ისტორიაში4ნი, იგი არც „ქართლის ცხოვრება- 

ში“ ჩანს, აქ მის მაგიერ ვხვდებით ვინმე შინქარანს L0C§0. ბინქარანს. 

ამასთან დაკავშირებით, აკად. კ. კეკელიძე წერს: „სახელი ამ შინქარა- 

ნისა ძალიან დამახინჯებულია სხვადასხვა წყაროში, ის ერთსა და იმა– 

ვე წყაროშიც კი სხვადასხვანირად იწერება... 
„ქართლის ცხოვრების“ სხვადასხვა რედაქციაში პირველი ნაწილი 

ამ სახელისა იწერება 15-ჯერ როგორც ბინქარ, 6-ჯერ როგორც შინ- 

ქარ; ცხადი, თავდაპირველი ფორმაა, ბინქარ, ეჭვი არაა, ხუცური 
დამწერლობის ნიადგაზე,-ბ შეცვლილია შ-დ. 15 შემთხვევაში ფუძეს 
„ბინქარ“ ბოლოში მიმატებია „ან“ „და ამ გზით წარმომდგარა „ბინ- 
ჟქარან“, ამ ბინქარანს „მოქცევაი ქართლისაი“ სულ არ იცნობს, მის 

მაგიერ ის ლაპარაკობს ვიღაც გლონოქორ ILC§ი. ბოლნოქონის შესა- 

ხებ. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ჩვენ ერთი და იგივე სახელი გვაქვს, 

რომლის: 1) თავში ბ შეცვლილია--გ-ნით. ეს შეიძლება დამწერ- 

ლობის ნიადაგზედაც 'მომყდარიყოს.. 2) დაბოლოება ქორ-ქონ უნდა · 
იყოს „ქარან« (ბინქარან-–შინქარან),) ასე რომ თავდაპირველად ყო- 

ფილა "სახელი „ბლონქარან, რომლისაგან ბგერათა აღრევის თუ 
შეცვლისა და თავისებური „გახმაურების“ გამო, წარმომდგარა .გლო– 

ნოქორ-ბინქარან-ბინქარ-შინქარან სახელები. ერთი სიტყვით, –– და- 

ასკვნის აკად. კ. კეკელიძე, –– „მოქცევაი ქართლისაი9“-ს ბლონოქორ 

LX650. გლონოქორ და „ქართლის ცხოვრების“ ბინქარ-ბინქარან –– შინ- 
ქარან არის ერთი და იგივე პირი რომლის თავდაპირველი სახელი 

უნდა იყოს ბლოლნქარან“61, მთავარეპისკოპოსის და ამავე დროს ქართ- 

ლისა და ჰერეთის ერისთავის, გლონოქორის IL065ი. ბლონქარანის მოღ– 
ვაწეობის შესახებ ჯუანშერს თავის თხზულებაში” მოეპოვება ზოგიერ- 

თი საყურადღებო ცნობა იგი მოგვითხრობს: როდესაც მეფე მირ- 
დატი გარდაცვლილა, მისე შვილი ვახტანგი შვიდი წლისა ყოფილა. 
მის ქვრივს, ბარზაბოდ პიტიახშის ასულს, საგდუხტს შეშინებია –- 

ვაი თუ მამა ჩემმა შური იძიოს ირანელების შევიწროვებისათვის ქართ– 
ლში არჩილისა და მირდატის დროსო, ამიტომ გამგზავრებულა ბარ- 

მ MXM7მი #ჩMიხნ8ზმხისM- Mთო0ი0M9M Xხ01:0-იმძ)Iყილჯმ9. 
493 კ. კეკელიძე, ვინ არის „მოქცევაი ქართლისაი“-ს გლონოქორ?“ -– ეტიუ- 

დები, III, გვ. 39. 
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დავს, სადაც მამა მისი იჯდა, უთხოვნია მისთვის შებრალება და ამა- 
ვე დროს შევედრებია „რათა არა აიძულოს დატევება ქრისტეს სჯუ- 

ლისა ბარზაბოდ პიტიახშს შეუწყალებია თავისი ასული და თანაც 
ასე რუპასუხნია: „იძულებით არცავის ქართველსა სხუასა დაგაგდები- 

ნებ სჯულსა ქრისტესსა, არამედ მივგზავნნე ცეცხლის-მსახურ5ნი ქა- 

ლაქსა თქუენსა და იყვნენ მუნა ეპისკოპოსნი მათზხედა სჯულისა ჩუე- 
ნისან. და ვინცა ქართველი ნებითა თვისითა აღირჩევდეს სჯულსა 
ჩუენსა, ნუ აყენებთ... მაშინ ბარზაბოდ წარმოგზავნა ცეცხლისმსახუ- 

რნი მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქარან და დასხდეს მო–- 

გუთას461! ჯუანშერის გადმოცემით, ეს ცეცხლის-მსახურთა ეპისკო- 
პოსი ბინქარანი „ასწავებდა ქართველთა სჯულსა თვისსა, არამედ 
არავინ ერჩდა წარჩინებულთაგანი, არამედ წურილი ერი მიიქცა მრა- 
ვალი ცე(ცხლისმსახურებასა..., ამისათვის მწუხარე იყო საგდუხტ დე- 
დოფალი, არამედ მძლავრებისაგან სპარსთა ვერას იკადრებდა485, მა- 

გრამ ბინქარანს აღმოუჩნდება მოწინააღმდეგე, რომელიც მას ბრძო- 
ლას უმართავს და ნაწილობრივ გამოასწორებს ბინქარანის მიერ 

ქრისტიანობისათვის მიყენებულ ზიანს. საგდუხტსა და ვახტანგს მო- 

უყვანიათ საბერძნეთიდან „მღდელი ჭეშმარიტი მიქაელ“ და დაუდ- 
გენიათ ის „ეპისკოპოსად ზემოსა ეკლესიასა“. „ესე მიქაელ ეპისკო- 

პოსი წინაღუდგა ბინქარან მაცდურსა, რამეთუ ასწავებდა ყოველთა 

ქართველთა სჯულსა ჭეშმარიტსა. ამან იპყრნა სარწმუნოებათა ზე- 
და ყოველნი წარჩინებულნი ქართლისანი და ერიცა უმრავლესი“. 

ბინქარანი Iმაინც განაგრძობდა თავის საქმეს და „მცირედნი ვინმე წუ- 

რილისა ერისსაგანი“ კვლავ იხრებოდნენ ცეცხლთაყვანისმცემლობი- 

საკენ”, შემდეგში, როდესაც ვახტანგ გორგასალმა შეურიგებელი 

ბრძოლა გამოუცხადა ცეცხლთაყვანისმცემლობას, „შეაგდო საპყრო- 

ბილესა შინა ბინქარან მაცდური“, რაც ბიზანტიის კეისარსაც აცნობა. 

ბინქარანი გაქცეულა ციხიდან, ის „გარდახუეწილა“ და თავისთვის უშ- 

ველია, თუმცა როგორც კი მიუღწევია „საზღვართა ქართლისათა“ 

მომკვდარა?. ჯუანშერის მიერ აღწერილ ამ სარწმუნოებრიე მოვლე- 

ნებს, ვფიქრობთ, ადგილი ექნებოდა ჰერეთშეც. მთავარეპისკოპოსი 

გლონოქორი L65ი. ბლონქარანი თავისი მოღვაწეობით ხომ უმუალოდ 

იყო დაკავშირებული ჰერეთთან. იგი ამავე დროს საერო მოხელეა, 
–--.. 

  

94 ქფცბა, I, გვ. 144–-145, 
% ქც ბა, I, გე, 145, 

6 1Cცბა, I, გვ. 145 

7 ქცბა, I, გე. 178–-179, 
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კერძოდ, როგორც ამას „მოქცევა ქართლისაი“-ს მემატიანე გვიამ- 

ბობს, იგი „ერისთვადცა იყო ბარზაბოდ პიტიახშისაგან... ჰერეთს468, 
V საუკუნის პირველი ნახევრის ჰერეთის ისტორიული განვითარე– 

ბა გადაჯაჭვულია ამიერკავკასიის ხალხების საგარეო ურთიერთობის 
ფაქტებთან. ირანელების გაძლიერებული იერიშები, რომელთაც გან- 
საკუთრებით მძაფრი ხასიათი მიიღეს იეზდიგერდ II დროს (438- 457), 
ჰერულ ტომებსაც შეხებიათ ირანისადმი ვასალურ დამოკიდებულე– 

ბაში მყოფი ქვეყნები ვალდებულნი იყვნენ შაჰისათვის სამსახური გა- 
ეწიათ მხედრობის გამოყვანითა და ფულადი სახსრების გაღებით. იეზ- 

დიგერდ II მეფობის ჟამს ირანს დიდ საფრთხეს უქმნიდნენ თავიანთი 

შემოსევებით ხიონიტები (კუშანები), მათ წინააღმდეგ ლაშქრობის 

მოწყობა დიდძალ სახსრებს მოითხოვდა და მთელი მისი სიმძიმე ამი– 
ერკავკასიის ხალხებს დასწოლია ზურგს სომეხი ისტორიკოსი ელი- 

შე გვიამბობს: იეზდიგერდ II ამერკავკპსიის ხალხებს „მოწოდებანი 

დაუგზავნა რითაც აუწყებდა მათ, “რომ დაუყოვნებლივ გამოეყვა- 

ნათ მხედრობა და მონაწილეობა მიეღოთ კუშანების წინააღმდეგ მო- 

წყობილ ლაშქრობაში ელიშე სათითაოდ ჩამოსთვლის ამიერკავკა- 

სიის ყველა იმ ხალხებს რომელთაც ასეთი შინაარსის მოწოდება მი– 

იღეს. და აი, ელიშე სომხების, იბერების და ალბანების შემდეგ ასა- 

ხელებს ჰერულ ტომებს ლბინებს (V/VIVდე) უს. „ელარბიელნი და 

წავდეებს (ძ.+-ი//ე) L850. სუჯებსზ?. 

ამიერკავკასიის ხალხების საბოლოოდ დაქვემდებარების მიზნით, 

ირანის მთავრობის წინაშე იეზდიგერდის მეფობის მე-12 წელს, ე. ი. 

449 წ რჯულის ერთობის საკითხიც დაისვა. ამ ქვეყნების არისტო- 

კრატიას მოსთხოვეს ქრისტიანობის უარყოფა და ირანელთა ზორო- 

ასტრული სარწმუნოების, ცეცხლთაყვანისმცემლობის მიღება. იეზ- 

დიგერდ II ამ განზრახვათა სისრულეში მოყვანას ადგილობრივი ფეო- 
'„დალური ძალების საშუალებით აპირებდა. როგორც ლაზხარე ფარპე- 
ლი გვიამბობს ამ მიზნით შაჰმა იეზდიგერდმა სასანიანთა სატახტო ქა- 

ლაქ ქტეზიფონში გაიწვია ამიერკავკასიის სამივე, სამეფოს თავი კაცე– 
ბი და მუქარით აიძულა ისინი მიეღოთ ზოროასტრის რჯული?! რის 

შემდეგ დიდად პატივნაცემი (სოფლებისა და აგარაკების ბოძება) ისი- 

ნი ხელმწიფემ უკან გამოისტუმრა, და, როგორც ელიშე გვიამ- 
ბობს, თან გამოაყოლა ცეცხლ-მსახურთა ანუ მოგვების დასები ირა- 

  

«8 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 92. 

«0 სიჩ2სს, გვ. 15--16. | 
70 ლაზარე ფა რ პე ლი, სომხეთის ისტორია, თბილისი, 1904, გვ, 47--53 

(სომხურად). 
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ნული სარწმუნოების დასანერგავად. ელიშეს ცნობით, მოგვების რი- 
ცხვი 700-ს აღემატებოდა. იშვიათი მხატვრული ოსტატობით და ექს- 
პრესიით აგვიწერს ელიშე ფანატიკოსი მოგვების გამგზავრებას ამი- 

ერკავკასიისაკენ–ი მოგვთა მრავალრიცხოვანი ბრბოების ყიჟინა არემა–- 
რეს აყრუებდა გზაში: სანამ სომხეთის საზღვრებს მიაღწევდნენ, 
პოგვები წილს ყრიდნენ და წინაწარ გებულობდნენ თუ რომელ 
ჯგუფს რომელი ქვეყანა შეხვდებოდა თავიანთი მოძღვრების საქადა- 
გებლად. ამას იმიტომ სჩადიოდნენ, –– გვიამბობს ელიშე –– რომ შაჰის 
ბრძანება მარტო სომხეთს კი არ შეეხებოდაო, არამედ იბერების, ალ– 

ბანების ლბინების (//VMე) და წოდების (ძი/ს/ე) 1IL650. სოჯე- 

ბის ქვეყნებსაც, როგორც სელეი უნლერი II ბრძანებით. 

ცეცხლმსახურნი ანუ მოგვები მაზდეანობის გასავრცელებლად ჰერული 

ტომების, ელარბიელთა და სუჯების ქვეყანაშიც გამგზავრებულან. ამ- 
რიგად, ქართულ-სომხურ წყაროებში შემონახული ცნობებიდან აშ- 
კარა ხდება რომ სასანიანთა ირანის ბატონობის სიმძიმე ჰერეთსაც 

განუცდია. 

სახელგანთქმული ვახტანგ გორგასლის პოლიტიკურ-ადმინისტრა- 
ციული მოღვაწეობის შესახებ ჰერეთში, –– როგორც აკად. ნ. ბერძე– 

ნიშვილი აღნიშნავს, ორი სხვადასხვა დროისა და წარმოშობის მოწმო- 
ბა მოგვეპოვება? XI საუკუნის მწერლის, ჯუანშერის მიხედვით, 

ჰერეთი ვახტანგის სახელმწიფოში ერთ-ერთი საერისთაო იყო. ჯუან- 
შერი გვიამბობს, რომ ვახტანგმა „მოიყვანა ძე მისი... დაჩი... და და–- 

ადგა გვირგვინი, და დაუტევა მეფედ, და დაუტევნა მის თანა შვიდნი 
წარჩინებულნი მისნი“. და აი, ამ შვიდ წარჩინებულთა შორის ერთ- 
ერთი იყო „გრიგოლი, ერისთავი ჰერეთისა“?! მეორე მწერლის (ანო- 
ნიმის) ცნობით, რომელიც ექსცერპტის სახით ჩართულია იმავე ჯუან- 
შერის თხზულებაში (პ. ინგოროყვა მას უწოდებს ჯუანშერის მატიანის 
პირველ წყაროს და ათარიღებს VIII საუკუნით)?, ვახტანგი თავის 

კაცს სვამს წუქეთს: ისხდნენ „წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებო– 
ძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი“?. ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს ვახტანგ 

გორგასალის პოლიტიკური და ადმინისტრაციული მოღვაწეობა პერე- 
თის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეში, წუქეთში. 

21 სიჩ2ეხს, გვ. 49--51. 
28 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, საქართველოს ის– 

ტორიის საკითხები, III, თბილისი, 1966, გვ. 254. 

21 ქცბა, L, გვ. 185. 
71 ..მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ, 79. 

15 ქციბა, I, გვ. 243. 
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„ვახტანგ გორგასალის სახელთან არის დაკავშირებული ჰერეთში 
ქალაქების, ეკლესიების, საეპისკოპოსო საყდრების აგება და საერთოდ 

მრავალი დიდ კულტურულ ღონისძიებათა გატარება როგორც ჯუე- 

ანშერი გვიამბობს, ვახტანგს იმ თორმეტი ეპისკოპოსიდან, რომელიც: 

მას იბერიის სხვადასხვა საეკლესიო ცენტრში დაუსვამს, „დასუა -– 
ერთი ჭერემს, მისსავე აღშენებულსა, და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი 
შორის ორთავე ეკლესიათა რომელი იგი მანვე აღაშენა“; და ერ- 
თიც --- ხორნაბუჯს475 როგორც ვხედავთ, ვახტანგს ჰერეთის ტერი- 

ტორიაზე აღუშენებია ქალაქი ჭერემი, აქვე აუგია ორი ეკლესია; საე– 
პისკოპოსო საყდარი შეუქმნია ქალაქ ხორნაბუ#ჯს, კამბეჩანში. ჰე- 
რეთის ტერიტორიაზე ვახტანგ გორგასლის მიერ გაჩაღებულ ენერგი- 
ულსა და ინტენსიურ საქმიანობაზე მიუთითებს აგრეთვე ჯუანშერის 
მოწმობა იმის შესახებს რომ ვახტანგიმ „ძესა მისსა პირმშოსა პირ- 

ველისა ცოლისასა, დაჩის, მისცა ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესი»ა, და 

ქალაქი კამბეჩოვანისა, რომელ არს ხორნაბუჯი და ყოველი ქუეყანა 

მტკუარსა აღმოსავალით“? ჯუანშერის ეს ჩვენება საყურადღებოა იმ 

მხრივაც, რომ აქ ხაზი ესმება ჰერეთის ტერიტორიაზე სამი კულტუ- 

რულ-პოლიტიკური ცენტრის არსებობას! ქჭერემისას, ხორნაბუჯისას 

და ნეკრესისას, ახალი ქალაქებისა და საეპისკოპოსოების დაარჯ"ება, 

ტაძრების მშენებლობა –– მოწმობს ჰერეთის ეკონომიურ და კულ- 

ტურულ დაწინაურებას./ ვახტანგ გორგასალის ეპოქაში, ჰერეთის ტე– 

რიტორიაზე არსებული საეპისკოპოსო კათედრების შესახებ ცნობები 

ჯუანშერის გარდა, შემონახულია, აგრეთვე სომხურ წყაროებშიც: 

ე· წ. „ეპისტოლეთა წიგნში“ და X საუკუნის სომეხ ისტორიკოსთან, 

უხთანესთან. ამ წყაროებში დაცულია იმ ქართველ ეპისკოპოსთა სია, 

რომელნიც მონაწილეობას ღებულობდნენ 506 წ. ქ. დვინში მომხდარ 

იბერიის სომხეთისა და ალბანეთის ეკლესიათა მღვდელთმთავრების 
გაერთიანებული კრების მუშაობაში... 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ (?ჩ/ი /7//-ყ) წარმოადგენს ეპისტოლა- 
რულ, დოგმატიკუ+“-პოლემიკურ და კანონიკური ხასიათის ოფიცია- 

ლურ კრებულს, რომელიც აღმოცენდა სომხეთში VII--VIII საუკუნის 
დასაწყისში, დიოფიზიტიზმსა და მონოფიზიტიზმს შორის წარმოე- 
ბული მედგარი ბრძოლის .პროცესში. იგი შეიცავს სომხური ეკლე- 
სიის მიწერ-მოწერის საბუთებს ასურთა, ბერძენთა და ქართველთა 

926 ქცბა, I, გვ. 199. 

77 ქც ბა, I, გვ. 199. 
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ეკლესიებთან სარწმუნოებისა და საეკლესიო წეს-წყობილების შესახებ, 
V საუკუნიდან მოყოლებული ვიდრე XIII საუკუნემდე. მისი ძირი- 

თადი (პირვანდელი) ფენის მოცულობა და რედაქცია მიეკუთვნება კო- 

მიტას კათალიკოსს რომელიც ცნობილია როგორც რიფსიმეს ტაძ- 

რის აღმაშენებელი VII საუკუნის დასაწყისში (618)?. არსებული 
გამოცემით, „ეპისტოლეთა წიგნი“??9 შეიცავს სულ 98 ნაწარმოებს, რო- 

მელთა სარჩევი მოცემულია შესავალ ნაწილში (გვ. XII--XVIII). ხო- 
ლო იმის გამო, რომ უნიკალური ხელნაწერი შიგადაშიგ ოდნავ «დაზია- 
ნებული იყო, „ეპისტოლეთა წიგნი“ სავსებით აღდგენილ ვერ იქმნა; 

ამიტომაც გამოცემაში სათანადო დეფექტიანი ადგილები მრავალწერ- 

ტილებითაა ფიქსირებულიზ?. „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული დო- 
კუმენტებიდან ჩვენი საკითხისათვის მნიშვნელობა აქვს სომეხთა კა- 

თალიკოსის აბრაამისა და ქართლის კათალიკოზის კირიონის მიმოწე- 

რას სომხეთისა და ქართლის ეკლესიათა განყოფის შესახებ VI-–-VII 
საუკუნეთა მიჯნაზე. კერძოდ, ამ მიმოწერიდან ჩვენი განხილვის საგ- 
ნად ხდება სომეხთა კათალიკოზის აბრაამის მესამე ეპისტოლე ქართ- 

ლის კათალიკოსის კირიონისადმიზ!, განსაკუთრებით კი ამ ეპისტო- 

ლეს ის ნაწილი, სადაც მოცემულია ქართლის საეპისკოპოსოთა ჩა- 

მოთვლა. როგორც სომეხთა კათალიკოსის აბრაამის სიტყვებიდან ირ- 
კვევა, ეს დოკუმენტი VII საუკუნის დასაწყისისათვის არსებულა ბერ- 

ძნულიდან სომხურად თარგმანის სახით. ბერძნული თარგმანი კი, თა– 

ვის დროზე შესრულებული იქნებოდა სომხური ორიგინალიდან ბერ- 

ძნულიდან მისი სომხურ ენაზე გადმოთარგმნა, გამოწვეული ყოფილა 

იმით, რომ სომხური ორიგინალი დაკარგულა აჯანყების დროსზ?, მიუ- 
ხედავად ასეთი ვითარებისა, ივ. ჯავახიშვილს, „ეპისტოლეთა წიგნში“ 

დაცული ეს მესამე ეპისტოლე კათალიკოს აბრაამისა, მაინც უტყუა- 

რად მიაჩნია ამას იგი უპირველეს ყოვლისა, იმით ასაბუთებს, რომ 
კათალიკოსი კირიონიც არ უარყოფს მის არსებობას; ეს დოკუმენტი 
ნატყუარი რომ ყოფილიყო, ამაზე კირიონი აუცილებლად მიუთი- 
თებდა თავის მოწინააღმდეგეს. ამ წერილის და მასში მოცემულ ეპის– 

კოპოსთა სიის უტყუარობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოე- 
ბაც, რომ მის ნაკლოვანებას არ მალავს თვით ავტორი ამ ეპისტოლე- 

სი კათალიკოსი აბრაამი პირდაპირ აღნიშნავს რომ მის დროს ეს 

288 I1 # / 0II II, #MMVI0IMII, C0IMCM0II X0C0C0MCMIIIL (IX X0VMIMXM6C მი0MXIIICM0IM MIIM- 
LM 10C/მI!!#) –-– XიMCI. 80-10, I. II, 0ხMIი, 2, Cი6., 1913, გვ. 175––-176. 

20 9.სიი ჯიიიე. MM, 1901. 
90 ლ. მელიქსეთ–-ბეგი, სომხური „ეპისტოლეთა წიგნის“ Lხალი ვარიან- 

ტი და პეტრე იბერიელის მოწაფე იოანე მაიუმელი, მუზეუმის მოამბე, ტ. XI, 1941, 
თბილისი, ჯ3. 42 

2 ენნ დიდიე, გვ. 180--184, 
%ზწი დოლლყ. გვ. 183. 
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წერილი არ არსებობდა სომხურ ენაზე, და, რომ იგი გადმოღებულია 
ბერძნულიდან. კათალიკოს აბრაამს სურვილი რომ ჰქონებოდა, თავისი 
მტკიცებისათვის, რათაც არ უნდა დასჯდომოდა, უფრო დამაჯერებე- 
ლი სახე მიეცა, მას, რასაკვირველია, შეეძლო მოეცა, დიდი დაბრკო- 

ლების გარეშე, სრულიად ნათელი და ზუსტი ჩამოთვლა მის დროს 
საქართველოში არსებული საეპისკოპოსოებისა.ა ყველა ამ მოსაზრე- 
ბათა შემდეგ, აკად. ივ. ჯავახიშვილი დაასკვნის რომ როგორც საეპის- 

კოპოსოთა სია, ისე მთელი მესამე ეპისტოლე, ავთენტურად უნდა ჩა- 

ითვალოს და მეცნიერებაში ნდობის ღირსად იქნეს მიჩნეულიზ!.. ივ. 
ჯავახიშვილის ასეთი დამოკიდებულება „ეპისტოლეთა წიგნისადმი“, 

რა თქმა უნდა, მაინც არ გვანთავისუფლებს იმ გარკვეული სიფრთხ-- 

ლისაგან, რომელიც ამ კრებულში დაცული დოკუმენტებით სარგებ- 
ლობისას უნდა გამოვიჩინოთ. სიფრთხილე განსაკუთრებით საჭიროა 

ქართლის საეპისკოპოსოთა ნუსხაში მოცემული სახელწოდებების აღ- 
დგენისას რადგანაც ქართულიდან სომხურად, სომხურიდან ბერძ- 

ნულად და მერე ბერძნულიდან სომხურად თარგმნისას, ეს სახელები 

ისეთი დამახინჯებული ტრანსკრიპცითაა მოცემული, რომ ზოგიერთს 

ან სულ ვერ გაიგებს ადამიანი, ან დიდის ვაი-ვაგლახით. 

სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების შესახებ „ეპისტოლე- 
თა წიგნში“ მოთავსებული მიწერ-მოწერა საფუძვლად უღევს, X საუკუ- 
ნის სომეხი ისტორიკოსის უხთანესის სპეციალურ ტრაქტატს სათაუ- 
რით: „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“?შ". სხვა დოკუ- 

მენტთა შორის უხთანესის თხხულებაში დაცულია ჩვენი საკითხი- 

სათვის საყურადღებო, ქართლის ეპისკოპოსთა ნუსხის შემცველი, კა- 
თალიკოს აბრაამის მესამე ეპისტოლე კირიონისადმი. ეს მიწერ-მო- 
წერა თითქმის სიტყვა-სიტყვით მეორდება მხოლოდ მასალის ცო- 

ტაოდენი სხვა დალაგებით და ზოგიერთი შემოკლებით ანდა გადამახინ- 
ჯებით მეთოდი, რომელსაც იყენებს უხთანესი „ეპისტოლეთა წიგ- 

ნის“ გამოყენებისას, მეტად უბრალოა: ამა თუ იმ დოკუმენტს იგი 

უმძღვარებს პატარა შესავალს, მერმე მოაქვს თვით დოკუმენტი, ხო- 
ლო ამის შემდეგ იგი იძლევა მის ახსნა-განმარტებას დოკუმენტის 
ციტირებას ახდენს არა მთლიანად, არამედ ექაცერპტების სახით, რაც 
მისთვის აუცილებელია. შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადად, უხთა- 
ნესი თავისი წყაროდან იწერს ზუსტად. არის, რასაკვირველია, განსხ- 

მ? II #, 1:X283X08, M0109M%ი IIC0M08M0”0 ჩხმ3იხI882 M6X#IV 1 0V3#M6C6M  M 
#იM6V96M 8 Iმყე» VII 80M8. 1--II. II38060IM9 MIMილიმ”ი00#0M# #M2X. LI2VX, VI 
<00M9, M 5, 1908, CIIნ, გვ. 445–--446. 

მ მასთ9ხიდსნ ლსჰინVიჩ ისე ს ბასკი. ს ბსსის ცი ყსი, 1871. 
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ვავებული წაკითხვის შემთხვევებიც, მაგრამ უმრავლეს შემთხვევა– 
ში, სწორედ უხთანესთან არის შემონახული თავდაპირველი, უფრო 
ძველი წაკითხვა, ვიდრე პირველწყაროში. რადგანაც სომეხ-ქართველ– 
თა საეკლესიო განხეთქილების შესახებ მიმოწერას ჩვენამდის პირვან- 
დელი სახით არ მოუღწევია, ამიტომ მისი აღდგენისათვის აუცილებ- 
ლად საჭიროა ორივე ძეგლით სარგებლობა: „ეპისტოლეთა წიგნით“ 

და უხთანესის ტრაქტატით. | 

აბრაამის III ეპისტოლე დაცულია აგრეთვე ძველი სომხური მწერ- 
ლობის ისეთ ძეგლში როგორიც არის „სარწმუნოების ბეჭედი455, 
როგორც ფიქრობენ, ეს კრებული თავდაპირველი სახით შედგენილი 
უნდა იყოს პატრიარქ კომიტასის დროს (615––-628), ხოლო VIII სა–- 

უკუნეში იგი შევსებულ იქმნა ზოგიერთი ახალი მასალით. სამწუხაროდ 
ამ კრებულში შესულ აბრაამის III ეპისტოლეს სწორედ ჩვენთვის სა– 
ინტერესო საეპისკოპოსოთა სიის შემცველი ადგილი აკლია, რის გამოც 

ჩვენ მოკლებულნი ვართ აშ ტექსტთან შედარების შესაძლებლობას. 
„ეპისტოლეთა წიგნმი“ და უხთანესის თხზულებაში დაცული, აბ- 

რაამ სომეხთა კათალიკოსის მესამე ეპისტოლეში მოტანილი ქართველ 
მღვდელმთავართა და სამწყსოს სახელებიდან, ჩვენს ყურადღებას იპყ- 
რობენ ისინი რომელნიც ჰერეთის ტერიტორიაზე იგულისხმებიანბნ. 
აი, ამ მღვდელმთავართა და საეპისკოპოსო კათედრების სახელწოდე- 

ბანი: 

ეპისტოლეთა წიგნი–-წყი“თ“ სი|ნსისოთიით ჩი (გვ. 97) 

უხთანესი––არ იხსენიება. 

ეპისტოლეთა წიგნი –– დ» სისინი“ წილი/იM/ (გვ. 97) 
უხთანესი––2?.7„ სყსოსისფიი V სუს, (გვ. 86). 

ეპისტოლეთა წიგნი-- 9. სითის ს/ჩიხსოლო“ სმიიხიე (გვ. 97.) 

უხთანესი-––-.9,, ის." ჩსისნისოისო/ სი,ითიყ/ (გვ. 86). 

ეპისტოლეთა წიგნი--“ის“ ს«ფსისოისი“ დისიხნ” (გვ. 97). 

უხთანესი-––-“V/»“ ს /ისორო“ თუეთეუჯუუ) (გვ. 86). 

ეპისტოლეთა წიგნი–-სითიეის5 სი,სისოროი” V' იცდის (გვ. 98). 

უხთანესი––-ჩ/იზეჩ%# ს ხსისირით «თითში (გვ. 86). 

% სნჩი ჩაით), ჩეისი. სსისფხი ნი სსნის ისს, სიხნთასნ, 1914 

% 1968 წელს ზ, ალექსიძის მიერ გამოცემულ იქნა „ეპისტოლეთა წიგნის“ ის ნაწი– 

ლი, რომელიც) შეეხება ქართლისა და სომხეთის საეკლესიო ურთიერთობის 1საკითხებს. 
ამ გამოცემაში შესულია ჩვენთვის საინტერესო დოკუმენტიც –– უფალ აბრაამ სომეხთა 

კათალიკოსის მესამე ეპისტოლე კირიონ ქართლის კათალიკოსისადმი. აბრაამის III ეპის– 

ტოლეს განხილვისას ვსარგებლობთ ზ. ალექსიძის მიერ გამოცემული სომხური ტექსტით. 

იხ. ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანით, გამოკვლევითა და კო– 

მენტარებით გამოსცა ზ. ალექსიძემ, თბილისი, 1968, გე. 91–-100 
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როგორც ქართლის საეპისკოპოსო ნუსხის ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, გადამ- 
წერთაგან ტექსტი ძალზე დამახინჯებულია და საჭიროებს აღდგენას. 
ზოგიერთი სახელის აღდგენა და შესწორება, რა თქმა უნდა, სათუო 
იქნება ამათგან, პირველი საეპისკოპოსო კათედრის სახელწოდება 
„ეპისტოლეთა წიგნში“ იკითხება შემდეგნაირად: ეზრას ეპისკოპოსი 
კისდადისა (უხთ. არ იხსენიება) ივ. ჯავახიშვილი, ჩვენი აზრით, სავ– 
სებით სამართლიანად ამ სახელწოდებაში ხედავს გიშელს (შ/9,თ#/-– 

სს,.სე-- მსე). და მართლაც სომხურ წყაროებში გიში გვხვდება, 

„გისის“ (მოსე კალანკატუელი, კირაკოს განძაკელი) „კიშის“ ფორმით, 

რომელიც ძალზე უახლოვდება „კისდადს“. ს. კაკაბაძეს რატომღაც 
ჰგონია, რომ „კისდად“ შეიძლება იყოს დამახინჯებული ახიზაზ. 

ქართლის ეპისკოპოსთა სიის ზემოთ მოტანილ ნაწყვეტში მეორე 
ადგილას იხსენიება ლაზარ ეპისკოპოსი ფოზდბილი (უთხ. ქოღკდნლ) 

ვფიქრობთ, სავსებით აშკარაა, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ბოდბელი?9. 

შემდეგი ეპისკოპოსი რომელიც ამავე ნუსხაშიას აღნიშნული, 

არის ზაქარია ეპისკოპოსი კასდრელი (უხთ. კასტაცი). ივ. ჯავახიშვილს 

კასდრელი მიაჩნია კარსნის ეპისკოპოსად? ვფიქრობთ, ამ შემ- 

თხვევაში უფრო სწორი და მისაღები უნდა იყოს კ. კეკელიძის, ლ. მე– 
ლიქსეთ–ბეგის და ს. კაკაბაძის მოსაზრება. დასახელებული მკვლევარნი 

კასდრელს აიგივებენ კაწარელთან?!. 
ჩვენთვის საინტერესო მეოთხე საეპისკოპოსო კათედრის სახელწო–- 

დება „ეპისტოლეთა წიგნში ასეა წარმოდგენილი –– ფოკას ეპისკოპოსი 

ტსერმილი (უხთ. ასტერმიუღ). ეჭვს არ იწვევს, აქ უნდა იყოს „ვე 
რემელი“?. უნდა აღინიშნოს, რომ აისი, გადმოგვცემს ქარ- 

თული სახელწოდების -–- „ჭერემელის“ –– სავსებბთ სწორ ბერძნულ 

ტრანსკრიფციას 10600)». ამასთანავე, აშკარა ხდება, რომ ეს სახელ– 

წოდება სომხურ ტექსტში გადმოღებულია არა ქართულიდან, არამედ 

ბერძნულიდან, რომელმაც არ იცის ქართული და სომხური ენებისათ- 

ვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ბგერა „ჭ“. ეს სახელი პირდაპირ 

87 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), I, გვ. 302, 

მწ ს კაკაბაძე, ქრთული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საის– 

ტორიო მოამბე, 1, თბილისი, 1924, გვ. 51. 

80 შდრ, ივ.ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 302; კ. კეკე– 

ლიძე, კანონიკური წყობილება ძველ საქართველოში, ეტიუდები, IV, თბილისი, 1957, 

გვ. 333; ს, კაკაბაძე, დასახ: ნაშრ, გე. 51. 
% ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 302. 

%1 კ, კეკელიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 333; ლ, მელიქსეთ – ბეგი, კაწარეთი, 
საისტორიო მოამბე, წიგნი II, ტფილისი, 1924, გვ. 165; ს, კაკაბაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 511 

99 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 302; კ. კეკელიძე, 

დასას, ნაშრ, გვ. 333; ს. კაკაბაძე, დასახ, ნაშრ. 51. 
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ქართულიდან რომ ყოფილიყო გადმოღებული, შესატყვისი ბგერა „ჭ“ 
სომხურ ტექსტშიაც გვექნებოდა? ამით დასტურდება აბრაამ სომეხთა 
კათალიკოსის განცხადება «იმის შესახებ, რომ VII საუკუნის დასაწყისში 
ეს სია მას ხელთ ჰქონდა ბერძნულ ენაზე. რაც შეეხება სომხურ დე- 
დანს, იგი დაკარგულია 572 წელს სომხეთში "მომხდარი აჯანყების 

დროს, 

უკანასკნელი ეპისკოპოსი, რომელიც აბრაამის III ეპისტოლეს 

ზემომოტანილ ნაწყვეტში წასენიება არის –– ესტგენ ეპისკოპოსი ქორ– 

ზონისა (უხთ ქორზანის). ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობს, რომ ამ 

საეპისკოპოსოს ს სახელწოდებაში უნდა იგულისხმებოდეს ქორჯანი%5, პი– 

რადად ჩვენ, შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ: „ეპისტოლეთა წიგ–- 
ნის“ და უხთანესის ქორზონი –-– ქორზანი, ხომ არ არის დამახინჯე- 

ბულად გადმოცემული ხორნაბუჯი?%ნ, 

მ. ბროსე, რომელმაც გამოსცა უხთანესის თხზულება ფრანგულ 
ენაზე, ყურადღებას აქცევს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის მესამე ეპი– 

სტოლეში დაცულ ქართლის ეპისკოპოსთა ნუსხას. უხთანესის ქორ- 

ზანს (ჩვენი ინტერპრეტაციით –- ხორნაბუჯი) იგი აღადგენს ILხIL0- 
L26ი-ედ. ხოლო რაც შეეხება სახელწოდებებს: „ქოღკდნლ“-ს და „ას– 
ტერმიუღ“-ს, რომელთაც ჩვენ ეკითხულობთ როგორც „ბოდბელს“, 

და „ჭერემელს“, ბროსე ვერ იძლევა მათ აღდგენას, იგი მათ ღიად 

ტოვებს?7, 
აბრაამის III ეპისტოლეში შემონახულ ქართლის საეპისკოპოსოთა 

სახელწოდებების აღდგენის ცდა მოცემული აქვს აგრეთვე ი. მარკ- 
ვარტს. კერძოდ, ჩვენთვის საყურადღებო ეპარქიის სახელწოდება 

„ფოზდბილი“, მისი აზრით, უნდა იყოს „ბოდბელი“, ხოლო „ტსერ- 

მილი“ კი მას „ჭერემელად“ მიაჩნია?!. 
თუ გავიზიარებთ ქართლის საეპისკოპოსოთა სახელწოდებების ჩვენ 

მიერ ზემოთ მოცემულ ინტერპრეტაციას, მაშინ, („ეპისტოლეთა წიგ– 

ნის“ _და უხთანესის თხზულების მიხედვით, ჰერეთის ტერიტორიაზე, 

99 II, #. IIX#208X08, MIC00M9 IIC9IM08M000 იმ3იხIსმ M04IV 1 იX3M6M M /%ი- 
MCIIIICM 8 I2Mმ»C VII პლM2მ, გვ. 445; )#I. M. M02XMVXM0ლ+-60L, CLმ0ლ0-ცV72ვი იმ 8 უიტა- 

#0მიMMIVCIL0M LIხლი LC015'01მ II, სM3მIMXMMCMIIIL 806MCIIIMM, I. XII, M0C#ცმ, 

1957, გვ. 265–-266. 
შე I ჩულსI- ჩMი0C»XIMIII, ლI0VCL00 X0C000IICMMM, გვ. 184. 

% ივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორი), IL, გვ. 302. 

% შდრ, კ. კეკელიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 313; ს, კაკაბაძე, დასახ, ნაშ., გჰ. 

51-52 
9? M. 8-05501, ხისX III5(ი0-I6ი§ #ნიელი1ლი5, 28 LIVI., გვ. 328, 

98 |, ML LV გXLL, 0I6 მისხხნსიდ 1ხ6II6ი5 სიძ ძ!C ხCIძტი ე1105(იი ძიMVი01ტი- 

(C ძლL 1ხ0-)5ლხლი XIICMლ, CმVC251Cმ, 1931, წმ5C. 7, L61021წ, გვ. 163--164. 
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ვახტანგ გორგასალის ეპოქაში დასტურდება ხუთი საეპისკოპოსოს არ- 

სებობა: კაწარეთი, ჭერემი ბოდბე, ხორნაბუჯი და გიში» ამრიგად, 
როგორც დავინახეთ, ჩვენ წინაშეა სომხური წყაროების მეტად საყუ- 
რადღებო ჩვენებანი რომელთა მიხედვითაც, ჰერეთი, ვახტანგ გორ- 

გასალის ეპოქაში აქ გატარებული სახელმწიფოებრივი რეფორმების 
შედეგად, ძირათადად და მთლიანად (ნუხის ოლქის ჩათვლით) ქარ- 
თლის სახელმწიფოს უშუალო და ორგანული შემადგენელი ნაწილია. 
ჰერეთის საეპისკოპოსოები ქართლის კათალიკოზის იურისდიქციას ექ- 
ვემდებარებიან, გაბატონებული ენა აქ ქართულია, კულტურაც ქარ- 
თული და პოლიტიკურადაც ჰერეთი ქართლშია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი სია ჰერე– 

თის საეპისკოპოსო კათედრებისა სრული არ უნდა იყოს. მომდევნო 
საუკუნეებში მათი რიცხვი კვლავ იზრდება. ასე მაგალითად, VI საუ–- 

კუნის II ნახევრისათვის წერილობით წყაროებში იხსენიება ქალაქ ნეკ- 

რესის საეპისკოპოსო, რომელსაც განაგებდა იოანე ზედაზნელის თანა– 
მოღვაწე აბიბოსი? VII საუკუნის დასაწყისისათვის ჩვენ შესაძლებ- 

ლობა გვეძლევა ჰერეთის ტერიტორიაზე დავადასტუროთ კიდევ ერთი 

საეპისკოპოსო კათედრა. კერძოდL, „ეპისტოლეთა წიგნში“ «იხსენიება 

ბახალათის საეპისკოპოსო!09, ს, ერემიანის მოსაზრებით, „ეპისტოლე– 
თა წიგნის“ ბახალათი უნდა იყოს თანამედროვე ზაქათალის რაიონში 

მდებარე პუნქტი ბახთალო!ი!, ბახთალო მდებარეობს გვიანფეოდალური 

ხანის კაეთის ცნობილი ქალაქის ზაგემის ტერიტორიაზე. მართალია, 
ბახთალოში დღემდე შემორჩენილია მხოლოდ გვიანდელი ხანის არქი– 

ტექტურული ძეგლი -–– ბახთალოს ღვთისმშობლის ეკლესია რომელ- 
საც გ. ჩუბინაშვილი XVI საუკუნით ათარიღებს!??, მაგრამ ეს გარემო– 

ება არ გამორიცხავს იმას, რომ ბახთალო ანუ ბახალათი მნიშვნელოვანი 

საეპისკოპოსო ცენტრი ყოფილიყო ადრეფეოდალურ ხანაშიც, მით უმე- 

ტეს, რომ, ჩვენი აზრით, „ეპისტოლეთა წიგნში“ VII საუკუნის და- 

საწყისისათვის მოხსენებული „ბახალათი“-ს გაიგივებას თანამედროვე 
ბახთალოსთან რეალურ საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს. % 

9 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტეკსტები გამოკვ– 
ლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 1955, გვ. 189. 

100 4-სიიც იიდივ. გვ. 81. 
01 C, I. 6 9 6M 9 Mს0 IIX6000IVI M MVIხXVი02 გო6მIVII 111--VII 88., 09ლიMVI 

M6100MIM CCCLC (1II-–-IX 88), M0C#ცმ, 1958, გე. 324. 
102 LL II, IV6MM88II8M#VVI, /0იXIMIX6«IV00 IL8XCIIIII, გე. 459--461, #. C. 

X2Xმ#M00, 3MიილIMIIMM I2 X28L23 1892, 1893 M# 1895 „., Mგ70იMე»ს იი მ2ი- 

X0C0უ0LVII #.28#მ33, 8LIი. VII, M00X82, 1898, გვ, 32--123. 
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C ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთის საეპისკოპოსო კათედრების საკი- 
თხთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს სოფელ ლექეთის ტეტ- 
რაკონჟი- ლექეთი მდებარეობს კახის ჩრდილო-დასავლეთით, კახ-ზა– 

ქათალის შარაგზიდან 5 კმ-ის დაშორებით. ლექეთის ტაძარი თარიღ- 

დება VIII საუკუნით. ამ ძეგლისათვის დამახასიათებელია მთელი კომ- 

პოზიციის უაღრესად მაღალი ხარისხი, როგორც მხატვრული თვალსა- 
ზრისით, ასევე ტექნიკური შესრულების მხრივ!) 

71939 წელა პ. ბარანოვსკის მიერ ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად გამოირკვა!, რომ ტეტრაკონქი მხოლოდ ერთ- 

ერთი იყო იმ მრავალრიცხოვან ნაგებობათა შორის, რომლებიც ლექე- 
თისა და ლექეთქოთუქლოს ტერიტორიაზე მდებარეობდა... თუ ვიძს- 

ჯელებთ პ. ბარანოვსკის მიერ შედგენილი გეგმით, აქ, ტეტრაკონქის 

გარდა, იყო ერთი მცირე ტაძარი, სასახლე,. აბანო, ქარვანსარაი (?) და 

სხვა დანიშნულების მქონე ნაგებობები, რომელთა რიცხვი ცხრამდე 
აღწევს და როძელნიც გარშემორტყმული იყო გალავნით!5%5, აღნიმნუ- 

ლი ნაგებობები ცოტა უფრო მოგვიანო ხანით, IX საუკუნით, თარიღ- 
დებიან!9%%, „აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი მცხოვრებნი მთელს იმ 

ტერიტორიას, რომელზედაც ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლები მდება– 
რეობენ, დღემდე „ქილისე მიულქ“-ს უწოდებენ, რაც საეკლესიო სამ- 

ფლობელოს ნიშნავს!07, როგორც ჩანს, აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს 

დიდ სამონასტრო კომპლექსთან. ყოველივე აქედან გამომდინარე, ხომ 

არ შეიძლება ვივარაუდოთ ლექეთშილ, VIII--IX? "საუკუნეებში!ბ, 

საეპისკოპოსო კათედრის არსებობა? ადრეფეოდალური ხანის საის- 

ტორიო წყაროებში ლექეთი არსად გვაქვს დამოწმებული. არ იცნობს 

მას არც ვახუშტი. იგი მთელ იმ ვრცელ ტერიტორიას, რომელიც მდე- 

ბარეობდა მდინარეების: ბელაქნის-წყალის, გიშის-წყალის, ალაზნისა 
და კავკასიონის მთავარ ქედს შორის, უწოდებს ელისენს!მ. ამ ტერი- 

  
  

10 IL II IV6II მს იIIMII, ტ40XIIICLXV02 X2X0IMIM, გე. 130--132; 226-- 

227. 

1% II, #. ნეი2908CXI#, IIმ2M9IIIIIMII 8 C0/10IIMMX MVM II ”I9MIIL, C6. 

#ნX9VX6MIVიმ #30062M#მMX8, 3ი0Xმ IIV38MII, Mი0#82-62MV, 1947. 

105 II, სგ, Lმ»ხნM MI I- MMXმIIX08CM29, CXი02M2 II #M3VVCIIMC IIმM9XIIIIM«06 

გნ0X976MIVCII. 1100M1IIM«2 06C1800მLV0MIხIX 060», I. 1, M00#8მ, 1950, გვ. 32, ნახ. 23, 

100 M, VCC9M908, I. ნილ» მM9VI MM, #. Cმ/მM3მXჯ0, 

IMIო00M#M ჩ0XVMIXCCIVი0ხI #3006მM0XმV2, M00%X8მ, 1963, გვ. 32, 
102 I, II გიMრთრ08, 1000 M7M, 1IV32:II, C9500IIMM 0+000M, ნ2XVV, 1940, 

გვ. 140–-141, 
10 3. დ,ბარანოვსკი ლექეთის ტერიტრაკონქს VII საუკუნით ათარიღებს, 

იხ, მისი ნაშრომი: I18MM9XIIIIMM 8 007XCIMMXX ILVM M IMIIIXMX, გვ. 31--33, / 
#10 ვახუშტი, «აღწერა», გვ, 96. 
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ტორიაზე მდებარეობს ლექეთიც.ჯუფრო ზუსტად თუ განვსაზღვრავთ 
ლექეთის ადგილმდებარეობას, მაშინ იგი წუქეთის ტერიტორიაზე თავ– 
სდება, მდ. ყაფიჩაის აღმოსავლეთით, მის მარცხენა მხარეს, ამ' ამბებ– 

თან კავშირში აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ 1898 წელს ა. ხახა- 
ნაშვილის მიერ გამოთქმული. მოსაზრება. იმის შესახებ, როძ ლექეთ- 
ში უნდა ყოფილიყო ელისენის, წუქეთის და შაქის საეპისკოპოსო 
ცენტრი!!ბ ა. ხახანაშვილის ეს თავისთავად საგულისხმო მოსაზრება, 

ჩვენი აზრით, გარკვეული კორექტივის შეტანას საჭიროებს. როგორც 

ცნობილია, ვახუშტის მიხედვით, ელისენი, წუქეთი და შაკიხი (შაქი) 

ექვემდებარებოდა გიშის ეპისკოპოსის იურისდიქციას!'. ამიტომ, თუ 
ჩვენ დავუშვებთ VIII--IX საუკუნეებში ლექეთის დამოუკიდებელი 

საეპისკოპოსოს არსებობას, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ მის სამ- 

წყსოში მხოლოდ წუქეთი შედიოდა; მომდევნო ხანაში, როგორც ჩანს, 

ლექეთის ცალკე ეპარქია გაუქმდა, ხოლო მისი, სამწყსო კი გიშელის 
იურისდიქციას დაუქვემდებარეს. 

„ჰერეთის საეპისკოპოსოებს საქართველოს საეკლესიო იერარქიაში 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირათ. „განგება დარბაზობისა“-ს (XV ს.) 

მიხედვით, ბოღბელს (ქისიყელი) მეშვიდე ადგილი ეჭირა, კაწარელს 
–- მეოცე, ჭერემელს –– ოცდამეთორმეტე, ხოლო გიშელს კი –– ოც- 

დამეხუთმეტე!!?. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში (ნ. ადონცი, ს. კაკაბაძე, ს. ჯანაშია 

და სხვა) აღნიშნულია, რომ საეპისკოპოსო კათედრების ჩამოყალიბება 
ხშირ შემთხვევაში ემთხვევა უკვე არსებულ ადმინისტრაციულ-ტერი- 
ტორიალურ ერთეულებს. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, გარკ- 
ვეული მნიშვნელობა ენიჭება ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებულ ეპარ- 
ქიათა ფარგლების მოხაზვას, მათი საზღვრების დადგენას. საამისოდ 

მეტად მცირე ცნობები გაგვაჩნია, რის გამოც, ჩვენ ხშირად იძულე- 
ბული ვართ მივმართოთ გვიანდელ წყაროთა მონაცემებს. 

დავიწყოთ კაწარეთის ეპარქიით. კაწარეთის შესახებ პირველი 

ლიტერატურული ცნობა დადასტურებული გვაქვს „მოქცევა ქართ- 
ლისა9“-ს- მატიანეში (IX ს.). ამ ცნობის მიხედვით, IV საუკუნეში კა- 

წარეთი წარმოადგენდა ნინოს სამისიონერო მოღვაწეობის ერთ-ერთ 

ობიექტს; კაწარეთში დასადგურებულმა ხინომ ქრისტიანულ სარწმუ- 
ნოებაზე მოაქცია ივრის დინების აუზში მოსახლე ჰერული ტომები –– 

110 Mგჯციყმუნ! 10 მიX060ჰ0IVII X638M232, VII, გვ. 35. 

1.1 ვახუშტი, «აღწერა», გვ, 95--96. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, ტომი II, ტექსტები გამოსცა ი. დოლიძემ, 

თბილისი, 1965, გვ. 48-–49, 
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სუჯები!!3. „მოქცევა ქართლისა9ი“-ს აღნიშნული ცნობა, ჩვენი აზრით, 

გარკვეულ საფუძველს იძლევა იმისათვის, რომ კაწარეთი სუჯეთის 
ქვეყნის ერთგვარ ცენტრად ვიგულვოთ. კაწარეთის მიდამოებში ქრის–- 
ტიანობის გავრცელებას მალე მოჰყვა იქ ქრისტიანული ტაძრის აგე–- 
ბა. ეს არის კაწარეთის (ხაშმის) სამება -– ბაზილიკური ტიპის ნაგებო- 

ბა –- რომელიც გ. ჩუბინაშვილის დათარიღებით აგებული უნდა იყოს 
V საუკუნის დასასრულს ან VI საუკუნის დასაწყისში!!! დაახლოებით 

ამავე ხანებში კაწარეთი საეპისკოპოსო კათედრალად იქცა. ამას ადას- 

ტურებს „ეპისტოლეთა წიგნის“ ზემოაღნიშნული ჩვენება, რომლის 

მიხედვითაც, 506 წლის დვინის საეკლესიო კრებას, სხვა ქართველ 

მღვდელმთავრებთან ერთად, კაწარელი (VI ყ/) ეპისკოპოსიც, 
ვინმე ზაქარია დასწრებია. წკაწარეთის რაიონი როგორც ჩვენ 

ზემოთ დადგენილი გვაქვს, წარმოადგენდა სუჯების განსახლების ტე- 

რიტორიას. აქედან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ კაწარე- 

ლის სამწყსო ძირითადად სუჯეთის ქვეყანას (ივრის შუა წელი) მოი- 

ცავდა. თუ სადამდის ვრცელდებოდა ჩრდილოეთით კაწარეთის ეპარ– 

ქიის საზღვრები, ამის დადგენაში ვახუშტი გვშველის. იგი წერს: სა- 

მებას (= კაწარეთს) „ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ამას ზეითის ქვეყნისა 

ერწომდე“!!5, ამრიგად, ჩვენი ვარაუდით, ადრეფეოდალური ხანის კა– 

წარეთის ეპარქიაში შედიოდა ივრის შუა წელი და იგი მისწვდებოდა, 
როგორც ვახუშტი მოწმობს, ერწომდე!!-. XVIII ·ს. II ნახევარში კაწა– 

რეთის საეპისკოპოსო გაუქმებულ იქმნა. მისი სამწყსო გაინაწილეს ნი- 

ნოწმინდელმა მიტროპოლიტმა და ყოვლად სამღვდელო რუსთველ- 

მა XI . 
ჭერემის საეპისკოპოსოს იურისდიქციაში იმთავითვე შიდა კა- 

ხეთი იყო მოქცეული. ვახუშტის გადმოცემით, როდესაც ვახტანგ გორ–- 

გასალმა V ს. მეორე ნახევარში ჭერემში ქალაქი ააშენა, მანვე აქ 

„დასვა ეპისკოპოხი, მწყემსი შიგნით კახეთესა“!!. ერთე ნაგვიანევი 

ხანის საბუთით, ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა უფრო კონკრეტული 

წარმოდგენა ვიქონიოთ ჭერემის ეპარქიის ფარგლებზე. ეს არის თეი- 
მურაზ II და ერეკლე LL მიერ 1757 წელს გაცემული გუჯარი, რომე– 
ლიც შეეხება საჭერემლო მამულების განაწილებას. 1757 წელს, რო- 

113 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ, 89. 

114 LL, II, LIV6MMგII8MIII, #0XMICMIV08 IM2XCIIII, გე, 55--55. 
116 გახუშტი, «აღწერ», გვ. 90. 

118 შდრ, ლ. მელიქსეთ-ბეგი, კაწარეთი, გვ. 165. 

17 ს, ბარნაველი, საბა ტუსიშვილის «ანდერძისებრნი ღუწანი», ქართული 

ხელოვნება, 1950, # 3, გვ. 23ქ, 

1136 ვახუშტი, «აღწერა», გვ. 99. 
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დესაც ჭერემის საეპისკოპოსო გაუქმებულ იქნა, მისი სამწყსო გადაეცა 
ალავერდელს, ბოდბელ მიტროპოლიტს და ნინოწმინდელს. ამ განა– 
წილების დროს, ნათლად გამოვლინდა ჭერემის ეპარქიის საზღვრები. 
კერძოდ, როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, ჭერემელის სამწყსო განლაგე: 
ბული ყოფილა ჭერემის ხევის ორივე ნაპირზე, წინანდლიდან მოყო- 
ლებული ვიდრე ვეჯინამდე (წინანდალი, კონდოლი, კისისხევი, კალა– 

ური, ურიათუბანი, ზეგანი, ველისციხე, ჩუმლაყი, ვეჯინი). ჭერემელ- 

სავე ეკუთვნოდა აგრეთვე უშუალოდ ჭერემის ხევის ზემო წელხე 
მდებარე სოფლები: ფხოველი, ზიარი, ქოდალა, დარჩიეთი, მელაანი, 

შიბლიანი!!მ, 
ნეკრესის ეპარქიაში ალაზნის გაღმა-მხარის გარდა, შედიოდა აგ– 

რეთვე ჰერეთის მთიანეთი –– „დიდოეთი “129, ნეკრესის საეპისკოპოსო 

საკმაოდ ძლიერ ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა და იგი ერთობ 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ჰერეთის სამხედრო-პოლიტიკურ- 

სა თუ სასულიერო-საეკლესიო ცხოვრებაში. განსაკუთრებით დიდი 

იყო მისი დამსახურება ჰერეთის მთიანეთის მოსახლეობის 'გაქრისტი- 

ანებაში და, ამის შესაბამისად, იქ ქართველთა პოლიტიკურ-კულტუ- 
რული გავლენის გავრცელებაში. VI საუკუნის ერთ-ერთი ნეკრესელი 

ეპისკოპოსის (აბიბოსის) ასეთ დამსახურებას საგანგებოდ აღნიშნავე5 
XI საუკუნის ქართველი მემატიანენი: ლეონტი მროველი და ჯუანშე- 
რი!” ვახუშტის ეპოქაში (XVIII ს.), როგორც ჩანს, ნეკრესის ეპარქიას 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდა დაკარგული თავისი ძველი მნიშვნელობა. ვახუშ- 
ტი გადმოგვცემს: „არს აწცა საეპისკოპოზო, და ზის ეპისკოპოზი, არა- 

მედ აღარ არა ქალაქი. ამასვე აქუს დროშა სასპასპეტო, და არიან სა– 

დროშონი მისნი გაღმა-მხარნი ელისენით და მემარჯვენე“!?2?, 

ვახუშტის განმარტებით, ბოდბელი ეპისკოპოსი იყო „მწყემსი ქისი– 

ყისა და ვიდრე კონდოლამდე“!?1. ვახუშტის მიერ წარმოდგენილი 

ბოდბის ეპარქიის ასეთი ფართო საზღვრები, ჩვენი აზრით, მერმინ- 

დელი გაფართოების შედეგი უნდა იყოს. საფიქრებელია, რომ ადრე- 

ფეოდალურ ხანაში კამბეჩანის (ქისიყის) ქვეყნის გარკვეული ნაწილი 
ეპარქიალურად ხორნაბუჯის საეპისკოპოსოში შედიოდა. სამწუხაროდ, 

ხორნაბუჯის ეპარქიის მოცულობის დასადგენად წერილობით წყარო- 
ებში რაიმე პირდაპირი ცნობა არ გაგვაჩნია ჩვენს ხელთ არის მხო- 

ლოდ ჯუანშერისა და „ეპისტოლეთა წიგნის“ ჩვენებანი ხორნაბუჯში 

Mი ს სამე იი. მი არს ეხი ქუთაისი, 1891, გვ. 101––-102. 

11 ქცბა, IL, გვ. 126, 229. 

12 გახუშტი, «აღწერა», გე, 99, 

13 ვახუშტი, «აღწერა”, გვ, 97. 
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საეპისკოპოსო, ცენტრის არსებობის შესახებ ვახტანგ ;გორგასალის 
„ეპოქაში. თუ სადამდის სწვდებოდა აქაური ეპისკოპოსის იურისდიქ- 
ცია, ამის თაობაზე მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება. თუ ჩვენ 

აჭ ერთხელ კიდევ გავიხსენებთ სამეცნიერო ლიტერატურაში შემუ- 
შავებ ულ შეხედულებას იმის შესახებს რომ საეპისკოპოსო კათედ- 

რები თან ემთხვეოდნენ ქვეყნის შიგნით არსებულ. ადმინისტრა- 
ციულ-ტერიტორიულ ერთეულებს, მაშინ შეიძლება დავუშვათ: ხორ- 
ნაბუჯის ეპარქიის ფარგლები მეტ-ნაკლებად უნდა დამთხვეოდა ხო- 

რნაბუჯის საერისთაოს საზღვრებს. ვახუშტის მიხედვით ხორნაბუჯის 

საერისთაოში კი შედიოდა შემდეგი ტერიტორია: „ქისიყი და 
გარე კახეთი კუხეთის საზღურამდე, ალაზანსა და მტკვარს და ჰერე- 
თის მთის შიგნითი“!2, ხორნაბუჯის ეპარქიის ფარგლების დადგენი- 

სას მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე ისიც, რომ მისი უახლოე- 
სი მომიჯნავე დასავლეთიდან იყო ბოდბის ეპარქია. ვახუშტი წერს: 
„ხორნაბუჯის დასავლით არის ბოდბის-ხევი, პირველ წოდებული ბო- 

და, გამომდინარე ცივის მთისა; მოდის ჩდილოდამ სამხრით და ვერ 
მდინარებს ველსა ზედა სიმცირით. ამ ხევსა ზედა არს ბოდბეს ეკლესია–– 

ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ქისიყისა და ვიდრე კონდოლამდე“125, რო- 
გორც ვხედავთ, ორ, მეზობელ ეპარქიათა შორის მდებარე საზღვარი 

მიჰყვებოდა ბუნებრივ ხაზს –– ბოდბის ხევს. ყოველივე აქედან გამო- 
მდინარე, ვფიქრობთ, სრული საფუძველი გვაქვს იმისათვის, რომ ვივა– 

რაუდოთ: ხორნაბუჯის ეპისკოპოსის სამწყსოში უნდა შესულიყო 

ხორნაბუჯის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მიწა წყალი, ივრი- 

სა და ალაზნის (მისი მარჯვენა მხარე) ქვემო წელი, გეიდრე 

იორ- ალაზნის შესართავამდე, ხორანთამდე. XIII საუკუნეში, ხვარაზ- 
მელთა და .ემონლღოლთა გამანადგურებელი შემოსევების შედეგად, 

ხორნაბუჯის საერისთაო დაეცა, რასაც, ბუნებრივია, ხორნაბუჯის საე- 

პისკოპოსოს მოშლაც უნდა მოჰყოლოდა. ვფიქრობთ, ამით უნდა იყოს 

გამოწვეული ის გარემოება, რომ გვიანდელ წყაროებში მთელი ქისი- 
ყი (კამბეჩანი) ეპარქიალურად ბოდბის, საეპისკოპოში შემავალ ქვეყ- 
ნად არის ნაგულისხმევი (იხ. ზემოთ ვახუშტის ცნობა). 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ჰერეთის საგარეო ურთიერთობის 

ფაქტებიდან აღსანიშნავია ვახტანგ გორგასალის მეფობის ბოლო წლე- 
ბში -––- ჰერეთში ირანელების შემოსევა. ჯუანშერი გვიამბობს: „და მო– 

ვიდა ხუასრო მეფე და შემუსრნა ქალაქი კამბეჩოანი, და ჭერმისა ცი- 
ხე, და ველისციხე“!25. აქ ჯუანშერთან შეცდომა უნდა იყოს დაშვებუ- 

11 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 151. 
15 ვახუშტი, «აღწერა:, გვ. 97. 

118 ქცბა, 1, გვ. 201, 
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ლი, რადგანაც ვახტანგის მეფობის ბოლო ხანებისათვის ირანში იყო 
არა ხუასრო, არამედ კავად I (488––531)., 

ჩვენ ზემოთ ”კვე აღვნიშნეთ, რომ V საუკუნის I ნახევარში, 
იეზდიგერდ II დროს (438--457), ჰერულ ტომებში, ირანის ხელისუ“ 
ფლების მიერ ადგილი ჰქონდა ცეცხლთაყვანისმცემლობის პროპა- 
განდას. ამას, როგორც ჩანს, თავისი შედეგებიც გამოუღია. V საუკუ- 
ნის დასასრულს, როგორც ჯუანშერი გადმოგვცემს, ჰერეთში, სახელ– 

დობრ „პევსა ლოპოტისასა, ქვეყანასა მას კლდით მოზღუდვილსა, 
იყვნეს სოფლისა მის კაცნი ცეცხლისა და წყლის მსახურ, და სავსე 

იყო ხევი იგი სიმრავლითა კაცთათა ვიდრე ნოსრამდე4!27 ამრიგად, 
როგორც ვხედავთ, მიუხედავად, ვახტანგ გორგასალის ენერგიული 

ბრძოლისა მაზდღეიზმის წინააღმდეგ, ლოპოტის ხევში, იქ, 

სადაც ჩვენ” ლოკალიზაციით ერთ-ერთი ჰერული ტომი,–– ლბი> 
ნები, ცხოვრობდნენ, V საუკუნის ბოლოსათვის, ჯერ კიდევ ყოფილან 

ცეცხლისმსახურნი. ეს ცნობა ჯუანშერს ძველი წყაროდან უნდა ჰქონ- 

დეს ამოღებული, რადგანაც როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშ- 

ნავს, –– „აქ, „სოფელი“ ხევის მნიშვნელობით არის ნახმარი და გამო–- 

ნათქვამი „სოფლისა მის კაცნი“ ლოპოტის ხეობის მოსახლეობის აღ- 
მნიშვნელია. ამ სიტყვას კი ასეთი მნიშვნელობა მხოლოდ IX ს-მდე 

ჰქონდა“!28, ამ ცნობაში საყურადღებოა აგრეთვე, ჯუანშერის მითითება 

ლოპოტის ხევის მოსახლეობის სიმრავლეზე. საინტერესოა ისიც, რომ 

აქ იხსენიება ერთ-ერთი განაპირა დასახლებული პუნქტი „ნოსარა“, 

რომელიც გვიანდელ ხანაში უკვე აღარ გვხვდება, ეს უნდა იყოს იგივე 

„ნოსორნა“ სოფელი, მელიქიზედეკ კათალიკოსის 1020 წლის სიგელ- 

ში რომ არის აღნიშნული!29მ, მისი ადგილმდებარეობა გაურკვეველია. 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს: „ნოსარა უეჭველია ლოპოტის ხევის ან 

აღმოსავლეთით, ან დასავლეთით, ან ჩრდილოეთით იქნებოდა4130, 

ვახტანგ გორგასალის მემკვიდრის, დაჩი უჯარმელის (VI საუკუ- 

ნის პირველი წლები) შესახებ ჯუანშერი მოგვითხრობს: „ამანვე მე–- 
ფემან დაჩი დაჰპატიჟა მთეულთა კახეთისათა, რათა აღიარონ ქრისტე, 
ხოლო მათ არა ინებეს, და განდგეს ყოველნი ნოპატელნი“!?!, ამ ცნო– 
ბიდან აშკარად ჩანს: დაჩი უჯარმელს, და საერთოდ ქართლის მმართ–- 

ველ წრეებს, გარკვეული პოლიტიკური ინტერესები აიძულებს იზრუ- 
ნონ ჰერეთის მთიანეთში მცხოვრებ „ნოჰპატელებზე“ და გაქრისტია– 

ნების გზით, მოაქციოს ისინი ქართული სახელმწიფოებრიობის პო- 

127 ქცბა » I, გვ. 20. 

12898 ივ, ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, I, გვ. 287. 

19 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 33. 

110 ი ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, II, გვ. 45. 

11 ქცბა, I, გვ. 20 
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ლიტიკური გავლენის · სფეროში, რომ ამით, ეს ჰერული ტომები უფრო 

მტკიცედ შეიყვანოს ქართლის ეთნო-კულტურულ სამყაროში. პოლი- 
ტიკური გეოგრაფიის თვალსაზრისით, ამ ცნობიდან ნათლად დას- 

ტურდება, რომ VI საუკუნის დასაწყისისათვის, ჰერეთის მთიანეთი 
„ნოჰპატი“ ქართლის სახელმწიფოში შემავალი ქვეყანა იყო. 

VI საუკუნის მეორე და მესამე მეოთხედში აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში ადგილი აქვს ძველი ქართული კულტურის სარბიელზე 

გარკვეული კვალის აღმბეჭდველ ე. წ. სირიელ მოღვაწეთა ჩამოსვლას. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებით, „სირიელი“ მოღვაწენი დიო- 
ფიზიტური მიმართულების წარმომადგენელნი იყვნენ!3?, აკად. კ. კეკე– 

ლიმემ კი დაარღვია სამეცნიერო ლიტერატურაში გაბატონებული 

აზრი, თითქოს „სირიელი“ მოღვაწენი ღდიოფიზხიტები. ყოფილიყ- 

ვნენ. იგი წერს, რომ ეს მოღვაწენი ეროვნებით იყვნენ ქართველნი, 

სარწმუნოებით კი მონოფიზიტები. მათ გადაუტანიათ მთელი სიმწვავე 

იმ დევნილობისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სირიაში VI საუკუნის 

მანძილზე. ისინი გამოექცნენ სირიაში მონოფიზიტობის დეკნას და 

ქართლში მოვიდნენ სხვადასხვა დრო)!33. „სირიელ“ მამათა მეტსა- 

"ხელები, მათი მოღვაწეობის ადგილის მიხედვით შერქმეული, გვაძ- 

ლევს გარკვეულ მასალას, რომლითაც შესაძლებელი ხდება გამოიყოს 
ჰერეთში მოღვაწე მამათა ჯგუფი. ტრადიციული რწმენით, რომელიც 

უკვე „მოქცევა“ ქართლისა9=-“ს ქრონიკაშია მოცემული, იოანე ზედა- 
ზნელს სულ 12 მოწაფე ჰყოლია, მაგრამ სამწუხაროდ ქრონიკის ავ– 

ტორი არ იძლევა მათ სახელებს! მოიპოვება ორი ნუსხა ამ მამე– 

ბისა. ერთი შემონახულია შიო მღვიმელის ცხოვრებაში, სადაც ნათ– 

ქვამია: ანგელოზმა შთაუდვა იოანეს აღმოსავლეთ საქართველოში გა- 

მომგზავრების წინ „ათორმეტი ქარტა, რომელსა ეწერა ათორმეტთა 

ძმათა სახელი„ რომელნი იგი უფალმან გამოირჩივნა: შიო, დავით, 
იოსებ, ანტონი, თეოდოსიოს, თათა, პიროს, ელია, პიმენ, ნათან, აბ– 

იბოს, იოანე“! იოანე ზედაზნელის ცხოვრების ვრცელ რედაქციებს 

წინ უძღვის რამდენადმე განსხვავებული ნუსხა, რომელიც ამავე დროს 

მამათა ზედწოდებებსაც იძლევა. იქ ნათქვამი: „სახელები წმინდა- 
თა მოწაფეთა იოანე ზედაძნელისათა: დავით გარეჯელი, სტეფანე ქი- 

ზიყელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი, ანტონი მარტომყო- 

ფელი, ისე წილკნელი, თათა სტეფანწმინდელი. ელია დიაკონი, შიო 

  

132 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), I, გვ. 351--377. 

შშმ კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, 

ეტიუდები, IL, გვ. 43-44; 

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 94. 

135 ასურელ მოღვაწეთა ცხოგრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 80. 
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მღვიმელი, ისიდორე სამთავნელი, მიქაელ ულუმბოელი, პიროს ბრე- 
თელი, აბიბო ნეკრესელი!35,. მეორე ნუსხაში მოხსენებული გეოგრაფი– 

ული პუნქტებიდან ჰერეთს უნდა მიეკუთვნოს: გარეჯა, ნეკრესი, ქისიყი 

(სახელდობრ ხირსა, თუ გადმოცემას დავუჯერებთ)!შ. გამოდის, რომ 

„სირიელ“ მოღვაწეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ინტენსიურ საქმიანობას 
ეწეოდნენ ჰერეთის ტერიტორიაზედაც. განსაკუთრებით მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული თავისი მოღვაწეობით ჰერეთთან დავით გარე- 

ჯელი, რომელიც როგორც ცნობილია, დაეყუდა ჰერეთის მრავალმთა–- 

ფი და აქვე გარდაიცვალა. დავით გარეჯელის ბიოგრაფი გვიამბობს 

დავითი „წარვიდა ადგილთა უდაბნოთა და ურწყულთა სჯად თავისა 

თვისისა რაითა წუთ ერთითა ჭირითა მოიპოოს საუკუნო9= 

იგი და წარუვალი შუება2« და განსუენება9, ამისათვისცა აღირჩია აქა 
სჯაი გარეგნ “უდაბნოთა შინა ამისთვის ეწოდების “უდაბნოსა 

მას გარესჯა«შმ ალაზნის გაღმა კავკასიონისს მთავარი ქე- 

დის სამხრეთ ფერდობებზე, ნეკრესში დაემკვიდრა აბიბოსი, რომელ- 

მაც შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადა ირანელების მიერ ჰერეთში 

დანერგილ ცეცხლთაყვანისმცემლობას და VI საუკუნის შუა წლებში 
ამ ბრძოლას კიდევაც შეეწირა „წამება აბიბოს ნეკრესელისაი“-ს 

არქეტიპულ რედაქციაში რომელიც I»?>» საუკუნეში კათა- 

ლიკოზს არსენ დიდს დაუწერია, ვკითხულობთ: „რაამეთუ დაეპყრა 

ქართლი მეფესა სპარსთასა და იგინი ხელმწიფე იყვნეს ჩუენსა ამას 

სოფელსა, და ბილწსა მას კერპთ მსახურობასა -–– ცეცხლისა მის თაყუ- 

ანისცემასა და მსახურებსა –– აღასრულებდეს მარადის... ხოლო ჩეტა- 

ოი აბიბოს ნეკრესელ ქალაქისა ეპისკოპოსი„ი ხევისა, კახეთისა, 
აღიძრა ნეტარი შურითა საღრმთოთა და ვერ თავს იდვა უცხოისა მის 

სამსახურებელსა მახლობლად მისსა ყოფად და დაასხა მცირედ წყალი 

ხენეში და დაშრიტა იგი. ეს რა ცნეს უსჯულოთა მათ სპარსთა..., შე3მ- 

დგომად მრავლისა გუემისა და საკრველთა სატანჯველთაისა ქვითა გა- 

ნნტჯნეს იგი, ნეტარი, აბიბოს, და მოკლეს“!ჰშ. უნდა აღინიშნოს, რომ 

„სირიელ“ მამათა ცხოვრების აღწერილობათა შორის, აბიბოს ნეკრე–- 
სელის ცხოვრებას ყველაზე მეტად შეუნარჩუნებია არქაული სახე, რის 
გამოც მასში საერთოდ ბევრი საყურადღებო ისტორიული რეალიებია 

დაცული. მოქმედება წარმოებს იმ დროს, როდესაც „დაეპყრა ქართლი 

მეფესა სპარსთასა და იგინი ხელმწიფე იყვნეს ჩუენსა ამას სოფელსა“, 
  

198 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 2. სქოლიო. 

137 საქართველოს სამოთხე, პეტერბურგი, 1882, გვ. 301. 
118 ცხოვრება დავით გარეჯელისა, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი 

რედაქციები, ტექსტები გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბილისი, 1955, გვ. 151. 

130 წამებაი აბიბოს ნეკრესელისაი, ილ. აბულაძის გამოცემა, გვ. 189, 193: 

15)



ე. ი. VI საუკუნეში. აბიბოსი არის ქალაქ ნეკრესის ეპისკოპოსი. ნეკ- 
რესი კი ჰერეთშია. აბიბოსი შეურაცხყოფს ცეცხლთაყვანისმცემელ- 
თა სალოცავს და მას ამისათვის აპატიმრებენ, მაგრამ ვინაიდან მაშინ 

ქართლის და მაშასადამე აგრეთვე ჰერეთის, მოსახლეობის უზენაესი 

მსაჯულის ფუნქცია ეკუთვნოდა ქართლის მარზპანს, რომლის მუდმივი 

რეზიდენცია თბილისი იყო, ამიტომ „მიწერეს მსწრაფლ ზენა სოფლად 

მარზპანისა საქმე ესეტ. მარზპანის ბრძანებით, აბიბოსი მასთან წა– 

იყვანეს. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ აქ ჰერეთი, რომლის ტერიტორია– 
ზედაც ნეკრესი მდებარეობს, ქართლის უშუალო, ორგანულ შემადგე– 
ნელ ნაწილად იგულისხმება, და, რომ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრების 

აღმწერლის, IX» საუკუნის (860--8871 ქართლის კათალიკოსის, 

არსენ |) დიდის წარმოდგენით'!, უკვე VI საუკუნეში ქართლის ცნება 
ჰფარავს ჰერეთს. 

ჰერეთის განაპირა რაიონში, ქიზიყში, სამოღვაწეოდ ეფუძნება 
სტეფანე ხირსელი- გარდა ამისა, მამა ანტონი, მას შემდეგ რაც დაშორ- 
და იოანე ზედაზნელს, მარტყოფში საბოლოოდ დამკვიდრებამდე, აქტი– 

ურ საქმიანობას ეწეოდა ჰერეთის სხვადასხვა პუნქტებში: არტოზანს, 

ლოპოტის ხევსა და სხვაგან. ამის შესახებ მეტად საყურადღებო მასა- 

ლებია დაცული დავით იმამყული-ხანის 1722 წლის დიდ გუჯარში, რო– 

მელიც მიუცია მას ღვთაების ანუ მამა ანტონ მარტომყოფელის მონას– 
ტრისადმი. ამ გუჯარში შემონახული უნდა იყოს ანტონ მარტომყო- 

ფელის ცხოვრების ტექსტი, რომელსაც ჩვენამდის არ მოუღწევია. მარ- 

თალია, იგი თხრობის სახითაა შესული XVIII საუკუნის საბუთში, მაგ– 

რამ იგი შედგენილი უნდა იყოს უძველესი დროიდან მომდინარე, ცო– 

ცხალ სამონასტრო ტრადიციათა მიხედვით, და ამდენად, შეიძლება მისი 

ცნობების გამოყენება. აქ მოთხრობილია, რომ „ოდესღაც განეშორა 
წმინდა ესე მამა ანტონი საკუირველესა იოვანეს,... გამოვლო ესე ქვეყა– 
ნა მთანი და მაღნარნი გარდავლინა იალნო და შთავიდა შინა ,კახე- 

თად, სადა იყოფოდა არსენი იყალთოდ და წმიდა და ნეტარი შიო არ- 

ტოზნად, სადა აწ ეკლესიაცა მისი შენ არს და ქვაბნი არიან მრავლად გა– 

მოკვეთილნი. იყოფოდა ჟამ რამდენმე, ხოლო მუნითაცა წარვიდა და 
ჩავლინა ალავერდად და მიიწია სადაცა მრავალ ღვაწლმრავლობით გა– 

ნენათლა ალაგი იგი ყოვლად ნეტარსა, იოსებს. მივიდა მისთანა და გა– 

ნაძლიერნეს ურთიერთსა ცხოვრება თვისი... განეშორა მათგან და ჩავ– 

ლნა ალაზანნი და შევლნა ხევნი ლოპოტოსანი და მუნ პოვნა ადგილნი 
უკაცურნი. დაადგრა ჟამ რავდენმე მარტოებით, ხოლო ვინადგან ღმერ- 

#0 იქვე, გვ. 169--190. 
41 კ კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შესახებ, 

გვ. 21-–22. 
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თი, რომლისა სახელი კურთხეულ არს, არა დაფარა საფასე იგი დიღძა- 
ლი და სასანთლე მრავალ მნათობური, შემოკრიბეს ძმანი მრავალნი სო– 
ფლისა. დამტევნელნი და იყოფოდეს სწავლასა მისსა შინა... და აგრეთ- 
ვე კუალად გამოვლინა ალაზანნი და შემოვიდა უვალთა ტყეთა და უკა– 
ცურთა ალაგთა ახმეტისათა და პოვა ადგილნი გონებისა თვისისა4“142, 
როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოტანილი ღვთაები» გუჯრის ნაწყვეტი იძ- 

ლევა საკმაო მითითებებს ჰერეთის იმ პუნქტების შესახებ, სადაც მიმ- 
დინარეობდა იოანე ზედაზნელის მოწაფის, ანტონ მარტომყოფელის სა- 

თანადო საგანმანათლებლო მოღვაწეობა. ჰერეთში ღამკვიდრებულმა 

„სირიელმა. მამებმა დიდად შეუწყვეს ხელი ქართლის ქრისტიანული ეკ– 

ლესიის გაძლიერებას ცეცხლთაყვანისმცემლობასთან ბრძოლაში და 

აგრეთვე სამონასტრო ცხოვრების და მისი ორგანიზაციის დამყარება–- 

ჩამოყალიბებას. მათ მიერ ჰერეთში დაარსებული მონასტრები წარმო- 

ადგენდნენ განათლებისა და კულტურული შემოქმედების მნიშვნელო- 
გან კერებს არა მარტო ჰერეთისათვის, არამედ მთელი საქართველო– 

სათვის. 

(„VI საუკუნის ოციან წლებში (523 და 532 წლებს შუა), როგორც 
ცნობილია, ვახტანგ გორგასალის შთამომავლობამ სამეფო ხელისუფ- 
ლება დაკარგა და ქართლი ირანელთა მფლობელობის ქვეშ ექცევა:· 

ეს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენები ჰერეთსაც შეხებია.ა)„მო- 

ქცევათ ქართლისაის“ მემატიანე პირდაპირ აღნიშნავს: „და ვითარცა 

მეფობა” დაესრულა ქართლსა შინა, სპარსნი გაძლიერდეს და ერეთი 

და სომხითი დაიპყრეს, ხოლო ქართლი უმეტესად დაიპყრეს“), ამავე 
ხანის ამბებს უნდა ჰგულისხმობდეს მეორე ქართველი მემატიანე სუმ–- 

ბატ დავითის ძე, რომელიც გვიამბობს: „მას ჟამსა მცხეთას კათალიკო- 

სი იყო სჯიმონ-პეტრე; და მცხეთა აღთხელდებოდა და ტფილისი აღშენ- 

დებოდა, არმაზი შემცირდებოდა და კალაი განდიდდებოდა. და ·სპარ- 

სნი უფლებდეს ქართლს, კახეთს, ჰერეთს, სომხითს, სივნიეთს, «ას- 

პურანგს“!! აქ სუმბატის წყარო უნდა იყოს „მოქცევაი ქართ- 
ლისაი“145. როგორც ვხედავთ/ ჰერეთი ირანელთა (მფლობელობის 

ქვეშ არის მოქცეული და აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ჰერეთშიც ადგილი ექნებოდა ირანელთა პოლიტიკისათვის და დაპყრო- 

ბილ ქვეყნებში მათ "მიერ შექმნილი რეჟიმისათვის დამახასიათებელი 

ღონისძიებების გატარებას.ჯრანელთა ჰერეთში საქმიანობის შესახებ 

12 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი L, ტფილისი, 1913, გვ, 28-–– 

143 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 94. 

144 ქცბა, I, გვ. 373. 
145 შდრ. ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 95. 
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საყურადღებო ჩვენებებს შეიცავენ არაბული წყაროებიც "ბალაძორი, 
ალ ფაკიჰი). ამ წყაროთა ჩვენებებიდან ირკვევა, რომ ირანელებს, ჰე- 

რეთში მტკიცედ ფეხის მოკიდების მიზნით, აქ სამხედრო-თავდაცვითი 

ნაგებობების შექმნაზედაც კი უზრუნიათ. კერძოდ, როგორც ბალაძარი 

(IX ს) გადმოგვცემს, ირანის შაჰს ხოსრო I ანუშირვანს (531--578) 
შაქისა და კამიბარანის (=კამბეჩანს) „კარნი“ აუგია!%, 

შაქში სათანადო ზეკარის აგება ნიშნავდა მდ. გიშის-წყლის ხე- 
ობის გამაგრებას და ჩაკეტვას. ხოლო რაც შეეხება კამიბარანის L0§ე. 
კამბეჩანის „კარის“ აშენებას, აქ, ჩვენი აზრით, უნდა იგულისხმებოდეს 

ხორნაბუჯის ციხის გამაგრება. ერთი ქართული წყაროს (სუმბატ დავი- 

თის-ძე) ჩვენებიდან ჩვენ ვიცით, რომ ხორნაბუჯის ციხეში VI საუკუ- 
ნეში ირანელთა ჯარი იდგა 17. ბალაძორის ცნობებს ადასტურებს აგ- 

რეთვე ალ ფაკიჰი (X ს.) რომელიც ასევე საგანგებოდ აღნიშნავს ხოს– 

-რო I ანუშირვანის მიერ „შაქის კარების“ აშენებას M8ზ, 

ჰერეთში სასანელთა ბატონობის საკითხთან დაკავშირებით, ყურა- 

დღებას იპყრობს ე. წ. ზაქათლის „გრძელი კედელი, რომლის ნაშ- 

თები ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე დღემდე არის შემორჩე- 
ნილი. აღნიშნულ კედელს ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 90-იანი წლებში 

ყურადღება მიაქცია ა. ხახანაშვილმა. იგი აღნიშნავდა, რომ ზაქათალის 

მხარეში საკულტო დანიშნულების ძეგლთა გარდა, არქეოლოგიური: 

თვალსაზრისით გარკვეულ ინტერესს იწვევს ცნობილი კედელი, რომე– 

ლიც გადმოგვცემს თანახმად, კავკასიონის მთავარი ქედის პარალელურ- 

ად მიემართებოდა: მდ ყანი-ყობიდან დაწყებული ვიდრე სოფელ კა- 

ტეხამდე"9. ეს მატერიალური კულტურის ძეგლი შემდეგში სპეცია- 
ლურად შეისწავლა ე. პახომოვმა. როგორც ე- პახომოვის მონაცემები- 

დან ჩანს, კედელი იწყებოდა ბელაქანსა და ზაქათალას შუამდებარე 

პუნქტიდან «და 30 კმ-ის მანძილზე მიემართებოდა შემდეგი მიმართულე–- 
ბით: კატეხი, მაწეხი, თალა, მუხახი, გულლუგი!ს. ძეგლის არქიტექ- 

„ტურული ანალიზის საფუძველზე და აგრეთვე წერილობითი წყაროების 
(უმთავრესად არაბული) მოშველიებით, ე. პახომოვი ამ თავდაცვითი 

104 სნ გ» გI30ხ0M, IMM;მ 320000214M#M ლი”იგI, 16MCI M# ირილიი). IIC0080IL 
ი მიმ60M0-00 იი0თ. II. IX. XXV3ლ, 62MV, გვ. 5. 

17 ქც ბა, 1, გვ. 373. 
148 II გ#ჩ LგიმXXMX98, C8მ0I6IMIMV 2086CMMX 0IMC24+0»-C# 0 MX20X83C, #ი0Mლ- 

VIIM # ,ს36063MIMXM2გIIC, CM0MIIILC, 8ხIი. 31, IMდრ»MC, 1902, გვ. 15, 

M? #8. C. X2X2M0ი0, MმჯლიMმ»ს! ი0 მ0X60M0”MV #8208%მ3მ, იი. VII, გვ. 
37. 

150 CL. ს. IIგX0M00, 3მ«მჯმისი#მი «IIMIII2II CICIმ», 1 VII M#3C068M)- 

-XმMCM0L0 IL 0C. VIIMც60CMICXმ, C60M# MCI00MV90CCMმ%, 8ხIV. 1, 5მMV, გე. 68--88. 
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დანიშნულების მქონე ნაგებობას V--VII საუკუნეებით ათარიღებს და 
მას მიაკუთვნებს 'სასანელთა ბატონობის ხანას!5!. 

ზემომოტანილი ფაქტებიდან აშკარად ჩანს ირანის მთავრობის 

განზრახვა: ჰერეთის ქართლისაგან ჩამოცილება და მისი საკუთრად მი– 

ტაცება!5?, მაგრამ ირანელებმა ამ განზრახვის სისრულეში მოყვანა ვერ 

შესძლეს. ქართული საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, რომ VI საუ–- 

კუნის განმპჯლობაში ჰერეთი პოლიტიკურად ისევ ქართლში შემოდი- 
ოდა. კერძოდ, VI საუკუნის მეორე ნახევარში, ჯუანშერის ჩვენებით, 

ჰერეთში სხედან დაჩი უჯარმელის შთამომავალნი, რომელნიც ქართ- 
ლის ერისმთავრის გუარამის პოლიტიკური იურისდიქციის ფარგლებში 

შმედიან: „და შვილნი ბაკურ მეფისანი, ნათესავნი დაჩისანი, ვახტანგის 

ძისანი, რომლისადა მიეცა მეფობა ვახტანგ მეფესა, იგინი დარჩეს კა– 

ხეთს. და დაიპყრეს კუხეთი და ჰერეთი იორითგან... და იყვნეს მორ- 

ჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა“!5). როგორც ვხედავთ, ვახტანგის 

ჩამომავლები „ივრის ჰერეთში“ სხედან!51. სხვა წყაროს ჩვენებითაც 

ირკვევა, რომ იმავე VI საუკუნის მეორე ნახევარში ჰერეთში შე- 

მავალი კამბეჩანის ქვეყნის მმართველნი ქართლის სახელმწიფოებრი- 

ვი ორგანიზმის საერთო სისტემაში შედიან და, როგორც ჩანს, აქაური 

მმართველნი ქართლის ერისმთავართან ნათესაურადაც არიან დაკავში- 
რებულნი. საამისო მითითებებს ჩვენ სუმბატ დავითის-ძესთან ვხვდე– 

ბით. იგი გვიამბობს: „და ოთხნი ძმანი მათნი მოვიდეს ქართლს: ხოლო 

ერთი მათგანი, სახელით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად, და ესე არს, 

ერისთავი ქართლისა და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბაგრა- 

ტონიანნი შვილის შვილნი და ნათესავნი არიან მის გუარამისნი. ხოლო 

ძმა მისი, სახე ლით საჰაკ, წარვიდა კახეთს და „დაემზახა იგი ნერსეს. სხუ- 
ანი ორნი იგი ძმანი ამათნი, სახელით ასამ და ვარაზვარდ, წარვიდეს 

კამბეჩანს, და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და დაიპყრეს კამბეჩა- 
ნი, და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს. და ამა ჟამამდე 

შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“155, მოტანილი ცნობიდან ჩანს, 

რომ კამბეჩანს ქვეყანაში დამკვიდრებულნი არიან ქართლის ერისმთა- 
ვარ გუარამის ორი ძმა, ასამი და ვარაზვარდი!5ნი. ამავე ცნობიდან ნა– 

თელი ხდება, რომ ასამისა და ვარახვარდის გამთავრება კამბეჩანში 

  

I”! CC, #. II2X0CM08, დასახ. ნაშრ., გვ. 88--90. 

1I0 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია, I დამხმარე სახელმძღვა- 

ნელო, თბ., 1958, გვ. 122. 

199 ქ.ც ბა, 1, გვ. 219. 

4 დ მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 77. 
15 ქცბა, I, 373, 

)1ხ6 შდრ. ღ.მ უსხელიშვილი, გე. 77-78, 
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აჯანყების შედეგად მომხდარა და, რომ ამ აჯანყებას კამბეჩანში ირა- 
ნელთა ბატონობის დამხობაც მოჰყოლია. 

§ 1. ჰეირეთ-სომხეთის ურთიერთობის საკითხისათვის 
ადრევეოდალურ ხანაში 

VII საუკუნის დამდეგს (608 წ.) ადგილი აქვს სარწმუნოებრივ-სა– 

ეკლესიო განხეთქილებას ქართლსა და სომხეთს შორის. ქართლის ეკ- 
ლესია მტკიცედ დგება დიოფიზიტიზმ-ქალკედონიზმის პოზიციებზე, 

ხოლო სომხეთის ეკლესია კი საბოლოოდ მიემხრო მონოფიზიტიზმ- 

ანტიქალკედონიზმს. წერილობითი წყაროების მონაცემებიდან ირკვევა, 

რომ მონოფიზიტიზმ-ანტიქალკედონიზმისათვის მხარი დაუჭერია აგრე- 
თვე ჰერეთ-ალბანეთსაც. აჭ ამბების შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი 

გადმოგვცემს: „ამ ჟამებთა ცილება იქმნა ქართველთა და სომეხთა 

შორის სარწმუნოებისთვის; ხოლო კვირიონ ანუ სვიმეონ კათალიკოსმან 
ქართლისამან განდევნა ცოორტავის ეპისკოპოსი შუშანიკის საფლავი –– 

საგან და მწვალებლობისათვია სომეხთასა და იქმნა უმეტესი განყრი– 
ლება, ხოლო ჰერეთი იქმნა სომეხთა წვალებისად მიდრეკილი. ესრეთ 

სწერენ ეკლესიის მემატიანენი ქართველნი“157, IX საუკუნის ქართვე– 
ლი ისტორიკოსი არსენ საფარელი თავის პოლემიკურ ტრაქტატში –– 

„განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა“ მოგვითხრობს: როდესაც 

სომხებმა დაჰგმეს „რჯული ბერძენთა“ (ე. ი. ქალკედონიზმი –– თ. პ.), 

მაშინ „ქართლი ყოველი და მეოთხედი სომხითისა განეყენნეს... სო– 

მეხთაგან, არამედ ჰერნი და სივნიელნი ჟამ ერთ განეყენნეს და კუა- 
ლად შეერინენ“-ო1!5%, არსენ საფარელის ამ ცნობიდან ჩანს, რომ. ჰერეთ- 

ალბანეთის სომხური სარწმუნოებისადმი მიმხრობა ერთბაშად არ მომ- 

ხდარა. თავდაპირველად „ჰერეთი, ქართლის მსგავსად, ქალკედონიზმს 

მიმხრობია. ამასვე გვაუწყებს სომეხთა კათალიკოზი ანანია მოკელი 

(X ს.). იგი: აღნიშნავს, 'რომ. დასაწყისში ჰერეთ-ალბანეთი წინაღუდგა 

სომეხთა სარწმუნოებას (მონოფიზიტიზმს-–თ. პ.), ისინი მიჰყვნენ კირი- 

ონს და მცირეოდენი ხნით შეუერთდნენ მას, ვიდრე კომიტას კათალი– 
კოზის ტახტზე ასვლამდე. ხოლო კომიტას კათალიკოზმა (615-–628) 

შესძლო ჰერეთ-ალბანეთის სომხურ სარწმუნოებახე გადაყვანაო!99, 

თუ როგორ მოახერხა კომიტას სომეხთა კათალიკოზმა ჰერეთ-ალბანე– 
თის სარწმუნოებრივად თავისთან გაერთიანება, ამის შესახებ საყურა- 

17 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, ნაწილი 1, დ, ბაქრაძის გამოცემა, 
ტფილისი, 1885, გვ. 108, 

18 თ, ეორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 323. 

169 იხ. ჟურნალი «სისი ყა, 1897, «თე. გე. 137. 
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რადღებო დეტალებს გვაწვდის არსენ საფარელი. იგი გვამცნობს: 
„დაჯდა. კომიტოს, რომელი იღო მდიდარ და მოხარკე "ამო- 

სელთა და სახედართა ზედა რომელიც. თ”უალთაგან პატიო- 

სანთას ბივრილთა შეამკობდა თავსა კუმრთხისასა. ამან უფროის 

ყოველთასა შესძინა ცილობასა ქალკიდონისასა, და მისცა შვიდი საე- 
პისკოპოსო ხელთა ქუშშე ჰერთა! კათალიკოხისასა და შეიერთა იგი 

(და შეჩუშნებად სცა კრება ქალკიდონისა“!5, როგორც ვხედავთ, სომ–- 
ხური მონოფიზიტური ეკლესიის მეთაურს, კომიტასს, ალბანთა კათა- 
ლიკოზისათვის შვიდი საეპისკოპოსო უბოძებია და ამ გზით მთელი 
პერეთ-ალბანეთი მონოფიზიტურ რწმენაზე გადაუყვანი. რა თქმა 

ძუნდა, ძალზე ძნელია იმის დადგენა, თუ რამდენად შეეფერება რეა- 
ლურ სინამდვილეს არსენ საფარელის მიერ მოთხრობილი ეს ფაქტი, 

მაგრამ ამ ცნობიდამ ერთი რამ მაინც სრულიად აშკარაა: სომხური ეკ- 

ლესია და საერთოდ სომხეთის სახელმწიფოს მესვეურნი ენერგიულ 

ღონისძიებებს მიმართავენ ჰერეთ-ალბანეთში თავისი გავლენის გავრ–- 

ცელებისათვის. სხვა საკითხია, თუ რამდენად აღწევენ ისინი ამას. 
ჰჰერეთ-სომხეთის ურთიერთობა ჰერეთის ისტორიის ერთი მეტად 

საყურადღებო საკითხთაგანია. ამდენად, ამ ურთიერთობის ამსახველი 
ფაქტების წარმოჩენას და მათ სწორ გაანალიზებას დიდი მნიშვნელო– 

ბა ენიჭება ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთ-სომხეთის ურთიერთო- 

ბის შესახებ არსებული ფაქტებიდან, უპირველეს ყოვლისა, გავიხსე- 
ჩოთ დავით გარეჯელის ცხოვრების არქეტიპულ და მეტაფრასულ რე- 

დაქციებში შემონახული ერთი მეტად საინტერესო ისტორიული რეა- 

ლია. კერძოდ, იქ მოთხრობილია, რომ VI საუკუნეში, გარეჯის უდაბნო– 
ში (ე. ი. ჰერეთში), დავით გარეჯელთან შემთხვევით მოვიდა ვინმე ბუ- 

ბაქარ ბარბაროზი, „ნათესავით ადგილთაგან რუ«ჯსთავისთა“. და აი, რო- 

გორც ჰაგიოგრაფი გვაუწყებს, დავით გარეჯელმა ამ ბუბაქართან სა- 
უბარი გააბა სომხურ ენაზე -–- „ხოლო წმიდაი იგი (დავითი) ეტყოდა 

მას (ბუბაქარს) სომხურითა ენითა“-ო162, ამ ცნობიდან სპეციალისტთა 

ყურადღებას იპყრობს დავით გარეჯელის სომხურ ენაზე საუბარი. 
ჰერეთ-სომხეთის ურთიერთობის შესახებ ცნობები შემონახულია, 

აგრეთვე არსენ საფარელის თხზულებაში (IX ს.) არსენ საფარელი, 
გვიამბობს რა VII საუკუნის სომეხი მონოფიზიტი მოღვაწის იოვანე 

მაირავანელის შესახებ, აღნიშნავს: „თეოდორე რშტონთა «უფალმან, 
ურისთავმან სომხითისამან, მელი “სპილენძისა მჯურვალი დასდვა ნი- 

10 არსენ საფარელი აქ «ჰერეთს» ხმარობს მთელი ალბანეთის შესატვყ- 

კვისად-თ, პ. 
MI თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გე. 321. 

161 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვე. 168--169. 
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შნად შუბლსა მისსა (ე. ი. იოვანე მაირავანელის -–– თ. პ.) წვალებისა- 

თუს, ორთა თანა მონაზონთა მოყუასთა მისთა და წარვიდა ოტებული 
კავკასიის მთასა და მუნით უკუმოიქცა მსწრაფლ, რამეთუ არა შე- 
წყნარეს იგი მთეულთა მათ კაცთა, რამეთუ იყვნეს იგი კერპთ მსახურ, 

და გარდმოვიდა კანბეჩანს «და დაემკვიდრა ჭევსა შინა მცირესა, რომ– 
ელსა ჰრქვიან კევი სომხითისა და მრავალნი დაიმოწაფნა არა თუ მას 
შინა ოდენ, არამედ ამიერ მტკურისა, არარტას, გარდმანს, ძოროთორს 

და სომხითს და მრავალნი ქმნნა მონაზონ უწესოითა მით მოძღურე- 
ბითა და აღივსო ქუეყანა წვალებისა ღუარძლითა«!ჭპ ამ ცნობიდან 

მკვლევართა ინტერესს იწვევს, სომეხთს ერისთავის “თეოდოროს 
რშტუნის (635--658 წწ) მიერ, სამშობლოდან განდევნილი იოვანე 

მაირავანელის კამბეჩანში დროებითი დამკვიდრების ფაქტი. 

ჰერეთ·სომხეთის ურთიერთობას ასახავს „მატიანე ქართლისაი-“ს 

(XI ს.) შემდეგი ცნობა: „ჰერეთსავე, მეფობამდე იშხანიკისსა, პირველ– 
ნი ყოველნი იყვნეს მწუალებელნი.. და „დედამან მისმან მოაქცივ- 

ნა მართლმადიდებელად, დინარ დედოფალმან“!"!?, „მატიანე ქართლი– 

სა-“-ს ამ მონაცემებს იმეორებს ვახუშტი ბაგრატიონი თავის „ქმნუ–- 

ლება და ცხოვრება კახეთისა და ჰერეთისა“-ში. იგე წერს: „იშხანიკი- 

სამდე იყო მერეთი მწვალებელი.. ხოლო ამან დინარ დედოფალმან 

მოაქცია შერეთი სომეხთა წვალებისაგან მართლმადიდებლობისა და 

აღმსაარებლად“1655 როგორც ვხედავთ, „მატიანე ქართლისაი“-ს ავტო– 
რი და ვახუშტი ბაგრატიონი საქმეს ისე წარმოგვიდგენენ, თითქოს 
იზხანიკის მეფობამდე (ე. ი. X საუკუნემდე) ჰერეთი) მოსახლეობა 
მწვალებლობას მისდევდა, ე. ი. სომხურ მონოფიზიტურ სარწმუნოე- 

ბას (ანტიქალკედონიზმს) აღიარებდა, და იშხანიკის დედამ, დინარ დე– 

დოფალმა, ისინი მართლმადიდებლობას (ქალკედონიზმს) შემოუერ- 

თა. 

უნღა აღინიმნოს, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ზოგიერთი 

მკვლევარი ჰერეთ-სომხეთის ურთიერთობის ამსახველ ზემომოტანილ. 
ფაქტებს გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. ასე მაგალითად, 

ნ. მარი, ეყრდნობოდა რა ზემოაღნიშნულ ცნობებს, აღნიშნავდა, რომ 

ჰერეთში, ქვეყნის კოლონიზაციის საქმეში ქართველებს წინ სომხები 
უსწრებდნენ. მისი ახრით, X საუკუნეში, როდესაც ჰერეთში ქალკე- 
დონიტობამ საბოლოოდ გაიმარჯვა და მოხდა ამ მხარის «გაქართველება», 

ფაქტიურად აქ სომხები ქართველდებოდნენ. იგი წერს: «8 3ითფVIV, 8. 
#0/M0MM3გIIMIM #0209% IL0V39M9M იი6II6CX808მXV მჯM9M6, XმM 970. 8 

19 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 331--332, 

1 ქცბა, IL, გვ. 266. 

15 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 149. 
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IM06V3M#M 06იემIIმIXMCნ 20M#9IM6, C06C18CIMVM0 06მ0MM9IMIM908IIM0Cი მ)16მIIIILხI, 

6CIM 92 0190M ო0Mმ3მMIIII XMXM9M /188MM2 I მიტაXMIMC#0IX0 C00MX 
8”ყი”იგრიხყიი«VI Xმ0მMX60MCMM%XV 8C60 #0მ#/... 8 #»”VXMIII  ,(88MIL82 
I მიფიMMMC#0I0 M0M00690 სმCMმ3მ# CIV9მM ლ0ნლმI6VM9V «8ცმიცმიმ» 
ნV6მMმნმ, C M#0700ხIM C8910M 6%-6108მ 90 მ9იM99CMM (სომხურითა 

ენითა)უა1ზ%, 
პერეთ-სომხეთის ურთიერთობის საკითხებს უკანასკნელ ხანებში 

სპეციალურად. შეეხო სომეხი მკვლევარი ა. მნაცაკანიანი. იგი ხაგანგე– 

ბო ყურადღებას აქცევს ქართულ საისტორიო წყაროებში შემონახულ 
იმ ცნობებს, რომლებიც ჰერეთ-სომხეთის ურთიერთობას ასახავენ. 

განიხილავს რა დავით გარეჯელის ბუბაქარ ბარბაროზთან სომხურ ენა- 

ზე საუბრის ფაქტს, აღნიშნავს: ქართული წყაროების თანახმად, იბე– 

რიის სულიერი წინამძღოლი დავით გარეჯელი კამბეჩანმი (51C!)157, 

ე. ი. ჰერეთში, იძულებული იყო სომხურად ელაპარაკა. ა. მნაცაკანია– 

ნის აზრით, ეს არის ფაქტი, რომელიც ცხადად გვიჩვენებს ადგილობ– 

რივი მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობის სურათს VI საუკუნე–- 

ში. თავისი დებულების კიდევ უფრო შესამაგრებლად ა. მნაცაკანიანს 

მოაქვს ნ. მარის მოსაზრება ამ საკითხზე, რომელიც ჩვენ ზემოთ 

უკვე მოვიტანეთ!შზ, 
მნაცაკანიანის შეხედულებით, კამბეჩანის ერთდროს სომეხთა– 

დმი კუთვნილებაზე და მისი სომხური მოსახლეობით დასახლებაზე მი– 

გვითითებს აგრეთვე IX საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის არსენ სა- 

ფარელის ცნობა (იხ. ზემოთ), რომელიც შეეხება VII საუკუნის, სო- 

მეხი სასულიერო მოღვაწის იოვანე მაირავანელის დროებით საქმიანო–. 

ბას კამბეჩანში. მისი ახრით, ამ ცნობიდან ჩანს, რომ VII საუკუნეში–- 

აც კამბეჩანი სომხებით იყო დასახლებული, მის ხევთაგან ერთ-ერთს 

ეწოდება „პჭევი სომხითისა“ (”ჯიყ ბიჯი) სადაც დროებით დამ- 

კვიდრდა იოვანე მაირავანელი, რომელმაც დაარსა იქ სკოლა და თა– 

ვისი სექტა და ამავე დროს კავშირი დაამყარა გარდმანთან და სომ- 

ხებით დასახლებულ სხვა გარეშემო ადგილებთან. ა. მნაცაკანიანის სა–- 

ბოლოო დასკვნით, კამბეჩან-ჰერეთის სომხური მოსახლეობა განუყო- 

ფელი იყო სომხეთისაგან და ამ ამბავმა გასტანა XI საუკუნემდე, რო– 

16 II. Mეს)ი, /#იMეVII, M0IMV07X6CM02 #M2388MMC X0IICIMგM, 8 C893# C 80უი00- 

C0M 06 მიM901I2X-X2MMC0IIIIმX, 8M301I(IMIICMXVI 806CMCIIMII%M, I. XII, Cი6, 1906, გვ.7. 
#7 ა, მნაცაკანიანი აქ ფაქტიური ხასიათის შეცდომას უშვებს. ჰაგიოგრაფის ცნო- 

ბით, მამა დავითის სომხურად საუბარს ადგილი ჰქონდა არა კამბეჩანში, არამედ გარეჯის 

მრავალმთის სანახებში, 

_ 109 (I. 2. წნსესსნ)ს ს, სის იხე ს2Mიჩს იეს ს სანიLი)ს ს ჩაის 2ი:იილ. 

სიხი, 1966, გვ. 51. : 
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მლის „შემდგომაც, ქართული ეკლესიის გავლენით, მან იწყო „ქართვე- 
ლებთან შერწყმა!09შ, 

ჰერეთ-სომხეთის ურთიერთობაზე მსჯელობისას, რა თქმა უნდა, 
ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით იმ ფაქტს, რომ ჰერეთის ქვეყანას სომხე- 
თი ძლიერად ეჭიდებოდა და ცდილობდა იქ თავისი პოზიციების გან- 

მტკიცებას!?, მაგრამ მთავარი აქ იმის დადგენა და გარკვევაა, თუ რა 
რეალური შედეგები მოჰქონდა სომხეთის ამ მცდელობას; საჭიროა 

გაირკვეს: ადგილი ჰქონდა თუ არა ჰერეთში სომხური ელემენტის რა- 
მოდენადმე მაინც მყარად დამკვიდრებას, რომ მას აქ გამოეწვია ად- 

გილობრივი მოსახლეობის ეთნიკური სახის შეცვლა?. 

გადავიდეთ ზემოაღნიშნული ფაქტების ანალიზზე /, ავიწყოთ და- 

ვით გარეჯელის სომხურ ენაზე საუბრის ფაქტით. უპირველეს ყოვ– 

ლისა უნდა აღინიშნოს: ჩვენი აზრით, ყოვლად შეუძლებელია ამ ერთი 

პატარა დეტალით გადავწყვიტოთ VI საუკუნის ჰერეთში გაბატონებუ- 
ლი ენისა და კულტურის საკითხი, როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევა– 

რი აკეთებს (მ. ბროსე!?!, ნ. მარი, ა, მნაცაკანიანი) ამ შემთხვევაში 
სავსებით მართალი იყო ს. კაკაბაძე, რომელიც აღნიშნავდა: „მარტო 

ფაქტი დავით გარეჯელის დალაპარაკებისა სომხურად ბარბაროსთან, 

რაც მოხსენებულია სათანადო ცხოვრების როგორც არქეტიპულ, ისე 

მეტაფრასტულ რედაქციაში, თავის “თავად არაფერს ამტკიცებს“!??. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ის ამბავიც, რომ „სირიელი“ მამები, და მათ 

შორის დავით გარეჯელიც, როგორც ეს სრული სიცხადით აჩვენა კ. 

კეკელიძემ, ეროვნებით „პირწავარდნილი ქართველები“ იყვნენ და თი- 

თოეულმა მათგანმა მშვენივრად იცოდა ქართული ენა!?ჭ. ამასაც რომ 
თავი დავანებოთ, საკითხავია: სად წავიღოთ ის ცნობილი ქვის სტელა 

წმ. ევსტატეს რელიეფით, რომელიც სწორედ «იმავე (დავით გარეჯის 

უდაბნოს ერთ-ერთი გამოქვაბული მონასტრის, ნათლიმცემლის ეკლე– 

სიის მთავარი შესასვლელის წირთხლში არის ჩატანებული და რომელ- 

ზედაც მოთავსებულია ქართული ექვსსტრიქონიანი წარწერა ასომთავ- 

რულით? წარწერა ასე იკითხება: „ესე ჯოვარი მე, მარზოჯნ, ავმართე 

16- 0). 2, სნთესსსნე)თ6, დასახ. ნაშრ., გვ. 52--53, 

120 შდრ, დ, მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 117. 

"121 M M. 8:959§5854%6%% 7915-0100 ძ8 12 C60-006, 1ი(-0ძყიLI0ი, 5(.-ნისლლახს2, 

1858, გვ. X. 
17? ასურელ მამათა ცხოვრებათა არქეტიპები, ს, კაკაბაძის გამოცემ,ა ტფილისი, 

1928, გვ. 16. 
178 კ, კეკელი ძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოხვლის შესახებ, 

გვ. 40--42. 
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სალოცველად ჩემდა და ცოლისა და შვილთათვის“!71, ჯვრის მხატვ- 
რული ანალიზი, სიუჟეტი (გამოსახულია წმ ევსტატეს ნადირობის 

სცენა), ტანსაცმელი, ევსტატეს ვარცხნილობა და სხვა რეალიები გ. 
ჩუბინაშვილს საფუძველს აძლევს ეს ქართულწარწერიანი სტელა 
VI--VII საუკუნით დაათარიღოს!75, როგორც ვხედავთ, აქ ჩვენ სწო- 

რედ იმავე ხანასთან (VI ს.) გვაქვს საქმე, როდესაც დავით გარეჯელი 

მოღვაწეობდა. გეოგრაფიული გარემოც იგივეა: გარეჯის მრავალმთის 

სანახები, სწორედ ის „.ადგილები, სადაც ბუბაქარ ბარბაროზი ნადირო- 

ბის დროს შემთხვევით წააწყდა დავით გარეჯელს. დასკვნა ერთია: VI 
საუკუნეში, როდესაც ჰერეთის მრავალმთის სანახებში საფუძველი 

ჩაეყარა დიდ სამონასტრო ორგანიზაციას, აჭ საეკლესიო ღვთის"მსა- 

ხურება იმთავითვე ქართულ ენაზე წარმოებდა და ადგილობრივი მო- 

სახლეობის სალაპარაკო-სასაუბრო ენაც ქართული იყო. 
2) მოკლედ შევეხოთ არსენ საფარელის ცნობას იოვანე მაირავანე– 

ლის კამბეჩანში მოღვაწეობის შესახებ. იოვანე მაირავანელი, სომხუ– 

რი მონოფიზიტური ეკლესიის ცნობილი მოღვაწე, კათალიკოს კომიტა- 

სისა (615--628მ) და სომხეთის მმართველ თეოდოროს რშტუნის (635 

658) თანამედროვე იყო. იცავდა რა სომხური ეკლესიის ოფიცია- 

ლურ რწმენას, იგი ამავე დროს გამოირჩეოდა თავისი დამოუკიდე– 

ბელი და თავისუფალი აზროვნებით, რის გამოც მას ხშირად სდევნი- 

დნენ სამშობლოდან!76, არსენ საფარელის ზემოაღნიშ5ული ცნობა სწო- 

რედ ამ ამბებს უნდა ასახავდეს. არსენ საფარელის ცნობაში ჩვენს ყუ–- 

რადღებას იპყრობს შემდეგი ადგილი: კავკასიის მთიელებიდან უკუმო- 

ქცეული იოვანე მაირავანელი „გარდმოვიდა კანბეჩანს და დაემკვიდრა 

ხევსა შინა მცირესა“. როგორც ეხედავთ, იოვანე მაირავანე– 

ლის საქმიანობის ასპარეზი კამბეჩანში შემოიფარგლებოდა მხოლოდ 

ერთი მცირე ხევით. მისი მოღვაწეობა ძირითადად კამბეჩანის ფარგ- 

ლებს გარეთ იყო გაჩაღებული, მტკვრის მარჯვენა მხარეს: „ამიერ 

მტკურისა, არარატს, გარდმანს, ძოროთორს და სომხითს“. კირაკოს 

განძაკელის (XIII ა.) მოწმობით, კათალიკოს ეზრას (630--–641) დროს 

174 თ, ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, თბილისი, 

1962, გვ. 53--54. 
175 I. II. LV VX6MMმIსI38M)M, II6იIIიიყხ M0MმC1ხ!იM „I20MXI-I მი07XMII, 

+წნყუყი), 1948, გვ. 31-33, ბ. ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, I. თბილისი, 1956, გვ. 11––12. 

176 M. ტჩნლიიMხ, LIო0იM9M Mი009M0020M8MCM0I XII C0მXVიხI, I. 1, Cი6ცფმ!!, 

1948, გვ. 304-–:25 
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სომხეთიდან გაძევებული იოვანე მაირავანელი თავს უმთავრესად 
ქედაბეკის!? ციხის მიდამოებში აფარებდა, სადაც, როგორც ჩანს, მას 

მონასტერიც კი დაუარსებია!?მ, ასე რომ, იოვანე მაირავანელის მოღვა– 

წეობას კამბეჩანში დროებითი, ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა. ასეთ ვი– 
თარებაში კი მისი საქმიანობა კამბეჩანში, რა თქმა „უნდა, ვერ გამოიწ–- 

ვევდა ადგილობრივი მოსახლეობის გასომხებას. 

შევუდგეთ «მატიანე ქართლისაი»ს და ვახუშტი ბაგრატიონის 

ცნობების განხილვას. უნდა აღინიშნოს, რომ «მატიანე ქართლისაი»-ს 

და ვახუშტის ჩვენებანი, ჰერეთში სომხური სარწმუნოების-მონოფი- 

ზიტიზმის –– გავრცელების შესახებ, ზუსტად ვერ გამოხატავენ ისტო- 

რიულ სინამდვილეს. ვახუშტისა: და «მატიანე ქართლისაი»-ს აღნიშნუ- 

ლი ცნობა ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ ·თითქოს მთელი სამი საუკუნის 

განმავლობაში (ე. ი. VII საუკუნის დამდეგიდან, როცა მოხდა სარწმუ- 

ნოებრივი განხეთქილება სომხეთსა და ქართლს შორის და როცა ჰერეთ- 

მაც სომხურ სარწმუნოებას –– მონოფიზიტიზმს –– დაუჭირა მხარი –- 

ვიდრე X საუკუნემდე, როცა აქ ქალკედონიზმი იმარჯვებს) ჰერეთში 

სომხური სარწმუნოება ბატონობდა უცილობლად და შემდეგ X საუკუ- 

ნეში, იშხანიკისა და დინარის დროს, უცბად ქალკედონიზმი იმარჯვებს. 
ქართული წყაროების არასიზუსტეზე ამ საკითხში ჯერ კიდევ თვით 

ნ. მარი მიუთითებდა. იგი წერს: «8 X-M 80#6 8 5061 Xმ8XM6101LM+X- 
C180 80C0100X0C1808მ0 0101I9მ1CIMMII0. I 0V3III1CM191 ყული0IICს 060 

#M3ჰ2მI2I0I ”#მX%, 6VI10 ებ 3100 80CMCIIIM, L. 6. I0 IIმ0C180881III1XI 

VI0IXმMM2 LM 0CMVIC (XVC6IIL 06IმCIV) 6ხIIM 0600XIMM (2IIIMXმXV46- 

»ლIIII), IIIIIXმIIMM XC 6LII IIICM#9IIVM 30იMC”გცმ 930MC+280ც I V0I06Mმ, 

M M216 0600 IმიMI2 /IM0გიმ 060მXIIმ IX 8 Iიმ80ლMმ8M (Xმ/IM6– 
10IM1C0180). ILI0 IXმ2MX06 8M0302IIII06C 060მVICIIIIC ICMხICIMM0 603 1X0I90, 

ყI06ხ, 8 C”იმM6 XმVXM6M0MMXCXX8CC 6ხMი იმიიხილიემძბყი I დმ8ხ- 
III6ა)179. 

არასწორი შეხედულებისა იყო ამ საკითხზე დ. ბაქრაძე, რომელიც 

წერს, რომ „3მ#მ1მ»ხლVV8 იMიხV, 00CIგსნმჯ MVყმC1ს I0600IM, IMმლ06- 

წბყხლი”ლ IიV3ვ9MMმMM, #Cი080X/I8მ8II6L0 10 #8. 20M%MC- 
#VI0 8060 VC189, 

177 ქედაბეკის ციხე მდებარეობს დასახლებულ პუნქტ ქედაბეკის მახლობლად, 

აწინდელი ქედაბეკის რაიონში, აზერბაიჯანის სსრ, კიროვობადიდან 56 კმ-ის დაშორებით, 

მდ. შამქორ-ჩაის მარცხენა ნაპირზე. 

18 LI ყი გX#0ლ I მM9M132M0IM, IMIიI00M9M, ნმMV, 1940, გვ. 35--36. 
19 II Mგიის), #იM2VI, გვ. 7. 
1600 I, ს გდიმ7X30, 38MიIMI 0 30MმIმ946CM0M 0+იVIC, 38IIMICMM ICIICI0, 

MI. XIV, სხIი. 1, IM დ»MC, 1895, გვ. 255; იხ., აგრეთვე: დ.მ უს ხელიშვილი, 

უჯარმა, გვ. 117--118. 
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პირიქით, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, თვით სომხური წყა- 
როების მონაცემებიდან აშკარად ჩანს, რომ ჰერეთში ამ პერიოდში 
(ფIII--X სს.) მონოფიზიტიზმმა მტკიცედ ვერ მოიკიდა ფეხი, მან ვერ 

შესძლო აქ ქართული კულტურის აღმოფხვრა. აქ მან ვერ მოიპოვა 
მეტ–ნაკლებად ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე გაბატონებული მდგო- 
მარეობა. 

VII საუკუნის დამდეგიდან ვიდრე X საუკუნის შუა ხანებამდე, 

ჰერეთ-ალბანეთში წარძოებდა ბრძოლა ქალკედონიტებსა და ანტი- 
ქალკედონიტებს შორის. ქალკედონიტობის გამარჯვება ამ მხარეში მო– 
ასწავებდა ქართული კულტურის და ქართველთა პოლიტიკური ბატო- 

ნობის კიდევ უფრო განმტკიცებას, რადგან, როგორც ნ. ბერძენიშვი- 

ლი “აღნიშნავს, იმ ღროს, „ქართველს“ წარმოადგენდა ყველა ის, ვინც 
ქალკედონიტი იყო (კავკასიაში თუ მის მეზობლად) და ვინც საეკლე– 

სიო მსახურებას ქართულ ენაზე ისმენდა"! ჰერეთ-ალბანეთში ანტი- 

ქალკედონიტობის დამყარებას კი მივყავდით აქ სომხური ეკლესიის 

პრიორიტეტის გავრცელებისაკენ. აღნიშნული ბრძოლა ატარებდა შეუ– 
პოვარსა და მედგარ ხასიათს, რადგან ორივე ქვეყანას გააჩნდა კონფე– 
სიურად განსხვავებული საკმაოდ მძლავრი საეკლესიო ორგანიზაცია. 

გარდა ამისა როგორც ქართლი, ისე სომხეთი წარმოადგენდნენ მე– 

ურნეობრივად მაღალ განვითარებულ, კულტურულად გამოკვეთილ 
და ისტორიული ტრადიციებით ძლიერ სახელმწიფოებს. VII--X საუ- 
კუნეების განმავლობაში ჰერეთ-ალბანეთში, მეზობელი ქალკედონი–- 
ტური ქართლის გავლენით და აგრეთვე ამიერკავკასიაში ბეზანტიის 
იმპერიის პოლიტიკური გავლენის გაძლიერებასთან დაკავშირებით,,. 

დრო და დრო სხვადასხვა სიძლიერით, თავს იჩენდა ხოლმე ქალკედო– 

ნიტური განწყობილებანი. ასე მაგალითად, ბიზანტიის იმპერატორ ჰე- 

რაკლე პირველის (610--641 წწ.) ლაშქრობათა პერიოდში, როდესაც 

მათი მოკავშირე ხაზართა ლაშქარი ალბანეთში შეიჭრა და თბილისსაც 
ალყა შემოარტყეს (628 წ.), ალბანეთის მმართველმა წრეებმა შექმ– 
ნილი ვითარებიდან გამოსავალი იმით ჰპოვეს, რომ აღიარეს ბიზანტიის 

იმპერატორის სუზერენული უფლებანი ჰერაკლემ ალყაშემორტყმე- 

ლი თბილისი დაუტოვა ხაზართა ხაკანს,. ჯიბღუ ერისთავს, თვითონ კი 
სამხრეთისაკენ გაემართა. და აი აქ, სომხეთისა და ალბანეთის საზღვარ- 

ზე, მის წინაშე წარსდგა ალბანეთის მთავარი, ვარაზ-გრიგოლი მიხრა–- 
"'ნიდი, რომელმაც თავი ბიზანტიის ვასალად ცნო და ამავე დროს აღია–- 

რა თავისი ახალი სუზერენის რელიგია, ე. ი. დაჰგმო სომხური მონო- 

11 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მნიშვნელობისათვის, «მნათობი», 1954, M# 6, გვ. 121. 
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ფიზიტური სარწმუნოება და ქალკედონიტობაში გადავიდა. ქართველი 
ისტორიკოსის, სუმბატ დავითის ძის სიტყვით (ქართლის ცხოვრების 

მარიამისეული ნუსხის მიხედვით), „ნათელ-სცა ერეკლე ვარზა გრიგო- 

ლისი და ყოველსა ერსა მისსა4!82, ვარაზ გრიგოლის მონათვლაზე მო- 

გვითხრობს აგრეთვე მოსე კალანკატუელი. მისი სიტყვით, ვარაზ გრი- 

გოლი მოუნათლავს ალბანეთის კათალიკოს ვიროს #(596-–630)133, 

როგორც "სამეცნიირო ლიტერატურაშე არის «აღიარებული, კა- 
თალიკოსი ვირო ქალკედონიტი იყო!“, და საერთოდ უნდა აღინი- 

შნოს, რომ მისი დროიდან მოკიდებულე ალბანეთის ეკლესია აქტიუ- 

რად დგება ქალკედონიზმის პოზიციებზე!ზ5, 

განსაკუთრებით აქტიურად წამოყვეს თავი ჰერეთ-ალბანეთში 

ქალკედონიტურმა ელემენტებმა VII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედს 
და VIII საუკუნის დასაწყისში. მათი გააქტიურება ამჯერადაც გამოწ- 
ვეული იყო ქალკედონიტური ქართლის მხარდაჭერით და ბიზანტიის 

პოლიტიკური ბატონობის განმტკიცებით ამიერკავკასიის ქვეყნებში. 

ეს არის ხანა, როდესაც ალბანეთში, იოანე დრასხანაკერტელი"ს, მოსე 

კალანკატუელის და კირაკოს განძაკელის ცნობებით, მბრძანებლობს 
დედოფალი სპრამა (ვარაზ თრდატის მეუღლე); სრულიად ალვანეთის 

კათალიკოსის პოსტი უკავია ქალკედონიტ ნერსეს-ბაკურს (684--704). 

მათი მმართველობის ბოლო წლებისათვის, სომხურ წყაროებში სომ- 

ხეთის კათალიკოსად იხსენიება ელია არჭიშელი (703--717)1960, მთელი 
171/2 წლის მანძილზე, რომლის განმავლობაშიც ალვანეთის ეკლესიის 
სათავეში ქალკედონიტი ნერსეს-ბაკური იდგა, ჰერეთ-ალბანეთში ქალ- 

კედონიტები ბატონობდნენ, რაც სომხეთის საერო და სასულიერო 

წრეების შეშფოთებასა და დიღ წინააღმდეგობას იწვევდა. მივმართოთ 

სომხურ წყაროებს. იოანე დრასხანკერტელე გვიამბობს: „ხოლო დიდი 

მამამთავრის ელიას დროს ვინმე ნერსესი, როძელიც მაშინ მთავარ 

ეპისკოპოსად იყო ალვანეთს, უღვთოობის ცდუნებაში ჩავარდა თვით 

და ერეტიკოსად იქცა... მასთან ერთად მისი თანახმა შეიქნა ვინმე დე- 

დოფალიც (იგულისხმება სპრამა –– თ. პ.), როძელიც მაშინ ალვანე– 

188 1 ბა, I, გე. 375. 
103 MI MგიგსყMXგჯ78ნ2მII9, MV. II, II. XVII, გვ. 137, 
184 3. M, სVM9M9 100, 0 I08105ს0-ს Mგ10MIVL:000 #»ნმგIIII ს8M00, C6., 

პა”MMIMXMVIMM # C00XMMM 80070M, M0CMX8მ, 1962, გვ. 17. 
, 186 M. ჩMXI1Iიგ6გი, VIIC0CC, Mმ10IIIL051 ,(სI0მიIC , „LI8იძი§5 #ი0I50IVმ>, VVI6იიმ, 

1954, გვ. 473–-474, 
186 M. LგიგიMნე78ზმILI, MM.II1, I. 1II1--IV; IM. წგყხევგMCII, IICI100IMI9, 

გე -101;- იოანე დარასხანაკერტელი, სომზეთის ისტორია, ილ. აბულაძის გამოცემა, თბი– 

ლისი, 1937, გვ. 14––16. 
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თის მბრძანებელი იყო და ასე ორივე ისინი შეერთდნენ და შეეცადნენ 

გადაეყვანათ მთელი ქვეყანა ლეონის წერილის კაცმსახნურ გმობა- 
ზე«)ზ?ი ალვანეთის ქალკედონიანობაზე გადასვლას დიდი წინააღმ- 
დეგობა შეაგებეს სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის მესვეურებმა. 

ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან მათ ემუქრებოდათ საფრთხე თავიანთი 
გავლენის დაკარგვისა ჰერეთ-ალბანეთმი სომხეთის ანტიქალკედო- 

ნიტური (და მაშასადამე, პოლიტიკურად ანტიქართული და ანტიბი- 
ჩანტიური) ელემენტები ჰერეთ-ალბანეთში შერყეული პოზიციების 

განმტკიცებასა და დაკარგული გავლენის კვლავ აღდგენას ცდილობენ 
არაბული ხელისუფლების დახმარებითა და გამოყენებით. მოსე კალან- 

კატუელის თხზულებაში დაცულია სომეხთა კათალიკოზის ელიას 
ეპისტოლე, რომელიც მას გაუგზავნია VIII საუკუნის დამდეგს ხალი- 
ფა აბდ-ალ-მალიქისადმი (685--705). ეს ეპისტოლე შემდეგი შინაარ– 

სისაა: „ჩვენს დამორჩილებულ ქუეყანას ყოვლისმპყრობელ ღვთისა- 

გან წილად ხვდა თქვენი სამსახური და, ალვანელებთან ერთად, ქრის- 

ტეს ღვთაებრიობის ერთი სარწმუნოების აღსარება. ალვანელებოის ეხ- 

ლანდელი კათალიკოსი კი, რომელიც ბარდაეში ზის, შეუთანხმდა ბერ- 

ძენთა კეისარს, იხსენიებს მას ლოცვებში და აიძულებს ქვეყანას შე- 
უერთდღნენ მას სარწმუნოებრივად. დაე, ყოველივე ეს ცნობილი იყოს 

თქვენთვის, და ნუ უგულებელყოფ ამას, რადგანაც მას ჰყავს თანა- 

მოზიარე, ერთი წარჩინებული დედაკაცი (იგულისხმება ალვანეთის 
სდედოფალი სპრამა. თ. პ.).. ბრძანეთ თქვენი დიდი უფლებით მათი 

დასჯა, მათი შეცოდებისათვის ღვთის წინააღმდეგ“. მოსე კალანკატუ- 

ელი გვაწვდის აგრეთვე ხალიფა აბდ-ალ-მალიქის პასუხს კათალიკოს 

ელიას ეპისტოლეზე. აი ისიც: „წავიკითხე შენი გულწრფელი წერილი, 

ღვთისკაცო ელია სომეხთა კათალიკოსო, და შენდამი წყალობის გა- 

მო, გავგზავნე ჩემი სანდო მსახური დიდძალი ჯარით. ვბრძანეთ გან- 

მართვა (გასწორება) შენი სჯულის მიხედვით ალვანელთა შორის, რო- 

მელნწიც აჯანყებულან ჩვენი ბატონობის წინააღმდეგ. ჩვენი მსახური 

განახორციელებს ჩვენს განაჩენს შენი თანდასწრებით ბარდღავში: იგი 

ჯაჭვით დააბამს ნერსეს და იმ დედაკაცს, და გამოიყვანს მათ სამეფო 
კარზე, რათა ყველა მეამბოხემ დაინახოს მათი მოქმედების შერცხვე- 

ნა41§%, იგივე მოსე კალანკატუელი გვიამბობს, რომ ბარდავშე ჩამოსუ- 

ლი სომეხთა კათალიკოსი ელია, მართლაც უშუალოდ მონაწილეობდა 

ალვანეთის კათალიკოს ნერსეს-ბაკურისა და ალვანეთის დედოფალ 

17 იოანე დრასხანაკერტელი, გვ. 14--15. 

199 M. LგიმყMXგ8გX188LVM, MI. III, II. V--VI, გვ. 239--240, თარგმანი 
ს. ჯანაშიასი, შრომები, II, გვ. 408--409. ე გვ 
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სპრამას წამებაში, რომელთაც დიდი სიმტკიცე გამოუჩენიათ ქალკე- 
დონიალური რწმენის დაცვისას!3მ. იოვანე დრასხანაკერტელი მოგვით- 
ხრობს: „აი ასე გონივრულად იმათ ხორციელ ვნებათა მეოხებით 

სიკვდილი სულსა განაგდო დიდმა მამამთავარმა ელიამ და აღმოფახევ- 

რა ბოროტი. მერმე სხვა მთავარეპისკოპოსს დაასხა ხელნი მწვალე- 
ბელ ნერსესის ნაცვლად და დაამტკიცა“!%. ეს ახალი კათალიკოსი ალ- 

ვანეთისა, მოსე კალანკატუელის და კირაკოს განძაკელის გადმოცემით. 

იყო ვინმე სიმონი, რომელსაც აღმოუფხვრავს ნერსეს მიერ ქვეყანაში 
აღძრული შფოთი, დაუნერგავს ცთომილ სამწყსოში „ჭეშმარიტი სარ- 

წმუნოების4“ მრაეალი წესი, ე. ი. მას ისევ აღუდგენია სომხური მო- 

ნოფიზიტობა. გარდა ამისა, მისივე ბრძანებით, მდინარე ტერტერში 

ჩაუყრიათ ნერსესის ბიბლიოთეკის „მწვალებლური“ წიგნები!?!. გა5- 

საკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ალვანეთში დი- 

ოფიზიტიზმს და მონოფიზიტიზმს შორის წარმოებულ “სარწმუნო- 

ბრივ-საეკლესიო ბრძოლის უშუალო მონაწილედ წარმოგვიდგება სა- 

კუთრივ ჰერეთის ზოგიერთი ხელისუფალიც. საამისო დამამტკიცებელ 

საბეთებს ისევ მოსე კალანკატუელთან ვხედებით. ალვანეთის ქალ- 

კედონიტი კათალიკოსის, ნერსეს-ბაკურის დამხობის შემდეგ, სომეხ- 
თა კათალიკოსმა ელიამ ჰერეთ-ალვანეთის საეკლესიო და საერო მმარ- 

თველ წრეებს ჩამოართვა სიგელი, წერილობითი პირობა, რომ ისინი 

ამიერიდან ერთგულ იქმნებიან წმ. გრიგოლის სარწმუნოებისა და იერ- 

არქიულადაც სომეხთა საკათალიკოსო ტახტს დაემორწილებიან (ეს 

ხდება 700--704 წწ.)!?. ცალკე, ასეთსავე წერილობით პირობას უდე- 

ბენ ხალიფას ჰერეთ-ალბანეთის წარჩინებულნი ერისკაცნი, „რომელ- 

თა სახელებსაც სათითაოდ იწერენ ხალიფა აბდ-ალ-მალიქის დავთარ- 

ხანაში, იმისათვის, რომ ვინიცობაა რომელიმე მათგანმა აღიაროს ორი 

ბუნება (ე. ი. ქალკედონიტობა –– თ. პ), ასეთი პირები განადგურე- 

ბულ იქნან მახვილითა და წარტყვევნით, ასე დამყარდა მშვიდობა ალ- 

ვანეთის ყველა ტაძარში“-ო გვიამბობს ალვანეთის მემატიანე მოსე 

კალანკატუელი!?, ჩვენთვის ა განსაკუთრებით საყურადღებოა ის 

ფაქტი, რომ ორივე საბუთს, როგორც სომეხთა კათალიკოს ელიასაღ- 

მი ბოძებულ სიგელს, ასევე არაბთა ხალიფა აბად-ალ-მალიქისადმი 

180 M. LგლმM/Mიმ70მILM, MყV. III, I». VII, გვ. 240--24,. 
19 იოანე დრასხანაკერტელი, გე. 16. 

10 M. LგიგMIნმ782ILV, MM. III, IV. VII, გვ. 241; IC. IმყივგMCIII, IMICI0- 

იM9, გე. 101. 
ჰია M, Lგი82MM68182ILII, (II. III, I. VIII, გვ. 241--245. 
11 M LგიგIM87881IIM, MI. III, IV. X, გვ. 246--247, 
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მიცემულ წერილობით პირობას, ხელს აწერს „კამბეჩანში მცხოვრები 

ვარაზ-იოანნისს გვარეულობის წევრი, ვინმე ვაჰანი4«!. ისმის 
კითხვა: რაიმე კავშირი ხომ არ უნდა ჰქონდეს, მოსე კალანკატუელთან 
მოხსენებულ, კამბეჩანში მცხოვრებ ამ ვარაზ-იოანნის გვარეულობას 
სუმბატ დავითის ძესთან მოხსენებულ, ასევე კამბეჩანშე მცხოვრებ, 
ასამ და ვარაზვარდის საგვარეულოსთან, რომელნიც კამბეჩანში მკვიდ– 
რდებიან VI საუკუნის მეორე ნახევარში, ქართლის ერისმთავარ გუა- 

რამის დროს, და რომელნიც, როგორც ცნობილია, აქ XI საუკუნემდე 

მმართველობდნენ?. 

ამრიგად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სომხური მონოფიზიტური 

ეკლესია და სომხეთის სახელმწიფოს მესვეურნი ყოველნაირად ცდი- 

ლობენ თავისი გავლენის შენარჩუნებას ჰერეთ-ალბანეთში. ამჯერად, 

VIII საუკუნის დასაწყისში, მათ ეს ნაწილობრივ კიდევაც: მოუხერხე- 
ბიათ და არაბული ხელისუფლების დახმარებით კვლავ აღუდგენიათ 

რელიგიური ერთობა სომხეთსა და ჰერეთ-ალბანეთს შორის. მაგრამ, 

უკვე IX საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისისათვის ჩვენ ვხედავთ, 

რომ სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის გავლენას ჩამოშორებია და 

ქალკედონიტურ რწმენაზე გადასულა ჰერეთში შემავლი სუჯეთის 
ანა. მხითარ აირივანელი (XIII ს.) თავის ««ქრონოგრაფიულ ისტო- 

რიაში» 821 წლის ქვეშ აღნიშნავს: კათალიკოს ტერ დავით II (806-– 

833) დროს, ვინმე «მღვდელი ფარსმან კაკალელი (#ს>უ»ჩყ/), გამოეყო 

სომხებს და მან იბერიელთა (“ »„/;M//) სარწმუნოებაზე მოაქცია წონდეე- 

ლები (ბიზსიჩე/”V), ანუ წადის (4,',,V) მცხოვრებნი, რომელნიც ეხლა 

(ე. ი. XIII საუკუნეში–-თ. პ.) ბერძნები (ე. ი. ქალკედონიტები––თ. პ.) 
არიან»-ო195, როგორც ჩვენ ზემოთ დადგენილი გვაქვს, სომხური წყაროე- 

ბის «წადების»-„წოთების» ქვეშ იგულისხმებიან ჰერული ტომები «სო- 

ჯები» L650. «სუჯები». მხითარ აირივანელის ცნობაში ყურადღებას იპყ- 

რობს აგრეთვე მღვდელ ფარსმანის ზედწოდება «კაკალელი» (MI, ;ჩეჯ). 

მ. ბროსე მას კითხულობს «ძ6 CმCმ7-ად»199, ხოლო კ. პატკანოვს ეს ზედ- 

წოდება გადმოაქვს როგორც –- «MმMმგწCMIVMV). ხომ არ გვაქვს აქ 

ჩვენ დამახინჯებული სახით გადმოცემული «კაწარელი»? ეს მოსაზრება 

შეიძლება სარწმუნოდ მოგვეჩვენოს, თუ გავიხსენებთ, რომ სუჯები, 

როგორც ზემოთ გვაქვს აღნიშნული, სწორედ კაწარელის სამწყსოში 

შედიოდნენ. ამრიგად, მხითარ აირივანელთან ჩვენ შემონახული 

19 M. (გლიმსხ127088IMV, IV. 1II, IL. VIII, გვ. 243, I». X, გვ. 247. 
196 წIცსხნითს სეი ნსე, შის თ ი:იLნ ჩსკიე, ს, 1860. გე. 54. 

1% M. 8+.055ლ(ჯ1, MIMხI12L ს”,VIIIVმი%, გვ. 81. 

197 XიელI0იმდიM06C0Mმ9 MC100M#M# ლ0C0188/6CIIIმ2M 01III0" M0XIIIმნ0M, 8გიIმ0070M 
ტბMიM8820CMVM, 000001 C მიM9IICM0L0 C ო00IIICIM0C8MCM M #0MM0MმIMIMXMM 1IC. II8+- 
X2გMყ0ცმ, C2IICIიCICი6VიIL, 1869, გვ. 402. 
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გვაქვს ცნობა იმის შესახებ, რომ უკვე 821 წლისათვის, ჰერეთის საკმაოდ 
მოხრდილი ოლქი–სუჯეთი--სამუდამოდ ჩამოშორდა სომხურ მონო- 

ფიხიტურ ეკლესიას და კვლავ მოძმე იბერიელთა სარწმუნოებას შეუ- 
ერთდა. 

IX საუკუნის 80--90-იან წლებში სომეხ ანტიქალკედონიტთა ბა- 

ნაკი ისევ კრიტიკული მომენტის წინაშე აღმოჩნდა. კათალიკოსი გე- 
ორგ II გარნელი (877--897) არაბებს ტყვედ ჩაუვარდა როგორც 

სტეფანოხ ორბელიანი გადმოგვცემს, ამ ხელსაყრელი ვითარებით კარ- 
გად ისარგებლეს ალბანეთის ეკლესიის მესვეურებმა. სომხეთისა და 

ალბანეთის ეკლესიებს შორის კვლავ განხეთქილება ჩამოვარდნილა. 

ალბანელები თვითონვე ახდენდნენ საკუთარი კათალიკოსის ხელდას- 

ხმას და თითქმის მთელი 69 წლის განმავლობაში (ე. ი. X ს. შუა ხა- 
ხანებამდე) სომხური ეკლესიისაგან განზე იდგნენ! 

ამრიგად როგორც ზემოთ დავინახეთ, VII--» საუკუნეების 

განმავლობაში ჰერეთში ანტიქალკედონიტთა და ქალკედონიტთა შო- 

რის წარმოებდა მეტად მწვავე ბრძოლა, რაც საბოლოო ანგარიშით, 

სხვა არა იყო რა, თუ არა პოლიტიკური ორიენტაციისათვის ბრძო- 

ლის გამოძახილი. X საუკუნის შუა წლებისათვის ამ ბრძოლიდან გა–- 
მარჯვებული ქალკედონიტობა გამოვიდა, რაც ჰერეთში ქართული სა- 

ხელმწიფოებრიობის გამარჯვებას მოასწავებდა (იხ. ქვემოთ), მთელი 

ამ ხნის მანძილზე ანტიქალკედონიზმმა აქ ღრმად ვერ გაიდგა ფეჩსვე- 

ბი. ჰერეთის ქართული მოსახლეობა რომ გასომხებულიყო და კულ- 

ტურულად გაუცხოებულიყო, მაშინ სავსებით „გაუგებარი იქნებოდა 
VII--X საუკუნეებში ჰერეთის საკულტო დანიმნულების მატერია- 

ლური კულტურის ძეგლებზე ქართული წარწერების არსებობა. ეს იმ 

დროს, როდესაც ჰერეთში ამ პერიოდის არცერთი სომხური წარწე- 

რა არ ვიცით. მოვიტანოთ ეს ქართული წარწერები: 

VII საუკუნის ერთი ქართული წარწერა დავით გარეჯიდან (ქვის 

სტელა, „ჯვარი“) ჩვენ ზემოთ უკვე მოვიტანეთ!?შმ. 

IX საუკუნის სამი წარწერა შემონახულია აკურის მამადავითის 

ეკლესიის დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ფასადებზე: 

L---ქ. წმიდაო ღმრთისმშობელო შეიწყალე ტბლ და შვილნი მის- 

ნი; მოსწრაფებაი ქმნა Lდა) აღაშენა |წმიდაი) ესე საყდარი) შენი. 

198 III5§(0IIC ძი 12 5)ისი1C იხ2L 51ლიჩგიი0ი§ 0Xხ0CIIმი, (IმძსI(C ძი L"გოთიი1ზი 
იმ; M. 870556861, 0X0ლი1ლL IIVIმ150ი, 521იL-ი6Iილახისლ, 1864, Cჩმლი. LII, გვ. 162–-- 
161. 

19 ეხ თ, ბარნაველი, კახხთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 

53--54, 
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II-- წმიდაი ღმრთისმშობელო შეეწიე ერისთავთ ერისთავსა 
(7) დვლთა(9) და ძეთა მისთა... 

111 –– განუსვენენ უფალო სულსა გიორგის ძეთასა სამივე ეს 

წარწერა თავისი პალეოგრაფიული ნიშნებით IX ს-ით თარიღდება და 

მიეკუთნებიან ტაძრის აგების დროსვე ე. ი. IX ს299. 
IX საუკუნის ქართული წარწერა დაცულია აგრეთვე საბუეში, 

წმინდა შიოს ეკლესიაშე. ტაძრის ცენტრალური სათავსოს აღმოსავ- 

ლეთის კედელში გაჭრილი სარკმლის გვირგვინზე. გამოსახულია რე- 
ლიეფური ჯვარი, რომლის მარჯვენა მკლავთან, თავისუფალ არეზე 

შემორჩენილია მცირე წარწერა, რომელიც IX საუკუნით თარიღდება. 
წარწერის შინაარსი ასეთია:/ ქრისტე, სტეფანე92 შეიწყალე 429), 

შედარებით უფრო გამრავლდა ქართული წარწერები ჰერეთში 

X საუკუნეში. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ამ დროს ქალკედონიზხმი უკ- 
ვე ოფიციალურად იქნა აღიარებული ჰერეთში. კახთუბნის „ყველა- 

წმინდაში, რომელიც გურჯაანის მიდამოებში მდებარეობს, საკურ- 

თხევლის აფსიდის შელესილობის ქვემო ფენაზე, გვიანდელი შელესი–- 
ლობის ჩამოცვენის გამო გამოჩენილია ამოკაწვრით შესრულებული 

წარწერების ფრაგმენტები: ერთი ასომთავრულია და შინაარსი გაურ- 

კვეველი (იქნებ -– სახელი „ხარება%?), მეორე წარწერა ნუსხურია და 

ასე იკითხება: „ქრისტე შეიწყალე მარლე (2) მშ... ქრისტე შეიწყალე 

ივანე“. ორივე წარწერა პალეოგრაფიული ხასიათით X საუკუნეს 

მიეკუთვნება??? პალეოგრაფიული ხასიათით X საუკუნეს მიეკუთ- 

ვნება ქართული წარწერები სოფ. ფშაველის ეკლესია „კოხტა 

ღვთისმშობლის“ კრამიტებზე. მრგვალ კრამიტზე მოთავსებული წარ- 

წერა იკითხება: „მ“ა (მამამ?) დავითი“, ხოლო ბრტყელ კრამიტზე კი 

წარწერა იკითხება „ა“ ში420ქ, 

ჰერეთის განაპირა მხარეში, კამბეჩანში მდებარე ხირსის წმ. სტე- 

ფანეს ეკლესიის კედლის წყობაში დატანებულ ქვაზე ამოჭრილი წარ- 
წერა 996 წლით თარიღდება. წარწერის შენახული ნაწილი ორი სტრი- 

ქონისაგან შედგება, მაგრამ ორივე სტრიქონი დაზიანებულია. იგი 

იკითხება ასე: „ერისთვობა Lასა|... (ქორონიკ) ონი იყოვ სივ, ამინ +204, 

დაბა კაკში მდებარე კასრის საყდრის ერთ-ერთ საფლავის ქვაზე 

ამოჭრილ ქართულ წარწერას ა. ხახანაშვილი X “საუკუნით ათარიღებს 

(950)295, 

ჯ დასახ. ნაშრომი, გე. 8-9, ი 
ი, იქვე, 126--127. 
ი, იქვე, გვ. 108. 
ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131---132. 
ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 
3ირლიხMIMVVI სე 20023, Mმ100Mმ»ნხ! ი0 20X60/0LIIM 

94 თ.ბარნ 
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შუა კამბეჩანში, მაღაზანას გამოქვაბულთა კომპლექსში, შენახუ– 
ლია გამოქვაბული ეკლესია მოხატულობით. კომპოზიციების განმმარ- 

ტებელი წარწერების გარდა, მოხატულობაზე შერჩენილია ისტორიული 

ხასიათის წარწერის ნაწყვეტიც, რომელიც 970 წლით თარიღდება. 

იგი შეიცავს მხატვრის ვედრებას: „I...მ) მხატოვარ Iი) შემიწყალენ, 

ცოდ Iვანი| შწემინდვენ). მწერალ(ი) ლ|ო| ცვ(ასა) (მომიხსენეთ); ქორონ 

(იკონსა| რჟ  (?)%206, 
ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი VII--X სს. ქართული წარწერები 

ჰერეთიდან აშკარად მეტყველებენ იმაზე, რომ ამ პერიოდში ჰერეთში 

ისევ ქართული ენა იყო გაბატონებული და საეკლესიო ძღვდელთმსა- 

ხურებასაც ჰერული მოსახლეობა ქართულ ეზაზე ისმენდა. ეს კი თა- 

ვის მხრივ იმის მოწმობა, რომ სომხურმა სარწმუნოებამ –– პონოფი– 

ზიტიზმმა ვერ შესძლო სერიოზული ზიანი მიეყენებინა ჰერეთში ღრმაღ 

გამჯდარი ქართული კულტურისა და გავლენისადმი. აღსანიშნავია, რომ 

უფრო გვიანაც, ქალკედონიზმ-დიოფისიტიზმის საბოლოოდ გამარჯვე– 

ბის ხანაში ქართული ფეოდალური სახელმწიფო მტკიცედ დარაჯობ– 

და ჰერეთს, რათა დაეცვა იგი მონოფიზიტიზმის (ანტიქალკედონი%– 

მის) გავლენისაგან. ეს დაცვა იმაში გამოიხატა რომ XI-XII საუ- 

კუნიდან ნინოწმინდელ მღვდელმთავარს განსაკუთრებული ფუნქცია 

დაეკისრა: მონოფიზიტური პროპაგანდისაგან უზრუნველყოფის მიზ- 

ნით, სადარაჯოდ დგომა „ათორმეტთა უდაბნოთა მაკურთხეველი არქი– 

მანდრიტის4“ პოსტზე, ე. ი. ნინოწმინდელი ეპისკოპოსის იურისდიქ- 

ცია გავრცელებულ იქმნა გარეჯის მრავალმთის უდაბნოებზე??. 
_) 

98 თ, ბარნაველი, დასახ, ნაშრომი, გე. 58. 

907 ლ, მელიქსეთ-ბე გი, დავით უძლეველი და დავით გარეჯელი, ი5, საიუ- 
ბილეო კრებული––კ. კეკელიძეს, თბილისი, 1959, გე. 209--210. 
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თავი III 

ჰერეთი VIIL––XIIL საუკუნეებში 

ფეოდალურე საქართველოს ისტორიაში VIII--IX საუკუნეთა 

მიჯნა დიდმნიშვნელოვანი ტეხილით აღინიშნება ამ დროს საქართვე–- 

ლოში ადგილი აქვს ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნასა 

და ჩამოყალიბებას. ეს ის ხანა, როდესაც არაბებმა ქართლში ერის- 

მთავრობა მოსპეს და ერთიმეორის მიყოლებით წარმოიქმნენ ისეთი 

თის, ტაო-კლარჯეთის. VIII საუკუნის ი მაწურული დ და IX საუკუნის და- 
საწყისი, ეს არის ქართლის უკანასკნელი ერისმთავრების, არჩილისა და 

მისი შვილების, „»ოანესა და ჯუანშერის, მმართველობის ხანა. ამ პე–- 
რიოდის შესახებ „მატიანე ქართლისაი“ მოგვითხრობს: „ხოლო ამიე- 

რითგან იწყო შემცირებად მეფობამან დიდთა მეფეთა ხუასროანთამან 
(ასე უწოდებს მემატიანე ქართლის ძველ სამეფო დინასტიას. ამასთა- 

ნავე იგი „ხუასროიანებად“ სთვლის აგრეთვე ქართლის ერისმთავრებ- 
საც, ე. ი. სეფეწულებადღ წარმოშობით –– თ. პ). პირველად, უფლება 

სარკინოზთა განდიდნა და მიერითგან მიეცა ყოველი ესე ქუეყანა ჟა- 
მითი-ჟამად რბევასა და ოხრებასა. მეორედ, იქმნა სიმრავლე მთავარ– 

ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთი- 
ერთას. და უკეთუ ვინმე გამოჩნდის შვილთა შორის ვახტანგისთა, რო– 

მელიმცა ღირს იყო მეფედ, იქმნის შემცირებულ სარკინოზთაგან“!. 

მემატიანის ამ ცნობაში შესანიშნავად არის გადმოცემული საერთო აზ–- 
რი ქართლში მიმდინარე მოვლენებისა კერძოდ მემატიანის ცნობა. 
რომ „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა, რეალურად 
ასახავს ქართლის ტერიტორიაზე ცალკეული ფეოდალური სამთავრო- 
ების წარმოქმნას არაბი დამპყრობლების წინააღმდეგ შეუპოვარი ბრძო– 

ლის პირობებში. 

1ქართლის ცხოვრებს), L ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 

1955, გვ. 250. 
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/ არაბთა ბატონობის დროს, როგორც აღვნიშნეთ, სხვა ქართული 
სამთავროების გვერდით, ჰერეთის სამთავროც წარმოიშვა.? 

საკითხი ჰერეთის სამთავროს ჩამოყალიბებისა, ე. ი. საკითხი იმის 

შესახებ, თუ როდის და რა პირობებში მოხდა ჰერეთის დამოუკიდებელ 

ფეოდალურ სამთავროდ გაფორმება, წყაროთა სიმცირის გამო, მიეკუ- 

თვნება ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ რთულ პრობლემათა 
რიცხვს. 

” ჰერეთის ფეოდალური სამთავროს ჩამოყალიბების პროცესს ჩვენ 

შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ ჯერ კიდევ VI საუკუნიდან. ჯუანშერის 

ჩვენებით სავარაუდებელია, ვიგულისხმოთ, რომ VI საუკუნის მეორე 
ნახევარში ჰერეთი დაჩი უჯარმელის შთამომავალთა სამფლობელოს 
წარმოადკენს რომელიც ჯერ კიდევ ქართლის ერისმთავარის გვარამის 
პოლიტიკური იურისდიქციის ფარგლებში შედის. „და შვილნი ბაკურ 

მეფისანი, ნათესავნი დაჩისნი, ვახტანგის ძისანი რომლისადა მიეცა 

მეფობა ვახტანგ მეფესა, იგინი დარჩეს კახეთს, «და დაიპყრეს კუხეთი 
და ჰერეთი იორითგან„ და დასხდეს უჯარმოს, და იყვნეს მორჩილე– 

ბასა გუარამ კურაპალატისასა“? აღსანიშნავი, რომ ჰერეთის ტერი- 

ტორიის გარკვეული ნაწილი დაჩი უჯარმელის სამფლობელოს შეაღ- 
გენდა ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასლის დროს. ჯუანშერის მოწმობით, 
ვახტანგმა „ძესსა მისსა პირმშოსა პერველისა ცოლისასა, დაჩის, მას–- 

ცა ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესისა და ქალაქი კამბეჩოვანისა, რო- 

მელ არს ხორნაბუჯი, და ყოველი ქუეყანა მტკუარსა აღმოსავლით“3. 

სხვა წყაროს ჩვენებითაც ირკვევა, რომ VI საუკუნეში ჰერეთი და ჰე–- 

რეთში შემავალი ზოგიერთი ადმინისტრაციული ერთეული ცალკე სამ- 

ფლობელოს წარმოადგენდა. საამისო მითითებებს ჩვენ სუმბატ დავი–- 

თის ძესთან ვხვდებით. იგი გვიამბობს, რომ ქართლის ერისმთავრის, 

გუარამ ბაგრატიონის ორნი იგი ძმანი, „სახელით ასამ და ვარაზვარდ, 

წარვიდეს კამბეჩანს და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და დაიპყ- 

რეს კამბეჩანი და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს. და ამა 

ჟამამდე შვილნი მათნი მთავგრობენ მას შინა“, როგორც ვხედავთ, ჰე– 

რეთის ერთ-ერთ კანტონში კამბეჩანში, .დამკვიდრებულნი არიან ასაძე: 
და ვარაზვარდი, ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენელნი. 

ამრიგად, VI საუკუნის II ნახევრისათვის, ქართლში „უკვე ახალ ნი– 

ადაგზე ადგილობრივ ფეოდალურ სახელმწიფოებრიობას„ გარკვეული 

წარმატებისათვის მიუღწევია და აშკარად ჩანს, ან უკვე წარმოქმნილ ან 

?იქვე, გვ. 219. 

მ იქვე, გვ. 199. 

1 იქვე, გვ. 373. 
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ჯერ ჩანასახად მოცემულ, ახალ ფეოდალურ პოლიტიკურ ერთეულე- 
ბის კონტურები“5, 

VII საუკუნეშიც ჰერეთი, მასში შემავალი ადმინისტრაციული ეო- 

თეულებით, როგორც ზოგიერთი არაბული წყაროს ჩვენებიდან ჩანს, 

ცალკე პოლიტიკურ ორგანიზმს წარმოადგენს რომელნიც ალბათ ჯერ 

კიდევ, ქართლის ერისმთავრის უზენაესობას აღიარებენ ბალაძორე 
მოგვითხრობს: ხალიფა ოსმანის (644--656) ბრძანებით, სალმან-იბნ- 
რაბ-ია ალ-ბახილი არრანს შემოესია. სალმანი გაემართა იმ ადგილი- 

საკენ სადაც არაქსი მტკვარს ერთვის აქედან მან გადალახა მტკვა– 

რი, დაიპყრო ყაბალა და შაკკანისა და კამიბარანირს მფლობელებთან 

ზავი დადო იმ პირობით, რომ ეს უკანასკნელნი ხარკს გადაიხდიდნე5ნ. 

ბალაძორის ცნობაში მოხსენიებულე „შაკკანი“-ს ქვეშ შაქის ქვეყანა 

იგულისხმება, ხოლო „კამიბარანი“ კი, როგორც ზემოთა გვაქვს აღ- 

ნიშნული, უნდა შეესატყვისებოდეს ქართულ „კამბეჩანს“?7 ამგვარად, 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ჰერეთში შემავალი ორი ადმინისტრაციული ერთე- 
ოლის ხელისუფლებთან, რომელნიც ქართლის ერისმთავრისაგან და- 

მოუკიდებლივ ზავს სდებენ არაბთა ხალიფას წარმომადგენელთან. 

მეტად მნიშვნელოვან ეტაპს ჰერეთის დამოუკიდებელ ფეოდალურ 

ურთეულად ჩამოყალიბების პროცესში წარმოადგენს VIII საუკუნის 

40--50-იანი წლები, არჩილის მოღვაწეობის ხანა. «უნდა აღინიშნოს, 

რომ არჩილის მოღვაწეობის პერიოდი ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ზუსტად არ არის განსაზღვრული. ვახუშტი ბაგრატიობის ქრონოლო- 

გიით არჩილი მოღვაწეობდა 668-–718 წლებში. მისი შეხედულებით, არ– 

ჩილის წამებას ადგილი ჰქონდა 718 წელსზ. დ. ბაქრაძე არჩილის ზეობის 

განსახღვრისას მთლიანად ვახუშტი ბაგრატიონს ეყრდნობა და ისიც 

არჩილის მოღვაწეობის ხანას 668––718 წლებზე სდებსზ. არჩილის მთა– 

ვრობის ისტორიას ვრცლად იხილავს პ. ინგოროყვა. მისი აზრით, „პირ- 

§ ს ჯანაშია, შრომები, I, გე. 81--82; დ, მუსხელიშვილი, ზემოაღნიშნულ 

ცნობებზე დაყრდნობით, ვარაუდობს, რომ აღებული პერიოდისათვის (VI ს. II ნახევა- 

ვარი) ქართლის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე შეიქმნა ერთი დიდი პოლიტიკური ერთეუ- 

ლი: კახეთ-ჰერეთი (კუხეთიანად) რომლის შიგნით არსებობდა შედარებით უფრო 

წერილი, საერისთაოების მსგავსი, ერთეულები (დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 76– 

78). ჩვენ კი უფრო იმ აზრისაკენ ვიხრებით, რომ ამ დროისათვის ჰერეთი და ჰერეთში 

შემავალი ადმინისტრაციული ერთეულები, ცალკე სამფლობელოს წარმოადგენდა. 

9 ნვგ.)2#30ი0M. «ILVMMIგ 3მ80688IIMM CIL02V», II606801 C მგი2მ6ლM0-0 იი0რ. 

II. #. XXV36, 63MV, 1927, გვ. 14. 

? V. M100:5MX, 5ხ0MMI, იCVMI0Cხმ6ძ1!6C ძი§ ჰM51გი, LC1Iი7Iთ, 1927, გვ. 372, 

ზვახუშ ტი, საქართველოს ისტორია, ნაწილი I, გე. 116–-117. 

9 დ, ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი (უძველესი დროიდან მე–X საუკ. და– 
სასრულამდე), ტფილისი, 1889 წ., გვ. 199. 
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ველწყაროების ანალიზის სსაფუძველზე შესაძლო ხდება საკმაო ზედ- 

მიწევნილობით დადგენილ იქნეს არჩილის მთავრობის წლები: მე-8 

საუკუნის 30-იანი წლებიდან –– 50-იან წლებამდე (ან უფრო მიახლო– 
ვებით 732--759 წლები)“!9. არჩილის მოღვაწეობის ხანის საკითხს ეხე– 
ბა კ. კეკელიძე. იგი წერს: „როდის ეწამა არჩილ.მეფე? ეს საკითხი 

ძეტად ბუჩდოვანი და ძნელად გასარკვევია ჩვენს ისტორიაში. საქმე ისაა 
რომ, გარდა ჯუანშერისა, სხვა ძველი ისტორიკოსები არჩილს არ იხსე– 

ნიებენ. ამით აიხსნება, რომ მის გარდაცვალებას ჩვენი მკვლევარნი 

სხვადასხვა დროს უჩვენებენ: ვახუშტი ბატონიშვილით (მასთან ერთად 

ბროსეთი, ბაქრაძით, ჯანაშვილით) არჩილი (გამეფებული 668 წ.) გარ- 

დაიცვალა 718 წელს, მ. ყაბინინით 744 წ., აკად. ივ. ჯავახიშვილი, მარ– 

თალია, არჩილ მეფეს სულ არ იხსენიებს, მაგრამ, ვინაიდან მისი შვილის 

ჯუანშერის ამბავს 761--771 წლებში სდებს, არჩილის წამებას, მისი 

კონცეფციით, არაბთა მეორე შემოსევისას (737--741) უნდა ჰქონოდა 

ადგილი, არჩილი შეფობს 50 წლის შემდგომ არაბების არა პირველ, 

არამედ მეორე, მურვან იბნ-მუჰამედ-ყრუს დროს, შემოსევისას (737 წ.). 

არაბთა მხედართმთავარი: ჭიჭუმი რომელსაც ასიმ ეწოდება, არის, 

როგორც MმVძყე”L-მაც აღნიშნა, ჰაზიმ ხუზაიმა, რომელიც რაშიდმა 

დანიშნა მერვე-მეცხრე საუკუნეთა მიჯნაზე. არჩილი შვილია სტეფანო- 

ზისა, ეს შეიძლება იყოს სტეფანოზი აბო თბილელის მარტვგილობისა. 

ასე, რომ არჩილის წამებას ადგილი ჰქონდა მერვე საუკუნის გასულს 
(737+50), 787 წლის შემდგომ“)!. ანალოგიურ შეხედულებას გამოსთ- 

ქვამს არჩილის მარტვილობის შესახებ მ. ლორთქიფანიძე: „როგორც 

ცნობილია, არჩილის წამებას ადგილი ჰქონდა მურვან ყრუს შემოსევი- 
ღან 50 წლის შემდეგ... მურვან ყრუს ლაშქრობიდან 50 წ. სწორედ ამ 

დროზე მოდის, ხოლო არაბი სარდლის სახელი ასიმი, როგორც მას ქარ– 
თველი მემატიანე უწოდებს, შეიძლება იყოს ხუზაიმა იბნ ხაზიმის დამა– 

სინჯება“!? «აუკანასკნელ ხანებში არჩილის მოღვაწეობის პერიოდის 

ერონოლოგიურად განსაზღვრას სპეციალურად შეეხო დ, მუსხელიშვი–- 

ლი. მისი დასკვნით, „არჩილ „მეფე“ არის კახეთ-ჰერეთის ხელისუფალი. 

იგი მოღვაწეობს დაახლოებით 705--745 წლებში“11, როგორც ვხედავთ. 

10 პპ, ინგოროყეა, ლეონტი მროველი –– ქართველი ისტორიკოსი, „ჰამბავთა 

მწერალიძ«, მე-8 საუკუნისა ––- ენიმკის მოამბე, X, თბ,, 1951, გვ, 143. 

' კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, მესამე გამოც. თბ, 

1951 წ., გგ. 222--223, 
12 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთია– 

ნების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII-–-XI სს.) მასალები საქართველოსა და კავ= 

კასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, თბ., 1954 წ. გვ. 15--16. 

19 დ მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 99, 
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არჩილის ზეობის თარიღი ზუსტად არ არის დადგენილი და მის შესახებ 

მკვლევართა შორის ერთიანი აზრი არ არსებობს, არჩილის მოღვაწეო–- 
ბის ხანის საკითხში ჩვენ ვემყარებით აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ 
დადგენილ თარიღს. მისი შეხედულებით, არჩილე ქვეყანას მართავდა 

VIII საუკუნის 40--50-იან წლებში და მეფის სახელსაც კი ატარებდა!!. 

VIII საუკუნის 40-იან წლებში არჩილის ხელისუფლების ქვეშ გაერ- 

თიანებულია კახეთ-პერეთი, ქართლი, მესხეთი, ლაზიკის ნაწილი და 

დაღისტანის ნაწილიც კი!5. 

ქართული წყარო არჩილის სახელს უკავშირებს ფართო მასშტაბიას 

სახელმწიფოებრივი მშენებლობის წარმოებას ჰერეთის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ ნაწილში, წუქეთში. 

არჩილის ჰერეთში მოღვაწეობისა და ენერგიული საქმიანობის შე– 

სახებ ცნობები დაცულია VIII საუკუნის ანონიმურ მატიანეში, რომე–-, 

ლიც ექსცერპტის სახით ჩართულია ჯუანშერის თსსაულებაში!. „და 

დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი, და ხევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ცი– 

ხე. და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა 

წუქეთი, და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და ხუნხთა ხედა 

და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო, და არა 
ინება მისგან წაღებად წუქეთი“! გეოგრაფიული პუნქტი კასრი, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლოკალიზდება თანამედროვე კახის რაიონში. 

კერძოდ, იგი მდებარეობს სოფელ თოფახის სამხრეთ-დასავლეთით. აქ, 

მაღალ ქედზე, ე. წ. საყჟარაულოს მთაზე დღემდე შემორჩენილია ძველი 

ეკლესიის ნაშთი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა კასრის საყ- 

დარს უწოდებს. არჩილის მიერ ლაკუასტის ხევში აშენებული ციხე 
უნდა იყოს იგივე ციხე ლაკვათისა რომელსაც გვიან ლაგოეთი L05წ. 

ლაგოდეხი ეწოდა. ვახუშტის აღწერით, ლაკვათია ციხე მდებარეობდა 

მაწის-წყლის ჩრდილოეთით, ერთ-ერთ ველზე: „მაწის-წყლის ჩრდი- 

ლოთ არს ველსა ზედა ციხე ტრაწაყალისა და აწ უქმი. ამას ზეით, 
ჩრდილოთ კერძ, ველსა ზედა, ციხე ლაკვათისა, მდ. მეფის არჩილისა– 

1 ნ ბერძენიშვილი. ადრეფეოდალური ქართული სახელმწიფო VIII საუკ. 
შუა წლებში, საქართველოს ისტორია, I, დამხმარე სახელმძღვანელო თბილისი, 1958, 

გვ. 120. 

15 I სიი306MMII8I2IM, 6. X2X0II1Vმ, I 9XV3MIVCMIIC 30Mუს 8 VII--IX ფი. 

ლ0ყლს!:! MC100MM CCCს (III--IX ი8)., M0CM58, 1958, გე. 506. 

16 ამ ანონიმის შესახებ იხილეთ პ. ინგოროყვა, ლეონტი მროველი –– ქართველი 

ისტორიკოსი „ჰამბავთა მწერალი“ მე-8 საუკუნისა, ენიმიკის მოამბე, X, თბ., 1941, 

ბვ. 143: ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მიმომხილველი, 

III, თბ,, 1953, გვ. 67; დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 90-–-93, 

1 ვცბა, 1, გვ. 243, 
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გან ქმნულ, და აწ ლაგოეთაღ წოდებული“!ზ., ზემომოტანილი ცნობიდა- 
ნვე ირკვევა, რომ წუქეთში ყოფილა არჩილის ვასალის, ერისთავ აბუ-, 

ხუასროს რეზიდენცია. ამ ქართულ საერისთაოშიVდ„ თუშების გარდა, 
მოქცეულნი ყოფილან აგრეთვე ნაწილობრივ იმიერკავკასიის მთიელე–- 

ბიც, კერძოდ ხუნზები (თანამედროვე ავარიელები). არჩილი ჰერეთში 

აშენებს აგრეთვე ციხე-ქალაქს, ნუხპატს: „და აღაშენა ციხექალაქი 

ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა შუა“!?. არჩილსავე მიაწერს ეს წყარო 

ნუხპატელების გაქრისტიანებას: „ხოლო ნუხპატელნი უწინარეს იყე- 

ნეს კაცნი წარმართნი და მხეცის-ბუნებისანი, არამედ ყრუსა მოესრა 

სიმრავლე მათი და იძულებით მონათლნა არჩილ იგინი4“29, ნუხპატე- 

ლების გაქრისტიანების ცდას, როგორც ვიცით ჯერ კიდევ ადგილი 

ჰქონდა VI საუკუნის დასაწყისში, ვახტანგ გორგასალის მემკვიდრის. 

დაჩი უჯარმელის დროს. მაგრამ მაშინ ნუხპატელებმა ამ ამბავს აჯანყე- 

ბით. და განდგომით უპასუხეს როგორც ჩანს VIII საუკუნეში, არ- 

ჩილს, ჰერეთის მთიანეთში, ნუხპატელებში, ქრისტიანობის დამკვიდ- 

რებისათვის უფრო ენერგიული და გადამწყვეტი ზომები მიუღია. 

სრჩილის სახელთან არის დაკავშირებული ჰერეთის ადმინისტრა- 

ციული მოწყობაც. არჩილის შემწეობით და ნებართვით?! VIII საუკუ- 

ნის შუა წლებში ჰერეთში მკვიდრდებიან სამხრეთ-დასავლეთი რაიო- 

ნებიდან ლტოლვილი ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტოს (ადარნასე 

„ბრმის“ ძმისწულების) წარმომადგენელნი. VIII საუკუნის ანონიმური 

მატიანის ტექსტში, იმ ადგილას, სადაც მოთხრობილია ბაგრატიონთა 
ქართლში მოსვლის შესახებ, ვკითხულობთ: „გარდამოვიდა არჩილ ეგ- 

რისკით, და დაჯდა ნაციხარსა ხიდრისასა. მაშინ მოვიდა მისა მთავარი 
ერთი, რომელიც იყო ნათესავისაგან დავით წინასწარმეტყუელისა, 

სსახელით ადარნასე, ძმისწული ადარნასე ბრმისა, რომლისა მამა მისი 
მზახებულ იყო ბაგრატიონიანთადვე, და ბერძენთა მიერ დადგინებულ 

იყო ერისთავად არეთა სომხითისათა, და ტყვეობასა მას ყრუისასა შთა– 

სრულ იყო იგი შვილთა თანა გუარამ კურაპალატისთა კლარჯეთს, და 

მუნ დარჩომილ იყო, ითხოვა არჩილისაგან და რქუა: „უკუეთუ ინებო 

და მყო მე ვითარცა მკვიდრი შენი, მომეც ქუეყანა“. და მისცა შულავე- 

რი და არტანი%რ22, აქედან ცხადია, რომ „ადარნასე ბრმის“ ძმისწული 

(დედანში სწერია „დისწული“, შესწორებულ ქართლის ცხოვრებაში 

19 ვ ახ უშ ტი, „აღწერა“, გე. 98, 

10 ქც ბა, I, გვ, 244. 

9 ქც ბა, 1, გვ. 244. 

21 ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გვ. 68, 

88. ქც) ბა, 1, გე. 243, 
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»შმისწული“. ე. თაყაიშვილის აზრით, ერთიცა და მეორეც შეცდომაა, 

უნდა იყოს ძისწული) ადარნასე მოსულა კლარჯეთიდან და მას უთხო- 

ვია არჩილ მეფისათვის ქვეყანა, რათა გამხდარიყო მისი ვასალი, არ- 

ჩილს შეუწყნარებიას ადარნასეს თხოვნა და მიუცია მისთვის შულავე– 
რი და არტაანი. 

იმავე ამსონიმის „ცნობით (რომელიც ჩართულია ჯუანშერის ქრო- 

ნიკაში), ადარნასე ბრმას ჰყოლია კიდევ სამი ძმისწული და ისინიც არ- 

ჩილის სამფლობელოში შემოხიზნულან და მისი ვასალები გამხდარან. 
„ხოლო ძმისწულნი ადარნასე ბრმისანი რომელთა დასწუნეს მამის 

ძმასა თუალნი, წარმოვიდეს ტარონით შაკიხად, სამნი ძმანი, და დაემკ– 

ეიდრნეს მუნ, ბრძანებითა არჩილისითა, რამეთუ ყოველი პირი კავკასიი– 
სა, რანით კერძი, უმკვიდრო ქმნილ იყო. ხოლო ჰერეთი და კახეთი ჭა- 

ლაკთა და ტყეთაგან უკეთუ დარჩომილ იყო, და დაემკვიდრნეს სამნივე 
იგი ძმანი ვიდრე გულგულამდის421, ამ ცნობაში ჩვენთვის საინტერე- 
სოა ის გარემოება, რომ ბაგრატიონთა ამ შტოს დამკვიდრება მომხდარა 

ქართული ჰერეთის ტერიტორიალურ ფარგლებს შიგნით: შაკიხილან 

(შემდეგი დროის შაქი), ე. ი. ნუხის რაიონიდან ვიდრე გულგულამდის. 

არჩილისავე დროს ადგილი ჰქონდა ემიგრაციის მესამე ტალღას 
კლარჯეთიდან, და რაც უფრო საყურადღებოა ჩვენთვის, ამჯერადაც 

ემიგრაციის აღნიშნული ტალღა მიმართულია ჰერეთის ტერიტორიისა- 

კენ. ჯუანშერის ქრონიკაში ჩართული VIII საუკუნის ანონიმ: მოგვი- 

თხრობს: „მასვე ჟამსა პიტიახშნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარჯეთს, სხუად 

წარვიდეს ნახევარნი მათგანნი, და შეიპყრეს კლდე ერთი ტაოს, რომელ- 
სა ერქუა კალმახი და აღაშენეს ციხედ. ხოლო ნახევარნი მოვიდეს 

კახეთად არჩილის თანა. ერთსა მათგა:სა მისცა ცოლაღ ნათესავისაგან 

აბუხუასროსა, რამეთუ დაქურივებულ იყო იგი და არა ესუა ქმარი, და 
მიუბოძა წუქეთი ციხით და კასრითურთ4რ2, ცნობიდან აშკარა ხდება, 

რომ კლარჯეთის ერთ-ერთი პიტიახშისათვის არჩილს უბოძებია წუქე- 

თი (ანუ შემდეგი დროის –- „წახეთი“ -––- ჰერეთის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთი მხარე) და ამავე დროს ცოლად მიუცია წუქეთის მთავარის (რო– 
მელიც, როგორც ცნობილია, ამავე დროს –ყო „თუშთა და ხუნძთა 

ერისთავი“) აბუხუასროს ქვრივი ნათესავი. ჰერეთის ისტორიის ამავე 

მოვლენების შესახებ ვახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხრობს: „არამედ 

პერეთი დაიპყრეს ძმისწულთა ადარნასე ბრმისათა, რომელთა დააწვ- 
ნეს თვალნი მამისძმისა და არჩილ მოწამემან მიუბოძა ამას მშაკიხი და 

23 ქც ბა, 1, გვ. 24: ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის-ძის ქრონიკა ტაო- 

კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოცემა მესამე, მასალები საქართველოს და კავკა- 

სიის ისტორიისათვის, 1949, ნაკვეთი 27, გვ. 35–-36. 

2 1ცბა, 1, გვ. 244, 
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ცოლი აბუხოსროსი და. ამის ძეთა დაიპყრეს შაკიხიდან გულგულამ- 

დე425, როგორც ვხედავთ, ვახუშტი VIII საუკუნის ანონიმისაგან გან– 

სხვავებულ ცნობას იძლევა. თუ პირველ წყაროში, ჩვენ საქმე გვაქვს 

აბუხოსროს ქვრივ ნათესავთან, რომელიც არჩილმა ცოლად მისცა 

კლარჯეთის ერთ-ერთ "პიტიახშს, წუქეთთან ერთად, ვახუშტისთან ჩვენ 

გეხვდება უშუალოდ აბუხოსროს ცოლი, რომელსაც არჩილი აძ- 

ლევს ადარნასეს შაკიხთან ერთად, და ამ ადარნასესა და აბუხოსროს 

ცოლის ძენი იპყრობენ ჰერეთს -– შაკიხიდან გულგულამდე. არ ჩანს, 

თუ რა წყაროებით სარგებლობდა ვახუშტი და საერთოდ უნდა აღვნიშ- 

ნოთ რომ ჩვენ შეტად გვიქნელდება უპირატესობის მინიჭება ზემოთ 

მოტანილი ორი სხვადასხვა წყაროს ამ სხვადასხვა ჩვენებისადმი. ამრი– 

გად, ზემოთ მოტანილი ცნობები ქართული წყაროებიდან, შესაძლებე- 
ლია, გვიხატავენ ჰერეთს, როგორც · დამოუკედებელ სახელმწიფო ერ- 

თეულს, უკვე VIII საუკუნის პერველ ნახევარში. შემდეგში, ჰერეთის 

ცალკე ჯერ სამთავროს, ხოლო შემდეგ სამეფოს არსებობის პერიოდში 

მის მმართველ დინასტიაში შედიოდნენ შაქში, არჩილის დროს დამკვი– 

დრებულ ბაგრატიონთა ამ შტოს წარმომადგენელნი. 

ბ VIII საუკუნის სამოციან წლებში ჰერეთ-ალბანეთში ადგილი აქვს 

ხაზართა აგრესიას. ამ ფაქტს აგვიწერს სომეხი ისტორიკოსი ლევონ– 

“დი. «იგი 'მოგვითხრობს, 'რომ მეორე აბასეიდი ხალიფა მანსურის დროს 

(754--775), ხაზართა ხაკანის მრავალრიცხოვაზე !ლაშქარი მხედართ- 

მთავარ თრაჟ-თარხანის წინამძღოლობით “შემოესია ალვანეთსა და 

ქართლს. ლევონდი წერს: „ხაზარები მოედვნენ მტკვრის ჩრდილოეთით: 

მდებარე მხარეს და დაიპყრეს მრავალი ოლქები: ხეჯარი, ქაღა, ვოს- 

ტან–ი-მარზპანიანი, ჰაბანდი, გეღავუ, შაქე, ბეხი, ხენი, კამბეხჭანი, 

ხოზმაზე –– ყველა ესენე ალვანეთის ოლქებია. მათ აიღეს აგრეთვე 

ქართლის სამთავროს შვიდი ოლქი--შუჩქი, ქვეშკაფორი, ჩელთი, წუ- 

ქეთი, ველისციხე. თიანეთი და (ხ)ერკი, და მრავალი ტყვითა და ალა– 

ფით „უკან გაბრუნდნენ“20, ლევონდის ამ ცნობიდან ირკვევა, რომ ხაზა– 

რებს დაულაშქრიათ ჰერეთის შემდეგი ოლქები: შაქი, კამბეჩანი, 

წუქეთი და ველისციხე. ყურადღებას იპყრობს ლევონდის მიერ შა- 
ქისა და კამბეჩანის ალვანეთის ფარგლებში მოხსენება (ამის შესაზებ 

იხილეთ ზემოთ). 
ჰერეთში არაბთა მფლობელობის საკითხთან დაკავშირებით, ყუ- 

რადღებას იპყრობს „მატიანე ქართლისაი4-ს შემდეგი ცნობა: „და ვითარ 

ბზვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბილისი, 

1913, გვ. 147. 
28 IIო0ინM9 X2XMMC08 ზმიჯგი06Xგ 168002, იMC2X8 VIII 8ლM2. CII6, 1862, 

გვ. 92--93. 
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გარდახდეს ამას შინა წელიწადი მრავალნი, მოვიდა ამირა აგარიანი, 

რომელი მთავრობდა სომხითს, ქართლს და ჰერეთს, სახელით ხუასრო; 
ამან აღაშენა ტფილისი ქალაქი, მოოხრებული ხაზართაგან“?7, როგორც 
ჩანს, აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს თბილისის ერთ-ერთ ამირასთან, 

რომლის განკარგულებასაც აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა მხარეებ- 

თან ერთაღ, ჰერეთიც ექვემდებარებოდა, მემატიანეს გადმოცემით, ამ 

ამბავს ადგილი ჰქონდა ქართლში ხაზართა შემოსევებისა და მათ მიერ 

თბილისის აღების (ე. ი. 764 წ.) შემდეგ, როდესაც „გარდახდეს ამას 

ფინა წელიწადი მრავალნი“-ო. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დაახ– 

ლოებით მაინც განისახღვროს ის პერიოდი, როდესაც ჰერეთი თბილი- 

სის ამირა ხუასროს განკარგულების ქვეშ უნდა ყოფილიყო მოქცეუ- 

ლი. ჩვენი აზრით, ეს პერიოდი უნდა დამთხვეოდა აბასელი ხალიფე–- 

ბის: მანსურის (754--775) ან მაჰდის (775-++785) ზეობას როგორც 
მ. ლორთქიფანიქეს აქვს დადგენილი, ქართულ წყაროებში (კერძოდ, 

იოანე საბანის-ძის „აბო თბილელის მარტვილობაში“), ხალიფა ალ–მან– 

სურის და ქართლის ერისმთავრის ნერსეს დროს (772 წ), იხსენიება 

თბილისის ერთ-ერთი უცნობი ამირა?ზ. ისმის კითხვა: ხომ არ არის „მა–- 

ტიანე ქართლისაი“-ს ეს აგარიანი ამირა ხუასრო სწორედ ის უცნობი 

ამირა, რომლის სახელსაც იოანე საბანის ძე არ გვამცნობს??3, 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის სიტყვით, „როცა საქრთველოში ფეო- 

“დალური სამეფო-სამთავროები წარმოიშვა (VIII--IX სს.) და პოლი– 

ტიკური ჰეგემონობისათვის მათ შორის ბრძოლა გაჩაღდა, ჰერეთი ერ- 

თი იმ ქართული ერთეულთაგანი იყო, რომელიც ამ პროცესში ორგა- 

ნულად მონაწილეობდა#439, 

ვახუშტი ბაგრატიონი ჰერეთის ცალკე პოლიტიკურ ერთეულად 

წარმოქმნას უკავშირებს ქართლის ერისმთავარ ჯუანშერის გარდაცვა-' 

ლებას და კახეთის მთავარ გრიგოლის განდგომას, იგი წერს: „და 

„შემდგომად ჯუანშერის სიკუდილისა დაიპყრეს სრულად ჰერეთი (ლა;; 
პარაკია ადარნასე „ბრმის“ ძმისწულებზე) და იწოდეს მეფედ. დასხ- 
_ნეს ერისთავნი ვითარცა იწერვის: ერისთავი შტორისა, ერისთავი ხორ... 
_ნაბუჯისა, ერისთავი ვეჯინისა, , ერისთავი _მაჭისა““!. ვახუშტის ქრო-,. 

27 ქც ბა, 1, გე. 251. 

98 ვ ლორთქიფა ნ იძე, თბილისის საამიროს ისტორიიდან, მიმომხილველი,. 

11, თბილისი, 1951, გვ. 187, 199. 

20 ჩვენი აზრით, ამავე ამირა ხუასროს უნდა ჰგულისხმობდეს ვახუშტის ნაგვიანე– 
ვი ცნობა: „მურვან ყრუს შემდგომად შემუსრეს ხაზართა (ტფილისი), და აღაშენა ამირ 

· აგარიანმა4 (ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 52). 
30 ნ ბერძე ნიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, მიმომხილველი, 

11I, გვ. 68. 
მვა ხუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 147. 
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ვე ე ხანებში "ვარაუდობს · '' ჰერეთში. “ადარნასე _ „ბრმის“  მმისწულების 

გამეფებას და კახეთის მთავრის გრიგოლის განდგომასაც. ვახუშტი 

მოგვითხრობს: „ხოლო წელსა ქს. ლღპზ, ქრ. ზდ მოკუდა ჯუანშერ 

ერისთავთ-ერისთავი და შემდგომად მისსა განდგა გრიგორი მთავარი 

და ამან დაიპყრა კახეთი, კუხეთი და გარდაბანი... ესე გრიგორი მთა- 

ვრობდა ლზ წელთა მეგობრობასა შინა ჰერეთის .მეფეთათა, რამეთუ 

ჰერეთი დაიპყრეს ჟამთა ამათვე ადარნასეს ძმისწულთა და გამეფ- 

და მუნ“). ამრიგად, თუ დავეყრდნობით ვახუშტის ცნობებს, VIII 
საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ჰერეთი უნდა ვიგულისხმოთ უკვე 

დამოუკიდებელ ფეოდალურ ერთეულად, რომელსაც სათავეში ეჯ- 
გა მმართველი დინასტია, ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტო (ადარნასე 

„ბრმის“ ძმისწულებისა)/# როგორც ზემოთ ვნახეთ, VIII საუკუნის 

ანონიმი ამ ამბავს VIII საუკუნის შუა წლებში, არჩილის დროს გუ- 
ლისხმობს. აქ ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ ვახუშტის მიხედ- 

ვით, ჰერეთეს ხელისუფალი თავიდაწვე მეფედ იწოდება, როგორც 
ამას ქვემოთ დავინახავთ, ჰერეთის ხელისუფალნი მეფის ტიტულს 

მხოლოდ IX საუკუნეში ღებულობენ. 

პ, ინგოროყვას აზრით თავდაპირველად ჰერეთის სათავეში 

დგას მთავარი, „პატრიკი, რომელიც უფრო გვიან „მეფის“ ტი- 

ტულს ღებულობს). 
შაქში (ჰერეთში: დამკვიდრებული „ამ სამი ძმის (ადარნასე 

ბრმის ძმისწულების) ზუსტი წარმოშობისა და გენეალოგიის დადგე– 

· ქართულ ისტორიოგრაფიაში მნიშვნელოვან სიძნელეს წარმო- 

ხრა ამ საკითხის კვლევას ჯერ კიდევ ხელი მიჰყო ი. მარკვარტმა. 

1903,“ “ხოლო შემდეგ, 1930 წლებში გამოქვეყნებულ შრომებში ი. 

მარკვარტი აღნიშნავდა, რომ ადარნასე ბრმის ძმისწულები, ეს სამი 
ძმა რომელნიც არწილის დროს, შაკიხში -– (ჰერეთში) დამკვიდრ- 

დნენ, ეკუთვნოდნენ ცნობილი სომეხი ფეოდალის -– გრიგოლ მა- 
მიკონიანის შთამომავლობას რომელთაც 748 წელს თვალები დასთ- 

ხარეს პატრიკიოზ აშოტ ბაგრატუნ,ი რომელმაც ამ უბედურების 

შემდეგ კიდევ 13 წელს იცოცხლა და გარდაიცვალა 761 წელს. თა- 

ვეის დებულების კიდევ უფრო შესამაგრებლად ი. მარკვარტს მოჰ- 
ყავს სომეხი ისტორიკოსის ლევონდის ცნობა იმის შესახებ, რომ 

სწორედ არჩილის დროს, სომხეთიდან ეგრისში თავი “შეაფარა არა- 

.88 8=ახ უშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 147–-148. 

99 3. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თა., 1954, გვ. 34. 
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ბებისაგან დევნილმა არტავაზდ მამიკონიანმა?!. ი. მარკვარტის ამ დე– 

ბულების საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს ქართული წყაროს ჩვენება, 
რომელშიც პირდაპირ აღნიშნულია, რომ სამი ძმა დაემკვიდრა შაქ- 
ში. და არა ეგრისში. 

აღნიშნულ საკითხზე, 1919 წელს, მოსაზრება გამოსთქვა ფრანგ- 

მა მეცნიერმა ი. ლორენმა. ლორენი შაკეიხში დამკვიდრებულ სამ 

ძმას მიიჩნევს აშოტ-ბრმის ბიძაშვილებად, რომლებიც 750-–-–772 

წლებში გამოგღდებულ იქნენ ამ აშოტის ვაჟის მიერ და წარმოვიდნენ 
საქართველოში25. ვერ დავეყრღნობით ვერც ი. ლორენის მიერ მო- 
ტანილ ამ ფაქტს, რადგან თუ საქმე მიდგება საქართველოში შემო- 

სულ ემიგრანტთა სხვადასხვა დინებაზე, მაშინ, უპირველეს ყოვლი- 

სა, უნდა გავიხსენოთ ქართულ წყაროებში მოთხრობილი იმ ორი საე– 

მიგრაციო ტალღის შესახები რომლებსაც ადგილი ჰქონდა იმავე 

არჩილის მოღვაწეობის ხანაში სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ტე– 
რიტორიაზე -- ჰერეთში, ერთი –– ტარონიდან, ხოლო მეორე –– კლარ- 

ჯეთიდან., 

ზემოთ აღნიშნული საკითხის კვლევაში თავისი წვლილი შეიტანა 

აგრეთვე აკად. ე. თაყაიშვილმა. ე. თაყაიშვილმა სომეხი ისტორიკო- 
სის ვარდან დიდის ცნობებზე დაყრდნობით, დაადგინა რომ ის 

ადარნასე (ძის წული ადარნასე ბრიმისა), რომელიც არჩილის ვასალი 

_გამხდარა, იყო ძე ვასაკისა, სომხის მთავრის ამოტეს შვილისა; ეს 

აშოტი დაბრმავებულ იქნა თავად მამიკონიანების მიერ 748 წელს. 

ე. თაყაიშვილის აზრით, ქართულ წყაროში სახელები არეულია 

(ეტყობა გადამწერის მიერ), მაგრამ სწორედ არის აღიშნული ადარ- 

ნასეს ჩამომავლობა ბრმა წინაპრისაგან” ხოლო ეს ბრმა წინაპარი 

ყოფილა აშოტი და არა ადარნასე. როჯორც ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, 

ეს ადარნასე ბაგრატიონი თავისი ნებით კი არ მისულა არჩილ მე- 
ფესთან, არამედ იძულებული ყოფილა დაეტოვებინა თავისი მიწა– 

წყალი სხვა ბაგრატიონების, ან, შეიძლება, მამიკონიანების ძალმღმ- 
რეობის გამო? მზ. მართალია, ე. თაყაიშვილი აღარ განიხილაეს შაქშთ 

დამკვიღრებულ ადარნასე ბრმის) ძმისწულების, სამი ძმის გენეალო- 

გიას მაგრამ მას შემდეგ, რაც მან დაადგინა ადარნასე ბრმის 

ძისწულის, ადარნასეს წარმოშობა, უკვე ცხადი ხდება, რომ ისი- 

  

31 ქ, MეI10V9211, 05(ისილეე15003 სიძ ი51351მ115ლიჩა 51-CII7სყთბ, LC)ი21ღ, 
1903, გვ. 396, 414-416; მასაეე, 50ძვმოხილი სიძ ძუა IIლ5იეძიიი. VVIიი, 1930, 

გვ. 291--292, სქოლიო 1.. 

მა |. სLეძI0ლი7 ს L ჩითილი ლული 8V72მილლ CL 1'151ეთო, ჩეLI59, 1919, გვ. 110. 
39 ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის-ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატი- 

ონთა შესახებ, გამოცემა მესამე, თბილისი, 1949, გვ. 36-–37. 
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(ნიც ბაგრატიონთა დინასტიის ერთ-ერთი შტოს წარმომადგენელნი 

იყვნენ. ე. ი. თუ მივიღებთ და გავიზიარებთ ე. თაყაიშვილის ზემო- 

მოტანილ დებულებას, მაშინ ჯუანშერის ქრონიკაში ჩართული ანონ- 
იმის ცნობა, ჰერეთში „ადარნასე ბრმის“ ძმისწულების დამკვიდრე- 

ბის შესახებ გარკვეულ შესწორებას მოითხოვს, კერძოდ, აღნიშ- 

ნული ცნობის „ადარნასე ბრმის“ ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ სომხე- 
თის მთავარი აშოტ III ბრმა ბაგრატიონი (გარდაიცვალა. 761 წ.), 

ხოლო ამის შესაბამისად კი„ „ადარნასე ბრმის“ ძმისწულები უნდა 
მივიჩნიოთ ამ აშოტ III ბრმის ძმისწულებად. ყოველივე ამის სა- 
ფუძველზე ქართული ანონიმური წყარო მეტად საყურადღებო დე- 

ტალის შემცველად გვევლინება: გამოდის, რომ აშოტ III ღაბრ– 

მავებაში, რომელსაც სომხური ისტორიოგრაფია (ლევონდი) მთლია– 

ნად მამიკონიანებს მიაწერს"?, მონაწილეობა მიუღიათ აგრეთვე მის 

ძმისწულებსაც, ამის შესახებ ანონიმი ხომ პირდაპირ გვაპცნობს: 

„ძმისწულნი ადარნასე ბრმისანი (=აშოტ LII ბრმას), რომელთა დას– 

წუნეს მამის ძმასა თუალნი წარმოვიდეს ტარონით შაკიხად, სამნი 

ძმანი43ზ, შესაძლებელია, სწორედ ამ ნიადაგზე მოხდა მათი ტარო- 

ნიდან წამოსვლა. 

ბაგრატიონებად უნდა მიიჩნევდეს შაქში დამკვიდრებულ აღნი- 

შნულ საძ ძმას აკად. ნ. ბერძენიშვილი რომელიც წერს, რომ „გი- 

ში (გიშის წყალზე, შაქში, აწინღელი ნუხის ჩრდილოეთით) VIII სა- 

უკუნიდანვე ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტოს ადგილსამყოფელი იყო 

ჰერეთში429. 
ჰერეთის ბაგრატიონთა შტოზე ვრცლად ჩერდება პ. ინგოროყვა 

თავის გამოკვლევაში „რუსთველიანა. იგი წერ: „ბაგრატიონთა 

დინასტიის გამთავრება ჰერეთში გადმოცემული აქვს ორ ქართველ 

მემატიანეს, ანონიმს VIII საუკუნისა და სუმბატ დავითის ძეს, XI 

საუკუნისა. ამ ორი წყაროს შედარებითი შესწავლიდან ირკვევა, რომ 

ბაგრატიონთა დამკვიდრება ჰერეთში მომხდარა VIII საუკუნის მეო- 

რე “ნახევარში; სუმბატის ქრონიკაში შენახულია ჰერეთის პირველი 

ბაგრატიონების სახელებიც: ასამ (ასათ! და ვარხა-ვარდ,. ხოლო 

იქვე სქოლიოში პ. ინგოროყვა შემდეგს აღნიშნავს: „თარიღის შესა- 

ხებ სწორი ცნობა შეუნახავს ანონიმს, სუმბატის ქრონიკაში აქ დაშ- 

ვებულია პროქრონიზმი“!, სავსებით სწორია პ. ინგოროყვა, რო- 

დესაც ბაგრატიონთა ჰერეთში დამკვიდრების თარიღად VIII საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარს თვლის. ხოლო რაც შეეხება მის დებულებას იმის 
_ ე - 

ე7 LIC80M #, MICI0IMM% XმXMდი0ხ, C96, 1862, გვ. 87. 
ეზ. ტ4ც ბა, I, გვ. 244. 

„ჟი ნ ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, გე. 69. 
40 პ, ინგო როყვა, თხხულებათა კრებული, ტ. I, თბ., 1963, გვ. 112-–-113, 
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შესახებ, რომ, თითქოს, VIII საუკუნის ანონიმში და სუმბატის ქრო- 

ნიკაში მოთხრობილია ერთი და იგივე ამბავი (ბაგრატიონთა ჰერეთში 
დამკვიდრება) რომ სუმბატის ქრონიკაში შენახულია ჰერეთის პირ- 
ველი ბაგრატიონების სახელები (ასმ და კვარზა-ვარდ), და, რომ 
სუმბატის ქრონიკაში დაშვებულია პროქრონიზმი, იგი დაზუსტებას 
მოითხოვს. სინამდვილეში აქ ჩვენ სულ სხვა ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე. VIII საუკუნის ანონიმი და XL საუკუნის მემატიანე სუმბატ 

დავითის ძე ამ შემთხვევაში "სხვადასხვა ისტორიული მოვლენის 
შესახებ მოგვითხრობენ ანონიმთან საუბარია ტარონიდან მოსული 

ბაგრატიონების (ადარნასე ბრმის ძმისწულების) საერთოდ ჰერეთში 
(უფრო სწორედ, საკუთრივ ქართული ჰერეთის ტერიტორიალურ 

ფარგლებს შიგნით, შაკიხიდან IC6§ი. შაქიდან, ე. ი. ნუხის რაიონი- 

დან, ვიდრე გულგულამდის დამკვიდრებაზე, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა VIII საუკუნის მეორე ნახევარში. სუმბატ დავითის ძე კი აგ– 
ვიწერს სხვა ვითარებას, იგი სრულიად გარკვევით გადმოგეცემს VI 
საუკუნის ამბავს როდესაც ქართლის ერისმთავრის, გურამ ბაგრატი- 

ონის ორი ძმა „სახელით ასამ და ვარაზვარდ, წარვიდეს კამბეჩანს, და 

მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და დაიპყრეს კამბეჩანი, და დასხდეს 
იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს“!. სხვა ადგილას იგივე სუმბატ 

დავითის ძე წერს „ხოლო ასამ და ვარაზეარდ წარვიდეს კამბეჩოანს. 
- და გარდაუქციეს ერი ვეზანს, ერისთავსა ბაჰარ ჩუბინისსა, და ვეზან 

მოკლეს, და დაიპყრეს მათ კამბეჩოანი“?,„ პირველწყაროს ჩვენება 

იმდენად ნიშანდობლივი და კონკრეტულია, რომ მისი თარიღის (VI 

საუკუნე) სისწორეში ეჭვის შეტანა უსაფუძვლო იქნებოდა. ამაზე 

მიგვითითებს მემატიანის მიერ მოსსენებულ ისტორიულ პირთა სახე– 

ლებიც. გარდა გურამ ერისმთავრისა, აქ იხსენიება ბაჰრამ ჩუბინე. 

სასანური ირანის ცნობილი მხედართმთავარი, აზერბაიჯანის მარზპანი, 

ბაჰრამ-ბარ-ბაჰრამგუშნასპი (ჩუბინედ წოდებული), სწორედ VI საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში მოღვაწეობდა. იგი ჰორმიზდ IV (579--590) 
და ხოსრო II ფარვიხის (590--628) თანამედროვე?” იყო“), სუმბატ და- 

ვითისძის ჩვენებიდან ნათლად ჩანს აგრეთვე ისიც, რომ ასამს და ვა– 

რაზვარდს, დაუპყრიათ არა საერთოდ მთელი ქართული ჰერეთი, არა- 
მედ, მხოლოდ მისი ერთი კანტონი, კამბეჩანი (ჩვჟან ხორნაბუჯის ერის- 

4 ქც ბა, 1, გვ. 3721, 
42 ქც ბა, 1, გვ. 374. 

49 ც, II. IIMCVX68CM8გ9%ი, ც8M9M389MIMი IM IIიეI #Mმ იV62:XC VI # VII 06MX09, 

Mიის#82-)ICMMIIიმX, 1946, გვ. 80--113; X”I. LI. I ჯM9M»688, ნმXი1M ხ9/ნIIL 

(იხ. 0MIMMV #MCX0%MIIIM%08). II006XV6Mხ! 30C10M08071CIIII9, 3. M00%01, 1960, გვ. 

228--241. 
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თავის სამფლობელო), რომელიც შესაძლოა ამ დროს ცალკე ფეოდა–- 

ლურ ერთეულსაც წარმოადგენდა. 

ბაგრატიონებად თვლიან შაქმში დამკვიდრებულ «ადარნასე ბრმის 
ძმისწულებს დასავლეთ ევროპის ზოგიერთი თანამედროვე მეცნიერ- 
ნიც. ამათგან აღსანიშნავნი არიან ვ. მინორსკი“# და კ. თუმანოვი!5. 

კ. თუმანოვმა სპეციალურად გამოიკვლია „ადარნასე ბრმის“ 

(=აშოტ III ბრმას) ძმისწულების ვინაობის საკითხი–ი ლევონდის. 

„ხალიფთა ისტორიის“ ტექსტის კრიტიკული შესწავლის საფუძველზე 

მან დაადგინა, რომ «ს სამი ძმა, რომელთაც მონაწილეობა მიიღეს აშოტ 

III დაბრმავებაში ((748 წ) და შემდეგ შაკიხში LC50. შაქში დამკვი–- 
დრდნენ არჩილ მეფის ბრძანებით, იჭვნენ სუმბატ VL კუროპალატის 

(გარდაიცვალა 726/7 წ.) შვილები; ხოლო სუმბატ VI და აშოტ III 

ბრმა კი იყვნენ ბიძაშვილები. კ. თუმანოვის აზრით, ქართულ წყაროში 
სიტყვა „ძმისწული“ ნახმარია არა ვიწრო და ზუსტი გაგებით, არამედ 

ფართო მნიშვნელობით. რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ ლევონდი 

არაფერს ამბობს სუმბატ VI შვილების მონაწილეობაზე აშოტ IIL დაბ- 
რმავებაში, ეს მისი აზრით, აიხსნება იმით, რომ ლევონდი ოფიცია- 

ლური ისტორიოგრაფიის წარმომადგენელი «იყო და იგი თავის ნაშრომს 

ბაგრატიონების დავალებით სწერდა?წ. 

თუ შაქში „დამკვიდრებული სამი ძმის ბაგრატიონთა დინასტიის 

ერთ-ერთი შტოსადღმი კუთვნილების ფაქტი დადგენილად შეიძლება 

ჩაითვალოს, სამწუხაროდ ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი თუ სახელ– 

დობრ ვინ იყვნენ შაქის მფლობელი ამ სახლის წარმომადგენელნი. 

ქართულ წყაროებში არ არის ცნობები მათი მოღვაწეობის შესახებ, 
არ არის შემონახული მათი სახელები მართლაქ, თუ ჩვენ ყურადღე- 

ბით განვიხილავთ ქართულ წყაროებს, დავინახავთ, რომ მასში მთე- 
ლი IX საუკუნისა და აგრეთვე X საუკუნის გარკვეულ წლებამდე, კახ- 

თა ქორეპისკოპოზის კვირიკე I (992--918) და ჰერეთის პატრიკ ადარ- 

ნასემდე (917 წლამდე), ჰერეთის ისტორიის შესახებ თითქმის არავი- 

თარი ცნობები არ მოიპოვება ამის შესახებ ჯერ კიდევ ვახუშტი 

ჩიოდა: „გარნა არა არს უწყებული, თუ რავდენნი მეფენი ისხდენ და 

სახელნი მათნი, ვიდრე კვირიკეს ვ ქორიკოზისამდე. არამედ ამ შლი– 

ლობაებთა შინა იყუნენ იგინი მშვიდობით და ოღესმე მოვიდიან მძლა- 
ვრნი, მისცემდინ ხარკთა და დაიმშვიდიან ხოლო წელს ქს. შიზ. ქრ. 

44 V, MI0015MV, CმVCმ5IC2 IV, 650#5, XV, 3, 1953, გვ. 506–-508, 
45 C, 10 სთ გი0I” Iხი იმII)X 8გეღ:2LIძ§5., LC MVყ5-0ი, LXII, 1--2, LიყVეIი, 

1949, გვ. 44-48. 

4C. 7”7ისომ7ი0ი01%) დასახ. ნაშრ, გვ, 47-48, 
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რლზ მოიხსენების სახელი ადარნასე პატრიკისა“?. სხვა ადგილას, ამა– 

ეე საკითხის შესახებ წერს. „არამედ აქამომდე (იგულისხმება კვირი– 

კე 1 ქორეპისკოპოსამდე –– თ. პ.) ჰერეთთა მეფეთა სახელსხი არა არიან 
წარმოჩენილნი და ქმნულებანი მათნი და არა მოიხსენა, ვინადგან იყუ– 

ნენ მშვიდობით და თვისად“, როგორც ჩანს, ვახუშტის არ გააჩნ- 

და ზემოაღნიშნული საკითხების შესახებ საკმაო ცნობები. ქართული 
წყაროების სიმცირით გამოწვეული ხარვეზი ჰერეთის ისტორიაში, ნა- 

წილობრივ შეიძლება შეივსოს სომხურ წყაროთა მონაცემებით. 

სომხურ-არაბული წყაროების მიხედვით, IX-X» საუკუნეებში, 
ჰერეთ-ალბანეთში აშკარად შეიმჩნევა შაქის მფლობელი სახლის და-. 
წინაურება-აღზევება. შაკიხი! ანუ შაქის მფლობელთა ეს “საგვარე- 

ულო სახლი, საფიქრებელია, ეკუთვნოდა ბაგრატიონთა სწორედ იმ 

შტოს (ადარნასე „ბრმის“ ძმისწულებისა), რომელიც შაქში, როგორც 

ეს ზემოთ მოტანილ ქართულ საისტორიო წყაროებში შემონახული 
ცნობებიდან დავინახეთ, მკვიდრდება ჯერ კიდევ VIII საუკუნის შუა 

წლებში, არჩილის დროს. ვინაიდან ქართველი მემატიანის ცნობით, 

შაქი მფლობელთა ხელისუფლება ვრცელდებოდა აგრეთვე მთელს 
ქართულ ჰერეთზე –– შაქიდან ვიდრე გულგულამდე“, აქედან გამომ- 

დინარე, ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, რომ IX--X საუ–- 
კუნეებში ქართული წყაროების „ჰერეთი“ “და სომხურ-არაბული წყა- 

როების „შაქიი იდენტურ გეოგრაფიულ ცნებებს წარმოადგენდნენ. 

არაბულ-ქართული წყაროების შესწავლის საფუძველზე, არაბული 

წყაროების შექისა და ქართული ჰერეთის იდენტურობის შესახებ ვა- 
რაუდს გამოსთქვამს აგრეთვე დ. მუსხელიშვილი". როგორც სომხურ, 

ისე არაბულ წყაროებში, IX საუკუნის დასაწყისიდან იხსენიება მეტად 
ენერგიული პიროვნება საჰლ იბნ სუმბატი„ რომელსაც დიდი ღვაწ- 

ლი მიუძღვის არრანის საქმეებში თუმცა ეს ცნობები მეტაღ ეპიზო- 
დურია, ისინი მეტ-ნაკლებად მაინც შუჟს ჰფენენ ისტორიულ მოვლე- 

ნათა მსვლელობას არრანში. საჰლის ზუსტი წარმოშობა არ არის ნა–- 

თლად დადგენილი. X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსი თომა არწრუნი 

საჰლ–სუმბატს უწოდებს შაქის მფლობელს?! საყურადღებოა, რომ 
983 წელს სპარსული გეოგრაფიის, „ჰოდუდ ალ-ალამის,, ავტორი 

47 ვახ უშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გე. 147, 149, 

4 ვახუ შტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 149, 

+ ამ ამბების შესახებ იხ. აგრეთვე: V. MI0005LV, CმV0Cმ51ლ2 IV, გვ. 505--503;. 
მისივე, IIC0იII9 IIIMი8გM92 II IICი6გ)/3 X--XI 86M08, 1963. გვ. 116--I 17, 

0 დ, მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 105--1095, 

ნ1 ნის.) სსე ს სი) სიბიი:ხ.ი), რს,თMხი:იჩან პ3სინ6 სიბიიLნ ჯე, 1887.. 

გვ. 191. 
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“ლაპარაკობს რა შაქზე, იგი იქვე მოიხსენიებს „სუმბატმანს“ –- ქა- 

ლაქს, რომელიც მდებარეობდა შაქის ერთ-ერთ მხარეში„ დიდი და 
ძლიერი ციხე-სიმაგრით სახელი „სუმბატმანი, როგორც მინორსკი 
განმარტავს, ნიშნავს სუმბატის სახლს, და როგორც“ ჩანს, აქ ნახსენე– 

ბია იმისათვის რომ ხაზი გაესვას და მიეთითოს საჰლის წინაპართა 
სახლს?, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ საისტო- 

რიო წყაროების მიხედვით, 700-–800-იან წლებში შაქში ადგილი არ 

პქონია სხვა რაიმე ცვლილებას, გარდა იმისა, რომელზეც მოგვითხ- 

რობენ ქართული წყაროები, VIII საუკუნის ანონიმი და ვახუშტი 
(ვგულისხმობთ არჩილის დროს შაქში ადარნასე ბრმის ძმისწულების, 
სამი ძმის, დამკვიდრების ფაქტს) მაშინ შეიძლება დავუშვათ, რომ 
საჰლ-იბნ სუმბატი წარმოშობით ეკუთვნოდა ტარონიდან მოსულ და 

შაკიხში დამკვიდრებულ ამ სამი ძმის ოჯახს, ე. ი. საჰლ-იბნ სუმბატი, 

სომხურ-არაბული წყაროების მიხედვით შაქის მფლობელი, ეკუთვნო- 

და ბაგრატიონთა დინასტიის ერთ-ერთ შტოს). სახელწოდება იბნ სუმ- 
ბატი შეიძლება იყოს ამ სამი ძმის ოჯახის საგვარეულო სახელი, და 

შეიძლება იგი მიგვითითებდეს ან ერთ-ერთი ძმის სახელზე, ან რაც 

უფრო მეტად მოსალოდნელია, მათი მამის სახელზე. ხოლო თუ ვენდო- 

ბით „და მივიღებთ ვახუშტის ცნობას იმის შესახებ, რომ არჩილმა ადარ- 

ნასეს შაკიხთან ერთად მისცა აბუხოსროს ცოლი, რომელთა შვილებ- 

მა დაიპყრეს ტერიტორია „შაკიხიდან გულგულამდე“, მაშინ შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ, რომ იბნ სუმბატი იყო ამ ადარნასეს და აბუხოსროს 
ქვრივის –– ერთ-ერთი შვილის სახელი. საჰლ-იბნ სუმბატის წარმოშო- 

ბის საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს მოსე კალანკატუ- 

ელის „ალვანეთის ისტორიის“ ნაკლებად ცნობილი ნაწყვეტის ერთი 
ადგილი, რომელიც სულ სხვანაირად აშუქებს საჰლ სუმბატის წარ- 

მოშობას როგორც ცნობილია, მოსე კალანკატუელის ისტორიის გა- 
მოცემული ტექსტი შესრულებულია იმ აკადემიური ხელნაწერიდან, 
რომელიც გადაწერა შახატუნმა XVII საუკუნის ზაქარია სარკავაგის 

ხელნაწერიდან. თავის მხრივ, ზაქარია სარკავაგმა იგი გადმოწერა XIII 

საუკუნის ხელნაწერიდან. ნ. ემინისა და კ. შახნაზარიანის ტექსტებიც, 

როგორც ჩანს, მომდინარეობდნენ იმავე ზაქარია სარკავაგის ხელნაწე– 

რიდან. შემდეგში, არქიმანდრიტ ხაჩიკ დადიანის მიერ მ. კალანკატუ– 
ელის „ალვანეთის ისტორიის“ ხელნაწერთა ურთიერთ შედარებისას გა- 

მოირკვა რომ ტექსტს III წიგნმი როგორც ბეჭდურ გამოცემაში, 

§52 V, M100:5MV, 850#5, XV, 3, 1953, გვ. 506, 
“58 შდრ. V.M1Iი0+5 LV, 850#5, XV, 3, 1953, გვ. 506--508; C. L0სიმიი!L, 

LC Mს5ლიი, LXII, 1--2, 1949, გვ. 54. 
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ასევე ხელნაწერშიც აკლდა 835--840 წლების ამბების აღწერა აღ- 
მოჩნდა, რომ ძველი ხელნაწერიდან ამოვარდნილი ყოფილა ორი 
ფურცელი, რომელიც გადამწერს, ზაქარია სარკავაგს ვერ შეუმჩნე- 

ვია ეს დაკარგული ორი ფურცელი შემდეგში მატენადარანში აღმო– 

აჩინა იმავე ხ. დადიანმა და გამოსცა ჟურნალ „არარატში45), 

მ. კალანკატუელის ისტორიის ტექსტის ამ ორი ფურცელის დაკარგ- 

ვა შეამჩნიეს აგრეთვე დასავლეთის მეცნიერებმაც –-– კერძოდ, დოვ– 
'სეტმა, რომელმაც ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული ხელნაწერის მი- 

ხედვით, 1957 წელს ლონდონში გამოაქვეყნა ამ უცნობი ნაწყვეტის 
სომხური ტექსტი ინგლისური თარგმანითურთ55, და აი, მ. კალანკატუ- 
ელის ისტორიის ამ უცნობ ნაწყვეტში აღნიშნულია, რომ საჰლ-სუმბა- 

ტი ეკუთვნოდა, არმირხის სამეფო საგვარეულოს5ნ. ეს არმირხ-არან 

შაჰი კი, – როგორც მ. კალანკატუელი გადმოგვცემს, წარმომადგენე– 
ლი იყო ალბანეთის ძველი სამეფო დინასტიის,ა რომელიც VI საუ- 

კუნის დასასრულს და VII საუკუნის დასაწყისში თითქმის ერთიანად 
ამოწყვიტეს გარდმანის მფლობელმა მიხრანიდებმა. კერძოდ მ. კალან– 

კატუელი ალვანეთის ისტორიის II წიგნის XVII თავში მოგვითხრობს: 

მიხრანიდების წარმომადგენელმა „ვარდან მამაცმა“ გულში მტრობა 
ჩაიდო ალბანეთის ძველი სამეფო დენასტიის მიმართ. მან ვერაგულად 

მიიპატიჟა ისინი სადალზე და სულ ერთიანად ამოხოცა ცოცხლად 

დატოვა მხოლოდ ერთი მათგანი, თავისი სიძე არმირხ ერან (ანუ არან) 
შაჰი5?. და აი, სწორედ ამ არმირხ-არან შაჰის შთამომავლობას მიაკუთვ- 

ნებს საჰლ-სუმბატს მ. კალანკატუელის ისტორიის უცნობი ნაწყვეტი. 

„ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მთელი ეს გენეალოგიური ლეგენდა გვიანდელი 
შეთხზულია და გადამწერლების მიერ ჩართული ისტორიკოსის მოთხ- 

რობაში. მათ ყალბად და ტენდენციურად დაუკავშირეს საჰლ-სუმბა- 
ტის წარმოშობა ალბანეთის ძველ სამეფო დინასტიას იძ მიზნით, რომ 

ლეგიტიმური გაეხადათ საჰლ-სუმბატ ბაგრატიონის ალბანეთის (არრა- 

ნის) ტახტზე ყოფნა. 

51 1897 წ. აპრილი, გე. 161, ვალარშაპატი; ამის შესახებ იხ., M, ML. #უხIMმII, IIC- 

100M%6ლ0MIII 09ყ60M #000M8 I MMM#M, 1. ნმI07,, გე. 15; 3. M. 0)VMMX108, LIIIC იმ3 0 

M#MCI3უმVMსIX CI0მMMI8მX «IM1CX09IIM-##ი82M» M0M00M% IL2I2IM0ჯიმს, 1I3000-# #. II. 
7#3006, CC, C6იM% 06IILCCI. IIმ2VM, 1961, # 4, გვ, 3--9, 

§ C, I. ს, 00V501, # ილთ0ლLCძ იმაამე6 Iი (ჩი ხI5(0/ იI 1(ი6 Cმყიმ51გი 
#ტIხგიIჩი§, 85045, XIX, 3, 1957, გვ. 456–-468. 

59 C I, ს, 00V§0L, დასახ, ნაშრ,, სომხური ტექსტი," გე. 459, ინგლისური 

თარგმანი, გვ. 460. 

“ი M.LგიგსIვ188IV, IICI0იI8 ML88MII6, CII6, 1861, XII. II, IV. XVII 
გვ. 136. 
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უადრესი მითითება საჰლ-იბნ-სუმბატზე დაცულია მ. კალანკატუ- 
ელთან 822 წლის ქვეშ. როგორც მოსე კალანკატუელი მოგვითხრობს, 
შაქის L65ნ. ჰერეთის მთავარმა, საჰლ-სუმბატმა, თავისი ვაჟის ადარ- 
ნასეს (ატერ-ნერსეჰ–ფილიპიან) „დახმარებით ილაშქრა მარჯვენა ნაპი- 

რის ალბანეთის -მფლობელთა წინააღმდეგ საჰლ-სუმბატმა და ადარ- 
ნასემ, მარჯვენა ნაპირის ალბანეთის მფლობელთა მიხრანიდების ღდინა"ს- 

ტიის უკანასკნელი წარმომადჯენლების ვარაზ-თრდატისა და სტეფანო–- 

ზის ვერაგულად ამოხოცვის შემდეგ, ღაიპყრეს მათი ქვეყანა და და- 

ეუფლენ მთელ მათ მემკვიდრეობას?ზ. აღნიშნული მკვლელობა –- 

როგორც ამას იგივე მ. კალანკატუელი მოგვითხრობს _ _ უმუალოდ 

ჩაიდინა საჰლის ვაჟმა ადარნასემ. მანვე ცოლად შეირთო უკანასკნელი 

მიხრანიდის, ვარაზ-თრდატის, ქალიშვილი რპრამა ჩვენ არაფერ» 

ვიცით იმის შესახებ (ყოველ შემთხვევაში მ. კალანკატუელი არაფერ 

გვეუბნება), მოქმედებდა თუ არა ეს ადარნასე საჰლ–სუმბატის და- 

ვალებით ან მისი ხელშეწყობით. მაგრამ დარწმუნებით შეიძლება ით- 
ქვას რომ ამ ბოროტმოქმედებაში გარკვეული როლი შეასრულა საჰ- 
ლმაც. ამას გვფიქრებინებს თუნდაც ის გარემოება რომ ტიტული 

„არრანშაჰისა“ ანუ „რანთა მეფისა“, რომელსაც ეს უკანასკნელი მიხ- 
რანიდი ვარახ-თრდატი ატარებდა, მიიღო არა უშუალო მკვლელმა, ე. ი. 

ადარნასემ, არამედ მისმა მამამ, შაქის მფლობელმა საჰლ-იბნ-სუმბა- 

ტმა. აქვე უნდა შევაიშბოთ, რომ რადგა5 ვარაზ-თრდატი უკანასკნე- 

ლი მიხრანიდი იყო, ცხადია, საჰლ-სუმბატი ვეღარ იქნებოდა მიხრა–- 

ნიდების საგვარეულოდან, როგორც ამას მ. ბროსე ფიქრობჯა59, 

ამრიგად, IX საუკუნის პირველ მეოთხედში, შაქის LC§5ი. ჰერე– 
თის მთავრები თავიანთ პოლიტიკურ გავლენას ავრცელებენ მარჯვე- 

ხა ნაპირის ალბანეთზედაც. მოსე კალანკატუელს თავის თხზულე- 

ბაში მოთხრობილი აქვს შაქის მთავარ საჰლ-სუმბატის არაბების წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის ჩოგიერთი დეტალი. ასე მაგალითად, 822 -- 

823 წლების ქვეშ მ. კალანკატუელი გვიამბობს: ბარდავში გამაგრებულ 

არაბებს დაუნგრევიათ ალვანეთის ერთ-ერთი ოლქი ამარასი და ტყვედ 

წაუყვანიათ დაახლოებით 1000 კაც. როდესაც ეს შეიტყო „მამაცმა 

და მშვენიერმა მთავარმა« საჰლ-სუმბატმა, იგი უმალვე გაემართა მათ 

წიზააღმდეგ,„ გაფანტა ისინე და გაანთავისუფლა ტყვეებიმ. საჰლ–- 

იბნ-სუმბატის ბრძოლაზე არაბების წინააღმდეგ მოგვითხრობს აგრეთ- 

ვე ბალაძორიც. მისი გადმოცემით, ხალიფა ალ-მამუნის დროს (813-- 

559 M. LგიგყსყMმ75352IIV, XI. III, II. XIX, გვ. 267, „ი. XXII, გვ. 278. 
§9 იხ, მისი მიხრანიდების გენეალოგია „ბჩძძIL. CL CC121LI5..., გვ. 430. 

§0 M, Lვ.გ8M#20788IIM, MM. 1I1, L:. XIX, გვ. 267, II. XXII; გვ. 278- 
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833), პატრიკი საჰლ-იბნ-სუმბატი (საყურადღებოა, რომ საჰლ-იბნ-სუმ– 
ბატი პატრიკიოზის "ტიტულს ატარებს. ჰერეთის ხელისუფალთათვის 

ეს უჩვეულო არ არის, უფრო გვიან ასეთ ტიტულს X საუკუნეში ატა- 
რებს ჰერეთის მეფე ადარნასე, ხოლო XI ს, დასაწყისში გვხვდება 

კვირიკე მაგისტროსი. ამაზე ქვემოთ) თავს დაესხა ჰაიდარ იბნ-ყაუს, 

ალ-აფშინის წარმომაღგენელს, და მოკლა მისი მდივანი-ი «თვით აფ- 
შინის წარმომადგენელმა კი ძლივს უშველა თავს გაქცევით"?! აღნიშ- 
ნულ ხანაში ჰერეთში (მაქში) ადგილი ჰქონია აჯანყებას არაბთა აგ- 

რესიის წინააღმდეგ. ამის შესახებ გვიამბობს XVII საუკუნის თურქი 

ისტორიკოსის, ახმედ იბნ ლუთფულაჰის (მუნაჯიმ-ბაშის), თხზულე- 

ბაში (ჯამი ად-დუვალ) დაცული XI ს. უცნობი არაბი ავტორის ქრო- 

ნიკა –– „თარიხ ალ-ბაბ ვა შირვან“, მასში აღნიშნულია, რომ 820 წელს 
შაქელები აჯანყდნენ ხალიდ-იბნ-იაზიდის წინააღმდეგ და მოკლეს მისი 
წარმომადგენელი (ამილ). ხალიდი დაიძრა მათ დასასჯელად, დაა- 

მარცხა ისინი და მრავალნიც «დახოცა. მაქელებმა ზავი ითუოვეს; ამა- 

ზე ხალიდი დათანხმდა იმ პირობით, რომ შაქელებს ყოველწლიურად 
ხარკი უნდა გადაეხადათ 500 ათასი დირჰემის რაოდენობით. ხალი- 

ღმა მათგან მძევლები წაიყვანა და წავიდა მ, არაბების შემოსევას ჰე– 
რეთში ამ პერიოდში, კერძოდ, ამოტ კურაპალატის მოღვაწეობის (786 

826) უკანასკნელ წლებში (825) ქართული წყაროებიც აღნიშნა- 

ვენ. „მატიანე ქართლისაი“-ში, ვკითხულობთ: „შემდგომად ამისსა მო– 

ვიდა ხალილ იზიდის ძე არაბიელი და დაიჰყრა სომხითი, ქართლი და 

ჰერეთი«ნ),, ხალილ-იზიდის ძე, ანუ ხალიდ იბნ-იახიდი, სომხეთში ამი- 

რად იყო ხალიფა ალ მამუნის დროს (813--833)მ, არაბების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის უფრო ორგანიზებულად წარმოების მეზნით, შაქის 
მთავარს, საჰლ-სუმბატს, მეზობელ სომეხ მთავრებთან ერთად (სიუნის 

მთავრი ვასაკი), მჭიდრო ურთიერთობა დაუმყარებია ხურამიტთა მო- 

ძრაობის ბელად ბაბეკთარ. ცნობილია, რომ ხურამიტების აჯანყება 

ანტიარაბული მოძრაობის ხასიათის მატარებელიც იყო. ამიტომ, პირ- 

ველ ხანებში ბაბეკს შეუერთღნენ ფეოდალებიც, რომელთაც გლეხთა 

აჯანყების წარმატებები გამოიყენეს ხალიფას მოხელეების თავია5თი 
ტერიტორეიდან განსადევნად. როდესაც ფეოდალებმა მიზანს მია- 
ღწიეს, და ხურამიტთა ბრძოლაც გარკვეულ საზღვარს მიუახლოვდა, 

ფეოდალებმა უღალატეს ბაბეკს და მის წინააღმდეგ დაიწყეს ბრძოლა. 

6 68X)2#30ჩ%%VI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

62 იხ. „თარიხ ალ-ბაბ ვა შირვან“, § 2, წიგნში 8. დ. MII000CMVV, IICI0ხM#9 

IIIIიცმIIმ M IICი60MX2მ, გვ. 44. 
63 ქც ბა, 1, გვ. 253. 
91 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია LI, თხბ., 1948, გვ. 91. 
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სომხეთისა და ალბანეთის ფეოდალები ჰერეთის მთავარ საჰლ-იბნ-სუმ- 
"ბატის მეთაურობით გამაგრდნენ ციხე-სიმაგრე გოროზხში (აწინდელი 
გორისი) და 12 წლის განმავლობაში (831–-843) ფლობდნენ მთიანი 

ყარაბაღის ხეობებს საჰლ-სუმბატი არ ცნობდა არც ბაბეკს და არც 
არაბებს”. ფეოდალთა ღალატმა და ხალიფას მიერ მთელი ძალების 
მობილიზაციამ ბრძოლის სასწორი არაბთა სასარგებლოდ გადახარა. 
ბაბეკის აჯანყება დამარცხდა ერთი წლის ალყის შემღეგ, 837 წელს, 
ხურამიტთა ცენტრი სამხრეთ აზერბაიჯანში ბააზზი დაეცა, ბაბეკმა მო– 

ასწრო გაქცევა და თავი შეაფარა შაქის L65ი. ჰერეთის მთავარ საჰლ- 

სუმბატთან როგორც თავის ყოფილ მოკავშირესთან. მაგრამ ამ უკა– 
ნასკნელმა გასცა იგი და შეპყრობილი ბაბეკი არაბთა ხალიფას წა- 

რუდგინა. 

აღნიშნული სამსახური დიდად დაუფასეს არაბებმა საჰლ-სუმბატს. 
მასუდი გვამცნობს რომ ამ სამსახურისათვის საჰლმა მიიღო სამე- 

ფო კაბა, გვირგვინი და ცხენი. ამავე დროს იგი განთავისუფლებულ 
იქნა გადასახადებისაგანზს, განსხვავებულ ცნობებს გიაწედიან სომხუ- 

რი წყაროები. მ. კალანკატუელის „ალვანეთის ისტორიის“ უცნობ ნა- 

წყვეტში აღნიშნულია: იმის გამო, რომ საჰლ სუმბატმა დაატყვევა 
აჯანყებული ბაბეკი –– ეს მკვლელი, ქვეყნის ამომგდები და სისხლეს- 

მსმელი მხეცი –- მან მიიღო ბრძანებლობა სომხეთზე, ალბანეთზე და 

საქართველოზე, რომ მას ემეფა ყველა მათზეო?. მ. კალანკატუელის 
ეს ცნობა, რა თქმა უნდა, ერთობ გახვიადებულია და მისი დაჯერე– 
ბა არ შეიძლება. მეორე სომეხი ისტორიკოსი, თომა არწრუნი, ლაპა- 

რაკობს რა საჰლ-სუმბატის ამ დამსახურებაზე, მას იხსენიებს მხო- 
ლოდ შაქის მფლობელად, იგი პირდაპირ მიუთითებს, რომ საჰლ-სუმ- 

ბატი არის შაქის მფლობელი, რომელმაც შეიპყრო ბაბეკიზზ, ამავე ამ– 
ბის შესახებ სომეხი ისტორიკოსი ვარდან დიდი შემდეგ ცნობას გვაწვ–- 

დის ხალიფამ აფშინი გაგზავნა ძლიერი ლაშქრით ბაბეკის წინააღმ- 

დეგ. აფშინმა დაამარცხა ბაბეკის ლაშქარი. საპლ-სუმბატის ძემ ტყვედ 
ჩაიგდო ხელში ბაბეკი, რისთვისაც აფშინისაგან გამოსასყიდად მოი- 

თხოვა ვერცხლის მილიონი მონეტა, ბაბეკს მოსჭრეს ხელები და ჩამო– 

ახრჩესო69შ, 

% C90იXII MC100MM CCCნ, IX-XIII, სც. 1953, გვ. 647. 
9 C. ჰ.ს. 0 0V56(, 850#5, XIX/3, 1957, გვ. 462. 

97 C. I). L. 0 0V56L1, დასახ, ნაშრ., სომხური ტექსტი , გვ. 459, ინგლისური 

თარგმანი, გვ. 460. 

08 რიქით, თიუთსახთოს სიაბიიLნი). გვ. 191. 

«ი ცლლინსმ9 M#0100III 8მიუმM2 8ც80»IIX0I0, გვ. 101. 
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მიუხედავად საჰლ-სუმბატის ასეთი პოლიტიკისა, 852 წელს, არა- 
ბებმა ისარგებლეს პირველივე ხელსაყრელი შემთხვევით, იგი თავის ვაჟ. 
ადარნასესთან ერთად დააპატიმრეს და ამიერკავკასიის სხვა მთავრებ–- 

თან ერთად, როგორც მოსე კალანკატუელი მოგვითხრობს ბაღდადში 
გაამგზავრეს როგორც ტყვე?. აღსანიშნავია რომ ქართული წყარო–- 

ები შედარებით ნაკლებად ლაპარაკობენ IX საუკუნეში ჰერეთ-არაბე–- 

ბის შორის ბრძოლაზე. არ უნდა იყოს მთლად ზუსტი ვახუშტი, რო- 

“დესაც წერს, რომ „ამ შლილობაებთა შინა იყუნენ იგინი მშვიდობით- 

და ოდესმე მოვიდიან მძლავრნი, მისცემდიან ხარკთა და დაიმშვიდიან“?!.. 

ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობები ვახუშტის აძ მოსაზრების სა- 

წინააღმდეგოდ ლაპარაკობენ. 

– განსაკუთრებით დიღ სიძლიერეს მიაღწია, შაქის L650. ჰერეთის. 

სამთავრომ IX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, გრიგოლ ჰამამის 

დროს. , 

ისტორიულ ცნობათა სიმცირე საშუალებას არ გვაძლევს ზუსტად 

დავადგინოთ გრიგოლ ჰამამის წარმოშობა, თავის დროზე მ. ბროსე ჰე- 
რეთის მთავარ ჰამამის შესახებ შენიშნავდა: „ჩვენ არ ვიცით არც მი“ 
სი წარმოშობა, არც მისი შთამომავლობა და არც მისი 'დინასტიის ხან– 

გრძლივობა“-ო”?, ა. კრიმსკი გრიგოლ ჰამამს საჰლ-სუმბატის შვილი- 

შვილად მიიჩნევს?ჰ. ზ. ბუნიატოვი არ იხიარებს ა. კრიმსკის ამ მოსაზრე– 
ბას, იგი აღნიშნავს რომ წყაროთა სიძუნწის გამო ძნელია ზუსტად 

განისახღვროს ჰამამის წარმოშობა და იქვე დასძენს „თუმცა შესაძ- 

ლებელია იგი მივაკუთვნოთ არრანის მმართველ არანშაჰიკთა სახლის 

წარმომადგენლებს“ო?4, მივმართოთ უშუალოდ პირველწყაროს. უპირ-. 

ველეს ყოვლისა გავიხსენოთ მოსე კალანკატუელის ერთი ზემომო- 

ტანილი ცნობა 822 წლის ამბებს რომ შეეხება. ამ ცნობის მიხედვით, 

822 წელს საჰლ-სუმბატმა და მისმა ვაჟმა ადარნასემ ვერაგულად ამო-. 

ხოცეს მიჰრანიანთა დინასტიის უკანასკნელი წარმომადგენლები: ვარაზ-. 

თრდატი და სტეფანოზი. საჰლის ვაჟმა ადარნასემ ცოლად შეირთო 
ვარაზ-თრდატის ქალიშვილი სპრამა?. (ა აი, ამის შემდეგ, მოსე კა-. 
ლანკატუელი გვაძლევს ადარნასე საჰლის ძისა და მიჰრანიან სპრამას 
მემკვიდრეთა სიას ალბანეთის მემატიანე შემდეგი სახით წარმოგვი- 

7 M. Lგმ9MMმ79098მ8VVM, MI. 11I II. XX, გვ. 271, წყ. XXII, გვ. 278.. 
71 ვახუშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 147. 

73 III5101IC ძC 12 5|იხი16 იმ- 5(0იჩგიიი§ 0XხCIIგი, ნXდი)10 1IVIმI50ი,, გვ. 173, 
73 ჩ. LI ი ხLMCMMXM,, CიმIIMIხ #3 MCI00MM #3C068MX#მ2II2, 1IIICMM, C600MIIM 

«II8გMი7XV II. §I. Mმიხიმ,“ M00#Mმ-/IღCXMMIიმ», 1938, 374. 
943. 6V»V897098, #3606მMIX2I 8 VII--IX 88., 628MV, 1965, გვ. 189–--190. 
25 M. L8:18M#M82188ILM, #9. 11L, II. XIX, გვ. 267; LI». XXII, გე. 278, 
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დგენს ადარნასესა და სპრამას შთამომავლობას: მათ” ჰყავთ ორი ძე -- 

გრიგორი და აბუსეთი; გრიგორს ჰყავს ხუთი ძე: აბული, საჰაკი (სე– 

ვადა) სხვების სახელები უცნობია ჰააჰაკ-სევადას ჰყავს ორი ძე: 
გრიგორი და დავითი7ნ, როგორც ვხედავთ, ამ სიაში ორი გრიგორია 
მოხსენებული. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამათგან ერთ-ერთი უნდა იყოს 

სწორედ ის ჰამამ ბაგრატიონი, რომელიც საჰლ-სუმბატის შემდეგ შა- 
ქის 1656. ჰერეთის მთავარი ხდება. ამრიგად, ჩვენი.აზრით, გრიგოლ 

ჰამამი ეკუთვნოდა საჰლ-სუმბატის საგვარეულო. სახლს. კერძოდ, იგი 
წარმომადგენელი იყო საჰლ“სუმბატის ვაჟის –– ადარნასეს 'შთამომავ- 
ლობისა. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ მაინც ცხადია: საჰლ-სუმბატი 

და გრიგორ ჰამამი რაღაცნაირად იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულ- 
ნი დინასსტიურად და მემკვიდრეობით სცვლიან ერთმანეთს ჰე- 

რეთ-ალბანეთის ტახტზე. 

„ალბანეთის მემატიანე მოსე კალანკატუელი შაჟის ამ მთავრის სა- 
ხელს ორნაირად აღნიშნავს. ერთგან იგი მას „ჰამამს“ უწოდებს? ხო- 
ლო სხვა ადგილას კი, იგი მას გრიგორით იხსენიება7ზ. როგორც ა. კრი- 

მსკი შენიშნავს "ნათლობის სახელი „გრიგორი“( რომელიც ნაწარმო- 

ებია ბერძნული ზმნის ფორმიდან -–-5709M700X-- და ნიშაავს „ფხი- 
ზელს, მზრუნველს“) გადმოუთარგმეიათ არაბულ ენაზე „ჰამამ“-ის სა- 

ხით (რაც ნიშნავს იმავე „ფხიხელს, მზრუნველს4?79). 

თუ როდის უნდა ჩასდგომოდა სათავეში გრიგოლ ჰამამი ჰერეთის 
სამთავროს, ამის შესახებ მოსე კალანკატუელს პირდაპირი ცნობები 
არ მოეპოვება. მას მეტად ბუნდოვნად “აქვს მოთარობილი, რომ 

„ღვთისმოსავმა ჰამამმა.. აღადგინა ალბანეთის სამეფო მაშინ, როღე– 
საც აშოტ ბაგრატუნმა აღადგინა სომხეთის სამეფო. ეს ამბავი ერთხა. 

(და იმავე დროს მო§ხდა“-ო". აქედან შესაძლებლობა გვეძლევა დაახ- 
ლოებით მაინც გამოვარკვიოთ გრიგოლ ჰამამის მმართეელობის და- 
წყების თარიღი. როგორც ცნობილია, არაბთა ხალიფამ სპარაპეტი აშოტ 

ბაგრატუნი თაგდაპირველადღ (859 წ.) დანიშნა შირაკის მფლობელად“ 

და სომხეთის მმართველად. ხალიფამ მას ჩააბარა სომხეთის გადასა- 

ხადებისა და შრომითი ვალდებულებების მოწესრიგება. მოკლე ხნის 

განმავლობაში მთავარმა აშოტ ბაგრატენმა შესძლო ქვეყნის დაწყნარე- 
ბა და დროულად აგხავნიღა გადასახადებს ხალიფას ხაზინაში. 875 

2 M. LგC2MX27898 ILII, IM. 111, IV, XXII. გე. 278--279. 
?7M. Lეჯგ9იMმ188ILI6 IMIM. III, I. XXI, გვ. 273. 
28M LგგIM6მ»82IM, Mყ. 111, LI. XXII, გე. 278--279, 

29 8. IL ი ხMCMILM, დასახ. ნა3, გვ. 374, სქოლიო 6. 

80 M. I გL3XMM2X831LIV, XI. III, LI. XXI, გე. 273--274, 
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წელს სომხეთის საეკლესიო კრებამ აშოტ I სომხეთის მეფედ გამოაცხა- 
და. 886 წელს ხალიფამ აშოტ ბაგრატუნს სამეფო გვირგვინი გამოუგ–- 
ზავნა და ოფიციალურად აღიარა სომხეთის მეფედ? ამრიგად, 875 
წელი, როდესაც ფაქტიურად მოხდა სომხეთის სამეფოს დამოუკიდე- 
ბლობის აღდგენა, შეიძლება მივიღოთ გრიგოლ ჰამამეს მჭმართველო- 
ბის) დაწყების თარიღად. 

მოსე კალანკატუელის ცნობების კრიტიკული ანალიზის საფუ- 

ძეელზე, ა, კრიმსკის დადგენილი აქვს, რომ გრიგოლ ჰამამის მფლო– 

ბელობის ქვეშ შაქის გარდა, გაერთიანებული ყოფილა მარჯვენა ნა- 
პირის ალბანეთიც. მასვე ექვემდებარებოდა წანარეთიცზ?. ამდროინდე- 
ლი „წანარეთი“ (IX «ს.), როგორც ცნობილია, პოლიტიკური ახრით კა- 

ხეთის სამთავროს გულისხმობს?! როგორც ჩანს, იმ ბრძოლაში, რომე– 

ლიც ქართულ სამეფო-სამთავროებს შორის მიმდინარეობდა ამ დროს, 

ჰერეთმა შესძლო კახეთის სამთავროს ნაწილის მითვისება. მოსე კა- 
ლანკატუელი ('ფღეგოლ ჰამასს „ალბანეთის სამეფოს აღმდგენელს“ 

უწოდებს. ამ „ალბპხეთის სამეფოს აღდგენაში” ისტორიკოსი იმ 

ფაქტს უნდა გულისხმობდეს, რომ ჰამამი ერთდროულად ფლობდა, 

როგორც მტკვრის მარცხენა Iნაპირეს ალბანეთს, შაქის, ქართულ ჰერეთ- 

თან ერთად, ასევე მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს (რანის) ნაწილსაც. 

სახელდობრ აწინდელი მთიანი ყარაბახის რაიონებს. 

“893 წელს. მოსე კალანკატუელის გადმოცემით, გრიგოლ ჰამამს 
მიუღია „მეფის“ ტიტულიზ!, ამრიგად, I>» საუკუნის “უკანასკნელ 

წლებში ჰერეთის სამთავროს ხელისუფალნი უკვე მეფის ტიტულს 

ღებულობენ. ეს გრძელდება ჰერეთის სამეფოს დამოუკიდებელი არ- 

სებობის მთელს მანძილზე. ამიერიდან ჰერეთი უკგე სამეფოა. ჰერე- 

თის ხელისუფალთა სამფლობელოს პოლიტიკური საზღვრების ესე- 
ოდენი გაფართოებით “უნდა იყოს გამოწვეული ის ფაქტე, რომ 

ქართული წყაროების „ჰერეთი“, გარკვეულ დროს, IX –– X საუკუნე- 
ებშე, იხმარებოდა მთელი ალბანეთის აღსანიშნავად. პროფ. ილ. აბუ- 

ლაძე აღნეშეავა: „ჰერეთი ჩვენს მწერლობაში მარტო „გაქართველე- 

ბული ალვანეთის სახელწოდება არ ყოფილა ხოლმე, არამედ იგი, 

როგორეც «ჩანს, X საუკუნის ახლოს, ალვანეთის ზოგადი სახელწჯწოდე- 

01 IICI0ნMM #ტიMMყლM0-0 IMმდიიჯმ, 1, 01 იგMიMIVIIC# ნ. LI. #იმრლიიM2 II ბ. სნ. 
II02MMMC9 M2, ს ი68მM, 1951, გვ. 125--127. 

მ2 8, I ი ხM0CMM VI, C70იმMMIILხI II3 IMCI0იIIIL #36062MIXCმIIმ. LIICMM, გვ. 375. 
მშე ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 378, 403; მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური სა– 

ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბილისი, 1963, გვ. 155––161. 

ზ) M. LეგMსMMმჯ7881V, MV. III, II. XXI, გვ. 273, 

13. თ. პაპუაშვილი 193.



ბა ყოფილა4იზს, მოვიტანოთ სათანადო მაგალითები. 1) საუკუნეში, 

არსენ საფარელი თავის ნაშრომში –- „განყოფისათვი“ „ქართლისა 
და სომხითისა“ –- წერს: „შემდგომად აბრაჰამისა დაჯდა კომიტოს, 
რომელი იყო მდიდარ და მოხარკე სამოსელთა და სახედართა ზედა, რო– 

მელიცა თუალთაგან პატიოსანთა ბივრილთა შეამკობდა თავსა კუშო- 

თხისასა. ამან უფრო" ყოველთასა შესძინა „ცილობასა ქალკიდონისა- 

სა, და მესცა შვიდი საეპესკოპოსო ხელთა ქუეშე ჰერთა კათალიკო- 

ზისასა და შეიერთა იგი და შეჩუშნებად სცა კრება ქალკიდონისაი486, 

ემავე შრომის სხვა ადგილას ვკითხულობთ: „და რამეთუ სომხითმან 

ბრქანება შეიღო სპარსთა მეფისაგან ხელით დასხმაი ეპისკოპოსობისა 

თავით თგსით. ესე რაი ცნეს ჭეშმარიტად კჯრიონ კათალიკოზმან 

აბაზ ჰერთა კათალიკოზმან და იქმნა ცილობა შორის სომხითისა და 
ქართლისა49?7, აშკარაა, რომ არსენ საფარელი „ჰერთა კათალიკოზს“ 

ხმარობს ალვანეთის კათალიკოსის მნიშვნელობით. ჰერეთი ზოგადი 

მნიშვნელობით, ე. ი. მთელი ალვანეთის შესატყვისად, „გვხვდება. აგ- 

რეთვე IX-–-–X საუკუნეების სომხურიდან ნათარგმნ ქართულ აგიოგრა– 
ფიულ ძეგლებში. ესენია: „წამებაი წმინდათა მღვდელთ–მოძღუართაი 
სომხითისათა არისტაკესი, ორთანესი, ოსკისი, გრიგორისი, დანიელი- 

სი” და „სიტყუანი წამებისათვის წმინდისა თოსკისი და მოყუასთა 
მისთალ“. საილუსტრაციოდ დავკმაყოფილდეთ თითო ადგილის მოტა- 

ნით აღნიშნული ძეგლებიდან, პირველ მათგანში ვკითხულობთ: „და 
ვითარ მოიწია ჰამბავი აღსრულებისაი ნეტარისა მეფისა თრდატისი, 

საკუვითა მისივე სანატრუკისითა და სხუათა ვიეთმე მტყუვართა კაცთა 

ჰერეთისათა მოკლეს ნეტარი გრიგორის... ველსა მას ევატნეანსა 

მახლობლად ზღუასა კასპთასა“89, აქ კონტექსტიდან ნათლად ჩანს 

„ალვანთა“ შესატყვისად –- „ჰერეთის“ ხმარება. ესეც რომ არ იყოს, 

სომხური დედნის შესაბამისს ადგილას, ჰერეთის ნაცვლად, «M/I/V- 

სხე» არის ნსახმარიმმ. მეორე ძეგლში –- „სიტყუანი წამებისათვის 
წმიდისა ოსკისი და მოყუასთა მისთაი“ –- ვკითხულობთ: „რომელცა 

ისმინეს ესე მახლობელთა დედუფლისათა, რომელ მოსრულ «იყვნეს 

მის თანა ჰერეთით?შ«... აქ, სომხური დედნის შესაბამისს ადგილას, 

85 ი აბ ულა ძე, მარტვილობა შუშანიკისი, გვ. 056; ი. აბულაძის შემდეგ ასეთი– 

ეე მოსაზრება გამოთქვა დ. მუსხელიშვილმა; მათ არ მოუ/ციათ ამ მოვლენის ახსნა ჰე– 

რეთის პოლიტიკური ისტორიის ფაქტებით. 

86 ქრონიკები, I, გვ. 321. 

97 ქრონიკები, I, გვ. 319. 

8% ი აბ ულა ძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX –– 

X სს-ში, თბ., 1944, გე. 66. 

89 ე აბულაძე, იქვე. 

მიი, აბულაძე, იქვე, გვ, 12. 
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ჰერეთის შესატყვისად „ხესზსვე“-ია ნახმარი მაგრა როგორც 

აკად. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავს „ქართველ მთარგმნელს, ან სომხური 
დედანი ამ ადგილას წარყვნილი უნდა ჰქონოდა და /წყი სყ ი,.2I- 

«ონ წერებულიყო, რაც მას შეეძლო კიდევაც ჰერეთად გადმოე- 
თარგმნა, ან თითონ აერია და /|M,თზიყ-ის მაგიერ სიო %/ტე-ი 

წაეკითხა4?!, ის მაინც ცხადია, რომ აქ ჰერეთი სყი'თVყ -ის შესა- 

ტყვისად გვაქვს და არა M/+%.ყ -ისა. 
/ ქართულ-სომხური და.არაბული წერილობითი წყაროების ცხო- 

ბებე ჰერეთის ადრეფეოდალური სამთავროს პოლიტიკური ძლიერე- 
ბის შესახებ აღნიშნულ ხანაში (VIII--IXსს.ე) დასტურდება ჰერეთის 

ტერიტორიაზე არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლების სიმ- 

რავლეთაც. ჰერეთის პოლიტიკური დაწინაურების, ეკონომიური სიჭ- 
ძლავრის და მაღალი კულტურული განვითარების ცოცხალი მოწმეა 

ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე შემონახული შესანიშნავი ხუ- 
როთმოძღვრული ძეგლებია : 

/ უპირველეს) ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ჰერეთის განაპირა აღ- 

მოსავლეთ მხარეში მდებარე ორი ძეგლი –– ყუმის ბაზილიკა (VIII ს.) 
და ლექეთის ტეტრაკონქი (VIII--IX სს.)ს? ორივე ძეგლი ამჟამალღ 

აზერბაიჯანის სსრ, კახის რაიოზში შედის." 

(ჰერეთის პოლიტიკური ძლიერების განვითარებისა და კულტუ- 

რული აყვავების უტყუარი მოწმეა ისეთი მონუმენტური ძეგლი, რო– 

გორიცაა აკურის მამა დავითი. იგი 855 წელს არის აშენებული?პ.) 

IX ს. ე. ი. ჰერეთის კულტურულ-პოლიტიკური აღმავლობე 

პერიოდში არის შექმნილი ისეთი ბრწყინვალე მხატვრულ-არქიტექ- 

ტურული ძეგლები, როგორიცაა –- ყჯურჯაანის (კახთუბნის) „ყველა- 

წმინდა“ (IX #ს.)%, ვანჩაძიანის „ყველაწმინდა“ (IX ს.)395, ნეკრესის 

"მონასტრის გუმბათოვანი ეკლესია (IX 'ს.)%, ვაჩნაძიანის სასახლის ეკ- 

ლესია (IX ს.)?, ვარცანს „ღვთისმშობლის“ ტაძარი შილდასთა5 

(IX #ბ.)%, ხირსის „სტეფანწმინდა“ XIX #.)? მ, დასასრულს,“IX ბსთიუ- 

კუნეშია შექმნილი ჰერეთის განაპირა მხარეში, კამბეჩანში, მხატვრუ– 

91 ი. ჯა ვახიშვილი, სომხური საისტორიო მწერლობა, I, გვ. 21. 

% I LV6MყეI8I I, ბიXIნMIVიმ IL2XCIM, 16., 1959, გე. 130--132; 

226-–227. 

0939 IL IIVრტ6MIMმII 8M IX M, დასახ. ნაშრომი, გე. 110--123, 
99 ი ქვე, გვ. 273--286, 

96 ი ქ ვ ე, გვ 319––320, 

9 ი ქვ ე, გვ. 321–-325, 

ზი ქ ვ ე, გვ. 187--1889, 
98 ე ქვ ე, გვ, 349- 354, 

ია ქეე, გვ. 325--339, 
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ლი თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლი ქართული არქე- 

ტექტურისა, ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტაძარი ––- ოზაანის „ამაღ- 
ლება4109, 2 

"ჰერეთის ტერიტორიაზე მრავლად არის დაცული აგრეთვე საერო 
ხუროთმოძღვრების ძეგლები: ესენია საერო და სასულიერო ფეოდა- 

ლების“ სპსახლეები: ვაჩნაძიანის ფეოდალის სასახლე, ე. წ. „პალატი“ 

(IX. ს.). ფეოდალის სასახლე ვანთაში (1X ს.), ფეოდალის სასახლე ვე–- 
ლისციხეში (IX. ს.), ნეკრესელის სასახლე (IX ს.), ჭერემელის სასახ– 

ლა (IX ს.)!?!. ყველა ეს სასახლე წარმოადგენს ორსართულიან შე- 

'ნობებს, სადაც ქვედა სართულში თავმოყრელია სამომსახურო ბინე- 

ბი, ხოლო ზედა სართული კი წარმომადგენლობის ადგილი იყო. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილის სიტყვით, ჰერეთის „სასახლეების ხუროთმოძუ- 

ვრებაში: ჩვენ საქმე გვაქვს სრულად განვითარებულ მხატვრულ შე- 

მოქმედებაათან, რომელსაც თავისი ტრადიციები აქვს, რომ ჰმაLში 

განსაზღერულ ამოცანებს აყენებენ, და რომ მათ სწყვეტენ სრულიად 

დამოუკიდებლად“!ხ?, აღსანიშნავია, რომ IX საუკუნის მატერიალური 

კელტურის ძეგლების ასეთი სიუხვით, არცერთი სხვას ფეოღალური 

სამთავრო არ ხასიათდება. 

გრიგოლ ჰამამეის გარდაცვალების შემდეგ (დაკხლ. 897 წ.) ჰერე- 

თის სამეფოს ჩამოსცილდა მარჯვენა · ნაპირის ს ალბანეთში მდებარე 

სამფლობელოები. ამის შემდეგ ამ მხარის ისტორიძს გგანვეთარება 
თავისი დამოუ„ედებელ ი ხით წარიმართა. 1003 წ. ეს. სამფლობე- 

ლოები Mმთიანი ყარაბახი) ერთმანეთში გაიყეეს სომხეთის მეფე გაგიკ 

1'და განჯის ამირა ფადლუნმა. რაც შეეხება საკუთრივ შაქის L05ი. 

ჰერეთის სამეფოს, აქ ჩვენ X საუკუნის დასაწყისიდა§ ისევ გრიგოლ 

ჰამამის შთამომავლობას ვხედავთ (ე. ბაგრატიონთა დინასტიის იმ 

შტოს: წარმომადგენლებს, რომელნიც აქ VIII საუკუნეში დამკვიდ- 

რღნენ). X საუკუნის ერთი სომხური წყაროს (ანანია მოკელის წერი- 
ლები, 'კმის შესახებ იხ. ქვემოთ)” ჩვენებიდან ირკვევა, რომ გრიგოლ 

ჰამამის: შემდეგ ტახტზე ადის ჯერ მისი შვილი ადარნასე, ხოლო შემდეგ 

კი.მისი შვილიშვილი იშხანიკ ადარნასეს ძე. ანანია მოკელის ერთ-ერთ 

წერილში(958 წ. ვკითხულობთ: „რამეთუ ეპყრა ტახტი მეფობისა 

იმჟამაღ იშხანიკს “უფალ ადარნასეს-ძეს ალბანთა კეთილმსახურ 
მეფის ”ეტარ ჰამყმის შვილიშვილს“!03, ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს, 

ჯი LI LIVX6##მIს) 8M MM, ტ0XMICMIV0მ ILმX6IMII, გე. 354--363, 
111 ი ქვე, გვ. 546--561, 

100. 2, ჩუბინაშ ეილი, ქართული საერო ხუროთმოძღერების რამდენიმე ნი– 

მუში, თსუ, მოამბე, III, 1923, გვ. 126. 

მ სითისთ, 1807, მით, გვ. 131. 
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რომ გრიგოლ ჰამამის მეფობას უშმუალოდ მოსდევს ჯერ ადარნასეს, 

ხოლო შემდეგ იშხანიკის მეფობა. ამათ უნდა შეესაბამებოდეს ქარ– 
თული წყაროების, კერძოდ, ვახუშტისა და „მატიანე ქართლისაი“-ს 

ადარნასე პატრიკი და იშხანიკი. ვახუშტი წერს: „ხოლო წელსა ქს. 

შიზ, ქრ. რლზ მოიხსენების სახელი ადარნასე პატრიკისა და ძისა 
მისისა, დინარ დედოფლის ქმრისა „და ძისა მათისა იშხანიკისა, რომე– 
ლიცა აღვსწერეთ რიგოვანად თავის რიგსა ზედა“ 14% როგორც ვხედავთ, 

ვახუმტი თვლის, რომ დინარ დედოფალი არის ადარნასე პატრიკის 

მეუღლე, ხოლო იშხანიკი კი მათი ძეა195, 

ს X საუკუნის ჰერეთის ისტორიის ზოგიერთი მომენტის აღდგენა 

ხერხდება უკვე ქართული წყაროების მოშველიებით. X საუკუნის და- 

საწყისისათვის ქართული წყაროები ჰერეთის მფლობელად აღნიჩწშნა- 

ვენ ადარნასე პატრიკს./ამ ადარნასე პატრიკის პიროვნებით ჯერ კი- 

დევ მ. ბროსე დაენტერესებულა, მაგრამ, როგორც. ჩანს, ცნობების 

უქონლობის გამო, მას მისი წარმოშობა ვერ 'დაუდგენია, რადგან ქარ- 
თლის ცხოვრების ფრანგული თარგმანის ერთ-ერთ შენეშვნაში „იგი 

წერს, რომ „ამ პერსონაჟის გენეალოგია “ოუცნობია“-ო!96, ადარნასე 

პატრიკს, როგორც კახთა ქორეპისკოპოსის კვირიკე I (892-–-918) თა- 
(ნპამედრო ვეს, იხსენიებს ვახუშტი ბაგრატიონი. პჰდარჩნასე პატრიკის 

შესახებ გვიამბობს „მატიანე ქართლისაი“. ადარნასე პატრიკი უწდა 

იგულისხმებოდეს X საუკუნის დასაწყისის (906 წ.) ერეღვის წმ. გიო– 

რგის ეკლესეის სააღმშენებლო წარწერის „ჰერთა მეფე!ში4107, 'და- 

სასრულ, მაქის L65ნი. ჰერეთის მეფე ადარნასეზე მოგვითხრობს 
აგრეთვე არაბული წყაროც. კერჭოდ, მასუდი (X ს.) აღნიზნავს, რომ 

წანარეთის სამეფოს მახლობლად იმყოფებიან შაქელები, ქრისტიანუ- 

ლეი რელიგიის ამღიარებელი ტომი... შაქის მეფედ ამ ჩვენი წიგნის 

შედგენის დროისათვის იყო ადერნერსე იბნ-ჰამამი1991 როგორც ცნო- 

ბელია, მასუდიმ თავისი თხზულების (მურუჯ ად-ძახაბ) წერა დაას- 

რულა 943 წელს? ე. ი. თუ მასუდის ამ ცნობას დავეყრდნობით, 

104 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 147. 

1-6 მ ლორთქიფა ნიძე, ფეოღალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთი» 

ანება, გვ. 192; ე. თაყა იშვილი ს ახრეთაც, დინარ დედოფალი არის ჰერეთის პატ- 

რიკის ადარნასეს ცოლი, ხოლო ისხანიკი კი მათი წეილია, იხ. ე. თაყაიშვილი, 

სუმბატ დავითიL-ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გვ. 84. 

106 M. 8IL055C1, III§L(ი:-C ძი Iე C00”C10, 1, გვ. 277, შენიშვნა 3. 
102 რ, მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, ქარ 

თული ხელოვნება, IV, თბილისი, 1955, გე. 112, 

168 M2CVIIM, IIVIმ 30#0Xმ M# ცლXXIIIIIIII ჯიმI0IICIIIMMIX #მMIICM, II, I», XVII, 

CMCMIIIC, მხი. 38, 1IMდ»MC, 1908, გვ. 57. 

1ი– ც, თ.M #ყი0CII M, I1C100M7 III) 08მIMMმ II IL0ინCCII12, გვ. 188. 
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ადარნასე 943 წლისათვის ჯერ კიდევ შაქის მეფედ იხსენიება. ამრი- 

გად, ადარნასე პატრიკის მმართველობის წლები დაახლოებით ასე 

შეიძლება განისაზღვროს: X საუკუნის დასაწყისიდან; ვთქვათ, 906 
წლიდან (როდესაც იგი პირველად იხსენიება ერედვის ეკლესიის წარ- 

წერაში) ვიდრე 943 წლამდე. ჩვენ მიერ დადგენილი ადარნასე პატ- 
რიკის ზეობის წლები, რა თქმა უნდა, პირობითი და სავარაუდოა, 

რადგან პერიოდი 906--943 წწ. შეიძლება ცოტა დიღი იყოს ერთი 

მეფობისათვის აღსანიშნავია, რომ ა. კრიმსკიკცკ მასუდთან მოხსე–- 
ნებულ შაქის მეფე ადერნერსე იბნ-ჰამამს აიგივებს ქართული წყა- 

როების ჰერეთის მეფე ადარნასე პატრიკთან!9, ვ. მინორსკის აზრით, 
ჰერეთის მეფე ადარნასე პატრიკი იყო უშუალო ან გვერდითი შთა- 
მმომავალე საჰლ-“სუმბატისა!!!. 

პდარნასე პატრიკის დროს, ჰერეთის სამეფოს ენერგიულად შე- 

მოუტია კახეთის ქორეპისკოპოსმა კვირიკე LI (892--918) ვახუშტი 
იმოგვითხრობს: „ შეემტერა კვირიკე ქორიკოზი კახეთისა ადარნასე 

პატრიკსა ჰერეთის პყრობელსა და ვინად-გან შეიწყნარა კვირიკევე 

ამირ აგარიან-მან და მოიცა ამირისგან კვირიკემ ძალი“!!2, კვირიკე 
IL თავისი მმართველობის ბოლო წლებში (ვახუმტეს ქრონოლოგიით 

915 წ.) აწყობს ლამქრობას ჰერეთის მმართველ ადარნასე პატრიკის 

წინააღმდეგ. საამისოდ იგი დაუკავშირდა „აფხაზთა მეფე“ კონსტან- 

ტინეს. ვახუშტის სიტყვით, „ხოლო შემდგომად მტრად ადარნასესა 

მოიყვანა კვირიკემ მეფე აბხაზთა კონსტანტინე ქს. შღე. ქრ. რლე. 

მერმე დაზავდენ ვეჯინს ვითარცა აღვსწერეთ“!!?. მოკავშირეებმა 

პერეთი დაიპყრეს და გაინაწილეს. ამ ამბავს უფრო ვრცლად გადმოგვ- 

ცემს „მატიანე ქართლისაი“: „უხმო კვირიკე ქორეპისკოპოსმან კონ- 

სტანტი აფხაზთა მეფესა. ჩავიდეს ჰერეთად და მოადგეს ციხესა ვე- 
ჟინისასა., აფხაზთა მეფე მოადგა ზედათკერძო, და კვირიკე ქუემოთ, 

და ვითარ მისწურეს წაღებად, მაშინ ადარნასე პატრიკი მოვიდა, 

პარასკევის ჯუარსა მიპყრა ზავისა პირე, მოსცა აფხაზთა მეფესა 

არიში, გავახნი, და კვირიკეს ორჭობი, ვითარ დაიზავნეს, და შემოიჟქ- 

ცეს. მოვიდა კონსტანტი, აფხაზთა მეფე ილოცა ალავერდს წმინდის 

გიორგის წინაშე, და შემოსა ხატე მისი ოქროთა. ხოლო ლაშქარი მი- 

სი უმრავლესი წარავლინა გზასა გარესა და ფრიად პატივ-სცა კვირიკე 

10 გ L ი ხხM0MIMIV, CაიმMIსხI M3 MCI00MM #306063MMXM8IIგ. LII>#M, გე. 376-- 
377. 

„! V, MIი0:5MV 850#5, XV/3, 1953, გვ. 511, 
112 ვ ახ უშ ტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 149, 
13 ვახუშტი, იქვე; ამის შესახებ აგრეთეე იხ., მ, ლორთქიფანიძე, 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, გვ. 162, 
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ქორეპისკოპოსმან, და წარვიდა ქუეყნად თვისად“'! კონსტანტინე 
„აფხაზთა მეფის" ჰერეთში ლაშქრობის შესახებ უნდა მოგვითხრობ- 

დეს X საუკუნის „დასაწყისის (906 წ.) ერედვის წმ. გიორგის ეკლესი- 
ის საამშენებლო წარწერა. წარწერაში ვკითხულობთ: „..ხელმწიფო- 
ბასა ღმრთივ დამყარებულისა წმინდისა კონსტანტინე მეფისასა, რო– 

მელმან ბრძანა და ჩავიდა ჰერეთს შიგან, ჰერთა მეფეი გააქცია და 
მუნით მშუიდობით იქცა. ცისკრად ალავერდს ილოცა: მწუხრ ბრე- 

ძას გადაჰხთა. მეორედ კუალად ავიდა, ვეჯინის ციხე დალეწა“!!5, 
როგორც ვხედავთ. წარწერაში მოთხრობილი ამბავი, რომელიც თა- 

ნამედროვის მიერ არის აღბეჭდილი, ადასტურებს „მატიანე ქართლი- 

სა9ი4“-ს ცნობას და ავსებს მას ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ისტორიული 
მონაცემებითაც. წარწერის ცნობებიდან სრულიად ახალია შემდეგი: 

კონსტანტინეს, რომ ცისკრად ალავერდს ულოცია, მწუხრს იგი ქარ- 
თლში გადმოსულა: „მ/უხრი ბრეძას გადაპხთაო“. ზავს ეტყობა სა- 

კითხი საბოლოოდ არ „გადაუწყვეტია ღა საომარი მოქმედება ხელა- 

ხლა დაწყებულა. ამას წარწერის მეხუთე სტრიქონის ბოლო სიტყვე- 

ბი გვამცნობს: „მეორედ კულა ავიდა ვეჯინის” ციხე დალეწა4115, 

ამრიგად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, კახთა ქორეპისკოპოსს კვირიკე 

LI და აფხაზთა მეფე კოსტანტის, კოალაციური ლამქრობის შედეგად, 

დაუპყრიათ ჰერეთის მნიშვნელოვანი პუნქტები: არიში, გავაზნი და 

ორჭობი. ამათგან „არიში და გავაზნი“ კოსტანტი აფხაზთა მეფეს მიუ- 

თვისებია, ხოლო ორჭობი კი კვირიკეს! არიში (დღევანდელი მთის–- 

ძირი) და გავაზი (დღევანდელი ახალსოფლი) ალაზნის მარცხენა ნა- 

პირზე, გაღმამხარში მდებარეობენ!!! ორჭობის ადგილმდებარეობა 
გაურკვეველია!!?. მაგრამ რადგანაც იგი ადპრნასე პატრიკის სამფლო- 

ბელო ყოფილა, ამიტომ უნდა გიფიქროთ, რომ იგიც ისტორიული 

ჰერეთის ტერიტორიაზე მდებარეობდა. როგორც ვახუშტი ბაგრატიო- 

ნის მონათხრობიდან ჩანს, ადარნასე პატრიკს, რამოდენიმე ხნის შემ· 

დეგ, აღნიწნული პუნჭტები ისევ „უკან დაუბრუნებია, მან ისარგებლა 

კახეთის სამთავროს გარეპოლიტიკური ვითარები გართულებით 

(საჯი ამირების შემოსევა) ფადლა II ქორეპისკოპოსის დროს (ვახუ- 

111 ქცბა, I, 264. 

15 რ, მეფისა შ ვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, გე. 112 

116 ტტ მეფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოქღვრული ძეგლი, გვ. 112 

117 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, თბ., 1965, გვ. 105, 

1188 დ, მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკი- 

თხები, XII-XIII სს-ში, გვ. 86, ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, თბ., 1958, 

გვ. 50. 
119 ი, ჯავახიშვილი, იქვე, გვ. 49, 
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შტის ქრონოლოგიით 918--929 წწ.)!2, და „კვალად დაიპყრა კვი- 
რიკესა და კონსტანტინე მეფისა-გან მიღებულნი ჰერეთისა თვითვე“!?!, 

ადარნასე პატრიკის 'შემდეგ ჰერეთის სამეფო ტახტხე ვხედავთ 

იშხანიკ6ა. იშხანიკთან ერთად, ა-მ დროს, ჰერეთის 'მმართველად გვე- 
ვლინება დედამისი –– დინარ დედოფალი, ადარნასე პატრიკის მეუ- 
ღლე. დინარ დედოფალი წარმოშობით ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა 
(კლარჯეთის შტო) სახლის წარმომადგენელი იყო. იგი იყო ასული 

ადარნასე II (გარდაიცვალა 896 წ.). მისი ძმა კი იყო ცნობილი გურ- 

გენ IV დიღი, ერისთავთ-ერისთავი, მაგისტროსი (გარდაიცვალა 
941 წ.)!22, ასე რომ, როგორც ვხედავთ, იმხანიკის წარმოშობა დედის 

მხრივაც საკმაოდ ბრწყინვალე ჩანა, 

იშხანიკის მმართველობის წლების ზუსტად განსაზღვრა ვერ ხერ– 
ხდება. ამ მხრივ, მეტად ძვირფას სინქრონულ მასალას გვაწვდის 

„მატიანე ქართლისაი“. მოგვითხრობს რა ჰერეთში იშხანიკის და დი– 
ნარის მეფობაზე, მემატიანე იქვე აღნიშნავს, რომ მათი თანამედრო– 

ვენი ბარდავსა და აზერბაიჯანში იყვნენ სალარიდები- „და სალართა 

დაეპყრა მაშინ ბარდავი და ადარბადაგანი“!23, ამრიგად, ირკვევა, რომ 

იშხანიკის მეფობა ჰერეთში ემთხვევა იმ დროს, როდესაც აზერბაი- 
ჯანმი ბატონობდა სალარიდების ანუ მუზაფირიდების დინასტია. 

აღნიზნული «დინასტია დეილემის მთავართა საგვარეულოდან მომდი- 

ნარეობდა. სალარიდების სახელმწიფო ჩამოყალიბდა X საუკუნის 40- 
იანი წლების დასაწყესშე, დაახლოებით 941 წელს, მარზუბა5-იბნ- 
მუჰამმად მუზაფირაედმა (941--957) და მისმა ძმამ ვაჰსუდანმა დაიპყ- 

რეს სამხრეთი აზერბაიჯანი. ამის :შემდეგ მათი ძალაუფლება ვრცელ- 

დება ჩრდილოეთი და დასავლეთი მიმართულებით. მარზუბანმა თავის 

დედაქალაქად არდებილი აირჩია. იგი ღრმად შემოიჭრა ამიერკავკა- 
სიის ტერიტორიაზე და დაიკავა ბარდავი და დვინი. მან ხელში ჩაიგ- 

დო აგრეთვე განჯაც, რომელსაც 971 წლამდე, მის მიერ დაყენებული 

კაცი განაგებდა! მარზუბანის მიერ შექმნილმა სახელმწიფომ სულ 
40 წელი იარსება (941–--981 წუ.)!25, 

120 ამის შესახებ იხ, მ. ლორთჟიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII-–- XI სს). მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 31, თბ., 1954, გვ. 28. 

191 ვახუშ ტი, საქრთველოს ცხოერება, გვ. 150. 

1110 თაყაიშ ვილი, სუმბატ დავითის-ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრა– 

ტიონთა შესახებ, ტაბულა II. 

19 ქც ბა, 1, გვ, 266. 

1 „V. MI100L5MXV, CმსიმაICმ, IV, 850#5, XV/3, 1953, გვ. 514--515. 
)25 M. XI IIგნიMთრ M, დილ/გუნსსც წ0CVI2ხო882 #ვიინენუMმVმ 810000 იი- 

»უ08MVხ! IX-XI ხი., 26ც10ილდ0021 M0MI. MXMCლ06იIმLVII, ს 28MV, 1965, გვ. 49. 
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მარზუბან იბნ მუჰამედ მუზაფირიდის დროს, 955 წლისათვის, 
იბნ-ხაუკალი (X ს.) შექისI05ი. ჰერეთის მეფედ იხსენიებს იშხა- 

ნიკს!2, 958 წლისათვის ჰერეთის მეფე იშხანიკს იხსენიებს აგრეთვე 

ანანია მოკელი (X ს.) თავის ერთ-ერთ წერილში!?. ამრიგად, 958 წლი– 

სათვის იშხანიკი ჯერ ისევ ცოცხალია და მეფობს ჰერეთში. თუ ვა- 

ვარაუდებთ, რომ ამის შემდეგ იშხანიკს შეეძლო კიდევ ეცოცხლა 

რამოდენიმე წელი, და არ გარდაიცვალა იმავე 958 წელს, მჰშინ იმხა- 

ნიკის მმართველობის წლები შეიძლება გავაგრძელოთ 60-იან წლება- 

მდე. საბოლოოდ იშმხანიკის მმართველობის პერიოდი ასე შეიძლება 

განისაზღვროს: 943 წლიდან (ჩვენ მიერ „დადგენილი პირობითი თა- 
რიღე ადარნასე პატრიკის მეფობის ბოლო წლებისა) ვიდრე დაახლო- 

ებით X საუკუნის 60-იან წლებამდე. 

იბნ-ხაუკალის თხზულებამი შემონახულია სია მარზუბან «იბნ- 

მუჰამმადის იმ ამიერკავკასიელი ვასალებისა, რომელნიც ხარკს იჯ- 

დიე მუზაფირიდების სასარგებლოდ 955 წლისათვის!2ზ, ხარკცისა 

და გადასახადების აკრეფას აწარმოებდა მარზუბან ას-სალარის ვეზირი 

აბუ-ლ-კასიმ ალი იბნ ჯაფარი რომელიც მარზხზუბან იბნ-მუჰამმადის 

ფინამსებს განაგებდა. (და აი, ამ მოხარკეთს სიაში მოხსენებულია 

შაქის (პერეთეს) მზგართველი იფზხანიკიც. აქვე 'უნდა შევნიშნოთ, რომ 

იბი-ხაუკალის თხზულების ტექსტში შექის ამ მეფის სახელი გად- 

მოცემულია „პსხას“- ის ფორმით, რაც ეჭეს არ იწვევს „იშხან“-ად 

უნდა გავიგოთ. სავსებით სამართლეანია ვ. მინორსკის მიერ მოცე- 

მული ამ სახელის აღდგენა. იგი მას კითხულობს როგორც „იშხანიკ“ს!29 

ეს თვთ იბნ-ხაუკლის თხზულების ამ ადგილის კონტექსტიდა- 

ნაც გამომდინარეობს: ჯერ მოხსენებულია შირვანის მფლობელი, შემ- 
დეგ შაქის მფლობელი, ხოლო ამათ მომდევნოდ კი დასახელებულია 

წანარეთის მეფე. საყურადღებოა ისიც, რომ ჰერეთის მეფის იშხა- 

ნიკის არაბული ზედწოდება ყოფილა აბუ აბდ ალ-მალიქი!3მ. 
იბ5-ხაუკალის თხზულებაში სამწუხაროდ ზუსტად აღნიშნული 

არ არის თუ რა რაოდენობისა და რა სახეობის იყო იშხანიკზე და- 

1% IL 60 - X2VMმ7ხ, MXIIMIმ IIXVICII M Iმილ 08, CMC0MIIX, იი. 38, გვ. 105. 

127 სსფ, 1897, იიი, გვ. 144, 

128 I16M0- XმVM#მ »ხ, CM0MIIIL, 8ხIი. 38, გვ, 104--106; იხ. აგრეთვე: V. 

M109015VM V, C2VC251Cმ, IV, 519-––520; M. X. LII 2 9 # თ.» M, დლ0/8»/MIIსI0 წ0CVII80– 

ლღსგ #30062MMMმMს2 8100ის ი0ულხIIსხ! IX-XI ფხ0., გე. 45-46 3. 5VXM9IX08, #360- 
6მსავ9M სც VII--IX, გე. 139–-140. 

109 V, MI 10L5MV, Cმ9Cმ51Cმ, IV, გვ. 519, 521, 

130 I1I 6#- X8VXMმ8 7 სხ, CMC0.MMIIM#, ცხი. 38, გვ. 105; V, M10065MXV, Cმყ- 

Cმ5ICმ IV, გვ. 519. 
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კისრებული ხარკი. იქ აღნიშნულია, რომ შაქის მფლობელ იშხანიკის 
მიერ ხარკის გადახდა ხდებოდა მარზუბანისს ვეზირთან -–- აბუ-ლ- 
კასიმ ალი იბნ-ჯაფართან შეთანშმებით!3!, დაახლოებითი წარმოდგე- 

ნა ამ საკითხზე შეიძლება ვიქონიოთ იმავე იბნ-ხაუკალის მიხედვით. 

მარზუბანის მოხარკეთა სიის ბოლომი მას აღნიშნული აქვს, რომ 

ამიერკავკასიის ვაპსალური ქვეყნებიდა5 მუზაფირიდების ხაზინამი 

შემოსული გადასახადების რაოდენობა აღწევდა 10.000.000 დირჰემს. 
ამ გადასახადების აკრეფა კი ხღებოდა ფულის, სამეურნეო დანიშ- 
ნულების საგნების, სასაპალნე საქონლის, სამკაულებისა და სხვ. სა- 

ხეთ!32, 

აჭრეგად, იბი-ხაუკალის თხზულებაში ჰერეთის ისტორიის შესა- 

ხებ შემონახულია ზოგიეროი საყურადღებო ცნობა. ირკვევა, რომ 
ამიერკავკასიის სხვა ფეოდალურ მფლობელებთან (შირვანის, ხაჩე- 
ნის, წანარეთის, სომხეთის და სხვ.) ერთად, ჰერეთის მეფეც დეილე- 

მის მთავრების (სალარიდების) ვასალურ დამოკიდებულებაში ყო- 

ფილა და უხდიდა მას ხარკს. როგორც ჩანს, მუზაფირიდების ექსპახ- 
სია გარკვეული სახით ჰერეთხაც შეეხო. მაგრამ ასეთმა მდგომარეო- 

ბამ დიდხანს ვერ გასტანა. 'დეილემელი მუზაფირიდების მიერ შექ- 

მნილი სახელმწიფო ორგანიზაცია ერთობ ეფემერული იყო. მარზუ- 

ბან ებნ მუჰამმადის გარდაცვალების (957) შემდეგ, სალარიდების 

სახელმწიფოში შინა ფეოდალური ომები ატყდა; ვასალთა უმრავ- 

ლესობა უკვე აღარ ექვემდებარებოდნენ მათ და შეუწყვიტეს ხარ- 

კის მიცემაც!3პ. 

ქართული წყაროები იშხანიკისა, და დინარ დედოფლის ჰერეთში 
მმართველობის ხანას უკავშირებენ ჰერთა „მოქცევას“ სომხური „მწვა– 

ლებლობისაგან“ (ე· ი. მონოფიზიტობიდან) მართლმადიდებლობაზე 

(ე. ი. დიოფიზიტიზმ-ქალკედონიზმზე). „მატიანე ქართლისაი“ გვიამ- 

ბობს: „და ჰერეთსავე, მეფობამდე იშხანიკისსა, პირველნი ყოველნი 

იყვნეს მწუალებელნი; ხოლო იმხანიკ დისწული იყო გურგენ ერის- 
თავთ ერისთავისა, და დედამან მისმან მოაქცივნა მართლმადიდებელად, 

დინარ დედოფალმან4)114, ამავე ამბავს ვახუშტი ბაგრატიონი ასე გად- 
მოგვცემს: „იშხანიკისამდე იყო ჰერეთი მწვალებელი... ხოლო ამან 

დინარ დედოფალმან მოაქცია ჰერეთი სომეხთა წვალებისა-გან მართლ- 

11 II60ს- X2VI2» ხ, CMCMIIL, 38, გვ. 105; V. MI00C§5MV, CმVCმ51ლCმ, IV, 

გვ. 519. 
112 I( 6M - X2VMმX#L%, იქეე; V. MI11015MV, იქვე, გვ. 520. 
13) M. X. II მიM#დ»M, რი0ჯმიხIხC #ი0CVIმი07ცნმ #36068MMXმM2მ..., გვ. 47-- 

48. 
1% ქ.ც ბა, 1, გე. 266, 
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მადიდებლობისა და აღმსაარებლად“ი!35, როგორც ვხედავთ, „მატიანე 

გართლისაი“-ს ავტორი და ვახუშტი ბაგრატიონი, „ქრონიკებისათვის“ 

დამახასიათებელი სტილით, სულ რაღაც რამოდენიმე სიტყვით მოგვი- 

თხრობენ ჰერეთის ისტორიის ამ მეტად დიდმნიშვნელოვანი მოვლენის 

შესახებ. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ნარატიული წყა- 

როები ძალზე ნაკლულად აშუქებენ X საუკუნის 40--50-იანი წლებეს 

ჰერეთის ისტორიის საკითხებს. „მატიანე ქართლისაი” და ვახუშტი 
თუ აღნიშნული ხანის წინა და მომდევნო პერიოდის ჰერეთის ამბებს 

კიდეც რამდენადმე მაინც ვრცლად მოგვითხრობენ, X საუკუნის 40-- 

50-იანი წლებისათვის განსაკუთრებით სიტყვაძუნწი ხდებიან. ამასთან 

ეს წყაროები გვიანდელია. არ მოგვეპოვება იშხანიკისა „და დინარის თა– 

ნამედროვე არც ერთი ისეთი წყარო, რომელშიც ასახული იქნებოდა 

ჰერეთის ისტორიის მოვლენები. არა და » საუკუნის 40--50-იანი 

წლები ერთი ბრწყინვალე ფურცელია ჰერეთის ისტორიაში. აღნიშ- 

ნულ ხანაში, სამსაუკუნოვანი ბრძოლის შემდეგ, ჰერეთში საბოლოოდ 

იმარჯვებს ქალკედონიზმი. ასეთ ვითარებაში, მიუხედავად მათი ტენ- 

დენციურობისა განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ჰერე- 
თის ისტორიის ამსახველ სომხურ წყაროებს. ისინი შედარებით ვრც- 

ლად და დაწვრილებით ეხებიან X საუკუნის 40--50-იანი წლების ჰე- 
რეთის ცხოვრებას და საინტერესო ფაქტებით ავსებენ მას. ამ მხრიე, 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ სომეხთა კათალიკოსის ანანია მო–- 

კელის (941--965) ეპისტოლეთა კრებული, რომელსაც –– როჯორც ამას 

„სტეფანოზ ორბელიანი (XIII ს.) გადმოგვცემს –-62.""ი/ შთ» 

LIIმVგხი მ20) 'ეწოდებოდა!360, იგი წარმოადგენს სარწმეუნოებრივე 

საკითხების შესახებ სომხური ანტიქალკედონური ეკლესიის საჭეთა- 

-50-იან წლებში ანანია მოკელმა პირადად იმოგზაურა ჰერეთ-ალბანეთ- 

"ში, როდესაც აქ ჰამამის შვილიშვილი იშხანიკი მეფობდა. ანანია ·ქმო– 

კელის ეს მოგზაურობა აღწერილია თავისივე ხელით დაწერილ ეპის- 

ტოლეებში. ანანია მოკელი „თვითმხილველი“ და „თანადამხვდურია“ 

აღებული ხანის ჰერეთში მომხდარი ამბებისა. ასე, რომ ანანია მოკე- 

ლის ეპისტოლეთა კრებულს ჰერეთის ისტორიისათვის პირველხარის- 

ხოვანი დოკუმენტური წყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. არა მარტო რე– 

ლიგიურ-დოგმატური საკითხების შესწავლისათვის, არამედ საერთოდ 

ჰერეთის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ანანიას წერი- 

ლებს. მასში შემონახულია მრავალი ძვირფასი ცნობა ჰერეთის მეფის 

198 ვახ უშ ტი, საქათველოს ცხოვრება, გვ, 149. 
134 III5(016 ძი Iმ 5I0სი16 იმ; 51ტიხგიი0§5 CXხ(IIგი, I, გვ. 165. 
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იშხანიკის ”ესახებ, მოცემულია უაღრესაღ ზუსტი და უტყუარი თა- 
რიღები ჰერეთში მომხდარი ამბებისა. აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ანანია მოკელის ცნობები ჰერეთის შესახებ დღემდე გამოყენებული არ 
ყოფილა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

ანანია მოკელის ეპისტოლარული მემკვიდრეობიდან ჩვენამდე 

მოაღწია სულ ოთხმა წერილმა. ამათგან სამი ეპისკოპოს ხოსროვ ანძე– 
ველის წინააღმდეგ მიმართულ რელიგიურ პოლემიკას წარმოადგენს, 

ხოლო მეოთხე კი შეეხება სომხეთის და ალბანეთის ეკლესიების 

ურთიერთ დამოკიდებულების საკითხებს. ყველა ეს ეპისტოლეები 

დაწერილია 954--965 წლების განმავლობაში. ამას გარდა დანამდვი– 
ლებით ვიცით, რომ ანანია მოკელს სხვა მრავალი წერილებიც ჰქონია, 
ან, როგორც თვითონაც აღნიშნავს „უამრავი კორესპონდენცია“, 

რომლებიც ამჟამად დაკარგულად ითვლება ღა რომელნიც თავის 
დროხზე არ შეუტანიათ „ეპისტოლეთა წიგნის“ სახელწოდებით ცნო- 

ბილ კრებულში. 

ჰერეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხის შესწავლისათვის განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ანანია მოკელის მიერ 958 წელს და- 

წერილი ეპისტოლე. მისი სათაურია «ასხის ხმ. სსი რიჟყ 

მიუსო "/" მცი“ სა,ი0/ III VIII (III (მ საი ,ო.იმ2 ხუთ. .ჩე ი/ წV# 

ძი, VI ი VII LI სყ" ბჩიზი:იი.მს-VV სიო “იი, ”/ჩხ/6 

ჩონიაოიჯს Iით«ი|» (უფლისა ანანიასი, სომეხთა კათალიკოზისა, 

აჯანყებისათვის ალვანთა სახლისა, სადაც დროგამოშვებით ხდებოდა 

ხელდასხმა წმიდის განმანათლებლის ტახტის გარეშე)!?. ეს ეპისტოლე, 
შეიძლება ითქვას, ერთგვარ ტრაქტატს წარმოადგენს, რომელშიც გან- 

ხილულია ალბანეთისა და სომხეთის ეკლესიების ურთიერთობა უძვე- 

ლესი დროიდან ვიდრე X საუკუნის 50-იან წლებამდე (ჩათვლით). 

მეტად რთულ პირობებში მოუხდა ანანია მოკელს საკათალიკოსო 

საყდრის დაკავება (941 წ.)./ მის დროს კვლავ ახალი სიძლიერით იფეთ- 

ქა ბრძოლამ ქალკედონიტებსა და ანტიქალკედონიტებს შორის. სომ- 

ხური მონოფიზიტური ეკლესიის საჭეთმპყრობლის შეშფოთებას განსა– 

197 .ეიხ, ჟურნალი «სათი, 1897 ი: წას, გვ. 129--144. (ქვემოთ ყველგან მი– 

ვუთითებთ შემოკლებით „ანანია მოკელი“); ამ სათაურით ეს ეპისტოლე გამოცემულია 

გალუსტ ტერ-მკრტჩიანის მიერ ეჩმიაძინის მუზეუმის ფონდში დაცული ორი ხელნაწე- 

რის მიხედვით. როგორც გამომცემელი აღნიშნავს, ხელნაწერი გვიანდელი ხანისაა, იგი 

გადმოღებული ყოფილა 1765-1767 წლებში კონსტანტინეპოლში. არსებული დედნი– 

დან. თუ სად ინახება ამჟამად ეს დედანი, ცნობილი არ არის (ამის შესახებ იხილეთ: 

“ყი: ი 8. სსიიასინ, სნსნსს სისსეს, «Vისსსსთ.. 1807 ი... 'სნოიისს), 

გვ. 91--96). 
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კუთრებით ის გარემოება იწვევდა, რომ მრავალი წლის განმავლობაში 

(სომეხთა კათალიკოსის გეორგ II გარნელის (877--8971 დროიდან 

მოყოლებული) ალბანეთის ქვეყანაში ქალკედონიტები ბატონობდნენ. 
მათ სათავეში იდგა ასევე ქალკედონურ მოძღვრებაზე მოქცეული კა- 

თალიკოსი საჰაკი (927––-945). ანანია მოკელი, თავისი კათალიკოსობის 

პირველსავე წელს (ე. ი. 941 წ.), თხოვნით მიმართავს ვასპურაკანის მე– 

ფე გაგიკ არწრუნს (908-–-943), რათა მან ბრძანების წერილი გაგზავ- 
ნოს ალბანთა ქვეყანაში და აიძულოს იქაური კათალიკოსი საპაკი კვლა– 
ევინდებურად სომხეთის ეკლესიას დაემორჩილოს!1მ როგორც ჩანს, 

აღნიშნულ ბრძანებას არავითარი შედეგი არ მოჰყოლია, რადგან 943 

წლის ქეეშ ანანია მოკელი აღნიშნავს: ალბანთა· კათალიკოსი საჰაკი 

„ქალკედონის მოძღვრებაზე მოქცეულ მეფის მეგობრად თვლიდა თა- 

ვის თავს“-ო. ეს მეფე კი, როგორც იმავე ანანია მოკელის ცნობებიდან 

ირკვევა, იყო ჰერეთის მმართველი იშხანიკი. ანანია წერს: „რამეთუ 
ეპყრა ტახტი მეფობისა იმჟამად (ე. ი. 9943 წელს –– თ. პ.) იშხარიკს, 

უფალ ადარნესეს-ძეს, ალვანთა კეთილმსახურ მეფის ნეტარ ჰამამის 
ივეილიშვილს და იყო მოქცეული ქალკედონის მოძღვრებაზე და დავი- 
წყებული ჰქონდა მამათა აღსარება41139. როგორც ვხედავთ, 943 წელს 
თმხანიკი უკვე ჰერეთის ტახტზე ზის. საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, 
რომ 943 წლისათვის ჰერეთში ქალკედონიზმის გამარჯვება უკვე მომ- 

ხდარი და დასრულებული ფაქტია. ამრიგად, ანანია მოკელის წყალო– 

ბით, ჩვენ ხელთ გვაქვს ჰერეთში ქალკედონიზმის გამარჯეების ზუსტი 

და უტყუარი თარიღი. 

943 წელს ანანიამ გადაწყვიტა პირადად გამგზავრებულიყო ალ- 

ბანთა ქვეყანაში, რათა „შეერთებინა გამდგარი წევრი". ამ საქმეში მას 

დიდ დახმარებას უწევენ ვასპურაკანის მეფე გრიგორ გაგიკის-ძე არწ- 

რუნი, დერენიკად წოდებული, და თვით სომხეთის მეფე აბასი (928 –- 

953). ანანია გვიამბობს: ისინი (სომხეთის მეფე აბასი და ვასპურაკა- 
ნის მფლობელი გრიგოლ დერენიკი -–– თ. პ.) „გვამხნევებდნენ ჩვენ არ 

წარგვეკვეთა სასო და არ გაგვეშვა ხელიდან სამწყსო უარყოფილი, 

ცხვარი დაკარგული, ალბანეთის მამამთავარი“+!4ს, მეტად მრავლის– 

მეტყველი სიტყვებია. ნათლად ჩანს, თუ როგორი მონდომებით ცდე- 
ლობენ სომხეთის სახელმწიფოს მესვეურნი ჰერეთ-ალბანეთში თავისი 

გავლენის შენარჩუნებას. ანანია მრავალრიცხოვანი ამალით გზას გაუ- 
დგა. მაგრამ მიაღწია რა სივნიეთის ქვეყანას, აქ მას მოულოდნელად 

1მ ანანია» მოკელი, გვ. 130--131. 

199 ანანია მოკელი, გვ, 131. 

100 ანანია მოკელი, ევ. 131. 
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ავის მაცნე მოუვიდა და შეატყობინა სომხეთის დედოფლის, უფალ სო– 

მეხთა მეფის აბასის მეუღლის, გარდაცვალების ამბავი. ანანია იძულე– 
ბული შეიქმნა უკან დაბრუნებულიყო შირაკის მხარეში და მომავლი- 
სათვის გადაედო ალბანთა კათალიკოსის საჰაკის „სისწორის (სიკეთის) 

გამორკვევა“ 141, 
ანანიას მოსვენებას არ აძლევდა ჰერეთ-ალბანეთში ქალკედონი– 

ტების ბატონობა. იგი მრავალგზის მიმართავს თხოვნით სომხეთის მე– 

ფე აბასს, რათა მან მიიღოს ძირეული, გადამჭრელი და რადიკალური 

ღონისძიებანი ჰერეთ-ალბანეთში აღმოცენებულ ქალკედონური ერე– 
სის აღმოსაფხვრელად! ამასობაში, როგორც ანანია გადმოგვცემს, 

გარდაიცვალა (945 წა ალბანეთის კათალიკოსი საჰაკი. მის ნაცვლად 

ალბანეთის ეკლესიის მესვეურებმა საკათალიკოსო ტახტზე საჰაკის ნა– 

თეხავი გაგიკი აიყვანეს. მისი „ხელთდასხმა“ (კურთხევა) მოხდა სომ- 

ხეთის კათალიკოსისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, რამაც სომხური 

ეკლესიის საჭეთმპყრობლის საშინელი პროტესტი გამოიწვია. მან მოუ– 

წოდა ალბანეთის მთავრებს, რათა მათ არ შეეწყნარებინათ ქალკედო– 

ნიტი საჰაკის მიმდევარი გაგიკი და მის ნაცვლად დაედგინათ ვინმე 

ჰუნანი, რომლის კურთხევაც, როგორც წესი, უნდა მომხდარიყო სომ- 

ხეთში. ანანიას მოთხოვნით ჰუნანი სომხეთში მიემგზავრება“), აქ იგე, 
ანანიას სიტყვები რომ ვიხმაროთ, „დიდი პატივით, მზრუნველობით და 
ძმური სიყვარულით“ მიიღეს ვასპურაკანის მეფე გრიგორ დერენიკმა 

(არწრუნი) და თვით სომხეთის მეფე აბასმა, აკურთხეს რა კათალიკო–- 

სად ჰუნანი, იგი ძვირფასი საჩუქრებით დატვირთული ისევ ალბანეთ- 

ში დააბრუნეს. როდესაც სომეხთა მიერ კათალიკოსად „ხელდასხმუ– 

ლი“ ჰუნანი ალბანეთში ჩავიდა, იგი ადგილობრივმა ქალკედონურმა 
წრეებმა არ მიიღეს, ისინი კანონიერ კათალიკოსად კვლავინდებურად 

ისევ მათ მიერ არჩეულ გაგიკს აღიარებდნენ. ანანია საგონებელში ჩა– 

გარდა, იგი საშინელმა მწუხარებამ მოიცვა, რადგან აშკარად ხედავდა, 

თუ როგორ ჰკარგავდა სომხური მონოფიზიტური ეკლესია თავის გავ– 

ლენას ჰერეთ-ალბანეთში. აი, მისი სიტყვები: „ხოლო აქ კვლავ მოგვა– 
დგა ჩვენ დრო ეჭვებისა, კვლავ მწუხარება, ისევ ზრუნვა და დაუწყნა- 

რებელი ტკივილები გულისა.. რამეთუ რომელ თვალებს უნახავთ. 
მწყემსი მწყემსთან წაჩხუბებული და კრავნი ნაწილ-ნაწილ დაგლე-: 
ჯილნი (აქ ანანია გულისხმობს სომხეთისა და ალბანეთის ეკლესიებს. 
შორის ჩამოვარდნილ უთანხმოებას –- თ. პ.) და არ შესცოდებია. ვინ 

11 ანანია მოკელი, გვ. 132. 

132 ანანია მოკელი, გვ. 132. 
#91 ანანია მოკელი, გვ. 133, 
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დაინახა მინდორი სავსე პატარა მკვდრებით და არ იგლოვა საუკუნოდ 

მათი დაღუპვა. ვინ დაინახა წმინდა მაგიდახე ობობას გაჭიმული ქსე–- 
ლი (იგულისხმება ქალკედონური მოქღვრება--თ. პ.) და არ იტირა, 
რამეთუ შეერთება (კავშირი) გარყვნილებად რთთვლებოდა“. ხოლო 

ყველა ამ „უბედურებას და შეჭირვებას“, ანანიას სიტყვით, ადგილი 
ჰქონდა ალბანთა ქვეყანაში!4შ. 

949 წელს ანანია მოკელი, იმ იმედით, რომ ადგილზე შესძლებდა 

ენერგიული ღონისძიებების მიღებას ქალკედონიზმის წინააღმდეგ, მი– 
ემართება ალბანეთის ქვეყანაში. იგი ჩადის ხაჩენში, სადაც მისი ინი- 

ციატივით მოწვეულ იქნა საეკლესიო კრება, რომელსაც უნდა გადაე– 
წყვიტა ალბანეთის „ კანონიტრი4“ კათალიკოსის არჩევის საკითხი. კრება 

რამდენიმე დღის განმავლობაში გრძელდებოდა და აშკარად გამოხა– 

ტავდა სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის საწინააღმდეგო მიმართუ– 

ლებას. ამ გარემოებას ვერც თვით ანანია მალავს და «აღნიშნავს: 
„გვებრძოდნენ ჩვენ მრავალ დღეს სხვადასხვა მიზეზით“-ო145 კრების 

მონაწილეთა უმრავლესობამ უარყო სომეხთა მიერ ხელდასხმული კა– 
თალიკოსი ჰუნანი და ალბანეთის საკათალიკოსო ტახტზე აირჩია მათ 

მიერ ადრევე დადგენილი გაგიკი· ანანიამ ვერაფერი გააწყო. მან აშ- 
კარად დაინახა, რომ მას უკვე. აღარ ძალუძდა ჰერეთ-ალბანეთში მტკი– 

ცედ ფეხმოკიდებულ ქალკედონური ძალების მოდრეკა და იგიც იძუ- 

ლებული შეიქნა თანხმობა მიეცა საეკლესიო კრებისათვის გაგიკის არ- 
ჩევაზე· ამას ანანია თავის ეპისტოლეში პირდაპირ აღიარებს: „იძულე– 

ბული შევიქენით ჰუნანი, ჩვენგან კურთხეული, გაგვენთავისუფლები5ა 
და გაგიკი, –– რომელიც თგნიერ ღმრთისა და წმინდა კანონთა იყო დარ- 

გენილი (51C),–– აგვერჩია4146, იმედგაცრუებული ანანია. „დიდი წუხი- 
ლითა და სასტიკი ჭმუნვით“, ბრუნდება სომხეთში, შირაკის მხარეში!“ 

949 წლის ხაჩენის საეკლესიო კრებამ ნათლად გამოავლინა, თუ 

რა მძიმე დღეებსა და კრიტიკულ მომენტს განიცდიდა სომზური მონო- 

ფიზიტური ეკლესია ჰერეთ-ალბანეთში. საეკლესიო კრების მთელი 

მსვლელობა ცხადად მეტყველებდა იმაზე, თუ რა ძლიერად იყო უკვე 

შერყეული სომხეთის სახელმწიფოსა და ეკლესიის პოზიციები ჰერეთ- 
ალბანეთში. ეს იყო არა მარტო კრიტიკული მომენტი, არამედ, ჩვენი 

აზრით, ეს სანახევროდ მარცხიც იყო. სწორედ ამ ფაქტის ღრმა შეგ- 

ნებით იყო ნაკარნახევი ანანია მოკელის კომპრომისი ჰერეთ-ალბანე–- 
თის ქალკედონური წრეების მიმართ. 

1144 ანანია მოკელი, გვ. 1ექ, 

195 ანანია მოკელი, გვ. 134. 

18 ანანია მოკელი, გე. 135, 

17 ანანია მოკელი, გვ. 139, 
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ამრიგად, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ანანია მოკელი თვით ჩავიდა ალბანეთის ქვეყანაში და გარკვეული 

მუშაობა ჩაატარა ქალკედონიზმის წინააღმდეგ, მან მაინც. ვერ. შესქ- 
ლო აქ ქალკედონური რწმენის აღმოფხვრა. საკათალიკოსო საყდარზე“ 
ასვლიდან (941 წ.) 17 წლის გასვლის შემდეგ, 958 წლისათვის, ანანია 
გადმოგვცემს რა ალბანეთის კათალიკოსის გაგიკის გარდაცვალების ამ- 

ბავს!4, იგი იქვე აღნიშნავს, რომ ალბანეთის მეფე და იქაური მთაე- 
რები განუდგნენ ქალკედონიზმს და თავიანთი ახლად არჩეული კათა- 

ლიკოსი დავით ხოტაკერელი გაგზავნეს შირაკში, რათა ეკურთხებინა 

იგი სომეხთა კათალიკოსს, ანანია წერს: „აღმობრწყინდა (მონოფიზე- 

ტიზმი, სომხური ეკლესიის რწმენა-–თ. პ.) ალბანეთის ქვეყნის ძლიერ- 

თა გულებში, მეფეში, რომელსაც ერქვა იშხანიკი, ძე უფალ ადარნე– 

სესი, და ალბანთა იშხანთა-იშხან სენექერიმში და მის მეუღლემი, მის 
დასა, უფალ სენექერიმსა-ძისა ხაჩენის მთავარ გრიგორისა, გოროზის 

მთავარ ვაჩაგანსა, აღმოსავლეთის იშხან უფალ გუოგენსა და სხვა მრა- 

ვალ დიდებულში... აირჩიეს დავით ხოტაკერელი და წარგზავნეს ში- 
რაკის მხარეში.. და დიდი ბრწყინვალებით აკურთხებინეს იგი ჩვენ 

სიმდაბლეს ალბანთა ქვეყნის კათალიკოსად”! ზემომოტანილ ცნო- 
ბაში „უპირველეს ყოვლისა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ანანიას ჩვე- 

ნება იმის შესახებ, რომ იშხანიკი 958 წელს ისევ სომხური ეკლესიის 
მხარეზე გადასულა (ე. ი. ისევ მონოფიზიტიზმი მიუღია-–-–თ. პ). ანა- 

ნიას ეს ჩვენება იმდენად მოულოდნელია და იმდენად არ შეესაბამე– 

ბა იგი ანანიასავე მიერ თავის ეპისტოლეში აღწერილ მოვლენათა ლო- 

გიკურ მსვლელობას, რომ მკვლევარს მის სისწორეში ეჭვიც კი შეიქ- 
#« ლება დაებადოს. ანანია, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, 17 წლის გან– 

მავლობაში დაუცხრომლად ებრძოდა ჰერეთ-ალბანეთში გაბატონე- 
ბულ ქალკედონიზმს, მიმართავდა მის წინააღმდეგ ენერგიულ ღონის- 

ძიებებს და მაინც ვერაფერს გახდა: მან ვერ მოახერხა ჰერეთ-ალბანე- 

თის სასულიერო და საერო ხელისუფალთა რწმენის „შეცვლა“. და 

აი, ეხლა, 958 წლისათვის, იგივე ანანია აცხადებს, რომ ყოველგვარი 

ღონისძიებების მიუღებლად, იშხანიკი უცბად სომხური ეკლესიის მხა- 

რეზე გადავიდაო. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ანანიას ეს ჩვენება უფრო მე- 

ტად მისი პირადი რელიგიური განწყობილებიდან უნდა მომდინარე- 

ობდეს, ვიდრე რეალური სინამდვილის ასახვიდან. იგი შედეგი უნდა 

იყოს ანანიას სარწმუნოებრივი მრწამსისა. მონოფიზიტობის მხურვალე 
დამცველი ანანიას სახით, ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ მოღვაწესთან, რო- 

140 ანანია მოკელი, ვე. 140. 
49 ანანია მოკელი, გე. 144, 
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წელიც შეურიგებელ პოლიტიკას აწარმოებდა ქალკედონური მიმდინა- 
რეობისა და მისი მიმდევარი ყველა პიროვნების მიმართ, კიდევაც რომ 

ვირწმუნოთ და მივიღოთ ანანიას ზემოაღნიზნული ცნობა, ერთი რამ 
მაინც ცხადია: იშხანიკის კვლავ სომხური ეკლესიის მხარეზე გადასვლა 

უკვე ვეღარ შეაჩერებდა მოვლენათა მსვლელობას საკუთრივ ქართულ 
პერეთში. აქ ქალკედონიზმს უკვე ღრმად ჰქონდა ფესვები გადგმული 
და მთელი ეს მხარე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქართულ ეკლე- 
სიასთან. ჩვენს ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს თვით ანანიას ზემომო- 
ტანილი ცნობაც. ანანია, როგორც ზემოთ დჯვინახეთ, აქ ლაპარაკობს 
არა საერთოდ მთელს ჰერეთზე, არამედ მის გარკვეულ ნაწილზე –– მარ- 
ჯვენა ნაპირის ალბანეთზე. კერძოდ, ანანიას მიედველობაში აქვს ხაჩე- 

ნისა (ე. ი. მთიანი ყარაბაღი) და გოროზის მხარეები. როგორც ჩანს, 
ჰერეთის მეფის «იშხანიკის სამფლობელო, საკუთრივ ქართული ჰერე- 
თის გარდა, პოლიტიკურად მოიცავდა აგრეთპე ხაჩენ-გოროზის მიწა- 

წყალსაც. 
ჩვენ ზემოთ ვრცლად განვიხილეთ ანანია პოკელის 958 წლის ეპის- 

ტოლე. ამ განხილვიდან აშკარად დავინახეთ, რომ ანანია მოკელი, 
სომხური ანტიქალკედონური ეკლესიის საჭეთმპყრობელი, სომხეთისა 
და ჰერეთის ეკლესიებს მორის ჩამოვარდნილ განხეთქილებაში, რა 
თქმა უნდა, ბრალს სდებს ქალკედონური მიმართულების მიმდევარ პი- 
როვნებებს, –- ალბანთა ქალკედონიტ კათალიკოსებს საპაკს და გაგიკს, 
ჰერეთის მეფე იშხანიკს, –- რადგან, მისი გაგებით, აღნიშნულმა პი– 

რებისათვის ყურის გდება და განუდგნენ გრიგოლ განმანათლებლის 

რჯულს. ანანია მოკელი ტენდენციურად უდგება ამ საკმაოდ რთულ 
პრობლემას, იგი უგულვებელყოფს ამ უთანხმოების პოლიტიკურ თუ 

კულტურულ-ეროვნულ საფუძვლებს და ყოველივეს მხოლოდ დოგმა- 
ტიკურ საკითხებში შეუთანხმებლობით ხსნის, სინამდვილეშე კი, ჰე- 
რეთში წარმოებული შეუპოვარი დ თანმიმდეგრული ბრძოლა ქალკე–- 

დონიზმსა და ანტიქალკედონიზმს შორის პოლიტიკურ _ ხასიათს ატა- 

რებდა. ეს ბრძოლა ჰერეთში დამთავრდა ქართველი ქალკედონიტების 
გამარჯვებით. X საუკუნის 40-იან წლებში ჰერეთში ქალკედონიზვის 
გამარჯვება, ჩვენი ახრით, იყო ამ მხარის ისტორიული განვითარების 
ბუნებრივი შედეგი./ეს ფაქტი იმის მომასწავებელი იყო, რომ ჰერე- 

თის პოლიტიკური ორიენტაცია მიმართული იყო ქართლისაკენ და არა 
სომხეთისაკენ/ ქართულმა გავლენამ სძლია სომხურს. ქართლისა და ჰე– 

რეთის ურთიერთისაკენ მისწრაფებამ, რაც სავსებით ბუნებრივი იყო 

მათ შორის არსებული ხანგრძლივი პოლიტიკური და კულტურული 
ურთიერთობის პირობებში, X საუკუნეში თავისი გამოხატულება იმა- 
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შიც.ჰპოვა, რომ აღდგენილ იქმნა ძველი რელიგიური ერთიანობა მოძ. 
მე ჰერთა და ქართველთა შორის. 

X საუკუნის 40-იაი წლებისათვის ჰერეთში ქალაედონიზ- 
მის გამარჯვება იყო აქაურ ხელისუფალთა მიერ წარმოებული 

მორსმჭვრეტელური პოლიჭი:ს შედეგი და არა ამ ხელისუ- 
ფალთა პირადი რელიგიური განწყობილებისა თუ მიდრეკილების ამ– 
ბავი. კერძოდ, ჩვენი აზრით. აშკარა შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, 

რომ ამ ისტორიულ მოვლენას ხელი შეუწყო მხოლოდ და მხოლოდ 
ისეთმა ფაქტორებმა, როგორიც იყო დინარ დედოფლის წარმოშობა, 

მისი რეგენტობა და მისი მხურვალე ქალკედონიტობა. ასეთი არასწო–- 

რი შეხედულებისაა ამ საკითხზე, მაგალითად, სომეხი მკვლევარი ა. 

მნაცაკანიანი· იგი წერს: „ირკვევა, რომ ჰამამის ძე ადარნასე დაქორ- 
წინებული იყო ქართველთა ერისთავთ-ერისთავის გურგენის დაზე-–- 
დინარაზე, რომელიც ქალკედონიტი იყო. ალბანეთის სამეფო კარი, 
რომელიც ჰამამის მიერ ძლიერად იყო ჩაკეტილი მწვალებელთათვის, 

ამჯერად უკვე გახსნილად შეიმჩნევა, აქ აღწევს რძალი დინარი და ავგ– 
რცელებს თავის ქალკედონიტურ იდეებს. ჩანს მისმა მეუღლემ ადარ– 
წასემ შესძლო მისი შეკავება, მაგრამ შემდგომში, საფიჭრებელია ადარ– 

ნასეს სიკვდილის შემდეგ, დინარი 2გ-ბატონდა თავის, შვილზე იშხანიკ- 
ზე და მისი დახმარებით მთელ ჰე“-ეთას რწმენა შეაცვლევინა“159, ა, მნა– 

ცაკანიანის ამ შეხედულების გაზი.“ ება, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება. 

მარტო დინარი, თავისი შვილის ი'ი+.იკის დახმარებით, ვერ შმესძლებ- 
და მთელი ჰერეთის ქალკედონიზი L-, მოქცევას. ეს მოვლენა აღმოცე- 

ნებული იყო მეტად ფართო ნიადაგზე და მისი საფუძვლები თვით ჰე– 
რეთის მოსახლეობის წისღში უნლა ვეძებოთ. ამ ფაქტის ახსნა უნდა 

ვეძებოთ ჰერეთის მოსახლეობის ეთსიკურ შემადგენლობაში, მის შე- 

ნაურ ყოფა-ცხოვრებაში და სოციალ–ლერ-პოლიტიკურ ძალთა შეფარდე- 
ბაში. სომხურმა სარწმუნოებამ ჰერე:ში მტკიცედ ვერ მოიკიდა ფეხი. 

ამ ქვეყანაში სომხურ ელემენტს უ:''ო ტომი დახვდა, რომელიც ეთნი– 
კური წარმოშობით ქართველთა მონათესავე იყო. სომხურმა ელემენ–- 

ტმა ვერ დაჩრდილა ჰერეთის მკვიღდონი, მათ უცვლელად შეინარჩუნეს 

თავისი ეთნიკური სახე მისთვის დამ-"ასიათებელი ყველა ნიშნით!5!, 

ლ_ოთამ ააა” 

ის), სიხIს.ს, 1966, გვ. 206--2C7. 
19 ჰერეთის დედოფალ დინარასთან დაკა-ქირებით ყურადღებას იპყრობს ძველი 

რუსული მწერლობის ერთ-ერთი მნიშვნელი კანი ძეგლი –– „თქმულება დინარაზე4 
(XV--XVI სს). როგორც ცნობილია, სამეცნიე”.ო ლიტერატურაში მტკიცედ არის და–- 
მკვიდრებული შეხედულება, დინარისა და თამსრ მეფის იგივეობის შესახებ. დებულება 
იმის შესახებ, რომ დინარა თამარ მეფეა, პირველად მ, ბროსემ წამოაყენა 1853 წელს 
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იშხანიკის შემდეგ ვახუშტი ბაგრატიონი ჰერეთის მეფედ არავის 
არ ასახელებს. მისი წარმოდგენით იშხანიკზე წყდება ჰერეთის მფლო– 
ბელი დინასტია. იგი გარკვევით'აღნიშნავს: „ხოლო ჰერეთს მომკუდარ 
იყო იშხანიკ და არღარა ვინ იყო მკვიდრი, თვინიერ დინარ დედოფ- 
ლისა52«, ქართულ წყაროებში X საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოყო- 
ლებული ვიდრე XI საუკუნის დასაწყისამდე ჩვენ ჰერეთის ისტორიას 
შესახებ თითქმის არაფერი ვიცით. როგორც ჩანს, ვახუშტის ხელთ არ 
ჰქონია საკმაო ცნობები ჰერეთის ისტორიის ამ მონაკვეთის გასაშუქებ- 
ლად. სომხური წყაროები სულ სხვა სურათს გვიშლიან. თუ დავე- 

(M. 800000, C80I6MM9 0 L9IV31IVCM0M ILმ0IIIIC 18Mმ00, 8 1068MCM 0VCCX0CI IIII6ხვგ- 
IV06, Vყ6ცხIი 38იMCMV MM. #Mმ)CMIIII MI2VM 0 M6080MV #M #06766MV 0X10//CIMII7M, 
7, 1, ცIIი, 4, CI186, გე. 478––490). უკანასკნელი ასი და მეტი წლის მანძილზე „დინარას“ 

შესახებ მდიდარი ლიტერატურა შეიქმნა, მკვლევარნი პერიოდულად უბრუნდებოდნენ 

ამ ნაწარმოებს და ისევ ღა ისევ, სხვადასხვა ფაქტებისა და მოსაზრებების მოტანით უფ– 

რო” აღრმავებდნენ და ამტკიცებდნენ მ, ბროსეს მიერ წამოყენებულ შეხედულებას, გა- 

ნცალკევებით დგას ამ მხრივ ეპისკოპოსი კირიონი (გიორგი საძაგლიშვილი). 1910 წელს 

მან უარყო მ. ბროსეს მიერ წამოყენებული დებულება და აღნიშნა, რომ ნაწარმოებში 

ასახულია X საუკუნის ჰერეთის დედოფლის დინარის ამბავი, თუ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ უფრო დაწვრილებითი ცნობები დინარაზე არ მოგვეპოვება, ეს იმიტომ, რომ 
პერეთის სამეფოს თავის მატიანე ჰქონდა, რომელიც „სამწუხაროდ ჯერჯერობით უცნო- 

ბია“. კირიონის აზრით, „რუLსმა მწიგნობარმა, რომელმაც ეს მოთხრობა გადაიღო, 

დაამახინჯა საკუთარი სახელები, როგორც ეს ხშირად ხდება რუსულ წერილობითი 

ძეგლებში, ქართული მატიანის ცნობით, დინარა მმართველ ადარნასე მესხის ქალიშვი- 

ლია, მან კი ადარნასე მესხი ალექსანდრე მელეხად აქცია“, (სიMCX0Mი MIMI0II0L, IXLVIIხ- 

XVი0M8გM ილ» IM/00დII 8 IIC10ჩII" VIII, IIIVMIIC, 1910, გე. 111--112), კირიონის შე– 
მდეგ, რუსი მკვლევარი ლ. შეპელიოვა აგრეთვე უშეებს იმის შესაძლებლობას, რომ 

თქმულებაში მოთხრობილი იყო ჰერეთის დედოფლის დინარის ამბავი. მისი აზრით, ქარ- 

თველ ელჩებს რუსეთის სახელმწიფოს კარზე შეეძლოთ ჩაეტანათ ამბავი იმის შესახებ, 

რომ X საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოში ცხოვრობდა დედოფალი დინაღი, რომეღ- 

მაც თავისი შვილის იზხანიკი“ დახმარებით ჰერეთი მართლმადიდებლობაზე მოაქცია 

(II. C. IIილულმს მემ, #VსხIVიIIხIC C093M 1 0V3MM C ნ00CC0IICII ს X#-XVII იიი», 

წიVIMI 01CX2მ IM96სIIC-0VCC#C0II XIII6ი2IVხ! ბ. II. CCCL, 1. IX, M0ლ0%488-ჰ1IIIVIVოიმ», 

1953, გვ. 307-–312.). უკანასკნელ ხანებში „დინარას“ პრობლემას ვრცლად შეებოთ; 

ბუაჩიძე, მან დაარღვია საგანგებო ლიტერატურაში დამკვიდრებული მოსაზრება დინა– 

რისა და თამარ მეფის იგივეობის შესახებ, მისი შეხედულებით, „მოთხრობა დინარაზე“ 

არ ემყარება თამარზე არსებულ ქართულ ისტორიულ ვგრონიკებს, ეს ქრონიკები არაა 

მისი შექმნის უშუალო წყარო.დინარას გაიგივება თამართან შეუძლებელია, თამარის 

ისტორიული პიროვნება და მოთხრობაში მოცემული დინარას მხატვრული სახე მთავარსა 

და გადამწყვეტში ერთმანეთს ვერ უთავსდება „(თ, ბუაჩიძე, „დინარას“ პრობლემისათ- 

ვის, მნათობი, 1968, M 5, გვ. 163). აქვე უნდა აღვნიშნოთ,. რომ თ, ბუაჩიძე გადაჭ- 

რით არ აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი დედოფლის ამბავია ასახული ნაწარ– 

მოებში, პირადად ჩვენ ამ საკითხის შესახებ გადაწყვეტილად ვერაფერს ვიტყვით. ეს 

პრობლემა ერთობ რთულია და საგანგებო კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 

16. ვ ახ უუ შტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 151–-152. 
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ყრდნობით მოსე კალანკატუელის გენეალოგიურ სქემას შაქის მეფე 
შხანიკი უმემკვიდროდ არ კვდება. მას ჰყოლია ოთხი შვილი: იოანე, 
გრიგორი, ადერნერსე და ფილიპი. იგი შაქის #650. ჰერეთის მეფის 

სევად-იზხანის გარდაცვალების შემდეგ (დაახლოებით 960 წ), მის 
მემკვიდრედ იხსენიებს უფროსს შვილს, იოანე სენექერიმს!53, იოანე 

სენექერიმი, როგორც ეს არაბი გეოგრაფის, იბნ-ხაუკალის თხხზულე– 

ბიდან ჩანს, იყო წანარეთის მეფე. იგი წერს, რომ სანხარიბი იყო წა- 

ნარების მეფე––ქრისტიანი თავისი რელიგიით!?, აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ იბნ-ხაუკალის თხხულების ტექსტში, ნაცვლად –- სენხერიბ იბნ- 
სევადისა გვხვდება „სანხარიბ იბნ-სევარე“. როგორც ჩანს, აქ ტექსტი 

დამახინჯებულია!55. შაქის მეფის იშხანიკის გარდაცვალების შემდეგ, 

იოანე სენექერიმს მემკვიდრეობით ერგო აგრეთვე შაქი L659ხ. ჰერეთი. 

ასე რომ, იოანე სენექერიმი ჩვენ გვევლინება როგორც გაერთიანებუ- 
ლი წანარეთისა და შაქის L05ი. ჰერეთის სამეფოს ხელისუფალი. იოანე 

სენექერიმმა შემოიერთა აგრეთვე მარჯვენა ნაპირის „ალბანეთის ზო- 
გიერთი მიწა-წყალიც. როგორც ვხედავთ, იოანე სენექერიმს აღუდგენია 

შაქის სამეფოს ის ფარგლები, რომელიც მისი წინაპრის გრიგოლ- 

ჰამამის დროს იყო (დაახ. 886 წ.)155. ამიტომ არის, რომ ალბანეთის მე– 

მატიანე მოსე კალანკატუელი, რომელიც, როგორც ჩანს, მესი თანამე–- 
დროვე იყო, იოანე სენექერიმს ისეთივე ეპითეტით ამკობს როგორი– 

თაც თავის დროზხე გრიგოლ ჰამამს იხსენიებდა –– „ალბანეთის სამე- 

ფოს აღმდგენელი“. მოსე კალანკატუელი, როგორც ამ სასიხარულო 

ამბის თვითმხილველი, დიდი აღფრთოვანებით ლაპარაკობს ამ იშხანის 

შვილზე –– ოხანეს სენექერიმზე, რომელმაც შესძლო ალბანეთის სამე– 
ფოს კვლავ აღდგენა. მ. კალანკატუელი მოგვითხრობს, რომ სპარსე- 

თის მეფემ უხვად დაასაჩუქრა სენექერიმი, უბოძა მას თავისი მამის 
გვირგვინი და ცხენი. იმავე დროს, დავით მაგისტროსმა მას გაუგზავნა 

სამეფო გვირგვინი და ბრწყინვალე პორფირი პატივისცემის ნიშნად!?57. 

„სპარსეთის მეფის“ ქვეშ მოსე კალანკატუელი გულისხმობს აზერბაი- 

ჯანის სალარიანთა დინასტიის წარმომადგენლებს (დეილემის მთავარ– 

თა საგვარეულო), რომელთაც დაპყრობილი ჰქონდათ სამხრეთი აზერ- 

ბაიჯანი და ბარდას ოლქი. მტრულად იყვნენ რა განწყობილნი შირვან- 

დაჰებისა და განჯელი შედადიდების მიმართ, მათ მხარი დაუჭირეს და 

14 M. MგიგI%218811LM, Mყ. III, LI. XXII, გვ, 279. 
154 IL60I- X2VM#მ8»/ 6, CMCMIIIM, ს.ი, 38, გვ, 99. 
15 MM M ი MLMCMMM, CიმMMI6I M3 MCV0ეMII #30063MIMმ8Mმ, II-MV, გვ. 378. 

168 IL ი ხI MC X MM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 378. 

157 M. IL ვLგIM278მ IV, Mყ. III, IL». XXII, გვ. 279. 
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იცნეს შაქის მეფე იოანე სენექერიმი!5მ, ამავე მოტივებით იყო ალბათ 
ნაკარნახევი დავით მაგისტროსის მიერ იოანე სენექერიმის მეფედ ცნო- 

ბა. მ. კალანკატუელის მიერ მოხსენებული დავით მაგისტროსი კი უ5-. 

და იყოს ქართული წყაროების დავით III დიდი ერისთავთ-ერისთავი 
კურაპალატი, ტაოკლარჯეთის მეფე, რომელიც თავდაპირველად მაგი- 

სტროსის ტიტულს ატარებდა, დღა რომელიც სწორედ X საუკუნის მე– 
ორე ნახევარში მოღვაწეობდა!59მ. კერძოდ, მაგისტროსის პატივით არის 
მოხსენებული იგი ოშკის ტაძრის საამშენებლო წარწერაში. მაგისტრო– 

სისვე პატივით იხსენიებს მას პარხალის სახარების გადამწერი იოანე 
ბერაი 973 წელს!მმ, 

დავით III მიერ შაქის მეფისათვის სამეფო გვირგვინის გაგზავნა 

შემთხვევითი ამბით არ იყო განპირობებული. ეს იყო ღრმად მოფი- 

ქრებული პოლიტიკა, აღნიშნული ნაბიჯით იგი გარკვეულად ხელს 
ადებდა ჰერეთს. დავით მეფის ეს: პოლიტიკა შემდეგში წარმატებით 
გააგრძელეს გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს მეფეებმა –– 

ბაგრატ III დაწყებული, რაც დაგვირგვინდა იმით, რომ დავით აღმაშე– 

ნებელის დროს ჰერეთი საბოლოოდ შემოვიდა საქართველოს ერთიან, 

სახელმწიფო ორგანიზაციაში. 

იოანე სენექერიმის, როგორც შაქის მფლობელის შესახებ, ჩვენ 

სხვა ცნობები არ გაგვაჩნია. მოსე კალანკატუელის „ალვანეთის ისტო- 

რია“ 999 წელზე წყდება. როგორც ჩანს, მოსე კალანკატუელი თავისი 

ისტორიის უკანასკნელ ფურცლებს შაქისა და წანარეთის ამ მეფის სე- 

ცოცხლეშივე წერდა!ნ!. იოანე სენექერიმის შემდეგ, ე. ი. X ს. ბო– 

ლოს და XL საუკუნის დასაწყისიდან, არც ქართულ და არც სომხურ 

წყაროებში ჰერეთის მეფე, აღარ იხსენიება, როგორც ჩანს, ამ დროს, 

მართლაც შემწყდარა ჰერეთის მფლობელთა დინასტია, რამაც აუცი- 

ლებლად გარკვეული როლი შეასრულა XI საუკუნის დასაწყისში ბაგ- 

რატ III და კახთა ქორეპისკოპოსს დავითს (976--1010) მორის ჰერე- 

თის დასაპყრობად წარმოებულ ბრძოლაში, 
„IX-XI სს. ამიერკავკასიაში დიდმნიშვნელოვანი სოციალ-ეკო- 

ნომიური და პოლიტიკური პროცესი მიმდინარეობდა ფეოდალური 

ურთიერთობა მოწიფულობის ასაკში შედიოდა და ამის შესაბამისად 
მცირე პოლიტიკურ ერთეულთა გამსხვილების ტენდენციები თავს 

1ხ8 CVყ0იMM #Cთ00M)ს CCCIს, IX-XII 88., გე. 649––650, 
169 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, ე. თა- 

ყაი შვილის გამოცემა, თბ,, 1949, წ. ტაბულა II. 
100 ე, თაყაიშვილი, სამი ისტ, ქრონიკა, წინასიტყვაობა, გვ. LII--–LIII, 

101 #. IX 06 MMCM% MM, C7იმIMMIხI #3 #CI00MM #3006მMIXMმ2Mმ, IIICIMM, გვ. 381. 
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იჩენდა4100, XI საუკუნის დამდეგისათვის, როდესაც ფეოდალური სა- 

ქართველო პოლიტიკურად გაერთიანდა, კახეთი და ჰერეთი კვლავ და- 
მოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ. ამიერიდან გაერთიანებული ფეოდა- 

ლური საქართველოს მონარქების ყურადღება მიმართული იყო კახე– 

თისა და ჰერეთის შემოერთებისაკენ. ჩვენს ყურადღებას სპეციალუ- 

რად ჰერეთის შემოერთების ამბავი იპყრობს. 

როგორც „მატიანე ქართლისაი“ მოგვითხრობს, 1008 წელს ბაგრატ 

III „წარემართა ზემოთა ლაშქრითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო კიდი 

მცხეთისა, და მოერთნეს თანა აფხაზნი და ქართველნი: დადგა თიანეთს, 

და იწყო შემუსრვად კახეთისა. და ვერ წინააღუდგა დავით, რამეთუ 
იყო ძალი მისი ურიცხ:; იწყო ბრძოლად ციხეთა და მას ჟამსა აღიღო 

ქუეყანა პერეთის, და განაჩინა მთავრად აბულალ და წარმოვიდა ში- 
ნა4,163, როგორც ვხედავთ, ამ დროს, ჰერეთში მეფე უკვე აღარ იხსე- 
ნიება (დინასტია შემწყდარა), ამიტომ არის, რომ ბაგრატ III აქ თავის 

„მთავარს“ აყენებს მმართველად. გაემგზავრა თუ არა ბაგრატ III ში- 

ნისაკენ, მამინვე მოხდა ჰერეთის განდგომა, ჰერეთის ფეოდალებმა არ 

სცნეს აფხაზთა მეფის, ბაგრატ III მიერ ჰერეთში მმართველად დაყე- 

ნებული „მთავარი აბულალი“ და დავით ქორეპისკოპოსს მიემხრნენ. ამ 

უკანასკნელმა აღარ დააყოვნა და ჰერეთი შემოიერთა. ამის შემდეგ, 

ბაგრატ III იძულებული შეიქმნა 1010 წელს ხელახლა ელაშქრა ჰე– 
რეთში და „აღიღო მეორედ ჰერეთი". მეორედ ლაშქრობის დროს, კა- 

ხეთს გარდაცვლილი ქორეპისკოპოსის დავითის მაგიერ ახლა უკვე 

კვირიკე III მეფობდა. ამ ამბებს „მატიანე ქართლისაი“ ასე გადმო- 

გვცემს: «და მათვე ჟამთა, რა ჟამს წარმოვიდა ბაგრატ აფხაზთა მეფე, 

კუალად მიიქცეს კაცნი ჰერეთისნი და მიერთნეს დავითს, აღიღო და- 

გეით ჰერეთი. შემოდგომად მცირედისა ჟამისა მიიცვალა. კუალად გა– 

მოვიდა ყოვლითა სპითა თვისითა ბაგრატ, აღიღო მეორედ ჰერეთი. და- 

იჭირა დინარ დედოფალი თგსად. იწყო ძებნად კახეთსა, და ძალითა მი– 

სითა მიუწდომელთა ორ წელ წარიხუნა ყოველნი ციხენი კახეთისა- 

ნი. შეაწყუდია კვირიკე ბოჭორმას და დაუყენნა ციხესა გარშემო 

მცველნი წელიწდამდი, წარიღო ბოჭორმაცა. და დაიპყრა სრულიად 
ჰერეთი და კახეთი, წარმოიყვანა კვირიკე და დაიჭირა თგსსა კარსა ზე- 
და415, ვახუშტი მოგვითხრობს: „ხოლო შემდგომად დავითისა (მოკუ- 

და დავით ქს. ჩი, ქრ. ხლ. –– ე. ი. 1010 წ.) დასჯდა ძე მისი კვირიკე ქო– 

106 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მნიშვნელობისათვის, „მნათობი“, 1954, Mს 6, გე. 191, 

103 ქც ბ ა, I, გვ. 279. 

164 ქ ც ბა, I, გჭ. 279. 
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რიკოზად. ესე კვირიკე შეიპყრა მეფემან ბაგრატ და დაიპყრა კახეთი 

თვით, ხოლო ჰერეთს მომკუდარ იყო იშხანიკ და არღარა ვინ იყო მკვი– 
დრი, თვინიერ დინარ დედოფლისა: მოვიდა ბაგრატ მეფე, დაიპყრა 

თვით ჰერეთი და წარიყვანა დინარ დედოფალი და დასხნა ერისთავნი 

თვისნი%165, | 

„მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორის და ვახუშტის ზემომოტანილ 

ცნობებში ყურადღებას იპყრობს 1010 წლისათვის ჰერეთში დინარ დე- 

დოფლის მოხსენება. გამოდის, რომ 1010 წლისათვის დინარ დედოფა- 

ლი ისევ ცოცხალია, რაც, ჩვენი აზრით, ძალზე საეჭვოა. ივ. ჯავახი– 

შვილი, გადმოგვცემს რა ბაგრატ I1I მიერ ჰერეთის დაპყრობის ამბავს, 

შერს: „მეფემ ხელმეორედ დაიპყრა ჰერეთი, დაიჭირა დინარ დედო– 

ფალი და კახეთის ციხეების აღებას შეუდგა“1595, როგორც ჩანს, ივ. ჯა– 

ვახიშვილი აღნიშნული ხანისათვის დინარ დედოფალს ცოცხლად გუ- 
ლისხმობს. ე. თაყაიშვილიც ეყრდნობა რა „მატიანე ქართლისაი“-ს 

ზემოაღნიშნულ ცნობას, ყოველგვარი კომენტარის გარეშე აღნიშნავს, 

რომ დინარ დედოფალი იხსენიება ბაგრატ III დროსაც, როდესაც მან 

მეორედ აიღო ჰერეთიო! ი, გ. ჩუბინაშვილს, როგორც ჩანს, ეჭვი ეპა– 

რება იმაში, რომ 1010 წლისათვის ჰერეთის დედოფალი დინარი ისევ 

ცოცხალია. იგი აღნიშნავს, რომ „მატიანე ქართლისაი“-ს მიერ 1019 

წლისათვის ჰერეთში დინარ დედოფლის მოხსენიება, ცხადია, სხვა დი–- 

ნარს უნდა გულისხმობდეს!5%. ამ საკითხთან დაკავშირებით, უნდა გა- 

ვიხსენოთ მ. ბროსეს ერთი მეტად გონებამახვილური დაკვირვება. მისი 
განმარტებით, „მატიანე ქართლისაი“-ს გამოთქმა––ბაგრატმა „დაიჭირა 

დინარ დედოფალი თვსად“, ნიშნავს იმას, რომ ბაგრატმა მიითვისა 
წმინდანად აღიარებული დინარ დედოფლის ნეშტი და არა მისი ცოც- 

ხალი პიროვნება!ნ9. ე. ი. დინარის „წმინდა ნეშტი“, ბაგრატს, მ. ბრო– 

სეს აზრით, თავის სამფლობელოში გადაუსვენებია. ასეთსავე გან- 

მარტებას აძლევს „მატიანე ქართლისა9ი“-ს ამ ცნობას კ. თუმანოვი. 

მისი აზრით, 1010 წელს დინარ დედოფლის ნეშტი ჰერეთიდან აფხა– 

ზეთში გადაიტანეს!?მ. 

ამრიგად, ბაგრატ III მიერ ჰერეთ-კახეთის მთლიანად შემოერთე– 

185 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 151–-152. 

106 ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, თბ., გე. 131. 

107 ე, თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 

ტიონთა შესახებ, გვ. 84. 

168 LL IIV6MVMI3IILსVCILVXI II, #0XMIXCXIV02 IL0XCXIIIM, გვ. 23, სქოლიო 5, 

1600 M, 6ც1055C(, MII§(იIIC ძლ Iმ C00”CM, I, 5.-ნ61ი(ვხისIი, 1849, გვ. 298-– 
299 

70 ”წიციეგილ!, C. 10C ცგლგLIძა 0, ჰხი1მ წიი1 (06 CIლჩ:ხ (ი (ხი )CICVლიLII 
ლხისV, LC Mხალიი, LXXIV (74), 1--2, LისV2გ1ი, 1961, გვ. 28. 
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ბა 1010 წლის ახლო ხანებში მომხდარა!?!. ამის შემდეგ ჰერეთი ბაგ–- 
რატ III მეფობის ბოლო წლებამდე აფხაზთა და ქართველთა სამეფოს 

რემადგენლობაშია. ეს ამბავი სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის იმ ადგი–- 

ლას, სადაც მოთხრობილია ბაგრატ 111 მმართველობის ბოლო პერიო– 
დი, ასეა გადმოცემული: „ამისა შემდგომად მოვლო ბაგრატ ყოველი 

სამეფო თვსი, „აფხაზეთი, ჰერეთი და კახეთი, მოვიდა და დაიზამთრა 

კევთა ტაოსათა4.!7? 

(| ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში შემუშავებული აზრის მიხე– 
დვით, 1008––-1010 წწ. ჰერეთის დაპყრობის შემდეგ ბაგრატ III-ს მიუ– 

ღია ტიტული, –– „მეფეთა მეფე, მეფე აფხაზთა, ქართველთა, კახთა და 
რანთა“!?71, ბაგრატ III 1008--1010 წწ. ლაშქრობას და მის მიერ ჰე– 

რეთის შემოერთების ამბავს უკავშირდება აგრეთვე ნიკორწმინდის ტაძ- 
რის წარწერა, რომელშიც ბაგრატ III იხსენიება ტიტულატურით –- 

„აფხაზთა და რანთა მეფე და ქართველთა კურაპალატი", წარწერა, რო- 

მელიც მოთავსებულია ტაძრის შესავალში, კარებს ზევით, ბარელიეფ– 

ზე, იკითხება შემდეგნაირად: „ქ. ძეო ღვთისაო, ადიდე სიმრთელით და 

დღეგრძელობით შენ მიერ გჯრგვნოსანი ბაგრატ, აფხაზთა და რანთა 
მეფე; და ქართველთ კურაპალატი, და გაზარდე ძე მათი გიორგი... ნე– 

ბასა შინა შენსა, მეოხებითა წმინდისა მღვდელთ მოძღვარისა ნიკო- 
ლოზისათა“174, წარწერის პირველ გამომცემელს აკად. მ. ბროსეს მია- 

ჩნდა, რომ წარწერაში მოხსენიებულია ბაგრატ IV (1027-–-1072). მაგ– 

რამ, როგორც ჩანს, თვითონვე ეჭვობდა ამაზე, რადგანაც გაუგებრად 

მიაჩნდა ამ შემთხვევისათვის ბაგრატის „ქართველთა კურაპალატად“ 

მოხსენიება!?5. 
მკვლევარი გ. ბოჭორიძე წარწერას ათარიღებს XI საუკუნის და- 

საწყისით და მიაჩნია, რომ წარწერაში მოხსენებულია ბაგრატ III 

(975–-–1014). მისი აზრით, წარწერა თარიღდება 1010--1014 წლების 

შემდგომი დროით, რადგანაც ბაგრატი „რანთა“ მეფედ არის მოხსენე– 

ბული, რანი კი აღნიშნულ წლებში აიღო ხსენებულ მეფემ!!. აქ 

  

171 ივ, ჯავა ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ, 131; მ ლორთ– 

ქიფა ნიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, გვ. 166. 

172 ქც ბა, 1, გვ. 382. 

179 ი, ჯავახიშვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, თბ., 

1905, გვ. 9. 
17% M, 8 105561, IმხიიLL5 5§სL II VიV2ლღ6 მICჩი010ლ შს ძპკო§5 12 C00LVI6..., 

§L, ხი(ტფეხის,წ, 1851, XII Lმხლ. გვ. 35--36, 
195 I ვი 60X-LL( §... იქვე. 
12 გ, ბო ჭორ-იიძ ე, რაჭის ისტ. ძეგლები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. V, 

1930, გვ. 194. 
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გ. ბოჭორიძე იმოწმებს ი. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორიის IL 
წიგნს, სადაც თითქოს აღნიშნული იყოს, რომ ბაგრატ III 1010--–1014 

წლების ლაშქრობის დროს რანი აიღო. გ. ბოჭორიძე ორ შეცდომას 
უშვებს. ერთი ის, რომ წარწერის „რანთა მეფე“ სრულიად არ გუ- 

ლისხმობს ბაგრატ III-ის 1010--1014 წლების ლაშქრობას, მეორეც, ის 

რომ ივ. ჯავახიშვილს არა აქვს აღნიშნული ბაგრატ III მიერ ამ პერი- 

ოდში რანის აღება. საისტორიო წყაროები (მატიანე ქართლისაი) ბაგ- 

რატ III რანში ლაშქრობის შესახებ შემდეგს მოგვითხრობს: „მას ჟამ– 

სა განდიდნა ამირა ფადლონ განძისა, იწყო კირთებად ერესთაგთა ჰე– 
რეთისა და კახეთისა; ჟამითი-ჟამად მეკობრობით და პარვით რბევად 
(და) ტყუენვად ადგილითი ადგილად". ბაგრატ III გადაუწყვეტია 

აელაგმა ფადლონის ამგვარი მოქმედება და „კადნიერება მისი“. თა- 

ვისი განზრახვა რომ უფრო ადვილად განეხორციელებინა, მან მოკავ- 

მირე იშოვა: „წარგზავნა მოციქული წინაშე გაგიკ შაჰანშა სომეხთა 

მეფისა; აწვია, რათა იძიოს შური ფადლონისაგან“. გაგიკმა „განიხარა 

სიხარულითა დიდითა“, და საჩქაროდ ლაშქარი შეაგროვა. ორივე მო– 

კავშირე მეფეები ზორაკერტს შეიყარნენ და ფადლონის საბრძანე- 

ბელს შეესივნენ. ბაგრატ მეფემ „წარმოტყუენა ქვეყანა რანისა, მოა– 

ღგა ქალაქსა შანქორსა.. და მცირედთა დღეთა ღალეწნეს ზღუდენი 

შანქორისანი“. ფადლონმა მოციქული მოუგზავნა და „ითხოვა შენდო– 

ბა4, ბაგრატმა მოციქულის პირით განძის ამირას „აუწყა ზავისა დას- 

ტური“!?, ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ბაგრატ III ამ ლაშქრობის 

დროს რანი არ აუღია და ფადლონ 1 (985--1031) სამფლობელოები 

არ შემოუერთებია, როგორც ამას გ. ბოჭორიძე ფიქრობს. აღნიშნული 

ლაშქრობა ბაგრატს ზავით დაუმთავრებია. ცხადია, „რანთა მეფის“ 

ტიტული მას ამიტომ არ ექნებოდა. 

ნიკორწმინდის წარწერაში მოხსენებული «რანთა მეფე», ს. კაკაბა- 

ძის აზრით, ამსახელი უნდა იყოს 1008--1010 წლების ჰერეთ-კახეთის. 
დროებითი შემოერთების ამბავისა. იგი აღნიშნავს: «ტიტულატურა. 

(«აფხაზთა და რანთა მეფე»), აგრეთვე გიორგის მცირეწლოვანობა ცხად- 

ჰყოფს, რომ წარწერა ამოჭრილია 1008 წლების ახლოს. ბაგრატ III ჰე- 
რეთი დაიპყრო თავისი მამის გურგენის 1008 წ გარდაცვალების შემ- 

დეგ»!?ზ. ს. კაკაბაძის აღნიმნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს შ. ბადრიძე 

და ამავე დროს ცდილობს უფრო დააზუსტოს ლაშქრობის თარიღი. მისი. 

177 ქც ბა, 1, გვ. 279--280, 
159 ს კაკაბაძე, „ნიკორწმინდის ისტორიული ძეგლის წარწერები“, საისტო- 

რიო კრებული, წიგნი IV, ტფილისი, 1929, გვ: 102-–-1021. 

217.



·აზრით, იგი უნდა მომხდარიყო 1008-––1009 წ. მიჯნაზე??? სხვა შრომაში 
ქართველი მეფეების ტიტულატურაში «რანთა მეფის» შეტანის შესახებ 

საუბრისას, იგივე ს. კაკაბაძე ცოტა უფრო განსხვავებულ მოსაზრებას 
გამოსთქვამს. ამჯერად, მისი აზრით, «რანთა მეფე» ტიტულატურაში 

ჩნდება არა 1008-–1010 წლების პერიოდში, ბაგრატ III დროს, არამედ 
1103 წლის შემდეგ, კახეთის სამეფოს "შემოერთების მომდევნო ხანიდან. 

იგი წერს: «IIIVI8IV0მ „0V3M9CMIIX I 000 8 XI 8CM6 00C/I6C 060C/I- 

ყბყIი ნსეიგI)მMMს 26Xმ3CV010 ” ”Xმ0-M#Iმ0X#MMCM0C IIმ0C18, 

იიბომ8M9I0II2გმ9C9 8 8MIC დ00MVVხI «Iმ0ხ მ6X8308 II L0CV3MMV», II00I6 
1103 ს, C 9090VC00IVMCIVICM M2X6CIVMCM0L0 IIმილCჯცმ, 6ხIIმ ჩმCIIM0-CIIმ 
IVICM I06887/CIIII2 39IVXC108 «სგის 0მ908 M# X2X08»159შ, 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის შეხედულებით, საქართველოს ფეო- 
დალური მონარქიის მესვეურთა „რანთა მეფის“ ტიტული ჰერეთის 
ქორიკოზის შემცვლელი იყო!ზ!. იმას თავი რომ დავანებოთ, თუ რამ- 
დენად ძნელია, „ჰერეთისა“ და „რანის“ იდენტურობის დამტკიცება, აქ 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს ვერ დავეთანხმებით იმაში, რომ ჰერეთის ხელი- 

სუფალნი როდისმე „ქორიკოხის“ ტიტულს ატარებდნენ. ისტორი- 

ული წყაროებით დასტურდება, რომ ისინი ჩვენ გვევლინებიან ჯერ 
მთავრის, „პატრიკის“, ხოლო შემდეგ კი „მეფის“ ტიტულით. ყოვე- 

ლივე ზემოთქმულის შემდეგ, სავსებით ცხადია, თუ რა დიდი მნიშე- 

წელობა აქვს საერთოდ, ტიტულატურის „რანთა მეფის“ სწორად გა- 

აზრებას. როგორ უნდა გავიგოთ გეოგრაფიული ტერმინი „რანი“, 

ჰფარავდა თუ არა ჰერეთი რანს? რანის გვერდით ქართული საისტო- 

რიო წყაროები ჰერეთსაც ასახელებენ. მისი დამოუკიდებელი ხსენება 

უკვე მისსა და რანის ერთსა და იგივეობაზე არ მიგვითითებს. 

რანი L0§0. არრანი წერილობით წყაროებში VI საუკუნიდან გვხვ- 

დება, როგორც კავკასიის ალბანეთის აღმნიშვნელი ტერმინი. როგორც 

ფიქრობენ, ირანის სასანიანთა იმპერიის დროიდან იმ ქვეყნის სახელს, 

რომელსაც სომხები «აღუანქს» უწოდებენ, ირანელები და შესაძლებელია 

თვით ადგილობრივი მოსახლეობაც, გამოსთქვამდნენ როგორც «არრანს» 
(ფეჰლევური «რან», ქართული წყაროების «რანი»). ასეთი შეხედულება 

ჯერ კიდევ ვივიენ დე სენ-მარტენმა გამოთქვა,1%? მაგრამ მან ეს ვერ 

დაასაბუთა. შემდეგში ეს მოსახრება უფრო გააღრმავა და ჯეროვნადაც 

179 შ, ბადრიძე, მცირე შენიშვნები ნიკორწმინდის სააღმშენებლო წარწერა- 

ზე, მნათობი, 1961, M#ი 6, გვ. 161--183. 

1600 C LI მI 262#30, (ი0M012 LVV3. II80# I 60იწIი III. M380ლII9 ILII#II, 

+. IV, 1926, გვ. 123-––-124. 

11 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, „შანშა-შარვანშა“, თბილისის, სახ, უნივერსიტე– 

ტის შრომები, ტ, 73, 1959, გვ. 122. 

182 MიVV21105 მIIიგIC§ ძგ VიVიჟლ§, 1848, II, გვ. 56. 
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დაასაბუთა აკად. ა. კრიმსკიმ. ეს უკანასკნელი ყურადღებას ამახვილებს 
ალბანეთის არშაკიდი მეფეების ტიტულზე «ერან-შაჰი» ანუ «ერან-შა- 

ჰიკი», მისი ახრით, შესაძლებელია «ერან-მაჰი» იყოს «არან-შაჰის» გვიან- 
დელი გადაკეთება, იმ გაგებით, რომ მასში იგულისხმე ბოდეს «მეფე არან“ 
თა», «მეფე ალბანთა». იმის გამო, რომ ირანეს სასანიდების ხელისუფალთ 

(V-ს. და VII საუკუნის დასაწყისამდე) თავიანთი ადმინისტრაციული ცენ- 
ტრი ორივე ნაპირის ალბანეთისათვის ჰქონდათ არა მარცხენა ნაპირის 

ალბანეთში (როგორც ეს ალბანელ მეფეებს ჰქონდათ), არამედ მარჯვენა 

ნაპირზე, ამიტომ შესაძლებელია, რომ ჯერ კიდევ მაშინ, მარჯვენა ნაპირის 

ალბანეთის აღსანიშნავად, უკვე ხმარებაში შემოვიდა სიტყვა «არანი», 

არაბთა ხალიფატის მფლობელობის დამყარების დროიდან (VIII ს.) 
სიტყვა «არრანი», თავისი თავდაპირველი, ძირითადი მნიშვნელობით 

(ალბანეთი საერთოდ) არაბებმა დასაწყისშივე გაავრცელეს მთელს ალბა- 

ნეთზე, ე. ი. მტკვრის ორივე სანაპიროს ტერიტორიაზე, ჩრდილოეთით 
დერბენდიდან დაწყებული, სამხრეთით საქართველომდე. ასე მაგალითად, 

X საუკუნის არაბი გეოგრაფი ისთახრი ასე განმარტავდა «არრანის» 

ფარგლებს: «I100/6MML #გიხიმVგ 0X #I6ი66IIM8 0 IICCIMCმ M#M I0C M0C01- 
M0CII ნ. #02#CVX)1932, 

არაბი მწერლები ხშირად ხმარობდნენ გამოთქმას, –– «ორივე 

არრანი», ე. ი. ისინი ამაში გულისხმობდნენ როგორც მარცხენა ნაპირის, 

ისევე მარჯვენა ნაპირის არანს. ასე მაგალითად, იბნ-ჰაუკალი, 977 წ. 
თავის ნაშრომში რამდენიმეჯერ აღნიშნავს: «აზერბაიჯანი, სომხეთი და 

ორივე არრანი», ან კიდევ «შემოსავალი აზერბაიჯანისა, სომხეთისა და 

ორივე არრანის»191!. მხოლოდ შემდეგში, მარცხენა ნაპირის «არრანმა» 

თანდათანობით ხალიფატის ეპოქაში დაიმკვიდრა უფრო ვიწრო მნიშ- 

ვნელობის სახელწოდება «შირვანი ხოლო სახელწოდება «არრანი» 
შერჩა მხოლოდ მარჯვენა ნაპირის ალბანეთს (მდ. მტკვარსა და არაქსს 
შუა რომ მდებარეობდა) და იგი ესმოდათ მეტად ვიწრო, საკუთრივ «არ- 

რანის» მნიშვნელობით. ასეთი ვიწრო მნიშვნელობა ტერმინმა «არრანმა» 
შეინარჩუნა გვიანი ხალიფატისა და მონღოლთა ბატონობის ეპოქაშიც. 

იაკუთის გეოგრაფიული ლექსიკონი (1179--1229 წწ.) სტატიაში «არრა- 
ნი» განმარტავს რა ამ მხარის ფარგლებს, აღნიშნავს, რომ იგი მოიცავდა 
მხოლოდ და მხოლოდ მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს. ირანელი ისტორიკო- 

სი და გეოგრაფი ჰამდალაჰ ყაზვინი თავის გეოგრაფიულ თხზულებაში, 

– «ნოზჰათ ალ-ყოლუბ» (1340 წ.) ასეთ განსაზღვრას აძლევს ტერმინ 
«არრანს»: «0X 6600-08 0. #იმMC8 0 ნი. MV0ხI M0C«MV00695ხ6 C0Cლ”7მ8I80CL 

006010 06/M2CIხ #ნ6ს6#ILI)185. 

1633 ტ# M# 0 LM CM M II, დასახ, ნაშრომი, გვ. 290. 

191 #. L იხIMCMM Iს იქვე, გე. 221. 

155 გ”. L 0LLIM CM MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 291. 
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ქართული წყაროების, კერძოდ ლეონტი მროველის მიხედვით, კავ– 
კასიის ალბანეთის ჩრდილო ნაწილს, ე. ი. მტკვრის მარცხენა ნაპირის 

ალბანეთს, მოვაკანი ეწოდებოდა, ხოლო სამხრეთ ნაწილს, ე: ი. მარჯვე-. 
ნა ნაპირის ალბანეთს, „რანი“, მარჯვენა ნაპირის ალბანეთის აღმნიშე- 

ნელი მეორე ტერმინი „არრანი“ --- ქართული ისტორიული წყაროები- 

დან უმთავრესად დადასტურებულია „ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

ღედთანი“-ს ტექსტში!85, „არრანი“ მოხსენებულია აგრეთვე ჩახრუხაძის 
„თამარიანში“. აქ“ „არრანი“ გარითმულია ირანთან: „ყარყუმს და 

ირანს, მით ზედა არანს“ (1,29). 

ლეონტი მროეელის მიხედვით, რანის (არრანის) ფარგლები მოი- 

ცავდა ბარდოსის მემკვიდრეობას. ბარდოსის წილს ლეონტი მროველი 

ასე განსაზღვრავს: „ხოლო ბარდოს მისცა მტკუარს სამხრით, ბერდუ- 

ჯის მდინარითაგან ვიდრე სადა შეკრბებიან მტკუარი და რაჯსი. ამა5 

ბარდოს აღაშენა ქალაქი ბარდავი და დაეშენა მუნ“! რომ რანი 
IC§0. არრანი შეესაბამებოდა ბარდოსის კუთვნილ ქვეყანას, ამის შე- 

სახებ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორი პირდაპირ 

მიუთითებს. მოგვითხრობს რა ლაშა გიორგის დაბადებასთან დაკავშ-- 

რებით მოწყობილი ლაშქრობის შესახებ 1192--1193 წწ. იგი აღნიშ- 

ნავს: „მიჰმართეს ბარდავად, დიდად და ძუელად ქალაქად. ამომწყუე- 

დელთა არანისათა გამოიღეს დიდძალთა ომთა პირველ ნებროთისა ჰე- 

როსის ძმისა ბარდოსისა მამული და შენებული“!39, ცხადად ჩანს, რომ 

არრანი უდრის „ბარდოსის მამულს". როგორც ვხედავთ, ლეონტი 

მროველთან და აგრეთვე „ისტ. და აზმ. შარავანდედთანში“ „რანი“ (არ– 

რანი) იხმარება თავის ვიწრო მნიშვნელობით, ე· ი. მასში უმთავრე- 

სად იგულისხმება მტკვრისა და არაქსის შუამდინარეთის ველებიანი 

ზონა (თანამედროვე მილის ველი). VII საუკუნის ანანია მირაკელის 

სომხური გეოგრაფიის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მაშინ რანის L0C§ი. 

არრანის ფარგლებში მოექცევა უტის (ბარის ყარაბაღი––“უტის ოლქში 

მდებარეობდა: ქ. პარტავი, ლ. მროველის ბარდავი), არცახის (მთიანი 

ყარაბაღი) და ფაიტაკარანის (ლოკალიზდება –– თანამედროვე ორენ- 

ყალა–ბაილაკანის მიდამოები) ქვეყნები. 

გაერთიანებული ფეოდალური საქართველოს მონარქთა ტიტულა- 
ტურაში «რანთა მეფის“ მოხსენიება, ვფიქრობთ, მარტო იმით არ იყო 

გამოწვეული, რომ ჰერეთი ქართული მონარქიის პოლიტიკურ ფარ- 

გალში შემოვიდა. ჰერეთი ამ დროს, ისეთივე ქართული პოლიტიკური 

106 ქც ბა II, გვ, 38, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 76-77. 
19? ქც ბა, I, გე. 5. 

188 ქ.ც ბა, II, გვ. 58. 
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ერთეული იყო, როგორც აფხაზეთი, ტაო-კლარჯეთი, კახეთი. „რანთა 

მეფის“ ტიტული გამომხატველია იმ პერიოდისა (X1I--XIII), როდე– 

საც საქართველო გვევლინება იმ ცენტრად, რომლის გარშემოც ერ- 
თიანდებოდა მთელი კაეკასია–– მათ შორის ძველი ალბანეთის (შარვანი, 

„რანი #6§0, არრანი) დიდი ნაწილი ცნობილია, რომ ამ პერიოდში 
აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, ჩამოყალიბებული იყვნენ 'სამხრეთში –– 

საჯიდების, სალარიდების და ილდიგიზიდების საამირო-საათაბაგოები, 

ხოლო ჩრდილოეთში -- შედადიანთა (განჯაში) და შირვანშა-კესრანი- 

დებისა (შარვან-შემახიაში). გარდა ამისა, ცნობილნი იყვნენ ყაბალის, 

ბარდას, გარდმანის, დარუბანდის და სხვა სამთავროებიც!ზ?. და აი, ამ 

პოლიტიკურ ერთეულთა უმრავლესობის !საკქრთველოს ირგვლივ შე- 
მოკრებით, საქართველოს მეფე რეალურად ხდებოდა „რანთა მეფე“, 

„რანთა მეფის“ ტიტულის მიჩემებით, იგი ძველი ალბანეთის (რანის 

(650. არრანის) სამეფოს მიწა-წყლის გამაერთიანებლის როლში გამო–- 

დიოდა. ქართული ფეოდალური მონარქიის დამოკიდებულებას ძველი 

რანის 1050. არრანის მიწა-წყლისადმი, ტიტულატურაში გამოხატავდა 

აგრეთვე „შარვანშა“, რომელიც შირვანის შაჰს აღნიშნავდა. 

/ ბაგრატ III გარდაცვალების შემდეგ 1014 წ. როდესაც აფხაზთა 

და ქართველთა სამეფო ტახტზე გიორგი I ავიდა (1014--1027), ჰე- 

რეთ-კახეთის ფეოდალებმა ისარგებლეს საქართველოს პოლიტიკური, 

გართულებით (ბიზანტიის იმპერატორთან წარმოებული ხანგრძლივი 

ომი) და შესძლეს კვირიკე 1II დაბრუნება და ჰერეთ-კახეთი მოსწყვი- 

ტეს დანარჩენ“ საქართველოს.3 სუმბატ დავათის ძე მოგვითხრობს: 

„განუდგა ამას ქვეყანა ჰერეთ-კახეთისა, და ღადრობითა აზნაურთათა 

შეპყრობილ იქმნეს ერისთავნი. მათ ქუეყანთ კუალადღვე ეუფლნეს 

მათნი უფალნი, რომელთა პირველ აქუნდა იგი4რ!%, ეს ამბავი უნდა 

მომხდარიყო XI საუკუნის ოციან წლებში!" ამავე ამბავთან უნდა 

  

იყოს დაკავშირებული ვახუშტის ცნობა, რომ „ამან კვირიკემ დაიპყრა 

კახეთი და ჰერეთიცა და იწოდა მეფეთ კახთა“!?. როგორც ვხედავთ, 
„კახეთის ქორიკოზმა კვირიკე დიღმა ჰერეთ-კახეთი პოლიტიკურად გა- 

აერთიანა... ამ ახალი ერთეულის მეფე იქმნა. ამით ჰერეთ-კახეთის პო– 

ლიტიკური შერწყმის პროცესი დასრულდა4“!91, ამრიგად, უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ამიერიდან ჰერეთის სამეფოს დამოუკიდებელი არსებო- 

ბა წყდება, ამიერიდან ჰერეთის სამეფო ახლად შექმნილი პოლიტიკუ- 

  

199 ლ, მელიქსეთ– ბე გი, შანშა-შარვანშა, გვ, 117, 

190 ქ.ც ბა, 1, გვ. 383, 

111 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, გე, 254, 

102 ვ ა ხ უშ ტი, საქართველოს ცზოერება, გე, 151––-152, 
193 ნ, ბერძე ნიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, გვ, 254. 
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რი ერთეულის –– კახეთის სამეფოში არის მოქცეული. თუმცა აქვე გან-. 

საკუთრებით ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, ის გარემოება, რომ ჰერე- 

თის, როგორც ყოფილი დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულის, 

სახელი ისტორიულ წყაროებში კვლავაც იხმარება ვიდრე XV საუკუ- 

ნის დასასრულამდე. ეს კარგად ესმოდა ვახუშტისაც, როდესაც წერდა: 
„არამედ შემდგომად კვირიკემ, დაიპყრა რა ჰერეთიცა, იწოდა კახთ 

მეფედ, გარნა ჰერეთს აქუნდა თვისივე სახელი მოუსპობელი“!?!, 

ამიტომ ჩვენც, ამიერიდან ჰერეთის ისტორიას განვიხილავთ კახეთის 

ისტორიასთან მჭიდრო “ურთიერთობაში. 

მიუხედავად იმისა,(რომ გიორგი 1 დროს ჰერეთ-კახეთი ქართლის 

ფეოდალური მონარქიის ფარგალს გარეთ არის მოქცეული,) დამახასი- 

ათებელი ფაქტია, რომ საქართველოს ცალკეულ პროვინციათა შორის 

ეროვნული ერთიანობის შეგრძნება მეტად ფართოდ არის გავრცელე- 

ბული. ამის საუკეთესო მოწმობა ის არის, რომ როდესაც გიორგი I 

აწარმოებს ბრძოლას ბიზანტიელების წინააღმდეგ (1021 წ.), მის ლაშ- 

ქარში ჰერეთ-კახეთის ჯარიც არის და აქტიურად უჭერენ მხარს გიორ- 

გი I- „მატიანე ქართლისაი“ წერს: „რამეთუ განძლიერდა გიორგი მე- 

ფე და მოირთო ძალი კახეთისა და ჰერეთისა“. ამავე ამბავს, სუმბატ 

დავითის ძე ასე გადმოგვცემს: „გარდავიდა გიორგი თრიალეთად და 

მო.ღვა ბასილიცა თრიალეთადვე. და რა ეახლნეს ერთმანეთსა, კუა- 

ლაღ განძლიერდა გიორგი ლაშქრითა, რამეთუ მოიყვანნა წანარნი და 

ფაქნი“!99. „მატიანე ქართლისაი“-ს და სუმბატ დავითის ძის ამ ცნობე- 

ბიდან ღ.სტურდება აგრეთვე ჰერეთისა და შაქის იდენტურობა. მატია- 

ნე ქართლისაი-ს „კახეთსა და ჰერეთს“ შეესატყვისება სუმბატ დავი- 

თის ძის) „წანარნი და შაქნი41%, 

გაერთიანებულ კახეთ-ჰერეთის სამეფოს ხელისუფლის, კვირიკე 

III ზეობას ვახუშტი 1010-–1039 წწ. ათარიღებს. მისი სიკვდილის თარიღი, 

აკად. ". ბერძენიშვილის შესწორების მიხედვით, ცოტა წინაა გადასაწევი. 

„კვიC',კე მეფე მოკლულ იქნა 1037 წლის უწინ!??“, როგორც ზემოთ აღვ- 

ნიშნეთ, კვირიკე III ღებულობს მეფის ტიტულს. მისი თანამედროვე 

ისტორიული წყარო, –- «მატიანე ქართლისაი»--მას დიდს უწოდებს. 

«მოვიდა დიდი კვირიკე რანთა და კახთა მეფე». როგორც ირკვევა, 

19 ა სუ შ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურის და ნ, ბერძენი- 

ფვილის „ედ, თბ., 1941, გვ. 87. 
195 კ (| ბ.ა, 1, გე. 383, 

10 C,მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი, უჯარმა, გვ. 107. 

1 L ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს მუ–- 

ჭე უმის მოამბე, ტ. VI, 1931, ტფ. გვ. 247, 

18 ქც ბ.ა, 1, გვ. 296, 
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კვირიკე მეფე ბიხანტიურ საკარისკაცო ტიტულს მაგისტრობასაც ატა- 

რებდა. ამას გვაფიქრებინებს გელათის ტაძარმი დაცული ხახულის. 

ღვთისმშობლის ხატის ერთ-ერთი მინანქრის ბერძნული წარწერა. ბერ- 

ძნული წარწერა იკითხება: «ქ. უფალო, შეეწიე მონასა შენსა კვირიკე 

მაგისტროსსა». ხოლო ქართულად აქვე სწერია: «ქრისტე ადიდე კვირიკე 

მეფე»? ხელოვნებათმცოდნენი ამ მინანქარს XI საუკუნით ათარიღე- 
ბენ, ხოლო წარწერაში მოხსენებული კვირიკე მეფე, მათაც მიაჩნიათ 

კვირიკე III, რანთა და კახთა მეფედ. დიმ. გორდეევი წერს: «LL2ი8 M8VI- 

0MM8 C 8M3მIIIIIIVCMIM  IMXVI06M MმIICIიმ..., C:1ნ M8M0IIV6C «IIმიხ 

ნგყCMVIM V I.8XCVVIM» C M0038MIIILCM «8CIIMM4MX, IC 0მ3 VII0CMIMII2CMხIV 
8 L0CV3IIICM01! IC0IIICI 1020––1038 XV. V. 3.... წ I0CMVMმVIV6C IIმ0# IL8MV- 

0M#MMC C 8M3მLIVMIVCM#IMM 194#7IVI0CM MმI/ოიმ 8II0VIMC8 I10I91II0, 1. #. ც 3190 

X6 800M8 M L0V3IIICMVV L20ხ ნგIიმ7 IV, 000690 C80IMM 00IIII6CX- 

86VIIIMIII02M, I0CMVI 7მMX6C 8M3მI17IMILICMIVIVL XVI. ILV000 მ, გIმა???, 
შ. ამირანაშვილი თავის შრომაში «IICX006MI9 L0VV3IIVCM00 MCIV- 

ლ”8მ», XI საუკუნის მეორე ნახევრის მინანქრებზე საუბრის დროს ეხება 
ამ მინანქარსაც: «M 37101 XC I0VVIII6 II0IIIIმ71410-#მX II I0XI00IIIIM%II I00CXმ 

9IIII0IIILIIIMI I 2 %X2გXVXIხCM#0M #MM0I6 C I8VMXI IIმIIIIIC#VIMII· L0V31II9CM0M 

# I00690CM#0ML. 

L0V3IICVმ9 IმIIVCნ LI28CMX: «CX06VC0C, 80380IIVM6 I0079 IL8IMI0I4- 
Mმ», I0694%-4«გ9: «I 0000, I0M0IM იგ6V X806MV, MმICXიV #I0IIXVX. 
ILIმიხ MI0IIIC C ხV3მIIIIIMCIIIM XMMVI0M MმIICIX2, 310 II20C0MIICIIყ0, 

Iგ0ხ «0გMCIIII II M20XCMIMM», I00388მVIM0IIM «86MMIVML, 0 #07000M V8C10 

VII0MIII2I0X L0VV3IIMCMM6 IX610IIMCVI 000 1020-–-1030». (გვ. 229). 

თ. ყაუხჩიშვილი, წმინდა პალეოგრაფიული ნიშნით და რეალურ- 
ისტორიული ვითარების გათვალისწინებით –– ცდილობს აღნიშნული 

მინანქარი X საუკუნით დაათარიღოს, ხოლო ქართულ-ბერძნული წარ- 

წერის გამკეთებლად იგი მიიჩნევს X საუკუნის რომელიმე კვირიკეს, 

კახეთის მფლობელს?ი!, 

ვახუშტის მიხედვით, კვირიკე III „დიდს მიეწერება კახეთ-ჰერე- 

თის სამეფოს ადმინისტრაციული მოწყობა, კერძოდ მთელი სამეფო 

დაყოფილ იქნა 7 საერისთაოდ (სამი კახეთში და ოთხი ჰერეთში). ჰე– 

რეთის ერისთავთა რეზიდენციებად ვახუშტი ასახელებს: ხორნაბუჯს, 

19 თ ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ,, 1951, 
გე. 148. 

200 I. L00ინIXI008: I პიიხი-“V» იმ3”იVიM0088მIII9 3Mმ7101) X28XVXIხCM0-0 

იII2III9, MIICICს503I28C180, X20LხXI8, 1928, გვ. 158. 
21 თ, ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 150; შღდრ,მ. ლორთქიფა- 

ნ ი ძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, გვ. 174. 
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ვეჯინს, მაჭს და შტორს. ამასთანავე ვახუშტი გვაძლევს თითოეულ ამ 

საერისთაოთა გეოგრაფიულ ფარგლებს. იგი წერს: „ხოლო ჰერეთს 

დასვა პირველი ხორნაბუჯს ანუ ხორანთას და მისცა ქიზიყი და გარეთ 

კახეთის საზღვრამდე, ალაზანსა და მტკვარს შიგნით და ჰერეთის მთე- 

სა. მეორე ვეჟინს და მისცა ქიზიყის საზღუარს ზეითი თურდოს ხევამ- 

დე და ალაზანსა და ჰერეთის მთის შიგნით, რომელ არს აწ შიგნით 
კახეთი, 

მესამე მაჭისა და მისცა მაჭის წყლის ქვეით და ალაზნის აღმოსავ- 

ლეთი შაკიხითურთ და ხუნზახითურთ. 
მეოთხე დასვა შტორისა და მისცა მტორის ხევიდან მაჭის წყლამ- 

დე ალაზნის აღმოსავლეთი დიდოეთითურთ, რომელ არს აწ გაღმა– 

მხარი4202, 

ვახუშტი ცნობაში ჰერეთის საერისთაოებად დაყოფის შესახებ, 

კარგად ჩანს იმდროინდელი ჰერეთის გეოგრაფიული საზღერებიც, ჰე– 
რეთის ტერიტორიაზე ამ ოთხი საერისთაოს არსებობის ფაქტი დას- 

ტურდება აგრეთვე––„მატიანე ქართლისაი“-დანაც, სადაც ჩვენ ბაგრატ 

IV ამბებთან დაკავშირებით ვხვდებით ამ ოთხივე ერისთავის სახელებ- 
საც. ესენია: ვაჩე ხორნაბუჯის ერისთავი, ჯედი შტორის ერისთავი, მა– 

ჭელი და ვეჟინის ერისთავი წირქუალელი203. 

გაერთიანებული კახეთ-ჰერეთის სამეფოს დედაქალაქად კვირიკე 

III თელავი გახადა: „მანვე ჰყო თელავი სასახლედ და ტახტად კა- 

ხეთისა და ჰერეთისა“--მოგვითხრობს ვახუშტი?ი!, 

კახეთ-ჰერეთის მეფის კვირიკე III საგარეო პოლიტიკის განმსა- 

ზღვრელ მომენტებად შეიძლება ჩაითვალოს: დიდი ლაშქრობის ორგა- 

ნიზაცია განძის ამირა ფადლონის წინააღმდეგ, ბრძოლა ოსთა მეფის 

ურდურეს წინააღმდეგ, რომელიც ბრძოლაში დაიღუპა და მისი მონა–- 

წილეობა თბილისის ამირას წინააღმდეგ მოწყობილ სამხედრო ოპერა- 

ციებში ვახუშტის სიტყვებში –- „ამანვე (კვირიკემ––თ. პ.) უშველა 
მეფესა ბაგრატაა რანთა ზედა“, იგულისხმება „მატიანე ქართლისაის“ 

მიერ მოთხრობილი ამბავი, ბაგრატ IV ყრმობის ჟამს (ე. ი. დაახლოე– 
ბით 1027-1032) კვირიკე III დიდის ინიციატივით მოწყობილი ლამ- 

ქრობა განძის ამირა ფადლონის წინააღმდეგ, რომელშიც მონაწილე- 

ობდნენ ქართლის ფეოდალები ლიპარიტი და ივანე აბაზასძე, თბილი– 

სის ამირა ჯაფარი და სომეხთა მეფე დავითი (რომელსაც ცოლად ჰყავ– 

და კვირიკე III და). როგორც ვხედავთ, შემდგარა საკმაოდ ძლიერი 

20% ლ ახ უშ ტი, სქართველოს ცხოვრება, გვ, 151-–-152. 

29 ქც ბა, I, გვ. 298, 303; მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართვე– 

ლოს პოლიტიკუ?ი გაერთიანება, გვ. 172--173, 

91 ვახუშტი, საქ, ცხოვრება, გვ. 152. 
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სამხედრო კოალიცია, რომელმაც მოქმედება დაიწყო რანის ფარგლებ– 
ფი, მდ. ეკლეციდან. „მატიანე ქართლისა“ მოგვითხრობს: „და დიდი 

ფადლონ ავად იქცეოდა, და სწუნობდა ყოველთა მოთაულთა ამის სა– 
მეფოსათა. და ვიდრე ყრმაღა იყო ბაგრატ, შეკრბეს ლაშქარნი ამის 

სამეფოსანი, იპირნეს ლიპარიტ და ივანე აბაზას-ძე; მოვიდა დიდი კვი– 
რიკე, რანთა და კახთა მეფე, დავით სომეხთა მეფე, და ჯაფარ ამირა 
ტფილელი, რამეთუ ესე ყოველნი პირობითა კვირიკესითა შეკრებულ 

იყვნეს ეკლეცს ფადლონს ზედა; გააქციეს ფადლონ და აუწყვდეს ლაშ- 
ქარი, აიღეს ავარი და განძი ურიცხვი. ამიერიდან ვიდრე სიკუდილამ- 

დე შეჰავდა ფადლონ420, 
კვირიკე III, კახეთისა და ჰერეთის ლაშქრით, მონაწილეობს ლი- 

პარიტის მიერ 1037--1038 წწ. თბილისის ამირას წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილ ლაშქრობაში. თბილისის ალყის დროს, კახეთისა და ჰერეთის 
ლაშქარი მოქმედებდა მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეს, ისნის ციხის 
პირდაპირ –– „და წყალსა იმიერით, ჰისანით კერძო, მოადგინნა '„ლაშ- 
ქარნი კახნი და ჰერნი“ –– მოგვითხრობს „მატიანე ქართლისაი «206, 

თბილისის ამ ხანგრძლივი ალყის დროს, მომკვდარა კვირიკე III. 
„მატიანე ქართლისაი” და ვახუშტიც, კვირიკე დიდის სიკვდილს 

მესისხლეობის ნიადაგზე ხსნიან. იგი მოუკლავს ოსის მონას –- „სის- 
ხლთათ13ს ოვსთა მეფისა ურდურესი4207, ვახუშტი მოგვითხრობს, რა 
კვირიკე III სიკვდილის ამბავს, ამასთან დაკავშირებით იგი გვაუ- 

წყებს კვირიკეს მიერ მოწყობილ ისეთ სამხედრო ღონისძიების შესა- 
ხებ, როგორიც იყო ლაშქრობა კავკპსიონის მთავარი ქედის გადაღმა –– 

ოსეთში. ვახუშტი წერს: „ამასვე კვირიკეს მეფესა მოუხდა ოვსთა მე– 

ფე ურდურე. ამან ურდურე გარდმოვლო გზა ძურძუკთა და ღლიღვ- 
თა „და შთამოვიდა თიანეთს და მოაოხრა კახეთი. ამას ეწყო კვირიკე 

მეფე შეკრებილი სპითა და ბრძოლასა ძლიერსა იძლია ოვსნი და 

მოჰკლეს კახთა ურდურე მეფე ოვსთა, და მოსწყვიტნეს ოვსნი42). 
ოსეთის ლაშქრობის ზუსტი დათარიღება ვერ ხერხდება. დაახლოებით 

იგი უხდა მომხდარიყო 1037--1033 წლების უწინ, რანის ლაშქრობისა 

შემდეგ. 
#ამრიგად, როგორც ვხედავთ, კახეთ-ჰერეთის სამეფოში კვირიკე 

1II მმართველობის წლები, როგორც სამხედრო თვალსაზრისით, ასე- 

ვე ადმინისტრაციულ და სახელმწიფოებრივ მშენებლობაში, აღინიშ– 

ნება უდიდესი აღმავლობით. ამის გარეგნულ გამოხატულებას წარ- 

205 1 ბა, 1, გვ. 296, 

26 1ც ბა, I, გვ. 297. 

202 ქ.ც ბაა, I, გვ. 197, ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გე. 152, 

20 ვახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 152. 
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მოადგენდა მის მიერ „დიდი მეფის“ ტიტულის მიღება, როგორც ახა– 

სიათებს მას მისი თანამედროვე ისტორიკოსი, „მატიანე ქართლისაი“-ს 

ავტორი. ვახუშტი ბაგრატიონი აღაიშმნავს: „განმდიდრდა კვირიკე ღ» 

მოირჭმა ყოველითურთ და ამისათვის ეწოდა დიდი კვირიკე 4209, % 
(კვირიკე 1II შემდეგ) კახეთ-ჰერეთის სამეფო ტახტზე აღის მი- 

სი დისწ”/ული ჟ/გაგიკი) ძე დავით სომეხთა მეფისა სამშვილდარისა და 

ძორაკერტელისა?! როგორც „მატიანე ქართლისაი“-დან ჩანს, თბი- 
ლისისათვის ბრქოლის დაწყების ჟამს უკვე გაგიკია მეფედ. ამას 

გვავარაუდებინება „მატეანე ქართლისაი%“-, სიტყვები. მოგვითხრობს 

რა თბილისის ალყახე, იგი წერს: „მას ჟამსა იყო მეფე კახეთს გაგიკ..., 

და ბრძოდეს ორ წელს ტფილიმსა/?!!, ასე რომ მისი მეფობის დასა– 

წყისის ვაბუზტისეულე თარიღი (1039-1058) ორი წლით მაინც მოი- 

თხოვს წი5 გადაწევას?! სწორედ ეს გაგიკი, კახეთ-ჰერეთის მეფე, 

უნდა იგულისხმებოდეს ხირსის წმ. სტეფანეს ეკლესიის სამხრეთ. 

ფასადზე, ზემო რელეიეფურე ჯვრის მარცხენა ·ფმკლავზე მოთავსებულ 

ასომთავრულ წარწერაში. წარწერა იკეთხება: „ქრისტე, ადიდე გაგიკ 

მეფე“?! აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აკად. ნ. ბერძენიშვილის 

აზრით, მცხეთის XI საუკუნის საბუთის მელქისედეკის „დაწერილის“ 

დამამტკიცებელი „კვირიკე მეფე დისწული კვირიკე მეფისა“ არის 
იყივე გაგიკ ძე სომეხთა მეფისა დავითისი და დისწული კვირიკე 

რანთა და კახთა მეფისა. როგორც ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობს: „კახეთში 

'გპამეფებული გაგიკ დავითის ძეს ბიძის (დედისა ძმის) და მამობილის 

სამფლობელოსთან ერთად მისი სახელიც დაუმკვიდრებია, კვირიკეღ 

წოდებულა42?!!. კახეთ-ჰერეთის მეფე გაგიკი I65ხ. კვირიკე, მელ– 

ქისედეკის დაწერილში იხსენიება, როგორც „ძლიერი მეფე%215, ჰე- 
რეთისა და ქართლის კულტურული ერთიანობის თვალსაზრისით, მე– 

ტად საყურადღებო ფაქტია ის, რომ მელქისედეკის „დაწერილის“ (XI 
საუკ) მიხედვით -- მცხეთის საკათალიკოსო ეკლესიას ჰერეთში. 

ჰქონდა მთელი რიგი მამულებისა დასახლებული პუნქტებით, რომლე- 

ბიც სვეტიცხოველისათვის მელქისედეკს შეუწირავს როგორც სა- 
ბუთში ვკითხულობთ, ესენი იყო „ჰერეთს მონასტერი დიდითა ძალი– 

  

209 ვ ახ უშტი, საქ, ცხოვრება, გვ, 152; მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური სა- 

ოს პოლიტიკური ეაერთიანება, გე, 167. 

ქართლლ ი ი ქართლისა, ქცბა, I, გვი 297, 

211 ქც ბა, IL, გვ. 297. 
219 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ– 

თიანების ისტორიიდან, გვ, 29. 

99 თ, ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გე. 150, 
94 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, გვ. 248. 

215 ი ქ ვ ე, გვ. 293. 
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თა ლაგოდეხი, და ჰერეთსავე კატეხისა ჟკლესია “შესავლითა 
მისითა და კაკს ვაჭარნი იბ და ზიარი სოფელი დიდი“? ამრიგად, 

ზემოთმოტანილი საბუთიდან ირკვევა რომ მცხეთის საკათალი- 
კოზხოს (ქართლის ეკლესიას) XI საუკუნეში მტკიცედ ჰქონდა, ფეხი 

მოკიდებული ჰერეთში, მოძმე ჰერულ მოსახლეობაში უშუალოდ 

შეჰქონდა ქრისტიანული მოძღვრება და აქ მტკიცე პოზიციებს 

იპყრობდა. აშკარაა, რომ მცხეთა ჰერეთის კულტურულ-რელიგიური 
გაერთიანება-შემოერთებისათვის მიიწევდა. იმ დროს, როდესაც „აფხაზ– 

თა და ქართველთა“ მეფეები ქვეყნის პოლიტიკურ მთლიანობას უყ- 

რიდნენ საფუძველს, მცხეთა ამ პოლიტიკურ მთლიანობას ერთს და 
მთლიან კულტურულ შინაარსს აძლევდა. 

როდესაც კახეთ-ჰერეთის სამეფო ტახტზე გაგიკი ავიდა, ბაგრატ IV 

შეცვალა თავისი პოლიტიკა: მოხსნა თბილისის ალყა და ეხლა კახეთ- 
ჰერეთის წინააღმდეგ იწყებს ბრძოლას, გადმოიბირებს რა საამისოდ. 

თავის მხარეზე კახეთის მსხვილ ფეოდალებს. მატიანე ქართლისა მო- 
გვითხრობს: „და იბირნა აფხაზთა მეფემან კახნი აშოტ მთავარი 

მარილელი, დისიძე კვირიკე მეფისა, და ხახჯლა გურთა ჯუარის-ციხი- 

თა; და მოეყარა აფხახთა მეფე ქალაქსა და ემტერა კახთა“ (ქცბა, IL, 

გვ. 298). ბრძოლა, რომელიც მექელ-გაბრიელის მთასთან მომხდარა, 

(ადგილი გაურკვეველია), როგორც ჩანს სასტიკი და შეუპოვარი ყო- 

ფილა –– ტყვეთ ვარდება ოთხი ერისთავი, მათ შორის სამი ჰერეთისა: _ 
ხორნაბუჯის, შტორის და მაჭის. ბაგრატმა ააოხრა თიანეთის რაიონი. 

და გადაწვა ბოდოჯის დარბაზი: მატიანე ქართლისა ამ ბრძოლის ამბავს, 

ასე გადმოგვცემს „გაილაშქრა აფხახთა მეფემან კახეთს, შეება 

და შეუხდა მთასა ზედა მიქელ-გაბრიელთასა. ღა წყობასა შინა შეი- 

პყრნა: სტეფანოზ ვარჯანის-ძე, პანკისისა ერისთავი; და ვაჩე, ძე გურ- 

გენ ბერისა, ხორნაბუჯის ერისთავი; და ჯედი, დისწული გოდერძისა, , 

შტორის ერისთავი და მაჭელისა. გარდადგა თიანეთს და დაწუა დარ-. 

ბაზი ბოდოჯისა, სახლი სახელოვანი, დიდისა კვირიკე მეფისა აგებუ- 
ლი. და ესე ერისთავნი ქენებით აძლევდეს ციხეთა მათთა; და ვერღა– 
რა ჩავიდეს კახეთს და შემოიქცა, რამეთუ ლიპარიტ იწყო საურავთა · 

გუერდქცეულთა“ (ქცბა, 1, გვ. 298). შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ. 
ბაგრატ IV ისარგებლა ჰერეთის ერისთავთა ერთიანად ტყვედ ჩავარ– 
დნით და '”დროებით დაიპყრო ჰერეთი, ხოლო რაც შეეხება საკუთრივ 

კახეთს, აქ იგი, როგორც „მატიანე ქართლისაი“–დანაც ჩანს, „ვერ- 

ღარა ჩავიდა“ (მას ხელი შეუშალა ლიპარიტის განდგომამ) და იგი 
კვლავ გაგიკს დარჩა. ამას უნდა გულისხმობდეს ვახუშტის სიტყვებია. 
_ეაეეაე–_– 

2 ი ქვ. ე, გვ, 291,



გაკის მეფობის შესახებ, რომ აქვს ნათქვამი –– „არმედ ჟამად ეპყრა 
მეფესა ბაგრატ ჰერეთი და გაკის კახეთი42!7, 

“1044-1045 წწ., როდესაც ადგილი აქვს ლიპაბიტის განდგომას, 
ბაგრატ IV იძულებული ხდება ხელი აიღოს კახთის წინააღმდეგ 
ბრმოლაზე. ამის '”მემდეგ, კახეთ-ჰერეთის მეფე „უ1ალვე ლიპარიტის 
მოკავშირე ხდება –– და „ჰყვეს ლიპარიტს კახნი“ -- ამბობს –- „მა- 

ტიანე ქართლისალ42)მ, მაგრამ უფრო გვიან, როდესაც ბაგრატ IV და 
ლიპარიტს შორის „დაზავება მოხდა, კახეთ-ჰერეთის მეფე გაგიკი უკ- 

ვე ცდილობს ბაგრატ IV კარგი „ურთიერთობა დაამყაროს. ასეთი მის- 
წრაფება განსაკუთრებით აშკარად გამოვლინდა, როდესაც თბილელმა 
ბერებმა ბაგრატს ქალაქი ჩააბარეს და მთელი ქალაქი, ისანს გარდა, 
ბაგრატს დამორჩილდა. და აი, როდესაც ბაგრატ IV ისანს ებრძოდა, 

კისწისა ველსა მოვიდეს კახთა მეფე გაგიკ და ერისთავთ-ერისთავი 

გოდერძი და ყოველნი დიდებულნი კახეთისანი დარბაზობად ბაგრატ 

მეფისა წინაშე და მშვიდობისა ძებნად“. მეფეს მიუღია სადარბაზოდ 

მოსული კახეთ-ჰერეთის მეფე –- „ბრძანა და გავიდა მეფე ბაგრატ 
ველსა ისანისასა. მოიყუანნა კახნი და ითაყვანნა, «და მისცა მშვიდობა 
და განუტევნა4“2! მაგრამ საკმარისი იყო 1046-1047 წწ. ლიპარი- 

ტის ხელახალი გამოსვლა ბაგრატ IV წინააღმდეგ, რომ კახეთ-ჰერე- 

თის ფეოდალებს ისევ ლიპარიტის მხარე დაეჭირათ: „ხოლო ლიპა- 
რიტ შეკრიბნა კახნი და მოადგა ფოკათა... და იყვნეს თანამდგომ ლი– 
პარიტისსა კახნი ძალითა მათითა და დავით სომეხთა მეფე ძალითა 

მისითა... ლიპარიტ შეკრიბა თავისი ლაშქარი, და მოირთნა კახნი და 
სოშეზნი და ბერძენნიცა თანა ჰყვესM229, 

"(1058 წლიდან კახეთ-ჰერეთის სამეფო ტახტზე აღსართან 1I ადის)X(ვა– 

ხუმტის” "მიხედვით 1058––1084). იგი ჯერ ბაგრატ IV, ხოლო შემდეგ 

გიორგი IL თანამედროვეა. კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართან I სქტიურ 
შო! აწილეობას იღებს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იგე ორგა- 

წულად მონაწილეობს იმ პოლიტიკურ ბრძოლაში, რომელიც კავკა- 
სიის ( ცალკეულ სახელმწიფოთა შორის წარმოებს ჰეგემონობისათვის. 

კახეთ-ჰერეთის მმართველი აღსართან I მეფობის ისტორიისათვის ზო- 
გიერთი საყურადღებო ცნობა შემონახულია აღმოსავლურ წყაროშში. 

ეს ცნობა შეეხება აღსართან I-ის მოღვაწეობის იმ პერიოდს, რომე- 
ლიც თბილისის ისტორიასთან არის დაკავზირებული. როგორც წყა- 
    

7 ეახსუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 152. 
„998 ქ.ც ბა, 1, გვ. 298მ; მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს 

პოლიტიკური გაერთიანება, გვ, 168. 
%90 ქც ბა, 1, გვ. 300; მ. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 168. 

10 მატიანე ქართლისა, ქცბა, 1, გვ. 300-–301, 
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როებიდან ირკვევა, XI საუკუნის სამოციანი წლებისათვის, თბილისის 
უხუცესები ისევ შესდგომიან მათთვის სასურველი მფარველის ძიებას. 

რაკი „ტფილელნი ბერნი“ დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ საქართველოს 
მეფეს დიდგვაროვანთა წინააღმდეგობის გამო, თბილისში გამაგრება 
არ შეეძლო, ამჟამად მათ სხვა მფარველის ძებნა დაუწყიათ. ასეთად 
კი XI საუკუნის 60-იანნი წლებისათვის “შედადიანი აბულ-ასვარი 

მიუჩნევიათ, მუნეჯიმ ბაშის თხხულებამში დაცული ცნობის მიხედ- 

ვით, „454 (1062) წელს მასთან (განძის მბრძანებელ, შედადიან 
აბულ-ასვართან) მივიდა თბილისის კეთილშობილთა ჯგუფი და სთხო- 

ვა მას გამოეგზაქნა ვინმე, რომელსაც ისინი ჩააბარებდნენ (თბილი 
სის) ციხე-სიმაგრეს... გამოეგზავნა მათთან ლაშქარი, იარაღი და 

სურსათ-სანოვაგე. აბულ-ასვარს სურდა ამ წინადადების მიღება. 
მაგრამ მისმა ვეზირმა ბახტიარ იბნ სალმანმა შეაჩერა იგი მაშინ 

აბულ-ასვარმა თავი შეიკავა ამ წინადადებაზე: პასუხის გაცემისაგან 

და დაუბრუნა მათ კლიტენი ციბისა.. ისინი (თბილისელები) მიბ- 
რუნდეაენ (და ეს კლიტე და ციხე გადასცეს აღსართან გაგიკის-ძეს, და 

ქის მფლობელს, "რომელმაც მიიღო იგი, მისცა მათ ძვირფასი 'საჩუქ– 

რები და გაუშვა ისინი. შემდეგ მან მიყედა ის (თბილისი) დიდი თან–- 

ხის ფასად რუმის მფლობელს და რუმი“ მეფემ დაუყოვნებლივ 
გააგზავნა იქ შიჰნა და მოამარაგა ის ლაშქრით, იარაღით და სურსათ- 
სანოვაგით“22!, ამ მეტად საინტერესო ცნობაში, ჩვენს ყურადღებას 
პირველ რიგში იპყრობს “შაქის მფლობელი აღსართან გაგიკის-ძე, 
რომელიც სავსებით აშკარაა ქართული წყაროების კახეთ-ჰერეთის 

მეფე “უნდა იყოს. აქ ამ ცნობით, ერთხელ კიდევ დასტურდება, რომ 
არაბული წყაროების შაქი უღრის ქართული წყაროები” ჰერეთ-კა- 

ხეთა??? როგორც ვხედავთ, კაზეთ-პერეთის სამეფოს ღა მის ხელისუ- 
ფალს აღსართანს მთელს კავკასიში იმღენად დიდი პოლიტიკური 

წონა ჰქონია რომ თბილელ ბერებს გადაუწყვეტიათ ქალაქის მის- 

თვის ჩაბარება. : 
(XI საუკუნის 60-იან წლებში (დაახლ. 1060 „და 1064 წ. შორის), 

ბაგრატ IV (სარგებლობს რა ლიპარიტის მონასტერში ბერად შედგო– 

მით და ბიზანტიის იმპერატორის მხარდაჭერით) შესძლო 'თითქმის 

მთელი ჰერეთის ხელში ჩაგდება. „მატიანე ქართლესალ“-ს მოოხრო- 

221 M XM6CI I6) 1I)I0თდXა» ე X (MMII27უა4MM-681II1) –– «,სრე”))) ,ტI-IIV–- 

8მუ> – 1 იVIხI MIICIMIVI2 MCX0(IIII #II 43006. CCნ, ნ62MXV, ». XII, 1957, გვ. 218; 
შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბილისი, 1962, 

გე. 55-56; რ, კიკნაძე, „XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან“, ისტ, 

ინსტ. შრომები, ტ. V, ნაკ. 1, 1960, გვ. 113––-114, ა. 
222 რ, ყი კ ნა ძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 113, 
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ბით „ამან (ბაგრატIV) წარიხუნა ყოველნი ციხენი ჰერეთისა და კა– 
ხეთისანი, თგნიერ კუეტარისა და ნახჭევანისა«221), ვახუშტიც, ეხება 

„რა აღსართან I გაიკის ძის მეფობას აღნიშნავს: „ჟამსსა ამისსა დაი- 

პყრა მეფემან ბაგრტ უმეტესად ჰერეთი422. რომ ჰერეთი ბაგრატს 
მართლა დაუპყრი: და ამ ქვეყნის დიდებულნიც მისი ერთგულნი 

იყვნენ–– ეს მოგეანო ამბებიდანაც ჩანს „მატიანე ქართლისაი“ 
მოგვითხრობს რა ულტან ალფ-არსლანის საქართველოში მეორედ შე- 
მოსევის (1067–-108) ამბავს, წერს, რომ სულტანი „უგრძნეულად შე- 
ვიდა ჰერეთად დამის ქუეყანისა დიდებულნი იყვნეს მორთულ და 

ერთგულ ბაგრატისა4225.) 
აღსანიშნავია, რომ სწორედ სულტან ალფ-არსლანის საქართვე- 

ლოში მეორედ შეოსვლის (1067--1068) წინ „იყო ბაგრატ გალაშქ- 

რებულ აღებად კაეთისა, და ლაშქარი მისი წინა გაგზავნილი იყო 

ცეჟინის ერისთავს. თანა წ ერქუალელსა. შემოიქცეს მშვიდობით, და 

უამბეს შემოსვლა სულტანისა და დაყრა ციხეთა. შემოიქცა სწრა- 

ფით და მოვიდა ქუეყანდ თჯსად ქართლად“? “როგორც ირკვევა, 
ბაგრატ IV განუზრხავს კახეთ-ჰერეთის მეფის, აღსართანის, ხელში 

დარჩენილი ტერიტორიის დაპყრობაც და წინასწარ თავისი ლაშქარი 
ვეჟინის ერისთავთ§ნ გაუგზავნია მაგრამ სწორედ ამ დროს თურქ- 

სელჯუკები მოდია! და ბაგრატ IV იძულებულია ქართლში დაბრუა- 
დეს227, აჭავე ხანიL ამბებს უნდა მოგვითხრობდეს XI საუკუნის უც- 
ხობი არაბი ავტორის ქრონიკაც. ამ ქრონიკის („ნობა შეეხება საქარ- 

ოველოს მეფის მიერ შირვანში მოწყობილ ლაშქრობას: ჰიჯრით 459 
წლის II ჯუმადას ივეში (1067 წლის აპრილში) „ჯ. რხ. სრი“ (სახელი 
'დამახინჯებულია) კიორგის ძე აშკარად აჯანყდა შირვანშაჰის წინააღ- 

მდეგ. იგი თავისი ჯარით შაქისაკენ დაიძრა და ხელში ჩაიგდო ციხე 

'დასქარათ ალ-ჰუსეინი (9). მან ამ ციხეში 'შეიყვანა ჯარი თავის ვაჟიშ- 
ვილთან და ძმასთან ერთად, მაგრამ საბოლოოდ ეს ციხე გადასცა შა–- 
ქის მმართველს, აღსართან გაგაკის ძეს. შირვანშაჰმა შეკრიბა ჯარი 

და გაემართა ამ ციხის (დასაბრუნებლად, მაგრამ მას წარმატება არ 
ჰქონია, რის გამოც იძულებული შეიქმნა იაზიდიაში, შეწუხებული დაბ- 

რუნებულიყო?29%, როგორც ვ. მინორსკი აღნიშნავს, შირვანშაჰის 

29 1ც ბა, I, გვ. 306, 

224 ეახუშტი, საქ. ცხოვრება, გვ. 152-–153. 

225 ქ ე ბა, 1, გქ. 208, 

220 მატიანე ქართლისა, ქება, I, გვ. 308. 
27 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 

თიანების ისტორიიდან, გე. 50. 

298 თარიხ ალ–-ბაბვაშ ირვან, §21, გვ. 60. 
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ქრისტიანი მოწინააღმდეგის საკუთარი სახელი ძლიერ დამახინჯებუ– 

ლია. მისე აზრით, აქ «ოუნდა იგულისხმებოდეს საქართველოს მეფე 

ბაგრატ IV გიორგის ძე, რომელიც, როგორც ჩანს, შირვანელებისათ–- 

უის ცნობილი იყო რაღაც გაურკვეველი ზედწოდებით???. ზემომოტა- 

'ნილ ცნობაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ თურქ- 

სელჯუკების შემოსევის წინა პერიოდში, კახეთიდან წამოსვლის წინ, 

ბაგრატ IV კახეთის “მეფე აღსართანისათვის გადაუცია შაქის ერთ- 

ერთი ციხე (დასქარათ ალ-ჰუსეინი). 
თურქ-სელჯუკების შემოსევის დროს კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსარ- 

თანი უკვე დამოუკიდებლად მოქმედებს. აფხაზთა და ქართველთა მე- 

ფისაგან თავდაცვის მიზნით, აღსართანი სულტან ალფ-არსლანს ეახ–- 

ლა: „ხოლო აღსართან მიერთო სულტანსა. მიუძღვნა ძღუენი დიდი, 
დაუტევა სჯული, დაიცვითა წინა, აღუთქუა ხარაჯა: და მისცნა ყო- 
ველნი ციხენი დაყრილნი სულტანმან მასვე. და რომელნი აფხაზთა 

მეფისა კაცთა დაეყარნეს, და რომელნი თჯთ აღსართანისათა, მისც5ა 
ყოველნი4290, ვახუშტის მოთხრობითაც: „შემდგომად მოსვლისა სულ- 

ტანისა მივიდა აღსართან წინაშე სულტანისა და იქმნა მაჰმადიან. ამის– 

თვის მისცა სულტანმან კახეთი და ჰერეთი სრულიად ნაქონები ბაგ– 

რატ მეფისა“?! სადრ უდ-დინ ალ-ჰუსაინის საისტორიო თხზულება- 

ში (,ახბარ აღ–დავლათ ას-სელჯუკია/) შემონახული ცნობით, ალფ- 
არსლანი ჯერ კახეთს შეესია: ბევრი ძარცვა-რბევის შემდღეგ ის 

კახთა მეფის 'დედაქალაქში მივიდა: აღსართანი სულთანს ეახლა და გა- 

მუსლიმანდა. ალფ–არსლანმა დიდი პატივით მიიღო კახთა მეფე და 

ერთი ფაკიჰიც მიუჩინა საგანგებოდ, რომ ისლამის წესები შეესწავლე– 
ბინა?3?, ამის შემდეგ კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართან I ჩვენ სულთა5 

ალფ-–არსლანის მოკავშირეთა რიგებში ვხედავთ და იბრძვის აფხაზთა და 

ქართველთა მეფის, ბაგრატ IV წინააღმდეგ. ეს გასაგებიცაა, რადგან 

ბაგრატ IV კახეთ-ჰერეთის სამეფოს საკმაოდ დიდი ზიანი მიაყენა. 

ალფ-არსლანის ერთ-ერთ ახეთ ლაშქრობაში როგორც “მატიანე 
ქართლისაილ“-ს ავტორი მოგვითხრობს, აღსართან I გარდა მონაწი- 

ლეობდნენ სომეხთა მეფე კვირიკე და თბილისის ამირა. მოკავშირე– 

ებმა ააოხრეს ქართლი, უკან დაბრუნებისას სულტანმა ალფ-არსლანმა 

თბილისი და რუსთავი მისცა განძის ამირა ფადლონს. ერთი წლის შემ- 
დეგ (1068), როდესაც ბაგრატის ლაშქარმა «დაამარცხა განძის ამირა 

22 სც დ. MMხ000MMV, Mი”00ხMი IIIM082M2 M /IC06CIIIგ, გვ. 94--95. 

230 მატიანე ქართლისა, ქ ც ბ ა, 1, გე. 309. 
991 ვ ახუშ ტი, საქართეელოს ცხოვრება, გვ. 153; მ ლორთქიფანიძე, 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, გვ. 169, 
222 ციტირებულია რ. კიკინაძის მიხედვით, იხ, დასახ, წერილი, გვ. 116. 
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ფადლონი, იგი გარბის, მაგრამ მას კახეთში, ერწოში, შეიპყრობენ და 

მიჰგვრიან აღსართანს თელავს. ეს უკანასკნელი მას ხორნაბუჯის ცი- 
ხეში შეამწყვდევს, ხოლო შემდეგ კი გადასცემს ბაგრატ IV, რის სა– 
ნაცვლოდ აღსართანი იღებს ციხეებს “უჯარმას და ბოქორმას?23), 
ფადლონის ლაშქრობას და შეპყრობას აგვიწერს აგრეთვე მუნეჯიმბა- 

ში211, როგორც ვხედავთ, კახეთ-ჰერეთის სამეფო აქტიური მონაწი- 

ლეა იმ პოლიტიკური ბრძოლისა, რომელიც წარმოებს კავკასიის ცალ- 

კეულ ფეოდალურ-პოლიტიკურ ერთეულებს შორის ჰეგემონობისათ- 

ვის. მნიშვნელოვან როლს თამაშობს კახეთ-ჰერეთის სამეფო ქვეყნის 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში გიორგი II მეფობის ხანაშიც (1072-–-1089). 
1073 წელს, როდესაც გიორგი II დიდგვარიანი მოხელეები ნიანია» 
ქუაბულის ძე, ივანე ლიპარიტის ძე და ვარდან სვანთა ერისთაკი აუჯან– 

ყდნენ და „აუშალეს ქუეყანა, კახეთ-ჰერეთის სამეფო ივანე ლი- 

პარიტის ძეს უჭერდა მხარს გიორგი II წინააღმდეგ: „ივპნე მოირთნა 

კახნი და დადგა ქსნის პირსა4255, ხოლო ივანე ლეპარიტის ძის მეორედ 

განდგომისას კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართანი უკვე გიორგი II მოუ- 
ვიდა მეშველად: „მატიანე ქართლისაი“-ს მოთხრობით, როდესაც –- 
„კუალად გადგა ივანე ლიპარიტის ძე, და ცნა გიორგი მეფემან, ქუ–- 

თაისით გარდმოვიდა სამცხეს, მოირა»ნა მესხნი, გარდმოიარა და მი–- 

ვიდა სამშვილდეს კარსა. მუნ მოიყვანა კახთა მეფე აღსართანი2პ6, უფ- 

რო მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართან 

L გიორგი II ჰშველის ისეთ დიდ განსაცდელის ჟამს, როგორიც იყო 

1074 წელს თურქ-სელჯუკთა სულტნის მელიქ-შაჰის შემოსევა. რო- 

გორც „მატიანე ქართლისალ“-ს ავტორი მოგვითხრობს, მელიქ–შაჰმ»> 

სამშვილდის აღებისა და ქართლის აოხრების შემდეგ, გიორგი II 

წინააღჭდეგ ბრძოლის გასაგრძელებლად დატოვა სარდალი სარანგი 

ალხაზი მრავალრიცხოვანი ლაშქრით. და აი, „შემდგომად მცირედის 

ხანისა შეკრბა სარანგი ყოველთა ლაშქრითა მისითა.. და მომართა 

გიორგი მეფესა. შეკრბა გიორგი მეფეთ-მეფე ყოვლითა სპითა მისითა, 

ზემოთა და ჭუემოთა, და 'მოიყვაზა მათ წინპშე აღსართან, კახთა მე–- 

ფე... განაძლიერა გიორგი მეფე... მიუხდა ზედა, ფარცხის ქუემოდ, 

და იოტა ბანაკი სარანგისი4“237, მელიქ-შაჰისა «და სარანგის შემოსე- 

  

22: მატიანე ქართლისა, ქცბა, 1, გვ. 310--312, შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართ. ერის ისტორია, 11, გვ. 153–--155, 

914 M XM0C#-–I16M III0X1თVM#952 X (MVI922)#4MM-ს2ს)), CIIIX-2MM /%I-IV- 

გმჰ», § 17. 
286 ქ ე ბა, 1, გვ. 316. 
23 ი ქვე, 1, გვ. 316. 

227 ი ქ ვ ე, 1, გვ. 317. 

232



ვაზე დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსიც მოგვითხრობს, მაგრამ იგი- 

აღსართან I , კახეთ-ჰერეთის მეფის მონაწილეობაზე „ამ ბრძოლაში: 
არაფერს გვეუბნება? ვახუშტი ბაგრატიონი კახეთ-ჰერეთის მეფის, 

აღსართან I მიერ გიორგი II გაწეულ დახმარებაზე (ივანე ლიპარი- 

ტის ძის და თურქ-სელჯუკთა ბრძოლის დროს) ორიოდე სიტყვით: 

გვიამბობს: „ამანვე აღსართან უშველა გიორგი მეფესა ლიპარიტსა და 
სარკინოზთა ზე და4“239, 

XV XI საუკუნის 80-იანი წლებისათვის თურქ-სელჯუკთა შემოსევე– 
ბი საქართველოზე კიდევ უფრო გაძლიერდა. ამჯერად ისინი ორი 
მიმართულებით უტევდნენ საქართველოს –- ერზერუმიდან და ახე- 

რბაიჯანიდან. გიორგი II ვერ მოაწყო მათ წინააღმდეგ სისტემატური 
ბრძოლა, რის შედეგიც ის იყო, რომ იგი იძულებული შეიქმნა პირა- 

დად ხლებოდა მელიქ“შაჰს, მორჩილება გამოეცხადებინა და მისი 

მოხარკეობა ეკისრა. ყოველივე ამის სამაგიეროდ მელიქ-შაჰმა კახე- 
თი და ჰერეთი მის სამფლობელოდ ცხო, რომელთა დასაპყრობადაც- 

დიდძალი ლაშქარი გამოატანა. 1080 წელს გიორგი II პირადად მიუ- 

ძღოდა ამ ლაშქარს ჰერეთისა და კახეთის დასაპყრობად. დავითის ის– 
ტორიკოსი მოგვითხრობს –- „ყოველი სათხოველი აღუსრულა მე- 

ფეხა გიორგის, უმეტესად სასოებისა. და სამეფო მისი თავისუფალ 

ჰყო, ზედამარბეველთაგან და მისცა კახეთი და ჰერეთი, გარნა ხარა- 

ჯა ითხოვა სამეფოსა მისისა, რომელსა აიღებდეს ჟამთა მრავალთა... 
და წარმოაყოლნა სპანი დიდნი, რათა წარვლონ გზა მშვიდობისა და, 

რათა აართვან კახეთი421ბ, როგორც ვხედავთ, გიორგი II კახეთ-ჰერე-. 

თის შემოერთებესათვის სრულიად მიუღებელი გზა აურჩევია: თურქ- 

სელჯუკები, რა თქმა უნდა, საქართველოს გამაერთიანებლების როლ- 

ში ვერ გამოვიდოდნენ. თურქ-სელჯუკთა ლაშქარმა, გიორგი II წი- 

ნამძღოლობით ვეჟინის ციხეს ალყა შემოარტყეს, რომელიც შემოდ- 

გომიდან ვიდრე გაზაფხულამდე გრძელდებოდა. ციხის აღება მაინც 

ვერ შესძლეს. სამაგიეროდ თურქ-სელჯუკებმა საშინლად ააოხრეს 
ჰერეთი, განსაკუთრებით კი სუჯეთი. ნახევარი საუკუნის შემდეგაც „კი, 
როდესაც წერდა დავითის ისტორიკოსი, ეს მხარე ისევ მოოხრებული. 
იყო: „და ჟამსა სთულისასა მოვიდეს კახეთად და მოადგეს ციხესა 

ჭეჟინისასა და, ვიდრე ბრძოდესღა, მოვიდა თოვლი. ხოლო მეფეხა. 

გიორგის –-– მოეხსენა ნადირობა აჯამეთისა არღარას ზრუნავდეს 

სხუასა, არცა ელოდა აღებასა ვეჟინისასა და კახეთისა, არამედ ლაშ– 

ქართა თურქთასა, რომელ ჰყვა, მისცა ნიჭად სუჯეთი და ყოველი ქჭუე– 

218 ი ქ ვ ე, I, გვ. 318, 

230 ვ ახ უშ ტი, საქართველოს ცზხოერება, გვ. 151, 
20 1 ბა, 1, გვ. 321, 
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ყანა იორის პირი კუხეთი, რომელიც მოოვჭრდა მუნ დღეინდელად დღემ– 

დე“?! აფხაზთა და ქართველთა მეფისაგან შევიწროებულმა აღსარ- 
თანმა, იმისათვის, რომ როგორმე შეეჩერებინა ქვეყნის რბევა+-ოხრე- 

ბა, დახმარებისათვის იმავე მელიქ-შაჰს მიმართა. გამოეცხადა მას და 
მიიღო ისლამი. მელიქ-შაჰმა კახეთ-ჰერეთი ამჯერად აღსართანს და- 

უმტკიცა: „მათ ჟამთა კახთა მეფე აღსართან წარვიდა მალიქშას წინა–- 
შე, დაუტევა ჭრისტიანობა და შეეძინა სარკინოზთა სჯულსა, და 

ამით ღონითა აიღო სულტანისაგან კახეთი424, ვახუშტიც აღნიშნავს: 

„შემდგომად გიორგი მეფის მოსვლისა სულტანიდამ და სპათა შემო–- 

ცლისა ვეჟინის „ციხისაგან წარვიდა ესევე აღსართან წინაშე სულტნისა 

და უმეტესად დაიმტკიცა და წინა დაიცვითა რჯულითა მაჰმადისათა, 

ამისთკს მისცა მასვე სულტანმან ჰერეთი და კახეთი მერმე მოვიდა 

და დაიპყრა ორივე და მართვიდა თვით4%2?%, აღსჰკნიშნავია რომ, აღ- 

სართან I მიერ ისლამის მიღების შესახებ ცნობა დაცულია აგრეთვე 

„მატიანე ქართლისაი“-შიც და ვახუშტთანაც, მათი მოთხრობით, ეს 
ამბავი ხდება ალფ-არსლანის ჰერეთში 1068 წელს შემოსევისას. და–- 

ვითის ისტორიკოსი და იგივე ვახუშტიც მოგვითხროზენ რა 1080-- 

1081 წლების ფაქტებზე, გვატყობინებენ აღსართანის მიერ ისლამის 

მიღებას, როგორც ახალ მოვლენას. ამრიგად, კახეთ-ჰერეთის შემო- 

ერთების ცდები გიორგი II დროსაც მარცხით დამთავრდა. მისი სა- 

ბოლოო შემოერთება შესაძლებელი ხდება დავით აღმაშენებლის 

„დროს. 

(აღსართან I შემდეგ, კახეთ-ჰერეთში კვირიკე IV მეფობს 

(1084––1102). მის შესახებ ჩვენ მცირე ცნობები (გაგვაჩნია. დავითის. 

ისტორიკოსი და ვახუშტი ბაგრატიონი სულ რაღაც ორიოდე სიტყვით 

გადმოგვცემენ მისი მეფობის რაას. როგორც ზოგიერთ დოკუმენტუ- 

რი წყაროდან ჩანს, კვირიკე IV მეფობის ხანისათვის კახეთ-ჰერეთისა 
და აფხაზთა და ქართველთა სამეფოების კულტურულ-რელიგიური 

ერთიანობა კიდევ უფრო განვითარებულა და მყარ საფუძველზე 

“დამდგარა. ამის საუკეთესო მოწმობაა კახეთ-ჰერეთის მეფის კვირიკე 

IV სამწირველოს არსებობა ქართლში -- შიო მღვიმის მონასტერ- 

ში24% სწორედ ამ კვირიკე IV მეფობის უკანასკნელ წლებში იწყებს 

%1 ქც ბა, 1, გე. 321-–-322. 

21? უავითის ისტორიკოსი, ქება, 1, გვ. 322. 

23 ა ხ უშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 155. 
244 შიო მღვიმის მონასტრის კრებულისაგან ტოხუასძეებისადმი ბოძებული სიმტ- 

კიცის სიგელი თამარ მეფის დროისა; შიო-მღვიმის მონასტრის კრებულისაგან იოანესა 

და ზოსიმესადმი ბოძებული სიმტკიცის წიგნი –– თ. ჟორდანია –– ისტორიული საბუთე– 

ბი შიო-მღვიმის მონასტრისა, თბილისი, 1896, გვე. 23--25, 58--62. 
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დავით აღმაშენებელი დიდმნიშვნელოვან საქმეს –- კახეთ-ჰერეთის 
შემოერთებას. 1101 წელს დავითმა კვირიკე IV ზედაზენის ციხე წა- 
ართვა: „მისცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს და წარუღო კვირიკეს 
ციხე ზედაზენი ქორონიკონი იყო სამას ოცდასამი#215 1102 წელს 

კახეთ-ჰერეთის სამეფო ტახტზე აღსართან II ავიდა (1102-–-1105). 
დავითის ისტორიკოსის მიხედვით იგი კვირიკეს ძმისწულია,26 ხოლო 
ვახუშტის ცნობით კი „ძე კვირიკესი4217, ეს აღსართან II უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს თოღის (მაჭის) ციხიდან წამოღებული ქვის ფილაზე 
ამოჭრილ ასომთავრულ წარწერაში. წარწერა ძალზე დახიანებულია, 

პალეოგრაფიული ნიშნებით, იგი შესრულებულ უნდა იყოს XII საუ- 

კუნის ფარგლებშე. მასში გარკვევით იკითხება კახეთ-ჰერეთის მე–- 

ფის სახელი 'და ტიტულატურა: „ახსართან.. რანთა და კახთა მფლო- 
ბელი42?ზ. აღსართან II მეფობის ხანაში, «დავით აღმაშენებელი „აქ- 
ტიურ ღონისძიებებს ხმარობს კახეთ-ჰერეთის საბოლოოდ შემოერთე- 

ბისათვის. დავით აღმაშენებელმა „ჰერეთ-კახეთის ”წემოერთება სა- 

ქართველოსთან უპირველეს საქმედ დაისახა.. ლავითი შეუსაქმა სა- 

ქართველოს გაერთიანების მომხრე ჰერ-დიდებულებს4249, 1103, წელს 

ჰერეთის ფეოდალებმა ჰერეთ-კახეთის მეფე, აღსართან II შეიპყრეს 

და დავითს მიჰგვარეს. დავითმა ჰერეთ-კახეთი აფხახთა და ქართველ- 

თა სამეფოს შემოუერთა. სელჩუკიან თურქთა სულტანი დიდმოხელე 
განძის ათაბაგი ფიცხლავ წამოვიდა დავით მეფის წინააღმდეგ. ქართ- 

ეელთა მეფე მტერს ჰერეთში-––ერწუხს-–- ვდა, _სასტი, აამარც- 
ხა ის და უკუაქცია (1104 წ.). დავითის ისტორიკოსი მოგვითხრობს: 

„რამეთუ ესე აღსართან, კახთა მეფედ ხსენებული, შეიპყრეს ჰერთა 

დიდებულთა, არიშიანმან და ბარამ, და დედის ძმამ მათმან ქავთარ 
ბარამის ძემან, და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა მეფემან ჰერეთი და 
კახეთი, და ერწუხს ქნნა წყობანი დიდნი და ხმაგასმენილი იგი დიდი 

ძლევა, რომელ მცირედითა ლაშქრითა და განწირულითა ერიოა და- 

ხოცნა სულტნისა იგი ურიცხვი სპანი, ათაბაგი განძისა და უმრავლე– 

რი კახთა „და ქუეყანისა ერი, მტერთავე თანა გარემოდგომილ ჩუენ- 

და... ესრეთ რა თვითმპყრობლობით დაიპყრა ჰერეთი და კახეთი და 

ნებიერად აღიხუნა ციხენი და სიმაგრენი მათნი, მზეებრ მოჰფინა წყა- 

ლობა ყოველთა ზედა მკვიდრთა ქუეყანისათა4259, შემოსაერთებელი 

245 დავითის ისტორიკოსი, ქცბა, I, გვ. 326. 

936 ქ. ც ბა, I, გვ. 236, 

27 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 153. 

9 თ, ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 25. 

2.9 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, გე, 255. 

250 4 ც ბა, I, გვ. 329. 
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რჩებოდა ჰერეთის უკიდურესი სამხრ „«ეთ-აღმოსავლეთი რაიონი (გი- 

შის რაიონი). და აი, 1117 წელს დავილიმა „დაიპყრნა გრიგოლისძენი, 

ასამ და შოთა, და აღიღო ციხე გიში4“2955!, ეს გრიგოლისძენი ბაგრატი–- 
ონთა დინასტიის წარმომადგენელნი იიყვნენ, რომელნიც გიშში ჯერ 
კიდევ VIII საუკუნეში დამკვიდრდხეცნ. ამ დინასტიის წარმომადგე– 

ნელნე დამოუკიდებელე ჰერეთის სამეთფოს არსებობის პერიოდში მე- 
ფეებად გვევლინებიან, ხოლო როდეესაც ჰერეთე გაერთიანებული 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკუურ ფარგლებში შევიდა, მაში5 

მათ ჰერეთის ერისთავებად ვხედავთ. 

11232 წელს, როდესაც «დავითმაი დაიპყრა „სრულიად ყოველი 

შარვანი“, იქ თავისი მმართველობის სღ უზრუნველსაყოფად, „დაუტევნა 
ციხეთა და ქალაქთა შინა ლაშქარნი«ი დიდნი, ჰერნი და კახნი“252, 
დავითის ისტორიკოსის ამ სიტყვებიდლან აშკარად ჩანს, რომ გასული 

20 წლის მანძილზე «1103--1123 წწ.) ჰერეთ-კახეთის პოლიტიკურე 

შერწყმა გაერთიანებულ ფეოდალურ. საქართველოსთან უკვე საბო- 

ლოოდ დასრულებულ და ფორმირებბულ მოვლენას წარმოადგენს. 

ამ პერიოდს მიეკუთვნება დავით აღმმაშენებლის ერთი წარწერა, გე- 

ლათის მონასტრის ერთ-ერთ მცირე ბ#ჯვარზე, რომელშიც დავითი იხ- 

სენიება როგორც „ჰერთა“ მეფე. ჯვლრი XVII საუკუნის ნამუშევარს 

წარმოადგენს, მაგრამ მის ქვედა ნაწილზე მიკრულია ფირფიტა ასო- 

მთავრული წარწერით, სევადით გამოყვანილი. ეტყობა, ეს წარწერა 
სხვა, უკვე გამქრალი, XII საუკუნის ჯვარიდანაა აღებული. ამას გვა– 

მცნობს წარწერის შინაარსი და პალოეოგრაფიული ხასიათიც. წარწე- 

რა ასე იკითხება: „ღმერთო, ყოვლიის, დამბადებელო, ადიდე შენ 
მიერ გუირგუინოსანი დავით აფხახთია და ქართველთა, ჰე(რ)თა და 
კახთა მეფე, მზე ქრისტიანეობისა, ამი89 64253, 

როდესაც ჩვე§ ვეხებით დავით აღმაშენებლის “მიერ ჰერეთ-კახე- 

თის სამეფოს შემოერთების საკითხს„, განსაკუთრებით ხაზგასმით უნ- 

და აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლიაავითმა ჰერეთი, როგორც მისი 

თანამედროვე ისტორიკოსი გადმოგვ( “კემ, „თვითმპყრობლობით და- 

იპყრა, უე. ი. დავით აღმაშენებელმათ ჰერეთი “უშუალოდ, სამეფოდ 

დაიპყრო, სამეფო-სახასო ქვეყნად ლდაქცია, სადაც თავისი მოხელეები 

ხა. უს საერთოდ ავითეს პოლიიტიკის «დამახასიათებელი თვისე- ე ელთოდ დავით ლი იტიკ დ ეხელი თვისე 

291 ი ქვე, I, გვ. 334, 
2ხზ ე ქვე, 1, გვ. 345. 

35% ე თაყაიშვილი, დავით აღმაშეცნებლის ერთი წარწერის წაკითხვისათვის, 

საქ. მეც. აკად. მოამბე. X, # 8, 1949, გვ. 5C29. 
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ბა იყო?9%, ჰერეთი სამეფო სახასო ქვეყნად ჩანს დავითის მეფობის 

მთელ მანძილხე და დემეტრე 1 დროსაც. მდგომარეობა იცვლება გი- 

ორგი III და განსაკუთრებით კი თამარის დროს. როგორც წყაროე- 

ბიდან ჩანს, ამ პერიოდიდან ”ხდება ჰერეთის ერისთავებზე „გაცემა, 
ე. ი. იგი იქცევა საერისთაო ქვეყნად. 

XII საუკუნის მეორე მეოთხედიდან ჰერეთის ისტორიაში ახალი 
ხანა იწყება, ამიერიდან იგი საბოლოოდ მოქცეულია გაერთიანებუ- 
ლი ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ფარგლებს შიგ5აიო. ჰე- 
რეთი საქართველოს ორგანული და გპნუყოფელი Iნაწილი ხდება, რო–- 

მელიც აქტიურად მონაწილეობს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ, 

კულტურულსა და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

2 შდრ, ნ. ბერძენიშვილი, კლასობრივი და შინაჯლასობრივი ბრძოლის გამოვლი– 

ნება საქართველოს საგარეო ურთიერთობაში, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, 

1955, გე. 181. 
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თავი IV 

ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიური განვითარება უძველესი 
დროიდან ვიდრე XII საუპუნის LI მეოთხედამდე 

§ 1. ანტიკური ხანის ჰერეთის სოციალური განვითარების 
ზოგიერთი საკითხი 

ჰერეთის სოციალურ-ეკოაომიურე განვითარების ისტორიის სა–- 

კითხების კვლევა სპეციალურად ჯერჯერობით არავის უწარმოებია. 

ამდენად ცალკე წიგნი ან გამოკვლევა ამ საკითხის შესახებ არ არსე–- 
ბობს. ჰერეთის ფეოდალური საზოგადოება ყოველთვის იყო ერთიანი 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების „სისხლხორცეული“, (ორგა- 

ნული) (ნაწილი (რა თქმა 'უნდა, გარკვეული სახის ლოკალური თავისე- 

ბურებების მქონე), და ამიტომ ჰერეთის ისტორიის (თუნდაც ჰერეთის 

დამოუკიდებელი სამეფოს არსებობის პერიოდის) არცერთი საკითბის 
შესწავლა ისე არ შეიძლება, თუ გათვალისწინებული არ იქნება სა- 

ქართველოს სხვა ნაწილების სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური 

ისტორიის შესაბამისი მოვლენები. აქედან გამომდინარე, ჰერეთის 
სოციალურ-ეკონომიური განვითარების საკითხების კვლევისას, ჩვენ 
ვითვალისწინებდით და ვემყარებოდით დღეისათვის ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიპში «დადგენილ ისეთ ფაქტებს, რომლებიც ეხებიან საქარ–- 
თველოში ფეოდალური ურთიერთობის ჩამოყალიბებას და განვითა- 

რების გზას. 

ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიურ ისტო- 

რიის ბევრი მნიშვნელოვანი საკითხის ახსნისათვის ასუცილებელია 

ყურადღების გამახვილება ჰერეთის წინაპერიოდის ისტორიის მთელ 

რიგ სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ მომენტებზე. 

“«/ როგორც ჩვენ დადგენილი გვაქვს ქართველთა მონათესავე ჰე– 
რული ტომები: თვით ჰერები, სუჯები, ლბინები და ჭილბები წარმო- 

ადგენენ იმ ეთნიკურ ჯგუფებს, რომლებიც თავდაპირველად, გარკ- 

ვეულ პერიოდში, სხვა მრავალრიცხოვან ტომებთან ერთად ალბანურ 

238



გაერთიანებაში შედიოდნენ, მაგრამ მათი გამოსვლა ალბანურ ტომთა 
„გაერთიანებიდან და პოლიტიკურ-კულტურული შერწყმა იბერებთან 

ძალზე ადრე დაიწყო. განსაკუთრებით ინტენსიური ხდება ეს პროცესი 

ძვ. წ. III საუკუნის დასაწყისიდან, როდესაც წარმოიქმნა ქართლის 

(იბერიეს) ადრეკლასობრივი სახელმწიფო. 'უნდა აღინიშნოს, რომ „არ 

შეიძლება გამოირიცხოს ჰერების როლი იბერიის ჩამეფოს ჩამოყა- 

ლიბების პროცესშიც; ამ მხრივ განსაკუთრებით მჭიდროდ დაუკავშერ- 

და ჰერეთის ისტორია და პოლიტიკური ცხოვრება საქართველოს 
აღმოსავლეთ პროვინციას –-კახეთის ისტორიას“! ძლიერი ქართლის 
(იბერიის) სამეფოს ხელისუფლებმა თავიდანვე დაიწყეს ზრუნვა მა- 

თი მონათესავე და უშუალოდ მოსაზღვრე ჰერული ტომების თავიანთი 

(გავლენის სფეროში მოქცევისათვის. / 

ჩვენ ზემოთ არა ერთი მაგალითი გვაქვს მოტანილი ისტორიული 

წყაროებიდან იმის დასადასტურებლად, რომ იბერიის სამეფოს ჩამოყა- 

ლიბების დროიდან მოყოლებული აშკარად იგრძნობა ქართლის სამეფოს. 

სწრაფვა აღმოსავლეთისაკენ. აკად. გ. მელიქიშვილის სიტყვით: „XV X6 

ყმ 3მ06 CVIII%-I808მMM9 80CI0V90-0V3V9IVCი0V 0CVIმილ8იყMილიო! 8 
ლ00728 ILLმ0IIIVCCV0L0 I 200180 8X0/MIIII XმMXC 3მIმ»MხIC 06#8CIM 
ჟიმნი ბV ჩუნმMVVX?. 

აკად. მელიქიშვილის აზრით, ქართლის ექსპანსიას და წინსვლას 

აღმოსავლეთი რაიონებისაკენ აპირობებდა და ხელს უწყობდა ის გარე- 
მოება, რომ ალბანეთის დასავლეთი ოლქების მოსახლეობა თავისი სოცა– 

ალურ-ეკონომიური განვითარების დონით საგრძნობლად ჩამორჩებოდა 
ქართლის სამეფოს მოსახლეობას. იგი წერს: «II00/.8MX#C6IIIII0 M-00XXIIMM- 

0#010 I(გილჯ8ე 3 310M Mმიიმ8XV6IMI C00C006C80880 10 06010970)ხC0X-–- 

80, 910 I0 Vი008II0 C80010 C0LLML8XI§5II0-3#0110MIIMVCCM#0L9 023811979 IIმCC- 

I0CIM6 5I4X 06/I2CI1C#4 3I029M78I5V90 01CXმ83XI0 0X ვისას ი 112C00)CIMM# 

M#201VIწVC0010 IმიC0X8მ. XM#M8MV6C 800>0M906 0+ XMX20XM მ»6მICMI4C 
IICM6ყ8გ 8006 CIIC I2X0XVMIIMICხ 8 VCI08II1X M60806LIXM0-06IIIIIIII01X0 

ლი0# M CIIXIხ00M 007VIMIIMM6CMX0M# 0237006IVCIIV0CIV... I C000MVM96C 1 8. 

M. 3. 060მ30889MC #ნVიM90I0 00038 მXI6მMCMMX  IICLM6 6ხ1II0 IMII6 
I0M8390 M00MCII6/IIVM C06ხLIVCM. IL0 3100 Mმ I29VIMI0# X600MX00XMI 
Iმ0MIგ რ60/ხსIმ”ი II0IMIV96«მი დმვაი06ნ,6იყილთს: CVII9C7808მ/0 
#9%CM0ხM0 009108 IIICM6IVMხIX 06ნ60/IMICIIIVIX3, 

1 რ, რამ.რიშვ ილი, კამარახევის სამაროვანი, –– მას. საქ. და კავკ. არქეოლო– 

გიისათვის, II, 1959, გვ. 40. 

2 I Mრუ)MMIMI8MV M, IL #იX00MV 06896M I იV3MM, გვ. 296. 

მ CL M6M#/ MXM#II 8 MI M#, MX .MC009MM 060MCM I 0V3)IM, გვ. 296. 
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ახ. წ. ა. პირველი საუკუნეებისათვის ჰერული ტომები ალბანუ- 
რი სახელმწიფოს პოლიტიკური წარმონაქმნის „ორბიტაში, საფიჭრებე- 
ლია, უკვე აღარ იგულისხმებოდნენ. ალბანეთის დასავლეთ სექტო- 

-რებში მოსახლე ჰერული ტომების ტერიტორია (ე. ი. ჰერეთი) აღნიშ- 

ნული ხანისათვის ქართლის სახელმწიფოში “შემავალ ქვეყნად არის 
სავარაუდებელი, ამ ფაქტს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ჰერეთის 

სოციალური განვითარების მთელი რიგი მომენტების ასახსნელად. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში შემუშავებულია წარმოდგენა, რომ 
"ალბანეთი სახოგადოებრივი განვითარების დონით ჩამორჩებოდა მის 

მეზობელ იბერიას და სომხეთს!. ერთ-ერთ უახლეს გამოკვლევაში ალბა- 

ნეთის ძველი ისტორიის მკვლევარი კ. ტრევერი ადარებს რა ქართლისა 

„და სომხეთის მონათმფლობელური სახელმწიფოს სოციალური განვითა- 
რების დონეს ძე. წ. ა. I ს.––ახ. წ. ა. III საუკუნეების ალბანეთისას, 

ხაზგასმით ·აღნიშნავს, რომ «ნმ38VIVC 06IIILVM80-0 2608#8)1(01/6M0CMIX 

-0190I0C6VMX, #0100IC CVXI0-#IIIIIICნ M# 1 9. ეი II. 3., 1100X0)I70 8 #»- 

ნმIIV 3მM9II0LIIნ6IMMს ”0MIIმMIM, II0-8MXIIIM0MV, 0X0 5006ნIIC MC 

წისსი0 10 9CILIX ძთ00M 0მ608/8მ)(6I6M6CV0IL0 06II%-X8მ 8 1--III 88., 
#მ 310 MM6I0 M0C0 8 #09M69MM. II80806ხXMVV0-06LLVVIL6I6 01I801IICIIM9, 

6VIVVMV 8 ჩ#»68მ8იIV 60XLC0C CI0CMMMMM, IIC00X#MVX09IM0 რ60/ხსC II0IIX(8ხ! 
6ხMIVV C0X02891509 8 896 C6IხCM0M 06IILVMხI. II02/0M20XმV0ხ908 ი026- 

ლ80 (93 VMCIმ 80CVM0IICMIM%IX) #6 M0LX0 8 CMIV CIIგ600მ38MX0M 
960V0MMMV 0I606MIL LX XCM თ00MმM 02608M016/)0906CMIMLX 0III0IIICIIMI, 

#010ი06I6C CVII6C1808მV/ 8 0000IIMX CIნვიმX 328Mგ8Mმ3ხნ9X95. 

მაშასადამე, ქართლის სამეფოსადმი ჰერეთის შემოერთებისას, ამ 

უკანასკნელში, ჯერ კიდევ სოციალურად განუვითარებელ საზოგა– 

დოებასთან უნდა გექონდეს საქმე. აქ ჯერ კიდევ ძალაში ყოფილა 
თემური ურთიერთობა. მაგრამ უმჯობესია მივმართოთ '·უშუალოდ 

წყაროთა ჩეენებებს. 

ძვ. წ. ა. III--I სს. ალბანეთის საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურის საკითხების შესწავლისათვის 'უაღრესად დიდი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ე. წ. იაღოილუთეფეს კულტურის ძეგლების გა- 
მოკვლევას. როგორც ცნობილია, ეს კულტურა ტერიტორიულად ა/კ 
შუა და აღმოსავლეთ ნაწილზე, მდ. მტკვრისა და ალაზნის ხეობათა 
ფართო ზოლზე მსხდომ ტომთა თუ ხალხთა კულტურაა ძქვ. წ. ა. V-– -L სს. 

ამ კულტურის დამახასიათებელი მასალების (უმთავრესად კერა- 

4 სლიეიხილხ! MC10დIII ,1958, M 6, გვ. 187. 
ნ L. ცს, 70086 /, 0960MM 00 M0100MM M MVIXხIVIC IX28M23C%#0M% #XMX68VMV, 

Mილ«8გ-ჰIიIMი0Lიმჯ, 1959, გვ. 87. 
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მიკის) პირველად აღმოჩენის მიხედვით მას იალოილუთეფეს კულტუ- 

რა უწოდეს. ამის შემდეგ, 1937 წელს, პროფ. გ. ნიორაძემ არქეო- 

ლოგიური გათხრები ჩაატარა ალახზნის ველზე, წითელწყაროს რაიონ- 
ში (სოფელი არხილოს კალო). აქ მპნ დაპმოწმა ამ დროისათვის უკვე 

კარგად ცნობილი იალოილუთეფეს მსგავსი კულტურა და მრავალი 

პარალელური მპსალის მოტანით ალაზნის ველისა და იალოილუთე- 
ფეს კულტურას მისცა ერთი ზოგადი სახელწოდება––„ალაზნის ველის 

კულტურა“. მისი დათარეღებით, ალაზნის ველის კულტურა უნდა 

მიეკუთვნოს ჩვენი წელთაღრიცხვის წინა და დასაწყისის პირველ სა- 

'უკუნეებსან, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იმჟამად, ალაზნის ველის 

განათხარი მასალის ნიადაგზე, გ. ნიორაძე არ აყენებდა საკითხს თუ 

ვინ იყო ძირითადი მატარებელი კულტურისა, რომელიც გავრცელე- 

ბული ყოფილა, დადგენილ ხანაში, ამიერკავკასიის გარკვეულ რაიო- 

ნებშე. 

მომდევნო ხანებში არა ერთი მეცნიერი შეხებია აღნიშნული კულ- 

ტურის ძეგლებს. მრავალი მკვლევარი ცდილობდა დაედგიდა ამ კულ- 

ტურის გავრცელების რაიონი, გადაეწყვიტა მისი ამა თუ იმ ეთნიკუ–- 

რი ჯგუფებისადმი კუთვნილების საკითხი და გამოეძებნა მისთვის 

ახალი, უფრო შესაფერისი სახელწოდება. ასე, მაგალითად, სტ. მენ–- 
თეშაშვილი, რომელიც იკვლევდა ძველ ანაგისა და ყოღოთოს კულტუ- 
რის ძეგლებს და ამ კულტურის მატარებული ხალხის ვინაობას, აღ- 

ნიშნავდა, რომ ე. წ. ალბანეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მატერია- 

ლური კულტურის ნაშთების თარიღი (1--0--1 საუკუნეები –- პა- 

ხომოვისა და გ. ნიორაძის მიხედვი), ახლად მოპოვებულე მასალების 

თანახმად, უხდა გადაიწიოს V საუკუნეზდის ძვ. წ. აღრიცუვით. გარ- 

და ამისა, იგი აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, რომ ამ კულტურის 
მატარებელი ხალხის ვინაობაზე გაკვრით გამოთქმული აზრი მათი 

ალბანელობის შესახებ (შარეფოვი, იესენი და სხვა) დაზუსტებას 

მოითხოვს. „მესი აზრით, ეს ე. წ. ალბანეთის ტერიტორიაზე მოსახლე 

ხალხი, რომელიც აღნიშნული კულტურის მატარებელი «იყო, ძველი კამ– 

ბეჩოვანელები (ქართველები) არიან?. 

ო. ისმიზადე იალოილუთეფეს კულტურას წმინდა ალბანურ 

კულტურად თვლის. კ. ტრევერს კი ამ კულტურას მატარებელ ხალ- 

ხად ალბანურ გაერთიანებაში შემავალი ერთ-ერთი მსხვილი ტომი 

8 გ, ნიორა ძ ე, ალაზნის ველის გათხრები, თბ, 1940, გე. 92. 

7? სტ,მენთეშაშვილი, ძველ ანაგისა და ყოღოთოს კულტურის მატარებე– 

ლი ხალხის ვინაობისათვის. საქ. სსრ მეცნ, აკად. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო– 

ფილების სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, 1941, თბ., გვ. 18––19, 

8.0, III. I იMIM33706, წI0IXVICIIMMIC«29 IVIხIVსმ-„ ს82MV, 1956, გე. 90. 
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უდინები-უტიები მიაჩნიაშ. ალაზნის ველზე იალოილუთეფეს კულტუ– 

რის პნალოგიური მასალებეს აღმოჩენამ საფუძველი მისცა აკად. ს. ჯა– 

(”ნაშიას მისთვის ალაზან-იალოილუთეფეს კულტურა ეწოდებინა და. 

მიეთითებინა ჰერებზე, როგორც ამ კულტურის მატარებელ ტომზე- 
ს. ჯანაშიას სიტყვებით –- „ჰერებს უნდა შიეპყრას ყურადღება მაში- 

ნაც, როცა საკითხი ჩნდება, თუ ვია იყო მატარებელი იმ კულტუ- 

რისა, რომელსაც ამჟამად უკვე ალაზან-იიალოილუთეფეს კულტურა 

უნდა ეწოდოს და რომელსაც პროფ. გ. ნიორაძემ ეხლახან ვრცელი. 
მონოგრაფია უძღვნა“-ო („ალაზნის ველის გათხრები“, თბ. 1940)19. 

უკანასკნელ «აზებში, ახალე მასალები კიდევ უფრო მტკიცედ 'და ფარ–- 

თოდ აყენებენ საკითხს ამ კულტურის მატარებელთა ვინაობის შე- 

სახებ. რის გამოც, ძევეელი განსაზღვრანი გადასასინჯი ჩანს კვლაე,; და 
უფრო ჰერების საპსარგებლოდ. საქმე იმაშია, რომ არქეოლოგიური 

მასალების ძირითადი ბირთვი, რომლებიც ალაზნისა (და იალოილუ- 

თეფეს ტიპის ძეგლებს მიეკუთვნებიან, ძირითადად ისტორიულ ჰერე– 

თის ტერიტორიაზეა თავმოყრილი (გულგულა, შალაური, წინანდალი, 

ქვემო ხოდაშენი, ანაგა, იყალთო, კურდღელაური, ბუშატი, გურჯაანი, 
ძველი გავაზი, ჭიაური, ჰერეთის კარი, ქვემო მაღარო, ძველ ანაგა, ყო– 

ღოთო, ალაზნის ველი, ელდარი და სხვა). ყოველივე ზემომოტანილი 

მსჯელობის შემდეგ, ვფიქრობთ, სავსებით მართებულად იქცევიან „სა– 

ქართველოს არქეოლოგიის კოლექტიური ნაშრომის ავტორები, 

როდესაც აღნიშნავენ, რომ ე. წ. ალაზან-იალოილუთეფეს კულტუ- 

რას „ჰერული კულტურა“ უნდა ეწოდოსო!! ეს დებულება კიდევ 
უფრო ღრმად განავითარა და დაადასტურა რ. რამიშვილმა. იგი მი- 

დის იმ დახკვიამდე, რომ ძირითადი რაიონი, სადაც ამ კულტურასთა5 

დაკავშირებული შედარებით ძველი ფენებია საგულებელი,.ე. წ. ჰე– 
რების ტომით უნდა ყოფილიყო დასახლებული. “რ. რამიშვილი წერს: 

„ძველი სახელწოდებები (აალოილუთე ფეს, ალაზნის, „ალაზან-იალოი- 

ლუთეფეს) მართალია, მოგვიბზაზავენ ერთგვარ საკმაოდ შეხღუდულ 

გეოგრაფიულ გარემოს, მაგრამ ვერ ასახავენ კულტურის გავრცელე- 
ბას „დროში... ამ ორი პუნქტიდან ცნობელი მასალები ხსენებული. 

კულტურის მხოლოდ ბოლო პერიოდს ასახავენ პმიტომ ყველაზე 

უფრო მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ დაგვედგინა ძირითადად იმ ეთ- 

ნიკური მასის ვინაობა, რომლებთაც ძვ. წ. ა. VI-–-I საუკუნეებში წამ–- 

შწ IL. 106860, 0ყ0იMM 90 MC100MM M MVIხIV0C MXL28M23CM01 %XIXC6მMMM, M0CM- 

88, IICყMII-იგუ, 1959, გვ. 66, 176. 
10 ს ჯანაშია, შრომები, ტ.ტ. II, 1952 წ., გვ. 101. 

11 ,„ საქართველოს არქეოლოგია“, თბ, სახ. უნ-ტის გამოცემა, თბილისი, 1959, § 12, 

ანტიკური ხანის ძეგლები აღმ. საქართველოში (ს. აფაქიძე). 
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ყვანი ადგილი ეკავა ამ კულტურის მომცველ ტერიტორიაზე და კულ- 
ტურისათვისაც მიგვეცა მათი სახელი. ასეთ ეთნიკურ ერთეულად... 

მიჩნეულე იქნა ჰერები (და ძველი სახელწოდებების –-- იალოილუ- 
თეფეს, ან ალაზნის ველის კულტურის ნაცვლად შემოტანილ იქნა 
ახალი ტერმინი –- ჰერული კულტურა“! 

აღნიშნული კულტურის ძეგლების ანალიზის საფუძველზე ირ- 
კვევა, რომ საზოგადოება, რომელსაც ეს კულტურა ეკუთვნოდა, ცხოვ- 

აშკარად შეიმჩნეოდა ამ „ურთიერთობის რღვევისა და «დაშლის ნიშ- 

ნები. კერძოდ, არქეოლოგიური მასალა ნათლად გვიჩვენებს ალბანე- 

თის საზოგადოების ღრმა ქონებრივ და სოციალურ «დანაწევრებას. 

იალოილუთეფეს კულტურის მკვლევარი, აზერბაიჯანელი ისტორი- 

კოსი ო. შ. ისმიხადე აღნიშნავს: «LIგ 0XV66XC IIმIICI 30ხI V მ76მ8III(68 
3მM0ყმC1C# IIV60#06 #MMVII0CCI8CIII06 # C0IIIMმIხI0- ჩ02CC»X0CIIMC, 0 

VყCM M0X#M0 CVIMIIIნ 00 60”მ7CX8V MVს6VX7მი09 0/IMIMX IM 60MM0ლM4-IიV- 
IX 00-0066IVM M3VVM26M0M MVIხIVიხI... M13V9CIIM6 II მIIმXV93 80X60- 

წ0IM90C#MX MმXC0Mმ708, 858614ც/CIIIIხIX 8 ი0იI0ი066CVM9X 109MXIVVXI600, 

00გ8880CMM6 MX C M8X0IMმMII #0VIIIX 60/M66 M38ლCIIხIX #VIIVV0, #CM0 
M0Mმ361820» 82 M8M6V0 3მIC/III #00I%CC C0LLVმIხ80#% IMVC06CMIIM- 
მIIIIM #M #MVIIICღCX8CIII0C MC02809CI80 V X0C68IMMX მX6მსIIC8 I2 0V6CX#6 

ყმიICM 3იLI... IIოC V6CM0109 #2 510, 0მCM0/2გ 060082 #მ მ9MXმI0MM- 

ყ0CMM6 MII80CLI 8 370X I00M0/L V IIIMIX CIIIC IC 6ხII0... CX-80807 C0IMმ7/ხ- 
M0-3M0I0MMV0CMMX 071I0VIICIIMM V „IMI08680MMX გურნმიI6C8§ 8 IM3VV2CMხI1 

96090) 6ხII 06ხ0MIIVCMMMხIM 8 C0I03 00/00XI6CMCIIM0M CIი0M, IMმ8X0XMც8- 

IIMMC9 IM2 სემ 600 9083/I02#6IIM# 913. 
ალაზნის ველის კერამიკის საერთო განხილვის შედეგად, პროფ. 

გ. ნიორაძე დაასკვნის, რომ «ამ კერამიკის მქონე ხალხს კარგად ჰქონდა 
განვითარებული მიწათმოქმედება, იცოდნენ ვაზის მოვლაც, რაზედაც 

მიგვითითებს მთელი რიგი სხვადასხვა სახის საღვინე ჭურჭელი. 
მიწათმოქმედებაზე მიგვითითებენ თიხის ჭურჭლის საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი ისეთი ფორმები, მაგალითად, მეტად გრძელნის- 

კარტიანი ხელადები, სამფეხიანი თეფშები, მაღალფეხიანი ბარძიმები, 

მილნისკარტიანი თუნგულები და სხვა, რომლებსაც მეჯოგეობის მიმ– 

'დევარი ხალხი ძნელად თუ გამოიყენებდა, ყოველ შემთხვევაში, მათ- 
თვის შეუფერებელი იქნებოდა ასეთი პურჭელი ყოველდღიური პრა- 
ქტიკული გამოყენების მიზნით. 

1 რ, რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, გე. 40-–-41. 

13.60. II, 11 იMM38XC0, 990MMVI6IMMCXმ% MVIხXVიმ, #3). MI) ტვიი6ნ. CC, 
ს2გXV, 1965 L,, გვ. 88––89, 
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მიწათმოჟმედებაზე მეგვითითებს აგრეთვე დიდი რალღვენობა და 

მრავალზარისხიანობა თიხის ჭურჭლისა კარგად განვითარე;ბელი კონს–- 

ტრუქციული ნაწილებით და მთელი რიგი ჭურჭლის ისუთ საბეები, 

რომლებიც მხოლოდ მიწათმოქმედი ხალხისათვის იყო. აჟვილებელი 

და თანაც პრაჭტიკულად გამოსადეგი. 

ჩვენ როდესაც ვამბობთ, ალახნის ველის კერამიკის მონე ხალ- 
ხი იყო მიწათმოქმედი, ეს კიდევ იმას არ "ნიშნავს, რომ თინი მესა- 

ქონლეობასაც არ მისდევდნენ, საამისო პირობები რასკვირელია, 

მათ პქონდათ და ამის ნიშნებიც მოიპოვება, (მაგრამ მიწამპოქმედება 

მაინც მათთვის იყო მთავარი საარსებო წყარო ცხოვრების !ბ. არქეო- 

ლოგიური მასალის გარდა, აღნიშნული პერიოდის ალბან ეთის სოცია- 

ლური წყობილების შესახებ წერილობით წყაროებშიც მოიპოვება 
ზოგიერთი ცნობა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღეზია ის ცნო- 

ბები, რომლებიც დაცულია სტრაბონის ცნობილ თზულებაში 

ალბანეთის სოციალური აღნაგობის შესახებ. სტრაბონისეელი აღწე- 
რილობეს მიხედვით ისე ჩანს, რომ ძე. წ. ა. უკანასკნელ საუკუნეებ- 

ში, ალბანეთის საზოგადოება ჯერ კიდევ არ ამაღლებულყო კლა- 
სობრივი საზოგადოებეს საფეხურამდე. სტრაბონი ალბასის აღწერი- 
ლობას იმით იწყებს, რომ გვამცნობს: „ალბანები უფრი მწყემსები 

არიან და ახლოს დგანან მომთაბარულ (ცხოვრებასთან). მაგრამ არ 

არიას ველურები“... სტრაბონის ეს სიტყვები იმას არ ნიშნკს, თითქოს 

ალბანელები მიწის მოქმედებას არ მისდევდნენ, როგორ ცLანს, მეურ- 

ნეობის ამ დარგს ინტენსიური ხასიათი არ ჰქონია. მისივე თქმით,––,ისი- 
ნი ჯეროვნად არც მიწას იყენებენ, რომელსაც მოაქვს ნაღოფი, თვით 
უნაზესიც კი, აგრეთვე ყოველგვარი მცენარეული –- თით მუდამ · 
მწვანეც კი” მოდის, ამისათვის მცირე ზრუნვაც კი არ არის საჭირო, 

„არამედ ყველაფერი იზრდება დაუთესავად და მოუხნავდ“... ხში- 
რად! 'ერთხელ რომ” დასთესენ, ორჯერ ან სამჯერ იღებენ ხყოფს, ხო– 

ლო „ბირველად (ნაყოფი მოდის) ერთი ორმოცდაათად, რკინის გუ- 
თანს კი 'არ ხმარობენ, არამედ ხისას, მთელი დაბლობი უჟვრო მეტად 

ირწყვის მდინარეებითა და სხვა წყლებით, ვიდრე ბაბიღონიისსV და 

ეგვიპტისა, ისე რომ ზჭუდამ ბალახს ხედავს თვალი; ამო გამო ის 
კარი, საძოვრებიანი არის: ამასვე ერთვის სხვახე უფრო კ.რგი ჰაერი. 

ვაზები გაუთოხავი რჩებიან ბოლომდის, სხლავენ კი კიველ ხუთ 

წელიწადში, ხოლო ახალ (ვაზებს) ნაყოფი მოაქვთ მეობე წელსვე, 
(ლ(ხრდა) დასრულებულები კი იმოდენა (ნაყოფს) იძლევიან, რომ მეტი 

(ბ ა. ნიორაძ ე, ალაზნის ველის გათხრები, თბილისი, 1940, გე, 95--96, 
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წილი რჩება ზედ ვაზზედვე. საჭონელი მათ დიდი ტანისა ჰყავთ, რო- 

გორც შინაური, აგრეთვე გარეული“15, : 
„ადამიანები –– განაგრძობსს სტრაბონი –– სილამაზითა და ახო- 

ვნებით გამოირჩეცი+5, ისინი უბრალოები არიან (და არა ვაჭრული 

(ბუნების); არც მონეტებს ხმარობენ მეტწილად, არც რიცხვები იცი- 

ან ასზე მეტი, არამედ ეწევიან საქონლის გაცვლა-გამოცვლას და სა– 
ერთოდ ცხოვრების (საჭიროების) მიმართ გულგრილად არიან. არ 

იციან ზომისა და წონის სიზუსტე, ომის, საბელმწიფო წყობილებისა 
და მიწათმოქმედების Cრაქმეებშე) გულგრილობენ4!ნ, განსაკუთრებით 

საინტერესოდ უნდა მივიჩნიოთ სტრაბონის შემდეგი ცნობა, რომე- 
ლიც თითქოს ალბანებში კერძო საკუთრების არ არსებობახე უნდა 

ლაპარაკობდეს: „ალბაპნები მოხუცებულობას მეტისჭეტად სცემენ 

პატივს, არა მარტო თავისი მშობლებისას, არამედ სხვებისასაც; ხოლო 

მიცვალებულებზე ზრუნვა არაა წესი, არც მოგონება, მათთან ერთად 

ფლავეზ ქონებასაც. ამიტომ არ ღებულობენ მამეულ ქონებას და 

ღარიბად ცხოვრობენ“! სტრაბონის თქმით, მის დროს ალბანელებს 
უკვე ერთი „მეფე“ ჰყოლიათ, ადრე კი ყველა ტომს, თავისი საკუ- 

თარი კილოს მქონეს, საკუთარი მეფე ჰყავდაო!". ეტყობა, აწ დროს 

ალბანეთში მსხვილ ტომთა კავშირი ჩამოყალიბებულა. 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე სტრაბონის ერთი ცნობა: „დაბ- 

ლობზე ცხოვრობენ იბერთაგან უფრო მეტად მიწათმოქმედნი, ესენი 

მშვიდობიანად არიან განწყობილი, არმენიელთა და მიდიელთა მსგავ– 

სად ეწყობიან უფრო დიდ ნა”ილა, რომელიც მებრძოლი ბუნების 

არის, 'უჭირავს მთიანი მხარე და „ცხოვრობს სკვითებისა და სარმატე- 

ბის ყაიდაზე, რომელთა მეზობლებიცა და ნათესავებიც არეან“,!9 

როგორც ვხედავთ, სტრაბონი აშკარად ხაზს უსვამს აქ განსხვავებას 

განვითარების დონის მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველოს ბარისა 
და მთის მოსახლეობას შორის. ბარის მოსახლეობას ის სომხებსა და 

მიდიელებს ადარებს, მთისას კი სკვითებსა და სარმატებს. აკად. გ. მე- 
ლიქიშვილის ინტერპრეტაციით, აღნიშნული ცნობა გაგებული უნდა 
იქნეს ასე: „შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ აქ სტრაბონი იბერებს 

არ ადარებს მეზობელ ალბანელებს, რომლებთანაც მათ ზოგი რამიო 

(მაგალითად, შეიარაღებით) ბევრი რამ საერთო ჰქონდათ (XI, 4, 5). 

15 სტრაბონის გეოგრაფია, XI, 4, 1, 3, თ, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 

1957, საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტი, გვ. 130-–132. 

11 სტრაბონი, XI,4, 4, 

17 სტრაბონი, XI, 4, 8. 

1 სტრაბონი, XI, 4, 6, 

191 თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ, 1957, გვ. 128. 
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თუ კი სწორია სტრაბონის ცნობის იმგვარი გაგება, რომ აქ სტრა- 

ბონი ზოგად შთაბეჭდილებას გადმოსცემს ბარის იბერები არმენიე- 

ლებსა და მიდიელებს ჰგვანან, ხოლო მთის იბერიელები «კვითებსა 
და სარმატებს, შეიძლება შემთხვევითად არ ჩავთვალოთ, რომ სტრა- 
ბონი იბერთა უშუალო მეზობელ ალბანებს გამორიცხავს შედარები- 
დან––განვითარების დონით მათ შუალედი ადგილი უნდა სჭეროდათ 

სკვით-სარმატებსა და არმენიელ-მიდიელთა შორის. აქ რომ მარტო 
ეთნიკურ სიახლოვეს ეხებოდეს საქმე, აღმოსავლეთ "საქართველოს 
მთიანეთის მოსახლეობა, საფიქრებელია, ეონიკურად არა ნაკლებ 

ახლო იდგა ალბანელებთან, ვიდრე ჩრდილოეთ კავკასიის სკვითებსა 
და კიმერიელებთა5. რაც შეეხება იბერიის ბარეს მოსახლეობას, იგი 

ბერძნებს არმენიელებისა და მიდიელების მსგავსი ეჩვენებოდათ. მი- 

დიელებიცა და სომხებიც ამ დროს განვითარების მაღალ საფეხურზე 
იდგნენ, მათში ჩვეს ვხედავთ კლასობრივ საზოგადოებას და სახელ- 

მწიფოს“??? ზემოთმოტანილი სტრაბონის აღწერილობა „საერთოდ 

სწორად უნდა გვიხატავდდეს საწარმოო ძალთა მდგომარეობას 

ალბანიაში (მიუხედავად იმისა, რომ გახვიადებული და არარეალური 

ელემენტებიც მოჩანს ნაწილობრივ). ცხადი ხდება ისიც, რომ... იბე- 
რიასთან შედარებით ალბანია უფრო ჩამორჩენილი ყოფილა4?!, 

ცაობები ძველი ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიური სტრუქტუ- 

რის შესახებ იმდენად ნაკლულსა და ფრაგმენტარულ ხასიათს ატა- 
რებს, რომ ყოველი, თვით უაღრესად მცირე და პატარა დეტალიც კი 

ყურადღებით და ზედმიწევნით შესწავლას მოითხოვს. ერთ-ე“თ ასეთ 

დეტალს განეკუთვნება სტრაბონის ცნობა ალბანეთის სატაძრო მა- 
მულებისა და იეროდულების შესახებ. სტრაბონი გვამცნობს: ალბა- 

ნელები „ღმერთებად აღიარებენ მზეს, ზევსსა და მთვარეს, გამორ- 

ჩევით –– მთვარეს, მისი სალოცავი არის იბერიის მახლობლად. ქურუ- 

მობს კაცი უწარჩინებულესი მეფის შემდეგ, ის განაგებს ტაძრის მიწას 

((6ითC XC0CC), რომელიც დიდია და კარგად დასახლებული, და (ეს 

პირი განაგებს) მიწასაც და ტაძრის მონებსაც (I100005/.სV) რომელ- 
თაგან მრავალნი, მთაგონებულნი, წინასწარმეტყველებენ ხოლმე“22?, 

სტრაბონის ამ ცნობის გამოყენებისას არა ერთი საკითხი ისმის მკვლე- 

ვარის წინაშე. პირველი –– ეს არის თვით ალბანეთის ამ მთვარია 
ტაძრის ლოკალიზაციის საკითხი. მეორე –- სტრაბონისეულეი აღწერი- 

ლობის წყაროების საკითხი. მესამე –– როგორი იყო ალბანეთი” ამ 

20 გ,მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმ- 

წიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გვ, 150–--151, 

21 ს, ჯანაშ ია, შრომები, 11, გე. 151. 

2? სტრაბონი, XI,4, 7. 
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სატაძრო მამულების, ·--- როგორც მიწათმფლობელობის ერთ-ერთი 

ფორმის ბუნება; შემდეგ –– ვინ ამუშავებდა ტაძრის ამ „დიდსა და 

კარგად დასახლებულ“ -- მამულს? როგორი წარმოებითი ურთიერ- 
თობა არსებობდა ამ მამულებში ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე? მუ- 
წშაობდნენ მასში თავისუფალი მეთემეები, მონები თუ ყმა გლეხები? 

დასასრულ –– რაც ყველახე მთავარია და არსებითი –- როგორი 
იყო „იეროდულების,” სოციალური მდგომარეობა. ყველა ამ კითხ- 

ვებზე პირდაპირი პასუხი სამწუბაროდ სტრაბონის ტექსტში არ მოი- 

„პოვება. არ არის იგი არც სხვა წყაროებში. სტრაბონის ამ ცნობის სწორ 
ანალიზს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საერთოდ ჰერეთის 
სოციალური წყობილების შესწავლისათვის, კერძოდ კი, ჰერეთში 

ფეოდალურე ურთიერთობის გენეზისის საკითხის გარკვევისათვის. 

დავიწყოთ მთვარის ტაძრის ლოკალიზაციის საკითხით. აკად. ა. 

კრიმსკი სტრაბონის მიერ აღწერილ ალბანეთის ცნობილ წარმართულ 

ტაძარს მთვარისას ათავსებს თანამედროვე ნუხის რაიონში იმ ადგილას, 

სადაც მდებარეობდა ქალაქი მაქე I65§ნი. გიში. იგი წერს: «IIM8 37010 

M#ნVII0I0 # MM010XI0I9V0I0 >X0CCVMICCMX0I0 Iიიიჯმ 8 10IICIIIIICM 10 IIმC 

464016 «I 60Lიმთრთ9M9»ა» CIიმ60Iმ 01CVICI8V6I. MხL M0:#6M I0Lმ/წნI8მIXხ- 

29, M1ი 310 6წხIV 10I I0007, #0100ILIL "MხI 3IL26M II010M I0) IIM6CICM 

1III9MV)23. 
აკად. ი. ჯავახიშვილი კი, როგორც ცნობილია, აღნიშნავდა –– ის 

„მთვარის ტაძარი, რომელიც გამოჩენილი გეოგრაფის სიტყვით იბერიის 

საზღვარზე მდებარეობდა, შეიძლება სწორედ კახეთში ყოფილიყო?!, 

მისი გამოკვლევით, სტრაბონის ამ ცნობაში უძველესი ჩვეულებები და 

რელიგია ჩანს ჩვენი. ეს ცნობა კიდევ ერთი საბუთია იმის დასამტკი- 
„ცებლად, რომ ჩვენი უძველესი ღვთაება იყო მთვარე, მამაკაცი ღმერთი, 

რის გაგრძელებასაც ქრისტიანობის დროს ქართული წმ. გიორგი წარ- 

მოადგენდა, ხოლო სტრაბონის «გეოგრაფიის XI, 4, 7 აღწერილი 

ამბები შეიძლება ხდებოდა დღევანდელ კახეთში, სადაც ეხლა სოფ. 
აწყურია თავისი ცნობილი წმ. გიორგის ტაძრითა და მთელს აღმოსავლეთ 

საქართველოში განთქმული დღეობით? აკად. ს. ჯანაშიას მიხედვით, 

სტრაბონთან «დასახელებული მთვარის ტაძარი იყო სწორედ იმ ადგილას, 

03 გ. MX ი ხIM0CMXM IM, CIწმIIMILI M3 #CX00MM „636062 1X%მ8მ2. IIICXM. C600IMIMM 
«II2M9I# 2Mმ16MMMმ LI. 9). Mმლდიმ». M00#ც8მ-ჰ)ICIMIIMI”02M, 1938, გვ. 37). 

% ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, მეოთხე გამოცემა, 1951, 

თბილისი, გვ. 51. 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. 1, მეოთხე გამოცემა, 

1951, გვ. 51=-54. 
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სადაც შემდეგში, ქრისტიანულ ხანაში ალავერდის წმ. გიორგის ეკლესია 

ააშენეს. შემთხვევითი არ არის, რომ იქვეა სოფ. ალვანი და რომ თვით 
ტაძრის ადგილის სახელწოდებაც ამავე ფუძეზეა აგებული: «ალავერდი» 

ალვან გვერდის განვითარებაა. სასაზღვრო ხაზი ძველ იბერიასა და 

ალბანეთს შორის სწორედ აქ გადიოდა. მაშასადამე, ამ სახელწოდებაში 

მეზობელი ქვეყნის სახელის მოგონება და კვალი შეიძლება ვივარაუდოთ”)??. 

აკად. გ. მელიქიშვილის შეხედულებით -–- «CM08გ C#/0მ60M8 0 70M, 910 
370» X0მM M8X07IIIVC#% «86XIVL3I! II660VIIა, I00Mი0»მV2მ10X 00M0I I6ი0C- 
ხმალი სიი ლ00ი00MM0ლყისნნსი /#.უ6ნმიIIM I II66იMI. 1მM MმM M8მ 

I0L6 MC#IMს #I6მ8VII0% I II660I6I 8 370 806MV 8MIIIIMMIVმCნხ #0M6MIIV 

(LგM6ყლლგ2 3X0IMIXIმ2 8 200728 #09MCIIVV), 10 1I1600M#M9 V ,%6/)6მVIM9 

8M6I0000MC>868980 M0IVI 0ლ000II-მლ2X609 IIII0Iს # C080იV 0X 510M 06- 

ჩმიXM, IIC 10 2 C00M0M 7090 ი. ტოუმვმM. ცხI0006Iმ38მMIVM6IM% მ»- 

6მ9CMIVIM XV 2M, 86009IM0, Iმ2X0უII(XVC9 IMIMCIVIM0 316Cხ. Xმ0მVX60MCIIMIM20 

CIიმ60II0M ი 0IIIIმ)IC06X2მ0IICI. Xს0მMV “#600IM1X00MV (#«30MX%-06IIIM0VI29 

" X000LI0 IIგCლ07I1I08I10#») X8მIMXC M02#0+ VIIმ3ხI8მ756 IIM6VII0 IM2 #I/2მ3მ8- 
CMVI0 /0XIIVIIVა?7. 

უკანასკნელ ხანებში სტრაბონის მთვარის წარმართული ტაძრის 

ადგილმდებარეობის შესახებ გამოითქვა, სხვა მოსაზრებაც, რომელიც 

ეკუთვნის კ. ტრევერს. მისი აზრით, ეს მთვარის ტაძარი შესაძლებელია 

ყოფილიყო კახის რაიონში, იმ ადგილას, სადაც შემდეგში წარმოიქმნა 

ყუმის ბაზილიკა. კ. ტრევერი წერს: «ნმ3MVMIVხI X0მM 8 M#VM6 M0L 

ხ039VMIVVIს #02 Mლ0ლ%-LCC წ#ვხრელიI0ი X0მMმ;.. ცა”ICCმვმMV90 MILI0I0 
იი00»ი0X0XM6CVI6C 0II9M0CMX6/სI0 რ6მ3IIMIVMII 8 MIVM6 0ლ908მM0 M8 00- 

06ICMMM CI0მ60M2 0 X0M, VX0 8 #»ნმIVIMI IL6ი01მXCMVV 0X I1600)!!! 
6ხ2 0მCI0M0X6Vს28 XიმM082 06/მCIს ((§50თ X(ა0თ), IIC IმX07XIMI0Cს 

ლ89IMIIMს6, II0C8IIVLCIIIMI0C 60LVIM6 C06VXICMC (XVII6C). IIC IMCM 0C908მMIIIL 
სხ8იი)ოსნ, 910 6მ3VIXMVმ 8 ILVM6 6ხIIმ .8ხICI00CMმ IM0M980 98 M0C1I6C 

37010 71008M0:0 X0 მMმ, 8006 XL6 I0M2IმI0 803M0XIVხIM სმX07ICIMII6C I2 

1000MIX0ი0III I2XCM0L0 ი0მM00I2 96 04ხM0 1010 X0მMმ, 0 #01000M I0- 

80ნIIX C10 260), 0 I 10 VIIIX C89-IVIIII, ი 0CცMII(CVIნIX, 6606 M0X40L, 

# IM8ხIX# 60-2M4%29, 
როგორე აზრთა „სხვადასხვაობაც არ უნდა არსებობდეს ზემო- 

დასახელებულ მკვლევართა შეხედულებებში, ერთი რამ მაინც ცხა- 

დია: ყველა მათგანის განსახღვრით, აღნიშნული ტაძარი ისტორიული 

26 ს, ჯანაშ ია, მძრომები, ტ. I, თბილისი, 1949, გვ. 157, 

27 I გ MლიწჯყხიMწხIს8მ#ა”, I ICI0ჯIIII 106C81IICM I 0V3IIM, 1C6M»XMCI, 1959, 

გვ. 409. 

28 I ც LI 0C86ჯ., დასახ. ნაშრომი, გვ. 3090 –-302, 
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ჰერეთის ტერიტორიაზეა საგულვებელი. ჰერეთის ტერიტორია კი, და 

რა თქმა უნდა მასზე მდებარე მსხვილი სატაქრო გაერთიანებით ან. 

უფრო სწორედ -–- სატაძრო თემით (ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნ- 
დებით) უკვე ახ. წ. ა პირველი საუკუნეებიდან ქართლის სამეფოს 

შემადგენლობაში ექცევა და ამიერიდან იგი ყოველთვის აღმოსავლეთ 
ქართული სახელმწიფოს ორგანული ნაწილია: 

სტრაბონის ცნობების გამოყენებისას ერთ-ერთი საკვანძო საკი- 

თხი არის მისი წყაროების საკითხი. ავტორს ბევრი ქვეყანა, რომელსაც 

აგვიწერს, თვით არ უნახავს, ამიტომ მოჰყავს მეს შესახებ “სხვათა 

  

აზრი. ე. ი. იმისათვის, რომ ესა თუ ის ცნობა კარგად გამოვიყენოთ, 

უნდა ვიცოდეთ თუ ვისია, როდინდელია ის, ე. ა. აუცილებელია 

პირველწყაროს დადგენა. 

ალბანეთის აღწერისას სტრაბონის წყაროთა დაჯჯუფება ჯშეეძ- 
ლება ორად: მისი თანამედროვე ავტორების თხზულებები და მასზე 

ადრე არსებული მწერლების შრომები. 
სტრაბონის ყველაზე უფრო ადრინდელ წყაროთა შორის პირველ: 

რიგში აღსანიშნავია გეოგრაფი ერატოსთენე. (ძვ. წ. ა. III სე), რო- 

მელიც არაერთგზის არის ციტირებული ალბანეთის აღწერისას. რო- 

გორც ცნობილია, ერატოსთენე ითვლება მეცნიერული გეოგრაფიის 

დზემქმნელად. და აი, სტრაბონი სარგებლობდა მისი გეოგრაფიით, რო–- 
მელიც სამი წიგნისაგან შედგება და რომელმაც მხოლოდ ფრაგმენ– 
ტების სახით მოაღწია? თავის წყაროთა შორის სტრაბონი იხსენიე-. 
ბს მეტროდორე სკეპსისელსაც (დაიბადა ძვ. წ. ა. II ს. შუაწლებში). 

ალბანეთის აღწერისას გამოყენებულია აგრეთვე პოსიდონიოსი (ძვ. 

წ. ა, 140--56 წწ.), რომელიც სტრაბონის წინათაობის მეცნიერთა. 
რიეგს ეკუთვნისპმ, დასასრულ, ერთ-ერთი ძირითადი წყარო, რომელ- 

საც სტრაბონი იყენებს ალბანეთის აღწერისას, ეს არის მისი უფროსი 

თანამედროვე თეოფანე მიტილენელი, იგი იყო პომპეუსის მეგობარი 

და თან ახლდა მას სომხეთის, იბერიის და ალბანიის ლაშქრობებში 

(ძვ. წ. ა. 66 წ., თეოფანე მიტილენელის პომპეუსთან ერთად ალბა- 

ნეთში ყოფნაზე თვით სტრაბონი მიუთითებს". როგორც ჩანს, ყველა– 
ზე უფრო სარწმუნო ცნობებს ალბანეთის შესახებ სტრაბონი თეო- 

ფანე მიტილენელის თხზულებიდან იღებდა. ამ ცნობათა ლაკონიურო- 

ბა და კონკრეტულობა თვალში ეცემა მკვლევარს3. და აი, გამორკვეუ– 

2 IL ჩაო #60, X ცხიიი0იCV 06 M0+0MIIMM8X CI0მ60Mმ 8 00MMC20M1IM #0C8MC1 M38- 

M230M0M /სI68IIMM, ,0MX2IხML გII #3ლი6. CC, 1960, ». XVI, M# 4, გვ. 415. 

ვა IL # უ IC 89, დასახ, ნაშრომი, გვ, 420. 
ში სტრაბონი, XI, 5, 1. 

92 X. # MX M# 689, დასახ. ნაშრომი, გვ. 420. 

249:



ლია, რომ სტრაბონის გეოგრაფიის XI წიგნის 4 თავის, 7 პარაგრაფში 

დაცული მრავალმხრივ საყურადღებო ცნობა ჰერეთის სოციალური 

აღნაგობის შესახებ (სატაძრო მამულებს და იეროდულებს რომ 

შეეხება, სწორედ თეოფანე მიტილენელის წიგნიდან უნდა მომდი– 

ძნარეობდეს3, 
გადავიდეთ აღნიშნული ცხობის ანალიზხე. 

ალბანეთის იეროდულებზე წყაროში იმდენად ცოტაა ნათქვამი, 

-რომ მის საფუძველზე ძალზე რთული ხდება იეროდულების სოციალური 

მდგომარეობისა და წარმოშობის გარკვევა. აზერბაიჯანის ძველი ისტო- 

რიის მკვლევარი ვ. ლევიატოვი კი პირდაპირ აცხადებდა, რომ «ი0ყ9X6 

08 0CM08მMIMM C006IILCIIM8 IICI0MMIM08 #0X6M0 0 I M600MVI20X M#2გ8Mმ3- 

CIM0M ჩანგს. MX C0LLIმIხI06 II0VII0-XCIIIC II #X I00MICX0XICVIIIC IL 0- 

803M0X#L0 «88M9MIV 0ICVICI8M9MI ჰმ906IX)მ1. 

ზოგიერთი მკვლევარი კი მთლიანად ყურადღების გარეშე სტოვებდა 

ალბანეთის იეროდულების საზოგადოებრივი მდგომარეობის გარკვევას 

(ა. იანოვსკი??, ვ, ტომაშეკი??, ს, იუშკოვი!). ზემოაღნიშნული მკვლე- 
ვარნი ეხებოდნენ მხოლოდ ალბანეთის ისტორიულ-გეოგრაფიულ პრობ- 

ლემებს. სხვადასხვანაირად ესმოდათ იეროდულების სოციალური არსი 

სტრაბონის რუს მთარგმნელებს. ასე მაგალითად: ვ. ლატიშევი მას თარგმ- 

ნიდა, როგორც #CIMVXMVIXCIნ. X0 მMმ»??, ფ. გ. მიმჩენკო. «089VIICIIII0CIIV - 

XIII0CIIნ)2მ?, კ. გ. განი «0IVII X02M08Xჭჰ97, თუ ავიღებთ უფრო ძველ 

მთარგმნელს, მაგალითად ი. შოპენს, –– იგი ამ ცნების შესატყვისად 

ხმარობს «IVX08680X8მ»–?!. რაც შეეეხება სტრაბონის გეოგრაფიის უახ- 

ლეს რუსულ თარგმანს, რომელიც 1947 წელს დაიბეჭდა, მასში ალბანე- 

თის იეროდულები კვლავ გაგებულია, როგორც 4«0XVXIX6M95 X0გMმ»?”. 

33 ი ქვე, გე 421. 

2 უი6ცMIეX09, 8. II). #3Cი681)1IXCმ1II C V 8. 710 II. 3. 90 III 8, I/3ი. #II ,#ვლირ. 

·-CC, 1950, # 1. 
შა გ. წ IყI000MV IM, «C უელმICI Iმ0Mმ3CM01 #/6მMMM», XXVხს. MVIVIIC. 

I0068ლIICIIM#9, 1846, V. 11. 

38 +იემ5CჩCL, #1ხეი!მ, ს2სIV5 IC, I, 1894, 

3? C. 8. I0 II # 09 8,–M უიიიიCV 0 #08მMMI0X უ060VIICM /%XM6მI(MII, IICI001196CMII6 

'380M0%M, 1. I, 1937. 
ე8 ც ც I 2+IIII6 9, I/300CIMI# 7008IIMX MIIC076MCM 0 CMVVC6II# II IL820%230, 

-CII6, 1890-–-1895, გვ. 143. 
ეზ I იც-იმდM% CIინმგ60IIმ, M, 1879, გვ. 511, 

40 MIვცილ.. უიცნშI. 009. # 0MM0, 0M02X0ICI 0 #მ8მ98Mმ23ლ. IMCდაVC, 1884, ყ, I, 

-გვ. 71. 

4 IM. II01ლCყ0 -- II03ხI6 32M0XXM IIმ 1008III0CI0 IIC100IIC M#288M#238 # 610 06IIIმ- 

16I6M –– CII6, 1866, გვ. 403. 
41? ც/III, 1947, M# 4, გვ. 221. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიამიც ამ ცნების შესატყვისსდ მკვლევარნი 
სხვადასხვა ტერმინებს ხმარობენ. ს. კაკაბაძე, ყოველგვარი არგუმენტა- 
ციის გარეშე ალბანეთის ამ წჯეთ X>00ჯ%, თარგმნის როგორც «საკულტო 
ადგილებს», ხოლო L§+0000სXსVს კი «საკულტო ყმებად»!?, აკად, ივ. 
ჯავახიშვილს L0CთL Xთი0თ' ესმის როგორც «ხატის მამული», ხოლო 
(§00005#0' კი, როგორც «ხატის ყმები»), აკად, ს. ჯანაშია სტრაბონისეულ 

(რ50თ: Xთ00XC შესატყვისად ხმარობს «საღვთო მამულს», L§0000ს2VV-ს კი 
იგი თარგმნის, როგორც «ტაძრის მსახურთ» და იქვე ფრჩხილებში შე- 

ნიშნავს –– «სიტყვა-სიტყვით «ტაძრის, ღვთის მონები»? სტრაბონის 

გეოგრაფიის ქართველი მთარგმნელი თ. ყაუხჩიშვილი ჩვენთვის საინტე- 

რესო ადგილებს ასე გადმოსცემს: «ტაძრის მიწა» და «ტაძრის მონები»1ზ. 
აზერბაიჯანელი ისტორიკოსი აბას-ყული-აღა ბაკიხანოვი!?, ცნო- 

ბილი ნუმიზმატი ე. პახომოვი 1% და ორიენტალისტი აკად. ვ. ბარტოლ- 

დი. თავიანთ შრომებში ყურადღების გარეშე სტოვებენ და არ იხილავენ 

იეროდულების საზოგადოებრივ მდგომარეობას. 
ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში იეროდულების საკითხმა ვერ 

ჰპოვა სათანადო ახსნა-დამუშავება და შესწავლა. არმენოლოგი ნ. ადონ- 

ცი თავის შრომაში: «#იM69V8 8 300XV #0CVIMIმVმ» (CII6, 1908”., გვ. 
409), სტრაბონისეულ იეროდულებში ხედავს «ტაძრის მონებს», მაგ- 

რამ არგუმე ნტაცია ამ «ტაძრის მონების» სახოგადოებრივი მდგომარეობის 

გასარკვევად მას არ მოაქვს. შედარებით ვრცლად ჩერდება იეროდულე- 

ბის საკითხზე მეორე წარმომადგენელი ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფი- 

ისა ჰეპდინგი, რომელსაც ეკუთვნის სპეციალური სტატია გერმანულ 

ენაზე იეროდულების შესახებ. ჰეპდინგი ერთგვარად აჯამებს მის წინა- 

მორბედ მკვლევართა შეხედულებას იეროდულიზმის შესახებ და მოაქვს 

ამასთანავე საკმაოდ დიდი ფაქტიური მასალა იეროდულებზე. მაგრამ 

უნდა აღინიმნოს, რომ ვერც ჰეპდინგმა შესძლო მოეცა იეროდულიხმის 

სოციალური ფესვების ამოხსნა. იგი წერს: «იეროდულები იყვნენ ტაძრის 

მსახურნი, რომელნიც იმყოფებოდნენ ტაძრისადმი (ღვთისადმი) დამო- 

43 ს კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საის– 

ტორიო მოამბე, წ. 1, 1924, გვ. 52. 

4 ი ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, მეოთხე გამოცემა, 1951, 

გვ. 50. 
45 ს, ჯა ნაშია, შრომები, II, 1952, გვ. 152. 

4 თ ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გე. 134. – 

47: ჩ, IL. ნ6მM#MXჯმM00, «LI0MM0I18IM-M#იმM», 58XV, 1928, 
49 C, ჩ.II2X0M098, IL082IMMM M#V0CC MC100MM „##30062MუაXMმV2, წ68%V, 1923 L. 

კი ც, ცს, 62079» 57, «M06010 ი0IIM2009MMCMVMX 06XI2C1CM 0 MC100MM MVCVIIხ- 

M29MCM0-0 M9M02გ»X, 68XXV, 1924. 
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კიდებულებაშიაოპმ, როგორც ვხედავთ, ჰეპდინგი არ ითვალისწინებს 
იმ მთავარ გარემოებას, რომ იეროდულთა სოციალური მდგომარეობის 

პრობლემის მკვლევარმა ძირითადი არგუმენტაცია უნდა წარმართოს 

სწორედ ამ დამოკიდებულების შინაარსის გახსნაზე და მის ისტორიულ 

განვითარებაზე. ამის შესახებ იგი არაფერს გვეუბნება. მისი აზრით, იერო- 
დულების სოციალური მდგომარეობის ერთადერთ ნიშანს წარმოადგენს 

მათი რაღაც განუსაზღვრელი და გაურკვეველი დამოკიდებულება ტაძ- 
რისადმი. 

ალბანეთის იეროდღ ულებზე წერდა აგრეთვე მ. ი. როსტოვცევი თავის 

ცნობილ მონოგრაფიაში –– «გამოკელევანი რომი კოლონატის ისტო- 

რიის შესახებ». უნდა შევნიშნოთ, რომ დასკვნები, რომლებიც გაკეთე- 

ბულია ამ შრომაში, ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს მიაჩნდათ შეურყე- 

ველ ჭეშმარიტებად. ლაპარაკობს რა ალბანეთის იეროდულებზე, მ. ი. 

როსტოვცევი მათ საზოგადოებრივ მდგომარეობაში ხედავს ფეოდალური 

დამოკიდებულების ნიშნებს («LCIხCIლნიალხგIს) და ამასთან დაკავ- 

შირებით ელინიზმის ეპოქის ალბანეთის მთვარის ტაძარს იგი განიხილავს, 
როგორც ფეოდალურ ორგანიზაციას??, 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში იეროდულების პრობლემას ვრცლად 

და დეტალურად შეეხო ზ. იამპოლსკიმ?. ზ. იამპოლსკის სტრაბონის 

«იეროდულები» მიაჩნია უშუალო მწარმოებლებად და, მათში ხედავს მო- 

ნებს, როგორც გარკვეულ სოციალურ კატეგორიას. იგი ითვალისწინებს 

რა სტრაბონის ჩვენებას ალბანეთის იეროდულებზე და აგრეთვე სინ- 

ქრონულ მასალას მცირე აზიისა და სომხეთის იეროდულების შესახებ, 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ «ჯილ8ყ0C MგლლალMM ტვ30ი68IIXMმMმ..., 
I00CX0III0 10+ -6 IIVIხ Cც00I0 C0ILIIIმII6I0-3#0I0MM90CV0I0 028238M- 

I99, 90 M X0VII6 Mგი0)ხ! MVიმ, 7. 6. 3ვყმით ჯ2608Mმ/(6/I6MCCVIIII 
VII 0, 80 8C00MM0M CIIVMმ6, 310 M6%ლ-10 CI0მ60Mმ M0X0C I0800MXხ 0 
IIმIIIVMII X02M08-IX 0მ606»2%. სხვა ნაშრომშიც ასევე გარკვევით წერს: 

§0 LIგლძIიდ, III%-0ძVI01, ნესIV-V/I550V2-- MXI0II. ML, VIII2, 

ა M. I0510V76V, 510ძ1ბი ჯ»სL C05CMICჩL6 ძია L6იიI5ლხ6ი M01000105, LCIი7!C, 

1910. 

ხა M. II05L0VV>2CV, დასახ, ნაშრომი, გვ. 273. 

§9 3. II, 9§ MXM0#56CM MI, /I86 38M6IVIL IM I02M+108MC CI0260M08მ I6CMCIგ 00 

/#38068M9MX8IIC40M #ულნვIIIV, I138. #3იი6. დრMX. #ILI CCCს, 1942, #M 7, გე. 71-–73; 

მისივე, «M 80ი00CV 0 0460სუმ/ნ6III# 8 1060IICM „%36ი65ჰ)«მყლ» ––- LIვი. #II #3Cი6. 

CC, C0LI, 1958, #. 6, მისივე, «0 იე3:10ი6 XივM0001 C06C018CII80CIM 8 X068IICI1 

X28M2304«0M ჩონმიIVა. XIII #3ლი6. CCჩნ, +. XI, # 12, 1955; მისიეე, /Iილ8III# 
#ტანმMMM9, III-–I 88. 10 M. 3. ნ8მMV, 1962. 

9 3. II, წყMიი,ხ0MX I, II86 38მMCIIIL L X0მM708M6 C»იმ60M093 10%012 06 

/#30062M#მIVIC#0M ბუნე, გვ. 73. 
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«0ნი)სსისმი 7Iი06C8900Cმ30ი60)M2მყ80C#მ9 X0მM082% 06IMმCს (X218M%მ3- 

C#მ9 გუნმგიI98) IM6M8 8 ლ00ლXმ86 C800L0 IIმC0/MCIMIIII X020M08ხIX II0C89- 

IICIMხIX 60LV, 000M330/C18CIIM0 IIC900Iხ3VCMხIX 0მ608 (III600IVI08). 

16M ლმMხI4..., IMCI00IIL #ტბვბინმწის(გსე ბი0»Vყმი%» 0CM088MIMII6 

0IM0IIნ იმ608»2მIVCIIM0, #24 C0CX88MVI0 M2CXხ 06II090”8CIV00 01009 

Mნ88. #3006-ყ8»559. 

სხვა ასპექტში განიხილავს იეროდულების საკითხს აკად. ი. მანან- 

დიანი?ზ, მისი შეხედულებით «იეროდულები» ყმა-გლეხები არიან. კერ- 

ძოდ, იეროდულებს იგი ადარებს «სერვებს». «სერვი» კი, როგორც ცნო- 
ბილია, ის ტერმინია, რომლითაც აღინიშნებოდნენ დას. ევროპის ყმა- 

გლეხები საშუალო საუკუნეებში. აკად. ი. ა. მანანდიანი ზემოაღნიშნულ 

დებულებას უმთავრესად იმით ასაბუთებდა, რომ იეროდულების გა- 

ყიდვა არ შეიძლებოდა. ი. მანანდიანი წერს: «8 »0VMმX 00C/M/0MM6M0 

806MCVM MX CVVIX2I0X იმ60MIL (როგორც ჩანს, აქ ი. მანანდიანს მხედვე- 
ლობაში ჰქონდა %. ი. იამპოლსკის შრომები), C0905VII0, 0070MV, M70 
MCCI0I08216IM 683M0VI07C9 IICMVII0MIII6II6M0 მ C2M0M 760MVM9M6C II0600- 

XVII ((%0050ს2.0C) «X02M08%IV 026», მ IC MხIX2I01C9 იმ0+0ხIნ C0/00X#მ- 

MMC 31010 X00MM9MI9V2გ IVICM II3VMCMIII MC100M9ლ%ლ-4010 Mმ100Mმ/ე. ILმM 

#M3800-M0, დთMXI0I0ILV9CC#მ29 #0IMIIMმ VCIმ9M08M»2 MV6Iმმ90 C00800II6წ- 

M0 0000M6M6I0 C90I00M0C0X6 I VCI08M0CIნ IC0MIII06I0IIMI მ9IXMMIVხIX 
MIMC270MICM, 0IIMCხI8ვICVIIIX C800060მ39M6I2 06VI0ლ78CMIხIC 0XV0IIICIIM#L 

ლჯიმ9 800X0#2457, 

შემდეგ აკად. ი. მანანდიანი განაგრძობს –– «0იMიმყინ M2 IM3M6V- 
ყI80CLს C6MმIIMMIM 160MIMI2მ 60ს70C MI6 M8X6CIC9, M0XI0 C V8060CV- 

M0C016I0 MI00I0I0»XIXV0XIII6§, 910 II II0) I60MIMIM0M წ6ე680ს2.0! CI/I6CIVCL 007IL- 

023VM6881ხ IC 02გ608 X02M08, #მL 06ხIVV0 I0X#მVმI07, მ X0მM08MIX 
„»I0(6CM (1261) 0CM08Mმ# M20X6 #0700ხIX C0C109/მ0, 80009XII0, #3 388M- 

CMMხIX C0600808»2%. 

აკად. ი. მანანდიანს აღნიშნული მოსაზრების დასამტკიცებლად 

მოჰყავს შემდეგი საბუთები: 1. სტრაბონის ცნობა პონტოს კომანას 

იეროდულების შესახებ. 

ნა 3. II. 0 Mილ».სCMMIV IL მ0-00C” 0 02608M#80MCVIIIM 8 1002090X# /ზ2ლი6მ1!1- 

XმM0, გვ. 33. 
5 (0 გ Mგმწესემზხ, «IIილნულ!მ 05IICCIჩCIII0C0 C00% /0მ0II2MMIMCM01! 

/#ნMCIMMII». IICC00IMV0C0MMC 3მიIICXIM, 1945 C., M 15, გვ. 7 და შმდ. 

597 (I MM 821) / # 1, დასახ, ნაშრ, გვ. 8. 
58 VI. MM MგI)მVიX9V, I1006M#MCM8მ 06MIC0+0CML010 01009 /080VI2MMIMCM0M #0- 

Mნ6IIMა, გვ. 8. 
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«II0# 0იIICმიI!! XიმM2 60IIMVV Mტ8, LმX0IVM8MI0-0ლ# 8 #0MXIIILI- 

ლCM0M 0006 X0MმIIC, CI0მ60M 00060 II0I960#MII8820L, 910 8 0II9V9I)C 

0L 02608 # #0000C0XIVხIX II600V/ხL 6ხLIL IV60IVVXMმ6MხL # 860X08- 

მხ X06L IC MM0X იიმსმ #X 000M2Xხ. 0M 0C006IIმ26I, #00M6C 1010, 
ყX0 IM600XV»LხI, 06I7018IM 10IIIIწC40L X#C0VMმI6I,> XIIIIL 000M%0LIIV0 

# მ8IჰIმ1CIIII9 MX C0C101IVIV 113 ც8IMI00102მI9IV08X59. 

II საბუთად ი. მანანდიანი იმოწმებს იმავე სტრაბონის ცნობებს 

იმის შესახებ, რომ: «II600/XVXხIL XIII 8 XიმM08ხIX L000MმX, I000/- 
#მX )I 16068M9X II 3მMIIMმILCს 0600მ60I#0M MI00M00788IM6CVMMხIX MM 
V9მლIM08 X0C2M000M 36MXII, MIX0 0IVI, 6VIVVIL II0/IმIMხIMM# Iმ0#, IC 6%I- 
II 8 I0XIVI0M 0მCI007XCIIIIII ც8200X09Iნ6IX ნCI0ს M# 910 MX II6C163# 

6ხII0 ი00I88მ7#ი II 019VXMI207Xხ. 113 VMმ3მMIIMV 3IMX, #8 181IIMMM, M0X%- 
I0 3მMII0V9M16, 9VI0 III200MVIმ IICI63# CVIIIმ158 ხგ6ნმMI 8 I10,11/IIILIII0M 

CMხICI6C 3100 CIMI08მ»99. 
დასასრულ, III დამამტკიცებელ საბუთად მანანდიანი ასახელებს 

იმ გარემოებას, რომ «იიM M#00VCდMCM#მVIVIM X0მ2M08IIX 36M6/ M ·00IIC0C- 
XIVI0ICIIMIV IX MX ILმ0CM0CM 36MIIV6 C0/M06ცMIVI08 (Xთე2Cთ 3XთCთLI>7) CIII9IIIMC 

Iგ 31IMIX 3C0M/I/7X IIIC00XIVXნI,, #მM C89M1CICIხCI8VI0I MმXI08მ3IMმICMIIC 

3იMწიგრთV98CMV6C IმM987IIIMII, იი8გპხმ ს მMCს 96 8 იჭნი8, მ 8 IIმ0CMIIX 
»I0/CM (/C0ს ჩთCთI2.IX6:), +. 6. 8 II00CMMX M#0001ს9M, #01001010, Mმ# II3- 
8%CIM0, 66IIM I0MM006იუC8Mნ!  C806M IC008II6 (Xთ/უ)ა?!. 

აკად. ს. ჯანაშია, როგორც ცნობილია, იბერიაში დიდი სატაძრო 

მეურნეობის არსებობას ვარაუდობდა, სადაც ძირითადად მონების შრომა 
უნდა ყოფილიყო გამოყენებული??, და აი, ამის მტკიცებისას იგი იყენებდა, 

კერძოდ, სტრაბონის ცნობას ალბანეთის იმ ტერიტორიაზე, რომელიც 

იბერიას ემეზობლებოდა, მთვარის ტაძრის არსებობაზე, იგი წერდა: 
«კონტექსტიდან თითქოს ისეთი დასკვნა გამოდის, რომ მთელი ეს ცნობა 

მხოლოდ ერთს, იბერიის მახლობლად მდებარე, მთვარის ტაძარს შეეხება. 

თუნდაც ასე იყოს, იგი მაინ დამახასიათებელია ალბანიის საზოგადოებ- 

რივი განვითარებისათვის მთლიანად... აქ ტაძრები უკვე მსხვილი მიწის 
მფლობელებად გვევლინებიან, რომელნიც თავიანთ მამულების დამუ- 

შავებას არათავისუფალ შრომის-ექსპლოატაციის გზით ეწევიან... ამას- 
თან ერთად, ჩვენ ვპოულობთ დასაყრდენს გამოთქმულ მოსაზრებისა- 
თვის იმის შესახებ, რომ იბერიაშიც ტაძრები ამ დროს მსხვილი მამულის 

ხ9 4. #. M8M29X9%-M-–- დასახ. ნაშრ,, გვ, 7. 

% ი ქვე, გვ. 8. 
ბ 9. 8, M8M81I#%LXI, დასახ, ნაშრ,, გვ. 7--8. 

22 ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 145 და სხე. 
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მფლობელნი უნდა ყოფილიყვნენ-–აღწერილ ალბანურ, იბერიის მახლობ-- 
ლად მდებარე, ტაძრის მაგალითი გვარწმუნებს ამაშიაზშ, 

ალბანეთის «იეროდულებს» გაკვრით შეეხო ა, ი. ბოლტუნოვა,. 
რომელმაც აღნიშნა, რომ ჰიეროდულები «6 6ხIIM ი026მM# ც. II09M0M: 
CMხICMX6 CM08მ, მ 6ხIIIL II0IხMM, 2#II800IMMV I2 X02M080M +600MI0M0IIM 

I 008IIIII6IMIL 8M0CIIხ 0600%# 2#00IIVX9?ჭ, 
იეროდულების საკითხხე თავისი მოსაზრება გამოთქვა აგრეთვე: 

ელინიზმის ისტორიის მკვლევარმა ა. ბ. რანოვიჩმა. 1949 წელს გამოქვეყ- 

ნებულ ნაშრომში მას L§0000ს#0L მიაჩნია მხოლოდ «3839MICIIM06 8800/16- 
MMC-დ, რაც ვფიქრობთ უფრო ნაკლებია, ვიდრე ტაძრის მონა, ან ტა- 

ძრის მსახური. აი რას წერს იგი პონტოს და ბითვინიის ტაძრის მონათა: 

შესახებ: «CVIIICCI808მ/I I XიმM080ხIC 3CMIIL I2 M0100ხIX 0მ60XმX0 

328MCIMM06 Mმ200IMCIIIM6, #იX00006 CX90260II II23ხI8201 ((§0060ს2.0,!)–-–იმ68MM 

X0 2M08ხIMI9ა»??. 1950 წელს გამოსულ მეორე შრომის გაცნობის შემდეგ 
კი, ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ა. რანოვიჩს იეროდულები 

ნამდვილ მონებად ესახება, იგი წერს: «II6 008C6M 900, M#8M080 6LI/0 
M0MM0VCIIV6 086C#01L0 X0VXმ IML8 06IIIM0CIIხIX X02M08ხIX 1200M1X00M%X... 

0 398მM09MX0M C89IMIVVI Mმ 8 X0CMმ9ხ6 Mმიიმ0MVMCM0M CI0260M 
წMII6CI: «I მM 60MხILI06 MIM0X#29C-Xც0 60I0810XII08XIV6C9MხIX... IL X0 მM08MIX. 

02608» (I500000/.თV). LI 2C6IICMMC (0 6V0L X6სV+6C) -–- MმგXმ0IIILხ, ც006IILC 
M0M9VMCIMIMMხI6 Iმი0I0C, #0 II08IIILIVICIIICღCL C60XIხMIC X0CIIV. 1I0CM0MIMVII 

ხმიი009X#მთ0Cი X02M0M M X0მM08ხIMM 02602MM, #0100%X 8–ი 8006M%: 

MმIII6I0 I066ხI88მII# 9 +მM 6ხII0 60X#სIV)C IIICCIM 1IX6ICVIM, MV2XMMII. I 26CIჯ- 
IIIII8. # X0მMV 0I90CI1C9 +2MX#C MIV0I0 36MXIM, I II0CX0CXმMM (Xთ0-0ს0C) 

0M0#Mხ3V0C1C9 X0C6IL, 3მIMMმ10MIVIV 810006 M0ლლ0:0 8 ICმიIIმ/0MIMIM VI007X6: 

Iგი9% (XII, 2, ვ)»... II3 31MX %006IILCIM% C1იმ60Mმ C)MVCIVCI, 910 36M/% 

ინყIხმუCთ#გსIსმი X082MV, 382 #CMXI096IIVIVCM #000M700IIM CმM0I0 XიმMმ,, 

06CMVXII8მIმCხ 96 0მ6მMV, 21(02CCXI6CIICM (0: 6V0(X6სVX6C); 0IM «8006- 
II6 0019MIM69MსI II00I0, #0 II08MIIVI0IC# 60/MIC X00CIIV»: CIM08MXV0 

30 96 იმ6ხL. IIო0C IICღ-Xს I0IC99 Xი02M08ხIX იმ608 92 IL0CM2M9M6 809. 

IM 6ხIIM# 3მI9I6ხ 10ხM0 06CIIVXIც29MM6M X0მMმ # I#I010066M900XCM 
M#VIხXმ, 0968II90 0MM 0260XმXIM I8 36M/)ლ6, 3#C0XV2მ2I0V6M0M XM0მMმ-- 

MV6 8600000MC180M90, X039MCI86IIII6IM CII0C060M“4%. 

– %ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 15, 
% II 50.MXIVM0383მ, CიMCმMMხ0 I1600MM 8 «I 60L08გCIII» CI08360M8მ. 8)III, 

1947, M 4, გვ. 157. 

5 ტ ნ, ნგM908MVყ, ც0ილო0VIMI6 იე08IIIIIIM CIMIMCM40LL #MMელიMIს 8 I1--III 86- 

M08., M.-)I., 1949, გვ. 80. 
თი იგვგყიი#Mყ #ტ. ს. 39XMMMM3M M 6-0 MCI00MყC0M2%# იიუხ, M.-ჰI., 1950 

გვ. 160--161. 
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საინტერესო გამოკვლევანი მოეპოვება მცირე აზიისა და სომხეთის 
-იეროდულების შესახებ ა. პერიხანიანს. თუ აქამდე ამ საკითხის მკვლე- 
ვარნი უმთავრესად სტრაბონის ცნობებს ემყარებოდნენ, ა. პერიხანიან- 

მა გააფართოვა პირველწყაროთა წრე და გამოიყენა დიდძალი რაოდე- 

ნობის ეპიგრაფიკული მასალა, რომელიც აღმოჩნდა ტაძრის მიწებზე 

და მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ამ ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიურ 

ცხოვრებასთან. აღნიშნული მასალის შესწავლის საფუძველზე იგი იმ 

დასკვნამდის მიდის, რომ ამ ტაძრებში ექსპლოატირებული მოსახლეო- 

ბის ძირითად მასას შეადგენდნენ «იეროდულები». ეს უკანასკნელნი კი 

მისი განმარტებით იყვნენ: «06IIIVVM0-X02მM08ხI-2 იმ6ხი. «IMI6ე0,LIVXI6I, 
XნმM08ხIC 0266, 99X9IIMCხ 0ნ6IIVIII0CM C06Cლ01809800ჩნM0ი X0C2M08IX 
ი6ნIIIV8 M# IმM# IX2M08ხI6 IC M0LIIM 65ILხ 0XVVXIმ0M4ხსთ. გარდა ამისა, 

ა. პერიხანიანის აზრით, ამ მსხვილ სატაძრო გაერთიანებაში, იეროდუ- 

ლების გვერდით: «M906ი00006MC78CMIM6IMII I 00M380XIM6/I9MM 8 3I:0MIII6Mხ- 

80M M606 9მსაყმ»9ხლხ 06LMILLIIIIM 388IMICMMნIX 7IV6C068CIს (X02M08ხ1C 
00-89) დღა რომ საერთოდ «IMმ00)6MIMC X0მM08ხIX 0660IMIICMIII 

0IMM9მIICხ 00IIM2)I6IM0M 9V60I9M000/90C0X6I0»97. 
სტრაბონის გეოგრაფიის ქართველი მთარგმნელი თ. ყაუხჩიშვილი 

თავის კომენტარებში ტერმინ –-«(§ეიმის). 0» ასე განმარტავს: «ეს ტერ- 

"მინი მეტწილად გვხვდება კაპადოკიასა, ფრიგიასა და პონტოში. არის 

ალბანიასა და სიცილიასთან დაკავშირებითაც... ვინ არიან თავისი მდგო- 

მარეობით ეს I§0980ს/.0(?2 ვფიქრობ «მონები», რომლებიც განსხვავებით 
სხვა «მონებისაგან–» ტაძრის ტერიტორიაზე ცხოვრობენ და ქურუმს 

ემორჩილებიან... (§2920ს109' არის «ტაძრის მონა» თავისოი მდგომარეო- 

ბით განსხვავებული, ერთგვარად პრივილეგირებული რომაელ კლასიკურ 
-მონათაგა ნაზს 

1956 წელს გამოსული «მსოფლიო ისტორიის» II ტომის ავტორები 
ასეთ ინტერპრეტაციას აძლევენ სტრაბონის ცნობას ალბანეთის სატა- 

ძრო მამულებისა და იეროდულების შესახებ: «8 3#0II0MVV0CXIL IM2M60- 
უბ იმ38I70M V2გCII #X6გIVI ლ0602308მM0ლხ X0მM030C M9MX#ლლ+80, 
II288 #01000:0--860X088ხI# X00ს--ილყIIმული 8700ხIM XIIMI0CM 8 გ»ნგ- 
IIIMIMI II0CIIC მიწ. C8იICIIIVI29 3CM7IIXL, II 0X0I8IIმIC# II0X VIIემ8ცICIIVICM 

866X088010 Xი0CLმ, 6ხIIმ IVCI0 3800/CIმ. 3160ხ XMIIM X02M08616 CIV- 
29MI6CII  (I200MVIხ), 086078816 I2 X0C2M»??. 

07 ტ,LIIC)IIX2M II, <CC0IIII8,)ხM0-3#0M0MMM0CM%0ც 3II8VყლCIII6 X0მM0ცხIX 06X- 
იMIIIICIIMM M8M0M #3MI M #ტიMლMIIII C IV 8. 70 II. 5. III 8. II. 3. (დისერტაცია და ავტო– 
რეფერატი), )16MIIMII იმუ, 1955, მისივე, ი”VM6ი0MV/Mს 8 X08M08ხIX 06Lღ/!!!CIIIM M2გ- 
VXI0M #39MM # #0M0IIMM, 8 III1 1957, # 9, გე. 50, 53, 61, 68. 

M თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თბ. 1957, გე. 55--57. 

მ ზილMIMIნIIმM MC100M%, 10M. 11, M0CMცმ, 1956, გვ. 417. 
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სტრაბონისეული ალბანეთის მთვარის ტაძრის მამულების «სამთავ- 

როდ» წარმოდგენა ვფიქრობთ, ერთობ სადავოა. აქ ჩვენ, როგორც 

ამაში დავრწმუნდებით, საქმე უნდა „გეჭონდეს თემური მიწათმფლო– 
ბელობის სახესხვაობასთან. 

1955 წელა, აკად. 2. მელიქიშვილმა, ალბანეთის სატაძრო მამულე- 

ბისა და იეროდულების საკითხთან დაკავშირებით, აღნიშა, რომ «აქ შე- 

იძლება ტაძრის საკუთრებასთან არ გვაქვს «იმდენად საქმე, რამდენადაც 

სათემო საკუთრებასთან, რომელიც თავს იჩენს როგორც ღვთის, ხატის 

საკუთრება, ამ მიწების დამმუშავებლები, სავსებით "”შესაძლებელია, 

თავისუფალი მეთემეები იყვნენ და არა მონები-ო»??, აღნიშნული მოსაზ- 

რება აკად. გ. მელიქიშვილმა კიდევ უფრო გააღრმავა და დაასაბუთა 

1959 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში -–– «IC MCI09IVIII 1068M6M% I 0V3I4IV». 
1959- წელს გამოცემულ შრომაში კ. ვ. ტრევერი წერდა: თ06MC0X 

Cჯიმნისმ 06 მ»6მ90C#0ს X0მM080M 306MM6 I 06 II600MVI2X M0L 6ხ! 

I0X1800XIმ16 10VMV 306CIMII 10X, #10 8 31MX X08მ2M08%IX MIVIM «60XხMX», 

ი268X VCMმ70M830X 96908 06)IIIIMხI, 2 V6 02608 MმM C0LLVმVMI6IVI0 
#მ76IL00VI)0»?1. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, მკვლევართა აზრები სტრაბონის 

„გეოგრაფიის“ XI წიგნის, 4 თავის, 7 პარაგრაფის შესახებ მეტისმე– 

ტად სხვაობენ ერთმანეთისაგან. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ალბანე- 

თის ამ სატაძრო. მამულების ბუნება მთლად ნათელი არ არის. სირთუ– 

ლე მდგომარეობს არა იეროდულების ცნების ეტიმოლოგიის გარკქჭე–- 

ვაში, არამედ იმის ზუსტ განსაზღვრაში, იყვნენ თუ «არა ალბანეთის 

იეროდულები წარმოების მუშაკნი და როგორი იყო მათი სოციალური 
და უფლებრივი მდგომარეობა. საკითხის გაშუქებას უფრო ის გარე- 

მოება აძნელებს, რომ სტრაბონის ცნობაშე ალბანეთის იეროდულების 

შესახებ, არ არის პირდაპირი მითითება სატაძრო მამულების მოსახ– 

ლეობის ამ ჯგუფის უშუალო მწარმოებლურ როლზე. 
ალბანეთის სატაძრო მამულებისა და იეროდულების საკითხის 

განხილვის დროს, მკვლევარმა ყოველ მოცემულ შემთხვევაში უნდა 

გაითვალისწინოს კონკრეტული გარემო, დრო, და რაც მთავარია ის ად- 

გილი, სადაც ხდებოდა იეროდულების შრომის გამოყენება. არავითარ 
შემთხვევაში არ შეიძლება ერთნაირი სოციალური სტატუსის დაწესე–- 

ბა მცირე აზიის, სომხეთის და ალბანეთის იეროდულებისათვის 

79 გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სა–- 

ხელ მწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, 1955, გვ. 159. 

2? IL. ცს  10886წყ/, 0ყ6იLI I0 MCX0ნMII II MVIხIVიღდ IC08M03C0M0M #»62IIII#, 

გვ. 156--157, 

17. თ. პაპუაშვილი 257



ზ იამპოლსკი, ი. მანანდიანი, ა. პერიხანიანი, თ. ყაუხჩიშვილი და სხვა). 

მცირე აზიისა და სომხეთის სატაძრო მამულების ორგანიზაციას თა- 
ვის ეკონომიკაში ალბათ გააჩნდათ სპეციფიკურე ნიშნები. ეს მით. 

უფრო ითქმის ალბანეთხე, სადაც საზოგადოებრივი ცხოვრების გან–- 

ვითარება შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. 
სტრაბონეს მეერ აღწერილი ისეთი მსხვილი სატაძრო მამულები, რო– 

გორიც იყო მცერე ახიაში კომანა კაპადოკიისა?, კომანა პონტოსი??!,, 

ანდა სომხეთის ანაიტის ტაძარი აკილისენეში??, წარმოადგენდნენ კლა– 

სობრივი ურთიერთობის თვალსაზრისით საკმაოდ ძლიერ დიფერენცი– 

რებულ სახოგადოებას, რომელშიაც თეოკრატიული ზედაფენა და 

სრულუფლებიანი სატაძრო თემი ექსპლოატაციას უწევდნენ „ტაძრის 

მონებს“ –– ე. ი. იეროდულებს და აგრეთვე დაქვემდებარებულ სოფ– 
ლების მოსახლეობას. აქედან გამომდინარე, ჩვენ ძალზე გვეეჭვება, 

რომ შეიძლება ყოველივე ამტს გავრცელება ალბანეთის სატაძრო მა– 

მულების ორგანიზაციაზე. ალბანეთის სახოგადოება იმ ეპოქისა, რო– 

მელსაც ეკუთვნის სტრაბონის წყაროს ცნობა, წარმოადგენდა, როგორც: 
ჩვენ ეს ზემოთ ვნახეთ, სუსტად დიფერენცირებულ საზოგადოებას, 

რომელიც ჯერ კიდევ სავსებით არ გამოსულიყო თემური წყობილების. 

ჩარჩოებიდან. ამიტომ არ შეიძლება მექანიკურად გადავიტანოთ ალბა- 

ნეთის სატაძრო მამულებზე და იეროდულებზე ის წესები, რომლე– 

ბიც არსებობდნენ სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის თვალსა- 

სრისით შედარებით უფრო მაღალგანვითარებულ მცირე აზიის დ> 

სომხეთის სატაძრო გაერთიანებებში. ჩვენ იმ აზრისაკენ ვიხრებით, 

რომ ალბანეთის სატაძრო მამულები იმ დროს, წარმოადგენდნენ სუს- 

ტად დიფერენცირებულ სატაძრო თემს, რომლის ძირითად მოსახლე– 

ობას შეადგენდნენ თავისუფალი მეთემეები –– სატაძრო მიწების სრულ– 

უფლებიანი მფლობელნი. ამჯერად, სწორედ ეს თავისუფალი მეთემეე– 

ბი უნდა იგულისხმებოდნენ „იეროდულების“ ქვეშ, რომლებსაც, 

ისევე როგორც „დიდსა და კარგად დასახლებულ ტაძრის მიწებს“, 

განაგებდა აქაური უმაღლესი ქურუმი. ალბანეთის სატაქრო მიწებ–- 

ში, მონების, როგორც სოციალურ კატეგორიის არსებობა მიწისმოქმე– 

დთა სახით, ვფიქრობთ, არ შეიძლება?5. საფირებელია, რომ აქ (საქმე 
ეხება არა ცალკე სატაძრო მამულს -– სატაძრო მამული აქ ალბათ სა– 

თემო მამულს ემთხვევა; თემის მიწა-წყალი ღმერთის, ხატის მიწა– 

წყლადაა გამოცხადებული. 
7? სტრაბონი, XII, 2, 3. 
98 სტრაბო ნი, XII, 1, 36, 

71 სტრაბონი, X», 14, 16. 

3 იხ, IL. #.M6#MMXMII 8M I M, IC MCI00MM I068MCM I 0V3MM, 1 6I17IICII, 1959„ 
გვ. 411. 
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ზემოაღნიშნული მოსაზრების დასაბუთებაში ეთნოგრაფიული მა- 

სალებიც გვშველიან. კერძოდ, ჩვენ შეგვიძლია მივუთითოთ აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მთიანეთის სატაძრო გაერთიანებათა ანალოგიაზე 

(მხედველობაში გვაქვს ვ. ბარდაველიძის გამოკვლევები). ამ შემთხვე– 

ვაში მკვლევარის ყურადღებას იქცევს ე. წ. ჯვარისყმობის ინსტიტუ- 

ტი, რომელსაც ხევსურების საზოგადოებრივ ცხოვრებაში უდიდესი 

მნიშვნელობა ჰქონდა. ხევსურული თემის ყოველი წევრი თავისი სა– 
თემო ჯვარის მიმართ განიხილებოდა როგორც მისი ყმა, ხოლო თვით 

თემი მთლიანად, როგორც მისი საყმო. ამისდა შესაბამისად ხევსუ- 

რეთმი იმდენი საყმო «დაითვლებოდა რამდენიც თემი იყო. 

ამასთან ყოველი თემი და თემის ყოველი წევრი ატარებდა 

თავისებურ თეოფორულ სახელს, რომელშიც საყმო და ყმა სიტყვები 

არის დამოწმებული. მართალია, „ყმა“ ეს არის სოციალური ტერმი- 

ნი, რომელიც ფეოდალური საზოგადოებისათვის არის დამახასიათე- 

ბელი და ანტიკურმა საქართველომ არ იცოდა არც ეს ინსტიტუტი და 

არც სახელწოდება, ვ. ბარდაველიძე მართებულად სვამს საკითხს სი- 

ტყვა „ყმის“ რმარებაზე ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში «მონის მნიშვ- 
ნელობით?6, ისიც აღსანიშნავია რომ ჯვარისყმობის (ანუ ხატისყმო- 

ბის) ინსტიტუტთან შორეული მსგავსება უჩანს ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში ცნობილს საყდრიშვილობის და ხატისშვილობის ინსტიტუტებს. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებით, ეს ფეოდალური ინსტიტუ- 

ტები გენეტიკურად ჯვარისყმობას, ანუ ხატისყმობის ინსტიტუტს უნ–- 

და უკავშირდებოდნენ?, და ბოლოს, ამასთან კავშირში ვ. ბარდაველი– 

ძე მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ლიტერატურულ და ისტორიულ 

წერილობით ძეგლებში ფართოდ გავრცელებულია ყმის ხმარება ყრმის, 

ანუ ბავშვის მნიშვნელობით, რაც ამ სიტყვის ძირეულ გაგებას უნდა 

შეადგენდეს. და ამ ძირეული გაგებით, ე. ი ბავშვის აღმნიშვნელი 
ყმის ოდესღაც მონის მნიშვნელობით ხმარების შესაძლებლობისათვის 

ჩვენ პარალელი მოგვეპოვება ბერძნულ სიტყვში #XCთხC (ბავშვი), 

რომელიც ელინისტურ ეგვიპტეში ფრიად გავრცელებული ტერმინი 
იყო მონის აღსანიშნავად?ზ%. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ „იეროდულები“ ყველგან და ყო– 

ველთვის არ აღნიშნავდნენ მონებს. ზოგიერთ შემთხვევებში, კერძოდ 
კი ალბანეთის სატაძრო მამულებში ისინი წარმოადგენდნენ თავისუ- 

ფალ მეთემეებს, სატაძრო თემის წევრებს. 

71 ვ. ბარდავე ლ იძე, ხევსურული თემი, სტრუქტურა და ჯვარისყმობის ინ- 
სტიტუტი, საქ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, ტ. XIII, M 8, 1952, გვ. 498––-499. 

7 ვ. ბარდაველიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 498, 
7 ვ, ბარდაველიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 499,



ასეთი იყო ჰერეთის სოციალური აღნაგობა, როდესაც ჩვენი წ. ა. 

პირველ საუკუნეებში, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ; იგი, და რა 
თქმა უნდა, მის ტერიტორიაზე არსებული სატაძრო თემებიც. ქართ- 
ლის სახელმწიფოს შემადგენლობაში მოექცნენ. სავარაუდებელია, რომ 
აქ. ადგილი ჰქონდა ჰერეთის სატაძრო თემების დაქვემდებარებას 

ქართლის კლასობრივად საკმაოდ დიფერენცირებულ საზოგაღოების 
ხელისუფლების მიერ, დაქვემდებარებულ თემთა მიწების სამეფო 
ფონდში გადარიცხვას, ე. ი. შედარებით გვიან შემოერთებული ჰერე- 
თი უშუალოდ სამეფო გვარისადმი უნდა ყოფილიყო დაქვემდებარე- 
ბული, ხოლო აქაური მოსახლეობის მწარმოებელი ნაწილი გადასახად- 

ვალდებული მეთემე-მიწისმოქმედთა სახით უნდა ყოფილიყო წარ- 
მოდგენილი (გადასახადვალდებული, თავისუფლებაშეზღუდული (მო- 

ხარკე) თემებისა და ხარკის მიმღები უზენაესი მეპატრონის ურთი- 
ერთობა). ეს რომ სწორედ ასე მოხდა, ამაზე ჩვენი აზრით ის ფაქტი 
უნდა მიგვითითებდეს, რომ რამდენადმე გვიან, IV–--VIII საუკუნე- 

ებში, ჰერეთში განსაკუთრებით მტკიცე პოზიციები უპყრია სასეფო 
მიწისმფლობელობას, ჰერეთი ჩვენ წარმოგვიდგება როგორც სამეფო 
დომენი??, 

როგორ უნდა მომხდარიყო ჰერეთის სატპძრო თემის წევრთა და- 
მორჩილება, მათი გლეხებად გადაქცევა? რეალურად როგორ უნდა 
წარმოვიდგინოთ ჰერეთის დამორჩილებული თემის წარმოქმნა, რომე– 

ლიც ხარკს უხდის მიწის მესაკუთრეს? საყურადღებო ჩვენებებს შე- 
იცავს.-ამ მხრივ ზოგიერთი ქართული საისტორიო წყარო. ლეონტი 

მროველის თხზულებიდან ჩვენთვის ცნობილია, რომ „ხარკს“ იხდიდა 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში მყოფი მთიელთა თავასუფალი 
თემების მოსახლეობა. კერძოდ, მთიელები „მოხარკე ყვნა“ „მცხეთის 

პირველმა მეფემ“ აზონმა (ქცბა, I, გვ. 19,23). მეფე მირიანმა (LV ს.), 

როდესაც „მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს“ და „არა ინებეს ნა– 

-თლის ღება“, „დაუმძიმა მათ... ხარკი« (ქცბა, I, გვ. 126). როგორც ვხე– 

დავთ,: აქ' „ხარკის“ დადებას ადგილი აქვს დაპყრობის შედეგად?მ. 

ვფიქრობთ, ასე უნდა მომხდარიყო ჰერეთის სატაძრო თემების მიმარ– 
"თაც, როდესაც ეს „უკანასკნელნი დაიპყრო და დაიმორჩილა ქართლის 
(იბერიის) სამეფო ხელისუფლებმა. თავისუფალ მეთემეთა ყმურ მდგო– 

მარუობაში ჩაყენებას, დაპყრობა-დამორჩილების გზით, ”'შესაძლებ- 
ლად თვლის აგრეთვე ს. ჯანაშიაზ!. 

29 L ჩ.M0C6X/VI MMII 8M IX IV 1 MC70ცMM I000ICM 1 0V3IMM, გე. 419, 
80 იხ, L, #, Mლ»MნMყII6MVII,0 IL ყი-09MII ჯილხIICI I იV3IMM, გე. 419, 

8 ს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 166, 
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ქართლის სამეფოს მიერ დამორჩილებული ჰერეთის სატაძრო 

თემების წეერთა („გლეხთა“) საკითხთან დაკავშირებით, გარკვეულ 

ინტერესს იწვევს ქართველ მთიელთა ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

დამოწმებული ტერმინი „საგლეხო“, ხევსურების ცალკეულ თემებს 

შორის სისტემატური ომიანობა-ბრძოლის პროცესში ხდებოდა ერთი 

თემის .მიეერ მეორის დამორჩილება. მაშინ დამორჩილებული თემი 

გამარჯვებული თემის „საყმო-საგლეხო“ ხდებოდა. დამორჩილებული 

თემი, თუმცა ინარჩუნებდა შინაგან თვითმმართველობას, ნახევრად–- 

კაბალურ მდგომარეობაში ექცეოდა -–– იხდიდა ყოველწლიურ გადასა–- 

ხადს. ამასთან ერთად დადასტურებულია ისეთი შემთხვევებიც, რო–- 

დესაც დამორჩილებულ თემს ეკისრებოდა აგრეთვე შრომითი ვალდე– 

ბულება, სახელოსნო სამუშაოების შესრულება და ა. შ. სრულდებო– 

და აგრეთვე სხვადასხა რელიგიური რიტუალები, რომლებიც ·ხაზს 

უსვამდნენ საჟმო-საგლეხოს დაქვემდებარებულ მდგომარეობას. ·იყო 

შემთხვევები, როდესაც უფრო სუსტი თემები „ნებაყოფლობით“ შე– 

ღიოღნენ უფრო ძლიერი თემის მფარველობაში და მისი „საყმო-საგ– 

ლეხო“ ხდებოდნენ, უხდიდნენ მას ხარკს და ასრულებდნენ კიდევ 

სხვა ვალდებულებებს მის მიმართ. 

ამრიგად, თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა ძვე– 

ლი ჰერეთის სოციალური წყობილების შესახებ, შეიძლება დავასკვ– 

ნათ, რომ. პჰერული საზოგადოება თემურობის საფუძველზე იყო მო- 
წყობილი. ჰერეთის უძველესი თემები, ჩვენი აზრით, სატაძრო თემები 

უნდა ყოფილიყო. სატაძრო თემის წევრებს შეადგენდნენ თავისუფა– 

ლი მეთემეები რომელნიც გვესახებინ მატერიალური დოვლათის 

ძირითად მწარმოებელ მასად ძველ ჰერეთში. ჰერეთის სატაძრო მი–- 

წათმფლობელობა განხილულ უნდა იქნას, როგორც სათემო მიწათმ– 

ფლობელობის .ფორმა. 

ჰერეთის სოციალური განვითარების მაგისტრალური ხაზი თემური 

წყობილების რღვევის გზით უნდა წარმართულიყო. სოციალური უთა- 

ნასწორობის ჩასახვა და მისი შემდგომი განვითარება კი უნდა მომხ- 

ღარიყო ორი 'საწყისით: ერთი მხრივ, ადგილი უნდა ჰქონოდა თემის 

„დაშლის შენაგან პროცესს, ხოლო, მეორე მ5რივ, როგორც ეს ზემო- 

თაც მივუთითეთ, სამხედრო თუ ეკონომიური ხემოქმედების გზით 

(დაპყრობა-დამორჩილება, „ხარკის“ დადება) უნდა წარმოქმნილიყო 

დაქვემდებარებული (ექსლოატირებული) თემები ყოველივე ამის 

892 ლ ბარდაველიძე, ხევსურული თემი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ,ტ. 

XIII, M# 8, 1952, იხ. აგრეთვე: L. #ტ. M CI MI VI 8M XIII, IL Mთი0ს!! 10C811C1!, 

I იV3MM, გვ. 419, 
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საფუძველზე უნდა განვითარებულიყო ჰერეთში ადრეკლასობრივი 

ურთიერთობის ფორმები, რომლებიც შემდგომში„ კლასობრივი «დი- 
ფერენციაციის გაღრმავების შედეგად, უნდა გადაზრდილიყო ფეოდა- 
ლურ ურთიერთობაში, ფეოდალურ წყობილებაში, 

ბუნებრივია დაისმის კითხვა: როგორ წარიმართა ჰერეთის სატაძ- 

რო თემების შინაგანი განვითარება მას შემდეგ, რაც ისინი ქართლის 

სამეფოს დაექვემდებარნენ? რა თქმა უნდა მათი სოციალური სტრუ- 

ქტურის შინაარსი თანდათან იცვლებოდა და ქვეყნის საერთო ფეოდ- 

ალიზაციის შედეგად ამ დაქვემდებარებული თემების წევრები ყძა- 

გლეხებად გადაიქცეოდნენ. მოსალოდნელია, რომ «ისინი ყმა-გლეხე- 

ბად გადაქცევის შემდეგაც "”შეინარჩუნებდნენ თავიანთ სასოფლო- 

თემურ ორგანიზაციას (ანალოგიურად რუსული „ი6IIIMIIM8“-სი, გერმა- 

ნული „Iმგ”M“-ისა). ჰერეთის ტერიტორიაზე ჩვენ ფეოდალური ურთი- 

ერთობის განვითარების ასეთ გზას ეგულისხმობთ. 

ქართლის სახელმწიფოს შემადგენლობაში მოქცევის შემდეგ ჰე- 

რეთი სოციალური განვითარებით დაუახლოვდებოდა საქართველოს 

სხვა ნაწილებს, მაგრამ «უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერეთმა მაინც შეინარ- 
ჩუნა თავისებურება ქართლისა და დასავლეთ საქართველოსაგან განსხვა– 

ქებული. მაგალითად, მიწის მესაკუთრე ფეოდალისაგან (პატრონისა- 

გან) მიწის მიღების წესის მხრივ (მაედველობაში გვაქვს მიწის საერთო- 

სასოფლო მფლობელობა). «ეს განსხვავება გამოწვეული უნდა ყოფი- 

ლიყო იმ ფაქტით, რომ საერთოდ ჰერეთში მიწათმფლობელობის გა–- 

რკვეული სახით ჩამოყალიბებაზე გავლენას ახდენს სხვაღასხვა გარე- 

მოება, კერძოდ, ეს იყო, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჰერეთის საზო- 

გადოების განვითარების თავისებური გზა და სპეციფიკური ისტორე- 

ული პირობები, რომელშიც ეს საზოგადოება ყალიბდება. 

მკვლევარის ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ საერთო-სასო- 

ფლო, ე. ი. თემური მიწათმფლობელობა ჰერეთში ფეოდალური ურთიერ- 
თობის პირობებში, საუკუნეების მანძილზე განაგრძობდა არსებობას. 

სახნავ-სათეს მიწებს აქ უმთავრესად სასოფლო თემი ფლობს. თემური 

მიწათმფლობელობის გადმონაშთებს ჰერეთში XIX საუკუნეშიც კი დიდი 

წონა აქვს შემორჩენილი. ამ მხრივ, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა ის აღწერილობითი მასალა რომელიც გამოქვეყნდა ნაშრომში-–- 
CMგXგიMმ/ხ! #9 M3V9C9MII 3%000MVVლ%C#0-0 6ხIმ I0CVIმ0CX8CIIIIხIX 
#ნილნხ99ს 32M«28M230%00 #იმ9» (+. I--VII, IIთXMC, 1885--1887XV.). 
XIX საუკუნის 80-იან წლებში სახაზინო ქონებათა სამინისტროს 

მიერ სპეციალური კომისია შეიქმნა, რომელსაც დავალებული ჰქონდა 

შეესწავლა სახელმწიფო გლეხობის ეკონომიური ყოფა ამიერკავკასიაში, 

სწორედ ამ კომისიის მიერ შეგროვილი მასალების საფუძველზე შეიქმნა 
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ზემოთ დასახელებული ნაშრომი. თელავისა და სიღნაღის მაზრების შესა- 

ხებ მასალა შეკრიბა ა. არღუთაშვილმა"!, არღუთაშვილის მიერ მოტა- 
ნილი მასალა თვალნათლივ ადასტურებს ისტორიული ჰერეთის ტერიტო- 

რიაზე (შიდა კახეთი, გაღმა-მხარი, ქიზიყი) XI> საუკუნის 80-იან 
წლებში სახელმწიფო გლეხებს შორის უპირატესად საერთო-სასოფლო 

(თემური) მიწათმფლობელობის არსებობას საყურადღებო მასალებს 

იძლევა ამ მხრივ აგრეთვე 1801--1802 წწ. კახეთის აღწერის დავთარი, 
რომელიც გ. ბოჭორიძემ გამოაქვეყნა"?! დავთარს დართული აქვს მის 

მიერვე შედგენილი ცხრილები. გ. ბოჭორიძის მიერ მოტანილი ცხრილე- 

ბის მიხედვით ასეთი სურათი წარმოგვიდგება XIX საუკუნის დასაწყისის 

კახეთში: აღწერილია სულ 83 სოფელი, სადაც მოსახლეობს 4804 კომლი 

საბატონო, სახახინო და საეკლესიო ყმა-გლეხი. მათ ხელში მყოფი სახ- 

ნავ-სათესი მიწიდან (სულ 44.954 დღ.) საერთო-სასოფლო მფლობელო- 
ბაში იყო 37.280 დღ. მიწა. ხოლო ინდივიდუალურ მფლობელობაში 

(«საკუთრად გაყოფილ კომლებს შორის») --–მხოლოდ 7.674 დღ.55. 

საერთო სასოფლო (თემური) მიწათმფლობელობა რელიეფურად 

შეიმჩნეოდა ჰერეთის ისეთ რაიონში, როგორიც იყო კაკ-ენისელი (მერ–- 

მინდელი ჭარ-ბელაქანი,. როგორც ზაქათლის წოდებრივ-საადგილ- 

მამულო კომისიის მპსალებიდან „ჩანს, მოქეშქელე გლეხთა განკარგუ- 

ლებაში მყოფი საქეშქელო მიწის ნაკვეთით სარგებლობა პრაქტიკაში 

მეტ-ნაკლებად შეზღუდული იყო ჭარ–ბელაქანზი ჯერ კიდევ არსებუ- 

ლი თემური მიწათმფლობელობის წესით. ეს შეზღუდვა უმთავრესად 

სახნავ მიწებს ეხებოდა. შეზღუდვა მდგომარეობდა იმაში, რომ საქეშ– 

ქელო მიწის ნაკვეთი არ იმყოფებოდა ერთი და იმავე მოქეშქელე 

გლეხის მუდმივ სარგებლობაში. ძველი თემიდან შემორჩენილი იყო 

მიწების ხელახალი გადანაწილება ყოველწლიურად. ალიაბადის ანუ 

ენისელის ჯგუფის ინგილოურ სოფლებში ასეთ გადანაწილებას აწარ– 

მოებდა ჭარის ჯამაათი. იგი ახდენდა მიწების ხელახალ დაყოფას 

ყოველწლიურად ქეშქელებად და ურიგებდა მოქეშქელე გლეხებს. 
ჯამაათივე ადგენდა, თუ ამა და ამ წელს, სახელდობრ რომელი მიწები 
უნდა მოხნულიყო, რომელზე ბრინჯი დაეთესად, რომელი დაეტოვე–- 

ბინათ დასასვენებლად, სათიბად და სხვაზ. ჭარ-ბელაქანში არსებუ- 

ლი ე. წ. საქეშქეელო დამოკიდებულების (რომელიც დამყარებული 

იყო ფეოდალური ურთიერთობის ნიადაგზე და რომელშიაც როგოოც 

89. MIII56I MX31IC, ტ. IV, გვ. 179, 385, ტ,. V, გვ. 1––168, 
81 საქართველოს არქივი, წიგნი III, თბ., 1927. 

%§ ი ქვ ე, გვ. 123- 124. 
80 ც. ს. ს. ა. ფ. 236, აღწერა I, საქმე 12, ფურცელი, 40. 
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ვნახეთ, შემორჩენილი იყო თემური მიწათმფლობელობის წესი) ანა-. 

ლოგიებს პროფ. ი. პეტრუშევსკი ეძებს ერთი მხრივ, დას. ევროპის 

ფეოდალურ ქვეყნებში, ხოლო მეორე მხრივ კი, წინა და შიდა აზიის 

ქვეყნებში? ჩვენი აზრით, უფრო მიზანშეწონილია, რომ საქე'მქელო 

დამოკიდებულების ფესვები თვი» ფეოდალურ ჰერეთში ვეძებოთ. 

თუ ჩვენ ზემოთ მოტანილ გვიანდელი პერიოდის მონაცემებს 

ე. წ. უკუქცევითი (რეტროსპექტულ) მეთოდით გამოვიკვლევთ, შეი– 
ძლება დავუშვათ, რომ თუ კი ასეთია მდგომარეობა XIX საუკუნის. 

70--80-იან წლებში, რა დროისთვისაც ჰერეთმა უკვე გაიარა საზოგა- 

ღოებრივ-ეკონომიური განვითარების ისეთი გზხა, რომელიც ზღუდავ- 

და და შლიდა თემურ მიწათმფლობელობას, რა თქმა უნდა, ჩვენთ- 

ვის საინტერესო, წინა ფეოდალური ხანის, ძველ ჰერულ საზოგადო- 

ებაში საერთო-სასოფლო (თემურ) მიწათმფლობელობას ,გაცილებით 

თოფრო დიდი წონა უნდა ჰქონოდა. 

მომდევნო ხანებისათვის ჩვენ სამწუხაროდ გვაკლია ცნობები, 

არც ქართული და არც უცხოური წერილობითი წყარრების მიხედვით, 

ახ. წ. ა. LIდაILI, III საუკუნეების ჰერეთის სოციალ-ეკონომიური განვი- 

თარების შესახებ კონკრეტულად თითქმის არაფრის თქმა არ შეგვიძ- 

ლია. აღებული თემის ინტერესისათვის იძულებული ვართ საკმაოდ 

ღიდღი ნახტომი გავაკეთოთ და მეოთხე საუკუნეში გადმოვიდეთ. 

' § 2. ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიური განვითარება 

IV--– XII საუკუნეებში 

IV საუკუნის ჰერეთში ადგილი ჰქონდა ერთ მეტად მნიშვნელო– 

ვან მოვლენას –– ქრისტიანობა ოფიციალურ რელიგიად იქცა. პირო- 

ბები, რომლებშიც ეს ფაქტი მოხდა, საკურადღებო მასალას წარმოგ- 

ვიდგენენ ჰერეთის სოციალური ისტორიისათვის. ქართულ საისტო- 

რიო წყაროებში დაცული ცნობები ჰერეთში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლების შესახებ ჩვენ ზემოთ საკმაოდ დეტალურად განვიზილეთ. 

„ქრისტიანობის გავრცელება მცხეთიდან ალაზნის ხეობაში ფე- 

ოდალურ კლასობრივი ურთიერთობის ტენდენციათა გამარჯვებას ნი– 

შნავდაზზ“, ზემოხსენებულ ცნობებს ამჟამად ჩვენ მხოლოდ ამ თვალ- 

საზრისით განვიხილავთ. პირველი, რაც მკვლევარს თვალში ეცემა ამ 

ცნობათა განხილვისას არის «ს, რომ ჰერეთის საზოგადოებრივი 

პე IM IIC>06VII08CMIX, „სიგი0-ს0MმM8V0C0MIIC 80/ხ/IC 05IIICC103 8 ილიიი!! 

X00II XIX CI”0/MXCIII9, 1934, გვ. 47. 
59 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, თბილისი, 

1964 წ., გვ. 181. 
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სტრუქტურა ამ დროს უფრო მრავალწევროვანი და მრავალფეროვანი: 
ჩანს ვიდრე ეს წინა საუკუნეებში იქნებოდა. ქრისტიანობა ჰერეთში მი- 

იღეს სამეფო დინასტიის მოკავშირე საზოგადოებრივმა კლასმა თავი- 
სი სოციალური ინტერესებისათვის. იმ კლასში, ჩვენი აზრით, უნდა 

იგულისხმებოდნენ სუჯთა დედოფალი და „კაცნი მთავარნი“, რომელ– 

ნიც როგორც ეს ამავე წყაროს ჩვენებიდან ჩანს, საკმაოდ მრავლად 

ყოფილან ამ დროს. ეს კლასი, აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, ერისაგან გა- 
მოთიშული ელემენტებისაგან შედგება. ზოგადად ესენი არიან „წარ- 

ჩინებულნი“ ხოლო ამ წარჩინებულთა შორის, არის ცალკე ჯგუფები 

„მთავართაზზ“, ტერმინ „მთავარს“ შემდეგ ხანამი ჩვეულებრივად და 

უპირატესად პოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ როგორც ს. 

ჯანაშია აღნიშნავს ამ დროს მას „უეჭველია სოციალური მნიშვნელო– 

ბაც ჰქონდაზი«., 

გარდა ამ წრეებისა, როგორც საისტორიო წყაროებიდან მოტანი- 
ლი ციტატებიდან ჩანს, იხსენიება „ერიც“. ს. ჯანაშიას შეხედულებით, 

„ძველი ავტონომიური ერი ეხლა უკვე სხვის საბრძანებლად ქცეუ- 

ლამ!4«, და მართლაც, ამ მხრივ, მეტად დამახასიათებელია ცნობა ნინოს 

_მიერ სუჯთა გაქრისტიანების შესახებ: „მოინათლა კხოელნი და სუჯნი 

ერითურთ მათით“. ს. ჯანაშიას აზრით, რადგანაც მომდევნო ფრაზაში 

კახეთის „მთავართა“ მონათვლაა ნახსენები, ცხადია, ზემოთაც ასევე: 

  

უნდა გავიგოთ-- მოინათლნენ კხოელი და სუჯი მთავრები მათის. 

ერით. მაშასადამე, აქაც მითითებაა იმაზე, რომ წინანდელი თავისთა– 

ვადი ერი ეხლა უკვე სხვაზეა დამოკიდებული%. 
თუ გამოვიყენებთ ნინოს ცხოვრების გადამკახმველ არსენ ბე- 

რის ცნობებს, მაშინ ჰერეთის საზოგადოებრივი ურთიერთობის და–- 

სახასიათებლად საჭირო გახდება ისეთ წოდებრივ კატეგორიებზე 

მითითება, როგორიც არიან: მსახურნი, მხედრები, მონები და მხევალ– 

ნი. მსახურთ და მხედრებს „გარდამავალი საფეხური ეკავათ „წვრილ 

ერსა“ და ფეოდალებს შორის, ისინი წარმოადგენდნენ მეფის ან ფეო– 

დალის სამსახურში მყოფ თავისუფალ ხალხს. სოციალური კიბის უკა- 

ნასკნელ საფეხურზე იმყოფებოდნენ მონები და მხევალნი. 

IV საუკუნის ჰერეთის სოციალური ვითარებისათვის ჩვენი აზრ- 

ით, საყურადღებოა „ანდერძი მირეან მეფისაი ძისა თვისისა მიმართ 

რევისა და ცოლისა თვისისა ნანაითსა“, რომელიც შემონახულია „მო- 

ქცევაი ქართლისაი“-ში (11 ნაწილი, ნინოს ცხოვრების შემცველი) და 
    

ზს ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 298, 

90 ი ქ ე ე, გვ. 205. 

მ იქვე, გვ. 206. 

% ი ქვ ე, გვ. 206.



ლეონტი მროველთანაც?), მირიანი ჰერეთის ტერიტორიაზე მდებარე 

ბოდბეს, ნინოს სამარხავ ადგილს, უბოძებს თავის მეუღლეს ნანას: 

„აჰა ესერა მე წარვალ, ვინაიცა მოვედ, და შენ, ნანა, უკუეთუ მოგეცეს 

შენ ღმრთისამიერი ჟამი ცხოვრებისა შემდგომად “ჩემსა, განყავ სამე– 

ფოი ჩემი ორად და მიიღე ბოდს სამარხოსა წმიდისა ნინოისასამ!“, 

ამ ცნობიდან თვალნათლივ ჩანს, რომ IV საუკუნეში, მირიანის დროს, 

ჰერეთი მთლიანად თუ «არა, მისი ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი 

წარმოადგენდა სამეფო დომენს, ვოსტანს, „სეფე ქვეყანას“, რომ ჰე- 

რეთში სასეფო ანუ სამეფო მიწათმფლობელობა ძლიერი იყო. 

V საუკუნის პირველი ნახევრისათვის, ჰერეთის შინაგანი ისტო- 
რიის შესახებ ქართულ წყაროებს შემოუნახავს ერთი მეტად საყურა- 

დღებო ცნობა. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მემატიანე ვახტანგ, გორგა– 

სალის მამის მეფობისათვის აღნიშნავს: „და მერმე მეფობდა მირდატ 

და მთავარეპისკოპოსი იყო გლონოქორ (ჭელიშ. ბოლნოქონ). "და ესე 
მთავარეპისკოპოსი ერისთვადცა იყო ბარაზბბოდ პიტიახმისაგან 

ქართლს და ჰერეთსბ«, ამ ცნობის მნიშვნელობის შესახებ, ჯერ კიდევ 

აკად, ს. ჯანაშია მიუთითებდა: „სპარსეთის მთავრობის ემისარი ქართლ- 

ში -- პიტიახში ქართლის ეკლესიის მეთაურს (ჯერ კათალიკოსობა 

არ არსებობს) თავის ერისთავად, საერო მოხელედ, ნიშნავს. კავშირი 

იბმება სპარსეთის (ეცხლმსახურ მთავრობასა და ქართლის ქრისტი- 
ანულ ეკლესიას შორის%ი, , 

შემდეგში, ქართული წყაროების შესწავლის საფუძჭელზე, აკად. 
კ. კეკელიძემ გაარკვია, რომ ეს გლონოქორი თავიდანვე მაზდეანობეს 

(ცეცხლთაყვანისმცემლობის) მეთაური ყოფილა, რომელიც პიტიახ- 
შის შემწეობით, ეპისკოპოსის ტიტულით, ქრისტიანული კულტის და 
“იერარქიის სათავეში მოქცეულა, რის გამოც „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

წყაროს იგი ქრისტიან ეპისკოპოსთა რიცხვში შეუტანია”. ჰერეთის 
სოციალური ისტორიისათვის, ამ ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა აქვს: შესაძლებლობა გვეძლევა გავეცნოთ V საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრის ჰერეთის ფეოდალთა კლასის ერთ-ერთ წარმომადგე- 
ნელს, ჰერეთის ერისთავს, ვინმე გლონოქორს. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ქართლის ეკლესიის 
საჭე წარჩინებულთა ხელში იყო, მაშინ სპარსელების მიერ. ქართლის 
    

მე ქცბა, 1, გვ. 129, 

მშ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ, 162. 

M ი ქ ვ ე, გვ, 92, 
% ს. ჯანაშ ია, შრომები, II, გვ. 225. 

კ. კეკელიძ ე, „ვინ არის „მოქცევაი ქართლისაი“–ს გლონოქორ?. ეტიუ- 
დები, III, გე. 37--39, 
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უკლესიასთან კავშირის გაბმა ამავე დროს ნიშნავდა ქართლისა და 

ჰერეთის ადგილობრივი ფეოდალების გარკვეულ ფენებთან კავშირის 
დამყარებას. 
ქართლის ეკლესიის, როგორც მზარდი ფეოდალური ძალის, სწრაფ– 

ვა დამოუკიდებლობისათვის ადრიდანვე შეიმჩნევა. მისი წინააღმ- 

დეგობა ცენტრალურ ხელისუფლებასთან აშკარად არის გამოხატუ- 
ლი. ვახტანგ „გორგასალსა და მცხეთის ეპისკოპოსს მიქაელს შორის 
მომხდარი კონფლიქტი ამ ბრძოლის ერთ-ერთი ანარეკლია. „ვერცხ–- 

ლის მოყვარე“ მიქაელის სახით მეფე ებრძვის ეკლესიის გაზრდილ 

მიწისმფლობელობას. ქართლში მეფობის გაუქმება (523 წ.) და ერის- 
მთავრობის დაწესება (VI საუკუნის დასასრული) ხელსაყრელ პირო- 

ბებს ქმნიდა ეკლესიის შემდგომი გაძლიერებისა და დამოუკიდებლო- 

ბისათვის, გარეშე ძალაც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ეკლესი– 

ის ამ მიმართულებით განვითარებისათვის, ჯერ ადრიდანვე, სპარსე– 
თი, ადგილობრივ წრეებში პოლიტიკურ მოკავშირეთა მოპოვების 

მიზნით, ახერხებდა საეპისკოპოსო კათედრებზე თავის მომხრეთა დას- 

მას (ეპისკ. მობიდან), ხელს უწყობდა ეპისკოპოსთა უფლებების გაძ- 

ლიერებას (გლონოქორ ეპისკოპოსს უბოძა ქართლისა და ჰერეთის 

ერისთაობაც)ზზ/“, აშკარაა, რომ საკუთარი პოლიტიკური ინტერესები- 

დან გამომდინარე სპარსელები ხელს უწყობენ ქართლის ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიის მაღალი თანამდებობის იმ პირთა გაჭლიერებას, რომელთა 
ინტერესები ემთხვეოდა ქართლის დიდი აზნაურების ინტერესებს. ამ 

შემთხვევაში, უდავოა, რომ გლონოქორი თავის მდგომარეობას ეკლე–- 

სიის გასაძლიერებლად გამოიყენებდა. ეს უკახასკნელი კი, ვფიქრობთ, 

ეკლესიის მამულების ზრდაში უნდა გამოხატულიყო. ანალოგიურ 
მოვლენას, უფრო მკაფიოდ გამოვლინებულს, ადგილი ჰქონდა მეზო- 

ბელ სომხეთშიაც. გარკვეულ ხანაში სპარსელებმა მეტად მჭიდრო 

კონტაქტი დაამყარეს სომხეთის ეკლესიის მაღალი თანამდებობის პი– 

რებთან. ძველი ქართველი მწერლის არსენ კათალიკოსის გადმოცე- 

მით, სომხეთის „რომელთამე კათალიკოსთა და ეპისკოპოსთა მეფენი 

სპარსთანი დაიშვილნეს და ძეობილად უწოდდეს... რომლისათვისაცა, 
მსჯელობა მთავრობისა თვით მიიტაცეს და სიმართლისაებრ კანონთა– 

სა, არამედ თვისისაებრ ნებისა იქცეოდეს და სახმარი ეკლესიათა არა 
ეითარ დაწესებულიყო ეკლესიათათვის, არამედ სახმარად თვისად და 

კაცთა საჩვენებლად განაბნევდეს, რომლისათვის ეპისკოპოსნი ყოვე- 

ლნი და მამასახლისნი ყოველნი მოიქცეს ღვთისა განსარისხელსა ამა– 

9 ბ ლომინაძე, სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობა VIII--XII საუ- 

კუნეების საქართველოში, ––- იხ, კრებული, „საქართველო რუსთაველის ხანაში“, თბ., 

1966, გვ. 67, 
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ოსა შესაძინელსა სათნოებითა მეფეთა ფღთოთათა... და იქმნნეს საე- 

პისკოპოსონი, ვითარცა საკერპონი; და მივიდიან აზნაურნი კარად საე- 

პისკოპოსოდ და არა ჰპოვიან ჟამნი შესლვად და შეიქციან სირცხვი- 

ლეულნი, ვითარცა კარისაგან სპარსთა მარზპანთაისა და უფროისღა?ზს“ 
ვინაიდან მთავარეპისკოპოსი გლონოქორი ჩვენ ამავე დროს გვეე– 

ლინება, როგორც ჰერეთის ერისთავი, აქედან გამომდენარე ცხადია. 

რომ მის მიერ განხორციელებული ღონისძიებანი ჰერეთშიც გატარდე– 

ბოდა. ჰერეთის ერისთავის გლონოქორის ისტორია, ჩვენი აზრით, 

ერთ-ერთი საყურადღებო ფურცელია ჰერეთის სოციალური განვითა– 

რებისა. 

V საუკუნის მეორე ნახევრის ჰერეთის სოციალური ისტორიისა- 

თვის საყურადღებო ცნობებია დაცული ჯუანშერის თხზულებაში. 

ერთ–ერთი ამ ცნობის მეხედვით, ვახტანგ გორგასალი თავის კაცს სვამს 

წუქეთში. ისხდნენ „წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ 

მეფეს წუქეთი““ო აღნიშნავს მე.მატიანე!?, „აღნიშნული გცნობა 

ზეიცავს მეტად საყურადღებო ჩვენებას, სახელდობრ, დასტურდება 

პერეთის ტერიტორიახნე ერთ-ერთი ადრეფეოდალური სენიორიის 

არსებობა წუქეთის სამთავროს სახით. ამ ფეოდალურ ერთეულსა.), 

იმ დროს, ალბათ „სახლი“ ეწოდებოდა, მსგავსად „პიტიახშის სახლი– 

სა“ (მხედველობაში გვაქვს იაკობ ხუცესის ცნობა -- „ეპისკოპოსი სახ- 

ლისა მის პიტიახშისა4“)!ს!. სამწუხაროდ ჩვენ წყაროები საშუალებაL: 

არ გვაძლევენ თვალი მივადევნოთ წუქეთის მთავრის სახლის ისტო- 

რიას, რაც მეტად საყურადღებო მასალა იქნებოდა ჰერეთში ფეოდა- 

ლიზმის განვითარებისათვის. 

საინტერესოა აგრეთვე ჯუანშერის მოწმობა იმის შესახებს რომ 

ვახტანგიმ „ძესა მისსა პირმშოსა პირველისა ცოლისასა დაჩის, მისცა 
ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესისა, და ქალაქი კამბეჩოვანისა, რომელ არს 

ხორნაბუჯი და ყოველი ქუეყანა მტკუარსა აღმოსავლით!ი2“, აღნიშნული 

ცნობით, ერთხელ კიდევ დასტურდება მოსაზრება: ჰერეთი გვევლი- 

ნება, როგორც სამეფო დომენი; რომ აქ V საუკუნის მეორე ნახევარ- 

შიც ძლიერად არის წარმოდგენილი სასეფო მიწისმფლობელობა. 

კერძოდ, როგორც დავინახეთ, სეფე-სახლის (დაჩი ვახტანგის-ძის სა– 

ხით) უმუალო განკარგულებაში იმყოფება ქალაქები: ჭერემი, ხორ- 

ნაბუჯი, ნეკრესი და ჰერეთის ის ტერიტორია, რომელიც მტკვრის აღმო–- 
სავლეთით მღებარეობდა. 

9 თ, ქორდანია, ქრონიკები,“1, გე. 326--327, 

100 ქც ბა, 1, გე. 243. ' 
101 ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 13. 

102 ქ ც ბა, I, გვ. 199. 
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ჰერეთი სამეფო დომენს წარმოადგენს მომდევნო პერიოდშიც, VI 
საუკუნის მეორე ნახევარში. ჯუანშერის მოთხრობით, ვახტანგის მემ- 

კვიდრეებმა პირველი ცოლისაგან (ბაკურის შვილებმა) «დაიპყრეს კუ- 
ხეთი და ჰერეთი იორითგან»ა!?, როგორც ვხედავთ, სასეფო მიწისმფლო- 

ბელობას მტკიცე პოზიციები უპყრია ქართლის სამეფოს აღმოსავლეთ 

პერიფერიებში, კერძოდ ჰერეთში. გ. მელიქიშვილი ამ ფაქტს ხსნის ამ 
რაიონებში მსხვილი სატაძრო მეურნეობების არსებობით, რომლებიც 

ქრისტიანიზაციის შემდეგ ძირითადად სახელმწიფოს (სამეფო სახლის) 

ხელში გადავიდა. იგი წერს: «IIინ0ყყილს იძვIIIII ILმ00C4«0L0 36M/6- 
ხსამ)CIM89 8 3IVX 80C0IX0MMMხIX 06Xმ2CI9X, CICIVC 06ხ6ხ9CIIMXხ, II08M/V- 

M0MV, 80XIIVIVCM 8 3108 რ6/მCIII M0VIMIIხIX X0მM08ხIX X039M0X8, #6- 
ხ0ისCMIIVX, 0968M)90, II0CIC X0CMCIMIმIIM3მILIM (9გმყმIX0 IV 8.) 8 

0CII08M0M 8 0VMI I0CVM20CI182 (Lმ0CM0”0 /0CMმ). ნ0292ლ, 8000#91M0, 

7მIIMIM XC 6ხIXIVI I03IIIIV 1 მ0CM0L0 36MXMV68XMV216LVMM9 8 10VIIIX 06IმC- 

I9X IIმ007882»1ი). 

ძლიერად იყო წარმოდგენილი ჰერეთში საეკლესიო მიწათმფლო– 
ბელობაც. როგორც ჩვენ „დადგენილი გვაქვს (Cხ. ზემოთ), ვახტანგ გორ– 

გაპსალისა და მის მომდევნო ეპოქაში XVI--VIII სს.), ჰერეთის ტერი- 

ტორიაზე დასტურდება რვა საეპისკოპოსოს არსებობა: ბოდბე. შერე- 
მი, ხორნაბუჯი, გიში, კაწარეთი, ნეკრესი, ბახალათი და ლექეთი. რო–- 

გორც ცნობილია, ქრისტიანული საეკლესიო ორგანიზაცია თავიდანვე 

ფეოდალერ ნიადაგზე მოეწყო. როგორც ჩანს, ჰერეთში, ადრინდელ 

ფეოდალურ მიწათმფლობელობას ვახტანგ გორგასალის ეპოქისათ– 

ვის საკმაოდ დიდი წონა მოუპოვებია და დაუკავებია ძველი. სატაძრო 

მემაზულეობის ადგილი. ეკლესიის მამულების კონცენტრაცია ხდება 
საეპისკოპოსოებში, რომლებიც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მსხვილ 
საეკლესიო ტერიტორიული ორგანიზაციების სახით არიან ჩამოყალი–- 

ბებულნი!ს5. 
როგორც აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავს, „ქრისტიანული ეკლესიის 

ორგანიზაცია ყოველთვის ეგუებოდა იმ ქვეყნის საზოგადოებრივ-პო–- 

ლიტიკურ აღნაგობას, რომელშიც იგი ეწყობოდა!ბნ“... „საეპისკოპო- 

სო კათედრები, ამიტომ,. ბუნებრივად მიუთითებენ და თან ემთხვევ– 

იან უმსხვილეს პროტოგენურ ფეოდალურ ცენტრებს!?“. ასევე იქნე– 

ყიე ქც ბა, I, გვ. 219, 

194 L. ჩ. 467 IMMIII 89 II X M, IC MC10ყIII ჯი6მხ6ს I იV3)II#, 493. 

105 შდრ. ა, ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური სახოგადოებრიეი უ რ– 
თიერთობის ისტორიიდან. თბ., 1961, გვ. 50--–51. 

106 ს, ჯა ნაშ ია, შრომები, ტ, II, გვ. 228. 

ჯ7 ს, ჯა ნაშ ია, შრომები, ტ. I, გვ. 20. 
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ბოდა ჰერეთშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ჰერეთის. 

საეპისკოპოოების მრავალრიცხოვნება, რომელსაც იმ დროისათვის აღ- 
ნიშნავენ წაროები.ეს ფაქტი იმ მხრივაა საყურადღებო, რომ იგი მიუ–- 

ი·ითებს იმ ფეოდალურ ერთეულთა რიცხვის ზრდაზე, რომელთა ცენ- 
ტრალური პუნქტების გარშემოც ჯგუფდებოდნენ ჰერეთის ახალგაზ- 
რდა ფეოდლური ძალები. იმ ფეოდალურ ერთეულებს, რომელთა 

ცენტრებსაც ჭერემი, ბოდბე, ხორნაბუჯი, გიში, კაწარეთი, ნეკრესი, 
ბახალათი და ლექეთი შეადგენდნენ, უკვე იმ დროს, როგორც ჩანს, 

„სახლები4 ეწოდებათ. ასე მაგალითად, ერთ-ერთი სომხური წყაროს 

ცნობით, ბოხსენებული არის „სამეფო სახლის“ (/შე'. ცო: 
(„თ სV) ეპისკოპოსი!0ზ, ხოლო იაკობ ხუცესის ცნობით კი, იხსენიება 
„ეპისკოპოსი «იგი სახლისა მის პიტიახშისა, რომელსაც, სახელი ერქუა 

აფოც!შზ“., „სახლი“ აქ, ს. ჯანაშიას განმარტებით, სენიორიას აღნიშ- 

ნავს". ს. ჯანაშიას ამ დებულებიდან გამომდინარე, ისე როგორც პი- 

ტიახშის სმფლობელო საეკლესიო-ერარქაული თვალსაზრისით ცალ–- 

კე საეპისკოპოსოს შეადგენდა, რომელსაც „პიტიახშის სახლის“ საე– 

პისკოპოსო ეწოდებოდა, ასევე ცალკე მეტნაკლებად განვითარებული 
სენიორალერი ცენტრები უნდა ვიგულისხმოთ ჩვენ ჭერემში, ბოდბე– 

ში, ხორნაბუჯში, გიშში, ბახალათში და ლექეთში, სადაც ქართულ– 

სომხური წყაროების მიხედვით საეპისკოპოსო კათედრებია აღნიშნუ–- 

ლი!!!, 

საეკლესიო მიწათმფლობელობა ჰერეთში, ისევე როგორც საერთოდ 
საქართველოში, უმთავრესად, შეწირულების გზით უნდა წარმოქმნი- 

ლიყო, რა თქმა უნდა, ქრისტიანული ეკლესია მისი ოფიციალურ კულტად 
გამოცხადებისთანავე მთელი ძველი წარმართული სატაძრო მამულების 

უშუალო შემკვიდრე ვერ გახდებოდა. სომხეთის ისტორიის მაგალითხე 

პროფ. ს. ერემიანი წერს: «II0CM6 MI0MM9IV9 XნMCIIმყლ088 806 60LმIX- 
CI82 # 30MM9# 8M0CXIC C MX I100M38ც071V106I/9MM ––– X02M086ნIMI1 02გ62MV-–– 

IM2600XVXL2მMV 6LIIIIVL IC006/18MV%1 IIC0M6II117, 

როგორც ვხედავთ, ავტორის ამ ინტერპრეტაციით გამოდის, რომ 
სომხური წარმართული ეკლესიის სიმდიდრე, მამულები და მათთან ერთად 
მწარმოებელი საზოგადოება მთლიანად ქრისტიანული ეკლესიის ხელში 
გადასულა. ამ დებულების დასამტკიცებლად ს. ერემიანს მოაქვს აგათ- 

108 4-სიჯ იიიიე. გვ. 182. 
109 მარტვილობა შ უშანიკისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 

ს, ყუბანეიშვილის რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 35. 

110 ს, ჯა ნაშ ია, შრომები, 1, გვ. 20-21. 
111 შდრ, ს, ჯა ნაშ ია, იქვე, გვ. 277–-278, 

112 C. I. 6 იCM 9 IM, 0 იგ6018C # ხმ608M8მCMVM 8 108809 #0M6MMM, 8, 
1950, M: 1, გვ. 16. 
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ანგელოსის ცნობები და აღნიშნავს: «II10C,ი დ830VIICIM# X0მM2 60IM-. 
ყM გ90მMX 8 ტიგიIგIC Iმიხ 10)მX III # 1 9I0იიM9MM II00C8CIVI167I%, 
M0 ლ08მM ჩგნწმდმყიბამ, ინM8მXICM#მIVLCC X02MV IIMVII%CL8ი „1მლ0Xმ-- 
M6ი7ხI # CIმCმ80008 (X. 0. IIC00MVIV08), 8M06C16 C Xი0CILმMM IL IIX 36M- 
ჰI0IMM IL MCMმMII, 10M9M898CVII 8 ამი CIVXXCIIIII CI2C2800მM (8 X2IIL0M 

CIVV9მ6C: «IIC0M08II6IM CIIVXIIICIIIM»)... C6/IVCMIM6 (I00/L2) C0 8CCM /მC- 

#8მ#0018მMM IM M6X#მMM (1 ნ) მ7 III II I 0MI0ნMV 1II000C80+MX67L) II08მ0MVIV 
80 MM9 CIIVXCMI9 II60Mცხა11. 

ს. ერემიანის მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობები, ვფიქრობთ, არ, 

არის საკმარისი იმის დასამტკიცებლად, რომ სომხური წარმართული 
სატაძრო მამულების უშუალო მემკვიდრედ ქრისტიანული ეკლესია 

ვიგულისხმოთ. საქმე იმაშია, რომ ქრისტიანულ ეკლესიას პირველ ხა- 

ნებში არც ჰქონდა საშუალება მთლიანად აეთვისებია ძველი წარმარ– 

თული სატაძრო მამულები. ამას მას არ დაანებებდნენ მაშინდელი სა– 

ზოგადოების გაბატონებული ფენები: სამეფო საგვარეულო და მისი 

სოციალური მოკავშირენი „მიწების საარსებო სივრცეების ძებნაში 

ცენტრალური ხელისუფლებისა და მისი სოციალური (მოკავშირეების 

ყურადღება შეუძლებელია სატაძრო მამულებზე არ შეჩერებულიყო. 

წარმართული ტაძრების განკარგულებამი ამ დროისათვის მიწების 

უდიდესი ფონდი იყო, რომელიც სულ უფრო იზრდებოდა. ასეთ ვი- 

თარებაში მონარქიამ და გაფეოდალების გზაზე შემდგარმა წარჩინე-. 

ბულებმა მიიღეს ახალი რელიგია-ქრისტიანობა, რაც სატაძრო მემა- 
მულეობის სეკულარიზაციას მოასწავებდა!!4“. 

სათანადო საისტორიო წყაროებში დაცულია ცნობები იმის შესა-. 

ხებ, რომ ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებული ქრისტიანული ტაძრე- 

ბისათვის მამულების შეწირვა იმთავითვე დაუწყიათ. ჰერეთის ადრე- 

ფეოდალური საეკლესიო მიწათმფლობელობის გასათვალისწინებლად 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ცნობა, რომელიც „ქართლის მოქცე-. 

ვის“ მატიანეშია დაცული. ეს არის ე. წ. მირიან მეფის „ანდერძი“, 

რომელშიც ნათქვამია, რომ მეფე მირიანმა ბოდბეში, ნინოს საფლავზე. 

ააშენა ეკლესია და მას მრავალი სოფლები და აგარაკები შესწირა.. 

„ანდერძში“ ვკითხულობთ: „აღვაშენე... ეკლესია ფრიად დიდი და შე- 

ვამკვე იგი ყოვლითა სამკაულითა. და შევსწირენ მრავალნი სოფელ– 

ნი და აგარაკნი... სამარხვოსა წმიდისა ნინოისსა!!5«, აღნიშნული ცნო- 

ბა მრავალმხრივ არის საინტერესო. ცნობაში უწინარეს ყოვლისა, 

117 C. #. C 906CM9X, იქვე, გვ. 16. 
111 ა, ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთიერთო – 

ბის ისტორიიდან, გვ. 46--47. 

15 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 161--162, 
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ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ როცა მირიანმა ბოდბეში ეს 

ეკლესია ააშენა, მისი სახით მან საფუძველი ჩაუყარა გარკვეულს, არც 
თუ მცირეს –- ტერიტორიის მიხედვით სამეურნეო ორგანიზაციას, 

დაუდგინა მსახურთა კრებული და ჩააბარა შეწირული „მრავალნი სო– 

ფელნი და აგარაკნი!. ცხადია აქ მფლობელობის ობიექტი და ქონება 

უნდა ვივარაუდოთ. „სოფელი“ მოსახლეობის ერთეულს აღნიშნაევს, 
ხოლო „აგარაკებში“ კი სახნავ-სათესი მიწები უნდა ვიგულისხმოთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული შეხედულებით, „აგარაკები“ 

სასოფლო თემის მიწებს გარეშე მოქცეულ, კერძო განკარგულებაში 

მყოფ მიწის ნაკვეთებს წარმოადგენდნენ!!0. ამრიგად, „ქართლის მო- 

ქცევის“ ჩვენ მიერ განხილული ცნობა პირდაპირ მითითებას შეიცავს 

ჰერეთის ადრეფეოდალური საეკლესიო მიწათმფლობელობის შესა- 

ხებ. სამწუხაროდ, აღნიშნული ცნობის მიხედვით, მეტად ძნელი სა- 
თქმელია, თუ ვინ იყვნე§5 ამ სოფლების მცხოვრებნი. ნაკლებად არის 

მოსალოდნელი, რომ აქ გლეხები იგულისხმებოდნენ. მართალია, აღე– 

ბულ ხანაში გლეხობა უეჭველად არსებობდა, მაგრამ ისინი მეტად 

მცირერიცხოვანნი იყვნენ. წყაროები ამ სოციალურ კატეგორიას ჩვენ- 

თვის საინტერესო პერიოდისათვის სრულებით არ იხსენიებენ. ჩვე- 

ნი ახრით, მირიანის მიერ ბოდბეში აშენებულ „ფრიად დიდ“ ეკლე- 

სიისაღმი შეწირულ სოფლებში „მდაბიონი“, „მსოფლიონი“ („წვრი- 

ლი ერის“ წევრები) და მათი მიწები იგულისხმებიან. ს. ჯანაშიას მო– 

საზრებით, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში, „განსხვავებით „გლეხები- 

საგან«, ბევრად უფრო მცირერიცხოვან ჯგუფებისაგან'!?“, „წვრილი 

ერი“ უფრო მრავალრიცხოვანია და ამიტომ იგი „სოფლის მოსახლე- 

ობის ძირითად კატეგორიას... შეადგენს!!!“ პირდაპირი ცნობების 

უქონლობის გამო, ასევე ძნელი გასარკვევია, თუ რა შინაარსს ატარებ- 

და ამ შემთხვევაში სოფლების შეწირულება, რა ვალდებულებანი 

ჰქონდათ დაკისრებული ამ სოფლების მცხოვრებთ ეკლესიის სასარ- 

გებლოდ. ქართული წყაროები არ შეიცავენ რაიმე კონკრეტულ მითი–- 

თებებს ამ საკითხის შესახებ, მაგრამ ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დის წყალობით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა მიახლოებით მაინც 

ვიქონიოთ წარმოდგენა ამ საკითხზე. აქ ჩვენ შეიძლება დახმარება გა– 

გვიწიოს საქართველოს უახლოესი მეზობლის –– ალბანეთის მაშინდე– 

ლი სოციალური მდგომარეობის გათვალისწინებამ. ჩვენამდის მოაღ- 

119 ს ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 282; L. M6, IნხყII 0 IX M, IL MCI09M# 
MილხII0I I 0V3MM, გვ, 414; C. I, CMV, 0 იმ60186 II იგ600/Mგ/CVIIII 8 1008I(6M 
ტ#იM6CIIM, გვ. 13--14, 

/? ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 101, 

1090 ს ჯანაშია,იქვე, 
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წია განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობის მქონე ერთმა დოკუმენტმა, 

რომელიც აშუქებს ჩვენთვის საინტერესო ხანის ალბანეთის სოცია- 
ლურ ურთიერთობათა ისტორიას. ეს არის ალუენის საეკლესიო კრე- 

ბის (488 წ.) მიერ განსაზღვრული, ვაჩაგან III (487--510) კანო- 
ნიკური დადგენილება, რომელიც ალბანთა ისტორიკოსს მოსე კალანკა- 
ტუელს თავის ნაშრომში შეუტანია. ამ დადგენილების IV მუხლში ლაპა- 

რაკია იმ ნატურალურ გადასახადებზე, რომლებიც სოფლის მცხოვრებ- 
ლებს ეკლესიის მსახურთა სასარგებლოდ უნდა გადაეხადათ. დადგენი- 

ლების ტექსტში ნათქვამია შემდეგი: «I100900M ი09M900ICMMM 0L Iმ00#მ 
M#00C0 8 6VICI IმM08: 3მX#M109MხI6 800ლიX 4 IM 83 («მ0V6) XIII6IIIIILხI, 
6 შიM8მ MMM099 MM 16 I00IIIM08 CIმ/MM00; 66CICX8VI0IIIII M IVCIს I2CX 
MI0/M/08MIV 8900CMM000 (31XMX0MIMხIMM) XI66M0-0 360M8 M 8M9MIმ CM0MხM0 
M0X#CL. LI0 V M010 M0X IმIIVII MIVM 8M90-0მIMIMM%Mმ, C 1010 86 რიმIხ». 

მეოთხე მუხლის ამ ნაკვეთში ლაპარაკი შეეხება სოფლის მოსახ- 

ლეობის იმ ნაწილის ნატურალურ გადასახადებს, რომელთაც ჰქონდათ 

სახნავი მიწები და ვენახები, ე. ი. მათ სამეურნეო საქმიანობას ძირითადად 

შეადგენდა მემინდვრეობა, მევენახეობა და მეღვინეობა, ამავე მუხლის 

მეორე ნაკვეთში კი საუბარია სოფლის მოსახლე ობის იმ ნაწილის გადა. 

სახადებზე, რომელთა მეურნეობის ძირითად დარგებს, მიწათზოქმე- 

დებასთან ერთად, წარმოადგენდა მესაქონლეობა და მეცხენეობა, 4«V 

#010 %ხ 08'ხVს, –– ვკითხულობთ მეოთხე მუხლის გაგრძელებაში,-– 
0IIIV 08VV, 3 IVMM#მ VI60CIM M 0/VVV C0#08MV ლხ(იმ, მ 10, MIX0 8 06Mხ6 
IIMCL I0სIმჯხ, 10VI4LLI 121 01015 X#%ბე0რესმ, მ V M0I10 «00088 –– 

0M890>L0 I10/I6C6IMმ)119, 
ზემომოტანილი ალუენის საეკლესიო კრების კანონიკური დად- 

გენილების მეოთხე მუხლი აშკარად გვიჩვენებს, რომ ალბანეთის სა– 

სოფლო თემის შიგნით მიმდინარეობს ინტენსიური პროცესი ქონებრი- 

ვი ღა სოციალური დანაწევრებისა. სოფელში, რომელიც სასოფლო 
თე1ს წარმოადგენდა, მოსახლეობა იყოფოდა სამ ძირითად კატეგორი- 

ად: შეძლებულებად, ღარიბებად და სრულიად არაფრის მქონეებად 

(ღარიბ-ღატაკნი –– თ პე), რომელთა) როგორც დადგევილებაშია 

ნათქვამი, არ გააჩნიათ არც სახნავი მიწა და არც ვენახი, ისინი გადა– 

სახადის გადახდის უნარმოკლებულნი იყვნენ. პირველი ორი კატეგო- 

რია მოსახლეობისა კერძო მეურნეობის მქონე, საკუთარი მიწის ნაკვე–- 

119 Mი800Cლ M#M2I2MMმ183IIM. I/1C100M#9 CIX02I(ხ) ტ9069040M. IM ს1MC, 1913, გვ. 99 
(ძველი სომხური ტექსტი); რუსული თარგმანი, |. პატ)ა(იაპისა –- «-2070ეM#9 #08 M 
MიMილლი MXგ”8IM81ცსმსს», CIIნ, 1861, გვ. 66--67; რუ“ული თარგმანი ძველ სომხურ 
ტექსტთან შეჯერებული და დახუსტებული, ს. ერემიცნია მიერ, იხილეთ: 0%00MM M6- 

100MM CCCL, III-–IX, 88., M0ლ0%8მ, 1958, გე. 3.)7-–38, 

18. თ. პაპუაშვილი 
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თების მფლობელ მოსახლეობას უნდა წარმოადგენდეს, მას ჯერ კიდევ 

შერჩენილი აქვს თავისი სამამულო უფლებები, ჩვეულებრივად, თემუ– 

რი მიწისმფლობელობის ფორმით, ნაწილობრივ კერძო საკუთრების 
სახითაც. ხოლო მესამე, არაფრის მქონე ფენა მოსახლეობისა კი, მი– 
წის ნაკვეთების დაკარგვის გზით უნდა მისულიყო ამ>მდგომარეობამდე. 

თავის სამამულო უფლებების დაკარგვით, ძირითადი საწარმოო საშუა- 

ლების –– მიწის დაკარგვით, მოსახლეობის ამ ფენის 'წარმომადგენელნი 

თანდათანობით გადადიან ფეოდალურად დამოკიდებული „გლეხობის“ 
კატეგორიაში, ზემოთ მოცემული სოციალურ ურთიერთობათა სურა- 

თი, როგორც აღვნიშნეთ, დამახასიათებელია ”–” საუკუნის ალშანეთის 

სოფლის მოსახლეობისათვის, მაგრამ ჩვენ მაინცდამაინც არ შევცდე- 

ბით, თუ ანალოგიურ ვითარებას ვივარაუდებთ მირიანისდროინდელი 

(IV საუკუნე) ჰერეთის ტერიტორიაზედაც, სახელდობრ კი, ბოდბის 

ეკლესიისადმი შეწირულ სოფლებში. მსგავს სოციალურ მოვლენებს 

ხედავს ს. ჯანაშია ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოში. მისი 

დაკვირვებით, „წვრილი ერი“ დიდხანს იბრძვის გაალმასებით თავის 
უკანასკნელდ„ გვაროვნულ საზოგადოების წიაღიდან გამოყოლილი 

უფლებების შენარჩუნებისათვის მაგრამ სულ უფრო დიდი მასები 

„წვრილი ერისა“ და სულ უფრო და უფრო სწრაფი ტემპით ეშვებიან 

კიდევ უფრო დაბლა, ისინი საკუთრივ „გლეხობის“, „ყმა-გლეხობის“ 

კატეგორიაში გადადიან... ქონებრივად „წვრილი ერი“ საშუალოდ ან 

მცირედ შემძლე პირებისაგან შესდგება, ღარიბ-ღატაკთა გაჩენასაც მათ 

წრეში საკმაო შესაძლებლობა მოეპოვება. ამ ნიადაგზე შეიძლება სა- 

მამულო დამოკიდებულებაც გაჩნდეს “129, 

შეწირული საეკლესიო მამულის არსებობა ჩვენ დოკუმენტალურად 

დადასტურებული გვაქვს აგრეთვე დავით-–გარეჯში, იოანე ნათლისმცემ– 

ლის მონასტრის ტერიტორიაზე, მონასტრის დაარსების პერიოდშივე, 

VI--VII სსაუკუნეებისათვის!?!, მხედველობაში „გვაქვს ქვის სტელა 

(„ჯვარი“) წმ. ევსტატეს რელიეფით, რომელზედაც მოთავსებულია 

ექვსსტრიქონიანი ასომთავრული წარწერა, ჯვრის მხატვრული ანალიზი, 

სიუჟეტი, ტანსაცმელი და სხვა რეალიები გ. ჩუბინაშვილს უფლებას 

აძლევს ეს ძეგლი VI-VII საუკუნეებით დაათარიღოს!?, წარწერა 

ასე იკითხება: „ესე ჯოვარი მე, მარზოვნ, ავმართე სალოცველად ჩემ– 

100 ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 271--272. 

111 ბ, ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 

თბილისი, 1966, გე. 38. 
12 L. II, LVრ6IMმI8I#II, II0CIMM6CII6I6C M0IIმC1ხIიIM IIL28MXI-I მ061)#M, 1 6M- 

»MCM, 1948, გვ. 31--32, 
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და და ცოლისა და შვილთათვის4!29, სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 
ღებული შეხედულებით, „ჯვარი“ წარმოადგენდა მამულზე უფლების 
აღმნიშვნელ მატერიალურ ნიშანს (იგულისხმება უპირატესად საეკლე- 
სიო-სამონასტრო მიწათმფლობელობის სფერო), რომ ქრისტიანობის 
პირველ ხანებში (V –– VIII სს.) სალოცავად აღმართული ჯვრები იმა– 

ვე დროს მიწის დასაკუთრების მაჩვენებელ ძეგლებსაც წარმოად- 
გენდნენ!24. აქედან გამომდინარე ზემოთ აღნიშნული ქვის სტელის სახით; 
ჩვენს განკარგულებაშია მეტად ძვირფასი დოკუმენტი, რომლის საშუ- 

ალებითაც ცოცხლდება ჰერეთის სოციალური ისტორიის მეტად საგუ- 

ლისხმო დეტალი: ჰერეთში (დავით-გარეჯში) მდებარე იოანე ნათლის- 
მცემლის მონასტრისადმი მამულის შეწირვა VI-VII საუკუნეებში. 
შემწირველად გვევლინება ვინმე მარზოვნი. სამწუხაროდ, საეკლესიო. 

მამულებზე IV –– XII საუკუნეების ჰერეთში, ჩვენ რა თქმა უნდა, 
სრული ცნობები არ გაგვაჩნია; ამდენად არა გვაქვს იმის საშუალება, 

რომ სქემატურად მაინც მოვხაზოთ რუკაზე ჰერეთის საეკლესიო მამუ- 

ლები და მეტ-ნაკლები სიზუსტით დავადგინოთ შეფარდება საეკლე- 

სიო და საერო მიწათმფლობელობისა. მაგრამ ერთი რამ მაინც უცი- 

ლობელია: ჰერეთის ეკლესია-მონასტრების სამაჰულო მფლობელობა 

ადრეფეოდალურ ხანაში შეუჩერებლივ იზრდება. მართალია, მათი სა- 

მამულო მფლობელობის სიდიდეზე ამ პერიოდისათვის სრული ცნო- 

ბები არ მოგვეპოვება, მაგრამ, ცხადია, ისეთი დიდი და მნიშვნელოვანი 

საეპისკოპოსო ტაძრებისა და მონასტრების სამფლობელოები, როგო- 

რიც იყო ჭერემი, ბოდბე, ხორნაბუჯი, გიში, კაწარეთი, დავით–გარეჯა 

და სხვ. არ იქნებოდა მცირე. 
შეწირულება, რა თქმა უნდა, ერთადერთ საშუალებას არ წარმო- 

ადგენდა საეკლესიო მემამულეობის შექმნისათვის. მნიშვნელოვანი 

საშუალება იყო ამ მხრივ „სყიდვა“, მიწების ძალმომრეობითი და იძუ- 

ლებითი გზით მითვისება, მაგრამ სამწუხაროდ, წყაროებში საამისო. 

პირდაპირი ცნობები ჰერეთის საეპისკოპოსოების ისტორიისათვის, 

ჩვენ არ მოგვეპოვება. ეკლესია ჰერეთში საკმაოდ დიდი ფეოდალური 

ორგანიზაცია იყო და მამულების ისეთივე მესაკუთრე, როგორც საე–- 

რო ფეოდალები. ჰერეთის ფეოდალური ძალების საერთო ზრდის ობი- 

ექტური მაჩვენებელია საეპისკოპოსო კათედრების მრავალრიცხოვა- 

ნება (ჭერემი, ბოდბე, ხორნაბუჯი, გიში, ბახალათი, ლექეთი). როგორც 
ჩანს, ჰერეთის ფეოდალურ ერთეულებს კარგად ჰქონდათ შეგნებული 

  

123 თ, ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ, 54. 

144 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966, 

გვ. 157, 164. 
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ის გარემობა, რომ საჭირო იყო მათი დამოუკიდებელი სახე გაფორმე– 

ბული ყოფილიყო საეკლესიო იერარქიული საშუალებითაც. 

მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ძალას წარმოადგენდ– 
ნენ ჰერეთის ეკლესია-მონასტრები ადრეფეოდალური ხანის დასასრუ–- 

ლისათვისაც. ასე, მაგალითად, მელქისედეკის „დაწერილში“ (XI საუ- 

კუნე) იხსენიება: „ჰერეთს მონასტერი დიდითა ძალითა ლაგოდეხი, და 

ჰერეთსავე კატეხისა ეკლესია შესავლითა მისითა4125, 

V საუკუნის დასასრულს ჯუანშერის გადმოცემით, ჰერეთში, სახ- 

ელდობრ, „პევსა ლოპოტისასა, ქუეყანასა მას კლდითა მოზღუდვილსა, 

იყვნეს სოფლისა მის კაცნი ცეცხლისა და წყლის მსახურ, და სავსე 
იყო პევი იგი სიმრავლითა კაცთათა, ვიდრე ნოსრამდე“!26 ეს ცნობა 

ჯუანშერს ძველი წყაროღა2 უნდაა ჰქონდეს ამოღებული, რადგანაც 

როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილე აღნიშუავს, –– „აქ „სოფელი“ ხევის 
მნიშვნელობით არის ხახმარი და გამონათქვამი „სოფლისა მის კაცნი“ 

ლოპოტის ხევის აღმაიშვნელია. ამ სიტყვას კი ასეთი მ5აიშვნელობა 

მხოლოდ IX საუკუნემდე ჰქონდა“!?. ამ ცნობაში ჩვენთვის საყურად- 

ღებოა ჯუანშერის მითეთება ლოპოტის ხევის (ჩვენი ლოკალიზაციით 

ერთ-ერთი ჰერული ტომის „ლბიზების ქვეყანა) მოსახლეობის სემრავ- 

ლეზე. 
ვახტანგ გო“გასალის მემკვიდრის, დაჩი უჯარმელის (VI საუკუნის 

პერველი ჟჯლები) ი:სახებ ჯუანშერი მოგვითხრობს: „ამანვე წეფემან 

დაჩი დაჰპატიჟა მთეულთა კახეთისათა, რათა აღიარონ ქრისტე, ხ ოლო 

მათ არ ინებეს, და განდგეს ყოველნი ნოპატელნი“!?!, ამ ცნობიდან 

აშკარად ჩანს: დაჩი უჯარმელს, და საერთოდ გაბატონებულ საზოგა– 

დოებრივ წრეებს გარკვეული სოციალური ინტერესები აიძულებს იზ- 

რუნონ ჰერეთის მთიანეთში მცხოვრებ „ნოჰპატელების“ გაქრისტია- 

ნებაზე, მაგრამ ეს უკანასკნელნი უარს აცხადებენ და ჯანყდებია5. თუ 
ჩვენ აქ ღრმად ჩავუკვირდებით მემატიანის სიტყვებს, რელიგიური სა- 

ფარველის ქვეშ აუცილებლად შეიმჩნევა კლასობრივი ბრძოლის გა- 
მოვლინება. როგორც ჩანს, ამ დროს, ჰერეთის მთიანეთში ფეოდალუ–- 

რი ურთიერთობა ან სრულიად არ არაებობდა, ან სუსტად იყო ჩასახუ- 

ლი, რომ აქ, ჯერ კიდევ არ არს-ბობდა ის სოციალური ფენა, რომელ–- 

საც ქრისტიანობა დაემყარებოდა, ამ კუთხეში წარმართობა უფრო 

ძლიერი იქნებოდა, ვიდრე ქრისტიანობა. სწორედ ამით იყო გამოწვეუ–- 

  

15 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, გვ. 291, 

121 916 ბა, 1, გვ. 200, 

127 იკ, ჯავახიშვილი, ქართ, ერის, ისტორია, I, გვ. 287. 

1099 ქც ბა, 1, გვ. 205. 
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ლი ზემოაღნიშნული შეჯახება ქრისტიანობასა (ე. ი. მეფისა და წარ–- 

ჩინებულების რელიგიასა) და წარმართობას შორის, რომელსაც მხარს 

უჭერდა ნოჰპატის მოსახლეობის ფართო ფენები. ნოჰპატელებს კარ- 
გად ჰქონდათ შეგნებული, «ომ მათ ქვეყანაში ქრისტიანობის დანერ- 

გვა გამოიწვევდა მათს დამორჩილებას მეფისა და ფეოდალთა კლასის 
მიერ. ამით აიხსნება მათი გააფთრებული წინააღმდეგობა ქრისტიანუ- 

ლი სარწმუნოების პროპაგანდისტების მიმართ. 
VI საუკუნის მეორე და მესამე მეოთხედში ჰერეთში ადგილი აქვს 

ე. წ. სირიელ მოღვაწეთა ჩამოსვლას. ჰერეთში დამკვიდრებულმა „სი– 

რიელმა“ მამებმა ღიდად შეუწყვეს ხელი ჰერეთში ქრისტიანული ეკ- 

ლესიის გაძლიერებას ცეცხლთაყვანისმცემლობასთან ბრძოლაში და 
აგრეთვე ჰერეთში სამონასტრო ცხოვრების და მისი ორგანიზაციის 

დამყარება-ჩამოყალიბებას. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 
ქრისტიანობის დანერგვა და განმტკიცება ხელს უწყობდა ფეოდალურ 

ურთიერთობათა შემდგომ განვითარებას, აზნაურების გამარჯვებასა და 

განმტკიცებას, მაშინ „სირიელ“ მამათა მოღვაწეობა ჰერეთში სოცია–- 

ლურ ელფერს იძენს. „სირიელ“ მოღვაწეთა მნიშვნელოვანი ნაწილი: 
დავით გარეჯელი, იოსებ ალავერდელი, აბიბოს ნეკრესელი, სტეფანე 

ქისიყელი, ფართო საგანჰანათლებლო საქმიანობას ეწეოდნენ ჰერეთის 

ტერიტორიაზე გარდა ამისა ანტონ მარტყოფელი, იოანე ზედაზ- 

ნელის მოწაფე, მარტყოფში საბოლოოდ დამკვიდრებამდე, აქტიურ სა– 

ქმიანობას ეწეოდა ჰერეთის სხვადასხვა პუნქტებში: ალავერდს, არ- 
ტოზანს, ლოპოტის ხევსა და სხვაგან. განსაკუთრებით მჭიდროდ იყვ- 

ნენ დაკავშირებულნი, თავისი მოღვაწეობით ჰერეთთან დავით გარე” 

ჯელი, აბიბოს ნეკრესელი და სტეფანე ხირსელი (ქისიყელი). როგორც 

ჩანს, გარეჯა, ნეკრესი და ხირსა ადრეფეოდალურ ხანაში მნიშვნელო- 

ვან საეკლესიო და რამონასტრო ფეოდალურ სენიორიებს წარმოადგენ- 

დნენ. თითოეულ ამ სენიორიას გააჩნდა თავისი სამეურნეო-ადმინის- 

ტრაციული სტრუქტურა ღა წარმოადგენდნენ სოციალურ-ეკონომი- 

ურ ერთეულებს როგორც ცნობილია, ქართული ქრისტიანული 

ეკლესია თავისი ბუნებით თავიდანვე ფეოდალურ ტენდენციების მატა- 
რებელი იყო. ეკლესია –- მონასტრები ფეოდალიზმის აგარიჟრაჟ- 
ზევე შეწირულებისა და შესყიდვის გზით, მრავალრიცხოვანი 

ქონებისა და ყმა-მამულის პატრონები ხდებიან. ეკლესიის მესვეურწი 

ფეოდალთა კლასს ეკუთვნოდნენ. ყოველივე აქედან გამომდინარე, ჩვენ 

უაღრესად ცხადი გვეჩვენება, რომ „სირიელ“ მამათა მოღვაწეობას. ჰე– 

რეთის სოციალურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი როლი უნდა ეთამაშა. 

ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების გზაზე ქრისტიანობის გავ– 

რცელება ჰერეთში, IV საუკუნეში, ერთ-ერთი ეტაპის აღმნიშვნელი 
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მოვლენა იყო. ამ საქმეში ასევე ერთი უძლიერესი იარაღთაგანი იყო 

ქრისტიანობა ამჯერადაც, VI საუკუნეში. გარეჯაში, ნეკრესში და ხირ- 

საში სირიელ მამათა მიერ დაარსებული მონასტრები და საეპისკო- 

პოსო ტაძრები ქართლის სამეფო ხელისუფლებისათვის დასაყრდენი' 

პუნქტები იყო პერეთში ფეოდალურ ურთიერთობის შემდგომი განვი- 
თარებისა და განმტკიცების საქმეში. ქართლის სამეფო ხელისუფლებას 
კარგად ქონდა შეგნებული ის გარემოება, რომ ქრისტიანობის ქადაგე– 
ბა მცხეთიდან ჰერეთში (ალაზნის ხეობაში), ფეოდალურ კლასობრივი 

ურთიერთობის ტენდენციათა გამარჯვების გვერდით, ნიშნავდა, ქარ- 

თველთა პოლიტიკური ბატონობის პოზიციების კიდევ უფრო განმტკი- 

ცებას ამ აღმოსავლურ პერიფერიაში!? მართალია, ასურელ მამათა 

ცხოვრების წიგნთა ჩვენამდე მოღწეულ არქეტიპულსა და მეტაფრას- 

ტულ რედაქციებში თითქმის ვერ ვხვდებით საამისო. პირდაპირ მითი– 
თებებს, რადგან მათში უმთავრესი ყურადღება დათმობილი აქვს ჩვენ- 
ში სამონასტრო ცხოვრების ჩამოყალიბებისა და ორგანიზაციის საკი- 
თხებს, მაგრამ საკმარისია ღრმად ჩავუკვირდეთ ასურელ მოღვაწეთა 

სამოქმედო ასპარეზის გეოგრაფიულ განლაგება-განაწილებას, რომ მას– 

ში აშკარად გამოჩნდეს მათი ქადაგების უდიდესი სახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობა; მასში მკაფიოდ ვლინდება ასურელ მამათა მიერ გაჩაღე– 

ბული ფართო საგანმანათლებლო-სამისიონერო მოძრაობის კლასობრი- 

ვი და სოციალური საფუძვლები, მოძრაობისა, რომელიც თავიდანვე 

სამეფო სახლის სამსახურში იდგა. 

ასურელი მამები სამოღვაწეოდ უმთავრესად მკვიდრდებიან ქ“ის– 
ტიანიზებული ქვეყნის, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს, კერძოდ კი ქართლისა და კახეთ-ჰერეთის მთიანსა და გა– 

ნაპირა მხარეებში. დასავლეთიდან თუ დავიწყებთ. აქ, ლიხის მთის 

კალთებზე, მდინარე ალის-წყლის ხეობაში, ულუმბოს მახლობლად, 

ჩვენ გხედავთ სამოღვაწეოდ დაფუძნებულ მიქაელ ულუმბოელს!?. 
უფრო აღმოსავლეთით რომ წამოვიდეთ, ბრეთში, მდ. დვანის-წყლის 

ზეობაში, მოღვაწეობს პიროს ბრეთელი!!! შემდეგ მდ. რეხულას ხეო- 
ბაში, წლევის მთის ფერდობებზე, მკვიდრდება თათე სტეფანწმინდე- 

ლი!32, იმავე რეხულას ხეობაში, მის აღმოსავლეთით, სამთავისში მოღ– 

ვაწეობს ეზდერიოს MXისიდორე) Iსამთავნელი1!ჰმ. მცხეთის მახლობლად, 

190 შდრ, ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი I, 

თბილისი, 1964, გვ. 181––182. 

130 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 80--81. 

11 ი ქ ვ ე, გვ, 29, 
11 ი ქვე, გე, 72. 
MI იქვე, 
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დ. მტკვრის მარცხენა ნაპირის აუზში, ზემოთ მთის ფერდობებზე 
უფუძნება შეო მღვიმელი!1!; და ბოლოს, მღ. არაგვს ზემოთ, ასევე 
მთის ძირს, წილკანში, ჩვენ ვხედავთ იესე წილკნელს!15, ასურელ მამა- 
თა სამისიონერო ასპარეზის ეს უკანასკნელი ხაზი, როგორც ჩანს, მი- 

მართული იყო ქართლის ჩრდილოეთი ზოლის მთის მოსახლეობისაკენ. 

სხვა ჯგუფმა ასურელი მამებისამ კი შექმნა ქრისტიანობის პროპაგანდა- 

განმტკიცების ძლიერი ფორპოსტები კახეთ-ჰერეთში. თუ ჩამოთვლას 
აქაც უკიდურესი დასავლეთი საზღვ“იდან დავიწყებთ, მაშინ პირველ 
რიგში უნდა დავასახელოთ იოანე ზედაზნელი, რომელიც არაგვს ზემოთ 

მდებარე ზედაზენის მთაზე დაეფუძნა!პ5 ზედაზენი ასურელ მამათა 

სამისიონერო პუნქტების მთელი ხაზის ცენტრში მდებარეობდა, შემ- 

ღეგ, აღმოსავლეთით, ლილოსა და კუხეთის მთებს შორის, მარტყოფში, 
დაახლოებით 545 წლისათვის, ანტონ მარტომყოფელი აარსებს თავის 
მონასტერს!?, შიდა კახეთში, მის ჩრდილოეთ ნაწილში იყალთოსა და 

ალავერდში –– დაახლოებით 541--544 წლებში მკვიდრდებიან ზენონ 

იყალთოელი და იოსებ ალავერდელი!38, ალაზანს გაღმა, ჰერეთის ქვე–- 

ყანაში, მდ. ყვარლის წყალზე, კავკასიონის მთავარი ქედის ერთ-ერთ 

განშტოებაზე, ნეკრესში, 571 წლის მახლობელ ხანებში, ვახუშტის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, „დაადგრა წმიდა აბიბოს, იგ მამათაგანი, და 

იქმნა იგი ეპისკოპოზ, მწყემსი გაღმა –– მხრისა დიდოთურთ“!1, „ამა- 

ნო, –– განაგრძობს შემდეგ ვახუშტი -- მოაქცივნა უმრავლესნი მთი–- 

ულნიო«149, ვახუშტის ამ სიტყვებში მშვენივრად ჩანს ასურელ მამა- 
თა სამისიონერო მოღვაწეობის არსი და მნიშვნელობა: მთის მოსახ- 

ლეობის მოქცევა და ამის შესაბამისად პოლიტიკური ბატონობის გავ– 

რცელება. ეს იყო ის ძირითადი მიზანი, რომელიც ქართლის სამეფო 
ხელისუფლებას აწუხებდა და რისთვისაც.იგი განსაკუთრებულ ყურად 
ღებას აქცევდა ნეკრესს. ნეკრესი, და საერთოდ ჰერეთის ჩრდილოეთი, 

ბარისა და მთის შეხების იმ ზოლს წარმოადგენდა, რომელიც ბარს 

თანდათან უნდა აეთვისებინა და თავისი სოციალური და კულტურული 

ურთიერთობისათვის ეზიარებინა. კამბეჩანში, ხორნაბუჯის მახლობლად, 

ხირსაში, არსებული ისტორიული ტრადიციის თანახმად, მონასტერი 

  

193 ი ქ ვ ე, გვ, 62. 
1% ი ქვ. ე, გვ, 63, 
136 ი ქ. ვე, გვ, 93–-94, 

17? ი ქვე, გვ, 95. 
118 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ, 101, 

13ზ ი ქ ვ ე, გვ, 99, 
100 იქვე, 
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დაუარსებია სტეფანე ხირსელს!)შ!. აქვე უნდა მოვიხსენიოთ იმავე კა- 
Cბეჩანში, მის სიღრმეში, მდ. იორის ორივე მხარეს არსებული ქო–- 

ლაგირისა და მაღაზანას გამოქვაბულ ეკლესიათა კომპლექსები, რო– 
მელნიც, როგორც ფიქრობენ, დავით-გარეჯის მონასტერთა ჯგუფს 

ეკუთვ5ის და დავით გარეჯელის მოწაფეებს თუ მის მიმდევრებს უნდა 
დაეარსებინათ! ?, დასასრულს, ჰერეთის მრავალმთის სანახებში„ 520 

წლის მომდევნო ხანებში, საფუძველი ჩაეყარა გარეჯის დიდ სამონას– 
ტრო ორგანიზაციას, რომლის დამაარსებლად ისტორიული წყაროებია 

ასახელებენ ასევე ასურელ საეკლესიო მოღვაწეს –– დავით გარეჯელს. 
ასურელ მამათა სამისიონერო საქმიანობა რომ ქართლის ქვეყნის ცენ– 

ტრალური ხელისუფლების მესვეურთა სახელმწიფოებრივი პოლიტი– 

კის გამოხატულება იყო, ეს კარგად დაუნახავს შემდგომში ვახტანგ 
VI სწავლულ კაცთა კომისიას. ამას მოწმობს 'მათ მიერ გაკეთებული 
„ქართლის ცხოვრებისV” ჩანართებიდ„ რომლებშიაც აშკარად ჩანს 

ასურელ მამათა მოღვაწეობისადმი ინტერესის და ყურადღების გამახ- 

ვილება. ერთ-ერთ ჩანაწერშე იოანე ზედაზნელის შესახებ ვკითხუ– 

ლობთ: იოანე „მოვიდა მცხეთას, და ბრძანებითა მეფისათა და კურ- 

თხევითა კათალიკოსისათა აღვიდა მთასა ზედა ზადენსა, და მუნ- 

დაემკვიდრა დაყუდებით.. ხოლო მოწაფენი მისნი წარგზალგნა.. რო- 

მელიმე ქართლს და რომელიმე კახეთს, და რომელიმე უდაბნოდ გა–- 

რესჯად“!4),., ამ სიტყვებიდან „ბრძანებითა მეფისათა და კურთხევითა 

კათალიკოსისათა“ აშკარად ჩანს, რომ ასურელ მამათა სამისიონერო სა- 

ქმიანობა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული სამეფო ხელისოთლების 

ინტერესებთან, ქართლის მეფეთა პოლიტიკა მტკიცედ იყო მიმართუ– 

ლი ერთიანი რელიგიის გაბატონებისაკენ. სამეფო ხელისუფლების მი–- 

თითებით, ასურელ მამათა მიერ ეკლესია-მონასტრების დაარსება 

ხდება გარკვეული ტერიტორიული პრინციპით, იმგვარად, რომ ქრის- 

ტიანობამ მოიცვას ქვეყნის ყველა ნაწილი, რომ განაპირა მხარეების 

(მაგალითად, ჰერეთის) საეკლესიო რაიონები მტკიცედ დაუქვემდე- 

ბარდეს მცხეთის კათალიკოსს. 

VI საუკუნის II ნახევრის ჰერეთის შინაგანი ისტორიისათვის 

საყურადღებო მასალას გვაწვდის სუმბატ დავითის ძის თხზულება -–– 

„ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა“. სუმბატ დავითის ძის ქრონიკი- 

დან აღნიშნული მასალა ჩვენ ზემოთ ნაწილობრივ მოვიტანეთ, რო–- 

1411 იქ.ვ ე, გვ. 97--98 

192 L I II»X»6MყმგმIს0/»M, LII6LIC90MIIC MCII2C1LMIჩნI! ILმ28MI--მ061MMIM, გვ. 18; 
#Mი0-XIICMIV02 ILმXCIMM, გვ. 4. 

143 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 208. 

280



დესაც ჰერეთის პოლიტიკური ისტორიის საკითხებზე ვმსჯელობდით- 

ამჯერად ეს მასალა ყურადღებას იპყრობს სოციალურ ასპექტში. სუმ- 
ბატ დავითის-ძე გვიამბობს: „და ოთხნი ძმანი მათნი მოვიდეს ქართლს: 

ხოლო ერთი მათგანი, სახელით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად, და ესე 

არს ერისთავი ქართლისა და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბა– 
გრატონიანნი შვილის შვილნი და ნათესავნი არიან მის გუარამისნი. 

ხოლო ძმა მისი, სახელით საჰაკ, წარვიდა კაჩეთს და დაემზახა იგი 
ნერსეს. და სხუანი ორნი იგი ძმანი ამათნი, სახელით ასამ და ვარაზ-. 
ვარდ, წარვიდეს კამბეჩანს, და მოკლეს მათ სპარსთა სპასალარი და და- 

იპყრეს კამბეჩანი, და დასხდეს იგინი მუნ ცხოვრებად ხორნაბუჯს და 

ამა ჟამამდე შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“114 როგორც ვხედაგთ, 

ჰერეთის ერთ-ერთ კანტონში, კამბეჩანში, VI საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში დამკვიდრებულან ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენელნი –– 

ასამი და ვარაზვარდი. სუმბატ დავითისძის ამ ჩვენებიდან შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან კამბეჩანი ცალკე 
ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა, რომელსაც სათავეში „მთავა– 

რი“ ედგა და, როპ კამბეჩანს, “როგორც დამოუკიდებელ ფეოდალურ 

სენიორიას ცენტრით ხორნაბუჯში, ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტოს წარ– 
მომადგენელნი XLI საუკუნის მესამედამდე (1032 წე) ფლობდნენ, ე. ი. 

ადრეფეოდალური ხანის ისტორიის თითქმის მთელ მანძილზე. ამას. 

გვაფიქრებინებს მემატიანის სიტყვები –- „ამა ჟამამდე (ე. ი. 1032 წ. 

– თ. პ.) შვილნი მათნი მთავრობენ მას შინა“-ო. ასეთივე ვითა- 

რება (ე. ი. ბა-გრატიონთა მფლობელობა, „მთავრობა4) შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ კამბეჩანში მთელ XI საუკუნეშიც, ხოლო შემდეგ, XII საუ–- 

კუნის პირველ ნახევარში ბაგრატიონებე აქ ან ამოწყდნენ ანდა სხვა- 
გან გადასახლდნენ, რადგანაც XII საუკუნის მეორე ნახევარში და თა- 
მარის დროს ხორნაბუჯის პატრონებად უკვეე სხვა საგვარეულოს წარ- 
მომადგენელნი –– მახატლის ძეები იხსენიებიან!45. 

ასამ და ვარაზვარდ ბაგრატიონების „გამთავრება“ კამბეჩანში 

უმტკივნეულოდ არ მომხდარა. აქ ადგილი ჰქონია კამბეჩანის „ერის“ 
აჯანყებას მათე წინანდელი მფლობელის -– ვეზან ხორნაბუჯის ერისთა- 
ვის წინააღმდეგ. ამას მოწმობს იმავე სუმბატ დავითის ძის ცნობა -–- 

„ხოლო ასამ და ვარაზვარდ წარციდეს კამბეჩოანს, და გარდაუქცი- 
ეს ერი ვეზანს, ერისთავსა ბაჰარ ჩუბინისსა, და ვეზან მოკლეს, და 

144 ქც ბა, 1, გე. 373. 

15 კამბეჩანის, როგორც ცალკე „ქეეყნის“ არსებობის შესახებ, ადრეფეო–. 

დალურ ხანაში, იხილეთ აგრეთვე: დ, მუს ხელიშვილი, უჯარმა, გვ, 77-–78, 81, 

85; მისივე, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები XII-–-XIII სს-ში, სა- 

ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, III, თბილისი, 1967, გვ. 120-–121. 
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დაიპყრეს მათ კამბეჩოანი41465 მეტად მრავლისმეტყველია სუმბატ დავი– 

თისძის ქრონიკიდან ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობები. უპირველეს 

ყოვლისა, აქ მკვლევარს თვალში ეცემა ის გარემოება, რომ VI საუკუ- 

ნის კამბეჩანის შინაგანი მოვლენები მჭიდროდ არის გადანასკვული 
ამავე ხანის ქართლში მიმდინარე პოლიტიკურსა თუ სოციალურ მოვ- 
ლენებთან. ისევე როგორც ქართლში ერისმთავრობის დაწესება და სა– 

ერთოდ ქვეყნის ახალ სოციალურ საწყისებზე მოწყობა დაკავშირებუ- 

ლია ირანელ დამპყრობთა მმართველობის ' თავიდან მოცილებასთან, 

ასევე კამბეჩანშიც ადგილობრივი მთავრების ახალი ხელისუფლების 

დამყარება უკავშირდება ირანელთა პოლიტიკური ბატონობის გადა- 
გდებას, სწორედ იმ დროს, როდესაც VI საუკუნის 70-იან წლებში ირა- 
ნელების წინააღმდეგ ქართლის წარჩინებულთა აჯანყების შემდეგ, იმავე 
სუმბატ დავითის ძის სიტყვები რომ ვიხმაროთ–-,ერთად შეკრება ყო- 

ველი ქართლი და გამოარჩიეს გუარამ, დავითის ნათესავისაგან, მო– 

წევნული ძმათა მისთა თანა, ასამს და ვარაზვარდს«147, კამბეჩანში 

გუარამის ძმებმა, ასამმა და ვარახვარდმა, „გარდაუქციეს ერი“ შაჰის 

ირანელ მოხელეს ვეზან ხორნაბუჯის ერისთავს მოკლეს იგი, „დაიპ- 

ყრეს კამბეჩანი და თვით გამთავრდნენ. საფიქრებელია, რომ ასამ და 

ვარაზვარდ ბაგრატიონები კამბეჩანის აზნაურ-წარჩინებულებთან შე- 

თანხმებით მოქმედებდნენ. კამბეჩანში ირანელთა წინააღმდეგ მოძრა– 

ობას სახალხო ხასიათი ჰქონდა. ირანელთა ბატონობით შუკმაყოფილო 

კამბეჩანის აზნაურებმა საერთო ენა გამონახეს ასამ და ვარაზვარდ ბაგ- 

რატიონებთან და შეერთებული ძალებით, ბუნებრივია, ჩაებნენ ამ 

მოძრაობაში, „მისი მეთაურობა დაიჩემეს და მოხერხებულად ცდილობ- 
“დნენ კამბეჩანის „ერის“ უეს სახალხო ბრძოლა თავისი კლასობრივი 
ინტერესების სპსარგებლოდ „გამოეყენებინათ ასეთი უნდა ყოფილი- 

ყო, ჩვენი აზრით, VI საუკუნის კამბეჩანში განვითარებული მოვლენე- 

ბის სოციალურ-პოლიტიკური ბუნება. 

კამბეჩანი ცალკე ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა მომდევნო 
VII საუკუნეშიც. ეს ნათლად ჩანს არაბი ავტორის ბალაძორის ცნობი- 

დან, საიდანაც ირკვევა, რომ კამიბარანის L6§0. კამბეჩანის მფლობე- 

ლი არაბთა ხალიფა ოსმანის (644--656) სარდალ სალმან იბნ-რაბია 

ალ-ბახილთან ქართლის ერისმთავრისაგან დამოუკიდებლივ ზავს დებს 
და კისრულობს ხარკის გადახდას!ბზ.·ასეთი ღონისძიებების (ზავის და- 
დება, ხარკის გადახდა) შესრულება, რა თქმა უნდა, შეეძლო მხოლოღ 

#8 1ც ბა, 1, გვ, 374. 

#7 ქც ბა, I, გვ, 374. 

18 ნ გ,უვ#30ჩხ9, «MVIIIმ 328000მMMი CჯიგIIა, ნ8MV, 1927, გვ. 14. 
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თსეთ ხელისუფალს, რომელიც თავის „ქვეყანაში“ ერთჯვარი შინაგანი 
დამოუკიდებლობით სარგებლობდა. ცალკე ქვეყნად ჩანს კამბეჩანი ემ– 

ავე VII საუკუნეში მოსე კალანკატუელისა!? და ანანია შირაკელის 
»გეოგრაფიის“150 მიხედვითაც. VII საუკუნის შუა ხანებისათეის (40 -– 

50-იანი წლები) კამბეჩანის ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად არსე- 
ბობას გვიდასტურებს აგრეთვე IX საუკუნის ქართველი მწერალი 
არსენ საფარელი რომელიც მოგვითხრობს რა სომეხთა ნახარარის 

(ერისთავის) თეოდოროს რშტუნის მიერ ერთ-ერთი სასულიერო პირის, 

იოანე მაირავანელის მწვალებლობისათვის განდევნის შესახებ, დაწვ- 

#“ილებით აგვიწერს ამ უკანასკნელის კამბეჩანის ქვეყანაში დამკვიდ– 
რებას151, როგორც ჩანს, ასეთივე ვითარება გრძელდება კამბეჩანშე VIII 

საუკუნის II ნახევარშიაც, ამაზე მიგვითითებს სომეხი ისტორიკოსი 

ლევონდი (VIII ს). იგი როდესაც გადმოგვცემს აბპსიდი ხალიფა მან– 

სურის დროს (754-775) ალვანეთსა და ქართლში ხაზართა შემოსე– 
გის ფაქტს, დაპყრობილ ტერიტორიალურ-ადმინისტრაციულ ერთეულ- 
თა შორის ასახელებს კამბეჩანის ოლქსაც!52, შემდეგში, VIII საუკუ- 

ნის უკანასკნელი მეოთხედიდან, როდესაც ჰერეთი ცალკე სამეფოდ 

ჩამოყალიბდა, კავბეჩანი ცენტრით ხორნაბუჯში, როგორც ამას ვახუმ- 
ტის „ქმნულება და ცხოვრება კახეთისა და ჰერეთისა“ გვაუწყებს, 
ჰერთა მეფის ერთ-ერთ საერისთაოდ გვევლინება!5). საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში (და უფრო გვიანაც) კამბე- 
ჩანი ერთ მთლიან ერთეულს წარმოადგენს არა მარტო ტერიტორიულ- 
ადმინისტრაციულად, არამედ სხვა მხრივაც: იგი თავისი სოციალურ- 
ეკონომიური პირობებით (მიწისმფლობელობის ფორმები, მეურნეობის 

სახეები და სხვ.) განსხვავდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 

კუთხეებისაგან. 
წერილობით წყაროებში დაცული ცნობების გარდა, ადრეფეოდა- 

ლური ხანის კამბეჩანის ისტორიის შესასწავლად დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება არქეოლოგიურ მასალებსაც. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს 1938-1939 წწ. ქიზიყში ყოღოთოს ხევისა და ძველ 

ანაგის მიდამოებში სტეფანე მენთეშაშვილის ხელმძღვანელობით ჩატა- 

რებული არქეოლოგიური გათხრები. ქიზიყის ექსპედიციამ შეისწავლა 

  

IM490 M, Lგ-მMMმ7ცმ III, IV. II, II. XIX, გვ. 141–-142. 
150 ტიეMMIICM2% I6იიმრთMI#9 VII 8., #30. #. I102I«მ89002, C-ი6. 1877. 

11 არსენ საფარელი, განყოფისათვის ქართლისა და სომხითისა, ქრონიკე– 

ბი, L, გვ. 331––-–332. 

182 II-I00M#9 XმMMდ08 სმგმნჯგიბე I0680MIM2, MMCმ10M# VIII 8C6M2, CIIნ, 1862, 

გვ. 92. 
153 ვ ა ხ უშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ, 147,



და დაზვერა სხვადასხვა ხასიათის ძეგლები: ციხე-ქალაქები, ნასახლა– 
რები, სამარხები და სხვ. მაგრამ ძირითადი არქეოლოგიური სამუშაო- 

ები ყოღოთოს სამაროვანზე წარმოებდა, სადაც 1939 წ. ექსპედიციის 
მიერ გათხრილ იქნა ათი აკლდამა, ოცდაექვსი. ორმოსამარხი, შვიდი 

ქვევრსამარხი და ერთი აგურსამარხი!5, გათხრებმა მოგვცა მრავალ- 

მხრივ საინტერესო მასალა, რომელსაც დიდი მეცნიერული ღირებუ- 

ლება აქვს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის "კამბეჩანის 
ისტორიის მთელი რიგი საკითხების გპსაშუქებლად: კამბეჩანის მო- 
სახლეობის სოციალუ“-ეკონომიური ვითარება, სამეურნეო ყოფა- 
ცხოვრება, კულტურა, ურთიერთობა აღმოსავლეთ ქვეყნებთან და სხე. 

ყოღოთოს ორმოსამარხებს მ. სინაურიძე III საუკუნის ბოლოთი 

და IV--V საუკუნეებით ათარიღებს, ერთი მათგანი (სამარხდ # 26) 
შეიძლება VI ს. გადმოდიოდეს. მაგრამ ეს არის უკიდურესი ზედა ქრო- 
ნოლოგიურე ზღვარი, რომლის იქით ყოღოთოს ორმოსამარხები აღარ 
აღწევენ!55. სამარხეული ინვენტარის ანალიზი მ. სინაურიძეს საფუძ- 
ველს აძლევს დაასკვნას, რომ ანტიკური ხანის მიწურულისა. და ადრე- 

ფეოდალური ხანის ყოღოთოს ორმოსამარხები ძველ, ალაზან–იალო-. 

ილუთეფეს ჰერულ კულტურასთან გარკვეულ კავშირს ამჟღავნებენ. ეს 
ვლინდება როგორც თვით სამარხის ტიპში (ორმოსამარხი), ასევე 

დაკრძალვის წესის შენარჩუნებაში. ძველი ტრადიციების სიმყარე გან- 

საკუთრებით ნათლად ჩანს კერამიკაში. ასე მაგ., M 8 და # 10 სამარხებ- 

ში გვხვდება ანგობით მოხატული ორყურა დიდი ზომის ჭურჭელი, რომ- 

ლის პროტოტიპებად მ. სინაურიძეს მიაჩნიათ ალაზნის კულტურის 

ორყურა ჩაფები!5ნ, ერთი სიტყვით, სამარხის ტიპი, ზოგჯერ სამარხი 

მიცვალებულის დაკრძალვის წესი და ინვენტარში გარკვეული სახეს 
კერამიკის არსებობა, ისეთი არსებითი ნიშნებია, რომლებიც მკელევარს 
აუცილებლად ავარაუდებინებს ყოღოთოს სამაროვანზე ჰერული კულ- 
ტურის განვითარების საერთო ხაზის გაგრძელებას. მეორე მხრივ, მ. სი- 
ნაურიძის დაკვირვებით, ყოღოთოს ყველა ორმოსავმარხში საგრძნობია 

ცვლილებანიც. ჩნდება ახალი ხასიათის სამარხეული ინვენტარი: 

16% აღნიშ ნული არქეოლოგიური მასალა ამ უკანასკნელ ხანს დაამუშავა მ, ს ი ნა უ– 
რ ი ძემ, იხ. მისი წერილები: „გვიანანტეკ,ური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ყოღოთოდან“, საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე, XXVII-8, თბ. 1967; მისიეე, „ქიზიყის 1938 

–-1939 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალებ ი“, მუზეუმის მოამბე, XXV-8, თბ., 

1968; მ ის ივ ე, „აკლდამა ნაქალაჟარ ხორნაბუჯის მიდამოებიდან“, ჟურნ, „ძეგლის 

მეგობარი“, IX, თბ ., 1967. 

ჯა მ. სინა ურ იძე, გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ყოღოთოდან, გვ. 122. 

118 მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 122--123, 
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ძშვილდსაკინძები, აბზინდები, ბალთები და სხვ. მ. სინაურიძის აზრით, 
ეს ახალი კულტურა აზიიდან უნდა იყოს გავრცელებული, რომელმაც 
ადრეფეოდალური ხანის გარიჟრაჟზე მოიცვა მთელი სასანური იმპერია. 

ამ კულტურის არსებობა ყოღოთოს სამაროვანზე უნდა გვანიშნებდე"ს 

კამბეჩანში მოსახლე ტომების კულტურულ ურთიერთობას აღმოსაკ- 

ლეთთან, რომელიც მ. სინაურიძის სამართლიანი მოსაზრებით, იბერთა 
მეშვეობითაც შეიძლება განხორციელებულიყო და მათ გარეშეჯ/კ!?, 

LIIIL--IV საუკუნეებში კამბეჩანს რომ ცხოველი ურთიერთობა 
ჰქონდა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, ამას გვიჩვენებს ყოღოთოს ხევის 
სამაროვანის სხვა მასალაც. ასეთებია, მაგალითად: # 10 სამარხში აღ- 

მოჩენილი შაბურ 1 ვერცხლის მონეტა (241-–272 წწ), # 13 სამარხში 

ნაპოვნი გოტარძეს ვერცხლის მონეტა (თარიღდება ახ. წ. 40 -- 

51 წ)159 როგორც გამო“-კვეულია გოტარძეს მონეტა მიმოქცევაშია 

IV საუკუნემდე159მ. აღმოსავლეთ ქვეყნებთან ურთიერთობის მხრივ გან– 
საკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს # 10 სამარხში დაცული.ორი 3ა- 

ტარა ორყურა ჭურჭელი, რომელთაც პირს ქვემოთ გაფართოებულ 

ნაწილში გადავლებული აქვთ პირიდან ძირამდე სქელი არათანაბარი ფე– 

რის გაუმჭვირვალე ჭიქური. ჭიქურის ფერი ამჟამად ძირითადად ყავი"- 

ფერია, მაგრამ აქა-იქ/ ცისფერი და მომწვანო ლაქები გამოსჭვივის. 

'მათ ახასიათებთ მოთეთრო კეცი. ფორმის მიხედვით ჭურჭელი ასეთი 

სახისაა: ქუსლიანი ძირი გამოყოფლია ქვემოთ გაფართოებული კო- 

ნუსური ტანისაგან, ვიწრო ყელი ზემოთ ფართოვდება და ვერტიკა- 

ლურაღჯ ამართულ პირში გადადეს. ორი პატარა გაბრტყელებული ყუ- 

რი ერთი ბოლოთი მხრებს ერთვის, მეორეთი –– ყელს!)99, როგორც ცნო- 

ბილია, ამგვარად მოჭიქული ჭურჭლები და ასეთივე ფორმისა გაერცე- 

ლებულია მახლობელ აღმოსავლეთში პართულ და სასანურ ხანაშე!”!. 
როგორც მ. სიზაურიძე აღნიშეავს, ყოღოთოს” სამაროვანზე V-VI სს. 

სასანურ ირანთან ურთიერთობის დამახასიათებელი ნივთები მატულობს 

(ასეთებია სამი ბეჭედი სასანურ გამოსახულებიანი ანაბეჭდით და სხვ.) 97, 

ჩვენე აზრით, აღნიშნული გარემოება სავსებით კანონზომიერი და ბუ– 

„ნებრივია. ჩვენ ზემოთ, წერილობითი წყაროებიდან ამოკრეფილი ცნო– 

12 მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გე, 123... , 
169 მ. სინა ურიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 117,:118. 

9 I, LI Lგიგხგია30, 0 ილი 1 'XM476M6ხI:0:4 06ლიმე(აM4, #99020008 
#ჩხ.VლXგ2 M M0მXM L0I”მი:მ 8 უ0080C4 I16950MM, C#, # 4, M., 1962. 

100 მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 114, ტაბულა II. 

101 VV, I0II, 1IIIC CXC28V2LI0II მ სს”მ-CVI0C005, IV. 1ი66C ყყლლი CIმ70ძ ჩიILCLIV, 
ხს. 1, Lიიძიი, 1943 ტაბ. XVII, სუ<5, 23; მ. სინაურიძე დასახ, ნაშრომი, გე. 124, 

18 მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 124, 
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ბების მიხედვით ვნახეთ, რომ VI საუკუნეში «ირანელები კამბეჩანში 
და საერთოდ ჰერეთში უფრო მტკიცედ იკიდებენ ფეხს და ამ საუკუ–- 
ნის გარკვეულ მონაკვეთში მათი პოლიტიკური ბატონობა აქ აშკარად 
გამოხატულ დამპყრობლურ ფორმებს ატარებს. 

როდესაც ჩვენ ყოღოთოს სამაროვანზე მოპოვებული არქეოლო– 
გიური მასალების მიხედვით ვმსჯელობთ კამბეჩანში სასანური კულტუ- 
რის გავლენის გავრცელების შესახებ, აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ 
ჩვენი აზრით, აღნიშნული გავლენა საკმაოდ ზედაპირული იყო, იგი 
უმთავრესად, ალბათ, ქალაქის მოსახლეობაში შეიმჩნეოდა (ყოღოთო 

ხომ ქ. ხორნაბუჯის სულ ახლო მიმდებარე ტერიტორიაა და იგი შესა- 

ძლებელია მის ერთ-ერთ უბანსაც წარმოადგენდა) და საფიქრებელია, 

მეტწილად ეხებოდა კამბეჩანის მოსახლეობის ზედა, არისტოკრატიულ 

ფენებს. კა§ბეჩანის ქვეყნის სიღრმეში მისი გავრცელება არ უნდა ყო- 

ფილიყო მაინც და მაინც ინტენსიური და მას არ უნდა მოეპოვებია 

უპირატესობა ადგილობრივ კულტურულ ტრადიციებთან შედარებით.. 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ყოღოთოს მასალებში შესაძლებე- 

ლია შეგეხვედეს ნაწარმის ისეთი ტიპები, რომლებიც ერთი შეხედვით 
თითქოს იმპორტულია, მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, რომ ცალ- 

კეული ელემენტების მიხედვით ისინი ადგილობრივად მივიჩნიოთ. ცხა- 
დია ისინი იმპორტული ნაწარმის მიბაძვითაა ადგილობრივ დამზა- 

დებული და ზოგიერთ შემთხვევაში ადგილობრივი კულტურის ელე- 
მენტებით შევსებულ-შემკობილიც. ასეთი მასალა საფუძველს ჯგვაძ- 

ლექს ვილაპარაკოთ სასანური კულტურული ელემენტებისა და ადგი– 
ლობრივი ტრაღიციების შერწყმის შესახებ. 

სასანური კულტურის გავლენის, შეჭრა, რა თქმა უნდა, თავის- 
კვალს დაატყობდა კამბეჩანის მაღალი, არისტოკრატიული ფენების 

ყოფას, წესჩვეულებებსა და ტანსაცმელ-მორთულობას. ფორმითა და 

შემკულობით აშკარად გამოხატულ სასანური სახის მქონე იმპორტული 

მინის ჰურჭლის (თასები, ფიალები) აღმოჩენა ყოღოთოს სამარხებში 

(სამარხი # 10 და # 24)1653 ცხადყოფს, რომ ეს უცხოური ჭურჭელი აქ 

საკმაოდ ფართო ხმარებაში იყო და პირველ რიგში, ცხადია, წარჩინე- 

ბული წოდების ოჯახებში. 

ამავე დროს, განსაკუთრებით ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ყოღოთოს მასალები ნათლად მეტყველებენ კამბეჩანისა და ქართლის 
სამეფოს მჭიდრო კულტურულ კავშირსა და ურთიერთობაზე. „ყოღო- 
თოს სამარხების ინვენტარს გვიანანტიკური და ად“რეფეოდალური ხა- 

ნის მცხეთის, ურბნისის, რუსთავის, წალკის და სხვ. სამარხების სა–- 

19 მ. სინა ურიძე, დასახ, ნაშრ.,, გვ, 115, 119, 124, 
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ყურეებს, ბეჭდებს, აბზინდებს, ბალთებს, მძივებს და სხვ, შორის არა 

ერთი უშუალო ანალოგი მოეძებნება... გვიანანტიკური ხანის დასაწყი- 
სისათვის ყოღოთოს სამარხეული ინვენტარი თითქმის სავსებით იბე– 
რიულის იდენტურია. ამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
იბერთა მიერ ქიზიყის ჰერების კულტურული ასიმილაციის პროცესი 
დამთავრებულია4164, 

VI საუკუნიდან ყოღოთის სამაროვანზე ჩნდება სამარხების ახალი 
ტიპი-–– ქვითკირით ნაგები აკლდამა. აკლდამები წარმოადგენენ 5--7 მ 
სიგრძის ნაგებობას საფეხურიანი კიბით, კამარიანი კარით, შესავალი 
დერეფნითა და თაღით გადახურული სამარხი კამერით. 1938 -– 

1939 წწ. სტეფანე მენთეშაშვილის მიერ აქ გათხრილ იქნა ათი აკლდა– 

მა. სამწწუხაროდ აკლდამები ძველადვე გაუძარცვავთ, რის გამოც მათზე 

სრული წარმოდგენის მიღება შეუძლებლია. ჩვენამდე მოღწეული ინ– 

ვენტარი შეიცავს: ბრინჯაოს სამაჯურს, მშვილდსაკინძების ნატეჯებს, 

ბრინჯაოს ბეჭედს ღია მწვანე მინის თვალით, ვერცხლის საყურეს, პას- 

ტის, გიშრის და სარდიონის მძივებს და სხვ აღნიშნული ნივთები და 
თვით აკლდამების ნაგებობა VI –– VIII საუკუნეებით თარიღდება!ნ5. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ კპავბეჩანში, სოფ, ძველ ანაგაში 1925 
წელს აღმოჩენილ ერთ აკლდამაზე. როგორც შემდეგ გამოირკვა, აკლ– 

დამის ინვენტარს შეადგენდა: ოქროს სარტყელი, საკინძი, სამაჯურები, 

სარდიონის ბეჭედი, მძივები (და სხვ. აღმოჩენილი ნივთებიდან მხოლოდ 

ნაწილი მოხვდა მაშინდელი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგა- 

დოების განკარგულებაში. აღნიშნული ნივთებიდან ამჟჰჰად საქართვე– 

ლოს ხელოვნების მუზეუმის ფონდებში ოქროს სარტყლის ბალთები 

(8 ც.), საკინძი და სარდიონის ბეჭედი ინახება ხოლო საქართველოს 

მუზეუმის ფონდებში კი –– მძივები და ყურ–-–და ენამოტეხილი ბრინ–- 

ჯაოს პატარა ზარი. ძველ ანაგის აკლდამის აღნიშნული ინვენტარი ქი–- 

ზიყის ექსპედიციის სხვა მასალებთან ერთად დაამუშავა და შეისწავლა 

მ. 'სინაურიძემ15, 

ოქროს ბალთები წარმოადგენს ოქროს ოთხკუთხა დაბალ კოლოფს, 

რომლის ზედაპირზე ოქროს გაბრტყელებული მავთულით გამოყვანი- 
ლია აჟურული ორნამენტი. რვა ბალთიდან შვიდი ერთნაირია, მათ 

აჟურულ ბადეს შეადგენს ერთნაირი მცენარეული მოტივი: სამყურა 
ფოთოლი, შუაში ვიწრო და გრძელი, გვერდებზე ორი განიერი, ქვემოთ 

დაშვებული ფურცლებით, ერთი ბალთა კი როგორც სიდიდით, ისე 

“ 1%მ, ს ინაურიძე, დასახ, ნაშრ. გვ, 124–-125. 
15 მ. სინაურიძე, ქიზიყის 1938-1939 წწ, არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მასალები, გვ. 48–-58. 
მ, სინაურიძე, ქიზიყის 1938--1939 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მასალები, გვ. 59-–60. 
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ორნამენტით განსხვავდება დანარჩენებისაგან იგი შედარებით დიდია. 
მასზე გამოსახულია მამაკაცის პირისახე და ტანის ზედა ნაწილი. რო- 
გორც მ. სინაურიძე ფიქრობს, იგი სარტყლის კომპოზიციურ ცენტრს 
"წარმოადგენდა! მოზრდილ ბალთაზე გამოსახული მამაკაცის ჩაცმუ- 
ლობის (პერანგი მკერდზე არშიით), .თმის ვარცხნილობის, სამკაულის, 
'თავსაბურავის და სხვა ნიშნების გათვალისწინებით, მ. სინაურიძე ვა- 

რაუდობს, რომ ანაგის ბალთაზე გამოსახული უნდა იყოს მეფე ან დი- 

დებული, შესაძლოა ისიც, რომ ეს იყო ხორნაბუჯის ერისთავი!ნზ. რაც 
შეეხება მთლიანად ძველი ანაგის ოქროს ბალთების წარმოშობის დრო- 
სა და სადაურობას, მათი მხატვრული და სტილისტური ანალიზი, დამ– 
ზადების ტექნოლოგია, ორნამენტის სიუჟეტი და სხვა რეალიები, არქე– 

ოლოგს უფლებას აძლევს ეს ძეგლი გვიანსასანური ხანით, კერძოდ, 

VI--VII სს. დაათარიღოს და იგი მიიჩნიოს სასანური ხელოვნებისა 
და კულტურის წრის კუთვნილებად!ზ), რაც შეეხება ანაგის ოქროს სა- 

კინძს, რომელიც მთელი რიგი ნიშნების მიხედვით ქართულ ნაწარმად 
უნდა ჩაითვალოს, ვარდისფერ სარდიონის ბეჭდებს „და აგრეთვე მძი- 

ვებს (მთის ბროლის, მინის, სარდიონის) მათი თარიღიც VI––VII საუკუ– 

ნეებში ექცევა!7მ. როგორც ვხედავთ, ძველ ანაგის აკლდამის ნივთიერი 

მასალა ატარებს ელფერს, რომელიც მღჯიდრული სოციალური ფენე- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი. მხედველობაში მისაღებია ისიც, რომ 

განსხვავებით ყოღოთის ხევის .რრიყის ქვით ნაგები აკლდამებისაგან, 
ანაგის აკლდამა ნაგებე ყოფილა თლილი კვადრებით. ყოველივე აქედან 
გამომდინარე, გამორიცხული არ არის, რომ აქ ჩვენ საქმე გვქონდეს 

ხორნაბუჯელი დიდებულების (ერისთავების) სამაროვანთან!?!, 

როგორც აღვნიშნეთ, ძველ ანაგის აკლდამას არქეოლოგები VI-– 

VII საუკუნეებით ათარიღებენ. აქ ჩვენ თავს ნებას მივცემთ ამ დათა– 
რიღებაში მცირე კორექტივი შევიტანოთ და ეს შედარებით ფართო 

თარიღე კიდევ უფრო დავავიწროვოთ. სახელდობრ, ჩვენი აზრით, ანა- 
გის აკლდამა VI საუკუნეს აღარ უნდა სცილდებოდეს. ასეთი დათარი- 

ღება დამაჯერებლად მოგვეჩვენება თუ გავითვალისწინებთ VI სა- 

უკუნის კამბეჩანის ისტორიულ სინამდვილეს, როგორც ზემოთ ვნა- 

ხეთ, VI საუკუნის ბოლო წლებში ასამ და ვარაზვარდ ბაგრატიონებმა 
აქ დაამხეს ბაჰრა3 ჩუბინეს ერისთავის. ვეზან ხორნაბუჯელის ხელის–- 
უფლება და თ:ითონ გამთავრდნენ. ასამ „და ვარაზვარდ ბაგრატიონების 

117 მ სინაურიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 60-–61. 

19%. მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 62. 

ჰყ0მ მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 64---67. 
120 ე სინა ურიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68-–71. 

171 დრ, მ. სინა ური ძე, აკლდამა ხორნაბუჯის მიდამოებიდან, გქ. 7. 
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მოღვაწეობა აშკარად გამოხატულ ანტიირანული მოძრაობის ნიშნებს 
ატარებს. VII საუკუნის დამდეგიდან კამბეჩანის შინაპოლიტიკურ ცხო- 

ვრებაში ეროვნული მოძრაობის ძლიერი აღმავლობა შეიმჩნევა, საზო– 
გადოება მკვეთრად ემიჯნება ირანელთა პოლიტიკურ ბატონობასთან 

დაკავშირებულ წეს-ჩვეულებებს, ყოფას, კულტურას. ყველა ამ ფაქ– 
ტორის გათვალისწინების შემდეგ, ჩვენი აზრით, უკვე აღარ უნდა იყოს 

მოსალოდნელი VII საუკუნის კამბეჩანში სასანური ხელოვნების ისე- 
თი ნიმუშების არსებობა, როგორსაც წარმოადგენენ ანაგის ოქროს ბალ- 
თები. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ანაგის აკლდამის თარიღი VI საუკუ- 

ნით შემოისახღლვროს. ამგვარ დათარიღებასთან დაკავშირებით ჩვენს 
წინაშე უნებლიეთ ასეთი საკითხიც წამოიჭრება: ხომ არ ეკუთვნის აღ- 

ნიშნული აკლდამა ვეზან ხორნაბუჯელს? იგი ხომ სწორედ VI საუკუნის 

მეორე ნახევარში იჯდა აქ, ხორნაბუჯში, ერისთავად და გვევლინება 

როგორც ირანის შაჰის ერთგული მოხელე, მისი პოლიტიკის ენერგიუ- 

ლი გამტარებელი კამბეჩანში. და თუ ეს ასეა, მაშინ მის სამარხში ირა–- 

ნული წარმოშობის ნივთების დადასტურება მარტივად შეიძლება აიხს- 

ხას, 

ქიზიყის 1938 –– 1939 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალები 

შუქს ჰფენენ კამბეჩანის ქვეყნის შინაგან ცხოვრებას მომდევნო საუ– 

კუნეებშიც (IX--XIII “სს). ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იპყრობს ექსპედიციის მიერ, ძველ ანაგის სახნავებში, ადგილ ნაგომ- 

რებში, მიგნებული ფეოდალური ხანის ნასახლარი. აქ აღმოჩენილი არქე- 

ოლოგიური მასალა უმთავრესად კერამიკას და მინის ნივთებს წარმო– 

ადგენს. ნაგომრებში აღმოჩენილი მთელი კერამიკული კომპლექსისა- 
გან საგრძნობლად გამოირჩევა მოჭიქული კერამიკის ერთი ჯგუფი, რო– 

მელიც IX-–-X სს. თარიღდება. ამ ჯგუფის კერამიკა თავისი ხასიათით, 

ორნამენტით, ფერების შერჩევით (მწვანე, სოსანი და თეთრი), მეტად 

თავისთავადია და „განსხვავდება საქართველოს სხვა კუთხეების სინქრო- 
ნული პოლიქრომული კერამიკის ნიმუშებისაგან!??, 

ძველ ანაგის არქეოლოგიურ მასალებში მინის ნაწარმი წარმოდ- 

გენილია მინის ჭურჭლისა და სამაჯურების ნატეხების სახით, რომლე– 
სიც ადრეფეოდალური ხანით (IX-X სს.) არინ დათარიღებულნი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველ ანაგის მინის ნაწარმის ზოგიერთი 
ნიმუში რიგი თავისებურებებით ხპსიათდება. ამ თვალსაზრისით საყუ- 
რადღებოა ერთი შიგნიდან ბრტყელი, ზემოდან ამობერილი განიერი 

სამაჯური, რომელსაც შუაში წიბო გასდევს. წიბო აქა-იქ ჩაჭყლეტი- 

172 მ. სინაურიძე, ქიზიყის 1938––1939 წწ, არქეოლოგიური ექსპედიციის მა- 

სალები, გე. 85-–-87. 
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ლია და მოგრძო ოვალებს ქმნის. ლურჯი გამჭვირვალე მინისაგან დამ– 

ზადებული ასეთი ფორმის რელიეფურე სამაჯური სხვა ქართულ მასა– 
ლებში არ გვხვდება!?შ, რაც შეეყება ძველ ანაგის XI--XIII სს. კე- 
რამიკას, იგი დანარჩენ ქართულ მასალებთან უფრო მეტ სსგავსებასა 

და ერთიანობას ამჟღავნებს. ის ამბავი, რომ ძველ ანაგის მასალებში 
გვხვდება მოჭიჭული კერამიკის ნახევარფაბრიკატები და დეფორმირე– 

ბული მინის ნაწარმის ნიმუშები (წუნი), უნდა მიგვითითებდეს კამბე– 

ჩანში კერამიკისა და მინის წარმოების ადგილობრივი კერების არსე- 

ბობაზე!?5, ძველ ანაგაში აღმოჩეზილ რკენის ნივთებიდან აღსანიშნა- 

ვია რომბისებრი, ბრტყელფრთებიანი და მოკლე ყუნწიანი ისრისპირი, 

რომელიც ზუსტაღ იმეორებს შუაფეოდალური ხანის (დმანისის, რუს– 

თავის «და სხვ.) ამავე „დანიშნულების ნივთებს. განსაკუთრებით აღსანი– 
შნავია “მეორე რკინის ნივთი, რომელიც წარმოადგენს წალდისებური 

იარაღის თუ სას ხლავის ნაწილს. ეს მონაპოვარი ძვირფასია იმით, რომ 

იგი ჩვენ გამოგვადგება როგორც კამბეჩანის მხარის მეურნეობის ერთ- 

ერთი წამყვანი დარჯჭეს, მევენახეობის ·ნივთიურა Iსსაბუთი)75. 
კამბეჩანის ქვეყნის კულტურულ-ეკონომიურ წინსვლაზე ადრე– 

ფეოდალურ ხანაში, მიგვითითებს სოფელ ოზაანიდან 2-–3 კმ-ის მან-- 

ძილზე, მცირე ტყეში, მდებარე ქართული ხუროთმოძღვრების მეტად 
საყურადღებო ძეგლი, ოზაანის „ამაღლების“ ცენტრალურ გუმბათო– 

ვანი ტაძარი, რომელიც შექმნილია IX საუკუნეში! ტაძარს აქვს 

ორიგინალური, მაღალი მხატვრული ოსტატობითა და ფაქიზი გემოვნე– 

ბით შესრულებული კანკელი, რომელიც შელესილობაშია ამოკვეთილი, 

ყურადღებას იპყრობს საკურთხევლის იატაკის კერამიკულე მორენკეცე– 

ბით შემკობა. იგი პირველი და უჩვეულო მაგალითია ქართულ ისტო– 

რიულ არქიტექტურაში. მისი ანალოგები სხვა ძეგლებზე არ მოგვეპო– 

ვება!7ზ, საკურთხევლის იატაკის ფართობი დაახლოებით 16,28 სმ უდ- 

რის. როგორც ჩანს იგი მთლიანად კერამიკული ფილებით ყოფილა და– 

ფარული. ფილების თავდაპირველი საერთო +–აოდენობა 750 ცალს აჭ- 

არბებს, იატაკის ფილებით შემკობისათვის ოსტატს წინასწარ მოუფიქუ- 

რებია მისი მთლიანი მხატვრული სახე. იგი ერთმანეთთან აფარდებს 

სხვადასხვა ფორმისა და ზომის ფილებს, რომელთა დალაგებითაც იგი 

აღწევს მხატვრულ-გეომეტრიული ორნამენტის მიღებას. გარდა ამისა, 

198 მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 84--85. 

11 მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 85, 

125 მ სინაურიძე, ღასახ. ნაშრომი, გე. 87. 

18 მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 84. 

12? I, LV6M#9ყმ8II8IM# M, 40XIMI6MIV 08 IL0XCIIIM, გვ. 354 --363, 
129 ზ მაის ურაძე, ოხაანის კერამიკა, თბ., 1959, გვ. 5. 
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ეს ორნამენტული ბადე გაძლიერებულია ფერადი ჭიქურებითა (ყაგის-' 
ფერი, ფირუზისფერი», მწვანე და ღვინისფერი) (და ცალკეული მობატუ“+ 

ლი ფილებითაც!?შ, ფილების საერთო მხატვრული იერი –- ლაღი, თა–- 
მამი, მდიდრული და საზეიმოა, იგი თარიღდება XII საუკუნით!ზმ, ტა: 

ძარში შემორჩენილია ფრესკული მხატვრობის ფრაგმენტები. მისი საერ-. 

თო სტილი, ნათელი ფერები, გამოსახულ ფიგურათა საერთო მოხაზუ-; 
ლობა, კოსტუმები და საკურთხეველში გამოხატულ წმინდანთა რეალის... 

ტური, თითქმის პორტრეტული სახეები, აგრეთვე შერჩენილი ორნამენ-' 

ტული შემკულობები, ოზაანის „ამაღლების“ ფრესკულ მხატვრობას XII: 

საუკუნის მიწურულისაკენ ეწევა. იგი გვერდით უდგება ყინცვისის: 

წმინდა ნიკოლოზის ტაძრის ცნობილ მხატვრობას!მ!, ოზაანის „ამაღლე– 
ბის“ საკურთხეველში, მის სამხრეთის მხარეზე, აფსიდის კუთხოვანი” 

გადასვლის ვიწრო სიბრტყეზე ასდევს ფრესკული ორნამენტი, რომე-–: 

ლიც ერთ ადგილხე წყდება და მასში ჩართულია ხუთსტრიქონიანი: 

წარწერა შესრულებული საღებავით: „ქრისტე ღმერთო, შეუნდვენ მი». 

ქელს, ამინ“!32, წარწერა პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით მიეკუთ- 

ვნება XII-- XIII სს-თა მიჯნას!“ ორნამენტულ კომპოზიციაში მხა-, 
ტვრულად და მიფარვით ჩართულმა ამ წარწერამ უდავოდ შემოგვინახა; 

XII-- XIII სს. მიჯნის კამბეჩანის ერთ-ერთი მხატვრის სახელი. ამრა- 

გად, როგორეც ვხედავთ, ოზაანის სახით, ჩვენ საჭმე გვაქვს კამბეჩანის" 

მხარეში შემავალ ერთ–ერთ ეკონომიურად: მძლავრ და მდიდარ სოფელ: 
თან თუ ·დაბპსთან. სამწუხაროდ, ტაძრის კტიტორულ გამოსახულებათა: 

ძალზე „დაზიანების გამო, ჩვენ მოკლებულნი ვართ შესაძლებლობას: 
უფრო ღრმად ჩაგვეხედა აღნიშნულ სოფლის ცხოვრებაში და შეგვე-: 

ტყო, თუ ვის სახელთან იყო დაკავშირებული IX საუკუნეში, აქ, მხატ-, 
ვრული თვალსაზრისით, ასეთი მნიშვნელოვანი არქიტექტურული ძეგ- 
ლის შექმნა. როდესაც ჩვენ ოზაანის „ამაღლების“ მაღალმხატვრულ 
ღერსებებზე ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ, ერთ–ერთი' 

წარწურა, რომელიც აგრეთვე გაკეთებულია კამბეჩანში, მაღაჩანის გამო–' 

ქვაბულთა კომპლექსში ბდებარე ეკლესიის კედელზე. ეკლესიაში და” 
ცულია ფრესკული მხატვრობის ნაშთები. კომპოზიციების განმმარტე– 
ბელე წარწერების გარდა მოხატულობაზე შერჩენილია ისტორიული 

ხასიათის წარწერის ნაწყვეტიც, რომელიც 970 წლით თარიღდება და 

რომელშიც მხატვარი იხსენიება. წარწერა შეიცავს მხატვრის ვედრე- 

10% მაისურაძე, დასახ. ნამრომი, გვ. 6--7. 

1930 ზ–ზ მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13-14, 

11 ზ მაისურაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 13, 

19% თ ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 124,, 
194 თ, ბარნაველი, დასახ, ნაშრ., გვ. 125. 
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სას: C.მ) მხატოვარ(ი) შემიწყალენ, ცოდ(ვანი) შ(ემინდვენ). მწელა–- 

ლ(ისს) ლ(ო)ცვ(ასა (მომიხსენიეთ), ქორონ(იკონსა, რჟ(?)!? (ე. ი. 

I190+780=970 წ(9)I8, 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებს კამბეჩანის (ხორნაბუჯის) ქეე- 

ყანა XI საუკუნეშიც. XI საუკუნის 40-იანი წლებისათვის, მატიანე 
ქართლისაის ავტორი იხსენიებს ხორნაბუჯის ერისთავს, ვაჩე ძე გურ- 

გენ ბერისა, რომელიც აქტიურ მონაწილეობას ღებულობს კახეთ- 
პერეთის სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში!ზ5, იგი გვერდში უდგას 

თავის სუზერენს, კახეთ-ჰერეთის მეფე ჯგაგიკს, რომელიც ცხარე ბრძო- 
„ლას, აწარმოებს ბაგრატ IV. წინააღმდეგ, სამეფოს დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნებისათვის. 

XII-XIII სს. წერილობით წყაროებში (ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი, ბასილ ეზოსმოძღუარი) კვლავ იხსენიება კამბეჩანის” 

(ხორნაბუჯის) ქვეყანა, სადაც მონაპირე ერისთავი ზის. აქაური ერისთა- 
ვები მახატლის ძეთა საგვარეულოს ეკუთვნოდნენ. ასე მაგალითად, „ის- 

ტორიათა და აზმათა“ ავტორი 1193 წლისათვის იხსენიებს „ჭუეყანპსა 

კამბეჩანისასა“ და ამ კამბეჩანის (ხორნაბუჯის) ქვეყნის პატრონს სა- 

ღირ მახატლის-ძეს თავისი სამი შვილით!ზნ. იგივე მემატიანე1191 წლის 

ქვეშ, საქართველოს სხვა დიდებულთა შორის, იხსენიებს მახატლის– 

ძეებსაც!.?7, ხოლო ბასილ ეზოსმოძღვარი კი, თავის ცნობაში მონაპირე 

ერისთავთა შესახებ აღნიშნავს, რომ „ქუემოთ ნაპირის კერძ გრიგოლის– 

ძენი; და უფროსღა ტბელი, და მახატლის-ძენი მონაპირეობდეს“!28, 

ჩვქნ'' ზემოთ აღნიშნული გვაქვს, ოომ VI-–-XI საუკუნეებში კამბეჩა- 

ნის ქვეყანას ფლობდნენ ბაგრატიონთა ერთ-ერთი შტოს წარმომადგე– 

ნელნა. XI საუკუნის შემდეგ წყაროებში ჩვენ ვეღარ ვხვდებით რაიმე 

ცნობებს ბაგრატიონთა კამბეჩანში საქმიანობისა და მოღვაწეობის შე– 

სახებ. მათ ნაცვლად აქ მახატლის ძეები სხედან. თუ რა დაემართად, ან 

სად” წავიდნენ აქაური ბაგრატიონები, ამის შესახებ წერილობითი წყა– 

როები არაფერს გვეუბნებიან. ხომ არ აიხსნება ისტორიულ წყაროთა 

დუმილი ამ საკითხზე იმით, რომ მემატიანენი მახატლის ძეებს თვლიან 

კამბეჩანის ბაგრატიონების გვერდითი ან რომელიმე უმცროსი შტოს 

1494 თ, ბარნა ველი, დასახ, ნაშრ., გვ. 58. 
185 ქ. ც ბა, I, გვ. 298. 

(8 ქც ბა, II, გვ. 61, 

II7 16 ბა, II, გვ. 55. 

%38 1 ც ბა, II, გვ. 130. 
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წარმომადგენლებად და თავიანთ შრომებში ისინი მათ გვარისახელო– 

ბით კი არ იხსენიებენ, არამედ მამის სახელით?!ზ?მ. 

კამბეჩანელი მონაპირე-ერისთავი „გადმოულახველ კედლად „უდგა 
განჯის ქვეყნიდან მომხდურ მტრებს4ი19%, ბასილ ეზოსმოძღვარის მსატე– 

რული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ხორნაბუჯელი მონაპირე-ერისთავის 

» მიშითა განძას „და ბარდავს ყრმა მცირე ვერ აუტირდებოდა დედასა, და 

ვერცა თურქნი იორის პირსა და მტკურის პირსა საძოვარსა აწყენ- 

დეს“!9!, სწორედ განძის საათაბაგოს მხრიდან იყო შემოჭრილი: 1193 

წელს მრავალრიცხოვანი მარბიელი ლაშქრით გიორგი რუსი, კამბეჩა- 

ნის პატრონმა, საღირ მახატლის ძემ, რომ ასე სასტიკად დაამარცხა. აი 

როგორ მოგვითხრობს ამ ამბავს „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი: 

გიორგი რუსი „შემყრელი ლაშქართა განძისა და არანისათა მოვიდა 

ქუეყანასა კაჭბეჩანისასა და შიგნით მინდორი მოარბია, და აიღო ხსიმ- 

რავლე ტყვსა და ნატყუენავისა. მაშინ ხორნაბუჯისა პატრონმა საღირ 

მახატლის ძემან ცნა ესე და შეიყარა მცირედითა ლაშქრითა და მიეწია 

სამითა შვილითა.. მიეწივნეს და გააქციენეს, ჩამოყარნეს ღა დახოცნეს, 

ვინა რუსი ძლით-სამე გარდაიხუეწა“!9?. ამ ცნობაში გარდა იმისა, რომ 

ნათლად ჩანს კამბეჩანის პატრონის როგორც მონაპირე ერისთავის, 

როლი აღმოსავლეთის მხრიდან ქვეყნის თავდაცვის საქმეში, ჩვენთვის 

განსაკუთრებით საყურადღებოა XII -– XIII სს. მიჯნის მემატიანის: 

ჩვენება კამბეჩანის ქვეყნის შიგნით მდებარე „მინდორის“, ე. ი. ველო- 

ვანი ადგილების დასახლებაზე და აქ ხალხმრავალი, მჭიდრო მოსახლე- 

ობის არსებობის შესახებ. ამაზე მიგვითითებს ისტორიკოსის გამოთქმე- 

ბი, რომ მტერმა ხელში ჩაიგდო „სიმრავლე ტყვსა და ნატყუენავისა“ 

ვახუშტმაც ხომ კარგად იცოდა, რომ XIII საუკუნემდე ამ ქვეყანაში, 

„იორის კიდე იმიერ და ამიერ“ ვიდრე ალაზნის შესართავამდე და აგ- 

რეთვე ხორნაბუჯის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ვიდრე ხორანთამდე, იყო 
„შენობანი დიდ ფრიად“, „შენობა ქრისტიანთა, „შენობა დაბნებ- 

თა“199, XIII საუკუნის შუა ხანებამდე წერილობით წყაროებში ჯერ კი- 

დევ კარგად შეინიშნება კამბეჩანის ქვეყნის წონა და მნიშვნელობა სა– 
ქართეელოს „სამეფო კარზე. ჟამთააღმწერელის გადმოცემით, კამბქ- 

199 შდრ, პ, ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, ტ. 1. გ:. 156--1689; 602-- 
603; დ. მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები. XI1-- 

XIII სს-ში, გვ. 96-98. 
10 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. ტ. 1, თბ., 1904, 

გვ. 357. 

1 ქ.ც ბა, II, გვ. 130, 
12 ქ ციბა, 11, გე. 61. 
103 ვა ხუშ ტი, „აღწერა“, გვ. 89, 97. 
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ჩანის ერისთავი, ბერი ხორნაბუჯელი, დავთ ულუს (1247--1270) 

კარზე დიდად მიღებული და პატივცემული პირი ყოფილა, რომელსაც 
ხშირად ავალებდნენ საპასუხისმგებლო საქმეების მოგვარებას!9%, 

ჩვენ ზემოთ წარმოვადგინეთ კამბეჩანის ქვეყნის შინაგანი განვი– 

თარების საერთო სურათი VI--XII საუკუნეებში. ამ მიმოხილვისას 

„ჩვენ მიერ მოტანილი წერილობითი წყაროების ჩვენებანი, ა#რქეოლო- 
ჯიური მასალა და აგრეთვე მიწისზედა. მატერიალური ხასიათის ძეგლთა 

მონაცემები აშკარად მოწმობენ, რომ აღნიშნულ ხანაში კამბეჩანის 

ქვეყანა იყო ეკონომიურად ძლიერი და კულტურულ-პოლიტიკურადღ 
დიდად დაწინაურებული პხარე. დავრწმუნდით აგრეთვე «იმაში, რომ 

„ხორნაბუჯელი მონაპირე ერისთავი... საერისთაოს განაპირა კიდეში კი 

არ იჯდა, არამედ ქვეყნის შუაგულში მდიდარი და მრავალი სოფლებით 

გარშემოზღუდული4!%5, 

' მდგომარეობა მკვეთრად იცვლება XIII საუკუნის 20--30-იანი 

წლებიდან, როდესაც კამბეჩანი ზედიზედ განიცდის უცხოელ დამპყრო- 

ბელთა ძლიერ დარტყმებს (ხვარაზმელები, მონღოლები). 1225 წელს, 
ხეარაზმელების მიერ თბილისის აღების შემდეგ, ჯალალედინის ურდო– 

ებმა იწყეს სხვა ქართული პროვინციების რბევა-აწიოკება,“, რომელთა 

რიცხვშიაც ისტორიული წყარო კამბეჩანსაც ასახელებს. ჟამთააღმწერე- 
ლის გადმოცემით, ხვარაზმელებმა „ესრეთ რა მოაოხრეს ტფილისი, იწ- 

კეს რბევად, ტყუენვად, ხოცად და კლვად სომხითისა და კამბეჩიანისა 

და იორის პირთა.... და გაჟრძელდა ესევითარი ჭირი და ზეგარდამომა- 

ვალი რისხვა, ხუთისა წლისა ჟამთა, რამეთუ ორ წელ პირველ აღაოხ–- 
რეს. ქუეყანა და ხუთი წელი ქალაქსა დაყვეს4ი!9%. ჯალალედინის ამ შე– 

მოსევის შედეგად, ბუნებრივია, რომ კამბეჩანში მოიშლებოდა მეურნე- 

ობა, ჩაკვდებოდა ვაჭრობა-ხელოსნობა, დაინგრეოდა და გავერანდებო- 

'და.საქალაქო ცხოვრება. ამას მოწმობს ჟამთააღმწერელის პირდაპირი 
ჩვენება: ხვარაზმელთა ურდოები „აოხრებდეს ქუეყანათა ამათ ზემოხ- 
სენებულთა“ და რომ ამ ადგილებში „არღარა იყო შენებულება თვინი- 

ურ ციხეთა „და სიმაგრეთა4197, ' 

მძიმე შედეგები (გამოიღო კამბეჩანისათვის მონღოლთა ბატონობამ. 

ისტორიული წყაროების ჩვენებათა მიხედვით, კამბეჩანი მონღოლთა 

მიერ დაპყრობილ ქვეყანათა რიგშია მოთავსებული. სახელდობრ, რო- 

გორც ჟამთააღმწერელი გვაუწყებს, კამბეჩანი შედიოდა დაპყრობილ 

I91 ქცბა,1I, გე. 230--231. 

I% ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 357. 

19 ქც ბა, II, გვ. 178. 

I? ქც ბა, II, გვ. 178, 
პ94



საქართველოში მონღოლთა მიერ შემოღებულ იმ ადმინისტრაციულ– 

ტერიტორიულ ერთეულში, დუმენში, რომელსაც სათავეში ედგა მთა- 

ვარი ეგარსლან ბაკურციხელი. ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: „და 
განაჩინეს თათართა ბევრისა მთავარი, რომელსა დუმნის თავად უწო- 
დეს, და გამოარჩივნეს მთავარნი, პირველად ეგარსლან ბაკურციხელი... 

და მას ხელთ უდვეს სპა ჰერეთისა '(და კახეთისა და კამბეჩიანისა«198, 

განსაკუთრებით გამანადგურებელი და აუნაზღაურებელი ზიანი მიაყენა 

კამბეჩანს ოქროს ულუსისა და ირანის ილხანთა მონღოლებს შორის 

წარმოებულყა ბრძოლამ, რომელმაც თავი იჩინა XIII საუკუნის 60- 

იანი წლებიდან. ბერქა ყაენსა და ჰულაგუ ყაენს შორის ომის მიმდინა- 

რეობის დროს, კამბეჩანი არა ერთხელ გამხდარა ბრძოლების უშუალო 

ასპარეზი. ჟამთააღმწერელი, აგვიწერს რა ამ ბრძოლების ერთ-ერთ ეპი- 

ზოდს (1262 წ. ), გადმოგვცემს, თუ, როგორ „განვლეს კამბეჩანი, კა– 

ხეთი, ჰერეთი, ყოველგან ომითა“ ბერქას ჯარებმა, რომელთაც ვინმე 

ალათემური სარდლოპბდა!?, 1255 წ. ბერქა 300.000 მეომრისავგან შემ- 

დგარი ლაშქრით გამოემართა აბაღა ყაენის წინააღმდეგ. ამ ლაშქრობის 

დროს, ჟამთააღმშერელის მოთხრობით, „ბერქამან მოაოხრა ქუეყანა 

შირვანისა, ჰერეთი, კახეთი და ყოველი იორის პირი4200 ჟამთააღმწერ–- 

ელის ამ ცნობაშე „იორის პირი“ კამბეჩანს გულისხმობს?2?!, ბერქას ამ 

ლაშქრობამ საბოლოოდ ლახვარი ჩასცა კამბეჩანის მოსახლეობას. ეს 

მჭიდროდ დასახლებული, მდიდარი სოფლებითა და ქალაქებით აყვავე– 

ბული მხარე გაუკაცრიელდა და გაპარტახდა. კამბეჩანისათვის ეს იყო 

სტიქიური უბედურების მსგავსი მოვლენა. თუ რა დაემართა ამ დროს 

კამბეჩანს, ეს კარგად დაინახეს თვით მონღოლებმა, XIII საუკუნის 

ოთხმოციანი წლების დამლევს, არღუნ ოირიდმა აღწერა „ყოველნი სა– 

ბრძანებელნი ყოველთა ყაენთანი“, იმ მიზნით, რომ გაეგო, თუ „ვითარ– 

ძი ქუეყანა აღშენდა, გინა აოხრდა“. (და აი, ამ აღწერისას (გამოირკვა, 
რომ „უმრავლესი მოოხრებულ იყო, და უმეტეს ჰერეთი და კახეთი, 

რამეთუ კამბეჩის „ვაკენი მოოხრებულ იყო /გამოსლვასა მას თათართასა, 
ოდეს გამოვიდა ყაენი დიდი ბერქა#20, ჟამთააღმწერელის ამ ცნობაში, 

ჩვენთვის საყურადღებოა ისტორიკოსის ხაზგასმა „კამბეჩის ვაკენის“ 

ე. ი. კამბეჩანის ველოვანი ადგილების უმეტესად მოოხრების შესახებ 

108 ქ ც ბ.ა, IL, გვ. 297. 
1-0 ქ.ც ბა, II, გვ. 252. 
200 ქცბა, II, გვ. 254. 

901 ფდრ, დ. მუსხელიშვილი, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხე– 

ბი XII--XIII სს-ში, გვ. 121. 

202 ქც ბა, II, გვ. 274, 

295



ბერქას მიერ. ვახუშტი ბაგრატიონი, კამბეჩანის ისტორიულ-გეოგრაფი–- 

ული აღწერისას, ჩამოსთვლის რა ამ მხარეში შემავალ პუნქტებსა და 

ადგილებს, იქვე ხშირად აღნიშნავს ხოლმე (მათ აოხრებას ბერქას მეერ- 
ასე მაგალითად, იგი როდესაც აღწერს ხორანთიდან' ვიდრე ქისიყამდე 
მდებარე ველებს, წინამინდორსა და უფადარს, იქვე დასძენს: „განა 
ყოფილ არსცა ძველად შენობა დაბნებთა, არამედ შემდგომად ბერქას 

გამოსვლისა ოხერ არსს4203, „ხორნაბუჯის აღწერისას იგი გვაუწყებს: 

„იყოცა ქალაქი კარგი, ესეცა ბერქას გამოსვლასა მოოხრდარ“20, საუბ- 
რობს რა ხორანთის შესახებ, იქვე გვამცნობს: „იყო ქალაქ და ციხე.... 

ბერქამდე, შემდგომად მოოხრდა და აწცა ოხერ არს 4295, 

მონღოლთა შემოსევებმა გაანადგურა არა მარტო კამბეჩანეს 

მწარმოებელი საზოგადოება, არამედ ამ შემოსევების შედეგად, ფიზი- 

კურად ამოწყდა და გადაშენდა თვით ხორნაბუჯელთა (მახატლის ძეთა) 

საქვეყნოდ სახელგანთქმული საგვარეულო .მეტად საინტერესოდ აქვს 
მოთხრობილი ჟამთააღმწერელს ხორნაბუჯელთა გადაშენების ამბავი?95. 

კახეთის მპართველი თორღვა პანკელი მეფე დავით ულუს (1247 --– 

1270) გადაუდგა. სამეფო კარზე მის მოსაყვანად გაგზავნილ იქნა კამ– 

ბეჩანის ერისთავი ბერი ხორნაბუჯელი. და აი, როგორც ჟამთააღმწერე- 

ლი მოგვითხრობს, „წარვიდა ხორნაბუჯელი, მივიდა თორღუას სახლსა“ 

და სთხოვა, რომ მიჰნდობოდა და მეფესთან წაჰყოლოდა. ამ წინადადე– 

ბაზე თორღვა პანკელმა ასე უპასუხა ხორნაბუჯელს: „წარვალ ალავერდს 

გიორგის წინაშე და მუნ შემომფიცე, და მუნ მიმინდევ“. ჟამთააღმწერ- 

ელის გადმოცემით, ორივენი ალავერდს მიემართებიან. აქ, ძველი ქართ– 
ული წესის თანახმად, თორღვა პანკელი ალავერდის წმინდა გიორგის 

ძლიერად მიჩნეული ხატეს სამოსელზე გამოება, ხოლო ხორნაბუჯელმა 
კი „შეჰფიცა და გამოხსნა ფესუსაგან“. სამეფო კარზე გამოცხადების 
წინ, თორღვას ასე მიუმართავს ხორნაბუჯელისათვის: „რა იგი ჰყო ჩემ- 

ზედა, ამან წმინდამან გიორგი გიყოს შენ. რამეთუ მარტო ვარ, და სი– 

კუდილთა ჩემითა უმკგდრო იქმნების მამული ჩემი, ეგრეთ ვე უმკგდრო 

ჰყოს წმიდამან მმთავარმოწამემან სახლი შენი“. ასეთი ფიცით მტკიცედ 
შეკრულმა ხორნაბუჯელმა თორღვა მეფეს მოჰგვარა, მაგრამ სამეფოს 
ფაქტიურმა მმართველმა ჯიქურიმ, დაარღვია ხორნაბუჯელის მიერ თო– 
რღვასათვის მიცემული „ფიცი. მეფისათვის შეუტყობინებლივ და დაუ- 
კითხავად თორღვა სიკვდილით დასაჯეს განრისხებულმა ალავერდის 

203 გ ახ .უშ ტი, „აღწერა“, გვ, 97. 

201 გახუშ ტი, „აღწერა“, გვ. 97, 
205 გახუ8შ ტი, „აღწერა“, გვ. 88, 

2:– ქც ბა, II, გვ. 230––231, 
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მთავარმოწამემ საშენლად იძია შური ხორნაბუჯელზე: „უმკვიდრო ქმნ» 

სახლი მისი“, ჟამთააღმწერელი გვიამბობს: „ხოლო ვითარ მიეგო ბორო– 
ტი ხორნაბუჯელსა ალავერდის მთავარ მოწამისა აღთქმისა «და ფიცისა. 
გატეხისათვის, იხილეთ, რამეთუ ესუა შვილი 'ხორნაბუჯელსა, სახელით: 

შალვა, სიკეთე-აღმატებული. ამას რმალვას ესხნეს შვილნი, და მყის. 
დაიხოცნეს, და ეგრეთ ბერი ხორნაბუჯელი მოკუდა მწუხარებითა, და: 
ჰხედავთ უმკვიდრობასა სახლისა მისისასა. და დარჩა მათი შვილი, სახე- 
ლით შალვა, რომელი უკანასკნელ თათართა მიერ მოიკლა, (და უმკვიდრო. 

იქმნა სახლი მისი. და ესრეთ შური იგო ალავერდისა მთავარ მოწამე– 

მან4207 როგორც ჩანს, ჟამთააღმწერელს ხელთ ჰქონია რაღაც ზეპირი. 

ხალხური გადმოცემა, რადგანაც ხორნაბუჯელთა საგვარეულოს ამოწყ- 

ვეტის მთავარ მიზეზად იგი ალავერდის მთავარმოწამის შურისძიებას 

თვლის. ჟამთააღმწერელის ამ ცნობას თუ ჩამოვაცლით ხალხური ზეპირ- 

სიტყვიერების სამოსელს, მასში ჩვენ აშკარად „დავინახავთ, რომ ხორნა- 
ბუჯელთა მძლავრი ფეოდალური სახლის გადაშენება მჭიდროდ იყო და– 
კავშირებული 'მონღოლთა ბატონობის მძიმე შედეგებთან. ამ სახლის 
უკანასკნელი წარმომადგენელი, შალვა ხორნაბუჯელი, მონღოლთა წინა- 
აღმდეგ წარმოებულ ბრძოლებს შეეწირა. მახატლის ძეთა გარდა, რა 
თქმა უნდა, მოისპო და "გადაშენდა კამბეჩანის სხვა ფეოდალური სახ- 
ლებიც ამრიგად, როგორც ვხედავთ, თითქმის ორ- 

მოცი წლის მანძილზე (1225-1265) ხვარაზმელთა 
და მონღოლთა მრავალგზისმა შემოსევებმა კამ- 

ბეჩანი მძიმედ დააზარალა. კამბეჩანის არემარის გაუდა- 
ბურებამ და გაუკაცრიელებამ გამოიწვია ქალაქ ზორნაბუჯის დაცემაც. 
მხარის ცენტრმა დასავლეთით გადაინაცვლა. გადარჩენილი მოსახლე–- 

ობა ველოვანი ადგილებიდან აიყარა და თავი შეაფარა ჩრდილო-და- 
სავლეთით ზღებარე მთაგორიან ადგილებს. სწორედ ამით უნდა აიხსნას 
ახლანდელი ქიზიყის სოფლეური მეზობლობისა და მინდვრის მომიჯნავე– 
ობის არათანმიმდევრულობა, სოფლები აქ, უმთავრესად, მთის კალთებ– 

ზეა „განლაგებული, ერთმანეთთან მჭიდროდ მიჭრილნი, ხოლო სახნავ-სა– 

თესი მიწები და მინდვრები სოფლებს გარეთ, საკმაოდ მოშორებით მდე– 

ბარეობენ209, ბერქა ყაენის შემოსევათა დროს განადგურებული კამბეჩა–- 
ნის ბევრისოფელი და ქალაქი დიდხანს ნასოფლარად და ნაქალაქარად 
დარჩა და-.დროთა განმავლობაში ტყითაც დაიბურა. ზოგიერთი უკაცრიე- 

ლი ადგილის სახელწოდება (ძველ ანაგა, ვანაანი, ყოღოთო, ფანიანი და. 

9? ქ ცბა, 1I, გვ, 231. 
2908 შდრ. სტ. მენთეშაშვილი, ძველ ანაგის, და ყოღოთოს კულტურის 

მატარებელი ხალხის ვინაობისათვის,--საქ. სსრ მეც. აკადემიის საზოგადოებრივ მეც-- 
ნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბ,, 1941, გე. 
18--19, 
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სხვ.), რომე ლთა ზოსახელე სოფლები (ანაგა, ყოღანთო; ფანიანი) დღესაც 

არსებობს, ამტკიცებს იმ გარემოებას, რომ სოფლები აყრილა და გადახ– 

"ვეწილა შორს, დასავლეთ-ჩრდილოეთისაკენ, შედარებით უფრო მყუდრო 

ალაგას 209, კამბეჩანის ადგილობრივი მიწისმფლობელთა კლასის: მოსპო- 

ბამ, ფეოდალური სახლების გადაშენებამ და: ჩვენ მიერ ზემოთ აღწე– 

რილმა საშინაო, თუ საგარეო პოლიტიკური ხასიათის მოვლენებმა, გა- 
ნაპირობეს ის გარემოება, რომ გვიანფეოდალურ ხანაში, ქიზიყის სო- 

ციალური ურთიერთობანი, განსხვავებით აღმოსავლეთ საქართველოს 

სხვა კუთხეებისაგან, მთელი რიგი თავისებურებებით ხასიათდება. გვი– 

ან საუკუნეებში ამ ქვეყნის სახელწოდება „კამბეჩანი# იცვლება „ქი–- 
'ზიყით“. „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელ ხელნაწერებს არშიაზე დარ- 

თული აქვს განმარტება: „კყმბეჩოანი –- „ქისიყია4219, 

ადრეფეოდალურ ხანაში ჰერეთის ტერიტორიაზე კამბეჩანის გარდა 
არსებობდა აგრეთვე მეორე საკმაოდ მსხვილი ფეოდალური სენიორია 
–-წუქეთის სამთავრო. ჯუანშერის ქრონიკაში დაცული ცნობის მიხედ- 

ვით, წუქეთში მთავარი იჯდა ჯერ კიდევ V საუკუნეში, ვახტანგ გორგა- 

სალის დროს?!!, მომდევნო 'ხანაში, არჩილის მეფობის (VIII საუკუნის 

40--50-იანი წლები) 'დასაწყისში, იმავე ჯუანშერის თხზულებაში შე- 

მონახული ცნობით, წუქეთს იჯდა მთავაპრი აბუხუპსრო, რომელიც მე- 

მატიანის სიტყვით, ამავე დროს „ერისთავობდა თუმთა და ხუნზთა 

ზედა და ყოველთა წარმართთა მის მთისათა“?!, როგორც ვხედავო, 
აბუხუასროს სამფლობელო საკუთრივ წუქეთის გარდა მოიცავდა თგრე- 
თვე (იმისადმი, როგორც მთავრისაღდმი (ერისთავისადმი) სამმართველოდ 

დაქვემდებარებულ ტერიტორიებს: თუშეთს და ხუნზეთს (კავკასიონის 

მთავარი ქედის გადაღმა მცხოვრები თანამედროვე იმიერკავკასიელი 

ტომების: ხუნზების, ავარების, წახურების ტერიტორია). აღსანიშნავია, 

რომ შემდგომში, დროთა განმავლობაში, წუქეთის მთავრებმა ეს საგამ- 

გებლო ტერიტორიები საშვილიშვილოდ მიიტაცეს და მათით ფლობა 

წუქეთის მთავრის სახლის მემკვიდრეობით პრივილეგიად გადაიქცა. 
ასეთი ტრანსფორმაცია განუცდია მაგალითად, წუქეთის მთავრების იმ 

საგამგებლო ქვეყანას, რომელიც კავკასიონის გადაღმა, ხუნზებისა და 

წახურების ტერიტორიაზე 'მდებარეობდა. XVII საუკუნის დასაწყისში, 

როდესაც კახეთის სამეფოს მოსწყდა წუქეთი და აქ საფუძველი ჩაეყა– 

"რა ელისუს სასულთნოს, ისტორიულ წყაროებში ხშირად იხსენიება ე. წ. 

  

2090 სტ მენთეშაშვილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 19. 
20 ქც ბა, I, გე. 45, სქოლიო 2, 

თ ქც ბა, L, გვ. 243. 
22 ქცბა,1, გვ. 243, 
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„წახურის სამფლობელო“, რომელსაც ელისუში მჯდომი სულთნები 
„სამკვიდროდ“ და „სამამულოდ“ ფლობდნენ. ელისუს სულთნები კი, 

როგორც ცნობილია, წარმოადგენდნენ ძველი წუქეთის მთავრების მემკ– 

ვიდრეებს?!?, გამგებლობაში მყოფი ქვეყნების საშვილიშვილოდ დასაკუ- 
თრების ტენდენცია წუქეთის მთავრებს თავიდანვე ექნებოდათ, მაგრამ 
ადრეფეოდალურ ხანაში ეს პროცესი ჯერ ბოლომდე არ იყო მეყვანილი. 

ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ იმავე. VIII საუკუნეში არჩილი წუქეთს 

«ოუკეე სხვა მთავარს, კლარჯეთიდან მოსულ პიტიახშთა ნათესავს, აძ- 
ლევს საგამგებლოდ?!“. ეს ღონისძიება ალბათ დაკავშირებული იყო იმ 

დიდ აღმინისტრაციულ რეფორმასთან, რომელიც საერთოდ არჩილმა 

ჩაატარა ჰერეთის ამ ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში. 

წუქეთის სამთავრო VIII საუკუნეში საკმაოდ დაწინაურებულ და 

მძლავრ ერთეულად გამოიყურება; VIII საუკუნის ანონიჭური მატიანის 

ცნობით, არჩილ მეფის დროს, წუქეთის ტერიტორიაზე ადგილი აქვს 

ცეხე-ქალაქების ინტენსიურ მშენებლობპას?!5, წუჭეთი სამეფო დომენში 

შედიოდა, ამიტომ სავსებით ბუნებრივი და გასაგებია არჩილის მიერ აქ 

გატარებული ენერგიული ღონისძიებანი მიმართული ქალაქების დაარ– 

სებისაკენ და ძლიერი სტრატეგიული ცენტრების შექმნისაკენ. ამავე 

დროს, არჩილს კარგად ესმოდა, რომ ყოველივე ამით, იგი კიდევ უფრო 

განამტკიცებდა თავისი პოლიტიკური ბატონობის პოზიციებს ჰერეთის 

ამ ჩრდილო-აღმოსავლეთის პროვენციაში. გარდა პჰმისა, მატიანეში „და– 

ცული ეს ცნობები აშკარად მიგვითითებენ ჰერეთში სააღმშენებლო 

/ხელოვნების დაწინაურებაზე (და გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევენ 
ჰერეთის ქვეყნის კულტურული განვითარების შესახებ. ცხადია, რომ 
აღნიშნულ (ციხე-ქალაქთა მშენებელნი„ რომლებიც Iსაფიქრებელია 
ადგილობრივი ოსტატები იყვნენ, კარგად იცნობდნენ იმდროინდელ 

საქალაქო-საფორტიფიკაციო არქიტექტურას და ფართოდ იყენებდნენ 

მის ხერხებს საკუთარ ქალაქთმშენებლობაში. 

გარდა საერო არქიტექტურისა, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში 

(8 ს.ე, წუქეთში განვითარების მაღალ საფეხურზე იმყოფებოდა საეკ- 
ლესიო ხუროთმოძღვრებაც. ამის მჭერმეტყველური მოწმობაა წუქეთის 

ტერიტორიაზე (კერძოდ კი, თანამედროვე აზერბაიჯანის სსრ კახის 

რაიონში) საკულტო არქიტექტურის ისეთი შესანიშნავი ძეგლების არ–- 

სებობა, როგორიცაა: სოფელ კახ-ბაშის ბაზილიკა, ყუმის სამ ეკლესა– 

29 თ, პაპუაშვილი, ქარ-ბელაქანი (კაკ–ენისელი) XIX ს. I მესამედში, ხელ– 

ნაწერი, გვ. 36--38., 

შს ქცბა, L, გვ. 244, 
25 4 ც ბა, I, გე. 243--244, 

299



ანი ბახილიკა „და ლექეთის მრგვალი ტაძარ?. ამათგან განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს ლექეთის ტაძარი, რომელიც წარმოადგენს. ე. 
წ. გუმბათიან კვადრატს –– წრეში მოთავსებული ტეტრაკონქი, ოთხ 

ბურჯზე დამყარებული გუმბათით. ყუმისა ღა ლექეთის ტაძრები ჯერ 

კიდევ 1892 –– 1893 წწ. აღმოაჩინა და აღწერა ა. ხახანაშვილმა ზაქა– 
თალის ოლქში მოგზაურობის დროს?! შემდგომში, 1938--1939 წს. 
აზერბაიჯანის ძეგლთა დაცვის ცენტრალურმა სამმართველომ. კახის 
რაიონში მოაწყო ექსპედიცია დ. მ. შარიფოვის ხელმძღვანელობით, 
რომელმაც აქ გარკვეული სამუშაოები ჩაატარა აღნიშნულ ძეგლთა 
გამოვლინების მიზნით?!7, ყუმისა და ლექეთის ტაძრები სპეციალურად 

შეისწავლა, დეტალურად დაამუშავა და აღწერა მოსკოვის ისტორიუ- 

ლი მუზეუმის არქიტექტორ-კონსულტასტმა პ. „დ. ბარანოვსკიმ?!, 

მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვის ამ ძეგლების მეცნიერულ შესწავ- 
ლაში „გ. ნ. ჩუბინაშვილს?!9, პ, ბარანოვსკე ყუმის ბაზილიკას VI საუ- 
კუნით ათარიღებს, ხოლო ლექეთის ტეტრაკონქი მისი აზრით, VII 

საუკუნეში თავსღჯება?20, განსხვავებული შეხედულებისაა დათარიღების 

საკითხში გ. ჩუბინაშვილი. ამ “უკანასკნელის მიხედვით, ყუმის ბაზი- 
ლიკა VIII საუკუნით თარიღდება, ლექეთის გუმბათიანი კვადრატი 

კი მიეკუთვნება VIII –-–IX საუკუნეებს??. ჩვენ რასაკვირველია, 

თავს ნებას არ მივცემთ ვიმსჯელოთ ამ ძეგლების შესახებ პ. ბარანოვ– 

სკისა და გ. ჩუბინაშვილის მიერ მოცემული არქიტექტურული გარ- 
ჩევის დასაბუთება-დაუსაბუთებლობაზე მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 

გ. ჩუბინაშვილის მიერ ამ ძეგლების ა”ქიტექტურული ანალიზის შე–- 

დეგად მიღებული დასკვნები დათარიღების საკითხში უფრო დამაჯერე– 
ბლად და სარწმუნოდ გამოიყურება. მთავარი და გადამწყვეტი ამ შემ– 
თხვევჰში «ის არის, რომ გ. ჩუბინაშვილეს „დათარიღებას მხარს „უჭერს 
მატიანის ნიშანდობლივი ჩვენებანი; სწორედ VIII საუკუნეში, არჩა- 

ლის მოღვაწეობის ხანაში, წუქეთის ტერიტორიაზე დიდი საამშენებ– 

ლო მუშაობა წარმოებს. ამიტომ არ შევცდებით, თუ ყუმისა და ლექე– 

26 #. C. X3X8M00,3Mლი6IIIIIMI #8 ILმ3M23 8 1899, 1893 I 1895 «ი, M/%IC 
1. VII, 00M ი6MმXIIMC# Lხმთ9MI XV=820080M, 1898, გვ. 33--35, 

2? I, II გიMCთ09, 1000 IVM, იხ, კრებული, IIII30MIL, C60(ნIIVIM 810001, 
83XV, 1940, გე. 132--145, 

218 II. II. 863039008CMX#M მ-წ 8Mი1IIMIMIV 8 0ლ0MCIIIIX LIXVM 1 )I6MIII, /#0XI- 

4CMIV0მ #3606მMუ+X#მM2მ. 5300X2 IIM38MII, M., ნ2MV, 1947, გვ. 29--33. 

210 LL. II VIV6M#IMმ8II8MIMV, #0XMICII/0მ #2გX0XIIM, გვ. 130--132, 226-- 

228. 

220 II, I. 6 ვ202M#00CX MM, დასახ, ნაშრ,, გვ. 31, 33, 
201 IL II LV 6MMმ8I)8M» M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 132, 227. 
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თის ტაძრების აშენებას დავუკავშირებთ არჩილ მეფის სახელს. ქრის- 

ტიანული ხუროთმოძღვრების საყურადღებო ძეგლს წარმოადგენს აგ–- 
რეთვე სოფელ კახ-ბაშის ბაზილიკა, რომელიც უკანასკნელ ხანებამდე 
სრულიად უცნობი იყო სპეციალისტებისათვის. იგი გამოავლინა და 

შეისწავლა ლ. გ. იმხანოვმა, (მთუხედავად იმისა, რომ ბაზილიკის მი- 
წისზედა ნამთებიდან შემო“ჩენილია მხოლოდ კედლების მცირეოდენი 

ფრაგმენტები და ცალკეული არქიტექტურული დეტალები, მაინც შესა- 
ძლებელი ხდება მისი თავდაპირველი სახის აღდგენა. სტილისტური 

სიახლოვე ყუმის ბახილიკასთან და აგრეთვე მთელი რიგი უშუალო 

პარალელებე ლექეთის ტაძართან რდაამშენებლო მასალის გამოყენება, 

შესრულების ტექნიკა, –– რამოდენადმე უფრო არქაული კახ-ბაშის 

ბაზილიკაში), საფუძველს აძლევს ლ. გ. იშხანოვს აღნიშნული ნაგებო– 

ბის ხანა განსაზღვროს იმ დროით, რომელსაც მიეკუთვნება ყუმის ბა– 

ზილიკა222, წუქეთის საკულტო არქიტექტურის ეს სამი ძეგლი ნათელ 

სურათს გვიქმნის VIII საუკუნის ჰერეთში არსებული კულტურული 

ვითარების გასათვალისწინებლად: ჩვენს წინაშეა დიდი მხატვრულ-ი”- 

ტორიული მხიშვნელობის მქონე ძეგლები, რომლებსაც თვალსაჩინო ად– 

გილი უკავიათ ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში. კახ-ბაშის 

ბაზილიკის, ყუმის სამეკლესიანი ბაზილიკისა და ლექეთის ტეტრაკო5- 
ქის მშენებლებმა შესძლს შეექმნათ კონსტრუქციული თვალსაზრისით 
უაღრესად რთული ნაგებობები, რომლებშიც შესანიშნავად არის გამო–- 

ყენებული იმდროინდელი ეპოქის ხელოვნების საუკეთესო მიღწევები. 

ეს განსაკუთრებით ითქმის ლექეთის ტაძრის აღმშენებე ლზე; მან «დაა– 

მუშავა ისეთი რთული არქიტექტურული თემა ხუროთმოძღერებაში, 

როგორიც არის ტეტრაკონქი წრეში მოთავსებული, ოთხ ბურჯზე დამ- 
ყარებული გუმბათით. გ. ჩუბინაშვილის სიტყვით, პსეთი ტიპის ნაგე- 

ბობის შექმნა არის კოლოსალური შემოქმედებითი აქტი221. აღსანი- 

შნავია ისიც, რომ ჩვენი არქიტექტურის ეს ძირითადი თემა –– გუმბა- 

თიანი ტეტრაკონქი –– დამუშავებულია ადგილობრივ ხუროთმოძღვრულ 

სკოლაში, ადგილობრივი მხატვრული ტრადიციის მიხედვით, ბიზანტიუ– 

რი და სირიული არქიტექტურის უშუალო გავლენის გარეშე22, 

წუქეთის არქიტექტურული ძეგლების განხილვისას გვერდს ვერ 
ავუვლით ზოგიერთ იმ მცდარ შეხედულებებს, რომლებიც სამეცნიერო 

სა თუნ VI სI X მ M-0 9, II6II3ც0CIVILIIL წ(02M9IIIIIMX 20X IICMXV0LI IL2ცMმ30M0M #I- 
62MMM (6მ3V»IIM8 8 C. I#მX-6მს)), იხ. Mმ+100Mმ»უსხ! 00ლCIII, თ0C08ციIICVII0M M10”მM მი- 

X6C0//0LMM6CMIIX M 31II01080)MV0CMIIX M0Cლ10408ეMIVM 1964 «იგ 8 CCC, II3ა. "II 

#3იი. CCL, 62MV, 1965, გვ. 152––-1521. 

209 IL. I. LIV6MIMმ8II8M M, /ს)0XMICM#IV02 IL2X6CIIIII, გვ. 227. 

25% IL, II, სწ» 6) ყმ8მILI8IM.XM, #0XIII6MIV0მ IL8X6IIII, გვ. 227--228. 
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ლიტერატურაში გამოთქმულია აღნიშნული ძეგლების შესახებ. აქ პირ- 

ველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ კ. ტრევერი, რომელიც ალბანეთის ისტო- 

რიისადმი მიძღვნილ თავის ნაშრომში, ყუმისა და ლექეთის ტაძრებს განი- 

ხილავს, როგორც ალბანური ხუროთმოძღვრების ძეგლებს. გარდა ამისა, 

იგი იმოწმებს, და ამავე დროს იხიარებს კიდევაც, ნ. ტოკარსკის მოსაზრე- 
ბას იმის შესახებ, რომ თითქოს ლექეთის ტაძარი აგებულია ალბანეთის 

მთავრის ჯევანშირის (638-–670 წწ.) მიერ სომხური ტაძრის ზვარტ- 

ნოცის მიბაძვითა და სომეხი ოსტატების დახმარებით”, პნალოგიური 
ხასიათის მცდარი შეხედულება გამოთქმული აქვთ აგრეთვე აზერბაი- 

ჯანის არქიტექტურის ისტორიის ავტორებსაც. ეს უკანასკნელნიც, მიიჩნე- 

ვენ რა ყუმსა და ლექეთს, ალბანური ხელოვნების ნიმუშებად, წერენ: 

«C08000-ვეშმXIIხIC 06XV2CIIMI #3606მV#გყ20, LI6 603/წMVIIVXVIXხI 3XIL 00- 

00 VX6MIIII (იგულისხმება ყუმი' და ლექეთი –– თ. პ.), 8 ი0მVIIMI6CM C00M6C- 

86V08ხC 6ხIV/II IICIII00M IXL26M23ლ0%CIL ტ/6მIIIII(»?29, 
უპირველეს ყოვლისა, დავიწყოთ იმის აღნიშვნით, რომ შეეძლო თუ 

არა ალბანეთის მთავარ ჯევანშირს VII საუკუნეში ტაძარი აეგო ლექეთ- 
ში ღა წარმოადგენდნენ თუ არა აზერბაიჯანის ჩრდილო-დასავლეთი 

რაიონები ადრეულ შუასაუკუნეებში კავკასიის ალბანეთის ცენტრს. 

მოკლეთ რომ ვთქვათ, შედიოდა თუ არა წუქეთი აღნიმნულ პერიოდში 
ალბანეთის სამეფოში, ჩვენ ზემოთ ” პირველწყაროებიღან (ლეონტი 

მროველი, ჯუანშერი და სხვ.) არაერთი პირდაპირი ცნობა თუ ჩვენება 

გვაქვს მოტანილი იმის შესახებ, რომ ჰერეთი (კავკასიის ალბანეთის ჩრდ- 

დასავლეთი რაიონები) ადრე თუ არა, უკვე IV საუკუნიდან ქართლის 

სამეფოს ორგანულ ნაწილს შეადგენდა; ვიცით ისიც, რომ ვახტანგ გორ- 

გასალის დროიდან (V. ს) წუქეთის "ქვეყანაში საკუთარი მთავარი ზის, 

რომელიც ჯერ ქართლის მეფეებს, ხოლო შემდეგ კი ქართლის ერისმთავ- 

რებს ემორჩილება. ასეთი ვითარება გრძელდება ვიდრე VIII საუკუნის 

დასასრულამდე, როდესაც ჩამოყალიბდა ჰერეთის დამოუკიდებელი სამეფო 

და წუქეთი გადაიქცა მის ერთ-ერთ საერისთაოდ; (ცნობილია აგრეთვე 

ისიც, რომ VII--VIII სს. სომხური წყაროების (სომხური გეოგრაფია, 

ლევონდი) მიხედვით, წუქეთი ქართლში შემავალი ქვეყანაა; დასასრულ, 

ჩვენ დადგენილი გვაქვს, რომ IV-–VIII სს. ჰერეთი, მასში შემავალ 

წუქეთთან ერთად, სამეფო დომენს წარმოადგენს, იგი სეფე-სახლის 

უშუალო საკუთრებაა, რომელზედაც ქართლის მეფის გარდა არავის 

მიუწვდება ხელი. ყოველივე ზემოთთქმულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ზედ- 

225 #, 6. +ი69867/, 09-09 00 MCI0ყ0II II M#VIხIVIC M#M28M23CM0M #»ნმI!!!!!, 
, 297=–306. 

226 M, V CC II 00, II. 5600X+8MMIMVIM, #.Cმ8» მM3მ #0, MიCIX0ნM8 მი–- 

XM1CMIVნII #3006810Xმ1IL0, M9ი#«სმ2, 1963, გვ. 29. 
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მეტია სიტყვის გაგრძელება იმაზე, რომ ალბანეთის მთავარ ჯევანშირს 

VII საუკუნეში შესძლებოდა რაიმე ტაძრის აგება ქართლის მეფეების 

სამემკვიდრეოში. ეს ისევე გამორიცხული იყო, როგორც, დაუშვათ, ის 
ამბავი, რომ რომელიმე ქართლის მეფეს ჯევანშირის პირად საფფლობელო 

გარდმანში დაეწყო რაიმე სახის მშენებლობა, ჩვენ მიერ ზემოთ ჩამოთვ- 

ლილი ისტორიული ფაქტებით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ წერი- 
ლობით წყაროებში არსად არ გვხვდება რაიმე მითითება ჯევანშირის 

წუქეთში მოღვაწეობის შესახებ. თავი დავანებოთ ყველა სხვა წყაროს 

დღა ავიღოთ მხოლოდ მოსე კალანკატუელის ალბანეთის ისტორია. რო- 

გორც ცნობილია, ალბანეთის ისტორიის II წიგნის ის თავები, რომლე- 

ბიც VII საუკუნის ამბების თხრობას შეიცავენ, დაწერილია თვითმხილ– 

ეყლისა და თანამედროვის მიერ. ამ ნაწილში აღწერილი მოვლენებია 

გადმოცემულია ზედმიწევნითი სიზუსტით. ჯევანშირის თანამედროვე 

ავტორი დაწვრილებით აგვიწერს მის პოლიტიკურ მოღვაწეობას, ფარ- 

თოდ აშუქებს მის სააღმშენებლო საქმიანობას, ციხეების, ეკლესიების 

აგებას; ერთე სიტყვით, იგი მხედველობის გარეშე არ ტოვებს ჯევან–- 

შერის მოღვაწეობის არცერთ სფეროს, მას არ ავიწყდება მისი სააღმშე– 
წებლო საქმიანობის არცერთი დეტალი. ამ მხრივ, განსაკუთრებით და– 

მახასიათებელია II წიგნის XXVII თავის ის ადგილი, რომელშიც მო- 

ცემულია ჯევანშირის მიერ თავის საგვარეულო ციხე-ქალაქ გარდმან– 

ში აგებული ტაძრის აღწერა. ავტორი დიდი სიყვარულითა და მხატვ-. 

რულ ფერებით აგვიწერს ამ ტაძარს; იგი აღნიშავს, რომ ეს ტაძარი 

დემკობილი იყო «ყოველგვარი კეთილშობილური მასალით». მთელი 

ტაძარი შიგნით „გუმბათიდან დაწყებული კარის ზღურბლამდე“ მოხა- 
ტული იყო სპეციალურად საამისოდ მოწვეულ ფერმწერთა მიერ და 

ყველაფერი დაფარული იყო აბრეშუმის ქსოვილებით. ტაძრის ერთ- 
ერთი კარები მთლიანად „ვერცხლში იყო ჩასმული“, რომელზედაც 

ამოჭედილი იყო სხვადასხვა გამოსახულებანი?27. და აი, ასეთ ვითარე- 

ბაში, როდესაც ავტორი არა მარტო ასახელებს ჯევანშირის მიერ აგე- 

ბულ ყველა ტაძარს, არამედ დეტალურად ჩერდება თითოეული მათ– 

განის აღწერაზე, მას არც ჯევანშირის მიერ ლექეთის ტაძრის აშენება 

დაავიწყდებოდა, რა თქმა უნდა, თუ მას სინამდვილეში ექნებოდა ად- 

გილი. ამრიგად, როგორც დავინახეთ, ისტორიულ წყაროებში დაცული: 

ცნობები არავითარ საფუძველს არ იძლევიან იმისათვის, რომ წუქე– 

თის არქიტექტურული ძეგლები (ყუმი, ლექეთი) გამოცხადებულ იქ- 
წას ალბანური ხუროთმოძღვრების ძეგლებად, ისტორიულ მატიანეთა 

207 M, IL 88MM#2გ788 LV, MV, 11, I. XXVII, გვ. 158, 
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ჩვენებანი ასევე სრულიად გამორიცხავენ ალბანეთის მთავრის, ჯევან– 
შირის, რაიმე სააღმშენებლო მოღვაწეობას წუქეთში და აქ მის. მიერ 

ლექეთის ტაძრის აგებას, წერილობითი წყაროების მონაცემებს მხარს 

უჭერს და ადასტურებს ამ ძეგლების არქიტექტურული ანალიზი, რო– 

მელიც მოცემული აქვს გ. ჩუბინაშვილს. ამ თვალსაზრისითაც, ყუმი 

და ლექეთი, მთლიანად და სავსებით, გვერდში უდგებიან კა– 

ხეთის უძველეს არქიტექტურულ ძეგლებს”. 
წუქეთის ხელოვნების ძეგლებთან დაკავშირებით, განსახილველი 

დაგვრჩა კიდევ ერთი საკითხი: ეს არის კ. ტრევერისა და ნ. ტოკარ- 
სკის მოსაზრება ლექეთის ტაძრის ზვარტნოცის მიბაძვით აგების შე– 

სახებ. ერთ-ერთი მთავარი საბუთი, რომელიც ავტორებს მოაქვთ თა- 

ვიანთი დებულების შესამაგრებლად, პრის მ. კალანკატუელის შემდე– 
გი ცნობა: 660 წელს ალბანეთის მთავარი ჯეეანშირი იმყოფებოდა ქ. 
ვალარშაპატში, ბიზანტიის იმაერატორ კონსტანტი II (641––668) შე- 

ხვედრაზე?29, მ. კალანკატუელის ამ სრულიად გარკვეული და კონ- 
კრეტული ცნობიდან ავტორები აკეთებენ მეტად უცნაურ დასკვნას: 

ვალარშაპატში ყოფნისას ჯევანშირმა ნახა ზვარტნოცი, აქ იგი მის 
კურთხევასაც კი დაესწრო, ხოლო შემდეგ დაბრუნდა თავის ქვეყანა- 
ში და ლექეთში ააგო ზვარტნოცის მსგავსი ტაძარი2430, თვით მ. კალან– 

კატუელს ამის შესახებ, გადაკვრითაც კი, არაფერი აქვს ნათქვამი და 
საერთოდ, როგორც ჩვენ უკვე დადგენილი გვაქვს, სრულიად გამორი- 
ცხულია ჯევანშირის როლი ლექეთის ტაძრის აგებაში, რაც თავისთა– 

ვად ყოველგვარ საფუძველს აცლის კ. ტრევერისა და ნ. ტოკარსკის 
მოსაზრებას. ამასაც რომ თავი. დავანებოთ, მთელი ეს მოსაზრება 

ერთობ მექანიკურად სწყვეტს ქართული არქიტექტურის მნიშვნელო- 

ვან საკითხს: ის, რაც ხანგრძლივი, ორგანული განვითარების შედეგს 
Vარმოადგენდა, სრულიად შემთხვევითი მიზეზითაა ახსნილი. ეს ახრი 

ოდნავადაც არ შეეფერება სინამდვილეს და აშკარად ჩრდილავს ქარ- 
თული ხუროთმოძღვრების ნამდვილ ხვედრით წონას, ეს არის ლექე– 

თის ტაძრის აშენების საკითხის უაღრესად გაუბრალოებული, რეალუ- 

რი ვითარების ასახვას დაშორებული, ახსნა-განმარტება, სადაც მეც- 

ნიერული საბუთიანობა ადგილს უთმობს აპრიორულ სქემას. იმის გა- 

სარკვევად, წარმოადგენს თუ არა ლექეთის ტაძარი ზვარტნოცის ნიმუ- 
შის გამეორებას, უპირველეს ყოვლისა, საჭირო იქნებოდა თვით საქა– 
რთველოში გაგვედევნებინა თვალი იმ განვითარებისათვის,' რომელმაც 

228 I V6ნ6MყესსსMIMV, #0XMI2XIV0მ2 IX 8X0XIIM, გვ. 130--132; 226--228. 
209 M, L 8ი0IMX27881LVM, MI. 11, II. XXII, გვ, 148. 
290 IL. ც. I იცილიდ, დასახ. ნაშრ,, გვ, 304, 
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მოამზადა ლექეთის ტაძრის-–ამ ორიგინალური, მხატვრულად სავსებით 
ძომწიფებული, ნაწარმოების–– ჩამოყალიბება, და მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ მეგვედარებინა იგი სომხურ ნიმუშთან. როგორც ცნობილია, გუმ- 

ბათიახი ტეტრაკონქის ისეთი ტიპი, როგორსაც ლექეთი წარმოადგენს, 
საქართველოსა და სომხეთში, თვით ლექეთის გარდა, სულ ოთხია. 
აძ ჯგუფის უძველეს, ზუსტად დათარიღებულ ძეგლთა რიცხვს მიე- 
კუთვნება საქართველოს სამხრეთ პროვინციაში, ტაო-კლარჯეთში, მდე– 

ბარე იშხანი. ეს ტაძარი აგებულია VII საუკუნის 30-იან წლებში; 
ქრონოლოგიურად მას მოსდევს ეჩმიაძინის მახლობლად არსებული 

ზვარტნოცის ნანგრევები (VII ს. შუა ხანები); მესამე ძეგლი იმავე 

ტაო-კლარჯეთში მდებარეობს: ეს არის ბანას კათედრალი (VII ს. შუა 

წლები); დასასრულ, არქიტექტურული ნაგებობის ეს ტიპი განმეორე– 

ბულია მეფე გაგიკ I მიერ ანისის წმ. გრიგოლის ტაძარში (1001 წ.)23!. 

როგორც ვხედავთ ლექეთის ტაძრის აშენებამდე თითქმის ერთი 
საუკუნით ადრე, ჩვენთვის საინტერესო ხუროთმოძღვრული ტიპი, 
თავისი თვისებებით, უკვე კარგად იყო ცნობილი საქართველოში 

იშხანისა და ბანას სახით აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია ვიფიქ- 
როთ, რომ ლექეთის ტაძრის აღმშენებელი, არქიტექტურული ფორ- 

მების ძიებისას, თავის არჩევანს პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, იშხან– 
ხე და ბახახე შეაჩერებდა. ჩვენი მოსახრება რეალურ საფუძველს 
რომ არ არის მოკლებული, ეს სხვა მონაცემებითაც დასტურდება. 

VIII საუკუნეში, სწორედ იმ ხანაში, როდესაც ლექეთის ტაძარია აგე–- 
ბული, ტაო-კლარჯეთის კულტურის ნაკადი ძლიერად უნდა შეჭრილი- 
ყო წუქეთის საზოგადოების) სულიერ ცხოვრებაში. VIII საუკუნის 
ანონიმური მატიანის ცნობით, არაბთა მფლობელობის „ჟამთა სიავის“ 

ხანში, ტაო-კლარჯეთიდან წუქეთისაკენ მოემართება დიდი' საემიგრა– 

ციო ტალღა, წუქეთში ჩამოსახლდნენ ტაო-კლარჯეთის „პიტიახშთა 
ნახევარნი4232 უფრო მეტიც, არჩილ მეფემ წუქეთის სამთავრო საგამ– 

გებლოდ უბოძა ტაო-კლარჯეთის პიტიახშთა ერთ-ერთ ნათესავს?233, 

გაჩაღდა დიდი კულტურული მშენებლობა ჰერეთის ამ განაპირა პრო– 
ვინციაში. ლექეთიც, როგორც აღვნიშნეთ, ამავე ხანაში შენდება (გ. ჩუ- 

ბინაშვილის დათარიღებით). ამ მიმართულებით ძიების წარმოებისას, 

ჩვეხ შეიძლება იმ პირის ვინაობაც გამოვარკვიოთ, რომელსაც შეეძლო 

გავლენა „მოეხდინა ნიმუშის არჩევანზე. ეს უნდა ყოფილიყო წუქეთის 
მთავარი, წარმოშობით ტაო-კლარჯეთიდან. იგი. ლექეთის ხუროთმოძღ– 
ვარს ისეთ, არქიტექტურულ კომპოზიციას შესთავაზებდა, რომელიც 

ი 291 IL V V6MI2Iს)8M##M, #0XIIICMIV02 IL0XCIIII, გვ. 225--226. 
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მისთვის უფრო ახლობელი და ნაცნობი იყო (იშხანი, ბანა). ამრიგად, 

თუ შევაჯამებთ ყოველივე იმას, რაც ზემოთ ითქვა წუქეთის კულტუ- 
რული გახვითარების შესახებ ადრეფეოდალურ ხანაში, უნდა დავასკვე– 
ნათ, რომ წუქეთის სამთავრო, პოლიტიკურადაც და კულტურულადაც, 
ორგანულად იყო დაკავშირებული საქართველოსთან, რომ წუქეთი. 

ქართული კულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კერათაგანი იყო: 

ამას, გარდა ხუროთმოძღვრული ძეგლებისა, ადასტურებს წერილობი– 
თი წყაროების (ქართულ-სომხური) ცნობები. 

საყურადღებოა წყაროთა ჩვენება ამავე საუკუნეში წუქეთში მი- 
მდინარე კლასობრივი ბრძოლის შესახებ. ეს მოვლენა უკავშირდებ»> 

ნუხპატელების გაქრისტიანების ფაქტს: „ნუხპატელნი უწინარეს იყე- 
ნეს კაცნი წარმართნი და მპეცისბუნებისანი.. და იძულებით მონა– 

თლნა არჩილ იგინი423, როგორც ვიცით ნუხპატელების გაქრისტიანე–- 

ბის ცდას ერთხელ «უკვე ჰქონდა. ადგილი, VI საუკუნის“ დასაწყისში, 

დაჩი უჯარმელის დროს, მაგრამ მაშინ ნუხპატელებმა ახლი რელი- 
გიის მიღებას მედგარი წინააღმდეგობა გაუწიეს და აჯანყდნენ. ამჯე– 
რად არჩილი უფრო რადიკალურ ღონისძიჭბებს მიმართავს, შეიძლებ» 
იარაღიც იხმარა. კლასობრივი ბრძოლა ჩანს ერთობ გამძაფრებულა, 

რადგან მემატიანე ვერ მალავს იმ გარემოებას რომ ნუხპატელები 

არჩილმა „იძულებით მონათლნა“. ამრიგად, მეფისა და ჰერეთის ფეო– 

დალთა კლასის მიერ წარმოებული ორსაუკუნოვანი” ბრძოლა ნუხპა- 
ტელების დამორჩილებისათვის გამარჯვებით დასრულდა. 

VIII საუკუნის მეორე 5ახევრისათვის წუქეთს, როგორც ნახევრად. 

დამოუკიდებელ ერთეულს (ქართლის სამეფოში შემავალს) იხსენიებს 

სომეხი ისტორიკოსი ლევონდი?35, IX-X საუკუნეებში კი წუქეთი 

(უდრის იგივე გიშის საერისთაოს)236 ჰერეთის სამეფოს ერთ-ერთ საე– 
რისთაოს წარმოადგენს. 

წერილობითი წყაროები ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთის საზო- 
გადოებრივი წყობილებისა და სოციალურ ურთიერთობათა შესახებ. 

მეტად ძუნწ ცნობებს იძლევიან: ჩვენს განკარგულებაშია მხოლოდ ცა– 

ლკეული ხაწყვეტ-ნაწყვეტი მონაცემები, რომლებიც გაბნეულია ქარ– 
თველ, სომეხ, არაბ და ბიზანტიელ ისტორიკოსთა შრომებში IV--X 

საუკუნეებში ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებული ფეოდალური ურთი–- 

ერთობა ძირითადად, ალბათ, ისეთსავე ხასიათს ატარებდა, როგორც ქარ– 

თლში, ოღონდ, რა თქმა უნდა, მას ამავე დროს გააჩნდა სპეციფიკუ– 

  

99 ქც ბა, I, გვ. 244. 
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რი თავისებურებანი, რომელნიც გამოწვეული იყო ისტორიული პრო- 
ცესის ძთელი მსვლელობით პერეთში. განსხვავებული სოციალური 

ვითარებაა მოსალოდნელი ჰერეთის „მთიანეთში: ლბინებისა და ჭილ- 

ბების ქვეყანაში. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ლბინებსა და ჭილბებში 
ჯერ კიდევ ძლიერად იქნებოდა შემორჩენილი გვაროვნული წყობი- 

ლების გადმონაშთები. ლბინებისა და ჭილბების ქვეყანაში არსებულ 
სოციალურ სურათზე წარმოდგენის შემუშავებაში შეიძლება დახმარე– 

ბა გაგვიწიოს X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის თომა არწრუნის 

თხზულების მეათე თავში წანარების შესახებ დაცულმა ცნობებმა. 

ძართალია, წანარები ჰერეთის ტერიტორიის ფარგლებში არ შედიოდ- 
ნენ, მაგრამ რამდენადაც ისინი კავკასიის მთებში პერული ტომების, –– 
ლბიხებისა და ჭილბების,-–- მეზობლად ბინადრობდნენ, ამდენად ამ 

მთის ტომების საზოგადოებრივი წყობილება მსგავსი უნდა ყოფილი- 

ყო. წახარების სახოგადოებრივი ცხოვრების წესებს თომა არწრუნი 
ასე ახასიათებს: ბინადრობენ მიუვალ მთიან ადგილებში, გარეშე მტრის 
'შემოსევებისაგან თავს უფრო გულმშვიდად გრძნობენ, სამეფო გამო– 

საღები და გადასახადები მათთანვე რჩება, მმართველად აყენებენ ერთ 
ვინმეს, რომელსაც თავიანთი ნება-სურვილის მიხედვით ირჩევენ, ერ- 
თმახეთთან თანხმობით და ერთსულოვნად ცხოვრობენ, სასლობენ გვა- 
რებად და თემებად? არწრუნის ჩვენებაში საყურადღებოა მითითება 
იძის შესახებ, რომ IX საუკუნეში წანარებში ჯერ კიდევ იგრძნობო–- 

და საგვარეულო წყობილების გადმონაშთები, ჩანს ფეოდალური ურ- 
თიერთობანი აქ ნელი ტემპით იკვლევდა გზას. მსგავსი სოციალური 
სურათი უნდა არსებულიყო ჰჭილბებში და ლბინებშიც. 

ჰერეთის სახოგადოებრივ ცხოვრებაზე გარკვეული გავლენა მოა+ 

ხდიხა და საკმაოდ ღრმა კვალი დასტოვა იი მძაფრმა რელიგიურმა 
ბრძოლამ, რომელსაც აქ ადგილი ჰქონდა VIL--X საუკუნეებში. ჩვენ 
ზემოთ ვრცლად განვიხილეთ ამ ბრძოლის ყველა ეტაპი. და აი, თუ 

ღრმად ჩავუკვირდებით და თვალს გავადევნებთ ჰერეთში ქალკედონე– 
ლებისა და ანტიქალკედონელების ბრძოლის ისტორიას, დავრწმუნდე– 

ბით, რომ ამ სარწმუნოებრივ განხეთქილებას ღრმა პოლიტიკურ-სო–- 
ციალური საფუძველი ჰქონდა. ჰერეთის გაბატონებულ წრეებს, საე–- 
რო და საეკლესიო ფეოდალებს, მართლმადიდებლურ ეკლესიას, აღე– 
ლვებდა და შიშს გვრიდა მწვალებლობათა ახალ-ახალი სახეების (მო– 
ნოფიზიტობის და სხვ.) აღმოცენება, რადგანაც ისინი კარგად ხედავ- 

დნენ, რომ ამ რელიგიურ-დოგმატური ხასიათის კონფლიქტთან მჭი- 

237 რიკოი)სს მთის ხის სსბეი:ნიუ), რთი ოწი:იMხLს პს ს.აბლი:ნხააყ., 
ფხიხნიჯი:იიე, 1887. გვ. 175 
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ღროდ იყო გადახლართული სოციალური ინტერესები და მიზნები. 
ჰერეთის ტერიტორიაზე წარმოებული ბრძოლა დიოფიხიტებსა და 
მონოფიზიტებს შორის, არ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც მხო- 
ლოდ რელიგიური ხასიათის ბრძოლა, ისტორიული მასალა იძლევა შე– 
სანიშნავ სურათს ფართო სოციალური მოძრაობისა. ამ სარწმუნოებ- 
რივ ჭიდილში ჩაბმული იყო საზოგადოების ყველა ფენის წარმომად- 

გენელი. ქრისტიანობის წიაღში აღმოცენებული ამ ორ მიმდინარეობა– 
თა შეტაკება გამოხატავდა ჰერეთის გაბატონებული საზოგადოებრივი 

კლასების შიგნით, სხვადასხვა დაჯგუფებათა შორის, არსებულ წინა- 
აღმდეგობებს. ხოლო მწარმოებელი საზოგადოების ფართო მასებისა– 

თვის კი, მწვალებლობა ანუ ერესი იყო პროტესტის გარკვეული ფორ- 
მა არსებული წყობილების წინააღმდეგ: 

IX-X სს. ჰერეთი, როგორც დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერ–- 
თეული (ჯერ სამთავრო, შემდეგ კი სამეფო) თავისი შინაგანი. ორგა– 
ნიზაციით და სტრუქტურით, ატარებს ფეოდალური საზოგადღოებისა- 

თვის დამახასიათებელ რთულ «და საფეხურებრივი იერარქიის მკაფიოდ 
ჩამოყალიბებულ სახეს. ჰერეთის სამთავროს სათავეში მთავარი დგას. 

მთავრის საგვარეულო ეკუთვნოდა VIII საგკუნის შუა წლებში ჰერე- 

თში (შაკიხში. L6§ი. შაქში) არჩილის შემწეობით და ნებართვით 

დამკვიდრებულ. ბაგრატიონთა ერთ-ერთ შტოს. ცოტა უფრო გვიან, ჰე- 
რეთის ხელისუფალი „მეფის“ ტიტულსაც ღებულობს. კერძოდ, ეს 
ხდება IX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, გრიგოლ ჰამამის დროს, 
როდესაც ჰერეთის სამთავრომ განსაკუთრებით დიდ პოლიტიკურ სი- 

ძლიერეს მიაღწია. მ. კალანკატუელის გადმოცემით, 893 წელს გრი- 
გოლ ჰამამა იღებს მეფის ტიტულს?" და აქედან მოყოლებული ჰერე- 
თის სამთავროს ხელისუფალნი მეფეებად იხსენიებიან. ეს გრძელდება 
ჰერეთის სამეფოს დამოუკიდებელი არსებობის მთელს მანძილზე. ჰე– 

რეთის სამეფოს პოლიტიკური ფარგლების გაფართოებით უნდა ყოფი- 
ლიყო გამოწვეული ის გარემოება, რომ ზოგიერთ ქართულ-სომხურ 

წყაროებში ჰერეთის მმართველნი იხსენიებიან „ალვანთა მეფის“ ტი- 
ტულითაც (ამის შესახებ იხ. ზემოთ, ჩვენი ნაშრომის III თავი). 

ქართული და არაბული წყაროების ჩვენებით, ჰერეთის სამეფო 

სახლის “წარმომადგენელნი ბიზანტიურ საკარისკაცო ტიტულებსაც 

ატარებენ.. განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება ჰერთა მეფეების „პატრე- 

კიოხის“ “(არაბულად „ბატრიკი“) ტიტულით მოხსენიება. სახელდობრ, 

ჰერეთის მთავარი საჰლ--სუმბატი (IX ს. არაბი ისტორიკოსების, 

93 M. II გ–ვსსმჯ88ILVM, MM. III, I. XXI, გვ. 273, 
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იაკუბისა249/ და ბალაძორის240, გადმოცემით „ბატრიკის“ ტიტულს ატა– 
რებს. ამავე ტიტულით იხსენიებენ საჰლ-სუმბატს მასუდი?“! და აბუ. 

ტახირ ალ–მაკდისი24, „მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, „პატრიკიოზის4“ 

ტიტულს” ატარებს ადარნასე ჰერთა მეფეც XX ს.)2494, ბიზანტიურ. „მა- 
გისტროსის“ ტიტულს ფლობს გაერთიანებული ჰერეთ-კახეთის მეფე 

კვირიკე დიდი (XI ს.)2. ზოგჯერ ბიზანტიელები ჰერეთის სახელმწი– 

ფოს მეთაურებს „არხონტის“ ტიტულითაც მიმართავდნენ. ეს კარგად 

ჩანს კონსტანტინე პორფიროგენეტის (X ს) თხზულებიდან, სადაც 

წანარიის მთავართან (არხონტთან) ერთად იხსენიება ჰერეთის 1080. 

– ალვანიის მთავარნიც –- „IC +აV 60X0VLCთ 92, ჩთVIთ “795, 1X--XI 

საუკუნეების ჰერეთის სამეფოში ბიზანტიის იმპერიის საკარისკაცო 

ტიტულების ასე ფართოდ გავრცელება, ჩვენი აზრით, არ უნდა მი- 
გვითითებდეს აღნიშნულ ეპოქაში აქ ბიზანტიის პოლიტიკური გავლე- 

ნის რეალურად არსებობაზე, ასეთ ვითარებას ისტორიულ წყაროებ- 

მი დაცული მასალები არ ადასტურებენ. ამ დროისათვის ეს ტიტუ- 
ლები წარმოადგენენ სპეციფიკურ ტექნიკურ ტერმინებს, რომლებიც. 
თავისი მინაარსით აღნიშნავენ ჰერეთის სამეფოს უზენაესი მფლობე- 
ლის, ხელისუფლების მოცულობას. 

შეფის შემდეგ, ჰერეთის გაბატონებული საზოგადოების უმაღლეს 
წრეს შეადგენდნენ „მთავრები“ და „ერისთავები“. ჰერეთის ისტორიის 

მაგალითით დასტურდება, რომ „მთავრობით“ აქ იხსენიებდნენ შედა- 
რებით უფრო დიდი ხელისუფლების მქონე ერისთავებს. „მთავარს“ 

უწოდებს სუმბატ დავითის-ძე კამბეჩანის (ხორნაბუჯის) ერისთავს?45, 
„მთავარი“ ერქვა აგრეთვე წუქეთის (გიშის) ერისთავსაც. საამისო ცნო- 
ბა დაცული აქვს VIII საუკუნის ანონიმ მწერალს, რომლის თხზულე– 
ბაც ექსცერპტის სახით ჩართულია ჯუანშერის ქრონიკაში??, ვახუშ- 
ტი ჰერეთის სამეფოში ასახელებს ოთხ საერისთაოს: ვეჯინის, შტორის 
მაჭის და ხორნაბუჯის?შმ, ვახუშტის ეს სია სრული არ უნდა იყოს. 

219 §L"# V 6 M, «I1C+00#%», IC00680XI C მ0060#0L9 II. IX. 1XV3C, 6მXX, 1927, გვ. 17. 

20 68282M-8300M, «MVI-ეი 325068მMIMIV CI0მV2, გვ. 21. 
241 3, 6 VI9 708, #3ლინგმMს(ე" 8 VII--IX ცფი., 6გ8MV, 1965, თ01I0XM0CLII6 

V, გვ. 325. 
242 3, 6 V IM 10 8, დასახ. ნაშრომი, I1ის»თMიCIIMC VII, გვ. 329. 
24 ქც ბა, 1, გვ. 264. · 

შით, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, გვ. 148- 

159. თ გეორგიკა, ტ. 4, ნაკვეთი 2, თბ., 1952, გვ. 292, 
#6 ქც ბა, 1, გვ. 373--374, 
%? ქც ბ.ა, I, გე. 241, 

98 ვა ხუშტი, „საქართველოს. ცხოერება“, გე. 147. 
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აქ, ამ სიას, მეტი თუ არა, ერთი საერისთაო მაინც აკლია: ეს არის 

გიშის (იგივე წუქეთის) საერისთაო. ვახუშტიმ რომ ამ საერისთაოს 

არსებობა კარგად იცის, ეს ირკვევა მისი „გეოგრაფიიდან“; სადაც აღ- 
ხიშხული აქვს, რომ „გიში არს მთის ძირს, რომელი იყო საერისთო 

წუქეთისა42%9, მაგრამ თავის სხვა თხხულებაში--,ქმნულება და ცხოვ- 
რება კახეთისა და ჰერეთისა“--ვახუშტის გიში რატომღაც აღარ შეაქვს 
პერეთის საერისთაოთა სიაში, ბუნებრივია, ისმის კითხვა: რატომ იქცევა 
ასე ვახუმტი? აშ მიმართულებით, ერთი მეტად საინტერესო დეტალი 
შეიმჩნევა ვახუშტის ამ თხხულების იმ ადგილას, სადაც იგი 'განსაზ- 

ღვრავს ჰერეთის საერისთაოთა გეოგრაფიულ ფარგლებს. კერძოდ, მა- 
პის საერისთაოს 'მესახებ მას ნათქვამი აქვს რომ კვირიკე დიდმა 
(XI ს.) დასვა ერისთავი „მაჭისა და მისცა მაჭის წყლის ქვეით და 

„ალაზნის აღმოსავლეთი შმაკიხითურთ და ხუნზახითურთ4რ250 „ალაზნის 
აღმოსავლეთი შაკიხითურთ (შაკიხი იგივე გიშია–--თ. პ.ა) და ხუნზა- 

ხითურთ“, როგორც უკვე ვიცით, შეადგენდა გიშის (წუქეთის) ერის- 

თავთა საგამგეო სამფლობელოს. როგორც ჩანს, კვირიკე დიდს გი- 

შელთა გამგებლობაში მყოფი ქვეყანა გადაუცია მაჭის ერისთავები- 
სათვის. ყოველივე ამის შემდეგ, ცხადი ხდება, რატომ აღარ შეაქვს 

ვახუშტის გიმი საერისთაოთა სიაში, როგორც ცალკე, დამოუკიდებე- 

ლი, ადმიხისტრაციული ერთეული. კვირიკე დიდის მიერ განხორციე- 

ლებული ასეთი ღონისძიება დაკავშირებული უნდა იყოს იმ ადმინის– 

ტრაციულ ცვლილებებთან, რომლებიც, მან მოახდინა კახეთ-ჰერეთში. 

ვახუშტი ხომ პირდაპირ აღნიშნავს ამის შესახებ: „გარნა თუ ისხნენ 

ერძსთავნი ჰერეთს. არამედ ამან კვირიკე მეფემან უფროს „განამტკი- 

ცნა4-ო25!. 

ჰერეოის საერისთაოებად დაყოფას ადასტურებს აგრეთვე ზოგი- 

ერთი ეპიგრაფიკული მასალაც. კამბეჩანში მდებარე ხირსის წმ. სტეფა- 

ნეს ეკლესიის კედლის წყობაში დატანებულ ქვაზე ამოჭრილი წარწე- 

რა 996 წლით თარიღდება. წარწერის შენახული ნაწილი ორი სტრი- 

ქონისაგან შედგება, მაგრამ ორივე სტრიქონი დახიანებულია. იგი იკი– 

თსება ასე: „ერისთვობლასა)...(ქორონიკ)ონი იყოვ სიე, ამინ4252, ვფი– 

ქრობთ, რომ წარწერაში (მოხსენებული უნდა. იყოს მთელი ამ კამბე- 

ჩანის მხარის გამგებელი, X საუკუნის ხორნაბუჯის ერთ-ერთი ერისთა- 

%Mმ ეახუშტი, „აღწერა“, გვ. 95. 

%0 ეახუშ ტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 151--152, 
5 ე ახუშ ტი, საქართველოს ცხოერება, გვ. 151. 

%? 0, ბარნაველი, კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ, .148,



ვი, რომლის სამფლობელოშიც შედიოდა ხირსის წმ. სტეფანეს სახე– 

ლობის მონასტერი?53, ' 

ერეთის ფეოდალური საზოგადოების უმაღლესი სოციალური 
წრის („მთავრები“, „ერისთავები“) აღსანიშნავად ადრეფეოდალური 

ხანის დასასრულისათვის ჩნდება ახალი სოციალური ტერმინი „დიდე– 
ბული". ამ ტერმინის ყველაზე უადრეს დამოწმებას ჰერეთის სოცია- 
ლური სინამდვილისათვის ჩვენ ვხვდებით „მატიანე ქართლისაი“-ი, 

XI საუკუნის I ნახევრის ამბებთან დაკავშირებით. კერძოდ, „მატია- 

ნე ქართლისაი“-ს ავტორი აგვიწერს რა ბაგრატ IV სამეფო კარზე 

10464--1045 წწ. გამართულ ერთ-ერთ დარბაზობას, აღნიშნავს: „ისნეს 

ველსა მოვიდეს კახთა მეფე გაგიკ და ერისთავთ-ერისთავი გოდერძი, 

ღა ყოველნი დიდებულნი კახეთისანი დარბაზობად 

ბაგრატ მეფისა წინაშე“22%, აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ დრო- 

ისათვის (XI ს.) კახეთ-ჰერეთი ერთ მთლიან პოლიტიკურ ორგანიზმს 

წარმოადგენს და იგი წყაროებში იხსენება კახეთის სამეფოს სახელ– 

წოდებით, რომელიც ჰერეთსაც მოიცავდა. ამის გამო, ჩვენ სრული 

«უფლება გვაქვს ზემომოტანილ ცნობაში აღწერილი მოვლენა ჰერეთ–- 

ზედაც გავავრცელოთ. ცნობაში კი როგორც ვხედავთ, ჩამოთვლილია: 
მეფე, ერისთავთ-ერისთავი და შემდეგ მოდის ერთი განმაზოგადებელი 

ტერმინი „ყოველნი დიდებულნი“. ამ ამბავიდან 23 წლის გასვლის 

შემდეგ კი, იგივე „მატიანე ქართლისა9ი“–ს ავტორი ტერმინ „დიდებუ- 

ლს“ ხმარობს უზუალოდ ჰერეთის ქვეყნის სოციალური სინამდვილი–- 
სათვის. იგი გადმოგვცემს: 1068 წელს სულთანმა ალფარსლანმა „შე- 

მოვლო რანი და უგრძნეულად შევიდა პერეთად, და მის 

ქუეყანისა დიდებულნი იყენეს მორთულ და ერთგულ ბა– 

გრატისსა4%255, უფრო გვიან (XII საუკუნის დასაწყისი), ტერმინი „დი–- 
დებული“ ასევე უშუალოდ ჰერეთის სოციალური სინამდვილისათვის 

გვხვდება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსთან. ეს უკანასკნელი რო- 

დესაც მოგვითხრობს 1104 წ. ჰერეთ-კახეთის შემოერთების ამბავს, 

წერს: „აღსართან, კახთა მეფედ ხსენებული, შეიპყრეს ჰერთა დი- 

დებულთა, არიშიანმან და ბარამ, „და „დედის ძმამან მათმან ქავთარ 

ბარამის ძემან, და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა მეფემან ჰერეთი და 
კახეთი4«-2%, აქ ერთბაშად ჰერეთის სამი „დიდებული“ იხსენიება: 

  

259 დ, მუსხელიშვილის ვარაუდით წარწერაში უნდა იგულისხმებოდეს ვეჟინის ერის– 
“თაეი, რაც ჩვენი აზრით, მოსალოდნელი არ არის, იხ, მისი ნაშრომი -– კახეთ–ჰერე– 

თის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები XII-XIII სს-ში, გვ. 116. 

21 ქც ბა, I, გვ. 300, 

%6 ქც ბა, 1, გე, 308. 

% ქც ბა, I, გვ, 328, 

ვ!



ქავთარ ბარამისძე და მისი ორი დისწული: არიშიანი და ბარამი. XI-–– 
XII სს· ჰერეთში დიდებულთა სოციალური ფენის გაჩენა სავსებით 

კანონზომიერი მოვლენაა. საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების 
შემდეგ, როდესაც შეიქმნა ერთიანი ფეოდალური მონარქია, ადგილი 

აქვს „მთავრების“, „ერისთავების“ სოციალურ-პოლიტიკურ უფლება- 
თა შეზღუდვას, ისინი კარგავენ „ხელმწიფობას“ (საჯარო პოლიტიკურ 

უფლებას) და გამაერთიანებლის, ე. ი. მეფის ხელში გადადიან. სწო– 
რედ ამითაა გამოწვეული ის გარემოება, რომ აღნიშნულ ხანაში „გა– 
ქრნენ მთავრები და გამრავლდნენ დიდებული აზნაჟრები--,„დიდება“ 

ეწოდებოდა მეფის მიერ აზნაურისათვის თანამდებობის მინიჭებას და 
ამ თანამდებობასთან დაკავშირებით ყმა–-მამულის წყალობას429, დი- 
დებულ აზნაურებს როგორც წყაროებიდან ირკვევა თავის მხრივ 

ჰყავდათ საკუთარი, მათზე დამოკიდებული და მათს მფარველობაში 

მყოფი აზნაურები. ჰერეთის ისტორიაში გვხვდება ერთ-ერთი ასეთი 
აზნაურთაგანი, ვეძისხეველი (ჰერეთშია, გაღმამხარს სოფ. შილდას– 

თან)25ზმ, ნიანია გრიგოლ მაოხრებლის შვილი, რომელიც ჰერეთის დი– 

დებულ აზხნაურის, არიშიანის მფარვულობაში იმყოფებოდა. ამას მო– 

წმობს დავით აღმაშენებლის სიგელი არიშიანისადმი (XII ს. L მეო– 
თხედი). სიგელში ვკითხულობთ: „ქ. სახელითა ღთისითა დავითის 

გლნ (§Iი). ნებითა ღთისათა აფ(ხააბზთა და ქართველთა: რანთა და 

კახთა მეფისა აწცა მო(ვიდა) ჩუენ წე არიშიანი და ვგუეჰაჯა: რაითამცა 
გაუშუით და გავა(თა)ვისუფლეთ: ნიანია გ გ ლ მაოხრებლისა შვილი 

მისითა მაჭუ(ლ)ითა ვეძისხევითა: დაგუაჯერა ღ“ნ და ვისმინეთ მოხსე– 
ნებაი და: ჰაჯაი არიშიანისი: და გაუშუით ნიანია ნიანიასძე გ“ლ (მა– 

ოხრ): ებლისა შვილი მისით. მამულითა ვეძისჭევითა ვინათაგა(ნ) 
პლ” ცა ზითვად ჰქონებოდა და ჩნიცა დიდად ნამსახური (იყო) და ბე– 

რი კაცი იყო ლამქრობალ აღარ შეეძლო: აწ გაგუშუია ნიანია მისბთ> 
მამულითა ზითვად ნაქონები ვეძისხევითა: და გაგუითავისუფლებია: 

ყოვლისა (გამო)სავლისა და შესავლისა სახელმწიფო(ი)სა დას... დღა 

ყოლისა...(სახ)მრითა და უხმრითა...42599 როგორც სიგელის ტექსტიდან 
ჩანს, ნიანია გრიგოლ მაოხრებლის შვილი ყოფილა არიშიანის „ყმა“, 

მისი ვასალი. ამიტომაცაა, რომ დიდებული არიშიანი, როგორც ნია– 

  

  

%7ნ6. ბერძენიშვილი, სოცილური ურთიერთობა და კლასთა ბროლა XI-–– 

XII საუკუნეებში იხ. საქართველოს ისტორია, I, დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, 

გვ. 186. 
258 3 ახ უშ ტი, „აღწერა“, გე. 208. 
2599 ი, ცინცაძე, დავით მეფის სიგელი, საქართველოს არქივი, წიგნი, II, ტფი– 

ლისი, 1927, გვ. 16. 
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წიას „პატრონი“, შუამდგომლობს მეფის, დავით აღმაშენებლის, წი– 

ნაშე მის გასაშვებლად და განსათავისუფლებლად. 
ჰერეთის საზოგადოების ფეოდალურ ფენას შეადგენდნენ აგრეთვე. 

უმაღლესი საეკლესიო-სამონასტრო ხელისუფალნი (ეპისკოპოსები). 
შეიძლება ითქვას, რომ მეფის შემდეგ, ყველაზე მსხვილ მიწისმფლო–- 
ბელებს ჰერეთში წარმოადგენდნენ ეპისკოპოსები. საეკლესიო მამულები 

კონცენტრირებული იყო საეპისკოპოსოებში. მთელი ჰერეთის სამეფო 
იერარქიულად რამოდენიმე საეპისკოპოსოს შეიცავდა (ჭერემის, ნე– 

კრესის, ბოდბის, ხორნაბუჯის, გიშის და სხვ). ჰერეთში მამულები 

ჰქონდა აგრეთვე მცხეთის კათალიკოსს. მელქისედეკის „დაწერილის“ 
(XI ს.ე მიხედვით ეს მამულები იყო შემდეგი: „მონასტერი დიდითა 

ძალითა ლაგოდეხი.., კატეხისა ეკლესიაი შესავლითა მმისითა.... და ზიარი 

სოფელი დიდი4209ჰ, 
ჰერეთის მწარმოებელთა კლასის შესახებ ისტორიულ წყაროებში 

რაიმე ხელშესახები ცნობები არ მოგვეპოვება. 

§ 3. ჰერეთის ქალაქები 

ჰერეთის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ერთ-ერთ იმ ყველაზე. 
უფრო რთულ საკითხთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებიც ჯეროვნად 
შესწავლილი არ არის. ეს გაპირობებულია ერთი მხრივ იმით, რომ 

პირველწყაროებში მეტისმეტად მცირე ცნობებია დაცული, ხოლო მე– 
ორე მხრივ კი იმით, რომ ჰერეთის ქალაქების არქეოლოგიური შესწა–- 
ვლა ჯერჯერობით მხოლოდ დაზვერვით ხასიათს ატარებს „და მათს არ-. 
ქეოლოგიურ გათხრას, სამწუხაროდ, სასურველი გაქანება და მასშტა–- 

ბები არ მიუღია. წერილობითი წყაროების ჩახედვით (ლეონტი მროვე– 
ლი, ჯუანშერი, ვახუშტი), უკვე ანტიკურ პერიოდში და შემდეგ მთელ 

ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე, ჰერეთში რამოდენიზე ქალაქის. 

არსებობა დასტურდება. ერთ-ერთი ასეთი ქალაქი იყო ხორანთა. ლე– 
ონტი მროველის მიხედვით,. ხორანთა მდებარეობდა ალაზნისა და ივ– 
რის შეერთების ადგილზე. იგი წერს: „ამან ჰეროს აღაშენა პირველად- 
ქალაქი შესაკრებელთა შორის ორთავე ალაზანთასა, და უწოდა: სახე–. 

ლი თვსი ჰერეთი. და მის ·გამო ჰქვან პერეთსა ჰერეთი. და აწ: მას. 

ადგილსა ჰქჯან ხორანთა%260, ლეონტი მროველის თხზულების ამ ადგი–. 

ლიდან ირკვევა, რომ ხორანთა ჰერეთის პოლიტიკურ ცენტრს წარმო- 
ადგენს (ისევე როგორც კახეთის პოლიტიკური ცენტრი, ლეონტი მრო–. ა ძეო ს. 7 

%0 ნ, ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, გვ. 291. 

201 ქცბა, I, გე. 5. 
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ვგელისავე აზრით, იყო „ჩელეთი, _გარდაბანისა ხუნანი, ეგრისისა ბედია. 
და ა. შე), ლეონტის ამავე ცნობიდან, ცხადი ხდება, რომ ქალაქ ხო- 
რანთას ადრე ეწოდებოდა „ჰერეთი“., როგორც ჩანს, ეს უნდა ყოფი- 

"ლიყო ის ადგილი, სადაც პირველი ჰერული მოსახლეობა გაჩნდა. უფ- 

-რო გვიან კი „ჰერეთი“ მთელს ამ ქვეყანას შეერქვა. „ჰერეთის“ (სა– 

დაც უკვე ანტიკურ ხანაში სავარაუდებელია მოსახლეობა) ეს თავდა– 
პირველი მოსახლეობა იყო ბირთვი მომავალი დიდი ქალაქისა-––ხო- 
"რრანთისა. წერილობით წყაროებში ხორანთის ისტორიისათვის რაიმე 

ხელშესახები მასალა თითქმის არ მოიპოვება. ვახუშტის გეოგრაფიაც 
კმაყოფილდება მხოლოდ მისი ადგილმდებარეობის განსაზღვრით და 
სულ რაღაც ორიოდე სიტყვით ჭვაუწყებს, რომ ხორანთა „იყო ქალაქ 

და ციხე ყრუმდე და ბერქამდე, შემდგომად მოოკრდა და აწცა ოჯერ 

არს«20, მიუხედავად იმისა, რომ ლეონტი მროველისა და ვახუშტის 
მიერ ხორანთის ადგილმდებარეობა გარკვევით არის მითითებული, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი ლოკალიზაციის შესახებ მაინც აზრ- 

თა სხვადასხვაობა არსებობს. , თავის დროზე, ივ. ჯავახიშვილმა, ლეო– 

ნტი მროველის ცნობაზე დაყრდნობით, სწორად განსაზღვრა ხორან–- 
თის მდებარეობა და იგი იორისა და ალაზნის შესართავთან მოათავ– 

სა203, ს, კაკაბაძე ხორანთასა და ხორნაბუჯს ერთმანეთში აიგივებს, 

ხორანთა მას მიაჩნია ხორნაბუჯის ძველ სახელად. მისი აზრით, ხორა- 

ნთა მდებარეობს „იორის შესართავსა და მტკვარს შუა, ალაზნის მარ– 

ჯვენა სანაპიროს%«26., ერთ-ერთ უკანასკნელ “ნაშრომში (1966 წ.) ს. 

კაკაბაძე, იმეორებს რა თავის შეხედულებას ხორანთა-ხორნაბუჯის 
იგივეობის შესახებ, წერს: „ხორანთა უნდა ყოფილიყო... ხორნაბუჯში 

და მის არეში. ქიზიყ-შირაჟში ბოდბის, მაგ., სახნავები ბოლო ხანებ- 

შიც მდებარეობდა ბოდბედან 40 კმ-ზე „ალახნისაკენ. ასევე ხორანთის 
(ხორნაბუჯის) სახნავი და სათიბ-საძოვრები საგულისხმებელია ალა–- 
ზან-იორის შესაკრებელთან ახლოს დაახლოებით 40-კმ-ზე ხორნაბუჯი- 

დან. თავდაპირველად ხორანთა იქნებოდა უფრო ახლოს ხსენებულ 
შესაკრებელთან, შემდეგ კი გადატანილ იქნა ჩრდილოეთით და მას 
დაერქვა ხორნაბუჯი. მთელი სათიბ-საძოვართა ზეგანი კი ისევ ხორან– 

თა––ხორნაბუჯის თემის ხელში დარჩებოდა4%265, ხორანთა-–ხორნაბუჯის 
იგივეობის ახრს, ს. კაკაბაძეზე ადრე მ. ბროსე ანვითარებდა. იგი წერ- 

და, რომ ძველი ჩორანთისაგან მხოლოდ ანალოგიური გეოგრაფიული 

; რ 
2 2) (9%% არას M მიქელი ერის ისტორია, II, თბ., 19650,V ვვ. 48, 
94 ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საის- 

მოამბე, IL 1924, გვ. 52, 
ტორიო ს. კ ე კაბა ძე, რუსთაველი და მისი ეეფხისტყაოსანი, თბ., 1966, გვ. 311-– 
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სახელწოდებაღაა შემორჩენილი-ხორნაბუჯი; ხორნაბუჯის ციხე კი მ. 

ბროსეს იორის მარჯვენა სანაპიროზე ეგულება (ბროსე აქ შეცდომას 
უშვებს –– უნდა იყოს ალაზნის მარჯვენა სანაპირო –– თ. პ. )და ამი– 

ტომ იგი ერთგვარი გაკვირვებით შენიშნავდა, რომ ხორანთა-ხორნა– 
ბუჯის ასეთი მდებარეობა არ ემთხვევა ვახუშტის მიერ მინიშნებულ 
ადგილს26, განსხვავებული შეხედულებისაა პ. ინგოროყვა. მისი ერთ- 

ერთი ისტორიული რუკის მიხედვით, ხორანთა მდებარეობს მდ. ეგ- 
რის-წყლისა და ალაზნის შესართავთან (მას ეგრის-წყალი შეცდომით 
მცირე ალაზნად მიაჩნია)2?7 ხორანთის ადგილმდებარეობის ზუსტად 

დაუდგენლობა გამოწვეული იყო იმით, რომ იგი არქეოლოგიურად 

სრულიად არ იყო შესწავლილი. ამ მიმართულებით ერთგვარი ნაბიჯი 
გადაიდგა 1965 წელს, როდესაც აქ არქეოლოგიური დახვერვები ჩა- 
ატარა ლ. ჭილაშვილმა. არქეოლოგიურმა დაზვერვა“ შესაძლებელი 
გახადა საბოლოოდ გარკვეულიყო მისი ლოკალიზაცია: ალაზან–ივრის 
შესაყარზე, მისგან ჩრდილოეთით, დაახლოებით 5 კმ-ზე2მ წზედაპი- 

რული არქეოლოგიური მონაცემებითაც კი კარგად ჩანს, რომ ხორან–- 

თა ადრეფეოდალურ ხანაში ჰერეთის ერთ-ერთ მსხვილ საქალაქო 
ცენტრს წარმოადგენდა. დღესაც კი კარგად შეინიშნება, ათეულ ჰექტარ– 

ებზე გადაჭიმული ნაქალაქარის აღნაგობა, მისი სხვადასხვა უბნები, 
უამრავი დამსხვრეული თიხის ჰურჭლეულითა და ნაგებობებით. კერა– 
მიკიდან ყურადღებას იპყრობს დიდი ზომის ჭურჭლის პირი ამოკაწ- 
რული ჯვრის გამოსახულებით და დოქის ყური ქართული ასოთი. აღ- 
სანიშნავია აგრეთვე ღვინის ამოსაღები ჭურჭელი, რომელიც ზედმი- 

წევნით მსგავსებას ამჟღავნებს ურბნისსა და მცხეთაში აღმოჩენილ 
ჟუურჭლებთან?69 ხორანთა ითვლებოდა რა ჰერეთის პოლიტიკურ და 

მნიშვნელოვან ეკონომი იურ ცენტრად, სავარაუდებელია, რომ მჭიდრო 
კავშირ-ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ერთი მხრივ, ქართლის ქალაქებ– 

თან, ხოლო მეორე მხრივ კი, ალბანეთის ეკონომიურ ცენტრებთან. 

როგორც ლ. ჭილაშვილი აღნიშნავს, იგი ისეთ ზონაში იყო მოქცეუ- 
ლი (ალახან-ივრის შესაყარი, ორთავ ალაზნის მტკვართან შესაყარი), 

სადაც არა ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი იყო გაშენებული· ამათგან, 
პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ მოვაკანი და არქეოლოგიურ ლი- 
ტერატურაში კარგად ცნობილი მინგეჩაური, რომელიც ადრეულ შუა- 
საუკუნეებამდე კავკასიის ალბანეთის ერთ-ერთი მდიდარი და ძლიერი 

29 M. ც.0550L(, III5ხ0I(- ძე I C2იწლ016, LI, 5.-ჩი1ილხიყი, 1849, გვ. 18, 
სჟოლიო 3. 

%? პ. ინგოროყეა, თხზულებათა კრებული, ტ. I. თბ., 1963, იხ., თანდარ ი 
ისტორიული რუკა პერეთ-ასა და რუსთავის გაერთიანებული საერისთავო. შედ 

288 ლ, ჭ ილა მ ე ილი, ქალაქები ფეოღალურ საქართველოში, I, თბ., 1968, გვ. 59. 
ლ. ჭილაშეილი, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 5 
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ქალაქი იყო??? აქ ჩვენ უნებლიედ გვახსენდება ცნობილი ადგილი 
სტრაბონის გეოგრაფიიდან კამბისენეს შესახებ, სადაც ერთმანეთს 
ხვდებოდნენ და ესაზღვრებოდნენ იბერიელები, ალბანელები და არმე– 

ნიელები??!. ჩვენი აზრით, ის პოლიტიკურ-კულტურული და ეკონომი- 
ური ცენტრი, სადაც შესაძლებელი იყო ერთმანეთს შეხვედროდნენ 
იბერები, ალბანელები და არმენიელები, უნდა ყოფილიყო ციხე-ქა- 

ლაქი ხორანთა, იმავე სტრაბონის გადმოცემით, სწორედ კამბისენეზე 
გადიოდა იბერიიდან ალბანიაში მიმავალი „გზა??, სამხრერით, მტკვრის 
გადაღმა კი, მდებარეობდა არმენია, სადაც არაერთი: ბნიშვნელოვანი 
სავაჭრო-ეკონომიური ცენტრი მდებარეობდა. არრტამატი, ტიგრანა- 

კერტი, ვალარშაპატი და სხვ. ამათგან განსაკუთრ-ბით არტაშატი უნდა 
გამოვყოთ, რომელიც წარმოადგენდა ხელოსნობისა და სატრანზიტო 

ვაჭრობის ერთ-ერთ უმსხვილეს ცენტრს ანტიკურსა და ადრეფეოდა–- 
ლურ ხანაში. იგი მდებარეობდა სავაჭრო მაგისტრალების გზასაყარზე. 

თავისი სავაჭრო არტერიებით იგი დაკავშირებული იყო ირანის ქალა–- 

ქებთან, მცხეთასთან, შავიზღვისპირა ქალაქებთან და სხვ. არტაშატი- 
დან გზის ერთ-ერთი განშტოება ჰერეთის ქალაქებისაკენ მოემართებო– 
და და, რა თქმა უნდა, იგი პირველ რიგში. ხორანთაზე გაივლიდა. ლ. 
ჭილაშვილის აზრით, ის ამბავი, რომ ხორანთაში ვერ ვხვდებით მოჭი- 
ქულ კერამიკას, გვავარაუდებინებს, რომ შესაძლებელია ის მურვან 

ყრუს შემოსევის შემდეგ ვეღარ წამოდგა ფეხზე??, 
ა/ ჰერეთის ამავე მხარეში, კამბეჩანში, ხორანთის გარდა, სხვა ქა– 

ლაქიც ყოფილა. ამაზე მიგვითითებს ჯუანშერის გამოთქმა: „ქალაქნი 

კამბეჩანისანი“, და მართლაც, ისტორიული წყაროები, უკეე IV-V სა– 
უკუნეებიდან, გარკვევით მიგვითითებენ კამბეჩანის ქვეყანაში მეორე 
მნიშვნელოვანი ქალაქის, ხორნაბუჯის არსებობაზე2?4, ვახუშტის გად- 

მოცემით, „ყარაღაჯის სამხრით, სადაცა დასწყდების ჰერეთის მთა ანუ 
ცივის მთა, მუნ არს ხორნაბუჯი, და აწ უწოდებენ ჭოეთს. აქ, კლდესა 

ზედა, შენი არს ციხე მაგარი, და იყოცა ქალაქი კარგი. ესეცა ბერ- 
ქას გამოსვლასა მოოხრდა4275, როგორც ჩანს, ხორნაბუჯის დაარსებისას 

გათვალისწინებული იყო მისი შესანიშნავი სტრატეგიული მდებარეობა. 
იგი გაშენებულია გრძლად გადაჭიმულ ცივის ქედის ციცაბოდ დაქა– 

ესეღე<დ<დ<- 

  

  

37 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61-–62. 

21 ს ტრაბონი, XI,4, 1. 

22 ს ტრაბონი, XI,4, 5. 

28 ლ, ჭილაშვილი, დასახ, ნაშრ. გვ. 62. 

221 III, #. M#C0X#M მ, 1 0008 M I00010#0# 619001 8 თ60X2#ხI30M I 0V3MII, 16II- 

XMCM, 1959, გვ. 30. 

225 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 97. 
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ნებულ ფერდობის თხემზე (ხირსიდან წითელწყარომდე) და გარშემო– 
ფარგლულია უზარმაზარი მიუვალი კლდეებით, რაც მას მტრისათვის 
ძნელადმისაწვდომს ხდიდა. იგი ბატონობს მთელს ალაზნისა და შირა- 

ქის ველებზე და ამავე დროს, ხელი მიუწვდება მოპირდაპირე მხარე- 

ზედაც ივრის ხეობისაკენ?75, V საუკუნეში, ვახტანგ გორგასლის დროს, 

ხორნაბუჯში არსდება საეპისკოპოსო კათედრა?”,. ამავე ხანაში, იგი 

"წარმოადგენს საუფლისწულო ქალაქს. როგორც. ჯუანშერი გადმოგე- 

ცემს, ვახტანგ გორგასალი ხორნაბუჯს, ჰერემთან და ნეკრესთან ერთად, 

აძლევს დაჩის?მ. V საუკუნის დასასრულს, ხორნაბუჯი ირანის შაპს 

კავად I (488--531) შეუმუსრავს?7??, წერილობითი წყაროების მიხე- 

დვით, VI საუკუნიდან ხორნაბუჯი ერისთავის რეზიდენციად გვევლი– 
ნება, აქ ზის კამბეჩანის ერისთავი?%ზ0. ქალაქის განვითარება ერთგვა- 

რად უნდა შეფერხებულიყო VI საუკუნის I ნახევარში: კამბეჩანში 

ირანელთა ბატონობის დროს. წყაროთა ჩვენებიდან ირკვევა, რომ ამ 

დროს ხორნაბუჯის ციხეში, ისევე როგორც ქართლის სამეფოს დიდი 

ქალაქების, მაგალითად, თბილისისა და მცხეთის ციხეებში, ირანელ– 

თა ჯარი იდგა. ამას გვიდასტურებს სუმბატ დავითის ძე, რომელიც VI 

საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით, იხსენიებს ხორნაბუჯში მყოფ „სპა– 

რსთა სპასალარს423!, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, არაბი ისტო–- 

რიკოსის, ბალაძორის, გადმოცემით, VI საუკუნეში ირანელებს, ხოს–- 

რო I ანუშირვანის (531--579) დროს, კამიბარანში ICღ50. კამბეჩანში 

საფორტიფიკაციო ხასიათის მშენებლობაც უწარმოებიათ??. ეს კი, 

ჩვენი აზრით, პირველ რიგში ხორნაბუჯი” ციხეს უნდა შეხებოლა. 

ჩანს, ირანელებმა, თავიანთი მფლობელობის „დროს, იგი გაამაგრეს. 

'ქალაქის ისტორიაში ხელახალი აღმავლობა უნდა დაწყებულიყო VI 

საუკუნის 70-იანი წლებიდან, როდესაც კამბეჩანში დაემხო ირანელთა 
ბატონობა და ხორნაბუჯს ბაგრატიონები დაეპატრონენ?83. ამ დროი- 

დან მოყოლებული მთელ ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე ხორნა– 
ბუჯი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ჰერეთის ისტორიაში. იგი ჰერთა, 
მეფის ერთ-ერთი ერისთავის საჯდომი ადგილია. XI საუკუნეში ხორ- 

ნაბუჯი, „მატიანე ქართლისაი“-ს ცნობით, მცირე ხნით თურქ-სელჯუ> 

  

970 შდრ, ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1, გვ. 62, 

227 ჯუანშერი, ქება, I, გვ. 199. 

28 ქც ბა, I, გვ. 199. 

279 ჯუანშერი, ქება, I, გვ. 201 

20 ს უმბატ დავითის-ძე, ქც აბა, IL გვ. 374. 

9 ქც ბა, 1, გვ. 373. 
29? ნეუგუ30ი1 –- «MVV9I2 388058მMM% CLი02I0ნ, ნ 2MXV, 1927, გვ. 6. 

291 ს უმბატ დავითისძე, ქცაბა, I, გვ. 373––374. 
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კებს სჭერიათ?!. XII-XIII საუკუნეებში ხორნაბუჯს მახატლის-ძე- 

ნი ფლობენ. (XIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ხორნაბუჯი ეცემა. 
ისტორიული წყაროები მის დაცემას უკავშირებენ ბერქა ყაენის გა–- 
მანადგურებელ ლაშქრობებს (1262-–1265 წწ.), ხორნაბუჯის დაცემას-. 
თან ერთად, ქრება მისი სახელწოდებაც. ისტორიულ წყაროებში ამ 

ადგილის აღმნიშვნელად, გვიან საუკუნეებში, უკვე· „ჭოეთი“ იხმარე- 

ჭბა?ზ5./ ბერქას მიერ მიყენებული დარტყმების შედეგად, .იგი საუკუნე- 
თა განმავლობაში ვეღარ წარმოდგა ფეხზე, მან საბოლოოდ დაჰკარგა 

თავისი მნიშვნელობა. XVI საუკუნეში კახთა მეფეებს მოუხერხებიათ 
მხოლოდ აქ არსებული ციხის ნანგრევების ერთგვარი განახლება, ბე– 

რი ეგნატაშვილი მას „ჭოეთის ციხეს“ უწოდებს. მისი ცნობიდან ჩანს, 
რომ ალექსანდრე კახთა მეფის (1574-–1605) დროს ჭოეთის ციხე უკვე 

მოქმედებაშია256. 
ძვ. წ. ა. II საუკუნეში, ქართლის მეფის ფარნაჯომ მირიანის ძის 

(დაახლოებით ძვ. წ. 155––140 წწ.) ხანაში, ჰერეთის ტერიტორიაზე, 
მდ. ყვარლის-წყალზე, საფუძველი ჩაეყარა ქალაქ_ნეკრესს. ვახუშტის 
გადმოცემით, მდ. ყვარლის-წყლის აუზში, „ყვარლის ზეით მთასა ში–- 

ნა, არს ნეკრესი. მეფის ფარნაჯომისაგან აღშენებული ქალაქი იყო. 

შემდგომად მეფემან თრდატ აღაშენა ეკლესია დიდშენი, გუნბათიანი. 
აქა დაადგრა წმინდა აბიბოს, იგ მამათაგანი და იქმნა იგი ეპისკოპოზ, 

მწყემსი გაღმა მხრისა დიდოთურთ“2პ7. ვახუშტის ამ ცნობებს ამოწმე- 

ბენ და ავსებენ ლეონტი მროველი, ჯუანშერი და აბიბოს ნეკრესელის 
ცხოვრების არქეტიპული რედაქციის ავტორი კათალიკოსი არსენ II 
(955––980) ლეონტი მროველის მოთხრობით, „ფარნაჯომ მეფემან 
უმატა ყოველთა ციხე-ქალაქთა შენება,.. და იწყო შენებად კახეთს 
ქალაქსა ნელქარისსა, რომელ არს ნეკრესი4289, ქალაქის მშენებლობა 
მომდევნო საუკუნეებშიც გრძელდება. ძვ. წ. ა. I საუკუნის დასას- 

რულს, იმავე ლეონტის ცნობით, მეფე არშაკშა „განაშუენა ნელქარ, ქა– 
“ ლაქი კახეთისა, რომელ არს ნეკრესი42%9. ახ. წ, ა. IV საუკუნის და- 
საწყისში ქართლის სამეფოს ხელისუფალთ განსაკუთრებული ზრუნვა 
გამოუჩენიათ ნეკრესზე. თავდაცვისუნარიანობის მიხნით გაუმაგრე– 
ბიათ ქალაქის ზღუდე-კედლები. ლეონტი გვაუწყებს, რომ მირიანის 
მამამძუძე მირვანოზმა „ჰმატა ყოველთა სიმაგრეთა ქართლისათა და 

2% ქც ბა, I, გვ. 312. 

295 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 97. 

28 ქ. ბაა, II, გვ. 382. 

27 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ, 99. 
288 16 ბა, I, გვ. 29. 

2890 416 ბა, I, გვ. 33. 
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უმეტეს ყოველთასა მოამტკიცნა ზღუდენი ნეკრესისა ქალაქისანი4299, 
IV საუკუნის II ნახევარში ქალაქში უწარმოებიათ საკულტო დანიშ– 
ნულების ნაგებობების მშენებლობა ლეონტი მროველის ჩვენებით, 

თრდატ მეფემ „აღაშენა ეკლესია ნეკრესისა429!, ჩვენ შესაძლებლობა 
გვეძლევა დავადგინოთ ნეკრესის ეკლესიის აგების თარიღიც. ამაში 

გვშველის „მოქცევაი ქართლისაი“-ს სინქრონული მითითებანი. „მოქ- 
ცვევაი ქართლისაი"“-ს ავტორიც აღნიშნავს, რომ თრდატ მეფის დროს 

„ნეკრესს კახეთისასა ეკლესიაი აღიშენა განსრულებით“2%, და ამავე 
დროს იგი გვაწვდის მეტად მნიშვნელოვან დეტალს ეკლესიის აშენე– 

ბის ქრონოლოგიის განსაზღვრისათვის. იგი გვამცნობს, რომ თრდატის 

დროს მთავარეპისკოპოზი იყო იობი, რომელიც ადრე სომეხთა კათა– 

ლიკოსის ნერსეს I პართელის დიაკონად ყოფილა? როგორც ზემო- 

თაც გვაქვს აღნიშნული, სომეხთა კათალიკოზი ნერსეს ს) პართელი 

მოღვაწეობდა 353--373 წლებში. აქედან გამომდინარე უნდა ვივარა– 
უდოთ, რომ ნეკრესის ეკლესია აუშენებიათ IV საუკუნის III მეოთ- 
ხედში:?%%, V საუკუნეში ვახტანგ გორგასლის დროს, ნეკრესი საუფლის–- 
წულო ქალაქია. ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგმა იგი მისცა და– 

ჩის295 IVI საუკუნიდან ნეკრესი საეპისკოპოზო ცენტრს წარმოადგენს. 

ქართული საისტორიო ტრადიცია ნეკრესში საეპისკოპოსო კათედრის 
დაარსებას მიაწერს აბიბოს წევნვხელს. რომე ,. რომელიც დაახლოებით 571 
წლიდან აქ ფართო სამისიონერო მო აბს, როგორც 

ვხედავთ, ნეკრესი საკმაოდ ძლიერ ქალაქად მოჩანს ანტიკურსა და 
ადრეფეოდალურ ხანაში./ამას მოწმობს აგრეთვე აღნიშნულ პერიოდ- 

ში ნეკრესში არსებული მატერიალური კულტურის ძეგლების სიმრავ– 
ლეც: უძველესი ბაზილიკური ტიპის ეკლესია (IV ს.)??, სამეკლესია– 

ნი ბაზილიკა (VII საუკუნის დასაწყისი)? გუმბათოვანი ეკლესია 

(IX. ს.)299, ნეკრესელის სასახლის კომპლექსი (VIII––IX სს.)ჭი და სხვ. 
ნეკრესის გაძლიერებაზე დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა, რა თქმა უნ– 

200 1 ც ბა, 1, გვ. 65. 

21 ქც ბა, 1, გვ. 137. 
202 ქ ველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 91. 

22 ი ქ ვ ე. 
2 შდრ, L. VV6ნყIმII6IIIM, #იXVICMIV0მ IL0X0IIM, 44-45. 

205 1_ც ბა, 1, გვ. 199. 

28 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ილ. აბულაძის. 

რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 188--196, 
202 IL. LV6MMმ8მ81I838M XM, Mგ0XVIICMIVს0 X20XCIVIII, გვ. 37-45. 

9068 L. VV6MM82I08MVXM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 173--176, 

200 LL IL V6M#Mმ8II8MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 321-–325, 

ვი0 LL IV V6Mყ§ 20I8M MM, დასახ. ნაშრ, გვ. 555--557. 
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“და იმ კულტურულ-პოლიტიკურ აღმავლობას, რომელსაც განიცდიდა 
საერთოდ ჰერეთი VIII--IX საუკუნეებში. „მოგვიანებით ნეკრესი 
ჰკარგავს თავის პოზიციებს. ჩანს ერთიანი ქართული მონარქიის შმე– 

ქმნის პირობებში მისი როლი ისეთი ვეღარ არის, როგორც ადრე4%3!. 

M V საუკუნის II ნახევარში, ქართლის მეფის ვახტანგ I გორგასა- 
ლის დროს, პერეთში აღმოცენდა მნიშვნელოვანი ქალაქი ჭერემი. ჰე– 
რეთის ტერიტორიაზე ამ ახალი ქალაქის დაარსება და აქ სტრატეგი- 
“რული პუნქტის შექმნა, დაკავშირებული იყო იმ საერთო ღონისძიებებ– 
თან, რომლებსაც ქართლის სამეფოს პოლიტიკური მესვეურნი ანხორ– 
ციელებდნენ იორ-ალაზნის მხარეში საზღვრების გამაგრების მიზნით. 
ვახუშტი შემდეგნაირად აგვიწერს ჭერემის გეოგრაფიულ მდებარეო- 
ბას. ალაზანს „დასავლეთიდამ მოერთვის ჭერემის-წყალი, გამომდინა–- 
რე ცივის მთისა და მომდინარე ჭერემამდე ჩდილოთ–-დასავლეთს შუ- 
ადამ აღმოსავლეთს-სამხრეთს შუა, მერმე დასავლეთს-სამხრეთს შუა- 

დამ აღმოსავლეთ-ჩდილოთ შორის... ამ წყალზედ არს, ცივისა ანუ 
ჰერეთის მთის საშორისსა, ჭერემი; იყო ქალაქი, სადაცა აღაშენა გორ- 
გასალ ეკლესია დიდშენი, გუნბათიანი და ქალაქი მაგარი, „და დასვა 
ეპისკოპოზი, მწყემსი შიგნით კახეთისა“30, ვახუშტისეული აღწერიდან 

ნათლად · ჩანს ჭერემის მეტად ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეო-– 
ბა. ჭერმის-წყლის ხეობიდან ალაზნის ხეობისაკენ მიემართებოდა პირ– 
დაპირი და უმოკლესი გზა. ამიტომაც სავსებით გასაგები ხდება ქარ– 
თლის სახელმწიფო ხელისუფალთა მიერ ჭერმის-წყალზე ძლიერი და- 
საყრდენი სტრატეგიული პუნქტის შექმნა. ქართლის მმართველ წრეებს 
კარგად ესმოდათ, რომ ამით ისინი რეალურ საფუძველს უყრიდნენ 
ქართველთა (65. კახთა) პოლიტიკური ბატონობის გავრცელე–- 

ბის საქმეს ჰერეთში. ამას კი თავის მხრივ, მოჰყვებოდა ჰერეთის ეკო– 
ნომიური და აგრეთვე კულტურული ათვისება?! ისტორიული წყა- 
როები ჭერემის გაქალაქებას და მის კეთილმოწყობას მთლიანად ვახ– 
ტანგ გორგასალის სახელს უკავშირებენ: მას აქ დაუარსებია საეპის- 
კოპოსო კათედრა, აუშენებია ორი ეკლესია. ჯუანშერის მოთხრობით, 
ვახტანგმა ეპისკოპოსი „დასვა „ჭერემს, მისსავე აშენებულსა, და მუნ 

ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთავე ეკლესიათა რომელი იგი მანვე 
აღაშენა43%, ვახტანგის დროსვე, როგორც ჩანს, ჭერემში ციხეც ყოფი- 
ლა. ამას გვაუწყებს იგივე ჯუანშერი, რომელიც ირანელების შემოსე– 

91 5. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, I, გვ. 65. 

30 ვახემშტი, „აღწერა“, გვ. 99, 

398 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 1, გე. 181– 

182. 

98% ქც ბა, I, გვ. 199. 
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ევასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ მტერმა შემუსრა „ჭერმისა 

ციხე“-ო305, იმავე ავტორის გადმოცემით, ჭერემი უფლისწულ დაჩის 

საკუთრებას შეადგენდა? ჭერემის არქიტექტურული ძეგლებიდან 
აღსანიშნავია სამეკლესიანი საკათედრო ტაძარი (X--XL სს.), რომელიც 
როგორც გ. ჩუბინაშვილი ვარაუდობს, აშენებული უნდა იყოს ძველი, 

V საუკუნეში აგებული, საეპისკოპოსო ტაძრის ადგილზე%?; ე. წ. გუმ- 

ბათიანი კვადრატიპ3მმ, ეპისკოპოსის სასახლე (VIII-–-IX სს.)“მ; „წვე- 

როდაბალის“ ეკლესია?! და სხვ. ამ ძეგლებიდან განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს ე. წ. გუმბათიანი კვადრატი, რომელშიც გ. ჩუ–- 

ბინაშვილის ახრით, შემონახულია უძველესი არქიტექტურული ფორ- 

მები.· იგი წარმოადგენს მინიატურულ კვადრატული ფორმის ნაგებო– 

ბას, რომელსაც ოთხსავე მხარეს ღია კამარები აქვს და დახურულია 

გუმბათოვანი თაღით. მისთვის დამახასიათებელი მცირე სივრცობრივი 

არე და კრიპტის (სამარხის) არსებობა შენობის ქვეშ, მოწმობს, რომ 

ეს ძეგლი რომელიმე წმინდანის ან მარტვილის დაკრძალვის ადგილზე 

აგებულ მარტირიუმს ან მემორიალურ ეკლესიას წარმოადგენდა; 

ჭერემის კვადრატს, თავისი არქაიზმით, გ. ჩუბინაშვილი ადარებს ჰერე– 

თის Iსხვა «სეთ ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს, როგორიცაა ნეკრესისა და 

ბოდბის ბაზილიკური ტიპის ეკლესიები (IV ს.)პ!!, შ. ამირანაშვილის 

შეხედულებით, ჭერემის კვადრატს, თავისი ტიპით, პირდაპირი ანა- 

ლოგია აქვს ირანის ცეცხლთაყვანისმცემლობის მთელ რიგ ნაგებობებ– 

ში, იგი სამსხვერპლოს უნდა წარმოადგენდეს. როგორც შ. ამირანა- 

შვილი აღნიშნავს, მაზდეიზმს, განსაკუთრებით აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოში, მიუხედავად ქრისტიანობის საბოლოო გამარჯვების, დიდი 

ხნის განმავლობაში ბევრი მომხრე ჰყავდა და იგი ქრისტიანობასთან 

ერთდროულად არსებობდამ11)2, , 

გ. ჩუბინაშვილი ყურადღებას აქცევს ჯუანშერის ქრონიკის ჩვე- 

ნებას იმის შესახებ, რომ გორგასალმა ჭერემში „ქმნა ქალაქი ერთი 

შორის ორთავე ეკლესიათა, რომელი «გი მავნე აღაშენა“. მესი აზრით, 
ჯუანშერის მიერ მოხსენებული ორი ეკლესიის ქვეშ უნდა ვიგულის- 
  

92% ქც ბა, I, გვ, 201, 
309 ქც ბა, 1, გვ. 199. 
90 I. IV6ყ8წIმIს)8M MM, /%0XII764IV0მ X#/2X6CIIII, გვ. 190--193, 

308 IL LI V6M#MIმII.ს # » IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 227--208. 
3090 I (I V6IIIმII 8M M I, დასახ, ნაშრ,, გე. 557-559. 

ე0 IL LIV6MM3231ს)8M II, დასახ, ნაშრ., გე. 188–--190. 

1)! LL LV 6 II I მII 8 II IM, ,ბ9XIIXCMIVი2 #2X07IIII, 208. 
112 9 ამირანაშ ვ ილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961, გვ. 101-– 

104, 

21. თ. პაპუაშვილი ვ2



სმოთ საკათედრო ტაძარი და ეკლესია „წვერო-დაბალი“, · რომელიც 

ჭერემიდან აღმოსავლეთით 3 კმ-ზე მდებარეობს, პატარა ბორცვზე. 

ჯუანშერის ჩვენება, გ. ჩუბინაშვილის ვარაუდით, შეიცავს აგრეთვე 
მითითებას ქალაქ ჭერემის ტერიტორიალური "ფარგლების შესახებ 

საეპისკოპოსო ტაძრიდან ვიდრე „წვერო -– დაბალის“ ეკლესიამდე3!3, 

ჭერემი ძირითადად ადრეფეოდალურ ხანში დაწინაურებული 

ჭალაქია. მოჭდევნო საუკუნეებში იგი ჰკარგავს თავის მნიშვნელობას. 

არც განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში და არც გვიან შუასაუკუ- 

ნეებში, იგი როგორც ქალაქი, ჩვენთვის ხელმისაწვდომ ისტორიულ 

წყაროებში, არსად არ იხსენიება. აღნიმაულ პერიოდში ჭერემი ქალა–- 
ქური ტიპის დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენს, სადაც შედარებით 

ხშირი მოსახლეობა იყო და სადაც არსებობდა საეპისკოპოსო კათედ- 
რა31ტ, 

+-VIIL საუკუნის შუა ხანებიდან ჰერეთში წარმოიქმნა და დაწინა– 

ურდა ახალი ქალაქი--ნუხპატი (ნოპატა, ნოხპატო). მის დაარსებას 

წერილობითი წყაროები არჩილ მეფის (VIII ს. 40--50-იანი, წლები) 
სახელს "უკავშირებენ. ჯუანშერის ცნობით, არჩილმა „აღაშენა ციხე- 

ქალაქი ერთი ნუხპატს43!5. ამასვე ადასტურებს ვახუშტი, რომელიც 

მას „ნოხპატოს“ სახელწოდებით იხსენიებს და აღნიშნავს, რომ „აქ 

აღაშენა მდ. მეფემან არჩილ ციხე და ეკლესია შვენიერ, უგუნბა- 

თო4316, ნუხპატის, როგორც ახალი ქალაქის, წარმოქმნა-დაწინაურება 

მთლიანად უკავშირდება იმ ეკონომიურ და პოლიტიკურ აღმავლობას, 

რომელსაც აღნიშნულ პერიოდში განიცდიდა ჰერეთი. ეს ის ხანაა, 

როდესაც საერთოდ საქართველოში და კერძოდ ჰერეთში, ადგილი აქვს 
ფეოდალურ ურთიერთობათა შემდგომ განმტკიცებას აღებულ პე- 

რიოდში ჰერეთის ახალგაზრდა ფეოდალურმა კლასმა გარკვეულ წარ– 

მატებებს მიაღწია. ამ დროისათვის აქ უკვე საფუძველი ეყრება მომა– 

ვალი ჰერეთის სამეფოს სახელმწიფოებრიობას. უკვე აშკარად და ნათ–- 

ლად ჩანს ჰერეთის, როგორც დამოუკიდებელი ფეოდალური პოლი– 
ტიკური ერთეულის კონტურები. ახალი პოლიტიკური ერთეულების 

ჩამოყალიბებას კი ყოველთვის თან სდევდა ხოლმე რომელიმე პუნქ- 
ტის დაწინაურება, რომელსაც ამ ქვეყნის მესვეურნი გარკვეული ამო- 
ცანის შესრულებას აკისრებდნენ: სწორედ ასეთ ისტორიულ ვითარე– 

ბაში წარმოიქმნა ციხე-ქალაქი ნუხპატი. 

ვ(3 LL. IL V6Mყმ0II 8M XII, დასახ, ნაშრ., გვ. 190, სქოლიო 2, 

314 III, 8. M00CXM 2, L0ი012 M 000100! Cჯე01 დი0ქმ/ხIVI0II I 0V3MM,. გე. 46. 
315 ქ.ც ბა, 1, გვ. 244. 

316 ვახუშტი, „აღწერა“, გვ. 96-97. 
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ნუხპატის ადგილმდებარეობა ზუსტად არ არის მიგნებული. ნუხ- 

პატმა იმდროინდელ ჰერეთის ცხოვრებაში დიდი როლი ითამაშა, რამ- 

დენადმე მსგავსი ნეკრესის როლისა, და ამიტომაა რომ მისი ლოკალი– 

ზაციის საკითხი მკვლევართა ყურადღებას იპყრობდა და იპყრობს. 

საკითხს საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს- 

ჯერ კიდევ 1849 წელს, მ. ბროსემ ყურადღება მიაქცია ჯუანშე– 

რის ქრონიკის ტექსტში მოხსენებულ ნოპატა-ნუხპატოს და აღნიშნა, 

რომ ეს ის ქვეყანა უნდა იყოს, რომელსაც ვახუშტის მიხედვით „ნოხ– 

პატო“ ეწოდებაო. მან ვახუშტის გეოგრაფიის მონაცემების გამოყე– 

ნებით კიდევაც განსაზღვრა ნუხპატის ადგილმდებარეობა. მ. ბროსეს 

აზრით, ნუხპატი მდებარეობს ბელაქანში, რომელიც ლეკეთის (L62- 

თამი) ნაწილს შეადგენსო!!. 1904 წელს, ვახუშტის გეოგრაფიის 

გამომცემელი მ. ჯანაშვილი ნუხპატს აწინდელ ნუხთან აიგივებდა და 

მას მდ. გიშის-წყალზე ათავსებდა ქალაქ შაქის ადგილზე3!)გ. ს, კაკაბაძის 
შეხედულებით, ნუხპატი ნუხის მხარეში მდებარეობს და ნუხპატი 

იგივე შაქიაჭ!ზ. პ. ინგოროყვას აზრითაც, ნუხპატის თემი არის იგივე 
შაქის თემი და მის მიერ შედგენილ ისტორიულ რუკახე, ნუხპატი შაქის 

ადგილზეა ლოკალიზებულიმ320, ივ. ჯავახიშვილი ვახუშტის გეოგრაფიაზე 

დაყრდნობით აღნიშნავდა, რომ „ნოჰპატო ეხლანდელს საინგილოში 

ყოფილა“-ოჭვ?!. ნ, ბერძენიშვილი, როგორც ჩანს, 'ნუხპატ-ნუხიძს 

იდენტურობის მომხრე იყო32, ანალოგიურ მოსაზრებას ავითარებს: გ. 

ჩუბინაშვილი. ეს უკანასკნელი როდესაც იხილავს VI საუკუნის პირ- 

ველ წლებში, დაჩი უჯარმელის დროს, მომხდარ ნუხპატელთა (ნოპა- 

ტელთა) აჯანყების ამბავს, იქვე აღნიშნავს, რომ ნუხპატელნი იყვნენ 

აწინდელ ნუხის რაიონის მცხოვრებნიო ხოლო შემდეგ, როდესაც 

მკვლევარი გადადის არჩილის წუქეთში საქმიანობის დახასიათებაზე, 

ამბობს, რომ არჩილმა აღაშენა ციხე-ქალაქი ნუხი (გულისხმობს ნუ– 

ხაპატს––თ. პ.); ცოტა უფრო ქვემოთ კი, აშკარა ხდება, რომ გ. ჩუ- 

317 M, 8 L1055CL1, III510IIC ძლ 13 C0I6IC, I, 5.-ნლ1ლლახის!ც, 1849, გვ. 201, 
სქოლიო I, გვ. 250, სქოლიო 1. 

3119 ბატონიშვილი ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, 

თფალისი, 1904, გვ. 150, შენიშვნა 274, გვ. 147, შენიშვნა 262. 

310 ს, კაკაბაძე, რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი, გვ. 280, 290, 295. 
120 3. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, |, გვ. 383, იხ. აგრეთვე ისტო- 

რიული რუკა: ჰერეთისა და რუსთავის გაერთიანებული საერისთავო; მისივე, ლეონ– 

ტი მროველი, ენიმიკის მოამბე, X, თბილისი, 1941, გვ. 145. 

121 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1965, გვ. 43. 

ვ22 6 ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 

1965, გვ. 254. 
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ბინაშვილის აზრით, ეს ნუზპატი -- ნუხი არის იგივე შაქიბ?, სომეხი 

მკვლევარის, ს. ერემიანის აზრით, ქართულ წყაროში მოხსენებული 

ნუხპატო არის იგივე ქალაქი შაქი, დღევანდელი .,ნუხა12ბ. დ. მუსხელი– 

შვილი ერთგვარად ეჭვის ქვეშ აყენებს ნუხი-ნუხპატის იგივეობის 

საკითხს. ნუხპატზე საუბრისას, იგი იქვე დასძენს ხოლმე: „თ უკი ნო- 

პატი და ნუხპატო იგივე დღევანდელი ნუხია, როგორც ჩვეულებრივ 
ვარაუდობენო4325, ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხთან დაკავშირებით, 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ საქართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული 
რუკები, რომლებზედაც ნუხპატი ჩვეულებრივ ჰერეთის განაპირა, 

უკიდურეს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, ნუხა-შაქის მხარეშია მო- 
თავსებული, შაქის ადგილას326 როგორც ვნახეთ, საკითხით დაინტე–- 

რესებულ პირთა უმრავლესობა ნუხპატს ნუხა-შაქის. მხარეში იგუ- 
ლვებს და მას შაქთან აიგივეებს. ამ მხრივ გამონაკლისს მ. ბროსე 
და ივ. ჯავახიშვილი წარმოადგენენ, რომელთაც მოგვცეს საძიებელი 

ქალაქის ზოგადი ლოკალიზაცია. ტჩემოჩამოთვლილ სმკვლევართ ნუხ- 
პატის ადგილმდებარეობის საკითხი სპეციალური კვლევის საგნად არ 

გაუხდიათ და ამიტომ მათ არც უცდიათ თავიანთი დებულების ·მეც- 

ნიერული “დპსაბუთება. ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხის «უფრო 
ხათლად გასარკვევად მივმართოთ უშუალოდ წყაროთა ჩვენებებს, 

უპირველეს ყოვლისა ჯუანშერს, ხოლო შემდეგ კი ვახუშტის. 

ჯუანშერი თავის თხზულებაში ორჯერ ლაპარაკობს ნუხპატზე და 

ნუსპატელებზე. პირველად ნუხპატელებს იგი იხსენიებს ვახტანგ გო- 
რგასლის მემკვიდრის, დაჩის მეფობის აღწერისას. იგი მოგვითხრობს: 

„ამანვე მეფემან დაჩი დაპატიჟა მთეულთა კახეთისათა, რათა აღიარონ 

ყრძატე, ხოლო. მათ არა «ინებეს, და განდგეს ყოველნი ნოპატელნი 4327, 
როგორც ვხედავთ, აქ ნუხპატელნი „კახეთის მთეულებად“ არიან წარ- 

მოდგენილნი. „კახეთის მთეულეთი“ კი საკმაოდ ფართო ცნებაა და 

ამიტომ ჯუანშერის ეს ჩვენება არ შეიცავს რაიმე კონკრეტულ მითი– 

თებას ნუხპატელთა განსახლების ტერიტორიის დასადგენად. ჯუანშე- 
რის მეორე ჩვენება მოთავსებულია მისი თხხულების იმ ადგილას, სა– 

დაც აღწერილია არჩილის საქმიანობა ჰერეთის ჩრდილო-–აღმოსავლეთ 
მხარეში, წუქეთში. ამ ცნობაში ჩამოთვლილია არჩილის მიერ დაარ– 
  

39 I. IV6M I 28006 MX IM, #0XIIICIIVიმ IL0XCIMIL, გე. 15, 18. 

99 ს, ერემიანი, სომხური გეოგრაფია, გვ. 73. 

96 დღ, მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 75, 93. 

92% საქართველოს სსრ ატლასი, თბილისი-მოსკოვი, 1964, იხ. ისტორიული რუკე– 
ბი; საქართველო IX–X საუკუნეებში; საქართველოს სახელჭჰწიფო XIII საუკუნის დამ- 

დეგს. 
557 კცბა, IL, გვ. 205, 
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სებული თუ აშენებული პუნქტები, მათ შორის ნუხპატიც. ჯუანშერი 
ასე გადმოგვცემს: არჩილი „დაჯდა წუქეთს, და აღაშენა კასრი, და 

ხევსა ლაკუასტისასა აღაშენა ციხე. და პოვნა წუქეთს მთავარნი, რო– 
მელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა წუქეთი, „და იყო მაშინ რომელი 
ერისთავობდა თუშთა და ხუნზთა ზედა და ყოველთა წარმართთა მის 

მთისათა, სახელით აბუხუასრო, და არა ინება მისგან წაღებად წუქეთი. 
და აღაშენა ციხე-ქალაქი ერთი ნუხპატს ორთა წყალთა შუა44321, მო- 
ტანილე ამონაწერიდან, ერთე შეხედვით, ისეთე შთაბეჭდილება იქმნე– 

ბა, რომ მემატიანის მიერ ჩამოთვლილი პუნქტები ყველა წუქეთის 
ტერიტორიაზე უნდა ვიგულვოთ. და თუ ამ ტექსტს ასე გავიგებდით, 

მაშინ ჩეენ ერთგვარად მივაგნებდით კიდეც «იმ რაიონს, სადაც "სა- 

ძიებელი ქალაქი უნდა არსებულიყო. მაგრამ სამწუხაროდ ეს ასე არ 
არის, მემატიანის გამოთქმა „დაჯდა წუქეთს“ ასე არ უნდა აღვი- 

ქვათ, რომ თითქოს არჩილის საქმიანობა წუქეთის ტერიტოოიალურ 
ფარგლებს არ სცილდებოდა. აქ ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემო– 

ებას, რომ წუქეთში არჩილს რეზიდენცია ჰქონდა (შეიძლება იგი გიშ– 
ში იჯდა), ხოლო მისი ფართო მასშტაბის სახელმწიფოებრივი მშენე- 

ბლობა, წუქეთის გარდა, წარმოებდა ჰერეთის სხვა კუთხეებშიაც. ეს რომ 
ასეა, კარგად მტკიცდება ამავე ცნობაში მოხსენებული ლაკუასტის 

ციხის 'მაგალითიდან. ლაკუასტის IL65ი. ლაკვათეს (ლაგოდები) ციხე 

წუქეთის ტერიტორიის ფარგლებს გარეთაა, იგი მდებარეობს მისგან 
საკმაოდ მოშორებით, მაწის-წყლის ჩრდილო-დასავლეთით?!??. ასე 

რომ, ჯუანშერის ამ ჩვენების მიხედვითაც, ჩვენ ვერ დავადგენთ ნუ–- 

ხპატის ადგილმდებარეობას, გამოუყენებელი გვრჩება ა9 ჯერად ტექს- 
ტში დაცული ისეთი ტოპოგრაფიული ხასიათის ჩვენებაც, როგორი– 

ცაა ნუხპატის მდებარეობა „ორთა წყალთა შუა“. სამწუხაროდ მემა- 

ტიანე არ იძლევა ამ „ორი წყლის ჩახელწოდებებს. სამაგიეროდ 
იმავე ჯუანშერის თხზულებაში შემონახულია ერთი მეტად საყურად- 

ღებო ცნობა, რომელიც ყოველგვარ საფუძველს აცლის იმ მკვლევარ- 

თა მოსაზრებას, რომელნიც აღიარებენ ნუხპატ-მაქის იგივეობას. ჯუა- 

ანშერი თუ მისი წყარო გვაუწყებს: „ხოლო ძმასწულეი ადარნპსე 
ბრმესანი,... წარმოვიდეს ტარონით შაკიხად (შაქი –- თ. პ.)... და დაე–- 

მკუდრნეს მუნ ბრძანებითა არჩილისითა“3?მს აღნიშნული ცნობა 

უშუალოღ მოსდევს ზემოთ მოტანილ ჯუანშერის ქრონიკის ტექსტს, 
სადაც ნუხპატის დაარსებაზეა საუბარი და წარმოადგენს არჩილის 

324 ქცბა, 1, გვ. 243--244. 

ემ ვახუშტი „აღწერა“ გვ. 99. 

ეებ 16 ბაა, I, გვ. 244.



კახეთ-ჰერეთში საქმიანობის შემცველი თხრობის, ბუნებრივ გაგრძე– 
ლებას. და აი, ამ ცნობიდან სავსებით აშკარა ხდება, რომ ნუხპატი და 

შაქი #C50. შაკიხე სხვადასხვა გეოგრაფიული პუნქტებია და რომ, მა- 
თი ერთმანეთში გაიგივება არ შეიძლება. ამ ცნობის სინამდვილეში 
ეჭეს ვერ შევიტანთ. ჯუანშერის წყარო ავთენტური ხასიათისაა. კერ- 
ძოდ, როგორც ფიქრობენ, ჯუანშერის ტექსტის იმ ნაწილში, სადაც არ- 
ჩილის კახეთ-ჰერეთში საქმიანობაა აღწერილი, VIII' საუკუნის თანა- 
მედროვე წყაროა დაცული?! ანონიმი მემატიანე, რომელიც აღწერილი 
ამბების „თვითმხილველი და თანადამხვდური“ იყო, კარგად ერკვევა 

არჩილის მრავალმხრივი საქმიანობის ყველა დეტალში, მან კარგად 

იცის მისი სპმოღვაწეო ასპარეზის გეოგრაფიული არე; იგი დაწვრი- 

ლებით გვაუწყებს არჩილის მიერ აგებული ციხეებისა და ახლად და- 
არსებული ქალაქების ამბავს. მემატიანე ჩერდება ყველა იმ ღონისძიე– 

ბების აღწერაზე, რომლებიც გაატარა არჩილმა აღნიშნულ მხარეში და 

მათ ზორის გადმოგვცემს იმასაც, თუ როგორ დაემკვიდრნენ„ არჩი- 

ლისავე ბრძანებით, შაქში ტარონიდან მოსული „ძმისწულნი ადარნასე 

ბრმისანი4. არჩილის მიერ ადარნასე „ბრმის“ ძმისწულებისაღთვის მი- 

ჩენილი ადგილსამყოფელი პუნქტი შაქი და არჩილის მიერვე დაარსე– 

ბული ახალი ქალაქი ნუხპატი იდენტური გეოგრაფიული ცნებები რომ 

ყოფილიყო, ამის აღნიშვნა მხედველობიდან არ გამორჩებოდა ისეთ 

კარგად გათვითცნობიერებულ მემატიანეს, როგორსაც ჩვენი ანონიმი 

ავტორი წარმოადგენს, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, 

ვფიქრობთ: ის ამბავი, რომ არჩილის თანამედროვე საისტორიო წყა- 

რო ნუხპატის პარალელურად სრულიად დამოუკიდებლად შაქსაც ასა– 

ხელებს, ცხადია ეს უკვე მათს ერთსა და იგივეობაზე არ მიუთითებს 

ამის შემდეგ ისევ შევუდგეთ ნუხპატის ადგილმდებარეობის განსაზ- 

ღვრას და დავიწყოთ ვახუშტის გეოგრაფიის მონაცემების მოტანა. 
ვახუშტის მოცემული აქვს მკაფიო და ნათელი ტოპოგრაფიული 

აღწერილობა იმ ადგილისა, სადაც აგებული იყო ციხე-ქალაქი ნუხპატი. 

კაკ-ენისელის აღწერაში ვკითხულობთ: „ხოლო ბელაქნის-წყალი გამოს- 

დის ხუნზახსა „და ამპას შორისს კავკასს, მოდის აღმოსავლიდამ დასავ- 
ლეთად. აქ, მთის კალთას, არს ციხე მაკაბელი და სასახლლპე მეფეთა, 

რომელსა ეწოდა პირველ ნოხპატი. აქ აღაშენა მღ. მეფემან არჩილ 

ციხე და ეკლესია შვენიერი, უგუნბათო, და არს აწცა. ამ წყალს ჯმ 
ციხესთან მოერთვის სხვა ხევი, ეგრეთვე. გამომდინარე და მომდინა– 
რე და არს ადგილი ესე ფრიად კეთილი აგარაკი და მაგარი. აწინდე– 

ლთა ჟამთა დაეშენნეს ჭარელნი, გარნა მოსრნა იგინიცა შანადირ, და 
  

11 დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 93. 
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აწ ოხერ არს41332, აღნიშნულ ტოპოგრაფიულ ცნობებს თუ ჩავუკვირ- 

დებით, იძულებული ვიქნებით დავასკვნათ: ქალაქი ნუხპატი გაშენებუ– 

ლი ყოფილა მდ. ბელაქნის-წყლის აუზში, კავკასიონეს მთავარი ჭედის 

ერთ-ერთი განშტოების სამხრეთ ფუძეზე. ამგვარადვეა ნაჩვენები მა- 

კაბელის #650. ნოხპატოს გეოგრაფიული მდებარეობა ვახუშტისეულ 

კახეთის რუკაზედაც: ბელაქნის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, მდ. ბელა- 
ქნის-წყლის შუა დინებაზე, კავკასიონის ერთ-ერთ სამხრეთ კალთაზე; 
ბელაქნის წყალს, იმ ადგილზე, საცა ციხე-ქალაქია გაშენებული, ერ–- 

თვის სხვა მდინარე, ისე, რომ ქალაქის ტერიტორია, ჯუანშერის წყა- 

როს გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, მოქცეულია „ორთა წყალთა შუა433), 

რა მოსაზრებებით ან რა საბუთებით ხელმძღეანელობდა ვახუშტი ნუხ- 

პატის ასეთი ლოკალიზაციისათვის, არ ჩანს. ვახუშტი რომ კარგად 

იცნობს „ქართლის ცხოვრებაში“ შესულ ჯუანშერის ქრონიკის ტექსტს, 
ეს აშკარად ჩანს მისი საქართველოს ისტორიის პირველი ნაწილიდან. 

ამ ნაშრომში, დაჩისა და არჩილის მეფობის ისტორიის გადმოცემისას, 

ვახუშტი ნუხპატელებსაც ეხება. მათ შესახებ მოტანილი ცნობები თი- 

თქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ ჯუანშერის (თუ მისი წყაროს) ჩვე- 
ნებებს334 მაგრამ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამ ჩვენებების სა- 

ფუალებით ნუხპატის ადგილმდებარეობის გარკვევა , შეუძლებელია. 

ამიტომ ვფიქრობთ, რომ რადგანაც ვახუშტიმ თავის გეოგრაფიულ 
თხხულებაში ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხი საგანგებო კვლევის 

საგნად აქცია, უეჭველია მას საამისოდ მეტად მნიშვნელოვანი დამატე- 
ბითი ცნობები გააჩნდა, იგი ჩვენზე უფრო მეტი საბუთებით .სარგე–- 

ბლობდა და მარტო „ქართლის ცხოვრებიდან“ არ ამოდიოდა. შესა– 

ძლებელია ისიც, რომ ვახუშტის დროინდელ ქართულ საისტორიო წრე– 

ებში არსებობდა ზეპირი თუ წერილობითი ტრადიცია, რომლითაც ნუ–- 

ხპატი ბელაქნის-წყლის აუზში იყო ლოკალიზებული. წინააღმდეგ შე- 
მთხვევაში ვახუშტი ვერ შესძლებდა მოეცა ჩვენთვის ნუხპატის ად- 
გილმდებარეობის ასეთი ნიშანდობლივი და რელიეფური განსახღერა. 

ვახუშტი საგრძნობლად ავსებს და ამდიდრებს ჯუანშერის ქრონიკის 

ძუნწ ჩვენებებს. ნუხპატის შესახებ ვახუშტის მიერ მოტანილი ცნობები– 

დან ნათლად მოჩანს გეოგრაფიული მასალისა და წმინდა ისტორიული 

ხასიათის ფაქტების ღრმა ცოდნა. ყოველივე ეს კი იმას გვიკარნახებს, 

132 გახუშტი, „აღწერა“, გე. 96--97. 

113 სსლვი”I0110ი Cი6ილ”ვიჩ10სი ძი 18 C00LCI0, ი2L I6 I 5მICVIICს VI მLMI0VCჩ1, ჩსხ!. 

ჩი? M. 805501, 5.-ჩCI(6იხისLწ, 1842, იხ. კახეთის რუკა. – 
მშ1 ვახ უშ ტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული და შევსებული ახლად 

შეძენილის არხეოლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დღ. ბაქრაძის მიერ. ნაწილი 

პირველი, ტფილისი, 1885, გვ. 102, 117. 
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რომ ვახუშტის შეხედულება ნუხპატის ლოკალიზაციის საკითხში ნდო– 
ბის ღირსად უნდა ჩაითვალოს. 

ნუხპატის ადგილმდებარეობის დადგენაში დიდად გვშველის აგრე– 
თვე ვახუშტის მიერ დამოწმებული გვიანდელი ხანის ზოგიერთი ის- 
ტორიული რეალია. ასეთია მაგალითად, მისი შენიშვნა იმის შესახებ, 

რომ ნუხპატის ყოფილ ტერიტორიაზე და მის მიდამოებში „აწინდელ–- 

თა ჟამთა დაეშენნენ ჰარელნი, გარნა მოსრნა იგინიცა შანადირ, და აწ 

ოხერ არს4%335, ვახუშტის აქ მხედველობაში აქვს XVII საუკუნის უკა- 

ნასკნელ მეოთხედში მომხდარი ცნობილი ისტორიული მოვლენა, რო- 

დესაც კაკ-ენისელის მთის ძირებში თანდათანობით ჩამოყალიბდნენ 

ავარელ ლეკთა „უბატონო თემები“: ჭარის, ბელაქნის, კატეხის, თალას, 

მუხახისა და ჯინიხის, რომელთაც აღმოსავლეთ კახეთის საკმაოდ დი- 

დი ნაწილი თავისი გავლენის ქვეშ მოაქციეს და დაიმორჩილეს3365, უფ- 

რო გვიან (XVIII ს. პირველი მეოთხედი) აღნიშნული „უბატონო თე- 

მები“ დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ერთეულად გაფორმღდნენ და მათი. 

ტერიტორიაც ნათლად გამოიკვეთა. XVIII საუკუნეში შედგენილ ჭა- 

რის ომების ქრონიკაში დაცულია თურქეთის სულტანის ახმედის მიერ 

1727 წელს გაცემული ფირმანი; ამ ფირმანით, თურქეთის მთავრობა ჭა– 

რელებს მათ მიერ კახეთის სამეფოსაგან მიტაცებული მიწების კანონიერ 

მფლობელებად აღიარებდა. ამ ფირმანში აღნიშნულე იყო, რომ მიწე- 

ბი, მდებარე კავკასიის მთავარ ქედს, მდინარე ყაფუ-ჩაისა და კარტუ- 

ბან-ჩაის (გავაზის წყალი ––- თ. პ.) შუა, უზტკიცდება ჭარის და თალას 

აღალარებს მათს სამუდამო მფლობელობაში?3?7; ე. ი, პარელთა სამ– 

ფლობელოს ქეეშ იგულისხმებოდა ალაზნის გაღმა მხარის ის ტერი- 

ტორია, რომელიც მდებარეობდა გავაზის წყალსა და ყაფუ-ჩაის შო- 

რის. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ვახუშტის ზემორე მითითებულ ჩვე- 

ნებიდანაც საკმაო გარკვეულობით ცხადი ხდება იმ რაიონის ტერი- 

ტორიალური ფარგლები, რომელშიც ნუხპატი მდებარეობდა. იგივე 

ჩვენება მხარს უჭერს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ნუხპატი 

წუქეთის ტერიტორიაზე არ არის საძიებელი. წუქეთი (მერმინდელი 

ელისუს სასულთნო), როგორც ეს ზემოთ გვაქვს ნაჩვენები, მდება–- 

რეობდა მდ. ყაფუზაის აღმოსავლეთით და ვრცელდებოდა ვიდრე ყა– 
ნიყობამდე. ნუხპატისა და მისი მიდამოების საბოლოო მოოხრებას ვა– 

  

ქქა გახუშტი, „აღწერა“, გვ. 97, 

ვ თ, პაპუაშვილი, აღმოსავლეთ კაზეთის სოციალური ურთიერთობის ისტო– 

რიიდან (მე-18 საუკუნე და მე-19 საუკუნის I მესამედი), თელავის პედ. ინსტიტუტის 

შრომები, ტ. III, 1959, გე. 181. 

ვა? XიIIIIM2 30IVI I Mეაე უფ XVIII იჯე#2IIII, MI3ჯ. #3. LIII9/IMM, 58«V, 1931, 

გვ. 13. 
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ხუშტი უკავშირებს ნადირ-შაჰის ლაშქრობებს. ზემოხსენებული ჭარის. 

ომების ქრონიკის ავტორის მიხედვით, ეს არის 1735 –- 1741 წლები, 
როდესაც ნადირ-შაჰმა ჭპარელთა შესამუსრავად ყიზილბაშთა დიდი: 

არმია მოავლინა, ყიზილბაშებმა საშინლად ააოხრეს ჭარელთა სოფლე– 

ბი და არტილერიის დახმარებით სულ ერთიანად დაანგრიეს აქაური 
ციხეები338, 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნა, ყოველივე ზემოთქმულის ნიადაგზე, შემ- 
დეგი იქნება: ნუხპატი არ მდებარეობდა წუქეთის ტერიტორიაზე; არ 

არსებობს არავითარი საფუძველი ნუხპატისა და შაქის (აწინდელი ნუ– 
ხის) ერთმანეთში გაიგივებისათვის, ისინი სრულიად სხვადასხვა გეო– 

გრაფიული პუნქტები არიან; მისაღებია ნუხპატის ვახუშტისეული ლო- 
კალიზაცია: მდ. ბელაქნის წყლის აუზში, მის შუა დინებახე, კავკასიო- 

ნის ერთ-ერთ სამხრეთ კალთახე. არსებული წერილობითი წყაროების 

საფუძველზე, საველე ისტორიულ-გეოგრაფიული ძიების გარეშე, ჯერ– 
ჯერობით სხვანაირი დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია. გადავიდეთ 

ციხე ქალაქ ნუხპატის რეალურ-პრაქტიკული ფუნქციის განხილვაზე და 

გავითვალისწინოთ მისი ისტორიული განვითარების გხები. 

ახალი ქალაქისათვის გარკვეული პუნქტის შერჩევისას არჩილ მე– 

ფისათვის ჯგადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, რა თქმა უნდა, იმ ამო– 
ცანას, 'რომელსაც ის ამ თავის ნაგებობას აკისრებდა. ეს ამოცანა სავ- 

სებით მკაფიოდ არის აღნიშნული არჩილის თანამედროვე მემატიანის 

(რომლის თხზულებაც ბქსცერპტის სახით ჩართულია ჯუანშე- 
რის ქრონიკაში) მიერ. ციხე-ქალაქ ნუხპატის აშენების ისტორიას აღ-. 
ნიშნული მემატიანე მოკლედ, მაგრამ ძალზე მრავალმაიშვნელოვნად, 

ასე მოგვითხრობს: არჩილმა „აღაშენა ციხე-ქალაქი ერთი ნუხპატს ორ–- 

თა წყალთა შუა. ხოლო ნუხპატელნი უწინარეს იყვნეს კაცნი წარმარ- 

თნი და მხეცის-ბუნებისანი, არამედ ყრუსა მოესრა სიმრავლე მათი. და 

იძულებით მონათლნა არჩილ იგინი“339, ვახუშტის გადმოცემით არჩილს 
ზუხპატში, ციხესთან ერთად, ეკლესიაც აუშენებიაჭ1მი, მეტად მრავ- 
ლისმეტყველი ფაქტებია. მემატიანის ზემოთ მოტანილ სიტყვებში ნა– 
თლად შეინიშნება, რომ ნუხპატის გაქალაქებისს და დაწინაურების 
ერთ-ერთი მთავარი მოტივი პოლიტიკური საკითხია, რომელიც ერთი 

შეხედვით რელიგიურ სამოსელში იყო გახვეული: მთიელი ტომების 

–-ნუხპატელების--მოქცევა და 'შესაბამისად პოლიტიკური ბატონობის 

გავრცელება. „პოლიტიკური და უეჭველია, აგრეთვე, ეკონომიური ი§- 
  

118 Xე0IIMM8 ც0MII IIX-ვიე 3 XVIII C,2ულ”MII, გვ. 20-–36. 
ჟე? ქება, I, გვ“ 244. 

30 ვახუშტი, „აღწერა“, გე. 96. 

329



ტერესები აიძულებს ქართლის მმართველ წრეებს იზრუნონ „მხეცის– 
ბუნებიან წარმართების“ „ცივილიზაციის შესახებ გაქრისტიანების 

გზით, ე. ი. სასურველი მიმართულებით ნორმალიზებული ურთიერ- 

თობის კალაპოტში ამ ტომების ჩაყენებისათვის.. ხალხი„ რომლის 

„სიმძლავრე“ ადრევე შეუმუსრავს მურვან ყრუს, ინათლება „იძულე– 
ბით“. ყოველივე ამას თან სდევს დ„ციხე-ქალაქების გაძლიერებული 

მშენებლობა, რაც, ერთი მხრით, უფრო მტკიცე ორგანიზაციას უქმნის 

ამ იძულებას, მეორე მხრით კი––ეკონომიური ინტერესების ხასიათს 

ამჟღავნებს4?!, ნუხპატს ამ როლის შესრულებაში ხელს უწყობდა მისი 

შესანიშნავი სტრატეგიული მდებარეობა: იგი მთაში მიმავალ გზაზე 

იდო: ნუხპატზე გადიოდა გზა, რომლითაც საქართველო დაღისტანს 

უკავშირდებოდა. ეს იყო ე. წ. „ბელაქნის გზა“, რომელიც მდ. ბელა– 

ქნის-წყლის ხეობას მიჰყვებოდა და უშუალოდ შუა დაღისტანში, ხუ– 

ნზახში შედიოდა. ამ გზის არსებობის შესახებ ცნობა დაცული აქვს 

ჟამთააღმწერელს (XIV ს.). იგი წერს: „თათართა განვლეს... კამბეჩი- 

ანი, კახეთი, ჰერეთი, ყოველგან ომითა, და წარვიდეს გზასა ბე- 
ლაქნისასა, შევიდეს ღუნძე თს“, ხუნზახთან მჭიდრო 

კონტაქტის დამყარება--იმდროინდელ ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ 

მესვეურთათვის ––პირველხარისხოვან ამოცანას შეადგენდა. სხვა რომ 

აღარა იყოს-რა, ჩვენ ხომ უკვე ვიცით, რომ VIII საუკუნეში ხუნზები 

(თანამედროვე ავარიელები, ხუნძები) უშუალოდ შემოდიოდნენ წუქე- 

თის ერთ-ერთი ერისთავის, აბუხუასროს, საგამგეოში და არა მარტო 

ხუნზები, არამედ „ყოველნი წარმართნი მის მთისათა4%3, აი, რატომ 

აქცევდა არჩილ მეფე ასეთ განსაკუთრებულ ყურადღებას ნუხპატს და 
რატომ შექმნა მან აქ, მდ. ბელაქნის-წყალზე, ძლიერი დასაყრდენი 

სტრატეგიული ცენტრი. განხრახული პოლიტიკის გასატარებლად არ- 
ჩილი საჭიროდ თვლიდა მოეხდინა ფიზიკური ძალების ისეთი გამაგ- 
რება ნუხპატში, რომ მას თავისუფლად შესძლებოდა თავისი ნება-სუ– 
რვილები ეკარნახებინა მთიელი ტომებისათვის. ნუხპატის ასეთი პო- 

ლიტიკური (და სტრატეგიულიც) მნიშვნელობა შეგნებული იყო მომ– 

დევნო ისტორიული ეპოქების მიერაც. 

IX-XI სს-თა განმავლობაში, როდესაც არსებობს ჯერ დამოუ– 

კიდებელი ჰერეთის სამეფო, ხოლო შემდეგ კი გაერთიანებული „რან– 

„თა და კახთა სამეფო“, ხუნზახი ადმინისტრაციულად უშუალოდ ჰე- 

რეთში შემოდიოდა. კერძოდ, იგი ექვემდებარებოდა მაჭის ერისთავს. 

3) ს, ჯანაშია, შრომები, I, გვ. 249 –– 250, 

49 ქ.ც ბ ა, II, გე” 252. 
ე49 ჯუანშერი, ქცბა, IL, გვ. 343. 
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ამ:ს მოწმობს ვახუშტი, რომელიც წერს, რომ მაჭის საერისთავო მოი–- 

ცავდა ტერიტორიას „მაჭის წყლის ქვეით და ალაზნის აღმოსავლეთით 
შაკიხითურთ და ხუნზახითურთ“, მომდევნო ხანაშიც, წერი- 

ლობით წყაროებში ხშირად გვხვდება ცნობები იმის შესახებ, რომ ერ- 
თიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის წარმომადგენელნი აქტიუ– 

რად აგრძელებენ არჩილ მეფის მიერ ჯერ კიდევ VIII საუკუნეში აღე– 

ბულ პოლიტიკურ კურსს, მიმართულს დაღისტნის მთიელი ტომების, 

ხუნზების მიმართ. ეს ცნობები აშკარად მოწმობენ, რომ აღნიშნული 
ტომები კვლავაც ძლიერად განიცდიდნენ ქართველთა პოლიტიკურ გა- 

ვლენას. ასე მაგალითად, XII საუკუნეში, თამარის დროს, ბასილ 

ეზოსმოძღუარს იმ ხალხთა შორის, რომელნიც თამარის წყალობით 

„იყვნეს თავისუფლებითსა ცხოვრებასა და მტერთაგან უზრუნველობა- 

სა“, დასახელებული ჰყავს „სახლი შარვანშეთი, დარუბანდელთა და 

ღუნძთა“45, ზემოთ ნაჩვენებ შემთხვევებშიც, ვფიქრობთ, ბაზა, ასე 

ვთქვათ, ამოსავალი წერტილი და მთავარი არტერია პოლიტიკური გავ- 

ლენის გავრცელებისათვის ხუნზახში უნდა ყოფილიყო ჰერეთის ტერე- 

ტორია, კერძოდ კი, ნუხპატზე გამავალი ბელაქნის გხა. ი. ჯავახიშვილის 

თქმით, „აქეთგან ავრცელებდა ქართველობა თავის გონებრივსა და სა- 

რწმუნოებრივს გავლენას დაღესტანხე და შაქზე“34წ.. _ _ 

XIII საუკუნეში, ნუხპატის მახლობლად მდებარე ბელაქნიდან 

ეწეოდა სამისიონერო მოღვაწეობას დაღისტანში ცნობილი საეკლესიო 

მოღვაწე პიმენ სალოსი. ჟამთააღმწერელის ცნობით, დემეტრე II თავ– 

დადებულის მეფობის დროს (1271–--1289), ეს პიმენ სალოსი „გარეს- 

ჯით წარმოვიდა და დაემკჯდრა ბელქანს, ქუაბსა რასმე, რომელმან 
ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა, რომელნი ჰგიან სარ–- 

წმუნოებასა ქრისტესა43?7, უფრო მეტიც, ჩვენამდე მოუღწევია ერთ მე– 

ტად საინტერესო ცნობას იმის შესახებ, რომ XIV საუკუნეში, თვით 

შუა დაღისტანში, ხუნზახში, იჯდა –– „ღუძელი კათალიკოზი ოქრო1ეი- 

რი4“%48, ქრისტიანობის გავრცელებას, რა თქმა უნდა, თან სდევდა ფე- 

ოდალური საქართველოს პოლიტიკური გავლენის ზრდა მთიან დაღის- 

ი. 
ნუხპატის აპასეთი ურთიერთობა მთის ტომებთან მპრტო წმინდა პო– 

ლიტიკური ურთიერთობით არ განისაზღვრებოდა, არამედ იგი სოცი- 
  

14 გახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 151. 
95 ქცბა, II, გვ. 147, 
ე.წ ი ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედ- 

როვე თვალსაზრისით განხილული, ტფილისი, 1919, გვ. 11. 

მ/ ქც ბა, II, გე. 283. 
ე19 ი ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბი– 

ლისი, 1947, გვ. 244. 
ვვ;



ალურ, ეკონოზჯურ და კულტურულ სფეროშიც ვრცელდებოდა. უპირ- 
ველეს ყოვლისა, ცხადია, ნუხპატს დიდი ეკონომიური მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა. ნუხპატზე გამავალი ზემოაღნიშნული „ბელაქნის გზა“ 
მარტო სამხედრო-პოლიტიკურ საჭიროებებს ხომ არ მოემსახურებოდა. 
იგი ამავე დროს, ალბათ, ერთ-ერთ მთავარ სავაჭრო მაგისტრალს წარ- 
მოადგენდა, რომელიც ჰერეთის მთიანეთისა აკენ (ნუხპატელნი, ხუნზა– 

ხი) მიემართებოდა. აღნიშნულ მაგისტრალს დიდად უნდა შეეწყო ხე-- 

ლი საქონლის ტრიალისათვის პერეთის მთეანეთსა და ბარ ”წშორის. 

ნუხპატის მნიშვნელობა ამ მხრივ შეუძლებელია გადაჭარბებით შეფას- 

დეს. ჰერეთის მთისა და ბარის ეკონომიური ურთიერთობა უპირატე– 

სად ქალაქ ნუხპატის მეშვეობით უნდა განხორციელებულიყო. ნუხ- 

პატს შეეძლო. მთისთვის მიეწოდებინა როგორც სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტები (ხორბლეული, .ღვინო) ისე ქალაქური ხელოსნური ნა–- 

წარმი (სამეურნეო და საბრძოლო იარაღი, კერამიკული ნაწარმი, სამ– 

კაული და ა. შ.), ხოლო, თვით კი შეეძინა უმთავრესად მეცხოველეო– 

ბის პროდუქტები, შინახელოსნური ნაწარმი და სხე. 
ყოველივე ზემოთქმულთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს 

თვით ციხე-ქალაქის სახელწოდება „ნუხპატი“, ფრიად ს საგულისხმოა, 

ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ ამ სახელწოდების ეტიმოლოგიის ახსნა 

შესაძლებელი დდება ხუნძური ენის ნიადაგზე. როგორც ტ. გუდავა შე– 
ნიშნავს, ამ საბელწოდებაშე შემონახული უნდა იყოს ზუნძური „59უ5 

ბატი, რაც „შუა გზას“ ნიშნავს? თუ გავითვალისწინებთ „იმ გარე- 

მოებას, რომ ნუხპატი მართლაც ხუნზახისაკენ მიმავალი „ბელაქნის 

გზის“ სწორედ შუაზე იდო, მაშინ უაღრესად ცხადი გახდება რომ, 

თავის დროზე, მოცემულ პუნქტს სრული უფლებით შეეძლო ეტარე– 

ბინა „ნუხპატის“ („შუა გზის“) სახელწოდება. 

ნუხპატის მეშვეობით უნდა შეჭრილიყო ჰერეთის მთიანეთში, ხუ– 

ნზახში, ქართული კულტურის ძლიერი ნაკადი. კულტურული კავშირე– 
ბი ჰერეთის მთიანეთთან ქრისტიანობის გავრცელების გზით იბმებოდა. 

რაკი ქრისტიანობა ხუნზახში ჰერეთიდან შედის უშუალოდ და ჰერეთი. 

კიდევ ამ დროს, პოლიტიკური და კულტურული თვალსაზრისით, ქარ- 
თული ქვეყანაა, ამიტომ ქრისტიანობასთან ერთად ხუნზახში ქართული 

კულტურა გადადიოდა. აღნიშნული პროცესის ნივთიერი ნაკვალევია 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღწერილი ფაქტები, რომ ხუნზახის (თა- 
ნამედროვე ავარიის) ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილია ქართუ- 

ვ ტ. გუდავა, ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნი– 

დან, მასალები საქართველოს ღა კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი, 39, 1954, გვ. 190, 

შენიშვნა 2. 
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ლი ხუროთმოძღვრების და ეპიგრაფიკის საყურადღებო ძეგლები. ეს 

ძეგლები მისდევს სწორედ ნუხპატზე გამავალ იმ ბელაქნის გზას, –– 
რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. და ამ გზის არსებობის 
უტყუარ საბუთსაც წარმოადგენს. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს ხუნძახის სამხრეთით, მდ. ხუნძურ ყოისუს მარცხე§ა 

ნაპირზე, სოფელ დათუნიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ორი-სამი კი- 

ლომეტრის დაშორებით, მდებარე ქრისტიანული ტაძარი. სოფელ და- 

თუნის აღნიშნული ტაძარი წარმოადგენს ე. წ. „დარბაზული“ ტიპის 

უგუმბათო ნაგებობას. ტაძრის არქიტექტურული ანალიზის შედეგად 
ირკეევა, რომ მას ორგანული კავშირი აქვს შუასაუკუნეების ქართუ–- 

ლი ხუროთმოძღვრების ძეგლებთან და თარიღდება საკმაოდ მტკიცედ 

და ზუსტად X საუკუნის დასასრულით. ყოველ შემთხვევაში, როგორც 

ამას ტაძრის საგანგებოდ შემსწავლელი რ. შმერლინგი აღნიშნავს, 

დღათუნის ეკლესიის აგების უკიდურესი ქრონოლოგიური საზღვარი X 

–-XI სს-თა მიჯნას აღარ სცილდებაბპ5სს. სოფელ დათუნის ქართული 

ქრისტიანული ეკლესია ერთადერთ ძეგლს არ წარმოადგენს, რომლი- 

თაც ღასტურდება ქართული კულტურის ძლიერი გავლენის არსებობა 

ხუნზახში. ამას მოწმობს აგრეთვე ის მრავალრიცხოვანი ქართული ეპი– 

გრაფიკის ნიმუშები, რომელნიც აღმოჩენილნი არიან „'ხუნძეთის ტერი- 
ტორიის სხვადასხვა პუნქტებში. ეს ქართული თუ ქართული ანბანის ასო– 

ებით შესრულებული წარწერები თავის დროზე ამშვენებდნენ ქრის- 
ტიანული ეკლესიების კედლებს. წარწერათა შინაარსის გაცნობა უფ- 

ლებას აძლევს რ. შმერლინგს, რომ დაადგინოს ქრისტიანული ეკლერსიე– 

ბის არსებობა ხუნძეთის (თანამედროვე ავარიის) შემდეგ სოფლებში: 

ხუნძახი, ჰალა, ოროდა (8სI0ძგ) რუჯუჯი და გინიზუტლე315!. ამ 

წარწერათა უმრავლესობის თარიღი XIV საუკუნის იქით აღარ გადა- 

დის, ხოლო ზოგიერთე მათგანი, როგორც გინიჩუტლეს წარწერაა, უფ- 

რო მეტ არქაულობას ამჟღავნებს და X-XI სს-ით თარიღდება, ე. ი. 

განეკუთვნება იმ ხანას რომელშიც დათუნის ეკლესიაა აგებული352, ზე- 

  

250 ნ, II #6 ი » MM I, ს06M08ხ 6 C. 110I1VIIმ 8 IIმI%X%-XმI(6, ჟურნ, „მაცნე“, თბ. 
1968, # 2, გვ“ 217. 

ქი დ. III M6ი6 MM ML, დასახ, ნაშრ., გვ. 211; იხ. აგრეთვე: 13. 9. M 3 ი ი, ტი- 
63M0%39 V0MIMCხ , IX0მXMMC C0უ5MII0IIIIX IIIIMIX, 8Lი. XV, 1947; ა. ჩიქობ ავა, 

ართულ-ხუნძური წარწერა XIV საუკუნის დაღისტნიდან, სსრკ მეცნ. აკად საქართვე- 

ლოს ფილიალის მოამბე, ტ.I, .M 4, 1940; ტ. გუდავა, ორი წარწერა (ქართული და 

ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათ– 

ვის, ნაკვეთი 30, 1954; კ. კე კელიძე, ქათული კულტურის ისტორიისათვის მონ- 
ღოლთა ბატონობის ხანაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 
ღან, II, 1945. 

შაბ რ. IIIMC ი XX ILII ი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 217--218. 
ვვვ



მოთ მოტანილე მატერიალური კულტურის ძეგლთა ჩვენებანი აშკა- 
რად მოწმობენ, რომ X-–--XI საუკუნეებში ხუნზახში ადგილი ჰქონდა 
ქრისტიანობის ფართოდ დანერგვას და ქართული კულტურის ძლიე– 

რი ნაკადის შეჭრას, რომელიც ჰერეთის მეშეეობით უნდა განხორციე– 
ლებულიყო. ის გარემოება, რომ ცენტრალურ: დაღისტანში, ხუნძეთში, 

X საუკუნეში ქართველებს ეკლესია აუგიათ, იმაზე მიუთითებს, რომ 

ამ ეკლესიას გარკვეული მიზანი ჰქონია და თავის დროზე განსაზღვრუ– 

ლი „მომხმარებელთა წრეც“ (მრევლი, გაქრისტიანებული ხუნძები!) 

უნდა ჰყოლოდა?51, გამოთქმული აზრის საილუსტრაციოდ მეტად სა- 
გულისხმო ფაქტებს ვპოულობთ ზოგიერთი არაბი მწერლის (მასუდი, 

იბნ-რუსტე) თხზულებაში. არაბი მწერლები, დაღისტნის ცენტრალური 
ნაწილის (ხუნძეთის, თანამედროვე ავარიის) ტერიტორიაზე არსებულ 

სამფლობელოს და მის მცხოვრებთ იხსენიებენ „ას-სარირ“-ის სახელ-, 

წოდებით?შ5!. და აი, როგორც მასუდი გვაუწყებს (934 წ.), ამ „სარი– 

რის“ ქვეყნის მფლობელი მეფე X საუკუნეში აღიარებს ქრისტიანულ 

, სარწმუნოებას355 მეორე არაბი მწერლის, იბნ-რუსტეს გადმოცემით 

(912 წ) კი, „სარირის“ მეფის ქვეშევრდომნიც ქრისტიანები არიან. კე– 

რძოდღ, როდესაც ეს უკანასკნელი აგვიწერს „სარირის“ ქვეყანაში მდე–- 

ბარე ერთ-ერთ ციხე-სიმაგრეს, რომელიც ვ. მინორსკის ვარაუდით 
ხუნზახის ციხე უნდა იყოს, შენიშნავს, რომ ამ ციხე-სიმაგრის მკვიდ– 

რნნი ყველანი ქრისტიანები არიანო2356. ასეთი ვითარება ხუნზახში, და 

საერთოდ ავარიის ტერიტორიაზე, სავარაუდებელია XIV საუკუნემ- 
დე357. 

შემდეგში, ქართველების გავლენას ხუნზახში და საერთოდ და- 

ღისტანში, დიდი ზიანი მიაყენა თემურ-ლენგმა. მის მიერ წარმოებუ- 

ლი რელიგიური პოლიტიკის წყალობით დაღისტანში ისლამი ვრცელ– 

დება. ისლამის გავრცელება დაღისტანში თუ ერთი მხრივ, აქ არსე–- 

ბული ძველი წარმართული რელიგიის ხარჯზე ხდებოდა, მეორე მხრივ, 

  

359 ტ. გ უ დ ავ ა, ორი წარწერა (ქართული და ქართულ-ხუნძური) დაღესტნიდან, 

გე. 185–-194; შდრ, ჩი. M. M2გ-0M6X/098, Iი10ისი 7»IმI0ლ”მ2Mმ, MმXმყ%მ»მ, 

1961, გვ. 100--101. 
ქა) ც, დ. MIII0ნCMXMI, MMოძიყი IIIIინგM2ე # XICი6CMI2 X-XI 8CM08, 

Mილ#ი0გ, 1963, გე. 132––137; ს. M. M870M0600, I(გო%Cმც 8 300XV X21მ00-M0M-წ0ხ- 

ლCM0-0 MILმ, MმXმყMმ»ჯმ, 1940, გე. 8. 
355 MგCVIM 0 X28Mმ3C, იხ. 8. რ. MIIII0C0CMMIM, დასახ. ნაშრ., 9 9MIXC0X. III, გვ. 

203, 

3§6 I(6ყ იომ 0 /Iგ-6ლწმხი, იხ. 8. დ. MMM0იC#MM#, დასახ. ნაშრ., იხMX9)0X. IV, 

გვ. 219. 

37 ც. დ, MM90ხ000MVV, დასახ. ნაშრ., გე. 136. 
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მისი გავრცელება ხდებოდა ქართველების მიერ აქ შემოტანილი ქრის– 

ტიანობის შესუსტების ხარჯზე1ჭ5ზ, XV -- XVI საუკუნეთა მანძილზე კი 

ჰერეთისა და დაღისტხ”ის ურთიერთობა მკვეთრად შეიცვალა. აქამდე 
ჰერეთის გავლენა-მორჩილების ქვეშ მყოფი დაღისტანი თვით გადღმო– 

დის შეტევაზე და ჰერეთის მთიანეთს (ნუხპატელები, ხუნზახი) აოხ- 

რების უშუალო საფრთხეს უქმნის. ამ გარემოებას უდიდესი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა ქალაქ ნუხპატის შეზდგომე ბედ-იღბლისათვის. აღნიშ- 
ნული საფრთხის რეალურმა შედეგმა მალე იჩინა თავი. როგორც ვა–- 

ხუშტი გვაუწყებს, ნუხპატსა და მის მიმდებარე ადგილებში საბოლო– 

ოდ ჭარელები დაეშენნენპჰ59, ასეთი სახით წარმოგვიდგება ჰერეთის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქის, ნუხპატის, ისტორიული განვითა– 
რების გხები. 

IX-X საუკუნეებში ჰერეთის სამეფოს ეკონომიურად და პოლიტი- 

კურად გაძლიერებამ გამოიწვია საქალაქო ცხოვრების შემდგომი გან- 

ვითარება, აღნშინულ საუკუნეებში ჰერეთის ერთ-ერთი 'უმნიშვნელო– 

ვანესი და ძლიერი ქალაქია შაქი 1650. გიში, რომელიც ამავე დროს 

"ჰერეთის საპ ოს პოლიტი ნტრად გვევლინება. | 
შაქის L65ი. გიშის ქალაქად, ხოლო შემდეგ კი ჰერეთის პოლი–- 

ტიკურ ცენტრად გადაქცევა გაპირობებული იყო ჰერეთის ხანგრძლივი 

პოლიტიკური ევოლუციით. არანაკლები როლი შეასრულა აგრეთვე 
ამ საქმეში ჰერეთის სამეფოს სამეურნეო და ეკონომიურმა ვითარება–- 

მაც. 
. სამეცნიერო ლიტერატურაში შემუშავებულ აზრით, ქალაქი შაქი 

ღ5ი. გიში მდებარეობდა თანამედროვე ნუხეს ადგილას369, ამის უტყუ–- 

არი მოწმობაა ქ. ნუხის მიდამოებში 'დღემდე არსებული სოფლების 

  __ 

38 თ, პაპუაშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის სოციალური ურთიერთობის ის- 

ტორიიღან, გვ. 175--176. 

ქა ვახუშტი, „აღწერა“, გე. 97. 
300 ს, / ინMყ, Lმ2C06VMM (0 M0X0/C ჯი9-68IIIIX 0XVCCMMX 8 1 260ი0MCXმM), CII6, 

1875, გე. 221; II. #. LმიეVჯ 00, Cიძ/ჟCIIII მი26ლ%XMX იიიმთინს IX-X 3008 

#0 ი. Xნ. 0 L29Mმ30, #ი9-MCIIMM # #38ი6მM1X%40I(C, CMCMIII, 1ICთიM#ი, 1901, ცხI!ი. 

29, გვ. 63, შენიშვნა 42; II. MX. XXV36, ნმ»X29M300M, «MMMIL8 3880CცმIIM#Mი ლიმყ»ა, ნ2MV 

1927, გვ 16; /#L. M0ხIMCII#, C1იმMMII6I #3 M#CI00II#M C6960M0L0 MMVM M#2გ8M«230%010 #306ი- 
62MXგII2 («I 0CCMV9CC0M0II #MVC6მMIIM), ILIICMM, გვ. 369; 3. II. წIMო0,ხ0C%MM, „Iი0ც- 

899 გჰ6მMII9 III-–I 88. (10 M. 3., 6მMV, 1962, გვ. 237; დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქა– 

ლაქი უჯარმა, გვ. 116; შაქის (ნუხის) ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებით აქვე უნ– 

და მოვიტანოთ 1819 წელს სე ნ-მარტე ნის მიერ გამოთქმული მოსაზრება. მისი შეხედულე- 

ბით, ლეონტი მროველისეული ქალაქი მოვაკნეთი არის იგივე შაქი (ნუხა), იხ. M. 4. 

§გმ1იLC-MმIIIი, M6ი10I:ც იხI510”0ს005 C( ლლიყწმიიჩ10ს0§ 5VL L”მIოლCI)I0, II, -2115, 1819, 

გვ. 183, 
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გეოგრაფიული სახელწოდებანი: შექილი, შექი-თერექემე და გიში (კი- 
ში). ამათგან შექილი და შექი-თერექემე მდებარეობენ ნუხის სამხ- 

“რეთ–დასავლეთით, 'ხოლო გიში კი მდებარეობს ხუხიდან, ჩრდილოეთით, 
მისგან ხუთიოდე კილომეტრის დაშორებით?ზ!. , 

როდესაც ვამბობთ: შაქი IX –-– X საუკუნეების ჰერეთის ერთ- 

ერთი ძლიერი ქალაქიაო, რა თქმა უნდა, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, 

რომ ის სწორედ ამ დროს არის წარმოშობილი. პირიქით, ის ამ დროს 
უკვე სახელმოხვეჭილი ქალაქია, რომელიც ალბათ რამდენიმე საუკუ- 

ნის ისტორიას ითვლის და თავისი ასაკით ჰერეთის სხვა ქალაქებს არ 

ჩპმოუვარდებოდა. შაქის, როგორც ქალაქის წარმოშობას წინ უსწრებ- 
და მისი ძლიერ დასახლებულ ადგილად ქცევა. შაქის რაიონში პირო- 

ბები ადამიახის „დასახლებისათვის ფძეელები დროიდანვე იყო. ამ პი- 
რობებს განსაზღვრავდა დასამუშავებელი მიწების ვარგისიანობა და 

წყლის არსებობა, რაც ადრიდანვე მორწყვითი ინტენსიური მეურ63- 

ობის განვითარებისათვის მეტად ხელსაყრელ საფუძველს ჰქმნიდა. 

ასეთი სამეურნეო ბაზისის გამო შაქის მიდამოებში იმთავითვე ძლიე–- 

რი სამოსახლო კერები შეიქმნა, ამ მიმართებით, შაქის უძველესი ის– 

ტორჯიისათვის მეტად საყურადღებო მასალას იძლევა თვით ტოპონიმი 

„მაქი“ („შაკკი“), რომელსაც ჩვენ ძვ. წ- ა. LI ათასწლეულში გადაეყა– 

ვართ. როგორც ფიქრობენ, ტოპონიმ „შაქში“ შემონახული უნდა იყოს 

სკვითური წარმოშობის ტომების, საკები, ნაკვალევი, რომელნიც ჰე– 

-რეთის ტერიტორიის აღნიშნულ ზონაში ძველი წელთაღრიცხვის VII 

საუკუნის შუახანებში ჩრდილოეთიდან შემოიჭრნენ და აქ, მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარე ნაყოფიერ ველებში, მდ. ალაზნის შე– 

ნაკად გიშის-წყლის აუზში, საკმაოდ ძლიერი სამოსახლო ცენტრი შექ- 

მნეს. საკების ტომთან არის დაკავშირებული აგრეთვე Iპტკვრის სამხრე- 
თით მდებარე ოლქის „საკასენეს“ სახელწოდება (სტრაბონი, XL, ,8, 

4 –– 5), რომელიც უდრის სომხურ „შაკა-შენს“ და რომელიც, როგორც 
ვარაუდობენ, ნიშნავს „შაკის“ (050. საკის) დასახლებას? ცხადია 

სახელწოდება „შაქი“ („საკი“) მაშინ იყო შესაძლებელი წარმოქმნილი- 
ყო, როდესაც აქ ადჯილი ჰქონდა ჩრდილოეთიდან საკების ინფილ- 

ტრაციას. ე. ი· უკვე ძვ. წ. ა. LI ათასწლეულში შაქის პროვინციაში 

ემ1 #. §IV08CMIII, 0 /020IICI M295ი23040,) ##XX62IVM, XMLVხMმ» MMILVCV0C0იCL- 
88 Mგ00MM000 იი0CეCIICIIVM, 1846 L. CII6, 9გC1ხ 52, 0. II, გვ. 117, 166; წ. 
„110 ნ II, დასახ, ნაშრ. გვ. 344; V. MIი0L5LV, 5ი6MI, ნიCVMI0ოCი0მ0ძ0I5 ძ05 /512Iი, L6I021C, 
1927, გვ. 372–-373; ტ. IC ი ხI M C MX M II, დასახ, ნაშრ. გვ. 369; C. I. L. 00V/5CL(, IVC 
MI510LV 0 ილ CმVყ0Cმ5/20 #1ხმიI!მი§ ხV M0V50§5 025XVIეიCI, Lიიძიი, 1961, გვ. 5--6, 
სქოლიო 5. 

3 ML. ცნ. I ირემი, L მ0იი0ლV 0 MVIხIV0C Xმ88M%ე3CI:0ML „,%M62IIM#, M0C%8მ, 
1960, გვ. 4; 8. დ. MM9V000CMVM, 110100M#9 III#იპმIIმ IL IIC06CI(I8, M0C#82, 1953, გვ. 
36--37. 
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სავარაუდებელია ძლიერი დასახლებული ადგილის არსებობა, ახალი 

წელთაღრიცხვის I საუკუნიდან, წერილობითი წყაროების მიხედვით, 

შესაძლებლობა გვეძლევა თვალი მივადევნოთ შაქის ისტორიას და გა- 

ვითვალიასწინოთ ის პირველი, საწყისი ფორმები, რომელთაც განაპი- 

"რობეს Iმეზდეგში, გარკვეულ ·დროს, აქ ქალაქის წარმოქმეა. ამ მხრივ, 
შაქის თავდაპირველი ისტორია მჭიდროდ არის დაკავშირებული ანტი- 

კური ხანის ისეთ მნიშვნელოვან საკულტო ცე:ტრთან, როგორიც იყო 
გიში L650. გისი. გეოგრაფიული პუნჟტი გიში 1650. გისი, როგორც ზე- 

მოთ გვაქვს აღნიშნული, ლოკალიზდება ნუხის მახლობლად მდებარე 

თანამედროვე სოფელ გიშთან (კიში). გიში მრავალჯერ არის მოხსენე_ 

ბული ბოსე კალანკატუელის „ალვაზეთის ისტორიაში“ და მასში და- 

ცული ცნობების მიხედვით, იგი გვევლინება როგორც ქრისტიანობის 
ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული ცენტრი ჰერეთში. საისტორიო ტრა- 

დიციით, რომელიც იმავე (შოსე კალანკატუელის თხზულებაშია შე- 

მონახული, გისში, ახ. წ. ა. LI საუკუნეში, ქრისტიანობა უქადაგებია 

და აქ პირველი ქრისტიანული ეკლესია აუგია თადეოზ მოციქულის მო- 
წაფე ელისეს. აღნიშნული ისტორიული გადმოცემა ასეთი სახით არის 

წარმოდგენილი მოსე კალანკატუელის „ალვანეთის ისტორიის“ უძვე– 

ლეს ნაწილში: წმინდა ელისე თავისი მოძღვრის, მოციქულ თადეოზის, 

დაღუპვის შეზგდეგ ბრუნდება იერუსალიმში. აქ მას იერუსალიმის პატ- 

რიარქისაგან სამისიონეროდ „წილადხვდა აღმოსავლეთი“. იერუსალი- 

მიდან წმ. ელისე მიემართება თავის წილხვდომილ ქვეყანაში. თავდა– 

პირველად იგე გეზს იღებს ჩრდილოეთისაკენ და „სომხეთის გვერდის 

ავლით“ შედის მასკუტების ქვეყანაში, სადაც იწყებს ქრისტიანობის 
გავრცელებას ჩოლაში (დარუბანდი)364, აქედან ელისე თავის სამი მო- 

წაფითურთ გადმოდის ალბანეთში („უტის მხარეში“), ქ. სოგარნში. აქ 

ერთ-ერთი მისი მოწაფეთაგანი ადგილობრივმა ურწმუნოებმა მოჰკლეს, 

დანარჩენმა ორმა კი ელისე მიატოვეს3%, ამის შემდეგ, ელისე მიემგ- 

ზავრება გისში, სადაც ააგო და ,„,ჰოაწყო ეკლესია“. მემატიანე საგანგე– 

ბოდ აღნიშეავს, რომ „ამ „ადგილზე «ე. ი. გისმი) წარმოიქმნა ჩვენი 

პირველი ეკლესიები, მეტროჰპოლია“ და აქედანვე მომდინარეობს ჩვე– 

ნი სარწმუნოებრივი „განმანათლებლობა“-ო1365, გიშიდან თავისი სავისი– 

'ონერო. მოღვაწეობა ელისეს გადააქვს ზერგუნის ველზე, რომელიც წარ– 

მოადგენდა „ურწმუნო კერპთაყვანისმცემელთა მსხვერპლშესაწირავ 

30: M. LგიგსნMგ2გX7909მIV, XI. I „I. VI, გვ.6 

904 M- Lგ»I2IMX818მ IM, MM. 1, Iუ. VI, გე. 6--7. 
355 M. Lგი2M9M#მ7ჯ702ILM, MI. I, IM. VI, გვ. 7. 

22. თ. პაპუაშვილი 
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ადგილს“3%%5, ზერგუნის ველზე ელისე თავის სიცოცხლეს მოწამეობრივი 
სიკვდილით ასრულებს. წარმართებმა იგი მოჰკლეს და მისი ნეშტი გომენ– 

კის მახლობლად ერთ–ერთ თხრილში ჩაფლეს357, რამოდენიმე ხნის შემ- 
დეგ მორწმუნე ქრისტიანებს ელისეს ნეშტი გადაუტანიათ ჯერ სოფელ 

'ურეკანში, ხოლო შემდეგ კი იგი გადაუსვენებიათ ნერს-მიხრის წმენდა 

ძმობის მონასტერში, რომელსაც ეხლა ჯერვშტეკი· ეწოდებაო36მ, ამავე 

გადმოცემის მიხედვით, მომდევნო პერეოდში, ქრისტიანობის ოფიცია–- 

ლურ სარწმუნოებად გამოცხადების შემდეგ, ღვთისმოსავი მეფის ვაჩაგა– 

ნის (487-–510 წყ.) დროს, გიშის მახლობლად მდებარე ველზე, ელისეს 

წამების ადგილზე, ელისეს'სამისიოზერო მოღვაწეობის აღსანიშნავად გო– 

დოლი აღუმართავთ 360. როდესაც ვეცნობით მოსე კალანკატუელის 

თხზულებაში დაცულ ისტორიულ გადმოცემას თუ ლეგენდას გისში, და 

(საერთოდ ალბანეთში, ელისეს საგანმანათლებლო მოღვაწეობის შესახეშ, 

აქ 'მკვლევარს თვალში ეცემა ერთი საყურადღებო დეტალი. გადმოცემის. 
ავტორი, მეტად საეჭვო შეუპოვრობით ხაზს უსვამს, რომ ქრისტიანობა. 
გისში და საერთოდ ალბანეთში, ჯერ კიდევ ახ. წ. ა. I საუკუნეში შეი- 

ჭრა, რომ ამ მხარის „ვეშმარიტი განათლება“ წმ. ელისეს ღვაწლს მიე–- 

წერება, რომელიც აქ ღვთიურ ქალაქ იერუსალომიდან მოვიდა3?მ, რომ 

ეს „ჩრდილო-აღმოსავლეთი ქვეყანა“ წმ. ელისეს წილხვდომილია და ამ 
მხარის სამოციქულო ტახტი ელისემ მემკვიდრეობით მიიღო ღვთიურ 

ქალაქ იერუსალიმიდან, რომ ელისე ხელდებულია თვით იერუსალიმის. 

პატრიარქ წმ- იაკობისაგან, უფლის ძისაგან?! გადმოცემაში ასეთივე 

საპაექრო ტონით ხახგასმულია ის ფაქტი, რომ წმ. ელისემ სოფ. გესმი 
ქრისტიანობა იქადაგა და აქ ეკლესია ააგო უფრო ადრე, ვიჯრე სომხე– 

თშიო, და, რომ, გიშის ეკლესია არის „დედა, ე. ი. მეტროპოლია აღმო– 

საგლეთის ყველა ეკლესიებისა“-ოშ??, მეტად საყურადღებოა ეს გარემო. 
ება. ამ უკანასკნელი ხაზით გადმოცემის ავტორი ვიღაცასთან თუ რაღა- 

ცასთან პირდაპირ პოლემიკას აწარმოებს. საკითხავია: ვისთან? ვფიქ- 

რობთ სომხურ ტრადიციასთან. როგორც ცნობილია, სომხურ-ჯრეგორი- 

ანულ საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული ვერსიის მიხე– 

დვით, ალბანეთის ეკლესია განიხილებოდა როგორც სომხური ეკლესი– 

ისადმი დაქვემდებარებული ორგანიზაცია. და აი, სწორედ ამ ვერსიიL 

299 M, IL მიმ2IIMმ78მ8LI, იქვე. 
36? M. Lე» 2MMXგ8გXI80MM, იქვე. 
908 M. MIე8IM#27X7891LI, IM. 1, II. VII, გვ. 7--8, 
300 M. IL გი20#M#27883 ILII, XI, 1, IV. VII, გე. 8. 
370 M, L ეიმ#M#8გ788მ III, IV. 1, II. XXVIII, გვ. 72. 
37 M, Lგიგყიმ78მIMIVI, MV. II, II. XLII, გვ. 209. 
ე72 M, LგნეხსMმ8»881IVM, MM. 11, IX. XLVIII, გვ. 220. 
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საწინააღმდეგოდ, ალვანეთის მატიანეშე საგანგებოდ შეაქვთ ისეთი გა-, 

დმოცემა, რომლის მიხედვითაც ალბანური ეკლესია ჯერ კიდევ I საუ- 

კუნეშია დაარსებული, სომხეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, იე-; 
რუსალიმიდან გამოსული მისიონერის მიერ. სწორედ ამიტომვეა, რომ 

გადმოცემაში გიშის ქვეყანა წარმოდგენილია ისეთ მხარედ, რომელშიც. 
ქრისტიანობის აკვანი გაცილებით უფრო ადრე დარწეულა, ვიდრე ·სო.-. 

მხეთში, გიშის უძველესი ეკლესიის აპოლოგეტთა და ელისეს კულტის 
დამცველთა ამ ბრძოლაში, აშკარად ჩანს გამოძახილი იმ შეუპოვარი 
ბრძოლისა, რომელსაც აწარმოებდა ალბანეთის ეკლესია გრეგორიანიზა– 

ციის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში ასახულია აგრეთვე ალბანეთის ეკლე 
სიის კავშირი ქართულ და ბიზანტიურ ეკლესიებთან, რაც სავსებით ბუ-.: 

ნებრივი და მისაღებია გიშის გეოგრაფიულ მდებარეობისათვის??3, ამ; 

ბრძოლის ნაკვალევი აშკარად შმეინიშაება თვით მოსე კალანკატუელის.: 
„ალვანეთის ისტორიაშიც“. მის ავტორს, როგორც ჩანს, ბოლომდე ვერ 

ღაუღწევია თავი ძველი სომხური ტრადიციესაგა5ნ „და თავის თხზულე-“ 

ბაში ქრისტიანობის დამნერგავად ალბანეთში, ელისეს შემდეგვ8, 

მაინც სომეხი მისიონერი –– მესროპ-მაშტოცი (361 –– 440) –– ჰყავს და– 

სახელებული. „ალვანეთის ისტორიის“ I წიგნის XXVII თავი შეიცავს 
ისტორიულ მოთხრობას მესროპისა და მისი თანამოღვაწეების შესახებ, 

და აი, ამ ისტორიული მოთხრობის მიხედვით, იერუსალიმიდან სომხეთს 

მიმავალმა მესროპმა აღმოსავლეთის საზღვარს მიაღწია უტის ოლქში და, 

აქ „საცხოვრებლად მოეწყო დაჭაობებულ და დახავსებულ ადგილას, 
რომელსაც გიში ეწოდებოდა“379, მემატიანის გადმოცემით, მესროპმა გა– 

ნამტკიცა გიშის „განახლებული ეკლესიის რწმენა“ და აქედანვე დაიწ-.. 

ყო სახარების ქადაგება „უტიებში, ალბანელებში, ლბინებში, კასპებში: 
და ჩოლას ხეობაში“. ამ ქადაგებისას მას თან ჰქონდა იერუსალიმიდან, 
ჩამოტანილი მოოქროვილი ვერცხლის ჯვარი, რომელიც შეიცავდა მეტ-. 
ად წმინდა რელიქვიას, თვით უფლის ჯვრის ნაწილს275. 

გისში მოღვაწეობის დროს ადგილობრივი წარმართები მესროპს 

მოკვლით დამუქრებიან, რის გამოც „ნეტარმა მაშოტცმა, სული წმინ– 

დისაგან შთაგონებულმა“, გისში ერთ-ერთ ადგილას, „ამოთხარა ორმო, 

აიღო ღვთიური განქი, უფლის ჯვარი, დადო სახატეზე და ამოთხრილ სა– 

დგომში დაფლა“1375; ხოლო ერთმა ვინმე ახალმორწმუნემ, რომელიც 

ხმირად ხედავდა რასწაულებს ჯვრის მიწისქვეშა სადგომში, აქ ააშენა. 
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273 3, IM. წ Mი0»ხCXVII I, ქქილსსი9M განმ III--L ცხ. უი I. 3. გვ. 227, I 
32) M. Lგ”289M/Mმ183 IV, XV. 1, II. XXVII, გე. 70. 

215 M. LეგმყხივჯხეIIM,იქვე. 

379 M. Lგიმვ9M9Mმ0788ILII, IM. 1, IM. XXVII, გე. 70-–71. 
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ოთხკუთხა ფორმის ეგვტერი??? ცოტა მოგვიანებით, იმავე მესროპის 

ხანაში, გიშის ტერიტორიის იმ ადგილზე, რომელიც უფლის ჯვრის ად–- 

გილსამყოფელად იყო სპიჩნეული, საფუძველი ჩაუყრიათ. და აუშე- 

ნებიათ ღვთის ეკლესია, რომელსაც ”მემატეანის სიტყვებით „გიშის 

ადგილის უძველეს ეკლესიას უწოდებდნენ“-ო1?ზ, გიშის შემდგომი 

მოხსენიება მოსე კალანკატუელთან დაკავშირებულია VII საუკუნის 

ამბებთან. მოსე კალანკატუელი II წიგნის XXXIII თავში პოგვითხ– 

რობს ვინმე წმინდა მამის ისრაელის შესახებ, რომელიც მიემართება 

უტის ოლქში მდებარე გისში, ვითოჰდა წმ. მაშტოცის მიერ! აქ ჩაფ–- 

ლული უფლის ჯერის საპოვნელად. აღნიშეული უფლის ჯვარი მას გის– 

ში თითქოს კიდევაც აღმოუჩენია??? ხოლო შაქის ეპისკოპოსს, ელია– 

ზარს, კი დაუდგენია, რომ ამიერიდან ჯვრის დღესასწაული ყოველთვის. 

სოფელ გისში აღესრულებინათ)ზ.ი ასეთია ის ცნობები რომლებიც 

მოიპოვება მოსე კალახკატუელის თხზულებაში გიშის შესახებ. რო- 
გორც ვხედავთ, გიშის თავდაპირველი ისტორიის ამსახველი წყაროე- 

ბი უმეტეს შემთხვევაში აპოკრიფული, ლეგენდური ხასიათისაა, ვიდ-. 

რე წმინდა ისტორიული. ამ წყაროებს ამჩნევია მთელი რიგი რედაქ– 

ციული ცვლილებები, რომლებიც მომდევნო ხანაში შეუტანიათ იმ რე- 

ლიგიურ-კულტურული თუ პოლიტიკური განწყობილების მიხედვით, 

რაც ალბანეთისა და სოვხეთის სასულიერო წრეებში სხვადასხვა ხანა– 

ში სუფევდა. ამ თქმულებებში, პოლემიკური თუ დოგმატიკური მიზ- 
ნით, დამახინჯებულია გისში ქრისტიანობის გავრცელების ნამდვილი 

ფაქტები ტენდენციურად არის წარმოდგენილი გიშის საეკლესიო 
ცხოვრება. მაგრამ როგორც არ უნდა იყოს შერყვნილი ისტორიული 

სინპპდვილე, ამ ცნობებიდან ერთი რამ მაინც ცხადი და უეჭველი 
ხდება: საეკლესიო ისტორიაში კარგად ცნობილი დასახლებული პუნ- 

ქტი გიში ჩვენ გვევლინება, როგორც ჰერეთის ტერიტორიაზე არსე– 
ბული უძქელესი საკულტო ცენტრი?ზ!, ამასთან დაკავშირებით, უნდა 

+ ნეთ 

22 M. I გიმ”იიმჯ7შ8ILIM, MI. I, II. XXVII, გვ. 71. 
, წამ ე Iგიმწყხმჯიმს იქვე. 

” 30 M. Lე თ მIIMმ>იმ IM, MM. II, II. XXXIII, გვ. 174--178. – 
'ჯი M. IL გმ ივმყხXმ70ცმ1LM, MI. 111, II. XXIII, გე. 281. 

ა 2 „აქქე უნდა შევნიშნოთ, რომ ნუხის რაიონში მღებარე სოფელ გიშის გარდა, 

არსებობს ამავე სახელწოდების მეორე სოფელი მტკერის სამხრეთით, 'მთიანი-ყარა–- 

ბაღის ავტონომიური ოლქის მარტუნის რაიონში (ახერბაიჯანის სსრ). ეს ხომ არ არის მო– 

სე კალანკატუელთან მრავალგზის მოხსენებული სოფელი გიში, სადაც წმ. ელისე თავის 

საგანმანათლებლო მოღვაწეობას ეწეოდა? ვფიქრობთ, რომ არა. ალბანეთის მატიანეში 

გარკვევით არის აღნიშ ნული, რომ წმ. ელისეს სამისიონერო მოღვაწეობის ასპარეზი არ 

მოიცავდა მტკვრის სამხრეთით მდებარე ალბანურ მიწა-წყალს. მოსე კალანკატუელის სიტყ- 
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გავითვალისწინოთ ერთი მეტად საყურადღებო გარემოებაა როგორც 

ცნობილია, ქრისტიანობა თავის პირველ წმინდა ადგილებს აარსებდა 

სწორედ წარმართული რელიგიის საკულტო ცენტრთა ადგილსამყოფე- 

ლზე, მათ ნანგრევებზე, ხშირად იყენებდა რა მათ ნაგებობებს და მო– 

წყობილობებს, მცირეოდენი „ცვლილებებით. ჩვენი აზრით, ასეთივე 
ისტორია უდევს საფუძვლად ელისეს სახელთან დაკავშირებულ თქსუ-– 
ლებას. ამ თქმულების მიხედვით, ახ. წ. ა. I საუკუნეში როდესაც 
გისშა ქრისტიანობის გასავრცელებლად ელისე მოვიდა, აქ მას დახვ: 

ვები: ნეტარმა ელისემ „განანათლა აღმოსავლეთის (იგულისხმება ალბანეთი––თ.პ.) მხო- 

ლოდ ჩრდილოეთი ნაწილი და არა მთლიანად“ (M. ILმწეVIMმწ8მეIII, MI. 1, Iთ. 1X,- გვ. 
9), აშკარად მიგვითითებს იმაზე, რომ ის სოფელი გიში, რომელშიაც ელისე მოღვაწეობ–- 

და, მდებარეობს ქ. შაქის ზონამი და არა მტკვრის სამხრეთით, ყარაბაღთან (იხ. 3. I. 

§IMი0/%იCMVMII, Iილ8Mი9ი #ანიIIM9 III--I ი8. 70 M. 3., გე. 237; მისივე –– IC ILI3X7VCIIMI0 

/0ლ10MIMCI MX8მ3M23CM0M #ინმI!", 115006CX#M /MსII #3C0ი6. აCს. 1957, #M 9, გვ. 156), 
გიშის აღგილმდებარეობის საკითხთან დაკავშირებით, აქვე უნდა მოვიტანოთ სომეხი 

მკვლევრის ა. გ. აბრამიანის მოსაზრებაც. როგორც ცნობილია, მინგეჩაურში (ნაქალა- 

ქარი სუდაგილანის წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების დროს, ქრისტიანული 

ტაძრის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ იქმნა ახალოგიური შინაარსის შემცველი სომხური 

და ალბანური წარწერა, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ბიზანტიის იმპერატორ ჰერაკლეს 

მმართეელობის (510-–641 წწ) ოცდამეათე წელს (ე. ი. 640 წელს) აგებულ იქმნა ტაძარი 

წმ. ელისეს სახელზე (#. I. #6რი მM9 I. /ოIVთდი08%28 I(მუ0ი)I1CCM L38%930MIIX #I- 

შუმ, =ილხსეII, 1964, გვ. 20, 47.). და აი, ამ წარწერის შინაარსზე დაყრდნობით, ა. აბრა–- 

მიანი დაასკვნის, რომ სოფელი გიში, Lადაც აგებულ იქნა წმ, ელისეს სახელობის საკა– 

თედრო ტაძარი, მდებარეობს მინგეჩაურშიო (#. IL. #6ი0მM%II, დასახ. ნაშრ. გვ. 49, 68). 

ა. აბრამიანის მონაზრება, ვფიქრობთ,.არ არის მართებული. მისგეჩაურის ტერიტო- 

რიაზე წმ. ელისეს სახელობის ტაძრის ღადასტურება არავითარ საფუძველს არ იძლევა 

გიმისა და მინგეჩაურის გაიგივებისათვის. აღნიშსელი ზონის სხვე. დაLხვა პუნქტებში 

ელისე განმანათლებლის სახელზე აგებული ტაძრების არსებობა საე' ებით ბუნებრიე მრვ– 

ლენად უნდა ჩაითვალოს. მეორე არგუმენტი, რომელიც აარამიანს მოაქვს თავისი 

დებულების დასასაბუთებლად, მდგომარეობს იმაში, რიმ თითოს მისგესაური, თავი–- 

სი გეოგრაფიული მდებარეობით, უფრო ახლოს იმყოფებოდა ალბანეთის დედაქალაქ- 

თან, ვიდრე შაქის რაიონში მდებარე სოფელი გიში, რომ კათალიკოსები თავიანთ. რე- 

ზიდენციებს სამეფო სასახლეების მახლობლად აშენებდნენო და ამიტომ უფრო დასაშვე – 

ბიაო, რომ მინგეჩაურის ქრისტიანულ ტაძარზი დავინახოთ მოსე კალანკატულთან მოხ- 

სენებული გიშის ტაძარი (#ტ. LI. #რნიეMIII, დასახ, ნაშრ. გვ. 49--50). ა. აბრამიანის ამ 
არგუმე ნტის საწინააღმდეგოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ გიში არასოდეს არ ყოფილა კათა– 

ლიკოსის რეზიდენცია, ისტორიული წყაროების მიხედვით, აქ მხოლოდ ეპისკოპოსის 

(გიშელ“ს) საჯდომი ადგილი იყო, ხოლო L:ეპისკოპოსო ცენტრი კი სამეფოს ღედაქალა– 

ქიდან დაშორებითაც შეიძლება არსებულიყო. გარდა ამისა, VII საუკუნეში, „როდესაც 

მინგეჩაურის ტაძარია აგებული. გიშე ((0§ი. შაქი), როგორც ეს ზოგიერთი ქართული 

წყაროს (ჯუანშერის ქრონიკის ჩანართეუ) ჩვენებიდან ჩანს, იერარქიულად უქჰვე მცხეჯ 

თის კათალიკოსის სამწყსოში შედიოდა (იხ. ქცბა, 1, გვ. 232) და ამდენად, ალბასეთის ·დე+ 

დაქალაქიდა: მის დაშორებულობას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. 
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და წარმართთა საკმაოდ ძლიერი ჯგუფები, რომელნიც მას შეუპოვარ 

'წინააღმდეგობას უწევენ. გიშის მახლობლად მდებარე ველზე, რომე- 

ლიც „ურწმუნო კერპთაყვანისმცემელთა მსხვერპლშესაწი”რავ ად- 
გილს“ წარმოადგენდა, ელისეს წარმართებთან გადამწყვეტი შეტაკება 

მრუხდა, სწორედ აქ დაიდგა მან „მოწამეობრივი გვირგვინი“, იგი წმე- 
ნდჯანად გადაიქცა. გასაგებია, რომ გიშის ზახით ჩვენ ,საქმე გვაქვს რო– 
'მელიღაც წარმართული ღვთაებისადმი მიძღვნილ. წმინდა ადგილთან, 
"სადაც. მას შემდეგში სცვლის მისი ქრისტიაწი მემკვიდრე –– წმ. ელი- 
სეს” კულტი?3ზ?, როგორც ვხედავთ, მოსე კალანკატუელთან. გიშის ქრის- 

ტიანული ტაძრის ცარიელ ადგილზე აშენების შესახებ კი არაა ლაპა- 
რაკი, არამედ –– წარმართთა ადგილ-სამყოფელზე საკუთრივ ქრისტია- 
ნული ტაძრის აგებაზე. ამას მოსე კალანკატუელის ტექსტის პირდაპირი. 

გაგება გვავარაუდებინებს. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამოადინარე 

უნდა დავასკვნათ: უკვე წინაქრისტიანულ ხანაში, ახ- წ. ა. L საუკუნე- 
'ზე გაცილებით უფრო ადრე, გიში ძლიერ დასახლებას წარმოადგენდა 

და აქ სავარაუდებელია მსხვილი წარმართული სატაძრო გაერთიანე- 
ბის არსებობა. მართალია, ჩვენს განკარგულებაში არაა არავითარი 

კონკრეტული მასალა გიშის სატაძრო გაერთიანების ხასიათის გასარ- 
'ყკჟვევად, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ ამ მხარის (ჰერეთის) მოსახ- 

ლეობის სოციალური განვითარების საერთო დონეს, ბუნებრივია ვი- 

ფიქროთ, რომ ამ სატაძრო გაერთიანებას ბევრი რამ საერთო უნდა 

ჰჭონოდა იმავე ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებულ «მთვარის ღვთაების 

სატაძრო გაე#თიანებასთან. გიშის სატაძრო გაერთიანება, ისევე რო- 

გორც სტრაბონის მიერ აღწერილი მთვარის ღვთაების წარმართული 

· ტაძრის ტერიტორია, თავდაპირველად ალბანელ ტომთა კავშირის ფა- 

რგლებში მდებარეობდა, მაგრამ უკვე ახ. წ. ა. პირველი საუკუნეები- 

· დან, როდესაც ქართლის (იბერიის) სამეფოს საზღვრებმა აღმოსავლე– 

თისაკენ გაფართოება იწყეს, იგი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 

მოექცა ღა პჭიერიდან მუდამ გაქრისტიანების ხანამდე (IV ს.) მის შე– 

მადგენლობაში იმყოფებოდა. 

, ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად მიღების (IV ს.) შემდეგ, 

გიშის ისტორიაში ახალი პერიოდი «იწყება. გისშე არსდება საეპისკო–- 

34% წქ, ელისეს კულტი უნდა წარმოადგენღეს გისში არსებული წარმართული ღვთა–- 

'მბის ქრისტიანიზებულ ვარიანტს. ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ამ მხრივ ის გარე– 

მთღებაც, რომ ისტორიული თქმულების მიხედვით, სწორედ გიშია მიჩხეული მეტად წმი5- 

ჯხა რელიქვეიის-- უფლის ჯერის-–ადგილსამყოფელ პუნქტად და რომ, სწორედ გისში აღი– 

ნიშნებოდა ჯერის (ქრისტიანული რელიგიის სიმბოლოს) დღესასწაული 
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პოსო კათეღრა133, ვახუშტის გადმოცემით, გისში „იჯდაცა ეპისკოპოზი, 

მწყემსი ელისენისა, წუქეთისა და შაკიხისა439, როგო“ჯკ ვხედავთ, გი– 

შის ეპისკოპოსის იურისდიქციამი ჰერეთის ტერიტორიის საკმაოდ დი- 

დი ნაწილი შედიოდა, რაც თავისთავად აღნიშნული პუნქტის დიდ მნი- 

შვნელობაზე მიგვითითებს. შესაძლებელია გიში 1L650. შაქი ამ დროს 
(V „საუკუნის II ნახევარი) უკვე ქალაქსაც წარმოადგენდა. შაქის გა–- 
ქალაქებაში, სამეურნეო და ეკონომიური პირობების გარდა, დიდი რო– 
ლი უნდა შეესრულებინა მის სტრატეგიულ მდებარეობასაც. შაქი 
მდებარეობდა მდ. გიშის-წყალზხე და წარმოადგენდა გიშის-წყლის 

ხეობის მთავარ ჩამკეტ პუნქტს. შაქზე გადიოდა ერთ-ერთი მთავარი 
მაგისტრალი, რომლითაც ჰერეთი მთიან დაღისტანს უკავშირდებოდა. 

შაქის ურთიერთობა დაღისტნის ტომებთან უმთავრესად გიშის-წყლის 

ხეობაზე გამავალი გასასვლელით ხორციელდებოდა. აღნიშნული გასა- 

სვლელი გიშის-წყლის ხეობიდან მდ. სამურისა და მის შენაკადების 

აუზებში გადადიოდა, ხოლო აქედან კი იგი უშუალოდ დარუბანდს უკა- 

ვშირდებოდა. ყოველივე აქედან გამომდინარე, თავისთავად ცხადია, 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ზაქში ძლეერი სტრატეჯგი- 

«ული პუნქტის შექმნას. შაქზე დიდად იყო დამოკიდებული ჰერეთის 

დაცვა ჩრდილოეთ-კავკასიისს ნომადების თავდასხვებისაგან-ი საჭირო 
იყო გიშის წყლის ხეობაზე გამავალი გხის დაკეტვა, რომ ენერგიით 

სავსე ველის ტომების მოხღვავებული ტალღები შეეჩერებინათ. სწო- 

რედ ამ გარემოებით იყო ნაკარნახევი, რომ VI საუკუნეში ირანის 

მთავრობას, ჰერეთში თავისი პოლიტიკურე ბატონობის განმტკიცების 

ჰიზნით, საგანგებო ზრუნვა გამოუჩენია შაქის გამაგრებისათვის. არა- 

ბი ავტორები: ბალაძორი და იბნ-ალ-ფაკიჰი გვაუწყებენ, რომ ირანის 

შაჰმა, ხოსრო L ანუ!შირვანმა (531--579), ხაზართა შემოსევებისაგან 
თავდაცვის მიზნით, შაქში ციხე-სიმაგრე ააშენა, ანუ როგორც თვით 

ბალაძორი და ალ-ფაკიჰი აღნიშნავენ, ხოსრომ არრანის მიწა-წყალში 
ააშენა „შაქის კარები“ („აბვაბ შაკკა“)3ზ5, „შაქის კარების“ შექმნა კი, 

- 81 გასში საეპისკოპოსო კათედრი" დაარ „ების ზესტი თარიღის დადგენა ვერ ხერ- 

ხდება, როგორც „ეპისტოლეთა წიგნიდან“ ჩანს, აქ საეპისკოპოსო ცენტრის არსებობა, 

უფრო ადრე თუ არა, V საუკუნის II ნახევარში საეჭვო აღარ უნდა იყოს. ამის შესა- 
ხებ იხილეთ ზემოთ (ჩვენი ნაშრომის II თავი). 

884 ხუშტი,, რა4«, გვ. 95--96; გიშის ეპისკოპოსის ტი ატურაში ყუ- 
რადღებას იპყრობL სა სარწერა ე მეე ში წოდება „ელისე ნი“, მასთან დაკავშირებით, 
უნებლიედ კვლავ გვახსენდება მოსე კალანკატუელთან დაცული ისტორიუ ლი გადმოცე- 
მა გიშის ქვეყნის განმანათლებლის წმ. ელისეს შესახებ. როგორც კ. კეკელიძე ფიქ- 
რობს, „შეიძლება ამ გადმოცემამ მისცა საფუძველი ელისენის სახელწო უებას4, იხ. 
კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანაში, 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 1945, გე. 318, 

39 ნ გაგუვი0M, «IVMIმ 388000მMMV იIXიმII», გვ. 5; I.6ყ-მუ-CეMIIX, CM- 
CMIII, ფი. 31, LIVთდMMC, 1902, გვ. 15. ვ«ვ



უპირველეს ყოვლისა, რა თქმა უნდა, ნიშნავდა გიშის-წყლის ხეობაზე 
გამავალი გადასასვლელის გამაგრებას. საყურადღებოა აგრეთვე არაბი 

ავტორების მიერ შაქის მიმართ სიტყვა „კარების“ ხმარება- იგი ნათ- 

ლად მეტყველებს შაქის, როგორც სტ“ატეგიული · “პუნქტის, 'მნიშვნე– 

ლობაზე საერთოდ ჰერეთისათვის, ხოლო კერძოდ კი, იმდროინდელი 

ირანის პოლიტიკისათვის. 

VII საუკუნისათვის შაქი ნარატიულ წყაროებში უკვე გარკვევით: 

იხსენიება როგორც ქალაქი. კირაკოს განძაკელი მას, როგორც ქალაქს, 

ეხსენიებს ასო „შ“-თი დაწყებულ იმ ხუთ ქალაქთა (შამქორი, შაქი, 

შირვანი, შემახა, შაპორანი) შორის, რომელნიც ვითომცდა აუშენებიათ 
ალბანეთის კათალიკოსის ვიროს (596 –– 631) დროს, ხაზართა უფლის- 

წულის შათის საპატივცემლო დმ86. 

განსაკუთრებით დიდ აღმავლობას განიცდის შაქი, როგო“ც ქალა– 

ქი, IX-X საუკუნეებში, როდესაც იგი ჰერეთის პოლიტიკურ ცენტ- 

რად გადაიქცა. შაქის გადაქცევა ჰერეთის პოლიტიკურ ცენტრად სრუ– 

ლიად კანონზომიერად მოხდა და ეს მოვლენა გაპირობებული იყო მთე– 
ლი იმ ისტორიული პროცესის მსვლელობით, რომელსაც ადგილი ჰქონ– 

და ჰერეთში, როგორ, ცნობილია, ადრე, VIII საუკუნემდე, როდესაც 
ჰერეთი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა, საკუთრივ ქარ-. 
თული ჰერეთის პოლიტეკურ და ადმინისტრაციულ ცენტრს ხორანთა 

წარმოადგენდა. მდგომარეობა შეიცვალა მას შემდეგ, როდესაც VIII 

საუკუნის შუა ხანებში, არჩილ მეფის დროს, ჰერეთის აღმოსავლეთ 

ნაწილში -- შაკიხში (050. შაქმე, ბაგრატიონთა დინასტიის ერთ- 

ერთი შტოს წარმომადგენელნი დამკვიდრდნენპზ?7, შაქის ბაგრატიონებ- 

მა დიდად განავრცეს თავიანთი სამფლობელოს საზღვრები და შექმ-. 

ნეს საკმაოდ მძლავრე პოლიტიკური ორგანიზმი, რომელიც საკუთრივ 

ქართული ჰერეთის (მაკიხიდან ვიდრე გულგულამდის)5ზ გარდა, მოი- 

ცავდა აგრეთვე ძველი ალბანეთის სამეფოს მნიშვნელოვან ნაწილს1399, 

39% LI I ე2M00 I 2MII38MC0ILI6 Mთო0იMM, გე. 101; როგორც სამართლიანად 
შენიშნავს კირაკოს განძაკელის „ისტორიის“ რუსულად მთარგმნელი ტ. ტერ-გრიგო- 

რიანი, აღნიშნული ქალაქები VII საუკუნეზე უფრო აღრეც არსებობდნენ. როგორც 

ჩანს, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ხაზართა შემოსევების დროს დანგრეული ქალაქების 

აღდგენა, იხ. #VიეL0C I მM13მXCII, დასახ. ნაშრ., გვ. 270, შენიშვნა 652. 

11 6. ბერძენიშვილი, აღმოსავლეთ კახეთის წარსულიდან, იხ. საქართვე-: 

ლოს ისტორიის საკითხები, III, გვ. 254; 256. 

#4 ჯუანშერი, ქცბა, IL, გე. 244. 

ქ ც. თ, MMIM000MMV, 1Iო0იყი IIIMიცხმI!მ # წიინბსშვ X-XI 88., გე- 

116-–.117. 
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ეს ის ხანაა, როდესაც სახელწოდება „ჰერეთმა“ თითქმის მთელი ალ– 

ბანეთი გადაფარა. ცხადია, ამ ახალ ერთეულს ახალი ცენტრი სჭირდე– 
ბოდა. ბუნებრივია სწორედ შაქი გამხდარიყო ჰერეთის სამეფოს ცენ- 

ტრად-–ამას, მისი მეურნეობრივი ბახისის გარდა ხელს უწყობდა. 

მისი გეოგრაფიული მდებარეობაც. შაქი გეოგრაფიულად იმ ადგილას 

მდებარეობდა, სადაც ერთმანეთს ხვდებოდა საკუთრივ ქართული ჰე- 

რეთისა და მისდამი შემოერთებული ალბანეთის სამეფოს ტერიტო- 

რიის საზღვრები. და მართლაც, ამ ახალი მძლავრი პოლიტიკური წარ- 
მონაქმნის მესვეურებმა ტახტი შაქში დაიდგეს. ამიერიდან შაქი, მთელი 

IX –– X საუკუნეების განმავლობაში, ჰერეთის სამეფოს ცენტრია, 

რომელიც პოლიტიკური უპირატესობის გამო დიდ წარმატებებსაც 

აღწევს. 
მეტად საგულისხმო ფაქტია, ომ შაქი, როგორც ქალაქი ძალზე 

ხშირად იხსენიება არაბ ავტორებთან, რაც უთუოდ თვით ამ ობიექ- 

ტის მნიშვნელობაზე (უპირველეს ყოვლისა სავაჭრო 'მნიშვნელობაზე) 

უნდა მიუთითებდეს3?%, ალ-მუკადდასის (X ს.) გადმოცემით, არრანში, 
ბარდავთან შემდეგი ქალაქებია: თბილისი, კალა, ხუნანი, შამქორი, გა– 

ნჯა, ბერდიჯი, შამახია, შარვანი, ბაქო, შაბირანი, ბაბ-ულ-აბვაბი, აბ- 

ხაზი, კაბალა, შაქი, მალაზკერდი და თებლამ9!, როგორც ვხედავთ, არა– 

ბი ავტორი შაქს არრანის ქალაქად მიიჩნევს, ისევე როგორც თბილისს, 

ხუნანს, თებლას (თელავი) და სხვ. ცზება „არრანში“ არაბი გეოგრა- 
ფები სდებდნენ არა ეთნიკურ შინაარსს, არამედ მას პოლიტიკური მნი– 

შვნელობით ხმარობდნენ. არრანის მთავარი ქალაქი ბარდავი, “ომელ- 

თანაც ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქები არიან დაკავშირებულნი, არაბთა 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ცენტრს წარმოადგენდა და საერთაშო- 

რისო ვაჭრობის უდიდესი საკვანძო ცენტრი იყო ამიერკავკასიაში. 

ასე რომ, ალ-მუკადდასის მიერ აღწერილი პუნქტები იმდროინდელი 
მახლობელი აღმოსავლეთის საკმაოდ ცნობილი ქალაქებია და, ჩვენთ–- 

ვის აქ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ შაქიც ამ ცნობილ ქალაქთა 

რიცხვს მიეკუთვნება. 

ალ-მუკადდასის ჩვენებით, შაქი გზაზე იდო, რომლითაც ჰუვეიდან 
შეიძლებოდა მისვლა თბილისს, აქედან თებლამდე (თელავი), შემდეგ 
შაქამდე და ლაქზანამდე ორი გადასასვლელი იყო. გზის შემდგომი მო–- 

ნაკვეთი დარუბანდამდე (ალ–ბაბი) მუკადდასს სამი გადასასვლელით აქვს 

განსაზღვრული19?, როგორც ვხედავთ, აქ აღწერილია შაქზე გამავალი 

  

ე00 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. ”116. 

ეზ! გუ.MVMმXIმCIIM, CMCIMIIM, –სხIი, 38, IVდაIIC, 1908, გვ. 3, 6. 
ვმ2 ტე M V M2I1182C# I, =M0MIIM, 8ცხIი. 38, გვ. 17--18. 

345,



გზა რომელიც მიემართებოდა ჰუვეიდან (სამხრეთ აზერბაიჯანი): თბი- 

ლისისაკენ, შემდეგ თელავის გავლით შაქამდის, აქედან კი ლაქზანის 
„გზით დარუბანდისაკენ. იმავე ალ-მუკადდასის ცნობით, შაქი ველზე მდე– 
ბარეობს და მის მცხოვრებთა უმეტესობა ქრისტიანები არიან393, არა- 

ბი გეოგრაფების აღწერით, შაქი ლამაზი და აყვავებული ქალაქია, რო- 
მელსაც ნაყოფიერი, მდიდარი და ვრცელი ადგილ-მამული უჭირავს3%, 

ირანელი გეოგრაფის, „ჰუდუდ ალ-ალამის“ ავტორის XX LV), დახასია– 

თებით: „შაქი არმენიის ქვეყანაა, გაშენებული და მდიდარი .. იქ. მუ– 
სლიმანებიც არიან და ურწმუნოებიც“395, არმენია აქ პოლიტიკური მნი- 

შენელობით: არის ნახმარი. ამიერკავკასიაში არაბთა დაპყრობით ომებს, 

როგორც ცნობილია, შედეგად მოჰყვა აქ ვრცელი ადმინისტრაციული 

ერთეულის არმენიის შექმნა, “ომელმაც გააერთიანა სომხეთის .უდი–- 

დესი ნაწილი, არრანი და აღმოსავლეთ საქართველო (არაბ. ჯურზანი). 
რაც შეეხება შაქში მუსლიმანების გვერდით „ურწმუნოების“ მოხსე- 
ნიებას, ირანელი გეოგრაფი მასში ქრისტიანებს უნდა გულისხმობდეს. 

IX ––- X საუკუნეებში შაქი ჰერეთის ერთ-ერთ მსხვილ სავაჭრო- 

სახელოსნო ცენტრს წარმოადგენდა. როგორც მასუდი (X ს.) გვაუწ- 

ყებს, შაქელი მუსლიმანები ვაჭრობასა და სხვადასხვა სახის ხელოსნო–- 
ბას მისდევდნენ3% კ. ტრევერის აზრით, VII-IX საუკუნეებში, და 

უფრო ადრეც, შაქი საფეიქრო წარმოების ერთ-ერთ ძირითად ცენტრს 

წარმოადგენდა???. იაკუთის (XIII ს.) გეოგრაფიულ ლექსიკონში და- 

ცული ცნობის მიხედვით, ცნობილი ყოფილა შაქქური ტყავი39%.. ამრი– 

გად, ზემომოტანილი არაბული წყაროების ჩვენებათა 'მიხედვით, შაქი 

ჩვენ გვესახება იმდროინდელი მახლობელი აღმოსავლეთის ერთ-ერთ 

ძლიერ ქალაქად. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქებისა (ხორანთა, ხორნაბუჯი, 

ნეკრესი, ჭერემი, ნუხპატი, შაქი), ჰერეთის ტერიტორიაზე არსებობდა 

ძლიერი დასახლებული პუნქტები, რომელნიც ისტორიულ წყაროებში, 

  _ 

399 ჩე MX»X6C21#1230MV, იქ ეე, გვ. 9. 
3შ% ჩერIილ»მჯიI, CM0MIIIC ჩხIი. 29, IIIთ»IIC, 1901, გვ. 17--19; II6V- 

X2VMვჯს, CM0MIIIC სხIი. 38, გვ. 92. 

12% პოდ უდ ალ-ალემი, თარგმანი შენიშვნებითა და საძიებლითურთ ე. ფუ- 
თურიძისა, თბილისი, 1937, გვ. 15. 

3% M2CCV IM, CM0MIIX, 8ხIი. 38, გე. 57. 

37 I ცს. Lნი806ყი, 0ყ0იMV 00 M010ჯIIII II #VIხIV0C IL80M230%40M /#6რიIIVII, 

გე. 181. 
13 იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, ნაკვე. I, არაბული 

ტექსტი ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ეთერ სიხარულიძემ, თბილისი, 

1964, გვ. 66, 
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მართალია, როგორც ქალაქები არ მოიხსენიებიან, მაგრამ ჰერეთის 
ეკონომიურ ცხოვრებაში მეტად აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდ- 

ნენ. ასეთ დიდმნიშვნელოვან პუნქტთა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს: 

ლაგოდეხი, კაკი, კატეხი და სხვ. ლაგოდეხის L85ჩწ. ლაკვათის დაწინაუ- 

რება, როგორც ეს წერილობითი წყაროებიდან ჩანს, შეინიშნება ჯერ 
კიდევ VIII საუკუნის შუახანებში, არჩილ მეფის დროს. ჯუანშერის 

ქრონიკაში დაცული VIII საუკუნის ანონიმი მემატიანეს ცნობეთ, არ- 
ჩილმა აქ, „ხევსა ლაკუასტისასა, აღაშენა ციხე “4199, ამასვე გვიდასტუ–- 

რებს ვახუშტი, რომელიც აღნიშნავს, რომ მაწის-წყლის ჩრდილოეთით 
მდებარე ველზე არის „ციხე ლაკვათისა, მდ. მეფის არჩილისაგან ქმნუ- 

ლი, და აწ ლაგოეთად წოდებული, მაგარი, დიდშენი“!იზ,„ ადრეფეო- 

დალური ხანის დასასრულისათვის ლაგოდეხი უკვე მსხვილ სამონასტ- 

რო ცენტრად გვევლინება. მელქისედეკის დაწერილის . (XI ს. დასაწ- 

ყისი) მიხედვით, ლაგოდეხში იყო „მონასტერი დიდითა ძალითა449!), მნი– 

”შშვნელოვან საეკლესიო ცენტრს წა“მოადგენდა ამავე ხანაში აგრეთვე 

კატეხი“?, მეტად საყურადღებოა იმავე "მელქისედეკის დაწ-რილის 
ცნობა კაკში სვეტიცხოვლის კუთვნილ ვაჭართა რიცხვის შესახებ. 

მარტო სვეტიცხოველს კაკში, XI საუკუნის დასაწყისში თორმეტი 

ვაჭარი ჰყოლია%შვ, თუ წარმოვიდგენთ ამ ვაჭართა საქმიანობას არა 
მარტო ჰერეთის საშინაო ბაზარზე, არამედ მათ ცხოველ ეკონომიურ 

ურთიერთობას მეზობელ ქვეყნებთან, მაშინ სავსებით ცხადი გახდება, 
თუ რა მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრულებინა აღნიშნულ პუნქტს 

პერეთის ისტორიაში, 
არქეოლოგიური გათხრებისა და დაზვერვების დროს გამოვლენი– 

ლი მასალების მიხედვით, ჰერეთის ქვეყანაში დასტურდება აგრეთვე 

სხვა მნიშვნელოვან პუნქტთა არსებობაც, რომელთა შესახებ წერილო– 

ბითი წყაროები თითქმის არაფერს გვამცნობენ. თუ დავეყრდნობით 

„ჰერეთის ტერიტორიაზე (მოპოვებულ მატერიალური კულტურის ძეგლ- 
თა (არქეოლოგიური მასალა, მონუმენტური ძეგლები) მონაცემებს, მა- 

“რინ ზემოთ მოტანილ ჰერეთის მნიშვნელოვან პუნქტთა მოკლე ნუსხას 

უნდა დავუმატოთ: ყუმი, ლექეთი და ტოპრაკკალა. ყუმისა და ლექე- 
თის, როგორც ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთის მნიშვნელოვანი ცენ– 

ტრების, შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ და აქ მათზე სიტყვას 

ვია ქ.ც ბა, 1, გვ. 241, 
400 გახუშტი, „აღწერა“, გე. 98, 

41 ნ ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს ის 

ტორიის საკითხები, IV, თბილისი, 1967, გვ. 282. 
492 ი ქვ ე. 

993 იგ ქ ქ ე- 
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აღარ გავაგრძელებთ. რაც შეეხება ტოპრაკკალას, აქ, უკანასკნელ ხა– 
ნებში (1959, 1961––1963 წწ.) ჩატარებული არქეოლოგიური გათხ- 

რების შედეგად, გამოვლენილ იქნა ქალაქური ტიპის სამოსახლო. ტოჰ- 

რაკკალა მდებარეობს აზერბაიჯანის სსრ კახის რაიონში, მის სამხრეთ- 

დასავლეთ ნაწილში, მდ. ალაზნის მარცხენა ნაპირზე. სპჰოსახლო და-. 
ფუძნებული ყოფილა ბორცვზე, რომელსაც 4,5 ჰექტარი ფართობი 

უკავია და წარმოადგენს მეტად საყურადღებო მრავალფენიან არქე- 

ოლოგიურ ძეგლს. იგი ქრონოლოგიურად მოიცავს საკმაოდ ხანგრძლივ 
პერიოდს: ძვ. წ. ა. II-–I საუკუნეებიდან ვიდრე ახ. წ. ა. XIV-XV 

საუკუნეებამდე. განსაკუთრებით ძლიერი ჩანს აქ VII –– XII საუკუნე– 

ების ფენა. შესაძლებელი ხდება განისაზღვროს მეურნეობის სახეები, 

რომელთაც წარმოშვეს პირობები უწყვეტი ცხოვრებისათვის, როგორც. 

არქეოლოგიური მონაცემებიდან ჩანს, ტოპრაკკალას მოსახლეობის 

ძირითად საქმიანობას შეადგენდა: მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა და 

ხელოსნობა. განსაკუთრებით განვითარებული ყოფილა სამეთუნეო წა– 

რმოება. ამაზე მიგვითითებს ტოპრაკკალში აღმოჩენილი თიხის ნაწარ–- 

მის გამოსაწვავი სამეთუნეო ქურები. აქვე. აღმოჩენილ იქმნა აგრეთვე 

აგურის გამოსაწვავი ქურებიც. როგორც ჩანს ტოპრაკკალა წარმოადგე– 

ნდა კერამიკული წარმოების ერთ-ერთ მთავარ ცენტრს შუასაუკუნე- 

ების ჰერეთში. ალაზნის აუზის ტერიტორია, სადაც ტოპრაკკალა მდე– 

ბარეობს, კერამიკული წარმოებისათვის საჭირო ნედლეულით მეტაჯი 

მდიდარია, აქაური თიხა გამოირჩევა თავისი საუკეთესო თვისებებით. 

ტოპრაკკალას სამოსახლოს ადრეფეოდალური ხანის ფენაში გამოვლე– 

ნილ იქნა აგრეთვე მინის წარმოების სახელოსნოს ნაშთები. არქეოლო– 

გიურ ძეგლთა მთელი კომპლექსის შესწავლის საფუძველზე აშკარად 

ირკვევა, რომ ტოპრაკკალას სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ჰერეთის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე ქალაქური ტიპის მსხვილ დასახ-. 

ლებულ პუნქტთან“, 

40 ს. M, 8 გMჯძ0ძ, IIი6I8ნმიMX6უნსVხI6 MI0II 20X0C00I”MV0CMIMX MCC)00002IIMIL 

1ჯიიიგწMCმ»მ, C00CM9, 00C0MLICIII2#I MXI0I02M მ0X060»/M0LIIV0CMXMX 0060” 1963 L., 1C3II- 

იხ უნIომუძა I! ლ0ე1IICIIII, 858MV, 1964 #., გვ. 19-20; ნ. M. 82M7209, C. M. 

XX 23M#C6წ8, I. 4. XმიIII08, I88II-83ლMმ#ი /სX68MMი 8 C601C I00ხIX 30X0010LILVCCMVX 

ICC0400მ1I#MM,–– Mმ7X06ნ1Mვ/Lხ! C0CCIIM, ი0C89 IIICIIII0CM II10”-2M მ0X00X0IV#90CLIIX IM 31M0- 
”ხ2CII60MMX MCლ0X0M00მIVXM 1964 «იგ 8 CCCჩნ, 1C3Mლხ! 10X#8008,. #3. „ცII #36Mი6. 
CC, ნ8MXV, 1965, გვ. 22; ს. M. სეყუძ98, II2ი3IC MI0III მ0X0C07940LMM0CMIIX იმ60X 8 

შიიივმMMმს0, Mმ7ლიMმ»ხI2M MVIხIVიმ #36062M1XმI2, VI, 6მMV, 1965, გვ. 201- 
211, 
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§ 4. სავაჭრო გზებისა და ვაჭრობის როლი ჰერეთის 

ეკონომიურ განვითარებაში 

ჰერეთის ეკონომიურ ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებდნენ ·ის 

სავაჭრო სამიმოსვლო გზები, რომელნიც მის ტერიტორიაზე გადიოდ- 

ნენ. სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ დაცული ცნობის საფუძველზე უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში ჰერეთზე გამავალი ძი– 

რითადი სავაჭრო გზების კონტურები უკვე მოხაზულია უძველესი 

დროიდანვე, ჰერეთის ტერიტორიაზე მოქმედ სავაჭრო გზებს შორის 

წამყვანი, მაგისტრალური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა იმ გზას, რო- 

მელიც ალაზნის ველს მიუყვებოდა და რომლის საშუალებითაც .ჰე- 

რეთი ალბანეთს, იბერიას და კოლხეთს უკავშირდებოდა, უკვე ადრე- 

ელინისტურ ხანაში, აღნიშნული გზა ე. წ. ფასიდ--–ჰირკანიის დიდი 

სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონა– 

კვეთად არის გადაქცეული. ეს მსოფლიო. მნიშვნელობის დიდი სავაჭ- 

რო-სატრანზიტო გზა კი, როგორც ცნობილია, ინდოეთიდან მოემართე– 

ბოდა. სტრაბონის (თუ მისი წყაროს) ცნობით, მდ. ოქსოსი (მდ. ამუ- 

დარია) გამოსადეგია ნაოსნობისათვის. „ამ მდინარით ბევრი ინდური 

საქონელი შემოაქვთ ჰირკანიის (=კასპიის ზღვას) ზღვაში, ხოლო აქე– 

დან ალბანიაში გადააქვთ და შემდეგ მტკვრითა და მის მომდევნო ად- 

გილებით ევქსინის ზღვაში (= შავ ზღვას) ჩააქვთ44%5 რომაული ცნო- 

ბითაც (ცნობა შემონახულია პლინიუსთან: VI, 17, 52), „ინდოეთიდან 

“შეიძლება 7 დღეში ჩასვლა ბაქტრიაში მდ. ბაქტრთან, რომელიც ოქსს 

ერთვის, და ამ მდინარიდან კასპიის ზღვით გასვლა მდ. მტკვრამდე, და 

... ინდოეთის საქონელი, დიდი-დიდი 5 დღის განმავლობაში ხმელეთის 

გზით, შეიძლება მიტანილ იქნას პონტოს ფაზისთან“. სტრაბონის „გეო– 

გრაფიაში“ დაცული ცნობა ამ სავაჭრო გზის შესახებ დამყარებულია 

უფრო ძველ წყაროებზე, ამათგან ყველაზე ძველი ცნობები ეკუთვნის 

პატროკლეს, რომელიც ძქვ. წ- ა. IV––III სს. მიჯნაზე, სელევკის, ხოლო. 

შემდეგ კი ანტიოქ 1 დროს, კასპიის სამხრეთი მხარეების მმართველი 

იყო. პატროკლეს ცნობები გაიმეორეს ალექსანდრე მაკედონელის ლა– 

შქრობათა მონაწილე არისტობულემ და ერატოსთენემ (275--194 წწ. 

ძვ. წ. ა.) ასე რომ, როგორც ვხედავთ, სტრაბონის ზემოთ მოტანილი 

ცნობა ადრეელინისტურ ხანას ეკუთვნის და თვით ამბის თარიღი, უე–- 

45 ს ტრაბონი, XI, 7, 3. 
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ჭველად, ამ გზის სიძველეს მოწმობს4%, ჩვენთვის დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება ფასიდ-–-ჰირკანიის სავაჭრო მაგისტრალის იმ მონაკვეთის ტრა- 
სის დადგენას, რომელსაც ალბანეთზე და ჰერეთზე უნდა გაევლო. ამ 

გზის ალბანური მონაკვეთის ტრასის დადგენის ცდა მოცემული აქვს 

ზ, იამპოლსკის. კერძოდ, მს აღდგენილი აქვს ის სავაჭრო –- დასაყრ- 

დენი პუნქტები, რომლებიც მტკვრის შესართავსა-და მინგეჩაურის 
ფონს შორის · მდებარეობდნენ. ამ შემთხვევაში, ზ. იამპოლსკი გამო– 
დის იმ ფაქტიდან, რომ მტკვარი სანაოსნოა სწორედ მინგეჩაურის ფო–- 

ნამდე. ჰირველი სავარაუდო პუნქტი, რომელზედაც აღნიშნულ გზას 

უნდა გაევლო კასპიის ზღვის შემდეგ, ზ. იამპოლსკის აზრით “უნდა 

ყოფილიყო მტკვრის შესართავში მდებარე ერთ-ერთი დიდი კუნძული. 
ამ კუნძულის არსებობის შესახებ წერილობით წყაროებში (ისთახრი, 

იბნ––ხაუკალი და სხვ.) დაცულია ზოგადი მითითება. ზ. იამპოლსკი 

ყურადღებას აქცევს აგრეთვე XIX საუკუნის ცნობას (ა. ბაკიხანოვი), 

რომ „ბაქოსა და სალიანს შორის, ნაპირიდან დაახლოებით 50-–კმ-ის 

დაშორებით, არსებობს წყლით დაფარული ძველი ქალაქი“. თავისი 
მოსაზრების დამამტკიცებელ საბუთად ზ. იამპოლსკის დამატებით მოა– 

% 

I90 LL, ტ, M6ო I LMII8§I/I II, IX IIC10ჯIIM უილის!C 1 იV3I!I, გვ. 288--289; 
ს. ჯანაშია, შრომები II, გვ. 127--128; აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზოგიერთი 

მკვლევარი უარყოფს ამ სავაჭრო გზის არსებობას. ამის შესახებ იხილეთ: 8. 8. ჩ ე ი- 

7107» ს, M0010 II0MIM0CIIIIIICMIIX 06M00X0# 8 1:010/011M/ MVCVეMMმIC«6I0 "იმ, ნგ- 
#V, 1925, გვ. 11-–-12; წ. #. M ეყ 21% IM, 0 #0იწისალ ს 0ეხუმX ,/%0)M01IM, 06- 

ხმII, 1954, გვ. 53-57; #ს#. 0. 10Mი000M, IICI00II9 ჯი0ლ0MCII წC0Lიმეძ", M00%5მ, 

1953, გე. 248; VV. VV. 12გ+ი, 1Iჩი CLXC0M5 )ი ზეი(II2 გიძ ჰიძIჯ. 1938, გე. 112 ღა %მდგ.” 
უკანასკნელ ხანებში გამოქვეყნებულ იქნა მთელი რიგი შრომები, რომლებშიც სპეცია- 

ლურად არის განხილული აღნიშ ნული სავაჭრო გზის საკითხი. ამ ნაშრომთა ავგტორებმ» 

სრული სიცხადით აჩვენეს ანტიკურ მწერალთა ცნობების სანდოობა ამ სავაჭრო გზის 

შესახებ და მკაფიოღ გამოავლინეს ზემოთ მოხსენებულ მკვლევართა მოსაზრებების უსა- 

ფუძელობა: იხ. L. #.I 0383XMII8 IM IM, C 008MICM #0ი-080M IVVM 0 38M#098M83ხC, 

ისტორიის ინსტიტუტის „შრომები“, II, 1956, გვ. 153--160; 3. ML. წMი0უსლიI!I; IC 

M3VVCIIMI0 I006I0-0 იIVIM M3 MმCMIVC0-0 M0იM ი0 00MC MVიC ს0ი03 I იV3M0 
VილI0MV M0|1I0, იქვე, გვ. 161--180; ოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკურ ხანაში 

ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალი სატრანზიტო-სავაჭრო გხის შესახებ, საქ. მეცნ. 

აკად. მოამბე, ტ. XIX, # 3, 1957, გვ. 277--284; L. ტ#. MინუხხნნIსვმMჩჩ9 I 
M#010იI!"" 70009MCM I 0V3MM, გე. 2988--290; დ. ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა 

ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, გვ. 150–-–151; ს. ჯანაშია აღნიშ ნავდა, რომ „რო– 

მაელების ამიერკავკასიაში შემოსვლის ხანისათვის, ფაზის-კასპიის გბას შესაძლოა თა–- 

ვისი მიმართულება შეეცვალა, მაგრამ წინა საუკუნეებში მისი არსებობის უარყოფისათ– 

ვის საფუძველი არ მოიპოვება.“. (იხ. შრომები, II, გვ. 128); გ. მელიქიშვილის აზრით, 

ფასიდ-ჰირკანიის სავაჭრო გზის ინტენსიურ გამოყენებას ადგილი უნდა ჰქონოდა უმ– 

თავრესად გვიანაქემენიდურ და ადრეელინისტურ ხანაში (LM IIC00IMM XI008IICI 1 0V3MM, 

გვ. 290). 
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ქეს სტრაბონის ცნობაც იმის შესახებ, რომ კასპიის ზღვაში არის სა- 

მოსახლოდ გამოსადეგი კუნძულები (XI, 7, 2). ამ და რიგ სხვა ცნო- 

ბათა საფუძველზე იგი ვარაუდობს, რომ მტკვრის შესართავის ზონა- 

ში, ერთ-ერთ კუნძულზე, უნდა არსებულიყო სავაჭრო დასაყრდენი 

პუნქტი? მდინარის შესართავს ზემოთ, მტკვარზე მეორე დასაყრდენ 

პუნქტად მას მიაჩნია ანტიკური ქალაქი ენიანი, რომელსაც ზოგიერთი 
მკვლევარი ორენყალასთან აიგივებს499, ზ, იამპოლსკიმ I„სათანპდღო არგუ– 
მენტაციით შეამაგრა აღნიშნული მოსაზრება და დამაჯერებლად ცხად- 
ჰყო, რომ მეორე სავაჭრო-–დასაყრდენი პუნქტი იყო ენიან-იუნან–-ორ– 

ენყალა (არანწყალა)409, მტკვარზე ნაოსნობის მესამე „დასაყრდენი პუნქ- 
ტი, ზ. იამპოლსკის აზრით, მდებარეობდა მინგეჩაურის ზონაში. რო–- 

გორც იგი აღნიშნავს, აქ არის მტკვრის ბუნებრივი „კარები“ –– „მინგე– 

ჩაურის ხეობა“, რომლიდანაც მტკვარი, სტოვებს რა მთისძირა რაი- 

ონს, გამოდის ვაკეზე49. და მართლაც, უკანასკნელ ხანებში, მინგე– 
ჩაურში ჩატარებული გათხრების შედეგად აღმოჩენილი არქეოლოგიუ- 

რი მასალის მიხედვით, აღნიშნულ ზონაში ანტიკურ ხანაშივე არსებობ- 

და დასახლებული პუნქტები"!!. იქვე, მინგეჩაურის ახლოს, სოფელ 
ბეიუქდეგნისთან, გამოვლინებულ იქნა ნაქალაქარი, სადაც, როგორც 
ზ, იამპოლსკი აღნიშნავს, არ გვხვდება მოჭიქული კერამიკა და სადაც, 

ერთ-ერთ ნაგებობაში ჩატანებულ ქვაზე, აღმოჩნდა ძველი ბერძნული 

წარწერა. „ბეიუქდეგნის ნაქალაქარი, ზ, იამპოლსკის აზრით, უნდა ყო–- 

ფილიყო დასაყრდენი პუნქტი ძველ სახმელეთო გზაზე, რომელიც დი– 
დი კავკასიონის მთისძირა რაიონებს მინგეჩაურ-ენიანის (იუნანის) 

სანაოსნო გზით კასპიის ზღვასთან აკავშირებდა“!2, ამრიგად, როგორც 

ვხედავთ, ზ. იამპოლსკის დადგენილი აქვს ჩვენთვის საინტერესო ფა– 

სიდ-პირკანიის სავაჭრო გზის ალბანური მონაკვეთის ტრასა, სახელ- 
დობრ კი, მისი ის ნაწილი, რომელიც სანაოსნოდ იყო გამოსადეგი: 

კუნძული მტკვრის შესართავში, ენიანი (ორენყალა), ნაქალაქარი მინ– 
გეჩაური. მინგეჩაურის (ანდა ევლახის) შემდეგ, %. იამპოლსკის აზ- 

102 3, II, წ Mი02:60CXM MI, IM II3VV0IIV0 10063X0I0 IIVIII II3 IM2Cი)IMC#0L0 M0- 

იი 80 06CXC XV06 ყიი03 1 0V3IM10 MX ხ0იI0MV M00MX, გვ. 173. 
ჰიმ II, I )Xეთვი03870, #იX0030LIV96C0MIMIC იმ0L0წMII (000/MIIმ 0ი0ყ-იმ»მ 8 

1951 #., 1ი0VIMI MI0CIMIVIმ IMC100MM# IL ძაMXMV0C0CთII# #II #ვლინ. CC, +. IV, 1964, 

გე. 109––-135, 
409 3, II. 9M007ხCX MM, დასახ. ნაშრ. გე. 173--179, 

40 3, IM, წ Mი0ხCMX MM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 179. 

4.1 იხ. კრებული, Mმ160)(მ»ხMმ#M #XაIხIVიმ 4##30062MMXM3Mმ, 0მMV, 1, 1949; I1,. 

1951; III, 1953, 
42 3. MI. წ Mი050M%IVM, დასახ, ნაშრ. გვ. 180. 
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რით, მტკვრიდან მიემართებოდა სახმელეთო გზა დასახლებულ პუნქტ 

შორაპნამდე, აქედან კი გზა, უშუალოდ თვით შავ ზღვამდე, კვლავ 
სანაოსნო ხდებოდა (მდ. რიონით)“!3, მინგეჩაურს ზემოთ გზის კონ- 

კრეტულ „ტრასას %. იამპოლსკი აღარ იხილავს. . 

ფასიდ-ჰირკანიის სავაჭრო მაგისტრალის ერთ-ერთ საკმაოდ მნე- 
შვნელოვან მონაკვეთს, როგორც ზემოთაც გვაქვს აღნიშნული, ჰერე– 

თის ტერიტორიაზე უნდა გაევლო. ამიტომ, ბუნებრივია, დიდი მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება მინგეჩაურს ზემოთ გხის ტრასის მიმართულების გარ- 

კვევას. ამ საქმეში დიდ დახმარებას გვიწევს იმავე სტრაბონის „გეოგ- 

რაფიაში“ დაცული ცნობები. სტრაბონი წერს: „ალბანიიდან (იბერია- 

ში) შემოსასვლელი ჯერ კლდეებში არის გამოჭრილი, ხოლო შემდეგ 

გადადის ის ჰაობზე, რომელსაც ჰქმნის მდინარე ალაზონიოსი, გამომ– 

დინარე კავკასიონის ქედიდან411! მეორე ადგილას სტრაბონი უფრო 

წათლად გვეუბნება: „შესასვლელი იბერიიდან ალბანიაში არის უწყლო 

ღა ოღრო-ჩოღრო კამბიზენეხ,ე რომელიც მდ ალაზონიოსთან 

არის4“%15, სტრაბონის ამ ცნობებიდან ნათლად ირკვევა, რომ ჩვენთვის 

საინტერესო გზა მინგეჩაურის შემდეგ უნდა გადასულიყო ალაზნის 
მიდამოებში, კამბეჩანშმი (ჰერეთში) და გაჰყოლოდა ალაზნის პირა 

ველს. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ სავაჭრო გზას უნ- 

და გაევლო ალაზნის აუზში მიყოლებით არსებულ ქალაქებზე, მაშინ 

ჩვენ შესაძლებლობა მოგვეცემა განვსაზღვროთ გზის სწორი მიმართუ- 

ლება. აღნიშნული გზა, ჩვენი აზრით, მცხეთას უნდა მისდგომოდა. 

მაშასადამე, ჩვენ დაახლოებით ასეთი სურათი გვექნება საყრდენი 

პუნქტი მინგეჩაური, ალაზნისპირა ველი--მცხეთა. მათ შორის კი გან- 

ლაგებული უნდა ყოფილიყო ჰერეთისა და კახეთის ქალაქები. ჩვენი 

აზრით, მინგეჩაურსა და მცხეთას შუა ამ გზის ტრასა ძირითადად უნ- 

და დაზთხვეოდა კასტორის რუკაზხე „და რავენელ ანონიმთან მითითებულ 
სავაჭრო გხის მარშრუტს. 

როგორც ცნობილია, კასტორის რუკა ანუ ე. წ 1გხსIგ ჩხსხი- 

თ06IIმიM2 (IV ს.) და რავენელი ანონიმის «კოსმოგრაფია» (VII ს.) მეტად 

მნიშვნელოვან მონაცემებს შეიცავენ ადრეფეოდალური ხანის (IV–-VII 

სს.) კავკასიის ტერიტორიაზე გამავალი ძირითადი სავაჭრო გზების მი- 

მართულებათა გარკვევისათვის, ცალკეული სავაჭრო-დასაყრდენი პუნ- 
  

49 3. IM. წMყიი,ან5CMIMI იქვე. 
44 სტრაბონი, XL III, 5, 

495 სტრაბონი, XI, IV, 5. 
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ქტების ადგილმდებარეობის დადგენისათვისი!წ. ამჯერად ჩვენთვის საი5- 

ტერესოა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გამავალი სავაჭრო გზის ის მო– 

ნაკვეთი, რომელიც ზემოთ დასახელებულ ძეგლებში ე. წ. «შემოვლითი 

ხაზის» სახელწოდებით არის აღნიშნული. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ «შემოვლითი გზა» ჰერეთის ქვეყანაზე 
გადიოდა. ტოპონიმი «ჰერეთი» კასტორისა და რავენელი ანონიმის რუკებ- 

ზე წარმოდგენილია IIII0მ06-LI00ი-ის სახით, რომელიც ქართული წყაროე- 

ბის «ჰერეთი» უნდა იყოს. IIII0Cმ6-LI000-ისა და ქართული წყაროების 

„ჰერეთის“ იგივეობის შესახებ მოსაზრება ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა 

გამოთქვა"?!, თუმცა შემდეგდროინდელი მკვლევარნი (ს. ერემიანი და სხვ.) 
ამას ივიწყებენ. ჰერეთის ქვეყანახე გამავალ «შემოვლით გზას» მეტად 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: იგი ალბანეთიდან სომხეთის გზით იბერიას 

მახლობელი აღმღსავლეთის ქვეყნებთან აკავშირებდა. მოკლედ განვი- 

ხილოთ მისი მარშრუტი?!9, იგი მოემართებოდა სამხრეთიდან, სომხეთი- 

დან: ქ. არტაშატიდან გზის ტრასა მიჰყვებოდა თანამედროვე შარაგზას 

ერევანი-აქსტაფა, მდ. ზანგის გასწვრივ, სევანის ტბასთან მის შეერთე- 

ბამდე. ამის შემდეგ გზა გადიოდა თანამედროვე დილიჟანის ხეობით, 

მერე გრძელდებოდა მდ. აქსტაფის გასწვრივ, დაახლოებით აწინდელ ქ. 
ყაზახამდე. ყაზახში გზა ორად იყოფოდა. ერთი შტო მიემართებოდა 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ, მდ. მტკვრით გაივლიდა რუსთავის ახლოს 

და მიაღწევდა თბილის-მცხეთის რაიონს. გზის ამ შტოხე, სხვათა შორის, 

მოთავსებული იყო სადგური 10)6ძევ, რომლის ლოკალიხაციასაც ს. 

ერემიანი ახდენს თანამედროვე რუსთავის რაიონში!, და 0I0I12ძ0, 
ს, ერემიანისეული კონიექტურით IL6LII3ძ0, I79VIIIIIძგ, და მისივე განსა- 

რზღვრით გაიგივებული თბილისთან129, 

გზის მეორე შტო კი უხვევდა ქ. ყაზახის რაიონში და მიემართებოდა 

აღმოსავლეთისაკენ, გაივლიდა ალბანეთს – აწინდელ თოუზზე, შამ- 

10 ამის შესახებ იხილეთ: C. 1. LიCM9IV, L00წ0სას უVIII 312#მ8Mე3ხ4 8 3I10XV 
ლმლმVწეის II0 1მხს1გ ჩის! ალიIმიე, 8XI, 1933, # 1, გვ. 79-97; წ. ტ.MგივჭI- 
»9VII, 0 700-0876 II -000#8X ,%0MICIIMII, გე. 126--168; ნ. ლომოური, ძველი საქართვე– 

ლოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვეთი IL, 

თბ., 1958, გვ. 99––11მ; LI. #. MლIMIMMVI0MXM, 1C #C100MM 1008IICI I 0V3I, გვ. 441–– 

444; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 51-55. · 

4.17 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, თბ., 1950, 

გვ. 52; შდრ. C. I. Cი6Mი!", 1I00700MIC IIXIII 32M#28M23ხ% 8 300XX CეCეIIIII98,გვ. 90; 
დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 51. 

"18 გზის მარშრუტი მოცემული გვაქვს გ. მელიქიშვილის მიხეღვით, იხ. მისი ნაშრო– 
მი: IL #070ჩ)!IL 1068MMV I 0V31IM, გვ. 442--44ქ, 

419 C, 1, CL 8 CM 9 M, დასახ, ნაშრ. გვ. 87. 

9 ი ქვე, 
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ქორზე, კიროვობადზე. შემდეგ გზა გადასჭრიდა მდ. მტკვარს, უხვევდა 

დასავლეთისაკენ და 0VIIმძის (ე. ი. თბილისი--მცხეთა) რაიონში 

უერთდებოდა პირველ შტოს. აქ იქმნებოდა ერთგვარი შეკრული რკალი, 

წრე, რომლის შიგნითაც მოქცეული რჩებოდა ქვეყანა, რომელიც კასტო– 

რის რუკაზე IIII0C–მ86-ს, ხოლო რავენელი ანონიმის «კოსმოგრაფიაში» 

CI000-ის სახელწოდებით არის მოხსენებული და რომლებიც, მკვლევართა 
სამართლიანი ვარაუდით, უნდა შეესატყვისებოდეს ქართული წყაროების 

«ჰერეთს». განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჰერეთ-კახეთის იმ 

პუნქტების დადგენას, რომელზედაც «შემოვლითი გზის» ამ მონაკვეთს 
უნდა გაევლო. დ. მუსხელიშვილის ვარაუდით, იგი ალაზნის ველს მიუ- 

ყვებოდა, იქიდან გომბორის ფღელტეხილით ან თიანეთის გზით “ივრის 
ხეობაში გადადიოდა, გაივლიდა ქალაქ უჯარმას, ხოლო აქედან სამგორით 

თბილის-მცხეთისაკენ მიემართებოდა1??, ს, ერემიანის აზრით, გხის ეს 

შტო მტკვარს გადასჭრიდა მინგეჩაურ-ევლახის მიდამოებში, სადაც, მისი 

აზრით, უნდა არსებულიყო კასტორთან და რავე ნელ ანონიმთან მოხსენე- 
ბული სადგური #X2Lგ ი00LLსI. შემდეგ გზა უახლოვდებოდა ალბანეთის 

ძველ დედაქალაქ კაბალას, აქედან კი გაივლიდა პუნქტ აქვილეუმზე, 
ზაქათალაზე და სადღაც ახლო-მახლო ალაზანს გავიდოდა, რის შემდეგაც. 
საგარეჯოზე და უჯარმაზე გავლით მიაღწევდა თბილისს, ხოლო მერე კი 

მცხეთა-არმაზს!2), ნ. ლომოურს «შემოვლითი გზის» ამ მონაკვეთის ტრასა 

შემდეგი სახით აქვს წარმოდგენილი: გხის ამ შტოს მტკვარი უნდა გადაე–- 

ჭრა აწინდელ სამუხთან და შემდეგ დაახლოებით დამთხვეოდა გზას 

მირზაანი-სიღნაღი-სართიჭალა-თბილის. წარმოდგენილი მარშრუტის 

უპირატესობა, ნ. ლომოურის აზრით, მაგრდება ორი ფაქტორით: ჯერ 

ერთი, გზას, რომელსაც ს. ერემიანი ვარაუდობს, უნდა გადაეჭრა ალაზ- 

ნის მარცხენა შენაკადების დიდი რაოდენობა, რასაც იმ ხანაში უნდა 

არიდებოდნენ; მეორე მხრივ, მის მიერ წარმოდგე ნილი მარშრუტი კარ- 

გად ეთაწხმება სტრაბონის ცნობას, რომ ალბანეთიდან იბერიაში მომა- 
ვალ გხას უნდა გაევლო უწყლო და ოღრო-ჩოღრო კამბიზენეზე (კამ- 

ბეჩან--შირაქზე). 121 უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰერეთის ქვეყანაზე გამავალი 
«შემოვლითი გზის» ტრასის გარკვევისას ს. ერემიანი და ნ. ლომოური არ 

ამოდიან სწორი წინამძღვრებიდან. გზის ტრასის დადგენისას, ჩვენი 

აზრით, აუცილებლად უნდა გათვალისწინებულ იქნას ჰერეთის ძველი 

ქალაქებისა და ეკონომიური თვალსახზრისით მნიშვნელოვანი სამოსახლო. 

  

41 ივ, ჯავა ხიშვილი, ქართეელი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 52; C. 1. 

C6ნ6M9II, დასახ, ნაშრ, გვ. 86, 90; დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 51. 

? 48 დმუსხელიშვილი, უჯარმა, გე. 55. 

42 C, 1, C 906M 9 ხ, დასახ. ნაშრ, გვ. 88-89. 
4241 6 ლომო ური, ძველი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, გვ. 115. 
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პუნქტების გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა, სავაჭრო გზების არსებობა 
ხომ, უპირველეს ყოვლისა, ქალაქების საკითხთან არის დაკავშირებული, 

სავაჭრო გზები ფორმდებოდნენ ქალაქთა წარმოქმნის პარალელურად 

და ქალაქების სამეურნეო-ეკონომიური აღმავლობისათვის ერთ-ერთ 

მთავარ პირობას ქმნიდნენ. ერთი სიტყვით, ეკონომიურად წელღონიერი 
რაიონებისა და მათი ქალაქების გეოგრაფიული განლაგებით იყო განსა- 

ზღვრული სავაჭრო გზების გეოგრაფია“? თუ ამ, ჩვენი აზრით, ჭეშმა- 
რიტი დებულებიდან ამოვალთ, მაშინ ჩვენ დავადგებით ძიების სწორ გზას 

და შესაძლებლობა მოგვეცემა მოვხაზოთ ჰერეთზე გამავალი «შემოვლითი 

გზის» ტრასის მიმართულება. ჩვენი აზრით, მინგეჩაურსა და მცხეთას 
შორის აღნიშნულ გხას უნდა გაევლო ჰერეთის ქალაქებისა და მნიშვნე” 

ლოვანი ეკონომიური პუნქტების ხაზზე. ამ ხაზის სავარაუდო მიმართუ- 

ლება კი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: მინგეჩაური, ხორანთა, ხორნაბუჯი, 

ძველ ანაგა, ხირსა, ლაგოდეხი, ნეკრესი1??, ნეკრესიდან გზა მდ. ყვარ- 

ლის-წყლის ხეობას უნდა გაჰყოლოდა, რომელიც ალაზანს უერთდებო- 

და. გადასჭრიდა რა ამ რაიონში ალაზანს, ამის შემდეგ გზა აწინდელ 'თე- 

ლავზე გავლით გომბორის უღელტეხილზე უნდა გადასულიყო, აქე- 
დან კი გაივლიდა ქალაქ უჯარმას და მიაღწევდა თბილის-მცხეთას, 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილ სავაჭრო გზას, რომელიც ჰერეთის 

ტერიტორიაზე გადიოდა, წამყვანი, მაგისტრალური მნიშვნელობა ჰქონ– 
და. ამ გზით ჰერეთის ქვეყანა დაკავშირებული იყო ძირითად საერთა- 

შორისო სავაჭრო გზებთან, რომლებიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთა– 

საკენ მიემართებოდნენ. მაგრამ ჰერეთის გზები მარტო ზემოთ მითი: 

თებულით არ ამოიწურება. „შემოვლითი გზის“ ამ მონაკვეთს უჭქრთ- 

დებოდა გზების მთელი წყება, რომლებიც ჰერეთის რაიონებს ერთმა- 

ნეთთან ან მთლიან ჰერეთს მეზობელ ქვეყნებთან აკავშირებდა. ამათ- 
გან პირველ რიგში, აღსანიშნავია ქართულ წყაროებში (ჯუანშერი) მო-. 

ხსენებული „გზა რანისა4427, რომელიც ჰერეთს ისტორიული ალბანე:, 
    

45 დ, ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, გე. 37-46, 
429 როგორც აღვნიშნეთ, სავაჭრო გზის ეს მონაკვეთი უნდა გაფორმებულიყო ჰე- 

რეთის ეკონომიურად დაწინაურებული რაიონების სამეურწეო განვითარების მოთხოვ. 

ნილებათა საფუძველზე. სწორედ ამ მოსაზრებით ეხელმძღვანელობდით, როდესაც 

ჰერეთზე გამავალი „შემოვლითი გზის“ სავარაუდო ტრასაში შევიტანეთ პუნქტები: 

ხორანთა, ხორნაბუჯი, ძველ ანაგა, ხირსა, ლაგოდეხი ღა ნეკრესი. თითოეული ამ პუნ- 
ქტის, როგორც მნიშვნელოვანი სამეურნეო-ეკონომიური ცენტრის, დახასიათებას აქ 

აღარ ვიძლევით, რადგან ამის შესახებ ვრცლად გვაქვს საუბარი ჩვენი ნაშრომის სათანა–- 

დო ადგილას (იხ. ზემოთ), სადაც წერილობით წყაროებში დაცული ცნობების გარდა, 

მოტანილი გვაქვს აგრეთვე ნივოიერი კულტურის ძეგლთა მონაცემებიც (არქეოლოგიუ– 

რი მასალა, მონუმენტური ძეგლები). 

42 1 ც ბა, I, გე. 187, 231, 
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თის ·მნიშენელოვან ეკონომაურ ცენტრებთან, კერძოდ კი, ბარდავთან, 

აკავშირებდა. ვფიქრობთ, სწორედ ამ რანის გზით უნდა შემოჭრილი- 

ყო ჰერეთში, ვახტანგ გორგასალის დროს, ხოსრო, რომელიც ერთმანე- 
თზე მიყოლებით იღებს ჰერეთის ქალაქებს და მნიშვნელოვან გელოგ– 

რაფიულ პუნქტებს. ჯუანშერის გადმოცემით, ხუასრო, მეფემ ჯერ „შე- 

მუსრნა ქალაქნი კამბეჩისანი და ჭერმის ციხე და ველის ციხე4, ხოლო 

შემდეგ „მოიწიეს კახეთად, „დაიბანაკეს იორსა ზე და“რ4%29, „ქალაქნი კამბე- 
ჩისანი« უნდა გულისხმობდეს ხორანთასა და ხორნაბუჯს. რანის გზას- 

თან' დაკავშირებით მეტად საყურადღებო ჩვენებებს გვაძლევს „წმინდა 

ნინოს ცხოვრების“ ლეონტი მროველისეული რედაქციაც. ჟალეთიდან 

ნინო „წარემართა წარსვლად რანს“, მირიან მეფის სიძის, რანის ერის- 

თავის, ფეროხის, მოსაქცევად. და იმესათვის, რომ რანში მოხვეღრი- 

ლიყო, ნინო ჟალეთიდან კურსს იღებს ბოდბისაკენ. სამწუხაროდ, გზის 

მთელე მარშრუტი არ ჩანს, რადგან ბოდბეში ნინო სნეულდება429.: მა– 

ინცდამაინც, ჩვენთვის აქ განსაკუთრებით ის არის საყურადღებო, 
რომ გზა რანისაკენ ბოდბეზე გადიოდა. რანის ერისთავების რეზიდენ- 

ციას, როგორც ცნობილია, ბარდავი წარმოადგენდა4320, ასე, რომ ბოდ- 
ხიდან გზხა ბარდავისაკენ მიემართებოდა. ამ გზის ტრასას, ჩვენი აზ- 

რით, ბოდბიდან უნდა გაევლო ხირსა –– ძველ ანაგა--ხორნაბუჯ-ხორან- 

თაზე. ამის შემდეგ .მინგეჩაურ-ევლახის ზონამი გადაეკვეთა მტკვა– 
რი.და ასე მიეღწია ბარდავამდის მოსე კალანკატუელის თხზუ- 

ლებიდანაც კარგად ჩანს, რომ რანის გზა ჰერეთზე იდო ღა ამ გზით 

პერეთი უშუალოდ ბარდავს უკავშირდებოდა. როგორც ირკვევა, სწო- 
რედ „ამ გხით გამგზავრებულან ბარდავიდან VII საუკუნეში (684 წ.) 

ალბანეთის მთავრის ვარაზ-თრდატის ელჩები ხაზართა ხაკან ალპ-ილი– 

ტეერთან, ' რომლის რეზიდენციაც ქ. ვარაჩანში იყო. მოსე კალანკა– 

ტუუელის ცნობების ანალიზის საფუძველზე ს. ერემიანს დადეტნილი აქვს 

ამ'ელჩობის სავარაუდო მარშრუტი: პეროზ-აპატი (=ბარდავს)--ევ- 

„ლახ-მინგეჩაური-–-ნუხა--კახი. აქ, ელჩები ალაზანზე გადასულან და 

გზა ასეთი მიმართულებით გაუგრძელებიათ: ბოდბე-––სიღნაღი––თელა- 
ვი–“ალავერდი-––ნაფარეული ––ყადორის უღელტეხილი-–ანდიის ყოი- 

სუს კანიონე–ბუინაკსკი. აქედან კი ელჩები პირდაპირ ქ. ვარაჩანში ჩა- 

სულან. ელჩების მიერ ასეთი გრძელი მარშრუტის არჩევა გამოწვეუ- 
ლი ყოფილა იმით, რომ ხაზარეთისაკენ მიმავალი უმოკლესი გზა, და– 

4268. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, L, გვ. 291; ქცბა, I, 

გე, 201. , 
429 466 ა, 1, გვ. 126. 
400 | უანშეთრი, ქება, I, გვ. 217. 
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რუბანდზე გავლით, ამ დროისათვის არაბების ხელში ყოფილა43!. ჩვენ 

შეიძლება არ დავეთანხმოთ ს, ერემიანს ზოგიერთი იმ პუნქტის, აღ- 

დგენის საკითხში, რომელზედაც ვარაზ-თრდატის ელჩებს უნდა გაევ– 
ლოთ; აქ ბევრი ოამ სადავოა; მაგრამ, ჩვენთვის მთავარი ის არის, 

რომ ს. ერემიანის ვარაუდითაც, ბარდავიდან (ე. ი. რანიდან) ერთ-ერთი 
გხა სწორედ ჰერეთისაკენ მოემართებოდა და იგი ბოდბეზე გაივლი– 

და. · 

ჰერეთის გზებს შორის აღსანიშნავია ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი 
ქ. ნუხპატზე გამავალი ე. წ. „ბელაქნის გზა“, რომელიც ჟამთააღმწე:. 
რელის ცნობით, ჰერეთს ხუნძეთთან აკავშირებდა132 ჰერეთ-დაღის- 

ტნის დამაკავშირებელ გზათა შორის უნდა მოვიხსენიოთ აგრეთვე. „ის 
გზა, რომელსაც ჰერეთის სინამდვილეში „ჭარის გზა“ უნდა რქმეოდა. 
ვახუშტის გადმოცემით, ჭარი დაერქვა ძველად ფიფინეთის სახელწო– 

დებით ცნობილ ხეობას433, ალაზნის ველიდან ეს გზა ფიფინეთის. L081). 

ჭარის-წყლის ხეობით პირდაპირ დაღიასტნისაკენ მიემართებოდა. მეტად. 

დამახასიათებელია, რომ თვით სიტყვა „პარი“ ლეკურად ნიშნავს. კარს 

(პარი–– ჩორი; გამოითქმება ჭარად, ჩარად). რაც შეეხება ვახუშტის 

ცნობაში მოხსენებულ „ფიფინეთს“, მისი სახელწოდება დღეს შერჩე– 

ნილი აქვს ერთ-ერთ სახნავ-სათეს მინდორს, რომელსაც ლეკები „ფი- 

ფანს“ «უწოდებენ და მდებარეობს მდინარე თალა-ჩალ-ს მარცხენა. ნა– 
პირას, სოფელ თალას მახლობლად“, ფიფინეთის-წყლის ხეობაზე გა- 
მავალი ეს გზა, რომლითაც ჰერეთი ლეკურ-დაღისტნურ ტომებს უკა- 
ვშირდებოდა, ჩვენი აზრით, უნდა იყო” „მატიანე. ქართლისაი.4-ში 

მოხსენებული „გზა ლეკეთისა“. სწორედ ამ „ლეკეთის გზით“ შემოი-. 

ჭრა ჰერეთში, VIII საუკუნეში (764 წ.), ხაზართა ხაკანის სპასალარი 

ბლუჩანი435, არაბი ავტორის ცნობით, ჰერეთზე, კერჭოდ შაქზე, გა– 

დიოდა მეტად მნიშვნელოვანი გზა დარუბანღესაკე§“ზ. ეს კარგაღ 

დასტურდება აგრეთვე იაკობ ცურტაველის თხზულებიდანაც. როდე- 
საც ვარსქენი საპიტიახშოდან „ჩორდ (=“დარუბანდს) წარემართა“, მას 

411 C +, სიიM9 I M0M#004 IL2»2II:27VIICILII 0 ი0ლ0უსიჯლ ეუინიიი0L0 MIIX- 

ვყ სეიგ3-Iიჟე»გ2 X X23906%0MV X2X2IIV ჩუი-უი)სლიV, ვ3მ0I:2%40  11M0IIIVV სი- 

ჯაჯ0ელ1III #ILI 5CC2, 10M. VII, 1939, გვ, 139, 150; M. IC8 იე) იამ), MII. 11, II. 

XXXIX,.გე. 190--192. 
442 ქ.ც ბა, 11, გე- 252. 

#95 ვახუშტი, „აღჯერა“, გე. 96. 

199 თ, პაპუაშვილი, ქარ-ბელაქანი (კაკლნენისელი) X1X. საუკუნის პირველ 
მესამედში, ხელსაწერი, თა=., 1952, გე. 37. 

ჰაი 1. ც ბა, 1, გჭ. 249. 

კბ ჭე -MV#ოძ9590 IV, CM0MIIIL, ცIIი. 38, გვ. 17-18. 
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უკან დაედევნა მისი ძმა ჯოჯიკი და სწორედ „საზღვართა ჰერეთისათა 

მიეწია მას4%437, 

არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა იმ გზებსაც, რომლებიც ჰერე– 

თის. სხვადასხვა რაიონებს ერთმანეთთან აკავშირებდა, ასეთი რიგის 

გზებს შორის აღსანიშნავია, მაგალითად, წუქეთისაკენ მიმავალი გზა. 
იგი ალაზნის ველიდან იწყებოდა, მიუყვებოდა მდ. ქურმუხის ხეობას 
და კახ-ელისუ-სარუბაშის გზით წახურის ხეობაში გადადიოდა, ჰერე- 

თის ბარისა და მთის ერთმანეთთან დაკავშირება ამ გზაზედაც დიდად 

იყო დამოკიდებული. არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ამ გზის ჩა- 
მოყალიბება და გაფორმება მიმდინარეობდა მთისა და ბარის ურთიე–- 

რთობის ნიშნით. ამ გზის მეშვეობით განხორციელებული კავშირი მა– 

რტო წმინდა ეკონომიური ურთიერთობით არ განისაზღვრებოდა, არა- 

მედ ის პოლიტიკურ ხასიათსაც ატარებდა. ჰერეთის მეფისათვის ამ 

გზას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა წუქეთის მთა- 
ვრისადმი კონტროლის გაწევის საქმეში. გვიანდელი ხანის (XVII ს.) 

ცნობით, სწორედ ამ გზით შეიჭრა სარუბაშში კახთა მეფე თეიმურაზ 

1, მოღალატე წახეთის (=წუქეთის) სულთნის დასასჯელად“?3. 

ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის ჰერეთში არსებული ქალა– 

ქების მეურნეობა და სავაჭრო გზების ფართო ქსელი, რა თქმა უნდა, 

წარმოუდგენელია ვაჭრობის გარეშე. წერილობითი წყაროები ჩვენთვის 

საინტერესო ხანაში ჰერეთის სავაჭრო კავშირებზე თითქმის არაფერს 

გვამცნობენ, ამდენად ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ არქეოლოგიური 

და ნუმიზმატიკური მასალით. არქეოლოგიური მასალაც, სამწუხაროდ, 

მეტად მცირე მოგვეპოვება პერეთის ტერეტორიიდან. ეს აიხსნება 

იმით, რომ სისტემატური არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ჰერეთის 

ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არ მიმდინარეობს, 1938––1939 წწ. ქი- 

ზიყის არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალები ფაქტიურად საფუძეელს 

გვაძლევს ვილაპარაკოთ ანტიკური ხანის მიწურულისა და ადრეფეო- 

დალური ხანის დასაწყისის კამბეჩანის საგარეო ვაჭრობაზე უფრო 
    

_ (97 მარტვილობა შუშანიკისი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძევგ- 
ლები, IL, გე. 22. 

299 არჩილიანი, ტ. 2, ალ, ბარამიძის ღან. ბერძენიშვილის 

რედ. თბ., 1937 გვ. 82--83; აქვე უნდა აღგნიშ ნოთ, რომ თ. ბოცვაძე წუქეთზე გამავალ 

ამ გზას აიგივებს ქართულ წყაროებში მოხსენებულ „ბელაქნის გზასთან“ (იხ. თ. ბო ც- 

ვ აძე, სქართველო-დაღესტნის ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1968, გე. 116). ჩვე- 

ნი აზრით, ასეთი გა”გივებისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს. როგორც ჩეენ 

გამორკეე ული გვაქეს, „ბელაქნის გზა“ გადიოდა ქ. ნუხპატზე, მიუყვებოდა მდ. ბელაქ- 
ნის –– წყლის ხეობას დღა ჰერეთს ხუნძეთთან აკავშირებდა (იხ. ზემოთ). წუქეთზე გა- 
მავალი გზის ტრასას კი, როგორც დავინახეთ, სულ სხვა მიმართულება ჰქონდა. იგი 

ჰერეთს წახუორთან აკაეზირებდა. 
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ზუსტად, მის მიწა-წყალზე მდებარე ქალაქ ხორნაბუჯის სასანურ ირა- 

ნთან ვაჭრობაზე. უცხოური ნაწარმიდან, რომელიც სავაჭრო გზით შე- 

მოსულად შეიძლება ჩავთვალოთ, ყურადღებას იპყრობს ყოღოთოს 

#10 სამარხში აღმოჩენილი ორი პატარა მოჭიქული ორყურა ჭურჭე- 
ლი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ამგვარად მოჭიქული ჭურჭლები 

და ასეთივე ფორმისა გავრცელებულია მხოლოდ აღმოსავლეთში პარ- 
თულ და სასანურ ხანაში439, აღსანიშნავია აგრეთვე ყოღოთოს სამარო–- 

ვანზე (სამარხი # 10 და # 24) მოპოვებული იმპორტული მინის ჭურ- 

ჰელი (თასები, ფიალები), რომლებზედაც, ფორმისა დი შემკულობის 

(ფაცეტებიანი და ხორკლიანი) მიხედვით, შეიძლება, მეტ-ნაკლები სიზუ- 

სტით ითქვას, რომ ისინი სასანური ირანის სახელოსნოთა ნაწარმია440, 

აღნიშნული ნივთები III-––IV სს. თარიღდება“! და უნდა მიგვითითებ- 

დეს კამბეჩან-ირანის სავაჭრო ურთიერთობებზე. 
V-VI სს., როგორც ეს ქიზიყის არქეოლოგიური ექსპედიციის მა– 

სალებიდან ჩანს, სასანურ ირანთან სავაჭრო ურთიერთობის დამადას- 

ტურებელი ნივთები უფრო მრავლად გვხვდება. ასეთებია მაგალითად, 

ყოღოთოს, სამაროვანის M# 26 სამარხში აღმოჩენილი ორი გემმიანი ბე– 
ჭედი. ამათგან ერთ–ერთი საბეჭდავი მთის ბროლისაა, კარგად გაპრია–- 
ლებული, ოვალური, ბრტყელი ნასვრეტით ზონარისათვის, ოვალი ცალ 

მხარეს წაკვეთილია და ელიფსურ ზედაპირზე ამოჭრილია მორიელის 
გამოსახულება. მორიელი სქემატურად, ე. წ. მტრიხული მანერით არის 

გადმოცემული. მორიელის გამოსახულება ძლიერ გავრცელებული სი–- 

უჟეტია სასანური ხანის გემმებზხე. საბეჭდავი ფორმის, სიუჟეტისა და 

შესრულების მიხედვით V--VI სს. უნდა მიეკუთვნოს#44?. 

ამავე სამარხის მეორე ბეჭედი ბრინჯაოსია, ოვალური ფარაკითა 

და მრგვალგანივკვეთიანი ვიწრო რკალით. ფარაკზე ამოჭრილია ნახე.. 

ვარმთვარეები და პატარა წრეები. ამ გამოსახულებას, მ. სინაურიძის 
აზრით, კავშირი უნდა ჰქონდეს სასანელ მეფეთა და დიდებულთა 
ღერბთან. მსგავსი გამოსახულება ხშირად გვხვდება აგრეთვე სასანური 

"ხანის სხვა სამკაულებზედაც. ყოღოთოს ამ ფარაკიანი ბეჭდის თარიღად 
მიჩნეულია V–-VI სს4M4ჰ, 

ძველ ანაგის აკლდამაში (VI--VII-სს) აღმოჩენილია ოქროს სა- 

რტყლის ბალთები, რომლებიც მხატვრული და სტილისტური თვალ- 
    

კემ მ სინაურიძე, გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხები 

ყკოღოთოდან, გვ. 114, 124. 

140 მ, სინა ურ იძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 115, 119, 124. 

41 მ, სინაურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 124, 

412 მ. სინა ურიძე, დასახ, ნაშრ,, გე. 120, 

44 მ, სინაურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ- 120––121. 
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საზრისით, მ. სინაურიძის დასკვნით, შეიძლება სასანური ხელოვნები– 

სა და კულტურის წრეს მივაკუთვნოთ“, 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილი არქეოლოგიური მონაცემები, ჩვენი 
აზრით, უნდა მოწმობდეს იმას, რომ გვიანანტიკური ხანის მიწურულს 

და ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისში, კამბეჩანი თავისი საგარეო 

ვაჭრობით ძირითადად სასანური იმპერიის პროვინციებთან იყო დაკავ– 
შირებული. უნდა ვიფიქროთ, რომ სასანური ირანიდან ექსპორტირე– 

ბული საქონლის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც კამბეჩანის ტერი– 

ტორიაზე გაივლიდა, ადგილობრივ ქალაქებში რჩებოდა (ყოღოთო და 

ძველი ანაგა ხომ ქ. ხორნაბუჯის მიდამოებში მდებარეობენ და 9შმესა- 

ძლებელია ისინი, იმ ხანაში, ქალაქის ტერიტორიალური ფარგლების 
შიგნით იყვნენ მოჭცეულნი), სადაც, ამ ხანის კამბეჩანის საზოგადოე–- 

ბის შეძლებული ფენების Iსახით, იგი შესაფერ, მსყიდველობის უნარის 

მქონე მომხმარებელს ნახულობდა. 
ჰერეთის სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის შესწავლისათვის 

საკმაოდ მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს ნუმიზმატიკური მასალა. 

ეს მასალა განსაკუთრებით საინტერესოა იმის გამო, რომ გარდა კამ– 

ბეჩანისა, იგი მოპოვებულია აგრეთვე ჰერეთის ქვეყნის სხვა რაიონე– 

ბის მიწის წიაღში და ამდენად ერთგვარად ავსებს არქეოლოგიურ მა- 

სალაში სადღეისოდ არსებულ ზემოაღნიშნულ ხარვეზს, 

არსებული ნუმიზმატიკური მასალა საშუალებას გვაძლევს დავად– 

გინოთ, თუ სახელდობრ რომელ უცხო ქვეყნებთან ჰქონდა ჰერეთს 

უფრო მყარი და გაცხოველებული სავაჭრო კავშირები. 
ახ. წ. პირველ საუკუნეებში, საგარეო ეკონომიური ურთიერთო– 

ბის ხაზით, ჰერეთს გარკვეული კავშირი ჰქონია პართულ ირანთან. ამ 
მხრივ, ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა გოტარზეს პართელის 

(40--51 წწ.) ვერცხლის არშაკიდული დრაქმების აღმოჩენა ჰერეთის 
ტერიტორიაზე, კერძოდ, გრემის მონასტრის მახლობლად, 1938 წ. სხვა 

მონეტებთან ერთად, იპოვეს ერთი ვერცხლის არმშაკიდული დრაქმა 

გოტარზესი45, ხოლო ყოღოთოში 1938--1939 წწ. წარმოებული არქე– 

ოლოგიური გათხრების დროს, სამარხეულ ინვენტარში აღმოჩნდა ორი 

ვერცხლის არშაკიდული დრაქმა, რომელიც იმავე გოტარზეს სახელს 
მიეკუთვნება“5ი. როგორც ცნობილია, გოტარზეს მონეტა საკმაოდ 
ხანგრძლივად იმყოფებოდა ბრუნვაში, იგი თითქმის IV საუკუნემდე 

  

41 მ სინაურიძე, ქიზიყის 1938-1939 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის 

მასალები, გვ. 67. 

445 L. #. II2X0CM0L, M0:01სI0 MI215 #30ი6ეMX2:2V2 M IეVIIX ნხლლია6- 

MM, Mიეტც # 06Mმ0:6ს M83Mმ3მ, 8ხI. IV, 62XXV, 1949, # 1029, გვ. 15. 
446 CL. #. II 2X0CM009, ცხII. IV, M 1030, გვ. 15. 
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აღწევს; და, მართლაც, გოტარზეს დრაქმების აღმოჩენის ფაქტი ჰე– 
რეთის ტერიტორიაზე დადასტურებული გვაქვს უფრო გვიანდელ (IV. 
ს.) ინვენტართან ერთად, მაგრამ თვით მათი შემონახვის ფაქტი მაინც– 
დამაინც ჰერეთის მიწა-წყალზე, ჩვენი აზრით, იქნებ იმაზედაც მიგვი-. 

თითებდეს, რომ აღნიშნული მონეტების მოჭრის დროსაც (ე. ი. ახ. წ. 
40--51 წწ.) ჰერეთის ქვეყანა სავაჭრო ურთიერთობაში იყო ჩაბმული 
პართულ «ირანთან. 

რომაული მონეტის პოვნის მხოლოდ ერთი შემთხვევა გვაქვს სა– 
დღეისოდ დადასტურებული ჰერეთის ტერიტორიაზე. ეს არის, 1900-იან. 

წლებში ლაგოდეხში ნაპოვნი, ანტიოქიაში მოჭრილი კეისარ დიოკლე– 
ტიანეს (284--305 წწ) სპილენძის მონეტა (ფოლისი)“ბ როგორც 

ჩანს, ჰერეთის სავაჭრო ურთიერთობა რომთან სუსტად უნდა ყოფი- 

ლიყო განვითარებული. თუ მაგალეთად, დასავლეთ საქართველოში 

(კოლხეთში) რომის ეკონომიური გავლენა იმდენად ძლიერი იყო, რომ 

იქ თითქმის ვერ ვხვდებით პართულ მონეტებს, ჰერეთი იმ ქვეყნად 

წარმოგვიდგება, სადაც საგარეო ვაჭრობაში უპირატესი და წამყვანი 

როლი პართიას ეკუთვნოდა. ალბათ, ამით უნდა აიხსნებოდეს, ჩვენი 
აზრით, ჰერეთის სამონეტო მიმოქცევის შემადჭენლობაში მხოლოდ ამ 
ერთი რომაული მონეტის დაღასტურების ფაქტი. 

III საუკუნის II ნახევრიდან ჰერეთში ჯხალი სამონეტო სახეობა 
ჩნდება. ესაა სასანური ვერცხლის დრაქმა, „ზომელიც, ამიერიდან ვი–- 
დრე VII საუკუნის დასაწყისამდე, მტკიცედ იკიდებს ფეხს ჰერეთის 
ეკონომიურ ცხოვრებაში, ყველაზე ადრეტლი სასანური ვერცხლის 

მონეტა, რომელიც ჰერეთის მიწის წიაღში ნაპოვნი, შაბურ I (241 –- 
272 წწ.) ეკუთვნის. იგი აღმოჩნდა ყოღჯითოს # 10 სამარხში449. V-- 
VI საუკუნეებში სასანური მონეტები ჰერეთში უფრო მრავლდება. ეს 

გარემოება კარგად ეთანხმება ზემოთ მოტანილ არქეოლოგიური მასა- 
ლის მონაცემებს და წერილობით ს წამოებში დაცულ ცნობებს ჰერეთ- 

ში სასანური ირანის პოლიტიკური გავლენის გაძლიერების შესახებ, 

რასაც, ჩვენი აზრით, უნდა გამოეწვია სავაჭრო ურთიერთობის კიდევ 

უფრო გამოცოცხლება ირანსა დახრის შორის, აღნიშნული ხანის. 

447 დ, კაპანაძე, ქართული ნუმიხმატიკა, თ8ბ., 1950, გვ. 33-34, 

#4 გ, I. 3იი მძ, ჩელიი001იმVCIIIC I0X00L მI1”MMVხIX MC0ICX II2 XL88Mმ- 

26, 1 090VI·I 0728 IIVMII2M8XMIMIL I 0C. მ8იMI10#8მ, +». 1, )ICIIს9MI020, 1945, Mი 209, 

გვ. 84-–85; ს. #. II2X0M08, სხIი. V, წ0MV, 1949, M 1427, გვ. 28. 
49 ე სინაურიძე, გვიანანტიკური ხანის სამარხები ყოღოთოდან, გვ. 117; 

ე. პახომოვის განსაზღვრით, ეს მონეტს შაბურ II ეკუთვნის. იხ. C, #. II2X0M0უშ, IV. 

IV, #% 1058, გვ. 94. საქ. სახ, მუზჭუმის ნუმიხმატიკურ განყოფილებაში მონეტის 

დეტალების შემოწმებისას კი დადგინა, რომ იგი შაბურ 1 ეკუთვნის. 
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სასანური მონეტების აღმოჩენის შემთხვევები დადასტურებული გვა- 
ქვს ჰერეთის შემდეგ პუნქტებში: ლაგოდეხის რაიონის სოფ. ბაისუ-_ 
ბანში 1939 წ. აღმოჩენილი იყო მთელი განძი სასანური ვერცხლის 
დრაქმებისა, რომელიც მპოვნელებს იქვე დაუტაცნიათ, გადარჩენილია 
მხოლოდ ორი მონეტა--კავდ სასანელისა (488--532) და ურმიზდ 

IV(579--590):2150– თელავის რაიონის ცულიყლაპია ჭყონის ტყეში 1900 

წ. ნაპოვნ განძში, სხვა მონეტებთან ერთად, სასანური ვერცხლის მო– 

ნეტებიც ყოფილა459!, განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება სასანური მო– 

ნეტები გვიანდელი ხანის (VIII--IX სს) შერეული ხასიათის (სასა– 

ნურ-არაბული) განძებში. ამ მხრივ აღსანიშნავია ჰერეთში მოპოვებუ- 

ლი შემდეგი განძები: ყვარელის რაიონის სოფ. ჭიკაანისა, რომელშიც 

აღმოჩნდა ხოსრო II (590––628) სახელხე მოჭრილი ვერცხლის სასა–- 

ნური მონეტა (დაახ. 591 წლისა)452; თელავის რაიონის სოფ. ფშავე- 

ლისა, 12 სასანური მონეტა, მათ შორის ხოსრო |! (590––628)453; 

ლაგოდეხის რაიონის სოფ. კავშირისა, I სასანური მონეტა ხოსრო LI 

(590––628)454; სოფ. ლელიანისა_ (ლაგოდეტის რაიონი). L სასანური 

დრაქმა ხოსრო LI (59ე0---628)455; სოფ. აფენისა (ლაგოდეხის რაიონი), 

16 სასანური დრაქმა ურმიზდ IV (579--590) და ხოსრო IL (590-- 
628)156, როგორც ვხედავთ, III--VII საუკუნეების ჰერეთის საგარეო 

ვაჭრობაში სასანურ ვერცხლის მონეტას გაბატონებული მდგომარეო- 

ბა მოუპოვებია, აქედან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, რომ აღნიშ- 

ნულ ხანაში ჰერეთს გაცხრველებული სავაჭრო ურთიერთობა უმთა- 

ვერესად სასანური ირანის პროვინციებთან აქვს, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ჰერეთის დასავლეთი, იბერიის მო– 

მიჯნავე რაიონების ნუმიზმატიკური მასალის თავისებურება. ჰერეთის 

აღმოსავლეთი რაიონებისაგან განსხვავებით, აქაური სამონეტო მიმო- 

ქცევის შემადგენლობა გარკვეული სპეციფიკურობით ხასიათდება. აქ, 

სასანური ვერცხლის დრაქმების გვერდით, ადგილი ჰქონდა ბიზანტიუ- 

რი მონეტების პარალელურ მიმოქცევას. ასე მაგალითად: 1943 წელს 

თელავში (თელავის რაიონი) ვარდისუბნის ქუჩა #11, საკარმიდამო 

ნაკვეთზე ბოსტნის დამუშავების დროს, ნაპოვნი იყო თეოდოს LL 

4595 L. M.II2X0M08, 8სIი. IV, #9 1061, გე. 24-–25, 
491 ს. #ჩ. I2X0M08, ჩხ. I, M# 81, გვ. 46. 

45 #. CL. II3X0CM09M, სხ). VIII, ნეILV, 1959, გვ. 74--75. 
453 C. M. II 8X0CM0ყ, მMII. 1II, ნეXV, 1940, # 822, გვ. 37. 

4 C. ჩ. II2X0CM09, მხი. II, სიეMV, 1938, #9 393, გვ. 24. 
45 CL. #. II 8X0M08, ჩIIი. 1I, #02395, გვ. 24. 
48 LL. #. I19 X0M0 8, ცხIი. II, M 396, გვ. 25. 
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(408–-450) ოქროს მონეტა, სოლიდი, 443/4 წელს მოჭრილიბ57; და- 
ახლოებით 1950 წელს წინანდალში (თელავის რაიონი) ბარვის დროს 
ნაპოვნია იმავე ბიზანტიის კეისარ თეოდოს II (408-–450) ოქროს მო– 

ნეტა, სოლიდირ59; 1948 წელს გურჯაანის (გურჯაანის რ-ნი) მიდამოე– 
ბში მიწის ბარვის დროს აღმოჩნდა კონსტანტინე II (641-–-–668) ოქ- 

როს მონეტა--სოლიდიბ? ზემოთ მოტანილი მცირე ნუმიზმატიკური 

მასალა საშუალებას გვაძლევს დავადასტუროთ, რომ V--VII საუკუნე- 
ებში ჰერეთსა და ბიზანტიას შორის უდავოდ არსებობს გარკვეული 

ეკონომიური” ურთიერთობა, მაგრამ იგი საკმაოდ სუსტად ჩანს გამო- 

ხატული. 

VII საუკუნის II ნახევარში, ამიერკავკასიაში არაბთა მფლობე- 

ლობის დასაწყის ხანაში, ჰერეთის სამონეტო მიმოქცევის შემადგენ– 

ლობაში, როგორც ამას ჩვენს განკარგულებაში არსებული ნუმიზმა- 
ტიკური მასალა მოწმობს, არსებითი ცვლილებები არ შეიმჩნევა. სავ– 

სებით გარკვეულად შეიძლება აღინიშნოს, რომ წმინდა მუსლიმანური 
ტიპის ხალიფური მონეტების შემოღებამდე, საქონლის გაცვლა-გამო- 

ცვლას ჰერეთში კვლავინდებურად მომსახურებას უწევდა სასანური 

ვერცხლის მონეტა“, ცნობილია, რომ არაბებმა დაპყრობილ ქვეყნე- 

ბში თავდაპირველად უცვლელად დატოვეს ადრე არსებული სამონე– 

ტო სისტემა. კერძოდ, VII საუკუნის დამლევამდე სახალიფოს დასავ– 

ლეთ ნაწილში ფულის ტრიალში იყო ბიზანტიური მონეტა ჯვრის გა–- 

მოსახულებით, ხოლო სახალიფოს აღმოსავლეთ ნაწილში სასანური 

მონეტა საგზებლის გამოსახულებით!!! მდგომარეობა იცვლება VII 

საუკუნის დასასრულსა და VIII საუკუნის დასაწყისიდან, როდესაც, 

ომაელთა ხალიფა აბდ ალ-მალიქის (685--7053) მიერ განხორციე- 

ლებული ფულის რეფორმის შედეგად, ხალიფატში შემოღებულ იქნა 
ერთიანი სამონეტო სისტემა. ამიერიდან არაბთა სახალიფოს მრავალ– 

რიცხოვაი ცენტრალური და პროვინციული ზარაფხანები იწყებენ 

საკუთრივ არაბული, მუსლიმანური სახის მონეტების მოჭრას452. სწო- 

მა? ს. ს. IIეX0CM0ი%, მხIი. V, ს2XV, 1949, #ს 1436. 

193 თ, აბრამიშეილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური 

მონეტები, თბ., 1966, გვ. 121, # 7. 

ძან თ, აბრამიშ ვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 127, #0 76. 

4890 ეს კარგაღ ჩანს ჰერეთის მიწის წიაღში აღმოჩენილი განძეფიდან· (ფშაველის, 

კავშირის, ლელიანის, აფენის), იხ, C, #. II მ2X0CM09, წხი. 11, MM 393, 395, 396; 
ცხი. III, M 899. 

460 ვ. გაბაშვილი, არაბთა სახალიფო VII-–– VIII საუკუნეებში, იხ. ნარკვევე- 

ბი მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, ვ. ნ. გაბაშვილის რედაქციით, თბილისი, 
:1957, გვ. 60. 

42 დ. კაჭანა ძე, ქართული ნუმიზმატიკა, გვ. 38. 
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რედ ამავე ხანიდან ჰერეთის ეკონომიურ ცხოვრებაში ადგილი აქვს 
ახალი სავაჭრო კავშირების დამყარებას და ნათლად ჩანს, რომ ჰერე– 
თი აქტიურად არის ჩაბმული არაბთა სახალიფოს შინაგანი ვაჭრობის 

არეალში. 

ოოგორც ცნობილია, არაბთა სახალიფოს ზარაფხანები ჭრიდნენ 

სხოლოდ დინარებს, დირჰემებს და ფელსებს არაბული ოქროსა და. 

ვერცხლის მონეტები–-–დინარები და დირჰემები-–საერთაშორისო ვა–- 

ლუტას წარმოადგენდნენ და დიდი რაოდენობით გადიოდნენ საზღვა– 

რგარეთ. ეს განსაკუთრებით ვერცხლის დირჰემებზე ითქმის, რომლის 

დიდი მასაც აღარ უბრუნდებოდა სახალიფოს და საუკუნეების მან- 

ძილზე მიმოქცევას განაჯრძობდა უცხო ქვეყნებში. რაც შეეხება ბი- 
ლონურ მონეტებს–-–ფელსებს, მათ ადგილობრივი მნიშვნელობა ჰქო–- 

ნდათ, ისინი იშვიათად თუ სცილდებოდნენ მოჭრის ადგილს ან 

ოლქს163, VIII--IX საუკუნეების ჰერეთის სამონეტო მიმოქცევის შე- 

მადგენლობაში ოქროს დინარე ძალზე იშვიათად გვხვდება. ჯერჯერო– 

ბით მისი აღმოჩენის მხოლოდ ერთი შემთხვევა გვაქვს დადასტურებუ- 
ლი ჰერეთის ტერიტორიაზე: ლაგოდეხის რაიონის სოფ. კალინოიკაში 

(1945 LL), აქ მოპოვებული ოქროს დინარე მოჰრილია 706/07 წწ. და 

ეკუთვნის ომაელთა ხალიფას), ძირითად სამონეტო ერთეულს აღნი– 

შნული ხანის ჰერეთში წარმოადგენდა არაბული ვერცხლის მონეტა–– 

დირჰემი, რომელიც უმთავრესად მოჭრილი იყო ომაელთა და აბასელ–- 
თა დინასტიების წარმომადგენელთა მიერ. 

VIII--IX საუკუნეების ჰერეთის ქვეყნის სავაჭრო კავშირების 

ძირითად მიმართულებათა დადგენისას, ჩვენს წინაშე შემდეგი საკით- 

ხი წამოიჭრება: არაბთა სახალიფოს რომელი ქალაქიდან თუ ოლქიდან 

შემოჰქონდა ვაჭრობას ჰერეთში ზემოთ მოხსენებული არაბული ვერ– 

ცხლის მონეტა-––დირჰემი. ჩვენი აზრით, აუცილებლად საჭიროა თვა–- 

ლი მივადევნოთ ჰერეთის ეკონომიური ცხოვრების ამ მეტად მნიშევნე– 

ლოვან პროცესს. ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტაში დიდ დახმარე– 
ბას გვიწევს ჰერეთის მიწის წიაღში აღმოჩენილი VIII--IX საუკუნე- 

ების მონეტათა განძები (ფშაველის, კავშირის, ლელიანის, აფენის და 

სხვ.), რომელნიც ამ თვალსაზრისით ერთობ საგულისხმო ჩვენებებს 

შეიცავენ. ' 

463 გ. ჯაფარიძე, აბასელთა სახალიფოს ზარაფსხანები, იხ. კრებული –- მახ– 

ლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონონიური ისტორიის ნარკეევები, თბილისი, 
1968, გე. 72. 

400 C, ტ.I12X0M00, შხ. V, X% 1450, გე. 32; ი. ჯალაღან ია, საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ომაიანთა მოზეტები, მასალები საქართველოს და კავკასი– 

ის არქეოლოგიისათვის, თბილისი, 1965, ტ. IV, გვ. 140, M# 2. 
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აღნიშნული ნუმიზმატიკური განძების ჯგუფიდან ყველაზე ადრე- 

ულია 1937 წელს თელავის რაიონის სოფ. ფშაველში აღმოჩენილი 

განძი. იგი შეიცავს 138 ხალიფურ დირჰემს. აქედან 99 ცალი VIII 
საუკუნისაა, 46 ც. IX საუკუნით თარიღდება, ხოლო ორი მონეტის 
მოჭრის თარიღი კი გაურკვეველია. მონეტათა მოჭრის ადგილის მიხე- 
დვით, ფშაველის განძი შემდეგ სურათს იძლევა:465, 

მადინათ ას-სალამი იგივე ბაღდადი | იფრიკია (ჩრდ. აფრიკა, –-4 ცალი 

(ერაყი). . 39 ცალი | ვასიტი (ერაყი) . ==: 
ალ-მუჰამმადწია იგივე რაი ქირმანი . _2 

(ჯიბალი) .... 30 

ალ-აბბასიია (იფრიკია) 10 ბალხი (ხორასანი) , –2 

არრჯნი...... 10 ქუფა (ერაყი) --1 
ჯაი იგივე ისბაჰანი ნჯიბალი)? 8 ალ-ჰარუნრია (არმინია) . –-1 

არმინია ალ-მუბარაქა (იფრიკია)ა –-1 

მა“'დინ ბაჯუნაისი (არმინია) 6 ალ-ანდალუსი 
ალ-ბასრა (ერაყი) . 6 (ესპანეთი) . = 

ზარანჯი (სეჯესთანი) . 4   
თუ ჩვენ ფშაველის განძში შემავალ მონეტების #აოდენობას არაბ- 

თა სახალიფოს პროვინციების მიხედვით დავალაგებთ და მათ პრო- 

ცენტებში გადავიყვანთ, მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ456; 

ერაყი 50 ცალი =33,33% | სეჯესთანი –-4 ცალი =2,66% 

ჯიბალი ვ8 =25,36% | ქირმანი –2 =1,33% 
აფრიკა 15 = 10,00% ხორასაწი -2 =1,33% 

არმინია 14 = 9,33% , 
არტანი 16 = 6.66% ესპანეთი –- I =>0,66% 

დაახლოებით მსგავს მონაცემებს გვიჩვენებს აგრეთვე 1924 წელს 

სოფ. კავშირში (ლაგოდეხის რ-ნი) მოპოვებული მონეტების განძის 

შემადგენლობა. იგი შედგება 36 დირჰემისაგან და ქრონოლოგიურად 

40 L, 8, II 2X0CM00, ცხი. III, #0 822, გვ. 37. 
409 ფშაველის, კავშირის, ლელიანის და აფენის განძები განხილული აქვს სომეხ 

ნუმიზმატიკოსს ხ. მუშეღიანს თავის ნაშრომში-–-)/IC(C;#II0C 050806 I8IIII3 LI0 IMV- 
MM3M2+XIMM6CXIIM ,1მ1IIM6IM, იC82M, 1962; აღნიშნულ განძებში შემავალ მონეტათა რაო– 

დენობის პროვინციების მახედვით დალაგებისას და მათი პროცენტებში გადაყვანი- 

სას ვსარგებლობთ ხ. მუშეღიანის მიერ მოცემული გამოა5გარიშებით. ფშაველის განძის 

ამ თვალსაზრისით განხილვა მოცემულია მისი ნაშრომის 42-ე გვერდზე. 
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მოიცავს 708 –– 820 წლებს. კავშირის განძში შემავალი (მონეტები მო– 

პრილია არაბთა სახალიფოს შემდეგ ზარაფხანებში4“97: 

  

მადრნათ ას-სალამი––11 ცალი | ბალხი | 

ალ-აბბასრია –- 3 ჯაი 

ალ-ბასრა –-3 ზარანჯი 

ვასიტი – 3 კასრ ას-სალამი (ერაყი) 

ალ-მუჰამმადიია –- 3 ნისაბური (ხორასანი). | თითო 

იფრიკია –2 რამ ჰურმუზი (ხუზისთანი) | ცალი 

ალ-ანდალუსი –- 1 ტაბარისთანი 

საბური (ფარსი) –- 1 ჰარუნაბადი (არმინია) 

არმინია – 1 

V   
ზარაფხანების განლაგება სახალიფოს ოლქების მიხედვით ასეთი: 

იქნება468; 

ერაყი –-15 ცალი=44,74% | ფარსი 

აფრიკა <5 =13,17% | სეჯესთანი 

ჯიბალი –4 =10,53%  ტაბარისთანი ით, 639 

არმინია –2 = 5,26% | ესპანეთი + 

ხორასანი –2 = 5,26% 

ხუზისთანი – 2 = 5,26% 

სოფელ ლელიანის (ლაგოდეხის რ-ნი) ნუმიზმატიკურ განძში შე– 
მავალი არაბული დირჰემები ქრონოლოგიურად 699 –– 829 წლებში 
თავსდება·. იგი შედგება 160-მდე ეგზემპლარისაგან და შეიცავს შემ- 

დეგ ზარაფხანებში მოჭრილ დირ“ჰემებს469: 

  

მადრნათ ას-სალპმი –- 48 ცალი! მა'დინ ბაჯუნაისი –-4 ცალი 
ალ-მუჰამმადიჯია –- 21 არრანი –-3, 

ალ-აბბასიია –- 16 ანი – ” 
ალხი , 

ალ-ბასრა – 10 სამარყანდი (მავერანნაჰრი)––-2 
ვასიტი 9 თაიმარა (ჯიბალი) –2 
ალ-ქუფა –- 9 დიმიშკი იგივე დამასკო 

ტაბარისთანი –- 6 ირია –2 

იფრიკია == უხდი იბური (ხუზის- _) 

ჯაჭ – 5 რა« (ჯიბა ლი) –-1 
ზარანჯი – 5 ს სურრაკი (ხუზისთან) -–1 
ისბაჰანი –- 4 ალ-მუბარაქა –I 

467 L. 2X0M0ა0, 8ხIი. 1I, # 393, გვ. 24. გ.II 
468 X. M.MVII6IL9I, უსააC#XI06 06ჩნმMICMMC /I8MMმ, გვ. 43. 

. ტ.II 9X0CM09, შხIII. 1I, #9 395, გვ. 24,



მონეტათა რაოდენობა სახალიფოს ცალკეული პროვინციების მი–- 

ხედვით ასე წარმოგვიდგება470: 

ერაყი –-77 ცალი==45,24% მავერანნაჰრი –-4 ცალი=2,35% 

ჯიბალი – 33 =19,43% | არრანი –3 =1,76%. 

აფრიკა –-23 =13,53% | ხორასანი –2 -=1,209% 

ტაბარისთანი –– 6 = 3,53% | სირია –2 =1,20%9გ 

სეჯესთ–ნნი –- 5 = 2,94% | ხუზისთანი – =0,59% 

არმინია –4 = 2,35% 

საყურადღებო ჩვენებებს გვაწვდის IX საუკუნის 30-იანი წლების 

დასაწყისის განძი, რომელიც აღმოჩენილია 1924 წ. სოფ; აფენში (ლა- 

ოდეხის რ-ნი). აფენის განძი შეიცავს ა ლეი 352 ცალ დირ- 

ჰემს და ქრონოლოგიურად მოიცავს 7 = 

რებულია შემდეგ ზარაფხანებში თ მოპრილი დირპემებიშ!; 

მადინათ ას-სალამი –-100 ცალი მა'დინ ბაჯუნაისი – 9 ცალი 

ალ-აბბჯასიია – 57 ჯა92 =C 

ალ-მუჰამმადიია –-- 48 არმინია –8 

ტაბარისთანი –- 20 ბალხი –7 

ბასრა – 13 არრჯნი –6 

ქუფა – 11 ისბაჰანი –4 

ველილა –– 10 ქირმანი –-3 

ვასიტი – 10 დიმიშკი –2 

ზარანჯი –- 10 რაი –- 2 

იფრიკია –9 მაჰი (ჯიბალი) –2 
სამარყანდი –9   

ზარაფხანები: ალ–ანდალუსი,: ალ–-მუბარაქა მისრი, არ-რაფიკა» 

(ალ-ჯახირა, ზემო მესოპოტამიის პროვინცია), ალ-ჰარუნიითა, ნისაბური 

(ხორასანი), მერვი (ხორასანი), ჰერათი (ხორასანი), მადინ აშ-შაში: 

(მავერანნაჰრი), სეჯესთანი=წარმოდგენილია თითო ეგზემპლარით. 

ამ მონაცემების საფუძველზე აფენის განძისათვის ვღებულობთ 

მონეტათა შემდეგ თანაფარდობას არაბთა სახალიფოს ოლქების მი-. 

ხედვით4?2; 

“ა X. 8.M VII IL 9 II, 01606MIM0C 0608 LICIIIIC #16IIVIმ, გგ. 43. 
41 CL, ჩ.I12X0M08, სხსი. II, Mი 396, გვ, 25. 
92 X. გ. MVIს6 IL 9 IM, ICICXM0C 060მCMMC II8MIMI2, გვ. 44. 
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ერაყი –- 134 ცალი=33,50% | სეჯესთ–ნი –- 11 ცალი=2,75ზე 

  

  

აფრიკა – 79 =19,75% | არრანი – 6 =1,30% 

ჯიბალი – 62 =15,50% ქირმანი – 3 =0,75% 
ტაბარისთანი-–20 = 5,00% | სირია 2 =0,50% 

არმიია –- 18 = 4,50% | ესპნეთ, – 1 =0,25% 
ხორასანნი –- 12 = 3,00% ჯაზირა -. 1 =0,259%: 
მავერანნაჰრი-–-10 = 2,50% 

| 

IX საუკუნის შუახანების ჰერეთის სავაჭრო კავშირების გასა- 

თვალისწინებლად Iმნიშვნელოვან ცნობებს იძლევა აგ“ეთვე 1900 წ. 

აპრილში ყვარლის რაიონის სოფ. ჭიკაანმი მოპოვებული განძი, სამ– 

წუხაროდ, განძის საგრძნობი ნაწილი მპოვნელებს ადგილზევე დაუტაც- 

ნიათ. გადარჩენილი 8 არაბული დირჰემიდან უგვიანესი მონეტა 

850/51 წლებით თარიღღება· მონეტები მოჭრილია აბასელთა დინასტი– 
ის წარმომადგენლების მიერ სახალიფოს შემდეგ ზარაფხანებში: მადი- 

ნათ ას-სალამი, ჯაი, ალ–ბასრა, არმინია“?!. არაბული მონეტების განძის 

პოვნა დადასტურებულია ყვარელის რაიონის სოფ. მთისძირშიც (არი- 
ში)4?4, 

ამრიგად, ჰერეთის -მიწის წიაღში აღმოჩენილი მდიდარი ნუმიზმა–- 

ტიკური გაზძები ნათელს ხდის, რომ VIII--IX საუკუნეებში არაბუ- 

ლი ფული საკმაოდ დიდი რაოდენობით შემოდიოდა ჰე“ეთში, რაც 
უდავოდ უნდა მიგვითითებდეს ჰერეთის საგარეო ვაჭრობის ინტენსე- 

ურობაზე. როგორც ჩანს, აღნიშნულ ხანაში ჰერეთს უფრო მეტი სა- 

ქონელი გაჰქონდა, ვიდრე შემოჰქონდა უცხოეთიდან. 

არაბთა სახალიფოს სხვადასხვა ქალაქიდან თუ ოლქიდან ჰერეთ- 

ში შემოსული და გავრცელებული არაბული მონეტების რაოდენო- 

ბით შესაძლებელი ხდება ერთგვარად გაირკვეს ის ძირითადი მიმარ–- 

თულებანი, რომლებითაც ვითარდებოდა VIII--IX საუკუნეებში ჰე- 

რეთის ქეეყნის სასაქონლო-ფულადი კავშირები. 

იმ მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის გარდა, რომე– 

ლიც ჰერეთს ჰქონდა მეზობელ ალბანეთთან (არრანთან) და სომხეთთან, 

ზემოთ მოტანილი ნუმიზმატიკური მასალის მიხედვით ისახება შემდეგი 

მიმართულებანი: 

42% C. გ. II2X0CM0ს, მიხIი. VIII, გვ. 74-–75, 
474 ამ განძში შემავალი ომაელთა ხალიფების მიერ მოჭრილი დირჰემები დამუშავე– 

ბული აქვს ი. ჯალაღანიას; იხილეთ მისი ნაშრომი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუ- 
მის ომაიანთა მონეტები, გვ. 155-–-156. 
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სამზრეთ-დასავლეთით ჰერეთის სავაჭრო კავშირებს მივყევართ 
ერაყის, სირიის და ჩრდ. აფრიკის ეკონომიური ცენტრებისაკეწნ. ამ' მი- 

მართულებით დასახელებულ უნდა იქნას შემდეგი ქალაქები: მადო- 
ნათ ას-სალამი (ბაღდადი), ქუფა, ვასიტი, ბასრა, დამასკო, ალ-აბბა- 

სია და სხვ. 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჰერეთს ცხოველი სავაჭრო ურთიერთობა 

ჰქონია არაბთა სახლიფოს «ისეთ მნიშვნელოვან ოლქებთან, როგო– 
რიც იყო: ჯიბალი, ფარსი, ქირმანი, სეჯესთანი. ამ. პროვინციების ქალა- 

ქებიდან განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება _ალ-მუჰამმადიია, იხბა- 

ჰანი, ზარანჯი, ქირმანი. 
გარკვეული სავაჭრო-ეკონომიური კავშირები ჩანს დამყა- 

რებული აღმოსავლეთის მიმართულებითაც –– ტაბარისთანთან, ხორა- 

სანთან და· მავერანნაჰრთან. ამაზე მიგვითითებს: ჰერეთის განძებში შე- 

დარებით მცირე რაოდენობით არსებული მონეტები ნისაბურიდან, მე– 
რვიდან, ჰერათიდან, ბალხიდან, სამარყანდიდან, ბუხარიდან და ამშ-შა 

შიდან. 
მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ზემოთ განხილულ ჰერეთის 

ნუმიზმატიკურ განძებში ყველაზე დიდი რაოდენობით წარმოდგენი- 
ლია დირჰემები. მადინათ ას-სალამიდან (ბაღდადიდან). როგორც ცნო- 
ბილია, ბაღდადი, VIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოყოლებული: 
დბასელთა: დინასტიის წარმომადგენელთა მმართველობის ხანაში) წარ- 
მოადგენდა სახალიფოს უდიდეს პოლიტიკურ, ეკონომიურ და. კულტუ; 
რულ ცენტრს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჰერეთის ვაჭრებს ხშირად ჩა- 
„ჰქონდათ თავიანთი საქონელი ბაღდადში. საფიქრებელია აგრეთვე პი-. 

რუკუ პროცესიც: ბაღდადელი ვაჭრების აქტიური როლი ჰერეთის ბა– 

ზარზე. ზემომოტანილი ნუმიზმატიკური მონაცემები საამისოდ, ჩვენი 
აზრით, მყარ საფუძველს იძლევიან და, ამავე დროს, აშკარად მიგვითი. 
თებენ პერეთის საგარეო ვაჭრობის მასშტაბებზე. ის ამბავი, რომ ჰერე- 

თის განძებში სჭარბობს დირჰემები ერაყიდან (ფშაველის განძში–– 
33,33%, კავშირისაში--44,74%, ლელიანისაში--46,47%, აფენისაში--. 

33,50%) და ირანიდან (ფშაველის განძში –– 29,36%, კავშირისაში –- 

23,69%, ლელიანისაში –– 24%, აფენისაში –– 19,50%)475, გვანიშნებენ 

სახალიფოს ამ ოლქების წამყვან მნიშვნელობაზე ჰერეთის საგარეო ვა- 

ჭრობაში. 
ამრიგად, ჰერეთის მიწის წიაღში აღმოჩენილი ნუმიზმატიკური 

განძების ანალიზი ყოველგვარ საფუძველს იძლევა იმისათვის, რომ და- 
გასკვნათ: VIII საუკუნეში და IX საუკუნის პირველი ნახევრის გან– 

325 X. ტ. MVII6LC9 I /16I)CXII0C 06იმIICIIMC /IცVIIმ, გვ. 49. 

24. თ. პაპუაშვ-ლი 369.



მავლობაში ჰერეთს , ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობა აქვს დამყარე- 
ბული“ არაბთა სახალიფოს ჟფდიდეს ეკონომიურ ცენტრებთან. აღნიშ- 
წულ' ხანაში ჰერეთის საგარეო ვაჭრობამ არნახულ გაქანებას მიაღწია, 

იგი აქტიურად არის ჩაბმული იმდროინდელ საერთაშორისო ვაჭრო- 
ბაში. 

„ ვითარება მკვეთრად იცვლება IX საუკნის მეორე ნახევარსა და 

X 'საუკუნეში. არაბთა სახალიფოს დასუსტებას და ამიერკავკასიაში მი- 
სი პოლიტიკური გავლენის შემცირებას მოჰყვა ის, რომ ჰერეთში ჩვენ 
ვეღარ ვხედავთ არაბული დირჰემების ისეთი მძლავრი ნაკადის შემოვ- 
რას, როგორსაც ადგილი ჰქონდა წინა პერიოდში. პოლიტიკური სიტუა- 
ციის შეცვლას მოჰყვა ის ამბავი, რომ გაცხოველებული სავაჭრო ურთი- 

ერთობის ტალღამ ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ გადაინაცვლა. „ამიერი- 
დან ამიერკავკასიის ქვეყნების ეკონომიურ ცხოვრებაში "უპირატესი 
მნიშვნელობა მოიპოვა ჩრდილოეთის ქვეყნებთან (სლავებთან, ხახარებ- 
თან), ვაჭრობამ, რომელმაც განსაკუთრებულ აყვავებას სწორედ IX 
X საუკუნეებში მიაღწია“7ზ. 

XI-XII საუკუნეების ჰერეთის ეკონომიურ განვითარებაზე დიდი 
გავლენა მოახდინა იმ მნიშვნელოვანმა. ძვრებმა და «კვლილებებმა, 

რომლებსაც ადგილი ჰქონდა ჰერეთის ქვეყნის პოლიტიკურ -ცხოვრება- 
ში. XI საუკუნის ოციან წლებში დასრულდა . ჰერეთის კახეთთან პო- 

ლიტიკური შერწყმის პროცესი, ხოლო XII საუკუნის. პირველ მეოთ– 
ხედში; დავით აღმაშენებლის დროს, ჰერეთი საბოლოოდ მოექცა ერ- 
თიანი ქართული ფეოდალური მონარქიის შემადგენლობაში. ჰერეთი 

საქართველოს ორგანული და განუყოფელი ნაწილი გახდა. ამიერიდან 
ჰერეთის 'ქვეყნის ფულადი მიმოქცევა, ვაჭრობა –- აღებ-მიცემა, მისი 

სავაჭრო-ეკონომიური კავშირები განხილულ უნდა იქნას გაერთიანე- 
ბული ფეოდალური საქართველოს ეკონომიური განვითარების საერ- 
თო ფონზე. 

465 4. ტ, Mემყყმი19V, 0 #00#08ა6 II L000/ეX /##0IMCIIMM, გე. 198--200.



პირთა, ბეობრაფიულ და ეთნიკურ სახელთა 

საძიებელი 

აბანტი 38 

აბასიდები 27, 30, 

368–– 369 

აბასი, სომეხთა მეფე 205-–206 

აბასი, ჰერთა კათალიკოსი 31, 194 

178--179, 283, 364, 

აბაღა ყაენი 295 

აბდ ალ-მალიქი 165–--166, 363 

აბიბოს ნეკრესელი 141, 147, 

277,. 318–-319 

აბო თბილელი 174, 179 

აბოცი 104 

აბრაამ სომეხთა კათალიკოზი 138–- 140, 

142 

აბრამიანი ა,. 32 

აბრამიშვილი თ. 363 

აბუ აბდ ალ-მალიქი 201 

აბულალი 214 

აბულ-ასვარ შედადიანი 229 

აბულ კასიმ ალი იბნ ჯაფარი 201--202 

აბუ ტახირ ალ-მაკდისი 309 

აბულაძე ილ 101, 105--106, 113, 191-- 
194 

აბუხუასრო 13, 4მ, 175--178, 186, 298, 
325, 2130 

აბხაზი 345 

აგათანგელოსი: 114, 

აგრი-ჩაე 27 

ადამი 84 

ადარნასე,: ერისმთავარი 45 

ადარნასე ბაგრატიონი 181 

ადარნასე 11 200 

ადარნასე ბრმა 46,-176--177, 179–-186, 

325––326 

ადარნასე პატრიკი 184–--185, 189, 196– 

201, 210, 309 

151-152, 

270--271 

ადარნასე საჰლის ძე 191--192 

ადონცი ნ. 62, 145, 251 

ავაკუმი 31 

ავარიელები 176, 298, 330, 

აზერბაიჯანი 10, 14, 20, :22, 25, 47, 49, 

59, 79–-81, 88, 101, 107, 119, 183, 

190, 195, 200, 212, 219, 221, 233, 

250, 299–-300, 302, 346, 348 

აზო 90 

აზონი 260 

აზორკი 39, 120 

აკილისენე 258 

აკურა 168, 195 

ალ-აბბასიია 365--367, 369 

ალავერდი 75, 147, 152, 19მ-––199, 248, 

277, 279, 296-–-297, 356 , 

ალაზანი 7, 14--16, 22, 25--27, 32––-33, 

36, ·38-–-39, 49--–50 ,52, 58; 61, '64, 

73--75, 77-78, 91, 94--95; 97--101, 

110, 119, 144, 147--148, 151-–-153, 

199, 224, 240, :ფ·279, 284, -:293; 310, 

313--315, 317, 320, 331, ,336,. 348, 

352, 354-–-356 

ალაზნის ველი 241--244, 349, -352,. 354, 

357–-358 უე 

ალათემური 295 

ალ-ანდალუსი 365–--367. 

ალანები 11, 72, 121 

ალბანა 22 

ალბანეთი 3, 5–-21, 23, 25-28, 30-31, 

33, 35-–-36, 38- 39, 41--46, 52--64, 

70, 72--74, 76, 78–-81, 83; 88- 89, 

94-97, 104--105, 107--10მ, 111, 
113-–-114, 117--118, 120.-–-122, ·:127, 

130, 137, 156--157, 163--168, 178, 

371



185, 1187-1188, 190-–-194, 196, 203––- 

210, 212, 218–-221, 240-––241, 244–– 

252, 254--259, 272-274, 283, 302-– 

304, 309, 115–-316, 337--340, 344-– 

345, 149-––350, 352-––-354, 356, 368 

ალბანელები 10-12, 18, 20, 36, 38, 54, 
56--58, 60, 62-64, 82-84, 89-90, 

93--94. 118, 135––136, 165, 168, 244–– 

246, 316, 339 

·ლეანი 7, 75, 284 

ალექსანდრე მაკედონელი 116, 349 

ჯლექსანდრე კახთა მეფე 51, 318 

ალექსიძე %, 140 

-ლიაბადი 263 

ალის-წყალი 276 

ალიშანი ლ. 107 

ალ-მუბარაქა 365--367 

»ლ-მუჰამმედი9ა 365-–-369 

>2ლონი 75 

-ლუანი 18, 22, 26, 57 

ალუენი 23, 273 

ალფ-ილიტეერი 74, 356 

»ლფ-არსლანი 80, 230--23), 311 

ალ-ჯაზირა 367 

ალ-ჰარუნიჯცა 365, 367 

ამაზასპ 1 122 
ამაზონები 84 
ამარასი 188 

ამიერკაეკასია 5, 20, 43, 105, 108, 116, 
-135--136, 163,– 164, 191, 200--202, 
213, 240--241, 345--346, 353, 363, 

-370 
ამირანაშვილი შ. 223, 321 
ამუ-დარია 349 
ანაგა 242, 298 

ანანია მოკელი 156, 196, 201, 203-–209 

ანანია შირაკელი 198--20, 27–--30, 56, 

72, 93, 220, 283 

ანდიის ყოისუ 74, 256 
ანდღიები 110 

ანისი 305 
ანტიოქ L 349 
ანტიოქია 128. 361 

ანტონ მარტომყოფელი 150, 152-–-151, 

277, 279 

372 

არაბები 80, 171--172, 188- 191, 219, 
305, 357, 363 

არაბთა სახალიფო 364--370 

არაგვი 94, 98, 127, 279 

არანთა 75 ს 

არარატი 158, 161 

არაქსი 5--6, 9, 16-18, 52, 54, 55–-57, 

60, 63, 104, 171, 219––220 

არდამშმირ პაპაკანი 122 

არდებილი 200 

არისტაკე 113 

არისტობულე 349 

არიში 198--199 

არიშიანი 235, 311--312 

არმაზელი 39, 120 

არმაზი 153, 354 

არმენია 35–-36, 63, 95, 316, 346 

არმენიელები 36, 82, 84, 246, 316 

არმინია 365–-368 

არმირხ არანშაჰი 187 

არრანი 6, 8-9, 16, 33, 57, 64, 65, 83, 

173, 185, 187, 191, 218, 219-–221, 

293, 343, 345--346, 365––368 

არ-რაფიკა 367 

არსენ IL დიდი 151––152 
არსენ ბერი 124-–-126, 265 

არსენ II 318 

არსენ საფარელი 321, 113, 156-–-157, 159, 

161, 1%, 283 

არტაანი 104, 176–177 

არტავაზდ მამიკონიანი 181 
არტაშატი 316, 353 

არტოზანი 152, 277 

არღუთაშვილი ა, 263 

არღუნ ოირიდღი 295 

არშმაკი 318 

არშაკ მირეანის ძე 119 

არშაკ სომეხთა მეფე 53 

არშაკიდები 8, 21, 219 

არშუშა 102 

არჩილი 13, 46--48, 51, 1313, 171, 173-– 
178, 180-181, 184--186, 298-–-299, 

301, 305––-306, 308, 322-––-323, 325-- 

327, 329-–-331, 344, 347 

არცახი 12, 16--17, 21--22, 52--54, 56, 

59, 78, 220



არხილოს კალო 241 

ასამ 155, 167, 172. 182–--183, 281-–-282, 

288 

ასა გრიგოლის ძე 236 

ასიმი 174 

ასოღიკი 106 

ასპურანგი 153 

ასურასტანი 116 

ატერნერსეჰ ფილიპიან 188 
აფაქიძე ა. 4, 37, 118, 242 ს 

აფენი 362, 364, 367, 369 

აფოცი 270 

აფრიდონი 116--177 

აფრიკა 365-366, 367--369 

აფშინი 189--:190 

აფხაზეთი 171, 216, 221 

აფხახნი ·87, “214 

აქემენიდები 735, 116–-117 
აქვილეუმი “354 

აღსტაფა 100, 353 

აღსართან I 228––234 

აღსართან LI 225 

ამოტ ბაგრატუნი 180, 192 

ამოტ 111 181--182, 184 

ამოტ მარილელი 227 

აშ-შაში 269: 

აწყური 247 

ახალსოფელი 199 

ახიზა 141 

აბმედი 328 

ახმედ იბნ-ლუთფულახი 
(მუნაჯიმბამი)) 189 

ახმეტა 7, 153 > 
აჯინოურის ველი 27 

ბააზი 190 

ბაბეკი 189––-190 

ბაბილონი 244 

ბაბ ულ-აბვაბი 345 

ბაგრატ III 213--218, 221. 

ბაგრატ 1V 224, 227--232, 292, 311 
ბაგრატიონები 155, 172, 176--178, 

180--185, 196, 280--282, 288, 292, 

308, 317, 344 

ბაგრევანი 39 

ბადრიძე შ 217--218 

ბათო-ყაენი 7 

ბაისუბანი 362 

'ბაკიხანოვი ა. 6--7, 12, 251, 350 

ბაკური 132, 155, 172, 269 

ბალაძორი 33–-–-34, -154, 173, 188, 282, 

309, 317, 343 

ბალასიჭები 71 

ბალხი 365--367. 369 

ბანა 305–-306 

ბარამი 235, 311–-–312 

ბარანოვსკი პ. 144 ,300 

ბარდაველიძე ვ. 259, 261 

ბარდავი 23-24, 55-56, 59, 61-62, 
74, 78, 165, 188, 200, 212, 220, 293, 

ვ45, 1356-357 

ბარდოსი 55--56, 85, 104, 220 

ბარზაბოდი 132–--135, 266 

ბარნაველი თ. 161, 169––170, 

235, 274, 291-292, 310 

ბარნაველი ს .146 

ბარტოლდი ვ. 11-––12, 251 

ბარხუდარიანი მ. '59 

ბასიანი 219 

ბასილ ეზოსმოძღუარი 292--293, 331 

ბასრა 29, 365–--369 

ბაქო 121, 345, 350 
ბაქრაძე დიმ. 17, 162, 173--174 
ბაქტრიანა 63, 349 

ბაღდადი 20, 191, 365, 369 

ბახალათი 25-26, 143, 269––27090, 275 

ბახტიარ იბნ-სალმანი 229 

ბაჰრამ ჩუბინი 54, 183, 281, 288, 

ბედია 314 

ბეიუკ-დაში 121 

ბეიუქდეგნი 351 

ბელაქანი 154, 
ვვ3ვ, 357 

ბელაქნის წყალი 144, 326--327, 329-- 

ვ1ქ320 

ბელოკუროვი ა. 68 

ბეჟგენი 108 

ბერდუჯი 21,55, 94, 97, 220 

226, 

323, 327, 328, 330–-– 

373



ბერი კ. 15 

ბერი ეგნატაშვილი 51, 318 

ბერი ხორნაბუჯელი 294, 296--297 

ბერქა 295–--297, 314, 316, 318 

ბერძენიშვილი ნ. 3-4, 13, 32, 46, 78, 

79, 88, 91, 111, 136, 155, 163, 175, 

176, 179, 182, 214, 221–-222, 

226, 235, 237, 264, 275--276. 278, 

293-– 294, 312--313, 320, 3223, 344, 

347 

ბერძნები 65, 90, 167, ,228, 246 

ბეხი 18, 25--27, 178 

ბიზანტია 20, 128, 134, 

304, 309 

ბიზანტიელები 222 

ბითვინია 255 

ბინქარანი, იხ. გლონოქორი 

ბლუჩანი 357 

ბოგვერაძე ა. 269, 271 

ბოდბე (ბოდი, ბოდინი) 67, 69, 124-- 

130, 143, 147--148,. 266, 270, 272, 

275, 313, 314, 321, 356--357 

ბოდბის ხევი 148 

ბოდოჯი 227 

ბოლტუნოვა ა. 

ბორჩალო 21 

ბოსტან-ქალაჭქი, იხ. .რუსთავი 
ბოცვაძე თ. 358 

ბოჭორიძე გ. 216--217, 263 

ბოჭორმა 214, 232 

ბრეთი 278 

ბრეძა 199 

ბროსე მ. 65--66, 74-75, 107, 142, 

160, 167, 174, 188, 191, 197, 210, 

215216, 314--315, 323--324 

ბუაჩიძე თ. 211 

ბუბაქარ ბარბაროზი 157, 159, 161 

ბუინაკსკი 356 

ბუნიატოვი ზ. 32--ვვ, 

ბუშატი 242 

ბუხარა 366, 369 

163, 164, 221, 

60, 255 

107, 191 

გაბაშვილი ვ, 363 

გაგიკი, ალბანთა კათალიკოზი 206-–-209 

374 

გაგიკი, კახეთ-ჰერეთის“ 226-– 
228, 292, 311 

გაგიკ არწრუნი 205 

გაგიკ შაჰანშა 217 
გავაზნი 198--199 

გავაზის წყალი 328 
განი კ. 250 . 

განჯა 20, 60, 64, 107--108, 200, 212, 

217, 221, 293, 345, 354 , 

გარგარები 6, 57--58,. 61--63, 69, 82–– 

84 

გარდაბანი 20, 180, 314,. 

გარდაბოსი 21, 85 

გარდმანელები 6, 57––-58, ·62-––63, 69 

გარდმანი 16, 21, 31, 51, 62, .107, 
158--159, 161, 187,.:221, -303 

გარეჯა 151, 157, 160--161,- 16მ, 170, 
274--275, 277-278, 280 

გაღმა მხარი 7, 101, 263 

გაჩიანი 21 

გაჩიოსი 85 

გევგავი 18, 26, 178 

გელათი 223, 236 

გელები 62--63, 80 

გეორგ 11 გარნელი 168, 205 

გერები, იხ. ჰერები 
გეტარუ 19 

გილანელები 63 

გიორგი 1 221--222 

გიორგი 11, 67, 228; 232--234 
გიორგი 111 237 - 
გიორგი ლაშა 220 

გიორგი რუსი 293 

გიორგი სინგელოზი 84 

გიში 32--33, 45, 49, 59, 100––-101, 141, 

143, 145, 182, 236; 247, 269--270, 
275, 306, 309, 310, 311, 325, 335-- 
340, 341––343 

გიშის წყალი 32, 49-50, .101, 144, 

154, 182, 323, 336, 343--344 

გლონოქორი 132--134, 266--268 

გოდერძი 227--22მ, 311 

გომბორი 100, 125, 127, 354--355 
გორდეევი დ. 223 

გოროზი 190, 208--209 

მეფე



გოტარზეს პართელი 285, 360--361 

გრდანი .99 = 

გრემი 360 .. 

გრიგოლი, ჰერეთის ერისთავი 136 
გრიგოლი, კახეთის მთავარი 179--180 

„გრიგოლ მამიკონიანი 180 
გრიგოლ ჰამამი 191--19ქ, 

210, 212, 308 
- გრიგორ არწრუნი (დერენიკი) 2925--206 
გრიგოლისძენი 236, 292 
გუარამი 155. 157, 172, 181, 291, 
გუასპურაგანი 67 
გუგარქი 17, 53, 102--104 
გუდავა ტ. 332--334 

გულგულა 46 ,55, 97--100, 111, 177–- 

178, 183--186, 242, 344 

გულლუგი 154 
გურგენი 202, 210 
გურია 111 

გურჯაანი 169, 195, 242, 363 
_ 

196––-197, 

დაბაკნეთი 126 

დადიანი ხ. 186--187 

დავით აღმაშენებელი 23, 67, 97, 112, 

114, 21ქ, :233–-237, 311, 313, 370 

დავით გარეჯელი 150--151, 157, 159, 

160-–-161, 277, 280 

დავით იმამყული წანი 152 
დავითი, კახთა ქორეპისკოპოსი 213-- 

214 

დავით 111, კუროპალატი 212--213 

"დავითი, სომეხთა მეფე 224--226, 228 

დავით ულუ 294, 296 

დავით უძლეველი 106 
დავით წინასწარმეტყველი 176 

დავით ხოტაკერელი 208 

დათუნი 333 

დამასკო 366, 369 

დანიელი 113 

დარიოს 1 117 

დარუბანდი 11, 16-17, 24, 105, 219, 

221, 331, 337, 342, 345, 346, 357 
დარჩიეთი 147 

ღასქარათ ალ-ჰუსეინი 230-–231 

დაღისტანი 7, 11, 14, 17, 22, 49, 74, 

109, 175, 330–-331, 334–--335, 343, 

357 | 
დაშტი ბალასაკანი 18--19 
დაჩი 41 136--137, 149, 155, 172, 176, 

268, 276,306, 317, 319, 321, 221-- 
1224, 327 

დებედა 94 
დეგარუ 18--19, 27 

დეილემი 200, 202, 212 

დემეტრე I 237 

დემეტრე II თავდადებული 331 

დვალეთი 47 

დვანის-წყალი 278 

დვინი 45, 137, 200 

დიგორი 47 

დიდოეთი 10), 147, 224, 318 

დიდოელები 72, 82 

დიდუბე 99 

დილიჟანის ხეობა 353 

ღიმიშკი 366––-367 

დინარი 71, 158, 162, 197, 209, 202–– 

203, 210, 214--215 

დიოკლეტიანე 84, 361 
დიონ კასიოსი 38--39, 96, 119--121 

დიონისე ფრაკიელი 52 

დმანისი 290 

დოვსეტი 187 

დომიციანე 121 

დონდუა ვ. 88 

დორნი ბ. 11--12, 25, 32 

ეგარსლან ბაკურციხელი 295 

ეგვიპტე 244 

ეგრისი 5, 122, 

181, .314 

ეგრისელები 131 

ეგრის წყალი 52, 129, 315 

ეგროსი 85 

ევლახი 351, 354, 356 
ევსევი კესარიელი 30, 84 

ევსტატე 161 

ეზდერიოს სამთავნელი 278 

129--131, 176, 180-- 

ეზრა კისდადის ეპისკოპოსი 141 

ეზრა, კათალიკოსი 161 

375



ეზრა, შაქი“ ეპისკოპოსი 45 

ეიხვალდი ე. 17 

ეკლეცი 225 
ელარბინი 76-–77 

ელარბიელნი, იხ. ლბინები 

ელდარი 27,242 

ელია არჭიშელი 164--166 

ელია დიაკონი 150 
ელიაზარი 340 

ელისე 337--339, 341––312 

ელისენი 32, 75, 101, 144--145, 147, 
263, 343 

ელისუ 4V--51, 298--299, 328, 358 
ელიზე 64-65, 70-72, 75, 135--1236 
ემინი ნ. 186 

ენიანი 351 

ეპიფანე კვიპრელი 86 

ერატოსთენე 249.349 

ერაყი 365-–369 

ერედვი 197-–-199 

ერევანი 353 

ერეკლე 11 146 

ერემიანი ს. 9, 12 ,13, 18--19, 21, 
25--27, 46-48, 61, 613, 75, 126, 143, 

270->271, 324, 353--354. 356--357 

ერზერუმი 233 

ერიახი 112 

ერწო 48, 146, 232 

ერწო-თიანეთი 98 

ერწუხი 235 

ესპანეთი 365-–-366, 368 

ესტგენ 142 

ექვთიმე მთაწმინდელი 86–87 
ეჩმიაძინი 65, 305 

ეხნი 18, 22, 26, 178 

ვალაგირი 47 

ვალარშ 42, 122 

ვალარშაკ პართეველი 6, 57 

ვალარშაპატი 304,316 

ვანაანნი 297 
განანდი 39 

ვანთა 196 

ვარაზ-ბაქარ მირდატის ძე 131 

ვარაზ გაგელი 21 

376 

ქარაზ-გრიგოლი 163, 164 

ვარაზვარდ 155, 167, -172, 

281--282, 288 

ვარაზ-იოანე 167 

ვარაზ-თრდატი 74,- 77, 164,. 18მ, 191, 

356--357 

ვარაზმანავარი 18, .26 

ვარაჩანი 356 

ვარდან დიდი 181, 190 

ვარდან მამაცი 187 

ვარდან მამიკონიანი 71 

ვარდანი, სვანთა ერისთავი 232 

ვართაშენი 10, 58, 66 

ვარსქენი 102--105, 357 

ვარცანა 195 

ვასაკი 71, 181, 189 

ვასიტი 365--367, 369 

ვასპურაკანი 205--206 

ვაჩაგან 111 41--44, 54, 273 

ვაჩაგანი გოროზის მთავარი 208 

ვაჩე ძე გურგენ ბერისა 224, 227 ,292 

ვაჩნაძიანი 195––196 

ვახტანგ გორგასალი 13, 41-43, 52, 

103, 132-–-134, 136––-–137, 143, 146, 

148--149, 153, 172, 175--176, 266-- 

269, 276, 298, 302, 317, 319, 320-–-321, 

324--325, 356 

ვახტანგ VI 280 

ვახუშტი ბაგრატიონი 32, 34-35, 46-- 

47, 49-51, 68-69, 75, 77, 88, 92, 

97--101, 109, 128, 144--148, 156, 

158, 162, 173--180, 184--166, 191, 

197--200, 203, 211, 214-––215, 221–– 

22მ, 230--231, 233--235, 278--279, 

283, 293, 296, 306, 30%--310, 312-––- 

316, 318მ, 320, 322–-–-329, 331, 335, 

343, 347, 357 

ვაჰანი. 167 

ვაჰსუდანი 200 

ვეზან ხორნაბუჯელი 183, 

288–– 289 

ველილა 367 

ველისციხე 1023, 147––-14გ, 178, 196, 
356 

ვეძისხევი 312 

182-–183, 

281, 282,



ვეჯინი 67, 69, 147 1279, 

224, 230, 233--234, 309 

ეირო 164, 344 

ეოსტან-ი-მარზპან 18--19, 23--24, 178 

198-–-199, 

ზაგემი 143 

ზანგი 353 

ზარანჯი 365--367, 369 

«აქათალა 25-27, ქმ, 50, 143--144, 
154, 263, 300, 354 

ზაქარით კასდრელი (კაწარელი 141), 

146 

ზაქარია სარკავაგი 186--187 

ზეგანი 147 

ზედაზენი 235, 279--280 

ზენა სოფელი 152 

ზენობიანი, 10 

ზენონ იყალთოელი 150, 279 

ზერგუნის ველი 337--338 

ზერნა 50 

ზვარტნოცი 302, 304--305 

ზიარი 69, 147, 227, 313 
ზორაკერტი 217 

თადეოზ მოციქული 337 

თავასპარები 71-–-–72 

თათა სტეფანწმინდელი 150, 278 

თალიში 19, 62 

თალა 154, 328, 357 

თამარი 210, 237, 331 

თაიმარა 366 

თარგამოსი 85, 87 

თაყაიშვილი ე. 25, 68, 103, 177, 181–- 

182, 197, 200, 213, 215, 236 

თბილისი 20, 153, 163, 179, 224--227, 

229, 231, 294, 117, 345--346, 353-- 
355 

თეიზურაზ ბაგრატიონი 17 

თეიმურაზ 1 358 

თეიმურაზ II 146 

თელავი (თებლა) 10, 224, 232, 263, 

თემურ-ლენგი ქ34 

თეოდოროს რშტუნი 

283 

თეოდოს II 362–--363 

157--15მ, 161, 

თეოფანე მიტილენელი 249-–250 
თეძმის ხევი 99 
თიანეთი 9%, 126, 178, 214, 225, 227, 

354 

თომა არწრუნი 62, 185, 190, 307 

თორღვა პანკელი 296 

თოუზი 60, 353 

თოფახი 175 

თოღა 235 

თრდატი 131--132, 318-–319 

თრიალეთი 104, 214, 222 

თრუსო 47 

თუმანოვი კ. 184, 215 

თურდო 98--100, 224 

თურქ-სელჯუკები 80, 
211, 233, 293, 317 

თურქეთი 328 

თუშები 11, 48, ე2, 175--176, 177, 298, 

325 

თუშეთი 98, 298 

107--108ზ, 230, 

იაზიდია 230 

იაკობ ხუცესი 13, 28, 102--101, 112, 

270, 357 

იაკუბი 309 

იაკუთი 24, 219, 346 

იალნო 152 

იალოილუთეფე 240–2431, 284 

იამპოლსკი ზ, 10, 20, 58, 79--81, 96-- 

97, 252-–-251, 258, 350-–352 

იანოვსკი ა. 11--12, 25, 60, 73, 252 

იარედი 116--117 

იასონი 90 

იაფეტი 82, 84-85, 109--110 

„იბერია 3, 5, 9, 12, 14, 15, 17--18, 22, 
26, 31, 35--39, 41--43, 45, 48, 51, 
55, 57, 59. 64-65, 70, 71, 77, 81, 
88, 93-97 102--10ვ, 110--111, 
119–-122, 130, 1317, 159, 239--240, 
246--249, 255, 260, 349, 352--354 
362 

იბერები 3, 36, 64--65, 69, 70-71, 81, 
89--91, 92-94), 11მ, 121--122, 
135--136, 167--168 ,239, 246, 285, 
287, 316 

377



იბნ ალ-ფაკიჰი 343, 154 
იბნ-რუსტე 334 
იბნ-ხაუკალი 201--202, 212, 219, 350 

იეზდიგერდ II 71, 135-–-136, 149 

იერუსალიმი 59, 337--339 

იესენი 89, 241 

ივანე აბაზას ძე 224--225 

ივანე ლიპარიტის ძე 232--233 

ინგილოები 90 

ინგოროყვა პ. 4, 30, 46, 48, 58, 97, 

130--131, 136, 173--175, 180, 182, 

291, 315, 323 
ინჭიჭიანი ლ. 29, 54, 106 

იოანე დრასხანაკერტელი 164-––166 

იოანე ზედაზნელი 141, 150, 152 –- 

153, 277, 279––280 

იოანე მალალა 30 

იოანე საბანის ძე 179 

იოანე სენექერიმი 212–-213 

იობი 132, 319 

იოვანე მაირავანელი 157--159, 161-- 

162, 2მ3 

იორი 16, 19, 26, 33, 35, 38---40, 48. 

64, 67-69, 77-78 9), 95--98, 

100-–-101, 103, 111, 145--146, 148, 

155, 172, 234, 259, 280, 293–--295, 

313-––-1215, 320, 356 

იოსებ. ალავერდელი 150, 277, 279 

იპოლიტე რომაელი 82--984, 86--87 

ირანი 72 1013, 116--117 122--123, 
132, 135-––-136, 149, 155, 183, 21ჩ–– 

220, 266--–267, 205, 289, 295, 316-–- 

317, 32), 343,–-344, 359––361, 369 

ირანელები 71--72, 115 122–--12ქ, 

133, 155. 148, 151. 152--155, 218, 

266- 267, 282, 266, 289, 317, 320 
ისანი 228 

ისთახრი 219, 350 

ისბაჰანი 365–-367, 369 

ისე წილკნელი 150, 279 

ისიდორე სამთავნელი 151 

ისმიზადე ო. 24), 243 

ისრაელი 59, 74, 340 

იულიუს მაქსიმუსი 121 

იუშკოვი ს. 9, 12, 22, 62, 74, 250 

იფრიკია 365, 366 

378 

იყალთო 152, 242, 279 

იშხანი 305--306 

იშხანიკი 71, 15მ, 162, 196––197,' 200 

205, 208--212, 215 

იშხანოვი ლ. 301 

კაბალა 18--19, 23--25, 58, 345, 354 
კადუსიები 80 · 

კავადი 149, 317, 362. 

კავკასიონის ქედი 5, 14-1ნ, 18--19, 

25, 36, 50--52, 73-75, 94, 100, 101 

110, 144, 151, 154, 225, 279, 298, 
327, 352 

25. 54, 64, ზ5, 98, 105, 110, 
163, 177, 221, 228–– 

კავკასია 

130, 158, 161, 

229, 232, 352 

კავშირი 362--366, 369 

კაკაბაძე ს. 4, 30, 95--.97, 111, 126-- 

127, 141, 1456. 151, 160, 217--218, 
251, 314, 323 

კაკ-იელიხენი 13. 32. 49, 261, 326, 328 

კალა 345 

კალა-ბოზი 100 

კალანკაიტუკი 59,78 

კალაური 147 

კალინოეკა 364 

კალმახი 177 

კამბეჩანი 18--19, 27--28, 31-45, 89, 

94-95, 990 103, 119-–2120, 137, 

147--148, 154--156, 158–-159, 161-- 
162, 167, 169–-170, 172--173, 178, 

183, 195, 241. 268, 279--29მ, 209 –- 

310, 316--317, 330. 352, 354, 356, 

358––360 

კამბეჩის ვაკენი 34, 2195 

კამბისი 35, 38 

კანგარი 104 

კაპადოკია 256, 258 

კაჰანაძე დ. 361, 363 

კარბელაშვილი პ. 125 

კარსანი 141 

კარტუბან-ჩაი 328 

კასპი 110 

კასპიები 19, 53, 80, 117, 122, 33? 

კასპიანა 16, 19, 52



კასპიის ზღვა 5, 9, 14, 

57, 63, 65, 349--351 

კასრ ას-სალამი 366 

კასრი 47-49, 169, 175, 

კასრის ხეობა 47 

კასტორი 352-354 

16--18, 55, 

177, 125 

  

  

კატეხი 154, 227, 276, 313, 328, 347 

კაწარეთი 48, 67-69, 1213, 125--126, 

_ 143, 145--146 ,269––-270, 275 

კაჭრეთი 26 

კახები 64, 67, 75, :7 -:79, §5.- 90, 1C%, 

119, 130, 225 227-–-228, 232, 236, 

320 

კახეთი 7, 13--14, 15-17, -25, 45. 

49, 51, 67, 69, 75, 77, 79, 88-99, 
91--92, 94, 98–-–99, 101, 103, 106, 

109--110, 117--.))), 124--127. 1.0, 
132, 143, 146, IL12>---1I4), :51--.1:3, 

155, 158, 171--:72, 177, 179-:წე, 

193, 198--)მი 37 --.3აე 2:12, 217, 

263, 276, 279, 281--221, 2 3, „90. 

296, 298, 301 310–32), 313, 318 

-–-319, 324. 32” ---.12ჩ, პ3ე, 52, 356, 

370 ' 
კახთუბანი 157 

კახი (კაკი) 47 --12, 113, 111, 160. 175, 

195, 227, 213, 2606--ეე, 3:7--2493, 

356, 359 

კახოსი 85, -925 

კახ-ბაში 292, 501 

კახეთ-ჰერეთი 100, 174-I75, 224, 226 

–235, 278–270 292, 310-–311, 

326 

კეკელიძე კ, 42--41, 83, 86-87, 97, 

103, 105, 110--111, 125, 133, 141, 

142, 150, 152, 160, 174, 266, 333, 
ვ43 

კერაუნის მთები 16 

კვეტერა 230 
კვირიკე 1, კახთა ქორეპისკოპოზი 1:34 

–I185, 197--200, 

კვირიკე 111, დიდი 121, 100, 214, 215, 

„221--227, 310 
კვირიკე IV 234–-235 

კვირიკე, სომეხთა მეფე 231 

კიკნაძე რ. 229, 231 

364–-367 

კიმერიელები 63, 246 _ 

კირაკოს განძაკელი 31, 106––108, 1141, 

16), 164, 166, 344 

კირილე ბერი %1 . 

კირიონი 43, 138--139, 156, 19%. 
კირნოსი 38 > ' 
კიროგობადი, იხ. ჯა 

კისდადი 141 

კისისხევი 125, 147 

კლაპროტი გ. 11, 116 
კლარჯეთი 104, 122, 131, 176--.176, 

181, 299 

კოლთი 18, 22, 53 

კოლხიდა 36, 349, 361 

კომანა 258 

კომისენე 38 . 

კომიტასი 138, 140, 156--157, 161, 194 

კონდოლი 147--148 ი 

კონსტანტინე, აფხაზთა მეფე 198--20ე 

კონსტანტი 11, 304, 363 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი 7, 309 
კორიუნი 102 

კოშკი 69 

კრეტშმერი კ. 74 

კრიმსკი ,,ა. 8, 11-12, 24, 32, 191-- 

193, 198, 219, 247 

კუდრათი 18, 26 

კულმუხი 32, 49, 101 

კურდღელაური 242 
კუტკაშენი 25, 66 

კუხები 109, 125 

კუხეთი 48, 91, 94, 98--99, 101, 109-- 
110, 124, 126–--127, 148, 155. 172. 

180, 234, 269, 279 | 
კუხოსი 85, 97--.599 

კხოეთი 67, 69, 123--124, 130 

კხოელნი 67--68, 123, 265. 

ლაგოდეხი (ლაგოეთი) 175--176, . 227, 

276, 313, 325, 147, 355, 361--362    

ლაზარე ფარპელი 125 აა 

ლაზარ, ფოზდბილის ეპისკოპოსი 141 

ლახიკა 175 

ლაკვათი 175, 347 

ლაკუასტის ხევი 175, 325 

379



ლატიშევი ვ. 250 
ლაფიანწყალი 68 

ლაქზანი 345 

ლბინები (ელარბიელნი) 9, 64, 7!– ჯ7. 

80, 81, 115, 12მ, 135, 136, 149, 229, 
276, 307, 339 

ლეგები 62-–-63 

ლევიატოვი ვ. 250 

ლევონდი 24–-28, 31, 34, 45--46, 48, 

93, 178, 180, 182, 184, 282, 202, 

306 
ლეკები 85 
ლეკეთი 325 

ლელიანი 362, 364, 365, 369 

ლეონტი მროველი 13, 21, 28, ქ3, 39, 

40--41, 55--56, 76--77, 85--87, 90, 

93-94 96-10) 103--104, 112, 

115--117, 119, 120, 122--123, 125, 

129–-131, 147, 220, 260, 266, 302, 

213--014, 318, 319, 356 
ლესტრენჯი გ. 24 

ლექეთი 50, 144--145, 269--270, 275, 

300–-205, 347 

ლექეთქოთუქლო 144 
ლილო 99, 279 

ლიპარიტი 224--225, 227--229 

ლიზის მთა 278 

ლომინაძე ბ. 267, 274 

ლომოური თ, 32 

ლომოური ნ. 4, 13, 31, 38––39, 73, 82, 

100, 353–--354 

ლოპოტის წყალი 

276–-277 
ლორენი ი. 181 

ლორთქიფანიძე მ. 4, 4,7 174, 179, 

191ჟ, 197-19მ, 216, 223--224, 

226, 228, 230-–-231 

ლორთქიფანიძე ო. ,350 

74, 98, 149, 152, 

ლოფოთა 75 

ლოჭინის ხევი 99 

ლუბიონი 73 

ლუპენები 72-73, 75 

ლფნიქი 75--77 

მადიანიტები 80 

მადინ ბაჯუნაისი 365--367“ 

380 

მადინ აშ-შაში 367 

მადინათ ას-სალამი 365–-–369 

მავერანნაჰრი 366–-369 

მაისურაძე %, 290--291 
მაკაბელი 326–--327 

მალაზკერდი 345 
მამიკონიანები 181––182 

მამუნი 188-–-129 

მანაეი 26 
მანანდიანი ი. 130, 38, 72, 2541, 

258 

მანნერტი კ. 15, 17 

მანსური 176--179, 282 
მარზოვნი 160, 275 

254, 

მარზუბან იბნ მუჰამედი (მუზაფირი- 

დი) 200--201 
მარი ნ. 7-8, 78-79, 81, 89, 100, 

109-–110, -158––160, 162 

მარკვარტი ი. 16--17, 22, 28, 30, 36, 

61, 81, 142, 180-–181 

მარტყოფი 99, 152, 277--279 
მასკუტები 71, 337 

მასუღი 190, 197, 309, 334, 346 
მაქსიმე აღმსაარებელი 86 

მაღაზანა 170, 280, 291 

მაწესი 154 
მაჭი 100, 179, 224, 227, 235, 309––- 

310, 330--331 
მაჭის წყალი 61, 100, 175, 224, 310, 

325, 331, 347 

მახატლისძენი 281, 292, 296--297, 318 
მაჰდი 179 

მაჰი 367 

მეგრელები 85, 87, 90 

მეგრელ-სვანები 131 

მეგრელ-ჭანები 90 

მელაანი 147 

მელიქ-შაჰი 232-–234 

მელიქიშვილი გ. 4, 27, 37, 78, 89, 

194, 112, 116, 121, 239, 245--246 

248, 257, 269 
მელიქსეთ-ბეგი ლ. 4, 35, 50, 76, 82, 

103, 106, 108, 138, 141, 146, 170, 
218, 221 

მელქისედეკი 149, 226, 276, 312, 347,



მენთეშაშვილი სტ. 41, 89, 115, 241, 

281, 287, 297-–-–298 

მერვი 367, 369 

მერჩულე გ. 136 

მესოპოტამია 367 

მესროპ-მაშტოცი 59, 62, 339--340 

მესხები 63, 90, 130, 232 
მესხეთი 130, 175 

მესხია შ. 229 

მეტროდორე სკეპსისელი 249 

მეფისაშვილი რ. 197, 199 
მთიანი ყარაბაღის ავტონომიური ოლქი 

60 

მთიულნი 109 

მთისძირი 199, 368 

მიდიელები 82, 84, 245, 246 

მილის ველი 19, 66, 220 

მინგეჩაური 32, 315, 350--352, 354-- 
356 

მინორსკი ვ, 9, 34, 60, 75, 184, 186, 

198, 201, 230, 334 

მირდატი 132--133, 266 

მირვანოზი 121, 318 

მირზაანი 354 

მირიანი 67, 70, 76 122--123, 127, 

129, 131--112, 260, 265, 266, 272, 

274, 318, 356 

მისრი 367 

მიქაელი 134, 267 

მიქაელ ულუმბოელი 151, 278 

მიქელ-გაბრიელის მთა 227 

მიშჩენკო ფ. 250 

მიხრანიდები 20, 161, 187--188, 191 
მნაცაკანიანი ა. 159––160, 210 

მობიდანი 267 

მოვაკანი 55–-56, 77, 85, 98, 100, 12ქ, 

129, 220, 315 

მონღოლები 7, 80, 148, 219, 294--297 

მოსე კალანკატუელი 6, 8, 12, 22, 25, 

31–-34, 41--45, 57--59, 72, 74, 77– 

78, 93, 141, 164-–-167, 186–-188, 

190-–-193, 212–-213, 273, 283, ვევ–– 

304, 308, 337–--340, 342, 356 

მოსე ხორენელი 6, 28, 57, 61-–62, 64-–- 

65, 102 

მოსინიკები 83 

მოსკოვი 8, 51, 300 

მოსოხი 8 

მოსხური მთები 95 
მრავალმთა 108, 151, 161, 280 
მტკვარი 5-–6, %-–12, 16--19, 21, 24, 

26-27, 31-34 38-4), 52--56, 

58, 60-61) C65--%6, 74,. 94--95, 

97--100, 102--104, 109--110, 118, 
127, 137, 148, 158, 161, 172--173, 
178, 193, 219–--220, 224--225, 240, 
268, 279, 293, 314--316, 336, 349-- 

354, 356 : 
მუზაფირიდები 200--202 
მუკადდასი 345, 346 

მუნაჯიმ-ბაში 229, 232 

მურვან იბნ-მუჰამედ ყრუ 174, 316, 336 

მუსხელიშვილი დ. 4, 21, 36, 39---40, 

445--46, 89, 100, 112––-115, 119, 126, 

131, 155, 160, 162; 173--175, 185, 

194, 199, 2221 281, 293, 295, 311, 

324, 326, 335, 345, 353-––-354 

მუღანი 5, 19 

მუშეღ მამიკონიანი 53 
მუშეღიანი ხ. 365 

მუხახი 154 

მცირე აზია 256-258 

მეირე ალაზანი 35, 55, 111 

მცხეთა 46, 67, 69, 76, 124, 126, 129-- 

130, 134, 153, 214, 226-–-227, 269, 

264, 267, 278, 280, 286, 313, 315–– 

317, 352-355 

მცხეთოსი 85 

მწარე წყალი 99–-100 

მხითარ აირივანელი 65, 70, 105, 133, 

167 

მხითარ გოში 106–-107 

ნაგები, იხ. რუსთავი 

ნაგომრები 289 

ნადირ შაჰი 326, 328--329 

ნანა 129, 265–--266 

ნაფარეული 356 

ნაჭარმაგევი 113 

ნახჭევანი 39, 95, 230 

ნეიმანი კ. 60 

381



ნეკრესი (ნელქარისი) 119, 123, 131– 

132, 137, 143, 147, 151--152; 172, 
195, 268–-270, 277--279, 313, 317-- 
ე19, 320, 321, 323, 346, 355 

ნერსე, ერისმთავარი 155, 179, 281 
ნერსეს 1 პართელი 132, 319 

ნერსეს-ბაკური 164--166 
ნიანია გრიგოლ მაოხრებლის შვილი 312 

ნიანია ქუაბულის ძე 232 

ნიკორწმინდა 216--217 
წინო 67--68, 70, 76, 123--130, 145, 

265- 266, 271, 356 
ნინოწმინდა 6მ, 98, 125--127, 170 
ნიორაძე გ. 89, 241--244 

ზისაბური 366-367, 369 

ნიეჯი 10,58, 66 

ნოსრა, (ნოსორნა) 149, 276 
ნ6ფხპატელები (ნოპატელნი) 149, 176, 

276, 306, 323--324, 327, 329, 332, 
335 

ნუხპატი (ნოჰპატი) 150, 176, 277, 322 
– ვვე, 335, 346, 357 , 
ნუხა 13, 32, 38, 58, 64, 88, 101, 142, 

177 ,182--181, 247, 323--324, 329, 
335- 337, 356 

ოგუზები 80 

ოზაანი 196 290––291 

ომაელები 363-––364 
ომანის-ხევი 99 

ორეწყალა 20, 66, 220, 351 
ორთანე 113 

ოროდა 3ქ3 

ოროისე 38 

ორქისტენე 36 

ორჭობი 198--199 

ოსები 109-–-110, 

ოსეთი 47, 225 

ოსკი 113 

ოსმანი 173, 282 

ოტენე 60 

ოქროპირი 331 

ოქსოსი 349 

ოშკი 213 

ოძრხე 122 

116, 225 

პანკისი 227 

პაპი ალექსანდრიელი 250 

პაპი სომეხთა მეფე 213 

პაპუაშვილი თ. 52, 299, 

335, 357 ა 

პართია 361 

პარტავი, იხ, ბ-ა5ი». 

პარხალი 213 

პატარძეული 125 

პატკანოვი კ. 18, 24, 29,, 1:16, 167 

პატროკლე 349 : 

პაული-ვისოვა-კროლი 16. 

პახომოვი ე. 1:54, 211, ..51 

პერიხანიანე ა, 258, 2535 

პეროზ-აპატი, იხ. ბარდავი 

პეტრუშევსკი ი. 264 

X2ენ სალოსი 331 

პიროს ბრეთელი 151, 278 

პლინიუსი 5, 12, 15, 22 23, 69, 66. 

72-73, 75, 90. 94, 95- 95“, 319 

პლუტარქე 5, 38 

პომპეუსი 5, 37-39 ,110, 249 
პომპონიუს მელა 96 

პონტო 116, 255-256, 258, 349 

პონტოს კომანა 253 

პონტოს კომანა 253 

პოსიდონიოსი 249 

პტოლემაიოსი 11-12, 14-15, 22, 25, 

30, 32, 60, 73, 82 

326, 

ჟალეთი 123--124, 356 

ჟამთააღმწერელი 293-–-797, 330, 331, 

357 

ჟორდანია თ, 31, 113--114, 149, 156, 

157--158, 268 

რაი 365-367 

რამ ჰურმუზი 366 

რამიშვილი რ. 4, 89--90, 115, 117, 239, 
242––-243 

რანი 9, 16, 85, 104––105, 

129, 177, 193, 216––218, 

225, 311, 355--357 

რანოვიჩი ა. 255 

რაჟ-თარხანი 178 

რაშიდი 174 

116, 124, 
220––221,



რახსი იხ. არაქსი 

რევი 129, 265 

რეხულა 278 

რიონი 352 

რომაელები 7, 38--39, 121 

რომი 122, 361 

როსტოვცევი მ. 252 

რუგუჯი 229 

რუსთავი 98-99, 132, 157, 231, 286, 

290, 352 

საბერძნეთი 134 

საბინინი 174 

საბუე 169 

საგარეჯო 354 

საგდუხტი 113–– 1134 

საგურამო 97 

სადრ უდ-დინ ალ-ჰუსაინი 231 

საინგილო 47, 75, 88, 101, 323 

საკასენა (მაკაშენი) 20, 63, 336 

საკები 20, 63--64, 336 

'სალარიდები 200, 202, 212, 221 

სალიანი 350 

სალმან იბნ-რაბია ალ-ბახილი 173, 282 

სამარყანდი 366––-367, 369 

სამგორი 354 

სამება 68--69 

სამების ხევი 68--69, 98, 100 

სამთავისი 278 

233, 235--237, 238--239, 245--247, 

259, 262, 270, 274, 278, 289, 292-– 

293, 295, 298, 304--306, 321-––-322, 

330, 346, 370 

საღირ მახატლის ძე 292–-293 

საჯიდები 221 

საჰაკი„ ალბანთა 

206, 209 

საჰპლ იბნ სუმბატი 

”308--309 
სებეოსი 54 

სევანის ტბა 353 

სელევკიდები 116 
სელევკი -349 

სემი 87 

სენექერიმი 208 

სენ-მარტენი ვ. 29, 109, 218 

სენტ-კრუა 29 

სეჯესთანი 365-–-369 

სიენიეთი 67, 153, 205 

სივნიელნი 68, 156. _ 

სილევები 72-–-74 

სიმონი 166 

სინაურიძე მ. 41, 284--286, 287--289, 

·359––361 

სირია 150, 366--369 

სისაკაი 57 

სისიანის რაიონი 33 

სიღნაღი 69, 107, 263. 354, 356 

კათალიკოზი 205-- 

185--192, 198, 

_ 

სამური 22, 49-50, 51, 62, 343 

სამუხი 354 

სამშვილდე 104, 232 

სამცზე 232 

სანარები, იხ. წანარები 

სართიჭალა 354 

სარირი 5 

სარმატია 14, 18, 72 

სარმატები 245-–246 

სარუბაში 358 

სასანიდები 225, 54, 122, 132, 

155, 218–-219 

საფურცლე 76 
საქართველო 4, 14, 

103, 106, 108, 110, 127, 130, 139, 

145, 150, 153, 171, 179, 181, 190, 

213–-214, 219, 221-–-222, 229–-231, 

154– 

49--50. 61. 79. 

სკვითები 116, 245––-246 

სოანა 14–-15 

სომხები 39, 43, 54, 64--65, 68, 70, 
72, 78, 81, 85, 921, 110, 135, 156, 158–– 
159, 167, 228, 245---246 

სომხეთი 3, 5, 10, 12, 14, 18, 313, 35–– 

37, 39, 43 , 52-54, 59, 61, 64, 
70-71, 79, 95, 106--108, 119, 122, 
128, 136--138, 142, 156--160, 162-- 
165, 167--168, 180, 189--190, 192, 
–-193, 196, 202, 204--207, 209, 219, 
240, 249, 252, 256--258, 267, 305, 

“ ვვ7--340, 346 352, 1368 
სომხითი 39, 104 , 113, 1213, 129, 153, 

156--158, 161, 176, 179, 189, 194, 
294 : 

სომხითის ხევი 158–--159 

ვ8ვ.



სპარსეთი, იხ. ირანი 

სპარსელები, იხ. ირანელები 
სპერი 111 

სპერის ზღვა 93 

სპრამა 164--166, 188, 191––1% 

სტეფანე ხირსელი (ქიზიყელი) 150, 

152, 277, 280 

სტეფანოს ვარჯანის ძე 227, 188, 191 

სტეფანოზ ორბელიანი 168, 203 
სტრაბონი 5, 12, 14––15, 20, 33, 35-- 

37, 56, 62-63, 90, 94--95, 119, 

244--247, 249--250„ 252, 254, 

256, 258, 316, 336, 349, 351–-352, 

354 

სტრუვე ვ. 35 
სუკრი ა. 18, 19, 29 

სულაკი 14–-16 

სუმბატ ბივრიტიანი 39--40 

სუმბატ დავითის ძე 20-21, 31, 44, 

153, 155, 164, 167, 172, 182–--183, 

213, 221--222, 280--282, 309, 317 

სუმბატ VI კუროპალატი 184 
სუმბატმანი 186 
სუჯები (სოჯები სოდები,„ წადები, 

წავდეელებიე 66-71, 77, 80, 89, 

115, 123--125, 128, 135--136, 146, 

167, 238, 265 

სუჯეთი 4მ, 67, 69--70, 146, 167-- 
168, 233 

ტაბარისთანი 366––369 

ტაო-კლარჯეთი 171, 200, 213, 221, 305 

ტარონი 177, 181–--181, 186 325––226 

ტაშირი 102--104 

ტაციტი 90, 120 

ტბელი 292 

ტერ-გრიგორიანი ტ. 107 

ტერ-დავითი 65, 167 

ტერ-მკრტჩიანი გ. 204 

ტერ-სტეფანოსი 107–-108 

ტერტერი 60-–61, 166 

ტიბაანი 44 

ტიგრან 11 36-37 

ტიგრანაკერტი 316 

ტოკარსკი ნ. 302, 304 

ტომაშეკი ვ. 16-17, 250 

ვ84 

ტოპრაკკალა 347--348 
ტრევერი კ. 7--8, 12–-13, 60, 62, 74, 

117, 240--241, 248, 257, 302, 104, 
346 

ტურიანი 25 

ტუსკები 82 

ტყეტბა 97--100, 111 

უკერტი 15, 17 

ულუმბო 278 

ურბნისი 286, 315 
ურდურე 225 

ურიათუბანი 147 

ურმიზდ IV 362 

ურმიის ტბა 107 

ურჰა (ედესი) 65 

უტი 12, 17, 33, 52-54, 56, 58, 59-- 
61), 63, 65, 78, 220, 237, 339–-–340 

უტიელები (უდინები) ირ 10, 57, 58, 

60-61, 63, 65-66, 69, 80, 82, 

242, 339 

უფადარი 296 

უხთანესი 65, 70-71, 122--123, 137, 

139-–-140, 142 

უჯარმა 130, 172, 232, 354- 355 

ფადლა II 199 

ფადლონი 196, 217, 224--225, 231-- 
232 

ფავენე 36 

ფაზისი 349 

ფაიტაკარანი 12, 16-17, 19-20, 52-- 

54, 60, 66, 220 
ფანიანი 297--298 

ფარავნის ტბა 76–--77 

ფარისოსი 39 

ფარნავაზი 21, 88, 94 

ფარნაჯომი 119, 318 

ფარსმან 1, 120––121 

ფარსმან 11 ქველი 121 
ფარსმანი მღვდელი 65, 70, 167 

ფარცხისი 232 

ფასიდ-ჰირკანიის გზა 350--352 

ფაუსტოს ბიზანტიელი 19--20, 22, 

53, 71 

ფეროზი 104, 124, 356.



ფილიპე არაბი 122 

ფირუზი 23 

ფიფინეთი 357 

ფიცზელაური კ, 91 
ფოილო 100 

ფორბიგერი ა, 14-15, 17 

ფშაველი 169, 362, 364––365, 369 

ფხოველე 59, 147 

ქავთარ ბარამისძე 235, 311--312 

ქამბეჭანი, იხ. კამბეჩანი 
კართამი 121 
ქართები 64, 77--79, 

118,--119, 129--131 

ქართველები 36, 39–-40, 43, 51, 61, 
68 70 78, 83, 85-89, 92, 95, 

109–-111, 116, 131, 134, 156, 158, 

160, 163, 210, 214, 241, 320 335 

ქართლი 5, 12, 21, 27--28, 31, 39--40, 

44-46, 49, 52, 55, 76--7მ, 87, 

93 -––-95, 97, 102--103, 109-–/110, 

113, 116--117, 119–--120, 122- – 

124, 126, 128--134, 138, 139, 141-- 

143, 150--151, 155-156, 162--164, 

171--173, 175--176, 178, 179, 183, 

189, 194, 199, 2090 222, 226-–-227, 

230--232, 234, 239--240, 249, 260-- 
262, 266-267, 269, 278--283, 286, 

302--–301, 306, 315, 317--318, 320, 

330, 342 

ქართლ-კახელები 3 

ქართლოსი 85–-88, 97 

ქასრე სასანიანი 123 
ქედაბეკი 162 
ქველ დაბა (ქცელ დაბა) 67, 124--126 

ქვემო მაღარო 242 

ქვემო ქართლი 102-–105 

ქვემო ზხოდაშენი 242 
ქვეშკაფორი 178 
ქიზიყი იხ. კამბეჩანი 

ქინძარელნი 76 

ქირმანი 365, 367–--370 

ქოდალა 147 
ქოლაგირი 280 

ქსანი 126, 232 
ქტეზიფონი 135 

85--87, 90, 109, 

25. თ. პაპუაშვილი 

ქუთაისი 232 

ქურმუხი 48, 50--51, 358: 

ქუფა 365-367, 369 

ქცია, 100 

ღლიღვები 225 

ჟაბალა 173, 221 

ყადორი 358 

ყაზახი 10, 22, 32, 107, 3523, 

ყანი-ყობი (ყანი) 52, 154, 328 

ყარაბაღი I7, 52, 56. 59, 61--62 190, 

193, 196, 209, 220 

ყარაია 33, 99-–-100 

ყარაულოვი ნ. 25 

ყარაღაჯი 99, 316 

ყაუხჩიშვილი თ. 223, 245, 251, 256, 

258, 309 

ყაუხჩიშვილი ს. 21, 34 

ყაფი-ჩაი 50, 52, 145, 328 

ყვარელი 362, 368 

ყვარლი ყალი 119, 279, 318, 355 

ყოღოთო 41, 89, 241-–-242, 283--288, 

297--29მ, 359--361 

ყუმი 195, 248, 299–-304, 347 

შაბურ I 122--123, 285, 361 

შაბურ 123 
შავი ზღვა 349, 352 
შაკაშენი, იხ. საკასენა 

შალაური 242 

შალვა ზორნაბუჯელი 297 
შამქორი 60, 217, 344--345, 353--354 

შანიძე ა, 58, 78 

შაპორანი 344 

შარიფოვი დ. 89, 241, 300 

შაქელები 189, 197, 222, 

შაქი (შაკიხი) 11--11, 17--18, 27-28, 

31- 34, 4§5- 46, 52, 59--60, 64, 73, 
მ8, 100--101, 145, 154, 173, 177-- 
178, 180--186 188--193, 196--198, 

201-<-202, 212––2131, 222, 224, 

229––231, 247, 308, 310, 323, 324-– 

320, 329 331, 335--337 340, 

343--346, 357 343--246, 357 

შახატუნი 186 

385



"მახნაზარიანი კ. 186 

შაჰ-აბასი 49 

შედადიდები 212, 221 

შეკილი 32, 336 

შემახია 65-66, 221, 344--345 
შერეფედინ ალი-იეზდღი 24 
შექი-თერექემე 336 

შიბლიანი 147 

შილდა 75, 119, 132, 195, 312 

შიო მღეიმე 234, 

შიო მღვიმელი 150--15), 279 

შირაკი 192 206--208 

შირაკუნი 39 

შირაქი 94-95, 314, 317, 354 

შირვანი 11, 14, 17, 201–-–202, 212, 219, 

221, 230, 236, 295, 344–-345 

შმერლინგი რ. 333 

შოთა გრიგოლის ძე 236 

შოპენი ი. 250 

შორაპანი 352 

შტორი 98- 100, 179, 224, 227 309 

შუამთა 98 

შულავერი 176--177 

შუშანიკი 102--10ე, 156 

შუჩხქი 178 

ჩადივარი 99 

ჩარეკის ციხე 107 

ჩახრუხაძე 220 

ჩელთა 75, 178, 314 

ჩეჩენ-ინგუშები 110 

ჩიქობავა ა. 333 

ჩორდი (ჩოლა) იხ. დარუბანდი 

ჩოხურ-იურტა 118 

ჩუბინაშეილი გ. 4 44, 91, 132, 143, 

146, 161, 196, 215, 274, 300–-301, 

304-–-305, 321––323 

ჩუმლაყი 147 

ჩუხურ-კაბალა 25 

ცივის მთა 148, 316, 320 

ცივ-გომბორი 95 

ცინცაძე ი. 312· 

ცრი 72 

ცურტავი 43, 102, 156 

386 

V პერემი. 103, 137, 143, 146, 147, 148, 

ძველ ანაგა 41, 89, 241-–-242, 28121, 

287--290, 297; 355-21356, 359--360 

ძველ დაბა 126 

ძველი გავაზი 242 

ძორაკერტელი 226 

ძოროფორი 104 

წავდეელები, იხ. სუჯები 
წალკა “286 

წანარები 72, 82, 212, 222, 307 

წანარეთი 48, 193, 197 201-- 202, 

212--213, 309 
წახურები 51, 298 

წახური 49-51, 299, 358 
ით არო 241, 317 

წილბანი 75 

წილკანი 279 

წინამინდორი 296 

წინანდალი 125, 147, 

წირქუალელი 224, 230 

წლევის მთა 278 

წობენი 128 ' 

წობოფორი 104 

წუნდა 122 

წუქეთი 13, 32, 46-52, 101, 136, 145, 
175--178, 268, 298--299, 301--306, 

309––310, 323-–325, 328––330, 

ვ43, 358 

242, 363 

გარი 502--51, 75, 263, 328--329, 357 

ჭარელები 326, 328--329, 2135 
ჭარის წყალი 357 
ჭარ-ბელაქანი 263 

=+472, 968, 270, _275, 313, 317, 320-- 
322, 346, 356 

პერმის წყალი "147, 320 

ჭქიაური 242 

ჭიკაანი “ვ62, 368 

ჭილაშვილი ლ, 4, 99-––-100, 199. 

315--317, 320 

ჭილბები (ჭიღბები) 71-72, 74--75, 77, 

80, 115, 119, 122, 128, 238, 307 

ჭიჭუმი 174 
ჭოეთი 3160, 318



ხაზარები 27, 31, 59, 80, 116, 163, 

178–-–179, 283, 343--344 

ხაზარეთი 356 

ხალიდ იბნ-იაზიდი 189 

ხალხალა 59 

ხაშმი 68, 100, 125, 146 

ხაჩენი 108, 202, 207-–209 

ხახანაშვილი ა. 88, 145, 147, 154, 1200 

ხახული 223 

ხახუტაიშვილი დ. 350, 355 
ხევსურები 259, 261 

ხევსურეთი 258 

ხენი, იხ. ეხნი 
ხერკი 178 

ხვარაზმელები 148, 294, 297 

ხირსა 44, 151, 169, 195, 226, 277- 

.279, 310–-311, 317, 355--356 

ხორანთა 32, 97-98 100--101, 148, 

224, 293, 296, 2313--316. 344, 346, 

355-356 

ხორასანი 365––269 

ხორზენე 36 

ხორნაბუჯი 41-42, 137, 142,--143, 
147--148, 154--155, 172, 1790 185, 
223--224, 227, 232, 268––270, 

279, 281, 283, 286, 288––289, 292–– 

291, 296-––297,. 309––310, 313––-318, 

346, 355--356, 359-–-360 

ხოსრო 1 ანუშირვანი 154, 317, 343 

ხოსრო 11 ფარვიზი 183, 362 

ხოსრო, სომეხთა მეფე 71, 122, 

ხოსროვ ანძეველი 204 

ხუასრო 103, 148--149, 179 

ხუასროიანები 171 

ხუზაშენი 20-22 

ხუზისთანი 366--367 

ხუნანი 21, 91, 98, 100, 314, 2345 

ხუნზახი 100––101, 224, 310, 326, 330–– 

335 

ხუნზები 13, 48, 

330–-–331, ქ34 

ხუნზეთი 298, 334, 357 

ხუნძური ყოისუ ქვვ 

ხურამიტები 189 

ხურშიტი 51 

175-177, 298, 325, 

275, 

ჯა 365--368 

ჯავახეთი 104, 109 

ჯავახნი 109 

ჯავახიშვილი ივ. 4, 21, 42, 45, 69, 72–– 

74, 82, 84, 88, 91, 94, 101--102, 130, 
138--139, 141-–-142, 149-–-150, 174, 

189, 195, 199, 215--217, -232, 247, 
251, 276, 314, 323–-324, 331, 353-- 

354, 356 

ჯალალედინი 294 

ჯალაღანია ი. 364 

ჯანაშვილი დ. 101 

ჯანაშვილი მ. 174, 323 

ჯანაშია ს. 4, 46--47, 82, 90--91, 94, 

104, 111––113, 145, 165, 173, 193, 

242, 246, 248, 251, 254--255, 260, 

265, 266, 269–-->270, 272, 274, 330, 

350 

ჯაფარი 224--225 

ჯაფარიძე გ. 364 

ჯედი 224, 227 

ჯევანშმირი 31, 302-–-304 

ჯეირან-ქეჩმა 118 

ჯიბალი 365-369 

ჯიბღუ 20, 163 
ჯინისი 328 
ჯიქური 296 

ჯოჯიკი 358 

ჯუანშერი 13, 28, 312, 41, 45--46, 48, 

75, 96, 103–--104, 112, 133––134, 

136--137, 147--149, 155, 172, 174– 

175, 177, 162, 268--269, 276, 298, 
302, 309, 313, 316--319, 320-–-327, 

329, 344, 347, 356 

ჯუანშერი, ერისმთავარი 171, 179–-180 

ჰაბანდი 178 

ჰაზიმ ხუზაიმა 174 

ჰაიდარ იბნ-ყაუ 189 

ჰალა ვვვ 

ჰამდალახ ყაზვინი 24, 219 

ჰაოსი 85, 107 

ჰარუნაბადი 366 

ჰარქი 106 

ჰეპდინგი 251-–252 

ჰერათი 367, 369 

387



ჰერაკლე 1 20, 163–-164 

ჰერგი 106–-109 

ჰერეანი 106 

ჰერები ქ, 31, 64, 780, 80, 82-91, 
111, 115, 117–-11მ, 123, 128, 130–-- 

131, 156, 210, 225, 236, 239, 242, 

243, 287 

ჰერეთი 3--5, 12--11, 27--28, 31-–-32, 

37, 46--49, 55-56, 64, 69–-71, 75, 

77,-79, 81--85, 87-94, 97--113, 

115--117, 119--137, 140, 142–-145, 

147--171, 175--185, 188--218, 220-- 

231, 233--240, 242, 246, 247, 249–- 

250, 260--272 274--281, 281, 286, 

295, 298–--299, 301–-–302, 305, 307-– 

318, 320--325, 320-–332, 334 

337, 340, 342-2350, 352–-358, 360-- 

364, 368–– 370 

ჰერეთ-კახეთი 13, 221--223, 236, 309, 

354 

ჰერეთის კარი 242 

ჰერეთის მთა 148 

ჰერი 82, 84--85, 109, 111--112 

ჰეროდოტე 90, 117 

ჰეროსი 55, მ4, 87, 97--98, 105, 107, 

220, 313 
ჰიროე 84 

ჰირკანიის ზღვა 349 

ჰიუბშმანი ჰ. 20, 34, 36, 60 

ჰნარაკერტი 6, 57 

ჰორმიზდ IV 183 
ჰუვეი 345--346 

ჰულაგუ 295 

ჰუნანი 206--207 

ჰუნები 71, 105 

#რლწიI M. 30, I61 

#რნიმM9M9 #. 32, 341 
# აი II. 53, 61--62, 138, 142 
#36ი868MMX8II 19, 80-81, 107, 92529, 

253, 302 

#უმ32MM 11, 75, 96, 248 
#ომვმI0%28 I0MMM8გ 948 
#აინმ"# 9--12, 78-79, 81, 88, 96, 107, 

240, 248, 250, 253, 956 
#უნგIIს! 10, 96, 159, 243 
ვზ8 

ჩა8ზგIIM 75 

ტჩუეხი8 IL. 249 
#ჩოიუ-Mი--2Xის 346 
#XM-MVMმ1იM2CMM 345--ვ346, 357 
ჩახIMმ,ს M. 187 

#ი2MXC 11-I2 
#ლხვმMX-6IIC 20 
ჩიმMIგ 75 
#ტდიMდ9ი 11, 79, 240, 248 

#დიM#9I6C 79, 96, 158, 159 
ჩტიIგ2ა)მ+ 271 
/#XM0I M6I )III0IდVIIმX 299, 232 

ნეჯიგ» IV 223 
ნ62MMX2M08 #. 7, 51, 80, 251 

ნს2M0213C /I. 162 

ნ2გMგ1300M% 34, 154, 173, 189, 282, 309, 

317, 343 
სნგივMხ080%MIV II. 144, 300 
ნს2გი10»ხ» 8. 11, 251, 350 
ნ0M0XVC608 C. 51 

ს0ი/7MI36IMII8)1IMM II. 175 
ნსი»IVM08ვ2 #. 60, 255 
ნიძბ”მMMVMIIM )I. 144, ვ02 

ნილლლ- M. 211 

ნ»62Xგი 159 

სნVIIMM108 3. ვვ, 42, 164, 187, 191, 201, 
309 

სზგიოიხ ნ. 348 
8გიიეგს 86XMMMVM 190 
8გითი)! 104 

ზვიჯგსსC, 58 

Lგ8Vი-MგX8CM 25 
IმყივმM6CII IX. 31, 107, 162, 164, 166, 

344 
I 680IIL 24--27, 178, 189, 283, 306 
წIVC (IMII) 39 
LI03მXMII8MXM L. 350 
I0იX06C8 I, 993 

I იყი0იMV I100ლ80-)10უს 271 

IL იწ#3MM»I 79, 158, 162 

I იV3M8 92 

I X–MMXM68 II. 183 

IVიICს 162



ჰევიბიჯმ) 11-12 

II0ირლსI 9, 11--I2 

XIMგ821X08 II. 139, 142 

ოსიედგი32)6 II. 351 

საყგიგ 162 

წისუVგ2 8. 88. 175 
„იიი 6. 11, 25, 32, 335-––336 

სც 32 

მნიხხIIMIMVI II. 121 

ს ხ6MMI C. 9, 21--22, 24--25, 42, 61, 
64, 75, 84, 143, 270-–272. 353-–354, 

357 

XCV30 II. 335 

32Vვ0M23ხC 24ე 

32M8X18»ხCMXIIV 0M0VL 88, 107, 162 

3იჯხმთ /. 361 

M#6ძ6იIIი 11, 88, 96, 107, 948 

II6იიხI 96 
II6I-იVC„გ 334 

II6IL ვუ-თC2MMX 343 

IMI6I-X2VMმახ 201--202, 212, 346 

IIლლიCII #. 66 

IIII1X#M1XXხწIII ჰI. 29 

II0ნI, 96 

IMICMII381C 0. 241, 243 

MIსIXმIIII 162 

IIIIXმ2I08 VI. 30! 

Mგ6გეგ 25 

M#2გმIII8IჩმIII M. 6, 8, 11, 90, 23, 31, 

45, 54, 57, 59, 62, 164–-I167, ,187– 

183, 191-–-193, 212, 273, 98ე, 303 – 

304, 308, 337––341, 357 

Xგ3I0C0 C. 348 

MX20M8გ68136 C. 127, 218 

Lეჯ«ე”MIMI 167 

გუხ-M9IX28M/080«28 ჰ)I. 144 

IX2M6V9C68გ 20, 248 

სეიგსმX36 II. 285 

M2გიიმCV 25 
XგიხმV»08 LI. 154, 335 
IXLგ029ყ2გ# 25 

X20I9V 27, 75, 239 
L2ლიIIVICM0C M0ხ6 11-12 
M#2X6+XM 12, 27, 75, 79, 92 

LეXM 88, 92 

M#MგXCVIIMV ნ-M 107, 248 

LIიყიI%C III 223 

(აCMCIM13C M. 83 

MIნV0IL 211 
M#06ხIMCVMVწ #. 6, 9, 11, 23-–24, 32, 191-– 

193, 198, 212, 213, 219, 247, 335-– 

ვ36 
MVM 248 
LVნი 19, 60, 78 

#1გMIIIIICს 8. 83--84, 250 

ჰIსყე708 8. 250 

”«ინ0იIყ I. 50 

”I6IIM# (IIXIIVM), 9, 74-:--75 

IIV66Mხ ()IIVიილI9) 73 

VIVMXVII. 96 

Mგყშმწეი! წ. 28, 30, 38, 234, 350, ვე3, 

370 

Mიგდნი II. 79, 110, 159, 162, 333 

MგიVXII 197, 334, 346 

M8VMIM#IVII89XV I. 27, 36-–-37, 89, 116, 

119--12|, 239, 248, 258, 2060--261, 

269, 272, 350, 353 

MიIMC01-ნ60 II. 76, 82 

MმიXMგ III. 316, 322 

MიყყოლყსყმVი 39, 58 

Mი90ი0CM9MV 8. 9, 75, 189, 197, 

334, 336, 344 

MVხსლწიI X. 366--367, 369 

MXლრომი გტMისხვსCV 105, 133 

MXყ»გინ I9ს) 106–107 

23!, 

LIILIX 25, 58 

LIIVXგ 78, 92 

01იყვ2 60 

წწნგIMგყი8ც IX. 18 

II82X0CM08 L. 96, 

368 

IIლიისXმIIII #. 256 

154--155, 251, 360-– 

ვვი



II06I6VII60CMIIს II. 264 

Iსოთლილ«გე 8. 183 

IIVIXCI2VVM )IC. 91 

IIუ8იI)I 96 

IIეVIმიX 96 

II0Mილ0M 96 

III0უ0MლI 96 

II/VიIIრიიე3C II. 69 

ნგაყსზ»ს ნ. 90, 115 

ჩეგყI! 104 

იგI08Iს „ს. 255 

სIMM 96 

CმMმ06Mმ8 20 

C2გX18M321ჯC ს. 144, 302 

CმMVი 74 

CეიMმX99 11 

CC6ლ0C 54 

C»იხვ26ი! 88, 96, 247-–-948, 250, 

254-255, 257 

CIიV8C 8. 35 

252, 

10ს-I ნს)წილს9MI 1. 31 

120160 60 

10Mმ8LI6# 96 

10Mილ0) /IXM. 350 

1ნჯეL III 271 

Lხიციი IC. 8, 12, 20, 25, 60, 62-––03, 74, 

117-1I8, 121, 240, 242, 248, 257, 

ე02, 304, 336, 3406 

VIII 10, 00 

VIIIIIIIხI 10, 58 

·/CლIIII0ს M. 144, ვი2 

დეგციI0C სნV39II 53 

XმეIუის /L. 348 

XგჯXე)08 #. 88, 143: 154, 

X000CIICMMM M0M%ლლM 61-62 
109, ვიი 

ყვი 92 

LIV6IIIIმII90IIIVM I. 44, 91--92, 143, 144, 

146, 101, 195-–-I9§, 215, 274, 280, 

990, 300-–-301, 304–-305, 319, 321-– 

322, 324 

390 

მIგყIე36 #. 58, 78, 115 

ILIIგიMდMM M. 200-–202 

IIგიMდი8 /I. 144, 300 

III6«II 11, 247 

IIიილთლსე II. 211 

)IIოუიე 75 

IIყი8გმM 9, 11 

LIIMიდწMII ნ. ვვვ 

IIიირ! II. 250 

მილო! 97, 79, 83, 104, 158, 169 
3იხ! 88 

10MსVX08ც C. 9, 12, 29, 69, 74, 96, 250 

#VV6I! 309 

§9IMVIM. 11 

წულIაVI6იC 243 

წIMI0უხიMIILI 3. 10, 20, 32, 58, 80–-81, 

95, 121, 253, 335, 339, 341, 350-–-352 

წI0I08CMVI გ. 11, 25. ი0, 73, 950, ვვი 

#ც0იVგი 9 

ტI)იიგმი M. 164 

#”)ხგი 9 

#MIხგი!გ2 14 

გს ვი 9 

ჩტIგი ე 

#2 9 

#XგმIგ C0LLVV1 

320 IC. 16 

8+0550| M. 65--66, 71, 75, 107, 122, 

“ 142, 160, 167, 197, 215--216, 315, 
323 

C2511IIყი0 Mმჯ§გი)ხმ-გმო 24 

Cიჯიეა1I1ს5 1 2CILIV§ 120 

00M/55(( C. I. L. 32, 187, 190, 336 

L)CMI/მIძ ს. 14, 17 

სIმჩ1 112 

სI00ი 84, 353-–354 

სIიძგ 3ვვ 

Lი”ხIლCნL #. 14, 17



II1ბიძIიდ 252 

IIIII0I 109–-110 

IIIიგC 84, 353--354 

L0ხალხოგი II. 19--20, 34, 37, 60 

1CIIგი05 ძი Cმიი!2მC 65 

MICI5Cხო6L MX. 74 

LგყნლიL I. 181 

LიჩI)იMI 83 

LსხCVII 9, 72 

Mგივიძ!მი #. 72 

Mგიიბ( #. 15, 17 

MმჯისმLL I. 16-17, 22, 28, 

63, 84, 142, 174, 181 

MIე905MV V. 214, 60, 173, 184, 
186, 198, 201--202, 336 

MMსI(2L LI #M#IIIVგი# 65, 70 

M015C ძილ C0Iლ 716 18 

30, 36 

185-- 

Mიყლგი IL. 60 

M)Iლმ 32 

0სMჩ!გიბმა ძ'0სხ2 65 

ჩ2გსIგ LCიიი 73 

ჩნხსIIგმძი 353--354 

ნIIი1ს5§ 66, 73 

Cგი1ხ17ეი 34 

Cღგო)ხმჯგი 34 

ხგი 9 

სიაჯჭიV7CV M. 252 

52101C--CL0IX 29 

“ სგ)ი(-MმLLIი ჰ. 29, 48, 
335 

511V1 74 

5იძ! 66 

50სIIV/ #. 18, 22, 25, 26--27, 34, 54-– 
56, 72 

51'იხხმიილ5 C(Xხ§:IIეი 168, 203 

105, 109, 126, 

1მწი VI. 350 

161 0ძ8 

10II VV. 285 
100185C16L 16-17, 250 

10სიმ00!” C. 184, 186, 215. 
1იიIIგძი 353. 
ჯლიI11ძგ 353 

ყხMლIL L. MM, 15, 17



მინაარსი 

წინასიტყვაობა... . .... 3 
თავი 1 ჰერეთ-ალბანეთის. ისტორიული გეოგრაფიისა და ეთნიკური შემად- 

გენლობის საკითხები · · 5 

თავიI ჰერეთის ისტორიის ძირითადი ეტაპები უძველესი დროიდან ვიდრე 
VII საუკუნემდე _ . · 115 

§ 1. ჰერეთ–სომხეთის ურთიერთობის საკითხისათვის ადრეფეოდალურ 
--- 156 

თავი ჰერეთი VIII--XII საუკუნეებში · 25171 
თავიIV ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიური განვითარება უძველესი დროიდან _ _ 

ვიდრე XII საუკუნის 1. მეოთხედამდე 236 

§ 1. ანტიკური ხანის ჰერეთის სოციალური განვითარების ზოგიერთი - 

საკითხი .-“ 238 
-§ 2. ჰერეთის სოციალურ-ეკონომიური განვითარება IV-– XII საუ- 

კუნეებში .. 264 
§ 3. ჰერეთის ქალაქები . .. , 113 

§ 4. სავაქრო გზებისა და ვაქრობის როლი ჰერეთის ეკონომიურ გან- 
ვითარებაში 349 

საძიებელი . 371 

108MIM3 (6ინ”M08M% წI2IIV20I8MVI! 

80I100C6I MICIC0CLIII1 3ნ9CIIV 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

რედაქტორი მ. ლორთქიფანიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ც. თოდუა 

კორექტორი ლ. ჩ4გ ანავა 

გადაეცა წარმოებას 20.4,1970; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 6. VIII. 70; 

ქაღალდის ზომა 60X901/,კ; ნაბეჭდი თაბახი 24,5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო 

თაბახი 21,0; უე 0144; ტირაჟი 1300; შეკვეთა M: 1058; 

ფასი 2 მან. 02 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი 60, კუტუზოვის ქ., 15 
VI3Mმ10»ხ0180 «M6LILMC066მ>, 16IIMMCM, 60, VI. MXXVIV308მ, 15. 

საქ. სსრ. მეცნიერებათა აკადემიის სტამბა, თბილისი 60, კუტუზოვის 15 

მყხიიიგდხი #M2გ1CMIII IგVC ILICCVX, 1IC6MIMCI, 60, ». MXVXIV3002, 15


