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გლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქართველოს საგარეო-პოლიტიკურ 

ურთიერთობაში 1 

ქართული მარქსისტული ისტორიოგრაფიის ჩამორჩენილობის 

მაჩვენებელია, რომ პირველად მხოლოდ ეხლა გვაქვს საუბარი ისეთ 
საკითხზე ოოგორიცაა კლასობრივი და შინაკლასობ- 

რივი ბრძოლის გამოვლინება ჩვენი ქვეყნის 

შორეული წარსულის საგარეო ურთიერთო- 

ბის სფეროში. თუ ეს ჩამორჩენილობა არა, ჩვენ, რა თქმა 
უნდა, დიდი ხანია შესწავლილი და გამორკვეული გვექნებოდა, რომ 

ჩვენი ქვეყნის საგარეო პოლიტიკა სხვადასხვა დროს, ჩვენი ქვეყ- 

ნის სამტოო თუ მეგობრული დამოკიდებულება მეზობელ ხალხებ- 
თან, რომ ოშები უცხოელ თავდამსხმელებთან ისევე, როგორც ომე- 

ბი სხვისი ქვეყნის დასაპყრობად, ჩვენივე საზოგადოების შიგნით 

მიმდინარე კლასობრივ ბრძოლასთან უმჭიდროეს კავშირში იმყო- 

ფებოდა, რომ ზოგი მათგანი ამ კლასობრივი ბრძოლის უშუალო 
შედეგი იყო, ხოლო არც ერთი მათგანი აჭ საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენის გარეშე არ მიმდინარეობდა. 

მარქსისტული ისტორიოგრაფიისათვის ეს დებულება საცი- 

ლობელი არ შეიძლება იყოს. 

აღნიშნული დებულების დემონსტრაცია საქართველოს მთე– 

ლი ისტორიის სიგრძეზე (იგულისხმება, რა თქმა უნდა, ამ ისტო- 

რიის ის მონაკვეთი, რომელსაც კლასობრივი ურთიერთობა მოი-' 
ცავს) ჩვენს დღევანდელ ამოცანას არ შეადგენს. «ეთი რამ ერთი 

1 ეს ნაშრომი უნდა წაკითხულიყო ამიერკავკასიის რესპუბლიკათა აკადემი–- 

ების გაერთიანებულ სესიაზე 1949 წელს. ავტორს, მისი ავადმყოფობის გამო, 

ეს ვერ მოუხერხდა, წაკითხულ იქნა მოხსენებად იმავე 1949 წელს უნივერსიტეტის 

ლექტორიუმ“ი. დაიბეჭდა პირველად 1949 წ.



მოხსენების საგანი არც შეიძლება იყოს, ხოლო ჩვენი მიზნისათვის 

ეს არც საჭიროა. ტექსიკურადაც რომ მოსახერხებელი იყოს. 

თავისთავად კი ამ ამოცანის შესრულება მხოლოდ მაშინ იქ– 

ნება შესაძლებელი, როცა საქართველოს წარსულის ყოველი ფაქ- 
ტი მარქსისსტულად შესწავლილ-შეფასებული გვექნება, როცა, 

დაბოლოს, მარქსისტულად შემუშავებული საქართველოს ისტორია 

ჯვექნება დღესდღეობით ეს საქმე, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ 

თავის დასაწყის სტადიაში იმყოფება?. 

მაგრამ ჩვენ ამ მოხსენების ამოცანას კიდევ უფრო ვიწროდ 

შემოვფარგლავთ და შევეხებით არა ყოველგვარ საგარეო ურთი- 

ერთობას (დიპლომატურ მოლაპარაკებას, ომს, ხელმწიფობა-პატ- 

რონობას, ხელდებულობას, ყმადნაფიცობას, მეძღვნეობას, მოხარ– 

კეობას და სხვე), რომელსაც რაიმე დამოკიდებულება 

ჰქონდა, და სხვაგვარად არც შეიძლება იყოს, საქართველოში კლა– 

სობრივ და შინაკლასობრივ ბრძოლასთან, არამედ შევეხებით საგა–- 

რეო ურთიერთობის მხოლოდ ისეთ ფაქტებს, რომელნიც უშუა- 

ლოდ და ცხადად გამომდინარე ჩანან ხსენებუ- 

ლი ბრძოლის მომენტიდან. 

დღევანდელ ჩემს ამოცანასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია, 

დიდმნიშვნელოვანი საკითხები წამოიჭრება როგორიცაა: რაობა 

სამშობლოისა, ეროვნებისა, პატრიოტიზმისა, საკითხი ამათი ისტო- 

რიული შინაარსის შესახებ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში მარქსის– 

ტულ-ისტორიული ამ საკითხების შესახებ ან სულ არაფერი გვაქვს, 

ან, უკეთეს შემთხვევაში, ზოგიერთ ამ საკითხის შესწავლაში მხო– 

ლოდ პირველი კვალია გავლებული. ხსენებული საკითხების შეს–- 

წავლას ჩვენ აქ, გასაგებია, თავს ვერ ვიდებთ, არამედ დავკმაყო– 

ფილდებით რამდენადმე სახელდახელოდ მოტანილ მოწმობებზე 

აგებული მსჯელობით. 

ძველი ქართული წერილობითი საისტორიო წყაროები იშვია- 

თად გულისხმობენ ჩვენი ქვეყნის წარსულის იმ პერიოდს, რომე– 

ლიც წინაკლასობრივი ქართველი საზოგადოების კლასობრივ 

ურთიერთობაში გადასვლას მოიცავდა. ხსენებული ხანის შესახებ 

წერილობითი მასალა რომ გვქონოდა, მოსალოდნელი იყო ჩვენი 
თემისათვის შიგ მრავალმეტყველ ფაქტებს ამოეკრებდით. ამაში და– 

2 აქ, უწდა აღინიშნოს, საუბარი შეეხება ქართული ისტოოიოგრაფიის იმ 

ნაწილს, განსაკუთრებით, რომელიც საქართველოს წარსულის ძველსა და შუა 

ხანას შეისწავლის. 
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სარწმუნებლად საკმაოა ადამიანი გაეცნოს გვიახი ხანის ისტორიულ 

გადმოცემებს! საქართველოს მთაში აზნაურების გაჩენის (ამა თუ 
ამ გვარის ან პირის გააზნაურების) შესახებ, გაეცნოს გადმოცემებს 

იმ ბრძოლათა შესახებ, გვაროვნულ საზოგადოებასა და ამ თემის–- 

მტეხელთა შორის რომ ხდებოდა. აქ კლასობრივი ურთიერთობის 

წარმოქმნა-განვითარება უშუალო კავშირში გვევლინება „უცხო 

ძალასთან“. ეს უკანასკნელი ერევა საზოგადოების შინაგანი განვი– 

თარებით წარმოშობილ კლასობრივ ურთიერთობაში და ცდილობს 

თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს გვაროვნულ-თემური საზოგადო- 

ების რღვევა. ამავე „უცხო ძალას“ მიმართავენ, „საკუთარი სისუს- 

ტის ღონედ,, „თემის-მტეხელნი“ და, გამარჯვების შემთ– 

ხვევაში, ამავე უცხო ძალის აგენტებად რჩებიან ეს მთიულეთის აზ- 

ნაურები, ერისთავები“... | 

ჩვენი წერილობითი საისტორიო წყაროები, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, ამ პერიოდს იშვიათად ეხებიან, ისინი უპირატესად განვითა- 

რებული კლასობრივი ურთიერთობის ხანას გულისხმობენ. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი საისტორიო წყაროები პირდაპირ ცნო- 
ბებს დასმული საკითხისათვის (ცნობებს კლასთა ბრძოლის შესახებ 

და, კიდევ უფრო. ცნობებს ამ ბრძოლის გამოვლინების შესახებ სა– 

გარეო ურთიერთობაში) როდი იძლევიან. ამისათვის საჭიროა გამა– 

ხვილებული მარქსისტული თვალით გამოვლიძება და მეცნიერული 

სინათლის შუქზე განხილვა ისტორიული ფაქტებისა და, დარწმუ- 

ნებული ბრძანდებოდეთ, ჩვენი საკითხისათვის” საჭირო მასალას 

იმდენს მოვიპოვებთ, რამდენიც გვსურს და მოვიპოვებთ იმისდა 

მიუხედავად, რომ ჩვენი ისტორიკოს-მემატიანეები თუ სხვა დარ- 

გის მწერლები, ამ ხანის მწერლობის გარკვეული კუთვნილებისა და 

მიზანდასახულობის გამო. ჩვეულებრივ, უგულვებელყოფენ, ზოგ- 

ჯერ კიდევაც განზრახ ამახინჯებენ ცნობებს კლასთა ბრძოლის შე- 
სახებ ჩვენი ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო ურთიერთობაში. 

3 ასეთ ზეპირგადმოცემათა რიგისანი ჩანან „ამბავი მეფეთა+-ს ან „ძეგლი 

ერისთავთაბ-ს საამისო ცნობები. 

4« მრავალ გადმოცემათა შორის, ამ საკითხს რომ ეხება, განსაკუთრებით სა- 

ყურადღებოა გადმოცემა ღუ დუშაურთა შესახებ. ასეთივე, პრინციპულად, 

იქნებოდა, უეჭველია, ვარდანისძე-დადიანების, ჯაფარისძეთა, ბიბილურთა, შა- 

ბურისძეთა, ჩოფიკაშვილ-ყაზიბეგიშვილთა თუ სხვა თემი” მტეხელთა ბრძოლა 

გააზნაურება-გაბატონებისათვს.



ფარნავაზმა ლეონტით, ქართველთა სახელმწიფო შექმნა. 
დამპყრობელი (აზონი) განდევნა (და დაღუპა), ქართლს „აღკადა 
ხარკი და ჭირი უცხოთა ნათესავთაგან“, ქართლოსისა და ეგროსის 
წილი ქვეყნები გააერთიანა, ქვეყანა პოლიტიკურად და ადმინის– 

ტრაციულად მოაწესრიგა (საერისთაოებად დაყოფა, სამეფო და სა- 

ერისთაო ხარკის დაწესება...),, მცხეთა მოზღუდა და არმაზის კერპი 

შექმნა „თავსა ზედა ქართლისასა“, მის დროს ქვეყანა მოშენდა, 
ქართლში მრავალენიანობა გაქრა და მხოლოდღა ქართული ბატო– 
ნობდა. ფარნავაზმავე შექმნა მწიგნობრობა ქართული". ერთი სიტ- 
ყვით, ლეონტის სურს სთქვას, რომ ფარნავაზის დროს და ფარნავა- 

ზის მეოხებით შეიქმნას ქართველთა სახელმწიფო, ქარ- 
თული ტერიტორიით, ქართული ენით, ქართუ- 
ლი წესწყობილებით (თუმცა ნასესხებით), ქართე- 

ლი სარწმუნოებით, ქართული მწიგნობრობით 
ღა ქართველი მეფით. ლეონტის მიხედვით ეს ნიშნები 

საკმაო და აუცილებელია კულტურული „ნათესავის“ ინდივიდუა- 

ლობისათვის. 

ამრიგად, აქ საშუალო საუკუნეების ქართ- 

ველთა „ნათესავის“ ეროვნულ-აპოლიტიკური 

ორგანიზაცია მოცემულია. 

ამის შემდეგ ლეონტი ერთი წუთითაც არ ივიწყებს ა– ორ- 
განიზაციას და გულდადებით მოგვითხრობს მის პოლიტიკურ 

თავგადასავალს მრავალი საუკუნის სიგრძეზე. 

როცა ფარნავაზ გარდაიცვალა და მისი ძე საურმაგი მეფედ 

დაჯდა, ქართლის ერისთავები შეითქვნენ: „არა კეთილ არს ჩუენდა, 
რათამცა ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩუენსა, არამედ ვიყოთ ერთად 

და მოვკლათ ჩუენ საურმაგ და ვიყუნეთ ჩუენ თავისუფალ, ვითარ- 
ცა ვიყუენით პირველ, და მივსცემდეთ ხარკსა ვინცა ვინ გამოჩნ- 

§ ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 16-18. ჩვენი თე– 
მისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ რამდენად რეალურ-ისტო- 

რიულია ლეონტის მიერ მოცემული სურათი, არც იმას აქვს ამჟამად ჩვენთვის 

არსებითი მნიშვნელობა, თუ რომელი საუკუნის მწერალია ლეონტი მროველი 

VIII--IX-სა, თუ XI-სი. ჩვენთვის ამჯერად ისიც საკმაოა, რომ ლეონტი საშუა- 

ლო საუკუნის ქართველი მწერალია და სრულიად გარკვეული პოლიტიკური შე- 

ხედულების მქონე პირი. 
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დეს მძლე. რამეთუ ესრეთ ყოფითა უფრო განვისუენებთ“იბ. საურ- 

მაგ მეფე სუსტი იყო შეთქმულებთან შედარე- 

ბით. მას ერთგულებდნენ რომაელი მხედრები? –– აზ- 

ნაურნი (ათასი კაცი). მეფე გაიქცა დურძუკთა ქვეყანაში, აზნა– 

ურები იქ მიუვიდნენ. საურმაგი ეზრახა ოსთა მეფეს, მამის (ფარ– 

ნავაზის) დისწულსა. ოსთა მეფე შეეწია საურმაგგბა დურძუკნიც 

„შეიკრიბა და წარმოემართა ქართუელთა ზედა“. დაიპყრო ქართ- 

ლი და მოსრნა განდგომილნი მისნი და რომელთამე შეუნდო. ხო- 

ლო დაამდაბლნა ქართლოსიანნი და წარჩინებულ ყუნა აზნაურნი. 
ხოლო განმრავლებულ ყუნა დურძუკნი, ნათესავნი კავკასისნი“... 
„საურმაგ წარმოიყუანნა“--დურძუკებიო-- და რომელნიმე მათ–- 

განნი წარჩინებულ ყუნა და სხუანი დასხნა მთიულეთს დიდოეთით- 

გან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი. და ესენი დაიპყრნა 
მისანდობლად თუისად დედულნი. და დაჯდა საურმაგ მცხეთას მე- 

ფედ“?. ამის შემდეგ საურმაგმა ბედნიერად იმეფაო. 

ამრიგად, აჯანყებული ერისთავების (ქართლოსიანების, ქართ- 

ველების) გასატეხად საურმაგმა „უცხოელები“ გამოიყენა,–-რო- 

მაელები და ოს-დურძუკები. მეფემ ესენი გაიჩინა დასაყრდენად. 

აჯანყებულნი გაწყვიტა, ზოგს შეუნდო, მაგრამ დაამდაბლნა. მათ 
ადგილზპე აზნაურნი (ბერძენ-რომაელნი) და დურძუკ- 

ნი წარჩინებულ ყვნა ამ უცხო ძალას დაეყრდნო 
(დურძუკნი, მთიულეთს რომ გადმოასახლა „დაიპყრნა 

მისანდობელად თუისად“) ლეონტი ამის გამო არა 
ძრახავს საურმაგს და, ცხადია, იმიტომ, რომ ერისთავების 

პოლიტიკური გეგმა -–-– ქართლის სამეფოს მო- 
შ ლა––ლეონტისათვის მიუღებელი იყო. ამიტომ, საურმაგის ღო- 
ნისძიებანი––ს აკუთარი სისუსტის „ღონედ“ უცხო 

ძალის მოწვევა უცხო ძალაზე დაყრდნობა, 
არაფერ საძრახისს არ შეიცავს. 

# 
. . 

ფარნაჯომ (მირვანის ძე) „მოიძულვეს მკუიდრთა ქარ- 

თლისათა“ „მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლი- 

სანი უმრავლესნი და წარავლინეს მოციქული წინაშე 

სომეხთა მეფისა და რქუეს მეფე ჩუენი. გარდაკდა 
სჯულსა მამათა ჩუენთასა არღარა მსახურებდეს 

6 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 19. 

? იქვე, ლეონტის ანაქრონიზმი. 

მ ლეონტის ანაქრონიზმი.



ღმერთთა მპყრობელთა ქართლისათა და შემოიღეს სჯული დედუ- 

ლი. აწ არღარა ღირს არს იგი მეფედ ჩუენდა“. 

საქმე იმაში იყო, რომ ფარნაჯომმა, ლეონტით, სპარსული ცე- 

ცხლისმსახურება შემოიღო, ხოლო ქართველებს „დიდი სასოება 

აქუნდა კერპთა მიმართ“. ეს იყო მათი მამული სჯული. ასე რომ, 

ლეონტით, ერისთავნი ქართლისანი აქ ქართველობის დამ- 

ცველებად გამოდიან. მეფემ დაარღვია ქართული წესი 

და. ერისთავთა აზრით, „აწ არღარა ღირს არსიგი მე- 

ფედ ჩუენდა“. მაგრამ ერისთავთა უმრავლესობა, შეთქმული 

რომაა. თავს ს უსტადა გრძნობს. საქმე ისაა, რომ ერისთავ– 

თა უმცირესობა (ქართლოსიანებივე) ფარნაჯომს უჭერდა 

მხარს. ქვეყანა ორად გაყოფილა. და უსუსტესი მხარე „ღონედ 

საკუთარი სისუსტისა“ „უ ცხო ძალას“. სომეხთა მეფეს, მიმარ- 

თავს. აჯანყებულმა ერისთავებმა სომეხთა მეფეს ერთგულობის 

მპევლები გაუგზავნეს. სომეხთა მეფე თავისი ჯარით წამოვიდა, ფა–- 

რნაჯომს კი სპარსელები მოეშველნენ ჩანს ფარნაჯომი სპარ- 

სული კულტურული და პოლიტიკური გავლენის გამტარებელია. 
აჯანყებული ერისთავები კი ქართლოსიანური წესის დამცველები. 

ამ ომში ქართველები ორივე მხარეზე იბრძოდნენ; უმცირესობა 

ფარნაჯომთან ერთად, უმრავლესობა სომეხთა მეფის მხარეზე. ომი 

მოხდა ტაშირს. ფარნაჯომი დამარცხდა და მოიკლა კიდევაც. ქართ–- 

ლის მეფედ იქმნა ერისთავთა უმრავლესობის სასურველი, სომეხთა 

მეფის შვილი, ა რშაკ. ამრიგად, ქართლოსიანთა სჯული 
დაცულ იქმნა გარეშე ძალის დახმარებით. 

იდეა: ქართლში მეფობის ღირსია ის. ვინც მამათა სჯულს 

იცავს, მისი დამრღვევის წინააღმდეგ უცხო ძალაც ისეთივე მისა- 

ღებია. როგორც შინაური... 

+ 
” L 

ფარნაჯომი რომ მოიკლა, მისი შვილი ყრმა მირიან მამა- 
მძუძემ წაიყვანა სპარსეთს. 

ქართლში არშაკი, არტაგი და. შემღეგ. ბარტომი მე- 

ფობდა. 
მირიანმა ტახტის ძებნა იწყო და მიუგზავნა მოციქული ერის– 

თავთა ქართლისათა. ტახტის მაძიებელმა დაგმო ფარნაჯომის (თა- 

ვისი მამის) საქციელი–--–ქართლოსიანთა სჯულის შეცვლა. აღუთქვა 

ერისთავებს ამ სჯულის დაცვა და მამის სისხლის არ ძებნა. „უქადა 

კეთილი და დიდება ერისთავებს“... 

? ლეონტის ანაქრონიზმი, გე. 21. 
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ერისთავები არ მიჟუმხრნენ მას და ბარტომის ერთგულნი დარ- 

ჩნენ „ხოლო მცირედნი ვინმე ქართველნი არა 

წარჩინებულნი წარმოვიდეს და მიერთნეს 

მირიანს“. 

მირიანი სპარსელებით, ხოლო ბარტოჰი ქართველებით და სო- 

მხებით ერთი მეორეს შეებნენ ხუნანს. ქართველ-სომეხნი და- 

'"მარცხდჩენ. მირიანი გამეფდა. ერისთავები შეირიგა ქართველთა 

სჯული იპყრა", 

აქ უკვე ახალი მომენტია. ქართლის საზოგადოება ამა 

თუ იმ სამეფო კანდიდატისათვის მაარის დაჭერისას სხვადასხვა ინ- 

ტერესებით მოქმედებს. ერისთავებმა (უმრავლესობა) გაიმარჯვეს: 

ქართული "ჯულის დაცვა სავალდებულოა ქართლის მეფისათვის და 

მისი შემცვლელი „არა ღირს არს” მეფობისა და ღირსია სიკვდი- 

ლისა. ამ სჯულს იცავს ბარტომი, ამავე სჯულის დაცვას აღთქვამს 

მირიანი. ბარტომსა და მირიანს სხვა მხრივ თანასწორი უფლებები 

აქვთ (ქართლის ტახტზე. ერისთავები მაინც ბარტომს შერჩნენ. 

მაგრამ მირიანს მიერთნეს „მცირედნი ვინმე არა წარ- 

ჩინებუ ლნი“. სამწუხაროდ, ლეონტი არ აღნიშნავს არც ერის- 

თავთა და არც ამ „არა წარჩინებულთა“ საქციელის მოტივს. მაინც 

და მაინც აქ მამეული სჯულის დაცვის მომენტის გარდა, წარჩინე– 

ბულთ, და არაწარჩინებულთ, ჩანა. განსხვავებული მოტივი ამო- 

ძოავებთ. საკითხს აქაც უცხო ძალა სწყვეტს. ქარ- 

თველები აქაც ორად არიან გაყოფილნი (თუ აქამდე ერისთავები 

იყოფოდნენ ორად, აქ ერისთავები წარჩინებულნი ერთ მხარეს 

დგანან, არა წარჩინებულნი-–– თუმცა ყველა კი არა. მცირე ნაწილი-– 

მეორე მხარეს). 

· 
# ” 

ადერკი, ბარტომ მეფის შმთამომავალი, სომხეთს აღიზარდა. მი– 

რიანის მემკვიდრე კი იყო არშაკ. ადერკიმ ქართლის ტახტის ძებნა 

იწყო სომეხთა ძალა მოიშველა და თრიალეთს მოვიდა. აქ 

მას მიეგება არშაკი. ამას ახლდნენ ქართლის ერისთავები და სპარ- 

სთა ძალა რანიდან.. ადერკიმ გაიმარჯვა და ქართველებმაც 

იცნეს' ის თავის მეფედ. 

ისტორიული სინამდვილეა თუ არა ლეონტის მონათხრობი, 

როგორც უკვე შევნიშნეთ, ჩვენი მიზნისათვის სულერთია. 

ლეონტის წარმოდგენით უცხო ძალის გამოყენება 

შინაპოლიტიკურ ბრძოლაში ჩვეულებრივი 

  

10 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 22-23, 
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და მისაღებიცაა ოღონდ მიზანი ამართლებ- 

დეს ასეთ მოქმედებას. მაგალითად, ქართლოსიანთა სჯუ- 

ლის დამცველი ერისთავები სწორად იქცევიან, როცა ამ სჯულის 

დამრღვევი ფარნაჯომის განსადევნად სომეხთა მეფეს მიმართავენ 

დახმარებისათვის... უცხო ძალის შემწეობით გამეფებული ვინმე 00 

1050 მიუღებელი არაა ისევე, როგორც კანონიერი მკვიდრი 00 1050 

მისაღები არაა. მთავარი და გადამწყვეტია თითოეული ამათგანის 

საქმიანობა. მემკვიდრე ფარნაჰჯომი მიუღებელია იმიტომ, რომ იგი 
ქართულ სჯულს არღვევს, სპარსული შემოაქვს; უცხო ძალით გა- 
მეფებული მირიანი კი მისაღებია იმიტომ, რომ მან დაგმო სპარსუ- 
ლი სჯული ქართლში და ძველი ქართული სჯული იპყრა. აგრე 
უყურებს ამ საკითხს, ლეონტით, იმ დროის 

ქართველი საზოგადოება. 

ლეონტით, ქართველი საზოგადოება სულაც არაა ჩაკეტილი 

და შეუვალი რამ. ამ საზოგადოების შიგნით ბრძოლაა. წარჩინე- 
ბულნი და მეფე. წარჩინებულნი ურთიერთ შორის, წარჩინებულნი 

და არაწარჩინებულნი ერთი მეორეს ებრძვიან და „ღონედ უძლუ- 
რების თვისისა“ მიმართავენ მეზობელ ხალხებს: მთიელებს. იმი- 

ერკავკასიელებს, სომხებს. სპარსელებს... 

# 
· ” 

ქართლში ორმეფობა იყო. ფარსმანი არმაზს მეფობდა, მირდა- 

ტი შიდა ქართლს. ფარსმანი ყოვლით შემკული იყო, მირდატი კი 

მესისხლე იყო. მირდატმა მოიყვანა ცოლი სპარსი, ნათესავი მეფე- 

თა. სპარსელებმა მირდატი გადაიბირეს. იგი მტერ ექმნა ფარსმანს. 

„მირდატს შეეწეოდნენ სპარსნი, ფარსმანს–-–სომეხნი“. ქართლი, 

როგორც ვხედავთ. სომეხთა და სპარსთა საცილობელი ქვეყანა შექ- 

მნილა. ქართლის მკვიდრნიც გაყოფილან. ფარსმანი სჯობნის მირ- 

დატს, „ესე უყუარდა მირდატის კერძთაცა ქართველთა... და გამო–- 

ერთვნეს უმრავლესნი მირდატისაც,„ კერძნი“. ფარსმანს და მირ- 

დატს ომი შექმნიათ. მირდატი სპარსეთს გაქცეულა!!. 

„მაშინ მირდატ გამოიყვანნა სპარსნი, სპანი ძლიერნი და მო– 

მართა ფარსმანს, ხოლო ფარსმან შემოიკრიბნა სპანი ქართლისანი 

და მოირთო ძალი სომხითით და მიეგება იწროთა რკინის 

კევისათა. მირდატი იძლივა ის წავიდა კვლავ მოიყვანა 

  

11 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გე. 31. 
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სპარსთა ჯარი. ბრძოლა მოხდა ჯაჭ უს. მირდატი კვლავ იძლივა. 
ფარსმანი თვით სპარსეთს შეესია. ბოლოს, სპარსელებმა ფარსმანი: 
მოსყიდულ მზარეულს მოაწამვლინეს. მირდატმა ეხლა ქართლი და– 

იპყრა. სპარსელებმა ფარსმანის წილი თვით დაიჭირეს (არმაზი) და 

აქ ერისთავი დასვეს, მირდატს კი შიდა ქართლი დაუბრუნეს. 

ფარსმანის სპასპეტი ფარსმანისავე ქვრივით და შვილით სომხეთს 

გაიქცა. და როცა სომეხთა მეფემ ძალი მოიცა, ის „წარმოემართა 
ბრძოლად სპარსთა და ქართველთა“. მირდატი და სპარსთა ერის- 

თავი ქართველ-სპარსელთა ჯარით გაეგება მას, ომი მოხდა ლი- 
ახვზე, რეკას. მირდატი დამარცხდა. მოიკლა. „დასუეს მე+- 

ფედ ძე ფარსმან ქველისა, რომელსა ერქუა ადამი“–-და შემდეგ 

მეფობენ მისი შტოსანი... 

ერთი სიტყვით, ქართლი საცილობელია მეზობელ სამეფოთა: 
შორის. და ქართლის შინაგანი ამბები მჭიდროდ ეთხზვის ამ საგა- 

რეო მოვლენებს. „უცხო ძალა“ ისე ხშირია ქართლში, რომ 

მისი ჩარევა შინაურს ბრძოლაში სრულიად ბუნებრივია. სხვა არა 

იყოს რა, თვით ეს უცხო ძალა უწყობს ხელს ასეთს მოვლენას: იჩენს 

დასაყრდენს საზოგადოების ამა თუ იმ ფენაში... ასეთ პირობებში 

თითოეული სუსტი მხარე, ბუნებრივია, ეცდება თავის სისუსტეს 

ასეთი „უცხო ძალით“ უშველოს. სწორედ ამას მიუთითებს ლეონ–- 

ტი: მირდატფარსმანისამდე ქართველ მეფეთა ეს წყვილები (არმა- 

ზელი და შიდაქალაქელი) ერთპირი იყვნენ. მირდატი გადაიბირეს 

სპარსელებმა და დაეხმარნენ ამ თავის აგენტსაო... 

ამავე დროს ქართველთა ერთიანობის გაგება არსებობს. უც- 
ხო ნათესავის გაბატონებას ებრძვიან; ქართველთა ამ 

ერთიანობის და ძლიერების ორგანიზატორე- 

ბი (ფარნავაზი ფარსმანი.) ქებადიღებით იხსენიე- 

ბიან. 

L 
X " 

ფარსმან ქველის ჩამომავაელი ამაზასპ მეფე გაძლიერდა. 

ოსები დაამარცხა. ოსეთი დაარბია (სომხები დაიხმარა). 

„შემდგომად ამისსა შეექმნა სილაღე და დაიწყო მესისხლეო– 

ბად ღა მოსწყუიდნა მრავალნი წარჩინებულნი. 

ამისათვის მოიძულა იგი ერმან ქართლისამან. და 

მტერ ექმნა იგი სომეხთა და შეიყუარნა სპარსნი. მაშინ განდგეს 

ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი... ეზრახნეს ესე სომეხთა მეფესა 

13



ღა ითხოვეს სომეხთა მეფისა ძე მისი მეფედ, რამეთუ დისწული 

იყო ამაზასპისი“!?. 

ეს სურათი, როგორც ვხედავთ, კლასობრივ-წოდებრივი ბრძო- 

ლის ნიადაგზეა გაშლილი. მეფე გაძლიერდა, წარჩინებულნი მოს- 

წყუიდნა (სამწუხაროდ ჩვენ არ ვიცით ლეონტის ამ ცნობის რეა- 

ლური ფასი). საქმე კი. ლეონტით, ასეა წარმოსადგენი: ამაზასპი 

სპარსელებზბე დაყრდნობით ქართულ წესს არღვევს. 

წარჩინებულთ ავიწროებს. წარჩინებულთა წარმომადგენელნი, ე. ი. 
ერისთავები, გადაუდგებიან ამაზასპს. რომელსაც ქართველთა მცი- 

რე ნაწილი შერჩა. გამოდის. ლეონტის წარმოდგენით, „ქართლის 

ერის“ უმრავლესობა „წარჩინებულთა“ მხარეზეა, ანუ წარჩინე- 

ბულნი „ქართლის ერის“ უმრავლესობის წარმომადგენელია (ლე– 

ონტის ენაზე ეს „ერი“ მთელ ქართველ ხალხს არ ნიშნავს, არამედ 

მის იმ პრივილეგირებულ ნაწილს. რომელიც პოლიტიკას ქმნიდა). 

მებრძოლმა მხარეებმა ორივემ უცხო ძალას მიმართა. ერისთავებ- 

მა ოსები და სომეხთა მეფე მოიწვიეს, ამაზასპმა სპარსთა ძალი 

მოიშველა. უცხო და შინაური ძალის გამოყენებას არც ერთი მხა- 

რე გაუჯ:ბის, არც მეორე. საქმე ის არის, ოღონდ. თუ რა მიზნის> 

თვის მოიხმარებენ ასეთ ძალას. ლეონტი სიმპათურად უყურებს 

იმათ, ვინც ამ უცხო ძალას იმ იდეის განსახორციელებლად მოიხ- 

მარს, რომელსაც ის (ლეონტი) თანაუგრძნობს. ეს არის და ეს. 

უცხო ძალის მოშველიების მომენტით არ ხდება ამა თუ იმ პოლი- 

ტიკური მოღვაწის შეფასება, არამედ იმით, თუ რა მიზანს მოახმა- 

რა ამ პოლიტიკურმა მოღვაწემ ეს ძალა. 

ამაზასპის წინააღმდეგ სომეხთა და ოსთა ძალის მოწვევა და- 

საძრახი არაა, რადგან ამაზასპი მესისხლე იყო, რისთვისაც იგი „მოი- 

ძულა ერმან ქართლისამან“, მაგრამ ამაზასპი იმით კი არ იყო დასაგ– 

მობი, რომ მან სპარსელები მოიხმარა ერისთავების წინააღმდეგ; 
არამედ იმით, რომ იგი „მესისხლე“ იყო. 

ჯ 

# # 

ასფაგურ მეფე უძეოდ მოკვდა. სპარსთა მეფემ ქასრე სასანი– 

ანმა სომხეთი დაიპყრო, სპარსთა მეფე საცა იყო ქართლს დაიპ- 

ყრობდა, უმეფობის ხანა იყო. ქვეყნის მემკვიდრენი ამ შემთხვევა- 

ში, ლეონტის გაგებით, წარჩინებულნი (=ერისთავნი) იყვნენ. მათ 

სათავეში სპასპეტი იდგა (ფარნავაზის მიერ შემოღებული წყობა 

იყო) და „შეკრებეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი მცხეთას 

12 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 34--35. 
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ტალაქსა სპასპეტისა თანა“. და მაიჟან სპასპეტმა გამოთქვა ქართ- 

ლის ერისთავების სურვილი, მათი პოლიტიკური შეხედე- 

ლება, რისთვისაც ღირდა სიცოცხლე (ეს იყო 

ერისთავების „ქართველობა“) თუ არა და. დახოცვა უმჯო- 

ბესიაო. ასე რომ, ლეონტის აზრით, იმ ძველ დროს არსებობდა პი- 

რობათა გარკვეული მინიმუმი, რაც აუცილებელი იყო „ქართლის“ 

არსებობისათვის. წარჩინებულთა წარმოდგენით ეს იყო სჯული 

მამათა ჩუენთა, ქართველთა აღურევლობა 

სპარსელებთან (უცხოელთან) და წარჩინებ ულად პყრო- 

ბ ა (ე. ი. სოციალურად არ-დამდაბლება). ამასთან უშუალო კავ- 

შირში იყო ენა ქართ ული". რომლის დაცვა ასევე აუცილე- 
ბელი იყო; ასე რომ ქართველობის შინაარსს შეადგენდა საზღუ- 
არი ქა რთვ ე ლთა", ე. ი. სრულიად გარკვეული ტერიტო. 

რია ქართველური წესები (სჯული ქართველთა), 

ქართული ენა", ქართული სოციალურპოლიტიკე- 

რი წყობა,ესაა ის მინიმუმი, რის დათმობა „ქართველობის“ 
დამცველ ერისთავებს არ შეუძლიათ. მეფე პირადად შეიძლება 
უცხოელიც იყოს, მთავარია, ოღონდ, რომ მან ეს წესები დაიცვას. 

ხოლო „უკეთუ სჯულსა მამათა ჩუენთასა მიგუიღებდეს, და 

ჩუენხედა სპარსთა წარჩინებულ ჰყოფდეს და ნათესავთა მეფეთა 
ჩუენთასა მოსწყუედდეს. მაშინ სიკუდილი უმჯობეს არს თავთა 

ჩუენთათუის... მონახუასა ესევითარისასა. დავსხნეთ თავნი ჩუენ5ი 

ციხეთა და ქალაქთა შინა და მოვსწყდეთა ყოველნი“-––დაასკვნის 

მაიჟან სპასპეტი"... 

ქასრე სასანიანმა ქართველი ერისთავების პირობა შეასრულა. 

მეფედ დასვა მირიანი (თავისი ძე), შვიდი წლის ყმაწვილი. „მ ა მ ა– 

მძუძედ დღა განმგებელად დაუტევა წარჩინებული ერ- 
თი“-–-მირვანოზ. სპარსეთის ხელმწიფემ მირიან დაუმორჩილა 

ქართლი, სომხითი, რანი, მოვაკანი და ჰერეთი. სპარსელთა ჯარი ოც- 

დაათიათასი კაცი ჰერეთს დაადგინა ქართლში (მცხეთას და სხვა 

ციხე-ქალაქებში და კარებში) შვიდი :თასი სპარსელი დატოვა ქას- 

რემ მირიანის მცველად. ქვეყანას მირვანოზი განაგებდა, მირიანი 
აღიზარდა „მსახურებასა შვიდთა მათ კერპთასა და ცეცხლისასა და 

შეიყუარნა ქართველნი და დაივიწყა ენა 

11 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 41. 
14 იხილე ქვემოთ. 

# იხილე ქვემოთ. 
16 იქვე, 39. 
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სპარსული და ისწავლა ენა ქართული და მა- 
ტა შემკობა კერპთა დაბომონთა, კეთილად 

იპყრნა ქურუმნი კერპთანი და ყოველთა მეფეთა ქაორ- 

თლისათა უმეტეს აღასრულებდა მსახურებას» 

კერპთასა. და შეამკო საფლავი ფარნავაზი- 

სი ესე ყოველი ქართველთა სათნოებისათ- 

უის ქმნ. კეთილად იპყრნა ქართველნი ნივჭვი- 

თა და ყოვლითა დიდებითა და შეიყუარეს იგი ყოველ- 

თა ქართველთა უმეტეს ყოველთა მეფეთასა“!?”, 

ასე იყო თუ არა, სულერთია, ლეონტის სურს დახატოს 25»ე, 

რომელიც ასრულებს ქართულ წესებს, რომელიც 

გაქართველდა და რომელიც ამის გამო შეი- 

ყვარეს ქართველებმა ქართველების სიყვა- 

რული, ქართული ენა. ქართული სჯული (ყერპ- 

თმსახურება, ქურუმების პატივი, ფარნავაზის 

საფლავის პატივი (ქართული ტრადღიცია) ქართველ- 

თა ნიჭი და დიდება, –– ყველა ამისათვის შეიყვარეს ქარ- 

თველებმა მირიანი. 

სრულიად გარკვეულია ქართველობა სპარსელობასთან 

თუ სხვა უცხოელობასთან დაპირისპირებით ტერიტორია, 

ენა, სჯული, სოციალ-პოლიტიკური წესი (ქურუმე- 

ბი, წარჩინებულნი, არაწარჩინებულნი), –– ესს სავალდებულო 

დასაცავი. 

# 

.- I. 

ვახტანგ გორგასალის ყრმობაში ბერძნებმა ქართლს ეგოასს 

დიდი ნაწილი (ეგრის წყლიდან ვიდრე ციხე-გოჯამდე) მისტაცეს. 
„მაშინ იქმნა გლოვა და წუხილი ყოველთა ზედა ქართველთა და 

იტყოდეს“, ცოდვა გავამრავლეთო და ამიტომაც „სამართლად მოა- 

წია ღმერთმან ჩუენ ზედა ესე რისხვა, რამეთუ მიგუცნა ჩუენ წარ- 
ტყუენვპად უცხოთა ნათესავთა, მიგუეღო ჩუენ საზღუა- 
რი ბერძენთაგან, ვითარცა მიუღო ვარაზ ბაქარს მეფესა (კლარჯე- 

თი) იგი“. 

ბერძნები „უცხო ნათესავია, სარწმუნოების ერთობა (ამ 

დროს უკვე ქართველები ბერძნებივით ქრისტიანები არიან) ამ მო– 
მენტს არა სცვლის. 

17 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 41. 
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ქვეყნის საზღვარი (ტერიტორია. ამა თუ ის 

ნათესავის ერთი მთავარი ნიშანია, ამ საზ- 

ღვრის (ტერიტორიის) ხელუხლებლობა უპირველესი 

ზრუნვის საგანი, საზღვრის (ტერიტორიი) დაზიანე- 
ბა ღვთის რისხვაა', დიდი „ჭირია“ ქართლის საზღვრები 

(კლარჯეთი. ეგრისის დიდი ნაწილი) ბიხანტიელებს მიუტაცნიათ. 

ვახტანგი ქრისტიანია ისევე, როგორც ბიზანტიელნი, მაგრამ სა- 

კუთარი „საზღვრის“ უკუმოღება სავალდებულო--–-აუცილებელია 

ღა ქრისტიანი ვახტანგი ცეცხლის თაყვანისმცემელ სპარსელებთან 

კავშირში რომის (ბერძენთა) ქვეყანას შეესევა. ვახტანგს ·#ემძიმს 

ეკლესიის მსახურთა, ე. ი. ქრისტიანეთის აოხრება: ისინი ხომ მისი 

რჯულისანი არიან. ვახტანგის სულიერი პოზიცია ორჭოფულია. ის 

დაეზავება კეისარს, ჯვარის მსახურთა მოსაშუალეობით, იმ პირო- 

ბით, რომ ქართლის საზღვრებს უკუმიიღებს. მო- 

კავშირე სპარსელებს კი ვახტანგი თუმცა არ ეომება, მაგრამ არც; 

შველის. სპარსელები მარცხდებიან, ხოლო განლაღებული ბერძე– 

ნი მხედართმთავარი ქართველებზეც ომით მოღის. ვახტანგი ამარ- 

ცხებს მას. მაგრამ ტყვე ბერძნებს კეისარსავე დაუბრუნებს. ასე 

პირნათელი გამოიყვანა ჯვარისმოსავი და 

სპარსელთა მოკავშირე ვახტანგი ჯუანშელომა 

რთული მდგომარეობიდან?. 

იდეა: სარწმუნოება სხვადასხვა ნათესავებს არ აიგივეებს; ერ– 

თი სარწმუნოების ნათესავნიც თავთავიანთი ენისა ღა ტერი- 

ტორიისანი რჩებიან; ისინი ამისათვის ურთიერთში ომებსაც 

კი არ ერიდებიან (თუმცა ქოისტეს ცნების თანასმად ყველა ქრის- 

ტიანი ერთია, მაგრამ ცხოვრებას აქაც კორექტივი შეუტანია...). 

სასორველია და სავალდებულო. რომ ქრისტიანები ურთიერთში არ 

ომობდნენ. მშვიდობით პორიგდნენ და ქრისტეს მტრებს ებრძოდ– 

ნენ... 

ქრისტიანი მეზობლის წინააღმდეგ წარმართთან კავშირი დაგ- 

მობილია--(თუმცა სინამდვილეში ეს წესიც ირღვევა). არსებობდა 

ნათესავი ქართველთა, ბერძენთა, სომეხთა, სპარსთა და სხვა. თი- 

თოეულს ახასიათებდა ტერიტორია. ენა. სჯული. ცხოვრების წე- 

სები. პოლიტიკური წყობა, ზოგიერთი ამ ნიშნით ერთი 

ნათესავი შეიძლება მეორეს ეძსგავსებოდეს (მაგ. სახელმწიფო 

წყობა სპარსთა და ქართველთა; სჯული რომაელთა და ქართველ- 
  

191 ჯუანშერი, ანასეული ქ“ცა, 94. 

19 იქვე, 97. 

20 იქვე, 109. 119. 
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თა), მაგრამ ყოველი ნიშანი თანაბარი ფასის არაა. სჯულით მსგავ- 

სება, ჯუანშერის აზრით, უფრო აახლოებს ორ ნათესავს, ვიდრე. 

ვთქვათ, პოლიტიკური წყობის მსგავსება, თუმცა ნათესავის ინდი- 

ვიდუალობა ამით, რა თქმა უნდა, არ წაიშლება. უძლიერესმა რე- 

ლიგიამ-–ისლამმაც კი ვერ წაშალა ნათესავის თავისებურება და 

სპარსეთმა, მაგალითად, თვით ისლამი გაასპარსულა.. ტენდენცია 

კი სარწმუნოების ხაზით ნათესავთა ინდივიდუალობის წაშლისა 

ყოველთვის იყო მეტის თუ ნაკლების ინტენსივობით და, თუმცა 

სარწმუნოებამ ეს ვერ შეძლო მაგრამ „საქრისტიანო““ მა- 

ინც რეალობა იყო „სამაჰმადიანოსთან“ დაპირისპირებით, ან ცეცხ- 

ლის მმოსავებთან დაპირისპირებით და საქრისტიანოსათვის ბრძო- 

ლა ქრისტიანი ნათესავის ვალი იყო??. 

ლეონტისა და ჯუანშერის წარმოდგენით, ქართლს პოლიტიკუ- 

რი წყობა ისეთივე ჰქონდა, როგორც სპარსეთს, სჯული ისეთივე. 

როგორც რომს (ბიზანტიას); ამისდა მიუხედავად ის (ქართლი) არც 

სპარსეთი შექმნილა და არც რომი. თითოეული ეს მომენტი მნიშვ- 

ნელოვანი იყო, მაგრამ ქართველთა ნათესავს სხვა არსებითი ხასია– 

თის ნიშნებიც ჰქონდა ე ნა, ტერიტორია („საზღვარი“), წ ა რ– 

მოშობილობა (ქართლოსიანი), ხასიათი”. ყველა ამ ნიშ- 

ნების ერთობლივობა ახასიათებდა თითოეულ ნათესავს, ქმნიდა მის 

ინდივიდუალურ სახეობას?. 
    

წ ჯუანშერი, ანასეული ქცა, 130. 

22 ასე ასაბუთებს ვახტანგი თავის პოლიტიკურ საქციელს, როცა ის სპარ- 

სეთს შველის ინდოსინდეთის ომში. ამით ის მოხდაო, რომ სპარსეთმა იერუ- 

სალემი საბერძნეთს მისცაო და სპარსეთის ინდოეთს ლაშქრობით საბერძნეთი 

სპარსთა მიერ დალაშქრეას გადაურჩაო... ეს კი საერთო საქრისტიანოს სამსახუ- 

რია. რაც საბოლოო ჯამში, ქართველთა ნათესავის სამსახურიცაა.. ასეთი უნდა 

იყოს, ჯუანშერის აზრით, იდეალური ქრისტიანი მეფე. 

2 „ბუნება“, ამ უკანასკნელი ნიშნის შესახებ ცნობა სხვა არა ერთ ქართ- 

ველ თანამედროვე მწერალს მოეპოვება, ხოლო ამ ნიშნის ისტორიულ-ფილო- 

სოფიური განზოგადება ნიკოლოზ კათალიკოზს (XII) ეკუთვნის, ამ ქართველ 

მწერალ-მოაზროვნეებს ამა თუ იმ ნათესავის ეს „ბუნება. (ხასიათი) ხანგრი- 

ლივი (ისტორიული) თანაცხოვრების პროდუქტად არ მიაჩნიათ, არამედ ნათესა- 

ვის თანდაყოლილ თვისებად, მაგრამ მათ ამ შეცდომას ჩვენი საკითხისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა არ აქეს. ჩვენთვის ამჟამად საკმაოა, რომ ისინი ამ ნი- 

შანს ამჩნევენ და მას ამა თუ იმ ნათესავის დამახასიათებელ მომენტად სთვლიან. 

94 როგორც ვხედავთ, „ნათესავის“ იმ ნიშანთა შორის, საშუალ საუკუნეებში 

რომ ყურადღება მიუქცევიათ, არსად ჩანს ნიშანი: „ეკონომიური ერთიანობა“. 

ეს გარემოება აიხსნება არა მარტო იმით, რომ საშუალო საუკუნეებში სოცია- 

ლური მეცნიერება დაბალ დონეზე იდგა, არამედ, უმთავრესად, იმით, რომ 

თვით ეს ნიშანი იმ დროს მეტისმეტად სუსტი იყო. 
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ასე და ამრიგად, ზემოთ მოტანილი მაგალითების სახით ჩვენ 
მოგვეპოვება მეტყველი მასალა იმის შესახებ, თუ როგორ მჭიდრო 

კავშირში იმყოფებოდა ქვეყნის საშინაო ვითარება მის საგარეო 

ურთიერთობასთან. ლეონტით და ჯუანშერით არსებობს „ქართ- 

ლი".--სრულიად გარკვეული ისტორიული წარმონაქმი, ქართლის 

გარშემო მის მეზობლად ასეთივე კულტურულ-ისტორიულ წარ- 

მონაქმთა რიგია, ზოგი ძლიერი, ზოგი სუსტი, ქართლის ქვეყანას ამ 

მეზობლებთან ხან მტრობა და «მი აქვს, ხან ზავი და მეგობრობა. 

მაგრამ მისი ურთიერთობის ხასიათი ამ უცხო ძალასთან ხშირად გა- 

ნისაზღვრება თვით ქართლის შიგნით შექმნილი ვითარებით. ხან ქარ- 

თლის ერისთავ-წარჩინებულნი მიმართავენ უცხო მეზობელს, აღუ- 

თქვამენ მას ერთგულება-მორჩილებას და სთხოვენ დახმარებას სა- 

კუთარი მეფის წინააღმდეგ, რომელთანაც ბრძოლა აქვთ, ხან კი 

ქართლის მეფე ესაქმება ამ უცხო ძალას და მის გამოყენებას ცდი- 

ლობს ქართლისავე ერისთავ-წარჩინებულთა წინააღმდეგ. 

სამწუხაროდ, ეს ჩვენი ავტორები არ გვიხსნიან, თუ რა ნიადა– 

გზეა ასეთი საშინაო ბრძოლა გაჩაღებული ქართლის მეფესა და 

ქრთლის ერისთავ-წარჩინებულთა შორის. ჩვენთვის დღეს, რა თქმა 

უნდა, საკმაო არაა ლეონტისა და ჯუანშერის მიერ დასახელებული 

მიზეზები, რომ, მაგალითად. ამა თუ იმ მეფემ მოიძულვა ქართუ- 

ლი სჯული და მის ნაცვლად სპარსული შემოიღო, რომ ესა თუ ის 

მეფე მესისხლე იყო და მრავალი წარჩინებული დახოცა და სხვა 

ასეთი. ეს მიზეზები თვით მოითხოვენ ახსნას. 

ჩვენ აქ არ გაგვიძნელდებოდა არა ერთი ვარაუდი, მეტ-ნაკლე- 

ბი შესაძლებლობისა, წარმოგვედგინა ამ საშინაო ბრძოლის ნამ- 

დვილი შინაარსის წარმოსაჩენად“. მაგრამ ჩვენ ასეთ ხერხს განზ- 

რახ მოვერიდებით. 

სასიამოვნოდ ჩვენდა, ჯუანშერს მოეპოვება ერთი ისეთი ცნო- 

ბაც. რომელიც ქართლის მეფესა და ერისთავ-წარჩინებულთ შორის 

ბრძოლის მიზეზს უფრო არსებითსა და ნიმანდობლიევს ასახელებს. 

ვახტანგის ჩამომავალი ბაკურ მეფე გარდაიცვალა. წვრი- 

ლი შვილები დარჩა. ქვეყანა ასეთ შემთხვევაში მკვიდრთა 

ხელში გადადის. ასეთებია ერისთავნი (წარჩინებულნი). მათ ევა- 

ლებათ ქვეყნის დაცვა-მოვლა ღა უფლისწულთა აღზრდა. მაგრამ 

ერისთავებმა ბაკურის შვილებს (ე. ი. ვახტანგის ჩამომავალთ) არ 
  

95 მით უფრო, რომ ჩვენს ლიტერატურაში ასეთი ცლდა, და საკმაო წარმატე- 

ბით, უკვე მოცემულია. იხ ს. ჯანაშია, „საქრთველო ადრინდელი ფეოლდა- 

ლიზაციის გზაზე" და მისივე „ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში4!. 
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უერთგულეს. სწორედ ამ დროს ურმიზდ სპარსთა მეფემან რანი 

და მოვაკანი სამმართველოდ თავის ძეს ქასრე ამბარვეზს 

მისცა. ქასრე ბარდავს დაჯდა „და უწყო ზრახვად ქართველთა ერის-. 

თავთა, აღუთქუა კეთილი დიდი და დაუწერა საერისთოთა მამული 
ლიქნითა. და განდგეს ერისთავნი და თუისთუისად ხარკსა მისცემ–- 

დეს ქასრე ამბარვეზსა". ბაკურის შვილები „მთეულეთს კახეთისა–- 

სა“ დარჩნენ, ხოლო „ნათესავნი მირდატისნი ვახტანგის ძისანი 

დარჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა; სხუა ყოველი ქართლი, სომ- 

ხითი, და ასფურაგანი დაიპყრეს სპარსთა და ბრძოდეს ბერძენთა“?. 

ამრიგად, ერისთავები უცხო ძალას მოურიგდნენ, საკუთარი მე– 

ფის ხელისუფლება უარყვეს, ვახტანგის ჩამომავალთ, 

ქრისტიან მეფეს (და ქართველ მეფეს) გადაუდგნენ 

და უცხო ნათესავს. სპარსელს. ცეცხლის მსახურს მიუდგნენ და ეს 

იმიტომ, რომ ქასრე ამბარვეზმა მათ დ ა უ წე რა (ე. ი. წერილობი– 

თი აქტით გადასცა) „საერისთოთა მამული“. აქედან უეჰქვე- 

ლი ხდება, რომ ქართული პოლიტიკური წყობისას ერისთავები 

ქართლის მეფეს ებრძოდნენ საერისთოების (-საერისთავო ქვეყ- 

ნების) საშვილიშვილოდ გასაკუთრების მიზნით. ეს კი აშკარა გამო- 

სატულებაა კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლისა, როცა 

აზნაურთა აღმავალი კლასი ფეოდალურე «ურთიერთობის საბო- 

ლოო „გამარჯვებისათვის იბრძოდა". ეს „აზნაურნი დიდ-დიდნი“, 

ერთის მხრით. ებრძოდნენ „წურილ ერს“”. რომელსაც ეკონომიუ- 

რი და სოციალური დამორჩილებით ემუქრებოდნენ, ხოლო. მეო- 

რეს მხრით, მეფეს, რომელიც ამ „წურილ ერზხეს დაყრდნობით 

შეუზღუდველი სამეფო უფლების განხორციელებ“-შენაოჩუნებას 

ცდილობლა და აზნაუCრ-ერისთავთა გამთავრების ტენდენციებს ებ- 
რძოდა. 

ღა ამ ბრძოლამ განსაზღვრა ქართლისა და 

ერანის ურთიერთობის ხასიათი. ერისთავ- 

წარჩინებულებმა საკუთარი კლასის ინტერე- 

სებისათეას გასწირეს საკუთარი (ართვე- 

2 ქა-თლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 142--143, 

„წურილი ერი“ ანუ „მოლაშქრე“ (სამხედრო თვალსაზრისით) იგივე „თა- 

ისეფალი გლეხია“. უკანასკნელი ტერმინი არაისტორიული:, ჩვენი დროისაა. IM ვ 

რდა პირობითია. 
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ლი) მეფე და ქვეყანა უცხო ძალას დაუმორ- 

ჩილეს”. 

შემდეგ როგორ მოხდა, სამწუხაროდ. არ ვიცით. ჩანს კი, რომ 

ერისთავვბი მალე შეუორგულდნენ სპარსელებსაც ღა. როგოოც კი 

დღრო მოიცეს. „შეითქუნეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზხე- 

მონი ღა ქვემონი. წარგზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა 

და ითხოვეს. რათა უჩინოს მეფე ნათესავთაგან მეფე- 

თა ქართლისათა, რათა იყუნენ ერისთავაღ 

თუისთუისად საერისთაოსა შეუცვალებელად.. 
ასე რომ ერისთავები, მათი აზრით, არც ქვეყნის მოღალატენი 

მექმსილან, არც ქრისტიანობისა. მათ. ქრისტიანობაც სურთ და მე- 

ფეც სურთ „ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა", მაგრამ ერ- 

თი აუცილებელი პირობით”, რომ .კლასობრივ- 

სოციალური გამარჯვება მათ რომ მოიპო- 

ვ ეს (სპარსელთა დახმარებით). უნდა შერჩეთ ხელუხლე- 

ბლად, ე. ი. მათ სურთ მეფე, მაგრამ ფეოდალური კლასის გამარ- 

ჯვების ხელის შემწყობი, მათ სურთ ქრისტიანობა (და საბერძნეთი). 

მაგრამ ამავე პირობით. 

ამრიგად, სრულიად გარკვევით არის ნათქვამი. თუ როგორ გან- 

სახღვრავ, კლასობრივი ინტერესი. კლასობრივი 

ბრძოლა ყოველივე სხვას, როგორ წაიშლება 

  

2 ჯუანშერის ეს ცნობა მისივე მოთხრობის კონტექსტში რამოღენალმე 

უცნაურად გამოიყურება. ვახტანგ გორგასალი, ჯუანშერით, როგორც ქრისტეა- 

ნობისათვის და ქართლის დაცვისათვის თავდადებული მებრძოლი, ყოველი ქარ- 

თველისათვის სათაყვანებელი იყო. ეხლა კი უცბათ ერისთავები ვახტანგის მემ- 

კვიდრეებს, ასევე ქრისტიანისა და პატრიოტის ბაკურ მეფის შვილებს, გადაუ- 

დგებიან და საქრისტიანოს მტერს, ცეცხლის მსახურ სპარსთა ხელმწიფეს მიუ- 

დგებიან. მაგრამ ეს „უცნაურობა“ იმით აიხსნება, რომ ჯუანშერი უპირატესაღ 

ქართული საისტორიო ფოლკლორით სარგებლობს, სადაც ყველაფერი როდია 

გამართული. 

ვახტანგ გორგასალი რომ ყველასათვის აგრე სათაყვანებელი არ ყოფილა, ეს 

M“არგად ჩანს სანდო ცნობებით: მას ღალატობენ და სპარსელთა მხარეზე დგებიან 

სომეხი და ქართველი ნაზარარ--პიტიაშხ-––ერისთავები (ვარსქენ პიტიაშხის ამ- 

ბავი ტიპიურია) ვახტანგის დამარცხებაც, საბოლოოდ, ამ წარჩინებულთა პო- 

ლიტიკურმა პოზიციამ განსაზღვრა. 

ამრიგად, სარწმუნო ჩანს, რომ ჯუანშერის ცნობა ერისთავების განღგომი!, 

შესახებ ბაკურის შეილების დროს სწორია (ძირითადად), ამდენაღვე არა აქვს 

ამავე ავტორს საქმის ვითარება სწორად გადმოცემული ვახტანგის დროს. 

29 და ეს პირობა განსაზღვრავს მათ ყოველგვარ საქციელს ეროვნულს, სარ- 

წმუნოებრივს, პოლიტიკურს თუ მორალურს. 
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ხოლმე ყოველივე ეროვნული საზღვარი, კლა: 

სობრივი ინტერესების დაკმაყოფილების ი> 

პერატივის ქვეშ. „ნათესავი“ არის („ერი“ არის), ის კარ- 

გადაა შეცნობილი ენით, ტერიტორიით, ჩამომავლობით, 

სჯულით, წყობით. მაშასადამე, ინდივიდუმის თუ კოლექტივის. ამ 

ერთეულისადმი დამოკიდებულებაც (პატრიოტიზმი) ფაქტია, მაგ– 

რამ არის მეორე მომენტი: ერთეულში (.ნათესავში“) სხვადასხვა 

კლასებია და თითოეულ კლასს ეს ერთეული თავისი კლასობრივი 

მიზნებისათვის სურს. თითოეული კლასი მთელი „ნათესავის“ (ერ- 

ის) პატრიოტია. მაგრამ ამ „ნათესავის“ (ერის გარკვე უ- 

ლი სოციალპოლიტიკური წყობის უპირატე- 

სად პატრიოტია მხოლოდ ერთი წამყვანი) 

კლასი.. 

საზოგადოებრივ კლასებს და მათ ბრძოლას, კლასობრივი ინტე– 

რესების ძალას კარგად ხედავდნენ და სათანადო ანგარიშს უწევდ- 

ნენ არა მარტო შინაური პოლიტიკური მოღვაწენი (მეფე. ერისთავ-” 

ნი), არამედ გარეულნიც.–-–სპარსელები, ბერძნები. 

ამის გამო იყო. რომ ბიზანტიის კეისარმა VI საუკუნეში თავი 

აღარ გამოიდო ქართლში მეფის ისეთი უფლების აღდგენისათვის, 

როგორსაც აღმავალი ფეოდალური კლასი ვერ ურიგდებოდა. კეი- 

სარი შეუთანხმდა ქართლის ერისთავებს და „სიგელნი მკვიდრობი- 

სანი“ (ე. ი. წერილობითი დოკუმენტები საერისთაოს სამემკვიდ- 

რეოდ ფლობის შესახებ), სპარსეთის ხელმწიფისაგან რომ ჰქონდათ 

მიღებული. თავისი მხრითაც განუახლა––დაუმტკიცა. და მხოლოდ 

ამის შემდეგ დამორჩილდნენ ქართლის ერისთავები ვახტანგის ჩა– 

მომავალსა და კეისარის კანდიდატს გვარამ ერისმთავარსა 

და კურაპალატს. გასაგებია, თუ გვარამმა „ერისთავნი ქართ- 

ლისანი ვერ სცვალნა საერისთაოთაგან, რამეთუ სპარსთა მეფისა- 
გან ჰქონდეს სიგელნი მკუიდრობისათუის საერისთოთა მათთა არა– 
მედ იყუნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა“9, რა თქმა 
უნდა ამიერიდან ერისთავების მხოლოდ ფეო- 
დალურ მორჩილებაზეღა შეიძლება ლაპა“რა- 
კი. 

ამრიგად, ქართლის ცხოვრებაში დიდი სოცია- 

ლური ტეხილი აღინიშნა, რომელიც, როგორც 

დავინახეთ. უმუალო კავშირში იმყოფებოდა 

ქვეყნის საგარეო ურთიერთობასთან და არა 

% ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 144. 
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მარტო თითონ განიცდიდა ამ ურთიერთობის 
გავლენას, არამედ თავის მხრით არა ნაკლებ 

გავლენას ახდენდა ამ ურთიერთობაზე. 

... 

X ––- XI საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველო პოლიტიკურად დი- 
დი განსაცდელის წინაშე აღმოჩნდა. მოზარდი ფეოდალური ქვეყანა 
ბიზანტიას შეეჯახა", 

ბაგრატ მესამის ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის 
მეტისმეტად რთულ პირობებში მიმდინარეობდა. ბიზანტია სუვე- 
რენის ძველ უფლებებს ეჭიდებოდა არსიანის გადაღმა ქვეყნების 
მიმართ (შავშეთ-კლარჯეთი და, განსაკუთრებით. ტაო)“. იმ დიდი 

ჰ ფეოდალური საქართველო სწრაფად იზრდებოდა. ახლო აღმოსავლეთში 
მშვიდობიანი ხანა იდგა, ამიერკავკასია, კერძოდ, საქართველო ხელსაყრელ სამე– 
ზობლო პირობებში აღმოჩნდა და ძველი კულტურის ქვეყანა სწრაფად მოშენ- 
და (სოფლის მეურნეობა გაუმჯობესდა, საშინაო და საგარეო ვაჭრობა გაცხო- 
ველდა, ქალაქები გამრავლდა). ამის გამოძახილი იყო, რომ ქვეყანას პოლიტი- 
კური გაერთიანების ტენდენცია დასჩემდა (და ხანგრძლივი ბრძოლების შედეგად 
ეს გაერთიანება, X საუკუნის მიწურულს, ფაქტი გახდა). ეს პროცესი, ბუნებრი- 
ვია, მჭიდრო კავშირში იმყოფებოდა კლასთა ბრძოლასთან, ქართული ფეოდა- 
ლური საზოგადოების შიგნით რომ წარმოებდა თითოეულ სამეფო-სამთავროში. 

პოლიტიკური გაერთიანება, რამდენადაც ის ქვეყნის სოციალ-ეკონომიურ 
განვითარებას ემყარებოდა, პროგრესულ მოელენას წარმოადგენდა: ის კლასო- 

ბრივი ბრძოლის გაფართოება-გაღრმავების საქმეს ემსახურებოდა, ქვეყნის შემ- 

დგომ სოციალ-ეკონომიურ განვითარებას უწყობდა ხელს. ამდენადვე გაერთია- 

ნების მოღვაწენი პროგრესული მოღვაწენი "იყვნენ და პირუკუ გაერთიანების 
წინააღმდეგ მებრძოლნი პროგრესის სამსახურს ვერ დაიჩემებდნენ. 

2? დავით კურაპალატი დიდი პოლიტიკოსი იყო. დიდი პროგრესული მოღ- 

ვაწე, დიდი პატრიოტი (პატრიოტი ისაა, ვინც პროგრესის მშე- 

ნებელიას;: კლასობრივ საზოგადოებაში , პროგრესის 
მშენებელია ის, ვისი მოღვაწეობაც კლასთა ბრძოლის 

გაფართოება-გაღრმავების 'საქმეს ემსახურება. ქარ- 

თული კულტურისათვის ესოდენ დიდი ჭირნახულობა მან იმით დააგეირგვინა, 
რომ საქართველოს პოლიტიკურ გაერთიანებას მტკიცე საფუძველი დაუდო. 

ქალკედონიტი დავით კურაპალატი ბიზანტიის კულტურულსა და პოლიტიკურ 
სამყაროში ქართული ეროვნული შეგნების მესაჭე და მოღვაწეა, ქართულ ენას 

დავითის ქვეყანაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ის აქ განსაკუთრებულ 

როლს თამაშობს (ამის მოწმობაა ტაოელი ქართველების ეს განსაკუთრებული 
ზრუნვა ქართულ ენაზე, ქართულ კულტურაზე. ათონზე ტარელთა იდეა ბატო- 

ნობს.) დავითის ფული ქართული ზედწერილით, დავითის მშენებ- 

ლობა (ქართული წარწერანი), დავითის დროშაჯვარი ქართული 
წარწერით, დავითის ქვეყანაში ქართული სავანეები 

(ხახული, იშხანი ოთხთა ეკლესია), დავითის დაუცხრომელი 
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ომის დროს საქართველოსა და ბიზანტიას შორის რომ მოხდა XL 
საუკუნის პირველ მესამედში ქართული საზოგადოების პოზიცია 

ჩვენი საკითხისათვის მეტად საინტერესო მაგალითებს იძლევა". 
  

ზრუნეა ქართული ქრისტიანული ლიტერატურის გამ- 

დიდრება-ოგავრცელებისათვის, ყველაფერი ეს მოწმობს, რომ ამ 
მეფის პოლიტიკაში ქართულ ენას ეროვნულ-სახელ- 

მწიფოებრივი მნიშვნელობის ამოცანა აკისრია. და ეს 

უნდა გასაგები იყოს: დავითი ტაოს კურაპალატი იყო. ჩამომავლობით ქართველი 

ბაგრატიონი (ამოტ კურაპალატის შტო), სარწმუნოებით ქალკედონიტი ის იმ- 

ყოფებოდა იმ მხარეში, სადაც ძლიერი იყო არაქართული ელემენტი და, მეო- 

რეს მხრით, ბიზანტიასა და სომხეთს შორის მდებარე ეს მხარე (ის ქართული 

პოლიტიკური სხეულის განაპირას იყო), გზაზე აფხაზეთსა .(არტანუჯით), ჯავა- 

ხეთ-ქართლსა (არტაანით), თუ სომხეთისაკენ (ყარსი-ანისი),––მეტისმეტადღ 

მნიშვნელოვანი იყო ბიზანტიისათვის, რომელიც ამიერკავ- 

კასიაზე ბატონობის ძველ რომაულ ტრადიციას არ ეხსნებოდა. ამავე დროს ტაო 

გეოგრაფიულად შორს იყო შეჭრილი მცირე აზიისაკენ და ამდენადვე, ქართულ 

ძირითაღ პროვინციებს მოწყვეტილი. ის ბერძნულ-სომხურ გარემო- 

ცვაში იმყოფებოდა (ტაომი ქართული ელემენტის გაძლიერება VIII 

საუკუნიდანვე უნდა დაწყებულიყო. მაინც და მაინც ფრიად დამახასიათებელი 

გარემოებაა, რომ არც ლეონტი მროველი, არც ჯუანშერი ტაოს იმ ძველ ღროს 

ქართლში არ გულისხმობენ. არც ფარნავაზის ერისთავებში, არც ვახტანგის ერის- 

თავებში, არც ლეონტის გეოგრაფიულ მონაცემებში, არც ვახტანგის საეპისკო- 

პოსოებში და არც არაბთა შემოსევების ხანაში მირისა და არჩილის დროს, 

ტაო ჯერ კიდევ არც ეკლესიურად, არც პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულადღ 

ქართლში არ იგულისხმება. ასე რომ, თუ ამ ავტორებს დაეჯერებათ, თითქოს 

სარწმუნო ხდება გიორგი მერჩულის თხზულების გაცნობის შედეგად მიღებუ- 

ლი შთაბეჭდილება, რომ VIII საუკუნიდან იწყებს აქ გაძლიერებას ქართული 

ელემენტი), ბიზანტია-არაბეთის სამყაროებს შორის საცილობელი და ბოლომო- 

უღებელი ომების ასპარეზი ეს სასახღვრო ზოლი, ადვილშესასვლელი ქვეყანა, 

მეტისმეტად დაზარალებულიყო და ამიტომაც) იყო, რომ კეისარმა დიდი ხა- 

ლისით მიუთვალა იგი კლარჯეთთან ერთად ქართლის 

ერისმთავარს, რომელიც არა თუ ამ ქვეყნებს” შეიმაგრებდა ბიზანტიის 

ხელმწიფობის ქვეშ, არამედ აქ გაძლიერებული, ის საპასუხო საფრთხეს (ბიზან- 

ტიის თვალსაზრისით) შეუქმნიდა არაბულ სამყაროს იმით რომ ქართლზე კა- 

ნონიერ პრეტენზიებს აცხადღებდა, როგორც მისი (ქართლის) კანონიერი მფლო–- 

ბელი... მაგრამ ჩვენ არ ვიქნებოდით მართალი, თუ ქართული ელემენტის აქ გა- 

ჩენას მხოლოდ ამ დროდან ვივარაუდებდით. ეს ელემენტი აქ უძველესი დრო- 

იდან არის საგულვებელი და სომხური ელემენტის აქ გაძლიერება კარგად უდგე- 

ბა (190 წ. ძვ. წ.) არტაქსია-ზარიადრის ამბებს: სტრაბონის მოწმობით არმენებ- 

მა ეს ოლქი, სხვა ოლქებთან ერთად, იბერიელებს ჩამოართვეს. ამის მატერია– 

ლური მოწმობაა გეოგრაფიული სახელები: კარი და კარნუ ქალაქ –– კარი- 

ნი=კარნი, ტაოში აკი ქართველები ყოველ გასასვლელს კარს ეძაზიან (ე. თაყა– 

იშვილი..) და არსად საქართველოში მართლაც ამდენი „კარი“ (გასასელელის 

მნიშვნელობით) არ მოიპოვება... 

ჰა ფეოდალურმა საქართველომ თავი მოიყარა, ფეოდალურ-ეროვნულად გა- 

ერთიანდა, რაც თანმხლები პროცესი იყო მისი ფეოდ. ეროვნული ჩამოყალი- 
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ქართველი აზნაურები ტაოდან, შავშეთ-კლარჯეთედან ამ გა- 

დამწყვეტი ომის დროს სრულიადაც ერთსულოვნად არ მოქმედე- 

ბენ.. ზოგი ბიზანტიის კეისრის მხარეს გადადის, ზოგიერთი კი 

ქართველთა მეფის ერთგულებას ირჩევს. 
შემოტევაზე გადმოსულმა ბიზანტიის კეისრის ხელისუფლებამ 

კარგად დაზვერა ქართული საზოგადოების შიგნით არსებული გამ- 

წვავებული კლასობრივი თუ შინაკლასობრივი ბრძოლა და წარმა- 

ტებით აამოქმედა შესაფერისი საზუალებანი (ფული, დაპირება... 

განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს შავშეთ-კლარჯეთის „წვრილი 

ერის” პოზიცია. ის დიდი რაოდენობით მიემხრო დემეტრე კლარჯს. 

ბერძენთა აგენტს (ასე უყურებს მას ქართველი ისტორიკოსი). უეჭ- 

ველია. ამ „წურილ ერს“ რაღაც რეალური ამოძრავებდა და არა 

ცარიელი „მემკვიდრე“ მეფე... 

XI ს-ის 40-იან წლებში განსაკუთრებით საინტერესო ვითა- 

რება შეიქმნა. ბიზანტია ფრთხილობს. ის. როგორც ირკვევა, არაა 

საკითხის იმ კომპრომისული გადაწყვეტის კმაყოფილი, როგორც 

ეს მოხდა ამ საუკუნის 30-იან წლებში. საქართველო გ» 

ერთიანდა. გაერთიანებული საქართველოს მეფემ (ბაგრატ 

IV) თავი ბიზანტიის კეისრის ყმად სცნო. ამით ბიზანტიამ თავის 

გავლენის სფერო შორს გადმოიტანა, მაგრამ ბიზანტიის კეისარი 

“შიშობდა, რომ ივერიის მეფე „დაიწუნებდა“ მას და სხვადასხვა 

ღონეს მიმართავდა ამ გაძლიერებული ვასალის დასასუსტებლად. 
ამავე დროს პატივსაც უხვად უმატებდა მას. როცა პირველი ხერ- 

ხი მჭრელი არ ჩანდა და კეისარმა, ბუნებრივია, ხელი ჩასჭიდა ქარ- 

თული ფეოდალური საზოგადოების შიგნით არსებულ მწვავე კლა- 

სობრივ თუ შინაკლასობრივ ბრძოლას, კეისარი სწყალობს მეფო- 

ბის მაძიებელ დემეტრე გიორგის ძეს, კეისარი სწყალობს ლიპარიტ 

ბაღვაშს და თავისი პოლიტიკის დასაყრდენად გაიხდის მას. ლიპარ- 

იტი საქართველოს დაშლას არ აპირებს. ასეთი იდეა ეხლა არაპო–- 
  

ბების პროცესისა, როგორიცაა, „გაქართველება, მთიანეთისა, ალბანე- 

თისა, ეგრის-აფხაზეთისა, ტაოსი. ყეელა აზნაური ქართველია 

ენობრივად, კულტურულად,––აფხაზია ის წარმოშობით, თუ ალბანელი, ტაოე- 

ლია, თუ მთიული... ამავე დროს ის ქართველია სარწმუნოებით--ქალკედონიტია 

კულტურული (აზნაურული წესი), ენობრივი (ქართული) ღა სარწმუნოებრივი 

(ორთოდოქსი) მომენტები ქმნიდნენ „ქართველობას“ დაპირისპირებით „სომხო- 

ბასთან, „ბერძნო? ასთან” თუ „არაბობასთან".. და ფეოდალურ ეროვნულად 

გამოკვეთილი საქართველო დაუპირისპირდა ბიზანტიას, რომელიც ცდილობლღა 

შეენარჩუნებინა, აღედგინა თავისი ბატონობა (ეხლა, ფეოდალურ პირობებში,-– 

· უზვნაესობა, სუვერენობა) ძველს იბერია-კოლხეთზე (ეხლა საქართველოზე). 
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პულარულია. მაგრამ ცდილობს ბაგრატი დაასუსტოს კეისრისა და· 

მისი (ლიპარიტის) ხელის შემყურე გახადოს... უეჭველია. აქ ლიპა- 

რიტი მარტო არ არის, და მას ძლიერი მომხრენი ჰყავს.. ლიპარი–- 

ტის საქმიანობა იქითკენ მიმართული, რათა მეფის ცენტრალისტუ- 

რი მიდრეკილებანი შეანელოს, დიდი აზნაურებისათვის მისაღები 

უნდა ყოფილიყო... ბიზანტიის ფული, მისი ავტორიტეტი, დაპირე- 

ბანი ფრიად ძლიერ პოზიციას წარმოადგენდა მებრძოლ დიდგვარი- 

ანთა სასარგებლოდ... და ლიპარიტმა დაამარცხა ლამის ბაგრატი... 

მაინცადამაინც კეისარმა ამის წყალობით ბაგრატი ვასალად შეინარ–- 

ჩუნა. თუმცა ბოლოს და ბოლოს, ბაგრატმა ლიპარიტი ხელთ იგ- 

დო, მაგრამ ეს არ იყო მეფის სტრატეგიული გამარჯვება. ლიპარიტი 

იმ დიდმა აზნაურებმა დასცეს, რომელთაც მას ამას წინ მეფეზე 

გაამარჯვებინეს, ხოლო ეხლა „მოეწყინათ' მისი ბატონობა და 

სწორედ იმ დიდმა აზნაურმა (კალმახელმა), რომელმაც ლიპარიტი · 

გააოხრა, ბაგრატისაგან მიიღო სამცხეში იმდენი ქვეყანა და ისე- 
თი ქვეყანა, რომ თვით გახდა, ფუძემდებელი ახალი პოლიტიკური 

ერთეულის წარმოქმნისა. ასე რომ, თუ ბაგრატმა ერთი „კლდეკა- 

რი“ მოშალა (ვერც მოშალა), მეორე „კლდეკარი“ (=ოძრხე:-ციხის- 

ჯვარი) შექმნა.. ლიპარიტის დამარცხებით რომ დიდი ახნაურები 
არ დამარცხებულან. ეს კარგად ჩანს იჭადანაც, თუ როგორი ვითა- 

რება შეიქმნა ამის შემდეგ, ვიდრე დავით აღმაშენებლამდე. ეს იყო 

დიდაზნაურების ბატონობის ხანა.. რა თქმა უნდა, დიდაზნაურებ- 

თან ბრძოლაში მეფეს მხარს უჭერდა ფართო. საზოგადოება: წვრი- 

ლი აზნაურები, მოლაშქრეები (ამათი იდეოლოგი იყო გიორგი მთა–- 

წმინდელი)... ასე რომ ეს რთული ბრძოლა კლასობრივი ბრძოლის 
ნიადაგზე მიმდინარეობდა: „წვრილ ერში“, აზნაურობაში, საზოგა- 

დოებრივი განვითარების შესაბამისად. დაფენებები ხდებოდა. დი- 
დი აზნაურები ცდილობენ ხელთ იგდონ წვრილი ერი, მოლაშქრე– 
ნი... ესენი იბრძვიან და მეფეს ეკედლებიან.. აქ უცხო ძალა 

ჩნდება და ბრძოლა კიდევ უფრო რთულდება: 

დიდი აზნაურები „ღონედ უძლურებისა თვისისა+ ამ უცხო ძალას 

იწვევენ... ეს სრულიად ბუნებრივი ჩანს და. მართალია, მეფის პო– 
ზიციების მომხრე მწერლობა ჰგმობს აზნაურთა „ღადრობას“, მაგ- 

რამ თვით აზნაურები თავიანთ საქციელში არა- 

ფერს არაპატრიოტულს არა ხედავენ. 

ბერძენთა კეისრის აგენტი ლიპარიტი ბაგრატ IV-ს მტრად 
აღუდგა. ბაგრატმა ლიპარიტის მოქიშპე, ტფილისის ამირა არ გაა- 

ოხრა და ტფილისი ლიპარიტს არ ჩაუგდო ხელთ. და „გამოიყვანა. 
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ლიპარიტ დემეტრე. ძმა ბაგრატისი, ბერძენთ 

ლაშქრითა და მიერთნეს სხუანიცა ვინმე დიდებულნი და აზ- 
ნაურნი, მოვლეს ზემო ქუეყანა და ჩამოვიდეს ქართლს, მოადგეს 

ატენსა და მოწუეს არე-არე ქართლი“. ამ ბრძოლაში ლიპარიტის 
მხარეს იყვნენ ფარსმან თმოგველი ბეშქენ ჯაყელი– 
თუხარისის ერისთავი. ლიპარიტ და ბაგრატი მორიგდ- 

ზენ. ბაგრატმა ლიპარიტს „უბოძა ქართლის ერისთაო- 

„ბ ა“ (ბერძნები წავიდნენ, დემეტრე თან წაიყვანეს). 

ბაგრატი გაძლიერდა. ანისი იშოვა, ტფილისიც მოირთო, კახე– 

თი „ითაყუანნა“. და ლიპარიტი კვლავ აჯანყდა. ამჯერადაც ლიპა- 

რიტი კეისრის აგენტი ჩანს. კეისარს არ მოსწონდა, ეტყობა. ბაგრა- 

ტის გაძლიერება: ეხლა „აფხაზთა მეფე“ ანისის მფლობელიც გახ- 
და (მემამატიანე ასაბუთებს, რომ ანისი ბაგრატის დედას მამულად 

ეკუთვნოდაო. ჩანს, ანისში სომეხთა მეფის მემკვიდრენი გაღაშენე- 

ბულან. მართლაც, ამ დროს ანისის სამეფო კეისრის მოხელეს, თორ- 

ნიკ ვესტს, ეჭირა), ე. ი. იბერიასაც არ დასჯერდა და სომხეთის და- 

პატრონება სცადა. ტფილისსაც უშუალოდ დაეპატრონა (ლიპარიტს 

არ მისცა) და კახეთიც ითაყვანა. ორივე, ე. ი. კეისარიც და: ლიპარი- 

ტიც შეურაცხყოფილი შეიქმნენ და ლიპარიტი (კეისართან შეთან– 

ხმებით, რა თქმა უნდა) კვლავ აჯანყდა, მეფეს ანისი დააკარგვინა, 

ტფილისიც. ისევე გამოიყვანა დემეტრე გიორგის ძე, ბერძენთა ლაშ- 

ქარიც მოუვიდა და ბერძენთა კეაუსრის განძიც „და განხეთქნა 

ამის სამეფოსა კაცნი: რომელნიმე წარუდგ-ი- 

§ნა დემეტ წეს და რომელნიმე დარჩეს ბაგჯ- 

რატის ერთკულობასა შინა“. რთული ვითარებაა, მაგ– 

რამ საფუძველი და ძირითადი ხაზი სრულიად გასაგებია: მეფე 

ებრძვის დიდგვარიან მოხელეებს. ეს უკანას- 

კნელნი უცხო ძალას იწვევენ, „ღონედ უძ- 
ლურობისა თვისისა“. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მოგვითხრობს: გიორგი მე- 

ფე ყველი! ციხეს იდგა. აქ მას მოულოდნელად დაესხნეს თურქე- 
ბიო. „მოვიდეს ესენი შინაგანცემითა ქრისტიანეთათა, აოტეს გი- 

რრგი მეფე და სპა მისი ურიცხუი““,. 

საინტერესოა აქ ტერმინი „შინაგანცემა“, რომელიც და– 

ნაშაულებრივ მომენტს ჰგულისხმობს. შინაგამცემელიაწინ– 

დელ მოღალატეს უდრის. „შინა“ არის ის, რაც „გარე“-საგან 

4 ც-ა დავითისი, ანა 2ე0. 

27



გამოყოფილია; რაც ერთეულს წარმოადგენს. საზოგადოებრივი 

თვალსაზრისით „შინა4# ესაა „სახლის“ მოცულობა, მისი არსი, სუ- 

ლერთია იგულისხმება ამ „სახლში“ კნინი ერთეული (კომლი). სა- 

შუალო ერთეული (ფეოდალური გვარი), თუ მთელი სამეფო. 

დავითის ისტორიკოსის გამოთქმა. „შინაგანცემითა ქორისტია- 

ნეთათა“ მოწმობს, რომ ის ამ „შინას“ უპირისპირებს მაჰმაღიანურ 

სამყაროს, რომ მას ამ „შინაში“ საქრისტიანო ესმის. დავითმა კ»- 

ხეთი შემოიერთა. დიდუბელების ერთმა ნაწილმა შეიპყრა მეფე 

აღსართან და დავითს მისცა. „და აიხუნა მეფემან ჰერეთი და კახე- 

თი“. ამის მომხრე როდი იყვნენ ყკელანი ი9 ქვეყნებიდან. ჰერეთ-კა- 

ხეთის საქართეელოსთან შეერთების წინააღმდეგ გამოვიდნენ სულ- 

ტანი (სელჩუკიანი) ღა განძის ამირა. მეფე ღავითს ომე მოუხდა 

მათთან ე რწუ ხს. მაგრამ ქართველებმა ერწუსს თურქებთან ერ- 

თად ღაამარცხეს „უმრავლესი კახთა და ქუეყანისა ერი 

მტერთავე თანა გარემოდგომილი ჩუენდა“. ჩანს, ქვეყნის გაერთი- 

ანებას ყოველი ჰერი და კახი როდი დავაუგრძნობდა და ამ გაერთი- 

ანების წინააღმღეგ იბრძოდა ისევე, როგორც იბრძოდნენ თავის 

დროს ქართლის დიდი აზნაურები და... „ღონედ უძლურებისა თჯსი- 

სა#« უცხო ძალას მიმართავენ... 

მაგრამ აქ, კერძოდ, საინტერესოდ მოჩანს დავითის ისტორი- 

კოსის დამოკიდებულება ამ ფაქტისაღმი. მისი სიტყვით ჰერ-კახნი 

იყვნენნ „მტერთავე თანა გარემოდგომილ ჩუენ- 

დ ა", ე. ი. რომ მტრები არიან სულტანი და ათაბაგი, ხოლო მათი 

მიმდგომი პერ-კახნი დამნაშავენი არიან მოღალატენი არიან. 

ქართველები, ამრიგად, ყველანი ერთ სახელ- 

მწიფო ორგანიზაციაში არიან ისინი გაერ- 
თიანებული თუ არა ერთნიარიან დადაპირის- 

პირებულნი არიან მტრებს, რომელნიც ამ შემ- 

თხვევაში თურქებია. ისტორიკოსი, იმისათვის რომ გად+ 

მოგვცეს დავითის მსახურება ღმრთისადმი, სხვათა შორის აღნიშ- 

ნავს „რაოდენნი ეკლესიანი წარმართთაგან შეგინებულნი, განწმიდ- 

ნა სახლად ღმრთისად, რაოდენნი ნათესავნი წარმარ- 

თთანი შვილად წმიღისა ემბაზისად შეა- 

წყნარნა ქრისტესა და დადვა მისთუის უმეტესი მოსწრა- 

ფებ, რათამცა ყოველი სოფელი მისტაცა 

ეშმაკსა და შეასაკუთრა ღმერთსა, რომლითა მიი- 
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ღო მადლი მოციქულობისა, ვითარცა პ ავ ლე და ვითარცა დ ი დ-. 

მან კოსტანტინე“, 

ამრიგად, ქოისტიანობა, მესი დაცვა, მისი გავრცელება, გამო- 

ცხადებულია მიზნად. დავითი ებრძვის „წარმართებს“ და „წარმარ- 

თობას“: ცდილობს „ყოველი სოფელი“ მოსტაცოს ეშმაკს და „შე- 

ასაკუთროს ღმერთს“... ასე რომ აქ იდეურად გამართლებულია დაპ- 

ყრობანი „ეშმაკის სოფლისა“, ე. ი. „წარმართთა“ ხელში მყოფი 

ჰვეყნებისა.. ამ მოციქულებრივ საქმიანობაში, რა თქმა უნდა, მე– 
ფეს უნდა მხარში უდგეს ყოველი ქრისტიანი. ყოველი წინააღმდე- 

გი მეფია შინაგამცემელია.. დავითი „მესიის ხმალია“, 

მისი სახით თვით ღმერთი მოქმედებს და ამდენადვე მეფის წი- 

ნააღმდეგ მოქმედება ღმერთის წინააღმდეგ 

მოქმედებაა. როგორც ვხედავთ, აქ ბრძოლა თავისი განვგი- 

თარების უმაღლეს წერტილს მიღწეულა. არსად აქამდე ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში მეფის ხელისუფლება, მეფის უფლება, 
მეფის მოქმედება და მისი პიროვნება არ ყოფილა ღვთაებამდე ატა- 

ნილი, არც ლეონტი--ჯუანშერი, არც „მატიანე ქართლისაი“, არც,. 

მით უმეტეს, „მოქცევპი ქართლისაი“ ასეთ დასკვნამდე არ მისულა 

(ქრისტეს ნაცვალი ამ ქვეყნად მეფე კი არა, კათალიკოსი იყო, ხოლო 

მეფე „ხმლით თანაუდგა“ მას (იხ. 1263 წლის ძეგლის წერა). 

ამისდა მიუხედავად დავითის წინააღმდეგ, მეფის ხელისუფ- 

ლების ცენტრალისტური ტენდენციების წინააღმდეგ (რაც ჰგუე- 

ლისხმობდა ბრძოლას მწარმოებელი საზოგა- 
დოების დაუფლებისათვის). თავგამოდებით იბრძოდა 

დიდაზნაურული საქართველო: ბაღვაშ-აბელეთის ძენი ქართლიდან, 

შინაგამცემელი ტაოელნი, „მტერთავე თანა გარემოდგომილი“ ჰერ- 

კახნი, „ურჩნი“ და „ორგულნი“ აფხაზნი და ყველა „მაბრალობელ- 

ნი“ იბრძოდნენ ხმლით. იბრძოდნენ სიტყვით, რათა ის წინააღმდე–- 

აჯობა, რომელიც მათ. მეფის ხელისუფლები გცენტრალისტური 

ტენდენციების Lასით. წიხ ეღობებოღა მწარმოებელ საზო- 

გადოებაზე საბოლოო და უცილობელი გაბა- 

ტონებისთვის ბრძოლაშ=” თავიდან მოეცილებინათ, 

რათა მეფე ღმრთის ნები" აღმასრულებელად კი არა, მათი (დიდაზ- 

ნაურების) ნები. აღმასრულებლად გადაეჟციათ (აი ისეთად, როგო- 
რიც კლასიკურად წარმოგვიდგინა ვახტანა VI თავისი კანონების 

წინასიტყვაობაში...) მეფე კი არა სთმობდა და მთელი ძალლონით 
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იბრძოდა დიდგვარიანული ტენდენციების წი- 

ნააღმდეგ, დიდაზნაურთა მიერ ქვეყნის დაუფ- 
ლების წინააღმდეგ, წვრილაზნაურთა, მოსა- 

კარგავეთა. მოლაშქრეთა და მოქალაქეთა სა- 

ქართველოსათვის”. მაგრამ დავითის საქართველომ ისეთი 

სახე მიიღო XII საუკუნის მიწურულს (თუმცა არც ის შეიძლება 

ითქვას, რომ ბრძოლა დამთავრებული იყო და რომელიმე გიორგი 

II1. მაგალითად, კვლავ არ შეეცდებოდა საქმი” გამოსწორებას 

მეფის ცენტრალისტური ტენდენციების სასარგებლოდ), რომ დას- 

,კვნ სავალდებულოა: ამ ბრძოლაში უპირატესობა 

ჯერჯერობით დიდაზნაურთა მხარეზე იყო. 

მაგრამ დავითი დაუზოგავად იბრძოდა. ეს ბრძოლა მას განსაკუთ- 

რებულ მძიმე პირობებში უხდებოდა. ბრძოლას თურქთა შემოტე- 

ვა ართულებდა. დავითმა ყოვლად გაამართლა თავისი პოლიტიკა: 

საქართველოს ძალთა დაძაბვა-მობილიზაციით, მეფის უფლებების 

უზომო გაზრდით, მისი გაღვთისმიერებით მან საქართველო-ქრის- 

ტიანეთი დაღუპვას გადაარჩინა... მაგრამ საბოლოო გამარჯვება ში– 

ნაკლასობრივ ბრძოლაში მეფის ხელისუფლებას მაინც არ დარჩა. 

მეფის ხელისუფლება დავითის შემდეგაც ღვთისმიერი იყო, მაგრამ 

„ღმრთისა-სწორნი“ ჩქარა დიდი აზნაურებიც შეიქმნენ.. მთელი 

XII საუკუნე მძაფრი კლასობრივი ბრძოლის ხანა იყო მდაბიორ- 

მოლაშქრეთა კლასსა და დიდგვარიან აზნაურთა შორის. XII საუ- 

კუნის მიწურულს დიდი აზნაურები უფრო ძლიერნი აღმოჩნდნენ, 

ვიდრე მეფე თავისი „წურილი ერით“, წურილი აზნაურებით, მო- 

ლაშქრე-მოსაკარგავეებით, რომელთა ნაწილს იგივე დიდი აზნაუ- 

რები დაპატრონებოდნეს, ხაწილი კი, მეკობრებად ქცეულნი, გზა- 

ჯვარედინზხე სახრჩობელებზე ეკიდმენ. ქალაქებიც კი–--ეს ერთად- 

ერთი რეალური ძალა. მეფის ხელისუფლების დასაყრდენი. სრუ- 

ლიად გარკვეული ანტიფეოდალური ტენდენციების მქონე. მეფისა 

მიერვე არა მცირედ გაიცემოდა გამარჯვებულ ღიდ „»ზნაურებზე სა- 

მამულოდ, საკუთრად, სანახევროდ. სახაოაჯოდ.. 

  

27 ამ ბრძოლაში დავითს არ შეეძლო არ დაენახა ქალაქები, არ ღავნახა მო- 

ქალაქეთა („ქალაქის ბერების“) მნიშვნელობა, არ ცდილიყო ამ თავისუფალი 

ძალების მობილიზებას და მათს დღაპიოისპირებას დიდღგეაორიან აზნაურებისათვის. 

(ქალაქების სიმრავლე, ქალაქების მშენებლობა, უციხო და უზღუდო ქალაჟების 

გაჩენა, მოკალაქეთა ტენდენციები X-XI) საუკუნეთა საერთო წინსვლის ფოაზე 

ახლო აღმოსავლეთში,–ყველაფერი ეს მეტად მნიშენელოვანი რამ არის დავე- 

თის პოლიტიკის შეფასებისათვის). 
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დიდგვარიანობამ გაიმარჯვა დიდაზნაურებმა ქვეყანა დაინა- 

წილეს, მაგრამ მეფეს საბოლოოდ პოზიციები არ დაუთმია (ლაშა 

უკვე. ხოლო მისი მემკვიდრენი მონღოლობის საშინელ პირობებ- 

შიაც კი, იბრძოდნენ დიდაზნაურთა წინააღმდეგ, ქართველ დიდე- 

ბულთა და ერისთავ-მთავართა გახელმწიფების წინააღმდეგ, ასევე 

გიორგი ბრწყინვალე და თვით ალექსანდრე პირველიც...) და, უეჭ- 

ველია, საქმე სულ სხვა რიგად წავიდოდა, რომ საგარეო ხასიათის 

მოვლენებს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ზეგავლენა არ მოეხ- 

დინათ (მონღოლები, თემური, თურქმანები, ოსმალები). 

დავითიც ისევე დაუნდობლად იბრძოდა, როგორც მისი მოწი- 

ნააღმდეგენი ღალატი, აჯანყება, მტრის მხარე- 

ხე გადასვლა (ე. ი უცხო ძალის მოწვევა, სიტყვი- 

ერი აგიტაცი ა),--–ბრძოლის ასეთ საშუალებებს, დიდი აზნა- 

ურები რომ მიმართავდნენ, დავითი უსასტიკესი ზომებით უპასუ+ 

ხებდა: დაპატიმრება, ექსორია, სიკვდილით დას- 

ჯა, მამულებისა თუ სახელოს ჩამორთმევა, გვარდია, მეთვალყუ- 

რეობა, და, ბოლოს, მეფემა,, მიმართა უცხო ძალას „ღონედ 

უძლურებისა თვსისა“. და მიმართა ყოვლად გამართლებულად. მან 
შეისწავლა ეს უცხო ძალა, შეისწავლა მისი გამოსადეგისობა საქარ- 

თველოსათვის, მეფის მიზნებისათვის. საქმე ყოველმხრივ მოზომა 

და მისი აგრე შესწავლის შემდეგ აოიწვია კიდევაც ეს უცხო ძალა 

(ყივჩაყები). ამ ძალის ნაწილი საქართველოში სამუდამოდ დარჩა. 

ნაწილი ისევ უკან დაბრუნდა, მაგრამ ამ ძალამ ჩვენს ქვეყანას უდი- 

დესი სარგებელი მოუტანა, მის საშინაოსა და საგარეო პოზიციების 

განმტკიცებას დიდად დაეხმარა%. ქართული სოციალური და პოლი- 

ტიკური განვითარების გზები ისე საღსა და მტკიცე საფუძველს 

ემყარებოდა, ეს გზები იქამდე გარკვეული მიმართულებით მიდი- 

ოდა. რომ მისი შეცვლა-გამრუდება ასეთ ძალას არ შეეძლო. პი- 

რიქით, ამ ახალმა ძალამ ობიექტურად ხელი შეუწყო დიდაზნაურ- 

თა შემდგომ გაძლიერებას, „წორილი ერის, „მოლაშქრეთა“. 

წვრილ აზნაუ“-მოსაკარგავეთა შემდგომ დასუსტებას, მაშინ როცა 

ეს ძალა სრულიად საწინააღმდეგო მიზნით იყო მოწეეული. მან. 
რა თქმა უნდა. დავითს საშუალება მისცა თავისი პერსონალური გა- 

მაოჯვება უზრუნველეყო ამა თუ იმ დიდაზნაურზე. ან დიდაზნაუ- 

ჰა დავითის ისტორიკოსიც, როგორც ჩანს ბუნებრივად და მისაღებაღ 

ზთელის კლასობრივ ბრძოლაში უცხო ძალის მოწვევას, ოღონდ კი ეს ძალა ქვე- 

უნის წარმატებას ემსახურებოდეს. 
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რული პოლიტიკის ცალკეულ გამოვლინებებზე, მაგრამ საქართვე– 
ლოს საერთო განვითარება, რასაც აგრე ხელი შეუწყო ამ უცხო. 

ძალით დავითმა, თავისთავად დიდგვარიან აზნაურთა შემდგომი 

გაძლიერების ნიადაგს ამტკიცებდა, მაგრამ ესევე გარემოება დიდ- 

გვარიან აზნაურთა მოწინააღმდეგე ახალი ძალის წარმოქმნა-გაძ-. 
ლიერებას ძლიერად ხელს უწყობდა. 

ყოველივე ეს დავითისაგან სრულიად დამოუკიდებელი, მის- 

თვის სრულიად ხელმიუწვდომელი რამ (მომავალი) იყო. მოწვეული 
უცხო ძალა კი დავითმა 'აქართველოს შემდგომი გაძლიერებისა- 

თვის ბრწყინვალეღ გამოიყენა და თავისი ქვეყანა საერთაშორისო 

მნიშვნელობის ძლიერ ფაქტორად. აქცია და მადლიერი ქართველი: 

ხალხის პირუთვნელი შეფასება სამშობლო! აღმაშენებლის 

საეკუნო სახელი დაიმსახურა”. 

გიორგი მეფე (თამარის მამა )» მამაცურითა სიტყვითა“ მიმარ+. 

თავს ლაშქარს ომის წინ ანისში: „კაცნო ძმანო, ერთს ულნო და. 
ერთსჯულნო“... ომია მაჰმადიანებთან და მისი დასაბუთებაც. რო- 

გორც სჯულისათვის ომისა, ბუნებრივია და აგრე იწ- 
ყებს გიორგი მეფეც. ამ სამაპაცო ჯიტყვის შემდეგი მომენტია „სა- 

ხე და სახელი კეთილი“, რომელიც . „,რაოდენ უფრო სასახელო არს 

მკნებრიე სიკუდილი, ვიდრეღა სენითა“... და საამისო მაგალითებად 

ორატორს (თითქო გიორგი მეფეს, ნამდეილად, რა თქმა უნდა, ის– 

ტორიკოსს) მოაქვს ის, თუ როგორ მხნედ ებრძოდსენ ებრაელნი 

არტაქსერქსს. ხოლო ბერძენნი (ქალაქი ათენი) ქსერქსეს. ამათგან, 

სუ პირველი როგორც ბიბლიური ეპიხოდი კიდევ შეიძლებოდა 

„საღმრთოთა სჯულთათვის“ ბრძოლად აღიარებულიყო, მყორეს მა- 

ინცდამაინც „საღმთო სჯულთან“ კავშირი არ ჰქონდა. ეს ძალიან 

კარგად იცოდა ჩვენი წყაროის ავტორმაც. და თუ. ამისდა მიუხე- 

დავად. ის ათენელთა ბრძოლასაც ასეთივე „საღმრთოთა 

სჯულთათვის“ ბრძოლად სთვლის, ეს იმას ნიშჩავს მხოლოდ, 

რომ ჩვენს მწერალს ყველა სამართლიანიომი „საღმრთოთა 

აჯულთათვის“ ომად მიაჩნია. მოტანილ შემთხვევაში ის სამა#რ- 

თლიანი ომები თავდაცვითია და მართლაც სამართლიანია: ომი 

თავისუფლებისათვის, დამპყრობელისა ღა ტირანიის წისააღმდეგ. 

ჰე ეს გარემოება ძლიერ კარგაღ ესმოდღაო დავითის თანამედროვეებსაც. მე- 

ფის ისტორიკოსი გამარჯვებულის ტონით უთვალისწინებს „მაბრალობელთ“ 

საქართველოს პოლიტიკურ მდგომარეობას დავითის მეფობის დასაწყისს და მი- 

სი მეფობის დასასრულს. 
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თვით გიორგი და ქართველთა ლაშქარი ამ დროს ასეთ აოზი- 
ციაში არ იმყოფებოდნენ, მაგრამ აგრესორ მაჰმადიანთა 
წინააღმდეგ ომი ყოველთვის სამართლიანად 

ითვლებოდა(Lჯი 9LIIICI06 (თუმცა ანისისათვის ომი უამისოდაც 

სამართლიანი იყო: ის ქრისტიანული ქვეყნის –– სომხეთის განთა- 
ვისუფლებას ისახავდა მიზნად დამპყრობელ მაჰმადიანთაგან).. 

გიორგის სიტყვიდან ისა ჩანს, რომ თავის დაცვა ლეონტის 

ენით რომ ვთქვათ, თავისი სჯულისა, თავისი საზღვრისა. თავისი 

თავისუფლებისა, თავისი ენის დაცვა „საღმრთოთა სჯულთათვის 

ბრძოლაა4, სამართლიანი ომია, მისთვის თავის დადება სავალდე- 

ბულოა და საპატიოა: ასეთი საქმისათვის მკვდარს „სახე და სახელი 
კეთილი საუკუნოდ გზად ჰყუების“, ე. ი. მისი სახელი უკვდავია“. 

გიორგი მეფეს თურქთა შეერთებული ლაშქარი დაესხა. გაგი 

აიღეს. გიორგიმ ჯარი შემოიყარა, ოსები და სხვა იმიერნი „გამოასხ- 

ნა“ და სულტანის წინააღმდეგ გავიდა. მტერმა გიორგის სიძლიერე 

იხილა და უკან დახევა იწყო. ქართველთა ჯარი დაედევნა მტერს 

ეკლეცის წყალზე უკანა მავალს მტრისას ქართველთა წინამავალი 

წამოეწია. ბრძოლა დაიწყო. გიორგი ომში მიიწევდა. ისტორიკოსის 

აზრით ძლევა ქართველთ დარჩებოდა“. „გარნა უქმ იქმნა ესევი- 

თარი ძლევად განმზადებელებაი. ანტაკრა ექმნეს ვიეთნიმე დიდე- 

ბულთაგანნი, ვიდრე სადავეთა დაჭერადმჯე, უფროისღა ვარდან 

კოლონკელისძე. რომელსა მას ჟამსა ერისთაობაიცა ეპყრა ჰერეთს, 

კაცი ღღითა მომწკსებული და ბრძოლათა შინა ძლიერი და გამოც- 

დილი“. ამ დიდებულებს მეფისთვის უთქვამთ: „ვინაითჯუან გაქვე- 

ულა სულტანი ყოვლითა სპითა მისითა, ნუღარა აღზუავებულა სამ- 

კვდრებელი ღმრთისაი"“,. დიდებულთა ეს მოსაზრება ისტორი- 

კოსს არ აკმაყოთილებს: „ესე არს მიზეზი. უმიზეზოი, 

სიტყუა უსიტყეოი. საქმე უქძი“--და, გასაგებია, 

დიდებულთა ასეთა საქციელის საფუძველს ის სLხვა რამეში ეძებს. 

ის მსჯელობს: კეთილი საქმის დაშლა შეუძლია ან ძალის მოკ- 

ლებას ან შუ ოს. პიოეელი აქ არ ყოფილა. მეორე კე საფიქ- 

რებელია.––უ რთი.ეერთის შური და მტერობა, რაც აგ- 

რე ძლიერი იყო ფეოდალური საზოგადოების შიგნით. ბუნებრივია, 

შექმნილიყო სხვადასხვა შეხედულები. საფუძველი შესახებ იმისა, 

  

  

4 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, თბილისი, 1941, გე. 58-–- 59, 

“ იქვე, გვ. 62. 
42 იქვე, გვ. 58–-59. 
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თუ როგორ დაუხვდნენ „მტერს“. გასაგებია თუ ურთიერთის 

მტრებს (კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის მხარეებს) 

გარეშე „მტერიც“ ამ ბრძოლის თვალსაზრისით ესმით და მას სხვა- 

დასხვანაირად უყურებენ. მაინცდამაინც: ორივე მხარე იმას ცდი- 

ლობს. რომ გარეშე მტერთან საქმემ მოწინააღმდეგე მხარეს არ არ- 

გოს, მოწინააღმდეგე არ გააძლიეროს. ასეთ პირობებში გარეშე 

მტერი. ბუნებრივია, რომ ერთი რომელიმე მხარეთაგანის მოკავში– 

რეც კი აღმოჩნდეს. მაგრამ ეს საზოგადოების დაშლას როდი ნიშ- 
ნავს. პირიქით, ესა თუ ის მხარე გარეშე მტერს იმიტომ უკავშირ- 

დება, რომ შიგნით კლასობრივ მტერზე გაიმარჯკოს, აქ უმალვე იო- 

ღვევა ეს კავშირი გარეში მტერთან და გამარჯვებული ებრძვის ამ 

ყოფილ მოკავშირეს, რათა ის ან უვნებელჰყოს. ან განდევნოს. 

დემნა ბატონიშვილი ბიძას განუდგა. მეფობას ეძებ- 

და. ის ორბელთა სიძე იყო. მხარსაც ივანე ორბელი (მთელი თავისი 

მიმდგომ-მოკიდულით) უჭერდა აჯანყება ფართე აღმოჩნდა: სამ- 

ცხეს, ჰერეთს. კახეთს, სომხეთს, ქართლს ყველგან ხმალი დატრი- 

ალდა. ჩვენი ავტორი იმ აზრისაა, რომ დემნა არ იყო მართალი და 

მისი საქციელის კვალიფიკაციას იძლევა: „უშიშობაი ღმრთი- 

საი და გარდამავლობით მოქმედებაი სჯული- 

სა და ქრისტეს მცნებათა ი“. დემნას საქციელს 

ჩვენი ავტორი ისეთიავვე ღალატად და განდგომილე- 

ბა დ სთვლის, როგორიც მამა მისმა დ ავ ი თმ ა მოიმოქმედა თავი– 

სივე მამის. დემეტრეს, მიმართ. მასაც ამ განდგომილებისას (ის 

მეფობდა კიდევაც) „ამოუწყვეტნია ამა სამეფოისა დიდებულნი, 

რომელნიმე ექსორია ქმნითა, რომელნიმე სიკუდილი- 

“ე ეხლაც ამ აჯანყების 

მთავარი მოქმედნი იგივე დიდებულებია და. გასაჯებია. თუ შედე- 

გიც უმოავრესად მათთვის იქნება საგრძნობი. ზოგიერთ სომეხ მწე- 

რალს საქმე ისე აქვს წარმოდგენილი, თითქო სიმართლე ღემნას 

თა და რომელნიმე განპატიჟებითა 

მწარეს უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ამჟამად ჩვენ საქმის ეს მხარე კი 

არ გვაინტერესებს, არამედ ის. რომ კარზე აჯანყება ხშირი შექმნი- 

ლა რომ დიდგვარიანებს ჩვევად შემოსვლიათ (უფრო სწორად მ ა- 

თი კლასობრივი ბრძოლის ფორმად ქცეულა) 

ბრძოლა 2ეფის კარისათვის. ეს ბრძოლა- ახლა არ 

დაწყებულა. ის ჯეო კიდევ XI საუკუნიდანვე მოდის. რაკი საქართ- 

ეელო გაერთიანდა. ღიდმა აზნაურებმა იწყეს ბრძოლა გაერთიანე- 

ბული ქეეყნის მედის კარის დაუფლებისათვის: საკუთარი კლასობ- 
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რივ-წოდებრივი ინტერესების უზრუნველსაყოფად ეს სრულიად 

აუცილებელი პანდა. ამისთვის იბრძოდა ლიპარიტი მისი მომხრე- 

ებით. ამისათვის იბრძოდნენ ლიპარიტისა და მის მომხრეთა მოწი- 

ნააღმდეგენი... ქვეყნის გაერთიანების შემდეგ მეფის კარი თანდა- 

თან ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრების ფოკუსად იქცა. გასაგებია. 

რომ მეფისაგან მოითხოვდნენ ურთიერთის მოწინააღმდეგე კლასე- 

ბი მათი კლასობრივი ინტერესებს უზრუნველყოფას. „სამარ- 

თალს“. (და ეს „სამართალი“ სწორედ მეორის საწინააღმდეგოდ 

ესმოდათ).. და არა მარტო დიდგვარიანები ცდილობდნენ კარზე 

გავლენის მოპოვებას, არამედ წვრილ აზნაურთა თუ წურილერ- 

მოლაშქრეთა ფენებიც: მათი ხმა მკაფიოდ ისმის გიორგი ათონელი- 

სა თუ დავითის ისტოოიკოსის პირით. ეს ეკლესიის მსახურნი არიან 

ისინი, ვინც შექმნეს (მა :5ცდამაინც ქართულ ნიადაგზე გადმონერ- 

გეს) გბეფის უფლების ღირთის-მიერობის თეორია... და ესენი მხო- 

ლოდ მშვიდობიანი, მლოცველი ბერ-მონაზვნები როდი არიან; ისი- 

ნი აქტიური პოლიტიკური მოღვაწენი არიან, ქვეყნის პოლიტიკური 

მშენებელნი... სწორედ ამათ ასწავლეს დიდაზნაურებს (მაგალითი 

მისცეს). თუ როგორ უნდა ძალაუფლების ხელში ჩაგდება. მათ გა- 

დააყენეს სუსტი გიორგი II, დავითის მამა და უსასტიკესი 

ომი გამოუცხადეს „მტრებს“ შინაურთ თუ გა- 

რეულთ. 
' ჩვენ არ ვიცით, წყაროების სიმცირის გამო, თუ რა ძალებს გა- 

ნასასიერებდნენ დავით დიმიტრის ძის მომხრენი და მისი მოწინა- 

აღმდეგენი. მაგრამ, უცილობელია, რომ ეს აჯანყება, მძიმე და სისხ- 

ლიანი (დიდებულთა ამოწყვეტით) სერიოზულ სოციალ-პოლი- 

ტიკურ საფუძვლებს ემყარებოდა და ღრმა კლასობრივისა თუ ში- 

საკლააობრივი პრძოლის გამოLახულება იყო. 

კიდევ უფრო სერიოზული და, სასიამოვაოდ ჩვენდა. რამოდე- 

ხადმე უფრო ნათელიც ჩანს სურათი დემნას აჯანყების ჟამს. ეს 

აჯანყება თითქმის მთელი საქართველოს მასშტაბით მოხდა. მართა- 

ლია. აჯანყების მეთაურობა ორბელთა ხელშია. მაგრამ მასში მონა- 

წილეობენ საზოგადოების ფართო ფენებს» აჯანყების მომხრედ ოუ 

მოწინააღმდეგედ... თუ რა მიზა:ს «სახავდა აჯანყება ან რომელი 

ძალა საზოგადო, ასს რომეC. კლასს ეყრდნობა (საბოლოო ანგარი- 

შით). ეს კარგად ჩანს იქრდან, «ჯუ რა მოყვა ამ აჯახყების „დამარ,> 

”ებაL". გიორგი მეფეს ამ გამარჯვების შედეგად დიდგვარიანობისა- 

თვის არ შეუტევია. ის გარემოება, რომ მან რამოდენიმე ორგულის 
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ნაცვლად უგვარო ერთგულნი დააწინაურა, საქმის ვითარებას არ 

სცვლის. ეს იყო ინდივიდუალური ხასიათის მოვლენა, რომელიც 
იმავე ღიდგვარიანებმა სწრაფადვე გააქარწყლეს. როგორც კი გი- 
ორგი გარდაიცვალა. რაგინდ დიდი და სასტიკი არ იყო გიორგის მი- 

ერ მიღებული ზომები აჯანყებულთა წინააღმდეგ (დახოცვა. ექსო- 
რია, განპატიჟება), სულერთია, ეს არ იყო ახალი სისტემის მაჩვე– 

ხებელი რამ. ძალა ისევ დიდგვარიანობის ხელთ რჩებოდა ღა რე- 

ვანში უახლოეს' მომავალში აუცილებელი და უზრუნველყოფილი 

ეყო (და ასეც მოხდა თამარის დროს. უგვაროთა გადაყენება. ექსო- 

რირებულთა ამნისტია). გიორგი მეფე ისეთ პირობებში იყო. რომ 

მს დავით აღმაშენებლობა მცირედაც კი არ 

შეეძლო: ახალი კლასი, რომელსაც მეფე დაეყრდნობოდა ჯერ 

კიდევ მოწიფულ-მობილიზებული არ ყოფილა. ამ დროს საქართვე- 

ლო თავისი ფეოდალური განვითარების სიმწიფეში შედიოდა.. რო- 

ცა ქალაქებს, ხელოსნებს „მესამე წოდებას“ უკვე მოუდგამს ფეხი, 

მაგრამ ჯერ კიდევ გადამწყვეტი ომი ფეოდალებისათვის არ გაუჟუმარ- 

თნიათ, ხოლო „წურილი ერი“, მოლაშქრენი და წვრილი აზნაურნი 

სულ უფრო და უფრო მეფის უშუალო ყმობიდან გამოდიან ღა დიდ. 

აზნაურთა ყმებად იქცევიან (თითონ მეფე იძულებულია ამას შე- 

უწყოს ხელი...). თვით გიოოაკ: პეფე უსასტიკესი ზომებით უმასპინ- 
ძლდება პროტესტით გამოსულ აზნაურ-მოლაშქრეთ. რომელთაც 

მეკობრობა დაუწყიათ (მეკობრეთა წინააღმდეგ კანონი)... 

ამისდა მიუზედავად ეს აჯანყება განსაკუთრებით დიდი მნი- 

მვხელობისაა. არსებითად ამ აჯანყებით დაწყებული საქმე (პოლი- 

ტიკური მღელვარება) თორმეტ წელს გრძელდებოდა: 1178–--1190 

წლებში მიმდინარეობდა შეუწყვეტელი ბრძოლა დიდგვარიანობა- 

სა და „უგვარობას“ შორის, საერო და საეკლესიო ფეოდალებს შო- 

რის, მეფის ხელისუფლებასა და ეკლესიას შორის. ეკლესიის შიგ- 

წით არსებული წესების გამო, ვაზირთა უპირველესის ხელისათვის, 

სახელმწიფო წყობელების ძარითადი საკითხების გადაჭრისათვი"... 

დეჭხას აჯანყებას ეკლესიის მესვეურთა გამოსვლა მოჰყვა. შემ- 
'დეგ მწიგნობაოთ-უხუცესის ხელის ძიტაცება, კათალიკოსის გადა- 
დგომა, დღიდასნაურთ გაფიცვა, ყვოლუ-არსლაბი! დასის გამოსკლა, 

და დიდი აჯანყება 1190 წლისა. „ერთზებობა-თანადკომის“ წესის 

შემოღება. ერისთავების. და ხელისუფალთა შეცვლა... ეს ღიდი 

ბრძოლაც (12 ჯლიანი) ღიდგვარიანებმა მოიგეს. მთელი ეს მოჭრა- 

ობა ფეოღალური ურთიერთობის ახალი ეტაპის, ბატონყმო- 

ბის გამარჯეების ზაუწყებელი იყო, რომლის შემდგომი გახვეთა-- 
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ღება. ახლო დროში კლასობრივი ბრძოლის ახალ ფორმებს წარმო- 

ნობდა შესაფერისი სამეფისკარო პოლიტიკით (ამისი ნიშნები უკვე 

ჩანდა). მაგრამ ახლო აღმოსავლეთში განვითარებულმა საერთაშო- 

რისო ჰოვლენებმა საქართველოს ისტორიის ჩარხი „უკუღმა დაა- 

ტოიალეს“... 

და აი. ამ აჯანყების პროცესში, ლორეს მჯდომი დემნა-ორბე- 

ლნი „ღონედ უძლურებისა თ:სისა”ს მოიწვევენ "”მაჰიარმეხს ღა 

ელდუკუზის ძეს (ათაბაგს), ხოლო ჰერეთის ერისთავს მეფის ლაშქ- 
რის წინააღმდეგ გამოჰყავს სრული „ლეკი და კავკასი". 
მაგრამ აჯანყებულთ შეეძლოთ ეთქვათ, თუ საკითხი ასე დაისმოდა. 

როქ მეფესაც „უცხო ძალა“--(ყივჩაყები) ჰყავდა „ღონედ უძლუ- 

ოებისა თუხისა"... 

და. როგორც ჩანს. ეს გარემოება (ის, რომ აჯანყებულებმა 

უცხო ძალა მოიწვიეს) არც ეთვლებათ მათ განსაკუთრებით ოაიმე 

დანაზაულად. და თუ ეს ძალა „უკუაქცია მართლმსაჯულებამან 

ქრისტესმან“ და მან აჯანყებულთ ვერ უშველა, ეს იმიტომ. რომ 

სიზართლე მეფის მხარეზე იყო და არა იმიტომ, რომ 

უცხო ძალის მოხმარება საშინაო ბრძოლის (კლასობრივი ბრძოლის) 
ღორო: პრინციპულად დაუშვებელია. ან კი როგორ შეიძლებოდა 

ასე დასმულიყო საკითხი, როცა უცხო ძალის გამოყენება ჩვეულებ– 
ოივი ამბავი იყო (მაგრამ არა ქართველთა ნათესავის, ქართველი 
ხალზეს სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზაციის მოშლისათ- 
ვის. არამედ მისი ისე მოწესრიგებისათვის, როგორიც სასურველი 

იყო ამა თუ 2 მებრძოლი კლასისათვის). 
მოტანილი მაგალითები ჩვენ შეგვეძლო გაგვემრავლებინა სა- 

ქაროველოს გვიანი ხანის ისტორიიდანაც კერძოდ მონღოლთა 

გამარჯვების „საიდუმლოების“ გამოცნობაში ეს საკუთარი კლასო- 

ბრივ-წოღებრივი სისუსტის „ღონედ.” „უცხო ძალის“ მოწვევის 

მომენტი მეტისმეტად ნაყოფიერი აღმოჩნდებოდა. არა ნაკლებ სა- 

ინტერესოდ გამოიყურება ქართული საზოგადოების სხვადასხვა 

კლასის დამოკიდებულების საკითხი მაჰაბასთან. აქაც კლასობრივ-, 

წოღებრივ ბრძოლაში საკუთარი სისუსტის „ღონედ“” „უცხო ძა- 
ლის“ მოწვევის თვალსაზრისი ერთადერთი მართებული ხერხი ჩანს 

ამ ჯანსაკუთრებული მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტის მეცნიე- 

რული ახსნისათვის („სააკაძის საკითხი%?), ასევე ნაყოფიერი იქნე- 

ბოდა ამ თვალსაზრისით გაშუქება „სპარსოფილურის“ თუ ამის სა- 

წინააღმდეგო პოლიტიკისა XVII–--XVIII სს-ში (როსტომი და თე- 

თმურაზი, გიორგი XI და ერეკლე 1, გივი ამილახვარი და თეიმუ- 
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რაზ--ერეკლე და სხვა.) არა ნაკლებ შუქს შეიტანდა ხსენებული 

მომენტის გათვალისწინება მთიელთა (ჩერქეზ-აფხაზთა. სვანთა, 
ოსთა და ლეკთა) შემოტევის მეცნიერულად შესწავლის საქმეში.“ 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიყურება „საკუთარი სისუსტის ღო- 

ნედ“ „უცხო ძალის# მოხმარების მომენტი ერეკლე II მიერ მიღე- 

ბული იმ პოლიტიკურ ღონისძიებაში, რომელიც 1783 წლის ტრაქ- 
ტატით ღაგვირგვინდა. ასეთივე მეტყველი ჩანს, აღნიშნული თვალ- 
საზრისით. ამავე დროის მეორე დიდი პოლიტიკური მოღვაწის სო- 

ლომონ პირველის ღონისძიებანი რუსთა ძალის იმერეთში მოწვევი-: 
სათვის“, 

კლასობრივი ბრძოლის საგარეო ურთიერთობის საკითხში გ> 

მოვლინების მომენტი ჩვენი ისტორიის XIX საუკუნიდანაც არა ერ- 

თი შეიძლება აღინიშნოს (– მხედველობაში გვაქვს ე. წ. „საგარეო 

ორიენტაციები“ სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფისა). მაგრამ აღნი- 

შნული მოვლენის კლასიკური მაგალითია კლასთა ბრძოლა საქარ- 

თველოში 1917--1921 წლებში და საკუთარი „სისუსტის ღონედ“ 

გერმანელ-ინგლისელი იმპერიალისტების მოწვევა ქართველი რეა- 

ქციონერების მიერ, ხოლო საბჭოთა რუსეთის წითელი ჯარის მოშ- 

ველიება რევოლუციონური პროლეტარიატისა და გლეხობის მიერ. 

დასახელებული ფაქტების თითოეულად განხილვას ჩვენ აქ. 

აღარ კაპირებთ და მხოლოდ მათხე მითითებით ვკმაყოფილდე- 

ბირ: ვფიქრობთ, განხილულიც საკმაოა ჩვენი დებულების საილუს- 

ტრაციოდ. რომ ქართველი ხალხის(ისევე როგორც ყოველი ხალხის). 
საგარეო ორიენტაცი:, საგარეო პოლიტიკა, საბოლოო ანგარიშში, 

საზოგადოების შიგნით მიმდინარე კლასობრივი და შინაკლასობრივი 

ბრძოლით განისაზღვრება. რომ საგარეო პოლიტიკის ესა თუ ის კონ- 
კრეტული სახეობა ამ კლასობრივი ღა შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინებაა, 

საგარეო ურთიერთობაში კლასობრივი თუ შინაკლასობ“ივი 

ბრძოლის მომენტის გამოვლინების შესახებ საუბრისას შესაძლებე– 

ა_-“-____ე 

« ლეკიანობის კავშირის შესახებ კლასობრივ ბრძოლასთან იხ. აქვე ჩვენი წე- 

რილი: XVIII ს-ის საქრთველოს ისტორიიდან. 

4 კრეკლესა და სოლომონის საგარეო ორიენტაციის კლასობრივი ხასიაი-ის 

შესახებ ჩვენ შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა, თუმცა მოკლედ, „საქართველოს 

ისტორიაში. 
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ლია. ვფიქრობ, ერთი დამახასიათებელი ფაქტიც აღინიშნოს ჩვენი 

წარსულიდან. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ორი ერთიმეორისაგან 

განსხვავებული საგარეო პოლიტიკა დავით აღმაშენებლისა და თა–- 

მარის. 

დავით აღმაშენებელი „გალობანი სინანულისანი“-ში ამბობს:... 

„სხუათა სოფლისა კიდეთა ვეძიებდ დასაპყრობელად... ბოროტად 

გარდავხედ საზღვართა და შევრთე სახლი სახლსა და აგარაკი აგა- 

რაკსა და უუძლურესთა მივხვეჭე ნაწილი მათი და ვიღუწიდ უმე- 

ზობლობასა““", მოტანილ ადგილას (იმისგან დამოუკიდებლად, თუ 

ლიტერატურულად რამდენად ნასესხებია ან ორიგინალურია აღნი- 

შნული „გალობანი“) ხსენებული მეფე უთუოდ საკუთარ საგარეო 

პოლიტიკას გულისხმობს. ჩვენი მიხვედრა რომ სწორია, ეს ჩანს 

თამარის ისტორიკოსის შემდეგი ადგილიდან. ბასილი ეზოს.ოძღვა- 

რი თამარის დასახასიათებლად, სხვათა შორის, ამბობს:... „ურჩნი 

თვსნი დაამდაბლნა და მოყუარენი აღამაღლნა, არა იღუწიდა უმე> 

ზობლობასა, არცა შერთვიდა სახლსა სახლსა ზედა, აგარაკსა აგარაკ- 

სა ზედა უცხოსა, არამედ თუსი მამული ძუელი კმა იყო, რათა არა 

უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხუეჭელად: ვინადგან სამართალმანცა 

ზენამან უბრჭო მართალსა. არა შინებით უთქმიდა მეზობელთა, არა- 

მედ უფროს-ღა სცგდა მაშინებელთაგან და მათ საშინელ ყოფდა 

მტერთა ზედა. შორს განიოტა წურბლისა მსგავსი ვერ მაძღრისობა... 

ბჭედ ჯდა შორის თავისა თვგსისა და მეზობელთა მეფეთა. არა 

მიშუებად ბრძოლისა, არცა გარდადებად უღელსა მძლავრობისასა 

ურთიერთას და სახედ თავსა თვსსა მისცემდა და ამისთუს მათ ზე- 

და მეორე სოლომონ იქმნა მეფეთა შორისი“. 

სხვა ადგილას კი იგივე ავტორი ამბობს: „რაოდენნი დაგლახა- 

კებულნი მეფენი განამდიდრნა, რაოდენთა მიმძლავრებულთა უკუნ 

სცა სამეფო თვსი, რაოდენნი განდევნილნი სამეფოდვე თჯვსად კუ“ 

ლად აგნა და რაოდენნი სიკუდილად დასჯილნი განათავისუფლნა 

და ამისი მოწამე არს სახლი შარვანშეთი და დარუბანდელთა. ღუნძ- 

თა, ოვსთა ქაშაგთა კარნუქალაქელთა და ტრაპიზონელთა, რო- 

მელნი თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყუნეს და მტერ- 
თაგან უზრუნველობასა““, 

4 საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 516. 
“# ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისა, 

თბილისი, 1944, 36. 

48 იქვე, 35.



როგორც ვხედავთ. თამარის ისტორიკოსი, ერთის მხრით, სრუ– 

ლად და ნათლად გვაცნობს ამ მეფის საგარეო პოლიტიკას, ხოლო, 

მეორეს მხრით. თამარის ამ საქმიანობას ის უპირისპირებს სხვის 

საგარეო პოლიტიკას. გამონათქვამები, რომლითაც ის ამ სხვის პო–- 

ლიტიკას ახასიათებს, სრულ უფლებას გვაძლევს ვამტკიცოთ, რომ 

ბასილი ეზოსმოძღვარი აქ დავით ალმაზენებლის „გალობანი სინა- 

ჩულისანით“ ხელმძღვანელობს და ამ მეფის პოლიტიკას გულის- 

ხმობს-–წურბლისებრი ვერ მაძღრისობა, მიმხუეჭელობა, სახლის 

შერთვა სახლსა ზედა, აგარაკის შერთვა აგარაკსა ზედა, უმეზობ- 

ლობის ღვწა). და რა ჩანს? ბასილი ეზოსმოძღვარით თამარის საგა- 

რეო პოლიტიკი ღამახასიათებელი იყო, რომ ის უშუალოდ არ 

შეიერთებდა ხოლმე დაპყრობილ ქვეყნებს. ისტორიკოსი აქვე ასა- 

ხელებს იმათ. თამარის მფარველობის ქვეშ რომ მშვიდობა და თა- 

ვისუფლება მოუპოვებიათ. თამარს გადაურჩენია ისინი გაქრობას, 

ზოგიერთი მათგანი კი ახლად აღუდგენია. ეს ცნობა განსაკუთრე- 

ბით ძვირფასია, მაგრამ არა ნაკლებ ძვირფასია ის, რომ ისტორიკო–- 

სი მაჯელობს მის მიერვე აღნიშნული ფაქტის გამო.--ქვეყნების 

დაპყრობა, ისე გამოდის, არ ყოფილა მაინცდამაინც საქებური რამ. 

ქვეყნის დამპყრობელი მიმხვეჭელია. სასურველია და მისაღები ქვე– 

ყნის დამორჩილება, მაგრამ თავისუფლადღვე დატოვება, მფარვე+ 

ლობის ქვეზ ყოლა. სახლის, ე. ი. პოლიტიკური ერთეულის და მესი 

მეთაურობის მოშლა-გაუქმება დაგმობილია... 

ეხლა, თუ გავიხსენებთ დავით აღმაშენებლის პოლიტიკას, 
ჩვენთვის განსხვავება ნათელი იქნება. „გალობანი სინანულისანი“–- 

ში დავითის მიერ აღნიშნული ფაქტი სინამდვილეა. თამარისაგან 

განსხვავებით ის მხარს უჭერდა ქვეყნების უშუალოდ სამეფოდ 

ღაპყრობას, ყმადნაფიცობას დავითი არ იწყნარებდა. და მან, მარ– 
თლაც. არა ერთი „სახლი“ „შერთო“ თავის „სახლს“. დავითმა დაი- 

პყრო ჰერეთ-კახეთის სამეფო, ლორის სამეფო, ანისის სამეფო, 

შარვანის სამეფო და ყველ::5 თავისი მოხელეები დასხა“, 

ესლა. თუ თვალს გადავავლებთ დავითის და თამარის საშინაო 

პოლიტიკას ,:,ნონზომიერ შეფარდებასაც დავინახასეთ დავითმა 

ი ერთიმეორის დაპირისპირებული ორი შეხედულება მეფის საგარეო პო- 

ლიტიკაზე,–– თამარის ისტორიკოსისა და დავითის ისტორიკოსისა--მჭერმეტყველი 

მოწმობაა იმის, რომ კლასობრივ საზოგადოებაში იდეოლოგია (ჩვენს შემთხვე-· 

ეაში შეხედულება მეფის საგარეო პოლიტიკაზე) მხოლოდ კლასობრივი შეიძ–- 

ლება არსებობდეს. 
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დაამხო დიდებულთა ქედმაღლობა (ბაღვაშები. აბულეთის ძენი და 

სხვა და ერისთავს მეფის მოხელეობა აკმარა, 

დავითის პოლიტიკის მიხედვით მთელი ქვეყანა უნდა სამეფო 

საქონებელი ყოფილიყო, რომელიც აზნაურების სარგებლობაში იქ- 

ნებოდა გადაცემული პირადი სამსახურის პირობით (მოსაკარგავე)”. 

თამარის მეფობის ღასაწყისს. როგორც აღვნიშნეთ, დიდებუ- 

ლებმა მოიგეს დიდი პოლიტიკური ბრძოლა: „უგვაროები“ დაამ- 

ხვეს, მეფობის თანახიარობის ფორპალური უფლებაც მოიპოვეს 

დღა ერისთავ-ვაზირობა თავთავიანთი სახლის პრივილეგიად გადაქცე- 

ვა სცადეს.. ამის შესაბამისი იყო ოომ თამარის მეფობაში თურმე 

ქვეყნები, რომელიც ამ დროს საქართველოს შემოუერთდა სულ ერ- 

თიანად „გაცემულ“ იქმნა ერისთავებსა თუ ვაზირებზე; მხოლოდ კა- 

რი დაუტოვებია თამარს სამეფოდ: ისტორიკოსის ახრთა მსვლელო- 
ბიდან ჩანს, რომ აჭ საკითხის გარშეგო დ” ჯი ბრძოლა და აზრთა სხვა- 

ღასხვაობა ყოფილა... ხაჩენელები, გაგელები, მხარგრძელები, თმოგ- 

ველები თორელები ტაოსკარელები ციხისჯვარელ--ჯაყელები. 

დადიანები და კახაბერისძენი, მახატლისძენი და სხვები იყვნენ ისი–- 

ნი, ვისაც თამარი უზიარებდა მეფობას და სამეფოს დოვლათს: სოფ- 

ლები, ციხეები, ქალაქები და მთელი ქვეყნები „უხეად“ ეძლეოღა 
(რეალურად თუ ვიმსჯელებთ. თითონ მიჰქონდათ) ამ დიდებულებს. 

ესენივე განსაზღვრავდნენ საგარეო პოლიტიკის ხაზს.. და ადვილ- 

გასაგებია, თუ ასეთ შინაპოლიტიკურ პირობებში საგარეო ურთი- 

ერთობის ზემოთ აღნიშნული სახეობა შემუშავდა. დიდგვარიანებს 

არ მიაჩნდათ დასაშვებად. რომ ახლად დამორჩილებული ქვეყნები 

უშუალოდ სამეფოდ დადებულიყო: მათ ეშინოდათ მეფის გაძლი- 

ერებისა. მეფეს კი არ უნდა ჰქო:“ და მაინცდამაინც დიდი ხალისი, 

რომ მისი ვაზირ-ერისთავები მეტისმეტად გაძლიერებულიყვნენ და 

რადგან შემოერთებული ქვეყნის გაცემა აუცილებელი იყო, მეფე 
ასეთ პირობებში ამჯობინებდა დამორჩილებული ქვეყანა ისევ ძვე– 

ლი მფლობელის ხელში დაეტოვებინა ყმადნაფიცობის პირზე... 

ასეთ ყმადნაფიცსა და საკუთრივ საქართველოს დიდგვარიანს 

მორის მეტად დიდი მსგავსება იყო. მართალია, ბასილი ეზოსმოძ- 

ღვარი თამარის მიერ აღდგენილ პოლიტიკურ ერთეულებს („სახ- 
ლებს“) შორის საკუთრივ საქართველოს არც ერთი დიდებულის 

(კაზირ-ერისთავის) „სახლს! არ ასახელებს, რითაც ხაზს უსვამს 

50 რა თქმა უნდა, არაა საფიქრებელი, რომ დავითმა სავსებით შეძლო ასეთი 

პოლიტიკის განხორციელება, მაგრამ მისი წვრილაზნაურ-მოლაშქრული პოლი- 

ტიკა რომ ასეთ მიზანს ისახავდა, ეს ჩვენ სადავოდ არ გეეჩვენება. 
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საკუთრივ ყმასა და ყმადნაფიცს შორის განსხვავებას, მაგრამ უეჭ-. 
ველად ჩანდა ისიც, რომ ეს დიდებულები ასეთივე ყმადნაფიცო- 
ბისკენ მიისწრაფოდენ და ა32 მიმართულებით წარმატებაც ელო- 

დათ: ქვეყანაში სოციალურად გაბატონებული დიდებულები. ბუნე–- 

ბრივია. არ დააყოვნებენ და მეფის კარზე პოლიტიკურ გამარჯვე- 

ბას სათანადოდ გამოიყენებენ, რათა ყმადნაფიცის მდგომარეობას 

მიაღწიონ (ხოლო აქედან სრულს გახელმწიფებამღე არც თუ შორ- 

საა..). მოკლედ, ქართველი დიდებულები წუაზედ იდგნენ დავითის 

ერისთავსა (მოხელე+მოსაკარგავე) და ყმადნაფიცს (ვთქვათ, რომე- 

ლიმე შარვან-შაჰი) შორის. გასაგებია. რომ ასეთ პოლიტიკურ პი- 

რობებში ის თავისებური საგარეო პოლიტიკა შემუშავდა. რომელ- 

საც თამარი ახორციელებდა. ეს იყო ერთადერთი მისაღები პოლი–- 

ტიკური კურსი, როგორც მეფისათვის, რომელიც დიდად შევიწრო- 

ებული იყო დიდებულთა მხრით, ისე დიდებულებისათვის. რო- 

მელთაც დიდი ჰქონდათ შიში მეფის გაძლიერებისა. 

ერთი სიტყვით. თამარის დროს შემუშავებულა საშინაო „პო- 

ლიტიკური წონასწორობის" შესაბამისი ას.გარეო (სამეზობლო) 

პოლიტიკის კურსი. 

ასე და ამრიგად, ჩვენი თეზაა: დავით აღმაშენებლის საშენაო 

პოლიტიკა უშუალო კავშირშია მისივე საგარეო პოლიტიკასთან, 

დავითი ამხობს ქვეყნის შიგნით დიდებულთა სახლებს. ასევე ამ- 

ხობს ის უცხო სახლებსაც, მათ ქვეყნებს უშუალოდ შეი- 

ერთებს და სამეფო საქონებელს უზომოდ ადიდებს.. თამარის 

საგარეო პოლიტიკაც ასეთსავე უშუალო კავშირშია მის საშინაო. 

პოლიტიკასთან. მის დროს დიდებულები იმაოჯვებენ, სამეფო ტახ-. 

ტის მოქმედებას კონტროლს უწევენ და ნახევრად ხელმწიფობას 

აღწევენ თავიანთ ქვეყნებში. ამისდა შესაბამისად შემუშავდება სა–. 

გარეო პოლიტიკა ყმადნაფიცობისა.. დავითის საგარეო პო- 

ლიტიკა „წურილი ერის“, წვრილ აზნაურ-მოლა- 
შქრეთა მეფის პოლიტიკაა, თამარის საგა- 

რეო პოლიტიკა გამარჯვებულ დიდებულთა. 

მეფის პოლიტიკაა. 

კლასთა ბრძოლის თვალსაზრისით კი დავითის მეფობა წვრილ 

აზნაურ-მოლაშქრეთა „წურილი ერის, სოციალ-პოლიტიკური 

დამაგრება-გაძლიერების. მათი კლასობრივი გადარჩენის გაბედუ- 

ლი. თუმცა უიმედო, ცდა იყო. თამარის მეფობა კი დიდებულ აზ- 

ნაურთა ფენის გამარჯვების და წვრილ აზნაურ-მოლაშქრეთა სოცი- 
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ალური და პოლიტიკური ჩამომცრობის. მათი კლასობრივი დამარ- 

ცხების ხანა იყო". 

ვფიქრობთ, ნათქვამი საკმაოა იმისათვის, რომ (დავითისა და 

თამარის მაგალითზე) უშუალო კავშირი დავინახოთ კლასობრივს 

თუ შინაკლასობრივს ბრძოლასა და საგარეო (სამეზობლო) პოლი- 

ტიკის კურსს შორის. 

რა მივიღეთ? 

ქართველთა ნათესავი ცალკე სახოგადოებრივი ორგანიზაციაა 

თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით: ტერიტორიით, შთამომავლო- 

ბით. ენით, სარწმუნოებით. წესწყობილებით, ხასიათით. 

ქართველთა ნათესავის მეზობლად სხვა ასეთივე ორგანიზაციე– 

ბია; ამათგან ზოგი ქართველთა ნათესავთან უფრო ახლოსაა (პო– 

ლიტიკური წყობით. სარწმუნოებით). ზოგი შორს. 

ქართველთა ნათესავი (ჩვე§ მიერ აღებულ დროში) კლასობ- 

რივი საზოგადოებაა (მისი განვითარების ფორმა კლასთა ბრძოლაა). 

კლასობრივი საზოგადოების ცხოვრებაში ამა თუ იმ დროს სა- 

ზოგადოებრივ განვითარებას, მის პროგრესს უპირატესად ერთი 

გარკვეული კლასი მესაჭეობს. ეს არის შემოქმედი კლასი (უპირა- 
ტესად). „პატრიოტთა“ და „გმირთა“ კლასი. 

ინდივიდუმის თუ სოციალური ფენის დამოკიდებულებას ნა- 

თესავთან, რო, ორც ორგანიზაციასთან. განსაზღვრავს კლასობრივი. 

თვალსაზრისი; „ჰპოყვარე" თუ --მტერი“, „გმირი“ თუ „მოღალ> 

ტე“ კლასობრივი ცნებებია; ერთი კლასის თვალსაზრისით „მტე- 

რი“ შეიძლება „მოყვარე“ იყოს მეორე კლასის თვალსაზრისით და 

პირუკუ; ერთი კლასის თვალსაზრისით „გმირი“ შეიძლება მეორე 

კლასის თვალსაზრისით „მოღალატე“ იყოს და პირუკუ. 

კლასობრივი თვალსაზრისივე განსაზღვრავს გარეშე ორგანი- 

ზაციასთან. „უცხოსთან“ დამოკიდებულებას. ამა თუ იმ ნათესავის 

მებრძოლი კლასები გარეშე ორგანიზაციაში „უცხო ნათესავში" 

თავის მოკავშირეს ეძებენ და კლასობრივი მტრის წინააღმდეგ მის. 

მოშველიებას ცდილობენ. 

51 უადგილობის გამო ჩვენ იძულებული ვართ ასეთი მარტივი განცხადებით 

დავკმაყოფილდეთ ამ მეტად დიდმნიშვნელოვანი საკითხის შესახებს იმედი 
გვაქვს, რომ ახლო მომავალში მოგვეცემა საშუალება ჩვენი ამ განცხადების მეც-– 

ნიერული დასაბუთებისა. 
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ყოველი ნათესავის (ერის) საგარეო პოლიტიკა ამა თუ იმ 

დროს შეესაბამება ხსენებული ნათესავის კლასობრივ ძალთა თანა- 

შეფარდებას. 

»·“. 

კლასობრივ საზოგადოებაში ისტორიოგრაფია კლასობრივი 

მეცნიერებაა. გასაგებია, რომ კლასობრივ საზოგადოებას ერთი ის- 

ტორიოგრაფია არ აქვს. თითოეული საზოგაღოებრივი კლასი საკუ- 

თარი ინტერესების შესაბამის ისტორიასა ქმნის. ბუნებრივია. რომ 

კლასობრივ საზოგადოებაში ოფიციალური ისტორიოგრაფია, უპი- 

რატესად, გაბატონებული კლასის ხელთაა. 

ის ფაქტი, რომ ჩვენ ქართველებს ორგვარი წერილობითი ის- 

ტორიოგრაფია გვქონდა, ცხადი მოწმობაა არა მხოლოდ იმისა, რომ 

კლასობრივ საზოგადოებაში თითოეულ კლაLს საკუთარი ისტორი- 

ოგრაფია აქვს, არამედ, ამავე დროს. ეს ფაქტი იმის მოწმობაცაა, 

რომ ისტორიოგრაფია კლასობრივ ბრძოლაში ერთ-ერთი ძლიერი 

იდეოლოგიური იარაღია. სხვა რომ არაფერი დაგვრჩენოდა, დავი- 

თის ისტორიკოსის ნაწარმოები ამის საილუსტრაციოდ საკმაო იქ- 

ნებოდა. მაგრამ ჩვენ პირდაპირი ცნობაც კი მოგვეპოვება იმის შე– 

სახებ რომ მოწინააღმდეგენი არ ინდობდნენ ურთიერთის ისტო- 

რიოგრაფიას. მაგალითად, გიორგი III გაანადგურა ბაღვაშთა გვა- 

რის ისტორია". 

ისტორია და პატრიოტიზმი ერთიმეორისაგან განუყოფელია. 

მეორე პირველის საფუშველია. ისტორია პატრიოტული მეცნიერე- 

ბაა. პატრიოტიზმთან გარკვეული დამოკიდებულების გარეშე ის- 

ტორიოგრაფია წარმოუდგენელია. გასაგებია, ამიტომ, რომ ოფიცი- 

ალური ისტორიოგრაფია იმ კლასის ხელთაა, რომელიც გაბატონე- 

ბულია: კლასობრივ საზოგადოებაში ამა თუ ი/ დროს ესა თუ ის 

კლასია უპირატესად პატრიოტი. ასეთია კლასი აღმავალი, კლასი 

წამყვანი, კლასი რომელიც საზოგადოებრივი პროგრესის” მე- 

საჭეა, მაგრამ საზოგადოებრივი განვითარებისას, ბუნებრივია, ერთ 

დროს პროგრესული წამყვანი კლასი, ასეთი აღარ აღმოჩნდება, მაგ– 

რამ ერთხელ გაბატონებული,-–ის ძველ პოზიციებს არ სთმობს. ამ 

კლასის ისტორიოგრაფია ეხლა უკვე არა თუ აღარ უპასუხებს საზო- 

%?2 ამ ნიაღაგზე გადასასინჯი ხდება ქართულ საისტორიო მეცნიერებაში მი- 

ღებული მოსაზრება იმის შესახებ, თუ რა იყო მიზეზი წმიდათა ცხორებაების 

გარდაკაზმვისა. მაინცდამაინც ამ მოვლენის ახსნისას პოლიტიკურ-იდეოლოგიუ- 

რი მომენტის გამორიცხვა შეუძლებელია. 
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გადოების უმრავლესობის ინტერესებს, ეწინააღმდეგება კიდევაც 

მას: ასეთი ისტორიოგრაფია უკვე რეაქციულია, ჩამორჩენილია, სა- 

ზოგადოებრივი განვითარების ხელისშემშლელია. ამიერიდან ასეთი 

კლასი აღარაა წამყვანი, პატრიოტული და არც მისი ისტორიოგრა- 

ფიაა ასეთი. ამ კლასის პატრიოტობა ამიერიდან ჩამორჩენილობის 

პატრიოტობაა, მისი ისტორიოგრაფია რეაქციის იდეოლოგიაა. მაგრამ 

განვითარების იმავე კანონის თანახმად, იუ გაბატონებული კლასი, 

ოდესმე წამყვანი. გაღაშენების პირზეა მისული, ეს იმას მოასწავებს, 

რომ საზოგადოებაში წარმოქმნილია შეორე, პირველის მე” აფლავე, 

აღმავალი კლასი, პატრიოტთა კლასი. ბროგრესული კლასი. საზო- 

გადრების უმრავლესობის ინტერესთა გამომსასველი კლასი. და 

ოფიცი:ლურ ისტორიოგრაფიასაც ეს კლასი ეუფლება... მოკლედ: 

ისტორია პატრიოტ კლასს სჭირია, ისტორიოგოაფია მის ხელთაა. 

პატრიოტულია კი აღმავალი კლასი, პროგრესული კლასი. უმრავ- 

ლესობის ინტერესთა გამომხატველი კლასი. ეროვნული ნიჰილიზ- 

მი, საკუთარი ისტორიის სიძულვილი,--–-ან სულელის როტვაა, ან 

წარმავალი კლასის დამახასიათებელი უსა: ბოდვა სიკვღილის წინ. 

ჩვენი ისტორიოგრაფია თავისებურია: ფეოდალური საზოგა- 

დოების აღმავლობის პირობებში მან (ამ კლასმა) მაღალი ნიმუშები: 

მოგვცა პატრიოტული ისტორიოგრაფიისა. (იოანე საბანისძე, ბა- 

სილ ზარზმელი, გიორგი ათონელი, გიორგი ხუცეს მონაზონი, არ- 
სენ კათალიკოსი, ლეონტი მროველი, დავითის იატორიკოსი, რაჯა. 

რის ისტორიკოსი, ჟამთააღმწერელი), იდეერი მოწინავეიობა ამ 
ისტორიკოსთა ხელთაა. შემთხვევითი გარემოებით არ აისსნხება. რა 

თქმა უნდა, რომ წმიდათა „ცხორებათა“ წერის ჟანრი ჩეენში XI 

"აუკუნეში გაქრა... არც იმ მიზეზიო შეიძლება აიხსნას, რითაც ჩვე– 

ულებრივ ხსაიან ჩვენზი ისტორიული მწერლობის დაცემას. შე- 

მოქმედებითი ფეოდალური ისტორიოგრაფიის განვითარება ჩვენ- 

იი. სწორედ ღომ ვთქვათ. XI-–-XIL საუკუნეზე წყდება. ეს არის ის 

ისტორიოგრაფია, რომელსაც საზოგადოებრივი საკითხებე ახვევია 

დავს. რომელსაც თავი” დანიშნულება აქტიურად შეგხებული 

„ქს. რომელიც ამ საზოგადოებრივი ინტერესების აშკარა ქადაგე– 

სირ ამოდის. სულერთია თუ როგორი ფორმით და რა სახით იქნე- 

ბა წარმოდგენილი ეს ინტერესები. ქრისტიანობისათვის ბრძოლა, 
ქრისტიანულ-ეროვნული ბრძოლა არაბთა თუ სპარსელთა წინააღ- 
ჰღეგ (ევსტათე. იოანე საბანისძე), უთანხმოება მეზობელ სომხებ- 

თას- -იგივე ეროვნული მომენტი (არსენი კათალიკოსი), სამონასტ- 
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რო მშენებლობა--–ბრძოლა ქართული სახელმწიდოებრიობისათვის 
(მერჩულე) ბრძოლა ქართული დამოუკიდებელი კულტურის 

(ქრისტიანულის) დადგინებისათვის (გიორგი მთაწმინდელი და ილა- 

რიონის ცხორების ავტორი). ქართული სახელმწიფო წყობილების 

საკითხი (გიორგი ხუცეს-მონაზონი, ლეონტი მროველი, დავითის 

ესტორიკოსი, თამარის პირველი ისტორიკოსი).-– ესაა ის ცოცხალი 

საზოგადოებრივი საკითხები. აღმავალ ფეოდალურ საზოგადოებას 

და მის ისტორიოგრაფიას რომ აინტერესებს. ქართული ფეოდალუ- 

რი სახელმწიფოს სოციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური დადგი– 

ნებისა და აღმავლობის ეპოქაში ასეთივე მებრძოლია, ოპტიმისტუ- 

რია ღა შემოქმედების უნარით აღსავსეა მისი ისტორიოგრაფიაც... 

დამახასიათებელია. რომ დავითის ისტორიკოსი შემდეგ ჩვენ 

ძველს ისტორიოგრაფიას აღარაფერი ახალი (იდეის განვითარების 

თვალსაზრისით) არ მოუცია... და ეს იმიტომ, რომ საზოგადოებრივი 

იდეის განვითარების მხრით მან თავისი ზრდა. როგორც ფეოდა- 
ლური ეპოქის აღმავლობისა და გამარჯვების იდეოლოგიამ, დაას–- 

რულა. ჩვენ რომ მოწინააღმდეგე კლასის --– დიდგვარიანთა ფენის 
ისტორიოგრაფია ხელუხლებელი შემოგვნახოდა, ისიც. უეჭველია, 

ამ მაღალ განვითარებულობის საჩვენებელი იქნებოდა---უეჭველია, 

იყო ამავე დროს მესამენაირი ისტორია. ეს იყო ისტორია––წვრილი 

ერის, ხალხის უფართესი ფენების. რა თქმა უნდა, ეს უკანასკნელი 

ზეპირი იყო: ისტორიული ლეგენდებისა თუ ლექსების სახით... 

შემდეგი ახალი სიტყვისათვის აუცილებელი იყო ქართული 

ფეოდალური საზოგადოების შემდგომი წინსვლა.. სამწუხაროდ. 

ქართული საზოგადოებრივი განვი. არება შეთერხდა. დიდი ხნით 

შედგა ასეთ პირობებში ახალი იდეების განვითარებას, 

გასაგებია ადგილი აღარ ექნებოდა. აუცილებელი ი459 «ა:ღტურუ- 

ლი განვითარების შეფერხებაც... ღკეთეს შემთხვევაში ძველი იდე- 

ების („მოტივების") გაღდათხრობა. ისიც უხეიროდ. შეიძლებოდა 

მხოლოდ... რაა იმაზე სასირცხვო, რაა იმაზე უფრო ჩამორჩენილო–- 

ბის მაჩვენებელი. რომ ბე–ძნული ფილოსოფია ქართულად ავი- 

თვისეთ. ელინს გაუსწორდით (რა პატრიოტული სიამაყეა ფეოლღ:- 

ლური საზოვადოების წამყვანი კლასისათვის!) და შემდეგ კი ჩა- 

მორჩენილის. ნახევრად ველური ყიზილბაშის ან თურქის მიმბაძვე- 

ლი შევიქენით კულტურის სფეროში... იდეური განვითარების 
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თვალსაზრისით ჩვენ 600 წელიწადს (XIII-- -XVII1) ფეხი არ წაგვი– 
დგამს წინ (შოთა მხოლოდ ფორმის ვირტუოზობით კი არ გახდა გა- 

დაულახველი და მუდამ მისაბაძი, არამედ იდეათა მოწინავეობითაც. 

შემდგომი დროის საზოგადოებას (იმავე ადგილის უილაჯოდ მტკეპ- 

ნელს) არაფერი ჰქონდა სათქმელი, როზ ახალი ეთქვა. შოთას გადა– 

ულახველობა მარტო მისი სიდიადე-სიმაღლის მაჩვენებელი როდია, 

ეს მაჩვენებელია ქართული ფეოდალური საზოგადოების განვითა- 

რების შეფერხებისა, მისი სტაგნაციისა.. შექსპირი გადალახეს და 

დანტე... მხოლოდ სპარსეთია, სადაც ფირდოუსი თუ ხაიამი დღესაც 

მიუწვდომელობის ცოცხალი ნიმუშია... მაგრამ ეს გარემოება ამ- 

დენადვე ერანის ჩამორჩენილობის ყველაზე მკაფიო ნიშანია). ასე 

რომ „აღორძინების ხანის ისტორიოგრაფიაში მწერლობის ამ დარ- 

გის განვითარებას ჩვენ იმდენად უნდა ველოდეთ, რამდენადაც 

XVII-- XVIII საუკუნეთა ქართულ საზოგადოებაში ფეოდალური 
ურთიერთობის ახალ ეტაპსა ვხედავთ. მე აქ არაფერს ასეთს არ ვხე– 

დავ (ვერ ვხედავ) და ამიტომაც ეს „აღორძინებაც“ ამისდა შესაბა- 

ჰის-დ მესმის. ეს არაა დასავლეთ ევროპის შესატყვისი რენესანსი, 

რაც აღმავალმა საზოგადოებრივმა კლასმა გამოიწვია, სამწუხაროდ, 

ჩვენში არავითარი ახალი კლასი XVII-- XVIII ს-ში სახოგადოებრივ 

ასპარეზზე ამ ასპარეზის დაუფლების პრეტენზიით არ გამოდიოდა... 

კახეთში XVI საუკუნისა, თუ ქართლში XVII საუკუნისა თავს იყრიდ- 

ნენ ძველი ძალები, უეჭველია, საცა იყო, გამოჩნდებოდა და, თუ 

დასცალდებოდა ფორმაში შევიდოდა ახალი, მაგრამ ჯერ ფეოდალუ–- 

რი ურთიერთობა უცილობლად ბატონობდა და მისი მეტოქე და მე- 

საფლავე ჯერჯერობით არ ჩანდა (ამ ახალი ძალის ძებნა-აღმოჩენას 

თან გადაყვა არა ერთი ქართველი მეფე და მეფის ერთგული აზნა- 

ურიწ'. ასეთ პირობებში ქართული ისტორიოგრაფია. რა თქმა უნდა, 

შესამჩნევ ნაბიჯს წინ ვერ გადადგამდა. არჩილი. ფარსადანი. სეხნია, 

იოსები, ფეშანგი თუ „სწავლულ კაცთა“ კომისია,:-– ყველა ესენი 
„აღორძინება“ იმ გაგებითაა მხოლოდ. რომ ცდა არის ძველის აღ- 

დგენისა (ისევე. როგორც პოეზიაში ფზოთას მიბაძვა). „კელი ისტო- 

53 მარტო ს. კაკაბაძე და გ.ლეონიქე ხეღავენ რაღაც „ახალ ძალას“, რომე- 

ლიც, სამწუხაროდ, ძველისძველი იყო. ნება გვიბოძონ, ვკითხოთ, პატივცემულ 

მკელევართ: რა ახალი საზოგადოებრივი ტღეები წამოაყენა, მათი აზ““”თ, ამ ასა- 

ო ლი ძალის ახალმა იდეოლოგმა ი. თაილელმა, ვთქვათ, შედარებით დავით აღმაშე- 

ნებლის ისტორიკოსთაზ? 
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რიოგრაფიის ქარგით წერისა... მართალია, ახალი დრო მთლად იგი– 

ვე არ იყო, რაც 500 წლის წინ, მაგრამ ჩვენ საუბარი გვაქვს ძირი– 
თად მოვლენებზე. რომელნიც ძირითად იღეათა საფუძელებია. 

ხოლმე... არც კულტურულ გავლენის სუბიექტები დაივიწყება, მაგ- 
რამ გავლეეა ბოლოს და ბოლოს ძირითადად ისევ იმით არის. 

ზღვარდებული, ვინც ამ გავლენის ობიექტია. ამიტომ უცხოურ გავ- 

ლენაზე შეიძლება ლაპარაკი უმთავრესად ტექნიკის თვალსაზრი 

სით. და არა იდეების თვალსახრისით. იდეები ადგილობრივი წარმო- 

შობისანი თუ არა, ადგილობრივ პირობების. მიერ მხარდაჭერილი: 

უნდა იყვნენ აუცილებლად.



საქართველოს ისტორია XIII-XIVსს. 
კონსპეჭტი 

ფეოდალურ საქართველოში პატრონყმობის ბატონყმობაზი გა- 

დასვლა თავისუფალი „ქუეყანის მოქმედთა“ კლასის („წ ' ურილი 

ე რი“) შემდგომი ეკონომიური და სოციალური დამონავების ნიშ- 

ნის ქვეშ მიმდინარეობდა. განვლილ საზოგადოებრივ ფორზაციის 

გარდმონაშთი, ეს თავისუფალი მიწის მუშათა კლასი ფეოღლალურ 

ეკონომიკის წარმოქმნა-გამა“ ჯვებასთან ერთად თავის აღსასოულს 

უახლოვდება. საბატონყმო ეკონომიკა ამ კლასის აღსასრულია. 

XII-XIII საუკუნისათვის ეს პროცესი ძირითადად უკვე და- 

სრულებულია. ფეოდალის მიწახეღ საშვილიშვილოდ მჯდომი და 

მის სასარგებლოდ ბეგრისა და მეშაობა-სამსახურის ვალდებული 

მიწის მუშა არის „გლეხი გინა ყმა“. არსებითი განსხვავება 

„გლეხსა“ და „ყმას“ შორის უკვე გამქრალია და ეს გარემოება 

მეტყველებაშიაც ამ·დროს მკაფიოდ არის აღნიშნული: „გლეხი“ 

(ბეგრის გამომღებ მიწის მუშის სახელი) ეხლა უკვე „ყმასაც“ ეწო- 

დება! და პირუკუ: „ყმა“ 1ლაშქრობა-სამსახურის მოვალე მიწის მუ- 

შის სახელი) ეწოდება ეხლა ყოველ „გლეხს“ Iმათ შორის იმ ფენა– 

საც, პირად არათავისუფალთაგან რომ წარმომავლობდა!. 

ფეოდალთა ბრძოლა მიწისმფლობელობის სამამულო სისტე– 

მისათვის (და საბოლოოდ შეუვალობისათვის)-–ასეთია აღნიშნულ 

სოციალ-ეკონომიური პროცესის «ბატონყმობის გამარჯვების) თან- 

ამყოლი პოლიტიკური მოვლენა. XI--XIIII საუკუნეები ამ მხრი- 
თაც სათანადო მიღწევათა ეპოქაა. მცხეთის „საქონებელთა“ შეუ- 

გალობა XI საუკუნის დასაწყისს სიმპტომატურია. ამას მოჰყვა ზო– 

  

« პირველად დაიბეჭდა 1937 წ. 
! XIV საუკუნის დასაწყისში 300 სახლი მანდატური, მაგალითად. „ყველა 

გლეხია4. 

4. ნ. ბერძენიშვილი 
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გიერთ სხვა მონასტერთა საგადასახადო და სასამართლო შეუვა- 

ლობანი. 

დავით II -ის მიერ I1089--1125) მიღებულ განსაკუთრებულ 

ღონისძიებათა მიუხედავად ცენტრალურმა ხელისუფლებამ XII 

საუკუნის სიგრძეზე და განსაკუთრებით ამ საუკუნის დასასრულს 
მაღალ ფეოდალებთან ბრძოლაში სერიოზული მარცხი განიცადა: 

მცხეთის საკათალიკოზომ თავის საქონებელთა დაკარგული შეჟუვა- 

ლობა აღიდგინა, ხოლო დიდებულებმა სახელმწიფოს მართვა–-გამგე- 
ობის საქმეში „თანადგომისა და ერთნებაობის“ უფლება მოიპოვეს, 

რითაც მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემის წარმატება თავიან- 

თთვის უზრუნველჰყკვეს. 

XIII საუკუნის დასაწყისისათვის საქრთველოს სოციალური 

წყობილება შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: 

ფეოდალები-–ესა მეფე სუფლისწულებით), აზნაჟუ- 

რები და ეკლესია (მრავალრიცხოვანი მონასტრებით!. 

აზნაურები ურთიერთისაგან განსხვავდებიან. უმაღლეს კატე- 
გორას დიდებული აზნაურები შეადგენენ. ეკონომი- 

ურად აზნაურთა ეს ფენი უძლიერესი. დიღებული ახნაურები 

„სიმრავლესა ერისა თვისისა ზედა აღზვავებული“# არიან. მოხელე- 

ობის თუ მიწისმფლობელობის სამამულო სისტემის გამარჯვებასთან 

დაკავშირებით ბუნებრივად იქმნება პირობები ამ აზნაურთა ცალკე 

სოციალურ ფენად ჩამოყალიბებისათვის. ეკონომიურად და სოცი- 

ალურად აგრე დაწინაურებული აზნაურთა ეს ფენი წარმატებით 

იბრძვის თავის ამ უპირატესობათა პოლიტიკურ რეალიხაციისათ- 

ვის. თანდათან ჩამოყალიბდა ს ამთავროთა სისტემა Iშვიდი 

მთავარ-ერისთავი), რომლის პარალელურად, ცოტა უფრო გვიან, 

წარმოიშვიან სათავადოებზი... 

დიდებულ აზხნაურებს მისდევენ სხვადასხვა კატეგორიის აზ- 

ნაურები, რომელთა სოციალური სახეობა მათი წარმოშობით, 

ეკონომიური ვითარებით და სამოხელეო თანამდებობით განისახ- 

ღვრება. კუთვნილების მიხედვით ისინია „ყმები“ მეფის (ტახტის 

ანუ საკუთარი), დიდებულთა და ეკლესიისა, 

წვრილ აზნაურთა ფენი მრავალრიცხოვანია IXIV საუ- 

კუნეში, მაგალითად, „700 სახლი“ მხოლოდ მეფის მესაწოლეა|. მათი 

სოციალ-ეკონომიური ყოფა არაა მტკიცე. ისინი მუდმივ მამულის 
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დამცრობისა და სოციალურ დაქვეითების საფრთხის წინაშე იმყო- 

ფებიან. ერთობ მძიმეა მათი მოვალეობა,--–აზნაურული წესით 

ხლება და ლაშქრობა. 

აზნაურებზე ქვემოთ მსახურები დგანან. ფეოდალურ 

ურთიერთობის ხანაში საერთოდ მსახურები გარდამავალ საზოგა- 

დოებრივ ფენს შეადგენენ. ისინი მიწისმოქმედნი არიან და ამით გლე- 

ხებსა ჰგვანან ხოლო მათი წოდებრივი ფუნქცია აზნაურულია– 

ლაშქრობა და სამსახური. ბატონყმობის წარმოქმნის ხანაში მსახუ- 

რები ეკონომიურ და სოციალურ დაქვეითებას განიცდიან. ხშირი 

ლაშქრობა და სამსახური და, საფიქრებელია, ამ დროისათვის უკვე 

პურის ჭამაც, ე. ი. პატრონის გამასპინძლება, „როგორც თავი ესა- 

ხელებოდეს“, ერთობ მძიმე ტვირთად აწვა მწარმოებელთა ამ 

ფენს, რაც უწყალოდ ანადგურებდა მას და გლეხობისაკენ მიერე– 
კებოდა I-დაბეგრილი მსახური, „დაბალი მსახუე- 
რ ი“), 

გლეხობა ფართე სოციალური ფენია. მისთვის დამახასია- 

თებელია, რომ ის რიცხვობრივად იზრდება, და ეს არა მარტო ბუ– 

ნებრივი გამრავლების გზით. თავისი ნებით მოსულა, თუ გადმობი- 

რებული ან ძალით მოყვანილი (ტყვე) და მიწაზე მებეგრეთ დასმუ+- 

ლი უცხოელი, დაბეგრილი მსახურები,––ყველა ესენი „გჯაეხებია“ 

და მკვიდრ გლეხებთან ერთად ქმნიან ერთს სოციალურ ფენს. 

მაგრამ გლეხობა ერთფეროვანი მასა როდია. მკვიდრი თუ „გა- 
რეთ მოსული“, ნასყიდი თუ ნებიერი, შეწირული თუ ნაწყალობე- 

ვი, თავდაწერილი თუ თავდაუწერელი და სხვ..-ყველა ესენი 
ურთიერთისაგან განსხვავებული უფლებრივი და ეკონომიური 

მდგომარეობის გლეხთა კატეგორიებია გლეხთა საერთო დამახა- 

სიათებელი ნიშანი მათი მებეგრეობაა ბეგრის სახეობა და მუ- 

შაობის რაოდენობა, მრავალ სხვადასხვა გარემოებათაგან დამოკი- 

დებული. მრავალფეროვანია. ისევე როგორც გლეხთა უფლებრი- 

ვი მდგომარეობაც. 

გლეხთა მთავარი მასა ამ დროს უკვე ბატონის მიწაზე არის მი- 

მაგრებული. 

ეკონომიურადაც მიწის მწარმოებელი საზოგადოება, რა თქმა 

უნდა, ერთნაირი არაა. 

გლეხის ნორმალურ ქონებად საგლეხო ფუპე IL-„მიწა“) ითვლე– 

ბა, მაგრამ ფუძეზე ყოველთვის ერთი გლეხი როდი ზის, „სრული 
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მიწის მქონებელის“ გვერდით აღნიშნულია „გლეხი ფუძეთ ერთი. 
და კვამლად ორი“-ც. 

აღსანიშნავია პარცკელარული მეურნეობის მაგალითები. ქვეყ– 

ნის ერთი კუთხიდან მეორეში არა მარტო ვაჭართა ქარავნები მიმო– 

დიან, „გარეთ წასულით მყოფი“ არიან გლეხებიც, მიწის მუშა მე– 
ვენახენი, თუ პჯელოსან-გალატოზები, რომელნიც „მოსარეწელად 

რასმე ღონედ სიგლახაკისა თუსისა+« დადიან. 

ქალაქთა მოსახლეობა უმთავრესად ვაჭართა, ხელოსანთა და 

გლაზაკთაგან შედგება. 

ვაჭრები სხვადასხვა კატეგორიისანხი არიან, დიდვაქ- 

რები ქონებით ძლიერი და სოციალურად პრივილეგირებული 

ფენია. ისინი „პატრონთა კარგად და საპატიოდ ჰყვებიან და საქმის 

მქნელად“, ე. ი. თვალსაჩინო დავალებებს ასრულებენ და არა მარ- 

ტო ეკონომიური ხასიათისას, არამედ პოლიტიკური ხასიათის საქ- 

მეებსაც. დიდვაჭრები არა მცირე პოლიტიკური გავლენით სარგებ- 

ლობენ. პრევილეგირებულია დიდვაჭართა „ქუემოთი“, ე. ი. შუა 
ვაჭართა ფენიც... ქალაქში მცხოვრებთა შორის ყმავაჭო ე– 

ბიც არიან, ე. ი. ვაჭრები მეფის, ეკლესიის, აზნაურების. „ყმებისა“ 
თუ გლეხების გვერდით ესენიც წყალობის, შეწირვის თუ გასყიდ- 
ვის ობიექტი შეიძლება იყვნენ. 

ვაჭრობა განსაკუთრებულ დაცვის ქვეშაა გამოცხადებელი. 
ხელოსნები ჰამქრებით ცხოვრობენ. 

ქალა ქების რიცხვი საკმაოდ მრავალია. IხXIIV საუკუნის 
დასაწყისს ერთ-ერთ ღ-დებულს „ხუთმეტი დიდი ქალაქი“ ჰქოვი:). 
ქალაქებია როგორც სამეფო, ისე საფეოდალოც. განსაკუთოებით 
ნიშანდობლივია „დაბა-ქალაქთა“ სიმრავლე... 

ეკლესია დიდმფლობელი ორგანიზაციაა. მარტო მცხეთის 
საკათალიკოზოს ხელში ასეული სოფლებია. ასევე მრავალ სოფლე– 
ბის და ყმათა მფლობელია აფხაზეთის საკათალიკოზო თუ სხვა სა– 
ეპისკოპოსო ეკლესიები და მრავალრიცხოვანი მონასტრები... 

ეკლესიის მსახურთა ორი სხვადასხვა ფენი განირჩე- 
ვა: აზნაურული-–-მაღალი სამღვდელოება (კათალიკოზ-ეპის- 
კოპოზები. ღეკანოზები, წინამძღვრები...) და გლე ხუ რე–-+ ოფ–- 

ლის მღვდლები. ინტერესთა ერთიანობის გვერდით მათ შორის დი- 
დია ინტერესთა სხვადასხვაობაც. 

საკათალიკოზო საქონებელთა მმართველობა ფეოდალურ-კო- 

ლეგიურია. მცხეთის სამამულო-ორგანიზაციულ საქმეებს კათა- 

ლიკოზი „ყოველთა მცხეთიშვილთა“ (საეკლესიო უმაღლეს ყმა აზ– 
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ნაურ-მოხელეთა ჯგუფი) „თანადგომით და ერთვებაობით" აწესრი- 

გებს. 

ასევე კოლეგიურია მონასტრების საქონებელთა მმართველო- 

ბაც. ორგანიზაციულ საქმეებს მონასტრებში „ძმობის“ მიერ არჩე- 

ული მამასახლისი აწესრიგებს“ „თანადგომითა და ერთნებაობითა 

ყოველთა ძმათაითა“, ე. ი. მონაზვნების თანხმობა-მონაწილეობით. 

მაგრამ ფეოდალურ საზოგადოების წოღებრივი და ეკონომიური 

სხვადასხვაობა მონასტრების მაღალ კედლებსაც გადალახავს და ამა 

სოფლის დამტევებელ მონაზონთა ერთფეროვან დასს შეაშფო- 

თებს... „ძმობა" თანდათან (და XIII საუკუნის დასაწყისისათვის ეს 

მომხდარი ფაქტია) ორ ჯგუფად იყოფა: „უფროსთა ძმათა“ ჯგუფი. 

ამათ ხელშია მაღალი სამონასტრო თანამდებობანი. და „უმცროსთა 

ძმათა“ ჯგუფი. ამიერიდან სამონასტრო საქმეთა მართვა-გამგეობაში 

„ყოველთა ძმათა“ სახელით მონაზონთა ·' პრივილეგირებული 

ჯგუფი მონაწილეობს მხოლოდ... 

დაბოლოს აღსანიშნავია გლახაკები. კლასობრივ ბრძოლა- 

ში დამარცხებულნი, მეურნეობას მოწყვეტილნი I.ნებით“ თუ უნე- 

ბლიეთ), უსაქმონი, სხვისი ხელის შემაცქერალ-მათხოვარნი «'.ენი 

მოიპოვებიან სოფლად თუ ქალაქად. XIII საუკუნის დასაწყისისა- 

თვის მათი რიცხვი საკმაოდ დიდი უნდა ყოფილიყო. ნიშანდობლი- 

ვია, რომ გლახაკები ამ დროს სახელმწიფოს ზრუნვის საგანია. 

მთიან საქართველოს მ ოსახლეობა გაცილებით 

ერთფეროვანია. მთიანეთს აქამდის შერჩენია ბარში განადგურე- 

ბულ თავისუფალ მიწისმოქმედთა კლასი. თუმცა ნელა, მაგრამ მა- 

ინც მთა სულ უფრო და უფრო განიცდის ბარის ეკონომიურსა და 

სოციალურ გავლენას ფეოდალური ურთიერთობა თანდათან გზას 

იკვლევს ბარიდან მთისაკენ. მთა ურჩობს და ბორგავს... 

ამ რთულ სოციალურ სინამდვილეს საფუძვლად უდევს სათა- 
ნადოდ განვითარებული ფყეადალური ეკონომი- 

კ ა. შესაფერის სიმაღლეზე დგას სასოფლო მეურნეობა (განვითა- 

რებულ მელიორაციით), ხელოსნური წარმოება და აღებმიცემა. 

სასოფლო მეურნეობის განვითარებული სახეებია: მესაქონ- 

ლეობა (განსაკუთრებით მეცხენეობა, მეცხვარეობა..., მეხილეობა, 

მეფუტკრეობა, ხორბლეული, მეაბრეშუმეობა, სელი, ბამბა და მე– 
ვენახეობა. სოფლის მეურნეობის ეს უკანასკნელი დარგი აღნიშ- 

წულ ხანაში განსაკუთრებული მნიშვნელობისა იყო. 
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შემოტანის საგნებია უმთავრესდ ფეოდალთა მოხმარების 

ძვირფასი საქონელი: ოქრო-ქსოვილი. ოქრონემსული, ძვირფასი 

ფარჩეული, ძვირფასი ჭურჭელი, იარაღი, ბეწვეული. სამკაულები, 

ნელსაცხებელი. ძვირფასი თვლები, ძვირფასი საჭმელი... 

საშინაო ურთიერთობაში აღებმიცემის სფეროშია უმარტივე- 

სი საგლეხო მოხმარების საგნებიც კი... 

დასაშვებია, რომ უცხოეთიდან ამ დროს არა მარტო ფეოდალ- 

თა მოხმარების საქონელი შემოჰქონდათ |გვაქვს ცნობა, რომ თევ- 
ხი აწინდელ სალიანიდან უზიდნიათ ტფილისში, ხოლო ძვირფასი 

მატყლი კი ეგვიპტიდანაც). უსაფუძვლო არ იქნება ვიფიქროთ, რომ 

დარიალისა ან კიდევ სხვა რომელიმე „კარით,“ საქართველოში 

ბეწვეულობის გვერდით პურიც შემოჰქონდათ... შემოტა- 

ნის საგნები იყო ფართე მოხმარების საქონელი-––მარილი, რკინა... 

XIII საუკუნის ოციან წლებისათვის საქართველოს ფეოდა- 

ლური სახელმწიფო ამიერ-კავკასიისს საზღვრებს სცილდებოდა. 

უშუალოდ თუ ყმადნაფიცთა მეშვეობით საქართველო დვ ი ნ-არ ზ- 

რუმის და დარუბანდ-შამახიის სავაჭრო გზათა ექსპლო- 

ატაციას ეწეოდა, შემდგომ აგრესიის მიზანს არჭეშ-ხლათის 

სასულტანოების (და აქ გამავალ სავაჭრო გზის-–ერანიდან ლევან– 

ტისაკენ) დაპყრობა შეადგენდა. 

პოლიტიკურად განხილული, ქვეყანა შედგებოდა ყოველი 
საქართველოდან“ I1მასშში იგულისხმებოდა ეთნიკურად 

ქართველურ ტომებს გარდა ა.-კავკასიის სომხეთი და შირვანის დი- 

დი ნაწილი.) და ყმადნაფიცი ქვეყნებისაგან. უკა:ასკ- 

ნელთა დამოკიდებულება საქართველოსადმი ყოველწლიურ ხარ- 

კის გადახდაში გამოიხატებოდა. | 

ქვეყანას მეფე განაგებს დიდებულთა Iდარბაზის) „ერთხებაო- 

ბით“ და „თანადგომით“, მეფეს ემძიმება მის ხელისუფლებაში 
ფეოდალთა ეს ჩარევა და ხშირია კონფლიქტები (ლაშა გიორგი), 
რომელნიც ისევ დიდებულთა გამარჯვებით სრულდება. დიდებულ- 

თა ეს გამარჯვება ჭყონდიდელ მწიგნობართეუსუცე- 

სის საკითხშიაც გამომჟღავნდა. ათაბაგობის შემოღება Iთა- 

მარის მეფობის მიწურულს) და მისი ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუ- 

ცესისადმი დაპირისპირება ცენტრალურ ხელისუფლების კიდევ 

ერთი დამარცხება იყო უმაღლეს ფეოდალებთან ბრძოლაში. 

ქვეყნის ცენტრალურ სამმართველოს ს ავ აზირო შეადგენს. 

აღნიშნულ ხანაში სავაზიროში ხუთი ვაზირი შედის (ცოტა შემდეგ 

ექვსი) და ორი–– ვაზირთა თანაშემწენი. 
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პროვინციათა მმართველობა ე რისთავთ-ერისთავისან 

კიდევ ერისთავის ხელთაა. ესენი ფრიად ფართე სამართვა–გამ- 
გეობო უფლებებით არიან აღჭურვილი მათ ხელქვეშეთ საზოგა- 

დოების მიმართ... 

XIII საუკუნის 40-ან წლებიდან ფეოდალურ საქართველოს 

განვითარება განსაკუთრებულს პირობებში მოექცა აღნიშნულ 

დროიდან დამყარდა ჩვენში ე. წ მონღოლთა მფლობელო- 

ბის ხანა. 

ამ მოვლენას წინ უსწრებდა მონღოლთაგან ლტოლვილის და 

მათ საწინააღმდეგო ღონისძიებათა მაძიებელ ხორეზმშაჰ ჯალალ 

ედინის ხანმოკლე, მაგრამ მეტად მწვავე მფლობელობა აღმოსავ– 
ლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში |I1225-––-1231 წ.). მრა- 

ვალი მხარე სასტიკად დაზიანდა. განსაკუთრებით კი თბილისი, ქვემო 

ქართლი, სომხეთი... 

ჯალალის ხუთწლოვანმა ბატონობამ საკძაოდ შეარყია ფეოდა- 

ლური სახელმწიფოს როგორც ეკონომიური, ისე პოლიტიკური 

ძლიერება. ყმადნაფიცი ქვეყნები უმალ ჩამოსცილდნენ მას, რაც 

პირველ ყოვლისა შემოსავლის იმ ნაწილის გაქრობას ნიშნავდა, 
ხარკის სახით რომ შემოდიოდა, ხოლო ეს შემოსავალი ფეოდალურ 
საქართველოს ბიუჯეტის მცირე ნაწილი როდი იყო.. შესუსტდა 

ცენტრალური ხელისუფლების სიმტკიცე. ქუთაისში ლტოლვილი 

სამეფო კარი უზენაეს უფლებას საქართველოს უდიდეს ნაწილზე 

ვეღარ ახორციელებდა და ჯალალის თარეშს ფეოდალთა სრული 

თვითნებობა კიდევ უფრო აუტანელად ხდიდა. „უსამართლობა“ და 

„მიმძლავრება“ ყოვლად დაუსჯელად შლიდა ფრთებს და მწარმო- 
ებელ კლასებს სასტიკად ავიწროვებდა. 

ჯალალის ღონისძიებებმა საწინააღმდეგო ნაყოფი გამოიღეს. 

მისმა თარეშებმა ქვეყნების სიმტკიცე მოშალეს, ხოლო განაწამებ 

საზოგადოებას ჯალალის წინააღმდეგ მებრძოლი მონღოლები ბუ- 

ნებრივია, მხსნელებად ჩვენებოდათ... 

XIII საუკუნის პირველ ნახევარში პონღოლებმა მსოფლიოში 

უდიდესი სამფლობელო შექმნეს. 
1235-1240 წლებში მათ საქართველოც დაიპყრეს. 

მონღოლთა მფლობელობის მნიშვნელობის შესახებ მათ ხელ- 
ქვეშ მოყოლილ ქვეყნების განვითარების საქმეში ისტორიკოსები 

სხვადასხვა აზრისანი არიან. ზოგი დადებითად აფასებს მონღოლთა 

როლს, ზოგი უარყოფითად. საქართველოს განვითარე- 
ბის საქმეში, ვფიქრობთ ჩვენ, მონღოლთა მფლობელო- 
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ბამ დიდი უარყოფითი როლი ითამაშა წმ საკითხ- 

ზე ჩვენშიაც მოიპოვებიან საწინააღმდეგო შეხედულების ისტორი- 
კოსნი|. 

საქართველოში მონღოლთა მფლობელობა რამოდენიმე ხანად 

იყოფა. პირველი, ეს არის ხანა მათ მოსვლა-გაბატონებიდან აღ- 
წერამდის (1253 წ.), ხარკი ამ ხანაში შედარებით მსუბუქი ჩანს. 

ამ დროს მონღოლთა მფლობელობის უმთავრესი სიმძიმე გამუდმე> 

ბულ შორეულ ლაშქრობაში. მონღოლთა მუღმივი შორეული 

ლაშქოობა აუტანელ-ი იყო საქართველოს ფეოდალური საზოგადო- 

ებისათვის საერთოდ და განსაკუთრებით კი ამ საზოგადოების იმ 

ნაწილისათვის, რომელიც მოლაშქრეობასთან ერთად მიწისმოქმე- 
დიც იყო Iმსახური გლეხი, „ყმა“). 

სხვადასხვა წყაროებში აღნიშსული მონღოლთა წინააღმდეგ 

შეთქმულებანი |1246, 1250 წ.) საქართველოს ფეოდალურ სახო- 

გადოების უკმაყოფილებას მოწმობენ. მეორე მხრით მეტად საინ- 

ტერესო ჩვენებები მოგვეპოვება იმის შესახებ, თუ ვის და როგორ 

დააწვა ფეოდალურ საქართველოს კლასობრივ სინამდვილეში მონ- 

ღოლთა ტვირთის სიმძიმე. ერთ-ერთი თანამედროვის ცნობით ფე- 

ოდალებმა ისარგებლეს "შემთხვევით და მონღოლთათვის ხარკს 

შეჰკრებდენ გაცილებით მეტის რაოდენობით, ვიდრე ეს მათთვის 

უნდა მიერთმიათ და ასეთ მონახვეჭით „უსირცხვილოდ მდიდრდე- 

ბოდნენ“-ო. 

1247 წელს მონღოლებმა საქართველოს სამეფო ტახტზე ორი 

პრეტენდენტი დაამტკიცეს: დავით გიორგის-ძე ღა დავით 

რუსუდანისი-ძე. ეს შემთხვევითი მოვლენა შემდეგ, როცა სა- 
თანადო ნიადაგი საკმაოდ შემზადდა, ისტორიულ მნიშვნელობის 

ფაქტის დასაწყისი შეიქმნა: დავით გიორგის ძისაგან ლიხთ-აქათის, 
ხოლო დავით რუსუდანის ძისაგან ლიხთ იქითის სამეფო დინასტია 
წარმოიშვა. 

მონღოლთა მფლობელობის მეორე ხან+ 1253 წლის აღწე- 
რით იწყება. ამ დროისთვის მონღოლებმა ძირითადად დაასრულეს 
დაპყრობანი. შემცირდა სამხედრო ალაფის დენა. უზარმაზარ სახე ლმ-. 
წიფოს მართველობის უზომო მოთხოვნილებანი ამიერიდან უმთავ- 

რესად ხარკით უნდა დღაკმაყოფილებულიყო. ამისდა შესაბამისად 

აღწერის შედეგად დახარკვა უჩვეულოდ მძიმე და აუტანელი იყო 
საქართველოს ფეოდალურ მეურნეობისათვის აღწერას, გარდა 
ფისკალურისა, სამხედრო მიზანიც ჰქონდა. პირადი ფიზიკური მო- 

ნაწილეობით, თუ საამისო საზღაურით ამიერიდან ქართველი გლე- 
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'ხი მოვალე იყო საქართველოს ფეოდალურ წრეებთან ერთაღ მოCხ- 

·ღოლთათვის მოლაშქრეობის მძიმე ტვირთს შესდგომოდა. ყველა 

ამას თან ერთო არანაკლები სიმძიმე: ამ ბარკის აკრეფის მოუწეს- 

რიგებლობა. ხარკის ამკრეფ მოხელეთა შეუზღუდველი თვითნე- 

-ბობა, ულმობელი სიმკაცრე, ეგზეკუციებ-ი დარბევა-აკლებანი.--- 

სისტემად იყო ქცეული. ხარკის აკრეფის საქმის მოწესრიგებისაკე§ 

მიმართული მონღოლთა ყაენების არა ერთგზისი უშედეგო 

“ცდები მოწმობაა როგორც საკითხის დიდმნიშვნელოვანებისა, აგ- 

რეთვე ხელისუფლების უმწეობისაც. 

მონღოლთა სახით საქართველოს მწარმოებელ საზოგადოება“ 

ერთი ახალი ექსპლოატატორი მოემატა. ამავე დროა 

ძველი ვალდებულებანი: სამეფო. საქვეყნო, სამოხე- 

ლეო. საეკლესიო დღა საბატონო არა თუ დარჩა. არ» 

'მედ ზოგი მათგანი კიდევ უფრო დამძიმღა.. 

მონღოლთა მოხარკეობის შედეგად ფულით ღარიბი ფეოდ:- 

-ლური მეურნეობა ჩქარა დაიცალა: ოქრო გაძვირდა. ეს გარემოება 

ყველაზე უწინ მწარმოებელ საზოგადოებას ემწვავა. მას სულ უთ- 
რო და უფრო უჭირს სახარკო ფულის შოვნა. მევახშეობა საშინე- 

ლი სახით წარმოდგა--45%. მწარმოებელ საზოგადოების მდგომა- 

რეობა აუტანელი შეიქმნა. მეურნეობამ გლეხისათვის აზრი დაკარ- 

გა: ის გადასახადებს ვერ აუდის... და ყოველმხრივ მიმძლავრებულ- 

მიხვეჭილი გლეხობა ბრძოლის უკანასკნელ საშუალებას მიმართავს: 

ბოგანოობა-ხიზნობას იწყებს. 

მწარმოებელთაგან დაცლილი მამული კი ეხლა მფლობელის- 
თვისაც საშინელებაა: მამულზე დაღებული მონღოლური ხარკის 

საბოლოო პასუხისმგებელი ფეოდალია. ერთერთი წყარო დაუფა- 

რავი ნიშნისმოგებით მოგვითხრობს, თუ როგორ ჩამწარდათ გლეხ- 

თაგან მონახვეჭი იმ ფეოღალებს, რომელთაც ამ მიმხვეჭელობი" 

შედეგად მამულები გაუუკაცრიელდათ მონღოლთა მეხარკეები 
აყრილ გლეხთაგან დანაკლისის ასანაზღაურებლად ფეოღალთა ქო- 
ნებასა სწვდნენ... და ამოძრავდა მამულები. ჩალის ფასად ჰყიდიან 

აზნაურები მათ სოციალურისა და ეკონომიური ძლიერების საყრ- 

დენს: „მათ ჟამთა დია ქუეყანანი ღაისყიდნეს ხარკობისაგან. ოქ- 

როი ძუირად იყვის და სოფელი იეფად“... 

მაგრამ მამულების ამოძრავებას აზნაურთა სახლების ამოძრა- 

ვება თან სდევდა: მამულდამცრობილი აზნაური სისხლით დამცრო- 

ბის საფრთხის წინაშე დგებოდა. ძცირდებიან და ქრებიან ძველი 

საგვარეულოები... მცირე გამონაკლისით ნაგვიანევი ხანის დიდი 
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ფეოდალური საგვარეულოები თითქმის ყველა მე-XIII საუკუნის 
შემდეგდროინდელი წარმონაქმი არიან. 

მაგრა არიან ისეთებიც, რომელნიც ამ „ულუსობისა“ და 

„ძნელბედობის“ ჟამს დამცრობილთა გვერდით და მათ ხარჯზე აღ–- 
ზევდებიან. მონღოლ ხელისუფალთა პირად კეთილგანწყობილების 
მოპოვებით Iქრთამით, ძღვენით, განსაკუთრებულ სიქველით თუ 

სხვ.) ისინი ხშირად აღწევენ ხ ას-ე ნ ჩუ-ს მდგომარეობას ან კიდევ 

სრულ საგადასახადო ს ი თ ა რხნეს... ესენი ჰყიდულობენ გაუფა–- 

სურებულ მამულებს, ამათკენ მიილტვიან აყრილი გლეხები. 

შევიწროვებული, მამულდამცრობილი ფეოდალები ხელუხ- 

ლებლად დაცულ საეკლესიო მამულებსა სწვდნენ, ძველად შენაწი– 
რი მამულების გამოწირვა, უკუჭერა იწყეს. ამის საწინააღმდეგოდ 

მოწვეული საეკლესიო კრება (1263 წლის ახლო) მიზანს ვერ აღწევს 
და მამულები ფეოდალებსა რჩებათ... 

XIIL საუკუნის 60-ანი წლებიდან ალთუნ ურდოსა და ელხან- 

თა სამფლობელოს შორის ხანგრძლივი ბრძოლა იწყება. ჩრდილო- 

ეთის ურდოს მიზანია ხელთ იგდოს ა.-კავკასია მისი განვითარებუ– 

ლი სასოფლო მეურნეობით. ხელოსნურ წარმოების მდიდარ ქალა- 

ქებით, სავაჭრო გზებით... ელხანებს ერან-ევროპის დიდი სავაჭრო– 

გზა მის ამიერ-კავკასხიის ნაწილში (დვინი+ანისი-ყარსი-არზოუმი) 

სამხრეთით გადააქვთ, ხოლო ბერქა და აბაღა ყაენების საომარი 

ოპერაციები (1265 წ.) მტკვრის და იორ-ალაზნის ნაპირებზე მძიმედ 

აზიანებენ კახეთ-ჰერეთის მოსახლეობას... 

ესა და მსგავსი მოვლენები თან ერთვიან ზემოაღნიშნულთ და 

ფეოდალურ საქართველოს სამეურნეო განვი- 

თარება ფერხდება. სასოფლო მეურნეობის დაცემის 

გვერდით ეცემა შედარებით სუსტი აღებმიცემაც. ხოლო ასეთ პი– 

რობებში მონღოლური საქალაქო ხარკი ყოვლად აუტანელი ხდება. 

მცირდებიან და უკაცრიელდებიან მსხვილი ფეოდალური ქალაქე- 

ბი ILანისი...I.. გარბიან ხელოსნები, მედუქნეები და ბოლოს ქალა– 

ქის ბერებიც. სავსებით ქრება მრავალი დაბა-ქალაქი. ისინი ისევ 

სოფლდებიან.. უდაბურდებიან დიღი გზაშარის პირები. მოსახლე- 

ობა ერთიანად გარბის გზისპირა სოფლებიდან Lსაიამე გადასახადის 

სიმძიმისა და იამთან დაკავშირებულ შევიწროებათა გამო). 

XIII საუკუნის 70-ან წლებში მონღოლებმა კვლავ აღწერეს 

საქართველო: „აღთვალა და ცნა, რამეთუ უმრავლესნი მოოგჯრებუ– 

ლი იყო“... ასეთი იყო მონღოლთა ბატონობის შედეგი ქვეყნის პირ– 

ველი აღწერიდან მეორემდის. 
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რყევას განიცდიდა ფეოდ. საქართველოს სახელმწიფო წყო- 

ბილებაც. მონღოლებმა იმთავითვე საქართველოს დაპყრობისას და 
შემდეგ, უმეფობის ხანაში, ხერხიანად გამოიყენეს ქართული სის– 

ტემა ერისთავთ-ერისთავობისა. მათ შეიწყნარეს უკანა- 

'სკნელთა „მთავრობა!“ თითოეულს „კელთ უდღვეს მამული მისი“ 

სამთავროდ და სათანადო იერლაყითაც დაუმტკიცეს წყალობა. ეს 

მდგომარეობა არსებითად არ შეცვლილა მას შემდეგაც, როცა მონ–- 
ღოლებმა მეფობა (ორი მეფე!) აღადგინეს. ქვეყნის დიდმოხელე-ფე- 

ოდალები (ვაზირები, ერისთავთ-ერისთავები) ნომინალურად მეფის 

მოხელეები, ფაქტიურად მონღოლთა მოხელენი იყვნენ. საქ. მეფე 

მონღოლთა თვალსაზრისით ერთი მოხელეთაგანი იყო, უფროსი სხვა 

მოხელეთა შორის... მეფის უფლებები ამ მოხელეთა მიმართ, ბუნებ- 

რივია, ერთობ პირობითი უნდა შექმნილიყო: მონღოლთა კარისაგან 

იყო დამოკიდებული როგორც მეფის უფლებათა რეალიზაცია საკუ- 

თარი დიდმოხელის მიმართ, აგრეთვე უკანასკნელის მეტი თუ ნაკ- 

ლები მორჩილება საკუთარ მეფისადმი (სუმბატი, სადუნი, ჯიქური, 

ს. ჯაყელი, რაჭის ერსთავი კახაბერი, ხუტლუბუღა!|. 

ამავე მიმართულებით მოქმედებდა მონღოლური ხას-ენჩუს 

სისტემა. მონღოლთა დივნის მოხელეთათვის შეუვალი ხასი სამ- 

თავრო კიდევ უფრო მეტის წარმატებით მცდელობდა ასეთ შეუვა- 

ლობის მიღწევას საქართველოს სამეფო ხელისუფლებისგანაც. ის 

გარემოება, რომ მონღოლები ზოგჯერ, განსაკუთრებულ შემთხვე- 

კებში. საქართეელოს მეფეს შეიწყალებდნენ და „მიათვლიდნენ4 

„ყოველთა მთა:ართა საქართველოსათა“, უდავოდ მოწმობს. რომ 

ჩვეულებრივს პი -ობებში მონღოლთა დროს საქართველოს მთავა- 

რთა IL-6§50. სამთავრო ტერიტორიათა| მეტი თუ ნაკლები რაოდენო– 

ბა საქართველოს მეფისათვის ხელმიუწვდომელი იყო. 

XIII--XIV საუკუნის ქართველი მოღვაწენი ხელდადებით 

მონღოლებსა სთვლიან იმის მიზეზად, რომ მეფემ „ვერ სცვალნის 

მთავარნი და ერისთავნი“ და ეს „შიშისათკს ყაენისაო“, ურთავს 

ცნობის გადმომცემი. მათი წარმოდგენით საქართველო ერთი მთლი– 

ანი ფეოდალური ქვეყანაა, მაგრამ მონღოლთა მფლობელობის ქვეშ 

და მათი პოლიტიკის წყალობით დანაწილებული. ეს შეხედულება 
იმ შესწორებას საჭიროებს, რომ მონღოლთა ასეთი პოლიტიკის ეს 

ეფექტურობა თვით საქართველოს ფეოდალური სინამდვილის ნა-. 
ყოფი იყო. 

ცენტრალური ხელისუფლების ასეთ დასუსტებისას, ა. ;ლი 

გასაგებია, რომ ჭჰყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის 

§9.



»”გელის“ მნიშვნელობა კიდევ უფრო შესუსტდა. XI1I ს-ში პირვე- 

ლი ვაზირი, „ვაზირთა უხუცესი“ ნამდვილად არის არა ჭყ.-მწიგნო- 
ბართუხუცესი, არამედ ათ აბა გი, რომელიც ამავე დროს ამირსპა- 

სალარიც არის. 

XIII საუკუნის მიწურულს აღმოსავლეთ საქართველოს მდგო- 

მარეობა განსაკუთრებით არახელსაყრელი იყო. მეფე დავით დი- 

მიტრის-ძე ქართლის ფეოდალთა ერთი ნაწილით ყაზან ყაენს აუ- 

ჯანყდა და ოქროს ურდოს ელხანთა სამფლობელოზე გასალაშქრე- 

ბლად ეპატიჟებოდა. ფეოდალთა მეორე უდიდესი) ნაწილი ყაზან 

ყაენის მორჩილი დარჩა.) აჯანყებული მეფე სახასო მთიულეთსა და 

ხევში იჯდა.კჯეს აჯანყება მრავალ წელს გრძელდებოდა. მეფის მომ- 

ხრე პროვინციებში მონღოლთა ლაშქრის ყოველწლიურმა თარე%- 

მა შესაფერი ნაყოფი გამოიღო: „ამათ შმფოთთა რა იყო ქვეყანა 

ქართლისა, არა იყო... თესვა და არცა შენება ყოვლად“, ბუნებრი- 

ვია, თუ მრავალწლოვან ასეთ „შფოთს“ შიმშილობა მოჰყვა. „იქმნა 

პურისა მოკლება, რამეთუ ყოვლად არა იპოვებოდა სასყიდლად არ- 

ცა დიდითა ფასითა. ესოდენ განძვინდა შიმშილი, მძორსა არა წმი- 

დასა ურიდად ჭამდეს. სავსე იყუნეს უბანნი და ფოლოცნი, გზანი 

და მინდორნი და ქალაქნი და სოფელნი მკუდრებითა; ყრმანი მკუ- 
დართა დედათა ლეშკთა წოვდიან“... ასეთ საზარელ ფერებში ცდი- 

ლობს ავტორი ამ საშინელ მოვლენის ცხოვლად დასურათებას. 

შიმშილობა საშუალო საუკუნეებში უაღრესად კლასობრივი 

მოვლენაა: მთელის სისასტიკით ის -იმწარმოებელ საზოგადოებას და 

ატყდება ხოლმე თავს და განსაკუთრებით მას ანადგურებს რო- 
გორც ფიზიკურად, ისე სოციალურად: „გამოზრდა და ავსა ჟამსა 

შიგან დარჩენა“ ერთერთი ძლიერი საშუალება იყო ფეოდალთა 

მიერ მწარმოებელ საზოგადოების ეკონომიურად და სოციალურად 

კიდევ უფრო დასამონებლად... 

ტყვენვა-ხოცვისა და შიმშილობა-ჭი/,ის გამო შიდა ქართლი 

დაიცალა... „და უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა სამცხეს ქვეყ- 

ნად ბექასა, სადა იგი იპოვებოდა პური სასყიდლად“". 

სწორედ ამ „შფოთიან“ ხანაში ადგილი აქვს ქართლში, ლია- 

ხვის ხეობაში ოსთა ჩამოსახლებას. ოსთა.ეს ჩამოსახლე- 

ბა მე-XIII საუკუნის 90-ან წლებში იწყება. მე-XIV საუკუნის პირ- 
ველ ოცეულში მათ უჭირავთ გორი |წაართვეს ქართლის ერის- 

თავთ-სურამელთ), ფეხი მოუკიდიათ მტკვრის გაღმა-მხარშიაც Lგამ?- 

რეკელ კახას ძეს წაართვეს ძამის ციხე) და ლამობენ დაეპა- 
ტრონონ ძამის ხეობას. აქ მათ წინსვლას გადაეღობება და შეაჩე- 

რებს ძლიერი ფეოდალი, სამცხის მთავარი ბექა ჯაყელი. 
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ოსთა ჩამოსახლება, ბუნებრივია,:.: სასტიკ და დაუნდობელ სა- 
მამულო ბრძოლის ხასიათს იღებს. ოსთა მთავარიო „აოჭრებდა ქარ- 

თლსა, თრიალეთსა და განასხმიდა მამულისაგან აზ- 

ნაურთა“ და „აზნაურებიც“ წე. ი. მიწისმფლობელთა კლასი!. 
რა თქმა უნდა თავს არ ზოგავენ... სამწუხაროდ, წკენ არა გვაქვს 

ცნობა, თუ როგორ იქცეოდნენ ამ ბრძოლისას არააზნაურები, რო- 

მელნიც, ბუნებრივია, კლასობრივად შეაფასებდნენ შექმნილ საინ– 
ტეოღისო მდგომარეობას Iსაამისო ანალოგიები ჩვენ საკმაოდ მო– 
ჯვეპოვება ნაგვიანევ ხანიდან) ყოველ შემთხვევაში პირველი „ჭი- 

ოი" ოსთა გადღმოსახლებით რომ „აზნაურებს“ დასდგომიათ, ეს 

უდავოა... 

მონღოლები ამ ბრძოლის გარკვევით ოსებს უჭერენ მხარს. 

აჯანყებულ ქართლში ოსთა მოძლიერება მათ პოლიტიკურ ანგჯა- 

რიშში შედის. ისინი მფარველობენ გადმოსახლებულთ და ქართ- 

ველ ფეოდალთა მიერ განადგურებისაგან იცავენ მათ. 
ბრძოლა ოსებთან შეუნელებელი იყო და ხანგრძლივი... მისი 

დაუნდობელი და შეურიგებელი ხასიათი გვაფიქრებინებს. რომ ეს 

ბრძოლა სოციალური მომენტით იყო გართულებუ- 

ლი... ოსები უწყალოდ „განასხნა და აღფხურა“ გიორგი VI, 22 

მელმაც მონღოლებთან ქეთილგანწყობილებით „ყოველი საქართ– 

ჯკელო4“ მიიღო მათგან და ამღენადვე ჩამოსახ ლებულ ოსთა წინა- 

აღმდეგ სამოქმედოდ ხელებიც გაიხსნა... 

მონღოლთა მიერ შექმნილი დიდი ცენტრალისტური სახელმ- 

წიფო (თითქმის მთელი აზია ღა ევროპის უდიდესი ნაწილი) სრუ- 

ლიად შეუსაბამო პოლიტიკური ფორმა იყო ფეო- 

დალური მეურნეობისათვის. ქვეყნების ასეთ გაერთიანების შინა- 
განი საფუძვლები არ არსებობდა; ეს გაერთიანება ნაძალადევი და 

მექანიკური იყო და ამდენაღვე მხოლოდ ხელშემშლელი შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო ფეოდალური მეურნეობის შემდგომი განვითა– 

რებისათვის. ამიტომ (რამდენადაც ფეოდალური მეურნეობა რჩე– 

ბოდა) მონღოლთა ამ სახელმწიფოს დაშლა აუცილებელი იყო... 

XIII საუკუნის 6-ან წლებიდან მონღოლთა 

სახელმწიფოს დაზლის პროცესი უკვე თვალ- 

«აჩინო ხსდება. ამ დროიდან ყაენთა ყაენის უზენაესი უფლე– 

ბა წინანდებურად აღარ ხორციელდება და ჩინგიზის ოთხი შვილის 

ჩამომავლობანი ურთიერთისაგან დამოუკიდებლად მფლობელო- 

ხენ თავიანთ წილხვედრ ქვეყნებში. ამ ხასხკაბში მათ უკვე შემო- 

ერიათ ურთიერთშორის ბრძოლა. (ფორმალური უარყოფა კე ყაენ- 
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თა ყაენის უზენაესობისა მოხდა XIII საუკუნის მიწურულს ელხან- 
ყაზანის მიერ). 

მონღოლთა სახელმწიფოს თანდათანი დაშლის პრო/ცესი ამ 
ოთხი დამოუკიდებული ერთეულის ჩამოყალიბებაზე არ შეჩერე- 
ბულა და მონღოლ უფლისწულებს შორის საურთიერთო აპრძოლა 
ცალკეულ ერთეულებშიაც იჩენს თავს. ასეთ ბრძოლებისთვის ნო- 
ყიერ ნიადაგს ადგილობრივი ძალები ქმნიან (ფეოდალური სინამ- 
დვილე). ისინი ასახრდოებენ მათ და ქვეყანას ფეოდალიზაციის 
გზით მიაქანებენ. მონღოლური ხას-ენჩუს სისტემა, ასეთ 

ნიადაგზბე ფეოდალურ ინსტიტუტის–- შე უვაელობის ფორმას 
ღებულობს და მონღოლთა სამფლობელოს ფეოდალიზაციის ერთ- 
ერთი საყრდენი ხდება: მიწისმფობელობის სამამულო სისტემის 

-უპირატესობა მონღოლთათვისაც თანდათან უდავო ხდება. იმ 
დროს, როცა დივნის ქვეყნები Iე. ი. მონღოლთა სახელმწიფოს 

ცენტრალურ დაწესებულებისადმი დაქვემდებარებული ქვეყნები) 
ხარკის ამკრებ მოხელეთა გაუმაძღრობა-უპასუხისმგებლობის გამო 
ოხრდება და ვერანდებაო, შეპნიშნავს მონღოლთა ერთი მოხელე, 
ენჩუ ქვეყნები I|კერძო პირთადმი განკუთვნილი ქვეყნები) შენდე–- 
ბიანო. ეს იმ პრინციპის გამარჯება იყო, პოეტმა არჩილმა აგრე ლა- 
პიდარულად რომ გამოსთქვა: „შე ურჩომელიმამულიცე- 
დია, რად მოვაშენოთ!“?. (ამ ნიადაგზე ბუნებრივად გასა- 
გები ხდება ხასი სამცხის სამთავროს შედარებითე ეკონომიური 
წარმატებულობა ამ საერთო დაცემის ხანაში1). 

ნოინ-უფლისწულებს შორისი ეს ფეოდალური ბრძოლები პო- 
ლიტიკურად ასუსტებდა მონღოლთა ცენტრს და დაპყრობილებს 

გათავისუფლების იმედს აძლევდა. სულ უფრო და უფრო ადღვილ- 
შესაძლებელი ხდება აჯანყებანი, რომელთა შედეგი ეხლა აჯანყე- 

ბულისათვის მისი დამარცხების შემთხვევაშიაც კი შესაძლებელია 
გამანადგურებელი არ აღმოჩნდეს I1259-01 წლის ულუ-დღავითი', 
აჯანყება!... 

როგორც შელეგი დაპყრობილ კულტურულ ქვეყნების სოცი- 
ალ-ეკონომიური წყობის გავლენისა და ამდენადვე პროგრესული. 
მონღოლთა უფლისწულებს შორისი ეს ბრძოლები ხშირად ფრიაღ 
სახიფათო შედეგების შემცველი იყო დაპყრობილ ქვეყნებისთვის... 
უღლისწულთა ბრძოლის ღროს დაპყრობილი ქვეყანა ვალდებული 
იყო ერთერთ მებრძოლის მხარეს დამდგარიყო. პატივი და წყალო- 
ბა ელოდა მას შერჩეულ უფლისწულის კამარჯეების შემთხვევაშ: 
·დიმიტრი დაკითის-ძე–-XIII ს, 80-ანი წლებ” გიორგი დიმიტრი- 
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მე--#IV საუკუნის 20-ანი წლები), ხოლო რისხვა დღა დასჯა თავს 

დაატყდებოდა გამარჯვებულ. მოწინააღმდეგის მიერ (დიმიტრი და- 

ვითის-ძე--1289 წ., დავით დიმიტრის-ძე--1295 წ.). 
მე-XIV საუკუნის 30-ან წლებიდან ვიდრე ამ საუკუნის 80-ან 

წლებამდის საქართველოს სოციალ-ეკონომიური ვითარება რამდღე- 

ნადმე აღდგენა-გამოსწორებისა და შემდგომ განვითარების ნიშნის 

ქვეშ მიმდინარეობს. ეს მოვლენა ამ დროისთვის შექმნილ ხელსაყ- 

რელ საშინაო და საგარეო პირობებს ემყარება. 
ამ დროისათვის ელხანთა სამფლობელო პოლიტიკურად დაი- 

მალა და საქართველოც ფაქტიურად გამოდის მონღოლთა მორჩი- 

ლებიდან. (ფორმალურად ის ამ ხანებშიაც ელხანთა მემკვიდრეების 

სამფლობელოში ითვლება). ქვეყანა განთავისუფლდა უზარმაზარ 

მონღოლთა ხარკისაგან (ამ დროს ის უდრიდა 120 „თუმანს“ და ორი 

ათას „დინარს“1) და ამ ხარკის აკრეფასთან დაკავშირებულ ძალადო- 

ბისაგან. 

საქართველოს მწარმოებელ საზოგადოებას ამით საგრძნობლად 

უნდა შემსუბუქებოდა საგადასახადო ტვირთის სიმძიმე (თუმცა მე- 

ტად იშვიათია შემთხვევა, რომ ფეოდალებმა მწარმოებელთ სავსე- 

ბით მოხსნან ამა თუ იმ შემთხვევის გამო დაკისრებული ტვირთი 

მაშინაც კი, როცა ამ ტვირთის გამომწვევი მიზეზი აღარ არის...). 

აღნიშნულ ეპოქაში საგარეო პირობებიც შედარებით ხელსაყ- 

რელია: არც ელხანთა მემკვიდრენი Iჯუბანიანნი, ჯალაირიანნი...) და 

არც სხვა მეზობლები, შორეული თუ ახლობელი თურქ-ოსმალე- 

ბი, ბიზანტია, მისრეთი, ტრაპიზონის სამეფო, ოქროს ურდო), უშუ- 
ალო დაპყრობის მუქარას საქართველოს ვერ უქმნიან. თვით დასუს- 

ტებულთ ან კიდევ ახალ-მოზარდთ საამისო ძალა არ შესწევთ. 

ამავე დროს ამ ქვეყნებთან ეკონომიური ურთიერთობა ზეუ- 

ფერხებლივ ხორციელდება. უცხოურ წერილობით წყაროების 

ჩვენებათა გვერდით ამდროინდელ საქართველოში ხმარებული სა- 

ფასეს სახელები და განძების სახით შემონახული ნუმიზმატიკური 

ნიშნები უდავოდ მოწმობენ საქართველოს ეკონომიურ ურთიერ- 

თობას „ოქროს ურდოსთან“", ერანისა და მცირე აზიის ქვეყნებთან 

და განსაკუთრებით ჩრდილოეთ იტალიის ქალაქებთან. უკანასკნე- 

ლებმა, როგორც ცნობილია, ფრიად ინტენსიური სავაჭრო ურთი- 

ერთობა გააჩაღეს XIII--XV საუკუნეებში როგორც ელხანთა, ისე 
ჯუჩიანთა I-„ოქროს ურდო“) სამფლობელოებთან... ამავე დროს 

მათ გარკვეული პოლიტიკური წარმატებები აქვთ ყირიმ-აზოვის 
ზღვის, თუ შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე... 
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სათანადო დაკვირვებით დასტურდება, რონ ამდროინდელ. 

თეოდალურ საქართველოს საგარეო ვაჭრობაში ხსენებულ ქალა-. 

ქებს უპირატესი მნიშვნელობა ჰქონიათ. 

შექმნილ ხელსაყრელ პირობების ნიადაგზე გასაგებია მე-XIV·' 

საუკუნის პოლიტიკურ მოღვაწეთა სოციალ-პოლიტიკური თუ ეკო- 

ნომიური ხასიათის რამოდენადმე წარმატებითი ღონისძიებანი. 

საქართველოს პოლიტიკურად გამთლიანებისათვის წარმოე- 

ბულ ცდას თან ახლავს მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო საქმიანო- 

ბა, რომელიც მიზნად ისახავს გადაჭრას და მოაგვაროს საკითხები 

სახელმწიფო, წესწყობილებისა L„კელმწიფის კარის 

გარიგება“), სოციალურ ურთიერთობისა სოციალური 

ფენები მთასა თუ ბარში, საბატონყმო დამოკიდებულება...L სი ს ხ- 

ლისა და სამოქალაქო სამართლისა (პარვა. ავა– 

ზაკობა, კვლა, უპატიობა, მკვრეხელობა, აღებ-მიცემა, ვაჭრობა, წინ- 
დი, ვედრი, ვალი, ვახში და სხვ). 

' ასეთი საკანონმდებლო საქმიანობა თავისთავად მოწმობს ამ 

დროისთვის შექმნილი მდგომარეობის გადასინჯვის აუცილებლო– 

ბას. 

დამახასიათებელია, რომ სახელმწიფო წყობილების საკითხებ–- 

მი კანონმდებლობის იდეალია მონღოლებამ- 

დელი საქართველოს სახელმწიფო წესწყობი- 

ლე ბა... ასე რომ „ორისავე ტახტისა გამაერთიანებელი“ გიორგი 

VI I1318--1346 წ., არა მარტო ქვეყნის ტერიტორიულ გამთლია- 

ნებას ცდილობს, მის დროს (და შემდეგაც XIV საუკუნეში) გარკვე–- 

ული ცდა არის ჩატარებული საქართველოს პოლიტიკური წყობი- 

ლების რესტავრაციისათვის (ერისთავების ცვლა. დარბაზი ცივზე, 

ჭყონდიდელისა ღა ათაბაგის საკითხი...I. 

წერილობითი ხასიათის ცნობებს აღნიშნულ ხანაში საქართვე– 

ლოს ეკონომიურ და პოლიტიკურ წარმატებულობის შესახებ Iარა– 

ბული. ბერძნული, ლათინური, ირანოლი და ქართული წყაროები! 

ეთანხმება და ავსებს“ მატერიალური ხასაათის ძეგ- 

ლები (არქიტექტურა). 

საყურადღებოა, რომ მე-XIV საუკუნის კერძო სამართლის 

ძეგლებში (.ძეგლის დება“, „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდები- 
სა ყოვლისავე“) წოდებრივ საკითხებს და კერძოდ გლეხთა სა- 

კითხს ერთობ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი. ხსენებული კანო– 

ნების შესწავლიდან აშკარა ხდება. რომ ეს საკითხი ფრიად გამწვა–- 
ვეებულია =ა ხელისუფლებაც მის მოგვარებას ცდილობს. 
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ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით ბატონყმობის ი«ურიდი- 

ული გამოხატულება-–მიწის მწარმოებელი საზოგადოების მ იწ აზე 

მიმაგრება კარგა ხნის ფაქტია. ბატონს უფლება აქვს 

ოცდაათ წელს ეძიოს მკვიდრი ყმა. ღა ეს კანონი „პირვე- 

ლადვე დაწესებულია". ამ ნორმი” გამოთქმა კანონმდებელთ აქ 

დასჭირდათ არა იმიტომ, თითქო მას ეხლა აწესებენ, არამედ იმი– 

ტომ, რომ ეხლა ამ ნორმის გვერდით მეორე ვადაც დააწესეს... 

კანონმდებლობის შემდგომი საინტერესო მხარე, ესაა გლეხის 

იმ უფლების აღიარება, რომლის მიხედვითაც მიწის პატრონს უფ- 

ლება არა აქვს გლეხი მიწას თვითნებურად მოაშოროს. გლეხის 

ინტენსიურე მეურნეობის ეს ძირითადი პირობა, ჩანს, შერყეულია. 

ამიტომაც არის, რომ კანონმდებლობას საჭიროდ მიაჩნია გლეხის 

ამ უფლების განსაკუთრებით აღნიშვნა (რომ ასეთი საფრთხე რეა- 

ლური იყო, იქიდანაც ჩანს, რომ კანონმდებლობამ სრულიადაც ვერ 

გადაარჩინა გლეხთა ეს ძირითადი უფლება ფეოდალების მხრით 

მიტაცებისაგან.. და მხოლოდ მე-XVIII საუკუნეში და ისიც სა- 

ქართველოს მხოლოდ ერთ ნაწილში, ქართლ-კახეთში, ადგილი აქვს 

ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გლეხთა ამ უფლების აღდვენის 

ცდას...I. 

გლეხს უფლება არ აქვს გლეხივე ყმად იყოლიოს. იყიდოს და 

მკვიდრად დაიჭიროს: „ადგილი პატრონისაა“ Iმაინც და მა- 

ინც ამ მუხლიდან ჩანს, რომ ასეთ პრაქტიკას ადგილი ჰქონია 

XIII ს. საქართველოში...). 

როგორც წესი, მიწის მწარმოებელი მიწის საკუთრების უფლე- 

ბას მოკლებულია. „მიწა პატრონისაა“ და გლეხის უფლება მოძრავ 

ქონებაზედაც კი შეზღუდულია. გლეხის იურიდიული პასუხისმგე– 

ბლობა ერთი კარით განისახღვრება რა თქმა უნდა. ერთი კარა 

გლეხის ფაქტიურ ქონებას არ განსაზღვრავს, მაგრამ გლეხის მთე– 

ლი ქონება ბატონის საკონტროლოა... 

კანონმდებლობა განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს გლეხე- 

ბის ერთი ბატონიდან მეორესთან დენას, ბოგანოობას, რასაც. ჩანს, 

ამ დროისათვის მეტად არასასურველი სახე მიუღია.. ომიანობა, 

შიმშილობა, ჭირი, უცხოური ხარკი, საბატონო ბეგარა, სამეფო და 

საეკლესიო გამოსაღები.–-–ყველა ერთად უტევს გლეხს. ისიც იბრ- 

ძვის.. ღა უსწორო ბრძოლაში უკანასკნელი საშუალება ბოგანოო- 

ბაა... ამ ბრძოლაში. ბუნებრივია, გლეხი გლეხს შველის: ხელს 

უწყობს გაქცევა-დამალვაში, ან კიდევ შეიკედლებს ხოლმე და სხვა... 

კანონმდებლობა უკანასკნელი გლეხის ასეთ მოქმედებისათვის პასუ- 
ხისმგებლობას მის ბატონს აკისრებს, ე. ი ბატონებსადაყმებს 
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შორის კლასობრივ ბრძოლაში კანონმდებ- 

ლობა ბატონების შეკავშირებას ცდილობს 

გლეხთა ამ ბრძოლის საშუალების |ბოგანოობის) 
შესანელებლად. 

ასეთივე ხასიათისაა კანონმდებლობის მუხლები იმის შესახებ, 
რომ ყოველი ფეოდალი მოვალეა მინდობილი გლეხი (უცხო) უსა- 
რჩლელად დაუბრუნოს თავის მკვიდრ ბატონს, რომ არავის აქვს 

უფლება ყმა დაუჭიროს მკვიდრ ბატონს იმ საბუთით, რომ შიმში- 
ლობის თუ სხვა რამ „ჭირის“ ჟამს მან „გამოზარდა“ ეს გლეხი... 

კლასობრივ ბრძოლაში ბატონთა ორგანიზების გვერდით კანო- 

ნის ეს მუხლები განსაკუთრებით წვრილ მებატონეთა სო- 

ციალურ გადარჩენასაც ისახავს მიზნად: ცხა- 

დია, ყმები პირველ ყოვლისა მათ გაურბიან და მსხვილ მფლობელთ 

მიუდიან; ეს სწორედ წვრილ მფლობელთ არ ძალუძთ შიმშილობის 
თუ სხვა „ჭირის“ დროს „ეპატრონონ“ თავიანთ გლეხებს... 

საერთოდ მე-XIV საუკუნის კანონმდებლობას შერჩენილი აქვს 

წვრილ აზნაურთა Iკერძოდ ახზნაურ-მოსაკარგავეთა|) და ც- 

ვაგადარჩენის ძველი ტრადიციები... რა თქმა 

უნდა, ეხლა ეს კიდევ უფრო ნაკლებად იყო შესაძლებელი, ვიდრე 
XII--XIII საუკუნეებში როცა ცენტრალური ხელისუფლების 
მხრით მათი გადარჩენის მცდელობისდა მიუხედავად ეკონომიურად 

და სოციალურად დიდად დაზიანდნენ ყმა-მოლაშქრეთა და აზნაურ- 
თა ფართე ფენები... 

აღნიშნულ ეპოქაში საგარეო მშვიდობიანობა რამდენიმეხელ 

იყო დარღვეული. მონღოლებთან ურთიერთობის გარდა 

(ის ამ ეპოქაში სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირია: გიორგი VI გან– 

თავისუფლდა მონღოლთაგან უკანასკნელთა სამფლობელოს პოლი– 

ტიკურად დაშლის წყალობით... მაგრამ მას ფორმალურად მონღოლ- 

თა უზენაესი მფლობელობა, ჩანს, არ უარუყვია... ამავე დროს გი- 

ორგი სასტიკ ბრძოლაში ამარცხებს და ამიერ-კავკასიის საზღვრები- 

დან სდევნის ერთ-ერთ ნოინს, რომელსაც მონღოლთა ასეთი ფორმა- 

ლური უზენაესობის რეალიზაცია განუზრახავს და საქართველოს და- 

საპყრობად წამოსულა. ამავე საუკუნეში აღმოსავლეთ და სამხრეთ 

ა.-კავკასიაში სხვადასსვა დროს გარკვევით ჩანან მონღოლები „ოქ– 

როს ურდოდან“, ჯალაირიდები. ჩანს: საქართველოს პოლიტიკური 

საზღვრები ამ ეპოქის სიგრძეზე ყოველთვის ერთნაირი არაა და მისი 

დამოკიდებულებაც მონღოლთა სახელმწიფოებთან სხვადასტხვაა...). 

თურქთა შემოსევანი სიმპტომატურია. XII საუ- 
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კუნის 4ე-ან წლებიდან ისინი ოთხგზის შემოესივნენ საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილებს IXIII ს. 40-ანი წლები––ვალაშკერ- 

ტი, 80-ანი წლები––ტაო, XIV ს. 30-ანი წლები––კლარჯეთი, 60–ანი 

წლები–-სამცხე, 1373 წ.), მართალია, თურქები ყველა ამ ომში და- 
მარცხდნენ, მაგრამ მათ შემოტევათა დაჟინებითი ხასიათი და მიზნე– 
ბი––არა მხოლოდ მორბევა, არამედ ქვეყნის დაპყრობის სურვილი,-– 
მაჩვენებელი იყო იმისა, თუ როგორი საშიში მეზობელი ვაჟკაცდე- 
ბოდა ბიზანტიის მემკვიდრედ საქართველოს დასავლეთით... 

საშინო პოლიტიკურ ურთიერთობიდან XIV საუკუნისათვის 
ფრიად ნიშანდობლივია სვანთა განდგომა (60-ანი წლები). 

„ბორგნეულობა“ მთას იმ დროიდანვე სჭირს, რაც ბარში მისგან 

განსხვავებული სოციალ-ეკონომიური წყობა წარმოიშვა... მთაზე 
ფეოდალური ბარის გავლენა, ბუნებრივია, მხოლოდ მშვიდობიანი 
გზით არ მიმდინარეობდა და მთაში ფეოდალიზმის დამყნა ხშირად 

სისხლიან წინააღმდეგობას ხვდებოდა... დიდო--ფხოველთა აჯანყება 
XIII ს. დასაწყისს, არაგვისა და ქსნის ხეობათა საკითხი გიორგი 
VI დროს, ოსთა ჩამოსხდომა და აზნაურთა „გასხმა მამულთაგან“ 

XIV ს. პირველ მესამედში, დვალთა აჯანყება XIV საუკუნის მიწუ- 
რულს,––ყველა ესენი მთის ამ ბრძოლის ეპიზოდები... 

სვანებს ფეოდალურ ბარში დიდი ხახია „ავის მოხარკულთა“ 
სახელი აქვთ განთქმული... XIV საუკუნის სვანთა განდგომა შეიძლე- 

ბა პირველიც არ იყოს წყოველ შემთხვევაში X1II საუკუნის 70––-80- 
ან წლებში იმერეთში სათათრო გადასახადის გვერდით მოხსენებუ- 
ლია. გადასახადი „სასვანო“...) უკუმდგარ სვანებს ქუთაისი დაურ- 
ბევიათ.. სვანეთი ეხლაც დაიმორჩილა ბაგრატ V (მთელი სვანეთი 

ასწერეს და მორჩილებაზე დააფიცეს). მაგრამ ასეთი მდგომარეობის 

შენარჩუნება ბარის შემდგომ ძლიერებისაგან იყო დამოკიდებული... 
ქრონიკული ცნობით XIV საუკუნის 50-ან და 60-ან წლებში 

ძლიერი „მომსრველი ქჟამი“-ა აღნიმნული. სამწუხაროდ. 

ცნობა ერთობ მოკლე და ზოგადია და ამ მოვლენის სოციალური მნი- 
შვნელობის შესახებ კონკრეტული მსჯელობის შესაძლებლობას არ 

იძლევა. 

XIV საუკუნის 30-ან წლებიდან შექმნილი შედარებით ხელსაყ- 
რელი საგარეო ურთიერთობა ამავ საუკუნის 80-ან წლებში ერთობ 
მკვეთრაღ შეიცვალა. 1386 წლიდან იწყება აზიის დიდი დამპყრო- 
ბელი. თემურლენგის მრავალგზისი შემოსევე- 

ბი საქართველოში. „თათართა“ ეს შემოსევანი თემურას 

სიკვდილის (1404) შემდეგაც გრძელდება და მხოლოდ 1415 წლიდან 

იწყება შედარებით მშვიდობიანი ურთიერთობა. 
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აღნიშნული ოცდაათწლოვანი ეპიზოდი ერთერთი უსასტიკესი 

ხანაა საქართველოს ისტორიულ წარსულში. 

გარკვეული პოლიტიკური სიტუაციის წყალობით ა.-კავკასია და 

კერძოდ საქართველო თემურლენგის განსაკუთრებული ყურადღების 
ცენტრში მოექცა. ამდენად საქართველოს წინააღმდეგობა თემურის 

გამანადგურებელი მახვილის უსასტიკეს მოქმედებას იწვევდა... 

შედეგი: ციხე-ქალაქების თუ სხვა ნაშენობათა ნგრევა-განადჯუ- 
რება, ასობით სოფლების გადაბუგვა (700?), ხალხის შეუბრალებელი 

ჟლეტა, ათიათასობით დატყვევება-გადასახლება 160.0009)... და ასე– 
თი „ტყუწნვა და რბევა“ ხდება 30 წლის მანძილზე ფეოდალურ 
ურთიერთობის მძიმე პირობებში, როცა ომების თანამყოლი მოვლე– 

ნების (სენი, შიმშილობა, მიმძლავრება-ძალადობა...). არა ნაკლებ ანა- 

დგურებენ მწარმოებელ საზოგადოებას, ვიდრე უცხოელი მტრის 

ხმალი და ისარი... 

მწარმოებელი საზოგადოების (უპირატესად) განადგურებას ბა- 

ტონ-ყმობის პირობებში თან სდევდა ფრიად მძიმე შედეგები: ერ- 

თობ მძაფრად დაირღვა რიცხვობრივი პროპორცია ბატონებსა და 

ყმებს შორის უკანასკნელთა საზიანოდ, რასაც ბუნებრივად თან– 

სდევდა გლეხთა სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობის შემდგომი გა- 

ოარესება... 

ცენტრალური ხელისუფლების (მე ფეალექსანდრე1412-- 
1442 წ.) ცდა, ქვეყნის აღდგენისაკენ მიმართული, თავისთავად სა- 

გულისხმიერო ფაქტი, საკმაო არ ჩანდა მიყენებულ ჭრილობათაგან 

განსაკურნავად.. თათრები ეხლა ვეღარ შემოდიან საქართველოში 

(„სამარადისოდ უკუქცეულ არიან“), აქ ჩამოსახლებულნიც განდევ– 

ნეს და ამ ადგილებში ქართული თეოდალური წესები აღადგინეს 

წლორე..., დაკარგული პროვინციებიცკ რამოდენაღმე დაიბრუნეს 

Iსივნიეთი, შარვანი...) უკუმდგარი მთავრები ცენტრალურმა ხელი- 

სუფლებამ დაიმორჩილა და საქართველოს მთლიანობა აღადგინა, 

აღადგინეს დანგრეული ნაგებობანი (1425 წ. დარბაზით გაჩენილი სა– 

ამისოდ ყოველწლიური გადასახადი კომლის თავს). აღდგენილ იქნა 

მცხეთის სამა ხულო მფლობელობაც.. ყველა ეს და სხვა მსგავსი 

ღონისძიებანი, თუმცა სუსტი და ხანმოკლე, მაინც წარმატება იყო. 

მწარმოებელი საზოგადოების ძველის რაოდენობით აღდგენის საკით- 
ხი გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდა... მეფე-ფეოღალები გამოის– 

ყიდიან ტყვედ წაყვანილთ, გადმოიბირებენ მეზობელ ქვეყნელთ, 
გლეხებად სხამენ შინაყმებს, მაგრამ ყველა ეს პალიატივი ჩანს და 

„პარტახტი- ,„ნაოხართა" რიცხვი ამიერიდან ერთობ ნელა იკლებს 
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(ან თუ ერთ კუთხეში იკლებს, ეს უმთავრესად მეორე მეზობელი 

კუთხის „პარტახტთა“ რიცხვის ზრდის ხარჯზე|... და ეს იმიტომ, რომ 

ამის მიზეზები თვით საზოგადოებრივ ურთიერთობაშია რომლის 

რადიკალური მკურნალობა ეხლა ფეოდალებს აღარ ძალუით. 

საქმე ისაა, რომ ერთობ შეცვლილია ძველთან შედარებით გლეხ- 

თა საბეგრო დამოკიდებულება. უზომოდაა გაზრდილი 

ბეგარა და ფეოდალებს ბეგარის შემსუბუქება, რა თქმა უნდა. 

ფიქრადაც არ მოსდით. პირიქით. საზოგადოების რიცხვმრავალი 

ფეოდალური ნაწილი მთელის სიმძიმით აწვება შემცირებულ ყმათ- 

რიცხვს და. ბუნებრივია. ცდილობს საგადასახაღო ვალდებულებათა 

კიდევ უფრო დამძიმებას... ხოლო უკანასკნელი გარემოება ძლიერ 

აფერხებს მწარმოებელ საზოგადოების რიცხვობრივ ზრდას |ბოგა-· 

ნოობა. სიღატაკე, ავადყოფა, სიკვდილიანობა, გამრავლების ბუნებ- 

რივი თუ ხელოვნური შეფერხება... საილუსტრაციოდ: ბატონი 8მ»- 

ზეზობს მოუსავლობას და მოითხოვს ბეგრის გადიდებას, პაგრამ სა–- 

ამისო საბუთად იყენებს ის კარგ მოსავლიანობასაც... მებეგრე. 5ა 

თქმა უნდა, ასეთ „საბუთს“ არ ყაბულობს და იბრძვის, რაც ხშირაღ 

ბატონისათვის უსიამოვნოდ შეიძლება დამთავრდეს (აჯანყება, მკვ- 

ელობა, აყრა...). ამიტომ ფეოდალი სხვა გზას მიმართავს: უსამარ- 

თლობას ნაკლებ თვალსაჩინოს, მაგრამ არა ნაკლებ ეფექტურს. ასე- 

თია სახომ-საწყაოს გადიდება... შედეგი ისაა, რომ XII-XIII საუ- 

კუნიდან XV საუკუნის შუა წლებამდის პურისა და ღვინის ძირითა- 

დი საწყაო-- ლიტრა ექვსჯერ არის გადიდებული. ამდენადვეა გადა- 

დებული C0616II5 ჩე1ხსა მაშასადამე, თავი ბეგარაცი.. ლიტრის 

ეს; თანდათანი გადიდღებაც გლეხებისათვის შეუმჩნეველი არ იყო. ებ- 

რძვიან. ფეოდალი აძლევს გლეხებს პირობას. რომ ამიერიდან ა=ე4- 

რას და კოკას არ გაუდიდებს მათ. არამედ „ძუელითა ცოტაითა“ საწ- 

ყაოთი აიღებს კულუსს Lღვინის ბეგარა), მაგრამ, თუ რამდენად სრუ- 

ლდებოდა ასეთი დაპირება, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ასეთი დაპირება- 

ნი არა ერთგზის გვხვდება, ხოლო ლიტრა ILდა მისგან დამოკიდებით 

სხვა საწყაონიც| შეუჩერებლივ იზრდება და XVIII საუკუნის დასას- 

რულისთვის ის 10-––12-ჯერ მეტია XII1 საუკუნის ლიტრასთან შედა- 

რებით. 

ბეგრის ასეთსავე ზრდას უჩვენებს გადასახადები“. სა- 

ხეობათა ზრდის შეუნელებელი ტენდენც-ი- 

აც. „თავი ბეგარაი“,ე. ი. ძველი ბეგარა Iთუმცა, როგორც ზე- 

მორე შევნიშნეთ, ის მხოლოდ ნომინალურადაა ძველი რაოდენობის. 

ნამდვილად კი ის რამოდენიმეჯერაა გაზრდილი-|) ეხლა მხოლოდ ერ- 

თი ნაწილია (და ისიც მცირე ნაწილი| საერთო ბეგარისა. „თავ ბეგა- 
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რას% თან ახლავს აურაცხელი სხვა გადახახადი (დამატებითი ბეგარა), 

ძღვენი, რომლის რაოდენობა წელიწადში ასეთივე ზრდის ტენდენ- 

ციას იჩენს, შესაწევარი (სადღებედნიერო, საშავდღისო), სამსახური, 

მუშაობა, რომელიც წელიწადში რამდენიმე დღიდან „ნიადაგ მუშა- 
ობამდის“ გაზრდილა... 

ეხლა, თუ ამას დაურთავთ გადასახადებს: სამე ფოს, საქვე- 
ყნოს, სამოხელეოს, საეკლესაოს და ხარკს 

უცხო დამპყრობელთათვის (რაც თითქმის მუდმივი იყო ჩვენს ნაგვი- 

ანევ საუკუნეებში) და ყველაფერი ეს უხეში ძალის ბატონობისა, 
სუსტის გაუკითხაობისა და შიშველ მიმძლავრება-ძალადობის პირო–- 

ბებში,––მაშინ გასაგებია, თუ ფეოდალური საქართველოს განვითა- 

რება შეფერხდა, რომ გლეხთა რენტის სიდიდემ ისეთ მოცულობას 

მიაღწია, „რომელიც შრომის პირობების, თვით საწარმოო საშუალე- 

ბების რეპროდუქციას სერიოზულად აფერხებს, წარმოების გაფარ- 

თოებას ბევრად თუ ცოტად შეუძლებელს ხდის და უშუალო მწარ- 

მოებლები საარსებო საშუალებათა ფიზიკურ მინიმუმამდე დაჰყავს“ 

(მ არქსი, კაპიტალი, ტტ. LII, ნ. II, ქართ. გამოც., გვ. 315): 

ასეთ ურთიერთობამდის მისული საზოგადოების განვითარება 

დიდის ხნით შეიძლება შენელდეს, შედგეს L„ჩ ი ხ ი“). მაგრამ ის ამ 

ურთიერთობის შემდგომ გაუარესებისას) შეიძლება რეგრესის გზი- 
თაც დაექანოს... 

სამწუხაროდ, საქართველოს განვითარების საშინაო და საგარეო 

პირობები XV საუკუნეში სწორედ ვერ იყო ისეთი რომელიც ამ 

„ჩიხიდან“ საზოგადოების გამოსვლას ხელს შეუწყობდა...



0ყსნI I13 I1C10ნII ი#4380IIII1 CC07/1#)1ნ6116I1X» 
019C0IICIIIII 8 | ნX/3III (XIII--XVI 88.)” 

IC XII 86«V ! 0V3M9 10CIVIIმ6I 8ხI00M0V CIV9I06Cცხ9M დი0ქ2379%- 
ხ0I0 0მ238MIM9. IL 310MV 8006M6MM M#0000CXIMყლCლ180 8 01216 
CXმ908M109 0C00XCX8VI0LIIICMI 000M0#9 ლ00ILMგMXხIსIX 0IM0IMICMIII!. 

ც დიიუმუნხს0#M | 0V3MM VI800X109IM0C L0000C0XIIM90C18მ ILII0 
001 39Mმ2M0M უმჯხხიCIIIICI0 ლ00IIM8M6900 ი0ლხმ60VICIM XXმCCმ2 
6ნხI8IIIX „»IMVყც0-ლ8060IIხ»”» 30Mიალაზოიხსბზლ («IIVნMIXM 30M2, 
«MMმ»). X0 810009 იM0M08MიC XIV 8CMმ «IMMმ» ხმხ9/V C «ნუპ- 
XM» (CI0M XIMVI0 M0Cლ8060VXIII6IX 306MXIX0უ61ხIლც) I0MM066Iუ0ი0ხL # 
36Mყ6 თ001მ8მ, M# I0CM06IMVIIM 8 ი002072X:0906 3ს 80X IIც 160901 
იMიხმ88 MCM2Xნ6 M 88ი9MVIხ 060021190 601700 MC600CXIII0-0, 10MVCM 
32000 მX0XხC180 CMMXმCL 3IV I00MV –- X0IIII2IIIXCIMI0I0 2 8- 
9M001ს – «ე0მII0 VCIმ008XCII90M». 

12LM06 C0IIM8MხM06 I00მ060LIC9MMC 6ხI.10 CI01018I0M IIV6ი- 
MMX 3M%0I0MIM90C0LMMX IM3MCI1ICIIVM 8 XM3VM #Iმლლ8გ 6ხI!სIIX Cც0- 
60IIIხIX 30MXM0/106/)ხ6ხI0ც3. 

328 ი00M0I 806M6IIM X-XIII 86:08, 8 3070XV 6ხICIი90I0 ()მ3- 
8MIM8 დ001გ2ხი0L0 X039MMCI8მ, 3101 2M0M) M#M6I0C06XMC18014LჩL1X 
0M00M380ე9M16M6M 8 600ხ6C ლ0 806 60:06 VCIIIIM88101IIIVMIVC# MლVII- 
ხხIMM მ3IმV0მMM X16090MX X#46CIX0MM6 3M0M0MIMM00MMC CX0CCIMCIIMM, 
ლ0”I8M08M1CM 800 60I66 M 60X0C II0CII0006MხIM II0CIM 000108I!!2 
06932890CIMV (VI0IIICIM98 I2100M8, CIIVXXCIIMC M ც0III2) IL X0C1C- 
M6MII0 0M600X019MI» 8 ი9//ხ! «”I6XM> (M#06ი00CIVVMIC, 6მიIIMVIIVIMM, 
ირნი0§ც9MMMM). 

C080ნLICM9ხ0 0016CI8CIII0, 10 C 3IIX M00 8 დი0იემუხM0M 
I 9V3MM M0600CI90M M230I820109 «II6XII» V6388VCMM0 01I +I0:9, 
IM0900MCX0IIMIX IM 00CI6M9ML 01 C8060X8%IX («30») MM IICC8060/I- 
IIხIX («M08მ», «IIC6XM») CM068 10თ00/მ/ხ90:0 L0CV3MVC0010 06- 
II6Cჯ88მ. 

ნიჩხნგ «IMI6ნVIიმ>» (8ხI გე 7რC0013/ხM0-CIVXLMX27 
3ვყმXნ) C I20CM«0M სმM20Iხ1)0 32 80X9M9MXVI CMCICMV 8Iმ,10MV27 
(«M28MVIIM») # 38 #MMVIIMICI («IICV82X06გ») 6ხII83 II0XMMIII98C- 
#9MM #8IMV6C8MCM, C0IIVICX8VI0IIIMM 8MII0ICVM23მMIV0CMV C00IIIმ22სMე0- 
9M0M0MMყ0ლM0MV II00IIL-CV X00X#00782 M00000CXMIV00X88მ. 

# პირველად დაიბეჭდა 1938 წ. 
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II0CM01ჩ9 Iმ 396იL9MV99ხIC M6ი0ი0M9XM% ICI Iიმახს0M 8ჰმა- 
MM (I0I ნგჯიგმ70 III-V0ICI X 86Mმ, /28916 11 Iგყმუ9 XII 
ი0Lე II I 20იIM6 111-–870ი. იიულსIIგ XII 8შ.), ცმიივეოულ სი 8 
M0VIC09II0M CM9C0716 IX V10))X02MIIC0 MIგ0ლე 6ხI8IIMX Cსი060ჟეI!ხIX 30M- 
,იმIლუნსიც ც 603083ქ16ეს!I!0! 3M000271მIIII #00CM59!! # 6Cც 00LIM- 
მ21590:0M 00000 M L 3მVIIMI6C 0X 0M0MV92მ10ნხM010 38მM06ი0VILCVI!1:4 
ლყი სიVიIIხIMII მ3IმVი0მ MI, 100CM0M 8უმლ0II CVXI1Cყი 6ნხIი II90- 
IICIII ც 310! 60იხ606 ი0იქXCIIIC: 37X0L0 X00608840 ექმენიC/1Iპ00 
იმ381XM0 I90-0I(380IM70უ6ნIნIX CMუ I 00038010180სIX 01II01IL0- 
III თაიუმ»/6I0ML I 0V3VM. 

MX #იIIIV XII 80L8 (9I0Xმ IIმ0MVს, 1მMგიხI) 31II1C6VაLI 10- 
6IILCს 109 I9Mლ0CIIIX იხმჩ მ C0V9მ0+V0C C ILგიCV(0M მშმლIნხ“ი 8 
იიმიულIIIMV 0CII05IIნ6IX MCი0იიI9790I I0 VინეცაC"Iი C109I!0!-- 
ჩიის, ლ080იVI6IMI0 )XII0C1010MIIსIX 119 ი60000VყCIIIი C06ლ %CVI2Xმ 
L 10.1ხIICIIIICII 600ხ6C 38 CIICI2MV თ0იუიმ, 3მ IIMMVIIIIIC>. 

LL სგყმუV XIII 8ლ(მე ლიII#მხ!!ს!! 0700 დ06იქგუსი, 1 სV- 
3! II0)0უ10781ც190109M 8 C101VI0IICM 89M1C: MX2CC დლიშმ50ც--3+ე 
MIგის, მეI0Vის! M II20M08ხ (C M0I(007ნI0MMM). Cი9006XM9 ლ0მ3.1IIVIILIX 
სეჯიჩისIII გ3IმVიი8 8IICIICC M0CI0 3მIMIIMმIიI «XII C0VXII 03:13- 
VიII» (სსIიII09 თლ0იუმანყმი CუVXXIუმ9 31076). 5701 91:0!'0MII93- 
იLII CII1სIICIIIIIMI C100 თ00ქ22ი8 IIM0CCI 10LXCIIIIIII0 M CIIIC 60.10- 
VI0CMV VCM»იCIIMI0 II, II82 00986 ი066/ხ! CIICI6MსI «MმMVIM» (თ90- 
ულ8),---16I10IMIII0 I 00306იLIლCI90MV 060006MCIIMIი 0I მ3IმVიიპ 
ი Iიჩელ ჩICIII0C (00071მXნხVM0თ C0C4108M#06. 

3გ უსუბნVI0MIM Cუ0MVI0I მ3I0V0ს იმ3XIIVIIხIX I 020024, 
«ის I094ა0II 06ჟIII L0”00ხIX ს M0I!:09II0M CV90I0 0II)010M#96C7109 IIX 
LVXCCIICX0X90:IM0CM, 3MCII0MIMV06CMIIM C00109IMIIICM M CIVXLM0ხIM. II0- 
502X:0)11ICM. 

Cუ9ი M0MMIIX 23 მV00ც M(I0-0VMMC9CII. 9ხ090CMMM90ლი00 I0- 
ა070IIIC MლMMVMX მ3IIმVნ08 #M0VCIიMM9IIც800. 0VIVI 92X079+09 II8- 
LC1 იილ10/III0I 002C90C16I0 060330M0წ»CIIV% II I20M C0MსIM–წ0 + 
ჯაივი” 00I#Mმ6ხM0L0 I90MIIIX#CIII49. I #(0უსIMIM 0IL03ს(0ეI01C09 :IX 
ლილუმჩIიI2 06938IIM0CIM: 80III2 M C000030XICIMMC ი2700M8 (10 
I 1იVI06-–-ი00M I0006M6ML0M C06XI0/6LMV XI0C10MV0L0 მ3MმV0V 
91IMIM:019). 

LIIIXIC მ3II0V608 C109I «MC3XVნ6M» (CIMVI9). 8 თლიქმუს!იM 
ინII0ლ186 3101 C10!! M606X019IIII. MC02XVნM –- 36MXIV0ICM6VMI, 
MCM 0!II C0IIMმMხII0 ჩ0XCX186MMს, «-16X2M», C0Cლ2108IIხI6 XC (იV9I- 
IIIII «VCმXV00ც» MC M00CI6M9IICIIMC: 80!IMმ, CIVXCIIIIC II VI0IIICIM6C 
იმწხიI გ. IIო0C M0ი06 #გხვიწმყIი 8 რ001მხ9ხ0M ი6ხ0I0CI18C (ია- 
MI0ლ0+IIIIV0CCIMX 071II0LIICIIMII, C10) «M0ლ02XV008» MCVI6IIსIც80+ ცხციე8გ 
60უნსI0ლ 3M0!I0MMVCCM06 CI0CVCIIMC M ლ0IM8/ხM006 II VIMIIIIXCIIMC. 
80MI3, CIMVXM6CIIMC II 410C10წIII6I6C 6-0 M0MI0X#6CIII9» VI0II0MM9 I2- 
”იიწგ იხმ3ხI828I01Cი 0ლ99VII0CM X9XC6C/Iნ6IMM II9ი 91010 C2098 I ხი- 
I38601076უნM0”0 Mჰ8C0მ M, 806 6000C M 60466 ხმვიდნ899, LX0IIIII იი 
8 უმწმინხ «II6CXII». 
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«I უბXს» (რმყIIIMIIMII, 0რიიMIIMM, M0CII0CIII0II) –- III იი"!!! 
ლი გუს9ხIს CX0I. IC01M9ყ00186III0C 3101 CIM0I! (0C101, I0IMVC2; 
000ICX01MIX 310 IIC 104600 MVICM CCI0C0I”8CIIIი'ი იე3XI07(6IIე. 
II0CCმXCV8IIხIC M2 36M»MI0 806MVი04CMIMს6, MMM იიMIიI0MცხIIMლCი 
60Lუ%IC M060CIხ65%II6, MM CIმჩIIVC 0600MIIხIMII 06010ლ080)ხნა MCგXV- 
ნიI--8ლ00 09M «IICXM>. 

CიIIM#მუ%II0 «წ106XV>» MC 01II00071IILIII CI0II. «წI2CMV1M> (#VI- 
უCIIჩII), «IICIIM0VI.I» (107ი+808მM9ხII!), «IM მIIMშ8უ0რლჩII» (წIV- 
Xმუი8ი88LMIII), «M66M280I» (1060000ჩხსხ!!),«ნ0061-MიCVიII» (II +- 
0M6 IIიIIII0/MII9IMV) –3IM II IC106IIსIC IIM II23ჩ2გ:49 VL036:021I0L 11მ 
ხშვუ!4Iს 00IMმუხIIსIC #010-0იMV ი IIIMიიICM (106 «I10XV#2, 

06106 XგიმMMCი"0C 1979 3ლ-0წი Lუმი0ლგ #L0001ხ9II--310 68ი- 
სIMIIე II 0600, MX0100LIC I(6CVI 319 IL00CIს/IC 8 წ0უსვV 30M7უ2<- 
ნუმუ0ხსმ. ILI0 ც 31289MCIMM00IM 01 ნწმ39MVყ:სხIX VCშ08MII 31! MI90- 
0IIIII0CIII 60C-CM0M90აM0 |:03II00008311I. 

LL 3M0II0MM9Vყ0CM%II 3CM401ლLსMლCI:I0 (5იI ირსI0Cჯ88 IIC 0:11 
ყMიიი»090. LIგ #00CლIსMIIC0ს «რთVI3->» (I00MმიხIმე CუMIIIIILმ 
სილლსშI00-00 30MუმნI0უხვ0ისმ!!ი) ეეყელი ლM19M> Iს «C %IIII 
20IM. 1/მიწ9MV C 3I#V 8070ლ09010102 M0001ს9M0, II0IVIMმICIIIMC ი+I 
0000 10M-ILნ60ჯხე! MIM9 6ლ0იMVIIVI> + თეი1ე/ე 8 ეჩეIIV VყმC+ს. 
III ICMII0M IVI0I «თ+30». 33M0:0ჟემ7/ლჰხლ“ჩე XIV სიI2 ი C- 
მVCM27ი0Mც20L M#000ხIL, 8 1მუ0I6IIIX IL9იCCIსIIIმMVII 70... 

0ლ06ი ლ9001V0I 0+M6IIII6 წმილქაი IX ილლ1სყI. 18% 4L2 
II3 01MCL0 M068მ9 I 9V3MM 8 უიVIიI 600803197 IC ი1II# IIIIIხ I(0/)2- 
80IIს I0ი”0სI(0ი M 80VIIIხI, II0 X09M9I M 1)0M060უ30M9I1MILM IM #ელლ0Iხ- 
#00 «3მიე60”მ8Iნ 9I0-უMნი (ჩი M3იIლMმI) ლიაI02ჩე მიიIM3 
60IIიCწII C8006I». 

LIი”იოიMI ვ3მ8IICIIMხIX C0ილ-მვ1იეი ) «”მXუCVმIII» („L0- 
MმIIILI9I 6CIMI91ხ) –– Cუ09M 19M99ყი 4CCჩინიXIIIსIX MI0ქ16CM, უ:I0CIIILI X 
006018000 X0390I018მ, ;XLM5III%X IMიI 1800C ძ001მM#მ8 M# ირ- 
C1VXIV8280IMX  უ10M2IIVM6C IIVXXIხ 31010 /80იმ. 

8 #იი01მX XLM8VI (ი0 II0CIIMVVICCI8V) 100LC8IILI, | CM60- 
IICIIIIMMM VM «IIმXმIIII» (V60IM0C, IICMMVIIIII0C), I0ი”08MსI #M6Iი1I2C4 
ჩმვუIMIICIX M#010700MII. «1 LIცმყმიM» –- 310 00! 3Mი!!0MIIMC2CII 
II2M60უ0C CMსIIხIX MI C0III21ხM0 იიMსმხუნწიინმIIIსX 10ჩი10ი3IIC8. 
«/IMუც8მყმიM» – IC 10»ხIი 100108106 1Cლ)ხIს. სსზი”იხIსე VMმლ010 
იყ 8.I0M0XII9V0I მმ4IხI I10XMVMIVV9CCMMC თMი00VVCIM9 00 CL0Iდ- 
IIII0 C III0CIსმIIIხIMV I0CVI2ი0788MI!: იIIM 0VM080179I I000:1C%0ი!! 
XII3M610 M I09ხ3VI0IC9M 8 CIიმ96 ICMმხIM იI0.1MIIMVCCMMXM  81II:1- 
VMIMCM. 

II06M8Mი8-ყიი8ეM IM Cუ0M 000MIIVX +00108I0ც, XმV IIმ3ხI8მC- 
MIX «M0MმX)/2იM0» (6VM8215Mი L000X:280მVM6). 

8 «0001მX 000XM82I0L M 100108LLI-M06I0CIMხIC (IIმ1)#, მ3- 
”მV 008, II00M8M). L23VM661C#9, 0MM# 603 M82LVX-IM60 M0IMI8MულLVIII 
", I209IV C M0600C0IIMILILMV M00C-ლXსMVI2M#M, M0IVI 61:18 I0Xმჯე- 
ხმგIIხI, I0X0018088MICI, ი 00/1გIIხI MMVM #2MVM-IM60 10VIMM 0603- 
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30M VCIVIუ6Mხ! 0XVMMVM 8M210MხII02MM 8 C060180M00X6 I0VIMM. 
სCM0CCLIIIIMIMM MM8VI» II6–X2MM. 
LV9CI0 I000108 IM0CI”მ10MყI(00 80MXMM0. 8 X-XII 80Mმ8X ILმე- 

0#89 8M2C01ხ 8 600560 C 8LICIIIMM9M დ0012I/2MM 8610+I VII0CIMVI0 
0M019MIMMV IIC00C00M0I8CIIMყ0იLIი მამ)69MMი #I0001მMM M VCIIIIმლX 
IX ცს 801IVIIIVV III.166VIმM C M6MხIICM 0X0X0M, M6M 1I060M 10VI0CM 
ი6X6MI 81216MV9. 1II0MMIVIV99ყ0ლL 6 იMM0გIMს I000108 ც 3107 
60იხ66 ::4 C100086 IIგიCM#0M სა)მCXII... 

C ი06010M თ001მ2M08 (M#0M06L XII 8ლCლMგ) “000ჯმ 8C6 6010= 
M# 6066 IC06X019I 8 MX ნVMM 80 80CM6CIMII0C I#I0/ხ308მIIM (8 
MიMუ6I:M6) #Mუ9# 8 86VI0C 8ჰმ/CIIMC.. 8 Vმ9ძმუ16 XIII 80L2მ. IIმ- 
ი0MM06ინ, 0MI M3 II2M#60X686 MიVIIIIხIX თგი:1მუ08 8127680X ი9IIII2,I- 
II0XნხI0 «რ0უნIVMII» L00012MV. 

000656090 9MVყ#III0 0IM0IMIნ 60X#ხII0C #0XMM9ყ0CX80 IL000)08- 
M0010M0M. M6IMMMX #00იL080-006M0CM6CIIIIხIX MIVIIMI08, 06CლXVXII8მI:)- 
IIVX იი 006MMVXII6CIნწV 6.1M3)0XLმLIIIC C01ხCVM6 0MნVIმ. 

II20M08ხ –– 60უხIIგი 0001მ8/ხ9Mმი 0ინმIIM3მIIM9. 01928 3IIIIIC 
MIIX0I”ICMგ% ILმ06M0მ (M0I1მXMMM0C0ლმ») 8უ1მX00X 00%I:6M C 1MIIIM0M 
26008II9MIM. 1 8MIIMV# 46 თიიემ,ხსნIMM ჩIმ10ი»ხ0მMV 98უ/მIიIა2 
MIVM070ყII056MMIC 9IIICM#0IICVMM- I200ჯ(0L! II M0Iმ2001610M. 

CIVXMM706IM I60M8M M26M0210XC” M3 M8VX #Mმ0008: მ3II2V- 
ხნი8--8L.C0I)6C IVX080MC0780 IM M606ლ0L6MI -- IIM31II06, C61ხCM0C /V- 
X0800C0180. 

X0ო-28 600ხ68 I62V08IIMM08 Mხ3 7CM0M08IMV900MMX C.10პმ 
თდიიუემუსნი:0 06II6CI88 30 600ლ00M08MI0C0Lხ IVX08CIICX82გ (I 0იჯ- 
MIMM ბრდი!ი-Mს --XI 8.)-–ნიიხნმ, 3ხ6იLIIM90 00IC0Xმ0IIIგ9 IIმ0- 
CM0I ც1მCIხI (2 8ც8Mხუე I-XII შ.), 8 VC2008M9X 00IIM2MVLV6M90-3#%0- 
1(0MMV0CMIMX VCII06X08 CXI09 8LICIIMX თიი1208–-7600M9M+ II6VI2M9V, 
# 302III007ხ M M00MCX0#M6CMM6 («IVმ0M») M0M0606+1მ10X 06CIIIმ10- 
II66 3II296MMC, MმM 8 C006MC «60400», »Xმ M «ყ0იII010» ILVVX086V(- 
C18გ. 

LIგხ9XV C 06IIIMMM MV7606ლმM#0 მ39M2V0CMV96 M M0901ს%IICVII6 
ლუ0M II60M081I00/MV:#M70616# VMM00X M მმ3IIVIVხI6 #II6000%I, C6)ხ- 
CMM6 C89III0MIIMMM# M 8 IVX08II0M CმII6 0CI2I07C9 M06C169II8MM X6 
M I0CVI 800 Iი9I01ხI C800-:0 Mუმლლ0ლმ. 

Vიხგსნუბით II6ნM0სIხIM 8Xმე06LI9MV–Cდ00/მ»ჩხV0-I:0.ჟ- 
უნIMგუნს0ბ. „უგ ი0 Vიიმ8I6MMX II60M08ცIIხIMMს 8.IIმ169IM9MM# 
M#212XMM0ლC0ხ1! M 60MCM0იხ! 06II210+ «8 I0MCVICI8MV# M# I0 6IMII0M 
806 800X 1CICII IC6C0MცM» (7. 6. LნVIIIIხI II0V60XX66 CM/IხIIხIX IIC0- 
M08ხხIX მ3I2V008). 

ჩიუუბ მუნი M Vიიმ80IIMC M0IVმ2C010ხI0CMMM IM#MMVIII0CI80M. 
MმMმC0გXჯMMCI (#IVM6.M, 80X9Mგ0)იM#MI) «00 0MM90M 80უC 800 
60628IMM» ი06II2გ6I M0IIმCXLI00MM6 I6/2მ. I10 X XIII 80MV 312 «ნიმ- 
79V9> VXC M6 61MI2გ. IL 370MV 806M00 : 06MIმX6I) M0#V8მ0XხI05M 
106059109 IMმ «CIმ0IIMX» # «MIმ87IIVIVX» 602Xხ68, M3 #0700LIX უIIIIს 
ი6ი8ხIC V9M82CX78VI0I 8 VII00მ8I6MMM M0880XხI0CMMMM# M6მMV9. C- 
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3IMX ი0ი0 318 I6M89MI0Iყ0ხ08მMIმ29 98016 –– C”IგიIIV6 602169--#/ 
ცხICIVIIმ6I 8M0C016 C MმMმ20მ2XIVMCI 0» MMCIIM «8008 602XMM>. 

II2M0II6II, 0IMI601X6I 0IM06IMIხ ლX0M #IIმXმMM» (V60I”M06, 6CXII- 
II9#M#). 3710 –– 0M0Iყ010ხM0 0236MXLI6 8 MIMმ2C0080M 60060, IIC- 
MII200Mნ088IIIხI6, 01C16მM96MIVნხIC 0I X0391CI8მ8 M >XMXM8VIIIMC MM- 
XMX0CXMIICII 316M0IXLI. IL II0292MV XIII 80:82 MX VV8CX8I!16/1LIL0 
MV901L0 ც I 0V3MM, «მM 8 (000/8X, X8მM # 8 10008M99X. X8მ02M180LI0, 
ყX0 3IM X60ILM6 8 VMმ2389I06 806M9 #819I01C08 0 00IXM0X0M 000- 
6ხIX 32601 IICIIIჩმუსნ!I0IMI 81მ2CIM: 8 ი0უხ3V «(I 0Xგ0L08» IIა2გ )16- 
ლ0MIM29 ყმ2მლ0Lხ 10X0I108 ILმ 00188... 

LIგლლულIM6 C00იMახIX იმM0II08 60XMX6C 0II0001I0. X019 MC6C/- 
2890, II(0 8ლ0 60ხIII6 # 60უხსIC LI0ნMხI6 იმII0ხხI I0ქ800L210IC% 
ლ00I9VმVხII0MV M MVუხIVIII0CMV 8უM9II0 იმ8IIIVMI0 (დ00/მუს- 
ხ09M) I ნV3MM. დი0ემ76IMხ6 0I80II6M99 C IVV10CM, 8ი MI0C1606CI!:10 
იი06M9M82I01 ლ666 ი9VIხ 8 Lმ,00IხIნ ჩ2M0M9L. 1 0011:1 IC6M0M0იVM0, 
007IIVI01C9, ც00ლ0”8I0„... 

09M00I90M C0LLV 80610) M20+MM96 C5018610-8VXC» ტ023ცMIV29 
თბი1მხ0ხგ9 3M09M0MMM2. II2 II0IIXMV9V0M 8%ხI0016 CI0M+ C01ხCX:00 
X039MC180 (C 002038910! M0XM0ჩ082IIM6CM), 06M00»)CIII06ც 900M380,L- 
CL80 M# X00-08M9. LI8960უ0ლ იმ8მ38MIხICღC 8M10| C0უხCლMX0L0 X039%II1- 
0188: XII8010030XCX80 (08II680XCXIX80, L:0I08010180), Mუ040807- 
0180, XI0669MსI MVIIხIV0ILI, II9ს6M080210160, II0IM08000I180, »ხIMა- 
801C18ც0, XIXM0IMIM080XC180 I 80II010MM6. 110CIM/61IVMV 8M I C0ხC#M0- 
0 X0399IC1ცმ0 8 ივ!!გყCIIIIVI0 300XV #MMC# MCMXI0MMI66M06 3IIგ- 
ყCIIM6... 

IIი0MM2Xს! #MMი9001მ-8 ი608VI0 0ყ609Iხ უ0ი00IM ”08მ8ჰ0ხ! 
უი9 M01006,09M9M თდი0კმჰიც: ვუმ701M6მ9Mის8 # Iმგხ90ის- Mმ7XV- 
ნ9M, იVII6VM82, 100000 00VXM6 M I6VIM6 10CIICXM, 1000Lგ8 II0- 
CVX2 II3 M06”7მთ. ე MMV დგხდთდიიმ, )იმ2I009I9MსI6 MმMIMM# M 10VIM8 
VMნმIIICIIM9, Iმ0(C:I0M60CM9 M# ი009VIII0CIII M #. ქ. 

II3 MX00MM0708ც IIM00M0:0 I01066.16 IM9 იM0M803MX00ს 27C710- 
30, 00უხ, CVIICII2M ლხხI!6მ M, IIVXM90 908 მXხ, XXI66... 

I108M6X8MM 8IVX70C6IVI6CM 10008XM#M 3ხICIVI2I0I C2MLხIC იმ3- 
I006იმ3MV6I6 108მ80LსI, 8მ9VIIმ9% C XI2IICII # IIIMII9IIსIX. #V8IIIMII0ც 
M# M0IM98გ989 L000)(მMV II C0.19MM C IIX IIმI:0:6IIMCM. 

» 
L3 » 

IC 20-M #018M XIII 808 L0CV3M9C#M02 დ001მ#ხM0C L0CVIIმ 0- 
CX80 I0001M0მ40 080% 81მ20Xხ 1მ2უ6M%0 38 იიჩ01046I 32IM88Xმ3%9... 

II001M0610M ჯL2გ7ხ#6CII0IC, მ”იმლ-ლMს ყე XI M#მMCVყმ410% 
XI27CMI CVIIმII02I (#82 6606IV 03602 889) C 60MხVIMM X0010- 
8ხIM LIVICM M3 I/1იმM2 ყ8ი03 12803 MX II08მIIV. წმი 800171046 
I იV3IIM. II მIMუVI გ9ს ხ91 3MM#008 Mი0მICM00 #3006მM1X8Xვ3. 
IIგ I0I0-3მMმ76 Iმ2I(IMM2MIM I იV3VM რხI)# 30300VMCMMVII 3MM0 
303MIIL911CMMII CVმX29, IIმ 3მ0მ16 XC6C 88CC80M 8MICIVიმჯ8გ I ნ9- 
063VIMCM2# MMII60M%, L0CM0-#201806ხCM06 I0XIMIIMI900V0C ლ0რიმ- 
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ვიიმIIIC, C03188IM00C ი0M 6XVIMX6+მIILICM VVყმCIMM I 0V3MVM ც CმM0M 
ყეყგულ XIII 8CMმ. 8 იXII0IIICIIMM 1IIIხი8მIმ I იV3M9 8010+ «<2- 
80ჩნIIICIII0 VIIVI0ი 0091M1II#V. 11% 08 MC 10805ხ078X06Xლ9 /მIხI0 I 
CIი0MVMICი M 001M0 VIMI0M0იI0იიგსI ILი02%. 

Cიძულ82 M# XგიმVI60 მIი0CC9MM I 0V3M# 01MVIIსI #M ცს 0I1#90- 
MICIIIII 3გ- M I100MM28M23CMMX I0C0CCMIIX I16MCII, I 2M# 60366 იმ3- 
სხ9MI7გ2M თ0იუმენგ89 იI1ი0მ8:მ, | იV3M9 VI ჩხICIსII06X (I0CCმ7IM#IICII 
დიიქე/ხ00! MVIსMVVI, X06MCIM28IVCI8მ. LI8M095286Xლ9 I02V39MIVM3მ8- 
I9ყ9 I0ი:ნIX II0001:10C10M... 88CCმ58XM წ, იV3MM 8 1102M208M283სM 
ნხIIM L0CVI2ნ0188 ILმIIმIL08, CX-08 M XVII1308. 

808 519 8800მჯLI-X2IIMIMMV CVV>მ2XM0ხ ლ1ი0მI0MM 8IIთ «ცივი 
I ნX3MV». 8 ი0Cუ0MI010 XC 8X0ე1MXMXM, #00M6 3IIIMV0CCMM Lი9V3IIII- 
CIX წაI6MIლM. 8ლი ვესIგ8MმვCLCმ9 თზიMლ!IVI. 0 რიას მი სმის 
IIIMიცმმ. «01 IIMM#იმCMM 10 /I6ირCIII8 6030მ3უ0უნყი 8უმი+8VIი- 
IIIMII> IMIVIV)I0ICი 0VX3IIIICMMC CVნ8CიC!(ხI. 8ხICIV I მIიIIIMC IL910:!- 
MM გ6Xმ308 (ყ9MIმI 38ი21M9M92 I 0V3IIV), L0ი750506 (VM+. I-მ0X- 
MM II MV0CX6CIM). იმII0ც IM Mგჯი8ნ (VIII. უიCაიი #უმმM9 II I-გჯXლ- 
II). MI C0MCX0ც (L90V39ICV00 IMI2M%9V Iმ2 ე-ი0C1056 Iმ00I9MV), 
IIმXმ)I:I(მ2Xმ MM (+IIIV I მIIMIIICMMX 00M%IICMIMIX IIგი6M) X 1IIIMი8მგი- 
სII9XმMიI (IIIIV1 ს(ყიცმIICMIIX I(0იCI1). 

80 I,980 LIილVქმიიჯცი II02X00MMICი «სმიხ-IმIXCII», /1ლუვ იი 
Vისმ8ალ9MMI%C CI02I00 «ნი”Vიგჩ89ხI!» Iმიხ ილIIელჯI «ც II0MCVI>- 
CIსIIII #M 80 01IVII0II 806 1M906VXI08», 1, 6. C VMმCIMCXM /#Lგი6813M%. 
12M06 0LიმIIM9CIMM6 I20CM0 იმმ”. 98M8I0ილლ” C0160CლX86MC:I 
სირნლუსნ! I0MIIIVCCIMIMX 80ICIVM1CIIVII თრიუგმული ი 1178--1 190 ჯი- 
შმX, #იწ01M30 ILმIXII. 603VCICIIIII0 :I0IIმ 8ცIIIMXCი ქ0+Iხ ,/III106V12M 
იიაMVIIIV06CIMII 008მ!I (I 600LIIII IმIVIმ, CსII: 0მMIIხL (I მMმჩLI). 

1I6Iწიმუხ!06 Vიიმ8CIIM6 ლ1ჩმMMხI 0CVIII2CI8IM9M0>09 M Vყ0ი23 
«”ე8მ300ი0»–---9080» Iმი# M სმ3M008-–იM0Iყმ/ნ»ხყი ირთ00MIL3- 
VICI0CC”7., 8MMსMყი ი010/”/მ1ხ, ე0 MIIIIIIII2III2 /#წმ8ნყუი C100010=4 
(1089-–1125) # IL6იი”9M9 III, 01Lგ I 2Mმ0MხI. 883Mი0 –- 85ICლ0I06 
10XX80C01906 MVI0, 803”გ8უიცII06 IV II.III IIIIVI0 01იგCუნ Vიიგი- 
ოCIIMI9.. 8 Cმ8მ3Iი0 8X01M»II მის, IIღCჯს ჩმ3)ი0ს I უხვ MX 
20M0IIIIMMIMმ. 

8 იიი0მMMII9VX Vიიმსჩუყუ! 3ი0IICIმ81I-3ი9CI28) (6VMნეჰსი: 
800801მ2 800807108), M#0700ჩსI6 8ხ1CIVIMმXMV II M#2M II0021C728MX0IM 
MმM0M-XM60 01II0M 010მ0MM Vიხმ8მულCIIM9/ I 008MIIIIVICII, II0 8C18:M 
60066 VMM M0ლM066 ი090016I0 800MM 0102CI9VMM V9I023708M9, LM2გ- 
3ხ)82MMCხ «CM9IIMMII II0 M06ლ0XმX II206CI» M#, 0C10018§MIIი, C100- 
MIIMCხ ML 009IV016 8უმCVI, « CV806009M16IV. 

”» 
“ · 

C 20-»ჯ 20108 XIII 80«2 CIიმIIსI ნMV9აV96LC ნ–00”0MC II02801- 
M9%XI M08ხIC 801V%I M0M968IIVM08 #3 LI6ი»იმ»ხ00#ჩ #3IMV 80 LI 236 
CC M0!1:018MM. 
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II09-თი ქ0IMIX 00VCI0IIII6იხMხIX 80MM0 09MM CMV0MIIIV 2:0- 
იი0IIM8M89MM6 დ00I246II0M 1 0V3MII M C 40-X 1008 XIII 806#Xგ CI8მ- 
I2გ 0M0Iყ810უნხყხი ი0)I8120L 101 1006 8.მ8MნხIყლლწმს M0VMIი- 
უ0ხ8. 

Mი09MC0MხCM06C ნ2მესI9%C180 MM6ა0 უი ILნVვსს სც0CხM29 
+92406116 100XMX01CI18M9. ცლ9 ს10089ი MCე08I90მ2 XIII მამ MM ილი. 
სმ9 102) XIV 8.-პიი”»გ2· I#M0ი0ლიმულსიყიილე 81მ0,1ხIყ46ლ+ცე 
M0II0#08, 989101 ს8M 60ლლი0ნყხI!ბ I0M3M8მMM 3M#090MIIV0CI010 
VIმIIM8მ M# X039MC180990M 10-ნ0მ#2გLLMM# CIი0მIIხI. , 

ზს»გუხIყCლ0780 M0M102:108 8 I ნV3MM 16MVIC8 IIმ II6CM0უხიი უე06- 
0M071008. 

II6ი8ხI(-370 II60M071 0I 3მ800ცმIIი/ MMM იჯიმყხ ულ პპ 
ე60808ხ ინ6ინწIICI (1205 I0,I). 

19XM26ლ0ხ M00MხCCV0L0 LI00101018მ1 3ვე 9101 #ი00)01 II 
010#ხM0 8 1მ9M (MI9Iხ/6C9+ XხIC9Mყ 30301ხIX), CM026IL:C 8 ი0C15- 
MI9ხIX I2MVნ6IMX 80IIIმX, IICII2M80ხIყ:IხIX M# IIC8ხ1:10CIMხIX 9919 (06ა- 
უემწხI!0(0 06IVI60+8მ. (0-ან0MIM0 0923001I707ხI ვს ქმუხხის II 
ე9ძI”90 80MIIსI 6სIXVMM IV 36Mაოლ1ბ2)ხV902:M0)) 9მCIVI L0V3MMC-:019 
დიიყმინხყი0 80MC#მ. 

0 V2C01ი66CIIMM Lი9V3MI:CM0I0 თ001მოუნხ:იLი 06LI9201ც0 38 310L 
I6ნMიუ C8I21016ხCI8VI0I VMმ30MM9 IMC”V0M99X08 0 II00ჯM0Mჩყწ0მL- 
ყხIX 3810800მX დ0ლ0უე 8408 C II6//IხI0 80CCლ1მII#9 M00IM8 MI091:0703. 

II0იზიMლ0ხI CLხმI!ხ 1253 (0უ1გ სVგყყყმ0IC9 81000)! II00900,1 
I00”01ლI882 M0M-0408 8 I 0X3IIM. 

IL 370MV 8ცნიCMლ09M M0M:0»ხ! 8 0CI08900M 3მM0LMIუ1V# ვ3მხიც- 
8გI9IM99 MVXMMX 010ეI, VM0IხII/ულმ I0M7იX 800ML01 106ხI9II, # იI- 
ხ0MMხI6 IM3100X#LM 801MყვMIICI0C I6VCVIმნ0018ე C 2IIIX ი00 ი0- 
სნხI8ნმXMCხ ”,მჩM9MსIM C60830M უ8MხI0 C ი0188018ხIX 000108. 

C006ჩიმ3M0 C 98IMM შ009#600828I08C 38 ICე06M9MMCხI0 06.I07ი6- 
IC X8გIIხI0 0M83მ0Cხ XM6ხხII0აIIM0 X9MX62CუხIM 19 ILIV31IICM0C0 
თიმი1მ)ხI0I0 X039MCI8მ. 

L6C0CM6 დMCI2გ#ნ6IMVხIX, ი606ი9MCს ი00Cლ010ჩ2.18 7მL:%C II 80ჯა)I- 
IხIC L06M. )IIIყIIხIM CდM3IIMCCMIIM XVVყმ2C0IMCM XV (200180ICIV9CV- 
IIნ6IM I142816X(0:! L0)V3LICIMMI LII0XIM (#0600CIII01) C 3X0”0 8/)CXა- 
II C693მგM 6ხI1 8Mლ0016 C (სლ01მ8ესIIხIM #Mმ000M II0CXII 197006 
8006MIM0! ლVXL6სI ნ XI2უნხI(MX M09VL6XIხCIMIIX L0X0)X1მX, 

II0C 80CMV 23X0MV IIVXII0 I0M6მ08I71ხ 6LIC 010 3უ0: 62CIX0- 
ცდრMIსI6 "I 603IმMე32'IM6IC 310VI01)C6.10ყMI9 9IIII08IMIII0C (ლ00ჩ- 
IIIIII08) III 0XICVIIIIIIIII0ც წი ლრიეიმX M0I”0უხლსი9 1მIIII... 

ც უII6 M0ხყIნ0უ5CM0ს ხIმ2CIM MIM2 #უმლC 660000065018C'!)61X 
#00M3801M16უ6M L06V3MIICX0CI0 06II0C07820 IIმ8ლი01 CIIC 01MVL II0ზხI!! 
3M00IXI0C2X870ი. 8 10 X6 800M9 9M006XIIM6 ი05III:6C0XII (Vმ0CIIIC, 
06010CX866MIIხI06, 9MII089MMV9ნხM, I60M08იხI6, დი0/მუს9MხI6 II 1. ი.) IC 
70ხMი 0CILმXMCხ, #0 ICV010სLIC II3 9MMX CVM6II0 803 ე0C.1V. 

Mი0იყი0M/ხლ0Xმ9 I8მMხ 61LICI00 M#M0ყ0იიმჰგ CMVIIIხIC 10:10XLIIIIC 
IICCVიCხI I2IVმ3ხV0LI0 თ00უ31ხI0იI0 X03%9I018მ. /10!:ხწII 8310- 
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ი07Lმ»M. ჩნგIMხII6 80010 310 9#8CIIMC :40C10M0 V/Iმ90Mუ0 ი0 #მ8C- 
CV I0C90000IXCI806MIMIX I10094380XMX06/CI. 8C0C I902VIIIICC I0MX0IVII- 
ლ 10-788მ21ხ 106MხIს /XIი 129M. ჩილ10ს8IIMMII დიმCი028M14 
#09ხIIხ%: 660VI C000# M9Iხ I00II6II108 M 60/ILხ%IL0, 

II0XMVI0CX6CIIM6 Mნ60C1ხ9II CI2II08MXI0Cხ LM68ხI9M0CIIMხIM; VI9% IIMX 
801CVMC X03MMCI8მ 160901 CMLICM: I0X0)L%ხI C I10C410IV90L0 M6 II0- 
M#M0ხI8210L #მIMM# # დ00)მ)ხ9MხIX II2106X#06M M II0MI0CLIICIIIIხIC C0 
806X C1000M M600000ICI8CIIIIხIC I00M3801M70IVV# Mმ008გMM# II0M66- 
L210+ M I00//6XIICMV C061CX8V IM 1მ8C0080! 600ხ6ხ! 8 C001მ/ხM9M 
06IIC60X80: ICIMI2)01C9 «60-80» M «XM32IIმMM» (60ჯხIC). IIVCIს- 
XXI 8019MMხI თ601მX08. LI0 0ი0X0690თ #8XI6CIIV6 I6M60ხ 0IIმCII0 
უუ9 38MX68I მუზუხსმგ: 38 MCI0C2890CIხ მ» მ76Xგ M0III07ხCM#0#M X8- 
MM 8 #0MI6ყ9IMI0CM C9ყ0X6 0186ICI9CII 30MM68Mმ86ს... II თი0უ8/ CII3- 
9IMX #3628MXხ08 0I 09IVCIC8IIIMX 01 #0001ხ9IM 30M07ხ, MII29Cხ 
16M CმMხIM 0CV08901 000ისხI C80MX C0LMმIILხ1II0-34000MIMV6CMIIX 
X06MMVIII6CI8... «86 16 80იC0M069გ MIM0L0 36M0#ხ იმიიი00Iმ00ნხ ი09 
იიMMM90C (M08-0MხCV0M) Xმ8IIM, 30M070 (I6IხIIM) C70MXI0 XI000L0ი, 
Mგ I60080M XI6CII080 (C10M»7M%)X». 

Mმიუსნყ2101 0XII#M თ0601მXხMხI თ 8MMIMM#M, 8ხI18MLმI01ლ08. I10- 
8ხ16, VCVI68IIMC M 0ნ0M M0810#ხCMMX VCI08M9MX 0600009MIხ C80# 
00IIVმხ90-3#0900MMVყ06CMVC6 #0M006MMVII6CI18მ. 5310--99MM08VMMV 00 #4 
M0V9IL0X2X, X8090XმIILI, X82CM, 0I”MVIIIIM 1299, 100L08LILხL 100900Lძ- 
MM (თდი00მ/V68ხIM#) 10380მMM9, C06MVI9IIIნI # 1. I. CMMV I0MV903- 
I0I 0IVC168IIIM6C 3CM»7M, M# IMM 66CIVXI XM3მLLI... 

II13 დ201მ/ხ9LხIX #I 20008, 6CXC018CIM0, I0VIIIC6CC 806X I0MX0- 
MMIC9 M0IMMMM 2392V02M. 01I 8MX, II 2889MხIM 0600230M, 60LVX #900- 
MI0CXM9LMI6. C6 510M 8 3მ1M080#870/60C186 XIV 868 I2X0IMM C0806ს- 
IICIII0 ლ000010/0M0ხI2 VMმ3მ8I!IM9. 

32 098 066II10LIVV M61MM9MX მ3.M2V008 6II6C 60უხIსს VCM.IM- 
ზ8გIიI-ი IMI66VXLI... 

LI6ყინგუხსგმ9ი დ001მ»ხიგ9 8M8015 I9I7მ01C% CI2CX/M M06MMX 
მ3II02V608 01 0#0Mყმ10MხM90I0 იმ3000MV9. ც 3IMX II0I8X 30L:CII0- 
127660780 CMIIIIC# I0MI99VVIხ 80Cხ რC00)მX%II6IMI M#Mმ0C LX 0/IM- 
I0CMV 0 00IMIV 8 600ხ66 C XM9M32MC180M... 

3900ყიMV990CLV ლ0700ICIIხIC თ001მას! 839MXMCხ 3მ IIC0M08ხ. 
LIგყმგMIM 016M06მXხ V I60M8M M07(0უ088III%IC IX II00M02MII 36M»I4. 
MMი03ხ, C0060ემ უ1VX0809CI8გ (1263 I.) 603VCი6I!!!1:ხL. 

II0M ი09M7M900M0M 1009101CI86 M0IVIL02108-M0908IIMM08 890386 
ვგზი3ხ!ხზმუვმიხ 800828 600ხ62 M6XCIMV I8VMი 832MMIC0 10ი+XX” 
#იVIგ MCMII0V210IIIVIMM# CMC10MმMM C00IMC98CM080:0 X039MC0132-- 
M0908ხIM CIM01080ICI80M # 0C00#X0I მ-V0VMMVუხIV00V. 2Iგ ნ0ისნგ 
6 იმ3 ლ7მ8Iუმ 001 300ი0C #2 7#0უხIL0 6VIVIICC C0021281%6I0% 
I იX3MVII. 0 IM CმM00C დM3IIყ6ლი CVIICCIც608მIM Lი0V3MIICM0I-0 
ყმნ00Xმ... XVCნCIIII0 იმ306MI6IIII მ ც 801ხ3V I 0V3IM Iგ ჩ00V60XC 
XI-XII 80408 (07102746VM6 IIმ2C1MIიXI08ხV9 M0M089MMM08 –- IVნიI- 
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00MხXVM08 I0M #Lგ8M,I(C II), 6ისხ62 3I1მ 9M)# MCII018მXჯ 80300- 
II08MIM8მ0ხ 8 60400 9068ხII0IIIნ6IX I9MI# I ნ6V39VM VCI0ცM9X... 

C VI800710LM6M M0M9I0MხCM0L0 8) მIხIყ0ლ782 მწ0MMVIხXIV0მ 
I ნ6V3MM 0001000IV0 16ი9CL +X6009M100MM, MM0)0IIსIC 0:00MV09 
392969MM6 II9 IმXხIVCIIICI0 0მ38MIM8 დ060Iმ»ხ90L0 X039ICI88. 
38MI010/ხ9ყ0ლ0000 Mმ200MCMM6 IIM00I0CIMხIX 0069IMხIX )0XMVI IV- 
ჩხI. I10იM, X0მMV I /1666C/ხ! 806 1მ/ხIს16 01CIVI86I I0X MმII0- 
ი0M M#M0Mყ68II#MM08-C0160909#08 M MVIხIV0II0C X039IICI80 3IMX XI6Mი- 
0M100MM C 0238M100 M06XM008IIM6M VCIVI26I M6CI0 I160806LILI- 
8ხIM Mმ2C6MIII8M. 

LII0 XიVI9M0CIM 3IMM 6 #4C90ნ0IხMI88XVMCხ. ბა I860:4108MC M#90- 
ყი8010 CM0X08010188 8 009IMხIX X0/MV02X I00II0IმIგX0 1მM7MC 
3მXცგX C16CIII19M#მ0მMM ILVI9% I6I96L0 M0ყ08ხ9 8MხI00M0L00IM%IX II20CI- 
6MII, 3მ289MIხIX IM60 CXIმI2MM ILIIV3MIICMMX თ0601მ08, XM60 35M- 
იბებ.ხ96CMVM #9M200/6LM6M. II03710MV LILი9V3MMყICIი თი0/I(04LII06 
X039MC180 C I06010M M#0Mყ68ც9MV08 8ხI10CI9X0Cხ LM6 70XხM0 C IIM0- 
100008ხIX 06M9IIხIX X0IMV, 90 # C 118მMIMVVMIIIIX 8LIC0#01:00IMხIX 0მ!I!- 
0908... 16VII90/M0CIVI8ხI6 I00იხI, MმX0M0II8ხ:2 X0ILMLI # II6Iიი- 
X0IMMხI8 M6Cგ2 0ლ01032MMCხ VIICI0CM II0C60:41CIIIIხ!X. 

C 60-X 0108 XIII 86Mგ8გ MმყM90გ6XC9 M6XIIVVC06Mგი 80MV9მ 
M6X#MV 300108 00109 M# IIIხX288MM. II1I00IV020I 300189 00723, 
M# 8ი0IIIIმ ი0076M820I, II 28IIხIM 060230M, Mმ8 1C600M100M#M 3მMმც- 
#მ3ხ%. LI0CI0CICI8MCM 3IMX 80M9, I0CMMM0 XX0CI0MMX 0MVC70LI6- 
VMV 1I0IსIX #0268, 6ხII0 I60CMCIII6IIMც 60/ჩხI)სი0ი M8028მ19901+0 
MVIM C 32M28Mმ3ხ9 -9M8 I0I, 8 CMIV 9ყ6I0 დ00MმუხIმ2გ9 CIი0მIM8 XM#- 
II20XC9 M6Mმ/MIXნIX IX0X0)108... 

ცილ6 3IM ი8ე069MM9, 8M0C0I6C6 8391LI6, C03X8მI0I VCI08M9, 3818ი- 
XM82I0IIV6 I მ)IხცCVIIIII X039IMCX18608ხIM 000 თ0012ხ9M0# I იჯ- 
3V9M, 1Iმ8ი9MV თ 2/(0IIMCM. C0MხCM0L0 X039CX88, 121200L 66M02:19 
M# #00L08Mი%. 8 X2MMX VCI08M9VX M09M0)ხCლMმე L0001CMმგ9 /მ!II!ს 
ი#23ხI8810109 9M000C0MMხ9V0ჩ 0601IV68IICMV IM20C0109VMI0 I0|)10X108... 
MმუნყმI0I M I0C1060CIIM0 1VCICI0I #VVIIII0IC თ060/Mმ/L6II-IC I000X3. 
ნ6LV» ნ6M00XMCIIIIIMMM IM M6XIMM6 100081, მ 3მ 8IMMII, Mმ#M0MCს, M 
ლ7მ00MLIVVხI L000/მ.. Mყ0ისი II000I08-M0ლ”70ყი CC80ჰ0LICI:0 
8I10M3M6V9101C09; 08 იიინსიმ!2გI01C) 8 160068MM.. C086ჩნIIლ09- 
80 IMVCICI0I I0M1000XVLIC C0უმ. L1200M)CIM6 60XIII 01 19246451X 
XM000XVIხIX 067932I:00C076ს (9MCMIIC CუVXC6L!). 

II0იM M0III0MVხ6CM0M 8MმIხI96ლ0766 8LICII#C L0V23II9CMM6 (060ქ8მ- 
თხ! («ე9MX066VMVხI», «MXგსმისხI») 8 600ხ606 C Lმ8ი0CI:0M 8უ1მCIხI0 3მ 
#MMVIIII6I IMMIMCI0I CIIC რ60XLIIIMI VCI6X. M0IეუხლMგე 8IM301ი 
MVI 0Mმ3მ/8გCხ Iმ C10009M6 თი0/მ»08. 8 I2IM9X 0აჰმ6)CIIMი 2:49. 
LიV3MIICM#0L0 II009# M0M9MIL0%I MCMVCI0 IMCI0უხ3088MM დ001846M9+XI0 
CICI6MV MIმ8მი0ც (8Mმ1. M8936M), 0C00MXM98IსVIM0Cი 8 I 0CV3MI1 
VXI6 M IIგყმე»V XIII 8. 00 6უმ0ლMM0M900 I0M30მ28უ# 38 MIმ8მემ- 
MM დიიIმ»ხხხIს იიმ88 Mმ 88006IIII6IC #M 100M100MIM, მ IC6I10- 
0001018CIIII6IM II0II800:471CIIMCM 3X4X 0028 01 XმI2გ (XმVCIM92 
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1იუსIXM) 230MC1მ8ხ! (MIXმ820#/) CIმI08IIIMCხ I2 16)6 L0C10CXIVII- 
IIსIMM 818C1M L6V3MIICMX0L0 I809. M1CI0MIIMIMM#M II6019M0M08მ1II0 M07/- 
ყხის9MცმIი+ 310 I10MMIMV9CC-06 ლ0118CM6 M0IIICX08 C MX8მ3მ0მMM 
ც VIICი6 II0მ0CM0M ხსუმCIM: «M3 6093LM ე002) XმII0M», 10ც0/01! 12 
IC ივ3, «I(8ხს #0 M0L CMლ6IIმ/ხ C80MX 30MC0I”მ808». · 

M0:0001ს! IC M0CIIVMMCხ C0IIMმუს!0-3M0I(0MII96CIMX VCIე08 
L0V3MMCM0LI0 რ00Iგ»XხI!I0I0 060900181 M# XIM166VXხI, V60XII8ILMC5 
ჩ 6030I1მ0CII0CIM C80MX 00C4#08I,ხIX 000MMVIIICC108, 1CM IM6”ყC XCVV- 
III9M 80 –C0M 0010.1ხII0M II 603VCუ09I0 M0MMIM0IMIVMCხ C Iით00- 
0C180M ინMII6უხII68. ციმX906M)სI6 I IIIMIM სიგსგაბ IIმ001წ0!IIIIVI 
6ხ0”იი MCV9031I, # LსV3MIIC(გ8 ნხIსეი (ხიიჯმუხსმი 39მ21ხ 8 
Cც0C6M 6046IIMIICX8C 8 06IICM 89090 MVმ2მVMII8CI CIVXIIXხ IIს02460- 
1I7019M Iნ6V3MIICM0I0 Mმი070მ. C 60-X (0108 XIII 80I:გ ,1II,106V- 
უს! 16 10უხM0 (IC 800020201 I00X98 VMIVIILIV3M#100, 1IC MმC60007”, I: 
0ამ3 8ხICIVI0M0I II2 C1000896 M0III0208 # 8M0010 C IIMMI-–-00CIII8 
ჩიC01882M9IIMX IIმ00IMIIხLX MმC0. : 

ც ეძია იმ38M3ხI62MM% C#უ თ06იქმ4/5I0:0 II20IMMVI900II3M2 ხ 
IL 0V3MM M0II70#Lს! CII0XმXMM CIIIC 60.1ხII0, 8 50-X :0უ1მX XIII ც5Iმ 
M0M/0უნი")! XმI VIს060ნXMუ I2 "ნX39IICCCM იხლლ0იბ 0ჯIინეა- 
M6III0C უ18VX I2001--8IIVI0C8 II2ნMIIხ 1 მMმდიხI, 00/160XმIVLIIX 
უ18VM9 0VIII008MმMM# IMXMXVC6VM08. CI 3IIMX 18VX Iმ00CV M #/2- 
Iყოუ9ძ 100 IმილMVC უIIIმ0V”VII LიV3!IIICXVX სმიმ+I108, VI606/,1ც- 
IIIMXC9 I031906 8 18VX 01ე0უნ!!სIX L02V31IIICMVX IIმი0C788X: უIMXIM- 
სა ნუაიV (38იმწIIმი I ნV3#9) I 10XI2M00CM0M (80010MIIგ9 I 0V- 
3M#). 

IIგ ი0:653V თ00ჟ/მ9ხM0L0 ქი0რ6»/0ხI!ი CI10მIIს 10MCIს089) M 
M0I(00750MVI MIICIIIVI «MIIIXX> (010010072 ც40IIMC ქგ!!I!0I I80- 
ჩ9M700MM 8 VIM6, ც #L00M»თCIIM6, IX0MV M9MVM MM0MV XM0:(01)-სეც- 
სIVV, VIIIIII3VუV). IIM069 «ლ06C0”%III0”ი» ცსხხI00L010 «00M#MM008II- 
10919», I000M700M9 «MMხუ#V» 80 (უმ80 C MIმ800M 16M M6Iყ6 8LLI- 
Xი1MMგ M3-ი01 სM8მ0XM წიV39MMVCM0IL0 ILვი9... 

Mმუხჯმსს! IIC 0C600ლI)06MMM4 ხი6IIIICC0 MV0მ M060066(IსIM IIმ0ს- 
58გM, II I 0V3M9 8 300XV M0II0უხCV010 ILიCII01CX88მ, 1IMI0CIIIIმი C06- 
018CII80)! ი0ი191I1MICCI0LI MIIIIIIII8III8სL, II იმ3 CI8II08)4მCხს 09 M- 
CMI0M XM00+0MLMVX 09VC10II)CIII" ი» 010IIMII0ც IV წ0ეCIXVIX II12- 
:CII. 

=«0IM0MMVყლ0ლ0L00 0მ3000IIMC ლჯინმგ!Iხ,, V86M0ყCIIIIC 31:CICIICM,3- 
I0II ძ00იMLსI X03-MC788 32 C906I MMI0IICM8II0-0, V80MIMVყCIIIIC LII0წმ 
0001მუხIIხIX II0C6IIIII0C1CI M უმ4ხICVIII0C 00!(MუხIის ე9სელცნი- 
L.CIIIC IIმლლმ I0000001X0X80ხI!ხ(X 0Mი009M3801V104M0V. CაIIV02ხM0- 
5=IM0II0MMყ0CM0C VI 0I1MXLCIII MIC6XIIIX მ23IIმV0600, VCMMC0CII (იე- 
II 2:16II0 IM 00უ111IIყM0CMM) C0C0103Mი 8%LICIIIX თდ0იი1მ68, 00489- 
უნ ILCIII0მ21ხV0M ი039MIVM900V0I სუეCII #M VCII0IIIC “0.16 
III თი0იჯმუხსიL0 100610IIMI –- 801 9I0 #8MXMX0Cხ IM00901:719M6M 
ი0VI4 C70უ074010 IICI0CC001C18CMII0L0 სმუმუხIშშლC”მმე M0/M0.03 8 
I 96V3MM. 
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MX 30-M I01მM XIV 808 I 0V5M9 )1IMI0IMM2გ M00M#82M /121Iხ 
8 120 IVMმV)08 II 1186 16IC9VM 1MIIმ00ც. ცხI90C0901C# (ML. 8, ნმი- 
10XIX0ხI), VI0 III2I6-CL10ლ006M00Iხ L 0V3M# 8 310 8006M# 60XხIIპ 
III 210XC9010006I1(0C„) MM9M0”MX I6VIIIX ი0ქ18ცI20IVIხIX M1IსX2I2M“ 
CჯჩმI. 3510 -– M9I0600CMI06 C8I1010/ხC7180 0 60M#ხ0)0M 00091866/ხ- 
I0CIM LნCV3M9CM0L0 C00X90686LM080L0 X039M01882 XII-XIV 8CX098, 
C 60#ხIIMM VCI0CX0CM, 9CM C000/1IIM6 CI02VILI, 8ხII00X88MI610 იმ3- 
ჩVIIმI0II0CC 8XM%IIM6C M09MIL0MხCVL0I0 III06Iმ. 

C 30-X 10 80-X L02108 XIV 302 3M000MM90CM06 # ი0ILM+V- 
Vყ06CM06 II01/0XCIIM6C I 0V3IMIII VIVV9II261C9. I 0CVI200X80 III ხX8#M08 
0I0MX0IMMX 8 0M09V8216//6M9M0ხIV V0I2X0%# # 8CL006 II00M082IIმ6I 0XM- 
M06 I0/MIMMIIM90CCM06 CVIII6CI180881MM9M6C, 0236M8IIMლხ II3 ნიკ) M01MIIX 
900MVMII906CMVMX 06023088IIMV (50-ხI- (0ჯხI XIV დ§06Mმ). C 30-X 
(0IX08 I 0V3M9 ო0C1I6M0CII0 801X0XIII IV3-ი0ე 8I2გლ” M0II”0#03. 
CXიმMმ2 0C8060X(IL261C9 01 IIII0I2Xგ 0:009MV0ILI 18II# #M C00VICI- 
8VI0IIIMX 83MMმIIMI0 310!! 18VMIL II0M10CICIIVMIII. 

ც ი03M2გMCIIIVI0 300XV ნ»მ“0II)II9IIხL IM 8IIC1IIIICI0X1M1I90C- 
XM6C VCI08M9. ILIV მმლუნ)IIMII I1უხXმI0ც (906მIM/V, 71:60#M0M- 
ხMეხ! # ს. X.), MM 10VIMც C0C0MM, 12გუხIM6 IIXM 6.1M3M%IC (XV0VMII- 
0CMმMხ,, MM0ლი, 8M329IM9, 30#01მ9 00Xმ) #6 C03/20I0» II900- 
Cნ0IMICI%IIMI0I VI003ხI 3მ18068მIIV98 I 0V3MM. CIIMII #3 IIMX VXM52 
0CლM86XCILI, 0109VIII6C ყ0Iმხ90 060მ3089XMMCხ II 10.0ხM0 IM60CCIIIIVI. 
IIM V 10X, MM V 0VIIIX II6I 06LIIC 10CX210MIIნ6IX CM) IXI9 VCI6VI90I0 
სMII0I96IM9ი 12MMX 3მ1გს. 

LI0 3%M000MMVყ0CMM6 CL0LICIIVI C 31MMM C10მ0I8მMM IIმVIMIL0. 
II0M23მMM9 VIIMCხM0MIMხIX M#C109IMM08 M# IVMM3Mმ2XMყ20CMVMC დმM- 
წხ C8M6X6M/0C1I8VI0I 0 MმIMVM9MM 07(Mცა)6IIMხIX 3M%0IM0MIV900LMX 
ლც936/ I 90V3MM XIV სლხMLი C 30010! 0010%, C0 CI0მIმM# IIი0ეძმ 
# MმXM90M /#M3M6M, M, 8 0C00609M0C1+II, C L000მMM-I0CVI20C1ც82 MM 
C680ნM0) IIIმIMMII I110CM0CI9MM6 8 XIII-XIV 80M8X 328932M C 
M08I0/ხCMMM MM00M 800ხMმ 0XCMცI690ცხცხIC 100I0ცMხI6 C80!IICIIL#. 
07190806MCIMVI0 09#M M#MM06I0I 00 C0860M0MV M# 800709ყV0MV #052- 
ხ6X#ხ9M VIღიM0L0 M #3080C0ი0L0 M000) 0000610X/6MXVIII 110VIIIIMV6- 
CMMM VCII0X... 

C00180XCI8VI0IIMM#M M3ხ1ICL2მVM9MMM, რ60CCCI00CM0 VCIმIMმ8/M- 
820109: 8 0392969MMVI0 5I0XV C680600-MXმ4ხ990CMM6 L000)მ-ICCV- 
უმნხლ78მ8 80 8MCIIMCI 100(08M6 დ00ემ/X-590M I 0V3MM IMM0»M Iაი- 
00C0I00CII9M0C 3I2VCIIM06... 

XII0II6ეIIIM6 I0 #მC IმM918MIMV M2100M26IV0# M#VIხIV II 10- 
ჯI0 8006M6CIM (20XMICMIV0CMხI6C I2M#9XIIMXI) II00II800X1810I 9M0Xმ- 
ვმ9M9 IMCხM06IMხIX MC10V9ყIVMM08 0 #0/XVIM1IMV0CM0M M 3L0I/0MM4ყ2- 
C#0M VCყI06I9M I 0V3MVM 8 XIV 8CLI6. 

II8 0ლ0ყ0ც§ 0ლ003/88IILIM7Xლ09 8LI001LIILIX VCII08IMIM C1მ2I(08%1C9 ი0- 
ყეIIხIM#M VCI6IIMIMI> M60000M9/IVMი ILი0VXV3IMIMCLMMX  1II0XVIM1MV6CMMX 
უ091C6ICM XIV 186X2. 

Mიხ0იიM91)# 0I60)Iიმიხყი! 8MXმCIM (I1I60ხIMM VI, 1318 -- 
1346) M0 +600MI700M2მ»680MV 0601MIMCIIIMI0 CI0280MI, თდ8#IVIIყCლCM2 
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1მ1036M701| I0XM# M0MI07მX IIგ II06CM0უხM#0 VმCICI, C0III)0807#1801Cლ4 
3II09M 76, ხხ0M 308M000081C4%II01I 169 16MხM0CXხI0. II0C461MM99 CL 9ი- 
8MX C80CII II6II6I0 VI069200ყM1ხ 800000ხI I0 888 LI0CVIმ06CC7808ყ9ყია- 
LX0 "MI ყ20700L0 (00/MMIMV90CMMIVI M 21MMIVMC10მ1M8ILIM CI00M IL0CV- 
#M2ი0I8მ, C0IIM2MXII0IC 838MM00IV0VIL6IIM9, 8001000ხI VIV0Cუ08M0Lი M 
ჯიმXემ90C#0L0 ილმ88). 

XმიმM760M0, ყI0 ს 80000ლმX L0CVI206-CI86M90-0 VCI00MCIჩმ 
Mუე02XI0CM 3მ8მM01(0ქმ76უხC18ცმ 9#84901C9 I0M0)-0,ხხ#მი I 0V3M2, 
«060XMIIMI6Iხ Iც8VX I006C1040ც», | 000IL9M VI, CMIMICი II6 10.1ს- 
#0 1600M100Mმუნ80, #0 M M019MIVM6CMV 06CI1280M008მ+6 I 0V3#I0 
300XM# “I მMმსიLI. 

II0/06M9MხI2 MC00ი6ნI9IM% 160M60ხ, 8 VCM0C8M9X 0M0IIყ მ106/სII5 
ითდი0MM80I0(0ლი8 #0000ICI8გ #00000I9VMყ0ლ78გ2 M# #00/მ76VI0L0 
MM MVIIII6Iმ, 8ხIII81იI I0IVMIVIV6CM0I 00M2IXMM#09M, #0 803M07M4- 
1(00Xხ MI10I06M0!! 000 სI1MV #M 66 ყმCIM9II6IIMI VCICX 8CC XXC VIMმ3LI- 
82I0I Mმ 1II0M010000 IIმIIIVMC C001801C1I8VI0IIIMX ნუმ“0ი0I9XIVIსIX 
M0M6I70წ... 

0ლ0ი60C 8IIMMმIIM6 ი6ჩნმIIმ0I I2 0069 დთმMI: 8 I2M9I9VIMIმ2X 
იიმ82 000M08LMხIM 80000Cმ02M, 8 VმCლ”900IM #00C1ხ9ICM0MV 169- 
II00CV, V18M6ი0 M90L0 M0C01მ. II1010X:6IIM6C Mნ0060XხმეI! 8 იჩი უ1V I90X- 
წIMX 00CI/08MMV, დი02გ3MMV9IMხ ILL2X6-00Mს #00016900, ი0III0LI6I4%9 
#ი0C7ხ9M M 36MXM0, 0IXI0LICIIM6C MX M# 36MIC8.1226/MხIმ2M--დი00/გ- 
ჩმM, 80იი00ხ! ”0MM06Iე6CIV98 M00ლ1ხ9MIM # 36Mუ0, ს0ი0000ხI XM3მ:1- 
018მ, ჩი280 Mნ00Xხ9ს9 MIმ /(8MM:#MMVI0 C06CX80CI90CXხ, M0280 II2- 
ლI06IC788-80I 0CლM08I!0I6 800000ხI M000169MCVCL0 00CM08M9, VMI0- 
იმ109ყ6VM6C M0100MIX CI28MI C66C IL6IIხ10 38#M0I01მ10ხCლ180 XIV 
M6Vმ. 

ILგM 8LIIIC VI0MMIIმ2I0Cხ, I6MIMნ6II6CM9MMC ლ0CI08I0#M MმCC1 
#ხ0ლXხ9I C 36MXIC 8 XIV 80M#C /28M0 C0300II#8IIMწCი დმMI, 970 
8MXIVI0 M3 80010 31M000/მ16»ხCI8მ8 0 M#0C6C016ხ9IმX, 8 ყმCIII0CI9 C 
909800790, M6 001მ39I0LI6M M0C+10 II9% C0MIM6C9VM%9, 06 310M წ08ი- 
ჩ9I 78-09 იგიგ”იმრთრ 38M0ყM0ც 60 # #ნVსI (38#090121+10XMM 
XLIV 86Mგ). 

V00CM9IICM ლ90IC 06 ი#I0M LIმიმIიმთგ #MმვნცმIII0(0 3მ%0!!0- 
Mმ276უნხი,ზგ2 ი M000169M2გX. თდი0)მ»# 1I6 MM%0ლL იიხმ8 იი II 60M339- 
IV 000I9Mხ #Mი00”ხ9IVIVIგ C 321IVMმ86M01I MM 36MXMXM. C9080M, II6 
70უხMი0 Mნ660Xნ9IIMI M 30MX0C, IM0 M 36MI9 IნMMირიუ6V2 # M06C16- 
99MIV. II0C10MI66 06C0701106MხCლ180 06Cხ 0CM08I0C VCI08MC 119 
IMI968CM8I10CIM M0001ხ99CM010 X039MCI8გ ი0ი9M თიი/მ»ხყხსნIX ეI- 
1(01II6M99X. C2II0, LVXXI0 0M0M2L2Iხ, I2X0IM7Cი 007 VI003CII VIII 
სI0XCIM9; I010MV-I0 309M00018181ხ0:+180 #02X01V9V IIVIIIხIV CVI2- 
IMმMხVM0 00IX8001MIხ იიგ80 M00C016იV II02 მ6ყყიპ M0უხვი8გ!!!!ც 
36MICI დ00ჟ1მთმ. 9MIX0 IმMმ89 VI0032 6ხI12 00მ»/%I0V%, 8Mუ80 I3 
12»M6V0III0:0: I0C0M010% IIმ 9ი0M06MხI6 38M0!(01210X6MხIL. 2MXIX, 
დიი/მ»ხ! 808 X6 30X88IMXM 000100CM8ყ0 I98მ80 90C0M380უხII010 
იმC000ნ09X:0MM9 M #0C060I0CIIხIMM IM 32IIMMმ86MსIMIM MMI) 36M»აიV9MV. 
10Xხ%0 8 XVIII 8CMC, M# 10 უMIIს 8 0XI0I 9მCIV I 0V3MM, ILC:I- 
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ჯიმუხსმი ცუმ0+ხ ცM08ხ 1ლუმ0I I00ხIIIV ც0CCI8IM0ს9M+Iხ 910 0C- 
ს#08II06 VCX0ცIM6 119 MII16IMCM8ნII0CIV M00C169MICM0L0 XC3%IICI18მ. 

ნჩგლიიინMმII29ი 8II00II600MM9MIM90CM29 C9VIVმIIMM IIC /2იყ- 
Xყუგ 080010 II9VII10C09-IVI0IMი V MX M0IMIIV XIV 8. იყმ 00309 
VXVI0I8261CიM. C 1386 L018 Mმყმუს#Cხ IM601L0M0801IM6IC XCCC1I0%II0 
8100X#CIIM9 ც I 0V3M9I0 3)I0M6CIM70L0 321800ცმ10»9 #3MII 12M60XX- 
მ. C0 CM0იI1ხ10 I მM00M8გM2 (1404 1.) M6 I06M0მ1MVMCხ 0IIVCI0- 
IIMX6უხIMIხI6 8700X#CIII2V. 8 I იV3MI0 ა”0 «1მI1მ0X», IM MMIსხ C 1415 
I0ეგმ VCIმ2I28MM8მ01C09 C C000)IIMM 80010M0M C/028IMXI6/IხI(0 
MMხMხIს 01ც01I0IIV9, 

0ვყხმყისყ06 30-0I00-–-0MIIმ2 #3 CმMხIX 7M0C70MIX 3ი00X 23 
907X00MM. I 0V3MV. 

8 0CMIV 0ინ0)0M69M9M0/ I01M/MXMV90CM0M CMMVმIIMM 38MმსMმვ3 სტ 
M, 8 92CII0CIM, I იV39M8% 0M83მMMCხ 8 ICIIნC 3მ8068მ10LIხIIნ1X 
წაგხ08 ILIმMმიუ»მMგ. II0C370MV V9I0069MV0C6 M MXVXX6CX8CIII06 C0I100- 
#M816IMC I 0V3VM ცხI3ხI8მ0»X0 C8მMხIC X0CI0MMC 0IIVCI0IICIIM9 00 
C71000Mხ|) 388088870M9. C0C6C0C0188M# 600ხ6ხI I მM6იIმხ ვ? რ6ხIუM: 
ხმ30VIICMMC MX2VIMIXმXIVXIIხIX C1006IVV (180ჩნLხI, 38MMV, 0060ILM8I I 
+. უ.), 8ხ0V6%2 M VIMV970XMLCIIMC XVIხIV0IMIნIX C0IV6CM0X039Mე0+- 
9ხ6MIMხIX IმCმX(16CIIMMI (8980 ი02მXIIMMV, IVI08ხI6C IC0038ხი%, 0ჰ/00II- 
IIMM9, თი0VMI08ხI6C CმუLI), 0ი830VVIII0IIMC M 8ხIXCVIILმIIVC C0CII M /6- 
0680Iხ (ინMუ80ლნMხIM MC700MM I მM6ი72მII8 C006III26I, 90 ხ0 
იი6M9 019010 810იXხიMყე სი0წყიIსი #იხივყილთით 308008026) / 
ცხ!XIIM 8 I იV3MM 0CCMხ00I (2?) 00»), თდM3M9MV0CM0C MCX006/CIIVC 
MუM 81100M/6IV6C ი)6IMIხIX 8 I8/6MVI0 IIC6II02)ხM9MVI0 #30 (0C0- 
X029MMუ0Cხ C80ICIIMC, სX0 1 მ8M60»28M 8LMI00MMუ II2C7ხ10ლ09I IMIC9V 
იო. )ხIX #3 I 0V3MMI)... 

18M96 «უ)06MCIM9 M 00VCI0IIICIM9» (8 6M782X C 9IMMIM «11- 
+2ნ2MV» იიLIM6MM Iმი9ი#M I 0600IMI-1407 IL, M# ILCIICIმVIIII – 
(141) »,) Mი09CX0191, MმM MI VMმ3ს18მ»MM 8ხI108, ხმ M00X19X6CI111M 
7იMუIIმ18 უ6I 8 X924+06IMVსIX VCI08MV9X C006MI080M#08ხ9%, M0LIმ 00- 
IVCI8პ0IIIIC უ10):0M 80M9M0C «06C70C-018CIIIILხI06» წნულყყიე (=040/#, 
M0ი) ყ0ლიგ8ილყყხი 3თCთ06ILIM#8I6C 7(CIIC>8VIი+ Iმ (0M3M9MV90CMი6C 0LI- 
00XX869MM6C # MCI0066106IMMC I100M380;LMI06#MVხIIჩIX M#Iმ0008 (იი იი6- 
1MVIICCI0V), 9ყ6M IVM II M64ყ ვემIმ.., 

LIIი 6ხIXM ი0ლ30078M9 ლIIC 6006 IV60MM6. CIIM)IM0M იბ3- 
#ი IმჩიVIIმუ00ხ ყICე6CI9V06 0001II0IICIVC M07IV 8Mმ1Cუნხ90CIIIIM 
# იი0M380M16/16I1IხIM VMმ000M#M რდი00ქგუნსხი! I 0V3MM9M. IIMლCეიი- 
ი0იIII9 სIუმ 38 0901 #Mგლლმ I00016M9I, II 310 #ჩუ6IIII0, 0CI06C0186ც- 
ხი. ”უV60L0 0+00XმXMX0Cხ Mმ 0I0 00LIII08161I0-3M0!II0MM90CM0M I0- 
უ0X:6MVIV, სმ M06000IMM906CMMX 832MXM00L1II0106IM9X. 

VMლყუყსი9 Iმ0CM0) სნჰ)8მ0IV (ტულხიმმუი I, 1412-1442”) M» 
დი0ყმუ08, ყმგმიიმ8M6MIხ8 # 80001მII08ჰ)6MM0 ჟი283%0VIIICIIII0II 
CლჯიმIხI # დმ0ემუხI0L0 X039IIC73გ8გ (დმMXI C2M II0 0060 )IC Mმ.106- 
8828XIIხII I) უ10010იIIIსII 8IIIIMმ2IIV9), 0:+(8მ35I8მ1Mლხ Mყ010C0Xმ210+- 
MხIMM.



IმX86ნLI 60IIC (10 1400 XL.) 96 I2MX0019ჯI 80MV01). CI #3- 
ი099I01C98 M3 3მM9X6IX MMM L06V3MICMVX II 0C08M9IIII (I1006-1გ- 
IIVნ6), LI6 დიი/მ»ხ8მ9 8M80Xხ CიCIIVIIX 800C78M08M1ხ VIIMM>02CII- 
M06 ლ0100092MმMM-CM01080IმMM L#0ი0V3MIMCI0 დ00ემ/#სM0 30M768- 
ს8Iმ6MM6. MIMICI VCIICIIIIმჯ 600ხრმ C M0908MMM2MM# 38 0X80ლ0ც8გ- 
IMC IIIხიზგსმ # CVიIIM. 

11მი0ML29 8MმCXხ CMIMIC9 00XM9MIMVXს «MXმ8მ008» M X06I!- 
8მ8CIC49 8 310M IIC#01000L0 VCI6Xმ. LIგი0VIIC9II06-6ს(#0 II0უIVIM#- 
ყ00M00 061MICI80 დ0801გ»ხყის I 0V3#M 3I08ხ 80CCX182M9086(L0. 
1 0VMMMმI0109 M0ი0ს! MX 80ლ00”0I0082M6CVMI0 იმ30VIICIIIIხIX M0600- 
CICII, X0მM908 (C 310(L II6»ხI0 ც 1425 L. ლ 0ლ014მCII9 „129633! 8ცი- 
1MM709 00ხ(MVLIV V2XI0L, VI0 მ23I969MMნII 8 1440 L01V): 8000CLვ- 
M0ცუ6C110 IIC0M08900 (MIIX6ICX06) თ0601მ4ხ800ლ ს4მ26CIIIM40, 

ციბ 3I#M M M0106MLხI6 MM M600ი0M9MIVI9 VIმ3ს18810I 8 07- 
იგჟ0ჰ06MVხII, X0I#M M# 9მCლIVV99MხII VCI6X II6II0მ»Xხ80M 8X8CI9 8 
10XC 80CლC”მM08)69MM%% CIი08მMხI. 110 80CC120908M1ხ M20CVIII6C8VIM08 M0- 
უ9M9ყC018CIIVI00 C001II0LICIIMC M0MV #Iმ20CმMM 0M232400ნ ვმჯი- 
ყლM 1I6Cხმ8ხ8CIII0ო 60100 X0VXI0IL... 1IIმ8იხ # თდიბ0ქ1მ/ხI 8ხIICVIMმIC» 
ი»069IხIX M0601ხ9M9, I600M2გII#ცმ:01 MX 0666 MX C C0C06IMMX CI0მII, 
ლმX2I0L L#გ 36MI0 («10,2გI0I M00ლ01ხ9MIMIმ2MM>) IC0MმIVII0L M8- 
ჩყეხ, I0 808 I8MM6 M6CიLI 0Mმ3ხI80810108 IIმ/IIMმ8გ1481!ხMII; Mმ210 
3მM61III0 VMCIIხIIICIIM6 VMCIგ «0მ0X8X1I03» # 4«II20X20M»> (8ხIM0- 
ჩ0ყIIხIC, 32600IIICMIIხIC, I0MMIVIხI8 M0001ნ98IMCIMICღ X03#MICX8მ). 
00იყ089M29 ინMყM0გ 3M8--8 C8მMMX 06III6CC0X8CMIMVMIX 0XV01IICIIM9X: 
ჩმIIM26I08 IM069ყ09MMC 3IMX 0IXV0IIICIIMI თ0601მ/მM, MC9CVV0, M6 
ცM010“1V. 0600 M 6გიIIIVგ სLI00C09M 860ი0M00L0, 06 06#16-96IMV 
31MX  II08MIII0CCI6II ძ0001მXLI, C8M0 C060! 900L9I90, M# IC უ1VM2ი- 
I0+. 118060001, 0I80CMI6MV6M0 M9V00წ09VCXVCII%I თ6018მხM%II CXI0II 
CI რ60»უხIIIC6! +9I:#0C0X6I0 IMI0XLV7C9 Iგ 0MV869VM# II000)I(68IIMX IM2ე0L- 
9M0C0IIMსIX, CIმ0მ01ლ9 C00180I1CI80I9V0 V80VIM9MX6 #020169IICMIM6C 0M0- 
8VI90C0IV (8 370M 0M9M MMC6I0I M600MIM6MIM9ხII VCIICX), C03)I28LI6- 
0ლ9 00M0X(:CLMC 8სI3ხI8020I I XM369M #86 (60”01001%, XM38II- 
0180, X60IIII9 9 IVVXC0I2, 60X/03!IV, VCM9MII6II2გ§ CM601II0CXნ, MCMV6C- 
CI”–CVIIხIC M60LხI I00IMც 083MIL0X#6MM9...), 327009 8ც8მ)0IIIVC II0- 
M2X)ხMხIV, IL0XMVMM9ყ06C180MIIხII 0ხ0CI M00000XIII010 II000/0CM9MM9. „II9 
სოI0010მIIIMM: #0CI101MV9, X2IV9Cნ Iგ M61000უ, X066V6I 0I ILეპ- 
9M0C0IIV0L0 V80MMVCMIIL 0600მ, II0C 1მM XC «20IVMCIIM0V6CI» 09 
0806 #ნ62C60ც88მIIM6 M# 8 CლIVყმ6 06MIხხიL0 V0C0Xმ2%. 8 C6080M CMV- 
სმ6 0LM MCX019I 01 C80CL 600MV0C0XM, 80 81000M – 0+ /0C12IIმ 
M60000XII0L0. C600VყIMMV, ი00M91I0, I სხ9MMმ2ვ, მ0ILVMC6CIIXმ M 
#08ი00MIMMმ # 8C6MIM Cი01078მ0მMM 600010ი I001VMც LIმMMX 0M0ლ9- 
LგIმუხი»ზ. 00062 3I1მ 920710 0იეMIMMგ06X 00მCIIVI0 უXI9 „ალია- 
უ9Iგ დ00MV (V6MMCI80 დ001მ»X0ს, MმCლ008ხIC 80CCI2IMM9, 66L- 
ლ”80). I109710MV დ001მუ სI9 V86»IM96IM9% 06002 იირუი0VIII26X 
#იVIყ6C C00M018მ8, –- იხნყMნი მბ, M#M #მლიიმ8ე|იყხილი" M0IIცC 
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09ყ08MუეMხ6ხIM, II0 IIC #6)ლლ 5დდთიIXIVი0I0ხIM. I 2IIMM C0010780V 0#3- 
3სI8001ლ09 090C1060CMII06 M IICVIMIICIIII0C V80MM9ყC!(MC CMI0CIM/ M06ი2 
(«იხჯიმ», «M#0Mმ», «M01M»), #0700-IMM Mი0600CXII0ს წუმIM+I II0 
ი6LIყმM 0600M. II2CM0XსM0 8 :80CM M#306067CIIMM VC0C8მ0MV# დი0ი- 
უმუხ!, 8M990 93 1010, 410 4IM1I02», 378 0C098088მი M0ი02 XMXVIM0- 
CIM (8MIIმ) M# 0სIIVVMX ICM (XM6C62) 38 XიM 868 (XII--XIV ჩი.) 
V806MMყIუმლნ ი00IM8 იმი8ზისმყმახI0?0 8 I9Xხ-I00ლ1ხ იმვ. 310 
§Iმ9III, 80 C10XM6M0 (6 იმვ V30IMVყMჰლი 0ნიი., II0CMMV9მ0X5110 
C0ლ0”7გ8მ2M80ხ 603 M3M0CIICIIM9. 

M0900V9IV0, # XმMM6 C00M1018გ M6 0ლ0”7მ8მჰMიხ II63მ2M01MსIMM 
MI იIმX6/6IIV403. ნ0იიICმ, #0)06V0, 80CCIმ!'08M6MM ი9X4 
იXგI6-მ2X 0600Lმ «1008IIMX» (060801029 8მ)6IVIხ1X) «MმMM%ხIX» M00ი. 
დიი018მXM MII9II869LI0 066LIIმC1+...,!'0, ც M2M0II C16I069I 801909197 5#05 
314 066II(მIIM9, 38VIII092CM M3 1010, 970 MV-ნჩ2 (M, CIმ»X0 6LI!I5, 
#MიმII0IC IIIIC M0ისI: «M0Mმ», «I:01M»), IMI6VMM0III0 Vნ6XIIVMმი- 
%ლ0ხ, M XM0IIV XVIII 80128 0Mმ3მუM0Cხ 8 10 #უM 12 იმ3 607#MIV6 
«100810-0», «M8მ0L0» C808-0 ი0010წსიმ. (18მILM0! «06111CLCIIILIV- 
10M» M000M იჩმIIა# VXXC 0600X MიCიM0CI8ხIC 8 XVIII 86MX06)1. 

II0 06ი00« V80MსMცგIლ9 86 70MხM0 8 310M Vმიიმ8აCIMII. 
LICV3M6MI0 02CIVI ხMIხI 0600ყIსX- 0693მ016/ხC78. «I 2ი# 60Lი- 
ხე» (”უგ89IსIწ, 0090ც80ს, I0C60IMM, 0600M), I0I01)ხII, #3M 
3მM06IMVMM 8ხIVIC, II6C#0MXხM0 ხმ3 80300C 000IM8 I06030Mმყმ»ს- 
I0-0. 16006, 8 XV 86MC, C0C”1მ829CI 0IIIV M 10 X9VI0Iხ. M6CIICIIIXI0 
ყმის 800X #000X690CMMX იMXV276X#6წ თ0ლ0IმXV. LIგიMXV C «I2I3M 
60-გხმ» M0000CX90) 0MIMV21MI დ0601მXV 60CM0M09V0-ხმ3ყსI6 IM2მ- 
16XM, I080/LMM#ILC XI0,. 06IIVIM I60MMV «CXVმ2M რ6CIგხმ» (#II90II, 
XიVI0I, 106880MM%III 0C600M), IVIMIV0CMI «)გმიხI (8ლC იმCIVVI9C 
8M0MLხI 0603870MხMხIX I0MV0IICIVMM) M# «ICM0MIV» 8 19M 1I6Cყ28C1I1! 
#19 8 MM C9ყ2C0169 «ნმ10ყ"» ((0Cლ00MMV2), II06C06 083XMMVIIხIC 
ლVXC6ხI M 6მჯIIIVIIV, L0100მ% C IM06CM0IხMMX IMI6CM 8 L0IV 8ხI00ა- 
ოგ #0 «იმ60Xხ! I0010%III0M>, I0800X808I0, («IM2გXI2L MVIIIმ- 
ინმ»). 

I6ი0იხ, 0CMII M# MC06VMMC/CIII0MV 00M#628M7ხ 0უ8X0XM IM იი- 
0MMIIII0CIM I0მ0CMIVC, VIII08IMMVხM, II00M08V0I0, მ 198MXC II8IIხ M40- 
30MI0MV I00260+MI0MI0 (0ი0MIM I0C0709MII06 მმ8ულნIMC ხხ 300XV 
0ი03180:0 C001)050M0ცხი 8 I ნV3MV) M# 8CC 310 8 VCXI08M9X L0C- 
M0I0»8მ I04010 #00938048 M 1მ1CMI9M8,--10- 22 CIმ8II0X 00II9IIM6IM: 
ი238MV6 დი0/მ/ხ90ს I იV3MV, 0238IIV6 6C 0M00M380,1IM1060M61X 
CMუ 381100M03MX0Cხ, 009I8 100MMII მ «I2M#0L0 0მ3M0ღ0მ, 10 98- 
უ90XC9 C005ხ03M0M VI>06030M 80CMI00M3801C18წ”>V VCუ08/! ”#ი0V19. 
C0მMMX C00IXCI8 I00M380ICI82, 10Xგ6L 60X0C MIM M6ს0C M08ე:- 
M0XIVIხLM იმCIIM0CLVV6C I00M380XICI8მ8 M# MM9M3801VX II6I0Cნ001018პ#- 

1 0ი0V9C29MM906 98M6MMC 800608ხI6 38M06IVXM M 006MM) იდ0დ. II. #. IICგ8გ- 
XMII8MIMM. 
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M0:0 M060M380/M10M9% X დM3M90CIMI0MV MMIMMVMV C0061C18 CVIIICC7- 
ჩიჩგIMი» («Mმი9IIგMჰ>» III წ#იM, ლX0. 27). 

8 »8მ8M0M 8000X6C9MM 06M106-180 M0X6+ 1010 M#0CM61ხ, 3 MI 
48მ4I6II6VIIIICM VXVIIIICIIMM VCI08M9II 0M0 M0X6X M# ი6-I006CCMნ6088გ „ს. 
M C0X23CIIM10, 8IIVIიCIIIIM#C IM 8II0IIMMC VCX08Mი იმ38MXVი I ნV- 
3VMM# 3I0XM 003100 C061L0806M08ხ9 IC 6ხIუI! XმM08ხჩI, IM II01IL- 
ყIMM M#010იLMIX L6V3MIICVირ თ60:მუნყი 060100180 უ0L:0 იირიუი- 
ჩჰბილ რ6ხ ლ003/გ8IIVIICი «IV9MIMM>». 

XV 86 -- ვ3იიXმ უმუხ!!CIIICI0 ე00+2 ”0XMIMVყ0CMIVMX I0მ8ც 86IC- 
IIMX დეი/მუ0ც. M7I728820M ლსIC 60#06 V0I609MXV 38 Cჩ0M9IMIII «10- 
MმMM>» #000VM100MM, #00 ჰე ოM0X#მუისმMIხ MM I(მ0CM0L 
სნუმთხIი 8 Vიიგ8ულIIM6. 1 იVIIICVIIIMC M3 IMX (XI2XMმIIV, I –C0MC- 
MM, Mწგრგ-იძ) 106MXMMCIV V MMMVI9MX0CIმ. 38 MVMIM ლV0MVI0+I I 60- 
აბ. M0IMMC (XმიეM7”6იI0. MI რ6ხIსIICღC 30VC7X028M-–იგილ8ი:IV, 
#03II066 30VCI88I-3ჩMCI00M#-8იბ8იჯ2 380080), 8M0Cლ0I0 C ი0C10M 
080MX 00MX+MV6C#VX იი28. 806 რ0უ06 „9709 7C9 280IIMV C+მწნს!- 
VM  I9VIVუმMII, 92ი00MVVმI0IIIVIMV MM 30მ8MCMM0C+ხ 0L IL00CM0წ 
ხსუმიIV9, M იიმჯიიყიწგIიL 80992 1ხლი «MIმ8მ00იმM9I>X--ნ2X01C.1ხ- 
IIსIM MII%3),. 

იი ლ031მIMM VIყICIხII6IX «II00CX18» C0300MM 800 VCუ0შ9Mი M 
სიCIIსL L20CM0I! IMMIM2CX9M# IIC 301M6შუი» ე0მ#IM308817ნ C03/8მ8IIM0- 
ლ ც03M0XIIიCI9. LI8 I0079CMMM XIV-XV 86Vიც იიისუ9!I07C% 
8C0 3IM VIMI2IხVხIC «0მ0C18მ» (IMIM600+V, ნმსმ-ტი”80IM. #უმC- 
7მIIV, IL0X0+IV, Cმ8მXXმIIVი, LIMIგაC-IMVII, MVXიმMM...). LI6I010- 
იხI6 M3 IIVX, 8ხI1C0X2გ8 60ის6V C IICIII00M. 0CლX2I01208 0170C.1ხIIხI- 
MV I091VIIIV90CMMMM 06ი0მ13080MM9MV 8ი 8C0C 1მახსნCIIIIC 8CIმ. 

C»M2გ6%MIV 9M0II0CMMV0CMVI 623MC 06ა01VMCIM9ი IL V3IVI  II90M 
000010788 Mმ2IVიმუხ9ხ0ი0ი X039C018მ, C0XიმIICIIIC C83M0რ6ხII40- 
ლIM 0170უხ!!სIX წVXCMCII I6იC0ს. IVM ი01Xიუ9IIIMX VCXI08II9X, უ8გ- 
ცმMM 0001801CI18VI0IIM6 00XM9M1MVყ00M#VC 000IMV. IIი”C»აC 70-0, #3% 
M00ი0CXII0CC უიმ80 გიIIუ0 3 იიუყVი CMუV მ 06#0XMII910LIIM6 
ლ7იმგIIV CMგ6ხI6 34080MV90CVMC V3ხ! CIIC6 6006 0CM26XMV, II0CM6 
#00, MმM I01100XMჩმ1ისIM6 116970 2XMM9M3მVVI0 ლ00Vგ»ჩხIIხIC C#0#4 
0%0Mყმ70ჯხII0 M0MიმMM 03 8M2CIხ C901მ809#08, # 8 70 XC CმM06 
80ი6M9 IIC Lმ8001MXMC0ხ II08სI6,––8 X8LVX VC2108M#9X იმლიმუ (7ი295I 
წმი იმ) 01ქბუნსხIX 0019MIMM0CMIX 06ი0მ3088IIM% (I2 «IმეილIნჩე» 
# «M99X60+ც2») C#7მუ 8ი00000M 806M0MV. 

II0MIII906C#VI იმლი”გI დ001მ»ხყხ0წ I 6V+M9M იილ0M3იII6» 8 
VCI08M9X 0M0IM9216ხ00 ი0060IM8IICI0 M0600CIIM9ყლCI8მ8 M დჩმ3- 
სხMნისბილლ რ0იუგუხხი0 MMMV90MICI2გ, მCXM0CXICXI8MC 3M0LM0MIIVC- 
0900 ლ0მ”იბლლმ I X03%IIC186MM0! 6:ნმუ)მIMV, 910 8 ილ80ი”ი 
იყ0იმ)ხ 98M9MM00ხ 003VI)ხIმ210M 80ლ0ხM2გ C0X#I0700 I6006M 3102 ლი- 
Cჩ0ნხი-MI20008ხIX # 8M6IIC00M9MIM90CMMX 0”M0IIILCIIIMII. 

«ILIგიხ IIგიCII», I. 6. IICIIIიმ/ხყგ9 0VგიCM#გი 8მგCხ (I900ი- 
IIV VI. 1318-- 1346, ნმ-ი21I V, 1360-1395, | 200IVII VII, 1395 – 
1407, ტაბMCმს1ი I. 1412--1442, LI 6იი”Iწ VIII, 1447--I466 M 
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IM0ICXმIMII9MIV, 1478--1505), 80016 M0C109%MMV-ი 600ხ6V 9M00L”M3 
V06)ხIხIX «I 20Cლ1ს» M 8ს8)2X0X6/)ხIIხIX MV9MX40Cლ18 (C2MIმ8ყ00), 4 
91მ 600ხ6მ2 C0800M0MCM C1მM08M1C8 8C6 60M06 I0V1IM0I (1VI M 
8I6CIIIICII0IM9MIMV90CMM6 VCI08M9 I2 იVMV C060უ1მ/მM), M0L8გ, MმI(0- 
ICI, ICIIნმიხIმგი 8)მ0Xხ IIC 8LIIIVX#I120ICM 00M3IMმ01ხ 1C იიაე:! 
M0 800M069MM 06000646M900 M01M9MI1M9ყ0ლMე0 CVIIღ%CI1ჩისმIII6C IMმXი- 
19, IIM6900IM #M CმMIIXC-CმმI+მ6მL0 (ლ0CIICIIIC Iმიისხილტ 180620+V# 
1490 ჯ0/უ8). 

88ლხMმ2 Xმ0მM16ნ0II0, MმM მ0IVM6CM9MIM06V6, 1მ0623# (ლ082X 
სხIIIMX დ0ი0ქ1მი08 80 IIგ88 ა II0206M) C80M C080I II08ნI0 0IV3. 
3216C% 0X 60იხ6Lჩ! 38 0019MIM99C#06 0MVMCI80 CჯXიმ!!ხI: «წმ M02M 
MM000IIIს ხხ Mმ0X0IMხIხ--ი80ხე., M#გიIMIC„ხდ თ00/2X06! 
IგხხIი M0II07მIIMIVV-8 180010M 800900CIV M C80MM V36ჩმIILLხIM 
I209M იი26LI82101, მ #მMXLC 022MILXMIMILხI (80იIIხI) მწმ6მIV, ი0- 
310MV IIC C086IVCM 600ხ6V: 0C.IM 01021006M 01I0L0 M3 9MMX, უ10V- 
IM M6 1009VCIM» (80ლი0უხვი3მ1ნ6Cლ9 09MX01მMM #M060Mჩ!),–-6VICM 
XI21ნ IVყII6IL0C 800M0989M, M#0Lგ 89M08ხ 6)მI0VC000IL II20CI16V8 
1800»... §ICM0, VI6IხიხI2 «II0ნM» M «MIXმ8მიხI» )06MXMMCხ I63მ8- 
89MCMM0CIM 0I «Iმ09 Iმ066M» I ნV3MM IIVI6M რ60»0%IIMX C0IIM2)#ხ- 
MხMIX M 00XMVIVIM9Vყ0CLIIX VCIVI0ოCMI C80MM 8მ0”მუმM. LI0უხხი 6Xმ10- 
მიი +მ2MMM VCIVIMმMყ II004X0MIMC M ი00100M9MX2101 I066ხI8215 
«8 +80იე10M 86ი00CIM> # 080MIM M06000001C0X8CIIIMხIM «0მ700MგM2 
(CI0300668მM). I 2LIM 06იმ30M. 8 რიიხრტ ICIIიმუხIის 8Mმ0+#C 
«ს8გინ9MM» M MIმ8მ102MM 0M09MMXM90C0LM M# C0IMმ/ხხ0 VCIIII6გ/ა# 
M00”MხII Cთ000მM#... 

ც უგუხყლსსI6M 370X :00L0ლC MI6CI CIIC I1V6XC0, # #მX:უიბ 
0IXM02Iხ806 «Cლ8128210» (=+1C00M1009M9 რდმMM9უხIგი MM MV0უ06I(- 
#29, MM ი0Xგ708189M8829, 06023VI0IIმ2ი 60XMX06 M#XILI M6V6C 3I1მVII- 
16)ხIხIV თ600მ»ხI9MხII «10M> -–– C69Mხ600MI0) C10CMM7CM MX I0IMIM0M 
MI0MMIVV00M#0) C2M0C0109106#0II0CIM, CV80009MM1I16IV («X06MMVII9I0- 
6მ») M M6M070ჩ0L0I6 M3 9MMX, 0CIIM LC დ00Mგუხ!ი 100MMVM0CMM, 70 
დგMIV9MCღCMV, 00CIMIმI0 371010... 

II1ვ 8900IIICI0MMXVMM0CMMX 01IIV01CM9MIM I 0V39VM XV 802 Cუტ- 
უ1V6I 0IM06+MIხ: Mმ2გ 80C70M6 0+ I იV39M90-–8 I10219M0–-V28 8CლCM #იძ0- 
+92%CIMI XV 80%#8 ი00MCX0XIM9MI ნ0იხხნგმ 38 ი00061212გხიხ6 MCX- 
1V IM#MV0MI2MM # IV0MM6CIICMIIMM ი.16M6CII0MM. C10M6C8 C0ი0ჯჩ"II- 
#მ, M2X/IნIII #3 1IIIX CIICIIM+ IV უმIV M M2XM8ს 8 ი0000IMMI0ი 
LI ნV3VI0, #070029% M09689M9MMმM M 1I16CI60ხ იი0/ი”გმსუყლIლიე «უცა- 
IVIICI 010290» (/IIX06XგVVI2X, V3V9-#Cმ9M, §9IMV6-Xმ.). I1X V0“- 
XV9III96CM06 #0000XCI80 8 | 090V3MM# IIC6CI00V9IM0. I ნV3Mხს! VCIICIIIII0 
MCI0MV63VI0»I M06XIXIVVC06MVI0 600ხ6V IV0CM0-IმIმ0CMMX #IICMCII M 
6ხICX60 008060X/IMმI0109M 0I VVXCC36MM9010 MIმ. IC M0MIV XV 80%მ 
I0MMIM9ყ00M0C I000618I#29MM6 8 IIიგ9C 0M099მ10/ხ90 318008“ 
88101 M#IM3M)6მIIIM 8ი LI286 C MMIMმCIMCI C0თ08M108. #I60Xმ3მ 
M#93MX68გ1IC#M 786000 VI2CMXCI03მ#2გ 0X C80MX 00XIVMIVVMV06CMMX I00/- 
II26(1869MMM08 მ+000CMIL #00 0+790II069ML0 # 3გMმ8Mგვხი VM, 8 
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ყვლწI00IM, # I 0V3IIM, IILგIIხ, შ0MCM0C # 0M0M99MIIIC MC)მM82-–-807, 
ყ20 10ი0608მMM C6Cთ08MILI, 0 C891670/IV6CX8V Iმიი IL0ICIმIMXIVM- 
M2, 0+ LიVV3IIMCMMX IL00CII. C 91MX MI0ი M IMმ2 000196CIIII# 18VX 
ხლის 3MმVყ0CIIM6 C006XICI0 C6თდC8II1CM0I0 IIიმყმ ქეი I იV3!! 
ხ0ლხMგ ხს0»#MM0... 

LC M6სხII0C7ი 3M8მ96M9MM9 I0MMIM90CMII6C 98M0CIM% IIMCI0L1 M42- 
10 6 XV 980CLC V IIმ 3მიმX6 ი» I იV3MM. 3/CMIICIIMC IV00M-00M82M08 
ხგIIIIმ261ლ% CIIC 8 XIII ცლირლ. IX X0:IIIV XIV 80«მ MX L0CVIმ0CX39 
ლ78008M7ლი IL0C0390) CVუ0I, ი20010”მცუწIიICI ილმუხVI0C 0Mმ06- 
"00Xხ /ი9 M0I(0718IIIVII000C29. ცს 1402 L07V V #ცხI0ის! 1 მM8იომ! 
X0C10M0 C0MიVIIII ”I889ხIC CMIII IV00%# # 0006უMM6 უIIVIხ V6- 
ი93 50 »0+, 00088M8IIMCხ იM0ლ06 31010 000მ#(6IIM9, M0I”IIMI 810858 
იიMCVIVIIIს M 08008 (IX 88ც6CIMIVICM 38IმყC: 32800688MMIL0) 0IVC1მM- 
”V8ი0ი0»9. 

ც 1453 L0MV, 8გM0MCII, 0IIM 32848210MM «ც8700ხIM ნVM0M», 8 
6ნ0-X «0#2გX I0M0MVყMXM C 1 02063VIIICMMM Iმ0CI80M, 8 1475 (01V 
0XIIIXV V 80II6IIVM IV I 6CIVM MX 700108MI6C (0008 IIმ I06606X(Cხ9X 
V0იIიIი M #308ლ0-0:0 M00CV (1მMმ, ILმთდ2). 

II0MVMVXMV6CMVC 0VM080/LIX0MM I 0V3#M, 8MXIM0, X000II0 VV9M- 
+სI8მ»M# იCI0 098CV00Xხ IმVიI0 VCMIC6MM9 IV0C0M. 91IIM 06L90:%- 
01C9, VI0 II00M # MIმცმწ0LI 1 0V3MV LმM XM80 II0/IIC60მ7I! 1I0IXIV- 
X9MVყ6CMVI0 MIMMIIM2IM8V 0MMCM0-0 შმიხI 0 «#00070804 II0X0:10» 
Xხი9M0იIMგI ხ9M00IV8 MVCVXხM2გV-ვმსელცმI0)0) M0IMC07მIIIMII0I0XV9. 
ILI0 ი0106II0C II09MII0მ9IM6C I80ხI 7X606ი%, 8 XV 66#C, 0M483LI88XMX-006 
ვგიხმII0C 0600ყლM9MხIM Iგ IMCVI2MV. #L23M0 MMV08მ2XMX0 10 800M%, 
#0II82 8 MI I6000მX იMMგ M 1001:08ხIX L000I08 C6800M0M IIX3- 
IMM M0XV0 6LIII0 1I01:97ხ M M6IMIMVIხ M2 180XნMI0I0 80MIMV (4. 
0Cლ8060XICMM9 M#00C12 01 M0800MMIX>) ი0ხIIL20C07180 თ00/IმXხII0#M 
3გიგეყის სმ3ხიის!. §8MXI0CIIMMC#% იC006M210VMIIხIM 38CII0M M6XIV 
3მიმგMII0M ც8ი0იი!! I 0”)MXIMM 80070M0M ნ6MM M# C08Cჩნ0-IMIXმ#ხ- 
9ICMM6C 100108ხIC I0000გ 8 XIM3I#M თ00ემXხ90#M ს 8ი0იხ! #6I60% 
VXC6C I6 MI08მI0 010ხ MCMVII0VMIX6CI6C9M0M% 00IM. =95M000M1II900MMML 
(4 00IMMIIMV96CMVV) IICIIს 3მ008X9MI0M 800Mხ! LმX0IMMXCი 8 #M00- 
ICღCC00C IC0CMCIIICIM% C I0Cმ IIმ 0080ყჩ.., II «C8910MV» IMმVყMIმIIIი 
იმიჩI VCიCIII0C «80ლ00001M89MჩCი Cმ1282გ»: «M06ლ01080MV II0X00V» 
IC CVXXICII0 6ხIIX0 C0CI09M7ხC9 M I0IICI89XVX9000უსხ 00”მI0% 8 V- 
M#2X «II680ლIIსIX გ”გიმხ». 

1I8M 60406 IC00მ#ს0ნხIM 0M#მ3მM/X09 L6V39MVCM%VIL 880Mმ0IIXI 310- 
X0 «V00C01080L0 00X078». | 0V3MIM%6I L6 1080M6C18088XVMCლ0ხ I0C06M- 
+0M ჩ6IIMCM0L0 I80ი0--008060XIMXხ 0I IV0C0CM L0#ხM0 ILL0IICXმM1II- 
ყ0ი0Xხ 9# ი000აIგ:მ»MM I080CლI# 80MMV C II6MV6ხI0C 0M0II92X6/I0L0 
00M0VIICIM 8 M0IIV IV00M # M#M3”9Mმ2მMM9% MX M3 MმXIX0M #3IMVM. II, 
MCIICC ნ006მ/6II6II IX#M 0CVII6CX8)M6CIM9, 3:0+ სII2I 16M 60X6C Xმ- 
ი8მMX0C06I M VM283ხI8მ0L 2 #CII0C I10MMMმM9MMლ 00 მ8100მMIVI 80Cლ2I! 
XICX6CIM I0M/0X6C9VM9%9, C003129IL6009 III9 I ნV3MM 8C7X0CICI8M6 3მ- 
M6LMს! 66 320 მIM0-8M38VIMMCM0L0 000018 IVVCM2MM... 
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0”X01 3გიმ1V0M Lცსიძინს, იI MMI600008 63I:MI080010VIIIIX 
C10მ"I –– ძ2MI ნ0უხს010 0იI0MI016)6ხM0L0 3Mმყ6IMVI9 უუ#% იგ38V- 
IM9 LI იV3MM 8 5I0XV «I108IX 80:08». 

C068000-M7მ6990MMC #00012 0006 IIICIII6IX MCII70L 830ი- 
IVIნ 00100ი9IIV06 (1538 I.) ი0IIIIVXICIVხI 6ხI1M# II0MIMM0MIხლი C 
#0000101+80:! IV00M-0CM2M9M0ც M2 ჩ.1IIX90CX% 80C10#0 II ”00C0IIVI+ს09 
C0 080IMIMM I 0M#8MXIV6LII9IMV 86 IC0IIC”2გIIIMII000უ6 # 8M28CIIVILMII II3 
09M06000X#ხ9MX ხ6იII010 # #309CV0-L0 M070CII. 

Cა010X8M6M 3IMX ი00MCII00L8MI რ6ხ.10 M0I000M/6M06C I0C- 
ი01ლ018ი IV00IM 8 10ი”(0სუსა 00 ლ1იმყეMV 908იIM0X00CM0:0 II066- 
ხ6Xხი, ც/10 0Mმ3მე00ნ 121989 380მXVI0M I 9-V3#M II6C08811CI 70 +%9I- 
X0CI0C6 #00108380 M0I!010XMM 8II39IIIIIV, C198ცI00# იიVსIII00 806- 
01მIIIM9 8308 M# MნმII0-სII3მIIMICCIL 80IIIIსL 8 VI 8CIX6.., 

IIმყმMM0Cს I 80XMMIC I60-იმთMVს0CMIIC 0IXი0ნIMV (Mი0040# 
MVIხ 8 IIIIMMIC 80M90VI #რდიმMV, 01#M06ხIIMC /VM00MMM), #M ნ6”IMX- 
MIIM ცი010# CII6 60M#6C6 010I8MIILVIMVC9 01 I01MVIM906ლ0Vი”Lი #0VVI03ი- 
იმ VX6 0ი000უV8VIMX 80CIიX 3მიმ)III0-08000011CMIMIX C10მ9, 332- 
M0ი 80MMMMV +00:08სIM 9MVIნ M3 8ი0ის! 8 IIIIIMI0, I00X01M8- 
LIMII ყლი03 ლ16მI)ხ 3მ#88Mე3ხ49 M M1გუი!! /#3MII, ე ვე M600MCIIC- 
IIMCM IIC0IIნმ C8ი00ი%I II8 C2800 M0Cლ400082X0 V 01L0VILIIVIC C6820- 
I0-0 IVIM 8 IIიმ (96003 ნ66MX06 Mიილ –- /#/0XმII6CIMხ6C# –- Mი2C- 
Iნე-–-ქაიიმჯმი0ს--I102V). 

32მM0Iმ I0000/60I8მ I:0908IIIM08-M09I0M08 8 60006” 00LM 
ცი1IMV 8უ8მ90ს190C7180M M00#0სCM0L0 L0CV1მ8ი0+1სმ (XVI ხ62), 827 
C0MIICIM9, თგMI II0II0XM76უხI4IხIV 80 8M0I00000/MMXIIV%9%6CMVX აI- 
II0IICIIM9X I 0V31IIM, X019 IIმ3ცმLIIხIს თგ2MX 6CIIC უ0ა”0 I 06 MიL 
M#0Mი068CM06C0821ხ VIII8ირმ, 00IM606M9II0L0 | 0ხV3M6%V 8Cლ0MC78MC X0- 
ვყIIIMყმ9M9 IVი00% I2გ M08CIXC 8M38IIIMII M 8CX01C18M6 I606M6VIს- 
9M% 5M0II0MM90CMIMX II I0უII1IM0CMIMX MIII606ლ0ც CI0მI L8ი0006LV- 
CMიწი 38იმ/მ 01 3მM#მ8Mევხნი MI Mმაიი0ს /#399. ILII0 Mმ# 6ხ! 10 
IV რII0, მ II მ8IIხIII, 00IIV II6 61MIIC07869V9LIII, IVIხ #3 1 0V3M8 ს 
VXIბ I600108VI0 10LIIმ2 3202X6V0 L800MV C 3IMX 000 II02, V23- 
იბვ MიCM8V... 

XVI 8060M 320”მ2» I 0V3II0 I0)MIM9C6C«ს ლიმვილვსიყხიის IIმ 
II0CLL0IMხხ0 9მC01ICI. ც LგინXXIXVM VI8004018მ01C09 1M9M9M2CIIII ნგმწიმII- 
უ08 01 8MVM0 #MI06M01)10მ--0ICX729MIVI0 /LMMIნ6CM68M9მ; ც ICმ- 
X6IMI--I010MMM CხIIმე ტალCმშუიბ 1-Iიიიწყი («0+00ხI!ს, LმL 
8ხI9CV9061C%, CIIIC I0M#M XXM390M იII2, 2 3016M 60მ+1მ–-«Iმიი II2- 
სბI» 88XIმგMIმ--MM6) 8 VI16M #2X6XII I IMIVI08მMC9 «IIმი06M>»): 
MM600IIMICMVMV II00CI0# 3მ#M000I961ლ9 3ვვ /MIIმ2CIMCს IIC01I10XL:მ 
XVCVIმV9ხI (10900M სმ0MILხI 1 მMმდიხ!), ნზნზმიმIმ #IMMIMIX0CM68MVე. 
MX#გ820მMM (821670, ხსხIMI M#IIV369MM) MლლX #8უვIი1იი 
მ27Iმ6მLM/ M3 #დ00Iმ8მXMხM0I0 10Mგ )I:42M6XV. 

8 70-X L018X XV 30M#2 V06ი003 I 0V3MI0 8 I1იგI/ IV 060მXIIი 
IM 6003X#მM 80.ყ6ყ6IV89CMIM6 I0CMხI C0”გ8უ06I9ხI MMV# MXM0L0ი- 
21000MM#M6 C8016IM8 9C9M0 C8IM0X6M6C18VI0I 06 3M0800MMV0CM0M 
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# MVXIნIVIVI0CM VIმXIM6C ლ10მI 38მ8M298Mმ3ხ9, 8 VმC1LI0CIM, I |1)V314#. 
II0 3IMM 080109MM9M. M200IMMმ I 0V3MII 9601M006იმ3I(მ. 80C10ს- 
#29 I ხV3M49 000MC12896109 MM 601066 61მ2L0VCI0C0CC6IIII0II # M6CI126 
I0CჯX0 გ188VII6II, 96M 3808/MIIგ%, X0I9 16M5MCM, M0100ჩII CIIC ჩ 
XIV ს0MC იიM LI206 I 200LI6 VI 6ნხ.ო «II6IIნ60M #0V3MI!ICI0”ი 
I1I1გხCI18მ, IIმIIუV9IIIIM, 86-ლხMმ 3მM6ყმწ0ენხIM6IM, MM9070I000»#6CII- 
IIხ6IM, Vმ 80ლსMმ XVI მ9II0CM M0016 # 60-მI10180M” I#I0XIIხM IV0ნი- 
უე0M»,-9ზუ90IC8 10000ხ, 8 XV 8600, 0 C80უCIIM9M 86CIVCLIIი0V- 
CMMX 000M08, X0IVI XXM8LI:! I 60IIM0 X00IVI0CILIIMM, II0 VXC6C Mმ- 
X»0C6IIნMMM (C 0IIVC1I06XMხIა!!ს II0Cმუ1მM!II) L0004M0M, 

IIო 080უCIIM9M +06X :MC M00ლ7008, IIIM088II--30010ყIIსI) 20001 
I ხV3MM –– 606 8 VVIII6CM ლ0C10წIIIIII, MCM სი:”0VსVმ9 IL სV3M9. 
I 060I IIICMმXმ II0 5IMM C66169M9MIIM Mმ70 8 M6M VCIVIმ6+ 1მპ- 
ნM3V. IL C07(მუ0ყIII0, ი00#2M II6 იიMIII.10ლხ იი00Xმ7ხ ს6ილვ MICC- 
XCIII, 0 M01000!! 09MV9 70უსM0 M 3M8I07, MI0C მI126მL 310!! C1ი მMLI 
XX0C ინMვ!მ8გი IIმ1 C060I! CV860CIIMICI C0CVMმ0CI8გ IV00X-0C- 
MმII0ხ... 

ცილსმ)6CMI6 9VICIIICC+8CIIIMი0ს 0 II00უIVLმM0060XI 9M0II0MII- 
ყ0CM0M C0C010IIIIIIM 023I)სIX 92CICII I იV3IM ი0390001ხI0 #I0,71786ჩ- 
XIMმ01ლ08 M 1 0VIMIMM C80X0!IM9MM. 80 35 XVI-XVIII 8048X იეI- 
ქ0უს!!ხIC ყმCIM I 0V39MV II0 თდლIM6 06ILC-0 VI მგ 80C XC 0XIM- 
ყ2გI0I10989 1ი0VI 0X 10VIმ II 101ხM0 ი0 10M3IIმ8MმM 3LM0II0MMVM0CM0- 
L0 ი0ნმე#Mმ. ჩგვიხ6 ხM000VხI6, 20MXMV0CCMM6C M MC1I00M906CMIM06 
VCX08M9M ((0ნMხI, Mმ1:00Mხ0, ხმ8IIMMLI, C0Cლ01CX80 1L00VI68, M09C8II#- 
M#08-Cლ16ი9I9#08, 0ი2389M1ხIX 006ხCM0X039VCIL8CIIIხIX. CI0მც, C006/- 
C780 ნ0მ38MI10IL0 700108010 VIVIM Mუ9# 3მ11»X0XVIMX 6ხI8ნIსMX MIMVI6C, 
ი0MMIV90CM#06 000010180 MუM #0ლ00MC18ი I1იმVმ, 1V0VIIMM...) C03- 
XI20I I1098V IIXI9 8M2I086IX 01VVV9MIM 012106MხMხIX 1008MVILMI. 

IIნM II00838M9M10I! C00XI06C6M080M I6XVMVC6C 908 00/MMსC VCIV0- 
ცი69 0045CM0L0 X039IIC1ც62 8 3გიმ180ჩ I 6V3MM M8Cლ0მ89ყ6ყცი I9- 
X06I6C66 M II06MმI1000M9+XII%0, CM IC XC VCI08I9 8 80010V"IL0I 
I 0V3MM. C00XIII6864080MV MI0C0M380IMM10»I0 60001ხ09 C Mყ6I0Mლე- 
I0M 8M2XV001%I0 MუMMმX7მ M 60X01მMM–0086გ0IV6M9M0 6 II0/ CIM- 
უV. IVI 00 IMMM Iმ00ლM8M0 II)IIII0)მსუსცვული M VCIV08M9M, III, 
LC 310 0#მ3სIცმუ0ასხ 86803M0X#IVხIM, V66”8უ.., 1103510MV I 00M8მ/- 
IხIC იM0001028ICI8მ 3ხIC0M00უ0100019MხIX ჩ0609IIხIX 10XMII 0Mმ3LL- 
8მXVMCხ ლ0ც0წიIICIIVI0 M69MCI04630ც68მMII1LIMM, M C001800CV0ცLხII I09-0- 
M3801M9M107ნ 101MXC9 IIმ8 Mგუ0M0LIIIხIX I00/I0069X M X0IIMმX, CII2- 
ლ29%Cხ 01 808 60»/ხII6 I2/I8ML210IIIMXC9 6040+ M Mმ90)MII (IIმ2 
ცზნიგმწ0იიი9M9IMსIC MIIIIIM2IXIMV6CMI6 VCI08ნV9, IM0 Mმ990MI08 3გიმ/- 
10II I 0V3M#M XC8IV61C9 IIC 03MII C0618ხ080M03II MC109MML). ILIა 
ყ003M6ი0Iმ9 8M2XV900CIნ MMMMმ1მ2 M XVI, Mმ I00უ7(0059X M X0- 
MმX, 80CხMმ 0LიმIMყყნმეუც 8M9MხI M 003M0ჩიხI C6უხCM0L0C X03MM- 
Cლ188... 

IIC100M9ყ0CMI> VCM03M9 3გიმქხ0ს I 0V3MM სც 03I189CVIIIVM) 
ვიიXV 0Mმ3ხI8მუMCხ IIმMM06+M0C 8LIC01MსIMM. XI0068MIII 1001:08!+M 
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MIVIხ, C893M18მ10IIIIII 3გი01MXI0 I იჯ 3II0 C II6061MMM  M28#230M 
# MVIნIVI0Iნ6IMM C70მIმMM I1ნმ98 IM Mმგუ0IL /#3MM, IVIხ, MM6Iი- 
IIMM C10Xხ 60ML6II06 390296MMC MI9 იმ30MIMM9 CXიმ8ხხI!, VXXC IL:0 
87000M 00უ08MV6 XV 806Mმ (გ C 3IMX ი00 M 80 800 #903XIIM6 83- 
L8). C0800IICMIM0 3მI10X, მ 8 #M88X830CM0II I0090I! VმCVM# 08 C1მ4 
06000X0/1IM 11% XMCIMIხIX IIVI6CII0CI8CIIIMM#08, I186M C60XM0 )1IX 
10008I68: XVI C8M06იCI8VCI ი0მ360I!... 0:(1M6ხIIხIC M00CMM6C IIVIII 
უუყ 00M0069MV9 20 C10მIმMM (10M960M0CM0ნ0ხი M 60026 უ2»ახ!II!- 
MII, C XCMCIIMCM IV0C0IL. MმM 0IM6ყCI0 3LII)6, 0Mმ3მ.IMCსხ ც MX 
LVMმX. C XVI 80-88 9060M06 M006 ინ0680მIM00ხ 80 8IIVIICIIIIC2 
M006 010M829CM010 L0CV12ხ0CIწ6მ !! 100089 C I0M9ყ060:(0M0004M- 
II ლ10მ02MM ლIგუმ M0M000უ10M #V0C6IMMX IVIII08... (1მგM0MVII, 
II01MII906CM0C ლ00010180 IVV0CM, მ 76M 60XM06 IIX II0IMMIM90CI6 
100000180, 080MM#M 0004101018M9MM 60I10 II06C028M6MLII0 I21X0V#0ა06 
M 0ი08CM6C უუ! 301121101! I 0V3MM, M6M L0000MC180 MM39M68LIICM0- 
10 IMმჰიმსგ უუი სი0010MII0I IL 0V3MVM. 

010MგII04გM 80CIIIმ2ი უ60:Xმ8მ 6LხIM8 MIVICIICM8IIმ9 #01ლC- 
6M70უნხიMIგ «016IMIMIM08» (02608). CMM MC00Mხ308მX»MCხ 8 80M- 
CMმX (MIIხIყ2ნLI), 8 წმ06MმX (IIმ.MI0XIMIხI M 66IIVXII) M 8 I0CMმX 
8უ1მ210101ხIხIX I10CC08 IVICIIII0I0 06III9CI18მ, ი0LX0IIIIIIIMმMM X23- 
Iჰ)8მ8მMVI08, CეV”I2M#V #Mგ 80CVIIხIX # 100”08ხIX CV/8X, LIIICIIIIMMV პმ- 
MVI01M0ხ MI 6084M0ხ 02 8M10M IმხM. 38Mმ88Mმ3ხ0, IXV6მIIხ, 
#იხIMM, XVMიმMყ0გ ი0ილჯგმუმM #”Iმ8II M0VIMVV6CII 310-0 «“ას- 
სმ იმ». 

«III6M0იხ00#280180» 8 X039M0X8CII0M 00მMIMMC 38M88Mმ3- 
CMMX I200108 CVII06Cლ1808მM0 M31ი06870., II 8 17§500124ხ000M L 06V3MM 
0M0 9I0XMLM0C1%I0 VIIII0I 18 MC 0600ც0/94900ხ. LI10 «იუ069000ქ1მცCL- 
80» 8 ხმ3ხ06 50C6M9 6ხIX0 0831MVყMხIX 8M1108, MIICIICM8I0C01# M# 
3V929ყCIIM% 8 3მL:!CMM0CIM 01 1010, IM #2MMX 06IILCCX8CMI6IX 01- 
II0ILICIMM9X M MI0)I (8MMX 8LMICIIIIICI0IMIIVVCC4#MX VCI08M9X 0LM0 იჩი- 
10Mმ2უ0. 8 იმვIი 806M8 M 8 0მ3MMV8LხIX VCI0C8M9X, M0>I0»M- 
101ხI06 MუM CXIიMIგ16უხყი ქუჩ 06II0ღ-I8ოIIით #08138MX943 
C”ნმMხ, «იულნII0ი00188Cლ0X80» C X29MM 308998 M#I200080I! 600M6L! 
IMM0IIმ M6 00MIIIMმX0 18M0! V001MM80M თ0იMხ! M# 1მV0L0 0იჰპა- 
#00 MIVI9 0მ38MXVM9 060001882 Xმ0მM100მ, MმMMM# 00 6ხI0 8 
I იV3VM 8 XVI-XVIII 80MმX. 

IIგ დიი6 06VL0C18CIIIIხIX 0ILM0IIICIIIMI MX0CC00CXIMIMVყ0C#0!! I ნV- 
3MM «მი69M00001გ8C180» 8ხIო9XMI 00IMმIხხხIM 9891090V6M, #090- 
VM23XM188I0სIMM Iგ 00მCII6IM 96ე1VI ”0V3MMCM0-10 დ060ქ1მუხყილი ირ- 
1ICCI88.... 

MიIუმ M0000CIM0I #M3-3მ8 Mნ2მI106IL IMIVXIMხI (მ 3I1მ MVXXმმ2-–- 
Cუბ1078M6 16X XC #სC00CIIIM90CMMX 0I101ICIIMM), ხ6 6VIVMყV 8 
000+09MMVM/ ი0ნ00M00"MM1ხ «MII90I0» 066CIIMმ2, 32XM80 X0009IIXI 
#08000XCIV010 MM X6 V9ყVIხ I0100CIICLI0 ინ00/)20XI II680710M0- 
108Lმ0M; M#0(1მ თ60123, 001 08239ხIMMM ინხრუეჰ0L2MV VოM XIC 30- 
C6 6063 იი06)1უ0L08, 603IIმMმ32+M90 ი00უმ01 C80MX M00ი0CIVIხIX 8 
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IVნIMIო0C C I6MხI0 ი0M06ი00ICIII9 V IV0ICIIIIIX IMVIII0CI II000X0,(II- 
MხIX 19% C669 8CIIICM; M0Lუმ I6IIიმMხიმი მუგ0X%ხ 10 10L0ი C#859მ, 
910 II6 8 CMM2X Vლ0იVCIIII0 60001ხCლ9 C 3IMM 0I2მCIსIM 984I6C6IIVCM: 
ხ0Iი0მ «MM69ICIX»> (MM9MIმM: I00CX69M9-I00M380,7141018M) 110071801 
800 II MLმ1მXMVM00სI, # 0CIIMCM00ხL, M MIVM0წყLხI, I ცუმ:10+09496MხI3 
M#IV36ხ9, # “მ8მ)%I, I მ300Vი0II, II... Iმ/ Mმ3მXს (6000CM8LII406 
C0C0უ1ხC#06 X039ICI80 M 23მ8მII03სIM0ლი 08მ3600M Xე0CIხ9II6),-––იე00- 
1210 MC 7016M0 II06IIIხIX 10VI V 10VIმ, II0 # C00CL86IMI6IX 1I0C- 
ი00XIIსIX-II 00M380/III0MVC) (M 310 ხ6 I06M0მIIმ01C #მ I00IM- 
XC9VMM 86M08), CMCICI8MCM ხ6-00 წძსხაილს IILმ0IმCX060(სMVCCM#00 
VMCIM6I0ICXIMC M0IM%00188 #00016MII,--806 370 600ლCლი00/იI!0 00M0მ3LL!- 
820, VI0 06III0CI8CIIII6IC 0X90LICIIIV დი01გ»ასI0II I 0VX3MM X6II- 
ყიუM XმMVI0 V000MIM8VრC დ00MV, #01002989 ლ7მ8ნMI გ L0V3MICIMIIM 
I200M I606უ) 002090010 თM3M9ლლM0”ი 8ხI00X(L1CIIIM%. 

II02MIMM2 იიიიმ8მ1ხ #0600CIVხIX 3მიმIIIIIV M0”M90CMV 3მ- 
8ლ%იI0120I, 8 VCX0ცMMX 3M0V0MIMV90CM0L0 VIIმIMმ, 0”M6ყ6C6IMMVი6C IIმ- 
MM 8ხIII6 00ლ0-L210ხC180 C001მ/M08 M2 0CII0C8II06 იხმ80 30MXM6- 
/6Iხსგ I0# თ060X2XM6II0CM 06XM6, II0იმ80 C:0M97ხ Mიე0CXხიIIM:1მ 
I0 100M380XMV C 3CMXM, I0880 #00I8:4M 9M0003Mხ 30Mუ0/6უნI2გ M 
80310/M|0I862CM0I! 1IIX 36MXII –– 31 V3VიIMი0სიL Iს “0007მ/)0:+ 
იხმსცმ იM0100I8მ101 0C2MILIC VC1I0II 000IმMხM0IL0 06IIICC18ც8მ II, უ:(- 
VI29M 060 0CII08IIხIX I06MMაL0C018 M60ი061 იმ608/2161ხ90CIIIMIM 
დთდიიMმMM I00M3801C”8მ, XCM C8MხIM M00600M2I0L /მ)ნხსCIMIIIIC 
9IXVIM იმ3ცMI9Mი 37010 06II0018გ. სც 7მMIIX VCI00M9MX Mი00600CIIM0!! 
X0 C80MM 06IV0C0X8CIIIMხIM IმC1000IIM9M CXმII08MXC9/ რ6XM3MVMM I 
ი26V: 09 102009 I01მMI+6ილლ0088IIIსIM 8 ი0მ398M+IVII 0009M380- 
1M70MსIMI6IX CM, 8 0838MX9VIV 1X6XIIMMV.. (II0C თ001მIIM3M 16M IM 
900Lი060CM809 8 Cიმ8ICIII# C ი08მ60ლ780M, VI0 IM IM6M IგიC 
I6C00000I60780MM0IX 000M#380XM106I0M 38მM#IოI60000ჩგ8ც 8 იმ38MXVII 
9ი00M380IV70)6M6IX CM, 8 0338MIMIM CX8MIXI...). 

IX2გV 8IIIC 0XIM6VყCI0, «ნMCII0000ე28CX80» 8 9ი0XV #I037I(2- 
C00XIM0C68CI08ხი იმCI00Cლ0102M9X0Cხ M0 800 I იV3MM, V0 8 ·პმ- 
92IMII0M 1 0V3VM 090 #00086”მ/0 00066MIII0. 8 C000ეM#IC XVI 800 
8 3გიმ9M0M I ნV3MM 080 #0M99უ0 L2გ070უხ90 VIიიXმI0IIIMC იმ3- 
M0ჩნL), ყ70 C”მM0 M00XM070M CVXI6IMI C9I0IVმ/Mხყი C0388IIII0-0 
(M0XLII0 00MმIმXხ, 10 MIMIMIIM21M86 Iმგიი ნსნმIიმIმ 1II) I6იMიი- 
I0I0 C060ხ0მ. I116M09წმ9 Iგ 310M II00V0800M 006006 M0608 M2Mი8- 
3გ9MM9 3მ «იI6I0ი00X280180» (იM0ეIხმი MმპჰMყხ) #MI0Mმ3ხI8810» 
ილ2Xხ906 00IMMMმ2MMC MIIMIIM2I00მMMსM M# VVმCIIMM2MMV C060ი4 
806M 0I1CM0C0II 31010 00 მუხ9Mიი 3Mმ. II0, #0-0M0”ი9 სგ იი0- 
უ06MხI2 M6000ნიM9VI99. «იულნM0იიი)23C180» 8 32802ჟ190M I იV3MM 
806 I080MX0 890016 I0 810009 0008MI6I XIX 80M20... 

«I0X0M, 0მ360M, 80008C180, V6MMCX8მ2, 0მCXMII6CIMი I60#- 
86) («Cლ89710Xმ1C180»), +«IIC9M0000128C180».. # "MM0:0 0მ3VLIX 
ნVIIX 60338M0MMM» –- 801 C0უ100Xმ2MM6 M#მიIMIხI 06IILCCX86V- 
ყი”0 C00109MM9 32808090M I 0V3#V 8 40-X (01მX XVI 80Xმ. 
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ცსლ300018M6 12900 8M9MVI0CIICI0 ლ00C010MIM9 C7028MხI Mმ00- 
უნყიგ 3გ82იგ1M90# I 0V3MV 38 XVI ცლM ყ6C 7016ხ#0 MC V8C7IIIVV900%, 
I0 # VM6M9MხIსMI00ხს 8)I800... 

8 90010MX6VM6 80010 XVI 80Mგ 3მმXM2% I 0V3M/ 60MCX 
Vი900CIIVI0C CმM03მIIIMIს 01I C1I0MმIICM0M M#MMი0-060MM. M0IICMM90, X8გ- 
#89 M6028M89 600ხ6ნ2 MC M0II2 6ხIIხ 210VI9V0C0IMI0 VCიCIIIL0CII III 
Mმუ6IხM0I C1იმMყნხI, #0 09მ MM0»მ 01M9M 603V-080ცVყი X0.10XII- 
10MLMხIIხII 003VIხXგ1: 38MმMIVIმ% I 0V3M9, 00I4IIVXICMM09 ც #01IL(C 
#0III08 M06M39216 860X08MVI) 880I1ხ VMVXX0C36MM90L0 3083800801649, 
8060 XMC II6MIIVIMII2 CVIII2M9MCXVM0 IVVIIMI0 8021060მ1ხ09 01 902#7- 
„მI6უხლ018 Mმ 06 89MVI0CIIIMII0I0 CმM0C0109164#6M0CIხ, MCM CVI2C/I8 
C06% 0X Iმ1IM0IIმIXხ9M0L0 3ხI0074)10)III#... 

ნიიხხ6მ2 ი00XM8 IV0IIM9M 6ახII2 CM 60X/006 IX90/0M, VIX0 :10- 
ლჰ0M999 M#CMVCყI0 M#C00»ხ308მ2Xგ 89VIნMII0IIMIIM90C0#0C C0C10XIIIM8 
თ20M8Xხ6M0M C108IIხI # 800LMX8 M828X0MMX8 ლ066C C0103IIVII0Cც 8 IXIMICC 
1CX MIM IMIMMხIX 8ხICIIMX თ60/7მ»#08... 

ც8MVI0VI0"IIMIM960%+8მ9 600ხ62, IმMIMM ლ060830M, 00M0XXII95+- 
C9, # 003MIIM9% 0280CM0M 8I2C0CIM 8 600ხ66 ლ 8LICIIIMIMყ რდ00/მ»/8- 
MM 806 VXVIIIII26IC9. 106M II6 MCII6C6 IMM000+IIICMM> I(მლ0IL (#/I6ჯ- 
Cგყიუი, 1484-1510, # ნგმჯიმ», 1510-1548) 809V» 3M9M060IVVIIVI0 
60ი6V Mმ 068 დი0VIმ. 8 0006CIIM0CIM 8LMI16M90XCი ნგიიმX III, 
ინი80»VIII იი) 89XVI06CIIMMX M60000M9XMI, ყმილცმ8ICMIMსLX M 
VCMყICIIIVI0 LCII0მ»Xსხ9M0M სM2CIM (32M0ყ01მ10უხC180, I60I:08I1ხI6 
ხ6დ0ნ0MLIL, 07X00M10#Mხ0180). LII0VI9 20 #0MIIმ C80MX IIMVCII 01) I6ე- 
X(0M 8 ი08Mყ086MMVV MX8881008 # VC06IIII0 0102Xმ/ 8700X6VII# 
IV00I... II0 II00მ29M6, I08060CIM806 MM 8 6MX186 C IV0II0MV 8 
1545 10MV, 0M#838M00ხ Iმყმუ0M M0ყMILმ M8M 8II60IV6IL II6388MCM- 
M0C0IV, 1მ2# # 89MVI0MII0IMIXVVსC0M010 06MMI0MCX8მ. M1გ8მ0ხ (#7Xმ- 
6მIV, I2MM2გ9M, I V0CM6MM, 1II6ი88MIMI30), 806/VMIIC რლ6Cიეია:- 
189I9VVI0 600L6V C IIმ206M, 10 083/6MIM0, 10 C006LII8მ, II0 8C0LI18 C 
010600MM9 # C 00ILVIმCM%, მ M2C70 M C M0M0II6VI0 IV0IIMM9, 1610- 
10IC8# 8C6 60II6C M 60#06C M0638მ8MMCMMხIM9# 0» #M6I0, I0I0მIგ89 8 10 
26 C2M06 80CMი I0) 8Mმ00Iხ6ხ CVIX მმ. 12M MI0 «M0M2გ MC81IMCმ, 
#Mმ M0MMCმ, MX2080M I V0ნM9Cმ» (086 60XM#, 8მCCმ»ჯ IIმიი, 8ჰ9- 
ულბIლნუნხMნII MI93ხ I VნII) CIმ9ყ08)1ლი «M0სემ MლიმIMCმ, #V29 
X828IMნMCმ, XმIIM I V0VMCმ2» (026 60XMLI, 88CლCმM CVIIმLL8, Xმ2M 
IVნ6MM)... 10 X6 ი00M301IX70 M C 10VIMMM MI2მ8230მMM. 

X» · · 

ც 1553 10»V I10C8II M IVნ6II#M 32MIIIL0V210LX M6XIMIV C060M MIIე, 
I0 VCIV08M9IM M01000X0 I ნV3M9 0Mმ238/მCხ 02316XMX009M0% #2 X38ტ 
ყმლ0VI: IV0CIIMVI0– (/IIIXIMIM600IM # 3მიმXIMV2% 92CXხ M0CXCXM) M#M 
M0მ9CVMVI0 (IL80IIM, I-2X6II # 800709ყMმ9 Vყმ2C1ხს M0CX06XM). M#0- 
80ყ90, X8M0:0 16XIX0C:L2 IV6 ი0M3Iმ/I/ IC, M010ჩ0LIX I016MVXM, "VI 
32X828I9MM2M 8000X0ICX8MM 6 MმX0 II 0ნMIII0Cხ 1II010VIMIხ02?, 
ხ62XM#308ხ8მ89 VCI08M9 3100 CI0800მ. I1ICM IM6 M6CIM66 MM M6X#- 
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»V IX»ნI9C# # II02IMI0M IMM0 უე 179 L იV3MI MCMII0VMI2აუხI06 M- 
IIIM90CM00 3I296IVMC. CI იIიგუვბუნიეისი 2ი001./80C109). 06X61M923- 

LIMII0 I 0V3MM, # 600ხ68 MXMმ80X0M M3 066 M98C16C6VI C 31X028IVIMM0V იეი0- 
MM20I C 3MX I00 ცს IM6ლ0მ8I6M8ხ0 60უის ”»8მ)M0)ს”» VCIXV08M9IX. 
II0Mმ IV0IIM6I # II029M0CM II0IMI00XM8მMM0ხ VCI08M9 MMიყია 
»0I0800ი2 1553 10Mმ, 60ი0MIIM8C9 38 0801 IM0388MCMX40CXIხ L9V- 
3MIICMMC IმხCI8მ8 86 M0IVIL ი200VMILI8მXხ M2 0I0M0MIხ 3IMX 00- 
იბიMIMM9მ)0IIMX I0CVIმნ0C18, 8 6სI1ხ იი6100+28ცუ06Vს! MMIIს C06- 
ი”8CIIხIM CIმგრ6ხIM C9VMმM. IIი9M9MII0, 3180082MIMC IL 709V3MIICMMX 
0მ0018 M MIIIX#0Cლ018 IV I)IIMICVI II IIიმII0M 0006 1553 L0/გ M0IIMი9 
VCIICIIIIIC6, 

# 
»ჯ # 

13 800X 92076 I 06V3MM 8 XVI 800 8 უVMMIIX VCI08II9X 
M2X0IMMIC9 I.2XCIM. LII0M09007M9MLხIC VCI08M9 ILმX6IV II9 0238MXI:4 
C00IM0C86V030L0 X039ICI8მ2 6ხIIV M2MXIVIIM6. MI 6VM300ლXხI0 ი 
6ნ0MხI0I010 IVIMI I18X6IM XVI 30L8 8ხI-0XM0 01IIMV920X9 0XI I9V- 
IMX V207X6M I ნ6V3MM. I ხუმი-II2MმX28-#0Xიმ0X29CMVM «0)0/M0- 
LხII IVIხ» M00X209 #ჩიმჩლყ მი06M0M IIი 8ხI!I00II0ს,ს 8!1CIIIILCIL 
1001083M M2X0IMV9CM0:0 თი0)მX5M00 X039IILCI82 (/M6XმIIVVI «9 
3710M 1001080M 9VIM IIIMი8820–V891ი C0009%II086V0801| IICMM#080X% 
I00CMზIIIო06990CI) 38M28Mმვხი--ი0310MV # ლმ» 000060990 M3- 
»I06ნ/6IMIხIM უი თდ060IმჩხყხIXX 2I00ლ000008 C006I1908CM080"! I იV- 
899). 8 3LI0X90M# 8ხყლIIV6I 100:08MXC 8M0016 C დ060Iმ0M2M#M 5 
XVI 80M6 VყმCX8V6CX IM M#მX0IMMCMMVწV I გნხ. 310 #8CIIIC, 60ლ0ლ0M0ი- 
#0, MI 2ICI 0IIC92+0M ყმ X208MI00 89VI0CI9MCM M# 89M60IM6CV II0- 
IMIMIMMI MმX06I9#9CM0L0 I80ჰჯმ. 

II061M678მMM 8M6CIII6CM 7X00”08MM I2X0”IM 98IM9XIMCხ: 8MXM0, 
I06XMXM, M#08იხI, 3IX2010IM82IVIMხI6 M2700MM, M#0IM, 08IIხI, «02მCMXხILს1C 
ხგი8MIV9... 

ILმXC6IM XVI 80M2--30:000MM90C-0MM CმMმ9 C9)ნ!Iგყე M3ვ 8:6X 
სმC1CM I 0V3MM CX0მIMმ. MI ლ0I6გუხის!6 01III0II0IIMX IVI 86 18101 
1CX V001IMM8ხIX 00CIM08: 0 0260100086 8 M#Mმ8მX06IM 8 XVI 8I:6 
I6X C8616CVMI (M# C0MIIM70ხყ0. VX06LI 0I10 IMIM6)0 M6C10), # #0- 

II9ყ06ლ0780 M800/)6CIMV9 96 VMCVხII20IC#V MM CI0MI ხმ 0/7/I49:”/ 
M6010, M8M 310 M26IVII0X82610% 8 10ნ0VIMX 9მCI9X I იV3#M, გ V80- 
უM9MსM8მ0XCლი0. | იხ0მ 32L6CMM, I 9ი6MM, ნგ38ნიM9, 109:88M ძი0MC7მა- 
უშI0L 0060!) 0XIM8XCIIVIს6C X001080-006M0CXICIIV5IC IIVIIMIხI... 

8 XVI 8CIIC 8 ILXL8XCIV9 IICIII0მMხIMIმ/ 81მCI6 CM4ხII00, ყ6M 3 
უნVIMX V2079X I ნV3MI. ც იგვსეყI0C 800CXI9/ IმX0IVIIICIIMC II8- 
იM ი008019იI 8 CIიმI06 80ლ0ხMმ 8მ:(C9LხIC 0ი6თC00Mხ! 001MIVIL0-04- 
MM9MVCI02II8M0L10 M 80CII000 XმიმMI6იგ. 35IM ჩით0იMხ! 00061- 
უჩზყყი II00იმ8)6IIხI I00XIM8 ხცხICII6I0 C109 თ00/მ00 M )Iმ VC#M3ა3- 
"IC I6Iწიგუხყი0ჩ 818906019, C#M98IICVCV 000001ხC9 Iმ Mმ0CV C021- 
MMX MM M0MMMX (00X8X08. 
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CIIC ც 3ი0XV იჩმ9IM0I-0 C66,186006#08ხ9, C 0608308მMM0# თიი- 
ჟუმMხIMხIX IL20018 I.0X6I1M # 2309061V, 8C9 C1იმIIმ2 (M0ქ106ჩხი 001მ#ს- 
IხIM 92CI9M I ნV3VM, I0 M6იC 0608308მVM%# 8 IMX დ601გ/ხMხIX 
I მილ8) 6ხII.8 08310M/69მ 8 8009MM0-2IMMIVMCI021M890ხIC 7000M- 
100MM --30MCIგ8Cლ78მ (6VM8მXსM0 80080/10188). IL IგVმXV XI 85- 
#მ VMCIV0 IმMVX 30MCI88018 8 0661MM6CLIILI0M 306I1-M#48მX0XMIICM0M 
1I00016–00Mნხ. 180#M06 10/CLIIC II 0CIმ6ICM 10 XVI 8061მ8. C001M- 
ყი#M ც Cც0MX იVIXმX 800 ი0უ9M0M09M9ი IL60II0მუხყიI სუმიXV I0 VII- 
იხმ8/0LVX0 ლ01ნ0M9M0I: 8006IIMხ6, მMIIVIICI02IMცIIხI06, CIIIIმ0IIC080- 
5M0VM0MMV06CVM6C6 M CV,166IIხI6,–-<30MC01მ8ხ! 00C16009M9ყ0 M IMCVMI9II- 
#0, I0 M06იც IIმვინცნმ9MV09 Mი900600CIIIMყ0CMIIX 0IV0II69MII, Iი6808მ- 
IILმXMXMCნ 8 LI0CVIმ06CM... I XVI 80MV 0V0M, I0MMIმ7ხყ0 0C1888M0ნხ 
დი0/მXხIVნIMV VIII089VMMმMM, Iმ )(06I/6–--VX6 I0IVCV8060CIMMIC 190- 
CVIM2ნ6M-80”9MIMIVIIIM#M# 88000MIIX #MM M0M011მ2 1600MX00Mწ)... 

ჩირიიMსხ XVI 80Mმ (MC100MM XVIII 8. 88XVIIII 0700CM7X 
3IM ი8დ00MხI! # M0ხIIV XV 80Xმ) C0C109/MM 8 3მM6M6 CIგ00I CM#- 
0I6Mხ! ე6M69989 CჯიმMხ! IIმ 30MCIმ8C108მ .8801C69#M0CM L080M CMCIC- 
MLI M0V02808: 8C9 CIიმყ2გ 6ხII8 იმ310M0ყ8 I2 MIM0X0CI180 M6/- 
MMX 2მ1MMI9VV9CIნმ1M8M9M0IX IC600M100MM C M0V02312MM (6VM8. CსI2გ- 
10) 80 LI ე80. II0M#M 310M ი0080MM CI100I06 0000X2/I6M96C 028 # 
ი6938IIII001ICII 31MX M0Vი02808. II0 C80MM II0I80M0სM9M M0V0C2გ- 
8MხI 6LIIVIM IMCCი208IICIIII0 CI2666 30MC1მ80ც8. II060M06 1010, 806CMV6Lტ 
0M0M900M09M9 30MCI2808 6ხIMM C0806იLVICIII0 M369IხI #3 #0M00XCII- 
IIMMII M0V0მ808. C 80CIII0M9M IL0CMხI0 CI0მIIგ2 6ხIIგ იმ3I6M6ისგ IIმ 
VCXხI06 CმIი00II0 (8009ML%Iწ 0MნVI). 80 IXIXI286 LმXXIV0IL0 C2/7001Vი 
ნხI 100188406 3IMCM00, #071000MV 8800წM0Cხ 30წმM9% (წ00ILმ) 
ჩ 3988M# 80CILV0L0 I060180ეV16)ხCIცმ. 310MV 30MCV0IIV-800ც016 M 
9M0I9ყVI09აMXM0Cნ 8 80089II0M 16I6 M# დ00XL28X#ხI, # M0Vნმ8ხ! /გIყიჯი 
0MიVIმ. 

53II იმთდ0ისMს – რგMI 60Mხ0I0:0 ლ0IMმ#ხ9V0I0 39მVCIIII#I. 
12% 00IIMMმ» 310 #6 M0100MM XVIII 86M8 8გXVIIIIM, VMXმ3MხI8მ9, 
ხX0 3IMMM M002MM MმX0IVICMM6C I20M «80ჩ0II6IMM ლ006C (I0606/1გILI- 
IMსIMIM C660) C10MმXM MIV0X00+80», I. 6. MმCCV C006IIMIMX M MCII- 
MIX თ060უმ»00. 

2IM9MM 82XVIIIV X0MC12IM06V6I. M 10, 4-0 I0CM M008646MVII 
I0388890ხIX ნ6თდ0იM MმX6CIMIICMმ9 LI00CM#მ9 8MმCIხ 0IM0მXშ0ხ 118 
IIM00MVI6 CIV0M (#00უ12#MხVI0(0 MXMმ2008გ. 

ალი6II906 იი008610IMC M#238გIIIხIX ი6თ0იM მიმსუილწლჯ 6ძიC- 
ლი00ყMხIM II0IL232016MX6CM M0!III II 20CL:(0II 8M2CIM. IL I0MV XC 32 
ჩი%0ს XVI 30X II6 8M1I0, ყI06ხI! 8LICII#C თ00/მ»ჩხI 01IMMM C06- 
ლ780MI6IMM CMIმM# ც06IIIMIMCხ 6ხI Mმ დინ08მის!.. II2 VCIყIICMMC 
IC69I0მ2/MVხ90M ს»ამლ0IM XVM23ხI6210L M# მ1MM9MC01021M8ხხI M000- 
იიI9IM9 M8X6IVIICMIMX ILმ06M. 1 2MM6C M600ი0M9XIM% CX28MVM Cპნა 
სგახI0 V000910906MM6 იI01მI9VხIX II08MV9V0C1CI #060”ხMყCIც2გ II9 
0I”9იI)6IMVI0 # IC60I0მ0/MVხM0M ზამიI# # 066 VMI0C0VIMM2M. |II0 3Mი- 
ს0MIMყა6CM0MV I0M3IმMV I060+ხ9MMC X2XCIM IIC6CI9/C9 Mმ M6IხI))6 
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L216100MM: 1) II 819IIM6 II0III6I# 8მIX0L 9MII08IIMMV (M0V0მც41, 
2) ი»მI9IIIM6 II0IMXM08MIV II02IM90ILგ, 3) II 219IIM6 V61860I1ხ MმI0Lმ, 
ს 4) «603MIMCMMMIIVM>, IICIMIMVIIIMII, IC II 02I9IIIIM VMI08IIIVხ6L0 II8- 
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ზუგლ»ხ M 8 XVI 860 M00107:00I CM9III0მIხ C80IIM II0CCMMXVI02CI- 
ხლIIMსIM 000804 0901M1)196CMVI0 0031M3მIII0 ს82382990IL II16011.< 

II0 0CVIIICCI8M6CIM6 #მM0!! 30189I 16I1C0ხ ლ008CწIIICIIIMI0 II6 0 
ლIუმM I20I0 Xმ0+VI. 

M.8XCXIIIICIIIII I მიხ I 00ნIIII ი0IM6 8 II0სხMC V Vმგ/0XIIMI1- 
CIV0IL0 IIმ09. /L28MXI, IIგიხ #მიI»V, 30070ხ308მული M60086ჩIICM- 
90X06IMCM )I08გ80მ, 01M80186Mყ0-0ი #Mგ010M9MMIიგ 1IL0X6CIIMIIICM0”ი 
#02%C10Mმ, 18MIIVIIC9 C 80MCIM0M I CMI0II 3მII/X IX0XCIM, 38 30- 
00Mხ ICI, I0Mმ #2 0IIMMCMMIV Iმ0ხ 001 C806M# 8M80X6ხI0 160Xმ# 
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IM2XCIM, 80C C”0 I00ხIIMV 0101CMმ21ხ IM 32X82IMIხ MმX/0)ICVV6>თ 
ჰ)ბ8მმმ--0#23ს8მXMCხ 6063003VუხIმ78LMIMII. CMIხ96წIIMC დი0/ქ8მ- 
ჩხ! IL8X6IM II210XM0 6606”IM IIგCლ90XMMMგ2გ «Cლ800-0>» წმგლხიე. 8 
1518 20MV M08IICMMM 10) მX VICMმM ე000-010 Vყ60063_ 38M88M23ხ6 
18MIMVXIC9 0001M8 IVნ0#M. M20XXIMMC#0MV IL02010 #I028MIV )II09603M 
0 I2M00CIIMM II02Xგ 870ნIL9VVIხC9 # 00VCI0IIMIხ 0IC CI0მMV. I10- 
M#მ სმის „I8გ8M9 6ხIX 3809» #0მIICMMM III0X0M, M8XC6XMIICMMC თგი- 
უმ»ხ! 000906MIIIM 80C00Mხ30827ხCლ9 3IMMM XI0VIM9M0CI9MM ICმი7- 
IM, 06098MXIV )108გII8 ILმი0M # 8ხ1IM8IM VყMII08VMM08 #1 2028MIმ M3 
IC8X6IM. 

XI88MI 6)გ2:000XVM80 M36C. §80MMხI C XM3M)!6მ0IIმMM,. C056- 
II2IM6M 090M00II00I# # 60/ხIIIMM# 1202MM 0V 301X060M»X ILI2X2 
MICM8MX2მ2, M#0100MIM, I600/ 80#I00M C IVVIIMCM, Cც06/ IIC8LIL0)1VხIM 
უ»ი/ Cგნი 00ლ00606M90 C10ლ09Iნ M201MIMI63, 066ს'9ძხსIIMXX II0M0ჩ- 
#00Xხ. CVIIმMI C6MMM 0236M»4 LI2Xგ I1CM2M»მ, 10CIV6IIMV 860- 
IVIC98 8 IXL836MI), «C01 (IM2 C80M I060C104) M 10უ10 II6 8ICIVI2 1 
(8 #0X0/1)». 

0იC80601:M8 ნVMII, Lმხხ #I28M2 II6 ი0CMMIIVX 8-CIVIMXხ ი00- 
1M8 II68გM გ. II0CX6/IMII, IC 6VIVMM 8 CMIმX I001M#8001097ხ /12- 
8M0V, 38M6ილ9 8 0III0 L9C00CIM, #0100VI0 # 0C2/IMX IMგი0IXVII- 
CMMM Iმიხ. M39V0CCI9ხIC 10უ110% 00C0მ010M 38IIIIIMMMV M#006M00I/ 
L0108LI 6LIIM CI81ხC9, 0 8 310 800M9 ყმ #მ01XM წმიმXM. IV0)- 
MM. II20ხ #Iმ28ცII1 იმიი0იიიIMულ9ყ ):6 იმვწ”ო მს) გXხ 80CII 0 8700X(C- 
IMM IV060M M ი0CMმ» ს #ი2ი0Cლ-ხ M# 008X/IM6აIხIM 2მMMნმXVამ 
(0XVII #3 MCIხI06X 800ყმყმ/)ხI9MM%08 ILმ0IXM) # მ0XM3IVCM0VLI2 C 
#”ი86083MV0M Cუ1მVI. II0 M0CI2ICI (მ0XII3IMCII00) 0IMმ3მულ8 Mმ 
C1000M0 )#108ეIმ., 38LVIIVIIIIMM02M I00C00CI4 08 I2II90 C006MIIუ 0 
X9VIM0CCI9X #XIმხMIმ. 060XIMV0CIIVLIC Lგ2Xს ი017Mმ3მჰMიხს C/016C9. 
IIგ8VII II8 81000M XXC6 1CM9Mხ CIIC1 0Cმუ1V M II0006MIIMM 8 IL 20199 
#60X9M6Cც IV60IL. IVI 610 I6Iმ ი0III# VCICIIM0: 0M 02369» 90M- 
MIლუხსმსც # M3”Iმუ IIX M3 9I062104108 C8606M CI08მIII, 8CX0%0C IIმ0ხ 
წეს 0ი9MIხ ლ06ი031.1 ც00CM2 M 0006 მ M1C88IIმ, #0 8 6M9M1ც2 C 
MმXმ0MII 016060061 I008მX#06MM9M0. 570 6სIუ0 8 1520 #0ჟV. 

XIგ8M#უ II ე0Cუ16 310X0 II0 0ლ»მმუაყ,ა M0C)ს II0IICი001I41IIV #6 
IL2X0I), ი0L0 60406 8IIVIIII06უხსხბ 06CX09070Mხლ8ე ილ01:0IIMჭ- 
ჯლუდსნ!!ი IC 8ხII'VIIIII 0-0 0IM2321ხლ% 0I #მMIIX 00იLII0M. Iს X0M 
X6 1590 X0XV IL2028M.IV, იი06სI8გ8ცII6MV 8 LI000MC L0%M, 10!:(0C.1), 
ყ10 C II00ლე»CIIMIX I0ი C 38000:(0M CIVCIMული I VნII6II (8.1მ1I6- 
ჟი6უხსნ XIIVI3ხ6 I VVMV), C ი03980.16'(I 7 მჯმრმმ M106CXC71II CI შეი- 
II0# ხუმჟ/06MV/9 იილუბული0 )! ყხI9C სმუეხგზუმ0I1CMი Iგმ2 #ი0MCIII 
ჰIი8გIV C00IMც 2I889უგ. II0ლ96MIIMII I60606L იMVIხ I V0II0 II, M9 
ჩ 6986 ი00იიბუ იM000-46IIVI6 # 8009VMC0 8 L6MXIVCI. II00:18 
IL2ნIVI, I –VნM6MIM (00IMMILVI1098 C ILმ00M II6C82M0M, ცხIII0XIIVIIV. M 
II6CMV IMI88C106MV 8 MVXლ02II9. 16M 800M09ყ60M Iმიხ 1მ8Mუ1 იიქ:ი- 
ჯ08უ9ყუ 88იმ76V9I6C IIმ C0103IIM403. I10 XVI I V0IM6IMM 85ხICIVIIIIM 9 
ი0I I0Cლ00):IMVგ. VI6ი0ლ3 C800L0 86MხM0XCV 08 C506Mმუ #II88MV, 
ლ70908II6CMV 1გი60ი6M 8 იმუ. IV ნ0C9, Cუ61VI0IIC I064X0X06MVბ: 
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<9 0I0M VI00CლM16 98მC ი09074II1ხ MM M6XMIV 802MM M /1682850M. 
ნI18V ( ყI0 M6741V II8MM ”00M30II18გ) 3ხI 889მ»# 96 000/Vიია- 
2II8ც M6CIM9 (M I –ჩ63ყგუ, 910 M00XM6 M69# 801061 CმVMI IIმის). 10080 
26 M0უI0 8მC (0 M06M ი0ი28016 # 1060ხIX I2მM0ი06CIIM9X C8Mჯა- 
106CI8V6C6I 10, VI0 9 V6 C10უ8. IIMM69ი0L0 3უმ 180CII C1ნმ2II0) ი0- 
X0XMIს MMი0 M MI0603ხ M0:+I» 88მMII, #60 (CMჯუხხხ (81:18VIIIM6) 
8იმ2I9M 80%VVI 820, MმM (M800M#MM06ი) XმI (I. 6. IIმX I1იმM98), M0- 
#10096IM 32X8მ1ხI8206+ C10მIIხI». «10L#2, X019 II0CI0C M II6 VI0II6!! 
6LხIს (MMი C II68890M), მ X-0I მჯ 80I9%I, 90 M818მVLMM#0C C 9IIMICI(0- 

იმMM IM (C80M) 806X6ხM0XM LX00080108მ»I (Lგი0I0 /I8ზ8I1V) ი0უ0- 
7MIნ MMი0 (C IC2გX061IM). I მM# M CM6/ VI0XIIIხIM IIგნხ. IICMM0VMXIMიხ. 
II0#MV0CXMIM: (00XVMXIM90CM#M6) Lიმ2MIIIIხI, XI0608ხ 060I0/#XI0, C006- 
სმ (00098IM91ხ) # 802L8M M# 10V359M 802XIV M I0M93Vხ. II0C.16 
3100 8MI6IVMCნხ (Iმ0M), I0190CXM უნVI IნXVIV Mმ0ს! # იმ30III- 
ჩწMლს (00 C80MM CX0მ98M)». 

II0M8ც0ეCIVIგ9 II2MM I6I2Xხ 800ხMმ IMV0MყIIმ. 8 600566 +მ 
ი0XMIM906C#06 061M9C180 დ00/8მ.%II01! I 0X3MM# M82801MMMCV%IMC Iმხ# 
8 XVI 809M6 8CჯX00ყ8I0I 0080ჯ%IILCIIII0 I6C000010MMMხIC ჯუი MMX 
იილი9ICI8M9. MXგსგის! (8 IM2MICM I0IMM006 I V0M6CXMIML (| მჯმ68LII) 
M# #მ8მ»ხ! (# C06CX8CIMILI6-#20IXIMIICMM0C, M VVXXMC-IM20XCIMILCMV2) 
8 C800M 60»ხIIMVCX86 I6CVX90 ჩხICIVIIმI0I I00XM8 II6II708მVMM34- 
100CMMX 11600XMIXM#X08 M80IVMMIIC%0L0 I მი9 M C 00VXMCM 8 9VM0X 
MXM  I0VIIM/MM CI0ლ0068MM# 86IIVXIმ0I0I I0CXMX06IMVII0L0 I 02M3IMმ116ხ IVI 
ლ800 600ლ0M/10. 

ჰI06”IM0 8M16X M3 II0M80IMCIIV0L0 I2MM 59M30X128, 970 /16/+V დღი- 
უ2)M6890L0 I0606/6IM9 I 06X3MM I0M0LმI0CI (06სCMIM8I0) # 8V+2III- 
MMC 8700-69MM9 M#იმხI28 # IV00V. LI0 I6 10#ხ#M0 00-6MIMჩ980, #0 
M CV6სCMXIM8I0 MVXC3CMI!IხI6 31X8მ2IყMMMს ზ I» ჯ/ი006»ულ0იI!ი 
ლI10მMს! 800MM CIV23MM# 8ICIVIIმXM C0103IMMM2M90/ თი01მ/#08. IL 
II108MV, MM 1IV0IIMII 10IVMXMV900MV 8C 6ხIM0 8ხII0MMხ0 CVIII6CX8088გ- 
XM6 CMIხ89010 I069X0მ 8 01Xმ)CIII0CM 38M88M23ხV, M IM 9 060ლ006- 
ყიIM9 IVI 080MX MIMI0606008 ც ი0I100:MმVMMM# 8 CI0მII0 თ00ჯXმუხ- 
M0I0 X0606X6CMM2 0IM 8M6MM IL2010910)ნMVI 8606X0XIVMM0CIხნ. 

VლX08M9 MM0მ M0XXIV IL28MI0CM M II68800M 03V0მMყმI0X #0ი- 
ცხIM 31მ0 8 0138MIVIV დ060Xმ8XხII0M I 0V3MV. 51M VCIM08M9 ი000ი08გ3- 
VM068210+ CXCIVI0IIIXVI0 II0IMVVIMV90CMVI0 თ000MVIM0C09VV: | 0V3M9 
იმ3)ზალყმეყმ7I0ნ9ი იმზყიიიმ89ხ: I2მი078მ, ყი 
800 3XM «I 0ნV3MM9M» 0 01M0II0MII0 V 890 MCMV 
MMნ0ნV-–-0190 MV9ხნხXVXIVI #96 ILI6#M068. 

VCI08M9 MM02 8 10M ყმ2CIM, (ეIX0იმი I01023VM68მ,გ ი8- 
IIMC ცხ!CIV0II6IM9 I00I%V8 06IIIMX /0V36M II L6I06VI0C8, 89MVIიCII- 
VMMX VIIM9MV 8MCIIIIIMX, 601CCXI8CVIII0, 0ML2მ32XM0Cსხ M60+78000X%/I10L!!IMIL. 
ლ06ი0ლ06»6ყ9ყ06C 00MMIMM90CM0C CV0ICCI808მMM6C #იM000XIმX/0 0321- 
VMყVხI6 89Mა7IიM- # 8I4(6IIV6I01MIM90CM#M6C ML7I6C000ჩ%I, C 3IIX წი0ი 
0000M6/98IIIMC 10 100MMVIIICC18V XIIIII0 008069 M8X(1010 II3 
LნV3M8VCMMX LI 20CI18 # # 8IVI00MV6MV, M # 8MCIIICMV MMდნV.



X808M160M0, MC+009MMM XVIII 86Mმ 8 I080)ICIIM)I ML201XVMVCM%IMX 
02069 XVI 80Mმ I0XIყC60MM82I0I # 06LILCL90VV3M9CMM6 M0XM0%ხI (10 
MX MV60MI0 Mმ80XIIICIIMM ILგ0ხ IIV2მნ6Cმ6 | (1534--1558) 80» Vყ6- 
L06MMMLIMMVM% 6C066V C IIიმ90M M# C 1VVIIMCM 1010MV, 910 3101 
600ხ60M 0CIმ0Cმ., I019MIVI60IM6C9 VX6C MM VმCI# I იV3MM# 01 II07- 
M010 Iი0M336»3 00 C1000MI 3მX8მX9III08: M0M2 MX2გ01IM X9043- 
თმიხ, MIხეს ს 1IV0II9 803160XI88უ#%Cხ 01 I0V1ხIX "60 10 იIII0- 
IICIMI0 M M0M006CMVLIM, ს03100XIცმეჩMICს 01 4Iუ10M0LVI%» IIX, 0 
MVCVოხMმMV38LIIV. 16 XC 0600 იVვIIIIC”I2 MIII60)0ლს, II0 IIX 
MVCIIIII0, 106VXILI20I0I Lმ0ნIVიICV010 Lმი9 IIVმიCმ868 M6 033 60«"- 
M#00LICII0 ი0M0LმXს ,L0VIMM #იV3IIICMVVIM Lმ0C78მM სც რ60ჩიხებ 
IXX0II8 I00060IMI66I!-VVX#636CMII0ც, 1I10წუმ MმM (08. 0LMM 
800-1მ 0Cლ7088VCხ IIXVXIIMI M II601890M0მIIIს6IM M0Xხ6გ”I IIVმა- 
C863 0 M0M0იLI#V #იM0071)8 II2I0213ჩ0IMX სი ჯმიI1IM “I#V00L :I.14 
MიხმIV68, 12 ICMCI808მ4 M2011MIMCMMI I მ0ხ I010MV, 910 «L0მM 
076L MM I01CI CMმ00% VI C6010604CII, 18M M# 0 MI9 IMIX 6.1 
ლუმ)0#% II I0C34002M9169»,–960+10MV, 970 0M «C0MიVI9IმუC9 1VII0I 
0 იუ0ნIMCIVIV I 0V3MIM, 0 06 VMმ6IIMM M 08მ31006X0MMV /1C11C18:14- 
MM 080MX M MVXXMXX». 

#0M6CVI0, 8 310 I0C100CIMM ILI06-16 80010 89XIხI 0მ3MსI0IXC- 
IIM% I Iმ207006MII9 C2MIIX MCI00MM08 60/)ხI0I6, CM 83”MM9I6ხI IX 
X6009, 0 M 70 #6C0MMCVIII0, VI0 Mმ0IXIMIMCMMC IმიI XVI 0ც2M3 
(II20M/L 1505--1524, IIVგილგ6 1534--1558, CMMი0V 15508-–1600) 
II6 0IMმ3მXMIICხ 0X 06II10L0CV3MVC00M% 090XVIVIIMMIM... 

IIიII 8IIV106IIICM 0603006IVMM #2გნ+IM XVI 86Mმ II0CXX16 ც26- 
X0 10MVXV0 0IM0XII1ხ 18/M/V6M6IIIICC I0XIIIIMV96CM06 VCMICIIMC ხხIილ- 
სIMX თ00Mმუ08. L2ნIIXM XVI 80Lმ C0CI0MIXI M3 I640-0 ხიI3 დ0ი- 
უმ)ხIIხIX «I10M08» (4«C-ლ178მ0მ10»--ლCIIხ00M9) 0ლ602ICMMX V IVXიც8- 
MVხIX. CIIM II3 351MX «10M0ც» 60XMხII6C M# CMუხM00, I0VIM6 MCIL6IIIC 
# CM2606. ც0 LI2806 II60M08IM1ხIX C0:Iხ00MM CI0MX 50MCM0MILI IL M8გ- 
12M#940ლ. 80 I1მ80 ი Cლ80ICMMX» C0C)Iხ00I–-7მ8მეხ ((უმ9მ 
0CIხ00MM, IMმ88 დიბ01მ)ხ0ხ0#M თდმMM9MM). II8Xუ106 C0მ7მ08210 9ლ0+ს 
0ჯIმონსმ9 00LმIM3მIM9 2 000010XVCIIV0M I600MX00IM, ხIიCIIII 
დიიIმ/7ხM0სM თ8MM#XIMIM XM8VIX 8 010010I/მX 310M IC00M100MV 01- 
უბიხი M9ნVI 0L #ო0VIმ, M0IVI MM0L16ხ IM9V9IMVI0 (X0CMმIIIIVI010, (C2- 
M6I9VI0) C06CX86CLML0C01ხ, )I18I4VIMVI0 IM ILC8MM2#VMVI («0მMVI3- 
ჩM», «C1728MCX780»), 80 806 V09Mხ! IმIM90M დი%01მMხყ0M დმM!"!- 
XIXMM M#MMC6CI0X M 06LIIVIL ძმMMXIხIVI0C C006C78CIII0CCIს («0მXმ8200»V: 
M2X0I9ხIC 36MVXM, IგC16MIL2, MX6Cმ2, თდიხVMI08ხIC # ს990L0მXIIIXC 
ლმIხI,, M#000Xხ9II, CI21მ, MმCX060IMIVM, M#M02CMIხII0, I28MXVII10, 
M0»ხ9MMILხI, MხI10, 38XI0M, M0IL2CIხ!იჩნ, VCსII მMხIMLLV... 33CCX## 06- 
IIIMMMIM  1018MM 080ხ00M# 80XI20L 1282XM, 0II 76 8MხICIVI 20» აჯ 
IMIმ2 C6Mხ0ი0MM I600IL II20CM # ი8ი6ე ICVIIIMM 06IMხ00M9MM. C3- 
«8880 8M06C16C C 5IIIM M 80CIIM2გ9 6IMIMMI2გ; 090 8ხ180XMX IMგ 80წ- 
MV C086MIIC9VIV0 00006XI0)06IMV06 M0IMV90C07180 80MM08, I600C00/151- 
86IILI6IM 9მV9ყ2MX69VMM0CM IIმ2I M0100ხIMM ხმ I0X6C 6იმყი9ი მმუმგილი 
10» 746 I2მ8მI)I. 
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II0 078001I)6IIMIი #0VI XL IVVIV 319 C00600M#M C0800LI6II0 :IC- 
328MCMMხI. 0IIM MI 090 C024M16M0C18VI0X MIIM #6 802:4MVI0»X MCX- 
MV C060M. CMXხM9MხIC6 I06M1ICCMI0I იCუმ6ნხI"?: 0IIMM21, 36M.1I, 
#60076898 M 1. 9. 110 06 M69LხII6 808:+1VI0I M6XIV C060IV II M16II1 
048010 «10Mმ», 118 20980 ც18მ16:IM9, IM2 110986 II04ხ308მIIM§ თ2- 
MM»ჯLხIსIM 00C109MM6M 60M0ცმ9 8018ხ 8ი0მXXV0L იM00IMც #ჩას- 
M0M, 6იმI -–900IM8 60მ1მ, 190X9 L00IMც I10M9VIMM08. 80 X0C2I 
070976 8ხIII6, 8C6 X0I9Iხ #M061ხ 60ჩ7MII6.. X7ILმXIXVI0IC9 გის M 
#8ჩი6მ3II. LI10CXICXIIMI 02836#0მ6X #X X9X6LI; ყმCILხI 08მ3X167LL! თგი- 
ქმუხსხIX 10M08, #01000სI6 XმIMMM 0602030M X00691C9, M01ხM9 8101: 
M3-MმIIM9, V6IIICI8მ, M2100640IIM9--06სჩIVIსIC #8უნსI9 (ცმ'ი1- 
CMVI 83IM2V0 MC1066M)1 იის) თეიჯმXI08ც “I6MIVი0MმIMM132. 1919 
#ი92-8CM0:0 50VC188M LIVI3ვმიმ #906006M» 806X Cს0MX 6ჰჩ081ხ03; 
3Vი96, CხIM LIVI320მ8 309M018289 M#3LIმ» 0MM0L0 6031მ, 06 8მმIMV02, 
# 00M0MMა5 210VI0ILI0, I 60იIIი; ნმ0მXმIIცMაI ნმიმჯი IXCI006M45 
ხლ0X 01ყ0დეMMუნხხსი8, V90I08 C000-0 «10M8»; 00! ILCმყCIIII 
9იM01მ8M I6C6006M» 8C0X C80IIX 602071603 0 MIX 0C6Mს9MMM. /%IIIVII- 
იგი #MVუმX0ი"! II CC6I 50M0788I! ICI006M1I 00I თ00უმ»გ I მ3- 
9I6IM #M 36MLXIM 31010 «ე0Mმ» 900069 M06XIV C0604...). 8 Cიიცგ- 
96IMV C0 800MV 8#ICIIIIIMII თ001მმMM, 8M00XC 839+6IMV, Iმ0ხ 
M0CM3M00MM0 026, II0 01CVICI8M6C C0LIმ8003მ8MI0C0»#M M6CXIV ცმა- 
08MX8MM §8ა90IC! 0MIVMVM M3 VCI08M) 06მ0M3მILIVM CX»800CIIII6IX 
ი0მ8 IIმიი. I6M CMIხIM060, CM 8LIII6C I2880M MI0 C80CMV X0XI0;6- 
MMI0, 16M M0CMხII6C V M2:0 CL10IM0CIM 6LLIხ I0C>VIIIIხIM ILLმ010, 
წ0 3210 808X:1VI0IIIM6 C 8IIM # ი0MI60808II6LC MM 60X66 MC01XIIC 
«10Mმ» MIIM ყ.16ყხI 60 XC «10Mმ» 00M0IIIM # VI 008LI I 00IM8 II6C- 
I0, 0C070018C9II0, M#IIVI V IIგ09... 

13 8ხIო0IMX M#20XIMMCMMX თ00)მ/ხMხIX თ8M#XMI 8 XVI 80M%0 
0C00609M9M0 VCMXM9862I01C8 96IVხI06 (II28IMI2CMC010/MI-LIMIIMLI8VXII, 368- 
მIMIIMIM,136-/MMMXM20X00M, MVX0მ9M-68მ109# # ნმიმIმ1I8MVIV). 1 2851 
3IMX დ2MMXMVM# 8ხICIVI02I0+ იმისმა მMს (”I28II0M0M89IVI0IIIMV#1) 
90XნხI06X Cმ100II0 (800CII8LII 0Mნ6VI, 800”მ8ჩMმIისLV) 000010408- 
MVI0 6IMIMMIMIV 80MC%Mმ), 88 #0100LI6 C 1512 C"0I2 023/10X6CVგ ILმიX- 
9. 32 3IMMM9M CM)ხ906CMIIIIIMM# «10MმMMX» C6MVI0CI «I0Mმ2» I§CIIს- 
3იM0188M, /I00MC-M06XMMVV, C00960MMV0I8VXIM, „XIXX2გ8მXIVII8VIM  M 
I. 

IXI0I6VI0, 300 31M 000MVVXIMM IC 018010 0ლ0IIMმჩხცხი0IL0 ლხმIMVL8გ. 
8 ლი0M8 8LICII6CI0 ლ409% დ00M208 # 310MV 806M0ყM IM2M6V207X709 
9M06CM0IხM0 M8281I06:00MM, 0IXMVM92გ10IIIIMXC9 M6%XIV C060M I0 3M9MმXII0- 
019, 2 00MCX0X06IIM10, 20 3#000MM90CM0MV # 101#MIVV96CM0MV 00“ 
C709MMI0 (00 86MMVVM6 M# L602310»ხ00CIMს «I0Mმ» M»XM I0C 270 
#006VCVII0), 00 00MIM2XI6X2ILCI XI28M9M0CMV «I0MV>» L0CVXIმ001- 
80180M I0MXIVM0C0XM (3IV I0XIXVXII0CIსხ, #მM 06III06 იი0828MX0, I0ღCაI 
II 288 «)0Mმ»; 3IIM CმMნIM 0M 8 08010 09C00/% C0IIMმMხIV0 803- 
მათვმლი# II8I ყICIმ2MM 080010 XC «10Mმ», IმX ი«I08მ)IMIL8II- 
XM>»...). 
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Cი0ს მ39მ8V008 MM0”0ყ9MCჰ6M6ს. ILIC6328MCMMMხIX, CM719IILMX 
IMსIს ყმ C06CX86I!MIხIX II8C4M06/I0186IIMხIX 80I”I9VI8მX მ3IმV008 #M 
370MV 800MCIM, MმX 06LI6C 98CIIM6, I28M0 VX#C II6L, #3IMმVუხ! 
98II9II01C9 XM9M60 II00CIIIM9, XII6C IIC0M#08IMხIMM, IIM60 MII92#0CMMMM. 

6ც 60ჩ)ხV0IMMCI86 C80CM მ3IIმVLსI M0MV#000M00XIხ (8 0006CV- 
80CVIM MX09X60MMს მ3IIმ0V06I). I1X 100109MII6C--310 IიXმუ0828M8# 
I2100LI0M 36MXI9 C M0060Lხ9MI2MM. + 80%010ჩ0ხIX იი/08MILIX მ3I10- 
Vხ08 Mმნ9IV C 00Xმ)08მ1808ხხIM MM9IIM0CM 0CIხ M C06CI80MLM0CI% 
დმMM)ხMმ29, ხნ01088მ9. #00M6 3IMX MჩVX 8MI08, მ3ხმVი IMM066X 
06LხIMV086MV0 C06C186M800Xხ, M0M060016MIIVI0 00C00/0X80M M0- 
MVIIMII, II0MIმV801:0 #MუM# Mმ2IMMM-IIMC60 VMხIM MIVICM... 

«0XMმ3მ17ხლ9» 01 C800-0 I2100M2 M 010IXIM L 10VI0MV მ3- 
MმVნს M0X07X IXMIIხ 01IMმ3მ8IIVCს 01 I0;(მM08მMII"-V CMV 8ი ზუევ- 
M6IM6 II 8100I(0M 36MXMM M Lნ0ლ7სიV9M. 110 # ი0CIM6 31010 0XX071 83- 
MმVნმ, 16M 60060, 6CIM 0M «MM8ყMიიი», C8938IV C I0VIII0CCI9IMM 
(«MM8M20ნV>», I, 6. ი0MM8MIIIC 820Cლ0M/0M M898II0L10 MმIი0IIმ, იიი- 
+9I80ი0CლX808M901CM «Mლ0CVXM» MLXIII მXII2I-M0CV9M», იიMIII6IIICMV 
MM #080იიV0I0)0I6MV). ILIC 101690 M0Xმ8M08მ9900, ყ0 IM ხ0C 
M018M2#MM06 MM6C9IV6 23MმVხმ-8მილგუგ იმ7ი0MM CMი!ICII C0 ც8იეა- 
M0896M ნმ00Mმ10M821ხ MმX XIX0C01099M6 C800:0 «I0Mმ» M 8 CVIV- 
ყმ0 0IX0Iგ 8მ0ლმXMმ, 0IM ი0C0M-მ6I M# I2 3IV ყმCIხ 6L0 C060180#- 
M0CლIM. 1I12100IMM# 0001M8M1C9 0IX0IV 8მC0ლმXმ. 8 IმMMX VCI0IIMMX 
იმM99MIხ 010VI0XIICL0C M0X0X IIMIIხ I610VI; 31010 ჩ)M21076MხIV0-0 
«10M8»... 

CXVX6IMM9 «მ398V008» იმ3M006ჩიმ3ყხ!: 08M C0C7087901 C8M- 
IV Iმჯ70088 8 MMი06CI06 806M7, IმXი01მIლი 8 000 I9VCVXII96 ხა 
8ი0M9% 80IIII, 8M0C1C C I02I000M0M 8ხICIVI2I0X M 100198 C0006#IIIMX 
«M0M08»,–-ი90MCVICI0VI0I IIმ II80CLM0#M 0X016, 80ლCVI. II096IIIIXC 
0ი06M38890Cლ”V4 0049 3006 Iმ100MM, 9მს8უ9Iი0IC M0V0მLმMVM C67. 
Mნხრი00XIIხIX... 

8 VCI0C8M9X 0600 3M00M0MM9ლ0CL0L0 V9Iმ/IIM8, ა 01601) CI0,0- 
ხხ, # 68-M09I100MხM0L0 L0ლ000MCI8გ 128212108, C 10VI0IM, 60/L- 
მIIVCI8V 239MმV008 I0MX0XMXIXCი 9IX0X0. CIIVM 60XIIხI: IIX M0CC16MM 
M0 IმMხIმM 060090ლ+ხ, მ V80VMIIVM82+ნ 089MIV 68Cი00010/4ხ90 +0- 
#6 M6 0M235I8201C9 ს03M0X#VხIM... XL “0MV XC 0106CლMCIIMხI6ც Mმ215- 
ნიმXMხV0 I2100MM 8 M0MCMმX IC0X0108 06X2L210+ 908ხIMII 0I0ჯმ- 
7IIMM (0007099IVხIMM MXM დ0მ8მ3085IMM) MC 10»ხხი 006ლ01ც8CIIIIსIX 
Mილძისხმყ, M0 M #ი6M10CIIVხIX C800:0 მ3MმV0მგ.. ს MI0-2 VMC7909 
M0600C0IMIX V 239MგVნმ M6 იმC161; M0 0-ი86XV6MM5I6C X80IIM0წ 069- 
10M 06IMMILIმMხIC მ3VმV0CCMM6 #00C1ხ9M9M6 II0C0109M0IIMლ0 =ხIMM02107, 
V60L8გ107... 

#3IM2V008 16M 60»LIIIC V 70L0 MXIM 9MII0C0 I8I100Mმ, M6M 60/ხ- 
IIC, CM CIMIIხM66 0-0 «10M». M#0V6VყM0, 60MხIVIC 8C06X 239MმV0C08 V 
Iგხ9. IIმიCMM86 238 2V0LI II6CVI 16 XC #VIIMIIMM, VI0 M მ3+მ8Vი0IV! 
I60M8IM IMIIM# MIVIXCCMM0, L0, I099MI90, II020CMMC მ3MგVიLI IMმX0- 
უემოული 8 C-0289M9MI0I6900 IVყV9IIIMX VCI08MXMX, VCM MX C0IIMმ/LხM§16 
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ლ06ი02მIხ9M. 803M0XIM00C76M 93M09M0MM900CMი!ი VCMCIIIIII M C0LMმ.1ჩ- 
9010 8038LIIIICIVM% V 1I080CM0+0 მ3IIმVნმ 604ხ0I6. IIმილLმყ მჩ მ016. 
CIC6C180MI0, 800 I0IMVX90Cლ0I#M ინM უ80ისმ, M#060M0ლ 8!1CIIMX (იი0- 
ლუ0IIMIM6C #0IM9VI0IC# 820M0/I0786IMVხIM 100709IIMCM X0X II MIხIX 
ხხIლIM#MX «II0M08») 0X0+II0 M0C20C78 8:90 C80MM მ3II2V0მM... -Vყ3- 
ხ3VნLI C9Xმ00 M M000ლ169II6 MC3XV0V 000198190» 700Cის M 7Mყ- 
XVI0 C102XXV IIმგ09. ა/CIIMM8IIMლლი LმიCMIC მ3IმVIხI, M0191IM0. #6 
9M0 8MVCV 00/(00ცMIხIM «10XMმ20M». C0 34060!ი V C 3მ8MCIXI0 CM0V· 
0971 0IIM II2გ 3IMX «603001'!5'X,> 38MVIIმIისIMIX V IIVIX 30MჟI V( 
M#0VC0CXL%II, Lმ#MIM 060330M, 38 CM6L MX ინიCIIICIIIIი2 CიაბIIმIIIMX 
CM001MIხ I00X2109M06 (უი „მ58მჯმ 20010/!/M0, M X070M, 8 0ი· 
0X807C18M0IIIMM M0XMCIII, 8ხIM0XIIIIხ V Iგიი 0თ9MIM2X69M0C იი. 
1800X-06IVMC C8006L0 M0ც0L0 ისIMმუახი0ILი IM0407M61I:#9. 

8 3IMX VCI08M9X, #0V9CM5I0, 239მVსხI თი01მუ508 ლ1ნინაM9MIაე 
CIმ1ნ II20CMVMMM, #0 VმიI0 M2 I0IM0 V108101600M16 IIX X#:0I0- 
M99. IIVI0I6 8 MCMII09M9MII6C)ნ'ნIX C.IV929MX M# X0X0ხM0 8 IIმIმ3ეLIIC 
იხ08VIM8II6I0ლ9 X23მჯმ I2გი0Mგი ნსჰ)მC»ხ იდIIგ6ICჯ 010601215 
#38მV0მ V M00XMX0MV0L0.. II0MIMM0 7#01:0, IიM+0M 3 IმიCMIM6C 83პ- 
MმVიხ) ”009MCX0MX M IM3 IIICIIIIIX C0ILM27%ხIIხIX Cუ008. I1მ8ნ9MMII (8 
60უ6C 0031M66 80CM9 M ”გ8მე1მMV) ოი00M38019+0M M3 MX000X6ნ7I!- 
CMMX CM008 8 მ3IIმVიხI 1MVIმ, 00060 0IMMVMM8IMC6Cე 8 C006031- 
MხIX 300X6 10600101X0/7X... 

8ც 0IIXM9M6 0 I 8X6IV9 Mმ8ი0ი1#M XVI 8648 MICი078მ8მ0+ /მ7I,- 
11CMIIIMM VI მ10M. 8 VCIC8IIIX 796010 C00IMმ,ხ900L0 II6Iმ იი- 
0109MII6C 0700746MV9% IMი0მMIL68, 1V00#M, C00019MMX (0იII08 I იმპ- 
60M M232X08 1080XI9I ი ი00M380/LMX0MIV6M9II MMმCC Mმლლულ!Mი 5 
700, 4710 08 66XMI M3 IL20I#M. 00060 ხ0 ი0ერმქ0უM ი2M0:!:1, 
60066 I0VIVX I0186იLმ8სIM0ლი IIგII0MCII#9M 8IICIIM6Lი ჩიმწმ. !V 
40-M L018M XVI 80M#გ 8 Iიჯი-80C0+09M0M L20IMIMI--C0MXMI-C203- 
029290 018მ M0XII0 MმCVMXმXხ 10991ხ I06XIM0I0 IIმ00MCIIM9, I 
60-M XC I0MმM 1010 #6 80#მ 8C9 80010ყMსმ9 ყმიIნ 910ჰ 06უმ01' 
ლისხიიI029VI0 იIVCI6Iმ. X6ხIMხ ILმ20C0ICIMMი 38მM0XIმ # ც #»იVVIIX 
ი2მM0IმX. 

II0010%II6ხIC L8მ60”V I სI00;4ლ0IMი 10უგი. M#M08ი3M07ILსL: 
CM0IXხM0-IM6VIხ M9VI6C9CM8V06, IIM00M06C X039MC0I180. 8M0C010 MIMI- 
"ხIX II0II68ხIX 0260I, MX00CIხ98IIIV 1017:28 I0C010X89M0 6სI1ხ L010- 
8ხIM M 80IM90, 2 CI0 06Mხ9, 010088929 0» CმI1მ, იიიიუვ· # 
+M8გIIILI0I0 CXმIMმ ,08X0/MIხC8 8 60L8X 8 M600MCIVიVხIX VIII6-”I69X 
M# I00მX, LI6 VII6I68II 29 01 ICI გ 0ყ2 I0Xმ6IC% X6C0”80!! (0ქი- 
უგ M იმ3609. # 68170MM («0ლ00XIVMM) 1066XV6I 0CIM1ხ!.. II 60): 
#0600X69IIC6 #3 IX 20+IM, 66”VI 8 ILმX6II. L2M 0MII Cმ191CM 82 36+I- 
IM M0ყმ2C1II906M. ILIIგ 003%ICMXM 60.ICI08 CI6სI2I Cთდ00728)ხI! (:II3 
C0მ083V9CIIM9 II0M0XCIII M0600CIMMIX 8 ჩმ300ხIX წყმლჯმ»: I ნ0V30V 
860ხMმ 0M0M203მ10/6წ80. 910 3მ 860ხ 9M60M0ჯ/ #MI031M00 C06MM0ც<- 
«08ხM Mხ! +0M6M0 # 8MIXMM, 910 M0ლ0+ხ9M9M6 6CIVI #3 380მ/V0#8 
I 9იV3IM 8 80ლ010MVXVI0, 90 MC 060811900; 8 80CI1იV90!! X6 I 0V3MM 
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M#000M0C0MIIხIC MIVIVI IIVMIIIX VCI0C8MM 8 M2X6CIM. CV92M XC 96- 
იგXI010 /M8M#0IVM9 ე0IMV)... 

XI0 70-X I0108 XVI 86Mმ IL207MM LC00MVCCILMVM 60001C9 C იL- 
ხ0M80M MVვ3Mა62IICMCI IC0X#მ80M. 950M30XLსI 6M78 #80+7MVM9CVCIIX 
80IIC% IIVმი0ლმ6მ M# CIIM0I28 98M9I0I 10C10MII6IC 800XMIIICIIM#9 II0II- 
M0ი0LL M060CლI1# # 01ც62L# Mმ 3მIIVIV 001M8LხI M# #MმIIMI0Iმ»ხიის 
C8060)LI. IL60XXMMCIIMC I0VXMMIIხI ”IVგიCმ6ე I 8 0IM0CLხII0M 600 
#6 იმ3 MC60X7XI2I0I იჯნხმ)ხ! LI3#MIM682I6M M#0C2M0CM010 IIმ2Xმ 1მX- 
Mმლ0იმ. Vი008ც0M Iმ80IM3მIICV0M 800901 IIVმ0C2გ6 I II6 იხმ3 I08ა- 
IM 10 Mი02I900 M3IV0CIVM9% M# 6ლ”-ლ”იგ2 328V98IIVX 66110 IL86I- 
»M M02MIL68 .ც 50-X L012გX IIVმილ106V VI20I1C% I0V8I0ყხ X 12V 
3მMIIIIხI 01 I1იმV8 IL2X0X9MIICV0”ი Iმი9 )II2082Iმ8 M მ21მ6მLგ M8<0- 
XCII, M20MXიCიი. 

C00MVIICMMხI6 L6V3M9VCIMII66 CVუხ! ხC ჩმ3 8-00L2გ101Cლ9 8 Mი0მI1- 
ლM9C 0600 LII2VV-ILII0828 ) I გ02)(მ-#M239668M0#მM. ”I8 3ი 
MიმIIIIII II8X 0780ყ20+ ჩიიVIM0-I02:MII9ლC#0წ 0იL289MMV32V96#/ C0- 
იილიენ9ნIX C | იV3M6)ს 381M08M03CVMX II008VIIIVMI (Lივმცსმყეი, 
I MIIIMXMVII, ILმ3მXმ. LI 02MII219უ0, IIICMV 9 IIIIC8მII2) ... IIV20Cმ6, 
ლ«0ი0 ICMMIIVIხII C0103!'VL2მM9 3Cჩ»ბულლს· VXV9II00დIIII I0Xმ 
1მXMმლM08, 01MMV M#ი0010XM80+ M60208MVL% 6006V, M0Mმ, M8M01IC'L, 
8 1558 #I0IV I6 იიLI9M626 I2 ი0IC 6MXწხI. 

XI0070MII6IM I 001037#+27060M I10IMMIMMIVI IIVგხიმ68 I #8 98+X- 
ლ M# CLIII 010, Iმ0ხ CMM0VI I. LI6 0XIIM MXI0Iხ ც06IIVხI6 1C0XCI8M9 
989910109 C00ICI8გMM 600ხ6ხ! V Mიგყისიი IIმ”»მ. ILIIმXCXVC 
მ1CIIIხI MCMVCV0 VCI01ხ3VI0I 00XMIVV90CLMVI0 CI0VM1VVV I 9V3MV II 
000M2მIხIVხI2 01V001069M9 8 M#20XXI0CM 0II6ანI0” IIმ00188. CV 
800MV C9Mუ8მMM C”მიმ101ლ9 CIIIC 60»ხIIC 003:469ხ M0MCVIIIIC თაი- 
უმ680-MXM200080MV 06III6CI8V IM6I090MხCI80, II0006M939ხ M 600 -- 
6V M0#MV Vმ00188MM, M0-X#IV 1L006M M# II02008VსმMM, M6CXCIV 1L8- 
ხ6M # 8ხICIIIIMM თ00)მხIIხIMI «00MმMMX», M06:#IV ICI მMM 0X- 
Mწ0I0 «10M2», M06:MIV C0CI08M9VMV, M0)IMIV M#Iმ0C-ლ0მMM9M #70:11ხ1 
IIგX2 ული 003+0MMM2I0I C0I03ხI LნCV3MIICMMX II20CI8 M IმI0მ3- 
VMც6210X LI0C10MI9VMX IV, I00I1M8 10VI2,--066)8CLMCM +009Mმ0 I6C- 
ხ0Mმ898მ101 Mმ C1000!IV II მჯგ2 0-0 M1M M#ა0-0 II010080უხ00:0 
I2ხ68Vსგ; 06CII2მVMCM 60L2XC188, I090C07C6/M IM 10MX9V0CIM LI6M9 
უზი VIმXგ იოიმიხIგI0XC-” #M0I080Xხ1IIხI6, 06MX#CMIIV6C XC M1M# 
MნVIM6 სუ09ხI რ60MIმMVხIV0L0 «I0Mმ», 2 06MILMXCCLMIIხI, 667MVხ)C, ე0- 
M083MXLIC მ23MმVი0LI, VI96I6M9ხIC M00C169MC MC2XVV0M... 

I მ8IVIIM 060830M, C0 871000) II0M08MVLხI XVI 86Mგ2 M028CVV)II 
IIგX 00VIV 800Mმ იმCი00»21:29I LCI6IM (32M2გC8ხIM) «III2010M>» 
#20IIMMMCM#010 MM9 M8მX0IMIVCV0L0 I20C1889მ: I 209, დ0018XM08, 1იV- 
X#VIIხI. 

წ იუგმ9 80MIVმ MC70VIMუმ CMX6I რდ80უ1მMV6M0M X2ნIIM. MMიი C 
MIიგI0M –- IVCIნ 310 6VICI IICI0,ს I10M00M0ლI 6C6MV--I066VC0X 
იMI რი0)მუ08, 8 0C0060M90CIM 60Iსსს 10VIMIX II0CX0Cმ/Iმ8LIM6C 
«I0M2გ» C0CMXMI-Cმ6მჩ0მ+MმV0. II0M 0X9160XM6 860807 ხIMVIX II0- 
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IMMIMM0I CMM0ყმ 60მI ი0ლI0»XII0>0, Vმ068Mყ II20MX, X60-მ6I 3 
I1იგყ. C 60ხIIIIIM I09010M იი0Mხ9IნIM IIგX0M # IIICI00 0CხIძMმM- 
LIხI8 6L0 MMI0CX9MM, 09 80 I18806 L0V3MIVCMMX I0012166#M M IIIგX- 
CMMX MM39MურმII6I 8CIVIმ06I XმI0M XMმ201VM 8 I 6M1MC#/ (1554 L.), 
CIIC იმIIხIIIC ვ3გIIMIხIII M0მ1ICICIVIMM 80IICII02MV9. IIმიხ C9MM0M #M I0C- 

86 31010 M0010X#201 C II0იმM0M 600ი0ხ6V, MI010იმ” პლ2 607106 
ი0MIIIMM286L Xმგ0მMI6ი M6XIVVVC06M0! 80IMIM6L IM201IVMVCIIMX  CI0- 
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L2 MმგMVყგიმ-080MM ჩხმ0CმX70M... 
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ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში” 

XV საუკუნის 80-ან წლებში ზევდეინიძე-ამილაბორთა სახლში 

ბიძა-ძმისწულს შორის სამამულო უთანხმოება ატყდა. 

ზევდგინ ზევდგინიძის შვილი ავთანდილ (ჯუ გუარამ) უჩივის 

თავის „ძმის-წულს“, ამირინდო ამილახორის შვილს, ზაალს. „ძმის“– 

წული „ბიძას“ მამულის უდიდეს ნაწილს ეცილება იმ საბუთით, 
რომ მამა მისი, ამირინდო ამილახორი, ნაშვილები ჰყავდა თაყა ამი- 
ლახორს, ავთანდილის „ბიძას“, და ზაალის პაპის. ბიძაშვილს. 

უთანხმოების მოსაწესრიგებლად შემდგარ დარბაზს „ბიძა“- 
„ძმისწული“--ორივენი თავთავიანთ უფლებათა დამსაფუძვლებელ 

მოხსენებებს მიართმევენ. სამწუხაროდ, ზაალის მოხსენება არ შე- 
ნახულა, მაგრამ, რომ ასეთი არსებობდა, ეს ავთანდილის (თუ გუა- 

რამის) მოხსენებიდან უდავოდ ჩ»:'', 

ავთანდილის (თუ გუარამის) წინაშე ორი ამოცანაა: 1. უნდა 

დაამტკიცოს საგვარეულო ქონების „მკვიდრობა“ და 2. უნდა გაა- 

ბათილოს თაყა ამილახორის მიერ ავთანდილის (თუ გუარამის) 

„ძმის“ ამირინდოს ნაშვილეობის კანონიერე2: (ნაშვილეობის სა- 

ბუთი, როგორც ჩანს, დარბაზისათვის წარუდგენია ზაალს). 

ავთანდილსაც (თუ გუარამს) მოხსენება ამისდა მიხედვით შე– 

უდგენია. 
მოხსენების ავტორი ქრონოლოგიური თანდათანობის დაცვით 

ასწერს, თუ რომელი ქონება,––როდის, ვისგან და როგორის წესით 

რომელმა ზევდგინიძის გვარის შვილმა შესძინა ზევდგინიძის სახლს, 
ე. ი. როგორ შეიქმნა ის საგვარეულო „მამული“, რომლის გარშემო 

ეხლა სახლისკაცთ შორის უთანხმოებაა ჩამოვარდნილი. 

იწყებს ავთანდილ (თუ გუარამ) სხვილოსის „შოვნით“ ზევდგი- 

ნიძის მიერ. სამწუხაროღ, საბუთის დაზიანებულობა საშუალებას არ 

იძლევა ამ მოვლენის დროისა და გარემოეგ"“ ზედმიწევნით გასა- 

თვალისწინებლად. 

„მეფე“ (გიორგი?) „ოვსეთით“ მოსულა. მას სხვილოსი („სხუი- 
ლოსნი?“) ამოწყვეტილი („ამოწყუედილნი“) დახვედრია. ავთან- 
    

? პირველად დაიბეჭდა 1937 წ,, (მას. საქ. და კავკ. ისტ., 1, 1937, გვ. 1––71). 

ეს გამოცემა შეიცავდა კრიტიკულ წერილთან ერთად დოკუმენტების პუბლიკა- 

ციასაც. ამ ჯერად წერილი იბეჭდება დოკუმენტების გარეშე. 
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დილს (თუ გუარამს) აქ, ბუნებრივია, სხვილოსის მქონებელთა ამო– 

წყვეტა, ე. ი. მისი უმკვიდროდ ქმნა (მამრობითი სქესის გადავლი– 

ნება) აინტერესებს და მას აღნიშნავს. 

სხვილოსის ძველ მქონებელთაგან ორი ქალი გადარჩენილა, 

რომელთაგან ერთი კოჭლი ყოფილა. 

ამოწყვეტილ ყმისადმი კეთილად განწყობილმა პატრონმა (გი– 

ორგი მეფემ?) თანახმად ფეოდალური სამამულო მემკვიდრეობის 

წესისა კოჭლ ქალს ქმარი შერთო და ამ ქალის მამეული ქონება მის 

ქმარს დაუმკვიდრა (მეორე ქალი, არაკოჭლი, ჩანს, გარე გაათხოვა). 

კოჯლი ქალის ქმრობა ზევდგინიძეთა წინაპარმა ისურვა, რო- 

მელმაც. ამრიგად, სხვილოსი ნამზითვად მიიღო. 

ამ დასიძებულის სახელი აქ შემონახული არაა. შეიძლება ეს 

საბუთის დაზიანებულობით აიხსნებოდეს. 

შემდგომი „მამული“, რომელიც ზევდგინიძიანთ საგვარეულო 

გადმოცემით ამ გვარმა სამკვიდროდ იშოვნა, ეს იყო სოფელი 

„ახალციხე სამოცი კუამლი“ კაცით და „მღუიმე მისითა შესავალთ- 

თა სასაფლაოდ". ორივე ეს („დღა ხუთი დახატული ჩარდახი“) ზევ- 

დგინიძიანთ წინაპარმა ნასისხლად მიიღო გიორგი მეფისაგან. 

ეს ამბავი შემდეგ გარემოებაზი მომხდარა: გიორგი მეფემ (თა– 
თართა წინააღმდეგ) გაილაშქრა. იქ ზევდგინიძიანთ ოცდა ცხრა კა–- 

ცი მოკვდა, ხოლო ერთი ტყვედ ჩაუვარდა თათრებს. აქ მეფეს, რო– 
გორც ჩანს, დამარცხებია! და ათაბაგსა „აღბუღას თათარნი მოუჯ- 

დეს". აღბუღას ტყვედ ჩავარდნია „თავადი თათარი“ და ტყვე ზეე– 

დგინიძე იმით დაუხსნია და ზევდგინიძე,ც თავის მკვიდრ მამულზედ 

! საბუთის დაზიანებულობის გამო ძნელია დარწმუნებით თქმა: ერთი და 

«გივე მეღეა „ოვსეთით“ რომ მოვიდა და „თათართა გაილაშქრა", თუ ესეწი სხვა– 

დასხვა პირია და მთ მორის „გამოვიდა დიდი ხანი“? უკანასკნელის სასარგებ- 

ლოდ თითქო ის გარემოება ლაპარაკობს, რომ თათრებთან ომში ზევდგინიძიანთ 

ოცდა ცხრა კაცი მოკვდა და ერთიც ტყვედ ჩავარდა. უკანასკნელი, როგორც ეს 

მოხსენების დანარჩენიდან ჩანს, პირდაპირი წინაპარია ავთანდილისა (თუ გუა- 

რამის). მაგრამ ის ხომ ერთი ოცდააოთაგანია ავთანდილის (თუ გუარამის) იმ 

“გუარის კაცთა“, რომელნიც გიორგი მეფეს ახლდნენ თათართა წინააღმდეგ ლა– 

ფქრობაში, 

ასე რომ, ყველა ესენი იმ სხვილოსის მიმღებ ზევდგინიძის ჩამოპავლად წარ- 

მოუდგენია მომხსენებელს. 

და მართლაქტ, თუ ასე არა, ამბავი იმ ოცდა ცხრა „გუარის კაცის“ სიკვდილ– 

ზე უადგილო და აქ არაფერი მოსატანი ეპიზოდი იქნებოდა: ის ვერაფერს შეჰ- 

მატებდა ვერც სხვილოსის და ვერც სხვა საგვარეულო ქონების სიმტკიცეს. 

მაშ, გამოდის, რომ ყეელა ეს ოცდაათი ზევდგინიძე ჩამომავალია იმ სხვი– 

ლოსის მიმღებ ზე:დგინიძისა. ხოლო ერთი ადამიანისგან ოცდა ათი კაცის შთამო– 
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მოსულა. თათრებთან დამარცხების (თუ მეფე-უფლისწულთა შო- 

რის ბრძოლის) შედეგად ლტოლვილი მეფე გიორგი ძლიერ ყმას, 

ათაბაგ „აღბუღას შეეხუეწა“ (ე. ი. აქ შეაფარა თავი). 

აქ მეფის წინააღმდეგ შეთქმულება ეწყობა. შეთქმულებას ზევ- 
დგინიძესაც გაანდობენ. ვინ არის შეთქმულების ინიციატორი არა 

ჩანს: ტექსტი ნაკლულია. შეთქმულთ მიზანია: „მეფე კელთა შევიპ- 

ჟრათ და ქართლი ჩუენ დაგურჩებისო4. 

ზევდგინიძემ საფრთხე არ დაუმალა მეფეს და პაემანის ღამეს 

თვით დაწვა მეფის საგებელში. შეთქმულნი მეფის მოსაკლავად მი- 

ვიდნენ. მეფის საგებელში მწოლი „მწოვედ დაკოდეს“ „და რახან ეს 

იცნეს, რომე ზევდგინიძე არისო, აღარ მოკლეს“. ასეთ ერთგულო- 
ბის სამაგიეროდ მეფემ ზევდგინიძეს ნასისხლად მისცა „ახალციხე 

სამოცი კუამლი“ კაცით და „მღუიმე მისითა შესავლითა სასაფ- 

ლაოდ“. | 

თავის მოხსენების ამ ნაწილის დასასრულს ავთანდილს მოჰ- 

ჟავს ზევდგინიძიანთ წინაპართა სია XIV საუკუნეში. ტექსტის ნაკ- 

ლულევანობის გამო სიის უეჭველობით აღდგენა შეუძლებელია. გა– 

დარჩენილია: „...მამისა და თაყა მამისას შვილი, თაყას შვილნი ავ– 

თანდილ და ჯანიბეგ“. 

პირველი ამათგანი, ეს არის კოჭლ ქალზე დასიძებული და 

„ზევდგინისძე“-თა გვარის ფუძემდებელი. მისი შვილი ყოფილა 
მამისა, რომლის შვილი თაყა არის ის, ვინც ნასისხლად მიიღო XIV 

საუკუნის 80–-90-ან წლებში ახალციხე და მღვიმე. 
ამ თაყას ჰყოლია შვილები ავთანდილ და ჯახიბეგ. ესენი ალე–- 

ქსანდრე მეფის (1412--1442 წ.) უფროსი თანამედროვენი იყვნენ. 

ჯანიბეგ შეიძლება იყოს თემურ-ლენგის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

  

მავლობის მიღება, თუნდაც ფეოდალის სახლში, ორ თაობის დროს მაინც მო- 

ითხოვს, 

ასეთ გაგებისას ჩვენ მეფის „ოვსეთით“ მოსვლა შეგვეძლო XIV საუკუნის 

პირველ მეოთხედში გვეგულისხმა, როცა ოსთა ქართლში ჩამოსახლებასთან და- 

კავშირებით ოს-ქართველთა შორის ხანგრძლივი ბრძოლა იყო გამართული. სხვი- 

ლოსის ამოწყვეტისა და ოსეთში ლაშქრობის ერთად ნაგულისხზმევობა ოსთა 

წინააღმდეგ ქართლში ბრძოლის დამთავრებას და თვით ოსეთში შეტევას გვი- 

ჩვენებს. ეს კი უდგება გიორგი VI დროს, როცა ამ უკანასკნელმა ოსნი „განასხნა 

და აღფხურნა“ (ქრცა I, 227). 

ჩვენი საბუთის მეორე გიორგი მეფე, თათრებზედ რომ ლაშქრობს, როგორც 
მოხსენებიდან ჩანს, „დიდი აღბუღას“ თანამედროვეა. გვაქვს საბუთი ვიფიქ- 
როთ, რომ ეს დიდი აღბუღა არის სჯ/ულმდებელი ათაბაგი აღბულა, XIV საუ- 
კუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე. 
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განთქმული პირი. ავთანდილ კი 1429 წელშიაც ცოცხლად მოიხსე>- 
ნიება. ის ამ დროს ეზოს ჩუხჩარეხია და გორის მოურავი (საქ. სიძ. 

III, 10). ეპიხოდი გიორგი მეფის წინააღმდეგ შეთქმულებისა და 
ზევდგინიძის თავგანწირვისა აქამდის ჩვენს ისტორიაში XV საუკუ- 
ნის სამოციან წლებში იყო ნაგულისხმევი. (იხ. ვახუშტი, საქართვე– 
ლოს ისტორია, 305; თ. ჟორდანია, ქრონიკები IL, 284; პროფ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართ. ერის ისტორია, IV, 90––91 და ამილახორთა გვა- 

რის შესახებ მონოგრაფიის ავტორი, ამ საბუთების შემკრები პ. კარ- 
ბელაშვილი, ივერია, 1891, # 237 და „ძველი საქართველო“, II, 

106-–107) ავთანდილ ზევდგინიძე კი ამ ამბავს XIV საუკუნეში 

ჰგულისხმობს. ჩვენ საბუთი არა გვაქვს ეჭვი შევიტანოთ მის ცნო- 
ბაში. მისი მოხსენების მიზანი და ამ მოხსენების წარდგენის ადგი- 
ლი და დრო ასეთი ეჭვის უფლებას არ გვაძლევს. · 

XV საუკუნის ოთხმოციან წლების დარბაისელთ, რომელთაც 

ავთანდილის მოხსენება უნდა განეხილათ, კარგად ახსოვდათ აღნიშ- 

ნული საუკუნის მეორე ნახევრის ამბები (ვინმე ზაქარია მისი პირვე- 
ლი ნახევრის ამბების ე. ი. ალექსანდრე მეფის ხანის მომსწრე და მახ– 
სოვარი იყო), რომ მომხსენებელს შესძლებოდა ამ დროს მომხდარი 

ამბავი განზრახ მთელი საუკუნით დაეძველებინა. 
მომხსენებელი, როგორც ეს სხვა მისივე საბუთებიდან ჩანს, 

არაერთხელ დაიმოწმებს ხოლმე დარბაზის წევრთ მის მიერ მონათ- 
ხრობ ამა თუ იმ ფაქტის დასამტკიცებლად. 

თავის მოხსენების ეს ნაწილი ავთანდილს (თუ გუარამს) ზეგდ- 

გინიძიანთ სახლის რაღაც წერილობით წყაროდან შეიძლება ჰქონ- 
დეს ამოღებული. მოთხრობის ხასიათი და დეტალები თითქო ამას 
მოწმობს. ყოველ შემთხვევაში ეს არაა ოფიციალურ დოკუმენტე- 
ბის (სიგელთა) ენა. 

  

9 აქ მოყვანილ გენყალოგიურ სიას შეიძლება» ამოწმებდეს „ჯუარის მონასტ- 

რის აღაპებში“ შეტანილ მოსახსენებელთა სია: 

: სულსა მეფეთ მეფისა ალექსანდრეს შ“ნს ღ“ნ 
სულსა ზევდგენიძის ჩანიბეგისა შენს ღ“ნ 

ი ი ავთანდილს და მის მეუღლესა გლბრს შ”ნს ღ“ნ 

» ი მამისასა და თაყასა: შ“”ნს ღ”ნ 

(იხ. აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი, X XVI11). 

რომ ამ მოსახსენებელთა ჯანიბეგ დღა ავთანდილ ზემო მოხსენებული პირები 

არიან, ეს საეჭვო არ უნდა იყოს. მამისა და თაყა კი შეძლება იყვნენ არა მათი 

მამა და პაპა, არამედ ჯანიბეგის შვილები. მართლაც, მამისას ასახელებს ერთხელ 
მოხსენების ავტორი თავის ბიძად. თუ ის თაყა ამილახორის ძმა იყო, მაშინ ზევ- 

დგინის ძმაც ყოფილა და ავთანდილის (თუ გუარამის) ბიძა. მამისას „ახალცი- 

ზე ჰქონდა4, რომელიც მას წაართვა ავთანდილმა (თუ გუარამმა). მამისა ზევდგი- 

ნიძე თავის მეუღლე გულქანით 1475 წელს იხსენიება (შიო მღ. საბ., 75). 
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ამის შემდეგ მართლაც შეიძლება დავეთანხმოთ განსვ. თ. ჟორ- 

დანიას და თაყა ზევდგინიძე, რომელიც ეკვდერს აიგებს შიო მღვი- 

მეში, XV საუკუნის პირველ ნახევარში ცნობილ თაყა ზევდგინი- 

ძეს გავუიგივეოთ. საბუთში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს თაყას 

გამონათქვამი. ცალკე თავისთვის ეკვდრის აგებას თაყა იმით ასაბუ- 

თებს, რომ შიომღვიმეში, სადაც „პირველ ჩ უენნიმმამანიდა- 

საფლავებულ იქმნეს, მათთანა დასაფლავებად.. 

ვერ მკადრე ვიქმენ და ცალკე ახალი ეკუდერი ავაგე“-ო (იხ. შიო 

მღ. საბ-ბი, 72). თაყას გამონათქვამი: „პირველ ჩუენნი მამანი დასა- 

ფლავებულ იქმნეს“ ჰნიშნავს, რომ ზევდგინიძიანთ გვარის მამანი 

უკვე დიდი ხანია („პირველ“) შიომღვიმეში იმარხებიან. მართლაც 

და, თუ, მოხსენების ჩვენი გაგების თანახმად, შიომღვიმე ზევდგინი- 

ძეს ნასისხლად მისცეს სასაფლაოდ, XV საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში თაყა ზევდგინიძეს ასეთი გამონათქვამი შეეძლო ეხმარა: ამ 

დროს იქ დასაფლავებული უნდა ყოფილიყვნენ თაყას მამა ჯანი– 

ბეგ, ბიძა ავთანდილ და პაპა თაყა?. 

3 სამწუხაროდ, თ. ჟორდანიას მის მიერ გამოცემული ძეგლი სრულიად არ 

აუწერია. შეუმოკლებია კიდეც. ასე რომ დღეს, ეს „ტყავზედ მხედრულად ნაწე– 
რი“ დედანი აღარა ჩანს, მისი დათარიღება მეტად ძნელდება. ამ საბუთში შეიძ- 

ლება დამთარიღებელ მომენტებად გამოდგნენ შემწირველისა და მისი მეუღლის 

სახელები. XVI საუკუნის პირველ ნახევრამდის ჩვენ სულ სამი თაყა ზევდგინი- 

ძე გვხვდება. მესამე მათგანი, ამილახორი, ჩანს 1513 და 1523 წლებში (ქრ. II, 
332; ისტ. საბ. 1IL, 52). 

ეს ამილახორი არ უნდა იყოს ჩვენი საბუთის თაყა. ამის მეუღლეა ფანას- 

კერტელის ქალი ულუმპია, ხოლო ჩვენი საბუთის თაყას მეუღლე ვინმე მამქაა– 

ნია; 2. თაყა ამილახორსა და ულუმპიას მრავალი შვილები ჰყავთ, ჩვენი საბუთის 

თაყა და მამქაანი კი თითქო უშვილო ჩანან; ქ. დავით მეფის თანამედროვე თა– 

ყა ამილახორობით იხსენიება, ჩვენი საბუთის თაყა კი რაიმე პატივს არ ატა- 

რებს. 
ცალკ-ცალკე აღებული არც ერთი ამ საბუთთაგანი, რა თქმა უნდა, გადამწყვე– 

ტი არ არის, მაგრამ ყველა ერთად თითქო ჩვენს მოსაზრებას ადასტურებს. 

ასევე, ვფიქრობთ, ჩვენი საბუთის ავტორი არ უნდა იყოს თაყა მამისასძე, 

ავთანდილისა და ჯანიბეგის მამა, ჯანიბეგ და ავთანდილ, უეჭველია, ალექსანდრე 

მეფის უფროსი თანამედროვენია. ამაში გვარწმუნებს: ჯვარის მონასტრის სულთა 

მატიანეში მათი მოხსენებულობა ალექსანდრე მეფესთან ერთად, ავთანდილის (თუ 

გუარამის) საჩივრის მეორე საბუთი (იხ. აქვე # 2) და თვით ალექსანდრე მეფის 

სიგელები (საქ. სიძ. III, 8, 10, 12). 

ასე რომ, ავთანდილისა და ჯანიბეგის მამა რომ შიომღვიმეში ეკვდრის შემ- 

ქმნელად გვეცნო, მაშინ შიომღვიწის ეს საბუთი XIV საუკუნეში უნდა გადა- 

გვეტანა, უნდა დაგვეშვა, რომ ეს მონასტერი ზევდგინიძიანთ სასაფლაოდ მიი- 

ღეს XIV საუკუნის პირველ მეოთხედში თუ არა, სულ მცირე, მის პირველ ნა- 

ხევარში მაინც. იქ ხომ „პირველ ჩუენნი მამანი დასაფლავებულ იქმნეს". 
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მაგრამ შეიძლება ჩვენ ვცდებით და ამ მოთხრობის შემცველ 

(აბუთს უსაფუძვლოდ ვაღიარებთ მოხსენების დასაწყისად! სწო- 

რედ ასე ეგონა პ. კარბელაშვილს (იხ. ძვ. საქ-ლო II, 107). რომ სა- 
ბუთების ჩვენი დალაგება სწორია, ეს თვით ამ საბუთთა შინაარსი–- 

ღან ჩანს: ჩვენ მიერ M# 1-ით აღნიშნულ საბუთში, როგორც ზემოდ 

ენახეთ, პირველად მოთხრობილია ზევდგინიძის მიერ სხვილოსის 

ნამზითვად მიღება. იქვე ამას მოსდევს მოთხრობა შემდეგი „მამუ- 

ლის“, ახალციხისა და მღვიმის ნასისხლად შოვნის შესახებ. 

ჩვენ მიერ M# 2-ით აღნიშნულ საბუთში, რომელიც XV საუკუ- 

ნის დასაწყისიდან კოსტანტინეს, ალექსანდრეს და ვახტანგის დროს 

ეხება, აღნიშნულია, რომ ალექსანდრეს გამეფებისას სხვილოსი 

ზევდგინიძიანთ „მკუიდრი მამული“ იყო. ამავე საბუთიდან ჩანს, 

რომ ეს მამული მათ ალექსანდრესაგან ან კოსტანტინესაგან კი არ 

მიუღიათ, არამედ დიდი ხანია აქვთ. აქედან ცხადია: სხვი ლოსის 

შოვნის შემცველი ამბავი უწინდელია, ვიდრე 

XV საუკუნე და საბუთების ჩვენ მიერ დალაგება სწორია. 

მაგრამ თუ ეს ასეა, ისიც ცხადია, რომ შიომღვიმის და 

ახალციხის ნასისხლად მიღება XV საუკუნის 
უწინდელია. ე. ი. გიორგი მეფის წინააღმდეგ 

შეთქმულება „დიდი აღბუღას“ დროს XIV საუკუ- 

ნის ამბავია და არა XV საუკუნის 50-ან!, ან კიდევ 60-ან 

წლებისა. 
  

ამავე დროს ორში ერთი უნდა მიგვეღო: ან რომ სხვილოსის ნამზითვად მიმ– 

ღებე ზევდგინიძე XIII საუკუნის შუა წლების მოღვაწეა, რაც შეუძლებელია, 

ან რომ სხვილოსის ნამზითვად მიმღები ზევდგინიძე და მღვიმის ნასისხლად მიმ- 

ღები ერთი და იგივე პირია. ამას კი, ვფიქრობთ, მოხსენების ტექსტი ეწინააღმ- 

დეგება. ამდენადვე ჩვენი წანამძღვარი მცთარია და საბუთის ავტორი თაყა არ 

არის ავთანდილ და ჯანიბეგის მამა. 

რაც შეეხება ალექსანდრე მეფესთან „შეზდილ-გაზრდილ“ თაყას, გამორი- 

ცხვის მეთოდის გზით ჩვენ ის ერთი ღა დაგვრჩა ჩვენი საბუთის თაყასთან გასა–- 

იგივებლად. ამას ემოწმება ისიც, რომ ალექსანდრე მეფის თანამედროვე თაყა 

ისევე უშვილოა, როგორც შიომღვიმეში ეკვდრის ამშენებელი თაყა ჩანს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი დასკვნის წინააღმდეგ რამდენადმე ლაპარაკობს 

ის, რომ ალექსანდრეს „მეზრდილ-გაზრდილი“ თაყა მოლარეთხუცესია და შემ- 

ღეგ ამილაზორიც, ჩვენი საბუთის ავტორი კი პატივით არ იხსენიება, მაგოამ ეს. 

დაბრკოლება გადამჭრელი მნიშენელობისა არაა და სხვა შესაძლებლო- 

ბათაგან ყველაზედ საფუძვლიანად მაინც უკანასკნელი გაიგივეება მიგვაჩ5ია. 

4 3, კარბელაშვილი ამ შეთქმულებას 1449 წელს ჰგონებს და ეს იმიტომ, 

4ჩ4ომ აღბუღა ათაბაგი 1451 წელს გარდაიცვალა. ხოლო მას საბუთში მოხსენე–- 

ბული აღბუღა ეს აღბუღა ჰგონია, 

-



მოხსენებაში ამ ზევდგინიძის სახელი აღნიშნული არ არის. 

ოთხჯერვე, როცა კი მას ასახელებს ჩვენი მომხსენებელი, უწო- 

დებს მას: „ჩემი გუარის კაცი“ (ორჯერ). „ჩუენი გუარის კაცი“ 

(ერთხელ), ან კიდევ „ზევდგინიძე“. და ეს აიხსნება არა იმით. რომ 

მომხსენებელმა ამ თავისი „გუარის კაცი“-ს სახელი არ იცოდა, არა- 

მედ იმით, რომ ამ ჟამად მომხსენებელისათვის საინტერესოა ამ პი- 

რის არა სახელი, არამედ მისი „გუარის კაცობა“, ზევდგინიძეობა. 

ვახუშტის ცნობით მას იოთამ ჰრქმევია. ვახუშტს ეს ჩვენი საბუთე- 
ბი ხელთ არა ჰქონია, არამედ, როგორც ამას მართებულად შენიშნავ“ 

პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, „საბუთების მიხედვით“ ნაგვიანევად „შედ- 

გენილი ამილახვარიანთ საგვარეულოს თავგადასავალი“--(ქართ. 

ერის ისტორია, 1V, 91). მიუხედავად ამისა დაცული ტრადიცია მა- 

ინც ყურადსაღებია. ჩვენი საბუთების მიხედვით კი ამ ზევდგინიძეს 

თითქო თაყა უნდა ჰრქმეოდა. 

ამით სრულდება პირველი საბუთი („M# 14). იყო კიდევ სხვა 

საბუთი, თუ აწინდელი „M 24 არის # 1-ის უშუალო გაგრძელე- 

ბა,-––ძნელი სათქმელია. მაგრამ იმაში კი დარწმუნებული ვართ, 

რომ არსებულთ შორის ჩვენ მიერ # 2-ით აღნიშნული საბუთი არ- 

ის „M 14«-ის უახლოესი მომდევნო. 

ავთანდილ განაგრძობს (სამწუხაროდ, მოთხრობის ეს ნაწილი. 

რომელიც XIV საუკუნის დასასრულს და XV საუკუნის დასაწ- 

ყისს ეხება, დაზიანებულია და ტექსტის ნაკლულევანების გამო მო– 

თხრობის დასაწყისის მიმდინარეობა ირღვევა): ძმები ჯანიბეგ და 

ავთანდილ (და X?) საგვარეულო მამულის სხვადასხვა ადგილას სხე- 

დან. ავთანდილ თითქო უშვილო შექმნილა და თავისი ძმისწული 

დაუსვამს „მკუიდრსა მამულზედა“. ეს „ძმის წული“ მოხსენების 

ავტორის მამაა (და მაშ ჯანიბეგის შვილი ზევდგინ?); უკანასკნელს 

ბიძის წული ჰყოლია––თაყა. XIV საუკუნის 10-ან წლებში თაყა ჯერ 
კიდევ ყრმა ყოფილა. მას თურმე „ბარათა (ქაჩიბასძე) ზრდიდა“. 
მომხსენებლის მამა (ზევდგინ) თაყას უფროსი ყოფილა. 

„გაუწყრა მეფე კოსტანტინი შვილსა, მეფესა ალექსანდრეს და 

ალექსანდრე მეფე ათაბაგს ივანესთანა“ გარდახვეწილა. ამ „ღა- 

რიბობაში“ ალექსანდრე მეფეს თან ჰხლებია მომხსენებლის მამა. 

ათაბაგ ივანესთან ალექსანდრეს ხუთი წელი დაუყვია და. როგორც 

კი მამა მისი, მეფე კოსტანტინე ჩალაღანს მოუკლავთ, „მოვიდა მე- 

ფე ალექსანდრე და მის ტახტზედა დაჯდა. 
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ალექსანდრესთან ერთად დაბრუნდა მისი მხლებელიც, ჩვენი 

ავტორის მამა (ზევდგინ) და „იმავე მკუიდრსა მამულზედა. სხუი- 

ლოზედა დაჯდა“. 

აქ მომთხრობელი იმოწმებს ვინმე ზაქარიას, რომელიც თურმე 

„მაშინდელია“ და ახსოვს, თუ „როგორა ჰყვა მეფესა ალექსანდრეს“ 
მამა მისი (ხევდგინ). ამით მომხსენებელი დარბაზის ყურადღებას 

მიაქცევს მისი გვარის ნამსახურობაზე და მეფე ალექსანდრეს მი- 

მართ ერთგულობაზე. 

შემდეგ თაყაც მოწიფულა და „ორნივე (ე. ი. მოხსენების ავტო- 

რის მამა ზევდგინ და თაყა) კამყოლად ჰყვეს და მსახურებდეს ამავ 

ჩუენითა მკუიდრითა მამულითა". 

ამით ათავებს მომხსენებელი ზევდგინიძიანთ ამბავს ალექსან–- 
დრე მეფის ხანაში და ვახტანგის ხანაზედ გადადის. 

მოთხრობა აშკარად არასრული:. დღეს ჩვენ აუთენტური საბუ- 
თებიდან ვიცით, რომ ზევდგინიძიანთ კასპი და იგოეთი „ქალისა ნა–- 

სისხლად“, ხოლო „გომნი და ნადარბაზევი“ „წყალობად“ მიიღეს 

მეფე ალექსანდრესაგან 1429 წელს (იხ. საქ. სიძ. III, 9--11), ხო– 

ლო ამაზედ უწინარეს, 1426 წელს, ამავ მეფისაგან „წყალობად“ მი– 
იღეს ქარუმისძენი! (საქ. სიძ. III, 14--15) და ცოტა შემდეგ, ე. ი. 

1430 წელს, ალექსანდრე მეფეს მათთვისვე მიუცია სიგელი გორის 

მოურაობის „სამკუიდროდ“ ბოძების შესახებ (საქ. სიძ. III. 12–– 

13). 

რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ტექსტის ნაკლულევანებით 
ჩვენ ამის ახსნა გაგვიძნელდებოდა: ალექსანდრეს ხანის შემცველ 

ტექსტს აქ არა აკლია რა; ამიტომ უნდა დაგვეშვა მეტად ძნელად 

დასაშვები: რომ მომხსენებელმა ამბები ქრონოლოგიურ თანმიმდევ– 
რობის დარღვევით გადასვ-გადმოსვა და რომ მოხსენებულ „მამუ- 

ლების“ შოვნის შემცველი ფურცელი დაკარგულია. 

ამის დადასტურებას მოხსენების სხვა ადგილები არ იძლევა. 
პირიქით როგორც აღვნიშნეთ, ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა 

თითქო ყველგან დაცულია. 
ამიტომ უფრო სწორი იქნებოდა ეს მოვლენა სხვა ნიადაგზე 

აგვეხსნა. 

ყველაზედ ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ჩვენი საბუთები დარ- 

ბაზში წარდგენილ დედნის შავია და ჯერჯერობით არაა სრულად გა- 

მართული. 

  

წ ეს ქარუმისძენი 1446-1453 წლებში გიორგი მეფეს ჩამოურთმევია მათ- 

თვის ღა 1453 წელს კვლავ უბრუნებს მათ 
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შეიძლება შემდეგი მოსაზრებაც იქმნეს წამოყენებული: რომ 
ფაქტების ნაკლულევანება სარჩელის ხასიათით აიხსნება, რომ 
აარჩელი ზევდგინიძიანთ „მამულების“ მხოლოდ ნაწილს შეეხე- 
ბოდა. 

დაბოლოს შეიძლებოდა საკითხი ასეც დასმულიყო: სარჩელი 

სწარმოებს ზევდგინიძიანთ გვარის ისეთ ორ წარმომადგენელთ შო- 

რის, რომელთაგან ერთს ხელი არ მიუწვდება მეფე ალექსანდრეს 

დროს ნაშოვნ მამულებზე„ ასეთ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება 

მომხსენებლის უდავო გამოთქმანი, რომ თაყა ამილახორი მისი 
„ბიძაა“, ხოლო მეორე ამილახორი (ამირინდო) მისი „ძმაა“; ჩვენი– 

ვე მომხსენებელი გორის მოურავობაში მონაწილეობის პრეტენზი- 
ას აცხადებს და ეს „მამული“ ხომ ზევდგინიძიანთ მეფე ალექსან- 

დრესაგან მიიღეს... 

ამიტომ ჩვენ ყველაზედ მისაღებად ისევ პირველი მოსაზრება 

მიგვაჩნია: რომ ჩვენი საბუთები ავხელი დედანია და ნაკლულევანე- 

ბაც ამ ნიადაგზე აიხსნება?. 

ეხლა თვით აქ მოთხრობილ ფაქტებზე. ცნობა კოსტანტინე მე- 

ფის უთანხმოებისა შვილთან, „ალექსანდრე მეფესთან“ და უკანას- 

კნელის ხუთწლოვანი „ღარიბობა“ ივანე ათაბაგთან სხვა წყაროები- 
დან ჩვენ არ ვიცით. არც ვახუშტის, არც ქ?ცის გაგრძელებათა ავ- 
ტორებს ამის შესახებ არა სცოდნიათ. ჩანს, ზევდგინიძიანთ ეს სა- 
ბუთები მათ არ უნახავთ. ცნობა უტყუარია და მრავალ მხრივ საინ- 
ტერესო. 

მეფე კოსტანტინეს ჩალაღანს” გალაშქრება და მისი იქ სიკვ– 
დილი დადასტურებულია სხვა ქრონიკულ ცნობებითაც. ქრონიკულ 
ცნობებით ამ მოვლენის თარიღი არეულია. 

მამის სიკვდილის უმალ „მოვიდა მეფე ალექსანდრე და მის 
ტახტზედა დაჯდა“. ეხლა ზედმიწევნით არის გამოკვლეული მეფე 

ალექსანდრეს გამეფების თარიღი. ეს მომხდარა 1412 წლის 20/1I- 

21/IIIL. მაშ კოსტანტინე მეფე ჩალაღანს მოუკლავთ 1411 წლის 

დამლევს. 
„მეფე ალექსანდრე“ „ღარიბობას« „ხუთსა წელიწადსა“ იყო. 

ჩანს, კოსტანტინე მეფე „მეფესა ალექსანდრეს“ გაუწყრა 1406/7 

წელს. 

?' რომ ეს მოხსენება შავია, ეს სხვა ნიშნებითაც მტკიცდება. 

? პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართ, ერის ისტორია, IV, 8-9. 
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შემდეგ, ზევდგინიძიანთ სამსახური ალექსანდრე მეფისაღმი-– 

„კამყოლად ჰყვეს და მსახურებდეს ჩუენითა მკუიდრითა მამული–- 
თა" როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, არა ერთ გზის არის დადას- 

ტურებული თვით ალექსანდრეს მიერ მიცემულ სიგელებში. ამის 

შემდეგ მომხსენებელი მოგვითხრობს, თუ როგორ „ჭჰელთა შეიპყრა 

ვახტანგ მეფემან+« თავისი „ქუისლი“, მომხსენებლის „ბიძა“, თაყა 

ამილახორი და „ლეხთიმერით ტყუედ ჰყვანდა“. თაყა ამილახორს 

რაღაც „შეუცოდებია“ ვახტანგ მეფისათვის. ხოლო მომხსენებლის 

მამას „ისრევე აქონა მისი მკუიდრი მამული“ და „არცა ერთი კუამ- 

ლი კაცი არა შეუცვალა“, არამედ უთხრა: „შენ არა შეგიცოდებია 

რა, არას წაგართომ“. დასასრულ, მომხსენებელი მიმართავს „დარ- 

ბაისერთ“: „ასრე ძუელითგან ნამსახურნი ვართ მეფეთანი, რის 

თავზედა წავკედით, თქუენვე გაიგონეთ“. 
მოხსენების ამ ნაწილიდან ჩვენ ვტყობილობთ: რომ მეფე ვახ- 

ტანგ „ქუისლია“ თაყა ამილახორისა. ვახტანგის მეუღლე კი იყო 

ფანასკერტელ-ციციშვილის ქალი სითიხათუნ. (ვახუშტი. საქ. ისტ., 
301; ქრონიკები 1I, 223). მაშ თაყა ამილახორი სიძე ყოფილა ფანას– 

კერტელ-ციციშვილისა. 
ამილახორს „შეუცოდავს“ მეფისათვი: და მეფეს დაუსჯია ი»: 

„საჭელო“ ჩამოურთმევია და დაჟცტუსაღებია. 

მეფე ვახტანგს ამილახორი „ლეხთიმერითნ ჰყოლია ტყვედ. 

ცხადია, ვახტანგი „ლეხთიმერ“-საც ფლობს. ამით დასტურდება ის 
აზრი, რომ საქართველ ამ დროს ჯერ კიდევ მთლიანი სახელმწი– 

ფოა, 
აქ თავდება მოხსენების, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, „ისტორი- 

ული" ნაწილი. დანარჩენ ფურცლებზე მომხსენებელი ისეთ ამბების 

შესახებ მოგვითხრობს, რომელშიაც თვით მიუღია უშუალო მო- 
ნაწილეობა, ან არა და მის დროს მომხდარა. 

მოთხრობის მიზანი აქაც იგივეა: მომხსენებელს სურს დაამტ- 

კიცოს თავისი შრომა დღა ჭირნახულობა ღა ამით უზრუნველჰყოს 

თავისი უდაო უფლება საგვარეულო ქონებაზე. 

შემდეგი ფურცლის დასაწყისი ათი სტრიქონი მეტად დაზია- 

ნებულია (ორი თუ სამი სტრიქონი მთლიანად აკლია), ამიტომ მოხ– 
სენების ამ ნაწილის აღდგენა ძნელია მით უფრო, რომ ჩვენი ავ- 
ტორის ენა მეტად ლაკონურია. ზოგად ხახებში ამბავი ასე წარმო–- 

გვიდ გება: გიორგი მეფესა და ბაგრატს შორის ხანგრძლივი ბრძოლა 
სწარმოებს. თითქო ისე ჩანს, რომ ბაგრატს ქუთაისი მიტაცებით 

დაუპყრია გიორგის გამეფების ახლო ხანებში. 
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ჩვენი საბუთი იწყება იმით, რომ გიორგი მეფემ ბაგრატს „ქუ- 

თაისი წაართო“. ამ ამბებში მომხსენებლის ბიძა თუ ძმა რაღაც მო- 

ნაწილეობას იღებს (ვახტანგს რომ ჰყავდა ტყვედ „ლეხთიმერითს“ 

ის ხომ არ „გამოიყვანეს ციხიდაღმა“?). 

ხანი გამოსულა (ხანის გამოსვლას დავასკვნით იმით, რომ ავ- 

ტორი ამ ეპიზოდის მოთხრობის შემდეგ ათავსებს ცნობას, რომე- 

ლიც უნდა შეეხებოდეს ზევდგინიძიანთ სამამულო მფლობელობას, 

ამ ამბების შემდეგ რომ დამყარებულა) და ბაგრატ „ქუთათისს გა- 

ილაშქრა“. მწვავე ომში გიორგი მეფის მხრით „ერთობილნი დარ- 

ბაისერნი/“ და აზნაურშვილები მონაწილეობენ. აქვე არიან ჩვენი 

მოხსენების ავტორი და მისი ძმაც. უკანასკნელი „კჯელთა დარჩა“ 

ბაგრატს. გიორგი მეფე დამარცხებულა. მოხსენების ავტორს დიდი 

სამსახური გაუწევია მეფისათვის. „ოცდაოთხი შუბი და ისარი და 

კრმალი მესო, ისეთმან წამოვიყვანე“ გიორგი მეფე ამ ომიდანო, ამ– 

ბობს ის და იმოწმებს „ერთობილ“ დარბაისერთ. 

ასეთი სამსახურისდა მიუხედავად გიორგი მეფეს ჯერ ამ ერთ- 

გული ყმის ციხე დაუქცევია. ხოლო შემდეგ ისა და მისი ძმაც, რო–- 

მელიც ტყვეობიდან მოსულა ორივე შეუპყრია და მოუთხოვია: 

„რაც აზნაურშვილები დარჩა კელთა (იგულისხმება: ბაგრატს), თუ 

გამოაშუებინებთ კარგია, თუარემ არც ერთსა არ გაგიშუებ“. მომ- 

ხსენებლის ძმა შეჰპირებია აზნაურშვილების გამოშვებინებას. 

ჩანს, გიორგი მეფე ზევდგინიძეებს იჭვის თვალით უყურებს 

და მათი ერთგულებისა არა სწამს. განსაკუთრებით კი მას მოხსენე- 

ბის ავტორის ძმა ჰყავს ნიშანში ამოღებული და არც თუ უსაფუძვ- 

ლოდ. მეფის იჭვის საფუძკლ-იანობას არ არღვევს ჩვენი ავტორიც. 

ის მხოლოდ თავის საკუთარ ერთგულობაზედ მოგვითხრობს, რითაც 

თავისი ძმის ორგულობას მეფისადმი ადასტურებს. ამასვე ადასტუ- 

რებს, როცა აღნიშნავს, რომ მას მეფემ მისი ძმის „თავზედა“ უყო 

უპატიო და ამაში დარბაისელთ იმოწმებს. ჩანს, მაშინ დაფარული 

და საეჭვო არ ყოფილა და ყველას სცოდნია ჩვენი მომხსენებლის 

ძმის მეფისადმი ორგულობა და არც მომხსენებელი მალავს ამას. 

გიორგი მეფეს დატყვევებული ძმები––ზევდგინიძეები გაუშ- 
ვია, მაგრამ მძევლად დაუტოვებია ზაალ (მომხსენებლის ძმისწუ- 
ლი) და მამამისისთვის პირობად დაუდვია: „თუ აზნაურშვილებსა არ 

მამისხამ, ზაალს ყურუმშის მივსცემო“. 

ორგულ ყმას დანაპირები ვერ შეუსრულებია. მეფემ „დააღა- 

რიბნა“ ის (ე. ი. „საჯელო“ და მამული ჩამოართვა), ხოლო მის ძმას 

„ისივ მამული კიდევე აქონა“. 
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გიორგი მეფე ამის შემდეგ ალონს წასასვლელად შემზადებუ– 

ლა და ჭოპარტს ჩვენი მოხსენების ავტორისათვის ვინმე ზაქარია. 

„ებოძა“ (ე. ი. გაუგზავნია) და შეუთვლია: „ალონს წამამყევ და 

რაც შენი მკუიდრი მამული არის, არას დაგაკლებ, ისრევ მოგ- 

ცემო“. 

ამავე დროს „ზაალ თათარჩიგა მიჰყვანდა“ გიორგი მეფეს. 
ჩვენი მომხსენებელი მეფეს არ წაჰყოლია ალონს. და, როგორც 

ამტკიცებს, ეს ზაალის „გულისათუის” უქნია მას. მეფეს კიდევ 

„მკუიდრი მამული“ არ მიუცია მისთვის. 

აღნიშნა რა თავისი ერთგულება მეფისადმი. მაშინ როცა მისი 

ძმა მეფის ორგული იყო, ჭირნახულობა მამულის დასაცავად და 

ზაალის გულისათვის მეფის მიერ შემოძლეულ წყალობის უოარყო- 

ფა, მოხსენების ამ ნაწილის დასასრულს მომხსენებელი მიჰმართავს 

დარბაზს: „ესეც თქუენვე გაიგონეთ ბატონო დარბაზისერნო“-ო. 

აქ მოთხრობილი ამბებიდან სხვა წყაროებით თითქმის არც ერ- 

თი არაა ცნობილი. გიორგისა და ბაგრატს შორის ხანგრძლივი ბრყო–- 

ლებიდან ჩვენ აქამდის მხოლოდ ჩიხორის ომის შესახებ გვქონდა 

ქრონიკული ცნობა. 

ეხლა კი ვიცით, რომ ჯერ ლიხთ იქითის გარშემო, ხოლო შემ- 

ღეგ ქართლის გარშემო (აჭის შესახებ აქვე საბ # 1242 ძ. «; ''ხან– 

გრძლივი და მწვავე ბრძოლა ყოფილა გამართული. 
მით უფრო არაფერი ვიცოდით ფეოდალების კონკრეტულ მო– 

ნაწილეობის შესახებ ამ ბრძოლებში. მოხსენების ამ ნაწილიდან 

ცხადია, რომ ქართლის ზოგიერთი ფეოდალი ორგულობს გეორგი 

მეფეს. როდის დაიწყო ეს ბრძოლა მეფე გიორგისა და ბაგრატს შო- 

რის, არა ჩანს, მაგრამ ამის ვარაუდი შემდეგნაირად შეიძლება: 

მეფე გიორგიმ ორგულ ყმებს, ზევდგინიძეებს „მკუიდრი მამუ–- 

ლები“ ჩამოართვა. ერთი სულ „დააღარიბნა#“ (ის, რომელიც გვარის 

უფროსი იყო), ხოლო მეორეს მცირე რამ დაუტოვა. ცნობილია, 

რომ გორის მოურავობა ზევდგინიძიანნთ „მკუიდრი მამული“ იყო 

ალექსანდრე მეფის მიერ ავთანდილისა, თაყასა და ზევდგინისათვის 

წყალობად ბოძებული 1430 წელს (საქ. სიძ., III, 12). 

ვახტანგის დროს, საფიქრებელია, ეს „ჭელი“ ჩამორთმეული. 

აქვთ ზევდგინიძეებს (ამილახორი და გორის მოურავი თაყა ზევდ- 

გინიძე მას ტყვედ ჰყავდა „ლეხთიმერითს"). 

მაგრამ გიორგის მეფობის პირველ ხანებში, 1453 წელს მაგა– 

ლითად, ზევდგინ ზევდგინიძე ეზოს ჩუხჩარეხი და გორის მოურა–- 

ვია (საქ. სიძ., III, 15). 
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1454 წელს კი გორის მოურავი არის გამრეკელ ჯავახიშვილი. 
Cაქ. სიძ., LI, 38). 

ეფიქრობთ. გვაქვს სათუოძველი ზევდგინიძეთა მიერ გორის მო- 

ურავობის დაკარგვა. რასაც ადგილი ჰქონდა 145პ/4 წელს, დავუ- 

კ:ქშიროთ გიორგა მეფის მიერ ბაგრატთან ომის წაგებას. 

ამ შე?თხვევაძი საქმე შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: ყახტანგ 

მეფის მიერ დასჯილი ზევდ;ინიძეები გიორგი მეფეს მათივე „მკუ- 

იდრითა მამულითა" შეუწყალებია. 1453/4 წელს მეფე გიორგისა 

და ბაგრატს შორის ომი მომხდარა. ზევდგინიძის სახლის უფროსს 

გიორგი მეფისათვის ფორგულნია და მეფესაც დაუსჯია ის: „მკუიდ- 

რი მამული“ ჩამოურთმევია. 

მოხსენებას ერთი მეტად საინტერესო გამონათქვამი შემოუ- 

ნახავს: გიორგი მეფემანო „ქუთათისი წაართო“ ბაგრატსაო. „წაარ- 

თო" იმას გულისხმობს, ოომ ბაგრატს დაპყრობილი კი არ ჰქონია 

ჭუთათისი. არამედ მიღებული ჰქონია მეფისაგან. 

ხოლო, თუ მაინცდამაინც „დაპყრობას“ დავუშვებდით. მომხ–- 

სენებლის თვალში მაინც ეს დაპყრობა უკანონო მიტაცება ყოფი- 

ლა. რასაც კანონიერ მფლობელის (სუზერენის) მიერ „წართმევა4 

მოჰყოლია. თუ ჩვენი მსჯელობა მართებულია, მაშინ ჩვენ ვღებუ- 

ლობთ თანამედროვის მიერ ძვირფას დადასტურება ვახუშტის 
ცნობისას, რომ ბაგრატ პირველად მეფე კი არა, მეფის მოხელე, 

ერისთავი იყო (ვახუშტი, იატორია;, 304). 

მეფე გიო” --სა და თათართა დამოკიდებულება ამ საბუთიდან 

მთლად ნათელი „ “აა, 

ვინ არის ყურუმში ან რად მედის მეფე ალონს, საომრად თუ 

„თათარჩიგა“, როგორც ყმა? 

ჩვენ უკანასკნელი გაგება უფრო მართებულად მიგვაჩნია. ასეთ 

გაგებას მხარს უჭერს ის „სათათრო მალი“, გიორგის მეფობის და–- 

საწყისში რომ მოიხსენიება (ისტ. საბ. III, გვ. 28. 1448 წლის სა– 

ბუთი). 

მეოთხე ფურცელიც დასაწყისში (4 სტრიქონი) მეტად დაზეა- 

ნებულია. ამას გარდა სამი თუ ოთხი სტრიქონი სავსებით აკლია. 

რამდენადაც გადარჩენილ ნაწყვეტებიდან ჩანს, მოჩივარი მოუთ–- 

ხრობს დარბაზს იმ საქმიანობაზე, რომელიც მას „მათისა“ (ე. ი. 

ძმისა და ძმისწულის) „გულისათუის" და მათისა „გაუყ(რელობისა- 

თუის)" უსაქმია. ეს საქმე თითქო იმაში მდგომარეობდა, რომ ჩვე– 

ნი ავტორი „თათარჩიგა" წავიდა და „სამსა წელიწადსა“ იქ დაყო. 
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შემდეგ ავტორი იმ საქმიანობის მოთხრობაზე გადადის, რო- 

მელიც გიორგი მეფის დატყვევებასა და ბაგრატის მიერ ქართლი" 

დაჭერასთან არის დაკავშირებული. 

„შეიპყრა ათაბაგმან გიორგი მეფე და გარდმოვიდა მეფე ბაგ– 

რატ“. ჩვენი მომხსენებელი ურჩევს თავის ბატონს დავითს, რათა 

ის ბაგრატის ყმა შეიქნეს. ეუბნება: „თუ შენ ბაგრატ მეფისა ყმა 

არ შეიქნები, მე ჩემსა მამულსა არავინ მამცემს“. დავითსაც ყურად 

უღია ყმის რჩევა: „წაუვიდა მის ძმასა ჩემის მამულის გულისათუის 

და ბაგრატ მეფისა ყმა შეიქნა“ და ჩვენს მომხსენებელსაც მამული 

მიუღია. ეს ბატონი დავითი ეხლაც ცოცხალია: ამ საქმეზე თვით მაL 

იმოწმებს ჩვენი ავტორი. 

ამ ხანებში, თურმე, სოფელი ახალციხე მამისა ზევდგინიძეს 

სჭერია, წიწამური მცხეთისაღმი ყოფილა შეწირული, ხოლო ღურო 

ჯანდიერისშვილსა ჰქონია მითვისებული. 

ყველა ესენი „წაურთმევია“ ჩვენს ავტორს და საგვარეულო 

ქონებისათვის დაუბრუნებია. გორის მოურავობაც ბაგრატ მეფისა- 

გან უშოვნია საკმაო ქრთამის გაღების გზით. ამასობაში „თათარნი 

(უზუნასან) მოვიდეს“. ბაგრატს ამილახორისთვის გორს შედგომა 

"უბრძანებია. ზევდგინიძიანთ ამილახორის მაგივრად მისი ძმა სულ- 

მამა შეუყენებიათ. შემდეგ ეს სულმამა დაუხსნიათ ძმებს. ჩანს, 

უზუნასანს გორი აუღია და სულმამა ტყვედ ჩავარდნილა. უზუნა- 

სანს საქართველო დაუხარკავს: უზუნასანის ხარკის ანგარიშში „დი- 

დი მალი შემოგუაგდო ბაგრატ მეფემანო“, მოახსენებს დარბაზს ავ- 

ტორი. ' 

ბაგრატ მეფე ჩქარა გარდაცვლილა და უზუნასან „ამა ბატონ- 

სა მეფესა დაუწყო თხოვნა". მომხსენებელს მხედველობაში ჰყავს 

მეფე კოსტანტინე, რომლის დროსაც. ჩანს, ეს მოხსენება იწერება. 

ზევდგინიძიანთ მათ მამულზე შეწერილი მალი გადაუხდიათ. მომხ- 

სენებელს თავისი „კრმლითა ნაშოვნი“ 2100 თანგა გაუღია, რადგან 

„მამული ამოწყუედილი იყო, ის ვერას გამოიღებდეს“-ო. ჩამოთვა- 
ლა რა მის მიერ საერთო მამულის ამოსაგებად და დასაცავად გაწე– 

ული შრომა, სამსახური თუ ხარჯი, მომხსენებელი დასასრულ-–და 

არა ერთხელ ამას წინათაც–-ეკითხება დარბაზს: რატომ არც ერთ- 

ხელ არ გააფრთხილა ის მისმა ძმამ ამილახორმა ღა არ უთხრა, რომ 

ტყუილ-უბრალოდ ნუ ეწევა ასეთ შრომასა და ხარჯს, რადგან მა- 

მულში მას წილი არ აქვს? 

ამაზე სრულდება ეს ფურცელი. 
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მოთხრობილი, როგორც ვხედავთ, მეტად მდიდარი ისტორიული 

მინაარსისაა. 

დასაწყისის ნაწყვეტი ცნობები ერთხელ კიდევ ადასტურებენ, 
რომ გიორგის მეფობის გარკვეულ დროს თათართა მფლობელობა 

საქართველოში უდავო ამბავია. 

ამას მოსდევს ცნობა გიორგა მეფის დატყვევების შესახებ ათა- 

ბაგის მიერ. ლაპარაკია ყვარყვარე ათაბაგის მიერ გიორგი მეფის 

მეპყრობაზე ფარავნას, რაც მოხდა 1466 წელს (ქართვ. ერის ისტო– 

რია, IV, 92). 
როგორც ვხედავთ, აქ გიორგი მეფის წინააღმდეგ შეთქმულე– 

ბაზე და ზევდგინიძის თავგანწირვაზე ცალი სიტყვაც არ არის ნათ- 

ქვამი. 

უეჭველია, ჩვენი ავტორი ამას არ დამალავდა, რომ ასეთს რა– 

მეს ადგილი ჰქონოდა. 

სრულიად ახალია ცნობა, რომ ბატონიშვილი დავითი გორისა და 

მისი მიდამოების ბატონია, რომ “ზევდგინიძეები მისი ყმებია, ეს 

„ბატონი დავით“ თითქო კოსტანტინეს ძმაა. 

ყვარყვარე ათაბაგს რომ გიორგი მეფე დაუტყვევებია, ქართლ– 

ში მეფობა ბატონიშვილ კოსტანტინეს დაუწყია. მასვე ჰქონია ქუ- 

თათისის ციხეც (იხ. საქ. სიძ. II, 20--21). ჩქარა ბაგრატ გადმოსუ- 

ლა და ქართლის ნაწილი დაუჭერია. ქართლის ზოგიერთი ფეოდა- 

ლი მას მისვლია. მას მისვლია თვით ბატონიშვილი დავითიც კი, რო- 

მელიც თურმე წაუვიდა „მის ძმასა“. კოსტანტინეც იძულებული გა– 

მხდარა ბაგრატს დამორჩილებოდა. ჩვენი საბუთი ადასტურებს 

ცნობას ბაგრატ მეფის საფინანსო ღონისძიების შესახებ, რომელიც 

თურმე იმაში გამოიხატებოდა, რომ მეფე სარგებლობდა წყალობის 

სიგელთა განახლების ფეოდალური უფლებით და სიგელთა განახ- 
ლებისათვის მომეტებულ „ქრთამს“ იღებდა. 

აქვე მოიპოვება ცნობა უზუნასანის ქართლში შემოსევისა და 

მის მიერ გორის აღების შესახებ. აღნიშნულია, რომ უზუნასანმა დი– 

დად დახარკა ქართლი. (შდრ. პროფ. ივ. ჯ-ლი, ქართ. ერის ისტო- 

რია, IV, 126--127). 
ჩვენი წყარო არ ეთანხმება ქრცის გაგრძელების ცნობებს და 

ამტკიცებს, რომ ბაგრატ მეფე უზუნასანზე უწინ გარდაიცვალა, 

ხოლო უზუნასანი კოსტანტინეს გამეფებასაც მოესწრო და ხარკიც- 

მას გარდაახდევინა. ასე რომ ქ ცის გაგრძელების ეს ცნობები უნ- 

და შემოწმდეს (ქ“ცა, 894-–-895). 
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თუ აქამდის მომხსენებელი თავის უფლებას საგვარეულო მ.- 

მულებზე ასაბუთებდა წარმოშობილობა-ჭირნახულობით, შემდეჯ 

ფურცელში ის ცდილობს გააბათილოს მოწინააღმდეგის არგუმენ- 

ტი. მოწინააღმდეგე, როგორც ჩანს, თავის უფლებას საგვარეულო 
ქონების უდიდეს ნაწილზე იმით ასაბუთებს, რომ მამამისი (მომ1- 

სენებლის ძმა) თაყას (მომხსენებლის „ბიძას“) უშვილებია. 

ჩვენი მომხსენებელი აბათილებს ამ ნაშვილეობის კანონიერე- 

ბას და გამოსთქვამს სამოქალაქო სამართლის საინტერესო ნორმას, 

თუ რა პირობების დაცვით უნდა იყოს შესრულებული ფეოდალის 

მიერ ნაშვილეობის აქტი, რათა ის კანონიერად იქნეს ცნობილი. 

საბუთის შედგენილობის ამ ფორმალურ მომენტებზე დაყრდ- 
ნობით, მომხსენებელი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მოწინააღმდე- 
გის არგუმენტი უსაფუძვლოა, რომ მისი საამისო საბუთი უკანონო 

და ნატყუარია. 
აქვე იგი გაკვრით გვაწვდის ერთ მეტად საინტერესო ისტო- 

რიულ ცნობას. 

კანონიერი ნაშვილეობის აქტიო, ამბობს მომხსენებელი, „მე- 

ფეთა კელჩართული და მისთა მდივანთა კელწერილი და თავადთა 
მოწმობითა უნდოდა, თუ არა გაბელისძის მოწმობითა რომე გი- 

ორგი მეფის წახდენა უნდოღ.: და ჩუენს მამულ- 

ზედა შვილობა უნდოდა, ვინ იყო ჩუენი მცილე, ესე თქუენ გასინ- 

ჯეთ, პატრონ(ნ)ო"... 

გამონათქვამი, ცოტა არ იყოს, ბუნდოვანია და მთლად ნათე- 

ლი არაა, ვის უნდოდა „გიორგი მეფის წახდენა“, გაბელისძეს, თუ 

ჩვენი მომხსენებლის ძმას. წინა ფურცლებიდან ჩვენ ვიცით, რო2 

გიორგი მეფემ დასაჯა მომხსენებლის ძმა, ის მას თავის ერთგულად 
არ სთვლიდა. ამიტომ გვაქვს საბუთი ტექსტის ჩვენი გაგება დავი- 

ცვათ, ე. ი. რომ „გიორგი მეფის წახდენა“ მომხსენებლის ძმას უ%- 

დოდა. 

მაგრამ ასე გაგებული ეს გამონათქვამი გაბელისძის მონაწი- 

ლეობასაც ჰგულისხმობს გიორგი მეფის წასახდენად წარმოებულ 
საქმეში: „გაბელისძის მოწმობითა რომე გიორჯი მეფი» 
წახდენა უნდოდა“... 

ასე რომ დარბაისერი გაბელისძეც ჩვენი მომხსენებლის ძმას- 

თან ერთად გიორგი მეფის მოწინააღმდეგეთა შორის ყოფილა. 

თავის საჩივრის უკანასკნელ ფურცელში მომხსენებელი აღნე- 

შნავს, თუ ძმის სიკვდილის შემდეგ. როგორ „დაუბარა“ მან „ბატო- 
ნობა“ (თავის ძმისწულს) ზაალს, რომელიც მას „შვილად გაუზთ- 
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დია“; და რომ ზაალმა მისი სიკვდილი განიზრახა და, თუ არ გასც- 

ლოდა, მომხსენებელი „თავით და ცოლშვილით დახოცილი“ იქნე- 
ბოდა. 

დასასრულ, მომხსენებელი მიჰმართავს დარბაზს (მეფეს?) „გა– 

იკითხოს“, თუ: „ამა ყუელა ვალდადებულობისათუის რად მამკ- 

ლევდა“ „ჩემსა მკუიდრსა და ნასისხლს მამულზედან“ „ჩემის მკუი- 

დრის და ნაშოვნის მამულისთუისა4? 

# 
L3 · 

საბუთი M## 1801 ძ. ხ. და 1570 ძ. ჩხ. ფეოდალის ოჯახურ 

ცხოვრების საინტერესო სურათს შეიცავს. მაგრამ მისი შინაარსი 

ამით არ ამოიწურება და ერთ ფრიად საყურადღებო ისტორიულ 

მომენტს აშუქებს. 

გულსურაბს, გამრეკელ-ჯავახიშვილის ცოლს, ჩანს ძლიერი ჭი- 

რისუფალი ჰყავს: „პატრონნი“ თაყა, ფავნელ და ზაზა. გამრეკელიც 

ამათ „გულისათუის“ უთმობს ამ მეტად თავნება ქალს, რომელიც, 
გამრეკელის აზრით, მისგან მოკვლის ღირსი იყო. 

გიორგი მეფესა და ბაგრატ მეფეს შორის დაუნდობელი ბრძო- 

ლაა. ბაგრატ მეფე ქართლში გადმოსვლას და გიორგის გაძევებას 

ცდილობს. მას აქ აშკარა თუ ფარული მომხრეები ჰყავს. გორის 
ციხე გიორგი მეფის მიერ გამრეკელ-ჯავახიშვილს აქვს ჩაბარებუ- 
ლი. ამირეჯიბი მეფე ბაგრატის აშკარა მომხრეა, ხოლო ზევდგინის- 

ძენი ორგულობის გამო დასჯილი არიან მეფე გიორგის მიერ მათი 

„სამკვიდრო“ გორის მოურავობის ჩამორთმევით. 

გულსურაბ ცდილობს გამოიყენოს თავის მიზნებისათვის მე- 

ფეთა შორის ბრძოლა და მოხერხებული ინტრიგით გიორგი მეფის 

მოღალატეობა სურს თავს დაატეხოს გამრეკელს და მის შვილებს. 

საფიქრებელია, გულსურაბ არც მთლად მარტო ქსელავდეს საშიშ 

პოლიტიკურ ინტრიგას. გორის ციხის მოურავობა ერთობ საპატიო 

და სასურველი „კელი“ იყო, რომ მის მიღებას არ ცდილიყვნენ ზემო 

ქართლის სხვა ფეოდალები და მათ შორის ციციშვილებიც. შესა- 

ძლებელია, ამიტომ, გულსურაბ თავის ჭირისუფალთან შეთანხმე- 

ბით და მათ სასარგებლოდ საქმიანობდეს. 
ყოველ შემთხვევაში ცხადია, გულსურაბ სრულიადაც შორს 

არა დგას თავისი დროის პოლიტიკური ამბებისაგან. 

შემდეგი საყურადღებო მომენტი ეს გახლავთ მოწმობა, რომ- 

ლის მიხედვითაც უდავოდ მტკიცდება, რომ ბაგრატ დიმიტრისძე 

მეფის სახელს ატარებს 1463 წლამდისაც და; მაშასადამე, მისი გა- 

მეფება ჩიხორის ომთან არაა დაკავშირებული. 
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ეს საბუთი დაწერილია 1454--1463 წლებს შორის. წინა თა- 
რიღს გამრეკელის მიერ გორის მოურავობა არკვევს. გორი გამრე– 

კელს 1454 წელს უკვე მიღებული აქვს (საქ. სიძ. IL, 38), ხოლო 

1453 წელს გორი ჯერ კიდევ ზევდგინიძიანთ „საჯელოა“ (საქ. სიძ. 

II დამატ., 14––15). 
უკანა თარიღს 1463 წლის საბუთი არკვევს, საიდანაც ჩანს, რომ 

ჯავახიშვილთა სახლის უფროსი გამრეკელ კი აღარაა, არამედ მისი 

უფროსი ვაჟი ზაქარია. ასეა შემდეგაც (საქ. სიძ. II, 19, 20, 40). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ 1463 წელს გამრეკელ უკვე ცოცხალი აღარ 

არის. 

ჩვენი საჩივრის ავტორი კი სწორედ გამრეკელია. და როცა 

1463 წელზედ ადრე დაწერილ საბუთში მოყვანილია ციტატა კიდევ 

უფრო ადრე დაწერილი წერილიდან (გულსურაბის წერილი რუამს), 

სადაც ბაგრატ „მეფედ“ არის წოდებული, ჩვენ უფლება გვაქვს 
დავასკვნათ, რომ ის გამეფებულა გიორგი მეფის წინააღმდეგ აჯან– 
ყების უმალ 1453 წელს, როცა მან „ქუთაისს გაილაშქრა“ და მეფე 

დაამარცხა, თუმცა ქალაქი არ უნდა აეღოს (ჩანს, გიორგი მეფესაც 

ჰყავს ლიხთიმერეთს ქლიერი მომხრეები). ქუთაისი ამის შემდეგაც 

გიორგი მეფის ხელში უნდა ყოფილიყო. ბაგრატ მეფემ ის XV სა- 

უკუნის 70-ან წლებში ჩაიგდო ხელთ, როცა ყვარყვარე ათაბაგის 

მიერ მეფე გიორგის დატყვევების შემდეგ გორისა და ქუთაისის 

ციხის პატრონი ახლად გამეფებული ბატონიშვილი კოსტანტინე 

დიმიტრისძე დაემორჩილა მას. 

ჯ” 

საბუთი M# 1242 §. ძ. ფრიად მდიდარი შინაარსისაა. ეს არის 

ცოცხალი სურათი XV საუკუნის ფეოდალურ ზემო ქართლიდან. 

მეფე და ბატონიშვილი, ურთიერთ შორის მოქიშპე მეფეები, 

მეფე და ფეოდალები, ფეოდალები ურთიერთშორის,--ყველა ამა- 

თი ურთიერთობა, ბრძოლა და თანადგომა დამაჯერებელ სინამდვი– 

ლის იერით არის გადმოცემული. 

განსაკუთრებით ცხოვლად მოჩანს XV საუკუნის ფეოდალის 

მსოფლმხედველობა: ქართლი და საქართველო ფეოდალის წარმო- 

დგენაში, ფეოდალის დამოკიდებულება მეფისადმი და ამ დამოკი– 

დებულების საფუძვლები, დამოკიდებულება სხვა ფეოდალებთან. 

ცოცხლადაა გადმოცემული მეფის მიერ ფეოდალისადმი „სა–- 
პელოს“ სანახევროდ ძალა-უნებური „წყალობის“ სურათი. 
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საინტერესოა სურათი ზნე-ჩვეულებიდახ: შეშთვრალეობა. ასე– 
თი ჩვეულება XV საუკუნის საქრთველოში უცხო მოგზაურების 
მიერაც არის დადასტურებული. 

პოლიტიკურ ისტორიისათვის ჩვენი საბუთი 'იძლევა რამდენი- 

მე ახალს და უტყუარ ცნობას. ვახტანგ მეფე ლიხთიქითის მფლობე- 
ლიცაა. ბატონიშვილი დიმიტრი ქართლის ერთი ნაწილის („წყალს 
იქითის") სიუზერენია. 

ახალი და მეტად მნიშვნელოვანია ეპიზოდი გიორგი მეფისა და 

ბაგრატ მეფის ურთიერთობიდან. 

მართალია, ბაგრატი აქ მეფედაა მოხსენიებული, მაგრამ, თუ 
არ სხვა აუტენტური მოწმობა, ჩვენ ამ ცნობას ვერ დავემყარებო- 

დით, ვინაიდან საბუთი იწერება ერთობ გვიან, როცა ბაგრატ ერ- 
თადერთი მეფე იყო, ან შეიძლება გარდაცვლილიც იყო. ასეთ პი- 

რობებში შესაძლებელია ავტორმა აჯანყებული უფლისწული ბაგ- 

რატ, შემდეგ მის მიერ მოპოვებულ სახელწოდებით, „მეფობით“ 

მოიხსენია, მაგრამ სხვა საბუთით (აქვე # 1570 ძ. ს.) უდავოდ 
ჩანს, რომ 1453/4 წლიდან ბაგრატი „მეფედ“ იწოდებოდა. ასე რომ, 

ჩვენი ეს საბუთი ეთანხმება ამ ცნობას. 

სანამ გიორგი მეფობს, ბაგრატ მეფეს არც ქუთაისი უჭირავს, 

არც ტფილისი (ჩვენ ესეც სხვა წყაროებიდან ვიცით). ამათ ხელში 

ჩასაგდებად იბრძვის ის ისევე, როგორც გიორგი მეფე ცდილობს 

მის სრულ დამორჩილებას. 

ჩვენს ამ საბუთში მოცემულია სწორედ ამ „ორიანობის“ ერთი 

ეპიზოდი. 

მეფე ბაგრატ ქართლში გადმოდის და ციციშვილს ლაშქარს 

გაუძახებს. ციციშვილი გიორგი მეფის ყმაა. პატრონი არ მიეშვე- 

ლება ყმას და მხოლოდ სიძე, გამრეკელ-ჯავახიშვილი თავისი შვი- 

ლებითა და ლაშქრით იხსნის ციციშვილს დარბევისაგან. 

... 

გარე პოლიტიკურ თუ ქრონოლოგიურ ხასიათის იმ ფაქტებს 

გარდა, რომელთაც ჩვენ პირველად ამ საბუთებით ვეცნობით, ჩვე– 

ნი მასალა მეტად ძვირფასია აგრეთვე ფეოდალური ქვეყნის საში- 

ნაო ყოფა-ცხოვრების, საშინაო პოლიტიკური ურთიერთობის დასა– 
ხასიათე ბლად. 

ფეოდალურ საზოგადოების ზნე-ჩვეულება, ფეოდალის შინა- 
ური ყოფა, ქალის მდგომარეობა მაღალფეოდალურ საზოგადოება- 
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ში, მეფის დამოკიდებულება ფეოდალებთან, ფეოდალების ურთი- 

ერთშორის დამოკიდებულება, ფეოდალის პოლიტიკური ახროვნე- 

ბა, უფლისწულის საკითხი ფეოდალურ საზოგადოებაში, ფეოდა- 

ლურ საქართველოს „დაშლის“ საკითხი,––ყველა ესენი და მრავა- 

ლი სხვა საკითხებიც მეტად საინტერესოდ დაისმიან ხოლმე ამ სა- 

ბუთების შესწავლის შედეგად. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, ყველა ამ საკითხების შესახებ ამომწურავ 

საუბარს აქ ვერ გამოუდგებით. მხოლოდ ზოგიერთ მათგანს და 

ისიც გაკვრით და ზოგადად შევეხებით. 

მკაფიოდ და საინტერესოდაა მოცემული ფეოდალური აზრო- 

ვნება: ის, თუ როგორ ესმის ფეოდალს ყმის უფლება-მოვალეობა 
პატრონის მიმართ, პატრონის მოვალეობა ერთგული ყმისა და 

უფლება ორგულის მიმართ. 

ფეოდალის ყმობისა და „ერთგულად მსახურების“ საფუძველი 

„მამულია“, რომელიც იმის მიხედვით, თუ როგორი „სახლისა“ და 

„გვარისაა“ ყმა, და როგორი ერთგულება და სამსახური აჩვენა პატ- 

რონს ყმამ, ებოძება უკანასკნელს „სამკვიდრო-სამამულოდ“ ჩვეუ- 

ლებრივის წესით ან კიდევ „თარხნად და კელშეუვალად“. 

ასეთი „მკუიდრი მამულით“ „მსახურებს“ ყმა პატრონს. ერთ- 

გულებით სამსახური პირობაა „მამულის“ მიღება-ქონებისა. პატრო- 

ნი მოვალეა ერთგული სამსახურის „სანუქფოდ“ წყალობა უყოს 

ყმას და ყმას უფლება აქვს საამისო აჯა-და-მოხსენებით მიჰმართოს 

პატრონს. ასეთ შემთხვევაში ყმა ხშირად თითონ ასახელებს ხოლმე 

„წყალობის“ საგანს. 

ყმა მოვალეა მწყალობელი პატრონის მიმართ „ერთგულება- 

სამსახურსა შიგან#« დარჩეს. , 

შეცოდების შემთხვევაში პატრონს უფლება აქვს „წაართვას“ 
ორგულ ყმას „სამკუიდროდ“ და „სამამულოდ“ ნაწყალობევი. 
„დააღარიბოს“ ის, დასაჯოს, მაგრამ „დაუნაშავებლად წართმა... არ- 

ოდეს ყოფილიყო“. 
ფეოდალური პრინციპი, რომ „ნაწყალობევ მამულის“ „დაუ- 

ნაშავებლად წართმა... აროდეს ყოფილიყო“ (საქ. სიძ. II, 202) ფე– 

ოდალურ სახელმწიფოს არსებობის პირობებში მეტ-ნაკლებად ურყე- 
ვია. ცენტრალურ ხელისუფლების იდეალი ის არის, რომ მას ჰქონ- 
დეს ნაწყალობევ „კელისა“ და „მამულის“ „დაუნაშავებლად წართ- 

მის“ საშუალება და უფლება. 

ფეოდალის იდეალი კი, პირუკუ, ის არის, რომ ასეთ „წართმას“ 

არც „დანაშაულობა-შეცოდების“ შემთხვევაში ექნეს ადგილი. 
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არც ერთი და არც მეორე „იდეალი“ ფეოდალურ სამეურნეო 

ურთიერთობის პირობებში სისავსით არ განხორციელდება. ეს არ- 

ის ორი ერთი მეორის მოპირდაპირე უკიდურესი წერტილი, რომე- 

ლთაც ფეოდალურ ურთიერთობის პოლიტიკური საქანელა ამა თუ 

იმ ქვეყანაში მისი განვითარების კონკრეტული სახეობისდა მიხედ- 

ვით უახლოვდება. 

საქართველოში XIV-–-–XV საუკუნეებში პოლიტიკური საქანელა 

უფრო ფეოდალების იდეალისაკენ იყო გადახრილი. 

უფლების განხორციელება ფეოდალურ ურთიერთობის ხანა- 

ში, როგორც პატრონის, ისე ყმის მიერ ყოველ კერძო შემთხვევაში 

უპირატესად ძალაზე არის დამოკიდებული. 

ხშირად არის რომ პატრონს ყმის დასჯა სურს, მაგრამ ვერ 

ახერხებს. ყმა-ფეოდალი ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ქვეშევრ- 

დომი არაა, ის „კელმწიფის“ ნებას აგრერიგად უსიტყვოდ როდი 

ემორჩილება. ასეთი ქვეშევრდომობა ფეოდალურ ურთიერთობის 

ხანაში პრინციპულად შეუძლებელია. 

მაგალითად, მეფე ვახტანგს სურს თაყა ფანასკერტელის „წაკ- 

დენა". „კელთ შეპყრობა «სურს მისი, მაგრამ ვერ ახერხებს: ჰხე- 

დავს, რომ ასეთი რამ ადვილად არ ჩაუვლის მას. 

ამ ნიადაგზეა, რომ პატრონისათვის ყმის ზედმეტი გაძლიერე–- 

ბა მიუღებელია. 

გაძლიერების პროპორციულად ყმას ერთგულობა-მორჩილე- 

ბის სტიმულები აკლდება, ხოლო პატრონს ყმის მიმართ თავისი 

უფლებების განხორციელების შესაძლებლობა უმცირდება. 
განსხვავება აქაც ნათელია ფეოდალურ პატრონ-ყმასა და ბურ- 

ჟუაზიულ ხელმწიფე (=მთავრობა)--ქვეშევრდომის ურთიერთო- 

ბათა შორის. 

XV საუკუნის ფეოდალის წარმოდგენით ქვეყანა საფეოდალო- 

თა კრებულია. ქართლი, მაგალითად, ამ წარმოდგენით იქნებოდა 

ქაჩიბასძე-ბარათიანთა, ჯავახიშვილთა, ციციშვილ-ფანასკერტელთა, 

გაბელისძეთა, ჩიჯავასძეთა, ზევდგინიძეთა, ქსნის ერისთვისა, შაბუ- 

რისძეთა, აბულეთისძე-აბაზასძეთა და სხვათა „მამულების“ ჯამი. 

ერთი მეორის მიმართ ეს „დარბაისერნი“ი დამოუკიდებელნი 

არიან. კეთილმეზობლობენ, ან კიდევ მტრობენ ურთიერთს და ხში- 

რად „პატრონის“ სურვილის წინააღმდეგაც კი. მეფე ყველა ამათი 

„პატრონია“, მაგრამ ის ეხლა, XV საუკუნეში, „ღმერთისა სწორი“ 

აღარ არის და ეს „დარბახ-ბატონები“ მისი „ძმები“ და „შვილე- 

ბია“. 
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ერთად ყველა ამათ მიმართ პატრონი უძლურია, მაგრამ ყმათა 

შმორის საერთო შეთანხმების შეუძლებლობა პატრონის არსებობის 

პირობაა და მის სიუზერენულ უფლებათა რეალიზაციის საწინდა- 

რია. 

ეხლა გასაგებია, თუ რატომ არის, რომ ფეოდალთა შეყრილო– 

ბის თუ კეთილმეზობლობის აქტებს მეფის განსაკუთრებული ნება- 

რთვა სჭირდება და „მოდაწერილენი“ მოვალენი არიან საგანგებოდ 

აღნიშნონ, რომ ისინი კეთილმეზობელნი ან ერთსახლნი იქნებიან 

„პატრონის უზიანო საქმითა“. 

ფრიად საყურადღებო მომენტს შეიცავს ჩვენი საბუთები ბ ა- 

ტონიშვილობის საკითხიდან ფეოდალურ საზოგადოებაში. 

მთავართა სისტემის ახალი სახე, მკაფიოდ წარმოჩენილი XIII 

საუკუნიდანვე, რასაც, საბატონყმო ურთიერთობის გამარჯვების 

ნიადაგზე წარმოქმნილს, განვითარების მეტად თავისებური გეზი 

მისცა ძონღოლთა ეპოქამ და ამის მომდევნო მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობის მოვლენებმა, XIV--XV საუკუნეთა სიგრძეზე მაღალ განვი– 

თარებას აღწევს და ნახევრად დამოუკიდებელ სამეფო-სამთავრო- 

ებს წარმოშობს. 

პრინციპულად განსხვავებული წინარე ეპოქასთან შედარებით 

აქ ჯერ კიდევ არაფერია. 

„საქართველოს“ არასოდეს არ მოუსპია „აფხაზეთი“, „ქართ- 

ლი“, „რანი და კახეთი“, „სომხითი“, „სომხეთი“ და „შირვანი“. გა– 

ერთიანებულ საქართველოს მეფის ტიტული მხოლოდ ისტორიულ 

შინაარსის მოვლენად არასოდეს ქცეულა. 

ასეთი გაერთიანება ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში 
შეუძლებელი რამ იყო, მაგრამ ამ „სამეფოთა“ გაერთიანების შე- 

დეგად მაინც წარმოიშვა „ყოველი ქართლი“, „საქართველო“ და 

„ყოველი საქართველო“ საამისო იდეოლოგიით, კულტურით, ტრა– 

დიციებით. 

ის კი, რასაც XV საუკუნის დასასრულს ჰქონდა ადგილი. ამავე 

პოვლენის მეორე უკიდურესი მხარე იყო. 

და აი, ასეთ პირობებში, როცა მაღალი ფეოდალი (=მთავარი) 

„ხელმწიფობისაკენ მიისწრაფის და რამდენიმედ კიდეც აღწევს 

მას, ბუნებრივია, ბატონიშვილობის საკითხი განსაკუთრებულ მნი- 
შვნელობისად იქცეს. 

პრინციპულად ახალი არც აქ არის რამე, მაგრამ ინსტიტუტის 

ევოლუცია თვალსაჩინოა და მეტად საყურადღებო. 
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ბატონიშვილობის საკითხი, თან სდევს, როგორც წესი, ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობის მთელს ხანას, მაგრამ მისი ასეთი თუ ისეთი 

გამოვლინება დამოკიდებულია ხსენებულ ურთიერთობის კონკრე- 

ტულ სახეობისგან. 

„სეფეწულნი“, ტაოკლარჯეთის „კელმწიფენი“, აფხაზთ მეფე- 
თა უფლისწულები (ქართლის ერისთავნი) XI-XII საუკუნეთა 

ტახტის მაძიებელნი, ორმეფობა XIII საუკუნეში, პროვინციის „მე- 

ფენი“ XIV--XV საუკუნეებში, „დამოუკიდებელი“ სამეფონი XVI-- 

XVIII საუკუნეებში და „ბატონიშვილები“ XVIII საუკუნისა, ყვე- 

ლა ეს ერთი კატეგორიის მოვლენებია ფეოდალურ სინამდვილის 

სხვადასხვა გარემოებაში. 

ხსენებული საკითხის მთელს ისტორიულ სიგრძეზე მიმოხილ- 

ვას აქ ვერ შევუდგებით. ეს ფეოდალური ინსტიტუტი უნდა ცალ- 
კე მონოგრაფიული შესწავლის საგანი გახდეს. 

ჩვენ აქ რამდენიმე მომენტის აღნიშნვით დავკმაყოფილდებით. 

საქართველოს გაერთიანების ხანაში ტახტის მაძიებელი ბატო- 

ნიშვილები რომელიმე კუთხის მეფობას არ ისახავენ მიზნად. ბრძო- 

ლა წარმოებს ცენტრალურ სამეფო ხელისუფლებისათვის. უფლის- 

წული ან უწყინარი „ალასტანელია“ ან აჯანყებული პრეტენდენტი. 

ასეთია უფლისწულ დემეტრეს ბრძოლა ბაგრატ IV წინააღმ–- 

დეგ. დავით IL გამეფების საკითხი, დავით II ყალბი ანდერძი ვახ- 

ტანგის გამეფების შესახებ, დავით დემეტრესძის ბრძოლა მამისა და 

ძმის წინააღმდეგ, დავით დემეტრესძის ყალბი ანდერძი და უფლის- 

წულ დემნას აჯანყება გიორგი III წინააღმდეგ. 

XIV-XV საუკუნეში ,როცა „გაკელმწიფდეს დიდებულნი“ და 

„მეფეთა ადგილთა მჯდომ“ მოსაკარგავემ „კნინღა მეფობა იკად- 

რა“, ალასტანელი უფლისწული, სრულიად ბუნებრივია, „ბატონი- 

შვილობას“ აღარ სჯერდება და „მეფობას“ მიიტაცებს. 

ცენტრს ეხლა ის მიმზიდველობა აღარა აქვს და „კელმწიფობა“ 

მხოლოდ იქ აღარ არის. ცენტრი „საკელმწიფოებად“ დაშლის ტენ- 

დენციებს იჩენს და მთავარნი აღარც მეფის სიძობით ასაბუთებენ 

მათ მიერ სამთავროთა დაუფლების კანონიერებას... 

მ რომ უფლისწულთა ასეთი ბრძოლა ფეოდალთა ამ თუ იმ წრეებით .სა- 

ზრდოობდა და ამ წრეების წოდებრივ ინტერესებს ემსახურებოდა, რომ, მაშასა- 

დამე, „ბატონიშვილობის“ საკითხს ნამდვილად ფეოდალურ წრეების შინაკლა- 

სობრივი ბრძოლა განსაზღვრავდა,C––საკითხის ამ მხრით გაშლა-გაღრმავებას ჩვენ 

ამხელად შეგნებულად ვუვლით გვერდს. 
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ასეთ პირობებში უფლისწულები არ დააყოვნებენ „გაჯელმწი– 

ფებას“ და განსხვავებით სხვა ფეოდალ-მთავართაგან თავიანთ თავს 

„მეფეს“ უწოდებენ. 
მეფე ანდრონიკე, მეფე მელქისედეკ (საისტორიო მოამბე IL, 

138––-143), მეფე ალექსანდრე (მე-14 საუკუნის მიწურულს), და 

გიორგი მეფე, აღბუღას თანამედროვე, (საბუთი 1789 ძ. II.), მეფე 

ვახტანგ ალექსანდრესძე 1433 წ. (ისტ. საბ. IIII, 15), მეფე დი– 
მიტრი ალექსანდრესძე 1445 წ. (ქრ. II. 257), მეფე ბაგრატ დი- 

მიტრისძე (საბუთი # 1570 ძ 1)),- ყველა ესენი უეჭველი 
მოწმობებით არიან დადასტურებული და ამ მოვლენის ახსნა სა–- 

ქართველოს პოლიტიკურ მთლიანობის არსებობის პირობებში შე- 

საძლებელია, ვფიქრობთ, მხოლოდ ჩვენ მიერ წამოყენებულ დებუ- 

ლების საფუძველზე. 
„(ოდეს) ვახტანგ მეფობა დაიჭირა, წყალს იქით მისსა ძმასა, 

პატრონსა დემეტრეს მიანება თაყას გარეთ და თაყა ამისთუის არ 

მიანება, რომე მისი მამული და ციხე ჩიჟავას ძისათუის უნდოდა“. 
ვახტანგი მეფეა. დემეტრე მისი ძმაა.-––ბატონიშვილი. მეფემ ბა- 

ტონიშვილს წყალს იქით „მიანება“ ე. ი. გაღმა მხრის პატრონობა 

მისცა. ამიერიდან მტკვრის გაღმართი ფეოდალები დემეტრეს ყმე– 

ბი არიან. მოტივი, თუ რატომ არ „მიანება“ თაყა. მეფე ვახტანგმა 

დემეტრეს. გვიჩვენებს, თუ როგორი ხასიათის იყო ეს „მინებება“. 

უფლისწულ დემეტრესადმი მინებებული თაყა მეფე ვახტანგი– 
სათვის ხელმიუწვდომელი გახდება, მეფეს ამ ორგული ყმის დასჯა 

აღარ შეეძლება. აკი სწორედ ასეც მოხდა. გამრეკელ-ჯავახიშვი- 

ლის თავგამოდებით თაყა ციციშვილი დემეტრე ბატონიშვილის ყმა 

შეიქნა და ამით მეფის მშიერ „წაკდენას" გადარჩა. დემეტრე შვილია 

მეფის და ყმათა (ფეოდალთა) სუვერენული მფლობელი. რაღა 

დაუშლის მას „მეფე“ უწოდოს თავის თავსა. და აკი მოხსვნებული– 

ცაა მეფედ. 
მართალია ეს ტიტული ვერ შეინარჩუნა მან, მაგრამ ეს სხვა სა– 

კითხია. 

ასევე ვახტანგიც. ის ჯერ კიდევ მეფე ალექსანდრეს სიცოცხ- 

ლეშივე 1433 წელს მოიხსენიება „მეფედ“, შემდეგ კი––არა. შეიძ- 

ლება აქაც მეფის მიერ უფლისწულისადმი ქვეყნის რომელიმე ნა– 

წილის ისეთივე „მინებება“ (და შეიძლება არც მთლად ნებაყოფ- 

ლობითი) ვიგულისხმოთ, როგორიც ზემორე მოვიყვანეთ. 

ან კიდევ მაგალითი. XV საუკუნის დასასრულს და XVI საუკუ- 

ნის დასაწყისს (ქრცით 1512 წელს) მუხრანი უფლისწულს ბაგრატს 
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„მიანებეს“. ბაგრატმა „დაიჭირა ბატონობა”, „ძველი ტახტი განა– 
ახლა“ და თავის თავს მეფედ რაცხს”, ყოველ შემთხვევაში ასე უწო- 
დებს მას პოეტი (სერაპიონ საბაშვილი) და ეს მაშინ, როცა მისი 

მამა (თუ მამა არა, ძმა მაინც, ქართლის მეფეა. არც მუხრანელ 

უფლისწულებს შერჩათ მეფის სახელი, მაგრა „კახ-ბატონის“ 

მსგავსად მათაც ჩვეულებრივ ფეოდალისაგან განსხვავებული ახა- 

ლი სახელი მიითვისეს: „მუხრან ბატონი“. 

პრინციპულად ამავე კატეგორიისა ლიხთიქითის „მეფეთა“ 
საკითხიც. 

სრულიად შემთხვევით შექმნილს (მონღოლთა პოლიტიკა: ორი 

„კანონიერი“ მემკვიდრე) ლიხთიქითის ტახტს არსებობის საფუ- 

ძველს იგივე მოვლენები უქმნიან, რომელთა ნიადაგზედა/, სხვა სა– 

მეფო-სამთავროები ჩამოყალიბდნენ. ორი ტახტი სრულიადაც იმ- 

თავითვე ორ სამეფოს არ ნიშნავდა და ნარინ დავითი მხოლოდ 

ლიხთიქითის მეფე არ ყოფილა, ისე როგორც ულუ დავითი არ ყო- 

ფილა მხოლოდ ლიხთამერეთის მეფე. 
ფეოდალთა დაჯგუფებანი ტახტის ამ მაძიებელთა გარშემო 

XIII საუკუნის 40-იან წლებში, პრინციპიი რომლის მიხედვითაც 
XIII საუკუნის 60-იან წლებში ამ ორმა მეფემ ქვეყანა გაინაწილეს, 

ფეოდალთა დაჯგუფებანი ამ დაყოფის დროს და შემდეგაც XLII 

საუკუნის 90-ან წლებში ამ მეფეთა მემკვიდრეების მომხრე-მოწი- 

ნააღმდეგეებად, ყველა ესენი უეჭველად მოწმობენ, რომ არც მე- 
ფეებს და არც ფეოდალებს XIII საუკუნეში საქართველო ორ 

ცალკე სამეფოდ არ ჰქონდათ წარმოდგენილი, არამედ ერთ მთლი- 

ან სახელმწიფოდ ორის ტახტით. 

მხოლოდ ასეთ შეგნების ნიადაგზე შეიძლებოდა კორისავე ტახ- 

ტის გამაერთიანებელი“ სწოდებოდა იმას, ვინც შესძლო და ამ ორ 

ნაწილად დამლის გზაზედ შემდგარი ქვეყანა პოლიტიკურად გააერ- 

თა. 
მაგრამ ეს სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ ისე, როგორც 

XIII საუკუნის სამოციან წლებში, XIV საუკუნის დასაწყისშიაც 

ჯერ კიდევ არ არსებობდა ლიხთ-იმერეთის ჩამოშორების ტენდენ- 

ციები. ისინი, რა თქმა უნდა. უკვე არსებობდნენ და რაც დრო გა- 

დიოდა, ქვეყნის ეკონომიურ უკან დახევასთან ერთად, თანდათან 

ძლიერდებოცდნენ, მაგრამ ჯერ კიდევ ეს ძალები სუსტნი იყვნენ გა– 
მაერთიანებელ ძალებთან შედარებით. 

9 „მეფედ“ უწოდებს ბაგრატს მისი ქალი დედისიმედიც. იხ. ვალეს ეჯლესი–- 

ის წარწერა MM0IIM#0 89ი.II, 14--75 და ჯვრის ბუდის წარწერა L. 1L6?6- 

16M, X0X. 9MCM. §0 M8Mი. XII6#LM0, გე. 5. 
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ცენტრი ებრძვის დამოუკიდებლობის გზაზედ შემდგარ სამე- 

ფო-სამთავროებს და სანამ მათი ხელქვეითი ფეოდალები ამ თავი– 

ანთ პატრონთა „ერთგულებასა ზედა“ მტკიცედ არა დგანან, ამარც- 
ხებს მათ და ახლად შობილ ტახტებს აუქმებს. XII1I--XV საუკუ- 

ნეთა მთელს სიგრძეზე ერთი მეორის გვერდით თანდათან ყალიბ- 

დებიან ქართული სამეფო-სამთავროები და იმ მომენტში, როდესაც 

ცენტრის პრეტენზიები ლიხთ-იმერეთის ტახტის მიმართ საბოლოოდ 

მარცხდება, „ქკს. რნ. მეფეთ ყმობისაგან განთავისუფლდნენ მთა- 
ვარნი: დადიანი, ათაბაგი, გურიელი და შარვაშიძე« (ქრ. II, 281), 

ე. ი. ცენტრის გამაერთიანებელ პოლიტიკის დამარცხების გვერდით 

მარცხდება ქუთაისის ტახტის პრეტენზიებიცკ ლიხთიქითის მთავ- 

რების მიმართ. 

დღა მხოლოდ ასეთი დათმობის საფასურით მოიპოვა ქუთაისის 

ტახტმა მთლიან საქართველოს ცენტრისაგან დამოუკიდებლობა. ეს 

იყო არა ლიხთიქითის ტახტის, არამედ ლიხთიქითის მთავართა გა- 

მარჯვება. სწორედ ამიტომაც იდგნენ ეს ფეოდალები „ერთგულე- 
ბასა ზედა თვისთა რჩეულთა მეფეთა“... მთელი სამი საუკუნის სიგ- 

რძეზე წარმოებს ბრძოლა ქვეყნის გამაერთიანებელ და მის დამშ- 

ლელ ძალთა შორის. მთელს ამ მანძილზე ეს ბრძოლა ერთნაირი ხა- 

სიათისა არ არის. დასაწყისში ეს ჩვეულებრივი ბრძოლაა ფეოდა- 

ლურ სახელმწიფოს შიგნით. მართალია, მონღოლთა კარის პოლი- 

ტიკა ძლიერ უწყობს ხელს ადგილობრივ ცენტრისაგან ფეოდალთა 

მაქსიმალურ გათავისუფლებას, მაგრამ ქვეყნის გამაერთიანებელი 

ძალები მატერიალურის თუ იდეური ხასიათისა ჯერ კიდევ იმდენად 

ძლიერია რომ ფეოდალთ ზრახვებში ცენტრისაგან პოლიტიკურ- 

ტერიტორიული ჩამოშორება ვერ შედის. შემდეგ თანდათან ქვეყ- 

ნის ეკონომიურ დაცემასთან და ამასთან დაკავშირებულ სოციალურ 

ხასიათის ცვლილებებთან ერთად ბრძოლა ცენტრსა და სამთავრო–- 

ებს შორის ახალ ხასიათს იღებს. სამთავროები ცენტრისაგან დამო- 

უკიდებლობის ტენდენციებს იჩენენ და ქვეყნის გამაერთიანებელ 

ძალთა შესუსტებისდაკვალად სულ უფრო და უფრო მეტს წარმა- 

ტებას აღწევენ ამ თავიანთ მისწრაფებაში. სწორედ ასეთივეა „ქუ- 

თაისის ტახტის“ საკითხიც. 

დასაწყისში ეს ჩვეულებრივი უფლისწულის საკითხია, რამდე– 

ნიმედ გართულებული მონღოლთა პირობებში. 
სანამ გამაერთიანებელი ძალები განსაზღვრავდნენ პოლიტიკურ 

გეზს, „იმერთა მეფეც“ არ იოცნებებდა „აფხაზეთით“ შემოფარ- 

გვლას, არამედ „ნიკოფსით დარუბანდამდის“ პოლიტიკა იყო მისი 

სარბიელი. 
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„ორისავე ტახტის გამაერთიანებლობა“ სრულიადაც ბაგრატი- 

ონთა აღმოსავლურ შტოს განსაკუთრებული საქმიანობა არ ყოფი- 

ლა. ამ ეპოქაში ის ასეთივე საქმიანობა უნდა ყოფილიყო დინასტი- 

ის დასავლურ შტოსთვისაც და სხვაგვარი სახელმწიფოებრივი პო- 

ლიტიკის წარმოება ამ დროს არც ამ უკანასკნელთ შეეძლოთ. და ეს 

არა მარტო XIII საუკუნეში, თვით XV საუკუნის მეორე ნახევარ- 

შიაც კი „იმერთა მეფე“ ბაგრატ „ორისავე ტახტის გამაერთიანებ- 

ლად“ გვევლინება და მისი პოლიტიკური პრეტენზიები ჯერ კიდევ 

შეეფერება იმ ტიტულატურას, რომელსაც, როგორც ირკვევა, არც 

მთლად უშინაარსოდ, ან უკეთ, არც თუ მხოლოდ ისტორიულ შინა- 

არსის სამკაულად სთვლიან და ატარებენ, როგორც ლიხთ-ამერეთის, 

ისე ლიხთ-იმერეთის ეს მეფეები. 

არა თუ დავით ლაშასძის და დავით რუსუდანისძის მომხრე ფე- 

ოდღალური დაჯგუფებანი არ იყოფებოდენ ამერელ-იმერლებად, 

ასეთ რასმე ჩვენ XV საუკუნის მეორე ნახევარშიაც კი ვერ ვხედავთ. 

ესა თუ ის დიდგვარიანი ან ასეთების ჯგუფი ემხრობა „ამე- 

რელს“ თუ „იმერელ“ მეფეს არა ამ მეფეთა სადაურობის მიხედვით, 

არამედ იმის მიხედვით, თუ რას უკარნახებს მას საკუთარი ფეოდა- 

ლური ინტერესები, ხოლო თვით მეფის პოლიტიკა არ შეიძლებო- 

და ყოფილიყო სხვა რამ, თუ არა ამ ფეოდალურ ინტერესთა თანა- 

სწორმოქმედი. მეფეთა პოლიტიკა კი არ განსაზღვრავდა ფეოდა- 

ლების პოლიტიკას, პირუკუ, უკანასკნელთა ინტერესები განსაზღვ- 

რავდნენ, საბოლოო ანგარიშით, პირველს. ამის შემდეგ ბუნებრი- 

ვად გასაგები ხდება, თუ როგორ იყო, რომ ლიხთაქეთის მეფეები 

„ეზრახებოდნენ“ ხოლმე ლიხთიქითის ფეოდალებს „საკუთარ მე- 

ფის“ წინააღმდეგ, ისე როგორც იმერელი „გამაერთიანებლები“ 

პოულობდნენ მხარის დამჭერთ ამერელ ფეოდალებში. და მხოლოდ 

თანდათან, ქვეყნის ეკონომიურ დაცემასთან დაკავშირებით, როცა 

სამთავრო-საფეოდალოების ინტერესები აღარ გადასცდებიან იმ 

საზღვრებს, რომელიც მათ დაცემულმა ეკონომიკამ და ამ ნიადაგზე 

ფრთაგაშლილმა თემობრივობამ შემოუფარგლეს, „ერთგულებასა 

ზედა თვისთა რჩეულთა მეფეთა“ დადგნენ ფეოდალები და ლიხთ- 
იმერეთის მეფის სახელმწიფოებრივი პოლიტიკა ისევე შემოიფარგლა 

ლიხთ-იქითით, როგორც ქართლის მეფეთა ან კიდევ კახთ ბატონთა 
პოლიტიკა სათანადო კუთხეებით. 

ეს იყო ნელი, თანდათანი და ხანგრძლივი პროცესი. XV სა- 

უკუნის დასასრული ამ პროცესის ქრონოლოგიური ტეხილია, რო- 

ცა უდავო შეიქმნა დამრღვევ ძალთა უპირატესობა გამაერთიანე–- 
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ბელ ძალებთან შედარებით. არსებითად აქ არის ამ პროცესის დასა– 

სრული. 

შემდეგდროინდელი (XVI საუკუნე) ამავე ხასიათის მოვლენე– 

ბი მხოლოდ იმის მოწმობად გამოდგებიან, თუ რა ძნელად გაიმარჯ- 

ვა ქვეყნის ამ დაშლის ტენდენციამ და რომ გამაერთიანებელი მო–- 

მენტები ჯერ კიდევ ცოცხლობენ, რომელთა გაძლიერებას, სამწუხა- 

როდ, ხელს არ უწყობდა ეხლა არა მარტო ქვეყნის სამეურნეო გან– 

გითარების პირობები, არამედ საგარეო პოლიტიკური გარემოც. 

აღწერილ მოვლენისათვის წინამდებარე მასალა შემდეგ სუ- 

რათს იძლევა: შიდა ქართლში ჯავახიშვილები უთანხმოებაში არიან 

ციციშვილებთან. ჩიჟავასძეც მტრობს მათ და თავს ესხმის საციცია– 

ნოს. სამხრეთ დასავლეთიდან მესხებიც გადმოდიან ხოლმე. მეფე 

ვახტანგს წასახდენლად სურს თავისი ცოლის ძმა თაყა ციციშვილი. 

აქ გამრეკელ ჯავახიშვილი ცდილობს და დიმიტრი ბატონიშვილის. 

შემწეობით თაყას წახდენისაგან გადაარჩენს. ვახტანგ მეფე არც 
თაყა ამილახორთან არის კარგ განწყობილებაში. ის დაიჭერს მას 

და „ლეხთიმერით“ ჰყავს ტყვედ. სამაგიეროდ, ვახტანგის ერთგულ– 

ნი ჩანან ჩიჟავასძე და ჯავახიშვილი. ვახტანგ მეფეს უპყრია რო- 

გორც ქართლი, ისე იმერეთიც. უფლისწული დიმიტრი „გაღმა მხა- 

რის“ პატრონია. 

ვახტანგის შემდეგ გიორგი მეფემ „ქუთათისი წაართო“ (ბაგ- 

რატს). ბაგრატ იმ თავითვე მეფე არ ყოფილა. ის უნდა ერისთავი– 

ბატონიშვილი ყოფილიყო. შემდეგ 1453/4 წელს აჯანყებულ ბატო- 

ნიშვილმა ბაგრატმა „ქუთათის გაილაშქრა“. მწვავე ბრძოლა მეფე. 

გიორგის დამარცხებით დამთავრებულა, თუმცა ქუთათისი ისევ გი- 

ორგის ხელთ დარჩენილა; 1466 წელს ქუთათისი კოსტანტინე დი- 

მიტრისძის ხელთ არის და ეს მაშინ, როცა კოსტანტინე ჯერ კიდევ: 

ბაგრატს არ დამორჩილებია და ათაბაგ ყვარყვარეს მიერ დატყვე– 

ვებული გიორგი მეფის მემკვიდრეობას ცდილობს (საქ. სიძ. LI, 19). 

აჯანყებული ბაგრატ „მეფედ“ კურთხეულა. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, 1463 წლის ადრე ის უკვე „მეფედ“ იწოდება (იხ. აქვე გამ- 

რეკელ ჯავახიშვილის საჩივრის წიგნი). 

ბაგრატსა და გიორგის შორის ამ ომის დროს უკანასკნელის წი– 

ნააღმდეგ აღმოჩენილა მისივე ამილახორი. რომელსაც ამის შედე- 

გად დაუკარგავს „მამული“. მეფე გიორგის „დაუღარიბებია“ ის. 

იმერეთში გამარჯვების შემდეგ ბაგრატს ბრძოლა ქართლში 

გადმოუტანია. აქ მას ჰყავს აშკარა თუ ფარული მომხრეები. გაბე– 

ლისძე ბაგრატ მეფის აშკარა: მომხრეა. მეფე გიორგი არც ციციშვი– 
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ლებთან ჩანს სასურველ განწყობილებაში: ერთხელ, როცა ბაგრატ 

მეფე გადმოდის და ციციშვილს ლაშქარს გაუძახებს, მეფე გიორ– 
გი არ იძვრის ყმის მისაშველებლად და გამრეკელ ჯავახიშვილი მე– 
ფის უნებურად მიდის თავისი ლაშქრით და ბაგრატ მეფის მარბი- 

გლთ განდევნის. 
XV საუკუნის სამოციანი წლებისათვის ურთიერთ შორის მო- 

ვიშპე მეფეთ გარდა ბატონიშვილებიც ერევიან პოლიტიკურ ცხოვ– 
ოებაში: კოსტანტინე და დავით დიმიტრისძენი. კოსტანტინე. რო- 

გორც უფროსი, საფიქრებელია, გაღმა მხარის ბატონი ყოფილიყოს: 

დიმიტრის ვახტანგ მეფემ გაღმა მხარი „მიანება“; დავითი გამოღმა 

პხრის მებატონე ყოფილა. 

ორივე გიორგი მეფის მორჩილებაში ყოფილან. თვით მეფეს 
ჰყავს ვაჟი ალექსანდრე, რომელიც მას ჯერ კიდევ 1463 წელს „მე– 

თედ“ ჰყავს მოხსენიებული (საქ. სიძ. II, 19). ტახტის მემკვიდრის 
წაადრევად მეფედ გამოცხადება ასეთ პირობებში სრულიად გასა- 

გეზია. · 
არა თუ ბაგრატ მეფე, კოსტანტინე და დავითიც კი ტახტის მა– 

«იებელნი იყვნენ. მათი მორჩილება და ერთგულება ერთობ პირო- 
ბითი და სათუო უნდა ყოფილიყო. 

გიორგი მეფეს ყვარყვარე ათაბაგი ატყვევებს 1466 წელს. 
უმალ იცვლება სურათი: კოსტანტინე გამეფებას ლამობს და დრო- 
ებით კიდეც აღწევს ამას. მის ხელშია გორი და ქუთათისი. დავით 

ბატონიშვილი C.უვა ძმას და მეფე ბაგრატს ეყმობა. ტახტის კანო- 
ნიერი მემკვიდრე ალექსანდრე არც ერთს ახსოვს. 

ბაგრატ მეფე აწრაფად გადმოდის და ქართლის დაპყრობას 

ცდილობს. მის ძველ მომხრეებს ეხლა ბატონიშვილი დავით და მი- 
სი ყმა ზევდგინიძეც ემატება. უკანასკნელი ასეთ სამსახურისათვის 
დიდი ხნის წინად ჩამორთმეულს სახელოს, თავის „მკვიდრ მა- 
მულს“ „გორის მოურავობას დაიბრუნებს. კონსტანტინე მეფე, რო- 

გორც ჩანს. ამის შემდეგ ბაგრატ მეფესთან ბრძოლას უიმედოდ 

უყურებს და ისევ მორჩილებას არჩევს. 

ამის წემდეგ ბაგრატ მეფეს მეტოქე აღარა ჰყავს და ისიც 
„ყოვლისა საქართველოსა“ მეფე ხდება ქართლში გაღმოსული 
ბაგრატ სრულიადაც არ იქცევა როგორც დამპყრობელი ვინმე და 

არამკვიდრი მეფე. მას ქართლი სრულიადაც არ წარმოუდგენია დაპ- 
ყრობილ ქეეყნად, არამედ თავი ქართლის მემკვიდრე მეფედ მიაჩ- 

წია. ის ისეთივე „ორისავე ტახტის გამაერთიანებელია“, როგორც 
სხვა რომელიმე მეფე ლიხთ-ამერიდან თუ ლიხთ-იმერიდან. 
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დიდგვარიანთ ორიენტაციებს უპირველეს ყოვლისა მათი ფე- 
'ოდალური-სამამულო ინტერესები განსაზღვრავენ და ყველა სხვა 
მომენტი მეორადი ხასიათისაა. 

ბაგრატ მეფე არც ფეოდალებს მიაჩნიათ უცხოელადღ და ყოვე- 
ლივე ყოყმანის გარეშე დგებიან მის მხარეს, როცა კი ამ თავიანთ 
ინტერესების დაკმაყოფილებას მისგან ელიან და ასე იქცევიან არა 
მარტო ჩვეულებრივი ფეოდალები, ასე იქცევა „ამერელი“ უფლის- 
წულიც. 

_–ა–ესენე_



II3 IICI0LIIII დსნ07#MIნხII5ხIX 0III0IIICIIIII1 8 
ILნMV3IIII XV 8. 

8 01801)6MMM I 6080M9MC10%IIMM08 #3 MCI0ნ"II I 9V3MM XV სა- 
#8 ”იჯ3IIICM2მ9 MCI0ნყM0”იმდM9 #MმX0MIMX0ლ9 8 86CხMმ X9X6M0M 
#00X%CIMMM#, C0806M6MMხIC Mმ008გIM88MIC6 L06V3MIVCMM6C MCI09LIIIMM 
00860M1ICIMI9M0 0ICVICIXV9MVI0I, მ IMMCI10M9IMMMM IL0MVM6IIმIხI0ლ0 Xმ- 
უმMX6იგ 8 60»ხI)C6M C806( V2C0IMI 01900I9MMIMხ. (II0Xმ2108მLIIMX 
060M82მ4). II0ი060გ IM6 80C00XM910X # C80108M9, # 10MV X46 
CMVI0ხI6, IMI0CI0ნმMIხIX M#CX1099VMM08. 

8 3IMX VCI0C8M9X 1I001M0XმIIIM6C 10MVM0III6I, M3)128806MსI6 
89C08M16, ”0ნM#M0606CI1810I 60»XMLII06 3II2MCIVIM6. MI2M I0 Xმ20მMX0ეV, 
7მ2M M 090 00160X8MM10, I2IIIM (0MVMCIIILL 8ხII0Mხ0ი 0IIVVMმI07C% 
0» 8ხI0I6M8მ38მIIMხIX XმXIX08მMV9ხIX 108მM0X. 570--10MI27ხ1I--X8- 
უ96ხ. დი0Xმ2M08 «II80683M», 8ხICIICMV თ6008MხI0CMV CVIIMIIMIIIV 
(8 უ2990M CIVყVყმ6). 

II0 MC100MM XV 86M8 0LIIM 1(0I10I 06MXIხMMხIM Mმ8მ100M#მ». II3 
9IMX I0MVM069M108 800086 I06XICI210I ძ600) MC0101082X6/ლ0M 
00860IICIV0 I6M380CIVLI6C X0 CMX MI080 II0IMXMV6CMV6 თ 2M7IხI, #0- 
MMC M20IM8ხI 0180IVICIM# დ6012X08 M6XXIV C06010 MII# L20CM C 
დიი1მუმMM, ILნVIIM#008M##V რ0018X08 3 600660 M06XXXV C060(0, ი0- 
უMIXIV9060M06 MLIIIICIIMC თ00უმ»გ XV 88Mგ, XI0609%IIIVI6IC #8თოლ!!!!” 
ჩხII080:0 XმიმIL1მ802 M 71. /... 

ურინსIხI0 M3 3IMX I0MVM069M708 თმMIხ, C VC06X0M MI0I”VI 
01VIXM9MIხ 0ი000ყMხIM Mმ2100MმIMV0M II%9ი 00C86II6Iხი 882XIICIIIIIIIX 
81IIVIნMI0უ9IIM96CMMX 986IMMIM 8 MC100MM# 1 0ხV39M9M XV 80Vმ. 

L3 

X # 

XV 80M 8 MC0X00MM დ00უ)მ»ხI0MI I 0V3MM 3II0მM6ILV6+ C032,)- 
II069M9M0 0ი086106უ6CII8MხIII 600#0IMI. 

LIგ MX00I9:46IIMM 37010 86Mმ 0M0MV8ICხI0 0თ000MIXMI0ICი 1C 
ყიუთIMV96CMMC 06083088IIV9, M0100LIC 8 I00M0XIVI0CIIM6C 860 M3- 
ხ0CXIIხI I0ჟ IIმ38მIIM6M «Iმი-ლ78მ» M სუმუ0X0IნხIხIX MI96ლ”8 
(„სამთავრობ"), 

სიძ9უეცზ 0099+X90, ყ10 310 98I/I0:IMC 06დი8მIIმXM#0 IMგ 00647 წზIIII- 
M0IMVC6C IICI00MM08 I 0V3IVM. III 8 VCI02I08/CI9MM თმMIმ, IV 8 5”0 
იIICIIM6 IIC100MMM MC C01უმCIMხI 10VI C 10VI0M. I10MMVIV Mმ38მV- 

ლად დაიბეჭდა 1937 წ. 
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I0L0 მ#8სულIIII9 071IIIM I3 IIMX 8M106M9M 8 II60CMX0I#M 010010 ILგ09, I0- 
10ჩჩII 08312» 0”16უხMხI6 ყმ2CIM I იV3MM 8 11618) C80MM 1806:: 
CLII08ხMM; Mი0VIIC (82XVIII) 010MI801 310. C)1IIM 3M:0CXII " 
310M რმM16 I06MVMIV 806X Xმ/I016CMIIIMX 66ICX8M)II, LმIL C0IIMმუჩ- 
MხIX 1მM# IM 8I16VIIICI90XIMIVV9V6CMMX... 

II2X0191C9 M 72MM6C MC100MMM, M010ი0ხIC ხმCILCIIIსმIი, 210 
§853CIIM6, #8M II0CI6IICI8M6 MM68IICL0 6VII0 6ხ! 8 5910 806M9 M60- 
10 C0IMმ/ხV9V0-3M0M0MMყ00ლM0L0 II00L60-000მ... 

II 8 CმM0M M6»9MC, 9816IIMC ს6იხMმ შმXIV02 M IMIII6006CI0:. 
LLIX06ხ| CI0მMმ 9006 V0ILI06XC0010IM06-C” 0IMIC82 (#«0ყ6ყ4ყე 
დი0Mმ#6M0L0), 3#09M0MMVM0CLM0L0, I0MMIM9060%M0L0 M MVუხIV0I90!0, 
ი231006MXM80ხ 6ხI Iგ C0C1808VყLხIC MმCIM, I 310 Mმ II6IხIC 8CM8,-– 
ს606X0MMMსხ! IმMMC XC IIV60MM6 I0MV9ყMV8ხ,, M02# 16, 612-01მი7 
#0100ხIM CIიმMმ, 00010MII2მ9 #3 ლ0036C0IICIIII0 0II6/ხ8ხსIX II09I1- 
IMს%MXMX 06023088IIMM 06LსCXIMIIMჩ)20ნს იიუჯ 09IV II06IIIიმუხMXIი 
რდიიIმჯხყMVი უ)28C1Iხ. 

MხI, #0909ყ80, 96 II0XI60XXI8მ06M M9069MM9, ყI0 იმლიგუ, 92 
ლჩმელ”8M6 IMIIს 30312MCI8M9 XMIL036MMხIX, «8MCILIIMX» CMუ. 049 
ებში»808მVIM # 8MM9XVM, M0 IIMM2# MC 000016/9IM 31010 9#8CIIM7. 
8ც0Iხ 8 IმMMX C9II2X I610CX8X%#მ IC 6ხIX0 M 10LIMმ, #0LIL8მ I 0V3142 
06X0CMMIMXI80ნხ 8 0190 თ60Iმ2)ხ906 LI0CCVI20CX80. 80-810M0MLIX, 83 
XV 80M6 MM6MI0 #20MMX CMII MCII0C 8C010 8MIIი. (I10მ8უმ, C 1521 
X01მ IV06IMM M# I10მ9 იიხ0)040IIVI0 M0IIმIVM 06%CXMIICIIMI0 დჯეი- 
უმ)ხM0M I ნ6V3MM, I0 დგMI იგლიმემ IMMMXMXმM# I(0Mხ38 0XIICCII M# 
910MV ი6ი02მ89M76ჰხ9ს0 M03I06MV 9#8>».CIIMI0. 

II6 #0II060XM826M # X0-0 M90C9MM9, ყMI0 ჩმლი2X რდ00ქმ»ხ!!0!: 
I იV3MM –– M0MX0I6ხ 0XM9M0L0 3IX0C9მCXM0L0 ILმ6V9, 0137881ს6-0 01- 
უ0MხM9MხI6 Vყ8CIV I 0V3MM 8 VI6IხI C80MM CხII0C8ხMM. CCXM 6LI! 1მ- 
X6 IგV0M 8MIMM0CI# რდ2MI M C IმM#MM IX00010X18M6M M MXM0 
M0010,– (60ლ00000M90L0 0M071800-#0608M9V სCMV MLI MX0 CMX ი0ი IIC 
M2X0IMMM), 8ლC ი0მ28L0, M8M 6! თMნMIXMX0Cხ 310 #Iპ/MC!IIC CV0C1ს 
CM0000 38 Cუ101C78M0, II0 MMILM2% MC 3მ II0M9MIV CMუ, 8ხI38მ8IIILX 
იმლი2X C70გMსხ!. 

II6 M0M10)II10% 210M83118გ81ხ, 410 თმMI ი0უM9MIMIIყC6CI0L0 იმC- 
იგუგ დ00ჟ1მ8უხ10)M I 9V3MII IIC 6C7ხ იიII9MIIგ VCXმV08ულ)!ი M#იC- 
ი00IIIIV0CMMX 0I90IICIIVII. 1 მIII6 0III0IICIIი VCIმ9M08I1Mლს 3 
LI იV3MM 38000 MI0 37010. 

X0Mყ0სM0, 80M 1I6 I0MX0M9MICი IმMXILC C60ხ063II0 იCძმიMცმ”ს 
010უ0-#4CIII9, 6V1I0 იM01MIMყ6ისი– იმ3ე00ნუბ>2 ძა007მგუს!!ი!: 

LI V3MM 6016 8ხI0მ764CIIIC C0IIMმუნხ80(0 Mი0“(ი%ლლლ2 88 6836 3Lი- 
II0MIIM6CL0L0 I00CVCI29M IM C10მIMხI 1მM06 II010XXCIIII2 MC IმX2- 
MI ხ9IM Mმ)CIVVIC# #0უ)I60XILM სც დმMXმX. 

118 MM69% 5303M0XIIV0CIM I01006)0თ #იმ38M)ხსხ 310ლხ C8ე“ 
MხI04ხ, MხI 8C:0C XLC იCIIმ06MC8 3ხI01208M+ხ I0 1მMIM0MV 80იილეV 
I0130ი0:VI820M0ბ IL მMII 0I010-40IVM0, 
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II0MMI1M90CMMM წმ”Cიგ21 თლიიაგმ»ხI0M I 9V3MM ი00M30II6/ 90 
VCMV08M98X 0M0MM2X6/ხყ0 II060MM8IICL0 M00CM0C0IIIM90CIL88 M# იმ3- 
ზხსსბიილი თ0012/MხM0!0 MMMVIMMI. გ 80I6უელწზყMI 3M0M0MMM0- 
CMი”0 ი00.ილმიCლ2 M X039MCI80MM9M0M 16ნ”0მ1მ8VMM (გ I6 M0M M2გXII- 
VMM 3#M010MMV9ყ06C0M0L0 იM06VCI0CM9II9 თი01მ/#ხ90L0 X03ი(IC+88მ I იV- 
3MV), 910 8 C8010 იყიერეხ 98MX0Cხ 003VIMხI8I10M 800ხMმ CM0X- 
8000 I0ი06IIICI2 C0C0108M0-LI8C6086IX M 8M9M6LIIIIC0.M7MV6CCMMX 01- 
9M0IICIMM. 

” 
“" -# 

8 901MIMV90C#0M უილულ”7მ8»ა6CIIV #0V3MIICM0-0 დC01მუგ XV 
86M2 I ხV3Mი –- 370 CVMM2 01M6ჩხIხIX თიიუმ/ნხIხ «00M08» 
(C0Iხ0ნMII). II9 IMX8012მVV#V9MM9, ს8მ0ი0MM0ი0, CIმ”206MIIMIM 31011 

CVMMხI! 6ხI)V 6LI 80+VყMIIსI (მამული, «M82გMVXM») ILმ9#M68CXI36-ნ8- 
იმწმს)8ხ»M, 1180I(80M6070MM-LIMIIIII959IIM, IIX28მXყI0I89MMV, I მ- 
60MMC36, LIMXX28მ1C30, 308MIVMIMVC/130, I მ3IICM#M, 6·06MMV%V- 
90MC188M, 1II896Vნ6MC136-30MCI28M, #6VICIIIC130-/#ს6მ38C/136 IM /Lნ. 

II0 01M0LIICIMI0 10VI M I6VIV 31M 06Mხ0ი#M (სახლები) C086წ- 
IICIIII0 I638მ8MCIMMხI, CIIM MM0VII0 C0XMX6/MVხ018X"I0I MIM XC 808X#- 
9MI0I 10VI C M0VI0M, # 910 9მC10 80006MM X:08IIMMM «I 2100II1მ8» 
(CI03606I1მ, II8ნ9). Xმ0მMX6ი069, M IMVI0ხ 8 31MX VCI08M9X 00II7- 
1CI, –მ38M8IIVMC9% M# 370MV 806M6CIMM MICIMIVX M06ჩ000000/IC199 

(კეთილმეზობლობა) #MM 06ხ0MMVIMCMM9 (შეყრილობა) 38VX 0060/18VIხ- 
IIხIX «10M08» (C0M60ნ0MV). 12M0M MIICIIIVI 6ხII 6ხI L6CI10I(91CII M 
II0IIVX6CI I06M I2MMVM# CMII6I40M IICIII0 2XIხI0M 8I/2CIM, 88I0MM0ი, 
Mნ0M 1188M#XV68 (XII 8.). C M6M07006IX X6 00 I0X06ცხI! MMCIMIVI 
C1209M08MIC9 II006X01VMს(M. I00MMMყ62:MVC მMI)X 51ეIი IIIICIIIIVIმ 
00X08მIVIMMCს 0II6 C XIII 8. 

IX 910MV 800M0MM ი0M6MVM3M1I16MხM0 (#0II0L XIII IL 9მყმუ0 
XIV 8.), M0X#M0 იი0300M#2გL2IL, # 0თდი0ნMV9ული 0M0IIV2XCIხ00 3101 
IIIICIIMIIV I, 

1Iმ2იხ CCხნ –– «იმIიისII> (CI0C3006),)) 00 0IIMCIIICIIMI0 M0 80CM 
დ0018XM3M, M0 08M 1606იხ ს XV 86CM6, VXC IIC «ნ0LV6ნ6C08I,LIII»(ღმრ- 

თისა სწორი).ცი38LICM8IIMCხ C0ILMმ.1ხI(0 M# M07V1IIM6CMI, თ60/ მუს! 
76M CმMხIM 1280 V2§0 1'/M3809M# «I0))9 Iმ06MI» C 36IC01ხ, ჯვე-· 
X20I609 Iმ M010ი0I 0403ს80M00ხ Iმუხ0)6 II6 I0,1 CI IV 810მCIV9), 
09III0010MIIICIICM უVIIIIხ I მ 16X #8 600182398. «ნ0”V0628IIხIII>» CIმII0ი- 
I9IC8 იწIიV05 10(6L 0მL6§ # «/Iმ80ი68მ3-56810IIM» (609(LIIII-II200180- 
იCII, 60989ი9IIII IVMIIხLM) C1მ860სM7C9 «60მ70M» #M «CხII0CM» «II მ1090- 
II8». 

8 იიმ890IMV9V C0 806MV თ001მ01მMIL, 8M0CC1X0 8391LIVII, «II0120- 
IIM» II6#3M60M#M0 C786, II0 II6803M0XMX90C616 004901! C0L8მ00ც88III1ი- 
CIM 3მლლმუ08 M0უIV C060I! 6CIხ VCI08M6 006მ.IM3მIIIII CI0360CII- 
IIხIX ინმ8 IIმი9. 8 7მMIIX XCI08II9X 0M0II91II0, II8 ყ6M 0CII08მM 120“ 
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ი0ი9210#%, 910 I00M1X9იCVM6C 2XILხI 106000000XIC188 MI 06L9XM%6- 
9MM9 18VX თ001მუხხხIX «I10CM0ს» 8 M#8X10M 01M6უხს0M CVXVყ88 
IVმ12I0108 8 C00LI2CMM M VI8602#169MV I2100M8. 8 M#8:410M 1მ- 
#0M მM16 CI0IIM2XMVხ90 0:0820M8861C#, MI0 VVმCIIIMMM 6-0 (მოდაწე– 
რილენი) 8მ0ლმ»#6ხI 3IMM #M6 1I0MხIIუ9II 90-0-MM6VI M0VVIII6C0C 
M0M96CIM 800#/ I2100MV (პატრონის უზიანო საქმითა). 

XI0MVM6ყXსI XV 806Mმ 0ლ1289+ 0უIIV MIMII6C00ლIV0 II006/6MV 
დ0ი0Iგუხყი0 I0MMIM998ლM0წ0 01009. 310 –- ი0066Mგ «6მ10IIII- 
II8MM» (I82068MIM). 

80CMი0%CIIმ9 8 #080M 8M16C Mმ2 00486 100X0C182 M0C00C01VM- 
ყილX8მ, CMCI6Mმ MIმ8მ0/”08, (6VM8. #III36, 8უ2101061ხ) 90116 ე- 
#მIIგ9 800MM 1მუხII6IM1IIIVMIM II01MIIMV2CMMMIM #8უ6IV59IMM, 8IICII- 
IIMMM. MM 8I9MVI06MIMMV, 8 XIV--XV 80MმX, C, ”06M06001CIIIICM 
M728201მMM MMMVIMM1ICIIIსIX 0028, 10C1MILმ6IL 806MLIMIს C300L9 
სხმ38MIVM8: «08706 +მV06 «CმM+X8გ800» (6VM8. IIMI9XX0C0+90, 8#გ:ბ- 
ყMM9ბ) 829M9V2გ0I ი60600ლ”მ01ხ 8 I0უVII0388MCMM06 II01MXMV900400 
06083088მMM0. 

L)0V9IIMII2ხIM0 II0C8010 XVI CIII6 LMM9ყ0I0 #61: 
დიეიIმVხIმ9 «CმMგიI186უ0» ((0CV3M9) IMIMM0L1გ I6 ი0L40LL8- 

უგ 0M09ყმ76ენ9M0 #M089IMII «/,ს6Xმ3MIMX», «I მ0IIMM», «ICმX0+XVM», 
«C0MXMIMIMI» # 1. ე. M IMIVI8IVიმ Iმ809 06L6MMIM6MM0M დ00Xმ»ხ- 
X0I! LI 0V3MM IMMM0LIმ IM6 I10680მIIმ2»2მ0ხ 8 000MVIV I9IIხ C #0- 
20ინVყ0CიMMM C010607#4მIM6". შგხი VIV60IიC 06X%0/IMMCIIVC 
(=800000/MMILI6M96) სც VC089M9%X თ00ქგ»)ხIსIX იIM0IICMV9I 6ხIIი0 
6ხ. II16803M0X0. 

ცX0ჟ#9იIIV6C 8 I 9ნV3MI0 «IIგ0ლ18მ»-0008VMIIIIIMI M კმ 8))CM9 
06%0/IMIICIIM9 უ0C10109ყM0 C0X02I9M 0806 ი0.1MIM900M06 »IMI0ო, 
ყC I00780099Cხ 8 00L2MM90CMVI0 92C0L6 I0X0IC IILCII0) #ი0480L 
I0160# C06C018CIIVხIX 00XILMIIM9M96CMMX 0იV”მI08. LIოC 76M IIC M0II0პ, 
ყMმ8 00986 9 8ლ0ICI18M6 0661MII6IIV9 3I1MX «I20CX8» C03/მ/MMასნ 
0M0I91M9%, 8ხI027M210IIVC 310 ე010XIM6ი06 00100XმII(IMI6: იყოველი 
ქართლი» (6XLს. 8CII წმიI1389), «საქართველო» (იVXLს, .I 0V399) M# 

«ყოველი საქართველო »(CXILს. 8C9 I 0V3V9). 1 მM06 C1VIICI80 060(- 

ს08ხI8მმაჰ0Cლხ # VI860XIმM0Cლხ C00180ICI18VI00ICI 9MCII0MMX:0I1,. 
9M180)M“0ILM6M, M#MV2ხIV 00... 

8 70, M10 MM0X0 M0C010 IX #0MIV XV 8CM2გ, რხ!(მ ცI00მ9. 
MიმMI9/ C1000Iმ 100 :I6 #60MM9. 

VI 801, 8 VCუ108M9X, M0”I1მ ი921060,) დ801მუ C VCI0X0M CM- 
უმილი 1001M9ყხ 001900X0ხI IC01MIM900%40M 8XIმ2C1I I I06ჩიგ!I1მ00X104 
8 MXმ820M, I0ნ0616Mგ «6810MM8V9M». (V2068MV), 6C0760+8CMV#0, 
MიM06001მ026LI 0C0060MIM06 3IMმVCIIIMC. 

102MIV6V06 98უ09M6 C0IVICIს8V6I 8C0! 30CXბ (0601მოს!!1X 
0I90IICIVMIM, )I0 10 IIIM M9006 6I0 8LLI0 2X6IIM6 308ICMX 0I M0II- 
Mი0”I9Mი0 8MMგ2 L23881M9M8ხIX 07XII01IIC4MII. 
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«C8ი6IVIMI> VII-VIII 80M«08, 120-I1Lმ07:CMMC «>0CVIIმ- 

ი» (ხელმწიფენი) IX-X 80V08, «VIIMC-IIVIII> (6VM86. ”ილი07- 
CMM9M6 16C)II-Lმ008Mყ9M) მ2მ6X23CMIIL Iმ06CM X 8ც0M%2გ, MI006I0CM0ILILI 
იM0ი00:0M2 8 XI-XII 8ლM«მ2X, 0008MVIMმ/ხIIხIC «030M» 8 XIV – 
XV 80MმX, 4«LM063218MCIIMხI6» I მ0C188 8 XVI--XVIII 86M#მ8X IM «62- 
1011MII8IIVM» XVIII--XIX 80V08ც (ც ILმ0IმXM9M0-1IC20X0CIMM, ც I1Mგ- 
ხლIMII, 8 M6”00MMM II I Vნ6MM),--სიც 370 #8ოლIIV9 I 0MIIIIMIMმ/MIნ- 
MI0 0MM0M M276:00MM, #0 8 023MMMII6IX M0IIM06XM0-IX. VCI0C8M4X 
დი0Mმ2/6ხ90M 10MCX8MX01690CXI1. 

IVI 86VM060XI9M0 32I997ხC%ი II3V9CMM6C6M 870ს ოლ0ხ06MC6Mს 830 
8C6M 0C 06CM6 # 92 800M MC700M900#0M IM00X9XCIIMI. MსI 0L 
ხმ0MMIIM0C9% IMIIხ 9MCM0X700ხ1IMII M0MCIIIმMI. 

8 300XV 066MMIVCIV9 თ00Iმ/ხV0! | ნ6V3MM, 8 XI--XII 86- 
M#2X 0061CIIVCMI+V ყმ 106010 (VIIMIC-IIVI#) # 8 ICI08V MC IIნI- 
X0IM+X CIმIხ «L2მ00M» ILმL0II-1#60 9მCIM CI0მსხI. M02XXMV IVმ068V- 
ყმMM VI 600ხ682 M0X6C6I MXII IVIIხ 38 I68708X/VM0IIVI0C 8X2CIVს M 
00010M6MV X6 «VIIIMCIIVI9> MIXIM 603800MVMIL #ოამCX2M6L (#XL2C- 
+28M-VIV9MMI 8 /IXX282XCXIMM, I00I00-188M9MCM0M 8 VI6II II0068I)- 
"2გM) MIM 800C0X88LIIMI L06016VM6CMX I06C010/8მ... 12M0-0 I009Mმ: 
806 3100 001მ #8ულმიხი XI-XII 86«08, MმM-I0: 600იხრმე /IMMM- 
168 II 02068Mყმ 00018 ნგმIიმIმ IV, 3მ806II2IVMC (I0110X%V80612) 
II28MX8 CხIIMV, IL00I0 IIXMMIX0MI0, 0-80C0M1X07ხ80 30ILმ 0CIIM9 00016 
ლ06M 800010 ლCხII2 Iმგ8M)მ–-82გ2XX8MILმ, 600ხ62 IIმიC8MMყგ /I8- 
9MI2, CხIV2 ს2098 /IIIMIIIნM8 900198 008 M# 60მ+Xმ, 3მ6ცCIII9IMM6 
(ი01X0X%M9062) I2089 IIგ8იაგ2 6იმIV I 000IMI0 0X80CM106/%II0 80- 
ყმხბე9ხი IIC6M9%9MIMIIMIMმ 1IIMIMMMIXI0M%9, 3000”19M6 IIMMIXნ9M9 M00I”M8 
I 20ხIM9... 

8 XIV-XV 80M«2X, #0”ქმ 8ხI0მXმ09Cხ #3ხI40M მჩIი0ი2 10”ე 

800M6VVM, «გახელმწიფდეს დიდებულნი» --370 39მყMX: CV80001143- 
MM C1მ8XMVM დ80ჟ8»ხ! M3 8LICIIICII CIIVXXIIუ 0 31181I,-––8 IმM06 806M9, 
0ლ00800IIC0MM0 0C010CI8CIM0, II2008M9M ყ6 I080»ხლ0X98VI0XC9 CM#060M- 
M0M VV9მC1IX6I0 4«68270MM9M)89MM>» M# C7209M0891090 I2 M0C0”მX «IIმე#/- 
MM». 

LI6IIს 70060ხ 06I20VXM820» I0ყუეCნIIIVI0 უელნალყყე Vმ 

ი91 ი0XVCV8000090ხIX 00XMVIMIM90CMMX 61MIIMI... 
LIგიM# ჩუმიწგIIIხI-ბI000MMM, MC6CIVXM00MIC# (XIV 8.), II910)ხ 

ILI0600IV9, C0806M0M8IIVI #I6VIM (XIV 8.), II20ხ #I»606MCგ0»ნხ ინ 
XM9M3ს0M I გი9 Iმ00M M0MC0”Iმ02IIM92 (XV 8.), Iგიხ ცმX”/მყL M9M 
X#V3III Iმ09% I200V #VI0CMCმსქ1იმ (XV 8.), M20§ IIIIMIIX0III ICI 
X#IM38M Lმ0ი II020C# 828XIმ9MLმ (XV 8.), ILმგიხ ნმIიმX /I0I XM39M9 
I809 Iმ0CI /83MI2 (XVI 8.),––8CC 570 დმMXLI 10MVMCIIIII00- 
სცმ99CხI6 # 06ხ9CIM1X1ხ 370 98XMVCIIM6 10M VCI08Mს 110MVIXIIM0CI:0L0 
0IMIIICI82 | 0V3MM 803M0XM0, 1VM210, MMV0Iხ #8 0ლ09M088MIII 09001- 
ლ1გზ8აზეხხIX IVI C00608XCIVVIII. 
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«MიIIმ8 88XIმყL Iმ06M CIმ4, (06Mმ0Xხ) სმ X0M (002808) 
000096 IVხაI 071Iმ# 8 ი0M908 ნმC00097«CIIVC (მიანება) 6081V, 
იგ100IV V„IIMM9MI0MIM0 3გ IMCMII09CIIMICM (დ00MმIმ) 1IმMმ, გ 20 
M010MV MC 018, 910 X016I 80X9MIV M# M0600C0Xხ CI0 I0Xმ#7ი- 
821ხ ზIM#8820/30». 

ცგXწმ0L-I206, IIMMMI0MM9M, 6-0 6იმ1-Iმ06ნMყ. LIმ0ხ #M605- 
უმ 80 8M816VM6C (§მიანება„,) IIმი08MMV I0C88060006XVVI0 I8ნX- 
XMMI0. 

C 53IMX ი0ი დ60/მ/ხI! 3109 06M-2CIV –- 820007! „#MIIMM9MIX0ნ6V7. 
0 XმიგI»6ი6 ი60012ყ9M VXმ3LI826+ M0IM8, 00 M#01000MV II0205 
ცგ8XI7მML M6 I606Mმ/ „IIMMMX0MI0 0X80L0 #3 დ060XმX08 Vმ38მ8V- 
M0M 06M30IM –-- 128Mგ, 110070MM60 88XI29ML X016I IმM%მ23მXს. 
I10ილუმ88LხI#M XC IIIMMMX0XMI0 I მM2 X2M C8მMხIM CXმVI 6LI M0/I0CIV- 
იმ8I Iმ0I0 88XIმVIV. 110CXI6უ9IMM 6LI4 6ხ! IC 8 CMM2X 9IმMმ3მ+5 
18მM2, CIგ8II6I0 880ლმ)0M „»IMMMIი0M9. 18% # CIVყMყMXI0Cხ: VCM- 
IM9MM დ00MI2გ72 I მM06M0Iმ LI მ%#8 6LII VCIVIIC9 II20ი6M I2100IIV 
IMIMMMX0MI0 # XCM C2მMხIM M3606L 0XM/M810IILICI0 6:0 Iმ2Mგ32მ9MM% იI 
სმი”? ცგX»გყIმ: IMII6ცM9 80IMMVხI M M06C90001V. 

MIIმM, IIMMIMI0MV% 62-16 I20098MM # CV800CIIხხ,,ს 8Xმ2161075 
ნხICIIIMX დ060X2XIV08. C080წჩIIICM900 00X60I18CIIM0, MI 6:0 CIმIIVI 
MM06ყ082Xხ «Iმ06M>», X0IV თ00Mმ»ხM0 09 M0XCCX 6LIXხ M M6 00M- 
M9Mმ» 371000 IIMIIVIგ. II M060Iგ0ლX 370MV, M#M09M6VIV0, M #0 06C10#- 
XCIხ0780, VI0 #მM0M «Iმ0ხ> M0XCI» 8 C60XხIICI IMIIM M6IIხIXIICV7 
0X60I6MM რ6ხI!1ხ 328MCMM 0X «Iგიჯ/ 1IIმ06MMX... 

სII6 0XMM I06MM6ნ. 8 929მX6 XVI 80MX8 06უმლ01ხ MVX0ნC28M 
სIგიხ #I83MX I606IმMX 60მXV C80CMV ნ62I:0მIV. 5IMM MVXნ029M 
I0XVMIM96CMM 86 0II6M9IC9 0I MI80XIMM. 16M 86 M690668 ნ2-ნ27 8 
ჩ9I86 10MVM6I0X08, MM06VV06IC9 «II006M», II0CMVM68ILხ) C0X0209VMIV 
IVX 0IM9V Xმ0 მ#X6ი9IIVI0 000609M0C0Xხნ: 0MM #800X0 0IVIM%8210X IM- 
IVI MI: «0მ06 I2007M» # «I მ0ხ», 96M 9C800 VM23ხI82107 Iმ 110XVMIV- 
V6CCMVI0 CIნ6VMIV0V რდ00)მXხ90#M I 9V3M# 37010 806M6VM, 

II0MMIMI8 მ ხხლ 310M XC #2016100MM 80000C 06 #IM606IVII- 
0M0M II00CI80. 

ILგიხციწის6C CVIII2C78088II06 803IMMMI60 ინხ#ჯ# M0070/0X 
MM606CIMICM010 000702 #0X010160X#MნმიI X6 XC 98)ლIII9, Vმ 
0Cლ8003289VMM M#0100LIX 8მ001MMMიხ C0800M6CM6M M 10VIM6 «სმგიიაL- 
8გა––-8მ8ა გულნი. 

8 ყმყმაუ6 (C000MIM92გ XIII 8.) IX8გ 119000108 808C6 MC 065ი- 
ვყმყმMIM 0ლ0XII6CIს08მIხი უსVXI ი0110»ხMხ?>» Xნი0VI 0. 1VიVI:მ 
«I20C18»; 10 6ხIIX0 X8მ Iმ0წ% 3 0190M II80იCI80, I6M96V 0უVIIL IM3 
MMX CVMIგIC9% CIმ0IIIMM. 1 2M II0IIMMმ2XV0 310 დC60/12ხM06C 06LIL- 
0780 I 0V3MM XIII 86Xმ. I1 „0უხM0 #8 0C9V0829MM IL2M0L0 #90I1M- 
M8IVM9 803M0XV0 6ხII0 I235821ხ6 «06101M9MIV)M10ICM 18VX II060C10- 
X08» I209 IL 600იLI9 (XIV 8.), VCIIIMIM #01000110, II 28MხIM 06- 

ხმ30M, ინიიMიხIსმჰი 00MMIMVა%-ი2 80C000XIIICIM> („ორისავე 
ტახტის გამაერთიანებელი“). 
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5910, M0IV0ყIM0, 6VIC IIC 03IIმV261, MI0 8 XIII-XIV 86M%207, 
ი0CI6 M0II0/ხ0400 3813008მIMM9%, MC CVII6CI808მ»0 1C9M16VILIIMM 
M006X6IM% CIიმ9MხI Iმ C2M0C10910MხVMI6 II0IMMIIV9ყ0CMMC 060მ30- 
8ვმM9ი. 519 IXCI9CIIIVV 603 C0MIICIMIMIV IმXIMILC # 8 C893#8 C 3M90- 
#0MMV6CMMM 06.00000M 0 806 VCMI#M82მI01C09, I0 I0M8 910 0M/ 
CM2606 CM, XIX6CVCI8VI0IIIMX 8 000IM8000X0-9V0M ცგ800მ8)CIIMM. 

II6ყI0 806MICI 600ხ6V C0 CI828IIMMM M8 IVIხ, 060006469 
«M809MMX-8I2I010M9MM # MM00CX VCI6X 8 510M 600560, M0X8 IIმ- 
X0I9MI 1101000XMV 8 მ0M608მCლ0მ/მX. 

L8გ 800M 000X9XCIIMM XIV-XV 80M08, 0IMს 3ი ,710VIIIM 
0დიიM»ჯ9)0109 3IM «I 200783» # «8ჰმ)6IMM» M 8 101 M0M09ყI 
(60-ხI6 I0MხI XV 80M2), M0LM2მ იI0IMMIIM8 ICMIი0მ, Iმ0მ8I0IMIV227 
I00IM8 MM000IMMCM0>0 «I00C70M2», IC0IM» 0M0IVმ76/ნIVI0 II5- 
VI2MV, I0 CI08მ2M X0C0MIMMM, «01 88002Mხ8ც0M 328MCMM0CIV 01 
I200# 003060IMIIMCნხ 8M8670»M /I8IM8მIIV, ,ცბსIმ6მIM, I VVMC/IIV M 
II გი88IIMXM306». I1XCX0ნMX 82XVIII 0080იIICVV0 M0მ8, #02 3მ- 
M0V9მ267, 910 IIMIIხ IIმ 0CM088მMIIM L8MIMX VCIVII0M C80MM 820ლმ#M28M, 
#M000IMIV0MVM «სმ0ხ» 060CI6ყMXI 0066 MX II0/LIIC0XXMV 8 600ხ60 
M00IV8 4«Iგი8§ Iმ8ი06M>. 

II8 ოი00X9#6CMVIM ILCIხIX უ8VX C II0I0C8MI0% 8CM0ც Mუ6+ #I0- 
9109IIV89 600ხ62 M0XIV 3IMM#M 18VM9 ი00IM8000XV0X(IVMხIM# 169- 
06MIV9MM#. I1Iმ2 800M 03M90896MIM0M I 00X9V#68MIV 60ხხნმ 38 IIC 
019000XVM8. 

88ყგყმ»ბ 318 06ხIM8086M929 600ხხ6ნმ თ0ი0MXმ»Iმ, #MMCIXIII22 
I6CIხI0 M0CIMM9ს M2XCIMIMVM2 00IMმ2»)ხM0-00IVIMVIVV0C0CM#MIX M0მ8 M 
000MMVIIღ6CX8 89MVI0C# C»იმIMნI. 1IVI I0IMIMM8 M0970M#08 MMC» 8 
IM0Mხ3V თდი0MIმ/M/გ # 0I00MVCMMMM# 80 MIM0I0M VCII6880X 03MმV96MIIIM 
IVICM, 90 06%0MMIVM706/MV6ILI M0IM8ხI M2700Mმ/MსIV0L0, მ XმMX6 
#MIMI6MV010 ი0ი09IMმ I0M8 6CII6C II2C10M6ხM0 CMIIხLხI, ყი C080ჩIIICII- 
M06 060006MC9MC 01 II6III08 §6 8X0IMI 8 V0XIMXIM90CMVI0 Mი00- 
I00მMMV რთ00)მგ/მ. 10MXხ%0 031806 M II0C169CIIM0, 0 M6C06 3XM0- 
M0MM9%CM010 0ხ0L000ლ0მ CX0მ9ნხ! M# Cნ9M32MIხIX C 9IIIM 00IIMმუხ- 
8ხIX CI8MI08, 31მ 60068 M0XIV IICII00M M 0Xქ0ნ9MხIMV თდე- 
უმ»ხIMხIMM 8)IL8/06II1MM II0MIMM20» უ0VIVI0C 0Mი0მლ0LV. CII6IL- 
ცხI8 8IმI0MM9 I2VMIM210L M009859Iნხ 169016MIIIIC0 I0IIIMVCCM0!'0 
060006XM6MM#9%# M, 10 M06ი00 იი00IL00CCM0VVI0II02Iი 0Cმ6ჩლIIIMი 06- 
06MVIIM9MI0ნხMნ6IX I2ყმ7, MMCI0I 8 C300M CX060M96MIIM პCC 60წუხნXIIIII 
M# რ60უხ!) VCII6X. 

L(გL0-0 ი0ხ9IM8 M 80Mი0C 06 «IIM00CXIIICM0M IM00C0100» 
8ზყმყმ»6 310 06ხIIL9086ყყხს) 80ი00C «Iმიძსყხყ2», ინმ812, #Mპ- 
01:0სM0 0040XM6MII6IM 8 VC908;19X M0I!7021ხC1(:0!! 0ი09M+XVM#MII.. I10ILმ 
06X06IM90MI0)ხ8ხI2 CIIუსI უ0XMIMIIII008მუI «MM06006IIMIIICLM9I ILმიი» 
IC C706MMXლC9 I X0MV, 9X06ხI! 0M0IIM9მ10ჰხMი 0-0მVIMM9VMIIნლი 10)- 
0M100M9M6L 32 VIMXCIIIMM 00იმMM: 08 108 80) LI0IIVI1MMV «01 
IIIM0იC# I0 7I006CIIX8მ». 
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«06X%61M9MM69MC 18VX I 006CI10/0ჩ8» 071IIV2V060 8X01M40 8 ი00- 
I0მMMV Iმ06C6CM 3მ024180-L6V3VVCM0-0 M 80C10M9IM0-I0V3M9MCV0-0. 

II 510 I6 10ხV0 8 XIII 8CMC, 12XC 80 87000 00X08MIIC 
XV 8. «MM0600ILVIICMMIM II02ნხ# სნმჯიმ» ი001CIმ8MV90708 60XI0C MM 
MCIM06 «06X0XMVIMI6IVI6CM» M 00C10MხIხV XC 0600 #0ILVMXIMV90CMII6 
II001ი6II3M# C00180I7CI8VI0I1 10 IMIVI2XV00, #0100VI0, #მM 0Mმ3LL- 
ხნ20109, IIC XMXMI0Iხ #მ% MC100#MV9ყ06CM0L0 X80მMICნ6მ VM0ნ6მ1II69MM6 #M0- 
ლ» «IIMXI-VM60C0MM6» MIIII «IIVVIXI-8M060CMV6» «II გ0M>». 

სც0ლ0იხMმ »I0C60იLIVM0, VI0 #6 10MხM0 8 XIII 66MC, IM0 I 80 
81000! 0ი0#X08MV6C XV 86M2 თ0იიჯმუ #IMM »იVიიმ რდილიუმჩ08 3 
ნ0ხხ6თ M0XIV 4«Iმ0MMM» 00M6II9V0CVI01C9 #8 10L0 IMIM MI0L0 
«სგხ9M» #6 I0 I600MI700Mმ/ხ90-00XMIV”V90CM#0MV ი0M39მMV «IIMც- 
ხიიIIM>» VIM «MM600IMMX, 2 IMIIნ 0 იი0MVხIIVIV  II8#რ607/ხ61ILMX 
006018CIIსMხIX დ00ILმ#/LIIხIX 801L0X. ILI10IVMXIMIM2მ XC MX8X0L0 M3 IIმ- 
ი60IL I6 M0LI8 6LხIIნ 96M MM60 MM0M Mმ2M 96 0მ800/6IMCX8XVI01LL6წM 
M9IX600008 3IMX თ000XLმX0ს... 

LI6 I0IMMIMX2 II0206M 010016M7XLგ 00XMIMMV დ00/მX08, გ IMმ- 
060007, MIMIX6ი00სნ! 000X6MMMX 8 #00CVV0M C96XC 0II00/6CIIMIIM 00- 
უ9I9MMV Iმ00M. I6060ხ 00IVL9760 00#00I X0:0, MმM «IMMXXIX-2M90- 
CMMM>» II0209M VIმ88400ხ «VI0C800MIხ» (ეზრახა) თიგი/მუ»ის8 IIMლ- 
ხმIMM I00IM8 «C06C078CM9ი00» I20# # 982060001, 3IM «06XC)III- 
IVX0IM I 090001008» M3 IMIM06ი0IVII I2X0XIMXV C66C CI00089MMV08 
Cი0IM #201მMM9CMMX (ძ0C0X8/X08. 

IL 70MხM0 II0CI606CIMM0, 0 M6ხ X0399CI86M80-0C V901IMმ, 
#0IIმ II0)MVMXMV06CM#M6C IMIIC0C6Cხ! დი0Iმ/ხM0M 00ხ00MM 806 M06ყს- 
II6C 8ხIX0I9IX 3მ I 0010XLI, 0ყ060906MIIხIC 2007099IM0 0მ8210IIVI6წ 3M0- 
#0MMM0M # 806 803020X88IIIMM 0008MIIIV2IVM3M0M,-–-70ხ#M0 8 1მ- 
M#MX VCI08M9X 061CI15 იგIIხ05, M6ლL8ხI6 დ60MმIხ, M0”LVM II00M- 
ხMIხ 0007009XMX6/M6IVI «8060M0C1ხ M# C06C0X80I(MხIM IIმ09M» IL C 
3IMX 900 20CVI2001868IIგ9 I0XIV9VIMM2 MM60606IMIMCMMX 1300 1IმI- 
#6 0LიმI9MMXმ0ნ I000M700M6M MIM606XIVM, L2M I0XIXMIVMმ # M0V- 
IMX 00MVMIXIVV960MMX 06023032IVM დ00Mმ»ხI0M | 0V3MM C00X86+- 
0 8MIIIIMIMM# II008I4IIIIIILMM. 

M2გM# MხI VXC6C 01M6IVMIV, 370 6ხII 00CI6Cე0M9M8MIV, M070I/II6LI1 

M# უ0XIV”VMI L00II0CC. M0IV6I XV 80M2--370 1მIმ 000010C8II0L0 

M6ი8)0Mმ, #02 »00X060180 0203X0XMII910IILIMX CM) (7მ»0 680- 

ლიიიიყი. 8 CVIIII0CIM IVI M# 3მM0მMყMალი ი0VIIICმIIIხII #900I16ლლ. 

–IმუხიხნIსIM6 6 #8M6MV% 370:0 0009IM8 VMმ3ხI62I0I XVIIIხ IIმ 

10, C #0მMIMM +ნVI0C"M I060XIIIV 083%0XVIIM9I0IILI6 CMოუხ!I, IV M+-0 96 »- 

09MMIIM10ოხ8სIC 7CI16IIMM, X0I19 ცCC CXIX2600, II0 CVI6 II0010XX2- 

უს 4C6MC1803მ1L, VCIII6IMI0 #0100LIX,  C0X#0CIIIII0, 101060ს M6- 

Iსმ»XM# #6 #0ს#M0 VCIM08M%9 C0IIIIმXIხ80-3M01I0MIIყ0C%010 200109995 

C1ნგIIხI, 0 M# Vლღულშყი 8IICIIIIIC-I0IMM7XIIV0CC1:I1C 
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XVIII ს. საქართველოს ისტორიიდან” 

მძიმე მარცხი განიცადა საქართველომ მე-16--17 საუკუნეთა 
მიჯნაზე ყიზილბაშებთან და ოსმალებთან ბრძოლაში. ოსმალეთმა 
საბოლოოდ მოჰგლიჯა მას სამცხე-საათაბაგო და აქ „ქართველო- 
ბის“ ამოგდებას ენერგიულად შეუდგა. შაჰ-აბასმა ნანგრევ-ნასად- 

გომევად აქცია აყვავებული კახეთი და ტყვე ქართველებით გაავსო 
ერანი. ქართლი და კახეთი შაჰის სახანოები შეიქმნენ. მაგრამ ბრძო– 

ლა ამაზედ არ დამთავრებულა და ქართველ ხალხს მოძალადეთა 

წინაშე ქედი არ მოუხრია. მარაბდის დიდ ომს (1624 წ.) და კახეთის 

მრისხანე აჯანყებას (1659 წელს) მტერი უნდა დაერწმუნებია, რომ 

„გურჯისტანში! „ქართველობის“ ლიკვიდაცია მისთვის მიუწვდო- 

მელი ამოცანა იყო. მაგრამ დამპყრობელი დასახულ მიზანს ამის 

შემდეგაც არ ეშვებოდა და მის განხორციელებას სხვადასხვა საშუა- 
ლებით დაჟინებით ცდილობდა. არა ნაკლების დაჟინებით ცდილობ- 

და ქართველი ხალხი მტრის ამ ღონისძიებათა გაქარწყლებას. 
მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში საქართველო „აღდგომი- 

სა და გამოხსნისათვის“ ძალას იკრებდა, საამისოდ ირახ- 

მებოდა. წამყვანი როლი ამ საქმეში ქართლს ეკუთვნოდა. ერანის 

პოლიტიკური ბატონობის მიუხედავად ქართლი აღნიშნულ დროს 
ეკონომიურად და კულტურულად წინ მიდიოდა. ამავე დროს მისი 
გავლენა საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებზე სულ უფრო და 
უფრო იზრდებოდა. 

დიდბრძოლაგადახდილი ქართველი ხალხი ეხლა, „მშვიდობი- 
ანობის“ ხანაში, გამოვლილ ომებს იგონებდა, მებრძოლების შე– 
ფასებას ცდილობდა და დამარცხება-გამარჯვების მიზეზებს არკვევ- 
და. ამისდა შესაბამისად ქართველი ხალხი შემდგომი ბრძოლის Lა– 
შუალებებს სახავდა. 

« პირველად დაიბეჭდა 1944 წ. 
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ფიზიკურ საშუალებათა გვერდით თანდათან შემუშავდა მტრის 
შემოტევის წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის საშუალებანი. თანდათან 
ჩამოყალიბდა იდეურ-პოლიტიკურ მოღვაწეთა ძლიერი დასი,–პო- 

ეტ-ლიტერატორები, მეცნიერ-ისტორიკოსები, სახელმწიფო და სა–- 
ეკლესიო მოღვაწენი. სათანადო მებრძოლი მოტივები გაჩნდა პოე– 
ზიაში (არჩილი, იოსებ თბილელი), საამისოდ გაიმართა ისტორიაც. 

(„ახალი ქართლის ცხოვრება“), გაჩაღდა მაჰმადიანობის წინააღმ– 

დეგ პროპაგანდა (იაკობ დუმბაძე), დაიწყო ქრისტიანობის აღდგე– 

ნისაკენ მიმართული ენერგიული მოქმედება (არჩილი, ვახტანგ VI, 

დომენტი)... 

თავადების პოლიტიკური უფლებების შეზღუდვა, სახელმწი– 

ფო, სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის მოწესრიგება, 

ქვეყნის ეკონომიური და კულტურული წინსვლისათვის ხელის შეწ– 

ყობა ამ დასის საშინაო სამოქმედო პროგრამას შეადგენდა. მეორე 

მხრით, ამ დროს პოლიტიკის მიზანი იყო საქართველოს ერთ სამე– 
ფოდ გადაქცევა. საქართველოს პატრიოტებს ერანიც და ოსმალე– 
თიც ორივე თანაბრად შეურიგებელ მტრებად მიაჩნდათ,-––ერთი 

„ფოცხვერი“ იყო ,მეორე „ბაბრი“,-–და მათ საწინააღმდეგოდ მო– 
კავშირეებს ეძებდნენ. ასეთ მოკავშირეებად, ბუნებრივია, ქრისტი-: 

ანული ქვეყნები იგულისხმებოდნენ. მაგრამ ისეთი, რომელსაც რე– 

ალური დახმარების აღმოჩენა შესძლებოდა, არავინ იყო. დიდ ქრი–- 
სტიანულ ქვეყნებს შორის ყველაზე ახლოს და დასამხარი მოსკო- 

ვის სამეფო იყო. ამიტომაც მოხდა, რომ ეს ქვეყანა თანდათან ერან– 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში დამარცხებულ ქართველ პოლი- 

ტიკურ მოღვაწეთა თავშესაფარად იქცა, იმისდამიუხედავად, რომ 

„დიდმა ხელმწიფემ“ ქართველ მებრძოლებს არა ერთხელ გაუცრუა 
პოლიტიკური იმედები. 

განსაკუთრებული პოლიტიკური მარცხი მოსკოვის სამეფომ 

საქართველოში 1658 წელს განიცადა. ქართველობისათვის მებრ- 

ძოლთა დასის აქტიური მოქმედებით–-თე იმ ურაზ კახთა მეფი– 

ს და ალექსანდრე იმერთა მეფის მეთაურო- 

ბ ი თ– მოსკოვი სამეფოსადმი სასარგებლო განწყობილება ამ 

დროს განსაკუთრებით ძლიერი იყო: მოსკოვის ხელმწიფეს ყმობდ- 

ნენ კახეთის მეფე, იმერეთის მეფე, ყმობასვე ეფიცებოდნენ მას 

იმერთა მეფის მორჩილი სამეგრელოს და გურიის მთავრები. ქართ– 

ლშიაკ თეიმურაზ-მოსკოვის მომხრეთა ძლიერი დასი სამოქმე– 
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დოდ მზად იყო. ქართველობისათვის მებრძოლთა პოლიტიკური 

იდეალი თითქო ხორცს ისხამდა, მოსკოვის დიპლომატიის 70 წლის 
ნამოღვაწევი წარმატებით სრულდებოდა. საკმაო იყო„პატრონის“ 

მხრით ენერგიული მოქმედება... მაგრამ ეს დიპლომატიური წარმა- 

ტება მოსკოვის ხელმწიფემ რეალურად ვერ გამოიყენა, საქ ართ- 

თველოს გამაერთიანებელისა დამისი ერან– 

ოსმალეთის წინააღმდეგ დამრაზმველისროლ- 

შივერ გამოვიდა. ამის შემდეგ ვიდრე მე-18 საუკუნის ოციან 

წლებამდის მოსკოვის ხელი ამიერ-კავკასიის საქმეებში თითქმის 

აღარა ჩანს. ამ პოლიტიკური მარცხის ეპილოგი იყო, რომ თეიმუ- 

რაზის შვილისშვილი ერეკლე, რუსხელმწიფის კარზედ მძევალი, 
მე-17 საუკუნის 70-იან წლებში წამოუვიდა „პატრონს“ და ერანის 
შაპს ეყმო და მისგან მიიღო თავისი „სამკვიდრო“. 

ამავე დროს ერან-ოსმალეთის ქვეყნებში სულ უფრო და უფრო 
მეტის ენერგიით გამოდიან დასავლეთ ევროპელები. ახლო აღმოსავ- 

ლეთის ვაჭრობაში ერთიმეორეს პირველობას ეცილებიან პორტუ- 

გალელები, ინგლისელები, ჰოლანდიელები, ფრანგები. 

სავაჭრო და პოლიტიკური ურთიერთობა საქართველოსა და 

დასავლეთის ქვეყნებს შორის, ერთობ მისუსტებული მე-16 საუკუ- 

ნეში, მე-17 საუკუნის მეორე ნახევრიდან კვლავ გაცხოველდა. ვაჭ- 

რებს ჩქარა მოჰყვნენ პოლიტიკური აგენტები, მეცნიერ-მოგზაურე- 

ბი, კათოლიკე მისიონერები. განსაკუთრებით საინტერესო იყო უკა- 

ნასკნელთა მოღვაწეობა. რომის პაპის ამ აგენტების საქმიანობა მხო– 

ლოდ კათოლიკური სარწმუნოების ქადაგებით როდი ამოიწურებო- 

და. მისიონერებს შორის არა ერთი იყო ექიმი, მხატვარი, მწერალი, 

ინჟინერი, გეოგრაფ-ასტრონომი და სხვა „საერო“ ცოდნით აღჭურ- 

ვილი. 

კათოლიკე მისიონერების საქმიანობას საქართველოში განსაკუ– 

თრებული წარმატება ხვდა ქართველები კათოლიკო- 

ბას თავისი ქვეყნის პოლიტიკურ მომავალს 

უკავშირებდნენ. ყველა, ვინც ქვეყნის დაცვისა, მისი აღდგე– 

ნისა და განთავისუფლებისათვის იბრძოდა, ქრისტიანობდა და „ასე 

თუ ისე „ფრანგობდა“. ქართველობისათვის მებრძოლთა ეს დასი 

მზად იყო პაპის უზენაესობა აღეარებინა, ქართული ეკლესია რომ- 

ის ტახტისათვის დაემორჩილებინა და მთელ საქართველოში კათო- 
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ლიკობა გაევრცელებინა, ოღონდ კი საფრანგეთ- 

ევროპის პოლიტიკური დახმარებამიეღოერან- 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
ქრისტიანულ ევროპასთან კავშირის მონატრული ქართველები 

თავიანთი პოლიტიკური გეგმებით კიდევ უფრო შორს მიდიოდნენ. 

მისიონერების მეშვეობით ისინი მიმზიდველ ეკონომიურსა და პო- 
ლიტიკურ პერსპექტის უთვალისწინებდნენ ევროპის ქვეყნებს: 

საქართველო საუკეთესო გზა იქნებოდა საფ- 

რანგეთის ვაჭრებისათვის ერანისაკენ, ხოლო 

თბილისი მეტად მარჯვე აღგილი ფრანგ ვაკვ- 

რების საქონლის საწყობად. ქართველ პოლიტიკოსთა 
გეგმით კათოლიკობას წარმატება მხოლოდ საქართველოში როდი 
ელოდა. ქართველების აქტიური მონაწილეობით ეს საქმე ფრიად 

ნაყოფიერი იქნებოდა აგრეთვე აფხაზეთსა და ჩერქეზეთში. ქართ- 

ველ პოლიტიკოსთა გეგმა ცხადი იყო: რომის პაპის ავტო- 

რიტეტით და საფრანგეთის ხელმძღვანელო- 

ბით კავკასიის დიღი ნაწილის პოლიტიკეუ- 

რი შეკავშირება ერანოსმალეთის აგრესიის 

წინააღმდეგ. 

მისიონერები ჩქარა ჩაებნენ საქართველოს პოლიტიკურსა და 

კულტურულ მოღვაწეობაში. ესენი იყვნენ განთქმული ექიმები, 

მეფე-მთავართა პოლიტიკური მრჩევლები, ელჩები და საიდუმლო 

აგენტები. მისიონერები მხარს უჭერდნენ საქართველოს ფეოდალუ- 

რი ძალების გაერთიანებას, მეფე-მთავართა შეთანხმებას; მათ მო–- 

ღვაწეობას, უეჭველად, დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა მებრძოლი 

ქართველობის განმტკიცებისათვის, მაჰმადიანობის გავრცელების 

შეფერხებისათვის. კათოლიკე მისიონერების საზუალებით ქართ-, 

ლის მეფეებს ცხოველი მიმოწერა ჰქონდათ რომის პაპთან, საფრან– 

გეთის კოროლთან, ავსტრიის იმპერატორთან თუ სხვა მეფე-მთავ- 

რებთან. 

ასეთი ურთიერთობა თანდათან ძლიერდებოდა მე-18 საუკუ- 

ნის ოციან წლებამდე. ამ დროს ახლობელ აღმოსავლეთში საერთა- 

შორისო პოლიტიკური ვითარება გართულდა. სეფიანთა ერანს დღე 

ელეოდა და საქართველოს „გამოხსნისა და აღდგომის“ 

მარჯვე დრო დგებოდა. კათოლიკური ევროპისა და საქართველოს 

კავშირის გამოცდის დღეც დადგა. ქართველებმა სრულიად გარკ- 
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ვეული პოლიტიკური დახმარება სთხოვეს მფარველ-მოკავშირე– 
ებს,––, უქრისტიანეს« ლუი XIV-სა (1714 წელს) და ავსტრიის იმ- 
პერატორს (1722 წელს). ქართველ პოლიტიკოსებს აქაც იმედის 
გაცრუება ელოდა. ამ დროს საფრანგეთი შორეულ ამიერ-კავკასია–- 
ში პოლიტიკურ მიზნებს არ ისახავდა: მას აქ პოლიტიკური გაბა- 

ტონები შესაძლებლობა არ გააჩნდა „უამისოდ კი ქართველთა 

(თუნდაც კათოლიკების) ინტერესებისათვის ოსმალეთის ხონთქრი- 

სა და ერანის შაჰის საწინააღმდეგოს ის არაფერს მოიმოქმედებდა: 

ინგლის-ჰოლანდიასთან აღმოსავლეთში სავაჭრო-კოლონიური მე- 

ტოქეობისას პოლიტიკური მეგობრობა ერან-ოსმალეთთან საფრან– 

გეთისათვის განსაკუთრებით ძვირფასი იყო, არც ავსტრიის იმპერა- 

ტორს აღმოაჩნდა ქართლის მეფისათვის რეალური დახმარების ხა- 

ლისი თუ შესაძლებლობა. 

ამავე დროს ახლო აღმოსავლეთ:ს პოლიტიკურ ასპარეზზე 

აქტიურად გამოვიდა პეტრე დიდის რუსეთი. და კათოლიკური ევ- 

როპის მხრით დახმარების იმედგაცრუებული ქართველებიც თავისი 

ქვეყნის „გამოხსნისა და აღდგომის“ იმედებით ადვილად შზეუკავში- 

რდნენ პეტრე ხელმწიფეს, რომელმაც სრულიად გარკვეული 
პოლიტიკური დაპირებანი მისცა თავის ახალ 

მოკავშირეს. მაგრამ მოვლენები ახლობელ აღმოსავლეთში 
ისე განვითარდა, რომ იმავე პეტრეს თანხმობით საქართველო გამო- 

ხსნის მაგივრად „ბაბრის კლანჭებში“ მოექცა. ის ოსმალეთმა და–- 

იპყოო (1723 წ.). 

15 ივლისს 1724 წელს ქართლის მეფე ვახტანგი შვილებით, 

ძმით, უახლოესი თანამოღვაწეებით და დიდის ამალით რაჭის გზით 

რუსეთს წავიდა. ქართლის მეფე, მისი აზრით, თავის ქვეყნიდან 

დროებით მიდიოდა და ჩქარა რუსეთის ჯართან ერთად დაბრუნდე- 

ბოდა საქართველოს გასათავისუფლებლად. ასეთ იმედებს აძლევ- 

და მას რუსეთის იმპერატორი. 

XVIII საუკუნის მეორე მეოთხედი ქართლ-კახეთში განსაკუთ- 

რებული ძნელბედობის ხანა იყო. 1723 წლიდან თორმეტი წლის 

განმავლობაში ქვეყანა ოსმალთა ბატონობის მძიმე უღელს ატარებ- 

და. 1735 წლის მიწურულს „ოსმალობა“ არა ნაკლებ მძიმე „ყი- 

ზილბაშობამ“ შეცვალა. ის 1747 წლამდის გრძელდებოდა. უცხოელ 
დამპყრობელთა აუტანელმა ბატონობამ არა ერთი სახალხო აჯან- 

ყება გამოიწვია. თითოეულ ასეთ აჯანყებას თან სდევდა დამპყრო- 
ბელთა მხრით დამსჯელი ექსპედიციების სასტიკი თარეში. ამავე 

დროს მწარმოებელ საზოგადოებას გარეშე მტერზე ნაკლებად არ 
ანადგურებდა „საკუთარ“ მებატონეთა სრული აულაგმავობა. გამ– 
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კითხავი აღარავინ იყო. ურთიერთ შორის ბრძოლაში გართული მე– 
ბატონეები უპირველეს ყოვლისა „მოწინააღმდეგის“ გლეხებს და– 
ერეოდნენ ხოლმე. ჟლეტდნენ მათ ან უცხოეთში ტყვეებად ჰყიდ- 

დნენ. მაგრამ გაველურებული მებატონეები არც საკუთარ ყმებს ინ– 
დობდნენ. „უდების დადებით“, აუტანელი ბეგრით მათ აჯანყებამ–- 

დის მიჰყავდათ გაძარცვული გლეხკაცობა. „ურჩი“ ყმების. ხვედრი 

კი ტყვედ დაყიდვა, ხოლო მათი სარჩო-საბადებლის ბატონის მიერ 
მიტაცება იყო. დღა ბოლოს. ყველაზედ უმძიმესი ძნელბედობა ეს 
ლეკთა თარეში იყო. აღნიშნულს ოცდახუთ წლეულშია ქართლ-კა- 
ხეთში არ დარჩენილა არც ერთი სოფელი, არც ერთი კუთხე, რომ 
ლეკებს არ აოხრებიათ, არ გაეძარცვათ. ერთი მეორის ქვეყნების 

სარბევად ლეკები მოჰყავდათ ქართველ ფეოდალებს, აჯანყებულ 
ქართველთა დასასჯელად ლეკები მოჰყავდათ ოსმალებს; და ბო- 

ლოს, უპატრონოდ ქცეულ ქვეყანაში ლეკები დაუპატიჟებლადაც 
მოდიოდნენ, თავს ესხმოდნენ მხარეებს, სოფლებს და თან მიჰყავ– 

დათ და მიჰქონდათ ყველაფერი, რასაც კი მოახელებდნენ: ადამია– 

ნი, ოთხფეხი საქონელი, პური, იარაღი, ავეჯი და სხვ?. 

ყველა ამ ძნელბედობის შედეგი ის იყო, რომ კულტურული 
მეურნეობა დაეცა და მცხოვრებთა რიცხვი კატასტროფულად შემ- 
ცირდა. ზოგიერთი მხარე მოსახლეობისაგან სავსებით დაიცალა 
(თრიალეთი, ყაიყული, ტაშირი, გუჯარეთი, სომხითი, საბარათია–- 

ნო), სხვაგან კიდევ ძლივს ბოგინობდა შეთხელებული მოსახლეობა. 

გლეხების ერთი ნაწილი დატყვევდა და უცხოეთში მონებად დაი–- 
ყიდა, მეორე ნაწილი ლეკებთან თუ ოსმალ-ყიზილბაშებთან ომებს 
შეეხოცა; სხვები ბოლომოუღებელი ომების თანამგზავრმა შიმში– 
ლობამ და ჭირმა იმსხვერპლა, დიდმა ნაწილმა, კიდევ, მიატოვა ეს. 

გაჯოჯოხეთებული სამშობლო, და ახლობელ ქვეყნებს შეეხიზნა. 

« მე-17--–18 საუკუნეთა ქართული წყაროებით „ლეკი“ დაღისტნის მთიანეთის 

მკვიდრთა საერთო სახელია და არა მხოლოდ ერთ-ერთი დაღისტნური ტომის ეთ- 

ნონიმი,. 

დაღისტნის მთიანეთში მრავალი ტომი ცხოვრობდა. ურთიერთისაგან ეს ტო–- 

მები თვალსაჩინოდ განსხვავდებოდნენ მეურნეობით, კულტურით, სოციალურ-პო- 

ლიტიკური წყობით. ზოგგან იქ ადრეფეოდალური ურთიერთობა წარმოქმნილი- 

ყო, სხვაგან კი ჯერ ისევ ძალაში იყო სამხედრო დემოკრატია. 

ბარის დასუსტებულობის (ფეოდალური „ჩიხის“) ხანამი საქართველოს რბე– 

ვა ამ მთიელთა მეურნეობის დიდმნიშვნელოვანი დარგი შექმნილიყო. დაღისტნე– 

ლი ფეოდალები („ბატონები“), სამხედრო ბელადები ადეილად შემოიყრიდნენ 

ხოლმე თავისუფალ მთიელებს და „სავაშკაცო საშოვარზე“ (ტყვისა და ალაფის 

მოპოვება) მოუძღოდნენ მათ. 
ოსმალეთი ყირიმით ამ დაღისტნური „საქონლის“ ე. ი. ქართველ ტყვეთა, 

მთავარი მომხმარებელი იყო. 
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„აღარ დაშთა მსახლობელნი მუხრანს, ქართლს და საციციანოს და 
ადგილ საბარათიანოს სომხითსაც თვნიერ სიმაგრეთა“ ამბობს ვა- 
ხუშტი 1730 წლისათვის ,·ხოლო 1757 წლისათვის პაპუნა ორბელი- 
ანი შენიშნავს: „დაიცალა საბარათაშვილო, სომხითი, ორბელიანთ 
მამული და ზოგი გავიდა კახეთს და ზოგნი ავიდნენ ზემო-ქართლში 
და საერისთაოებში. აღარსად დარჩა შენობა იმ მხარეს“. მე-18 საუ–- 

კუნის 20-იან წლებში კი „იმ მხარეს“, ე. ი. ქვემო ქართლში 40 ათა– 

სი სული მცხოვრები იყო... 

1725 წელს ოსმალებმა ქართლის მმართველად ისაყ ახალცი- 

ხის ფაშა დანიშნეს და მას კახეთის დაპყრობა დაავალეს. 

“ამავე წელს ოსმალებმა „აღწერეს ქართლი სრულიად და დას- 
დვეს ხარკი კაცს სულზედ დრაჰკანი, ცხვარზედ ორი შაური, ძრო–- 
ხაზედ აბაზი, კამეჩსა და ცხენზედ ექვსი შაური, მოსავალსა ზედა 

ხუთის-თავი ხილითურთ", ასე დაიწყო ქართლში „ოსმა- 

ლოზა“, 

ეს უჩვეულო მძიმე გადასახადი მით უფრო აუტანელი იყო 

გლეხებისათვის, რომ ოსმალები ქართულ საბატონყმო ურთიერთო- 

ბას არ შეხებიან და ქართლელ გლეხს ბეგარა და სამსახური „საკუ– 

თარი“ მებატონისადმი უცვლელად დარჩა. ასე რომ ამიერიდან მას 
ორმაგი ექსპლუატაცია აჩანაგებდა. ქართული ფეოდალური ურთი- 
ერთობისათვის უჩვეულო გარემოება იყო აგრეთვე, რომ ეს ოსმა- 

ლური გადასახადები მწარმოებელი მოსახლეობის ყველა ფენას აწ– 
ვა. ოსმალობა არ სცნობდა თარხანს, აზატს, რომლებიც ქარ– 
თული ფეოდალური წყობილების მიხედვით სავსებით ან ნაწილო–- 
ბრივ თავისუფად ·- იყვნენ სხვადასხვა გადასახადისაგან, არ არჩევ- 

და ნასყიდს უსყიდისაგან, ყველა და ყველაფერი დაბეგრილი იყო 

მძიმე გადასახადებით. 

ქართლის ფეოდალური საზოგადოება, ოსმალობის უკმაყოფი–- 
ლო იყო. 

გლეხები ორმაგ ხარკს (ოსმალურსა და საბატონოს) ვერ 

უძლებდნენ და სამკვიდრო ადგილებიდან გარბოდნენ. უკმაყოფი- 

ლო იყვნენ ვაჭრებიც: თავიანთი სავაჭრო საქმიანობით ქართლის 
ვაჭრები უმთავრესად ერანთან იყვნენ დაკავშირებული. ამიერიდან 

ერან-ოსმალეთს შორის ომის გამო მათი საქმიანობა ფერხდებოდა. 
ოსმალობის წინააღმდეგი იყო ე კლესიაც. თავადებმა ისარ– 

გებლეს ოსმალების მოსვლით და საეკლესიო მამულები მიიტაცეს. 
ოსმალებმა დახარკეს საეკლესიო ქონება, მისი ყმა-მამული. ხელს 

უწყობდნენ ტყვეებით ვაჭრობას და მაჰმადიანობის გავრცელებას. 
ოსმალეთის ხონთქარს მრავალი წლის განმაულობაში დაპატიმრებუ- 
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-ლი ჰყავდა დომე ნტი, მცხეთის კათალიკოზი (ვახტანგ მეფის ძმა), 
აქტიური საეკლესიო და პოლიტიკური მოღვაწე, ტყვეთა სყიდვისა 

და გამაჰმადიანების წინააღმდეგ ენერგიული მებრძოლი. 
ოსმალობის კმაყოფილი არც საერო ფეოდალები იყვ– 

ნენ. მართალია, ოსმალეთის ხელისუფლება ქართლში ოსმალური 

წესების მთლიანად გატარებას მოერიდა და მიწის მფლობელობის 
და სარგებლობის ქართული წესები ძირითადად ხელუხლებელი და- 
ტოვა; მეორე მხრით დიდებული თავადების (ასეთი იყო ექვსი თა- 
ვადი) ადმინისტრაციული უფლებები მეფობის გაუქმების ხარჯზე 

რამოდენადმე გააძლიერა კიდეც (1727 წელს, როცა ქართლის ნო– 
მინალური მმართველი იესე გარდაიცვალა, ოსმალთა მოხელემ „ისაყ 

ფაშამ განჰყო ქართლი: სომხით-საბარათიანო მისცა ერასტის ყაფ- 
ლანისშვილს, მცხეთას ზეითი ბაგრატ ციციშვილს, ზემო ქართლი 

გივს ამილახორს, მუხრანი და საერისთაონი მათთავე მთავართა და 

ამათ მიერ მოიღებდა ხარკსა და სხვათა, რა იგი უხმდათ"). მაინც 

ქართლის მებატონეთა დიდ უმრავლესობას ოსმალობით უკმაყო- 

ფილების მიზეზი მრავალი ჰქონდა. : 

ქართლის ფეოდალები მოვალენი იყვნენ თავიანთი ყმა-მამუ–- 

ლის მფლობელობის უფლება ახლად მიეღოთ ოსმალთა ხელისუფ- 
ლებისაგან. მფლობელობის უფლების ეს განახლება უზომო ხარ- 

ჯებს იწვევდა ოსმალო მოხელეების უსაზღვრო მექრთამეობა კი 

ქართველი ფეოდალების ბოროტმოქმედებას ფართო გასაქანს აქ- 

ლევდა. ქრთამითა და ფეშქაშით ესა თუ ის მებატონე ადვილად 

ახერხებდა შეუძლებელი მეზობლის, სახლისკაცის ყმა-მამულის მი- 

ტაცებას, თავისთვის დამტკიცებას. გარდა ამისა, ფეოდალური სახ- 

ლის შეუძლებელი წევრები, რომლებიც ვერ მონაწილეობდნენ მა- 

შულების ამ დამტკიცებაში, ჰკარგავდნენ საგვარეულო ქონებაში 

მონაწილეობის უფლებას. ამაების შედეგად მრავალი წვრილი მე– 

ბატონე უყმამამულოდ დარჩა, მრავალმა გვარიშვილმა საგვარეულო 

ქონებაში წილი დაკარგა. 

ყმა-მამულზედ დადებული ხარკის წესიერად გადახდის პასუ- 

ხისმგებელი ოსმალთა ხელისუფლების წინაშე მებატონეები იყვ- 

ნენ. ეს მოვალეობა კი რაც დრო გადიოდა, სულ უფრო და უფრო 

მძიმე და აუტანელი ხდებოდა. ხალხის ერთი აღწერიდან მეორემდის 

გადასახადის რაოდენობა უცვლელი რჩებოდა, ხოლო ამა თუ' იმ 
საბატონოს გადახდის უნარიანობა სწრაფად მცირდებოდა: ხარკის 

გადამხდელები ღატაკდებოდნენ” გარბოდნენ „იკარგებოდნენ“; 

ზოგს ლეკები იტაცებდნენ, ზოგს თითონ მებატონე ჰყიდდა; საბა– 
ტონო იცლებოდა, დამუშავებული და სათანადოდ დახარკული მი- 
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წები პარტახდებოდნენ. მცირედ დარჩენილი გაღატაკებული გლე- 

«ების კიდევ უფრო დატვირთვა შეუძლებელი იყო: ისინიც დაი- 

უფანტებოდნენ და მამული სულ მთლად „ამოწყდებოდა“”. ოსმალო 

ჰოხელეები კი ხარკს აკუკლებად ძ.აიითხოვდნენ მებატონისაგან, 
ართმევდნენ, რაც წაერთმეოდა, არ აკლებდნენ ფიზიკურ შეურაც- 

ხყოფასაც კი. მებატონე ცდილობდა ხელიდან გაეცალა აგრე აუტა- 
ნელ ტვირთად ქცეული მამული. ჩალის ფასად ჰყიდდა მამაპაპის ნა- 
მემკვიდრევს, ან, ხშირად, სრულიად მუქთად უთმობდა მას უფრო 
შეძლებულ თავის სახლის კაცს, რომელიც ამ მამულზე დადებული 
ხარკისათვის პასუხისმგებლობას ოსმალთა წინაშე ამიერიდან თვით 
იკისრებდა, 

რა თქმა უნდა ყველა ფეოდალი ერთნაირად არ განიცდიდა 

ოსმალობის სიმძიმეს. ფეშქაშისა და ქრთამის დახარჯვით ზოგიერ–- 

თი თავადი ვეზირისგან მიიღებდა ხოლმე თავისი მამულის ოსმალე- 
რი ხარკისაგან განთავისუფლების „ბ ა რათს“; სხვები კიდევ ოს– 

მალთა მოხელეობით ახერხებდნენ ამ ხარკის თავიდან აცილებას ან. 
რამოდენადმე შემსუბუქებას. მაგრამ ასეთები დიდი უმცირესობა 

იყო. თავად-აზნაურობის მთავარ მასას კი, და მათ შორის, განსა– 
კუთრებით, წვრილ მფლობელებს, ფრიად მძიმე დღე ადგათ. 

ასე რომ ოსმალებმა ქართლში რამოდენადმე 
მნიშვნელოვანი სოციალური დასაყრდენი ვერ 
გაიჩინეს. ამიტომაც იყო, რომ ქვეყანა განსაკუთრებულის შე– 
ურიგებლობით ებრძოდა დამპყრობელთა ბატონობას. „ოსმალო- 
ბის“ თორმეტ წელიწადს ქართლში არც ერთი დღე არ ყოფილა, 
რომ ქვეყანა მთლად დამშვიდებულიყოს. ყველგან აჯანყების ცეცხ- 
ლი ღვივოდა. მისი ალი ხან ერთ კუთხეში ამოვარდებოდა, ხან მეო– 

რეში; ხან საამილახორო იყო აჯანყებული, ხან ქსნის ხეობა, ხან სა– 

მაჩაბლო, ხან არაგვი, ხოლო კახეთის მეფე კონსტანტინე ხომ ოს- 
მალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში დაიღუპა კიდევაც 1731 წელს. 

ასეთს პირობებში ოსმალებმა დაპყრობილ ქართლ-კახეთში 

ვერც საგარეო მშვიდობა უზრუნველყვეს. ქვეყანა ლეკების სათა- 
რეშოდ გადაიქცა, რომელთაც მუდმივი რბევა-ტყვენვით სრულიად 

მომალეს ქართლში ნორმალური მეურნეობა „ვინათგან არღარა 

დაშთა მსახლობელნი მუხრანს, ქართლს და საციციანოს და ადგილ 
საბარათიანოს სომხითსაცა თვინიერ სიმაგრეთა, რამეთუ მუშაკო- 

ბადცა პარვით, მალვით ჩამოვიდიან და მათნი (ე. ი. ლეკთა, წ. ბ.) 
მხილველნი ივლტოდიან სიმაგრეთა”, 

1727 წელს, როცა რენეგატი იესე-მუსტაფა გარდაიცვალა, მას 
ოსმალებმა მემკვიდრე არ დაუნიშნეს და ამით მეფობა ქართლში 
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გააუქმეს. ისაკ ფაშამ ქართლი დიდი სათავადოების მიხედვით ექვს 

ერთეულად დაჰყო და სამმართველოდ სათანადო თივადებს ჩააბა- 
რა: ამილახორს, მუხრან-ბატონს, ქსნის ერისთავს, არაგვის ერის- 
თავს, ციციშვილს და ყაფლანიშვილს. ეს თავადები იყვნენ ქვეყნი- 
სათვის პასუხისმგებელნი ქართლის ფაშის წინაშე. ასე იყო 1735 
წლის მიწურულამდის, როცა ქართლ-კახეთის საერთო აჯანყებამ 
და ერანის შემოტევამ „ოსმალობას“ საქართველოში დღე დაულია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ვახტანგ მეფე დიდი ამალით რუსეთს 

შეეხიზნა ქართველი პოლიტიკური მოღვაწეები ყველანი როდი 
იზიარებდნენ ვახტანგის ამ ნაბიჯს, ზოგიერთე ამ საქპე ში ქართლისა- 
თვის ზარალის მეტს არაფერს პხედავდა. სხვები კიდევ გონივრუ- 

ლად აფრთხილებდნენ ემიგრანტ მეფეს, რომ უცხოეთში ქართული 

საქმის წარმატებისათვის აუცილებელი იყო მეფის ქართლშივე 
დარჩენა ან, ყოველ შემთხვევაში, შვილის აქ დატოვება: „ბაქარ 
დააბრუნე, სულ ნუ დააგდებთ ამ ქვეყანას. არ გიჯობთ, დამიჯერე. 

არც სამჯობინარი არის. თუ თქვენი შვილი ამ ქვეყანას არის, გინ- 
და რუსეთსაც და სხვას ქვეყანასაც უფრო ძალიანობაც გამოგიჩნ- 

დება და უფრო დიდურათაც დაგიჭერენ“,–სამართლიანად ურჩევ- 
ღა მეფეს შანშე ქსნის ერისთავი. ეახტანგი შეცდა. მას, 
როგორც ჩანს, იჭვი არ ეპარებოდა რუსეთის მეფისა და მისი მოხე– 
ლეების დაპირებათა „უტყუელობაში“, რომ ჩქარა ძლიერი ჯარით 

დახმარებას მიიღებდა და საქართველოს „ბაბრის კლანჭებიდან“ 
დაიხსნიდა. 

ქართლის მეფეს აქაც იმედის მწარე გაცრუება ელოდა. პეტ- 

რე ხელმწიფე და მისი მემკვიდრეები ქართლიდან ემიგრანტებს 
უპირველეს ყოვლისა იმისათვის ეპატიჟებოდნენ, რომ ისინი კას- 

პიის ზღვის ერანული სანაპიროების დაჭერა-ათვისებაში გამოეყე- 

ნებიათ; რაც შეეხება ქართლისათვის დახმარების აღმოჩენას, ქართ– 

ლის ემიგრანტებს განუსაზღვრელად უნღა ელოდნათ „სანამ უფა- 

ლი ღმერთი იმპერატორს არ მისცემდა რაიმე შემთხვევას ძლიერი 

დახმარების აღმოსაჩენად“. მაგრამ საქმე ისე წავიდა, რომ „უფალ- 

მა ღმერთმა“ ასეთი „შემთხვევა# იმპერატორს არ მისცა, ე. ი. რუ- 

სეთის საგარეო პოლიტიკის ინტერესებმა არ მოითხოვეს საქართვე- 

ლოს საქმეებში ჩარევა. ამაოდ ცდილობდა ემიგრანტი მეფე დახ- 

მარების მიღებას, სანამ საბოლოოდ იმედგაცრუებული მწარე უცხო- 

ობაში არ გარდაიცვალა ასტრახანს 1737 წელს 27 მარტს. 

დიდხანს იყვნენ ემიგრანტები სხვის კარად. სამშობლოს მო- 
წყვეტილებმა მათ თანდათან დაკარგეს პოლიტიკური ფასი და მას- 

პინძელმაც 1738 წელს ხანმოთეულ სტუმრებს მუქთი პურისჭამა 
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შეუწყვიტა. ემიგრანტების წინაშე სხვა არჩევანი არ იყო: ან უნდა 
რუსეთის ქვეშევრდომობა მიეღოთ და სამსახური დაეწყოთ, ან 
თავიანთ სახლში წასულიყვნენ. 15 წელი იყო, ემიგრანტები მშვი- 
დობიანად ცხოვრობდნენ. ბოლომოუღებელი ომებისა და აჯანყე- 
ბათა ცეცხლით მოცულ საქართველოში დაბრუნება მათ აღარ ეხა- 
ლისებოდათ. მიიღეს რუსეთის მთავრობისაგან ყმა-მამულები და 
ხელმწიფის სამსახურში შევიდნენ. 

ქართველთა ამ გადასახლების მნიშვნელობა და შედეგები მრა- 
ვალმხრივი იყო. 

უპირველეს ყოვლისა საქართველოსათვის ეს იყო აუნაზღაუ- 
რებელი დანაკლისი. ვახტანგ მეფეს თან გაჰყვა მის სახელმწიფო- 
ებრივს თუ კულტურულს შემოქმედებაში თანამშრომელთა დიდი 
უმრავლესობა. ქართლი ერთბაშად დაიცალა მოწინავე გონებრივ 
მუშაკთაგან და ქვეყანაში დიდის ხნით შეწყდა აგრე გაცხოველე- 
ბული კულტურული მოღვაწეობა. რა თქმა უნდა, სამშობლოდან 

გადახვეწილთ მუშაობა არ შეუწყვეტიათ; მთელი XVIII საუკუნის 
სიგრძეზე ისინი რუსეთში განაგრძობდნენ სასარგებლო საქმიანო- 

ბას: სთარგმნიდნენ რუსულიდან სამეცნიერო-სასწავლო წიგნებს, 

კვლავ აღადგინეს არჩილის მიერ გამართული სტამბა, სადაც ბეჭ- 
დავდნენ ქართულ წიგნებს, განაგრძობდნენ სამშობლოში დაწყე– 
ბულ სამეცნიერო შრომებს, ღა სხვა. მაგრამ მათი ეს მოღვაწეობა 
იმ დროის საქართველოს მეტად მცირედა რგებდა. სამშობლოში 
მათი ნამუშაკევი ერთობ მცირე მოდიოდა და ოსმალობა-ყიზილ- 
ბაშობის პირობებში აქ ის ვერც სათანადო გამოძახილს პოულობ- 
და. და, რაც უმთავრესი იყო, ორი თაობის სიგრძეზე ინტენსიური 

მუშაობის შედეგად შექმნილი ქართული კულტურის კერა უმემ- 

კვიდრეოდ გადასაშენებლად იყო განწირული: საქართველოს 
ნიადაგს მოწყვეტილი მოსკოვის ქართველ- 

თა კოლონია კულტურულ მოღვაწეთა ახალ 
თაობას ვერ ქმნიდა. 

ქართველ კულტურულ მოღვაწეთა კოლონიის რუსეთში გა- 
ჩენას სხვა მნიშვნელობაც ჰქონდა XVI-XVII საუკუნეებში სა- 

ქართველო ერან-ოსმალეთის წინააღმდეგ მოკავშირეს ორი მიმარ- 

თულებით ეძებდა: დას. ე ვროპაში (რომში, ესპანეთში, გერმანი- 

აში, საფრანგეთში, პოლონეთში, ავსტრიაში) ღა მოსკოვის 

რუსეთში. დას. ევროპასთან საქართველოს ძველი მრავალსაუ- 
კუნოვანი ურთიერთობის ტრადიციები ჰქონდა. მაგრამ ეს ურთიერ- 

თობა ოსმალეთის მიზეზით მეტად გაძნელებული და მინელებული 
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იყო. ახალი ევროპის სახელმწიფოთა ინტერესები ახლო–აღმოსავლე– 
თში და კერძოდ, ამიერ-კავკასიაში თანდათან იზრდებოდა, მაგრამ ეს 

ზრდა მეტად ნელი იყო და ამიერ-კავკასიის ხალხთა ცხოვრებაში პო– 

ლიტიკური ჩარევისაგან, და ისიც ერანის ან ოსმალეთის საწინააღმ« 

დეგოდ, ეს ახალმოზარდი ბურჟუაზიული სახელმწუფოები ჯერ კი- 
დევ შორს იყვნენ. ჯერჯერობით დას. ევროპის სახელმწიფოთა ინტე- 
რესები ამიერ-კავკასიაში კულტურულ-ეკონომიურ სფეროს არ 
სცილდებოდა. ქართველები კი უპირველეს ყოვლისა პოლიტიკურ 
მოკავშირეს ეძებდნენ. ამიტომაც იყო, რომ ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეებს არაერთხელ გასცრუებიათ დას. ევროპის ქრისტიან 

ხალთაგან დახმარების მიღების იმედი. 

მოსკოვის რუსეთი გვიან გამოჩნდა ქართველების პოლიტიკურ 

თვალსაწიერზე. დას. ევროპის სახელმწიფოთაგან ის არსებითად 

განსხვავდებოდა. ჯერ ერთი, ამიერ-კავკასიიდან რუსეთი გეოგრა– 
ფიულად უფრო ახლოს იყო, ვიდრე ისინი. მეორეც, ამ იე რ-კავ– 

კასიაში რუსეთი იმთავითვე ისახავდა პოლი- 

ტიკურ მიზნებს: „მესამე რომის“ სახელით ის აღმოსავლე– 

თის ქრისტიანების მფარველობას იჩემებდა და უკვე ამით ამიერ– 
კავკასიაში მუსლიმან სახელმწიფოთა მოწინაღმდეგედ გამოდიოდა. 
ასე რომ პოლიტიკური კავშირი რუსეთსა და ამიერ-კავკასიის ქრის– 

ტიან ხალხებს შორის რეალურ საფუძველზე დამყარებული ჩანდა. 

მიუხედავად ამისა რუსეთის პოლიტიკური გავლენა ამიერ-კავ–- 

კასიაში განუხრელად არ იზრდებოდა. რუსეთის რეალური სახელმ- 
წიფო ინტერესი ხშირად სრულიად საწინააღმდეგო მოქმედებას 
უკარნახებდა მისი პოლიტიკის მესვეურთ, ვიდრე ამიერ-კავკასიის 

ქრისტიანი ხალხები „მესამე რომიდან“ მოელოდნენ. ასეთ შემთხ- 

ვევებში მოსკოვის რუსეთის პოლიტიკური გავლენა მცირდებოდა 
და წინარიგში დასავლეთ ევროპის ორიენტაცია დგებოდა. 

XVII საუკუნის სიგრძეზე რუსეთმა არაერთხელ გამოამჟღავნა 

თავისი სისუსტე ამიერ-კავკასიის ქრისტიან ხალხთა „მფარველო- 

ბის“ საქმეში. ცხადი გახდა, რომ აქ მას ერანის ან ოსმალეთის წი– 
ნააღმდეგ აქტიურად გამოსვლა ჯერ კიდევ არ შეეძლო. ამავე დროს 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ძლიერდება საფრანგეთ-რომის 

გავლენა. მოკავშირეს მონატრებული ქართველები მხურვალედ გა– 
მოეხმაურენ კათოლიკურ ევროპას. მაგრამ 1714 და 1722 წელს 

აღმოჩნდა, რომ დას. ევროპის სახელმწიფოები ჯერჯერობით კი- 
დევ უფრო ნაკლებად რეალური პოლიტიკური მოკავშირეები არიან 
საქართველოსი, ვიდრე რუსეთი. 
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ამიტომაც პეტრე ხელმწიფის გამოჩენამ ამიერ-კავკასიის სარ- 
ბიელზე ადვილად შეცვალა ვახტანგის და მის თანამოაზრეთა და- 
სავლეთ-ევროპული გეგმები. რუსეთი პეტრეს სახითპირ- 
ველი დიდისახელმწიფოიყო,რომელიც ამიერ- 
კავკასიის მიწაზე მოვიდა. ერანსაც და ოსმა- 

ლეთსაც დაუპირისპირდა და კავკასიის ქრი- 

სტიან ხალხებს კავშირი და მფარველობა 

შესთავაზა. პეტრე ხელმწიფემ ერთმორწმუნე საქართველო 

მიინდო. ჩქარა აღმოჩნდა, რომ რუსეთს არც ამჟამად გააჩნდა საკ- 

მაო ძალა ამიერ-კავკასიაში ერან–-ოსმალეთთან სამეტოქეოდ. პეტ- 

რე I-მა საქრთველო ოსმალეთს „დაუთმო“, ხოლო მისმა მემკვიდ- 

რეებმა უკან დაუბრუნეს ერანს მისგანვე მინატაცები ზღვისპირა 

ქვეყნები. მაგრამ ეს ფაქტი ოდნავადაც არ არყევდა ქართველ პო- 

ლიტიკოსთა რწმენას: რომ რუსეთი მაინც ·ერთადერ#რ- 

თი დიღი ქრისტიანული სახელმწიფოა, რო- 

მელსაც ამიერ-კავკასიაში რეალური პოლიტი- 

კურიინტერესები აქვს დარომ ეს ინტერესე- 

ბი ქართველი ხალხის პოლიტიკურ მისწრაფე- 

ბას არ ეწინააღმდეგება. მოსკოვის ქართული კოლონია 

ქართველთა ასეთი რწმენის ცოცხალი გამოხატულება იყო. მთელი 
XVIII საუკუნის მანძილზე ეს კოლონია ძლიერად ზემოქმედებდა სა- 

ქართველოს პოლიტიკაზე: მან, უდავოა, მნიშვნელოვანი როლი შეას- 

რულა რუს და ქართველ ხალხთა პირველ დაახლოების საქმეში. 

მაგრამ მეფის რუსეთი მარჯვედ სარგებლობდა ხელმწიფის ქეე- 

შევრდომად ქცეული ქართველებით არა მარტო რუსეთის სასარგე- 

ბლო განწყობილების პროპაგანდისათვის საქართველოში, არამედ 

პოლიტიკური ინტრიგებისათვისაც ქართლ-კახეთის მეფის წინააღმ- 

დეგ. ამ კოლონიიდან გამოდიოდნენ XVIII საუკუნეში ქართლის 

მეფობის მაძიებლები. რუსეთის დიპლომატიური მოხელეები სა- 
ქართველოს მეფესთან და სხვა წვრილი პოლიტიკური აგენტები. 

ხოლო XIX საუკუნის დასაწყისს, როცა მეფის რუსეთმა საქართ- 
ველო რუსულ გუბერნიად აქცია, ამავე კოლონიამ მისცა სამშობ- 
ლოს არა ერთი პავლე ციციანოვიდადიმიტრი ორბე- 
ლიანი... 

ა." . 

არანაკლებ მძიძე იყო ოსმალობის დროს კახეთის მდგომარეო- 
ბა. 1723 წ. ოსმალებმა გარე კახეთი დაარბიეს. ამავე დროს ლეკებ- 
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მა მთელი კახეთი მოიცვეს. უკიდურესი მდგომარეობისდა მიუხედა- 
ვად კახთა მეფემ კონსტანტინემ ენერგიული პოლიტიკა განავითა- 

რა. ის შეუთანხმდა ლეკებს და ოსმალთა წინააღმდეგ მათი გამოყე– 

ნება სცადა. ამავე დროს კახეთის მეფე შეუკავშირდა ვახტანგ მე– 

ფის-ძეს ბაქარს (ვახტანგი და მისი ძე ამ დროს ჯერ კიდევ ქართლში 
იყვნენ). ამ შეთანხმების შესახებ კონსტანტინემ აცნობა ერანის 
შაჰს, რომლის ერთგულ მოხელედაც ის ითვლებოდა, და დახმარება 

სთხოვა მას. მეორე მხრით, კონსტანტინემ დახმარების თხოვნით 
მიმართა პეტრე ხელმწიფეს, წარმატება არსად ჩანდა. ბაქარი (ვახ- 

ტანგთან ერთად) რუსეთს გაიხიზნა, პეტრე ხელმწიფემ კახეთი, ისე 

როგორც ქართლი, ძალაუნებურად, ოსმალეთის საკუთრებად იცნო; 
შაჰთამაზი თითონ გაჭირვებული იყო და კონსტანტინესათვის მნი- 

შვნელოვანი დახმარების აღმოჩენის საშუალება არ გააჩნდა, ლეკე– 

ბი კი მეტად საეჭვო მოკავშირეები იყვნენ: კახეთის რბევას ისინი 

არც ახლა იშლიდნენ. 

ერანის შაჰისაგან კონსტანტინეს სამმართველოდ მიცემული 

ჰქონდა კახეთისა და ქართლის გარდა ყაზახი, შამშადილუ და გან- 
ჯა. 1724 წელს კახეთის მეფე ლეკებთან ერთად ოსმალებს შეება 

ყაზახში. დამარცხდა. ლტოლვილი მეფე ძლივს გადაურჩა საკუ- 

თარ „მოკავშირე“ ლეკთაგან შეპყრობას. 1725 წელს ქართლში დი- 
დი აჯანყება იყო ოსმალების წინააღმდეგ. აჯანყებულები ისევ ერა– 

ნიდან ცდილობდნენ დახმარების მიღებას. ამიტომაც ქართლში გა– 

საბატონებლად მათ მოუწოდეს კონსტანტინეს, რომელსაც ეს ქვე- 

ყანა ერანის შაჰისაგან ჰქონდა მიცემული. 

კონსტანტინემ შემოიყარა კახელები, თუშები, ფშავ-ხევსურები 

და ქართლს მოვიდა. ომი მოხდა გუ ფთას. მოღალატეებმა იეს ე- 

მუსტაფამ და ერასტი ყაფლანიშვილმა უშველეს 

ოსმალთ და მტერი დამარცხებას გადაარჩინეს. კონსტანტინე ჯერ 

ქსნის ერისთავს შანშე ს შეეხიზნა, შემდეგ ფშავს გაიქცა. 

კახთა მეფე თავისი ძმით და კახელი თავად-აზნაურობით მთელ 

წელიწადს ხიზნობდა ფშავში. კონსტანტინე-თეიმურაზის ამ ხიზნო- 
ბის მიზეზი ლეკების მიერ კახეთის დაჭერა იყო. კახეთის დაჭერა 

ლეკთა მიერ მხოლოდ მათი საკუთარი ძალით არ მომხდარა. ჯერ კი- 

დევ დავით მეფე (იმამ ყული-ხან) 1719--1722 წლებში განგაშსა 

სტეხდა რომ კახელი გლეხები სულ უფროდაუეფ- 
რო გადადიან ლეკების მხარეზე, „ლეკდებიან“ 

და მათთან კავშირში „საკუთარ? მებატონე- 

ებს ერეკებიან––და თუ ჩქარა დამხმარე არა- 
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ვინ გამოჩნდა, მთელი კახეთი „გალეკდება«, 

ურთავდა შეშფოთებული მეფე. კახეთის მეფისა და მისი თავად- 

აზნაურობის შველისათვის იმ დროს არავის ეცალა. 1725 წლისათ- 

ვის დავით მეფის შიში გამართლდა. ეხლა ლეკებს მიემხრენ არა 

ცალკეული სოფლები, არამედ „გალეკდენ ქიზიყელნი 
ღა გაღმა-მხრელნი და მისცეს პირი ლეკთა“. 

მრავალი რამ უშლიდა ხელს კახელი გლეხების ლეკებთან გა- 

ერთიანებას. ლეკები უცხო ტომისანი იყვნენ და მაჰმადიანები, კა- 

ხელები კი ქრისტიანები. ლეკი აბრაგები საუკუნეთა მანძილზე (გან- 

საკუთრებით XVI საუკუნიდან მოყოლებული) განუწყვეტლად თავს 

ესხმოდნენ კახეთის სოფლებს, ძარცვავდნენ და იტაცებდნენ გლე- 

ხობას და მის სარჩო-საბადებელს. ამიტომ კახელები, ბუნებრივია, 

ლეკებს თავიანთ მტრებადა სთვლიდნენ. ლეკები, მას შემდეგაც კი, 

რაც მათ ჭარ-ბელქანი დაიჭირეს და „უბატონო თემები“ შექმნეს, 

დანარჩენი კახეთის ძარცვა-რბევას თავს არ ანებებდნენ: მაგრამ 
კახელი გლეხები „ლეკობაში“ „უბატონობას“ 

ხედავდნენ და ეს კი სბოლოოდ ყოველივე დაბრკოლებას 

სძლევდა: კახელი გლეხი „გალეკებაში! უბატო- 
ნობას ეძებდა... 

XVIII საუკუნის ოციან წლებში ჭარ-ბელაქანისა და თალას 

„უბატონო თემებმა“ ტერიტორიული გაფართოვება განიზრახეს და 

ლაგოდეხ-გავაზის მხარეებს შემოუტიეს. აქაურმა გლეხო- 

ბამ თანდათან მხარი დაუჭირა ლეკებს, რომლებიც ხერხიანად სარ- 

გებლობდნენ ბატონყმური ძარცვის ნიადაგზე გამწვავებულ კლა- 

სობრივი ურთიერთობით, „ემოციქულებოდნენ“ გლეხებს, კავშირსა 

და მშვიდობას აღუთქვამდნენ მათ და თავადების წინააღმდეგ მოუ- 

წოდებდნენ. ჩქარა ლეკები შილდა-ყვარელის გლეხებმაც მიიღეს 

და „საკუთარი“ მებატონეები ალაზნის გამოღ- 
მა საკუთარსავე მეფესთან გადმოაბარგეს. 

კახეთის მეფე და მისი თავად-აზნაურობა ხედავდნენ კარზედ 

მომდგარ საფრთხეს, თავგამომეტებით „იქნევდნენ ხმალს“ თავიან- 
თი ბატონობის გადასარჩენად და კლასობრივ მოძმეებს (მეზობელ 
მთავრებს---–ხანებს) შველასა სთხოვდნენ. 

1725 წლისათვის ჭარ-ბელაქანის „უბატონო თემებმა#“ კახეთ- 

ში თავიანთი სამოქმედო გეგმა კიდევ უფრო გააფართოვეს. ეხლა 

მათ მთელი კახეთის დაჭერა განიზრახეს. და თითქმის მოახერხეს 

კიდეც. გაღმა-მხრისა დაქიზიყის გლეხობამ სულ 
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ერთიანად „პირი მისცა ლეკებს“. მეფე-ფეოდა– 

ლებს არც შიგნით-კახეთში ედგომებოდა. აქ ორიოდე პუნქტი-–თე- 
ლავი და ალავერდი დარჩათ ლეკებს აუღებელი. 

მეფე კონსტანტინე მთელ წელიწადს იჯდა ფშავში. ერთი წლის 

გასულს კახეთის ფეოდალებს კვლავ ტაროსი დაუდგათ. „უბატონო 

თემებისა“ და კახეთის გლეხების კავშირი დღემოკლე აღმოჩნდა. 

ჭარ ბელაქანის და თალას „უბატონო თემები“ მათი ჩამოყა- 

ლიბების დღიდანვე თანდათან გადაგვარებას განიცდიდნენ. მალე 
ახლო მდებარე კახური სოფლები მათ კი აღარ იძმეს, არამედ დაი– 
მორჩილეს და დაბეგრეს. ამრიგად, „უბატონო თემები“ თანდათან 

მებატონე თემებად იქცნენ. ამ დროიდან მათ თავისუფ- 

ლება („უბატონობა“) კი არ მოჰქონდათ, არამედ მიწებისა და ყმე- 

ბის შეძენის მიზნით კახელ ფეოდალებს ებრძოდნენ, მათ მება- 

ტონეობას ეცილებოდნენ. კახელი გლეხობა კი უბა- 

ტონობისათვის იბრძოდა და არა ძველი მებატონის 
ახლით შეცვლისათვის. 

1725 წელს, კახეთის დაჭერის შემდეგ, ლეკებმა კახელ გლეხებს 
დანაპირები არ შეუსრულეს და აქ გაბატონება სცადეს. ციხეები 
დაიჭირეს, მოლები მოასხეს და კახელ გლეხობას ერთბაშად გამაჰ- 

მადიანება დაუპირეს. დამპყრობელები შიშობდნენ, რომ მთელი კა– 

ხეთის დასაჭერად მათ საკუთარი ძალები არ ეყოფოდათ და დამხმა– 
რედ დაღისტნელი აბრაგები მოიწვიეს. ახალმა მებატონეებმა „შე- 

აწუხეს.. ქისიყი და გაღმა-მხარი, რომლისა გამო ვეღარა შეუძ- 

ლეს მოთმენა და უღალატეს მუნ მყოფთა ლეკთა და მრავალნი ლეკ- 
ნი მოსწყვიტეს“. ბრძოლა თელავიდან დაიწყო. თელაველებმა და- 
ამარცხეს ლეკთა ჯარი, რომელიც ქალაქის დაპყრობას ლამობდა. 
ლეკთა ეს დამარცხება საერთო აჯანყების ნიშანი შეიქმნა. გლეხებმა 
მთელს კახხთში უწყალოდ ჟლიტეს მათ სახლებში ჩამომდგარი. 
ახალ-ბატონები. მაგრამ მტერს ციხეები ეჭირა. და წასვლას არ აპი– 
რებდა. ასეთ პირობებში გლეხებმა ფშავში გახიხნული მეფე ისეე 
უკან მოიწვიეს, გაძევებული თავად-აზნაურობა და ფეოდალური 
სამღვდელოება თანდათან დაბრუნდნენ თავიანთ საყმოსა თუ „სამ- 

წყსოში“ და შერყეული ბატონობისა და ქრისტიანობის აღდგენას 

შეუდგნენ. 
კონსტანტინე თელავს ჩამოვიდა. კახელებიც მიუვიდნენ. ლე- 

კებმა, რა იხილეს „მაგრობა კახთა“, მორიგების ხალისზედ დადგ- 
ნენ. კახთა მეფემ ლეკების კვლავ ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლაში 
გამოყენება სცადა. კონსტანტინე და ლეკები მორიგდნენ: ლეკებმა 
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კახეთი დატოვეს, მეფემ სამაგიეროდ მათ კახეთზე თავისუფალი 

გზა მისცა. მართალია, ლეკებს არც ამის შემდეგ შეუწყვეტიათ კა– 

ხეთის ძარცვა-რბევა საბოლოოდ, მაგრამ ამიერიდან ისინი უმთავ- 
რესად მაინც „უპატრონო და მდიდარ“ ქართლს და სამცხე-ჯავა- 

ხეთს ესხმოდნენ თავს და არბევდნენ. 

ოსმალები კახეთში საწადელს დიდხანს ვერ ეწივნენ. ქვეყანა 

ვერ დაიპყრეს, მაგრამ რაც დრო გადიოდა, კახეთის მეფის მდგომა- 

რეობა სულ უფრო და უფრო უარესდებოდა. ამიერ-კავკასია, 

ზღვისპირა ზოლს გარდა, მთლად ოსმალეთს დამორჩილებოდა. ხან- 
გრძლივი ბრძოლის შემდეგ კონსტანტინე დაეზავა ოსმალთ და მათი 

ბარკი და სამსახური იკისრა. მაგრამ ამ ზავის არც ერთ მხარეს არა 

სჯეროდა. თბილისის ფაშა უნდობლად უყურებდა კახეთის მეფეს 

და მისი ოსმალებისადმი ერთგულებისა არა სწამდა. . კონსტანტინე- 

საც თავი სათანადოდ ფრთხილად ეჭირა. 

ამასობაში ერანის საქმეები თანდათან გაუმჯობესდა. 1731 

წელს თამაზ-შაჰის სარდალმა, ნადირმა, ოსმალთა ჯარი დაამარცხა 
ჰამადანთან და მთელი ადერბაიჯანიც მტერს ხელიდან გამოსტაცა. 

ერანელთა ამ გამარჯვებამ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა საქართ- 

ველოში. ქართველობისათვის მებრძოლთ დამპყრობელთა უღლისა- 
გან განთავისუფლების იმედი მიეცათ. ენერგიულად ამოქმედდნენ 

ვახტანგ მეფის მომხრეები. მოსკოვში გახიზნულ მეფეს პოლიტიკუ- 

რი ტაროსი ხელსაყრელობაზედ აცნობებდნენ და სამოქმედოდ 

სამშობლოში მოუწოდებდნენ. ქართლში მსხდომი ოსმალები და მა- 

თი აგენტები ფხიზლად ადევნებდნენ თვალყურს ამ საშიშ ამბებს 

და საწინააღმდეგო ღონისძიებებს იღებდნენ. 
კონსტანტინე მეფე არც აქამდის იჩენდა ოსმალთა მაინცდა- 

მაინც ერთგულებას. ეხლა კახეთის მეფე კიდევ უფრო საეჭვო ხდე- 

ბოდა. 1731 წელს კონსტანტინე ვერაგულად მოკლეს ოსმალებმა 

და კახეთი დაიჭირეს. კონსტანტინეს ძმა თეიმურაზი ფშავში გაიქცა, 

ოსმალებმა ყარაღაჯის ციხე გაამაგრეს და შიგ ოსმალო 

მცველები შეაყენეს. რამდენიმე ხნის შემდეგ თეიმურაზი ფშავიდან 

დაბრუნდა. თბილისის ფაშას ეახლა. უკანასკნელმა შეიწყნარა ის 

და კახეთი სამმართველოდ მისცა. მდგომარეობა სამშვიდობო შეიქმ- 

ნა. მხოლოდ ლეკები ძველებურადვე არ უსვენებდნენ ქვეყანას. ას- 

ეთი იყო ვითარება 1734 წლამდის. 
» 

.· . 
ერანის პოლიტიკური მდგომარეობა ჯერ კიდევ 1727 წლიდან 

გამოსწორების გზას ადგა. თამაზ შაჰის ნიჭიერმა სარდალმა, ნადირ- 

მა, ჯერ ავღანელი დამპყრობელები განდევნა ერანიდან (1730 წ), 

165



შემდეგ კი ის ოსმალეთს მოუბრუნდა. 1734 წლის ზაფხულს ნადი– 

რი უკვე ამიერ-კავკასიაში ებრძოდა ერანის სამფლობელოს მიმტა– 

ცებლებს. 
რუსეთმა ჯერ კიდევ 1732 წელს ნადირის კატეგორიული მოთ- 

ხოვნით „დაუთმო“ ერანს 1723 წელს მინატაცები კასპიის ზღვის 

სამხრეთი სანაპიროები (რე მტის ტრაქტატი). 1735 წელს კი 
ჯერი ამავე ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე მიდგა. 

1734 წლის ზაფხულში ნადირმა ოსმალებს შარვანში შეუტია. 

ამავე დროს მან ლაშქარი გაგზავნა განჯისა და ერევნის წინააღმ- 

დეგ. ორი თვის ბრძოლით ნადირმა აიღო შამახია და საბოლოოდ 

მოშალა აბრეშუმის ვაჭრობა-წარმოების ეს მნიშვნელოვანი ქა- 

ლაქი. 

შარვანის დაპყრობისასვე ნადირმა რუსეთის მეფეს ბაქო-და– 

რუბანდის დაცლა მოსთხოვა. რუსეთს ეხლა ამ ქვეყნების დაცვის 

თავი არ ჰქონდა. განჯის ტრაქტატით (1735 წლის 10 მარ- 

ტი) რუსეთის ხელმწიფემ ეს მინატაცებიც უკან დაუბრუნა ერანს 

და ამიერ-კავკასიიდან ფეხიც ამოიკვეთა. 

როგორც კი ერანის სარდალმა ბრძოლა ამიერ-კავკასიაშე გად- 

მოიტანა, ქართველები ოსმალო დამპყრობელებს აუჯანყდნენ. ნა–- 

დირი ჯერ კიდევ შამახიას გარს ადგა, როცა თეიმურაზ კახეთის მე- 

ფე ყარაღაჯში უეცრად თავს დაესხა თბილისიდან შამახიისაკენ მი– 

მავალ ოსმალთა დამხმარე ჯარს, დაამარცხა ის და აიძულა უკანვე 

დაბრუნებულიყო. ჩქარა აჯანყდა ქართლიც. ქართლელებმა ოსმა– 

ლები სულ გასწყვიტეს, ვინც თბილისის გარეთ მოახელეს. გივი 

ამილახორი კი შეუვიდა ოსმალებს გორის ციხეში, ამოწყვიტა ოს- 

მალთა გარნიზონი და ციხე თვით დაიპყრა. 

აჯანყებული ქართლელები და კახელები ნადირს ეახლნენ. ამათ 

ერანის სარდალმა ყიზილბაშთა რაზმები გამოატანა და ლეკ–ოსმალ– 
თა წინააღმდეგ ბრძოლა დაავალა. თეიმურაზ მეფემ კახეთი ოსმალ– 

თაგან გაწმინდა და ჭარი დაარბია. ქართლის თავადები კი ყიზილბა– 

შებთან ერთად ენერგიულად ებრძოდნენ თბილისში გამაგრებულ 

ოსმალებს. 

ამასობაში ნადირი ოსმალთა მთავარ ძალებს დაეტაკა ბაგა- 

ვანთან (ერევნის ახლოს) და მტერი სასტიკად დაამარცხა. ამის 

შემდეგ ერევნის, განჯის, თბილისის და ლორეს ოსმალო მეციხოვ- 

ნეები უბრძოლველად დანებდნენ გამარჯვებულ მოწინააღმდეგეს. 

ქართველებს, მათი ერთგული სამსახურისდა მიუხედავად. ერა- 

ნის სარდალი ეჭვის თვალით უყურებდა. უეჭველია, ნადირს მოე- 
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პოვებოდა ცნობები იმ მიმოწერის შესახებ, ქართლის ფეოდალები 

რომ ვახტანგ მეფესთან აწარმოებდნენ და რუსეთის დახმარებითა 

და მეშვეობით მის კვლავ გამეფებას ცდილობდნენ. თეიმურაზ მე- 
ფის რუსთმომხრეობაც არ უნდა ყოფილიყო საიდუმლო ნადირი- 

სათვის. 

ოსმალთა ლაშქრის დამარცხების შემდეგ ნადირმა თეიმურაზ 

მეფე და ქართლ-კახეთის თავადები ერევანს მიიწვია. ყმები მორ- 

ჩილებით ეწვივნენ ახალ ბრძანებელს. ნადირმა უმრავლესობა მათ- 
განი დააპატიმრებინა, ქართლ-კახეთის მმართველად კი თეიმურა- 

ზის ძძიწული ალექსანდრე დავითის ძე დაადგინა და უახ- 

ლოეს თანაშემწეებად ას ლამაზ-ხანი (ორბელიანი) და ალი 

ყული ბეგი (ამირეჯიბი) დაუნიშნა. 
ნადირის ბრძანებით ალექსანდრემ თბილისს რვა ათასი თუმა- 

ნი ხარკი შეაწერა. ამას გარდა სამი ათასი თუმანი ფული და სამი 

·თასი ხარვალი ხორბალი (75000 ფუთი) გლეხობას გადაახდევინა. 
მთელი ეს ხარკი და ორი ათასი მოლაშქრე ალექსანდრემ ნადირს გა- 

უგხავნა. 

ქართლ-კაეთში ყიზილბაშობა დაიწყო. ოქტომბერში 

1735 წელს ნადირი ერევნიდან თბილისისკენ წამოვიდა. თან მოჰ- 

ყავდა თეიმურაზ მეფე და ქართლ-კახეთის თავადები. გზაში ქარ- 
თველმა პატიმრებმა დრო იხელთეს და გაიქცნენ თეიმურაზ მეფე 

კახელებით ფშავში გაიქცა; ქართლის თავადები ზოგი იმერეთს, ზო- 
გი რუსეთს გადაიხვეწა; ზოგი კიდევ მიუვალს ციხეებში გამაგრდა. 

ამრიგად, ქართლ-კახეთი ისევ აჯანყებამ მოიცვა. 

6 ოქტომბერს ნადირი თბილისში მოვიდა. აქ ის ჩვიდმეტ დღეს 

დარჩა. ერანის სარდალმა დამსჯელი რაზმები გაუსია ქართლ-კა- 

ზეთს. თავად-აზნაურობის დიდმა უმრავლესობამ გაქცევით თავს 

უშველა. ყიზილბაშებმა სასტიკად დაარბიეს ქვეყანა. ზოგიერთ 
კუთხეში მოსახლეობა პირწმინდად აყარეს. ათი ათასობით ტყვე 
წაასხეს. 

როგორც ჩანდა, საქართველოს საკითხის გადაჭრას ნადირი ისე- 

თივე საშუალებებით აპირებდა, როგორც შაჰ-აბასი. ნადირს ჯერ 

კიდევ მაშინ, როცა ის ერევანს იყო, ქართლ-კახეთის ფეოდალები- 

სათვის ცოლშვილით მასთან ხლება უბრძანებია (კახეთში ასეთი 
რამ მას მეფისა და მისი ორასორმოცის დარბაისლისათვის მოუთ- 

%ოვია)., ქართველ ფეოდალებს შეუტყვიათ ნადირის განზრახვა: 

„ჩვენ ეს შევიტყევით, რომე, თუ ცოლშვილი იქ მიგვეყვანა, რო- 

გორც ამას წინათ შააბას ყეენსა საქართველო აუყრია, გაუთათრე- 
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ბია და ყიზილბაშში ჩაუსხამს, ჩვენც ეს ისე გვიპირობდა. რადგან 

ეს შევიტყევით,-–ცოლშვილით ვერ მივენდევით, არზა მივსწერეთ 
და შევეხვეწეთ: „ცოლშვილის მოსვლას ნუ გვიბრძანებო და სხვას 
რასაც გვიბრძანებთ, ყველას გმსახურებთო. ამისთვის გაგვიწყრა და 
ლაშქარი გამოგვისია4“. 

ნადირი ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ საქართველო დამ– 

პყრობელი ერანის ერთგული არასოდეს არ იქნებოდა, რომ დამოუ- 
კიდებლობა-თავისუფლებისათვის ბრძოლას ქართველი ხალხი ცოც- 

ხალი თავით არასოდეს შეწყვეტდა და ამ ბრძოლის დროს ქრის- 

ტიანულ სახელმწიფოებთან (ამ შემთხვევაში რუსეთთან) მოკავში- 
რეობაზე ხელს არ აიღებდა. ნადირმა კარგად იცოდა, რომ საქართ- 

ველო ამიერ-კავკასიაში რუსეთისთვის ერთგულ მოკავშირეს წარ- 
მოადგენდა (ამის უტყუარი მოწმობა იყო ქართველ პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა გრძელი სია ალექსანდრე კახეთის მეფიდან ვახტანგ 

ქართლის მეფემდის), ხოლო რუს-ხელმწიფის გეგმები ერანსა და 

ამიერ-კავკასიაში, პეტრეს ლაშქრობის შემდეგ მაინც, კარგად იყო 
ცნობილი. 

ისე როგორც შაჰ-აბასმა, ვერც ნადირმა შეასრულა განაზრახი. 
ბედის ამდენი უკუღმართობის მიუხედავად ქართველ ხალხს მაინც 

აღმოაჩნდა საკმაო წინააღმდეგობის უნარი დამპყრობელის ამ გაბე– 

დული გეგმის ჩასაშლელად. 
ნადირმა თბილისში სულ ჩვიდმეტ დღეს დაყო. ის სასწრაფოდ 

წავიდა დარუბანდისკენ ყირიმელი თათარხანის წინააღმდეგ, რომე– 

ლიც ნაგვიანევიდ წამოსულიყო შარვანმი ოსმალთა დასახმარებ- 

ლად. რა ოსმალთა დამარცხება შეიტყო, თათარხანი უკანვე დაბ- 

რუნდა, ნადირი კი მუღანს წავიდა. აქ მას ერანის ყაენად დაჯდომა 
ჰქონდა განზრახული (ნადირმა თამაზ-შაჰი ჯერ კიდევ 1732 წელს 

გადააყენა ტახტიდან და ერანის ყაენად მისი მცირეწლოვანი შვილი 

გამოაცხადა. თითონ ნადირი კი ამიერიდან ამ ყაენის აღმხრდელად 

და მზრუნველად ითვლებოდა). ნადირმა მუღანში მთელი ერანის 

მაღალფეოდალური საზოგადოება იხმო. აქვე ეახლნენ მას ამიერ- 

კავკასიელი ყმებიც. ქართლიდან მუღანს მივიდნენ ქართლის მმარ- 

თველი ალექსანდრე, ვახტანგ მეფის ძმიწული აბდულა 

ბეგი, ალიყული-ბეგ ამირეჯიბი და საბარათი- 

ანოს სარდალი ქაიხოსრო ყაფლანიშვილი. 

შიშით გულგახეთქილი ხანები, სულთნები, თავადები, მოლები 

და კათალიკოზ-ეპისკოპოზები „ერთხმად“ დიდხანს ემუდარებოდ- 
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ნენ ნადირს, მოეღო მოწყალება და ერანის შაჰად დამჯდარიყო. 

„დაჟქინებითმა თხოვნამ“ გაჭრა. ნადირი „დათანხმდა“ ერანის ხელ- 
მწიფობას (26 IL 1736 წ.). კმაყოფილმა ყაენმა ხელმწიფური წყა- 

ლობა გასცა: რვა ათასი ქართველი ტყვე მონებად დაურიგა ამ 
ყიზილბაშურმა „კანდიდატმა“ თავის „ერთგულ ამომრჩევლებს“. 

ნადირ-შაჰმა მუღანიდან ალექსანდრეს სე ფი-ხან სარდალი 

გამოატანა ყიზილბაშთა ჯარით და აჯანყებული ქართველების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლა დაავალა. სეფიხანმა აოხრებულ ქვეყანას სამი 

ათას სამასი თუმანი ახალი ხარკი შეაწერა და ხუთა- 

სი მოლაშქრის გამოყვანა მოსთხოვა. ეხლა ისინიც აჯანყდ- 

ნენ, ვინც აქამდის არ აჯანყებულიყო. 1736 წლის ზაფხულის ბო- 

ლოს მთელი ქართლი, არაგვი, კახეთი აჯანყების ალში იყო გახვეუ- 
ლი. აჯანყებულებმა დაამარცხეს ყიზილბაშთა ჯარი და სეფიხან 
სარდალი თბილისში ჩაიკეტა. 

ამასობაში ერან-ოსმალეთს შორის არზრუმში ზავი დაიდო. 

ზავი ორივე მხარეს სურდა: ნადირ-შაჰი ავღანეთს სალაშქროდ ემ- 

ზადებოდა, ოსმალეთს კი უკვე რუსეთთან დაეწყო ომი (12. IV. 
1736 წ... ამ ზავის მიხედვით ოსმალეთმა, სხვათა შორის, მთელი 

აღმოსავლეთი ამიერ-კავკასია (და, მაშ, ქართლ-კახეთიც) ერანს 

უკან დაუბრუნა. საქართველოს ამ მოსისხარ მტრებს შორის ზავი 
ქართველთა პირობებს დიდად აუარესებდა. 

ქართველ აჯანყებულებმა რუსეთის მთავრობას მიჰმართეს. ბა- 

ქარ ვახტანგის ძის გამოგზავნასა და მცირე დახმარებასა სთხოვდ- 

ნენ. რუსეთის იმდროინდელი მთავრობა ნადირ-შაჰის წყენას ერი- 

დებოდა და ქართველების თხოვნის დაკმაყოფილება შეუძლებლად 

მიაჩნდა. 

ხანგრძლივი აჯანყება მოსახლეობას ანადგურებდა. გარედან 

დახმარების უიმედობა აჯანყებულთა ენერგიას ადუნებდა. ამავე 

დროს ერანის აგენტები აჯანყებულთა შორის მტრობასა სთესდნენ. 

სეფი ხან სარდალმა ფიცით აღუთქვა აჯანყებულ ქართველებს 
ყაენის წინაშე შუამდგომლობა მათი უვნებლობისა და ხარკის შემ- 

ცირების შესახებ. აჯანყების მეთაურები: კახეთის მეფე თე- 

იმურაზბს არაგვის ერისთავი ბარძიმ, გივი 
ამილახორი, ლუარსაბ თარხანი, გივი ჩოლა- 

ყაშვილი, თამაზ ანდრონიკაშვილი და ქაი- 
ხოსრო ჩერქეზიშვილი მივიდნენ ხანთან. სეფი-ხანმა ვე- 
რაგულად შეიპყრო ისინი და ნადირშაჰს პატიმრებად გაუგზავნა ის- 

პაანში. სეფი-ხანს არ ენდვნენ და პატიმრობას გაღაურჩნენ ვა- 

ხუშტ აბაშიძე და შანშე ქსნის ერისთავი. 
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მეფე ალექსანდრე სეფი-ხანს ვერ შეეწყო. ჩქარა ნადირ--შაჰის 

განკარგულებით ქართლის მმართველად დანიშნულ იქნა აბდ უ- 

ლა ბეგი იესეს-ძე, ალექსანდრეს კი კახეთი მისცეს სამმართვე– 

ლოდ. კახეთში ალექსანდრე დიდხანს არ დარჩენილა. მან ჯერ ერა- 
ნის წინააღმდეგ აჯანყება სცადა, შემდეგ რუსეთს გადახვეწა დააპი- 
რა. არსად არაფერი გამოუვიდა ბოლოს მან დატოვა კახეთი და 

ისევ ნადირ-შაჰთან მივიდა. ყაენს გაჰყვა ის ინდოეთს ლაშქრობაში, 

სადაც დაიღუპა კიდეც. 
შანშე ქსნის ერისთავი და ვახუშტ აბაშიძე აჯანყებულთა ხელ- 

მძღვანელობას ენერგიულად განაგრძობდნენ. არა ერთხელ დაამარ– 

ცხეს მათ ყიზილბაშთა მოთარეშე რაზმები-ი ბოლოს 1737 წელს 

აჯანყებულთა წინააღმდეგ ადერბაიჯანს ლაშქრით თავრიზხზიდან 

მოვიდა ნადირ-შაჰის ძმა იბრეიმ-ხანი. აჯანყების მეთაურებმა 

დატოვეს ქართლი. შანშე იმერეთს გაიქცა. აქ მან იმერეთის მეფე 

ალექსანდრესთან ერთად ერან-ოსმალეთის მონობისაგან 

გათავისუფლების ფართო გეგმა დააწყო. შანშე რუსეთს გაემგზავ– 

რა. მან თან წაიღო ქართლის თავადების ხელმოწერით საერთო 

თხოვნა. შანშესთან ერთად რუსეთს გაემგზავრა. იმერეთის მეფის 
ელჩი ტიმოთეც. ქართლის თავადები რუს-ხელმწიფისაგან ბა- 

ქარს ითხოვდნენ; ალექსანდრე მეფე იმპერატორის ლაშქარს იმე– 

რეთში ოსმალთა წინააღმდეგ მოუწოდებდა რუსეთ-ოსმალეთის 

ომი, ამ დროს რომ მიმდინარეობდა, ქართველ პოლიტიკოსებს ხელ– 

საყრელ პირობად ეჩვენებოდათ რუსეთის აქტიური გამოსვლისათ- 

ვის დასავლეთ ამიერ-კავკასიაში. შანშე ერისთავი შესაფერისი ამა– 

ლით მოსკოვში მივიდა და პეტერბურგში გაშვება და იმპერატორ- 
თან აუდიენცია ითხოვა. ერანის ხელმწიფის წინააღმდეგ აჯანყებუ– 

ლი ქართველი თავადის გამოჩენამ მოსკოვის პოლიტიკური წრეები. 

შეაშფოთა. ნადირ-შაჰთან მყოფი რუსი ელჩისაგან რუსეთში იცო- 

დნენ, რომ შანშე ყაენის შეურიგებელ მტრად ითვლებოდა, რომ 

ერისთავმა ამას წინათ ერანელთა ხაზინა მოიტაცა (70.000 მან.), 

რომ ამჟამად შანშე ძალით იყო ქართლის საზღვრებიდან გამოძევე– 

ბული. 

შანშეს მიღება პეტერბურგში შესაძლებლად ვერ დაინახეს და. 

წინადადება მისცეს მას უკან დაბრუნებულიყო. იმედგაცრუებული 

შანშე ერისთავი საქართველოში დაბრუნდა, მაგრამ ენერგიული 

პატრიოტი არ გატყდა. ის შევიდა თავის სამკვიდრო ქსნის ხეობაში. 

და სამ წელიწადს მედგარ ბრძოლას მეთაურობდა დამპყრობელთა 

წინააღმდეგ. 
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საქართველოს საქმეებით ნადირ-შაჰი უკმაყოფილო იყო. მისი 

აგენტ-მოხელეები საქმეს თავს ვერ ართმევდნენ. აჯანყება არ ცხრე– 

ბოდა. სასტიკ ზომებს სასურველი შედეგები არ მოჰქონდა. ეხლა 
მან თავადებისადმი დაყვავებით სცადა საქმის მოგვარება. ყაენმა 

ისპაანში თავისთან დაიბარა კახეთისა და ქართლის მმართველები 

და პატიმარ თავადებთან ერთად თან წაიყვანა ისინი აღმოსავლე– 

თის ლაშქრობაში. ყანდაარის დაპყრობის შემდეგ ნადირ-შაჰი ინ- 

დოეთს სალაშქროდ მოემზადა. აქ, ყანდაარში, შაჰმა თეიმურაზ მე- 

ფეს კახეთიდან ქალი და ვაჟი დააბარებინა კახეთის მეფის ქალი 

ყაენმა თავის ძმისწულს ცოლად მისცა ხოლო ვაჟი ერეკლე 

ინდოეთს ლაშქრობაში თან წაიყვანა. თეიმურაზი შაჰმა კახეთის 

მმართველად გამოისტუმრა. ასევე გაათავისუფლა და უკან დააბ–- 

რუნა მან ქართლის თავადებიც. მაგრამ ქართლს ყაენმა ყიზილბაში 

ხანჯან-ხანი დაუნიშნა მმართველად. 

ერან-ოსმალეთის ზავს ამიერ-კავკასიამი მოსალოდნელი მშვი- 

დობიანობა არ მოჰყვა. აუტანელი ხარკით თავმოძულებული მოსახ- 

ლეობა აჯანყებას არ სწყვეტდა. მეორე მხრით, ლეკების თარეში 

სულ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა. ადერბაიჯანის სპასალარმა 

იბრეიმ-ხანმა ლეკთა „უბატონო თემების“ დასჯა განიზრახა. 

ქართლ-კახეთისა და ყიზილბაშთა ჯარებით ჭარში შევიდა. ჭარელე- 

ბი მამაცურად დახვდნენ მათზე უფრო ძლიერ მტერს და ომიც მო- 

იგეს (1738 წ... თითონ იბრეიმ-ხანი ამ ომში დაიღუპა. ამ დიდი გა– 

მარჯვების შემღეგ ლეკებმა შაქი დაიჭირეს და ძარცვა-რბევით 

მთელს აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასიას მოედვნენ. 

ლეკები შანშე ქსნის ერისთავის ერთგული მოკავშირენი იყე– 

ნენ. მათი რაზმებით ქსნის ერისთავი ძლიერად სცემდა ყიზილბაშ- 

თა ჯარებს და თავის მოქიშპე თავადებსაც. 

ერანელებმა ადვილად იპოვეს აჯანყებული შანშეს წინააღმდეგ 

უტყუარი საშუალება. მტერი ხელოვნურად აღვივებდა თავადებს 
შორის ქიშპს და აჯანყებულთა ძალებს ამით ასუსტებდა. 1739 წელს 
შანშემ სრულიად ამოსწყვიტა ბარძიმ არაგვის ერისთა- 

ვ ი ს სახლი. საფრთხე უდგათ შმანშეს სხვა მეზობლებსაც: ამილახ– 

ვარს, მუხრან–ბატონს. 

ამრიგად, შანშეს ბრძოლა დამპყრობელთა წინააღმდეგ ჩქარა 

ქართლის თავადების ურთიერთ შორის ბრძოლად იქცა. შანშე 
ლეკებით საამილახვროს აწიოკებდა ამილახორი ყიზილბაშებით 
ქსნის ხეობის გლეხებს სპობდა და ორივენი კი ქართლის 
გაოხრებას ჩიოდნენ... 

IV/I



1738-1740 წლებში ნადირ-შაჰი აღმოსავლეთში ლაშქრობდა. 

ყანდაარის აღების შემდეგ ის ინდოეთში შეიჭრა. დე ლი აიღო და 
აურაცხელი სიმდიდრით უკან დაბრუნდა (1739 წ.). აღმოსავლეთში 

ლაშქრობა ნადირ-შაჰმა ბ უ ხარის და ხივის დაპყრობით დაას– 

რულა (1740 წ... 

1741 წელს ნადირ-შაჰი ამიერ-კავკასიაში მოვიდა. მას ეხლა 
ლეკების საბოლოოდ დამორჩილება ჰქონდა განზრახული. ლეკებ- 
თან ომი 1741–-–-1742 წლებში მიმდინარეობდა. ამ დროს ნადირ-შა- 

ჰი აღმოსავლეთში უძლიერეს ხელმწიფედ ითვლებოდა. უდიდესი 

განსაცდელის წინაშე თავისუფლების მოყვარული მთიელები გმი- 

რებად იქცნენ. ამ ომში მათ მსოფლიოს აჩვენეს ხალხის წინააღმ– 

დეგობის ძალა. აქამდის უძლეველი ნადირ-შაჰი დაღისტნიდან შერ- 
ცხვენილი დაბრუნდა. მედგარი პარტიზანული ბრძოლით ლეკებმა 

ყიზილბაშთა ჯარს სიცოცხლე გაუმწარეს. ლეკები მიუვალ ხეობებ- 

ში ჩაიკეტნენ. ომი გახანგრძლივდა. ყიზილბაშთა დიდ ჯარს საზრ- 

ღო შემოაკლდა. შაჰმა სურსათი ამიერ-კავკასიიდან მოითხოვა. აუ- 

ტანელმა გადასახადებმა კი აჯანყება გამოიწვია. ნადირ-შაჰმა თვით 
განიზრახა ლეკების შიმშილით გატეხა. მან სასტიკად აკრძალა ლე– 
კებისათვის პურის მიყიდვა. არც ამ ზომამ გაჭრა. ყიზილბაშებისა- 
გან ფარულად ლეკები უხვად შოულობდნენ პურს შარვანში, კახეთ- 
ში. ხსენებული ქვეყნების ფართო მოსახლეობის თანაგრძნობა ამ 

ომში ლეკების მხარეზე იყო. ამავე დროს ლეკებმა დახმარებისათვის 
მიმართეს რუსეთს, ოსმალეთს. რუსეთი ნადირ-შაჰის იმიერ-კავ- 

კასიის საზღვარზე გამოჩენამ შეაშფოთა. მართალია, ლეკებისათ- 
ვის აშკარა დახმარება რუსეთმა ვერ გაბედა, საიდუმლოდ კი ფუ- 

ლით და იარაღით ხელს უწყობდა მათ. ასევე ეხმარებოდნენ ლე–- 

კებს ოსმალებიც. 

ერთი წლის უშედეგო ომის შემდეგ ნადირ-შაჰი ერანს დაბ- 

რუნდა. იქ აჯანყებები დაწყებულიყო. 

დაღისტანში მარცხმა ნადირ-შაჰის სახელმწიფოს სისუსტე გა- 

მოააშკარავა და დაპყრობილ ქვეყნებს ყაენის მონობისაგან გათავი– 

სუფლების იმედი მისცა. დაღისტნის ომს აჯანყება მოჰყვა შარ- 
ვახში, ქართლში, ქურთისტანში და მრავალგან სა- 

კუთრივ ერანშიაც. ამავე დროს ოსმალეთმა სცადა ესარგებლნა 
ერანის პოლიტიკური სიმტკიცის შერყევით და ომი აუტეხა მას 

(1743– 1745 წ). 
1741 წელს ნადირ-შაჰის ბრძანებით საქართველო ასწერეს. ამ 

აღწერის შესახებ თანამედროვე მწერალი შემდეგს გადმოგვცემს: 
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„ესრეთ იყო აღწერა. რაც ძველთ ნასოფლარი სადმე იყო, ყველგან 
ზომეს მიწები საბლით, ხრევი (ე. ი. ხარკი) დასდვეს. აგრეთვე ამ 
სახით შენობა (თუ) სადმე იყო, დიდი ხრევი დასდვეს. ვითაც ერა- 

ნის ქვეყანაში მომცემი მიწა არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, (ისე) 

ამ ქვეყანას განუწესეს. თვალეს ვაზები. ეგრე ვაზის სათვალავს რა– 

საც მიხვდნენ (ე. ი. რამდენი ვაზის დათვლაც კი შეძლეს), ვაზს ერ- 
თი ბისტი (ორი კაპ) დასდვეს, სოფელსა და ბაღსა შინა რაც ხე 

ნახეს, თითო შაური დასდვეს, კაცს ორი მინალთუნი, ყმაწვილსა 

ასაკოვანსა „ხუთი აბაზი და შემდგომი ამისი ათს წლამდის ხარჯი 

დასწერეს, ყმაწვილზე, პირუტყვზე ყოველს ზედა განაწესეს, ბოს- 
ტანსა, წისქვილსა, ყოველს ფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს ასე– 
თი ხარჯი დასდვეს, რომ ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი 
იყო. ოდეს ურუმთ მცირეთა (ე. ი. ცოტა ხანს) ეს ქვეყანა ეჭირა, 

მაშინ იმათაც დაწერეს და დასდვეს მირი, რომელ არს ხარკი, თო– 
რემ არასდროს ერანის ხელმწიფისაგან ქართლის ქვეყანა არ დაწე- 
რილიყო... ამა ამბავთა შინა მრავალი სული აიყარა, ბევრი ადგი– 

ლი უმეტესად აოხრდა. მრავალი კაცი ვენახსა და ბაღებსა თავისის 
ხელით კაფიდის და აოხრებდის“... 

დაღისტანში ლაშქრობის წინ ყაენმა ქართლის თავადები თა- 

ვისთან დაიბარა. შანშე ერისთავი ამ დროს ისევ აჯანყებული იყო. 

ნადირ–შაჰმა შანშეს მოქიშპე თავადებს წყალობა უყო. გივი ამი- 

ლახორი მან ქართლის ერთ-ერთ ვექილად დანიშნა. ქსნის ხე– 

ობაც მას უწყალობა და აჯანყებული ერისთავის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის ხელმძღვანელობაც დააკისრა. არაგვის საერისთაო ყაენმა გი–- 

ვის სიძეს ბეჟანს მისცა. ქართლის მმართველად კი ყიზილბაში 

იმამყულიხანი დანიშნა და 6000 კაცისაგან შემდგარი რაზმი 

გამოატანა. 

ყიზილბაშთა ჯარი და ქართლის თავადები თავიანთი რაზმებით 
სამი მხრით შეესივნენ ქსანს და სასტიკი ომით გასტეხეს აჯანყე- 

ბულთა წინააღმდეგობა. შანშე და მისი ძმა ახალციხეს გაიქცნენ. 
ქსნის ხეობა კი საშინლად აოხრდა. ვინც გაქცევით თავს ვერ უშ- 
კელა, ისინი ან ამოხოცეს, ან ყიზილბაშ ჯარისკაცებმა ტყვე- 

ებად წაიყვანეს. 
ამ დროს ნადირ-შაჰი დაღისტანს იყო. აქ მას ომი მოულოდ– 

ხელად გაუხანგრძლივდა. ამიტომ მის ლაშქარს სურსათი შემოაკლ- 
და. შაჰმა ამიერ-კავკასიის ხალხებიდნ მთელი გადასახადი მოითხო– 
ვა პურით, მტკიცე ფასებში. ქართლისათვის ეს ამბავი, ცეცხლზე 

ნავთის დასხმას რომ იტყვიან, ის იყო. იგივე თანამედროვე მწერა- 

173



ლი მოგვითხრობს: „ებრძანა ხელმწიფეს, რაც ქართლის ქვეყანას 

ჩემი ხარჯი აქვსო, იმისი სულ ლიტრა ერთ ბისტად პური მომეცი- 

თო. ქართლში პური ასე ძვირად იყო, რომ თქვენმა მზემა, ბევრ- 

ჯერ ვნახეთ, ბალახის კურკას გაახმობდიან, დაფქვიდიან და იმას 
სჭამდენ. დაუწყეს თხოვნა პურისა. ეკიდა კაცი და დედაკაცი (ე. ი. 
დაკიდებდნენ და სცემდნენ), მრავალი სული ჯოხით მოკუდა. თუ 

პურს სადმე გასასყიდს იშოვიდნენ, თავისის ხელით შვილებს აძ- 

ლევდნენ. მრავალი სული აიყარა ამ ქვეყნით და უცხოთა ალაგთა 

გარდაიხვეწა. ურუმის ქვეყანა (ე. ი. ოსმალეთი, ნ. ბ.) ქართლის 

კაცით აივსო“, 

იმამ-ყული-ხანმა ჩქარა მოახერხა ლტოლვილი შანშე ერისთა- 
ვისა და მისი ძმის ხელში ჩაგდება. ნადირ-შაჰის ბრძანებით ისინი 
ერანს წაიყვანეს, თვალები დათხარეს და 1745 წლამდის პატიმრე- 

ბად ჰყავდათ. 

ქართლში აჯანყების ლიკვიდაცია და შანშე ერისთავის შეპყ- 

რობა ნადირ-შაჰს ფრიად ესიამოვნა. ქართლის თავადები მან თა- 

ვისთან მიიწვია და ერთგულებისათვის მადლობა გამოუცხადა, თა- 

ვადებმა ყაენს ხარკის სიდიდე და ქვეყნის გაოხრება შესჩივლეს. 

ნადირ-შაჰმა მთხოვნელებს ქართლის საქმის შესწავლა და „სამარ–- 

თლიანი ხარკის“ დადება აღუთქვა. 

როგორც ჩანდა, დამპყრობელს ქართლის თავადების გაერთგუ- 

ლება სურდა. ამ მიზნით მან ერანის შაჰების მიერ ქართველი ფე– 

ოდალების მოსყიდვის ძველი პოლიტიკა განაახლა, თავადებს, ვის 

რა შეეფერებოდა, სახელო და ჯამაგირი განუწესა. შეწყალებული 
თავადები გაოხრებულ ქართლში გახარებული დაბრუნდნენ. ამ 

ხერხით ნადირ-შაჰმა ქართლის თავადების გულის მოგება სცადა. 

მაგრამ ყიზილბაშობის პირობებში ქართლში ხანგრძლივი და 

მტკიცე მშვიდობა შეუძლებელი იყო. 

ეხლა „ყიზილბაშობისას“ ქართლს უარესი დღე ადგა; ვიდრე 

„ოსმალობას“ იყო. ყიზილბაშური ხარკი („მალუჯათი,) ისეთივე 

უჩვეულო და მძიმე იყო, როგორც ოსმალური „მ ი რ ი“. მაგრამ, 

ამას გარდა, ეხლა მოსახლეობა მოვალე იყო საკუთარი ხარჯით გა- 

მოეყვანა და შეენახა ჯარის გარკვეული რაოდენობა (,ნოქარი“), 

ხოლო ქართლში მყოფი ყიზილბაშთა ჯარისათვის „სურსათი“ ეძ- 

ლია. განსაკუთრებით მძიმე იყო მოსახლეობისათვის ხარკის მოთ- 
ხოვნა პურით. ქართლში ამ წლებში (ეს იყო 1741--1742 წლებში) 
პურის მოუსავლობა იყო. ნადირ-შაჰმა კი 60.000 მინალთუნის (მ-- 
ნალთუნი დაახლოებით ერთ მანეთს უდრიდა) ხარკის ანგარიშში 
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3.000.000 ლიტრა პურის გადახდა მოითხოვა. ეს პური კი ბაზარზე 

სულ მცირე 300.000 მინალთუნი ღირდა. ასე რომ მარტო 1741 წელს 
ქართლის მოსახლეობამ 240.000 მინალთუენი მეტი გადაიხადა, ვიდრე 
მას ემართა. 

„ყიზილბაშობის“ შედეგები საშინელი იყო. სოფლის მეურნეს 

შრომის ხალისი აღარა ჰქონდა. მისი შემოსავალი ყიზილბაშთა 
ხარკს და ბატონის ბეგარას ვერ აუდიოდა. ამიტომ გლეხი არა თუ 
ახალს სამეურნეო წამოწყებას ხელს არ ჰკიდებდა, ძველსაც კი, რაც 
აქამდის შერჩენოდა, თავისი ხელით ანადგურებდა. ხარკი რომ გა- 

დაეხადა, გლეხი სესხს მიმართავდა, გაუმაძღარი ჩარჩის ხელში ექ- 

ცეოდა, შეუძლებელი მოვალე ხდებოდა და მონად იქცეოდა ან, 
უკეთეს შემთხვევაში, ისედაც მძიმე ბეგარა კიდევ უფრო უმძიმდე- 

ბოდა. ილაჯგაწყვეტილი გლეხობა სტოვებდა სამკვიდროს და გარ- 

ბოდა. მეურნეობა ეცემოდა, ნაშენობა პარტახდებოდა, მკვიდრ 

გლეხთა რიცხვი სულ უფრო და უფრო იკლებდა, გლახაკთა, ბოგა- 

ნოთა და ხიზანთა რიცხვი იზრდებოდა. 

ასეთ პირობებში ჯამაგირები, ნადირ-შაჰმა რომ განუახლა სა- 

ერო და საეკლესიო (კათალიკოზს, ალავერდელს) ფეოდალებს, ყი- 

ზილბაშობით უკმაყოფილებას ქართლის თავადებშიაც კი მცირედ 
ანელებდა. 

ქსნის ხეობის დამორჩილების შემდეგ ყიზილბაშ-ქართველთა 
ჯარი ნადირ-შაჰის ბრძანებით ჭარსა და დაღისტანმში სალაშქროდ 
გაემგზავრა. ეს ჯარი ჯერ კიდევ ივრის პირზედ იდგა ბანაკად, რო– 
ცა გაიგეს, რომ გივი ამილახორი აჯანყებულიყო. ის თბილისიდან 

გასულიყო და შიდა-ქართლის თავადების ცოლშვილიც თან წაეყვა- 

ნა (თავადების ცოლშვილი ყიზილბაშებს მძევლად ჰყავდათ თბი- 

ლისში). გივის აჯანყების უშუალო საბაბი ის იყო, რომ ნადირ-შაჰ- 
მა ქართლიდან ახალი 2.000.000 ლიტრა პური მოითხოვა. 

შიდა-ქართლის თავადები ივრის პირის ბანაკიდან მრავლად 

გაიქცნენ და აჯანყებულ გივის შეუერთდნენ. ამილახორი თბილი- 

სიდან არაგვის საერისთაოში შევიდა და აჯანყების ორგანიზაციას 

ენერგიულად შეუდგა. მან სწრაფად გაამაგრა ქსან-არაგვის ხეობე- 
ბი და საამილახორო. გივიმ წინადადება მისცა კახეთის მეფეს თე- 

იმურაზს, აჯანყებაში მონაწილეობა მიეღო. თეიმურაზმა აჯანყებას 
მხარი არ დაუჭირა. 

ყიზილბაშთა სარდალმა ბანაკში დარჩენილი წშიდა-ქართლის 

თავადები დააპატიმრა, ჭარშე ლაშქრობა მოშალა და თბილისში 

დაბრუნდა. 
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ქართლის ახალმა აჯანყებამ ნადირ-შაჰზედ ძლიერად იმოქმე– 

და. მან ბრძანა დაპატიმრებული თავადების გათავისუფლება, ხოლო 

გივი ამილახორს მოციქულები მიუგზავნა და აჯანყების მიზეზი 
ჰკითხა. ამილახორის პასუხი იყო: „ქვეყანა ოხერი შეიქნა და არა 

გამოდიოდის რაო, ვეღარ შევძელ სამსახური ხელმწიფისა და წა– 
ველო“. ამასვე უმოწმებდნენ თავადებიც. 

ამილახორმა აჯანყების დასაწყებად ხელსაყრელი დრო შეარ- 

ჩია. დაღისტანში ლაშქრობამ ნადირ-შაჰს საქმე მეტად გაურთულა. 
ლეკების დამარცხება-დამორჩილება მან ვერ შეძლო. ჩრდილოეთი- 

დან რუსეთი ამოქმედდა. ბაქარ ვახტანგის-ძეც კი ასტარხანს მო- 

სულიყო. რუსეთის დახმარებით ის ქართლში გამეფებას აპირებდა. 

დასავლეთიდან ოსმალეთე იმუქრებოდა. ასეთ პირობებში ქართ- 

ლის აჯანყება ერანის შაჰისათვის სახიფათო რამ იყო. ამიტომაც ნა–- 

დირ-შაჰი ამ აჯანყების სწრაფად ჩაქრობას დიდ მნიშვნელობას აძ- 

ლევდა, შაჰის დავალებით ალი-–ყული-ხანმა გივის მოციქულები გა- 

უგზავნა და მას შერიგებისაკენ მოუწოდა. დანაშაულის პატივება 

ღა უვნებლობა აღუთქვა. ამილახორმა შერიგება არ ისურვა. 
ქართლის თავადებმა, რომლებიც ჯერ კიდევ არ აჯანყებული- 

ყვნენ, ყაენს არზა გაუგზავნეს. თავადები ქვეყნის ამწერალთა უსა- 

მართლობას ჩიოდნენ, ქართლის აოხრება-გაპარტახებას მოახსენებ- 

დნენ ყაენს და ხარკის შემსუბუქებას სთხოვდნენ მას. ეხლა ასეთი 

„თხოვნა“, როცა ქართლის ნახევარი აჯანყების ალში გახვეულიყო, 

მოთხოვნას უფრო ჰგავდა. 

შაჰმა არზის ავტორები თავისთან იხმო. ამასობაში ქვეყანას 

ყიზილბაშთაგან სულ ახალ-ახალი მოთხოვნები მოსდიოდა. გახან– 

გრძლივებული ომი დაღისტანში დიდს ხარჯსა და სამსახურს ით- 

ხოვდა, ხოლო ასეთი რამ კი ახლო-მდებარე ქვეყნებს უნდა ეკის- 

რათ. ჩქარა ნადირ-შაჰმა ქართლიდან სამი ათასი შებმული 
ურემი მოითხოვა. შამახიიდან დაღისტანშმი ჯარისათვის პური 

წააღებინა. ცოტა ხნის შემდეგ ორი ათასი ხარი კიდევ მო– 

ითხოვა, ბარდიდან პური აჰკიდეს და დაღისტანს მიიტანეს. ამ რვა 

ათასი ზარიდან უმცირესი ნაწილი თუ დაბრუნდა ქართლში. „აღარ. 
დარჩა ქართლში ხარიო“, აღნიშნავს თანამედროვე. ეს კი იმას ნიშ– 

ნავდა, რომ მიწის მოქმედების ქვეყანას გამწევი ძალა აღარ შერჩა. 
ყიზილბაშებსა და ქართლის აჯანყებულთ შორის ხანგრძლივი 

ბრძოლა დაიწყო. ოსმალეთი ხელს უწყობდა ქართლის აჯანყებას. 

ამილახორმა ბორჯომის ხეობა დაიჭირა და ახალციხიდან უხვად შე– 

მოჰქონდა ფული, იარაღი, ტყვია-წამალი. მეორეს მხრით, მან მი– 
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მოწერა გააბა ბაქარ ვახტანგის-ძესთან და ტახტის მემკვიდრეს 
ქართლში მოსვლას ეპატიჟებოდა. ამავე დროს ამილახორმა მთი- 

ელების დიდი რაზმები დაიქირავა და ყიზილბაშებს ენერგიულად 
იგერიებდა. 

დაღისტანში მისულ ქართლის თავადებს ყაენმა მოუსმინა და 
ქვეყანას ხარკის ნაწილი, სამი ათასი თუმანი, აპატივა. ამავე დროს 

შაჰთან მოსულიყო თეიმურაზ კახეთის მეფე. მას შაჰი თავის ერთ- 

გულ ყმადა სთვლიდა. მართლაც. თეიმურაზის ერთგული სამსახუ- 
რი ეჭვს არ იწვევდა. მან ჯერ კიდევ 1738 წლიდან დაიმსახურა ყა- 

ენის ნდობა, როცა შვილები უყოყმანოდ მიჰგვარა მას. ყიხილბაშთა 

რაზმებთან ერთად თეიმურაზი კახელებით ენერგიულად იბრძოდა 

ჭარელების წინააღმდეგ. ეხლა, როცა აჯანყებული ქართლის თავა- 

დების მოწვევით და რუს-ხელმწიფის ხელის შეწყობით ბაქარი ქარ- 

თლში შემოსვლას აპირებდა, კახეთის მეფის ერთგულება შაჰისათ- 

ვის კიდევ უფრო ძვირფასი იყო. თეიმურაზს ქართლის მეფობაზე 

კანონიერი უფლებაც ჰქონდა. მისი მეუღლე თამარი ვახტანგ მე– 

ფის ქალი იყო. ასე რომ კახეთის მეფე ქართლში ბა- 

ქარის მეტოქედ გამოადგებოდა ერანის ხელმწი- 

ფეს. ერეკლე ბატონიშვილი ყაენმა ინდოეთს ლაშქრობიდან დაბ- 

რუნებისასვე დიდად შეწყალებული გამოუგზავნა მამას. ეხლა, 1742 

წელს, ნადირ-შაჰმა კახეთის მეფეს განსაკუთრებული პატიჯი დას– 

დო კახეთი მან ყიზილბაშთა ხარკისაგან გა- 

ათავისუფლა. ამიერიდან კახეთს საყაეწო ხარკის ანგარიშში 

მხოლოდ ხუთასი ნოქარი უნდა გამოეყვანა და ეს რაზმიც ისევ 

თეიმურახს უნღა ხლებოდა. ასე რომ კახეთმა „ქართველო- 

ბ ის“ აღდგენის გზით დიდს წარმატებას მიაღწია, ხოლო თეიმურაზ 

მეფე სხვა ქართეელ ფეოდალებს შორის შესამჩნევად გაძლიერდა. 

ნადირ-შაჰმა ერთხელ კიდევ სცადა ამილახორთან შერიგება. 

თეიმურაზ მეფის პირით მან უვნებლობა აღუთქვა აჯანყებულს. ეს 

ცდაც უშედეგოდ დამთავოდა. ამ დროს გივი ამილახორს შვიდი 

ათასი ლეკი მისვლოდა და ქართლის აჯანყების მეთაური ყიზილბა- 
შების სულერთია:ად ეგასარეკად ემზადებოდა შაჰმთდ ქართლში 

ადერბაიჯანის ლაშქარი სასწრაფოდ გამოგზავნა. მთელ რიგ ბრძო- 

ლებში ამილახორმა დაამარცხა ყიზილბაშთა რჩეული რაზმები. 

შაჰის სამხედრო ღონისძიებები ქართლში სასურველ შელეგს 
ვერ იძლეოდა. ყაენმა ქართლის მმართველი იმამ-ყული-ხანი ხო- 

ჯა-ხანით შეცვალა. ამან საქმის მოწესრიგება სხვა ხერხით სცა- 
და: „მოვიდა ხანად ქართლში ხოჯა-ხან სიტკბოებითა და სამართ- 
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ლის ჩემულობითა“. ხოჯა-ხანი გივი ამილახორს შემორიგებას შეე- 

პატიჟა. ამილახორი ახლო აღმოსავლეთის პოლიტიკის კურსში იყო. 

ამ დროს დაღისტანში შერცხვენილ ნადირ-შაჰს ერანში მიეჩქარე- 

ბოდა. იქ აჯანყებები დაწყებულიყო. მეორეს მხრით ოსმალეთმა 

უკვე დაძრა ჯარები ერანისაკენ. გივიმ კარგად იცოდა, რომ ხოჯა- 

ხანის „სიტკბოება და სამართალი“ ასეთი ვითარების შედეგი იყო. 

ამილახორი რუსეთიდან ბაქარს ელოდა, ოსმალეთიდანაც აქტიური 

დახმარების იმედი ჰქონდა. ამიტომ იყო, რომ ის ქართლის ხანთან 

მოლაპარაკებას განზრახ აჭიანურებდა და შერიგების ხალისს არ 

იჩენდა. 

აჯანყებულთა მედგარმა ბრძოლამ გასჯ- 

რა. ნადირ-შაჰი იძულებული გახდა ქართლის 

მიმართ პოლიტიკა შეეცვალა. ყიზილბამთა რჩე- 
ული რაზმები და ხოჯა-ხანი შაჰმა ერანს გაიწვია. ქართლის მმართ- 

ველად ვინმე ალი-ხანი დანიშნა და მრჩევლად აბდულა-ბეგ- 

იესეს-ძე მისცა მას. ყაენმა ქართლის თავადებს წყალობის თვალით 
შეხედა, ხოლო განსაკუთრებული პატივი ვახტანგ მეფის ასულს 

თამარ დედოფალს დასღო. ამ აქტში უკვე ჩანდა ყაენის 

პოლიტიკური გეგმა ქართლის მიმართ. ნადირ-შაჰს ეს ქვეყანა თა- 

მარისა და მისი მეუღლის თეიმურაზისათვის სურდა მიეცა. ამავე 

დროს შაჰმა ერთხელ კიდევ გადაჰხედა ქართლის ხარკს. „ქართ- 
ველნი ჩივიან, ქვეყანა ხარაბა არისო, მიდი, დაწერე და მართალი 

მომახსენეო, უბრძანნს ნადრი-შაჰმა თავის მოხელეს. „მოვიდა, 

დაიარა, დაწერა, მაგრამ არა თუ ციხეში, შენობა ვერსად დაახელა4“. 

ნადირ-შაჰმა იცოდა, რომ „ამდენი ქართლისაგან ღალატი სათხო- 

ვარისაგან რთმევის მიზეზი იყო“ და „რაც ქართლში ხარაბა (ე. ი. 

მიტოვებული, გაპარტახებული) ადგილი იყო, იმისი ხარჯი ეპატი- 

ვებინა“. 

შაჰის ასეთ ღონისძიებებს მნიშვნელოვანი შედეგები მოჰყვა. 

აჯანყების მონაწილე თავადებში ერანთან შერიგების სურვილი გაძ- 
ლიერდა. შაჰის აგენტებს თავადების მოსყიდვა გაუადვილდათ და 

ქართლის აჯანყების ძალა ფეოდალების ურთიერთ შორის ბრძოლამ 
შესამჩნევად შეანელა. ამილახორმა სამაჩაბლო დაარბია. კახეთის 

მეფე შიდა-ქართლში შეიჭრა შიდა-ქართლის თავადებმა ქვემო–- 

ქართლი ააოხრეს. ფეოდალებს შორის ბრძოლა კიდევ უფრო ღრმად 
წავიდა. ამა თუ იმ ფეოდალური „სახლის“ შვილები, ერანის მომხ- 

რენი და მოწინააღმდეგენი, სასტიკად არბევდნენ ერთიმეორეს. მა- 

გალითად, ციციშვილებმა პირწმინდად გაავერანეს საციციანო, ამო– 
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ხოცეს ან ტყვედ დაყიდეს ურთიერთის გლეხები. ასევე „მოღვაწე– 
ობდნენ“ ავალიშვილები, აბაშიძეები და სხვა. 

1743 წელს ამილახორმა ხელთ იგდო საციციანო, მაგრამ, მეო- 

რეს მხრით, მან არაგვის ხეობა დაკარგა. არაგველები უკმაყოფი- 

ლონი იყვნენ ბეჟან ერისთავით. მას ბეგარა-სამსახური დაემძიმე- 

ბია არაგველთათვის. მას შემდეგ, რაც ყაენმა კახეთი ხარკისაგან 

გაანთავისუფლა, თეიმურაზს მომხრეები გაუმრავლდა არაგვზე, ქსან– 

ზე და მთელს ქართლშიაც. მთიულ-მოხევეები შეუთანხმდნენ კა- 

ხეთის მეფეს. თეიმურაზი შეპირდა მათ: „რაც ძველ ერისთავებისა- 

გან არა გდებიათ, მის მეტს მე თქვენ არას გთხოვთ და ხელმწიფის 

სამსახურსაც მე გარდავსწყვეტო“. არაგველებმა მოკლეს ბეჟან 

ერისთავი და მისი ბიძაშვილი ოტია, გაძარცვეს მთიულეთს გივი 

ამილახორის სახლობა, მოუწოდეს თეიმურაზს და ყმობა შეჰფიცეს 

მას. ნადირ-შაჰმა არაგვი კახეთის მეფეს დაუმტკიცა და ქსნის სა- 

ერისთაოც მას აღუთქვა. 

ამილახორი კარგად ჰხედავდა, რომ ნადირ-შაჰმა ქართლის 

აჯანყებულებს და ბაქარს თეიმურაზ-თამარი მოხერხებულად დაუ- 

პირისპირა. ერანის ხარკისაგან კახეთის გათავისუფლებით შაჰმა ამ 

ბრძოლაში თეიმურაზის პოზიციები მეტად გააძლიერა. განაწამებ 

ქართლის მოსახლეობას თვალწინ ედგა კახეთი, სადაც არც ბოლო- 
მოუღებელი ურთიერთის რბევა იყო, აღარც ყიზილბაშების თარეში 

და არც საყაენო ხარკი. ასე რომ ბრძოლა თეიმურაზის წინააღმდეგ 

ამილახორისათვის გაცილებით უფრო ძნელი იყო, ვიდრე ყიზილ- 

ბაშთა რჩეული რაზმების წინააღმდეგ. 

ამილახორი ამას ჰხედავდა, მაგრამ გამარჯვების იმედს მაინც 

არ ჰკარგავდა: ერანის პოლიტიკური მდგომარეობა უიმედო ჩანდა. 

ეს ამბავი 1743 წელს იყო. ამ დროს ერანში საშინელი შიმშილობა 

იყო. ხალხში დიდი უკმაყოფილება მეფობდა. მრავალ მხარეს კი 

აჯანყება მოსდებოდა. ხორასანს ოზბეგები შესეოდნენ, შარვანში 

ერანის ტახტის მაძიებელი გამოჩენილიყო, გამარჯვებული ლეკები 

ოსმალეთს აშკარად დაკავშირებოდნენ. ერან-ოსმალეთის ომი დაწ- 

ყებული იყო. ხონთქარს ჯარები დაეძრა ბაღდადისა და კავკასიისა– 

კენ. ასი ათასი მეომრისაგან შემდგარი არმია თავს იყრიდა ყარსსა 

და ჯავახეთში. აქ ოსმალთა ბანაკში ერანის ტახტის მეორე „კანო- 

ნიერი“ მაძიებელი გაჩენილიყო, რომელიც „თავის ერთგულ ქვე- 

შევრდომებს“ ოსმალეთის მხარეზე და მოძალადე ნადირის წინაა- 

ღმდეგ მოუწოდებდა. ოსმალებს დიდი ფული გაეგზავნათ შარვანში 

და დაღისტანში. ეს ქვეყნები სულ მთლად ოსმალეთის მხარეზე იდ- 
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გნენ. თითონ ამილახორს ამ დროს თორმეტი ათასი კაცისაგან შემ– 

დგარი ჯარი ფეხზე უდგა, რომელსაც მთელი ქართლი მოეცვა. 
გივი ამილახორი სათანადო ანგარიშს უწევდა აჯანყებულთა 

იდეური პოზიციების შესუსტებას და თეიმურაზ-თამარის საწინა- 

აღმდეგოდ ბაქარს ქართლში მოსვლას დაჟინებით სთხოვდა. 

გივის შიში ჩქარა გამართლდა. ქსნის-ხეველები, ამილახორის 

მიერ მიღებული საგანგებო ღონისძიების მიუხედავად, გადაუდგნენ 
მას და თეიმურაზ მეფეს მიემხრენ. კახეთის მეფე შევიდა ქსნის 

ხეობაში და დაიჭირა ის (1744 წ.). სხვებთან ერთად აქ ამილახორის 

მოღალატე აღმოჩნდა მისივე ბიძაშვილი და აქამდის აჯანყების 

აქტიური ხელმძღვანელი რევაზ. მან წირქოლის ციხე 

უომრად გადასცა თეიმურაზს და თითონაც თავისი აზნაურებით და 

გლეხებით კახეთს გადასახლდა. 

ამილახორმა დახმარებისათვის ოსმალეთს მიმართა. ოსმალთა 

დამხმარე ჯარი ამილახორს სურამს მიუვიდა (1744 წ.), 

ეს უკვე ქართლის აჯანყებულთა სახიფათო ნაბიჯი იყო. 

ნადირ-შაჰის წინააღმდეგ აჯანყების დაწყებისას გივი ამილახო– 
რი ქართლში ოსმალთა შემოყვანას არ ფიქრობდა. „ოსმალობის“ 

სიავკარგე მას ახლო წარსულიდან კარგად ახსოვდა, როცა ამ დამ–- 

პყრობელთა წინააღმდეგ აჯანყებას თითონ ხელმძღვანელობდა. ამი– 

ლახორი ქართლში „ქართველობის“ დაცვისათვის ებრძოდა „ოსმა- 

ლობასაც“ და „ყიზილბაშობასაც“. ამ საქმეში დამხმარედ მას პეტ- 

რე ხელმწიფის მემკვიდრეები წარმოედგინა. რუსეთში ამილახორს 

მართლაც თავის კაცადა სთვლიდნენ, მაგრამ მისთვის აქტიური და- 

ხმარების აღმოჩენას ვერ ახერხებდნენ. არც ბაქარი მოდიოდა. ნა– 

დირ-შაჰმა კი თეიმურაზ-თამარი დაუპირისპირა ბაქარსა და ამი- 

ლახორს. ერთადერთი, ვისგანაც ეხლა ამილახორს დახმარების მი–- 

ღება შეეძლო, ოსმალეთი იყო და გივიც სულ უფრო და უფრო ოს- 

მალებზე დამოკიდებული ხდებოდა. ოსმალეთი კი ქართლის დასა- 

პყრობად და აქ „ოსმალობის“ დასამყარებლად მოდიოდა. ასე რომ 

ქართლის თავისუფლებისათვის მებრძოლი გივი მისდაუნებურად 

ოსმალების აგენტი ხდებოდა. 

ამილახორი თავისი ლაშქრით და ოსმალები აჩაბეთი,ს ცი- 

ხესთან შეებნენ მოწინააღმდეგეს. კახელებს და თუშებს ე რე- 

კლე ბატონიშვილი სარდლობდა. ამილახორი და ოსმალე- 

ბი დამარცხდნენ. თეიმურაზმა მტკიცედ დაიაყრო ქსნის საერისთაო. 

ოსმალთა დამხმარე ჯარი ახალციხეს დაბრუნდა. 

არც სხვა მხრით გამართლდა ამილახორის იმედები. შარვანის 
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აჯანყება უდღეური აღმოჩნდა. ნადირ-შაჰის შვილმა ნასრულა- 

მირზამ ადვილად დაამარცხა ერანის ტახტის მაძიებელი. უკა- 

ნასკნელი მცირე რაზმით ამილახორთან გამოიქცა. მეგზურმა კი ის 
ქსნის ხეობაში თეიმურაზთან მიიყვან. თეიმურაზმა დაატყვევა 

ლტოლვილი და ნასრულა-მირზას გაუგზავნა ბარდაში. ნადირ-შაჰ- 

მა თეიმურაზს ჯილდოდ დიდძალი ფული გამოუგხავნა და ქართლის 

მმართველობაც ყაზახ-ბორჩალოთი მას ჩააბარა. 

ეს ამბავი თეიმურაზის დიდი გამარჯვება იყო. გივი ამილახო- 

რის საქმე წაგებული ჩანდა. ქართლის საზოგადოების 

ღიდი უმრავლესობის თვალში აჯანყებას 

იდეური საფუძველი ეცლებოდა. ნადირ-შაპის სარ- 

წმუნო თეიმურაზი, იმედი იყო, ქართლს ყიზილბაშობიდან ისევე 

გაათავისუფლებდა, როგორც გაათავისუფლა მან კახეთი. 

თეიმურაზმა ქართლის თავადები მოიწვია. დაადგინეს, სთხო- 

ვონ ყაენს ხარკის შემსუბუქება. 

თავის მხრით, აჯანყების მონაწილე თავადები ყარსში წავი- 

დნენ. ოსმალთაგან სასწრაფო დახმარება ითხოვეს. იქვე ოსმალთა 

ჯარის ბანაკში „ერანის ტახტის მემკვიდრე“ ინახულეს. „ხელმწი- 

ფედ“ აღიარეს, მისგან წყალობა და კიდევ უფრო მეტი დაპირება 

მიიღეს და ქართლში დაბრუნდნენ. 

ამრიგად, ქართლის ფეოღალური საზოგადოება თანდათან 

ორად გაიყო: თეიმურაზის (=ერანის) და გივის (=ოსმალეთის) 

მომხრეებად. მაგრამ პოლიტიკური არჩევანის გარეშე არც ქართ- 

ლის უფართოესი მასები დარჩენილან. „მას ჟამში კახეთი ლეკისა- 

გან მოსვენებული იყო და არც ბელმწიფის სათხოვარი ეთხოვებო- 

დის. ვინც გზას იშოვნიდის ქართლის კაცნი 

თავადნი, აზნაურნი ანუ გლეხნი იქ სხდებო- 

დიან. კარგადაც აპატივებდნენ მისულს კაცს. რომ არასფერს 

აწუხებდნენ“. ამ ხანებში მარტო საამილახოროდან გადაიკრიბა კა- 

ხეთში სამი ათასი კომლი კაცი ეს ყველაზედ საშიში 

განაჩენი იყო, ქართლის ფართო საზოგადო- 
ებამ რომ გამოუტანა გადაგვარების გზაზედ 

შემდგარ აჯანყებას. 

1744 წელს ოსმალეთის ლაშქარი კვლავ შემოვიდა ქართლში. 

ამ ჯარს ახალციხის ფაშა უს უფი სარდლობდა. ოსმალებს ქარ- 

თლის დაჭერა და შარვან-დაღისტანთან უშუალოდ დაკავშირება 

სურდათ. ამილახორი ოსმალთა ჯარს სურამს დახვდა. თეიმურაზი 

მტერს გორთან შეება, მაგრამ დამარცხდა. ოსმალთა ეს გამარჯვე–- 
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ბა ერეკლე ბატონიშვილმა გააქარწყლა. ის გადაუდგა არაგვზე ლეკ- 

ოსმალთა ჯარს, რომელსაც დიდი ფული მიჰქონდა დაღისტანს და 

სასტიკად დაამარცხა ის. ლტოლვილი რაზმის ნაშთები უსუფ ფაშას 

მიუვიდნენ. უსუფ ფაშამ დაინახა, რომ ქართლი უფრო თეიმურა- 

ზის მხარესაა, ვიდრე ამილახორის. ასეთ პირობებში ქართლში დარ- 

ჩენა სახიფათო იყო და ახალციხის ფამშაც უკან დაბრუნდა. 

ამრიგად, ოსმალთა ეს ლაშქრობაც უნაყოფო აღმოჩნდა. 

ივნისში 1744 წელს ნადირ-შაჰმა თეიმურაზი ქართლის მეფედ, 

ხოლო ერეკლე კახეთის მეფედ დანიშნა. ყაენმა ძველი ჩვეულება 

განაახლა. ქართლისა და კახეთის მეფეებს ერანის ხაზინიდან „ჯამა- 

გირი“ გაუჩინა. ამავე დროს ნადირ-შაჰმა ქართლს ხარკი საგრძნობ- 

ლად შეუმსუბუქა. გივი ამილახორის მდგომარეობა კიდევ უფრო 

წახდა. იმედდაკარგული მისი მომხრეები სულ უფრო და უფრო 

თეიმურაზის მხარეზე გადადიოდნენ. ოსმალეთიც მარცხდებოდა. 
1745 წლის დასაწყისს აჯანყების მეთაურს მომხრეები სულ შემოს- 

ცლოდა და ენერგიული თავადი სურამის მაგარ ციხეში ჩაკეტილი- 
ყო. ხუთი თვის ალყის შემდეგ სურამის ციხე დაეცა. აჯანყების მე– 

თაური ნადირ-შაჰმა მოითხოვა და ტყვე ამილახორი თეიმურაზმა. 

ხელმწიფეს გაუგზავნა. 

ერანისაკენ გამგზავრებულ ამილახორს გზაზედ შანშე ერისთა- 

ვი შემოეყარა. ის თეიმურაზის შუამდგომლობით ყაენს სამშობლო- 

ში დაებრუნებია. თავადური ქართლისათვის ორი მებრძოლი, ორი- 

ვე ბრძოლაწაგებული, ერთი თვალებდათხრილი და მეორე. თვალებ– 

დასათხრელი ურთიერთს უბედურებაში მწარე ტირილით ანუგეშე- 

ბდნენ ეს იყო თავადური ქართლის გლოვა. 

ამრიგად, ქართლის აჯანყების მეთაური თავადები დამარცხდ- 

ნენ და დაისაჯნენ, მაგრამ ამით ქართლის ბრძოლა არ დამარცხებუ- 

ლა. პირიქით, აჯანყებულთა მხნე ბრძოლამ აიძუ- 

ლა ნადირშაპჰპი სავსებით უარეყო თავისი 

პირვანდელი გეგმა საქართველოს მიმართ 

და „ყიზილბაშობა“ აქ თანდათან „ქართველო- 

ბი თ! შეეცვალა. 

1745 წელს შემოდგომაზე ნადირ-შაჰმა მდინარე არფა-ჩაის 

ნაპირას ოსმალთა მთავარი ძალები დაამარცხა და ერან-ოსმალეთის 

ომიც დასასრულს მიუახლოვდა. ყაენი ერანს წავიდა. წასვლის წინ 

ნადირ-შაჰმა ნება დართო თეიმურაზს ქართლის მეფედ ქრისტიანუ– 

ლი წესით კურთხეულიყო. ამავე დროს მან დაუბრუნა ქართლს 

182



XVII საუკუნეში შაჰ-აბასის მიერ მიტაცებული მხარეები: ლორე, 

ბორჩალო, ბაიდარი. 

პირველ ოქტომბერს 1745 წელს თეიმურაზი ძველი ქართული 
წესით ქართლის მეფედ ეკურთხა. 

ნადირ-შაჰმა, ამრიგად, დიდად შეცვალა საქართველოს მიმართ 

შაჰ-აბასის პოლიტიკური ხაზი. ქართლი ძველს საზღვრებში აღდგა. 

ქართველთა გამაჰმადიანების პოლიტიკაც უარყოფილ იქნა. 

მაგრამ ეს ნადირ-შაჰის წყალობა როდი იყო. ეს იყო ქარ- 

თველთა ასორმოცდაათწლოვანი მედგარი 

ბრძოლით მონაპოვარი უფლება. ქართველები გა- 

მარჯვებას ზეიმობდნენ. შეეფერებოდათ კიდეც. 

ამ ხანებში ნადირ-შაჰის ერანს დღე დაელია. ბოლომოუღებე- 

ლი ომებით გამოწვეულმა აუტანელმა გადასახადმა, გაუკითხავმა 

სოციალურმა ჩაგვრამ და ხელმწიფის მოხელეების სრულმა თვით- 

ნებობამ დაღუპვის კარამდის მიიყვანეს უამისოდაც ჩამორჩენილი 

ფეოდალური ქვეყანა. 
1747 წელს ნადირ-შაჰმა მთელს ერანს აუტანელი გადასახადე– 

ბი შეაწერა. მარტო ქართლ-კახეთს ორასი ათასი თუმანი შემოუკ- 

ვეთა. ეს ზომა საბედისწერო აღმოჩნდა. ნადირ-შაჰი და მისი მონარ- 

ქია საშინელ აჯანყებათა მსხვერპლი გახდა. 

ქართლ-კახეთი პირველი აჯანყდა საქართველოს მაგალითს 

შაქი-შარვანიც მიჰყვა. აჯანყდნენ, აგრეთვე, ერევანი, განჯა-ყარაბა- 

ღი, ადერბაიჯანი. აჯანყება მოედო შიგნით ერანსაც. 

შაჰმა თავისი შეცდომა დაინახა და მისი გამოსწორება სცადა. 
ქართლისა და კახეთის მეფეებს იმედის სიტყვები შემოუთვალა და 

ერეკლე თავისთან დაიბარა. ნადირ-შაჰს ერეკლე ვერ ენდო. თეი- 

მურაზი წავიდა. მაგრამ მას მძიმე პასუხისგება აღარ დასჭირდა. ამ 

ხანებში ნადირ-შაჰი შეთქმულებმა მოკლეს. შეთქმულების მეთა- 

ური შაჰის ძმისწული, თეიმურაზის სიძე, ალი-ყული-ხანი იყო. ბი- 

ძის დაღუპვის შემდეგ მან თავი ერანის შაჰად გამოაცხადა (ა დ ი ლ– 

შაჰი). 

ნადირ-შაჰის სიკვდილის უმალ მთელს ერანში საშინელი ანარ–- 

ქია გამეფდა. არმია დაიშალა. სარდლებმა ქვეყნები დაისაკუთრეს. 
ტახტის მაძიებლები ერთიმეორეს დაერივნენ. სეფიანთა შაჰების ჩა- 

მომავალნი, ნადირ-შაჰის მემკვიდრეები ყიზილბაშური ტომების 

მეთაურები თუ ჯარის სხვა სარდლები,--–ყველანი ერთიმეორეს 

ეცილებოდნენ ერანის შაჰის ტახტს და ბოლომოუღებელი ომებით 

უწყალოთ ანადგურებდნენ ურთიერთის ქვეყნებს. ადილ-შაჰი ერთ 
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წელს ხელმწიფობდა, ის მისივე ძმმ იბრეიმმა დაღუპა. უკა– 

ნასკნელი კიდევ ნადირის შვილისშვილმა შაჰ-როჰმა შეცვალა. ამას 

კი ვინმე საიდ-მუჰამედი აუტყდა, დაამარცხა და თვალები 
დათხარა. შაჰ-როჰი ამის შემდეგ მხოლოდ ხორასნის მფლობელად 

დარჩა. 

XVIII საუკუნის 50-ან წლებში ერანშმი ხელმწიფობას ერთი 

მეორეს სამი მეტოქე ეცილებოდა ავღანი აზატ-ხანი, მაჰ- 

მადხან ყაჯარი და ქიარიმ-ხან ზანდი. 

ეს მეტოქეობა დიდხანს გრძელდებოდა. ერანში ყაენი არ იჯ- 

და და ქვეყნებიც თავის ანაბარად იყვნენ. 

1749 წელს მრავალ განსაცდელთა გამოვლით თეიმურაზ მეფე 

ერანიდან ქართლს დაბრუნდა. 

სანამ თეიმურაზ მეფე ერანს იყო, ქართლში გამეფება მოისურ- 

ვა აბდულა-ბეგმა იესეს-ძემ. აბდულა-ბეგი მაჰმადიანი იყო. ქრის- 

ტიანი თეიმურაზ-ერეკლეს წინააღმდეგ მას მფარველობდნენ ერა- 

ნის ტახტის მაძიებლები. მათგან აბდულა-ბეგს “უხვი დახმარება 

მოსდიოდა ფულით თუ ჯარით. მათივე ბრძანებით აბდულა-ბეგს 

უჭერდა მხარს თბილისის ყიზილბაშთა გარნიზონი. ქართლში ამ 

ტახტის მაძიებლის მხარეზე იყვნენ ზოგიერთი თავადები და ყახახ– 

ბორჩალოს თათრები. 

ერეკლემ ფიცხელ ომებში არა ერთგზის დაამარცხა აბდულა- 

ბეგი მისი მოკავშირეებით და თბილისის ციხეც ყიზილბაშებისაგან 

გაწმინდა (1748). 

„ქართველობა შეიქნა“. საქართველოს „გა- 

მოხსნისა და აღდგომისათვის/. ბრძოლა ახალ 
ფაზაში შევიდა.



საქართველო XVIII საუკუჩეში” 

ბრძოლა ქართლ-კახეთის განთავისუფლებისათვის 

ქართლი XVII საუკუნის დამლევს 

XVII საუკუნის უკანასკ ელ მესამედში და XVIII საუკუნის 

პირველ მეოთხედში საქართველო დაუცხრომელ ბრძოლას განა- 

გრძობდა უცხოელების ბატონობისაგნ განსათავისუფლებლად. 

ბრძოლის წამყვანი ქართლი იყო. სპარსელთა ბატონობის მიუხედა- 

ვად ქართლი ამ ხანაში როგორც ეკონომიურად, ისე კულტურულად 

წინ მიდიოდა. მისი გავლენა სხვა ქართულ სამეფო-სამთავროებზე 

სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. 

დიდი მარცხის შედეგად ქართველი საზოგადოების საუკეთესო 

ნაწილი გამოვლილ ომებს იგონებდა და გადასული თაობის მე- 

ბრძოლთა საქმიანობას აფასებდა. საქართველოს ძალთა გაუერთი- 

ანებლობა, თავადების თვითნებობა ერთმანეთის გაუტანლობა, 

გლეხკაცების აულაგმავი ჩაგვრა მემამულეების მიერ,––აი, რა მი- 

აჩნდათ მათ საქართველოს მარცხის მიზეზად. 

ამისდაკვალად სახავდნენ შემდგომი ბრძოლის საშუალებებს. 

თანდათან შემუშავდა მტრის წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის საშუ- 

ალებანიც. ამ მიზანს ემსახურებოდა იმ დროის ქართული პოეზია, 

მეცნიერება, პროპაგანდა თანდათან შეიქმნა იდეურ-პოლიტიკურ 

მოღვაწეთა ძლიერი დასი: პოეტები, მეცნიერები, სახელმწიფო და 

საეკლესიო მოღვაწენი. თავადების უფლებების შეზღუდვა, სამარ- 

თლის მოწესრიგება, ქვეყნის ეკონომიური წინსვლისათვის ხელის 
შეწყობა იყო მათი საშინაო სამოქმედო პროგრამა. მეორე მხრით, 
მათი მიზანი იყო ქართლ-კახეთის ერთ სამეფოდ გადაქცევა და და- 
სავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრებთან კავშირი. საქართველოს 

" პირველად დაიბეჭდა 1940 წ. 
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პატრიოტებს ირანიცა და ოსმალეთიც ორივე თანაბრად შეურიგე–- 

ბელ მტრებად მიაჩნდათ,––ერთი „ფოცხვერია მეორე „ბაბ- 
რი“-ო'--და ეძებდნენ მათ წინააღმდეგ საგარეო მოკავშირეებსაც. 

მოკავშირედ, ბუნებრივია, ქრისტიანული ქვეყნები იგულისხ- 

მებოდა, მაგრამ ისეთი, რომელსაც რეალური დახმარება აღმოეჩი- 

ნა, იმჟამად არავინ იყო. 

XVII--XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე ქართველი მამულიშვილე- 

ბის ეს დასი თანდათან იზრდებოდა. ასეთი მოღვაწენი ამ დროს 

ქართლის გარდა მოიპოვებოდნენ კახეთშიაც და დასავლეთ საქარ–- 

თველოშიაც. 

როსტომი უშვილოდ გადავიდა (1658 წ.). მის მემკვიდრედ 

სპარსეთის შაჰმა თეიმურაზ მუხრან-ბატონის შვილი ვახტანგი დაამ– 

ტკიცა. ვახტანგ მეხუთით (1658 წ.--1675 წ.) ანუ შაჰ-ნა- 

ვაზით იწყება ბაგრატიონთა მუხრან-ბატონების შტოს მრავალმხრი– 

ვი და ნაყოფიერი მოღვაწეობა ქართლის სამეფო ტახტზე. 

1676--1688 წლებში ქართლში გიორგი ვახტანგისძე 

მეფობდა. ირანისადმი მორჩილებას გიორგი მეთერთმეტე უფრო 

ნაკლებად ითმენდა, ვიდრე მამა მისი, და აჯანყებისათვის საიდუმ–- 
ლოდ ემზადებოდა. შაჰმა შეუტყო განზრახვა და გიორგი მეფობი- 

დან გადააყენა. ქართლის მეფე არ დაემორჩილა შაჰის ბრძანებას და 

აჯანყდა. მის ადგილზე შაჰმა თეიმურაზ პირველის შვილიშვილი 

ერეკლე დანიშნა ქართლში ერეკლე პირველი 1688--1703. 

წლებში ბატონობდა. მან ქართლში ზოგი რამ წესების შეცვლა გა- 
ნიზრახა. ამით ერეკლემ ქართლის ძლიერი თავადები გადაიმტერა.. 

ბოლოს აჯანყებული გიორგიც დამორჩილდა შაჰს და 1703 წელს. 

მან ქართლის მეფობა ისევ მიიღო, მაგრამ შაჰმა გიორგი ირანში 

დაიტოვა, ხოლო ქართლში მეფის მოადგილედ გიორგისავე ძმის– 

წული, ვახტანგ ლევანის ძე, დანიშნა, რომელიც „ჯანიში– 
ნის“ (მოადგილე, ნაცვალი) წოდებას ატარებდა. 

ქართლიდან გაწვეულ ერეკლეს ყაენმა კახეთი უწყალობა და 
ამავე დროს იგი თავის ყულარაღასად (სასახლის გვარდიის სარდა–- 

ლი) დანიშნა. ერეკლე ისპაანში დარჩა, კახეთის მმართველობა-კი 

მის შვილს დავითს (მაჰმადიანობაში-–იმამყულიხან)· ებოძა 

(1703 წ.). 
შაჰის კარზე და საერთოდ ირანში ქართველებს ძველიდანვე დიდი პატივი 

ჰქონდათ მოპოვებული, შაჰის შემდეგ ოთხ უპირველეს კაცად მიჩნეულ პირთა 

შორის ერთი იყო საქართველოს მეფე. 
    

1 „ბაბრიბ გარეული მხეცია, ჯიქი. 
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ქართველი არისტოკრატიის წარმომადგენლები დიდ წარჩინებას აღწევდნენ 

“ანის სახელმწიფო სამსახურში. განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება ეს მოუე- 

ლენა XVII საუკუნიდან. წარმატებით მოღვაწეობდნენ ქართველები ირანში სამ- 

ხედრო, ადმინისტრაციულსა და სამოსამართლო სარბიელზე. ქართლისა და კა- 

ხეთის მეფეები, ბატონიშვილები და თავადღ-აზნაურები ძალიან ხშირად იყვნენ 

ირანის ლაშქრის მთავარსარდლებად და სარდლებად, ყულარაღასებად--შაჰის 

მცველთა ჯარის უფროსებად, ირანის ცალკე პროვინციების მმართველებად (ბე- 

გლარბეგებად), ირანის დედაქ.ლაქისა და სხვა ქალაქების მოურავებად, ირანის 

მსაჯულებად. 

მაგრამ ქართველები ირანში მარტო სამხედრო და მართვა-გამგეობის დარგ- 

დ<ი კი არ იჩენდნენ თავის ნიჭს, არამედ ისინი ნაყოფიერად მოღვაწეობდნენ იქ 

კულტურულ ასპარეზზედაც. ცნობილი არიან ქართველი მწერლები, პოეტები 

ჯა მხატერები ირანში. ასე, მაგალითად, მე-XVII საუკუნის ირანში სპარსულ პო- 

უზიაში თავი გამოუჩენიათ ქართველ პოეტებს ქაიხოსრო ხანს, ზეინალ-ბეგს, 

ზურაბ-ბეგს, შარმაზან-ბეგს, ალიხან-ბეგს, ფაზლალი-ბეგს. ცნობილი სპარსელი 

ისტორიკოსი XVII საუკუნის ისკანდერ მუნში ბევრსა წერს ქართველი 

მოღვაწეების შესახებ ირანში. ერთი ქართველი მხატვრის შესახებ, რომელიც 

მაჰ-თამაზის კარზე მოღვაწეობდა ისკანდერ მუნში წერს: -წს,სიაოშ-ბეგ- 

ქართველმა დიდ წარმატებას მიაღწია. მას მეტად ნაზი ფუნჯი ჰქონდა, იგი 

დეტალების დიდი ოსტატი და შეუდარებელი მხატვარი იყო. კალმით ხატვაში და 

მთების გამოსახვაში მას ვერც ერთა ოსტატი ვერ შეედრებოდა. იგი უნაკლოდ 

ხატავდა ჯგუფს „(მეჯლისს“).“ 

ვახტანბ მეექვსის მოღვაწეობა 

ვახტანგის მოღვაწეობა ჯერ ჯანიშინობის. შემდეგ მისი მეფო- 

ბის დროს მრაქალფეროვანი და მეტად შინაარსიანი იყო. ქართლის 
საზოგადოებრივი თუ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების არც ერთი 
მხარე არ დარჩენილა, რომელსაც ვახტანგი არ შეხებოდეს. 

საქმე ერეკლე პირველის დროს „შეშლილი“, ესე იგი. შეცვ- 
ლილი წესების აღდგენით უნდა დაწყებულიყო. ასეც მოხდა. უპირ–- 
ველეს ყოვლისა ერეკლეს მომხრენი გადააყენეს ერეკლეს მიერ 
დასჯილ თავადებს „უბრალოდ წართმეული“ ყმა-მამულები უკან 
დაუბრუნეს. 

შემდგომი ღონისძიება დარღვეული საეკლესიო სამართლის 

აღდგენა იყო. ვახტანგის თაოსნობით მოწვეულ იქნა საეკლესიო: 
კრება, რომელმაც გადააყენა ერეკლეს მიერ დასმული კათალიკოსი 
და მცხეთის კათალიკოსად ვახტანგის ძმა დომენტი აირჩია. დო- 
მენტის სახით ვახტანგმა ქართლის ეკლესიაში ერთგული მომხრე 
გაიჩინა. ამას მალე ეკლესიის მემამულეობის აღდგენა მოჰყვა. თა–- 
კადებს საეკლესიო ყმა-მამული ბლომად ჰქონდათ მიტაცებული. 

1707 წელს დომენტი კათალიკოსმა შაჰის ბრძანებით თავადებს მი- 
ნატაცები უკან დააბრუნებინა. 
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1707 წელს შაჰმა ნება დართო ვახტანგსა და ქართლის თავა- 

დებს უკან მოეყვანათ ერეკლეს დროს ქართლიდან კახეთს გახიზ- 
ნული ყმები. არც კახეთის მმართველსა და არც კახ ფეოდალებს 

გაქცეულ გლეხთა დაბრუნება არ სურდათ. კიდევ უფრო ნაკლებ 
ეხალისებოდათ თვით გლეხებს თავის ძველ მებატონეებთან დაბ- 

რუნება. საჭირო გახდა შაჰის მხრით საგანგებო ღონისძიება, რომ 

კახი თავადები ქართლელ ხიხზნებს შელეოდნენ. შეიქნა, „მყრელო- 

ბა“, როგორც მაშინ ამბობდნენ. ვახტანგის მოხელეები და ქართ- 

ლის ფეოდალები მოედვნენ კახეთს თავისი გლეხების ასაყრელად. 

მიუხედავად ამისა, ყველა გლეხის დაბრუნება შეუძლებელი შეიქნა. 

ხიზნები სარგებლობდნენ იმით, რომ თითოეული მებატონე ცალკე 
დაეძებდა თავის გლეხებს და თავს იცავდნენ; სუსტ მებატონეებს 
არ ნებდებოდნენ და იარაღით ხელში უმკლავდებოდნენ, ძლიერებს 

გაურბოდნენ, ემალებოდნენ. გაქცეულებს კახელი გლეხები და მთი– 

ელები იფარებდნენ. 

ამავე ხანებში ვახტანგის კარზე საკანონმდებლო მუშაობა იყო 

გაჩაღებული. 

ვიდრე საკუთარ სამართლის წიგნს გააჩენდა, ვახტანგმა შეაგ- 

როვა ძველი ქართული თუ უცხოური (ებრაული, ბერძნული, სომ- 

ხური) სამართლის წიგნები და ერთ კრებულად შეჰკრა ისინი. ამ 

კრებულს შემდეგ მან საკუთარი „სჯულიც“ დაურთო. 

სამართლის წიგნი ვახტანგმა დარბაისელთა (ესე იგი საერო და 

საეკლესიო მაღალი ფეოდალების) უშუალო მონაწილეობით შეად- 

გინა. რა თქმა უნდა, ეს კანონმდებლობა უპირველეს ყოვლისა ქვე– 

ყნის ამ საზოგადოებრივი კლასის ინტერესებს ემსახურებოდა. 

კანონთა წიგნი ვახტანგმა ქართლისათვის შეადგინა, მაგრამ ის 

ბუნებრივად გავრცელდა და მალე მთელს ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში მოქმედ სამართლის წიგნად იქცა. 
ვახტანგის მოღვაწეობის ამავე ხანას ეკუთვნის მისი მეორე 

საკანონმდებლო ძეგლი––დასტურლამალი. დასტურლამალი 

სახელმწიფოს ძირითადი კანონის მაგიერი რამ იყო საშუალო საუ- 

კუნეებში. 

ამრიგად, ამიერიდან სახელმწიფო და კერძო წერილობითი სა- 
მართალი კვლავ მტკიცედ მოწესრიგდა. 

ქართლი ვახტანგის დროს ეკონომიურად კიდევ უფრო დაწი- 
ნაურდა. თვით ვახტანგი ამ მხრით ენერგიულად მუშაობდა. მან ხე- 

ლახლა დაასახლა გლეხები დიდი ხნის წინ დაცლილ სოფლებსა და 
მთელ მხარეებში, ააგო სასახლეები, ქარვასლები. ვახტანგი ზრუ- 
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წავდა გზებისა და ხიდების მოვლა-შენახვაზე, სახელმწიფო შემო- 

სავლის მოწესრიგებაზე, ფულის მოჭრის საქმის გაუმჯობესებაზე. 
ვახტანგმა განაახლა დიდი ხნის წინ მოშლილი სარწყავი არხები. 

ძველი არხების ეს განახლება დიდმნიშვნელოვანი საქმე იყო. 

გამოვლილ ჟამთასიავეში შეფერხებული სამეურნეო ცხოვრება 
კვლავ თავის კალაპოტს უბრუნდებოდა. მეჯოგეობა კვლავ ადგილს 
უთმობდა უფრო მაღალსა და შემოსავლიან მეურნეობას. ველსა და 

ტყეს--–ბაღ-ვენახი, ხოლო მომთაბარე ურდოს კვლავ სოფელი და 

ქალაქი. სცვლიდა. 

სარწყავად ქცეულს მდიდარ ჭალებში ბლომად მოჰყავდათ 

ბამბა, აშენებდნენ თუთისხეს. მეაბრეშუმეობასა და ბამბის კ4#ულ- 

ტურაზე ნაკლები ყურადღება არ ექცეოდა მეურნეობის სხვა დარ- 

გებსაც: მევენახეობას, მემინდვრეობას (ხორბლეულის კულტუ- 
რას), მესაქონლეობას. 

XVII საუკუნის დამლევსა და XVIII საუკუნის დამდეგს ასე– 

თი ცხოველი სამეურნეო საქმიანობა მხოლოდ მეფის სახლს როდი 

ახასიათებდა. ეს სამეურნეო აღმავლობა მთელ ქართლს დაეტყო. 

ქართლის სამეურნეო ცხოვრების გაცხოველების შესაბამისად 

თბილისი მნიშვნელოვანი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრი გახდა. ამ 

დროს ქალაქში ოცი ათასზე მეტი მცხოვრები ითვლებოდა. ვაჭარ- 

ხელოსნები მრავალ „რიგად“ იყოფოდნენ. თითოეული „რიგი“ ერთ. 

რაიმე საქმიანობას ეწეოდა. აქ აკეთებდნენ სამხედრო იარაღს, თო– 

ფის წამალს, ოქროსა და ვერცხლის სამკაულებს, მუსიკალურ საკ- 

რავებს, ჭურჭლეულს; ამზადებდნენ ბამბის ქსოვილებს, სამოსელს, 

ცხენ-აქლემის მოკახმულობას. ვაჭრობდნენ პურს, ბამბას, აბრე- 

შუმს, ბეწვეულს, ფარჩა-მაუდს, ღვინოს მატყლს, ყოველგვარ 

წვრილმანსა და სანოვაგეს. კახური და ქართლური ღვინო თბილი- 
სიდან უცხოეთში ბლომად გაჰქონდათ. ირანსა და ოსმალეთს მი- 

დიოდა ობილისიდან აგრეთვე ბეწვეული. ქართლ-კახეთიდან ოსმა- 

ლეთისაკენ გაჰქონდათ აბრეშემი და ენდრო დიდი რაოდენობით. 

-ნღრო ქართლიდან ამ დროს ინდოეთშიაც მიჰქონდათ. 

შემოჰქონდათ თბილისში უმთავრესად მზა საქონელი ირანი- 

<ან. ოსმალეთიდან. ამ ქვეყნებზე გამოვლით შემოდიოდა ევროპუ- 

ლე საქონელიც, რომელსაც მაში ფრანგული ეწოდებოდა. 

ობილისში ამ დროს გარედან სანოვაგეც შემოდიოდა: თევზი და ხი- 

ბირალა-- შარვანის სახანოდან, თევზი და მარილი––ერევნის სახა- 

წოდან. ზეითუნის ზეთი -ოსმალეთიდან და სხვა. 
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ერთი სიტყვით, როგორც მოსახლეობის რაოდენობის მხრით. 

აგრეთვე სოფლის მეურნეობის, ხელოსნობისა და ვაჭრობის მხრით 

ქართლი მე-18 საუკუნის პირველ ოცეულში საქართველოს ყველა 

სხვა ნაწილს დიდად წინ უსწრებდა. 

ამ სამეურნეო წინსვლის შესაბამისი იყო ცხოველი საქმიანობა 

კულტურის დარგში. ვახტანგი ამ საქმეში მარტო არ იყო, მას მხარს 

უპერდა კულტურულ მოღვაწეთა მთელი დასი. 
კულტურის დარგში ვახტანგის მოღვაწეობიდან განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია სტამბის დაარსება. 1709 წელს თბილისში პირ- 

ველად მოეწყო სტამბა. ეს მეტად დიდი კულტურული საქმე იყო. 
მანამდე წიგნი მხოლოდ ხელნაწერად ვრცელდებოდა. ასე დამზადე- 

ბული წიგნი ცოტა იყო და ძვირიც ღირდა. სტამბა წიგნს ადვილაღ 

ამრავლებდა და ფართო საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომს ხდი- 

და. ვახტანგის სტამბაში საეკლესიო წიგნების გვერდით მალე სა- 

ერო ხასიათის წიგნების ბეჭდვაც დაიწყეს. ბეჭდავდნენ „ვეფხის- 

ტყაოსანს“, სასწავლო სახელმძღვანელოებს, სამეცნიერო თხზულე- 

ბებს. 

ვახტანგმა დიდი ამაგი დასდო საქართველოს ისტორიის დამუ- 

შავებასაც. ამ მიზნით ვახტანგმა შეადგინა „სწავლულ კაც- 

თა“ კომისია ბერი ეგნატაშვილის ხელმძღვანელობით. 

კომისიამ თავისი დროისათვის ღირსეულად შეასრულა ეს რთული 

საქმე,––შეადგინა საქართველოს ისტორია XIV საუკუნიდან XVIII 

საუკუნემდე. 
ვახტანგის სკოლაში მიიღო აღზრდა და ამავე ხანაში დაიწყო 

მოღვაწეობა ქართული საისტორიო მწერლობის დიდმა წარმომად- 

გენელმა, ვ ახ უ შტი ბატონიშვილმა. 

ქართველ მეცნიერთა ამ დასს ეკუთვნოდა და მის ნამდვილ სია- 

მაყეს წარმოადგენდა ვახტანგის აღმზრდელი სულხან საბა 

ორბელიანი-დიდღი მეცნიერი ლექსიკოგრაფი, სახელგანთქმუ- 

ლი იგავების მწერალი, მეცნიერი რედაქტორი, პოეტი და სახელ- 

მწიფო მოღვაწე. საბა-სულხანის მიერ შედგენილი ქართული ენის 

ლექსიკონი დღესაც ჩვენთვის ამოუწყველი საუნჯეა. 

თვითონ ვახტანგიც მთელი ამ სამეცნიერო-სალიტერატუ- 

რო მუშაობის მარტო პრაქტიკული დღა იდეური ორგანიზატორი კი 

არ იყო, არამედ გვერდში ედგა ამ მოღვაწეებს, როგორც ლიტერა- 

ტორ-რედაქტორი, ისტორიკოსი. პოეტი და მთარგმნელი. ვახტან- 

გის წრის ღირსეული თანამშრომლები იყვნენ აგრეთვე მთელი გუხ- 
დი სხვა მეცნიერ-მწიგნობრები და პოეტები, 
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ვახტანგის ხანის უმცროს თაობას ეკუთვნის დავით გურა- 
მიშვილი (დაიბადა 1705 წელს) ფეოდალური საქართველოა 

ერთი უდიდესი პოეტთაგანი. 

დავით ჯერ კიდევ ახალგაზრდა იყო, როცა ქართლ-კახეთს მძი- 
მე დღეები გაუთენა ახლო-აღმოსავლეთის პოლიტიკურ ასპარეზზე 
სამი დიდი მეტოქის--რუსეთის, ირანის და ოსმალეთის ურთიერთ. 
შორის დატაკებამ. დავითი მოწმე იყო სამშობლო ქვეყნის ოსმალ- 
თა მიერ აოხრებისა. თავისი ქვეყნის ეს უბედობა მან პირადადაც 

მწარედ იგემა. პოეტი ლეკმა ავაზაკებმა დაატყვევეს და დაღისტანა 

წაიყვანეს. დავითი ტყვეობიდან გაიქცა და რუსეთს გავიდა; სადაც 

ის სამშობლოდან გადახვეწილ ქართველებს შეუერთდა და მათი 

ბედი გაიზიარა. უცხოობაში დარჩენილმა პოეტმა, მხურვალე პატ- 

რიოტმა დავით გურამიშვილმა მუქი ფერებით დახატა მისი დრო- 

ის საქართველოს თავს დატეხილი პოლიტიკური უბედურება და 

სწორად და პირუთვნელად აღნიშნა ამ უბედურების უმთავრესი 

მიზეზები. 

განსაკუთრებით მოსახსენებელია არჩილის მოღვაწეობა, 

რომელიც წინ უსწრებდა „ვახტანგის სკოლას“. 

არჩილის პოეზია იდეურობის ნიმუშია. დამპყრობელთა წინა- 
აღმდეგ შეუდრეკელი მებრძოლი არჩილი ირან-ოსმალეთის წამლე- 
კავ გავლენას სულიერ სფეროშიაც ებრძოდა. ეს პოეზია სამშობ- 

ლოს სიყვარულისა და მისთვის თავდადებული ბრძოლისაკენ მო- 

წოდებაა. არჩილი აკვირდება საქართველოს მარცხის მიზეზს და 

სამართლიანად ხედავს მას ქვეყნის საზოგადოებრივსა და სახელმ- 

წიფოებრივ ვითარებაში. არჩილი პირველი მწერალია საქართვე- 

ლოში, რომელმაც საზოგადოებრივი საკითხები წამოაყენა ქართულ 

პოეზიაში. „ზოგთ ვაქებ და ზოგთ ვაძაგებ“-ო. აცხადებს პოეტი და 

მართლაც დაურიდებლად ამხელს აღვირახსნილ თავადებს. უგუ- 

ნურ მეფეებს. არჩილმა პირველმა სთქვა: „თუ ამოსწყდეს გლეხი- 
კაცი, საქრთველო დაძაბუნდა. არჩილი კარგად ხედავდა. რომ 

გლეხთა ამოწყვეტის მიზეზი ფეოდალების ძალადობა იყო. არჩი- 
ლი ფეოდალებს ლმობიერება-წესიერებისაკენ ენერგიულად მოუ- 

წოდებდა. ასეთ განწყობილებამდე არჩილი გლეხთა ინტერესს არ 

მიუყვანია. არჩილი ფეოდალი (მეფე) პოეტი იყო. გლეხთა გამო- 

სარჩლებამდე იგი ფეოდალური საქართველოს დაცვის ინტერესმა 

მიიყვანა. ამიტომაცაა რომ ის გლეხებს ბრძოლისაკენ კი არ მოუ- 

წოდებს, არამედ ფეოდალების მიმართ გამოთქმული საყვედურითა 
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და რჩევით კმაყოფილდება. იმ დროის ქართულ მწერლობაში ესე(» 

დიდი ამბავი იყო. 

ამ ხანის უცხოეთში მოქმედ ქართველთაგან საგანგებო ყურად–- 

ღების ღირსია რუმინეთის შეს:ნიშნავი მოღვაწე ანთიმოზი. 

უგრო-ვალახეთის მიტროპოლიტმა 1708 წლიდან, ანთიმოზმა სახე- 

ლი გაითქვა როგორც საეკლესიო მოღვაწემ, ორატორმა, მხატვარმა, 

მოქანდაკემ, მშენებელმა, როგორც თავისი მეორე სამშობლოს. 

მხურვალე პატრიოტმა. ამ ახალ სამშობლოს ანთიმოხმა თავისი სი– 

ცოცხლეც-კი შესწირა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ანთიმოზის. 

სასტამბო საქმიანობა როგორც თვით რუმინეთში, სადაც იგი წიგ- 

ნებს ბეჭდავდა რუმინულს, სლავურსა და ბერძნულ ენებზე, ისე მის 

საზღვარ-გარეთაც. ანთიმოზმა მოაწყო წიგნების ბეჭდვა არაბულ 

ენაზე შორეული სირიისათვის, იგივე იყო ვახტანგ მეექვსის აქტი- 

ური ხელისშემწყობი პირველი ქართული სტამბის ორგანიზაციის 

საქმეში 1709 წელს. 

თავის სახელმწიფო მოღვაწეობაში ვახტანგი მიზნად ისახავდა 

მეფის ხელისუფლების გაძლიერებას. ამ ნიადაგზე მალე დაიბადა 

უკმაყოფილება. თავადები ვერ ითმენდნენ იმ მცირე შეზღუდვასაც 

კი, რომელსაც მათ ახალი წესები უქმნიდა, და მტრული უნდობ- 

ლობით უყურებდნენ ჯანიშინის საამისო ღონისძიებებს. დიდ თა- 
ვადებს განსაკუთრებით აფიქრებდა, რომ ვახტანგმა „მცველთა 

ჯარი“ გაიჩინა. მცველთა ჯარი ჯამაგირზე იყო და ჯანიშინის ერთ- 

გული თავადიშვილებისა, აზნაურიშვილებისა და მსახურებისაგან 

შედგებოდა, ეს ჯარი მეთოფეთა სამ გუნდად იყოფოდა. თითო 
გუნდს უზბაში (ასისთავი) სარდლობდა, ყველას ერთად--მეფის 

ყულარაღასი. მცველთა ჯარს მხოლოდ საშინო დანიშნულება 

ჰქონდა და განუყრელად ახლდა ვახტანგს. 

ვახტანგის უკმაყოფილო მხოლოდ ზოგიერთი თავადი როდი 

იყო. ის არც ქართლის ყიზილბაშ მეციხოვნეებს მოსწონდათ. ვახ- 

ტანგმა სასტიკად აკრძალა ქართლში ტყვის სყიდვა, რომელიც ერეკ- 

ლე პირველის დროიდან ყიზილბაში მეციხოვნეების შემოსავლის 

მთავარ წყაროდ ქცეულიყო. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქართლში კვლავ ჯაცოც- 

ბლდა ძველი მიდოეკილებ. დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამ- 

თავროთა საქმეებში ჩარევისა და მუდმივი ზეგავლენისადმი. ქარ- 

თლის სამეფო კარი დაჟინებით ცდილობდა საქართველოს ფეოდა- 

ლურ ძალთა შეკავშირებას, საქართველოს სამეფო-სამთავროების 

მეთაურობას. 
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ამ დროს ირანის აღმოსავლეთ ნაწილში ავღანთა დიდი აჯან- 
ყება იყო. აჯანყების ჩასაქრობად შაჰმა გიორგი ქართლის მეფე გაგ– 

ზავნა ქართველთა და ყიზილბაშთა ჯარით. 1709 წელს მეფე გიორ- 
გი მეთერთმეტე ამ ომში დაიღუპა. შაჰმა ქართლის მეფედ და ირა- 

ნის მთავარსარდლად ვახტანგის ძმა ქაიხოსრო დანიშნა, ვახ- 

ტანგი-კი ისევ ქართლის ჯანიშინად რჩებოდა. 1711 წელს ქაიხოს- 

როც იმავე ავღანებთან ომში დაიღუპა. 

ვახტანგი ირანს გაემგზავრა. მას შაჰისაგან უნდა ქართლის მე–- 
ფობა მიეღო. ამოქმედდნენ ვახტანგის მტრებიც: ზოგიერთი თავა- 

დი ქსნისა და არაგვის ერისთავების მეთაურობით, ტყვით მოვაჭრე 

გადაგვარებული ფეოდალები, ყველა მტაცებელი და ყიზილბაში 
მეციხოვნეები. შაჰმა ვახტანგს გამაჰმადიანება მოსთხოვა, მაგრამ 

ვახტანგი უარზე დადგა. მაშინ შაჰმა ქართლის მეფედ მაჰმადიანი 

იესე, ვახტანგის ძმა, დანიშნა, ხოლო ვახტანგი ირანს დარჩა ნა- 

ხევრად პატიმარი (1714 წ.). 

ქართლის ფეოდალების მოწინავე ნაწილი ვახტანგს ეხმარებო- 

და და მის დახსნას ცდილობდა. ჯერ კიდევ 1713 წელს ამ მიზნით 

ევროპაში გაემგზავრა მეცნიერი ბერი საბა სულხან ორბე- 

ლიანი. 

საბა ორბელიანი ეწვია რომის პაპს, შემდეგ საფრანგეთის მე– 

ფეს ლუ ი მეთოთხმეტეს და 20 ათასი თუმანი სთხოვა მას. ამ ფუ–- 

ლით, იმედი ჰქონდათ, ყაენის კარს მოქრთამავდნენ და ვახტანგს 

ქრისტიანობით ქართლის მეფობას აშოვნინებდნენ, ქართველი დიპ+ 

ლომატი ევროპაში დიდი პატივით მიიღეს, მაგრამ ხელცარიელი 

გამოისტუმრეს. ამ გარემოებამ მწარედ გაუცრუა ქართველ პოლი- 

ტიკოსებს დასავლეთ ევროპის იმედები. 

ეხლა ვახტანგის მომხრეებმა ისევ ნაცად გზას მიმართეს და 

დაჟინებით ურჩევდნენ ვახტანგს მაჰმადიანობის მიღებას. 

1716 წელს ვახტანგმა დასთმო. მიიღო მაჰმადიანობა და შაჰმაც 

მისცა მას ქართლი. მაინც 1719 წლამდე ვახტანგი ირანს დარჩა ყაე– 

ნის სამსახურში, ქართლს-კი მისი ძე ბაქარი მართავდა. 1719 

წელს ვახტანგი დაბრუნდა სამშობლოში და უნებურად შეწყვეტი- 

ლი სასარგებლო სახელმწიფო მოღვაწეობა განაახლა. 

კახეთი XVII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში 

XVII საუკუნის მესამე მეოთხედში კახეთი შესამჩნევად მო- 

შენდა. საგარეო მშვიდობა იყო. მმართველებმა (როსტომი, არჩი- 
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ლი) შესძლეს ლეკთა თარეშების ალაგმვა და ქვეყნის შიგნითაც შე– 

დარებით წესიერების დაცვა. ეს პირობა-კი საკმაო აღმოჩნდა, რომ 
ხიზან–-ბოგანო გლეხები საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან მრავ- 

ლად მისულიყვნენ ამ ბუნებით მდიდარ მხარეში. 

1677 წლიდან ირანის კარის პოლიტიკა კახეთის მიმართ შეი- 
ცვალა. შაჰი კახეთს სამმართველოდ ქართველებს აღარ აძლევდა, 
არამედ ან განჯის ბეგლარ-ბეგებს ან სხვა ხანებს. შაჰის ეს ყიზილ- 

ბაში მოხელეები მტრულად უცქეროდნენ კახეთში ქართველთა 

კვლავ მომრავლებას და ამ ქვეყნის თურქმანებით დასახლების 
ცდებს განაგრძობდნენ. 

” ხანების ასეთი პოლიტიკის შედეგი იყო, რომ მათ საკმაო და- 

საყრდენი ვერ გაიჩინეს კახეთის მოსახლეობის ვერც ერთ ფენაში. 

მათი წინააღმდეგი იყვნენ ფეოდალები (თავადები, ეკლესია) და 

სოფლის მშრომელი (;მოსახლეობა––გლეხკაცობა თავისუფალი 

მთიელები. ამიტომაც ხანები უმთავრესად ყიზილბაშთა სამხედრო 

ძალასა და ჩამოსახლებულ თურქმანებს ემყარებოდნენ. შაჰის ეს 

მოხელეები კახეთის ყოველ მტერში თავის მოკავშირეს ხედავდნენ. 
ისინი აშკარად ხელს უწყობდნენ ლეკთა მოსახლეობის გაძლიერე- 

ბას კახეთის აღმოსავლეთ ნაწილში-––ჭ ა რ შ ი–და არც ლეკთა იმ 
ბრბოების წინააღმდეგ იბრძოდნენ, რომელნიც კახეთის სოფლების 

სარბევად განუწყვეტლივ მოდიოდნენ. კჭარში ლეკები ჯერ კიდევ 
XVI საუკუნეში გაჩნდნენ, აქ ისინი კახთა მეფეების ნებართვით 

მათ ყმებად სხდებოდნენ. XVII საუკუნიდან, შაჰ-აბასის მიერ კახე– 

თის აოხრების შემდეგ, ლეკების ჭარში ჩამოსვლა განსაკუთრებით 
გაძლიერდა. ამოწყვეტილი ან ირანში გადარეკილი კახური მოსახ- 

ლეობის ადგილს აქ დაღისტნიდან გადმოსახლებულნი იჭერდნენ. 

ყიზილბაში ხანებისავე მფარველობით ჭარი ჩქარა გაძლიერდა და 

ახლობელი სოფლების დაპყრობას ხელი მიჰყო. ამავე დროს ჭარი 
კახეთის მარბიელ გადამთიელ ლეკთა სადგურაღაც იქცა. XVII 

საუკუნის მანძილზე, უმთავრესად––მის უკანასკნელ მეოთხედში, 

თანდათან ჩამოყალიბდა ჭარის, ბელაქნისა და თალას 
„უბატონო თემები“. 

კიდევ უფრო გაძლიერდა ლეკთა შემოტევა XVIII საუკუნის 

დასაწყისიდან დაღისტნელი მტაცებლების გუნდები ჭარელებთან 

ერთად მუდამდღე არბევდნენ კახეთის სოფლებს. 

კახეთის რბევას ლეკებს ზოგიერთი მკვიდრიც უადვილებდა. 
ისედაც ხდებოდა, რომ კახელ თავადს მოჰყავდა ლეკი მარბიელე- 

ბი თავისი მოქიშპე თავადის წინააღმდეგ .ზოგჯერ კიდევ მებატონეე– 
ბის მძარცველობით თავმობეზრებული გლეხებიც მიდიოდნენ ლე– 
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კებთან და მებატონის ავლადიდებას არბევინებდნენ მათ. კახეთის 

გაღმა-მხარში ფეხის მოკიდების მიზნით ჭარელები კახელ გლეხებს 

კავშირს სთავაზობდნენ და თავადების წინააღმდეგ მოუწოდებდნენ. 

კახეთში მეტად მძიმე მდგომარეობა შეიქნა. 

ირან-ოსმალეთ-რუსეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუნის 

პირველ ნახევარში 

ვახტანგ მეექვსისა და პეტრე პირველის ურთიერთობა 

XVIII საუკუნის მეორე ოცეულში ძველი ამბავი განმეორდა 

ერთხელ კიდევ: ოსმალეთი, რუსეთი და ირანი ერთმანეთს შეეჯახ- 

ნენ ახლო აღმოსავლეთში. თითოეული მათგანის როლი და მნიშე– 

ნელობა ეხლა სულ სხვა იყო, ვიდრე ასი წლის წინ. შედეგებიც 

მათთვის ეხლა სხვა მოჰყვა ამ ჭიდილს. უცვლელი მხოლოდ ერთი 

რამ დარჩა: ეს ბრძოლაც უმთავრესად ამიერ-კავკასიაში გათამაშდა 

ღა აქაური ხალხებისათვის ისეთივე მძიმე შედეგებით, როგორიც 

იყო შაჰ-აბასის დროინდელი სისხლიანი კატასტროფა. 

ირანში უნებური ყოფნისას ვახტანგი საბოლოდ დარწმუნდა 

ამ სახელმწიფოს უიმედო სისუსტეში ქართლის მეფე ხედავდა, 

რომ საქართველოს განთავისუფლების ჟამი მოახლოვებულიყო. 

ვახტანგი ფრთხილად ემზადებოდა, მომხრე-მოკავშირეებს ეძებდა 

ღა საქმის დაწყებას აპირებდა. მაგრამ ირანის დასუსტებას ამჩნევ- 

ღნენ მეზობელი დიდი სახელმწიფოებიც, ოსმალეთი და რუსეთი, 

ოომელნიც მოსალოდნელი მემკვიდრეობის გასაყოფად ემზადებო- 

ღაენ და ეჭვის თვალით ერთი მეორეს მტრულად ზვერავდნენ. 

რუსეთიცა და ოსმალეთიც ირანის მიერ დაპყრობილ ხალხებ- 

ფი მომხრეებს ეძებდნენ. ოსმალეთმა კავკასიაში შარვან-დაღისტ- 

ნის „მფარველობა“ დაიჩემა. პეტრე პირველმა-კი ჯერ კიდევ 1720 

წელს გააბა კავკასიის ქრისტიან ხალხებთან დიპლომატიური მო- 

ლაპარაკება. რუსეთის მეფე ქართლის მეფეს თავის მხარეზე მოუ- 

წოდებდა და ურწმუნოთა მორჩილებისაგან განთავისუფლების 

იმედს აძლევდა, 
ვახტანგ მეფეს სინამდვილედ ესახებოდა საოცნებო მდგომა- 

რეობა, როცა დიდი სახელმწიფოს დახმარებით მოძალადე შაჰის 

ხელთაგან განთავისუფლებული საქართველო ოსმალთა მიერ მინა- 
ტაცებ სამცხე-საათაბაგოს უკან დაიბრუნებდა. 
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15 ივნისს 1722 წელს პეტრე მეფემ ირანს ლაშქრობის შესახებ. 

მანიფესტი გამოაქვეყნა. 

როგორც-კი პეტრე თერგიდან დარუბანდისაკენ წამოვიდა, 

ვახტანგ მეფე ქართლის ჯარით განჯას ჩავიდა და შარვანს ხელმწი- 

ფის გამოსვლას ელოდა. პაემანის თანახმად რუსთა და ქართველთა 

ჯარები ერთიმეორეს იქ უნდა შეყროდნენ. 

ვახტანგი სამ თვეს იდგა განჯაში ბოლოს, ნოემბერში. ვახ- 

ტანგს მოუვიდა რუსეთის მეფის ელჩი. რომელმაც პეტრეს ლაშქ- 

რობის მოშლა და მისი მომავალი წლისათვის გადადება აცნობა. 

მჭმუნვარე ვახტანგი განჯიდან თბილისს დაბრუნდა. ქართლის 

მეფის საქმე მეტად გართულდა: ირანის შაჰი ვახტანგ მეფეს ორგუ- 

ლობასა და ღალატს აბრალებდა; არც ოსმალეთი იყო ვახტანგის 

მადლიერი,-- ხონთქარი ვახტანგს, რუსთა მომხრეობას უსაყვედუ- 

რებდა, თავის მხარეზე მოუწოდებდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

დაპყრობით ემუქრებოდა. 

ვახტანგი, რუსეთის მეფის აღთქმას მინდობილი, საქართველოს 

განთავისუფლების იმედს არ კარგავდა. იგი მტრებთან მოლაპარა- 

კებით და მოსაჩვენარი მორჩილებით დროს მოგებას ცდილობდა 

და მომავალი გაზაფხულისათვის შარვანში პეტრეს გამოსვლას 

„ელოდა. 

ქართლის მეფემ ყველა მიმართულებით წააგო. განრისხებულ- 

მა შაჰმა „ორგულ ყმას“ ქართლი ჩამოართვა და კახეთის მმართ- 

ველს კონსტანტინეს გადასცა. მაგრამ კიდევ უფრო მძიმე ის იყო, 

რომ ვახტანგს რუსთა მეფის დახმარების იმედი გაუცრუვდა. ოსმა- 

ლეთმა და რუსეთმა ირანი გაინაწილეს: ხონთქარმა კასპიის ზღვის 

სანაპიროები რუსეთის საკუთრებად იცნო. პეტრემ-კი სამაგიეროდ 

ოსმალეთს დაუთმო ირანის მთელი ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი, 

რომელსაც აღმოსავლეთი საქართველოც მიათვალეს. 

1723 წელს გაზაფხულზე კახეთის მმართველმა კონსტანტინემ 

ლეკთა დიდი ჯარი დაიქირავა და თბილისს თავს დაესხა. ლეკებმა 

თბილისი აიღეს და ისე სასტიკად გაძარცვეს და ააოხრეს, რომ მთე- 
ლი საუკუნის განმავლობაში ამის შემდეგ ქალაქი თავის ძველ კე- 

თილდღეობას ვეღარ დაუბრუნდა. ვახტანგი შიდა ქართლში დად- 

გა. კონსტანტინემ-კი ქალაქი დაიჭირა. ამავე დროს ოსმალთა ჯარი 

აღმოსავლეთ ამიერ-კაეკასიისაკენ დაიძრა. 1723 წელს ივნისში ოს- 

მალთა ჯარმა თბილისი უომრად აიღო. 

რაკი ქვეყანა ხელთ იგდო. დამპყრობელი ქართლში მეფობის 

გაუქმებასა და ოსმალური წესწყობილების შემოღებას შეუდგა. 
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ვახტანგს ქართლში აღარ ედგომებოდა და არც რუსეთს წასვ- 

4ლის გარდა სხვა გზა გააჩნდა. 15 ივლისს 1724 წელს ვახტანგი შვი- 

ლებით, ძმით, უახლოესი თანამოღვაწეებითა და დიდი ამალით რა- 

ჭის გზით რუსეთს წავიდა. მეფე, მისი აზრით, ქართლიდან დროე- 

ბით მიდიოდა და მალე საქართველოს განსათავისუფლებლად რუსე- 

თის ჯართ დაბრუნდებოდა. ასეთ იმედებს აძლევდა მას რ«- 

სეთის იმპერატორი. 

მაგრამ რუსეთის საგარეო და საშინაო პირობები ამ დროს ისე 
მოეწყო, რომ ქართლის მეფემ მისთვის აღთქმული დახმარება ვერ 
მიიღო. ვახტანგი ვერ ეღირსა სამშობლოში დაბრუნებას. იმედგაც- 
რუებული ის მწარე უცხოობაში გარდაიცვალა ასტრახანს 

(1737 წ.. 
ვახტანგის ამალა მეფის გარდაცვალების შემდეგ იძულებული 

იყო ან რუსეთის ქვეშევრდომობა მიეღო, ან არა და საქართველოში 

დაბრუნებულიყო. მცირე ნაწილი დაბრუნდა ცეცხლმოდებულ სამ- 

შობლოში, უმრავლესობა კი იქვე დარჩა უკეთესი დროის მოლოდენ- 

ში. ემიგრანტი ქართველები რუსხელმწიფის ქვეშევრდომებად და- 

ეწერნენ, მიიღეს რუსეთის მთავრობისაგან ყმა-მამული და ხელმწი- 
ფის სამხედრო თუ სხვა სამსახურში შევიდნენ. 

ქართველთა გადასახლების მნიშვნელობა და შედეგები მრავალ- 

მხრივი იყო. უპირველეს ყოვლისა საქართველოსათვის ეს იყო მე- 

ტად მძიმე დანაკლისი. ვახტანგ მეფეს ემიგრაციაში თან გაჰყვა მის 

სახელმწიფოებრივს თუ კულტურულ შემოქმედებაში თანამშრო- 

მელთა დიდი დასი. ამით ქართლი ერთბაშად ღაიცალა მოწინავე გო- 

ნებრივ მუშაკთაგან და ქვეყანაში დიდი ხნით შეწყდა აგრე გაცხო- 

ველებული კულტურული მოღვაწეობა. მართალია, უცხოეთში გადა- 

ხვეწილ ქართველებს მშობელი ხალხისათვის სასარგებლო მუშაობა 

არ შეუწყვეტიათ: სთარგმნიდნენ რუსულიდან სამეცნიერო და სას- 

წავლო წიგნებს, აღადგინეს ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის დასაწყისში 
არჩილ მეფის მიერ გამართული ქართული სტამბა მოსკოვს, ბეჭდა- 

ვდნენ ქართულ წიგნებს, განაგრძობდნენ სამშობლოში დაწყებულ 
სამეცნიერო შრომებს. სთხზავდნენ ლექსებს და სხვ.. მაგრამ მათი 

ეს მოღვაწეობა საქართველოს შედარებით მცირედ რგებდა. მათი 

ნამუშაკევი სამშობლოში მცირედ აღწევდა და აქ კულტურული მო- 

ღვაწეობის მოდუნების გამო ვერც სათანადო გამოძახილს პოულობ- 

და და, რაც უმთავრესი იყო, დიდი ინტენსიური მუშაობის შედეგად 

შექმნილი ქართული კულტურის ეს კერა იქ, უცხოეთში გადახიზნუ- 

ლი, უმეძკვიდრეოდ გადასაშენებლად იყო განწირული: ს აქართ- 

ველოს ნიადაგსმოწყვეტილი მოსკოვისკოლო- 
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ნია მშობლიურ კულტურულ მოღვაწეთა 
ახალ თაობას არ ქმნიდა. მიუხედავად ამისა ქართველ– 
თა კოლონიის დადებითი მნიშვნელობა მაინც დიდი იყო, მან ძლიე– 
რად შეუწყო ხელი საქართველოს კულტურულ დაახლოებას რუსეთ- 
თან. 

გარდა ამისა ამ კოლონიას სხვა მნიშვნელობაც ჰქონდა. მ ო ს– 

კოვის ქართული კოლონია ქართველი ხალხის 

იმ რწმენის ცოცხალი გამოსახულება იყო. 

რომ რუსეთი ერთადერთი ქრისტიანული სა- 

ხელმწიფოა, რომელსაც ამიერ-კავკასიაში უშუე- 
ალო პოლიტიკური ინტერესები მოეპოვება, 

და რომ ესინტერესები საქართველოს პოლი- 

ტიკურ მისწრაფებას არ ეწინააღმდეგება. მთე- 

ლი XVIII საუკუნის მანძილზე აღნიშნული კოლონია ძლიერად ზე– 

მოქმედებდა ამ მიმართულებით საქართველოში მომუშავე პოლიტი– 

კურ მოღვაწეებზე. რუსეთში ქართველები მალე დაწინაურდნენ სამ- 
ხედრო და პოლიტიკური მოღვაწეობის სხვადასხვა სარბიელზე და 

თავის მხრით დიდად შეუწყვეს ხელი რუსეთ-საქართველოს შემდ–- 

გომ პოლიტიკურ დაახლოებას. 

ძნელგედობა XVIII საუკუნის მჭტორე მეოთხედში 

XVIII საუკუნის მეორე მეოთხედი ქართლ-კახეთისათვის გან– 

საკუთრებული ძნელბედობის ხანა იყო. 1723 წლიდან თორმეტი 

წლის განმავლობაში ქვეყანა ოსმალთა მძიმე ბატონობის უღელ- 

ქვეშ გმინავდა. 1735 წლის მიწურულს ოსმალობა არანაკლებ მძიმე 

ყიზილბაშობამ შესცვალა. ის 1747 წლამდე გრძელდებოდა. უცხო- 

ელ. დამპყრობელთა აუტანელმა ბატონობამ არა ერთი სახალხო 

აჯანყება გამოიწვია. თითოეულ ასეთ აჯანყებას თან სდევდა დამპყ- 

რობელთა დამსჯელი ექსპედიციების ველური თარეში. 

ამავე დროს მშრომელ ხალხს გარეშე მტერზე ნაკლებ არ ანადგუ- 

რებდა საკუთარ მებატონეთა აულაგმავობა გამკითხავი აღარავინ 

იყო. ურთიერთ შორის ბრძოლაში გართული მებატონეები უპირვე- 

ლეს ყოვლისა „მოწინააღმდეგის“ გლეხებს დაერეოდნენ ხოლმე, 

ჟლეტდნენ მათ ან კიდევ ტყვედ ჰყიდდნენ. თავაშვებული მებატონე- 
ები არც საკუთარ ყმებს ინდობდნენ. „უდების დადებით“, ესე იგი-– 

უჩვეულო გადასახადებითა და აუტანელი ბეგრით მათ აჯანყებამდე 
მიჰყავდათ გაძარცული გლეხკაცობა „ურჩი“ ყმების ხვედრი-კი 

„დარბევა“ და „მოთხრა“ ანუ ტყვედ დაყიდვა, ხოლო მათი სარჩო– 

საბადებლის ბატონის მიერ მიტაცება იყო. 
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ყველაფერზე უმძიმესი მაინც ლეკთა თარეში იყო. ამ ხანაში 

ქართლ-კახეთში არ დარჩენილა არც ერთი სოფელი, არც ერთი კუთ- 

ხე, რომ ლეკებს არ აეოხრებინათ, არ გაეძარცვათ. ერთიმეორის სარ- 

ბევად ლეკები მოჰყავდათ ქართველ ფეოდალებს; აჯანყებულ ქართ- 
ველთა დასასჯელად ლეკები მოჰყავდათ ოსმალებს; და, ბოლოს, უპა- 
ტრონოდ დარჩენილ ქვეყანაში ლეკები დაუპატიჟებლადაც მოდიო- 

დნენ, თავს ესხხოდნენ მხარეებს, სოფლებს და თან მიჰყავდათ და 

მიჰქონდათ ყველაფერი, რასაც კი მოახელებდნენ: ადამიანი, ოთხ- 

ფეხი საქონელი, პური, იარაღი, ავეჯი და სხვა. 

ყოველივე ამის შედეგი ის იყო, რომ კულტურული მეურნეო- 
ბა დაეცა და მცხოვრებთა რიცხვი საშინლად შემცირდა. ზოგიერთი 

მხარე სავსებით დაიცკალა მცხოვრებლებისაგან სხვაგან კიდევ 

ძლივს ბოგინობდა შეთხელებული მოსახლეობა. გლეხების ერთი ნა- 

წილი დატყვევდა და უცხოეთში მონებად დაიყიდა, მეორე ნაწილი 

ლეკებთან თუ ოსმალ-ყიზილბაშებთან ბრძოლებში დაიხოცა, სხვე- 

ბი ბოლომოუღებელი ომიანობის თანამგზავრმა შიმშილობამ და 

ჭირმა იმსხვერპლა, დიდი ნაწილი კიდევ ახლობელ მხარეებს შეეხი- 
ზნა. 

ირანის ბრძოლას ოსმალეთის წინააღმდეგ 1730--1745 წლებ- 

ში ნადირი ხელმძღვანელობდა. 1736 წლიდან ეს სარდალი ირანის 

შაჰი გახდა. საქართველოში ნადირი ჯერ კიდევ 1735 წელს მოვიდა. 

ქართლ-კახეთის ფეოდალები ნადირ-შაჰს მიემხრნენ და ოსმა–- 

ლები განდეგნეს. ირანის ბატონობა მათ უფრო ნაკლებ ბოროტებად 

მიაჩნდათ, ვიდრე ოსმალობა. მაგრამ ნადირ-შაჰმა ქართლ-კახეთში 

ირანული გადასახადები და ყიზილბაშური წყობილება შემოიღო. ეს 

არანაკლებ მძიმე გამოდგა, ვიდრე ოსმალობა იყო. მამინვე ქართლსა 

და კახეთში აჯანყებები დაიწყო. ქართლის აჯანყებას შანშე 

ქსნის ერისთავი, ვახუშტი აბაშიძე,გივიამი- 
ლახვარი და სხვა თავადები მეთაურობდნენ, კახელთა აჯანყებას 

კი–თეიმურაზ მეორე, კახეთის მეფე. 
აჯანყებულთა მხნე ბრძოლამ ნადირ-შაპი აიძულა საქართველოს 

გათათრებაზე საბოლოოდ ხელი აეღო და აქ თანდათან ძველი, ქარ- 

თული წესწყობილება აღედგინა. 
ივნისში 1744 წელს ნადირ-შაჰმა თეიმურაზი ქართლის მეფედ, 

ხოლო მისი შვილი ერეკლე მეორე კახეთის მეფედ დანიშნა. 

თეიმურაზ მეორე ერეკლე პირველის შვილი იყო და კახეთის 

ბაგრატიონთა შტოს ეკუთვნოდა. თეიმურაზი კახეთში 1733 წელს 
გამეფდა, თავისი ძმების, დავითისა (1703 წ.--1722წ.) და კონსტან- 

ტინეს (1722 წ.--1733 წ.) შემდეგ. ქართლის მიღების შემდეგ, ნა- 
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დირის თანხმობითვე, თეიმურაზმა ქრისტიანული წესით გვირგვინი 

იკურთხა მცხეთაში 1745 წ. 1 ოქტომბერს. ეს პირველი შემ- 

თხვევა იყო XVII საუკუნის დამდეგიდან. რომ 

ქართლის სამეფო ტახტზე მეფე ქრისტიანო- 

ბით ჯდებოდა. 

ამ ხანებში ნადირ-შაჰის სახელმწიფოს დღე დაელია. ბოლო- 

მოუღებელი ომებით გამოწვეულმა აუტანელმა გადასახადებმა, ფეო- 

დალების გაუკითხავმა პარპაშმა და ხელმწიფის მოხელეების სრულ- 

მა თვითნებობამ დაღუპვის კარამდე მიიყვანეს უიმისოდაც ჩამორ- 

ჩენილი ირანი. 1747 წელს ნადირ-შაჰმა მთელ ირანს აუტანელი გა- 

დასახადები შეაწერა, მარტო ქართლ-კახეთს მან ორასი ათასი თუ- 

მანი შემოუკვეთა. ეს ზომა საბედისწერო აღმოჩნდა. ნადირ-შაჰი და 

მისი მონარქია აჯანყებათა მსხვერპლი გახდა. 1747 წელს ნადირ-შა- 

ჰი მოკლეს. 

შაჰის სიკვდილის უმალ ირანში დიდი არეულობა გამეფდა: 

ლაშქარი დაიშალა, სარდლებმა ქვეყნები დაიტაცეს, ტახტის მაძიებ– 

ლები ერთიმეორეს დაერივნენ. 

ეს ანარქია დიდხანს გრძელდებოდა, და მთელი ირანი ერთი მე- 

ორისაგან დამოუკიდებელ მცირე სახანოებად დაიშალა. ხანებს შო- 

რის დაუსრულებელი ომები გაჩაღდა. მრავალ სახანოდ იყო დაშლი- 

ლი აღმოსავლეთი ამიერ-კავკასიაც. 

საქართველო XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

თეიმურაზისა და ერეკლეს ბრძოლა პირველობისათვის ამიერ-კავკასიაში 

1748--1750 წლებში ქართლ-კახეთს ფიცხელი ომები ჰქონდა 

სხვადასხვა ხანებთან, რომელთაც აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასიაში გა– 

ბატონება სურდათ. თეიმურაზმა და ერეკლემ ზედიხედ დაამარცხეს 

ისინი, ხოლო ერევნის, განჯისა და ნახჭავნის სახანოები საქართვე- 

ლოს მოხარკე ქვეყნებად გადააქციეს. 

ხანებზე გამარჯვება, ერევნის, განჯისა და ნახჭავნის დამორჩი- 

ლება ქართველ მეფეთა დიდი სამხედრო და პოლიტიკური წარმატე- 

ბა იყო. აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასიაში საქართველოს უპირატესობა 

თითქოს უცილობელი ხდებოდა. 

მაგრამ საქართველოს წინაშე ერთი მეტად მძიმე საკითხი ჯერ. 

ისევ გადაუჭრელი რჩებოდა. ეს ლეკთა საკითხი იყო.



ქართლ-კახეთის წარმატებებმა ჭარ-ბელაქნის უბატონო თემე- 

ბი შეაშფოთა. ქართველთა გაძლიერებაში ისინი თავისთვის საფრთ- 

ხეს ხედავდნენ. და მართლაც ასე იყო: საქართველოში ლეკთა თარე- 

შების აღსაკვეთად ქართველებს აუცილებლად მიაჩნდათ ჭარ-ბე- 
ლაქნისა და კაკ–ენისელის დაპყრობა და მათი ისევ კახეთისათვის შე- 

მოერთება. 

ჭარელებმა გადამთიელი თანამოძმეები მოიხმეს, და ლეკთა დი- 

დი ჯარი 1750 წელს საქართველოზე გამოემართა, ჯარის ერთი ნაწი- 

ლი კახეთს დაეცა, მთავარი ძალები-კი ყაზახს შეესივნენ და ის 

სასტიკად დაარბიეს. ახალგაზრდა ერეკლემ კახეთზე წამოსული მტე- 

რი მთელ რიგ ბრძოლებში უკუაგდო. ამის შემდეგ მეფე ფიცხლავ 

ქართლს მიეშველა. ქართველთა ჯარი აედევნა ნადავლით დატვირ- 

თულ ლეკთა მთავარ ძალას და ალაზან-იორის შესართავთან შეება 
მტერს. ლეკები დამარცხდნენ. ნადავლ–ნაალაფევს გარდა მათ დიდ- 

ძალი დაჭრილ-დახოცილები თუ ტყვეები და ათასობით ცხენები 

დასტოვეს და გაიქცნენ. 

ამ გამარჯვებას ქართველები დიდი მნიშვნელობისად სთვლიდ- 

ნენ. მათი აზრით ეს ლეკთა საკითხის საბოლოო გადაჭრის საწინდარი 

იყო. მალე მეფეებმა დარბაზის სხდომა მოიწვიეს, სადაც „უბატონო 

თემების“ დაპყრობა დაასკვნეს. 

შაქი-შარვანის ხანი ა ჯი-ჩალაბი სათვალმჩენოდ. მართალია. 

ქართველ მეფეებს მეგობრობდა, მაგრამ რაც უფრო ძლიერდებოდა 

მეზობელი საქართველო. მით უფრო ხანს მოსვენება ეკარგებოდა. 

ჭარ-ბელაქნისა და კაკ–ენისელის დაპყრობით ქართველები შაქს უშუ- 

ალოდ უმეზობლდებოდნენ. ამიტომ აჯი-ჩალაბი გადამწყვეტი ომისა- 

თვის საიდუმლოდ ემზადებოდა. ქართველებმა აჯი-ჩალაბს განაზრა- 

ხი გვიან შეუტყვეს. ლეკებისა და შაქი-შარვანისს შეერთებულმა 

ლაშქარმა დაამარცხა ქართველი ჯარი (თებერვალი, 1751 წ.). 

ეს იყო თეიმურაზ-ერეკლეს პირველი სერიოზული დამარცხე- 

ბა. ამასთანავე გამოირკვა. რომ ლეკთა საკითხი გაცილებით უფრო 

მძიმე და რთული იყო, ვიდრე ეს ქართველ პოლიტიკოსებს წარმო- 

ედგინათ. 

ამავე დროს ადერბაიჯანის მხრით საქართველოს დიდი საფრ- 

თხე გაუჩნდა. თავრიზის მფლობელი აზატ-ხანი მთელი ირანის დაპ–- 
ყრობასა და ხელმწიფედ დაჯდომას აპირებდა. 1751 წელს მან აღმო- 
სავლეთ ამიერ-კავკასიას შემოუტია, საქმე მან ერევნის სახანოდან 

დაიწყო, 
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ახალი საფრთხე ქართველებმა კარგად გაითვალისწინეს, და 

ერეკლე ფიცხლავ გაეშურა ერევნის მისაშველებლად. აზატ-ხანიც 

თვრამეტი ათასი მეომრით სწრაფად ერეკლეს წინააღმდეგ წამოვი– 

და. ომი მოხდა ერევნის ახლოს, ყირხბულახთან. თუმცა ერეკ– 

ლეს ბევრად უფრო მცირე ჯარი ჰყავდა, მაგრამ იგი მტერს მტკიცე 

გულით დახვდა. პირველად აზატ-ხანის დიდმა ჯარმა შეავიწროვა 

ქართველთა ლაშქარი და ყოველმხრივ გარს შემოერტყა მას. ყიზილ– 
ბაშებს ქართველთა დამარცხებაში ეჭვი არ შესდიოდათ, და აზატ-ხა– 

ნი ერეკლე მეფისაგან მორჩილების მოციქულსაც-კი ელოდა. მაგრამ 

ერეკლეს ბრწყინვალე სამხედრო ნიჭმა გაიმარჯვა: მისი პირადი მიძ– 

ღოლით ქართველთა ჯარი ისე ძლიერად და ხერხიანად დაეტაკა ყი– 

ზილბაშთა ლაშქრის ცენტრს, რომ ის ერთი დაკვრით მოშალა. მტე– 

რი სულიერად გატყდა და მალე გაიქცა კიდევაც. ქართველებმა ოც- 
დაათი კილომეტრის მანძილზე კვალდაკვალ სდიეს მას, ჰკაფეს და 

ატყვევეს იგი. აზატ-ხანმა ძლივს უშველა თავს, არაქსს გავიდა და 

ადერბაიჯანს შეეფარა ერეკლე მეფემ ერევან-ნახჭავნის საქმეები 
მოაწესრიგა და თბილისს დაბრუნდა. 

ეხლა ქართველებს შეეძლოთ ლეკებისათვის მიეხედნათ. ლეკ- 

თა საკითხის გადაჭრა უნდა აჯი-ჩალაბიდან დაწყებულიყო. 

აჯი-ჩალაბი ხერხიანად იბრძოდა. ქრისტიანული ქართლ-კახეთის 

წინააღმდეგ მან მაჰმადიანური სახანოების შეკავშირება სცადა და ამ 

საქმეში წარმატებასაც მიაღწია. თეიმურაზისა და ერეკლეს წინააღმ– 

დეგ შაქის ხანმა არა მარტო ლეკები დარაზმა, არამედ განჯა-ყარაბა– 

ღისა და ერევნის ხანებიც-კი გადაიბირა. 1752 წელს ამ ხანების ღა– 

ლატის გამო ქართველებმა ომი წააგეს განჯას. გამარჯვებული აჯი– 

ჩალაბი შეტევაზე გადმოვიდა. მტრის დიდი ლაშქარი ქართლში შე- 

მოიჭრა. ამავე დროს ლეკების ბრბოები ქართლ-კახეთის დაბა-სოფ- 

ლებს მოედვნენ. 

კარზე მომდგარ საფრთხეს ქართველებმა ენერგიული მოქმედე– 

ბით უპასუხეს. ხალხი ციხე-სიმაგრეებში დახიზნეს, ომში ქუდზე კა- 

ცი გაიწვიეს, ჩრდილოეთ კავკასიაში ჩერქეზებისა და სხვა მთიელე– 

ბეს დასაქირავებლად ხალხი გაგხავნეს. საქმის სული და გული ერე– 

კლე იყო. 
სამი თვის გასულს ქართველები სავსებით მზად იყვნენ, რომ 

მტრისათვის ღირსეული პასუხი გაეცათ. მტერმა საქართველოს და– 
პყრობის განზრახვაზე ეხლა ხელი აიღო და უკან გაბრუნდა, მაგრამ 

ქართველთა ჯარი ერეკლეს სარდლობით ყაზახ-შამშადილუს საზ- 
ღვარზე მიეწია მას. სასტიკ ომში განსაკუთრებით თავი ისახელეს. 
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ქპიზიყელმა გლეხებმა და ჩერქეზთა რაზმმა. მტერი დამარცხდა და 

დიდად დაზარალებული გაიქცა. 

ამ გამარჯვებას საქართველოსათვის” დიდი შედეგები მოჰყვა. 
5აპმადიანური სახანოების კავშირი, შაქის ხანმა რომ საქართველოს 

დაუპირისპირა, ჩქარა დაიშალა. ერევნის, განჯის და სხვა ხანები 

თეიმურაზისა და ერეკლეს მიმართ ისევ მეგობრობა-მორჩილების 
გზას დაადგნენ. ბოლოს თავრიზელმა აზატ-ხანმაც ხელი აიღო საქარ– 

თველოს დაპყრობის განზრახვაზე და ზავი შემოსთავაზა ქართლ-კა– 

ხეთის მეფეებს. საქართველოსათვის ეს ზავი მეტად სასურველი 
იყო. აზატ-ხანთან ზავი ქართლ-კახეთის საშინაო სიმტკიცესაც ხელს 

უწყობდა. ქართლის ზოგიერთი უკმაკოფილო თავადი აზატ-ხანის 

გამოლაშქრებას ელოდა, ამ რეაქციონერ ფეოდალებს თავრიზის 
:ანის შემწეობით თეიმურახისა და ერეკლეს თავიდან მოშორება 
სურდათ. ამიერიდან თავადებს ეს იმედი უქრებოდა. 

ამრიგად ხუთი წლის განუწყვეტელი ბრძოლის შედყგად 

ქართლ-კახეთმა უკუაგდო აზატ-ხანი, წარმატებით მოიგერია მეზო- 

ბელი ხანების გაერთიანებული შემოტევა და უდავოდ ცხადყო თა- 

გისი უპირატესობა აღმოსავლეთ ამიერ-კაეკასიაში. 

ლეკთა საკითხი კი“ ისევ გადაუჭრელი რჩებოდა. 

ლეკიანობა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

ლეკი-აბრაგები ქართველებთან პირისპირ შებმას გაურბოდნენ. 
ეს გასაგებიცაა: მათი მიზანი ტყვისა და სხვა ნადავლის შოვნა იყო. 

ვერც შეიარაღებით, ვერც სამხედრო ორგანიზაციით ისინი ქართვე–- 

ლებს ვერ უსწორდებოდნენ. ქართველებთან დიდ ბრძოლებში ისი- 

წი ჩვეულებრივ მარცხდებოდნენ ხოლმე. 

მთებიდან ჩამოსვლის უმალ მტაცებლები წვრილ გუნდებად ნა- 

წილდებოდნენ, უღრან ტყეებს, მიუვალ კლდეებსა და ვერანა ადგი– 
ლებს ირჩევდნენ ხოლმე სადგურებად და ასეთი ბუნაგებიდან მშვი–- 

დობიანი მოსახლეობის წვრილად ტაცებასა და ძარცვას ეწეოდნენ. 
სამოქმედოდ ისინი სწორედ მაშინ გამოდიოდნენ, როცა ქართველი 

გლეხობა ციხე-გალავნებიდან თუ გამაგრებული სოფლებიდან სამუ- 

შაოდ უნდა გასულიყო. ხვნა-თესვის, მკისა თუ რთველის დროს მოე– 

დებოდნენ ეს მტაცებლები მინდვრებს და მიჰქონდათ და მიჰყავდათ 
ყველაფერი, რის მოტაცებაც კი შეიძლებოდა: ადამიანები, ოთხფეხი 

საქონელი, სასოფლო-სამეურნეო იარაღი. ამავე დროს ლეკები მიუ- 
ხტებოდნენ უკაცოდ დარჩენილ სოფლებსა და თავისი ბუნაგებისა- 
კენ მიერეკებოდნენ ქალებს, ბავშვებს, სოფლის ნახირს, ნაშოვრით 
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"დატვირთულები, ლეკები ტყის ბილიკებითა და უგზო ველებით 

ბრუნდებოდნენ დაღისტანში. მიდიოდნენ ღამით, დღისით-კი მიუ- 

ვალ ხევ-ხუვებსა და ტყეებში ბანაკობდნენ. ჭარ-ბელაქანს გასულნი 

ისინი უკვე სამშვიდობოს იყვნენ. აქ ჩვეულებრივ სტოვებდნენ ნა- 

ტაცებს, როცა მას საკმაოდ არ სთვლიდნენ, და საშოვრისათვის ისევ 

ქართლ-კახეთს ბრუნდებოდნენ. დაღისტანში გადაყვანილ ტყვეებს 

უმთავრესად ყირიმელი ვაჭრები იძენდნენ. 

ქართლ-კახეხთმი ლეკიანობა განსაკუთრებით ძლიერი იყო 

1754--1760 წლებში. მთელი ქართლი ლეკთა ბრბოებით აივსო. მო- 

სახლეობა ციხეებს იყო შეფარებული. მეურნეობა მიმქრალიყო. 

გარდა წვრილ-წვრილი თარეშისა, ლეკებმა ამ ხანებში რამდე- 

ნიმეჯერ მსხვილი ლაშქრობაც მოაწყვეს. ამათგან ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი იყო ლეკთა ორგზისი ლაშქრობა ხუნძახის ბატონის ნ უ «- 

სალ-ბეგის მეთაურობით. 

1754 წელს ხუნძახის ბატონი დიდი ჯარით გადმოვიდა და 

ქართლ-კახეთის ერთიანად აოხრებას იმუქრებოდა. კახეთის მოსახ- 

ლეობა ერეკლემ სულ ციხეებში შეიყვანა და კახეთის ჯარი-კი თვი- 

თონ შემოიყარა. ქართლიც თეიმურაზმა დახიზნა. 

ნურსალ-ბეგმა ძარცვა-რბევით კახეთი გამოიარა, არაგვი გად- 

მოლახა, ქართლში შემოვიდა და მჭადისჯვრის ციხე-გალავანს 

გარს შემოადგა. დაღისტნელ სარდალს იქ შეხიზნული ხალხის დატ- 

ყვევება სურდა. ჯარის სიმცირის მიუხედავად ერეკლე მხნედ შეება 
მტერს. 

სასტიკი ომი გაიმართა. ლეკთა ქვეითობამ სიმრავლით სძლია 

ქართველების ქვეითა ჯარს. მაგრამ ერეკლეს სიმხნემ და სამხედრო 

ნიჭმა იხსნა ქართველები დამარცხებისაგან. აი, როგორ ასწერს ამ 

ამბავს მისი ერთი მონაწილე: „რა გასჭირდა ომი. ბრძანა ბატონმა 

(ესე იგი, ერეკლემ) დაქვეითება ჯარისა. გარდახდა თვით მეფე ერეკ- 

ლე ცხენისაგან და უბრძანა გარდახდომა ყოველთა:-–– „ეს არის დღე 

ვაჟკაცობისაო და სიყვარული სჯულისაო“.--დაიქვეითეს ქართველ- 

თა და კახთა, შეიქნა სროლა თოფთა, რომ კომლისაგან კაცი აღარა 

ჩანდა. მეფე ერეკლე ხან იქით და ხან აქა «ძლიერებდა ჯარსა და პირ- 

დებოდა წყალობასა. შეუტივეს ქართველთა და კახთა გულსრულად, 
დაუშინეს ზამბურაკნი (ესე იგი. დიდრონი თოფები) და ზარბახანნი, 

გააქცივეს ერთი დასი ჯარი ლეკისა. ჰკრეს ეს გაქცეული ჯარი მეო- 

რესა ჯარსა, აირივა ეს საშინელი ჯარი ლეკისა. გაიქცნენ. შეუტივეს 

ხმალდახმალ (ქართველებმა), დაერივნენ შიგ, რომ ვითა კატა, ეგრე 

ხოცდნენ ლეკთა. თვითონ მეფემ ერეკლემ ჩამოკაფა ლეკი ხმალდა– 
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მალ. მიყვნენ ხოცით არაგვამდის“. ეს ბრძოლა 16 აგვისტოს მოხდა.. 

„წავიდა–-–განაგრძობს მწერალი,––ეს დამარცხებული ჯარი. გაიარა, 

დახვდნენ კასნი და დაუმარცხეს. მივიდა ხუნძახის ბატონი სირცხვი- 

ლეული დაღისტანში“., 

ლეკთა ეს დიდი ლაშქრობა დამარცხდა, მაგრამ გამარჯვების 

სიხარულს ანელებდა ლეკების ბოლომოულღებელი წვრილი თარეშე- 

ბი. 

ამ წვრილ თარეშებს 1755 წელს კვლავ დიდი ლაშქრობა მოჰყ- 

ვა. ხუნძახის ბატონს მჭადისჯვართან დამარცხების სირცხვილი ვერ. 

მოენელებინა. ქართლ-კახეთის ერთი დაკვრით წახდენის ახრი მას 

მოსვენებას არ აძლევდა. წინა წლის გამოცდილების გამოყენებით 

ის ეხლა საგანგებოდ ემზადებოდა. მისი კაცები მოედვნენ მთელ და- 

ღისტანს და ყველას საქართველოში სალაშქროდ იწვევდნენ. ნურ- 

სალ-ბეგმა დიდძალი ლეკი შემოიყარა, დაღისტნის სხვა ბატონებიც- 

კი გამოჰყვნენ მას. ამ დიდი ლაშქრით ხუნძახის ბატონი ყვარლის 

თავს დადგა. აქედან მან მოციქულები გაგზავნა ჭარს, შაქს, კაკ–ენი-. 

სელს, განჯას და ყველას საქართველოს წინააღმდეგ მოუწოდა. ესე-. 

ნიც ხალისით ეახლნენ დაღისტნელ სარდალს. 

ქართველებისათვის ნურსალ-ბეგის ეს გამოლაშქრება მოულოდ- 

ნელი არ ყოფილა. ამიტომ სათანადო ღონეც დროულად იხმარეს. 

მეფეებმა მთელი ქართლისა და კახეთის მოსახლეობა ოთხი თვის მა- 

რაგით განსაკუთრებით საიმედო ციხეებსა და მიუვალ ხევებში დახი–. 

ზნეს. ჯარიც ქვეყნიდან ქუდზე კაცი გამოიყვანეს და თან იახლეს. 

ნურსალ-ბეგმა ამჯერად საქმე კახეთიდან დაიწყო. თავისი ოცი 

ათასი მეომრით ის ყვარლის დიდ ციხე-გალავანს შემოადგა, სადაც: 

გაღმა-მხრის მოსახლეობის ნაწილი იყო შეხიზნული. 

ნურსალ-ბეგის ლაშქართან პირისპირ შებმა ქართველებმა შესა- 

ძლებლად ვერ დაინახეს: მტრის ჯარი რიცხვით დიდად სჭარბობდა 

ქართველებისას. ლეკთა დამარცხება მხოლოდ ხერხით თუ შეიძლე- 

ბოდა. და ერეკლემაც ამ ძნელ საქმეს ბრწყინვალედ გაართვა თავი. 

ციხის დამცველებს უჭირდათ. ლეკებს გალავნის გარშემო ისეთი მა- 
ღალი საფრები შეეკრათ, რომ თოფს შიგ ციხეში ჩაისროდნენ. აუცი- 
ლებელი იყო მეციხოვნეთა გამხნევება. ერეკლემ მეშველი რაზმის 
შეგზავნა გადასწყვიტა. ვინც ამ სავაჟკაცო საქმის მოხალისეთ გამო- 

ჯიდოდა მეფე პირდებოდა-–თავადსა და აზნაურს შესაფერი თანამ- 

დღებობისა და მამულის წყალობას, ხოლო გლეხს-–– ბატონყმობისაგან 

ჯანთავისუფლებას. ორ საკომლო მიწა-ადგილსა და ფულად ჯილდოს. 
საგმირო საქმეზე ორას-ექვსი კაცი გამოვიდა (ექვსი თავადიშვი- 

205.



ლი, ორი აზნაურიშვილი, ერთი ხუცესი და დანარჩენი ყველა გლე- 

ხი, ამათგან ას-სამი ქიზიყელი). ვაჟკაცები ღამით გავიდნენ ქიზიყი–- 

დან, გავლეს ალაზანი, მიეპარნენ ლეკთა ყარაულებს და ხმალდახმალ 

გაიკაფეს გზა ციხისაკენ. მეშველმა რაზმმა თოფისწამლის დიდი მა- 

რაგი შეიტანა ციხეში. იმედმოცემულმა მეციხოვნეებმა მოახერხეს 

ციხის გალავნის გარშემო ლეკთა საფრების დაწვა. ნურსალ-ბეგის 
ლაშქარს მერყეობა დაეტყო: ციხის ჩქარა და ადვილად აღება საე- 

ჭვო ჩანდა. 
ყვარლის ციხეში მეშველი რაზმის შეგზავნასთან ერთად ერეკ- 

ლემ აარჩია გულადი და კარგი ცხენოსანი ქიზიყელები და ჭარის და- 

სარბევად გაგზავნა. ამ რაზმმა დიდძალი საქონელი და ტყვე მორეკა 

დაუცველად დაგდებული ჭარიდან. ყვარლის ციხის ალყაზე მდგომი 

ჭარელები შეშფოთდნენ და სახლში წასვლა დააპირეს. ხუნძახის ბა- 

ტონმა ძლივს შეიმაგრა ისინი. 

მაშინ ერეკლემ უკვე მოზრდილი ლაშქარი გაგზავნა ჭარისაკენ. 

ყვარელს მდგომი ჭარელები ფიცხლავ წავიდნენ ქართველებთან შე- 

საბმელად, მაგრამ ქართველები, ერეკლეს ბრძანების თანახმად, 

ბრძოლას მოერიდნენ, უკან გამობრუნდნენ და ქიზიყს დადგნენ. ჭა- 

რელებს საქმე გაურთულდათ. ქიზიყს მდგომი ქართველთა ლაშქარი 

კარს ასაოხრებლად ემუქრებოდა. ერეკლეს სამხედრო ხერხმა გას- 

ჭრა. ჭარელებმა გადასწყვიტეს ყვარლის ციხეს ჩამოსცლოდნენ და 

თავისი სახლებისათვის მიეხედნათ. ამ ნიადაგზე ჭარელებსა და ნურ- 

სალ-ბეგის ლეკებს შორის მტრობა ჩამოვარდა და ბოლოს ისინი 
ერთმანეთს დაერივნენ კიდევაც. ჭარელები სახლში წავიდნენ. მათ 

გაჰყვა კაკის სულტანიც: ქართველი მარბიელები არც მის ქვეყანას 

უქადდნენ მშვიდობას. 
ამის დანახვაზე ნუხის ხანმაც თავის ქვეყანას მიაშურა. ასე რომ 

მოალყეთა ჯარის ერთი მხარი სავსებით მოიშალა. დაღისტნელებს 
ციხის აღების იმედი გადაეწურათ. კიდევ მეტი, საჭირო ხდებოლა 
თავდაცვაზე ზრუნვა: გამხნევებული ქართველები, საცა იყო, შეუ- 
ტევდნენ დასუსტებულ მტერს. ასეთ პირობებში დაღისტნელი სურ- 

ხაი-ხანიც გამოეთიშა მოკავშირეს და შინისაკენ გზას გაუდგა. 23 

სექტემბერს ნურსალ-ბეგიცა და შამხალიც მოეცალნენ ყვარლის ცი- 
ხეს. 

ამრიგად, ნურსალ-ბეგმა ომი წააგო. ხუნძახელმა სარდალმა, ე5- 

ლა ისევ ძველებური ქურდ-ავაზაკობა ირჩია. დარჩენილი ლეკთა ჯა- 
რი მცირე გუნდებად დაიშალა, ტყეებსა და კლდეებს შეეფარა და 

აქედან ქვეყნის რბევას შეუდგა. 
დიდმა საფრთხემ გაიარა, საქართველოს ერთბაშად აოხრების 
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გეგმა მტერს ჩაეშალა. ლეკთა ბრბოების მეთაურს, რა თქმა უნდა, 
იმის შესრულება არ შეეძლო, რაც თვით შაჰ-აბასმაც-კი ვერ შეს- 
ძლო. 

მაგრამ ლეკთა მიერ საქართველოს ერთი დაკვრით გაოხრება თუ 
უნიადაგო ოცნება იყო, ლეკიანობა მისი ჩვეულებრივი სახით მართ- 
ლაც რომ მოთხრას უქადდა ქვეყანას. 

აპრილში 1760 წელს მეფე თეიმურაზ მეორე რუსეთს გაემგზავ- 

რა. ქართლის მეფეს რუსეთის იმპერატორისათვის გაბედული გეგმა 

და მნიშვნელოვანი სათხოვარი ჰქონდა მოსახსენებელი. 

რუსეთის მეფეს თეიმურაზი ჯარს ან ჯარის დასაქირავებლად 

ფულს სესხად სთხოვდა. ამ ჯარით ქართველი მეფეები ლეკებს ალაგ- 

მავდნენ და ქართველთა საგანგებო ლაშქრით ირანში შევიდოდნენ. 

იქ სპარსელი დიდებულების ყრილობას მოიწვევდნენ და მას რუსე- 

თისათვის სასურველ პირს ირანის შაჰად აარჩევინებდნენ. 

ქართველების გეგმა გაბედული იყო და გონივრული. თეიმურა- 

ზი და ერეკლე ამით წინადადებას აძლევდნენ იმპერატორს, რომ ისე- 

ნი ირანში რუსეთის ინტერესების გამტარებლებად გამოვიდოდნენ, 
ხოლო ამ საქმეში წარმატება, ფიქრობდნენ ისინი, ირანის ბატო- 
ნობისაგან საქართველოს განთავისუფლები" 
მტკიცე საწინდარი იქნებოდა. 

რუსეთში ქართველ მეფეთა წინადადებას ვერ გამოეხმაურნენ. 
8 იანვარს 1762 წელს თეიმურაზი იქვე, პეტერბურგს, გარდაიცვა- 

ლა, 

ქართლ-კახეთის ერთ სამეფოდ გაერთიანება. 

ბრძოლა სათავადოების წინააღმდეგ 

ამ დროს ირანში მნიშვნელოვანი ამბები მოხდა. ბრძოლა ირანის 

ტახტის მაძიებელთა შორის დასასრულს მიუახლოვდა. ქე რიმ-ხან 

ზანდმა ყველა თავისი მეტოქე დაამარცხა და 1761 წლიდან თით- 

ქმის მთელ ირანს განაგებდა. 

მაგრამ ვიდრე ირანის ტახტის მაძიებელთა შორის ომი მიმდინა- 

რეობდა, ერეკლემ ერევანი და განჯა ისევ დაიმორჩილა (1760 წ). 

ერეკლე იშვიათი ოსტატობით ერკვეოდა ერთმანეთის მეტოქი 

ხანების ძალთა შეფასებაში და საჭირო თადარიგს ყოველთვის თავის 

დროზე იჭერდა. როცა ქერიმ-ხანი სხვა ხანებზე მეტად გაძლიერდა, 

ერეკლემ მას ერთი დიდი სამსახური გაუწია: 1760 წელს ქერიმი" 

მიერ დამარცხებული აზატ-ხანი ერეკლეს ხელში ჩაუვარდა. მეფე? 

ეს ძვირფასი ტყვე. თავისი ძველი მტერი, მხარშეკრული. მის მეტო- 

ქეს გაუგზავნა. 
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ამ სამსახურის სამაგიეროდ ქერიმ-ხანმა იცნო ქართლ-კახეთის. 

ერთ სამეფოდ გაერთიანება, აგრეთვე-–ერეკლეს უფლება განჯა- 
ერევნის სახანოებზე, და ამით აღიარა საქართველოს მეფის უპირა- 

ტესობა აღმოსავლეთ ამიერ-კაეკასიაში. 

ეს ფაქტი ქართველთა დიდი პოლიტიკური გამარჯვება იყო. ამი– 

ერ-კავკასიაში ჰეგემონობის ერეკლესეული გეგმა თანდათან მკვიდრ 

წარმატებაში შედიოდა. ამის გამო სიხრული შესდგომოდათ არა 

მარტო ქართველ პატრიოტებს, რომელთაც ამ ფაქტში ძველი ძლიე- 

რი საქართველოს აღდგენა ეჩვენებოდათ. მრავალი არაქართველი 

(სომეხი, აისორი..) მოღვაწე ამიერ-კავკასიაში და მის მეზობელ 

ქვეყნებში თავისი ხალხის უკეთეს მომავალს ერეკლეს ამ პოლიტი- 

კურ გეგმას უკავშირებდა და მზად იყო საქართველოს მეფის ხელ. 
მძღვანელობით ქართველებთან ერთად ებრძოლა ამ გეგმის გან-- 

ხორციელებისათვის. ასე რომ ერეკლე ამიერ-კავკასიის ხალხთა გა– 
ერთიანების მოღვაწედ გამოდიოდა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლაში ერეკლემ, 
ამრიგად, მნიშვნელოვანი წარმატება მოიპოვა. არანაკლები მნიშვნე– 

ლობისა იყო ერეკლეს შინაპოლიტიკური მიღწევა. თეიმურაზის გარ-.- 

დაცვალების უმალ ერეკლემ თავი ქართლ-კახეთის მეფედ გამოაც-. 

ხადა. ამიერიდან ქართლ-კახეთი ერთ სამეფოდ იქცა. 

თავისი მიზნებისათვის ერეკლე მეფე მარტო გარეშე მტრებს კი 

არ ებრძოდა, კიდევ უფრო მძიმე ბრძოლა ჰქონდა მას თავადებთან. 

თეიმურაზისა და განსაკუთრებით ერეკლეს სახელმ- 

წიფო მოღვაწეობა პროგრესულ მიზანს ემ- 

სახურებოდა. დაუღალავი ბრძოლით მათ აღადგინეს ქართვე-. 

ლობა და მის განმტკიცება-უზრუნველყოფას ალევდნენ ძალღონეს. 

მაგრამ სწორედ აქ ელოდათ მათ ყველაზე დიდი დაბრკოლება, რომ- 

ლის გადაულახავად დასახული მიზნის სავსებით მიღწევა შეუძლებე-. 

ლი იყო. ეს დაბრკოლება იყო სათავადოებისარსებულისის- 

ტემა. 

სათავადოების სისტემა საქართველოს ჩამორჩენილობას ემყა- 

რებოდა და თავისი მხრით ამ ჩამორჩენილობას ემსახურებოდა. ამი–- 

ტომაც საქართველოს აღდგენისათვის ანუ. როგორც 

მაშინ ამბობდნენ. „აღდგომისათვის“ ბრძოლა სათა- 

ვადოების სისტემის წინააღმდეგ ბრძოლას 

მოითხოვდა. ერეკლე ამ ბრძოლის თავდადებული გმირი იყო. 

თეიმურაზმა და ერეკლემ ჯერ კიდევ 1743 წელს შეუტიეს ერ- 
თერთს უძლიერეს სათავადოს. ამ დროს აჯანყებულმა არაგველებ– 
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მა ბეჟან არაგვის ერისთავი მოჰკლეს. თეიმურაზმა არაგველები მიიმ- 

ხრო და საერისთავო თავისთვის საკუთრად დაიჭირა. 

1744 წელს თეიმურაზმა ქსნისხეველებიც გადმოიბირა და ქსნის 

საერისთავო გივი ამილახვარს წაართვა. 

ასე რომ თეიმურაზისა და ერეკლეს ბატონობა არაგვის საერის– 

თავოს გაუქმებითა და თავადებთან ბრძოლით დაიწყო. ქართლის 

თავადები მტრულად უყურებდნენ თეიმურაზსა და ერეკლეს. მათ არ 

მოსწონდათ ამ მეფეების მოქმედება, თავადების პოლიტიკური უფ- 

ლვბების წინააღმდეგ რომ იყო მიმართული. მათ არ სურდათ ქართლ- 

კახეთის გაერთიანება მეფეს რომ აძლიერებდა. თეიმურაზისა და 

ერეკლეს მოღვაწეობამ სავსებით გამოააშკარავა თავადების ბრძო- 
ლის რეაქციული ხასიათი. თავისი თავადური მიზნებისათვის ბრძო- 

ლაში ეს რეაქციონერები ერთნაირი ხალისით უკავშირდებოდნენ სა– 

ქართველოს ყველა მტერს: ყიზილბაშებს, ოსმალებს, ლეკებს თუ 

სხვებს. 

1747--1748 წლებში ქართლის რეაქციონერი თავადების სამე– 

ფო კანდიდატი მაჰმადიანი აბდ ულა-ბე გ იესეს ძე იყო. მწვა- 

ვე ბრძოლა ერეკლეს გამარჯვებით დასრულდა, 1751-––1756 წლებში 

თავადების სასოება აზატ-ხანი იყო. აზატ-ხანს შეხიზნოდნენ აბდუ– 

ლა-ბეგის შვილები, რომელნიც „ქართლის შოვნას“ საქართველოს ამ 

მოსისხარი მტრის დახმარებით ცდილობდნენ. ამავე ხანებში ქართ– 

ლის თავადებს თეიმურაზისა და ერეკლეს მოწინააღმდეგე ფალავ- 

ხები რუსეთშიაც ეგულებოდათ. იქ ხომ ქართლის სამეფო ტახტის 

„ნამდვილი მემკვიდრეები“, ბაქარის ძმა და შვილები, ისხდნენ; ისი– 

ნი ქართლში გაბატონებაზე ოცნებობდნენ და თეიმურაზისა და ერე– 

კლეს მოღვაწეობას, რაც გაეწყობოდათ, ხელს უშლიდნენ. 

1760-იანი წლებიდან მდგომარეობა არსებითად შეიცვალა. ქარ– 

თლის თავადებს გარედან დახმარების იმედები თითქმის გადაეწუ- 

რათ: ქერიმხანი ერეკლეს მეგობრობდა, რუსეთიდან დახმარების მო– 

ლოდინი აღარ იყო, ოსმალეთიც ეხლა აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასიის 

საქმეებში აღარ ერეოდა, ხოლო. ახლობელი ხანები ერეკლეს ან 

ემორჩილებოდნენ, ან უსმენდნენ ლა მის წინააღმდეგ გამოსვლას ვერ 

ბედავდნენ. 
ამ ახალ პირობებში რეაქციონერ თავადებსაც ბრძოლის ხერხი 

უნდა შეეცვალათ. რაკი გარედან შველის იმედი გადაუწყდათ, შიწ«- 
ური მტრები შეთქმულება-ტერორის გზას დაადგნენ, მათ მეფისა და 
მთელი მისი ოჯახის გაწყვეტა განიზრახეს. ამ საქმეს თავისი ხელ? 

ძღვანელი გამოუჩნდა. ეს იყო პაატა ბატონიშვილი, ვახ- 
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ტანგ მეფის უკანონო შვილი. მალე პაატა ბატონიშვილის სადგომი, 
ვინმე მარკოზაშვილის დარბაზი, შეთქმულების ბუდედ იქცა. 1765 
წელს, როცა შეთქმულები უკვე მზად იყვნენ განაზრახის სისრულე- 
ში მოსაყვანად, საქმე გასცა სამშვილდელმა გლეხმა დათუნა 

ფეიქარმა. 

მეფემ სწრაფად დააჭერინა შეთქმულების მეთაურები. ერეკლეს 

კარგად ესმოდა ამ საქმის საზოგადოებრივი ახრი. მან იცოდა, რომ 
შეთქმულებს სხვა მომხრეებიც ჰყავდათ. მეფემ დარბაზის 

სხდომა მოიწვია, საქმე გასარჩევად მას გადასცა და თვითონ-კი 

მოჩივარის როლში გამოვიდა. დარბაზმა საქმე განიხილა, დამნაშავე– 

ებს ქონება ჩამოართვა და მეფეს ნასისხლად მისცა, შეთქმულების 

მეთაურები-კი კანონის თანახმად დასაჯეს. 

ამ გამარჯვების შემდეგ მეფე კიდევ უფრო გაძლიერდა. „მარ- 
კოზაშვილის დარბაზელები“ ფიზიკურ დამარცხებასთან ერთად მო- 

რალურადაც დამარცხდნენ. რა თქმა უნდა, რეაქციონერები ამით არ 

გამქრალან და მათ არც მეფის წინააღმდეგ მოქმედება შეუნელებიათ. 

მაგრამ შექმნილი პირობების შესაფერისად მათ ბრძოლის ხერხი 

შესცვალეს და ამის შემდეგ მეფის წინააღმდეგ ტერორი აღარ უც- 

დიათ. 
ქვეყნის გაერთიანებისა და მეფის ხელისუფლების გაძლიერე- 

ბის გზაზე ერეკლეს ამ დროს სხვა წარმატებებიც ჰქონდა. 1755 

წელს მან ყაზახში ხანობა გააუქმა დაეს ქვეყანა სამო- 
ურავოდ აქცია. 1765 წლისათვის კი ბორჩალო-ბაიდარსაც 

მეფის მოურავები განაგებდნენ. 

ერეკლეს საბლეხო პოლიტიკა 

გარეშე თუ შინაურ მტრებთან ბრძოლაში მოპოვებულ გამარჯვე- 

ბათა მიუხედავად ერეკლე მეფე კარგად ხედავდა, რომ საქართველო 

ჯერ კიდევ სამშვიდობოს არ იყო გასული, რომ ქვეყნის თავისუფალი 

მომავალი ჯერ კიდევ უზრუნველყოფილი არ იყო. მტრები მოყვრე- 

ბად არ იყვნენ გადაქცეულნი, ისინი მხოლოდ მიყუჩებული იყვნენ 

და ხელსაყრელი ტაროსის მოლოდინში შეტევაზე გადმოსასვლელად 
ემზადებოდნენ. აუცილებელი იყო ქვეყნის ყოველმხრივი განმტკი- 

ცება, რომ მოსალოდნელი განსაცდელი საბედისწერო არ გამხდა- 

რიყო. 

მაგრამ ქვეყნის განმტკიცება, მისი ეკონომიური და სახელმწი– 

ფოებრივი გაძლიერება გლეხთა საკითხის მოგვარების გარეშე შეუ- 
ძლებელი იყო. 
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გვიანფეოდალურ საქართველოში გლეხთა საზოგადოებრივი და 

ქონებრივი მდგომარეობა სულ უფრო და უფრო უარესდებოდა. მე- 

ბატონე არ სცნობდა ყმა-გლეხის რაიმე უფლებას და როგორც ყმას, 
ისე მის ნაჭირნახულევსაც თავის სრულ საკუთრებად სთვლიდა. 

ბატონისა და ყმის ურთიერთობას მწვავე კლასობრივი ბრძო- 

ლის ხასიათი ჰქონდა. ნებითა და სიამტკბილობით ქართველი გლეხი 

თავის მებატონეს არაფერს უთმობდა. გლეხები თავგამოდებით ებრ- 

ძოდნენ ბატონების უსამართლობას, ჩიოდნენ მეფესთან და მისგან 

„განკითხვას“ ითხოვდნენ, ეურჩებოდნენ უმართებულო ბეგარას და 
იარაღით იცავდნენ თავის უფლებებს, ხოცავდნენ გამხეცებულ მება- 

ტონეებს, სტოვებდნენ გაუმაძღარ მძარცველებს, აბრაგად დადიოდ–- 

ნენ ანუ, როგორც მაშინ ამბობდნენ, „ყაზახობდნენ“, სხვაგან გარ- 

ბოდნენ. აყრა-გაქცევა გლეხთა ბრძოლის მეტად ფართოდ გავრცე- 

ლებული სახე იყო, მაგრამ აყრა საქართველოს ინტენსიურ მეურნე- 

ობასთან სრულიად შეუთავსებელი იყო. აყრა გლეხის ეკონომიურ 

განადგურებას ნიშნავდა, აყრილი გლეხი, ან ასაყრელად მზაღმყოფი 

ინტენსიურ მეურნეობას (ესე იგი, მიწის გაპატივებასა და მრავალ– 

წლიან კულტურებს-––მებაღეობას, მევენახეობას, აგრეთვე მეაბრე–- 

შუმეობას და სხვ.) ხელს ვერ მოკიდებდა. მისი ხვედრი ღარიბობა და 

ბოგანოობა იყო, აყრილთა, ხიზანთა და ბოგანოთა სიმრავლე ცხა- 

დად მოწმობდა ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელი ცხოვრების სიდუხჭე- 

რეს. 

ასეთ პირობებში მყოფი გლეხობა მტრების წინააღმდეგ ძველე- 

ბური მხნეობით ვერ იბრძოდა. ღატაკს დაბეჩავებულს, ნახევრად 

უიარაღოს, მას თავდაცვის მცირე უნარი შესწევდა, ხოლო მძარცვე- 

ლი მებატონისა და მისი ქონების დაცვის ხალისი გლეხს არ ჰქონდა. 

ქართველ გლეხს რომ უცხოელ მტრებთან ბრძოლის უნარი დაბრუ- 

ნებოდა. მას უნდა დაბრუნებოდა ბატონების მიერ მიტაცებული უფ- 

ლებები. რომელნიც ყმას მონისაგან განასხვავებდნენ. 

ქვეყანა ძალზე დაზარალებული იყო და გლეხთა რიცხვი მნიშევ- 

ნელოვნად შემცირებული. ისინი გასწყვიტეს ან დაატყვევეს ყიზილ- 

ბაშებმა. ოსმალებმა, ლეკებმა, მაგრამ კიდევ უფრო მეტად ისინი აუ- 

ტანელმა ბატონყმურმა პირობებმა გადააშენა. 

ერეკლეს კარგად ესმოდა ეს გარემოება იგი ხედავდა, რომ 

გლეხები მხოლოდ ლეკიანობამ კი არა, არამედ კიდევ უფრო „უსა- 

მართლობამ გარეკა საქართველოდან“, როგორც თვითონ გლეხები 

ჩიოდნენ, და მეფეც მთელი რიგი ღონისძიებით ცდილობდა გლეხო- 
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ბის გადარჩენას, რადგანაც კარგად ამჩნევდა, რომ საქართველოს და-. 
ძაბუნების უმთავრესი მიზეზი „გლეხი-კაცის ამოწყვეტა“ იყო. 

ერეკლეს საგლეხო კანონები მიზნად ისახავდა გლეხთა უფლებ- 

რივი მდგომარეობის გაუმჯობესებას. ამ კანონებით გლეხს უნდა და- 

ბრუნებოდა უფლებები, რომლებიც მათ მებატონეებთან ბრძოლაში 

დიდი ხანია დაკარგეს. მონის მდგომარეობიდან, რომელშიაც გლეხი 

მოქცეულიყო, ის ისევ „ნახევრად-თავისუფალი ადამიანის4« მდგომა- 

რეობას უნდა დაბრუნებოდა. 

ერეკლე მეფე ენერგიულად ერეოდა ბატონისა და ყმის დამოკი- 

დებულებაში. იგი როგორც ბატონისაგან, ისე გლეხისაგან სასტიკად 

მოითხოვდა „ბატონ-ყმობის რიგის“ დაცვას, ესე იგი ძველადვე შე–- 

მუშავებულ საბატონყმო უფლება-მოვალეობათა შესრულებას. ერე– 

კლე ამ საქმეში მებატონეებისადმი დათმობას არ აპირებდა. „რომე– 

ლიც ამათი დებულება არ არის და არა სდებიათ, იმის გარდა თუ მე– 
ტი რამ მოინდომეთ, ჩვენგან მოსაკითხავი იქნება. ამათ სამართლია- 

ნის საქმით მოექეცით, თორემ თუ კიდევ ამათ ჩვენთან გიჩივლესთ,, 

იცოდეთ რომ გიწყენთ4-ო. ასე აფრთხილებდა ერეკლე მებატონეს, 

რომლის გლეხებიც მეფესთან ჩიოდნენ „არა სამართლიანის საქმით“ 

ბატონის მიერ თავის შევიწროებას. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვაბი ჩანს ერეკლეს ბრძანება თავადი– 

სადმი: „თუ რომ თქვენი მამულიდან მემკვიდრე კაცი აიყარა და წა– 

ვიდა სადმე, ერთი კაცი რომ აიყაროს, იცოდეთ, დიაღ ავად მოგეპ- 

ყრობით და გარდაგახდევინებთ“-ო. ასეთი ბრძანებით მეფე გლეხთა 

მოსახლეობისათვის პასუხისმგებლობას ბატონს აკისრებდა. მკვიდრი 

ყმების აყრა-გაქცევის უმთავრესი მიზეზი-კი ბატონების მიერ ყმათა 

უსაზღვრო ჩაგვრა იყო. სახელმწიფო ავალებდა ბატონს მკვიდრი 

ყმების უკლებლად დაცვას. ბატონი-ჯი ამას მხოლოდ მაშინ შესძლებ– 
და, თუ ყმ“ააგან „მეტს არ მოინდომებდა, თუ ყმას „უდებს არ: 

დასდებდა“, და, თუ „ძალასა და უსამართლოს“ არ უზამდა და იმას 

დასჯერდებოდა, რაც „დებულება იყო", ესე იგი თუ თავის მძარც- 

ველურ მადას საზღვარს დაუდებდა. 
ამავე ხანებში ერეკლემ აუკრძალა მებატონეებს გლეხკაცის 

ოჯახის წევრების ცალ-ცალკე გაყიდვა გამოიცა აგრეთვე კანონი, 

რომლის თანახმად უცხოეთს ტყვეობიდან თავისი ნებითა და გარჯით 

შინ დაბრუნებული გლეხი თავისუფლდებოდა ძველი მებატონის 

ყმობისაგან. 
დასასრულ, აღსანიშნავია ერეკლეს დამოკიდებულება ხ ი ზნ ე- 

ბისადმი, მეფე ენერგიულად ცდილობდა დაეცვა ისინი მასპინ–- 

ძელ-მებატონეთა ძალმომრეობა-ჩაგვრისაგან. 
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აღნიშნული ღონისძიებებით ერეკლე ბატონყმობის გაუქმებას 

მიზნად არ ისახავდა. მეფის მიზანი ბატონყმური დამოკიდებულების 
მოწესრიგება იყო, რომ ქვეყანას განვითარება-გაძლიერების უნარი 
დაბრუნებოდა. 

მოკლედ, ერეკლეს საგლეხო პოლიტიკა მიმართული იყო აყრილ- 

დაკარგულთა, ხიზან-ბოგანოთა რიცხვის შემცირებისაკენ და სამ- 

შობლოს დამცველ მემკვიდრე გლეხთა, შეძლებულ, „გამომღებ“ მი- 

წის მუშათა გამრავლებისაკენ. 

გასაგებია, რომ ერეკლეს ასეთი საგლეხო პოლიტიკა თავადების 

გულისწყრომასა და წინააღმდეგობას ზრდიდა. 
სამაგიეროდ ერეკლე უყვარდა ხალხის ფართო ფენებს, განსა- 

კუთრებით, გლეხობას, რომელიც თავადების წინააღმდეგ მებრძოლ 

მეფეს თავის მფარველ-მოჭირნახულედ სთვლიდა. 

დასავლეთ საპართველო XVIII საუკუნეში 

დასავლეთ საქართველოშიXVIII საუკუნის პირველ ნახევარში 

ფეოდალური არეულობა შეუნელებლად გრძელდებოდა. სათავადო- 

ების სისტემა აქ შეუზღუდველად ბატონობდა. მეფის ხელისუფლე- 

ბა უკიდურესად დაცემულიყო. სამეფო-სახასო ქვეყნები, ციხე-სი- 

მაგრეები მთავრებსა და თავადებს მიეტაცნათ. ძლიერდებოდა ოს- 

მალთა გავლენა იმერეთში. 

1723 წელს ოსმალებმა ფოთი დაიჰყრეს, აქ ფაშა დასვეს და 

ის ზღვის სანაპიროს მმართველად დანიშნეს, შემუსრეს ძველი რ უ- 
ხის ციხე და ანაკრიის ციხე ააშენეს. ოსმალთა ხელში 

იყო ამავე დროს ბათომი, ციხისძირი, სოხუმი. 

მტრის ასეთი გაძლიერება მეტისმეტად სახიფათო იყო. ოსმალ- 

თა ხელში ეს ციხეები ტყვის მსყიდველთა ბუნაგებად იქცნენ. ცი- 

ხისა და მის გარშემო მდებარე სოფლების მოსახლეობა თანდათან 

მაჰმადიანდებოდა. ოსმალები ამ ციხეებიდან ადვილად ერეოდნენ 

ფეოდალების ურთიერთობაში და ქვეყნის საბოლოოდ დასაპყრობად 

თანდათან გზას იკვლევდნენ. 

1752 წელს იმერეთში ახალგაზრდა სოლომონ ალეკქ- 

სანდრეს ძე გამეფდა. ამ დროს იმერეთში უძლიერესი თავა- 

დები იყვნენ ლევან აბაშიძე და როსტომ რაჭის ერისთავი. ხსენებული 

თავადები მთავრობას იჩემებდნენ, აბაშიძე-––არგვეთისას, ერისთავი–– 

რაჭისას, და ამ ნიადაგზე მათ სასტიკი მტრობა ჰქონდათ სოლომონის 
მამასთან––მეფე ალექსანდრესთან. ახალგაზრდა სოლომონი მამის 

ნაკვალევს გაჰყვა და ამ თავადები, დამორჩილებას ცდილობდა. სა- 
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ერთოდ, სოლომონს ფართო სამოქმედო გეგმა ჰქონდა: მტკიცე 
სამეფო ხელისუფლების შექმნა, დასავლეთ 
საქართველოს გაერთიანება და ოსმალთა ბა- 

ტონობის მოსპობა. ამ მხრით სოლომონის მოღვაწეობა 

ერეკლესას ჰგავდა. 
სოლომონის მდგომარეობა მეტად მძიმე იყო. სამეფო ქონება 

დიდიხანია თავადებს მიეტაცნათ და წვრილი ფეოდალებიც ძლიერი 

თავადების გავლენის ქვეშ იყვნენ. საჭირო იყო ფრთხილი და მოხერ- 

ხებული მოქმედებით ძალების თანდათანი შემოკრება. თავისი მოღ– 

ვაწეობა მეფემ მაჰმადიანობის გავრცელებისა და 
ტყვის-სყიდვის წინააღმდეგ ბრძოლით დაიწ- 

ყ ო. ორივე უაღრესად მტკივნეული საკითხი იყო, და იმერეთის ფეო– 

დალური საზოგადოების მოწინავე ნაწილს აღნიშნულ მოვლენებთან 

არძოლა საჭირო საქმედ მიაჩნდა. ამიტომ ამ საკითხების გარშემო 

ძალების გაერთიანება ყველაზე უფრო იყო შესაძლებელი. მეფემ 

თავის მოღვაწეობას ამით მტკიცე იდეური დასაყრდენი მოუპოვა: ი ს 

ქართველობისათვის ბრძოლის მეთაურად გა- 

მოდიოდა. 

მეფემ წვრილი თავადები თანდათან შემოიკრიბა. ამავე დროს 

სოლომონმა მოხერხებულად შემოირიგა უძლიერესი ფეოდალები–– 

ოტია დადიანიდა მამია გურიელი ამით მეფემ 

მტერი გაიმარტოვა: ერისთავსა და აბაშიძეს ძლიერი მომხრეები შე- 

მოაცალა. 

მეფე-მთავრების ეს შეთანხმება ოსმალეთს არ ესიამოვნა. მის– 

თვის განსაკუთრებით უსიამოვნო იყო მეფისა და მისი მომხრეების 

ბრძოლა ტყვეთა სყიდვის წინააღმდეგ. თანდათან სოლომონმა თავის 

სამეფოში თითქმის სავსებით მოსპო ეს საშინელი სოციალური სე– 

ნი. ახალციხის ფაშამ არაერთგზის შემოუთვალა მეფეს, რათა ტყვის– 
სყიდვა იმერეთში ძველებურად ნებადართული ყოფილიყო. სოლო- 

მონმა ეს მოთხოვნა არ შეასრულა და ტყვ“ს-სყიდვა საერდო და საეკ– 

ლესიო სასჯელით სასტიკად აკრძალა. 
მაშინ ოსმალეთის ხონთქარმა სოლომონის დასჯა ბრძანა. ლევან 

აბაშიძესა და როსტომ ერისთავს თავისი დრო დაუდგათ. აბაშიძე: 

ახალციხეს გაჩნდა და მტერს სოლომონისა და მის მომხრეთა წინა–- 

აღმდეგ იმერეთზე წამოუძღვა. მეფეს დადიანისა და გურიელის ჯა– 
რები მოეშველნენ. 

დეკემბერში 1757 წელს ოსმალთა დიდი ჯარი იმერეთში შემო– 

ვიდა. ქვეყნის მოღალატეები თავისი რაზმებით მტერს მიუვიდნენ. 
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ახალგაზრდა სოლომონი შესანიშნავი სარდალი და ყოვლად უშიში 
მეომარი აღმოჩნდა. მან ადვილად შეიტყუა თავის სიმრავლეს მინ– 
დობილი ოსმალები მოხერხებულ ადგილას, ოკრიბაში, ხრესი- 
ლის მიდამოებში, და ისე გაბედულად დაესხა მტერს თავს, რომ 

სულ ერთიანად მოშალა იგი. ოსმალთა სარდლები დაატყვევეს, ან 

დახოცეს. მათი ჯარის დიდი ნაწილი გაწყდა, მრავალიც ტყვედ იგ- 
დეს ხელში. ამ ომში მოკლულ იქნა ლევან აბაშიძე, ხოლო როსტომ 
რაჭის ერისთავმა და ოსმალთა ჯარის მცირე ნაშთმზა თავს გაქცევით 

უშველეს. 
მეფემ აბაშიძის სათავადო საბოლოოდ დაიმორჩილა, ამ სათა–- 

ვადოდან თვითონ ლევან აბაშიძის წილი სამეფო საკუთრებად გამო– 

აცხადა, სხვა აბაშიძეები-კი ფიცით შემოიმტკიცა და სააბაშიოს ნა- 

წილი მათ წყალობად მისცა. ასევე ჩამოართვა მეფემ ყმა-მამული 

სხვა დამნაშავე ფეოდალებსაც როსტომ ერისთავი ამ ჯერობაზე 

დაუსჯელი გადარჩა: ფეოდალებმა შემოარიგეს სოლომონს ეს ძლი- 

ერი თავადი, რომელმაც მეფეს ერთგულება შეჰფიცა. 

ამრიგად, ხრესილის ომის შედეგად მეფე შესამჩნევად გაძლი- 

ერდა, მისი ავტორიტეტიც დიდად გაიზარდა. 

1758 წელს იმერეთისა და ქართლ-კახეთეს მეფეებმა ერთმანეთ– 

თან სამხედრო კავშირი დადეს, „რომელსაც ქვეყანაში 

მტერი შემოვიდესო, ერთმანეთს მივეშველ- 

ნეთო“. ეს კავშირი ერეკლესა და სოლომონს 

შორის 1770წლამდე არ დარღვეულა. 

ოსმალეთს ხრესილთან დამარცხება ვერ მოენელებინა და იმე– 

რეთის მეფის დამორჩილებას დაჟინებით ცდილობდა. 1758 წელს 

სოლომონ მეფისა და ოსმალთა ჯარებს შორის ომი ორჯერ მოხდა. 

პირველად ოსმალებმა გაიმარჯვეს, მეორედ-კი ისინი სასტიკად და– 

მარცხდნენ. სოლომონ მეფის სახელი და გავლენა ამით დასავლეთ" 

საქართველოში კიდევ უფრო გაიზარდა. 

მეფემ ისარგებლა ამ გამარჯვებით და სამეფო ხელისუფლების 

გაძლიერებისა და იმერეთის გაერთიანების გზით ახალი ნაბიჯები გა– 

დადგა. 1759 წელს, დეკემბერში, სოლომონმა დასავლეთ საქართვე– 

ლოს საეკლესიო და საერო ფეოდალების საგანგებო კრება მოიწვია. 
ეს კრება მთელი თვე გაგრძელდა და მან განსაკუთრებით მნიშვნე– 

ლოვანი გადაწყვეტილებები მიიღო. მსჯელობის საგანი მთელი და- 
სავლეთ საქართველოს ს აე რთო საკითხები იყო. 

ამ კრების განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დადგენილება იყო: 
ტყვის-სყიდვის აკრძალვა დასავლეთ საქართველოში, 
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1759 წლის კრებაზე სოლომონ მეფე მთელი დასავლეთ საქარ– 

თველოს ს აე რთო საქმეებში ხელმწიფედ გამოდიოდა, ხოლო 

მთავრები (დადიანი, გურიელი) და თავადები მისი „მორჩილი და 

ბრძანების აღმასრულებელნი“ იყვნენ. ეს მოვლენა სოლომონ მეფი- 

სა და იმდროინდელი ქართველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილის 

დიდი გამარჯვება იყო. 
მთავრები და, კიდევ უფრო, იმერეთის თავადები, გასაგებია, ში- 

შნარევი ეჭვით უცქეროდნენ მეფის ასეთ გაძლიერებას. განსაკუთ- 

რებით მოუსვენრად იყო როსტომ რაჭის ერისთავი. მას ამის საბუ- 

თიც ჰქონდა. აბაშიძის სახლის დამდაბლების შემდეგ ჯერი ერის- 

თავზე იყო მიმდგარი. ამის პირველი ხიშანი ის იყო, რომ ერისთავის 

წინააღმდეგ რაჭაში მეფემ ერისთავის მოქიშპე წულუკიძეები 

დაიახლოვა. ამავე დროს დამდაბლებულ აბაშიძეთა ადგილზე სო- 

ლომონმა წე რეთლის სახლი წამოსწია. 

1763-1768 წლებში იმერეთის ხალხი სოლომონ მეფის მეთაუ–- 

რობით გმირულად ებრძოდა ოსმალო დამპყრობელებს და მათ დამ–- 
ხმარე თავადებს სოლომონმა არა ერთგზის დაამარცხა ოსმალთა 

რაზმები, არა ერთი ორგული თავადი დასაჯა. შეუდრეკელი ბრძო- 

ლით იმერეთის ხალხმა აიძულა ოსმალეთი ხელი აეღო ქვეყნის საბო– 

ლოოდ დაპყრობის განზრახვაზე. მტერმა მეფესთან საზავო მოლა- 

პარაკება დაიწყო. სოლომონმა კარგად იცოდა მტრის ვერაგობა და 

მასთან ზავის სიმტკიცე არა სწამდა. მეფე შემდგომი ბრძოლისათვის 

ემზადებოდა და ძლიერ მოკავშირეს ეძებდა. 

იმერეთში კარგად იცოდნენ რუსეთ-ოსმალეთის ძველიდანვე 

მტრობის ამბავი და სოლომონ მეფეც თავის გეგმას ამაზე აგებდა. 23 

ივნისს 1768 წელს სოლომონმა საგანგებო ელჩი, მაქსიმე ქუ- 

თათე ლი, გაგზავნა რუსეთს. სოლომონი რუსთ ხელმწიფეს მფარ- 
ველობას სთხოვდა, სამაგიეროდ რუსეთ-ოსმალეთის ომის დროს 

დახმარებას აღუთქვამდა. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომი 1768 –– 1774 წლებში და საქართველო 

სწორედ ამ დროს რუსეთ-ოსმალეთის ომი დაიწყო, ორივე მხა- 

რე მტრის ქვეყანაში ან მის მეზობლად მყოფი მცირე ხალხების ამ-, 

ხედრებას ლამობდა, დაჩაგრულებს უსჯულო მტარვალების ხელიდან 

გამოხსნას პირდებოდა და აჯანყება-ომისაკენ მოუწოდებდა. რუსეთი 

ბალკანეთისა და ამიერ-კავკასიისს ქრისტიანი ხალხების მიმხრობას 
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ცდილობდა, ოსმალეთი--–ყირიმისა და კავკასიის მაჰმადიანებისას. 

რაც შეეხება საქრთველოს, სოლომონიცა და ერეკლეც მზად 

იყვნენ ოსმალეთის წინააღმდეგ ომი დაეწყოთ. მაგრამ ამისათვის 

მათ აუცილებლად მიაჩნდათ რუსეთიდან ჯარითა და ფულით დახმა- 

რების მიღება. 

ქართველები ამ საქმეში სრულიად გარკვეული მიხნებით ხელ- 

მძღვანელობდნენ. სოლომონს რუსეთის ჯარი თავისი საშინაო და 

საგარეო გაძლიერებისათვის უნდოდა. რუსთა ძალის შემწეობით მ ე–- 

ფე თავადებსა და მთავრებს დაიმორჩილებდა, 

ოსმალთა მიერ მიტაცებულ ქვეყნებს დაი- 

ბრუნებდა და დამპყრობელებს იმერეთიდან 

საბოლოოდ გააძევებდა. 

ასეთივე დიდი საკითხების გადაჭრას ფიქრობდა ერეკლეც ამ 

ახალი ძალის დახმარებით, 

რუსეთის დახმარებით ერეკლე ოსმალეთის 

მიერ მიტაცებული მესხეთის შემოერთებას, 

ჭარბელაქნის დაპყრობასა ღა ქართლ-კახეთში 

„ლეკიანობის“ მოსპობას აპირებდა. ამას გარდა, 

რაკი საქართველო ამიერიდან რუსეთთან კავშირში იქნებოდა, ეს 

ოსმალეთისა ღაირანის თავდასხმებისაგანდა- 

იცავდა მას მომავალში. 

ოუსეთის ჯარის ამიერ-კავკასიაში შემოსელა ერეკლესა და მის 

თანაგამზრახთ ახალ ხანა დ ეჩვენებოდათ. 

რუსეთის მიზანი კი იყო: ოსმალთა წინააღმდეგ 

ომით ქართველებს მტრის დიდი ძალები უნ- 

ღა დაებანდებინათ რომ ამით ომის მთავარ 

ფრონტზე, მტერს ხელი შეშლოდა. 

1769 წელს ზაფხულის გასულს რუსთა ჯარი გენერალ ტოტლე– 

ბენის სარდლობით საქართველოში შემოვიდა. 

ტოტღებენი ზნედაცემული კაცი იყო. დიდი საქმისათვის საჭი- 

რო მას არც ხალისი გააჩნდა, არც ნიჭი. პირადი გამდიდრება–განდი- 
დება იყო მისი მთავარი საზრუნავი. 

საქართველოს მეფეებს ეს გენერალი იმთავითვე ვერ შეეგუა. 

ტოტლებენს განსაკუთრებით ის არ მოსწონდა. რომ ერეკლესა და 
სოლომონს საკუთარი მიზნები ჰქონდათ. საქართველოს ინტერესე– 

ბისათვის ანგარიშის გაწევას ის საჭიროდ არ სთვლიდა და ერეკლე– 

„სოლომონის მხრით უსიტყვო მორჩილებას მოითხოვდა. 
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ერეკლე და სოლომონი-კი ასეთი მორჩილების მოსურნენი არ აღ– 

მოჩნდნენ. ამიტომ ტოტლებენმა წყალობის თვალით შეხედა სო- 

ლომონ მეფისა და დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება-გაძლიე- 

რების მტრებს-–დადიანსა და გურიელს ერეკლეს წინააღმდეგაც 

გენერალმა ქართლის რეაქციონერი თავადები დაიახლოვა––დ ავ ით 

ქსნის ერისთავი, ზაალ ორბელიანი,მაჩაბელი, 
ამირეჯიბი და სხვები. 

მარტში 1770 წელს ერეკლე და ტოტლებენი ახალციხის საფ:- 

მოზე სალაშქროდ გაემართნენ. აპრილის შუა რიცხვებში რუს-ქართ- 

ველთა ჯარი აწყურის ციხეს შემოადგა. მაგრამ ის იყო ომი გაჩაღ–- 
და. რომ ტოტლებენი თავისი ჯარით უეცრად უკან გაბრუნდა: 

ტოტლებენის საქციელმა ქართველთა ჯარში აღშფოთება, არევ- 

დარევა და შიში გამოიწვია. მტერმა რაკი ეს შეამჩნია, გული მოიცა, 

ციხიდან გამოვიდა და ქართველებს თავს დაესხა. ერეკლემ ჯარის 

რჩეული ნაწილი შეახვედრა მტერს და დახარალებული ისევ.ციხეში 

შერეკა. მეორე დღეს ერეკლე თავისი ჯარით ასპინძის „მიმართულე- 

ბით წავიდა. ასპინძას მისულს მას ახალქალაქიდან წამოსული 1500 

ოსმალო შემოეყარა. რჩეულ მხედართა რაზმით ერეკლე ფიცხლავ 

ეკვეთა მტერს, დაამარცხა ის და უკუაქცია. ამის შემდეგ ნახევარი 

საათი არ გასულიყო, რომ ოთხი ათასი კაცისაგან შემდგარი ლეკ- 

ოსმალთა რჩეული მხედრობა გამოჩნდა ახალციხის მხრიდან. ერეკ- 

ლეს ბრწყინვალე სამხედრო ნიჭმა კიდევ ერთხელ გაიმარჯვა და ოს- 

მალთა ჯარი სასტიკად დამარცხდა. თურქებიდან მხოლოდ რამდენი-. 

მე ათეულმა კაცმა უშველა თავს გაქცევით. მტერმა სამი ათასამდე 

მოკლული დაკარგა. სხვები მტკვარში დაიხრჩვნენ ან ტყვედ ჩავარდ– 

ნენ. ქართველთა ზარალი ფრიად უმნიშვნელო იყო. ეს მოხდა 1770 

წლის 20 აპრილს. 
ერეკლემ ამ დიდი გამარჯვებით ვერ ისარგბელა. მას დიდად 

აფიქრებდა ტოტლებენის აწყურიდან წასვლა და ქართლის საქმეები. 
29 აპრილს მეფე სასწრაფოდ თბილისს დაბრუნდა. 

ტოტლებენი ანანურს მისულიყო და აქ რუსეთიდან ახალ ჯარს 

ელოდა. 
ერეკლესა და ტოტლებენს შორის დამოკიდებულება სავსებით 

გაფუჭდა. გენერალს მეფის ტახტიდან ჩამოგდება და საქართველოს 

დაპქრობა დიდიხანია გადაწყვეტილი ჰქონდა. ეხლა როცა აწყური- 

დან წასვლით ვერაფერს მიაღწია, მან ქართლის დაპყრობის საკითხი 

რუსთა კორპუსის სამხედრო საბჭოში დასვა და დასტურიც მიიღო. 

ამ საქმეში ტოტლებენის ერთგული მოკავშირე იყვნენ ქართლის რე– 
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აქციონერი თავადებიც. გენერალმა საქმე დაიწყო: ციხე-ქალაქების:· 

დაჭერასა და ხალხის რუსთ ხელმწიფის ერთგულებაზე დაფიცებას 

შეუდგა. 
მაგრამ ერეკლეს საპასუხო ენერგიულმა მოქმედებამ ტოტლე- 

ბენი შეაშინა და განზრახვაზე ხელი ააღებინა. 

ტოტლებენმა მიიღო დამხმარე ძალები და ეხლა იმერეთს წავი- 

ღა. ამას,ობაში სოლომონ მეფეს ცუცხვათისა და შორაპნის ციხეები– 

და5 ოსმალები გაერეკა. ქუთაისის ქალაქიც დაეპყრო და ციხეც შეე– 

ზუთა. 2 ივლისს ტოტლებენმა ბაღდადის პატარა ციხე წაართვა ოს- 

მალებს. ამის მემდეგ რუს-იმერელთ ჯარმა ქუთაისის ციხეც აიღო 

6 აგვისტოს. 

მაგრამ ტოტლებენს ვერც სოლომონი გ“ეწყო და ჩქარა მათ შო- 

რის აშკარა უკმაყოფილება ჩამოვარდა. 

ოქტომბრის ბოლო რიცხვებში ტოტლებენი უკვე ფოთს შემო- 

ადგა. გენერალმა განაზრახი ვერ შეასრულა და ციხე ვერ აიღო, ის 

ძლიერ გამაგრებული აღმოჩნდა. მოკავშირე მთავრებიც––დადიანი,. 

გურიელი. შარვაშიძე--მეტად საეჭვოდ მოქმედებდნენ. 

6 თებერვალს ტოტლებენი მოეხსნა ფოთს და ხელცარიელი 

უკან გაბრუნდა. 

ეხლა რუსეთის სამეფო კარიც დარწმუნდა, რომ საქართველო- 

ში „ტოტლებენი რუსეთს უფრო სირცხვილს უხვეჭდა, ვიდრე სა– 

ხელს“, უვარგისი გენერალი გამოსცვალეს და მის მაგიერ ს უხო- 

ტინი დანიშნეს. 

მაგრამ ვერც სუხოტინმა ისახელა თავი, ის არც თვითონ იცნობ- 
ღა ადგილობრივ პირობებს, არც სხვებისა სჯეროდა. შუა ზაფხულში 

სუხოტინმა ფოთს ლაშქრობა დაიჟინა, 

ფოთის ჰავამ უჩვევი ხალხი დასცადა: სუხოტინს რვაასამდე კა– 

ცი ციებ-ცხელებისაგან დაეხოცა. დანარჩენთა დიდი უმრავლესობა: 

ავადმყოფობისაგან ფეხზე ძლივს იდგა ოქტომბერში სუხოტინმა. 

ფოთს ალყა მოხსნა. 

რუსეთის ლაშქრის ორი წლის მოქმედებამ ერეკლეს სარგებ- 

ლობა ვერ მოუტანა. ყველა ის დიდი მიზანი, რომელთა მიღწევასაც 

ერეკლე ამ ომის საშუალებით ლამობდა, მიუღწეველი რჩებოდა. კი– 
ღევ უარესი: ერევნის ხანი გამდგარიყო და ოსმალეთის მფარველო- 

ბის ქვეშ შესულიყო, ქერიმ-ხანიც გაუავგგულდა რუსეთის მხარეზე 

გადასულ ერეკლეს და ახლო მეზობელი ხანებიც ეჭვის თვალით უც- 

ქეროდნენ მას. ლეკები კიდევ უფრო აიშალნენ: ეხლა მათ ოსმალეთი 

შველოდა. არ ისვენებდნენ შინაური მტრებიც. რეაქციონერი თავა-- 

219:



დების იმედი ეხლა ალექსანდრე ბატონიშვილი იყო 

ბაქარის ძე, რომელიც რუსეთიდან წამოსულიყო, ქერიმ-ხანს 

შეხიზნოდა და მისი დახმარებით აპირებდა ერეკლეს ქართლიდან 

განდევნას. 

ამავე დროს მოკავშირე რუსეთის მთავრობა საქართველოს აღ- 

დგენისა და გაძლიერების საქმისადმი გულგრილობას იჩენდა, ხოლო 

რუსთა ლაშქრის სარდლები ერეკლეს შინაურ მტრებს უფრო ეწყო- 

ბოდნენ, ვიდრე მას. მდგომარეობა მეტად მძიმე იყო. საგარეო პო- 

ლიტიკის გადასინჯვის საკითხი დგებოდა. საჭირო იყო აქტიური მო- 

"კავშირე, მაგრამ სამშობლოს მომავლისათვის მებრ- 
ძოლი ქართველობა ირან-ოსმალეთს ვერ აირ- 

ჩევდა: საქართველოს „გამოხსნისა და აღდგო- 

მის“ იდეა ამ მოძალადეების წინააღმდეგ სამ- 

საუკუნოვანი უმაგალითო ბრძოლის იდეა იყო. 

და ერეკლემ თავის თანამზრახებთან თათბირის შემდეგ დიდმნიშვნე- 

ლოვანი გადაწყვეტილება მიიღო. რუსეთი რომ საქართველოს აღდ- 

გენა-გაძლიერების საქმეში დაეინტერესებინა, ერეკლემ რუსეთის 

მთავრობას საქართველოს რუსეთის მფარველობის ქვეშ შესვლა 

შესთავაზა. 
1772 წლის მაისში რუსის ჯარი საქართველოდან უკან გაიწვიეს. 

ერეკლესაც მის წინადადებაზე უარი შემოუთვალეს. პეტერბურგში 

ანგარიშს უწევდნენ იმ გარემოებას, რომ ქართლ-კახეთზე რუსეთის 

მფარველობის გამოცხადება ოსმალეთთან ერთად ირანსაც აამოძრა- 

"ვებდა რუსეთის წინააღმდეგ. 

ოსმალეთმა ისარგებლა რუსთა ჯარის წასვლით და იმერეთის 

ძველებურადვე დაპყრობა სცადა. 1774 წლის იანვარში 4000 კაცი- 
საგან შემდგარი ოსმალთა ჯარი იმერეთს შემოესია. ამავე დროს ფა- 

“შამ სოლომონის წინააღმდეგ დადიანსა და აფხაზთა მთავარს მოუ- 

წოდა. ორივე მხრიდან ერთდროულად უნდა დაეკრათ იმერეთისათ- 

გის. სოლომონ მეფემ მოკავშირე ერეკლეს შველა სთხოვა. ერეკლემ 
მოციქულები გაუგზავნა დადიანს და სოლომონის წინააღმდეგ გამო– 

სვლაზე ხელი ააღებინა, ამით იმერეთის მეფეს ხელი გაეხსნა და მან 

მთელი ძალა ოსმალების წინააღმდეგ მიმართა. ამავე დროს ერეკლემ 

მოკავშირის დასახმარებლად ჯარი შემოიყარა. 

მტერი მიხვდა, რომ ხიფათში გაება. და სასწრაფოდ უკან დაბ- 

რუნება იწყო. სოლომონმა მტერს განზრახვა შეუტყო და ჩხერის ვი- 

წროებში რჩეულ მეთოფეთა რაზმი ჩაუსაფრა. 6 თებერვალს გა- 
„თენებისას მტერი ვიწროებს მიადგა. მაგრამ იმერელ მეთოფეთა ძლი– 
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ერმა ცეცხლმა მას გზა მოუჭრა. გაჭირვებულ მტერს სწორედ ამ 

დროს სოლომონ მეფემ ზურგიდან ხმლით ისე მხნედ დაჰკრა, რომ 

თურქების წინააღმდეგობა ერთბაშად გატეხა, 1000 მოკლული და 

600 ტყვე ლეკ-ოსმალო ადგილზე დარჩა. რაც აქ დააკლდათ თავდამ- 

სხმელებს. ის იმერელმა მდევრებმა შეუთავეს: 1400 კაცი ჩხერი- 

დან ვახანაძდე დაკარგა გაქცეულმა მტერმა. ძლივს 700 კაცმა მიაღ- 

წია ახალციხეს და ფაშას საზარელი ამბავი მიუტანა. 

10 ივლისს 1774 წელს რუსეთ-ოსმალეთს შორის ზავი დაიდო 

ქუჩუკ-კაინარჯიში. საზავო ხელშეკრულების მე-23 მუხლი საქართ–- 

ველოს შეეხებოდა: რუსეთის მთავრობა ამ მუხლით დასავლეთ სა- 

ქართველოში ოსმალეთის უფლებას სცნობდა იმ პირობით, რომ ოს- 

მალეთი უარს ამბობდა იმერეთის ხარკზე. 

1768––1774 წლის ომმა სოლომონს თვალსაჩინო წარმატება არ- 

გუნა. ოLმალებმა ვერ გამოიყენეს ქუჩუკ-კაინარჯის ზავის ეს მუხ- 

ლი: სოლომონ მეფე ვერ დაიმორჩილეს, ვერც იმერეთის ციხეები 

დაიჭირეს. მეფემ სავსებით მოსპო ტყვეთა სყიდვა, მტკიცე ხელით 

ალაგმა თავადების აღვირახსნილობა. როსტომ რაჭის ერისთავი სო–- 

ლომოწმა ჯერ კიდევ 1768 წელს იგდო ხელთ, დასაჯა იგი და საერის- 

თაოც საკუთრად დაიჭირა. მეფე შესამჩნევად გაძლიერდა, მისი ში– 

ში და პატივისცემა დასჩემდათ დადიანსა და გურიელსაც. ქვეყანა 

დამშვიდდა დ სწრაფად მოშენება იწყო. ათიოდე წელიწადში მოსა- 

ხლეობამ თვალსაჩინოდ მოიმატა. 

იმ მარცხს, რომელიც რუსეთ-ოსმალეთის ომში ჩარევამ მოუ- 

ტანა ქართლ-კახეთს, ერეკლეს ენერგია არ მოუდენებია. მე-18 საუ– 

კუნის 70-იან წლებში ერეკლე მეფე დიდი მხნეობით მოღვაწეობდა 

ქვეყნის საშინაო თუ საგარეო მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. 

მორიგი ჯბარი 

საქართველოში აქამდისაც კარგად იცოდნენ, ხოლო 1769-- 

1771 წლებში რუსთა ჯარის გაცნობით კიდევ უფრო დარწმუნდნენ 

ფეოდალური ლაშქრის ჩამორჩენილობაში და „რეგულის“, ესე იგი, 

მოსახლეობიდან გაწვეული მუდმივი ჯარის უპირატესობაში. მაგრამ 

ქართველი მოღვაწეები იმასაც კარგად ხედავდნენ, რომ იმ დროის 
საქართველოში ასეთი ჯარის მოწყობა შეუძლებელი იყო. არც მეფეს 

გააჩნდა ასეთი ლაშქრის იარაღ-სანოვაგითა და ტანისამოსით მომა- 

რაგების საშუალება და არც თავადები მისცემდნენ მეფეს თავის 
ყმებს ასეთი ლაშქრისათვის, 
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1773 წლის მიწურულში ერეკლემ დარბაზის სხდომა მოიწვია. 

შსჯელობა შეეხებოდა ისეთი ჯარის შექმნას, რომელიც ლეკთა ქურ- 

დულ თავდასხმებს საბოლოოდ მოსპობდა და ქართველ გლეზკაცო- 
ბას მშვიდობიანი შრომის საშუალებას მისცემდა. დარბაზმა შეიმუ- 

შავა „ძორიგის ლაშქრობის განაჩენი“, რომელიც მან „ყველასაგან 

უკეთესად და უმჯობესად გამოარჩია“, როგორც ეს თვით ამ განა- 

ჩენშია ნათქვამი. 

მორიგე ლაშქრის რაობა შემდეგი იყო. ქართლ-კახეთის მამაკა- 

ცი მოსახლეობა აღწერილ იქნა. ყველა ლაშქრობის შემძლე მამაკა- 

ცი მოვალე იყო წელიწადში ერთი თვით ლაშქარში გასულიყო. ლაშ- 

ქარში მორიგე თავისი ხარჯით მიდიოდა. ამისთვის მეფემ ქართლ- 

კახეთის მთელი გლეხობა სურსათის გაღ:სახადისაგან გაანთავისუფ- 

ლა. მორიგეს იარაღიც საკუთარი უნდა ჰქონოდა. მორიგე ლაშქარში 

ხალხის უკლებლად გამოცხადებისათვის სოფლის მებატონე და მო– 

ხელე იყვნენ პასუხისმგებელი, ბატონი მოვალე იყო მორიგედ მიმა- 

ვალი გლეხი მოემარაგებინა, როცა უკანასკნელს საკუთარი საშუა- 

ლება არ გააჩნდა. მორიგე ლაშქარი ცალკე ერთეულებად იყოფოდა 

და თითოეულს მეფის მიერ დანიშნული მეთაური უფროსობდა. პირ- 

ველ ხანებში მორიგეში თვიურად ხუთი ათასი მეომარი გამოდიოდა. 

მორიგე ლაშქრის მიზანშეწონილობა, მისი დიდი სარგებლიანო- 

ბა მალე აშკარა შეიქნა. ლეკების თარეში შეწყდა, ქვეყანა ნორმალურ 
ცხოვრებას დაუბრუნდა, მიტოვებული სოფლები ისევ მოშენდა, 

გლეხებმა ციხე-გალავნები დასტოვეს. მინდვრად გავიდნენ და მშვი- 

დობიან სოფლის მეურნეობას შეუდგნენ. მორიგე ლაშქრის მთავარი 

ხელმძღვანელი ერეკლეს ვაჟი ლევან ბატონიშვილი იყო. 

ახალი ლაშქრის ასეთი სარგებლიანობის მიუხედავად თავადებმა მას 

შეურიგებელი ბრძოლა გამოუცხადეს: მორიგე ჯარი მეფის ხელი- 

სუფლებას აძლიერებდა, ეს-კი თავადებისათვის არ იყო სასურველი. 

მორიგე ლაშქარი ბრძანებით არასოდეს არ გაუუქმებიათ, მაგ- 

რამ თავადებმა მოახერხეს მისი თანდათანი შესუსტება და ბოლოს 

სავსებით გაქრობა. უდიდესი ზიანი მოუვიდა მორიგე ლაშქარს მისი 

ხელმძღვანელის, ლევან ბატონიშვილის, მოულოდნელი სიკვდილით 

(1781 წ.). სხვა ბატონიშვილები აგრე რიგად არ ზრუნავდნენ მორი- 

გბე ჯარზე და მალე ეს საქმე ანგარი მოხელეების ხელში მათი საკუ- 

თარი შემოსავლის წყაროდ იქცა. ქრთამით ესა თუ ის თავადი სულ 

უფრო და უფრო ადვილად ახერხებდა თავისი ყმებით მორიგეში გა– 

სვლისაგან თავის დაღწევას. მორიგეთა რიცხვმა თანდათან იკლო და 

ბოლოს სულ გაქრა. 
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მორიგე ჯარის გაუქმება იყო თავადების 
გამარჯვება და ერეკლე მეფის პოლიტიკის უდი- 

დესი მარცხი. 

ქართლ კახეთის სამეფო სამოცდაათიან წლებგში 

XVIII საუკუნის 70-იან წლებში ახლო აღმოსავლეთში საერთა- 

შორისო მდგომარეობა გართულდა: ირან-ოსმალეთს შორის დამოკი- 

დებულება გამწვავდა, ორივე მხარე საომრად ემზადებოდა. 

ასეთ პირობებში ერეკლე მეფის მიმხრობა თვითეული მხარი- 

სათვის ძვირფასი იყო. ამიტომ ირანიცა და ოსმალეთიც დაუტკბნენ 

ქართლ-კახეთის მეფეს, ძვირფას საჩუქრებს უგზავნიდნენ მას და 

მეგობრობა-კავშირს სთავაზობდნენ. ერეკლემ ოსმალეთი აირჩია. 

მეფე ფიქრობდა, რომ ოსმალეთი ირანს დაამარცხებდა და ქართლ- 
კახეთიც სამუდამოდ განთავისუფლდებოდა ირანის ბატონობისაგან. 

1778 წელს ერეკლეს ოსმალეთის ხონთქრისაგან ძვირფასი სა- 

ჩუქრები და ელჩი მოუვიდა. შეთანხმება მოხდა. ამიერიდან ქართლ- 

კახეთი ოსმალეთის მოკავშირედ ითვლებოდა. 

ერეკლეს მოლოდინი არ გამართლდა. ირან-ოსმალეთს შორის 

საქმე ომამდე არ მივიდა, ერეკლესა და ქერიმ-ხანის ურთიერთობა- 

კი მეტად გამწვავდა. მაგრამ ამ ხანებში (1779 წელს) ქერიმ-ხანი 

გარდაიცვალა, ირანი ისევ არეულობამ მოიცვა და ირან-საქართვე- 

ლოს ურთიერთობის საკითხის სიმწვავე კარგა ხნით განელდა. 

1774 წელს ერეკლემ განაახლა სამთამადნო მრეწველობის საქ- 

მე. მადნების დამუშავება საქართველოში ძველიდანვე მოდიოდა და 
თავისი დროისათვის მაღალგანვითარებული იყო, მაგრამ გვიან, პო– 
ლიტიკური სიძნელეების ხანაში, ეს საქმე თანდათან შემცირდა, და–- 

ეცა. XVIII საუკუნეში, ერეკლეს დროისათვის, ის თითქმის გამქრა– 

ლი იყო. დიდი გარჯით მეფემ მოახერხას ოსმალეთიდან ბერძენი 

მადნის ოსტატების გადმობირება მოსულებმა ახტალასა და ალა- 

ვერდში სპილენძისა და ვერცხლის ამოღება-გამოდნობის საქმე გაა- 

ჩაღეს. მალე უკვე ამ მადნებიდან მეფეს 15900 კილოგრამი წმინდა 
ვერცხლი და საკმაო სპილენძი შემოსდიოდა. 

ამ გზით ერეკლემ შესამჩნევად გაადიდა სამეფო შემოსავალი, 

რაც სათანადოდ გამოიყენა კიდეც. საჩუქრებით, „ჯამაგირით“ ერეკ- 

ლემ ლეკთა ბელადები მრავლად გაიერთგულა, ლეკთა რაზმებიც და- 
იქირავა, სხვები კიდევ მორიგე ლაშქრის შემწეობით ალაგმა და ქვე- 
ყანას მშვიდობა მოუპოვა. 
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არაჩვეულებრივ მრავალმხრივი იყო ერეკლეს სახელმწიფო 
მოღვაწეობა. საზოგადოებრივი ურთიერთობის მოწესრიგების ;:-ერ- 
დით მეფე არანაკლებ ზრუნავდა ქვეყნის ეკონომიურ წარმატ- ააზე. 

აქ ერეკლეს მოღვაწეობაში სრულიად ახალირამჩანდა. 

მეფე ხელს უწყობდა არა მარტო სოთლის მეურნეობის განვი- 
თარებას, არამედ მიზნად ისახავდა საქართველოში მ რ ეწველო- 

ბის გაფართოებასაც. ერეკლე, ერთი მხრით, ხელს უწყობლდა აქამ- 

დე არსებულ წარმოებათა გაუმჯობესებას და ამავე დროს 2 რეწ- 
ველობის ახალი სახეების დახერგვას ღაქი- 
ნებით ცდილობდა.მეფე ზრუნავდა სხვადასხვა სამრეწ-ელო 
წარმოების ოსტატების შოვნასა და ოსტატთა კადრების ადგილობ- 

რივ შექმნაზე. იგი ცდილობდა დაეარსებინა მაუდის, მინა- 

ბროლისა და სარკის წარმოე ბის ქარხნები, მო- 

ეწყო შაქრის წარმოება, მოეზიდნა უცხოეთიდან კაპიტა- 

ლისტ-წამომწყებნი. 

მეფის ასეთი საქმიანობის შედეგი იყოსამთამადნო წარ- 

მოების გაჩაღება, სამხედრო მრეწველობის გაუმ- 

ჯობესება. ასევე გაუმჯობესებულ იქნა, ერეკლეს თაოსნობით, ფუ- 

ლის მოჭრის ტექნიადასტამბის საქმე. 

გზების დაცვით ლეკთა თავდასხმებისაგან, ვაჭართა დაცვით თა– 

ვადების მიერ შევიწროებისაგან, ბაჟების მოწესრიგებით ერეკლე 

ხელს უწყობდა ვაჭრობის განვითარებას. 

მე-18 საუკუნეში საქართველოს საგარეო ვაჭრობაში დიდმნიშვ- 

ნელოვანი ცვლილება ჩაისახა: რამდენიმე საუკუნის წინ დაყრუე- 

ბული დარიალის სავაჭრო გზა გაიხსნა.ამ გზით სა- 

ქართველო ეკონომიურად უშუალოდ დაუკავშირდა რუსეთს. რუ- 

სეთთან ეკონომიური ურთიერთობა მე-18 საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა. 

ვაჭრობა-ხელოსნობისათვის ხელის შეწყობის მიზნით ერეკლემ 

სათანადო ყურადღება მიაქცია მოქალაქე ვაჭარ–-ხელოსანთა უფლებ- 

რივ მდგომარეობას. 1770 წელს მეფემ საბოლოოდ დააკანონა ვაჭ- 

რებისა და ხელოსნებისათვის ხელსაყრელი საკუთრების ქა- 

ლაქური წესი: ამიერიდან უშვილოდ გარდაცვალებული მო- 

კალაქის ქონება მეფეს კი არ მიჰქონდა, როგორც ეს ძველად იყო, 
არამედ ამ მოქალაქის თუნდაც შორეულ მემკვიდრეს რჩებოდა. 

ამავე დროს ერეკლე საქალაქო მართვა-გამგეობის მოწესრიგე- 

ბას ცდილობდა. მის დროს მტკიცედ განსაზღვრულ იქნა ქალაქის. 
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მ,)ხელეების-––მოურავის, მელიქ-მ-ძასახლისის, ქედხუდების––და აგ- 
აეთვე ამქრების უფლება-მოვალეობანი. 

განსაკუთრებულ სიძნელეს ერეკლესათვის ქვეყნის სახელმწი– 
გოებრივი წყობილების გარდაქმნა წარმოადგენდა შეუდრეკელი 

ბრძოლეთ მეფემ გააერთიანა ქართლ-კახეთი. გააუქმა საერისთაო-სა– 

ხანოები, ერისთვებისა და ხანების მაგიერ დანიშნა თავისი მოხელე- 

მოურავები, დაიმორჩილა თავნება თავადები, მაგრამ სახელმწიფო– 

ებრივი წყობილების გარდაქმნამდე ჯერ კიდევ შორს იყო. საქართ- 

ველოს სინამდვილე ასეთ გარდაქმნას მეტისმეტად აძნელებდა. მიუ- 
ხედავად ამისა ქვეყანაში თანდათან მწიფდებოდა 

აზრი სახელმწიფოებრივი წყობილების გარ- 

დჯაქმნის საჭიროების შესახებ და ცხოვრებაშიაც 

საამისო ღონისძიებები თანდათან გზას იკვლევდა.. მე-18 საუკუნის 
70-იანი წლებისათვის ამ მხრით შესამჩნევი წარმატება ჩანდა. სა– 

ხელმწიფოს მმართველობა სხგადასხვა ცენტრალიზებულ დარგებად 

იქნ დაყოფილი: საგარეო საქმეთა, სახელმწიფო 

შემოსავლისა და სამხედრო საქმეებისა. ასევე 
ახალი იყო მსაჯულთ შეკრებულობის დაწესებულება, ერეკლემ რომ 
შემოიღო 1778 წელს: ამიერიდან „ყოველი არზა და საჩივარი მდი- 

ვანბეგებთან მივიდესო4. 

როგორც მეფე, ერეკლე თვითმპყრობელი იყო, ის შეუზღუდვე- 
ლი უფლებით სა”გებლობდა. მიუხედავად ამისა, მის დროს საბჭოს 

(„დივანს/) უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ერეკლე არც 

ერთს დიდმნიშვნელოვან სახელმწიფო საქმეს ამ საბჭოს დაუკითხა- 

ვად არ გადასწყვეტდა. საბჭო ორგვარი იყო–-დი დი და მცირე. 
პირველში შედიოდნენ მეფის შვილები, კათალიკოსი და სხვა საეკ– 
ლესიო და საერო დიდბატონები. აქვე მონაწილეობდნენ სამეფო 

დიდმოხელენიც. მცირე საბჭო მეფის მიერ საგანგებოდ შერჩეულ 

პირთაგან შედგებოდა. ასეთები იყვნენ მისი ერთგული მრჩეველ-თა– 
ნამშრომელნი. საქმის ხასიათისა და მნიშვნელობის მიხედვით მეფე 
ზოგ მათგანს დიდ საბჭოში განიხილავდა, ზოგს კიდევ თავის უახ- 

ლოეს თანაგამზრახებთან ერთად შეიმუშავებდა. 

ერეკლეს მრავალმხრივ მოღვაწეობაში განათლების საკითხს სა- 
თანადო ადგილი ეჭირა. უკვე XVIII საუკუნის 50-აან წლებშივე 

განახლდა ვახტანგის გადასახლებისა და ოსმალობა-ყიზილბაშობის 

შედეგად შეფერხებულ-შეწყვეტილი კულტურული მუშაობა. 1749 
წელს თბილისის სტამბა კვლავ ამუშავდა. შემდეგ ამ საქმეში მნი- 
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შვნელოვანი გაუმჯობესება იქნა შეტანილი. მაგრამ ერეკლეს თაოს- 
ნობა განსაკუთრებით სასკოლო საქმეში გამოჩნდა. ერეკლემღე, გვი– 
ანფეოდალურ ხანაში, სკოლები კერძო იყო, და სახელმწიფო მათზე 

საგანგებოდ არ ზრუნავდა ერეკლეს დროიდან-კი სა- 
ქართველოში სახელმწიფო სკოლა შემოდის. 
1756 წელს თბილისში ფილოსოფიის სემინარია დაარსდა, ხოლო 
1782 წელს მეორე ასეთივე სემინარია თელავშიაც გაიხსნა. ამ სას– 

წავლებელთა გეგმა ასეთივე რუსული სასწავლებლებიდან იყო გად– 
მოტანილი. თბილისისა და თელავის სემინარიებს რექტორები 
განაგებდნენ. მათ ხელფასი ხაზინიდან ეძლეოდათ. 

აღნიშნული სასწავლებლებიდან XVIII საუკუნის მეორე ნახე- 

გვარში მთელი წყება განათლებული პირი გამოვიდა, რომელნიც შემ– 

დეგში სახელმწიფო ცხოვრების სხვადასხვა დარგში ნაყოფიერად 

მოღვაწეობდნენ. 

განათლების საქმის მთავარი ხელმძღვანელი ერეკლეს დროს 

ანტონ კათალიკოსი იყო ანტონი თავისს დროისათვის 

ფრიად განათლებული პირი იყო, დიდი ნიჭითა და ენერგიით დაჯილ– 

დოებული. ამავე დროს ის აქტიური სახელმწიფო მოღვაწეც იყო და 

ერეჯლეს უახლოესი თანამშრომელი. 

ამრიგად, განათლების საქმე ერეკლეს დროს 

მტკიცე სახელმწიფოებრივ საფუძველზე და- 
დ გ ა. 

თავის სახელმწიფო მოღვაწეობაში ერეკლე უდიდეს ყურადღე- 
ბას აქცევდა მოახალშენეთა ქართლ-კახეთში მოზიდვას. საქართვე–- 

ლოს შემცირებული მოსახლეობის ხელოვნურად გაზრდა მეფეს აუ- 

ცილებლად მიაჩნდა. სამხრეთ ადერბაიჯანიდან მცირე აზიიდან, 

ერევნისა თუ განჯა-ყარაბაღის სახანოებიდან და იმიერ-კავკასიიდან 

მეფე მოახალშენეებს ეპატიჟებოდა საქართველოში. 

ამ საქმეში ერეკლე დიდ სიძნელეებს ხვდებოდა. მეზობელი სა- 

ხელმწიფოები, რომელნიც ამ ხანისათვის საქართველოს გარშემო 

ქვეყნებს დაუფლებოდნენ, დაპყრობილ ხალხებს––სომხებს, იეზი- 

დებს, აისორებს, ყაბარდოელებს საქართველოში გადმოსახლების 

ნებას არ აძლევდნენ. ამიერიდან ჩრდილოეთ-კაეკასიელებს საქართ–- 
ველოს ლაშქარში დაქირავების საშუალებაც არ ჰქონდათ. ასე რომ 

ერეკლეს მოაკლდა ის ძალა, რომლითაც) იგი ხშირად მტრების საშიშ 

შემოსევებს წარმატებით იგერიებდა. 
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საქართველოხ შეერთება რუსეთთან 

ერეკლე მეორის ხელ'მეკრულება რუსეთთან 

XVIII საუკუნის 80-იან წლებში აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასია– 

ში ერეკლეს უმთავრეს მეტოქედ გამოვიდა შარვანის მპყრობელი 

ფათალ ი-ხანი, როცა ქერიმ-ხანი გარდაიცვალა და ირანში არე- 

ულობა დაიწყო, ფათალი-ხანი ენერგიულად ამოქმედდა––მას ყ ა ე- 
ობა სურდა. ამისთვის-კი მას ჯერ აღმოსავლეთი ამიერ-კავ– 
კასია უნდა დაემორჩილებინა. ერეკლეს წინააღმდეგ აჯი-ჩალა- 
ბივით, მაჰმადიანი მფლობელების ამხედრებას ცდილობდა. ფათალი- 
ხანმა ქართლ-კახეთის მეფეს განჯისა და ერევნის ხანები აუჯანყა. 
სამაგიეროდ, ერეკლე ყარაბაღის ხანს იბრეიმ ს შეუკავშირდა. 

მოკავშირეებმა ორგზის დაამარცხეს ფათალი-ხანი” ჯარები 1779 
წელს და აჯანყებული განჯის-ხანიც დაიმორჩილეს. ამავე წელს ერე– 
4ლე დიდღი ჯარით ერევანზე წავიდა. შეშინებულმა ერევნის ხანმა 

პატიება ითხოვა. მეფეს ერევნის სახანოს გაუქმება და ამ ქვეყნის 
საკუთრად დაპყრობა ჰქონდა გადაწყვეტილი და ამიტომ პატიებას 
არ აპირებდა. მაგრამ ქართლის საქმეების გართულებამ ერეკლე აი– 
ძულა ერევნის ხანის თხოვნა შეეწყნარებინა და სწრაფად თბილისში 
დაბრუნებულიყო. : 

ქართლში ამ დროს მართლაც მძიმე ამბები იყო. ერეკლეს შე- 
თანხმება ოსმალეთთან სოლომონ მეფეს არ მოსწონდა. ეჭვობდა, 

რომ ქართლ-კახეთის მეფეს ოსმალთა თანხმობით იმერეთის დაპყ- 
რობა სურდა. სოლომონთან თანდათან თავი მოიყარეს ერეკლეს 

უკმაყოფილო თავადებმა. აქვე გაჩნდა ქართლის ტახტის მაძიებელი 

ალექსანდრე ბატონიშვილიც. ბაქარის ძე. სოლომონ 

ჰეფემ საგანგებოდ მოაყვანინა ის ირანიდან. 

1779 წელს ალექსანდრე ბატონიშვილმა ისარგებლა ერეკლეს 
ერევანზე ლაშქრობიო და ქართლის თავადებს აჯანყებისაკენ მოუ- 
7ოდა. მაგრამ ერევნიდან დაბრუნებულმა მეფემ ენერგიული ღონის- 
ჭიებით რეაქციონერ თავადებს აჯანყების ხალისი გაუნელა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი ამის შემდეგაც არ ისვენებდა. იმე- 

რეთიდან ის ფათალი-ხანთან მივიდა და მისი დახმარებით საკმაოდ 

ჯიდი ჯარი იშოვნა ქართლ-კახეთზე გამოსალაშქრებლად. 

ამავე დროს ბრძოლა რუსეთსა და ოსმალეთს შორის კიდევ უფ- 
რო გამწვავდა. მე-18 საუკუნის განმავლობაში რუსეთმა თანდათან 
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გამოგლიჯა ოსმალეთს ხელიდან ყირიმი, ჩრდილოეთ-კავკასიის ქვე- 
ყნები და 80-იანი წლებისათვის სახელმწიფო საზღვრები თითქ- 

მის კავკასიონის ქედს მოაბჯინა. რუსეთის შემდგომი წარმატებისა- 
თვის აუცილებელი იყო ამიერ-კავკასიაში დასაყრდენის გაჩენა. 

მეორე მხრით, რუსეთის მეფის კარზე გადაწყვიტეს აგრეთვე 
კასპიის ზღვის სამხრეთი -აააპიროების ხელში ჩაგდება, 

ამ პირობებში ერეკლე და სოლომონი მეტად ძვირფასი გახდ– 

ნენ რუსეთის მეფისა და მის პოლიტიკოსთა თვალში. 

ერეკლე ამ დროს უკვე ოსმალეთზე გულაცრუებული იყო. ხონ- 
თქარი და მისი ფაშები არა თუ ხელს არ უწყობდნენ, ხელს უშლიდ- 
ნენ კიდევაც ქართლ-კახეთის მეფის გაძლიერებას. 

მეორე მხრით, ალექსანდრე ბატონიშვილი და ფათალი-ხანი 

სულ უფრო და უფრო საშიში ხდებოდნენ. ქართლის რეაქციონერი 

თავადები-კი ამათ მოსვლას მოუთმენლად ელოდნენ. , 
სწორედ ამ დროს ერეკლეს დიდი მარცხი მოუვიდა. როგორც 

აღვნიშნეთ, 1781 წელს მას უეცრად გარდაეცვალა შვილი ლევანი, 

ნიჭიერი და მხნე ვაჟკაცი, მამის მარჯვენა ხელი. მორიგე ლაშქრის 

მეთაური. მეფის მოძულე თავადებს სიხარული შეუდგათ. 

ასეთი მდგომარეობისდა მიუხედავად ერეკლე მხნეობას არ 

ჰკარგავდა და ქვეყნის ხსნის ღონეს დაუცხრომლად ეძებდა. 

1781 და 1782 წლებზი ერეკლემ ევროპის ხელმწიფეებთან 

კავშირის გაბმა და მათგან დახმარების მიღება სცადა. ასეთი ნივთი– 

ერი დახმარებით მეფეს განზრახვა ჰქონდა რამდენიმე პოლკი მხედ- 

რობა ევროპულ წესზე გაეწყო, რომ ამით გარეშე და შინაური მტრე-. 

ბი საბოლოოდ აელაგმა და ქვეყნის აღმშენებლობას მტკიცე ხელით 

შესდგომოდა. ერეკლეს ესმოდა, რომ საქართველოს გამოხსნა, გაძ- 
ლიერება და მისი მომავლის უზრუნველყოფა ქვეყნის ევროპულად 

“ გარდაქმნას. მის სამხედრო-ტექნიკურსა და სამეურნეო-სახელმწიფო- 

ებრივ დაწინაურებას შეეძლო მხოლოდ. ამიტომაც იყო ოომ ერეკ- 

ლე „ისე არაფრისაკენ არ მიისწრაფოდა, რო- 

გორც თავისი ხალხის ევროპულად გარდაქმ- 

ნისაკე ნ“, როგორც ამბობს იმ დროებში საქართველოში ნამყოფი 

რუსი პოლკოვნიკი ბურნაშოვი. 

დასავლეთ ევროპის ხელმწიფეებისადმი მიმართვისაგან არაფე– 

რი გამოვიდა. ამავე დროს ენერგიულად ამოქმედდნენ რუსეთის პო– 

ლიტიკის ხელმძღვანელები. ერეკლეს კარზე სტუმრობას მოუხში- 

რეს რუსმა მოხელეებმა, ელჩებმა, მოგზაურებმა. ისინი ურჩევდნენ 

ერეკლეს ეთხოვნა რუსეთის ხელმწიფის მფარველობა. აიმედებდნენ,. 
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რომ ძლიერი მოკავშირის დახმარებით საქართველო ყველა სიძნე- 

ლეს ადვილად დასძლევდა, მშვიდობასა და კეთილდღეობას ეწეო- 

და. 

განსაკუთრებით სიძნელეს უქმნიდა ერეკლეს ალექსანდრე ბა- 

ქარის ძის საქმიანობა. ფათალი-ხანისა თუ სხვა კავკასიელი მფლობე- 

ლების შემოსევის მოლოდინში მეფე ყოველ წამს მზად უნდა ყოფი- 
ლიყო. ქართლის ჯარი ამ საქმისათვის სანდო არ იყო: ალექსანდრეს 
იქ მრავალი მომხრე ჰყავდა. ამიტომ მეფე იძულებული იყო ლეკთა 

დიდი ჯარები დაექირავებინა და მუდამ თავისთან ჰყოლოდა. ამ ჯა–- 

რის ჯამაგირი („სალეკო“) მძიმე ტვირთად აწვებოდა მოსახლეობას 

და მის უკმაყოფილებას აძლიერებდა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის განდევნა დარუბანდიდან და, სა- 

ერთოდ, იმიერ-კავკასიიდან მხოლოდ რუსეთს შეეძლო, მაგრამ რუ- 

სეთის მთავრობა ამ გარემოებას სწორედ ერეკლეზე ზეგავლენის ია–- 

რაღად იყენებდა. 

ამრიგად, მე-18 საუკუნის უკანასკნელ ოცეულ წლებში ახლო 

აღმოსავლეთის საერთაშორისო პოლიტიკა ამიერ-კავკასიაში გაინას- 

კვა. ერეკლეს წინაშე დიდი ისტორიული მნიშვნელობის საკითხი 

იდგა. სამი დიდი მეტოქე, ირანი, ოსმალეთი და რუსეთი, ამიერ-კავ- 

კასიას ერთი მეორეს ეცილებოდა. თავისუფლად და დამოუკიდებ- 

ლად საქართველოს არც ერთი მათგანი არ დასტოვებდა. ირანს, ოს- 

მალეთსა და რუსეთს შორის ერეკლეს უნდა არჩევანი მოეხდინა, იგი 

ერთ-ერთ მათგანს უნდა შეკავშირებოდა. 

ქართველები დარწმუნებული იყვნენ, რომ რუსეთისა და საქარ- 

თველოს ინტერესები ამიეC-კავკასიაში ერთიმეორეს ეთანხმებოდა, 

რომ, მაშასადამე. რუსეთის მიერ საქართველოს მფარველობა საი–- 

მედო და სანდო იქნებოდა. საქართველოს ბედის რუსეთთან დაკაე- 

“შირებით ერეკლე ირან-ოსმალეთის მოძალადეებისაგან თავისი ქვე- 

ყნის სამუდამოდ გამოხსნასა და მისაღდგენას ლამობ– 

და. 

ერეკლე განსახიერება იყო ქართველი ხალხის დამოუკიდებლო- 

ბისათვის მრავალსაუკუნოვანი ბრძოლისა სპარს-ოსმალო მოძალადე- 

თა წინააღმდეგ. დამპყრობელთა მიერ აღმართული ზღუდეების მი- 

უხედავად, საქართველო საუკუნეთა განმავლობაში მაინც ახერხებ- 

და შორეულ ქრისტიანულ ქვეყნებთან კულტურულ კავშირს. მე-18 

საუკუნე რუსეთთან დაახლოების ზრდის ხანა იყო. ამ ხნის განმავ– 

ლობაში თანდათან ირკვეოდა ქართველი ხალხის მომავალი განვი- 
თარების გეზი: რუსეთის გზით ევროპასთან. ასე რომ 

229



წარსულიცა და აწმყოც თანხმობით უკარნახებდა ერეკლეს იმ გა–- 
დაწყვეტილებას. რომელიც მან მიიღო. „საქართველოს წინაშე მა-- 
შინ ალტერნატივი იდგა-––მას შაჰის სპარსეთი ან სულტანის ოსმალე- 

თი დაიპყრობდა. ან იგი უნდა რუსეთის პროტექტორატის ქვეშ შე- 

სულიყო"!... 

21 დეკემბერს 1782 წელს ერეკლემ, რუსეთის მთავრობის სურ- 

ვილის თანახმად. რუსეთის მეფის მფარველობა ითხოვა 

ერეკლეს მოთხოვნით, რუსეთის მთავრობამ წინასწარ საქმით 

დაუმტკიცა მას მეგობრობა: ეკატერინე იმპერატორის ბრძანებით: 

დარუბანდელმა ფათალი-ხანმა ერეკლეს წინააღმდეგ შეყრილი ჯარე- 
ბი დაითხოვა, ხოლო ალექსანდრე ბაქარის ძე აიძულა რუსეთს წა- 

სულიყო. ქართლის ტახტის მაძიებელი გზაშივე დააპატიმრეს. 

24 ივლისს 1783 წელს ციხე გეორგიევსკ ში(იმიეC-კავ- 

კასიაში) რუსეთ-საქართველოს შორის „მეგობრობითს პი- 

რობას“ (.ტრაქტატს“) ხელი მოაწე+ეს. ერეკლე მეფის მხრით აქ 

იყვნენ იოანე მუხრან-ბატონიდა გარსევან ჭავჭა- 

გ აძე, ეკატერინე მეფის მხრით-–გენერალი პავლე პოტიო მ–- 

კინი 

6 თვის შემდეგ. ესე «გი. 24 იანვარს 1784 წელს. ერეკლემ ტრაქ- 
ტატს ხელი მოაწერა. და ეს „მეგობრობითი პირობა“ ძალაში შევიდა. 

ტრაქტატი ორმხრივ ვალდებულებებს ითვალისწინებდა. 

ქართლ-კახეთის მეფე საქვეყნოდ საუკუნოდ უარყოფდა თავის 

დამოკიდებულებას ირანისა თუ სხვა ხელმწიფეთაგან. ამიერიდან ის 

მხოლოდ იმპერატორის უზენაეს უფლებას სცნობლა და მის საფარ- 

ველში შედიოდა. 
ქართლ-კახეთის ტახტზე ახლადგამეფებული ამიერიდან რუსე– 

თის იმპერატორს უნდა დაემტკიცებინა. 

უცხო სახელმწიფოებთან დიპლომატიურ ურთიერთობასაც 

ქართლ-კახეთის მეფე ამიერიდან დამოუკიდებლად არ აწარმოებდა. 
ყოველ ასეთ შემთხვევაში ის მოვალე იყო რუსეთის მთავრობის ად- 
გილობრივ მოხელეს შესთანხმებოდა. 

დასასრულ, ქართლ-კახეთის მეფე მოვალე იყო მთელი თავისი 

სამხედრო ძალით საჭირო დროს რუსეთის მეფის სამსახურზე გამო- 

სულიყო. 

თავის მხრით. რუსეთის იმპერატორი ქართლ-კახეთის მეფეს 

საუკუნო მფარველობას აღუთქვამდა. ამის ნიშნად იმპერატორი 

ერეკლეს სამფლობელოს დაცვას ივალებდა. 
–ეა--ასსაგღა ––- 

1 კრებული „MX M3VMCMMIM0I MC100MM", გვ. 38. 1937, გთავრობის კომისიის 

ჟიურის დადგენილებიდან. 
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ამიერიდან უცხო ქვეყნების მიმართ რუსეთი და საქართველო 

ერთი იყო. იმპერატორი პირობას იძლეოდა, რომ საქართველოს 

მტერს თავის მტრად იგულებდა. 

იმპერატორი პირობას სდებდა, რომ ერეკლესა და მის ჩამომავ- 
ლობას ქართლ-კახეთის ტახტზე უცვალებლად დაიცავდა. 

ქვეყნის შინაურ მართვა-გამგეობაში ქართლ-კახეთის მეფე და- 
მოუკიდებელი იყო. რუსეთი საქართველოს შინაურ საქმეებში არ 

ერეოდა. 

ტრაქტატს ახლდა კერძო (საიდუმლო) პუნქტები. ამათ თანახმად 

ერეკლე სოლომონ მეფესთან თანხმობით ყოფნას ივალებდა, ხო- 
ლო უთანხმოების შემთხვევაში ის რუსეთის ხელმწიფეს შუამავლად 

სცნობდა და საცილობელ საკითხს მის მსჯავრს ანდობდა. 

ქართველთა ჯარის გასამტკიცებლად და საქართველოს დასაცა– 

ვად რუსეთი საქართველოში მუდმივ სამყოფად ორ ბატალიონს ქვე– 

ითა ჯარს გზავნიდა, ხოლო ომის შემთხვევაში დამატებითი სამხედ- 

რო შემწეობის აღმოჩენას კისრულობდა. იმპერატორი აღთქმას სდე- 

ბდა აგრეთვე, რომ ომისა თუ დაზავების დროს ის ყოველ ღონეს 

მოიხმარდა, რათა საქრთველოს დაბრუნებოდა ყველა კუთხე და 

მხარე, რომელნიც მტრებს ჰქონდათ მისგან მიტაცებული. 

ტრაქტატით გათვალისწინებული რუსთა ჯარი 1783 წელს, სამ 

სოემბერს, მოვიდა თბილისი, ხოლო 23 იანვარს, 1784 წელს, ერეკ- 

ლემ რუსეთის იმპერატორისადმი ერთგულების ფიცი მიიღო. 

ტრაქტატიდან ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუკმ;ბამდე 

ქართველები რუსეთთან დადებულ ხელშეკრულებას დიდ გეგ- 
მებს უკავშირებდნენ. მფარველ-მოკავშირის დახმარებით ლეკებს 

ადვილად ალაგმავდნენ და უმთავრეს ყურადღებას ქვეყნის შინაურ 

აღმშენებლობას მიაქცევდნენ. რუსეთ-ოსმალეთს შორის მომავალი 

ომისას ქართველებს იმედი ჰქონდათ, რომ სამცხე-საათაბაგოს დაი- 

ბრუნებდნენ. აღმოსავლეთ ამიერ-კავკასიაში-კი ერეკლე არა მარტო 

საქართველოდან ჩამოგლეჯილი კაკ-ენისელის შემოერთებას აპირებ– 

და, არამედ მეზობელ შაქი-შარვანის სახანოებზედაც ხელს იწვდი- 
ჯა, ქართლ-კახეთის მეფის ასეთ განზრახვებს მფარველ-მოკავშირე 
მხარს უჭეოდა. ერეკლე მეფის მფლობელობაშივე სცნობდა რუსეთი 

განჯა-ერევნის სახანოებსაც. 

ასეთივე ტრაქტატის დადებას რუსეთის მთავრობა სოლომონ 

იმერეთის მეფესთანაც აპირებდა. 
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ერეკლეს გადაჭრით დადგომამ რუსეთის მხარეზე და რუსთა ჯა- 

რის საქართველოში შემოსვლამ ამიერ-კავკასია ააფორიაქა. ხანებს 

შიშის ზარი დაეცათ. მოსაჩვენარი მორჩილებით ხანები თავის გა- 

დარჩენას ცდილობდნენ. დარუბანდის, ყარაბაღისა თუ ხოის ხანები 

ერთგულებას ეფიცებოდნენ რუსეთს. მორჩილება გააცხადეს და- 

ღისტნის მთავრებმაც. 
მაგრამ პირველმა შიშმა ჩქარა გაიარა, და მალე სულ სხვა სი– 

ნამდვილე გამოჩნდა. მაჰმადიანი ხანები შიშისა და დაბნეულობიდან 

ოსმალეთმა გამოიყვანა. 

რუსეთის პირველი მარცხი ის იყო, რომ იგი იძულებული შე- 

იქნა იმერეთის მეფესთან განზრახული ხელშეკრულების დადებაზე 

უარი ეთქვა. რუსეთის სტამბოლელმა ელჩმა გამოარკვია, რომ ასეთ 

რამეს ოსმალეთი უომრად არ დასთმობდა. ასე რომ იმერეთის საჯა– 

როდ მფარველობაზე რუსეთმა ძალაუნებურად ხელი აიღო. 

მალე ოსმალეთი ირანის სახანოების მფარველისა და დამრაზმ- 

ველის როლში გამოვიდა. ოსმალეთის აგენტები „სარწმუნოების და- 

საცავად/“ მოუწოდებდნენ მაჰმადიანობას, ფულით, საჩუქრებით, 

დაპირებებით მათ ადვილად აამოძრავეს სამხრეთ ადერბაიჯანისა და 

ამიერკავკასიის ხანები, დაღისტნის მთავრები. 

ამ დროს ქართლ-კახეთის წინააღმდეგ კვლავ ლეკები წამოი- 

შალნენ. ამ საქმის მთავარ ორგანიზატორად ახალციხის ფაშა გამო– 

ვიდა. ფაშამ ახალციხე ლეკების საბუდრად გადააქცია, საიდანაც ავა- 

ზაკთა ბრბოები გამუდმებით თავს ესხმოღნენ ქართლის სოფლებს. 

ამიერ-კავკასიისა და სამხრეთ ადერბაიჯანის ხანები ზოგნი ოს–- 

მალთა „სამსახურში“ შევიდნენ, ერეკლეს მტრები გახდნენ და სა- 

ქართველოზე ლაშქრობას აპირებდნენ. ხანები აყვედრიდნენ ერეკლეს 

რუსთა შემოყვანას, აფრთხილებდნენ, ემუქრებოდნენ. უფრო მე- 

ტიც: მეფეს გადაუდგნენ და ხარკი შეუწყვიტეს განჯამ და ერევანმა, 
თვით ყაზახ-შამშადილუს თათრებიც-კი შფოთავდნენ და მეფეს აღარ 

ემორჩილებოდნენ. 

სამ წელს გრძელდებოდა ლეკთა თარეშები. ქვეყანამ კვლავ და- 

ცლა იწყო, მოსახლეობა სახიზრებს უბრუნდებოდა. ვისაც შეეძლო, 

უცხოეთში გარბოდა. ერეკლე ტრაქტატით გათვალისწინებულ დახ- 

მარებას ითხოვდა მფარველისაგან. ენერგიული დიპლომატიური ზო- 

მებით რუსეთი ამაოდ ცდილობდა აეძულებინა ოსმალეთი ხელი აე– 

ღო ქართლ-კახეთის მიმართ მტრობისაგან. 

1785 წელს ხუნძახის ბატონი ომარ-ხანი 20.000 კაცით კა- 
ხეთის საზღვარს მოადგა. ერეკლე ხელშეკრული იყო: მეფემ ქართ- 
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ლის ჯარი ვერ შემოიყარა. რადგანაც ახალციხის მხრიდან ლეკ-ოს- 

მალთა შემოსევისა ეშინოდა. კახელებითა და რუსთა რაზმით, მათი 

სიმცირის გამო, შებმა ძნელი ჩანდა. ომარ-ხანმა სწრაფად გამოვლო 

ყარაია, აიღო ბორჩალოს ციხე, აიარა დებედას ხეობა, აიღო ახტა- 

ლა და მადნები სულ გააოხრა. ტყვე-ალაფით დატვირთული ხანი 
ახალციხეს მივიდა. იქიდან ის მალე სააბაშიძოში (ზემო იმერეთი) 

ვახანის ციხეს ეწვია, აიღო და დიდძალი ტყვით უკან გაბრუნდა. 

ერეკლე იძულებული იყო მორიგებოდა ომარ-ხანს და მისთვის ყო- 

ველწლიური „ჯამაგირი“ 5.000 მანეთი გაეჩინა. 

ერეკლე განსაკუთრებულ გასაჭირში ჩავარდა. შემოსავალი 

აღარსაიდან შემოდიოდა, აოხრებული ქვეყანა გადასახადებს ვერ იხ- 

დიდა; ერეკლე იძულებული იყო მოსახლეობა სამი წლით სამეფო 

გადასახადისაგან გაენთავისუფლებინა. მოხარკეც სამეფოს აღარავინ 

ჰყავდა. ახტალის მადნები ამის შემდეგ ორ წელიწადს სულ არ მოქ- 

მედებდა, ვაჭრობა დაეცა და საბაჟო შემოსავალმაც სათანადოდ იკ- 

ლო. ერეკლე მფარველ-მოკავშირეს ფულს სესხად სთხოვდა, მაგრამ 

რუსეთის იმპერატორის კარისაგან მან ვერაფერი მიიღო. 

ამ დროს რუსეთში საქართველოსადმი ინტერესი შენელდა. რუს 

პოლიტიკოსებს ყოყმანი დასჩემდათ. კასპიის ზღვის სამხრეთ სანა- 

პიროზე ფეხის მოკიდება ძნელი აღმოჩნდა. ოსმალეთის გავლენაც 

მეტად ძლიერი იყო მთელ კავკასიაში, ხოლო მოკავშირე საქართვე– 

ლო-––სუსტი. 

ამავე დროს ოსმალეთი ეოეკლეს მოუწოდებდა მასთან მეგობ- 

რობა-კავშირი აღედგინა და რუსეთთან კავშირი უარეყო. არზრუმის 

ფაშა მეფეს მოაგონებდა, თუ როგორი მშვიდობის ჟამი ჰქონდა სა- 

ქართველოს ოსმალეთთან კეთილმეზობლობისას და მიუთითებდა იმ 

უბედურებაზე, რომელსაც ქართლი რუსთა მხარეზე დადგომის შემ- 

დეგ განიცდიდა. 
ასეთ პირობებში საგაოეო ორიენტაციის საკითხი საქართველო– 

ში შეუნელებელი სიმწვავით იდკა. ამ საკითხის გარშემო აზრთა დი- 

დი სხვადასხვაობა იყო, ქართველი ფეოდალების პროგრესული ნა- 
წილი ერეკლესთან ერთად ისევ რუსეთის მომხრეობას იცავდა. ამ 
დასს ეკუთვნოდნენ აგრეთვე სომეხი დიდვაჭრები და სომეხთა ეკ- 

ლესიის მოღვაწენი. სომეხთა ასეთი პოზიცია სომხური სამეფოს 

აღდგენის რუსულ გეგმას უკავშირდებოდა. მნიშვნელოვანი იყო ის 

გარემოებაც, რომ სომეხ ვაჭრებს ამ დროისათვის რუსეთში საკმაოდ 

ძლიერი ეკონომიური ინტერესები ჰქონდათ. ქართველი რეაქციონე- 

რები, „მარკოზაშვილის დარბაზელები“ რუსთ-მოძულე იყვნენ და“ 
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ეს იმიტომ, რომ ერეკლე რუსეთთან ერთობას უკავშირებდა ამ რეაქ- 

ციონერებისათვის არასასურველი ცვლილებების გატარებას ქართლ– 

კახეთის სახელმწიფო წყობილებაში. რეაქციონერებმა მალე საიმე- 

დო დასაყრდენი იპოვეს: ერეკლეს მეუღლე, დედოფალი დ არე ჯა- 
ნ ი, და მისი შვილები. რუსეთ-ოსმალეთის საკითხში დარეჯანი და 
მისი შვილები ოსმალეთთან მორიგების პოზიციას ადგნენ. 

1787 წლის აგვისტოში რუსეთ-ოსმალეთს შორის ახალი ომი 

დაიწყო. რუსეთის მთავრობამ თავისი ჯარი საქართველოდან უკან 

გაიწვია. ერეკლე ამის შემდეგ ადვილად მოურიგდა აშლილ მეზობ- 
ლებს. ოსმალეთმაც შეანელა მტრობა, თუმცა საქართველო-რუსეთის 

კავშირის საბოლოო გაწყვეტას ის შემდეგშიაც დაჟინებით (ცდი- 

ლობდა. 

1783--.1795 წლები ქართლ-კახეთში პროგრესული და რეაქცი- 

ული ძალების მძაფრი ბრძოლის დრო იყო. რუსეთთან კავშირმა იმ 

ხანებში ერეკლესა და მისი მომხრეების იმედები არ გაამართლა. 

ქვეყანას გარეშე მტერი გაუმრავლდა, და ერეკლეს სამეფო ამიერ- 
კავკასიაში განმარტოებული აღმოჩნდა. ეს სიძნელე ერეკლეს შინა- 

ურმა მტრებმა მარჯვედ გამოიყენეს. რეაქციონერი თავადებისაგან 

ზოგიერთი ახალციხის ფაშასთან გაიქცა, ლეკთა ბრბოების მეგზური 

გახდა და მათთან ერთად ქართლის სარბევად წამოვიდა. სხვებმა კი– 

დევ თვით ქვეყნის შიგნით თავი აიშვეს, მორიგე ლაშქარში აღარ გა– 

მოდიოდნენ, ერეკლეს მიერ გამოცემულ საგლეხო კანონებს არ 

სცნობდნენ, ვაჭარ-ხელოსნებს ავიწროებდნენ. 

ერეკლეს მრავალი შვილი ჰყავდა. უფროსი, ტახტის მემკვიდ- 

რე გიორგი, სხვა დედის შვილი იყო, დანარჩენნი კიდევ დარეჯან დე- 

დოფლისანი იყვნენ. ძმებს შორის უთანხმოება სუფევდა: თითოეულ 

ბატონიშვილს თავისი თავადების ჯგუფი ჰყავდა და ხელმწიფობას 

იჩემებდა. 1791 და 1792 წლები რეაქციის ზეიმი იყო. დარეჯანმა და 
მისმა შვილებმა მოხუც მეფეს ორი კანონი გამოგლიჯეს ხელიდან: 

ტახტის მემკვიდრეობისა და საუფლისწულოების შესახებ. პირველი 

კანონით ერეკლემ ტახტის მემკვიდრეობის წესი შესცვალა. ამიერი- 

დან სამეფო ტახტი მამიდან შვილზე კი არ უნდა გადასულიყო, არა- 

მედ გვარში უფროსს უნდა სჭეროდა. ეს კანონი ნახევრად ნატყუარ- 

ნაძალადევი იყო. და ერეკლე8 ხელის ბოწერის უმალვე უარყო ის. 
სამაგიეროდ. დარჩა მეორე კანონი: თითოეულ უფლისწულს მეფემ 

1003 კომლი ყმა მისცა (ასეთი უფლისწული 5 იყო), ხოლო მემკვიდ- 

რე გიორგის–--4.000 კომლი. ამნაირად. ამდენი შრომითა და ბრძო-. 

ლით შექმნილი სამეფო ქონება ამიერიდან კიდევ უფრო რეაქციუ-- 
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ლი ფეოდალების ხელში ექცეოდა. ვიდრე თავადები იყვნენ. თავის 

საუფლისწულოებში ბატონიშვილებს თავი ხელმწიფეებად მოჰ- 
ქონდათ. ესენი იქცნენ ამიერიდან თავადური რეაქციის ბურჯებად. 

მეორე მხრით, იმავე დროს ისეთი მოვლენაც მოხდა, რომელიც 

საქართველოს მოწინავე ძალების ზრდას მოწმობდა. ეს იყო ამერეთ– 
ემერეთის გაერთიანების ცდა. 

იმერეთის ზეფე სოლომონი 1784 წელს გარდაიცვალა. მას ვაჟი 
არ დარჩენია. ტახტის მემკვიდრედ მეფის ძმისწული დავით არ- 

აალის (ე და მეფის ბიძაშვილი დავით გიორგის ძე 
გამრეიდნენ. შემკვიდრეებს შორის ბოლომოუღებელი ბრძოლა გაი– 
მართა. ამ ბრძოლაზი ოუსეთ-ოსმალეთისა და ერეკლეს ხელიც ერია. 

ბოლოს იმერეთის თავადების ერთმა ჯგუფმა ერეკლეს ამერ-იმერე- 

ღის ერთ სამეფოდ გაერთიანების წინადადებით მომართა. 
იმერეთის წარმომადგენელნი ერეკლესთან მოვიდნენ. მეფემ 

დაობაზი შეყარა. ბჭობა სამ დღე, გაგრძელდა. ერეკლემ ბოლოს- 

დაბოლოს უარყო გაერთიანების წინადადება. ასეთი გადაწყვეტილე– 
ბის სასარგებლოდ შეფეს, სხვათა შორის, ერთი მძიმე საბუთიც 

ჰქონდა: ერეკლე რუსეთის ხელდებული იყო, იმერეთი-კი ოსმალეთს 
თავისად მიაჩნდა. ამიტომ ამერეთ-იმერეთის გაერთიანებას ოსმალე- 
თი არ მოითმენდა. 

მაინც ამ ცდისაგან კარგად ჩანდა. ოომ ამერეთ-იმერეთეს გაერ- 

თიანების იდეა მწიფდებოდა. 
ამავე დროს ერეკლემ ხელი შეუწყო სოლომონ პირველის ძმის– 

წულის, დავით არჩილის ძის, საბოლოო გამეფებას იმერე- 

თში. იმერეთის ახალგაზრდა მეფე ერეკლეს შვილიშვილი, მისი 

„აზრდილი და მისივე პოლიტიკის გამტარებელი იყო. დავით არჩი- 

ლის ძემ გამეფების (1789 წ.) შემდეგ სოლომონ მეორის სახელი მი- 

იღო. 
მართალია, გაერთიანება იმჟამად შეუძლებელი აღმოჩნდა, მაგ– 

რამ მოწინავე ძალებმა მაინც თვალსაჩინო წარმატება მოიპოვეს ს ო- 

ლომონ ლიონიძის ცდით. 

ერე კლეს შესანიშნავი თანამოღვაწე, ნიჭიერი პოლიტიკოსი. სა– 
ხელმწიფო მსაჯული ს ოლომონ ლიონიძე ერთი იმ პირთაგანი 
იყო, რომელთაც ერეკლე გაბედულად აწინაურებდა უგვაროთა წრი- 
დან მათი ჭკუის. ნიჭისა და ერთგულების მიხედვით. ამ დროს სოლო– 
მონ ლიონიძე დიდი გავლენით სარგებლობდა და მისი თაოსნობით 
იყო რომ ერეკლე შეორესა, ერთი მხრით, ხოლო სოლომონ მეორე- 

სა, გრიგოლ დადიანსა და სიმონ გურიელს შორის, მეორე მხრით, 
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1790 წელს „ივერიელთა მეფეთა და მთავართაგან დამტკიცებული“ 

ხელშეკრულება დაიდო. ეს იყო საერთო მტრის წინააღმდეგ სამხედ- 

რო კავშირის პირობა ერეკლეს მეთაურობით. 1793 წელს ამ ხელ- 

შეკრულების მონაწილენი საერთო მფარველობას სთხოვდნენ რუსე- 

თის იმპერატორს. 

ამასობაში ირანში მრავალწლოვანი შინაური ომებიდან საბო- 

ლოოდ გამარჯვებული გამოვიდა აღა-მაჰმ.»დჯ-ხან ყაჯარი. 

მან ჯერ კიდევ 1786 წელს მოაგონა თავი ერეკლეს: „ძმობისა და სიყ– 

ვარულის“ სიტყვები შემოუთვალა „გურჯისტანის“ მეფეს. აღა-მაჰ- 
მად-ხანი ქართლ-კახეთში ირანის ძუელი ბატონობის აღდგენას ცდი- 

ლობდა. ერეკლესაგან ის რუსეთ-საქართველოს კავშირის გაუქმებასა 

და ქართლ-კახეთის ირანისადმი დამორჩილებას მოითხოვდა. სამაგ-- 

ეროდ ხანი დიდ წყალობასა და პატივს პირდებოდა ერეკლეს. 

აღა-მაჰმად-ხანის წინადადება ერეკლესათვის ყოვლად მიუღე–- 
ბელი იყო, რადგანაც მეფემ დიღი ხანია საქართველოს მომავალი 

პროგრესულ ევროპას სამუდამოდ დაუკავშირა. ამ პირობებში ომი 

ირანსა და საქართველოს შორის აუცილებელი ჩანდა. 

1793 წელს ერეკლემ უკვე იცოდა, რომ აღა-მაჰმად–ხანს საქარ–- 

თველოზე ლაშქრობა გადაწყვეტილი ჰქონდა. აქეთკენ ეპატიჟებოდ- 
ნენ მას ქართლ-კახეთის მეფის მეტოქე ხანებიც. ერეკლე რუსეთს 

ჯარითა და არტილერიით დახმარებას სთხოვდა. 

ხელშეკრულების თანახმად რუსეთის მთავრობა მოვალე იყო 

ერეკლეს დახმარებოდა, მაგრამ მოკავშირე-მფარველის ეს დახმარე- 

ბა არ ჩანდა. მენაპირე-უფროსი გუდოვიჩი ერეკლეს დაუს- 

რულებლად აიმედებდა, მაგრამ საქმით არაფერს აკეთებდა. 

1795 წლის აგვისტოს ბოლო რიცხვებში აღა-მაჰმად-ხანის ჯა- 

რები შუშასა და ერევანს შემოსდგომოდნენ. ეჩმიაძინის სომეხთა კა– 

თალიკოსმა თავი დიდი ქრთამით დაიხსნა. სექტემბრის დამდეგს აღა– 

მაჰმად-ხანი უკვე თბილისისაკენ წამოვიდა. 

მრავალ ომგადახდილი ერეკლე მოუმზადებელი აღმოჩნდა. თა- 

ვადური რეაქცია ქვეყანას ისე მოსდებოდა, რომ 40.900 მეომრის 

ნაცვლად მეფეს 4.000 ძლივს მოუვიდა, „მარკოზაშვილის დარბაზე- 

ლები“ დაძრწოდნენ სოფლიდან-სოფლად. მეფის სახელით ხალხს 

მტრის წინააღმდეგ ბრძოლის უიმედობას ატყობინებდნენ და შორს 

„დახიზვნას უბრძანებდნენ, 
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საქართველოს ასაოხრებლად აღა-მაჰმად-ხანმა 35 ათასი კაცი: 

წამოიყვანა. 10 სექტემბერს მტერი თბილისს მოუახლოვდა. ერეკ- 
ლეს მხოლოდ ხუთი ათასი კაცი ჰყავდა. სიმცირის მიუხედავად მე. 

ფემ ომი გადასწყვიტა. აღა-მაჰმად-ხანი ერეკლესაგან ძლიერ წი- 

ნააღმდეგობას მოელოდა, 10 სექტემბერს ქართველებმა დაამარცხეს 

მტრის მოწინავე რაზმი და ის დიდი ზარალით უკუაგდეს. მტერი 

შეფიქრდა და თავისი საქმის წარმატებაში შეეჭვდა. ამ დროს მოღა- 

ლატეებმა თბილისიდან მტრის ელჩი გააპარეს. მან მეფის სისუსტე 
ხანს აცნობა. მტერს იმედი მოეცა და 11 სექტემბერს ერეკლეს გულ- 
სრულად შემოუტია. კრწანისის მინდორზე, თბილისის კა- 

ოებთან, გადამწყვეტი ომი მოხდა, მიუხედავად თავგანწირული ბრძო- 

ლისა ქართველები დამარცხდნენ. თვით ერეკლეც ხიფათში ჩავარ- 

და.-–მას მტერი გარს შემორტყმოდა. მაგრამ ერეკლეს შვილიშვი- 
ლის იოანე ბატონიშვილისა და სხვა ერთგულთა "თავდადებამ იხსნა 
მეფე: მებრძოლი მოხუცი გამოიყვანეს ომის ცეცხლიდან. ერეკლე 

მთიულეთში წავიდა. 
გამარჯვებული აღა-მაჰმად-ხანი თბილისში შემოვიდა. მტერმა 

ქალაქი გაძარცვა, დასწვა, დაანგრია. ხანი მეფის სასახლეში შევიდა, 
ჯერ გაძარცვა ის, შემდეგ დაანგრევინა. მისივე ბრძანებით საგანგე– 

ბოდ დაანგრიეს ზარბაზნების ჩამოსასხმელი ქარხანა, იარაღის საწ- 

ყობი, აბანოები, ზარაფხანა. ამავე დროს ხანმა ქვეყანას მარბიელი 

რაზმები გაუსია. ერთი ასეთი რაზმი ახტალას ავიდა, იქ ვერცხლისა 

და სპილენძის ქარხნები, რომელნიც ომარ-ხანის შემდეგ აღედგინა 

ერეკლეს. გაძარცვა და დაანგრია. აქ სპარსელებმა მრავლად დაატყ- 

ვევეს მადნის მუშები. მარბიელთა რაზმებმა შიდა-ქართლიც მოითა- 

რეშეს გორი-ცხინვალამდე, მაგრამ მოსახლეობა დახიზნულიყო და 

ბევრი ვერაფერი იშოვეს. არაგვზე მარბიელებს 300 კაცისაგან შემ- 
დგარი ხევსურთა რაზმი შეეყარა. ხევსურები ერეკლეს მოწოდებაზე 

წამოსულიყვნენ, ქართველთა დამარცხება მათ ჯერ არ შეეტყოთ და 
თბილისში მეფესთან მიდიოდნენ .ხევსურებმა მარბიელთა ეს რაზმი 

თითქმის სულ გასწყვიტეს. 

ვიდრე აღა-მაჰმად-ხანი საქართველოში იყო, მასა და ერეკლეს 

შორის მოლაპარაკება გაიმართა. ერეკლე, რომელიც ანანურს იდგა, 

დროს მოგებას ცდილობდა, მტერთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა, 

ამის შესახებ რუსთა მენაპირე-უფროსს გუდოვიჩს ატყობინებდა და 

მისგან სასწრაფოდ დახმარებას მოითხოვდა. არც აღა-მაჰმად-ხანს 

სწამდა ერეკლეს გულწრფელობა. 
საქართველოში მტერი დიდხანს არ დარჩენილა. ჯერ კიდევ მო– 
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ლაპარაკება გრძელდებოდა, რომ სექტემბრის მიწურულში ხანი აი- 

ყარა და სასწრაფოდ წავიდა. 

აღა-მაჰმად-ხანის საქართველოში ლაშქრობამ არა მარტო ზოგი- 

ერთი მეზობელი ხანის სიხარული და კმაყოფილება გამოიწვია, სი– 

ხარულით ცას ეწია ოსმალეთი. ხონთქარმა აღა-მაჰმად-ხანს საგანგე- 

ბოდ მიულოცა გამარჯვება და კავშირი შესთავაზა. დიდად კმაყოფი- 

ლი იყო საფრანგეთიც. ხსენებული სახელმწიფოები ამ ფაქტში რუ- 

სეთის დამარცხებას ხედავდნენ და ამიერ-კავკასიიდან თავისი მე- 

ტოქის, რუსეთის, საბოლოოდ განსადევნად აღა-მაჰმად-ხანს კვლავ 

საქართველოში ლაშქრობას ურჩევდნენ. 

საქართველოს გასაჭირით სარგებლობა ლეკებმაც მოინდომეს. 

ლეკთა ბრბოები წამოიშალნენ და ქართლ-კახეთის დაუცველ სოფ- 

ლებს მოედვნენ. 

რუსეთის მთავრობამ თავისი შეცდომა ეხლა დაინახა. მას გასა- 
ჭირში მიტოვებული და მტრის პირში მიცემული მოკავშირე ეკარ- 

კებოდა. ხოლო საქართველოს დაკარგვით რუსეთი იძულებული ხდე- 

ბოდა მთელს ახლო აღმოსავლეთში ფეხი ამოეკვეთა. აღა–მაჰმად-ხა–- 

ნი თბილისიდან წასული იყო, როცა გუდოვიჩმა პეტერბურგიდან 

ერეკლესთვის დახმარების აღმოჩენის ნებართვა მიიღო. ორი ათასი 

კაცისაგან შემდგარი რუსის ჯარი 1795 წლის დეკემბერში საქართვე- 

ლოში შემოვიდა. ამ დროს რუსეთში ერთხელ კიდევ გაცოცხლდა 

ჩრდილოეთ ირანის დაჭერისა და ინდოეთთან სავაჭრო კავშირის 

გეგმა, რომელიც პეტრე პირველმა შეიმუშავა თავის დროზე. საქარ- 

თველოს დაცვისა და აღა-მაჰმად-ხანის დასჯის საბაბით 1796 წელს 

გაზაფხულზე 30 ათასი კაცისაგან შემდგარი რუსთა ჯარი დარუბან- 

დის გზით ამიერ-კავკასიაში შემოიჭრა. 

ამასობაში ერეკლე ხალხის გამხნევებას, მოღალატე-მაშფოთე- 

ბელთა ალაგმვასა და მტრისაგან მოყენებული ზიანის აღდგენას შე- 

უდგა. მეფე თელავს იდგა. მშენებლობას თბილისში ერეკლეს ძე 

ალექსანდრე ბატონიშვილი ხელმძღვანელობდა. ქალაქ- 

მა ნელ-ნელა მოშენება იწყო. აყრილ–-დახიზნული სოფლის მოსახ- 

ლეობაც თავის სახლებს დაუბრუნდა. 
1796 წლის გაზაფხულზე მეფე ერეკლემ ბატონიშვილები დ ა- 

ვითიდა ალექსანდრე განჯას ჯავად-ხანის წინააღმდეგ გაგ– 

ზავნა. განჯის მფლობელი ერეკლეს ორგული იყო. ის აღა-მაჰმად-ხანს 

თბილისზე წამოუძღვა და საქართველოს აოხრების დროს ყიზილბა- 

ში მოლაშქრეებისაგან მრავალი ტყვე და დიდი ალაფი შეიძინა. ქარ- 
თველებმა სამ აპრილს განჯა აიღეს. ჯავად-ხანი ციხეში ჩაიკეტა. ცო- 
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„ტა ხნის შემდეგ ერეკლეც განჯას ჩავიდა. ხანგრძლივი ალყით შეწუ- 

ხებულმა ჯავად-ხანმა პატიება ითხოვა. მეფემ განჯას ძველებურად 
ხარკი დაადო, ათასი ქართველი და სომეხი ტყვე, ჯავად–ხანს რომ 

შეეძინა ყიზილბაშებისაგან, გაათავისუფლა, ამ ლაშქრობის ხარჯე- 
ბიც მას აზღვევინა და უკან დაბრუნდა. 

ამავე ხანებში მეფემ ერევნის საქმეც მოაგვარა. მან იქ აღა–მაჰ- 

მად-ხანის მიერ დევნილი მ აჰ მ ა დ-ხანი ისევ გააბატონა და მასაც 

ძველებურად ხარკი დააკისრა. 

რუსთა ჯარმა ზუბოვის სარდლობით აიღო დარუბანდი, ყუბა, 

ბაქო, სალიანი, შამახია, გავიდა მუღანს და შიგნით ირანში სალაშქ– 

როდ ემზადებოდა. პეტერბურგში ირანს ლაშქრობის გეგმასთან ერ- 

თად პეტრეს ძველი გეგმის მეორე ნაწილიც მოაგონდათ: ამიერ-კავ- 

კასიაში ძლიერი ქრისტიანული სახელმწიფოს შექმნა. გეგმის ავ–- 

ტორების აზრით ასეთი სახელმწიფო ერეკლეს სამეფო უნდა ყოფი- 

ლიყო. უხვ იმედებს აძლევდნენ სომხებსაც. აღა-მაჰმად-ხანი დიდ 

მიშში იყო. 

1796 წელს, ნოემბერში, რუსეთის იმპერატორი ეკატერინე გარ- 

დაიცვალა. მისმა მემკვიდრემ, პ ა ვ ლე მ, რუსეთის საგარეო პოლი– 

ტიკის კურსი შეცვალა, ირანს ლაშქრობა მოშალა და ჯარი უკან გაი– 

წვია. აღა-მაჰმად-ხანმა ეს თავის გამარჯვებად გამოაცხადა და კვლავ 

საქართველოში ლაშქრობა დააპირა. 

ერეკლე დაჟინებით სთხოვდა თავის მფარველ-მოკავშირეს ტრაქ- 

ტატით ნაკისრი მოვალეობის შესრულებასა და საქართველოს დასა- 

ცავად ჯარის დატოვებას. მოკავშირის დაინტერესების მიზნით ერეკ- 

ლე მზად იყო რუსეთის სასარგებლოდ ახალ პოლიტიკურ დათმო- 

ბებზე წასულიყო. ამავე დროს ერეკლემ მიიღო ის ერთადერთი გა– 

დაწყვეტილება, რომლის განხორციელებას შეეძლო საქართველოს 

დამოუკიდებლობა ეხსნა. მოხუც მეფეს რუსეთის დახ- 

მარებით საქართველოს სახელმწიფო წესწყო- 

ბილების ძირითადი რეფორმების გატარება 

სურდა. 

ერეკლე ამ საქმეში მარტო არ იყო. მასთან იყო ქართველი სა- 

ზოგადოების მოწინავე ნაწილი. იმ დროს ბევრს ესმოდა, თუ რა 

იყო საქართველოს ამდენი უბედურების მთავარი მიზეზი. კარგად 

არჩევდნენ ევროპული წესების უპირატესობას და ამ წესების საქარ- 

თველოში გადმონერგვას ცდილობდნენ. არა ერთი კანონ-პროექტი 

იწერებოდა მაშინ საქართველოს საზოგადოებრივი, ეკონომიური და 

სახელმწიფოებრივი ცხოვრების მოწესრიგების მიზნით. სულ უფრო 
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და უფრო ძლიერდებოდა ოწმენა, როომ არსებული სახელმწიფო 
წყობის სიდუხჭირე უნდა დაძლეულიყო, რომ დღეს თუ არა 1ვალ 
ევროპული წესები უნდა შემოსულიყო, რომ სათავადოებს დღე უნ–- 

და დალეოდა. 
მაგრამ ჯერ რეაქცია მაგრობდა და პოზიციების ადვილად დათ- 

მობას არ აპირებდა. 

იმპერატორი პავლე ერეკლეს ვედრებისადმი ყრუ იყო. 1797 

წელს რუსეთის მთავრობამ საქართველოდან ჯარი გაიყვანა და მო- 

კავშირე კვლავ გააფთრებული მტრის პირისპირ დააგდო. 

აღა-მაჰმად-ხანი ყარაბაღს მოვიდა, მაგრამ საქართველო ახალი 
აოხრებისაგან მკვლელის დანამ იხსნა: ამავე წლის ივნისში აღა-მაჰ– 
მად-ხანი იქვე, ყარაბაღში, მოკლეს. 

მცირე ხნით ირანში კვლავ არეულობა გამეფდა. შემდეგ ძალა- 

უფლება აღა-მაჰმად-ხანის ძმისწულმა ბაბა-ხანმა იგდო ხელთ. 
საქართველოს მიმართ ისიც თავისი ბიძის პოლიტიკას განაგრძობდა. 

ქართლ-კახეთში-კი თავადები პარპაშობდნენ, რასაც ძველებური 

შედეგები სდევდა თან: ლეკთა გამუდმებული თარეში, გლეხთა აყ- 
რა-დაკარგვა, ვაჭარ-ხელოსანთა რუსეთს გაქცევა. 

ასეთ გარემოებაში იყო სამეფო, როცა 11 იაჩვარს 1798 წელს. 

თელავს გარდაიცვალა 80 წლის ერეკლე,-––ქვე ყნის თავდადე- 
ბული მოამაგე, დიდი სახელმწიფო მოღვაწე, 

ბრწყინვალე სარდალი და თავის დროის მოწი- 

ნავე კაცი. მოხუცებულობის მიუხედავად მისი დაკარგვა აუ- 
ნაზღაურებელი დანაკლისი იყო აფორიაქებული ქვეყნისათვის. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს ბაუქგება 

სამეფო ტახტხე გიორგი ერეკლეს ძე ავიდა. მისი 

მდგომარეობა იმთავითვე მეტად მძიმე იყო. თავისი ურჩი ძმების შე- 

მორიგების მიხნით გიორგი მალე იძულებული შეიქნა დაემტკიცები- 

ნა 1791 წელს დარეჯან დედოფლის თაოსნობით შედგენილი ტახტის 

მემკვიდრეობის ის წესი, რომლის უკანონობა თვით ერეკლემ დაუ- 
დასტურა იმავე გიორგის. ძმებს შორის ნდობა ამის შემდეგაც არ 
დამყარებულა და ერთმანეთის წინააღმდეგ ორივე მხარე ძალებს იკ- 

რებდა. 

თავის მცველებად გიორგი მეფემ ლეკთა დიღი რაზმი დაიქირა- 

ვა. ამ ჯარის ჯამაგირი მძიმე ტვირთად დააწვა ილაჯ-გაწყვეტილ: 
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გლეხობას. საჭირო ფულის შოვნის მიზნით მეფე სესხსაც მიმართავ- 

და ვაჭრებსა და თავადებს შორის და, თუ უარს ხვდებოდა, მაშინ არც 

აშკარა იძულებას ერიდებოდა. ამავე დროს ეს ლეკები მოსახლეობის 

მშვიდობიანობას სრულებით არ იცავდნენ. მათი მოძმე ავაზაკების 

თარეში ქართლის სოფლებში დიდი ხანია ისე თავაშვებული არ ყო- 

ფილა, როგორც ეხლა. 

ლეკთა დაქირავებამ მტრობა-უნდობლობა მეფესა და მის ძმებს 

შორის კიდევ უფრო გაამწვავა. ბატონიშვილები შიშობდნენ, რომ 

მეფე მის მიერვე დამტკიცებულს ტახტის მემკვიდრეობის კანონს 
შესცვლიდა, და მართალიც იყვნენ. გიორგი არა მარტო ამ კანონის 
გაუქმებას, არამედ სახელმწიფო წყობილების შეცევ- 
ლასაც აპირებდა. სათანადო კანონ-პროექტი 

მისმა შვილმა იოანემ შეადგინა კიდეც. 

ლეკთა ამოდენა რაზმის–– 1200 კაცი იყო--ჯამაგირით შენახვა 

სულ უფრო და უფრო ძნელი ხდებოდა, ხოლო გართულებული სა- 

შინაო მდგომარეობა. მეფეს აიძულებდა დახმარება ეძებნა სხვა ქვეყ- 

ნებში. 

ჯერ კიდევ ერეკლემ უბრძანა 1797 წლის მიწურულში თავის 

ელჩს გარსევან ჭავჭავაძეს, რათა მას გადაჭრით დაესვა 

საკითხი რუსეთის მთავრობის წინაშე, აპირებდა თუ არა რუსეთი 

ტრაქტატით ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულებას, ერეკლე ისე 
გარდაიცვალა, რომ რუსეთის მთავრობისაგან პასუხი არ მიუღია. გი– 
ორგი მეფემ თავისი ტახტზე ასვლა აცნობა რუსეთის ხელმწიფეს და 

მისგან დასტური ითხოვა. რუსეთის მთავრობა ეხლაც დუმილს განა– 

გრძობდა. 
1798 წლის ივლისში გიორგი მეფეს ირანის შაჰის სიგელი მოუ- 

ვიდა. შაჰი გიორგისაგან ირან-საქართველოს ძველი ურთიერთობის 

აღდგენას მოითხოვდა, სამაგიეროდ დიდ წყალობას პირდებოდა მე- 

ფეს. უარისათვის შაჰი საქართველოს განადგურებას ემუქრებოდა. 

მეფემ შაჰთან მოლაპარაკება გადასწყვიტა და ამის შესახებ პეტერ- 

ბურგშიაც შეატყობინა. ცოტა ხნის შემდეგ მეფემ აცნობა თავის 

ელჩს გარსევან ჭავჭავაძეს, რომ მას გადაწყვეტილი აქვს, თუ რუსე- 
თი არ დაეხმარება, ტრაქტატი დარღვეულად გამოაცხადოს, ელჩი 

უკან გამოიწვიოს და დახმარებაც სხვაგან ეძიოს. ამ დროს მეფეს 

ოსმალეთთანაც მოლაპარაკება ჰქონდა გამართული. მეფის მტკიცე 
კილომ რუსეთის მთავრობა აამოქმედა. იმპერატორმა პავლემ გიორ- 
გი მეფეს წყალობის სიგელი გამოუგზავნა. 

იმავე წლის შემოდგომით გიორგიმ, ტრაქტატის თანახმად, პავ– 

ლესაგან ტახტზე დამტკიცების ნიშნები, თავისი შვილის დავითის 

16, ნ. ბერძენიშვილი 24!



მემკვიდრედ აღიარება და 3000 კაცისაგან შემდგარი ლაშქარი ით- 

ხოვა. რუსეთის მთავრობამ გიორგის თხოვნა დააკმაყოფილა. 1799 

წლის აპრილში პავლემ დამტკიცების სიგელი და სათანადო ნიშნები 

გამოუგზავნა გიორგი მეფეს. 

დავით გიორგის ძის ტახტის მემკვიდრედ გამოცხადებამ გიორგი 

მეფის ძმები ააჯანყა. ბატონიშვილები თავის საუფლისწულოებში 

ჩასხდნენ და მეფის ხელისუფლებას აღარ სცნობდნენ. დარეჯან დე- 

დოფალი თბილისში იჯდა და გიორგი მეფისადმი მტრობას დაუღა- 

ლავად აღვივებდა. ამის შემდეგ მალე ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილი, ერეკლეს ძე, ირანის შაჰთან გაიქცა. ბაბა-ხანმა დიდი 
ხალისით იკისრა ერეკლეს შვილების უფლების ცრუ ქომაგობა და 

კიდევ უფრო მეტი ენერგიით ცდილობდა ქართლ-კახეთის დამონე- 
ბას. 

რუსთა ჯარი ჯერ კიდევ არ მოსულიყო. შეშინებულმა ავად- 

მყოფმა მეფემ ისევ რუსეთს მიმართა და ტრაქტატის შეცვლა ითხო- 

ვა. მეფე რუსეთის მთავრობას უფლებას აძლევდა ქართლ-კახეთის 

საშინაო საქმეები მოეწესრიგებინ,ი ოღონდ თავისთვის და თავისი 

ჩამომავლობისათვის მეფობის შენარჩუნებას მოითხოედა. 

ნოემბრის ბოლოს 1799 წელს რუსთა ჯარი გენერალ ლაზა- 

რევის სარდლობით საქართველოში შემოვიდა. ლაშქართან ერთად 

მოვიდა რუსეთის მთავრობის მინისტრი საქართველოს მეფის კარ- 
ზე–-კოვალენსკი. 

რუსის ჯარის საქართველოში შემოსვლამ ირანის შაჰი შეაშფო– 

თა. ელჩების პირით შაჰი რუსეთისგან საქართველოს დაცლას მოით- 

ხოვდა, თანაც ჯარებს აგროვებდა და ომით იმუქრებოდა. იმპერა- 

ტორი პავლე ერთხელ კიდევ შეყოყმანდა, მაგრამ ამ დროს უკვე 

რუსეთის მთავრობის წრეებში მეტად გაძლიერებულიყო საქართვე– 

ლოს შეერთების მომხრეთა დასი. რუსეთ-საქართველოს ხანგრძლი- 

ქი ურთიერთობის განმავლობაში რუსმა პოლიტიკოსებმა შეისწავ- 

ლეს საქართველო, კარგად შეაფასეს მისი მნიშვნელობა ახლო აღმო- 

სავლეთის პოლიტიკაში, გაიცნეს საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდ- 

რეები და საქართველოს შეძენას რუსეთისათვის ისინი ეხლა უკვე 

სიკეთედ სთვლიდნენ. 
1800 წლის სექტემბერში რუსეთის მთავრობამ კიდევ ერთი 

პოლკი ჯარი გამოგზავნა საქრთველოში გენერალ გულიაკოვის 
სარდლობით. გიორგი მეფეს ამის შემდეგ მშვიდი ძილი შეეძლო, 
მის მემკვიდრეებს-კი მეფობა სიზმარივით უქრებოდათ. 

ამავე დროს, საქართველოში აშლილობა და არეულობა არ ნელ- 
დებოდა. ბატონიშვილებმა ეხლა გიორგი მეფის წინააღმდეგ ომარ–- 
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ხანი, ხუნძახის ბატონი, მოიწვიეს, საქართველოს ამ დაუძინებელ 

მტერს თან ალექსანდრე ბატონიშვილიც, ერეკლეს” ძე, მოჰყვებოდა. 
ამავე წლის ნოემბერში რუს-ქართველთა მხედრობამ დაამარცხა 
ომარ-ხანის ლაშქარი ნ ი ახუ რას (ივრის პირზე) და ქვეყანა საში- 

ნელი აოხრებისაგან იჩსნა. 
1783 წლიდან ვიდრე 1800 წლამდე ქართლ-კახეთი თანდათან 

ეცემოდა. იშვიათად განუცღია აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა 
ასეთი ხანა: თითქოს მთელი მსოფლიო მტრად აუტყდა სუსტ ქვეყა- 
ნას; საგარეო მტრები შინაურ მტრებს, რეაქციონერ თავადებს, დაუ- 
კავშირდნენ. და ამ ძლიერმა კავშირმა ქართველი საზოგადოების მო- 
წინავე ძალები დროებით დაამარცხა. 

გიორგი მეფე ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, რომ რუსეთის მთავრო- 

ბას მეფის სიკვდილის მოლოდინში უკვე მიეღო გადაწყვეტილება 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებისა და ქვეყნის რუსეთთან შეერთე- 
ბის შესახებ. ეს იყო 22 დეკემბერს 1800 წელს. ექვსი დღის შემდეგ 
გიორგი მეფე გარდაიცვალა. ადგილობრივი რუსის ჯარის სარდალს 
კარგა ხანია საიდუმლო განკარგულება ჰქონდა მიღებული, რათა და- 
ვით ბატონიშვილის მეფედ გამოცხადება არ დაეშვა. მაგრამ ამასო- 

ბაში იმპერატორი პავლე I გარდაიცვალა (1/1IIII 1801 წ.) და საქარ- 
თველოს რუსეთთან შეერთების საკითხის მოგვარება წილად ხვდა 
იმპერატორ ალექსანდრე პირველს, რომელმაც 1801 წლის 12 სექ- 
ტემბრის მანიფესტით ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმება და ქვეყ- 

ნის რუსეთთან შეერთება საბოლოოდ გააფორმა. 
საქართველოს ისტორიაში ახალი ხანა დაიწყო. მრავალსაუკუ- 

ზოვანი ბრძოლა უცხო, მტრული გარემოცვის გარღვევით ღასრულ- 
და და ქართველი ხალხი, რუსეთის მეშვეობით. კვლავ. და საბო- 

ლოოდ დაუბრუნდა ევროპული განვითარების გზას.



საქართველო XIX ს. პვირეელ მკოთსედში დ 

წინასიტევაობა 

წარსულ 40-ან წლებში ქართველ ისტორიკოსებს საქართველოს 
ისტორიის სახალხო საკითხავი წიგნის დაწერა დაევალა. უმალვე 

ქართული ისტორიოგრაფიის ნაკლი თვალსაჩინო გახდა. საქართვე– 

ლოს ისტორია XIX-XX საუკუნეებისა დაუმუშავებელი აღმოჩნ- 

და. სახელმწიფოებრივობისა და დისტანციის მცდარი თეორიების 

შედეგი იყო, რომ ქართველ ისტორიკოსთა კოლექტივში XIX-–XX 

საუკუნეთა საქართველოს ისტორია უგულვებელყოფილი იყო. ამას 

თან ერთვოდა მეორე მცღარი შეხედულებაც: % IX-X X საუკუნე–- 

თა საქართველოს ისტორიის შეგუშავების საქმეს ზემდგომ ორგანო- 

ებში სთვლიდნენ ახალ ჩამოყალიბებულ სამეცნიერო ორგანიზაცი– 

ის––იმელის კომპეტენციად. ხოლო ისტორიის ინსტიტუტს საქართ- 

ველოს ძველი ისტორიის მეცნიერული დამუშავება ეკისრებოდა. 

ყველა ამის შედეგი იყო, რომ ისტორიკოსთა კოლექტივმა დავალე–- 

ბა მხოლოდ ნაწილობრივ შეასრულა: დაიწერა საქართველოს ისტო- 

რია უძველესი ღროიდან XVIII საუკუნის გასულამდე. ნაშრომი სა– 

ერთოდ მოიწონეს, მაგრამ ეს ნაკლი აღნიშნეს და მისი გამოსწორე- 

ბაც ჩვენვე დაგვაკისრეს. 

საკმაო კადრები არ იყო. საქმე გაძნელდა და გახანგრძლივდა... 
დრო არ ითმენდა. და მე ვიკისრე როგორც თანაავტორი ჩავბმული- 

ყავი ამ საქმეში, მიუხედავად იმისა, რომ ბურჟუაზიული, და მითუ- 

ფრო სოციალისტური ხანის საქართველოს ისტორია ჩემი საკუთა- 

რი საკვლევაძიებო უბანი აქამდე არ ყოფილა. 
მორიდებით შეუდექი დიდ საქმეს. სამუშაოს საგულდაგულოდ 

გაცნობის შედეგად ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ ამ ამოცანის მე/კ- 

ნიერული გადაწყვეტა დიდ წინასწარ მუშაობას მოითხოვდა, რომ 
ეს ისტორია სახელდახელოდ არ დაიწერებოდა. თვალწინ წარმო- 

“ იბეჭდება პირველად. 
243



მიდგა წყაროების სიმრავლე, მათი ცალმხრივად გამოვლინებულობა. 
ცალმხრივი და ტენდენციური ლიტერატურის სიუხვე და მისი კრი- 

ტიკულად შეუფასებლობა, საზოგადოების შინაგანი ცხოვრების, მი- 

სი სოციალურ-ეკონომიური და იდეურ-კულტურული ზრდა-განვი- 

თარების შეუსწავლელობა და ყველაფერი ეს დიდი ეპოქალური ტე- 
ხილების ვითარებაში. 

ასეთ სიძნელეთა გადალახვა შედარებით მოკლე დროში მხო- 

ლოდ მეცნიერ მუშაკთა ძლიერ კოლექტივს შეეძლო. 

ინსტიტუტმაც ყურადღების ცენტრი სწორედ აქეთ გადმოიტა- 

ნა. თანდათან მომზადდა საქართველოს ახალ ისტორიაში მომუშავე- 

თა კადრები და ინსტიტუტშიაც შესაფერისი განყოფილებანი ჩამო- 

ყალიბდა, და მეც საშუალება მომეცა ამ ახალი სამეცნიერო ძალე– 

ბისათვი! დამეთმო უჩვეულო სარბიელი და ისევ ჩემს საკუთარ სა- 

მეცნიერო-საკვლევო უბანს დავბრუნებოდი. 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ის „შავია“, მე რომ წინასწარი 

მონახაზის სახით წამოვიწყე. 

როგოოც ხედავთ. ის შეუთავებელიცაა, და შეუვსებელიც. იგუ- 

ლისხმებოდა, რომ შემდგომი დაღრმავებული მუშაობით, წლების 

მანძილზე. სრული კურსი გაიმართებოდა. 

ნაკლული ნაშრომის ამ სახით გამოქვეყნება გაუმართლებელი 

იქნებოდა, ავტორს რომ ამ პრობლემაზე კვლავ მუშაობის განზრახ- 

ვა ჰქონდეს (სწორედ ამ მიზეზით იყო, რომ 1949 წელს დაწერილი 

ეს ნაშრომი დღემდე არ დაბეჭდილა). მაგრამ ავტორს ასეთი განზ- 

როახვა არ აქვს. ამავე დროს ის დღესაც ფიქრობს, რომ ამ ნაშრომში 
დასმული საკითხები აქტუალურია, ხოლო მათი გადაწყვეტა მეცნიე–- 

რულად მართებულია. 
ყველა ამის გამო ნაშრომის ამ სახით („შავის“) გამოქვეყნება 

ავტორს გამართლებულად მიაჩნია. 

ნაშრომი, როგორც აღინიშნა, განხრახული იყო სახალხო სა- 

კითხავ წიგნად ამისდა შესაფერისად ის სამეცნიერო აპარატით 

(წყაროებზე მითითებანი, ლიტერატურის კრიტიკა და სხვ.) შეჯავშ- 

ნული არაა, ქრონიკული ხასიათის თხრობაც ხშირ შემთხვევაში არ- 

სებული ლიტერატურის საფუძველზეა გამართული... 

ავტორს იმედი აქვს, რომ მკითხველი ამ წინასიტყვაობას წაი- 
კითხავს და ნაშრომის შეფასებისას მას მხედველობაში იქონიებს. 
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შესავალი 

XVIII საუკუნე საქართველოს გვიანფეოდალური ხანის ისტო- 

ოიაზი განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობისა იყო. ჩვენი ქვეყანა სა- 

ცაა საერთაშორისო პოლიტიკური ბრძოლის სარბიელად უნდა ქცე- 

ულიყო. სწრაფად მოზარდი რუსეთი სულ უფრო და უფრო უახლოვ– 

დებოდა ამიერკაეკასიას. რომელიც ამ ჩრდილოეთის სახელმწილო- 

სათვის ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნების გასაღებს წარმოად- 
გენდა. 

სწორედ ამ დროს სპარსეთი, ასევე ოსმალეთიც. უკიდურესი 

დაცემულობის ხანას განიცდიდნენ: ნადირშაჰი სპარსეთის კიდევ 

უფრო ნაკლებად მხსნელი აღმოჩნდა, ვიდრე შაჰაბასი იყო თავის 

დროს. ყიზილბაშობავერ სძლია ვეც ამ სახელოვანმა მოღვა- 

წემ და ოდესმე დიდი კულტურის ქვეყანა სპარსეთი უცხო (ახალ- 
დაწინაურებული) სახელმწიფოების კოლონიად საბოლოოდ გაიწირა. 

ვერც ოსმალეთმა გადალახა ბარბაროსული ფეოდალიზმის სა- 

ფეხური და, ოდესმე ევროპის მბრძანებელი „ბრწყინვალე პორტა“ 

თანდათან ამავე ევროპის ბურჟუაზიულ სახელმწიფოთა კოლონიად. 

იქცა. 

ამისდა შესაფერისად შეცვლილი იყო სპარსეთ-ოსმალეთისათ- 

ვის ამიერკავკასიის ქვეყნების მნიშვნელობა. ეხლა საქართველო, მი- 

სი კავკასიელი მეზობლებით. ორ მოქიშპეთა ურთიერთის წინააღმ– 

დეგ შეტევა-თავდაცვის უკიდურეს დასაყრდენს კი არ წარმოადგენ- 
და მხოლოდ, როგორც ეს იყო ამ ძველ მტაცებელთა პოლიტიკური 

ძლიერების ხანაში. არამედ მათი თავდაცვის დიდმნიშვნელოვან პო- 

ზიციასაც ჩრდილოეთიდან მომავალი ახალი ძალის წინააღმდეგ. 

ამავე დროს თავს იჩენდა სხვა ახალი გარემოებაც: რაც დრო 

გადიოდა და რუსეთის მოქიშპე ბურჟუაზიული სახელმწიფოები 

სპარსეთ-ოსმალეთში ფეხს იკიდებდნენ, ამ უკანასკნელთა ყურად- 

ღების გააქტიურება ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ სულ უფრო 

და უფრო შესამჩნევი ხდებოდა. 
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საქართველოს ხელსაყრელი საერთაშორისო პირობები ექმნე–- 

ბოდა, ერეკლეს შეეძლო სპარსეთის თუ ოსმალეთის აგრესიულ 

ზრახვათა წინააღმდეგ რუსეთის მხრით რეალური დახმარების იმე- 

დი ჰქონოდა, მაგრამ „დახმარების“ იმედი შეეძლო საქართველოს 

ჰქონოდა სპარსეთის ან ოსმალეთის მხრითაც, თუ კი მას, ფეხზე 
წამომდგარს და გარკვეული ძალის მქონე- 

ბე ლს, სხვა ვინმე სასაკუთროდ მისატაცებლად წამოეჭიდებოდა. 
ერთი სიტყვით, შექმნილი იყო ხელსაყრელი საერთაშორისო 

პირობები იმისათვის, რომ საქართველო დამოუკიდებელ ძალად გა– 

მოსულიყო სპარსეთს, ოსმალეთსა და რუსეთს შორის. 
მაგრამ მძიმეც ის იყო, რომ საქართველო ამ დროისათვის მე- 

ტისმეტად დაზიანებული იყო იმისათვის, რომ შექმნილი ხელსაყრე- 

ლი საერთაშორისო პირობებით შესაფერისად ესარგებლნა. 

ერეკლე II კარგად ესმოდა მომენტის მნიშვნელობა, ხედავდა, 

რომ საქართველოს „გამოხსნისა და აღდგომის“ დრო დამდგარიყო 

და ეს შესანიშნავი პოლიტიკური მოღვაწე ნახევარი საუკუ- 

ნის განმავლობაში თავგამოდებით იბრძო- 

და იმისათვის. რათა თავისი ქვეყანა დამოუ- 

კიდებელი განვითარების პოლიტიკურ სამ- 

შვიდობოზე გამოეყვანა. 

ასეთი ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტისათვის აუცილებელი 

იყო, რათა საქართველოს საკუთარი ჩამორჩენა გადაელახნა და სა- 
ზოგადოებრივი განვითარების ახალ გზაზე შემდგარიყო. 

ამ მიზანს ისახავდა ქართველთა ბრძოლა 

ერეკლე და სოლომონის მეთაურობით XVIII 

საუკუნეში. 

ქართველი საზოგადოების პროგრესულ ნაწილს ამ ბრძოლაში 

მნიშვნელოვანი წარმატება ხვდა, მაგრამ სრული გამარჯვებისათვის, 

საგარეო და, კიდევ უფრო, საშინაო ხასიათის დაბრკოლებათა სწრა- 

ფად და საბოლოოდ გადალახვისათვის მას საკუთარი ძალა არ ეყო. 

და ერეკლემ დიდი მნიშვნელობის გადაწყვეტილება მიიღო. საკუთა- 

რი ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებლობა თავისი ნებით ნაწილობ– 

რივ დათმო და ამის ფასად მისი „გამოხსნა–აღდგომის“ 

საბოლოო უზრუნველყოფის საქმეში მფარველ მო- 
კავშირედ გარეშე ძალა–-რუსეთი მოიწვია. 

ერეკლეს ასეთი არჩევანი ნაკარნახევი იყო არა მარტო საქართვე. 

ლოს ისტორიული წარსულით, არამედ, კიდევ უფრო, ის გამართლე- 

ბული იყო ჩვენი ქვეყნის იმ დროის აწმყოთი და მისი მომავლით. 
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მაგრამ 1783 წლის აქტის მნიშვნელობა ამით არ ამოიწურებოდა. ე ს 

იყო ამავე დროს საქართველოს დიდი ისტო- 

რიულიდამსახურება ამიერკავკასიის ხალხთა 

წინაშე. 

გარეშე ძალის მოწვევას საშინაო თუ საგარეო რეაქციამ გა- 

დამწყვეტი ომით უპასუხა. მოწინააღმდეგემ მთელი ძალა მოიკრიბა 

და შეტევაზე გადმოვიდა. მოკავშირე-მფარველის დახმარება საკმაო 
არ აღმოჩნდა. ბრძოლა გამწვავდა და გახანგრძლივდა. საქართველოს 
პროგრესულმა ძალებმა არა ერთი მძიმე დამარცხება განიცადეს!, 

მაგრამ ერეკლემ ერთხელ აღებული პოლიტიკური გეზი არ შეცვალა. 

მას ღრმადა სწამდა, რომ საქართველოსათვის უკეთესი გამოსავალი 

იმ პირობებში სხვა არსად იყო, რომ ჩვენი ქვეყნის „გამოხსნისა და 

აღდგომის“ გზა მაინც ეს იყო. 

ამავე ხანებში რუსეთის პოლიტიკური ინტერესები საქართვე- 
ლოს მიმართ კიდევ უფრო გაიზარდა. იმიერკავკასიის მთიანეთის და- 

მორჩილებისათვის, ოსმალეთის წინააღმდეგ მომავალი შეტევები- 

სათვის, სპარსეთზე გავლენის მოპოვებისათვის და საერთოდ შუა- 

აღმოსავლეთის მსოფლიო პოლიტიკურ ქიშპში ძლიერად გამოსვლი- 

სათვის რუსეთს ეხლა ამიერკავკასიაში სუსტი მოკავშირე-–საქართ- 

ქელო აღარ აკმაყოფილებდა. სამხედრო ფეოდალურ იმპერიას აქ. 

ამიერკავკასიაში, მტკიცე დასაყრდენის შექმხა გადაეწყვიტნა. ამისა- 

თვის კი საკმაო არ იყო სუსტი საქართველოს მოკავშირეობა, არა- 

მედ საჭირო იყო მისი ქვეშევრდომობა. 

ასე რომ გიორგი მეფეს თუნდაც რომ რუს ხელმწიფის ქვეშევ“- 

დომობა არ ეთხოვნა, სულერთია. 1801 წლის აქტი გარდაუვალი იყო, 

მას რუსეთის სამხედრო-ფეოდალური იმპერია ადრე თუ გვიან 

განახორციელებდა. 

სამეფოს მოშლა და რუსული მმართველობის შემოღება 

გიორგი მეფის სათხოვარი და პავლე იმპერატორი. 1800 წლის 

მიწურულს ქართლ-კახეთის მეფის ელჩმა რუსეთის კარზე გარ- 
სევან ჭავჭავაძემ გიორგი მეფის სახელით პავლე იმპერატორს მოხ- 
სენება მიართვა. ელჩი აცხადებდა, რომ ქართლ-კახეთის მეფე გიორ- 
გის მტკიცე სურვილია რუსეთის იმპერატორის ქვეშევრდომი გახდეს 
_–_   

1 უმ ბრძოლის სიმძაფრის მოწმობად ისიც კმარა, რომ მის შედეგად 1783–-- 

1800 წლებში აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა განახევრდა. 
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და აქვე ჩამოთვლიდა იმ პირობებს, რომელთა დაცვა მთხოვნელს 

საჭიროდ მიაჩნდა. 

გარსევან ელჩის ამ ნაბიჯს არაჩვეულებრივი წარმატება ხვდა. 
საამისოდ ამ დროს მეტად ხელსაყრელი ვითარება შექმნილიყო. პავ- 

ლე იმპერატორი, ინგლისის ვერაგობით გამოჯავრებული, ნაპოლე- 

ონ ბონაპარტესთან კავშირში ინდოეთს სალაშქროდ ემზადებოდა. 

ინგლისი, თავისი მხრით. დიდის ენერგიით ცდილობდა, რათა ირან- 

ში პოლიტიკური გავლენა მოეპოვებინა და ეს ქვეყანა ინდოეთსა და 

ევროპას შორის გარდაუვალ ზღუდედ ექცია. 1800 წელს ინგლისმა 

ამ მხრით დიდ წარმატებას მიაღწია. ირანის შაჰთან დაიდო ხელმეკ- 

რულება, რომელიც გარკვევით მიმართული იყო საფრანგეთისა და 

რუსეთის ინტერესების წინააღმღეგ. 

ამიტომ იყო, რომ პავლე იმპერატორი, რომელიც აქამდე თავი- 

სი დედის ეკატერინეს დაჰყრობით პოლიტიკას ამიერკავკასიაში არ 

იზიარებდა, ეხლა ირანის საქმეებს დიდის ყურადღებით ეკიდებოდა. 

ასეთ პირობებში საქართველოს საკითხი აქტიური შეიქმნა რუსეთის 

პოლიტიკისათვის და გარსევან ელჩის მოხსენებაც იმპერატორის 
განსაკუთრებული ყურადღების ღიოსი გახდა. 

17 ნოემბერს წარდგენილი მოხსენების პირობები ორ დღეში 
დაამტკიცა პავლე იმპერატორმა. რის შესახებაც მან საგანგებო სი- 

გელით აცნობა ქართლ-კახეთის მეფეს. 

მაგრამ საქმის კანონიერი გაფორმებისათვის. ე. ი. რუსეთის იმ- 

პერატორის საუკუნო ქვეშევრდომად გიორგი მეფისა და მისი ქვეყ- 

ნის ოფიციალურად მიღებისათვის აუცილებელი იყო, რომ გარსევან 

ელჩის მიერ შედგენილი ეს ნოტა თვით გიორგი მეფეს საკუთარი 

ხელით დაემტკიცებინა. 

გარდა ამისა ქართლ-კახეთი მეფეს მადლობის წერილი უნდა 

მიერთმივნა იმპერატორისათვის, ხოლო მთელ ამ საქმეში რწმუნე- 

ბული პირები–-გარსევან ჭავჭავაძე, გიორგი ავალიშვილი და ელი–- 

აზარ ფალავანდიშვილი მეფისა და მთელი სამეფოს ელჩებად უნდა 

გამოეცხადებინა. 

ამ მიზნით გ. ავალიშვილი და ე. ფალავანდიშვილი, რომელნიც 

ამ დროს გ. ჭავჭავაძესთან ერთად პეტერბურგში იყვნენ, სასწრაფოდ 

საქართველოში გამოისტუმრეს და პავლე იმპერატორის მიერ მო- 

წონებული გარსევანისეული ნოტის პირიც თან გამოატანეს. 

მაგრამ პეტერბურგში უჩეეულოდ ჩქარობდნენ. ვიდრე ქართ- 

ველი რწმუნებულები დავალებულ საქმეს შეასრულებდნენ, მანი- 
ფესტი საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ უკვე მზად 

იყო ხელმწიფის კარზე. 18. XII მას ხელი მოაწერა კიდევაც პავლე 
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იმპერატორმა. ამ მანიფესტის გამოქვეყნება განხრახული იყო, რო- 

გორც კი ქართველი რწმუნებულები დაბრუნდებოდნენ. 

მაგრამ რწმუნებულები ჯერ საქართველოში არც კი მისულიყვ- 

ნენ, რომ პეტერბურგში ცნობა მოვიდა გიორგი მეფის გარდაცვა- 

ლების შესახებ. ეხლა უკვე რწმუნებულთა უკან დაბრუნებას აღარ 
დაუცადეს და 18. I. 1801 წელს მანიფესტი საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების შესახებ ოფიციალურად გამოაქვეყნეს. 

პეტერბურგში სხვა საჭირო თადარიგიც დაეჭირათ. საქართვე–- 

ლოში მყოფ რუსთა ჯარის სარდალს გენერალ ლაზარევს საი- 

დუმლოდ ნაბრძანები ჰქონდა, რათა მას გიორგი მეფის გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ არცერთი უფლისწულისათვის გამეფების ნება არ მი- 

ეცა. ზამთრისდა მიუხედავად ჯარიც ამ დროისათვის საკმაოდ გად– 

მოეყვანათ კავკასიის ლინიიდან საქართველოში. 

პავლე იმპერატორის მანიფესტი. 1801 წლის 16 თებერვალს 

პავლეს მანიფესტი საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ 

თბილისში სიონის ტაძარში წაუკითხეს საამისოდ საგანგებოდ შეყ–- 

რილ ხალხს. 

პავლე იმპერატორის აზრით ქართლ-კახეთის სამეფო რუსეთის 

გუბერნიად უნდა ქცეულიყო და მისი მმართველობაც რუსეთის სა- 

გუბერნიო მმართველობის შესაფერისი უნდა ყოფილიყო. პავლე 

ხელმწიფემ ამ ახალი პროვინციის გენერალ-გუბერნატორად კავკა- 
სიის ლინიის ჯარის სარდალი კნორინგი დანიშნა. ეს იყო 6. 

11I 1801 წელს. 

ამრიგად, პეტერბურგში ქართველ“ ელჩების დაბრუნებას არ 

დაუცადეს და საქართველოს შეერთებისა თუ მისი ადღმინისტრაციუ- 

ლი მოწყობის საქმე ცალმხრივად გააფორმეს. 

როცა პეტერბურგიდან წამოსული ქართველი რწმუნებულები 

თბილისს მოვიდნენ, გიორგი მეფე უკვე გარდაცვალებული იყო. მე- 

ფის მაგივრად ისინი დავით გიორგის ძეს წარუდგნენ რომელიც 

ტახტის მემკვიდრის სახელით მართავდა ქვეყანას. 

დავითმა შეასრულა პავლე ხელმწიფის ნება. მან რწმუნებუ- 

ლებს ელჩის პატივი მიანიჭა და მადლობის ორი სიგელიც ხელმწი– 

ფისათვის მისართმევად თან გაატანა მათ. ერთი ამათგანი თვით მემ- 

კვიდრისა იყო. ხოლო მეორე ქართველი ხალხის სახელით იყო შედ- 

გენილი. 

ელჩებს თან წაყვა დეპუტაციის სახით ქართველ თავადაზნაურ- 

თა ჯგუფი. 
ქართველი ელჩები პეტერბურგს 1801 წლის გაზაფხულზე დაბ- 

რუნდნენ. ამ დროს რუსეთის ხელმწიფედ უკვე ალექსანდრე იჯდა 
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(პავლე 1801 წლის 11 მარტს მოკლეს). მალე ელჩებმა ალექსანდრე 
იმპერატორს ვრცელი მოხსენება წარუდგინეს. 

ელჩები ამ თავის მოხსენებაში ქართველი ხალხის სახელით ლა- 

პბარაკობდნენ. ნამდვილად კი ეს მოხსენება გამოხატავდა ძირითადად 

ქანთული ფეოდალური საზოგადოების იმ ნაწილის სურვილს, რო- 

მელიც გიორგი მეფის მხარეზე იდგა ერეკლეს შვილებს შორის ტახ- 

ტის მემკვიდრეობისათვის გამართულ ბრძოლაში. ქართული ფეო– 

დალური საზოგადოების მეორე (უდიდესი) ნაწილი 1783 წლის 
ტრაქტატის უცვლელად დაცვის მომხრედ გამოდიოდა. 

ქართველ რწბუნებულთა პროექტი. თავისი მოხსენება ქართ- 
ველმა ელჩებმა გარსევან ჭავჭავაძის იმ ნოტის საფუძველზე შეად- 

გინეს, რომელიც უკვე მოწონებულ-მიღებული იყო რუსეთის საიმ- 

პერატორო კარის მიერ. 

მოხსენება შეეხებოდა საქართველოს მომავალი მმართველობის 

ძირითად საკითხებს და მათ პრინციპულ გადაწყვეტას იძლეოდა. 

ეს დოკუმენტი უეჭველი მოწმობაა იმისა, რომ მის ავტორებს 

კარგად ჰქონდათ გათვალისწინებული მომენტის მნიშვნელობა და 

ცდას არ აკლებდნენ, რათა შექმნილი მდგომარეობა თავის წოდე- 

ბრივ კლასობრივი ინტერესებისათვის რაც შეიპლება მარჯვედ გამო–- 

ეყენებინათ. 

საქართველოს შმართველად. მოხსენების თანახმად, უნდა დაი- 

ნიმნოს ერთ-ერთი მეფის-ძეთაგანი. მას უნდა ეწოდოს იმპერატორის 

მოადგილე და „საქართველოს მეფედ" იხსენიებოდეს. ამ მმაროთვე– 

ლის თანაშემწე უნდა იყოს რუსი დიდმოხელე, ქვეყნისათვის რიგი- 

სა და სამართლის მიცემა ორივე ამათი სახელით უნდა ხდებოდეს. 

სამეფო საბჭოში, რომელიც ქვეყნის ადმინისტრაციულსა და 

სასამართლო უმაღლეს დაწესებულებას წარმოადგენდა. მომხსენე- 

ბელთა პროექტით, უნდა შესულიყვნენ საქართველოს მჭართველი, 

მისი თანაშემწე. საი თავადაზნაური და საქართველოში მყოფ 
რუსთა ჯარის სარდალი. ამ დაწესებულების მდივნებად ნაგულისხ- 
მევი იყო ქართველი და რუსი მოხელეები. 

ამავე პრინციპით უნდა მოწყობილიყო სამაზრო სასამართლოე– 

ბი. თბილისის პოლიცია თუ საბაჟოები. ყველგან მმართველობის სა- 

თავეში ქართველი თავადაზნაური იგულისხმებოდა, ხოლო რუს მო- 

ხელისათვის მეორე ადგილი იყო ნავარაუდევი. 

მოხსენება არაერთ სხვა დებულებას შეიცავდა პრინციპული 

ხასიათისა, უპირველეს ყოვლისა ის ეხებოდა, ბუნებრივია, თავად– 

აზნაურთა სამამულო მფლობელობის საკითხს და იცავდა დებულე- 
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ბას, რომ ის მიწა-ადგილი, რომელიც დღემდე კანონიერად ეჭირათ 
ბატონიშვილებს, თავადებს და აზნაურთ, ამიერიდანაც მათ უნდა 

დარჩეთ უცვლელად. კანონიერად ნაქონევი სამფლობელოს ჩამორთ- 

მევა შესაძლებელია. თუ ამას მოითხოვს სახელმწიფოს უშიშროების 

ინტერესები, მაგრამ ამ შემთხვევაში მფლობელი უნდა დაკმაყოფი- 

ლებულ იქნეს საბადლო ადგილ-მამულით. 

მოხსენება სპეციალურად ეხება ქართული ეკლესის ორგანიზა- 

ციის საკითხს და მის ხელშეუხებლობას იცავს. 

მოხსენების ავტორებს საჭიროდ დაუნახავთ ცალკე დაესვათ 

საბატონო აზნაურთა საკითხი. ქართულ ფეოდალურ ურთიერთობა- 

ში მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ საკითხის გადასა- 

წყვეტად წარმოდგენილი პროექტი უდავო მოწმობაა მის ავტორთა 

პროგრესული აზროვნები"ა. ავტორებს საჭიროდ მიაჩნიათ ყმა-აზ- 

ნაურები ჩამოერთკას მეფის; ჰეებს, თავადებს, ეკლესია-მონასტრე2' 

და აღირიცხონ ისინი სახელმწიფო აზნაურებად. 

ცალკე მუხლი აქვს მოხსენებაში დათმობილი ქართული რეგე- 
ლარული ჯარის შექმნის საკითხს. ქართული მუდმივი ჯარის შექმნა, 

ავტორების აზრით, აუცილებლად საჭიროა. მაგრამ ჯარის-კაცთა გა- 

მოყვანა იმ წესით და იმ ხანგრძლივობით, როგორც ეს იმ დროს რუ- 

სეთში იყო მიღებული, ჩვენს ავტორებს საქართველოსათვის შეუწ- 

ყნარებლად მიაჩნიათ. ამავე დროს პროექტის ავტორ ამ ქართველ 

ფეოდალებს არ ავიწყდებათ მათ მიერვე ნავარაუდევ ქაოთულ ჯარ- 

ში ვიწრო წოდებრივი მომენტის გათვალისწინება: სულ სხვადასხეა- 

ნაირია ამ ჯარში სამსახურის პირობები ამა თუ იმ წოდებიდან გამო- 

სულ პირთათვის. 

გლეხთა საკითხი მოხსენების ერთი ძირითად საკითხთაგანია. 

პროექტი, უპირველეს ყრვლისა. იმაზე ზრუნავს, რომ გლეხებმა არ 

ისარგებლონ შექმნილი ვითარებით მებატონეების ყმობისაგან თავის 

დასაღწევად. ქართული სამართლის მიხედვით ყმა მებატონეზე იყო 

მიმაგრებული. პროექტით ეს კანონი უცვლელად უნდა იქნეს და- 

ცული. „აღთქმითა საშინელისა დასჯისათა“, ე. ი. უსასტიკესად უნ- 

და აეკრძალოს ყმებს თავისი ნებით დატოვება მებატონისა. 

გლეხთა მოსახლეობის მოზიდვა-გამრავლების მიზნით პროექტი 

წინადადებას იძლევა აღდგენილ იქნას ერეკლეს კანონი ტყვეობი- 

დან თავისი ნებითა და საშუალებით დაბრუნებულ გლეხთა თავისუ- 

ფლების შესახებ. 

საბატონყმო ურთიერთობის გაჯანსაღებას გულისხმობდა აგრე– 

თვე ერეკლეს მიერ შემოღებული. ხოლო ამ დროისათვის უკვე გა- 
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უქმებული კანონის აღდგენა, მოხსენების ავტორები რომ მოითხოვ- 

დნენ: ამიერიდან გლეხის გაყიდვა ნებადართული უნდა იყოს მხო- 

ლოდ ოჯახთან და უძრავ ქონებასთან ერთად და არა ცალკე და უმა- 

მულოდ. 

პროექტის ავტორთა სახელმწიფოებრივი აზროვნების მაჩვენე- 

ბელია, როცა ისინი ითხოვენ გლეხთა განთაგისუფლებას სახელმწი– 

ფო გადასახადებისაგან რამდენ ხანსაც კი ეს შესაძლებელი იქნება. 

მაგრამ მომხსენებელთა აზრით ეს არ კმარა იმისათვის, რათა ქართ- 
ველი გლეხები „მოყუანებულ იქმნენ სრულს გლეხკაცობის მდგო- 

მარეობასა შინა“, ე. ი. ეკონომიურად როომ წელში გაიმართნენ. ამ 

მიზნით, მათივე აზრით. საჭიროა რომ სახელმწიფო ჩაერიოს ბატო- 

ნისა და ყმის ურთიერთობაში, უნდა „ებრძანოს მებატონეთა“, რა- 

თა „მიბაძონ ხელმწიფეს“ და თავიანთ ყმება მძიმე საბატონო ვალ- 

დებულებანი შეუმსუბუქონ. 

თავადაზნაურობის მსახურეული ფენისათვის დიდმნიშვნელო–- 

ვან მომენტს შეეხება პროექტის ის მუხლი, სადაც წამოყენებულია 

მოსაზრება, რომ შერჩეთ ძველი „ჰატივი“ (შესაფერისი პენსიონით) 

იმ ქართველ მოხელეებს, რომელნიც, რაიმე მიზეზის გამო, ამიერი– 

დან სახელმწიფო სამსახურში აღარ იქნებიან. 

დასასრულ, ცალკეა გამოყოფილი ჭარ-ბელაქნის საკითხი. პრო- 

ექტის ავტორები მას საქართველოს საშინაო საკითხადა სთვლიან და 

საამისო საბუთიც მოაქვთ: ჭარ-ბელაქანი კახეთის მიწაა, მისი მოსახ– 

ლეობაც კახურია, ოღონდ გამაჰმადიანებული. ავტორები აღნიშნა–- 

ვენ ჭარ-ბელაქნის საკითხის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას საქარ- 

თველოსათვის და მისი რადიკალურად გადავრის გზებს სახავენ. 

ასე წარმოედგინა, ძირითადად. რუსეთთან შეერთების მომხ- 

რე დასს საქართველოს მდგომარეობა მას შემდეგ, რაც ეს შეერთე- 

ბა განხორციელდებოდა. 

პროექტის ავტორები ხახგასმით ითხოვდნენ ალექსანდრე ხელ- 

მწიფისაგან, რომ მას საქრთველოს მიღება რუს ხელმწიფის ქვე– 

შევრდომობაში საზეიმო--ოფიციალური ორმხრივი აქტის 

შექმნით დაემტკიცებინა. 

საქართველოს საკითხი და ალექსანდრე ხელმწიფე. ალექსანდრე 

ხელმწიფემ საკითხი საქართველოს შემოერთების შესახებ სახელმ– 

წიფო საბჭოს ორგზის მიანდო გასარჩევად. საბჭომ იმპერატორს ამ 
ქვეყნის შემოერთების აუცილებლობა დაუსაბუთა ალექსანდრე 
ეთანხშებოდა სახელმწიფო საბჭოს მიერ წარმოდგენილ საბუთიანო– 
ბას, მაგრამ საქმის გადაწყვეტაში მაინც ყოყმანობდა. რუსეთის სა- 
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მეფო კარზე გრძნობდნენ, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის საქმე პავლე ხელმწიფის მიერ კანონიერად გაფორმებული არ 

იყო; არც საქართველოს ტახტის მაძიებელთა არზები, იმპერატორს 

რომ მოსდიოდა, მოწმობდნენ, რომ იქ ერთსულოვნობა სუფევდა 

რუსეთთან შეერთების საკითხში. ალექსანდრე ხელმწიფის უახლოეს 

მეგობართა შორის იყვნენ ისეთები (ანგლოფილები), რომელნიც ამ 

შემი ეერთებას არ ურჩევდნენ მას. 

კნორინგის მისია. ამიტომ ქართველი ელჩების წარდგენა- 
მოხსენებანი უშედეგოდ დარჩა და ალექსანდრე ხელმწიფემ, სახელ- 

მწიფო საბჭოს რჩევით, კავკასიის ლინიის სარდალს გენერალ კნო–- 
რინგს უბრძანა რათა წასულიყო საქართველოში და გამოეკვლია: 

პირველი, შეუძლია თუ არა საქართველოს არსებობა როგორც და- 

მოუკიდებელ სახელმწიფოს და მეორე, მისი სურვილი––რუსეთთან 

შეერთებისა საერთო-სახალხოა თუ არა? 

ეალა უკვე კნორინგის ამ გამოკვლევისაგან იყო დამოკიდებუ- 

ლი, თუ როგორ გადაწყდებოდა ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტ-- 

კური ბედი. 

იმ ბრძანება-ინსტრუქციაში რომლითაც საქართველოს გა- 

მოკვლევისას კნორინგს უნღა ეხელმძღვანელნა. ხელმწიფე, სხვა- 

თა შორის, ამ თავის მოხელეს სწერდა, რომ საქართველოს შემოერ- 

თება რუსეთის საკუთარი ინტერესების თვალსაზრისით ყოვლად 

კჰართებულია და მთავრობაც დიდი ხანია ამ საქმეზე ფიქრობდა და 

მას სასურველად სთვლიდაო, მაგრამო, ურთავდა იმპერატორი, სა- 

მართლიანობა გვაიძულებს ანგარიში გაუწიოთ ქართველი ხალხის 

უფლებასო. 

აგრე საგანგებოდ დამოძღვოილი კნორინგი 1801 წლის მაისზი 

საქართველოს ესტუმრა. გენერალმა ლაზარევმა საქართველოში 

რუსთა ჯარის უფროსად რომ იყო, ქართველი „თავკაცები4“ თბილის- 

ში იხმო და ისინი კნორინგს შეახვედრა. ამ საგანგებოდ შერჩეულ 

პირთა ცნობებზე ააგო კნორინგმა თავისი მოხსენება საქართველოს 

შესახებ. 

როგორც მოსალოდნელი იყო. კნორინგმა სწრაფად „გამოარ- 

კვია“, რომ საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ არსებობა 

არ შეუძლია და რომ მისი როსეთთა§ მეე”თება მთელე ხალხეს Lუ«- 

ვილია. 

კნორინგი ვერ მალავდა, რომ ქართველი თავადაზნაურების დიდ 

ნაწილს სურს, რათა საქართველოს შერჩეს ძველი ქართული მმართ- 

ველობა საკუთარი მეფით, მაგრამო., აქვე ურთავდა ეს მოხელე. ქარ- 
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თველი თავადაზნაურობის „უფრო საფუძვლიანად მოაზროვნე“ ნა- 

წილი მზადაა დათმოს საკუთარი პრივილეგიები და რუსეთის იმპე- 

რატორს შეუდგეს და რუსეთის მმართველობა მიიღოსო. 

კნორინგის მთელ ამ მოხსენებას „სამართლიანობასთან“, რა 

თქმა უნდა, არავითარი კავშირი არ ჰქონდა და გამიზნული იყო ამი- 

სათვის, რათა გარეგნულად მაინც გაემართლებინა ის ღონისძიება, 
რასაც აგრე დაჟინებით მოითხოვდა რუსეთის სამხედრო-ფეოდალუ- 

რი იმპერიის ინტერესები. 

მართალი კი ის იყო, რომ მთელ ქართველ ხალხს რუსეთთან 

კავშირი მართლაც რომ სრულის გულით სურდა. მაგრამ სურდა 

სწორედ იმისთვის, რომ „გამოხსნა-აღდგომა“ მას „ქართველობით“ 

შეძლებოდა. ხოლო თუ როგორ ფორმებში წარმოედგინა ქართველ 

ფეოდალურ საზოგადოებას ეს კავშირი რუსეთთან, ამის მოწმობა 

იყო ერთის მხრით უმრავლესობის პოზიცია, რომელიც 1783 წლის 

ტრაქტატის დაცვას გულისხმობდა, ხოლო მეორეს მხრით ქართველი 

ელჩების მიერ წარდგენილი მოხსენება-პროექტი, რომელიც ქართუ- 

ლი ფეოდალური საზოგადოების მეორე დიდი ნაწილის პოლიტიკურ 

შეხედულებათა გამოსახულება იყო. 

როდესაც კნორინგი საქართველოში მოვიდა, მას აქ ტახტის მა- 

ძიებელთა შორის ბრძოლა დახვდა გაჩაღებული. დავით გიორგის ძე 

ტახტის მემკვიდრის სახელით ქვეყანას მართავდა და მის შემოსამ- 

ტკიცებლად ცდას არ აკლებდა. რუსთა ჯარის სარდალი გენერალი 
ლაზარევი მას შველოდა. დავითს თავისი ბიძები, ტახტის მაძიებელი 

იულონი და მისი ძმები, შეევიწროებინა. ეს უკანასკნელნიც თავის 

მხრით ცდას არ აკლებდნენ და დარეჯან დედოფლის ხელმძღვანე- 

ლობით დავითისა და მის მომხრეთა წინააღმდეგ ირაზმებოდნენ. 

ახალმოსულ კნორინგს დავით გიორგის ძემ წერილობით მიმარ- 

თა. ტახტის მემკვიდრე განმარტავდა: გიორგი მეფემ თავისი სამე– 
ფო პავლე იმპერატორს იმ პირობით „უმსხვერპლა“, რომ საქართ– 
ველოს სამეფო ტახტი მის მემკვიდრეს დარჩებოდა. დავითი სთხოვ– 

და კნორინას მოციქულების გაგზავნის ნებართვას ალექსანდრე იმ- 

პერატორთან მისთვის საჭირო თხოვნის წარსადგენად და აგრეთვე 

იმის გასაგებად, თუ როგორ ისაქმეს ხელმწიფის კარზე ქართველმა 
ელჩებმა. დავით ბატონიშვილს ეჭვი ჰქონღა. როგორც ჩანს, აღებუ- 

ლი, რომ ელჩებმა მას უღალატეს. 

დავით გირრგის ძის ეს განცხადება-თხოვნა კნორინგმა უყუ- 
რადღებოდ დატოვა: მალე მან დავითი სამეფოს მმართველობის საქ- 
მეს სულ ჩამოაშორა, ხოლო ყველა ის პოლიტიკური ღონისძიება, 
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გიორგი მეფის გარდაცვალების შემდეგ ტახტის მემკვიდრეს რომ 

გაეტარებინა, უკანონოდ სცნო და გააუქმა. 

ამის შემდეგ ქვეყნის დროებითი მმართველობა კნორინგმა სა- 

განგებოდ შერჩეულ ხუთ ქართველ თავადს და გენერალ ლახარევს 
ჩააბარა. · 

ამჯერად კნორინგი საქართველოში სულ 22 დღეს იყო. ის სწრა- 

ფად დაბრუნდა პეტერბურგს და ნაჩქარევად შედგენილი ვოცელი 
მოხსენება საქართველოს შესახებ ივლისის” დამლევს ალექაანღრე 
იმპერატორს წარუდგინა. გამოცდილი მოხელე სწორად მიუხვდა თა- 
ვის მბრძანებელს და მოხსენებაც ისე შეადგინა, როგორც ეს იმპე- 
რატორისათვის სასურველი იყო. კნორინგი თავის ამ მოხსენებაში, 

როგორც აღვნიშნეთ, გულმოდგინედ ამტკიცებდა, რომ ქართლ-კა-. 
ხეთს დამოუკიდებელ სამეფოდ არსებობა მხოლოღ საკუთარი ძალე- 
ბით არ შეუძლია და რომ ქართველი ხალხის საერთო სურვილია რუ– 
სეთის იმპერატორის უშუალო ქვეშევრდომობა და რუსეთის იმპე– 
რიის კანონების საქართველოზე გავრცელება, რომ, მაშასადამე, ს ა- 

მართლიანობა მოითხოვდა ქართლ-კახეთში მეფობის გაუქმე- 
ბას და ამ ქვეყნის რუსეთთან შეერთებას. 

საქართველოს საკითხი სახელმწიფო საბჭოში. ალექსანდრე იმ- 
პერატორმა ეს მოხსენება სახელმწიფო საბჭოს წარუდგინა განსა- 
ხილველად. ამასთან ერთად მეფემ საბჭოს წარუდგინა განსახილვე– 
ლად თავის უახლოეს მრჩეველთა იმ ჯგუფის წერილობითი აზრიც, 
რომელიც საქართველოს რუსეთთან შეერთების წინააღმდეგ გამო- 
დიოდა. ეს ჯგუფი ამ ქვეყნის შემოერთებას რუსეთისათვის საზარა– 
ლოდ სთვლიდა, ხოლო მეფობის ჩამორთმევა ქართველ სამეფო დი–- 

ნასტიისათვის მას უსამართლობად მიაჩნდა. 
აქვე, სახელმწიფო საბჭოში. ამ ხანებში შემოვიდა გრაფი მუ- 

სინ-პუშკინის მოხსენებაც. ამ მოხელემ ჯერ კიდევ გიორგი მეფის 
სიცოცხლის დროს იმოგზაურა საქართველოში პავლე იმპერატორის 
პირადი დასაქმებით და რიგი მოხსენებით უსაბუთებდა თავის მბრძა- 
ნებელს, რომ საქართველოს რუსეთთან შემოერთება როგორც პო- 

ლიტიკურად, ისე ეკონომიურად ფრიად ხელსაყრელი იქნება რუსე- 

თისათვის და რომ ამავე დროს ასეთი აქტი ქართველი ხალხის ყველა 
ფენის გულწრფელი სურვილია. თავისი ეს აზრები მუსინ-პუშკინმა 
ეხლა ერთი მთლიანი მოხსენების სახით წარმოუდგინა სახელმწი- 
ფო საბჭოს. 

სახელმწიფო საბჭომ რვა აგვისტოს სხდომაზე საქართველოს 
საკითხის გარშემო საბოლოო დასკვნა გამოიტანა, რაც ალექსანდრე 
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ხელმწიფემ დაამტკიცა. გადაწყდა, რომ ქართლ-კახეთში მეფის ხე– 

ლისუფლების გაუქმება და ამ ქვეყნის რუსეთთან შემოერთება არ 
შეიცავს რაიმე უსამართლობას, არამედ ეს იქნება ამ ქვეყნის ხსნა, 
ხოლო რუსეთისათვის ის წარმოადგენს არსებითი ხასიათის სარგე- 

ბელს. 

მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე შედგენილ იქნა მა- 
ნიფესტი, რომელიც 12 სექტემბერს გამოქვეყნდა კიდევაც. 

ალექსანდრე ხელმწიფის მანიფესტი. ალექსანდრეს მანიფესტი 
ორი ნაწილისაგან შედგებოდა. მისი პირველი ნაწილი იმის დამტკი– 

ცებას ისახავდა მიზნად, რომ ქართლ-კახეთს დამოუკიდებელ სამე– 

ფოდ არსებობა არ შეუძლია, რომ ქვეყანა უბედურებათა უფსკრუ- 

ლის კიდეზე დგას და უთუოდ გადაიჩეხება კიდევაც, თუ სამართლი- 

ანი ხელისუფლების ძლიერმა ხელმა არ იხსნა ის ამ დაღუპვისაგანო. 

ამიტომაც იყოვო, რომ ქართველმა ხალხმა ჯერ კიდევ ჩემამდე ერთ- 

ხმად მომართა რუსეთის მთავრობას, რათა მიეღო მას საქართველო 

თავისი უშუალო მმართველობის ქვეშო. ამჯერად ქართველი ხალხის 

ეს იმედი გაცრუებული არ იქნებაო. 

მანიფესტის მეორე ნაწილი საზეიმო განცხადებით იწყებოდა 

იმის შესახებ, რომ „არა ძალთა შემატებისათვის, არა ანგარებისათ- 

ვის, არა საზღვართა გაფართოებისათვის ისედაც მსოფლიოში უდი- 

დესი იმპერიისა ვიღებთ ჩვენ საქართველოს სამეფოს მმართველო- 

ბის ტვირთსო,C--მხოლოდ ღირსება, პატიოსნება და ადამიანობა გვი- 

კარნახებს ჩვენ საღმრთო მოვალეობას, რათა ყური მივაპყრათ ტან- 

ჯულთა ვედრებას და მათი გლოვის გასაქარვებლად დავამყაროთ სა- 

ქართველოში ისეთი მმართველობა, რომელსაც შეეძლება განამტკი– 

ცოს მართლმსაჯულება, უზრუნველყოს პირადი და ქონებრივი უში- 

შროება და პიროვნების კანონისმიერი დაცვა“. 

აქვე იმპერატორი იუწყებოდა, რომ ამ საქმისათვის საქართვე– 

ლოს მთავარმმართებლად მან დანიშნა გენერალი კნორინგი; რომ 

ხელმწიფის მითითებათა საფუძველზე ის საქართველოში შემოიღებს 

მმართველობას, რომლის მონაწილენი აგრეთვე ღირსეული ქართვე- 

ლებიც იქნებოდნენ. ალექსანდრე ხელმწიფე იმედოვნებდა, რომ ამ 

ახალი მმართველობის წყალობით საქართველო თავდაპირველად 

მშვიდობას და უშიშროებას მოიპოვებდა, ხოლო შემდეგ კეთილ– 

დღეობასა და სიუხვეში შევიდოდა. 

17. ნ. ბერძენიშვილი 257



მანიფესტი საგანგებოდ აღუთქვამდა ქართველ ხალხს, რომ ქვე- 

ყნის შემოსავალი მისივე საჭიროებას მოხმარდებოდა,––მმართველო- 

ბის შენახვას და დანგრეულ-აოხრებულ ქალაქების თუ სოფლების 

აღდგენას, რომ საქართველოში თითოეულ პიროვნებას მტკიცედ 

შერჩება თავისი საზოგადოებრივი უპირატესობანი, სარწმუნოების 

თავისუფალი აღიარება და საკუთრების ხელშეუხებლობა. 

მანიფესტი საგანგებოდ აღუთქვამდა ქართველ ბატონიშვილებს, 

რომ მათ შერჩებათ თავისი საუფლისწულოები, ოღონდ კი იმპერა- 

ტორისაღმი ფიცით ნაკისრი მოვალეობის დამცველნი იყვნენო. 

დასასრულ, მანიფესტი ქართველი ხალხისაგან ერთგულობის 

ფიცს მოითხოვდა. 

რუსული მმართველობის დებულება. იმავე დღეს, ე. ი. 12. IX 

1801 წელს იმპერატორმა დაამტკიცა დებულება საქართველოს  ახა- 

ლი მმართველობისა. ეს მმართველობა შემდეგნაირი უნდა ყოფილი- 

ყო: 

საქართველოში უმაღლეს ხელისუფლებას წარმოადგენდა მ თ ა- 

ვარმართებელი, რომელიც ამავე დროს იმიერკავკასიისა და 

საქართველოში მყოფი რუსთა : ჯარს მთავარსარდალიც 

ი ყო. მთავარმართებელს ექვემდებარებოდა საქართველოს 

მმართველი, რომელიც პირველის თანაშემწედ ითვლებოდა 

სამოქალაქო საქმეების ხაზით. მთავარმართებელს ექვემდებარებო- 
და აგრეთვე საქართველოს უზენაესი მთავრობა. 

საქართველოს უზენაესი მთავრობა ოთხ ექსპედიციად იყოფო- 

და: 1. აღმასრულებელი, 2 .სამოქალაქო, 3. სისხლის სამართლის 

და 4. სახაზინო საქმეთა. 

აღმასრულებელი ექსპედიცის თავმჯდომარედ 

საქართველოს მმართველი ითვლებოდა, ხოლო წევრებად ორი 

მრჩეველი, რომელთაგან ერთი რუსი მოხელე უნდა ყოფილიყო, 

მეორე კი ქართველი თავადი. ამ ექსპედიციის საქმეს შეადგენდა ქვე- 

ყნის ადმინისტრაციული მმართველობა, კანონდებულებათა გამო- 

ქვეყნება და მათი შესრულების უზრუნველყოფა. 

სამოქალაქო საქმეთა ექსპედიცის უფროსი რე- 

სი მოხელე იყო, ხოლო ექსპედიციის წევრებად ოთხი მრჩეველი 

„ითვლებოდა, ესენი ქართველი თავადები იყვნენ. ეს ექსპედიცია გა- 
ნაგებდა წოდებათა უფლებისა და ურთიერთობის საქმეს. კერძო სა– 
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კუთრების თუ ქონების საქმეს, სამოქალაქო სარჩელის საქმეს და 

სხვ. 
: სისხლის სამართლის ექსპედიცის უფროსი რე- 

სი მოხელე იყო, ხოლო ექსპედიციის წევრებად ოთხი მრჩეველი 

ითვლებოდა, ესენი ქართველი თავადები იყვნენ. ამ ექსპედიციის 
საქმეს სისხლის სამართალი შეადგენდა. 

სახაზინო საქმეთა ექსპედიცის უფროსი რე- 

სი მოხელე იყო, ხოლო ექსპედიციის წევრებად ოთხი მრჩეველი. 
ესენი ქართველი თავადები იყვნენ,––ორი ქართლიდან, ორიც კახე- 

თიდან. ამავე ექსპედიციის წევრად ითვლებოდა გუბერნიის ხაზ ი- 
ნადარი. სახაზინო საქმეთა ექსპედიცია ფინანსიურსა და ეკონო- 

მიურ საქმეებს განაგებდა. 
საქართველოს მმართველი, ექსპედიციათა უფროსები და მრჩე- 

ველნი საქართველოს უზენაესი მთავრობის წევრები იყვნენ. მთავ– 
რობის საერთო კრებას მთავარმართებელი თავმჯდომარეობ- 

და ან, მის არ ყოფნისას, საქართველოს მმართველი. მთავრობის სა– 

ერთო კრება ისეთ განსაკუთრებულ საქმეებს იხილავდა, რომელთაც 

კოლეგიური გადაწყვეტა სჭირდებოდა. 
ასეთი ხასიათის საქმეებს გარდა თითოეული ექსპედიცია თავის 

საქმეს ცალკე და დამოუკიდებლად უძღვებოდა. 
თავის საქმიანობაში აღმასრულებელი ექსპედიცია რუსეთის 

საგუბერნიო სამმართველოების წესებით ხელმძღვანელობდა, ხოლო 

ღანარჩენი ექსპედიციები, თითოეული-–– შესატყვისი პალატის წესე- 

ბის საფუძველზე. 

ადმინისტრაციული დანაწილების მხრივ ქართლ-კახეთი ისევ 

ერთ გუბერნიად რჩებოდა, როგორც ამას პავლე ხელმწიფის განკარ- 

ჯულება გულისხმობდა, თუმცა ეს ეხლა „გუბერნიად“ კი არა, ისევ 

„საქართველოდ“ იწოდებოდა. 

მთელი ქვეყანა ხუთ მაზრად და ხუთ დისტანციად იქნა დაყო- 

ფილი. მაზრები იყო: გორის, დუშეთის, ლორის, თელავის და სიღნა- 

ღის; დისტანციები იყო: ბორჩალოს, ყაზახის, შამშადილოს, ბამბა- 

კის და მშურაგელის. მაზრის აღმინისტრაციას საე რობო პოლი- 

ცია შეადგენდა, ხოლო სასამართლო აპარატს--მაზრის სასამართ- 
ლო. 

საერობო პოლიცია თავმჯდომარისა და ორი წევრისაგან მეღ- 

გებოდა. თავმჯდომარედ კაპიტან-ისპრავნიკი ინიშნებო- 
ღა-- რუსი ოფიცერი, ხოლო- წევრებად ქართველი თავადი ან აზნაუ- 
უი. 
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მაზრის სასამართლოც აგრეთვე სამი პირისაგან შედგებოდა: 

თავმჯდომარისა და ორი წევრისაგან, თავმჯდომარე რუსი მოხელე 

უნდა ყოფილიყო, ხოლო წევრებად ქართველი თავადი ან აზნაური. 

სამაზრო სასამართლო სისხლისა და სამოქალაქო საქმეთა წარ- 

მოების პირველ საფეხურს წარმოადგენდა. ცოტად თუ ბევრად მნიშ- 

ვნელოვან საქმეზე მას საბოლოო გადაწყვეტილება არ გამოქონდა, 

არამედ თავისი განაჩენი დასამტკიცებლად შესაბამ ექსპედიციაში 

შექონდა. | 

სისხლის სამართლის საქმე რუსეთმი მოქმედი საერთო კანო- 

ნების საფუძველზე უნდა გადაწყვეტილიყო, ოღონდ მთავარმართე-. 

ბელი და საქართველოს მმართველი უნდა ცდილიყვნენ, რათა ეს კა- 

ნონები ქართველი ხალხის შეგნებისდაგვარად გაეწყოთ, ქართველი 

ხალხის სამართლის შეგნებისათვის დაეახლოვებინათ. სამოქალაქო 

სამართლის საქმე ფორმით რუსული წესით უნდა წარმართულიყო, 

ხოლო მისი გარჩევა ქართული კანონების საფუძველზე უნდა მომხ- 

დარიყო, მაგრამ ისეთ შემთხვევაში, როცა ქართული კანონი ნაკლუ– 

ლი ან შეუფერებელი აღმოჩნდებოდა, მოსამართლეს რუსული კა-- 

ნონი შეეძლო მოეშველებინა. 

მაზრებში საფინანსო საქმე მაზრის ხაზინადრებს ებარათ. მუს-- 

ლიმანებით დასახლებულ პროვინციებს,–ბორჩალოს, ყაზახს, ბამ- 

ბაკს ქართველი მოურავები განაგებდნენ კაპიტან-ისპრავნიკის უფ- 
ლებით. მათ თანაშემწედ ენიშნებოდათ რუსი მოხელე.. ასეთივე იყო 

თუშ-ფშავ-ხევსურეთის მმართველობაც. ყარაბაღიდან ახალშემოსუ- 

ლი სომხური მოსახლეობა მათივე მელიქების მმართველობაში რჩე- 

ბოდა სასისხლო საქმეების გამოკლებით. 

ქალაქში საპოლიციო მოვალეობანი კომენდანტს ეკისრე- 
ბოდა. თანაშემწეებად მას ნაც ვ ლები ჰყავდა. კომენდანტი რუსი 

ოფიცერი უნდა ყოფილიყო, ხოლო ნაცვლები-–ქართველი თავადი 

ან აზნაური. 

გარდა ამისა მთავარმართებელს უფლება ჰქონდა ქალაქში მ ა– 

გისტრატი დაეარსებინა; მაგისტრატს ქალაქის ფარგლებში სა- 

სამართლო დაწესებულების ფუნქცია დაეკისრებოდა. 

რუსული დებულება და ქართული პროექტი. საქართველოს ში- 

ნაგანი მმართველობის ეს დებულება, ალექსანდრე იმპერატორის 
მანიფესტის საფუძველხე რომ იყო შედგენილი, და საქართველოს 

მმართველობის პროექტი, ქართველ ელჩებმა გიორგი მეფის სურ-. 

ვილის თანახმად შედგენილი ნოტის საფუძველზე რომ შეიმუშავეს, 
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ერთი მეორისაგან პრინციპულად განსხვავ- 

დებოდნე ნ. ეს განსხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ ელჩების 

პროექტით საქართველო პოლიტიკურ არსებობას, თუმცა შეკვეცი- 

ლი უფლებებით, მაგრამ მაინც რეალურად განაგრძობდა. ოღონდ 

რუსული სახელმწიფო სამართლის საფუძველზე. საქართველოს 
მმართველობა, ელჩების პროექტით, ქართული რჩებოდა ქართვე- 

ლი მმართველით და ქართველი უფროსებით სათავეში. რუსულ ელე- 

მენტს აქ მხოლოდ დამხმარე როლი ჰქონდა მიკუთვნებული. „საქარ- 

თველოს შინაგანი მმართველობის დებულებით“ კი საქართველოს 

მმართველობა ქართული აღარ იყო. ის რუსული იყო რუსი მმართ- 

კელით და რუსი უფროსებით სათავეში და ქართულ ელემენტს აქ 

დამხმარე, მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ დებულებით 

საქართველო პოლიტიკურად აღარ არსებობდა, რეალურად ის რუსე- 

თის გუბერნია იყო. ამ დებულებით „საქართველო“ პოლიტეკური 

შინაარსისაგან დაცლილი ტერმინი ღა იყო და ის, მხოლოდ გარკვე- 

ული მოსაზრებით დატოვებული ჩანდა, როგორც დროებითი ზომა. 

ამდენადვე შეუფერებელი იყო, რომ „საქართველოს მმართველი“ 

ეწოდებოდა იმ პირს, ვინც რეალურად გუბერნატორი იყო სამოქა– 

ლაქო ნაწილში. ამ თანამდებობის ეს შეუფერებელი სახელწოდებაც 

პოლიტიკური მოსაზრებით ნაკარნახევი დროებითი ზომა იყო. 

თბილისში ალექსანდრეს მანიფესტი 1802 წლის 12 აპრილს გა- 

მოქვეყნდა, ხოლო საქართველოს ახალმა მმართველობამ მოქმედება 

დაიწყო 1802 წლის 8 მაისიდან. 

საქართველოს შეერთება და ახლო აღმოსავლეთის საერთაშო- 

რისო ვითარება. საქართველოში რუსული მმართველობის გახსნამ 
საერთაშორისო პოლიტიკურ სარბიელზე მშვიდობიანად ჩაიარა. რუ- 

სეთსა და ოსმალეთს შორის 1798 წელს დადებული კავშირი ჯერ 

კიდევ გრძელდებოდა. ოსმალეთი ძვირად აფასებდა რუსეთთან კე- 

თილგანწყობილებას და საქართველოს საკითხის გამო მასთან საქ- 

მის გართულებას ერიდებოდა. ნაპოლეონ ბონაპარტე ამ დროს რუ- 

სეთთან პოლიტიკურ კავშირს ეძებდა ინგლისის წინააღმდეგ და ამი– 

ტომაც მან ხმა არ ამოიღო ალექსანდრეს ამ აქტის გამო. ინგლისი 

ამიერკავკასიის საქმეში სპარსეთის ზურგს უკან იდგა. სპარსეთი, 

მართალია, საქართველოზე უფლებებს აცხადებდა და ამიერკავკასია- 
ში რუსეთის შემოსვლას არ სცნობდა, მაგრამ ფათალიშაჰი ჯერ თა–- 

ვისი ქვეყნის აღმოსავლეთი ნაწილის შემომტკიცებას უნდებოდა და 

ამიერკავკასიის სახანოები მის ხელმწიფობას არც კი სცნობდნენ. 

ასე რომ რეალურად მას საქართველოზე ხელი არ მიუწვდებოდა. 
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რუსული მმართველობის ხასიათი. მმართველობის ის წესი, 

რუსეთის მთავრობის მიერ რომ იქნა საქართველოში შემოღებული, 
უცხო და გაუგებარი იყო ქართველი ხალხისათვის. სხვადასხვა იყო 
რუსი და ქართველი ხალხის კულტურა, სამართალი, საზოგადოებ- 

რივი და პოლიტიკური განვითარების დონე. ამ დროის რუსეთი ბი- 

უროკრატულ-ცენტრალისტური ბატონყმური სახელმწიფო იყო, სა- 
ქართველო კი ჯერ ისევ ფეოდალურ-ვასალური ურთიერთობის ბა- 

ტოწნყმური ქვეყანა. ამისდა შესაბამისად სხვადასხვა იყო რუსული და 

ქართული მმართველობის წესებიც. მართალია, XVIII საუკუნის სა- 

ქართველოში უკვე იყო ცდები ამ სოციალ-პოლიტიკური ჩამორჩე- 

ნილობის გადალახვისა, მაგრამ ეს ცდები ერეკლე II მარცხით დაუმ- 

თავრდა და საქართველო ისევ ძველ წყობილებას შერჩა. ეხლა რუ- 

სული მმართველობის შემოტანით, ისე გამოდიოდა, რომ საქართვე- 

ლო რუსეთის მთავრობას უნდა გამოეყვანა სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი ჩამორჩენილობიდან. მაგრამ მძიმე ის იყო, რომ რუსეთის მთავ- 

რობას არ შეეძლო ასეთი როლი ქა რთ უ ლად შეესრულებინა. თა- 

ვის ამ საქმიანობაში რუსეთის მთავრობა საქართველოში ქართველი 

ხალხის ინტერესებიდან კი არ გამოდიოდა, არამედ ის მხოლოდ რუ- 

სეთის სამხედრო-ფეოდალური სახელმწიფოს ინტერესებით ხელ- 
მძღვანელობდა. ამიტომაც იყო, რომ რუსეთის მთავრობის ადმინის– 

ტრაციულ ღონისძიებებს საქართველოში არ ახლდა ღონისძიებანი 

სამეურნეო-ეკონომიური ხასიათისა რომელიც მყარ საფუძველს 

შეუქმნიდა ქართველთა საზოგადოებრივ წინსვლას პირიქით, ამ 

მხრით რუსეთის მთავრობა ქართველ ხალხს მუდამ ხელოვნურ დაბ- 

რკოლებებს უქმნიდა, რამდენადაც ამას რუსეთის მემამულეებისა 
და ვაჭარ-მრეწველთა ინტერესები მოითხოვდა. ასე რომ რუსული 

მმართველობის წესები შიშველ ადღმინისტრირებად და შეუფერებელ 
შეუმზადებელ ღონისძიებად რჩებოდა და ნაძალადეობის ხასიათს 

ატარებდა. 

მაგრამ ამ ძირითადი ხასიათის სიძნელეს თან ერთვოდა სხვა არა- 

ნაკლები ხელისშემშლელი გარემოებანი. საქმე იმაში იყო, რომ რუ- 

სეთის მთავრობა იმისათვის მომზადებული არ აღმოჩნდა, რომ დაპ- 

ყრობილ ქვეყანაში რუსული მმართველობის შემოღებისას საჭირო 
მოქნილობა გამოეჩინა და ქართველი ხალხის კულტურული თავი- 

სებურებისათვის შესაფერისი ანგარიში გაეწია. საქართველოში გა- 

მოგზავნილ რუს მოხელეთა უდიდესი ნაწილი სრულიად შეუფერე- 
ბელი იყო ამ დიდი ამოცანის შესრულებისათვის მთავარმართე- 

ბელ-მთავარსარდლები საქართველოს ხშირად სრულიად არ იც- 
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ნობდნენ და არც მისი არსებითად გაცნობის სურვილი და უნარი 
ჰქონდათ. მათ არ უყვარდათ, ზოგიერთს სძულდა კიდევაც, ის ქვეყა- 
ნა, რომელსაც მართავდნენ. მედიდურად ზემოდან დაყურებდნენ 
მას და ამ ქვეყნის ღირებულებას აღმოსავლურ სათრაპივით საკუ- 
თარი სამოხელეო ინტერესის თვალსაზრისით ზომავდნენ. ისინი არ 
სცნობდნენ საქართველოს საკუთარ ინტერესებს და ეს ქვეყანა რუ- 
სეთის სამხედრო-ფეოდალური იმპერიის უსახო ელემენტად მიაჩნ- 
დათ. 

ამის შესაფერისი იყვნენ სხვა სამხედრო თუ საერო მოხელეები. 
მათაც უვიცობა და მედიდურობა ახასიათებდა. მაგრამ წვრილფეხა 
მოხელეობას, ხშირად უფრო დიდებსაც კი, სხვა „სათნოებაც“ სჭირ- 

და: უზნეობა. მრუში, ლოთი და მექრთამე მოხელეები უკანო- 

ნობა-უსამართლობის განსახიერება იყვნენ. ეს ხროვა ამ ქვეყანას 

მხოლოდ თავის საწველ ფურად უყურებდა. მალე მოხელეებს გვერ- 
დი დაუმშვენეს ახალი დროის ბასკაკებმა,––ქართველ-სომეხ მოი- 
ჯარადრე კომისიონერებმა. 

გასაგებია, რომ ასეთი გენერალური ხაზით და ასეთი „შტატით“ 

პროგრესული საქმის დამახინჯება შეიძლებოდა მხოლოდ. 

ამიტომაც იყო, რომ ალექსანდრე ხელმწიფის საზეიმო განცხა- 

დებანი, ქართველი ხალხის კეთილდღეობაზე ზრუნვას რომ ღაღა- 
დებდა, ცარიელ სიტყვებად გამოიყურებოდა. 

ამრიგად, საქართველო რუსეთთან კავშირს ეძებ- 
და ის ნებაყოფლობით ხელმწიფის საფარ- 
ველში შევიდა დღა ცარიზმის „ხალხთა საა- 
ყრობილეში“ კი აღმოჩნდა. მაგრამ ქართველი 
ხალხის „გგამოხსაისადააღდგომისათვის“ ბრძო- 
ლის გზა ამის შემდეგაც რუსეთზე გადიოდა: 
ყველა სხვა გზა უარესი იყო და უპერსპექ- 
ტივო. ქართველი ხალხის ბრძოლა ამიერიდან 
კიდევ უფრო რთულდებოდა, მაგრამ ეს ბრძო- 

ლა გამარჯვების იმედიანი იყო: საქართველო 
თავის „გამოხსნასა“ და „აღდგომასი, ბოლოს 
ღა ბოლოს, მხოლოდ ამ გზით მიაღწევდა. 

რუსული მმართველობა და ქართული სამეფო სახლი. გადაწყვე– 

ტილებამ ქართლ-კახეთში რუსული მმართველობის შემოღების შესა- 
ხებ ქართველი ფეოდალური საზოგადოება შეაშფოთა. ქართველმა 
ელჩებმა ამ გადაწყვეტილების გამო უკმაყოფილება გამოთქვეს და 
იმპერატორს შესაფერისი არზა მიართვეს. პეტერბურგში მყოფმა 
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სხვა ქართველებმა სწრაფად აცნობეს თბილისში საქმის ვითარების 

შესახებ და თანამოაზრეებს სამოქმედოდ მოუწოდეს. დავით ბატო- 

ნიშვილმა თავისი ძმის იოანესაგან, რომელიც ამ დროს პეტერბურგ- 

ში იმყოფებოდა, ალექსანდრე ხელმწიფის მანიფესტის პირი საიდუმ- 

ლოდ მიიღო. იოანესავე რჩევით ტახტის მემკვიდრე დავითი იმპე– 

რატორისათვის მისართმევ არზაზე თავადებს ხელს აწერინებდა. რომ 

თავისთვის მეფობა ეთხოვნა. 
ეხლა, რაკი საქართველოში რუსული მმართველობის შემოღება 

გადაწყდა, ბაგრატიონთა სახლის შვილების საკითხი კატეგორიულად 

დაისვა. ამიერიდან მათი საქართველოში გაჩერება საქმისათვის სა- 

ზიანო იყო. 

აქამდე ბატონიშვილები ორ ერთიმეორის მოქიშპე დასსა ქმნი- 

დნენ. თავადაზნაურობის უმრავლესობა ტახტის მაძიებელს იულონ 

ერეკლეს ძეს უჭერდა მხარს. ამ დასს დარეჯან დედოფალი, ერეკლეს 

ქვრივი, მეთაურობდა, თავადაზნაურობის მეორე ნაწილი დავით 

გიორგის ძეს მომხრეობდა. ვიდრე კნორინგი 1801 წლის გაზაფხულ- 

ზე საქართველოში ჩამოვიდოდა, ქვეყანას დავით გიორგის ძე გა- 

ნაგებდა, როგორც ტახტის მემკვიდრე, და რუსთა ჯარი გენერალი 

ლაზარევის სარდლობით მას შველოდა. დავითის მიერ შევიწროვებუ- 

ლი იულონი და მისი ძმები ალექსანდრე და ფარნაოზი 1801 წ. 10 

თებერვალს იმერეთში გადავიდნენ და იმერთა მეფეს––სოლომონ II 

შეეხიზნენ რომელიც ქართლ--კახეთის ტახტისათვის ატეხილს ამ 

ბრძოლაში აქტიურად ერეოდა და მხარს იულონს უჭერდა. სოლო- 

მონმა სცადა სპეციალურად ეშუამდგომლნა ალექსანდრე ხელმწი- 

ფის წინაშე, რათა მას მეფობა იულონისათვის დაემტკიცებინა. 

აქვე იმერეთს, სოლომონ მეფის კარზე, მივიდა ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილიც. 

მეფობის მოშლისა და რუსული მმართველობის შემოღების შე- 

სახებ ცნობის მიღების შემდეგ ერთი მეორის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

გართული ბატონიშვილები თანდათან, თითქო გონს მოვიდნენო, მო- 

რიგდნენ” დაღუპოლი საქმი გამოსწორება) –- მეფობის აღდ- 

გენას შეეცადნენ. ალექსანდრე ხელმწიფის კარზე საამისოდ საქმია- 

ნობის გვერდით მათ მიმართეს დახმარებისათვის მეზობელ ხანებს 

და სპარსეთის შაჰს. 

მით უფრო შეუძლებელი იყო მათი საქართველოში დატოვება. 

ყველაფერ ამას კარგად ითვალისწინებდა რუსეთის მთავრობა. 

ამიტომაც იყო, რომ ალექსანდრე ხელმწიფე, ერთსა და იმავე დროს, 

მანიფესტით, სათვალმჩენოდ, ბატონიშვილებს საქართველოში თავი- 
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სუფლად დატოვებას აღუთქვამდა, ხოლო მთავარმართებელ კნო- 

რინგს საგანგებო ინსტრუქციით ავალებდა, რათა ბატონიშვილები და 

მეფის მთელი ოჯახი „ნებაქოფლობით“ რუსეთში გამოეწვია. 

ასეთი გადაწყვეტილების მაჩვენებელი იყო ის. რომ პეტერბურ- 

გში თავისი ნებით წასულ ბატონიშვილებს იოანეს, ბაგრატს, მირი- 

ანს და მიხეილს ეხლა საქართველოში დაბრუნების ნება აღარ მის- 

ცეს. ამ ბატონიშვილებს პენსიები გაუკვეთეს და ისინი სამუდამოდ 

საცხოვრებლად რუსეთში დატოვეს. 

საქართველოდან რუსეთში ნებაყოფლობით გადასახლების სურ- 

ვილი სამეფო სახლის წევრმა არავინ გამოიჩინა. აშკარა იყო, აქაც 

„ნებაყოფლობა“, ადრე თუ გვიან. ძალადობად უნდა შეცვლილიყო. 

9 აპრილს 1802 წელს საქართველოს მთავარმართებელი კნო- 

რინგი, საქართველოს მმართველი კოვალენსკი და რუს-მოხელეთა 

ლეგიონი თბილისში შემოვიდნენ. ქართველი თავადაზნაურობა ეხლა 

საკუთარი თვალით ხედავდა. რაც აქამდე კერძო ცნობებით იცოდა,-– 

რომ საქართველოში მეფ-:.ბა მოიშალა და მის ნაცვლად რუსული 

მმართველობა შემოვიდა. 

12 აპრილს ახალმოსულმა მთავრობამ ალექსანდრეს მანიფესტი 

გამოაცხადა და ხელმწიფის ერთგულებაზე ხალხის დაფიცებას შე- 

უდგა. 
მთავრობა კარგად ითვალისწინებდა ქართველი თავადახნაურო- 

ბის უკმაკოფილებას და ამიტომაც იყო, რომ კნორინგმა მანიფეს- 

ტის მოსასმენად მოწვეულ ქართველ დიდკაცობას რუსთა ჯარის 

მჭიდრო ალყა შემოარტყა და ასეთ „საზეიმო“ ვითარებაში მას ხელ- 

მწიფის ერთგულობის ფიცის მიღება მოსთხოვა. თავადაზნაურობა 
შეშფოთებული იყო ამ ძალადობით, მაგრამ რამოდენიმე აქტიური 

პროტესტანტ-თავადის დაპატიმრება აღელვებული დიდკაცობა 

გონს მოიყვანა. 

თბილისში იმპერატორის ერთგულების ფიცი მორჩილებით მი- 

იღეს. ამის შემდეგ ასევე დააფიცეს მთელი ქვეყანა. 

ქართლ-კახეთის სამეფოში მომხდარი ამბავის შესახებ კნორინე- 

მა გარშემო ქვეყნებს აცნობა და მეგობრულ-მშვიდობიანი მეზობლო- 

ბა აღუთქვა მათ. 

რუსული მმართველობა და ქართული ფეოდალური საზოგადო- 

ება. ახალმა მმართველობამ მოქმედება 1802 წლის რვა მაისს და- 

იწყო. 

მეტად რთულ პირობებში უხდებოდა მუშაობის დაწყება რუ- 

სულ მმართველობას საქართველოში. მტრულად და უნდობლაღ 
“უყურებდა მას ქართველი ფეოდალური საზოგადოების დიდი ნაწი- 
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ლი. სამეფო სახლის წევრთა ენერგიული აგიტაცია გარეშე და ში–- 

ხაურ ძალებს რაზმავდა ახალი წყობილების წინააღმდეგ. ეს,აგიტა–- 
ცია ნოყიერ ნიადაგს პოულობდა ქართველ თავადაზნაურობაში. 

ბევრი რამ არ მოსწონდა ქართველ თავადს ამ ახალი წყობილე– 
ბისა. ჯერ ერთი, სამეფოს მოშლასთან ერთად მოიშალა მეფის თუ 

დედოფლის კარიც და კარის მრავალრიცხოვანი დიდი თუ მცირე მო- 

ხელენი პატივსა და სარგოს მოკლებული აღმოჩნდნენ. 
რუსული მმართველობა არა სცნობდა ფეოდალურ მოხელეს მი- 

სი საშვილიშვილო სამემკვიდრეო თანამდებობით. ასე რომ ხანგრ- 

ძლივი ბრძოლით მოპოვებული სამემკვიდრეო უფლება ქვეყნის მარ– 

თვაგამგეობაში გარკვეული სახით მონაწილეობისა ქართველი თა- 
ვადის სახლს ერთბაშად ხელიდან ეცლებოდა. ეს იყო დიდი სოცი- 

ალური მნიშვნელობის მოვლენა, მიმართული ქართულ ფეოდალურ-. 

ვასალური წყობილების წინააღმდეგ. ფეოდალური მოხელის ნაცე-. 

ლად ქართველი თავადი, თუკი ის რუსულ მოხელეობას შერჩებოდა, 

უბრალო „კალმის კაცი“ ხდებოდა, რომლის კეთილდღეობა მისივე 

პირად გარჯაზე იყო მხოლოდ დამოკიდებული. 

მაგრამ არც ეს რუსული მოხელეობა იყო ადვილსაშოვნელე. 

მართალია, რუსული მმართველობის შემოღებისას მოხელეთა რიცხ- 

ვი გაიზარდა კიდევაც, მაგრამ ეს ახალი სამოხელეო თანამდებობანი: 

უპირატესად რუს მოხელეებმა დაიჭირეს და ძველ ქართველ მოხე-. 
ლეთა დიდი უმრავლესობა სამოხელეო თანამდებობათა გარეშე აღ-. 

მოჩნდა. 

ახალი მმართველობა რუსული იყო. თითოეულ დაწესებულება– 

დი, უმაღლესიდან უდაბლესამდე, წამყვანი თანამდებობა რუს მო- 
ხზელეს ეჭირა, ქართველებს კი მეორეხარისხოვანი როლი ეკუთვნო- 

დათ. ასე რომ ამაყი ქართველი თავადი „მრჩეველი“ და ხელქვეშეთი 

უნდა ყოფილიყო რუსი მოხელისა, რომელიც, შესაძლებელია, უბ– 

რალო აზნაურიც კი არ იყო. ბუნებრივია, ქართველი თავადისათვის 

მმართველობის ასეთი წესი შეურაცხმყოფელი და საძულველი იყო. 

სამმართველო აპარატში მონაწილეობის მისაღებად მიწვეული 

ქართველი” თავადი სხვა მხრივაც შეურაცხყოფილი იყო. დაწესებუ- 

ლების უფროსი რუსი იყო და საქმის წარმოებაც რუსულად მიმდი- 
ნარეობდა. ქართველმა თავადმა („მრჩეველმა“ თუ „მსაჯულმა4) რუ- 

სული ენა არ იცოდა დღა არც საქმის წარმოების რუსული წესისა 

გაეგებოდა რამ; დაწესებულების უფროსს კი ქართული არ ესმო- 
და და არც ქართული ცხოვრებისა გაეგებოდა რამე. ასეთ პირობებ- 
ში ამ ქართველი „მრჩეველის“ ნაბჭობი იმ შემთხვევაშიაც კი უქმი. 
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იყო, როცა ის უვიცი-უწიგნური თარჯიმანის საშუალებით უფრო- 

სის ყურამდე მიდიოდა. არსებითად კი მაზრაში საქმეს კაპიტან-ის- 
პრავნიკი ერთპიროვნულად წყვეტდა, ხოლო თბილისში ექსპედიცი– 

ის უფროსები ან, კიდევ უფრო, თვით საქართველოს მმართველი. 
ასე რომ დებულებით ნაგულისხმევი კოლეგიური მმართველობა, სა– 

დაც ქართველ თავადაზნაურობას მართალია მეორეხარისხოვანი. 

მაგრამ მაინც გარკვეული როლი ჰქონდა მიკუთვნებული, პრაქტიკა- 

ში ერთპიროვნულ რუსულ მმართველობად იქცეოდა, საიდანაც ქარ- 

თული ელემენტი არსებითად გაძევებული იყო. ეს ქართველი „მრჩე- 

ველ-მსაჯული“, ისე გამოდიოდა, თავისებური პენსიონერი იყო და 

ამ თავის „გასამრჯელოს“ იმისათვის იღებდა, რომ, უსაქმო, მდუმა- 

რედ მჯდარიყო და კაპიტან-ისპრავნიკის თვითნებობისთვის ხელი 

არ შეეშალა. 
მაგრამ ახალი მმართველობით ქართველი თავადის შევიწრო- 

ვება-შეურაცხყოფა ამაზე შორს მიდიოდა. ამიერიდან ის საკუთარ 

საბატონო-სათავადოშიაც აღარ იყო მეფის ყმა-–ვასალი, ნახევარ- 

ხელმწიფე. რუსული სამაზრო ხელისუფლება კაპიტან-ისპრავნიკის. 

სახით ცისმარე დღე აგრძნობინებდა ამაყ თავადს, რომ მისი სათა- 

ვადო შეუვალ ან §:ტევრალ-შედე:ლ ს:უმოღლობელო კი აღარაა, არა- 

მედ ის ხელმწიფის ქვეშევრდომის, „პომეშჩიკის" უბრალო მამულია, 

რომლის მოსახლეობაზე კაპიტან-ისპრავნიკს ამ თავადის დაუკითხა– 

ვადაც მიუწვდება ხელი საპოლიციო-საადმინისტრაციო, საგადასახა- 

დო თუ სამოსამართლო ხახით. კიდევ უფრო ის აშფოთებდა ქართ- 

ველ თავადს. ომ კაპიტან-ისპრავნიკები მოსახლეობას უცხადებ- 

დნენ, რომ ქართული მოურავობა გაუქმებულია, რომ ამიერიდან 
მოურავობას თვით ისინი კაპიტან-ისპრავნიკები გასწევენ, ხშირად 

კაპიტან-ისპრავნიკები სოფლების მოვლისას საბატონო გლეხებს 

უცხადებდნენ, რომ ისინი სახაზინოდ არიან შერაცხილნი და ამი–- 

ურიდან თავიანთ ყოფილ მებატონეებს არ უნდა ემორჩილებოდნენ 

და არც უნდა ემსახურებოდნენ. 
გასაგებია, რომ ქართველი თავადი აჯანყდა ამ ახალი წყობილე– 

ბის წინააღმდეგ და ძველი ქართული სამეფოს აღდგენისათვის, ქარ- 
თველი მეფის დაბრუნებისათვის თავი გამოიდო. ძველი ქართული 
სახელმწიფო წყობილება ქართულ თავადურ-ბატონყმური წყობი- 

ლების შესაფერისი იყო, ის ამ წყობილების შენამოქმედი იყო, ხო- 
ლო ქართველი მეფე ქართველი თავადის საკუთარი მეფე იყო. და 
ბუნებრივია, რომ ქართველმა თავადმა ხელი გამოიღო თავისი მეფის 
დასაცავად, სამეფოს აღსადგენად. ამით ქართველი თავადი 

საკუთარ სოციალპოლიტიკურ უპირატესო- 
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ბას იცავდა იმ საფრთხისაგან. რომელიც მას 

რუსული ცენტრალისტური სახელმწიფო წყო- 

ბილების სახით დამუქრებოდა. 

პირველი გამოსვლა. ჯერ კიდევ სამი თვე არც კი გასულიყო 
რუსული მმართველობის გახსნისს დღიდან. რომ მის წინააღმდეგ 

„აჯანყება“ დაიწყო. 

მძიმე საშინაო და საგარეო მდგომარეობა იყო. ქვეყანას ოთხი 

ათასი ლეკი მცირე დასტებად შესეოდა ახალციხისა თუ ჭარ-ბელაქ1- 

ნის მხრიდან და მას სასტიკად აჩანაგებდა. რუსთა ჯარი ქვეგთი იყო 

და მარბიელ ლეკთა მხედრობის ეფექტური დევნის საშუალება მას 
არ ჰქონდა. 

ამავე დროს ბატონიშვილები ენერგიულად მოქმედებდნენ. იუ- 
ლონ და ფარნაოზი იმერეთში ირაზმებოდნენ და ლეკ-ოსმალთა 
ლაშქრით ქართლში შემოჭრას იმუქრებოდნენ. ალექსანდრე ბატონი- 

შვილს სპარსეთის ყაენისათვის მიემართნა და მისგან დახმარების 

იმედი მიეღო. ალექსანდრე ერევნის მხარეს იდგა. თავის თანამოაზ- 

რეებს საქართველოში წერილებსა სწერდა და შესაფერ დროს ყაზან- 

ბორჩალოს მხრით „დიდროვანის ჯარებით“ შემოსვლას პირდებოდა; 

თეიმურაზ ბატონიშვილი სურამს თავის საუფლისწულოში იჯდა და 

გარშემო თავადებს ახალი მმართველობის წინააღმდეგ მოუწოდებ- 

და; ვახტანგ ბატონიშვილი დუშეთიდან მთიულებსა და ოსებში საქ- 

მობდა და საქართველოს სამხედრო გზის ჩასაკეტავად ემზადებოდა. 

სანუგეშო არც საგარეო ვითარება იყო. ჯავად-ხან განჯელი შამ- 
შადილუს იჩემებდა; შერიფ-ფაშა ახალციხელს თავისი ქვეყანა ლეკ- 

თა სადგურად ექცია და, რაც კი მოეხერხებოდა, რუსთა სამტროდ 

მოქმედებდა. სპარსეთის სარდალი ფირ-ყული ხანი ენერგიულად 

საქმიანობდა: ურთიერთის მომდურავი ხანები ერევან-ნახჭავნისა მას 

მოერიგებინა; ყარაბაღის ხანთან მოლაპარაკება გაემართნა, შაქი-შარ- 

ვანის ხანების გატეხის იმედი ჰქონდა, რომ ისინიც რუსთა წინააღმ- 

დეგ ლაშქრობაში მონაწილეობას მიიღებდნენ. ფირ-ყული ხანი 400ე 

ერაყელ მოლაშქრეს ითხოვდა ყაენისაგან, რათა რუსები. ვიდრე ისი- 
ნი ცოტანი არიან, საქართველოდან გაერეკნა. 

ყველაფერ ამის აქტიური თანამოღვაწე ალექსანდრე ბატონი- 

“შვილი იყო. 

შეთქმულების მოთავე დარეჯან დედოფალი თბილისში იჯღა და 
მთელს ამ საქმეს დიდის მოხერხებით ხელმძღვანელობდა. 

1802 წლის ივლისის მიწურულს სამაზრო საერობო პოლიციის 

თვითნებობით შეშფოთებულმა კახელმა თავადებმა თხოვნით მიმაო– 
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თეს იმპერატორს, რათა მათ არ მოშლოდათ ის სახელოები, ქართველ: 
მეფეებისაგან რომ ჰქონდა წყალობად მიღებული. საქართველოს 
მმართველმა კოვალენსკიმ თავადების ეს თხოვნა ხელმწიფეს არ გა- 
უგზავნა. მაშინ თავადებმა ასეთივე თხოვნით მიმართეს თვით მას. 
კოვალენსკის პასუხმა მთხოვნელები არ დააკმაყოფილა. 

ამავე დროს ათასგვარი ხმები ვრცელდებოდა, ზოგი მართალი, 

ზოგი სიმართლის მსგავსი, ზოგიც ტყუილი,––რომ მეფის სახლის 

(ვილები ყველანი რუსეთს უნდა გადაასახლონო, რომ შემდეგ თავა- 
დებიც და მთელი ხალხიცო, რომ აქ კაზაკები უნდა ჩამოასახლონო, 
რომ გლეხებს ორი წლის გადასახადი წინდაწინ უნდა გამოართვანო, 

რომ ქართველებიდან რეკრუტი უნდა გაიყვანონო. 
მმართველობასა და თავადებს შორის უნდობლობა გაიზარდა. 

ძოავალი თავადი ჭარში გაიქცა, სხვები კიდევ ალექსანდრე ბატონი- 

«ვილს ეახლნენ. მმართველობის განკარგულებით რამდენიმე თავა– 
დი და ქიზიყელი მამასახლისი დააპატიმრეს, ზოგიერთს კიდევ და- 

საპატიმრებლად მიუხდნენ. თავადებმა ამაში ახალი შეურაცხყოფა 
დაინახეს. ქართული სამართლის მიხედვით „კელმწიფის უბრძანებ- 
ლივ“ თავადის დაპატიმრება არ იყო „მართებული4!,. 

ასეთ ვითარებაში 21 ივლისს კახელმა თავადებმა ფრიად არსე– 
ბითი ხასიათის წერილით მიმართეს კოვალენსკის. ამ წერილის პირი: 
მათ გაუგზავნეს გენერალ გულიაკოვსაც, რომელიც ამ დროს კახეთ– 

ში განლაგებულ რუსთა ჯარს სარდლობდა. 

თავადები წერილს ისტორიული ხასიათის შესავალით იწყებენ.. 
„აქართველო მცირე ქვეყანა ვართო. დიდი მტრები გვყვანდნენო:: 
(ონთქარი, ყაენი, დაღისტანი. არავის თავი არ დაუდევითო იმიტომ, 

ოომ წარმართები იყვნენო, ძალას გვატანდნენ, ზოგჯერ დაგვიპყრობ- 
დნენ კიდევაც, მაგრამ თავი მაინც არ დაუდევითო. ამიტომაც ამ 

პტრებმა „ჩვენში ვერც მოშალეს მეფობა, ვერც მოშალეს ეფისკო- 
ბოზობა. ვერც მოშალეს თავადობა, ვერც მოშალეს გლეხობა“, ე. ი, 
ხელუხლებლად დავიცავით საკუთარი საეკლესიო თუ სოციალურ- 
პოლიტიკური წესწყობილებაო. მტრებისაგან შევიწროვებულებმაო, 
განაგრძობენ თავადები, ჩვენ ერთ-მორწმუნე რუსეთის საფარველს 
2”ვმართეთო. ჩვენი განზრახვა და იმედი ის იყო. რომ „ჩვენს მეფე– 
საც პატივი და დიდება მომატებოდა, ეკლესიებსაც და ეფისკოპოზ- 

თაც. თავადთაც და გლეხთაც და უშიშროებაშიც ვყოფილიყავითო4, 
აქ უკვე წერილის ავტორები ამჯობინებენ არაფერი სთქვან იმის 

შესახებ. რომ ხელმწიფემ მეფობა მოშალა საქართველოში,-–ხელ- 

აწიფის საყვედური მათ აშკარა აჯანყებად ჩამოერთმეოდა. ავტო- 

269:



რები ყრუდ აღნიშნავენ, რომ „ინება ჭელმწიფემ და საქართველო 

რუსეთს შეაერთა“ და ჩვენ მანიფესტი გვიბოძაო. ჩვენც მადლობა 

მოვახსენეთო. მაგრამო „რაც მოწყალება მანიფესტით გვიბრძანა, 

თქვენგან არ აგვისრულდაო, ამხელენ წერილის ავტორები ახალ 

მმართველობას: „უშიშროება გვიბრძანა, რაში ჩანს?––სოფლებს და 
სოფლებს გლეჯენ ლეკნი და არას ნაღვლობთ; ეკლესიების და ეფის- 
კოპოზთ პატივის მომატება ბრძანა, თქვენ ყმა და მამული მთლად 
ჩამოართვით; თავადთ პატივის მომატება გვიბრძანა,––ჩვენ, რომელ- 
ნიც ჩვენის ბატონებისაგან (ე. ი. ქართველ მეფეებისაგანო) პატივ- 

ცემულნი ვიყავით და იქიდამ ვრჩებოდით, ის პატივი მოგვეშალა, ვი- 
საც დიდის ღვაწლით და სისხლდათხევით სოფლები სახელოთ გვე- 
ჭირა, ის მოგვიშალეთ; გლეხს თორმეტს წელიწადს მოწყალება უბრ- 

ძანა ხარჯის გამოურთმევლობისა; ჩვენის დაქცეულის ქალაქისა გვი- 
ბრძანა, რაც შემოსავალი მართებელთ ჯამაგირს გადარჩეს, დაქცე- 

ულის ქალაქის აღსაშენებლად დახარჯულიყო. ესეც არ მოხდა“... 

შემდეგ წერილის ავტორები მართველობას უსაყვედურებდნენ 
თავადებისა და ქიზიყელ უფროსი კაცების დაჭერას, პროტესტს აც- 

გადებენ, რომ თავადის დაპატიმრება ხელმწიფის უბრძანებლივ ხდე- 
ა... 

ერთი სიტყვით, კახელი თავადები ჩივიან მეფობის მოშლას. თა- 

ვადების დამცირებას, მათი პატივის მოკლებას, ეკლესიის პატივის 
მოკლებას და გლეხთა შევიწროვებასაც კი. 

შეთქმულება კელმეჩურს. ასეთი იყო ვითარება, როცა 25 ივ- 
ლისს კახელი თავადების ერთმა ჯგუფმა––ანდრონიკაშვილებმა, ვაჩ- 

ნაძეებმა, ჯანდიერისშვილებმა––და ქიზიყის ქევხა მამასახლისებმ. 

მდინარე ლაკ ბე ს პირას ბოდბელი მიტროპოლიტი იხმეს და იუ- 

ლონ ბატონიშვილის მეფობაზე დაიფიცეს. მიღებულ გადაწყვეტი- 

ლების შესახებ მათ მაშინვე აცნობეს ტახტის მაძიებელ ბატონი- 

შვილს. აქედან შეთქმულთა ეს ჯგუფი სოფელ მაღაროსაკენ წავიდა 

და მდინარე კე ლმე ჩურის პირას მათ მაღაროელები იხმეს. მა- 

ღაროელ გლეხთაგან შეთქმულებს მხოლოდ მცირე ნაწილი დაეთან- 
ხმა და იულონის მეფობაზე ფიცი მიიღო. სხვებმა რუსთა წინააღმ- 

დეგობა არ ისურვეს. აქედან შეთქმულებმა კახელ თავად-აზნაურო- 

ბას და ხალხს მოწოდებით მიმართეს. აცნობებღნენ, რომ მათ „ხელ- 

მწიფის ერთგულობაზედ დაიფიცეს და იულონის მეფობაზედ“, რომ 
გარდა ამისა მათ ერთპირობის ფიცი დასღეს, რათა მმართველობას 

ნება არ მისცენ ამ საერთო საქმის გამო ვისიმე დაპატიმრებისა:-– 

„რომელიც კაცი დაიჭიროს, იმაზედ სისხლი დავთხიოთ ერთად“-ო, 
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აცხადებენ შეთქმულები. აქვე შეადგინეს მიმართვა კოვალეჩსკისა და 
ლაზარევისადმი და მიღებული გადაწყვეტილების შესახებ აცნობეს 

მათ. 

მალე ხელმწიფისათვის მისართმევი თხოვნაც მზად იყო, რო- 

მელსაც მრავალი ათეული კახელი თავადაზნაური და მაღალი სამ- 

ღვდელო პირი ხელს აწერდა. „ჩვენი ვედრება ეს არისო“-––სწერდ- 
ნენ პეტიციონერები--–,რომ ჩვენზედ მრავალგვარად გარჯილის და 
ღვაწლდადებულის მეფის ირაკლის ანდერძი დაგვიმტკიცოთ და იმ 
ანდერძის წესით მეფე დაგვისვით და ჩვენის მეფით თქვენს მფარვე- 

ლობის ქვეშ გვამყოფოთ და რაოდენ ჩვენი შეძლება იყოს, ისე გვიმ– 
სახუროთ“. 

კახელ გლესზთა პოზიცია. კახელი შეთქმულები კარგად გრძნობ- 
დნენ, რომ მათი საქმის წარმატებისათვის აუცილებელი იყო, რათა 
„ამ მოძრაობაში კახელ გლეხებს აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ. 

მაგრამ შეთქმულთა ცდამ ამ მხრით თითქმის სრულიად უშედეგოდ 
ჩაიარა. კახელ გლეხთა დიდი უმრავლესობა არ აყვა თავად-აზნაუ- 
რულ გამოსვლას და ახალი მმართველობის ერთგული დარჩა. 

ბატონიშვილების თვითნებობით, საკუთარი ბატონების ძალმომ- 
რეობით და ლეკთა თარეშით გაჩანაგებული ქართველი გლეხი სამარ- 

თალს ეძებდა, ერეკლეს ან მის უკეთეს მეფეს ნატრობდა. ძლიერი 

რუსხელმწიფე მას ასეთად ეჩვენებოდა. მეფობის მოშლა და რუსუ- 

ლი მმართველობის შემოსვლა ქართველ გლეხს იმედს უღვიძებდა, 

რომ ბატონიშვილებიც აილაგმებიან, რომ სხვა ბატონებსაც ხელები 

დაუმოკლდებათ, რომ ძლიერი რუსხელმწიფე მშვიდობიანობას და 

სამართლიანობას დაამყარებს. რუსული მმართველობის ცდები სა- 

ხაზინო გლეხთა რიცხვის გამრავლებისა, კაპიტან-ისპრავნიკების ჩა- 

რევა ბატონისა და ყმის ურთიერთობაში, ყმისა და მისი მებატონის 

თანაბარი პასუხისმგებლობა კანონის წინაშე და, ბოლოს, იმედი, რომ 

ახალი მმართველობა („ხელმწიფე“) რამოღენიმე წლით მათ გაათავი- 

სუფლებდა სახელმწიფო გადასახადებისაჯან, ყველაფერი ეს ქართ- 

ველ გლეხთ: არჩევანს ახალი მმართველობის სასარჯებლოდ სწყვეტ- 

და. 

ჯერ კიდევ მეტაღ მცირე ხანი გამოსულიყო რუსული მმართვე- 

ლობის შემოსვლიდან და ქართველ გლეხს ჯერ კიდევ სისრულით არ 

ეგემნა ამ ახალი მმართველობის სიავკარგე, ხოლო ძველი ქართული 

მმართველობის სიმწარე კი მას ცხოვლად ახსოვოა. 
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თავადების მოძრაობის ხასიათი. თავდაპირველად კახელი თავა– 

დების ეს მოძრაობა მშვიდობიანი ხასიათისა იყო. კახელ პეტიციო- 

ნერებს იმედი ჰქონდათ, რომ ხელმწიფისათვის მათი თხოვნის მისა– 

რთმევად დარეჯან დედოფალს პეტერბურგს წასვლა მოუხერხდებო- 
და. მეორე მხრით. კახელი თავად-აზნაურობა თავისი სათხოვარის შე- 

სახებ პეტერბურგში გარსევან ჭავჭავაძესა სწერდა და მას დახმარე- 

ბას სთხოვდა. | 

მაგრამ რაც დრო გადიოდა და ხელისუფლება ამ მოძრაობის სა-. 

ლიკვიდაციოდ ზომებს იღებდა, შეთქმულებიც აქტიურდებოდნენ. 

თავადები ტყეებში იმალებოდნენ კრებებს აწყობდნენ, გლეხებს 

მონაწილეობისათვის მოუწოდებდნენ და. სადაც არ გაუდიოდათ, 

მუქარა-ძალადობას მიმართავდნენ. ამავე დროს ხმები ვრცელდებო- 

და, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილი შაჰის დიდი ჯარით რუსთა გა- 

სარეკად მოდის, ბევრი შეთქმულთაგანი ალექსანდრე ბატონიშვილ- 

თან გაიქცა. 

ვახტანგ ბატონიშვილის პოზიცია. ამასობაში მთავრობას ცნობა· 
მოუვიდა, რომ შეთქმულები ვახტანგ ბატონიშვილს დაუკავშირდნენ 

და მას საქართველოს სამხედრო გზის ჩაკეტვა სთხოვეს. 

დუშეთს მდგომი ვახტანგ ბატონიშვილი მართლაც საშიში იყო 

რუსული მმართველობისათვის. ის ამ მმართველობის წინააღმდეგ 

მიმართული მოძრაობის ცენტრში იყო და მის მონაწილეებს ურთი- 

ერთთან ოსტატურად აკავშირებდა. ვახტანგი გამუდმებულ მიმოწე-. 
რაში იმყოფებოდა იულონთან იმერეთში. ალექსანდრესთან სპარ- 

სეთის მხარეს, დარეჯანთან თბილისში და ქართლ-კახეთის თავადებ- 

თან. 

მმართველობის ღონისძიებანი. მთავრობამ გადამჭრელი ზომები 

სასწრაფოდ მიიღო. ალექსანდრე ბატონიშვილთან ლტოლვილ თა- 

ვადების მამულები სახელმწიფოდ გამოცხადდა. შეთქმულთა წინა- 

აღმდეგ კახეთში გენერალი ლაზარევი წავიდა, ხოლო გენერალ ტუჩ- 
კოვს დუშეთიდან ვახტანგ ბატონიშვილის ჩამოყვანა დაევალა. 

3 აგვისტოს ლაზარევი უკვე ქიზიყს იყო. მან აქედან მოწოდე- 

ბით მიმართა შეთქმულებს და მათ თავისთან გამოცხადება უბრძანა. 

3--6 აგვისტოს შეთქმულთა დიდი უმრავლესობა მორჩილებით მო- 

ვიდა. ლაზარევის ბრძანებით შეთქმულებმა იულონის მეფობაზე ფი- 

ცი უარყვეს და ახალ ხელისუფლებას ერთგულობა შეფიცეს. 10 

აგვისტოს ლაზარევი თბილისს დაბრუნდა. სწორედ ამავი დღეს, 10. 
7III, ვახტანგ ბატონიშვილი გენერალ ტუჩკოვს დანებდა. 
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თავადების გამოსვლის მარცხი. ამის მიზეზები. ასე უსახელოდ 

და უშედეგოდ ჩაიარა ამ თავადაზნაურულმა პოლიტიკურმა გამოსვ- 

ლამ. და ეს იმიტომ, რომ ეს მოძრაობა ქართველი საზოგადოების 

ფართე მასისათვის პოპულარული არ იყო. ქართული მმართველობის 

აღდგენის პროგრესული იდეის გამტარებლად ქართველი თავადობა 

არ გამოდგებოდა. ის, როგორც კლასი, დიდი ხანია, პატრიოტულ- 

პროგრესული აღარ იყო. ქართული მმართველობის აღდგენის პრო- 

გრესულ იდეაში ქართველი თავადები რეაქციულ შინაარსL, თავა- 

დურ-ვასალური წყობილების შენარჩუნების იდეას სდებდნენ. რაც 

ქართველი ფართე საზოგადოებისათვის სრულიად მიუღებელი იყო. 

ამიტომაც ქართველი გლეხი არ გაყვა თავის ბატონს რუსული მმარ- 

თველობის წინააღმდეგ ბრძოლაში და ეს თავადაზნაურული მოძრა- 

ობაც გაირიყა. 

ამ მოძრაობის დამარცხებას, ბუნებრივია, საქართველოში ქარ- 

თულ სამეფო სახლის წევრთა ლიკვიდაცია უშუალოდ უნდა მოყო- 

ლოდა და მოყვა კიდევაც. 
ამ ამოცანის შესრულება წილად ხვდა ახალ მთავარმართებელს 

ციციანოვს. 

კნორინგ-კოვალენსკის მმართველობის დახასიათება. კნორინგმა 
და კოვალენსკიმ რუსეთის მთავრობის იმედები ვერ გაამართლეს. 

მმართველობის რუსული წესი, რუსეთის მთავრობამ საქართვე- 

ლოში რომ შემოიღო, ბუნებრივია, დიდ დაბრკოლებებს ხვდებოდა. 

ქართველი ხალხისათვის ის სრულიად უცნაური და გაუგებარი იყო. 

ახალ მმართველებს, ამიტომ, დიდი ტაქტი სჭიროდათ, რომ ასეთ ვი- 

თარებაში საქმეს წარმატებით გასძღოლოდნენ. 

რუსეთის მთავრობა სწორად ითვალისწინებდა ამ საქმის სირ- 

თულეს და აქ მოვლინებულ მოხელეებს საგანგებოდ ფრთხილსა და 

წინდახედულ მოქმედებას ავალებდა. რუსი მმართველების უმრავ- 
ლესობა კი საამისოდ სრულიად მოუმზადებელი აღმოჩნდა, ეს მოხე– 
ლენი არ ცდილან, რათა მმართველობა ქართველი ხალხისათვის და- 

ეახლოვებინათ, მის ხასიათს, ჩვევებს. შეხედულებებს გასწყობოდ- 
ნენ. ასეთ რასმეს ისინი საჭიროდაც არ სთვლიდნენ. მათი აზრით 

ქართველი ხალხი იყო რუსული მმართველობისათვის გაჩენილი და 

არა ეს მმართველობა ქართველი ხალხისათვის. 

ბუნებრივია, ხალხი, და უპირატესად მისი ფეოდალური ფენა, 

„განსაკუთრებული მფარველობის“ ნაცვლად განსაკუთრებულ შელღ- 

რაცხყოფას და იმედის გაცრუებას ხედავდა. 
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საჩივრები არ წყდებოდა. ბატონიშვილები უსარჩოობას ჩიოდ- 

ნენ, თავადები––სახელოების ჩამორთმევას, პირად შეურაცხყოფას, 

ყველანი–– უსამართლობას, რუს მოხელეთა თავგასულობას და მათ 

მიმხვეჭელობას. 
პეტერბურგიდან საგანგებოდ მოვლინებულმა მოხელემ აგრეთ- 

ვე სავსებით დაადასტურა ასეთ პასუხსაგებ საქმისათვის კნორინგ- 

კოვალენსკის შეუფერებლობა და ალექსანდრე ხელმწიფემ 1802 

წლის რვა სექტემბრის ბრძანებით ისინი თანამ- 

დებობიდან გადააყენა, ხოლო საქართველოს მმართველობის საქმე 

გენერალ ციციანოვს ჩააბარა. 

ციციანოვი. გენერალი პავლე ციციანოვი ჩამომავლობით ქარ- 

თველი იყო. პაპა მისი პაატა ციციშვილი რუსეთს ჯერ კიდევ XVIII 

საუკუნის პირველ მეოთხედში გარდაიხვეწა. ანა ხელმწიფის დროს 

სხვა ქართველ გადმოხვეწილებთან ერთად პაატა რუსეთის სამხედ- 

რო სამსახურში შევიდა და იქვე დარჩა. 

პავლე ციციანოვი რუსეთს დაიბადა. აღზრდა-განათლებით ის 

თუმცა სავსებით გარუსებული იყო, მაგრამ საქართველოს მაინც 

უფრო კარგად იცნობდა, ვიდრე სხვა რუსი მოხელე. ციციანოვი 

ამიერკავკასიაში ნამყოფიც იყო ჯერ კიდევ 1796 წელს, როცა რუსთა 

ჯარი ვ. ზუბოვის სარდლობით ამ ქვეყანაში სპარსეთის წინააღმდეგ 
ლაშქრობდა. გარდა ამისა ციციანოვს ნიჭიერი და ენერგიული სარ- 

დალის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი. ამიტომაც იყო, რომ საქართვე– 

ლოში გართულებული საქმის მოსაგვარებლად და კავკასიაში რუსე- 
თის მთავრობის პოლიტიკურ განაზრახთა წარმატებისათვის ალექ- 
სანდრე ხელმწიფემ სწორედ ის გენერალი შეარჩია. 

ახალი მთავარსარდალ-მთავარმართებელი თბილისში 1803 წლის 

პირველ თებერვალს მოვიდა. 

სამეფო სახლის წევრთა რუსეთს გადასაზლების საკითხი. ციცია– 

ნოვს საქართველოში ფრიად რთული საქმეები სასწრაფოდ უნდა 

მოეგვარებინა. უპირველეს ყოვლისა ასეთი იყო ქართლ-კახეთის 
სამეფო სახლის წევრთა რუსეთში გადასახლების საქმე. საამისო 

მტკიცე დავალება ციციანოვმა თვით ალექსანდრე ხელმწიფისაგან 

მიიღო, მაგრამ საქმის სირთულე იმაში იყო, რომ თავისი ნებით რუ- 

სეთს წასვლა არცერთ სამეფო სახლის წევრს არ სურდა, ხოლო ძა-. 

ლით გადასახლებას რუსეთის მთავრობა არასასურველად სთვლიდა 

და ასეთ რამეს მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში თუ დაუშვებდა. ამ 
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ძალადობას რუსეთის მთავრობა, რა თქმა უნდა, იმიტომ კი არ ერი- 

დებოდა, რომ თავისი ნებით დამორჩილებულსა და აგრე ერთგუ- 

ლად ნამსახურ სახლხე ძალადობა მას მიუღებლად ეჩვენებოდა,– 

არა, ეს მომენტი მას არ აწუხებდა. რუსეთის მთავრობა მხოლოდ 

იმას შიშობდა, რომ აშკარა ძალადობა მას სახელს გაუტეხდა და 

ამიერკავკასიის ხანები ასეთ უპიროსა და მოძალადეს აღარ ენდობო- 

დნენ და მის მფარველობაში შესვლას აღარ ისურვებდნენ... 

ჯერ კიდევ ციციანოვი იმიერკავკასიაში „ლინიახე“ იმყოფე- 

ბოდა, როცა 1603 წლის 1 იანვარს მისგან გამოგზავნილი საგანგებო 

მოხელე საქართველოს მმართველ კოვალენსკისთან მოვიდა. მოხე– 

ლემ ალექსანდრე ხელმწიფისა და მისი მეუღლე-დედოფლის წერი- 
ლები კოვალენსკის მიუტანა დარეჯანისათვის გადასაცემად. ხელმწი- 

ფე და მისი მეუღლე დარეჯან დედოფალს რუსეთში სტუმრად იწ- 

ვევდნენ. ციციანოვი უბრძანებდა კოვალენსკის, რათა ყოველი ღონე 

ეხმარა და დარეჯან დედოფალი დაუყოვნებლივ რუსეთს წასვლაზე 

დაეთათბირებინა. 

დარეჯან დედოფლისათვის ძნელი არ იყო, რომ ამ უცნაფრი და- 

პატიჟების ნამდვილ აზრს მიხვედრილიყო. მან, რა თქმა უნდა, ხელმ- 

წიფესთან ხლების გამო სიხარული გამოსთქვა, მაგრამ ავადმყოფო- 

ბა მოიმიზეზა და ამ საპატიო სტუმრობის სიამოვნება იმ დროისათ- 

ვის გადასდო. როცა გამომრთელდებოდა. 

თბილისში ჩამოსვლის უმალვე ციციანოვი ბევრს ეცადა დარე- 

ჯანისა და სხვა მეფის სახლის წევრების რუსეთში ნებაყოფლობით 

გასტუმრებას. მაგრამ ყოველი ცდა უნაყოფო აღმოჩნდა. 

ვახტანგ და დავით ბატონიშვილების გადასახლება. ამასობაშე სა- 
ქართველოში ხმები მოდიოდა, რომ ქართლ-კახეთიდან გადახვეწილი 

ბატონიშვილები იულონ, ფარნაოზ და ალექსანდრე ამ გაზაფხულ- 

სავე უცხო ჯარებით შემოიჭრებიან რუსთა გასადევნად და მეფობის 

აღსადგენად. ციციანოვმა ასეთ პირობებში დაყოვნება შეუძლებლად 

ჩათვალა და უკიდურეს ზომას მიმართა. 19 თებერვალს ციციანოვმა 

დავით და ვახტანგ ბატონიშვილები ძალით გაისტუმრა რუსეთისა- 
კენ. კავკავამდე პატიმრები ძლიერი რაზმით გენერალმა ლაზარევმა 

მიაცილა. 

ამის შემდეგ ციციანოვი დარეჯანს ეახლა. მაგრამ დედოფალი 

მართლა ავადმყოფი აღმოჩნდა და მისი გადასახლება ამის გამო გა- 

დაიდო 
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თეიმურაზ ბატონიშვილის გაქცევა. ციციანოვის ამ მოქმედე- 

ბამ ქართულ სამეფო სახლის აქტიური მომხრე თავადები შეაშინა. 

ბევრი მათგანი სამშობლოდან გადაიხვეწა. 25 თებერვალს თბილისი- 

დან გაიქცა თეიმურაზ ბატონიშვილიც-––გიორგი მეფის ძე. ის ბელა- 

ქანს ლეკებთან მივიდა, სადაც ამ დროს ბიძა მისი. ალექსანდრე ბა– 

ტონიშვილი იმყოფებოდა. 

მდგომარეობა მეტისმეტად დაიჭიმა. ციციანოვმა ერთის მხრით 
ქართველ თავადაზნაურობას მოუწოდა, მშვიდობა და პატივი აღუ–- 
თქვა მათ, მეორეს მხრით გენერალ გულიაკოვს ჭარ- ბელაქანში ლაშ- 

ქრობა უბრძანა. 

იულონ და ფარნაოზ ბატონიშვილები. ამავე დროს ციციანოვი 
ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა იმერეთში გადახვეწილი იულონი და 

ფარნაოზი რუსეთს წასვლაზე დაეთათბირებინა. ქრთამაც ბევრი გა- 

იღო ციციანოვმა და არც სხვა რამ ღონისძიება დაუკლია, მაგრამ არ 

იქნა, ეს ბატონიშვილები ვერ მოიყვანა. მით უფრო შეუძლებელი 

შეიქმნა ეს საქმე მას შემდეგ, რაც ვახტანგ და დავით ბატონიშვილე- 

ბი, რომელნიც სულ მუდამ იმპერატორის მზესა ფიცავდნენ, აგრე ნა– 

ძალადევად და უპატიოდ გაისტუმრეს „ხელმწიფის წყალობის მი- 

საღებად“, ე. ი. გადასახლებაშე. 

იულონ ბატონიშვილი თავის წერილებში დიდის მჭერმეტყვე- 

ლებით და შეუვალი საბუთიანობით უმტკიცებდა ციციანოვს. რომ 

საქართველოში მეფობის უფლება მხოლოდ მას აქვს. რომ ქართველი 

ხალხის (რა თქმა უნდა. ამ ხალხის თავადახნაურულ ფენის) ნებაც 

ასეთია და რომ საქართველოში ბაგრატიონთა სახლის მეფობის მოშ- 

ლა ღვთისა და კაცის წინაშე უსამართლობაა. ეს იყო ჩამორჩენილის 

უსასო ჩივილი იატორიის განაჩენზე, რომელიც ამ დასაღუპავად გან- 

წირულს სულთამხუთავის სახედ თავს წამოსდგომოდა. 

გულიაკოვის ლაშქრობა ჭარ-ბელაქანში. ვიდრე ციციანოვი 

ჯბილისში სამეფო სახლის წევრებს აწიოკებდა, გენერალი გულია- 

კოვი ჭარ-ბელაქანში წარმატებით ლაშქრობდა. 

საქართველოს მშვიდობიანობისა და მისი მოშენებისათვის ამ 

კუთხის დაპყრობა სრულიად აუცილებელი იყო. მისი შემოერთებით 

დაღისტნელების თარეში ამ მხრიდან სავსებით შეწყდებოდა. მაგრამ 

ასეთი თარეში დიდად შენელდებოდა ახალციხის ძხრიდანაც. რადგან 

დაღისტნიდან ახალციხეს მისასვლელი მარჯვე გზა ჭარ-ბელაქნის დაპ– 

ყრობით ლეკ აბრაგებისათვის დახშული აღმოჩნდებოდა. ამას გარდა 
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ჭარ-ბელაქანი მდიდარ კუთხედ ითვლებოდა. აქაური მკვიდრი ქარ- 

თული მოსახლეობა ძველიდანვე განთქმული იყო აბრეშუმის წარმო- 

ებით. ასე რომ ამ ქვეყნის შემოერთება აოხრებული საქართველოს 

მცირე შემოსავალს საგრძნობლად გაზრდიდა. და ბოლოს, ყველაზე 
მნიშვნელოვანი ამჟამად ის იყო, რომ ჭარ-ბელაქანს დიდი გავლენა 

ჰქონდა ყველა იმ ღონისძიებათა წარმატებაზე. რომელთაც საქართ- 

ველოს დამორჩილება-დაწყნარებისათვის რუსული ხელისუფლება 

მიმართავდა. ჭარ-ბელაქანში გარბოდნენ რუსული მმართველობის 

შემოღებით უკმაყოფილო ქართველი თავადები, აქვე დაიდვა ბინა 

ყველაზედ შეურიგებელმა და ყველახედ ენერგიულმა ალექსანდრე 
ბატონიშვილმა. რომელიც არც თუ უშედეგოდ ცდილობდა. რათა 

ჭარ-ბელაქანი ამიერკავკასიამი რუსეთის მფლობელობის მოწინააღ– 

მდეგე ძალთა ცენტრად გადაექცია. 

ქართველთა პოზიცია ჭარ-ბელაქნის საკითხში ქართველებს 

კარგად ესმოდათ ჭარ-ბელაქნის დამორჩილების დიდი მნიშვნელობა 

თავისი ქვეყნისათვის და ამიტომაც იყო, რომ მათ აგრე აქტიური მო- 

ნაწილეობა მიიღეს ამ ლაშქრობაში. გენერალი გულიაკოვის ლაშქარ- 

“ში 1800-მდე რუსი ჯარისკაცი ითვლებოდა და 4500 მოხალისე ქარ- 

თველი. 7? მარტს 1803 წელს რუს-ქართველთა ჯარმა დაამარცხა ლეკ- 

თა ჯარი და სოფელი ბელაქანი დაიჭირა. 
ბატონიშვილებმა ალექსანდრემ და თეიმურაზმა თავს გაქცე- 

ვით უშეელეს. 
ჭარ-ბელაქნელებს შაქის ხანი გამოესარჩლა. მან თავი ამათ მო– 

კავშირედ გამოაცხადა და ციციანოვს შუამდგომლობა შემოსთავაზა. 

მაგრამ ციციანოვის მიერ წარდგენილი პირობები ჭარ-ბელაქნელებ- 

მა არ მიიღეს და ომიც განახლდა. შაქის ხანმა ჭარ-ბელაქნელი მო- 

კავშირე ბრძოლის ველზე მიატოვა და გაქცევით თავს უშველა. ამის 

შემდეგ ლეკებიც გატყდნენ და გულიაკოვის ლაშქარმა 29 მარტს ჭა- 

რი უბრძოლველად დაიჭირა. ლეკებმა მორჩილება განაცხადეს და 

თავისი უფროსი კაცები ზავის მისაღებად თბილისში გამოგზავნეს. 

ჭარ-ბელაქნის დამორჩილება. ამ ზავის პირობებით ჭარ-ბელა- 

ქანი რუსეთის იმპერატორის საუკუნო ქვეშევრდომი ხდებოდა. ამას 

გარდა ის მოვალე იყო ყოველწლიურად ხარკი ეძლია საქართველოს 

მთავრობისათვის––220 ფუთი (=3520 კილოგრამი) აბრეშუმი. იმი- 
სათვის, რათა ეს ქვეყანა ამ პირობებს არ გადასულიყო და ამავე 

დროს საქართველოში დაღისტნელთა თარეში საბოლოოდ ალაგმუ- 
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ლიყო. ციციანოვმა ჭარ-ბელაქნის მისადგომებზე სამი გამაგრებუ–- 
ლი მუდმივი ბანაკი შექმნა: ალაზნის პირას––უ რდოს ფონთან. 
დედოფლის წყაროს და ყარაღაჯს. 

პირობების შეფასება. ჭარ-ბელაქანთან ციციანოვის მიერ დადე- 
ბული საზავო პირობები უკვე მოწმობდა, რომ რუსეთის მთავრობის 

ინტერესები საქართველოში ქართველი ხალხის ინტერესებს თუ ერ- 

თის მხრით ეთანხმებოდა, მეორეს მხრით მისგან არსებითად განსხვა- 

ვდებოდა. ქართული ხელისუფლება. თუ კი ჭარ-ბელაქანს გასტეხდა, 

მასთან ასეთ საზავო პირობას ის არ დასდებდა. არამედ საქმეს ოს–- 

მალთა ხონთქრებისა და ერანშაჰების მზაკვრული პოლიტიკის ამ 

წყეული ნაყოფის ლიკვიდაციით დაიწყებდა. ეს იქნებოდა ნაძალა- 
დევად მიტაცებულ ამ ქართულ მიწაზე და მის ქართველ მოსახლე- 

ობაზე დამპყრობელ ლეკთა ჯამაათების ბატონობის მოშლა და იქ 

საქართველოს აღდგენა. ასეთი იყო ერეკლეს გეგმა. ამ საკითხის 
ასეთსავე გადაწყვეტას ითვალისწინებდა ქართველი ელჩების პრო- 

ექტიც. ციციანოვს კი რუსეთის მთავრობის პოლიტიკა უკარნახებდა, 

რათა ჰარ-ბე ლაქანში ლეკთა ბატონობას ლოიალურად მოკიდებოდა, 

რომ, რა არის, მეზობელი მაჰმადიანური ქვეყნები არ დამფრთხალი– 

ყვნენ და ხანები რუსეთის იმპერატორის მფარველობის ქვეშ ადვი- 

ლად შემოსულიყვნენ. ხანების მობირება და ამ გზით ამიერკავკასი- 
აში სპარსეთის შაჰის პოლიტიკური დამარცხება ამ დროს უკვე რუ- 

სეთის მთავრობის სტრატეგიულ გეგმას შეადგენდა. 

აი იმის გამო იყო, რომ მაშივ ეს ისტორიული უსამართლობა 

ჭარ-ბელაქანში არ გასწორდა. 

ამის შემღეგ რამოდენადმე ყალბად მოისმის როგორც ციცია–- 

ნოვის ხმააწეული ღაღადისი. რომ საქართველოს ღმერთმა წყალო– 

ბის თვალით მოხედა და ქართველებს მადლობა და სიხარული მარ- 

თებსთ. ისე ალექსანდრე იმპერატორის კმაყოფილება იმის გამო, 

რომ „საქართველოს სამეფოს ეს ძველი საკუთრება“ რუსეთის ია- 

რაღის წყალობით მასვე დაუბრუნდა. 

მაგრამ ქართველებს სიხარული მაინც “ართებდ:თ. ჭარ-ბელაქ– 

ნის ასეთი სახით დამორჩილებასაც დიდი 1ნიშვნელობა ჰქონდა სა- 
ქართველოს მშვიდობიანი განვითარებისათვის. 

როგორც აღნიშნული იყო, ჭარ-ბელაქნის დაპყრობისათვის ომ- 

ში ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები ლეკთა მხარეზე იბრ- 

ძოდნენ. აქვე იყვნენ ქართლ-კახეთიდან გადახვეწილი სხვა ქართვე– 

ლებიც. თუ რამდენად ყალბ მდგომარეობაში იმყოფებოდა რუსული 

“ხელისუფლების წინააღმდეგ მებრძოლთა ეს დასი, ჩანს იქიდან, რომ 
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მის პირისპირ იდგა 4500 ქართველი მეომარი, რომელიც საქართვე– 

ლოს ნამდვილად ხსნის მიზნით თავისი ნებით ბრძოლის ველზე გა–- 

მოსულიყო და რუსთა ჯარს გვერდში ამოსდგომოდა საქართველოს 

უსაშინელესი მტრის ბუდის მოსამშლელად. 

მარიამ დედოფლის გადასახლება რუსეთს. 1803 წლის 19 აპ–- 

რილს ციციანოვის ბრძანებით საქართველოდან რუსეთს ძალით გა- 

დაასახლეს გიორგი მეფის ქვრივი დედოფალი მარიამი შვილებით. 

ძალადობის ამ აქტს ტრაგიკული შედეგი მოყვა. მოკლულ იქნა გა– 

დასახლების ორგანიზაციის მეთაური გენერალი ლაზარევი. ამის გა– 

მო მარიამ დედოფალი რვა წლის განმავლობაში ბელგოროდის მო– 
ნასტერში იყო გამოკეტილი და მხოლოდ ამის შემდეგ დართეს მას 

ნება მოსკოვში გადასულიყო . 

დარეჯან დედოფლის გადასახლება რუსეთს. დიდხანს საქართვე- 
ლოში არც დარეჯან დედოფალი დარჩენილა. 1803 წლის 25 ოქტომ- 
ბერს ისიც ძალით გაუყენეს სხვების კვალს. 

ამრეგად, მეფის სახლის წევრებიდან ამის შემდეგ ქართლ-კახეთ- 

ში აღარავინ იყო. დიდი უმრავლესობა რუსეთს იყო გადასახლებუ- 

ლი, დანარჩენი კი, სამმობლოდან გადახვეწილი, თავს მეზობელ 

ქვეყნებში აფარებდა. 

იმერეთის სამეფო XIX საუკუნის დამდეგს. XIX საუკუნის დამ– 

დეგისათვის იმერეთის სამეფო სხვა ქართულ სამეფო-სამთავროებ- 

თან შედარებით უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა. სოლომონ 

L მხნე ბრძოლამ ოსმალთა წინააღმდეგ და მისმა ბრძნულმა საშინაო 

სახელმწიფო მოღვაწეობამ კეთილი ნაყოფი გამოიღო. ოსმალეთი 

უშედეგოდ ცდილობდა გაენაღდებინა ქუჩუკ-კაინარჯის ტრაქტატი, 

რომლითაც რუსეთის მთავრობა დასავლეთ საქართველოზე და კერ- 

ძოდ იმერეთის სამეფოზე სულტანის ბატონობას სცნობდა. ამ ბატო– 

ნობის აღსადგენად წარმოებული ყველა ცდა ოსმალეთს მარცხით 

დაუმთავრდა და იმერეთის სამეფო XIX საუკუნის დასაწყისისათვის 

უკვე 40 წელზე მეტი იყო ოსმალეთის სულტანს აღარც ხარკს უხდი- 

და და ფაქტიურად მას აღარც ემორჩილებოდა. ქვეყანაში ტყვის- 

სყიდვა შეწყვეტილიყო და არც ახალციხიდან ლეკთა თარეში აწუ– 

ხებდა მას ძველებურად. ამასობაში იმერეთის სამეფო მოშენებული- 

ყო და XIX საუკუნის დამდეგისათვის იგი ყველა სხვა ქართულ სა- 

მეფო-სამთავროებს შორის უძლიერეს ერთეულს წარმოადგენდა. 

279



მიღწეულ წარმატებათა განმტკიცება-უზრუნველყოფის მიზნით 

იმერეთის სამეფო ხელისუფლება ოსმალეთის შესაძლებელი აგრე- 

სიისაგან საბოლოოდ თავის დასაღწევ საშუალებას დაუცხრომლად 

ეძებდა. ამ მიზნით ჯერ კიდეგ სოლომონ I XVIII საუკუნის 80-იან 

წლებში რუსეთის ხელმწიფეს ისეთსავე მფარველობას სთხოვდა. რო– 
გორიც 1783 წლის ტრაქტატით ერეკლე II მიიღო. მაგრამ რუსეთიL 

მთავრობა ოსმალეთის წყენას მოერიდა და ასეთ მფარველობაზე სო- 

ლომონს უარი უთხრა. შემდეგ, როცა იმერეთის მეფის სახლში სო- 

ლომონის გარდაცვალებას ტახტის მაძიებელთა შორის ხანგრძლივი 

ბრძოლა მოჰყვა, თავადების ერთმა ჯგუფმა გაბედული გეგმის გან– 

ხორციელება განიზრახა: იმერეთისა და ქართლ-კახეთის სამეფოების 

შეერთება ერეკლეს ხელში. იგულისხმებოდა, რომ რუსეთის მფარ- 

ველობის ქვეშ მყოფი ერეკლე ამ აქტით იმერეთსაც ამავე მფარვე– 

ლობის ქვეშ შეიყვანდა. სხვადასხვა გარემოებათა გამო და, მათ 

შორის, „ოსმალეთის რიდით ეს გეგმა უარყოფილ იქნა. 

ბოლოს, ამავე მიზანს ემსახურებოდა ქართლ-კახეთის მეფესა 

და დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროთა შორის დადებუ- 

ლი საკავშირო ხელშეკრულება, რომელიც ამ კავშირში ერეკლეს ჰე- 

გემონობას გულისხმობდა და მიმართული იყო იქითკენ. რათა რუსე- 

თის იმპერატორის მფარველობა დასავლეთ საქართველოზედაც გავ- 

რცელებულიყო. ქართველმა მოკავშირეებმა მართლაც ითხოვეს პე– 

ტერბურგის კარზე ასეთი მფარველობა. მაგრამ ეს ცდაც უშედეგოდ 

დამთავრდა. 

რაკი რუსეთის მთავრობა ოსმალეთის რიდით ოფიციალურ 

მფარველობაში იმერეთის მიღებას აგრე დაჟინებით გაურბოდა, 1791 

წლის მიწურულს იმერეთის მეფემ რუსეთის ხელმწიფის კარს საი- 

დუმლო კავშირი შესთავაზა. იმერეთის მეფის ელჩი სიმონ გაბაშვი–- 

ლი რუსეთის მთავრობას უთვალისწინებდა იმ სარგებელს, რაც ამ 
საიდუმლო მფარველობას რუსეთისათვის უნდა მოყოლოდა: რუსე- 

თის მხრით დახმარებაში საიდუმლოდ დაიმედებული იმერეთის მეფე 

ოსმალეთისაგან ძალით დაიბრუნებდა ორივე მოკავშირისათვის აგ- 

რე საჭირო ნავთსადგურებს,-––ფოთს და ბათომს. არც ეს ცდა დას- 

რულდა სასურველად და იმერეთის სამეფო XIX საუკუნის დამდე- 

გისათვის დასავლეთ საქართველოდან ოსმალეთის საბოლოოდ განსა- 

დევნად ისევ ღონეს ეძებდა. 
ამავე დროს იმერეთის მეფე ენერგიულად ცდილობდა დასავ– 

ლეთ საქართველოს სამთავროების-– გურიისა და სამეგრელოს საბო- 

ლოოდ დამორჩილებას. სოლომონ I-დან დაწყებული იმერეთის მე– 

ფეებს გურიაში ფეხი მტკიცედ ჰქონდათ მოკიდებული და გურიე- 
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ლები სულ უფრო და უფრო მათგან დამოკიდებულნი ხდებოდნენ. 

ასევე ცდილობენ იმერეთის მეფეები სამეგრელოს მთავრის დამორ- 

ჩილებასაც. იმერეთის მეფე აფხაზეთის სამთავროსაც თავისად უყუ- 
რებდა ისევე, როგორც ფოთს. ბათომს და აჭარას. მაგრამ ყველა ამ 

Lაქმეში მის წარმატებას. გარდა საშინაო სიძნელეებისა. წინ ოსმალე- 

თი ეღობებოდა. 

ასეთ პირობებში ქართლ-კახეთის სამეფოს ბედი იმერეთისათ- 

ვის განსაკუთრებით საყურადღებო იყო. ქართლ-კახეთის სამეფო 

ერთადერთი ქვეყანა იყო, რომელიც ოსმალეთის წინააღმდეგ მებრ“- 

ძოლ იმერეთს ზურგს უმაგრებდა. 

სოლომონ | გარდაცვალების შემდეგ იმერეთის ტახტასათვის 

დიდხანს ერთი მეორეს ებრძოდა ორი ბატონიშვილი-–დავით გიორ- 

გის ძე–-სოლომონის ბიძაშვილი და დავით არჩილის ძე––სოლომო- 

ნის ძმისშვილი. საბოლოოდ ეს ბრძოლა ერეკლე მეფის აქტიური 

მონაწილეობით დავით არჩილის ძის გამარჯვებით დამთავრდა. და- 

ვით არჩილის ძე ანუ სოლომონ II ერეკლეს ქალის შვილი იყო და 

გაზრდილიც იყო ეს უფლისწული ერეკლეს კარზე, ასე რომ მის და- 
ინტერესებულობას ქართლ-კახეთის სამეფოს ბედით ეს გარემოება 

კიდევ უფრო აძლიერებდა. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს მოშლა რუსეთის მთავრობის მიერ 

და სოლომონ “I. ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტისათვის ბრძოლაში, 
ერეკლეს მემკვიდრეებს შორის რომ იყო გამართული, სოლომონ II 

ცხოველ მონაწილეობას იღებდა და იულონ ბატონიშვილის მხარეზე 

«დგა. ეს უკანასკნელი 1801 წელს იმერეთში გაიხიზნა და სოლომონ 

მეფის აქტიური დახმარებით („ცდილობდა ქართლ-კახეთში თავისი 

უფლება აღედგინა. აქვე იმყოფებოდნენ ფარნაოზ და ალექსანდრე 

ბატონიშვილები. 

დარეჯან დედოფალთან ერთად სოლომონ მეფემ გონივრული 

აეგმა დააწყო. იმ დროს, როცა ტახტის მაძიებელი იულონ ბატონი- 

შვილი და მისი ძმები იმერეთის მეფის კარზე იმყოფებოდნენ, სო- 
ლომონმა 1801 წლის ივლისში დარეჯანის მოსაშუალეობით რუს- 

ხელმწიფის მფარველობაში შესვლა ითხოვა. ხოლო რამდენიმე თვის 

შემდეგ შუამდგომლობა სცადა იმპერატორის წინაშე. რათა ხელმ- 

წიფეს ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტი იულონისათვის დაემკვიდრე- 

ბინა. ორივე ნაბიჯი მარცხით დამთავრდა. რუსეთის მთავრობა ამჯე– 

რადაც მოერიდა თავისი მოკავშირე ოსმალეთის საწყენს და იმერე- 

თის მეფეს მფარველობაზე უარი უთხრა, ხოლო სოლომონის მოცი- 

ქული., რომელიც იმპერატორთან მიდიოდა იულონისათვის მეფობის 
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გამოსათხოვად, კნორინგმა მოზდოკიდან ლკან დააბრუნა და პასუ- 

ხად სოლომონ მეფეს ალექსანდრე იმპერატორის მანიფესტი გამო- 

უგზავნა, ქართლ-კახეთში მეფობის მოშლას რომ შეეხებოდა. 

გასაგებია. რომ იმერეთის მეფე რუსეთის სახელმწიფო კარის 

მიმართ ამის შემდეგ განსაკუთრებით გაეჭვიანდა. 

მაგრამ ამავე ხანებში სხვა ამბავიც მოხდა. რომელმაც სოლო– 

მონის ეჭვი და უკმაყოფილება კიდევ უფრო გაზარდა. იმერეთში ამ 

დროს ცხოვრობდა სოლომონ მეფის მოქიშპი: დავიო გიორგის ძის 

ქვრივი ანა დედოფალი. მისი ვაჟი, ბატონიშვილი კოსტანტინე, სო- 

ლომონსა ჰყავდა წაყვანილი. უშვილო მეფეს ეშინოდა, რომ ეს ყმა– 
წვილი მას ოდესმე ტახტს შეეცილებოდა და ამიტომაც ის მუხურის 

ციხეში ჰყავდა მას გამოკეტილი. ანა დედოფალმა კავშირი გააბა 

თბილისში რუსთა ჯარის სარდლობასთან და 1801 წლის ზაფხულზე 

მათ მიერ ხელის შეწყობით იმერეთიდან ქართლს გამოიქცა. მცირე 

”სის შემდეგ ის პეტერბურგს გაემგზავრა, ალექსანდრე ხელმწიფეს 

წარუდგა და მას სოლომონ მეფის ხელიდან კოსტანტინეს გამოხსნა 

სთხოვა. ალექსანდრე ხელმწიფემ 1802 წლის გაზაფხულს საგანგებო 

მოხელე გამოგზავნა სოლომონ მეფესთან მოკითხვის წიგნით და 

კოსტანტინე ბატონიშვილის განთავისუფლება იშუამდგომლა. 

სოლომონ მეფეს ამ დროს თავს ეხვია რთული სახელმწიფო სა- 

კითხები. ერთის მხრით, მას უკვე კარგა ხანია ომი ჰქონდა სამეგრე– 

ლოს მთავარ გრიგოლ დადიანთან, რომლის საბოლოო დამორჩილე- 

ბა გადაეწყვიტა. ეხლა, 1802 წლის ზაფხულს. როცა ხელმწიფის მო- 
ციქული სოკოლოვი სოლომონთან მოვიდა. იმერეთის მეფე რაჭას 

იდგა და ლეჩხუმის დასაპყრობად სამხედრო მოქმედებას ხელმძღვა- 

ნელობდა. ამავე დროს ის აქტიურად ერეოდა ქართლ-კახეთის სამე– 

ფოს საქმეებში. ამიერკავკასიის ხანებთან და სპაოსეთის ყაენთან მი– 

მოწერას აწარმოებდა და მათ ქართლ-კახეთხე სალაშქროდ იწვევდა 

ერეკლეს სახლის უფლებათა აღსადგენად. სოლომონ მეფის ერთ- 

გული თანაშემწე და მრჩეველი მაღალაიჭიერი დიპლომატი სოლო- 
მონ ლიონიძე სწორედ ამ დროს. ე. ი. 1802 წლის ზაფხულში, თბი- 
ლისში წასულიყო და რთულ პოლიტიკურ საქმეებს ოსტატურად 

ხლართავდა. 

ლიონიძემ საქართველოს მმართველი კოვალენსკი სულ ერთა- 

ვად მოაჯადოვა. სოლომონ მეფის დიპლომატი ამ რუს მოხელეს 

ცხოვლად უთვალისწინებდა იმ ბრწყინვალე პერსპექტივას, როგო–- 
რიც იმერეთის სამეფოს თავისი მფარველობის ქვეშ მიღებით რუსე- 
თის მთავრობის პოლიტიკას ამიერკავკასიაში ელოდა. 
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ლიონიძე ამავე დროს არწმუნებდა კოვალენსკის,; რომ იულო- 

<– და სხვა ბატონიშვილები რუსეთის ხელმწიფის ერთგულნი არიან 
და მათთვის ხელმწიფისაგან წყალობას ითხოვდა. 

სოლომონ მეფისაგან ლიონიძეს სხვა დავალებაც ჰქონდა. მან 
კავძირი გააბა დარეჯან დედოფალთან, რომელმაც კვლავ აღძრა სა- 
კითხი სოლომონ მეფის მოყვანის შესახებ ხელმწიფის მფარველო- 

აბავე დროს ლიონიძე დაუკავშირდა რუსული მმართველობით 

უკმაყოფილო კახ თავადებს, რომელნიც იულონის გამეფებას ით- 

ხოვუნენ. მეფე ატყობინებდა მათ მიმოწერის შესახებ, როგორიც მას 
ჰქონდა გამართული ქართლ-კახეთის სამეფოს საქმეების გამო ამი- 

ერკავკასიის ხანებთან და თვით სპარსეთის ყაენთან. 

და ბოლოს. იმავე 1801 წლის ზაფხულზე თბილისში სოლომონ 

თეფის მეორე მოციქული როსტომ ნიჟარაძე მოვიდა და ოფიციალუ- 

რი წინადადებით მიმართა აქაურ ხელისუფალთ: სოლომონ მეფეს 
სურს შემოვიდეს რუსეთს მ1ფარველობა-ქვეშევრდომობაში, 
ოღონდ იმ პირობით, რომ ქართლ-კახეთში იულონი გაამეფონ. 

ასეთი ზრუნვა ქართლ-კახეთის სამეფოს აღდგენაზე სოლომო- 

ბის მხრით სრულიად მართებული იყო. იმერეთის მეფე კარგად ხე– 

ღავდა. რომ ქართლ-კახეთში მეფობის მოშლით იმერეთის სამეფოს 
არსებობას უდიდესი განსაცდელი ელოდა. 

ამ პირობებში კოსტანტინეს გაშვება და რუსეთის მთავრობისა- 

თვრს მისი გადაცემა იმერეთის სამეფოს მოშლის დასაწყისად სამარ- 

თლიანად ეჩვენებოდათ. 

სოკოლოვის მოციქულობა სოლომონ მეფესთან. ხელმწიფის ეს 
მოციქული იმერეთის მეფეს 1802 წლის 24 და 27 ივნისს წარუდგა. 
სოლომონ მეფე ამ დროს ხვანჭკარას იდგა რაჭაში. მეფესთან გამარ– 

თული საუბრიდან ხელმწიფის მოციქულს შეეძლო დაენახა, რომ 

მისი მოსაუბრე ახლო აღმოსავლეთის საერთაშორისო ვითარებას 

კარჯად იცნობდა. სოლომონ მეფემ იცოდა, რომ ოსმალეთი საფრან– 

ჯეთისაგან განადგურებას ინგლისმა და რუსეთმა გადაარჩინეს. თუ 
ამათი დახმარება არ ყოფილიყო. სულტნის . უქმი დიდება“ სულ 

ჯაქრებოდაო, ნაღვლიანად შენიშნავდა იმერეთის მეფე. სოლომონი 
უკმაყოფილო იყო რუსეთ-ოსმალეთის კავშირით, უკმაყოფილო იყო, 
რომ ოსმალეთი გადაურჩა განადგურებას და გულჩათხრობილი ამ- 
ბობდა, რომ დროა, რათა ევროპა გაათავისუფლონ ამ ველურისაჯან. 
რომლის ბარბაროსული ნაკვლევი იმერეთს დღემდე ვერ მოუშუშე- 

ბიაო. 
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იმერეთის მეფის პოლიტიკური გეგმები. ამრიგად. XIX საუკუ- 

ნის დამდეგს იმერეთის მეფეს სრულიად გარკვეული პოლიტიკური 

გეგმები ჰქონდა სამოქმედოდ დასახული. მისი მიზანი იყო გურია- 

სამეგრელო-აფხაზეთის დამორჩილება. ოსმალთა საბოლოოდ გან- 

დევნა დასავლეთ საქართველოს საზღვრებიდან.–-აფხაზეთიდან. ფო- 

თიდან., ბათომიდან. აჭარიდან. იმერეთის მეფეს არ მოსწონდა. ამი- 

ტომ. რუსეთ-ოსმალეთის კავშირი, რამაც ეს ძველი მტაცებელი და- 

ღუპვას გადაარჩინა. მაგრამ იმერეთის მეფის პოლიტიკური გეგმე- 

ბის წარმატებას რუსეთის მთავრობა იმ მხრითაც ხელს უშლიდა. 

რომ მან მოშალა ქართლ-კახეთის სამეფო. რუსეთის მთავრობა არც 

ამას დასჯერდა და ეხლა ის იმერეთის საშინაო საქმეებშიაც ჩაერია: 

კოსტანტინე ბატონიშვილის წაყვანა მოისურვა. რომ საჭირო დროს 

გამოიყენოს ის იმერეთის მეფის წინააღმდეგ. 

სოლომონ მეფემ ალექსანდრე ხელმწიფის მოციქული უარით 

გაისტუმრა. 

ჯ 

· + 

რუსეთის მთავრობის გეგმები. როდესაც 1801 წელს რუსეთია 

მთავრობამ ქართლ-კახეთის სამეფოს მოშლა საბოლოოდ გადაწყვი- 

ტა. მან ისიც კარგად იცოდა, რომ ამიერკაეკასიის შუაგულში მოთავ- 

სებულ ამ მცირე ტერიტორიას ის ვერ დასჯერდებოდა. ამას მოით- 

ხოვდა მისი ფართე პოლიტიკური გეგმები ახლო აღმოსავლეთში. 

ამიერკავკასიაში გადმოსვლით რუსეთის მთავრობა სპარსეთსა და 

ოსმალეთს ერთსა და იმავე დროს უპირისპირდებოდა, ხოლო ამისა- 

თვის სრულიად საკმაო არ იყო ქართლ-კახეთის მცირე ტერიტორია, 

სადაც ეს ახალმოსული ძალა სულ თავდაცვის პოზიციაში უნდა დარ- 

ჩენილიყო. ამიტომ ამ თავისი დასაყრდენის გაფართოება იმთავითვე 

იგულისხმებოდა. საამისოდ რუსეთის მთაერობას ძირითად ხაზებში 

შემუშავებული ჰქონდა უკქე მეზობელ ქვეყნების შემოერთების 

მტკიცე გეგმა, რომლის განხორციელება მას სრულიად აუცილებლად 
მიაჩნდა. ასეთი ტერიტორიის მოხახზვისას რუსეთის მთავრობა სარ- 
გებლობდა პეტრე I და ეკატერინე II გეგმებით. თანაც ალექსანდ- 

რეს მთავრობა თავის ამ პოლიტიკურ საქმიანობას ახლო აღმოსავ- 
ლეთში პეტრესა და ეკატერინეს პოლიტიკას უკავშირებდა და» ის ამ 

უკანასკნელთა პოლიტიკური გეგმების შესრულებად მიაჩნდა ახალ 

ვითარებაში. 

რუსეთის მთავრობას საკმაო მასალა მოეპოვებოდა იმისათვის. 

რომ კარგად გაერკვია. თუ რას წარმოადგენდა კავკასიის მთების ეს 
გადმოღმა ქვეყანა. ჯერ კიდევ პეტრე LI და ეკატერინე III დროს რუა- 
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თა ჯარის კავკასიის გადმოღმა ლამქოობისას რუსეთის მთავრობამ 

კარგად დაინახა, რომ ეს ქვეყახა არ არიას სპარსეთი ან ოსმალეთი, 

ოომ ორივე ისინი აქ დამპყრობელები არიან. ერეკლე 11 და სოლო- 

მონ პირველის მოხსენებიდან რუსეთის მთავრობას “შეეძლო სცოდ- 

ხოდა, რომ ამიერკავკასიის დასავლეთი, დასავლეთ-სამხრეთი და 

ცენტრალური ნაწილები ქართული მიწეაია (ერეკლე 1L ისტორიულ 

უფლებას აცხადებდა აგრეთვე არა ქართულ ტერიტორიებზე აღმო- 

სავლეთ ამიერკავკასიაში). არანაკლებ მასალას იძლეოდა ამიერკავკა- 

სიის სამხრეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის შესახებ სომეხ პოლი- 

ტიკურ მოღვაწეთა ჩვენებები. 

და ყველაფერი ეს რომ არც ყოფილიკო, კავკასიონს გადძოღმა 

გადმოსულს ამ ახალ ძალას არ გაუვირდებოდა თავისთვის საჭირო 

და აუცილებელი ტერიტორიისა მოსაზვა. ბაქოსა და კასპიის ზღვის 

მთელ დასავლეთ სანაპიროს ჯერ კიდევ პეტრე 1 იჩემებდა, ხოლო 

ფოთს, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, ეკატერინე II შეაწყვი- 
ტა რუსთა ჯარები ტოტლებენისა და სუხოტინის უნიჭო სარდლო- 

ბით. ასე რომ ტერიტორია შავისა და კასპიის ზღვათა ამ „გასაღებე- 

ბით“ სრულიად „ბუნებრივად“ მოხაზული გამოიყურებოდა--ბაქო––- 

სალიანი-–-–ფოთი და ამათ შორის ქვეყნები რუსეთის მთავრობის ა5 

„მფლობელობაში“ ან „მფარველობაში“ უნდა გადასულიყო. რაც 

ს მიჯნას, ესეც მალე გაიოკვა,––მაინც და მაინც. 

ამიერკავკასეის აღმოსავლეთი ნაწილისათვის-– მდინარე არაზი. 

შეეხება სამხრეთი 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულები. მთე- 

ლი ეს ქვეყანა ოო ნაწილად იყოფებოდა. მისი აღმოსავლეთი ნაწი- 

ლი სახახოებისაგან მედგებოდა. ეს იყო: ერევნის, ხახჭავნის, განჯის, 

ყარაბაღის, ბაქოს, შაქის, შაოვანის ღა ყუბ»-დარუბანდის სახანოები. 

ქართლ-კახეთის სამეფოსთან ერთად ეს სასანოები ძველად სპარსე– 

თის შაჰს ემორჩილებოდნენ. ამ დროს კი ისინი, უკვე კარგა ხანი 

იყო, დამოუკიდებელნი იყვნენ. ნადირ შაჰის სიკვდილის შემდეგ 
სპარსეთი ჯერ კიდევ საბოლოოდ ვერ გაერთიანებულიყო და ბაბა-ხან 

ყაჯარს, ამ დროს რომ შაჰობას იჩემებდა, სპარსეთის ხელმწიფედ 

მრავალი სახანო არც კი სცნობდა. 

დასავლეთ ამიერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულები. ამიერკავ- 

კასიის დასავლეთში უზენაეს უფლებას მეორე დამპყრობელი, ოს- 

მალეთის სულტანი, აცხადებდა. ამ დროს ოსმალეთიც მეხრწნილ- 

“დასუსტებული იყო, თუმცა სპარსეთთან შედარებით ის მაინც უფ- 

რო ძლიერი ჩანდა. დასავლეთ საქართველოში-––გურია, სამეგრელო 
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და, განსაკუთრებით, იმერეთი ფაქტიურად აღარ სცნობდაენ სულ- 

ტანის ბატონობას. შედარებით უფრო რეალური იყო ოსმალეთის 
ბატონობა სოხუმში, ფოთსა და ბათომში, სადაც სულტნის მეციხოე- 

ნეები იდგნენ,––და აგრეთვე საფაშოებში: ახალციხესა და ჟარსში. 

რუსეთის მთავრობა ინგლისის მოკავშირე ბაბა-5ანს თავის მო- 

ქიშაედ უყურებდა და არც მის პრეტენზიებს აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიაზე ანგარიშს არ უწევდა. 

რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობა ს»IX საუკუნის დამდეგს. სულ 

სავა გვარი იყო რუსეთის მთავრობის ოსმალეთთან დამოკიღებულო- 

ბა, ოსმალეთსა და რუსეთს შორის ამ დროს ჯერ კიდევ „+ავშ-რი 

გრძელდებოდა და რუსეთის მთავრობა ამ კავშირის ერთგული იყო. 

ოსმალეთი რუსეთისათვის საშიშ ძალას აღარ წარძოადგენლა, ხო- 
ლო ამ დასუსტებული მეზობლის შენახვა და იქ თავისი გაკლესნიას 

შენარჩუნება რუსეთის მთავრობას საჭიროდ მიაჩნდა. აქ, ოLმალეთ- 

ში ინგლისის გვერდით რუსეთის მოქიშპედ ძლიერი საფრანკეთი გა- 

მოდიოდა, რომელიც ცდას არ აკლებდა, რათა ოსმალეთი ან სულ 

დაეპყრო ან იქ განსაკუთრებული გავლენა მოეპოვებინა, ამის გამო 

იყო, რომ რუსეთის მთავრობა დიდის სიფრთხილით ცაილობდა 
ოსმალეთთან საზავო პირობების დაცვას, რათა მოკავშირე არ წას- 

ვლოდა და მის მოქიშპეებს-––საფრანგეთს ან ინგლისს არ მინდობო- 

და. 

ამით აიხსნება, რომ კნორიხგს უკრძალავდნენ იმერეთისა თუ 

სამეგრელოს რუსეთის ხელმწიფის მფარველობაში შემოყვანიჯაკენ 
მიმართულ საქმიანობას, ხოლო ამავე დროს უწონებდნენ ერევნის 

ხანთან წამოწყებულ პოლიტიკურ მოლაპარაკებას, რომლის მიზანი 

იყო ამ ქვეყნის შემოყვანა რუსეთის ხელმწიფის მფარველობაში. რუ- 
სეთის მთავრობა კნორინგს უბრძანებდა დაეთათბირებინა ერევნის 

ხანი, რათა მას რუსთა რაზმი ერევანში მეციხოვნეებად შეეყვანა ბა- 

ბა-ხანისაგან თავის დასაცავად, ასეთსავე საქმიანობას უბრძანებდნე5 

კნორინგას განჯის ხანის მიმართაც. 

მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავდა, რომ რუს. 2.ის მთა- 

ვრობა დასავლეთ საქართველოს შემოერთებაზე და შავი ზღვის აღ- 

მოსავლეთ სანაპიროს დაპყრობაზე საბოლოოდ ხელს იღებდა. ეს 

მხოლოდ იმას ნიშნავდა, რომ რუსეთის მთავრობა, სანამ მას ოსმა- 
ლეთთან კავშირი ჰქონდა და რამდენადაც ამ კავშირის დაცვა მას სა- 

ჭიროდ მიაჩნდა, მოკავშირის წყენას ერიდებოდა. ისე კი ამ ქვეყნე- 

ბის შემოერთება რუსეთის მთავრობის სამოქმედო გეგმაში სრუ- 
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ლიად გარკვეულად იდგა და მისი განხორციელება. ამრიგად, ღრო- 

სა და პირობებზე იყო დამოკიდებული. 
საიდუმლო ინსტრუქცი:აა, რომელიც ციციანოვს ალექსანდრე 

ხელმწიფის სახელით მიეცა, გარკვევით მოხაზული იყო ის ტერე- 
ტორია, რუსეთის მთავრობის მფლობელობაში რომ უნდა გაღდასუ- 

ლიყო. ეს ინსტრუქცია: რა თქმა უნდა, დასავლეთ საქართველოს და- 

პყრობასაც ითვალისწინებდა, ოღონდ ,ო=ოცა საამისო ხელსაყრელი 

პირობა შეიქმნებოდა, ციციანოვს სტამბოლში რუსეთის მთავრობის 
ელჩისათვის უნდა ეცნობებინა. ეს უკანასკნელი სთხოვდა ოსმალე- 

თის მთავრობას, რათა სულტანს დაეთმო თავისი ერთგული მოკავში- 
რისათვის დასავლეთ საქართველოზე მფარველობის უფლება, რუსე- 

თის მთავრობა ვარაუდობდა, რომ სულტანი ამ უფლებას დაუთმობ- 
ჯა მეგობაო ზელმწიფეს. მით უფრო, ოომ რეალურად თავის ამ ბა- 
ტონობას დასავლეთ საქართველოზე ის. კარგა ხანი იყო, ვეღარ 

აგარრციელებდა, 
რა თქმა უნდა, ამ ამიერკავკასიის ქვეყნების დაპყრობის ეს გეგმა 

რუსეთის მთავრობის ღრმა საიდუმლოება იყო ღა გარდა სახელმწი- 

ფო კარის ვიწრო წრისა და თვით ციციანოვისა ის არავინ იცოდა. 
ოფიციალურად რუსეთის მთავრობა ყველას მეგობრობასა და 

მშვიდობას აუწყებღა, თითოეულს სპარსეთის შაჰისა თუ სხვა მო- 

ძალადეთაგან დაცვა-მფარველობას პირდებოდა. სამართლისა და 

პირიანობისათვის მებრძოლად თავი მოჰქონდა და მთელს საქმიანო– 

ბას „ერთმორწმუნე“ საქართველოსათვის ფანგარო დახმარებად ასა- 

ღებდა. 

სოლომონ მეფე ღა გრიგოლ დადიანი. 1789--1804 წლებში სა- 
მეგრელოს მთავრად იყო გრიგოლ კაციას ძე დადიანი. სოლომონ 

იმერთა მეფესა და დადიანს შორის დიდი ხანია უთანხმოება და ომი 

იყო გამართული. მეფე დადიანის პატრონობას იჩემებდა, დადიანი კი 

მეფის ყმობას არ კადრულობდა და თავი მის ტოლად მოჰქონდა. 

სოლომონს განზრახვა ჰქონდა სამეგრელო დაემორჩილებინა, გრი- 

გოლი გაეძევებინა და დადიანობა მისი ძმისათვის მიეცა. ლეჩხუმი 
კი, რომელსაც დადიანი იჩემებდა. სოლომონს სურდა თავისთვის 

აეღო. 
მეფე ბევრად ძლიერი იყო დადიანზე. შევიწროვებული დადი- 

ანი დახმარებას ხან აფხაზეთში ეძებდა, ხან ახალციხეში. ბოლოს. 

1802 წლის მიწურულს მან მიმართა თავის ცოლისძმას დავით ბატო- 

ნიშვილს თბილისში და მას რუსეთის ხელმწიფის წინაშე შუამდგომ- 
ლობა სთხოვა, ასეთივე წერილით დადიანმა მიმართა–-1802 წლის 
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20. XII1--რუს მოსელე სოკოლოვს და აცნობა, რომ თუ მას ხელმ- 

წიფე არ დაიხსნის მოძალადე სოლომონ მეფისაგან, ის იძულებ. -ლი 

იქნება ოსჰძალეთის სულტანის მფარველობა ეძებოს. სოკოლოვ:ა და– 
დიანის წერილი ციციანოვს გაუგზავნა. ციციანოვმა ეს შემთხვევა 
კარგად გამოიყენა. მან დადიანს წერილი მისწერა და დაცდა ურჩია. 

მეორეს მხრით რუსეთის მთავრობის ელჩს სტამბოლში წერილი გა- 

უგზავნა. ციციანოვი აცნობებდა ელჩს საქმის ვითარებას ლა საი- 

დუმლო ინსტრუქციის თანახმად სთხოვდა მას, რათა ეშუამდგომლ- 

ნა ოსმალეთის მთავრობის წინაშე მფარველობის უფლების დათმო- 

ბა იმერეთზე, სამეგრელოზე და გურიაზე. აქვე ურთავდა ოსმალე- 

თის მთავრობასთან სიტყვის ჩამოგდების სასურველობას ფოთისა 

და ახალციხის შესახებ. : 
M# 

ციციანოვის მისია დასავლეთ საქართველოში. საქართველოში 
წამოსულ ციციანოვს ხელმწიფისაგან მტკიცე დავალება მიეცა, რა- 

თა კოსტანტინე ბატონიშვილი იმერეთის მეფის ხელისაგან გამოეხს- 

ნა. გარდა ამისა ის უნდა ცდილიყო, რომ სოლომონ მეფეს გაეცა მის 

კარზე შეხიხნული იულონ და ფარნაოზ ბატონიშვილები. 

ვიდრე ციციანოვი სტამბოლელი ელჩისაგან პასუხს მიიღებდა, 

მას ალექსანდრე ხელმწიფის ბრძანება მოუვიდა. ხელმწიფე იმერე- 

თისა და სამეგრელოს მიმართ მოქმედების თავისუფლებას აძლევ– 

და თავის მოხელეს, დარწმუნებული იმაში, რომ ოსმალეთი ამ ფიქ- 

ციური ყმებისათვის თავს არ გამოიდებდა. ამავე დროს ახალციხის 

დაჭერას უკრძალავდა მას, ის, როგორც მაჰმადიანური ქვეყანა, სულ- 

ტანის კუთვნილებაა და უომრად არ დაითმობაო. 

სოლომონ მეფის გასატეხად ციციანოვმა მრავალგვარ საშუალე- 

ბას მიმართა. ჯერ იმპერატორის მოკითხვის წიგნი გაუგზავნა, სა- 

დაც ხელმწიფე „სიყვარულს“ და „მშვიდობას“ აუწყებდა გაეჭვია- 
ნებულ მეფეს. შემდეგ ქრთამი აამოქმედა და სოლომონ მეფის კა- 

რის კაცები, საერო და საეკლესიო თავადები. მრავლად გაიერთგუ– 

ლა. ხან კიდევ სამხედრო დემონსტრაციას მიმართა. ბოლოს საკუ– 

თარი მოხელე გაგზავნა და მეფეს კოსტანტინე ბატონიშვილის გან- 

თავისუფლება კატეგორიულად მოსთხოვა. და სოლომონ მეფე, ოთხი 

თვის მოლაპარაკების შემდეგ. დაყვა ციციანოვის ნებას, კოსტანტინე 

ბატონიშვილი გაათავისუფლა და თვითონ ხელმწიფის საფარველში 

შესვლაც ითხოვა. 

“30/V 1803 წელს კოსტანტინე ბატონიშვილი თბილისს ჩამოიყ- 

ვანეს. მას თან ჩამოჰყვა იმერეთის მეფის ელჩი სოლომონ ლიონიძე, 

რომელსაც პეტერბურგს ხელმწიფისათვის უნდა მიეტანა სოლომონ 

მეფის სათხოვრები. 
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სოლომონ მეფემ, უეჭველია, გრიგოლ დადიანისა და ციციანო- 

ვის მოლაპარაკების შესახებ იცოდა. ასე რომ იმერეთის მეფეს აღმო- 
სავლეთიდან უკვე შემომდგარი ეს ახალი მეზობელი ეხლა დასავლე– 

თიდან შემოდგომას ემუქრებოდა. რუსხელმწიფის სიტყვის უტეხე- 

ლობისა სოლომონს, რა თქმა უნდა, არა სჯეროდა. ასეთი დანდობის 

მსხვერპლი მას თვალწინ ჰყავდა, ერეკლე მეფის სახლი. ისიც კარ- 

გად ესმოდა, თუ რას ნიშნავდა კოსტანტინე ბატონიშვილის განთა- 

ვისუფლება, მაგრამ სხვა გამოსავალი არა ჰქონდა. სოლომონმა ჯერ 

კიდევ სოკოლოვისაგან დაიდასტურა რუსეთ-ოსმალეთის მეგობრო- 

ბა, დადიანიც, საცა იყო, რუსთა ხელმწიფის საფარველში შევიდო- 

და. ქართლ-კახეთი სოლომონის მტკიცე საფარი აღარ იყო და ამავე 

დროს საკუთარ სახლში, რაც უმთავრესია, ზურაბ წერეთელი და 

სხვა „ზურაბ წერეთლები“ ანუ მოღალატე მექრთამე თავადები... სხვა 

გზა არ იყო. საცა იყო „ძალით ჩათრევა“ მოხდებოდა და სოლომონ– 

მა „ნებით ჩაყოლა“ არჩია. ბრძოლა გრძელდებოდა. 

ციციანოვი კი მედიდურად ფიქრობდა, რომ გატეხილი ნდობა 

აღიდგინა და ეს ერთი „აზიელიც“ მოაღორა, 

საქართველოს მთავარმართებელი თავის ამ წარმატებას დიდად 

აფასებდა. იმერეთის მეფის ელჩი მან სწრაფად გაისტუმრა ხელმწი- 
ფესთან. 1803 წლის ხუთ აგვისტოს სოლომონ ლიონიძე უკვე პე- 

ტერბურგს იყო. 

სოლომონ ლიონიძის ელჩობა პეტერბურგს სოლომონ მეფე 

დიდი მოხერხებით ცდილობდა დაეცვა თავისი სამეფო საფრთხისა- 

გან, რომელიც მას კარზე მოსდგოძოდა. მეფის პირველი სათაოვარი 

ის იყო, რათა ხელმწიფეს ყველა ქვეყნისათვის ეცნობებინა. რომ 

იმერეთის მეფე და მისი ქვეყანა მან თავის საფარველში მიიღო. ამ 

ხერხით სოლომონი, თითქოდა სიხარულით ცას ნაწევი, ვითომ ქვეყა- 
ნას თავის გაბედნიერებას ატყობინებდა, ნამდვილად კი ამით ის 

თავისი წამხდარი საქმის შველას აპირებდა. სხვა ქვეყნებს, მსოფლიო 

პოლიტიკურ აზრს, რომელსაც რუსეთის მთავრობა ოფიციალურად 

დიდ ანგარიშს უწევდა, იმერეთის მეფე თავისი საქმის მოწმედ მოუ– 
წოდებდა იმ პატრონთან ურთიერთობაში, რომელიც პირმტკიცეო- 

ბას ოფიციალურად ეჩემებდა, მაგრამ მისი ნდობის საფუძველი იმე- 

რეთის მეფეს არა ჰქონდა. 

სხვა წინადადებანი. სოლომონ ლიონიძემ თავისი მეფის სახე– 

ლით რომ რუსეთის ხელგწიფეს წარუდგინა, დიღი დიპლომატიური 

ხელოვნებით შექმნილი დოკუმენტი იყო. ამ დოკუმენტში სრულიად 
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აშკარად ჩანდა, რომ იმერეთის მეფის კარზე მთელი სიგრძე-სიგა- 

ნით იცოდნენ რუსეთის მეფის პოლიტიკური განზრახვანი ამიერკავ- 

კასიაში და ამ ვითარებისათვის თავისი ქვეყნის პოლიტიკური ინტე- 

რესების შეგუებას ოსტატურად ცდილობდნენ. 

თავის მოხსენებაში ლიონიძე რუსეთის ხელმწიფეს საქმეს ისე 

წარმოუდგენს, რომ მთელი დასავლეთ საქართველო იმერეთის მეფის 

კანონიერი კუთვნილებაა; პროვინციები ოდიში და გურია მას უკვე 

შემოერთებული აქვს. ხელმწიფის მფარველობით ეხლა აფხაზეთსაც 
შემოიერთებს, ისიც ხოძ ჭისი უძველესი სამკვიდრო-–საყმოა; ფო- 
თიც მისია. ასე რომ იმერეთის პჰეფის მფარველობით ხელმწიფეს დი- 

დი სარგებელი ელის: შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო ანაპი- 

დან ფოთამდე. აქედან ყველაფერი ახლოა,-–ყირიმი და სტამბოლი. 

„შავისა და თეთრი ზღვის გველეშაპი“ (ე. ი. ოსმალეთი) თავის ბა– 

დეში ეყოლება რუსეთის ხელმწიფეს გზახსნილია იმერეთიდან 

ახალციხე-არზრუმ-ანატოლიისაკენ.ი დიდია იმერეთიდან ვაჭრობის 
პერსპექტივა: ხომალდის გზა რიონით, ფოთით, შავი ზღვით; გემების 

ასაშენებელი ძვირფასი ტყე, საიალქნე თოკებისათვის კანაფი, მად–- 

ნეული, მდიდარი სათევზაო ადგილები. და როცა იმპერატორის მფა- 

რველობის ქვეშ იმერეთი ასეთ წარმატებაში შევა, ქართლ-კახეთიც 

აყვავდება. მაშინ დიდი ჯარის შენახვა, აგრე დიდ ხარჯს რომ იწვევს, 
რუსეთის მთავრობას იქ აღარ დასჭირდება, რადგან ლაშქარი კახე- 

თის, ქართლის და „ჩვენი სამეფოსი“, ე. ი. აფხაზეთის, ოდიშის. გუ- 

რიის, ლეჩხუმის და იმერეთის ისეთ ძალას შექმნიან, რომ რუსთა 

მცირე ჯარიც საკმაო იქნება, რათა შეერთებული ძალით ადვილად 

დაუმორჩილონ ხელმწიფის მფლობელობას ქვეყნები არაზიდან კას- 

პიის ზღვის ნაპირებამდე. ხოლო კასპიის ზღვის დაპყრობა ადვილად 

მოაქცევს ხელმწიფის ხელ ქვეშ მთელ სპარსეთს. 
მოკლედ, სოლომონი საქმეს ისე წარმოადგენს, რომ იმერეთის 

სამეფოს დაცვა-გაძლიერება რუსეთის მთავრობის ინტერესებისათ- 

ვის დიდად სასურველია; იმერეთის სამეფოს გაძლიერება პირობაა 

რუსეთის მთავრობის პოლიტიკური წარმატებებისათვის არა მარტო 
ამიერკავკასიაში, არამედ თვით ოსმალეთსა და სპარსეთში. 

ამის შემდეგ სოლომონ მეფე სთხოვდა მფარველს ბრძანებას 
მისთვის საჭიროებისამებრ ათასი ჯარისკაცის მიშველების შესახებ. 
სოლომონ მეფე, როგორც აცხადებდა, ეხლა აფხაზეთის დაპყრობას 
იწყებდა. 

საქართველოს სახელმწიფო მოღვაწეთა პოლიტიკური გეჯმები 

და რუსეთი. სოლომონ მეფის ეს პოლიტიკური ნაბიჯი კიდევ ერთი 
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ცდა იყო საქართველოს სახელმწიფოებრიობის გადასარჩენად. იმე- 
რეთის მეფის კარზე ძალიან კარგად ესმოდათ, რომ სამეფო-სამთავ- 

როთა გაერთიანების გარეშე საქართველო სახელმწიფოებრივობას 

ვერ შეინარჩუნებდა და რომ გაერთიანებული ქართული ქვეყნები 
ადვილად მოიგერიებდნენ მეზობელ მთიელთა თუ ველურთა მტა- 

ცებლუო შემოტევებს. მაგრამ მძიმეც ის იყო, რომ ეს გაერთიანება 

არ ხერხდებოდა, რადგან შინაური დაბრკოლებანი-–თავადურ-მთავ- 

რული წინააღმდეგობანი-–-–მეზობელ დამპყრობელთა ინტერესებს 

ეთანხმებოდა, ხოლო შინაურ და გარეთულ ძალთა ამ რეაქციული 

თანამშრომლობის წინააღმდეგ საქართველოს გაერთიანებისათვის 

მოქმედი პროგრესული ძალა სუსტი იყო. ასეთ პირობებში საქართვე- 

ლოს გაერთიანების მოღეაწენი /,დილობდნენ საკუთარი სისუსტის 
ღონედ ისეთი უცხო ძალა მოეწვიათ, ვისთვისაც საქართველოს გა- 

ეოთიანება, მისი სახელმწიფოებრივი გაძლიერება პოლიტიკურად 

ხელსაყრელი და სასურველი იქნებოდა. საქართველოს გაერთიანე- 

ბის მოღვაწენი დიდი ხანია რუსეთს სწორედ ასეთ ძალად სთვლიდ- 

ნენ და ცდილობდნენ კიდევაც მის გამოყენებას საქართველოს პო- 

ლიტიკური გაერთიანების, მისი გამოხსნა-აღდგომის პროგრესული 

საქმისათვის. 

მაგრამ ქართველ მოღვაწეთა ასეთი შეხედულება, ძველად სწო- 

რი და მართებული, ეხლა უკვე საქმის რეალურ ვითარებას აღარ 
შეესაბამებოდა. რუსეთის მთავრობის პოლიტიკური ინტერესების 

თვალსაზრისით საქართველოს სახელმწიფოებრივობის დაცვა და მი- 

სი გაძლიერება ამ დროს უკვე სასურველი აღარ იყო. რუსეთის მთავ- 
რობას გადაწყვეტილი ჰქონდა ამიერკავკასიის ქვეყნების უშუალო 

დაპყრობა, რადგან, როგორც ის ფიქრობდა, მხოლოდ ასეთი სახის 

მფლობელობით შეძლებდა ის თავისი მიზნების საუკეთესოდ გან- 

ხორციელებას შუა აღმოსავლეთში. ყმობა-მფარველობის ეს ფეოდა- 

ლური ფორმა კი, რომელსაც საქართველო რუსეთის მთავრობასთან 

ეხლა ეძებდა, ამ უკანასკნელისათვის უკვე კარგა ხანია გახვლილი 

ეტაპი იყო. ამდენადვე სოლომონ იმერთა მეფის ამ მცდელობას რუ- 

სეთის ხელმწიფის კარზე აუცილებელი მარცხი მოელოდა. ციცია- 

ნოვი იმერთა მეფის ამ სათხოვართა წინააღმდეგობა-შეუთავსებლო– 

ბას რუსეთის მთავრობის განზრახვებთან იმავე მოხსენებაში აღნიშ- 

ნავდა, რომელშიაც ის სოლომონ მეფესთან მიღწეულ თავის წარმა- 

ტებათა შესახებ ხელმწიფის კარს ატყობინებდა. 

მაგრამ რუსეთის მთავრობის განზრახვებს იმერთა მეფის კარიც 
მიხვედრილი იყო. კარგად ხედავდნენ, რომ რუსეთის მთავრობა ეხლა 
საქართველოს სახელმწიფოებრივ გაერთიანება-გაძლიერებას კი არ 
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ცდილობდა, როგორც ამას ეს სათხოვარი პუნქტები გულისხმობდა, 
არამედ ამ ქვეყნის საკუთრად დაპყრობას. ერეკლეს სამეფოს ბედი 
ამის უდავო მოწმობა იყო. 

ამავე დროს ციციანოვმა სოლომონ მეფეს რუსეთის მთავრო- 

ბის უნდობლობა-გულგაუწმენდელობის კიდევ ერთი საბუთი მისცა. 

ალექსანდრე ხელმწიფის წერილში, სოლომონ მეფეს რომ მოსწერა, 
აღნიშნული იყო, რომ კოსტანტინე ბატონიშვილს რუსეთს წაიყვან– 
დნენ და იქ ამყოფებდნენ. სოლომონმაც ის ამ პირობით გაათავისუფ- 

ლა. ციციანოვმა კი კოსტანტინე ბატონიშვილი, რომელსაც ია იმე- 

რეთის სამეფო ტახტის კანონიერ მემკვიდრეს უწოდებდა, თბილისში. 

დატოვა რაღაც უსაბუთო მომიზეზებით. სოლომონისათვის ცხადი 

იყო, რომ. დაპირებისდა მიუხედავად, რუსეთის მთავრობამ კოსტან- 

ტინე ბატონიშვილი იმერეთის მეფეზე ზეგავლენის იარაღად აქცია. 

ამავე რიგის მოქმედებანი იყო რუსეთის მთავრობის მხრით 

იმერეთის თავადების მოსყიდვა-გაერთგულების ცდა და გრიგოლ 

დადიანთან ურთიერთობაც, რომელთა შესახებ სოლომონს, შეუძლე– 
ბელია, რომ არ სცოდნოდა, და თუ, ამისდა მიუხედავად, იმერეთის 

მეფე ასეთი წინადადებით მიმართაედა რუსეთის მთავრობას, ეს იმას 

ნიშნავდა, რომ სოლომონს თავისი ეს წინადადებანი, ფორმით სათ- 

ხოვარი, რეალურად საბრძოლო პროგრამად მიაჩნდა საქართველოს 

სახელმწიფოებრივობის გადარჩენისათვის. 

სოლომონ მეფის პოლიტიკური ღონისძიებანი. ეს კარგად ჩანდა. 
იმერეთის მეფის მოქმედებიდან. სოლომონ მეფე ერთი მხრით რუს- 

ხელმწიფეს „უმდაბლესად სთხოვდა“ მფარველობას, ხოლო მეორე 

პხრით ისეთ საშუალებებს ეძებდა, რაც მფარველს ამ სათხოვარი. 

«უნქტების მიღებას და მის დაცვას აიძულებდა. 

მფარველობის სათხოვრად რუსეთის ხელმწიფესთან მოციქუ- 

ლის გაგზავნის უმალ სოლომონ მეფემ მეორე მოციქული სტამბოლს 

სულთანთან გაგზავნა და რუსეთ-იმერეთის ურთიერთობაში ოსმა- 

ლეთის ჩარევა სცადა. იმერეთის მეფე ვარაუდობდა, რომ ამ ორი 

მოქიშპის ინტერესთა დაპირისპირებით ის საქართველოს სახელმწი- 

ფოებრივობის დაცვის უფრო ხელსაყრელ პირობას შექმნიდა. 

ამავე მიზანს ისახავდა სოლომონ მეფის მეორე ღონისძიებაც: 
მეფემ მორიგების წინადადებით მიმართა გრიგოლ დადიანს. სოლო– 

მონი დადიანთან ურთიერთობას იმერეთის სამეფოს შინაურ საქმედ 

სთვლიდა და ამ თავისი „გაურჩებული ყმის“ დამოუკიდებელი ცდა 

ხელმწიფის საფარველში შესვლისა დაუშვებლად მიაჩნდა. იმერე-. 
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თის მეფე ცდილობდა ხელმწიფესთან ურთიერთობაში გაერთიანე- 

ბულ დასავლეთ საქართველოს სათავემი მდგარიყო და თავისი სა- 

მეფოს შინაურ საქმეებში ჩარევის საბუთი მფარველისათვის არ 

მიეცა. 

ყველა ზემოთ თქმულის შემდეგ დაუჯერებელი ჩანს ციციანო- 
ვის მტკიცება, თითქოს სოლომონ მეფე რუსხელმწიფის გულის მო- 

საგებად გულწრფელად არწმუნებდა და აიძულებდა მასთან შეხიზ- 

ნულ ბატონიშვილებს–-იულონს და ფარნაოზს, რათა ისინი ქართლა 

დაბრუნებულიყვნენ და რუსეთის მთავრობას მორჩილებით მისვ- 

ლოდნენ. 

სოლომონის მარცხი. იმერეთის მეფემ ყველა მიმართულებეთ 

წააგო. დადიანმა სოლომონ მეფეს მორიგებაზე უარი უთხრა. მაშინ 

თამერეთაის მეფემ მისი ძალით გატეხა გადაწყვიტა, მაგრამ ციციანო–- 

ვი უმალ გამოექომაგა დადიანს და ამ მთავრის „უსამართლო მიმძ- 

ლავრება" იმერეთის მეფეს არ მოუწონა. აღმოჩნდა, რომ რუსეთის 

ხელმწიფეს დადიანის მიღება თავის საფარველში უკვე გადაეწყვი- 
ტა და ციციანოვი, „მეგობრულად“ ურჩევდა სოლომონს, რომ, როცა 

იმერეთი ხელმწიფის საფარველში შესვლით გაბედნიერდებოდა, 

პირუთვნელი სამართალი დადიანთან საქმეში იმერეთის მეფეს შეეძ- 

ლო ხელმწიფესთან ეპოვნა. 

ამრიგად, დასავლეთ საქართველოს სახელმწიფოებრივი გაერ- 
თიანების ცდამ მარცხი განიცადა. ასეთი იყო მფარველის ნება. 

იმერეთის მეფის მეორე მარცხი საგარეო ხასიათისა იყო. ოსმა– 

ლეთი აძ დროს რუსეთთან მეგობრობას დიდად საჭიროებდა და მას- 

თან საქმის რაიმე გართულებას ერედებოდა. ამიტომ ოსმალეთის 

მთავრობამ დასავლეთ საქართველოს გამოსარჩლების სურვილი არ 

გამოიჩინა და სოლომონ მეფის მოციქული უარით გამოისტუმრა. 

ხოლო რუსეთის მთავრობის სტამბოლელმა ელჩმა ს-:-;ლომონ მეფის 

ამ საქმიანობის შესახებ შეიტყო და თავის მთავრობას და, კერძოდ, 

ციციანოვსაც აცნობა. 

ამრიგად, იმერეთის მეფე შიგნით თავადურ-მთავრული რეაქცი- 

ით სუსტი და მოშლილი, ხოლო გარედან მიტოვებულ-მიუსაფარი 

რუსეთის მთავრობის ნება-სურვილზე მიგდებული აღმოჩნდა. 
ამის შემდეგ იმერეთის სამეფოს ბედი გადაწყვეტილი იყო. 

დადიანის ქვეშევრდომობა. ამასობაში დადიანის ქვეშევრდო- 
მობის საქმე შესრულდა. 4 დეკემბერს 1803 წელს დადიანმა ხელმ- 
წიფის ქვეშევრდომობაზე დაიფიცა. 
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მისი „სათხოვარი“, ე. ი. საპატრონყმო პირობა შყმდეგი იყო: 

დადიანი თავისი სამთავროს მემკვიდრეობით მფლობელად რჩებო- 

და, მთავრის გარდაცვალებისას მისი შემკვიდრე რომ მთავრად დამ- 

ჯდღარიყო, ამისთვის აუცილებელი იყო ხელმწიფის სანქცია: 
სამთავროს შინაური მმართველობა ანუ ადმინისტრაცია და სა- 

მართალი დადიანის უფლებაში რჩებოდა, ოღონდ დამნაშავის სიკვ– 

დილიო დასჯა ან დასახიჩრება ეკრძალებოდა მას. 

შინაურისა თუ გარეშე მტრებისაგან სამთავროს დასაცავად და 

ამ ქვეყანაში მშვიდობისა და წესიერების დასამყარებლად უნდა შე– 
სულიყო რუსთა ჯარი მუდმივად სამყოფლად. 

ეს ჯარი მთავარს უნდა უზრუნველ ეყო ბინით, სათფობით. განა– 

თებით; 

აგრეთვე ეს ჯარი მთავარს უნდა მოემარაგებინა, ზომიერ ფა- 
სებში, საკმაო პურით, ღომით, ბრინჯით და შვრია-თივით: 

თუ სამთავროში რუსი მადნის ოსტატები რაიმე მადანს აღმოა– 
ჩენდნენ და მის დამუშავებას დაიწყებდნენ შემოსავალში წილი 
მთავარსაც უნდა დასდებოდა, ოღონდ ამისთვის საჭირო მუშახელი, 
ზომიერი ქირით. მასვე უნდა გამოეყვანა; თუ სამთავროში ახალი 

ქალაქი გაშენდებოდა და რუსეთის ზაზინას აქედან შემოსავალი ექ- 
ნებოდა, ამ შემოსავალში მთავარსაც წილი რაიმე უნდა დასდებოდა; 

თუ სამთავროში ზღვის სანაპიროზე ნავსადგური აშენდებოდა 
დადიანი აქედან სარგებელს ვერას ითხოვდა რამდენადაც ზღვის 

სანაპირო მას დიდი ხანია ოსმალთაგან წართმეული ჰქონდა. ოღონდ 
ხელმწიფეს წყალობად სთხოვდა ნავსადგურის შემოსავლის 1/15 იმ 
პირობით, რომ თავის სამთავროში ამ ნავსადგურიდან გზად გამვლელ 

ვაჭარს ბაჟს აღარ გამოართმევდა; 

რუსეთის ფლოტისათვის სახომალდე ხე-ტყეს დადიანი უსასყი– 
დლოდ სთმობდა. ოღონდ მოჭრა-გატანის ქირა რუსეთის ხაზინიდან 
უნდა მისცემოდა ამის მუშებს; 

მთავარი, როგორც ხელმწიფის ერთგული ქვეშევრდომი, მოვა- 
ლე იყო ყველაფერში დამორჩილებოდა საქართველოს მთავარმარ– 
თებელს ან მის მიერ მოვლინებულ რუს მოხელეს. 

მთავრობის თუ სარდლობის ნიშნად მთავარს ხელმწიფისაგან 

უნდა ბოძებოდა ხმალი და დროშა. 

ციციანოვის მიერ რედაქტირებული ეს „სათხოვრები“ ღადიანისა 

ხელმწიფის კარზე არ მოეწონათ. ვარაუდობდნენ, რომ „მთავრის« 

ნაცვლად დადიანისათვის „უფროსი“ ეწოდებინათ, აგრეთვე სამთავ– 

როს შემოსავლის საქმე ჩამოერთვათ და ამის სამაგიეროდ მისთვის. 

294



ჯამაგირი გაეჩინათ. მოკლედ, დადიანი, სურდათ, ჩვეულებრივ მო- 

ხელედ ეხლავე ექციათ. 
ამის წინააღმდეგი პრინციპულად, რა თქმა უნდა, არც ციცია- 

ნოვი იყო, ოღონდ ჯერჯერობით მას ასეთი ოპერაცია მიზანშეწონი– 

ლად არ მიაჩნდა. უკვე მიღებული პირობის უმიზეზო დარღვევა და–- 

დიანს გაგვიორგულებს და მეტიც: მთავრის წოდების წართმევის 

ცდამ შეიძლება ის აგვიჯანყოს კიდევაც და დაგვჭირდება სამეგრე- 

ლოს ძალით დაპყრობა, რაც რამოდენიმე ათას კაცს შეიწირავსო; 

ამას გარდა, მე და ჩემს შემდგომი მთავარმართებე:ონიც საბოლოოდ 

დავკარგავდით აქაურ ხალხებში ყოველგვარ ნდობასო. და ეს საქმეს- 

თან უფრო ახლომდგომი დამპყრობელი რჩევას აძლევდა ხელმწიფის 
კარს. რათა დადიანის სათხოვრები უცვლელად დამტკიცებულიყო, 

ხოლო მთავრის უფლებების შეკვეცა თუ გაუქმება ადვილად შეიძ- 

ლებაო. სათანადო კანონიერი მომიზეზებით, მას შემდეგ. რაც იქ 

რუსთა ჯარი საკმაო რაოდენობით იქნება შეყვანილიო. 

ციციანოვი იმაში ცდებოდა, რომ ეგონა, თითქო პისი სიტყვისა 

აქ. საქართველოში, ან მის მეზობლად ვისმე სჯეროდა. რუსეთის 

მთავრობისა და მის მოხელეთა უპირობის მაგალითი აქ საკმაოა 

პქონდათ და არც ასეთი ბეცი პოლიტიკოსები იყვნენ ამიერკავკასი- 

ის ფეოდალები, რომ რუსეთის მთავრობის გეგმებს ვერ მიხვედრი- 

ლიყვნენ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ყველა ისინი მწიფე ვაშლები- 

ვით ხელში უცვივოდნენ ამ ახალ დამპყრობელს, რადგან სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური განვითარების იმ საფეხურზე იდგნენ. რომ ეფე- 

ქტიანი ბრძოლის უნარი ამ უფრო ორგანიზებული ძალის წინააღმდეგ 

მათ არ გააჩნდათ. გახანგრძლივებულ ფეოდალურ-ვასალურ წყკობი- 

ლებაში დაჩიხულები ეს სამეფო-სამთავროები ისტორიის მიერ და- 

საღუპავად იყვნენ განწირული. 

პეტერბურგში ციციანოვის მოსაზრებებს ანგარიში გაუწიეს და 

1804 წლის 4 ივლისს ხელმწიფემ დადიანის სათხოვრები უცვლე- 
ლად დაამტკიცა. 

სოლომონ ლიონიძის ელჩობის მარცხი. როგორც მოსალოდნელი 
«კო, იმერთა მეფის მოციქულმა ხელმწიფის კარზე მიზანს ვერ, მიაღ– 
წია. სოლომონ მეფის პირობები რუსეთის მთავრობისათვის სრუ- 
ლიად მიუღებელი იყო განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც დადიანი 
ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში შედიოდა. 

ხოლო, როცა იმერეთის მეფემ დადიანი შეავიწროვა იმიტომ, 

რომ ის ხელმწიფის საფარველს ეძებდა, ციციანოვმა ხელმწიფეს 
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სოლომონ მეფის სათხოვართა მიუღებლობა მოახსენა, მისი კადნიე-'' 

რი საქციელის შესახებაც აცნობა და ნებართვა სთხოვა, რათა კოს- 

ტანტინე ბატონიშვილი იძერეთ ს ტახტის მემკვიდრედ გამოეცხა- 
დებინა და ქვეყანა ძალით დაეჭირა, როცა მეფეს თავადები აუჯანყ- 

დებოდნენ,––ამ აჯანყების ნიშნები უკვე ჩანსო მოახსენებდა ციცია- 

ნოვი თავის ხელმწიფეს. პეტერბურგში ამ შემთხვევაშიაც ციციანო- 

ვის ოჩევა მიიღეს. დადიანის წინააღმდეგ ლაშქრობა, ოსმალეთში 

მოციქულის გაგზავნა და, ბოლოს, ციციანოვსა და დადიანს შორის 

მოლაპარაკების შეფერხების ცდა, ყველა ეს მიზეზად მოუდვეს იმე- 

რეთის მეფეს და მის მოციქულთან მოლაპარაკება შეწყვიტეს. 1804 
წლის იანვრის დამდეგს ლიონიძე თბილისში გამოისტუმრეს და სო- 

ლომონ მეფესთან საქმის მოგვარება ციციანოვს მიანდვეს, რომელ- 

საც უფლებაც მისცეს ისე დაიპყროს იმერეთი. როგორც მოეხერხე- 

ბა. ოღონდ ამ მოხელეს არ ურჩიეს ტახტის მაძეებლად კოსტანტინე 

ბატონიშვილის გამოყვანა. 

ამიერიდან ციციანოვს სოლომონ მეფეზე ხელი გახსნილი ჰქონ- 

და, მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოს მთავარმართებელი იძულე- 

ბული იყო იმერეთის საქმე მცირე ხნით გადაედო ვიდრე განჯის საქ–- 

მეს მოაგვარებდა. 

განჯის საკითხი. განჯა საქართველი.ს უახლოესი მეზობელი ქვე- 
ყანა იყო. გვიანფეოდალურ ხანაში სპარსელ დამპყრობელებთან ქარ- 

თველი ხალხის ბრძოლის დროს განჯის სახანო სპარსელთა დასაყრ- 

დენს წარმოადგენდა საქართველოს წინააღმდეგ. 

როცა ნადირშაჰის სიკვდილის შემდეგ XVIII საუკუნის 40-იან 

წლებში სპარსეთში დიდი ფეოდალური აშლილობა დაიწყო, ერეკლე 

მეფემ ეს სახანო დაიმორჩილა და დახარკა. ასე მოხარკედ რჩებო- 

და განჯის ხანი ვიდრე აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე: აღა-მაჰმად-ხა- 

ნის ლაშქრობის დროს ჯავად ხან განჯელმა უღალატა ერეკლეს და 

სპარსეთის მპყრობელს საქართველოში შემოუძღვა. აღა-მაჰმად-ხანის 

წასვლის შემდეგ ერეკლემ განჯა კვლავ დაიმორჩილა, მაგრამ საქარ- 

თველოს შემდგომი დასუსტებისას განჯი» ხანი ისევ განთავისუფლდა 

და საქართველოს მოსისხარ მტრად აღუდგა. ასეთსავე მტრობას გა- 

ნაგრძობდა განჯის ხანი მას შემდეგაც. როცა ქართლ-კახეთში რუსუ- 

ლი ხელისუფლება შემოვიდა. 

საქართველოს რუსული ხელისუფლებისათვი განჯას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

დაპყრობა, რუსეთის მძ.:ვრობას რომ ჰქონდა განზრახული, აუცილე- 
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ბლად მოითხოგდა უპირველეს ყოვლისა ამ სახანოს. დამორჩილებას. 
მტრის ხელში განჯა საფრთხეს უქმნიდა საქართველოს თავდაცვას 

სპარსეთის შაჰის მოსალოდნელ შემოტევის დროს. 

ჯავად ხან განჯელი გონიერი და ეხერგიული |აცი იყო. სწორად 

აფასებდა არსებულ პოლიტიკუო ვითარებას და თავის გადასარჩენად 

ზომებ» იღებდა. ჯავად ხანი მოურიგდა თავის ძველ მოქიშპე იბრეიმ 

ხან ყარაბაღელს, მოკავშირედ ყავდა შაქის ხანი და შველა-დახმარე– 

ბისათვის მიმართა სპარსეთის შაჰს. ამავე დროს ჯავად ხანი მფარვე- 

ლობას უწევდა და ენერგიულადაც ეხმარებოდა რუსული ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ მებრძოლ ქართველ ბატონიშვილებს და საქართ- 

ველოში „ერეკლეს სახლის“ უფლებები“ დამცველადაც კი თავი 
მოქონდა. 

ციციანოვის ბრძოლა ლეკ მარბიელთა წინააღმდეგ. იმ დროს, 

როცა ციციანოვი განჯის წინააღმდეგ ლაშქრობის სამზადისში იყო, 

ქართლ-კახეთში დაღისტნელ ლეკთა თარეში გაძლიერდა. ციციანო- 

ვი იძულებული იყო ქვეყნის დაცვაზე ეზრუნა. 

ლეკებმა საქართველოს ორი მხრით შემოუტიეს. ახალციხის 

მხრიდან ისინი ქართლის სოფლებს დაეცნენ, ხოლო ჭარ-ბელაქნის 

მხრიდან კახეთში შემოჭრას აპირებდნენ. 

ჭარ-ბელაქნელები დაღისტნელთა ამ შემოსევის მონაწილენი 
იყვნენ. ისინი, ციციანოვისათვის მიცემული პირობისდა მიუხედავად, 
მშვიდობის სადგურსა და გზას აძლევდნენ დაღისტნელ მტაცებლებს. 

ამავე დროს ჭარ-ბელაქნელი ლეკები ნაკისრ ხარკს არ იხდიდნენ. 

ციციანოვის მუქარა არ მოქმედებდა. ჩანდა, რომ ჭარ-ბელაქნელებს 

გარედან მნიშვნელოვანი დახმარების იშედი ჰქონდათ. 

ციციანოვი თავისი შეცდომის ნაყოფს იმკიდა. შეცდომა კი იმა– 

ში მდგომარეობდა, რომ მან ამ მხარეში ქართველი მოსახლეობის ინ- 

ტერესები უგულვებელყო და ლეკ მოძალადეთა ბატონობა შეიწ- 
ყნარა. 

ლეკი მარბიელები ქართლიდან ადვილად გადარეკეს ახალციხის 
პხარეზი. ჭარ-ბელაქნისა და კახეთის საზღვარზე საქმე უფრო სერი- 

ოზული იყო. ლეკთა მცირე დასტებით თარეშებს აქ 1803 წლის 
21 ოქტომბერს ძლიერი შემოტევა მოყვა. 10000 დაღისტნელი სურ- 

ხაი-ხან ყაზიყუმუხელისა და ალისკანტ ავარიელის მეთაურობით 

ღამით თავს დაეცა გენერალ გულიაკოვის ბანაკს მდინარე ალაზნის 
მარცხენა ნაპირას ქიზიყ-ბელაქნის გზაზე. 

ლეკები ამოდენა ჯარით, რა თქმა უნდა, უბრალო თარეშს არ 
აპირებდნენ. გულიაკოვზე გამარჯვებას, უეჭველია, ჭარ-ბელაქნელთა 
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ერთიანი გამოსვლა მოყვებოდა. მაშინ არც სხვა მტრები დააყოვნე- 

ბდნენ და საქართველოდან რუსთა განდევნისათვის წამოიშლებოდ–- 

ნენ. მაგრამ დაღისტნელ მეომრებს ანგარიში არ გაუმართლდათ. 

გულიაკოვმა მათი თავდასხმა მხნედ მოიგერია და დაზარალებული 

დაღისტნელი აბრაგები პირშერცხვენილნი უკუიქცნენ. 

ამის შემდეგ ციციანოვი ისევ “განჯის საქმეს მიუბრუნდა. 

განჯის დაპყრობა. ვიდრე საქართველოში ლეკთა ამ შემოსევის 
წინააღმდეგ თავდაცვითი ომი სწარმოებდა, ჯავად ხან განჯელი საომ- 

რად ემზადებოდა. მას განჯის ციხე გაემაგრებინა და სპარსეთის შა–- 

ჰისაგანაც დახმარების იმედი მოსვლოდა. 

22 ნოემბერს ციციანოვი განჯას სალაშქროდ წავიდა. განჯის ხა– 

ნის სამფლობელოში შესვლისას მან ჯავად ხანს წერილი მისწერა, სა– 

დაც თავისი ამ ლაშქრობის სამართლიანობის დასაბუთება სცადა. 

სხვა საბუთებს შორის ციციანოვის „პირველი და უმთავრესი“ საბუ- 

თი ის იყო, რომ განჯა მისი ოლქით თამარ მეფის დროს საქართვე– 

ლოს ეკუთვნოდა და მხოლოდ ქართველ მეფეთა სისუსტის გამო 

ჩამოსცილდაო ის ამ ქვეყანას. ეხლა რუსეთის იმპერიას, რომელმაც 

საქართველო თავის მფარველობა-ქვეშევრდომობაში მიიღო, არ 

შეეძლო გულგრილად მოითმინოს საქართველოს დანაწილებულობა 

და, მაშასადამე, განჯის, როგორც საქართველოს კუთვნილი ნაწილის, 

სხვის ხელში დატოვება. 

ეს ვითომდა საბუთი საინტერესო იმით::, რომ საქართველოს 

დამპყრობელი, ისევე როგორც ჭარ-ბელაქნის დამორჩილებას, გან– 
ჯის დაპყრობასაც საქართველოს ისტორიული უფლებით ამართლებ- 

და. 

განჯის ხანი უომრად არ დანებდა და ციციანოვმა განჯის ციხე 

იერიშით აიღო 1804 წლის 3 იანვარს. ბრძოლას ორივე მხრით მძიმე 

მსხვერპლი მოჰყვა. თვით ჯავად ხანიც ამ ომში დაიღუპა. 

ხელმწიფემ ასეთი წარმატება დიდად დაუმადლა ენერგიულ მო– 

ხელეს და იმედი გამოთქვა, რომ ის მტკვარ-არეზის აუზებს მანამ 

დაიპყრობს, ვიდრე ხორასანში დაბანდებულ სპარსეთის შაჰს ამიერ 

კავკასიის საქმეებისათვის ვერ მოუცლია. 

ამავე ხანებში ჭარ-ბელაქანში მნიშვნელოვანი ამბები მოხდა. 

განჯას სალაშქროდ მიმავალმა ციციანოვმა გენერალ გულიაკოვს გა- 
ურჩებული ჭარის დასჯა დაავალა. მაგრამ ვიდრე გულიაკოვი ალაზ- 

ნის ბანაკიდან ჭარისაკენ წავიდოდა მას ორგზის შეტაკება მოუხდა 

ლეკთა ჯარებთან. 30/XII 1803 წელს სურხაი-ხანი ყაზიყუმუხელი 
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6000 კაცით ალაზანს გამოვიდა. გენერალმა გულიაკოვმა მას პოდ- 

პოლკოვნიკი ერისთავი მიაგება რუსთა ჯარით. ბრძოლა ლეკთა და- 

მარცხებით დამთავრდა. სურხაი-ხანი უკუიქცა. ამავე დროს გენერა– 

ლი გულიაკოვი შეება დაღისტნელთა მეორე რაზმს, რომელიც აგ- 
რეთვე ალაზანზე გამოსვლას ლამობდა. დაზარალებული მტერი აქაც 

უწესრიგოდ უკუიქცა. 
ამის შემდეგ გენერალი გულიაკოვი რუს-ქართველთა ჯარით 

ჭარელთა დასასჯელად წავიდა. ჯარმა ბრძოლით გაიკაფა გზა და ჭარ– 

ში შევიდა, რომელიც მცხოვრებთაგან სულ ერთიანად დაცლილი აღ– 

მოჩნდა. ხალხი მთებში გახიზნულიყო და ლეკებს ხეობა გაემაგრები- 

ნათ. გულიაკოვი საჭირო სიფრთხილის დაუცველად თავისი ჯარით 

ვიწრო ხეობაში შევიდა. 15/I 1804 წელს მძიმე ბრძოლა ლეკთა გა- 

მარჯვებით დამთავრდა. ომში დაიღუპა თვით გენერალი გულიაკოვი, 

დამარცხებულმა ჯარმა გენერალი ორბელიანის სარდლობით უკაა 

დაიხია. 

ჭარელები გამარჯვებამ არ დაათრო. მათ მოციქულები გამოგ– 

ზავნეს, მომხდარი ამბის გამო სინანულს გამოსთქვამდნენ, მორჩილე– 

ბის აღთქმას და ხარკის შემოტანის პირობას იძლეოდნენ. ამავე 

დროს ელისუს სულტანი, სურხაი ხანის შვილი ჰამიდ აღა და ალის- 

კანტ ავარიელი ციციანოვის წინაშე ჭარ-ბელაქნელებისათვის შუა- 

მდგომლობდნენ. ყველა ისინი ამავე დროს გარკვევით ატყობინებდ- 

ნენ ციციანოვს, რომ ამ ბრძოლაში ჭარ-ბელაქნელები მარტონი არ 

არიან, რომ მათი და დაღისტნელ ლეკთა საქმე ერთია. ციციანოვმაც 

იგრძნო ჭარ-ბელაქნელ ლეკთა ეს ძალა და მათი მორჩილების პირო- 

ბა შეიწყნარა, თუმცა კარგად ხედავდა, რომ ჭარ-ბელაქნის საქმე 

“ისევ გადაუწყვეტელი რჩებოდა. 
ამჟამად მას სხვა უფრო საშური საქმეები ჰქონდა მოსაგვარე– 

ბელი. 

იმერეთის მეფის შემოჟვანა ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში. 

ხელმწიფე უბრძანებდა ციციანოვს, რომ ის ეხლა იმერეთის საქმე– 

ებს დაბრუნებოდა და ეს ქვეყანა რუსეთის იმპერიაში შემოეყვანა, 

რათა, შემდეგ, სამეგრელოს სანაპიროდან შავი ზღვით ყირიმს და–- 

კავშირებოდა და ამით რუსეთ-საქართველოს შორის მეორე და უფ- 

რო ხელმისაწვდომი გზა გაეტანა. 

ციციანოვმა ხელმწიფის ეს სურვილი სახელმძღვანელოღ დაი- 

დვა. 
რუსთა ჯარის მიერ განჯის აღებამ სოლომონ მეფის პოზიციები 

კიდევ უფრო გააუარესა. გარედან დახმარების იმედი აღარ იყო. 
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ოსმალეთი დასავლეთ საქართველოს საქმეებისათვის ყრუ აღმოჩნ- 

და. სპარსეთი–– უმწეო და მოუცლელი, ––მისმა მოიმედე ჯავად ხან 
განჯელმა თავი წააგო, ამიერკავკასიის ხანები შიშით გულგახეთქილი 

ციციანოვის პირის მომშვიდებაზე-ღა ფიქრობდნენ. 

კიდევ უფრო უარესი ის იყო, რომ სოლომონის ფეოდალური 

„ციხე--შიგნიდან“« ადვილად „ტყდებოდა“. დადიანის მაგალითს გუ- 

რიელი მიჰყვა. უკვე სამ იანვარს 1804 წელს ვახტანგ გურიელი ციცი- 

ანოვს წერილსა სწერდა. თავს დამოუკიდებელ მთავრად აცნობდა 
მას ღა ხელმწიფის საფარველში შესვლას ითხოვდა. იმერეთის მე- 

ფემ. უეჭველია. ისიც იცოდა, რომ აფხაზეთის მთავარი ქელაიშ-ბეგ 

შარვაშიძე რუსეთის ხელმწიფის საფარველში შესვლის სურვილს 

გამოსთქვამდა. მაგრამ საქმე ამაზე შორსაც მიდიოდა. ამ დროს არა 

ერთი თავადი მოიძებნებოდა საკუთრივ იმერეთში, რომელიც მზად 

იყო თავისი ფეოდალური ანგარიში იმერეთის მეფესთან ამ ახალი 

ძალის დახმარებით გაესწორებინა. მაგალითად, ქაიხოსრო ლევანის 

ძე აბაშიძე. ქვეყნის მოღალატე მამის შვილი, ის ჯერ კიდევ 1769 

წელს Lოლომონ I დასაჯა მოღალატეობისათვის,––იმერეთიდან გაა- 
გდო და მისი მამული სამეფოდ დაიჭირა. ოსმალეთში გახიზნული 

ქაიხოსრო დიდხანს სულტანის წყალობით ცხოვრობდა. სოლომონ 

I გარდაცვალების შემდეგ დავით გიორგის ძის მეფობაში ის დაბ- 

რუნდა იმერეთს და თავის მამულს დაეპატრონა. მაგრამ სოლომონ 

II ის კვლავ ჯა:კევა ურჩობა-მოღალატეობისათვის. ეხლა ეს მოღა- 

ლატე ციციანოვთან მოვიდა და მისი შემწეობით თავის მამულში 

დაბრუნებას ცდილობდა. 
ასეთ პირობებში იმერეთის მეფეს ის-ღა დარჩენოდა, რომ მორ– 

ჩილების პირზე მოლაპარაკებას ცდილიყო გამარჯვებულ ციციანოვ- 

·'თან. 

საქარველოს მთავარმართებელს თუმცა ნება ჰქონდა მიცემუ- 

ლი, რომ ეხლავე ომით შესულიყო ქუთაისში, მაგრამ მან უმჯობესად 
ჩათვალა უფრო გვიანი საშუალებით, სამაგიეროდ ნაკლები მსხვერპ- 

ლის გაღებით, ღა, დაც მთავარი იყო, ვითომდა სამართლიანობის და– 

ცვით. ემოქმედნა. 

ახეთ ტაქტიკას რეალური გამართლება ჰქონდა. პეტერბურგში 
ციციანოვს ნება არ დართეს, რომ კოსტანტინე ბატონიშვილი კანო- 

ხიერ მეფედ გამოეცხადებინა და ვითომცდა მისი უფლებების აღსად– 

გენად იმერეთში შესულიყო. უამისოდ კი იმერეთში ძალით შეჭრა 
ამ სამეფოს მოშლას ნიშნავდა. სამეფოს მოშლას იმერეთის თავადე- 

ბი მხა-ს არ დაუჭერდნენ და, მაშ, ომი გაძნელდებოდა. 
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მეორე მხრით, ასეთი აშკარა დაპყრობითი პოლიტიკა რუსეთის 

მთავრობის საიდუმლო განაზრახს ნაადრევად გამოამჟღავნებდა და 
სამართლიანობით მოქადულ ხელმწიფეს ამიერკავკასიაში საბო- 

ლოოდ სახელს გაუტეხდა. რუსეთის მთავრობას კი ამიერკავკასიაში 

ჯერჯერობით ამოდენა ძალა არ ჰქონდა, რომ ამ გარემოებიLსათვის 

ანგარიში არ გაეწია. 

მესამე საბუთი ეკონომიური ხასიათისა იყო. ამ დროს რუსეთის 

მთავრობა მსოფლიო პოლიტიკურ კრიზისში აქტიურად ჩაბმული 

იყო, რაც შედარებით ღარიბი სახელმწიფოსაგან მეტისმეტად ღიდ 

ხარჯებს მოითხოვდა. რუსეთის სახელმწიფო დიდ ეკონომიურ სიძ- 

ნელეებს განიცდიდა. ამავე დროს ქართლ-კახეთში რუსული მმართ- 

ველობის შემოღებით რუსეთის მთავრობას ამ ქვეყანაში დიდ ხარ- 

ჯი მოსდიოდა. შემოსავალი კი აოხრებული ქვეყნიდან, ბუნებრივია, 

პცირე იყო. რუსეთის მთავრობა ამ გარემოებით უკმაყოფილო იყო. 

ხარჯები კი აქ, საგარეო პოლიტიკასთან დაკავშირებით, სულ უფრო 

და უფრო იზრდებოდა. მთავრობა ციციანოვისაგან ხარჯების დაზო- 

გვასა და ადგილობრივ შემოსავლის ახალი წყაროების აღმოჩენას 

მოითხოვდა. 

ამ პირობებში შემუშავდა ამიერკავკასიის ქვეყნების დაპყრო- 

ბის ახალი, კომპრომისული, პოლიტიკა. ის შემდეგში მდგომარეობ- 

და: ადგილობრივ ხელისუფლებას არ აუქმებენ და უშუალოდ რუ- 

სული მმართველობა არ შემოაქვთ. მეფეებს, მთავრებს, ხანებს მ»თ- 

ვე ადგილზე სტოვებენ. მაგრამ სტოვებენ ისე. რომ ხელმწიფობის 

ყოველივე ნიშანწყალს გამოაცლიან. ასეთი საშუალებიო ამ ქვეყნე– 

ბის ქვეშევრდომობა იმპერიისათვის უზრუნველი იქნებოდა, რუსე- 

თის ხელმწიფეს „სამართლიანის“ სახელი შეუბღალველი შერჩებო- 

და, ხოლო ამ ქვეყნების დაპყრობის ხარჯები რუსეთის მთავრობას 

აგრე მძიმედ აღარ დააწვებოდა. 

ციციანოვმა ერთი პოლკი ჯარი სურამს გაგზა2:: იმერეთის საზღ– 

კარზე და ასეთე დამაჯერებელი საბუთის მომარჯვების შემდე მა5 
სოლომონ მეფესთან მოლაპარაკება დაიწყო. 

მოლაპარაკების უმთავრესი მოსაშუალენი ი«ყენენ იმერე„იის 21- 

თის სარდალი ქაიხოსრო წერეთელი და მისი სიმამრი გიორვი აბა- 

ჯააძე ქართლიდან. 

ციციანოვმა იდიპლომატა, მან ვითომცდა „კერძო წერილი“ მი- 

წერა ქაიხოსრო წერეთელს და „გაუტყდა“ მას. რომ საიდუმლო 

ბრძანება აქვს ხელმწიფისაგან. რათა იპერეთი ძალით დაიჭიროს. ქა- 

იხოსრო სარდალმა ეს წერილი მეფეს აჩვენა. ასეთი მარტივია 5)რ- 
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ხით იმერეთის მეფის კარის შეცდომაში შეყვანა, რა თქმა უნდა, შე- 
უძლებელი იყო, თუ რომ ეს მუქარა ობიექტურად დაუჯერებელი 
ყოფილიყო, სოლომონ მეფეს კარგად ესმოდა, თუ რას ნიშნავდა», 
რომ მისი მოციქული ხელმწიფის კარიდან უპატიოდ დააბრუნეს. 

«მერეთის მეფემ იცოდა. თუ რაში სდებდნენ მას ბრალს, იმასაც მიხ- 

ვედრილი იყო, თუ როგორი იყო რუსეთის მთავრობის გეგმა საქარ- 
თველოს მიმართ. ამიტომ ციციანოვის „კერძო წერილის" ეს ცნობა 

მოულოდნელ-დაუჯერებელი არ უნდა ყოფილიყო სოლომონ მეფი- 

სათვის. 

იმავე წერილში ციციანოვი მცირე იმედს იძლეოდა, რომ სო- 

ლომონ მეფეს თავისი ტახტის გადარჩენის გზა სავსებით მოჭრილი 

არ ჰქონდა, თუ ის გულწრფელად მოინანიებდა და ხელმწიფის ერთ- 

გული ქვეშევრდომი შეიქნებოდა. ციციანოვი არწძუნებდა იმერეთის 
მეფეს, რომ მას შეუძლია გულდაჯერებული იყოს, რადგან რუსეთის 

მთავრობა ვერაგობა-მოტყუებისაგნ „ყოვლად უცხოა“, მაგრამ 

არსებობდა ამ დებულების საწინააღმდეგო ერთი მამხილებელი სა- 

ბუთი, რომლის უგულვებელყოფა ციციანოვსაც კი შეუძლებლად 
უცვნია. ალექსანდრე იმპერატორი მანიფესტით აღუთქვამდა ერეკ- 

ლე მეფის სახლის წევრებს, რომ ისინი თავის ქვეყანამი დარჩებოდ- 
ნენ. ციციანოვმა კი ესენი, ვინც მოახელა, სულყველა რუსეთს ძა- 

ლით გადაასახლა, დანარჩენნი კიდევ ეხლაც სხვის კარად ხიზნობდ- 

ნენ. ციციანოვი არწმუნებდა სოლომონ მეფეს, რომ ქართლ-კახე- 

თის სამეფო ტახტისა და მეფის სახლის წევრთა ასეთ ბედს თავის- 

თვის სამაგალეთოდ ნუ დაიდებს, იმიტომ რომ „ცხრა ტახტის მაძიე- 

ბლის დატოვება შეუძლებელი იყო“, ისედაც აოხრებულ ქვეყანას 

სულ დაღუპავდნენო. გამარჯვებული გენერალი, ჩანს, არ ზრუნავდა 

თავისი საბუთის დამაჯერებლობაზე, თორემ უნდა ეფიქრნა, რომ შე– 
ეძლოთ ეპასუხნათ: ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის მაძიებლები დი- 

დი ხანია ურთიერთში მორიგებული იყვნენ და ეხლა იბრძოდნენ არა 
ერთი მეორის წინააღმდეგ, არამედ ქართული სახელმწიფოებრივო- 

ბის აღსადგენად, რომელიც რუსეთის მთავრობამ უსამართლოდ მო- 
შალა. ან და ტახტის მაძიებელთა სიმრავლე რატომ უნდა ყოფილი- 

ყო სამეფო ტახტის მოშლის მიზეზი, როცა შეიძლებოდა რვა მაძი- 

ებელი გადაესახლებინათ, თუ ძიებას არ მოიშლიდნენ, და ერთი კა– 

ნონიერისათვის ტახტი გაემაგრებინათ. 

სოლომონ მეფეს აღარაფერი დარჩენოდა გარდა იმისა, რომ ცი- 

ციანოვის ამ „საბუთების“ დამაჯერებლობა ვითომდა ეწამებინა და 
დაყვავებით ცდილიყო გადაერჩინა ის, რის გადარჩენაც კი ასეთ პი- 

რობებში შესაძლებელი იყო. 
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.". 

1804 წლია მარტის დამდეგს სოლომონმა ქაიხოსრო წერეთე- 

ლი და სეხნია წულუკიძე ციციანოვს აახლო გორში და განჯის აღება 
მიულოცა მას. ამ ელჩების პირით სოლომონი რუსეთის ხელმწიფის 
ქვეშევრდომობას ითხოვდა, მაგრამ იმ პირობით, რომ მას იმერეთის 

მეფობა შერჩებოდა და ლეჩხუმი, რომელიც დადიანს წაართვა, აგ- 

რეთვე მას დაუმტკიცდებოდა. „კანასკნელი პირო“, ციციანოვისა- 

თვის მიუღებელი იყო. და ეს არა მარტო იმიტომ, რომ ლეჩხუმი მან 

უკვე დადიანს აღუთქვა, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ რუსეთის 

მთავრობა კარგად იყო მიხვედრილი სოლომონ მეფის გამაერთიანე. 

ბელ ზრახვებს დასავლეთ საქართველოს მიმართ, რაც მას ყოვლად 

დაუშვებლად მიაჩნდა (სწორედ ეს იყო უმთავრესი მიზეზი სოლომონ 

ლიონიძის ელჩობის მარცხისა). ამიტომ იმერეთის მეფის დაუძლუ- 

რება მიზანშეწონილი მოქმედება იყო. 

სოლომონ მეფის მოციქულებს ციციანოვმა თან გააყოლა თავი- 

სი რწმუნებული გრაფი ვორონცოვი. ვორონცოვმა იმერეთის მეფეს 

ციციანოვის მიერ შედგენილი ტრაქტატის, ანუ „სათხოვართა პუნქ- 

ტების“ პროექტი მიუტანა. სოლომონ მეფეს ეს პროექტი უცვლე- 
ლად უნდა მიეღო და თავისი სახელით ამ პუნქტების დამტკიცება 

ხელმწიფისათვის უნდა ეთხოვა. სოლომონმა ამ პირობების მიღე– 

ბაზე უარი განაცხადა. უთანხმოების უმთავრესი მიზეზი ლეჩხუმი 

იყო, რომელსაც მეფე დაჟინებით თავისთვის ითხოვდა. 

სოლომონ მეფის ამ წინააღმდეგობის გასატეხად ციციანოვმა 

მთელი რიგი საშუალება იხმარა. მეფეს კატეგორიული წინადადებით 

მიმართავდა, მეფის მრჩეველ თავადებს სასტიკად ემუქრებოდა, იმე– 

რეთის საზღვარზე ჯარს თავს უყრიდა, უხვად ოქროს გზავნიდა და 

მეფის მრჩევლების მისყიდვას ცდილობდა. ციციანოვი იმერეთის მე- 

ფესთან პირისპირ შეხვედრას მოითხოვდა. 

ელაზნაურის ტრაქტატი. ბოლოს სოლომონი დაეთანხმა და ცი- 
ციანოვის შესახვედრად გამოვიდა. ეს შეხვედრა ე ლაზნაურს 
მოხდა 16 აპრილს. შეთანხმება, ლეჩხუმის გამო, აქაც გაძნელდა, მაგ– 

რამ, როცა ციციანოვის ბრძანებით რუსთა ჯარი იმერეთში შეიჭრა 
და ხალხს რუსეთის ხელმწიფის ერთგულებაზე დაფიცება დაუწყო, 
სოლომონმა დათმო. იმერეთის მეფემ მიიღო ციციანოვის მიერ წარ- 
დგენილი პირობები და 25 აპრილს რუსეთის ხელმწიფის ერთგულე- 
ბაზე დაიფიცა. 

ამ ტრაქტატით სოლომონ მეფე რუსეთის ხელმწიფის საუკუნო 

ქვეშევრდომი ხდებოდა. 
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ემერეთის მეფობა სოლომონს საშვილიშვილოდ უმტკიცდებო- 
და. სოლომონის მემკვიდრედ, თუ მას ვაჟი არ მიეცემოდა, კოსტან– 

ტინე ბატონიშვილი იგულისხმებოდა. 

იმერეთის მეფე ტახტზე ასვლისას რუსეთის ხელმწიფი" სიგე- 
ლით უნდა დამტკიცებულიყო. 

როგორც იმპერატორის ერთგული ქვეშევრდომი, იმერეთის მე– 

ფე პირობას სდებღა, რომ ყველაფერში დაემორჩილებოდა ხელმწი- 

ფის მიერ დანიშნულ ხელისუფალს,-––საქართველოს მთავარმართე– 

ბელს. ქვეყნის ადმინისტრაცია და სამართალი ძველებურადვე მეფის 

ხელთ რჩებოდა, ოღონდ. სისხლის სამართლის საქმეებში მას ამიე– 

რიდან რუსული კანონებით უნდა ეხელმძღვანელნა. 

იმერეთის სამეფოში,––ამ ქვეყნის „დასაცველად გარეშე და 

შინაური მტრებისაგან“ და აგრეთვე იქ „მშვიდობიანობის დასამყა– 

რებლად“ სამუდამოდ სამყოფელად უნდა შესულიყო რუსთა ჯარი. 

ამ ჯარის უზრუნველყოფა ბინით და გათბობით იმერეთის მეფეს 

ევალებოდა. 
მეფესვე ევალებოდა ამ ჯარის მომარაგება, ზომიერ ფასით. პუ- 

რით, ღომით, ბრინჯით და თივა-ქერით, 

თუ იმერეთში ოქროს, ვერცხლის ან სხვა მადანი აღმოჩნდებო– 

და და მისი დამუშავება დაიწყებოდა, იმერეთის მეფეს ამაში გარკ- 

ვეული წილი უნდა დასდებოდა. 
მადნის დამუშავებისათვის საჭირო მუშები მეფეს უნდა გაჭოე– 

ყვანა. ქირას ამ მუშებს სამთამადნო მმართველობა გაუკვეთდა. 

თუ იმერეთში ახალი ქალაქი სადმე აშენდებოდა და აქედან იმ– 

პერიის ხაზინას სარგებელი რამე გაუჩხდებოდა. მასში მეფესაც წიო- 

ლი რაიმე უნდა დასდებოდა. 

თუ იმერეთის ტყეებში რუსეთის შავი ხღვის ფლოტისათვის სა- 

ჭირო სახომალდე ტყე აღმოჩნდებოდა, იმერეთის მეფე მას სრული- 

ად უფასოდ სთმობდა, ოღონდ ამ მასალის მოჭრა-გატანისათვის ზო–- 

მიერი ქირა უნდა მისცემოდა იმერელ მუშებს. 

იმერეთხე გზად გატარებული სავაჭრო საქონელი ქ:რთლ-კახე- 

თიდან ზღვისპირისაკენ და ზღვისპირ-სადადიანოდან ქართლ -კახეთი– 

საკენ უბაჟოა. ამის სამაგიეროდ იმერეთის მეფეს წილი რაგჰე უნდა 

დაედვას ხელმწიფის საბაჟოს წემოსავალში. 

იმერეთის მეფე დაცლის და უკან დაუბრუნებს დადიახს ყვე- 

ლა ციხეს და მათ მიმდგომ ქვეყნებს ოდიშსა და ლეჩხუმში; უთავი- 

სუთფლებს დადიანს ყველა ტყვეებს და სამუდამოდ ხელს იღება და– 
დიახის მიმართ რაიმე პრეტენზიისაგან. 
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იმერეთის მეფე მოვალეა საურმე გზა გაიტანოს ვახანიდან ქუ- 

თაისამდე; მეფისავეე მოვალეობაა როგ:არც ამ გზის მოვლა, ისე 

მშვიდობიანი პირობების უზრუნველყოფა მგზავრებისათვის. 

იმერეთის მეფე კოსტანტინე ბატონიშვილს სარჩოდ უთმობდა 

მისივე საბატონიშვილო მიწა-წყალს, მაგრამ იმ პირობით. რომ 

ბატონიშვილი, ვიდრე სოლომონ მეფე ცოცხალი იყო. რუსეთში ან 

აღმოსავლეთ საქართველოში იცხოვრებდა, რათა საბატონიშვილო- 
ში მისი დაბრუნება იმერეთის მეფის წინააღმდეგ შფოთის მიზეზი 

არ გამხდარიყო. 
ამ ტრაქტატის დადების დღიდან აკრძალული იყო სათანადო ნე– 

ბართვის გარეშე იმერეთიდან აღმოსავლეთ საქართველოში აჩ პირუ- 

კუ გადასაბლება. როგორც მეფე, ისე მთავარმართებელი მოვალენი 

იყვნენ ასეთები უკან დაებრუნებინათ. 

(2 · · 

ციციანოვი ამ ტრაქტატის დიდად კმაყოფილი იყო. იმავე 25/LIV 

მთავარმართებელი მოახსენებდა ხელმწიფეს, რომ მისი ნება შესრუ- 

ლებულია და სამეგრელო-იმერეთის შემოერთებით ზღვის გზით და- 
კავშირება მეტროპოლიისა ამ შორეულ პროვინციებთან უზრუნველ- 

ყოფილია. აქვე ეს მოხელე თავისი ხელმწიფის საამებლად საქართ–- 
ველოს ისტორიასაც იშველიებდა: „განგებას ენებაო, რათა საქარ“ 

თველოს სამეფო, ქართველთა მეფის ალექსანდრე პირველის მიირ 
1390 წელს დაყოფილი იმერეთის სამეფოდ და სამეგრელოს სამთავ- 
როდ, სრულიად რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე; პირიელის 

მიერ კვლავ შეერთებულიყო4. 

ისტორიულად ეს ასე არ ყოფილა, მაგრამ ციციანოვი აწმყოს 

მიმართაც სცოდავდა. მას ის ავიწყდებოდა. რომ ალექსანდრე იმპე– 

რატორი ამ ქართულ ქვეყნებს საქართველოდ კი არ აერთიანებდა, 

არამედ რუსეთის იმპერიის პროვინციად. 

ალექსანდრე იმპერატორი საქართველოს სახელმწიფოებრივო– 

ბას კი არ აღადგენდა, არამედ სპობდა მას და ქართველ ხალხს სა– 

ქართველოს აღდგომისათვის დიდი ბრძოლა ამიერიდან წინ ედო. 

ჯერ კი ქართული ქვეყნები თავს იყრიდნენ 

„ხალხთა საპყრობილე ში“. მაგრამ საქართველოს „აღ- 

დგომა-გამოხსნის“ გზა სწორედ ამ „საპყრობილეზე“ გადიოდა და 

სხვა უმჯობესი გზა იმ დროს არ არსებობდა. 

გურიის შემოსვლა ზელმწიფის ქვეშევრდომობაში. რაც შეეხე–- 

ბა გურიას, ციციანოვმა ეს მხარე იმერეთის სამეფოს პროვინციად 

იცნო. ამდენადვე იგულისხმებოდა, რომ იმერეთთან ერთად გურიაც 
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'ხელმწიფის ქვეშევრდომი ხდებოდა. 1804 წლის 29 მაისს ციციანოვ- 
მა გურიის მთავარს ეს ახალი ქვეშევრდომობა მიულოცა. 

· 
“ · 

1804 წლის 4 ივლისს ალექსანდრე ხელმწიფემ იმერეთისა ღა 
სამეგრელოს რუსეთთან შეერთების ტრაქტატები ორივე დაამტკი- 
ცა. 

ხელმწიფე ამ პირობების დიდად კმაყოფილი იყო. რუსეთის ინ- 
ტერესებს ამ ქვეყანაში ის სავსებით უზრუნველყოფილად სცნობდა. 
ამავე დროს არც მოსახლეობა უნდა ყოფილიყო უკმაყოფილო, რო– 

გორც ეს იყო რუსული მმართველობის შემოღების გამო ქართლ-კა– 
ხეთში, სადაც შფოთსა და მღელვარებას ბოლო არ ეღებოდა. ამავე 
დროს ეს ახალი პროვინციები რუსეთის ხაზინის მხრით არავითარ 
ხარჯს არ ითხოვდა, პირიქით, ახლო მომავალში მათგან მოსალოდნე- 

ლი იყო საგრძნობი შემოსავლის მიღება. 
ყველაფერი ეს იმდენად ხელსაყრელად მოსჩვენებია ალექსან- 

დრე ხელმწიფეს, რომ მას საკითხი დაუსვამს: ხომ არ იქნებოდა უფ- 
რო მიზანშეწონილი, რომ აღმოსავლეთ საქართველოშიაც ასეთივე 

პირობები აღედგინათ და ქვეყნის მმართველად ერთი მეფისძეთა- 
განი დაესვათ. 1804 წლის 8 ივლისს ციციანოვს ამ საკითხის შესახებ 
თავისი მოსაზრების წარდგენა მოსთხოვეს. 

ელაზნაურის ტრაქტატი და იმერეთის მეფე. ელაზნაურის ტრაქ- 
ტატი სოლომონის მეფობას არარად აქცევდა. ამიერიდან იმერეთის 

მეფე არსებითად რუსეთის მთავრობის უბრალო მოხელე ხდებოდა. 
თავის უუფლებობაში სოლომონ მეფე სამეგრელოს მთავართან იყო 

გათანასწორებული. მაგრამ ის, რაც ასე თუ ისე მისაღები იყო დადი- 
ანისათვის, რამდენადაც მას, როგორც მთავარს, იმერეთის მეფე ემუ- 
ქრებოდა,–სრულიად მიუღებელი იყო სოლომონ მეფისათვის, რო- 

მელიც სოლომონ I მიერ წამოწყებულ პროგრესული საქმის––სა- 
ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანებისათვის იბრძოდა. რუსეთის 
მთავრობა იმერეთის მეფის ასეთ მოღვაწეობას ძირშივე სპობდა. 

ძალად თავზე მოხვეულ ამ ტრაქტატს სოლომონ მეფე ვერ შეუჟ- 
რიგდებოდა და ის მას არც შერიგებია, არამედ შეუნელებლად იბრ– 

ძოდა მისი უარსაყოფელად ვიდრე ცოცხალი იყო. 

გაჯიუტებული სოლომონ მეფე რომ თავის ნებაზე დაეყოლიე– 

ბინა და ამ ტრაქტატზე ხელი მოეწერინებინა, ციციანოვმა მას საი- 

დუმლო წერილობითი პირობა მისცა,--ოდიშ-ლეჩხუმის ციხეებს 
იმერეთის მეფე მანამ არ დაცლიდა, სანამ ლეჩხუმის კუთვნილების 
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სამართალს ალექსანდრე ხელმწიფე არ გააჩენდა. თუმცა, წინასწარ 

შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ ეს სამართალი უსამართლოდ გადაწყ- 
დებოდა და ის დადიანის სასარგებლოდ იქნებოდა გამოტანილი, მაგ- 

რამ ისიც ერთგვარი ნუგეში იყო, რომ საკითხი საბოლოოდ გადაჭრი- 

ლად არ ითვლებოდა და ეს ციხეები ჯერ ისევ სოლომონის ხელთა 

რჩებოდა. 

საქართველოს შავი ზღვის ნავსადგურები. იმერეთის შემოერთე- 

ბის შემდეგ დასავლეთ საქართველოში ჯერ კიდევ ბევრი რამ რჩე– 
ბოდა, რუსეთის ხელმწიფის ხელქვეშ რომ არ იყო შემოსული. ასე- 
თი იყო აფხაზეთი, ქვემო გურია (=ქობულეთი.-–-ჩაქვი, კახაბერი). 

მაგრამ რუსეთის მთავრობის განსაკუთრებული ზრუნვის საგანი იყო 

შავი ზღვის ნავსადგურები, ოსმალთა მეციხოვნეებს რომ ეჭირათ: 

ბათომი, ფოთი და ანაკლია. ამათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი ფო- 

თის ნავსადგური იყო. ის რიონის შესართავთან იდო. რიონი კი დიდ 

მანძილზე ქვეყნის შიგნით სავაოსნო იყო. ქართლიდან იმერეთ-სა- 

მეგრელოსაკენ მხოლოდ საქარავნე გზები მიდიოდა. ასეთი გზებით 

იმერეთ-სამეგრელოში დასაბანაკებელ რუსთა ჯარის მომარაგება სა- 
ეჭვო იყო, მით უფრო, რომ ეს გზები ახალციხის მხრიდან ლეკთა 
მიერ თავდასხმებისაგან უზრუნველყოფილი არ იყო. ფოთი-––რიონი 

კი საუკეთესო გზა იქნებოდა. ყირიმიდან ამ გზით ადვილად შეიძლე- 

ბოდა რუსთა ჯარის შემოყვანა სამეგრელოსა და იმერეთში და ამ ჯა– 

რის მომარაგებაც საჭირო სურსათით. ამ ნავსადგურების ხელში ჩაგ- 

დებით რუსეთის მთავრობის მფლობელობის სიმტკიცე დასავლეთ 
საქართველოში ერთი ორად იმატებდა. რუსეთის მოწინააღმდეგეებს 

კი ოსმალეთის უშუალო მეზობლობით ზურგი გამაგრებული აღარ 

ექნებოდათ და მათი გავლენაც ქვეყნის შიგნით ამისდა შესაფერი- 

სად შესუსტდებოდა. 

აქამდე ეს ნავსადგურები ტყვეებით სავაჭრო მთავარი პუნქტე- 
ბი იყო. დასავლეთ საქართველოს ფეოდალური საზოგადოება ოსმა- 

ლეთიდან მოტანილ სავაჭრო საქონელზე სცვლიდა თავის მოძმეებს. 

ამიერიდან სავაჭრო საქონელი ყირიმიდან შემოვიდოდა და ქვეყნის 
გამანადგურებელი ტყვეთა სყიდვა, თუ სულ მთლად არ მოისპობო- 
და, დიდად შემცირდებოდა. 

არა ნაკლებ მნიშვნელოვანი იყო ის გარემოება, რომ ამ ნავსად– 

გურების დაკარგვით ოსმალეთი ერთბაშად მოწყდებოდა შავი ზღვის 
აღმოსავლეთ სანაპიროს დიდ ნაწილ», 6:აც მას გავლენას კავკასია- 
ამიერკავკასიაში საგრძნობლად შეამცირებდა. 
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რუსეთის მთავრობამ გამოარკვია, რომ ოსმალეთი ამ ნავსადგუ– 

რებს მოკავშირე რუსეთს არ დაუთმობდა. ოსმალეთის მოკავშირეო- 

ბა კი რუსეთის მთავრობისათვის ჯერჯერობით სასურველი იყო. ამი- 

ტომაც რუსეთის მთავრობა ოსმალეთის მთავრობის საწყენს უნდა. 

მორიდებოდა. მაგრამ ფოთის მნიშვნელობა რუსეთისათვის ეხლა ისე 

დიდი გამხდარიყო, რომ პეტერბურგიდან ციციანოვს ნებას აძლევდ–- 

ნენ ხელთ ეგდო ეს ნავსადგური რაგინდა რა ხერხით, ოღონდ კი 

მტრობის აშკარა საბუთი არ მიეცა ოსმალეთისათვის. 

ლიტვინოვის მისია. ამ რთული ამოცანის შესასრულებლად ცი- 

ციანოვმა დასავლეთ საქართველოში მიავლინა მოხელე ლიტვინოვი 

ორმოცდაათი ჯარისკაცისაგან შემდგარი მცველთა რაზმით. 

ამასთან ერთად ლიტვინოვს სხვა მნიშვნელოვანი დავალებაც 

ჰქონდა. 

დასავლეთ საქართველოში ჯერ რუსთა ჯარი შეყვანილი არ იყო. 

სოლომონ მეფე და დადიანი'თუმცა ორივენი რუსეთის ხელმწიფის 

ქვეშევრდომნი იყვნენ, მაინც ერთი მეორის მტრებად რჩებოდნენ. 

ლიტვინოვს ესენი ურთიერთისათვის უხდა შეერიგეპბპიძა. ციციანო- 

ვის ამ მოხელეს მეფისა და დადიანისათვი „სათხოვარი პუნქტე- 

ბით“ გათვალისწინებული სხვა პირობების შესრულებაც უნდა მოე- 

თხოვა: გზების გატანა, ჯარისათვის ბინების მომზადება. გარდა ამისა 

ლიტვინოვს ფხიზლად უნდა ედევნებინა თვალყური როგორც მეფე- 

დადიანისათვის, ისე სხვა ფეოდალების პოლიტიკური საქმიანობისა- 

თვის, დაეზვერა და გამოერკვია მათი ნამდვილი განწყობილება რუ- 

სეთის მთავრობის მიმართ. 

1804 წლის 4 ივნისს ლიტვინოვი უკვე ქუთაისში იყო. 

ფეოდალური დასავლეთ საქართველოს შინაგანი სისუსტე რუ- 

სეთის ცენტრალისტურმა მთავრობამ მარჯვედ გამოიყენა და სოლო– 

მონ მეფეს თავისი ბატონობა ძალად თავს მოახვია თავის მხრით 

იმერეთის მეფე დიდის ოსტატობით ცდილობდა რუსეთის პოზიციის 

სუსტი მხარე მოესინჯა და მისი გამოყენებით მოწინააღმდეგის ძალ- 

თა უპირატესობა გაექარწყლებინა. 

ელაზნაურის ტრაქტატი სოლომონ მეფეს დროის მოგების სა- 

შუალებად მიაჩნდა და მისი შესრულებისათვის ბრძოლა ციციანოვს 

წინ ედო. 
სწორედ იმავე ხანებში. როცა ლიტვინოვი იმერეთს მიდიოდა. 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში დიდი ამბები მზადდებოდა. სპარსეთი 
რუსეთის წინააღმდე; სალაშქროდ ემზადებოდა, აღმოსავლეთ სა- 
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ქართველოში უკმაყოფილება და მღელვარება რუსული მმართველო. 

ბის წინააღმდეგ ძლიერდებოდა, ოსმალეთიც ძველებურად ყრუ აღარ 

იყო კავკასიაში დატრიალებული ამბების მიმართ. 

სოლომონ მეფეც თავის პოლიტიკურ გეგმებს ამ მოვლენებს 

უკავშირებდა. მას ცხოველი საიდუმლო ურთიერთობა ჰქონდა გაბ- 

მული ქართველ ბატონიშვილებთან, ხანებთან, ფაშებთან. სპარსეთის 

შაჰთან და ოსმალეთის კართან. 

ლიტვინოვმა თავის უპირველეს საქმედ სოლომონ მეფისა და 

გრიგოლ დადიანის ურთიერთთან შერიგება დასახა. ამ მიზნით მან 

მეფის შემდეგ დადიანი ინახულა, ლეჩხუმსაც ეწვია, იქაურ პოლი- 

ტიკურ ვითარებასაც გაეცნო და ქუთაისს დაბრუნდა. რუსი მოხე- 

ლის შეხედულებით ლეჩხუმის საქმე სოლომონის სასარგებლოდ არ 

გამოიყურებოდა იმიტომ, რომ ამ ქვეყნის თავადები დადიანს ირჩევ- 

დნენ, რადგან ამ უკანასკნელს ხელმწიფე სწყალობდა. 

ლიტვინოვმა მალე დაადგინა, რომ სოლომონ მეფე დადიანივით 

საბოლოოდ ქედის მოხრას არ აპირებდა, ის სანდო არ იყო. თავი– 
სი მხრით სოლომონ მეფემაც ურყევად დაადგინა, რომ ციციანოე- 

ლიტვინოვთან სამართლის ძებნა მისთვის უიმედო იყო. 

ციციანოვი კი ურჩევდა ლიტვინოვს, რომ, სანამ დასავლეთ სა- 

ქართველოში რუსთა ჯარი არ შესულა. ის უნდა მოერიდოს სოლო- 

მონ მეფესთან საქმის გამწვავებას, აქვე ციციანოვი მცოდნე-მასწაე– 

ლებელივით განუმარტავდა თავის მოხელეს, რომ დადიანი და მეფე 

ორივენი ერთნაირად უნდონი არიან რუსეთის მთავრობისათვის, 

ოღონდ დადიანს სისუსტე აიძულებს უფრო მეტი ერთგულება გვი- 

ჩვენოსო. ციციანოვი, რა თქმა უნდა, ცდებოდა. ის ვერ ითვალისწი– 

ნებდა. რომ სოლომონის. როგორც დასავლეთ საქართველოს მეფის, 

მიზნები რუსეთის მთავრობის პოლიტიკურ განზრახვებთან ყოვლად 

შეუთავსებელი იყო და დაპირისპირებული, მაშინ როცა დადიანობის 

შერიგება რუსეთის მთავრობის პოლიტიკასთან შესაძლებელი გახდა 

და გამოინახა კიდევაც პირობა, რომლის საფუძველზე დადიანობა ამ– 

ის შემდეგ 60 წელს არსებობდა, იმერეთის მეფე კი თავის სამეფოს- 
თან ერთად ისე დაიღუპა. რომ რუსეთის მთავრობის პოლიტიკურ 

კურსს არ შერიგებია. 

დადიანი მზად იყო ლიტვინოვის მითითების თანახმად სოლო- 

მონს შერიგებოდა, იმერეთის მეფე კი უკმაყოფილებას არ მალავდა 

განსაკუთრებით ლეჩხუმის გამო და დადიანთან შერიგების სურვილს 

არ იჩენდა. ამავე დროს ის ფხიზლად თვალყურს ადევნებდა პოლი- 

ვეა



ტიკური ამბებას განვითარებას ამიერკავკასიაში და თავისი პოზიცი– 

ების განმტკიცებას მოხერხებულად ცდილობდა. 

კოსტანტინე ბატონიშვილი. ელაზნაურის ტრაქტატით სოლო- 
მონ მეფის მემკვიდრედ კოსტანტინე ბატონიშვილი იგულისხმებო- 
და, თუ იმერეთის მეფეს ვაჟი არ მიეცემოდა. ციციანოვს ამ ტრაქ- 

ტატში ეს მუხლი იმისთვის კი არ შეუტანია, რომ ის ამ დაჩაგრული 

ბატონიშვილის უფლებებზე ზრუნავდა. რუსეთის მთავრობისათვის 
უფრო ხელსაყრელი იყო, თუ იმერეთის მეფე უმემკვიდროდ გარ- 

დაიცვლებოდა. მაშინ იმერეთის სამეფოს მოშლა „სამართლიანობის“ 

დაურღვევლადაც მოხერხდებოდა. და თუ ამისდა მიუხედავად კოს- 

ტანტინე ბატონიშვილი ტახტის მემკვიდრედ იქნა გამოცხადებული, 

ამის მიზეზი სულ სხვა იყო: რუსეთის ხელმწიფე სამართლიანობის 
მოღვაწედ გამოჩნდებოდა ღა ქართლის ბაგრატიონთა დარბევით 
შელახულ სახელს აღიდგენდა; ანა დედოფლისა და კოსტანტინე ბა–- 

ტონიშვილის მომხრე თავადები რუსეთის მთავრობის ერთგულებაზე 
დადგებოდნენ და ამით სოლომონ მეფე დასუსტდებოდა; და ბოლოს, 
უმთავრესი ის” იყო, რომ იმერეთის ტახტის კანონიერი მემკვიდრე 

რუსეთის მთავრობის ხელში სოლომონ მეფეზე მუდმივი პოლიტი- 
კური ზემოქმედების ძლიერი საშუალება იქნებოდა. 

რუსეთის მთავრობას კოსტანტინე ბატონიშვილი რომ იმერეთ–- 
ში სამეფოდ არ სურდა, ამის მოწმობა იყო ტრაქტატის ის მუხლი, 

რომლის ძალითაც ამ ტახტის მემკვიდრეს იმერეთში თავის საბატო- 
ნიშვილოში ცხოვრების უფლება არ ჰქონდა, ვიდრე სოლომონ მეფე 

ცოცხალი იყო. რუსეთის მთავრობა აქამდეც დაჟინებით არწმუნებ- 
და კოსტანტინეს დედას ანა დედოფალს, რათა ის მოსკოვს გადასახ– 
ლებულიყო თავისი შვილით და იქ ყმაწვილი სასწავლებელში მიე– 
ბარებინა. 

რუსეთის მთავრობის განზრახვებს ადრე მიუხვდნენ იმერეთის 
მეფის კარზე. ანა დედოფალიც) მიახვედრეს საქმის ნამდვილ აზრს და 
12 ივნისს 1804 წელს, როცა ციციანოვი ერევნის მხარეს იმყოფებო- 

და, კოსტანტინე ბატონიშვილი ქართლიდან იმერეთს გაიქცა. 

ამით სოლომონმა რუსეთის მთავრობას ხელიდან გამოსტაცა 

იმერეთის მეფეზე ზემოქმედების ძლიერი პოლიტიკური იარაღი, 

გაიერთგულა კოსტანტინეს მომხრე იმერელი თავადები და ეს ბატო– 
ნიშვილი რუსეთის მთავრობაზე ზემოქმედების საშუალებად გამოი- 
ყენა. 
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სოლომონ მეფე ამტკიცებდა, რომ-––ის კოსტანტინეს ამ საქმის, 
ე. ი. მისი თბილისიდან გაქცევის მონაწილე არ იყო, რომ მან ბატო– 

ნიშვილის ადგილსამყოფელიც კი არ იცოდა, მაგრამ ეს არავის სჯე– 
როდა. ლიტვინოვს ცნობები მოსდიოდა, რომ მეფემ ფარულად ინა- 

ხულა ბატონიშვილი, რომ მეფის ბრძანებით მას ფრთხილად ინახავენ 

საიდუმლო ადგილას. მალე ხმაც დავარდა, რომ სოლომონ მეფე კოს- 
ტანტინე ბატონიშვილს ოსმალეთის სულტანთან გაგზავნას უპირებ– 
სო. 

თავის მხრით ლიტვინოვიც არ ზოგავდა ენერგიას სოლომონ 
მეფის მდგომარეობის გასაძნელებლად. ლეჩხუმის საკითხში მან გარ– 
კვევით დადიანის მხარე დაიჭირა, გურიელის სახლის საქმეებში. 
ჩაერია და იქაც მეფის საწინააღმდეგოდ ისაქმა. ამავე დროს დადი– 

ანის აგენტები შეეცადნენ მოეშალათ სოლომონ მეფის საყრდენი ძა– 

ლა. მათ საიდუმლოდ გადაიბირეს რუსეთის ხელმწიფის ერთგულე- 

ბაზე იმერელი „ფიცის კაცები“-–ავალიანები, მესხები, იოსელიანე– 

ბი. 

საჭილაოს შეთანხმება. ამავე დროს გარეშეხედვით ურთიერ– 
თობა ნორმალურად მიმდინარეობდა. ლიტვინოვმა 1804 წლის იევ– 
ნისშივე საჭილაოს ერთი მეორეს შეაბვედრა სოლომოი პეფე და. 
გრიგოლ დადიანი. მეფე-მთავარმა ურთიერთშორის მშვიდობის პი– 
რობა დადვეს, ფიცით დაამტკიცეს, რომ ლეჩხუმის საქმეში ხელმ– 
წიფის გადაწყვეტილებას დაელოდებიან და მას განუხრელად შეა- 
სრულებენ, სხვა სადაო საკითხების მშვიდობით მორიგებას ეცდე– 
ბიან, ხოლო შეუთანხმებლობის შემთხვევაში მოსაშუალედ ლიტვი– 
ნოვს მიმართავენ. 

ამ ხანებში აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში რთული პოლიტიკური 
მდგომარეობა შექმნილიყო. ციციანოვი ერევანს გარს შემოდგომო- 
და და წარმატება არა ჰქონდა, აღმოსავლეთ საქართველოში კი აჯან– 
ყება დაწყებულიყო. სოლომონ მეფე ცდილობდა ამ გარემოებით 
ესარგებლნა და თავისი წაგებული საქმე გამოესწორებინა. 

სოლომონ მეფე ხელს უშლიდა ყირიმიდან ზღვის გზით რუსთა 
ჯარის შემოყვანას დასავლეთ საქართველოში. მან კარგად იცოდა, 
რომ აქ რუსთა ჯარის შემოყვანა იმერეთის სახელმწიფოებრივი და–- 
მოუკიდებლობის დასასრული იქნებოდა. 

სოლომონ მეფე და ფოთის ციხის საკითხი, იმერეთის მეფემ შე– 
იტყო, რომ ლიტვინოვი ფოთის ციხის ხელში ჩაგდებას დადიანის 

საშუალებით აპირებდა, სოლომონს კი არ სურდა, რომ ფოთი რუ- 

სეთის მთავრობის ხელში გადასულიყო. რუსეთის მთავრობა ამ ნავ– 
ვ!



სადგურს უპიუელეს ყოვლისა იმერეთის მეფის დასამოხებლად გა– 

მოიყენებდა. ”ტომაც იყო, რომ მეფე: საიდუმლოდ აცნობა. ფოთის 

ოსმალთა გარ-ზონის უფროსს დადიანის განზრახვა. 

მეორე მით სოლომონ მეფე ხელსაყრელი პირობების შეთა- 

გაზებით დადის გადმობირებას ცდილობდა, ხოლო როცა ეს ცდა 

მარცხით დაღთავრდა, მან სადადიანო ლეჩხუმის აჯანყება სცადა. 

იმერეთის მეფს აქაც მარცხი ელოდა. 

1804 წლ, 24 ოქტომბერს გრიგოლ დადიანი უეცრად გარდა- 

იცვალა. სოლმონის მომხრეები სამეგრელოში ძლიერად ამოქმედ- 

დნენ. გრიგო”ის მოქიშპე ძმის მანუჩარის გადადიანება სურდათ. 

მაგრამ ამ დრისათვის აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში პოლიტიკური 

მდგომარეობა; სავსებით გამოირკვა. ციციანოვმა, მართალია ერევა–- 

ნი ვერ აიღო.მაგრამ ვერც სპარსეთმა მოახერხა მისი განდევნა სა- 

ქართველოდა?: ამას გარდა ციციანოვის მუქარის წერილებს, დასავ– 
ლეთ საქართელოს ფეოდალებს რომ უგზავნიდა, ამ დროს უკვე 

თან ახლდა ძ-ერ დამაჯერებელი არგუმენტი: ყირიმიდან წამოსუ- 
ლი რუსთა ჯ”ი უკვე სამეგრელოს ნაპირზე გადმოსულიყო. 

ლიტვინომა ფოთი ვერ იგდო ხელში. ვერც იმაზე დაითანხმა 
ფოთის ციხისივი, რომ რიონით რუსთა ჯარისათვის ყირიმიდან სურ- 

სათი შემოეტ:ა. მაშინ რუსეთის მთავრობა იძულებული შეიქმნა 

დაკმაყოფილუულიყო მცირე და უვარგის ნავსადგურს მდინარე ხო- 

ბის შესართა»ან, სადაც 1804 წლის ოქტომბერში რუსთა ჯარი სა- 

ქართველოს სნაპიროზე გადმოსხდა კიდევაც. 

შავი 'ღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე რე- 

სეთის მიავრობის მიერ ნავსადგურის დაჭე- 

რა ეპოქლური მნიშვნელობის ფაქტი იყო. 

ჩამორჩენლი ოსმალეთის 300-წლოვანი სავა- 
ჭრო მონიბპოლია წარსულს ჩ.ბარღა და ბურ- 

ჟუაზიულ ევროპიდან აღმოსავლეთში ახალი 

სატრანზტო გზა ოსმალეთის გვერდის ავ- 

ლით დასახა. 

1804 წლს დეკემბერში დილევსკის ლეგიონი სამეგრელოში 

შევიდა. 

გრიგოლჯადიანს მემკვიდრე მცირეწლოვანი დარჩა. ციციანოვ- 

მა შეიმუშავ: საპეგრელოს სამთავროს დროებითი მმართველობის 

პროექტი, რძელიც ალექსანდრე ხელმწიფემ 1805 წლის იანვარში 
დაამტკიცა კდევაც. სამეგრელოს მმართველად და მცირეწლოვანი 

მემკვიდრის ჟურვედ გრიგოლ დადიანის ქვრივი დედოფალი ნინო 
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გამოცხადდა. ქვეყნის მართვა-გამგეობას წარმართავღა დედოფალ- 

თან შექმნილი დროებითი საბჭო, რომელიც ოთხი წევრისაგან შედ- 

გებოდა. საბჭოს წევრები საგანგებოდ იყვნენ ზერჩეული ციციანოვ- 

ლიტვინოვისაგან: ბესარიონ ჭყონდიდელი, სიკო დადიანი, ლეჩხუმის 

მოურავი ბერი გელოვანი და მთავრის სახლთუხუცესი ჩექოვანი. 

საბჭოს ეკითხებოდა სამთავროს შინაურ საქმეებზე ზრუნვა, მათ 
შორის სამოქალაქო სამართლის საქმეები. სისხლის სამართლის საქ- 

მე კი სამეგრელოში მდგომ რუსთა ლეგიონში უნდა გარჩეულიყო 

რუსული სამხედრო კანონების საფუძველზე. 

გრიგოლ დადიანს თავისი მემკვიდრე ლევალთი აფხაზეთის მთავ- 

რის ქელაიშ ბეგისათვის მძევლად მიეცა. ქელაიშ ბეგი ოსმალეთის 

სულტნის ქვეშევრდომი იყო. ციციანოვმა ქელაიშ ბეგს ლევანის გან– 

თავისუფლება მოსთხოვა, მაგრამ უარი მიიღო. მაშინ საქართველოს 

მთავარმართებელმა გენერალ რიკჰოფს უბრძანა ძალით შესულიყო 

აფხაზეთში და ლევანი გამოეყვანა. წყალდიღობის გამო ეს ექსპედი- 

ცია შეფერხდა, თუმცა საბოლოოდ ეს საქმე მაინც წარმატებით დამ– 
თავრდა. 2 აპრილს ქელაიშ ბეგმა მძევალი ბატონიშვილი უკან დააბ- 

რუნა. 

მაგრამ ამ ექსპედიციას სხვა ამბავიც მოყვა. აფბაზეთისაკენ მი- 

მავალმა გენერალმა რიკჰოფმა ანაკლიის ციხე წაართვა ოსმალო მე- 

ციხოვნეებს. ამან სულტნის კარის შეშფოთება გამოიწვია. სტამბოლ- 

ში სასწრაფო ზომები მიიღეს 'მავი ზღვის სანაპიროზე ციხეების გა- 

სამაგრებლად. ამავე დროს ოსმალო დიდმოხელე ფოთს მოვიდა. მას 

დავალებული ჰქონდა ანაკლიის საქმის გამოძიება და აგრეთვე შავი 

ზღვის აღმოსავლეთით შექმნილი პოლიტიკური ვითარების შეს- 

წავლა. 
რუსეთის მთავრობა ამ დროს ოსმალეთთან მეგობრულ ურთი- 

ერთობაში იმყოფებოდა და მასთან ამ ურთიერთობის გაფუჭება არ 

სურდა. 

ამავე დროს იგი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ხავსაღ- 

გურს მეტისმეტად საჭიროებდა: ნავსადგურები კ: უკელა ოსპალთა 

ხელში იყო. რაკი ფოთის მიღება არ ეწყობოდა. ციციანოვმა ახალ 

ხერხს მიმართა: ვითომ გენერალმა რიკჰოფმა ახაკლია ისე დაიჭირა, 
რომ ამისი ბრძანება მას არა ჰქონია. მოსინჯეს: თუ ოსმალეთი მაინც 

და მაინც თავს გამოიდებდა. მოიბოდიშებდნენ და ციხეს უკან და- 
აბრუნებდნენ. თუ არა და ეს ნავსადგური რუსეთს შერჩებოდა. 

ეხლა, რაკი ოსმალეთის კარი აგრე შეშფოთდა. რიკჰოფმა დას- 

ცალა ციხე. ნავსადგური და ოსმალო მობელი. ჯანდასწრებით ი: 

"ქელაიშ ბეგმა ჩაიბარა. 
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10 ივნისს 1805 წელს ხელმწიფის სიგელი და ინვესტიტურის 

ნიშნები ლევანს დიდის გამოჩვენებით ჩაბარდა. 

ამის შემდეგ სოლომონის საქმე განსაკუთრებით დამძიმდა. მე- 

ფე ცდილობდა მფარველისათვის ერთგულება-მორჩილების ჩვენე– 

ბით მისი რისხვა თავიდან აეცდინა, თუმცა კარგად იცოდა, რომ რუ– 

სეთის მთავრობას მისი ერთგულებისა არა სწამდა რა. 

1805 წლის 19 თებერვალს ქუთაისში იმერეთის მეფეს დიდის 

ზეიმით ჩააბარეს იმპერატორის წყალობის სიგელი. მაგრამ ეს ოფი- 

ციალური სიამტკბილობა ურთიერთის უკმაყოფილებას არ ანელებ– 

და და უნდობლობას არ სპობდა. სოლომონ მეფე ამის შემდეგაც შე– 

უნელებელ ბრძოლას განაგრძობდა და მოძალადე-–-„მფარველის4 

წინააღმდეგ მოკავშირეს დაჟინებით ეძებდა. ის დარწმუნებული იყო, 
რომ რუსეთის მეფე თავის სახელმწიფოში სხვა მეფეს ვერ იგუებდა 

და ადრე თუ გვიან ის იმერეთის მეფესაც ისევე გააქრობდა, როგორც: 

გააქრო პოლონეთის, ყირიმის და ქართლ-კახეთის სამეფოები. სო- 
ლომონი თვალყურს ადევნებდა იმ მსოფლიო მნიშვნელობის ამბებს, 
ამ დროს რომ ევროპაში მიმდინარეობდა, იცოდა ამ ამბებში რუსე– 

თის მონაწილეობის შესახებ და იმედოვნებდა, რომ რუსხელმწიფე 

დამარცხდებოდა, ამავე დროს სოლომონს ცხოველი საიდუმლო ურ– 

თიერთობა ჰქონდა სპარსეთის შაჰთან, ოსმალეთის კართან, ალექსან– 

დრე ბატონიშვილთან, ფაშებთან, ხანებთან და რუსეთის მთავრობის 
ყველა მტერთან. მან იცოდა, რომ რუსეთის მთავრობა ამ რთულ 

მდგომარეობაში იმერეთში ომს არ დაიწყებდა, ვიდრე ამის აშკარა 

მიზეზს სოლომონ მეფე მას არ მისცემდა. 

რუსეთის მთავრობით უკმაყოფილებას სოლომონი არ მალავდა: 
ამ უკმაყოფილების მთავარ მიზეზად მას ლეჩხუმი გამოჰქონდა, რო– 
მელიც, როგორც მოსალოდნელი იყო, იმპერატორმა სამეგრელოს 
მთავრის კუთვნილებად სცნო. 

დამოკიდებულება მეფესა და რუს მოხელე ლიტვინოვს შო–- 
რის სულ უფრო და უფრო არანორმალური ხდებოდა. სოლომონი 
ვერ ურიგდებოდა ლიტვინოვის მოქმედებას დასავლეთ საქართველო– 

Cი. რუსი მოხელის ეს მოქმედება სოლომონის, როგორც მეფის, 
უფლებებს არღვევდა და მის პოლიტიკურ განაზრახთა წინააღმდეგ 
იყო მიმართული. ლიტვინოვი თავის მხრით კარგად ხედავდა, რომ 

სოლომოხი ნაძალადევად თავსმოხვეული ტრაქტატის ერთგული არ 

იყო. რუსი მოხელე ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს მეფის საქმია- 
წობას და მის საწინააღმდეგო ღონისძიებებს სახავდა. 
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მეფესა და რუსეთის მთავრობის ამ წარმომადგენელს შორის 
ნდობა აღარ იყო. ვიდრე იმერეთში რუსთა ჯარი არ შესულიყო ლი- 
ტვინოვი თავისი მცირე ამალით ქუთაისში ვერ დგებოდა. მას ფიზი- 
კური განადგურებისაც კი ეშინოდა და სამეგრელოში ყოფნას ირ- 

ჩევდა. მას შემდეგ კი, რაც რუსთა ჯარი ქუთაისში შემოვიდა, იმერე- 
თის მეფე გაეცალა თავის სატახტო ქალაქს, ეშინოდა, რომ ერთ მშვე- 
ნიერ დღეს მას დაიჭერდნენ და რუსეთს გადაასახლებდნენ. მეფე ჯერ 
ვარციხეს, ხოლო შემდეგ საჯავახოს დადგა. 

ციციანოვი სოლომონს გულგაუწმენდილობას და უნდობლობას 
უსაყვედურებდა და მისგან მოითხოვდა ქუთაისშივე დაბრუნებას, 
კოსტანტინე ბატონიშვილის გაცემას და იმპერატორთან მადლობის 
დეპუტაციის გაგზავნას. 

სოლომონი კოსტანტინეს გაცემას არ აპირებდა, ეს ბატონიშვი– 

ლი მას უკვე ეშვილებინა, თუმცა, ოფიციალურად ამას ჯერ კიდევ. 
არ აცხადებდა. ქუთაისში დაბრუნების პირობად მეფე რუსთა ჯარის 

ამ ქალაქიდან გაყვანას მოითხოვდა. სოლომონი ლეჩხუმის გამო ისევ 

საყვედურობდა, ლიტვინოვის მხრით თავის შეურაცხყოფას ჩიოდა, 
ამ მოხელეს მრავალ უწესო საქციელს აბრალებდა და მის ნაცვლად 
სხვა მოხელის დანიშვნას ითხოვდა. 

ორივე მხარე კარგად ხედავდა, რომ მორიგების საფუძველი მათ. 

შორის აღარ იყო და თითოეული გადამჭრელი მოქმედებისათვის ემ- 

ზადებოდა. 

განჯის დაპყრობის გამოძახილი სპარსეთში. რუსეთის მთავრო– 

ბის წარმატებანი ამიერკავკასიაში სპარსეთისათვის სულ უფრო და 

უფრო აუტანელი ხდებოდა. ჯავად-ხანის დაღუპვა და განჯის აღე- 
ბა ციციანოვის მიერ სპარსეთის დიდი მარცხი იყო. ჯავად-ხანი შა- 

ჰის ერთგულ კაცად ითვლებოდა. განჯის ხვედრით შეშინებული ხა- 
ნები ციციანოვს მოციქულებს უგზავნიდნენ და მორჩილების პირ– 
ზე ხელმწიფის საფარველში შესვლის სურვილს აცხადებდნენ. სპარ–- 

სეთში მიხვდნენ, რომ თუ შაჰი აქტიურად არ ჩაერევა ამიერკავკასი- 

ის საქმეებში, მალე ყველა ხანი რუსხელმწიფეს მიუვა. 

და შაჰიც ამიერკავკასიიდან რუსთა გასადევნად ომის სამზადისს 

შეუდგა. 
ციციანოვმა ჯერ კიდევ 1804 წლის გაზაფხულს მიიღო ცნობები, 

რომ თავრიზში სპარსეთის ტახტის მემკვიდრე აბას-მირზა ლაშქარს 
უყრიდა თავს. 
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ვიდრე მტერი საქართველოში ომით შემოვიდოდა, ციციანოვმა 

გადაწყვიტა დაესწრო მისთვის და საომარ ასპარეზად საქართველოს 

გარეთი ქვეყანა ექცია. ასეთ ასპარეზად მან ერევნის სახანო დაი- 

გულა. 

სომეხთა პატრიარქის საკითხი. ერევნის ხანსა და ცაციანოვს შო- 

რის კონფლიქტის საბაბი სომეხთა პატრიარქის საკითხი იყო. 

მას შემდეგ, რაც რუსეთის მთავრობამ ამიერკავკასიაში ფეხი 

ჩამოდგა, ის, ბუნებრივია, მეტი, ვიდრე აქამდე, ყურადღებით მოე- 

„კიდა სომეხთა საკითხს და ამ ხალხში გავლენის მოპოვებას ცდილობ- 

და. 

ოსმალეთ-სპარსეთის მოძალადეობით სულ-ამოხუთული სომე- 

ხი ხალხი დიდი ხანია, ქართველებივით, იმედის თვალით უყურებღა 

რუსეთს და თავის სახელმწიფოებრივ აღდგომას ამ ქრისტიანულ სა- 

ხელმწიფოს დახმარებით ოცნებობდა. 

რუსეთის მთავრობა ეხლა უკვე იმ პოლიტიკურ კურსს აღარ 

·'იზიარებდა, როცა ის, XVIII საუკუნეში საქართველოს სამეფოს 

გაძლიერებას უჭერდა მხარს და სომეხთა სახელმწიფოს აღდგენით 

"აიმედებდა მრავალტანჯულ სომეხ ხალხს. საქართველო და სომაეთი 

"რუსეთის მთავრობას ეხლა საკუთარ რუსულ გუბერნიებად სურდა 

„ჰქონოდა. ამისდა მიუხედავად რუსეთის მთავრობას, თუმცა „სომხე– 

·თის“ აღდგენა არ სურდა, მაგრამ მას დიდად აინტერესებდა სოზხები, 

რომელთაც ქართველებთან ერთად შეეძლოთ ამიერკავკასიაში და- 

საყრდენი ძალა შეექმნათ რუსეთის მთავრობისათვის სპარსეთ-ოსმა- 

ლეთთან ბრძოლაში. ამიტომ, გასაგებია, რუსეთის მთავრობა ცდი- 

ლობდა, რომ გავლენა შერჩენოდა და მფარველის სახელი არ მოშ- 

ლოდა სომეხთა შორის. ამით აიხსნება, რომ რუსეთის მთავრობა დი- 

დად დაინტერესებული იყო, რათა ეჩმიაძინის საკათალიკოზო ტახ- 

„ტზე ისეთი პირი იჯდარიყო, რომელიც სომეხ ვაჭართა წრეებში ღი- 

დი გავლენით სარგებლობდა და ამავე დროს რუსეთის გავლენას სო- 

მეხ ხალხში ხელს შეუწყობდა. 

ასეთ პირად რუსეთის მთავრობას დანიელ კათალიკოზი მიაჩნ- 

„და. მაგრამ დანიელს მხარს არ უჭერდა ერევნის ხანი და ეჩმიაძინის 
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საკათალიკოზო ტახტიც მის სასურველ პირს დავით კათალიკოზს. 
ეპყრა. 

პეტერბურგში ციციანოვს საგანგებოდ დაავალეს, საქართვე- 

ლოში წამოსვლისას, რომ იძულებულ ეყო ერევნის ხანი, რათა მას 
დავით კათალიკოზი გადაეყენებინა და მის მაგივრად დანიელი დაეს– 

ეა. 

საქართველოში მოსვლის უმალვე ციციანოვმა ასეთი დავალე-. 
ბით ერევნის ხანს მოციქულები გაუგზავნა. უარი მიიღო. საქართვე- 

ლოს მთავარმართებელს ხელსაყრელი საბუთი ეძლეოდა ერევნის 

დაპყრობისათვის. პოლიტიკური პირობებიც შესაფერისი ჩანდა. იმი– 

ერ კავკასიაში რუსთა ჯარის მიწოლით შეჭირვებულ დაღისტნელებს 

თავდაცვაზე უნდა ეზრუნათ. სპარსეთის შაჰი ხორასანში აჯანყებათა 

ჩაქრობას უნდებოდა და ამიერკავკასიის ხანები, შაჰის მხრით დახმა– 

რების უიმეღონი. რუსეთის ხელმწიფის მფარველობას ეძებდნენ. და 
ციციანოვი ვარაუდობდა, რომ „ერევნის დაპყრობის შემდეგ ის ნახ– 

ჭავანზე გაივლიდა, აქედან შუშას“ (ე. ი. ნახჭავნისა და ყარაბაღის 

სახანოებს დაიმორჩილებდა) და ამრიგად რუსეთის მთავრობის გადა– 

წყვეტილებას––„მტკვარ-არაზის დინებით სპარსეთთან სასაზღვრო 
ხაზის გავლების შესახებ მის უმთავრეს ნაწილში ამ ლაშქრობისას- 

ვე განახორციელებდა“. ეს იყო 1803 წელს. მაგრამ ამ ჯერად ციცი- 

ანოვმა მუქარა ვერ განახორციელა. მას კიდევ უფრო საშური საქ- 

შეები გაუჩნდა ქართლში, ჭარ-ბელაქანში, განჯაში, იმერეთ--სამეგ– 

რელოში და მხოლოდ 1804 წლის შუაზედ ღა მოიცალა ერევნის საქ- 

მისათვის. 

ერევნის ხანი და მისი სახანო. ერევნის ხანი ისევე, როგორც 
სხვა ხანები ამიერკავკასიაში, სპარსეთის იმდროინდელი მპყრობელი 

ბაბა-ხანის (იგივე ფათჰალი შაჰი) უფლებას თავის სახანო ერევანზე 

არა სცნობდა და თავი დამოუკიდებლად ეჭირა. ეხლა, როცა ორი 

ძლიერი სახელმწიფო–--რუსეთი და სპარსეთი-–ამიერკავკასიაში ერ- 

თი მიორეს დაუპირისპირდა. ერევნის ხანი თავის გადარჩენას ამათ 

ურთიერთის მტრობით ვარაუდობდა. რუსეთისაგან შეჭირვებული 

ერევნის ხანი დახმარებას ბაბა-ხანსა სთხოვდა, ხოლო ბაბა-ხანის მი– 

ერ ერევნის დაპყრობის წინააღმდეგ რუსთა ძალის გამოყენებას 

ცდილობდა. 

ეხლაც, რაკი ციციანოვის მუქარა საქმიანი ჩანდა, ერევნის ხან- 

მა დახმარებისათვის სპარსეთის შაჰს მიმართა, თითონ კი ერევნის 
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ციზე, როგორც გაეწყობოდა, გაამაგრა ღა საომრად გამზადებული 

შიგ ჩაიკეტა. 

ციციანოვის ლაშქრობა ერევანს. ციციანოვმა ლაშქარი შემოი–- 
ყარა. რუსთა გვერდით მან ქართველ თავადაზნაურობის რაზმი და 
თბილისის მოქალაქენიც თან იახლა, ერევნის მხრისაკენხ დაიძრა და 
ხანს ულტიმატუმი გაუგზავნა: ერევნის ხანმა რუსეთის იმპერატორის 

ქვეშევრდომობა უნდა ითხოვოს, მან ერევნის ციხეში რუსთა გარნი- 
ზონი უნდა მიიღოს და საქრთველოს მთავრობას ყოველწლიური 

ხარკი უნდა აძლიოს; გარდა ამისა დანიელ კათალიკოზი უნდა აღა- 

დგინოს, ხოლო დავით კათალიკოზი თბილისში გამოგზავნოს. 
ერევნის ხანმა ციციანოვს პასუხი არ გასცა. 

ამასობაში სპარსეთის ჯარის მეწინავე რაზმი ერევნის სახანო- 

ში შემოვიდა, ხოლო შაჰის ვეზირმა ციციანოვს მოციქული გამო– 

უგზხავნა და მას რუსთა ჯარისაგან საქართველოს დაცლა მოსთხოვა. 

ციციანოვმა საპასუხო მუქარის წერილში შაჰს ალექსანდრე და თეი– 
მურაზ ბატონიშვილების გაცემა მოსთხოვა. 

პირველი შეტაკება ციციანოვის ლაშქარსა და სპარსელ ჯარს 

შორის გუმბრის (=ლენინაკანი) მიდამოებში მოხდა 1804 წლის იე– 
ნისის შუა რიცხვებში. სპარსელთა თავდასხმა რუსთა ჯარმა ადვი–- 
ლად მოიგერია. 

მეორე შეტაკება ეჩმიაძინის მისადგომებზე მოხდა ოც ივნისს. 

აქ სპარსელთა ლაშქარს სპარსეთის შაჰის მემკვიდრე აბას-მირზა 
სარდლობდა. ეს ომიც რუსთა ჯარის გამარჯვებით დამთავრდა. 

ივლისის დამდეგს ციციანოვის ჯარს კიდევ უფრო დიდი ომი 

ჰქონდა სპარსელებთან ერევნის მისადგომებზე. ამ შეტაკების დროს 

დაიღუპა ქაიხოსრო ლევანის ძე აბაშიძე, სოლომონ იმერთა მეფის 

მტერი, რომელიც ოსმალეთიდან ციციანოვს მოსვლოდა და სოლო- 

მონ მეფესთან ანგარიშის გასწორებას მისი დახმარებით აპირებდა. 

რუსთა ჯარის წყობისა და იარაღის უპირატესობა სრულიად აშ- 
კარა იყო. აბას-მირზა იძულებული გახდა უკან დაეხია. 

ერევნის ალყა. ციციანოვმა ერევანს ალყა შემოარტყა. შეშინე– 

ბული ერევნის ხანი ეხლა მზად იყო, რომ ხარკი, რომელსაც ის უკვე 
ექვსი წელი იყო, რაც არ იხდიდა, ერთად გადაეხადა, მაგრამ ეხლა 
ციციანოვი რაიმე პირობებზე მოლაპარაკების სურვილს არ იჩენდა. 
გამარჯვებული მთავარმართებელი ხანს სპარსელთა მიმდგომობას 
აბრალებდა, მისგან უსიტყვო მორჩილებასა და ციხის ჩაბარებას 
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ჰოითხოვდა და მას, დამორჩილებულს, წყალობად რუსეთში უზრუს- 
ველ ცხოვრებას, ე. ი. გადასახლებას აღუთქვამდა. 

ციციანოვს ერევნის ოლქის დაპყრობა და იმპერიისათვის მისი 
უშუალო შეერთება ეხლა ადვილგანსახორციელებლად ეჩვენებოდა. 

მთავარსარდლის ეს მოთხოვნა ერევნის ხანმა არ შეასრულა და 
ხუთ ივლისს ომი დაიწყო ალყა შემორტყმულ მეციხოვნეებსა ღა 
რუსთა ჯარს შორის. 

მაგრამ ციზე რუსთა ჯარის მიერ აღებისაგან ისევ სპარსელებმა 
იხსნეს, რუსთაგან დამარცხებულ აბას-მირზას დასახმარებლაღ 
სპარსეთიდან თვით შაჰი წამოსულიყო და 14 ივლისს ერევნის ახ- 
ლოს მოსული ბაბა-ხანი და აბას-მირზა რუს მოალყეთა საიერიშოდღ 
ემზადებოდნენ. 

მდგომარეობა გართულდა, რუსთა ჯარს ერთსა და იმავე დროს 
ორპირი ბრძოლა ელოდა ერევნის მეციხოვნეებისა და გარშემოდ- 
გომილ სპარსელების წინააღმდეგ. 

მწვავე შეტაკებები გადამწყვეტ შედეგს არ იძლეოდა. ომი გა- 
ხანგრძლივდა. ბაბა–ხანმა ციციანოვს საქართველოდან სურსათისა 
და ტყვია-წამლის მიღების საშუალება არ მისცა. მტერმა გზები სულ 
ერთიანად მოიცვა. გზის გახსნის მიზნით ციციანოვის მიერ მიღე- 
ბული ღონისძიებანი მარცხით დამთავრდა. ერევანს შემომდგარი 
რუსთა ჯარი მძიმე სამხედრო მდგომარვობაში ჩავარდა. მაგრამ კი- 
დევ უფრო დამაფიქრებელი ჩანდა საერთო პოლიტიკური ვითარე- 
ბა. საქართველოდან აჯანყების შესახებ საშიში ცნობები მოდიოდა. 

ქართველ თავადაზნაურთა რაზმის ნაწილმა და თბილელმა მო– 
ქალაქეებმა, ციციანოვის ლაშქარში რომ იყვნენ, მისი საქმე წაგებუ- 
ლად შეაფასეს და „თავს უშველეს“, ბრძოლის ველი დატოვეს და 
საქართველოში უკუიქცნენ. დეზერტირებს გზაში სპარსელთა ჯარი 
დახვდა. მრავალი ბრძოლაში დაიხოცა, სხვები კი ტყვედ ჩაცვივდნენ. 
ტყვე თავადები თეირანს წაიყვანეს. იქ ისინი ვირებზე შესვეს ღა 
აგრე ქალაქის ქუჩებში ატარეს. 

სპარსეთის შაჰის ღონისძიებები. სპარსეთის შაჰი რუსთა წინა- 

აღმდეგ ლაშქრობის დაწყებისას, ბუნებრივია, ვცდებოდა მტრის სამ- 

ხედრო თუ პოლიტიკური პოზიციების გაჟარესებას. შაჰის აგენტე- 
ბი მოსდებოდნენ მთელს ამიერს თუ იმიერ კავკასიას და ყველას 
რუსთა წინააღმდეგ ომში მოუწოდებდნენ. იმუქრებოდნენ სპარსე- 
თის „უძლეველი“ და „უთვალავი“ ჯარით, უხვად აბნევდნენ შაჰის 

„წყალობა-–– ხალათებს“, კიდევ უფრო უხვად მის დაპირებებს,-–- 

ჰე



ყველას აუწყებდნენ, რომ საქართველოდან რუსთა განდევნა უთუო.. 

საქმეა. 

მაგრამ ნამდვილად სპარსეთის ჯარი არც „უთვალავი“ ჩანდა და 

არც. კიდევ უფრო. „უძლეველი“, არც შაჰის წყალობა იყო ისე 

„უხვი“. როგორც მისი დაპირება-აღთქმანი. ასე რომ ამ ხერხით · 

კავკასიელი ფეოდალების, გამობრძმედილი პოლიტიკოსების---გადა– 

ბირება და მათი რუსთა წინააღმდეგ სახიფათო ომში გამოყვანა 

უიმედო საქმე იყო. 

ხოლო თუ აჯანყება რუსული მმართველობის წინააღმდეგ სადმე 

ავარდა, აქ სპარსეთის შაჰის მოწოდება ხელსაყრელი შემთხვევა შე- 

იძლებოდა ყოფილიყო .და არა ამ აჯანყების გამომწვევი მიზეზი. 

ხანების პოზიცია. რუსეთ-სპარსეთის ომმა ამიერკავკასიის მო- 
სახლეობა აამოძრავა ხანები თავდაცვის სამზადისს შეუდგნენ. 

„ერთგულება-სამსახურის“ ჩვენებას აპირებენ, მაგრამ გადაჭრით და 

გადაწყვეტით არც ერთი არ ამჟღავნებს თავის „ორიენტაციას“ და 

თითოეული ცდილობს თვისი მოქმედება ამა თუ იმ მებრძოლი მხა– 

რის წარმატება-წარუმატებლობას შეუფარდოს, რათა „სამსახური“ 

გამარჯვებულს არ დაუგვიანოს. · 

საქართველოს მაჰმადიანების პოზიცია. უფრო გადაჭრით ამოქ- 

მედდა შამშადილუ-ყაზახის და ბამბაკ-ბორჩალუს მაჰმადიანური 
მოსახლეობა. თურქმანი მომთაბარენი ზოგი ყარსის ოლქში გადაიხ– 
ვეწა, ზოგი ბაბა-ხანს მიუვიდა, სხვებმა კიდევ მეზობელი სომხური 

მოსახლეობის ძარცვა იწყეს,--–მხოლოდ მცირე ნაწილი შერჩა რუ- 

სული მმართველობის ერთგულებას, 
ასევე გააქტიურდნენ ჭარელი ლეკები და ქართლ-კახეთის სოფ– 

ლებს საძარცველად მოედვნენ. 

ბატონიშვილების პოზიცია. ქართველი ბატონიშვილები – 
იულონ და ფარნაოზ იმერეთიდან, ხოლო ალექსანდრე და თეიმურა- 

ზი შაჰის კარიდან არაფერს ზოგავდნენ იმისათვის. რომ რუსთა 
მფლობელობის წინააღმდეგ აემხედრებინათ ხანები, მთიელები, ქარ– 
თველი თავადები. წერილებით თუ მოციქულებით, რჩევით და იმე– 
დებით, მუქარით და ბრძანებით ისინი ყველასა და ყველაფერს 
„ერეკლეს ოჯახის“ აღსადგენად ჰოუწოდებდნენ. 

' ქართველი თავადაზნაურობის პოზიცია. ქართლ-კახეთის თავად-. 

აზხაურობა სამ ჯგუფად იყოფოდა: 
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რუსული მმართველობის მომხრენი-–-ესენი იყვნენ. ვინც ხელი– 

სუფლებამ, ქვეყნის ღალატისა თუ სხვა შეცოდებისათვის ერეკლეს 

მიერ დევნილები, დააბრუნა და თავის სამამულო უფლებებში აღა- 

დგინა (ერისთავები, ორბელიანი. ხიდირბეგიშვილები...), ან ისინი, 

ვისაც ხელისუფლებამ, გიორგი მეფისა და მისი ძმების უთანხმოების 

დროს მიმძლავრებულთ, „წყალობის ხელი აუპყრა“ და, ბოლოს, ამ 

ჯგუფში შედიოდნენ ისეთები, ვინც ხელისუფლებამ პირადი ჯილდო- 

პატივით გაიერთგულა. ბევრი ამათგანი ეხლა ციციანოვს ახლდა 

ერევნის მხარეს. სხვები კიდევ, სახლში დარჩენილები, რუსული ხე- 

ლისუფლების სასარგებლოდ ენერგიულად იბრძოდნენ. 

მეორენი რუსული მმართველობის აშკარა მტრები,-–ისინი. 

ქართლ-კახეთიდან გადახვეწილები, ბატონიშვილებთან იმყოფებოდ- 

ნენ ან ქვეყნის შიგნით იმალებოდნენ. 

თავადების დიდი უმრავლესობა, რუსული მმართველობის უკმა- 

ყოფილო იყო, თუმცა თავის ამ პოზიციის ნაადრევად გამომჟღავნე- 

ბას ერიდებოდა, ესენი პოლიტიკური ამინდის გამორკვევას უცდიდ- 

ნენ. მაგრა? ამავე დროს საჭირო თადარიგს ამ თავითვე იჭეოდნენ: 

თავადის სახლიდან ზოგიერთი სახლისკაცი რუსული მმართველობის 

„ერთგული“ რჩებოდა“, ზოგიერთი კი ამა თუ იმ ბატონიშვილს მიუ- 

დიოდა. 

ქართველი გლეხის პოზიცია. ქართველი გლეხის პოზიცია ერთი 
და გარკვეული იყო. ის მტერი იყო ყველა უსამართლოსი, მკვიდრი 

ბატონი იქნებოდა ის თუ სახელმწიფო მოხელე. ქართველი მოურა- 
ვი თუ რუსი კაპიტან-ისპრავნიკი. 

ამ დროისათვის კი ქართველ გლეხს უკვე საკმაოდ ეგემნა ახალი 

მმართველობის უკუღმართობან. სახელმწიფო ვალდებულებანი: 
გადაLახადები და მძიმე სამუშაო ბეგარაები საერობო მოხელეთა 

თვითნებობა-უსამართლობანნდ „ოსმალობა-ყიზილბაშობის“ შესა- 

ფერისი იყო. მაგრამ კიდევ უფრო მძიმე ის იყო, რომ ქართველ 

გლეხს სამართლის ძებნის საშუალება არა ჰქონდა. ხელმწიფესთან 
მის საჩივარს არავინ მიიტანდა. ხოლო ადგილობრივი მოსამართლე 

ყრუ იყო და უსამართლო. 

ერთი მაგალითი: ქართლის მთიანეთის სამი პატარა სოფელი 

ჟამურში წელში გაწყვიტა უზომო სახელმწიფო ბეგარამ და საერ- 

ობო პოლიციის ძალადობა-მტაცებლობამ. და როცა შევიწროვე- 

ბულმა გლეხებმა მეტისმეტი უსამართლობის გამო თავისი უკმაყო- 

ფილები» გამოთქვეს. ეს საქციელი მათ „ხელმწიფისათვის მიცემუ- 

21. ნ. ბერძენიშვილი ვიL



ლი ერთგულების ფიცის გატეხად“ და „აჯანყებად, ჩაეთვალა 

და იგივე კაპიტან-ისპრავნიკი. ვინც ძალადობა-უსამართლობის მთა- 

ვარი მოქმედი იყო, ეხლა დამსჯელი ექსპედიციის მეთაურად მოევ- 

ლინა ამ ვითომც და „აჯანყებულ“ ხალხს. 
აი როგორ ასწერენ ამ ამბავს თვით ჟამურელები: „„ამას წინად 

ის (ე. ი. კაპიტან–ისპრავნიკი) ჟამურს მოვიდა, დაიჭირა ოსები, გობ– 

ში, საიდანაც ძაღლები სვლეპენ, შრატი ჩაასხა, დახოცა კატები და 

შიგ ჩაყარა, შიგვე ჩაყარა ადამიანის განავალი და მათ აჭამა. 
იმავე ოსებს რვა სახლი დაუწვა, სადაც 300 კოდი ქერი დაი- 

ღუპა. 
რეა თვის განმავლობაში, წარსული წლის ივლისიდან მუხრანს 

თავლის შენებაზე რაც ამ სამ სოფელს გადახდა კაპიტან–ისპრავნი- 
კის მიერ გამოგზავნილ ზესედატელებისა თუ ყაზახების სმა ჭამაზე 

ან რაც სახელმწიფო ბეგარა შეასრულა, ეს. არის: 

350 ურემი, 251 მუშა კაცი, 23 კოკა ღვინო, 50 კოდი ქერი, 117 

ქათამი; 

იმათ (ე. ი. ზასედატელისა და ყაზახების) გამოგზავნილმა კა/)- 

მა წაიღო 2 მან. და 20 კაპ., 7 გირვანქა ერბო, 1 გოჭი. 

ამავე სოფლებიდან კიდევ გაიყვანეს 34 ურემი მუხრანს თივის 

მისატანად, ქირა კი არ მიუციათ. 

და როცა ჩვენ, ვხედავთ რა მის (კაპიტან-ისპრავნიკის) ასეთ საქ– 

ციელს. ვეუბნებით, რომ ნუ იკადრებს უსამართლობას, ის (კაპი- 

ტან–ისპრავნიკი), ჩვენზე გამოჯავრებული, გვაბეზღებს (ე. ი. ცილს 
გვწამებს), სადაც კი ხელი მიუწვდება“. 

ან კიდევ მაგალითი არაგვის ხეობიდან: „იოანე ნაზღაიძის სახ– 
ლიდან რაც უფალს ტიტულარნი სოვეტნიკის ლაცუკზე აცხადებენ 

საჩივარსა, რომელიც ამის შედეგად იწერება სიათი: 

კაიშაურიდან ანანურამდის თორმეტი უღლის ხარისა და ცხრა 

ცხენის ქირა არ მოგვცემია; 

ბენიაძის საქვრივო აიღო; 

ორმოცი ძირი თივა გამოგვრთმევია და ამისი ფასი არ მოგვე1ე- 

მია ფარემუზას ხელითა იმავ კაპიტანის დროში; 
ორმოცი ლიტრა ერბო და თორმეტი ქათამი, ამის ფასი არ მოგ- 

ვცემია, ფარემუზას ხელითა, ამავე კაპიტანის დროში“... 

და ეს მაგალითები გამონაკლისი შემთხვევა კი არ იყო, არამედ 
ჩვეულებრივი სურათი კაპიტან-ისპრავნიკის და მისი ბანდიტების 
(ქართველ ზასედატელებისა და რუსი კაზაკების) მმართველობისა 
ქართულ სოფელში. 
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საქართველოს სამხედრო გზისპირის მოსახლეობის გასაჭირი 

ძაინც განსაკუთრებით მძიმე საქართველოს სამხედრო გზისპირად 
მცხოვრებთა მდგომარეობა იყო. გზების გატანა, მათი მოვლა, ხიდე– 

ბის კეთება, ტვირთის ზიდვა მეტისმეტად დიდ მუშაობას ითხოვდა. 

გზის პირის მოსახლეობა ხშირად ვერ აუდიოდა ამ მოვალეობას და 

საკუთარი მეურნეობა უყურადღებოდ მიტოვებული სულ ერთია- 

ნად უპა-რტახდებოდა. ამავე დროს იმ მცირე გასამრჯელოსაც კი, რაც 

ასეთი მუშაობისათვის დაწესებული იყო, საერობო პოლიციის მო– 

ხელენი გლეხებს არ უხდიდნენ. ჩივილი კი „აჯანყებად“ ცხადდებო–- 

და და მას სამხედრო დასჯა-დარბევა მოსდევდა. გლეხების ფიზიკუ- 
რი დასჯა. შეურაცხყოფ:-შეგინება ჩვეულებრივ მოვლენაღ იქცა, 

სულ ეCთიანად გასთელეს ამაყი მთიული. 

ასე რომ ეს დიდი გზა, რომლის გახსნა თავის დროს (XVIII 

საუკუნის შუაზე) სიხარულით აღნიშნეს ქართველებმა და რომელსაც 

ხელი უნდა შეეწყო ამ გზისპირა მოსახლეობის კეთილდღეობის.- 

თვის, მათი ტანჯვისა და გაპარტახების წყაროდ იქცა და სასოწარ- 
კვეთილმა ხალხმაც გადაწყვიტა, რომ მოეშალა ეს მათი განმანადგუ–- 

რებელი გზა. 

1804 წლის დამდეგს, როცა ციციანოვი ერევანზე ლაშქრობი- 
სათვის ემზადებოდა, მან ლინიიდან ჯარი იხმო--–სამი ბატალიონი 

ქვეითი და სამი ყაზახთა ასეული. თუ რა უბედურება დაატყდა თავს 

მთიულეთს ამ ლაშქრის გადმოსვლისას სტეფანწმინდიდან ანანურამ- 

დე. ამას თვით ისინი ასე აღწერენ: 
„კაცისაგან თითქმის მოუთმენელს სიცივეში სტეფანწმინდი- 

დამ ანანურამდენ საშინელი თოვლი გვახვეტინეს და გზა გავსწმინ– 

დეთ. 
ჩვენგან გაკეთებულს ამავე გზაზედ წვიმისაგან შეიქმნა ტალა- 

ხი, გვაჭრევინეს ფიჩხი დღა ტალახში გვაყრევინეს; ამ დაფენილს 

ფიჩხში ყაზახის ცხენს ფეხი ჩაუვარდა, მოგვდგნენ და მათრახის 

ცემით ორი კაცი მოკლეს. ერთი გუდამაყრელი ჩოხელი და ერთიც 

ლაგათხეველი ჯაუნარისძე. 

მოვიდა თოვლი და ამოივსო ჩვენგანვე გაკეთებული გზა. ასეთს 

დროს მიგვიყვანეს საკეთებლად, რომ ზვავი მოდიოდა და სიკვდილს 
არ დაგვრიდეს; წამოვიდა ზვავი და ცოტას მოვრჩით, რომ ქვეშ არ 

დაგვიტანა, კიდევ ტიმოთემ ხლმის ცემით მიგვყარა. წამოვიდა ზვა- 
ვი და შიშით ერთმანერთს რომ ვეცენით, ტიმოთე და სამი ჩვენი კა–- 
ცი იქ გაიჭყლიტა. 
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მოვიდნენ ოთხმოცი სალდათი ლა თორმეტი ცხენიანი ყაზახი. 

ამათ უნდებოდათ დღეში სალდათს ათი საკლავი. ქათამს. ყველა და. 

ერბოს ვინ იანგარიშებს. 

ცხენსა და ხარს ბარგის ზიდვით ტყავი აღარ შერჩათ და არ 

ძოუციათ ქირა. ერთჯერ მოგვცეს თითო მანეთი. ესეც მოვითმინეთ. 

ორნი დედაკაცი უღელში 'ეაბეს, მარხილი მოუბეს და სალდა- 

თები უკან დედაკაცებს მათრახითა სცემდნენ. 

გვიბრძანეს და ოთხი საკირე დავსწვით.-– ერთი ზაქათ-კარს. მე– 

ორე ბურდულის კარს. მესამე ნადიბაძის-კარზე და მეოთხე ამირი- 

ძის-კარზე. 

თავადმა ერისთავმა თორნიკემ ჯარს რომ დაუძახა. ჩვენ გამო–- 

გვიცხადეს, ერთობით ჯარში უნდა წამოხვიდეთო და იქიდამ გავიგო– 

წეთ. ჩვენ წინ უნდა წავეყვანეთ, ჩვენგან მოდევნებით ქსნის ჯარი. 

და ჩვენ უკან სალდათი და შეწყვდეულნი ცემით რუსეთს უნდა გავე- 
„ეკენით. დედაკაცნი და რომელნიც წვრილნი შინ დარჩებიან. ხიდე– 

ს საკეთებლად კირი იმათ უნდა ვაზიდვინოთო.-–--ესეები იმათგან 

სვიაიწეი 

დაგვიდვეს ფიცით შვიდის წლის სითარხნე. არც ერთი წელი 
დაგვაცალე- წელს ცხვრისა, თოხლისა. იობოსა და სხვისაც დებუ- 

ლებისა მაგიერად სულ თეთრი გამოგვართვეს ორის წლისა. რომე- 

ლიც ჩეენგან შესაძლებელი არ იყო და ვერსად ვიშოვეთ და ჩვენის 

ეკლესიებიდან გამოგვატახინეს თეთრი დ. წაიღეს.--- გამოგვართვე”ს 

ცხვარზეა აუთი აბაზი, თოხლზე ოთხი აბაზი, ერბოზე ოთხი აბაზი, 

ჯივაზე. ხუთი ლიტრა ქერზე და ერთ პურხე გამოგვართვეს ხუთი 
აბაზი. 

ვისაც თითო კოდი ქერი ჰქონდა და თივა. უფასოდ წავვართვეს, 

როპელიც ჩვენს თსოხელეთაც არა ჰკითხეს. 

ბრძანება იყო რომელიც ყაზახნი ადგილ და ადგილ “–დანენ, 

ჭერი და თივა ფასით უნდა ეყიდნათ; ჩაფარიც თავიანთის ცხენით 

უნდა მიეყვანათ და მოეყვანათ. ქერსა და თივას უფასოდ გვართმევ- 
დნენ და ცხენსაც უქირაოდ და კურიელიც ჩვენის ცხენით დაჰყვან- 

დათ. 

ჩვე95 ამ ზემოხსენებულის მწუხარებისაგან. რომელნიც ყოვლად 
მოწყალის ხელმწიფის უძლეველის ჯარის საქართველოში გაძლიე- 
რებას ღმერთსა ვათხოვდით, ახლა ამას ვითხოვთ. რომ მსწრაფლის 
განსაცდელით ერთობით დავინთქნეთ. ჩვენ ძალს არ ვიქადით. რომ 
რუსთ ვებრძოდეთ. ჩვენ ერთობით ეს აწ ვირჩიეთ. თუ სხვა არა მოგ- 

ვევლინა რა განსაცდელი ამ მ--უთმენელის მწუხარებისაგან. ჩვენის 
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ხელით ჩვენს სახლს ცეცხლი უნდა მოუკიდოთ. ცოლშვილი შიგ 

შევყაროთ, ჩვენც შიგ შევიდეთ და დავიწვნეთ. ამ ტანჯვას და მათ– 

რახით სიკვდილს და ჩვენის ცოლებისას უწესოს საქმით დანახვას ეს 

გვირჩევნია, რომ ასე დავიხოცნეთ,––მარტო მთიულეთში ცემით ოც- 

დასამი კა/ჯე მომკვდარა სხვას გარდა". 

1604 წლის მაისში ციციანოვმა ანანურის მაზრის თავადაზნაურ- 

თა წინამძღოლს თორნიკე ერისთავს მაზრიდან ქართველთა ჯარის 

წვევა უბრძანა ერევანს სალაშქროდ. 

საქართველოს მთიანეთის აჯანყება არაგველები ერისთავის 

დაძახილზე გამოვიდნენ. მაგრამ არა ერევანს სალაშქროდ. არამედ 

თავგანწირულს აჯანყებაში. 

ასე რომ ციციანოვი ჯერ კიდევ თბილისიდან ერევნისაკენ არც 

კი წასულიყო, რომ მთიულეთში უკვე აჯანყება დაიწყო. ციციანოვ- 

მა ამ საქმის მოგვარება საქართველოს მმართველ ვოლკონსკის და- 

ავალა. თითონ კი ერევნისაკენ წავიდა. 

აჯანყებით შეშინებულმა არაგვის აზნაურებმა. ორიოდე ვინმეს 

გარდა, მყისვე მიატოვეს თორნიკე ერისთავი და თავიანთ სახლს მია– 

შურეს. მათ ეშინოდათ, რომ აჯანყებულნი სახლ-კარს გაუნადგურებ- 

დნენ. 

აჯანყებულმა მთიულებმა კაიშაურის საგუშაგო გაანადგურეს. 

ამის შემდეგ აჯანყებულთა ნაწილი ანანურის მიმართულებით წამო- 

ვიდა, ნაწილი კი ხევისაკენ წავიდა. ხევში მთავარი პუნქტი სოფელი 

სტეფანწმიდა იყო. აქ რუსთა რაზმი იდგა. ეს სოფელი გზასაყარზე 

იყო და ამიტომაც მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. აქვე ცხოვრობდა 

გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი (ჩოფიკაშვილი). ეს მოხევე ქართველ მე– 

ფეთა სამსახურში უკვე გააზნაურებულიყო, ეხლა რუსეთის მთავ- 

რობის სამსახურში შესულიყო და ერთგული სამსახურით გათავადე- 

ბას აპირებდა. მისი გავლენით ხევის ზოგიერთი სოფელი აჯანყებას 

არ მიემარო. სამაგიეროდ აჯანყებულებმა თრუსოს ხეობის ოსები 

მიიმხრეს და ფშავ-ხევსურებსაც უხმეს. მათვე მოციქულები გაგზავ– 

ნეს იზვერეთს და ბატონიშვილებს იულონსა და ფარნაოზს მოუწო- 

დეს. 

სტეფანწმიდა. ივლისში აჯანყებულებმა სტეფანწმიდა აიღეს. 

ამავე ხანებში თაგაურელმა ოსებმა ლარსის საგუშაგო აიღეს და სა- 

ქართველოს სამხედრო გზაც მთლიანად ჩაიკეტა. 
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ანანური. აჯანყებულ მთიულთა მეორე ჯგუფი არაგვის ხეობაში. 

გამაგრებულიყო და ანანურის საიერიშოდ ემზადებოდა. აქ თითქმის 

ერთი თვის ბრძოლის შემდეგ აჯანყებულებმა 4 ივლისს დათმეს პო– 

ზიციები და უკან დაიხიეს. 

ლომისა, აჯანყებულთა მესამე ჯგუფი ლომისას გარშემო იბრ- 

ძოდა. ლომისა დიდმნიშვნელოვანი პუნქტი იყო. არაგვის ხეობიდან 

ქსნის ხეობაში გარდამავალი გზების კონტროლი მის ხელთ იყო, ვი- 

საც ლომისა ეჭირა. ქსნის ხეობის უდიდესი ნაწილი ეხლა ერისთვი- 

ანთ სახლის საბატონო იყო. რუსეთის მთავრობამ ეს ქვეყანა ერეკ- 

ლეს მიერ დევნილ ერისთვიშვილებს დაუბრუნა და ეს თავადებიც 

გაიერთგულა. ქსნელი გლეხობა ძველი მებატონეების დაბრუნებას 

ვერ ურიგდებოდა. გაურჩებულ ყმებს ერისთვისშვილებ რუსთა 
რაზმების დახმარებით ძლივს იმაგრებდნენ. ეხლა ეს მებატონეები 

გულგახეთქილნი იყვნენ, რომ, თუ არაგველები ლომისას აიღებდ- 

ნენ, აჯანყება უმალ ქსანსაც მოედებოდა. ეს კი საფრთხეს შეუქმნი- 

და მთელი შიდა ქართლის მყუდროებას. გარდა ამისა, ქსნის ხეობის 

აჯანყება მთლიანად გაწყვეტდა საფოსტო კავშირსაც კე თბილისსა 

და პეტერბურგს შორის, რომელიც არაგვის გზის ჩაკეტვის შემდეგ 
დიდის გაჭირვებით ქსნის ხეობით ხერხდებოდა. ამიტომაც იყო. რომ 

ლომისას გარშემო განსაკუთრებით ძლიერი ბრძოლა გაემართა 10 

ივნისიდან 9 აგვისტომდე. ერისთვიშვილები თავიანთი რაზმებით და 

რუსთა ჯარი დიდი თავგამოდებით იცავდნენ ამ პუნქტს, ხოლო აჯან– 
ყებულნი ასეთივე დაჟინებით ცდილობდნენ მის ხელში ჩაჯდებას. 

სტეფანწმიდის აღების შემდეგ აჯანყებულთა ხევის ჯგუფი ლომი- 

სელ თანამებრძოლებს წამოეშველა და შეერთებული ძალით გაი- 

მარჯვეს კიდევაც. 9 აგვისტოს მთავრობის ჯარმა ლომისა დატოვა. 

ამის შემდეგ აჯანყება უმალვე ქსნის ხეობაში გავრცელდა. გლე– 

ხები დაერივნენ ერისთვიანთ ქონებას, სხვა მებატონეთა კარმიდამოც. 

მრავლად აიკლეს. მდგომარეობა მეტად საგანგაშო შეიქმნ:. 

საქართველოს მმართველი ვოლკონსკი 16/VIII გულ:ახეთქი- 

ლი მოახსენებდა იმპერატორს შექმნილი მღგომარეობის შესახებ და 

სწრაფ დახმარებას ითხოვდა. იმპერატორის ბრძანებით 27/IX ლი- 

ნიიდან საქართველოსაკენ წამოვიდა გენერალი ნესვეტაევ 3000. 

ჯარისკაცით და 30 ქვემეხით. მას უნდა ჩაკეტილი გზა გაეხLს5.. ვოლ– 

კონსკის დასახმარებლად ამავე დროს ყირიმიდან ზღვის გზით გამოგ- 
ზავნეს ჯარი ხორგას, სამეგრელოს სანაპიროზე. ხელმწიფე უბრძა- 

ნებდა ვოლკონსკის, რათა მას დამხმარე ჯარი სასწრაფოღ მიეშვე- 

326



ლებინა ერევანს გარეშემოდგომილ ციციანოვისათვი, რომელიც 

მეტად მძიმე სამხედრო მდგომარეობაში იყო. 

იულონ ბატონიშვილის დატყვევება. ბატონიშვილები იულონი 
და ფარნაოზი ივნისის დამდეგს იმერეთიდან გამოვიდნენ. ჯერ კიდევ 
იმერეთში მყოფ ამ ბატონიშვილებს ქართლიდან ზოგი ვინმე თა- 

ვადიშვილი მიუვიდა. ეს იყო პოლიტიკური ამინდის არევის ნიშანი. 

თავადებმა დაყნოსეს: შაჰი მოდის, რუსული მმართველობის საქმე 

შეიძლება წახდეს და ბატონიშვილებსაც შეიძლება ამინდი დაუდ- 

გეს. და თავადები საჭირო თადარიგს იჭერენ. რუსული მმართველო- 

ბის ერთგულების გვერდით ისინი ბატონიშვილებსაც „ერთგულე- 

ბას« უჩვენებენ. თუმანიანთ, ამირეჯიბიანთ და თარხნიანთ სახლები- 

დან თავადიშვილები მიუვიდნენ ბატონიშვილებს. 

მაგრამ ბატონიშვილებს აშკარა გამოსვლა უდროო აღმოჩნდა. 

ქართლის თავადები გადაჭრით მოქმედებას ჯერჯერობით ნაადრევად 

სთვლიდნენ, ამიტომაც ისინი ერთიანად ბატონიშვილებს არ მიუვი- 
დნენ. რუსულ მმართველობასაც საჭირო ზომები მიეღო და ზოგი- 

ერთი თავადი (ელიზბარ ერისთავი, გიორგი ამილახვარი), მთავრო- 

ბის მიერ დასაქმული, ბატონიშვილების დაჭერასაც კი აპირებდა. 
ბატონიშვილები ვერც ქართლის მთიანეთში გაიჭრნენ. ვერც 

ბამბაკს წასვლა მოახერხეს მათ და მცირე ხანს ზემო ქართლში უშე– 

დეგო ხეტიალის შემდეგ ისინი იძულებული იყვნენ ისევ იმერეთს 

უკუქცეულიყვნენ. აქ ულევის ეწერში 29 ივნისს მათ თავს დაეცა 

სურამის რუსთა რაზმი, რომელსაც ქართლელი თავადი გიორგი რა–- 

მინის ძე ამირეჯიბი მეგზურობდა. იულონ ბატონიშვილი შეიპყრეს, 
ხოლო ფარნაოზ და ლევან იულონის ძე გაიქცნენ. 

ფარნაოზ ბატონიშვილი აჯანქებულ მთიულეთში. ფარნაოზი და 
ლევანი ბამბაკს მივიდნენ. აქ იდგნენ ამ დროს სპარსეთის ჯარის სარ- 

დალი ფირყული ხანი და ბატონიშვილები ალექსანდრე და თეიმუ- 

რაზი. აქ ესენი საქართველოდან ერევნისაკენ მიმავალი გზის ჩაკე– 

ტვას ცდილობდნენ. 

ფარნაოზმა შაჰისაგან დიდი მნიშვნელობის დავალება მიიღო. 

ის უნდა წასულიყო აჯანყებულ მთიანეთში და მათ ბრძოლას სათა– 

ვეში უნდა ჩადგომოდა. ამავე დროს ფარნაოზ ბატონიშვილი აჭ აჯან- 

ყების გაფართოებას უნდა ცდილიყო. 

ბამბაკიდან წამოსულმა ფარნაოზმა 13 სექტემბერს შევლო კა– 

ხეთი და მთიულეთს ავიდა. ალავერდობას კახმა თავადებმა თათბი- 
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რი ქძნეს და მრავლად უკან აედევნენ ფარნაოზ ბატონიშვილს. მათ 

შორის იყო პოეტი ალექსანდრე ჭავჭავაძე. მაშინ 18 წლის ახალ- 

გაზრდა. სხვები კიდევ. სახლში დარჩენილები. თადარიგს იჭერდნენ 

იმ შემთხვევისათვის. როცა კიდევ უფრო,ცხადი შეიქმნებოდა რუს- 

თა მარცხი; სამხედრო გზა ლარსიდან ანანურამდე აჯანყებულთა 

ხელში იყო; აჯანყებულები ეხლ: უკვე ღუშეთსა და ანაზურს შევოს- 
დგომოდნენ. თბილის-ერევნის გზაც გადაჭრილი იყო და ციცაანოვი- 

სა აღარაფერი ისმოდა. 

მაგრამ ციციანოვი და რუსული მმართველობა დაღუპვისაგან 

იხსნა მოწინააღმდეგის ფეოდალურმა დაშლილობამ და შაჰის ლაშქ- 

რის უორგანიზაციობამ. 

ციციანოვის მარცხი. როგორც სამხედრო. ისე პოლიტიკური 

თვალსაზრისით ციციანოვის მარცხი აშკარა იყო 
ერევანს ლაშქრობა ციციანოვმა მოუმზადებლად დაიწყო. ის 

ზურგ გაუმაგრებელი მიიჭრა შორ ქვეყანაში და სამხედრო გასეირ- 

ნების მოქადული თითონ გზამოჭრილი და ალყაშემორტყმული აღ- 

მოჩნდა. სარდალს ჯარი დაემშა და დაუავადმყოფდა. და მტერმა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მას არც სამხედრო ორგანიზაცია უვარგო- 

და, არც ნიჭიერი ხელმძღვანელები ჰყავდა, ხოლო შეიარაღება ხომ 

სულ ჩამორჩენილი ჰქონდა--პატრუქიანი თოფი შაჰ-აბასის დროი- 

სა,––რუსთა ჯარს დიდი ზიანი მიაყენა. 

ციციანოვის პოლიტიკური მარცხი ის იყო, რომ ეხლა ამიერკავ- 

კასიის ფეოდალებს შორის მას უფრო ცოტა მომხრე ჰყავდა. ვიდრე 

ამაზედ წინ. განჯისა და ერევნის საქმემ რუსეთის მთავრობის პოლი- 

ტიკური მიზნები გამოამჟღავნა, ხოლო ციციანოვის პირადმა თვისე- 

ბებმა--ყოყოჩობა-უხეშობამ სპარსეთის მომხრეები კიდევ უფრო 

გაამრავლა. 

მაგრამ რუსული მმართველობის პოლიტიკური მარცხი განსა- 

კუთრებით ხელშესახები თვით საქართველოში იყო, სადაც ამ მმარ– 

თველობის წინააღმდეგ ეხლა თავგანწირულ აჯანყებას აწარმოებდა 
ქართველი საზოგადოების სწორედ ის ფენა--გლეხობა, რომელიც 
რუსთა შემოსვლას ამ ორიოდე წლის წინ გულწრფელად ესალმებო– 

ა. 

” ერევნის მოალყე რუსთა ჯარი სრული განადგურებისაგან სპარ- 

სეთში შექმნილმა არეულობამ იხსნა. შაჰმა სპარსეთს მიაშურა და 

ამით ციციანოვს საქართველოში დაბრუნების საშუალება მიეცა. 

შაპის მარცხი. ერევნის აუღებლობა ციციანოვის მარცხი იყო, 

თუმცა გამარჯვებული არც შაჰი ჩანდა. მისი მიზანი ხომ საქართვე– 
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ლოდან რუსთა განდევნა იყო. კიდევ მეტი: ერევანთან წარუმატებ- 

ლობა ციციანოვის ინდივიდუალური მარცხი უფრო იყო. ვიდრე რუ- 

სეთის სახელმწიფოებრივი წყობისა ან მისი სამხედრო ორგანიზა- 

ციის ნაკ,ლის შედეგი. მაშინ როცა შაჰის მხრით ასეთი ხელსაყრელი 

პოლიტიკური და სამხედრო ვითარების გამოუყენებლობა სპარსე- 

თის სახელმწიფოებრივი წყობისა და მისი სამხედრო ორგანიზაციის 

უკიდურესი ჩამორჩენილობის მოწმობა იყო. 

ციციანოვის დაბრუნება. სექტემბრის მიწურულს ციციანოვი 

თბილისს დაბრუნდა. საკუთარი მარცხი ხელქვეითებს გადააბრალა. 

ამ ლაშქრობაში ერთგულად ნამსახურ ქართველი თავადებისათვის 

ხელმწიფის წყალობა გამოითხოვა და მთიანეთის აჯანყების სწრაფი 
ლიკვიდაციის რწმენა გამოსთქვა. ხეღ'შმმწიფემ ახუგეშა გაწბილებუ–- 

„ლი სარდალი, საქართველოში აჯანყების ჩაქრობა დაავალა და შემ- 

დეგ ისევ ერევანს ლაშქრობა განუზრახა. 

მთიანეთის აჯანყების დამარცხება. ციციანოვის დაბრუნებამ. 

შაჰის უკუქცევამ და რუსეთის მთავრობის სამხედრო ღონისძიებებ- 

მა აუცილებელი გახადა საქართველოს მთიანეთის აჯანყების სამხე– 
დრო დამარცხება. უმალ რუსხელმწიფის ერთგულება-მორჩილების 

პირზე დადგნენ აღმოსკვლეთ ამიერკავკასიის ხანები. ირანს წავიდ- 

წენ ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები. „თავს უშველეს“ 

ქართლელ თავადიშვილებმა და არც კახმა თავადებმა გასწირეს თავი 
„მემკვიდრე ბატონისათვის“. რაკი დაინახეს, რომ აჯანყების საქმე 

უიმედო იყო. ფარნაოზ ბატონიშვილი თავისი მცირე ამალით მარ- 

ტო შერჩა აჯანყებულ მთიანეთს. 

ოქტომბრის დასაწყისშივე აჯანყებულთ უკვე სამი მხრედან 

უტევდნენ: თბილისიდან ციციანოვი. ქსან-ლიახვიდან ერისთეები, 

ხოლო ჩრდილოეთიდან სწრაფად წინ მოიწევდა გენერალი ნესვეტა- 

ევი. რომელმაც ბრძოლით გამოვლო ლარსი. დარიალი და სტეფან- 

წმიდა. სიონთან მას გზა გადაუღობა ფარნაოზ ბატონიშვილმა. მაგ- 

რამ მძიმე ბრძოლაში დამარცხდა. 

19 ოქტომბერს აჯანყება ძირითადად უკვე დასრულებული იყო. 

ანანურში ერთმანეთს შეეყარნენ ლინიიდან წამოსული ნესვეტაევი 

და თბელისიდან გასული ციციანოვი 2 

ფარნაოზ ბატონიშვილის დაპატიმრება. სიონში დამარცხებულ- 
მა ფარნაოზ ბატონიშვილმა თავი ჯერ ფშავ-ხევსურეთს შეაფარა, 
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შემდეგ სპარსეთს წასვლა გადაწყვიტა. მას დასაჭერად აედევხა რუს- 

თა რაზმით თავადი სავარსამიძე, მისივე დაჭერას ცდილოაბდხენ თა- 

მაზ ორბელიანი და სოლომონ ავალიშვილი. 29 ოქტომბერს ფარნაოზ 

ბატონიშვილი და მისი მხლებელნი დაატყვევეს ყაზახში (ამათ შო- 

რის იმყოფებოდა პოეტი ალექსანდრე ჭავჭავაძე). 

ქართველი თავადები ერთი მეორეს ეცილებოდნენ ჯილდოს 

რომელიც ბატონიშვილის დატყვევებისათვის ხელმწიფისაგან ელო– 

და ამ საქმეში დანსახურებულს. 

იულონისა და ფარნაოზის გადასახლება. ტყვე ბატონიშვილები 
იულონ და ფარნაოზი 1805 წლის 4 აპრილს რუსეთში გადაასახლეს, 

იულონი- ტულაში, ფარნაოზი––ვორონეჟში. 

».". 

ლიახვის ზეობის ოსთა დამორჩილება. არაგვის ხეობის აჯანყე–- 

ბულთა დამორჩილების შემდეგ ციციანოვმა ლიახვის ხეობის ოსებს 

მიმართა. აქ ფარნაოზ ბატონიშვილის მომხრეებს ხალხი აეჯანყები–- 

ნათ. ციციანოვს თან ახლდნენ და აჯანყებულთა დამორჩილებისათ- 

ვის საქმობდნენ ამ მხრის თავადები: ერისთვები, მაჩაბლები. 13 ნო– 

ემბერს რუსთა ჯარი ცხინვალიდან გავიდა. ორი დღის შემდე: რაზმი 

ჯავას ავიდა იოსები მორჩილებით არ მოვიდნენ და ციციანოვმა 

ბრძოლით აიღო სოფელი კროჟი და სულ ერთიანად გაანადგურა ის. 

აქედან რაზმი ლიახვის ხეობის სათავეებისაკენ წავიდა. ომით ავლო 

მთელი ხეობა და სოფელი კოშკი დაიჭირა. ოსები დამორჩილდნე:. 

ციციანოვმა დააპატიმრა აჯანყების აქტიური მოქმედნი და ანანურს 

დაბრუნდა. 
ციციანოვმა აქაც მრავალი დააპატიმრა. წლების განვავლობაში 

განაჩენს უცდიდა სატუსაღოებში გამომწყვდეული ხალხი. რომელიც 

არავითარ დანაშაულს ვინმეს მიმართ არც გრძნობდა და არც სცნო- 

ბდა, რომელიც იქამდე უდანაშაულო იყო, რომ ორი წლის კასულს 

მათი სავსებით განთავისუფლება თვით ხელმწიფემაც კი შესაქლებ- 
ლად სცნო. 

მთიანეთის აჯანყების შედეგების შეფასება. ამრიგაღ. მთიანე- 

თის აჯანყება ჩაქრობილ იქნა. უქმად ჩაიარა აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის აღდგენის ცდამ. მაგრამ 

ხალხის ამ ბრძოლას უქმად არ ჩაუვლია. მთიელმა ხალხმა ამ თავ– 

გახწირული ბრძოლით დაუმტკიცა რუსეთის მთავრობის აღვირახს– 
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ნილ მოხელეებს, რომ ის ანგარიშგასაწევი ძალაა და ადვილად არა– 

ვის გაეთელვინება. ციციანოვი იძულებული იყო მიეცა მთიელებისა- 

თვის მტკიცე წერილობითი განაწესი, სადაც აღნიშნული იყო გზის- 

პირის მოსახლეობის როგორც მოვალეობა, ისე უფლებაც ამ გხის 

ჰომსახურების საქმეში. ასე რომ ხალხმა ამ აჯანყებით გარკვეული 

უფლება მოიპოვა. საეჭვო იყო, რომ მთავრობის მოხელენი ამ წესს 

დაიცავდხენ, მაგრამ ამის გარანტია მთიელთა ფხიზლობა ღა მათი 

ბრძოლის უნარი იყო. 

ყარაბაღის ხანის შემოსვლა რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობა- 

ში. 1805 წელს ციციანოვს ამიერკავკასიაში დიდმნიშვნელოვანი პო- 

ლიტიკური წარმატებანი ხვდა. საქართველოს მთავარმართებელმა 

ჯერ კიდევ განჯის დაპყრობის უმალ მოლაპარაკება გამართა ყაოა- 

ბაღისა და შაქის ხანებთან და მათ ხელმწიფის საფარველში შეძოსვ- 

ლა მოსთხოვა. გამარჯვებულ მხედართმთავარს მფარველობის ეს 
ნაძალადევობა არ აწუხებდა, თუმცა ასეთი რამ არც ერან-ოსმალე– 

თის „მფარველობის“ გამოცდილ ხანებს უკვირდათ. მაგრამ 1804 

წელს ამ გეგმის განხორციელება ციციანოვმა ვერ მოახერხა. რადგან 
მთელი მისი ენერგია ერევნის მხარეში ომს და ქართლის მთიანეთში 

აჯანყებას ჩაქრობას შეელია. 

სპარსეთის შაჰმა იცოდა იბრეიმ-ხან ყარაბაღელისა და ციცია- 

აოვის მოლაპარაკების შესახებ და იმ მიზნით, რათა ამ საქმის შეს- 

რულებისათვის ხელი შეეშალა, თავისი მხრით ყარაბაღის ხანს სპარ– 

სეთის საყმოდ იწვევდა. ამავე დროს სპარსეთის შაჰმა 1805 წლის 

დამდეგს ყარაბაღის მხარეს ჯარი გამოგხავნა. მაჰის დაპირებებისა 

იბრეიმ-ხანს არა სწამდა, ხოლო მის მიერ გამოგზავნილ ლაშქარს 

ყარაბაღის ხანი ომით შეეგება, დაამარცხა ის და თავისი ქვეყნიდან 
განდევნა ბაბა-ხანი სწორად აფასებდა ყარაბაღის მნიშვნელობას და 
მისი შოვნისათვის ცდას არ აკლებდა. მან ერთხელ კიდევ გამოუგ- 

ზავნა იბრეიმ-ხანს მოციქულები და ძველი პირობები შემოსთავაზა. 

ყარაბაღის ხანმა სპარსეთის შაჰს ეხლაც უარი შეუთვალა და თავის 
მხრით ციციანოვთან მოლაპარაკება განაახლა. 10 თებერვალს 1805 

წელს ციციანოვმა იბრეიმ-ხანთან მაიორი ლისანევიჩი და ნინია ჯო– 
რაშვილი გაგზავნა და მათ ქვეშევრდომობის ტრაქტატი თან გაატანა. 

21 თებერვალს იბრეიმ-ხანმა თანხმობა განაცხადა ტრაქტატით გათ- 
ვალისწინებულ პირობებზე, ხოლო 14 მაისს ყარაბაღის ხანი ციცი- 

ანოვს ეახლა ქ ურსაგს, განჯის ოლქის საზღვარზე და იქ რუსეთის 

ხელმწიფის ქვეშევრდომობის ფიცი მიიღო. ტრაქტატის მუხლები 

იყო: 
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იბრეიმ-ხანი თავის თავზე არავის უფლებას არა სცნობდა გარ- 

და რუსეთის იმპერატორის უზენაესობისა. 

ხანი პირობას სდებდა, რომ გარშემო მფლობელებთან რაიმე 
ურთიერთობას არ დაიჭერდა ისე. რომ ციცი:ნ5ოვისა ან მისი რწმუ- 

ნებულისათვის არ ეცნობებინა და ამათი თანხმობა არ მიეღო. 

1აწი მოვალე იყო შუშაში დაბანაკებულ რუსთა რაზმისათვის 

სურაათი დაემზადებინა ისეთ ფასებში, როგორსაც მთავარსარდალი 

დაადგეხდა. 
ანი მოვალე იყო საურმე გზა გაეტანა განჯიდან შუშამდე. 

ერთგულების საწინდრად ხანს უნდა უფროსი ვაჟისშვილი 

მძლევლად მოეცა. რომელიც მუდმივად თბილისში იცხოვრებდა. 

ზანი მოვალე იყო ყოველწლიურად 8000 ჩერვონეცი ხარკი გა- 

დაეხადა. 

ამის სამაგიეროდ: 

ყარაბაღის სახანოს ტერიტორია უცვლელად დაიცვებოდა. 

ხანის უფლება სამისდღეშიოდ იბრეიმის სახლში რჩებოდა ღა 

ეს უფლება მამიდან შვილზე გადადიოდა. მაგრამ ისე რომ ახალ 

Lახს ხელმწიფის მიერ დამტკიცება სჭიროდა. 

სახანოს ადმინისტრაცია. სამართალი, შემოსავალი ხანისავე 

ხელში ოჩებოდა. 

სახანოს საზღვრების დასაცავად შუშის ციხეში 500 კაცისაგან 

შემდგარი რუსთა რაზმი ჩადგებოდა. 

ხანს დროშა. რუსული გერბით. მფლობელობის ნიშნად ეძლეო- 

და. 

შაქის ხანის შემოსვლა რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობაში. 

იბრეიმ-ხანის შემდეგ იქვე ქურაგს ციციანოვს ეახლა სელიმ-ხან შა–- 

ქელი. 1805 წლის 21 მაისს მანაც ხელმწიფის ერთგულების ფიცი 
მიიღო. მისი ყმობის პირობები ანალოგიური იყო ყარაბაღის ხანთან 
დადებული ტრაქტატისა. ხუთასი კაცისაგან შემდგარი რუსთა რაზმი 

“შმაქმი ჩადგა. 

ყარაბაღისა და შაქის დამორჩილებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ამიერკავკასიაში რუსეთის მთავრობის სიმტკიცისათვის. შაქში 
რუსთა ჯარის ჩადგომის შემდეგ ჭარ-ბელაქნელები ორ ცეცხლს შუა 
იყვნენ, ხოლო ყარაბაღის დაუფლება სპარსეთის მხრით საქართვე- 

ლოში შემოსევას დიდად აძნელებდა. გარდა ამისა, ხორცი ესხმებო- 

და მშვიდობიანი სავაჭრო-სამიმოსვლო გზის გატანას თბილისს–-–- 

განჯა – შუშა--ჯავათზე. აქედან კი ასტრახანისკენ წყლის გზა 
უზრუნველი იყო. 

ავ?



შურაგალის სულტნის შემოსვლა რუსსელმწიფის ქვეშევიდო- 

მობაში. ამავე ხანებში ციციანოკ“: ისარგებლა ერევნის ხანისა და 

მურაგალის სულტნის ურთიეოთ შორის მტრობით და შევიწროვიე- 

ბული სულტანი ხელმწიფის საფარველს ქვეშ შიმოიყვანა. 

მაგრამ საქართველოს მთავარმართებლის წარმატებანი ამაზე 

შორსაც მიდიოდა. სპარსეთის შაჰი თავისი ქვეყნის შემომტკიცებას 

მცდელობდა. ამისათვის მას შიშეელი ძალადობის მეტი სხვა რაიმე 

საშუალება არ ჰქონდა. ამავე დროს სპარსეთის შაჰი იმ ძალ. სა არა 

ჩანდა, რომ მოქიშპე რუსეთს გამკლავებოდა. ასეთ პირობებში ამი- 

ერკავკასიისა თუ მისი მეზობელი ხანები ჩვეულებრივხე მეტად 

ურჩობდნენ. ციციანოვს ესაქმებოღნენ და ზოგი განზრახ. ზოგი 

გულწრფელად რუსხელმწიფის საფარველში შემოსვლის სურვილს 

აცხადებდნენ. ამავე დროს საქართველოში გადმოსახლების ნებას 

ითხოვდნენ სპარსეთში მოსახლე სომხები და აისორები. 

მოკლედ, შაჰის პოზიციები რუსეთთან ბრძოლაში სულ უფრო 

დღა უფრო უარესდებოდა და სპარსეთის მფლობელი ბუნებრივია, 

ამ საშიში მოქიშპის განდევნას. რაც ძალი ჰქონდა. უნდა ცდილიყო. 

ამავე დროს სპარსეთის შაჰს რუსეთის წინააღმდეგ სამოქმედოდ 

ნაპოლეონი მოუწოდებდა. 

ნაპოლეონის პოლიტიკა სპარსეთში და ოსმალეთში. ალექაანდ- 

რე ხელმწიფესა და ნაპოლეონს შორის ურთიერთობა ჯერ კიდევ 

1804 წლიდანვე წახდა. რუსეთი გადაჭრით დადგა ინგლისის მხარეს 

და საფრანგეთის წინააღმდეგ ომის სამზადისს შეუდგა. ამ დროიდან 

მოკიდებული ნაპოლეონი განსაკუთრებული ენერგიით ცდილობდა 

სპარსეთ-ოსმალეთის ამხედრებას რუსეთის წინააღმდეგ. ნაპოლეო– 

აის აგენტები არწმუნებდნენ მაჰს საფრანგეთის სპარსოფილობაში. 
ნაპოლეონის უძლეველობაში და რუსეთის დამარცხების გარდაუვა- 

ლობაში. ამის შედეგი იყო. რომ 1804 წლის მიწურულს შაჰმა წერი- 

ლით აცნობა ნაპოლეონს. რომ ის მომავალ 1805 წელს რუსეთის 
შემუსრვას აპირებს დღა იმედი გამოთქვა. რომ საფრანგეთის იმპერა- 

ტორს რუსეთში შეეყრება. ვაპოლეოწმა შაჰთან მიმოწერა გააბა, 

ის გულმოდგინედ სწავლობს სპარსეთს და შაჰთან სამხედრო კავში- 

რის დადების სურვილს გამოსთქვამს. სპარსეთის შაჰისა ღა ოსმალე- 

თის სულტა5ისათვის მიწერილ წერილებში ნაპოლეონი ორივეს 
აგულიანებდა რუსეთის წინააღმდეგ. მოუწოდებდა მათ ურთიერთ- 
შორის შეთანხმება-კავშირისაკენ. აღუთქვამდა საფრა ნგეთის მხრით 

დახმარებას და აიმედებდა» დაკარგული პროვინჯ. ე-ს დაბრუნებას: 
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საქართველო––სპარსეთს, ყირიმი დღა ბესარაბია––ოსმალეთს. ნაპო- 
ლეონი უსაყვედურებდა სულტანს, რომ ის არ ეშველება სპარსეთის 

შაჰს რუსეთის წინააღმდეგ ომში, საფრანგეთის მბრძანებელი არწ– 
მუნებდა სელიმ სულტანს, რომ რუსეთის მიზანია შავ ზღვაზე გაბა- 

ტონება, რაც შეუძლებელია სტამბოლის დაუფლების გარეშე. სპარ- 

სეთის შაჰს კი ნაპოლეონი აშინებდა საფრთხით ინგლის-რუსეთის 

მხრით. მოუწოდებდა მას ენერგიული მოქმედებისათვის, ურჩევდა 

განეხოოციელებინა თავის ქვეყანაში სამხედრო რეფორმები, შემო– 

ეღო იარაღის მრეწველობა. 

სპარსელთა 1805 წლის შემოტევა. უკვე 1804 წლის მიწურულს 
სპარსეთის შაჰი „ურიცხვი“ ჯარით ისევ ამიერ-კავკასიაში შემოჭრას 

იმუქრებოდა. ბაბა-ხანი ამიერისა თუ იმიერკავკასიის ხალხებს აჯან– 

ყებისაკენ მოუწოდებდა, იკვეხნიდა, რომ გასული კამპანიისას მან 

სასტიკად დასაჯა რუსები და თავის უკუქცევას ზამთრის პირობებით 

ხსნიდა. შაჰი ირწმუნებოდა, რომ ამჯერად ის ყიზლარსა და ასტრა- 

ხანსაც კი წაართმევდა რუსეთს. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი, ისევე როგორც შაჰი, აჯანყებისაკენ 

მოუწოდებდა ქართლის თავადებს, მთიანეთს, თაგაურს, ყაბარდოს, 

ჩაჩნეთს და სხვებს. 

ციციანოვმა ენერგიული ღონისძიებანი მიიღო იმისათვის, რათა 

წარსული წლის ამბები არ განმეორებულიყო. შაჰის მოწოდებებს 

მართლაც ნაკლები წარმატება ხვდა. ჩანდა, რომ სპარსეთის მუქარი- 

სა ნაკლებად სწამდათ. რუსთა წინააღმდეგ არა მარტო ქართლ-კახე- 

თი არ გამოვიდა, სპარსეთის შაჰის მოწოდებას მცირედ აყვნენ მუ- 

სულმანური სამთავროებიც კი. 

ციციანოვის მდგომარეობა მაინც მძიმე იყო. მტრის ლაშქართან 

შედარებით მას მეტად მცირე ჯარი ჰყავდა, ხოლო დახმარების მი- 

ღებაზე ფიქრიც არ შეიძლებოდა რუსეთსა და საფრანგეთა შორის 
საქმეთა გართულების გამო. 

ომი 1805 წლის ზაფხულში გაჩაღდა. მტერმა მიზანში ყარაბაღი 

ამოიღო, რუსთა რაზმმა სიმცირის გამო მტერი არაზზე ვერ შეიმაგ- 

რა, უკან დაიხია და შუშის ციხეში გამაგრდა. სპარსელთა შემოჭრამ 
ამიერკავკასიაში ყარაბაღისა და შაქის ხანები შეაშინა და რუსთა 
უძლეველობაში შეაეჭვა. მტერმა ყარაბაღის მხარე გადაბუგა. 

ხპარსელთა მარცხი. სპარსთა მეწინავე ჯარის სარდალი ფირ- 

ყული-ხანი განჯის მხარეს დაემუქრა, ციციანოვმა მას წინ მიაგება მა–- 
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მაცი პოლკოვნიკი კარიაგინი. 24 ივნისიდან მოკიდებული კარიაგი- 

ჩას მცირე რაზმმა თავგანწირული ბრძოლით თითქმის 15 დღეს შეა– 
ჩერა მტრის დიდი ჯარი. ამასობაში ციციანოვმა ლაშქარი შემოიყარა 

განჯას და ბაბა-ხანს გაეგება. სპარსეთის მპყრობელმა ბრძოლა არ 
მიიღო და არაზს გაღმა გავიდა. აბას-მირზამ ისარგებლა ციციანოვის 

წასვლით და განჯის მხარეს შემოიჭრა. სპარსეთის ტახტის მემკვიდ- 

რეს თან ახლდნენ ალექსანდრე და თეიმურაზ ბატონიშვილები. 

სპარსელები განჯას ალყად შემოერტყნენ, ოლქის მოსახლეობა აყა– 

რეს და არახს გაღმა გაისტუმრეს. სპარსელთა ჯარის ნაწილი ფირ- 

ყული-ხანის სარდლობით შამქორს მოვიდა. აქვე იყვნენ ბატონიშვი– 

ლები” ალექსანდრე და თეიმურაზი. აქვე მოვიდა აბას-მირზა მთავარი 
ძალებით. ორგზის უშედეგო შეტაკების შემდეგ, 23 და 27 ივლისს, 

აბას-მირზა რუსთა მთავარი ძალების მოახლოვების გამო ერევნისაკენ 
წავიდა. უკუქცეულ სპარსელთა ამ ჯარს ყაზახელებმა დიდი ვნება 

მიაყენეს. 

ამრიგად, წარმატება შაჰის არც ამ წამოწყებას ხვდა. პირი- 

ქით, კავკასიის ხალხები სპარსელთა სისუსტეში კიდევ უფრო დარ- 

წმუნდნენ. შაჰი უკმაყოფილო იყო ამიერკავკასიელი ფეოდალებისა, 

რუსთა წინააღმდეგ რო? არ აჯანყდნენ. უკმაყოფილო იყო შაჰი, რომ 
საქართველო შეუძრველი დარჩა და რუსთა მხარეზე იბრძოდა. მცი- 

რე ვინმე თავადაზნაურთაგანი მიუვიდა ალექსანდრე ბატონიშვილს. 

ეს უკანასკნელი კი შაჰს აიმედებდა, რომ სპარსელთა მოახლოებისას- 

ვე საქართველო ერთიანად რუსთა წინააღმდეგ ადგებოდა. ღრმა 

შეცდომა იყო. საქართველოში ამ დროს აჯანყებანი 
იმიტომკიარხდებოდა.რომ ყიზილბაშების ურ- 

დათ მოეწვიათ, არამედ იმიტომ. რომ რუსული 

მმართველობის უსამართლობასებრძოდნენ.ყი- 
ზილბაშობაკი,დიდიხანია. ქართველებს უარეს 
უსამართლობა-ველურობად მიაჩნდათ. 

ზავალიშინის ლაშქრობა. ციციანოვი ამ სამხედრო კამპანი- 

ის დროსვე ვარაუდობდა რომ რუსეთის მთავრობის მიერ 

დასაპყრობად დასახულ ტერიტორიას შემოიერთებდა და სპარსეთის 

შაჰს აიძულებდა მტკვარ-არაზის ხაზი რუსეთ-სპარსეთის სახელმწი- 

ფო საზღვრად ეცნო. ამ მიზნით ციციანოვმა უბრძანა გენერალ ზა–- 

ვალიშინს ასტრახანიდან კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე ლაშ- 

ქრობა. 23 ივნისს ზავალიშინი ხომალდებით ენზელს ეწვია, აიღო ის 

და გილანის მთავარ ქალაქ რაშტისაკენ წავიდა. უჩვეულო სიცხემ 

და ჰავამ რუსთ ჯარი დასცადა. თანაც ექსპედიცია სპარსელთა ძლიერ 
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წინააღმდეგობას შეხვდა. ზავალიშინი უკუიქცა. გაწბილებული გე- 

ნერალი ბაქოს დასაპყრობად წავიდა და 12 აგვისტოს ამ ქვეყნის 
ხანს ბაქოს ციხის გადაცემა მოსთხოვა, ხანი არ დანებდა დ. 15 აგ- 

ვისტოდან ბრძოლა გაჩაღდა. ზავალიშინის რაზმი საკმაო არ აღმო– 

ჩნდა ამ ციხის ასაღებად. ამის გარდა ბაქოს ხანს ყუბისა და ყაზი- 

ყუმუხის ხანები მოეშველნენ. 3 სექტემბერს ზავალიშინმა ბაქოს 

ალყა მოხსნა, თავისი რაზმი ისევ ხომალდებზე აიყვანა. წავიდა და 

კუნძულ სარაზე დაბანაკდა. 

1503 წლის ომის შედეგები. ზავალიშინის მარცხის მიუხედავაღ 

ციციანოვი ამ კამპანიიდან საერთოდ გამარჯვებული გამოვიდა. შე- 

დარებით მცირე ჯარით მან წარმატებით მოიგერია მრვალრიცხოვა- 

ნი მტერი. მართალია. მან ბაბა-ხანს ზავი თავს ვერ მოახვია. მაგრამ 

სპარსეთის შაჰის პოზიციები რუსეთთან ბრძოლაში ამ კამპანიის შემ- 

დეგ კიდევ უფრო უარესი იყო, ვიდრე აქამდე. ეხლა ციციანოვს არ- 
აზს იქიდან არა ერთი ხანი ესაქმებოდა და რუსხელმწიფის სა- 
ფარველში შემოსვლის სურვილს აცხადებდა. 

ციციანოვი სწორად აფასებდა შექმნილ ხელსაყრელ ვითარებას 

და მის გამოყენებას დაუყოვნებლად საჭიროდ სცნობდა. მისი აზ- 

რით ამ კამპანიას უშუალოდ უნდა მოჰყოლოდა ბაქოს და ერევნის 

დაპყრობა, რის შემდეგ სხვა სახანოების დამორჩილება ძნელი აღარ 

იქნებოდა. 

ციციანოვის ლაშქრობა ბაქოზე. ამიტომაც იყო. რომ ციცია- 

5ოვმა უბრძანა ზავალიშინს ისევ ბაქოს დაბრუნებულიყო. 

1805 წლის ნოემბერში ზავალიშინი ბაქოს მოვიდა. მის ახლოს 

დადგა და ხანს დამორჩილება მოსთხოვა. ბაქოს ხანი პუსეინ-ყული 

მოლაპარაკებას არ გაურბოდა. მაგრამ. როგორც ჩანდა. დამორჩილე- 

ბას არ აპირებდა. ციციანოვს აუცილებელ საჭიროებად მიაჩ5და ზა- 

ვალიშინის მარცხის გამოსწორება. საამისო ხელსაყრელი ღროც 

ეხლა იყო. როცა სუსხიანი ზამთრის მიზეზით ბაბა–ხანს ბაქოს ხან-- 

სათვის დახმარების მოწოდება არ შეეძლო. 
ნოემბრის მიწურულს მთავარმართებელი განჯიდან ბაქოსაკენ 

წავიდა. 

შარვანის ხანის შემოყვანა რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობაში. 

გზად ციციანოვმა შარვანის სახანოზე გაიარა. მუსტაფა-ხან შამახი- 

ელთან საქართველოს მთავარმართებელს კარგა ხანია მოლაპარაკება 
გაემართნა და მდიდარი შარვანის ზფლოპელს ხელმწიფი» საფარ- 
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ველში იწვევდა. შამახიის ხანი კი შარვანის ძველ საზღვრებში აღდ– 

გენაზე ოცნებობდა და ქვეშევრდომობის პირობად რუსეთისაგან 

მოითხოვდა, რომ ხელმწიფეს მისი უფლებები ეცნო საკუთრივ შარ- 
ვანს გარდა შაქსა, მუღანსა, რუდბარსა, სალიანსა და ბაქოზე. ასეთი 

რამ რუსეთის პოლიტიკურ კურსს ძირიანად ეწინააღმდეგებოდა. ამი– 
რომაც მოლაპარაკება უნაყოფო იყო. 

ეხლა, როცა ციციანოვი ჯარით შეიჭრა შარვანის სახანოში და 

ქალაქ შამახიას ეწვია, მუსტაფა-ხანი დაყვა მთავარმართებლის ნე– 

ბას და ხელმწიფის ქვეშევრდომობა იკისრა იმ პირობებით, რომელ– 

თა მიღებას აქამდე ის დაჟინებით გაურბოდა. 25 დეკემბერს მუსტა- 

ფა-ხანი ეახლა ციციანოვს და ხელმწიფის ქვეშევრდომობის ფიცი 

მიიღო. მისი ქვეშევრდომობის პირობები ყარაბაღისა და შაქის ხანე- 

ბის პირობათა ანალოგიური იყო. შარვანის ხანის ყოველწლიური 

ხარკი 8000 ჩერვონეცს უდრიდა. 

ციციანოვის მოკვლა. ამ წარმატების შემდეგ ციციანოვი ბაქო- 

საკენ გაემართა და 1806 წლის 39 იანვარს ამ ქალაქის ახლო დადგა. 

სარდალმა ბაქოს ხანს მოციქულად ელიზბარ ქსნის ერისთავი გაუგ- 
ზავნა და მას ციხის ჩაბარება მოსთხოვა, თუ არა იერიშით დაემუქრა. 

ხანმა იმუხანათა. ის, ვითომც მორჩილებით, ციციანოვის შესახ- 
ვედრად ციხიდან გამოვიდა. პაემანზე ციციანოვიც გავიდა და ხანი– 

საგან ციხის გასაღები მიიღო. ხანმა ციციანოვი ნოხზე დაიწვია. ყა- 

ლიონი ააბოლეს. ამ დროს ხანის მხლებელმა იბრეიმ-ბეგმა ციცია– 

ნოვს კეფაში ღამბაჩა დაკრა. მეორე გასროლით მთავარმართებლის 
მხლებელი ელეზბარ ერისთავი მოკლა. იბრეიმ ბეგმა ციციანოვს 

თავი მოკვეთა და ციხეში გაიქცა. აქედან ის თავრიზს წავიდა და ნა: 

დავლი აბას-მირზას მიართვა. 

რუსთა ჯარმა სწრაფად დაიხია უკან, ისე რომ სარდლის ნეშტის 

წამოღებაც კი ვერ მოახერხა. იქვე კედლის ძირას იყო დაფლული 
ციციანოვის ნეშტი, ვიდრე 1811 წლამდე, როცა მარკიზ პაულუჩიმ 
გადმოასვენა ის თბილისს და სიონის ეკლესიაში დაკრძალა. 

ციციანოვის სამოქალაქო მოღვაწეობა. ციციანოვი ენერგიული 
და ნიჭიერი რუსი მოხელე იყო საქართველოში. მიუხედავად იმისა, 

რომ თავისი ხანმოკლე მოღვაწეობისას თითქმის სულ ერთთავად ომ- 

სა და საარეუო პოლიტიკურ ამბებში იყო გართული, ციციანოვი 
ახერხებდ» საკმაო ყურადღება მიექცია საქართველოს საშინაო 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის. ქვეყნის რუსული მმართველო- 
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ბის მემდგომი განვითარება, აოხრებული ქვეყნის მოშენება-დასახ- 

ლება, სოფლის მეურნეობის გამოცოცხლება-გაუმჯობესება, სა- 
ფაბრიკო-საქარხნო წამოწყებანი, გზების მშენებლობა, .ქვეყნის სო- 

ციალურ-პოლიტიკური საკითხები განათლება.--ყველაფერი მისი 

ზრუნვის საგანი იყო. 

სამართლის საქმე. საქართველოში მოსვლის უმალვე ციცია- 
ნოვმა ყურადღება მიაქცია იმ ყოვლად აუტანელ მდგომარეობას. 

რაც შექმნილიყო იმის გამო, რომ საქართველოში სამართალი რუსუ- 

ლი შემოეღოთ. რუსული ენისა, ისევე როგორც რუსული სამართ- 

ლის მცოდნე საქართველოში რუსი მოხელის გარდა იშვიათად თუ 

ვინმე შოიძებნებოდა, ხოლო რუს მოხელეს ქართული ენისა და ქარ– 

თული ცხოვრების არაფერი გაეგებოდა. ასევე არაფერი გაეგებოდა 

მას ვახტანგის სამართლისა, რომლით ხელმძღვანელობა სამოქალაქო 

სამართლის საქმის წარმოებისას ევალებოდა, ასეთ პირობებში რუ- 

სული სამართლის შემოღება მთე ლი ხალხის სამართლის 

გარედ დატოვებას ნიშნავდა. ამიტომაც იყო, რომ 
ხალხი ამ „სამართლით“ გახსაკუთრებით უკმაყოფილო ჩანდა. 

ციციანოვი მართებულად დაასკვნიდა, რომ აუცილებელია რუ- 

სული სამართალი, რამდენადაც შეიძლება, შეეგუოს ქართველი 

ხალხის წეს-ჩვეულებას. მისი წარდგენით 13/V 1805 წელს ხელმწი- 
ფემ გააუქმა საქართველოში სამართლის წარმოების ფორმალობანი 

და იმისათვის, რათა, რუსული ენისა და წესების არ ცოდნის გამო, 

ქართველ მოჩივარს სამართალი არ დაკარგოდა, მან ნება დართო, 

რომ სასამართლოს არზა ქართულ ენაზე და ფორმის დაუცველად 

დაწერილი მიეღოთ. 

რუს მოხელეთა საკითხი. ამავე დროს ციციანოვი არანაკლები 
ენერგიით ებრძოდა სხვა ბოროტებასაც რუსულ მმართველობას 

რომ ახლდა. ასეთი იყო, კერძოდ. რუს მოხელეთა საკითხი. რუს მო– 

ხელეთა დიდი უმრავლესობა სრულიად მოუმზადებელი იყო Cმ მძი- 

მე ამოცანის შესრულებისათვის, რომელიც მას ამ ახლადშემოერთე- 

ბულ ქვეყანაში ევალებოდა. რუსეთიდან ამ უცხო და შორ ქვეყანა- 

ში, როგორც წესი, ის მოხელე მოდიოდა, რომელსაც იქ სახლში დი- 
დი ღირსება და პატივი აი ჰქონდა უსწავლელ-მოუმზადებელი. 
შოვნა-გამდიდრების სურვილით ამოძრავებული, თავმოძულებული 

თუ თავზეხელაღებული მოდიოდა ეს ბედის მაძიებელი ცხრა მთას 
იქით ამ „აზიაში“ და თავი „განმანათლებლად“ მოქონდა. მექრთამე, 
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მტაცებელ-მიმხვეჭელი, ხშირად ლოთი და უზნეო ის ადვილად „კავ- 

შირდებოდა ადგილობრივ კომისიონეო-მოიჯარადრეს და ამრიგად 

იქმნებოდა ბასკაკ-ბანდიტთა წრე, რომელიც სულთამხუთავად ყელ- 

ზე ადგა მწარმოებელ საზოგადოებას. 
გასაგებია, რომ ასეთი მოხელეობა ნდობას და ავტორიტეტს ვერ 

შეუქმნიდა ჩვენში რუსულ მმართველობას. ციციანოვი დაუზოგა- 

ვად იბრძოდა ამ მოვლენის წინააღმდეგ. გაწბილებულ მოხელეს ის 

დაუყოვნებლივ ხსნიდა და უკანვე ისტუმრებდა და ამავე დროს 

ზრუნავდა ისეთი პი: რობების შექმნისათვის, რაც განათლებულსა და 

რიგიან მოხელეებს რუსეთიდან საქართველოში მოიზიდავდა. 

ციციანოვის ცდას ამ საქმეში დიდი წარმატება არ მოჰყოლია 

და განათლებულ-იდეურ მოხელეებით საქართველოს მომარაგების 

საკითხი ამის შემდეგაც ათეული წლების მანძილზე ასევე მწვავედ 

იდგა. საქმე იმაში იყო, რომ რუსეთს ასეთი მოხელეები სახლშიაც 

ნაკლებად მოეპოვებოდა, რაც მისი ჩამორჩენილობის მოწმობა იყო, 

ხოლო ისეთ მოხელეთა ხელში, როგორიც საქართველოს დაპატრო- 

ნებოდნენ, საუკეთესო ღონისძიებაც კი უქმი და უვარგისი იყო. 

უცხოელთა გადმოსახლება საქართველოში. ამიერკავკასიის 

დაპყრობას რუსეთის მთავრობა საქართველოდან აწარმოებდა, სა- 

ქართველო ამ დიდ საქმეში რუსეთის დასაყრდენი იყო. ამდენად სა- 

ქართველო მოწოდებული იყო რუსთა ლაშქრის მომსახურების მძი- 

მე ტვირთი ეკისრნა. რუსთა ლაშქარი სულ უფრო და უფრო იზრ- 

დებოდა და მისი მომსახურების ტვირთიც სულ უფრო და უფრო 

მძიმდებოდა, რუსულ მმართველობას, ბუნებრივია, უნდა ეზრუნა. 

რათა ეს დასაყრდენი ეკონომიურად ძლიერი და პოლიტიკურად სა- 

იმედო ჰქონოდა. საქართველო კი ამ დროს უფრო ნაოხარს ჰგავდა. 

ვიდრე მოშენებულ ქვეყანას. უკვე ოცი წელი იყო, რაც შინაური 

და გარეთული მტრები შეთანხმებულნი ავერანებდნენ ერეკლეს 

მხნეობით მოშენებულ ქართლ-კახეთს. თავადური რეაქცია „ლე- 

კიანობა“-„ყიზილბაშობს“ დაკავშირებოდა ღა საქართველოს 
მწარმოებელი მოსახლეობა გადაშენების პირას მიეყვანა. მთელი 

მხარეები სრულიად დაცლილი იყო და მცირედ გადარჩენილი მო– 

სახლეობა ქალაქებს. ციხეებს ან სხვა ძნელად. მისადგომ ადგილებს 

ეკედლებოდა. ასეთ პირობებში რუსული მმართველობა იძულებული 
იყო ეზრუნა საქართველოში მწარმოებელი მოსახლეობის გამრავ- 
ლებაზე. საამისო ერთ-ერთ საშუალებად ციციანოვს უცხოეთიდან 
საქართველოში მოსახლეობის მოზიდვა მიაჩნდა. 
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ახალი და უჩვეულო აქ არაფერი იყო. თავის დროს ერეკლეს 
საამისო ფართე გეგმები ჰქონდა შეძუშავებული და ისიც მოზომილ– 

მოფიქრებული ჰქონდა, თუ ვინ მოახალშენე და სად უფრო »ასურ- 

ველი და სასარგებლო იქნებოდა ქვეყნისათვის. 

ციციანოვსაც გადმოყავდა მოახალშენე სომხები ერევნის მხა- 
რიდან თუ სპარსეთის ადერბაიჯანიდან, ესაქმებოდა აისორებს და 

ურმიის მხრიდან მათ ერთიანად გადმოსახლებას ურჩევდა. მაგრამ 

ციციანოვის ეს საქმე ერეკლეს საახალშენო-პოლიტიკისაგა2 იმით 

განსხვავდებოდა, რომ ამ ღონისძიებას ეხლა საქართველოს 1ოლი- 

ტიკური გაძლიერება კი არ ჰქონდა მიზნად, როგორც ეს იყო ერეკ- 

ლეს დროს, არამედ ეს იყო სხვადასხვა ქრისტიან ხალხთა თავმოყ- 
რა გარკვეულ ტერიტორიაზე, ოომელსაც ჯერ კიდევ „საქართველო“ 

ეწოდებოდა, და რომელსაც ეკისრებოდა რუსეთის მთავრობის ექს- 

პანსიური პოლიტიკის სამსახურში მდგარიყო. თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ ჯერ კიდეე რუსეთის სამეფო კარზე საქართველოში საკოლო- 
ნიზაცკიო პოლიტიკის ის კურსი არ შემუშავებულიყო, რომელიც, 

უფრო გვიან, ქართველი ხალხის ეროვნულ გაქრობას ისახავდა მიზ– 

ნად. ციციანოვის საკოლონიზაცკიო ღონისძიებანი ჯერ კიდევ არ 

სცილდებოდა იმ პრაქტიკულ მიზნებს, რასაც მას ეს დიდმოხელე 

უსახავდა: უზრუნველ ეყო მტრებით გარშემოცულ ამ შორეულ მხა- 

რეში რუსული მმართველობისათვის ერთგული დასაყრდენი, ხოლო 

რუსთა ჯარისათვის საკმაო მომსახურება. 

ზომები სოფლის მეურნეობის გაძლიერებისათვის. როგორც 

შევნიშნეთ, რუსეთის მთავრობის დაპყრობითი პოლიტიკა რუსული 

სამხედრო ნაწილების დიდი რაოდენობით შემოყვანას მოითსოვდა 
საქართველოში. ამ ჯარისათვის საჭირო პურის რუსეთიდან მოტანა 

უგზოობის გამო მეტად ძხელი იყო (ზღვის გზა ჯერ კიდევ რუსეთის 

ხელთ არ იყო, ხოლო დარიალის საქარავნო გზით ასეთი რაოდე- 

ნობის საქონლის გადმოტანა სრულიად მოუხერხებელი იყო). ცი- 

ციანოვი ასეთს პირობებში ერთადერთ გამოსავალს საქართველოში 

პურის მოყვანის გაძლიერებაში ხედავდა. ამ მიზნით იყო. რომ მთა–- 

ვარმართებელმა საგანგებო ზომები მიიღო, რათა ქართველი გლეხო– 

ბა სოფელს დაბრუნებოდა და პურის მეურნეობისათვის ხელი მოე–- 

კიდა. ლეკთა თუ სხვა მტაცებელთაგან ქვეყნის დასაცავად და მშვი- 

დობიანი შრომისათვის საჭირო პირობების უზრუნველსაყოფად 

ციციანოვმა მრავალ ადგილას სამხედრო ბანაკი შექმნა, რუსთა რაზ–- 

მების მუდმივ სადგომი ასეთი ადგილები იყო: ცხინვალს, სურამს, 
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ქარელს, ხოვლეს. ატენს, გორს, წალკას, ბამბაკს, მადნებს, დმანისს, 

ღართი”ს-კარს, სოღანლუღს, ანანურს, ქიზიყში ალაზნის გასწვრივ 
(დედოფლის წყაროს, ყარაღაჯს, ურდოს ფონს, სიღნაღს), გავაზს, 

ჟყვარელ., ფშაველს, მატანს, მადნის ხევს და სხვ. 

ეს რაზმები ლეკ მტაცებლებს გასაქანს არ აძლევდნენ, ხოლო 
მეორეს მხრით სოფლის მეურნე გლეხებს მათ შრომაში შველოდ- 

ნერ. ე იყო რუსიღა ქართველი ხალხის ძმური 

შეხვედრის პირველი ფაქტები XIXსაუკუნეში. 
პოეტი ალექსანდრე ჭავჭავაძე, ამ ამბების თანამედროვე კაცი, მოწ- 

მობს, რომ ციციანოვს მეტად სიამოვნებდა „იმის დანახვა, თუ რა 
თანხმობა იყო ადგილობრივ მცხოვრებთა და სამხედრო ნაწილთა 

შორის. ყოველ სოფელს სურდა მასთან ჯარი ყოფილიყო დაბანაკე- 
ბული და ქართველი გლეხები მათ უყურებდნენ არა მარტო როგორც 
დამცველს, არამედ როგორც სამუშაოში სასარგებლო დამხმარეებს4“. 

ამავე დროს ციციანოვმა გლეხებს თბილისში ცხოვრება აუკრ- 

ძალა და აიძულა ისინი სოფელს დაბრუნებოდნენ და მიწისმოქმედე- 

ბისათვის ხელი მოეკიდათ. 

ამ ზომების შედეგი იყო, რომ საქართველოში პურეულის მოყ 

ვანა სწრაფად გაიზარდა და რუსთა ჯარის საჭიროებისათვის ყოველ- 
წლიურად 850 ათასი ფუთი (=14000 ტონა) ხორბლის მიწოდება შე– 

საძლებელი შეიქნა. 

მეპურეობის განვითარებისათვის ხელისშეწყობის მიზნით იყო, 

რომ მთავარსარდალი ქართველი გლეხის საბეგრო სამუშაოზე გამო- 

ყვანას პურის თესვა-მკის დროს ერიდებოდა. 

ციციანოვი ფიქრობდა, რა თქმა უნდა შეცდომით, რომ ქართ- 

ველმა გლეხმა პურის მოყვანის საქმე ხეირიანად არ იცოდა და 
ენერგიული მთავარმართებელი მეურწეობის ამ დარგში ტექნიკური 
გაუმჯობესების შეტანას ცდილობდა. 

სელის საქმე. ლაშქრის მომარაგების საკითხმა ციციანოვი სხვა 
აგრონომიულ ღონისძიებამდეც მიიყვანა, მთავარსარდალმა შეი- 

ტყო, რომ საქართველოში სელი მრავლად მოჰყავდათ, მაგრამ მისგან 
მხოლოდ ზეთსა ხდიდნენ, სელის ქსოვილს კი არ აწარმოებდნენ. 

ძველად საქართველოში სელისაგან ტილოს ამზადებდნებ, მაგრამ 

დიდი ხანი იყო მას შემდეგ, რაც ჩვენში მეურნეობის ეს დარგი ბამ– 
ბის ქსოვილს გაედევნა. რუსთა ჯარში კი სელის ტილო იყო მიღებუ- 

-ლი და ბამბის ქსოვილი ჯარის სამოსად სასურველად არ იქნა ცნო- 
ბილი. მაშინ ციციანოვმა ზომები მიიღო სელის ქსოვილის წარმო- 
უბის აღსადგენად საქართველოში. მან ბრძანება გასცა აღმოეჩინათ 
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რუს ჯარისკაცებს შორის სელის საქმის მცოდნენი, რომელთაც უნ– 

და ესწავლებინათ ქართველი გლეხებისათვის ამ ქსოვილის დამზადე– 

ბის ტექნიკა. 

შალისა და ტყავის წარმოება. იმავე ლაშქრის მომარაგებაზე 

ზრუნვამ ციციანოვი იმ განხრახვამდე მიიყვანა, რომ აქ შალისა და 

ტყავის წარმოების საქმე წამოეწყო. საამისო პირობები მეტად ხელ- 
საყრელი ჩანდა. მატყლიცა და ტყავიც აქ უხვად იპოვებოდა და 

იაფიც იყო. ციციანოვი ოცნებობდა, რომ ჰის მიეო მოწყობილი 

ქარხნების ნაწარმი არა მარტო საქართველოში მომქმედ ჯარს დააკ– 

მაყოფილებდა. არამედ იმიერკავკასიის ლაშქარსაც გასწვდებოდა. 

მაგრამ მთავარსარდალს ეს ჩანაფიქრი არ გაუმარ-ღ და. რუსეთის 

მთავრობა ამ საკითხის შესახებ სხვა აზოის აღმოჩნდა. საქმე იმაში 

იყო, რომ რუსთა ჯარს საცმელ-სამოსელით რუსეთის ფაბლიკები 

ამარაგებდა. კავკასიაში მომქმედი ჯარი მათი ნაწარმოების დიდი 

გამსაღებელი იყო. ამიტომ რუს მრეწველთათვის საქართველოში 

ასეთივე წარმოების გაჩაღება ხელსაყრელი არ იყო. ციციანოვი გუ- 

ლუბრყვილოდ ფიქრობდა, რომ ამ გზით ჯარის მომარაგება სახელ- 

მწიფო ხაზინას უფრო იაფად დაუჯდებოდა. მთავარსარდალი, ჩანს, 

საკმაო ანგარიშს ვერ უწევდა ძალას რუსი მრეწველებისას, რომელ– 

თაც სახელმწიფო ხაზინის კი არა, საკუთარი ჯიბის სარგებელი ამო- 

ძრავებდათ. ამათი გავლენით იყო, რომ მთავრობამ ციციანოვს ნება 

არ მისცა საქართველოში მატყლისა თუ ბამბის საქსოვი ფაბოიკები 

'მშემოეღო. ასევე შეუძლებელი შეიქნა ტყავეულობის ზავოდის გახს– 

ნა. 

ასე ხელოვნურად შეაფერხეს საქართველოს ეკონომიური გან– 

ვითარება შიდა რუსეთის მექარხნეთა ინტერესების სასარგებლოდ. 

და ეს ასე იყო ამიერიდან სულ მუდამ დიდი ოქტომბრის რევოლუ- 
ციამდე. ამიერკავკასიაში მეფის მთავრობა არავის ანებებდა ისეთი 

წარმოების წამოწყებას, რაც შიდა რუსეთის მექარხნეთა ინტერე- 
სებს ეწინააღმდეგებოდა. რაც შიდა რუსეთას ქარხნების ნაწარმს 

მეტოქეობას გაუწევდა. 

სპილენძის წარმოების საქმე. საქართველოში ერეკლეს მიერ 
განახლებული სპილენძის წარმოების საქმე ეხლა რუსეთის ხაზინის 
ხელთ იყო. ციციანოვი ამ ქარხნების შემოსავლის გადიდებაზე ენერ- 
გიულად ზრუნავდა. ქარხნება მუშა ხელის ნაკლებობას განიცდიდა. 
ციციანოვმა გამოითხოვა ნებართვა, რათა დამნაშავენი, რომელთაც 
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გაციმბირება ელოდათ, საქართველოდან ციმბირის ნაცვლად ამ 

ქარხნებში გაეგზავნათ სამუშაოდ. ხოლო იმისათვის, რომ ქართულ 
სპილენძს დიდი მომხმარებელი გასჩენოდა, ციციანოვი დაუკავშირ- 

და რუსეთის შავი ზღვის ფლოტის ადღმირალს და მას ქართული სპი- 

ლენძის ნიმუში გაუგზავნა ამ უკანასკნელის მოსახმარისობის გამო- 

საცდელად. სპილენძი კარგი გამოდგა. ფლოტს კი იგი დადი რაო- 

დენობით სჭირდებოდა. მაგრამ ციციანოვის ეს წამოწყება, უშედე–- 
გოდ ჩაკვდა, იმიტომ, რომ შავი ზღვის ფლოტი რუსული სპილენძით 

მოამარაგეს. 

სახაზინო გლეხთა გადასახადების საკითხი. ლაშქრის მეურნეო- 

ბასა და სახელმწიფო შემოსავლის მოწესრიგებაზე ზრუნვამ ციცია- 

ნოვი აიძულა სახაზინო გლეხთა გადასახადების სახეობაში ცვლი- 

ლება შეეტანა. ყველა საგლეხო გადასახადი მან პურის ან ფულადი 
გადასახადით შეცვალა. ციციანოვი კარგად ხედავდა. რომ ამ ღონის- 

ძიების გატარება ადვილი საქმე არ იყო ქართველი გლეხის მეურნე- 

ობის მოშლილობისა და ქვეყანაში ფულის სიძვირის გამო. ამიტომ 

მან გადაწყვიტა გლეხისათვის შეღავათი მიეცა და უმცირეს საბად- 

ლოს დასჯერებოდა. თავის თავად კი ეს მოვლენა, ე. ი. აურაცხელი 

მოვალეობა–გადასახადების ორი სახეობის გადასახადით შეცვალა, 

უთუოდ პროგრესული ზომა იყო გლეხის სოციალური და ეკონომი- 

ური მდგომარეობის გაუმჯობესების გზით. ხაზინას ლაშქრისათვის 

დიდი რაოდენობით პური სჭიროდა და გლეხს ჭირნახულის გაყიდვა 

კარგ ფასში შეეძლო. ამ გზით სოფელში თანდათან ფული შემოდი- 

ოდა და სულადი გადასახადების ფულით შეცვლა თანდათან უფრო 

მსუბუქი გახდებოდა. ამავე დროს გლეხი თავის მეურნეობაში უფ- 

რო დამოუკიდებელი ხდებოდა და მას აქ წამგლეჯელი მოურავის 

ხარბი თვალი აღარ დასტრიალებდა. 

საბაჟოებისა და იჯარების საკითხი. ქვეყნის პროგრესს, მის ეკო- 
ნომიურ მოღონიერებას ემსახურებოდა ციციანოვის გადაწყვეტი- 

ლება საბაჟოებისა და საიჯარო სისტემის გაუქმების შესახებ. სა- 

ქართველოში მრავალი საბაჟო იყო. ეს ვაჭრობას დიდად აფერხებდა, 

საქონელს მეტისმეტად აძვირებდა. მაგრამ გარდა საგზაო გადასა“ 

ხადისა (რახტარისა) საქართველოში ბაჟი ყოველ გასაყიდ საქონელ- 

ზე აიღებოდა ხოლმე. ბაჟის აკრეფის ამ უფლებას მეფე იჯარით ა4- 

ლევდა ამა თუ იმ პირს, რომელსაც საიჯარო ფასი მეფის სალარო3: 
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წინდაწინ შეჰქონღა, ხოლო შემდეგ მთელი წლის მანძილზე ბა/» 

თავისთვის კრეფდა, რა თქმა უნდა, გადამეტებული მოსაგებით. ც“- 

ციანოვის დროს თბილისში 15 ასეთი იჯარა იყო გაცემული, საიღა- 

ნაც 45000 მანეთამდე შემოსავალი შემოდიოდა. ეს საშინაო ბაჟე–- 
ბი ღა საიჯარო სისტემა კიდევ უფრო აფერხებდა აღებმიცემის გ» - 

ვითარებას. ციციანოვმა იშუამდგომლა რუსეთის მთავრობის წინა4ე 
ამ სამუალსაუკუბეების სავაჭრო წესების გაუქმება და მათ ნაცე- 

ლაღ ქართლ-კახეთის ყოფილი სამეფოს საზღვრებზე ოთ ადეილას 

საბაჟოს დაარსება ითხოვა: სურამს, წალკას, კარაკლისს და შამშა- 

დილა. 1804 წლის 4 მარტის ბრძანებით ხელმწიფემ ციციანოვის კ,5 
თხოვნა დააკმაყოფილა. 

„ბატონიშვილების“ გაქრობა. რუსეთის სახელმწიფო წყობი. 

ლება თუმცა იმავე ფეოდალურს, მაგრამ ქართულისაგან მაინც განსხ– 

ვავებულ ურთიერთობას ემყარებოდა. ამიტომ საქართველოს პოლი- 

ტიკური და ადმინისტრაციული მოწესრიგება რუსული სამართლის 

მიხედვით ანუ რუსული მმართველობის წესების გატარება ჩვენი 

ქვეყნის სოციალურ ურთიერთობას ხელშეუხებელს ვერ დასტოვებ- 

და. ციციანოვის დროს და მისი აქტიური მონაწილეობით საბო- 

ლოოდ გადაწყდა ქართველი ბატონიშვილების საკითხი. უცხოეთში 

გადახვეწილებს გარდა ყველა ბატონიშვილი რუსეფს გადაასახლე». 

ხოლო მათი „საბატონი ” ჯილოები“ სახელმწიფო ქონებად აღრიც- 

ხეს. გადასახლებულ ბატონიშვილებს მათი ნაქონევის სამაგიეროღ 

ფული მისცეს პენსიონის სახით, რათა საჭირო ყმა-მამული რუსეთში 

შეეძინათ. ასევე სახელმწიფო ქონებად იქმნა აღრიცხული ქართე- 

ლი „სადედოფლოები“, ხოლო რუსეთს გადასახლლებულ დედოფ- 

ლებს სამაგიერო პენსიონებე გაუჩინეს. ამრიგად, ქართულ ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებას ერთბაშაჯ მოსცილდა უმაღლესი სოციალური 

ფენა-–ბატონიშვილებისა, ქართული თავადობის დასაყრდენი მის 

რეაქციულ სოციალურ-პოლიტიკურ საქმიანობაში. ბატონიმვილო- 

ბის. როგორც სოციალური ფენის. გაქრობა საჭირო და სასურველი 

საქმე იყო, ოღონდ მძიმე ის იყო, რომ ეს ხდებოდა არა ქართული 
საზოგადოებრივი განვითარების შედეგად, არამედ ამას აკეთებდა 

უცხო ძალა საკუთარი მიზნებისათვის. მაგრამ ამ პირობებშააც კი 

ეს აქტი უთუოდ დადებითი მოვლენა იყო ჩვენი ქვეყნის სოცაალუ- 
რი განვითარების გზით. 

მოურავობის საკითხი. რუსული მმართველობის შემოლებამ 

ქართველი თავადის პოზიცია სხვა მხრივაც შეავიწროვა. მას შემდეგ, 
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რაც ქართველი მეფის ხელისუფლება მოისპო და სახელმწიფო კლე- 

ხის ვალდებულებანიც შეიცვალა, მას შემდეგ. რაც სამართალი სა- 

მაზრო სასამართლოების ხელთ გადავიდა, ქართული მოურავის თა- 

ნამდებობა არსებითად გაზედმეტდა და ბუნებრივად ღადგა საკათჯი 

ამ სამუალსაუკუნეების ინსტიტუტის მოშლისა. მაგრამ ამ საქპის 

მოგვარება პოლიტიკურ მომენტს გადაეხლართა და გაძნელა» კი- 
დევაც. საქმე იმაში იყო. რომ მოურავობა თავადებს სამემკვიდრუოდ 

ეჭირათ და სამოურავო შემოსაიალი მათი არსებობის მთავარ წყა- 
როს წარმოადგენდა. მოურავობის ინსტიტუტის მოშლით თავაოების 

დიდი რაოდენობა ულუკმა-პუროდ რჩებოდა, მაგრამ მოურავობის 

გაუქმება თავადობას »“-ა მარტო ეკონომიურად აზარალებდა, არა 
ნაკლებ საგრძნობი იყო ამ საქმის პოლიტიკური მხარე. მოუ =ავო- 

ბის მეშვეობით ქვეყნის მართვა-გამგეობა რეალურად ქართველ თა- 

ვადთა ფენის ხელთ იყო. ამიტომ ამ ინსტიტუტის გაუქმებით ქარ- 

თველი თავადობა ქვეყნის მართვა-გამგეობის საქმისაგან ერთბ:შ-დ 

უნდა გარიყულიყო, ამიტომ იყო, რომ ქართველი თავადობა თავის 

ამ სოციალური სიმტკიცის საფუძველს თავგამოდებით იცავდა და 
მოურავობის წინააღმდეგ მიმართულ ყოველივე ზომას დაუზოგავად 

ებრძოდა. თავადებმა სწორად შეაფასეს ვითარება ღა რუსული 

მმართველობის შემოღების უმალვე. ჯერ ისევ 1802 წელს, მოურა- 

ვობის დასაცავად საერთო გამოსვლა მოაწყვეს, კოვალენსკის 

ფიცისა, რომ მოურავობას არავინ გააუქმებდა, თავადებს არა სწამ- 

დათ. ღა მართალი იყვნენ: რამდენადაც კაპიტან-ისპრავნიკისა, სა- 

მაზრო სასამართლოსა და ხაზინადრის ინსტიტუტები რჩებოდნენ, 

ესენი მოურავობას გამორიცხავდნე. რუსულმა მმართველობამ 

ქართველი თავადების ასეთი პოზიციის გამო მოურავობის ინსტი- 

ტუტი ერთის დაკვრით ვერ მოსპო და მისი თანდათანი გაუქმების 

მეთოდი მიიღო. მაგრამ ეს საქმეს არსებითად არ სცვლიდა: რუ- 

სული მმართველობის შემოღებით ქართული მოურავობა ადრე თუ 

გვიან უნდა გაუქმებულიყო. ქართველი თავადის პოლი- 

ტიკური როლი ქვეყნის მართვა-გამგეობის 

საქმეში ამით არსებითად იცვლებოდა. 

სახელმწიფო ბეგარა და ქართველი მებატონე. ქართველი თა- 

ვადის შემდგომ შევიწროვებას გულისხმობდა რუსული მმართვე- 

ლობია ის წესი, რომლის ძალითაც საბატონო გლეხები მოვალენი იყ- 
ვნენ საზელმწიფო ბეგარა-სამსახური ეკისრნათ. კაპიტან-ისპრავნი- 

კების უცერემონიო განკარგულებანი ამა თუ იმ ბატონის საყმოში 
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საფუძვლიანად არღვევდა სათავადოს აზრს და. ამაყ ქართველ თა– 

ვადღს ჩვეულებრივ რუს პომეშჩიკად აქცევდა. გასაგებია, რომ ქარ- 

თველი მებატონე (დიდი თუ მცირე „თავადი') შეურაცხყოფილი 

და უკმაყოფილო იყო. 

ქართველთა მონაწილეობის საკითხი საქართველოს მმართვე- 

ლობაში. ციციანოვი კარგად ხედავდა იმ სიძნელეებს, რაც რუსული 
მმართველობის შემოღებას საქართველოში თა" სდევდა. ქართველი 

ხალხისათვის რუსული ენა იმ დროს სრულიად უცნობი იყო. ასევე 

რუსმა მოხელეებმა ქართული ენა სრულიად არ იცოდნენ. ამიტომ 

ქართველი ხალხი მმართველობაში მონაწილეობის გარეშე აღ- 

მოჩნდა. თარჯიმანიც კი იშვიათად იპოვებოდა და ვინც იყო. ის-ც 

უვიცი. აუტანელი ვითარება შექმნილიყო: „მოსამართლესა და 

მთხოვნელს ერთი მეორისა არ ესმოდათ". ციციანოვი გონიერი რუ- 

სი მოხელე იყო. ის მართებულად დაასკვნიდა, რომ ქართველე თა- 
ვადაზნაურობის უკმაყოფილები შესანელებლად აუცილებელი 

იყო, რათა მას ფართე სარბიელი გახსნოდა ს:მოქალაქო თუ სამხე- 

დრო სახელმწიფო სამსახურში. 

აუცილებელი იყო ამ სიძნელეთაგან თავის დაღწევა. რუსეთის 

მთავრობას, რა თქმა უნდა, აზრად არ მოუვიდოდა ამოცანის ერთად- 

ერთი სწორი და ბუნებრივი გადაწყვეტა: მმართველობის 

გაქართულება. არც ციციანოვს მოსვლია ის აზრად მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამას დაჟინებით და გადაჭრით მოითხოვდა. ქართვე- 
"ლი ხალხის ხსენებული სიძნელის გადალახვას რუსული მმართვე– 
ლობა ამის საწინააღმდეგო გზით ცდილობდა: რუსული ენის 

გავრცელებით ქართველთა შორის. 

სკოლა. „განათლების პირველი სხივების“ შემოსატანად“. 

ქართველთა შორის და იმისთვის, რათა ქართველ თავადაზნაურობის 
მომავალმა თაობამ მაინც „იგემოს ნეტარება, რომელსაც მას უმხა- 

დებს რუსეთის მთავრობა", ციციანოვმა იშუამდგომლა გაეხსნათ 

თბილისში ორწლიანი სასწავლებელი თავად-აზნაურთა შვილებისათ- 

ვის. 

ციციანოვი, რა თქმა უნდა, არ იყო მართალი, როცა მას ამ 

სკოლის დაარსებით რუსეთის მთავრობა საქართველოში „განათლე–- 
ბის პირველი სხივების” შემომტანად გამოყავდა. საქართველოში 

განათლების სხივები უშავბნელეს დროშიაც კი არ ჩამქრალა: ხო- 
ლო XVIII საუკუნეში ერეკლეს თაოსნობით განათლების საქმე 

ჩვენში საკმაოდ მაღლა იდგა და თბილისში განათლება მიღებუ– 
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ლი არა ერთი ქართველი თ.კესი ცოდნა-განვითარებით აკვირვებდა» 

ევროპულად აღზრდილ რუს დიდ მოხელეს (სულხან თუმანიშვილი, 
სოლომონ ლიონიძე), კიდევ უფრო ფართედ დასვა განათლების 

საკითხი საქართველოში XVIII საუკუნის მიწურულს ქართული სა- 

ხელმწიფო წესწყობილების რეფორმის პროექტის ავტორმა იოანე 

ბატონიშვილმა. მისი პროექტით გათვალისწინებული სასწავლებ- 

ლები (თბილისს, გორს, თელავს), საერო და საეკლესიო, არა თუ 

არ ჩამოუვარდებოდნენ ციციანოვის მიერ დაარსებულ სასწავლე–- 

ბელს, არამედ უფრო მაღლაც იდგნენ. 

რუსული სასწავლებელი თბილისში ჯერ კიდევ კოვალენაკიმ 

გახსნა 1802 წელს, მაგრამ საქმე ნაჩქარევად და მოუმზადებლად 

წამოწყებული აღმოჩნდა და ეს სასწავლებელი მალე დაიხურ.. ცი- 
ციანოვმა საქმე ყოველმხრივ შეამზადა და 18094 წლის 21 მაისს 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი ზეიმით გაიხსნა. ამ სას- 

წავლებლის პირველი გამგე იყო მღვდელი ალექსი პეტრიაშვილი-– 
კნორინგისა და შემდეგ ციციანოვის თარჯიმანი. ამ დროდან მოკედე- 

ბული კეთილშობილთა ორკლასიანმა სასწავლებელმა 20-იან წლება- 
მდე იარსება. ამ დროს ის თანდათან ექვს-კლასიან სასწავლებლად 

გადაკეთდა. 

“ # “« 

ვითარება ამიერკავკასიაში ციციანოვის შემდეგ. ციციანოვის 

სიკვდილი მძიმე დანაკლისს წარმოადგენდა რუსეთის მთავრობი- 

სათვის. კავკასიის დაპყრობა მხოლოდ დასაწყის სტადიაში იმყო- 
ფებოდა და ამ გეგმის შესრულებისათვის დიდი ბრძოლები ჯერ კი- 

დევ წინ იყო. მომხრე-ერთგული კავკასიაში რუსეთის მთავრო- 

ბას ამ დროს მცირე ვინმე ჰყავდა. ხოლო მტერი, აშკარა თუ ფარუ- 

ლი, მრავალი. ციციანოვის მხნე მოღვაწეობის შედეგად რუსეთის 

მფლობელობა აქ მეტად ვრცელ ქვეყანას გადასწვდომოდა, ბრძო- 
ლის ფრონტიც ამისდა კვალად გაზრდილიყო: საამისოდ საკმაო 

სამხედრო ძალა კი არ იყო და რუსეთის მთავრობას არც საშუალება 

ჰქონდა დამხმარე ჯარის მოწოდებისა. 

სწორედ ამ ხანებში რუსეთსა და მის მოკავშირეებს დიდი ომი 

ჰქონდათ საფრანგეთის იმპერატორ ნაპოლეონთან. 1805 წლის ორ 

დეკემბერს უკანასკნელმა სასტიკდ დააპარცხა მოწინააღმდეგეთა 

შეერთებული ლაშქარი. რუსეთის მთავრობა შემდგომი ბრძოლი- 

სათვის ემზადებოდა, ნაპოლეონი კი გამარჯვების ნაყოფს იმკიდა. 
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ამიერკავკასია საქმეებზე ნაპოლეონის ამ გამარჯვებას დიდი 
გავლენა ჰქონღლა. რუსეთის მთავრობა როგორც აღვნიშნეთ, მოკ- 
ლებული იყო საშუალებას, რომ კავკასიაში დამხმარე ძალა გამოეგ- 

ზავნა. პირიქით. მან რამოდენიმე პოლკი ჯარი იმიერკავკასიიდან 
ევროპის ფრონტზე გადაისროლა. მაგრამ უფრო მძიმე ის გარემოება 
იყო. რომ ამ გამარჯვების შემდეგ ნაპოლეონის აგენტებს სპარსეთსა 
თუ ოსმალეთში მეტი გასავალი მიეცათ. საფრანგეთის ეს აგენტე– 
ბი თავდადებით და დიდის მოხერხებით ცდილობდნენ გაექროთ 
ოსმალეთში რუსეთისა და მისი მოკავშირეების გავლენა, გაეძევები- 
ნათ სპარსეთიდან ინგლისის აგენტები, შეეკრათ სპარსეთ-ოსმალე- 

თის სამხედრო კავშირი და ორივე ეს სახელმწიფო რუსეთისა და მის 
მოკავზირეთა წინაააღმდეგ ომში ჩაებათ. 

რუსეთის მთავრობამ ამ გარემოებათა შესაფერისი სამოქმედო 

პროგრამა შეიმუშავა ამიერკავკასიაში. აქ ის დროებით თავდაცვაზე 
გადადიოდა. საქართველოს მთავარმართებელს უპირველეს ყოვლი- 
სა მოპოვებული პოზიციების შენარჩუნება ევალებოდა. მას სპარ- 
სეთთან ზავის დადება უნდა ეცადნა, რათა ოსმალეთის შესაძლე- 

ბელ წემოტევას მთელის ძალით წინ დახვედროდა. ამავე ღროს 
რუსეთის ადგილობრივ ხელისუფლებას მთელი ყურადღება უკვე 
დამორჩილებული ქვეყნები“ მოწყობა-შემომტკიცებისათვის უნდა 
მიეპყრო. მოკლედ, რუსეთის მთავრობის მიზანი იყო მიღწეული 
წარმატებანი შეენარჩუნებინა ამ მძიმე დროში და საქმე ისე შეემზა- 
დებინა. რომ შემდეგ, როცა ამისათვის ხელსაყრელი დრო დადგებო- 
და. ინტენსიური შეტევით ომი განეგრძო. 

ამ რთული ამოცანის შესრულების საქმეში ციციანოვის შემ- 
ცვლელის პოვნა ძნელი ჩანდა. 

ციცი: ნოვს მოკვლის გამოძახილი ხანები  საქართვე- 
ლოს მთავარმართებლის სიკვდილმა გასაგები, რომ დი- 

დი <თაბეჭდილება მოახდინა. დამორჩილებული ხანები უმალვე 
სამტროდ წამოიშალნენ, რუსთა განდევნის გეგმებს აწყობდნენ და 
დახმარებას სპარსეთის შაჰისაგან ელოდნენ. 

ჭარ-ბელაქან. სპარსეთის საჰი გულმოცემული იყვნენ 

ჭარ-ბელაქნელებიც დაღისტნელი აბრაგები მოეწვით და 
ქართლ-კახეთის რბევა წამოეწყოთ. ომის გუნებაზე იდგა სპარსე- 

თის შაჰი. ყველას აჯანყებისაკენ მოუწოდებდა და ამავე გაზაფხულ– 
ზე დიღი ლაშქრით საქართველოში შემოჭრას იმუქრებოდა. რუსეთ- 
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სა და ოსმალეთს შორის ზავი თუმცა ჯერ კიდევ გრძელდებოდა, 

მაგრამ ახალციხის ფაშამ დრო შესაფერისად იცნო და ლეკები ქართ- 

ლის სარბევად აუშვა. 

სოლომონ მეფე. სოლომონ იმერეთის მეფესა და რუსულ 
ხელისუფლებას შორის ურთიერთობა კიდევ უფრო წახდა, გეზერა– 
ლმა რიკჰოფმა ერთი ბატალიონი ჯარი ქუთაისში შეიყვანა. ჰიაი 

აგენტები იმერეთის მეფის დასასუსტებლად ღონეს არ შურავღნენ 

და საერო თუ საეკლესიო ფეოდალებს შორის მომხრეებს იძენდ- 

ნენ. ამავე დროს მათ მოისყიდეს მცველები და მუხურის ციბიდან 

გამოიყვანეს სოლომონ პირველის შვილიშვილი, გიორგი ბატონი- 

შვილი, რომელიც, დიდი ხანია, იმერეთის მეფეს იქ პატიმრად ჰყაგდა. 

სოლომონ იმერთა მეფე თავის მხრით იმერელ თავადების მემომ- 

ტკიცებას ცდილობდა, ფაშებთან თუ ხანებთან მიმოწერას განა:რ- 

ჰობდა, ალექსანდრე ბატონიშვილთან მოციქული დაუდიოდა, თბი- 

ლისის რუსულ ხელისუფლებას ორ:ვის შევიწრ: აება-შეურაცხყო- 
ფას აყვედრიდა, მადლობის დეპუტაციას პეტერბურგში არ გზავნი- 

და, ელაზნაურის ტრაქტატით გათვალისწინებულ ვალდებულებას არ 

ასრულებდა და ნორმალური ურთიერთობის აღდგენი პირობად 

რუსთა ჯარისაგან ქუთაისის დაცლას მოითხოექდა. 

ქართლ-კახეთი მაგრამ მდგომარეობა საკუთოივ ქართლ- 

კახეთშიაც არანაკლებ გართულებულიყო. ოსები ლიახვზე დ. სხვა 

მთიელები შფოთავდნენ. ხევსურებმა გამოაძევეს ხელისუფლების 

მიერ დანიშნული მოურავი და ორგზის თავს დაესხნენ თიანეთში. 

მდგომ რუსთა რაზმს. ხელისუფლებამ ხევსურებს ბარში შემოსასვ- 

ლელი გზები ჩაუკეტა და არც კახეთის საზამთრო საძოვრები დაანე- 

ბა. ხევსურები მხნედ იტანდნენ დახუთვას და მთავრობის მიერ და- 

სიშნულის მოურავის მიღებაზე უარს აცხადებდნენ. 1806 წლის 6 ღპ- 

რილს ისინი კვლავ დაეცნენ თიანეთის საგუშაგოს. მაგრამ დამარცხ- 

დნენ. მოლაპარაკება გაგრძელდა და ბოლოს წარმატებით დამთავრ- 

და. ხელისუფლებამ დაუთმო. ხევსურებს მისცეს უფლება მოურა- 

ვად ის ჰყოლოდათ, ვისაც თვით აირჩევდნენ. მისცეს აგრეთვე. სა– 

ქართველოს ბარში შეუზღუდველი მიმოსვლის უფლება და დაუბ- 

რუნეს ხატის საკუთრება ვენახი ახმეტაში. ეს ვენახი ძველ დროს 

მეფეებს შეეწირათ ხევსურთა სალოცავისათვის და რუსულ მმართ- 

ველობას ის სახაზინოდ ჩაერიცხა. 

ყველა ეს გართულებანი ამიერკავკასიაში. სანინაო თუ საგარილ 
ხასიათისა. აფიქრებდა რუსეთის მთავრობას. პეტერბურგში ახსოვ- 
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დათ ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობის პოლიტიკური განწყობი- 

ლება, 1804 წელს რომ ძლიერად გამომჟღავნდა. ამ გამოსვლის შე- 

დეგად დაპატიმრებულნი, ჯერ კიდევ მსჯავრდაუდებელნი, სატუსა- 
ღოებში ეყარნენ და თავის ხვედრს ელოდნენ. 1804 წლის შემდე- 

გაც ციციანოვს არაერთი შემთხვევა ჰქონდა დარწმუნებულიყო, 

რომ თავადაზნაურობა საერთოდ უკმაყოფილო იყო შექმნილი ვითა–- 

რებით. ზოგი ემიგრანტ ბატონიშვილებს მისვლოდა და მრავალი ვინც 

სახლში იჯდა, ხელსაყრელ დროს უცდიდა, რომ თავისი უკმაყოფე- 

ლება გამოეთქვა. 

იმ გართულებულ მდგომარეობაში ეხლა რომ შექმნილიყო, 

რუსეთის მთავრობა საგანგებოდ დაინტერესებულა ქართველი თავად– 

„ზნაურობის პოლიტიკური განწყობილებით. პეტერბურგიდან მოს- 

თხოვეს საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორს სათანადო მოხ- 

სენება, კერძოდ. დაავალეს გამოეკვლია. თუ რას ფიქრობდა ქართ- 

ველი თავადაზნაურობა იპის შესახებ, რომ 1804 წლის გამოსვლის 

მონაწილენი დღემდე პატიმრებად ისხდნენ. ასეთი კი იყო 300 კაცზე 

მეტი, ამათგან 100-ზე მეტი თავადი. 

მოხელემ ბრძანება შეასრულა და მთავრობას მოახსენა, რომ 

საქართველოში მშვიდობაა. რომ ქართველ თავადებს ხელმწიფის 

სამსახურისათვის უძგერთ გული. ხოლო პატიმართა შესახებ საკითხ– 

ში ისინი მოწყალე ხელმწიფის სამართლიანი განაჩენის მორჩილე- 

ბით მოიმედენი არიანო. 

რომან ბაგრატიონის მისი. მაგრამ ვიდრე ეს მოხე- 

ლური მოხსენება მთავრობას მიუვიდოდა, ალექსანდრე ხელმწიფეს 

განუზრახავს სხვა გზითაც გაეგო საქმის ნამდვილი ვითარება. იმპე- 

რატორს ამ მიზნით პეტრე ბაგრატიონისათვის მიუმართნია. ალექ– 

სანდრე ხელმწიფის თანხმობით და სურვილით სახელგანთქმულ გე- 
ნერალს პეტრე ბაგრატიონს (შემდეგში 1812 წლის სამამულო ომის 

გმირს) ქართლ-კახეთის თავადებისათვის წერილები გამოუგზავნია. 

ეს წერილები საქართველოში პეტრეს უმცროს ძმას რომან ბაგრა- 

ტიონს ჩამოუტანია. ხელმწიფისავე თანხმობით პეტრეს დაუვალებია 

თავისი ძმისათვის, რათა მას ფარულად შეესწავლა საქართველოს 

ამბები, როცა რომან ბაგრატიონი თბილისში ჩამოსულა, აქ ამ დროს 

ქართველი თავადაზნაურობი ყრილობა ყოფილა--წინამძღოლი 

უნდა აერჩიათ. 

პეტრე ბაგრატიონი თავის წერილებში ქართველ თავადებს რუს-– 

ხელმწიფის ერთგულებისაკენ მოუწოდებდა, მოაგონებდა იმ ამაგს, 
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როგორიც რუსთა ჯარის აქ ყოფნამ ქვეყანას დასდო. იუწყებოდა, 

რომ საქართველოს მშვიდობით დაცვა, მისი ბედნიერება ხელმწი- 

ფის გულითადი სურვილია. პეტრე მოუწოდებდა თავადებს სურსა- 

"თით თუ სხვა სახარით დახმარებოდნენ რუსთა ჯარს და აქვე 

იმედს გამოსთქვამდა, რომ თითონ მოვიდოდა საქართველოში. ამ 

შემთხვევისათვის პეტრე ქართველ თავადობას პირდებოდა. რომ ის 

მათ ერთგულებასა და სიყვარულს საქმით უჩვენებდა. 

პეტრეს წერილებმა ქართველი თავადები ძლიერ ააღელვა. 

შემთხვევა ეძლეოდათ ესოდენ წარჩინებული კაცის საშუალებით 

იმპერატორისათვის თავისი გულისნადები დაუფარავად მოეხსენე- 

ბინათ. ამას გარდა ეს წერილები ქართველმა თავადებმა ისე გაიგეს, 

რომ საქართველოს მთავარმართებლად შესაძლებელია პეტრე ბაგ- 

რატიონი დანიშნულიყო. 

თავადებმა არ დააყოვნეს და თავისი სურვილები მკაფიოდ ჩა- 

მოყალიბებული მოთხოვნილების სახით პეტრესათვის გადასაცემად 

რომან ბაგრატიონს თან გაატანეს. 

ადგილობრივი რუსული მმართველობა შეშფოთდა. საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო გუბერნატორის მიერ შეთხზულ ყალბ სურათს, 

ვითომდა ქვეყნის რეალურ ვითარებას რომ გამოხატავდა, თავადე- 

ბის ეს მოთხოვნილებანი სულ ერთიანად უარყოფდა. სამოქალაქო 

გუბერნატორმა სცადა საქმის გამოსწორება. ის შეეცადა შეექმნა 

თავადების ამ გამოსვლის მოწინააღმდეგეთა დასი. მცირე ვინმე იშო–- 

ვა, ეს რიცხვი ხელოვნურად გაბერა და ასეთივე ნაყალბევი მოხსე- 

ნებით აე/ტერბურგს აფრინა. საქმის ნამდვილი ვითარება ნათელი 

იყო. 

ქართველი თავადების მოთხოვნილება თავის მოთხოვნი- 
ლებათა შესავალში თავადები მადლობას უთვლიდნენ პეტრე 

ბაგრატიონ რჩევა-დარიგებისათვის, სურვილს გამოსთქვამ- 

დნენ ხელმწიფის სამსახურისს და ირწმუნებოდნენ რომ მარად 

მზად არიან მისთვის სისხლის დასანთხევად რადგანაცო-––ასაბუ- 
თებდნენ პეტიციონერები––რასაც ჩვენი წინაპრები ითხოვდნენ, «ს 

შეგვისრულდა და ჩვენ რუსეთის უძლეველი მხედრობის საფარ- 

ველს ქვეშ ვიმყოფებოდითო. მაგრამო,-–ურთავდნენ თავადები-–– 

უმდაბლესად ვითხოვთ ნება გვიბოძოთ ჩვენი ჭირი და სათხოვარი ამ 

ცამეტ მუხლად თქვენს წინაშე წარმოვადგინოთო. 
თავადების მოთხოვნილება იყო: 
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1. საქართველოში სამართალი აქაური წესით უნდა წარმოებდეს,. 

რადგან ჩვენ რუსული არც ენა ვიცით, არც წიგნიო; 
2. თავადებს თუ სხვა კეთილშობილთ რომ სახაზინო გლეხების 

მოურავობა მათ საუკუნოდ უნდა შერჩესთ, ამიტომ კაპიტან-ისპრავ– 

ნიკები აღარ უნდა იყვნენო; 

3. ქართველი თავადები და აზნაურები რუსეთის თავადებისა და. 
აზნაურების სწორად უნდა აღირაცხნენ, რადგან ჩვენც „უმაღლესი 

ტახტის ქვეშევრდომნი ვართო; 

4. ვინც ჩვენგანს ქართველ მეფეთაგაგ სამემკვიდრო საბელო 

ჰქონდა და ამის სანაცვლოდ პენსიონი მიეცა, ის პენსიონი მათ სა- 

მარადისოდ უნდა შერჩესთ, ხოლო ვისაც აქამდე არ მისცემია, მათ 

ღირსებისაებრ უნდა მიეცესო; 

5. საბატონო და სახაზინო გლეხების სახელმწიფო სამსახური 

სწორად ნუ იქნება, რადგან ამის გამო ჩვენი გლეხებისაგან სამსა– 

ხური გვაკლდებაო: 

6. ომში წარჩინებულთა შეფასება ერთნაირი უნდა იყოს საქარ- 

თველოს თუ რუსეთის კეთილშობილთათვისო; 

7. კეთილშობილთ მათი ღირსებისდა შესაფერისი ნიშანი უნდა 

მიეცეს, რათა ამით სალდათი მას სცნობდეს და ვერ შეურაცხყოფ- 

დესო; 

8. ისინი ვინც უმეცრების გამო მოტყუვდნენ და პატიმოებად 

სხედან, უნდა განთავისუფლდნენო; 

9. ქურდს ვახტანგის კანონის მიხედვით უნდა გარდახლღე» და 

არა რუსული სისხლის სამართლის მიხედვითო; 

10. ქართველთა ლაშქარს, როცა ის რუსთა ჯარის გვერდით იბო– 

ძვის, სურსათი ისევე უნდა მიეცეს, როგორც რუსთა ჯარსო; 

11. მთავარსარდალი, ვინც დანიშნული იქნება, ჩქარა მოვიდეს, 

რადგან მტერი უკვე ჩვენს სახღვარშია შემოსულიო; 

12. რაც შეეხება სურსათსა, ის არა მარტო ამ ჯარს ეყოფა. საქა– 

რთველოს ოთხჯერ მეტი ლაშქრის გამოკვებაც კი შეუძლია, ოღოა:დ 

სურსათის ყიდვა წესიერად იქნესო. 

თავადებს მოთხოვნილებათა შეფასება. თავადები უთუოდ 

ქართველი ხალხის უმრავლესობის გულის ნაღებს გამობატავ- 

დნენ როცა ირწმუნებოდნე„ რომ რუსეთის “უძლეველი 

მხედრობა საქართველოს გარეშე მტრებისაგან იფარავს. 

თავადების ამ სათხოვრებიდან კარგდ ჩანდა რომ საქართვე- 

ლოში ამ ღროს იმ მშვიდობიანი განწყობილების ნასახიც კი არ იყო, 
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როგორც ამას საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორი თავეს 
მთავრობას მოახსენებდა. ბევრ რასმე „უსამართლოს“ აღნიშნავდნენ 

თავადები, ბევრ რასმე გასაჭირს ჩიოდნენ. ასე რომ მათივე კატე- 

გორიული განცხადება რუსხელმწიფის ტახტისადღმი მორჩილება- 

ერთგულების შესახებ საკმაოდ პირობითად გამოიყურებოდა. 

თავადების ეს სათხოვრები კლასობრივ-წოდებრივი ხასიათისა 
იყო და მიზნად ისახავდა ქართველი თავადაზნაურობის ინტერესი- 

ბის დაკმაყოფილებას. ქართველი თავადობა დიდი ხანია რეაქციუ- 

ლი კლასი იყო და ქართველი ხალხის განვითარების წინამძღოლად 
არ გამოდგებოდა. ამიტომაც აქ ბევრი რამ იყო ისეთი. რაც ქართ- 

ველი ხალხის განვითარების თვალსაზრისით რეაქციული და მიუ- 

ღებელი იყო, მაგრამ აქვე მოიპოვებოდა ისეთი მუხლიც. რომელიც 

მმართველობას და სამართალს საქართველოში 

ქართულს და ქართულ ენაზე გულისხპობდა. 

მმართველობის რუსული წესისა და რუსული სამართლის შემო- 

ღებით ოფიციალურ ენად საქართველოში რუსული ენა ხდებოდა. ამ 
პირობებში სკოლაც ბუნებრივია. რუსული უნდა შექმნილიყო. ასე 

რომ ქართული ენის სარბიელი ყოველმხრივ მეტისმეტად იზღუ- 

დებოდა, მისი განვითარება ხელოვნურად ფერხდებოდა და ის ჩა- 

მორჩენა-დაკნინებისა და თანდათანი გაქრობის გზაზე დგებოდა. 

ეს გარემოება კი ქართველი ხალხის იროენოლ ”ან- 

ვითარებას საფრთხეს უქმნიდა. 

სათხოვართა მე-12 მუხლში თავადები აგრეთვე მეტად მნიშვნი- 

ლოვან საკითხს ეხებოდნენ. საქართველოს რუსული მმართველობა 

სულ იმას ჩიოდა, რომ აქ პურის ნაკლებობაა და დიდი ლაშქრის 

გამოკვება შეუძლებელია. თავადების ამ წერილიდან კი ჩანდა. რომ 

პურის ნაკლებობის მიზეზი. იგივე მმართველობა იყო. რუსთა ჯარი- 

სათვის პურის შეძენა ლაშქრის სასურსათო უწყების საქმე იყო. ამ 
უწყებაშიც. ისევე როგორც სხვავან. მიხვეჭა-მექრთამეობა ბუდობ- 

და. სასურსათო უწყების მოხელე და პურის შესყიდვის რწმუნიბუ- 

ლი შეთქმული ბანდიტები იყვნენ. ადგილზე კაპიტან-ისპრავნ“კის 

მხარის დაჭერით ისინი გლეხს პურში იმ დაბალ ფასსაც კი არ უხდი- 

დნენ, მმართველობა რომ ნებისმიერად აწესებდა. და. სადაც „გაუდი- 

ოდათ, ძალად ართმევდნენ. პურის მწარმოებელი ჩანაგდებოდა. ხო- 
ლო პროვიანტის მოხელე-კომისიონერები სუქდებოდნენ, გლიხს 
პურის წარმოების ხალისი ეკარგებოდა და ქვეყნის სამეურნეო იან- 

ვითარება ფერხდებოდა. 

თავაღების ეს მოთხოვნანი რომან ბაგრატიონმა პეტრეს. :ადა- 
ცა. პეტრემ კი ისინი ხელმწითეს მიართეა ხელშესახები რაიმე 

23. ნ, ბერძენიშვილი 3.3



შედეგი ამ გამოსვლას არ მოყოლია. ყველაფერი ძველებურადვე 

დარჩა. თავადების მთელი ეს საქმე კი ახლად დანიშნულ მთავარმარ– 
თებელს ცნობად გამოუგზავნეს. 

მთავარმართებელი გუდოვიჩი, 1806 წლის ომი. 1806 წლის ორ 

ივნისს საქართველოს მთავარმართებლად გუდოვიჩი დაინიშნა. 

მაგრამ ჯერ კიდევ გუდოვიჩის დანიშვნამდე სპარსელთა ჯარი 
ამიერკავკასიაში შემოვიდა. სპარსეთის ტახტის მემკვიდრე აბას-მირ– 
ზა ყარაბაღში შემოიჭრა და შუშას მოუახლოვდა. იბრეიმ-ხან ყა- 
რაბაღელს მტრის მომხრეობა შეაჩნდა. რუს მეციხოვნეების უფრო- 
სმა ლისანევიჩმა იბრეიმ-ხანის დაპატიმრება სცადა. ამ საქმის დროს, 
ხანი მოკლულ იქნა. ამავე დროს რუსთა ჯარის სარდალმა გენერა- 
ლმა ნებოლსინმა აბას-მირზა დაამარცხა. უკანასკნელი უკუ იქცა და 

არაზის პირად დადგა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი შამშადილოში. ვიდრე ყარაბაღში 
ეს ამბები იყო, ალექსანდრე ბატონიშვილი 7000 სპარსელით 

შამშადილოში შემოიჭრა. აქეთკენვე მოდიოდა სპარსელთა მე- 
ორე რაზმიც ხუსეინი ყული-ხანის სარდლობით. სპარსელთა 
ეს ჯარები ყარაბაღიდან აბას-მირზას მოსვლას ელოდნენ, რათა შეერ- 
თებული ძალით საქართველოში შემოჭრილეყვნენ. ამასობაში მოწი- 
ნააღმდეგენი ურთიერთის დასუსტებას ცდილობდნენ. სპარსელები 
მაჰმადიანური მოსახლეობის აჯანყებას აპირებდნენ, საქართველოს 
რუსული მმართველობა კი ალექსანდრე ბატონიშვილის ხელში ჩაჯ- 
დებას ცდილობდა. ამ მიზნით ყაზახის მოურავი ბებუთაშვილი ალე- 
ქსანდრე ბატონიშვილთან ვითომცდა საიდუმლო მიმოწერას აწარ- 

მოებდა და, როგორც ერთგული ყმა, თავის ხელმწიფის (ერეკლე მე- 
ფის) შვილს საქართველოში მოსვლას ურჩევდა. ალექსანდრე ბა- 
ტონიშვილი მოლაპარაკებას არ გაურბოდა და შემორივგების პი- 
რობად სამ რასმე მოითხოვდა: რომ მის მხლებელ ქართველებსა 

აგრეთვე შემოირიგებდნენ და არ დასჯიდნენ, რომ ბატონიშვილს 
საქართველოში დასტოვებდნენ და რუსეთში არ გადაასახლებდნე6, 
რომ მას ხელმწიფესთან თხოვნით უმეშვეოდ მიმართვის საშუალე–- 
ბას მისცემდნენ. საქართველოს რუსული მმართველობისათვის ეს 

პირობები მიუღებელი აღმოჩნდა და ალექსანდრე ბატონიშვილის 
შემორიგება არ მოხდა. 

აბას-მირზას დამარცხება-უკუქცევის შემდეგ შამშადილოში 
დაბანაკებული სპარსელთა ჯარის მდგომარეობა სახიფათო შეიქმნა. 
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რუსთა ჯარის სარდლობა შეეცადა ალექსანდრე ბატონიშვილი მო–- 
ლაპარაკებით შეექცია, ხოლო ამასობაში მის რაზმს გარს შემორტყ- 
მოდა. მაგრამ მებრძოლი ბატონიშვილი გამოცდილი და ფხიხელი 
მეომარი იყო. მან საფრთხე დროზე შეამჩნია, უკუიქცა და ერევანს 

შეეფარა, 

გლაზენაპის ლაშქრობა დარუბანდ-ბაქოზე. ჯერ კიდევ სპარ– 
სელებთან ომი იყო, როცა იმიერკავკასიიდან რუსთა ჯარი გე- 
ნერლ გლაზენაპის სარდლობით დარუბანდხე წამოვიდა. 
დაღისტნის მფლობელმა შამხალმა რუსთა მხარე დაიჭირა და მათ 
მიერ დარუბანდის დაპყრობას ხელი შეუწყო. დარუბანდის ხანი შიხ- 

ალი ყუბას გაიქცა. ლაშქარს თავს უყრიდა, სპარსელებს შველად იწ- 
ვევდა და თავისი მოკავშირის სურხაი-ხან ყაზიყუმუხელის გამოსვ- 
ლას ელოდა. დარუბანდის სახანო ხელმწიფემ შამხალს უწყალობა. 

აბას-მირზას უკუქცევა. ბაქოს შემოერთება. ამასობაში არაზს 
გაღმა გასული აბას-მირხა შემობრუნდა და შარვანის სახანო- 

ში შემოვიდა. შარვანის ხანი მუსტაფა აბას-მირზას არ მიუ- 

ვიდა და საქართველოს მთავარმართებელს დახმარება სთხოვა. 

რუსთა ჯარი გენერალ ნებოლსინის სარდლობით აბას-მირზას შესა- 

ხვედრად შარვანს გაემართა. აბას-მირზამ ბრძოლა არ მიიღო და 

სწრაფად უკუიქცა. ამის გამო სურხაი-ხანი მთებიდან აღარ გამო–- 
ვიდა და ვერც შიხ-ალი ხანმა გაბედა დარუბანდაზე გალაშქრება. მა- 

შინ რუსთა ჯარი გენერალი ბულგაკოვის სარდლობით დარუბანდი- 

დან ბაქონზე წამოვიდა. ბაქოს ხანი გაიქცა და 3 ოქტომბერს 1806 
წელს ბაქო რუსთა ჯარმა დაიკავა. ბაქოს სახანო გააუქმეს და ქვეყ- 

ნის მმართველობა მეფის რუს სამხედრო მოხელეს ჩააბარეს. 

ეხლა, რაკი სპარსელები უკუჭცეული იყვნენ; საქართველოს 

მთავარმართებელს საშუალება ეძლეოდა უკუმდგარი სელიმ-ხან 

შაქელი დაესაჯა და აჯანყებული ჭარ-ბელაქანი მორჩილებაში მოე- 

ჟვანა. 

შაქის ხანის განდევნა გენერალი ნებოლსინი 1806 წლის 
ოქტომბერში შაქში შევიდა სელიმ-ხან შაქელი ამ წლის გაზა- 
ფხულს სხვა ხანებთან ერთად გამდგარიყო. რუსთა რაზმი შაქიდან 

გაეძევებინა და სპარსელთათვის ეხმო. 22 ოქტომბერს ნებოლსინქმა 

დაამარცხა სელიმ-ხანი და განდევნა ის. მთავარმართებელმა შაქის 

ხანად დაადგინა არაზს იქიდან ლტოლვილი ჯაფარ-ყული, ხოეს 

ყოფილი ხანი. 
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ორბელიანის ლაშქრობა ჭარში. ამავე დროს გენერალ ორბელი– 
ანს ჭარში ლაშქრობა და ლეკთა დამორჩილება ებრძანა. 

ლეკთა საკითხი იმთავითვე განსაკუთრებული სიმწვავით იდგა 

საქართველოს რუსული მმართველობის წინაშე. ეს სიმწვავე არც 

ეხლა ნელდებოდა და ლეკები ამიერკავკასიაში რუსთა მფლობელო- 
ბის წინააღმდეგ მებრძოლთა მნიშვნელოვან ძალად რჩებოდნენ. ლე– 
კები იყვნენ იმედი და დასაყრდენი ყველა გამდგარ-აჯანყებულისა, 

იგინივე იყვნენ მონაწილენი ჯეელა რბევა-აოხრებისა, ხანები, ფა- 

შები, თვით ყაენი და სულტანიც კი დიდად აფასებდნენ ამ ძალას და 
ოუსთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ლეკთა მხარის დაჭერით მარჯვედ 

სარგებლობდნენ. აუცილებელი იყო ამ ძალის გატეხა, მაგრამ საქარ–- 

თველოს რუსული მმართველობა ჩქარა დარწმუნდა, რომ ლეკთა 

საკითხი ერთი უმძიმესთაგანი იყო იმ საკითხთა შორის, მის წინაშე 

რომ გადასაჭრელად იდგა. 

საუკუნეთა მანძილზე. გვიანფეოდალურ ხანაში, ამიერკავკასიის 

ბარის დაცემა-დასუსტების დროს, დაღისტანი თანდათან საშიშ 

განმანადგურებელ ძალად იქცა. ის თანდათან გაექცა ბარის გავლე- 
ხას და მთელი თავისი პირველყოფილი ძალით „მეტევაზე“ გადმო- 

ვიდა. ეს კი ბარის საბოლოო განადგურები“ რეალურ საფრთხეს 

მოასწავებდა. თავის განვითარებაში შეფერხებული, დასუსტებუ- 
ლი ბარი საჭირო წინააღმდეგობას ვერ უწევს მთიელებს და „ლეკი“ 

თანდათან უბატონდება მას. თითქმის მთელი ამიერკავკასია. და, 

პირველ თავში, საქართველო. „ლეკთა“ სათარეშოდ იქცა. ბარის 

ქვეყნების რბევის საკითხში გაერთიანდნენ დაღისტნური ტომები. 

ამ თავისებური, პირველყოფილი. „მეურნეობით“ ლეკები გაძლიერდ- 
ნენ, მომრავლდნენ ასე, რომ XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის 

ისინი კავკასიაში წარმოადგენდნენ ყველაზე მნიშვნელოვან ძალას. 
ნურსალ ბეგის ლაშქრობანი, ჭარ-ბელაქნის გაჩენა, გავაზის მხარეს 
შემოტევა ან ქიზიყის და მიგნით კახეთის დაჭერის ცდა XVIII. საუ- 

კუნის 20-იან წლებში. ყველა ეს ისეთი ხასიათის მოვლენები ჩანდა. 
რომ სათრთხე „ლეკთა“ მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს დაჭერისა 
რეალურად იღეა. 

ერეკლე მეორემ თავისი თმა:აღითო ბრძოლით ი"სნა საქართ- 

ველო ამ საფრთხისაგან. 

მაჭრამ საქართველოზ- რუსთა მფლობელობის გაჩენის შემდე- 
გაც არ აუღიათ „ლეკებს“ ხელი „შეტევისაგან“ (ქვეყნების რბევი- 
საგან). მშვიდობიანი ცხოვოება მათ ეხლა არც ესერხებოდათ დღ: 
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"დაუფარავად აცხადებდნენ, რომ მათ არ შეუძლიათ ხელი აიღონ 

ქვეყნების რბევისაგან. ეს მთიელები, როგორც ჩანს, ასეთ „უპირა- 

ტესობას"” საუკუნეთა მანძილზე ბრძოლით მოპოვებულ „უფლებად“ 

სთვლიდნენ. მართლაც ქვეყნების რბევა და ტყვის სყიდვა ლეკური 

„მეუონეობის“ ერთი უმთავრესი დარგი იყო, რომლისაგანაც დიდად 

იყო დამოკიდებული ლეკთა მატერიალური კეთილდღეობა, მათი ძა- 

ლა და მნიშვნელობა. 
· 

·.. 

8 ნოემბერს გენერალი ორბელიანი ალაზან, გაღმა გავიდა და 

სოფელი კატეხი აიღო. ჭარში სალაშქროდ ორბელიანს რუსთა ჯარს 

გარდა 2000 კაცისაგან შემდგარი ქართველ მხედართა რაზმი ახლ- 

“და, ჭარ–ბელაქნელებს 10000 დაღისტნელი „ლეკი“ დამხმარედ მოს–- 
ვლოდათ: ავარიელნი, ჭაზიყუმუხელნი. ორბელიანი მიადგა ჭარს, 

რომელიც ლეკებს გაემაგრებინათ. მოწინააღმდეგეთა შორის მოლა- 

პარაკება გაიმართა. სურხაი-ხან ყაზიყუმუხელი ჭარ-ბელაქნელების 

საქმეს ლეკთა საერთო საქმედ აცხადებდა, რომლისთვისაც ხელის 

გამოღება მას საკუთარ ვალად მიაჩნდა. ხანი რუს-ქართველთა ჯარის 

უკუქცევას მოითხოვდა. მაგრამ ლეკთა სიმტკიცე ახმედ-ხან ავარიე– 

ლის საქციელმა გატეხა. რუსეთის მთავრობამ ახმედ-ხანს აღუთქვა 

ის ჯამაგირი. რომელიც მამამის ომარ-ხანს ეძლეოდა, ვიდრე ციცია- 

ნოვმა არ შეუწყვიტა. ამის შემდეგ ახმედ-ხანი თავისი ავარიელებით 

უკუიქცა დაღისტანს. რაკი მოკავშირე გამოეცალათ, ჭარ-ბელაქნე- 

ლები ზავის გუნებაზე დადგნენ. 
საქართველოს რუსულმა მმართველობამ დაინახა მთელი ამ 

წლების მანძილზე, რომ ჭარ-ბელაქნელთა საკითხი უშუალო კავში- 

რშია დაღისტნის დამორჩილების საქმესთან. ამიტომაც. ვიდრე საა- 

მისო ძალა არა ჰქონდა, ის ერიდებოდა რეპრესიული ზომების მიღე- 
ბას მათ წინააღმდეგ და საკითხის კომპრომისულ გადაწყვეტას სჯერ- 

დებოდა. ეხლაც ორბელიანმა ლეკებს შეღავათიანი პირობები დაუ- 
დვა. ჭარ-ბელაქნელებმა ხარკი გადაიხადეს, პირობა დასდეს, რომ 
საქართველოში აღარ ითარეშებენ და არც ვინმეს მათი მხარიდან 

ათარეშებენ, ტყვე ქართველები გაათავისუფლეს, მძევლები გამოგ- 

ზავნეს და იმისი პირობაც დასდეს. რომ ჭარ-ბელაქნის ქარ- 

თულ მოსახლეობას აღარ შეავიწროვებენ და 
მათ გამაჰმადიანებას არ დააძალებენ. 

სპარსელთა 1806 წლის შემოტევის შედეგები. აძრიგად, სპარ- 

სელთა 1806 წლის ეს მორიგი „შემოტევაც უშედეგო აღმოჩნდა. 
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რუსთა მცირერიცხოვანმა მხედრობამ ის ადვილად მოიგერია. კი- 
დევ მეტი, რუს მხედრობას შესაძლებლად მიაჩნდა იმავე წელს 
ელაშქრნა ერევანხიე და მისი დაპყრობის იმედიც ჰქონდა. მაგ- 
რამ ამ საქმის წამოწყებას ხელი შეუშალა რუსეთ-ოსმალეთს შო- 
რის დამოკიდებულების გართულებამ. 

რუსეთ-ოსმალეთის დამოკიდებულება 1791 წლის იასის 
ზავის შემდეგ რუსეთ-ოსმალეთს შორის დამოკიდებულება სულ 

უფრო ღა უფრო უმჯობესდებოდ. ამის მიზეზი ორივე ამ 

სახელმწიფოს რევოლუციურ საფრანგეთთან მტრული დამოკიდე– 

ბულება იყო. 1798 წელს ოსძალეთ-რუსეთს შორის დადებულ იქნა 

სამხედრო თავდაცვითი კავშირი საფრანგეთის წინააღმდეგ. რომე- 

ლსაც ამ დროს ოსმალეთის სამფლობელო ეგვიპტე დაეჭირა. ამ 

კავშირს რუსეთი თავისთვის მეტად სასარგებლოდ სთვლიდა და, 

რაც გაეწყობოდა, მის შენარჩუნებას ცდილობდა. 1805 წელს ეს 
კავშირი კიდევაც განაახლეს. ნაპოლეონი, ბუნებრივია, ამ კავშირის 

მოშლას და ოსმალეთში საფრანგეთის ძველი გავლენის აღდგენას 

ყოველი ღონით ცდილობდა. საფრანგეთის დამპყრობელობით შეში- 
ნებული ოსმალეთი კი ფრთხილობდა და ნაპოლეონის მცდელობა 

უნაყოფო რჩებოდა. მაგრამ 1805 წლის ნაპოლეონის სამხედრო 

გამარჯვებებმა ევროპაში სხვა გუნებაზე დააყენა ოსმალეთი. სელიმ 

სულტანმა ნაპოლეონი იცნო საფრანგეთის იმპერატორად და მასთან 

„მეგობრული“ მიმოწერა გააბა. ოსმალეთის კარი თანდათან ნაპო- 

ლეონის ელჩის გენერალ სებასტიანის გავლენის ქვეშ მოექცა. სე–- 

ბასტიანი დიდხანს არწმუნებდა სულტანს, რომ ნაპოლეონი მისი 

კეთილის მსურველია, სთავაზობდა საფრანგეთ-სპარსეთ-ოსმალეთის 

კავშირს ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგ, ურჩევდა დარდანელის 

სრუტის ჩაკეტვას ინგლის-რუსეთის გემებისათვის, აიმედებდა რომ 

საფრანგეთთან კავშირში ოსმალეთი შეძლებს დაიბრუნოს ყირიმი, 

ბესარაბია და განდევნოს რუსეთი ამიერკავკასიიდან. ამაჯე დროს 
სულტანს მრავლად პოუევიდნენ ნაპოლეონისაგან სამხედრო საქმეს 
სპეციალისტები ოსმალთა ჯარის რეორგანიზაციისათვის. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომი ბოლოს სულტანმა გაბედა და 
1806 წლის 18 დეკემბერს ომი გამოუცხადა რუსეთს, ხოლო მცირე 
ხნის შემდეგ ელჩიც გაგზავნა ნაპოლეონთან კავშირის შესაკვრელად: 

რუსეთის მთავრობისათვის ეხლა უკვე ზავი სპარსეთთან მეტეს– 
მეტად საჭირო საქმე იყო და გუდოვიჩსაც შესაფერისი ბრძანება 
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მოუვიდა პეტერბურგიდან, ამავე დროს ოსმალთა წინააღმდეგ · გადა– 
წყვეტილი იყო შეტევითი ომის წარმოება მათი განდევნის მიზნით 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო ციხეებიდან: ანაპიდან, სოხუმი- 

დან, ანაკლიიდან, ფოთიდან, ბათომიდან, გონიოდან. . 

მაგრამ მძიმე ის იყო, რომ სპარსეთი ზავს არ თანხმდებოდა. 

ის რუსთა ჯარისაგან საქართველოს დაცლას მოითხოვდა, ხოლო 

რუსეთის მთავრობა ამიერკავკასიიდან ფეხს არ იცვლიდა. 

1806 წლის ზაფხულიდან სპარსეთში ნაპოლეონის ელჩი ჟო- 

ბერი საქმობდა. მისი მთავარი ცდა ის იყო, რომ სპარსეთი ინგლისი– 

სა და რუსეთის წინააღმდეგ აემხედრებინა. შაჰის კარზე ამ დროს 

სპარსელ დიდებულთა შორის ორი დასი იყო ერთი ინგლისთან 
კავშირს მომხრეობდა, მეორე საფრანგეთს ირჩევდა ნაპოლეონის 

დაპირებებით მოხიბლული შაჰი უფრო საფრანგეთის მხარეზე იხ–- 

რებოდა. ჟობერს წარმატება ხვდა. 1807 წელს შაჰმა ელჩობა მიავ– 
ლინა მირზა რიზა-ხანის მეთაურობით ნაპოლეონთან სამხედრო კავ– 
შირის გასაფორმებლად. მეორე მხრით შაჰმა ოსმალეთს კავკასიაში 
რუსთა ჯარის წინააღმდეგ საერთო მოქმედება შესთავაზა. შეთანხ–- 

მება მოხდა და მოწოდება-პროკლამაციები შაჰისა და სულტანის 

სახელით მოეფინა იმიერისა თუ ამიერკავკასიის ხალხებს. უკვე 1807 

წლის დასაწყისში კავკასია ისევ ღელავდა და გაზაფხულზევე დიდი 
ომის მოლოდინში იყო, ჯერ ისევ რვა თებერვალს ოსმალთა დესანტი 

ყულევს დაეცა, მაგრამ უკუქცეულ იქნა. 
რაკი სპარსეთთან ზავის დადება არ მოხერხდა გუდოვიჩმა 

მის წინააღმდეგ თავდაცვითი ომის წარმოება გადაწყვიტა, რათა 
მთავარი ძალები ოსმალთა წინააღმდეგ შეტევით ომში გამოეყვანა. 

გუდოვიჩმა ოსმალებს სამი მიმართულებით შეუტია. გენერალი 
ნესვეტაევი ყარსზე წავიდა, თვით გუდოვიჩი წალკის გზით ახალ- 
ციხის საფამოზე გაემართა, ქუთაისში მდგომ გენერალ რიკჰოფს კი 
ფოთზე მისვლა ებრძანა. 

ბრძოლა ყარსის საფაშოში. ყარსის ციხე მეტად გამაგრებული 
აღმოჩნდა და ნესვეტაევმა მისი იერიში ვერ გაბედა. უკუეცალა და 
ყარსის სოფლებში პურის შეგროვება იწყო. 

ბრძოლა ახალქალაქთან. გუდოვიჩი ახალქალაქის ციხეს შემო- 
ერტყა და 9 მაისს ღამით იერიში მიიტანა, მაგრამ დიდი ზარალი 
ნახა. ციხე ვერ აიღო და წალკასვე უკუიქცა. 

ვ§ე



ბრძოლა ფოთთან ამავე დროს გენერალი რიკპჰოფი ქუ- 

თაისიდან ფოთისაკენ წავიდა და ამ ციხეს ალყად შემოადგა. ციხეს 

იერიში არ უხერხდებოდა და რიკჰოფმა ხანგრძლივი ალყის გეგმა 

მიიღო. ამასობაში ოსმალებმა მეშველი ჯარი გამოგზავნეს, რომე– 

ლიც ბათომს მოვიდა. ამით ოსმალები რუსთა მოალყე ჯარს გარე– 

მოცვას უპირებდნენ. რიკჰოფმა საფრთხე იგრძნო, ციხეს მოეცალა 

და ყულევ-ჭალადიდს დადგა. აქ მას წალკიდან გუდოვიჩის ბრძანე- 
ბა მოუვიდა, რათა ქუთაისს დაბრუნებულიყო. 

ბრძოლა გუმბრთან რუსთა ჯარის ამ წარუმატებლობამ 
თურქები გაამხნევა. ოსმალთა სერასკერი ყარსის მიმართულებით 

შეტევაზე გადმოვიდა. ნესვეტაევი ყარსის საფაშოდან გამოვიდა, 

გუმბრს (ლენინაკანი) გამაგრდა და მტრის მოძალებულ იერიშებს 

მხნედ იგერიებდა. ნესვეტაევის მისაშველებლად თვით გუდოვიჩი 

წავიდა. აქ 17 ივლისს ჯადამწყვეტი ომი მოხდა. ოსმალები დამარ- 

ცხდნენ და გამარჯვების მოქადული სერასკერი უკუიქცა და ყარსში 

ჩაიკეტა. 

ამ ომში სპარსეთმა მონაწილეობის მიღებაც კი ვერ მოასწრო. 

როცა აბას-მირზა სპარსელთა ჯარით გუმბრს მოუახლოვდა, რათა 
ოსმალთა სერასკერს მიშველებოდა, მან შეიტყო, რომ მოკავშირე 

უკვე დამარცხებულიყო. აბას-მირზამ გაცლა ამჯობინა და მშვიდო- 

ბიანად სპარსეთს დაბრუნდა. 

ფინკენშტეინი ხელშეკრულება. სწორედ ამ ხანებში, როცა 
ამიერკავკასიაში ომი იყო გაჩაღებული, ევროპაში ფინკენ- 

შტეინის სასახლეში 4 მაისს 1807 წელს საიდუმლო ხელ- 

შეკრულება დაიდო ნაპოლეონსა და სპარსეთის შაჰს შორის. ამ 

ხელშეკრულები“ ერთ-ერთი მუხლი საქართველოს შეეხებოდ.. 

საფრანგეთის იმპერატორი ცნობდა შაჰის „უფლებას!“ საქართ- 

ველოზე და ივალებდა ყოველი ღონე ეხმარა რათა აეძულებინა 

რუსეთი. რომ ამ ქვეყნიდან გასულიყო. სხვა მუხლის თანახმად 

ნაპოლეონი მიაწვდიდა სპარსეთს თოფებს, ზარბაზნებს, ინსტრუქ- 

ტორ-ინჟინერებს, შაჰი კი მოვალე იყო ინგლისელებისთვისაც 

ომი გამოეცხადებინა და ინდოეთს სალაშქროდ მომზადებულიყო. 

ამ ხელშეკრულების შესაბამისად იყო, რომ ნაპოლეონმა სპა–- 

რსეთში სამოღვაწეოდ გაგზავნა 150 კაცისაგან შემდგარი მისია გე– 
ნერალი გარდანის მეთაურობით. რომელიც თეირანს ჩავიდა 24 დე- 

კემბერს 1807 წელს. მისიაში მრავლად იყვნენ მაღალკვალიფიციუ– 
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“რი დიპლომატები, სამხედრო საქმის სპეციალისტები. ტექნიკოს-ინ- 

ჟენერები, მეცნიერები. მისვლის უმალვე ამ მისიამ ფრიად ინტენ- 
სიური მოქმედება გააჩაღა და დიდი გავლენაც მოიპოვა. 

„ტილზიტის ზავი ამავე ხანებში ასეთიეე აასიათის ხელშე- 

„კრულება მზადდებოდა ოსმალეთთან, რომელსაც ნაპოლეონი, მოლ- 
დავია, ვალახია, ბესარაბია, ყირიმს და საქართველოს აღუთქვამდა. 

"შემდეგ ამას უნდა მოჰყოლოდა ოსმალეთ-საფრანგეთ-სპარსეთის 

კავშირი ინგლის-რუსეთის წინააღმდეგ. მოსალოდნელი იყო, რომ 

კავკასიაში მძიმე მდგომარეობა შეიქმნებოდა. მაგრამ სწორედ ამ 

დროს,1807 წლის 9 ივლისს, ნაპოლეონსა და ალექსანდრე ხელმ- 

წიფეს შორის ზავი დაიდვა (ტილზიტის ზავი), რომელმაც პო- 

ლიტიკური და სამედრო მდგომარეობა ახლოაღმოსავლეთშიაც 

სულ ერთიანად შეცვალა. 

ტილზიტის ზავის თანახმად საფრანგეთი ღა რუსეთი ურთიერ- 

თის მოკავშირენი ხდებოდნენ. ამ ძლიერი მოკავშირის შეძენის მიზ- 

ნით ნაპოლეონმა ადვილად გასწირა ოსმალეთი. ტილზიტის ზავის 

თანახმად ნაპოლეონი რუსეთ-ოსმალეთს შორის ზავის მოსაშუალედ 

გამოდიოდა, ხოლო ამავე ხელშეკრულების საიდუმლო მუხლით 

ისიც გათვალისწინებული იყო, რომ, თუ ოსმალეთი ნაპოლეონის 

მოსაშუალეობას არ დასჯერდებოდა და რუსეთს ზავით არ შეეკვრე- 

ბოდა, მაშინ რუსეთ-საფრანგეთი საკითხს დასვამდნენ ოსმალეთის 

ურთიერთ შორის განაწილების შესახებ. საქმე აქამდე არ მივიდა 

დღა ნაპოლეონის მოციქულის მონაწილეობით 24 აგვისტოს 1807 

წელს რუსეთ-ოსმალეთს შორის დროებითი ზავი დაიდო. 

ამ ზავის შესახებ ამიერკავკასიაში მოქმედ მოწინააღმდეგეთაც 

აცნობეს და 2 სექტემბერს საქართველოს მთავარმართებელსა და 

ოსმალთა სერასკერს შორის დაზავება მოხდა. 

რუსეთ-ოსმალეთის ომი და სოლომონ მეფე. ვიდრე რუ- 

სეთსა და ოსმალეთს "შორის ეს ომი მიმდინარეობდა, სო- 

ლომონ იმერეთის მეფესა და საქართველოს რუსული მმართველო- 
ბის შორის ურთიერთობა კიდევ უფრო წახდა ომთან დაკავშირე- 
ბით სოლომონ მეფეს იმედები ეძლეოდა, რომ ის რუსხელმწიფის 

ქვეშევრდომობას თავს დააღწევდა დღა დამოუკიდებლობას აღიდ- 
გენდა. ჯერ კიდევ ომის მოლოდინში სოლომონმა უმატა დიპლომა- 

ტიურ აქტივობას ოსმალთა ფაშებთან, ალექსანდრე ბატონიშვილ- 
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თან. როცა, შემდეგ, 1807 წლის 27 აპრილს გენერალი რიკჰოფი 

ფოთზე სალაშქროდ წავიდ-, სოლომონ მეფე ქუთაისს დაბრუნდა ·და. 
აქ დარჩენილი რუსთა მირე რაზმის ქალაქიდან გაყვანა მოითხოვა. 

სოლომონი ფრთხილი პოლიტიკოსი იყო. მას ოსმალთა მკვე– 
ხარაობისა არა სწამდა, მათი მოწოდების მიუხედავად გადაჭრილ 

ნაბიჯს არა სდგამდა და მოვლენათა განვითარებას უცდიდა. საქართ– 

ველოს სამოქალაქო გუბერნატორი მეფის დაუყოვნებლივ დაპა– 
ტიმრებას მოითხოვდა. გუდოვიჩიც სოლომონის ტახტიდან ჩამოგ– 

დებას ჯერ კიდევ კავკასიაში გამომგზავრებისასვე ითვალისწინებდა, 

მაგრამ საჭიროდ მიაჩნდა, რათა ეს აქტი ისეთ ფორმებში შესრუ- 

ლებულიყო, რომ მას უსამართლობა-ნაძალადევობის სახე არ ჰქო- 

ნოდა. სოლომონ მეფე კი ორგულობის აშკარა საბუთს არ იძლე- 

ოდა. ხოლო მეფის უმიზეზოდ გადაგდებას და ისიც ამ ომის დროს 

შეიძლება მეტად არასასურველი შედეგები მოყოლოდა. 

როცა ფოთთან გაწბილებული რიკჰოფი ქუთაისს დაბრუნდა,-– 
სოლომონი ისევ საჯავახოს გავიდა და სოფელ მუხაღრუას დადგა. 

ეხლა იმერეთის მეფის ბედი გადაწყვეტილი იყო და ამოცანა 

იმაში მდგომარეობდა, თუ როდის და როგორ იქნებოდა უფრო. 

მოსახერხებელი იმერეთის სამეფოს ლიკვიდაცია. 

სოლომონ მეფე საქმეს საბოლოოდ წაგებულად არ სთვლიდა. 

და თავის გადასარჩენად საგარეო თუ საშინაო ხასიათის ოსტატურ 

ზომებს მიმართავდა. საქართველოს რუსული მმართველობა განაზ– 

რახის სისრულეში მოყვანას იშერეთის თავადების მოსყიდვით აპი– 

რებდა, მაგრამ, მიუხედავად დიდი ხარჯისა, ამ მხრით წარმატება 

მცირე იყო. „ერთგულთა“ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო: 

იმერეთის მეფის სახლთუხუცესი თავადი ზურაბ წერეთელი. ზურა- 

ბი იმერეთში უძლიერესი ფეოდალი იყო. მოყვრობა-ნათესაობით 

თუ სხვაგვარი „მოკიდებით« ზურაბი მჭიდროდ იყო დაკავშირებუ- 
ლი დასავლეთ თუ აღმოსავლეთ საქართველოს დიდ ფეოდალურ 
სახლებთან და იმედი ჰქონდა, რომ, თუ საქართველოს რუსული 
მმართველობა კი ისურვებდა, იმერეთის ტახტზე სოლომონ მეფეს 
ის ადვილად შეცვლიდა. და ეხლა, როცა იმერეთის მეფესა და რუ- 

სულ მმართველობას შორის ურთიერთობა საბოლოოდ წახდა, 
პატივმოყვარე თავადმა ფრთხილად აცნობა გუდოვიჩს თავისი გა- 
ნაზრახი. 

მაგრამ ასეთი რამ იმერეთის რუსულ გეგმებს არ ეთანხმებო- 

და, ხოლო იმერეთში რუსული მმართველობის შემოტანის მომხრე, 
ზურაბ წერეთელი არ იყო. 
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იმერეთის სამეფოს გაუქმების პროექტი. ამ ხანებში (1808 
წლის 10 თებერვლის თარიღით) გუდოვიჩსს ალექსანდრე ხელ- 

მწიფის საიდუმლო ბრძანება მოუვიდა რათა იმერეთის მე– 

ფე სოლომონ ოჯახით და ტახტის მემკვიდრე კონსტანტინე რუსეთს 

გადაასახლონ, სადაც ისინი ისეთივე პენსიონს მიიღებენ, როგორც 

სხვა ქართველი ბატონიშვილები იღებდნენ. იმერეთში კი რუსეთის 

მომხრე თავადებისაგან შედგება საბჭო „იმერეთის დროებითი მმარ– 

თველობა“, საბჭოს რუსი ოფიცერი უხელმძღვანელებს. 

ამ საბჭოში პირველ კაცობა ზურაბ წერეთელს შესთავაზეს 

პოლკოვნიკის ჩინითა და 1200 მახეთი წლიური ჯამაგირით. ასევე 

წყალობას პირდებოდნენ სხვა თავადებსაც. 
ეს პროექტი ამ ჯერად განუხორციელებელი დარჩა, რადგან 

სოლომონ მეფეს ძლიერი მომხრეები ჰყავდა. ჯერ არც საბოლოო 
ზავი იყო და რუსეთ-ოსმალეთს შორის დასავლეთ საქართველოს 
სა/ითხი საცილობელი რჩებოდა. სოლოზონ მეფე ამ საქმის კურსში 

იყო. ასეთ ვითარებაში გუდოვიჩმა ვერ გაბედა გადამჭრელი ზომე- 

ბის მიღება და იმერეთის საქმის გადაწყვეტა უფრო ხელსაყრელი 
დროისათვის გადასდო. 

გუდოვიჩის სპარსული გეგმები. ოსმალეთთან დროებითი ზა- 
ვი გუდოვიჩმა იმისთვის გამოიყენა რათა სპარსეთი, ნებით 

თუ ძალით, ზავჭზე დაეყოლიებინა მან საამისო წერილები 

მიწერა შაჰს აბას-მირზას, და გენერალ გარდანს. გუდოვიჩის სა- 

ზავო პირობები სპარსეთისათვის მიუღებელი იყო: ამ პირობების 

თანახმად მთელი აღმოსავლეთ ამიერკავკასია რუსეთის სამფლობე- 

ლოდ იგულისხმებოდა ნაპოლეონის ელჩი გარდანი უხერხულ 

მდგომარეობაში იყო. ტილზიტის ზავით რუსეთი საფრანგეთის მო- 

კავშირე გახდა და 1808 წელს ინგლისს ომიც გამოუცხადა. ბუნებ- 

რივია, ასეთ პირობებში საფრანგეთი რუსეთის უსიამოვნოს უნდა 

მორიდებოდა. ფინკენშტეინის ხელშეკრულებით კი საფრანგეთს 

ინგლისის წინააღმდეგ სპარსეთიც გამოჰყავდა ამის სამაგიეროდ 

ნაპოლეონი კისრულობდა რომ უზრუნველყოფდა სპარსეთის შაჰის 

უფლების დამყარებას აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში, კერძოდ, სა– 

ქართველოში. ეს კი ამ ქვეყნებიდან რუსეთის გაძევებას ნიშნავდა. 
ამ შეურიგებელი წინააღმდეგობის გადალახვს გარდანი იმით 

ცდილობდა, რომ სპარსეთსა და რუსეთს შორის ზავის მოსაშუალე–- 

ობას იჩემებდა. მაგრამ მოწინააღმდეგენი ისეთ პოზიციებზე იდგ- 

ნენ, რომ მათი მორიგება არ ხერხდებოდა. გარდანნდ ოსტატურად 
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შეეცადა სპარსეთ-რუსეთის ზავის საქმე გადასაწყვეტაღ პარიზში 

გადატანილიყო და იქ „სამი იმპერიის კავშირი“ დადებულიყო. მაგ– 

რამ რუსეთმა არ ისურვა ამ საქმეში ნაპოლეონის ჩარევა და ალექ- 

სანდრე ხელმწიფემ გუდოვიჩს ომის განახლება უბრძანა. თუ შაჰე 

რუსეთის მიერ წარდგენილ სახავო პირობებს არ მიიღებდა. 

ლაშქრობა ნახჭავანსა და ერევანზე გუდოვიჩმა ერთხელ კი- 
დევ სცადა, რომ სპარსეთი საზავო მოლაპარაკებაზე დაეყოლი- 

ებია თბილისმი და, რაკი არ მოხერხდა ომის დაწყებ: 

გადაწყვიტა. 1808 წლის შემოდგომაზე გენერალი ნებოლსინი ყა- 
რაბაღიდან ნახჭავანზე წავიდა, ხოლო თითონ გუდოვიჩი ბამბაკიდან 

ერევანზე გაემართა 3 ოქტომბერს გუდოვიჩი რუს-ქართველთა 

ჯარით ერევანს შემოადგა, ხოლო 1 ნოემბერს ნებოლსინმა აბას- 

მირზა დაამარცხა და ნახჭავანი აიღო. გენერალი გარდანი ბევრს ეცა- 
და, რომ საომარი მოქმედება შეწყვეტილიყო. მან გუდოვიჩს მოცი- 

ქული მიუგზავნა და მას ერევნის სახანოდან გასვლა მოსთხოვა, 

ჩემმა ხელმწიფემ შაჰს მისი სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლი- 

ანობის დაცვა აღუთქვაო. გუდოვიჩმა გარდანს მოთხოვნილებას 

ანგარიში არ გაუწია და ერევნის ალყა განაგრძო. ბოლოს 17 ნოემ- 

-ბერს გუდოვიჩი იერიშით მივიდა ერევნის ციხეზე. მაგრამ ვერ აი- 

ღო და მალე, დიდად დაზარალებული, იძულებული შეიქმნა საქარ- 

თველოში უკუქცეულიყო. ნებოლაინმაცკ ნახჭავანნი დასტოვა და 

ისევ ყარაბაღს დაბრუნდა. 

საფრანგეთის მისიის მარცხი სპარსეთში და ოსმალეთში. მიუ- 

ხედავად ამისა სპარსეთში საქმის უკმაყოფილონი იყვნენ. ფინკენ- 

შტეინის ხელშეკრულება არ სრულდებოდა, საქართველო ისევ რუ- 

სეთის ხელში რჩებოდა. სპარსელებმა საფრანგეთზე გული აიცრუეს, 

მიუხედავად იმისა რომ საფრანგეთის მისია დიდის ცოდნით და 

ენერგიით მუშაობდა. ფრანგებმა ევროპულ სამხედრო წესზე გაწრთ- 
ვნეს 4000 კაცისაგან შემდგარი რაზმი, მოაწყვეს ზარბაზნების ჩამო- 

სხმის საქმე, სამხედრო–საინჟენერო ხელოვნების წესით გაამაგრეს 

ციხეები, მაგრამ ყველაფერი ეს შაჰს არ აკმაყოფილებდა და უპირ- 

ველეს ყოვლისა საქართველოდან რუსთა გასვლას მოითხოვდა. ფჟამი- 
სოდ ის უარს ამბობდა ინდოეთს ლაშქრობაზე და ინგლისთან შეთან- 

ხმების სურვილსაც კი აღარ მალავდა. ძველი მტაცებელი-––ეს კბი- 

ლებმოცვეთილი მგელი ეხლა თურმე „სამართლიანობის“ არგუმენ- 

ტსაც მიმართავღა და ამტკიცებდა. რომ ქართველ ხალხს რუსთა ბა- 
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ტონობა არ სურდა, რაზედაც ნაპოლეონის გენერალი მართებულად 
შენიშნავდა: უეჭველია მოსახლეობა უჩივის რუს- 
თა უღელს, მაგრამ შესაძლებელიაისამუღელს 
არჩევდეს შაჰის დესპოტურ უღელთან შედა- 
რებითო. 

ერთის სიტყვით, საფრანგეთმა რუსეთი და სპარსეთი ვერ მოა- 

რიგა. ამის მიზეზი საქართველოს საკითხი იყო. საფრანგეთის ამ 

მარცხით ინგლისელებმა მოხერხებულად ისარგებლეს. საქართვე–- 

ლოს შოვნას ეხლა ისინი შეპირდნენ შაჰს და საფრანგეთის გავლენა. 

სპარსეთში სულ ერთიანად გააქარწყლეს. 1809 წლის 12 მარტს ინგ- 
ლისის წარმომადგენელმა გარფორდ ჯონსმა მოახერხა სპარსეთის 

შაჰთან საკავშირო ხელშეკრულების დადება კავშირის პირობა 

იყო. რომ ინგლისი სპარსეთს უფასოდ მიაწოდებდა იარაღს და ყო- 

ველწლიურად ორ მილიონ მანეთს ოქროთი-––რუსეთის წინააღმდეგ 
ომის საწარმოებლად. სპარსეთი კი კისრულობდა ,რომ თავის ქვეყა- 

ნაში საფრანგეთის აგენტებს არ გააჭაჭანებდა. 
დამარცხებულმა საფრანგეთის მისიამ გარდანის მეთაურობით- 

ჯერ კიდევ 13 თებერვალს დატოვა თეირანი. 

ასეთივე წარმატება ხვდა ინგლისის დიპლომატიას ოსმალეთში– 

აც, რუსეთ-ოსმალეთის დროებითი %ზავი ხანმოკლე აღმოჩნდა. სა- 
ბოლოოდ ვერ მორიგდნენ. თანაც ზავის შუამავალი ნაპოლეონი 
სულ უფრო და უფრო რუსეთის სასარგებლოდ საქმიანობდა. ოსმ»- 

ლეთში აღმფოთებული იყვნენ ნაპოლეონის „ღალატით“. რუსეთმა 

ისარგებლა ხელსაყრელი ვითარებით და დამარტოხელებულ ოსმა- 

ლეთს 1808 წლის მიწურულს ულტიმატუმი წარუდგინა: ან ომი ან 
ზავი შემღეგი პირობით: ოსმალეთს რუსეთისათვის უნდა დაეთმო 

მოლდავია, ვალახია, უნდა ეცნო სერბიის დამოუკიდებლობა და 

რუსეთისად უნდა ეცნო საქართველო (ქართლ-კახეთი). იმერეთი, 

სამეგრელო. 

აი ამ კრიტიკულ დროს ოსმალეთს კავშირი შესთავაზა ინგლის- 

მა. შეთანხმება 1809 წლის 5 იანვარს მოხდა. ინგლისთან ამ შეთან- 
ხმებით წელმომაგრებულმა ოსმალეთმა 13 აპრილს 15019 წელა რუ- 
სეთის ულტიმატუმი უარყო და რუსეთ-ოსმალეთის ომიც განახლდა, 

რომელიც 1812 წლის 28 მაისამდე აღარ შეწყვეტილა. 

მთავარმართებელი ტორმასოვის დანიშვნა. 1809 წელს 5 მარტს 
გაწბილებული გუდოვიჩი თანამდებობიდან გაანთავისუფლის და სა- 
ქართველოს მთავარმართიბლად ვენერალი ტორმასოვი დანიშ- 
ნეს, 
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ტორმასოვი არა ნაკლებ შევიწროვებულ მდგომარეობაში იმყო- 

ფებოდა, ვიდრე მისი წინამოადგილე იყო, სპარსეთთან საზავო მო– 
ლაპარაკების საქმე წინ არ მიდიოდა, სულ წინასწარი და ბოლო- 

მოუღებელი მოციქულობა გრძელდებოდა. კარგად ჩანდა, რომ მო– 
რიგება არ მოხდებოდა. რუსეთი არა მარტო დაპყრობილი ქვეყნე- 
ბის მენარჩუნებას, ის ჯერ კიდევ მტრის ხელში მყოფ ოლქებსაც 
თავისთვის მოითხოვდა. ასეთი იყო ერევნისა და ნახჭავნის სახანო- 

ები. ალექსანდრე ხელმწიფის საამისო „საბუთი“ ის იყო, რომ 

„ქრისტიანული ოლქები, ჩემს მფარველობას რომ ეძებენ, ამ სა- 

ფარველს მოკლებული არ შეიძლება იყვნენ“-ო. ამ განცხადებაში 

იგულისხმებოდა სომეხი ხალხის დიდი ხნის ცდა, რათა ყიზილბაშთა 

ბარბაროსული ბატონობისათვის თავი დაეღწია და ძლიერი ქრის- 
ტიანული სახელმწიფოს მფარველობა მოეპოვებინა. 

თავისი მხრით სპარსეთიც არა ნაკლებ „უცნაურ“ მოთხოვნი- 

ლებას აყენებდა. შაჰი მთელ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიას თავისად 
სთვლიდა და რუსეთის მიერ მის დაცლას მოითხოვდა. : 

ინგლისის ელჩი ჯონსი თეირანში რომ მოკალათებულიყო, 
ყოველ ღონეს ხმარობდა, რათა სპარსეთსა და რუსეთს შორის ზავი 
არ დადებულიყო. და ეს ზავი არც შეიძლებოდა ინგლისის თანხმო- 

ბის გარეშე დადებულიყო. ხელშეკრულების თანახმად ინგლისი 

ფულად სუბსიდიას სპარსეთს მანამ აძლევდა, ვიდრე ეს უკანასკ- 
ნელი „საქართველოსათვის“ რუსეთის წინააღმდეგ ომს აწარმოებდა. 

ასე რომ სპარსეთის შაჰი ინგლისის დაქირავებულ მოლაშქრის მდგო- 

მარეობაში იყო და ჯამაგირს–-2 მილიონ ოქროს მანეთს––მანამ 

იღებდა, ვიდრე დამქირავებლის სურვილის თანახმად ომობდა. 

ასე რომ საზავო მოლაპარაკების შესახებ მოციქულობა რო- 

გორც რუსეთის, ისე სპარსეთის მხრით დროის მოგების ხერხი ღა 

იყო. 

ინგლისის ელჩი ჯონსი ღონეს არ ზოგავდა იმისათვის, რომ 

რუსეთის წინააღმდეგ სპარსეთ-ოსმალეთის სამხედრო კავშირი განე- 

ხორციელებინა. მართალია, ოსმალეთის მთელი გულისყური დუნაის 

ფრონტს ჰქონდა მიპყრობილი; ამიტომ მას საშუალება აღარა ჰქონ- 

და ამიერკავკასიის ფრონტისათვის მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალა 

გამოეყო, მაგრამ სამაგიეროდ ოსმალეთს კავკასიის მთიელებში 

დიდი გავლენა ჰქონდა და რუსეთის წინააღმდეგ ამ ხალხების ამო- 
ძრავება შეეძლო. მარტო ის რადღ ღირდა, რომ ამ დროს კავკასიის 

მთიანეთში მაჰმადიანობა სწრაფად ვრცელდებოდა. ეს ფაქტი უეჭ- 

ველი მოწმობა იყო რუსეთის მთავრობის პოლიტიკის უვარგისობი- 
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სა, მაგრამ ამავე დროს იგივე იყო მოწმობა ოსმალეთის გავლენის 
ზრდისაც. 

1800 წლის კამპანი.ა ჯონსმა მოახერ., სპარსეთ-ოსმალე- 

თის შეთანხმება რუსეთის წინააღმდეგ საერთო მოქმედებისათვის. 
შაჰისა და სულტაჩის მოწოდებები მთელს კავკასიას მოეფინა. მო–- 
წოდებებს თან ახლდა უხვად გაღებული ინგლისური ფული და კი- 
დევ უფრო--ხმები იმის შესახებ, რომ ინგლისმა ზღვა ფული მოა- 
ჟარაო. ხმები გავრცელდა აგრეთვე, რომ ინგლისის ფლოტი შავ 

ზღვაში შემოვიდაო. 

სპარსეთის შაჰი გაზაფხულზე შემოჭრას იმუქრებოდა. ტორ- 

მასოვს თავდაცვითი ომი უნდა ეწარმოებინა, რადგან შეტევისათვის 

საკმაო ძალა არ გააჩნდა. სპარსელებს კი შეტევით ომში ის უპირა- 

ტესობა ჰქონდათ, რომ მათი ლაშქარი მხედრობა იყო, რუსთა ჯარი 

კი უპირატესად ქვეითისაგან შედგებოდა. მტერი რუსთა ჯართან პი- 

რდაპირ შებმას ერიდებოდა, დაუცველ სოფელ-ქვეყანას აოხრებდა 
და სწრაფად გარბოდა. რუსთა ქვეითობა მას ვერ ეწეოდა და მტერი 
დაუსჯელი რჩებოდა. 

23 ივლისს 10000 მხედარისაგან შემდგარი რაზმი შაჰის შვილის 

მაჰმად ალი-ხანის მეთაურობით ბამბაკში შემოიჭრა, მაგრამ დამარ– 
ცხდა და ერევანს უკუიქცა. ტორმასოვი დმანისს დადგა იმ მიზნით, 

რომ პასუხის გასაცემად მზად ყოფილიყო, ოსმალეთიდან შემოიჭრე– 

ბოდა მტერი, თუ სპარსეთიდან. 

ამ დროს აბას-მირზა ნახჭავანის გზით განჯაზე წამოვიდა. ტორ- 

მასოვმა დროზე შეუტყო და მტერს შამქორს გაეგება. აბას-მირზამ 

ბრძოლა არ მიიღო და უკუიქცა. სპარსელები მცირე გუნდებად 

დაიყვნენ და საოხრებლად სოფლებს მოედვნენ რუსი ქვეითობა 
ასეთ მტერს ეფექტიანად ვერ სდევნიდა, ხოლო საკმაო მხედრობა 

ტორმასოვს არ ჰყავდა. 

აბას-მირზა თალიშის სახანოზე წავიდა. თალიშის ხანი რუს- 

ხელმწიფის ხელდებული იყო და ერთგულიც იყო მისი. აბას-მირზამ 
ხანს ქვეყანა აუოხრა, ტორმასოვი კი მას ვერ დაეხმარა. 

1809 წლის საომარი მოქმედება და ალექსანდრე ბატონი- 

შვილი. ვიდრე ტორმასოვი ამ გასაჭირში იყო, ალექსანდრე 

ბატონიშვილი „დიდი ხაზენით“ ახალციხეს მოსულიყო და მთა და 
ბარს რუსთა წინააღმდეგ აჯან«ებაში მოუწოდებდა. 
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იმისათვის. რომ მუდამი აჯანყებით თავმობეზრებული და სპარ– 
სელთა საქმის წარმატებაში დაეჭვიანებული კავკასიელები დაერ- 

წმუნებინა ამ ლაშქრობათა სერიოზულობაში, ალექსანდრე ბატო– 

ნიშვილმა ჯერ კიდევ თეირანიდანვე მიმართა მთიელებს წერილით, 
რომელშიაც მოკლედ, მაგრამ არსებითად გამოსთქვა საქართველოს 
საკითხის მნიშვნელობა ახლო აღმოსავლეთის საერთაშორისო პო- 
ლიტიკაში და კერძოდ ამ საკითხის მნიშვნელობა სპარსეთისათვის. 

ბატონიშვილი არწმუნებს თაგაურელებს, რომ შაჰის გადაწყვეტილე– 
ბაა, რათა სპარსეთის მთელი ძლიერება საქართველოს საკითხს შეა-. 
ლიოს. ამაში დარწმუნებული იყავითო, იმიტომ. რომ „თუ ერანის 

ხელმწიფე საქართველოსათვის ბრძოლას თავს დაანებებს (და მას 
რუსეთის ხელში დატოვეზს), ის ვერც ერანში იხელმწიფებს, და არც 
მისცემენ ამის ნებას (რომ საქართველოსათვის დავას თავი დაანე– 

ბოსო)“, 

ჩანს, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილს კარად ესმოდა საქართ- 

გელოს განსაკუთრებული სატრატეგიული მნიშვნელობა, რომელიც 

მას ამჟამად ჰქონდა, როგორც ჩრდილოეთის მხრით ' აღმოსავლეთ- 

ში შეტევისათვის, ისე სამხრეთიდან ამ შეტევის წინააღმდეგ თავდა– 

ცვისათვის. აქ იმის ცოდნაც ჩანს, რომ საქართველოს საკითხით 
დაინტერესებული იყო არა მხოლოდ სპარსეთის შაჰი და რომ შაჰის 

ასეთი თუ ისეთი მოქმედება საქართველოს საკითხში მხოლოდ მის 

ნებაზე როდი იყო დამოკიდებული. ერთი სიტყვით, ალექსანდრემ 

იცოდა, რომ სპარსეთში საქართველოს საკითხს ნამღვილად შაჰი 

კი არა. ინგლისი დირიჟორობდა. რომელიც დაინტერესებული იყო, 

რათა ეს ქვეყანა რუსეთა არ დარჩენოდა. 

ამავე დროს ალექსანღრე ბატონიშვილი საგანგებო წერილით 

მიმართაგვღა ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობას. აუწყებდა, რომ 

მოდიოდა არა შურისგებიო. არამედ მშვიდობით და სიყვარულით; 

მოდიოღა იმისათვის. რათა გამოეხანა ქვეყანა „უფლებისაგან უცხო– 

თასა“. ბატონიშეილი აღუთქვამდა ქართველ თავადაზნაურობას ძვე– 
ლებურ პატივს და მოუწოდებდა მათ ბაგრატიონთა სახლის სამაა- 

ხურის განახლებისაკენ. ტახტის მაძიებელი ბატონიშვილი მოაგონებ- 

ღა ქართლ-კაზეთის თავადაზნაურობას. რომ მან იცოდა მათი და მათი 

წინაპრების პატივი და სამაახური, მაში როცა საქართველოს რუ- 

სულმა მმართველობამაო „არა იციან პატივისცემა თქვენი, ვერცა 
იცნობენ მამაპაპ თა თქვენთა რომელთა ხელთა შინა არა აქვს 
დასასრული მწუხარებისა თქვენისა“-ო. ალექსანდრე ბატონიშვილი 

აქვე იგონებდა ქართველ მეფეთა ღვაწლს საქართველოზე ღა კერ- 

368



ძოდ თავადაზნაურობაზე. როცა XVIII საუკუნის ოცდაათიან წლე- 

ბში თავადაზნაურთა ტყვეობიდან განთავისუფლების პირობად ნწა- 

დირ-შაჰმა თეიმურაზ მეფისაგან ერეკლე ბატონიშვილი მძევლად, 

ხოლო მისი და ელენე თავისი ძმის წულის საცოლედ წაიყვანა; აქვე. 

იგონებდა ის შაჰ-აბასის მიერ წამებულ ქეთევან დედოფალს. 

დასასრულ, ალექსანდრე აუწყებდა ქართველ თავადახნაურო- 

ბას, რომ მას თან ახლდა არა მარტო სპარსეთის შემწეობა, არამედ 

თან მოჰქონდა სამი დიდი სახელმწიფოს--სპარსეთის, .ოსმალეთის 

და ინგლისის „ძალი და ხაზინა“. 

ეს წერილი თავადური საქართველოს თვალსაზრისით სიმართ- 

ლე იყო. ქართველი თავადი მრავალმხრივ შეურაცხყოფილი იყო 

რუსული მმართველობით. და ალექსანდრე ბატონიშვილი ქართველ 

თავადაზნაურობას აღუთქვამდა დაკარგული დიდებისა და პატივის 

აღდგენას, ესე იგი აღუთქვამდა ძველი ქართული წესწყობილების 
აღდგენას. 

ალექსანდრე ბატონიშვილს სუბიექტურად სპარსეთისა არა- 

ფერი სწამდა: შაჰ-აბაზი, ნადირ-შაჰი თუ აღა-მაჰმად-ხანი სწორედ 

ის „სპარსელები“ იყვნენ საქართველოს ამოგდებისათვის რომ 
ძალღონეს არ ზოგავდნენ მაგრამ ალექსანდრე ბატონიშვილის 

ტრაგედიაც იმამი იყო, რომ მას სხვა გზა არ ჰქონდ: და 
იმავე სპარსელებით ცდილობდა საქართველოს „გამოხსნას უფლე- 

ბისაგან უცხოთასა“, ესე იგი რუსული მმართველობისაგან განთ»- 

ვისუფლებას. ასე რომ ალექსანდრე ბატონიშვილი ქართველი თავა–- 

დისა (=შინაური უბოროტესი მტერი საქართველოსი) და სპარსეთ- 

ოსმალეთის (საგარეო უბოროტესი მტერი საქართველოსი) ძალით 

ცდილობდა სამშობლოს გამოხსნას და აღდგომას. რათქმაუნდა, 

ასეთი არ იყო ერეკლეს ანდერძი. თავადობა (სათავა– 

დოები) იყო ის, რასთან ბრძოლასაც შეელია ერეკლე მეორის მე– 

ფობა საქართველოს აღდგომისათვის საქმეში, ხოლო ერან-ოსმალე- 

თი იყო ის, რასაც შეელია ერეკლე მეორის მეფობა, როცა ის საქარ– 

თველოს გამოხსნისათვის იბრძოდა. ასე რომ ეს იყო არა ერეკლეს, 

არა პროგრესის გზა, არამედ გზა უკან იმავე ვითარებისაკენ (ჩიხისა– 

კენ), რომელმაც ქართველი ხალხის ფიზიკური არსებობაც კი საფრ- 

თხის წინაშე დააყენა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი დაუღალავად მუშაობდა. საქართვე- 

ლოში თუ კავკასიის მთიანეთში მისი აგენტები მრავლად მიმო– 

დიოდნენ. მოწოდებებს ავრცელებდნენ, ოქროს არიგებდნენ, ხმებს 

არხევდნენ, ქართლ-კახეთზი ხმა დავარდა, რომ ტორმასოვი ყარა- 

ბაღში სპარსელებთან ომში დაიღუპაო. საყოველთაო აჯანყება მზად– 

24. ნ, ბერძენიშვილი ვიი



დებოდა და ალექსანდრე ბატონიშვილიც ქართლში შემოსასვლელად 

ემზადებოდა. 

ტორმასოვმა საფრთხე დროზე შეიტყო და სწრაფად საქართვე- 

ლოში დაბრუნდა. ის ქვეშს დადგა, რომ მზად ყოფილიყო, თუ ახალ– , 
ციხის ფაშა ქართლში შემოჯრას გაბედავდა. 

მთავარმართებლის და მისი ჯარის უვნებლად დაბრუნებამ აჯან- 
ყების განწყობილება ქართლში შეანელა. ვერც ახალციხის ფაშამ 

გაბედა ალექსანდრეს დახმარება და ეს უკანასკნელიც იძულებუ–- 

ლი იყო აბას-მირზას კვალს შესდგომოდა და სპარსეთს წასულიყო. 

ეხლა, როცა სპარსეთთან ამ წლის სამხედრო ოპერაციები ჩა- 

თავდა და რუსთა ჯარი საზამთრო ბანაკებში დაბინავდა, ტორმასოვმა 

დრო შესაფერისად სცნო, რათა იმერეთის სამეფოს საკითხი გადაე– 

წყვიტა. 
+ 

» · 

იმერეთის სამეფოს ლიკვიდაციის საკითხი იმერეთას სა- 
მეფოს ლიკვიდაციას ჯერ კიდევ გუდოვიჩი აპირებდა 18ხ8- - 

180 წლების ზამთარში. ეს საქმეე მაშინ დავალებული ჰქონ- 

და დასავლეთ საქართველოში მომქმედ რუსთა ჯარის სარდალს გე- 

ნერალ რიკჰოფს .მაგრამ ეს გენერალი ისე გარდაიცვალა, რომ იმე- 

რეთის სამეფოს საქმე მას მოუგვარებელი დარჩა. გუდოვიჩმა რიკ- 

ჰოფის ნაცვლად 1809 წლის 10 თებერვალს გენერალი დიმიტრი 
ორბელიანი დანიშნა და სოლომონ მეფის საკითხის გადაწყვეტაც 

მას მიანდო. საქართველოს მთავარმართებელმა გააცნო ორბელიანს 

ხელმწიფის საიდუმლო ბრძანება და ამის შესაფერისი სამოქმედო 

გეგმაც დაუსახა: გაეჭვიანებული სოლომონ იმერეთის მეფე ორბე- 

ლიანმა ტკბილი სიტყვით, ცრუ შეპირებით, უმნიშვნელო სამსახუ–- 

რით უნდა მიინდოს და ამით მისი სიფხიზლე მოადუნოს. აგრე გულ- 

დადებული მეფე. როცა ამისათვის ხელსაყრელი დრო იქნება, ორ- 

ბელიანმა უნდა შეიპყრას და სწრაფად თბილისში გაგზავნოს. მეფეს– 
თან ერთად უნდა შეპყრობილ იქნას მისი ოჯახიც და, განსაკუთრე–- 

ბით, ტახტის მემკვიდრე კონსტანტინე. მაგრამ ყველაფერი ეს ისე 

უნდა მოხდეს, რომ სისხლი არ დაიღვაროს. ამისათვის საჭიროა, 
რათა იმერელ თავადაზნაურობასა და სამღვდელოებაში მან მეფის 

ორგულთა ძლიერი დასი გაიჩინოს. საამისოდ მას აქვს ფული, სა- 

ჩუქრები, შეუძლია შეპირდეს იმერლებს ხელმწიფის უხვ წყალობას. 
ამ დასის დახმარებით მან უნდა დააწყნაროს მეფის გადაგდებით 
შეშფოთებული იმერეთის ხალხი და ის ახალ ვითარებას შეარიგოს. 
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კერძოდ, მას შეუძლია აღუთქვას იმერელ გლეხობას, რომ ხელმწი- 

ფე მათ ნახევარი წლის გადასახადებისაგან სულ გაათავისუფლებს, 

ხოლო ამის შემდეგ მათ მცირე ბეგარა-გამოსაღები დაევალებათ, 

არასოდეს გასაჭირი კარს არ მიადგებათ და ხელმწიფის კალთის ქვეშ 
ბედნიერებას ეწევიან. ამ რთული დავალების შესრულების საქმეში 

ორბელიანს შეუძლია ენდოს სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთელს და 
მასთან ერთად მოქმედების გეგმაც შეიმუშავოს. 

იმერეთის სამეფოს საქმის სწრაფად მოწესრიგების აუცილე- 

ბლობას რუსეთის მთავრობას ისიც უკარნახებდა, რომ ოსმალეთი 
დასავლეთ საქართველოზე უფლებას აცხადებდა მართალია. ამ 

დროს რუსეთ-ოსმალეთს შორის ჯერ კიდევ დროებითი ზავი გრძე- 

ლდებოდა. მაგრამ საბოლოო შერიგების პერსპექტივა არ ჩანდა. 

ომის განახლება და ამიერკავკასიაში ოსმალეთის შემოტევაც მოსა- 

ლოდნელი იყო. ამ პირობებში აგრე განდგომილი ქვეშევრდომის 

ყოლა. როგორიც სოლომონი იყო. არ ეგებოდა. 

ოობელიანი იმერეთს წავიდა, მაგრამ საქმეს წარმატების პირი 

არ უჩანდა. სოლომონ მეფე ვარციხეს გამაგრებულ ბანაკში იდგა. 

მან საკმაოდ დაყოვნებით მიიღო იქ მისული გენერალი ორბელიანი. 

უკანასკნელი ჩქარა დარწმუნდა, რომ სოლომონ მეფესთან ნდობის 

მოპოვება უიმედოა. იმერეთის მეფემ თავადებისა და უმაღლესი სა–- 

მღვდელოების კრება მოიწვია, რომელმაც ორბელიანის მიერ წარ- 

მოდგენილი მოთხოვნილებანი განიხილა. ამ კრების ნაბჭობი სოლო- 

მონმა ორბელიანს პასუხად გასცა. მეფე ქუთაისში გადასვლისა თუ 

სხვა მოთხოვნათა შესრულების პირობად მისთვის ლეჩხუმის დაბ- 

რუნებას და ქუთაისიდან რუსთა ჯარის გაყვანას კატეგორიულად 

მოითხოვდა. 

ამ ხანებში გუდოვიჩი საქართველოს მთავარმართებლის თანამ- 

დებობაზე ტორმასოვმა შეცვალა და სოლომონ მეფემ ახალ მთავარ- 

მართებელთან ზურაბ წერეთელი მოციქულად გაგზავნა. მეფის ორ- 

გულმა თავადმა ტორმასოვს სოლომონის სიმტკიცის გასატეხად გა- 

ბედული ზომა ურჩია. იმერეთის თავადებს და მაღალ სამღვდელო- 

ებას სოლომონ მეფეზე ძლიერ დიდი გავლენა აქვსო. ამიტომ საკ– 

მაო იქნება მთავარმართებელმა მეფის გვერდის ავლით უშუალოდ 

მიმართოს ხალხს, აუწყოს მას მეფის შეუსაბამო საქციელის შესახებ 

ხელმწიფესთან დამოკიდებულებაში და მოუწოდოს მეფეზე ზემოქ- 

მედებისათვის, ამით მეფე შეშინდება და მორტიელებაშიც მოვაო. 

ტორმასოვმა ასეთი პროკლამაცია მართლაც შეადგინა და ის ორბე- 

ლიანს გაუგზავნა. გენერალს ეს პროკლამაცია მაშინ უნდა გამოექ- 

ვეყნებინა, თუ სოლომონი არც ტორმასოვის იმ მოთხოვნას დააკმა- 
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ყოფილებდა, რომელსაც საქართქელოს მთავარმართებელი იმერე– 

თის მეფეს ზურაბ წერეთლის ხელით უგზავნიდა. სოლომონისათვის 

მიწერილ წერილში ტორმასოვი იმერეთის მეფეს მეგობრობას უც- 
ხადებდა და „გულწრფელად“ ურჩევდა, რათა ის ქუთაისში დაბრუ- 

ნებულიყო, დიდგვარე.ა:: თავადიშვილები ამანათად თბილისში გაეგ- 

ზავნა, ხოლო პეტერბურგს ხელმწიფესთან–--–მადლობის დეპუტაცია, 

რომლის ერთ-ერთ წევრად უნდა ზურაბ წერეთელი ყოფილიყო. 

სოლომონ მეფე ელაზნაურის ხელშეკრულებას ძალადობის 

აქტად აღიარებდა. ამდენადვე ის ხელმწიფესთან მადლობის ღეპუტა- 

ციის გაგზავნას შეუძლებლად სცნობდა. იმისათვის ხომ არ უნდა 

გავგზავნო მადლობის დეპუტაცია, რათა მოვახსენო ხელმწიფესო: 
„გმადლობთ უმდაბლესად, დიდო იმპერატორო, ვინაითგან დამამ- 

დაბლე მეფე ერთმორწმუნე და დამაკლე სამფლობელოთა ჩემთა 

ჟოვლად უმოწყალესითა ამით ღრამოტითა“-ო. ამავე დროს სოლო- 

მონ მეფე ამ ხელშეკრულებას რუსეთის მთავრობის მხრით ღარღვე- 

ულად სთვლიდა, რამდენადაც ციციანოვის ფიცის წიგნი, იმერეთის 

მეფეს რომ მისცა ლეჩხუმის შესახებ, შეუსრულებელი რჩებოდა. 

ამავე ხელშეკრულების დარღვევად მიაჩნდა სოლომონ მეფეს ისიც, 

რომ რუსთა ჯარი მისი სურვილის წინააღმდეგ ქუთაისში ბანაკობდა, 

მაგრამ ეს ტრაქტატი იმერეთის მეფისათვის მიუღებელი უმთავრე–- 

საად მაინც იმით იყო, რომ ის სოლომონის სუვერენულ უფლებას 
არარად აქცევდა და იმერეთის მეფე რუსეთის ხელმწიფის მიერ 

დადგენილი მოხელის მდგომარეობამდე ჩამოჰყავდა. ამის გამო იყო, 

რომ სოლომონი ამ ტრაქტატის გადასინჯვას მისი დადების დღიდან- 

ვე დაჟინებით ცდილობდა. 

· 
X# · 

საქართველოს მთავარმართებლის რჩევა სოლომო§ მეფემ არ 

მიიღო. მაშინ ორბელიანმა ტოოპ:სავის პროკლამაცია გამოაქვეყნა, 

მაგრამ ამ აქტს სრულიად საწინააღმდეგო შედეგი მოჰყვა. ვიღრე 

ამას მისი ავტორები ვარაუდობდნენ. 

მრჩეველებმა სოლომონს ტორმასოვის პროკლამაცია იმერეთის 

მეფის ტახტიდან ჩამოგდების განზრახვად გაასინჯეს სოლომონმა 

იმერეთის ხალხს თავისთან მოუწოდა და შეყრილ 6 ათას კაცს შეე–- 

კითხა: სურთ თუ არა ის თავის მეფედ. შეყრილმა ჯარმა მეფეს 

შეფიცა. იმერეთს არ ღასჯერდნენ და მეფის ერთგულები ჯურია- 

ოდიშსაც გავიდნენ და იქაც მეფის ერთგულებაზე ხალხი მრავლად 

პ72



აფიცეხ. ამის შემდეგ სოლომონ მეფემ ტორმასოვს წერილი გაუგ- 
ზავნა და ხელმწიფესთან მადლობის დეპუტაციის გაგზავნის პირო- 

ბად ელაზნაურის ტრაქტატის შეცვლა მოითხოვა. ასეთივე წერილი 

მიუვიდა ტორმასოვს იმერეთის თავადაზნაურობისა და სამღვდელო- 

ების სახელით. 

ტორმასოვი გაწბილდა და რჩევისათვის ისევ ზურაბ წერეთელს 

მიმართა. ზურაბმა ერთადერთ საშუალებად ტორმასოვს სამხედრო 

ძალის მოხმარება განუზრახა და თავისი მხრით არსებით დახმარებას 

შეპირდა: მეფეს გურიელს გაუორგულებ და რაჭასაც ჩამოვაშორე- 

ბო; ამის შემდეგ სწრაფი სამხედრო ოპერაციით სოლომონს ადვი- 

ლად ვიგდებთ ხელთო. ტორმასოვმა წერეთლის რჩევა მართებულად 

მიიჩნია და პეტერბურგიდან საამისო ნებართვა ითხოვა. 

მაგრამ ამასობაში უკვე ზაფხული შემოსულიყო. საცაა სპარ- 

სეთის ჯარი ამიერკავკასიაში სამხედრო ოპერაციებს დაიწყებდა, 

ოსმალეთის მხრითაც შემოტევა მოსალოდნელი იყო. ასეთ პირობე- 

ბში ტორმასოვი იმერეთში მოსალოდნელ სამხედრო გართულებას 

მოერიდა და სოლომონის საქმის გადაწყვეტა შემოდგომისათვის 

გადადო, 

ფოთის ომი. 1809 წლის 17 ივლისს მთავარმართებელმა გე- 
წერალ ორბელიანს ამის შესაფერისი დავალება მისცა. ორბელიანი 

ყულევს უნდა წასულიყო. იქიდან აფხაზეთის საქმეებისათვის უნდა 

მიეხედნა და ფოთის შოვნასაც ცდილიყო. ამავე დროს ორბელიანს 

თვალი უნდა სჭეროდა იმერეთზედაც, სადაც ზურაბ წერეთელი და 

მისი მომხრეები მეფის ორგულებს გაამრავლებდნენ და სხვა მხრი- 

ვაც ეცდებოდნენ. რათა შემოდგომისათვის საქმე ყოველმხრივ შემ- 

ზადებულიყო. 

ორბელიანი ყულევს წავიდა, ხოლო––ტორმასოვი განჯა-ყარა- 

ბაღის მხარეში სპარსელთა მორიგ შემოსევას იგერიებდა. 
ოსმალეთს უმთავრესი ყურადღება ამ დროს მიქცეული ჰქონ- 

და ბალკანეთის ფრონტისადმი, საიდანაც რუსთა ჯარი სტამბოლს 

ემუქრებოდა. ამიტომ ამიერკავკასიაში ოსმალეთი რუსეთის წინააღ- 

მდეგ დივერსიებით კმაყოფილდებოდა. სპარსეთთან სამხედრო შე- 

თანხმებით, კავკასიის ხალხებში აჯანყებათა გამოწვევით ოსმალეთი 

ცდილობდა მტრისათვის გართულებანი შეექმნა, რომ ამ გზით აქ თა– 
ვისი ნაქონევი შეენარჩუნებინა. ამიერკავკასიის შავი ზღვის აღმო- 

სავლეთ სანაპიროზე ფოთი ცენტრალური პუნქტი იყო. საიდანაც 
ოსმალეთი მოსაზღერე ქვეყნების ურთიერთობაში ერეოდა და აქ თა- 
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ვის გავლენა-მფლობელობის შენარჩუნებას ცდილობდა. ამდენადვე 

ფოთის დაპყრობა რუსეთის დიდმნიშვნელოვანი წარმატება იქ- 

ნებოდა. ' 

ორბელიანი მალე დარწმუნდა, რომ უომრად ფოთის აღებას 
ის ვერ მოახერხებდა, ამიტომ 12 აგვისტოს გენერალი ყულევიდან 

წავიდა და ფოთის ციხეს ალყად შემოადგა. 
ფოთისათვის ბრძოლამ სამ თვეს გასტანა. მეციხოვნეთ. დასახ- 

მარებლად ოსმალებმა ტრაპიზონის შერიფ-ფაშა გამოგზავნეს 9000 

კაცით. როცა ეს ჯარი მდინარე სუფსას პირად გრიგოლეთს დადგა 

მას ზურგიდან დაეცნენ გურულები ვახტანგ ერისთავისა და სიმონ 

გუგუნავას სარდლობით, ხოლო პირისპირ ორბელიანი დაუდჯა თა- 

ვისი ჯარითა და მეგრელ-აფხაზთა რაზმებით. ორმხრივ ბრძოლაში 

თურქები სასტიად დამარცხდნენ და უკუიქცნენ. ამის შემდეგ 

იმედგადაწურულმა ციხისთავმა 1809 წლის 15 ნოემბერს „ფოთი. 

ორბელიანს ჩააბარა. 

ვიდრე ორბელიანი ფოთის ციხეს ალყად ადგა, ხოლო ტორმა- 

სოვი სპარსელებს ეომებოდა, სოლომონ მეფე მოვლენათა განვითა- 

რებას ფხიზლად თვალყურს ადევნებდა და შესაფერის თადარიგს 

იჭერდა. იმერეთ-ახალციხის საზღვარზე მან საიდუმლოდ ინახულა 

ალექსანდრე ბატონიშვილი და ასევე საიდუმლოდ მოციქულები 

გაგზავნა ახალციხის ფაშასთან და სპარსეთის შაჰთან. როგორც ტორ- 

მასოვი პეტერბურგში ხელმწიფის კარს არწმუნებდა, სოლომონ 
მეფე ყველა ამათ საქართველოში სალაშქროდ იწვევდა ღა თავის 

მხრით ენერგიულ დახმარებას პირდებოდა. 

ამავე დროს ლეღოვანს, იმერეთის საზღვრებს შიგნით, თბილი- 

სიდან ორბელიანისათვის გაგზავნილ სამხედრო საჭურველიას ტრანს– 

პორტს ღაეცნენ. სოლომონი უარყოფდა ამ საქმეში მონაწილეობას, 

თუმცა ტორმასოვი ბრალს მაინც იმერეთის მეფეს სდებდა. 

ენერგიულად საქმობდა ზურაბ წერეთელიც და საქართველოს 

რუსულ ხელისუფლებას დიდ სამსახურს უწევდა. ის ახალციხის 

სელიმ ფაშა ხიმშიაშვილს ემოციქულებოდა და მას ხელმწიფის ქვე– 

შევრდომობაში შემოსვლას ეპატიჟებოდა- ვიდრე ეს მოციქულობა 

გრძელდებოდა ახალციხის მხრიდან ქართლში ლეკ-ოსმალთა შემოჭ- 

რის შიში არ იყო. მეორე მხრით ზურაბ წერეთელი იმერეთში და 

მის გარეთ სოლომონ მეფის ო” გულთა გამრავლებას ცდილობდა. 

მართალია, იმერეთში მისმა ამ მხრით მოღვაწეობამ თითქმის უქმად 

ჩაიარა, სამაგიეროდ მნიშვნელოვანი წარმატება ხვდა მას გურიაში. 

ამ ხანებში გურიელის სახლში ბრძოლა-შფოთი გრძელდებოდა. 

სოლომონი მხარს უჭერდა მამია გურიელს. რომელსაც ბიძამისი 
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ვახტანგი ებრძოდა. იმერეთის მეფის დასუსტების მიზნით საქართ- 

ველოს რუსული ხელისუფლება გურიის საქმეებმი ერეოდა და 

ვახტანგს ექომაგებოდა. ეხლა ზურაბმა მამიას გადმობირება იკისრა. 

ცბიერმა თავადმა ადვილად დაარწმუნა ახალგაზრდა გურიელი, 
რომ ის ხელმწიფის საფარველს ქვეშ დადიანივით იმერეთის მეფი–- 
საგან დამოუკიდებელი მთავარი შეიქმნებოდა, თუ სოლომონ მეფეს 

გადაუდგებოდა. წერეთელმა გურიელის თანხმობა მიიღო და ეს თა– 

ვისი წარმატება ტორმასოვს აცნობა. 

1809 წლის 24 სექტემბერს ტორმასოვი უკვე ატყობინებდა ჯერ 

კიდევ ფოთის ალყად მდგომ ორბელიანს, რომ მან პეტერბურგიდან 

უკვე მიიღო უმაღლესი ნებართვა იმერეთში საჭირო დამატებითი 

ჯარის წაყვანისა და სამხედრო ძალის გამოყენებით სოლომონ მეფის 

ტახტიდან ჩამოგდების შესახებ, როცა ყველა მშვიდობიანი: საშუა- 

ლება უშედეგოდ ამოიწურებოდა. 

ზურაბ წერეთლის რჩევით ტორმასოვმა ამ საქმის შემსრულებ- 

ლად პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი შეარჩია და გეგმა დააწყო. ფოთს 

ორბელიანისათვის მიშველების საბაბით ის ერთ პოლკ ჯარს პოლ- 

კოვნიკი სიმონოვიჩის სარდლობით დასავლეთ საქართველოში გაგ- 

ზავნიდა. სიმონოვიჩს საიდუმლო განკარგულება ჰქონდა, რომ ფო- 

თის დაპყრობის უმალ იმერეთში წამოსულიყო და სოლომონ მეფის 
საქმის წარმატებისათვის ტორმასოვი სიმონოვის თან გაატანდა 

დავით თარხნიშვილს--ზურაბ წერეთლის სიძეს და მის განზრახვათა 

მოზიარეს. დავით თარხნიშვილი რუსული ხელისუფლების ერთგულ 

კაცად ითვლებოდა და ჯერ კიდევ გუდოვიჩს გაენდო მისთვის საი–- 

დუმლო გეგმები, სოლომონ მეფის ტახტიდან ჩამოგდებას რომ შეე– 

ხებოდა. აი ამ სამეულს –-სიმონოვიჩს, ზურაბს და დავითსა უნდა 

შეემუშავებინათ ადგილზე კონკრეტული სამოქმედო გეგმა. ამავე 

დროს ტორმასოვმა სოლომონ მეფეს წერილი მიწერა და შეატ- 

ყობინა, რომ ის ფოთში ორბელიანს უგზავნის მეშველ ჯარს, საქარ- 

თველოს მთავარმართებელი აქვე განმარტავდა ფოთის დაპყრო- 

ბისა და ოსმალების განდევნის დიდ მნიშვნელობას იმერეთისათვის 

და იმედს გამოსთქვამდა, რომ ეს ჯარი სოლომონის ქვეყანაზე. მეფის 

ხელისშეწყობით, მშვიდობით გაივლიდა. 

ნოემბერში პოლკოვნიკმა სიმონოვიჩ?, «ავისი ჯარით იმერეთი 

გაიარა და ფოთს ჩავიდა. ამასობაში ორბელიანს ციხე უკვე აეღო. 

სიმონოვიჩმა სარდლობა ჩაიბარა და იმერეთის საქმის გადაწყვეტას 

შეუდგა. 
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მიუხედავად ასეთი შენიღბვისა რუსული ხელისუფლების განზ- 

რახვას იმერეთის მეფე სწორედ მიუხვდა. ამ პირობებში სოლომო- 

ნისათვის ერთადერთი გამოსავალი დროს მოგება იყო, რათა გახაფ- 

ხულამდე თავი გადაერჩინა, როცა იარაღით თავდაცვაც უფრო ადღ- 
ვილი იქნებოდა და რუსეთის ომს სპარსეთ-ოსმალეთ-ინგლისთან 

შესაძლებელია იმერეთის. მეფის დამოუკიდებლობის აღდგენაც კი 

მოჰყოლოდა. ამ მიზნით იყო, რომ სოლომონ მეფე ბოლომოუღე- 

ბელ მოლაპარაკებას აწარმოებდა ტორმასოვთან სიმონოვიჩის თუ 

სხვა პირთა საშუალებით. 

მოლაპარაკებას არც მოწინააღმდეგე გაურბოდა, თუმცა მისი 
მიზანი აქ სულ სხვა იყო. ტყუილი სიტყვით, შეპირებით, ცრუ ფი- 

ცით ტორმასოვ-სიმონოვიჩს მეფის სიფხიზლე სურდათ მოედუნები- 

სათ. ამასობაში საქმე შეემზადებ-ათ და დანდობილ-მოტყუებული 

ჰეფე ადვილად შეეპყროთ. 
საქმე იმაში იყო, რომ რუსეთის მთავრობა იმერეთში ომს ერი- 

დებოდა, და ცდილობდა მეფე ისე ეგდო 'ხელთ, რომ ამას დიდი 

სისხლიაღვრა არ მოჰყოლოდა. სამართლიანობით მოქადული ხელმ- 
წიფისათვის არ იყო სასურველი იარაღის დატრიალება იმ ქვეყანაში, 

სადაც ხალხს საუკუნეთა მანძილზე რუსეთის ხელმწიფე თავის მფარ- 

ველად და კეთილისმყოფელად ეგულებოდა. ამიტომ იყო, რომ 

საქართველოს მთავარმართებელი არაფერს ზოგავდა იმისათვის, რა– 

თა იმერეთში რუსხელმწიფის ერთგულება და სოლომონ მეფის 

ორგულები გაემრავლებინა. საქართველოს რუსულ ხელისუფლებას 

ევალებოდა სოლომონ მეფის ტახტიდან ჩამოგდება და იმერეთის სა- 

მეფოს გაუქმება, ისევე როგორც ქართლ-კახეთში, იმერელი ხალხის 

სურვილად გამოეტანა. 

მაგრამ აქ იმერეთის მეფის პოზიციები „უცნაურად“ მტკიცე 

აღმოჩნდა. საამისო დამაჯერებელი საბუთი სოლომოწმა ჯერ კიდევ 
წარსულ 1808 წლის გაზაფხულს უჩვენა მოწინააღმდეგეს, როცა 

ტორმასოვის მხრით იმერელი ხალხისადმი აპელაციაზე მეფემ თა- 

ვისებური სახალხო „რეფერენდუმით“ უპასუხა. მართალია. ასეთი 

„დემოკრატიული ხერხის“ გამოყენებისაგან ტორმასოვმა ამის შემ- 

დეგ ხელი აიღო. მაგრამ იმერელ თავადაზნაურობაში სოლომონის 
ორგულთა „პარტიის შექმნის ცდას ის დაჟინებით განაგრძობდა. 

გაცხოველებული მოლაპარაკება გაიმართა. სოლომონი მოხერ- 

ხებულად დიპლომატობდა, იმერეთის მეფე უმტკიცებდა ტორმა- 
სოვს, რომ ელაზნაურის ტრაქტატი 5-ძალადევია და არარეალურიც. 

ის არაერთხელ თვით რუსულმა ხელისუფლებამ დაარღვია. ამიტომ 
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მისი შეცვლა ახალი ხელშეკრულებით მართებულიც არის და საჭი- 

როც და დიპლომატი მეფე აქვე იძლეოდა ახალი ტრაქტატის პრო- 

ექტს. რომლის „მცირე განსხვავება“ ელაზნაურის ტრაქტატისაგან 

ის იყო. რომ ეს ახალი ხელშეკრულება სოლომონ მეფის სუვერენი- 

ტეტის აღდგენას გულისხმობდა. აქვე დიპლომატი მეფე მოწინააღ- 

მდეგისათვის მეტად უსიამოვნო მანევრს მიმართავდა. სოლომონის 

მოციქულებს თან მიჰქონდათ ტორმასოვთან ცალკე წერილი, რო- 

მელშიაც იმერეთის თავადახნაურობა და მაღალი სამღვდელოება 

სოლომონ მეფის თავს ფიცავდნენ და რუსული ხელისუფლებისაგან 

მისთვის წყალობას ითხოვდნენ. ეს უმორჩილესი თხოვნა ერთსა და 

იმავე დროს მოხდენილი პასუხიც იყო და უსიამოვნო გაფრთხილე- 

ბაც. ტო–მასოვს ამით უნდა დაენახა, რომ სოლომონის ორგულთა 

„პარტიის“ შექმნის მისეული ცდა უნაყოფო იყო და რომ, ამდენა- 

დვე. სოლომონ მეფესთან ანგარიშის გასწორება ადვილი საქმე არ 

იყო. 

სოლომონის მოტყუება არ ხერხდებოდა მეფის შემოყვანა 

ქუთაისში და მისგან ამანათების მიღება ან მადლობის დეპუტაციის 

პეტერბურგში გაგზავნა უიმედო საქმე ჩანდა. იმედგაცრუებული სი- 

მონოვიჩი ეჭვობდა კიდევაც, რომ სოლომონს უკვკე გაგებული 

ჰქონდა ხელმწიფის საიდუძლო ბრძანება, მეფის მოღალატე ზურაბ 

წერეთელიც გადაჭრით მოითხოვდა, რათა საქმე სამხედრო ძალით 
სწრაფად გადაწყვეტილიყო. ამ აზრის იყო სიმონოვიჩიც. მაგრამ 

იმერეთში მყოფი რუსთა ჯარი ამისთვის საკმარისი არ ჩანდა. სიმო– 

ნოვიჩი და ზურაბ წერეთელი ქართლიდან დამატებითი ლაშქრის 

შეყვანას საჭიროდ სთვლიდნენ. 

ტორმასოვმა სიმონოვიჩის ეს გეგმა გაიზიარა. სოლომონთან 

მოლაპარაკება უნდა გაგრძელებულიყო. ამასობამი მისი ბანაკი 

რუსთა ჯარს ისე უნდა გარემოეცვა, რომ მეფეს გასაქცევი არსაით 

ჰქონოდა. გურიელი მზად უნდა ყოფილიყო საჯავახოს მხრიდან მე–- 

ფეზე მისასვლელად, ასევე უნდა შემზადებულიყვნენ დ:ჯეიანის ლაშ- 
ქარი და გელოვანი ლეჩხუმიდან, სიმონოვიჩს კი პირი უნდა გაეთ- 

ქვა თითქო და ახალციხეზე სალაშქროდ და ხანისწყლის ხეობა დაე- 

ჭირა. რომ მეფეს ახალციხისაკენ გასაქცევი გზა არ ჰქონოდა. ამავე 

დროს ქართლში იმერეთის საზღვარზე რუსთა დიდი ჯარი დაბანაკ- 

დებოდა და, როდესაც ყველაფერი ეს შემზადდებოდა, დანიშნულ 

დღეს ჯარები დაიძრებოდნენ და იმერეთის საზღვრებში შემოვი- 

დოდნენ. ამავე დროს სოლომონ მეფის ტახტიდან ჩამოგდებისა და 

ს დროებითი მმართველობის“ პროკლამაცია გამოქვეყნ- „იმერეთი 
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დებოდა და ხელმწიფის ერთგულებაზე ხალხის დაფიცებასაც შეუ- 

დგებოდნენ. 
მაგრამ საჭირო იყო საქმის დაჩქარება. მარჯვე დრო მიწურუ- 

ლიყო. საცაა გაზაფხული მოატანდა და საქმე გაძნელდებოდა. სო– 

ლომონ მეფე მოწინააღმდეგის ამ მზადებას ხედავდა, მაგრამ არას 

იმჩნევდა და დიდის ოსტატობით მოლაპარაკების გახანგრჭლივებას 

ცდილობდა. 

ბოლოს ტორმასოვმა ქუთაისს მეფის მისატყუებლად კიდევ 

ერთი ხერხი იხმარა. მთავარმართებელმა სოლომონს წერილი მის– 

წერა და ვითომ „გაუტყდა“: ბრძანება მაქვს. რომ ხელმწიფეს დაჯა- 

მორჩილო, თუ არა იმერეთიდან უნდა გაგაძევო. თუ გსურს გადა- 

რჩე, მძევლები თბილისში უნდა გამოგზავნო, ხოლო მადლობის დე- 

პუტაცია პეტერბურგსო. დეპუტატებად კი უნდა იყვნენო: კონსტა- 

ნტინე ბატონიშვილი, მალხაზ ანდრონიკაშვილი, სოლომონ ლიონი– 

ძე, სეხნია წულუკიძე, ქაიხოსრო წერეთელი და როსტომ ნიჟარაძეო. 

თითონ კი ქუთაისში უნდა გადახაა-დე და იქიდან იმპერატორს 

შეცოდებათა პატიება სთხოვოო. სამი დღის ვადა მომიციაო. და 
საქართველოს მთავარმართებელი აქვე საზეიმო ფიცით არწმუნებდა 

სოლომონს, რომ მას იმერეთის მეფობა არ წაერთმეოდა. თუ ამ 
პირობებს შეასრულებდა. 

ტორმასოვის ამ ხერხის აზრი ძნელი მისახვედრი არ იყო იმერე– 

თის მეფისათვის. დეპუტაციის წევრებად მთავარმართებლის მიერ 

დასახელებული თავადები სოლომონის უახლოესი დარბაისლები და 

უერთგულესი მრჩევლები იყვნენ. ამდენადვე ესენივე იყვიე§ ყვე– 
ლაზე საძულველი პირები საქართველოს რუსული ხელისუფლები- 
სათვის. მათი დეპუტატებად გამოთხოვით ტორმასოვი მიზნაღ ისა- 
ხავდა სოლომონის სამეფო კარის უკიდურეს დასუსტებას და ამით 

მეფის სიმტკიცის გატეხას: სოლომონის ქუთაისში გადასვლა ეს სა–- 

კუთარი ხელფეხის შეკვრას და თავისი თავის მოწინააღმდეგისათვის 

გადაცემას ნიშნავდა. ხოლო ტორმასოვის საზეიმო ფიცი უსეთივე 
ფასისა იყო, როგორიც იყო ციციანოვის ფიცის წიგნი, სოლომონს 

რომ მთავარმართებელთა ფიცისმტეხელობის საბუთად არაერთხელ 

მოყავდა. 
სოლომონის პასუხი ტორმასოვის ხერხის შესაფერისი იყო. მე– 

ფე დეპუტატების გაგზავნას ეთანხმებოდა, ოღონდ საამისო კანდი– 
დატებს თითონ დანიშნავდა. დეპუტატებს სოლომონი ხელმწიფეს- 
თან სათხოვარს გაატანდა; როცა ესენი პეტერბურგიდან დაბრუნ- 

დებოდნენ, მეფე ქუთაისშიაც გადავიდოდა. 
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მოწინააღმდეგის განზრახვას ტორმასოვიც მიხვედრილი იყო. 
საქართველოს მთავარმართებელი ერთის მხრით სიმონოვიჩს სამ- 

ხედრო სამზადისის სასწრაფოდ მოსრულებას უბრძანებდა, ხოლო 

მეორე მხრით სოლომონ მეფეს, ამ უკანასკნელის სურვილის თანა–- 

ხმად, მოციქულს მოგილევსკის უგზავნიდა, მოთხოვნილებას უმეო- 

რებდა და ერთხელ კიდევ არწმუნებდა. რომ უსიტყვო მორჩილები- 

თა და თხოვნით მეფეს ყველაფერი შეუსრულდებოდა. 

ქუთაისიდან ვარციხეს მიმავალ მოგილევსკის სოლომონ მეფის 

დარბაისლები ლიონიძე და ჯაფარიძე მიყვებოდნენ. დიპლომატი ლი- 

ონიძე საუბარში, ვითომ სხვათა შორის, ეუბნებოდა მოგილევსკის, 

რომ იმერელი ხალხი თავისი მეფის ერთგულია, რომ იმერეთის 

მეფე საკმაოდ ძლიერია და რომ იმერეთში ბევრია ისეთი ადგილი, 

სადაც თავდაცვა მცირე ჯარითაც კი დიდხანს შეიძლება. ყველა- 

ფერი ეს მიზნად ისახავდა მოწინააღმდეგის გაფრთხილებას. მაგრამ 

აქ უფრო საყურადღებო სხვა მომენტი იყო. ლიონიძე იმ გარემოე–- 

ბას გახაზავდა, რომ იმერლები სოლომონ მეფის ერთგულნი არიან. 

ცნობილია, რომ საქართველოს რუსული ხელისუფლება ხშირად აც- 

ხადებდა. რომ ქართლ-კახეთში ხალხი მისი მომხრე იყო ღა რომ, 

ამდენადვე. ამ ხელისუფლების მოწინააღმდეგენი ხალხის მტრები 
იყვნენ. ერთი სიტყვით, რუსული ხელისუფლება „დემოკრატიულ“ 

პრინციპებს ეთამაშებოდა. იმერეთში კი მას ასეთი რამ არ ეთქმოდა. 

1809 წლის გაზაფხულს ეს კარგად გამოჩნდა. რუსი მოხელენი მათ- 

თვის ამ უსიამოვნო მოვლენის ერთ მიზეზს მართალს ასახელებდნენ: 

იმერელ თავადებს რუსული წესწყობილება სძულთ და ამიტომაც 

ერთგულნი არიან თავისი მეფისა, რომელიც მათ ძველ წყობილებას 

იცავსო. ეს მოსაზრება. ნაწილობრივ მაინც, სწორი იყო. „რუსობა- 

ში“ მოყოლილ ქართლ-კახელ თანამოძმეთა „უპატიობის“ შემხედ- 

ვარე იმერელი თავადობა. ბუნებრივია, უფრთხოდა ასეთსავე ბედს. 

მაგრამ ეს იყო მოვლენის ერთი მხარე. იმერეთში რუსული ხელი- 
სუფლების დამყარებას არა მარტო თავადები ებრძოდნენ, მას მხარს 

არ უჭერდა უფრო ფართე საზოგადოებაც. მაშასადამე, სოლომონ 

მეფისადმი ერთგულებას იმერულ საზოგადოებაში სხვა საფუძვიე- 

ლიც ჰქონდა. 

იმერეთის მეფე სოლომონ მეორე თავისი ბიძის სოლომონ 

პირველის საქმის გამგრძელებლობას იჩემებ- 

დ ა. სოლომონ პირველს კი იმერეთის ხალხი სამართლიანად სთვლი- 

და ქვეყნის მხსნელად. მეორე „აღმაშენებელად. . სოლომონ პირ- 

ველს მართლაც, დიდი ღვაწლი მიუძღოდა იმაში, რომ იმერეთი ეხლა 
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აგრე მოშენებული იყო და საქართველოს სხვა ნაწილების მსგავს 

სიძნელეებს არ განიცდიდა. ამიტომაც იყო, რომ იმერელმა ხალხმა 

სოლომონ პირველი „დიდის“ სახელით შეამკო და თავისი მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების გმირად აქცია. აი ამ სოლომონის ·მოღვაწეობის 

ერთგული მიმბაძველი იყო სოლომონ მეორე, რომელიც, როგორც 

ამას 1802 წელს საქართველოს მმართველი კოვალენსკი აღნიშნავდა, 

თურმე „თავის ქვეყანას კეთილგონიერად მართავდა. იყო საღი გო- 

ნების პატრონი, მშვიდი, მტკიცე და „ა”ფლმსაჯული და ამიტომაც 

უყვარდა თავის ხალზა, გარდა, შესაძლებელია, მცირე ვინმე თავა- 

დთაგანთა“. მოკლედ, იმერეთი ორმოცი წელი იყო, რაც აღმავლო- 

ბის გზით მიდიოდა. ამ საქმეს სათავეში უდგნენ ჯერ სოლომონ პირ- 

ველი. ეხლა სოლომონ მეორე. გასაგებია, რომ იმერელი საზოგადო- 

ების ფართე წრეები ამ მეფის ერთგულნი იყვნენ. 

აქვე მოგილევსკისთან საუბარში სოლომონ ლიონიძე არწმუ- 

ნებდა ამ თავის მოსაუბრეს, რომ ის რუსეთის ერთგული იყო. მოგი- 

ლევსკის ეს არა სწამდა, ის ლიონიძეს რუსეთის უბოროტეს მტრადა 

სთვლიდა. არც ერთი არ სტყუოდა. 

ხოლომონ ლიონიძე ლიონიძე უკანასკნელი დიდი ქართ- 

ყელი დიპლომატი იყო ძველი საქართველოსი. ის იყო დამცველ- 
გამტარებელი იმ დიპლომატიური ფორმულის, რომელიც საქართვე- 

ლოში საბოლოოდ XVI საუკუნის მიწურულს ჩამოყალიბდა კახთა 

მეფის ალექსანდრე მეორის კარზე და რომელიც „ახიასთან% ბრძო- 

ლას ანუ საქართველოს მიერ საგარეო პოლიტიკურ სიძნელეთა გა- 
დალახვას რუსეთთან („ევროპასთან“) კავშირში გულისხმობდა. ეს 

იყო ისტორიულად დასაფუძვლებული მტკიცე ორიენტაცია საქარ- 
თველოსი გვიანფეოდალურ ხანაში. ასეთი იყო. კერძოდ, ორიენტა- 

ცია ყველა იმერელ მეფისა XVII საუკუნიდან მოკიდებული, ასეთი–- 
ვე იჟო ორიენტაცია თვით სოლომონ მეორისა. 

სოლომონ ლიონიძის აზრით იმერეთი (და მთელი საქ:რთვე- 

ლოც) რუსეთის მოკავშირე უნდა ყოფილიყო; რუსეთი საქარ- 
თველოს საუკეთესო მოკავშირე იყო, ისევე როგორც საქართველო 
რუსეთისათვის ერთგული და სასარგებლო მოკავშირე იქნებოდა კავ- 
კასიაახლო აღმოსავლეთში სოლომონ ლიონიძე 1783 წლის 

ტრაქტატის აქტიური მონაწილე, 1790 წლის ტრაქტატის ავტორი, 

ბუნებრივია. თავისთავს რუსეთის ერთგულადა სთვლიდა. თავისი 

პოლიტიკური შეხედულებანი ამ მაღალნიჭიერმა დიპლომატმა 1803 

წელს ერთხელ კიდევ გამოსთქვა, როცა იმერეთ-რუსეთის კავშირის 
დადებას ხელმწიფის კარზე მცდელობდა. მართლია, ეხლა რუსეთი 
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ასეთ ტრაქტატებს განვლილ ეტაპადა სთვლიდა' და ამ „მოკავშირე“ 

ქვეყნების დაპყრობისათვის იბრძოდა, მაგრამ ლიონიძე, ისევე რო- 
გორც სოლომონ მეფე, რუსეთთან ურთიეროობაში ამ ტრაქტატე- 

ბის პრინციპებს იცავდა, ამ ტრაქტატების რეალურობისათვის იბრ- 

ძოდა. ერთი სიტყვით, ეს შესანიშნავი დიპლომატი ჯერ ისევ ცდი- 

ლობდა. რათა ქართული პოლიტიკური ხელისუფლების ინტერესები 

რუსული პოლიტიკური ხელისუფლების ინტერესები'ათვის შეეთან- 

ხზებინა. ლიონიძეს ჯერ კიდევ იმედი ჰქონდა. რომ საქართველო 

შესძლებდა დაკარგული პოზიციების დაბრუნებას. რომ რუსეთ- 

თან კავშირში საქართველო საქართველოდღვე 

დარჩებოდა. 

სოლომონ ლიონიძის ასეთი სახე დარჩა ქართველი ხალხის 

მეხსიერებაში და ის ისტორიულად სწორად აღადგინა ნიკოლოზ 

ბარათაშვილმა თავის პოემაში „ბედი ქართლისა“. 

ასე რომ, თუ 1810 წელს სოლომონ ლიონიძის, ისევე როგორც 

სოლომონ მეფის, ერთგულობისა რუსეთის მთავრობას არა სწამდა, 

ეს იმდენად, რამდენადაც ეხლა მას (მთავრობას) ვეღარ წარმოედ- 

გინა, თუ როგორ შეიძლებოდა, რომ ქართველი პოლიტიკური მოღ- 

ვაწე, რომელიც საქართველოს პოლიტიკური თვითმყოფობის სამ- 

სახურს ძალღონეს ალევდა, ამავე დროს რუსეთის ერთგული ყო- 
ფილიყო. და ეს იმიტომ. რომ ქართველთა პოლიტიკური თვითმყკო- 

ფობის იდეა რუსეთის მთავრობის ცნობიერებაში რუსეთის ინტერე– 

სებს დაუპირისპირდა. მოკლედ. სოლომონ ლიონიძე ერეკ- 

ლე მეორისა. სოლომონპირველისა და 17833 წლის 

ტრაქტატის ენითლაპარაკობდა,ხოლო ალექსან- 

დრე ხელმწიფე დამისიმოხელენიკი 1801 წლის 

აქტისა და მის შემდგომი მოვლენების ენით. 

სოლომონ მეფის დატყვევებ. ტორმასოვმა მოგილევსკის 

ხელით სოლომონ მეფეს უკან დაუბრუნა მისი ახალი ხელშეკრულე- 

ბის პროექტი და ელაზნაურის ტრაქტატის განუხრელად შესრულე- 

ბა მოსთხოვა. 

მოგილევსკის მიღებისას მეფემ. სხვათა შორის, აღნიშნა, რომ 

რუსთა ჯარი მის ხალხს ავიწროვებს და ამ ჯარის იმერეთიდან გაყვა–- 

ნა მოითხოვა- რუსმა მოხელემ, დანასაქმევის თანახმად, უპასუხა, რომ 

ეს ჯარი მისი ქვეყნის მცველადა დგას ახალციხის მხრიდან ოსმა- 

ლთა შემოსევის წინააღმდეგ. მეფემ განაცხადა. რომ მას საკმაო ძა–- 

ლა მოეპოვე2?- მშტ4ის დასახვედრად და თ:ავდ.ცვაში ღ ხმარებას არ 
საჭიროებს. 
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სოლომონი მართალი იყო. XIX საუკუნის დასაწყისს იმერეთს 
გარეზე მტერი უშუალოდ არ ემუქრებოდა. ოსმალები იმერეთიდან 

დიდი ხანია განდევნილი იყვნენ და მოძლიერებული იმერეთის სამე– 

ფო დასავლეთ საქართველოდან ოსმალთა განდევნას აპირებდა და 

სამეფოს ყოფილი მთლიანობის აღდგენისათვის იბრძოდა. სწორედ 

ამისათვის ეძებდა იმერეთი რუსეთის ხელმწიფის „მფარველობას“. 

სოლომონ პირველმა რუსეთის დახმარება ბრწყინვალედ გამოიყე– 

ნა ქვეყნის აღდგომისათვის. ბრძოლის პირველი ეტაპი წარმატებით 

შეასრულა: ოსმალები იმერეთიდან განდევნა, ტყვეთა სყიდვა აღკ- 

ვეთა, თავადები ალაგმა, ქვეყანა ორგანიზაციულად მოაწესრიგა და 

მთავრებზე გავლენა მოიპოვა. აღდგომისათვის ბრძოლის შემდგომი 

ეტაპი მთავრების დამორჩილება და დასავლეთ საქართველოდან 

ოსმალების განდევნა იყო. ეს ბრძოლაც ჯერ ისევ სოლომონ პირველ- 

მა დაიწყო. ამოცანა მძიმე იყო: მთავრებს---დადიანს გურიელს, 

შარვაშიძეს ზურგს ოსმალეთი უმაგრებდა მაგრამ როგორც არ 

უნდა იყოს, შემტევი, საქმის ინიციატორი იმერეთის სამეფო იყო. 

აი ამ ძნელ ბრძოლებში დახმარებისათვის სოლომონ მეორე რუსეთის 

მთავრობას ესაქმებოდა, თავის მხრით რუსეთის. სასარგებლოდ 

მას არანაკლებ „სამსახურს“ სთავაზობდა. ასე რომ იმერეთი XIX 

საუკუნის დამდეგს სრულიადაც იმ ავადმყოფს არ ჰგავდა, რო- 

გორც ქართლ-კახეთი 1801 წელს, „რომელსაც ძლივს ღა შეუძ- 

ლია მკურნალს თავის სისუსტე ამცნოს“. იმერეთის სამეფო საკუ- 

თარ ფეხზე იდგა და შემდგომი წარმატების პერსაექტივაც ჰქონდა. 

სოლომონ იმერეთის მეფე მოკავშირეს ეძებდა და არა ხელმ- 

წიფეს. 

მოგილევსკის მისიაც უნაყოფო იყო: სოლომონ მეფე ვერ მი- 

ინდვეს. სამაგიეროდ სასწრაფოდ შეემზადნენ და პაემანიც--20 

თებერვალი––დანიშნეს, როცა ყოველი მხრით ჯარები იმერეთში 

შემოვიდოდა დღა ტორმასოვის” პროკლამაციაცკ სოლომონ მეფის 

ტახტიდან ჩამოგდებისა და იმერეთში დროებითი მმართველობის 
შემოღების შესახებ გამოცხადდებოდა. ასეც მოხდა. 

დადიანი და გურიელი ერთხელ კიდევ. და ეხლა უკვე უკანასკ- 
ზელად. გამოვიდნენ მოღალატეებად და საქართველოს პოლიტიკური 
თვითმყოფობი“ დამსამარებლად, გურიელის ჯარი საჯავახოს ამოვი- 

და, სამეგრელოს ჯარის ერთი ნაწილი რუსთა ჯართან ერთად ჩხარს 
დადგა. მეორე ნაწილი ვარციხისაკენ წავიდა. სიმონოვიჩმა ხანის- 

წყლის ხეობა დაიჭირა, ხოლო ქართლიდან რუსთა ჯარები სხვადასხვა 
მიმართულებით შემოვიდნენ და ხელმწიფის ერთგულებაზე ხალხის 
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დაფიცებას შეუდგნენ. იმერლები მთებსა და ტყეებში გადაიხიზნენ– 

ამავე დროს ზურაბ წერეთელი და ექვთიმე გენათელი ტორმა- 

სოვის სახელით დაჟინებით არწმუნებდნენ სოლომონს, რომ მის 

მეფობას საფრთხე რაიმე არ მოელოდა, საჭირო იყო ოღონდ, რომ 

იმერეთის მეფესა და საქართველოს მთავარმართებელს ურთიერთ- 

შორის გაუგებრობანი გულგაწმენდით მოეგვარებინათ. 

ექვთიმე გენათელი იმერეთში დიდი გავლენით სარგებლობდა. 

ეს მღვდელმთავარი სოლომონ პირველის უერთგულესი თანაშემწე 

იყო და მისი პოლიტიკური მოღვაწეობის თანაზიარი. ქვეყნის მო- 

შენებაში გენათელს დიდი ღვაწლი მიუძღოდა, ასევე ერთგული 

იყო ექვთიმე გენათელი სოლომონ მეორისა. ამავე დროს ეს მოხუცი 

მოღვაწე გულწრფელი მომხრე იყო რუსეთთან კავშირისა და ურყე- 

ვად სწამდა, რომ ასეთი კავშირის არსებობა რუსეთის მთავრობასა 
და იმერეთის მეფეს შორის შეიძლებოდა 

ღა საქართველოს მთავარმართებელი ამ გულუბრყვილო პო- 

ლიტიკოსის გამოყენებას სოლომონ მეფის ხელში ჩასაგდებად ხერ- 

ხიანად ცდილობდა. 

თუმცა იმერეთის მეფეს ტორმასოვის ფიცისა არა სწამდა, 

მაგრამ ეხლა სხვა გამოსავალი არ იყო და სოლომონმაც ირწმუნა 
ტორმასოვის დაპირებისა. 

როსტომ ნიჟარაძე მალხახ ანდრონიკაშვილი და სოლომო§ზ 

ლიონიძე ახალციხეს „გაიქცნენ“. კონსტანტინე ბატონიშვილი სი- 

მონოვიჩს დანებდა მეფე დაეთანხმა სიმონოვიჩის მოთხოვნას, 

რომ ტორმასოვთან წავიდოდა ქართლში და იქიდან ხელმწიფეს პა–- 

ტიებასა სთხოვდა. მეფის მოთხოვნით სიმონოვიჩმა მას ჯვარსა ღა 

სახარებაზე საჯაროდ შეფიცა, რომ მას, ვით პატიმარს, მცველებს 

არ დააყენებდნენ. 

15 მარტს სოლომონ მეფე 400 კაცისაგან შემდგარი ამალით 

ქართლისაკენ წავიდა. გორის ახლოს მას ტორმასოვი შეხვდა. მეფე 

თბილისს წაიყვანეს, ამალა შემოაცალეს და მის სადგომს საგანგებო 

მცველებიც მიუჩინეს. პატიმარი მეფის რუსეთს გადასახლებას 
ტორმასოვი საგანგებოდ ამზადებდა. 

პატიმრობაში სოლომონ მეფე დიდ ხანს არ დარჩენილა. 10 

მაისს მან მოახერხა თბილისიდან გაქცევა და ახალციხეს ავიდა. 

ამ დროს ტორმასოვი ყარაბაღში იმყოფებოდა. იქ სპარსეთიდან 
მოციქული მოსულიყო ზავის პირობებზე მოსალაპარაკებლად. 

შეთანხმება შეუძლებელი გახდა და ტორმასოვი თბილისს დაბ- 

რუნდა. 
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სოლომონ მეფის გაქცევა ტორმასოვის მძიმე მარცხი იყო: სა– 

ქართველოს რუსული ხელისუფლების სამხედრო მდგომარეობა მე- 
ტად რთულდებოდა. სპარსეთთან ხავს და ამით ოსმალეთის დამა– 
რტოხელება ტორმასოვმა ვერ მიაღწია. პირიჟათ, სპარსეთის შაჰი 

ჩვეულებრივზე მეტად აქტიურობდა, დიდი ომით იმუქრებოდა. 

ინგლისური ფული და სამხედრო იარაღი მას ამის საბუთს აძლევდა. 

ქვეითი ჯარიც შეექმნათ სპარსეთში და აბას-მირზას ლაშქოის მთა- 

ვარ ძალას ეხლა უკვე 10000 სარბაზი ანუ ახალ წესზე გაწრთვნილი 

ქვეითი ჯარისკაცი შეადგენდა. 

ასე რომ ომი ორი მხრით–--სპარსეთ-ოსმალეთთან ისევ რჩე- 

ბოდა. მაგრამ ამას ეხლა ახალი საფრთხე ემატებოდა. თუ აქამდე 

იმერეთი რუსხელმწიფის ერთგული ქვეშევრდომი არ იყო. აშკარა 

მტერი ის მაინც ა” ყოფილა, ამიერიდან სულ სხვა ვითარება იქმნე- 

ბოდა. 

ზაფხული დგებოდა და საცაა სპარსეთ-ოამალეთთან სამხედრო 

მოქმედება გაცხოველდებოდა, უეჭველი აკო, რომ სოლომონ მეფე 

იმერეთში შემოვიდოდა და აქაც ომი გაჩაღდებოდა. ტორმასოვს კი 

ჯარი ისედაც მცირე ჰყავდა და არც დამხმარე ძალის მიღების იმედ» 

ჰქონდა. 
+ 

X# X# 

ბრძოლა იმერეთის სამეფოს აღდგენისათვის ჯერ ისევ 
მაისშივეე სოლომონ მეფის მოწოდებები იმერეთა უხვად მო- 

ეფინა. ეს მოწოდებების საქმის ცოდნით და ოსტატურად იყო 

შედგენილი. მეფე ანგარიშს უწევდა იმერეთის საზოგაღოებრივ 
აზრს. იმერეთის ფეოდალური საზოგადოების პოლიტიკურ განწ- 

ყობილებას და თავის საქმიანობასაც ამას უფარდებდა. მეფემ იცო- 

და, რომ იმერელი ხალხისათვის” არ შეიძლებოდა პოპულარული 

ყოფილიყო რუსთა წინააღმდეგ ომი საქართველოს საუკუნო მტ“ე- 

ბის––ოსმალების ან სპარსელების დახმარებით. იმერეთ”', მეფემ 

კარგად იცოდა, რომ იმერელ ხალხს რუს ხელმწიფის მტრობა არ 

ჰქონდა და საუკუნეთა სიგრძეზე შემუშავებული 

პრორუსული ორიენტაცია აქ ძველებუოადვე 

ცხოველი იყო. მაგრამ სოლომონმა ისიც კარგად იცოღა. რომ 

იმერელი ხალხი კიდევ უფრო ერთგული იყო 

საკუთარი მეფისა, რომელიც თავისი ათასწლო- 

ვანი პოლიტიკური თვითმყოფობის განსახიე– 

რებად მიაჩნდა. იმერელ საზოგადოებას ჯერ კიდეე ღრმად 
სწამდა, რომ იმერეთის სამეფოსა და რუსეთის სახელმწიფოს ინტე- 

ვ84



რესები ერთი მეორეს არ გამორიცხავდნენ. ამიტომაც იყო, 

რომ სოლომონ მეფე ამ თავის მოწოდებებში ცდილობდა, რათა ის 

იმერელ საზოგადოების თვალში რუსხელმწიფეს არ დაპირისპირე- 

ბოდა. იმერეთის საზოგადოება თვით უნდა დარწმუნებულიყო, რომ 

რუსეთის მთავრობა იმერეთის მეფესთან ურთიერთობაში შეური- 

გებელ პოზიციას ადგა. 

ამის შესაბამისი იყო ის მოწოდება, რომლითაც სოლომონ მეფე 

იმერეთის გავლენიან სამღვდელოებას მიმართავდა. გელათისა და 
ნიკორწმინდის ეპისკოპოსებს მეფე სთხოვდა იმერეთის თავადებთან 

ერთად ეშუამდგომლნათ მისთვის რუსეთის მთავრობის წინაშე, რა- 

თა იმერეთის მეფედ დადგენილი ყოფილიყო ისევ სოლომონი, 

რომელსაც ამით საშუალება მიეცემოდა ხელ- 

მწიფისმტრებთანბრძოლაშისაკუთარისისხლი 

დაეღვარა. 
სოლომონ მეფე კარგად ხედავდა, რომ რუსეთის მთავრობა 

აზიელ დამპყრობელთ-–სპარსეთს ან ოსმალეთს არ გავდა. ხალხის 

ჟლეტისა და ქვეყნის აოხრების მუქარით კი არ მოდიოდა, არამედ 

პირზე ეკერა „მშვიდობა, „სათნოება“ და „სამართლიანობა4. 

საქართველოს შეერთება რუსეთის მთავრობას აზიელთა უღლისაგან 

მის განთავისუფლებად გამოჰქონდა, ხოლო ქართველი ხალხის პო– 

ლიტიკური თვითმყოფობის მოსპობა „ღვთის წყალობად“, რამდე- 

ნადაც „ყოვლად უმოწყალესი ხელმწიფის“ უშუალო ქვეშევრდომო- 
ბით „გაბედნიერებულ“ ქართველ ხალხს ვითომც „ურყევი კეთილ- 

დღეობა“ ელოდა. 
ამ გარემოებას ითვალისწინებდა სოლომონ მეფის მეორე პროკ- 

ლამაცია, რომელიც რუსული მფლობელობის მკაცრ განქიქებას 

წარმოადგენდა. იმერეთის მეფემ იცოდა ტორმასოვის მოწოდება, სა- 
დაც საქართველოს მთავარმართებელი იმერლებს არწმუნებდა, რომ 
სოლომონ მეფის გარდაგდება მათი ბტდნიერების მომასწავებელი 
იყო. მეფე მოაგონებდა იმერლებს მათდამი სიყვარულს და ფიცით 

არწმუნებდა, რომ „თუ იმერეთს ჩემის დაკარგვით ბედნიერება ღა 

თავისუფლება მიეცემოდეს, როგორც თქვენი მოუშორებლობისათ– 

ვის თავი გამოვიმეტე, ისე თქვენთვის დაკარგვას სასიხარულოდ მი–- 

ვიღებდი“-ო. მაგრამ თქვენ ხედავთო, თუ როგორ უნუგეშოდ კვნე- 
სიან თქვენი მეზობლები იმათ ხელში, პატიოსანი გვარები როგორ 

უპატიო გახადეს, როგორ სიკვდილს ნატრულობენ სახლისა და 
ცოლშვილის უპატიობისათვისო. თქვენ იცითო, ეუბნება მეფე იმერ- 
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ლებს, რომ რუსეთის მთავრობა „თავეთს ჩვეულებას თქვენთვის არ 
გამოსცვლიან“ და ვიცი, რომ, როცა იმერეთს საბოლოოდ დაიმორ- 

ჩილებენ, „უმწარესი და ყოველს მეზობელზე უძნელესი დღე იმე– 
რეთს მოაღგება და რომელსაც დღეს ოქროს აძლევენ, ხვალ მათის 
ოჯახის საცხოვრებელსაც წაართმევენ, დღეს რომ პატივს სცემენ, 
ხვალ... უპატიოდ გახდიან“-ო, ამის საბუთად მეფეს მოაქვს ქართლ- 

კახეთი, „რომელიც პირველში ფიცითა და ოქროთი მოატყუეს და 

დღეს აღარც სიმდიდრე უხარიანთ და აღარც თავეთი სახლი დ; კიკ- 
ვდილს ნატრულობენ“-ო. „ესენიო, განაგრძობდა მეფე, არც თქვენს 

მამაპაჰათ იცნობენ, არც აქვთ სიყვარული და გულის შეტკიება. რო- 

მელიც) მე მაქვს“-ო. 

ამრიგად, სოლომონ მეფე რუსეთის მთავრობის პოლიტიკის 

წინააღმდეგ ქართველთა ბრძოლის აუცილებლობას იდეურად ასა- 
ბუთებდა. რუსეთის მთავრობის მმართველობის წესი სხვაა, ჩვენი 
კი სხვაო. მმართველობის რუსული წესი ქართული ფეოდალური 
საზოგადოებისათვის მიუღებელი იყო, ამიტომ ქართული სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური წესის დასაცავად იმერელ საზოგადოებას ხელი 

უნდა გამოეღო. მმართველობის რუსული წესი ამ ქართულ წესს გა- 
საქრობად ემუქრებოდა. სოლომონ მეფე ქართული წესის- დაცვის 
განსახიერება იყო. ამიტომაც იმერელ ხალხს სოლომონ მეფის აღ- 

დგენისა და რუსული მმართველობის განსადევნად უნდა ებრძოლნა. 

სოლომონ მეფემ კარგად იცოდა, თუ როგორ საზარელი იყო 
ფართე საზოგადოებისათვის უცხო ჯარების, განსაკუთრებით ლეკ- 

ოსმალთა, იმერეთში შემოყვანა. იმერეთის მეფეს სამართლიანად 

ეშინოდა, რომ ასეთი „მოკავშირეების“ შემოყვანით და მათი რუს- 

თა წინააღმდეგ დაპირისპირებით მას შეეძლო იმერული საზოგადო- 
ების ფართო ფენებში სიყვარული და ნდობა დაეკარგნა. სოლომონ 

მეფე ხედავდა, რომ რ უსეთ-საქართველოსურთიერთო- 

ბის საკითხს ქართველი ხალხი უფრო შინაურ 

საქმედ უყურებდა და საქართველო–-–ოსმალე- 

თის ან საქართველო–სპარსეთის ურთიერთო- 

ბისაგან მასარსებითად ასხვავებდა. ამიტომაც რე- 

სეთ-საქართველოს ურთიერთობის საქმეში სპარსეთ-ოსმალეთის 
ჩარევას ქართველთა ფართე მასები უნდობლად უყურებდნენ. 

სოლომონი ანგარიშს უწევდა ხალხის ასეთ განწყობილებას და თავის 
პროკლამაციაში იმერლებს აუწყებდა, რომ ის უცხო ჯარებს არ 

შემოიყვანდა და მარტო შემოვიდოდა, როცა იმერეთის ერთსულო- 

ევანი აჯანყების შესახებ გაიგებდა. 

-386



იმერლებს სოლომონის სიმართლეში ეჭვი არ შესდიოდათ 

ღა მისი დაბრუნებისათვის ბრძოლა საქვეყნო საქმედ მიაჩნდათ. 

ჯერ ისევ იმ დროს, როცა სოლომონი თბილისში ტყვედ იჯდა, იმე- 

რეთის მეფის ერ»გულებმა და რუსეთ-იმერეთის თანხმობის ყველა- 

ზე უფრო აქტიურმა მოღვაწეებმა--გელათის, ქუთაისის, ნიკორ- 

წმინდისა და ხონის ეპისკოპოსებმა თხოვნით მიმართეს ტორმასოვ” 

და სოლომონის იმერეთის მეფედვე დაბრუნება იშუამდგომლეს. 

ტორმასოვმა მათ უარი უთხრა. იმერული საზოგადოების თვალში 

ეს უარი გაუმართლებელი იყო და ამდენადვე ის სოლომონ მეფის 

პოზიციებს ამაგრებდა. 

სახალხო აჯანყება მზადდებოდა. სარდალი ქაიხოსრო წერეთე- 
ლი ახალციხიდან შემოიპარა და საქმეს უთავა. მცირე ვინმე შერჩა 

სოლომონის ორგულობას: ზურაბ წერეთელი, რაჭის ერისთავიანნი 

ღა ოციოდე სხვა თავადაზნაური, რომელნიც რუსული მმართვე- 
ლობის დამ4კარებიდან პირად სარფას გამოელოდნენ. 

სოლომონ მეფემ კარგად იცოდა, რომ ის საკუთარი ძალებით 

რუსთა ჯარს ვერ გაუმკლავდებოდა. ამიტომაც იყო, რომ იმერეთის 

მეფე ერთის მხრით რუსეთის მთავრობასთან მორიგებას ცდილობდა, 

მეორე მხრით კი სპარსეთ-ოსმალეთს ემოციქულებოდა, რათა თავისი 

სამხედრო გამოსვლა ამათ სამხედრო მოქმედებასთან შეეთანხმები- 

ნა. მეფის მრჩევლები სოლომონ ლიონიძე და როსტომ ნიჟარაძე ამ 

მიმართულებით საქმობდნენ. სოლომონ მეფის პოლიტიკური ანგა- 

რიში შემდეგში მდგომარეობდა: სპარსეთ-ოსმალეთთან ორ მხრივ 

ომში ჩაბმული რუსეთის მთავრობა იძულებული შეიქმნებოდა აჯან- 

ყებული იმერეთისათვის დაეთმო ღა ელაზნაურის ტრაქ- 
ტატი გადაესინჯ: რათა სოლოშონ იმერთამე- 

ფის აუვერენიტეტი და მისი პოლიტიკური 

უპირატესობა ღასავლეთ საქართველოში აღე- 

დგინა. 

ა: 
» X« 

იმერეთის აჯანყება საქართველოს რუსული ხელისუფლების 
ჟინააღმდეგ სპარსეთ-ოსმალეთისათვის ფრიად ხელსაყრელი გარე- 
მოება იყო, ამიტომაც იმერეთის მეფეს ესენი დახმარების დიდ იმე- 
დებს აძლევდნენ და საერთო შეთანსმებული მოქმედების გეგმ-ც 
დააწყვეს, ექიდრე იმერეთში აჯანყება გრძელდებოდა, სპარს-ოს- 
მალთა ჯარი ალექსანდრე ბატონიშვილის თანხლებით ზემო ქართ- 
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ლში უნდა შეჭრილიყო. ალექსანდრე ბატონიშვილს იმედი პქონდა, 

რომ ქართლის თავადაზნაურობა მას მიუვიდოდა, როგორც კი ის აქ 

სპარს-ოსმალთა ჯარით გამოჩნდებოდა. ამავე დროს სპარსელთა: 

ჯარი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში შემოიჭრებოდა და რუსთა ჯა- 

რის დიდი ნაწილი ამას დასჭირდებოდა. მესამზმე მხრით ქართლს 
ლევახ ბატონიშვილი, იულონის ძე, არ მოუსვენებდა. მთიანეთს 

ააჯანყებდა და საქართველოს სამხედრო გზას დაემუქრებოდა. 

ჯერ ისევ ივნისში სიმონოვიჩი ქუთაისიდან საშიშ ამბებს ატყო- 

ბინებდა საქართველოს მთავარმართებელს. იმერეთს საყოველთაო. 

აჯანყება მოსდებოდა. რუსთა რაზმები აჯანყებულთ გარემოეცვათ. 

სიმონოვიჩი ქუთაისიდან ვერ გამოდიოდა. ასევე ალყაშემორტყმუ- 

ლი იყვნენ რუსთა ჯარის ნაწილები ვარციხეს, ჩხერის,იხეს თუ სხვა– 
გან, ხოლო ზედა საქარას რუსთა რაზმს სისხლიანი შეტაკება მოსვ– 

ლოდა აჯანყებულებთან. მას შემდეგ, რაც მდგომარეობის ბატონ- 

პატრონობა ხელთ ეგდოთ აჯანყებულებს, მათ მოციქულები გაეგ–- 

ზავნათ ახალციხეს მეფესთან ჯა სოლომონი ახალციხელი შერიფ- 

ფაშის მიერ მოცემული მიეირე რაზმით იმერეთში შემოსულიყო. 

#ჯ 

» „·» 

ტორმასოვი შეშფოთდა. საქართველოს მთავარმართებელმა ჯერ 

კიდევ იმერეთის მეფის გაქცევის უმალვე დასახა მარჯვე საშუალება 
წამხდარი საქმის გამოსასწორებლად. მან უბრძანა სიმონოვიჩს 
მკვლელის მოსყიდვა და ამ გბით მეფის. თავიდან მოცილება. ამ 

„კულტუროსანს“, რა თქმა უნდა, მორალი არ აწუხებდა, რაკი ეს 
„აზიური“ საქმე „ევროპელთა! დამპყრობელურ მიზანს ემსახურე- 

ბოდა. სოლომონის მუხთლურად მოკვლის განზრახვა ტორმასოვმა 

იმერეთის მეფის პირად მტერს ელიზბარ ერისთავს გაანდო და 

მასვე დაავალა სიმონოვიჩთან ერთად ამის ამ–ღალებები გამოენახა. 

მაგრამ” დრო გადიოდა და საქმე სისრულეში კი ვერ მო- 

ყავდათ. ტორმასოვი იძულებული იყო აჯანყების ლიკვიდაციისათვის 

სხვა გადამწყვეტი ხასიათის ზომები სწრაფად მიეღო. აუცილებელი 
იყო, რათა აჯანყება მანამდე ჩაქრობილიყო. ვიდრე ოსმალეთი და 

სპარსეთი არ გამოსულიყვნენ. ამ მიზნით ტორმასოვი არ მოერიდა 

საკუთარი კორპუსის დასუსტებას და გენერალ ორბელიანს სამი 

ბატალიონი ქვეითით, არტილერიით და საამისო კაზაკთა რაზმებით 

საჩქაროდ იმერეთში გამგზავრება და აჯანყების ლიკვიდაცია დაა- 

ვალა. 

ორბელიანს და სიმონოვიჩს ტორმასოვმა მოქმედების ზედმი- 

წევნითი ინსტრუქცია მისცა. გურიელი და დადიანი აჯანყებულ 
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იმერელთა სოფლებს საძარცვავად უნღა შესეოდნენ. აჯანყების 
მეთაურები უნდა ჩამოეხრჩოთ ახ წკეპლაში გაეტარებინათ, სხვა აჯა- 

ნყებულნი,––დიდკაცნი უნდა გაეციმბირებინათ, ხოლო ხალხი, რამ- 

დენიც საჭირო იყო სხვათა დასაშინებლად, ჩამოეხრჩოთ. ხალხის 

მოსასყიდლად, ჯაშუშების დასაქირავებლად ტორმასოვი ამ თავის 

მოხელეებს საკმაო ფულს აძლევდა და თან გაკვირვებას გამოსთქვამ- 

და, თუ როგორ იყო, რომ ფულით ჯაშუშებს, მკვლელებს და სხვა 

ერთგულ მომხრეებს ვერ პოულობდნენ. არ ერიდებოდა ტორმასოვი 

აჯანყებული იმერეთის საძარცვავად ლეკთა ბანდების მიშვებას. ხო- 

ლო საქართველოს მმართველს ამავე მიზნით თუშ-ფშავ-ხევსურთა 

ათასი კაცისაგან შემდგარი რაზმის გამოყვანას ავალებდა. ცალკე 

აღსანიშნავია ტორმასოვის განკარგულება. რომლის მიხედვით აჯან- 

ყებულ მებატონეთა წინააღმდეგ გამოსული და რუსთა მხარეზე 

მებრძოლი გლეხები თავისუფლდებოდნენ ასეთი ბატონების-»ჯან და 

სახაზინო გლეხებად აღირიცხებოდნენ. 

ერთი სიტყვით, საქართველოს მთავარმართებელმა მოწინააღ- 

მდეგის გასატეხად ყველა ღონეს მიმართა: სამხედროს. პოლიტი- 

კურს, სოციალურს. მაგრამ ყველა ამ ღონისძიებათაგან ტორმასოვი 

მთავარ მნიშვნელობას მაინც სოლომონის მოკვლას ანიჭებდა და ეს 

მით უფრო საჭირო იყო, მისი აზრით, რაც უფრო დიდი იყო იმე- 

რელ ხალხში ამ მეფისადმი ერთგულება. 

მაგრამ საქმე იმერეთში სრულიად ისე არ წავიდა, როგორც 

ამას ტორმასოვი ვარაუდობდა. ივნისის მიწურულს ორბელიანი 

თავისი ჯარით სოღანლუღიდან. სადაც ტორმასოვის ბანაკი იყო. 

იმერეთისაკენ გაემართა. ის მოულოდნელ დაბრკოლებას წააწყდა. 

სურამს მოსულმა გენერალმა მაიორი ტიხოცკი ერთი ბატალიონი 

ჯარით ალის გზით გაგზავნა იმერეთში, თითონ კი ვახანის გზით შესვ- 

ლა გადაწყვიტა, მაგრამ ბნელათხევში იმერლებმა მალხაზ 

ანდრონიკაშვილისა და როსტომ წერეთლის მეთაურობით ტიხოცკის 

რაზმს გზა გადაუღობეს და მძიმედ დააზარალეს. ტიხოცკი თავისი 

რაზმით აჯანყებულთა რკალში აღმოჩნდა და წინ ვერ იძვროდა, მას 

სრული განადგურება უქადდა ორბელიანი იძულებული იყო ამ 

რაზმის გადასარჩენად წამოსულიყო. ცხარე ბრძოლის შემდეგ მან 
იხსნა ტიხოცკის რაზმის ნაშთი, მაგრამ იმერეთში შესვლა ამის გამო 

მეტისმეტად დაუგვიანდა. 

დრო კი არ ითმენდა. საცაა სპარსეთი ამოძრავდებოდა. ასეთ 

პირობებში რვა ბატალიონი ჯარის იმერეთში დაბანდება ყოვლად 
შეუწყნარებელი იყო. 16 ივლისს ტორმასოვმა გენერალი ორბელი– 

ვვი



ანი გადააყენა და აჯანყების ჩაქრობის საქმის ხელმძღვანელობა გე– 

ნერალ როზენს ჩააბარა. 

იმერეთის საქმეებით პეტერბურგშიაც შეშფოთებული იყვნენ. 

აყვედრიდნენ ტორმასოვს, რომ ხაფანგში გაბმული მეფე მან უმა- 

ლვე რუსეთში არ გაგზავნა, მეფის გაქცევასთან დაკავშირებით ამ 

საქმესთან ახლო მდგომ პირთა სამხედრო წესით გასამართლებას 

მოითხოვდნენ და აჯანყების სწრაფად ჩასაქრობად საქართველოს 
მთავარმართებელს ენერგიული ღონისძიებების მიღებას უბრძანებდ- 
ნენ. ტორმასოვი აიმედებდა მთავრობას. რომ ის აჯანყებას სწრა- 

ფად ჩააქრობდა, ხოლო სოლომონ მეფეს ან ტყვედ ჩაიგდებდა ხელ- 

ში, ან მკვლელის შეჩენით მას თავიდან მოიცილებდა და რომ. ბო- 

ლოს, აგრე „დამშვიდებული“ იმერეთის ხალსისაგან ეს მოხელი 
ყოვლად მოწყალე ხელმწიფესთან მადლობის მოსასსენებლად დეპე- 

ტაციის გაგზავნას არ დააყოვნებდა. 

გენერალი როზენი აჯანყებულთა მედგარ წინააღმდეგობას 

წააწყდა. იმერლებს გზები ჩაეხერგათ, გადაეთხარათ. ვიწროებში 

მეთოფეები ჩაესხათ. წინ ეღობებოდნენ, გვერდებიდან თავს ესხმო–- 

ღნენ, ზურგიდან სცემდნენ ქუთაისისაკენ მიმავალ ჯარს. ექვს დღეს 
მოუნდა როზენი ჩხერიდან ქუთაისამდე მანძილის გავლას. ცხარე 

ფეტაკებანი მოხდა ჩხერს, ცხრაწყაროს. ყვირილის ფო ნ- 

ზე. სიმონეთს. 

29 ივლისს როზენმა გაათავისუფლა ალყაშემორტყმული ქუ- 
თაისი და სიმონოვიჩს შეუერთდა. 

ამის შემდეგ იმერლები თავდაცვაზე გად:კიდნინ. რუსთა ჯარის 

სარდლობა აჯანყების სწრაფაო ლიკვიდაც:აიას ცდილობდა. იმერეთის 

მეფე კი მის გახანგრძლივება» 
X 

– 
იმერეთის მეფე თავს ღიდი მოხერხებით იცავდა. სოფლიდან 

სოფლად გადადიოდა. ხას შემოებმებოდა მდევარ ჯარა და იაევ 
გაუჩინარდებოდა. 8 აგვისტოს ცხარე ბრძოლა მოხდა სოფ. რიონ- 

თან, 10 აგვისტოს ნააგარევს (გელათის ახლო) მდგომ მეფეზე 

ორი მხრიდან მიიტანეს იერიში რუსთა რაზმებმა. მეფე გოგნის 

გაიქცა, სადაც მას კვალდაკვალ მიყვა მდევარი ჯარი. მწკავე შეტა–- 
კებამ ვერც აქ გამოიღო სასურველი ნაყოფი. მეფე მდევარ ჯარს 
ისევ გაუსხლტა. ამ დროს ახალციხიდან დაბრუნდა როსტომ ნიჟა- 

რაძე. რომელმაც მეფე დაარწმუნა. რომ სპარსელთა ჯარი თვით შა- 

ჰის სარდლობით თბილისზე გაემართა. ხოლო. მეორე მხრით, ქართ- 

ლი, ქსანი და არაგვი რუსული ხელისუფლების წინააღმდ-; აჯანყ- 
დნენო. 
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იმედმოცემული მეფე მძიმე ბრძოლას განაგრძობდა. 
როსტომ ნიჟარაძის მიერ მოტანილი ცნობა სიმართლეს ჰგავდა 

მხოლოდ. ამ ხანებში სპარსელები მართლაც სალაშქროდ ემზადე- 
ბოდნენ. მეორე მხრით ინგლისელი ელჩის ჯონსის მოსაშუალეობით 

სპარსეთ-ოსმალეთს შორის მოლაპარაკება მიმდინარეობდა სამხე- 

დრო კავშირის დასადებად რუსეთის წინააღმდეგ. ახალციხეში შე- 

რიფფაშას 7000 მხედარი უდგა, ყარსშიაც ოსმალთა ჯარი შეყრი- 

ლიყო. 
· 

« # 

ტორმასოვს ჯარი ეცოტავებოდა. მან რუსეთის ქვეშევრდომ 

ხანებს დახმარებისათვის მოუწოდა. ხანებმა, უმრავლესობამ, სამ- 

ხედრო მდგომარეობა რუსეთის სასარგებლოდ ვერ დაინახეს და სა- 

ეჭვოდ ამოქმედნენ. თანაც ინგლისის ელჩი ჯონსი ენერგიულად 

ცდილობდა რუსთა წინააღმდეგ მათ გააქტიურებას. 

თალიშის ხანს, რომელსაც ყოყმანი შექმნოდა, თუ ვის მხარეზე 

გამოსულიყო, ჯონსი მოაგონებდა რუსეთის მთავრობის უნდობლო- 

ბა-პირისმტეხელობას და ამის საბუთად ერეკლეს სამეფოს თავგა- 

დასავალზე მიუთითებდა. მართლაც მძიმე ბრალდება იყო: რუსეთის 

მთავრობამ უერთგულესი ხელდებული-მოკავშირე, რომელსაც 

მფარველობა-დაუპყრობლობა საზეიმოდ აღუთქვა არ დაინდო, 

ის სხვას ვისღა დაინდობდა? 
სიმართლე კი ის იყო, რომ ამასვე ჩაიდენდა ყველა სხვა „მფა– 

რველიც“, სოციალურ-პოლიტიკური განვითარების იმ დონეზე 

მყოფი და იმ საერთაშორისო პირობებში მოქცეული, როგორიც და 

როგორშიაც რუსეთი იყო. 18011 წლის აქტი ყველაზე 

თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, რომ სახელმწი- 

ფოთა შორის პოლიტიკურ ურთიერთობაში გან- 

მსაზღვრელია ერთად-ერთი მომენტი-–-–პოლიტი- 

კურისარგებელი. რუსეთს წილად ხვდა ამ დებულების ის- 

ტორიული დემონსტრაცია: მისმა სახელმწიფო ინტერესებმა გარ- 

დაუვალად მოითხოვა ერთგული და დანდობილი მოკავშირე სამე- 

ფოს მოშლა. 

სწორედ ამ უჩვეულო ვითარებით იყო გამოწვეული ის ბოლო- 

მოუღებელი, თუმცა ყალბი, ამოჩემება მიუხვეჭელობა-უანგარო- 

ბისა და სამართლიანობისა, ალექსანდრე ხელმწიფის მანიფესტიდან 

მოკიდებული რომ ქვეყანას არწმუნებდნენ საქართველოს საკითხში 
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რუსეთის მთავრობა და მისი მსხეილი თუ წვრილი ადგილობრივი 

მოხელენი. 
ინგლისის აგენტი, ბუნებრ»ვია მოწინააღმდეგის ამ სუსტი 

პოზიციის გამოყენებას ცდილობდა. 

· 
» · 

შუა ივნისში აბას-მირხა ყარაბაღზხე წამოვიდა სპარსელე- 

ბმა ვერ აიღეს სოფელი მიგრი„ რომელსაც მამაცი პოლკოვნიკი 

კოტლიარევსკი იცავდა. სამაგიეროდ სხვა დაუცველ სოფლებს სა- 

ძარცვავად მოედვნენ. სპარსეთის ტახტის მემკვიდრე ბამბაკისაკენ 

მოიწევდა. ამავე დროს არზრუმის სერასკერს მან მოციქული გაუ- 

გზავნა და შეთანხმებისდა კვალად საქართველოზე ლაშქრობა მოსთ- 

ხოვა. მაგრამ მოკავშირენი ერთი მეორეს უცდიდნენ და არც ერთი 

არ ჩქარობდა ამ სახიფათო წამოწყება» 

1810 წლის კამპანიის შედეგები ბოლოს, 13 აავისტოს 1810 

წელს ერევნს ხანი ხუსეინ-ყული 10000 კაცით ჯავახეთ- 

ში მოვიდა და ახალქალაქს დადგა. ერევნის ხანს თან ახლდა ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილი, რომლის გასამეფებლად ვითომც-და ეს ჯარი 

ქართლში უნდა შეჭრილიყო. ერევნის ხანი მხოლოდ საკუთარი ძა- 

ლით ამას ვერ ბედავდა და ახალციხიდან შერიფ-ფაშის ლაშქრის 

მოსვლას ელოდა. შერიფ-ფაშა ახალციხელი კი ადგილიდან ვერ იძვ- 

როდა, რადგან ეშინოდა, რომ ზურგიდან თავს დაესხმოდა მისივ მო- 

სისხრი სელიმ-ფამა ხიმშიაშვილი. რომელიც მას აჭარიდან 

უთვალთვალებდა. 
ვიდრე ხუსეინ ყული-ხანი ახალაქალაქს იდგა და ჯარს ელოდა, 

ტორმასოვმა მის წინააღმდეგ გენერალი პაულუჩის სარდლობით 

რუსთა ათასეული გაგზავნა. ათასეულს თან ახლდა ხუთასი კაცისა- 

გან შემდგარი ქართველთა რაზმი რუს-ქართველთა ჯარი ღამით 

მიეპარა მტრის "ბანაკს და გათენებისას, 1810 წლის 5 სექტემბერს 

მოულოდნელად თავს დაესხა მძინარე მტერს. სპარსელები სასტი- 

კად დამარცხდნენ. ერევნის ხანი და ალექსანდრე ბატონიშვილი 

ძლივს გადარჩნენ დატყვევებას. 

ახალქალაქის ბრძოლა გადამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო 1810 

წლის მთელი კამპანიისათვის. გაქრა უშუალო საფრთხე ქართლს 

რომ ემუქრებოდა. ხუსეინ ყული-ხანი ყარსის საფაშოში დამდგარი- 
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ყო. თავის მარცხს შერიფ-ფაშას აბრალებდა და აბას-მირზას ლაშ- 

ქარსა სთხოვდა ახალციხის ფაშისათვის სამაგიეროს მისაზღვავად. 

მართალია, ამ ფაქტს სპარსეთ-ოსმალეთის შეთანხმების ოფიციალუ- 

რი უარყოფა არ მოყოლია. მაგრამ მათი საერთო გამოსვლა ამის შემ– 

დეგ მოსალოდნელი აღარ იყო. 

მაინც ყველაზე დიდი მნიშვნელობა ახალქალაქის ბრძოლას 

იმერეთისათვის ჰქონდა. ტორმასოვის წინააღმდეგ საერთო მოქმე- 

დების გეგმა ჩაიშალა და ამიერიდან სოლომონ მეფეს გარედან დახ- 

მარების იმედი გადაეწურა. შერიფ-ფაშას საკუთარი თავის დაცვაზე 

უნდა ეზრუნა, ხოლო აბას-მირზა ამ წლის კამპანიას აგრეთვე დას- 

რულებულად სთვლიდა, ერევანს დამდგარიყო და თბილისში მყოფ 

ეფრემ სომეხთა კათალიკოზის მოსაშუალეობით ტორმასოვთან სა- 

ზავო მოლაპარაკების დაწყებას ცდილობდა. იმერეთის აჯანყების 

გამარჯვება ამიერიდან უიმედო იყო და სოლომონ მეფეს ბრძოლის 

ველიდან გაცლის მეტი არა დარჩენოდა რა. 

ტორმასოვი საგანგებოდ ატყობინებდა სიმონოვიჩს ახალქალაქს 

გამარჯვების შესახებ. აჯანყებულთა იმედის გასატეხად ამ ცნობის 

ფართედ გავრცელებას უბრძანებდა მას და აფრთხილებდა, რომ 

განსაკუთრებით ფხიზლად სჭეროდა თვალყური. რათა სოლომონ 

მეფე იმერეთიდან არ გაქცეულიყო, საქართველოს მთავარმართებე- 

ლის საზრუნავი ეხლა სოლომონ მეფის ლიკვიდაცია იყო. უამისოდ 

იმერეთის საქმეს ის მოგვარებულად არ სთვლიდა და მართალიც 

იყო: გადახვეწილ სოლომონს კვლავ შეეძლო აჯანყება გამოეწვია და 

იმერეთში შემოსულიყო. როცა საამისო პირობები შეიქმნებოდა. 

ტორმასოვს სოლომონის მოკვლის იდეა აკვიატებოდა. ყოველ ბრძა- 

ნებაში, ყოველ მიმართვაში ის იმერეთის მმართველს ამ საქმეს მოა- 

გონებდა, რჩევას აძლევდა. თანაშემწეებს უსახელებდა და ცოფმო- 

რეული იყო, რომ ნანატრი არ უსრულდებოდა, ტორმასოვს უკვირ- 

და და ვერ გაეგო, თუ როგორ არ იპოვებოდა მთელს იმერეთში 

მეფის უკმაყოფილო ან მისგან ნაწყენ-შეურაცხყოფილი. ან დიდ 

ფულსა და ჯილდოს დახარბებული თავზე ხელაღებული ვინმე. 

რომელიც ამ საქმეს შეასრულებდა. 

სოლომონ მეფის გარდახვეწა. სიმონოვიჩი თავსა არ ზო- 
გავა ტორმასოვის ბრძანების შესრულებისათვის, მაგრამ 

მას ყველა ცდამ უნაყოფოდ ჩაუარა. 23 სექტემბერს სოლომონს 

უკანასკნელი შეტაკება ჰქონდა რუსთა მდევარ ჯართან ხანისწყლის 

ხეობაში, 25 სექტემბერს კი მეფე ახალციხეს გადავიდა. 
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გაწბილებული სიმონოვიჩი ტორმასოვს ამ ამბავს ატყობინებდა 

და თავისი მარცხის მაზეზად მეტად საინტერესო გარემოებას ასა- 

ხელებდა. „საყოველთაო 4ეგოლუციის სული“, აჯანყებულ იმე- 

რეთში რომ ბატონობდა, ისე ძლიერი იყო, რომ ამ ქვეყანაზი თითქ– 

მის არავინ იპოვებოდა, ვინც დაინტერესდებოდა იმ სარგებლით, 

რომელიდ, ჩვენ მხარეზე დადგომით მას მოელოდა და ნამდვილად 
ჩვენი ერთგული, ვისაც შეეძლო ჩვენთვის სარგებელი მოეტანა, 

თითქმის არავინ იყოვო. 

სიმონოვიჩს, როგორც ჩანს. „რევოლუციისა“ არაფერი ესმოდა 

და ამ ტერმინს ის აქ სრულიად უადგილოდ ხმარობდა. იმერეთის 

აჯანყებას რევოლუციასთან არავითარი კავშირი არ ჰქონდა. სამა- 

გიეროდ სიმონოვიჩი სწორად აღნიშნავდა, რომ ეს აჯანყება „საყო– 

ველთაო" იყო, რომ ამ აჯანყებას ახლდა იდეა, რომელსაც იმერეთი 

ისე ძლიერად მოეცვა, რომ საერთო საქმის მოღალატე რუსულ 

ხელისუფლებას თითქმის ვერავინ ეპოვნა. 

სიმონოვიჩი ვერ ატყობდა. რომ მან რუსეთის მთავრობის საქ- 

მეს იმერეთში, სამართლიანიაო რომ? გაჰყვიროდნენ, ამით მეტად 

მძიმე განაჩენი გამოუტანა. 

ოთბი თვის ბრძოლა ჩათავდა. აჯანყება შეწყდა და სიმონოვიჩს 

შეეძლო იმერეთის ადმინისტრაციულ მოწყობაზე ეფიქრნა. მაგრამ 

საქმის კნაყოფილი არც თითონ იყო და არც მით უფრო, ტორმასო- 

ვი. და მართლაც. ეს მებრძოლი იმერეთის მწყობრად უკან დახევა 

უფრო იყო, ბრძოლის მეთაური უვნებელი იყო, ხოლო ხალხი მისი 

ერთგული რჩებოდა. მარტო ის რად ღირდა, რომ ტორმასოვი სო- 

ლომონის მკვლელს ამის შემდეგაც დაუცხრომლად ეძებდა, ხოლო 

სიმონოვიჩი მთელი იმერეთის ღიდკაცობის დამძევლას აპირებდა, 

რომ რა არის, ეს „დამშვიდებული“ ქვეყანა კვლავ არ აჯანყებოდა. 

.. 

გურიელის უფლებებს ცნობა რუსული მმართველობის 

მიერ. იმერეთის საქმეში ერთგული სამსახურისათვის რუსეთის 

მთავრობამ გურიელი „გააბედნიერა“, მისი, როგორც იმერეთისაგან 
დამოუკიდებელი მთავრის, უფლებები იცნო და მამია გურიელს გუ- 
რია სამთავროდ დაუმტკიცა ისეთივე პირობებით, როგორც ეს თა- 
ვის დროს იმავე იმერეთის სამეფოს ხარჯზე დადიანს გაუფორმა. 
19 ივნისს 1810 წელს მამია გურიელმა რუსეთის ხელმწიფის ქვეშე- 
ვრდომობის ტრაქტატს ხელი მოაწერა, ' 
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ლევან ბატონიშვილი: იმ დროს, როცა იმერეთში აჯა- 
ნყება ღვიოდა და ალექსანდრე ბატონიშვილი თურქ-სპარსელთა 

ჯარით ჯავახეთიდან ქართლში შემოსასვლელად ემზადებოდა, ქართ- 

ლის მთიანეთში ლევან ბატონიშვილი იულონისძე შესულიყო და 

რუსთა წინააღმდეგ მთიელებს აჯანყებისათვის მოუწოდებდა. ქარ- 

თლის მთიანეთის ოსები ლევანის მოწოდებას ფიცხლად გამოეხმაუ– 

რონენ და ბატონიშვილმა ლიახვის ხეობაში საიმედო დასაყრდენი 

იპოვა. 

ქართლის მთიანეთის ოსები საქართველოს რუსული ხელისუფ- 

ლების განსაკუთრებით უკმაყოფილონი იყვნენ(ი ყოფილ სამეფო 
ოსებს, რომლის ნაწილი ბოლო დროს იულონის საბატონიშვილოში 

შედიოდა, ეხლა რუსი მოხელე ჩადგომოდა და უჩვეულო გადასახად– 
ბეგარაებით აბეზრებდა. მაგრამ უფრო უარესე ის იყო, რომ ოსთა 

უდიდესი ნაწილი საქართველოს მთავარმართებლებს ქართლ-კახე- 

თის საჯპეფო სახლის წინააღმდეგ ერთგული ბრძოლის ჯილდოდ ერი- 

სათავებისათვის დაემტკიცებინათ. ოსები თავგამოღებით იბრძოდნენ 

და ერისთავებს საყმოდ თავს არ უდებდნენ. საქართველოს რუსული 

ხელისუფლება მებატონეთა მითითებით დამსჯელ რაზმებს გზავნიდა 

ურჩი სოფლების გასატეხად. მებრძოლი გლეხების ხვედრი ციმბი- 
რი იყო და „გახრეკა“, ესე იგი მთელი მათი ქონების მითვისება მძა– 

რცველი მებატოსის მიერ. ერთი სიტყვით. ოსები რუსულ ხელისუფ- 

ლებაში ერისთ-იანთ მოკავშირეს ხედავდნენ და, გასაგებია. მხარს 
უჭერდნენ ქარი ·«ლ ბატონიშვილებს, რომელნიც მათ ერეკლეობას 

პირდებოდნენ, რ- კა ერისთავები ამ ქვეყნიდან განდევნილები იყვ– 
ნენ და სამეფოდ აღრიცხული ოსები შეღავათებით სარგებლობდნენ. 

მაგრამ რუსული ხელისუფლების კმაყოფილი არც დანარჩენი 

საქართველოს, კერძოდ, არც ქართლის გლეხობა იყო. ტორმასოვიც 

კი აღნიშნავდა, რომ 1809 წელს იმერეთსა და ფოთში ლაშქრობის 
მომსახურება მეტისმეტ ტვირთად დასწოლოდა ქართლის გლეხო- 

ბას, რომელიც კინაღამ აჯანყებულიყო. ამიტომაც 1810 წლის კამპა– 
ნიაში, როცა ალექსანდრე ბატონიშვილი ქართლს კარებს მომდგა– 

რიყო, ტორმასოვი ამავე გლეხთა ბეგარაზე გამოყვანის წინააღმდე– 

გი იყო. მთავარმართებელს ეშინოდა, რომ სასოწარკვეთილი გლე– 

ხობა რუსულ ხელისუფლებას აუჯანყდებოდა და ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილს მიუვიდოდა. ქართლის პოლიტიკური ვითარება კარგად. 
გამოჩნდა ბნელათხევში ბრძოლის დროს 1810 წლის ივლისის დამ- 
დეგს, როცა გენერალი ორბელიანის ცდებისდა მიუხედავად აჯანყე- 

ბულ იმერელთა მიერ ალყა შემორტყმულ რუსთა ჯარის დასახმა- 
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რებლად ქართლელთა მცირე რაზმის გამოყვანაც კი ვერ მოხერხდა. 

ასეთივე პოლიტიკური ვითარების შედეგი იყო, რომ საქართველოს 

მმართველმა ახვერდოვმა ტორმასოვის ბრძანება ვერ შეასრულა და 

ქართველ მთიელთა 1000 კაცისაგან შემდგარი რაზმ» აჯანყებული 

იმერეთის საძარცვავად ვერ გამოიყვანა. 

ასეთ ვითარებაში ოსთა სოფლებში შეხიზნული ლევან ბატონი- 

შვილი მეტად საშიში იყო საქართველოს რუსული ხელისუფლები- 

სათვის, 

ლევან ბატონიშვილი ენერგიული დ. გაბედული ახალგაზრდა 

იყო. ოსებს და ქართველებს მთასა თუ ბარში ის გადამწყვეტი მო- 

მენტის დადგომას აუწყებდა და რუსული ხელისუფლების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლად მოუწოდებდა. მისი აგენტები მოსდებოდნენ ლია- 

ხვს. ქსანს, არაგვს და თერგის ხეობას. ლევანს მჭიდრო ურთიერ- 

თობა ჰქონდა თავის ბიძა ალექსანდრესთან. შერიფ-ფაშა ახალცი- 

ხელთან და თავის მოქმედებას ამათ სამხედრო გეგმებს უთანხმებდა. 

ლევან ბატონიშვილი ქართლს ალექსანდრე ბატონიშვილის შემოს- 

ვლისათვის ამზადებდა. 

საქართველოს რუსულ ხელისუფლებას იმისათვის საკმაო თა- 

ვისუფალი ჯარი იმჟამად არ გააჩნდა. რომ ლევანის საქმე სამხედრო 

ძალით სწრაფად გადაეწყვიტა. თანაც ზაფხულში ამ ტყიან ხეობაში 
ლაშქრობა, მოსალოდნელი იყო. დიდ მსხვერპლს მოითხოვდა. ამი– 

ტომ ხელისუფლება ლევანის საკითხის მოგვარებას კარგა ხანს უფ- 
რო სხვა საშუალებებით ცდილობდა და მცირე სამხედრო ექსპედი- 

ციებს სჯერდებოდა. 

თავდაპირველად ლევანის მინდობა სცადეს. ბატონიშვილს მი- 

სივ აღმზრდელი იოანე ქართველიშვილი მიუგზავნეს. პატივი და 

დიდება აღუთქვეს და თანაც აუწყეს, რომ ასეთია მამა მისის იულო- 

ნის ნებაც. ბატონიშვილმა შორს დაიჭირა და მამის ნებაც უარყო. 

მაშინ ტორმასოვმა ახვერდოვს სხვა უფრო მომქმედ საშუალებებზე 

მიუთითა. ოსები მოისყიდე. რომ ან დ:იჭირონ ლევან ბატონიშვილი 

ან მოკლანო, ახვერდოვმა თავადები ამირეჯიბ-ფალავანდიშვილები 
დასაქმა. მაგრამ სასურველი შედეგი არც ამას მოჰყვა. 

1810 წლის ა:ვისტოს მიწურულს ლევანი ჯავას იყო. როცა მას- 
თან ვითომცდა საკუთარი ინიციატივით დავით აბაზაძე მივიდა. და- 

ვითი იულონის მხლებელი იყო და ლევან ბატონიშვილს კარგად 
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იცნობდა. ფიქრობდნენ. რომ აბაზაძე დაარწმუნებდა ახალგაზრდ. 

ბატონიშვილს საქმის უიმედობაში და მას მთავრობას შემოარიგებ- 

და. ეს ცდაც უნაყოფო აღმოჩნდა. 

ამასობაში ახალქალაქის ბრძოლა მოხდა. რამაც არსებითად 

ლევან ბატონიშვილის საკითხიც გადაწყვიტა. ამიერიდან მთიანეთში 
მის საქმიანობას აზრი ეკარგებოდა. 

6 სექტემბერს აბას-მირზასს ბანაკიდან ერევნის მიდამოში 

რომ იდგა, გამოიპარა თეიმურაზ ბატონიშვილი, სპარსელთა ჯარის 

არტილერიის უფროსი, და გენერალ პოორტნიაგინს მიუვიდა. ეს თა- 

ვისთავად მნიშვნელოვანი გარემოება ტორმასოვმა სცადა ლევანის 

მისანდობად გამოეყენებინა. ამ ცნობით დ. აბაზაძე კვლავ ლევანთან 

გაგზავნეს და ტორმასოვი დარწმუნებული იყო. რომ ლევანი თავის 

ბიძაშვილ-მეგობარს მიბაძავდა და მორჩილებით გამოცხადდებო- 

და, მით უფრო, რომ აბაზაძე ლევანთან ამ ცნობით სექტემბრის 
მიწურულს წავიდა. ესე იგი ახალქალაქის ბრძოლის შემდეგ, როცა 

ლევან ბატონიშვილი თავისი ბიძის ალექსანდრეს ქართლში შემოსვ- 
ლას ამ წელს უკვე აღარ მოელოდა. 

არც ამ ცდამ გამოიღო სასურველი ნაყოფი. 

ოქტომბრის დამდეგს რუსთა ჯარი პოლკოვნიკი სტალის სარდ- 

ლობით ქართლის მთიანეთის აჯანყებულ ოსთა სოფლებს ორი მიმა- 

რთულებით შეესია. სოფლები გადაბუგეს. მორჩილებით მოსული 

ოსები ხელმწიფის ერთგულებაზე დააფიცეს. 

ნარას გადამალულ ბატონიშვილის ხელში ჩაგდებას ტორმასოვი 
სხვადასხვა საშუალებით ცდილობდა. პოლკოვნიკი გაბრიელ ყაზი- 

ბეგი „სამსახურის“ ჩვენებით ბატონიშვილის მიტყუებას და მის 

მუხთლურად დაჭერას აპირებდა, ლევანი არ ენდო გამცემელს. კავ- 

კავის კომენდანტი გენერალი დელპოცო ნარელების შევიწროვებით 

ცვ: ლობდა ავჭულებია ისინი. რომ სტუმარი ან ცოცხლივ ან მკვდა- 
რი გაეცათ. 

თავდაპირველად ტორმასოვმა შედარებით იაფად შეაფასა ლე- 

ვანის თავი. ბატონიშვილის მკვლელს ის ხუთას მანეთს ჰპირდებო- 

და. მაგრამ საქმე გაძნელდა, ლევანი დიდის მოხერხებით ინახავდა 
თავს და უკიდურესი შევიწროვებისდა მიუხედავად ქედს არ იხრი- 
და. ტორმასოვს ხელთ ჩაუვარდა შერიფ-ფაშის წერილე. ახალციხის 
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ფაშა აიშედებდა ბატონიშვილს, აქებდა მის მხნეობას და თავისთან 
იწვევდა, სადაც ამ დროს სოლომონ მეფეც შეხიზნული იყო. აქ 
ჩემთან გადაიზამთრე, ბიძა შენი ალექსანდრეც ამას გირჩევს, და 
მომავალი წლის მოქმედების გ2135აც აქ შევიმუშავოთო, ეხლა ტორ- 

მასოვმა მეტი ფასი დასდო ლევან ბატონიშვილს. ყველგან ბრძანება 

აფრინა, რათა ფხიზლად თვალი სჭეროდათ. რომ ბატონიშვილი 

ახალციხეს არ გაჰპაროდათ, შანშე ერისთავი მას ქართლში უთვალ- 

თვალებდა, სიმონოვიჩი ზერაა) წერეთელსა და ანტონ ერისთავს 
საქმავდა. 

ამასობაში 1810--1811 წლის ზამთარი მიიწურა და მთას შე- 
ხიხნული ლევანი სულ უფრო და უფრო საშიში ხდებოდა. უეჭ- 

ველი იყო, რომ მომავალ ზაფხულში, როცა სპარსეთ-ოსმალეთი 

სამხედრო მოქმედებას დაიწყებდნენ, ლევანი მთიანეთის აჯანყებას 

კვლავ შეეცდებოდა. ამიტომ მისი საქმის მოთავება ზაფხულამდე 

იყო აუცილებელი. 
ტორმასოვმა იშუამდგომლა და იულონ ბატონიშვილს პეტე“- 

ბურგიდან წერილი მიაწერინეს შვილთან მებრძოლ შვილს მამა 

დამორჩილებას ურჩევდა. მამის სიტყვას ლევანმა არც ეხლა დასდო 

ფასი. შემდეგ გაჯიუტებულ ბატონიშვილს პორუჩიკი ერემია ბაგრა- 
ტიონი ესტუმრა. ეს ოფიცერი ტორმასოვთან პეტრე ბაგრატიონის 

წერილით მოსულიყო. პეტრე ურჩევდა ტორმასოვს. რათა მას ალე- 
ქსანდრე და ლევან ბატონიშვილებთან მოსარიგებლად ეს ახალგაზ- 

რდა კაცი გამოეყენებინა, ლევანმა ერემია ბაგრატიონი ტორმასოვის 

მიერ შეჩენილ მკვლელად მიიღო. დააჭერინა ის და გაყიდა. 

ამასობაში ზაფხულმა მოატანა და ლევანმაც აქტივობას უმატა. 

ივნისში ის ნარადან გამოვიდა და ქსან-არაგვის აჯანყებაც სცადა. 

მაგრამ ხელისუფლების მიერ წინასწარ მიღებულ ენერგიულ ღონის- 

ძიებათა გამო ასეთი რამ ეხლა შეუძლებელი აღმოჩნდა. ლიახვი 

ჯერ ისევ გასულ წელს, ხოლო არაგვი ეხლა დაემძევლათ, ქსანს კი 

შანშე და ელიზბარ ერისთავები დატრიალებდნენ. 

ლევანი ისევ ნარას დაბრუნდა და ახალციხეს გაქცევა გადა- 

წყვიტა. 
ტორმასოვი ყოველი მზრით ეცადა. რათა ხელთ ეგდ= შეური- 

გებელი ბატონიშვილი საქართველოს მთავარმართებელი ეხლა 
მზად ისო ორი ათასი მანეთი მიეცა ნარელი ოსებისათვის ლევანის 
ცოცხალ თავში. მაგრამ ტორმასოვის მიერ გაღებულ ფულს სხეა 
ძალა დაუპირისპირდა, აღმოჩნდა რომ არაერთ ქართლელ თავად- 

აზნაურს აშკარა თუ საიდუმლო ურთიერთობა გაება მებრძოლ ბა- 
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ტონიშვილთან. ეხლა უკვე მრავლად ისხდნენ საპატიმროებში ან 

კიდევ ხელისუფლების რისხვას ემალებოდნენ ლევანის მომხრეობი- 

სათვის ყმა-მამულ ჩამორთმეული მაჩაბლები, ამირეჯიბიანნი, ფავ- 
ლენიშვილ-გედევანიშვილები და სხგანი, არც ნარელმა ოსებჭა დაი- 

დვეს ერეკლეს სახლის სისხლი... 

ბოლოს, ლევან ბატონიშვილის გაცემა თითქო იკისრა ნარელმა 

მამასახლისმა რაჯაბა ოსმა. პაემანის თანახმად მან ლევან ბატონი- 

შვილი მისი მხლებლებით რუსთა რაზმთან სოფელ სხლების მიდა- 
მოში თითქო მოიყვანა, მაგრამ ისე მოხდა, რომ მხლებელნი დაიჭი- 

რეს, ხოლო ბატონიშვილი მარტო გაიქცა უცხენ-უიარაღო- მის 

კვალს ვერ მიაგნეს. სამართლიანი ჩანს ტორმასოვის ეჭვი, რომ ეს 
საქმე იმავე ნარელი ოსების მოწყობილი იყო. 

ლევან ბატონიშვილის დაღუპვა. ნარადან გამოქცეულე ლევანი 
რაჭაზე გამოვლით ბორჯომის ხეობაში გადავიდა, სადაც გოგიას ცი- 

ხეს ის დაიღუპა 1811 წლის ოქტომბერში, როგორც ამბობდნენ, ლე- 
კი აბრაგის ხელით. 

აფხაზეთის სამთავროს შეერთება. 1810 წლის ოქტომბერში 
რუსეთის მთავრობამ საბოლოოდ შეიერთა ფეოდალური საქართვე- 
ლოს კიდევ ერთი მხარე. აფხაზეთის მთავარმა გიორგი შარ- 

ვაშიძემ ალექსანდრე ხელმწიფისაგან სამთავრო ნიშნები მიი- 

ღო და იმპერატორის ერთგულებაზე დაიფიცა. ასე რომ ამიერი- 

ღან დასავლეთ საქართველო, ოსმალთა მონობის უღელქვეშ დარ- 
ჩენილი აჭარისა და ქვემო გურიის გარდა, თითქმის მთლიანად რუ- 

სეთის ხელში გაერთიანდა. 

აფხაზეთის შემოერთება ოთულ საგარეო პოლიტიკურ ვითარე- 
ბაში მიმდინარეობდა და მისი გახანგოძლივებაც ამეთ აიხსნება. 

საქმე ის იყო, რომ აფხაზეთი, ისევე როგორც ფეოდალური საქარ- 
თველოს ს.:მხრეთიე ნაწილიც. დამაყრობელს ოსმალურ ადმინესტრა- 

ციულ ერთეულად, სამაჰმადეანოდ გადაექცია და ამ ქვეყნის მჯჰმა- 

დიანი მმართველიც ოსმალეთის სახელმწიფო მოხელე ორთუღეანი 

ფაშა იყო. ამიტომაც რუსეთის მიერ ამ ქეეყნის შემოერთება ოსმა- 

ლეთთან უომრად შეუძელებელი იყო. მაშინ როცა დასავლეთ საქარ– 

თველოს სხვ: ნაწილების შემოერთების საკითხი. როგორც ქრეს- 
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ტიანული ქვეყნებისა და ოსმალეთისაგან მხოლოდ ნომინალურ და- 

მოკიდებულებაში მყოფთა, ასეთ სიძნელეს არ შეხვედრია. 

აფხაზეთის შემოერთებას კი რუსეთისათვის მეტად დიდი მნი– 

შვნელობა ჰქონდა. შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროს დიდი ნა- 
წილი აფხაზეთზე მოდიოდა. აფხაზთა მთავრის (ანუ ოსმალო ფა- 

შის) ხელთ იყო უშუალოდ ან მას ექვემდებარებოდა შავი ზღვის 

ნავსადგურები–-–სოხუმი, ანაკლიას, ფოთიც აფხაზეთის მთავრის. 

ხელქვეშე იყო. გარეთ რჩებოდა ბათომი, რომელსაც, დიდი ხანია, 
აგრეთვე აფხახთა მთავრის სახლისკაცი--სარვაშიპე განაგებდა. 

აფხაზეთისა და ამ ნავთსადგურების რუსეთის ხელში გადასვლით 

ოსმალეთის პოლიტიკურ გავლენას კავკასიაში და განსაკუთრებით 

დასავლეთ საქართველოში ნიადაგი ეცლებოდა. 

აფხაზეთის შემოერთების საქმე გიორგი შარვაშიძის მამის 

ქელაიშ-ბეგის დროსვე დაიწყო. 

ქელაიშ-ბეგ შარვაშიძის მამა აჰმედ-ფაშა პირველი მაჰმადიანი 

იყო აფხაზეთის მთავრის სახლიდან. თურმე სულტანმა აჰმედ IV 

რენეგატს დიდი პატივი დასდო, ციხე ფოთი ჩააბარა, ორთუღიანი 

ფაშობა უწყალობა და საკადრისი ჯამაგირიც გაუჩინა, აჰმედ-ფაშის. 

გარდაცვალების შემდეგ მისი ადგილი ქელაიშ-ბეგს ეჭირა. ქელაიშ- 

ბეგი ოსმალეთშიაც და აფხაზეთშიაც დიდად მიღებული კაცი იყო. 

ქე ლაიში მაჰმადიანი იყო. აფხაზეთში მაჰმადიანობა უმთავრეაად ჯერ 

ძხოლოდ მმართველ კლასს შეეხებოდა. ხალხის ფართე მასები კი 

ქრისტიანებადვე რჩებოდნენ „ან პირველყოფილ საკუთარ რელიგიას 

მისდევდნენ. 

როგორ მოხდა ჯერჯერობით უცნობია. მაგოამ 'ოსმალეთის სულ- 

ტანსა და ქელაიშ-ბეგს შორის ძველი ურთიერთობა დარღვეულა. 

სულტანს ეს თავისი მოხელე სასიკვდილოდ გაუწირავს. მაგრამ ქე- 

ლაიზ-ბეგს თავის დროზე შეუტყვია სულტნის გადაწყვეტილება და 

თავდაცვითი ზომაც მიუღია. ის აფხახეთში გამაგრებულა. მაგრამ 

არც აშკარად სულტანს ასჯანყებია. 

ამ ხანებში ამიერკავკასიაში რუსეთი შემოეიდა. ქელაიშ-ბეგი, 

როგორც გონიერი პოლიტიკოსი. საჭიროდ სცნობდა ამ ახალმოსულ 

ძალას ასე თუ ისე გასწყობოდა, ყირიმი ოკვე რუსეთის იყო, ხოლო 
ეხლა მა+ვე ქართლ-კახეთი დაეჭირა და სამეგრელოს ეჭიდებოდა. 

აფხაზეთი ფეოდალურ დასავლეთ საქართველოში შედიოდა და 

მის პოლიტიკურ ურთიერთობამი მუდამ ორგანიულ მონაწილეობას 

იღებდა, არც ეხლა იყო ქელაიშ-ბეგი სოლომონ მეფისა და :რიგოლ 

დადიანის ბრძოლის გარედან მაყურებელი. სოლომონ მეფის მიერ 
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შევიწროებული გრიგოლ დადიანი ქელაიშ-ბეგის მომხრეობას დი–- 
დად საჭიროებდა და ბუნებრივია, რომ ის თავს იწუხებდა ამ ძლიე- 

ტი მეზობლის შემოყვანისათვის რუსხელმწიფის მფარველობაში. 

ჯერ კიდევ 1803 წელს გრიგოლ დადიანის მეწიგნე კვინიხიძეებ- 

მა ციციანოვს ზეპირად განუცხადეს, რომ ქელაიშ-ბეგს ხელმწიფის 

საფარველში შემოსვლა სურს და ამ საქმის მოსაშუალედ გრიგოლ 
დადიანი ეგულებაო, მათვე მოახსენეს ციციანოვს, ალბათ ამ უკანა- 

სკნელის კითხვის პასუხად. საინტერესო პოლიტიკური გარემოე– 

ბაც,––რომ ქელაიშ-ბეგი ოსმალეთის სულტანისაგან დამოუკიდე- 

ბელი მთავარია. 

ციციანოვს ეს ცნობა მეტად ესიამოვნა. მით უფრო, რომ ფოთი 

მას ქელაიშ-ბეგის ხელში ეგულებოდა. თუ აფხაზეთის მთავარი გაა– 
ცხადებდა, რომ ფოთი მისი საკუთრებაა. ხოლო თითონ ის ოსმა- 

ლეთისაგან დამოუკიდებელია. ამით ციციანოვს კანონიერი საბუთი 

მიეცემოდა, ქელაიშ-ბეგის ხელმწიფის მფარველობაში შემოყვანით, 

ფოთზე ხელი დაეღო და რუსეთის მეგობარ ოსმალეთს კი საჩივ- 

ლელი არაფერი ექნებოდა, კიდევ მეტიც: ანაკლიაც ხომ იმავე ქე- 

ლაიშ-ბეგისა იყო... 

ციციანოვმა სთხოვა გრიგოლ დადიანს, ურჩიოს ქელაიშ-ბეგს, 

რათა მან ეს თავისი სურვილები წერილობით გამოთქვას. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, აფხაზეთის მთავრის ნასწრაფევად რუს- 

ხელმწიფის საფარველს ქვეშ შემოყვანა გრიგოლ დადიანის სუოვი- 

ლი უფრო იყო. ვიდრე თვით ქელაიშ-ბეგისა, უკანასკნელი ნიადაგს 

სინჯავდა და საქმეს არ ჩქარობდა. ასეთ მოქმედებას უკარნახებდა 

მას რთული საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკური ურთიერთობა. 

სამურზაყანოს მფლობელი შარვაშიძენი-–-ქელაიშ-ბეგის სახ- 

ლისკაცები-- ქრისტიანები იყვნენ და აფხაზეთის მთავრის მოქიშპე- 

ნიც. 1804 წელს მანუჩარ შარვაშიძე ციციანოვს უცხადებდა. რომ 

სამურზაყანო სამეგრელოს არის მოკიდებული. რომ ის არც ოსმა- 

ლეთისაა და არც ქელაიშ-ბეგისა. ამიტომ სამართლიანი იქნებოდთ 

თუ დადიანთან ერთად ისიც ხელმწიფის ქვეშევრდომი შეიქმნებო- 

და. მაგრამ მანუჩარ შარვაშიძეს ძმები ჰყავდა, რომელთაგან ბეჟანი 

სულ სხვა კვალს ადგა,:-–ქელაიშ-ბეგის მხარეს ირჩევდა. მანუჩარი 

თავის ძმას ბეჟანს მტრობდა და რუსთა დახმარებით მის ზიმძლავრე- 

ბას აპირებდა, უკანასკნელი ქელაიშ-ბეგს ეკედლებოდა. 
სამურზაყანო აფხაზეთის მთავარსა და დადიანს შორის ბოლო- 

მოუღებელი ქიშპის საგანი იყო. ეს ბრძოლა ძველიდანვე მოდიოდა. 
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პირველად დადიანი სძალავდა, მაგრამ შემდეგ აფხაზთა მთავრებმა 

შეავიწროვეს დადიანი და სამურზაყანოც მოისაკუთრეს. 

უცხო დამპყრობელი ოსმალეთი, რა თქმა უნდა, ამ ფეოდა- 

ლური ქიშპის პასიური მაყურებელი არ იყო და ამ ქვეყანაში თავი– 

სი გავლენის გასაძლიერებლად მას მარჯვედ იყენებდა. კერძოდ, 

აფხაზეთის მთავრის გამაჰმადიანება პოლიტიკური აქტი იყო, რო- 

მელიც ერთი მხრით ოსმალეთის პოლიტიკური გავლენის გაძლი- 

ერებას გულისხმობდა, ხოლო მეორე მხრით ოსმალეთისავე დახმა–- 

ოებით ამ მთავრის მიერ თავისი მოძმე––მეზობლების მიმძლავრებას. 

ეხლა, როცა ხელმწიფის საფარველში შესული დადიანი შარ- 
ვაშიძიანთ სახლის საკუთრება--სამურზაყანოს ქრისტიანობით წა- 

მოეჭიდა, ბუნებრივია, ქელაიშ-ბეგი მას შეუგულძვირდა და ოსმა- 

ლეთის სულტანს გაეწყო, თუმც საბოლოოდ გულგაწმენდილი არც 

მასთან იყო ეს გონიერი ფეოდალი. 

ქელაიშ-ბეგი ძლიერად არბევდა მანუჩარ და ლევან შარვაში- 
ძეთა ნაწილ სამურზაყანოს, მოსახლეობას ძალით ყრადა და თავის 

სამფლობელო აფხაზეთში ასახლებდა. ციციანოვი, ოსმალეთის რი- 

დით, აფხაზეთში ვერ შედიოდა და ხელმწიფის მფარველობის მოი– 

მედე შარვაშიძენი შევიწროვებული ოროჩებოდნენრ.ე ამ პირობებში 

ქელაიშ-ბეგი აფხახეთხე ოსმალეთის სუვერენიტეტის პროკლამა- 

ციას თავისთვის სასარგებლოდ სთვლიდა. ოსმალეთის სულტნის 

მოხელის როლში გამოვიდა ქელაიშ-ბეგი 1805 წელ“, როცა გენე- 
რალმა რიკჰოფმა ოსმალო მეციხოვნეებს ანაკლია წაართვა. სტამ- 

ბოლიდან მოვლინებული ოსმალო მოხელის თანდასწრებით რიკჰო- 

ფმა მას გადასცა ანაკლია და ციხის აღებისას შემთხვეული ზარალიც 

რუსმა მოხელე ლიტვინოვმა ქელაიშ-ბეგს აუნაზღაურა. 

მაგრამ აფხაზეთის მემკვიდრე მფლობელი ქელაიშ-ბეგი არ აპი- 

რებდა, რომ ოსმალეთის სულტნის მოხელეობას შერჩენოდა. ფეო- 

დალური საქართველოს უდიდეს ნაწილში რუსეთის მთავრობის 

მიერ ფეხის მოკიდება აფხაზეთის მთავარს აიძულებდა ამ ახალ 
ძალასთან მორიგება ეფიქრნა. ამას უკარნახებდა მას ფეოდალური 

ქიშპი მეზობელ დადიანთან თუ სახლისკაცც შარვაშიძეებთან და 

ქელაიშ-ბეგი სწორედ იმავე ხანებში, როცა რუსეთის მთავრობის 

ქვეშევრდომობაში შესულ თავის მეზობლებს და სახლისკაცებს ავი– 
წროებდა, საქართველოს მთავარმართებელს პირდაპირი თუ მოვლი- 

თი საშუალებებით თავის პრორუსულ ორიენტაციას ატყობინებდა. 

1805 წელს ერთი, იმ დროის ოსმალეთის პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებაში ჩვეულებრივი, ამბავი მოხდა ტრაპიზონელ ტაიარ-ფაშას 
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სულტნის მოღალატეობა შეაჩნდა. ფაშას სიკვდილი ელოდა. ის გა- 
მოიქცა და ქელაიშ-ბეგს შეეხიზნა. ლტოლვილ ფაშას ოსმალეთის 
სულტნის კარიდან გამოეზავნილი ჯალათი კვალდაკვლ მოჰყვა. 
აფხაზეთის მთავარმა ტაიარ-ფაშა მოსაკლავად ჯალათს არ დაანება 

და მალე ამ თავის სტუზ.ის რუსეთის სამფლობელო ყირიმში გაქ- 

ცევის საშუალება მისცა. ამით ქელაიშ-ბეგმა ოსმალეთის სულტნის 

წინაშე მძიმე ურჩობა გამოიჩინა. ასეთი საქციელი მას დაუსჯელად 

აო ჩაუვლიდა და აფხაზეთის მთავარიც თავის დასაცავად ზომებს 

უღებდა. 

ქელაიშ-ბეგი ამ თავის საქციელს რუსეთის მთავრობის სათნო 

საქმედა სთვლიდა. მომსდარი ამბის შესახებ მან ციციანოვს მისწერა 

და თავისი სურვილიც ხელმწიფის საფარველში შესვლის შესახებ 
ჭას გარკვევით აცნობა. მეორე მხრით აფხაზეთი: მთავარმა ტაიარ–- 

ფაშას თან გაატანა რუსხელმწიფისათვის წარსადგენად თავისი სა- 

ქვეშევრდომო პირობები, ტაიარ-ფაშამ ქელაიშ-ბეგის საქმე ნოვო- 

როსიის გუბერნატორს რიშელიეს გააცნო. ამ უკანასკნელმა კი 

ას რუსეთის მთავრობას მოახსენა. 

ამ ზანებზი დამოკიდებულება რუსეთსა და ოსმალეთს შორის 

თანდათან უარესდებოდა. ციციანოვიც მოკლეს და რუსეთის მთავ- 

რობის საქმეები ამიერკავკასიაში საფრთხის ქვეშ დადგა. ქელაიშ- 

ბეგი გაძვირფასდა. ეხლა რუსეთის მთავრობა იმასაც დიღ მიღწევად 

„თვლიდა, თუ აფხაზეთის მთავარი დადიანის წინააღმდეგ სოლომონ 

იმერთა მეფეს არ შეუკავშირდებოდა. პეტერბურგიდან ადგილობ- 

ორივ რუსულ ხელისუფლებას საგანგებოდ უბრძანებდნენ რათა 

ყოველი ღონე ეხმარათ აფხაზეთის მთავრის გულის მოსაგებად. 

ოაც შეეხება ქელაიშ-ბეგის ხელმწიფის საფარველში მიღებას, ეს 

თუმცა ფრიად სასურველი იყო, მაგრამ, ვიდრე რუსეთ-ოსმალეთს 
შორის ზავი გრძელდებოდა. მოუხერხებელი ჩანდა. თანაც რუსეთის 

ჰთავრობა არც იმაში იყო დარწმუნებული, რომ ქელაიშ-ბეგი ამ 

ეაბიჯით თავის მთავრობასთან პოლიტიკურ თამაშს არ ეწეოდა და 

რომ ამ მაჰმადიან მთავარსა და ოსმალეთის სულტნის დიდმოხელეს 

ქრისტიანი ხელმწიფის ხელქვეშ შემოსვლა გულწოფელად სურდა. 

ქელაიშ-ბეგი კი ამ თავისი გადაწყვეტილების გულწოფელობის 

არა ერთ საბუთა იძლეოდა. ის არ შეუკავშირდა სოლომონ იმერთა 
მეფეს, არამედ, პირიქით. კეთილმეზობლობის ხელწერილი დაუღო 

ღადიანის სახლსა. ასევე ფიცით მოურიგდა ის სამურზაყანოელ ლე– 

კან შარვაშიძეს. ამავე რიგის იყო ქელაიშ-ბეგის პასუხე ოსმალეთის 

ჰთავრობის ღონისძიებაზე. 
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1806 წელს. ივლისში ქელაიშ-ბეგის დასასჯელად აფხაზეთის 

სანაპიროს ტრაპიზონიდან ოსმალეთის ფლოტილია მოადგა. ოსმა– 

ლებმა ძველებურ ხერხს მიმართეს. მთავრის სახლის მიგნით არსე–- 

ბული ფეოდალური ქიშპის გამოყენება სცადეს: ქელაიშ-ბეგის პი- 

რად მტერს მანუჩარ შარვაშიძეს მთავრის წინააღმდეგ ლაშქრობაში 

მოუწოდეს. გენერალმა რიკჰოფმა მანუჩარი დააჯერა ასეთი ნაბი- 

ჯის არასასურველობაში. 

აფხაზეთის მთავარი ოსმალურ დამსჯელ ექსპედიციას საგანგე– 
ბოდ მომზადებული დაუხვდა აფხაზებს გარდა მას დამხმარედ 
ჩერქეზები მოსვლოდნენ. ქელაიშ-ბეგის 25000-იანი ლაშქრის წინა– 

აღმდეგ ოსმალთა ექსპედიცია უღონო იყო და მას უშედეგოო უკან 

დაბრუნების მეტი არაფერი დარჩენოდა. დამსჯელი ექსპედიციის გა– 

წბილებულმა უფროსმა უხერხული მდგომარეობიდან ვითოქ გამო–- 
სავალი ნახა, მან განაცხადა, რომ ფლოტილია გამოკზავნილი იყო 

მხოლოდ ტაიარ ფაშის წასაყვანად, ხოლო რაკი ეს მოღალატე ფაშა 

აფხაზეთიდან წასულა. მას აქ სხვა საქმე არა აქვს რა. 

რა თქმა უნდა, ამ განცხადებისა არავის სჯეროდა და ყველაზე 

უფრო არა სჯეროდა ქელაიშ-ბეგს,. რომელმაც სულტნის კარის თვი– 

სებები მეტად კარგად იცოდა. 
ამის შემდეგ ქელაიშ-ბეგს “უსეთის მთავრობამ კიდევ უფრო 

მეტი ყურადღება მიაქცია. მით უფრო. რომ ეხლა 1806 წელი იყო, 
როცა ოსმალეთთან ომს ღღედღეზე მოელოდნენ. ბოლოს. 1806 

წლის მიწურულს რუსეთ-ოსმალეთს შორის ომიც დაიწყო. უკეუ- 
მდგარი მთავრის დასაღუპავად ოსმალეთის მთავრობა საშუალებებს 

ეძებდა. ქელაიშ-ბეჯი კი რუსხელმწიფის წყალობას მოუთმენლად 

ელოდა და საქართველოს მთავარმართებელისაგან შემწეობას ით- 

ხოვდა. რუსეთის მთავრობა საქმეს სწავლობდა, ფრთხილობდა და 

გადაწყვეტილების მიღებას აგვიანებდა. საქართველოს რუსული 
ხელისუფლება ქელაიშ-ბეგისაგან პოლიტიკური გულწრფელობის 

უეჭველ საბუთს–-–ოსმალთა წინააღმდეგ ომში აქტიურ მონაწილე- 

ობას მოითხოვდა. ამ დროს დიდ შიშში იყვნენ. რომ ოსმალთა ჯარი 

ყულევს ღაეცემოდა. ქელაიშ-ბეგს შეეძლო წარმატებით მოევვარე- 
ბინა რუსთა მიერ ფოთის ღალატით აღება. რომლის ციხისთავი ამ 

მთავრის დადგენილი იყო. ერთი სიტყვით აფხახეთის მთავარს 

შემთხვევა ეძლეოდა. თავისი პოლიტიკური პოზიცია საბოლოოდ 

გამოერკვია. ასე მსჯელობდა რუსეთის მთავრობა. 
ხელმწიფის საფარველში მიღების საქმეში რუსეთის მთავრობის 

ასეთი ხელგვიანობა ქელაიშ-ბეგს აეჭვებდა და მიმდინარე ომში 

მას განსაკუთრებულ სიფრთხილეს უკარნახებდა. აფხაზეთის მთავ–- 
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არი იძულებული იყო სახიფათო ნეიტრალური პოზიცია აერჩია. 

ამიტომაც იყო. რომ ქელაიშ-ბეგი არც ყულევის ოსმალთაგან დასა- 

ცავად გამოსულა და არც რუსეთისათვის ფოთის შოვნას ცდილა. 

1807 წლის 14 ივლისს საქართველოს მთავარმართებელი გარკვევით 

აყვედრიდა აფხაზეთის მთავარს, რომ მას, ხელმწიფის საფარველში 

შესვლის მაძიებელს. მთელი ამ ომის დროს ხელმწიფისათვის სამ- 

სახური რაიმე არ უჩვენებია. 

ოსმალეთი კი ქელაიშ-ბეგს. თუ აქამდე სულტნის ურჩობას 

აბრალებდა. ამიერიდან იგი მას სახელმწიფოს და რჯულის მოღალა– 

ტედაც სთვლიდა. 

· 
· « 

1807 წლის აგვისტოში რუსეთ-ოსმალეთს შორის დროებითი 

ზავი დაიდო. აფხაზეთის მდგომარეობა არ შეცვლილა, ის ოსმალე- 

თის ხელშივე დარჩა. ქელაიშ-ბეგი“ მდგომარეობა კიდევ უფრო 

დამძიმდა. ეხლა. ვიდრე დროებითი ზავი გრძელდებოდა. რუსეთის 

მხრით ოსმალეთის წინააღმდეგ დახმარების იმედი მას აღარ შეიძ- 

ლებოდა ჰქონოდა. 

ღა ოსმალითის მთავრობამაც ეს დრო შეარჩია აფხაზეთის 

მთავრის დასაღუპავად. 

ქელაიშ-ბეგს მრავალი შვილი ჰყავდა. მამის სახელოს დამკვი- 

დრებისათვის ისინი ერთიმეორეს მტრობდნენ. ოსმალეთმაც ეს 

მომენტი გამოიყენა. 

2 მაისს 18ე8 წელს ქელაიშ-ბეგი მოკლა საკუთარმა შვილმა 

არსლანმა. დაიჭირა სოხუმის ციხე ღა ოსმალეთის სულტანს წყალო- 

ბა სთხოვ. არალანის წინააღმდეგ ქელაიშ-ბეგის უფროსი ვაჟი 
სეფერ ალი-ბეი გამოვიდა ზუფუს მფლობელი. მან მოაოხრა 

არსლავის საბატონიშვილო და ალყა შემოარტყა სოხუმს, სადაც მა- 

მისმკვლელი ჩაკეტილიყო. 

სეფერ ალი-ბეიმ გენერალ რიკჰოფს აცნობა მომხდარი ამბავის 
შესახებ. დახმარება სთხოვა მას და რუსხელმწიფის ქვეშევრდომო- 

ბაში აფხაზეთის შემოყვანა აღუთქვა. სეფერ ალი-ბეი გარკვევით 
უპირისპირდებოდა ოსმალეთს. რომლის აგენტადაც ის თავის მე- 
ტოქე არსლანსა სთვლიდა. ამავე დროს სეფერ ალი-ბეიმ დადიანის 

სახლ! დახმარება სთხოვა. სეფერ ალი დადიანის სიძე იყო და. რო– 

გორც ამბობდნენ. ქრისტიანობაში მოქცეულიც. თუმცა ამ უკანას- 

#ნელ გარემოებას ის პოლიტიკური მოსაზრებით აქამდე არ ამხელდა, 
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· « 

საქართველოს მთავარძართებელი აფხაზითმი მომხდ:.. ფაქტ» 

დიდის ყურადღებით მოეკიდა, თუმცა ამ საქმეში უშუალო ჩარევაა 
ოსმალეთთან დროებითი ზავის დარღვევის შიშით ის მოერიდა. სო–- 

ლომონ იმერთა მეფის საკითხის მოუგვარებლობაც საქართველო» 
მთავარმართებელს სიფრთხილეს უკარნახებდა. მაგრამ ამ პირობებ– 

შიაც გუდოვიჩმა გამოსავალი იპოვნა და სეფერ ალი-ბეის დახმარე– 
ბა აღმოუჩინა: ნინა ღეღოფალს მეგრელთა ჯარით და მანუჩარ 

შარეაშიძეს ნება მისცა სეფერ ალი-ბეის მიშველებოდნენ. 
ათბაზეთის საკითხი სამეგრელოს მთავრის კარზე, სამეგრელოს 

მთავრის კარზე აფხაზეთში მომხდარ ამბავს ქართულად შეხედეს. 
ნინა დედოფლის აზრით აფხაზეთის მიღება რუსეთის ხელმწიფის 

საფარველში კანონიერი იმიტომ იქნებოდა. რომ აფხაზეთი „არს 

უკვე წევრი სიმეგრელოისა. რომლისათვის მარჯვეღ მისაღებელ არ' 

მონარხობისა მიერ თქვენისა“-ო, უსაბუთებდა თავის აზრს ნინა 

დადიანი რუსხელმწიფეს და ისტორიასაც იშველიებდა, როცა აფ- 

ხაზეთის „ტახტი ნიკოპსისა დადიანისა ლევანისა ღა წინაპართა მათ– 

თა" ყო. 

მაგრამ უმთავრესი ის იყო. რომ სამეგრელოს მთავრის კარი 

აფხაზეთის შემოყვანას რუსხელმწიფის საფარეელში სხვა დიდმნი- 

შენელოვან მომენტს უკავშირებდა. აფხაზეთი უიველესი დროიდან 

ქართულ-ქრისტიანული კულტურის ქვეყანა იყო რუსხელმწიფის 

საფარეელს ქვეშ მისი შემოყვანით ეს ქართული ქრისტიანული კულ- 
ტურა. რომელსაც ოსმალეთის შაჰმადიანერი პოლიტიკის წყალო- 
ბით აფააზეთის თავადაზნაურობაში პოზიციები შერყეოდა, ამ ქვე- 
ყანაში კელავ უნდა განმტკიცებულიყო. როგორც კი რუსხელმწი- 
ფის საფარველში შევიდოდა, სეფერ ალი-ბიეი თავის ქრისტიანობას 

გააცხადებდა, ქრისტიანებადვე მოიქცეოდა მისი ჭომხრე თ:-ადაზ- 

ნაურობაც. ხოლო ფართე მასების უმეტესობა. დ:ღიანიL 2ანცხა- 

დებით. აქამდეც ქრისტიანი რჩებოდა. ამ ფაქტს მოყვებოდა. დადი– 

ანის კარის აზრით, დაუქმებული ქართული ეკლესიის აღდგენა აფხა– 

ზეთში. რასაც რუსეთის მთავრობის ხელისშეწყობით სამეგრელო”, 

ქართული ეკლესია შეასრულებდა. 

დადიანისა და მანუჩარ შარვაშიძის ჯარები სოაუმს მივიდნენ. 
სოხუმი კარგად გამაგრებული ციხე იყო, მას მრავალი ათეული ზარ- 

ბაზანი იცავდა. არსლან-ბეის დასახმარებლად ამ უროს ღოთიდან 

ქუჩუკ-ბეი.--შარვაშიძიანთ სახლისკაცი და ფოთი! ციხისთავი მო- 
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სულიყო ოსმალთა რაზმით. არსლანსავე მოსვლოდა სამასამდე ჩერ- 

ქეზი. ასე გამაგრებული ციხის წინააღმდეგ დადიანის ლაშქარი 

უმწეო იყო. მოალყეთა უშედეგო უკუქცევამ სეფერ ალი-ბეის მომ- 
ხრე აფხაზებს გული გაუტეხა, ხოლო ოსმალთა საქმიანმა დახმარე- 

ბამ არსლან-ბეის მომხრეები გაამხნევა. 

პეტერბურგში შესაძლებლად დაინახეს ხელმწიფის საფარველ- 

ში სგფერ ალი-ბეის მიღება. მაგრამ ეს უნდა მომხდარიყო მას შემ- 

დეგ. რაც ოსმალეთთან მოლაპარაკება, ამ დროს რომ მომდინარე–- 

ობდა. ასე თუ ისე დამთავრდებოდა. მანამდე კი ეს საქმე არ უნდა 

გახმაურებულიყო. რუსეთის მთავრობის სამხედრო და პოლიტიკუ- 

რი პოზიციები ოსმალეთთან დამოკიდებულებაში ეხლა ძლიერი იყო 

და ამ ხელსაყრელი მომენტის გამოუყენებლობა და აფხაზეთის შე– 

მოერთებაზე უარის თქმა გაუმართლებელი იქნებოდა. 

მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო სამართლიანი საბუთი. სამეგრე- 
ლოს სამთავროს კარის მიერ მიწოდებული საამისო საბუთი საქართ– 

ველოს რუსულმა ხელისუფლებამ გაიზიარა, ოღონდ თავისებური 

შესწორებით. ეს საბუთი ეხლ.: ასე გამოიყურებოდა: ქ რისტია- 

ნული ქვეყანა აფხახეთი ფეოდალური საქარ- 

თველოს ნაწილი იყო და, გუდოვიჩის მტკი- 

ცებით. ქელაიშ-ღეგის მამისობამდე ის იმე- 

რეთისაგან დამოკიდებული სამთავრო იყო. 

სამეგრელოს ნაცვლად იმერეთის გამოტანას აფხაზეთის „პატ- 

რონად" გუდოვიჩის თვალში ის უპირატესობა ჰქონდა. რომ დღეს 

არა ხვალ იმერეთი, როგორც პოლიტიკური ერთეული. ონდა გამ–- 

ქრალიყო. იქ რუსული მმართველობა უნდა შემოეღოთ, მაინ როცა 

სამეგრელოს სამთავრო ჯერჯერობით რჩებოდა და ნინა დადიანის 

საბუთს კი აფხაზეთის მიმართ თუმცა გაუბედავი, მაგრამ მაინც გარ- 

კვეული პრეტენზიის უსიამოვნო სუნი სდიოდა. 

ასე იყო თუ ისე რუსეთის მთავრობა, მოპოვებული ჰქონდა 

საკმაო საბუთი იმის მტკიცებისათვის, რომ აფხაზეთის შემოყვანა 

რუსხელმწიფის ქვეშევდრომგობაში მეზობელი ოსმალეთის უფლე- 
ბის უსამართლო დარღვევა კი არ იყო, არაპეედ ისტორიული 

სამართლიანობის აღდგენა. 

სიმართლე კი ის იყო. რომ ოსმალეთი აქ მართლაც მიმტაცებე- 

ლი იყო და მას არც უფლება რამ ჰქონია, რომ ვინმეს იგი დაერღვია; 

მაგრამ. მეორე მხრით, ეს იყო არა აფხაზეთის განთავისუფლება, -- 

დანარჩენ საქართველოსთან მისი შეერთებით, როგორც ეს რუსეთის 

მთავრობას სურდა მიეჩვენებინა, არამედ მისი გადმოყვანა ოსმალურ 
„აზიური“ დილეგიდან ცარიზმის „ევროპულ“ საპყრობილეში. 
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გუდოვიჩის პირით სეფერ ალი-ბეის ხელმწიფის ნება შეატყო- 

ბინეს და „სათხოვარი პუნქტების” ანუ საქვეშევრდომო პირობების 

წარდგენა მოთხოვეს. 

აფხაზეთის მთავრის საქვეშევრდომო პირობები ანალოგიური 

იყო სხვა ასეთივე ტრაქტატებისა, რუსეთის მთავრობა რომ ამ დროს 

ამიერკავკასიელ ფეოდალებს-––მთავრებს თუ ხანებს-- უდებდა. თა- 

ვისებურება ის იყო. რომ სეფერ ალი-ბეი--–ამეერიდან გიორგი შარ- 

ვაშიძე-–რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობაში შედიოდა აფხაზეთის 

იშველი სარწმუნოებით“. რომელსაც „მისი წინაპრები აღიარებდ- 

ნენ“ ესე იგი „ბერძნული ქრისტიანობით". 

სეფერ ალი-ბეი არსლანის წინააღმდეგ ბრძოლას განაგრძობდა 

და ხელმწიფის წყალობას მოუთმენლად ელოდა. 

ამასობაში გენერალი რიკჰოფი გარდაიცვალა და გუდოვიჩმა 

დასავლეთ საქართველოს საქმეები გენერალ ორბელიანს ჩააბარა. 
მალე საქართველოს მთავარმართებლად გუდოვიჩის ნაცვლად ტორ- 

მასოვი დაინიშნა, 

1809 წლის 13 აპრილს რუსეთ-ოსმალეთს შორის ომი განახლ- 

და. 

ოობელიანი ფოთის ციხის უომრად შოვნას ცდილობდა, ციხის- 

თავს ქუჩუკ-ბეი შარვაშიძეს მან მიუგზავნა ვახტანგ გურიელი, პოდ- 

პოლკოვნიკი ერისთავი, სოსლან და მანუჩარ შარვაშიძენი. მოლაპა- 

რაკებამ არ გაჭრა და ორბელიანი ფოთზე ომით მივიდა და აიღო კი- 

დევაც. აქ ოსმალთა წინააღმდეგ გრიგოლეთის ბრძოლაში გურუ- 

ლებთან და მეგრელებთან ერთად მხნედ იბრძოდნენ სეფერ ალი-ბე- 
ის მომხრე აფხაზებიც. 

ბოლოს, 1809 წლის შუაზე პეტერბურგიდან ტორმასოვს აცნო- 

ბეს, რომ სეფერ ალი-ბეის მიღება ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში 

გადაწყვეტილია და ინვესტიტურის ნიშნებიც მალე გამოეგზავნებაო. 
პენსიონიც დაუნიშნეს აფხაზეთის მთავარს--2500 მან. ხოლო მის 
დედინაცვალს–-1500 მან. წლიურად. ხელმწიფის ეს წყალობა, ვა- 

რაუდობდნენ. გავლენას მოახდენდა აფხაზ თავაღებზე ღა სეფერ 

ალი-ბეის გააძლიერებდა არსლანის ხარჯზე. რომელსაც ეხლა ოსმა- 

ლეთის სულტანი აფხაზეთის მთავრად აღიარებდა. 

“ " # 

ოსმალეთთან ომი გრძელდებოდა, რუსთა ჯარს ანაპა აეღო; ფო– 

თიც ხომ ორბელიანმა აიღო. ეხლა ორი ციხე ღა რჩებოდა შავი 

408



ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე. საიდანაც ოსმალეთი კავკასიის 

ხალხებს უკავშირდებოდა. ამ ციხეების დაპყრობა რუსთა მიერ დი- 

დი წარმატება იქნებოდა კავკასიაში გასაბატონებლად და ტორმასო- 

ვი მართალი იყო. სოხუმისა დასუჯუკის (ეხლა ნოვოროსია) 

დაპყრობას რომ ჩქარობდა. მატერიკიდან ამ ციხეების აღება ძნელი 

იყო. სადესანტო ჯარით ზღვიდან ეს უფრო მოსახერხებელი ჩანდა. 
თანაც ტორმასოვს ჯარი მცირე ყავდა. ის მოგერიებითი ომისათვის 

ძლივს კმაროდა. ამ ჯარის ნაწილის აფხაზეთში დაბანდება ასეთ პი- 
რობებში შეუძლებელი იყო. ამიტომ საქართველოა მთავარმართე- 

ბელი ითხოვდა, რათა სოხუმისა (და შემდეგ სუჯუკის) ასაღებად სე– 

ვასტოპოლიდან საამისო ფლოტილია გამოეგზავნათ. 

მაგრამ, ვიდრე ამაებზე თბილის-პეტერბურგს შორის მიმოწე– 

რა გრძელდებოდა და გიორგი შარვაშიძე ხელმწიფისაგან აფხაზეთის 
მთავრად დადგინების წიგნისა და სხვა ნიშნების უსასრულო მოლო– 

დინში იყო, არსლან-ბეი იქამდე გაძლიერდა, რომ უკიდურესად შე- 

ვიწროვებული გიო4გი იძულებული შეიქმნა თავისი ქვეყნიდან თით– 

ქმის ლტოლვილი ქუთაისს სიმონოვიჩს ხლებოდა და მისთვის დახ- 

მარება ეთხოვნა, გიორგის საქმის წარმატებაში შეეჭვებული აფხა- 

ზი თავადაზნაურობის უმრავლესობა არსლანის მხარეს დამდგარიყო. 

საფრთხე დგებოდა. რომ არსლანი გიორგის აფხაზეთიდან საბო- 

ლოოდ გამოაძევებდა. 
ეხლა ტორმასოვი გარკვევით შეპირდა გიორგის. რომ გაზაფ- 

ხულზე (1810 წ.) სევასტოპოლიდან ფლოტილია მოვა სოხუმის ასა- 

ღებად. 
ბოლოს, 1810 წლის 7 აპრილს. როგორც იქნა. პეტერბურგიდან 

ხელმწიფის წყალობის სიგელი და ინვესტიტურის სხვა ნიშნებიც გა– 

მოგზავნეს. აქვე იყო ფიცის წიგნი ქართულ ენაზე. ეს უკა- 
ნასკნელი გარემოება მარტო იმით როდი აიხსნება. რომ. სეფერ 

ალი-ბეი გაქრისტეანდა, და მართლმადიდებლური ქრისტიანობის ენა 

კი ამიერკავკასიაში ქართული იყო. არმედ უმთავრესად იმით, რომ 

იმ თავიდან აფხაზეთი ქართული ფეოდალური კულტურის ზიარი 

ქვეყანა იყო და მისი კულტურული ურთიერთობის ენა ქართულივე 

იყო. მაჰმადიანი ქელაიშ-ბე გიც ხომ ქართულ ენას მიმართავდა თა–- 

ვის საკუთარ ბიძა-ძმის შვილებთან საქმიან პურთიერთობაში. ისე- 

ვე როგორც სამეჯრელოს მთავარსა თუ იმერეთის მეფესთან მიმო- 

წერისას. 

ინვესტიტურის ნიშნებმა თბილისში მაისის შუაზე მოაღწია. 

მაგრამ გიორგი შარვაშიძემ ეხლა ამ წყალობის საზეიმო გამოჩვე- 
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ნებით მიღება ვერ გაბედა. გიორგი მარვაშიძის) აზრით ამისათვის 

პირველად საჭირო იყო მისი გამარჯვების უზშსოუნველყოფა-–-ესე 
იგი სოხუმის აღება. არსლანის გაძევება და აფხაზ თავადახნაურო- 

ბისაგან მძევლების აყვანა, თუ არა ინვესტიტურის მიღებას არს- 

ლანის საპასუხო ზომები და აფხაზეთიდან გიორგის საბოლოო გა- 

შევება მოყვებოდა. 

რუსეთის მთავრობა უსიამოვნო მდგომარეობაში აღმოჩნდა: ის 

იძულებული გახდა აფხაზეთი ომით ეშოვნა. რათა ის უმიწაწყლო 

გიორგი შარვაშიძისათვის ზეიმით ჩაებარებინა 

ჯ 
”» # 

8 ივლისს 1810 წელს ოუსთა სამხედლო ჯემები კაპიტანი დოდ- 
ტის საოდლობით სოხუმს მოადგა და ორი დღის მკაცრი ბრძოლით 

11 ივლისს აილო ის. ამის შემდეგ დოდტს სწრაფად სუჯუკს ლაშქ- 

რობა ებრძანა. რათა ოსმალეთს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპი- 

როზე საბოლოოდ ფეხი ამოკვეთოდა. 

სოხუმში რუსთა გარნიხონი ჩადგა. ინვესატიტურის ნიშნებით 

ფოთიდან მაიორი მოიზა გაგზავნეს და სოხუმში აფხაზ თავადების 

თანდასწრებით ხელმწიფის ეს წყალობა დიდის კამოჩვენებით გიორ- 

გი შარვაშიძეს ჩააბარეს. ეს მოხდა 1810 წლია ოქტომბერში. ახალ- 
მა მთავარმა სოხუმში დაიდეა ბინა. 

. . 

მას შემდეგ რაც ოსმალეთი შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო- 

დან გაიდევნა. საჭირო გახდა მისი შეცვლა ეკონომიურადაც. ცნობი- 

ლია, რომ გარკვეული სახის საქონელი და:ავლეთ საქართველოში 

შავი ზღვით შემოდიოდა. ეს ვაჭრობა კი ღიდღი ხანია ოსმალეთის 

ქვეშევრდომთა მონოპოლიაღ ქცეულიყო. განსაკუთრებით საგრძ- 

ნობი იყო მარილის, მატყლის, რკინის და დამარილებული თევზის 

საჭიროება, რუსი ვაჭრები კი ყირიმიდან არ მოდიოდნენ. საქართვე- 

ლოს რუსული მმართველობა ჩიოდა ამ გარემოებას და რუსეთის 

მთავრობას სთხოვდა, რათა იძულებულ ეყოთ ყირიმელი ვაჭრები, 

რომ შავი ზღვის აღმოსაელეთ სანაპიროსთან ვაჭრობა ეწარმოები- 

ნათ. ეს ფაქტი თვალსაჩინო მაჩვენებელი იყო იმ-სა. თუ რამდენად 

ჩამორჩებოდა რუსეთის ეკონომიკა მის საგარიო პოლიტიკას. 

.". 

ბრძოლა ახალციხის შემოერთებისათვის. 1310 წლის წშემოდ- 

გომისათვის საქართველოს რუსული მმართველობის სამხედრო-პო– 
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ლიტიკური მდგომარეობა საგრძნობლად გამოკეთდა. სპარსეთიდან 
შემოტევა მტერს უშედეგოდ დაუმთავრდა, ოსმალეთმა კი აფხაზეთი 

დაკარგა. ალექსანდრე ბატონიშვილი ქართლში ვერ შემოიპრა: ხო- 

ლო იმერეთის აჯანყება ჩაქრობილ იქნა, ისევე როგორც ყუბეს სა- 

„ახოს აჯანყება. იმერეთის აჯანყების ერთდროულად რომ ქიმდინა- 
რეობდღა. დამარცხებული შიხალიხა§ ყუბელი დაღისტანში გადაიხ– 

კეწა. სოლო ყეუბაში. ისევე როუორც იმერეთში. რუსული მმართვე- 

ლობა შემოიღეს. 

1C ა ტორმასოვს უკვე შეეძლო შეტევაზე ან. უფრო სწორად, 
აქტიურ თავღაცვაზე ეფიქრნა, რათა მტრისათვის საქართველოს წი- 
ნააღმღე: მეტევის მარჯეე პოპიციები ხელიდან გამოეგლიჯნა. ასე- 

თი იყო ძველი ქართული მესხეთი. რომელიც ეხლა,. ოსმალეთის ად– 

მინისტრაციულ ეოთეულად ქცეული. ახალციხის საფაშოღ იწოდე- 

ბოდა. 

უკვე ორი საუკუნე გასულიყო. რაც საქართველოა ამ ღვიძლ 
მხარეში ოსმალები ბატონობდნენ. დავით აღმაშენებლისა და თამა– 
რის ღროის საქართველოს მეწინავე სადროშო ანუ ფორპოასტი ანა- 

ტოლიია თურქ სელჩუკების წინააღმდეგ საუკუნოვან ომში-–-ძველი 
მესხეთი ეხლა ახალციხის საფაზოს სახით ოსმალთა დასაყრდენად 

ქცეულიყო საქართველოს და ამიერკავკასიის” დაპყრობის საქმეში. 

განსაკუთრებით აუტანელი და სახიფათო გახდა ახალციხის სა–- 

ფაშოს მხრიდან ოსმალთა მეზობლობა მას შემდეგ, რაც ერეკლემ 
ისტორიული გადაწყვეტილება მიიღო და 1768--1774 წლია ომში 

ჩაება ოსმალეთისა წინააღმდეგ. ხოლო 1783 წელს ხელმწიფის სა- 
თარველში შევიდა და რუსთა ჯარი საქართველოში მოიწვია. აზიერი- 

დან ახალციხის საფაშო მტაცებელ ლეკთა საბუდრად იქცა და თუ 

აქამდე ლეკთა შემოსევანი ჭარბ-ბელაქნიდან სწარმოებდ. შუკვე 

ნახევარი საუკუნე სრულდებოდა რაც ახალციხე მათ მეორე 

ასეთივე ბუნაგად ქცეულიყო. საიღაზაც აღმოსავლეთი თუ დასავ- 
ლეთი საქართველო ოხრდებოდა. კაკ-ენისელი––ეს კახეთის ჩამო- 
ნაგლეჯი აღმოსავლეთით და მესხეთ-ჯავახეთი სამხრეთ ღასავლეთით 
ეს იყო ჭრილობა გვიანფეოდალერ საქართველოს სხეულზე. რომ- 

ლის განკურნება ჩვენი ქვეყნის ჰოლიტიკური აღდგომის პირობა 
ჩანდა. ორასი წლის მანძილზე საქართველო ამ შეუნელებელ ტკი- 
ვილსა გრძნობდა და ასევე შეუნელებლად მის განკურნებას ცდი- 
ლობდა. 

1801 წელს დიდმნიშვნელოვანი ისტორიული ტეხილი მოსდა. 
გვიანფეოდალური საქართველოს სახელმწიფოეარივ-პოლიტიკური 
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არსებობა შეწყდა და რუსეთის მთავრობამ „საქართველოს“ („გრუ- 

ზიას“) რუსული მმართველობის სახით კოლონიურ „კავკასიია გადა- 

ღმა ქვეყანას“ („ზაკავკაზიეს“) საძირკველი ჩაუყარა. 
ღუსული „საქრთველოს“ მმართველთა წინაშე კაკ-ენისელისა 

და მესხეთ-ჯავახეთის საკითხები ძველი, ისტორიულ-პოლიტიკუ- 
რი მნიშვნელობით, ბუნებრივია. აღარ იდგა, რამდენადაც რუსეთის 

მთავრობამ თვით საქართველო მოშალა როგორც პოლიტიკური ერ- 

თეული. მაგრამ ლეკური ჭარ-ბელაქნისა და ოსმალური ახალციხის 

საფაშოს საკითხები არც საქართველოს რუსული ხელისუფლებისა- 

თვის კარგავდნენ თავის სიმწვავეს. ამ მხარეებიდან ლეკები ეხლაც 

ძველებურადვე დათარეშობდნენ ქართულ სოფლებში. ხოლო შუა- 

საქართველოში წამოწეული ოსმალური ახალციხის საფაშო ყოვლად 

შეუთავსებელი იყო მთავრობის პროექტით მოხაზული რუსულ 

„ ზაკავკაზიესთან“. 

ბრძოლა ჭარბ-ბელაქნისა და ახალციხის საფაშოს წინააღმდეგ 

საქართველოს რუსულმა ხელისუფლებამ თავისი გაჩენის დღიდანვე 

დაიწყო. ჭარ-ბელაქნის დაპყრობის საკითხის გვერდით ახალციხის 
შემოერთების საკითხი ჯერ ისევ ციციანოვმა აღძრა. მაგრამ თუ 

ჭარ-ბელაქნის მიმართ ასეთი წამოწყება მოსახერხებელი გახდა. 
ახალციხეზე ლაშქრობა შეუძლებელი იყო, ვიდრე რუსეთსა და ოას- 

მალეთა შორის კეთილ-მუზობლობა და კავშირი გრძელდებოდა. 
მზოლოდ მას შემდეგ. რაც რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ომი 

ატყდა. ანუ 1806 წლის მიწურულიდან. ეს დაბრკოლება აღარ არსე– 
ბობდა და ახალციხის საფაშოს დაპყრობა საქართველოს რუსული 

მმართველობის დღის წესრიგში პრაქტიკულად დადგა . მაგრამ ეხ– 

ლა სიმძიმე იმაში იყო. რომ საქართველოს მთავარმართებელს ლაშ- 

ქარი მცირე ჰყავდა. ხოლო საომარი ასპარეზი მეტისმეტად ფა<თე: 

გარედან ორი მხრით მტერი. ხოლო შიგნით ბოლომოუღებელი აჯან- 

ყებანი. ამავე დროს ევროპაზი საერთაშორისო მდგომარეობა ისე 

დაძაბული იყო, რომ რუსეთის მთავრობას საქართველოს მთავარ- 

მა”რთებლისათვის სამბედრო ძალების მომატების საშუალება არ 

ჰქონდა. ამიტომ უკანასკნელს ევალებოდა. რათა ჯერხნობით თა1- 

დაცვას დასჯერებოდა და სამხედრო ძალით შეტევის ნაცვლაღ მტრე- 

ბის წინააღმდეგ უპირატესად დივერსიის სხვა საშუალებანი ჯამოე- 

ყეჩებენა. 

» · 

ტორმასოვს ახალციხის საფაშოს დაპყრობა სრულიაღ გარდა- 

შუვალად მიაჩნდა საქართველოს დაწყნარებისათვის და მთავარმაო- 
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თებლად მოსვლის დღიდანვე ამ საქმისათვის ის არც ღონეს ზოგავ- 

და. 

ახალციხის საფაშოსთვის იმ დროს ორე ფაშ# იბრძოდა, შერიფი 

და სელიმი. ამას წინ 1802 წლის 17 ოქტომბერს. აჭარელ სელიმ ხიმ- 

შიაშვილს შარიფ ფაშა ჯაყელი გაეძევებინა და ახალციხის საფაშო 
თავისთვის ხმლით ეშოვნა. 

ამ დროს ოსმალეთის სახელმწიფო უკიდურეს პოლიტიკურ და- 

ცემულობას განიცდიდა. ქვეყნის სამხედრო-ადმინისტრაციული 

მოხელეები––ფაშები თავნებობდნენ სულტანი ხელისუფლებას 
მხოლოდ სიტყვიერად აღიარებდნენ, ნამდვილად კი თავიანთ საფა- 

შოებში დამოუკიდებელ ხელისუფლებას ახორციელებდნენ. 

სელიმ ფაშის მიერ გაძევებული შერიფ ფაშა დიდხანს უნაყო- 

ფოდ ცდილობდა თავისი სამკვიდრო ახალციხის შოვნას. ოსმალეთის 

სახელმწიფო კარის შემწეობით 1805 წელს შერიფმა ანატოლიელი 

უსუფ ფაშის სამხედრო ძალა მოირთო და სელიმი ახალციხიდან გა- 

აძევა. უკანასკნელმა კვლავ თავის სამკვიდრო აჭარას მიაშურა, იქ 

გამაგრდა და მცირე ხნის შემდეგ ახალციხის საფაშო ისევ ხელთ 

იგდო. 

ორი ფაშის ამ ურთიერთშორის ბრძოლაში ოსმალეთის სახელმ- 
წიფო კარი უფრო ხშირად მხარს შერიფ ფაშას უჭერდა. სელიმ ფა- 

შაც ამის საპასუხო ღონეს ეძებდა. ბოლოს, 1809 წელს ოსმალეთის 

მთავრობამ შერიფს ტრაპიზონის სერასკერობა მისცა და ამით მას- 

ვე დაუქვემდებარა ტრაპიზონის აღმოსავლეთით შავი ზღვის სანაპი– 

როზე მდებარე ციხე-ნავსადგურები. შერიფი, ამრიგად, სელიმს გა– 
უმეზობლდა და დაუნდობელი მტრობა მათ შორის ამის შემდეგ კი- 

დევ უფრო გაძლიერდა. 

საქართველოს რუსული ხელისუფლება მეზობელი საფამოების 

პოლიტიკურ მდგომარეობას გულმოდგინედ ზვერავდა და ხელსაყ- 

რელი ვითარების თავისთვის გამოყენებას ცდილობდა. 

მთავარმართებელ ტორმასოვსა და სელიმ ფაშა ხიმშიაშვილს 

შორის მოლაპარაკება ჯერ ისევ 1809 წლის გაზაფხულიდანვე სწარ- 
მოებდა, ტორმასოვი სელიმ ფაშას რუსხელმწიფის ქვეშევრდომო- 
ბაში ეპატიჟებოდა, ახალციხის ფაშა კი რუსთა ძალის შემწეობით 

თავისი დამოუკიდებელი მდგომარეობის განმტკაცებას აპირებდა. 

1809 წელს საქართველოს მთავარმართებელი მარინე გურიე- 

ლის, მაიორი ჯორაშვილის და პოლკოვნიკი პეტრე ორბელიანის პი– 

რით სხვადასხვა დროს ახალციხელ სელიმ ფაშას მეგობრობა-სიყ- 

ვარულს უცხადებდა, ახალციხის საფაშოში თუ მის მეზობლად შექ- 
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მხილ საშიშ სირთულევბზე მიუთითებდა, ომით და დაპყრობით 

აშინებდა და აქვე არწმუნებდა, რომ ყველა ამ სიძნელის საწინააღმ- 

დეგო უებარი საშუალება მისი (ფაშის) რუსხელმწიფის საფარველ- 

ში შეპოსელა იქნებოდა, რომ ხელმწიფის საფარველში სელიმ ფა- 
შა ახალციხის საფაშოს საშვილიშვილოდ დაიმკვიდრებდა და ურყევ 

ბედნიერებას ეწეოდა. 

ამავე დროს, მეორე მხრით. გენერალმა ორბელიანმა ტორმასო- 

ვის ბრძანებით ტრაპიზონელ შერიფ ფაშასთან მაიორი მაჩაბელი 

მიგზავნა და მას რუსხელმწიფის საფარველში შემოსვლა შესთავაზა. 

ამისათვის საკმაო არისო. რათა შერიფ ფაშამ „უმნიშვნელო სამსა- 

ხური“ აჩვენოს ხელმწიფეს: სამეგრელოს ახლოს რომ ზოგიერთი 

ციხენავსადგურია, ისინი გადმოსცეს ორბელიანს. სამაგიეროდ რუს- 

თა ჯარის დახმარებით შერიფი ახალციხის საფაშოს დაიბრუნებს და 

ხელმწიფის მტკიცე საფარველში შემოსული მის უშურველ წყალო- 

ბას ეღირსება. 

მაგრამ ყველა ამ მოლაპარაკებიდან არაფერი გამოდიოდა. 

1809 წელს შემოღკომაზე. როცა ორბელიანი ფოთა ალყად ად- 

გა ტრაპიზონელი შერიფ ფაშა ოსმალთა დიდი ჯარით მის წინააღმ- 

დეგ წამოვიდა, მაგრამ 6 5ოემბერს ის გრიგოლეთს დამარცხდა და 

უკუქცეული, ტრაპიზონს დაბრუნების ნაცვლად. 400 კაცით ჭორო- 

ხის ხეობაში, ლივანას. თავის ძმისწულ სული ბეგს ესტუმრა, ამ 

უკანასკნელის შემწეობით შერიფმა ახალციხის საფაშო სელიმს აუ- 

ჯანყა. შერიფ ფაშის სახლის კაცებმა და სხვა მისმა მომხრეებმა სე– 

ლიმ ფაშის მიმდგომთ სძლიეს და ხიმშიაშვილი ისევ აჭარას შეეფა- 

რა. დამარცხებულმა ფაშამ დახმარებისათვის სიმონოვიჩს მიმართა. 

სელიმ-შერიფის ეს ურთიერთ შორის ომი ხელსაყრელი შემთ- 

ხვევა იყო ახალციხის საფაშოს დაპყრობისათვის. ტორმასოვმა ფიც- 

ხლავ პეტერბურგში აცნობა საქმის ვითარება და ახალციხეზე ლაშ- 

ქრობის ნება ითხოვა. თანაც ამ ოპერაციას ის შესაძლებლად სთვლი- 

და მას შემდეგ, როცა სპარსეთთან ზავს მიაღწევდა. ხელმწიფემ ახალ- 

ციხის დაპყრობის განზრახვა ტორმასოვს მოუწონა, ოღონდ უმჯო- 

ბესი იქნებაო, თუ ასეთი რამ მაგ ორი ფაშის ურთიერთ ”შორის 

ბრძოლის ნიადაგზე ჩვენის მხრით უომრად მოეწყობაო. 

Lჰ 
ჯ ჯ 

სპარსეთთან ზავი არ ხერხდებოდა, ზამთარიც იყო და იმერეთის 

საქმეებიც უკიდურესად დაძაბული. ასეთ პირობებში ტორმასოვმა 

ახალციხეს ლაშქრობა ვერ გაბედა და არც სელიმ ფაშას მიახმარა 
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ჯარი, თუმცა მასთან მოლაპარაკება ამის შემდეგაც არ შეუწყვეტნია. 

საქართველოს მთავარმართებელი სელიმ ფაშის გამოყენებას სხვა 
უფრო ხელსაყრელი დროისათვის ვარაუდობდა. 

ფაშებს მოოის ბოძოლა გრძელდებოდა. 1810 წლის ზამთარში- 

ვე ხიმშიაშვილი თავისი აჭარლებით ახალციხეს შემოადგა, მაგრამ 

მწვავე ბრძოლაში დამარცხდა და ისევ აჭარაში უკუიქცა. ამის შემ- 

ღეგაც სელიმი თავის მოქიშპეს უთვალთვალებდა. 

შერიფმა საფაშო შემოიმტკიცა და საქართველოს რუსული ხე– 
ლისუფლების მიმართ აშკარა მტრობის გზას დაადგა. ახალციხეში 

ალექსანდრე და ლევან ბატონიშვილები გაჩნდნენ. აქ ისინი შერიფ 

ფაშასთან ერ თად მოზავალ ზაფხულზე ქართლში სამხედრო მოქმე- 

დების გეგმებს აწყობდნენ. ლეკთა დასტებიც საკმაოდ იდგნენ ახალ- 

ციხეს და ქართლის საძარცვავად ამხედრებას აპირებდნენ. რუსთა 
ჯარის შეტევის პძოლოდინში შერიფ ფაშა ახალციხეს საგანგებოდ 

ამაგრებდა. 

თბილისში პატიმოობიდან გაქცეულმა სოლომონ მეფემ აქვე 
ახალციხეში დაიდვა ბინა და შერიფ ფაშას ღონე და საშუალება არ 

დაუზოგავს ლტოლვილი მეფის იმერეთშივე დასაბრუნებლად. 

ახალციხის საფაშო იყო 1810 წლის სპარსეთ-ოსმალეთის სამ- 

ხედრო კამპანიის ცენტრი. აქედან იყო ნავარაუდევი შეერთებული 

სპარს-ოსმალთა ჯარის შეტევა საქართველოდან რუსთა განდევნისა 

და იქ ბატონიშვილი ალექსანდრეს გამეფების ლოზუნგით. და ბო- 

ლოს, როცა ეს წამოწყება, ახალქალაქს ხუსეინ ყული-ხანის დამარც- 
ხების გამო, ჩაიშალა და უკუქცეული სპარსელებიც ერანს გადაიკ- 

ოიფნენ, როცა, შემდეგ, იმერეთის აჯანყებაც დამარცხდა და აფხაზე- 

თიც რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობაში შევიდა,––ყველა ამის შემ- 

დეგაც შერიფ ფაშა საქართველოს რუსული ხელისუფლების წინა- 

აღმდეგ სამტრო მო4კმედებას ძველებურად განაგრძობდა. მან შეი- 

ფარა ლტოლვილი სოლომონ მეფე. რომელიც იმერეთის საზღვრად 

ოძრხის ციხეში დაბინავდა. ამავე დროს შერიფ ფაშა ამხნევებდა 

დვალეთს შეხიზნულ ლევან ბატონიშვილს და თავისთან მოუწოდებ- 

და მას, რათა სოლომონ მეფესთან და ალექსანდრე ბატონიშვილთან 

ერთად მომავალი წლის სამხედრო გეგმა შეემუშავებინათ. 

." 

ტორმასოვმა ახალციბის საფაშოს დაპყრობა 1810 წლის შემო– 
დგომისათვის დაიგულა. მაგრამ საქართველოს მთავარმართებელს 

ეშინოდა, რომ შემოდგომამდე ოსმალეთთან ზავი არ დადებულიყო. 
ბალკანეთის ფრონტზე ოსმალეთის მდგომარე.იბა მძიმე იყო და 
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ფიქრობდნენ, რომ ის საზავო მოლაპარაკებას დაიწყებდა, ასე რომ, 

თუ ტორმასოვი იმ დრომდე ახალციხის დაპყრობას ვერ მოასწრ”ობ- 

და, ეს ქვეყანა ისევ ოსმალთა ხელში დარჩებოდა. ამიტომ 6 იე“ ”სს 

ტორმასოვმა მოლდავეთის ფრონტის სარდალს კამენსკის მიოჰართა 

და მას ოსმალეთთან საზავო პირობებში ახალციხის საფაშოს დათმო- 

ბის შეტანა გაუპირა. ასეთი მოთხოვნილების ოფიციალური საბუთი 

კი ტორმასოვის აზრით ის იქნებოდა, რომ ეს ქვეყანა „საქართკელოს 

ქველი სამკვიდრებელია, რადგან ამ საფაშოს მიწები მუდამ ააქარ- 
თველოს ეკუთვნოდა და ახალციხის საფაშოს მცხოვრებთა უმრავ- 

ლესობა ქართველები არიან, რომელთაგან ერთმა ნაწილმა მაჰმა- 
დიანობა მიიღო, სხვები კი ეხლაც ქრისტიანობას მისდევენი. 

საქართველოს პოლიტიკური უფლების ეს დემონსტრაცია ამ 

რუსი მოხელის მიერ ერთ-ერთი გამოვლინება იყო იმ თვალთმაქცო- 

ბისა, 1801 წელს ალექსანდრე ხელმწიფის მანიფესტით რომ დაიწ- 

ყო. რეალურად პოლიტიკური საქართველოამ მანიფეს- 

ტის გამოქვეყნების დღიდანვე აღარ არსებობდა. თუმცა ფორმალუ- 
რად ის ამის შემდეგაც კარგა ხანს რჩებოდა, სანამ, ბოლოს, ეს უში- 

ნაარსო ფორმაცა და მისი სახელიც „საქართველო“ ისტორიას არ 
ჩააბარეს და მოვლენას რეალურ პოლიტიკური შინაარსის შესაფე- 

რისი სახელი არ უწოდეს--,ზაკავკაზიე“. მანამდე კი, უპირა- 

ტესად პირველ ხანებში, საჭირო იყო ამ შიშველი უსამართლობის შე- 

ნიღბვა. ამ მიზანს ისახავდა დროდადრო საქართველოს ვითომცდა 
პოლიტიკური არსებობის დემონსტრაცია. სხვა საქმეა, რომ ეს არა- 

ვის სწამდა,--–ყველაზე ნაკლებად ის თვით ამ საქმის ავტორებს 

სწამდათ,––მთავარი ის იყო, რომ გამონახულ იქნა რაღაც ფორმა, 

რომლის დემონსტრაციით რუსეთის მთავრობა ამ თავის უსიამოვ- 

ნო თვისებას ფარავდა და სამართლიანობის მოქ?ედის პოზაში მედი– 

დღურად დგებოდა. 
X# 

» ·” 

კამენსკიმ ტორმასოვს იმედიანი პასუხი ვერ მისცა. ასე რომ 

მთავარმართებელი ეხლა საქართველოს ამ ძველი უფლების განაღ- 

ღებას ისევ ხმლით აპირებდა. : 

საქმის გასაადვილებლად ტორმასოვი სელიმ ფაშასთან მოლაპა– 

რაკებას განაგრძობდა, შერიფ ფაშის წინააღმდე; სალაშქროდ ეპა- 

ტიჟებოდა მას და ხელმწიფის ხელქვეშ ახალციხის ფაშობას პირდე– 

ბოდა. 

1810 წლის შემოდგომისათვის ტორმასოვი ახალციხეს სალაშქ- 
როდ საგანგებოდ შეემზადა. რუსთა ჯარს გარდა ლაშქრობაში მონა– 
წილეობისათვის მოუწოდეს ქართველ თავად-აზნაურობას, სიმონო– 
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ვიჩს თან უნდა წამოეყვახა გურულ-მეგრელ-იმერლები. იმედი ჰქონ- 

დათ, რომ ზურაბ წერეთელი თავისი ვაჟით და სხვა სოლომონის ორ- 

გული თავადაზნაური ხალისით გამოვიდოდა ახალციხის ლამქრობა- 
ში მონაწილეობის მისაღებად. 

ქართველებისათვის ოსმალური ახალციხე („ახისხა“) დიდი ხა–- 

ნია ეროვნული უბედურების სინონიმად ქცეულიყო. ახალციხე 

ოსმალთა ხელში ის პუნქტი იყო, საიდანაც ოსმალეთი საუკუნეთა 

მანძილზე საქართველოს ამოგდებისა და მისი გადაშენების პოლიტი– 

კას ახორციელებდა ოსმალთა ხელში ახალციხე ის პუნქტი იყო, 
სადაც თავს იყრიდა, თავშესაფარს და დასაყრდენს პოულობდა სა- 

ქართველოს ყველა მტერი: ლეკი-მტაცებელი„ ტყვის მსყიდველი 
თავადაზნაური, მეფის წინააღმდეგ აჯანყებული რეაქციონერი თავა- 

დი თუ მეფობის მაძიებელი ბატონიშვილი, ერთი სიტყვით, საკუთა- 

რი ქვეყნის ყველა მოღალატე. ამიტომაც იყო. რომ ქართველებს 

ახალციხის დაპყრობა, იქ ოსმალთა საბუდარის მოშლა და მესხეთის 
შემოერთება საქართველოს აღდგომის საწინდრად მიაჩნდათ. ამით 

აიხსნება, რომ ტორმასოვის მოწოდებას ცხოვლად გამოეხმაურნენ 

და ქართველთა შორის ახალციხეში ლაშქრობის მოხალისე მეტი აღ- 
მოჩნდა, ვიდრე ამას მთავარმართებელი ვარაუდობდა. 

სიმონოვიჩის მოწოდებაზე მრავლად გამოვიდნენ გურულ-მეგ- 

რელ-იმერლები. დიდ პატრიოტულ საქმეზე იმერელმა მოხალისე– 

ებმა წინ წაიმძღვარეს დავით აღმაშენებლის დროშა. 

აღმოსავლეთ საქართველოს მილიციას ტორმასოვმა თამაზ ორ- 

ბელიანი უთავა, რომელსაც თანაშემწეებად ვახტანგ ორბელიანი და 

კოსტანტინე ბაგრატიონი დაუნიშნა. 

რუს-ქართველთა ლაშქარი ახალციხის” საფაშოში სამი მიმარ– 
თულებით შევიდა. გენერალი სიმონოვიჩი იმერეთიდან ოძრხეზე 

წამოვიდა, გენერალე პორტნიაგინი–-–წალკაზე,ე ხოლო ქრთლიდან 
ბორჯომის ხეობით ოვითონ ტორმასოვი მოდიოდა მთავარი ჯარით. 

პაემნის თანახმად სიმონოვიჩს სელიმ ფაშა თავისი აჭარლებით 

ოძრხის მიდამოებში უნდა შეხვედროდა. აქ სელიმს რუსხელმწი- 

ფის ქვეშევრდომობის ფიცი უნდა მიეღო, რის შემდეგ ის კანონიერ 

ფაშად გამოცხადღებოდა და სიმონოვიჩთან ერთად ახალციხეზე წა– 

მოვიდოდა. 

სამი მხრიდან ერთდროული შეტევით ტორმასოვი შერიფ ფაშისL 

შიშით გატეხას აპირებდა. მაგრამ ამ ლაშქრობას თავიდანვე მარცხი 

დაყვა. სელიმ ფაშა მოულოდნელად „ავად“ გახდა და სიმონოვიჩს 
ვერ შეეყარა. ეჭვობდნენ, რომ ეს ავადმყოფობა სელიმის მოგონე- 
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ბული ხერხია, თუმცა ოფიციალური უკმაყოფილება არ გამოუთქ- 

ვამთ და ხიმშიაშვილს ამის შემღეგაც ელოდნენ. ტორმასოვი ვარა- 
უდობდა, რომ სოლომონ იმერეთის მეფე ახალციხეში ჩაიკეტებოდა 
და საქართველოს მთავარმართებელი დიდი ხნის ნატვრას შეისრუ- 
ლებდა: ცოცხალს ან მკვდარს იმერეთის მეფეს ის ხელთ იგდებდა. 
მაგრამ წინდახედულმა მეფემ ტორმასოვს აქაც იმედი გაუცრუა. ის 
ახალციხეში არ დადგა და ერევანს გადაიხიზნა. 

15 ნოემბერს რუს-ქართველთა ჯარი ახალციხეს მჭიდრო ალ- 
ყად შემოდგომოდა. 

მწვავე ბრძოლა გაიმართა. ოსმალები თავს მამაცურად იცავდ- 
ნენ, მსხვერპლს არ ერიდებოდნენ ღა მოწინააღმდეგესაც ძლიერად 
აზიანებდნენ. ერთ-ერთი შეტაკებისას მტერს გამამხნევებელი წარ– 
მატება ხვდა: მას დავლად დარჩა დავით აღმაშენებლის დროშა. 

საგანგებო შემზადების მიუხედავად ტორმასოვის ამ ლაშქრო- 

ბას არსებითი ხასიათის ნაკლი აღმოაჩნდა, სარდალს. როგორც ჩანს, 

შერიფ ფაშის უცბათ გატეხის იმედი ჰქონდა და ლაშქრისათვის 
საზრღო-პურის მოპოვებას ის მტრის ქვეყანაშიც ვარაუდობდა. 
ამით აიხსნება ის გარემოება რომ, როცა რუს-ქართველთა ლაშქარი 

ახალციხეს იბრძოდა, სურამიდან გასული პურის ტრანსპორტი 

ძლივს შუა ხეობაში მისულიყო. მტერი არ შეშინდა და უცბად არ 
გატყდა, ხოლო პური ახალციხის ახლო სოფლებში, რამდენი არ 
ძებნეს, ვერ აღმოაჩინეს. უეჭველია, ფაშის ბრძანებით მოსახლეო- 

ბამ რუსთა შემოტევის მოლოდინში პური გადამალა. 
მოალყე ლაშქრის დამშევის შიში შეიქნა, ექვს დღეს გადაუღე- 

ბელი წვიმა-თოვლის განო გზა სრულიად წახდა და ღონემიხდილი 
უღლის ხარები დაცვივდნენ და ღაიხოცნენ პურის ტრანსპორტი 
პეტრეს ციხის მიდამოებში დადგა. 

შეშფოთებული ტორმასოვი შიშნარევ ბრძანებაში ამ ამბავს 
საქართველოს მმართველს გენერალ ახვერდოვს ატყობინებდა და 

აჩქარებდა, რათა ამ უკანასკნელს ყოველი ღონე ეხმარა აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს მოსახლეობაში სატვირთე ცხენის მობილიზაციი 
სათვის. 

... 

საქართველოში რუსული ხელისუფლების დამყარების ღღიდან 

ქართველ გლეხკაცობას უმძიმეს მოვალეობად დააწვა საგზაო ბეგა- 
რა და ჯარის სატრანსპორტო მომსახურება, რუსთა ჯარი საქართვე- 
ლოში განუხრელად იზრდებოდა. ამიერკავკასიის დაპყრობის დიდი 
ამოცანა ამ ჯარის მუდმივ მოძრაობა-გადაჯგუფებასა ღა ყოევირ- 
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წლიურ ლაშქრობებს იწვევდა. ამისდა» კვალად საქართველოს მშოო- 

მელი მოსახლეობის საგზაო და სატრანსპორტო ბეგარა სულ უფრო 

და უფრო აუტანელი ხდებოდა. მოსახლეობა იძულებული იყო მი- 

წის მუშაობა თუ სხვა საშინაო სამეურნეო საქმე გაეშვა და ლაშქ- 

რის მიმოსვლის გასაადვილებლად ხიდები ეშენებინა, ახალი გზები 

გაეტანა, ზვავი გაეწმინდა, ლაფი ეშრო, ლაშქრის სადგომად ყაზარ- 

მები აეგო და ქვეყნის შიგნით მოძრაობისას თუ შორეულ ექსპედი- 

ცია-ლაშქრობისას ჯარისათვის საჭირო პური თუ სხვა ბარგი საკუ- 
თარი მუშა საქონლით-–– ცხენით თუ ურემ-ხარ-კამეჩით ეზიდნა გლე– 
ხი კაცი სულ ერთიანად პარტახდებოდა. ის თვეობით ბეგარაზე ცდე- 

ბოდა, უხვნელ-უთესველი რჩებოდა, ხოლო მისი მუშა საქონელი 

უგზოობის პირობებში მძიმე ტვირთის ქვეშ იხოცებოდა. 

რუსეთის მთავრობა ამ ხანებში (XIX საუკუნის პირველ ათე- 

ულში) ეკონომიურად მეტად გაჭირვებული იყო, ხელმომჭირნეობდა 

და საქართველოს მთავარმართებელს სასტიკი ეკონომიის რეჟიმის 

დაცვას ავალებდა. საქართველოს რუსული მმართველობაც ამ ეკო- 

ნომიის რეჟიმს უპირველეს ყოვლისა გლეხთა საბეგარო შრომის 

ხარჯზე ახორციელებდა, ბეგარის მრავალი სახეობა, გზის მომსახუ–- 

რება, მაგალითად, მთლად უფასო იყო, ხოლო ტვირთის ქირას იშვი- 

ათად იძლეოდნენ და ისიც სრულიად უმნიშვნელოს-–-ცხრა ფუთი 

ტვირთის ერთ ვერსზე გადატანაში ქირად ერთ კაპიკს იძლეოდნენ. 

მაგრამ უარესი ის იყო, რომ ეს საგლეხო ბეგარა საკუთარი გამდიდ- 

რების წყაროდ აქციეს კაპიტან-ისპრავნიკებმა და პროვიანტის სამ- 

ხედრო მოხელეებმა. მექრთამეობა-უსამართლობა ყვავოდა, ძღვენ- 

საჩუქრისა თუ ქრთამის გაღებით ესა თუ ის მებატონე შეუმსუბუ- 

ქებდა ან სულ მთლად ააცდენდა თავის გლეხებს ამა თუ იმ საბეგა- 
რო მოვალეობას. ეს იმით ხერხდებოდა, რომ მექრთამე მოხელე 

ასეთ შემთხვევაში ამათ საბეგრო შრომას იმ უბედურებს გადააკი- 

სრებდა ხოლმე, რომელთაც არც გავლენა ჰქონდათ და არც საკმაო 

ძღვენ-ქრთამი მოეპოვებოდათ. მაგრამ ბოროტმოქმედება კიდევ 

უფრო შორს მიდიოდა. უსინღისო მოხელენი გლეხებს იმ მცირე 

ქირასაც კი არ აძლევდნენ, რის მიცემისაც მოვალენი იყვნენ. ბო- 

ლომოუღებელი დაპირებით გლეხს ილაჯი უწყდებოდა და ასეთი 

ტანჯვით მონარეწ სასყიდელზეც კი უარს ამბობდა: ნებიო არ იძლე- 

ოდნენ, ხოლო პროტესტი ღა ჩივილი „საშიში იყო, ჩვეულებრივ 

ამას ამბოხების ნიშნად ჩასთვლიდნენ ხოლმე“. „ამბოხებულს“ კი, 
სულ მცირე, ეგზეკუციით გაპარტახება ელოდა. 
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იმის თვალსაჩინოდ, თუ რა საშინელ სიძნელეს წარმოადგენდა. 
ეს ბეგარა, საკმაო# ვიცოდეთ, რომ ამ ხანებში მარტო ქართლ-კახეთს 

„ყოველწლიურად მშვიდობიანობის დროსაც კი უფასოდ გამოჰყავ- 
და 112154-მდე ურემი ხარ-კამეჩით შებმული და 99780 სატვირთო 
ცხენი თავისი ჩავლადრებით“, ეს ციფრები იმას, მოწმობს, რომ 

ქართველი გლეხი წლის სიგრძეზე სამუშაო დროს უდიდეს ნაწილს 
საბეგრო შრომის შესრულებას ანდომებდა. 

და ასეთი მდგომარეობა მრავალი წლების მანძილზე გრძელდე– 
ბოდა. 

ასე რომ საქართველოს რუსული მმართველო- 

ბა ამიერკავკასიის პოლიტი კური დაპყრო- 

ბის მძიმე ტვირთს–-სამხედროს ქართველ თ.» 

ვადაზნაურობას უზიარებდა, ხოლო სამეურ- 

ნეოს ქართველ გლეხობას აკისრებდა. 

ძველმა საქართველომ სახელმწიფო ბეგრის ასეთი სახეობა არ 

იცოდა: ქართული ფეოდალური ლაშქარი არც ასეთ გზას საჭირო–- 

ებდა და არც ხანგრძლივ სასურსათო მომარაგებას. 

მოვალეობის ამ უჩვეულობას, მის აუტანელ სიმძიმეს და მთავ– 
რობის მოხელეთა ველურ უსამართლობას გაწამებული ხალხი ხში- 

რად სასოწარკვეთილ აჯანყებამდე მიჰყავდა. 

მრისხანე სახალხო აჯანყებებმა ჯერ ისევ ციციანოვი იძულე- 

ბულყვეს. ჯეროვანი ყურადღება მიექცია ამ გარემოებისათვის და 
ბოროტების საწინააღმდეგო საშუალებანი დაესახნა. მან საბეგრო 

ტვირთის მტკიცე ქირა დააწესა და ამავე დროს ზომები მიიღო იმი- 

სათვის, რათა ლაშქარს ბარგ-სურსათის გადასაზიდი საშუალება სა- 

კუთარი შეექმნა და ეს ბეგარა სოფლის მშრომელ მოსახლეობას გან- 

მანადგურებელ ტვირთად არ დასწოლოდა. აქ ციციანოვს უმთავრე- 

“სად ის მოსაზრება ამოქმედებდა, რომ საბეგრო მუშაობაში შებმუ- 

ლი გლეხობა პურის მოყვანას ვეღარ ახერხებდა და იქმნებოდა სა- 

შიშროება, რომ ქართლ-კახეთი რუსთა ჯარს პურით ვერ გამოკვე- 

ბავდა. მოტივისაგან დამოუკიდებლად ციციანოვის ამ ღონისძიებათა 

განხორციელება სამართლიანი და დიდად სასარგებლო საქმე იქნე- 

"ბოდა. სამწუხაროდ, ციციანოვის სიკვდილის გამო, მისი ეს პროექ- 

ტი განუხორციელებელი დარჩა. სხვა მთავარმართებლებს ამ საქმეზე 

არ უზრუნვიათ და მრავალ ათასიანი რუსთა ჯარის 

სატრანსპორტო მომსახურების საქმე ამიერ- 

კავკასიის დაპყრობის მთელ სიგრძეზე ქარ- 

თველი გლეხის საბეგარო მოვალეობად 

დაკანონდა. ქურდ-მძარცველი მოხელენი ამ საქმის სამარ– 
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თლიან მოგვარებაში დაინტერესებული არ ყოფილან, ხოლო 

ციციანოვივით უქრთამო-–მიუხვეჭელი მოხელე საქართველოს რუ- 
სულ ადმინისტრაციაში, სამწუხაროდ, მეტად იშვიათი იყო. 

ქართველი გლეხობის ბრძოლის ერთადერთი საშუალება. რო- 

ხელსაც საქართველოს მთავარმართებლები ანგარიშს უწევდნენ. იყო 

აჯანყება. მისი რიდით იყო, რომ მთავარმართებლები ვითომც და 

ცდილობდნენ გლეხთა საბეგარო მოვალეობის სამართლიან განაწი- 

ლებას. მაგრამ რა სამართლიანობა შეიძლებოდა დაცულიყო იქ, სა- 

დაც მთავარმართებელიც კი ამ სამართლიანობის დაცვის საჭიროება- 

ზე ლაპარაკისას უსამართლობას არ ერიდებოდა. „საქართველოს 

მთავარმართებელს”“ ტორმასოვს, მაგალითად, სძულდა ის ხალხი, 

რომლის მმართველადაც თითონ ბრძანდებოდა და საქართველოს 

მშრომელთა ამ საბეგარო მოვალეობას მისივე დასჯის საშუალებად 

იყენებდა. როცა, ახალციხეს ლაშქრობისას. სურაძმიდან გასული პუ- 
რის ტრანსპორტი, ხარ-კამეჩის დახოცვის გამო, ხეობაში დადგა, 

ტორმასოვმა ბრძანება გასცა საქართველოში სატვირთე ცხენის (თა- 

ვისი ჩავლადრებით) უმკაცრესი მობილიზაციის შესახებ. ოღონდ 

გთხოვთო, სწერდა საქართველოს მთავარმართებელი თავის თანა–- 

შემწეს გენერალ ახვერდოვს, ცხენების გაწერა მოსახლეობაზე იყოს 

ზუსტი, სამართლიანი მათ შეძლებასთან შეზომილიო და აქვე 

ურთავდა ყოვლად უმართებულოს და უსამართლოს: ამ მობილიზა- 
ციას, თუ უკიდურესი საჭიროება არ გექნეს, ყაზხახ-შამშადილუს 

თათრებზე ნუ გაავრცელებო, „იმიტომ რომ ესენი უფრო ერთგუე- 

ლად ემსახურებიან ხელმწიფეს, ვიდრე ქართველებიო“. 

1807 წელს ყარს-ახალქალაქზე ლაშქრობისას სამთვიანმ. ბე- 

გარამ ქართლ-კახეთს უმძიმესი ზარალი მიაყენა. ასეთივე გამანად- 

გურებელი იყო ბეგარა 1808 წელს, ერევანს გუდოვიჩის მარცხიან- 

მა ლაშქრობამ რომ მოითხოვა. ხოლო 1809 წელს, ფოთს ლაშქრო- 

ბის საბაბით იმერეთის დასაპყრობად დასავლეთ საქართველოში რომ 

ჯარი გაგზავნეს, ახალი საბეგრო ტვირთით წელში გაწყვეტილი ქარ- 
თლის გლეხობა აშკარად აჯანყდა. და აი. 1810 წელს ამ უდიერი ყო- 

ველწლიური ტვირთით გაპარტახებული გლეხები ახალციხის ომში 

ახალ ბეგარაზე გარეკეს და. როცა უღლის ხარ-კამეჩი გზაში ჩაი- 
ხოცა, მოსახლეობას სატვირთე ცხენები მოკითხეს. და „საქართვე–- 

ლოს მთავარმართებელი“ ბრძანებს, რათა ეს ბეგარა საქართველოს 

მოსახლეობაში ისე განაწილდეს. რომ ქართველები დაისაჯნენ, ბეგ– 

რის მთელი სიმძიმე ქართველებმა უნდა იტვირთონ, იმიტომ, თურმე, 

რომ ისინი ხელმწიფის სამსახურის აგრე ერთგულნი არ არიან, ხო- 
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ლო ხელისუფლების მიმართ მორჩილება ამ ხალხში, ჩანს, არასო– 
დეს ყოფილა. რაღა სამართლიანობა მოეთხოვებოდა მექრთამე კა- 
პიტან-ისპრავნიკს, როცა თვით მთავარმართებელი ასეთი გაუკითხა- 
ობისა და უსამართლობის სათავე იყო. 

” 

# # 

სასურსათო სიძნელეების გვერდით ახალციხის მოალყე ჯარს 
უამინდობაც დაემთხვა და ზამთრის პირის სიცივეც ხომ საქმეს 

უჭირვებდა. ბოლოს, ალყის მეექვსე დღეს, კიდევ უფრო საშიშმა 

ვითარებამ იჩინა თავი. საფაშოს სოფლებში და თვით ციხის შიგნით 

შავი ჭირი გაჩენილიყო. მალე ჭირი მოალყე რუს ჯარისკაცებსა და 

ქართველ მილიციელებსაც გადაედო ტორმასოვმა შეატყო, რომ 

ყველა ამ სიძნელეთა გამო, შესაძლებელია ეს ლაშქრობა მას კატას– 

ტროფით დაუმთავრდეს და გონივრულად დროზე უკან დახევა არ–- 

ჩია. 26 ნოემბერს მან ახალციხის ალყა მოხსნა და ქართლისაკენ წა- 

მოვიდა. გენერალი სიმონოვიჩი კი იმერეთს დაბრუნდა. 

ტორმასოვმა, მართალია, ახალციხე ვერ აიღო და საფაშო ვერ 

დაიპყრო, სამაგიეროდ მტრის ქვეყანა „წარმატებით“ დაარბია. 21 

ნოემბერს მთავარმართებელმა მილიციას ქვეყნის მოთარეშების ნე– 
ბა მისცა. მილიციამ ქვეყანა გაძარცვა ,1500 კომლი ქრისტიანი აყა– 

რა და თან წამოიყვანა. თან გამოირეკეს საფაშოდან აგრეთვე 50000 

სული ოთხფეხი. დამარცხებული სარდალი გამარჯვებულის კილოთი 

აღნიშნავდა ქვეყნის ამ სამაგალითო დარბევას და ვერ ამჩნევდა, რომ 

საფაშოდან ქრისტიანი მოსახლეობის აყრა-გადმოსახლებით ქარ- 

თული მესხეთის მომავალს საფუძველს აცლიდა. 

».· 

იმერეთის მმართველობა. იმერეთის დაპყრობისა და იქ მეფის 
ხელისუფლების გაუქმების შემდეგ საჭირო იყო ამ ქვეყნის ადმინის– 

ტრაციული მოწყობა. საამისო პროექტის შემუშავება ტორმასოვმა 

გენერალ სიმონოვიჩს დაავალა. სიმონოვიჩმა ეს პროექტი შეადგი- 

ნა და მის საფუძველზე შემუშავდა და 1811 წელს გამოიცა იმერე– 

თის რუსული მმართველობის დებულება. 
ამ დებულების თანახმად იმერეთის ყოფილი სამეფო ცხადდე- 

ბოდა იმერეთის ოლქად, რომელსაც ექვსი მ.ა ზ რ ა („ოკრუ– 

გი“) შეადგენდა: ქუთაისის, საჩხერის, ვაკის, რაჭის, ჩხარის და ბაღ- 

ღათის. ოლქის სათავეში იმერეთის მმართველი იგულის– 
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ხმებოდა ––რუსი გენერალი, ხოლო მაზრის სათავეში--–მაზრის უფ- 
როსი, რუსი ოფიცერი. ოლქის უფროსის ადგილსამყოფელი ქუთა- 

ისი იყო, სადაც იგულისხმებოდა აგრეთვე საერთო საოლქო დაწე– 
სებულებები. მთელი ეს დებულება შედგენილი იყო აღმოსავლეთ 

საქართველოს ადმინისტრაციული წყობილებისდა გვარად. 
მაგრამ იმერეთში ხსენებული დებულების განუხრელად გატა- 

რება არ მოხერხდა. იმერეთის ფეოდალური საზოგადოება შიშითა 
და სიძულვილით უყურებდა ქართლ-კახეთში შექმნილ სოციალურ- 
პოლიტიკურ ვითარებას და ძველ ქართულ წყობილებას თავგამო– 

დებით იცავდა. ამავე დროს პოლიტიკური პირობების დაჭიმულობა 

არ ნელდებოდა და სოლომონ მეფეც იმერეთის კარებთან ტრია- 

ლებდა. ასეთ პირობებში საქართველოს რუსული მმართველობა ში- 

შობდა, რომ „რუსობის“ განუხრელად შემოტანა იმერლების ხელა– 
ხალ აჯანყებას გამოიწვევდა. მთავრობა იძულებული შეიქმნა დაეთ– 

მო და იმერეთში ქართლ-კახეთისაგან რამოდენიმედ განსხვავებუ– 

ლი მმართველობა შემოეღო: 

ქვეყანას „იმერეთის მმართველი“ განაგებდა––რუსი გენერა- 

ლი, რომელიც ამავე დროს აქ მდგომი რუსის ჯარის სარდალიც იყო. 
იმერეთის მმართველთან არსებობდა სათათბირო ორგანო-–-„დივა- 
ნი“, რომელშიაც ოთხი მდივანბეგი შედიოდა, ოთხივე იმერელი თა- 

ვადაზნაური. დივანი უმთავრესად სამოქალაქო საქმეებს და საჩივ– 

რებს არჩევდა, მაგრამ მის გადაწყვეტილებას მხარეთა უკმაყოფი- 
ლების შემთხვევაში მმართველის მიერ დამტკიცება სჭიროდა. სისხ- 
ლის სამართლის საქმე დივანს არ ექვემდებარებოდა და იმერეთის 
მმართველი ასეთ სასისხლო საქმეებს სამხედრო სასამართლოს საშუ– 

ალებით წყვეტდა. 
მაზრის უფროსი რუსი ოფიცერი იყო, რომელსაც იქ ჩაყენებუ- 

ლი სამხედრო რაზმიც ემორჩილებოდა. მას ორი თანაშემწე ჰყავდა–– 

იმერელი თავადაზნაური. ძველებურ ქართულ მოურავივით მაზრის 

უფროსი ერთსა და იმავე დროს ადმინისტრაციული მოხელეც იყო, 
საფინანსოც და სამოსამართლოც, 

სოფლის მმართველობის საქმე ძველებურადვე მოურავების 
ხელში დარჩა. 

1811 წლის დამდეგს გენერალმა სიმონოვიჩმა იმერეთის რუსუ- 

ლი მმართველობა შეადგინა. აარჩევინა იმერელ თავადებს ახლად 

შექმნილ მმართველობაში მონაწილეობისათვის მდივანბეგები. აქვე 

იმერელმა თავადაზნაურობამ სიმონოვიჩის მოთხოვნით აირჩია წევ– 
რები იმ დეპუტაციისა რომელიც იმერეთის ხალხის სახელით პე- 
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ტერბურგში ხელმწიფის წინაშე უხდა წარმდგარიყო „უქვეშევრდო- 

მილესი გრძნობებისა" და მადლობის მოსახსენებლად იმ ბედნიე– 

რებისათვის, რომელსაც იმერეთი რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობით 

ეღირსა. 

ყველაფერი ეს გარკვეული წარმატება იყო რუსეთის მთავრო- 
ბის პოლიტიკისა საქართველოში, თუმცა იმერეთის საბოლოოდ შე-– 

მომტკიცებაზე ჯერ ლაპარაკი ნაადრევი იყო, ვიდრე რუსეთ-ოსმა- 

ლეთს შორის ომი გრძელდებოდა და ოსმალეთში გადახვეწილი სო– 

ლომონ მეფე იმერეთის ტახტისათვის ბრძოლას განაგრძობდა. 

ჯ 

# " 

1811 წელს ოსმალეთი ამიერკავკასიაში დიდი ლაშქრობით იმუ- 

ქრებოდა. სულტანის მთავრობა ვერ შერიგებოდა საქართველოს ცი- 

ხე-ნავსადგურების დაკარგვას შავი ზღვის სანაპიროზე და მათ უკან 
დაბრუნებაზე ოცნებობდა. 

იმუქრებოდა სპარსეთის შაჰიც. მტრების ეს მუქარა მით უფ- 

რო რეალური ჩანდა, რომ ინგლისის მოსაშუალეობით 1810 წლის 

მიწურულს სპარსეთსა და ოსმალეთს შორის რუსეთის წინააღმდეგ 

მიმართული სამხედრო კავშირი დაიდო. მოკავშირენი ერთდროულად 

ლაშქრობას აპირებდნენ. სპარსეთი განჯა-ყარაბაღზე წამოვიდოდა, 
ოსმალეთი იმერეთ-ქართლზე. 

სულტანი და შაჰი საგანგებო ფირმანებით აუწყებდნენ კავკა–- 

სიის ხალხებს მომავალი ლაშქრობის შესახებ და ყველას რუსთა წი- 
ნააღმდეგ გადამწყვეტ ომში მოუწოდებდნენ. 

პოლიტიკური ვითარების შესაფერისად ამოქმედნენ ქართველი 

ემიგრანტები: ალექსანდრე ბატონიშვილი ეხლაც ძველებურად შე- 

უნელებელი ენერგიით იბრძოდა ერეკლეს სამეფოს აღდგენისათვის. 
სოლომონ მეფის მოწოდებები ჯერ ისევ 1811 წლის იანვარში გავრ- 

ცელდა იმერეთში, მეფემ მალე დააგდო ერევნის მხარე და კვლავ 

ახალციხეში შერიფ .ფაშასთან დაიდვა ბინა, საიდანაც განუწყვეტელ 

მიმოწერას აწარმოებდა თავის იმერლებთან. 

ცოფმორეულმა ტორმასოვმა კიდევ ერთხელ მიმართა მის მიერ 

ამოჩემებულ საშუალებას. იმერეთის მმართველ გენერალ სიმონო- 

ვიჩს მან განუზრახა „დიდი ფულისა და ჯილდოს დაპირებით მოს- 

ყიდვა ვინმე ერთი თავზეხელაღებულ იმერელისა4, რომელიც 'მოკ- 

ლავდა სოლომონ მეფეს–-–,„იმერეთის მყუდროების დამარღვეველს 

და მის ბოროტ მტერს“. 
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ამის პასუხად მიწერილ მოხსენებაში სიმონოვიჩმა აღნიშნა 

ისეთი ფაქტი, რაც არსებითად არა მარტო მძიმე მორალური დაგმო- 
ბა იყო ტორმასოვ-სიმონოვიჩის სულმდაბლობისა. ის ამავე დროს 

არა ნაკლებ მძიმე განაჩენი იყო სამართლიანობით მოქადულ რუსე- 

თის მთავრობის პოლიტიკისა საქართველოში, სიმონოვიჩმა უპასუხა 

ტორმასოვს: (სოლომონ მეფის მიმართ) „იმერლების ერთგულება), 

რომელსაც თან ერთვის თითქო სარწმუნოებრივი მოკრძალება მე- 

ფის პიროვნების წინაშე, არ იძლევა იმის იმედს, რომ ვინმე მათ- 

განმა (იმერელმა) თავს იდოს მისი მოკვლა,––და მე ხომ ამაში არა- 

ერთგზისი ცდით დავრწმუნდი“. ამიტომაო. ურთავდა სიმონოვიჩი, 

ეს საქმე უფრო მარჯვედ შეიძლება შესრულდეს თათრის, თურქის 
ან ლეკის ხელითო. ესენი კი იმერეთში არ მოიპოვებიანო და თავი- 

სი მხრით განუზრახავდა უფროსს: შესაძლებელია მანდ მოიპოვე- 

ბოდეს ასეთი ყოჩაღი ვინმეო. 

ტორმასოვს და მის მოხელეს, რა თქმა უნდა. არ ჰქონდათ უნა- 
რი ჩაფიქრებოდნენ იმ გარემოებას, თუ რა მიზეზი იყო, რომ სოლო- 

მონ მეფის ერთგულება იმერელთა შორის აგრე მტკიცე რჩებოდა, 

მაშინ როცა ტორმასოვ-სიმონოვიჩისავე განცხადებით მეფე „ბო- 

როტი მტერი“ იყო იმერეთისა, ხოლო რუსხელმწიფე და მისი მთავგ- 

რობა კი ამ ქვეყნის გამაბედნიერებელნი. 

ერთი სიტყვით, იმერელი ხალხი დამპყრობელ ძალას არ ურიგ- 

დებოდა და შესაძლებელ პოლიტიკურ ცვლილებათა მოლოდინში 

იყო, რუსული ხელისუფლება ამას ხედავდა და შესაფერის ღონის- 

ძიებებსაც სახავდა. 

” 

·. . 

1811-1812 წლის კამპანია. 1811 წელს რუსეთის სამხედრო 

მდგომარეობა სპარსეთ-ოსმალეთის წინააღმდეგ საკმაოდ მძიმე იყო. 

ნაპოლეონთან ომი აუცილებელი ჩანდა და რუსეთის მთავრობის 

მთელი ყურადღება ამ მომავალი მრისხანე შეტაკებისათვის სამზა- 

დისს ჰქონდა მიქცეული, ამ პირობებში სარდლობა როგორც ბალ- 

კანეთში, ისე იმიერ-კავკასიაშიც თავდაცვით ომს უნდა დასჯერებო- 

და, რათა სამხედრო ძალების საგრძნობი ნაწილი რუსეთს დაებრუ- 
ნებინა. სადაც ამ ძალების თავმოყრა იყო განზრახული დუნაის-პე- 

რა ფრონტიდან უკან გაიწვიეს ხუთი დივიზია. ხოლო კავკასიიდან 

ოთხი პოლკი ჯარის დაბრუნება ტორმასოვს უბრძანეს. 

ძალების ასეთი შემცირების მიუხედავად რუსთა ჯარმა 1811 
წელსაც ბრწყინვალე წარმატებანი მოიპოვა. ომის მთავარ ასპარეზ- 
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ხე ბალკანეთში კუტუზოვის სარდლობით მან ორგზის (ივნისში და 

ოქტომბერში) სასტიკად დაამარცხა შეტევაზე გადმოსული ოსმალთა 

ჯარი დღა ღონემიხდილი მოწინააღმდეგე აიძულა საზავო მოლაპარა- 

კება დაეწყო. 
წარმატება რაიმე მტერს არც ამიერკავკასიის ასპარეზზე რგე- 

ბია. მართალია, შაჰისა და სულტანის მოწოდებებმა ცხოველი გამოხ- 
მაურება აოვეს რუსეთის მთავრობის პოლიტიკით უკმაყოფილო 
ხალხებში, მაგრამ საქმე ამას იქით ვერ წავიდა და ხალხთა ამ ამოძ–- 
რავებას სპარსეთმა და ოსმალეთმა საქჭიანად მხარი ვერ დაუჭირეს. 

“ ინგლისელების მხრით დიდი დახმარების მიუხედავად მრავალ– 
წლოვანი ომისაგან ღონემიხდილ სპარსეთს ამიერკავკასიაში აქტი–- 
ური საომარი მოქმედება სულ უფრო და უფრო უძნელდებოდა. 
შაპი საბოლოოდ რწმუნდებოდა, რომ მისთვის ამ მდგომარეობიდან 
საუკეთესო გამოსავალი რუსეთთან დაუყოვნებლივ ზავის შეკვრა 
იქნებოდა. ტორმასოვის დიპლომატიური უტაქტობის შედეგი იყო, 

რომ 1811 წელააც სპარსეთში ინგლისელების მეცადინეობით და 

აბას-მირზას მეთაურობით ომის მომხრეთა დასმა გაიმარჯვა. მაინც 
სპარსელთა ეს „შეტევა“ ჩვეულებრივზე უსუსური აღმოჩნდა. 
მტრის საომარი მოქმედება განჯა-ყარაბაღის დაუცველი სოფლების 
ავაზაკურ რბევას არ გასცილებია. სპარსელები ვერ მიეშველნენ ყუ– 
ბა-დარუბანდის ყოფილ ხანს შიხა-ალის, რომელიც დაკარგული სა- 

ხანოს დაბრუნებას დიდის ენერგიით მცდელობდა. რუსთა ჯარებმა. 
საფრთხე აიცილეს, ყუბა-დარუბანდი შეინარჩუნეს და შიხ-ალის 
მოკავშირე სურხაი-ხანიც მის მიუვალ დაღისტანში ძლიერად დაა- 
მარცხეს. 

სპარსეთხე უფრო უმოქმედო ოსმალეთი აღმოჩნდა. არც ბათო- 

მისა და არც ახალციხის მხრიდან სულტანის ჯარებს საქმიანი შემო– 
ტევა არ უცდიათ. ასეთი უმოქმედობის მიზეზი მტრის საერთო სი- 
სუსტის გვერდით ის გარემოებაც იყო, რომ ოსმალეთის აღმოსავ– 

ლეთ პროვინციებში და განსაკუთრებით ახალციხის საფაშოში ამ 
დროს შავი ჭირი მძვინვარებდა. ჭირმა თავი იჩინა ოსმალთა ჯარის 
საწილებში. რასაც მოლაშქრეთა მასიური დაფანტვა მოჰყვა. 

ასე რომ 1811 წლის მიწურულს რუსთა ჯარის სარდლობას ოს- 

მალთა მხრით შემოტევის საზრუნავი აღარა ჰქონდა და შეეძლო 

ახალციხის საფამოში გაბედულ სამხედრო ოპერაციაზე ეფიქრნა. 
რუსთა ჯარი მამაცი პოლკოვნიკი კოტლიარევსკის წინამძღოლობით 
7 დეკემბერს ნაშუაღამევს 3 საათზე ახალქალაქს მიეპარა და მაგარი 
ციხე მოულოდნელი იერიშით ადვილად აიღო. ქართლის მშვიდობი– 
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ანობისათვის ამ ციხის აღებას განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა: ისევე როგორც განჯა სპარსეთისათვის, ახალქალაქი ოსმა– 

ლეთისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში შემოსასვლელი ჭიშკარი 

იყო. 
არც 1812 წლის დამდეგს წამოწყებულ ომს მოუტანია სპარსე– 

ლებისათვის სასურველი შედეგი. მუღანს დაბანაკებული აბას-მირზა 
უშედეგოდ ცდილობდა თავის მხარეზე გადაებირებინა თალიშის, 

შარვანის და ყარაბაღის ხანები, რომელთაც, როგორც აქედან ჩანდა, 

აღარა სწამდათ სპარსეთის შაჰის გამარჯვებისა. მცირე წარმატება, 

სპარსელებმა რომ სულთან-ბუდასთან რუსთა ბატალიონის დამარ- 

ცხებით და შემდეგ ყარაბაღის დარბევით მოიპოვეს, ადვილად გა- 
აქარწყლა გენერალი კოტლიარევსკი საპასუხო ღონისძიებებმა. 
აბას-მირზა იძულებული იყო სწრაფად გასცლოდა ყარაბაღს და 

სპარსეთში დაბრუნებულიყო. 

# 
.· ·.·. 

1812 წლის აჯანყება. ასეთი იყო რუსეთის საგარეო პოლიტი- 
კური პირობები ამიერკავკასიაში 1812 წლის დამდეგს, როცა საქარ- 

თველოში აჯანყებამ იფეთქა. ეს აჯანყება კახეთში დაიწყო და უპი- 

რატესად კახურივე დარჩა, თუმცა არაგვის ხეობამ და ფშავ-ხევსუ- 

რეთმაც კახელების გეერდით ცხოველი მონაწილეობა მიიღეს ამ 
დიდ ბრძოლაში. 

1812 წლის კახეთის აჯანყების მიზეზები მრავალი იყო. ეს მი- 

ზეზები ყველა ხსენებულ წელს არ წარმოქმნილა. თუმცა აჯანყების 

უშუალო საბაბი „წორედ 1811/12 წლის მოვლენები იყო. 

საქართველოში მომქმედი რუსთა ჯარი თავიდანვე ქართლ-კა- 

ხეთის პურით იკვებებოდა. ამ პურის ერთი ნაწილი სახელმწიფო 
გადასახადი–– „სურსათის“ სახით გროვდებოდა, დანარჩენს კი მთავ– 

რობა გლეხებისაგან ყიდულობდა. წლიდან წლამდე რუსთა ჯარის 

რიცხვი საქართველოში სწრაფად იზრდებოდა, „სურსათის“ გადამხ- 

დელთა (ე. ი .საგლეხო კომლთა) რიცხვი კი ნელა––ამიტომ ლაშქ- 

რის სარჩო სულ უფრო და უფრო ნასყიდ პურზე მოდიოდა. 

მთავრობა ქართველი გლეხისაგან პურს გადაკვეთილ ფასებში 
ყიდულობდა. პირველ ხანებში ეს ფასები საბაზრო ფასებისაგან დი– 

დად არ განსხვავდებოდა, მაგრამ თანდათან პურის საბაზრო ფასი 

იზრდებოდა, ხოლო სახაზინო ფასი ამავე დროს უცვლელი რჩებო- 
და. და გლეხიც ურჩობდა: დაბალ ფასებში პურის გაყიდვა არ სურ- 
და, სურსათის გადასახადის შეტანით მას თავისი ვალი სახელმწიფოს 
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წინაშე მოხდილად მიაჩნდა. საქართველოს რუსული მმართველობა 

კი ჯარისათვის საჭირო პურის სახაზინო ფასებში გაყიდვას ქართველ 
გლეხს ავალებდა. ახალი მოსავლის წინ პროვიანტის მოხელე-კომი- 
სიონერები კაპიტან-ისპრავნიკების დახმარებით ქვეყანას დაუვლიდ–- 

წენ და სოფლებს პურის ამ დაბალ ფასს „ძალად მიუყრიდნენ“. სო- 

ფელიც იძულებული იყო კომლებზე გაწერით ამ ფასის პური დაემ- 

ზადებინა და გარკვეულ პუნქტში პროვიანტის მოხელისათვის ჩაება- 

რებინა. და ქართველი გლეხი წლების მანძილზე ზიდავდა ამ უკანო- 

ნო ბეგარას, ვიდრე ტვირთი ყოვლად აუტანელი არ შეიქნა. 

1811 წელს საქართველოში სასტიკი მოუსავლობა იყო. ქვეყანა- 
ში შიმშილი მძვინვარებდა. პური მამისისხლად ფასობდა. ამას თან 

ერთოდა შავი ჭირი, რომელიც დამშეულ მოსახლეობას მუსრს ავ- 

ლებდა (ამ დროს შავი ჭირისაგან ქართლ-კახეთშ-« 4255 სული მოკვ- 

და. ამაზე უარესი მდგომარეობა იყო იმერეთში, სადაც მხოლოდ 

ერთი წლის განმავლობაში ჭირისა და შიმშილისაგან 32750 სული 

მოკვდა, 7450 გაიქცა-გადაიხიზნა და 2000 სული გაიყიდა). 

მთავარმართებელი ტორმასოვი კი მთავრობას პეტერბურგში 

მოახსენებდა, რომ საქართველოში ყველაფერი რიგზეა და ჯარიც, 

კერძოდ, პურით უზრუნველყოფილიაო. ნამდვილ“ კი ის იყო, რომ 

1812 წლის იანვარში საქართველოში მდგომ რუსთა ჯარს ერთი თვის 
საკმარისი მარაგიც არ გააჩნდა. ამ პუნქტში ტორმასოვის მოხსენე- 

ბის სიყალბე იქიდან წარმოდგებოდა, რომ მთავარმართებელი პრო– 

ვიანტის კომისიონერების მიერ სოფლებისათვის „ძალად მიყრილ“ 

ფულს სახაზინო საწყობებში მიტანილ პურად ანგარიშობდა, მაშინ 

როცა ნამდვილად საწყობები ცარიელი იყო და გლეხები სახაზინო 

ფასებში პურის გაყიდვაზე გადაჭრილ უარს აცხადებდნენ, 

ამ ხანებში (1811 წლის შემოდგომიდან) ტორმასოვის ნაცვლად 

საქართველოს მთავარმართებლობას გენერალი პაულუჩი შეუდგა 

(ბრძანება ტორმასოვის განთავისუფლებისა და მის მაგივრად პაუ- 

ლუჩის დანიშვნის შესახებ 1811 წელს 6 ივლისს გამოვიდა). ახალმა 

მთავარმართებელმა ჯარის დამშევის წინააღმდეგ ის იღონა, რომ იმი- 
ერკავკასიიდან 90000 ფუთი პური მოითხოვა. მაგრამ ამ პურის მო- 

წოდება დროზედ არ მოხერხდა (მხოლოდ 1812 წელს მაისში ჩამო- 

აღწია საქართველოში ამ პურის მცირე ნაწილმა). ჯარს დამშევის 

რეალური საფრთხე შეექმნა. 
მძიმე მდგომარეობიდან გამოსავალი ის იქნებოდა, რომ საქარ- 

თველოში დაბანაკებული რუსთა ჯარის ნაწილი აღმოსავლეთ ამიერ- 

კავკასიის იმ პროვინციებში გაეყვანათ, სადაც პური უხვად იშოვე- 
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ბოდა. ასე ფიქრობდნენ კიდევაც, მაგრამ ამ საშიშ დროს ვერც სა– 
ქართველოში ჯარის შესუსტება გაბედეს და ხანების შევიწროვება- 

საც მოერიდნენ. სახანოებში პურის თავისუფალ შესყიდვას და მის 

საქართველოში შემოტანას წინ ეღობებოდა ფინანსიური და სატრან- 

სპორტო სიძნელენი. 

გენერალმა პაულუჩიმ შექმნილ მდგომარეობიდან ყველაზე ცუ- 

დი გამოსავალი აირჩია. მან სახაზინო ფასებში––ე. ი. კოდი ექვს 

აბაზად–-ქართვეელი გლეხებისაგან ჯარისათვის საჭირო პურის 

შესყიდვა ბრძანა და თითოეულ მაზრას გასასყიდი ხორბალი უზო- 
მო რაოდენობით შეაწერა. მხოლოდ სიღნაღის მაზრას, მაგალითად, 

დააკისრა 40000 კოდი ხორბალი. ამავე დროს ბაზარზე კოდი ხორბა– 
ლი 4-დან 5 მანეთამდე ფასობდა. ასე რომ მთავრობისათვის მისყი- 

დულ თითეულ კოდზე გლეხი სამ მანეთზე მეტს კარგავდა. გამოდი- 

ოდა, რომ ქიზიყს, მაგალითად, 120000 მანეთი მუქთად უნდა გაეღო. 
ჰოსაბლეობა მზად იყო ყოველწლიური მსხვერპლი––ბეგარა 

ბვეცლებრივი რაოდენობით ეხლაც გაეღო და გარკვეული რაოდე- 

ნობა ხორბალი დაბალ ფასებში ხელისუფლებისათვი” მიეყიდნა 

(სიღნაღის მაზრა, მაგალითად, 10000 კოდი ხორბლის გამოღებას 

კისრულობდა, გორის მაზრა 45000 კოდისას, ხოლო თელავის მაზრა 
–-–16000 კოდისას). მთავრობა ხალხის სამართლიან საჩივარს არ 

ისმენდა და ბრძანების განუხრელად შესრულებას მოითხოვდა, 

და როცა მოსახლეობამ ამ ახალ უსამართლობას ქედი არ მოუხარა 

და სახაზინო ფასებში პურის გაყიდვაზე უარი სთქვა, პაულუჩიმ 
„ურჩთა“ წინააღმდეგ სამხედრო ძალას––ე კზე კუციას მიმართა. 

პროვიანტის მოხელის თანხლებით 10-–-15 კაცისაგან შემდგარი სამ- 

ხედრო რაზმი ეწვეოდა ხოლმე სოფელს და გლეხების ორმოებში 

გასაყიდ პურს დაეძებდა. ეგზეკუცია ურჩი სოფლის ხარჯზე იკვე– 

ბებოდა. ეხით გამოუთქმელი იყო ის შეურაცხყოფა, ფიზიკური თუ 

მორალური, რომელიც ქართველ გლეხს თავს დაატყდა. ქვეყანა თი- 

თქო ბანდიტების სათარეშოდ იქცა· ძარცვა, ცემა, ოჯახის შერცხ- 

ვენა ხალხმა ვერ აიტანა, მისი მოთმინების ფიალა აივსო და საში– 

ხელ რისხვად გადმოიღვარა. სახალხო აჯანყების ალი ავარდა. 

აჯანყების უშუალო საბაბი, ამრიგად, სამხედრო ეგზეკუცი: 

შეიქმნა, მაგრამ მისი საერთო მიზეზები, როგორც აღვნიშნეთ, ღრმა 

და მრავალნაირი იყო. 

აჯანყებულმა ხალხმა 1812 წელს თავისი უკმაყოფილების მიზე- 
ზები სრულად გამოსთქვა. 
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რუსული სახელმწიფო წესწყობილება, საქართველოში რომ იქ- 
ხა 1801 წელს შემოღებული, ძველ ქართულ სახელმწიფო წყობი- 

ლებასთან შედარებით უფრო მოწინავე იყო. ეს ახალი წყობილება 
ფეოდალურ-ბატონყმურიდან ბურჟუახიულ ურთიერთობაში გარ- 
დამავალი საზოგადოების შესაფერისი იყო; ის შედარებით განვითა- 
რებულ ფულად მეურნეობასა და ძლიერ ცენტრალისტურ სახელმ- 

წიფოს გულისხმობდა. 
საქართველოს საზოგადოებრივი ურთიერთობა, მისი სოციალუ- 

რი და ეკონომიური განვითარება კი იმ დონეს მიღწეული არ იყო, 

რომ სახელმწიფო წყობილების ამ ახალ ფორმას უმტკივნეულოდ 

და სწრაფად შეგუებოდა. ამავე დროს ეს ახალი წყობილება, რო- 
გორც უცხო, არაქართული ურთიერთობის ნაყოფი, თავისებურ, ინ- 

დივიდუალურ ნიშნებს ატარებდა, რაც მას ქართული საზოგადოები– 
სათვის გაუგებარს და ძნელად მისაღებს ხდიდა. 

მოიპოვებოდა სხვა არანაკლებ მძიმე გარემოებაც. რუსეთის 

მთავრობა თვით არ იყო მზად იმისთვის, რათა ეს ახალი წესწყობი- 
ლება ამ შოროეულსა და უცხო ქვეყანაში,C-––საქართველოში, მოქ- 

ნილ-მოხერხებულად გაეტარებინა. ამის მოწმობა იყო სახელმწი– 

ფო ღონისძიებათა გამტარებელი კადრების-––სახელმწიფო მოხელეე– 

ბის–-–-სრული უვარგისობა, შეუფერებლობა მრავალი ათეული წლის 

განმავლობაში რომ ახასიათებდა საქართველოს რუსულ მმართვე- 
ლობას, ამავე ნიადაგზე აიხსნებოდა ის გარემოებაც, რომ საქართვე- 

ლოში რუსული მმართველობის პოლიტიკური კურსი იმთავითვე მკა- 

ფიო და გარკვეული არ იყო და რომ ამ პოლიტიკური კურსის სახე- 

ობა საქართველოს მთავარმართებლის პირადი თვისებებისაგან დი- 
დად იყო დამოკიდებული. 

ამ ძირითად საფუძვლებს ემყარებოდა, რომ ქართველი ხალხი 
მმართველობის უკმაყოფილო იყო, რა თქმა უნდა, ქართველი ხალ- 

ხის ყველა კლასი ამ ახალი მმართველობის თანაბრად უკმაყოფილო 

არ ყოფილა და თითეული ამ კლასის უკმაყოფილებას ეოთი და იგი- 

ვე საფუძველი არა ჰქონია; მიუხედავად ამისა, მოხდებოდა ხოლმე, 

რომ ეს ურთიერთის მოწინააღმდეგე კლასები ამა თუ იმ მომენტში 

საერთო პროტესტით გამოდიოდნენ და ასეთ შემთხვევებში საზო- 
გადოებრივი მოძრაობაც საერთო, სახალხო მოძრაობის იერს იღებ- 

და. 

აჭანყების საფუძვლები. აჯანყებულთა საჩივარი შემდეგ მომეხ– 

ტებს შეეხებოდა: 

ქვი



1. სატრანსპორტო-საგზბაო ბეგარა. ეს საკითხი ჩვენ ზემოთ _ 

უკვე განვიხილეთ და დავინახეთ, თუ როგორ განმანადგურებელი იყო 
გლეხის მეურნეობისათვის ეს უსამართლო საგზაო-სატრანსპორტო 
ბეგარა. და ეს გარემოება საგრძნობი იყო არა მარტო გლეხისათვის, 

არამედ მისი მებატონისათვისაც, რომელსაც ამ ბეგრის გამო შემქ- 

ლებელი ყმა უგლახაკდებოდა. ამით აიხსნებოდა, რომ ამ მოვალეო- 

ბის წინააღმდეგ გლეხებთან ერთად მათი მებატონეებიც პროტესტს 

აცხადებდნენ. 

2. პროვიანტი, ე. ი. პურის სავალდებულო გაყიდვა დაბალ ფა- 

სებში. ეს უსამართლო ტვირთი, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, განუხ- 

რელად იზრდებოდა. ჭირნახულის ძალად წართმევა გლეხს მეურჩე- 

ობის ხალისს უკლავდა. მებატონეები ჩივიან ამ გარემოებას და 

მთავრობას აფრთხილებენ, რომ ილაჯგაწყვეტილი გლეხობა აიყრე- 

ბა და დაიკარგება. აქაც, როგორც ვხედავთ, მებატონემ ხელმარჯვედ 

გამოიყენა ხელისუფლების უსამართლო მოქმედება, სწრაფად მოი- 
კაზმა თავისი გლეხის ვითომცდა „დამცველის“ როლში, ქართველი 

ყმა და მისი მებატონე აქაც––ორივე ერთად გამოვიდნენ ახალი მმარ– 
თველობის ამ უსამართლობის წინააღმდეგ. 

3. ქართველი ხალხის უკმაყოფილების ერთი უმთავრესი წყარო 

რუსული სამართალი იყო. მართალია, ქართველი გლეხი და მისი მე– 

ბატონე თანაბრად უკმაყოფილონი არ იყვნენ რუსული სამართლისა 

(მაგალითად, მებატონეების უკმაყოფილებას ის გარემოებაც იწვევ- 

და, რომ ახალი სამართალი ვახტანგის კანონებივით წოდებრივი ხა- 
სიათისა არ იყო, რომ ამ სამართლის წინაშე, ერთი ქართველი თავა- 
დის გამოთქმით, გლეხი და მისი მებატონე „გათანასწორებული იყე- 

ნე§4., რუსული სამართლის ამ მხარეს ქართველი გლეხი, უეჭველია, 

კმაყოფილებით შეხვდებოდა. არც ის გარემოება იყო ქართველი 
გლეხისათვის დიდად სადარდებელი, ქართველ თავადაზნაურობას 

რომ აგრე აწიწმატებდა: რუსული სამართლის შემოღების გამო ქარ– 

თველმა თავადაზნაურობამ (=მოურავები,: მდივნები, მდივანბეგე- 

ბი=) სამართლის წარმოების მონოპოლია დაკარეა. ამით ხსენებულ 
წოდებას არა მარტო დიდი მატერიალური “შემოსავალი დააკლდა, 

არამედ ის ამით სოციალური გავლენის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყ:- 

როსაც მოკლებული აღმოჩნდა). მაგრამ ამ სამართლით უკმაყოფი- 

ლების საერთო მიზეზებიც ბევრი ჰქონდათ ქართველ გლეხს და მის 
მებატონეს. 

რუსული სამართალი ქართული ცხოვრებისათვის უცხო და უც- 
ნაური იყო, ის ქართველი კაცის სამართლის შეგნებას არ ეთანხმე- 
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ბოდა. გარდა ამისა, ეს სამართალი ხალხისათვის გაუგებარ უცხო 
ე ნაზე წარმოებდა, ასე რომ ამ სამართლის წარმოება– 

ში: ქართველი კაცის უშუალო მონაწილეობა 

გამორიცხული იყო. 

უჩვეულო და უცნაური იყო ამ ახალი სამართლის წარმოების 

წესიც. ქართველი კაცი მიჩვეული იყო ღიასა ღა სწრაფ სამართალს, 

რაც მის შედარებით მარტივ ცხოვრებასთან, მის მსოფლმხედველო– 
ბასთან, მის სამართლის შეგნებასთან შეგუებულ-შეთანხმებული 

იყო. ახალი, რუსული სამართალი, ნელი და გრძელი, მრავალგვარი 

ფორმალობით და სხვადასხვა ინსტანციებით, ქართველი კაცისათვის 

უცნაური და საზარელი იყო, ყველა ამას თან ერთვოდა ათასნაირი 

ბოროტმოქმედება, რუსული სამართლის მოხელეებს რომ ახასია–- 

თებდა. 

რუსული სამართლის შემოღების შეცდომის ნაწილობრივ გამო– 

სწორება ჯერ კიდევ ციციანოვმა სცადა, მაგრამ საამისო ღონისძიე– 
ბანი ამ მთავარმართებლის გარდაცვალების უმალ გაუქმდა, ხოლო 

ბოროტება კიდევ უფრო განმტკიცდა. ასე რომ ეს ახალი სამართალი 

ქართველ მებატონესთან ერთად შესძულდა ქართველ გლეხსაც. და 

ქართველი ფეოდალი, ამ სამართლის პრინციპული მოწინააღმღეგე, 

აქაც ადვილად მოიკაზხმა ვითომცდა „საერთო“ „საქვეყნო საქმისათ- 

ვეს“ მებრძოლის როლში. 

4. ძველი ქართული ადმინისტრაციული წყობილების დედაბოძი 

მოურავის ინსტიტუტი იყო. თავადურ-ბატონყმური ურთიერთობის 

წარმონაქმი მოურავობა შედარებით ნაკლებად განვითარებულ სა– 

ზოგადოებრივ ურთიერთობას გულისხმობდა, ეს ინსტიტუტი რთუ- 

ლი შედგენილობისა იყო. მოურავის მოსაკითხავი იყო სამოურავო 

ქვეყნის ადმინისტრაცია, მისი ფინანსები და სამართალი. მოურავი 

საქართველოში მხარესაც ჰყავდა, ქალაქსაც და სოფელსაც. 1801 

წლისათვის მარტო სამეფო სოფლების მოურავი სამოცამდე აღიო- 
და. მოურავობა სამემკვიდრეო თანამდებობა იყო და მოურავები 

ყველა თავადაზნაურობიდან გამოდიოდნენ. წვრილ და მცირეყმიან 

ქართველ თავადაზნაურობისათვის მოურავობა მატერიალური არსე- 
ბობის უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა, მაგრამ იგივე იყო ამავე 

დროს მისი სოციალური გავლენის არანაკლებმნიშვნელოვანი წყა– 

როც. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ახალი წყობილება პრინციპულად უარ- 

ყოფდა მოურავობას- ამ წყობილების მიხედვით მოურავთა ფუნქციე- 
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ბი სამ სხვადასხვა უწყებას განეკუთვნებოდა: საადმინისტრაციოს, 
სამოსამართლოს და საფინანსოს. 

მოურავის ინსტიტუტის მოსპობა, ამდენად, ძველი ქართული 

ფეოდალურ-თავადური წყობილების წინააღმდეგ შეტევა იყო. ის 
ქართველი თავადის შეუზღუდველი სოციალურ-პოლიტიკური ბა- 

ტონობის შესუსტებას გულისხმობდა. ამიტომაც იყო, რომ ქართვე– 

ლი თავადი აგრე ხელგამოღებით იბრძოდა მოურავობის დასაცავად 

კაპიტან-ისპრავნიკის წინააღმდეგ. ეს იყო ბრძოლა ძველი 

თავადური წყობილებისათვის. 

ქართველ გლეხს მოურავობის ინსტიტუტის გაუქმება დასანანი 

არ ჰქონდა. ეს მისთვის მხოლოდ ძველი მძარცველის მოშორებას 

ნიშნავდა, ახალი წყობილება, მოურავს რომ სცვლიდა., შედარებით 

უთუოდ მოწინავე იყო. 

მაგრამ რეალური სინამდვილე სულ სხვა შედეგების აღმოჩნდა. 
ახალი ვითარების შესაფერისად უზომოდ გაზრდილი სახელმწიფო 

ვალდებულებანი და სახელმწიფო მოხელეთა კადრების სრული 
უვარგისობა ქართველ გლეხს საშინელ ტვირთად დააწვა. ერთი 

„შეჩვეული“ მძარცველის –– მოურავის ნაცვლად მას ეხლა კიდევ 
უფრო უწყალო მძარცველთა ლეგიონი შეესია კაპიტან-ისპრავნი- 

კის მეთაურობით და ძველი „საკუთარი“ მოურავი მოანატრა. 

რა გასაკვირია, რომ ქართველმა თავადმა მყისვე ისარეებლა 

ამ მდგომარეობით და საკუთარი, ვიწრო კლასობრივე რეაქციული 
მიზნის „საერთო“ „სახალხო“ საქმედ გასაღება სცადა. 

მაინც რუსული მმართველობის უმთავრესი სიმძიმე მისი მოზე– 

ლეების ბოროტმოქმედებაში იყო. ბოროტმოჟმედებდნენ აღა მარ- 

ტო წვრილი მოხელეები, არამედ უმაღლესი თანამდებობის - -“ნიც 

კი. როგორც აჯაზყებულთა საჩივრებიდან ჩანს. ხოლო მათ ჩვენება- 

თა სიმართლეს არ უარყოფენ თვით ხელისუფლების სათავეშე 

მდგომნიც კი, ადამიანისაგან არ მოიგონებოდა ისეთი ბოროტმოქმე- 

ღება, რომ ამ მოხელეებს არ ჩაედინათ. 

ქ რთამი. ქოთამსა და საზუქარს ითხოვდა ყველა და ყოველ- 

გვარი თანამდებობის პირი განურჩევლად დარგისა თუ სიდიდე-სიმ- 

ცირისა: კაპიტან-ისპრავნიკი, კომენდანტი, მოსამართლე, ზასედატე- 

ლი. იასაული თუ თარჯიმანი. რუსული სასამართლო, ისედა() წელი 

და გრძელი, ქრთამის გამო სრულიად ბოლომოულღებელი გამხდარი- 
ყო. სამამულო დავა ათი წლობით გრძელდებოდა, მოდავენი ქრთ-მეს 

ძლევით ჩანაგდებოდნენ. მოსამართლენი კი ახალი ქრთამის მოლო- 

დინში საქმის ჯადაწყვეტას განზრახ აჭიანურებდნენ. მაგალითი: სო- 
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ფელი ველისციხე სოფელ ახალშენს მიწას ეცილებოდა. საქმე სა–- 

მართალში იყო. სამართლის მოხელენი რიგრიგობით ქრთამს ართმევ- 

დნენ ერთსაც და მეორესაც; 10000 მანეთი ქრთამი წაიღეს და საქ– 
მე გადაუწყვეტელი რჩებოდა. ასეთი „სამართალი“ თავისი დანიშნუ- 

ლების საწინააღმდეგო ეფექტს იძლეოდა: ხელის შეწყობის ნაცვლად 
ის სამეურნეო ცხოვრების განვითარებას 

აფერხებდა. 

და როცა სასამართლოში ასეთი ბოროტმოქმედება იყო გაბატო- 

ნებული, ადვილად წარმოსადგენია, თუ რაოდენ უფრო ძლიერი იყო 

მისი საძაგელი გამოვლინება საქართველოს რუსული მმართველობის 

სხვა დარგში. საამისო მაგალითს მრავალს მიუთითებდნენ ქართველი 

აჯანყებულნი. 

ქრთამის გვერდით სხვა ათასგვარი ბოროტმოქმედება ყვაოდა. 

ხალხის გლეჯა-მოტყუებას არ ერიდებოდნენ არა მარტო პროვიან- 
ტის ვირთხა მოხელენი, გათავხედებული იასაულები ან უდისციპ- 
ლინო ჯარისკაცები; არამედ რაზმის უფროსი ოფიცრები და კაპიტან- 

ისპრაგნიკებიც. 

მაგალითად, პურის სასყიდლად მთვრობის მიერ დაწესებული 

იყო საწყაო ერთი ფუთი ანუ ოთხი ლიტრა. ორ ნახევარი ფუთი ანუ 

ერთი კოდი პურის სახაზინო ფასი ექვსი აბაზი იყო. მაგრამ, როცა 

გლეხი სავალდებულო გასაყიდ პურს ჩასაბარებელ პუნქტში მოი- 
ტაადა, პროვიანტის კომისიონერი პურს ისეთი „ფუთიანით“ მიირ– 

წყავდა, რომელშიაც ოთხის ნაცვლად შვიდი ლიტრა ჩადიოდა. ამა- 
ვე დროს კოდში (რომელშიაც 10 ლიტრის ნაცვლად 17 1/2 ლიტრა 

იყო) ექვსი აბაზის ნაცვლად ოთხ აბაზს აძლევდა. და, იოანე ბოდ- 

ბელ ეპისკოპოზის ჩვენებით, გამოდიოდა, რომ გლეხს ერთ კოდ 

ხორჯუალში ათი შაური ძლივს მოუდიოდა და ე.4/ “2 ღროს, როცა კოდი 
ხორბალი ბაზარზე ოთხ მანეთზე მეტად ფასობდა. ასე რომ ხელი- 

სუფლებისა და მისი ქურდი მოხელის შეერთებული საქმიანობის 

შედეგად ქართველი გლეხი თავისი ჭირნახულის 

რეალური ფასის ერთ მერვედს იღებდა. 
ზამთრობით ამა თუ იმ პუნქტში დაბანაკებული რაზმის უფრო- 

სი ჯარისკაცებს თითო ოროლად გლეხებს სახლში ჩაუყენებდა ხოლ- 

მე და გამოკვებისათვის მათ ქირას პირდებოდა. რაზმისათვის განკუ- 

თვნილ სახაზინო პროვიანტს კი ეს ქურდი ითვისებდა და გლეხს შე– 

პირებულ მცირე ფასსაც არ უხდიდა. გამოზაფხულებისას რაზმის 

უფროსი ხალხს ძალით შეყრიდა და მათ ხელს აწერინებდა ისეთ მო- 

წმობაზე, რომელშიაც ეს დარბეული გლეხები კმაყოფილებას გამო– 
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სთქვამდნენ რაზმისა და მისი უფროსის „წესიერი და სამართლიანი“ 

მოქმედების გამო. 

მოხდებოდა, რომ სოფელში მეკობრე (ქურდი, ავაზაკი) ვინმე 
გამოჩნდებოდა. მის „შენ:5ვას"“” კაპიტან--,პრავნიკი მაშინვე სო- 

ფელს დააბრალებდა და მას მძიმედაც აჯარიმებდა. მაგრამ, როცა შე- 

წუხებული სოფელი ასეთ მეკობრეს დაიჭერდა და მხარშეკრულს კა- 
პიტან-ისპრავნიკს გადასცემდა, უკანასკნელი პატიმარისაგან ქრთამს 

აიღებდა, გაათავისუფლებდა მას, ხოლო სოფელს მისი „შენახვისა- 

თვის“ კვლავ აჯარიმებდა. 

ჩივილი, სამართლის ძებნა ამ ბანდიტების წინააღმდეგ სრულ- 

იად უიმედო საქმე იყო. მოჩივარს თბილისში წამოსვლის ნებართ- 

ვას არ აძლევდნენ, ხოლო თუ უნებართ.ც.„დ წამოვიდოდა, კარანტინ- 

ში (მცხეთას) განხრახ იმდენ ხანს გააჩერებდნენ რომ მოჩივარი 

მთელ საგზალს აქ გამოათავებდა და /ც.რიელ-ტარიელი ისევ სახლ- 

ში ბრუნდებოდა. მაგრამ კარანტინის დაბრკოლებაც რომ გადაელახ- 

ნა, თბილისში ჩამოეღწია და საჩივარი აღეძრა, საქმის გარჩევა–გადა- 

წყვეტის ბოლომოუღებელ მოლოდინში მას აქ ილაჯი უწყდებოდა 

და უშედეგოდ უკან ბრუნდებოდა მწარე სინამდვილეში დარწმუნე- 

ბული--–რომ ამ ახალი სასამართლოს კარები 
სიმართლისათვის დახშული იყო. 

ამის შედეგი იყო, რომ ხალხი ბოღმით გულში დიდხანს უსიტყ- 
ვოდ ასრულებდა ყოვლის შემძლე კაპიტან-ისპრავნიკების და მისი 
დამქაშების უკანონო სურვილებს. 

ერთი სიტყვით, ძალადობა მეფობდა, გამკითხველი არსად იყო. 

იმისთვის ,რომ მოგხედოს და გიშველოს, „ღმერთი მეტად მაღლაა, 
ხოლო მეფე მეტად შორსაო“, ცინიკურად ეუბნებოდნენ ეს ბასკაკ–- 
ბანდიტები განაწამებ ხალხს. 

X 

# » 

პაულუჩის ეგზეკუციები 1811/12 წელს–-ეს უკანასკნელი მო- 

გუზალი იყო, თოფის წამლის საწყობში რომ შეიტანეს. კახეთის ოლ- 

ქის სამხედრო უფროსის მექრთამე და მრუში გენერალი პორტნია- 

გინის დრაგუნები მცირე რახმებად კ-აზბურ სოფლებს მოედვნენ და 

ისე მოქმედებდნენ ვითომც ოსმალო იანიჩარები ან სპარსელი ყი- 

ზილბაშები ახლად დაპყრობილი გიაურების ქვეყანაში გამარჯვებას 

იმკიანო. დარბევა-წართმევა. ჩადგომა-ლოთობა, ცემა-ტყეპა. 

მრუშობა, ცინიკური შეურაცხყოფა, ოჯახის გაუპატიურება,--ასეთი 

იყო ამ რაზმებისა და რაზმელთა უმრავლესობის საგმირო საქმეები. 
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და აჯანყდა ხალხი ამ ბოროტების წინააღმდეგ. 1812 წლის კა– 
ხეთის აჯანყება რუსეთის მთავრობის პოლიტიკის დიდი მარცხი იყო. 
„ევროპელობით“ და სამართლეანობით მოქადულმა მთავრობამ 12- 
წლოვანი ბრძოლით არა თუ მოწინააღმდეგე––რეაქციული ქართვე–- 
ლი თავადობა––ვერ დაამარცხა და დაიმორჩილა, არამედ ქართველი 

ხალხის გულწრფელ მომხრეთა ფართო ფენებიც კი გაიორგულ-გა–- 
დაიმტერა და ამით რეტროგრად თავადებს საბრძოლო პოზიციები 
განუმტკიცა. 

ამ პოლიტიკური მარცხის შედეგი იყო, რომ 1812 წელს რუსუ– 
ლი მმართველობა საქართველოში კატასტროფის წინაშე აღმოჩნდა 
და თუ ის დაღუპვას გადარჩა, ეს მოხდა მხოლოდ იმის წყალობით, 
ღომ ამიერკავკასიაში რუსეთის მთავრობის მოქიშპე სახელმწიფო-– 
ებს––სპარსეთს და ოსმალეთს „აზიური“ ჩამორჩენილობის უკურ–- 
ნებელი დამბლა სჭირდათ. 

.. 
აჯანყების დასაწყისი. კახეთის აჯანყება ახმეტას დაიწყო. 1812 

წელს 31 იანვარს, როცა დაბალ ფასებში პურის გაყიდვაზე ახმე– 

ტელებმა უარი სთქვეს, სოფელს ეკზეკუცია ეწვია. „აჯანყებულ ახ- 
მეტას ჩამოეშველნენ გლეხები თიანეთიდან, მარილისიდან, მატნი– 

დან და პირველ თებერვალს კაპიტან-ისპრა435იკი და ეკზეკუცია სოფ- 
ლიდან იფრინეს. აჯანყებულებმა ყური არ ათხოვეს თავადებს. კა–- 
პიტან-ისპრავნიკმა რომ მ-თ დასაწყნარებლად გაგზავნა, და სწრაფად 

თელავზე გამოილაზქრეს. 
აჯაწყება ელვის სისწრაფით გავრცელდა და მთელ ქვეყანას 

მოგღო. აჯანყების მოციქულები სოფლიდან სოფელში, თემიდან 

თემში მიმორბოონე"ს ღა ქვეყანას ბრძოლად მოუწოდებდნენ. ა:მე- 
ტ:ა ღაძროლი აჯანყებულთა ზვავი ორ თებერვალს უკვე თელავს 

შემოაწოლოითა. ქალაქი 29 დღესვე აიღეს, რუსთა რაზმი ციეუ:ეში ჩა- 

იკეტა. აჯანყებულოა» ამ ჯგუფს თავადები სიმონ ბებურიშველი და 
რეაზე მაყაშვილი სილმაღვანელობდნენ. 

კა: ეთის ოლქის სამზედრო უფროსის გენერალ პორტნეა:ინის 

ბანაკი საგარეჯოს "+. ხალხის ღარბევა-წაგლეჯის „გმირი“ ჯენე- 

რალი კრიტიკულ მოზჭენტში თავგზააბნეული აღმოჩნდა. თელავის 

:არხიზონისათვ““, მისაშველებლად პორტნიაგინმა პირველსა და სამ 
თებერვალს გომბორიდან და საგარეჯოდან დრაგუნთა რაზმები 
წვრილწვრილად :აჯჭავნა. სუსტმა რაზმებმა მეამბოაეებთან ბრქო- 
ლაში დიდი ზარალე განიცადეს და ძლიეს თელავის ციხეში შევიდ- 
ნინ და იქ ჩაიკეტნენ. ქალაქი კი ისევ მეამბოხეთა ხელში დარჩა. 
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პორტნიაგინი კრიტიკულ მდგომარეობაში იყო. მისი ჯარი მცი- 

რე რაზმებად კახეთის სოფლებში იყო ეკზეკუციებად მიმოფანტუე- 

ლი. გენერალს თავისთან საკმაო ძალა არ ყავდა. შიშისაგან” გული 

უსკდებოდა და საგარეჯოს ბანაკში ჩაკეტილი თბილისიდან დამხმა- 

რე «ალებს დაჟინებით ითხოვდა. 

ხუთ თებერვალს ქიზიყელ მეამბოხეთა ერთი ჯგუფი სიღნალა 

შემოადგა. ქალაქში ასი კაცისაგან შემდგარი რუსთა რაზმი იდგა. 

აქვე აღმოჩნდნენ ამ დღეს პორტნიაგინის შტაბის მოძალადე ოფიც- 

რები და მექრთამეობა-მოძალადეობით კიდევ უფრო სახელგანთ- 

ქმული კაპიტან-ისპრავნიკი სოროკინი თავისი ნათესავ-მოხელეები- 

თურთ, მეამბოხეთა ჯგუფს აქ თავადები სიმონ და ადამ ბებურიშვი- 

ლები წინამძღოლობდნენ. ექვს თებერვალს მეამბოხეებმა ქალაქი და 

ციხეც ბრძოლით აიღეს და დამარცხებულთ არაჩვეულებრივი სიმ- 

კაცრით მოეპყრნენ. 

ამავე დროს მეამბოხეთა მეორე ჯგუფი ქოდალოს ციხეს შემო- 

დგომოდა, სადაც 80 კაცისაგან შემდგარი რუსთა გარნიზონი თავს 

იცავდა. 

აჯანყებას სიღნაღის მაზრაში თავად-აზნაურთა მარშალი ნინი- 
ანდრონიკაშვილი მეთაურობდა. 

ქიზიყელ მეამბოხეთა მესამე ჯგუფი ექვს თებერვალა დაეცა 

ყაბარდოს პოლკის მთავარ ბანაკს, რომელიც ბოდბისხევს იმყოფე- 

ბოდა, აჯანყებულთა ამ ჯგუფს თავადი ოთარ ქობოლ-აშვილა მპეთაუ- 
რობდა. ცხარე ომი მეამბოხეთა გამარჯვებით დამთავრდა. ყაბარდოს 

პოლკმა ამ ბრძოლაში 212 ჯარისკაცი დაკარგა და ბანაკის მთელი ქო- 

ნებაც აჯანყებულთ დარჩა, პოლკის ნაშთმა თავს გაქცევით უშველა 

და ყარაღაჯის ციხეს შეეფარა, რომელსაც მეასბოხეებმა მჭიდრო 

ალყა შემოარტყეს. 

იმავე ექვს თებერვალს მეამბოხეებმა ხელთ იგდეს კაზაკთა 

პოლკის ბანაკი ანაგაში. დაღუპვას გადარჩა ერთი ესაული რამოდე- 

ნიმე კაზაკით, რომელმაც განადგურებული პოლკის დროშა საგარე- 

ჯოში პორტნიაგინს მიუტანა. 

ასეთივე დღე დააწიეს მეამბოხეებმა ნარვის დრაგუნთა პოლკი: 

ესკადრონებს კაკაბეთსა და მანავში. 

ასეთივე დღე ემუქრებოდა თვით საგარეჯოს „გმირს“ გენერალ 
პორტნიაგინს, რომელსაც უკვე ხუთ თებერვალს აჯანყებულნი ალ- 

ყად შემოდგომოდნენ და ექვს თებერვალს ბანაკზე იერიშით მი+ვ- 

ლას აპირებდნენ. კახეთის ოლქის სამხედრო უფროსს თბილისიღან 

მაშველმა ჯარმა ბედზე მოუსწრო და ის დაღუპვას გადაარჩინა. პორ- 
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ტნიაგინს მთელი თავისი პოლკიდან მხოლოდ 261 კაცი შერჩენოდა. 

გენერალმა ისევ დახმარება ითხოვა. ამ ხელად კი მას უარი უთხრეს 

და თავისი ჯარით სასწრაფოდ თბილისში დაბრუნება უბრძანეს. 8 

თებერვალს ღამით პორტჩნეაგილეი თავისი ჯარის ნაშთით თბილისში 

გაიპარა, ტყე-ბილიკებით იარა, თუმცა მაინც დაზარალდა და ძლივ", 

12 თებერვალს ქალაქს მიაღწია. 

აჯანყების ხასიათი. აჯანყებს მსვლელობიდან აშკარა იყო, 

რომ მას გამოცდილი ხელმძღვანელობა ჰყავდა. კარგად ჩანდა სამო– 

ქმედო გეგმა, რომელიც მოწინააღმდეგის სუსტ პოზიციებს ითვა- 

ლისწინებდა და ამ გარემოების გამოყენებას მარჯვედ ცდილობდა. 

ერთდროული თავდასხმით მეამბოხეებმა მთავრობის მცირე რაზმებს 

გაერთიანების საშუალება მოუსპეს და ისინი ცალკ-ცალკე ადვილად 

დაამარცხეს ან ციხეებში ჩაკეტეს. ამავე დროს აჯანყებულნი შეე– 

ცადნენ კახეთის მეზობელი თემების მიმხრობას, ქართლსა, ბორჩა– 

ლოსა, ყაზახსა და ფშავ-ხევსურეთში აჯანყების გამოწვევას; ჭარ- 

ბელაქანშიაც მოციქულები აფრინეს და ლეკებს დასახმარებლად მო- 

უწოდეს. განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს აჯანყებულებმა 

ანანურის მაზრას, არაგვ-თერგზე აჯანყების გამოწვევით მათ სამხე- 
დრო გზის გადაკეტვა და ლინიიდან ამიერკავკასიის მოწყვეტა სურ- 

დათ. თუ ეს გეგმები წარმატებით განვითარდებოდა, მეამბოხეთა 

საბოლოო მიზანი თბილისის აღება იყო და იქ რუსული ხელისუფ- 

ლების მოსპობა. 

აჯანყების დაწყებიდან ერთი კვირის გასულს უკვე ისეთი მღგო–- 

მარეობა შექმნილიყო. რომ თბილისის მთავრობა თავდაცვისათვის 

უკანასკნელ ღონეს იკრებდა. 

მთავარმართებელი პაულუჩი ამ ხანებში საქართველოში არ იმ- 

ყოფებოდა. კასპიის ზხაოეებში „:რთულებათა გამო ის ბაქო-ყუბას 
წასულიყო და თავის ნაცვლად თბილისში გენერალი კლოდტი დაე- 

ტოვებინა. კლდოტმა დაუყოვნებლივ აცნობა პაულუჩის საშიში ამ- 

პოხების შესახებ და მთავარმართებელიც სწრაფად თბილისისაკენ 
გამოეშურა, სადაც მხოლოდ 21 თებერვალს მიაღწია. 

თბილისის მთავრობისათვის ეს აჯანყება სრულიად მოულოდ- 
ხელი აღმოჩნდა. ამიტომაც იყო. რომ პირველ ხანებში რამდენადაც 

მეამბოხეთა მოქმედება გეგმიანი და მოფიქრებული ჩანდა. ამდენად- 
ვე მთავრობას დაბნეულობა ეტყობოდა. 

ხელისუფლებამ დახმარებისათვის მიმართა ქართლ-კახეთის იმ 

თავადებს. ვინც თბილისში იყო და ჯერ კიდევ მთავრობის ერთგუ- 

438



ლებას იჩემებდა. ამათი საშუალებით მთავრობას სურდა აჯანყებუ- 

ლებზე და მათ ხელმძღვანელებზე ზეგავლენა მოეხდინა. აამოქმე– 

დეს მიტროპოლიტი ვარლამი და სხვა საეკლესიო „გვამნიც“. არა- 

ფერი გამოვიდა, მოციქულად გაგზავნილი ზობი თავადი აღარ დაბ- 
რუნდა, ზოგი კი უშედეგოდ გაისარჯა. აჯანყება ძლიერდებოდა და 

მეამბოხენი ამ მშვიდობა-მორჩილების მოციქულებს ახლოს არ 

იკარებდნენ, ხოლო მთავრობის აქტიურ მომხრეებს არბევდნენ. და 

როცა 10 თებერვალს აჯანყებულთა რაზმები მარტყოფის მიდამოებ- 

ში გამოჩნდნენ, მთავრობის „ერთგულმა“ თაპაღებმა მათთან მო- 

სალაპარაკებლად წასვლაზე უარი სთქვეს. ხელისუფლების ერთგუ- 

ლებაში ნაცადი თამაზ ორბელიანიც კი––გუბერნიის თავადაზნაურო- 

ბის მარშალი, საეჭვოდ ამოქმედდა, მან უჩუმრად თავისი ცოლშვი- 

ლი თბილისიდან გაიყვანა. · 

თავგზააბნეული მთავრობა ეხლა ღა უგზავნიდა განკარგულე” 

ბებს კაპიტან-ისპრავნიკებს, მოსახლეობასთან ურთიერთობაში ზო- 

მიერებას უბრძანებდა მათ და ეკზეკუციების გამოყენებას სავსებით 

უკრძალავდა. მაგრამ ამ განკარგულებათა მიმღებელ-შემსრულე- 

ბელი აღარავინ იყო: კაპიტან-ისპრავნიკები და საეკზეკუციო რაზმე- 

ბი ან გაწყვეტილი იყვნენ ან ციხეებში შემწყვდეულები ალყაშემორ- 

ტყმული ისხდნენ. 

6 თებერვალს აჯანყებულთ ფშავ-ხევსურეთი მიემხრო. 10 თე- 

ბერვალს კი 1000 კაცისაგან შემდგარი რაზმი ფშავ-ხევსურ-თიანე– 

ლებისა, რომელსაც თავადი იოსებ სიდამონიშვილი მეთაურობდა, 

არაგვის ხეობაში სამხედრო გზის რაიონში გამოვიდა და ანანურს 

ალყა შემოარტყა. გარშემო სოფლები უმალ აჯანყებულთ მიუვიდა. 

დუშეთი და ფასანაურის საგუშაგო მეამბოხეებმა ჯერ ისევ ცხრა თე– 

ბერვალს აიღეს. აჯანყებულებმა მოციქულები აფრინეს მთიულეთს, 
ბგუდამაყარს. ხევს. თაგაურს და ხალხს აჯანყებად მოუწოდეს. 

მეფის მთავრობის მხარეზე აქ ენერგიულად გაისარჯნენ კოს- 

ტანტინე მუხრან-ბატონი, თორნიკე ერისთავი და გაბრიელ ყაზიბე- 

გიშვილი. ეს უკანასკნელი კავკავს გაიქცა და იქიდან დამხმარე ჯარი 

წამოიყვანა. მუხრან-ბატონმა და თორნიკე ერისთავმა მეამბოხეების 

წინააღმდეგ საკუთარი ყმები შემოიყარეს, მაგრამ გლეხებმა მეამბო– 

ხეებს თოფი არ ესროლეს. მუხრან-ბატონი თბილისს გაიქცა. ანანუ- 

რის კაპიტან-ისპრავნიკმა 200 კაცი შეაგროვა ქართველი და ოსი, 

მაგრამ მისი ეს მოლაშქრენიც მეამბოხეთა მხარეზე გადავიდნენ. 

ბრძოლაში დაჭრილი კაპიტან-ისპრავნიკი გორს გაიქცა. 
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მეტად კრიტიკული მდგომარეობა შეიქმნა, სამხედრო გზა ჩაი- 

კეტა. მეამბოხენი ავჭალის მიდამოებში გამოჩნდნენ ღა შიდა ქართ- 

ლიდან თბილისს მომავალი პურის ტრანსპორტი გაიტაცეს. საზრუ- 

ნავი მცხეთა-ღართისკარის დაცვა გახდა, რათა თბილისი ქართლს არ 

მოწყვეტილიყო და მეამბოხეთა ალყაში არ აღმოჩენილიყო. ქართლ- 

ში აჯანყების სუნი დატრიალდა, თუმცა ცეცხლი არ გაღვივდა და 
ალი არ ავარდა. მდგომარეობა სხვა გარემოებათა შორის აქ იმანაც 

იხს5ა, რომ გორის სამხედრო ოლქის უფროსმა სტალმა კახეთის გაკ- 

ვეთილი გონივრულად გამოიყენა და საჭირო სამხედრო ზომები 

დროზე მიიღო. მან მცირე სამხედრო რაზმები გააერთიანა და მოზ- 

„,რღილი სამხედრო ერთეულები ისეთ ადგილებში ჩააყენა, რომ სა- 

ჭირო შემთხვევაში ურთიერთისათვის დახმარება შეძლებოდათ. ამის 

გამო სტალს საშუალება მიეცა საკმაო ჯარი გამოეყო აჯანყებულთა 
წინააღმდეგ სამოქმედოდ სამხედრო გზის რაიონში. 

გორიდან ჯარი გამოიწვიეს, ღორთისკარი და მცხეთა გაამაგრეს. 

ერთი ბატალიონიც პოლკოვნიკი უშაკოვის სარდლობით მუხრანხე 

გამოვლით დუშეთს წავიდა და 13 თებერვალს ომით აიღო ის. აქე- 

დან უშაკოვი ანანურს მივიდა და მოალყე-მეამბოხეებს ცხარე ომი 

გაუმართა. მეამბოხეებმა ანანურს ალყა მოხსნეს და მის ახლო გამაგ– 

რდნენ. 17 თებერვალს უშაკოვმა კოსტანტინე მუხრან-ბატონის აქტი- 

ური დახმარებით მოსპო აჯანყებულთა შტაბი, რამაც ამბოხებულ 

გლეხთა სიმტკიცე შეარყია. სიდამონიშვილი ფზავ-ხევსურ-თიანელე- 

ბით საშაბუროს გამაგოდა და დამხმარე ძალებს უშედეგოდ ელოდა. 

21 თებერვალს უმშაკოვმა დაამარცხა ეს რაზმი. ამასობაში კავკავიდან 

ყაზიბეგიშვილის წინამძღოლობით წამოსული დამხმარე ჯარი ფასა- 

ნაურს მოვიდა. ამრიგად, მთავრობის სამხედრო ძალის უპირატესო- 

ბა აშკარა შეიქნა, თუმცა დარიალის გზა ამის შემდეგაც კარგახანს 

თავისუფალი არ იყო. 

ამასობაში კახეთ-თბილისის მიმართულებითაც მნიშვნელოვა- 

ნი ამბები მოხდა, 12 თებერვალს მეამბოხეებმა მარტყოფის პოსტი 

აიღეს, რაც თბილისს უშუალო საფრთხეს უქმნიდა. მთავრობამ ერთი 
ბატალიონი ჯარი ციხანოვსკის სარდლობით სასწრაფოდ მარტყოფს 

გაგზავნა. რუსთა ჯარს თან გაყვა ქართლელი თავადების ჯგუფი, მათ 

შორის ერეკლეს სიძე ვახტანგ ორბელიანი. მეამბოხეებმა ჯერ სარ- 

თიჭალას, ხოლო აქედან ხაშმს დაიხიეს: 19 თებერვალს მოხდა შე- 
ტაკება, რის შემდეგ მეამბოხეები სამება, გამაგრდხვ2. 

21 თებერვალს მთავარმართებელი პაულუჩი თბილისს დაბრუნ- 

და. მეორე დღესვე მან ტიხანოვსკის ერთი პოლკი ჯარი მიაშველა, 

ხოლო კახელებს პროკლამაციით მიმართა. 
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მთავარმაროებელი მიუთითებდა აჯანყებულთ მათ მძიმე დანა- 

'მაულზე: ფიცის მტეხელობაზე, ხელმწიფის ღალატზე. მათი მცვე- 

ლი ჯარის წინააღმდეგ იარაღის აღებაზე, პაულუჩი მოუწოდებდა ჯა- 
უელებს მშვიდობისაკენ. მორჩილებით მოსულთ პატიებას აღუთქვა- 

მდა, ხოლო ურჩებს ულმობელი ზომებით ემუქრებოდა. 

თბილისს დაბრუნებული პაულუჩი საქმის ვითარებას გაეცნო. 

საჭირო სამხედრო და ადმინისტრაციული ღონისძიებები მიიღო და 

23 თებერვალს თითონ წავედა ხაშმს. ქვეითი ჯარისა, არტილერიისა 

და ყაზასთა გვერდით პაულუჩის თან ახლდა ქართლის თავადებესა- 

გან შემდგარი რაზმი და მაღალ სანღვდელო პირთა დასი, ჩანდა, რომ 

თავადებმა დაყნოსეს. აჯანყების საქმე წაგებულად შეაფასეს და 

ხელმწიფის სამსახურზე „C'ავის დადება“ ისწოაფეს. 

პაულუჩის მოქმედების ხასიათს კახეთის აჯანყებულთა წინა- 

აღმდეგ სხვადასხვა მომენტი განსაზღვრავდა. საქმე მეტის მეტად 
რთული იყო, ხელისუფლებას დიდი მარცხი ჰქონდა განცდილი. 

ტყვეების თუ დაჭრილ-დახოცილების სახით მას 1350 მეტი დაკარ- 

გოდა, კახეთის ციხეებშიაც 500 კაცზე მეტი ალყაშემორტყმული 

იყო. ხაზინას უზომოდ დიდი ზარალი მოსვლოდა, სხვა დანაკლისს 

გარდა მხოლოდ ფულად 58000 მან. დაღუპვოდა. 

მთავრობისათვის საჭირო იყო ამბოხების სწრაფი ლიკვიდაცია 

და, რაც შეიძლება, ნაკლები მსხვერპლით. დაყვავების ხერხი აქ 

საუკეთესო საშუალება ჩანდა, ზედმეტ სიმკაცრეს შეეძლო გარეშე 
მტრისათვის სამსახური გაეწია. პაულუჩის უკვე მიღებული ჰქონ- 

და ცნობები იმის შესახებ, რომ ამბოხების ხელმძღვანელები საქ- 

მის გახანგრძლივებას ცდილობდნენ, რომ კახელებს ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილთან მოციქულები გაეგზავნათ, რომ ისინი აბას-მირზასა–- 

გან დახმარებას ელოდნენ. გარდა ამისა ხელისუფლებისათვის სრუ- 
ლიადაც არ იყო ხელსაყრელი ხანგრძლივი ომით გავერანება კახე– 
თისა. ეს საკუთარი თავის დაღუპვის თანასწორი იქნებოდა: ქართლ- 
კახეთი იყო, რომ რუსთა ჯარს კვებავდა და მისი მრავალწლოვანი 
ლაშქრობის სამეურნეო-ტექნიკური მომსახურების უმძიმესი ტვირ- 

თი საკუთარ მხრებზე გადაქონდა. 

დაბოლოს, პაულუჩი იმ უსიამოვნო გარემოებასაც ითვალის- 
წინებდა. რომ, თუ აჯანყება გახანგრძლივდებოდა, პეტერბურგის მთა- 

ვრობას შეეძლო ეს მთავარმართებლის პირადი სისუსტით აეხსნა, 

რაც ამ გენერლის სამოხელეო კარიერის დასამარება იქნებოდა. ამი– 
ტომ პაულუჩის სურვილი იყო ამბოხების ცეცხლი სწ4.აფად ჩაექ- 
რო, ხოლო მისი მიზეზი თავის წინამოადგილეთა უვარგისი საქმია- 
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ნობის შედეგად გაესაღებინა, რომ, ამრიგად, საკუთარი „დამსახურე- 

ბა“ კიდევ უფრო წინ წამოეწია. 
პაულუჩის პროკლამაციას მეამბოხეებმა ღირსეული პასუხი გას– 

ცეს. მარტივი და მართალი სიტყვით მეამბოხენი დაუნდობლად ამ- 

ხელდნენ ადგილობრივი ხელისუფლებისა და მისი აგენტების უმს- 
გავსო საქმიანობას, რამაც აჯანყებამდე მიიყვანა სასოწარკვეთილი 

ხალხი. მეამბოხენი კატეგორიულად უარყოფდნენ, თითქო ისინი. 

ფიცისმტეხელნი ღა რუსხელმწიფის მოღალატენი ყოფილიყვნენ. 
მეამბოხეთა ეს განცხადება, ისევე როგორც მთელი მათი პასუხი, 

გულწრფელი და მართალი იყო. ქართველი ხალხის უმრავლესობის 

სურვილი რუს ხალხთან (=რუსხელმწიფე) კავშირის გაწყვეტა არ: 

შეიძლება ყოფილიყო, მას კარგად ესმოდა ამ კავშირის ფასი, მეამ– 

ბოხენი იბრძოდნენ არა რუსი ხალხის. არამედ იმ რეჟიმის წინააღმ– 
დეგ. რომელიც აქ რუსეთის მთავრობამ შექმნა. 

„ჩვენ–-წერდნენ მეამბოხენი--ქრისტეს არ უარვყოფთ და არც 

ხელმწიფის მოღალატენი ვართ. არც ფიციამტეხელნი. მიზეზი თქვენ 

მოგვეცით. რაც ყოვლად მოწყალე ხელმწიფე იმპერატორის მანი– 

ფესტით ნაბრძანები იყო, თქვენგნით არ შესრულდა. მიზეზი თქვენ 
მოგვეცით. გვხოცავდით და თოკით გვახრჩობდით, დამნაშავისა და 

ერთგულის გარჩევა არ იყო, მაგრამ ამასაც ვითმენდით ხელმწიფის. 

ერთგულებისათვის და ფიცისათვის. ეგზეკუციით და ხიშტებით გვა- 
იძულებდით შეუძლებელს, ცოლსა და შვილებს გვიხოცავდით. პუ- 

რი წაგვართვით და შიმშილით გვწყვეტდით და გვეუბნებოდით, რომ: 
ბალახი გვეძოვნა... ბეგრის გამო ხარი არ შეგვრჩა და ტყეში საურ- 

მე ხე აღარ არის. ამდენი უდიერი ვეღარ ავიტანეთ· კაცი, ვიდრე 

საკუთარ ცოლშვილს შიმშილით გაწყვეტდეს, უმალ სხვას მოკლავს. 
ჩვენ ჭეშმარიტად ვიცით. რომ ხელმწიფეს ხალხის გაწყვეტა არ ნე– 

ბავს. მიზეზი თქვენა ხართ, თქვენთან შერიგების პირი ჩვენ აღარა 

გვაქვს, ოჯახიცა და თავიც გავწირეთ. თქვენ კოდ პურში ექვს აბაზს 

გვაძლევდით. ხოლო თუ ვინმეს ჩვენთაგანს (თქვენთვის მოსასყიდი) 

პური არ ჰქონდა. მის საბადლო ფასს კოდში ოთხ მანეთს გვახდევი- 
ნებდით. ჩვენ ხელმწიფისათვის არ გვიღალატნია და არ ვართ მოღა- 

ლატენი. თქვენ გარდახვედით ხელმწიფის ბრძანებას და ჩვენ უსა- 

მართლობა ვეღარ ავიტანეთ. ჩვენი თქვენთან შერიგება აღარ იქნე- 
ბა, ჩვენ ისედაც მკვდრები ვართ და უნდა დავიხოცნეთ. ჩვენ არზა 
მოგართვით, თქვენ ის ხელმწიფეს არ მოახსენეთ. თქვენ გვატყუებ–- 
დით, ხოლო ჩვენ ვითმენდით. მეტი მოთმენა შეუძლებელია. აქ და– 

სასრულია და ჩვენ უნდა დავიხოცნეთი“. 
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მეამბოხეებს ხაშმის ახლოს სამებასთან ძლიერი პოზიცია ეჭი- 
რათ. პაულუჩის არ სურდა იერიშით მისვლა. ჯარის შეწყვეტა აფიქ- 

რებდა. ამიტომაც იყო, რომ მან მეამბოხეთა ამ პასუხის შემდეგ 24 

თებერვალს მათ მოციქულები გაუგზავნა (ნინოწმიდელი ეპისკოპო– 

სი. მაიორი ავალიშვილი და საკუთარი მოძღვარი). მთავარმართებე- 

ლი მეამბოხეებს არწმუნებდა, რომ მან არაფერი იცოდა მათი ასეთი: 

საჩივრების შესახებ, თორემ სიმართლეს გამოექომაგებოდა, აღუ- 
თქვამდა, რომ ყოველივეს გამოიძიებდა და სამართლიანობას აღად– 

გენდა. პაულუჩი ურჩევდა აჯანყებულთ დაშლილიყვნენ და ემუქ- 
რებოდა, რომ. თუ არ დაიშლებოდნენ, ისე მოეპყრობოდა მათ, რო-. 

გორც მოღალატეებს. 

პაულუჩის მოციქულებს მეამბოხეებ?ა შემდეგი უპასუხეს: „ჩვენ 

ვიცით. რომ ჩვენ ცოტანი 'ვართ რუსებთან შედარებით, არ გვაქვს 

იმედი მათი დამარცხებისა, მაგრამ გვინდა მათ გაგვჟლიტონ. ჩეენ 

რუსხელმწიფის მფარველობას ვეძებდით და ღმერთმა იგი გვიწ- 

ყალობა; მაგრამ მის მსახურთა უსამართლოებამა და სისასტიკემ სა– 

ს ოწარკვეთილებაში ჩაგვაგდო. ჩვენ დიდხანს ვითმენდით, ხოლო ახ- 

ლა. როდესაც უფალმა ეს საშინელი შიმშილი დაგვატეხა თავს, რო- 

დესაც თითონ ბალახბულახს ვჭამთ, ჩვენგან პურსა და საკვებს მო– 

ითხოვენ. ჩვენ საკუთარი სახლებიდან გამოგვრეკეს, ხელებს აფჯ:· 

თურებდნენ და სჩხრეკდნენ ჩვენს ზანდუკებს, ორმოებს, მარნებს 
გვიტეხავდნენ, ღვინით ილეშებოდნენ, ხოლო დანარჩენს აფუჭებდ- 

ნენ, ქვევრებში სიბინძურეს გვიყრიდნენ. ბოლოს ჩვენს თვალწინვე 

ჩვენს ცოლებსა «ა ქალებს შეურაცხყოფდნენ. განა ოჯახის ამისთა- 

ნა შერცხვენის %:მდეგ სიცოცხლეს ჩვენთვის ფასიღა ექნება? ჩვენ 
ცოდვილნი ვართ ღვთისა და რუსხელმწიფის წინაშე, რომ ქრისტიან– 

თა სისხლში ხელი გავისვარეთ, მაგრამ ღმერთია მოწამე. რომ რუსთა 

ღალატი არასოდეს ფიქრად არა გვქონია. ჩვენ ეს ძალდატანებამ 

გვაიძულა და გადავწყვიტეთ აქვე დავიხოცოთ. შენდობის იმედი 

არა გვაქვს: ვინ ამცნობს ხელმწიფეს ჩვენს მდგომარეობას? განა 

დაგვვიწყებია, თუ რას გვიპასუხებდნენ ხოლმე თქვენებური უფრო- 

სები. როდესაც ხელმწიფეს ვახსენებდით:--„ღმერთი მეტად მაღ- 

ლაა. ხოლო ხელმწიფე მეტად შორსაა“. წადით ისევ მათთან: ვერც 

თქვენ. ვერც ისინი ვეღარ მოგვატყუებთ“. 

25 თებერვალს მთავრობის ჯარმა მეამბოხეებს შეუტია, მეამ- 
ბოხეებმა რამოდენიმე ათეული მეომარი დაკარგეს და იძულებული 
იყვნენ დაფანტულიყვნენ. რეგულარული ჯარის იარაღისა და ორ- 

განიზაციის უპირატესობამ ბრძოლის ბედი გადაწყვიტა. პაულუჩის 
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ბრძანებით ტყვედ ჩავარდნილი მეამბოხენი იქვე ჩამოახრჩვეს. მეო- 

რეს მხრით მთავარმართებელმა აჯანყებულებს პროკლამაციით 

კვლავ ღაუდასტურა, რომ მთავრობა შურს არ იძიებს და მეამბოხე– 

ებს დანაშაული ყველას ეპატიებათ, ოღონდ სახლში დაბრუნდნენ 
და მშვიდობიან შრომას შეუდგნენ. ამავე დროს მთავარმართებელი 

ხალხს მის საჩივართა გამოძიებას და სამართლიანობის აღდგენას 

პირდებოდა, 

ხაშმიდან პაულუჩი საგარეჯოსაკენ წავიდა. სიღნაღს სურდა მი- 

სულიყო, რათა ყარაღაჯ-ქოდალოს გარნიზონების გამოხსნისა და 

ქიზიყის დამორჩილების შემდეგ თელავის გარნიზონს მიშველებო- 

და. იქვე თელავს უნდა შემოყროდა მას ანანურიდან წამოსული უშა- 
კოვი თავისი ჯარით. რომელსაც ბულაჩაურ-თიანეთზე უნდა გამო- 

„ევლო. 

ხაშმიდან სიღნაღამდე პაულუჩიმ უომრად გაიარა. გარე-კახე– 

თის სოფლები მას მორჩილებით მიუვიდნენ, ამავე დროს მთავარ- 

მართებლის აგენტ-მოციქულებს ცნობები მოჰქონდათ, რომ მეამბო–- 

ხეებს ხელისუფლებისა არა სჯერათ და არც მასთან ლაპარაკი სურთ. 

ჩანდა, რომ წვრილ შეტაკებებს მეამბოხენი ერიდებოდნენ და გა- 

დამწყვეტი ომისათვის” ემზადებოდნენ. 27 თებერვალს კაკაბეთში 

მისულ მთავარმართებელს შემოეყარა ყარაღაჯის ციხეში შემწყვ- 

დეული რუსთა ჯარის ნაშთით პოლკოვნიკი სტეპანოვი, რომელსაც 

“დიდის ზარალით დაეღწია თავი მეამბოხეთა ალყისათვის. 

სიღნაღისაკენ მიმავალმა პაულუჩიმ ჯარის ნაწილი ტიხანოვსკის 

სარდლობით ქოდალოს ციხის მოალყეთა წინააღმდეგ გაგზავნა. 28 
-თებერვალს ტიხანოვსკიმ ქოდალოდან მეამბოხენი ომით განდევნა. 

29 თებერვალს პაულუჩი სიღნაღს მივიდა. მის წინაშე მორჩი- 

ლებით გამოცხადდნენ ქიზიყელი მამასახლისები. მთავარმართებელმა 
მაზრის უფროსად მაიორი ორბელიანი დანიშნა––გენერალი დიმიტრი 

ორბელიანის ძმა, ხოლო მოურავად--იოსებ ანდრონიკაშვილი. 
მეორე დღესვე პაულუჩი თელავისაკენ წავიდა. პირველსა და 

ორ მარტს სოფელ ჩუმლაყის მიდამოებში მას გადამწყვეტი შეტაკე- 
ბა მოუხდა მეამბოხეებთან. 4000 მეამბოხე აქ დიდის მხნეობით წინ 

დაუდგა პაულუჩის ლაშქარს და ორი მძიმე ომი გადაიხადა, ამ ბრძო- 

ლაში მოიკლა ერეკლე მეფის სიძე ვახტანგ ორბელიანი, რომელიც 

მთავრობის ჯარში იბრძოდა. ღა დაიჭრა პოეტი ალექსანდრე ჭავჭა- 
ვაძე––პაულუჩის ადიუტანტი. 

მეამბოხეებს აქ ხელმძღვანელობდა ბატონიშვილი გრიგოლ იოა–- 
ნეს ძე. : 
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გრიგოლ ბატონიშვილი რუსული მმართველობის შემოღების. 
დღიდანვე ქართლში დარჩენილიყო. ეხლა, როცა აჯანყება ავარდა, 

ყ' ბატონიშვილი გამოიყვანეს და „მეფედ“ აღიარეს, საშაბუროს გა- 

მაჯრებულ მეამბოხეთა რაზმთან, რომელსაც იოსებ სიდამონიშვილი: 
სარდლობდა, გრიგოლ ბატონიშვილიც იმყოფებოდა, ხოლო როცა 

უშაკოვმა აჯანყებულთა ეს ჯგუფი დაამარცხა, ბატონიშვილი კახეთს 

გადავიდა და აქ აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა. 
ეს გარემოება ფრიად საზრუნავი იყო საქართველოს რუსული 

ხელისუფლებისათვის. ქართველი „მეფის“ გამოჩენა ბრძოლის ას–- 

პარეზზე აჯანყების საქმის იდეურ თავისმობმას ნიშნავდა და მისი 
ლიკვიდაციის საქმეს ართულებდა. მართაუ=ია:, გრიგოლს ნაკლებად 
იცნობდნენ და ის, უნდოდა თუ არა, ალექსანდრე ბატონიშვილს 

უპირისპირღებოდა რომელიც „ქართველობის“ აღდგენისათვის 
ბრძოლის მეთაურობას იჩემებდა (ალექსანდრე ბატონიშვილს, რომე- 

ლიც ამ დროს ერევანს იმყოფებოდა, მეამბოხეებმა ოც თებერვალს 

მრავალრიცხოვანი დეპუტაცია გაუგზავნეს სოლომონ ბებურიშვი- 

ლისა, ტატია აღათოშვილის და გორჯასპ ნათალიშვილის მეთაურო– 

ბით. მეამბოხენი ალექსანდრე ბატონიშვილს თავიანთ ერთგულება- 
ში არწმუნებდნენ და საქართველოში მეფედ იწვევდნენ). მაგრამ” 
ასეთ ვითარებაშიაც გრიგოლ „მეფე“ ყოვლად უსიამოვნო მოვლე- 

ნა იყო. მის გამოჩენას შეეძლო აჯანყების ლიკვიღაციის საქმის გა- 

ზანგრძლიკება, რაც აგრე სახიფათო იყო რუსული ხელისუფლებისა- 

თვის, 

არტილერიის წყალობით, თუმცა. საგრძნობი ზარალის ფასად, 

რუსთა ჯარმა სძლია მეამბოხეებს. გრიგოლ აატონიშვილი დალის- 
ტანში ანწუხს გაიქცა იმ ავა”იელ ლეკებთან“ ერთალ, რო: ჰელნიც 

ჯერ ისევ ოც თებერვალს მეამბოჩეთა მოწვევით მოვიდნენ და ყარა–- 

ღაჯის ქართეელ მოალყებთან ტრთად ებრძოდნენ იქ შემწყვდეულ 
რუსთა ჯ ჯარის. ნაწილებს. 

ამის შემდეგ ჰპაულუჩის წინააღმდეგობა არ შეხვედრია. მთაეარ- 

მართებელმა საჭიროდ დაინახა კიდევ ერთხელ დაედასტურებინა თა- 
ვისი განცხადება--აღთქმის სიმტკიცე მეამბოხე დამნაშავეთა „რუ- 

ლი ამნისტიის შესახებ. 4 მარტს მოალყე შეამბოხეებე თელავს გა- 
ეცალნენ და პაულუჩი მშვიდობით შევიდა ციხეში. 

მშეიდობიანი არ ყოფილა არც უშზაკოვის გზა. ბულაჩაურიდან 

მოკიდებული ის განუწყვეტელი ბრძოლით მოვიდა თიანეთამღდე. გზა 

სულ ერთიანად ჩახერგილი იყო ღა' მეამბოხენი მას უომრად არა 

სთმობდნენ. განსაკუთრებით ცხარე შეტაკება მოხ<ა 5 მარტს თაცნე- 
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თის მახლობლად. მეამბოხენი მთავრობის ჯარის ხიშტებს აწყდე- 

ბოდნენ კლდეზე ცვივოდნენ თავს იხოცავდნენ და ტყვედ 
კი არ ნებდებოდნენ... ეს უკანასკნელი გარემოება იმითაც აიხსნებო- 

და, რომ მთავრობის ჯარის სარდლობა იარაღით ხელში ტყვედ ჩა- 
ვარდნილ გლეხ მეამბოხეებს ჩვეულებრივ გაუსამართლებლად იქვე 
ბოძებზე ჰკიდებდა. 

აჯანყების ლიკვიდაციისათვის მისი მეთაურის ხელში ჩაგდება 
პირველხარისხოვანი ამოცანა იყო. ანწუხიდან გრიგოლის გამოყვანა 

იკისრა ზაზა ანდრონიკაშვილმა, ქიზიყელ აჯანყებულთა მეთაურის 
ნინია ანდრონიკაშვილის ძმამ, გრიგოლის მამის იოანე ბატონიშვი- 

ლის სახლთუხუცესმა. ზაზას მისია წარმატებით დამთავრდა. 6 მარტს 

გრიგოლ ბატონიშვილი თელავს პაულუჩის წინაშე მორჩილებით გა- 
მოცხადდა. 

. 
აჯანყების პირველი ეტაპის დასასრული. პაულუჩი საქმის ვი- 

თომ კმაყოფილი იყო. აჯანყება თითქო დამთავრდა. კახელებმა ასო- 

ბით მოიყვანეს ტყვე რუსი ჯარისკაცები. ტყვეთა ეს სიმრავლე, ერ- 
ფის მხრით, იმის მოწმობა იყო, რომ კახელი მეამბოხენი დაუნდობ- 

ლად მტრობდნენ არა რუსებს, არამედ რუსულ მმართველობას და 
მის აგენტებს, რუსი კაპიტან-ისპრავნიკები იქნებოდნენ ისინი, თუ 

ქართველი თავადები. მეორე მხრით, ტყვეთა სიმრავლე იმის მოწ- 
მობაც იყო. რომ ყოველი რუსი ჯარისკაცი თანაზიარი როდი იყო 

იმ უმსგავსოებისა, რასაც რუსთა რაზმები და, განსაკუთრებით, მა- 
თი მეთაურები ქართულ სოფლებში სჩადიოდნენ. ტყვეთა სიმრავ–- 

ლე. დასასრულ, რუს ჯარისკაცთა პროტესტის გამოსახულება იყო 

იმ კატორღული სამსახურის წინააღმდეგ, რომელსაც რეკრუტი ეწო- 

დებოდა. „დეზერტირობის“ განწყობილება ასეთ ჯარში მუდამ სუ- 

ფევდა და ის მასობრივი მოვლენის სახით თავს იჩენდა, როცა თაე– 
მოძულებულ ჯარისკაცს იმის იმედი ეძლეოდა, რომ ტყვეობა-დე- 

ზერტირობით ამ კატორღას თავს დააღწევდ:. 

6 მარტს პაულუჩიმ საქვეყნოდ გამოაცხადა. რომ კახეთში აჯან- 
ყება ჩამქრალია. თელავის მაზრის უფროსად მან მაიორი შმატოვი 

დანიშნა, ხოლო მაზრის მოურავად სოლომონ ავალიშვილი. აშის 

შემდეგ მთავარმართებელი თბილისს დაბრუნდა, საიდანაც გრიგოლ 

ბატონიშვილი 17 მარტს გადასახლებაში რუსეთს გაგზავნა. 
ასე ჩათავდა 1812 წელს კახელ მეამბოხეთა პირველი გამოსვლა 

მის შედეგად შექმნილი ვითარების საბოლოოდ კმაყოფილი არცერ- 

თი მხარე არ იყო. ბრძოლა გრძელდებოდა და მისი გადაქცევა შეია- 
რაღებულ შეტაკებად კვლავ მოსალოდნელი იყო. 
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აჯანყების უმთავრესი სისუსტე იქიდან წარმოსდგებოდა, რომ 
არსებითად საქართველო ჯერ ისევ ურთიერთთან მცირედ დაკავში- 
რებული ერთეულების კრებული იყო, რუსული მმართველობით გა- 
ერთიანებული.--–ქართველ ხალხ. „ეკონომიური კაოვრების ერთო- 

ბა« არ ჰქონდა, აქ სამეფო-სამთავრო-სათავადოების მრავალსაუკუ- 
ნოვანი პოლიტიკური ტრადიციები შეურყეველი იყო. ქართლის ჭი- 
რი იმერეთს არ ესმოდა, მთას ბარისა არ გაეგებოდა. ამიტომ იყო, 

რომ ყველა ეს აჯანყებანი უპირატესად ყოფილი რეალური პოლიტი- 
კური ერთეულების ფარგლებს შიგნით მიმდინარეობდა (სამეფო, 
სამთავრო, სათავადო). საერთო აჯანყება არ ხერხდებოდა და მთავ- 
რობას აჯანყებული კუთხის წინააღმდეგ ძალების მობილიზაციის 
საშუალება ეძლეოდა. 

მეორე არსებითი ხასიათის სისუსტე ამ აჯანყებისა ის იყო, 

რომ იმ დროს საქართველოში (არც მთლიანად და არც მის რომელი- 
მე ნაწილში) არ მოიპოვებოდა ის პატრიოტული კლასი, პროგრესი- 
ული კლასი, რომელსაც ქვეყნის პოლიტიკური მესაჭეობა შესძლე– 
ბოდა, რომელიც უცხო რუსული მმართველობის წინააღმდეგ შეუ– 
რიგებელ ბრძოლას წამოიწყებდა და აჯანყებულ გლეხობას თან გა- 
იყოლებდა. ქართველი თავადაზნაურობა უკვე დიდი ხანია ქართული 
ცხოვრების პროგრესის შემოქმედი კლასი აღარ იყო, ხოლო ასეთი 
კლასი ქართველობისათვის თანმიმდევრული ბრძოლის მედროშე 
ვერ იქნებოდა. ამით აიხსნება ის „უცნაური“ მოვლენა, რომ ესა თუ 

«ს თავადი ხან ქართველი ხალხის ინტერესების სამსახურში ჩანს, ხა» 

კიდევ მის წინააღმდეგ „მოღვაწეობს“,––რომ ამა თუ იმ თავადური 

სახლის ერთი წევრი აჯანყებული ხალხის მხარესაა, ხოლო მეორე 

მის წინააღმდეგ იბრძვის; თეირანი, სტამბოლი თუ პეტერბურგი თა- 
ვადასათვის ყველა ერთნაირად მისაღებია, ყველა მისი თავადური 

„მეურნეობის“ თანაბარი ფასის ობიექტებია, ეს არ იყო პროგრესის 

შემოქმედი კლასი, ეს არ იყო პატრიოტული კლასი და მისი მოს- 

ყიდვაც, ქართველი ხალხის ინტერესების საზიანოდაც კი, ამიტომ. 

შესაძლებელი იყო. ქართლის თავადებმა დიღი სამსახური გაუწიეს 
რუსულ ხელისუფლებას თებერვლის აჯანყების ჩაქრობაში, მაგრამ 

ეს იმიტომ კი არ მოხდა, რომ თავადები, როგორც წოდება, რუსული 

მმართველობის კმაყოფილი იყო და მას იცავდა. არამედ იმიტომ. 

რომ ქართლის ამ თავადებს ყველას საკუთარი ანგარიში ჰქონდა და 

თითეულისათვის „ხელსაყრელი“ ამ შემთხვევაში სწორედ ეს მოღა- 
ლატური პოზიცია იყო. კოსტანტინე მუხრან-ბატონი, ქსნის ერისთ- 

ვიანნი ამილახორი. თამაზ ორბელიანი, გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი 
და სხვები მთავრობას „თავდადებით“ ერთ:ულობენ. 
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რუსეთის მთავრობა მოხერხებულად იყენებდა ქიშ-ს, თავადებს 

შორის და თავადის სახლის შიგნით სახლისკაცებს შორის რომ არსე-. 
ბობდა. თითეული თავადის სახლში ის თავის ერთგულს იჩენდა, მის. 

სახლისთავობას მხარს უჭერდა. ნაცადი და უტყუარი ხერხი იყო. 
ერეკლეს მოღალატე ქსნის ერისთვიანთ სახლი ბაგრატიონთა სახლის 
ხარჯზე აღადგინეს, ამილახვრიანთ სახლში ერეკლესა და მისი შვი- 
ლების ერთგულ ოთარის ადგილზე მისი მოქიშპე წამოსწიეს, მოხე– 

ვე ჩოფიკაშვილ-ყაზიბეგიშვილი თავადობას ეძებდა (და მოიპოვა 
კიდევაც), ხოლო მარშალ თამაზ ორბელიანს თავის სახლისკაც დი- 

მიტრი ზაალის ძე ორბელიანთან ქიშპი აერთგულებდა. თამაზს ეში– 
ნოდა. რომ ორბელიანთ სახლის მეთაურობას და ამის შესაფერის 
პატივს („სარდლობა“) მას გენერალი დიმიტრი ზაალის ძე ჩამოარ– 

თმევდა. 
ერთის სიტყვით კახეთის აჯანყებისსისუსტესა- 

ქართველოს სოცაალურ-პოლიტიკური განვი- 
თარების ჩამორჩენილობას ემყარებოდა. 

კერძო ხასიათის მოვლენა, რომელმაც რუსულ მმართვე::ობას. 
აჯანყების ჩაქრობაში ხელი შეუწყო, ეს იყო დიდი ჭილი იმერ-ოში. 

ჭირმა და მოუსავლობამ 1811--1812 წლებში ისე გაანაღგურა ეს. 
ქვეყანა, რომ მთავრობას იქ აჯანყების შიში რაიმე არ ჰქონლა ღა 

შეეძლო იმერეთში დაბანაკებული რუსთა ჯარის დიდი ნაწილი აღ- 
მოსავლეთ საქართეელოში გადმოეყვანა. 

ყველა ამის მიუხედავად მთავრობას მაინც უ3იCდა. მთავარმარ- 

თებელ პაულუჩის რუსთა ჯარის დანაკლისი უზომოდ ეჩვენებოდა, 

"ოლო მის ხელთ ღარჩენილი ძალა მეტისმიტად ეცო„ტავებოდა. ჯერ 
რამალეთთან ზაჟი არ იყო ღა ამ მხ“იდან შემოტევა მოსალოდნელი 
იყო, სპარსეთიც ხომ დროს უცდიდა. ასეთ პირობებში საქართველო- 
ში აჯანყება განსა:უთრებით სახიფათო ჩანდა. აუცილებელი იყო 
არა მარტო აჯანყების სწრაფად ჩაქრობა, არამედ ისეთი ღონისძიე–- 

ბების მიღებაც, რომ კვლავ აჯანყების შიში აღარ ყოფილიყო. 

მთავრობა იძულებული შეიქნა, ამრიგად, ხალხის პროტესტესა- 

თვის ანგარიში გაეწია. უკმაყოფილების მიზეზები ვამოეკ-ლია ღა 
მართველობის ნა,ლთა გამოსწორება ეცადნა. 

პაულუჩი უცოდველი მოსამაროლის სამოსელშე მოირთო, ბო- 

როტება ყველა თავის წინამოადგილეებს გადააბრალა. აჯანყებაში 
მონაწილეთა ამნისტია გამოაცხადა და მოჩივარ ხალხსა სამართლია- 

წი განკითხვა აღუთქვა. 
პაულუჩის რეფორმით კახეთში მაზრის მართველობის სათავე– 

ში იყენენ ოლქის უფროსი, მაზრის მოურავი და მაზრის თავადაზნა- 
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ურთა მარშალი. უქმდებოდა კაპიტან-ისპრავნიკის ინსტიტუტი და 

მის ადგილს, ნაწილობრივ, ისევ მოურავი იჭერდა. ამავე რეფორმით 

კახეთში უქმდებოდა მაზრისა და საერობო სასამართლოები. ამის 

"ნაცვლად უნდა შემოღებულიყო საოლქო სასამართლოები. ოლქის 

სასამართლოს თავმჯდომარედ ოლქის უფროსი იგულისხმებოდა. 

წევრებად 3 კაცი, რომელთაც თავადაზნაურობა თავისი წრიდან ირ- 

ჩევდა. სამოქალაქო სამართალი ვახტანგის სამართლის თანახმად უნ– 

და წარმოებულიყო, სისხლის სამართალი კი რუსული კანონების 

მიხედვით. სამართლის წარმოების ენა ქართული უნდა ყოფილიყო, 

მაგრამ განაჩენი რუსულადაც უნდა თარგმნილიყო, ამიტომ სასამარ– 

თლოში, თავმჯდომარისა და წევრებს გარდა. თარჯიმანი და ორი ქარ- 

თველი მწერალი მუშაობდნენ. 

კაპიტან-ისპრავნიკის შეცვლა ისევ ქართული მოურავით მთავ– 

რობის მხრით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი დათმობა იყო თავად- 

აზნაურობისათვის. სანაზრო მოურავების აღდგენის გვერდით დაკა- 
ნონებულ იქნა სოფლის მოურავების ინსტიტუტიც. ამავე დროს გა- 

იზარდა სამაზრო მარშლების მნიშვნელობაც, მათ დაევალათ თვალ- 

კურის დევნება სასამართლოებისა და მოურავების საქმიანობისათ- 

ვის. 

ამრიგად, პაულუჩის რეფორმა უმთავრესად ქართველი თავად- 

აზნაურობის დაკმაყოფილებას გულისხმობდა. უპირატესად თავად- 

აზნაურთა სასარგებლო იყო აგრეთვე პაულუჩის მიერ შემოღებუ- 

ლი წესი, რომ ჯარისათვის პურის შესყიდვის საქმეს ამიერიდან აწარ– 

მოებდნენ არა პროვიანტის მოხელეები, არამედ სამოქალაქო გუბერ- 

ნატორი კერძო პირთა (ე. ი. თავადაზნაურობის) მეშვეობით, (ჯარი– 

სათვის პურის შემსყიდველ ამხანაგობებში გორელ თუ თბილელ ვა- 

ჭართა გვერდით ამიერიდან ჩვენ ხშირად ვხვდებით „ბრწყინვალე“ 

თავადებსაც თარხნიშვილებს,ს წერეთლებს თუმანიშვილებს და 

ა. შ.). 

პაულუჩის წინადადებით ხალხი მოურავების მეშვეობით აწვ- 

დიდა მას საჩივრებს სამხედრო თუ სამოქალაქო მოხელეებზე. ეს 

საჩივრები მთავარმართებელმა გადასცა კომისიას, რომელიც მან 13 

მარტს შექმნა აჯანყების მიზეზთა გამოსარკვევად. ამ ცენტრალური 

კომისიის გვერდით ამავე მიზნით შეიქმნა სამაზრო კომისიები თე– 

ლავის, სიღნაღის და ანანურის მაზრებისათვის. ამ კომისიათა მუშა– 
ობა ნაადრევად შეწყდა. ზო»გან ის არც დაწყებულა. ხალხიც უნდო- 

ბლად უყურებდა ამ კომისიების დანიშნულებას. მიუხედავად ამისა 

უტყუარი მასალა შეგროვდა და აჯანყების ნამდვილი მიზეზები იქამ- 
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დე ნათელი გახდა, რომ მთავრობაც კი იძულებული იყო გულისტკი– 

ვილით აღენიშნა, რომ ეს აჯანყება საქართველოში რუსული მმარ- 
თველობის უვარგისობამ გამოიწვია. 

როგორც ვხედავთ, 1812 წლის თებერვლის აჯანყება დამარც- 

ხებით არ დამთავრებულა. მართალია, აჯანყებულმა ხალხმა თავის 
მიზანს მთლად ვერ მიაღწია, მაგრამ არც მთავრობას გაუმარჯვნია, 

როგორც მას ენება. ისიც იძულებული იყო, თუნდაც დროებით, ზო- 
გი რამ დაეთმო ხალხისათვის. ამიტომ შედეგებით კმაყოფილი არც 

ერთი მხარე არ იყო. ხალხს მიღწეული არ აკმაყოფილებდა, თანაც 
არა სწამდა, რომ მთავრობა დანაპირებს შეასრულებდა, სამართლია– 
ნობას დაიცავდა და აჯანყების მეთაურებს არ დასჯიდა, მთავრობა კი 

მის მიერვე აღთქმულ რეფორმებს უმთავრესად ხალხის დასაწყნა- 

რებელ დროებით ზომად უყურებდა და იმას ფიქრობდა, თუ რო- 
გორ გაეტეხა ეს ჯიუტი ხალხი რომელმაც, არ იქნა და, მისთვის 

უცხო მმართველობა არ შეიყვარა. 

კახეთის ამ პირველ აჯანყებას დაემთხვა სამხედრო მოქმედება- 
ნი სპარსეთ-ოსმალეთთან, თუმცა პირველი მათგანი არა ჩანს, რომ 
ამ აჯანყებასთან რაიმე კავშირში ყოფილიყოს. სწორედ იმ დღეს, 
როცა ახმეტაში აჯანყება დაიწყო, ე. ი. 31/I---1/II 1812 წელს, აბას–- 
მირზა, რომელსაც თან ახლდა ალექსანდრე ბატონიშვილი, ძლიერი 

ჯარით შემოი-რა ყარაბაღში და სულტან-ბუდას მდგომ რუსთა ჯა- 
რის ბატალიონს თავს დაეცა. ბატალიონის უფროსის სიკვდილის 
შემდეგ მისი შემცვლელი მეთაური მთელი ბატალიონით მტერს 

ტყვედ დანებდა, სპარსელთა ზეიმი იყო. შეშფოთებულმა მთავარ- 
მართებელმა კოტლიარევსკის სარდლობით 1000 კაცისაგან შემდგა–- 
რი რაზმი გაგზავნა. კოტლიარევსკმიმ მალე აიძულა აბას-მირზა 

სპარსეთს უკუქცეულიყო. აბას-მირზა მდიდარი ნადავლით დაბრუნ- 

და: ტყვე რუსთა ბატალიონი და 2000 ოჯახი ყარაბაღელი. ალექ- 
სანდრე ბატონიშვილი კი ერევანს წავიდა. 

სამაგიეროდ შერიფ ფაშის ლაშქრობა პირდაპირ კავშირში იმ- 
ყოფებოდა კახეთის აჯანყებასთან მეამბოხეებმა ფაშას დახმარება 
სთხოვეს. შერიფმა დრო შესაფერისად სცნო, სწრაფად შეკაზმა და 
5000 კაცით 22 თებერვალს ახალქალაქს შემოადგა ოსმალთა 

იერიში ადვილად მოიგერია რუსთა მამაცმა გარნიზონმა. შავი ჭირით 

და წარსული ომით გაჩანაგებული ქვეყნის პატრონმა შერიფ ფაშამ 
ამის შემდეგ სახლში დაბრუნება და იქ მშვიდად ჯდომა არჩია. 

# 

»· » 
მთავარმართებლის თანამდებობიდან პაულუჩი ჯერ ისევ 16 თე- 

ბერვალს გაანთავისუფლეს, მაგრამ ამ ბრძანების სისრულეში მოყვა- 
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ნა მხოლოდ 20 აპრილს მოხდა. როცა პაულუჩი პეტერბურგს წავი- 

და. ხოლო მისი თანამდებობა გენერალ რტიშ ჩე ვს დაეკისრა. 

რტიშჩევი მართალი იყო, როცა ამტკიცებდა, რომ მარტში აჯან- 

ყება კახეთში არ ჩამქრალა. როგორც ამას პაულუჩი ამცნობდა ქვე- 

ყანას, არამედ მხოლოდ მ-ნელდა. რტიშჩევი მართალი იყო. კახეთი 

საბოლოოდ არ დაწყნარებულა, რადგან მიზანი, რომელსაც ეს ამბო- 

ხება ისახავდა, მიღწეული არ იყო. 

თუმცა პაულუჩის აღთქმა-დაპირებანი არსებითი ხასიათისა 

იყო, მაგრამ გარანტია ამ დაპირებათა მესრულებისა არ არსებობდა. 

კახელებს კი მთავრობის პირიანობისა არა სჯეროდათ. ასეთი უჩდღობ- 

ლობის საბუთა მთავრობა თვით აძლევდა მათ. საყოველთაო ამნის- 

ტიის გამოცხადების მიუხედავად აჯანყების ზოგიერთი ხელმძღვანე- 

ლი. მთავრობასთან რომ ნდობით გამოცხადდა, დაპატიმრებულ იაქია. 

ბუნებრივია. ხმა დაირხა, რომელიც არც თუ უსაფუძვლო იყო: რომ 

მთავრობა აჯანყების , მონაწილეებს“ დაუსჯელად არ დატოვებს, 

ოღონდ შესაფერ დროს უცდისო. და ეს მართალი იყო: პაულუჩის 

საიდუმლო ბრძანება უკვე არსებობდა, რათა უმთავრესი დამჩაშავე- 

ნი აღერიცხათ და შესაფერის დროს ყველანი ერთად მღულოდ- 

ნელად ღაეპატიმრებინათ. 

(აჯანყების მიზეზთა გამომკვლევ კომისიას პაულუჩიმ ინსტრუქ- 

ცია დაუწერა. ინსტრუქციის მერვე მუხლი სწორედ ამ ჯანყის მეთა– 

ურთა დადვენა-აღრიცხვას ითვალისწინებდა). 

საზეიმოდ მიცემული ფიცის ტეხა რუსეთის მთავრობას და მის 

აგენტებს საქართგელომი იმთავითვე ჩვეულებად ჰქონდათ. თვით 

ალექსანდრე ხელმწიფის მანიფესტიც ხომ ასეთი ფიცისმტენელობის 

ნიმუში იყო. 

რა თქმა უნდა, მთავრობას არც ეხლა ჰქონდა განზრახვა. რათა 
გულწრფელად შეესრულებინა თავისი დაპირებანი და ის მართლაც 

შესაფერის დროს ელოდა. რომ ეს დაპირებანი უკან წაეღო–-(ეს 

კარგად გამოჩნდა 1813 წელს, როცა საბოლოოდ გამარჯვებულმა 
მთავრობამ პაულუჩის რეფორმებიდან თითქმის აღარაფერი დატო- 

ვა). 
ამავე დროს პაულუჩიმ დაავალა თავის მოხელეებს გამოეკვ- 

ლიათ მატერიალური ზარალის რაოდენობა, რომელიც მთავრობას 

კახეთში აჯანყების დროს მოუვიდა; მათვე უნდა დაედგინათ ის სო- 
ფლები, რომელთაც მთავრობის მოხელეთაგან ფული ჰქონდათ მი- 

ღებული და პური კი არ ჩაებარებინათ, 
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აჯანყებულთა მეორე გამოსვლა. ასეთ ვითარებაში, გასაგებია, 

ხალხი არ დამშვიდდა. აჯანყების აქტიური მონაწილენი ან ტყეში გა– 

ვიდნენ. ან გასაქცევად მზად იყვნენ. ხმები ახალ აჯანყებაზე მარტ- 

შივე ვრცელდებოდა. გზებზე თავს ესხმოდნენ მთავრობის აგენტებს. 

პაულუჩიმ რამოდენიმე თავადის, რომელთა „არაკეთილსაიმედოო- 

ბა“ ეჭვს არ იწვევდა, დაპატიმრება ბრძანა. აპრილში პაულუჩის 

ცნობა მოუვიდა, რომ კახეთის სხვადასხვა სოფლებიდან შერჩეული 

მოციქულები––თავადები და გლეხები––-30 კაცი ერევანს ალექსანდ–- 

რე ბატონიშვილთან წასულიყვნენ. მოციქულები გაეგზავნათ აგრე- 

თვე აბას-მირზასთან. 

ჯერ ისევ აპრილის დამდეგს გაღმა მხრის სრფლები ენისელი, 

გრემი, შილდა, საბუე უკვე აჯანყებულიყვნენ. მათ მეთაურობდნენ 

ენისელთ მოურავი ივანე ჯორჯაძე და თელავის სასამართლოს მდი– 

ვანბეგი („ზასედატელი“) რაფიელ ერისთავი, აჯანყებულთ შეტაკე– 
ბა ჰქონდათ ყვარლისაკენ მიმავალ შმატოვის რაზმთან. მეამბოხეთა 

დასაწყნარებლად პაულუჩიმ მიავლინა მთავრობის მომხრე თავა- 

დების მთელი დასტა სოლომონ ავალიშვილისა და არქიმანდრიტ 

ილარიონის მეთაურობით. მეამბოხენი თავიანთ სახლებში წავიდ- 

წამოვიდნენ. ჯანყის მეთაურები კი გაიქცნენ. ეს „დამშვიდება“, რა 

თქმა უნდა, მოჩვენებითი იყო და აღელვებული “ ხალხი მხოლოდ 

უკეთეს შემთხვევას ელოდა, რომ კვლავ იარაღით ხელში გამოსუ- 

ლიყო. 

მართლაც. საკმაო იყო 29 აპრილს 1500 კაცისაგან შემდგარი 

ლეკთა რაზმი. მეამბოხეთა მიერ მოწვეული, კახეთში სოფელ ართა- 

ნას გამოჩენილიყო. და გაღმა მხარი ერთიანად აჯანყდა. 30 აპრილს 

მთავრობის ჯარმა ლეკები დაამარცხა, მაგრამ მეორე დღეს მთავრო- 
ბის რაზმს ;ა“) შემოერტყნენ მეამბოხენი გაღმა მხარის სოფლები- 
დან და მა» მწვავე ბრძოლა აჰკიდეს. დაიჭრა თელაეეს ოლქის უფ- 

როსი შმატოვი და მძიმედ დაზარალებული რაზმი ძლივს დაბრუნდა 

თელავს. რომელსაც მეამბოხენი უკვე შემოსდგომოდნენ. 

სიწყნარე არც სამხედრო გზის რაიონში იყო. ტყედ გასული მე- 

ამბოხენი მცირე რაზმებით თავს ესხმოდნენ მთავრობის სამხედრო 

თუ სამოქალაქო მოხელეებს. 

მღელვარება გრძელდებოდა ქიზიყშიაც. პირველ მაისს დამშეუ- 

ლი ქიზიყელები შემოადგნენ მთავრობის პურის საწყობებს ანაგაში. 
ოლქის უფროსმა ორბელიანმა დიდის გაჭირვებით იხსნა საწყობე–- 

ბი გაძარცვისაგან და პური სასწრაფოდ სიღნაღში გადაიტანა. 
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მმატოვის მარცხით შეშფოთებულმა რტიშჩევმა კახეთს გენე- 

რალ მაიორი სტალი გაგზავნა რუსთა ჯარით. იორზე მისულმა სტალ- 

მა რტიშჩევის სახელით აჯანყებულ ხალხს მოწოდებით მიმართა, 

რომ მთავრობის აღთქმა-დაპირებანი შესრულებული იქნება. თუ 

'აჯანყებულნი დამშვიდდებიან და თავიანთი მოვალეობის შესრულე- 

ბას შეუდგებიან. ჯანყის მეთაურებს ერისთავსა და ჯორჯაძეს სტალმა 
პირადად მოუწოდა და მათ უვნებლობა აღუთქვა. აჯანყებული ხალ- 

ხი დამშვიდების სურვილს არ იჩენდა და სტალიც შეტევისათვის 

ემზადებოდა. 14 მაისს უკვე რტიშჩევი მიმართავდა კახელებს მო- 

წოდებით. უდასტურებდა პაულუჩის და სტალის პროკლამაციებს 

ამნისტიის შესახებ. რტიშჩევის ამ პროკლამაციის სანდოობის შესა- 

მაგრებლად მეამბოხეებთან გაგზავნილ იქნა მთავრობის მომხრე კახ- 
თავადების დასი ვაჩნაძე--ჯანდიერ–-ანდრონიკაშვილები. ამავე 

დროს შეშინებულმა რტიშჩევმა კავკავიდან ყაზახები გამოითხოვა, 

შიდა ქართლიდან თბილისს ჯარის ნაწილები იხმო, ასევე იმერეთი- 

დან ერთი ბატალიონი გადმოიყვანა. 

მთაგარმართებელს მდგომარეობა მეტის-მეტად მძიმედ ეხატე- 

ბოდა. მართლაც, შიმშილი და შავი ჭირი მძვინვარებდა, ჯარს სურ- 

სათი ელეოდა, ამბოხება ძლიერდებოდა, ზაფხული დგებოდა და 

სპარსეთ-ოსმალეთიც. საცაა, ამოქმედდებოდნენ. 

ჯერ ისევ 9 მაისს რტიშჩევმა უბრძანა პაულუჩის მიერ შექმნილ 
კომისიებს მუშაობის შეწყვეტა. ამ კომისიების მუშაობა ხალხს 

აღელვებდა: დამნაშავეებს ეძებენო. ამავე დროს მთავარმართებელ- 
მა ძველ თანამდებობებზე აღადგინა პაულუჩის მიერ დათხოვილი 

რამოდენიმე თავადი. 

14 მაისს სტალი ქიზიყისაკენ წავიდა, ამ დროისათვის უკვე „მთე- 

ლი ქიზიყი. ამდგარიყო“, სტალი სიღნაღს მშვიდობით მივიდა და 

აქედან თელავს წასვლა დააპირა. ცნობებმა აჯანყებულთა სიმრავლის 

შესახებ სტალი შეაშინა და მან რტიშჩევს დამხმარე ჯარი სთხოვა. 14 

მაისს მთავარმართებელმა სტალს გენერალი დიმიტრი ორბელიანი 

მიაშველა. რომელიც გომბორის გზით თელავისაკენ გაემართა· 

20 მაისს სტალი თელავში შევიდა. აქვე მოვიდა ორბელიანი, 

რომელმაც გომბორ-თელავის გზა მეამბოხეებთან ომით გაიარა (მე– 

ამბოხეთა მეთაურნი იყვნენ აქ ზურაბ მაყაშვილი, ომან და დიმიტ- 

რი ჩოლაყაშვილები). 

რტიშჩევის მიერ ამნისტიის დადასტურებამ., მთავრობის მომხ- 

რე თავადების აქტიურობამ, პაულუჩის კომისიების გაუქმებამ. მთავ– 

რობის ძალთა მობილიზაციამ მეამბოხეთა რიგების სიმტკიცე შეარ- 
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ყია, ასევე მოქმედებდა ის გარემოებაც, რომ დახმარება-მხარის 

დაჭერა მეამბოხეებს არსაიდან მოსდიოდათ. აჯანყების ზოგი მეთა- 

ური მთავრობას მიუვიდა, სხვებიც „დამშვიდდნენ“. თავიანთ სახ- 

ლებში წავიდ-წამოვიდნენ და ფხიზლობდნენ, თუ რამდენად დაი- 

ცავდა მთავრობა ხალხისათვის მიცემულ სიტყვას. ენისელთ მოურა- 
ვი ჯორჯაძე მორჩილებით მოვიდა, რაფიელ ერისთავმა კი დაშალა 

და დაითხოვა მუკუზანს მდგომი სამი ათასი მეამბოხე, ხოლო თითონ 

მორჩილებითვე ეახლა მთავრობას. 

თელავიდან გენერალი ორბელიანი გაღმა მხარში წავიდა. მან 

თან წაიყვანა ჯანყის მეთაურები, რომელნიც მთავრობას მინდობოდ– 

ნენ. ამ ხერხით გენერალი მეამბოხეებს უმტკიცებდა, რომ მთავრო– 
ბა მურს არ იძიებს და მზადაა ყველა შეცოდებულს აპატიოს, ორბე- 

ლიანმა გაღმა მბარი მოიარა და სიღნაღის გზით თბილისს დაბრუნ- 

და. 

აჯანყელის ლიკვიდაციის საქმის წარმატებით შესრულებისათვის 

დიმიტრი ორბელიანს გენერალ–-ლეიტენანტობა უბოძეს; მაღალი ორ– 

დენით დააჯილდოვეს „ერთგული სამსახურისათვის“ ბოდბელი მიტ– 

როპოლიტი, ხოლო არაერთი თავადი „თავდადების. სამაგიეროდ 

უხვი საჩუქრებით აავსეს. . 

კახეთის საქმეთა საბოლოო მოწესრიგება რტიშჩევმა გენ. 

სტალს მიანდო. 

31 მაისს ნაფარეულს ლეკთა რაზმი გაჩნდა. ის აჯანყებულთა 

ხელმძღვანელობას ეხმო, დაგვიანებით მოსული ეს რაზმი სტალმა 

ადვილად გადარეკა. 

რტიშჩევს კახეთის საქმე მაინც აფიქრებდა. გლეხების უკმაყო- 

ფილების ერთ მთავარ მიზეზს ის სამართლიანად ხედავდა მთავრო- 

ბის სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეთა ბოროტმოქმედებაში და 

ამ მხრით საქმის გამოსწორებას ცდილობდა. რათა ამდენი მასხვერპ- 
ლის გაღებით „დამშვიდებული“ ქვეყანა ამ საშიშ დროს კვლავ არ 

აჯანყებოდა. მთავარმართებელი მტკიცედ უბრძანებდა გენერალ 

სტალს თვალყურის მიდევნებას, რათა პურის გადასახადის შეგრო- 
ვებისას მთავრობის მოხელეების მხრით რაიმე ბოროტმოქმედებას ან 

გლეხთა შევიწროვება-მიმძლავრებას ადგილი არა ჰქონოდა. რტიშ- 
ჩევი საკუთარ მოხელეებს არ ენდობოდა, ამათი მოხსენების სიმარ– 

თლისა მას არა სწამდა და ამიტომ ბრძანება გამოსცა: ამა თუ იმ სო– 
ფელში მდგომი რაზმის უფროსმა ყოველთვიურად უნდა წარმოუდ- 

გინოს სტალს ამ სოფლის გლეხთა ყრილობის მიერ დამოწმებული 

საბუთი იმის შესახებ, რომ მთავრობის არც სამხედრო და არც სამო– 
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ქალაქო მოხელეთა მხრით მოსახლეობაზე რაიმე ძალადობა-უსა- 

მართლობას ადგილი არა ჰქონია. ასეთი მოხსენება-მოწმობანი 

სტალს გუბერნატორისათვის უნდა გაეგზავნა, უკანასკნელი ამ მოწ- 

მობათა ნიადაგზე ერთიან მოხსენებას შეადგენდა და მთავარმართე– 

ბელს მიართმევდა. 

ეს ბრძანება ამ აჯანყების უთუოდ დადებეთი მონაპოვარი იყო 

კახელი გლეხობისათვის. საქმე ის იყო, ოღონდ, თუ რამდენად მო– 

ხერხდებოდა ამ ბრძანების ცხოვრებაში გატარება. ე. ი. რამდენად 

მოხერხდებოდა გლეხობის რეალურად ღაცვა ამ ბოროტმოქმეღ მო- 

ხელეთა ლეგიონისაგან. 
» 

·» # 
პოლიტიკური ვითარება 1815 წელს. 1812 წლის ზაფხულში 

მეტად დიდი მნიშვნელობის პოლიტიკური ამბები მოხდა. 

რუსეთთან ომის სამზადისში ნაპოლეონი დიდი ენერგიით ცდი- 

ლობდა, რათა ოსმალეთსა და რუსეთს შორის ომი არ შეწყვეტილი- 

ყო- ნაპოლეონი ოსმალეთს უხვ დაპირებებს აძლევდა რუსეთის ხარ– 

ჯზე: ვალახიას, მოლდავიას და თვით ყირიმსაც კი აღუთქვამდა მას. 

1812 წლის 15 თებერვალს ნაპოლეონმა ოსმალეთს სამხედრო კავ- 
შერი შესთავაზა და საკავშირო ხელშეკრულების პროექტიც კი გაუ- 

გზავნა სულტანს. არაფერი გამოვიდა. ოსმალეთში მწარედ ახსოვდათ 
ნაპოლეონის „მეგობრობა“ და მისი ნდობა აღარა ჰქონდათ, 

მეორეს მხრით, რუსეთის მთავრობა ნაპოლეონთან ომის მოლო- 

დინში მზად იყო დიდი მსხვერპლი გაეღო, ოღონდ ოსმალეთთან ზა- 

ვი დაედო და ჯარი, ოსმალთა წინააღმდეგ რომ დუნაისპირეთში 

იბრძოდა, სამშობლოს დასაცავად რუსეთს წაეყვანა. 

16 მაისს 1812 წელს ბუქარეშტში რუსეთ-ოსმალეთს შორის ზა– 

ვი დაიდო. რუსეთის მთავრობამ ოსმალეთს უკან დაუბრუნა ვალახია, 

მოლდავია მდინარე პრუტამდე, უკან დაუბრუნა შავი ზღვის აღმო–- 
სავლეთი სანაპირო ციხე-ნავსადგურებით რომელნიც ოსმალეთმა 
ამ უკანასკნელ ომში დაკარგა. 

ბუქარეშტის ზავის პირობების საფუძველზე საქართველოს მი- 

წა-წყლიდან ოსმალეთის ხელში კვლავ გადადიოდა ახალქალაქი (ჯა– 

ვახეთი), ფოთი. ასეთი მსხვერპლის სანაცვლო ის იყო, რომ ამ მძიმე 

განსაცდელის დროს ოსმალეთის მხრით შემოტევის შიში აღარ უნდა 

ყოფილიყო. 

მეორე დიდმნიშვნელოვანი გარემოება, 1812 წელს რომ მოხდა, 

ის იყო, რომ რუსეთსა და ინგლისს შორის საომარი მდგომარეობა 

ნაპოლეონის წინააღმდეგ მიმართულ სამხედრო კავშირით შეიცვა- 
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ლა, ეხლა უკვე ინგლისელი ელჩი სპარსეთში ჰორო-უზელეი იმის 

მოღვაწეა, რომ სპარსეთსა და რუსეთს შორის ზავი დაიდოს, თუმცა 

ინგლისს არ ავიწყდება რუსეთთან მეტოქეობის მომენტები აზიაში. 
კერძოდ. სპარსეთში და მისი ელჩიც დაჟინებით ცდილობს, რათა 

ზავის პირობები უპირატესად სპარსეთის სასარგებლო იყოს. 

დასასრულ, ყველაზედ მნიშვნელოვანი ფაქტი, 1812 წლის ზაფ–- 

ხულა რომ მოხდა, ეს იყო ნაპოლეონი გამოლაშქრება რუსეთის 

წინააღმდეგ. 1812 წლის სამამულო ომის შედეგისაგან იყო დამოკი- 

დებული ყველა სხვა საკითხი. თვით ისიც კი: დარჩებოდა რუსეთი 

იმიერსა და ამიერკაეკასიაში მაორგანიზებელ ძალად, თუ ეს ქვეყნე- 

ბი ისევ ფეოდალურ სპარსეთ-ოსმალეთის გავლენის ქვეშ აზიური 

ჩამორჩენილობის გამხრწნელ გარემოცვაში მოყვებოდნენ. 

რუსეთის მთავრობა დაჟინებით ავალებდა საქართველოს მთა- 

ვარმართებელს, რათა მას ყველა საშუალება ეხმარა და სპარსეთთან 

ზავი დაედო. პეტერბურგიდან რტიშჩევს გამოუგზავნეს სპარსეთთან 

ზავის პირობები. რუსეთის მთავრობა ეხლა უკვე აღარ მოითხოვდა 

სპარსეთის ხელში მყოფ ერევანს და ნახჭავანს. როგორც აქამდე, 

არამედ კმაყოფილდებოდა იმ მიწა-წყალს, რომელიც რუსთა ჯარს 
უკვე ეჭირა. მაგრამ სპარსეთთან ზავის დადება გაძნელდა, შაჰს სურ– 
და რუსეთის კრიტიკული მდგომარეობით ესარგებლსა და მთელი 

ამიერკავკასიის უკან დაბრუნებას მოითხოვდა, რაშიაც მას ინგლისის 

ელჩი მხარს უჭერდა. რუსეთის მთავრობა ასეთ დათმობას არ აპი- 

რებდა. ზავზე მოლაპარაკება დროგამოშვებით მიმდინარეობდა. ში- 

გადაშიგ სამხედრო მოქმედება წარმოებდა. კარგად ჩანდა, რომ ერთ- 

ერთი მხარის გადამწყვეტი სამხედრო გამარჯვება იყო საჭირო იმი- 
სათვის. რათა ზავი დადებულიყო. 

X#ჯ 

+ ”: 

აჯანყებულთა მესამე გამოსვლა. როგორც აღვნიშნავდით, მო- 
ციქულები აჯანყებული კახეთიდან ალექსანდრე ბატონიშვილს ჯერ 

ისევ გაზაფხულში მიუვიდნენ. 

უკვე მაისის შუაზე ალექსანდრეს მოწოდებები საქართველოში 

და მის გარეთაც უხვად ვრცელდებოდა, ბატონიშვილი აუწყებდა 

აჯანყებულ ხალხს. რომ ემზადება საქართველოში შემოსასვლელად. 

აიმედებდა მათ, რომ სპარსთა დიდი ჯარი და ოსმალთა სერასკერიც 
საქართველოზე მოდიან. მოწოდებები გაუგზავნა ალექსანდრე ბატო– 

ნიშვილმა მთიულეთს, გუდამაყარს, ფშავ-ხევსურებს, ოსებს, მოხე- 

ვეებს. ალექსანდრეს მოწოდებებთან ერთად ვრცელდებოდა ამ 

დროს აბას-მირზას და ერევნის ხანის მოწოდებანიც. ხალხის, კარგად 
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მცოდნე ბატონიშვილმა ხევსურეთს, ფშავსა და მთიულეთს ხატებს 

შესაწირავი გაუგზავნა, რამაც განსაკუთრებული შთაბეჭდილება მო- 

ახდინა. ლომისას „ხატის გიჟმა“ რუსთა წინააღმდეგ ბრძოლა იქადა– 

გა. 

აჯანყების მრავალი მონაწილე ჯერ ისევ ტყეში იმალებოდა. პა–- 
ტიებისა არა სწამდათ, დაბეზღებისა ეშინოდათ. ივნისის დამდეგს 

ტყეში გავარდნილი ორასი კაცი ანანურის ახლოს გაჩნდა და სამხედ– 

-რო საგუშაგოებზე დაცემა იწყო. რტიშჩევმა ერთხელ კიდევ მოუ- 

წოდა ტყედ გასულებს, რომ მთავრობა ყურს არ ათხოვებს მაბეზღა- 

რებს. რომ მთავრობის დაპირება სანდოა. 

10 ივნისს ლომისობას ხატობაზე გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი და 

ქსნის ერისთვიანნი მივიდნენ. მათი ზეგავლენით ჩაიშალა მეამბოხე– 

თა განზრახვა აჯანყების საერთო გეგმის დაწყების შესახებ. 

მიუხედავად ამისა ანანურ-ფასანაურის მიდამოებში შეტაკებე- 

ბი არ წყდებოდა. 

რტიშჩევმა საქმის მოსაწესრიგებლად გენერალი დრენიაკინი 

გაგზავნა მთავრობის მხარეზე ენერგიულად საქმობდნენ ყაზიბე- 

გიშვილი, ერისთვიანნი, კობიაშვილები. 

ივნისში ალექსანდრე ბატონიშვილის მოწოდებანი კვლავ მოე- 

ფინა აღელვებულ ქვეყანას, ალექსანდრე აუწყებდა ყველას. რომ 
ეს არის მოდის. რომ აბას-მირზაც დაიძრა და ოსმალეთის სერასკე– 

რიც ამოძრავდა. ბატონიშვილი სწერდა ხალხებს, თემებს. ცალკე 

პირებს, კერძოდ. გაბრიელ ყაზიბეგიშვილს; ყველას რუსთა მფლობე- 

ლობის წინააღმდეგ ბრძოლად მოუწოდებდა და გამარჯვების გარდა- 

უვალობაში არწმუნებდა, აფრთხილებდა ყველას. რათა არ ენდონ 

მთავრობის დაპირებას დამნაშავეთა პატიების შესახებ და არწმუ- 
ნებდა მათ, რომ მთავრობის ასეთი დაპირება მისი სისუსტით არის 

გამოწვეული და როგორც კი ძალას მოიცემს ის, დაუნდობლად და 

ულმობელად დასჯის ყველას. აქვე მოყავდა ბატონიშვილს მთავრო- 

ბის ვერაგობა-უნდობლობის მძიმე საბუთი: ჩვენ, ერეკლეს სახლი, 

უდანაშაულო და დიდად ნამსახური, მთავრობამ არ დაგვინდო და 
დაგვამხო. როგორ-ღა დაგინდობს ის თქვენ უმსახუროს და დამნა- 

შავეებსო. 

მთავრობას ეშინოდა ალექსანდრე ბატონიშვილის შემოსვლისა 

საქართველოში. მას ამ შიშის საბუთიც ჰქონდა: ბატონიშვილის შე- 
მოსვლას არა მარტო თავადები. ხალხის ფართო მასაც გამოეხმაურე- 

ბოდა. რუსული ხელისუფლების წინააღმდეგ მებრძოლი ალექსანდ- 

რე ხალხის თვალში „ერეკლეს“ განსახიერება იყო. ერეკლე კი სა- 
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სურველი იყო საგზაო ბეგარითა და ათასგვარი შეურაცხყოფით თავ- 

მოძულებულ მთიულთათვის; არა ნაკლებ სასურველი იყო ერეკლე 

ფშავ-ხევსურთათვის: ის ხომ ფშავ-ხევსურთა ხატების „მოძმე“ 
იყო და ფშავ-ხევსურნი ხომ მისი „უნჯნი ყმანნი“ იყვნენ; სასურვე- 
ლი იყო ერეკლე ოსებისათვის, რომელნიც ამ მეფის მიერ ერისთავ- 

თა ბატონობისაგან გამოხსნილნი, რუსულმა ხელისუფლებამ ისევ 

საერისთაოდ აქცია; კახეთზე და, კერძოდ. ქიზიყზხე ერეკლე ხომ 

განსაკუთრებით დიდჭირნახული იყო, 

ყველა ეს კარგად იცოდა ალექსანდრე ბატონიშვილმა და ამი- 
ტომაც იყო, რომ ის თავის მოწოდებას ერეკლეს ღვაწლით ასაბუ–- 
თებდა. „ერეკლე“ ალექსანდრე ბატონიშვილს რუსული მმართველო- 

ბის წინააღმდეგ აჯანყებული ხალხის ლოზუნგად გამოჰქონდა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის მოწოდებანი ეხლა განსაკუთრებით 

საშიში იმიტომ იყო, რომ უკმაყოფილება არა მარტო თავადაზნაუ- 

რობაში, ხალხის ფართე ფენებში ღვივოდა. რომელთა მოსყიდვა-გა- 

დაბირება ჩინ-ორდენებით არ ეწყობოდა. ხოლო ფართე მასების 

დაკმაყოფილებას სრულიად გამორიცხავდა.. 

ალექსანდრესთან ერთად არაგვის ხეობას მოწოდებით მიმარ- 

თავდა სოლომონ იმერეთის მეფეც. 

სპარსეთ-ოსმალეთის საერთო გამოსვლა ალექსანდრე ბატონი- 

შვილისა და სოლომონ მეფის საქმისათვის არც ამჯერად მოეწყო. 
ოსმალეთმა რუსეთთან ზავი დადო--(ბუქარეშტში), სპარსეთიც ზავ- 

ზე მოლაპარაკებას განაგრძობდა, თუმცა შიგადაშიგ საომარ მოქმედე- 

ბასაც არ ერიდებოდა. ასე მაგალითად. ივლისში 20-ათასიანი სპარ–- 

სელთა ჯარი აბას-მირზას სარდლობით ლანქარანში შეიჭრა, ხოლო 

12 აგვისტოს 4000 სპარსელი ყარაბაღში შემოიჭრა პურის ყანების 

დასაწვავად. რუსთა ჯარმა მტერი ყარაბაღიდან ადვილად გადარეკა. 
» 
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1812 წლის ზაფხულში თბილისში მოვიდა რობერტ გორდონი, 

სპარსეთში ინგლისის ელჩის ჰორ-უზელეის ძმისწული. ის იყო ზავის 

მოსაშუალე სპარსეთსა და რუსეთს შორის. გორდონი რტიშჩევს რუ- 
სეთის პოლიტიკური მდგომარეობის სიმძიმეს უთვალისწინებდა და 

მისგან სპარსეთის სასარგებლოდ დათმობებს მოითხოვდა. 

რტიშჩევმა დათმობის სურვილი არ გამოიჩინა. მცირე ხნის შემ- 

დეგ წინასწარი საზავო მოლაპარაკება მაინც დაიწყო და ისიც შა- 

ჰის ინიციატივით. 

21 აგვისტოს რტიშჩევი საგანგებო ჯარის თანხლებით (3000 კა- 

ცი) ყარაბაღს წავიდა, საიდანაც აბას-მირზასთან მოლაპარაკება უნ- 

და ეწარმოებინა. საქართველოში ლაშქრის სარდლობა რტიშჩევმა 
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გენერალ ორბელიანს ჩააბარა. ზავხე მოლაპარაკება ორ თვეს 

გრძელდებოდა და უშედეგოდ დამთავრდა. 
ამასობაში ვიდრე ასლანდუზს სახავო მოლაპარაკება მიმ- 

დინარეობდა, საქართველოში პოლიტიკური ვითარება მძაფრად შე- 
იცვალა: აჯანყებული კახეთის მესამე გამოსვლა მოხდა: 

კახეთის ამ აჯანყებას უშუალოდ ალექსანდრე ბატონიშვილი 

ხელმძღვანელობდა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი. ალექსანდოე ბატონიშვილი ერეკლე 
მეფეს 1770 წელს ეყოლა. 1790 წლიდან ალექსანდრე ბატონიშვილი 

უკვე აქტიური პოლიტიკური მოღვაწე იყო. ის წარმატებით ასრუ- 

ლებდა ერეკლეს ღავალებება სამხედრო, პოლიტიკური თუ სამეურ- 
ნეო ხასიათისას, ამიტომაც იყო, რომ გამოცდილი მეფე ამ ახალ– 

გაზრდა ბატონიშვილს განსაკუთრებით პასუხსაგებ დავალებებს ან–- 

დობდა, შეეხებოდა ასეთი დავალება პოლიტიკურ ურთიერთობას 
სახანოებთან, დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრებთან თუ აღა 

მაჰმად-ხანის მიერ დაქცეული ქალაქის აღდგენითი სამუშაოების 

მეთვალყურეობას- ამავე დროს ალექსანდრე ბატონიშვილი აქტიური 

მონაწილე იყო ყველა იმ პოლიტიკური ამბებისა. რაც იმ დროს სამე- 

ფო სახლში ხდებოდა, კერძოდ, მონაწილე იყო იმ ბრძოლისა, რო- 

მელიც ერეკლეს შვილებს შორის ტახტის მემკვიდრეობისათვის იყო 

გამართული. გიორგი მეფის წინააღმდეგ ყველაზე შეურიგებელი 
მებრძოლი სწორედ ალექსანდრე ბატონიშვილი იყო. 

მას შემდეგ, რაც 1801 წელს რუსეთის მთავრობამ საქართვე– 
ლოს სამეფო გააუქმა და ქვეყანაში რუსული წყობილება შემოიღო, 

ალექსანდრე ბატონიშვილი საქართველოში მეფობის აღდგენისათვის 

ბრძოლის მეთაურად იქცა და სიკვდილამდე ეს ბრძოლა არ შეუწყ- 

ვეტია. 

განსაკუთრებული ენერგიით და მხნეობით დაჯილდოვებული 

ბატონიშვილი საშუალებას არ ზოგავდა თავისი მიზნის მისაღწევად. 

სამხედრო ღონისძიებანი თხოვნა-მიმოწერანი დიპლომატიური 

საშუალებახი, საფაშო-სახანოები. მთიელები, სპარსეთ-ოსმალეთი, 

ყველაფერი და ყველა ეს იყო საშუალება. რომელსაც დაუცხრომე- 

ლი ბატონიშვილი ამ ბრძოლაში მიმართავდა ხოლმე, 1801 წლის 

შემდეგ ვიდრე 1830-იან წლებამდე ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით 

აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. იშვიათი იჟო ცოტად თე ბევრად 

ღირსშესანიშნავი პოლიტიკური მოვლენა, რომელთანაც ალექსანდ- 

რე ბატონიშვილის სახელი არ იყოს დაკავშირებული. 
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ალექსანდრე ბატონიშვილი რუსეთის („ევროპის“", საქრისტია- 

ნოს) მოწინააღმდეგე არ ყოფილა. ის მუდამ მზად იყო რუსხელმწი- 

ფის „სამსახურად“. ოღონდ ამის აუცილებელ პირობად საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივობის აღდგენა მიაჩნდა: 1783 წლის ტრაქ- 

ტატი ალექსანდრე ბატონიშვილის საბრძოლო პლატფორმა იყო. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი იმ უსამართლობის წინააღმ- 

დეგ იბრძოდა. რომელიც რუსეთის მთავრობამ 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი არსებობის 
მოსპობით განახორციელა. 

მაგრამ ალექსანდრე ბატონიშვილის ბრძოლა უიმედო იყო, იმი- 

ტომ, რომ კლასი, რომელსაც ბატონიშვილი ამ ბრძოლაში უპირატე- 

სად ემყარებოდა. არ იყო მოწინავე კლასი, პატრიოტთა კლასი, არა- 

მედ ის იყო რეაქციული კლასი- - თავადობა. რომელიც იბრძოდა არა 

ქვეყნის წინსვლისათვის, არამედ თავისი ძველი თავადური პრივილე- 

გიების აღდგენა-შენარჩუნებისათვის.--იბრძოდა ისეთი წყობილების 

აღდგენისათვის, რომელმაც ჩვენი ქვეყანა „1801 წლამდე", ე. ი. სა- 

ხელმწიფოებრივობის მოშლისა და პოლიტიკური დამოუკიდებლო- 

ბის დაკარგვამდე მიიყვანა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი საქართველოს მშრომელი საზოგა- 

დოების სოციალურ-პოლიტიკური ზრახვები“ გამომხატველი ვერ 

იქნებოდა იმიტომ. რომ საქართველო იმ დროს სოციალური განვი- 

თარების იმ საფეხურზე არ იმყოფებოდა, რომ საზოგაღოების ეს ფე- 

ნი ქვეყნის პოლიტიკური დამოუკიდებლობის საქმეს სათავეში ჩად- 

გომოდა. ასე რომ ალექსანდრე ბატონიშვილს სხვა დასაყრდენი არ 
გააჩნდა გარდა თავადებისა, ხოლო თავადობა არ იყო საქართველოს 

წინსვლისათვის მებრძოლი კლასი. 

ასეთ სინამდვილეში ალექსანდრე ბატონიშვილი სამშობლოს 

განთავისუფლების გმირი ვერ გახდებოდა და მის მიერ აგრე დიდის 
ენერგიით წარმოებული ბრძოლა უპერსპექტივო იყო: 

ჯ 

» # 
სექტემბერში 1812 წელს ალექსანდრე ბატონიშვილი საქართვე- 

ლოში შემოვიდა. მისი ერევნიდან წამოსვლისა და საქართველოს 
საზღვრებში შემოსვლის შესახებ გენერალ ორბელიანს ჯერ ისევ 2 
სექტემბერს აცნობეს. ორბელიანმა ისიც იცოდა. რომ საქართველო- 

ში შემოსული ბატონიშვილი კახეთს მიაშურებდა. გენერალმა. რაც 

გაეწყობოდა, იღონა. რათა ბატონიშვილი მტკვარზე არ გადაეშვა, 
მაგრამ ალექსანდრემ უკეთესად დაზვერა მოწინააღმდეგე და 6 სექ- 
ტემბერს ღამით გორსა და მცხეთას შორის კოწახურას ფონით მტკვა– 
რი უვნებლად გადალხა (ნიჩბისისწყლის შესართავთან). 
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100 კაცისაგან შემდგარი ამალით ალექსანდრე ბულაჩაურზე: 
გავლით თიანეთს მივიდა: 

ალექსანდრე ბატონიშვილი ამ ძნელად შესამართავ საქმეზე დი– 

დის თადარიგით წამოვიდა, ის კარგად იცნობდა ქვეყანასა და ხალხს, 

რომელსაც ბრძოლად მოუწოდებდა. ამ ხალხის საერთო სურვილი-– 

„ხმა ერისა“ ალექსანდრეს უმთავრეს პირობად მიაჩნდა იმისათვის, 

რომ საქართველოში შემოსულიყო. ასეთი საერთო სურვილი მას 

არაერთგზის დაუდასტურა ხალხმა თავისი მოციქულების პირით. 

ფშავ-ხევსურ-მთიულთა მამასახლის-დეკანოზები. ქევხა-მამასახლი– 

სები ქიზიყიდან, თავადები, ახნაურები და საბატონო გლეხები კახე- 

თიდან იყვნენ ის მოციქულები, რომელნიც ხალხის სახელით ბატო- 
ნიშვილს მოსვლას ეპატიჟებოდნენ: 

ალექსანდრე ბატონიშვილმა კარგად იცოდა. თუ სპარსელ დამ- 

პყრობელთა მიმართ როგორი სიძულვილი არსებობდა ქართველ 

ხალხში, თუ როგორი საზარელი იყო ქართველი ხალხისათვის ყი- 
ზილბაში, იცოდა რომ მეფის მთავრობის დამპყრობელობის წინა- 
აღმდეგ მებრძოლ ქართველ ხალხს კიდევ უფრო სძაგდა ველური 

ყიზილბაშების ბატონობა ამიტომაც საქართველოში შემოსული 

ალექსანდრე არწმუნებდა ხალხს, რომ სპარსელთა ჯარი საქართვე– 

ლოში მოვა, მაგრამ არა ქვეყნის დასაპყრობად, არამედ ბრძოლაში 

დასახმარებლად, საქართველოში მეფობის აღსადგენად, ალექსანდრე 
ბატონიშვილის გასამეფებლად. 

გადამწყვეტი ომის დაწყებისათვის დრო განსაკუთრებით ხელსა– 

ყრელი იყო. მოსკოვში ნაპოლეონი შესულიყო და მთელი რუსეთი 

მომხდურის წინააღმდეგ სამამულო ომში აყო შებმული. ნაპოლეო– 

ნის საიდუმლო მოციქული სპარსეთის შაჰს ეახლა; იმპერატორი 

შაჰს ინგლისელთა გაძევებას ურჩევდა, კავშირს სთავაზობდა მას და 

საქართველოს დაბრუნებას პირდებოდა. ამ პირობებში შაჰს რუსე- 

თის დამარცხება რეალურ საქმედ ეჩვენებოდა. 

ოსმალეთიც ამრეზილიყო და შევიწროვებული მეზობლის მი- 

მართ აგრესიულ გუნებაზე დამდგარიყო; ბუქარეშტის ზავის პირო–- 

ბები მას ეხლა აღარ აკმაყოფილებღა და მთლიანად კავკასიიდან მე– 

ტოქის გაძევებაზე ოცნებობდა. 

მოუსვენრად იყვნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ხანები, და– 

ღისტანი, ჩაჩან-ჩერქეზი. საკმაო იყო რუსეთის მფლობელობის წინა- 
აღმდეგ ამიერკავკასიაში მებრძოლი ძალის ერთგვარი წარმატება, 
რომ ყველა ესენი მორჩილიც და ურჩიც. ერთგულიც და ორგულიც 

საღალატოდ და სამტროდ წამოშლილიყვნენ. 

ს 
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საზავო მოლაპარაკება ასლანდუსხს სპარსეთის მხრით ომის სამ- 

ზადისში მიმდინარეობდა და ალექსანდრე ბატონიშვილის სამხედრო 

წამოწყება სპარსეთ-რუსეთის მომავალ ომთან უშუალო კავშირში 

იმყოფებოდა. 

თიანეთიდან ალექსანდრეს მორბედები ქვეყანას მოედვნენ. ჯბა- 

ტონიშვილის მოწოდებას ფიცხლად გამოეხმაურნენ ფშავ-ხევსურე- 

ბი, ქიზიყელები, კახი თავადები, გლესები. 

ქართლსაც მღელვარება ღაეტყო, ხალხს აჯანყების განწყობი- 

ლება დაეუფლა. ბატონიშვილთან გაექცნენ თავადები საციციაზო. 

დან, საავალიშვილოდან, საამილაბოროდან, ხუცესი სასხორიდან. აღ! 

ნაური და გლეხები კავთისხევიდან და საერთოდ „არა მცირე რიცხ- 

ვი თავადებისა, აზნაუოებისა ღა გლეხებისა“ ქართლიდან მიუვიდ- 

ნენ ბატონიშვილს. სხვებე კი ბატონიშვილის ქართლში გამოჩენას 

ელოდნენ და აჯანყებისათვის მზად იყვნენ: 

ბატონიშვილმა სწრაფად დააწყო სამოჟმედო გეგმა, ბრძოლად 

ამდგარი ხალხი მან რამოდენიმე ჯგუფად გაყო. ერთ ასეთ ჯგუფს 

საგარეჯოს მოურავი თადია ჩოლაყაშვილი სარდლობდა. მისი და5ი- 

შნულება თბილისიდან კახეთისაკენ მიმავალი გზის ჩაკეტვა იყო. 

მეორე ჯგუფს ომან ჩოლოყაშვილი მეთაურობდა. მის რაზმში თიანე– 

ლები, ფშავ-ხევსურები და ქსნელა ოსები შედიოდნენ. ესენი ქართ- 

ლიდან თიანეთ-თელავისაკენ მიძავალ გზებს იცავდნენ. მესამე რაზ- 

მი გორჯასპი ნათალიშვილისა და პაპოა აბელიშვილის სარდლობით 

სამხედრო გზის რაიონში მოქმედებდა. ამათ ლინიიდან რუსთა დამხ- 

მარე ჯარი საქართველოშე არ უნდა გადმოეშვათ. აჯანყებულთა 

ცალკე რაზმი მოქმედებდა »გრეთვე საგურამოს რაიონში. თითონ 

ალექსანდრე ბატონიშვილი კი აჯანყებულთა მთავარი ნაწილით შიგ– 

ნით კახეთსა და ქიზიყში მთავრობის ჯარს ებრძოდა. 

კახეთის შემომტკიცება. ქართლის აჯანყება და სამხედრო გზის 

ჩაკეტვა იყო ალექსანდრეს უახლოესი ამოცანა. ამას უნდა მოყო- 

ლოდა გარედან დახმარება- გამორიცხული არ იყო მშვიდობიანი მო– 

რიგებაც, თუ რუსეთის მთავრობა დასთმობდა და ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილს საქართველოს მეფედ იცნობდა. 

საქართველოს რუსული ხელისუფლება შეშფოთდა. მომხდარი 

ამბავი ყარაბაღში რტიშჩევს აცნობეს. აჯანყებისაგან ქართლის შესა- 
მაგრებლად რტიშჩევს სთხოვეს, რათა საჩქაროდ გამოეგზავნა რუ- 
სეთის მთავრობის ერთგული თავადები გიორგი ამილახვარი და კოს- 
ტანტინე მუხრან-ბატონი, ბორჩალოდან ჯარი გამოიწვიეს და ღარ- 

თისკარი გაამაგრეს. ბულაჩაურში ბატალიონი ჯარი ჩააყენეს. სამ- 

ხედრო გზის უზრუნველსაყოფად გენერალ პორტნიაგინს ლინიიდა5 
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სამი ბატალიონი ჯარის გამოგზავნა მოსთხოვეს. ძალე ორბელიანმა 

გენერალი სიმონოვიჩი რუსთა ჯარით იმერეთიდან გამოიწვია (ჭი- 

რისა და ჰემშილისაგან განადგურებულ იმერეთში აჯანყების შიში 

აღარ იყო). 

დაბოლოს, ვერც ამ თავგზააბნეულმა მთავარმართებელმა აჟა- 
რა გვერდი იმ სათაკილო ზომას, რასაც აგრე ხშირად, თუმცა უშე- 
ღეგოდ, მიმართავდნენ საქართველოს რუსული მმართველობის 
უმაღლესი მოხელენი. რტიშჩევი 2000 ჩერვონეცს შეპირდა იმას, 

ვისც ალექსანდრე ბატონიშვილს ღალატით მოკლავდა, 

შიგნით კახეთში მთავრობის ჯარებმა ციხეებს მიაშურეს. უშა- 

კოვი ოთხი როტით ახმეტიდან თელავს გაიქცა. 

8 სექტემბერს გენერალმა ორბელიანმა ტიხანოვსკი 1000 კა- 

ცეთ და 3 ზარბაზნით ალავერდს გაგზავნა, რათა ხელი შეეშალა 

ალექსანდრესათვის, რომელსაც, როგორც ხმა დაირხა, განზრაბსვა 

ჰქონდა ალავერდობას (14 სექტემბერს) საქართველოს მეფედ კურთ- 

ხეულიყო, 
13 სექტემბერს ტიხანოვსკი ალავერდს მივიდა და 19 სექტემბ- 

რამდე იქ იდგა. ამასობაში ალექსანდრე თიანეთიდან გაღმა მხარში 

წასულიყო. შილდას მდგომ ბატონიშვილს 1200 დაღისტნელი ლეკი 

მეშველად მოსვლოდა, 
საქართველოს რუსულ ხელისუფლებას კარგად ჰქონდა გათვა- 

ლისწინებული, თუ როგორი გართულებანი შესაძლებელია მოყო- 
ლოდა ალექსანდრე ბატონიშვილის საქართველოში ყოფნის გახან- 

გრძლივებას. ამიტომ აუცილებელი იყო ინცინდენტის სწრაფი ლი- 

კვიდაცია. საამისო დავალებით კახეთში მოქმედი რუსთა ჯარი ორ- 

ბელიანს ეცოტავებოდა და მალე, 17 სექტემბერს, თითონაც კახეთს 

წავიდა, ამას გარდა გენერალ ორბელიანს, უეჭველია, სხვა ოცნებაც 

ამოძრავებდა. მას სურდა ბატონიშვილის დამტყვევებლის საგმირო 

სახელი საკუთრად მოეპოვებინა. 

პოლკოვნიკი ტიხანოვსკი შილდას გაემართა და 21 სექტემბერს 

გაბედულად შეუტია ბატონიშვილის უფრო მრავალრიცხოვან 
ჯარს, შილდაში ალექსანდრეს 7000 მეომარი ახლდაო, ამბობდნენ. 
ამ პირველ შეტაკებას გადამწყვეტი შედეგი არ მოყოლია. მოპირ- 

ღაპირეებმა საგრძნობი ზარალი ნახეს. ტიხანოვსკის საკუთარი ძა- 

ლები ეცოტავებოდა და ერთი ერთზე ბატონიშვილთან კვლავ შებ- 
მას აღარ ფიქრობდა. ალექსანდრე ბატონიშვილი კი სწრაფად ქიზი- 

ყისაკენ გამოემართა, სადაც ორბელიანი მოსულიყო, ნუკრიანს დამ- 
დგარიყო და შამქორიდან დამხმარე ჯარს ელოდა. ბატონიშვილის 
მიზანი იყო არ დაეშვა ორბელიანისა და ტიხანოვსკის ჯარების შე- 
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ერთება. ვიდრე ორბელიანი ნუკრიანს იდგა, კახელებს ზავს სთავა–- 

ზობდა და ბატონიშვილის გაცემას ურჩევდა, ალექსანდრე მას შო- 

რიახლოდან უთვალთვალებდა და აჯანყებული ქიზიყიდან ლასკარს 

იყრიდა, 28 სექტემბერს ორბელიანი ტიხანოვსკისთან შესავრთებ- 

ლად წავიდა. უკანასკნელი ამ დროს ფაშაანს იდგა, ალექსანდ ოე წინ 

გადაუდგა ორბელიანს შავტყეში და მძიმედ დააზარალა ის. ორბე– 

ლიანმა ტყიანი გზა დააგდო და მინდვრის გზით ველისციხეს მივიდა 

და აქ დადგა. 
მეორე დღეს ორბელიანმა მაინც შეძლო იარაღით გზის გაკაფ- 

ვა, ფაშაანში მან შეიერთა ტიხანოვსკის ჯარი და 1 ოქტომბერს შილ–- 

დას მივიდა. აქ ეგულებოდა გენერალს ალექსანდრე ბატონიშვილი 

თავისი ჯარით, უკანასკნელი კი ისევ ფაშაანს დაბრუნებულიყო და 

ალაზნის ფონი დაეჭირა, 

მთავრობის ჯარს თავისი სამხედრო წყობითა და იარაღით (არ- 
ტილერია) დიდი უპირატესობა ჰქონდა ალექსანდრეს მოლაშქრე- 

ებთან შედარებით. თანასწორ პირობებში ასეთი ჯარის დამარცხე- 

ბაზე ალექსანდრე ბატონიშვილი ვერც იოცნებებდა. მოწინააღმდე– 

გის ამ უპირატესობებს ნიჭიერმა სარდალმა საკუთარი უპირატესო- 

ბანი დაუპირისპირა. ბატონიშვილმა ორბელიანს პარტიზანული ომი 

აჰკიდა. 

ასეთი ომი იმ გარემოებას ემყარებოდა, რომ ბატონიშვილის მხა- 

რეზე ხალხი იბრძოდა. რომ მთავრობას და მის ჯარს ფართო მასებში 

მომხრეები არ ყავდა. ბატონიშვილის ლაშქრის მთავარი ნაწილი ცხე– 

ნოსანი იყო და სწრაფად მოძრაობდა, მთავრობის ჯარი კი უპირა- 

ტესად ქვეითობა იყო, ორბელიანი ჯარის რაზმებად დაყოფას ერი- 

დებოდა: სწრაფად მოძრავ ბატონიშვილს შეეძლო ასეთ განმარტო- 

ვებულ რაზმს ჭარბი ძალით დასცემოდა და გაენადგურებინა ის, ვიდ- 

რე მას დამხმარე მოუვიდოდა. ამიტომ ორბელიანი შეერთებული ძა- 

ლით ზოხინით დასდევდა ბატონიშვილს, რომელიც ხან აქ გაჩნდე– 

ბოდა ხან იქ, ხან შემოებმებოდა, სწრაფადვე გაეცლებოდა და შორს 

დადგებოდა, სადაც მის გარშემო უცბათ თავს იყრიდა აჯანყებული 

ხალხი. გასაგებია, რომ ბატონიშვილს დაზვერვა შეუდარებლად უკე- 

თესად ჰქონდა მოწყობილი, ვიდრე მოწინააღმდეგეს. ალექსანდრეს 
მთავრობის ჯარის ყოველ ნაბიჯს ატყობინებდნენ, მაშინ როცა ორ- 

ბელიანმა ხშირად არც კი იცოდა, თუ სად იმყოფებოდა მისი მოწი- 

ნააღმდეგე და გაუჩინარებულს აქეთ-იქით დაეძებდა: ასეთ პირობებ– 

ში ბრძოლის ინიციატივა ბატონიშვილის ხელთ იყო და ამ ბრძოლის 

გახანგრძლივებაც მისი გეგმის თანახმად ხდებოდა, 
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ყოველი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი შეტაკების შემ- 

დეგ, რომელშიაც მთავრობის ჯარი იმარჯვებდა, ორბელიანი რტიშ- 
ჩევს ბატონიშვილის „საბოლოო დამარცხებას“ ახარებდა, მთავრო- 

ბაც ელოდა ალექსანდრეს გაქცევას და მის დასაჭერად ზომებს იღებ- 

და. მაგრამ ასეთი „საბოლოო დამარცხება“ ბოლომოუღებლად მე- 
ორდებოდა და ბატონიშვილი კი არ გარბოდა. ერთ ადგილას „საბო– 

ლოოდ დამარცხებული“ ის მეორე ადგილას გაჩნდებოდა, სადაც მის 
გარშემო აჯანყებულთა რაზმები კვლავ თავს იყრიდნენ. 

და მწარედ აწუწუნდა დიდი სახელის მაძიებელი პატარა გენე- 
რალი: „მთელი ხალხი ჩვენს წინააღმდეგ არის ამდგარიო, მას (=ბა– 

ტონიშვილს) ყველგან ბინა აქვს და ამიტომაც ხელში ვერ ჩავიგ- 

დეო“, ჩიოდა ორბელიანი და ითხოვდა ჯარის მომატებას: „ხალხს 

შიშის ზარი დაეცემა, ბატონიშვილს აღარ მიუდგებიან და მას აქეთ 
იქით მიმოსვლის საშუალება აღარ ექნებაო“. 

ვიდრე ბატონიშვილი კახეთში დიდის ხელოვნებით ებრძოდა 

მასზე უფრო ძლიერ მოწინააღმდეგეს, სამხედრო გზის მიდამოებში 

მნიშვნელოვანი ამბები მოხდა, გორჯასპ ნათალიშვილს დიდი ხალხი 

მიუვიდა. სექტემბერში სამხედრო გზაზე კრიტიკული მდგომარეო– 

ბა შეიქნა. მეამბოხეებმა მთიულეთის გზა დაიჭირეს და ფასანაურ- 

ში მდგომ რუსთა რაზმს ალყა შემოარტყეს. ხევშიაც მეამბოხენი ბა– 

ტონობდნენ სტეფანწმიდელი ფეოდალი გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი 

ეხლაც მთავრობის ერთგული დარჩა. ის ცოლშვილით ლარსში გაი- 

ხიზნა. 

მაგრამ თავის დროზე მიღებულმა ღონისძიებებმა მთავრობა 

იხსნა მძიმე მარცხისაგან. 

ბულაჩაურში მდგომი ჯარი პეჩორსკის სარდლობით ფასანაურს 

მიაშველეს. აჯანყებულნი ფასანაურს მოეხსნენ და კაიშაურს გამაგ- 
რდნენ. პეჩორსკიმ თბილისიდან დახმარება ითხოვა, 29 სექტემბერს 

3000 მეამბოხემ სტეფანწმიდას შეუტია. ვერ აიღეს და დაზარალე– 

ბულნი უკუეცალნენ, ვერც დარიალის ხიდი ჩაიგდეს ხელში. სხვა 

პოსტებიც ყველა მთავრობის ჯარს ეჭირა. მიუხედავად ამისა გზა 

მაინც ჩაკეტილი იყო, საჭირო იყო აჯანყებული მოსახლეობის მორ– 

ჩილებაში მოყვანა. 

კავკასიის კომენდანტმა გენერალმა დელპოცომ 1 ბატალიონი 

ჯარი სწრაფად მოაშველა შევიწროვებულ ხევის გზის მცველებს. ამ 

ჯარს მოყვა ეხლა უკვე გულმოცემული გაბრიელ ყახიბეგიშვილი და 
ენერგიულად შეუდგა მოხევე-მთიულ-გუდამაყრელთა მორჩილე- 
ბაში მოყვანისა და რუსხელმწიდი, ერთგულებაზე მათი დაფიცების 

საქმეს. 

30. ნ. ბერძენიშვილი 46»,



თბილისიდანაც (ღართისკარიდან) დამხმარე ჯარი გაუგზავნეს 

პეჩორსკის. 

მთავრობის ჯარებმა თანდათან გაწმინდეს მეამბოხეთაგან სამხე- 

დრო გზის რაიონი, 

. 

როდესაც, 13 ოქტომბერს, მთავარმართებელი რტიშჩევი ყარა- 

ბაღიდან დაბრუნდა, მან გენერალი სიმონოვიჩი სამი ბატალიონი 

ჯარით მთიულეთს გაგზავნა. სიმონოვიჩი ანანურს ავიდა- აქ ის მორ- 
ჩილებაში მოსულ ხალხსა სჯაავრობის ერთგულებაზე აფიცებდა და 

რტიშჩევის განკარგულების თანახმად აჯანყებაში გარეული სოფლე- 

ბიდან კონტრიბუციას კრეფდა. 

ამ საქმეს სიმონოვიჩი ორ კვირას მოუნდა. ოქტომბრის გასულს 

ის თიანეთის მხარეში გავიდა. აქ უღლისში ომან ჩოლაყაშვილი იღ- 

გა. 5-7 ნოემბერს სიმონოვიჩმა აჯანყებულნი უღლისიდან თიანე- 

თისაკენ განდევნა, თიოო5 კი საგურამო–-- ხაშმის გზით ორბელიან- 

თან შესაერთებლად წავიდა. 21 ნოემბერს ხაშმთან მას მძიმე შეტა- 

კება ჰქონდა მეამბოხეებთან., დაამარცხა ისინი და გარშემო სოფლე- 

ბი დამძევლა და დააფიცა. 

ორბელინი 1-–-4 ოქტომბერს შილდის მიდამოებში იყო. გე– 

ნერალმა დასწვა სოფელი საბუე, ერთგულების ფიცი დაადებინა 
ენისელს და შემდეგ ყვარელს წავიდა, რათა დაჭრილი ჯარისკაცები 
იქ მოეთავსებინა. აქედან გენერალი ორბელიანი ველისციხისაკენ 

წამოვიდა და ტოღნიანის ფონზე 5 ოქტომბერს ბატონიშვილს შეება. 

ალექსანდრე მტერს ბრძოლით გაეცალა და ისევ შილდას მიმართა. 

ორბელიანი 4 დღეს ველისციხეს იდგა და გარშემო სოფლებიდან 

ერთგულობის საწინდარი (ამანათი) აყავდა. 9 ოქტომბერს შუაღამეს 

„ორბელიანი შილდას წავიდა და დილის 5 საათზე იერიში მიიტანა იქ 
გამაგრებულ ბატონიშვილის ჯარზე. ალექსანდრეს აქ 6000 კაცი 

ჰყავდა. სასტიკი ომი გაიმართა. მეამბოხენი თავდავიწყებით იბრძო- 

დნენ. ხმლით და ხანჯლით ხიშტებს უტევდნენ. იხოცებოდნენ და 
ტყვედ არ ნებდებოდნენ. შვიდი საათის ომის შემდეგ მეამბოხეებმა 
შილდის თავისაკენ დაიხიეს. მიხეილ ერისთავი მთავრობის ჯარის 
ნაწილით უკანდახეულებს ზურგში აედევნა. ალექსანდრე შემოუბ- 
რუნდა დღა გათამამებულ მდევარს ალყა შემოარტყა. გაჭირვებულ 
ერისთავს 300 კაცისაგან შემდგარი რაზმი მიაშველეს.- ერისთავს ნა– 
თავხედევი ძვირად დაუჯღა, დღიდი ზარალის ფასად დააღწია თავი 
განადგურებას, 
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ორბელიანის ბრძანებით შილდა გადაბუგეს, ბაღ-ვენახები სულ 

ერთიანად გაკაფეს. 
შილდის თავს მდგომ ბატონიშვილს დაღისტნელ ლეკთა რაზმი 

მოუვიდა. 14 ოქტომბერს ალექსანდრე შილდის თავიდან ისევ ვე- 
ლისციხის მიმართულებით წამოვიდა. ორბელიანი მას ტოღნიანის 

ფონთან ოთხ დღეს უცდიდა. რაკი ალექსანდრე აქ არ გამოჩნდა, 

ორბელიანმა მას ძებნა დაუწყო, ბაკურციხეს გავიდა და იქ შეიტყო, 

რომ ბატონიშვილი 18 ოქტომბრიდან სიღნაღს შემოდგომოდა. სიღ- 

ნაღის ციხეს ოლქის უფროსი მაიორი ორბელიანი იცავდა. 22--23 

ოქტომბერს სიღნაღის მეციხოვნეებმა მოიგერიეს ბატონიშვილის 

რაზმელების იერიში. 

24 ოქტომბერს გენერალი ორბელიანი მაღაროს მოვიდა. აქ ის 

შეეტაკა ბატონიშვილის ჯარს. ალექსანდრე დამარცხდა და ჩალა– 

უბნისაკე§ წავიდა. ორბელიანი სიღნაღს დადგა. ჩალაუბანს ბატონი- 

შვილს კვლავ შემოეყარნენ აჯანყებულნი. 29 ოქტომბერს გენ. ორ- 

ბელიანი 1300 კაცით ერთხელ კიდევ შეება მას. ბატონიშვილი ხეო- 

ბის სიღრმეში შევიდა. ორბელიანმა დადევნება ვერ გაბედა და ხეო- 

ბიდან გამოსავალს დადგა. ფიქრობდა, რომ ბატონიშვილი მისი ჯა- 

რით ჩაკეტილი ჰყავდა. მთელ თვეს იდგა აქ გენერალი და დამხმარე 

ჯარს ელოდა. ამავე დროს მან ბატონიშვილის დამშევა განიზრახა, 

ახლო-მახლო !ოფლები დაბუგა, ბატონიშვილის ჯარს რომ სურსათს 

აწვდიდნენ, ხეობაში შემწყვდეულ ალექსანდრესთან ორბელიანმა 

მიმოწერა გამართა, შეცოდებათა პატიებას და ხელმწიფისაგან დიდ 

წყალობას პირდებოდა. არაფერი გამოვიდა. ბატონიშვილმა მალე 

შეწყვიტა მასთან მიმოწერა:. 
· 

ჯ# # 

სამთვიანი სახალხო ომი მეტისმეტად მძიმე ტვირთად დააწვა 

ქვეყანას. მთავრობის ჯარი დაუნდობლად ქლეტდა მეამბოხეეას, გა- 

უსამართლებლად აღრჩობდა და წკეპლით კლავდა ტყვეებს თუ შე- 

სმენილ-შებეზღებულებს, ანადგურებდა გლეხთა მეურნეობას, სწვავ_ 

და სოფლებს, კაფავდა ბაღ-ვენახებს, გენერალი დიმიტრი ორბელი- 

ანი მორალურად მახინჯი ადამიანისათვის შესაფერი კმაყოფილებით 

ასწერდა სამხედრო მოხსენებებში თავის ამ „საგმირო“ საქმეებს. 

ომი ნთქავდა ქვეყნის დოვლათს. 

ბოლომოუღებელმა მღელვარებამ ხალხი მოქანცა და ეს მით 

უფრო, რომ დახმარება არსაით ჩანდა და გამარჯვების იმედი სულ 

უფრო და უფრო სუსტდებოდა. 
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მთავრობამ მოახერხა აჯანყების ლოკალიზაცია. ეს იყო მისი 
დიდი წარმატება და საბოლოო გამარჯვების საწინდარიც. მთავრო- 

ბის მიერ თავის დროზე მიღებულ ღონისძიებათა გამო ქართლი ვერ 

აჯანყდა. ხოლო ყაზახ-შამშადილუს მოურავმა ბებუთაშვილმა თა- 

თართა ბრბოებით ძლიერად მოარბია აჯანყებული ქიზიყი. ასევე 

არბიეს ქიზიყი მთავრობის შეჩენით ჭარ-ბელაქნელებმაც. 

აჯანყებული კახეთის მოწოდებას აქტიურად არც მეზობელი 

ქვეყნები გამოეხმაურნენ. ხანები სპარსეთის სამხედრო გამოლაშქრე– 

ბას და მის გადამჭრელი ხასიათის წარმატებებს უცდიდნენ. სურათს 

არ სცვლიდა ანწუხელ ლეკთა დაქირავებული რაზმების ჩამოშველე- 

ბა. 

იმთავითვე არ იყო ერთსულოვნობა კახეთის შიგნითაც. ხოლო 

ომის გახანგრძლივებისას სულ უფრო და უფრო თავს იჩენდა კლა- 

სობრივ ინტერესთა სხვადასხვაობა, ბრძოლა კლასობრივი თუ შინა- 

კლასობრივი. 

ქართველი თავადება ამჯერადაც თავისი „რჯულის“ ერთგულნი 

დარჩნენ. ამ ხანმოთეული კლასის ერთი ნაწილი იმთავითვე მთავრო- 

ბის მხარეზე დამდგარიყო და მასვე შერჩა; ბევრი ბატონიშვილთან 
იყო და მისთვის „ხმალს იქნევდა“, კიდევ უფრო ბევრი, იმის მიხე– 

დვით თუ როგორ ტაროსს ამჩნევდა, ხან მთავრობას მიუდიოდა, ხან 

ბატონიშვილს. „ღალატი“ და „ერთგულება“ თავადისათვის ერთი 

ფასის ცხენები იყო. ძმები, სახლიკაცები, მეზობლები ერთი მეორეს 

აბეზღებდნენ. ერთი მეორეს არბევდნენ. 

უიმედო, უპერსპექტივო ომს შეუორგულდნენ გლეხებიც. სულ 
უფრო და უფრო შესამჩნევი გახდა გლეხთა პასიურობა, ბატონი- 

შვილის საქმ” ად2ი ინდიფერენტობა. მოძრაობას იდეური და მატე- 

რიალური ლას:ყრდენი შეუვიწროვდა და ბატონიშვილის ბედი სულ 

უფრო დ: უფრო „გასასყიდ“ თავადებისა და ნაქირავებ ლეკთა ხელ- 

ში გადავიდა. 

ასეთ პირობებში მოძრაობის საბოლოო ლიკვიდაცია მხოლოდ 

დროის საკითხი ღა იყო. 
# 

X# # 

რუსეთ-სპარსეთი სახავო მოლაპარაკება ასლანდუზს უშე- 

დეგოდ დამთავრდა. რტიშჩევიც ყარაბაღიდან საქართველოში დაბ– 

რუნდა (13/X). დროებითი ზავის ვადაც გათავდა და სპარსეთსა და. 

რუსეთს შორის ისევ საომარი ვითარება შეიქნა. 
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აბას-მირხა დაუყოვნებლივ საომარ სამზადისს შეუდგა. მან 

უკვე იცოდა, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილი კახეთში შევიდა და 

რომ ქვეყანა რუსეთის მთავრობის წინააღმდეგ ააჯანყა. საქართვე- 
ლოში აჯანყებულთა წინააღმდეგ მოქმედი ჯარების დასუსტების მი- 
ზნით სპარსეთის ტახტის მემკვიდრემ ერევნის ხანს სამხედრო დე- 

მონსტრაციების მოწყობა უბრძანა შურაგალ-ბამბაკის მიმართულე- 
ბით. ამავე დროს სარდალი ფირ ყული-ხანი 3000 კაცით შაქის გზით 
საქართველოში მეწინავეთ უნდა წამოსულიყო. თვით აბას-მირზა კი 
ყარაბაღში გენერალ კოტლიარევსკის უნდა შებმოდა. 

შემდეგ აბას-მირზამ სამხედრო გეგმა შეცვალა ასლანდუზში 
ის 4000 კაცისაგან შემდგარ გამაგრებულ ბანაკს დატოვებდა, ეს ბა- 

ნაკი ყარაბაღში მდგომ გენ. კოტლიარევსკის შეიქცევდა.ა თითონ 

აბას-მირზა კი მთავარი ძალებით ფირ ყული-ხანს კვალდაკვალ გაყ- 

ვებოდა. კახეთმი შეიჭრებოდა და ალექსანდრე ბატონიშვილთან 

ერთად თბილისზე გაილაშქრებდა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი, ამრიგად, სპარსეთის პოლიტიკური 
მიზნებისათვის ავანგარდში მებრძოლი აღმოჩნდა. ასეთი მდგომარე- 

ობის უხერხულობას გრძნობდა საქართველოს სამეფო ტახტეს მაძი- 

ებელი. საქართველოს „გამოხსნისა და აღდგომის“ საქმეში ქართვე–- 

ლები რომ სპარსეთის დახმარების მოიმედენი ვერ იქნებოდნენ. ეს 

კარგად იცოდა ალექსანდრე ბატონიშვილმა. ერეკლეს მემკვიდრე ვერ 

უარყოფდა და არც უარყოფდა, რომ სპარსეთი ეხლაც საქართველოს 
მტერი იყო მიუხედავად იმისა, რომ შაპს ამ ტახტის მაძიებლისათ- 
ვის საქართველოს მეფობა (გურჯისტანის ვალი) უკვე დაემტკიცე- 
ბინა. ასე შეწყალებული მოდიოდა ალექსანდრე აჯანყებულ საქართ- 

ველოში და ალავერდობას ხალხის ნებით მეფედ კურთხევას აპი- 

რებდა. 
როგორი ვითარება იქმნებოდა? 

ერთე მხრით აჯანყებული ხალხისათვის სასურველი და მისი 

არჩეული მემკვიდრე მეფე, ხოლო მეორე მხრით სპარსეთის საქ- 

მისათვის მებრძოლი საქართველოში და ამიერკავკასიაში. ალექსან- 

დრე რომ საქართველოში მეფედ დამჯდარიყო, მისთვის აუცილებე- 

ლი იყო შაჰისაგან დახმარება, სპარსელების შემწეობით რუსეთის 

მთავრობის ჯარების დამარცხება, ე. ი. ამიერკავკასიიდან რუსთა გან- 

დევნა. მაგრამ ეს ხომ სპარსეთ-ოსმალეთის ბატონობის აღდგენა იქ– 

ნებოდა ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში, რაც ქართვე- 

ლებისათვის ნიშნავდა იმ მდგომარეობის დაბრუნებას. რომლის წი- 

ნააღმდეგ თავისუფლებისა და პროგრესისათვის მებრძოლი ქართვე- 

ლი ხალხე საუკუნეთა მანძილზე შეუნელებლად იბრძოდა. 
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ალექსანდრე ბატონიშვილი გრძნობდა ასეთი ვითარების უხერ- 

ხულობას, იცოდა, თუ როგორი სიძულვილი ღვივოდა ქართველ 

ხალხში ამ „ფოცხვერის“ მიმართ და იძულებული იყო ემტკიცებინა 

რუსული მმართველობის წინააღმდეგ აჯანყებული თანამოძმეებისა– 

თვის, რომ სპარსელთა ჯარი საქართველოში მებატონედ კი არა, დამ– 

ხმარე-მოკავშირედ მოდის. ეს განცხადება, რა თქმა უნდ:, სინამდვი- 

ლეს არ შეეფერებოდა, თუმცა ალექსანდრე ბატონიშვილისათვის, 

უეჭველია. სასურველი სწორედ ის იქნებოდა, რომ ეს ასე ყოფი- 

ლიყო: 

ამ წინააღმდეგობის მორიგება შეუძლებელი იყო და ალექაანდ- 

რე ყალბ მდგომარეობაში რჩებოდა, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ 

რა სურდა მას, ეს პოლიტიკური მოღვაწე თავის დიდ ენერგიას ქარ- 

თველი ხალხის საუკუნოებრივი მტრის სასარგებლოდ ხაოჯავდა. სა– 

ქართველოს ამ დროს სპარსეთ-ოსმალეთ-რთ"სეთა შორის ბუფერუ- 

ლი (ნეიტრალური) სახელმწიფოს როლში გამოსვლის ძალა არ შეს- 

წევდა (ეს სცადა კიდევაც ერეკლემ, მაგრამ დამარცხდა), ხოლო 

მფარველობა რუსეთს აღარ მიაჩნდა სასურველად. ალექსანდრე 

ხელმწიფის განცხადება საქართველოს ან ქვეშევრდომად მიღება ან 

სულ მიტოვება-–-თვალთმაქცური იყო. ამიერკავკასიის დაპყრობი- 

საგან რუსეთის მთავრობა ხელს ვერ აიღებდა; ამისთვის კი საქართ– 

ველოს ქვეშევრდომობა მისთვის გარდაუვალი იყო. არჩევანი სხვა 
არ იყო: ან რუსხელმწიფის ქვეშევრდომობა, ან სპარსეთის (ოსმა– 

ლეთის) ყმობა, რაც, ადრე თუ გვიან, აგრეთვე ქვეშევოდომობად უნ– 

და ქცეულიყო. 
გენერალი კოტლიარევსკი მიუხვდა მტრის განზოახვას და სა–- 

პასუხო ღონისძიება დასახა. 2000 მეომრით მან გადალახა არაზი და 

ასლანდუზთან 19-–-20 ოქტომბერს მოულოდნელი იერიშით სასტი- 

კად დაამარცხა ბევრჯერ უფრო მრავალრიცსოვანი მტერი, ინგლი- 

სური იარაღით აღჭურვილი და ევროპულ სამხედრო წესზე გაწრთვ- 
ნილი. აბას-მირზას ძალა ერთთავად მოიშალა. მთელი აოტილერია 

დავლად დარჩა რუსთა ჯარს, მტერმა მოკლულთა თუ ტყვეთა სახით 
2000 მეომარი დაკარგა. თვითონ აბას-მირზამ თავს უშველა სამარც- 
ხვინო გაქცევით. 

ეს იყო სპარსეთის უდიდესი მარცხი მთელი ამ ომის განმავლო– 

ბაში, მოიშალა აბას-მირზას გეგმა თბილისზე ლაშქრობისა. ფირ 

ყული-ხანი შაქის სახანოდან რუსთა ჯარმა უკუაქცია. ასე რომ შმარ- 
ვანი, ყარაბაღი და შაქი მტრისაგან სულ ერთიანად გაიწმინდა. სპარ- 
სელთა ჯარი ეხლა მხოლოდ თალიშის სახანომი რჩებოდა. მტრის 

იქიდან გასადევნად რტიშჩევმა გენერალი კოტლიარევსკი გაგზავნა. 
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27 ოქტომბერს მთავრობამ თბილისში დიდის ზეიმით იდღესას- 

წაულა ასლანდუზთან რუსთა ჯარის გამარჯვება. 
ამრიგად, ალექსანდრე ბატონიშვილი კახეთში საკუთარი თავის 

ამარა მიტოვებული აღმოჩნდა. გარედან დამხმარე მას ამიერიდან 

აღარავინ ჰყავდა, ხოლო შინაური მოკავშირე-––ქართველი თავადები 
ისეთი რომანტიკოსები როდი იყვნენ, რომ „არახელსაყრელ“ საქმე– 

ზე თავი წაეგოთ და ალექსანდრე ბატონიშვილის ერთგულებას შერ- 
ჩენოდნენ მაშინ, როცა ის ბედისაგან უკვე განწირული ჩანდა- 

გენერალი ორბელიანი, ჩალაუბნის ხეობის გამოსავალს კელმე- 

ჩუოზე რომ ბატონიშვილს უდარაჯებდა, მოუთმენლად ელოდა გენ. 

სიმონოვიჩის მოსვლას. როდესაც სიმონოვიჩმა საგარეჯოს მოატანა, 

ალექსანდრე ბატონიშვილი ჩალაუბნის ხეობიდან გამოვიდა და მანა- 

ვის ხეობაში დადგა. გარე კახიხთის სოფლები „საგარეჯოთ ვიდრე 

მარტყოფამდე“ ერთხელ კიდევ მიუვიდნენ ბატონიშვილს, ორბელი– 

:ნიც აიყარა კელმეჩურიდან, ალექსანდრეს კვალს გამოყვა და ჩაი- 

ლურს დადგა, სადაც მას გენ. სიმონოვიჩი შეუერთდა: 

გადამწყვეტი ბრძოლა 26 ნოემბერს ბატონიშვილის დამარცხე–- 

ბით დამთავრდა. 

მთავრობის აგენტებს ალექსანდრეს მოკავშირე ლეკთა ერთი 
რაზმიც მოესყიდნათ და ბტონიშვილის „მისანდო“ თავადი ჩერქეზი- 

შვილიც. ლეკთა ეს რაზმი ბრძოლის დროს გამოეშალა მეამბოხეებს 

და სახლში გაიპარა, ხოლო ჩერქეზიშვილმა ტყის გზით რუსთა რაზ- 
მი ბატონიშვილის ბანაკის ზურგში შეიყვანა. ღალატმა უდისციპლი- 

ნო ჯარს გული გაუტეხა, ხოლო მთავრობის ჯარის შეტევამ საქმე და– 

ასრულა. ალექსანდრეს ლაშქარი მოიშალა. მეამბოხენი დაიფანტნენ. 

ბატონიშვილი თავისი უახლოესი თანამშრომლებით გაუსხლტა 
ორბელიანს და თიანეთს გაიქცა. აჯანყების მეთაურები მრავლად გა- 

დაიხვეწნენ სპარსეთში. აჯანყებული ხალხი სახლებში წავიდ-წამო– 

ვიდა. 
აჯანყება დამთავრდა. 

L ბ « 

რტიშჩევის ფიცხელი ბრძანებით კახეთიდან გასასვლელი გზები 

შეკრეს და ლტოლვილი ბატონიშვილის დატყვევების თადარიგში 

შევიდნენ, ორბელიანი სიმონოვიჩი სტალი და ტიხანოვსკი და, 
უეჭველია, არა ერთი ქართველი თავადი--–მოხალისე ნერწყვმორე- 
ული დაეძებდნენ ძვირფას საშოვარს, მაგრამ ბედმა პირი შეიკრა და 
არც ერთს არ გაუღიმა. ბატონიშვილმა თიანეთში უკანასკნელი გან- 

კარგულებანი გასცა აჯანყების დამთავრების გამო და ფშავში მშვი- 
დობიანად გადავიდა. 
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რტიშჩევი და ორბელიანი ყოველგვარი საშუალებით ცდილობ- 

დნენ ხელთეგდოთ ბატონიშვილი– ცოცხალი ან მკვდარი, ერთის 

მხრით მასთან მიმოწერა გააბეს, ურჩევდნენ მოსვლას, მონანიებას და 

ხელმწიფისაგან უხვი წყალობის მიღებას პირდებოდნენ, მეორეს 

მხრით, ეძებდნენ დაქირავებულ მკვლელს; ამ მიზნით ხან ფშავ მამა- 
სახლისს ხახო გაბიდაურს ესაქმებოდნენ, ხან ავარიელ სულტან აჰ- 

მედს; ბატონიშვილის მოკვლას ავალებდნენ მათ და სამაგიეროდ 
დიდ ფულსა, პატივსა და ჯილდოს სთავაზობდნენ. არსაიდან არაფე–- 

რი გამოვიდა. საღალატო საქმის მოხალისე, რასაკვირველია, თავა–- 

დებს შორის აღმოჩნდა. აბელ ქაიხოსროს ძე ჩოლაყაშვილი მთაკრო- 

ბას შეპირდა ბატონიშვილის დატყვევებას. ჯილდოდ მას დიდი ფუ- 

ლი აღუთქვეს. თავადი მართლაც წავიდა „საგმირო“ საქმეზე, მაგ- 
რამ ფხიზელმა ბატონიშვილმა მოღალატე თვითონ დაატყვევა და 

შერცხვენილი სიცოცხლე იმიტომ შეუნარჩუნა, რომ მამა მისი ქაი– 

ხოსრო, თურმე, მომკვდარიყო ერეკლეს სახლის „ერთგულად ნამსა- 

ხური ტუსაღობასა შინა რუსთაგან თბილისს“. გაწბილებული თავა- 

დი ალექსანდრემ ანწუხელ ლეკებს უბოძა. 
# 

»· ”» 
რტიშჩევისა და ალექსანდრე ბატონიშვილის მიმოწერა: კახეთი- 

დან ლტოლვილი ბატონიშვილი ჯერ ფშავში იდგა, შემდეგ ხევსუ- 

რეთს ავიდა და ბინა შატილში დაიდვა. 

რტიშჩევმა შატილში შეხიზნულ ბატონიშვილს პრინციპული ხა- 
სიათის საუბარი გაუმართა. ღვთის განგებით და მის მიერ მირონცხე- 

ბულ მეფეთა კეთილნებაობით საქართველო გადაეცა რუსეთის იმპე- 

რატორს მტერთაგან დასაცველადო-–-სწერდა რტიშჩევი ალექსანდ- 

რე ბატონიშვილს–-შენ კი ამის წინააღმდეგ იბრძვი და დახმარებას 

იმასთან ეძებ, ვინც შენი სამშობლოს სისხლით ვერ ძღებოდაო. კა- 

ხეთი შენი მიზეზით ამოვარდაო. ღმერთი არ გწყალობსო, დამშვიდ- 

დი, მოდი. ხელმწიფის წყალობას შეეფარეო. გაიხსენე შენი ძმისწუ- 

ლი ლევანი, უსახელოდ და უზიარებლად რომ დაიღუპა ვიღაც ვე–- 

ლური მტაცებლის ხელითო. 

ალექსანდრე ბატონიშვილმა რტიშჩევს შესაფერისი პასუხი გას– 

ცა. ამ პასუხში ალექსანდრე ღირსეული პოლიტიკური მოღვაწე. 

წინდახედული დიპლომატი და მტკიცე მებრძოლი ჩანს. 
თავდაპირველად ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ალე- 

ქსანდრე ბატონიშვილი რტიშჩევის პირველ თეზისს-––რუსხელმწი- 

ფის მფლობელობაში ქართველ მეფეთა მიერ ნებაყოფლობით სა- 

ქართველოს გადაცემულობის შესახებ–--–პირდაპირ არ უპასუხებს, 

თუმცა ამ საკითხში მისი პოზიცია მომდევნო პასუხებიდან სრულიად 
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ნათელია. როგორც ჩანს, ბატონიშვილს, კარგ დიპლომატს, საქმი–- 

სათვის სასარგებლოდ არ მიუჩნევია ისეთ საგანზე პერდაპირი პასუ- 

ხის გაცემა, რაც ხელმწიფის შეურაცხყოფას გამოიწვევდა და ამით 

მოლაპარაკების ყოველივე გზას მოჭრიდა. არსებითად კი ბატონი- 

შვილის პასუხი მთლიანად რტიშჩევის ამ თეზისის უარყოფას გუ- 
ლისხმობს, ისევე როგორც ამ თეზისის უარყოფას ისახავდა მიზნად 

ბატონიშვილის მთელი პრაქტიკული მოღვაწეობა. მით უფრო საინ– 

ტერესოა, რომ ალექსანდრე მოერიდა ამ თეზისის ისეთივე პირდა- 

პირ დარღვევას, როგორც §ან სხვა დებულებები დაურღვია მოკა- 
მათეს. ბატონიშვილის ასეთი ხერხი მოქნილია და კარგად მოფიქრე- 

ბული. ჩანს, შერიგების ყველა ხიდს უმიზნოდ არა სწვავს გონიერი 

მებრძოლი. ისიც შესაძლებელია, რომ ამ დუმილით ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილი აღიარებდეს საქართველოზე ხელმწიფის იმ უფლებას, 

რომელიც მამამისმა დაუთმო იმპერატორს. ალექსანდრე ბატონი- 

შვილი რუსხელმწიფის ამ უფლებას საქართველოზე არსად არ უარ- 

ყოფს, ოღონდ იბრძვის იმ უფლების აღსადგენად, ბაგრატიონთა 

სახლს რომ უსამართლოდ წაართვეს, ე. ი. იბრძვის 1783 წლის 

ტრაქტატის დაცვისათვის. 

კიდევ უფრო საინტერესოა, რომ წინდახედული ბატონიშვილი, 

რუს მოხელეებთან კამათისას არსად ხელმწიფეს არ ადანაშაულებს, 

არამედ დამნაშავედ ყველაფერში მთავრობის მოხელეები გამოყავს. 

კახეთის აოხრების ცოდვას მე მაკისრებთო. კახელები მართლაც 

უბედურნი არიან იმიტომ, რომ თავისი მემკვიდრე ბატონისათვის 

მოღვაწეებს, მათ ტანჯვა და საპყრობილე ერგოთ. თქვენ კი მათ ხე- 

ლით პირი დაუყავით (ე. ი. ძალით დაამუნჯეთ, მათი არ მოისმინეთ ან 

მონასმენი სადაც ჯერ იყო, არ მიიტანეთ) და უდანაშაულოებს ამ- 

დენი ტანჯვა მიაყენეთო. შესანიშნავი პასუხია. ჩემთვის, კანონიერი 

მემკვიდრისათვის იბრძვიან, თქვენ კი სტანჯავთო, ე. ი. ეუბნება: 

თქვენ მოძალადენი ხართ, უსამართლოდ ფლობით ამ ქვეყანას, ხალხი 

სამართლისათვის იბრძვის, თქვენ კი მათ უდანაშაულოდ სტანჯავთ 

და არც გაიკითხავთო. ცხადია, ხალხის ცოდვა თქვენ გაკისრიათო. 

მამხელთ, რომ ჩემს საქმეში ღმერთი არა მწყალობსო. თუ ეს 

მართალია, მაშ რამ აამოძრავა ჩემს სასარგებლოდ ამოდენა ხალხიო. 

მე მდევნის არა ღმერთი, არამედ უსამართლობაო, უთუოდ პრინცი- 

პული პასუხია: „ხმა ღვთისა დ ხმა ერისაო“, სამართალი ჩემს მხარე- 

ზეა, ხალხი ჩემს მხარეზეა, მაშ ღმერთიც მე მწყალობსო, მდევნის 

კი უსამართლობაო. რა გინდ ძლიერი არ უნდა იყვეს ეს ბოროტება 

(„უსამართლობა“), მის წინააღმდეგ ბრძოლა მართებულიცაა და 
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არც უიმედოა, რა კი სამართალი, ხალხი. ღმერთი ყველა მისი წინა– 

აღმდეგია. საკითხს ბატონიშვილი უაღრესად იდეურად სვამს: სა- 

დაც სამართალია, ხალხიც იქ არის და ღვთის ხელიც ხალხის მფაო- 

ველია; ბატონიშვილის მხარესაა ხალხი, სამართალი და, მაშ, ღმერ– 

თიც. პასუხი შეუვალია: ბატონიშვილი უსამართლობის წინააღმ- 

დეგ იბრძვის. 

მაშინებთ, რომ დიდია თქვენი ძალაო. ეს მეც ვიცი, რომ პელ– 

მწიფე ძლიერიაო. აქ თითქო მოსალოდნელი იყო, რომ ალექსანდრე 

იტყოდა რამეს ამ უსამართლობის ძალაზე, მაგრამ დიპლომატი ბა- 

ტონიშვილი მასჯელობას სხვა მხრით წაიყვანს: ხელმწიფე გულისხ- 
მიერია და მისი მოწყალება ამოურწყველიაო. თქვენ კი ხალხის ღა- 

ღადისი მის ყურამდე არ მიგაქვთო. აშკარაა, ალექსანდრე ერიდება 
ხელმწიფის უსამართლობაზე ლაპარაკს და უსამართლობის მოქმე- 
ღაღ მას მხოლოდ ადგილობრივი მოხელეები გამოყავს. ხალხის ღა– 

ღადისი წმინდაა, მისი ხმა რომ ხელმწიფემ მოისმინოს, მოწყალემ და 

გულისხმიერმა (ასეთი უნდა იყოს ხელმწიფე !), ის სამართალს მყი– 

ავე აღადგენს.. ალექსანდრე ბატონიშვილი, რა თქმა უნდა, ასეთი 

გულუბრყვილო არ იყო, რომ გამუდმებული პოლიტიკური ბრძო- 

ლის 12 წლის თავზე ამ შეხედულებისა დარჩენილიყო. მან კარგად 

იცოდა, რომ იმ უსამართლობის სათავე თვით ხელმწიფე იყო (თუ 

დასაწყისში ზოგ ვინმეს სწამდა, რომ ხელმწიფე ადგილობრივმა თუ 

ცენტრალურმა მოხელეებმა შეცდომაში შეიყვანეს, ეხლა იმერეთის 

დაპყრობისა, ოსთა აჯანყებისა, მთიულეთის აჯანყებისა, მეფის ოჯა- 

ხის წევრთა ძალით გადასახლებისა და კახეთის აჯანყების შემდეგ 

მისი აეთე უმჟარბა-უცოდვილობისა აღარავის სჯეროდა). მით 

უფრო საინტერესოა ალექაანდრეს ასეთი ხერხი. 

საქართველოს რუსული მმართველობის ადგილობრივი მოხე- 

ლეები მუდამ სამართლიანობაზე გაკიოდნენ, უსამართლობას სხვებს 

უკიჟინებდნენ და ამ პროპაგანდას ისეთი დაჟინებით აწარმოებდნენ, 

რომ არა თუ მაშინ, დღესაც კი ამ პროპაგანდის სიმართლეში ეჭვის 
შეტანა გაჭირდებოდა, ჩვენ რომ მათი ასეთი მტკიცების საწინააღმ– 

დეგო უეჭველი ჩვენებები არა გვქონოდა. ალექსანდრე ბატონიშვი- 

ლის იდეური დამსახურებაა, რომ მან გააშიშვლა ღამპყრობელი, ოს– 

ტატურად შემოაცალა მას ცრუ იდეური საბურველი. მოახსენა მა", 

რომ სამართალი და ღმერთი იქაა, სადაც ხალხია, ხალხის ხმა ღვთის 

ხმაა, რომ ხალხი მის მხარეზეა, მაშასადამე სამართალიც მის მხარე- 

ზეა და ის ებრძვის უსამრთლობას, რომლისა განსახიერებაც ეს დან:- 

ყრობელი არის. 
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გახარებს ჩემი დაცემა-უღონოებაო, მაგრამ (სიმართლის მხედ- 

ველი) ღმერთი აღადგენს დაცემულსო, და ალექსანდრე ბატონი- 

შვილს მოაქვს შესანიშნავი საბუთი იმის ნათელსაყოფად, თუ რო- 
გორ მორალურ სიმტკიცესა გრძნობდა ის ამ თავის ბრძოლაში: რამ– 
დენი ათასი უმანკო ბავშვი ამოხოცა იროდმა ახლადშობილი ქრის- 
ტეს დაღუპვის მიზნით? მაგრამ ქრისტე ხომ უბრალო იყო მათ სის- 

ხლში, ხოლო ისინი (ამოხოცილები) კი მოწამეებად იქმნენ შე– 
რაცხილიო. ანალოგია ასეთია: ქრისტე–– უსამართლობის წინააღმდეგ 
მებრძოლი ალექსანდრე: იროდი––რუსეთის მთავრობა, რომელიც 

ალექსანღრეს დაღუპვას ცდილობ; ქრისტეს მოწამეებად აღრიცხუ- 
ლი უმანკო ბავშვები--–ქართველი ხალხი. რომელიც უდანაშაულოდ 

იხოცება ალექსანდრეს გულისათვის. 

აქვე მოაყოლებს ბატონიშვილი კიდევ უფრო შეუვალ მსჯელო- 
ბას: აბა ერთი ნამუაზე გასინჯეო: თუ შენი სამშობლოსა და სარწმუ- 

ნოებისათვის არ იღწვი, მაშ ამ მოსუცებულ კაცს რისთვის გადაგაქვს 
ამდენი ზრომა, ამდენი ტანჯვა. რომ არც ერთი დღე მოსვენება არა 

გაქვსო. და მე კი მაყვედრი. რომ ჩემი ქვეყნისა და ჩემი ხალხისათ- 

ვის ერთხელ შემოვაქროლე ცხენი თავგანწირულმა მამულისათვის, 
სარწმუნოებისათვის, სახელისათეისო. 

ასე რომ: სამშობლოსა და სარწმუნოებისათვის ბრძოლა წმინ- 

და საქმეა, ადამიანის საპატიო ვალია; ვინც სამშობლოსათვის თავს 

დადებს, ვინც მას ზვარაკად შეეწილება. ის დიდების ღირსია. და 
ალექსანდრე ბატონიშვილს რად უნდა ეყვედრებოდეს ასეთი რამ? 
მისი სამშობლო დაცემულია და პატივახდილი, ხალხი იბრძვის, წი- 

ნამძლოლს ეძებს, ალექსანდრე ბატონიშვილი. როგორც ძე ერეკ- 

ლესი. ამისათვის მოწოდებულია და რაღ უნდა ეყვედრებოდეს მას 

ასეთი რამ? როგორც ვხედავთ, რტიშჩევისა და ალექსანდრეს მსჯე- 

ლობას საერთო საფუძველი აღარა აქვს: რუსეთის მთავრობა ალექ– 
სანდრეს სწორედ ანტიპატრიოტულ მოღვაწეობას აყვედრიდა, მის 
პატრიოტულ მოღვაწეობას უარყოფდა, მაგრამ ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილი სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებას იცავს და თავი მო- 

აქვს სამშობლოსათვის მებრძოლად. ხოლო თავისი სამშობლოს და- 

ცემას, გაოხრებას ის სწორედ მოწინააღმდეგეებს აბრალებს. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი არ უარყოფს, რომ სპარსელები 
ქართველთა მტრები არიან. არც იმას უარყოფს, რომ ის მათთან არ- 

ის, მაგრამო, და თითქო ირონიას მიმართავს: მე იქ თავისუფალიცა 

ვარ და პატივიც შესაფერი ჩემი ჩამომავლობისა მაქვსო, მაშინებს 
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კი მდგომარეობა ჩემი ძმებისა და დედოფლებისა რომელნიც 

თქვენთან არიანო და მოაგონებს ამ თავის კორესპონდენტს იმ ძალა– 

დობას, რომელიც რუსულმა ხელისუფლებამ მეფის სახლის წევრებ- 

ზე იხმარა: სალდათების მისევა, დატყვევება და განაგრძობს: ესენი 

(=სპარსელები), მართალია, მუდმივი მტრები ყოფილან ჩვენიო, 

მაგრამ მეფობის კვერთხი ჩვენგან არასოდეს მიუტაცნიათო. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი სრულიადაც არ იყო ისეთი გულუ- 
ბრყვილო პოლიტიკოსი, რომელსაც სარწმუნოებრივი მომენტი ქვე- 

ყნებს შორის პოლიტიკური მტრობისა თუ თანხმობის ერთადერთ 

განმსაზღვრელ საფუძვლად მიაჩნდა. მან მწარე გამოცდილებით იცო- 

და, რომ ძველი „ქრისტიანული სიყვარული გამქრალიყო“ (სხვაგან, 

ერთ-ერთ წერილში ალექსანდრე სწერდა რტიშჩევს: უმოწყალესი 

ხელმწიფის საფარველში შესულნი ჩვენ ყველა ჩვენი მეზობლის, 
შორეულისა თუ ახლობლის, საკიცხველი და სასაცილო შევიქენითო. 

ჩვენი ასეთი დამდაბლება მოყვა ჩვენს ერთგულობას, ერთმორწმუ- 

ნეობის გამო რომ გვქონდაო. აი საბუთი იმისა, რომ ქრისტიანული 

სიყვარული გამქრალიაო). მაგრამ ალექსანდრე ბატონიშვილი სრუ- 

ლიადაც არაა სპარსთმოყვარე და არც რუსთა მოძულეა ის (მან ისიც 

სავსებით ნათლად იცის, რომ სპარსელები მას მხოლოდ საკუთარი 

პოლიტიკური ანგარიშების გამო უფრთხილდებიან) ალექსანდრე 

პოლიტიკური მოღვაწეა, ურყევად დარწმუნებული თავისი საქმის 
სამართლიანობაში და, ამდენადვე, შე ურიგებელი მოწინა- 

აღმდეგე არა რუსეთთან კავშირისა. არამედ 

რუსეთის მთავრობის მიერ საქართველოს და- 

პკრობისა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი შაჰთან თანხმობაშია, მისი „წყა- 

ლობით“ სარგებლობს და სპარსეთი კი საქართველოს მტრად მიაჩ- 

ნია, ხოლო რუსთა ბატონობის წინააღმდეგ იბრძვის და რუსეთთან 

კავშირს კი. ერეკლეს მიერ განხორციელებულს, სასურველად 

სთვლის და „ხალხის მიერ კეთილად გამორჩეულ" ამ საქმის საწი– 

ნააღმდეგო მოქმედების ბრალდებას კატეგორიულად უარყოფს. გა- 

მოდის, რომ –უსთა ბატონობის წინააღმდეგ შეურიგებელი მებრძო- 

ლი ალექსანდრე თავის თავს სთვლის რუსეთთან კავშირის დამცვე– 

ლად. ალექსანდრე არ ღალატობს ერეკლეს გზას, „აზიისათვის“ 

პირშექცევისა და „ევროპისაკენი მობრუნების გზას. მაშასადამე, 

შაჰთან თანხმობას ალექსანდრე უყურებს როგორც ტაქტიკური ხა- 

სიათის დროებით ხერხს რუსთა ბატონობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 
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ალექსანდრე ეთანხმება მოკამათეს, რომ მისი ეხლანდელი ცხო- 

ვრება მძიმეა, მაგრამ მეო ჩემი სამშობლოსათვის ამ ხანგრძლივ ტან- 

ჯვას ადვილად ვიტან, რადგან თავისუფალი ვარ და შესაფერი 

პატივიცა მაქვსო. ამით თავის მდგომარეობას ალექსანდრე უპირის- 
პირებს რუსეთში მსხდომ ბატონიშვილებისას, რომელნიც, მისი გა- 

გებით, რა თქმა უნდა, თავისუფალნი არ არიან, სამშობლოსათვის 

ბრძოლა, თუნდაც ხანგრძლივი და მძიმე. შედარებით ადვილად ასა– 

ტანია, თუ კი მებრძოლი თავისუფალია, თუ მას ამ ბრძოლის საშუ- 

ალება წართმეული არ აქვს. 

დაბოლოს, ალექსანდრე ბატონიშვილი ურიგობა-უწესოებად 

ჩამოართმევს რტიშჩევს უბედურად დაღუპული ლევანისათვის ხე– 

ლის წამოკვრას. მე ამაზე დავიდუმებ, ოღონდ ერთს შევნიშნავ კიო: 

ლევანი სამოთხეში იმყოფებაო, რადგანთავი 

დასდო მამულისათვისო. 
როგორც ვიცით, ლევანი 1810 წელს აჯანყებას მეთაურობდა, 

საქართველოს მთავარმართებელს მისი თავი 2000 ჩერვონეცად შე– 

ეფასებინა. მკვლელს ეძებდა, ეს აჯანყებული ბატონიშვილი შემთ- 

ხვევით (?) დაიღუპა ლეკი მტაცებელის ხელით, როცა დვალეთიდან 

ახალციხეს გამოქცეული გოგიას ციხეში (ბორჯომის მიდამოშია) იმ– 

ყოფებოდა. ლევან ბატონიშვილი საქართველოს რუსული მმართვე- 

ლობის წინააღმდეგ ბრძოლას შეეწირა და ალექსანდრე ბატონიშვი- 

ლის მტკიცებით ის სამოთხეში განისვენებს ისევე. როგორც ყოველი 

პატრიოტი, სამშობლოს განთავისუფლებისათვის თავდადებული. 
აქ ახალი საინტერესო მომენტია აღნიშნული. აქამდე საქართვე- 

ლოს მტრები მაჰმადიანები (მაინცდამაინც არა-ქრისტიანები) იყვნენ. 

ამიტომ სამშობლოს მტრების წინააღმდეგ მებრძოლი სარწმუნოები- 

სათვის მებრძოლიც იყო და, ამდენად, ასეთ ბრძოლაში დაღუპული 
სამოთხეში დაემკვიდრებოდა. ალექსანდრე ბატონიშვილმა კი ახა– 

ლი პრინციპი გამოაცხადა: სამშობლოსათვის, მამულისათვის მებრ- 

ძოლი, ვინც უნდა იყოს (ხალხი თუ ცალკე პირი) და ვის წინააღმდე- 

გაც უნდა იყოს ეს ბრძოლა (მაჰმადიანი იქნება ის თუ ქრისტიანი), 

სულერთია, სამოთხეს დაიმკვიდრებს: მამულის დაცვაწმინ- 

და საქმეა. 

ასე რომ, ალექსანდრეს მტკიცებით, საქართველოში მეფის მთა- 

ვრობის ბატონობის წინააღმდეგ მებრძოლნი დამნაშავენი კი არ 

არიან, როგორც ამას რუსული ხელისუფლება დაჟინებით ამტკიცებ- 

და, არამედ როგორც უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლნი, და- 

ცემული მამულის გამოხსნისათვის მებრძოლნი, წმინდა საქმისათვის 
თავწამკვდარნი, სამოთხეს იმსახურებენ. 
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დაბოლოს, ალექსანდრე სთხოვს რტიშჩევს, რათა აცნობოს ბა- 

ტონიშვილს ის პირობები. როგორიც მას, შემორიგებულს, ხელმწი- 

ფისაგან ელის, რათა მოვმართო მამობრივი ხელის აპყრობასა შენსა 

და მარად დავრჩე სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე ერთგულებასა ში- 

ნა ხელმწიფე იმპერატორისაო, მაშინ ნახავთ თქვენ ჩემს სამსახურს. 

ერთგულებას და ძალასო. 

როგორც აქედან ჩანს. ალექსანდრე ბატობიშვილი პრინციპუ- 

ლად სრულიადაც არ არის სპარსეთის მომხრე. ის მზაღაა მოვიდეს 

რუსხელმწიფის სამსახურად (ასეთი მზაობა მას ხვა დროსაც არა- 

ერთგზის გამოუთქვამს) ოღონდ თავისუფალ საქართვე- 

ლოში 

ალექსანდრე ვერც იქნებოდა 'სპაოსეთის ორიენტაციისა ისევე. 

როგორც სოლომონ II არ შეიალებოდა ყოფილიყო ოსმალეთის 

პრინციპული მომხრე. ამ დროს ქართეელი პროგრესული პოლიტი- 

კური მოღვაწე (და არა თავადი. რომელმაც საკუთარი ყმები ტყვე- 

ებაღ. დაყიდა და ეხლა დასასყიდ-დასანიავებლად სხვის ყმებს მგე– 

ლივით უყურებდა) სპარსეთის ორიენტაციისა ვერ იქნებოდა. ერე- 

კლეს სახელის მოფიცარი და ხალხის მომხრეობის მაძებარი ალექ- 

სანდრე ბატონიშვილი სპარსეთის პრინციპული მომხრე ვერ იქნებო- 

და, იმიტომ რომ ქართველმა ხალხმა ერეკლეს სახით გადაჭრით და 
საბოლოოდ უარყო „აზია“ და ორიენტაცია „ევროპაზე« აიღო. ასე 

რომ ალექსანდრე ბატონიშვილი იმ დროსაც კი. 

როცა ის სპარსეთის დახმარებით საქართვე- 
ლო ში (თუ მთელი კავკასიის მასშტაბით) მე ფის რუსეთისბა- 

ტონობას ებრძოდ.:. რუსეთის ორიენტაციისა 

რჩებოდა. 

მან ეს დებულება ენერგიულად დაიცვა რტიშჩევისადმი პასუხ- 

ში, როცა კატეგორიულად უარყო მისი ბრალდება, თითქო ბატონი- 

შვილი ხალხის ნებას არღვევდა. პირიქით, „ხალხის კეთილი არჩე- 

ვანის« დამრღვეველად ალექსანდრე საქართველოს რუსულ მართვე- 

ლობას თვლიდა. ბატონიშვილის მსჯელობა აქაც გულწრფელი იყო 

და მართალი. ქართველი ხალხი აჯანყდა მაგრამ რისთვის“ განა 

რუს-ქართველთა ერთობის წინააღმდეგ? რა თქმა უნდა, არა. ის 
აჯანყდა საქართველოში რუსული ხელისუფლების ბატონო- 
ბის წინააღმდეგ.ეს ბატონობა იყო სწორედ, „ხალხის კეთილ 

არჩევანს“ რომ არღვევდა. ასე რომ ალექსანდრე ბატოხიშვილი და 
ქართველი ხალხი, გამოდის, რუსეთ-საქართველოს კავ- 
შირისათვის იბრძოდნენ. 
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ალექსანდრე ბატონიშვილი თავისუფალი საქართველოსათვის 

იბრძოდა; ის პრინციპული მომხრე იყო რუსეთთან კავშირისა და 

ებრძოდა რუსთა ბატონობას. ამ მხრით ალექსანდრე ერეკლეს ან- 
დერპს იცავდა. 

ამ დებულების კიდევ ერთი უდავო მოწმობა ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილმა რტიშჩევისათვის გაგზავნილ ერთ სხვა წერილში გა- 
მოსთქვა 1813 წლის 29 აპრილს. 

უმაღლესი კართთ გამოგზავნილ წიგნებიდან და მეწიგნეთა 

(კურიერების) პირით გვეუწყაო, სწერდა ბატონიშვილი რტიშჩევს, 

რომ ხელმწიფემო, შესაბამისად ჩვენდამი აურაცხელი მოწყალებისა, 

მიბოძა მე ორი პოლკი სალდათი და ამდენივე კაზაკი, რათა მე ვას- 

რულებდე დიდი ხელმწიფის ბრძანებებს, ვფლობდე და ვმართავდე 

საქართველოსო; თქვენ კი ყველანი რუსეთს უნდა უკუიქცეთ ფრან- 

გების წინააღმდეგ საომრად თუ სხვა საჭიროებისათვისო... 5უ მი- 

მალავთ, მართალი შემატყობინეთ, მიხმეთ და სიხარულით მოვალო. 

ამას წინათ ალექსანდრემ ცნობები მიიღო რუსეთის უკიდურესი 

პოლიტიკური შევიწროვებულობის შესახებ: ნაპოლეონმა მოსკოვი 

დასწვაო, პეტერბურგი აიღოვო, რუსეთის ხელმწიფე ყაზანისაკენ 
გაქცეულა და ზავს ევედრება ბონაპარტესო. ამ ცნობათა სინათლე– 

ზე ალექსანდრემ, ჩანს. ადვილად დაიჯერა „კურიერების მონათხრო- 

ბი“ და ერთხელ კიდევ გამოთქვა ის, რაც მას სურდა, რისთვისაც იბ– 
რძოდა. 

ალექსანდრეს წარმოდგენით რუსეთმა ნაპოლეონთან ომი წაა- 
გო. მან კავკასია უნდა დაცალოს. ამ პირობებში რუსეთი შეეცდება 

ამ ქვეყნიდან ფეხი მთლად არ ამოიკვეთოს და დათანხმდება იქ მო– 
კავშირე-ხელდებული გაიჩინოს. ეს იქნება აღდგენილი საქართვე- 

ლოს სამეფო ალექსანდრე ბატონიშვილის მოთავეობით, მაგრამ ალე- 

ქსანდრე ბატონიშვილი ხომ „გურჯისტანის ვალი“ არის, ე. ი. შაჰის 

ვასალი. და აი იმისათვის, რათა საქართველომ სპარსეთის პრეტენზი- 
ებისაგან თავი დაიხსნას და რუსეთის ერთგული მოკავშირე-ხელ- 
დებული დარჩეს, ალექსანდრეს რუსეთის დახმარება სჭირია: ოთხი 
პოლკი ჯარი. როგორც ვხედავთ, ეს იგივე 1783 წლის ტრაქ- 
ტატიადაალექსანდრეამ ტრაქტატისსაფუძველ- 
ზე რუსეთთან კავშირის დაჯერებული მომხრეა. 

მაგრამ 1783 წლის ტრაქტატი დამარცხებული რუსეთისათვის 

შეუძლებელი რამ იყო, ხოლო გამარჯვებული რუსეთისათვის ის უკ- 

ვე გავლილი ეტაპი იყო ჯერ კიდევ 1801 წელს. და ეხლა, 12 წლის 
გასულს, ალექსანდრე ბატონიშვილი, რომელიც ამ დრომოჭმული 
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ვითარების აღდგენა ცდილობდა განწირული პოლიტი- 

კოსი მოჩანდა, რომელიც „გამარჯვების"” ?დზემ- 
თხვევაშიაცკისპარსეთისყმობას ვერგაექ1კე- 
ოდა და თავის ქვეყანას თავისუფლების ნაცვლად უარეს მოიობას 
მოუტანდა, ვიდრე ის აქამდე განიცდიდა: 

# 
#· · 

ალექსანდრე ბატონიშვილი იმ ბუნების პოლიტიკუოი მოღვაწე 

არ იყო, რომ მძიმე მარცხს გაეტეხა და ბრძოლაზე ხელი აელებინა. 
შატილს შეხიზნული ალექსანდრე მორალურად გატეხილსა და ფიხი- 

კური გადარჩენის მაძიებელს სრულიადაც არ ჰგავდა თუ ერთი 

მხრით ალექსანდრე რტიშჩევ-ორბელიანთან მიმოწერას აწარმოებდა 

დღა რუსეთის მთავრობასთან შერიგების პოლიტიკურ პირობას არ- 
კვევდა, მეორე მხრით, იმავე დროს ის დიდის ენერგიით განაგრძობ- 

და მუშაობას, რათა მომავალ წელს კიდევ უფრო მეტის მომზადებით 

ხელახლა ომი გაემართნა საქართველოს რუსული მმართველობისა- 

თვის. 

შატილიდან ალექსანდრე ბატონიშვილი კავკასიის მთიელებს, 

ფეოდალებს, თემებს რუსთა მფლობელობის წინააღმდეგ გადამწ- 

ყვეტ ომში მოუწოდებდა, სპარსეთის ძალით აიმედებდა მათ და გა- 

მარჯვების შესაძლებლობაში არწმუნებდა. ამავე დროს ბატონიშვი- 

ლი სწერდა აბას-მირზას და მას ომის ორგანიზაციისათვის საჭირო 
ფულსა სთხოვდა. ალექსანდრეს მოწოდებებს განსაკუთრებით ძლი– 

ერი გავლენა ჰქონდა კავკასიის მთიელებში, სადაც ბატონიშვილის 

მოწოდებათა გვერდით ამ დროს ამავე მიმართულებით ოსმალეთის 
სულტანის ფირმანებიც მოქმედებდნენ. ასე რომ ალექსანდრე რუსე- 

თის მფლობელობით უკმაყოფილოთა პოლიტიკური ცენტრი ხდე- 

ბოდა და შატილში ბატონიშვილი მარჯვე ადგილას (კავკასიის მთი– 

ანეთის ცენტრში) დაბანაკებულ საშიშ მტერს უფრო ჰგავდა, ვიდრე 

თავშესაფარის მაძიებელ ლტოლვილს. 

საქართველოს რუსულმა მმართველობამ ბატონიშვილის შემო– 
სარიგებლად მიმოწერის გვერდით მოციქულობასაც მიმართა. ყაზი– 

ბეგიშვილი, ვაჩნაძე და ჯორაშვილი მიუგზავნა შატილში ალექსანდ–- 

რეს. მოციქულობა უშედეგო აღმოჩნდა (კერძოდ, ჯორაშვილმა ალე– 

ქსანდრესთან წასვლაც კი ვერ გაბედა. ის იმთავიდან ბატონიშვილის 
ერთგული და მისანდო ყმა იყო. 1804 წელს ზაქარია ჯორაშვილი წა- 

მოუვიდა პატრონს და ციციანოვს ეახლა. ალექსანდრე ბატონიშვილი 

ამიტომ მას მოღალატედა სთვლიდა). 
ამავე ხანებში რტიშჩევს ხელთ ჩაუვარდა ალექსანდრეს წერი– 

ლი აბას–მირზასთან, სრულიად ცხადი იყო, რომ ალექსანდრე ბატო– 
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ნიშვილი რუსეთის მთავრობისადმი დამორჩილებას' პრ აპირებდა. 
რტიშჩევმა შეწყვიტა ურთიერთობა ბატონიშვილთან და საკით- 

ზის გადაწყვეტა ისევ სამხედრო ძალით სცადა. იმ' მიზნით, რათა 

ფშავებს ·-ალექსანდრესათვის სურსათის მიწოდება შეეწყვიტნა», 
რტიშჩევმა მათ წინააღმდეგ რეპრესიას მიმართა. ფშავებს რტიშჩ ვ- 
მა საზამთრო საძოვრები დაუჭირა და 400095 სული ცხვარიც ჩმორო .რ- 
თვა მკო, საქართველოს ბარში რომ ძოვდა. აუკრძალა ფშავებს ჯა- 
რად ჩაქოსვლა და რისამე (განსაკუორებით, მარილი!) შეძენა. რტ »მ- 

ჩევმა:7ოსთხოვა ფშავებს ბატონიშვილის კაცების გაცემა, ხოლო ჩე– 

კვისბერების გამოგზავნა თბილისში მორჩილების პირზე. ფშავი გ:ტვე- 

და და დამორჩილდა. 

საქართველოს მთავარმართებელს ხევსურეთის მიმართ ასეთივე 

რეპრესიის განხორციელების საშუალება არ ჰქონდა. ამიტომაც ხევ- 
სურები მტკიცედ იდგნენ ბატონიშვილის ერთგულობის პირზე და 

შემკვადრე პატრონის გაცემაზე კატეგორიულ უარს უთვლიდნენ 

-რტი“ჩევს, რომელიც მათ ასეთი მოთხოვნით მრავალჯერ მიმართავ- 

«და. 

1813 წლის მაისში ოტიშჩევმა ოთხი მხრით ლაშქარი შეუსი> 
ხევსფრეთს: ახმეტიდან თუშეთზე გადავლით გენერალი სიმონოვი- 

ჩი, თიანეთიდან ფშავზე გადავლით პოლკოვნიკი ტიხანოვსკი, გუდა- 
მაყარის ხეობით გენერალი სტალი, ხოლო სტეფანწმიდიდან პოლ- 
კრვნიკი გაბრიელ ყაზიბეგიშვილი. 

ჯზა მეტად მძიმე ხყო. განსაკუთრებული გასაჭირი გენერალ 

სტალიას რაზმს დაადგა, გუდამაყრიდან ბარისახოსაკენ რომ მიდიო: 

და. ხუვსურები დიდის თავგამომეტებით იბრძოდნენ. 30 მაისს ექს“ 
პედიციის რაზმები სოფელ ლებაის-კარში შეერთდნენ. ხევსურებმა 

ოჯახები დახიზნეს, ქვეყანა სულერთიანად დაცალეს. სიმონოვიჩმა 

ალექსანდრე ბატონიშვილს თავადი გურგენიძე მიუგზავნა, წერილი 
მისწერა. დამორჩილება მოსთხოვა. გენერალმა პასუხი ვერ მიიღო. 

31 მაისს ჯარი ლებაის-კარიდან შატილისაკენ წავიდა და 3 ივ– 
ნისს სასტიკი ომით აიღო ის. შატილის დაცვას 600 ხევსური შეაკვდა. 

მთავრობამ მიზანს მაინც ვერ მიაღწია. ალექსანდრე ბატონიშვი- 
ლი ჯერ ისევ 31 მაისს გასცლოდა ხევსურეთს და დაღისტანს შეფა- 
რებოდა. სიმონოვიჩმა ჯავრი ხევსურეთზე ამოიყარა. დამსჯელი რაზ- 

მები გაუსია ქვეყანას და ოცი დაუცველი სოფელი დაანგრევინა:. ექს- 
პედიცია 15 ივნისს თიანეთს დაბრუნდა. 

ალექსინდრე ბატონიშვილს არც ამის” შემდეგ შეუნელებია 

ბრძოლა რუსთა ბატონობის წინააღმდეგ. 1813 წელს მან ორჯერ–-. 
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აგვისტოსა და ოქტომბერში––სცადა კახეთში შემოჭრა, თუმცა უშე– 
დეგოდ. დამარცხებული ბატონიშვილი ისევ დაღესტანს შეეფარა. 

ამის შემდეგ ალექსანდრე ბატონიშვილის ბრძოლა კიდევ უფ- 
რო უპერსპექტივო შეიქმნა. მალე მას სპარსეთიდან დახმარების 

იმედი შეუწყდა, ცოტა ხნის შემდეგ კი გამარჯვებული რუსეთის წი– 

ნაშე ოსმალეთმაც ქედი მოიხარა. 
(3 

.. 
1812 წლის დეკემბერში რუსთა ჯარმა კიდევ ერთი მძიმე და- 

მარცხება ანახვა მტერს. თალიშის სახანოში 7000 კაცისაგან შემდგა- 
რი სპარსელთა ჯარი დათარეშობდა. სწორედ ამ ჯარის წინააღმდეგ 

გაემართა ასლანდუზთან გამარჯვების შემდეგ გენერალი კოტლია– 

რევსკი. 26 დეკემბერს ის თალიშის სახანოს მთავარ ციხე-ქალაქს 

ლანქარანს შემოადგა და 31 დეკემბერს იერიშით აიღო ის. ბრძოლას 

ორივე მხრით დიდი ზარალი მოყვა. რუსთა ჯარმა თალიშის სახანო 

სპარსელთაგან გაწმინდა-· 

ასლანდუზთან და ლანქარანთან დამარცხებამ ისედაც სუსტი 

სპარსეთი კიდევ უფრო მოშალა. საკუთარი ძალებით მას ომის გაგ– 

რძელება აღარ შეეძლო და, სურდა თუ არა, ზავი უნდა შეეკრა. მით 
უფრო, რომ ასეთი იყო ინგლისის სურვილი. ელჩმა ჰორ-უზელეიმ 

აგრძნობინა შაჰს, რომ ინგლისის მთავრობა შეუწყვეტს მას 200000 

თუმან ყოველწლიურ დახმარებას, თუ შაჰი ამ დახმარებას ინგლი- 

სის მოკავშირეთა წინააღმდეგ ომისთვის გამოიყენებს. საზავო მო- 

ლაპარაკება გუ ლისტანს პირველ ოქტომბერს დაიწყო და 12 

ოქტომბერს 1813 წელს ზავი დაიდო, 

გულისტანის ზავი. გულისტანის საზავო ხელშეკრულების მი- 

ხედვით სპარსეთმა რუსეთის სამფლობელოდ იცნო ქვეყნები თალი– 

ში, ყარაბაღი, განჯა, შაქი, შარვანი, ყუბა-დარუბანდი, ბაქო. აღმო– 
სავლეთ ამიერკავკასიაში სპარსეთის ხელში რჩებოდა მხოლოდ ორი 

სახანო: ერევნისა და ნახჭევნის. რუსეთის სამფლობელოდვე იცნო 

სპარსეთმა საქართველო, დაღისტანი და მთელი ქვეყანა კავკასიის 

ლინიიდან ვიდრე სპარსეთ-რუსეთის საზღვრამდე. გულისტანის სა- 
ზავო ხელშეკრულების მიხედვით კასპიის ზღვაზე ნაოსნობის უფ- 

ლება მხოლოდ რუსეთს ჰქონდა და რუსეთის ვაჭრებს სპარსეთში 

განსაკუთრებული უპირატესობანი ენიჭებოდათ. 

გულისტანის ზავი დიდ გამარჯვებას აგვირგვინებდა. ამიერიდან 

რუსეთს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში აშკარა მეტოქე აღარა ჰყავდა: 

ჩამორჩენილი ფეოდალური სპარსეთის მრავალსაუკუნოვანი მფლო- 
ბელობა აქ რუსეთის ცენტრალისტური სახელმწიფოს მფლობელო- 

ბით საბოლოოდ იცვლებოდა. 
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სამხედრო მინისტრი გორჩაკოვი მილოცვის წერილში, გულია- 
ტანის ზავის გამო რტიშჩევს რომ გამოუგზავნა 1813 წელს 20 ნო- 

ემბერს, რუსეთ-სპარსეთის ომს 17 წლისად თვლიდა; მაშასადამე. 

მისი წარმოდგენით, ეს ომი 1796 წელს დაწყებულა, და არა 1803 

წელს –– ციციანოვის მიერ განჯის აღების გამო. მართლაც და 1796 

წლის ომი, რომელიც ვითომცდა საქართველოს ამაოხრებლის აღა 

მაჰმად-ხანის დასასჯელად იყო მოწყობილი, თავისი ნამდვილი მიზნე– 

ბით დიდად სცილდებოდა როგორც საქართველოს დაცვის ამოცანას, 

ისე კასპიის ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს დაპყრობის პეტრესეულ 
გეგმას. დასაწყისიდანვე ჩანდა, რომ რუსეთის მთავრობა ამ ომს მიზ- 

ნად უსახავდა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის დაპყრობის ფართე გეგ- 
მას. „საქართველოს დაცვა-გაძლიერება“ და „სომხეთის აღდგენა“ ამ 

ომის ნამდვილი მიზნების დასაფარავი პოლიტიკურ-დიპლომატი- 

ური ხასიათის ლოზუნგები იყო. და მართლაც, ამ ომის დასასრულს, 
ე· ი. 1813 წელს „საქართველო“, როგორც ქართული პოლიტიკური 

ერთეული, კარგახანია უკვე აღარ არსებობდა და ამ ტერმინის ქვეშ 

იგულისხმებოდა მეფის რუსეთის მპყრობელობის დასაყრდენი პუნ- 

ქტი ამიერკავკასიაში; ასევე დაკარგული ჰქონდა ამ დროისათვის 

ფასი მეორე ლოზუნგსაც:-–-–„სომხეთის აღდგენას". თანდათან ფორ- 

მირდებოდა ახალი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული რუსული ცნე- 

ბა „ზაკავკაზიე“-, სადაც ერთიანდებოდნენ თანაბრად უუფლებონი 

საქართველო. სომხეთი და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის აზერბაიჯა- 

ნული სახანოები თუ დაღისტნური ტომები. 

გორჩაკოვის მოწმობა იმითაა შესანიშნავი, რომ 1813 წლის აქტს 

ის გენეტიურად უკავშირებს 1796 წელს რუსეთის მიერ წამოწყე- 

ბულ ომს. ფორმალურად, მართლაც, „საქართველოს“ დაცვის ლო- 

ზუნგი 1813 წელსაც ჯერ კიდევ ცოცხლობდა (თუმცა საქართველო 

პოლიტიკურად აღარ არსებობდა), მაგრამ ამიერკავკასიაში ამ დრო– 

ისათვის არა ერთი ქვეყანა იყო (არასაქართველო). რომელთა დაცვას 

რუსეთის მთავრობა ასევე კისრულობდა, რამდენადაც ეს ქვეყნები 

ან საქართველოს მთავარმართებლის ადმინისტრაციულ საგამგეოში 

შედიოდნენ (ყუბა, იმერეთი), ან ხელმწიფის ნაფიც ქვეშევრდომო- 

ბაში იმყოფებოდნენ (სახანოები, სამთავროები), 1813 წლის აქტი-– 

გულისტანის ზავი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საფეხური იყო „საქარ- 

თველოს“, როგორც რუსული პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ში- 

ნაარსის ცნების გაქრობისა და მის ნაცვლად „ზაკავკაზიეს“ წარმოქ- 

მნის პროცესში. ამის შემდეგ ამიერკავკასიის სამთავრო–სახანოების 

მოჩვენებითი არსებობა სულ მთლად რუსეთის მთავრობის ადმი- 

ნისტრაციული მშენებლობის დღედათვლილი ობიექტი ღა იყო. 
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აჯანყების დამარცხების შემდეგ. ალექსანდრე ბატონიშვილის 
კახეთიდან განდევნის შემდეგ მთავრობა ამ ქვეყნის საქმეების მოგ– 

ვარებას შეუდგა. 

მთავრობის პოლიტიკა ეხლა სულ სხვაგვარია, ვიდრე ის კახე- 

ლების პირველი ან მეორე გამოსვლის დროს იყო. ეხლა, როცა ნაპო– 

ლეონი რუსეთიდან უკუქცეული იყო, სპარსეთი გატეხილი და ზავის 

მახვეწარი, ხოლო ოსმალეთი გაწბილებული, --გამარჯვებულ მთავ– 

რობას „მოღალატე“ და „ფიცის მტეხელ“ კახელებთან საბოდიშო 

აღარაფერი ჰქონდა. ეხლა უკვე აღარავის აფიქრებდა ამ სახალხო 

აჯანყების მიზეზები, მთავრობას უკვე დავიწყებოდა საკუთარი სამ–- 

ხედრო და სამოქალაქო მოხელეთა „უთვალავი ბოროტმოქმედებანი“ 

(კახელთა პირველი გამოსვლის მიზეზად რომ იყო აღიარებული 

თვით პაულუჩი-რტიშჩევისს მიერ) და ის მოღალატე-ბოროტმოქ- 

მედად ისევ კახელ გლეხსა სთვლიდა. ამისდა შესაბამისად მთავრო- 

ბის მოქმედება უფრო შეეფერებოდა მტერს, რომელიც დამარცხე- 

ბულ უცხო ქვეყანაში შურს იძიებდა. დასჯა, ფიზიკური თუ მატერია- 

ლური, იყო ერთადერთი ღონისძიება რასაც მთავრობა იშვიათი 

გულქვაობით განუხრელად ახორციელებდა. 

მთავრობის ჯარის სარდალი კახეთში გენერალი დიმიტრი ორ- 

ბელიანი, ალექსანდრე ბატონიშვილთან ბრძოლაში უნიჭო და უმწეო, 

ეხლა „გმირობდა4“. ს 

დაიწყო დამსჯელი ექსპეღიციების ნადირობა აჯანყების მონაწი– 

ლეებზე. 
თავადაზნაური მეამბოხენი,C–--ნაწილი სპარსეთს გაქცეულიყო, 

ნაწილი ალექსანდრე ბატონიშვილს გაყოლოდა, სხვები კახეთში იმა- 

ლებოდნენ. 

მეამბოხეთა გამცემლების შოვნა თავადებს შორის ძნელი არ 

იყო, მეთ უფრო, რომ დიდი რაოდენობა მთავრობის მომხრე თავა- 

დებისა მეამბოხეთა მიერ ძლიერ დაზარალებულიყო. მოძმე-მოქიშ- 

პეზე შურისძიების მარჯვე დრო იდგა და თავადები მთავრობისაგან 

პატივისა და ქონების წყალობის მოლოდინში „ხელმწიფის სამა- 

ხურზე“ „თავს არ ზოგავდნენ“. 

მთავრობის ასეთ სამსახურში თავადებს არც მაღალი საეკლე- 
სიო პირები ჩამორჩებოდნენ. ამათ შორის გამოირჩეოდნენ იღაზე 

ბოდბელი მიტროპოლიტი (მაყაშვილი) და კარის წინამძღვარი ელეფ– 

თერ (ზურაბიშვილი), რომელიც აჯანყების მონაწილე სამღვდელოე– 

ბაზე (ასეთები იყვნენ სოფლის ხუცები გლეხთაგან) განსაკუთრებუ- 

ლი ენერგიით ნადირობდა. მაღალი სამღვდელოების ასეთ ს-ქმიანო- 
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ბას საქართველოს ეგზარსოსი მიტროპოლიტი ვარლამი (ქსნის ერის- 

თავის შვილი) აგვირგვინებდა. 

სხვაგვარი საშუალების ხმარება სჭირდებოდა მთავრობას გლე- 

ხების მიმართ. კახელი გლეხი, თუ სულ ყველა აჯანყების აქტიური 
მონაწილე არ ყოფილა, საერთოდ მისი თანაგრძნობა მაინც აჯანყე- 

ბულთა მხარეზე იყო. ამ აჯანყებას გლეხი მართალ (წმინდა) საქმედ 
უყურებდა და მისი მონაწილეთა გაცემა აზრადაც კი საზარლად ეჩ- 

ვენებოდა. და ორბელიანი უბრძანებდა, მაგალითად, სიმონოვიჩს 

ქვემო კახეთში, რათა მკაცრად დასაჯოს ანდრონიკაანთ და ჩერქეზი- 

ანთ გლეხები, ზოგი ვინმე ჩამოახრჩოს, შიშის ზარი დასცეს ყველას 
და მაშინ გლეხებიც გასცემენ თავიანთ მებატონეებს, რომელნიც 

აჯანყებას მეთაურობდნენო. 

დაპატიმრებულთაგან 67, განსაკუთრებული დამნაშავეები, გაა– 

სამართლეს. 24 კაცს, რომელთა შორის ოთხი ხუცესი იყო, სამუდამო 

კატორღა მიუსაჯეს, 28 კაცს ციმბირი, 3 კაცს ჯარისკაცობა საქართ- 

ველოს გარეთ, ხოლო ორ ქალს––ეკატერინე ჩოლაყაშვილს და გულ- 

ქან ნათალიშვილს სამუღამოღ რშემონაზონება კურსკის გუბერნიის 
ერთ-ერთ მონასტერში. 

დასჯილ თავადაზნაურებს ქონება ყველას ჩამოერთვა. 

სამაგიეროდ მთავრობის მომხრე თავადაზნაურები ყელამ- 

-დე წყალობით აავსეს. 

სულ სხვაგვარად გაუსწორდა რტიშჩევი აჯანყებაში მონაწილე 

გლეხებს. მთავარმართებელმა კახელი გლეხობა კონტრიბუციით და- 

საჯა. დამნაშავე სოფლის თითეულ კომლს უნდა გადაეხადა კონტრი- 

ბუცია („ჯარიმა“): 3 კოდი ხორბალი, 1 კოდი ქერი და 3 მან. ვერცხ- 

ლის ფული. ––დაუყოვნებლივ გადაახდევინეთ კონტრიბუცია აჯან- 

ყების მონაწილე სოფლებს რაც შეიძლება მეტი რაოდენობითო-–- 

მკაცრად უბრძანებდა რტიშჩევი კახეთში მოთარეშე დამსჯელი ექს- 

პედიციების უფროსებს ხოლო მეორე მხრით ეს „კანონიერების 

დამცველი“ ამავე მოვლენის შესახებ შესაფერი „ცივილიზებული“ 

ფორმით, მოახსენებდა, პეტერბურგში: დასჯას სახედ დაკისრებული 
მცირე კონტრიბუცია ხალხს უსიტყვოდ შემოაქვსო. ამ მძიმე ჯარიმის 

გვერდით კახელ გლეხობას დააკისრეს დამსჯელი ექსპედიციის (დაა- 

ზლოებით 2500 კაცის) უფასოდ გამოკვება ხორცით, ღვიხით. 

ამავე დროს გლეხები მოვალენი იყვნენ შემოეტანათ როგორც 

გასულის, ისე მიმდინარე წლის სურსათის გადასახადი. 

ოფიციალური ცნობით კახელმა გლეხობამ კონტრიბუციის სა- 
ხით გაიღო 69741 ფუთი პური, 35406 ფუთი ქერი და 49909 მან. 

უერცხლის ფული. ეს ოფიციალური ცნობა, რა თქმა უნდა, მინიმა- 
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ლურია და გადახდილი ჯარიმის რაოდენობა. გაცილებით მეტია სავა- 

რაუდებელი. 
ამ ცნობიდან გამოდის, რომ 1812 წლის აჯანყების ამ მესამე 

გამოსვლაში-–სექტემბერ-ნოემბერში მონაწილეობის გამო ჯარიმა 

გადაუხდია 12 ათასიდან 16 ათასამდე კომლ გლეხს. ასე რომ რტიშ- 

ჩევის ცნობა--აჯანყებაში 40000 გლეხი მონაწილეობდაო-–სარწმუ- 

ნოდ გამოიყურება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ამ გამოსვლაში მონა– 

წილეობა მიუღია გლეხური მოსახლეობის თითქმის მთელ მასას. 

გლეხთა დასასჯელად რტიშჩევის მიერ მიღებული ზომა ხელმ– 
წიფეს არ მოეწონა.-მთავრობის მიმართ ხალხის განწყობილების 

მოსაპოვებლად ასეთი საშუალებანი მიზანს ვერ აღწევსო,––და კატე– 

გორიულად უბრძანა საქართველოს მთავარმართებელს:––მომავალში 

კონტრიბუცია რუსეთის ქვეშევრდომებს არასოდეს არ დააკისროთ, 
და მეამბოხეთა დასჯისას კანონის ძალა ზედმიწევნით დაიცავითო. 

რტიშჩევმა ახსნა-განმარტებით მინისტრთა კომიტეტს მიმართა და 

თავისი მოქმედების სისწორე „დაუსაბუთა“: კონტრიბუცია რომ არ 

ავიღო, ლაშქარი დამემშევაო; კონტრიბუციით მოპოვებული საშუ- 
ალებით უნდა დასაჩუქრებულ იქნან ჩვენი ერთგული თავადაზნაურ- 

თაგანნი, ამ აჯანყების დროს რომ დაზარალდნენ მეამბოხეთაგანო 

და, ბოლოს, კონტრიბუ/: ა სასჯელია კახელთა ფიცისმტეხლობისა 

და აჯანყებისადმი მიდრეკილებისათვისო. ამ შემთხვევაში ქვეშევრ– 

დომთა დასჯა „კანონთა ძალისაებრ“, ე. ი. დაჭერა გასამართლება, 

პატიმრობა-გადასახლებაო-–განაგრძობდა რტიშჩევი. „დასაბუთე- 

ბას“-- „ხელმწიფის კეთილმოწყალეობასთან“ შეუთავსებელი იქნე– 

ბოდა, რადგან 40000 გლეხის დასჯა დაგვჭირდებოდაო. და აქვე 

რტიშჩევი ავითარებდა ჭეშმარიტად აზიელი სათრაპის „ფილოსოფი- 

ას«, რომ ეს კონტრიბუცია კეთილ შედეგს მოუტანს თვით კახელ 

გლეხობასო; კახელები მდიდარი ხალხია; გამდიდრებული გლეხები 

აღარ შრომობენ. უქმად არიან და ბოროტ ფიქრებს ეძლევიან. კონ- 

ტრიბუციით მათ წაერთმევათ, რაც ზედმეტი აქვთ, ასე რომ. ამ კონ- 

ტრიბუციით მკურნალობის შემდეგ კახელი გლეხი ისევ მიწის მუშა– 

ობასა და სხვა სამეურნეო საქმიანობას მოკიდებს ხელს და ბოროტი 

ფიქრებისათვის მოცალება არ ექნებაო. 

რტიშჩევის ამ „ახსნა-განმარტებას“ მინისტრთა კომიტეტმა 

მხარი დაუჭირა და ალექსანდრე ხელმწიფის კატეგორიული ბრძანე–- 

ბა, უეჭველია, მისივე თანხმობით, შეუსრულებელი დარჩა. საქართ- 

ველოს მთავარმართებელს კახეთიდან კონტრიბუციის აკრეფის ნე– 
ბა დართეს. 
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სამაგიეროდ, ალექსანდრე ხელმწიფის ბრძანება იმ მხრით შეს- 

რულდა, რომ კახელი გლეხები „კანონთა ძალის“ შესაბამისადაც 

მრავალი დასაჯეს. 

დამსჯელი ექსპედიციის უფროსები აჯანყების მონაწილე გლე- 

ხებს „საჭიროებისდა მიხედვით“ ახრჩობდნენ სხვების შესაშინებ- 

ლად, ურჩთა გასატეხად. მრავალს კი „კანონთა ძალისებრ“ სწრაფად 

ასამართლებდნენ: წკეპლა1დაე:, აოცავდნენ. თუ როგორი სამართ- 
ლიანი იყო გლეხების მიმართ ეს „კანონთა ძალა“, კარგად ჩანს შემ- 
დეგი მაგალითიდანაც: 1813 წელს 14 იანვარს ხუთი „დამნაშავე“ 

გლეხი გაასამართლეს, ხუთივეს ჩამოხრჩობა მიუსაჯეს, მათ შორის 
იყო ერთი მეამბოხე გლეხის დედა, 75 წლის დედაბერი. რომლის 

დანაშაული ის იყო თურმე, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილის წერი- 

ლები და მოწოდებანი ადრესატს გადასცა. 

# 

X# # 

კახეთი მძიმედ დაზარალდა. ქვეყანა მატერიალურად გაჩანაგდა. 

გადაბუგული სოფლები, ამოჩეხილი ბაღ-ვენახები. დატაცე- 

ბული ოთხფეხი საქონელი, ამოცალიერებული პურის ორმოები, 

დამტვრეული ღვინის ქვევრები. 
მოსახლეობა საგრძნობლად შემცირდა, ათასობით ხალხი ბრძო- 

ლაში დაიხოცა, სხვები „სამართლით“ თუ „უსამართლოდ“ გაციმ- 

ბირებულ-ჩამოხრჩობილ-გაჯოხილ იქნა, სხვები კიდევ დამსჯელ ექს– 

პედიციების თარეშს გაექცა სპარსეთში, დაღისტანში.. ზოგიერთი 

სოფელი. როგორც. მაგალითად. ახმეტა, ამ აჯანყებამდე მდიდარი 

და მჭიდროდ დასახლებული, დიდხანს ამ აჯანყების შემდეგ პარტა- 

ხად რჩებოდა. 

კახეთის აჯანყება 1812 წელს მეტად დიდი მნიშვნელობის ფაქ- 
ტი იყო ჩვენი ქვეყნის ცხოვრებაში. პოლიტიკური დამოუკიდებლო- 

ბის აღდგენისათვის ბრძოლაში ძველმა ფეოდალურმა საქართვე- 

ლომ გადამწყვეტი ომი წააგო გამარჯვება რუსეთის მთავრობას 

დარჩა, მძიმედ დაზარალებული ფეოდალური ოპოზიცია გატყდა. 

მართალია, რუსული მმართველობით ქართველი თავადი ამის შემდე- 

გაც დიდხანს უკმაყოფილო რჩებოდა, მაგრამ ეს იყო ჩუმი უკმა- 

ყოფილება და ის ღია პოლიტიკური პროტესტის ხასიათს აღარ ატა- 
რებდა. ამავე დროს –ქართველ თავადთა შორის თანდათან სულ უფ- 
რო და უფრო შესამჩნევი ხდებოდა ახალ მმართველობასთან შერი- 

გება-შეგუების მიდრეკილება. 1812 წლის შემდეგ, ქართველი თავა- 
დი სულ უფრო და უფრო ნაკლებად თაკილობდა რუსულ --.ჩი- 
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"ნოვნიკობას“ და ამ სამსახურთან დაკავშირებულ ხელმწიფის წყა- 
· ლობას. გაცილებით უფრო მძიმე იყო ქართველი თავადისათვის. 

“რუსული „პომეშჩიკობა“, ეს მომენტი ამიერიდან დიდხანს ქართვე– 

-ლი ფეოდალის უკმაყოფილების უმთავრეს წყაროდ რჩებოდა, მაგ- 

“რამ დროს და ვითარებას აქაც თავისი გაჰქონდა და ძველი ქართცე– 

ლი ფეოდალი-თავადი უბრალო რუსულ მებატონეობას თანდათან 

ურიგდებოდა, 
ქართველი თავადის ამ თანდათანი ტრანსფორმაციის (ანუ პო- 

ლიტიკურ-ეკონომიური გადასხვაფერების) შედეგი ის იყო, რომ მას 

საბოლოოდ ხელიდან გაუვარდა ძველი ფეოდალური საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის ბრძოლის 
დროშა. 

1812 წლის აჯანყების გაკვეთილები მეფის მთავრობამაც გაი- 

თვალისწინა- ის იძულებული იყო, მცირედ მაინც, ანგარიში გაეწია 

ხალხის სამართლიანი მოთხოვნებისათვის. ამის შედეგი ის იყო, 

რომ კახეთში კაპიტან-ისპრავნიკები” ინსტიტუტი არ აღადგინეს, 

თუმცა არც პაულუჩის მიერ აღდგენილი მოურავობა დატოვეს ხე- 

ლუეხლებელი. 
მოურავობის ინსტიტუტის საკითხი, როგორც ვიცით, უთანხმო- 

ების ერთი უმთავრესი მომენტი იყო ძველი ქართული ფეოდალური 

წყობილების დამცველებსა და ახალი რუსული ცენტრალისტურ-ბი- 
უროკრატიული წყობილების შემომტანთ შორის, პირველნი (უპირა- 

ტესად თავადები) იცავდნენ მოურავობას და თავგამოდებით იბრძო- 

დნენ კაპიტან-ისპრავნიკობის წინააღმდეგ, მეორენი (რუსული მმარ–- 

თველობის წარმომადგენელნი) ბოროტების წყაროდ სწორედ მოუ- 

რავობასა სთვლიდნენ და მის დაუყოვნებლივ გაუქმებას მოითხოე– 

დნენ. ალექსანდრე ხელმწიფემ მთავარმართებელი ციციანოვის მოხ- 

სენების თანახმად ჯერ კიდევ 1804 წლის 29 იანვარს გამოსცა ბრძა– 

ნება საქრთველოში მოურავის ინსტიტუტის გაუქმების შესახებ. 

მაგრამ ეს ბრძანება რეალურად ვერ განხორციელდა და მოურავო- 

ბა საქართველოში ამის შემდეგაც რჩებოდა. მთავარმართებელმა პა- 

ულუჩიმ კი, როგორც ვიცით, 1812 წლის აჯანყების გავლენით ეს 

ინსტიტუტი ოფიციალურად აღადგინა. 

ეხლა მთავარმართებელმა რტიშჩევმ» ჯვლავ შეუტია ძველ ქარ- 
თულ მოურავობას, მან ალექსანდრე ხელმწიფის ბრძანებაც გაიხსენა 
და მისი განუხრელად შესრულება თავს იდვა. ამავე დროს რტიშჩევ- 

მა თავისი ეს გადაწყვეტილება ერთხელ კიდევ ზედმეტად „დაასა- 
ბუთა“: მან კახეთის გლეხთა აჯანყება ამ მოურავების ბოროტმოქმე- 
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დებათა შედეგად გამოაცხადა. რა თქმა უნდა, ეს არ იყო მართალი: 

კახეთის გლეხთა აჯანყების უმთავრესი მიზეზები, ჩვენ ეხლა კარგად 
ვიცით, სულ სხვა იყო. მიუხედავად ამისა ის ღონისძიება, რომელიც 
მთავრობამ მოურავის ინსტიტუტს მიმართ მიიღო, პროგრესული და 

ხალხის ფართე ფენებისათვის სასარგებლო იყო. 

რტიშჩევის განკარგულებით კახეთის იმ სოფლებში, რომელთაც 

აჯანყებაში მონაწილეობა მიიღეს, მოურავობა უქმდებოდა. ძველი 

მოურავის ნაცვლად ასეთ სოფელში სმოტრიტელი (მეთვალყურე, 

ზედამხედველი) ინიშნებოდა ქართველ თავადაზხნაურთაგან,-–მთავ- 

რობის ერთგულობაში სანდო და გამოცდილი კაცი. სმოტრიტელი 

შეიძლებოდა ამ სოფლის თუ მაზრის მკვიდრი არც ყოფილიყო და 

მისი თანამდებობა არც სამემკვიდრეო იყო, სმოტრიტელი მთავრო- 

ბის მიერ დანიშნული სახელმწიფო მოხელე იყო, რომლის უფლება- 

მოვალეობა ზუსტად იყო განსაზღვრული მთავარმართებლის მიერ. 

რტიშჩევის განკარგულება არა მარტო აჯანყების მონაწილე კა– 

ხური სოფლების მმართველობას შეეხებოდა მთავარმართებლის 

ბრძანებით საქართველოში სოფლის მოურავობა იმ სახით. როგორც 

აქამდე იყო, არსად არ უნდა დარჩენილიყო. მაგრამ ძველი მოურავის 

გაუქმება თანდათან უნდა მომხდარიყო. ამ მიზნით საქართველოს 

უზენაეს მართებლობას ევალებოდა თანამდებობიდან უმალვე გადა- 

ეყენებინა და პუსუხისგებაში მიეცა ის მოურავი რომელსაც ბო- 

როტმოქმედება რაიმე ან მთავრობის მიწერილობათა შეუსრულებ- 

ლობა შეაჩნდებოდა ოლქის უფროსები თუ სხვა თანამდებობის 

პირნი მოვალენი იყვნენ მკაცრად ედევნებინათ თვალყური სოფლის 

მოურავების საქმიანობისათვის და დანაშაულის შემთხვევაში ასეთი 

მოურავი, მისი წოდებისა და ჩამომავლობის მიუხედავად, წარედგი–- 

ნათ სადაც ჯერ იყო, 

ადვილად გასაგებია, რომ ასეთი სპეციალური მეთვალყურეო- 

ბის პირობებში ვერც ერთი ძველი მოურავი დიდხანს ვერ იბოგინე- 

ბდა, 

ერთი სიტყვით. ეს ძველი ფეოდალური ინსტიტუტი უქმდებო- 

და და მის ადგილს მთავრობის მოხელე-მოჯამაგირე იჭერდა, რო- 
მელსაც ევალებოდა ხალხის ნდობა და სიყვარული დაემსახურებინა, 

ხალხის შევიწროვებას მორიდებოდა და „ყოველი მოჩივარის სწრა- 

ფსა და სამართლიან დაკმაყოფილებას“ ცდილიყო. 

ხელუხლებლად რტიშჩევმა არც პაულუჩის მიერ პროექტირე- 

ბული დროებითი სასამართლო დატოვა: პაულუჩის პროექტის შეც- 

ვლა იმაში გამოიხატა. რომ ოლქის უფროსისა და თავადაზნაურთა- 
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გახ ამორჩეული სამი წევრის მაგივრად, რტიშჩევის დროებით სასა- 
მართლოში შედიოდნენ კომენდანტი, მაზრის მოურავი, მარშალი, 

ხაზინადარი, ამას გარდა დროებით სასამართლოში შედიოდნენ მდი- 

ვანი, თარჯიმანი და სამი კომისარი ანუ აღმასრულებელი. ასე რომ 

რტიმჩევისეული დროებითი სასამართლო არც არჩევითი იყო, რო- 

გორც ამას ქართველები მოითხოვდნენ და ფუნქციებითაც ეს ახა- 

ლი დროებითი სასამართლო პაულუჩის სას:შაროლოსაგან განსხვავ- 

დებოდა: სასამართლო ფუნქციების გვერდით რტიშჩევი დროებეთ 
სასამართლოს საპოლიციო-საფინანსო ფუნქციებსაც აკისრებდა, მა- 

შინ როცა პაულუჩის სასამართლო მხოლოდ სამართლის წარმო- 

ებას გულისხმობდა ვახტანგის სჯულის მიხედვით. ამრიგად ხალხის 

(თავადაზნაურობის) გამორჩეულ მოსამართლეების ნაცვლად რტიშ- 

ჩევის სასამართლოში მთავრობის მოხელენი სხდებოდნენ, მაგრამ 

უფრო უარესი ის იყო, რომ ამ ახალ სასამართლოში რუსული ელე- 

მენტის გამრავლებასთან ერთად სამართლის წარმოების ენად ქარ- 

თული აღარ ივარაუდებოლ » 

მოკლედ, 1812 წლის აჯანყებას კახელებისათვის ის რეალური 

შედეგი მოყვა, რომ ამიერიდან ქვეყნისს რუსულ მმართველობაში 

ქართველი ელემენტი (თავადაზნაურობა) უფრო ძლიერად იყო წარ- 

მოდგენილი, ხოლო მართველობის ფორმა ქართულ წესებს ისე აღარ 

უგულვებელყოფდა, როგორც ეს აქამდე იყო, გარდა ამისა, მთავ–- 

რობა ამიერიდან სამოქმედო წესად იდებდა, რათა ხალხის საჩივრე- 

ბი სამართლიანად გაეკითხა და მოხელეთა ბოროტმოქმედებანი 

მტკიცე ხელით აელაგმა. 
#· 

#» # 

როგორც აღვნიშნეთ, 16 მაისს 1812 წელს ბუქარეშტში რუსეთ- 

ოსმალეთს შორის ზავი დაიდო- ამ ზავის პირობების საბოლოოდ კმა- 

ყოფილი არც ერთი მხარე არ იყო. რუსეთს დიდის ხარჯით და მსხვე- 

რპლით მოპოვებული ქვეყნების დათმობა ემძიმებოდა, ოსმალეთს კი 
მიღებული ეცოტავებოდა. რუსეთის მთავრობა სთვლიდა. რომ და- 

სათმობ ქვეყნებში არ იგულისხმებოდა არა მარტო იმერეთ-გურია- 

სამეგრელო, არამედ აფხაზეთიც სოხუმით; ზავის პირობების ოსმა- 

ლური გაგებით კი რუსეთს უნდა დაეთმო მისთვის არა მარტო ახალ- 

ქალაქი დღა ფოთი, არამედ მთელი დასავლეთი საქართველო (აფხა- 

ზეთი სოხუმით. სამეგრელო ფოთით, იმერეთი და გურია), 1812-- 

1813 წელს ოსმალეთი ცდილობდა ესარგებლნა რუსეთის პოლიტი- 
კური სიძნელეებით და დასავლეთ საქართველოში თავისი მტაცებ- 

ლური ზრახვები გაენაღდებინა სულტანის სახელით ოსმალეთის 

აგენტები მოუწოდებდნენ იმიერკავკასიის მთიელებს რუსეთის წი- 
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ნააღმდეგ და მათ ოსმალეთში გადასახლებას ურჩევდნენ. ამავე: 

დროს სულტანი სპეციალურად მიმართავდა იმერლებს, მეგრელებს, 
გურულებს, აფხაზებს, როგორც თავის ყოფილ ყმებს და ყველა ამათ 
რუსეთის წინააღმდეგ მოუწოდებდა- ამავე დროს არზრუმის სერას- 

კერმა აჰმედ ფაშამ ოფიციალურად მოსთხოვა რტიშჩევს აღნიშნული 
ქვეყნების დაცლა. რტიშჩევმა უარი შეუთვალა და პასუხად ჯარი 

გააძლიერა ყულევში და აგრეთვე იმერეთში, სადაც მოსალოდნელი 
იყო, რომ შემოსვლას შეეცდებოდა სოლომონ მეფე, რომელიც ამ 

დროს ტრაპიზონის ფაშასათან ერთად ფოთში იდგა. : 

ოსმალეთმა ეს სამტრო მოქმედებანი ვერ განავითარა, ამის მი- 

ზეზი იყო რუსეთის ბრწყინვალე გამარჯვება სამამულო ომში და, 

შემდეგ, დასავლეთ ევროპაში, 

სოლომონ მეფე ამის შემდეგაც დიდხანს უშედეგოდ უცდიდა 

მარჯვე დროს იმერეთში შემოსასვლელად ვიდრე 1815 წლამდე, 

როცა ის დამარცხებული და იმედგაცრუებული ტრაპიზონში გარ- 

დაიცვალა (7 იანვარს 1815 წელს). 

ივნისში 1815 წელს ოსმალეთმა ერთხელ კიდევ სცადა; ვითომც- 

და ბუქარეშტის ზავის პირობების თ-ნახმად, ქართული ქვეყნების 

მიტაცება. ამ დროს ნაპოლეონი კუნძულ ელბაზე ტყვეობიდან საფ- 

რანგეთს დაბრუნებულიყო და რუსეთი ევროპის სხვა სახელმწიფო– 

ებთან ერთად მის წინააღმდეგ ომის სამზადისში იყო გართული. ოს– 
მალეთმაც დრო იხელთა. არზრუმის სერ:ასკერი 15 ათასი კაცით ახალ- 

ციხეს მოვიდა და მოციქულის პირით რტიშჩევს მოსთხოვა იმერე– 

თის, სამეგრელოს, გურიის და აფხაზეთის დათმობა და ციხეების-– 

ქუთაისის, ბაღდათის, შორაპნის, კემხელის (ყულევის) და ანაკლიის 
დაცლა. რტიშჩევი საომრად შეემზადა, მაგრამ ომამდე საქმე არ მი- 

ვიდა. ევროპაში მოკავშირეთა გამარჯვებამ და ნაპოლეონის დატყ- 

ვევებამ ოსმალეთს საომარი განზრახვისაგან ხელი ააღებინა. აგ– 
ვისტოს შუაზე არზრუმის სერასკერი ახალციხიდან უკუიქცა: ამის 

შემდეგ ოსმალეთი რუსეთის მიმართ. მართალია, ღია სამტრო მოქმე- 
დებას ერიდებოდა, მაგრამ რუსთა მფლობელობას დასავლეთ საქარ- 

თველოში ბუქარეშტის ზავის პირობების დარღვევად სთვლიდა და 
ამ ქვეყნის დაცლას ძველებურად დაჟინებით მოითხოვდა. ოსმალე- 

თი ფარულად ხელს უწყობდა რუსეთისათვის საზიანო მოქმედებას 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, გზავნიდა ემისრებს, რაზმავ– 

და მომხრეებს და მოუწოდებდა აჯანყებად, ხელს უწყობდა და მფარ- 
ველობდა მეკობრეებს, ტყვის მსყიდველებს... ასე რომ რუსეთ-ოსმა- 

ლეთს შორის ომის საფუძველი მოუშლელი რჩებოდა და ადრე თუ 
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გვიან ამ სახელმწიფოთა შეტაკება მოსალოდნელი იყო მით უფრო. 

რომ ოსმალეთის ასეთ პოზიციას ინგლისი ყოველ მხრივ ხელს 

უწყობდა. 
მეორე მხრით იგივე ინგლისი კვებავდა სპარსეთის შეურიგებ- 

ლობასაც. საქმე იმაში იყო, რომ გულისტანის ზავის დადებისას 
სპარსეთს იმედი მისცეს, რომ რუსეთის იმპერატორი ამიერკავკასი– 

ის დაპყრობილი ქვეყნებიდან ზოგიერთ რამეს შაჰს დაუბრუნებდა. 

მაგრამ რუსეთის მთავრობამ ასეთი რამ საჭიროდ არა სცნო და ხელ- 
მწიფემ „მეგობარ“ შაჰს არაფერი დაუბრუნა. სპარსეთი გულისტა- 
ნის ზავით მეტად უკმაყოფილო დარჩა, ასე რომ რუსეთ-სპარსეთის 

მომავალი ომის საფუძვლები აქაც ჩაყრილი იყო, ინგლისმა მარჯვედ 

ისარგებლა რუსეთისა და სპარსეთის ურთიერთის მიმართ გულგაუ- 
წმენდელობით. 1814 წელს 25 ნოემბერს სპარსეთსა და ინგლისს შო- 
რის დაიდო მეგობრობის ხელშეკრულება, რომელიც აშკარად მი- 

მართული იყო რუსეთის წინააღმდეგ. ამ „მეგობრობის“ ხელშეკრუ- 
ლებით სპარსეთის შაჰი ინგლისის დაქირავებულ დარაჯად ხდებო- 

და ინდოეთის მისადგომებზე. 

ამრიგად, რუსეთის წინაშე ამიერიდან მძიმე ამოცანა იდგა: ინგ– 

ლისის უპირატესი გავლენის გაქარწყლება როგორც ოსმალეთში, 
ისე. განსაკუთრებით, სპარსეთში.
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171, 175, 177--1მ4, 199--204, 207, 

209, 369 
თეიმურაზზხდ ბატონიშვილი (შემდეგში 

მეფე თეიმურაზ II) –– 165 

თეიმურაზ ბატონიშვილი (გიორგი XII 

ძე)––268, 276-278, 318, 320, 327, 

329, 335, 397 
თემური, თემურლენგი–-31, 67, 68, 111 

ე გM6იM#2# –- 83, 89 

მიაMV#ი#1ხ – 87 
ფოჯიM8MMM3C -- 103 
თმოგველები––41 

თორელები––-41 

თორნიკ ვესტი-–-27 

თუმანიშვილები, თუმანიანთ სახლი--327. 

49 

თუმანიშვილი სულხან–-347 

იბრეიმ (ადილ-შაპის ძმა) –- 184 

იბრეიმ-ბეგი –– 337 

იბრეიმ-ზანი–-170, 

332, 354 

იესე (მუსტაფა) 

157, 162, 193 
ივანე, ათაბაგი–-117, 119 

ილარიონ არქიმანდრიტი--452 

ილარიონის ცხოვრების ავტორი--46 

იმამყულიზანი––იხ., დავით მეფე (იმამ- 

ყულიხანი) 
იოანე ბატონიშვილი-–237, 241, 264, 265, 

347, 446 
იოანე, ბოდბელი ეპისკოპოზი–-434 

იოანე ბოდბელი, მიტროპოლიტი 

მაყაშვილი) –-– 484 

იოანე საბანისძე–-45 

იოსებ--იხ. თბილელი იოსებ 

იოსელიანები––-311 

171, 227, 297, 331, 

ქართლის მეფე–-156, 

იროდი-–-475 

ისაყ, ახალციხის ფაშა--155--157 

ისკანდერ მუნში–-187 

IICM8MM, MI2# –- 100 
იულონ (ერეკლეს ძე) ბატონიშვილი – 

255, 264, 268, 270, 272, 275, 276, 281, 

283, 288, 293, 320, 325, 327, 130, 395, 

23%, 398 

კავკასი––9 

კაკაბაძე ს.--47 შენ. 

კალმახელი––26 

კამენსკი––416 

კარბელაშვილი პ. –– 114, 116, 116 შენ. 

კარიაგინი––335 

116 შენ. 
კახაბერი, რაჭის ერისთავი--59 

კახაბერიძენი–-41 
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„კვინიხიძეები–-401 

კლოდტი–-438 
კნორინგი–-250, 254-257, 265, 

274, 262, 266, 347 
კობიაშვილები––-457 

კოვალენსკი-–-242, 265. 269. 271. 273 

275, 282, 28ჰ, 345, 347, 380 

კოსტანტინე დიდი––29 

კონსტანტინე 1--116. 117, 119 

კონსტანტინე (II) დიმიტრის ძე--124, 

125, 128, 138, 139 
#იყი:2პMIMM, სპის –– 82, 87, 88, 145 

MისCI28IMM „#IMMXი0MC8MM (ი3იხ IL2გი”- 

) – 89 
კონსტანტინე, კახეთის მეფე–-157, 162, 

164, 196, 199 

კონსტანტინე ბატონიშვილი--282, 282, 

284, 288, 289, 292, 296, 300, 304, 305, 

310, 311. 315 

კონსტანტინე, იმერეთის ტახტის მემკვი- 

დრე–363, 370, 178, 383 

კოტლიარევსკი––392, 426, 427, 450, 469 

– 471, 482 

კუტუზოვი--426 

273, 

ლაზარევი––242, 250, 254--256, 

271 272, 279 
MგMმ-გხსგ –- 97 
ლაშა (გიორგი)–-31, 54 

„ზი8ვეM, ყმ2იხ IMM606IM – 109 

„”MიიაM, სგიხ IL2XCIV -- 96, 99-- 101, 

106 
ლევან ბატონიშვილი 

– 222. 228 

ლევან იულონის ძე (ბატონიშვილი) 

227, 288, 395–-399, 415, 477 
ლეონიძე გ.--47 შენ. 

ლეონტი მროველი--8--15, 18, 19, 24 

შენ., 29, 31, 45, 46 
ლიონიძე სოლომონ--235, 282. 283, 288 

–-290 295, 296, 301, 347, 378--381, 

383, 387 

ლიპარიტ ბაღეაში--25--27, 34 

ლისანევიჩი–-331, 354 
ლიტვინოვი––308, 209, 311–-315, 402 

„ს0იიMC-M6XMM# –- 103 

264, 

(ერეკლე II ძე) 
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„VმიC26 I -- 102, 106, 110 

ლუარსაბ თარხანი––169 

ლუი XIV-I53, 193 

მაიჟან სპასპეტი--15 

მამქან, თაყა ზევდგინიძის მეუღლე – 

115 შენ. 

MIგყყყვი, 3+268, -- 108 

მარიამ დედოფალი–-275, 279 

მარკოზაშვილი–-210, 233, 236 

მარქსი---70 

მაქსიმე ქუთათელი--216 

მაყაშვილი ივანე––436 

მაყაშეილი ზურაბ--453 

მაჩაბელი, მაჩაბლები--218, 530, 399, 414 

მახატლისძენი–-41 

მაჰმად ალი-ხანი--367 

მაჰმად–ხანი –- 184. 239 

მელქისედეკ–– 134 
Mიაილ CI, 20ხ-მX0CI0MCც – 112 

მერჩულე–-46 

მესია–-29 

მესხები–-311 

M36Vგ6V%, მ71მ6მL –- 98 

მიგრი––392 

მირდატი––12, 13, 20 ჯ 

მირეანოზ--15 | 

მირზა რიზა-ხანი–-359 

მირი--24 შენ., 

მირიან ბატონიშვილი–--265 

მირიანი–-10–-12, 15, 16 

მიხეილ ბატონიშვილი--265 

მოგილევსკი–-379--382 

მოიზა–-410 

მუსინ-პუშკინი--256 

მუსტაფა, შარვანის ზხანი–-355 

მუსტფა ხანი, შამახიელი–-336, 337 

მუზრან-ბატონი, მუხრან-ბატონები-–-135, 

158, 171, 186 

VXVXიგM-ნგ+იIM –- 103 

მუხრან-ბატონი თეიმურაზ–-186 

მუხრან-ბატონი იოანე––230 

მუხრან-ბატონი კონსტანტინე––439 

440, 447, 462 
მხარგრძელები––41



ნადირი (იხ. აგრეთვე შაჰ-ნადირი)--165–– 

168 

ნაზღაიძე იოანე--322 
ნათალიშვილი გორჯასპ--445, 462, 465 

ნათალიშვილი გულქან–-485 
ნაპოლეონ (ბონაპარტე)-–-249, 261, 333, 

ვვჭ, 347, 340, 2158-3161, 363--365, 
425, 455, 456, 461, 479, 484. 491 

ნასრულა-მირზა-–-181 

ნებოლსინი--354, 355, 364 

ნესვეტაევი–-326, 329, 359, 360 

ნინა, სამეგრელოს ღედოფალი--(იხ. და- 

დიანი ნინა) 

ნიჟარაძე როსტომ–-281, 378, 383, 390, 

391 

ნურსალ-ბეგი–-204--206, 356 

ომარ–ზანი––232, 233, 237, 242, 357 

ორბელები––34, 35, 37 

ორბელი ივანე––34 · 

ორბელიანთ სახლი, ორბელიანები-––155, 

448 

ორბელიანი, ორბელიანი დიმიტრი–-161, 

299, 321, 356, 357, 370--375, 388, 

389, 395, 408, 414. 444, 448, 452––454, 

459. 460, 465--467, 471 472. 480, 484, 

455 

ორბელიანი ვახტანგ--417, 440, 444 

ორბელიანი ზა:ლ–-218 

ორბელიანი თამაზ–-2210, 417, 439, 447, 

448 

ორბელიანი პჰაპუნა--155 

ორბელიანი პეტრე--413 

ორბელიანი სულხან საბა-- 190. 193 

()ი66#MMVI8MXM# –– 103 

პაატა ბატონიშვილი –- 209. 210 ' 

პავლე IL, რუსეთის იმპერატორი--235. 

243, 248-––251, 254––256. 259 

პავლე მოციქული-–-29 

პაულუჩი-–-ვე7, 392, 428. 429, 431. 43მ, 

440--446, 448,--453. 481, 488-.4909 

პეტრე დიდღი, პეტრე ხელმწიდე, პეტრე 
1--153, 159, 161, 162. 168 ,16ი ,195. 

196. 238, 239, 284. 285. 483 

პეტრიაშვილი ალექსი-- 247 

პეჩორსკი--465 

პორტნიაგინი–-397, 417, 435 –– 438, 462 

პოტიომკინი პავლე––-230 

ჟამთააღმწერელი –– 45 

ჟობერი–-359 

ჟორდანია თ. 114, 115, 115 შენ, 

რამაზ–– 18 

რაჯაბა ოსი–-399 

რიკჰოფი–- 213, 349, 359, 360, 262, 370, 
402, 404, 405, 408 

რიშელიე––403 

როზენი-- 390 

როსტომ მეფე–37, 186, 193 

ჩილიM, MM606XM8CXMM სგიხ – 109, 

110 
როსტომ, რაჭის 

221 

რუამ-––128 

რუდღბარი––337 

სრუსთაველი) შოთა--47 

რი ერისთავი–-2:12--216, 

ჩ»თ.პ9M, სპი#ხგ2 –- 89 
რტიშჩევი–-451, 453, 454, 456--458, 462, 

463, 465, 466, 468, 471)--47ქ1. 475-- 
481, 483--456, 488--491 

ხააკაძე–-37 

საბაშვილი სერაპიონ--135 

საბინინი-–-39 შენ. 

სადუნი––-59 

სავარსამიძე–-330 

საიდ-მუჰამედი--- 184 

საურმაგ--მ, 9 

სებასტიან«--358 

სელიმ, სულტანი-–2334, 358 

ელ0XM»MM, CVMIიM# –- 100 
სელიმ-ფაშ (ხიმშიაშვილი)–-37,. 2392, 

413–-418 

სელიმ-ხან შაქელი–2332, 355 

სეფერ-ალი-ბეი «ზ. შარვაშიიე Lვეო 

ალი ბეი 

სეფიანები–-183 

CიდჯიხM:»#M – 87, ეგ 
სეფიხან სარდალი–169, 170 

სეხნია "ჩხეიძე|--იხ. ჩხეიძე სეხნია 

ვერ 
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სიაოშ-ბეგ ქართველი–-187 

სიდამონიშვილი (იოსებ)–-439, 440, 445 

სითიხათუნ, ფანასკერტელ-ციციშვილის 

ქალი––120 

CMი8 I –– 102, 106-–-110 
სიმონოვიჩი–-375-–377, 379, 383, 388, 

390, 392, 394, 398, 409, 414, 416, 417, 

422--425, 463, 466, 471, 481, 485 
სოკოლოვი-––282, 283, 288, 289 

სოლომონ I––38, 38 შენ., 227, 228, 235, 

247, 213,-–-221, 279, 280, 281, 285, 

300, 306, 349, 379––-383 

სოლომონ II-–-235, 264, 281--284, 287– 

293, 296, 299--312, 314, 315, 318, 

349, 361--363 370-390, 393, 394, 

398, 4ე0, 403, 406, 415, 417, 418, 

423--425, 458, 478, 491, 
სოლომონ (ბიბლ.)––39 

სოროკინი––437 

სტალი––-397, 440, 453, 454, 471, 481 
სტეპანოვი–-444 

სტრაბონი–-24 შენ, 

სული ბეგი––-414 

სუმბატი––59 

სურხაი-ხანი–-206, 297–-299, 355, 426 

სუზოტინი--219, 285 

ტაიარ-ფაშა––402, 404 

ტიმოთე, იმერეთის მეფის ელჩი––170 

ტიხანოვსკი––440, 444, 461, 464, 471, 
481 

ტიხოცკი––389 

ტორმასოვი––365-–367, 369–-379, 381–– 

385, 387--399, 408, 409, 411--41)8, 

421, 422, 424--426, 428 

ტოტლებენი--217-–-219, 285 

ტუჩკოვი––272 

უზუნასან –- 124, 125 

V8VM-,ხბ-ვს –- 87 
ულუმპია ფანასკერტელის ქალი–-115 

შენ. 
ურმიზდ-–20 

უსუფ, ახალციხის ფაშა–--181, 182, 413 

უშაკოვი–-440, 444, 445, 463 

510 

ფავლენიშვილები –– 399 

ფავნელი––127 

ფაზლალი-ბეგი–-187 

ფათალი-ხანი –– 227--230, 261 

ფალავანდიშვილი––396 
ფალავანდიშვილი ელიაზარ –- 249 

ფანასკერტელ-ციციშვილი––120 

LIგ02CM6076CMM-LIMVMI8MMV -- 103, 143 
ფანასკერტელი თაყა––-131 

ფარემუზა--322 

ფარნაოზ ბატონიშვილი-–-264, 268, 275, 

276, 281, 288, 293, 320, 325, 327––330 

ფარსადან Iგორგიჯანიძე)--47 

ფარსმან თმოგველი––-27 

ფარსმანი––-12, 13 

ფარნავაზი––8, 13, 14, 16, 24 შენ. 

ფარნაჯომ მირვანის ძე--9, 10, 12 

ფირდოუსი--47 

ფირ-ყული ხანი-–268, 327, 334, 335, 469, 

470 

ქაიხოსრო, ქართლის მეფე––193 

XგყXიCიი, ვ2I86გL ––- 106 
ქაიხოსრო-ხანი--187 

ქართეელიშვილი იოანე––396 

ქართლოსი––8 

ქართლოსიანები-––9, 10, 12, 18 

ქარუმისძენი–-118, 118 შენ. 
ქასრე ამბარვეზი –- 20 

ქასრე სასანიანი–-14, 15 

ქაჩიბასძე-ბარათიანნწი – 131 

M#2VM62C136-სგიმ13II9MMM# – 143 

ქეთევან დედოფალი––369 
ქელაიშ-ბეგი––313 
ქერიმ-ხან( ქცარიმ-ხან) ზანდი–-164, 207 

– 209, 219, 220, 223, 227 
ქსერქსე––32 

ქსნის ერისთავი ქსნის ერისთვიანნი–- 

158, 193, 447, 448, 457, 458, 485 

XCMMC-8ფ0MC788M -- 103 
ქსნის ერისთავი დავით--218 

ქსნის ერისთავი ელიზბარ–-337 

MC28CLMM 30M8MC728M LCC# –- 103 
ქსნის ერისთავი შანშე–-158 ,162, 169–-- 

171, 173, 174 182, 199 

ქობულაშვილი ოთარ-–-437 

ქრისტე--442, 475



IL გ3980MM –– 103, 1423 
ღუდუშაური-7 შენ. 

ჟაზან–ყაენი–-60, 62 

ყაზიბეგი გაბრიელ–-397 

ყაზიბეგიშვილი გაბრიელ–-325, 439, 440, 

447, 457, 465, 480, 481 
ყაფლანის-შვილი ერასტი--156, 162 

ყაფლანიშვილი–-158 

ყაფლანიშვილი ქაიხოსრო–--168 

ყვარყვარე ათაბაგი--125, 128, 138, 139 

#ილნგიყმის3მMMM ი –- 107 
ყუთლუ-არსლანი--36 

ყურუმში--121, 123 

შაბურისძენი-7 შენ. 

1II36V0MC0M3C-9ი0M#C+28M4 – 142 
შარვაშიძე, შარვაშიძენი–-136, 219, 382, 

400––402 

IIIგიფპMა3C –– 93, 147 
(შარვაშიძე) არსლან–-405, 410 

შარვაშიძე აჰმედ-–ფაშა–-400 

შარვაშიძე ბექან–-401 
შარვაშიძე გიორგი–-399, 400 
შარვაშიძე გიორგი, (სეფერ-ალი ბეი) 

408––410 

შარგაშიძე ლევან–-402, 403 

შარვაშიძე მანუჩარ–-401,-–-401, 402, 404, 

406, 408 

(შარვაშიძე) სეფერ-ალი-ბეი–-405--409 

შარვაშიძე სოსლან-–408 
შარვაშიძე ქელაიშ-ბეგ–-300, 400–--405, 

407, 409 
შარვაშიძე ქუჩუკ-ბეი--406, 408 
შარმაზან-ბეგი––187 
შერიფ-ფაშა--268, 374, 388, 391--ვვ, 

396, 397, 413-- 418, 424, 450 
შაპ-აბასი––37, 149, 162, 167, 168, 169, 

194, 195, 207. 246. 328, 369 

III5X-,/სნ6ეC I –- 97, 110 

შაჰ-თამაზი–-165, 168, 187 
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–472 
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