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„საქართველოს ისტორიის საკითხების“ წინამდებარე ტომი გან- 
სვენებული მეცნიერის საარქივო მასალაზეა აგებული. წიგნში გან- 
ხილულია საქართეელოს ფიზიკური და ეკონომიკური გეოგრაფიის, 

პოლიტიკური, ეთნიკური, სოციალური გეოგრაფიის, აგრეთვე ტო- 
პონიმიკის საკითხები; აქვეა შიდა ქართლის, სეანეთის, იმერეთის 

ისტორიულ-გეოგრაფიულ ექსპედიციათა დღიურუბი. მოკლე წე- 
რილებსა და შენიშვნებში გამოთქმულია საინტერესო მოსაზრებანი 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების („ქვეყნების“) ისტორიულ- 

გეოგრაფიული განვითარების, ზოგადად საქართველოს ისტორიუ- 
ლი გეოგრაფიის შესასებ· ფრიად საყურადღებოა საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა მონაწილეობის საკითხი ქართული 
სახელმწიფოს ერთიანი ორგანიზმის ჩამოყალიბებაში უმცირესი 

· ერთეულებიდან „ყოეელი საქართველოს“ ტერიტორიამდე. ეს თემა 
ახლა ჩვენი ქვეყნისათვის განსაკუთრებულ აქტუალობას იძენს. 
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რედაქტორისაგან 

1975 წ. დაიბეჭდა აკად. ნ. ბერძენიშვილის კ„სა- 
ქართველოს ისტორიის საკითხების“ VIII ტომი. იქ 
წარმოდგენილი იყო მასალა განსვენებული მეცნიერის 
არქივიდან (ამჟამად ინახება აკად. კ. კეკელიძის სახე- 
ლობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნ. ბერძე- 
ნიშვილის კაბინეტში), რომელიც საქართველოს ისტო- 
რიულ გეოგრაფიას ეხებოდა. იმ გამოცემის წინასიტ- 
ყვაობიდან, ასევე სარჩევიდანაც ნათლად ჩანს ავტორი– 
სეული ინტერესების კიდეგანი. ცხადია, მპს არც საქარ– 
თველოს ერთიანი ' სახელმწიფოს შექმნაში მონაწილე 
ტომთა ეთნიკური თუ სოციალური გეოგრაფიის საკი- 
თხები გამორჩენია. აფხაზეთისა და იქ მცხოვრები ტო- 

მების შესახებ ნ. ბერძენიშვილის სხვა წიგნებშიც 
არის საუბარი, მაგრამ VIII. ტომში ამგვარი მასალა 
გაცილებით მეტი აღმოჩნდა. წიგნის გამოქვეყნებას მა– 
შინ დაემთხვა აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში 
ვითარების გამწვავება ეთნიკურ ნიადაგზე. ასეთ პირო- 
ბებში კი, საქართველოს იმდროინდელმა ხელმძღვა- 
ნელობამ საჭიროდ სცნო გამზადებული ტომიდან გარ- 
კვეული ნაწილების ამოღება. ამ ნაბიჯმა სიკეთე არა– 
ვის მოუტანა, მოხდა პირიქით... წინამდებარე გამოცე–- 
მის შესაბაბპის ადგილებში აღდგენილია მაშინ გამო- 
კლებული ნაწილები. 

დ. ბერძენიშვილი 

1989 წ.



ფინასიდყვაობა 

აკად ნ. ბერძენიშვილის წინამდებარე 

ტომი მთლიანად საარქივო მასალაზე. აგე- 

ბული (ერთი წერილის გარდა) და საქართვე- 

ლოს ისტორიული გეოგრაფიის საკითხებს 

ეხება. მათზე განსვენებული მეცნიერი დიდი 

ინტენსივობით მუშაობდა სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელ წლებში, თუმცა იმავე ხასიათის შე- 

ნიშვნები და მოსაზრებები მას ადრეც ჩაუწე- 

რია სხვადასხვა დროს. 

შერჩეული მასალა ერთგვაროვანი არაა: 

აქ არის დღიურები ისტორიულ-გეოგრაფიუ- 

ლი ექსპედიციებისა, დასრულებული თუ და- 
უმთავრებელი წერილები, შენიშვნები ცალ- 
კეულ საკითხებზე და კომენტარები, რომლე– 

ბიც წყაროებიდან ამონაწერებს მოყვება. 

შინაარსობრივადაც მრავალმხრივია ავ- 

ტორისათვის საინტერესო საკითხთა წრე: ფ ი- 

ზსზიკურ-გეოგრაფიული გარემო 

(მთა, ბარი, ზეგანი, ზღვის პირი და მდინა– 

რისპირა ზოლი), ეკონომიური გეო- 

გრაფია (მონო-და ბიკულტურული მეურ- 

ნეობა ქართველ ტომებში, მორწყვა, მევენაზე-. 

ობა, გზები), პოლიტიკური გეოგრა- 

ფია (საზლვრების დადგენა, მათი ცვლა, ცენ- 

ტრების ლოკალიზაცია, მათი ადგილმონა- 

ცელეობის მიზეზები), ეთნიკური გეთ- 

გრაფია (ქართველური ტომები; მათი მო- 

პრაობა და ურთიერთშელღწევა), ტოპონი- 

მიკა.



აღნიშნული ასპექტები ტრადიციულია და 
არაერთხელ მომარჯვებული ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაშის თუმცა აქ ახლებურია 

საქართვეელოს ისტორიული გეოგრაფიის 

კვლევისას ყველა მათი ერთად გათვალისწინე- 

ბა ასეთი სისრულით. 

სრულიად ახალი საკითხები, რომლებიც 

აკად. ნ. ბერძენიშვილს საქართველოს ისტო- 

რიული გეოგრაფიის კვლევაში შემოაქვს, 

ესაა ე. წ. „გორების“ საკითხი და „ქვეყანა“ 

ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი ცნება. 

თუ პირველის შესახებ აეტორს გაკვრით 

მაინც მოუხერხდა ეთქვა მისი შრომების | 

ტომში, მეორე სრულიად უცნობია ჯერჯერო- 

ბით, ავტორი თავისი ნაშრომის შესავალი 

წერილის მოხსენებად წაკითხვას ვარაუდობ- 

და, ამიტომაც იგი წიგნის პირველსავე ნა- 

წილში იბეჭდება სწორედ ამ წერილში აღ- 

ძრულ საკითხთა თანმიმდევრობის გათვალის- 

წინებით დალაგდა კიდეც შერჩეული მასალა 
წინამდებარე ტომისა. 

ეს წერილები და შენიშვნები უმეტესწი- 

ლად უსათაუროა, თუ დედანში იგი გვხვდება 

სადმე, ცხადია, ის უცვლელად რჩება. გან- 
სვენებული მეცნიერის ზოგიერთ საქაღალდე- 

ზე საორიენტაციოდ გაკეთებული წარწერე- 
ბი შეძლებისდაგვარად გადმოტანილია შესა- 

ბამისი თავის ან ნაწილის სათაურად. რედა- 

ქციისმიერი დასათაურებანი ტეხილ კავებ- 

შია ჩასმული, აქაც ხშირად ისინი ტექსტში 

ნახმარი, ავტორისეული გამოთქმებია. რაკი 

გაბმული თხრობა არ გვაქვს თავებს შიგნი- 

თაც, პარაგრაფები დანომრილია ურთიერთი- 

საგან გასამიჯნავად. 

ავტორის მიერ ციტირებული წყაროების 

უმრავლესობა ახლა ბიბლიოგრაფიულ იშ- 

ვიათობად იქცა, ამიტომ წიგნში ამ წყაროთა 

უახლესი გამოცემების გვერდებია მითითებუ- 

ლი, ხოლო მოტანილი ციტატები ურთიერ- 
თთან შეჯერებულია კითხვასხვაობით გამო-



წვეული შეუსაბამობის თავიდან ასაცილე- 

ბლად. უცვლელი დარჩა წყაროთა მითითების 

ავტორისეული წესიც, ხოლო მათი ახსნა შე–- 

მოკლებათა განმარტებაშია მოცემული... 

არქივიდან ამოღებულ ამ მასალებში, 

ბუნებრივია, ზოგი საკითხი ბოლომდე დამუ- 

შავებული არაა, აქა-იქ ჩანს მეცნიერის და- 

ეჭვებაც; ცხადია, ავტორი ისევ აპირებდა მი- 

ბრუნებოდა მათ. ზოგან მკითხველს შეიძლე- 

ბა გამეორებანიც მოეჩვენოს, თუმცა იქ ერთი 

აზრის სსვადასხვა კუთხით გაშუქების ცდე- 

ბია. ამ შენიშვნებსა და ესკიზურ მონასაზებ- 

შიც კი არის ბევრი საინტერესო იდეა, ახლე- 

'" ბურად დასმული საკითხი, რომლებმაც შეიძ- 

ლება დააფიქროს, ახალი აზრი გაუჩინოს ამ 

პრობლემაზე მომუშავე სპეციალისტებს. წარ- 
"მოდგენილი მასალები განსაკუთრებით გამოა-” 

დგება საქართველოს ისტორიის ახალგაზრდა 

დარგს – ისტორიულ გეოგრაფიას, 

დ. ბერძენიშვილი



ნაწილი! 

(ქვეყანა) 

საქართველოს ისტორიული ბეობრაფია 

(ზობადი დებულებები! 

რა არის ისტორიული გეოგრაფია? –- საზხო- 

გადოების (ჯყოვრების ნაკვალევი ამა თუ იმ დროს, ამა თუ იმ მხა- 
რეში. რა არის ისტორიული გეოგრაფიის საგანი, მისი ამოცანა? –– 

წარმოსახოს სახოგადოების ცხოვრების ეს ნაკვალევი და დაადგი- 
ნოს კანონზომიერი კავშირი სახოგადოების ცხოვრების გარკვეულ 

საფეხურსა და ამ ნაკვალევს შორის, ან უკეთ, ამ ნაკვალევსა და 
შის შესაფერის საზოგადოებრივ ცხოვრების საფეხურს შორის. ეს 

დებულება გამოდის იქიდან, რომ ყოველ საფეხურს სა- 
ზოგადოების ცხოვრებისას თავისი გეოგრა- 
ფია აქვს, რომ ისტორიული გეოგრაფია ის- 
ტორიასთან ერთად იცვლება. (აქ საჭირო იქნება ის- 

ტორიული გეოგრაფიის შედარება ბუნებისმეტყველებით, ე. ი. ფი- 
ზიკურ გეოგრაფიასთან და ეკონომიურ გეოგრაფიასთან, მათი ერ- 
თიმეორისაგან გამიჯვნა). 

ავიღოთ, მაგალითად, საქართველოს ისტორიული, ე.ი. საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების გეოგრაფია XIX საუკუნის მიწურულისა, ან 

სულ ერთია, XX საუკუნის პირველი ოცეული წლისა და შევადა- 
როთ ის ჩვენს დღევანდელ ისტორიულ გეოგრაფიას და თვალნათ- 
ლივ დავინახავთ, თუ როგორ შეიცვალა „საზოგადოებრივი ცხოვ- 
"რების ნაკვალევი“ ამ ოცდაათიოდე წლის მანძილზე... 

(აქ საჭირო იქნება ორი სპეციალური რუკა: რევოლუციამდე–- 

ლი საქართველოსი მისი ქალაქებით, დაბებით, ეკონომიური და 
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ადმინისტრაციული ცენტრებით, გზებით, ეკონომიური რაძონე- 

ბით –- საძოვრები, სათეს-სახნავი, ტყე, ბაღვენახები და აწინდელი 

საქართველოსი იმავე პრინციპებით შესრულებული). 

რას ვხედავთ? საოცრად შეცვლილა „საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ნაკვალევი“, სულ სხვა ქალაქები (ახალქალაქები), სულ სხვა 

ეკონომიური და ადმინისტრაციული ცენტრები (რაიონული ცენტ- 
რები), სულ სხვა „დაბები“ რსაბჭოთა მეურნეობანი, მსხვილი კოლ- 
მეურნეობანი). სულ სხვა გზები. მდინარეებსაც კი მიმართულება 

უცვლიათ. გამქრალა ან დაკნინებულა ზოგიერთი ძველი პუნქტი, 
წარმოშობილა მრავალი ახალი, გახრდილან და სულ ერთიანად 'სა- 

ხე შეუცვლიათ ძველ ცენტრებს, ქვეყანა დაუსერავს ახალ გზებს, 
წარმოშობილა ახალი სამეურნეო-ეკონომიური რაიონები, ––- ქვე- 

ყანას „პირი შეუცვლია“. 

ახლა რომ ავიღოთ ცოტა უფრო ადრინდელი ისტორიულ-გე- 
ოგრაფიული რუკა, მაგალითად, XVII--XVIII საუკუნისა და შევა- 

დაროთ ასეთივე რუკას XX საუკუნის პირველი ოცეული წლები- 
სას, ჩვენ ასევე თვალნათლივ დავრწმუნდებით, რომ „სახოგადო- 
ებრივი "ცხოვრების ნაკვალევი“ არა მარტო ჩვენს დროში სოცია- 

ლისტური რევოლუციის შედეგად შეცვლილა, არამედ დიდად შეც- 
ვლილა ის იმ ერთი საუკუნის მანძილზეც –- XVIII--XIX საუ- 

კუნეთა შორის; საჭირო იქნება სპეციალური რუკის დამზადება: სა– 

ჭართველოს ისტორიულ-გეოგრაფიული რუკა XVII-XVIII საუ“ 

კუნისა მისი ქალაქებით, სოფლებით, ციხე-კოშკებით სათავადო 

და საახნაურო სასახლეებით, მონასტერ-ეკლესიებით, გზებით, ხი- 
დებით, სამეფო–სამთავროებით, სახნავ-სათესებით, საძოვრებით, 
ეკონომიური რაიონებით –- (ფეოდ ალური ქვეყნებით“) 

ზვრებით, მარნებით, საბაქოებით, ზეთსახდელებით. ამ შედარები- 
თაც დავინახავთ, რომ ამ მონაკვეთზეც ჩვენს ქვეყანას „პირი 

შეუცვლია“. 
ერთი სიტყვით თვალნათლივ ვხედავთ, თუ როგორ საფუძვლი- 

ანია ის შესწორება, რომელიც მარქსიზხმმა შეიტანა საზოგადოების 

განვითარების ეგრეთ წოდებულ „გეოგრაფიულ თეორიაში“. თვალ- 
ხნათლივ ვხედავთ, თუ როგორ ძლიერად ზემოქმედებს ადამიანთა 

საზოგადოება ფიზიკურ–გეოგრაფიულ გარემოზე როგორ ცვლის 

ის ამ გეოგრაფიულ გარემოს, როგორ ქმნის ადამიანთა სახოგადო- 

ება თავის ისტორიულ გეოგრაფიას. 

ჩვენ განზრახ ავიღეთ საქართველოს საზოგადოებრივი განვი- 

თარების სამი ეპოქის (სამი ფორმაციის) ისტორიულ-გეოგრაფიუ-



ლი სურათი. ჩვენი მიზნისათვის ასე შერჩეული მასალა ყველაზედ 
უფრო მარჯვეა. აქედან კარგად ჩანს, თუ როგორი კავშირია ამა 
თუ იმ საზოგადოებასა და მის ისტორიულ-გეოგრაფიას შორის. 

რა თქმა უნდა, ჩვენი ქვეყნის წარსულიდან ჩვენ გაგვიძნელ– 
დებოდა სხვა ისეთი დროის მონაკვეთის დასახელება, როცა ისტო- 

რიული გეოგრაფია ასე სწრაფად შეცვლილიყოს, როცა ჩვენს ში- 
წას „პირი ასე შეეცვალოს“. და ეს ადვილი გასაგებიცაა: ამ ას ორ– 
მოძდაათი წლის მანძილზე საქართველო. სამ სოციალურ–ეკონო- 
მიურ ფორმაციას მოესწრო: მან დააგდო ძველი ფეოდალური სა- 

ზოგადოებრივი წყობა, გამოიარა შემდგომი ბურჟუაზიული წყობა 

და დღეს ახალს სოციალურ-ეკონომიურ წყობამი სოციალიზმის 
ეპოქაში იმყოფება. ზემო სამი რუკა, სამი ისტორიული გეოგრაფია 
ქართველი საზოგადოების ნაკვალევია სამ ფორმაციაში. 

„მაგრამ საზოგადოების ისტორიული გეოგრაფია არა მარტო 
სოციალურ-ეკონომიური ფორმაციის ცვლის შესაბამისად იცვლება, 
ის იცვლება თითოეულ ხანაში. იცვლება მეტ-ნაკლები სისწრაფით, 

მაგრამ მუდამ შესაბამისად საზოგადოების ცხოვრების ცვლისა. და 
როცა საზოგადოების განვითარება მდორეა და ნელი, მისი ისტორი- 
ული გეოგრაფიაც ერთსახოვანი რჩება და ცვლილება მეტად მცი- 
რედ ეტყობა. ისტორიული გეოგრაფია არა მარტო სახოგადოების 
წინსვლას ასახავს, არამედ ასახავს ის სახოგადოებრივი განვითა- 
რების შეფერხება-შენელებას, ამ“ განვითარების შედგომას თუ რე- 

„აქცია-უკანდახქვას., 
მაგალითისათვის: ავიღოთ საქართველო XVI) საუკუნისა და 

საქართველო XII საუკუნისა და შევადაროთ ამ ორი ხანის ისტო- 

რიული გეოგრაფია ერთიმეორეს და შემდეგ ისტორიული გეოგრა- 
თია ვთქვათ VII-VIII საუკუნისა შევადაროთ საქართველოს ის- 

ტორიულ გეოგრაფიას XI-XII საუკუნისას. 

“ჩვენ თვალნათლივ დავინაპხავთ, თუ როგორ შეუცვლია ქვე- 
ყანას პირი განვითარების გზით VII საუკუნიდან XII საუკუნემდე. 

ახალი ქვეყანა (გაერთიანებული „საქართველო“), ახალი „ქვე ყ- 
ნებით. (ფეოდალური, სოციალურ-ეკონომიუჟრი და პოლიტი- 

კურ-ადმინისტრაციული ერთეულებით), ახალი პოლიტიკურ-ადმი- 
ნისტრაციული „ცენტრებითნ („დიდებულთა“ ადგილსამყოფლე–- 
ბი), ახალი ეკონომიური რაიონებით (ქვეყნის ეკონომიური განვი- 

თარების შედეგად მეურნეობის მეტ-ნაკლები სპეციალიზაციით. გა– 

ერთიანების პროგრესული მნიშვნელობა ამ. მხრით), ახალი ქალაქე–- 

ბი („ახალჭქალაქების ზანა"), ახალი გზები, საბაჟოები (კლდეკარები,



ყელები, გზაჭრილები, გმირთ ნაკვეთები..) სასახლეები (მეფის, დი– 
დებულების, აზნაურების) დციხე-კოშკები, ეკლესია–მონასტრები, 

საძვალეები, ზვრები, ზეთსახდელები, საძოვრები, საფურე-საცხე- 
ნეები, არხები, სამთამადნოები, ხიდები, ფუნდუკები.. (უნდა დაიხა- 

ტოს სპეციალური რუკა: საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია 
XI--X1II საუკუნეებში. ასევე უნდა დაიხატოს სპეციალური რუკა. 
საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია V1II--VIII საუკუნეებში). 

ასეთივე თვალნათლივ სურათს დავინახავთ მეორე შედარები- 

სასაც. ამ მონაკვეთხედაც ქვეყანას „შეუცვლია პირი“. მაგრამ, 
სამწუხაროდ, არა პროგრესის გზით. ქვეყაპნა დამლილა სამეფო- 
სამთავროებად, თითოეული მათგანი კი –– სათავადოებად. რსხვა 
პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული „ცენტრები“ წარმოშობილა. ქა– 

ლაქების დიდი უმრავლესობა გამქრალა, სხვები დაკნინებულა, გზე– 
ბი დაყრუებულა, ხიდ-ფუნდუკები ახალი არ შენდება, ეკლესია- 

მონასტრები ინგრევა ღა ახალი არ ჩნდება, სასახლეებს ლაზათი 

დაკარგვიათ, საქართველო ტერიტორიულად შემცირებულია, ზოგი- 
ერთი კუთხე გავერანებულა, ზოგი ლეკებს, ოსმალებს თუ ყიზხილ–- 
ბაშებს მიუტაცნიათ. 

მაგალითებისათეის კმარა, თორემ ჩვენ შეგვეძლო ჩვენი ქვეყნის 

გრძელი წარსულის სხვა დროც აგვეღო და მისი ისტორიული გეო- 
გრაფია შეგვედარებინა შემდგომი დროის ისტორიული გეოგრაფი- 
ისათვის, მაგალითად, V-–-VI საუკუნე (ვახტანგ გორგასლის მეფო- 
ბის დრო) „უძველესი დროისათვის“, „ფარნავაზის დროისათ- 

ვის“... 

მოკლედ რომ მოვჭრათ: ყოველ საზოგადოებას, სახოგადოებ- 

რივი ცხოვრების ყოველ ხანას თავსი ისტორიული გეოგრაფია 
აქვს, თავისი ისტორიული გეოგრაფია შეესაბამება. ასე რომ ის- 
ტორიული გეოგრაფია მკვდარი (თუ ცოცხა- 

ლი) პუნქტებისა ტციხესასახლეთა ნანგრევე- 
ბისა, დუ გზების აღნიშვნა კი არ არის, არა- 
მედ ამ ნაშთების შესწავლის საფუძველზე 
და. მისი საშუალებით აღდგენა ამა თუ იმ 
დროის საზოგადოებრივი «ცხოვრების სურა- 
თისა. 

ისტორიის როგორც მეცნიერების, შეცნობაში ისტორიის 

ცოდნაში, ამა თუ იმ ეპოქის მეცნიერულ შესწავლაში, ახლა „გასა– 

გებია, ისტორიული გეოგრაფიის გათვალისწინება სრულიად. აუცი- 
ლებელია და ამის გარეშე ასეთი ეპოქის -ცოდნა შეუძლებელია. ის- 
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ტორიული გეოგრაფიის სურათის დადგენა საფუძველია იმისათვის, 
რომ ამა თუ იმ ხანის საზოგადოებრივი „კხოვრება რეალურ-ისტო- 

რთულად (და არა სქოლასტიკურ-ტრაფარეტულაღ) წარმოვიდგი- 
ნოთ, ნამდვილ მეცნიერულად შევიცნოთ. | 

„ისტორიული ტერიტორია, „ისტორიული 

ქვეყანა –– ეს ფიზიკურგეოგრაფიული ტერი- 
ტორი, ფიზიკურგეოგრაფიული ქვეყანა კი 
არ არის, არამედ ადამიანთა საზოგადოების 

შემოქმედების არე რფემდეგ ამ შემოქმედე- 
ბის ნაკვალევი) ამა თუ იმ ფიზიკურ-აგე ოგრა- 

ფიულ ტერიტორიაზე, ქვეყანაზე. ისტორიული ტე- 
რიტორია საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთი მთავარი კომპონენტ- 
თაგანია, ის საზოგადოებრივი შემეცნების საგანია: ყოველი საზო- 
გადოება რეალურად გრძნობს თავისი დროის ქვეყანას (ისტორიულ 
ტერიტორიას) და ამ სახოგადოების არსებობისათვის ეს ქვეყანა 
სრულიად აუცილებელია, ეს ქვეყანა ამ საზოგადოების ორგანული 
ნაწილი. ყოველ საზოგადოებას თავისი შესა- 
ფერისი ქვეყანა თ«ხასიათებს.. 

ყველა ზემონათქვამის შემდეგ გასაგებია ფასი და მნიშვნელო– 

ბა ისტორიული გეოგრაფიისა საერთოდ და განსაკუთრებით ისეთ 
პირობებში, როცა ამა თუ იმ ეპოქის შესახებ წერილობითი, თუ 
-სხვა რიგი მასალა მცირედ მოგვეპოვება. ასეთ პირობებში ისტო- 
რიული გეოგრაფია .განსაკუთრებით სანდო მასალაა ბნელი წარსუ- 
ლის გასაშუქებლად. ისევე როგორც არქეოლოგიური. (გათხრი- 
თი) მონაპოვარი, ისტორიული გეოგრაფიის ჩვენებანი საშუალებას 

იძლევიან აღვადგინოთ ამ გეოგრაფიის შემოქმედი საზოგადოების 
სახე... ასეთ შემთხვევაში ისტორიული გეოგრაფიის მონაცემები 
“ისტორიული ეპოქის საიმედო გასაღებია. : 

მაგალითად,. ჩვენ თვალი გავადევწეთ ერთს მეტად თვალსაჩი- 
ნო გარემოებას” კახეთის ტოპონიმიკაში: საგეოგრაფიო სახელები 
არაგვისა და ივრის ზემო წელისა უცნაური სიმრავლით მეორდება 
როგორც შიდა კახეთში, ისე გაღმა მხარსა და საინგილოში, ყურად- 

ღება მივაქციეთ ისტორიულ გადმოცემებს და აწინდელი კახელე- 
ბის ჩვეულებასაც (მთაში რომ მიდიან სალოცავში) და ჩვენთვის 
ცხადი გახდა, რომ აწინდელი კახეთი გარკვეულ დროს იორ-არაგ- 
ველთა კოლონიზაციის ობიექტი შექმნილა. ამ მთიელებს თავიანთი 

სოფლის სახელები უცვლელად გადაუტანიათ ახალ დასახლების 
ადგილებში. ისიც კი შესაძლებელი ზდება გაირკვეს, თუ რა ძველად
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დაწყებულა ასეთი კოლონიზაცია მთიულებისა ჰერეთში. ასეთი- 

ისტორიულ-გეოგრაფაული დაკვირვებით შეიარაღებულნი ჩვენ 
ვაკვირდებით წერილობითი ხასიათის ცნობებს ერთი უცნაური 

ხალხის შესახებ, წანარების შესახებ და უცნაურობას და სიჰხელე- 

ებს ადვილად ვძლევთ. ქპრთული, სომხური, არაბული წყაროები 
წანარებს იცნობენ მთაშიც, ბარშიც, კახეთშიც, ჰერეთშიც ისინი 
ზოგჯერ კახელის შესატყვისადაც კი არიან დასახელებული, ზოგ- 
ჯერ (არაბულ წყაროებში) კახეთადაც იგულისხმებიან, ხევშიაც ჩა–- 

ნან და საინგილოშიაცტ... ჩვენ მიერ მოპოვებული ცოდნიდან, ტო- 

პონიმიკური ფაქტებით, რომ დავადგინეთ, სრულიად დასაჯერებე- 
ი ხდება ვარაუდი, რომ წერილობით ცნობათა ასეთი სხვადასხვა- 

ობა აიხსნება იმით, რომ წანარები (იორ-არაგველები)ე თანდათან 
ესახლებიან მთიდან კახეთის (შემდეგი დროის კახეთის) დაბლობში: 

და ამისდა კვალად წ ანარეთიც თანდათან იცვლის ტერიტორი- 
ას, ფართოვდება აღმოსავლეთისაკენ. 

ასევე, შეგვიძლია გავედევნოთ, თვალი მივადევნოთ ქურდ- 
ების მოძრაობას (ქურდ-ვაჭრის ხევი, ქურდევან–ები შაქი–შამახიის. 
რაიონებში, „ქურდნი –– ლეკნი და თარსანნი“ დავითის ისტორი- 

კოსთან, ქურდოვანიძე, ჭურდიანი, ქურდთა, ნაჭურდევი) და ჩვენ 
მივიღებთ საკმაოდ დამაჯერებელ სურათს იმისას, რომ ეს ქუ 6- 

დწი ერთ-ერთი ტომი იყო (იბერიულ-კავკასიური) და ისტორიულ 
ხანაში (ჩვენ თვალწინ) დებედას ხეობიდან შაქი-შამახიის მიდამო– 

ებში გადიან. ასეთივე ძვირფას დასკვნების გაკეთების უფლებას. 
მოგვცემდა დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკის გათვალისწინე- 
ბა და სხვა 

ისტორიული გეოგრაფია, როგორც ისტორიის აუცილებელი 

ნაწილი, ვახუშტისაც სრულიად გათვალისწინებული ჰქონდა. მისი 
ქვეყნის აღწერა ამის ნაყოფია. ასევე უყურებდა ისტორიულ გე- 
ოგრაფიას აკად. ივ. ჯავახიშვილიც. მაგრამ ისტორიული გეოგრა- 

ფია. პრინციპულ სიმაღლემდე ჩვემში არავის აუყვანია და იმ 

დროს, ისტორიული მეცნიერების განვითარების იმ დონეზე, ეს არც 

შეიძლებოდა. ასეთი რამ დღეს უკვე შესაძლებელია და სავალდე 
ბულოც (მ--1,33. ფურც. 1-4). 

ისტორიული ტერიტორია 

ისტორიული ტერიტორია ეწოდება იმ ფიხიკურ მიწა-წყალს, 

რომელიც "ამა თუ იმ დროს, ამა თუ იმ სახოგადოების (გვარის,



სოფლის, თემის, სამთავროს, 'სახელმწიფოს, ხალხის, ერის), საწარ– 

მოო, სამეურნეო აუცილებელ სარბიელს შეადგენს. ვიდრე ეს სა- 

ზოგადოებრივი ერთეული არსებობს და რამდენადაც არსებობს, 
არც ეს ტერიტორია (არც მისი ისტორიული ტერიტორია) მოიშ- 
ლება. ესა თუ ·ის საზოგადოება და მისი ისტორიული ტერიტორია 
ორგანული ერთიანობაა და ერთი უმეორისოდ არ წარმოიდგინება. 
სამა თუ იმ საზოგადოებას . ესა თუ ის (გარკვეული) ისტორიული 
ტერიტორია ახასიათებს: სოფელს სასოფლო, თემს სათემო, გვარს 
„საგვარეულო, „ხალხს, ერს -–– სახელმწიფო. ამ ტერიტორიის სახეო- 

ბა, მისი სიდიდე–სიმცირე ყოველ კერძო შემთხვევაში გარკვეულია 
(ძირითადად). ამ ტერიტორიას რეალურად გრძნობს როგორც მისი 
შესატყვისი საზოგადოება მთლიანად, ისე თითოეული წევრი ამ 
საზოგადოებისა (მეტნაკლებად). ამ ტერიტორიის დაცვა მიტაცები- 

საგან საზოგადოებისა, თუ შის წევრთა წმინდა ვალია Lქ“ცაში: 

გლოვა საზღვრის მიტაცების გამო. მთაში წესი ხალხის გაწყვეტისა 

მიტაცებულ მიწა-წყალზე, სოფლების (თემების) ბოლომოუღებე- 
ლი დავა და ბრძოლა სახღვრებისათვის, სახნავ-საძოვრებისათვის 

(კარუკუღმართი –- თრიალეთში), ამილახვრიანთ და ერისთავიანთ 
ყმების დავა...1. 

“. ასეთი ტერიტორიული გაერთიანება მტკიცე და მოუშლელია, 
ვიდრე ამ სახის საზოგადოება ბატონობს. 

ეს ასეა და მხოლოდ ასე, ე. ი. ამა თუ ·იმ საზოგადოების სახე– 
ობისათვის ესა თუ ის ფიზიკური ტერიტორია, გამოდის, აუცილე–- 

ბელია, ტერიტორიად, რომელიც ამ საზოგადოებამ უნდა აითვი- 
სოს, რომელზედაც ამ საზოგადოების სამეურნეო-ეკონომიური საქ- 
მიანობა უნდა მოეწყოს, ტერიტორია, რომელიც საკმაო და აუცი- 

ლებელია ასეთი საზოგადოებზისათვის. 
ამრიგად, ისტორიული ტერიტორია იზრდება, იცვლება შესა- 

ფერისი: საზოგადოების ზრდა+ცვლილებასთან ერთად. გვარს ერთი 
ტერიტორია ახასიათებს, ხალხს მეორე, ხოლო. ერს კიდევ სხვა. და 
ეს შესაბამისად იმისა, “რომ გვარი საზოგა- 
დოებრივი წარმოების ერთი: გარკვეულისახე- 
ობის ზედნაშ ენია, „ხალხი –“ მეორესი, „ერი“ 

კიდევ სხვა. თუ ეს ასეა, მაშინ არ შეიძლება ერთი და იგივე 
ისტორიული ტერიტორია ახასიათებდეს გვარს, ხალხს, ერს, თითო- 
„ეულ მათგანს თავისი ტერიტორია აქვს. ავიღოთ საქართველო: უძ- 
-ქელესი დრო, ფეოდალური ხანა, ბურჟუახიული, სოციალისტუ- 
რი... (მ––1,33, ფურც. 17. 
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რით დავიწყოთ: ისტორიული გეოგრაფიის 

კვლევა 

ისტორიული გეოგრაფია ჩვენ საშუალებას მოგვცემს შევადგი-- 
ნოთ ისტორიულ-არქეოლოგიური რუკა. არსებუ- 

ლი პუნქტების გათვალისწინებით ჩვენ გასათხრელი: ობიექტების. 
სწორ გუმანს ავიღებთ... 

ისტორიული გეოგრაფიის კვლევა-დადგენა საქართველოს, 
ქვეყნობლივ უნდა დავიწყოთ. ესაა ყველაზე რეალურ-ისტო- 
რიული, ან კიდევ უკეთ ბე ო ბა თ-ა მიხედვით („ქვეყანა4« განვია- 
თარების შემდეგი საფეხური შეიძლება იყოზ). შემდგომ კი შევეც- 
დებით მთელი „საქართველოს“ ისტორიული გეოგრაფია მოვხა- 
ზოთ, შემდეგ კვლავ დამლილი ქვეყნებად, სათავადო-სამთავრო–- 
სამეფოებად, შემდეგ მთლიანი ბურუეუაზიული... (მ––133. ფურც: 

16). 

1. დიდი ისტორიულ-გეოგრაფიული პრობლემა: დავსვი” 1953: 

წელს, „ქვეყნების“ ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავლის საკვლე– 
ვაძიებო ამოცანად პრინციპულად დასმასთან დაკავშირებით (ე. ი.. 

ქვეყანა საქართველოს შესწავლა მასში შემავალ „ქვუყანათა“ შეს– 
წავლით უნდა წარიმართოს), რა დროს რა' ქვეყნებისაგან შედგებო– 

და საქართველო. ეს.ქვეყნები ხომ მუდმივ ერთი და იგივე შინაარ-. 
სისა, ან გეოგრაფიული მოცულობისა არ იყვნენ? არაერთი ქვეყა- 
ნა გამქრალა ან გაჩენილა, შემცირებულა ან გადიდებულა; (ჰერეთი 

გაქრა, კახეთი გადიდდა, სუჯეთი გაქრა, ქიზიყი გაჩნდა, ალგეთთ 
გაქრა, ჟალეთი გაჭრა ვერც კი მიგვთგნია სად იყო, აფშილეთი გაქ-. 
რა, ჩაჩი გაქრა, თაკვერი გაქრა, ლეჩხუმი და რაჭა იშვნენ, ვაკე: 
გაქრა, წანარეთი, გაქრა, კახეთმა: მოჰყვა, თუ კახეთი იქცა წანარე-. 
თად და ასე უსასრულოდ... ასევე ჩნდებოდა, იზრდებოდა (ახალ- 
ახალი ქვეყნების შემოერთებით, მათი გათქვეფა-ჩაყლაპვით, თუ: 
სანახევროდ ჩაყლაპვით), თუ მცირდებოდა ქვეყანა „საქართვე-. 
ლო“... აი ამ ისტორიული ტერიტორიის -–– („ქვეყნის“) შესწავლას. 

ისახავს მიზნად ისტორიული გეოგრაფია... ისტორიულ-გეო- 
გრაფიული ატლასი ამ ქვეყნებისაგან უნდა 

შედგებოდეს. 
რატომ მოხდა, რომ „ათი“ სუფიქსიანი საგეოგრაფიო სახე- 

ლები ძველ შინაარს შერჩნენ, არ. გავრცელდნენ, „ქვეყნის“ მნიმ– 
გნელად ვერ იქცნენ, მაშინ როცა: „ე თ“ სუფიქსიანი საგეოგრაფიო: 
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, საისტორიულ-გეოგრაფიო) სახელები ამ უნარისა აღმოჩნდნენ Cე- 
ლათი, ბაღდათი, იმნათი..., ხოლო კახეთი, ქობულეთი, ჰერეთი)... 

როგორც კერძოული პუნქტის, ისე მთელი ქვეყნის ამსახველია 
„ი ს“ სუფიქსიანი საგეოგრაფიო სახელები: დმანისი, მანგლისი,: 
ბოლნისი და უეჭველია ქუთაისი („ქვეყანა ქუთათისისა“)... , 

რამდენი დაკვირვება ისტორიულ-გეოგრაფიული საჭირო! 
ხომ თანდათან ცხადი ხდება, რომ ეს გვიანი ხანის ნანგრევ–ნასახ- 

ლარები, ნაციხარები ძველადვე „ათვისებულ“ ადგილებზეა. ქსნის 
ხევი რომ უძველესი დროიდანვე ქვეყანა თავისი ცენტრით, ეს 
დღეს არავის სადაოდ არ უჩანს ახალგორის არქეოლოგიუ- 
რი ნაშთები ხომ ამის უტყუარი მოწმობაა. წინწყარო რომ 
ასეთივე ცენტრია, ესეც ზომ უდავოა, ასეთივე ცენტრებია ყველა 
ეს კასპები ნაბაღრები,. უფლის ციხეები, 

ზღუდრები (აქ მარტო ტოპონიმი რაღა ღირს, ცხინვალიც 
ზღუდერი იყო ალბათ ერთ დროს) ძამახე და ლიახვხზე ზღუდერი 
(-„ქალაქი“). ასევე სავარაუდოა სურამი და რამდენი სხვა... 

მთელი ქართლი ერთ ქვეყნად („ქართლად“) წარმოდგება: 
მტკვრის დინებით, მის შემდინარე ხევებზე გაშენებულია საკმაოდ 
ძლიერი ცენტრები, რომლებიც დროთა განმავლობაში ქართლის 
(ცენტრის) ·ჰეგემონობაში შემოდიან („ერისთავები“ და „მეფე“). 
არქეოლოგიური მასალით ცხადი ხდება (მსგავსება ბრინჯაოს დრო- 
ის მონაპოვართა), რომ ქართლი როგორც ერთიანი ქვეყანა გვიანი 
ბრინჯაოს მიწურულს უკვე არსებობს („რეცა თავადი")... 

(დმანისი, ბოლნისი, მანგლისი, სამშვილდე... სულ სამთავრო- 

საერისთავო „ცენტრებია“..). 

ეს საგეოგრაფიო სახელები საქართველოს ნაწილებისა (გუ- 

რია, ეგრისი, არგვეთი, კახეთი, ქართლი და სხვა და სხვა..:) ისტო- 
რიულ-–გეოგრაფიული ნიშანსვეტებია.., (მ-–2,21, ფურც. 93--–.94). 

2. ამ ფაქტების კვლევა, ე. ი. თითოეული ქვეყნის საზღვრების 
„დადგენა სხვადასხვა დროს, ისევე როგორც საერისთავო ქვეყნების 
სახღვრების დადგენა, ამ. ქვეყნების ტერიტორიული მოცულობის 
ცვალებადობა სხვადასხვა დროს ისტორიული გეოგრაფიის პირ- 
ველხარისხოვანი ამოცანაა... ამისათვის, ე. ი. ქვეყნების საზღვრე- 
ბის დადგენისათვის, ჩვენს ხელთაა მრავალნაირი საშუალებანი 

წერილობითი, თუ მატერიალური ხასიათის ჩვენებანი, ისტორიულ– 
გეოგრაფიული მონაცემები: (წარმოებითი პრინციპი, ტოპონიმიკა,



გზები და სხვა); ამას ითვალისწინებს სწორედ ჩვენი ეს დარგიც. 

მაგრამ ეს დიდი საქმე დღეს მხოლოდ მის დასაწყისშია. ისტორი- 

ული გეოგრაფია შეძლებს (უნდა შეძლოს) ამ ამოცანის შესრულე - 

ბას. მას შეუძლია მოგვცეს საქმიანი კრიტიკა ჩვენამდე მოტანილი 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის წერილობითი ცნობებისა. არ- 

სებითი კრიტიკა, მაგალითად, ლეონტი მროველის ისტორიულ- 

გეოგრაფიული წარმოდგენისა საქართველოს უძველეს წარსულზე. 
მაგრამ ყველაფერი ეს მომავალის საქმეა. და თუ ჩვენ დღეს ამა 

თუ იმ ქვეყანაზე ვსაუბრობთ (უპირატესად კი ქართლზე) ეს უფრო 

სადემონსტრაციო მასალად გამოგვაქვს..... 

კევი „შლიდა“ გორის ქვეყანას სამთავრო „შლიდა“ ჭევის 

ქვეყანას, „სამეფო“ „შლიდა“ სამთავროს და ყველანი რჩებოდნენ, 

არ იმლებოდნენ –– კევიც, თემიც, სათავადოც... ვიდრე სოციალიზ- 

მამდე, როცა წარმოებითი პრინციპი ერთადერთი არ შეიქნა ·და 

ქვეყნის ახალი დაყოფა არ გამოიწვია (მ--2,7. ფურც.. 66).. 

3.- ამოცანა ისაა, რომ დავადგინოთ, თუ როდის, როგორ, რა 

საფუძველზე წარმოიქმნა თითოეული ქვეყანა (ქართლი, კახეთი, 

ეგრისი და სხვა). კიდევ მეტი: როდის და როგორ მოხდა და ამ შე- 

დარებით მოხრდილ ერთეულებში (ქვეყნებში), მაგალითად, ეგრის- 

ში, უფრო მცირე ერთეულები გამოიკვეთა (შიდა ეგრისი, მუხე- 
რისი, არგვეთი, ფერსათი, გურია...) რა ტიპის „გაერთიანება“. 

(ქვეყანა) იყო პირველი (კოლხეთი-ეგრისი) და რა ტიპის იყო ეს 

შემდეგი (უფრო გვიანი? პირველი თითქო იყო ნათესავი 

წარმოშობის საფუძველი), მეორე –– სამეურნეო საფუძ- 

ველი. პირველი დაშლას ტენდენციას ატარებდა, მეორე -–– 

შეკრებისას ფშეურნეობის საფუძველზე) (მ--3,6. ფურიე. 6). 

4. ისევე როგორც ყოველი ისტორიული მოვლენა, ძეგლი დ,ა- 
მოუკიდებლად არ შეისწავლება, ის მხოლოდ „ცოცხალ ის- 

ტორიულ გარემოში« უნდა ·ისწავლებოდეს. ძეგლი ქვეყანით შუქ- 
დება., ქვეყძნა ძეგლების ერთობლიობას წარმოადგენს.. (მ–-ქ,6. 

ფურე: 12)- 
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ქვეყანა 

(ისტორიული გეობრაფიის ძირითადი ცნება) 

შესავალი 

ჩვეულებრივ სამეცნიერო ნაშრომის „შესავალს“ ამ ნაშრომის 
ძირითადი ნაწილის დამთავრების შემდეგ წერენ (და სხვა რიგად 

არც შეიძლება) ოღონდ დამთავრებაც არის და დამთავრებაც. 
ასეთი სახელწოდების შრომა, ზემოთ რომ დავასახელე მე 

კარგა ხანია მოხაზული “მაქვს, მასალა შეძლებისდაგვარად შეგრო- 

ვებულ“შემუშავებული მაქვს და დასაწერად შემზადებული, მაგრამ 
ესაა, რომ მის საბოლოოდ გასაფორმებლად ვერ მოვიცალე. 

ამავე დროს საკითხი მეტად მომწიფებულია და საქართველოს 
ისტორიაში მომუშავე ახალგაზრდობისათვის სახელმძღვანელოდ 
მისი გამუქება საჭიროა. 

ზეპირ საუბრებს, რაც, ბუნებრივია, მე ჩემს კოლეგებთან. ამ 
საგანზე მიხდება, ვარჩიე, ვიდრე ჩემი ის ნაშრომი მთლიანად გა–- 
მოქვეყნდებოდეს, მისი შესავალი (უკეთ, ჩემი იმ ნაშრომის ზოგი- 

ერთი დასკვნა) ახლავე მივაწოდო საზოგადოებას. 
მე კითვალისწინებ, რა თქმა უნდა, რომ ეს შესავალი, შრომის 

საბოლოო გამართვის შედეგად, რამოდენადმე შეიძლება შესწორ- 
დეს, შეივსოს, მაგრამ ძირითადში, ვფიქრობ, ის უცვლელი დარ- 

ჩება. 

ამდენადვე მისი გამოქვეყნება გამართლებულად მეჩვენება. 

. 5 « 

დღეს ჩვენი სახოგადოება ხელშესახებად გრძნობს და სამარ- 
თლიანად მსჯელობს იმის შესახებ «რომ საქართველოს ძველი და- 

ყოფა ადმინისტრაციულ ერთეულებად საფუძველმოშლილია, რომ 
ძველი სამეურნეო-პდმინისტრაციული ერთეულები („ქვეყნები“) 
არ შეეფერებიან ახლად შექმნილ ვითარებას. საკითხის ასე დაყე–- 
ნება სწორია, მისი ამოსავალი პრინციპი უცილობელია და ახალი 
„ქვეყნების“ ორგანიზაციის საქმე, უეჭველია, ჩვენი დროის მოთ- 
ხოვნილების შესაბამისად მოგვარდება. –– შეიქმნება ახალი სამე– 
ურნეო-ადმინისტრაციული რაიონები („ქვეყნები4), საზოგადოების 
ვითარებასთან მისი „ქვეყნის“ შესაბამისობის ამ ბუნებრივ კანონს 

ემყარებოდა ისტორიულად წარმოქმნილი რაგინდარა დროის „ქვე- 
ყანაც“, თუმცა ეს ძველი დაყოფა, აწინდელისაგან განსხვავებით, 
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ხელისუფლების რაციონალური ღონისძიების შედეგი კი არ ყოფი–- 
ლა, არამედ ძირითადში, ეს იყო ბუნებრივად წარმონაქმნი ერთეუ– 

ლების აღიარება. 
იმავე შესაბამისობის კანონისდა თანახმად საუკუნეთა სიგრ– 

ძეზე იცვლებოდნენ ეს ისტორიული წარმონაქმნები („ქვეყნები“). 

ისტორიული გეოგრაფია გეოგრაფიული ნომენკლატურის, ტო– 
პონიმიკური · ფაქტების შეგროვება-დადგენით არ კმაყოფილდება. 
ასეთი .მუშაობა არის მასალის შემზადება ისტორიული გეოგრაფიი- 
სათვის.. ისტორიული გეოგრაფია შეისწავლს ისტორიულ-გეოგ- 
რაფიულ „ქვეყანას“, მის წარმოქმნას ზრდას თუ გადაშენებას, 
მის სახეცვლილებას სხვადასხვა ისტორიულ პირობებში, მის” 
დამოკიდებულებას საზოგადოების საწარმოო ძალთა და წარმოები– 
თი ურთიერთობის განვითარებისაგან, საზოგადოების სოციალურ- 
პოლიტიკური ·და ისტორიული ვითარებისაგან, ბუნებრივ-გეოგრა- 
ფიული პირობებისაგან, –– გორიდან ჯევამდე, კევიდან მსოფ– 

ლიომდე. 
მოკლედ ისტორიული გეოგრაფია არის ის- 

ტორიულგეოგრაფიული „ქვეყნის შემსწავ- 
ლელი სამეცნიერო დისციპლინა. 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ამოცანაა თვალი გა- 
ადევნოს ჩვენს ისტორიულ ტერიტორიაზე მისი „ქვეყნების“ .თავ– 
გადასავალს, გაარკვიოს ამა თუ იმ „ქვეყნის“ წარმოქმნის საფუ4-. 
ელები, დაადგინოს ის ცვლილებანი, რასაც ისტორიის სხვადასხვა 
მონაკვეთზე ესა თუ ის „ქვეყანა“ განიცდიდა, მისი გაჩენიდან –– 

გადაშენებამდე. 
ერთი, სიტდვით, საქართველოს ისტორიული გეო– 

გრაფიის საგანია საქართველოს ტერიტორი- 
ის (ქვეყნების) ისტორიული შესწავლა, სა- 
ქართველოს ტერიტორიის ისტორია. 

„ქვეყანა“ ისტორიულ გეოგრაფიაში ისეთივე მნიშვნელობის 
ცნებაა, რაც „არქეოლოგიური კულტურა“ წიაღისეულის არქეო– 
ლოგიაში. 

„ქვეყანა“ ისტორიულ-გეოგრაფიულად არის საზოგადოებრივი 
ერთეულის საცხოვრისი. გარკვეულ გეოგრაფიულ არეში. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა ჩნდება საზოგადოების 
გაჩენასთან ერთად და საზოგადოების გარეშე არ შე– 
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იძლება არსებობდეს ისტორიულაგეოგრაფი- 

ული „ქვეყანას, ისევე როგორც არ შეიძლეზა არ- 

სებობდეს საზოგადოება ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული „ქვეყნის“ გარეშე. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა“ ამა თუ იმ საზოგადოების 

განვითარების შესაფერისია. ამისდა კვალად ერთია ისტორიულ–-გე- 
ოგრაფიული „ქვეყანა“ გვაროვნული წყობის საზოგადოებისა, სხვაა 

ისტორიულ-–გეოგრაფიული „ქვეყანა“ სოციალისტური წყობის სა- 
ზოგადოებისა, ისევე როგორც განსხვავდებიან ურთიერთისაგან 
კლასობრივი წყობის სახოგადოებათთ ისტორიულ-გეოგრაფიული 
„ქვეყნები“: მონათმფლობელურის, ფეოდალურის, თუ ბურჟუაზიუ- 
ლი წყობისა. 

ამრიგად ისტორიულგეოგრაფიული „ქვე- 
ყანა, ისევე როგორც მისი. შემოქმედი საზო- 

გადოება, ისტორიული კატეგორიაა. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნის“ სახეობა, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, მისი შემოქმედი სახოგადოების შესაფერისია; მაგალი- 

თად, გამოქვაბულის დროის საზოგადოების „ქვეყანა“ არსებითად 
განსხვავდება გორული ეპოქის საზოგადოების „ქვეყანისაგან“ და 

აგრე შემდეგ. : 
ისტორიულ-გეოგრაფიული · „ქვეყნის# სახეობა მხოლოდ ფი- 

ზიკურ გეოგრაფიული პირობებისაგან არ არის დამოკიდებული, ფი– 

რიკურ-გეოგრაფიული პირობები საზოგადოების სამოქმედო სარ- 

ბიელია და ესა თუ ის სახოგადოება ამ სარბიელზე ქმნის თავის 
შესაფერის ისტორიულ–გეოგრაფიულ „ქვეყანას“; ასე რომ ერთსა 
და იმავე ფიზიკურ–გეოგრაფიულ არეზე სხვადასხვა დროს შეიძ- 

ლება არსებობდეს სულ სხვადასხვა სახის ისტორიულ-გეოგრაფი- 

ჟული „ქვეყანა“. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა“, სივრცის თვალსაზრი- 

სით, ზოგი დიდია, ზოგი მცირე. ამ შემთხვევაშიაც განმსაზღვრე- 
ლია, ძირითადად, ამ „ქვეყნის“ შემოქმედი საზოგადოების ვითარე- 

ბა: გვარს ერთი „ქვეყანა“ ახასიათებს, ტომს მეორე. ეროვნებას 

თავისი „ქვეყანა“ შეეფერება, ერს –– თავისი. 
ისტორიულ–გეოგრაფიული ქვეყნის ხასიათი მხოლოდ მისი 

შემოქმედი საზოგადოების ხასიათისაგან არის დამოკიდებული, 

მაშინ, როცა მის ტერიტორიულ გავრცელებაზე ამას გარდა ძლი- 
ერად მოქმედებენ როგორც ფიზიკურ-გეოგრაფიული, ისე ისტო- 
'რიული ფაქტორები. 
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ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა, როგორც აღვნიშნეთ, 
ისტორიული კატეგორისბა. მის შემოქმედ საზოგადოებასთან ერთად 
ის მუდმივ ცვლილებას განიცდის და სახოგადოებრივი ცხოვრების 

ევოლუცია თუ „ნახტომები“ ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყნის“ 
განვითარებაზე ისევე თვალსაჩინოდ შეინიშნება, როგორც ამ სა- 
ზოგადოების სოციალურ წყობაზე. მ»გალითად, მონათმფლობელუ- 
რი ურთიერთობის ისტორიული გეოგრაფია „სამოქალაქო“ 

„ქვეყნების“ წარმოქმნით აღინიშნება, ფეოდალური ურთიერ- 

თობის გამარჯვება –– საციხისთავო ,ქვეყნების“ განვი– 

თარებით, ბატონყმური ურთიერთობის „ქვეყან“ ფეოდალუ- 

რი ქალაქით, ციხითა და მონასტრით "ხასიათდე- 
ზა, ხოლო ბურჟუაზიული საზოგადოებრივი ურთიერთობის „ქვეყ- 

ნის“ უმთავრესი ისტორიულ“ ეოგრაფიული ნბშანნ რკი§5ი- 

გზიანი ქალაქებია. 

საზოგადოება ადამიანთა წარმოებითი გაერთიანებაა. თვით 
ადამიანი –– ჩინი0 აგიIბიდ “საზოგადოებასთან ერთად წარ- 

მოიქმნება. ადამიანთა წარმოებითი გაერთიანებანი სხვადასხვა სა–- 
ხისაა. „გვარის“ წარმომქმნელი წარმოებითი გაერთიანება ერთია, 

ხალხის წარმომქმნელი წარმოებითი გაერთიანება სხვაა, ისევე რო– 
გორც სხვაა ერის წარმომქმნელი წარმოებითი გაერთიანება. გვარი, 
ტომი, ხალხი, ერი, წარმოებითი ურთიერთობის საზოგადოებრივი 
ფორმებია. 

„ქვეყანა“ ამა თუ იმ სახოგადოების საარსებო მიწა-წყალია. 

მაგრამ „ქვეყანა“ შიშველი გეოგრაფიული სივრცე. („უდაბნო“, 
„უშენი“) კი არაა, არამედ საზოგადოების მიერ ათვისებული მთა- 

ვარი საწარმოო საშუალებაა. ამდენადვე იქვეყანა,“ თვით 

საზოგადოების შენამოქმედია ამიტომაც ·თითოე- 

ულ საზოგადოებას, როგორც აღვნიშნეთ, თავისი შესაფერისი „ქვე– 
ყანა გააჩნია. „ქვეყნების“ ეს სხვადასხვაობა გეოგრაფიული სივ– 

რცის სხვადასხვაობაშიც ვლინდება, თუმცა ეს ნიშანი გარდაუვალი 
არაა. ერთსა და იმავე გეოგრაფიულ სივრცეზე, როგორც აღვნიშ–- 

ნეთ, არაერთი მაგალითი მოიპოვება, გვარიც არსებულა და ტომიც, 

ხალხიც და ერიც, ასე რომ „ქვეყნების“ ურთიერთისაგან განმას– 

ხვავებელი უმთავრესი ნიშანი ამ ტერიტორიის ათვისე- 
ბის ხასიათშია. სამამასახლისო, სახევისუფლო, სამოქალა– 
ქო, საციხისთავო, საერისთავო, სამეფო –– ყველა ესენი სხვადასხვა 
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დროსა და ვითარებაში წარმოქმნილი, ურთიერთისაგან გან სხვ ა- 
ვებული ხარისხის „ქვეყნებია“ 

როგორც ირკვევა, თავდაპირველად ისტორიულ-გეოგრაფიუ- 
ლი „ქვეყნის“ ცნება დამოუკიდებლად არ არსებობდა და ის შედა- 
ღებით გვიან არის გაჩენილი. ადამიანთა ერთობა, საზოგადოება და 
მის მიერ ათვისებული მისი სამეურნეო სარბიელი, ბუნებრივია, 
თავდაპირველად ერთი და იმავე ტერმინით აღინიშნებოდა. ეს კარ- 
გად შეინიშნება იმ ფაქტში, დღემდისაც რომ ჩვენს ·ენას შემოუნა- 

ხავს, –– დასახლებული პუნქტების ძველი ქართული სახელები 
მრავლობით რიცხვის ნიშნებით „ნი“, #“თა“, „ეთი, „ები“. ორბნი 

(ორბეთი, ურბნისი), მაგალითად, ან წერონი (წერონისი), ისევე 

როგორც წობენი ან ფხოვენი. (ფხვენისი) არა მარტო „ორბთა“, 

„წეროთა“, „წოვთა“, ან „ფხოვთა“ სიმრავლეს აღნიშნავდა, არამედ 
იმავე დროს აღნიშნავდა ადამიანთა ამ კოლექტივების ადგილსამ- 

ყოფელსაც. შედარებით გვიანი ხანის მოვლენაა, რომ დღეს ასეთს 

სახელებს, როგორც წესი, „ის“ დაბოლოება გააჩნია. ეს ახალი გა- 
ფორმება აზროვნების უფრო მაღალი განვითარების მაჩვენებელია, 

როცა ამ სახელების შემრქმევი საზოგადოების ცნობიერებაში ერ- 
თიმეორეს გამოეყო ადამიანთა კოლექტივი და ამ კოლექტივის სა- 
მოღვაწეო, ტერიტორია. „ურბნისი“ აქ უკვე საკუთრივ საგეოგრა- 

ფიო სახელია და მასში ორბთა სიმრავლე არ იგულისხმება, ე. ი. 
„ურბნისში“ შეიძლება არა „ორბნი“, არამედ, ვთქვათ, „ჩხიკვები“ 

ცხოვრობდნენ. ასე ' რომ ეს მოვლენა, „ის“ სუფიქსის დართვა 

მრავლობითის აღმნიშვნელ („ნ“) სახელზე ვფიქრობთ არის არა 
იმდენად სხვა რომელიღაც ქართველი ტომის ”ნაგვიანევად მოსუ- 
ლობა–გაბატონების ნაკვალევი ძველი „ნ“ ტომის ადგილზე, არა- 
მედ, როგორც აღვნიშნეთ, მაჩვენებელია უფრო განვითარებული 

აზროვნებისა (თუმცა არც სხვა ტომის მოსვლა-გაბატონების ნაკვა– 

ლევი ჩანს აქ გამორიცხული)..ესევე მოვლენა ჩანს „თა“. სუფიქსი- 
ან გეოგრაფიულ სახელებში. ჩხიკვთა, აკაურთა, ყორანთა და სხვა 

ასეთი, გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, წარმოადგენს მრავლობით („ნ“) 

რიცხვის ირიბ ბრუნვას და მსახღვრელად ერთვის სახელს „გო- 

რა", „სახლი“ (შდრ. „ლომთა გორა"). ასე რომ ყორანთა მაგალი–- 

თად, სრულის სახით იქნებოდა ყორანთა გორა, ყორანთა სახლი და 

ამ გამოთქმაში იგულისხმებოდა არა მარტო ყორნების კოლექ- 

ტივი არამედ ამ ყორნები ადგილსამყოფელიც, ყორნების 

„ქვეყანა“. შეიძლება იმის ფიქრიც, რომ „თა“ სუფიქსიანი ეს სახე– 

ლები უფრო გვიანი ფორმაციისა იყოს, ვიდრე ზემოაღნეშნული 
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„ნ“ სუფიქსიანი სახელები, რომ „თა“ სუფიქსით აღნიშნული სახე- 

ლები აზროვნების შემდგომი განვითარების მანიშნებელია. ისე. მე- 
ჩვენება, რომ ლომთა გორაში მაინც მოჩანს გეოგრაფიული ცნების 
გამოყოფის ნიშანი ადამიანთა კოლექტივის ცნებისაგან, მაშინ როცა 
„ორბნიში“ ასეთი რამ სრულიად არ შეიმჩნევა. ასე რომ მივი- 
ღეთ საგეოგრაფიო ცნების („ქვეყნის“) გაჩენა–-განვითარების რიგი: 

ყორანი, ყორანთა, ყორნისი. | 
ეთნიკურ-გეოგრაფიული აზროვნების განვითარების ასევე მა- 

ღალ საფეხურს მოწმობს „ეთ“ .სუფიქსიანი სახელები (იხ. ნ. მარი, 
ე. თოფურია, ს. ჯანაშია, ვ. დონდუა), ლიპარიტეთი არა მარტო 
ლიპარიტიანთა სახლია (მრავლობა, „სახლი ლიპარიტეთი4ბ), არამედ 
ამ ტერმინშივე იგულისხმება მიწა-წყალი, ტერიტორია, რომელსაც 
ლიპარიტეთ სახლი ფლობდა. ასევე ეთნიკურ-გეოგრაფიული შინა- 
არსისაა (ე. ი. „ქვეყანაა“) ყველა ეს თუშეთი ,რუსეთი, სპარსეთი, 
ბრანჯეთი და მისთანანი. აქ ეთნიკურ-გეოგრაფიული აზროვნება იმ 
ზღურბლს არის მიღწეული, როცა ორი ცნება, –– ეთნიკური (თუშ- 
ნი) და გეოგრაფიული (თუშთა სამყოფელი ადგილი) ერთი მეო- 
რეს ეთიშებიან. გაარჩიე: „იმიერი#“ ქვეყანა და ადამიანი, იმერი, 
იმერეთი წმინდა საგეოგრაფიო სახელი, აქედან იმერელი... და 
ჩნდება „სა“ პრეფიქსით გაფორმებული წმინდა გეოგრაფიული სა- 
ხელები (საქართველო, სამეგრელო, საჭილაო, სალიპარტიანო, სა- 
მიქელაო, საჯავახო-სალომინაო, საამილახორო, საჯავახიანო და ათა- 
სი სხვა, სადაც ეთნიკური მრავლობის ცნება გამორიცხულია. ამ 
ნიადაგხეა, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ჩნდება სასომხეთი, საფრან- 
გეთი, სათურქეთი, საყივჩაყეთი, საბერძნეთი, საიმერეთო, სარუსე- 
თო, საკახეთო. ჩანს აზროვნება ამჩნევს განსხვავებას ბერძნეთსა, 
სომხეთსა, ფრანგეთსა (ბრანჯეთსა) და იმ ცნებას შორის, რომელ- 
მაც საკუთრივ ისტორიულ–გეოგრაფიული „ქვეყანა“ უნდა ასახოს 
და ამას ახერხებს „სა“ პრეფიქსის საშუალებით (მდრ. „საქართლის 
ციხე“. იყო საქართლი?). 

ყოველ ისტორიულგეოგრაფიულ ქვეყანას თავისი „ცენტრი“ აქვს, ამიტომაცაა, რომ ხშირად ის- 
ტორიულ გეოგრაფიული ქვეყანა ამ „ცენტრის“ სახე ლით 
აღინიშნება!. 

ჩვენი თვალსაზრისის თანახმად ეს ბუნებრივია. გარკვეულ 

L ლეონტი მროველს ეს მოვლენა წესად გამოაქვს: ქართლი და ქართლო- 

სი, მცხეთა და მცხეთოსი, უფლისციზე და უფლოსი, ეგრი და ეგროსი, ვაჩიანი და 

გაჩიოსი და ა. შ. 
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გეოგრაფიულ ტერიტორიაზე ჩნდება წარმოებითი კოლექტივი, იქ- 
მნება ისტორიულ-–გეოგრაფიული ქვეყანა (გვარი), რომლის 'სახე– 

ლიც, ბუნებრივია, იმავე კოლექტივის სახელი იქნება (ადამიანთა 
კოლექტივის მიერ აუთვისებელი გეოგრაფიული ტერიტორია არც 
„ქვეყანა“ არის და მას არც საკუთარი სახელი შეიძლება ჰქონდეს): 

დროთა. განმავლობაში კოლექტივი „იხრდება, ახალ ერთეულე- 
ბად იყოფა, ჩნდება ტომი. სატომო ქვეყნის სპახელად, ბუნებრივია, 
«უპირატესობის მქონებელი გვპრის სახელი გამოვიდეს. ასეთი უპი- 
რატესობა მრავალი სხვადასხვა პირობისაგან შეიძლება წარმოდგეს 

(პირველშენებულობა, სატომო კულტის ადგილი, გეოგრაფიულ-ბუ- 
დ<ებრივი უპირატესობანი და სჩზვ.). ეს არის ის. „ცენტრი“, რომელიც 

დროთა განმავლობაში სხვა კოლექტივებზე (გვარუბზე) ჰეგემონო- 
ბა–-გაბატონების ტენდენციას ამჟღავნებს („რეფა თავადი“). მაგა- 
«ლითისათვის გამოდგებოდა ჭარის ცენტრობა აღმოსავლეთ კახეთში. 
XVII-XVIII საუკუნეში სოფელ ჭარის ჯამაათმა უპირატესი პო- 
ლიტიკური მნიშვნელობა მოიპოვა კავკასიის მთის პირობა ლეკურ 
ჯამაათებს შორის და აღმოსავლეთ კახეთის ამ ნძწილს ქართველებ- 
შა „ქარი“ უწოდეს. ამრიგად ჭარი გახდა ამ ქვეყნის პოლიტიკური 
„ცენტრი“. „კაკი#, „რაჭა“, რუსული ცნობებით. „სიონის ერისთა– 
ვი“ (უნდა მოვიტანო „გაგი“ ციხე და „გაგი“ ქვეყანა. ქუთათისი ქა– 

ლაქი და ქუთათისი ქვეყანა, კარი ციხე-ქალაქი და კარული ქვეყა– 
ნა, განძა ქალაქი და განძა ქვეყანა, ქალაქი და მიმდგომი მისი, ციზე 
და მიმდგომი მისი. უნდა მივაწერო ბოლოს: ამ საკითხის გარშე- 
მო საჭირო მასალას სათანადო მსჯელობით ჩვენ ვიძლევით ამ შრო- 

შის სხვადასხვა ადგილას წერილის მთელ სიგრძეზე). ბარდავი, ხლა- 
თი (ქ. ა. 223) –– ქვეყნების სახელი... მანგლისი (ც”ბა დავითისი, 
:341)-ე. ბარდავი, 340), ყოველი სამშვილდე 331. „ქუუყანა ოძრკევი- 

სა, რომელსა ეწოდების სამცხე“ (ლეონტი 47). 

მთელი ჩვენი ეს მსჯელობა ისტორიული გუოგრაფიის ამ ძე- 
რითადი ცნებისა და მისი გამომხატველი ტერმინოს (ქვეყანა) შესა- 
ხებ რომ უსაფუძვლო „თეორიად“ არ გამოიყურებოდეს, მივმარ- 

თოთ დოკუმენტურ მოწმობებს 0. -–– 24). 
(ბოზა, დაბა, ციხქ. 

1. დღეს, 28/VII 1954 წ. ხოვლეს წავედი. გ. ცქიტიშვილის 

7გუფს (ისტორიულ-არქეოლოგიური სადახვერვო ექსპედიცია ში- 
და ქართლი) -·დავავალე ენისა „ზ-.ოუვ ლიიგო რა“ (ნადიმძშვილის 
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ცნობით საკულტო ძეგლი). ჯგუფმა 6ახა ხსენებული გორა და საგუ- 
ლისხმო ცნობები ჩამოიტანა. საჭიროდ დავინახე თვლით მენახა ძეგ– 

ლი, რომ თუ მიზანშეწონილად დავინახავდი, გათხრა წამომეწყო. 
მე და ნინა? წავედით. მსიამოვნებდა ახალი ფაქტი, რო- 

მელიც გაამაგრებდა ჩემ მიერ შარშან შენიშნულ მოვლენას იმის 

შესახებ, რომ გარკვეულ დროს ჩვენი სახოგადოებრივი” განვითა- 
რებისა, ჩვენი წინაპრები გორაებზე ბინადრობდნენ (წორედ ეს 

„დრო“ არის დასადგენი). უფრო სწორად, გარკვეულ დროს, ე. ი. 
საწარმოო ძალთა -განვითარების გარკვეულს სიმაღლეზე, ჩვენი 
წინაპრები გორაებზე დაბინავდნენ (აი სახოგადოებრივ საწარმოო 

ძალთა განვითარების ეს სიმაღლეა დასადგენ–განსასაზღვრი) და ამ 
გორაებზე ბინადრობას განაგრძობდნენ, ვიდრე საზოგადოებრივი სა– 
წარმოო ძალთა შემდგომმა განვითარებამ მათ ეს გორაები არ დაა– 
ტოვებინა, ასე რომ დგას საკითხი არა მარტო იმის შესახებ, თუ გან– 

ვითარების რა საფეხურზე „ავიდნენ“ "ჩვენი წინაპრები ამ გორაებ- 

ზე, არამედ იმის შესახებაც, თუ. განვითარების რა საფეხურზე და– 
ტოვეს მათ ეს გორაები... 

ეპოქა (გორაების) კი მეტად თვალნათლივი და განსაკუთრე–- 

ბით დიდი მნიშვნელობისა ჩანს. სულ მცირედ ხელის მიყოფაც რა- 

კვლევო-სადახვერვო) საკმაო, აღმოჩნდა ასეთ გორაების (აქამდე. 
რომ სრულიად არ ჩანდნენ) დასადგენად, რომ საოცარი ს ი მრ ავ- 
ლით დასიცხადით წამოიშალნენ ისინი ქართლსა დ» 
კახეთში, იმერეთში თუ ოდიშ“გურიაში... (განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა დაკვირვება, მოიპოვება თუ არა ასეთი გორაები თრიალეთ- 

გუგარქის მხარეში, სადაც მეგალითური ნაგებობანი უხვად მოიპო- 
გება? მაინც და მაინც ამირანის გორა ჯავახეთში ტიპიურია. 

დღეს ჩვენ გაბედულად შეგვიძლია ოცნებით წარმოვიდგინოთ (მა- 
გრამ ეს იქნება რეალურისტორიული სურათი) ჩვენი 
ქვეყანა გარკვეულ დროს (გარკვეული მეურნეობის მიმდევარი): ის- 
სულ ერთთავად გორაებზეა განლაგებული. ეს გორაები ზოგი ხე- 

ლოვნურია, ზოგი ნახევრად ხელოვნური, ზოგი კი ბუნებრთვია. 
სხვადასხვა ადგილას, შესაძლებელია ამ დროის ადამიანი გორაზე არ 
ბინადრობდეს, არამედ ქვაბულში რჩებოდეს, ან მეგალითს იყენებ- 
დეს, მაგრამ ყველა ეს სპეციფიკური მოვლენებია, უფრო. გამონაკ– 
ლისია, გეოგრაფხული თუ სხვა პირობებით გამოწვეული, წესი 
კი გორაებზე ბინადროზაა. ასე რომ გორაებზე ცხოვ- 

2 ნინო ბერძენიშვილი –– ავტორის მეუღლე 
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რება ჩვენი წინაპრების მთელი ეპოქაა და მოლოდ ამის 

შემდგომი განვითარება იძლევა დასახლების შემდგომ სახეობას 
„სოფლობით", „ქალაქებით“. ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ გაგვიჭირ- 
დება იმის დადგენა, თუ როდის და როგორი თანდათანობით მოხდა 

გორაების დატოვება (გორის გარშემო, თუ მის ახლო მოსახლეობის 
გაჩენა, რომელიც პირველ ხანებში გორის დანართი იყო და შემ- 
დეგ, უნდა ვიფიქროთ, თანდათან ცენტრი გახდა და ამდენად. გორა. 
მეორეხარისხოვან“ მოვლენად იქცა), „დაბების თუ „სოფლების“ 

(ხევების) გაჩენა, „ქალაქების“ გაჩენა შრომის დანაწილების სა–- 
ფუძველზე მოსახლეობის სხვადასხვა ტიპების გაჩენა. 

ასე რომ ისახება ერთი დიდი საფეხური ჩვენი საზო- 
გადოებრივი განვითარების დამახასიათებელი, როცა მოსახ- 
ლე ობის სახე გორ აა. 

იგოეთში გადაუხვიეთ გორის გხიდან და ლეხურას პირით 
კასპისკენ წავედით. კასპი ძველადაც ქალაქი იყო. ის 
ალექსანდრე მაკედონელის წინა დროიდან იგულისხმება ტრადიცი- 

ით (მოქცევაი ქართლისაი). საინტერესოა წარმოების რა დარგი 

იყო აქ ძველად განვითარებული რომ ქალაქად იქცა? კერამიკა 
ხომ არამ... 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად გორა გვაინტერესებს. ის უეჭველად მოი– 
პოვება კასპის მიდამოებში. პოვნა უნდა ოღონდ ჩვენ ახლა ამის 
დრო არა გვაქვს. თანაც საშინელი სიცხე ფიქრის ხალისსაც ანე- 
ლებს. მეტეხს გავუარეთ და სასირეთის გზით წავედით; „სასირეთის 

განძი“ არქეოლოგიაში ცნობილია. სანწუხაროა ოღონდ, რომ მისმა 

შემსწავლელმა განძი ისე განიხილა, რომ საკითხიც კი არ დასვა 
ისტორიულად ამ განძა და მის შემქმნელ სახოგადოებას 
შორის თუ რა კავშირი იყო, ან სად უნდა ვეძიოთ ჩვენ და როგორ 

ის საზოგადოება... გზიდან მარცხნით, სოფლის ბოლოზე ერთ გან– 

კედებულ გორას თვალი შევავლე. ვიცანი „გორა“. გვეჩქარებო- 

და. „ცქიტიშვილს «დავავალებ ნახოს“ –- ვიფიჭრე. ხოვლის მი- 
სასვლელში ყორღანია, რომელიც გხა-შარას გაუჭრია რაბედნიე- 
როდ, მხოლოდ კიდე ჩამოუჭრიათ)... მაგონდება „რკონის სიგელი", 

კახა თორელი, ჭკვიანი ფეოდალი... 

მაგრამ ყველა ეს დღეს მინისლულია და წინა პლანხეა ხ ო ვ– 

ლიგორა. ექსპედიციის ჯგუფი იქვე გვიცდიდა, წითელქალაქი– 
დან წამოსულიყვნენ. ხოვლიგორა სოფელ ხოვლეს ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთიდან ორი კილომეტრის მოშორებითაა. ეს გორა ისეთი–- 

ვე ტიპის და დაახლოებით ისეთივე სიდიდისაა, როგორც ნიჩბისის,



ან ნასტაკისის, ან მჭადიჯვრის. ოღონდ ესაა, რომ გადაჭრილი ყელი 
კარგად ჩანს, ხოლო გარშემო -თხრილი არ ატყვია (შეიძლება –– 
სამხრეთ-აღმოსავლეთის მხრიდან ჰქონოდა).- სამაგიეროდ აქ სხვა 

ახალი ელემენტია: კედლები. თითქო გარშემო შემოუყვება. დასავ– 

ლეთ–აღმოსავლეთით გასიშვლებული ჩანს... მაგრამ კიდევ უფრო 

საინტერესო ისაა, რომ მეორე კედელიც აქვს ამ გორას ისეთივე, 
როგორც პირველი. თუ პირველი გორის ძირს მიყვება მეორე 

უფრო ზემოთ გორის გვერდხეა და აქვე ამ ქვების მაძიებელ გლე– 
ხის ედიშერაშვილის მოწმობით, ასეთივე წყობის კედელი აქ. მესა– 

მეცაა გორის გვერდზე ოღონდ კიდევ უფრო მაღლა... ჩვენ ისე 
ცოტა ვიცით ამ გორაების შესახებ, რომ რისამე თქმა შეუძლებე- 

ლია ამ კედლების გამო. ის კია, რომ ეს ფაქტი მეტად საინტერესოა 
და ახალი მომენტი შეაქვს ამ გორების შესწავლაში. გორაზე კე–- 
რამიკის, თითქო გვიანი ბრინჯაოს ხანის, ფრაგმენტები მრავლალღ 

მოიპოვება. ესეც ახალი გარემოებაა: ასე გვიანაც, ჩანს გორაზე 

ცხოვრება არ შეწყვეტილა. ერთ ადგილას (გორის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი ფერდი), ქვის კედლის შიგნით ალიზით ნაგებიკე– 

დელი ჩანს, იქვე უფრო შველი ფენაც ჩანს თითქო... 
აქვე, გორის ძირშივე (მის სამხოეთით) შეინიშნება ნასოფლა- 

რი ისეთივე ქვებით ნაგები სახლებით (საძირკვლები),V როგორც 

გორის კედელი. აქაც მრავლად მოიპოვება გვიანი ბრინჯაოს დამა- 
ხას სიათებელი კერამიკის ფრაგმენტები (პეწიანი შავლეგა კერამი- 

კა ორნამენტიანი და სადა). ასე რომ სოფლისა და გორის თანა- 

დროულობა გარკვეულ დროს სრულიად უდავოა. შეიძლება კაცმა 
იფიქროს, რომ ეს კედელი გორისა უფრო გვიანია, ვიდრე გორაზე 
მოსახლეობის წარმოშობა. კედელი შეიძლება ამ სოფლის გაშე–- 

ნების დროისაა. ნასსოფლარში ფეოდალური ხანის თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტებიც მოიპოვება... შეიძლება ეს იყო სწორედ ძველი 

ხოვლე და შეიძლება. ამით აიხსნებოდეს, რომ ამ გორას დღეს 
ხოვლიგორა ეწოდება (და შეიძლება ამ გორას ერქვა უძველეს 
დროის ხოვლე თუ ხომლე?... ან ხოვლევი?). სოფლის და გორის ეს 
სინქრონულობა განსაკუთრებით საინჭტერესოსა ხდის მათ ორივეს 
შესწავლას ერთდროულად. მაგრამ კიდევ უფრო საინტერესო ისაა, 
რომ აქვე ასი თუ ცოტა მეტი მეტრის დაშორებით, აღმოსავლეთით 

მოიპოვება ნეკროპოლი, რომელიც შეიცავს როგორც ჩანს, იმავე 
დროის ინვენტარს, რასაც სოფელი და გორა ამ სოფლის თანამე– 
დროვე ნაწილში, ასე და ამრიგად გორა, სოფელი და ნეკროპოლი 

ურთიერთის თანამედროვეა და ეს ხომ უკვე მთელი (ჯხოვრებაა. 
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თითქო ამ სოფლის სახელიც კი დგინდება –-– ხოვლე, ხოვლევიე 
(მდრ. ნოსტე, ნოსტევი) და შესაძლებელი ხდება იმის დადგენა, 
თუ რა სიდიდისა იყო გვიანი ბრინჯაოს დროის სოფელი, რა კავ- 
შირში იყო ის ჯერ კიდევ ძველ გორასთან, როგორი იყო წესი 
სამაროვნის შენებისა (რა მოშორებით) და სხვა და სხვა. ჩვენ, რა 
„თქმა უნდა, კარგად ვიცოდით, რომ ამ გორაკების შორიახლო უძვე- 

ლესი სოფლები („დაბნები4) იყო მოსალოდნელი, მაგრამ მათი აღ–- 
მოჩენა ყოველთვის არ "ხერხდება (ხან ახალმა სოფელმა გააქრო 

ამ ძველი სოფლის კვალი, ხან ღრმად დაიფარა) –– ნასტაკისი ამ 

მხრით ფრიად ხელსაყრელი ობიექტია, თუმცა მისი ნეკროპოლი სა- 

ძიებელია, სამაგიეროდ გორა და სოფელი კარგად ჩანს. ასე რომ, 

ამ კომპლექსის თხრა უეჭველად ნაყოფიერი იქნება ჩვენი ცოდნის 
გამრავლებისათვის... ხოვლე, ნასტაკისი და ასეთივე კომპლექსები 
კახეთში და „დასავლეთ საქართველოში და ჩვენ ფეხზე დავაყენებთ 

იმ არქეოლოგიას, რომელიც ისტორიული მეცნიერების გაღრმავე- 
ბას, მარქსისტულ ისტორიოგრაფიას მოემსახურება.. და ჩვენ 
შევძლებთ ოდესმე დავწეროთ საქართველოს ბურჟუაზიული ხანის, 
ან საქართველოს ფეოდალური ხანის, საქართველოს სოციალის- 
ტური ხანის რუკების გვერდით საქართველოს რუკა გვაროვ- 
ნ ული, თუ მონათმფლობელური წყობილების დროისა... 

ჯერჯერობით კი, სიმართლე რომ ითქვას, არც ერთი ხანის რუა 

არა გვაქვს. 

უკან დავბრუნდით. სიცხე ყოველგვარ ხალისს გვიკარგავს... 
გადავწყვიტე სასირეთს ჩავივლი და ჩემ მიერ შენიშნულ გორას 
ვნახავ. იქ მისვლისას ერთი გლეხი ვნახეთ. ვკითხე თუ რა ჰქვიან 
ამ გორას: კახიანთ გორა, ლარის გორა –– იყო პასუხი. აპ გორაზე 
ხომ არ შეგხვედრიათ რაიმე ადამიანის ნახელავი? როგორ არა, თი– 

ხის ჭურჭლის ნატეხები ბევრი ამოდის –- გვიპასუხა გლეხმა. მაგ– 
რამ ეს ცნობა უკვე ზედმეტი იყო, რადგან ჩვენ ამ დროს უკვე 

გორის ფერდს მივადექით და თიხის შავლეგა ჭურჭლის ნამსხვრე- 
ვებს ვკრეფდით. გორას შემოუარეთ. ის ხელოვნურად განმხოლო- 

ებული (და არა განკიდებული) ჩანს: დასავლეთისა და აღმოსავლე– 
თის მხრით ზელოვნური თხრილით ეს გორაკი გამოყოფილია მცი- 
რე ქედიდან. თხრილი ამ გორაკს სამხრეთის მხრითაც უნდა ჰქო- 
ნოდა, გორაკი ჩვეულებრივ სიმაღლისაა, ისევე ოვალური მოყვა- 

ნელობისა, როგორც თითქმის სხვა ყველა... მრავლად შევაგროვეთ 
კერამიკული ნაშთები. ყველაზე უფრო უხვად გვიანი ბრინჯაოს 
ღამახასიათებელი კერამიკაა წარმოდგენილი, თუმცა უფრო ადრინ- 

დელიც მოიპოვება... 
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რა ერქვა ამ გორას.. ვინ. იცის სი რის გორა, ან სირთა-გო– 

რა (ანალოგიით ჩხიკვთა, ლომთა, მელთა და სხვა)... „სასირეთის 

განძი“ გამახსენდა. საფიქრებელი. იყო,. რომ ის განძი «სადღაც ახ- 

ლოს იპოვეს აქ. ახლო:. გორის! გაღმა;. კოლმეურნეობა პურსა ლე– 

წავს,, გავედით, ვიკითხეთ, დაგვიდასტურეს, რომ «ის განძი აწინდე– 
ლი სასაფლაოს მიდამოებში აღმოჩნდაო. ასე რომ გორი და მის 
ახლოს ამ გორის თანამედროვე (დროის გარკვეულ მონაკვეთზე) სა– 

საფლაო თითქო დადასტურებულია.. აქ ძველი ძეგლების პოვნის 
სხვა ფაქტებსაც აღნიშნავენ როგორც ამ სასაფლაოზე (საფლავე- 

ბის გათხრას),. ისე ამ -გორაკის. დასავლეთითაც.:... (მ.––2, 19. ფურც. 

65- 70). 

: 2. როგორც ირკვევა, ხოვლიგორა- განსაკუთრებით საინტერე– 
სო. ძეგლია მისი ჯერჯერობით წარმოჩენილი: ნაწილით; ესაა გვიან 

5რინჯაოს ხანის ძეგლი (და «კინის ვიდრე აპნტიკურ ხანამდე). გრან–. 

დიოხული ნაგებობა –– კედლები მოწმობს, რომ: ეს გორა ამ დროს. 
დიდი ციხეა წინაფეოდალური ხანისა (ფეოდალური ხა- 

ნის ციხე არსებითად განსხვავდება ამისაგან). 

საზოგადოება იქამდე განვითარებულია, რომ ციხე (თავის. 

დასაცავი და საბატონო?) გამოყოფილია საცხოვრუბლისაგან. თავ–- 
დაპირველად საცხოვრებელი და: თავდასაცავი ერთი იყო (ადამითა-. 
ნი ცხოვრობდა სახლად, ციხედ, ჯიხად...), ეს ნერლით–ენეოლითში 
ჩნდება თანდათან დაბა: წინ მიდის საზოგადოების განვითარება და: 
ციხოიდან დაბად ჩამოდის ადამიანი, მრავლდება, მდიდრდება უკეთ 
შეიარაღდება ტექნიკურად, სოციალურადაც თანდათან სახეს იცვ- 
ლის: მცირე გვარების (სახლების) ნაცვლად გვართა კავშირები, 

ტომები «იქმნება. ჩნდება ც იხ ე (ე. ი. განსაკუთრებით გამაგრებუ-- 

ლი პუნქტი), რომელთანაც გარკვეულს დამოკიდებულებაში აღმო-. 
ჩნდებიან გარემო დაბები, დიდხანს ეს. დამოკიდებულება ოდნავა-. 

დაც არ ზღუდავს დაბას (გვაროვნულ ერთეულს) და «ციხე მხო– 
ლოდ თავდასაცავი პუნქტია და საკულტო ადგილი, სადაც თავს. 
იჩენს საერთო „ამ თავისუფალი დაბების სალო– 

ც ავი (რა თქმა უნდა, თითოეულ დაბას, გვარს თუ: „კომ ლს“ 

ამავე დროს თავისი კერძო სალოცავიც აქვს). 

ამ საერთო სალოცავის „მოურავი“ ამავე დროს, ბუნეზრივია, ამ 
საერთო თავდასაცავის „მოურავიც“ იყოს. მაინც და მაინც ასეთი 
ტენდენცია სრულიად ბუნებრივია. თანდათან ისახება გვარი- („ფე– 

ნა“ „კლასი“) განსაკუთრებული ფუნქციით..... 
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ხოვლიგორა იმის მოწმობაა, რომ აქვე ახლომახლო ასეთი 

ჟფრანდიოზული გორაები არ იქნება, ის გორაები უფრო ძველი და 
უფრო მარტივი შეიძლება იყვნენ მხოლოდ. 

ჩვენი სქემით უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხოვლიგორას უძვე- 
ლესი ფენა ასევე პკელია. განსხვავება აქ იმ მხრითაა სავარაუდე- 
ბელი, რომ ხოვლიგორაზე უფრო დიდხანს შერჩა ცხოვრება (იმი- 

„ტომ, რომ ის სპეციალლურ ციხედ და საკადად იქცა) სხვა 

ახლო გორაები ამდენადვე ადრე უნდა დაეტოვებინათ, ან თუ 
ზედ შერჩა ცხოვრება, ის კი არ იყო წამყვანი, არამედ წამყვანი 
გახდა დაბა, მაინც და მაინც ხოვლიგორას გრანდიოზულობა გამო- 

რიცხავს იმას, რომ ის მხოლოდ მის გარშემო დაბის ციხეა და გვა- 
ფიქრებინებს, რომ ის რიგ დაბათა ციხეა. 

ამრიგად ჩვენ თვალწინ საზოგადოებრივი განვითარების გარ- 

კვეული საფეხურია. 
როცა ციხე, აგრე დიღის შრომით. შექმნილი, დიდმნიშვნელო- 

ვან მომენტად ქცეულა, იქვეა საერთო კულტიც... ისახება, ბუნებ- 
რივია, არისტოკრატია, ამ ციხის მოურავ გვარს თანდათან გვერჯში 
ამოუდგება ცალკე დაბებიდან გამოსულებიც (ეს, რა თქმა უნდა, 

ერთობ გვიან.:.). 

რამ გააქრო ხოვლიგორა? იმან, რამაც შექმნა: საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების განვითარებამ, დაწინაურებამ, ტექნიკის წინსვლამ, 
სოციალური ურთიერთობის თანდათანმა გართულებამ... 

ხოვლიგორა გააქრო კლასობრივი ურთიერთობის წარმო- 
ქმნამ, ფეოდალური ურთიერთობის წარმოშობამ, ფეოდალის ცი–- 
ხედ არც ტექნიკურად, არც სოციალურად არ გამოდგებოდა ზოევ- 

"ლიგორა, და თუ ის კლასობრივ ურთიერთობის გაჩენის შემდეგ 
რამოდენიმე ხანს რჩებოდა, ეს იყო მისი არა აყვავების, არამედ დ ა– 

ცემის ხანა, მისი გაქრობის, როგორც საზოგადოებრივი მოევ- 
ლენის ხანა (მ--2, 19. ფურც. 47-48). 

3, შესანიშნავია, რომ ხოვლიგორა ხალხის რწმენით ეშმაკის გო– 

რაა, რომ იქ ეშმაკები ბუდობენ. ეს ფაქტი თითქო იმას მოწმობს, 
რომ ეს გორა ოდესმე საკულტო ადგილი იყო, მაგრამ არაქრისტი- 
ანული კულტისა. ასე რომ ყოფილიყო ეშმაკისად ის ვერ გახდე- 
ბოდა. მაგრამ ხოვლიგორის ნაშთები უდავოდ მოწმობენ, რომ აქ 
ამაზედ უწინ ხალხი ცხოვრობდა. მატერიალურ ნაშთებთან ერთად 
ამის მოწმობაა თვით გორის სახელი ხოვლევისზულევX(- 
ხულები, ის გარემოება, რომ ამ გორაზე ეშმაკებმა დაიბუღეს,



იმას მოწმობს, რომ ამ გორაზე ეკლესია არ აუშენებიათ, რომ ის 

ქრისტიანულ სამლოცველოდ არ ქცეულა. ეს კი იმას გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ეს გორა მის გარშემო სოფლით (ამ სოფელსაც იმ გო- 
რის სახელი ერქვა) დაცლილა და მოსახლეობა აწინდელ სოფლი- 

საკენ გადასულა (სახელი ხოვლე თან წაუღია) ჯერ კიდევ ქრისტია- 
ნობის წინა დროს. კულტის ადგილი, საფიქრებელია, ამის შემდე– 

გაც დარჩა, თუმცა,” უსდა ვიფიქროთ, არც თუ ძლიერი, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში წარმართულ ძლიერ კულტს ქრისტია- 
წ ულით შეცვლიდნენ. შეიძლება ვიფიქროთ ადგილის დაცლა დიღი 
ხნით ადრე მოხდა, ვიდრე ქრისტიანობა შემოვიდოდა (რამდენიმე 
ასი წლით) და ახალი ხოვლის მოსახლეობას თანდათანი დავიწყები- 
სათვის მიეცა ეს ძველი ხოვლეს კულტი (შეიძლება მოსახლეობის 
აღრევაც მოხდა, სხვა სახლებს შეერია და ძველი სპკულტო ადგი- 
ლი თანდათან მივიწყებას მიეცა). ასეთ ვითარებაში ქრისტიანულ- 

მა კულტმა საჭიროდ არ სცნო აქ ეკლესიის აგება და ეს ძველი 
საკულტო ადგილი ეშმაკებს მიუგდო. ასე რომ ძველი ხოვლეს მი–- 
ტოვების დროს დასადგენად თითქო ეს საბუთიც მოგვეშველება 
და ის სავსებით ეთანხმება ნასოფლარის მატერიალურ ნაშთებს. 

სახელი ხოვლესათვის. აქ ეტიმოლოგია (ხოვლევი, ხუ- 

ლევი, ხულები) იმით, არის განსაკუთრებით საინტერესო, რომ ის 

ამ გორას უნდა რქმეოდა. და თუ ამ “გორას ეს სახელი (ხოვლევი) 

ერქვა, ეს იმის მოწმობა იქნება, რომ ეს გორა მართლაც ადგილსამ- 

ყოფელი იყო გვარის („ხოვლე“ სხვა გორაებისაგან განსხვავებუ- 
ლი, განსაკუთრებულ ნაგებობათა შემცველი ხომ არ იყო და ამი- 

ტომ ხომ არ ეწოდა ეს სახელი?), რომ ამ გვარს აქ ხულევი 

ჰქონდა... თუ ეს ასე იყო და შემდეგ დაბასაც იგივე სახელი ეწო- 

და, ხოლო კიდევ უფრო გვიან აქედან გადასახლებულმა ხალხმაც 
ხოვლე სოფელი შექმნა, ეს იმის მოწმობაა, თუ როგორ თანდა- 

თან და ბუნებრივად მოხდა, რომ გორა გაიხარდა, ბარად ჩამოსახ- 

ლდა და ბუნებრივია იგივე სახელი შერჩა (ხოვლიგორა), შემდეგ 

გორა თანდათან მიატოვეს და ხოვლე დაბის სახელად შერჩა, შემ- 

დეგ დაბა გადასახლდა და თავისი სახელი ახალ მოსახლეობას შეარ– 

ქვა ხოვლიგო რა კი დარჩა (მ––2, 19. ფურც. 56--57). 

4. 6. VIII. 1954 წ. ედიშერის? ჯგუფმა საინტერესო ძყნობა 

ჩამოიტანა ნაბაღრების შესახებ. 

_ააესეა 

3 ედიშერ ხოშტარია, –- მაშინ უნივერსიტეტის ლაბორანტი. 
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მე და წინა მის სანახავად წავედით. ძეგვი ამივლია.. 

აქ სულ ვახტანგ გორგასალი მაგონდება, ვნ იცი. სადმე აქჰ კიდევ 
მოიპოვებოდეს ის სტელა, რომელზედაც ვახტინგის შეწირულობა, 

მცხეთის ტახტისადმი შეიძლება ყოფილიყო... „ბარგიყარია“ მეტად 

ღამახასიათებელი სახელია. აქ იყო, ალბათ მონღოლთა დროს 

იამი, ხოლო შემდეგ ისევე, როგორც უწინაც; –– საბაჟო ან 

ფუნდუკი. საინტერესოა: ძეგვი ისეთივე ასპინძა ხომ არ იყო 
მცხეთის მისადგომზე, როგორც ას პ ი კასპის მისადგომზე? თვით: 
ძეგვში გორის ძებნა აზრიანია. ჩვენს. „ზვერიაებს #4, სამწუნაროდ, 

ვერაფერი უპოვნიათ (სძებნიეს კია?)..ამათ ვერც „ციხედიდი“ იპო- 

ვეს, თუმცა მის მიდამოებიდან სიძველის მაჩვენებელი ნიშნები: 

(კერამიკა) კი მოიტანეს. ციხედიდის ადგილმდებარეობა დღესაც: 

დაუდგენელი რჩეზა... ამაებისათვის ახლა არა მცალია, სხვა დროს... 

ხევკორდულას ავყევით. ხევკორდ (ხევკორძი, სოფელს აუა- 
რეთ (მარჯვნით მოვიტოვეთ) და ვიწრო და. ღრმა ხეობით წავედით. 

მანქანა დავტოვეთ და ქვეითნი გავყევით ძველისძველ გზას, რომე- 

ლიც ამ ხეობას დიღმისაკენ მიმავალ ხეობებს უკავშირებს. მივ- 

-დევთ ვიწრო ხეობას და თვალწინ მეშლება ჩვენი წინაპრების მიერ 

ათვისებული ქართლის. ქედი: მესაქონლეობა,. სელი, 

მეხორბლეობა უნდა ყოფილიყო ამ მოსახლეობის უმთავრესი სა–- 

მეურნეო საქმიანობა. საღი ჰავა, საამო წყაროები, უხვი შეშა, ად- 

ვილი გხები ხეობიდან ხეობაში, -– ყველაფერი ეს მტკიცე და 

მკვიდრი მეურნეობის პირობა იყო შედარებით ხშირი მოსახლეო- 

ბისათვის. და ეს მეურნეობა იქამდე მტკიცე იყო, რომ მიუხედავად 

არაერთგზისი გავერანებისა, ეს ადგილები კვლავ და კვლავ ესახ- 

ლებოდა, ვიდრე ჩვენს დროში (უკეთ XIX--XX სს.მი) საწარმოო: 

ძალთა განვითარება ისეთი არ შეიქმნა, რომ ეს მთიანეთი აღარ და-. 

სახლდა და ახალი მოსახლეობა უფრო: ბარს მიეტანა... 

ამ ხეობათა, შესწავლის შედეგპდ შეიძლება მხოლოდ იმის ნა- 

თლად წარმოდგენა, თუ საღ, ან რაში მდ გომ არეობ- 

და ქართლის სიძლთოერე, ის „უცნაური“ უნარი, ფენიქ-. 

სობით რომ აღნიშნავენ... უნდა ნახო, თუ როგორ ირწყვება სო– 

ფელი ნაბაღრები წყაროს წყლით, რომელიც ექვს კვამლ მთიელს 

გამოუყვანია. არც სახელმწიფო ქურუმ-მირაბებით და არც ხელმწი- 

ფე ა” ფეოდალი, არამედ სოფელი (შეიძლება ერთი სახლი, ერთი 

4 ასე უწოდებდნენ მაშინ ხუმრობით. ისტორიულ- რ ზეეტ გეოგრაფიულ დახეე- 
ვებზე მყოფ ახალგაზრდებს (დ, ბე. 
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გვარი), ნასოფლარების სიმრავლე დღეს რომ აღინიშნება ქართ- 

ლის ქედზე, თუ ხეობებში, მხოლოდ იმისი მოწმობა როდია, რომ 
ოდესმე ძლიერი ქვეყანა გარეშე მტერმა „გავერანა, არამედ იმი- 

სიც, რომ აწინდელი ტექნიკის განვითარებამ მოსახლეობა ბარში 
ჩაიყვანა. 

ჩვენი ვილისი დადგა და ქვეითად „გავყევით გხას. საკმაო აღ- 
მართებია, მაგრამ უფრო მძიმე ისა, რომ სიცხეა, თუმც. ყე 
საკმაოდ ანელებს მას. მსუბუქად მივდივარ ახალგაზრდები ზოგი 

წინ, წასულან, ზოგი ჩვენთან მოდიან. მსიამოვნებს მათი .ჭარბი 
უნერგია, ხალისი, მეცნიერების საქმეში მალე საკუთარ ფეხზე დად– 
გებიან, საიმედონი ჩანან.. ადვილად წარმოსადგენია, თუ რამდენს. 
შეიძენენ და როგორ ძვირფას მასალას დააგროვებენ. ჩვენი ქვეყ- 
ნის ისტორია უსაზღვროდ გამდიდრდება მასალით და უტყუარი 
მასალით... მაშინ ადვილად შეავსებენ „ქართლის ცხოვრების“ სი- 
ღარიბეს და ცალმხრივობას, ილია რომ უჩიოდა, ადვილად წარმო- 

აჩენენ ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ (თუ სხვა რიგ) „ეხოვრებას წარ- 

სულშში... 

აბულეთის წმინდა გიორგის, შეიძლება- ძველად მხოლოდ „აბუ– 
ლეთის“ გორს, აღმოსავლეთის ფერდიდან შევუდექით. გზის პირს 

ჩამონახვავებს ვუკვირდებით. კერამიკის ნამსხვრევები ამ გორახე 
ცზოვრებას მოწმობს. ნამსხვრევები ძველს და ნაგვიანევს თანაბ– 
რად მოწმობენ. ვპოულობთ შავლეგა კერამიკას გაპრიალებულს 

სამთავროს“ ტიპისას) და საშუალო საუკუნეებისას. გვხვდება კი- 

დევ უფრო ძველის მანიშნებელი ნამსხვრევები: ღია ვარდის- 
.ფ ე რი (შუა ბრინჯაოს თუ კიდევ უფრო: ძველი?)... 

აბულეთის გორა (ასეთი სახელი რამოდენადმე ხელოვნურია:–- 

ადგილს ჩვეულებრივ სნაბაღრებს ნაბაღრების ხატს და 
აბულეთის წმინდა გიორგის უწოდებენ, –– მაგრამ 
შეიძლება ასეთი აღდგენა საფუძველს მოკლებული არ იყოს. შეიქ- 

ლება აბულეთში აბულ-ტოტემის და შემდეგ გვარის ყველა 
წევრის სახელი იყო ამ გორაზე მცხოვრების, ხოლო შემდეგ ამ 

აბულების კრებულს და მათ ადგილსამყოფელს აბუ ლე თი გამო- 
ხატავდეს) ჩვეულებრივი, ბუნებრივი გორაა, სამი მხრით ღრმა 

ხევებით შემოხღუდული, უკეთ ორი ღრმა ხევის შესაყარში ცხვი- 

რი, –– მეოთხე მხრით (სამხრეთით) ის მაღალ ქედს „შუა ცხვირს“ 

უკავშირდება (ეს „ცხვირი“ კარგი საგეოგრაფიო ტერმინია „კონ- 

ცხის ნაცვლად). ყელი, აბულეთის გორას რომ აკავშირებს 'შუა 
ცხვირის გორასთან, დაბალია და შეიძლება ხელოვნურადაც დადაბ– 
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ლებულია, თუმცა დღეს ეს არა ჩან (გათხრა უნდა) აბულეთის 

გორის მოცულობა საკმაოდ დიდია. გვიან ხანაში (სამუალო საუ- 
კუნეებში) აქ სოფელი ყოფილა (10-12 „კომლი“, უკეთ 12-მდე 

ნასახლარი) ორი ეკლესიით. ამ ადგილის სიფართოვეს და მის მო- 

ხერხებულობას უნდა მიეწეროს, რომ ამ გორახე ცხოვრება არ 

შეწყდა და უწყვეტლად იყო გორის ეპოქიდან დაბის 
ეპოქამდე და შემდეგაც... დიახ) სწორედ გორის ეპოქი- 

დ ან და არა მასზე ადრე. გორაზე ასვლა, გორზე მოსახლეობა ხის 

შენობას გულისხმობს, როცა ადამიანმა შეძლო ხელოვნური, მტკიცე 

თავშესაფრის გაკეთება. მღვიმე, როგორც თავშესაფარი ბუნების 

მოვლენებისაგან, შენობამ შე„ცვა-ჟლა, ხოლო თავდაცვის მო- 
მენტი გორის ფლატე ფერდებმა, გარშემო თხრილმა, ყელმა და 

თხრილის პირს მესერმა (კედელმა?) იკისრეს. ადამიანი მღვიმიდან 

მისმა სამეურნეო განვითარებამ გამოიყვანა: მესაქონლეობის, მემინ– 

ღვრეობის განვითარება მღვიმელ საზოგადოებას სულ უფრო და 

უფრო დაბლობისაკენ, ველისაკენ ეწეოდა. საქონლის გამრავლება, 
პურეულის მოყვანის ტექნიკის გაუმჯობესება თვით ადამიანთა სა- 
ზოგადოების გამრავლებას შესაძლებელს ხდიდა. ძველი მღვიმე ვი– 
წრო იყო, როგორც სადგომი, როგორც საცხოვრებელი ადგილი. მე– 
მინდვრეობაც მას უფრო და უფრო. აშორებდა ძველ მღვიმეს (ახოე- 

ბის მეურნეობა), რომლის ძველი სათნოება (ვიწრო, მიუდგომელი და 

კლდოვანი ადგილი) ახლა უსარგებლო და შემაფერხებელ გარემო– 

ებად ქცეულიყო: სამეურნეო ცენტრის მოშორებულობა, ჭირნახუ- 

ლის მიტანის სიძნელე, საქონლისათვის სივიწროვე, კლდოვანების 

გამო გარემოს სიმწირე, ყველა ამ ახალ უხერხულობათა საკომპე5- 
საციოდ არ კმაროდა ის ერთადერთი სათნოება, რომელიც მას 
დღემდე შერჩენოდა –– ადგილის სიმაგრე თავდაცვის თვალსაზრი- 

სით. თანაც ეს სათნოება, რაც უფრო დრო გადიოდა ადამიანი 

ტექნიკურად იარაღდებოდა და ბუნებას სულ უფრო და უფრო 
ეუფლებოდა, თანდათან ჰკარგავდა გადამწყვეტ მნიშვნელობას, რო– 

მელიც მას ძველად ჰქონდა. და ადამიანმა დატოვა ასეთი მღვიმე– 

ები, გორახე ავიდა. რა თქმა უნდა, ადამიანს ყველა მღვიმე არ 

დაუტოვებია. ისეთი მღვიმეები, რომელნიც ფართო და ნოყიერ სა–- 

ხნავ-საძოვრის პირად იმყოფებოდა და არც მეტისმეტად კლდოვან- 

მიუდგომელი იყო, ადამიანს არც ამ პირობებში "დაუტოვებია, სა– 

ნამ იქ მღვიმის” მიდამოში საჭირო სამეურნეო საქმიანობა 

უხერხდებოდა, ე. ი. სანამ ამა თუ იმ მღვიმეში ცხოვრება ამ მეუ5- 

ნეობის შემდგომი განვითარების შემაფერხებელი მომენტი არ გახ– 

3. ნ, ბერძენიშვილი



დებოდა. (ჩვენი არქეოლოგიის სისუსტეა, რომ არაფერი ვიცით 
იმის შესახებ, თუ როგორი იყო ძველი ქვ ისხანის ადამია- 

ნის სადგომები აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც ბუნებ- 
რივი მღვიმეები არც აგრე თვალსაჩინოა, მით უფრო არაფერი ვი– 

ცით აქაური ქვისხანის ადამიანის სამეურნეო იარაღის შესახებ...) 
საგვა”ჯილე ამ თვალსაზრისით უნდა შესწავლილ იქნეს. ეს მღვიმე 
ჩეენი ამ მოსაზრების კარგი მოწმობა შეიძლება იყოს. განსაკუთ- 

რებით ნიშანდობლივია, რომ საგვარჯილეში მღვიმის გარეთ „ღია 
სადგომიც“ მოიპოვება. უნდა ვიფიქროთ, მთავარი მღვიმეს გარდა, 
აქ სხეა მღვიმეებშიც გაჩაღდა ცხოვრება, როცა მღვიმელი საზოგა– 

დოება გაძლევოდა, დაწინაურდა. ეს ღია სადგომი შეიძლება იძის 
მოწმობაც იყოს, რომ ეს ხეობა ჩაკეტილი იყო. ასევე საინტერესოა, 
რომ ს.გვარჯილეს პირას, სულ რაღაც ნახევარ კილომეტრში (აწინ– 
დელი ნასოფლარი) აგრეთვე ძველი (ბრინჯაოს ხანის) ცხოვრები» 
(ნასადგომევის) კვალი ჩნდება. მოკლედ: საგვარჯილის ადამიანი 
განვითარდა, მეურნეობრივად დაწინაურდა, გამრავლდა, იბარტყა, 

იქვე ხეობაში მღვიმეები დაიჭირა, ან „ღია სადგომში“ მოთავსდა, 
ხეობის: გარეთაც გავიდა, მაგრამ თვით საგვარჯილე მან საბოლო- 

ოდ არ დასტოვა დიდხანს, რადგან ამ სადგომის მოსახმარისობის. 
მომენტი ჯერ კიდევ სჯობნიდა ამის საწინააღმდეგო მომენტს... 

ანალოგიურია გორის ვითარებაც. გორაზე ადამიანი მოთავსდა, 
როგორც შევნიშნეთ, გარკვეულ დროს, საზოგადოების საწარმოო 
ძალთა განვითარების გარკვეულ პირობებში. იგულისხმება როვ 

ეს პირობები მას შეექმნა ნეოლითის ხანაში. ის გარემოება,დ რომ 

სოციალური ტერმინი ადამიანთა საზოგადოების ერთობლიობის 
აღსანიშნავად გორი (-ქორი) და სახლი (-ციხე) გვაქვს, იმის მოწ– 
მობაა, რომ ეს ერთობლიობა (საგვარეულო წყო- 
ბა) იმ პირობებში შემუშავდა, როცა ადამიანი მღვიმეIმი კი აღარ 

იყო, მღვიმეში კი აღარ ბინადრობდა, არამედ გორზე და აქ მის 
მიერვე შექმნილ შენობაში, სულ ერთია, ეს შენობა მოღობილი 
(„ჩიხი“) იქნებოდა, თუ მთლიანი ხეებისაგან შექმნილი (ჯიხა, ციხე, 

ჯიხური). ასეთი სოციალური გაერთიანება შესაძლებელია პალეო- 
ლით-წეოლითის საზღვარზეც დაწყებულიყო, მაგრამ ამ ორგანიზა– 
ციის საბოლოო გაფორმება უეჭველია მღციმიდას 
ადამიანის გამოსვლის შემდე, მისი გორზე 
ქორად, სახლად) დაბინავების შემდეგ მოხ- 

დ ა. ამის შედეგია და ამისივე მოწმობაა, რომ ქ ო რი (გორი, გვა- 

რი) შენობასაც ჩიშნავს და სოციალურ ერთეულს, გვარს. ასეთივე 
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შინაარსისაა სახლი (-=ციხე) შენობაც და სოციალური ერთეუ- 
ლიც (გვარი). საინტერესოა, რომ” ტერმინი სახლი (აგრე მრავალ–- 
მნიშვნელოვანი და ღიდად დამკვიდრებული ქართულ ენაში) 

უთვისტომო არაა. მისი შესატყვისია მეგრული ოხორი... ქორიხა 

და სახლის ერთმნიშვნელობა იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, «ომ 
წარმოშობით ისინი სხვადასხვა ქართველური ტომების საკუთრე- 

ბაა და მეორეს მხრით ეს ფაქტი იმის მოწმობაა, რომ ამ ტომებს 
გვაროვნული ცხოვრების დიდი ნაწილი (თუ მთლიანად არა) ურთი– 

ერთისაგან დაშორებულობის ვითარებაში გაუვლიათ ძირითადად. 
გორის მნიშვნელობის ეს სხვადასხვაობა ქორი –– (გორი) სოცი- 

ალური ერთეული, შენობა-სახლი, გოჯი, ქუჯი-ციხე, 
ჯიხა, ჩიხი, ჩიხე იმის მოწმობაა, თუ რა იყო მთავარი მომენტი გო–- 

რის ცხოვრებაში: 1. სოციალური ერთეული (ვარი, გო– 
რი, ქორი, სახლი), რომელიც ამ მაღლობზე ბინადრობდა და მტკი– 
ცე (სოციალურ) ორგანიზაციას წარმოადგენდა, 2. შე ნობა-ნა- 
გებობა, რომელშიაც ეს ერთეული ბინადრობდა – რა თქმა 
უნდა, საფიქრებელია, რომ სოციალური ერთეული ყოველთვის ერთ 
„ჭერქვეშ“ არ იყო. და ზოგჯერ, უპირატესად –- გვიან, სხვადასხვა 

პერქვეშ იყო მოთავსებული, თუმცა ჯერ კიდევ სოციალურად ის 
ერთეულადვე რჩებოდა, თავდაპირველად, მღვიმიდან გამოსვლისას 
ღა გორაზე დაბინავებისას ეს ერთეული, როგორც წესი, ერთ 
ჭერქვეშ უნდა მოთავსებულიყო; ამის მოწმობაა, რომ ქორი, სახ– 

ლი სოციალური ტერმინიცაა და საცხოვრებელი ნაგებობის ტერ- 
მინიცაა, ერთი გარემოება იქცევს ყურადღებას: ქორი, როგორც 

შენობა, მაღალ სახლს ნიშნავს სახლზე აშენებულს, სახლი კი ასეთ 

შინაარსს არ შეიცავს. ეს იმის მოწმობა ხომ არ არის. რომ ქორი 
უფრო ადრინდელია, რომ ის ამ სოციალური წყობის პირველ ნა- 

ხევარში და გორაზე შემუშავებული ტერმინია, ხოლო სახლი (სა- 
ხალი -– ოხორი) უფრო გვიანი, სხვა ტო?ჭის მიერ შემოტანილი... 
3. ციხესიმაგრე (ციხე, ჯიხა, ჯიხური), როგორსაც ეს დაფ- 
ლატებული ადგილი წარმოადგენდა, 4. სადგური საქონლისათვის 
(ჩიხე, ჩიხი), როგორსაც ეს ადგილი წარმოადგენდა. აქედან კარგად 

ჩან, რომ ამ მთაზე ადამიანი გვაროვნული წე- 
სით ცხოვრობდა, რომ ადამიანი აქ უპირატე- 

სად ერთ ჭერქვეშ ცხოვრობდა, რომ ეს მთა მას სი– 
მაგრედ ჰქ ონ და5, რომ ამ სიმაგრეში მასთავისი უმ- 

5 ამის ნაშთი შეიძლება იყოს ძველი ციხეების ოვალური ფორმა, ძეელი 

სასლი ამ ოვალური ფორმის გორაზე ასეთივე უნდა ყოფილიყო. არსები- 
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ღოავრესი სიმდიდრე –– საქონელი ედგა. საწაროო 

ძალთა შემდგომმა განვითარებამ გორი მოშალა (Iი 0II9CI 06). ერთი– 
ანი სოციალური ერთეული დაშლის გზაზე ჯერ კიდევ მაშინ შედგა, 

როცა ერთიანი ჭერი მოიშალა და მცირე ერთეულები (ფაქტიუ- 

რად) წარმოიშვა. გორზევე რჩებოდა ეს ახალი მოსახლეობა, თუ 

ნის ახლოს გორის მიწაზე (დ აბ ა) ჯდებოდან, სულ ერთია სახლის 

რღვევის მომენტი“დაწყებული იყო და მას ვერაფერი შეაჩერებდა, 
«რადგან ადამიანთა საზოგადოების პროგრესი (-საწარმოო ქალთა 

განვითარება) ამას მოითხოვდა. ზოგი გორა სულ დაიცალა და და- 

ბად დასახლდა, მაგრამ დაბის სოციალური წყობა ინდივიდუალური 

მეურნეობის გამარჯვებისათვის ასპარეზის გახსნაა, ის ამით ძირი- 

თადად განსხვავდება გორის სოციალური წყობისაგან. დაბის შემ- 

დგომი განვითარება საბოლოოდ დაშლის იმ სოციალურ წყობას, 
რომელიც გორზე შემუშავდა და რომელიც აგრე დიდხანს ცოცხ- 

ლობს სულ უფრო და უფრო ნაკლების სიმრთელით; დაბის ცხოვ- 
რებაში. დაბა ეკონომიურად კერძო საკუთრების (მიწაზე) თანდათან 

წარმოქმნას გულისხმობს, მაშინ როცა გორი ამის შესაძლებლობას 

გამორიცზავს... 

და გორი საბოლოოდ „დააგდო ადამიანმა ((ი იIIიCI0C). ამიე- 

რიდან ის შეიძლება საერთო სალოცავი იყოს იმის ნიშნად, 

რომ ოდესღაც ფიზიკურად ერთი ერთეული, ერთ ჭერქვეშ მცხოვ- 
რები „ერთსისხლი“ იდეაში ერთიანი რჩება მას შემდეგაც, რაც ის 
ფაქტიურად დაიშალა: ეს ზატი მისი ყოფილი ერთიანობის სიმ- 
ბოლოა (მაგრამ ყველა გორი ფაქტიურად პრ დაცლილა თუ 

ის შემდგომ წინსვლას არ აფერხებდა. გორი კი ყველგან მოა- 

შ ა'ლა სადაც კი ცხოვრება იქამდე განვითარდა, რომ დაბას გაჩენა 

აუცილებელი გახდა. ასე, რომ შეიძლება ესა თუ ის გორი მოიშა- 

ლოს და არ დაიცალოს. ამიერიდან ის გორი კი არაა, არამედ და- 

ბაა სოციალურად). მოკლედ, გორისა დადაბის განსხვა- 

ვება სოციალური ხასიათისაა: გორი სახლად, ქო- 

რად, "მტკიცე ერთეულად (ერთ ჭერქვეშ) ცხოვრებას გულისხმობს, 

თად ეს იგივე „ციხე“ იყო, „ციხე“ შეიძლება „სახლს“ ნიშნავდა ქ ორის ენა- 

ზე, და „უცხო“ „უსახლოს“ ნიშნას? ფორმაც ამ სახლისა ოვალური შე- 

მუშავდა. 
6 საიდან და როგორ წარმოიშვა ტერმინი დაბ მისი შინაარსით –-- მიწა, 

დაბალი – ჩვენ ვერ ვიტყვით, მაგრამ გორელი კაცისათვის მისი სამეურნეო 

·დგილი –- მიწა –– დაბალს რო უკავშირდებოდა ეს სრულიად ბუნებ- 

რივია.,, 
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დაბა კი დაშლის გზაზე შემდგარი გორია, როცა ინდივიდუალური 

მეურნეობა წამყვანი ხდება თანდათა§, როცა მიწაზე კერძო საკუთ- 

რების გამარჯვებისათვის პირობები სულ უფრო და უფრო შემუ- 
შავდება და მტკიცდება, როცა გვარის ძალა ეცემა, როცა გორი 

კონსერვატულ –- რეაჭციულ ძალად ქცეულა, როცა ინდივიდუა- 
ლური მეურნეობა პროგრესის მატარებელია –– როცა მიწის ნაკვე– 
თების დამისებას, შეკავებას, დასაკუთრებას 
და, ბოლოს, დაუ ფლე ბას მოითხოვენ სამეურნეო საზრისიანობა, 

საზოგადოებრივი წინსვლა (საინტერესოა გურიაში: „ჩემი საკავო“, 

„გაშობა“, „ყანა გაუშვა" "ახლა რომ იტყვიან. არ კი ეს- 

მით, რომ ეს ნიშნავს: მიწა გაათავისუფლა, რომელიც 

აქამდე „შეხუთული“, „შეკავებული#« ჰქონდა. შეიძლება ადგილი 
სამსახუთე ასეთ ხუთვასთან იყოს კავშირში...). ამის შემდგომი 

თავგადასავალი გორის, როგორც ფიზიკური მოვლენის, ჩვენთვის 
საინტერესო არაა: შეიძლება ამა თუ იმ გორაზე სალოცავი (ხატი) 
ქრისტიანულმა ეკლესიამ შეცვალოს (ეს კიდევ არის რამოდენადმვ 
კავშირში ძველი გორის შინაარსთან), შეიძლება ძველი გორის ად–- 

გილი ციხემ (ფეოდალურმა) დაიჭიროს, შეიძლება ფეოდალის სა–- 

სახლემ. ამას რაიმე კავშირთ გორის ცხოვრებასთან აღარ აჭვს. 

დღეს აბულეთის გორახე ორი ეკლესია არის. ისინი ერთი 
დროისანი არ ჩანან. მომცრო ეკლესია თითქოს უფრო ძველი უნდა 

იყოს, თუმცა X-XI საუკუნისაზე ადრინდელი არც ისა ჩანს, მაგ– 
რამ უჩვეულოა ორი ეკლესია და ასეთი მოცულობისა (განსაკუთ- 

რებით მეორე) ამ პატარა სოფელში. რა თქმა უნდა, ეს ეკლესია 
სოფლის ეკლესია არაა. მას ამავე დროს სხვა რაღაც დანი– 

შწულება უნდა ჰქონოდა. იყო თუ არა აქ საკრებულო-საეპისკო- 
პოსო ძველ დროს, ჩვენ არ ვიცით. არც ისა ჩანს, რომ აქ მონას- 

ტერი ყოფილიყო. არც ის ვიცით, რომ ეს ეკლესია რომელიმე ფეო– 
დალის კარის ეკლეზიაა. თუმცა დი, ფეოდალს შეეძლო საგვარეუ- 
ლო ტაძარი ასეთი აეშენ-ბინა. ამისათვის მაგალითად საკმაოა კა ()- 
ხი ბაღვაშების, ან პიტარეთი ქაჩიბაძეების და სხვ. მაინც და 
მაინც ეს ეკლესიები იმის უდავო მოწმობაა, რომ ეს ადგილი ნა– 
ბაღრები დიდმნიშვნელოვანი პუნქტი პოლიტიკურ-ადმინისტ- 

რაციული ყოფილა იმ დროს. ახლა თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ, 
რომ ამ ნაბაღრების დასამხარი მთები სავსებით ათვისებულია იმ 

დროს, რომ ეს მთები დღეს სავსეა ნასოფლარებით და თვით ამ 
ნაბაღრების მიდამოში არაერთი ასეთი ნაკვალევი მოიპოვება, მა– 

შინ ადვილი გასაგები იქნება ნაბაღრების ცე 6ტრობა. 
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მაგრამ ნაბაღრებში კიდევ.'უფრო საინტერესოა აშკარა კვა- 
ლი იმისა, რომ თავდაპირველად აქ შესანიშნავი ტაძარი ყოფილა. 

ამ ტაძრის დანგრევის შემდეგ და ამ მასალით (უხეიროდ გამოყე- 

ნებული მასალით) აუგიათ ეს ეკლესიები X--XI საუკუნეებში. გა-. 

დარჩენილი ფრაგმენტები: შესანიშნავი სვეტის ბახისი, თვით სვე- 
ტები მრავალწახნაგოვანი და მრგვალი, ვარდული ჩუქურთმა და ვა- 

ზის მოტივი მტევნებით, –– ყველაფერი მოწმობს იმ ძველი ტაძ- 

რის სილაღეს და მორთულობას. ამ ფრაგმენტების ზოგადი იერი 
ჟალეთის სიონს გვაგონებს და არც არაფერია იმაში შეუძლებე- 
ლი, რომ ის ძველი ეკლესია აქ აგებული ყოფილიყოს VI-VII საუ- 

კუნეებში, რაც თავისთავად ძვირფასი მოწმობაა იმისა, თუ რა 
ძლიერი იყო ეკონომიურად მთიანი ქართლი იმ დროს, როცა ფეო- _ 

დალური ურთიერთობა საბოლოოდ იმარჯვებდა. ასე რომ ფეოდა- 
ლიხმის გამარჯვების ხანის გასამუქებლად კიდევ ერთი ახალი ფაქ- 

ტი მოვიპოვეთ ჯვარის, ჯვარ-პატიოსნის, ატენის სიონის, ჟალეთის 

სიონის, ბოლნისის სიონისა და სხვა „სიონების“ გვერდით. 

'სნაბაღრების დასავლეთის ფერდი მოვიხილეთ,. აქ მრავლად 
იპოვება 'კერამიკის ნამსხვრევები როგორც ძველი, ისე ნაგვიანევი. 

აქვე დასავლეთით, შუა ცხვირის ხევს გაღმა, დღეს რამოდენიმე 
კომლი მთიული ბინადრობს. ამ სოფელში გავედით და მოხუც სვი- 

მონ წიკლაურს ვეწვიეთ. ·100 წლის მოხუცაა. პაპა თანდილა გად- 
მოსულა მთიულეთიდანაო როცა იქ გზა გაპყავდათ და ხალსს დიდი 
გასაჭირი დაადგაო. (სიმონის მამა ზურაბი ყოფილა). მამთნ მრავ- 
ლად წამოსულან მთიულეთ-გუდამაყრიდანო. ასეთი რამ, მახსოვს, 

მანგლისის მიდამოებშიაც დამიმოწმა ერთმა მთიულმა. ეგევე დაუ- 

მოწმებიათ გიორგი ცქიტიშვილისათვის გოსტიბელ-გარგალელ მთი- 

ულებს... აქ, რა თქმა უნდა, 1804 წლის აჯანყება იგულისხმება 
(რომლის შესახებ ჩვენი ზოგი ისტორიკოსი ფიქრობს, რომ ის 

ანტიფეოდალური იყო... ნამდვილად კი იქ მთამი ფეოდალები მათ 
არ ჰყავდათ, ხოლო სახელმწიფო უწყების წინააღმდეგ აჯანყებულ- 
ნი, აქ ისიჩი ფეოდალ ციციშვილს, თარხნიშვილს თუ ჯავახიშვილს 

'შეეყარნენ...). 

სვიმონ წიკლაურის ცნობით, თბილისში ისინი ძეგვით კი არ 

დადიოდნენ, ვიდრე რკინის გზა არ იყო, არამედ მთას გადაივლიდ- 
ნენ და დიღომში: ჩამოვიდოდნენ. ღღეს გეოგრაფია შეცვლილია, 

სიმონ წიკლაური მრავალ ნასოფლარს უჩვენებს. ჩვენი მამ ულ ე- 

ბი, ასე უწოდებს სახნავ–სათესს, მზვარეს არის და სათოვლიას 

მოგვყავდა სე ლი (თბილისში ჩაგვქონდა და სანახევროდ ზეთს 

ვ8



გვიხდიდნენ), პურეული, ვენახიც უნდა ყოფილიყო აქა-იქ (ქვევ- 
რებს მრავლად ვპოულობთ), და უმთავრესი –- ოთხფეხა საქონე– 

ლი... უეჭველია ამათვე ექნებოდათ ფუტკრის მეურნეობა და შინა- 
ხელოსნობა (შალის ქსოვა). (ყალკე აღსანიშნავია მორწყვის საქმე, 
მცირე ნაკადულების გამოყენება. ასეთი რამ უხსოვარი დროიდან 
ეჟნებოდათ ამათ, გარეშე ყოველგვარ სახელმწიფოებრივ ღონისძიე– 

ბისა. 

ასე რომ. იმ ძეელ დროს შიდა ქართლი ქვემო ქართლისაგან 
ამ მთებით გაყოფილი კი არ იყო, როგორც ეს დღეს არის, არამედ 

სწორედ ეს მთები (დასახლებულ ათვისებული) შიდა ქართლს აკავ- 

შირებდნენ ქვემო ქართლთან. ასე რომ, ქართლის ქედის მოხილვა 
სულ ერთიანად ცვლის ჩვენს წარმოდგენას სამშუალსაუკუნეების 
ქართლხზხე, გვიაშკარავებს მისი მეურნეობის ხასიათს, გვიმოწმებს 
მის ძალას. XIX საუკუნის დასაწყისისთვის ეს ადგილები სრული- 
ად დაცლილი იყო და გაუდაბურებული, მხოლოდ ბარში ბჟუტავ- 
და მინელებული სიცოცხლე. მთის სრული დაცლა, ხოლო ბარის 

გადარჩენა იმის მოწმობაა, რომ ბარის სიცოცხლე უფრო ძლიერი 
იყო, რომ ქართული მეურნეობა უკვე დიდი ხანია უპირატესად ბა- 

რის მეურნეობით განისაზღვრებოდა, რომ მთა მეორეზარისხოვანი 
იყო, რომ წამყვანი მეურნეობა ბარისა იყო და გპნეითარებული 
ფეოდალური მეურნეობა სხვაგვარი არც შეიძლება ყოფილიყო ს.:- 
ქართველოში, სადაც მევენახეობა, მეაბრეშუმეობა 
და მეხორბლეობა-მებაღეობა იყო განვითარებული. 

და ეს ფაქტი (მთის დაცლა, ნიტოვება) ისე უნდა გავიგოთ, რომ 

საერთო გასაჭირისას ის მოსახლეობა (თავისი მეურნეობი:,) მოი- 

შალა, რომელიც უფრო სუსტი და მეოოეხარისხოვან, იყო (ბარს 

არანაკლები გასაჭირი ადგა გარეშე ღა შინაური მტღოებისაგან, მავ- 
რამ მან მაინც გაუძლო თუნდაც ძლიეო დასარალებულმა). ასე 
რომ, ამ ადგილების დაცლა მხოლოდ (ა»ეკთა თარეშით როდი აი- 
ხსნება, ლეკები, მართალია, პირველ ყოვლისა მთებს ეტანებოდნენ, 

აქ იდებდნენ ბინას, მაგრამ ეს «მიტომ ხდებოდა, რომ აქ მთჰში 
მათ ნაკლები წინააღმდეგობა ხვდებოდათ და მთაში მოკალათებუ- 

ლები ებრძოდნენ ბარს, რომელიც მათ მედგარ წინააღმღეგობას 
უწევდა. მაინც, XIX საუკუნის დამდეგისათვის ქართულ ფეოდა- 

ლურ საზოგაღოებას მთა უკვე დაკარგული ჰქონდა „და იქ, თუ 
ლეკი არ ბუდობდა, არც ქართველი ჭაჭანებდა. ასე რომ, როცა 
რომელიმე, საშუალსაუკუნეებმი (VI--X1III ს) ქარა»ლის ქედი 
მჭიდროდ დასახლებული იყო, ეს იმს) მოწმობა კი არ არის, რომ 
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აქ იყო ცენტრი ქართული ფეოდალური ურთიერთობისა, არამედ 

იმისა, რომ ბარი ამ დროს კიდევ უფრო ძლიერი იყო, რომ ფეო– 
დალური ურთიერთობის სოციალურ-ეკონომიური ცენტრი იქ იყო. 

და მართლაც ქართული ფეოდალური ურთიე“თობა ეს არის ბარის 
და ზეგანის საწარმოო ძალთა განვითარების 'მესაბამისი წარმოები–- 
თი ურთიერთობა და არა მთის მეურნეობის ზედნაშენი. მართალია, 

ქართლის მთა არც ისეთი მთაა, როგორც, ვთქვათ, არაგვის თუ 

ქს5ის მთა, მაგრამ ისიც ხომ მართალია, რომ აქ წამყვანი ვენახი 
და ბაღი არაა და რომ მეხორბლეობაც. აქ არაა უმთავრესი დარ- 

გი და არც მეაბრეშუმეობას შეუცვლია აქ სელი. ეს მთა 

უთუოდ პირველობდა ამის წინა ხანაში, საგვარეულო წყობილების. 

დროს, როცა უმთავრესი სამეურნეო მნიშვნელობა მე საქონლე- 

ობას ჰქონდა. მიწახე კერძო საკუთრების გამარჯვება და ამის 

შესაფერისი ინსტიტუტის წარმოშობა ბარის მეურნეობის შედე- 

გია -––- მონათმფლობელობა თუ ფეოდალიზმი, მთაში ერთიც და 

მეორეც სუსტად და ისიც ბარის მეტ-ნაკლები გავლენით ისახება 

ხოლმე და სუსტია იმისდა შესაბამისად, რაც უფრო „მთურია“ მე- 

უღრნეობა, ხოლო მაღალ მთიანეთში ის ვერასოდეს ფეხს ვერ იკი- 
დებს („ისტორიის გარეშე“ ხალხები, პატრიარქალურ-საგვარეულო 
წყობას შერჩენილი ხალხები). 

სიმონ წიკლაურმა ერთი განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობის 
ცნობა მოგვაწოდა (მას ეს ცნობა ორიოდე დღის წინ ედიშერის 
ჯგუფისათვის მიეწოდებინა): აქვე ახლო (სოფლიდან სამხრეთით) 
მთაა, მზვარე ჰქვიან. ამ მთის მაღლობზე ველობია, იქ ჩვენი „მა–- 
მულებია“ (სახნავ-სათესი). ამ მთის ფერდზე ჩვენ კალო გვქონდა, 
მახსოვს იქ ბევრი ეყარა ჭიქის ნამსხვრევები (ცისფერი, დაწნულ- 
დაგრეხილი ნამსხვრევები), ძველ დროს იქ ჩანს ჭიქას აკეთებდნენ. 

ედიშერი და ოთარ ლორთქიფანიძე. წავიდნენ ადგილის დასათვა– 

ლიერებლად, ერთი მთიული გაიყოლიეს თან. მე, ნინა და დევი სი– 

მონთან დავრჩით. მთიულს ძველი ადათი შემორჩენოდა. გაგვიმას– 

პინძლდა. იგონებდა თუ რამდენი ძველი ნასოფლარი იცის, 

ზოგი მათგანი დიდი სოფელი უნდა ყოფილიყო (ფიქვები). გვიდას- 

ტურებს გზების სიმრავლეს, აქედან რომ დიღმისაკენ გადადიან, აღ– 
ნიშნავს, რომ „ბაღ ი“ ძველად აქაც უკეთებიათ, ამას ქვევრები 

მოწმობენ. სიმონი „ბალმი“ ვენახს გულისხმობს, ასე რომ ეს სახე- 

ლი ნაბაღრები ამ ადგილს შეიძლება XIX საუკუნეში შე“- 

ქმეოდეს მთიელთა მიერ. მთიულეთიდან ჩამოყოლილი გაგებია 
ალბათ, სიმონს რომ წამოცდა და ძეგვის მხარეს (სადაც ეს მთიუ–- 
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ლები ღვინოს ყიდულობდნენ) ქართლს უწოდებს და ჩანს, ამ მთი– 
ან ადგილებს „ქართლიდან“ გამორიცხავს, მაგრამ უფრო სწორი 
ვექნებით, თუ ვიფიჭრებთ, რომ აქ დაპირისპირებულია მთა და ბა–- 
რი (ბარი „ქართლია"), ისევე როგორც ეს ბახალეთელმა .(სოფელ 

'მლაშედან) მთიულყოფილმა და „გაქართველებულმა4 დაგვიდას- 
ტურა ამას წინათ, · 

საინტერესოა სემონის გამოთქმა: ტყე იყო (გულისხმობს მთე- 
ბის თხემ-პლატოებს), გავტეხეთ (ახო) და მამულად ვაქციეთ. 

ჩვენში მამუ ლი ვენახოვანს ეწოდება, აქ –- სახნავსათესს 
(შრომის დაბანდება-დახარჯვა და ამ ნიადაგზე დაუფლება-,მამუ- 
ლი"). სიმონ წიკლაური გუ დამაყრელია და მთიულს არ 
უწოდებს თავს. სიმონის ცნობით ამ ადგილების მებატონე ცი ცი- 
შვილი იყო. ყოველ წელს მოდიოდა და მახტა მიჰქონდა. ბოლო 

წლებში წლიურად 33 მანეთი. ამაში გამოიხატებოდა ამ მთიულე– 
ბის დამოკიდებულება მიწის მფლობელისაგან... 

ედიშერი და ოთარი დაბრუნდნენ და ჭიქის საწარმოს 
უტყუარი ნიშნები თან მოიტანეს. ასეთივე საწარმო ამავე ჯგუფმა 
(ედიშერის ჯგუფი) აღმოაჩინა ნიჩბისას ხევში ”შარობის 

მიდამოში („ჭიქიანი“). სამწუხაროდ, ჩვენ ჯერ კთიდევ ცოტა რაზ 
ვიცით წარმოების ამ დარგის შესახებ, ჭიქის მოხმარების სიფარ–- 

თის შესახებ ფეოდალურ საქართველოში, რომ რაიმე გარკვეული 

ვთქვათ ამ მონაპოვართა შესახებ... მაინც და მაინც ამ საწარმოების. 
ნაშთის აღმოჩენა ფრიად მნიშვნელოვანი ფაქტია... (24, 28. ფურც. 
11--42). 

5. ვახუშტი, აღწერა... 

„კვალად არიან გორა-მთათა ზედა. ანნი ეკლესია-საყდარ– 
ნი, სადაცა ძნიად ხვდებიან კაცნი თვნიერ დღესასწაულთა მათთა. 
ამისათუს, რამეთუ, ვინათგან კერპობასა შინა მათ მთა-გორათა 

ზედა იყუნენ კერპნი აღმართებულნი და დღესასწაულობდნენ მენ 
სიღოდობითა, და ქრისტეანობასა შინა შემუსრნეს კერპიი, არამედ 
კვალად არა დასცხრენ მუნვე განცხრომასა სიმთვრალითა, სიღოდი– 

თა და როკვითა, აღაშენეს მათ ზედა მუნ ეკლესიანი, რათა. თაყვანი 
სცენ ამათ და არღარა მოიხსენონ კერპნი სიღოდა გან ც ხ– 
რომითა4“,. 

ვახუშტის დაკვირვება სწორია. ოღონდ გამოსაცნობია თუ რა- 
ტომ ჰქონდათ „კე რპობასა შინა მათ კერპნი აღმარ– 
თებულნი მთა-გორათა ზ.ე:დ ა"...



ვახუშტი, აღწერა... 18--19 

წარმართმა ქართველებმაო „კვალად უწყოდიან დღესასწაული 

კერპთა, ღმერთთა თვსთა. განვიდეს თვთ მეფე და დიდებულნი და 

მცირებულნი ბუკდაბდაბითა და ყოვლითა ძნობითა და სახიო– 

ბითა შესწირვიდიას ძროხათა, ვჯართა ცხოვართა და ნადირთა. თაყ- 
ვანისცემდნენ არმაზს და შემდგომად ზადენს და მერმე სხვათა 
ღმერთთა. არამედ უმეტეს დიდი იყო დღესასწაული. არმაზისა და 

შემდგომად თაყვანისცემისა ჰყვიან ნადიმნი და განცხრომანი დიდი– 

თა ჭამითა და ღვინის სმითა, როკვითა ფერვისითა, პირობითა (5!C) 

სახიობითა და ძნობითა სამდღე და მოიქციან თვსთვსად სახით... ხო– 

ლო ჟამსა ქრისტეანობისასა ნაკერპავთა მათ მთათა მაღალთა და ბო– 

რცვეთა ზედა ესევითარივე იყო განცხრომა-როკვანი; ამისთვს აღაშე– 

ნეს მათ ზედა ეკლესიანი და ჯეარებობდიან მუნ, ვითარცა აწ, ფერვი–- 

სა სიმღერითა გაათენიან“ (მ--2, 9. ფურც. 28). 

6. გორაების აღმოჩენის მნიშვნელობა განსაკუთრებულია: ის 

უშუალოდ უკავშირდება ან უფრო სწორად, საფუძველია ქართუ- 

ლი ქალაქის გენეზისის საკითხისა, საფუძველია ქართული ციხის, 
განსაკუთრებით ადრეფეოდალური ციხის გენეზისის საკითხისა. 

გარეგნული ფორმაც კი ადრეფეოდალური ციხისა გორიდან, 

მისი ოვალური ფორმიდან ამოდის, დაბოლოს, გორაების დასახე– 

ლებანი ტოპონიმია, ცხოველი მაჩვენებელია, მეტყველი მოწმობაა 

ქართქელი გვარების (გორების?) და ტომების განსახლებისა ჩვენს 

უჰველეს წარსულში. 
გორია ის ემბრიონი, საიდანაც განვითარდა, იშვა დაბა, (ი- 

სე, ქალაქი, სალოცავი (მ-–-2, 19. ფურც. 36). 

7. ეს ჩვენი” დაკვირვება ამ გორაებზე, როგორც უძველეს 

ნამოსახლევზე, მიწის მოქმედი მოსახლეობის უძველეს ნასადგომევ– 
ზე, საშუალებას გვაძლევს სოფლების შედარებითი ქრონოლოგია 
შევიმუ'შავოთ. უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ის სოფლები, რომ- 

ლებიც ასეთ გორაებზეა, ან მის ფერდებზე, თუ ასეთი გორის ძი- 
რას არის გაშენებული, ასეთი სოფლები უძველესია (რა თქმა უნდა, 

გამორიცხული არაა, რომ რომელიმე ასეთი სოფელი ახლახან დასა– 
ხლებულიყოს ძველის გადაშენების შემდეგ, მაგრამ ეს არ უარყოფს 
იმ დებულებას, რომ ის „ძველი სოფელი“ უძველესია). ასეთი სო- 
ფლები უნდა ყოფილიყო იმ ძველ დროს ერთ გორაზე, თუ არაერთ 
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გორაზე წრომი შვიდ გორაზე იყო, პლოვდივი ხუთ გორაზე იყო, 
დიდი მცხეთა სამ გორაზე იყო, თბილისი სამ გორაზე იყო, (შურის 

ციხე, კალა, ისნი) შეიძლება ვიფიქროთ, რომ არც უჯარმა იყო ერთ 

გორახზე1, თუ ამ გორის ფერდზე (შემდეგ) „და ამ გორის ძირას (კი- 
დევ უფრო გვიან). ასე რომ, გამოდის, თავდაპირველად გვარი თვით 
იყო სიმაგრეში („ციხეში“, „ჯიხაში“), ე. ი, გორახე რომელსაც 

დაქანებული გვერდები და გადაულახავი თხრილი მიუვალს ხდიდა. 

დუალური იყო, როცა დაქანებული გვერდები ხევს უწყლოს თუ 
წყლიანს ებჯინებოდა, მაშინ თხრილი ერთი ან ორი მხრით უკეთ- 

დებოდა. სუ თხრილი ერთი მხრით ჰქონდა მხოლოდ, მაშინ მას 

თითქო „ყელი“ უნდა რქმეოდა (ასეთია „საყდრის ყელი“ ჩემს 
სოფელში –– გოგოლეისუბანში. ალბათ ეს უბანი სწორედ იჟ იყო 

პირველად გაშენებული, სადაც შემდეგ საყდარი იყო. ვგულისხმობ 

ძველ ნასაყდრალს და არა XIX საუკუნეში აგებულ ეკლესიას). 

ყელი აქვს მაგალითად მცხეთას („ძველ მცხეთას“) კოდმანის მხრი- 

დან. 

დრო გადიოდა, ცხოვრება წინ მიდიოდა, საწარმოო ძალები 
ვითარდებოდა და გვარიც თანდათან მრავალრიცხოვანი ხდებოდა. 

გორის სოფლები იბარტყებდნენ: არც მეურნეობის სახე, არც სა- 

ტრანსპორტო საშუალებანი არ ქმნიდა დიდი რაოდენობით ერთად 

ცხოვრების პირობებს. გამოყოფა და სოფლის აშენება აუცილე- 

ბელი იყო, მაგრამ თავდაცვის საკითხი წყალი, სალოცავი, სხვა 

პიოობების გვერდით ძლიერად მოქმედებდნენ და ახალსოფლის 

ადგილს განსახღვრავდნენ. ძველის, მშობლიური გორის მსგავსი 

გორა შესაძლებელია ეპოვნათ, მაგრამ ამ ახალ გორას ის სიწმინდე- 
ნაკურთხობა აკლდა და, მეორეც, ახლა უკვე არც ის ძველი გორა 

იყო თავდასაცავი: მან ეს მნიშვნელობა; როგორც წესი, დაკარგა 

და ახლა უმთავრესად რელიგიურ სიწმინდედ «იქნა ხატი, ძირი ხატი, 

მაგარი ხატი, ჯვარი, ჯვპრობის ადგილი, წინაპართა სასაფლაო, სა- 
ლოცავი (რა' თქმა უნდა, იმ ადგილებს გარდა, რომელნიც ციხეე- 

ბად იქცნენ). გაძლიერებული და გამრავლებული გვარის ადგილ- 

სამყოფელი ხევია, თავს ახლა ხევი იცავს ერთად, ან ხევთა კავ- 
ფირი, „ბედნიერი ხევი“, რომელიც რელიგიურად დაკავშირებულია 

იმ ძველ გორასთან (შესაძლებელია, რა თქმა უნდა, რომ ეს -გორა 

მთელი ხევის მთავარი სიმაგრეც იყოს, მაგრამ ეს სავალდებულო 

არ არის და ხევის ციხე-სიმაგრე შეიძლება სხვაგან გაშენდეს, სა- 
დაც ეს უფრო მოხერხებული იქნება ყველა მოსაზრებით...), მაგრამ 
რელიგიური პიეტეტი, წინაპართა საფლავის მადლი «მაინც და მაინც 
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იმ ძველ გორას და მის ფერდზე, თუ: მის ძირას დამკვიდრებულ 

სოფელს უკავშირდება. 
ამრიგად უძველესი სოფლები. ესაა გორის სოფლები, შემ– 

დგომი ხანისა ესაა სხვა სოფლები ხეობიდან. წყალი, თავდაცვა და 
საკუთარი ხატის სიახლოვე სხვა სამეურნეო მოსაზრებების გვერ– 
დით ძლიერად მოქმედი ფაქტორებია. 

სხვა სოფლები მე უფრო გვიანი ხანის წარმონაქმნი მეჩკენა. 

ასეთია მაგალითად სოფლები, რომლებიც. სარწყავ რუს უკავშირ- 
დებიან. ეს „რუისპირები« (პირობითია) შეიძლება ხშირად (ღა 

უპირატესად?) ხელოვნურადაც კი იყვნენ წარმოშობილი, მე რუ ე– 
ებად, მევენახეებად თუმესეფეებად დასმული დიდ- 
კაცთაგან. ასეთი მეჩვენება მე მაგალითად სართიჭალა, ვახტანგ 
გორგასლის რუზე, ბოსტან ქალაქი რომელიღაც მეფის რუზე, ნას- 
ტაკიიი რომელიღაც მეფის მერუე-მეზვრენი„ გლახა-მესეფეები 
ქსნიდან გამოღებულ სამეფო რუზე –- და სხვა (გვიანი ასეთი. 
სოფლების ჩვენება, ალბათ, ადვილია). 

სხვა სოფლები კიდევ უფრო გვიანი, სავაჭრო სამიმოსვლო 

გზებს უკავშირდება, მაგრამ ეს მეტად გვიან, რადგან გზა ძველ 
დროს არც აგრე მშვიდობის მაუწყებელი იყო და საფიქრებელია 
ხშირი არ იყო სოფლები: –- ქარვასლები ფუნდუკები, იამები, 
ასპინძები, ხიდისთავები... 

1. სოფლები, რომელნიც შერჩნენ გორა-ე-ბს. 

2. სოფლები, რომელნიც წარმოიშვნენ, გორაების გარეშე (გო- 
რაების ხანის შემდეგ). 

3. სოფლები, რომელნიც წარმოიშვნენ რუთს პირად („რუის–- 

პირები“: სართიჭალა, რუისპირი და სხვა). 

4. სოფლები, რომელნიც გაქალაქდნენ. 
5. სოფლები აგარაკებით. 

ასეთი დაკვირვებით თითქო შესაძლებელია „ძველი“ და „ახა– 
ლი” სოფლების დადგენა (რა თქმა უნდა, შედარებითი ქრონოლო- 
გიით). გორაებს შერჩენილი სოფლები უძველესია, ასეთი სოფლე–- 
ბის ნაბარტყია ხევში სოფელი, რომელსაც გორა არ ახლავს. ასეთი 
სოფელი შეიძლებოდა მჰშინ წარმოშობილიყო, როდესაც გორამ 
დაკარგა თავისი მნიშვნელობა როგორც თავდაცვის საშუალებამ, 
როცა, მაშასადამე, თავდაცვა უფრო დიდ ტერიტორია” (ხეობას, 

ან ხეობათა კრებულს) გულისხმობდა, ე. ი. როცა „ბედნიერი 
ხევი“ შეიქმნა, რომელიც თავს საერთო ძალით იცავდა, ამ ნაბარტყ 
სოფლებს ძირი სალოცავი იგივე გორა (ხატი) ჰქონდათ,. 
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რომელიც ამ გორას ძირში თუ მის ფერდხე შერჩენილ სოფელს 
ჰქონდა სალოცავად, აქ ამ გორაზე, (ან ეს -გორა) იყო ის მაგარი 

ხატი(მ--2, 19ა. ფურც. 154-–-159). 

მ. ქჭყონაგვარა (ნიგოითში ჩასავალსა) წიფ- 
ნაგვარე, წიფნაგარე, „ამთაგორიანი ადგილი“ 

აქედან ჩანს, რომ მთა=გორი; გორმაღალი (გამიგონია), 

დიდგორი, რა თქმა უნდა აქ „გორი“ „მთას“ ნიშნავს. 

გორზე თუ გორაზე ცხოვრობდა ერთეული მოსახლეობისა. ეს 

იყო ერთი გორი მოსახლეობა, რომელიც მეორე (თუ მესამე და 

ა. შ.6) გორი მოსახლეობისაგან განსხვავდებოდა იმით, რომ ერთ 

განცალკევებულ სისხლით მონათესავეთა ორგანიზაციას წარმოად- 

გენდა, ეს იყო მისი ნიშანი, ასე რომ, გეოგრაფიული 

ცნება გორი შეერქვა მოსახლეობის ერთეულს „გა<- 

კვეული ნიშნის მატარე ბე ლს, მოსახლეობის ერთფე- 

როვან ერთეულს (ეს უკვე შემდეგ) ე. ი. სოციალურ ერთეულს --. 
"გვარი. 

რაც შეეხება გორისა და გვარის განსხვავებას, ასეთი რამ ბუ- 
ნებრივად მოხდა, რამდენადაც არსებობდა ორივე გამოთქმა გორა, 
„გვარა, გვარი, გორი. შინაარსის დიფერენცირებისას ერთს შერჩა 
„გორი“, ხოლო მეორემ მიიღო „გვარი“ (ისევე როგორც „პატ- 
ოონი“ „ბატონი“), ფონეტიკური მოვლენა ადამიანმა ცნებე– 
ბის განსასხვავებლად გამოიყენა. 

ახლა „ჯვარის“ შესახებ. ეს ტერმინიც ფონეტიკური მოვ- 

ეწის ნიადაგზეა მიღებული. უნდა დავუშვათ რომ იყო დრო, 
როცა გორი-გვარის ერთ-ერთი გამოთქმა იყო ჯორი, ჯვარი. 

და როცა გვარი გორიდან ჩამოვიდა, მის ფერდზე ან ძირში მოთავს– 
და, ან არადა შორიახლოს დაჯდა, გორზე მას სალოცავი დარჩა. 
(სალოცავს ის ვერ წამოიღებდა: სალოცავი ერთი პირის .კი არ 
იყო, საერთო-საგვარეულო იყო ათასწლოვანი ტრადიციით ნაკურ- 

თხი). სრულიად ბუნებრივია, რომ ამ ტერმინში-– გორი, გვარი–– 
ამ საკულტო საქმიანობის შინაარსიც შესულიყო და რაკი არსებობ- 

და ამ ტერმინის სახესხვაობა ჯორი-ჯვარი, ადამიანმაც ეს განსხვა- 
ვებული შინაარსი სალოცავი ადგილი, საკულტო ად- 
გი ლი ამ ტერმინით აღნიშნა. ასე გაჩნდა სამი სხვადასხვა ტერმი- 

ნი გორი, გვარი და ჯვარი სხვადასხვა შინაარსით, ერთი შინაარსის 
ტერმინი გორისაგან, რომელიც სამნაირად გამოითქმებოდა (საზო- 
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გადოების განვითარებისდა კვალად საუკუნეთა მანძილზე). (მ -- 

2, 19. ფურც. 18).: 

9. ჯვარზე სადღაც მაქვს შენიშვნები. მასალა ხომ მაქვს და 

მაქვს. დიდი მნიშვნელობისა ჩანს. 
გოგო –– ჯოჯო (მძრომ.). 

გოკინი –- ვირის ყროყინი, კოკინი; ჯლოყინი (ჩვე5ში). 

გომარდი –– ჯომარდი, 

ვარჯიში –- ვარდიში (ხაჭაპურიძე). 

გუმათი -– ჯუმათი (1?). 

გ/ი/ლეხი ––- ჯილეხ (9). 

გრკო –– ჯორკო, ჯირკი (?). 

რომ ქართულ ქართველური ენების სამყაროში გ-ანი უშ უ- 
ალოდ ჯ-ანად იცვლებოდეს, თითქო არ დასტურდება, თუმცა 

ამ ენების ისტორიული შესწავლა ისე ნაკლლულია, რომ რისამე 
მტკიცება ან უარყოფა სახიფათოა. ასე რომ, „გორი“, „გვარის“, 
კავშირი „ჯორი“ „ჯვართან“, მსჯელობისათვის ამოსავალ მომენტად 

არ გამოდგება და თვით არის დამტკიცების საგანი... 

ჯვარი, როგორც დღეს აღიარებულია, სალოცავის შინაარსით 
იხმარებოდა ჯერ კიდევ ქრისტიანობის წინა ხანაში, თუმცა ქრის–- 

ტიანობის შემოსვლის ჟამს „ჯუ არი“ უეჭველად იყო „ძელი გარ- 

დაჭდობილი სასიკუდილოთა კაცთა დასამსჭუალავად“, ე. ი. ჯვარს 

ის ფორმა ჰქონია უკვე, რაც შემდეგ. ამას მოწმობს სახარების 
თარგმანი (მ–-2, 19ბპ, ფურც. 3). 

10. საბა: გორი –– ბორცვი. 

გორა –– მცირე ბორცვი. ბ 
გორი, საქარეს გორი, საკვერნიეს გორი, გორმაღალი, თე- 

ლათგორი, ზედაგორი, ქვედაგორი„ დიდგორი. შუაგორი, 

გრძელი გორი, კუდიგორი, გორა (ბერეჟოული), ნაცარგო- 

რა, სამგორი... 

გორი თუ ოდესმე რომელიღაც ტომის (ქართველურის) ენაზე 
აღნიშნავდა მ თას, შემდეგ, როგორც ჩანს, მას აჭობა მთ ამ. 

გორი კი „მთის“ ცალკეულ განკიდულს შერჩა. ასეთი გან– 
კიდული, სადაც კი იყო, ყველას გორი ეწოდა, ან უკეთ, ასეთი სა- 
ხელი შერჩა მათ, ბარში თუ ხეობაში ასეთ განკიდებულს გორაებ- 
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ზე გარკვეულ დროს მოსახლეობა მოეწყო და მრავალ საუკუნეთ> 

მანძილზე იქ ცხოვრობდა. ამ ერთ მთლიან მოსახლეობასაც გორი 
(ან გვარი) ეწოდებოდა ალბათ. ამავე ტერმინს უკავშირდება ამ 

გვარის სალოცავი ჯვარი (იგივე გვარი –– გორი), ამრიგად ს ა- 
ცხოვრებელი ერთეული, მცხოვრებთა ერთია- 

ული და სალოცავი ერთი ძირიდან გამომდინარე ტერმინები 

ჩანს (გორი, გვარი, ჯვარი), რაც რეალურ ისტორიულად სრულიად 

შესაძლებელია და ბუნებრივი. . 

გუარი. შემასრულებელი (15, 3 იერემია): 
გორვა, გოროხი (გოხი). გროება (დაფანტულის ერთად: 

შეყრა), გრობა –– გრო –– მარტო მფრინველთაგანი ერთი. მ უხუ- 
რო (ერთი მუხურო, ჩვენი მუხურო, ასევე ალბათ ერთი გორი), 

უბანი (უ მანო) მოსახლეობა, ' ჩვენი გორი (მოსახლეობა) (მ–– 

2,19. ფურც. 71). 

11. შესანიშნავია ეს „ბორცვის ჯვარი“ (ქვემო ტბეთის 

ბორცვის ჯვარი, მანგლისის ბორცვის ჯვარი). 
აქ ეს „ბორცვი“ საფიქრებელია ის „გორაა“, სადაც უწინ 

ცხოვრობდნენ, შემდეგ საკულტო ადგილად შერჩა, „ხატი“, „ჯვ ა- 
რი“, გახდა. შემდეგ შეიძლება, ქრისტიანული სალოცავიც შემო-. 

იღეს. 

ქ. ცა I, მატიანე, 2988 „გორთა ჯვარის ციხე“ 

Cიბირნა აფხაზთა მეფემან კახნი, ამოტ მთავარი მარილელი, 

დისიძე კვირიკე მეფისა, და ხახჯლა გურთა ჯუარის ციხითა"), 

მაშ იყო საგეოგრაფიო საბელი გორთაჯვარი, სადაც ცი- 

ხე იყო აგებული. 

შდრ. გორისჯეარი გორის ახლოს რომაა, უნდა ავიდე და 

დავადგინო, რომ იქ გ ო რაა. აქამდე მეგონა, რომ ეს სახელი „გო–- 

რისჯვარი“ ქალაქ- „გორის“ სახელთანაა კავში“-ჰი, რომ ეს ჯვა- 

რი ამ გორისაა (მცხეთის ჯვარის ანალოგიით), ახლა კი 

ვგონებ, რომ ეს ჯვარა დამოუკიდებელი „გორის“ და არა ქალაქ 

„გორის“ ჯვარია. 

გამოდის რომ გორის ჯვარი ისევე გავრცელებული სა– 

ხელი იყო, როგორც ბორცვის ჯვარი, ე. ი. ზოგან ეს ჯვარი 
ბორცვზე იყო, ზოგან ჯორზე, ე. ი. ის უძველესი საცხოვრი.. 

C 
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სები, რომელ ადგილებშიც შემდეგ ეს ჯვრები (სალოცავები წარ–- 
მართული თუ ქრისტიანული) გაჩნდა, იყვნენ „ბორცვზე“ ან 
„გორზე“. 

საინტერესოა ასხვავებდნენ თუ არა „გორს“ „ბორცვისაგან" 

და თუ აკხვავებდნენ რა ნიშნით? (სიდიდით? ხელოვნურ-ბუნებრი- 

ვობით? სხვადასხვა კილოსი ხომ არ არიან?, (მ-–2, 19ა. ფურც. 20- 

21). 

121 გორა იმ სავალდებულო დაშვებიდან ამოდას 

(უკეთ რომ ვთქვათ, მე “უკუსვლით მივედი იმ სავალდებულო დაშ- 
ვებამდე გორის ალმოჩენის შემდეგ), რომ საზოგადოების ცხოვრე- 
ბაში იყო დრო, როცა კულტი ადამიანისათვის იგივე პრაქტიკა იყო” 

და იქვე სრულდებოდა, სადაც ადამიანი ბინადრობდა მხოლოლღ 

გვიან, სახოგადოების (გვარის) ტექნიკურად · „განსახლებისა, ე. ი. 

დაბების წარმოქმნის შემდეგ და ტომის გაჩენის პირობებში მოხდა, 

რომ საზოგადოებას საერთო სალოცავი, საერთო კულტი გაუჩნდა... 
აქედან, პირველსაცხოვრისი ამ თავდაპირველი საზოგადოები- 

სათვის („სახლისათვის“) „გორა“ იყო, სულერთია ის მღვიმეში ბი– 

ნადრობდა თუ, იქიდან გამოსული, ბორცვებსა და ლოდოვანებში, 

ან სხვა მოხერხებულ «დგილებში ბინადრობდა. გორა სოცია- 

ლური ერთობა იყო. ჩვენ არ ვიცით გორა ტერმინის ურ- 
თიერთობა ტერმინ გვართან, მაგრამ, მიუხედავად საწინააღმდეგო 
მოსაზრებათა არსებობისა, გორის გვართან კავშირი შესაძლებლად 

მიგვაჩნია. მართალია „სახლი“ გვარის მნიშვნელობითაც გვხვდება 

(„დედაჩემი შარაშიძის სახლისშვილია"), მაგრამ ეს არ გამორიც- 
ხავს, რომ ერთ-ერთი ქართველი ტომის ენას ეს ტერმინი (გორა) 
ჰქონოდა საზოგადოებრივი ერთეულის აღსანიშნავად. .. 

მაგრამ აქ მთავარია არა ტერმინი („სახლი“, „გორა“ თუ სხვა 
რამ), არამედ ამ საზოგადოების საცხოვრისი იმ ძველ დროს. 

ჩვენ უეჭველად ის მიგვაჩნია სწორად, რომ იყო დრო (გამო- 

ქვაბულში, ლოდოვანში, თუ ბორცვზე საზოგადოების ცხოვრები- 

სას), როცა საზოგადოებას საცხოვრისი და კულტი ერთი ჰქონდა. 
მათი ურთიერთისაგან დაშორება გვიანი მოვლენაა და „ დაკავშირე- 

ბულია გვარისაგან „გვარების“ წარმოშობასთან” ტომის წარ- 
მოქმნასთან, ერთი გვარის დაწინაურებასთან (ბურდული,.: ლომი- 

სა..) და სხვა და სხვა... 

გვპრი სოციალური მოვლენაა და იმ ხანაშიც ყველა გვარი 

ბორცვზე როდი სახლობს...



კულტი, როგორც წესი, უძველეს საცხოვრისზუა: იქ დარჩა, 
საიდანაც ახალი გვარები გამოეყვნენ, მაგრამ ესაა Iი,ნII0C109... 
პრაქტიკაში კი ეს ქრონოლოგიური პრინციპი არაა დაცული და 
სალოცავის გადაადგილება გამორიცხული არაა... მაგალითად, „ქარ- 

თლი“ და „მცხეთა“... ბიჭვინტა და გელათი... 

აქ წარმართული ქართლი (კულტი) ქრისტიანულმა მცბეთამ 

შეცვალა; ქრისტიანული ბიჭვინტა ქრისტიანულმავე გელათმა შეს- 
ცვალა. მაგრამ მნიშვნელოვანი აჭ ისაა რომ კულტის ადგილი 

(ცენტრალური კულტის) იცვლება «მასთან დაკავშირებით, რომ 
კულტის (ძველის) ადგილს ახალი ადგილი სჯობნის მნიშვნელო- 
ბით.. ასეთივე ადგილმონაცვლეობა დასაშვებია ძველადაც... 

ყველა ბორცვი ერთ დროს დასახლებული არაა, ასევე რო- 
გორც ლოდოვანი... ზოგი ძველად აუთვისებია საზოგადოებას, ზო- 
გე შემდეგ დაუსახლებია და სანამ არსებობდა ამის პრაქტიკული 
საჭიროება, ის ბორცვებზე მიდიოდა, „გორად“ ცხოვრობდა... მ–– 
2,19. ფურც. 95-96). 

13. გორაებზე საუბრისას უნდა ითქვას ცნობილი თეორიის 
შესახებ გორის ათვისებისა ნეოლით–ენეოლითში, მისი დატოვებისა 
ამის შემდეგ ვიდრე გვიანბრინჯაომდე... 

გვარი გვარად ავიდა გორზე. გვარობას აქ. დიდი შმნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა... რატომ დატოვა (თუ დატოვა) გორი, წავიდა და კვლავ 
მობრუნდა და ისევ გორზე ავიდა (7). გასარკვევიას გორის ძირა 
სოფელთა არსი... როდის შეიქმნა?” რას ნიშნავს ასეთი დაბა სოცი- 

ალურად?... ' 

განა მეორედ ასული (თუ ასეთი რამ მართლა მოხდა) ისეთივე 
გვარი:იყო როგორც პირველად? შეიძლება ამ დროს უკვე ეს გეა- 
რი სულ სხვაა, დაბად მოწყობილი გორის ძირას, მაშასადამე ძვე– 
ლი წმინდა გვარი დაშლილია და შეიძლება ის გორზე არც 
ასულა მეორედ, არამედ აჭ გორზე მხოლოდ გვარის (და ტომის) 
მეთაური მოთავსდა. გვარის მასა კი დაბად ცხოვრობს... 

შეიძლება მატრიარქატის გვარი მართლაც წავიდა, მაგრამ ის 
ასეთივე გვარად, რა თქმა უნდა, აღარ დაბრუნებულა იმ ძველ სა- 
ცხოვრისზევე. ასე რომ, გორის დატოვება შეიძლება ენეოლითს და– 

ვუკავშიროთ და გორი გვიანბრინჯაოში გვარის უფროსის და კულ- 

ტის სამყოფელი იყო, ხოლო მასა კი დაბად იყო... (მ--2,19. ფურც. 
103). 

4. ნ. ბერძენიშვილი 49'



14. მეტად საყურადღებო შეიძლება აღმოჩნდეს: თუ ბედენს> 
და თრიალეთზე (და ჯავახეთში?) გორაები არაა (მეგალითები ხო- 
მაა! კი მაგრამ მეგალითებშმი ისეთივე მრავალსაუკუნოვანი ფენე- 

ბია, როგორც გორაებზე?მ. რა მეურნეობის პატრონი უნდა ყოფი- 

ლიყო მეგალითელი?), ხოლო ყორღანები აურაცხელია, ეს რის 

მოწმობა შეიძლეა იყოსშ ბარში გორაებად ცხოვ- 

რობდა, ხოლო მთიანეთში აძოვებდა (ამ 

დროს იქ ცხოვრობდა). 

დ. მუსხელიშვილის და გ. ცქიტიშვილის დაკვირვება შიდა 

ქართლის გორაცებზე განა ამას არ მოწმობს? 

აკი გორაები შიდა ქართვლის მთიან ზოლში. აღარ გვხვდება!! 

(ან მეტისმეტად იშვიათად)... · 

თუ ეს გამართლდებოდა, მაშინ თრიალეთის სოფლები გვიან 
გაჩენილან გორაების ეპოქის შემდეგ..... (მ---2,19. ფურც. 104). 

15. როგორი იყო ამა თუ იმ ქვეყნის როლი მონათმფლობე- 
ლობის ხანაში (სამოქალაქოები) –– აგარანი –– განვითარებული 
სამეურნეო ჭსანახები (რას ნიშნავს ტერმინი სანახი. მისი ეტი– 
ძოლოგია?) და შორს გარშემო (მთის იბერიაში -– სტრაბონისეუ- 
ლი) სამხედრო დემოკრატიის პევები, ხევისუფალ –– ერისთავე– 
ბით; ხევისუფალთა ინსტიტუტის“ გადაშენება „დამახასიათებელია. 
ძველი ხანის რუდიმენტად ის X–-XI საუკუნეებამდის აღწევს. შემ- 
ღეგ შეიძლება სადღაც მთაში შერჩენილიყოს... ხევი სოციალუ- 
რად სამხედრო დემოკრატიის ხანაა, მასზე წინა ხანა ესაა გორის 
ხანა, გვაროვნული წყობილების ხანა (გორა შემდეგაც რჩება, მაგ– 
რამ ეს მისი მოშლის ხანაა: როგორც დამოუკიდებელი ერთეული 
იგი ქრება, ხეეში შედის, რომლის ცენტრში შეიძლება ერთ-ერთი 
გორა იყოს. მაგრამ ეს უკანასკნელი უკვე გორა კი აღარ არის, 
არამედ გორათა გამაერთიანებელი. შეიძლება ზღუდერი. აქედან 
განვითარდა უკვე ქ ალაქი –– მონათმფლობელური ხანის ცენტ- 
რი...). 

ქვეყანა ესაა უკვე ხევის მეტამორფოზი: ხევმა როგორც. 
დამოუკიდებელმა ერთეულმა დაკარგა "მნიშვნელობა უფრო 
ფართო (და ხარისხობრივად მაღალ) „გაერთიანებაში. რამოდე– 

ნიმე ხევი ერთ ქვეყანად იქცა ხევისუფალი (ხევის 

ეპოქის მეთაური ხევისა. უეჭველია იმ დროის „უფალი“ 

ჯერ კიდევ არ იყო რაც შემდეგ _ ძით!ის5, ის ნაკლებად აბსო- 

ლუტი უნდა ყოფილიყო, ისევე როგორც ხევისთავი. შეიძლე– 
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ბა „ხევისუფალი“ ხევისთავზე უფრო მეტი ძალის მქონე იყო ოდეს- 
მე, მაგრამ ეროვანების პირობებში ის ძითIი95-ი ვერ გახდებოდა... 

ამ დროს ცენტრი უკვე ქალაქია, ხოლო პოლიტიკური 
უფლება ერისთავის ხელმი „გადადის «ერისთავი კვე 

სამხედრო დემოკრატიის ხანაშივე ჩნდება) და შემდეგ ხანაში უფ–- 

ლებას მოიტაცებს მეუფე ხდება, მაგრამ მისი უფლება ძველებური 
(რეცა თავადი!!) კი არაა, არამედ ის აბსსოლუტი ხდება=მ ე ფ ე... 

სამხედრო დემოკრატიის დროის ერისთავი შეიძლება თავდაპირვე- 
ლად არჩევითიც კი იყო, მისი პოლიტიკური უფლება მცირე უნდა 

ყოფილიყო, შემდეგ, ახალ ვითარებაში ის თახდათან ძლიერდება და 
მეფის სახელს მიითვისებს. (მეუფე ერისთავი?), მაგრამ ახალი 

შინაარსით. არჩევითობის მომენტი რჩება, მაგრა “შევიწროებული 
ერთ სახლში... 

ხევისუფალი (ხევისთავი) ზის „ზღუდერში"“... 
მეფე ზის „ქალაქში“... 

ტერმინი „ქ ვ ე ყ ანა“, ისევე როგორც ხევი, როგორც მოსახ– 

ლეობისა და ამ მოსახლეობის მიერ ათვისებული, ეკონომიურად თუ 

პოლიტიკურად გაერთიანებული ტერიტორიული ერთეული გვი- 
ან გაჩნდა. თავდაპირველად ქვეყანა ტერმ-- 
ნი დამოუკიდებლად. არც არსებობდა ქვეყანა 

თავდაპირველად ტერიტორიას (მიწას ფიზიკური გაგებით ) ნიშნავ– 

და. ასე რომ შეიძლებოდა არსებულიყო „ამის ქვეყანა“ (ქუთაისის 

ქვეყანა), ე. ი, რაღაც მიწა-წყალი ათვისებული.. უკეთ რომ 
ვთქვათ ტერმინი ქვეყანა დამოუკიდებელი ტერმინი არასო- 
დეს ყოფილა. იყო ამის თუ იმის მიწა-წყალი, რომელიც ასეთი იყო 

თუ ისეთი იმისგან დამოკიდებით, თუ ვის მიერ იყო: ეს მიწა-წყალი 

ათვისებული... (მ-–-2, 21. ფურც. 105––107). 

16. ურარტული წყარო? შესანიშნავი ნიშანდობლივობით გვი– 
ხატავს მისი დროის დაიენების მოსახლეობის გარე სახეს. ასახელებს 
მრავალ გამაგრებულ პუნქტს (ციხის იდეოგრამით) და 

დაუცველ გაუმაგრებელ პუნქტებს („ქალაქებს“) ამ ციხეების გარ- 
შემო. წყარო იმასაც, აღნიშნავს, რომ მტერმა ერთ დღეს აიღო და 

გაანადგურა მრავალი ასეთი ციხე და მისი მიმდგომი ქალაქები. ამ 
ციხეთა და ქალაქთა რიცხვების შეფარდება ისეთია, რომ თითოეულ 

ციხეზე მოდის ოთხი-ხუთი ქალაქი. აშკარაა ეს წარწერა იმას მიუ- 

7 IL გ. Mიი„აMM%MIიმი7IM, Vიმი?იI6 XI8II0060825IIMIC M2MIICII, MC0CM-ს8მ, 

1960, 124, 8.1, გე. 235. 
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თითებს, რომ ჩვენ საჭმე გვაქვს დასახლების იი ტიპთან როცა 
ციხეები ამ სიტყვის გვიანი მნიშვნელობით ეს-ეს არის ჩნდება. დი- 
აუხების ქვეყანაში არ არსებობს, როგორც ჩანს, დაბა, რომელიც 
ამა თუ იმ ციხეს არ ეკედლებოდეს, უკეთ რომელიც ამ ციხის „ნა– 
ყარი“ (ფუტკრის ნაყარი) არ იყოს. ასე რომ, ეს არის გორაები, 

რომლებიც ციხეებადღა დარჩენილან, გორის მოსახლეობა კი, დ.»- 

ბებად ქცეულნი მის გარშემო განლაგდებიან... ზოგი გორი (გვარი) 

დიდი იყო, მრავლად იბარტყა და მისი შემავალი დაბებიც მეტია, 
ზოგი კი ნაკლები... შდო. ხოვლე და სოფლები მის გარშემო, ან კი- 

დღევ გორაები ჭევკმელას ხევში (ოთხია თუ ხუთი!). 

რა თქმა უნდა, შემღეგში, საზოგადოებრივი განვითარებისას, ცი- 

ხეები ყველა აღარ შერჩა, გვარმა გვარი გააქრო, დაიმორჩილა. 
გვარი გვარს აერია, გვარები ტომოზბრივმა გაერთიანებამ დაჩრდილა. 
ყველა ასეთ ვითარებისას ეს საგვარეულო ციხეები ან ძალით მო- 

იშალა დამპყრობელის მიერ, ან იმიტომ მოიშალა, რომ დაბების 
დაცვის ფუნქცია გაერთიანებული გვარების საერთო მმართველო- 

ბამ საერთო ციხეს გადასცა (სატომო ციზე). ასე რომ, ცი- 

ხის სახეობის ევოლუციისათვის ამ გარემოებას უნდა ამიერიდან 
ანგარიში გაეწიოს მრავალტციხიანობა მრა ვალი ქა- 

ლაქით მოწმობაა საზოგადოებრივი განვი- 

თარების გარკვეული (დაბალი) საფეხურისა. იმის- 
და კვალად, რაც საზოგადოება იზრდება ნაწილდება, ახალი ურ- 
თიერთობა ისაჩება, გვარი ტომით იცვლება და ტომთა გაერთიახე- 
ბა ყალიბდება, ციხეც იცვლება, ძველი ციხეები ქრებიან და საგვა–- 
რეულო ციხის ნაცვლად სატომო ციხენი იქმნებიან. 

ასე რომ, არაა სავალდებულო ყოველი გორაკი ციხედ დარჩეს, 

ან ყველა გორა ერთნაირი ციხე აღმოჩნდეს. ზოგი გორა გვარის 
ციზეობას არ გასცილდა, ზოგი სატომო ციხედ იქცა ზოგი ფეო- 
დალური ხანის ციხედაც კი ალმოჩნდა. თავდაპირველად ციხე (=· 

გრრა) გვარის (სახლის) საცხოვრებელი (და ამავე დროს თავდასა- 

ცავი), შემდეგ ციხე (გორა) გვარების, ახლა უკვე დაბებად გაშლი- 

ლის საერთო თავდასაცავი (იქვე შეიძლება იყოს საერთო კულტი), 
შემდეგ ზოგი ამ ციხეთაგანი იქცევა ტომის მეთაურის (მამასახლი- 

სის, მეოღფე მამასახლისი) ადგილსამყოფელად «და ამ მეთაურის 

სახლის უპირატეს სამყოფელად („უფლის ციხე“). ეს უფლის 
ციხეები, ბუნებრივია, ქალაქების ციხეებია, უკეთ, სადაც ცი- 

ხის ახლოს ქალაქია (ჩვენი გაგებით და არა უბრალო დაბა რად- 

გან ძველისძველად ციხე ყოველ დაბას ჰქონდა, სადაც ის თავს 
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იფარავდა). ეს უფლები შეიძლება ახლა მონათმფლობელი 

გვარის თუ გვარების მამასახლისები, და მეტიც მეფედ, „მეუფედ“ 
ქცეული ხელისუფალნიც იყე”წე:6 (2-2, 19ა. ფურც. 

29––-30). 

17. გიორგი ცქიტიშვილი და დურსუნ ხახუტაიშვილი ქეაციხეს 

იყვნენ ზემო იმერეთში. იქაურმა მასწავლებელმა ცნობა მოაწოდა 

ინსტიტუტს არქეოლოგიური ნაშთების შესახებ ქვაციხეში. აღმო- 
ჩნდა, რომ „ქვაციხე“ (ახლანდელ სოფელ ქვაციხეში არავითარი ცი- 

ხე არაა, არც ყოფილა) ამ სოფელს ეწოდება იმ ქვ აცისხის გამო, 

რომელიც აქვე მაღალი მთის თხემზე ოდესმე არსებულა და რომე- 
ლიც ტიპიური გორაა სამზღუდე. ზღუდის ნაკვალევი 
ქვისგან აშკარად შეიმჩნევა თურმე... 

ისე გამოდის, რომ იყო გორა დასახლებული და ერქვა „ქვა- 

ციხე“. ამ გორის მცხოვრებნი თანდათან, გარკვეულ დროს ჩამო- 
ვიდნენ დაბლა და თან წამოიღეს სახელიც „ქვაციხე". ჩანს ჯერ 

კიდევ გორის დასახლებულობის დროსვე ქვ აციხე შეერქვა მა–- 

ზედ მოთავსებულ მოსახლეობას (გვარს). ამავე დროს „ციხე“ და 

„ქვაციხე“ ერქვა იმ ნაგებობას, სადაც ეს მოსახლეობა იყო მოთავ–- 
სებული. თითქო იმის ვარაუდიც შეიძლება, რომ ციხე აქ „სახლის“ 
შინაარსით (ან გორის შინაარსით) იხმარებოდა ამავე დროს, ან რა 

დაუშლიდა. შინაარსით ეს' უძველესი ცაზე იგივე სახლი (გვარი) 
იყო, ამიტომაც მოხდა, რომ იმ ადგილს, სადაც ეს ქვაცთხე იყო, 

„დღეს ეს სახელი არ ეწოდება, ქვაციხე დღეს სოფელს ჰქვიან, რო– 
მელიც საკმაოდ მოშორებულია (ძველი ქვაციხისაგან 7, ხოლო ამ 
თხემს ზოგადი სახელი «წვერო“ ეწოდება. 

მაინც და მაინც ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს უძველესი დადას–- 

ტურება იმისა რომ ზოგიერთ გორას ციხე ეწოდებოდა 

ჯერ კიდევ იმ დროს, როცა ამ გორაზე გვარი იყო მოთავსებული, 
როცა გორა და ციხე ერთი და იგივე იყო შინაარსეულად. ყოველი 

გორა მეტნაკლებად ციხე (სიმაგრე) იყო, მაჭრამ „ციხე“ სახელად 
იმ გორებს შერჩა, რომელნიც განსაკუთრებულ სიმაგრედ იჭცნენ 

და ამით სხვა გორებისაგან განსხვავდნენ... დროში ეს მოვლენა 

(„ციხეთა“ გამოცალკევება „გორებისაგან“) ასე უნდა წარმოვიდგი- 
წოთ: გორა-ციხეთა მცხოვრებნი თანდათან სტოვებენ ძველ ნასად–- 

გომევს და სახოგადოებრივ განვითარების შედეგად) გორიდან 

დაბლა (დაბად) ჩამოდიან. გორა–ციზე ამის შემდეგ დიდხანს რჩება 

დაბნების თავშესაფარად. ამავე დროს მიმდინარეობს მეორე (სო- 
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ციალური ხასიათის) მოვლენა –- გორათა „შეკავშირება“ (უფრო 

სწორად: ურთიერთის დამორჩილება, დაქვემდებარება, გაერთიანე–- 

ბა), ძლიერი გვარის (გორის) გამოყოფა, ამ გვარის მეთაურის და- 

წინაურება. ასეთი გვარის ადგილსამყოფელი, უფრო სწორად ასე–- 

თი გვარის ციხე-სიმაგრე თანდათან პოლიტიკური ცენტრი ხდება, 

სადაც ამ გვპრის მეთაური იმყოფება. ასეთი ციხე, ამრიგად, ჯვა- 

რის თავდაცვი გვერდით გვარის წევრებზე «და სხვა სუსტ გვა- 
რებზე გაბატონების მომენტების შემცველიც ხდება. შემდგომში, 

საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, გვარები 

იშლებიან, საზხოგადრებრივი კლასები ყალიბდებიან, სახელმწიფო 

წარმოიქმნება და ციხედიდები, დედაციხეები, უ ფლისციზეე-, 

ბი ჩნდება. (ციხე დიდი სარკინისა, უფლისციხე კასპისა, ურბხი- 

სისა და ოძრახის. უფლისციხე ურბნისისა სად იყო, 

ან უფლისციხე კასპისა სად იყო? ან უფლისციზბე ოძრახისა სად 

იყო?) ეს უფლისციხეები, ან ციხედიდი, ან დედაციზე მხოლოდ ქა– 

ლაქების დამახასიათებელი როდია. ასევე ხდება მთელ ქვეყანაში, 
სადაც კი კლასობრივი საზოგადოება ყალიბდება, ან საამისო ტე§ნ- 
დენციები ჩნდება, ქვაციხე, მაგალითად, ასეთი ციხედიდია, ან 

ხოვლიგორა, ან გორის ციხე (ტონთიო) და სხვ. 

შემდგომი განვითარება საზოგადოებრივი ურთიერთობისა, --- 

ფეოდალური ურთიერთობისა იწვევს ციხის ფუნქციის კიდევ უფ- 
რო მძაფრად შეცვლას: ციხე უპირატესად პოლიტიკური და კლა- 
სობრივი ბატონობის იარაღი და ნიშანი ხდება ციხე ფეოდალის 

საკუთრება და მისი ადგილსამყოფელი ხდება, ხოლო გარშემო მო- 

სახლეობა „ციხის შემავალი „(ციხის შემავალნი ისინი დიდი ხანია იყ– 

ვნენ, ახლა თანდათან ციხის ქვეშევრდომნი ხდებიან). გარეშემო 
ციხეები ისპობა და ერთი ციხე (ციხისთავით) რჩება გარკვეულ 

ტერიტორიაზე. ქვეყანა საციხისთავოებად იყოფა. ციხეში მოხელე– 

ფეოდალი ჯდება... ეს ციხისთავ-ერისთავნი ეუფლებიან „ციხეებს, 
მათ შემავალ ქვეყანას საშვილიშვილოდ და ბატონყმობის გამარჯ– 

ვებით ციხეც ბატონის ადგილსამყოფელია... 

ქვაციხე უბრალო (მორიგი) სადგომი რომ არ უნდა ყოფილი- 

ყო ამას თვით მისი სახელიც მოწმობს, მაგრამ არანაკლებად და– 

მაფიქრებელია ის გარემოება, რომ ეგევე მიდამოები იყო შემდეგ 
(ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში0 დიდღი რაიონი“ პოლიტიკური 

ცენტრი. ასეთი იყო აწინდელი ქვაციხის გვერდით მდებარე სოფე–- 

ლი. კაცხი ბაღვაშების ადგილსამყოფელით. უეჭველია ბაღვაშები 
ადრეფეოდალური ხანის მთავრების სახლია (სხვა ასეთივე მთავ–



რებს შორის აპრგვეთის ქვეყანაში) და ჩვენ არაფერი გვაქვს «მის 

საწინააღმდეგო, რომ ეს სახლი კაცხის უფრო ძველ მკვიდრებად 
ვივპრაუდოთ. (ვინ იცის, შეიძლება თვით სახელწოდება კაცხი 

კავშირში იყო „ქვაციხესთან“?). თუ ეს არა, სოციალური მემკვიდ- 
“რეობა ქვაციხეს და კაცხს შორის ადვილსავარაუდებელია. ხომ არ 

იყო ისე, რომ ქვაციხემ დაკარგა მნიშვნელობა, იქაური უფალი 
ახალ ადგილს (კაცხს) წამოვიდა და დედაციხე ამიერიდან კაცხი 

გახდა, სადაც ქვაციხის უფალი დასახლდა (და გამაგრდა). მართლაც- 

და უცნაური და გაუგებარი იქნებოდა ქვაციხის როგორც დედაცი- 

ხის არსებობის პირობებში კაცხის ასეთივე დედაციხეობა. უექვე- 

ლია, ამიტომ, რაღაც მემკვიდრეობა: კაცხმა, რომელიც გარკკეულ 

პირობებში წამოიწია (როდის??), ძალით მოშალა ქვაციხე (რო- 

გორც უფლისციხე), ან დროთა ვითარებაში, საზოგადოების განეი–- 

თარების შედეგად ქვაციხე, როგორც უფლისციხე მოიშალა და მი- 

სი მნიშვნელობა ამ ახლად შექმნილ ვითარებაში კაცხზე გადმოვი- 

ღა მშვიდობიანად. 

ეს საინტერესო საკითხი შესაფერის დაკვირვებას და მასალის 

მოპოვებას საჭიროებს. ერთი რამ განსაკუთრებით საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი ისაა, რომ ახლავე შეგვიძლია ვთქვათ, სახელი 

ქვაციხე არგვეთში (გვიანი დროის არგვეთში) იმ უძვგე- 

ლეს „დროსვე დამოწმებულია და მაშ ქართული ენა ამ ქვეყანაში 
ჯერ კიდევ ბრინჯაოს და ადრერკინის ხანაში ფაქტია.. 

ქვაცხი –- „გაქვაცხული“ (4, 28. ფურც. 8--10). 

18. დედ აციხე (თეძმის ხეობაში და სხვაგანაც, ქ-ცა-ში). 

აქ ის საგეოგრაფიო სახელად ქცეულა. თავდაპირველად კი ის ზო- 
გადი სახელი უნდა ყოფილიყო მნიშვნელობით მთა ვარი 

ციხე, უფროსი ციხე. შდრ. დედაქალაქი. შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ დედაქალაქი დედაციხის ანალოგიით არის ნაწარმო- 

ები. დედაციხე, ამრიგად, გულისხმობდა, რომ იმ დროს იყო ციხე- 

ები, რომელთა შორის ერთი იყო მთავარი ციხე, უმთავრე- 

სი ციხე, რომლისაგან სხვა ცახეები შეიძლება გარკვეულს დამო- 

კიდებულებაშიც კი იმყოფებოდნენ. თუ აციხეში“ სახლს ვიგე- 

ლისხმებდით აგრეთვე, მაშინ ეს მოსახრება კიდეე უფრო ნათელი 
ხდება. რომ ასეთი დედაციხეები ჰქონდა თითო რამოს, 

მოსახლეობის გარკვეულ ერთეულს, სახლების (გორაების) გარკეე- 
ულ რაოდენობას, ასე მაგალითად ხოვლიგორა შეიძლება



„დედაციხე“ იყო სოფლის, ხევისა და აგრე "შემდეგ... (მ–– 
2,19ა. ფურც. 68). 

190 ურბნისში: ხიზანაანთ გორა და ქვაცხე- 
ლები –– ძველი „გორაები“, ხიზანაანთ გორას უნდა რქმეოდა 
ორბნი (ურბნი, ურბნისი) ქვაცხელები, ანუ ქვაცხელა შეიძლება 
ქვაციხეს სახელნაცვალი იყოს, სადაც „ციხე“ · სახლის, სადგომის 

მნიშვნელობით არის სავარაუდებელი. შდრ. ქვაყუდე საჯავა- 
ხოში. აქ ყუდე მეგრული ს უდ ე ა, რაც სწორედ სახლს ნიშნავს 
(გამოვიდოდა ქ ვ ას ახ ლ ი=ქვაციხე). 

შეიძლება სამცხეში სოფლის სახელი უდე იყოს მეგრული(=“ 
მესხური) ხს უღ ეს სახელნაცვალი და ამდენადვე მესხურის კვა- 
ლი სამყხე'ში. 

შდრ. ქვაციხე ზემო იმერეთში. უდე შავშეთშიც. არის 
(მ.––2,19ა ფურც. 9). 

20. სოფელი გორა ვანის რაიონში (3000 80C10#8, 25. XI-–– 1956) 

„წანი გუარა“ (არქეოლოგიური ძეგლები აფხაზეთში ნა–- 
ხევრად ციკლოპურ-მეგალითური ხასიათისაა, ბზიფიდან––ენგურამ- 
დე) ნიშნავს წანის სადგომს (აფხაზურად), ჯანაშია, თაბალ– 

თუბალი, ტიბარენი იბერი, გვ. 195. I18მIIICIIMX0C M. M. IICCI6უ08მ- 
MM6 მ0Xმ)IIMC0M#MX ი2გM9IMMM0ც Mმ87X60Mგ»ხM0M M#VIხXV0XL #6X23MM, 
CIნ, 79-83. 

(გუარა – სადგომი!) და რადგან ეს სადგომი, როგორც 
წესი, ბორცვზე იყო, ამიტომაც ბორცვს შეერქვა გო.რა. 

გვარა (აფხაზური?) სადგომი, 

ქორი, (სვანურში, ქართულში) სახლი, სადგომი. 
გორი, ქართული სადგომი, სახლი, ბორცვი. 
ხორი, მეგრული სახლი. 

სახლი=-გვარა=ქორი== გორი, ხორა (მ--2,19ა. ფურც. 57). 

21, ლიკრატურული გაზეთი # 46, 1961, 10/X1. 
ილია მაისურაძე, „მთების დიდი გაზაფხული“. 

ლამარის გორის მიდამოებში „ხვთისომ (ავტორის გამყოლი 
პირიქითელი ხევსური ხვთისო ხოსიაური) დაასახელა მთა ბოროლა, 

აქ ხოვლებიაო, –– თქვა მან ხოვლეს და ნახოვლარს 
ფშავხევსურეთში ნანგრევ"ს, ნასახლარს უწო- 
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დებენ, ეს ძველისძველი სიტყვა უნდა იყოს, 
იგი პარალელს პოულობს ქართლის სოფლის ს. 
ხელთან –– ხოვლესთან4 (მ8--2,19. ფურც. 100). 

22. ლო მ თ( ასას გორას მსგავსად იყო, უნდა ვიფიქროთ, ჩ ხ იკ ე– 
თა (გორა» მე ლთა (გორა) –– აწინდელი მლეთა, ქო რთა (გო– 
რა) –– აწინდელი ქურთა. 

ასევეა ნაწარმოები მცხეთა (მესხთა გორა) (მ--2, 19. ფურც: 
2). 

23. თიანეთში საყარაულოს ახლოს (უფრო ერწოა ეს) არის 

სოფელი ჩიკორანთ გორა, ან იქნებ ჩეკურანთ გო- 
რ ა? ფრიად საინტერესო მოწმობაა. თითქო მოსახლეობა გორა–- 

თ ი აღინიშნება (ჩიკორანთ „სახლი“ და სხვ.) ამ გამოთქმით ეს 
სახელი ნაგვიანევი ჩანს (ჩიკორანი თუ: ჩეკურანი მისულან თითქო: 

და გორა დაუჭერიათ), ე. ი. სოფელი დაუჭერიათ, მაგრამ საი5- 

ტერესო ისაა, რომ გორ ა, დასახლების ტიპის ზოგად სახელად. 

არის გამოყენებული, აი როგორც გვიან ვთქვათ „ნახარას ს ო ფ ე- 

ლი“ და სხვ. ან კიდევ მთაში თუ ბარში ბარნაბიანნთ კარი და. 

სხვ. უნდა.ვიფიქროთ გ ო რა ასეთი შინაარსით უძველეს დროს 
იხმარებოდა და უძველესი მოსახლეობის :2იპის მაჩვენებელია. 

(6- 2,19ა. ფურც. 42). 

24. აუცილებელია საქართველოს ტოპონიმიკის განხილვა იმ. 
მიხნით რომ წარმოჩენილ იქნას ეთნიკურ-ტომობრივ- 
სოციალური ჩვენებანი კერძოდ გორაებთან 
დაკავშირებით უნდა შესწავლილ იქნას მათი (გორაების) სახელები 
და უნდა ჩატარდეს ცდა ამ სახელთა ე თნიკურტომობრივ- 
სოციალურ,ი გააზრებისა. 

თა, ,თი, ნთა, ნი, სი, ნისი, ხი, ლი და სხე. (მ – 
2,19ა. ფურც 51). 

25. რა ენას „ზრახავდნენ“ აღმოსავლეთ საქართველოში ჩვენთ 

წელთაღრიცხვის უწინარეს II-VI--X საუკუნეებში ან კიდევ. 
უფრო ადრე? ; 

„საფლავი“ და „სამ'არი“ მოწმობს, რომ ქართული 
(სუფიქსი სა) ენა იყო იქ იმ დროს, როცა დამარხვა ქვევრში 

ხდებოდა რდსადღაც მაქვს ცალკე). 
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„მცხეთა“ სახელწოდება მოწმობს, რომ ქართული (მრავლობი- 
თი რიცხვი „ნი“, „თა“ ნათესაობითი „ეთ“; „ეთა“ სუფიქსი) ენა 
იყო აქ იმ დროს, როცა მცხეთა იყო მესხთა სამყოფელი, რაც VI სა- 

ეკუნის წინახანებში შეიძლება მხოლოდ ყოფილიყო. 

ყორანთა, აკაურთა, ჩხიკვთა, ლომთა და მიL- 
თანანი „და აგრეთვე ყორნი(სი), ორბნი(სი), წერონი(სი) მოწმობე5, 

რომ ქართული (ნი, თა, სი, სუფიქსები, სი უფრო გვიან) ენა 
იყო აქ იმ დროს, როცა ამ ენის მატარებელი ხალხი გორაებზე 

ცხოვრობდნენ, როცა ისინი გვარებად „სახლებად“ ცხოვრობდნენ, 
როცა მათ, თითოეულ სახლს, საერთო სახელი ჰქონდა ფრინველის, 
მხეცის -–– ტოტემის (მ--2,19ა. ფურც. 52). 

26. ტერმინი ციხე თითქო ძირეული ქართული სიტყვაა “და 
ნიშნავს იმ პირველ "ნაგებობას გორაზე, ადამიანმა რომ თავშესაფა- 
რად გაიკეთა. ციხე, გორი (ქორი), სახლი, ზღუდე –– ესაა პირველი 
ნაგებობათა რიგი. აციხუუ“ შესაძლებელია „თიხას“ უკავშირ– 
დებოდეს და თავდაპირველად მიწისაგან (თიხისაგა0 ნაკეთობას 
წარმოადგენდა (თიკანი –; ციკანი, თიკი––ციკი, თოხნა –- ცოხნა). 
ციხე, ციხე რ ი მესერი, სახლი, ოხო რი, ქო რი, ზღუდე რი, თიხა– 
რი, ჩინხო რი, ჩხე რი, ჩხა რი (ჩიხა). ციზე რომ ჩიხესთან კავშირ- 
შია, როგორც ენობრივად, ისე შინაარსეულად, უდავოა. თავდაპირ- 
ველად, საფიქრებელია, «ს მოღობილი იყო (ღობერი) ზღუდის სა- 
ხედ –- ზღუდერი და საქონლის (და ადამიანის) და- 
საცავს წარმოადგენდა «(იხი. ის შესაძლებელია 
გარკვეულ დროს მიწისაგან ყოფილიყოს აგებული. ამას მიუთი- 
თებს ციხე (ციხერი) თიხა (თიხარი) თიხრევი. შემდეგ, თუ იმა- 
ვე ზანებში, იმის მიხედვით, თუ როგორი იყო ბუნებრივი პირობე- 

ბი, მასალის თვალსახრისით, ციხე „მენდებოდა/“ მთელი ხეებიდა- 

ნაც, ამის მოწმობაა ჯიხური (ალბათ ის ჯიხა საიდანაც შედგა 
ცნება ჯიხური, ხის მორებისაგან იყო აგებული) და ბოლოს, ციზე 

ქვის მასალისაგას, შენდებოდა და ეს გახდა უპირატესად მისთვის 
დამახასიათებელი, თუმცა ხის მაპსალისაგან ციხეების კეთება 
მთელ საშუალო საუკუნეებში არ მომლილა საბოლოოდ. 

ციხე, მოღობილი თუ „შესერი/“ –– ეს იყო გორის უმთავრესი 
კომპონენტი (და, შესაძლებელია, ერთადერთი შინაარსიც). ამ შინა- 

არსის მოწმობაა ერთის მხრით ჯიხა, მეორე მხრით ჩიხი (ყვე– 

ლა ეს ჩხარი, საჩხერე,ჩიხორი; ჩიხა, ჩრერი აცი- 

ხეს“ ნიშნავს და ჩანს ამ მხარეში ჩვეულებრივი, საერთო სახელი



იყო სიმაგრისათვის მართლაცდა ყველა ეს ადგილი ცნობილია 

გვიანაც კი ციხით, ქალაქით). 

ციხე თიხისაგან – „ზღუდე“? ზღუდერი: 

ციხე ხისაგან –- ჯიხა, ჯიხური, (ჩიხერი); 

ციხის სახეობა –-– გორა=ქორი – სახლი (ტექნიკური შინა- 

არსი); 

ციხის შინაარსი სახლი, ქორი (სოციალური შინაარსი). 

ცი ხერი –– ს-ი ხერი –– სა ხლი –– ოხორი, თითქო შეიძლება ვი–- 

ფიქროთ, რომ ციხის თავდაპირველი მნიშვნელობა იგივეა, რაც სახ- 

ლის თავდაპირველი მნიშვნელობა, წარმომშობითაც ორივე ტერმჭი- 

ნი ერთია. 

ასე რომ „გორი – ქორის" რიგი ურთია. გორი ამ საც- 

ხოვრებელი ადგილის გარე სახეა (მაღლობი), ქორი –- მასხე მო- 

თავსებული ნაგებობა და ამ ნაგებობის შიგნით მოთავსებული სო- 

ციალური გ ერთობა: გვარი. 

ციხე –– სახლის (ციხერი, სახლი, ოხორი) რიგი მეო- 

“რეა. ციხე ამ საცხოგრებელი ადგილის (გორის) გარე სახე კი არაა, 

არამეღ ან გორაზე აშენებული „სიმაგრის“ (მოღობილი -–– „ჩიხი“, 

ხის „ჯიხა4, ქვის „ციხე“ , თიხის –- „ზღუდე“), სახლი ამ. ციხის 

შფიგნითი მინაარსია მატერიალური, სოციალური. 
ასე რომ, უმთავრესია „ციხე“; ისაა თავდაპირველი და ადამი– 

ანის მოქმედებისათვის, საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითა- 

რებისათვის დამახასიათებელი, მისი მთელი საფეხური (მღვი- 

მე-– ციხე –- დაბა) ციხისაგან მივიღეთ ს ახ ლი, ხოლო გო– 

რისაგნ ქორი, გვარი. „სახლი. „ციხის“ სოცია- 

ლური შინაარსის განვითარება დასრულებაა. 

ციხისაგანვე უკეთ, მისი სახენაცვალისაგან –– ჩიხარი –– ჩიჩერისა- 

გან მივიღეთ ჩიზი (ციხის მატერიალური დოვლათის სახელი). 

მეორეს მხრით გვარი (ქორი) გორის სოციალური შინაარსის 

განეითარება-დასრულებაა. 
ამრიგად თუ საზოგადოების განვითარების საფეხურებზე იქნე– 

ზა საუბარი, უფრო მართებულია: მღვიმე, ციხე, დაბა. 
გვარისა თუ ტომის ენების ნაშთია: ციხერი, (ციხე), ზღუდერი 

(ზღუდე), ჩიხური (ჩიხე, ჩიხა, ჩიხორი), ჯიხა, ჯიხური, სახლი, 

ოხორი, გვარი, ქორი... 

“თუხარისი შეიძლება გადმონაშთი იყოს იმ გვითარების. 
როცა კედელს ზღუდეს თ უხარ-ი, თიხარ ეწოდებოდა. ამ უკა- 

ნასკნელისაგახ ჩვენ უნდა გექონდუეს სახელი თიხრევი (=თიხარ-



ევი) –– კედლები, ზღუდეეზი. ამ სიტყვის (თუხარ, თიხარ):დიალექ– 
ტური სახესხვაობა უნდა ყოფილაყოს თიხე#, ც იზ ე რ, ჩიხერ, ჩი– 
ხორ და აქედან თიხა, ჩიხე ციხე. 

თიხრევი იმის მოწმობაა, რომ „თიხარ“, „თიხე რ“ არსე- 
ბითი სახელი იყო, რომელიც. მრავლობით რიცხვში იძლეოდა „თი- 

ხარევ,, „თიხე რევ“ ფღვიმევ, ბჟინევ) სუფიქსი ე ვ (ებ) იძლე– 
ვა საშუალებას ამ სიტყვის ფუძე თიხარ, თიხერ ვიპოვოთ 
(მ––2,19ა. ფურც. 144––148). 

27. ცხოვნება, ციხოვნება, იმავე ციხესთან უნდა იყოს კავშირ- 

ში. ამავე ციხესთან არის კავშირში ცხოვნების მეორე სახე. 
ცხორება, აგრე რომ გვაგონებს საცხოვრისს, ანუ ცხოვ– 

რის ფარას (შეიძლება საერთოდ „საქონლის“ სიმრავლეს?) ანუ: 

ცხვარს, ასე რომ, ციხერ, ჩიხერ, ჩიხორ, ჩიხვარ (სადღაც მახ- 

სოვს „ჩიხვარელი“) და ცხორ, ცხვარ თითქო ერთიმეორესთან მი–- 
დიან და იმ გორის შინაარსიდან გამოდიან ' (ჩიხი –- აგვართა), 
რომელზედაც ჩვენი წინაპრები ცხოვრობდნენ და სადაც საკუთარ 
თავთან ერთად აგვართაში, ჩიხში, ჩიხორში (ანუ ციხ-ში, ციხორ- 
ში) თავს საცხოვრისს «იცავდნენ. 

ამავე რიგმი მოდის უ ცხო, უცხოება, ე. ი. მშობლიუ– 
რი (= გვაროვნული) სადგომის, სიმაგრის, თავდასაცავის არ ქონე–- 
ბა, კიდეგან ყოფნა, მიუსაფარობა, უციხობა, –– უთვისტომობა, 
უგვარობა ციხოვანი=გვარიანი უცხო – უგვარო (მ -––2,19ა. 
ფურც. 93). 

28. ვანში ღა ხიზანაანთ გორაზე ჩვენი არქეო– 
ლოგების მიერ გათხრილი აღსავალი (ხარისხი0ე დამაფიქრებელია. 

თითქო საფიქრებელია, რომ ამ კიბეებს შენობა რაიმეში კი არ მიჰ– 

ყავდა ადამიანი, არამედ უმაღლეს ბაქანზე, სადაც შეიძლება ვი- 
ფიქროთ, კერპი იდგა ან საყდარი იდგა, ზედ ღმერთი იჯდა და ეს 
აღსავალი მისი ფერკთასადგმელი ხარისხი („კვარცხლბეკი“) იყო. 

თუ ეს ნაოცნებარი (ჩვენი „რეკონსტრუქცია“ გამართლდე- 
ბოდა, მაშინ ბაგინეთის „კიბი“ დანიშნულებაც გაირკვეოდა და- 
არმაზის კერპის ადგილსამყოფელიც აღმოჩენილი იქნებოდა (და 
„ქართლის მთის" „ნინოს“ კომპლექსიდან არმაზი გამოირიცხებო– 

ა). 

” ხატოვნად მოსაგონარი ხდება ჯვრის კვარცხლბეკის” კიბის. 

სახედ „გამოყვანა: ხომ არ არის ეს კვარცხლბეკი „საყდართა მჯდო– 
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ზარისა ფერჭთა სადგმელი ხარისხი“, ე. ი. ჯვარი ხომ არ არის თვით 
ჯვარცმულის (ე. ი. ღმერთის) სიმბოლო –– გამოსახულება.: 

და მჰშასადამე ხომ არ ჩანს აქ წარმართულ საყდარზე მჯდო- 
მარე ღმერთის გამოსახულების ტრადიოცია?... 

როგორი იყო წარმართული ღმერთების სამყოფელი (ლიტერა:- 
ტურა) (6, 4. ფურც. 105). 

29. მახსოვს აზრად მომდიოდა, რომ ქვახე ჩუქურთმა ხეზე 

ჩუქურთმის მიბაძვით დაიწყო მეთქი. შემდეგ ეს აზრი სადღაც 
ამოვიკითხე, კიდევაც «დამენანა, რომ მე არ ვიყავი პირველი მთქმე– 
ლი. 

დღეს. ვფიქრობ ვცდებოდით. ხეზე ჩუქურთმის ამოჭრა ნაკლე– 
ბად ძნელი საქმე არაა, ვიდრე ქვაზე. შეიძლება ითქვას პირიქით... 

უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მოჩუქურთმება, ისევე რო- 

გორც ქანდაკება, თავდაპირველად თიხის მასალაზე წამოიწყო და 
განვითარდა „და მხოლოდ შემდეგ, გვიან, სათპნადო იარაღის მოპო– 
ვების შემდგომ იქმნა ის ქვასა და ხეზე გადატანილი. ნეოლითის 
ჭურჭლის შემკულობა (შენგავითი, თაგავორანასტ, კიკეთი, დმანისი. 

იხ. MVCდIIM. ა 0მ0XICMIVI# M#0IXIVM6020VM) ამის თვალსაჩინო მოწმობა 
თუ საფუძველი ჩანს. 

დედაბოძის მოტივები თითქო აქედან აღე- 
ბულააო. ეს მოტივი კიკეთურია!!! 

თუ ეს დამტკიცდებოდა, ისიც გაირკვევოდა, საიდან მოდის 
დარბაზი და ვინ იყვნენ ის ენეოლითის კულტურის მატარებელნი 
მტკვარ-არაზის აუზში... (მ –– 2, 19. ფურე. 74). 

(ხევი1 
1. ქ ცა I, ლეონტი 25. 

ფარნაჭაზმაო „ხოლო იგი ჰრომნი ათასნი მკედარნი„ რო- 

მელნი აზონისგან მოერთნეს ფარნავაზს, რომელი ზემოთ ვაჭსენეთ, 
იგინი განყვნა კე ვთ ადა ქუეყანათა შინა, იპყრნა იგინი კეთი- 

ლად, რამეთუ ბრძოლასა მას აზონისსა მჭნედ იყუნეს. და უწოდა 
მათ სახელად აზნაურნი“. 

ვევი, ქუეყა ნ ა; ავტორი თითქო ასხვავებს ურთიერთისა- 

გან ჭევსა დაქუეყანსას. ' 
ლეონტის ეს ტერმინები აქ, საფიქრებელია, საგამგეო ერთეუ- 

ლებად წარმოუდგენია და არა მიწა-წყლის, ტერიტორიულ ერთე- 
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ულებად. მაინც და მაინც ქვეყანა აქ ისეთივე ერთეულია (სა-- 
გამგეო თუ ტერიტორიული), როგორც: კე ვი (მ-–2,6. ფურც. 25). 

2. ქ“ ცა I, ლეონტი, 131). 

მირდატ მეფემ „აღაშენა ეკლესია თუხარისის ციხესა შინა, რა+- 

მეთუ კევსა კლარჯეთისასა არა იყო ეკლესია“. 

აქ კევი იგივე ქვეყანაა: კლარჯეთი “ხომ ერთი კევი 
არ იყო, რომ ერთი ხევის ტოპონიმად წარმოვიდგინოთ... (9-2, 5. 

ფურც. 160). 

ვ, -ქიცა 'თ ჯუანშერი, 2006. 

ვახტანგის წინააღმდეგ სპარსელთა მეფე მოვიდა. დაჩი მეფე 
ვახტანგის ძე და მისიანნი „მედგეს კევსა ლოპოტისასა, 
ქუეყანასა მას კლდითა მოხღუდვილსა (...და სავსე იყო გჯე- 
ვ.ი იგი სიმრავლითა კაცთათა ვიდრე ნოსრამდე), ხოლო გორგასა– 

ლისა ცოლი და 'შვილნი – უჯარმის კჯევსა. და წინასა ციხე-. 
სა თგთ შედგა“... 

ლოპოტის კევი არის „ქუეყანა“ კლდითა მოხღუდვილი: 

და იგი სავსეა სიზრავლითა კაცთათა. 

ეს –– კახეთია. კახეთიც „ქუეყანაა/“, რომელშიაც შეღის ლო-. 
პოტის კგ ე ვ ი. 

მაგრამ „კევით+« მარტო მცირე ქვეყპნა არ აღინიშნება: მთელი 

კახეთიც კ ე ვ ი.ა (136, 138). 

მაგრამ ცნება კე ვ ის „განვითარება იქამდე მაინც არ მისულა, 
რომ მას შეძლებოდეს სოფლის (ძველად), ან ქვეყნის (უფრო შემ–- 
დეგ) მაგივრობა. (სვანეთის კ ე ვი თითქო ასეთი ფართე ცნებაა). 

მიუხედავად ტენდენციისა გაფართოებისაკენ ცნება კევი უპირატე-–. 

სად გეოგრფიული ნიშანდობლივობის მომენტს საბოლოოდ ვერ 
იცილებს (ჯევნი კლარჯეთისანი, ქართლისანი..). „ქვეყანას“ კი 

ასეთი შემზღუდველი მომენტი არ ახლავს და ამ ცნებას, ამდენად, 
უსაზღვროდ გაფართოების თუ შეკუმშვის უნარი აქვს; დაბაც ქვე–. 

ყანაა, კევიც ქვეყანაა. ჰევთა კრებულიც ქვეყანაა და მთელი: სამ-. 
ყაროც ქვეყანაა... (9-–2, 5. ფურც. 1523). 

4. ქ”ცა I, ჯუანშერი, 205კ. 

დაჩი მეფემ ვახტანგის გარდაცვალების შემდეგ „იწყო შენე- 
ბად ქართლისა, რამეთუ მოოკრებულ იყვნეს ყოვე ლნიკევ-. 
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წი ქართლისანი, თგნიერ კახეთისა და კლა“ 

ჯეთისადაეგრიჩსისა“. 

აქ უკვე ჭევწნი ნიშნავს ქვეყ ნები. და ამ „ხევებად“ იგუ– 

ლისტმებიან, სხვათა შორის, კლარჯეთი, კახეთი და ეგრისი... (8--2,5. 

ფურც. –- 152). 

5. ქ“ცა IL, ჯჟანშერი, 232; 

აკრაბების შიშით არჩილ უფლისწულმა „დაჰფლა საგანძური: 
უფროსი პკევსა კახეთისასა; ხოლო სამსახურებელნი ოქრო- 
სა და ვერცხლისანი კევსა უჯარმოსასა4. 

არ არის ნათელი: თუ აჭ ჰევი კახეთისა კონკრეტული 
ტოპონიმის სახელია რომელიღაც ერთი ხევის, მაშინ გასაგებია მის 

გვერდით კევი უჯარმისა, ხოლო თუ კევი კახეთისა კახეთის ქვეყ- 
ნის შესატყვისობითაა ხმარებული, მაშინ უჯარმოს კ ე ვ ი ადვილად 
გასაგები აღარაა: უჯარმოც. ხომ კახეთი იყო... (იყო კი უჯარმო კა- 

ხეთი?). | 

უფრო საფიქრებელი ისაა, რომ „კევი კახეთოსა#“ ერთი განს»- 
კუთრებული კევის სახელია კახეთში. და თუ ეს მართლა აღმოჩნ- 
დებოდა, მაშინ „კახეთიც“ ნიშანდობლივ გეეცოდი 
ნებ ოდა თუე სად იგულისხმებოდა თავდაპირ- 

ველად („კახეთი“, ისევე როგორც „ქართლი“, „ეგრისი“. „აფხა- 

ზეთი", „იმერეთი“ სულ "სხვადასხვა ტერიტორიული შინაარსის 
ცნებები, მობილური ცნებები იყო სხვადასხვა დროს. ყველა ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიული ტერიტორიის აღმნიშვნელი ცნება მობილუ- 

რია; ზოგი უფრო, ზოგი ნაკლებ. განსაკუთრებით ცვალებადნი არი- 

ან პოლიტიკური შინაარსით რომ სასიათღებიან ის ცნებები). 

„კახეთი“, „კევი კახეთისა“, ერთი გარკვეული ქვეყანა იყო სა– 
დღაც ერთ დროს (ივრის ხეობის ზემო წელი?). ამ კახეთს შერჩა. 

საფიქრებელია სახელი „ჰევი კახეთისა". ამ ჰევში იყო ციხე ზ იდ ა- 
რი (ლეონტი 1369). (მ––2, 5, ფურც: 162). 

6. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა. 281. 

ბაგრატ მესამემო „ამანვე „დიდმან მეფემან აღაშენა საყდარი 
ბედიისა, და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ, მოცვალა მუნ გუდა- 

ყვსა საეპისკოპოსო, შეწირნა სოფელნი მრავალნი ყოველთა 

პევთა და ადგილთა, განასრულა ყოვლითა განგებითა“...



კევნი დასავლეთ საქართველოს მიმართ – 
„მხარე“, „კუთხე“, ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული 

(სიმონ ყაუხჩიშვილის ლექსიკონით). 

კი მაგრამ ამ კევებს ადგილობრივად კე ვები ერქვთ თუ 
ეს მწერლის ენაა?? რაც არ უნდა იყოს, ეს იმის მოწმობა მაინც 
არის, რომ ავტორს ეს ქვეყანაც ხევებად წარმოუდგენია. რა ერქვა 
ადგილობრივ ხევს და იყო თუ არა ასეთი ცნება ადგილობრივ ეს 

ცალკე საკითხია, მაგრამ ოფიციალურ ურთიერთობაში, ქვეყნის' ად- 
მინისტრაციულად დანაწილებისათვის რომ ეს ტერმინი იხმარებო- 
და –– უდავოა. 

სვანეთი, ლოსიანთ ხევი, ხევი გურიაში და ხევის 
თავი (მოსამართლე პირი სოფელში), ზემო ხეთი და ქვემო ხეთი, 
'თითქოს დადებითად გადაგვაწყვეტინებს ამ საკითხს... შეიძლება მე– 
გრულში არ შემუშავებულიყოს ეს ცნება... 

გურიაში სოფელი ხევი შეიძლება ძველად მთელ გუბაზეუ- 
“4ლის· ხეობას ერქვა?... (მ––-2, 5. ფურც. 167). 

7. ქ“ ცა I, სუმბატ 379,;ვ, ევ 

ამოტის ჩამომავალთ ურთიერთშორის ბრძოლა აქვთ „...შეიპყ- 
რეს და მოკლეს ნასრა კევსა ჩსამცხისაჩსა, სო ფელხსა 
ასპინძას“.... 

კ ევი უფრო დიდი ერთეულია ვიდრე სოფელი. 
ჰევი სამცხისა =“ ქუეყანა სამცხის არის. 
ასევე ბრძოლა ჰქონდათ. „კევსა არტანისასა, სო- 

ფე ლსა მგლინავსა“ (მ––2, 5. ფურც. 164). 

მ. აკად. ივანე ჯავახიშვილი „სამართლის ისტორია- 
შ ი“ „ხევს“ აღნიშნავს როგორც მოსახლეობის ერთეულს მხოლოდ 
აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოსათვის. „დასავლეთ საქართ- 
ეელოში კი ამის შესატყვისი ვერ “უპოვია. ჯერ ერთი „ხევი“ იქა- 
ცაა, თუმცა იშვიათად (ლოსიანთხევი, „ბედნიერი კევი“ სვანეთის, 

ხევი გურიაში) და თუ არ არის, ეს გასაგებიცაა: იქ დასახლება სე–- 
რულია. ასე რომ· ხევის ნაცვლად იქ მოსახლეობის ერთეულს 
სე რი უნდა სწოდებოდა (საჭ. ამ ია სერი... 

ასე რომ, გორის (გორიკების) განვითარება აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში ხევია, დასავლეთ საქართველოში –– სერი. 
სერული მოსახლეობა, ისევე როგორც ხევური, ბუნებრივ 

პირობებთან არის შეფარდებული წყალი, მორწყვა, ჰავა... აღმოსავ– 
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ლეთ საქართველოში რომ ა. აფაქიძე გორას ნაცვლად სერსა ხმა- 
რობს, გაუგებრობაა. გორა იჭაც იყო, ხოლო სერული მოსახლეობა 

აღმოსავლეთ საქართველოში "არ ყოფილა. 
აკად. ი. ჯავახიშვილის მიერ მოტანილი მოწმობა (ოპიზის სი- 

გელი) უთუოდ გულისხმობს დასავლეთ საქართველოს კევებსაც 
(ამას მოწმობს „ზემო კერძი“ და „ქუემო კერძი“ ქ“ცა, I, 304). და 

ან კი რა საფიქრებელია, რომ ქუთაისში მოწვეულ სასამართლოში 

მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს აზნაურნი მეცნიერნი საბ- 
ჭოთა საქმეთანი მოეწვია მეფეს?... 

რომ „ზემო“-ში იგულისხმება არა მარტო სამცხე-ჯავახეთი, 

არამედ შიდა ქართლიც ეს ჩანს (მატ. ქ-ი, 304): „და ლიპარიტ მო- 

ირჭუნა ზემოსა კერძსა დაუკლებლად.. ხოლო ბაგრატს 

აქუნდა ლიხსა ქუემოთ კერძი დაწყობით4. 

და როცა შემდეგ ლიპარიტი ხელთ იგდო ბაგრატმა, მან მას 

ჩამოართვა ციხეები (ქვეყნები): „არტანუჯი და ყუელი, უფლისცი- 
ხე და ბირთვისი, ხოლო კლდე-კარნი მტკიცედ ეპყრნეს ციხოვან- 

თა“. (305) აშკარაა „ზემო კერძოში“ იგულისხმება უფლის- 

ციხეც და მაშასადამე შიდა ქართლი. ამის შემდეგ ჩვენ უფლება 
გვაქვს მეტის დაჯერებით ვამტკიცოთ, რომ „ხევთა ზემოთა და 

ქუემოთაში“ იგულისხმება არა მარტო აღმოსავლეთ საქართ- 

ველო, არამედ მთელი დასავლეთ საქართველოც. 
(ეს ზემოხეთი და ქვემოხეთი რაღაა?? ჯოჯოხეთი) 

ასევეა გასაგები „ზემონი“ და „ქვემონი“. მატ. ქართლისა 281,ი. . 

ბაგრატ მეფემ ქუთაისის ეკლესია. აკურთხა. „შემოკრიბნა მახ- 

ლობელნწი ყოველნი კელმწიფენი „და კათალიკოსნი, მღდელთ მოძ- 
ღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინამძღუარნი, და ყოველნი დი– 
დებულნი ზემონი და ქუემონი, მამულისა და სამეფოსა მისისა 

მყოფნი, და სხუათა ყოველთა საპელმწიფოთანი“... 

ერთში უნდა დავეთანხმოთ მკვლევარს: რომ დასავლეთ საქარ- 

თველოში საგამგეო ერთეული ადგილობრივი გეოგრაფიულ-ტოპო- 
გრაფიული პირობებისდა შესაფერისი შემუშავდებოდა, ის არ იქნე- 

ბოდა ჰევი. ქვეყანახე უფრო მცირე ერთეული იქ უფრო მარჯვეა 
ყოფილიყო სერი. და თუ მიუხედავად ამისა, ისიც ხევებად და– 
ყოფილი გამოიყურება, ეს ქართულ სინამდვილეში შემუშავებული 

ტერმინის გადატანაა.. (მეგრულად არის თუ არა სე რი, რა არის 

მეგრულში მოსახლეობის ასეთი ერთეულის აღმნიშვნელი?) (მ–- 
2, 5, ფურც. 177--178). 

5. ნ, ბერძენიშვილი 65



9. სვანეთის საისტორიო ძეგლები, საბ. 1 

„ქ. მთავარ მოწამისა სეტისა თავსდებობითა და 'შვამდგომლობი– 

თა დავწერეთ და დავღევით დაწერილი ესე სრულიად სვანე- 
თისა კევისა ვუშქულსა და ლალვერსა შვა სამაგრობელი 

ჩვენ ერთობილმან გკევმან, ვარგმან და გლეხმან, უფროს– 
მან დს უმცროსმან, უზეღაესმან, უქვედაესმან, ყველამან... 

რაიცა ს აჭე ოსა საქმესა უკეთ მოუკდებოდეს, ყველაი იმას 
ვიჭირგოდეთ... 

რაი ლომი და მოლაშქრე მოვიდეს, რომელიცა კევი ანუ 
სოფელი არ მოჰყვეს მისითა აბჯარითა, იმა ჯე უსა და სოფელსა 

მოუვდეთ ჩვენ ერთობილი კევი. : 

„ვინცა ამა ვე ობ ასა შიგა მტერობა ქიას... ჯეობა გაგვიტე-: 
ხოს, –– გარდა კლუისა და ამოწყვედისა მეტი არა ავართვათ. 

ამის გათავება ჩვენ ერთობილმან კეუმან ფიცით შემოვ– 

ფიცეთ ერი,მანერთსა“. 

სრულიად სვანეთის კევი. ერთობილი ჭე-– 

ვი. ერთობილ გჯევში შედიან” სხვადასხვა გკე– 

ვები, 

ამ ერთობილი ჭევის ნაცვლად, ანუ სრულიად სვანეთის კევის 
ნაცვლად იხმარება ტერმინი ჯეობა(მ--2, 5. ფურც. 197). 

10. სვანეოის საისტორიო ძეგლები. საბ. 5 

„--დავიდევით დაწერილი ესე მტკიცე და უქსიკელი კჭეუვისა 
სამაგრებელი ჩვენ კეუმან ერთობილმა§ნ უმგულსა და 
ლალუვერსა შუვა, ყველამან.. გაუმაგრეთ ჯჭეობა თუ ამო 

კუუმან გაგიტესოთ კეობა, იმერ ამე «....) დაზემო კგვევისა 

ნანძლევი ქუემო კეუსა დაგოჩომოდე; და თუ ქუემოკეუმან 
გაოტეხოთ, ზემო კეუსა დაგრჩომოდეს“. 

ერთობილი კევი ოდი ნაწილისაგან შედგება –– ზემო 

კევი დაქუემო ჭევი. აქაც ეს გაერთიანება იწოდება კ ე ო– 
ბად. 

(გურიაში ზერო ხეთიდა ქვემო ხეთი ზემო ხევისა და 

ქვემო ხევისაგაჩ ხომ არ არის?). 

მაინც რა განსხვავებაა ჭე გს ა და ჰეო ბას შორის?.. (მ–-2,5.. 

ფურც. 196), 
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11. სვანეთის საისტორიო ძეგლები, საბ. 3 

„-დაუწერეთ ღა დაუღეეით ჩუენ კვუმან ერთობილმან ლალ- 

ვერს ღა უშქულს შუამან, მას ჟამსა, ოდეს აჰუთა კაცთა... ეკულე– 

სიათა ოდება ღაიწყეს. და მერმე შევიყარენით კევი პეობით 
და გავაჩინეთ ეკლესიისა საქმე ასრე“... 

ქუემო ჯევის სას,;ულო საქმე ცაიშელის მოსაკითხია, 
ზემო ჰევისა კი –– ცაგერელის მოსაკითოხია. 

ჰევი კეობით ისეოივე გამოთქმაა ოითქო, როგორც ს ო- 
ფელი 'სოფლობით (მ--2, 5. ფურც. 195). 

12. სვანეთის საისტორიო ძეგლები, საბ. 27 

მოხახულია „მთიულეთის თემი“: „გლოლას ზე- 
დათ, ცენას იქით, ოსეთს აქათ“... 

ამ თემის სახღვრებია ოსეთი და რაჭა. ცხადია ის რაჭაში არ 

შედიოღა ჯერ კიდევ, არამედ იმყოფებოღა „ე ცერს აქათ რაც 

სვანეთი არის“ აი ამ საზხოგაღოების (ხევის, თუ ერთობილი 
ხევის) უფლებაში... (8 –– 2, 5. ფურც. 193). 

13, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, საბ. 49 

„-ღავდღევით ღაწერილი ესე... ჩუენ კეუმან ერთობილ- 
მან მესეტისამან, ერთობილთა დიდთა და მცირე- 

თა, ვარგოა და გლეხთა, ყოველთა, ერთმანერთისა ნდომი– 
თა დამოწმებითა, მას ჟამსა, ოდეს კიდსა ზედა ეკლესია აღვაშენეთ- 
იგი ეკლესიისადა პიღისაღა მთასა ვინცა რაცა შესცოდოს, ანუ 

სეტის შესავალსა შიგა ვინცა რაცა ვინ შესცოდოს, ერ 
თისა ჯაფარიძისა და ანუ იუსელიანისა სისხლი მისითა სანახში– 
როთა ედვას მათ: ღა სისხლაღ ვერჩოდეთ.. იმისი პირი 
თვიღა(ენ) მთავარ მოწამე სეტისა, მერმე ჩუენ ე რ- 

თობილი მესეტისა კევი ვართ... ჩუენ მესეტისა ს ო ფ ე- 
ლი საქმითაცა გავათავებთ ამა ღაწერილსა“.. მესეტის ე4- 
თობილი კევი (მესტია?), ამ ჯევში სახლობენ „დიღნი და 

მცირენი", „ვარგნი და გლეჩხნი“, 

სეტის ჰევის გაერთიანების სიმბოლოა „თავადი“ (ე. ი. 

თვითონ) მთავარ მოწამე სეტისა (ე: ი. წმინდა გი– 

ორგი). ისას იურიდიული პირი (შდრ. ოპიზარ –- მიჯნაძოროელთა 
სარჩელი) და მისი ნების (ე. ი. ამ გაერთიანების) შემსრულებელი 
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არს მესეტის ერთობლივი კევი. (მ--2,5 ფურე. 
10ე). 

14, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, საბ. 65 

ი..(მულახ –– მუჟალ) ვისა პე უმან ესე დაწერილი მუ. ლა- 
ხისა საყდრისა შვილთა მოგაკსენეთ. რაც ძუელთაგან 

ბეგარი გუდებიან, იგი განღამც საპატიოთ მიავსენონ“. 

ჰევი ხატს „მოახსენებს. (მიართმევს, უხ- 

დის) ბეგარას, ამ ხატის საქმეს უშუალოდ საყდრიშვი- 

ლები განაგებენ... (მ –– 2, 5. ფურც. 187). 

15, სვანეთის ისტორიული ძეგლები, საბ. 72 

„რასაც პირსა ზედა შედგომილ ვართ, არ გაგიტეხოთ ვე ვ– 

მან ვეუსა ჯეობითა. თუ გაგიტეხოთ, რაიც ჩვენსა შხერასა 

უყოთ, იმისა საქმესა არა გერჩოდეთ. თუ ერთმან ანუ ორმან გაგ- 
ვიტეხოს, ერთობილსი წავეკიდოთ“. (მეეხება უშგულისა და 

კალის ჭევებს). 
ერთობილი-გაერთიანებული მოსახლეობის ერთეუ- 

ლი არის კევი. გაერთიანების სიმბოლო ხა- 
ტია. კევი ჰევს მტრობს, ან მოკეთეობს. ხშირად აქვს ადგი- 
ლი ორი მეზობელი კევის შეკავშირებას (სხვადასხვა ·პირობით). 

მეკევეებს მაინც აქვთ წარმოდგენ მთელ სვანეთზე, 
რომლის გარეთაა რაჭა, ოსეთი, კახეთი, გურია, ლეჩხუმი და ჭხვ. 
რა ქმნის ასეთ წარმოდგენას?... ენა. 

ხშირად ხერხდება გაერთიანება მრავალი ჭევებისა –– სვ ანე- 

თთის გევი. 
მთელი სვანეთი ასეთი კევებისაგან შმედგე- 

ბა (მ –– 2, 5. ფურც. 185). 

16. სვანეთის ისტორიული ძეგლები. შესანიშნა- 
ვი, უხვშინაარსიანი საბუთებია კევის შესასწავლად. კევი –– ტერი- 

ტორიული ორგანიზაცია „მ ე კ. ე ვე თ ა“. კევს სრულიად “გარკვეუ- 
ლი ტერიტორია უჭირავს. კევის შედგენილობა ერთფეროვანი არაა: 
აქ არიან ვ არგ6ი და გლეხნ6ნ-ი დიდნი და მცირენი. კპევს საერ-'



თო ნორმები აქვს, ჰყავს ჩ ე ნი ლე ბი, ჰყავს მელომე (მედროშე) 
დიდი თანამდებობის პირი... 

კევი იურიდიული პირია, ამ გაერთიანების სიმბოლო ხატია. ამ 

ხატის მიმართ ყველა მოკევეს გარკვეული ვალდებულება აკისრია: 
გადასახადი, მისართმეველი. ხევს ერთი პირი აქვს, მისი „გატეხა“ 
სასტიკად ისჯება. 

მეკევეთა ურთიერთ შორის დამოკიდებულება, ინდივიდუმის 
ურთიერთობა კევთან, კევის დამოკიდებულება გარესამყაროსთან... 

პევების გაერთიანება –– საბატონო გაერთიანება –– სრული- 
ად სვანეთის ჯგევი. ასეთ გაერთიანებას შეუძლია თავისი 
ტერიტორიის ნაწილიც კი (მთიულეთი) გაასხვისოს... 

„ერთობილი კევის ბრძანება“ მეკევისათვის გარდაუვალია... და 

სხვა და სხვა... 

უნიკალური დოკუმენტია მსოფლიო მეცე- 
ნიერების მნიშვნელობისა... მთის და ბარს საკითხი 
საქართველოს ისტორიაში... სვანეთის მნიშვნელობა საქართველოს 
ისტორიულ ცზოერებაში და სხვა ათასი... (მ––2, 5. ფურც. 189). 

17. „ხევი“ იგივე „ქვეყანაა“. მაგრამ ქვეყანა ყოველთვის ხე– 
ვი არაა. 

ცნება ხევი, მართალია, ამჟღავნებს გაფართოების უნარს რვა– 
ნეთის ხევი, ან კახეთის ხევი...), მაგრამ ქვეყანა უფრო ფართო ში- 
ნაარსის ცნების აღმნიშვნელია, ვიდრე ხევი მაგალითად, არ იხ– 
'მარება „ხევი საქართველოსი“, ხოლო „ქუეყანა საქართველოსი“ 
ჩვეულებრივია. გარდა ამისა ყოველი ხევი ქვეყანაა, მაგრამ ყოვე– 
ლი ქვეყანა არაა ხევი. ხევი ტოპოგრაფიული ნიშნიდან ამოდის, 
ქვეყანა კი ასეთ ნიშანს მოკლებულია. მაგალითად ქუეყანა. ქუთა– 

თისისა-ს არ შეიძლება ეწოდოს ხევი ქუთათისისა... (მ –- 2, 7. 
ფურც. 67).. 

18. ვახუშტი, აღწერა, 38 

„ხოლო ყარაღაჯისა და ტაშირის მთის ჩრდილოთ კერძი არს 
დაბანისის კეობა, და მდინარე მაშავერი, მიმდინარე 
მის შორის. ხოლო იწოდა ქციის რთვისათვის: „მა, შავერიე ქციას“, 

და აწ მაშავრად წოდებული... 
ხოლო განჰყოფს კეობასა ამას სამკრით მთა ყარაღაჯი 

და ლოქისა, აღმოსავლით მცირე მთა ბოლნისისა, ჩრდილოთ მთა 
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ლუკუნისა, წავლილი აღმოსავლეთად, ვი დრე ნახიდურამდე, დასავ– 

ლით მთა კეჩუთისა და ბოლოლისა. და მთა კეჩოთისა და ბოლოლი– 

სა არიან უტყეონი და გევთა შინა არს არყნალნი და მთა ბალა– 

ხოვანნი, შამბნარიანნი, ყვავილოვანნი და წყაროიანხი"... 

აშკარააესკეობა მისი საზღვრებით მთელი 

ქვეყანაა, რომლის შორის პიედისება მდინარე მაშავერი. 

ამ კეობაში არაერთი გევი შედის. 

ხეობაში შეიძლება შედიოდნენ და შედი- 

ან კიდევაც ხევები, მაგრამ ხევში არ შედი- 

ან კეო ბახი. 

კეო ბი ს მაგივრად თვითოხ ვახუმტი ხმარობს ჯე ვL (დბა– 

ნის-კევი= დმანისის კეობა და ა. შ.), მაგრამ არ შემხვედრია, რომ 

„ხევში“ „ხეობა შედიოდეს". 

ვახუშტი, „საქ. ცხოვრება“, „ვ. 53 

„აძ ჟამთა შინა (ე. ი. XVII ს-ში) განმკვიდრებულ იყვნენ მთა- 

გარნი და 'დაეპყრათ გ კევნი დაკეობახი“. 

ჩახს. ვაუშტი მაინც ასზვავებს „კევს“ „”ჭეობი- 

; აბ ახ. თუმცა მათი უახლოესი ურთიერთკავშირი აქედანაც 

ა 

ვახუსტი, აღწერა, 39 

დბანისს „..არს ეკლესია... ზის ეპისკოპოხი, მწყემსი ტაშირისა 
და დბანის-კევისა". 

დმანისს „სამრრით ფინე ზაურის კევი არს მომდინარე 

ლოქის მთიდამ ეგრეთითავე ნაყოფიერებითა. ვითარცა ტაშირი და 

' დბანის-ჰეობაი“, 

არ არჩევს კევს და კეობას. 

„დბანის ქვეით არს ჩრდილოთ კერძ ხინწის-გევი... ამას ქვეით 

სამჯრიდამ მაშავერას ერთვის ბალიჭის-კევი. ლოქიდამ გამომ– 
დინარე, არს ვენაზოვანი, ხილიანი და ყოვლითა საყოფიერი, არა 
მედ ლოქის კერძოთ ვითარცა დ ბანის-ჯევი. მას ქვეით ერთვის 

გეტის-ჯევი და ქვეშის-ჯევი; გამოსღის ლუკუნს, ერთვის 

ჩრდილოდამ მაშავერს, ეგრეთითავე ნაყოფიერებითა. ქვიშის-ციხე 

არს მაღალ კლდესა ზედა მდგომი, ჰავითა და თვალთათგს მშვენი, 

წყარო კეთილი. მას ქვემოთ ვეობა კაზრეთისა, სამვრიდამ 

V(!)



მოერთვის მაშავერს, გამომდინარე ლოქისავე, უსეცა ეგრეთივე ვი- 

თარცა გეობა ბალიგისა". 

არავითარი განსხვავება კევსა და კეობას შორის, 

ვახუშტი, აღწერა, 56--57 
(ხოვლეს) „დასავლით არს კეობა ატენის მდინარი- 

სა. ტანა გამოსღის ჯამჯამს და საცხენისის მთას, დრის -– 

კევამდე დის აღმოსავლით, მერმე დის ჩრდილოთ, ერთვის 

მტკვარს სამკრიდამ“, 

ზემოთ შევხვდით „ირაგის კეობის მდინარე“ –– ტორ- 

ნე, აქ კიი „ჯეობა ატენის მდინარისა“, ანუ ტანასი. 

ასე რომ თანაბრად შესაძლებელია „ვჯეობის მდინარე“ და 
„მდინარის გკეობა“, ოღონდ გასარკვეეია, რატომ ჰქვია 

ი რაგის კეობის მდინარეს ტორნე და არა თ«რაგი, და ასევე, რა- 
ტომ ჰქვია ატენის კეობის მდინარეს ტანა და არა ატენი? გამოდის, 

რომ კეობის სახელი წარმოდგება პუნქტის სახელისაგან და კეობის 
მდინარის სახელი შეიძლება სხვა საფუძეელზე იყოს წარმოქმნილი. 
რიგნი 8. ფურც. 8, 10, 12, 57). 

19. ვახუმტი, აღწერა, 42 
„..ამას.ზეითი არს თრია ლეთი ყოსავლითა, ვითარცა ტა- 

შირი და დაბანის-ჯვევი დავსწერეთ თაფლითურთ. ხდიან 
ესენიცა სელისაგან ზეთსა“. აშკარაა „დაბანის-გევი“ ისეთივე 
შინაარსის ცნებაა, როგორც ტაშირი ან თრიალ ეთრე. ი. 
არავითარი განსხვავება არ ჩანს „კევსა", „ქვეყანასა“ (თრიალეთი, 
ტაშირი) და „კეობას“ შორის... 

ვახუშტი, აღწერა, 66 
„ხოლო მთიულეთის ჩრდილოთ არს ჯე ვი... “სამედ არს ·:-ა- 

ბალი და უტყეო; ზამთარს ვერა ვლის ამას ზედა „ხენი თოვლის 
სიდიდითა; ზაფწულ არს ბალახიანი, ყვავილიანი. აძას უწოდებენ 
ყე ლს. ხოლო ჩრდილოთკენ ერთვის ქევის მდინარეს ჯევი და უწო- 
დებენ შთასავილში. .. არამედ მდინარესა ვევისასა 
ეწოდების არაგვივე ჩ ერქეზამდე და მუხ ლომეკის მდინარე 
შველადვე, და აწ უწოდებენ თერგსა; გამოსდის ქურთაუჟლისა, ზა– 
ხისა და მაღრანდვალეთისა შუათს, აღმოსავლეთიდამ, (510) კავკასის 
მჭრიდამ დის აღმოსავლეთად ჩასავალამდე“. 

ჰევი აქ ქვეყანაა, რა თქმა უნდა, ოღონდ რატომ შე”::ქვა ს ა- 
კუთარ სახელად ამ ტერიტორიას კევი; ის ხომ ზოგაღოი 
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სახელია. ანალოგიური მოვლენა გვაქვს გურიაში სოფელი ხე– 
ვი). რაკი ჰევი ტერიტორიის საკუთარი სახელია ამ „ჭჯჰევის 

მდინარებ4 ბუნებრივად გასაგებია, ანალოგიით ხეისწყალა- 
ს!ა (გურიაში). 

ძველად ამ კევის მდინარეს ლომეკი ერქვა, ასე ფიქ- 
რობს ვახუშტი, ახლა ჩერქეზამდე არაგვი ეწოდება,ა ხოლო 
თე რგს უწოდებენ ჩერქეზის ქვემოთს. . 

მდინარის ტოპონიმ: სხვადასხვა ადგილს სხვა- 

დასხვა სახელი. 

ვახუშტი, აღწერა, 68 

„ხოლო გეობა კევისა არს მოსავლიანი ხორბლისა, ქრთი– 
ლისა, სელისა, შვრივისა მშთასავლით გველეთამდე“. 

შთასავლით გველეთამდე არის კევი კევი საკუთარი 

სახელია ამ კეობის, ამიტომაც მას მიჩემებითი სახელი არ 
ახლავს (აი ისევე როგორც ქსნის, ან ალგეთის და სხვ). რატომ 
არ გაჩნდა 'ჯევის ჯე ვი? აი ასევე, როგორც „მაგალითად „მო- 

ერთვის ძამას იმე რხევის კევი“ (58. სამაგიეროდ გვაქვს 
კევის კეობა. ფწიიგნი 8, ფურც. 20, 77, 80). 

20. ვახუშტი, აღწერა, 64 

„კვალად არაგვის პირი არს ოხერსხიდა, რ ომელსა 

ეწოდა პირველ ხიდარი, სადაცა აღაშენა ვარზაბაქარ. 
ციხე და უკუჯდა კევსა კახეთისასა...“ 

საიდან იცის ვახუშტიმ, რომ ოხერზიდას პირველად ხიღარი 

ეწოდებოდა? 
ეს გამოთქმა „კევი კახეთისა“ ვახუშტის აღებული აქვს ლეონ- 

ტისაგან. ეს „ჰევი კახეთისა“ შეიძლება ძველ კახეთს გულისხმობ–- 
დეს. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც ის. დიდ ქვეყანას ნიშნავს, არაგვის 
მარცხენას და ივრის ორივე სანაპიროებს. როგორღა ეწოდება მას. 
ჰევი? ან, შეიძლება, „კევი“ აქ ნიშნავს, დამოუკიდებლად. 
ფორმისაგან, ქვეყანას. 

ასე რომ ასეთი შინაარსით ავტორს შეეძლო ეთქვა ხევ“ 

მუხრანისა. 

მართლაც და „კევი კახეთისა“-ში „კევი“ მისი პირველადი გა- 
გებით არც იგულისხმება იმიტომ, რომ თუ ძველი კახეთია ნაგუ– 
ლისხმევი, მაშინ ის ერთი კევი სრულიადაც არ იყო, არამედ ივრის. 
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კევი (ხემო წელი) და არაგვის კევი (მარცხენა მხარე), ხოლო თუ 
გვიანი კახეთია ნაგულისხმევი, მაშინაც ის ორი კევისაგან (თუ არა 
სამისაგან) შედგებოდა: არაგვის, ივრის და ალაზნის. ასე რომ კა- 
ხეთი ერთი „კევი“ არასოდეს ყოფილა. ამიტომ კევი კაზხეთისაში 
ჩვენ-ის მაგალითი გვაქვს, როცა კევი აღნიშნავდა მხოლოდ ქვე– 
ყანას, როცა , კევის პირველი შინაარსი მასში აღარ იგულისხ- 
მებოდა.ა ამრიგად,” ჩვენ გვაქს კჯევი კახეთისაში 
შემთხვევა როცა ცნება „ჯევი” ეწოდება ასეთ ქვეყანას, 
რომელსაც ჭევის ფორმა არ აქვს, როცა ჭევი ნიშნას მხოლოდ 

ქვეყანას. მაგრამ რად მოხდა, რომ „ჯევი"“ არ დამკვიდრდა 
ქვეყნის გაგებით და „ქვეყანა“ შემოვიდა? ჯერ ერთი, ჭევი ზოგან 
კიდევაც „დამკვიდრდა ასეთი გაგებით, მაგალითად „სვანეთის კევი“ 
(ინგოროყვა, საბუთები) და მეორე, კევი შერჩა ამავე დროს გარ- 
კვეული ფორმის ტერიტორიას. „ქვეყანა“ კი იმთავითვე ცალშინა- 

არსიანი ცნება იყო, რომელიც თანაბარი სიმარჯვით შეიცავდა რო–- 

გორც ძველ კევის ფორმის ტერიტორიას, ისე ამის საწინააღმდეგო- 
საც. მთავარი განსხვავება ის იყო, რომ „ჯევი" იმთავითვე ბუნე- 

ბრივდ შემოსაზღვრული მიწაწყალი იყო, „ქვეყანა“ კი 
უფრო ელასტიკური იყო, ის ფორმაზე დამოკიდებული არ იყო და 
შეიძლებოდა სწოდებოდა როგორც ჭევს, ისე ხევთა ჯამს და აგრე– 
თვე კპევის ფორმის არმქონე მიწა-ადგილსაც. ქვეყნის საზღვარი 

იცვლებოდა ის შეიძლებოდა დიდი ყოფილიყო მცირეც 

და უსახღვროდაც გახრდილიყო. კევი კი, მისი ძველი 

ზინაარსით, ასეთ ელასტიკურობას მოკლებე- 
ლი იყო, ის გარკვეული ფორმის და რაოდენობის მაწა-წყალი 

იყო და ასევე რჩებოდა... 

ამ მაგალითიდან ისიც ჩანს, რომ მოსახლეობის ე“თეული 

პუნქტის შემდეგ კევი უნდა ყოფილიყო. პუნქტი დაიყო (გორამ 
იბარტყა), დაბები გაჩნდა. ამათი საერთო სახელი „პევი“ შემოვი–- 

და (ხევის, გეოგრაფიული მიწა-წყლის მოსახლეობა). შემდეგ, მო- 
სახლეობის ერთეული ვევს გადასცდა, ხევების გაერთიანებასაც 
„კევი“ უნდა სწოდებოდა (და აკი გვაქვს ასეთი მაგალითები) აქ 

შემოეშველა მეორე ტერმინი ქვეყანა, რომელიც უფრო მოწოდე- 
ბული იყო ასეთი შინაარსი ეტვირთა... (წიგნი 8, ფურც. 70-71). 

21. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა 261;ი. 

„ნასრა შეიპყრნა სამნი ციხენ” სამცხეს, ოძრჯე, ჯუა- 

რის-ციხე და ლო მსიანთა გუარამისვე აღშენებული“. 
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რა იყო „ლომსიანთა“ (ლომსიანთა სახლი, ლომსიანთა გორა, 
ლომსიანთა მრავლობა) ვიდრე იქ ციხეს ააშენებდა გვარამი, ჩვენ, 

არ ვიცით, მაგრამ ის კი ვიცით, რომ “ლომსიანთა იყო ისეთივე 

„ცენტრი“, როგორც „ოძრკე“ და ამ ცენტრს გულისხმობდა ლო- 
სიანთ –– კევი, ისევე როგორც ოძრკე –– ცენტრს გული- 

სხმობდა ოძრკის კევი (და სხვა ათასი). ასეთ „ცენტრებს4 

ჰგულისხმობდა ყველა ეს ქვეყანა („კევი“), ციხეებში შემავალ ერ- 
თეულად რომ წარმოგვიდგებიან კე ვისუფლით სათავეში. 

არ არის იმის მონაცემები (ჩვენი წყაროების მიღწეულობის მი- 

ხედვით), რომ ყოველ. კევს ჭკევისუფალი ჰყავდა და ყოველ ჰევს 
თავისი ციზე ჰქონდა („ცენტრი“) ,სადაც უეს პკევისუფალი იჯდა, მა– 
გრამ ეს სურათი ნაგვიანევი ჩანს (ფეოდალური ხანისა), როცა ძვე– 
ლი კევები პირვანდელი სახით აღაპრ მოღწეულა. ამ გვიან დროს 

პევები ადმინისტრაციულად გაერთიანებული ჩანან: კკიზე და კევის- 
უფალი რამოდენიმე ძველ კევს აერთიანებს“ (ე რისთა ვად 

ქცეული!) 
შესანიშნავია: ძველი ქვეყანა (წინაკლასობრივი თუ ადრეკლა- 

სობრივი) პევებად წარმოიდგინება. ესაა ბუნებრივი გან- 
ვითარების შედეგი, განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 
'ზე (სამხედრო დემოკრატიის ხანა) კევისუფალს ემეტოქება „ე რი ს– 
"თ ა ვ ი“, ჯევისუფალი „ერისთავდება“, რამოდენიმე, გაერთიანე– 
ბული პევის „ერის“ (სამხედრო ძალების) სათავეში მოექცევა და 
ახლად წარმოშობილი სახელმწიფოს რამხედრო ტერიტორიული) 
'მოხელე ხდეზა... ასე რომ, ჩვენი წარმოდგენით კევი საზო გა 
დოებრივი განვითარების უძველესი ერთეუ- 
ლია. პევისუფალი წინ უსწრებს ერისთავს. ერისთავი პევისუფლის 
შემცვლელი ინსტიტუტია, პევისუფლის გადაშენების ნიადაგზე შე- 
ქმნილი, ერისი'ავი ჭევისუღ: .., მემკვიდრეა IIVIგII5 თსIგMძI15. 

მაგრამ ეს არის 'ნაგვ. ახ ,ვი სურათი თავდაპირველად 

კი კევთა დიდ უ3. ელესობას უნდა თავისი 

„ცენტრი“ ჰქონოდა, სოვლიგორა ამის კარგი 

მაგალითია ღა ძველი აღმოსავლური წყარო- 

ების მოწმობანი. 

შესანთმნავია. ისე გამოდის, რომ სახელმწიფოს წარმოქმნას 

წინ უსწრებდა საერისთავოების (ჭევების გაერთიანებისა და ამ გა– 
ერთიანების სამხედრო მეთაური –- ერისთავი) წარმოქმნა (ესენი 

თითოეული უკვე სახელმწიფოს ჩანასახი იყო...) ასეთ ვითარებაში 

74



დაწინაურებული სხვაზე ძლიერი საერისთავო (ვევისუფალი, უფა- 

ლი მამასახლისი, მეუფე მამასახლისი...) სხვა ასეთივე საერისთავოე- 

ბის გამაერთიანებლად (დამპყრობლად) გამოდის. „მეფე“ და ერის- 

თავები ხდებიან სამხედრო ტერიტორიული მოხელენი (სათრაპები). 

ამრიგად ეს მოხელე ერისთავები კევების ტრადიციების წარმომად- 
გენელხი არიან ერთის მხრით, ხოლო მეორეს მხრით საჯარო ხელი- 

სუფლების მატარებელნი ადგილზე (საქვეყნოდ გამრიგენი). 

შესანიშნავა ეს ტერმიი „საქვეყნოდ გამრიგენი“! 

თითქო შუქი მიადგა ტერმინს „ს აქ ვე ყნ ოდ“: ამ ტერმინში სწო- 
რედ ის „ქვეყანა“ იგულისხმებ,ა რომელმაც ჰჯევიი როგორც 

ერთეული, შეცვალა: გაერთიანებულ კევებს, ახლა 

უკვე საერისთავოებს, ტერმინი კევი ვეღარ შეწვ- 
და და ის „საერისთავო ქვეყანამ,” შეცვალა. (ეს უკვე ახალი 
ქვეყანა იყო). შემდეგ ეს ტერმინი „საერისთავდ ქვეყანა“ 
(ისევე როგორც „სამეფო ქვეყანა": საერისთავო ქვეყანაც ხომ მყა- 
რი ერთეული იყო სამეფო ქვეყანასავით მთელი ფეოდალური ურ- 
თიერთობის სიგრძეზე!), ხან „საერისთავოდ“ გამოითქმოდა (შდრ. 
სამეფო) ხან კი ქვეყანად.... 

ამრიგად მივიღეთ, რომ სახელმწიფო წყობისათვის ვითარება 
ჰევებში შემ 'ხადდა... მაგრამ ეს პროცესი ისე კი არ უნდა წარმოვი- 
დგინოთ, თითქო საე რისთა ვოები სახელმწიფოებად ჩამო- 
ყალიბდა (ჭჰევთა გაერთიანების შედეგად), ის შემდეგ ერთმა რომე- 
ლიღაც საერისთავომ შეკრიბა და სამეფოს სამხედრო-ადმინისტრა- 

ციულ ერთეულებად აქცია, არამედ ისე, რომ ეს ყველაფერი ერთ 
დროს და ერთიმეორის პარალელურად და ერთიმეორესთან კავ- 
ფმირში ხდებოდა, ასე რომ გადმოცემა (ლეონტი) იმ მხრით მართა– 
ლია, რომ (ფარნავახიანთა სამეფოს „გაჩენა და "ა ე- 
რისთავოების შექმნა ერთი დროის მოვლენე- 
ბია. თითოეული გაერთიანება პევებისა იჩენს სახელმწი- 

ფოდ გადაქცევის ტენდენციას. ყველაზე დაწინაუ- 
რებულ “გაერთიასებაში სხვადასხვა ხელშემწყობი პირობების შე- 
დეგად ტეხილი ხდება, –- სახელმწიფო წარმოიქმნება. 

ეს ორგანიზაცია იპყრობს სხვა ასეთივე ტეხილის ზღვარზე 
მდგომ. ორგანიხაციებს და ერისთავების გამარჯვებას 

ჯერ კიდევ თემურ ხევთა გაერთიანებაზე ხელს უწყობს. მდრ. 
ბიბილური, ღუდუმაური და სხვადასხვა. 
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ასე რომ ყოვლად ისტორიულად გამოიყურება ცნობა, რომ 
მცხეთელმა მეფემ „კასპი შეიპყრო და უფლისციხე განაგო“... მაგ- 
რამ ეს ცნობა ჩვენ შეგვიძლია სანიმუშოდ ჩავთვალოთ (ბედნიერი 
შემთხვევით შემონახულ ცნობად დიდი პროცესისა) და მცხეთის 

სამეფოს გავრცელება სხვა ქვეყნებშიაც ასევე ვივარაუდოთ. ასე 
მოხდა „ქ ა რთ ლად“ გადაქცევა მთელი იმ დიდი ქვეყნისა, სადაც 
მცხეთა –-– ქართლის. მეუფე მამასახლისის (მეფის) კელი 
გავრცელდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ მთელ ქვეყანას „ქართლი“ 

მხოლოდ მისი ერთ სახელმწიფოდ გადაქცე- 

ვის შედეგად ეწოდადა მანამდე აქ არსებული კეგთა გა– 
ერთიანებანი, მეტ-ნაკლებად დიდხა თუ მცირე ტომებად საკუთარს, 
ინდივიდუალურ სახელებს ატარებდნენ (კახები, კუხები, კლარჯები, 

ვიტერუხები, შავშები, ჯავახები...). ეს ფაქტია არეკლილი ლეონტის 
ლეგენდაში მცხეთოსის, მისი ძმებისა და შვილების შესახებ. აქ, 

როგორც ვნახეთ, ყურადღება მიექცა მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს 
ქართული (და საერთოდ) სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხში: 
ქართლის სამეფოს წარმოქმნა ეს იყო ხევებში განვითა- 
რებული ურთიერთობის ნიადაგზე წარმოქ.მ- 
ნილი კლასობრივი ორგანიზაცია, გაბატონე- 

ბის გზაზე მდგარი კლასის ორგანიზება: 
მცხეთელი რომ კასპელს „იპყრობდა“, ის მის (კასპელის) გაბატო– 

ნებას კევებში (საერისთავოში) ხელს უწყობდა მხოლოდ ასეთი 

გაერთიანება შეიძლება აღმოჩენილიყო მტკიცე, არამექანიკური და 
არაშემთხვევითი. ასე რომ ერისთავს (სათრაპს) სამეფო სჭირდე– 
ბოდა, მაგრამ, მეორეს მხრით, ის, თავის ქვეყნის „ტრადიციებსაც“ 
უფრთხილდებოდა, როგორც თავის საყრდენ სიმტკიცეს გაძლიე– 
რებული ხელმწიფის წინააღმდეგ. (მ–-2, 4. ფურც. 19--22).. 

(სოფელო 

მარკოზ, 827 

#IC C 
„და გამოვიდა იესუ და მო- „და გამოვიდა იესუ და მოწა- 

წაფენი მისნი დაბნებსა ფენი მისნი სოფლებსა მას 
მას კესარია ფილიპ კესარიაისა ფილიპმასას» 
შასასა და მგზავრ კითხ- და ჰკითხჯდა მგზავრ მოწაფეთა 

გდა მოწაფეთა თკსთა ეტყო- თვსთა და ჰრქუა: რაი თქვან ჩემ– 
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და: რა თქვან კაცთა ჩემთუს თვს კაცთა, ვითარმედ: ვინ ვარ 

ყოფაი? მე? 

სოფლები –დაბნები ეს კარგი მოწმობაა. (მ--2, 5. 
ფურც. 31). 

ლუკა, მჯ; 

XIC 

„და ევედრებოდეს მას ყოვე- 
ლი იგი სიმრა.ლლსყ გარემოის 

სოფლებისა მის გერგესეველ- 
თაი, რაითა წარვიდეს სახზღვ- 

რისაგან მათისა“... 

C 

„და ევედრებოდა მას ყოველი 
იგი სიმრავლე სოფლებისაი მის 
გერგესეველთაი„დ რაითა წარ- 

ვიდეს სახღვართაგან მათთა“, 

გერგესეველთა გარემო სოფლები, აქ სოფლები უფრო დაბ- 
ნები ვიდრე ქვეყნები. 

საზღუარი... (მ-–2, 5. ფურც. 29). 

იოვანე, 1 154 

წL . 
„ხოლო იესუ არღარა გან- 

ცხადებულად ვიდოდა ჰურიათა 

შორის, არამედ წარვიდა მიერ 
სოფელ8ხა, მახლობელად 

უდაბნოისა ქალაქსა, რომელსა 
ჰრქვან ეფრემ და მუნ დაადგრა 

მოწაფეთა მისთა თანა“. 

C 
„და იესუ მიერთაგან არღარა 

ცხადად იქცეოდა შორის პუ- 
რიათა მათ, არამედ წარვიდა მი–- 
ერ ქუეყანასა ერთსა, რო- 

მელ მახლობელ იყო უდაბნოსა 
ქალაქსა ერთსა, რომელსა ერქუა 
ეფრაიმ, და მუნ იქცეოდა მოწა- 
ფითურთ4“. 

სოფელი მახლობლად ქალაქის; 

„სოფელი –“ ქუეყანა“ (მ – 2.5. ფურც. 27) 

მათე, 13ვგ–ა| 

4, 

CL 
„ხოლო აგარაკი იგი ესე სო– 

ფელი არს; თესლნი იგი კე–- 

C 
„აგარაკი არს ესე სასუფე- 

ველი; ხოლო კეთილი იგი თეს- 
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თილნი ესენი არიან ძენი სა. ლი ესე. არიან ძენი სასუფეველი– 
სუფეველისანი, და ღუარძლნი სანი, და ღუარძლი იგი არიან 
იგი არიან ძენი უკეთურებისანი. ძენი უკეთურისანი. 

ხოლო მტერი იგი, როშელ– 
მან დასთესა იგი, ეშმაკი არს; 
და მკა– იგი აღსასრული არს 
ამის სოფლისაი; და მუშაკ- და მომკალნი იგი ანგელოზ 

ნი იგი არიან ანგელოზნი. ნი არიან. 

ვითარცა –– იგი შეკრიბიან 

ღუარძლი და ცეცხლითა დაწ- 
კან ეგრშთ იყოს აღსასრუ- 
ლი ამის სოფლისაი. იმეორებს. 

რამეთუ მოავლინნეს ძემან რამეთუ მოავლინნეს ძემან კა– 

კაცისამან ანგელოზნი თვსნი ცისამან ანგელოზნი თგსნი და 
ღა შეკრიბნეს სოფლისა- შეკრიბნეს ს უფევისაგან მი– 

გან თკსისა ყოველნი სა/)- სისა ყოველნი საცთურნი და 
თურნი და მოქმედნი უშჯუ- მოქმედნი უშჯულოებისანი“. 

ლოებისანი4, 

თითქო C-ს სოფელი ესმის, სასუფეველად (ე. ი. მისი პირვანდე– 

ლი მნიშვნელობით?). „სოფელი“ ნიშნავდა იმ ადგილს, საღაც ვი–- 

სიმე უფლება ვრცელდებოდა: საუფელ-ი. მის გვერდით 
იყო სუფევა. სოფელში უფლების მომენტი მინელდა და წიჩ- 
წამოდგა ქვეყნის მომენტი. საჭირო გახდა ახალი ტერმინი უფლე– 

ბის მომენტით და გაჩნდა სასუფეველი... (მ--2, 5. ფურც. 58). 

5. ევსტათი, 35ე, 

ევსტათი ეუბნება მარხპან ვეჟან ბუზმირს: „მე ვიყავ ქ უე– 
ყანისა სპარსეთისაი, პე ვისა არშაკეთისაი, ქალაქისა განძაკი–- 

საი4. 

ქუეყანა სპარსეთის –– სოფელი სპართია (31ვ,). 

ავტორი არ ასხვავებს ერთიმეორისაგან 
ქუეყ ანასა და სო.ფე ლს. 

ქვეყნის უფრო მცირე ერთეული –– ჭე ვი (მ--2, 5. ფურც. 
24). 
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6. ევსტათი, 36: 

სამოელი მოუთხრობს ევსტათის: „კაცი: ერთი იყო უბიწოი და 

ღმრთის მოყუარე სოფელსა სპარსთასა და ქალაქსა ბაბი– 

ლონელთასა“, გამოეცხადა მას ღმერთი და უთხრა „გამოვედ შენ 
მაგიერ ქუეყანით და წარგიყუანო შენ სხუად ქუეყანად და 

განგამრავლო შენ“... „და გამოვიდა აბრაჰამ ქუეყანისა მის– 

გან ქალდეველთაისა ღა მოვიდა ქუეყანად შუვა 
მდინარე დ ქალაქად ქანანდ... მერმე ცვალა იგი მუნით ღა მოი– 
ყვანა იგი ქ უეყანად ქანანისად“... 

შესაძლებელია ს ოფ ე ლი სპარსთა სწორედ მისი უძველესი 
გაგებით იყოს –– საბრძანებელი... 

იგივე სოფელი მეორე წინადადებაში აღნიშნულია ქუ ე-. 

ყანად „მაგიერ ქუეყნით“. აქედან ისა ჩანს, რომ „სოფელი“ იგი– 

ვე „ქუეყანაა“, თუმცა სხვადასხვა თვალსაზრისით: ერთია ს აბ რ- 
ძანებელი სასუფეველი, მეორეა მიწაწყალი; პირველში 
უფლების მომენტია ასახული მეორეში ამ უფლების ობიექტი. 

/არმოშობით (პრინციპულად) „ქვეყანა“ ღა „სოფელი“ ერთი 
ხნისანი არიან. რამდენადაც (და როცა) ჩნდება ქეეყანა, ე. ი. სა- 
მეურნეო მიწა-წყალი, რომელსაც ესა თუ ის საზოგადოება –– ადა– 
მიანთა წარმოებითი კოლექტივი –– აითვისებს, იმდენადვე (დ» იმა- 
ვე დროს) ჩნდება „ს ოფელი“ (-ამა თუ იმ საზოგადოების 
ქვეყანა, დაჩემებული ქვეყანა, ამ საზოგადოების უფლებაში მყოფი: 
ქვეყანა, მისი სასუფეველი, მისი „საბრძანებელი“). რა ურთიერთო- 

ბაშია ერთიმეორესთან სოფელი და სასუფეველი? უკანასკნელი, 

ცხადაუ ჩანს, წარმოსდგება ს უფ ევა ფუქმისაგან. სოფლის უუძე 

თითქო არის ს ოფ (ელ დეტერმინატივი სუფივსია), რომელიც და-. 

იშლება ს პრეფიქსად და უ ფ ძირად ს-უფ-ე- ლ-ი (ჩიქობავა, 225) 

(თუ სა-უფ-ელი?). ასე რომ სოფელი და სუფევა ერთი და იგივე 

ფუძიდან (სა უფ –– სოფ, სუფ) ამოდიან ღა ძირიც ერთი აქვთ –– 

უფ, ს ა-ს უფ ე ე-ე ლ-ი... (მ-–2,5. ფურც. 26). 

7, ევსტათი, 3 

სამოელი მოუთხრობს ევსტათის სახარებას: „ხოლო ქრისტემან: 

მიჰპრიდა მათ გარესოფლებსა და დაბწებსა იქცეოდა... და. 
განვიდოდა დაბასა ერთსა... მერმე განვიდოდა დაბასა ერთსა... და 
შევიდა დაბასა ერთსა...“ და მოი,ხრობილი აქვ! L" „წაულებზე, 

ქრისტე რომ შვრებოდა.



აქ უკვე სოფლები და დაბნები თითქო ერთი და იმა– 
ვე მნიშვნელობით არიან ნახმარი, თუმცა, უნდა ვიფიჭროთ, რაღაც 
განსხვავება იყო მათ შორის... 

ჩანს, ორივე ეს სულ სხვადასხვა წარმოშობის ტერმინი შინა- 

არსით ისე დაახლოებიან ერთმანეთს, რომ განსხვავება მათ შორის 

არც ისე ადვილი იყო თვით ამის დამწერისათვის. 

ასევე დაემართა „სოფლის“ მიმართ „”ქუეყანასაც“, 

რომელიც წარმოშობით იგივეა, რაც დაბა. 

ქვეყანა 
დაბა | სოფელი (მ–2,5. ფურც. 54). 

ხ. ჰაბო, 5725 

ჰაბოსაო ქართლში „ეშინოდა სოფლის მპყრობელთა 
ამათ ზედამდგომე ლთა ჩუენთა სარკინოზთაგან“. 

არაბები სოფლიჩ მპყრობელნი არიან. 

სოფელი ძველი გაგებით (მ-–2,5. ფურც. 40). 

9. ჰაბო, 62)ვ 

აფხაზეთიდან ქართლში, ტფილისში დაბრუნებული ჰაბო სამ 
წელიწადს „იქცეოდა ქალაქსა მას შინა და გა- 
რემოის ყ ოველსა ს ოფლებსა განცხადებულად ქრის- 
ტიანედ“... 

უეჭველია ავტორს სოფლები აქ ესმის როგორც დაბები დაპი– 
რისპირებით ქალაქთან. ' 

ქალაქი, სოფელი –– დაბა (მ–-2,5. ფურც. 41). 

10. ჰაბო, 7615 

„აწ მოვედით ქრისტშს –- მორწმუნენო და ვდღესასწაულობ- 
დეთ კსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისასა, რომელი ყოველ- 
სა ამს სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხად 
ჩუენდა ქრისტემან მოგუანიჭა“... 

სოფელი ქართლისა. | 
ესევე ავტორი სხვაგან ხმარობს „ქუეყანა ქართლისა“ (61). 

მაინც არ ჩანს, ნათლად ხედავს თუ არა ავტორი განსხვავებას



ამ ორ ტერმინს შორის: ქუეყანა და სოფელი, ან, თუ ხე– 
დავს, რაშია ეს განსხვავება. 

ერთია თითქო უდავო: მათი წარმოშობა. ერთი მო- 

დის ყანისაჯგასნ (ჩიქობავა... სახელის ფუძის უძველესი პგებუ- 

ლება ქართველურ ენებში, გვ. 23; პჭანურ-მეგრულ-ქართული შე- 
დარებითი ლექსიკონი, გვ. 139), მეორე თითქო-––ფ (საუფელი, სოფე– 

ლი?). პიაველი აგროტერმინია, მეორე პოლიტიკური ტერმინია. სე- 

მასიოლოგიური განვითარების გზით, საუკუნეთა მანძილზე ისინი 

ერთი მეორეს დაუახლოვდნენ გაუიდენტივდნენ (ქვეყანა –- მიწა, 
ნიადაგი, „დამუშავებული –– დათესილი მიწა –– აგარაკი –-... მხარე) 

სოფელი –– დაბა. საუფელი –- მხარე. (ყოველი სოფელი –– ყოვე- 
ლი ქუეყანა) (მ--2,5. ფურც. 43). 

11, სერაპიონი, 343ვევ, 344) 

„იყო კაცი იგი ადგილისაგან მცირისა რომელსა 

ძარღუას სოფელ ეწოდების... 

და ვითარცა წარვიდა კაცი იგი სოფლად თვსსა, იცნეს 
იგი კაცთა და მეგობართა, და განჰკრთეს.. (რომ შემონაზონებუ- 
ლაო და) უთხრეს ესე უფალსა მისსა, რამეთუ იყო კაცი იგი 

საჯმარ და მსრბოლ გზათა შორთა4. 

ეს ძარღუას ს ოფელი მცირე ადგილია. ასე რომ „ს ო- 

ფელი“ განუსაზღვრელად მთელ ხილულ სამ- 
ყაროსაც ეწოდება (341ი-–-346,.) და მცირე ადჯგი- 

ლსაც და ეს ერთსა და იმავე ავტორთან ადამიანი ცხოვრობს 
„თავის სოფელში“. მაშ „სოფლები“ მრავალია... 

„ძარღუას სოფელი“ სხვა ფიქრის აღმძვრელი შეიძლება იყოს: 

თუ ძარღუას საკუთარ სახელად გავიგებდით, მაშინ ეს ისეთივე ნა- 
წარმოები გამოვა როგორც „კირაკოხას სოფელი“ (და სხვა ასეთე– 

ბი გვიანფეოდალურ ხანაში...) ე. ი. ძარღუას საბრძანისი, ძარღუას” 

საკუთრება, მაგრამ განა შეიძლებოდა იმ დროს ასეთი რამ?... (მ-– 

2,5. ფურც. 51). 

12. სერაპიონ, 346, 

„ხოლო იყო კაცი იგი დაბისაგან ბობღა წოდებუ- 
ლისაძ, | 

იქ, ზემორე, „ძარღუა, სოფელ ი“ – „მცირე ადგილი“, აქ 

დაბა ბობღა. 
რა განსხვავებაა იმ სოფელსა და ამ დაბას შორის? 
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ვფიქრობ, არაა განსხვავება, ოღონდ სოფული შეიძლება იყოს 

განუსაზღვრელად დიდი და მცირეც, ხოლო დაბა ასეთ სიდიდეს ვერ 
დაიჩემებს. წარმოშობით ხომ სულ სხვადასხვა მომენტიდან ამო- 

დიან: ·დ აბ (მიწა, აგარაკი), მცირე დასახლება. 

'სსოფელი კი: სუფევის ობიექტი, საუფელი (2?), საბრძანებელი... 

(მ––2,5. ფურც. 52). 

13. მერჩულე, 269ვა5: 

„მისცა ღ-ნ კელმწიფებაი 2ორწმზუნეთა მეფეთა აღშენებად საყ–- 
დართა საეპისკოპოსოთა და ქალაქთა სოფლებითურთ და ყოველსა 

ერსა ზედა მთავარ ყვნა"... 

„...I20MM ნი /მ2M 8უგლწხ C100MIV II60M8M 8 CიMC#0ი0იCMMX 0ხ6- 
3M06IIIMMX, 1000128X # C6#2X M M00128MX MX” Iგსმ7IL6IMM2MM# #82 
80CM Vმ0010M (6VM8. 30MIMCX80M). 

ქალაქი და სოფელი; 

სოფელი აქ აწინდელი გაგებით არის ნახმარი, დაბის შე– 

სატყვისობით (მ--2,5. ფურც. 13). 

14. მერჩულე, 281% 

"ხოლო იყო ნეტარი მიქელ ქუეყანისა შავშეთისა 

სოფლისა ნორგიალისაი“... 

„65XV2X%CMVVMხIIV MVX2MX I00MCX0XMX #3 C0XI8 LIინIMმ»გ 06XM26IM 
IIგ8I0I6XIM4... 

ქუეყანა შავშეთისა; 
სოფელი აწინდელი გაგებით (8-+2,5. ფურც: 19). 

15. მერჩულე, 300ჯკ 
გრიგოლი მიმართავს ფებრონიას და სხვა მონაზვნებს: „ქრის- 

ტმს მოყუარენო წესთა მათ ამის სოფლისათა მძლე-ქმნულ– 

ნო“... 

სოფელი მისი უძველესი გაგებით. 

მერჩულე, იბ, 

გრიგოლის მოწაფენი იყვნენ იერუსალიმს „სასწაულთა მოქმედ- 

ნი, მეძიებელნი სასუფევლისანი და მეოტნი დიდებისაგან: 

ამს სოფლისაის ა“... 
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სასუფეველი. 
სოფელი – მისი უძველესი გაგებით- 

სოფელი – 906M6CIM2# (მ--2,5. ფურც. 221) 

16. მერჩულე, 3101 

გრიგოლი ილოცვიდა: „უფალო ჩემო იესუ ქრისტშ ღმერთო, 

უწინარეს ქუეყანად მოსვლისა შენისა სოფელსა შინა 

იყავ და აწ ცათა მყოფი... ჩუენ თანა ხარ შეწევნად ჩუენდა! შენ, 

უფალო, მოწყალებით მომიძეღუ მე ქუეყანათა ამათ, სამთა 

თანა მოყუასთა კეთილთა მღდელთა“... 

ქუეყანა –-. 30Mი»9 

სოფელი –- მ60ულMM2% 

ქუეყანა –#ს2M, CI0მM32, 

და ეს ერთ წინადადებაში! (მ––2,5. ფურც. 217). 

17. ის გარემოება, რომ სიტყვა თე მი ჩვენში ქვეყანასაც 

ნიშნავს „ღა 06IILIM#M2-საც (თითქო ამასვე ნიშნავს სოფელიც) 

უნდა იმას მოწმობდეს, რომ იმ დროს როცა ჩვენში ეს სიტყვა 

(თემი) შემოვიდა, ჯერ კიდევ: თემური წყობილება ბატონობდა... 
როგორც ჩანს, პირველად სოფელშიც ასეთი ი06IIIVM2 

(MM9V) იგულისხმებოდა და ეს ასე იყო მაშინაც კი, როცა უფრო 
გვიან სოფელი ქვეყანამ შეცვალა. შეიძლება თვით ეს შეცვლაც 

„სოფლისა“ „ქვეყნით“ იმ ნიადაგზე მოხდა, რომ სოფელმა დაკარ– 

გა MMი-06IIM#M2გ-ს ხასიათი, ის კერძო მესაკუთრისა შეიქნა, თუ 

კერძო მესაკუთრეებისა შეიქნა და ზოგადის MM0-ის მნოიშვნელობა 

ქვეყანამ დაიჩემა... 
ერთი სიტყვით, ამ ტერმინებს ჩაკვირვება სჭირდება... 

(9--2,5. ფურც- 11). 

186. ქ ცა, ლეონტი, 60 

ქართველთა და სომეხთა მიერ შევიწროებულმა „მეფემან 

სპარსთამან, სავსემან მწუხარებითა, მოუწოდა მთავართა სოფლე– 

ბისათა პიტიახშთა და ერისთავთა ს ოფლებისათა და ყო 
განზრახვა...“ 

სოფლები (ძველი გაგებით: ქვეყნები): 
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მოსალოდნელი იყო, -რომ ლეონტი იტყოდა მთავართა ქ უე ყ- 

ხებისათა და ერისთავთა ქ უეყნებისათა: ის ხომ 
თითოეულ ასეთ საგამგეოს ქვეყანას უწოდებს. ჩანს, ძველი გამოთ– 

ქმა ჯერ კიდევ ცოჯკახალია... (მ--2,5. ფურც. 20). 

19, ასე რომ, მეტად ხშირია „სოფლისა“ და „ქუეყანის“ ერთი- 

მეორის შესატყვისობით ხმარება და არ ხერხდება იმის უცილობელი 
დადგენა, რომ ტერმინი „სოფელი“ უფრო ძველია როგორც მოჩახ- 
ლეობის ერთეულის აღმნიშვნელი. მეტიც შეიძლება ითქვას: თუ 

„სოფელი“ მართლაც ფლობის მომენტს უკავშირდება, ის უფრო 
გვიანიც კი უნდა იყოს ქუეყანაზე, მაინც და მაინც სოფელი, რო- 
გორც მოსახლეობის ერთეული, ქვეყანაზე უფრო ადრინდელი არ 
ფეიძლება იყოს... 

ასე რომ ფაქტების (მაგალითების) აღნუსხვა აქ საქმეს არ უშ- 

ველის, როგორც ჩანს. 

უფრო არსებითი იქნებოდა ქვეყანა და სოფელი ტერმინების 
ეტიმოლოგიების დადგენა (მ-–2,56. ფურც. 44). 

20. „სოფელი“ და „დაბა“ ტერმინები წნაგვიანევია. „სოფელი“ (თუ 

საუფელისაგან არის ნაწარმოები) ისეთ საფეხურს გულის- 
ხმობს, როცა ესა თუ ის მიწა, ქვეყანა ვისმესგან არის დამოკიდებუ- 
ლი, ვისმეს „მფლობელობაშია“, საუფელი უნდა მცირე ერ- 

·თეულს შერქმეოდა და მხოლოდ შემდეგ უნდა ქცეულიყო ის ს ა- 
ერთოს აღმნიშვნელად. შემდეგ მისი შინაარსი კვლავ დავიწრო- 

ებულა. თვით ტერმინი სოფელი, რომელიც V--VI საუკუნე- 
ში უეჭველად დამოწმებულია, უდავოდ გვიმტკიცებს, რომ მიწის, 
ქვეყნის მფლობელობა V ს-ის წინა დროშიც არსებობდა. სხვა საქ- 
მეა, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ხასიათი იმ მფლობელობისა, 

როგორი უფალი «იყო სოფლის მფლობელი... 

თითქო დაბაც (თუ ის „დაბი -- „მიწა“-საგან არის) ისეთ სა- 

ფეხურს გულისხმობს, როცა ის ვისმე მფლობელობაშია (ვისი 
„მ - წ ა“). დაბა და აგარა წარმოშობით ერთიმეორეს” მსგავსია 

(ოღონდ ესაა, რომ აგარაი უფრო გვიან გაჩენილა), ალბათ მაშინ 
როცა დაბა დასახლებული.მიწის აღმნიშვნელი გახდა. „დაბა“ თავ- 
დაპირველად „მიწას“ ნიშნავდა (მდრ. „დაბალი“). ეს დაბა (მიწა) 

ვისიმე იყო, რომელიმე გვარის (ქორის, დათვის,. მელის, ჩხიკვის, 

ლომის). შემდეგ ეს დაბა დასახლდა და სახელიც საკუთარი შეერ- 

ქვა. ასეთი განსაკუთრებული მიწის აღმნიშვნელი ამიერიდან აგა- 
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რაი შეიქმნა, რომელიც აგრეთვე დასახლდა („აგარანი“) და- თუმცა 

„სოფლის“ ზოგადი მნიშვნელობა ვერ მიიღო (ჩანს „დაბის“ წარ- 
მოშობა, ვითარცა სოფლის, უფრო სხვა პირობებში მიმდინარეობ- 
და, უფრო ინტენსიური იყო? თემური იყო?...), სამაგიეროდ საზაფ– 
ხულო ადგილის ზოგადი მნიშვნელობა დაიმკვიდრა „სოფელი 

აგარაითა“, სოფელი ორითა თუ მეტი „აგარაითა“ მოწმობს, რომ ეს 

აგარაები ამა თუ იმ სოფლის საერთო საკუთრებაა. მაგრამ ქართვე- 
ლურ დაბას ქართულივე ქვეყანა (=მიწა) შეენაცვლა, რომე- 

ლიც „ყანის“ სახით გვიანაც მიწის შესატყვისობით იხმარებოდა 

(ნასყიდე გვსა ქუეყანასა ზედა) (მ–2,5. ფურიე. 5). 

/(ვვეჰანა, საზღვარი, საბრძანისი| 

1. მათე, 223 

LL C 
„მივიდა და დაეშენა ქუეყა- „და მოვიდა და დაეშშნა ქალაქსა 

ნასა, რომელსა ჰრქვან ნაზა მას, რომელსა ჰრქვან ნაზარეთ“. 

რეთ“... 

ნახარეთი ქალაქი. 
ნაზარეთი ქუეყანა. 

ქუეყანა= მხარე (მ--2,5, ფურც. 100). 

2, მათე, 10,,.. 
IC C · 

„ამენ გეტყვ თქუენ: უმოლხსი. „მართლიად გეტყუ თქუენ: ულხი– 
ნეს იყოს ქვეყანათ იგი სოდო- ხნულეს იყოს ქუეყანაი სოდომი- 

მისაი და გამორისაი დღესა საი და გამორისათ”ი დღესა სას- 

მას სასჯელისასა. ვიდრე ქალაქი ჯელისასა, ვიდრე ქალაქი იგი“. 

იგი“. 

ქალაქები სოდომი და გომორი –– ქუეყანაი (მ--2,5, 

ფურც. 99). 
ვ, ჰაბო, 468 

ჰაბომაო „იმარტვლა მეოხად ქრისტშს ·მიმართ ჩუენდა და 

უოვლისა ამის სოფლისა ჩუენისა ქართლისათგს4“. 
49: „.. რომელნი –– ესე ვართ ყურესა ამას ქუეყანისა- 

ს ა, სასტიკებისაგან და სივერაგისა, მანქანებითა მით საცთურები- 
საითა ზედამდგომელთა ამათ ჩუენთა მფლობელთა ამის ჟამისათა,' 
ზაკულებითა, მოძღურებისაითა, თუთ თავით თჯსით შჯულის – 
დებისაითა, განდგომილთა ქრისტმშსაგან მრავალნი შეაცთუნნეს და 

გარდადრიკნეს გზისაგან სიმართლისა4... 
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შდრ. აქვე 56„-: „ქვეყანასა ამას ქართლისა“. 
აქ სოფელი და ქვეყანა ერთი შინაარსისა. 

ნი არიან (ძ–-2,5. ფურც. 118). 

4. ჰაბო. 54 

ქრთსტესო „ქუეყანა ეწოდა, ვითარცა თქუა დავით: „ქუეყანა- 

მან გამოსცა ნაყოფი თკსი, მაკურთხენინ ჩუენ, ღმერთო, ღმერთო 

ჩუენო!“ ჭეშმარიტად ქუეყანისა დამბადებელი იგი ქუეყანად მო- 

ვიდა და ქუეყანით მიწისაგან შექმნულთა მათგან მიწისა ბუნებისა 

იგი ჭორცნი, ვითარცა შუენიერი ჯეჯილი, აღმოსცენდა ქუეყანით და 

ხაყოფად გამოიხუნა წმიდანი თუსნი მოციქულწი და მოწამენი და 

მართალეი, და დაწყეული იგი ქუეყანაი ნაყოფითა კურთხევისაი- 

თა აღავსო“, 

შესანიშნავი მაგალითია. ქუეყანა ამ ერთ წინადადებაში მყა- 

რიც (180)უ1ხ) არის (მიწა-წყალი) „და ისიც, რასაც ეს ქვეყანა წარ- 

მოსცემს მცენარიდან ვიდრე ღმრთის მიერ „მიწისაგან შექმნულ“ 

ადამიანასდე (მ--2,5. ფურც. 68). 

5. ჰაბო, 563 

ხალიფამაო „შესმენითა ბოროტთა კაცთათა საპყრობილესა 

შეაგდო მან ნერსშ, ე რისთავი ქუეყანისა ამის ქ1არ- 

თლისა".... 

აქ უკვე ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ქუეყანა იმასვე ნიშ- 
ნავს, რაც 46ყ „სოფელი“ –– „სოფლისა ჩუენისა ქართლისათჯეს". 

საბანისძე ერთიმეორის შესატყვისობით 

ხმარობს ამ ორ ტერმინს. ქვეყანა ნიშნავდა: მიწა, 

ჯმელი, ნიადაგი, მიწა-წყალი, დედამიწა; სოფელი ნიშნავდა: სამ- 

ფლობელიო სამეუფეო ქვეყანა; ალბათ იყო საუფელი ქვეყანა. 
ასე რომ სოფელი ქვეყნის განმარტებაა. 

„ყანა“ და „ქუეყანა“, რა თქმა უნდა, უფრო უწინ უნდა არსე- 

ბუოულიყო ვიდრე „სოფელი“: ხომ შეიძლება ყოფილიყო ქვეყანა და 

«ს სოფელი არ ყოფილიყო (მ--2,5. ფურც. 119). 

6. ჰაბო, 5625 

ჰაბომაო „ამიერ ჩუენდა სოფლად გამოსლვაი იგი არა 

თუ თჯთ თავით თვგსით განიზრახა, არამედ ვითარცა იგი უფალმან 

ჰრქუა ნვტარსა მას აბრაჰამს მასვე ქუეყანასა შინა ქალ- 
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' დეველთასა, ვითარმედ გამოვედ ქ უეყანისაგან შენისა 

და ნათესავისაგან შენისა და სახლისაგან მამისა შენისა და მოვედ 

ქუეყანასა მას, რომელი მე გიჩუენო შენ“, 

ქალდეველთა ქუეყანა. „ჩუნდა სოფლად", ე. ი. ქართ- 
ლად. 

აქაც ერთიმეორის შესატყვისობით ხმა- 

რობს ტერმინებს · „ქუეყანა: და „სოფელი“ 
(მ-- 2,5. ფურც. 121). 

7, ჰაბო, 58/9 

ხაზარეთშიო „მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუე- 

ყანასა მას ჩრდილოისასა, რომელნი სარწმუნოებითა 

ქრისტმსითა ცხონდებიან უზრუნველად“. 
ცხადია, ეს „სოფელი არის დაბა, ხოლო ეს „ქუეყანა“, 

სადაც მრავლადაა ქალაქები და სოფლები ის ქვეყანა, როგორც 
ჩვენ დღეს გვესმის =მ ხარე (8--2,5. ფურც. 123). 

8. ჰაბო, 59ვ 

ნერსე ხახარეთხე წამოვიდა „განვლეს ქუეყანაი” იგი' წარ- 

მართთაი, რომელთა ყოლადვე არა იციან ღმერთი... და ვითარცა 8ი- 

იწინეს იგინ” ჭუეყანად აფხაზეთისა, მთავარმან 

მის ქუეყანისამან შეიწყნარა ნერსი ყოვლით ერით მი- 
სითურთ“. 

ქუეყანა აფხაზეთისა მთავარი ქუეყა- 

ნისა. 

იმისათვის, რომ გამოთქმა „ქუეყანა აფხაზეთისა“ გაჩენილიყო, 

უნდა არსებულიყო „აფხაზეთი“ ცალკე და ქუეყ ა ნა 

ცალკე. აფხახეთი თითონ არის წარმომდგარი აფ ზხაზეთ ქუ- 
ეყანისაგან, ე. ი. აფხაზთა ქუეყანისაგან, აფხაზთა მხარისა- 

გან. ჩანს, აფხაზეთს დიდი ხანია მოსცილდა „ქუეყანა# და ის „აფ- 

ხაზეთი“ არსებით სახელად იქცა ზედშმესრულისაგან. ეს პროცესი, 

სავარაუდოა, დიდი ხანია მოხდა ქართულ მეტყველებაჰში, ე. ი. 

„ქუეყანა“ ქართულ აზროვნებაში დიდი ხანია წმინდა საგეოგრა- 

ფიო ცნებად იქცა. 
აფხაზეთი -- აფხაზეთ (აფხაზთა) მიწა-წყალი, მხარე („ქვეყა- 

ნა"). ქუეყანა აფხაზეთისა –- აფხაზეთის მიწა-წყალი, მხარე. 
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მეტად შორსაა წასული გეოგრაფიული აზროვნების განვი- 
თარება მისი პირვანდელი მნიშვნელობიდან („მიწა“). 

ასევეა ყველა იმ შემთხვევებშიაც: ქუეყანა ჰერეთისა, ქუეყანა 
ქართლისა... 

რა მიმართებაშია (ჰერ) ეთ ქართლთან? ქართ-ლ-ი ხომ 

არაა იგივე ქ ართ-ნ-ი? (მ-–-2,5. ფურც. 124). 

9. ჰაბო, 7215 

ჰაბო აწამეს, „მაშინ გამოვიდეს და აღიღეს ქუეყანით პატიოსა–- 

ნი იგი გუამი მისი და შთადვეს იგი გუალაგსა მას აღსაკიდებელსა 
სამოსლით მისითურთ, და სისხლი იგი დათხეული მართლისა მის 
აღმოთხარეს ქუეყანით და რაითურთით არარაი დაუტევეს 
ქუეყანასა და იგიცა შთადვეს ჭურჭელსა შინა“... მიიტანესო 
ურმით საგოდებელს და „მუნ 'გგარდამოიღეს იგი ურმისა მისგან და 

დადვეს იგი ქუეყანასა“. 
აქ ყველგან (იგივე ავტორი!) ქუეყანას ხმარობს 

მისი უძველესი შინაარსით = ნიადაგი, მიწა (მ--2,5. ფურც. 

130). 

10. გობრონი, 175ეე 

ჩამოთვლის სომხეთის ხევებს, აღნიშნავს მათ (ცოდვილია–- 

ნობას და განაგრძობს: „ამათ ქუეყანათა ზედა განეწყო 

უფალი რისხვითა გულის-წყრომისა მისისაითა“... 
ასე რომ, ეს ხევები იგივე „ქუეყნებიაბ4. 
ქვეყანა=ხევი, მხარე (მ--2,5. ფურც. 147). 

11. გობრონ, 176ვ4 

ყველის ციხესთან „ბრძოლასა მას ფიცხელსა მკნე იქმნნეს 

ციზოვანნი იგი და დაჰჯოცდეს მბრძოლთა მათ და დაჰყრიდეს 
ჯორცთა მათთა, ვითარცა სკორესა ქ უე ყანასა4". 

აქ ქუეყანა მისი ძველი გაგებით არის და უდრის მ ი– 
წ ას. 

17716. 

ლტოლვილები „აჭარას და შავშეთს შეწყუდეულ იყვნეს, რო- 
მელხი ვითარცა მკალნი მოსჭამდეს ფურცელსა ხეთასა და მ წ უუ ა ნ– 
ვილოვანსა ქუეყანისასა“. 

აქაც ქუეყანა ნახმარია მისი ძველი გაგებით –– მ ი წა (მ--2,5. 
ფურც. 146). 
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12. გობრონ, 1785 

„ხოლო მეფემ იგი სუმბატ უკუნვიდა კუალად თვჯსსავე: 
ქე ე ყა ნასა"... 

სუმბატი კი იყო აფხაზეთში ლტოლვილი. 

აქ უკვე ქუეყანად პგულისხმობს ავტორი სომხე- 

თის სამეფოს (მ-–-2,5. ფურე.144). 

13. მერჩულე, 257) 

ხანძთას აშენებენ მონაზგნები. „და იწყეს საქმედ სენაკებისათუს. 

ქუეყანისა დავაკებად, რამეთუ კლდ0 იგი ხანცთისაი 
უფიცხლეს არს უფროის ყოველთა მათ კლარჯეთისა უდაბნოთა4. 

ქუეყანა –- მისი უძველესი გაგებით და ეს არა წიგნური: 

გამოთქმაა მერჩულეს პირში, პრამედ –– ისევე როგორც ზემორე: 

„ქუეყანასა ზედა წოლა“ –- ჩვეულებრივი სამეტყველო... 
სხიმ8ხMსმ1ი 36MXIL (მ----2,5. ფურც. 241). 

14. მერჩულე, 257; 

ხანძთას აშენებენ. ოპიზელები ეხმარებიან „რამეთუ მას ჟამსა. 

სხუაი მონასტერი არა შენ იყო მათ ქუეყანათა: თგნიერ ოპი–- 

ზისა და არცა მსოფლიონი ერისკაცხი ახლვიდეს ახლად შენები- 

სათუს მასთ ქუეყანათაისა, რამეთუ კლარჯეთს და ტაოთა 
შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა ქ უეყანათა. 

მცირედნი იპოვებოდეს დაშენებულ ტყეთა შინა ადგილ-ადგილ“. 

შავშეთი, ტაონი, კლარჯეთი „ქუეყნებია“. მარი 

სამართლიანად თარგმნის აქ ამ ტერმინს LX 6 2.#. 

სწორედ ამის წინარე წინადადებაში მერჩულე ჭუეყანას ხმა– 

რობს 36M„9-ს, მიწის, ნიადაგის მნიშვნელობით (ქუეყა- 
წისა დავაკება). 

ასე რომ, მერჩულე ორივე ცნებისათვის ერთ სიტყვას ხმარობს. 
(ნიადა გი, მხარე ორივე ქუეყანა). ოღონდ განსხვავება 

ისაა, რომ ქ-უ ე ყ ან ა=6ხარე, იხმარება როგორც მხოლობით, ისე 

მრავლობით რიცხვში, მაშინ როცა ქუეყანა=ნიადაგი #(36M/9) 

მრავლობით რიცხვში არ იხმარება (მ--2,5. ფურც. 240). 
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15. მერჩულე, 263ე, 

ზენონი მისი დის შემრცხვენელს დაედევნა „და ვითარრ დ ი- 

დი ქუეყანაი” ვლო, თქუა გულსა თვჯვხსსა...“ 

80 ი00CXმ8 60X6VI106 -100CL108MC180 MხICICII90 CM938/: 

აჭ უკვე ქუეყანა „მანძილის მნიშვნელობისა ჩანს (მ –– 
2,5. ფურც. 235). 

16. მერჩულე, 269ა, 

„მონასტერთა მათ შინა არა არს სათიბელი ქუეყა- 

ნაი, არცა ყანაი საჯნავი“... 

VI M6I V 16X M0MმCX6I0CM MM IVI08 MI06ხ( X0CMX6, MM იმIIICIM 

ყI06MI XC2IX. 
ყანაი. საჯნავი, ან კიდევ ყანა9 სათესავი 

სხვა, ვიდრე სათიბელი ქუეყანა; „ყანა, ამრი- 

გად, განკუთვნებია პურეულის მოსაყვან ნიადაგს, –– 

მაშინ როცა „ქუეყანა“ უფრო ზოგადის მნიშვნელობით 

რჩება და ნიშნავს მიწას (ქუეყანისა დავაკება, სათიბელი ქუეყანა). 

სათესავი და საჯკნავი არის ყანა, ხოლო დასავაკებელი, ან სათი- 

ბელი არის” ქუეყანა, 
სამეურნეო ტერმინების სპეციალიზაცია 

(მ––2,5. ფურც. 233). 

17. გ-ი მთაწმიდელის ც-ბა 110; 

გიორგი იყოვო „ნათესავით ქართველი, ხოლო მამის-მამეუ- 

ლად ღმრთის-მსახურისას მისგან და ლღმრთივ-დაცვულისა ქ.უ- 

ეყნისა, რომელსა სამცხე ეწოდების, ხოლო თათ 
აღმოეცენა იგი ქუეყანასა თრიალეთისასა, ვითარცა 

პირმან საქმისამან გაუწყოს“. 

აქ უკვე დასრულებულია პროცესი და ცნება ქუეყანას –– 
მიი აწინდელი მნიშვნელობა აქვს. 

თავდაპირველად როგორ წარმოდგა ტერმინი ქუეყანა 
ჩვენ არ ვიცით. უეჭველია, ის ყ აIნ ა-საგანაა მიღებული (ასე ფიქ- 

რობენ), მაგრამ რაღაა ყანა? ის „მიწაა“ ერთ დროს, მაგ–- 

რამ საიდან წარმოდგა? („ყანას“ ურთიერთობა „დაბაპსთან“ როგო- 

რია? ორი სხვადასხვა ენობრივი სამყაროდან?...).



ჩვენმა წერილობითმა ძეგლებმა იციან როგორც ყანა (ნიკორ–- 
წმინდის დაწერილი –- „ყანა ერთისა გრივისა სათეხავი“... „ყანა“ 

ისეთი მიწა ხომ არ იყო სპეცკიალურად, რომელიც ითესებოდა? 

ამას არ მოწმობს „ქუეყანა“, სადაც ყანად ნაგულისხმევია რა გინდა 

რა მიწა), ისე ქუეყანა. ეს უკანასნელი თითქო დაპირისპირების 

შედეგად შექმნილი ტერმინია: ზე-ცა, ქუე-ყანა (შდრ. ზესკნელი 
ჭუე-სკნელი). და იყო ეს ქუეყანა და აღნიშნავდა „მიწას“ (არა 

თიხას, არამედ ნიადაგს, ადგილს –– გრივის სათესავ თიხა 

ხომ უაზრობაა) მიწის ფართობს. ასე რომ ქუეყანა იმთა- 

ვითვე შეიძლებოდა ყოფილიყო დიდი და მცირე გვარის ქვეყანა, 

ტომის ქვეყანა და სხვა და სხვა (მ-–-2,5. ფურც. 141). 

18 გ-–ი მთაწმიდელის ც--ბა, 11რ6კ 

ბასილი ბაგრატის ძე ხახულელი მონახონი „მას ჟამსა შინა 

იყო მოძღუარი და განმანათლებელი ქუეყანისა 
ჩუენისაი". 

აქ უკვე ამ „ქუეყანას“ მიწაწყალთან რაიმე კავშირი 

„აღარ აქვს და ნიშნას CIწნმMმ, ·M0მV, 8001 (მ--2.5. ფურც. 69). 

19. ქ ცა 1, ლეონტი, 516 
„ხოლო კავკასიათა ჩრდილოთ არა იყო ხუედრი თარგამოსისა, 

არამედ არცა იყო კაცი კავკასიასა ჩრდილოთ; 

და უმკვდრო იყოქუეყანა იგი კავკასიითგანვი- 

დრე მდინარემდე დიდად, რომელი შესდის ზღუასა დარუბანდისა- 

სა«, 

„უმკუდრო იყო ქუეყანა იგი“. „არა იყო კაცი კავ- 

კასიასა ჩრდილოთ", უდავოდ მოწმობს, რომ ქ-. უეყანა შეიძლება 

იყოს უმკვიდრო, რომ ქვეყანაზე შეიძლება არა იყოს კაცი, ე. ი. 

რომ ქუეყანა ნიშნავს ტერიტორიას, მიწა-წყალს. 

(0--2, 6. ფურც. 8). 

20. ქ” ცა 1, ლეონტი, 67 

თარგამოსიანებიო „ესე რვანიევე ერთობით ჰმონებდეს ნებ- 

როთს გმირსა, რომელი იყო პირველი 8მე ფე ყოვლისა ქუ- 

ეყ.ანისა#". 
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აქ კი, ამ „ყოველ ქუეყანაში“ იგულისხმება არა მარტო- ტერი– 

ტორი, მიწა-წყალი არამედ ამ ტერიტორიის მო–- 
სახლეობაც. 

ასე რომ „ქვეყანა“ შეიძლება იყოს უმკვდრო, უკაც- 
რიელი, უდაბნო და შეიძლება იყოს დასაზლებული 
(12--2, 6. ფურც. 9. 

21. ქ“ ცა I, ლეონტი, 72: 

ნებროთის დამარცხების შემდეგ: „ხოლო შუვონივე ესე ძმანი 
წარვიდეს თავსთგისად ქუეყანა დ“... 

რაკი თითოეული ასეთი ქუეყანა მტკიცედ შემოსაზღვრულია, 

ის აღარაა „მხარე“... საზღვარი ქვეყანის განკუთ- 
ვნების თუ დაჩემების ნიშანია. 

”შემოუსაზღვრელი ქუეყანა ესაა ყოველი ქვეყანა, შემოსაზღ- 
ვრული ქვეყანა კი ესაა ყოველი ქვეყნის კონკრეტული ნაწილი, ვი– 
სიმე მფლობელობაში მყოფი.., (მ--2,6. ფურც 11). 

22. ქ ცა1, ლეონტი, მჯ 

„ვითარ-იგი განუყო ქუეყანა თარგამოს ნათესავსა მისსა 
ღა რვათავე შვილთა მისთა. 

და მისცა ქართლოსს ქ უე ყანა, რომელი ზემო აღვწერეთ: 

და ესე ქართლოს მოვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთვს 

არაგუ მტკუარსა, და განვიდა მთასა მას ზედა, რომელსა ეწოდების 
არმაზი და პირველად შექმნა სიმაგრენი ს· მას ზედა, და „შენა მუნ. 
ზედა სახლი, „და უწოდა მთასა მას სახელი თავისა თუვსისა ქართლი. 
და ვიდრე აღმართებამდე მუნ-ზედა კერპი არმაზისი ერქუა მთასა. 

მას ქართლი და მის გამო ეწოდა ყოველსა ქართ- 
ლსა ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“. 

ლეონტი აქ და წინა თავშიც იმ ახრს ავიოარებს, რომ ამა თუ. 
იქ ქვეყნის სახელი წარმოდგება ამ ქვეყნის დამაარსებლის (მთავა– 
რი ადგილსამყოფელის, ციხის, ქალაქის) სახელისაგან. რა თქმა უ§- 

და, ეს ასე მარტივად არ იყო, როგორც ჩვენს ავტორს წარმოუდ- 
გენია, მაგრამ ის პრინციპი კი სწორია, რომ ქვეყანას სახელი შე– 

ერქმევა ხოლმე იქ მცხოვრები ადამიანთა კოლექტივის მიხედვით 
რომ უკაცრიელ უღაბნო ქვეყანას არც სახელი რა? შეიძლება 
ჰქონდეს...



ქართლის ქვეყანა იმას ნიშნავს, რომ აქ ქართლი კოლექტივი 
ცხოვრობს.და არცაა .გამორიცხული, რომ ქართლი გორა იყო. ქარ– 
თის პირველასაცხოვრისი ამ მხარეში და ამ ქვეყანასაც ქართლი ამ 
ნიადაგზე შეერქვა... (0––2, 6. ფურც. 131). 

23. ქ ცა I, ლეონტი, 93 
მცხეთოსმა განუყო "შვილებს ქუეყანა და ნათესავი 

ყოველი: „ოძრკოსს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერი- 
სა ქუეყანა კლდოვანი, ამან ოძრკოს აღაშენა ორნი ცი- 
ხე-ქალაქნი: ოძრჯე და თუხარისი“, 

ქუეყანა კლდოვანი. 
ქვეყანას განყოფენ ხოლმე და თითოეული ნაწილი ასეთი- 

ვე ქუეყანაა. 
ამ შემთხვევაშიაც ლეონტი საჭიროდ სცნობს ცალ-ცალკე, აღ– 

ნიმნოს ქუეყანა და ნათეს ავი. ჩანს მის ცნობიერებაში 
ქუეყანა და ნათესავი შეხორცებული არაა. 
და მას ქუეყანა (ქუეყანა კლდოვანოი“!) „უნათე- 
სავოღ“ წარმოუდგენია. 

ეს სხვა ადგილებშიაც შეიმჩნევა (ქ“ცა 26ეჯი, 28,). მაინც და 
მაინც ის ადგილები დამაფიქრებელია. 

„ნათესავი“ (რომელიმე) ეთ სუფიქსით ქმნის მრავლობას 
(დურძუკეთ) და ამ „ეთ“-ით იქმნება ქვეყნის სახელწოდებაც... (მ–– 
2.6. ფურც. 14). 

24. ქ ცა L ლეონტი, 10/ 

„ხოლო უფლოს დარჩა საყოფელსა მამისა მათისა მცხეთოსისსა 
+ ხეთას და ეპყრა ქუეყანა არაგჯთაგან და ტფილ- 
ისთგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანავრადმ- 
ღ ე. და ამან აღაშენა უფლის-ციზე, ურბნისი, კასპი, არგვთგან და 
არპაზითგან ვიდრე ტასისკართამდე უწოდა ამას ქუეყანასა 
ზენასსოფლისა, რომელსა აწ ჰქვან შიდაქართლი4“, 

ქუეყანა ბანა სოფლისა (ან, შეიძლება, ქუეყანა 
ზენა სოფელი?). 

რომელი ვარიანტიც არ უნდა მივიღოთ, სულერთია ლეონ- 

ტის აღარ ესმის ზენა სოფლის (ტერმინის) ძველი 

მნიშვნელობა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ლე”ლყხტის ეს ტერმინი 
ზენა სოფელი რაღაც წერილობითი ძეგლიდან აქვს ამოღებუ 
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ლი, ან შეიძლება ამ. დროს კიდევ ბოგინობდა: ამ მხარის შესახებ, 

ასეთი ტერმინი აქა-იქ (ზენა სოფელი), ხოლო ,შიდა ქართლი“ 

ახალგაბატონებული (შედარებით) ტერმინი იყო....(უფრო დასაშვე-- 

ბად პირველი ვარაუდი გვეჩვენება). 

ქუეყანა ზენა სოფლისა (მ--.2, 6. ფურც. 15).. 

25. ქ“ცა I, ლეონტი, 13ვ 

„აფრიდონ ეუფლა ყოველსა ქუეყანასა სპარს-. 

თაჩსა: ხოლო რომელთამე ქუეყ ანათა' შეგზავნნა ერისთავნი, 

კელადნი მისნი, და რომელიმე ქუეყანა მოხარკე ეყო“. 

აქ უკვე ქუეყანაში მხოლოდ ტერიტორია კი არა), 

არამედ დასახლებული მიწაწყალი იგულისხმე-- 

ბ ა: მხოლოდ ასეთი ქუეყანა შეიძლება იყოს მოხარკე. ან კიდევ 

მხოლოდ ასეთ დასახლებულ ქვეყნებში: შეეძლო „შე ე გზავნა 

ერისთავნი კელადნი მისნი“.·(მ?8-2, 6, ფურც 19%. 

2. ქ ცა 1, ლეონტი, 260 

ლტოლვილი საურმაგ „მივიდა ქუ ეყანასა დურძუკ- 
თასა დედის .ძმათა მისთა თანა“. 

ქუეყანა დურძუკთა. 
27ა. 

„საურმაგ შეიკრიბა -დურძუკეთიცა,6 და წარმოემართა- 

ქართველთა ზედა“. 

თითქო აქ დაჭერილია განსხვავება „ქ უე ყანა“სა და ტო- 
მის სახელწოდებისგან ნაწარმოებ ქვეყნის სახელწოდებას შორის 

„დურძუკეთი, 
ჭუეყანა დურძუკთა უპირველეს. ყოვლისა არის ტერიტორია, 

მიწა-წყალი (თუნდაც დურძუკებისადმი კუთვნილი, ან დურძუკე- 
ბით დასახლებული), ხოლო „დუ რძუკეთი“ არის უპირველეს. 

ყოვლისა დურძუკთა სიმრავლე, დურძუკთა კოლექტივი... 

ან შეიძლება. ლეონტის,კუეყანა დურძუკთა“ იმავე ცნებად მი- 
აჩნია რაც „დურძუკეთი“.. უდავო ისაა, რომ დურძუკეთი ლეონ- 
ტის არ ესმის მხოლოდ საგეოგრაფიო სახელად (მ-–2, 6. 
ფურც. 26. 
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27. ქ“ცა.1, ლეონტი, 35), 

„და ამან ადერკი დაიპყრა ყოველი ქუეყანა ქართ- 

ლი დაეგრი'სი“. 

ქუეყანა საქართველო, ქუეყანა ქართლი, ქუეყანა ეგრისი, 
ქუეყანა ლიხთ–იმერი. 

აქ ქართლი, ლიხთ-იმერი მსახღვრელის როლში აღარ გამოდის. 

და დამოუკიდებელი საკუთარი სახელია კონკრეტული ქვეყნის მა– 
შინ, როცა გამოთქმაში „ქუეყანა ქართლისა“ ის დამოუკიდებელი: 
სახელი კი არ არის, არამედ ქუეყანის მსახღვრელია. მაგალითად 
ქუეყანა ავაგ ათაბაგისა, ან ხუაშაგისა, ჰან ბექასი. აქ ავაგ ათაბაგი,. 

ხუაშაგი, ბექა ქვეყნის სახელები არაა... 

ქვეყანა ორგვარად აღინიშნება. დამოუკიდებლად, ცალკე აღე–. 

ბული ის ნიშნავს ნიადაგს, მიწას, ყანას, (ესაა მისი თავდაპირველი 

მნიშვნელობა) და აგრეთვე ვისიმე კუთვნილება მიწა-წყალს ტერი- 

ტორიას (ქვეყანა რანისა), მესამე მნიშვნელობა ქვეყნისა იქნება. 

დასახლებულ-მოშენებული ტერიტორია („ქუეყაის ლაშ–- 

ქარი")... 

ქუეყანა რომი –– ლეონტი 18; 

ქუეყანა მაკედონი –- იქვე 180, იქვე –- ქუეყანა რო- 

მისა (2-2, 6.. ფურც. 22). 

28. -ქ“ცა L, ლეონტი, 77I+ 

„--ოდეს იხილეს ღმერთი იგი უკვდავი კაცთა მოკუდავთა 

ქუეყანასა ზედა, რომელ მისრულ იყო მოწოდებად წარმარ– 
თთა, ვითარცა თჯთ უნდა. კსნა ს ოფ ლისა, იწყო კეთილის ყო- 
ფად ჰურიათა“. 

ქუეყანა და სოფელი აქ ერთი და იმავე მნიშვნელო– 
ბითაა ნახმარი, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ქუეყანა დაპირისპი- 

რებულია ზეცასთან (იგულისხმება) და ეს ქუეყანა იგივე სოფელია, 
სოფელი კი ზეცას არ უპირისპირდება, არამედ სასუფეველს. 
ასე რომ ქვეყანა უპირისპირდება ზე ცას, სოფელი –– სასუფე– 

ველს... 
როგორც ქვეყანა და სოფელი ერთ პუნქტმი ერთიმეორეს ემ- 

თხვევიან დიოფელი ქვეყანაზე), ისე ზეცა და სასუფეველიც ერთი- 
ნეორეს ერთ პუნქტში ემთხვევიან (სასუფეველი ზეცაზია). '



ქ“ცა LI, ლეონტი, 107: 

ნინო ეტყვის მირიანს: „მოავლინენ შენ ზედა ღმერთმან, ც ი– 
სა დღაქუეყანისა შემოქმედმან“... (მ-––2, 6. ფურც. 4). 

29. ქ“ცა I, ლეონტი, 102: 

სიდონიამ თქვა: „აჰა, აქაცა მოსრულ არს დედაკაცი ესე, რო– 
'·მელმან მესცვალოს ყოველი წესი ამის ქუეყანისა". ხაზ- 
გასმულია ამ ქუეყანის (ე. ი. ქართლის) წესი, ე. ი; გა- 
მორიცხულია გეოგრაფიული გაგება და იგულისხმება ს აზოგა- 
დოება. 

ქართლის ქვეყანა –– ქართლის საზოგადოება (მ3-– 
2, 6. ფურც. 2). 

30. ქ“ცა I, ლეონტი, 1426 

„.-მისცა მეფემან (არჩილ) სამშულდე ძესა თუსსა (მირ- 

ღდატს) საერის თოთა მისითა, და მუნ დასხდეს მირდატ 

და საგდუხტ“. 
სამშულდის საერისთავო = სამშვლდის ქვეყანა (მ--2,5, ფურც. 

75). 

31. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 153, 

ვახტანგ „გარდაჭდა ცხენისაგან და დავარდა ქუეყანასა 
ზედა თაყუანის. ცა ღმერთსა აღიპყრნა ჯელნი თუსნი და 

თქუა“... 
ვახტანგ „გარდაჯღა ცხენისაგან, და '.დავარდა მიწასა ზე- 

დ ა, თაყუანის-ცა ღმერთსა და თქუა“... | 
ერთი და იგივე ავტორი ერთ აბზაცმი „ქ უეყანას! ხმა- 

რობს, მეორეში „მ ი წას“, 
ქუეყანა. –- მიწა. 

ჯუანშერი, 175) 

ვახტანგი და პოლეკარპოს იბრძვიან. „აღიხახნეს ორთავე მათ 
განწყობილთა კმითა სამინელითა და იყო კმა იგი ვითარცა კმა 
ქუხილისა, რომლითა შეიძრა ქ უე ყანა“. ხომ ვერ იტყოდა ავ- 
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ტორი: „რომლითა შეიძრა ს ო ფ ე ლი“... ან ხომ ვერ იტყოდნენ 

„დასცა ქუეყანასას“ ნაცვლად „დასცა სოფელსა“ დაა. შ. 

ამავე დროს „სოფელი“ შეუძლია შეცვალოს „ქვეყანამ“... 
მაშასადამე „ქვეყანა“ ცვლის „სოფელს“, ე. ი. ქვეყნის ში- 

ნაარსი იცვლება, ფართოვდება, „სოფელი“ კი ძველივე შინაარსით 
რჩება. 

ქვეყანა –– მიწა, ნიადაგი, მიწაწყალი (მისი მოსახლე– 

ოზით, ყველაფერი არსებულით), მხარე. არემარე... 

სოფელი --– მოსახლეობა (დიდი თუ მცირე). 

მაშასადამე, შინაარსს იცვლის ქვეყანა და არა სო- 
ფელი (ქვეყანა –– ქართლისა, ითქმის განა სოფელი ქართლისა?) 
რ--2.5. ფურც. 74). 

232. ქ” ცა I, ჯუანშერი, 177), 

ბერძენთა კეისარმა „გამოიკითხა.. საზღვარი საბერძნეთისა, 

ქუეყანა ზღკს პირისა, რომელარს აფხაზეთი“ და 

უთხრა ვახტანგს: „აწ იგი უკუმოგუეც, და ოდეს წარიყუანებდე 
ცოლსა შენს, ასულსა ჩემსა, მაშინ მოგცე მისგან ქუეყანა. 
და დაუწერა ეგრის წყალსა და კლისურასა შუა ქ უეყანა ზით- 

ვად, და სხუა აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა“. 

აფხაზეთი არის ქუეყანა ზღვის პირისა, ამ ქვეყანაში 

შედის ეგრის წყალსა და კლისურას შუა ქუეყანა და სხვა აფხაზე- 

თი, ე. ი. დანარჩენი აფხახეთი. 

მაშასადამე, აფხაზეთის ქვეყანას გამოეყოფა ნაწილი, რომელიც 

არის აგრეთვე ქვეყ ანა (მ---2,5. ფურც 73). 

ვვ. ქ“ცა L, ჯუანშერი; 241ვ 

მირი ეუბნება არჩილს: მიეციო ერისთავებს „ასულნი ჩემნი 

და განუყვენ მათ ქუეყანანი ქართლისანი: ნახევარი 

შენ და ნახევარი მათ“. 

ქართლი ერთი ქვეყანაა („ქუეყანა ქართლისა“ 239)ი) და იყო–- 

ფა მთელ რიგ ქვეყნებად. აქ ნაგულისხმევია ხუთი ქვეყანა: 
კლარჯეთი –– ჯავახეთი, თრიალეთი –– ტაშირი –-– აბოცი, „ზენა სო- 

ფელი“ = „ქართლი“, კოტმანითგან ქურდის კევამდე, ჯუარი –- 
ხერკი –– მთიულეთი –– მანგლის კევი –– ტფილისი (მ--2,5. ფურც. 

72). 

7. ნ. :"ერძენიშგილი 97



34 ქ ცა, LI, ჯუანშერ, 232ევ 

სტეფანოზ მთავარმა თავის ორ შვილს „განუყო ყოველი 

ხუასტაგი „სამეფოსა მისისა“... 

„სამეფო“ გულისხმობს ქვეყანას, სოფელს კევს, 

სახლს. ამ შემთხვევაში სამეფო გულისხმობს 
ქუეყანას იმიტომ, რომ ამ საგანძურში დასახელებულია „ს ა– 

განძურნი ქართლისა და ჯავახეთისანი" (მ--2, 5. 

ფურც. 126). 

35. ქ.-ს. ძ. I, ძეგლის დადება, გვ. 401. 

„.მშემოვიტანეთ თემისა და თემის ეროის–- 

თავნი“... 

„თემის ერისთავი, აქ რომ იხმარება შეიძლება არა მთის. 

კონკრეტული ვითარების ამსახველი იყოს მხოლოდ (ეს ხომ ასეა 

და ასეა). არამედ შეიძლება ეს იყოს ტექნიკური გამოთქმა და იმ: 

ღროიდან მოღიოდეს როცა თემს ჰყავდა ერიზსთავი, 

როცა თემი ერთი მთლიანი იყო როგორც ტერიტორთულად ისე 

ეთნიკურად (გვარი სახლი..), როცა თითოეული თემი ცალკე: 

ქვეყანა იყო (ევი). 
ასეთი გაგებისას სრულიად ბუნებრივია, რომ ესა თუ ის ნა- 

თესავი წარმოვიდგინოთ თემებად, ხევებად, ქვეყნებადდ რომელ– 

თაც სათავეში ჰყავო ე რისთავნი. 

თითქო სამხედრო დემოკრატიის სურათი წარმოგვიდგება.... 

(1--2,5. ფურც 3). 

36. „მოქცევაი“ 0, 120, ნინოს ლოცვა 

„უფალო, მრავლითა ძ/ა/ლითა შენითა გეცრუვნეს შენ მტერ– 

ნი ესე ღა არს დათმენაი შენი დიდითა სულგრძელებითა შენითა.. 

და იქმან, რასაცა იგონებენ მტუერნი და ნაცარჩნი ქუ- 

ეყანისანი, არამედ ნუ უგულებელს ჰყოფ,. რამეთუ ხეტი შენი 

არს, რომლისათვს ერთი სამებისაგანი კაც იქმენ და აცხოვნე 

ყოველი სოფელი და ამათცა ნათესავთა მოხედენ და შეჰ- 

#ისხეინ სულთა მათ უკუეთურთა, უჩინოთა, სოფლისა 

მპყრობელთა, მთავართა მათ ბნელისათა, არამედ მიჩუენე 
მე ღმერთო მამისა და დედისა ჩემისაო, მკევალსა ამას შენსა, 

უღირსსა და ნაშობსა 'მონისა შენისასა, რათა იხილონ ყოველთა 
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კიდეთა ქუევანისათა მაცხოვარებაი შენი, რათა ჩრდი- 

ლოი ესე ბღუარსა თანა იხარებდეს და შენ მხოლოსა ლმერთსა 

თაყუანის-გცემდენ ქრისტე იესუის მიერ უფლისა ჩუენისა“... 
ამ ლოცვის წინ ნინოს მოაგონდა იობენალ პატრიარქმან რომ 

უთხრა: „მამაკაცსა სრულსა წარგგზავნი შენ და მიწევნად ხარ შენ 

ქუეყანასა უცხოსა და ნათესავთა უცხოთა“. 

„ღმერთნი დიდნ, სოფლისა მპყრობელნი"... 

(13210). 
ლეონტი 1093: „ღმე რთთა მათ მპყრობელთა ქა4- 

თლისათა4“. 

საინტერესო მაგალითია სოფლისა და ქუეყნის ხმარებისა ამ 

ტერმინებს შორის „განსხვავების დასაჭერად. 
თითქო ჩანს, რომ „სოფელში" ნიადაგი („მტუერი“ „ნაცარი“) 

არ იგულისხმება, არამედ მხოლოღ ადამიანები, 'იმ დროს როცა 
„ქუეყანაში“ ნიადაგი („მტუერი“, „ნაცარი4) უპირველეს ყოვლისა 

იგულისხმება, შღრ. „ქუეყანა · კლღოვანი“ და სხვა. მაშინ როცა 
„სოფელი კლდოვანი“ უჩვეულო და შეუძლებელი იქნებოდა. და 

თუ „ქვეყანაში“. ამ ქვეყანაში მცხოვრებნი იგულისხმებიან, ეს მე– 

ორადი მოვლენაა. ასევე, თუ „სოფელში“ ნიადაგი ტერიტორია 

იგულისხმება (თუმცა იშვიათად) ესეც მეორადი მოვლენაა. 
მაგალითები: სოფელი ღარიბი (ბუნებრივია), ქუეყანა ღარი– 

ბი (გადატანითია):; ასევე სოფელი მდიდარი, ქუეყანა მდიდარი, 

სოფელი ცოდვილი (ბუნებრივია), ქუეყანა '„კოდვილი (გადატანი– 
თია) და აგრე შემედგ. . 

მაგრამ ხომ შეუძლებელია სოფელი პოხიერი, მაშინ როცა 

ქვეყანა პოხიერი ბუნებრივია. 

მოკლედ, ის მინდა ვთქვა, რომ „ქუეყანის“ შინაარსის ამოსა–- 

ვალით ყანა, ნიადაგი, მიწაწყალი, მეორადია 
ამ მიწა-წყალზე არსებული, თუ მცხოვრები მცენარე, ცხოველი, 
ადამიანი („ქვეყანამ აღმოაცენა“... მაშ არის ქუეყანა, რომელიც არ 
აღმოაცენებს). და პირიქით, სოფლის შინაარსის ამოსავალია ადა- 
მიანი და პირველ ყოვლისა ს აზოგადოება... (მ--2,5, ფურც. 

76). 

„ქვეყნისა“ და,»,ოფლის. ურთიერთობი- 
სათვის 

სეფენი ახნაურთანი, ისტ. ახმ. 129 სეფენი ქუეყა- 
ნანი, ჟ. ა. 2537).



თუ „სოფელის“ ჩვენეული ეტიმოლოგია სწორია, რომ ის „ფ“ 
ძიოისაგან განვითარებულია, „სუფევა“-ს უკავშირდება და „სასუ- 

ფეველის“ სახელნაცვალია, მაშინ ისიც საფიქრებელია, მსაზღვრე- 
ლია, როზბლის სახღვრული «იგივე „ქუეყანაა“. (სათიბელი ქუეყანა, 

მერჩულე). 
ასე რომ, თუ ეს ჩვენი ეტიმოლოგია სწორია, მაშინ სულ სხვა 

რიგად დაისმის საკითხი ამ ტერმინების ურთიერთობის შესახე, 
ვიდრე ეს აკად. ივ. ჯავახიშვილს წარმოუდგენია. თუმცა ივ. ჯავახი- 
შვილი არ სვამს საკითხს ტერმინ სოფელის წარმოშობისა და მისი 
ეტიმოლოგიის შესახებ, ამ ტერმინის ურთიერთობის შესახებ ქვე- 
ყანა ტერმინთან. ის მხოლოდ ფაქტის აღნიშვნით კმაყოფილდება, 
რომ თავდაპირველად მიწა-წყლის აღსანიშნავად ტერმინი „სოფე- 
ლი“ იხმარებოდა, ხოლო უფრო გვიან ის შეცვალა (VIII ს.) ტერ- 
მინმა „ქუეყანა“. 

მიწა-წყლის აღსანიშნავად, ჩვენ „გვგონია, უძველეს, დროსვე 
ყანა, ქვეყანა იხმარებოდა, ოღონდ ის არ იყო განსახღვრული მი- 
წა-წყალი. განსახღვრულ მიწა-წყალს, ჩვენი ეტიმოლოგიის თანახ- 

მად, უნდა დავუშვათ, იმთავითვე სოფელი (საუფელი –- ქუეყანა, 
ე. ი. ამა თუ იმ კოლექტივის მიერ ათვისებული ქვეყანა. შდრ. სა- 

თიბელი ქუეყანა) ეწოდებოდა. 
რაც შეეხება აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას „სოფელი“ 

და „ქუეყანა“ ტერმინების ისტორიული მონაცვლეობის შესახებ, 
წყაროების ჩვენებას აქაც გარკვეული კორექტივი შეაქვს... (მ–– 

2,5. ფურც. 80). 

37. ქ ცა II, ისტ. ახმ. 55ე 

„..მიიცვალა გამრეკელი ამირსპასალარი, და თმოგვსაგან კი- 

დე არა დააკლეს შვილთა მისთა. მაშინ უბოძეს ამირსპასალარობა 
ზაქარია მკარგრძელსა, ძესა სარგის ამირსპასალარისასა, მჯდომსა 

სომეხთა მეფისა ადგილსა, პატრონსა ლორისასა. მოუმატეს ქ ალა- 
ქიცა რუსთავი მოყმესა ღირსსა სპასპეტობისასა. და 
ჭიაბერსა მანდატურთუხუცესსა მოუმატეს და უბოძეს ქჟიწნვა- 
ნი, ქალაქ« და ციხე, მრავლითა მთიულეთითა. 
და შეიხწყალეს სარგის ვარამის ძე, დალოცეს და უბოძეს თმოგაგ“... 

როგორც ვხედავთ, ქალაქები, ციხეები, ქვეყნები ნებისმიერად 
ებოძებათ დიდებულებს: დადიანებს თუ ვარდანისძეებს სომხითის, 

თუ ქვემო ქართლის ქვეყნები და ქალაქები ციხეებით ორბეთი, 
ქვეში, კაენი, კაიწონი, გაგი. მკარგრძელებს რუსთავი, თმოგვი, 
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ჭიაბერს ჟინვალი და სხვა. აქ რაიმე ტერიტორ«იულ- 
ეთნიკური პრინციპები აღარ მოქმედებს. 

აქვე შესანიშნავია ის გარემოება, რომ სამეფო კარი შეიწ- 
ყალებს ხოლმე კარის მოხვლეებს, ვაზირებს, 
თუ დარბაზის ყმებს, ან მონაპირეებს და არა 

ერისთავებს, რომელთა საერისთავო ქვეყანა ძველიდანვე 

მოხაზულია (მ--2,7. ფურც.:128). 

ვ8, ქ“ცა II, ჟ. ა. 16% 
ჯალალედინი „მოიწივნეს ქუეყანად მკარგრძელთა, 

რამეთუ ივანე ათაბაგსა ეპყრა დვინი, და ანისი მიეცა ძმისწულისა 

მისისა შანშესდა, მანდატურთ-უხუცესისათგჯს“. 
ქუეყანა მკარგრძელთა. რაკი შესაძლებელია ქვ ე– 

ყანა აღინიშნოს მთავრის სახელით (აქ ივანე, ათა– 

ბაგი მჯარგრძელი და შანშე. მანდატურთუხუცესი მკარგრძელი), 

ბუნებრივია ასეთი მთავრის სახელით აღინიშნოს ამავე სამთავროს 

ლაშქარი, როგორც ეს გვხვდება გვ. 182, სადაც ცოტნე დადიანი 

ნიშნავს ოდიშის ლაშქარს, ხოლო ვარამ მსახურთუხუცესი ქვემო 

სანაპიროს ლაშქარს, ავაგ ამირსპასალარი და შანშე, მანდატურთ- 

უხუცესი სომხითის ორ სპნაპირო –- სამთავრო ლაშქარს... (მ–– 

2,7. ფურც. 20). 

39. ქ ცა II, ჟ. ა. 1755 

გარნისის ომში შურმაო „საქართველოსი სრულიადი 

მოსპოლვა... ათაბაგსა ივანეს არწმუნა“... 

იქვე, 171ი; 

„..აიმჭჯედრა სულტანმან (ჯალალედინ)· საქართველოსა 

შემოსვლად და მეფე-ყოფად თავისა თვსისა, მივიდა და მოაოჭრა 

ყოველი ქუეყანა დვინისი, კუსტისა დვინესასა დღა ყოველი 

ანისი, სომხითი, გაგი ვიდრე განძამდე"“... 

საქართველოს შინაარსისათვი: გაგი, ანისი აქ 
ნიშნაეს გ ა:გის ქუეყანა და ანისის ქუეყანა. 

ქვეყანა აღინიშნება ციხე-ქალაქის სახელით: „გაგი“ „ანი- 

ს ი“.. ისევე როგორც საფიქრებელია ოდესმე ქართლის ქვეყანა 

აღინიშნ ციხესიმაგრის გორის სახელით „ქარ- 

თ ლ ი"... 
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ქუთათისის ქუეყანა (ქალაქის), აფხაზეთის ქუეყანა (მხარის), 

საქართველოს ქუეყანა (სპკხელმწიფოს), ავაგის ქუეყანა (ფეოდა- 
ლის)... (8--2,7. ფურც. 21). 

40. ქ“ ცა 11, ჟ. ა. 1899 

ავაგ ათაბაგმა მორჩილება განიზრახა. „..წარმოუვლინა ავაგ 

მოციჭული ზავისა თხოვად და თქუა მათ წინაშე მისვლა, Iხილვა, 
და მსახურება, და ხირაჯის მიცემა, და დიდება ქ უეყანისა მი–- 

სისა, და ითხოვა ფიცი და სიმტკიცე“... 

ავაგის ქუეყან. ასეთ საერისთავთერისთავო და.» 

სავაზირო ქვეყანად დაიყო საქართველო... 

თავდაპირველად არის ქვეყანა თი (გორა, სომხითი, გელათი, 
სახლი), შემდეგ ეთ (თუშ-ეთ, ბაზალეთ...) შემდეგ-სა ქვეყანა (სა– 

ქართველო, სასომხეთი, საბერძნეთი, სამეფო, სამთავრო) და ბო- 

ლოს ამა თუ იმ მთავრის (სახელდებით) ქ უეყ ანა. საკითხა- 

ვია შეიძლება თუ არა ერისთავის, ან ერისთავთერისთავის ქვეყა- 

ნა? თითქო კი. ასეთი რამ იგულისხმება (188 გვ.) ჩვენი ავტორის 

პოლიტიკურ ლექსიკონში „მთავარი“ ზოგადი ცნებაა, ერისთავთე– 
რისთავი კი –– კონკრეტული... ყოველი ერისთავთერისთავი მთავა- 
რია, მაგრამ ყოველი მთავარი არაა ერისთავთერისთავი (მ-–2,7. 
ფურც. 25). 

41. ქ“ცა LL, ჟ. ა. 20710 

უმეფობისას მონგოლებმა ახალი ქვეყნები გამოკ- 

ეეთეს: „..და განაჩინეს თათართა ბევრისა მთავარი, რომელსა დუმ- 

ნის თავად უწოდეს, და გამოარჩივნეს მ თ ავარნი, პირველად 

ეგარსლან ბაკურციხელი,'“კაცი ღრმად მოუბარი, ხო- 

ლო არა ნიჭთა მქონებელი საჭმართა, და მას კელთ უდევს სპა 
ჰერეთისა და კახეთისა კამბეჩიანისა, ტფილისითგან და აღმართ ვი– 

თარ მთამდე შამახიისა; და შანშეს კელთ უდევს მამული მისი 

და ავაგისი,; ვარამ გაგელსა კელთ უდევს ყოველი სომხითი; 
გრიგოლ სურამელსა ქართლი, და „გამრეკელსა თორ ელს ა 

მსგავსადვე ეგარსლანისასა საჭაბუკოთა შინა, ჯელთ უდვა ჯავახე- 

'თი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კარნუ-ქალაქამდე; ხოლო ცოტ ნე 
დადიანსა და რაჭის ერისთავს: ყოველი იმერი 

ს ამე ფ ო“. 

ასე ექვს თუ შვიდ დუმნად, ე. ი. ათიათასი მეომარის გა- 
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მომყვან ქვეყნად დაყვეს მონგოლებმა მთელი საქართველო 

(მ––2,7. ფურც. 31). 

42. ქ ცა 1I, ჟ. ა. 224ვ 

მონგოლთა დროს უმეფობის ჟამს „ქ უეყანა სამეფო, 

საყდარნი და მცხეთ” და მისი მიმდგომი ქუეყანა და 
მონასტერნი არავისგან იცვებოდეს, რამეთუ წარჩინებულნი ამის 
სამეფოსაი თვსისა ქუეყანისათვს ზრუნვიდეს". 

(ქუეყანა სამეფო – საკუთრივ სამეფო დომენი); მცხეთა 

უა მისი მიმდგომი ქუეყანა =საკათალიკო- 

ს ო საქონებელი; წარჩინებულთა ქ ფ ეყანა6ნი. კუთვნილებისდა 

მიხედვით, უკეთ, პატრონობისდა მიხედვით საქართველო იყოფოდა: 

სამეფო ქვეყანა, სამცხეთო ქვეყანა და სამ- 

ჯავრო ქუეყანა. 

ფეოდალური მფლობელობის პრინციპის თანახმად მთელი მი–- 

საწყალი მეფის მოსაკითხი იყო საბოლოო ანგარიშით, მაგრამ 

პრაჭტიკულად სამეფო დომენში მეფის უფლება სულ სხვა სახით 
ბორციელდებოდა, ხოლო სამთავრო ქვეყანაში მეფე თავის სა- 

პატრონო უფლებას მთავარს წეწყალებულს, ერისთავს) 
გადასცემდა, ამით იყო, რომ ასეთი ყმა პატრონიც იყო. 

საპატრონო უფლების გადაცემა სხვადასხვა ხარისხისა იყო. მ ო უ– 

რავებსაც მეფე საკუთარ დომენში უფლებას გადასცემდა, მაგ- 

რამ ეს უფლება იმ ოდენობისა არ იყო, რომ მოურავს „პატრონო- 

ბა“ დაეწყო. მას პატრონად არავინ სცნობდა (ამ თემისათვის გან– 

„აკ ებით საინტერესოა თარხანიანთ დავა თავის ზურნაბადელ 

ყმე თან, სადაც ყმები თავგამოდებით ამტკიცებენ, რომ ესენი მო- 

ურავის შვილებია, რომ ისინი თავადი მემამულეები არ არიან... 
ამ ნიადაგხე თარხნიშვილებმა გვარიც კი –- მოურავისშვილები 

უარყვეს და თარხნიშვილები შეირქვეს).. ასე რომ, სამოუ“ავო 

ქვეყანა იგივე სამეფო ქვეყნად რჩებოდა. სულ სხვა უფლებებისა 
იყო პატრონი, აქ მეფე მეტის თუ ნაკლების სისრულის ხელ- 
მჟიფობას გადასცემდა (პატრონობას გადასცემდა) შეწყალებულს... 
შეწყალებული მუდამ იმის ცდაში იყო ეს პატრონობა შეენარჩუნე- 

ბინა და სრული ხელმწიფობაც მოეპოვებინა. „არჩილის რე- 
ფორმებ)ი“ ეპოქალური ჩვენებაა ამ მიმართულებით: ამ იე რი- 

დან შეიქმნა სამეფო და საერისთავო ქვეყნე- 

ბი.. უკეთ, ამიერიდან დაიდვეს ერისთავებმა თარიღად ქვეყნების 

ნამზითვად მიღება, ე. ი. განსხვავებას სამეფო და საერისთავო 
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ქვეყნებს შორის აპხალ ხარისხში იქნა აყვანილი.. როდის ჰქონდ» 
ამ ფაქტს ადგილი, ან პქონდა საერთოდ მას ადგილი იმ ძველ: 
დროს თუ არა, ეს საკვლევია, მაგრამ ის ხომ “ცხადია, რომ XI სა–- 
უკუნეში ასეთი თეორია დიდი ხანია უკვე რაც არსებობს. შეიძლე-. 
ბა ვიფიქროთ, რომ ეს თეორია საბოლოოდ XI საუკუნეში ჩამო–- 
ყალიბდა იმ გამწვავებული ბრძოლის დროს მეფესა და დიდახნა- 
ურ-ერისთავებს შორის... მაგრამ ფაქტობრივი მონაცემები ისეთთ 
ხასიათის მოგვეპოვება, რომ მასალა ამ თეორიისათვის გაცილე- 

ლებით უფრო ადრე უნღა შემუშავებულიყოს (აფხაზთა მთავარი 
ლეონ, ბაღვაშები). 

პრინციპულად ასეა ყოველ ფეოდალურ ქვეყანაში მხოლოდ 

ბარბაროსული ფეოდალიზზის საფეხურზეა მთელი მიწა მეფის სა- 
კუთრება, ხოლო ,ქვეყნის მმართველები მისი სათრაპ-ბასკაკები... 

ამის შემდეგ უსასრულო ბრძოლაა ქვეყნები დაუფლებისათვის. 
ქვეყნის განვითარება გულისხმობს საპატრონოების გაჩენის ტენ- 
დენციის ზრდას... და ეს დასრულდაო არჩილის დროს. იწყება გა– 
ერთიანება –– ეს „არის საწინააღმდეგო ტენდენცია... ამ ტენდენ- 
ციებს შორის ბრძოლა უსასრულოა, ვიდრვ ფეოდალური ურთი- 
ერთობა არსებობს... 

სამეფო ქუეყანა, სამთავრო ქუეყანა... (მ--2, 7. 

ფურც. 37-–-38). 

43. ქ?ცა I, ლეონტი, 385 

„მოვიდეს... ანდრია და სკმონ კანანელი აფხაზეთს და ეგ- 

რისს.. და მუნ აღესრულა წმიდა სცმონ კანანელი ქალაქსა ნიკოფ– 

სიისა საზღვარსა ბერძენთასა. ხოლო ანდრია მოაქ-. 

ცივნა მეგრელნი და წარვიდა გზასა კლარჯეთისასა"“. 
საზღვარი ქვეყანა, ანუ საზღვრის შიგნითი, ე. ი. ბერძენ-. 

თა უფლებაში მყოფი... ასე რომ საზღვარი უფლების, მფლობელო-. 
ბის აღმნიშვნელი მომენტია. 

ახლაც იტყვიან ხოლმე, მახსოვს, გლეხები: „შენ ჩემ საზღ;არ- 

ში რა გესაქმება?“, ე. ი. სახღვარი ის ხაზია, რომლის შიგნით ვი- 
სიმე უფლება მოქმედებს რომლის შიგნით ამა თუ იმ კოლექტი- 

ვის (წარმოებითი) ურთიერთობა ხორციელდება. აქედან, ბუნებ- 

რივად, საზღვარი შეერქვა თვით, იმ ტე ”აეტო- 

რიასაცე, რომელზედაც ეს უფლება ვრცელდე- 
ზა. 

საბინინი 394 და 386ვე, საზღვარი. (მ–-–2, 6. ფურც. 30). 
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44. ქ“ცა I, ლეონტი 495 

სომეხი და ქართველი მეფენი დაიხავნენ. ქართველებმა სომ- 
ხებს სამსახურის პირობა დაუდეს, „ხოლო ამისთჯვს სომეხთა უკმო- 

სცეს საზღვარი ქართლისა, ქალაქი წუნდა და ციხე დე- 

მოთისა, ჯავახეთი და არტანი“. 
აქ უკვე უდავოა, რომ „სახღვარი“ ნიშნავს ქართლში შემავა- 

ლი მიწა-წყლის ნაწილს, ქართლის კუთვნილ მიწა-წყალს; სწორედ 
კუთვნილს! საზღვარი სწორედ ამ მომენტს 
პგულიჩხმობს. 

ქ ცა , ლეონტი, 50, 

„და აღესრულნეს, არზოკ და არმაზაელი, ნუგეშინისაცემულნი 
დიდად. რამეთუ სიმკნითა მათითა უკუმოიხუნეს -საზღვარნი 
ქართლისანი“ (მ--2,6. ფურც. 41). 

45. ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 138)ი 

მირდატ მეფე „მტერ ექმნა ბერძენთა და სპარსთა ბერძენ- 

თაგან ეძიებდა კლარჯეთს, საზღვარსა ქართლისა- 

სა, ხოლო სპარსთა არა მისცემდა ხარკსა". 

საზღვარი –– ტერიტორია, მიწა-წყალი (მთელი ან, ნაწილი) 
(--2,6, ფურც. 45). 

46. ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 1469 

ვახტანგის ყრმობაში „გამოვიდეს ბერძენნი... რამეთუ ბერძენ- 

თა ჰქონდა ეგრის-წყალს ქუემოთ კერძი ყოველი, და დაიპყრეს 

ეგრის წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯადმდე“. 
ქართველები „იტყოდეს“ ღმერთი გაგვირისხდაო „და მიგვღო 

ჩუენ საზღვარი ბერძენთაგან, ვითარცა მიუღო ვარაზხზ-ბაქარს მე- 
ფესა კლარჯეთი“. და არა გვყავს მეფეო (ვახტანგი ყრმა იყო) „რო- 

მელიმცა... წარგუპძღუა ჩუენ. და ვიძიოთ ჩუენ შური პირველ ოვს–- 
თა ზედა, «და შემდგომადმცა ვძებნთ საზოიარი ქართლი- 
სა ბერძენთაგან“. 

აქ უკვე სხვაგვარი გაგებისათვის ეჭვი აღარა რჩება და ე გ- 

რის წყლითგან ვიდრე ციხე გოჯამდე ტერი- 
ტორია, ე. ი. ეგრისი, ისევე როგორც კლარჯეთი, არს საზღ- 
ვარი ქართლისა, „ქართლი“ (მ-–-2,4. ფურც. 70). 
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47. ქ ცა, I, ჯუანშერი, 179, 

ვახტანგმა შეუთვალა ბერძენთა მეფეს: „აჰა დღე იგი, რომელ 

აღმითქუამს, ვითარმედ სპარსნი შემოვაწყუდივნე კელსა შენსა. 

აჰა ესერა, მომიყვანებიაინ იგინი შუა საზღვართა ქართ- 

ლისათა და ყოველი კაცი მათ თანა ვითარ სამასი ათასი“, 

შუა საზღვარი ––- შუა ქვეყანა. 

საზღვარი -–- ქვეყანა ამა თუ იმ კოლექტივის კუთვნილი. 

„ქვეყანა“ შეიძლება იყოს და არავის ეკუთ- 

გნოდეს, „საზღვარი“ კი არ შეიძლება ვისმეს არ ეკუთვნოდეს, 

ვისიმე უფლებაში არ იყოს. 

ჯუანშერი, 182) 

სპარსთა მეფე ეუბნება ვახტანგს: „შენ უწყი, რამეთუ ზღუა- 

სა მოღმართ ჩუენი არს საზღვარი, განყოფილი ნოესითგან, და აწ 

იგი მბრძავს ჩუენ ჯაზირსა „და შამსა და მოოკრებულ არიან ქალაქ- 

ნი, ხოლო შამი სამეფო ჩუენი არს. არამედ ჯაზირისა ნახევარი, 

განწესებული: მამათა ჩუენთა, შენი არს ხუედრი, და მიუღებიეს 
იგი ბერძენთა“... 

როგორც ვხედავთ, ეს „ს აზღვარი“ არის ჯახირი და შამი... 

აქვე, 183 საზღვარი ხახის გაგებით; იქვე, 1845 სპარსთა მეფე 

ამბობს „მათ (ე. ი. სპარს „მოხუცებულთ“") ეგონა ჩემ მიერ შე- 

მუსრვა საბერძნეთისა, ხოლო მე დღეს საზღვართა ჩემთა- 
გან ორი სამეფო მივანიჭე“. 

იქვე, 203ჯეი. 

ვახტანგი ეუბნება დაჩის: „..საზღვარი აფხაზეთისა, რო- 

მელი მოცემულ არს ეგრის-წყალსა და კლისუ- 

რასა შუა, იგი თჯთ ძმა: შენთა დედისა არს, იგი აქუნდეს 

მათ“... (მ-–2, 4. ფურც. 65). 

48. ქ ცა I, ჯუანშერი, 20515 

ვახტანგის ძე დაჩი მეფე იყო. მისი ნახევარძმა მირდატი, 

ბერძენთა მეფის ასულის ვაქი ფლობდა ოძრკის, წუნდის და 
კლარჯეთის საერისთავოებს და გარდა ამისა ეგრის წყლისა და 

კლისურას შუა ქვეყანას. 

დაჩიმ მირდატს ქვეყანა გაუცვალა: „მისცა ნაცვლად ჯავახე–- 

თი ფარავნითგან ზტკურამდე“, და აიღო მირდატისაგან „ეგრის- 
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წკალსა და კლისურასა შუა, მირდატის დედული 

საზღვარი საბერძნეთისა“. 

„საზღვარი საბერძნეთისა“, როგორც ზემოთ, აქაც პოლიტიკუ- 

რი კუთვნილებისდა მიხედვითაა დასახელებული. ეს ქვეყანა ხომ 
„აფხაზეთი“ იყო... (მ--2,6. ფურც. 75). 

„საზღვარი“ და „ქვეყანა“. 

გვარის ქვეყანა პირველყოფილი ათვისებით (სამონადირეო სა- 

'მემგროვებლო, სათევზხაო). ასეთ ქვეყანას სხვა მეზობელ ქვეყნის 
მიმართ ჰქონდა საზღვარი, რომლის შიგნით ეს ქვეყანა განუ- 

ყოფელი იყო. ამ სახღვრის დაცვა ყველას ინტერესს თა- 

ხაბრად წარმოადგენდა. 

ჩნდება კლასები. იცვლება ქვეყნის შინაარსიც, მისი სახღვრის 
დაცვის ინტერესები ყველასათვის ერთი ფასის როდია... (მ-–2,4. 

ფურც. 7). 

49. „ქვეყანა“ ისტორიულ გეოგრაფიაში ამოურწყველია... ქვე– 

ყანა გვარსაც აქვს, ტომსაც, ერსაც, კაცობრიობასაც; ანუ ისტორი- 

კოს გეოგრაფს შეუძლია და უნდა რეალურად წარმოაჩინოს ეს 

ქვეყნები მიკრო და მაკრო. უნდა წარმოაჩინოს როგორ ისახება და 

შენდება ქვეყანა გვარის ტომის, ერის. ისტორიული გეოგრაფია, 

ესაა ტერიტორიის ისტორია, ამ ტერიტორიის წარმოქმნის, გაფორ- 

მების, ზრდის და გადაშენების ისტორია. ტერიტორია კი არის ამა 

თუ იმ საზოგადოების მიერ „ათვისებული“ მიწა-წყალი... ათვისება 
სამეურნეო საქმიანობის შედეგად წარმოქმნილი შეგნების მომენ- 

ტია. ქვეყანა მხოლოდ საზღვრებში წარმოიდგინება. უს ა%- 

ღვრო ქვეყანა უაზრობაა. ამდენადვე ნომადს, რო- 

მელმაც თავისი სახეტიალოს საზღვარი არც იცის, არც ქვეყანა 

აქვს (მ––2, 4. ფურც. 6). 

50. ლუკა 23; 

IC C 
„და გულისკმა-ყო (პილატემ „და ვითარცა აგრძნა, ვი- 

ნ. ბ.ე), რამეთუ პკქლმწიფე- თარმედ საბრძანებელი- 
ბისაგან ჰეროდესისა არს; მიუ- საგან ჰეროდესი არს, მიუ–- 

ძღუანა იგი ჰეროდეს, რამეთუ ძღუანა იგი ჰეროდეს, რამეთუ 
იყო იგიცა მაშინ იერუსალიშმს იგიცა ირუსალმმს იყო მათ 

ამათ დღეთა შინა“. დღეთა შინა“. 
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საბრძანებელი –– სამფლობელო, სახელმწი-. 

ფო ჰეროდეს საბრძანებელი. (მ--2,5. ფურც. 63). 

51. ლუკცა, 3)ა 

IL. C 
„ხოლო ჰეროდეს, ოთხთა „-.. ოთხთა საბრძა-- 

საბრძანებელთა მთავა ნებელთა მთავარსა"... 

რს ა, რამეთუ ამხილებდა მას ჰე-. (იმეორებს) 

როდიაისთცს, ცოლისა ძმისა მი–- 

სისა, და ყოვლისა მისთჯუს, რო–- 
მელი ქმნა ბოროტი ჰეროდე“... 

თუ მათე 89, C და ლუკა 23; C ეჭვს სტოვებენ. იმაში, რომ სა–. 

ბრძანებელი აქ ტერიტორიას არ გულისხმობს არამედ 
კომპეტენციას (აკი /IL6 შესატყვის ადგილებში ხელმწ“– 

ფებას იძლევა), ეს ადგილი, სადაე ჰეროდე ოთხთა 
საბრძანებელთა მთავრად «იხსენიება ორივე რედაქცი- 

აში, უეჭველად მოწმობს, რომ საბრძანებელში აჭ ქვე- 
ყანა იგულისხმება, რომლის მთავარი იყო ჰეროდე. 

ჰეროდეს უფლება, კომპეტენცია ოთხ საბრძანებელზე 
ვრცელდებოდა (ტეტრარქი...). (მ-––2, 5. ფურც: 65). 

52. სერაპიონ, 328)ი 

ჩორჩანელი ეუბნება თავბს კაცს „ყოველთავე აუწყე, ვითარ–-.· 

მედ თავისუფლებით და ნებისაებრ აშენებენ მონასტერსა საბ რ-. 
ძანებელსა შინა ჩუენსა“ 

ეს საბრძანებელი არის ის ქვეყანა, მვარე, 

რომელზედაც მოქმედებს ჩორჩანელის ბრძანება, უფლება, ე: ი. 

ეს არის ჩორჩანელის „სოფელი“ (თავდაპირველი: გაგებით). 

აქ მოსატანია სწორედ ის ადგილი ჰადიშიდან„ სადაც (LC) 

სოფლის ნაცვლად სასუ ფეველია ნახმარი; თითქო ამ ადგი- 

ლის მთარგმნელი (ჰადიშური ოთხთავის) ტერმინ” სოფელი-ს 

თავდაპირველი შინაარსის ცოდნას ამჟღავნებს... (მ--2, 5. ფურც. 

62). 

53. სერაპიონ, 340კ 

გიორგი ჩორჩანელი უშვილო იყო. მთელი თავისი ქონება,. 

მემკვიდრეობით მიღებული თუ მონაგები, თავის დისშვილებს უან– 
დერძა. 
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„და ვითარცა იყო დიდსა დაწყნარებასა და მშკდობასა შინა 

ადგილი იჯი შემდგომად გარდაცვალებისა დიდისა მთავრისა გი- 

ორგისისა და კეთილად წარემატებოდა ყოველი ს აბრძანებე- 
ლი მისი, რომელი დაეტევა დისა მისისა თეკლაისა და შვილთა 
მისთადა"... 

ეს საბრძანებელი პოლიტიკური საჯარო უფლება კი 
არაა, არამედ ის მამული თუ მონაგები უძრავ-მოძრავი ქონება, 
რომელიც, გიორგიმ თავის დისშვილებს „საკუთრებით განუთჯვსა“. 

ამიერიდან, უნდა ვიფიქროთ, ყველაფერი ეს იქნება გიორგის დის- 
შვილების „საბრძანებელი“, ე, ი. მათ უფლებაში მყოფი 
ე. ი. მათი „სოფელი“ (თუ ეს ტერმინი სუფევასაგან მომდინარე- 

ობს...). 

აქვე ადგილი =მხარე, ქვეყანა. 
საბრძანებელი –– ბრძანების გასავალი (საბა). (მ–– 

2.5. ფურც. 61). 

54. ვეფხისტყაოსანი, 1937 წლის გამოცემა, 1164 

„ყოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს „და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 

ავის მქმნელნი დააშინნეს, კრავნი კრავთა ვერ უწოვდეს, 

შიგან მათთა ს ა ბძა ნ,კი სთა თხა და მგელი ერთად ძოვდეს“. 

თითოეულ ხელმწიფეს (ტარიელს; ავთანდილს, ფრიდონს) აქვს 
თავისი საბრძანისი. 

§ 1663 

„მათ სამთავე ხელმწიფეთა ერთმანერთი არა სქულდეს. 
ურთმანერთსა ნახვიდიან, საწადელნი გაუსრულდეს, 

ბრძანებისა შემცილენი მათთა ხმალთა დავეწყლულდეს 

მოიმატეს სამეფონი, გახელმწიფდეს, გამორჭმულდეს“, (მ–– 
2. 5. ფურც. 60). 

55. ს აწარმოო, სამეურნეო ერთეული=საცხოვრისი. 

საგამგეო, სამმართველო, სამფლობელო, სახელმწიფო ერთეუ- 
ლი=საბრძანებელი,-საბრძანისი,. (02--2, 5. ფურც. 59). 

ყყკვექნის ც8ა:ნტრი -–– ძციხე-ქვექანა) 

1 რას წარმოადგენდა რომელიმე ქვიყაჩა ფეოდალურ 

სკნაში (ადრე, შუა და გვიან ხანაში?), ამა თუ «„» ქვეყნის მნიშვნე- 

ლობა ხომ სულ ერთნაირი არ იყო, როდეს რა» როლი ითამაშა ამა 
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თუ იმ ქვეყანამ მთიანეთმა · თუ ზეგანმა,: ან ბარმა. მადნეულიინმა 
(თიხა, კერამიკა, სპილენძი, რკინა) სარწყავ–ურწყავიანმა, ტყე-სა–- 
პოვრებმა, 

რომელმა ქვეყანამ როდის აჯობა და როდის გახდა წამყვანით. 
როდის გაფართოვდა და რა ნიადაგზე. როდის შემცირდა ან მოი–- 
შალა. 

რა ქმნიდა ცენტრს, რა ნიშნები იყო ამისათვის საჭირო, ან 
საკმაო. გეოგრაფიული ბუნებრივი პირობა? –- არა: ეს პირობა. 
(გეოგრაფია) რჩება და ცენტრი მოიშლება და სხვაგან გადადის. 
ასე რომ, ისტორიულ–გეოგრაფიული „ბუნებრივი პირობა“ ეს არაა 

გეოგრაფიული კატეგორია, არამედ ისტორიული კატეგორიაა. სა– 
ზოგადოების განვითარების სხვადასხვა დროს მრავალგვარ პირო- 
ბათა კომპლექსი ქმნის იმ „ბუნებრივ პირობას“; რომელიც ამა თუ 

იმ პუნქტს ცენტრად აქცევს. შემდგომი განვითარება ამტკიცებს, აძ- 
ლიერებს ამ კომპლექსს, ამ ცენტრს, ან შლის. და სხვაგან გადააქვს 

ამ ფაქტორთა (კომპლექსის) დამთხვევის წერტილი და ცენტრიც 
იქ ჩნდება... 

რა არის ხევი? ტერიტორიის მიწა-წყლის სახელი, თუ სოცი- 
ალური ერთეულის სახელი? მაინც და მაინც ქართული ძეგლები 

ხევს უფრო სოციალურ ერთეულად გულისხმობენ და არა ტერი-. 
ტორიად (ხევისთავი, ხევისუფალი), მაშინ როცა ქვეყა– 
ნა გარკვეულია –– ის უძველეს ძეგლებში ყ ანას, მიწას ნიშ- 
ნავს ქვეყნის მ ოქმედი – მიწის მუწა).. ამასვე მოწმობს 

მოხევე, ან მეზევე (მოძმეს, ან მეთემეს მსგავსად) 

მოხევე ხევის წევრია (ისევე როგორც მოძმე ძმობის წევრია. ან მე–- 

თემე“ თემის წევრი). მოქვეყნე კი არ გვხვდება და არც შეიძ- 
ლება იყოს: ხევი სოციალური კოლექტივია, ქვეყანა კი მიწა-წყა– 
ლია (მ--2,91. ფურც. 110). 

2. ქვეყან” უ ცე ნ ტროდ არ წარმოიდგინება, ისევე როგორც 

ცენტრი 'უქვეყნოდ გაუგებრობაა. 

ყოველ ქვეყანას თავის ცენტრი გააჩნია. ყოველ ხანას მისი შე- 

საფერი ქვეყანა ახასიათებს, ამდენადვე ქვეყნის ცენტრიც ამის შე– 
საფერისია:; ერთია წინაკლასობრივი ქვეყნის ცენტრი და სხვაა 

კლასობრივი ქვეყნის ცენტრი. მაგრამ ეს უკანასკნელი თავის მხრივ 

ურთიერთისაგან განსხვავებულ სახეობებს იძლევა იმის მიხედვით, 

თუ რა ხანის კლასობრივი ქვეყანა აღებული. ურთიერთისაგან 

განსხვავდებიან როგორც ქვეყნები, ისე ცენტრები მონათმფლობე– 
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ლური, ფეოდალერი, თუ ბურქუახიული ხანისა... ერთია აღმინის- 
ტრაციულ–პოლიტიკური ცენჯჭრი, სხვაა სამეურნეო-ეკონომიური. 

„ქალაქი“ და ეკონომიური „ცენტრი“ განუყრელია. 
ქვეყნის შესწავლისას მისი ცენტრის არგათვალისწინება სამ- 

წუხარო გაუგებრობაა, ისევე როგორც ცენტრის შესწავლისას მი- 

სი ქვეყნის გაუთვალისწინებლობა მძიმე ნაკლია. ასეთი უგულე- 

ბელყოფის შედეგია, რომ დღემდე ჩვენი ქალაქები გარეუბნებისა 
და სამოქალაქოს გათვალისწინების გარეშე შეისწავლებიან. ამავე 
დროს ყოველი ქალაქი ” სამი ნაწილისაგან შემდგარ ორგანულ 

მთელს წარმოადგენს: ზღუდის “შიგნითი ქალაქი -- დედაციხით, 

გარეუბანი აგარაები და ქალაქის მიმდგომი ქვეყანა, ანუ სამოქალა– 

ქო (ქვეყანა). 
სხვადასხვა დროს ეს დამოკიდებულება ცენტრსა და ქვეყანას 

შორის სხვადასხვა ხასიათის და ხარისხისაა,ა მაგრამ ის ყოველ- 
' თვისაა და ამ ორგანულ მთლიანობის გარეშე არც ცენტრი წარმო- 
იდგინება და არც ქვეყანა (მ––2, 4. ფურც. 48). 

3. დიდი ქვეყანა (ქართლოსიანი) მცირე ქვეყნებისაგან (კახე– 

თი, კუხეთი, გარდაბანი, გაჩიანი, ქართლი, სამცხე, ჯავახეთი, კლარ– 

ჯეთი) შემდგარი, «უმნი'შენელოვანესი პუნქტებით (ქალაქებით)- 
ცენტრებით ––- ასეთია ლეონტის ქვეყანა ქალაქ -ცენტრე- 
ბით. ასეთი იყო, როგორც ჩანს, იმ დროს წარმოდგენა ქვეყანა- 

ზე. და ასეთივე რჩება ეს წარმოდგენა შემდეგაც, ფეოდალური სა-. 

ქართველოს აღმავლობის ხანაში (ამის მოწმობაა, რომ მწერალთა 
ყურადღების ცენტრშია ქალაქები). 

ჩვენი ისტორიული გეოგრაფიის სპეციალისტების კვლევა თა- 

ვის ამოსავალში ლეონტი მროველის კვლევასა ჰგავს. ჩვენც ხომ 

ისტორიულ გეოგრაფიულ ქვეყანას აქ არსებული ძეგლების ნია- 
დაგზე. აღვადგენთ. თავის ისტორიულ სურათებს ლეონტიც ხომ ამ 
ძეგლთა საფუძველზე თხზავდა. მაგრამ განსხვავება აქ მთელი მეც– 
ნიერებაა. ჩვენ მიერ დადგენილი ძეგლები მეცნიერების კრიტიკის 
ქურაში გამოვლილი ფაქტებია, ჩვენ მიერი ისტორიული კონსტრუქ- 
ციები რთულ სამეცნიერო დისციპლინათა მოხმობა-მოხმარებას გუ- 

ლიჩხმობს, 

ძნელია შეეჭვება, რომ ლეონტი იცნობდა იმი ისტორიულ- 
გეოგრაფიულ პუნქტებს, მათ დიდ უმეტესობას ზაინც, მას რომ 

აქვს დასახელებული, მაგრამ საიდან იცოდა ლეონტიმდ,: რომ ამა 

თუ იმ პუნქტს ძველად სხვა სახელი ეწოდებოდა, ხოლო მის დროს 
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სხვა? . რომ ეგრისს „აწ მას ადგილსა ჰქჯან ბედია“ (5), ჰერეთი- 

ხორანთა (5), გაჩიანი––სანადირო ქალაქი (9), ბოსტანქალაქი -- 

რუსთავი, ბერ –– ჩელეთი (9), ქართლი ––- არმაზი (8), ციზე ორბი- 
სა –- სამშვილდე მტუერის ციხე -- ხუნანი (მ), ქაჯთა 

ქალაქი –-- ჰური, ზენა სოფელი –– შიდა ქართლი (10); რატომ 

არის, რომ ლეონტი ზოგიერთ საგეოგრაფიო პუნქტს, ამა თუ იმ 
მამამთავრის მიერ აშენებულს,, მეორე სახელით არ იხსენიებს, მა- 
გალითად, მცხეთა, უფლისციხე, კასპი, ოძრკე, თუხარისი (9). არაა 

სავალდებულო დაუშვათ, რომ ლეონტი იგონებდა არარსებულ 
(ჭმეოლე) სახელებს. ·საფიქრებელია, რომ ლეონტის დროს ცოცხა- 

ლი იყო ტრადიცია –- გადმოცემა, რომ ამა თუ იმ პუნქტს ძველად 

სხვა („სეთი და ასეთი) სახელი ეწოდებოდა, 

ისეთი განცხადება, რომ ლეონტი ამა თუ იმ ქვეყნის სახელით 

ეპონიმებს თხზავდა და ამ მამამთავრებს ამ ქვეყნის სახელისავე 
პუნქტს (ქალაქს) აშენებინებდა, საკითხს მხოლოდ ზედაპირულად 
„წყვეტს“. უფრო კი –– თავთდან იცილებს. არაა, რა თქმა უნდა, 

საკმაო რომ ვთქვათ: იყო ერ ი+(ს ი) ქვეყანა და შექმნა (მოიგო- 

ნა) ლეონტიმ ე გროსი (ეპონიმი) .და ააშენებინა ქალაქი ე გრისი 

(და „აწ მას ადგილსა ჰქჯან ბედია“). საქმე სწორედ ისაა, რომ კრი– 
ტიკულად განვიხილოთ რა შეთხზა და რა არა ლეონტიმ, რა რეა- 

ლურ-ისტორიული (ისტორიულ-გეოგრაფიული) საფუძველი ჰქონ- 
და ლეონტის ასეთი შემოქმედებისათვის. 

ჩვენ, სამწუხაროდ, ლეონტის ასეთი კრიტიკისათვის მასალები 

არ მოგვიპოვებია (ჩვენი ქვეყნის ისტორიულ-გეოგრაფიული შეს- 
წავლა გვიან დაიწყო), მაგრამ ის მცირე, რაც გაგვაჩნია, დამაფიქ- 

რებელია. მპგალითად ჩვენ არ გვაქვს საბუთი უარვყოთ ეგრი პუნქ- 

ტის (ქალაქის, '!გორის) არსებობა სწორედ იმ მხარეში, სადაც ლე- 

ონტი უთითებს. ამის მოწმობა არის ეგრისწყალი და ინგირი. ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიულად აქ სადღაც საძიებელია პუნქტი ეგრი 
(გორა, თემი, „ქალაქი“), როზლის სახელითაც ეს წყალი აღნიშნუ–- 

ლა (შდრ. ბახვისწყალი, აჭარისწყალი, ხანისწყალი, ცხენისწყალი 

და სხვა). 

მაშასადამე, საფუძვლიანი ხდება ფიქრი ი რომ არსებობდა 

(ლეონტის დროსაც) გადმოცემა, რომ იმ დიდი მნიშვნელობის „ად–- 

გილას", რომელსაც „აწ ჰქვან ბედია" (აქ ხომ ამ დროს ბედიის 

დიდი მშენებლობა დამთავრებული იყო) თავდაპირველად ეგრი 

ეწოდებოდა და რომ ეს „გორა“ იყო ის „ცენტრი“, საიდანაც ამ 
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აუნქტის, თემის სახელი, ჭვე ყნის (ეგრი) სახელად იქცა (და 
ამის შესახებ მოსაზრებას ჩვენ სხვაგაპნაც გამოვთქვამთ). 

ასე რომ ლეონტის, თუ მისი წყაროს „შენამოქმედი“ აქ ისა 

რჩება, რომ მოგონებულია ეპონიზი (მაგრამ ეპონიმი 
პუნქტის და არა ქვეყნის), რომ ქვეყანას სახელი მართლაც ამ პუნქ- 
ტისაგან მიუღია, ხოლო პუნქტის სახელის წარმოშობა სულ სხვა 

დამოუკიდებელი საკირხია... მოკლედ, ეგრი გორა და ეგრი ქვეყა- 
ნა რეალურ ისტორიული ფაქტებია და ლეონტის, თუ მისი წყა- 
როს „შემოქმედების“ შედეგი მხოლოდ ეგრისი ა. ესევე მოვლე 
ნა ირკვევა „ქართლის“ მიმართაც. 

თუ ეგრი, ლეონტის დროის „ეგრი“ სავარაუდოა, „ქართლი“-- 

გორის, პუნქტის რეალურად არსებობა უფრო ადვილდასამტკიცე- 
ბელი ჩანს. ისტორიულ-გეოგრაფიულ მოსაზრებათა „გარდა, ჩვენ 

აქ ძველი წერილობითი წყაროც მოგვეპოვება. ქართლი როგორც 
საგეოგრაფიო პუნქტი არა მარტო ლეონტის (და ჯუანშერს) აქვს 

აღნიშნული, არამედ დადასტურებულია ყოვლად აუთენტურ დოკე- 
მენტებში (ისევე როგორც ლეონტისეული არმაზიც) ქართლის 
ხევს იცნობს ვახუშტიც, ხოლო „ქართლის ყელი4 ახლაც ცოცხალი 
„გეოგრაფიული პუნქტია იმავე რაიონში. ასე რომ ლეონტის ცნობა 
იმის შესახებ, რომ არმაზის თავდაპირველი სახელი ქართლი იყო –– 

ჯოვლად სარწმუნოა, ისიც სარწბუნო ·ხდება, რომ ქალაქსაც (არ- 

მახს) პირველად „ქართლი“ ეწოდებოდა. 
ლეონტის ჩვენებათა გარდა საამისო მოწმობანი ჩვენ სხვა რი- 

გიც მოგვეპოვება (მეგრულ“სვანური ქართლი თბილისის სახელად, 
ქართლის მამასახლისი, ქართლის პიტიახში, ქართლისა მთავარეპი- 
სკოპოსი, ქართლის კათალიკოსი). 

ასე რომ საეჭვო არ ჩანს ლეონტის ცნობა, რომ არმაზ ქალაქს 

(და ჩვენ ვიტყოდით კიდევ მეტს: მცხეთა ქალაქს მისი დიდ ქალა- 
ქობის დროს) ქართლი ეწოდებოდა ისევე, როგორც ქართლი ეწო- 
დებოდა პუნქტს, გორას, საიდანაც ეს სახელი ქალაქზე გავრცელ- 
და (ამაზე სხვაგან). 

ასე რომ, აქ ლეონტიმ (თუ მისმა წყარომ) პუნქტი და ქალაქი 
კი არ შეთხზა, არამედ ესენი რეალურად არსებობდნენ და ლეონ- 
ტიმ მხოლოდ ამ რეალურად არსებული პუნქტის ეპონიმი შეთხზა. 

_ ასე შეგვეძლო ჩვენ გვემსჯელა კიდევ ერთი ორსახელიანი 
პუნქტის ბოსტან-ქალაქ რუსთავის შესახებ. 

ასე რომ, ლეონტის ამ .რიგის მსჯელობანი სანდოობის იერს 

იღებენ, ე. ი. რომ მის (თუ მისი .წყაროს) დროს ჯერ კიდევ ცოც- 
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ხალი იყო გადმოცემანი ამა თუ იმ პუნქტის ორი სახელის Xძველის. 

და ახლის) არსებობის შესახებ (ცალკე საკითხია ამ სახელე- 
ბის წარმოშობა, დრო და ვითარება). 

მით უფრო სანდო ჩანან ის ისტორიულ–გეოგრაფიული ადგი- 
ლები, ლეონტი რომ აგრე ნიშანდობლივ ასახელებს თავის ისტო- 
რიულ მოთხრობაში. ყველა ეს ადგილი ნანგრევებისა, თუ ცოც- 

ხალი პუნქტების სახით დღესაც არსებობს და, რაც განსაკუთრე– 

ბით საყურადღებოა, ყველა ისინი (რამდენადაც ჩვენ ისინი ისტო- 

რიულ-გეოგრაფიულად შესწავლილი გვაქვს) ეთანხმებიან ჩვენს 

ცოდნას იჭ ძველი დროის შესახებ. 

ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს, ჩვენ წინ შემდეგი სურათი გვე- 

ხატება: ლეონტის (თუ მისი წყაროს) დროს, როცა ქვეყანამ თავისი 

განვითარების გარკვეული ეპოქა გაიარა და ახალი ცხოვრების შე- 

ნებას ენერგიულად შეუდგა, გაჩნდა საჭიროება შესაფერისი: წერი– 

ლობითი ისტორიის დაწერისა. 
განათლებული (თავისი დროისათვის) ისტორიკოსის წინაშე 

მოავალმხრივი მასალა იყო; ბიბლია (სავალდებულო ნორმა), დიდი 

ქრისტიანული მწერლობა, უცხოური ისტორიოგრაფია (სპარსულა, 

სომხური, სირიული, ბერძნული), ქართული საისტორიო მწერლო- 
ბა და ისტორიული ზეპირსიტყვაობა. ლეონტიმ თავისი დროის კვა– 

ლობაზე ნიჭიერად "გაართვა თავი მასალას და ქართული ისტორი- 

ული გეოგრაფიის მონაცემების საფუძველზე თავისი დროის 
ისტორიოგრაფიის შესაფერისად მეცნიერულად გა- 
მალა „ქართუელთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათე- 

სავთა“ (ჰხოვრება (მ. –– 2, 4. ფურც. 59--62). 

4. ჩემი ახრი ასეთია: პუნქტები (ქართლი, სამშვილდე, რაჭა, 

თაკვერი, სიონი, ხორნაბუჯი, პანკისი და სხვ.) –-– ციხე-ქალაქები. 

ამ პუნქტებში ისხდნენ სამხედრო –- ადმინისტრაციული მოხელე- 

ნი –– ერისთავები. ტერიტორიას (მოსახლეობით), რო– 

მელზედაც ამ ერისთავის ხელი ვრცელდებოდა, ბუნებრივია შერ- 

ქმეოდა ამ ცენტრალური პუნქტის სახელი. ლეონტი მროველის მო- 

საზრება, რომ ბედიას უნდა ეგრისი რქმეოდა, ხორნაბუჯს ჰერეთი 
და სხვა, ამავე პრინციპიდან გამოდის და არც უარსაყოფია პრინ- 

ციპულად. რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ კერძო შემთხვევაში ის შეიძ- 

ლება მცდარი იყოს. მაინც და მაინც ქვეყნის სახელწოდება მისი 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ცენტრის მიხედვით ჩვეულებრივია 
ძველს ქვეყანაში, თუ საშუალო საუკუნეებში. 

სიონის ერისთავი CM0MCM#მ9 36MXM#9M-CM0MM; 
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რაჭის ერისთავი –– 08მყ2გ (ნიკორწმინდა) –– რაჭა –– ქვეყანა. 
”"თაკვერის ერისთავი; 

პანკისის ერისთავი ––- პანკისი, პანკისი ქვეყანა; 

ქართლის ერისთავი –– ქართლი; 
ციხე –– პოლიტიკური ხელისუფლების ნიშახი: 
ციხე –. ადმინისტრაციულ ხელისუფალთა ხელში (ერისთავე– 

ბი); 
ციხე –– „თავადობის“ ნიშანი; 

ციხე –– ქვეყნის დაპყრობის ნიშანი (50#0MV-. 482); 

ციხისთავები, მინბაშები –– „ორშაბათობით აშენდა ციხე ქა- 

ლაქი კლდეზედა, გარს გალავანი არტყია, ცა ახურაას თავზედა“ 
(3, 13. ფურც. 12, 13). 

5. თუ სწორია დებულება რომ ერისთავი თავდაპირველად 

მცირე სამხედრო-ადმინისტრაციულ მოხელეს ეწოდებოდა და შემ- 
დეგ ხდება მისი გამსხვილება, მაშინ ერისთავის პიტიახშთან გაი- 

გივება შეფძლებელია. 
შეიძლება „შვიდთა მთეულთა პატრონი" აბულასან შვიდი სა- 

ერისთავოს გამაერთიანებელია. მაინც და მაინც, თუ აბულასანი 

იმიერ და ამიერ არაგვს ფლობს, მის ხელთ ორი ერისთავი უეჭჭე– 

ლია: ჯერ კიდევ გიორგი ბრწყინვალეს დროს აქ ორი ერისთავი 

(თუ მეტი არა) უეჭველია. 
საინტერესო მაგალითია რაჭის ე რისთავი: თავდაპირვე–- 

ლად ის უეჭველია უფრო მცირე ერთეულის გამგე იყო: ზემო 

რაჭა (თუ სხვაც არა) მის ხელთ არ იყო: ის ნახევრად სვანური 

იყო და არც „რაჭაში“ შემოდიოდა. ასევე არ შემოდიოდა რაჭჰაში 

თაკვერი, ასე რომ რაჭაში შედიოდა მხოლოდ იქვემო რაჭა". ისე 

როგორც ქვეყანა თაკვერს, თავისი სახელი ციხე თაკვერისა- 
გან ჰქონდა მიღებული, სადაც ამ მხარის ადმინისტრაციული 
ცენტრი შეიქმნა (ან უკეთ, საიდანაც რომელიღაც სახლმა თავისი 
უფლებები გარშემო მიდამოზე გაავრცელა და ამით თავისი ადგილ- 

საჭკოფელი ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ცენტრად აქცია); ასე+ 
ვე საფიქრებელია, რაჭა ეწოდებოდა იმ ცენტრს, საიდანაც ასეთივე, 

ხელისუფლება გარშემო ქვეყანაზე ვრცელდებოდა (მეტად დამახა- 
სიათებელია, რომ XVII ს-ში რუს ელჩებს შემოუნახვთ ცნობა, 

რომ მათ დროს რაჭა ეწოდებოდა სრულიად გარკვეულ პუნქტს 
რაჭაში). ასევე შეიძლება ვიფიქროთ ქართლის ერისთავზედაც. 

„ქართლიც“ ხომ სრულიად გარკვეული გეოგრაფიული პუნქტია. 
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სხვა არა იყოს, რა, შეუძლებელია ქართლის ერისთავი იმთა–- 
ვითვე მთელი ქართლის სამხედრო-ადმინისტრაციული მმართველი · 
ყოფილიყო. ამ არ ამართლებს ნაგვიანევი მასალებიც კი: ქართ- 

ლის ერისთავს ხელი აპ ნაგვიანევ დროსაც კი არ მიუწვდება მთელ 
ქართლზე. ლეონტის კონცეფცია ამ მხრით ნა- 
გვიანევია. მეტაღ საინტერესოა და უგულვებელსაყოფი არ 

ჩანს ლეონტის კონცეფცია ქვეყნის ცენტრების სახელებიდან თვით 
ქვეყნის სახელის წარმოებისა (3, 13. ფურც. 103). 

6. ქვეყანათა სახელების წარმოშობისათვის ვახუშტი ხშირად 
მსჯელობს (გვ. 55, 120, 121 და სხვა და სხვა). მის ეტიმოლოგიებ– 
ში ყურადღებას იქცევს ამა თუ იმ ქვეყნის სახელის 
წარმოშობის თეორია მისი ადღმინისტრაციულ-პოლიტი- 

კური ცენტრის სახელიდან (მ--2, 5. ფურც. 67). 

7. ვახუშტი, აღწერა, 41 

„ხოლო ამ თრიალეთის საშუალსა დის მდინარე ქცია, წოდე– 

ბული ანუ დაბის გამო, ანუ ვინათგან აქ- 

ცევს ხიდთა, რავდენცა მტკიცე ქვითკირისა იყოს, მის „გამო 
იწოდა, 

მდინარეს სახელს აძლევს დაბა ლფცუნქტი), ან 

როგორც ჩვეულებრივ მდინარის სახელი იგივეა, რაც დაბის (პუ5ქ- 

ტის). 
ვახუშტი, აღწერა, 46 

(კლდეკარს) „ჭვეით ერთვის ალგეთს საყავრის –– კევი ჩრდი- 
ლოდამ. ამას ქვეით ერთვის ალგეთს მჟავის –– კევი, გამოსდიან 

კლდე-კარს. ამათ უწოდებენ კლდე-კარის სოფლებად“, ეს „პევები“ 
გამოსდიან კლდეკარს, ე რთვიას ალგეთს და იგულისხმება 
კი, რომ ისინი „კლდეკარის სოფლები“ არიან. საქმე ისაა, 
რომ ამ კევებშია სოფლები საყავრე და მჟავისი. ასე რომ 
კევს «და სოფელს ერთი სახელით აღნიშნავენ. 

ვახუშტი, აღწერა, 56 

„ხოლო დასავლეთით კავთის-კევისა დის მდინარე თეძ- 
მისა, გამოსდის ჭვარებსა და თორის საშუალოს მთასა, და დედა– 
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ციხემდინ დის აღმოსავლით, მერმე დის ჩრდილოთკე6ნ და მიერთვის 
მტკვარს სამჯრიდამ... 

თეძმის „დასავლით არს კევი ხოვლესი“". 

„მდინარე თეძმისა“ (ანალოგიით „მდინარე –– ამა თუ იმ – 

კეობისა“), მოწმობს, რომ თეძამი ქვეყნის სახელია და 
სახელია კონკრეტული ქვეყნის, მაშინ როცა ჭე ობაც ქვეყნის 
სახელია, მაგრამ არა კონკრეტული, არამედ ზო გადი, რომელსაც 
დაკონკრეტებისათვის ზსჭირდება დამატებით მიჩემეზბზითი 
სახელი; ასევეა ჯევი«;): ის გარკვეული სახს ტერიტორიის 
ზოგადი სახელია (ტერიტორიას, რომელსაც შეაში 
გაუდის მდინარე). მიჩემებული სახელით ესა თუ ის კევი 

კონკრეტული ხდება. ეს მიჩემებული სახელი ჩვეულებრივ ამა თუ 
იმ პუნქტის სახელია, რომელიც სულ «სხვა გხით იდამოუკიდებ- 

ლად წარმოიშვის მოსახლეობის ერთეული, თუ რაიმე სხვა 

ნიშანი –– მცენარე, წარმოების იარაღი და სხვ). 

ასე რომ, ხოვლე (ხოვლევი) პუნქტია, მოსახლეობის ერთეუ- 

ლის სახელია (-ხულ-–ევი), ჯევი ხოვლესი (იგივე ქვეყანა ხოვლესი) 

მთელი მხარეა გარკვეული ნიშნით (რომელიც რაზმითის მთას გა–- 

მოსდის და რომელსაც შუაში ხევხმელა ჩამოუდის). 

ვახუშტი, აღწერა, 64 

ვახუშტის „გაგებით კ ს ა ნ ი მდინარის სახელია (აქვე 63), ხოლო 
კსნის კევი კი ქეეყანას აღნიშნავს ისევე ვთქვათ, როგორც 
ქვეყანა ბაზალეთი. კსნის კევი კი არის ქვეყანა, მაგრამ კ ს ა– 

ნი იმთავითვე, რა თქმა უნდა, მდინარის სა- 
ხელი არ ყოფილა, როგორც არ ყოფილა მდინარის სახელი 

ალგეთი და სხვ, კსანი ჯერ პუნქტის, შემდეგ კევის (ქვეყნის, 
ტერიტორიის) სახელი უნდა ყოფილიყო. შემდეგ კსნის კევისაგან 
კსანი სახელად შეერქვა კსნის კევის წყალსაც (როგორც ალგეთის 
კევის წყალს ალგეთი). 

და მართლაც ვახუშტი ქსნის კევის აღწერაში (გვ. 68) მოიხსე– 
ნიებს „მდინარე კსნისა"-ს, ე. ი. კსანი აქ უკვე ქვეყნის: (ვევის) სა– 
ხელია. ასე რომ თანაბარი უფლებით (ბუნებრივობით), კს ან ი, 

ეწოდება ქვეყანასაც და მდინარესალფც («ამ ქვეყ- 
5ის მდინარეს) ოღონდ წარმოშობით კსანი „თავდაპირველად პუნქ- 
ტის (მოსახლეობის) სახელი უნდა ყოფილიყო ფწიგნი 8, ფურც. 17, 
34, 56, 72). 
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8. ქ ცა I, ლეონტი, 13ვ 

„ათრიდონ ეუფლა ყოველსა ქუეყანასა სპარსთასა: .·ხოლო რო- 

მელთამე ქუეყანათა შეგზავნნაე რის თავნი, ჯელადნი მი- 
ნ ი, და რომელიმე ქუეყანა მოხარკე ეყო“. და მოთხრობილია 
როგორ წარმოგზავნა ერისთავი არდამ, რომელმაც „შემუსრნა ყო- 
ველნი ქალაქნი და ციხენი ქართლისანი. და მოსრა ყოველი რაო- 
დენი ხახარი პოვა ქართლსა შინა”. შემდეგ კი ამ ერისთავმა „მოზ- 

ღუდა მცხეთა ქალაქი ქჯთკირითა4“. 
ე. ი. ლეონტი გვეუბნება, რომ აფრიდონმა ქართლი დ აი პყ- 

რო, ამის ნითმანი იყო“ ე რის თ ავი, ზოგი სხვა ქვეყანა კი მას 
„მოხარკე ეყო“. ე. ი დაპყრობაა ციხეების დაჭერა 

უცხოელი ერისთავის მიერ. სხვაა, კთდევ, მოხარკეობა. 
ასეთივე პოლიტიკური წარმოდგენა არის აჭვე გვ. 15). 

“სპარსთა მეფე ქაიხოსრო თარგამოსიანებზე წამოვიდა „ვერ 

წინააღუდგეს მას სომეხნი და ქართველნი... მოვლო ყოველი სომ- 

ხითი დღა ქართლი მოტყუენა ყოველივე, იავარ-ყვნა ყოველნი ცი- 
ხენი და ქალაქნი, და დაუტევნა ე რისთავნი"... 

შემდეგ „უცალო იქმნა ქაიხოსრო მეფე, დღა იწყო ბრძოლად 

თურქთა,... და პოვეს ჟამი სომეხთა და ქართველთა, განუდგეს 
სპარსთა და მოსრნეს ერისთავნი სპარსთანი, და განთავ- 
ისუფლდეს“ (მ--2, 3, ფურც. 161). 

9. ქ ცა I, ჯუანშერი, 2434 

ანაკოფიიდან „წარმოვიდა არჩილ და დაემკჯდრა ეგრისს ვიდ–- 

რე 'მორაპნადმდე. და განაგნა ყოველნი ციხენი დაქა- 

ლაქნი, და აღაშენა ციხე სახღუარსა ზედა გურსისა და სა- 
ბერძნეთისასა“... 

რომ ჟვეყანაში მეფობა განახორციელოს მეფემ „განაგნა ყო- 

ველნი ციხენი და ქალაქნი“. ეს ციხენი და ქალაქნია ქვეყ- 

ნის „ცენტრები“, სათდანაც ამ ქჭვეყნების მმართველობა ხორცი- 
ელდება; თითოეულ ციხეს, თითოეულ ქალაქს 

ახლავს ქვეყანა (მ-–2, 7. ფურც. 13). 

10. ქ ცა I, ჯუანშერი, 244)) 

„მასვე ჟამსა (ე. ი. არჩილის მეფობაში) პიტიახშნი ვინმე არა 

შეეშუნეს კლარჯეთს, სხუად წარვიდეს ნახევარნი მათგანნი და 
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შეიპყრეს კლდე ერთი ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი, ღა 

აღაშენეს ციხედ", 
აქ ისეთივე მოვლენაა აღნიშნული, როგორც „შეიპყრნა ლიპა- 

რიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი, აღაგო ციზე კლდეკართა და «იპატ- 

რონა დავით ბაგრატის ძე“ (მატიანე ქართლისა, 258)ვ), ოღონდ ეს 

არის, რომ აქ ნაგულისხმევია ის, რაც მატიანეს ავტორს გარკვევით 

აქვს ნათქვამი. 

კლარჯეთიდან გამოძევებული პიტიახშნი არც მარტონი არიან 

ნაგულისხმევი და არც ეს ციხე კალმახი, რომელიც მათ აღაშენეს, 
იყო უდაბურ, უკაცრიელ ქვეყანაში. იგულისხმება, რომ პატიახშის 

სახლის შვილებს რაღაც „ერი“ ახლავს ისევე როგორც, საფიქრე- 

ბელია, ბაღვაშ „ლიპარიტს ახლდა „ერი“ არგვეთიდან: თუ ეს არა, 

მას რით უნდა შეეპყრა ქუეყანანი თრიალეთისანი? და როგორც 

ლიპარიტმა თრიალეთის ქვეყნების შესამაგრებლად, დასაუფლებ- 

ლად აღაგო ციხე კლდეკართა, ასევე პატიახშის სახლის წევრებმა 
კალმახის ციხე ააშენეს ტაოს ქვეყნის შესაპყრობად, დასაუფლებ- 
ლად... ამრიგად ბედის მაძიებელი „მთავრები“ თავიანთი ერით შე- 

იპყრობენ ქვეყნებს, ააგებენ ციხეებს, რომლებშიაც 

ჩამსხდარნი ბატონობენამ ციხეების შემავალ 

ქვეყნებზე... (0--2, 7. ფურც. 11). 

11, ქ. ცა 1, მატიანე ქართლისა, 263 

X საუკუნის დასაწყისი. იუსუფ აბუ-საჯის ძე კახეთს შეესია, 

უჯარმა აიღო (ციხე) შემდეგ ბოჭორმა აიღო (ციხე), შემ- 

დეგ ქართლში შემოვიდა. „და ვიდრე იგი შემოვიდოდა მოარღჯვნეს 

ზღუდენი უფლისციხისანი, რომელ არა დაიმჭირონ“, შემდეგ 
სამცხე და ჯავახეთი მოაოხრა და „მოადგა ციხესა თმოგგჯსასა“, 

ვერ აიღო, „აიყარა მუნით, მოვიდა ყუელს, მოადგა გარე და უწყო 
ბრძოლად“, 

აე საციხო ქვეყნებად იყო დაყოფილი კახეთი 
(უჯარმა, ბოჭორმა). ქართლი '"უფლისციხე), “სამცხე, ჯავახეთი 

(თმოგვი და ყუელი). 
ქვეყანაში რა თქმა უნდა სხვა „კიხეებიც ბევრი იყო, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, უმთავრესი ციხეები, საიდანაც ქვეყწის გამაგრება 
სიმტკიცე იგულისხმებოდა, ე. ი. სპადაც პოლიტიკური ცენტრი ივა- 
რაუდებოდა, ესენი იყვნენ. 

საინტერესოა, რომ აბუ-საჯის ძემ უჯარმას ზღუდეები მოარ- 
ღვია, ხოლო ბოჭორმა „ციხედვე ·დაიჭირა. ამ ცენტრალეუ- 
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რი ციხეების დაჭერით მტერი მთელ ქვეყ. 

ნაში პოლიტიკურ ბატონობას უზრუნველად 
რაცხდა (2-2, 7. ფურც. 26). 

12. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 267–-268 

ავტორს ცოცხალი ისტორიული სურათი აქვს დაცული ციხე- 
თა მნიშვნელობის შესახებ კახეთში. 

X საუკუნეა. კახეთში კჯრიკე ქორეპისკოპოსობს. გარდაბნელი 

აზნაურნი განდგეს და გიორგი აფხაზთა მეფეს უხმეს. 
გიორგი კახეთს ჩავიდა, მოარბია. კურიკე ხელთ იგდო და ქვეყ– 

ნის დაპყრობა განიზრახა, კკრიკეს დედაწული გარდაიხვეწნეს. 
აფხაზთა მეფეს მოერთო შურტა, ძმა კვირიკესი „და მოუტანა 

თანა ციხე მისი უჯარმო; დაე უფლნეს სხუათაცა ციხე- 

თა კახეთისათა თჯგნიერ სამთა ქყიეთა: ნახჭევა- 
ნისა, ბოჭორმისა ღა ლოწობანთა. 

ლოწობანნი ჰქონდეს ივანე არშის ძესა, და გამაგრდა შიგან, 
გაწირა პატრონი, აუგეს შურის-ციხე და დააყენნეს შიგან 
ლაშქარნი. და ციხე მარანისა ჰქონდა მაშინ ხახუასა, არშის ძესავე„, 
ძმასა ივანესსა, ლამოდა მსგავსად ძმისა თჯსისა მკლავითა დაჭირ- 
ვასა“. არაფერი გამოუვიდა. ციხე აიღო გიორგის ლაშქარმა, ხოლო 
ციხისთავი აფხაზთა მეფემან „წარსცა პყრობილად ჯიქეთს. ციხე 
ჩახჭევანისა ჰქონდა ფადლას, ძესა კჯრიკესსა. იგიცა გამაგრდა “ში– 

გან“. 

კგრიკემ საქმე წაგებულად ჩათვალა და „დაულოცა კახეთი 

გიორგი მეფესა“ იმ პირობით, რომ ნახჭევნის „ციხეს ახლავე გა– 

დასცემდა აფხახთა მეფეს. შვილს –– დავითს მძევლად მისცემდა, 
ხოლო. თვითონ ბოჭორმის ციხეში შევიდოდა და გარკვეულ დრომ- 

დის იქ” თავისუფლად იქნებოდა, რომ საბოლოოდ წასასვლელად: 
მომზადებულიყო. 

და როცა ამ პირობის თანახშად კჯარიკე ბოჭორმის ციხეში 
იყო, ქართლელი აზნაურები შეე'ზრახნენ მას, კახნიც მოერთნენ 

„დაუწყეს ბრძოლად ციხეთა, და მცირედთა დღეთა წარიხუნეს „ცი– 
ხენი ყოველნი; დაარღგვნეს შურის-ციხე და ლოწობანთა, და კუა– 
ლად ეუფლა კჯრიკე მამულსა თუსსა4. 

ამრიგად, ქვეყნის დასაპყრობად აუცილებე- 
ლია მისი ციხეების დაპყრობა. ვინც ციხეებსა. 

ფლობს, ისაა ქვეყნის პატრონი (ეს კარგადაა გამოთქმული ალექსან– 

120



დრე კახთა მეფის საუბარში რუს ელჩებთან. კახთა მეფე. თავის 
ქვეყანას დამოუკიდებლად და თავის თავს კელმწიფედა სცნობს, 
ხოლო სიმონ მეფეს ყიხილბაშთა მიერ დაპყრობილად და ამის. 
ნიშანი ისაა, რომ ოსმალებს და ყიზილბაშებს კახეთში- ციზე არ 

უპყრიათ, ხოლო ქართლის ციხეები კი მათ ხელშია) მთელი ქვეყა– 
ნა ადმინისსტრაციულ ერთეულებად, საციზისთავო ოლქე– 

ბად არის დაყოფილი (სადღაც მაქვ გურჯისტანის დავთრის. 
ცნობებით მოცემული სურათი... პეტრეს ციხის შესახებ გვიან ფეო– 
დღალურ ხანაში)... 

ესაა საციხისთავო ქვეყნები (მ–-2, 7, ფურც. 14). 

13. ქ” ცა I, მატიანე ქართლისა, 268§ 

ეს აზნაურნი, ციხისუფალნი კაცნი, კახეთშიაც იმ ბუნებისა–- 
ნი არიან, როგორც ქართველნი ახნაურნი. 

აფხაზთა მეფის გიორგის და კჯრიკე, ქორეპისკოპოზს მტრობა. 

აქვთ „გადგეს აზნაურნი გარდაბანელნი, იწყეს ზრას- 
ვად გიორგი მეფისა. გამოილაშქრა გიორგი მეფემან. ჩავიდა კა–- 

ხეთად, მოსწუა და ასწყვდა, და წარვიდა თკსადვე. ქუეყანად“... 
მალე გიორგიმ კვლავ კახეთს სალაშქროდ „აწკა ყოველი ლ'აშ– 

ქარი“, კურიკე თვით ეახლა გიორგის ვითომ მორჩილებით. მეფემ 
ის შეიპყრო და თვით კახეთს წავიდა კურიკეს ცოლშვილის „ასაკ– 

რებად“. მაგრამ ქართველთა აზნაურთა ადრევე გააფრთ- 

ხილეს და კურიკეს ცოლშვილი „გარდაეხვეწნეს“. 
კახეთის ქორეპისკოპოსს ღალატობენ, ახნაურნი ქართველნი: 

აფხაზთა მეფეს უდგანან კრიჭაში... მაგრამ არც ციხისუფალნი კაც- 

ნი დგანან პატრონთა ერთგულებაზე. „მოერთო შურტა, ძმა 
კკრიკე ქორეპისკოპოსისა, გიორგი მეფესა და მ ოუ.ტანა თა- 

ნა ციხე მისი უჯარმო; დღა ეუფლნეს სხუათაცა 

ციხეთა კახეთისათა თჯნიერ სამთა ციხეთა: ნახჭევანისა, 

ბოჭორმისა და ლოწობანთა“,. 

ლოწობანთა ცის ფადლა ქორეპისკოპოსის აჯგე- 

ბული იყო; მამ სამეფო ციხე იყო, „ლოწობანნი ჰქ ონდეს. 

ივანე არშის ძესა და გამაგრდა შიგან, გაწირა პატრონი“. 

რას ნიშნავს „გაწირა პატრონი“? იმას ნიშნავს, რომ „ციხე «უნდა: 

ჩაებარებინა აფხაზთა მეფისათვის რაკი კვრიკე ქორეპისკოპოსით 

(მისი პატრონი) დანებდა გიორგი მეფეს. 
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ასე მოიქცა ამ “ციხისთავის ძმაც ხახუა არმისძეც, რომელსაც 
„მაშინ ჰქონდა მარანის ციხე. ნახჭევნის ციხე „ჰქონდა 

ფადლას, ძესა კჯრიკესსა. იგიცა გამაგრდა შიგან...“. 

ამ ტექსტიდან ისეა საფიქრებელი, რომ კახეთის ციხეები 
ქორეპისკოპოსის ციხეებად ითვლება. განაგებენ ამ ციხეებს ქორე- 

პისკოპოსის ძმა, შვილი და სხვა ახნაურები.. ამ ციხიLთავებს 
ჰყავთ ციხოვანნი. ზოგი ციხისთავი მტრის მხარეზე გადადის (შურ- 
ტა), ზოგი გასწირავს პატრონს, ე. ი. არ ასრულებს პატ- 
რონის ბრძანებას... მაინც და მაინც ისა ჩანს თითქო, რომ ეს 
ციხეები კახეთში სამეფოდ ითვლებიან, რომ ამ ციხისუფალნი კაც- 

ნი კახთა ქორეპისკოპოსის ყმები არიან და მის ბრძანებას უნდა 

მორჩილებდნენ. ეს სულ სხვა ამბავია, რომ ასე არ მოქმედებენ 
ეს ციხისუფალნი კაცნი: პატრონს გასწირავენ, ან მტერს მიუდ- 

ბიან... 
თ საფიქრებელია, ქართლის ახნაურებს, ციხისუფალ მთავრებს 

ასეთივე ხვედრი ელოდათ, თუ აფხახთა მეფე ქართლში ფეხს “სა- 
ბოლოოდ მოიკიდებდა: ამ მთავრების ციხეები მეფის ხელისანი 
შეიქნებოდნენ, ხოლო მთავრები ხევისუფალ-ციხისთავე- 
ბად იქცეოდნენ... ე. ი. მთავრისაგან ის მოხელედ, ციხისთა- 

ვად, ან უკეთეს შემთხვევაში ერისთავად (დიდებულ-წარჩინებუ- 
ლად) იქცეოდა; რა თქმა უნდა, ციხისუფალნი კაცნი დიდხანს მაგ– 

რობდნენ, დიდხანს იბრძოდნენ, სანამ ბაგრატ III და დავით აღმა- 

შენებელმა მძიმე დარტყმა არ აგემეს მათ... მაგრამ დამოუკიდებ- 
ლად იმისგან, თუ რა პოლიტიკური ვითარება იქნებოდა, კევი თუ 

პჰევები თავისი ციხით და ქალაჭით ცალკე ქვეყანას, ცალკე საგა- 

მგეო ერთეულს შეადგენდა მთავრის, დიდებული აზნაურის, მთა- 
ვარ –– ერისთავის, თუ თავადის ხელში, ეს იყო ცოცხალი ქ ვე- 
ყ ანა სამთავრო, საჯევისუფლო, საციხისთავო, საერისთავო, სათა- 

ვადო... (მ8--2, 7. ფურც. 28--30). 

14, ქ ცა, IL, მატიანე ქართლისა, 2698 

კახთა მეფემ წააგო გიორგი მეფესთან ბრძოლაში. კახეთის 
ციხეები „აფხაზებმა“ დაიჭირეს. კურიკე ბოჭორმაში იყო და კახე- 

თის დატოვებას აპირებდა, „მაშინ შეეზრახნეს აზნაურნი ქართველ- 

ნი და მათ თანა კახნი: გოდერძი მგდეური, მამა ყან- 
ჩაელი, დაჩი კორინთელი, დაჩი და ივანე სხვ- 
ლოსელნწნი სარა და გრიგოლ ძმაი ფხუენელნი და 
მათთან ორმოცდაათი აზნაური სხუა, და მიერთნეს კჯრიკეს, დაუ– 
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წყეს ბრძოლად ციხეთა, და მცირეთა დღეთა წარიხუნეს ციხენი 

ყოველნი; დაარღჰვნეს შურის-ციხე და ლორწობანთა, და კუალად 
ეუფლა კგრიკე მამულსა თუსსა". 

ორი მომენტია აქ განსაკუთრებით საყურადღებო: 1. ეს „აზნა– 

ურნი ქართველნი“. ისიი არიან სწორედ ვახუშტის 
„მ თავრე ბი“. ეს ახნაურები სამეფო რაიმე. კელის მქონებელნი 
არ არიან „ხევისუფალნი“ შეიძლება იყვნენ. შეიძლება ხევისუფალი 
იყოს სწორედ ის „მთავარი“, ვახუმტი რომ გულისხმობს... შეიძ- 

ლება სწორედ კევისუფალი იყოს უძველესი ქართული ინსტიტუ- 
ტი... 

ეს აზნაურები, აქ რომ სახელებით ჩამოთვლილნი არიან, ისე– 

ვე ახნაურებია, როგორც ის ორმოცდაათი სხვა, ოღონდ, ესენი 
„მთავრებია“, ე. ი. ხევში დაწინაურებულებია, სოფლებისა 

და მთელი ხეობის „უფლებია“ (მაგრამ არა უფალ-მო- 

ნობის გაგებით არამედ მამფალ-შვილობის გაგებით); „ერი“ ჰყავთ, 

უსაა მთელი ხეობის თავისუფალი მოლაშქრენი, ამ პევისუფალის 
ჯ შვილები“. 

ამ მთავარ აზნაურებს გარდა სხვა აზნაურებიც მრავლად არი- 

ან. ისინიც დამოუკიდებლად ირჩევენ პოლიტიკურ გეზს. ჩანს, თა- 
ვისუფალნი არიან ამ არჩევანში, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მთა- 
უართა გეზი გავლენას ახდენს ამ (უფრო წვრილ) ახნაურთა პო- 
ლიტიკურ არჩევანზე. საფიქრებელია, რომ ამ მცირე აზნაურთაც, 
საკუთარი თავის გარდა ახლავან მოლაშქრენი... ასე რომ შემდეგი 
სურათი ისახება: ქვეყანა დაყოფილია სამთავრო „ჯევებად“. კევს 
»გაპატრონებია« ჭევისუფალი, უძლიერესი საგვარეულო. ხევში 
ამ მთავართა გარდა სხვა აზნაურებიც სახლობენ და ამ ძლიერი გვა- 
რის გავლენას განიცდიან. კიდევ უფრო დამოკიდებული არიან ამ 
„მთავრისაგან“ ე რი, თავისუფალი მოლაშქრენი, უეჭველია „მთაე- 
რებს“ გლეხებიც ჰყავთ. 

ქართლის ეს „მთავრები“ აქ რომ არიან ჩამოთვლილნი, უეჭვე- 

ლია, ციხის პატრონები არიან: მგ დ (გუდა?), ყ ანჩაეთი, კო- 
რინთა, სხვლოსი ფხვენისი ის ცენტრებია, საიდანაც 
ეს აზნაურები მთავრობენ, სადაც „უფლისციხეები“ აქვთ, საიდანაც 
ხევისუფლობენ; ეს ჩამოთვლა შემთხვევითია, უეჭველია ასეთი 

მთავრები სხვაც ბევრი იყვნე5§ (ტბელები, ძამელები, ატენელები. 
ციხედიდელები, საზუერელნი და სხვ...). აი ეს იყო ის ცოცხა- 

ლი ქვეყნები (ევები) უძველესი დროიდანვე რომ მოდიოდ- 
ნენ და რომელნიც სახელმწიფოს წარმოქმნის შემდეგ საე რის- 
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თავოზში აღმოჩნდნენ მეტის, თუ ნაკლების რაოდენობით- გაერ– 
თიანებულნი რა ნიშნის მიხედვით ხდებოდა ასეთი გაერთიანება? 

ხომ არ გულისხმობს არსებული კონცეფცია ქართული სახელმწი- 
ფოს წარმოშობას მისი დაპყრობის გზით უცხოელის მიერ, რო- 

მელსაც თან მოაქვს ეს სახელმწიფოს მშენებლობის პრაქტიკა? 
ახო ხომ სწორედ ასეთია.. ფარნავაზიც ასევე გვიანი შენათხზია... 

თუმცა ის აზოს მიერ შექმნილ სახელმწიფოს ეუფლება, რეფორმა– 
ტორობს მხოლოდ და არა სახელმწიფოს ქმნის... ხომ არ არის მთე– 

ლი ეს კონცეფცია დასაყირავებელი და აშენება ქართლის (ისევე 
როგორც ყველა სხვა) სახელმწიფოსი, ქვეყნის (ჭევის) განვითარე-–. 
ბის პრინციპზე ასაგები? მაინც და მაინც ყველაფერი- ის, რაც არ 
ეთანხმება „ქვეყნის“ განვითარების პრინციპს, რაც ეწინააღმდეგე– 
ბა ამ პრინციპს, უარსაყოფია. იმისათვის, რომ ფარხავაზის სახელ- 

მწიფო მშენებლობა რეალურად წარმოვიდგინოთ, უნდა აუცილებ- 
ლად დავუშვათ, რომ ქართლი, როგორც ქვეყანა, ორგანიხებული. 
იყო, რომ ეს ჭევები თავისი კჰევისუფლებით უკვე უნდა არსებული– 
ყვნენ, ისე რომ სახელმწიფო ჯერ კიდევ არ არსებულიყო. აი, 
ვთქვათ, ისევე როგორც ს ვ ან ე თის კევი, რომელიც ასევე მრა– 

ვალ ხეობათა კავშირს წარმოადგენდა.. ასე რომ „ქვეყნის“ გან- 
ვითარების თვალსაზრისით ერთხელ კიდევ ხელშესახები 
ხდება სახელმწიფოს შემოტანის თეორიის უსაფუძვლობა...). 
იმისათვის, რომ ქართლის სახელმწიფო შე-' 
ქმნილიყო, საჭირო და აუცილებული იყო, 
რომ ქართლის ვგევები (მისი კევისუფლებით) წი ნას- 
წარ არსებულიყვნე.ნ. ეს კევები უნდა მოწიფულიყვნენ: 
იმისათვის, რომ სახელმწიფო წყობილება ეგუებინათ. ასეთ პირო–- 

ბებში შეიძლება წარმატება ჰქონოდა ერთი რომელიმე ჭევთაგანის, 

დაწინაურებული კევის სოციალურად უფრო განვითარებული ჰპე– 
ვის ცდებს ხევების გაერთიანებისას დამორჩილებისას და სახელ– 
მწიფო ინსტიტუტების შექმნისას (ერისთავები)... 

2. მეორე გარემოება, რაც მოტანილი ადგილიდან ყურადღებას 
იქცევს –– ესა ციზის საკითხი, ციხეა ქვეყნის პოლიტიკური: 

ბედის გადამწყვეტი და ეს იმიტომ, რომ სწორედ ეს ციხეა ქვეყ- 
ნის სოციალური განვითარების შედეგი. 

ვინც ციხეს ფლობს ის ფლობს ხევსაც (ქვეყანასაც). მაგრამ გან– 

სხვავებით ძველი დროისაგან, ახლა „ციხეს“ ხალხი კი აღარ ფლობს, 

არამედ კევისუფალი, „მთავარი“. ფრიად დამახასიათებელი გარე– 

მოება შეინიშნება: ყველა ეს მთავრები სადაურობით აღინიშნებიან, 
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ხოლო ეს სადაურობა იმ მთავარ პუნქტს უკავშირდება, საიდანაც 

ამ ხევის მმართველობა ხორციელდება, სადაც ხევისუფლები სხე- 

დან, სადაც მათ ციხე აქვთ და ასეა იმიტომ, რომ ეს ციხე, ეს 
პუნქტი არის ახლა ყოვლის განმსახღვრელი (ფავნელი, თორელი, 
ტბელი, ფხვენელი, კორინთელი, სურამელი, სხვილოსელი, ჩორჩა- 

ნელი, კალმახელი და სხვა ათასი), ასეთი სახელები მხოლოდ იმას 
კი არ ნთშნავენ ახლა, რომ პირები ამ პუნქტებიდან არიან, არამედ. 
იმას, უპირველეს ყოვლისა, რომ ეს პირები ამ პუნქტე- 
ბის მთავრები არიან, ამ პუნჭტებში მდებარე ციხეების პატრონე- 
ბი არიან, ამ პუნქტების შემავალი კევების ჭევისუფალნი არიან, ამ 

'საციხისთავო ქვეყნების მმართველები არიან... 

გაიხსენე „აზნაურნი ციხოვანნი და უ ცი ხონი". ამ „ახნაურ- 

ნი ქართველნი“-ში ტბელნი არაა იმიტომ, რომ ისინი გიორგი მე- 

ფემ ასფურაგანს გაასახლა გამდგარი უფლისწულის მომხრეობის გა- 
მო (აქვე 268). 

ამრიგად, თითქოს საინტერესო ფაქტი მოვიპოვეთ: გვარსახე- 

ლის „ელით“ წარმოება „ქვეყნის“ განვითარების გარკვეულ საფე- 
ხურს უკავშირდება. –- ური (ული), --ანი კოლექტივთან ერთი 
მისი წევრის რურთიერთობას აღნიშნავს „და ეს მეორე საფეხურია 

უვარსახელის წარმოების განვითარებაში: ვიწმე „იანი“ (ქურდიანი) 

“ინდივიდია (ქურდნი კოლექტივის წევრი) და კოლექტივის სახელი– 
საგან წარმოებული სახელი ამ ინდივიდისა განსხვავდება «თვით 

კოლექტივის სახელისაგან: ყველა ქურდიანი კოლექტივის წევრია, 
მაგრამ კოლექტივისა და ინდივიდის სახელი ურთიერთისაგან გან- 
სხვავდება (ქურდნი „კოლექტივის სახელია, ქურდიანი –- ამ კო- 
ლექტივის წევრი ინდივიდის სახელია) ასეთივე მოვლენა შე ჩოშნე 
ბა ური (ული)-შიც. მაგრამ ასე არ უნდა ყოფილიყო გვარსახელის 

განვითარების უფრო ძველ საფეხურზე, ე. ი. გვაროვნული წყობი- 

ლების საფეხურზე (გორასა და სახლის შეურყვნელობის საფეხურ- 
ზე). იქ ინდივიდს და კოლექტივს, საფიქრებელია, 

ერთი სახელი ჰქონოდათ, უფრო სწორად რომ ითქვას, 
იმ დროს ინდივიდი, როგორც სოციალური მოვ- 
ლენა, არც არსებობდა და ცხადია არც «ინდი- 
ვიდუალური გვარსახელი არსებობდა ლომთა 
გორადან ·ყველა ლომი იყო, ყორანთადან ყველა ყორანი, წერონი- 
დან ყველა წერო იყო, ურბნიდან ყველა ურბი და ა. შ. აუხსნელი 
რჩება კოლექტივის აღნიშვნა მრავლობითი რაცხვით... 
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„ელით“ გვარსახელის წარმოება უკვე მესამე საფეხნუ- 
რია, როცა ინდივიდის გვარსახელი კოლექტივთან ურთი- 

ერთობით კი არ ხასიათდება, არამე;დ ისტორთულ- 

გეოგრაფიული სახელიდან იწარმოება. 
მაგრამ ინდივიდის სრული მოწყვეტა კოლექტივისაგან თავს 

იჩენს შემდგომ შე ოთზე) საფეხურზე –- „ძე“ „შვილი“... 

გვარი „ელი“სათვის. თორელი, თმოგველი, ხორნაბუ- 

ჯელი, ჯაყელი, მარილელი, ფავნელი, ძამელი, ტბელი, სურამელი, 
თუხარელი, კალმახელი, ფანასკერტელი, ატენელი და სხვა ათასი 

აღნიშნავს იმ ეტაპს ჩვენი სახოგადოების განვითარებისას როცა 
ეს პუნქტები განასახიერებენ ქვეყნებს, რო- 
მელთა პოლიტიკური ცენტრები() არია, მაგრამ 
ამავე დროს ეს „ელი“ არის არა ყველა, ვინც ამ პუნჭტიდანაა, არა- 

მედ ამ პუნქტის თავკაცი, მთავარი, ციხისთავი, კევისუფალი, ერის– 
თავი, სენიორი... აი ეს გარემოება, რომ თორელი უპირატესად თავ– 

კაცს ეწოდება (თუმცა გვხვდება „თორელნიც“, მაგრამ ის არაა. 
დამახასიათებელი და მეორადი მოვლენა უნდა იყოს) და არა ყვე- 
ლას, იმას მოწმობს, რომ თორი არის განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობის ადგილი (ასეთი ის შეიძლება ძველადაც ყოფილიყო) და ამ 

ადგილს დაჰპატრონებია ერთი თავკაცი, მთავარი, ფეოდალი, რომ 
„თორელობარ“ ამ თავკაცს მიუტაცნია. 

ბაღვაშები ხან თრიალეთის ერისთავებად იწოდებიან, ხან. 

კი კლდეკარის ერისთავებად. კლდეკარი ასახიე- 

რებს თრიალეთის ქვეყანას. თორის ქუეყანა 
და ა..შ.-. (მ––2, 7. ფურც. 63––67). 

15. ქ. ცა I, მატიანე ქართლისა, 270), 

X საუკუნის პირველი ნახევარი. ლეონ მეფე კახეთის დასაპჰყ– 

რობად წავიდა: „ჩადგა არაგვს პირსა, ასწყვდა მ უხნარი, ხე- 

რკი დაბაზ ალეთი, და მასვე ლაშქრობასა დაI'ნეულდა, შეიქცა 

გარე და მოკუდა“, 
უეჭველია ამ სამ ქვეყანას მარტო კევები კი არა სოფლებით, 

არამედ შესაფერისი· ციხეებიც ჰქონოდა. ხერკის ციხედ შეიძლება 

ზედაზნის ციხე ვივარაუდოთ, მუხნარისა და ბაზალეთის 

ციხეები დასადგენია... (მ-–-2, 7, ფურც. 31). 
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16. ქ ცა, I, მატიანე ქართლისა, 278)9 

ბაგრატ მეფემ, როცა საშინაო საქმეები მოაგვარა, „წარგხავ-- 

ნა მოციქული კახეთს, ითხოვნა ციხენი ქართლისანი, რო- 
მელნი მათ ჰქონდეს“. დავით ქორეპისკოპოსმა „არა ინება მ ო- 

ცემა ციხეთა, არამედ მიუმცნო ესრეთ: „უკეთუ ეძიებ 
ცი ხეთა იყოს ჩუენ შორის დამჯერებელ მკლავი და ომი. ხოლო 

ძე წინა მოგეგებო ქ ს ა ნსა ზედა". 

ამ ციხეების მოთხოვნით ბაგრატ მეფე ქვეყნებს მოითხოვდა. 

ამ დროის მეტყველებაში ციხის დასახელებით გამოხა- 

ტავდნენ არა მარტო გამაგრებულ პუნქტს, 

არამედ იმ ქვეყანასაც, რომელსაცეს ციხე 

იცავდა, უკეთ, რომელსაც ეს ციხე გაბატო- 

ნებოდა. 

ბაგრატმა კახეთის დაპყრობა განიზრახა. „დადგა თიანეთს, და 

იწყო შემუსრვად კახეთისა... იწყო ბრძოლად ციხეთა". ქვე– 

ყნის შემუსვრა, დარბევა, აწყვეტა მის დაპყრობას არ ნიშნავდა. 

დაპყრობისათვის. აუცილებელი იყო ციხეთა 
ხელში ჩაგდება. ამიტომაც იყო, რომ ბაგრატმა, რაკი 

„იწყო ძებნად კახეთისა“, ამ ქვეყნის ციხეებით დაიწყო: „ორ წელ 

წარიხუნა ყოველნი ციხენი კახეთისანი. შეა- 

წყუდია კვრიკე ბოჭორმას, და დაუყენა ციხესა გარეშემო მცველნი 
წელიწდამდი, წარიღო ბოჭორმაცა. და დაიპყრა სრულიად ჰერეთი, 

და კახეთი“... (მ–-2, 7. ფურც. 35). 

17. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 291–-293 

ბაგრატის მციზრეწლოვანების დროს, კონსტანტინე კეისარმა 
საქართველოს დაპყრობა განიზრახა. „გამოგზავნას პარკიმანოზი 
ლაშქრითა ურიცხვგთა“.., „მოვიდა თრიალეთს ციხესა ქუეშე 

კლდე –– კართას ა". ვერაფერი გააწყო და უკუიქცა. ციხე 
ვერ აიღოდათრ'იალე თიც გადარჩა. 

„მასვე ჟამსა წარვიდა ჩანჩახი ფალელი საბერძნეთს, მისცა 
ციზე გარყლობისა.. და არჯევან ჰოლოლას ძემან მისცა 
ბერძენთა ციხე წერეფთისა. 

რა ჟამს იხილა საბა, მტბევარმან ეპისკოპოსმან რომელ შავ– 

შეთს არღარა იყო სხუა ღონე, ააგო (ციხე თავსა ზედა 
ტბეთისასაა დაიჭირა ქუეყანა შავშეთისა, 
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ქმნა დიდი ერთგულობა ბაგრატ აფხაზთა მეფისათჯგს. პატივ სცა 

ღმერთმან და ვერ წარუღეს ქუეყანა მტერთა“. 
„ხოლო ციხე არტანუჯისა ჰქონდა იოვანეს ერ- 

ისთავსა აზბზუსერსა“... 
კლასიკური მოწმობანია ციხეთა, ქუეყანათა, აზნა- 

ურთადამეფეთა ურთიერთობისა... (მ--2, 7. ფურც. 38). 

18. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 297 

თბილისის ფეოდალური ხანის საამიროში შემოდიოდნენ ციხე- 

ები ბირთვისი, ორბეთი, ფარცხისი (ეს ორბეთი, 
რა თქმა უნდა, სამშვილდე. არაა: ამ დროს სამშვილდე სომხითის 

მეფის საჯდომი იყო). თბილისის საამიროშივე შედიოდა უეჭველია, 
კოჯორიც. ისტორიულმა გეოგრაფიამ უნდა დაადგინოს ამ ციხეთა 

მიმდგომი ქვეყნები. უეჭველია თბილისი, ამირას საჯდომი ციხე- 
„ქალაქი, მეტი მნიშვნელობისა იყო, ვიდრე. საამიროს სხვა ციხეები 
(0.ი, 7. ფურც. 40). 

19, ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 298;. 

ბაგრატ IV „იბირნა., კახნი, აშო ტ მთავარი მარი- 
ლე ლი, დისიძე კვრიკე მეფისა, და ხახულა გურთა ჯუარის – 
ც იხითა;. ...გაილამქრა აფხაზთა მეფემან კაზეთს.. და წყობასა 
მინა შეიპყრნა: სტეფანოზ ვარჯანის-ძე,ე პანკისისა ერის- 
თავი; და ვაჩე, ძე გურგენ ბერისა, ხორნაბუჯის ერის- 
თავი; და ჯედი დისწული გოდერძის, შტორის ერის- 
თავიდამაჭელისა..ესე ერისთავნი ქენებით აძ- 
ლევდეს ციხეთა მათთა“... 

ჩვენი ავტორი გარკვევით ასხვავებს ურთიერთისაგან მთა- 
ვარს დაერიზსთავს, 

ყველა ერისთავს, იგულისხმება, აქვს ციხე, რომელიც ადმინის- 
ტრაციული ცენტრია საერისთავო ქვეყნის X(ჯევისა). რომ ეს ერის- 
თავნი „ქენებით აძლევდეს ციხეთა მათთა“ – ეს ნიშნავს, ამას 
გულისხმობს ჩვენი ავტორი, რომ ერისთავები „აძლევდეს“ ბსაე- 
რისთავო ქვეყნებს, რომელთა მმართველობა ამ ციხეებ- 
“შია და რომ მთელი სამეფოს (კახეთის) დასაპყრობად საკმაო არაა 
ერთი რომელიმე ციხის, თუნდაც თავადი ციხის, აღება (მისი ქვე- 

ყნით), არამედ საჭიროა ყველა ამ საერისთავო ციხეების აღება, 
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ე. ი. ყველა ამ ქვეყნების დამორჩილება, რომ მთელი სამე– 
ფო ამ ქვევნეზისაგან შედგება... 

აკი ივანე არშის ძემ მაშინაც არ გასცა ციხე როცა მეფე 
კურიკე ამის თანახმა იყ. (263). აკი ბაგრატ 111 კახეთას დასაპ. 
ყრობად „ორ წელ წარიხუნა ყოველსი ციხენი კახეთისა– 
ნი" (279) (მ--2, 7. ფურც. 41). ; 

290. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 29მჯვ 

ლიპაროტ კლდეკარის ერისთავმა ბაგრატის წინააღმდეგ დემე- 
ტრე ჯანოთყვანა ბერძენთა ლაშქრით „ღა მიერთნეს სზუანიცა ვინ- 

„მე დიღოებულნი და აზნაურნი, მოვლეს ზემო ჟუუეყანა და ჩამოვი- 
დეს ქართლს, მოადგეს ატენს, არე-არე მოწვეს ქართლი. 

“-ეერ წაიღეს ატენი, რამეთუ ცისე თაფფალნი კაცნი 
მტკიცე იყვნეს ერთგულობასა ზედა ბაგრატისასა, თუნიერ ფარსმან 
თმოგუელისა და ბეშქენ წაყელისა, თ უხარისისა ერისთა- 
ვი მე სო. 

არა ჩანს, რომ „ციხეთა-უფალნი კაცნი“ ყველა ერისთავი ყო- 
ფილიყო. კტენი მაგალითად ცოხე იყო, მაგრამ ერისთავის საჯდო- 
ში არ იყო. ამ კევის პატრონი ამ დროს იყო, როგორც ჩანს, ატე– 
ნის სიონის წარწერიდან, მირიანი, საფიქრებელია ძველისძველი 
მკვიდრი ამ ხეობისა. ასე როზ უცრისთავო ციხე არსე- 
ზობდა (თავისი ქვეყნით), მაგრა უცინო ერისთ-ავი არ 
წარმოიდგინება (მ--2, 7. ფურც. 42). 

21. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 307 

ბაგრატ მეფემ სომეხთა .მეფე ხელთ იგდო. მისგან საშშვილ- 
დეს ითხოვდა. სომეხთა მეფე „ძელსა გასუეს“ მისცეს ბაგრატს სამ- 
შვი საე. „ხოლო მოსრულ იყვნეს ორწი ერისთავნი სო- 
მესია მეფისანო: ლუკიის ერისთავი და კაქვაქა– 
რის. აპლევდა და მოსცემდა სამთა ციხეთა სუმბატ, ძმა კურიკესი: 
ოფრეთს და კოშკსა და ვარზაქარსა. ხოლო შეეწყალ- 
ხეს ბაგრატ მეფესა: მისცნა და უთავისუფლხნა ყოველნი 
ციხენი თვნიერ სამშკლდისა; და არცა სხუანი ციხეთა-უფ- 
ალდი, კაძნი „ყიდებულნა, შემოუშვსა, არამედ სამშყლდე ოდენ 
იურვა სახლად თუხსად, და აგრეთვე მონებდეს სომ ე%- 

გ“. 

9. 6, ბერძენიშვილი 129'



ამ ბუნდოვანი ადგილიდან (ქვემო ქართლის ისტორიულ–გეო–- 
გრაფიული შესწავლით შესაძლებელი იქნება ამ ადგილის რამოდე- 

ნადმე ნათელყოფა) მხოლოდ ისა ჩანს, რომ ქვემო ქართლში რამო-. 

დენიმე საერისთავოა (ორი ხომ დასახელებულიცაა)) და. 

ციხეები; სამი ციხე კჯრიკეს ძმას სუმბატს უჭირავს... 

მეფემ მხოლოდ სამშვილდე დაიჭირა „სახლად თვგსად4“, 

„ციხეთა-უფალნი კაცნი დიდებულნი“, რა თქმა უნდა, ყველა– 
წი ერისთავები არ არიან... (მ––2, 7. ფურც. 45). 

22. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 308, 309 

სულთანი მოულოდნელად შემოესია ჰერეთს, „მის ქ უეყა- 

ნასა დიდებულნი იყვნეს მორთულ და ე რ,თ–. 
გულ ბაგრატისსა. და მას ჟამსა იყო მცირედითა საქონლითა მეფე 

კახეთისა აღსართან, ძე გაგიკისი. და ყოველთა დაყარნეს. 

ციხენი მათნი, ღა ივლტოდეს კავკასიადღ“". ამ. 

დროს ბაგრატს გაელაშქრნა კახეთის ასაღებად, „და ლაშქარი მისი 

წინა გაგზავნილი იყო ვეჟინის ერისთავსა თანა წირ- 

ქუალელსა". 
ბაგრატი კახეთს მოეშვა და ქართლს შემოვიდა. აღსართანი კი 

სულთანს ეახლა, ქრისტიანობა უარყო და დაეპორჩილა. „და მისც- 

ნა ყოველნი ციხენი დაყრილნი სულუეტანმა5ნ მას- 
გე: და რომელნი აფხაზთა მეფისა კაცთა და- 

ეყარნეს, დღა რომელნიი თგთ აღსართანისთა, 

მისცნა ყოველნი4, 

აი ამ ციხეებისაგან შედგებოდა მთელი პერეთ-კახთი და 
„ციხეთა“უფალნი კაცნი“ მართავდნენ მას.... 

ეს. ციხეთა უფალნი. კაცნი ზოგი აფხაზთა მეფისაა, 

ზხოგი თვით აღსართანისაა. და არაა სავალდებულო, რომ 

ერისთავები უთუოდ ადგილობრივნი იყვნენ; მაგალითად ვეჟი- 
ნის ერისთავი წირქვალელია. 

ეს ხელისუფალნი კაცნი თავისი შეხედულებისდა მიხედვით 
მოქმედებენ: აღსართანისა თუ აფხაზთა მეფის ეს ფეოდალური მო-.. 
ხელენი დაყრიან ციხეებს და ილტვიან. კავკასიად.. ზოგჯერ და- 
მაგრდებიან და იბრძვიან, ზოგჯერ გადაუდგებიან პატრონს... (მ–– 
2, 7. ფურც. 46). 
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23. ქ ცა I, მატიანე ქაროლისა, 311–-312 

ფადლონი ჟალეთს მიპგვარეს ისაკ ტოლომელის ძეს, ახნაურ- 

სა მესხს, რომელიც ჟალეთს მართაგდა. ის თითქო 

ბაგრატ. მეფის მოხელე იყო. მაგრამ „არა იკსენა ისკ მკუდრობა 

აფხაზთა მეფისა, რომელმცა აფხაზთა მეფისაგან გაქცეული ფად- 

ლონ შეიპყრა დღა შეგუარა ბოჭორმას ბაგრატისთუს. არამედ 

მსწრაფლ წარიყვანა და მიჰგუარა აღსართანს თელავს4... 

ეს მესხი აზნაურიც საკუთარი ანგარიშით მოქმედებს... 

ჟალეთი ციხეა, მას „კ არი“ აქვს (მ––2, 7. ფურც. 48). 

24. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 315––-317 

„ გიორგი მეორე გამეფდა. ცოტა ხნის „შემდგომად თავად- 

თა ამის სამეფოსათა ნიანია ქუაბულის-ძემან, და ივანე 

ლიპარიტის ძემან, და ვარდან სუანთა ერისთავმან, რეცა თუ იკ- 
ლეს რამე სიყრმით გიორგი მეფისათ, და აუშალეს ქუეყანა; ივანე 

მოირთნა კახნი და დადგა ქსნის პირსა; და ნიანია წარუღო ქუთა- 
თისისა საჭურჭლე და შედგა ქუთათისს შიგა; და ვარდან გაადგინნა 
სუანნი ავისა მოხარკულნი, დაარბიეს და ამოსწყჯვდეს საეგრო“. 

ჩვენი ავტორის მიერ მოცემული რეალურ-ისტორიული სურა- 

თი საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრებისა ნათლად მოწმობს, 

რომ ციზე (მისი ქვეყნით) ქცეულა გადამწყვეტი მნიშვნელობის 
მომენტად მთელი სამეფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში. რომ ციხისა 

უფალნი კაცნი არიან ისინი, ვის ხელშიაც არის ქვეყნის ავ-კარგი. 

ყურადღებას იჭცევს ციხეთა სიმრავლე ერთის მხრივ (ათეუ- 
ლობით და მეტიც თითო საერისთავო ქვეყანაში), ხოლო ციხეთა 

ამ სიმრავლის ფონზე ზოგიერთის მნიშვნელობის ზრდა: მთელი 

ქვეყანა ციხეებში ჩამსხდარის შთაბეჭდილებას ქმნის. და ეს ამო–- 
დენა ციხეები თავის მეციხოვნეებით თავს დასწოლია ამ ციხეში 
„შემავალ“ მცირე ხევებს... ციხისუფალნი კაცნი ფეოდალური მო- 

ხელენი არიან და („იხისთავ-ციხოვანნი მოვალენი არიანა “უერთ- 

გულონ როგორც საკუთარ პატრონს, ისე ამ პატრონის პატრონ –- 
მეფეს... მაგრამ ასეთი ერთგულება დიდად საქებარი გამხდარა, 

ჩანს –– იშვიათია. უკუდგომა, პატრონის გაწირვა, ციხის გაცემა 

ჩვეულებრივი მოვლენაა... 

ქვეყნის პოლიტიკური ძალა ამ ციხეებშია. ქვეყნის დარბევა, 

მოწვა, აწყვეტა ადვილი საქმეა; მაგრამ ქვეყნის დაპყრობა ამ (კი+ 
ხეთა ხელში ჩაგდებით შეიძლება მხოლოდ. 
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ამდენადვე ქვეყნის პოლიტიკური ძალის განსახიერება ციხე– 

შია და ციხისუფალნი კაცხი (ეს, უნდა ვიფიქროთ ტექნი- 

კური გამოთქმაა იმ წრის აღსანიშნავად, რომელიც რეალურად 

ქვეყანას განაგებს, ვის ხელთაა პოლიტიკუ/“:ი ძალა) არიან ქვეყნის 

მფლობელობის მაძიებელნი... და გამართულია დაუნდობელი ბრძო- 

ლა ციხისუფალ კაცთა და მეფეს შორის სწორედ ამ ციხეების და- 

უფლებისათვის... 
ხევში მიმდინარე სოციალური პროცესი არის ის საფუძველი, 

რომლითაც საზრდოობს ციხისუფალ კაცთა ტენდენცია მეფისადმი 
ურჩობისა, მაგრამ კევში მიმდინარე სოციალურ პროცესში მეფეც 

დასაყრდენს ეძებს იმისათვის, რომ დიდაზნაურთა ძალა გპსტეზოს... 
კრიტიკული მდგომარეობაა. საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანება ამ მთავართა დამარცხება იყო, მაგრამ ეს არ იყო 

ბრძოლის დამთავრება და მთავრუბი „თავადთა ამის სამეფოსათა4 

შეცვალეს და საერთო ძალით და უცხოელთა დახმარებით ლამო- 

ბენ ძველის დაბრუნებას... „ქვეყნის“ გპნვითარება კი მოითხოვდა 

წესრიგს, ერთიან ქვეყანას ღა, ბუნებრივია, პროგრესის განმასახი– 
ერებელი საზოგადოების აჯანყება არსებულის წინააღმდეგ; გასა- 
გებია დავითის ისტრრიკოსის მკაცრი დაუნდობელი პოზიცია... 
ამას მოითხოვდა „ქვეყნის“ განვითარება, მისი წინსვლა... 

(0--2,.7. ფურც. 51-52). 

25. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 334;,; 

1117 წ. „მეორესა წელსა დაიპყრნა გრიგოლის ძენი ასამ და 

შ ოთა, და აღიღო ციზე გიში“. 

ციხე გიში თავის ქვეყნით, ჩანს, ჰერეთის გარეთ იყო, მაინც 
და მაინც ჰერეთის ქვეყანჰმი ეს გრიგოლის ძენი ცალკე 

ერთეულს შეადგენდა, რომლის პოლიტიკური ცენტრი იყო ციხე 
გიში. საყურადღებოა, რომ ციხე გიში და მისი მიმდგომი ქვეყანა 
შეიძლება აღინიშნოს: „გრიგოლისძენი ასა და შოთა“. 
(0-2, 7. ფურც. 76). 

26. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 341, 

თურქების კოალიცია „მოვიდეს თრი ალეთ ს, მან გ ლის ს 

და დიდგორთა, რომელ თ;თ ფერგთა ზედა ვერ ეტეოდეს ამათ 
ადგილთა“. 
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აჭ მანგლისი ისეთივე. „ადგილია“, ისეთივე ქვეყანაა 
ტოგორც თრიალეთი... 

ასე რომ ქალაქის, თუ ციხის, თუ ადმინისტრაციულ-პოლიტი- 
კური პუნქტის სახელით, აღინიშნება თვით მისი მომდგომი, თუ მას- 
დი შემავალი ქვეყანა (ღორე, სამშვილდე, ხუნანი, ბარდაგი, მჰნგ– 
ლისი და სხვ.). (მ--2, 7. ფურც. 83) 

27. ქ “ცა 1, ლაშას დროის მემატიანე, 3700; 

„მეფემპნ (ლაშამ) აიღო ოროტი და ყოველნი ციხენი და 

მიმდგომნი მისწ ა“. 

ეს „მიმდგომნი მისნი“ აქამდე ჩვეულებრივია, იქაზდე · აუცი– 

ლებელია ციხისა თუ ქალაქისათვის, რომ ტექნიკურ გაშო- 
თქმად არის ქცეული. 

ციხის თუ ქალაჭის აღება ნიშნავს მისი მიმდგომის აღებასაც, 

რადგან ამ მიმდგომის გარეშე არც ციხე წარმოიდგინება და არც 

ქალაქი. . 
ამითაა აღიარებული ფეოდალური ხანის ცენტრები. სამო– 

ქალაქო იგულისხმებოდა ქუთაისის, ის იყო ქუთაისის ქალაქის 

"მიმდგომი... (მ-–2, 4. ფურც. 47). 

28. ქ“ცა 1, სუმბატ, 3845 

ბასილი კეისარი მოვიდა ბასიანს „და ითხოვდა იგი გიორგი მე– 
ფისაგან ციხზე-ქქუეყანათა და აღუთქმიდა ზავა და 

მშგდობასა“. 

ციხე იქაზდე დაკავშირებულია ქვეყანასთან ხოლო. ქვეჯინა 
ციხესთან, რომ კომპოზიტური ცხებაც კი შექმნილია: ქვეყანა უცი- 
ხოდ არ წარმოიდგინება და ციხე უქვეყნოდ. 

მთელი მხარეები მოფენილია ცხსხეებით. უც იჩო ქვე- 

ყანა აღარ არის (კარგად ჩანს გურჯისტანის ვილაიეთის 

რეესტრიდანაც). 

„ქვეყნის“ გჰნვითარებას ფორმა ახლა ასეთია. ამ ციხეების 

მოშლა „ქვეყნის“ განვითარების ახალი საფეხური იქნებოდა.., ამ 

საფეხურამდე ფეოდალურ საქართველოს არ -მ ი„უღწევია. 

დავით აღმაშენებელი ციხეებს არა ჩანს რომ ებრძოდა, ის 
ციხეთა დამორჩილებისათვის იბრძოდა მხოლოდ. მას არ შეეძლო 

ციხეებისათვის შეეტია: საამისოდ ქვეყანა არ იყო ჯერ განვითარე–- 
ბული... მაგრამ დავითი ისეთ ღონისძიებებს იღებდა, რომელთაც 
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ქვეყნის განვითარება ახალ საფეხურზე უნდა აეყვანათ, როცა ეს 
აურაცხელი ციხეები ზედმეტი გახდებოდა და მოიშლებოდა. ქს. 

მორი მომავლის საქმე იყო, და საერთაშორისო ურთრერთობის სა- 
კითხიც... მეზობლები, სამხედრო ტექნიკა, თავდაცვა... (მ--2, 7. 
ფურც. 2, 112). 

(ქვიპნის ცენტრი –– ცისე-ქალაქი და მიმდბომი მისი) 

1. ქ“ცა 1I, ისტ. ახმ. 54; 

გიორგი რუსზე გამარჯვების შემდეგ თამარმა „შეიწყალა ზა- 

ქარია ვარამის ძე, და უბოძა გაგი ქ ურდვაჭრითა განძამ- 
დის მრავლითა საკუთარითა და მრავლითა სანახევროთა ქალაქებრო 

თა, ციხეებითა და სოფლებითა“... 

გაგის ქვეყანა ქალაქებით, ციხეებით,სოფ- 

ლებით... 

ზაქარია ვარამის ძე ამით ქვემო ჩანაპბროს მონაპი- 

რე „გახდა. 

გაგი ამის წინ (51) ივანე ვარდანის ძის იყო (მ-–-2,7. ფურც. 

127). 

2. ქ. ცა II, ისტ. აზმ. 10მ§5 

არდაველს გამარჯვებულ ზაქარიას და ივანეს „მეფემან „უბოძა 

მრავალნი ციხენი „და ქალაქნი და ქუეყანანი“. 
აქ „ქვეყანანი“ ნაგულისხმევია ამ ციხეთა და ქალაჭთა 

მიმდგომი ქვეყანანი (მ–2,7. ფურც. 6). 

ვ. ფარსადან „გორგიჯანიძე, ისტორია, „გვ. 108, 

„მეორეთ კიდევ მისცა ყახან ყაენმან მეფობა საქართველოს 
„ახტანგ მეფესა. დაიჭირა ვახტანგ მეფემან Iსომხითი, დმანისი, სამ– 
“შვილდე და ქვეყანანი ამ ციხეთა“. , 

ქ. ცა, მარ. ჟ. აღმწერელი გვ. 766. აქ ტექსტი ამ სახით არაა მო- 
ცემული, ჩანს ფარსადანი: თავისი ენით მოგვითხრობს, მით უკეთესი. 

თითოეულ ციხეს ახლავს ქვეყანა, ამ ციხის შე- 
მავალი ქვეყანა. 

„საქვეყნოდ გამრიგე“ მოწმობს თუ რა ესმოდათ 

ცნება „ქვეყანაში". ქვეყანა აქ ცენტრის „კ არის. და- 

პირისპირებით ნიშნავს პერიფერიას, პროვინციას უეჭველად და- 
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სახლებულს, ათვისებულს ·და არა მიწა-წყალს... (მ–-2, 3. ფურც. 2; 
მ 2,7. ფურც. 138). 

4. სულთნის ფირმანი სიმონ მეფეს 

(ს. ჯიქია) 

სიმონი „მორჩილებს“ სულთანს. ქართლი მას აქვს საშვილი– 

შვილოდ, ციხეები კი (დმანისი, ტფილისი, გორი, ლორე) ოსმალთ 

უჭირავთ. სულთანი აფრთხილებს სიმონს, რომ მისი თავად-აზნაუ– 

რები ნუ არბევენ ციხის გარშემო სოფლებს. 

მაშასადამე, ოსმალთ უჭირავთ «)იხეები მათ გარშე- 

მო სოფლებით,ე. ი. ციხის გარშემო სოფლები შედიან ც ი- 

ხე შ ი (მ8---2,4. ფურც. 7): 

ქალაქების არქეოლოგია. ჩვენში 

ქალაქები არ განიხილება, როგორც ქვეყნის ცენტრი. 

ეძებენ ქალაქის ნივთიერ კულტურას და უგულვებელყოფენ იმ გა- 
რემოს, რომელმაც ეს ქალაქი წარმოშვა, რომელიც ამ ქალაქს ძი- 
რითადად ასაზრდოებდა... : 

რა თქმა უნდა, სრულიად არაა საკმაო, რომ ამა თუ იმ ქალა- 
ქის აღმოცენება, მისი სიდიდე, მისი. სახეობა წარმოაჩინო. ქალა- 
ქის ისტორიული შესწავლისათვის ასეთი არქეო- 
ლოგია საკითხის მხოლოდ ერთი „უბნის გაშუქება იქნებოდა. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისი აქ აუცილებელია. 
ქალაქს საზოგადოებრივი ურთიერთობა წარმოშობს, მაგრამ ქალა- 
ქის წარმომშობი ეს საზოგადოება გარკვეული ერთეულია ამა თუ 
იმ ფიზიკურ გეოგრაფიულ სივრცეზე. აი ეს საზოგადოება წარმო- 
ადგენს ქვეყანას, რომლის „ცენტრი ცი არის მისი ქა- 
ლაქი. ასე რომ ესა თუ ის ქალაქი უქვეყნოდ არ წა-რმო- 
იდგინება. ქალაქი მისი სახელოსნო, თუ სამიწათმოქმედო უბ- 
ნებით (შუასაუკუნეების მთელ სიგრძეზე ასეთი ვითარება მოუშ- 

ლელია: »გარანი, „ქალაქის პირის სოფლები“, „ქალაქი ·და მიმდგო– 

მი მისი“, „სამოქალაქო“, „ციხე მისითა შესავლითა4) არის ცენტ- 

რი, ,რომელიც ამ ქვეყანას, უპირატესად, მოემსახურება. ჩვენი არ- 

ქეოლოგია კი დიდის ტანჯვით მიდის ასეთი ცენტრის შესწავლამ- 
'დე და აქამდე ' მხოლოდ ზღუდის შიგნით არქეოლოგიას 
სჯერდებოდა. 
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ტვენი, ისტორიულ-გეოგრაფიული · წარმოდგენით ქალაქი 
(56 სოციხალურ-ეკონომიცრი წარმო წაქმიძა. საუკუნეთა 

ს, სიღრმე მა იწყება მის წარმომ იბა. სახოგა- 
ღების საწარმოო ძალთა განვითარება და წარმოებითა ურთიერ- 
«ობა ჟმსიან აუცილებელ პირობებს ქალაქების წარმოშობისას.. 
გები გიითიცლი მომენტი, პოლიტიკურ” ვითარება. კმ | 2აბი, ხელსაყ– 
რელი 5უზეთრივი მონაცემები, ყველაფერი ეს არის ბელის შემწყო– 
ბი პირობები ქალაჟის წარმოშობისათვის. მოავარია და ომთავრესი 
ამ ქალაქის ქვეუნის საწარმოო ურთიერთობის და საწარმოო 
ძალების განვითარება... (მ--2,4. ფურც. 51-52). 

„ქვეყანა“ და ბერძნული თაქტორიები.. ასეთს) პუნქტებ, 
წაქტირები აღგილობრივი მოსახლეობის „ჭეეყნის” მოხერხე– 

ბალ ადგილას ეწყობოდა, რა თქმა უზდი; იჯ “ადაც ადგილობრფი' 

საზოგადოება თავს იყრიდა, სადაც. ადგილობრივი მოსახლეობთ» 

უკვე იყო. ასეთი პუნქტი „ქვეყნის“ „ცენტრი“. იყო (მაინც და მა– 
ინც ქვეყნის საგაცელაგამოცვლო ურთიერთობა ამ ადგილებში ეწ- 
ყობოდა) მღრ. ფოთის ან ცხუმის შესახებ ცნობები... 

ბათომი ამ თეალსაზრისით უნდა ეძებნათ (მ--2,5. ფურც: 17- 

6. სად იყო მეფის სამყოფელი ღა როდის? თითქო თავდაპირ– 

ველად არმაას (ქართლ!) ტრადიცია, არქეოლოგია, შემდეგ კთ ორ– 
მეფობა და ბილოს „გბცხეთას ოდენ იყო მეფობა“... 

_ ხად იყი სჰასპეტის სამყოფელი? არმაზის ხევში, არქეოლო–- 
-. დყბედიდა, ჯოჯიკი, რუსი... სასპისალარო -- კასპში... 

_ უფლისწელები რუსთავში, თეჯარმარა, სამშვილდეში... 46,წ.. 

ფუოც. %). | 

7. ჰაბო, 62)ვ 

აფხახიოიდან ქართლში, ფფილისში ღაბრონებულა ჰაბო სამ 

I ლიწადს „იქცეოდა ქალაზსა მას შინ. ლ: გარეზათის ყო- 

ეელსა სოფლებსა განცზადებულად ქრისტიანე დ“... 

პირველადაა აღნიმნული ქალაქი დ გარემოისსოფ- 
ლე ბი- მეიძლება გიფიქროთ, რომ აჭ დროს უკვე არსებობდა 

ტექნიკური გამოთქმა მალაქი და გარეწოის სოფლე– 
ბი, ე. ი. „ქალაქის პირის სოფლები", როგორც ამას ჯეიან იტ 
ყოდნენ. ა? აგარაები (64, ფურც. 7V9).. 
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8. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 244, 

ატჩილ მეფემ »ჯაღაშენა (ციხე-ქალაქი ერთი ნუხ- 

პარ» ორთა წყალოა შუა. ხოლო ნუხპატელნი უწინარეს იყვნეს 

კაცაი წარმართნი და მკეცის-ბუნებისანი, არამედ ყრუსა მოესრა: 

სიზ ავლე მათი. დღა იძულებით მონათლნა არჩილ იგინი“. 
„მისათვის, რომ ღაემორჩილეზბინა ნუხპატელნი, არჩილმა აღა– 

შეჩა ციხე-ქალაქი (მ--2,7. ფურც. 12). 

C. ქ“ ცა I, ც-ბა დავითისი, 318» 

ააორგი მეფე იყო „მამულსა თგსსა ტაოს... ხოლო მუნ მოვი–- 
და ყანაშე მათსა ზორვარი აღმოსავალისა გრიგოლ ბაკურიანის ძე, 

როსა ჰქონდეს ოლთისნი, და კარნუ-ქალაქი და კარი... და მოს– 

ცა გიორგი მეფესა კარის ციხე-ქალაქი და მისი 

მიმღგომი ქუეყანა და განიყარნეს. ხოლო მეფემან გი– 

ორი დაუტევნა კარს აზნაურნი შავშნი და წარ- 

მოედა შინა“. 

ჯარის ციხე-ქალაქი და მისი მიმდგომი ქუეყ ანა 

(6-7. ფურც 54). , 

ი. ქ“ცა 1, ც-ბა დავითისი, 335; 

ღავითს ღმერთი მოსცემდაო „სამეფოთა ქუეყანათა, ქალაქთა. 
ა სიხეთას მაგრამო „არა იყო ესეოდენი სიმრავლე ლაშქართა სა– 

ა შინა მისსა, რათამცა ქალაქთა და ციხეთა შინა». 
M დ; ეუმად «და ღამჭირველად და კუალად თათ მის. 

თაა მყოფად და მოლამქრედსცა კმა ეყვნეს“... 
ჯუეყნისს დაჭერა შეიძლება ქალაქებში და ციხეებ- 

ში 2 არის ჩაყენებით... 

ქვეყნის ცენტრი მისი ქალაქი და ციხეა. 

(მ– 2,7. ფურც. 81). 

ქ“ცა I, ც-ბა დავითისი, 339--340' 

დავითი აფხაზეთს იყო. თურქები „გულდებით ჩამოდგეს პირ- 
სა მტურისასა“, მაგრამ დავითი სწრაფად გამოვიდა და „დაესხ» 
ხუLხ.ჩს. და აღავსო „ლაზქარმან მთით მტკურამდე და გაგთათ- 
ბერ. ·/„ამდე და მოსრეს პირითა მახგლისათა, რომელ არა დაუშ- 

თა იხრობი ამბავისა", 
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გაზაფხულზეო მტკვარი ადიდდა. „ამისითა მინდობითა ჩადგეს 

-თურქმანნი ბარდავს გულდებითა, მაშინ მონახნა მეფემან იგინიცა 
და ალონს მტკუარსა გაცურდა ყივჩაყითა დაუხრავსა მას წყალსა, 

მოსრნა თურქნი, არბია ბ ა რ დ ავ ი“... 

„ხუნანი და ბარდავი“ აქ აღნიშნავენ ქ1უეყანას 

და არა მხოლოდ ქალაქს (მ-––2,7. ფურც. 82). 

12. ქ. ცა I, სუმბატ დავითის ძე, 376; 

„ხოლო ამოტ კურაპალატი მთავრობდა ქუეყანასა მას 
შინადა სახლად მისა იყო ბარდავი და ტფილისი, და ჰქონ- 

და მას ქუეყანა, რომელ არს გარემოს მისსა. და 

მაშინ გაძლიერდა კელმწიფება აგარიანთა და იწყეს ძიება აშოტ 

კურაპალატისა. და ვერ უძლო წინააღდგომად მათდა ამოტ და 

ივლტოდა მათგან. და წარემართა რათა წარვიდეს საბერძ- 
ნეთად“... - 

ტფილისის -ქვე ყანა „რომელ არს გარემოს მისსა“... (მ–– 
2,7. ფურც. 100). 

თბილისის ქვეყანა 

„ქვეყნის“ პრინციპის თანახმად „თბილისის ქვეყანა“ მისი უძ- 

ველესი გაგებით (ცენტრი მისი სამეურნეო გარემოთი) არც არსე- 

ბობდა, ან უკეთ ეს ქვეყანა ყოვლად უმნიშვნელო და უკმარი იყო, 

მცირედ მაინც არის, ცენტრის შესაქმნელად (შეიძლება „აგარანი" 

თბილისის სამხრეთით? ვახუშტის ჩვენება.,.2) ასე რომ თბილისი 

ძველი დროის („მონათმფლობელური“) ქალაქი (ცენტრი მისი სამო– 
„ქალაქოთი) არ შეიძლება არსებულიყო... ის ძველი თბილისი მცირე 

მზიშვნელობის პუნქტი უნდა ყოფილიყო... და თუ თბილისი დაწინა- 
ურდა მცხეთასაც კი სძლია, ეს შედეგი იყო მრავალ სხვადასხვა 
მოვლენათა: გზა, ხიდი, პოლიტიკა (განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ცნობა იმის შესახებ, რომ თბილისს სპარსთა პიტიახში იყენებს 
მცხეთის საპირისპიროდ: ეს მოწმობს თბილისის გეოგრაფიულ- 

პოლიტიკურ უპირატესობას მცხეთასთან) და, განსაკუთრებით, უმ- 

თავრესი იყო ახალი სოციალურ-ეკონომიური ვითარება: თბილისი 

უქვეყნო ქალაქი, უკეთ მას არ ახლავს საზოქალაქო 

საკმაო შესაფერისი, ამიტომ მას ცენტრობა მაშინ შეეძლება, თუ 
მისი სამოქალაქო მთელი ქვეყნები იქნება, ე. ი თუ გარშემო 

»ქვეყნები# თავისი ცენტრებით, დიდი თუ მცირე, (მცხეთა შიდა 
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ქართლით, ჟალეთი, უჯარმა, რუსთავი, გაჩიანი და სხვ.) თბილისის 
ქვეყანა შეიქმნება. ე. ი. თუ თბილისი ქვეყნის გაერთიანების რგო- 

ლი იქნება. ამით იყო თბილისი „აგრესიული“. ეს კი იმას ნიშნავს 
(როცა ეს ·მოხდა), რომ ძველი მონათმფლობელური ქვეყანა შემ- 

ზადდა ახალი ურთიერთობისათვის ძველ „ქვეყნების“ (თავის 

ცენტრებით) გაერთიანება დღის წესრიგში დადგა და ყველა სხვა 
ქვეყანას თბილისმა აჯობა, ყველა ამ ქვეყნების გამაერთიანებელ- 
მა.. ასეთი გამაერთიანებლის როლში უკვე მცხეთა ლამობდა გა- 
მოსულიყო (მას არაერთი ქვეყანა. გაეერთიანებინა), მაგრამ 

მცხეთას თბილისმა აჯობა. თბილისი იბერულ ეროვნული აღარაა 
(ასეთი მცხეთაა), ის ჰერულ-ქართულ-იბერულია.. და კიდევ მე– 
ტიც (4-2, 3. ფურც. 57). 

13. ქ“ცა I, სუმბატ დავითის ძე, 377, 

„და ამან აშოტ კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა 

კლდე, ერთი, რომელი პირველ ვახტანგ გორგასალს ციხედ აღეშე- 
ნა, სახელით არტანუჯი; და აოკრებულ იყო ბაღდადელისა მის 

ყრუობითგან. იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და 
წინა კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი. .და აღაშენა ციხესა მას 
შინა ეკლესია წმიდათა მოციქულთა პეტრესი და პავლესი, და შექ- 

მნა მას შინა საფლავი თგსი და დაემკვდრა ციხესა მას შინა ცხოვ- 
რებად“. : 

არტანუჯი –-- ციხე, ეკლესიით, სასაფლაო–- 

თი, ქალაქ ით, სოფლებით... (ქვეყნებით). 

376ევ 

„მყვდრთა შავშეთისათა შეიწყნარეს იგი სიხარულითა და სი–- 
ყუარულითა, და დაემკგდრა მუნ. და მისცა ღმერთმან გამარჯუება 
და აჭელმწიფა იგი შავშეთ-კლარჯეთსა ზედა. და მან სოფლები 
ზოგი იყიდა საფასოთა, და ზოგი ოკერი აღაშენა, და .განამრავლა 

სოფლები აშოტ კურაპალატმან ქუეყანათა 
მ.ა თ შინა. და მისცა ღმერთმან და განამტკიცა კელმწიფება მისი 
ნებითა ბერძენთა მეფისათა“. 

ესა ქვეყნის მშენებლობა: სოფლები, ციხე 
ეკლესიით, ქალაქით, –– ტიპიურია... (მ–-2,;7. ფურც. 
99) 
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(ქვეყანა სამამასახლისოდან საერისთავომდე, 

კვეყქანათა ერთიანობის საფუძვლები | 

1. მიუხედავად იმისა, რომ ლეონტი (ჯუანმერიც) სულ იმას 
გვაუწყებენ, რომ ძველი ქართლის მეფეები (თვით ფარნავახზიდან 

მოკიდებული) სხვადასხვა ქვეყნებს ერისთავებს ნებისმიერად 
სცვლიან და თითქო ეს ასე გრძულდებოდა VI საუკუნემდე, რო-. 

ცა უცხო ძალების დახმარებით ერისთავებმა მკვიდრობა გაინაღ-. 
დეს, მიუხედავად ამ დაჟინებისა ჩვენ გვგონია, რომ ქვეყნის ისტო– 
რიული განვითარება მისი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული წყობა: 

ძირითადად საწინააღმდეგოდ ამისა ვითარდებოდა. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული მოსაზრებანი, ქვეყანათა წარმოქ- 

მნა-განვითარების პრინციპი იმას გვაფიქრებინებს რომ ძველი 
ბერძნული წყაროების ცნობები ბასილეუსებისა, ნომარხებისა, _ჯგ- 
რისულ ლოგომონებისა და სომეხ ნახარების შესახებ უფრო რეა-. 

ლურ-ისტორიულ სურათს გადმოგვცემენ, ვიდრე ლეონტი და ჯუ-. 
ანშერი. საგვარეულოს მამასჰხლისიდან (ბასილეუს-ნომარხიდან) 

ახნაურ –- I ნახარარ –– ლოგომონამდე... 

(ერისთავად დასმა მაინცდამაინც სახელმწიფო წყობილების წარ–. 

მოქმნასთან დაკავშირებული ინსტიტუტია და ამით ზემო ჩამოთვევ– 
ლილთაგან პრინციპულად განსხვავებულია თავისი ბუნებით...) «მ--. 

2. 4, ფურც. 40). 

2 ხევის უფალი, ხევის თავი, ერისთავი, 
ერისთავთ-ერისთავი... 

უნდა ვიფიქროთ: ერთ დროს ხევის უფალი და 

ერისთავი ერთიმეორის შესატყვისადაც იხმარებოდნენ, მაინც- 

დამაინც სახევისუფლო ტერიტორია (კევი) და საერისთავო ტერი- 

ტორია ერთი და იგივე შეიძლებოდა ყოფილიყო და უმრავლეს 

შემთხვევაში იყო კიდევაც (ე. ი. ის მინდა ვთქვა, რომ ყოველი პე– 

ვი საერისთავო იყო, მაგრამ ყოველი საერისთავო შეიძლებოდა, 

არ ყოფილიყო კევი). (0--1,33, ფურც. 26). 

3. სტრაბონის ცნობა იმის შესახებ, რომ II საუკუნეში ქრის-. 

ტეს წინ სომხებმა იბერიელთაგან მიიტაცეს მხარეები, იმის უსაცი-- 

ლო მოწმობა არის, რომ იმ დროს იბერიელებს სახელმწიფო. 
ჰქონდათ თავისი საზღვრებით., ე.ი. სახელ 

140



მწიფო ქვეყანა და გარდა ამისა, ეს სახელმწიფო ქვეყანა 
მცირე ეთნიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულებად (ქვეყნება დ) 

იყოფოდა (=საე რისთავოებად)... (მ–2, 4. ფურც. 5). 

4. მიწათმფლობელობის საკითხისათვის გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ხევის („ქვეყნის“) შესწავლა. მიწისმფლობელობა 
აქ ხევში (ქვეყანაში) გაფორმდა დღა გაფორმდა ბუნებრივად, 
მეურნეობისდა გვარად, გვარში, თემში. გვიან ხანაში შემორჩენი- 

ლი წესი ტყის, საძოვრის, სათიბის და სხვა საერთო. სასოფლო ქო- 

ნებისა, უე. ჭვე ლია გადმონაშთია უძველესი დროის ვითარები- 

სა, როცა კერძო საკუთრება არავითარ მიწას ჯერ კიდევ არ ეხებო- 

"და, როცა დაჩემება ჯერ კიდევ არ იყო... და გვიან შემოვიდა და- 
ჩემება, დასაკუთრება „საკარმიდამოზე“, სარწყავ-სავენახეზე, თან– 

დათან სახნავზე რდვანეთში სათიბზე), ყველგან ვერც კი შემოვიდა 

და სულ ბოლო დრომდე იმ უძველეს წესს შერჩა (ქიზიყი). საკუთ- 

რების პრინციპი ბოლომდე არსად მისულა და საძოვარი, ტყე, სა- 

ბალახო სასოფლოდ დარჩა. 

ასეთი შემოვიდა ხევი („ქვეყანა“) საერთო ქვეყანპში. თითო- 
ეული ასეთი ზევი („ქვეყანა“) ს აერისთავო იყო. მეფეს კი 

არ დაუსხავს ერისთავები, როგორც ამას ჩნა- 
გვიანევი წყაროეზი გადმოგვცემენ, არამედ 

ერისთავები მეფის უწინ გაჩნდნე წ... მეფის ბრძო- 

ლა ერისთავებთან, მირის და არრილის ღონისძიებაი იმ დიდი 

ბრძოლის გადმოცემაა, ნაგვიანევ დროში მოდიფიცირებით მოთხ- 
რობილი, რომელიც ამ გამაერთიანებელი ერისთავის („მეფის“) და 

ადგილის ერისთავებს შორის მიმდინარეობდა ჯერ პოლიტიკური 
ჰეგემონობისათვის (რეცა თავადი), შემდეგ კი საერისთავო ქვეყ- 

წის მიწების მითვისებისათვის (ბეითალმანის წესი, სიგლის განახ- 

ლების წესი), ორგვარი მფლობელობა ფეოდალისა: ' ნაწყალობევი 

და სამკვიდრო; ტენდენცია: ნაწყალობევის და სამკვიდროს გაიგი– 

ვებისა; მუდამი ბრძოლა ამ ორ პრინციპს შორის: ერისთავი (ფე- 
ოდალიე) სულ «იმის ცდაშია, რათა ნაწყალობევი 

სამკვიდროდ აქციოს, მეფე სულ «იმის ცდა- 

შია, რათა სამკვიდრო ნაწყალობევად აქცი- 
ოს. ჩვენში ეს ბრძოლა არასოდეს დამთავრებულა და ფეოდალიხ- 

მის პირობებში ის ვერც დასრულდებოდა. ეს ინსტიტუტები: ნას- 

ყიდი, ნამზითვი, ნასისხლი სულ ამ ბრძოლის გამოძახილია. „უსა- 
მართლოდ წართმა და ისიც ნასყიდისას არაოდეს ყოფილიყო“. 
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„ნახევარს ჩამოუშვებე,ნ“.. „ოსმალობა, „ყიზილბა- 
შობა“ „ნასყიდს უსყიდისაგან არ არჩევენ“: „აზიური. ფეოდალიზ- 

მი“,.. 

და აი ხევში („ქვეყანაში“) შექმნილ ვითარებას წამოეკიდა 
მეფე... 

არჩილმა რომ ტაძრეულები გააახნაურა და კახეთი მისცა რას 
ნიშნავს? 'ერისთავები არ იყვნენ იქა? ლეონტით და ჯუანშერით აქ, 

ისევე როგორც დასავლეთ საქართველოში, „იყვნენ ერისთავები. 

თუმცა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს სურათი (არჩილის ნასაქმევი) 

საეჭვოა, ისევე როგორც საეჭვოა თვით. ლეონტისეული ეს ამოდე– 
ნა საერისთავოები ღასავლეთ საქართველოში, ან კახეთისა და. სხვა. 
რნ ძველ დროს საერისთავოები, რა თქმა უნდა, მცირენი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ აი ისევე როგორც ბიბილურები, ან როგორც ხევის ან 
მთიულეთის ერისთავები (ესენი ხომ რეალური არიან)=კევის 
(„ქვეყნის“) ერისთავები... 

ასე რომ ისტორიული გეოგრაფია არსებით: კრიტიკას- უწევს 
ძველი ქართული წერილობითი წყაროების მონაცემებს და ამტკი– 
ცებს, რომ“ ეს მონაცემები გვბან შედგენილია .და პირველ, იმ ძველ 
ვითარებას · არ ასახავს... არსებით მასალას- იძლევა ისტორიული 

გეოგრაფია მიწის მფლობელობის ინსტიტუტის პერიპეტიების შე- 
სახებ. ფეოდალური მიწათმფლობელობის განვითარების შესა–- 
ხებ, ქართული ფეოდალიზმის ხასიათის შესახებ, მისი ძირითადი 
განსხვავებულობის შესახებ, აზიური ფეოდალიზმისაგან. აღმავალი 
ფეოდალიზმის ხანაში ერისთავს საირთხე დაუდგა.. მეფემ მისი 
სიმტკიცის მოშლა განიზრახა, „ქვეყანაში“ მისი მოსაკარგავედ 

დასმა განიზრახა, ქვეყნის უზენაესი მფლობელობა დაიჩემა, ერის- 
თავების სიძობა ფეოდალების წრეში შეთხზული მითია. ეს მითი 
საკმაოდ გვიანაა შეთხზული გასაჭირში ჩავარდნილი ფეოდალების 
წრეში. 

მეფე, ერისთავები, ხეობების უფალნი, ზოგან კელმწიფენი 
(ჩორჩანელი...) –– ესაა ადრეფეოდალური ხანა... მეფის ვასალები. 
მეფე, ერისთავები უფლებაშეკვეცილნი, ზოგან მოსაკარგვეობამდე 

მოყვანილი: –– XII საუკ. მეფე, ერისთავები (ერისთავთქრისთა– 

ვები) სამკვიდრო–ნაწყალობევით. ნაწყალობევის გამსაკუთრებელ> 
ხი=დაშლა, ჩიხი... (მ–-–2,21, ფურც. 98--100). 

5, საქართველოს „კუთხეები" („სამთავროები“, ქყეყნები) 

ბარისა და მთის ერთგვარ შეერთებას, ერთგვარ ერთიანობას წარმო– 
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ადგენენ (რა თქმა უნდა საშუალო საუკუნეებში). და თვით მთელია 

საქართველოც ასეთ ქვეყნებისაგან შედგენილი ერთეული იყო. ამ 

ერთეულის დაშლა შეიძლებოდა მის შემადგენელ „ქვეყნებად“, 
მაგრამ ამ „ქვეყნის“ (თითოეულის) დაშლა კი აღარ შეიძლებოდა 
მეურნეობის მოუშლელად (ე. ი. მეურნეობის ძირითადი რღვევის 

გარეშე). რა თქმა უნდა, ამ „ქვეყანათა“ გაერთიანებაც მხოლოდ 

შიშველ 'ძალას არ ემყარებოდა, არამედ გარკვეული სამეურნეო 
განვითარებითაც იყო შეპირობებული, მაგრამ ჯერ კიდევ მეურნე- 
ობაში, ქვეყნის ეკონომიურ განვითარებაში ის ტეხილი არ იყო 

მიღწეული, რის შემდეგ ეკონომიური განვითარების არსებითად 
დაუზიანებლად მას „ქვეყნებად“ დაყოფა არ შეძლებოდა. ამი– 

ტომ არის მართალი, რომ ეს გაერთიანება „ზედაპირული“, „ეფე- 

მერული“ იყო და ადვილადაც იშლებოდა. საპირო იყო სოცია- 

ლურ-ეკონომიური განვითარების, საწარმოო ძალთა განვითარების 
ახალი ხარისხი, რომ საქართველო აღარ დამლილიყო. 

ფეოდალური ურთიერთობის პირობებში ეს არ შეიძლებოდა ყო–- 

ფილიყო, თუმცა საამისო პირობები სწორედ ფეოდალური ურთი- 

ერთობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე უნდა შემზადებუ- 
ლიყო და მხადდებოდა კიდევაც. VI II--IX საუკუნეებში 
წარმოიქმნენ ქვეყნები (რამოდენიმე ხეობათა გაერ- 
თიანება საზაფხულო და საზამთრო ადგილებით). ეს იყო ის, რაც 

„,საქართველოს ცალკეული კუთხეების (ქვეყნების) საწარმოო ძალ– 
თა განვითარების შესაბამისი გამოხატულება იყო (ტერიტორიულ–- 

პოლიტიკური. ეს იყო ფეოდალური საქართვე- 
ლოს გამარჯვების გამოხატულება (რიად საინ- 

ტერესოა, რას ემყარებოდა ის ძველი გაერთიანება, ვთქვათ ფარს- 
მანის, ან მირიანის, ან გორგასალის სამეფო. ესენი ხომ რეალური: 

ისტორიული პირებია, ან ლაზიკა? ქართული აფხახეთი, ისევე რო–- 

გორც იმავე დროის კახეთი, ან ამოტ დიდის ქართლი უკვე ფეო- 
დალური) –- ე. ი. საქართველოს დამლა მცირე ერთეულებად, სა- 

მეურნეო (მთისა და ბარის, ყიშლაღ–ეილაღის, საზამთრო და საზაფ–- 

ხულო სასახლის ერთეულებად) ქვეყნებად. ჩორჩანელი თუ 
რომელიმე „მამფალი“ ბაგრატიონი თავისი „შვილებით“, ან რო- 

მელიმე დონაური ქორეპისკოპოსი, ილარიონ ქართველის მამა-ბი- 

ძები, ნერსე ქართლის ' მთავარი თუ კონსტანტინე კახაი, ყველა. 

ასეთი ქვეყნების „უფალნი“ და „კელმწიფენი“ იყვნენ... 
შემდეგ განვითარების შესაბამისად ხდება პოლიტიკური პრო- 

ცესი ამ „ქვეყნების“ გაერთიანებისა (და ერთიანდება „საქართვე– 
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-ლოდ“, რაც ცხადი მოწმობა არის იმისა, რომ გაერთიანების წინ 
„ეს ქვეყნები მაინ/, რაღაც ძველი ერთიანობის (როგორის?) მემკვიდ– 

რეობა იყო: უნდა ვიფივროთ ტომობრივი მონათე- 
საობის საფეძველზე აოსებული ძველიერთი- 

ანობის, ქართველურ-კავკასიურ ტგომელაის (9)1. მაგრამ ეს პროცე- 

სი ჯერ ახალ ხარისხობრივ მოვლენად ვერ გადაქცეულა; ეს თუნდაც 

'იქიდანაც კარგად ჩანდა, რომ გაერთიანებული „საქართველო“ ამ 

„ქვეყნებიდანვე#“ შედგენილად რჩებოდა, რომ ეს ქვეყნები რეა- 
ლურ ერთეულებად ობებოდნენ ამის შემდეგაც, რომ „საქართვე-, 

ლოს" მეფე რეალურად იყო მეფე აფხაზთა ღა ქართველთა, რან–- 

თა, კახთა და სომეხთა... რომ „საქართველო“ ამ გაერთიანების 

ზედაპირს გამოხატავდა, რომ რეალურ ბალსური ღა მტკიცე სა- 

ფუძვლიანი ისევ ის იქვეყნებ ი“ რ 'ჩებოდრენ. ამირომაც მოსდა, 
რომ გვიან სხვადასხვა „განსაცდელის“ გამო, როცა საქართველო 

დაიშალა, ის დაიშალა სწორე 6 იმ შემადგენელ ა საწილებად, რო- 

ძელთაგანაც ის შედგა გაერია, იანების ჟამს; ე. ი. რეაჯთური ქვეყ- 

ნაბი, მტკიცე ერთეულებს, ფეოდალური განვითარების ნაყოფი 

პოლიტიაკერ-ეკონომიური ერთეულები დარჩნენ (ტერმინი „სა-     

გართველოიკ“ თან გადაყკა ამ პროცესს და გვიან გაერთიჯ§ნების 

მოჟჭირნახულეებმა. შემოიღეს წიგნური ივერია, „ბხემო“ და 

„ქვემო“ ივერია). ქვეყნების ის გაერთიანება, რა თქმა უნდა, მხო- 

ლოდ ნაქალადევი არ იყო და ეს გარემოება საწარმოო ძალთა გან–- 

უითარების შესაბამის განვითა“ებას ემყარებოდა, მაგრამ როგორც 

აღვნიშნეთ, ეს არ იყო ჯერ ახალი ხარისსი, სხეა ახალი სახის ურ- 
თიერთობა, მიმდინარეობღა პროცესი, გროვდებოდა ძალები, რო- 

მელიც ახალ საფეხურს გამარჯვებს უმხადებდა. ამის ნიშნები 

კარგად ჩანს XII საუკუნის საქართველოძი.. კრიზისი დგებოდა 
ძველის კვდომისა და ახლის შობისა. „ქვეყნების“ ხარჯზე „საქარ- 
თველოს“ შობისა, ბატონყმური საქართველო იმარჯვებდა, მეფის 

თვითმპყრობელობა და ბატონიაბი ართიერთს უნდა 

შეჯახებოდნენ. ამ დროს საქართველოს ცხოვრებამი "შემოერია 

ახალი ძალა. 

საქართველო შეიძლება ერთადერთი ქვეყანა იყოს იმის საი- 
ლუსტრაციოდ, თუ როგორ ხდებოდა მცირე ტომების ურთიერთში 
არევა, ტომების გამსხვილება, ხალაის დადგინება... საქართველოს 

ტოპონიმიკად შემონახუდიი აქეს შრავალა ახ ეფლის სახელი ამ ტო- 

მებისა, შემონახულია მასალები იშის შესახებაც თუ როგორ და რა 

ნიადაგზე ხდებოდა მათი ურთიერთშორის არკვა; საქართველო იძ- 
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ლევა შესანიშნავს გეოგრაფიულ წარმოდგენას იმისას, თუ როგორ 
ერთეულს წარმოადგენდა („ქვეყანას“) თითოეული ასეთი ტომი 

(,ხეობა“, ხევი). საქართველოს არქეოლოგია იძლევა უეჭველ მოწ- 
მობას, თუ სად იყო მაჯისცემა ასეთი ტომებისა იმ უძველეს დროს, 
როცა ჩვენი წინაპრები იქაზდე კულტუროსანი შეიქმნენ, რომ ერ- 

თი „ქვეყნის" მკვიდრნი გახდნენ, რომ „მთა“ იყო განმსახღვრელი 
და არა ბარი, რომ ბარი მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობისა იყო. 

კოლხეთი შეიძლება სწორედ ის გაერთიანება იყო, ერთ- 

ერთი (კ ოლტ%9%?) ტომის გაბატონება სხვა დანარჩენზე, რომლის 

საფუძველს კოლხურ კულტურაშაე ვხედავთ: 
„ბრინჯაოს ხანის კოლხური კულტურა სავსებით შესა- 

ფერისი საფუძველი ჩანს ასეთი პოლიტიკური ერთეულის არსებო- 
ბისათვის (ამასვე მიუთითებს ჰეროდოტე, ამასვე მოწმობს არგო- 

ნავტების მითი)... საძიებელია, ოღონდ «რა მიხეზის გამო დაირღვა... 

(იმიტომ რომ გაერთიანება იყო ზედაპირული) (მ-–-1,33. ფურც. 

9- 13). 

6. ქ“ცა I, ჯუანშერი 142 
არჩილმა თავის ძეს მირდატს რანის ერისთავის ბარზაბოდის 

ქალი ცოლად შერთო. „და მისცა მეფემან სამშკლდე ძესა 
თვსსა საერისთოთა მისითა და მუნ დასხდეს მირდატ 

და საგდუხტ“. 
სამშვილდე ადმინისტრაციული ცენტრია, მას ახლავს 

„საერისთო“ (ქვეყანა). ეს ხომ ძველისძველი ერთეულია –- გაჩი- 
ოსის წილი, მეხეთოსის ძმისა. ასევე ერთეულად რჩება ის შემდე- 
გაც, მას აძლევენ ფეროზს.., მისი ტერიტორია მოიცავს „სკ ჯ რე- 

თის მდინარითგან ვიდრე თავადმდე აბოცი- 

ს ა “(9). უე 

რაღაც ნიშნით, ჩანს, ის გამოიყოფოდა გარდაბოსის და მცზე- 

თოსის წილისაგან. XI საუკუნეში, როცა ·ლეონტი წერდა, ასეთი 

ტერიტორია –– ერთეული არ არსებობდა (9), თუმცა სამშვილდარ– 
ზორაკერტელი მეფენი, ვინ იცის, გაჩიოსის მემკვიდრეობა იყო. 

ისტორიულ-გეოგრაფიული შესწავლა იმედია მოგვაპოვები- 
ნებს იმ ნიშანს, ამ „ქვეყანას« რომ აერთიანებდა. ეს „ქვემო ქარ- 

თლის" ისტორიულ-გეოგრაფიულად შესწავლის შედეგად იქნება 
შესაძლებელი... (მ-–2,6. ფურც. 61). . 

7. ჩემი დაკვირვება „ქვეყნის“ (ერთეულის) შესახებ, გვიან- 

ფეოდალური საქართველოს შესწავლის. საფუძველზე მივიღე. 
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გვიანფეოდალური საქართველო დაიკო „ქვეყნებად“ –- სამ– 
თავროებად“, რომელთაგან თითოეული სრულიად გარკვეულ ერ- 
თეულს მთასა და ბარს წარმოადგენდა, ტერიტორიას, რო- 

მელიც ამა თუ იმ სამთავროს ათვისებული ჰქონდა, ტერიტო– 

რია, რომელსაც ამ სამთავროში მცხოვრებნნ ” გრძნობდნენ, 
ტერიტორია, რომელიც ამა თუ იმ სამთავროს მეურნეობას ა უ § ი– 

ლებლად სჭირდებოდა, რათა მას ძირითადად დამო- 
უკიდებლად ეარსებნა. ესაა ნამდვილი ცოცხალი 

ტერიტორია. „მთა და ბარი“ ქართული სამთავროსათვის მისი 
მეურნეობის სახეობისაგნ გამომდინარეობდა„ ინდივიდუალური 
მოვლენა იყო ქართული ფეოდალური ქპოქისა, ხოლო ეთნიკური 

მომენტი ქართული სამთავროებისათვის უმთავრესი და გადამწყვე– 
ტი აღარ იყო, თუმცა მნიშვნელობადაკარგული ეს' მომენტი ჯერ 
კიდევ არ ყოფილა; ამის საბუთი ისაა, რომ ქართული ქვეყანა არა> 
ერთ სამთავროდ ჩამოყალიბდა (ქართლი, კახეთი, სამცხე-საათაბა– 
გო, იმერეთი, გურია), მაგრამ ამ მომენტს რომ მნიშვნელობა ჰქონ– 

და იქიდანაც ჩანს, რომ ეს, სამთავროები ძველი ტომობრივი ერთე– 

ულების (ყოფილის ან პრსებულის) ორგანიზაციებს წარმოადგენდ– 
ნენ (საერისთავთერისთავოები: ქართლი, კახეთი, სამცხე, არგვეთი, 

გურია, ეგრისი, აფხაზეთი, სვანეთი). რა თქმა უნდა ეს აღარ იყო 

ძველი ტომები, ფეოდალურ საქართველოს დიდი საქმე გაეკეთები» 
ნა: გაექრო ზოგი თემი––აფშილები, გურულები, ეგრისის დიდი ნა– 

წილი (სამოქალაქო, არგვეთი), მესხები„ ჰერები, , კახ-კოხები, 

სხვები კი –– სვანები, აფხაზები მეგრელები, ჭანები ძირითა–- 

დად -– მათ ფეოდალურ ნაწილში –- გაექართებინა აგრეთვე; ასე 
რომ ძველი ტომობრივი ერთეულები: ახლა უფრო ისტორიულ მო- 
ნაგონარს წარმოადგენდა, ვიდრე რეალურ ვითარებას, მაგრამ ეს 
ფაქტი მაინც ისე იყო, რომ რტომურ-თემური 'მომენტი რჩებოდა 

და ჯერ იგი საბოლოოდ გამქრალი არ იყო. ასე რომ გადამ- 

წყვეტი მომენტი ამ დაყოფისას, , რა თქმა 

უნდა, მხოლოდ სამეურნეო მომენტი იყო. ყვე- 
ლა სხვა: ადმინისტრაციული დაყოფა თავის დროს ტომობრიობაზე, 
დამყარებული, ტომობრივობის ტრადიცია –- ზოგან მხოლოდ სა- · 
ხელადღა შერჩენილი ––- ყველაფერი ეს დანართი მომენტები იყო; 

ჩემი ეს დაკვირვება ქვეყნების, ან· უკეთ, ტერიტორიის შესახებ 

შეიძლება გაღრმავდეს და მივიღოთ დებულება: ყოველ ს აზო გა- 
დოებას ძველი ქვის ხანიდან მოკიდებული ჩვენს დრომდე ახა- 
სიათებს თავისი ქვეყანა თავისი ტერიტო- 
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რია ამ საზოგადოების არსებობისათვის აუცილე- 
ბელი, ამ საზოგადოების მიერ ათვისებული. საზოგადოების 
მეურნეობისდა კვალად ეს ქვეყანა ხან მეტია, ხან ნაკლები, ხან 
ასეთია, ხან ისეთი, მაგრამ ის ყოველთვის გარკვეულია, ის 
ყოველთვის შესაბამისია ამა თუ იმ საზოგადოებისა და ეს ასეა 

ორივე შემთხვევაში, ე. ი. მსშინაც, როცა ტერიტორია განსახღვ– 

რავს საზოგადოებას (კაცობრიობის უძველესი ხჰნა) და მაშინაც, 

როცა საზოგადოება განსახღვრავს ტერიტორიას (ჩეენი დრო). ასე 

რომ ძველი შეხედულება ამის შესახებ, თითქო უძველეს დროს 
ადამიანს არ გააჩნდა ტერიტორია, რომ ის „მოხეტიალე“ იყო, რამ–- 

დენადმე, თუ სულ მთლად არა, გადასასინჯავია. 
მას შემდეგ, რაც ადამიანი გაადამიანდა ის ასე თუ ისე „მკვიდ–- 

რიც“ გახდა: მისი „სახეტიალო#“ არე გაირკვა, ეს იყო მისი არსე– 
ბობისათვის აუცილებელი და საკმაო არე. განუსაზღვრელი” ხეტია- 
ლისათვის ისეთ ადამიანს არც ძალა გააჩნდა არც ცოდნა შორი 
მოძრაობა ასეთი საზოგადოებისა უფრო გვიანი საქმეა (მეჯოგეო- 
ბასთან დაკავშირებით) და საკმაოდ გვიანი. და ასეთი მოძრაობაც 

მხოლოდ უკიდურესი იძულების პირობებით შეიძლება ყოფილიყო 
ნაკარნახევი და წარმატებით სრულდებოდა, როცა ის უკეთე- 

სად იყო ორგანიზებული, ვიდრე დამხვდურ-მკვიდრებთან. 
საზოგადოებრივი განვითარების განმსაზ- 

ღვრელი მაინც „მკვიდრები“ არიან და არა მსხე– 
მები (მსხემობა დროებითია, გარდამავალია საზოგადოების ერთი 

მკვიდრობიდან მეორე მკვიდრობძში). ესა თუ ის საზოგადოება 

მუდმივ მსხემობას ვერ შერჩება და კულტურა, საზოგადო- 

ებრივი წინსვლა მხოლოდ მემკვიდრეობაLს- 

თან არის დაკავშირებული. 

საქართველოს და (კავკასიის) ისტორიულ-გეოგრაფიული შეს- 
წავლა მეტისმეტად მეტყველ მასალას იძლევა ჩვენი დაკვირვები- 
სათვის. მრავალი ათეული სატომო სახელით აღნიშნული ქვეყნები 

(ტერიტორიები), ოდესმე ამ ცოცხალ სახელთა გაქვავება გაუზინა- 
არსება, მრავალი ერთეულის რიცხობრივი შემცირება და ბო- 

ლოს ერთი სახელით ყველა ამათი დაფარვა ცოცხლად მეტყვე- 
ლებს, რომ უძველეს დროს (ახალი ქვის ხანა, ბრინჯაო) მთელი ტე– 

რიტორია დანაწილებული იყო მცირე ქვეყნებად, მონათესავე თუ 
უფრო შორეულ ტომებად; შემდგომ ,განვითარებასთან ერთად, 
მიმდინარეობდა ამ ტომების ურთიერთმი არევა გამსხვილება. 
ძლიერი ტომი ქმნიდა ხალხს ,და ა. შ. (მ-–1, 33. ფურც. 5-–-6). 
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8. ფეოდალური სამთავროების თანდათანი ჩამოყალიბება, ფე– 
ოდალური ერთეულების გაჩენა-მომწიფება ხანგრძლივი პროცესია. 
ის ჯერ ისევ ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების წინა ხანა- 
ში ისახება და საბოლოოდ მწიფდება ამ ურთიერთობის „გამარჯ- 
ვების ხანისათვის. ასე რომ ძველი იბერიის პოლიტიკური დაშლა 
ამავე დროს ფეოდალური სამთავროების გამარჯვებისა და მათი 

შემდგომი განვითარების ხანა იყო. ეს ერთეულები, რა თქმა უნდა, 
იყო არა ეთნიკურ-ტომობრივი ნიშნით გაერთიანებული საზოგა- 

დოებანი, არამედ სწორედ საკუთრივ ფეოდალური ურთიერთობის 
ნაყოფი; თავისი ასაკითაც ეს ერთეულები შეუძლებელია უფრო 
დიდი ხნისანი იყვნენ, ვიდრე მათი წარმომშობი ფეოდალური ურ- 
თიერთობა. ჩვენ არ გვაბრკოლებს ის გარემოება,დ რომ სა- 

ქართველოს ფეოდალური ს ამთავროები ხშირად ეთხი- 

კურ სახე ლს ატარებენ. ჯერ ერთი, ასეთი სახელების გვერდით 
მოიპოვება ისეთი სამთავროც, რომელიც ასეთ სახელს არ ატარებს 
(არგვეთი, გურია, აჭარა, თაკუერი), მეორე და უმთავრესი ისაა, · 

ღოომ ეს სამთავროები ეთნიკური სპხელებით ძველი ვითარების მო- 

ნაგონარია, ძველად არსებულის გადმონაშთია, რეალურ ვითარებას 
საკმაოდ დაშორებული «რამ. მაგალითად ადრეფეოდალური 

ხანის ჰერეთი სრულიადაც არაა იდენტური 
ძველი ეთნიკური ჰერეთისა და ეს ამ დროს უკვე 
თავიდან ბოლომდე ქართულია, გაქართულებულია. 

ასე რომ ფეოდალური სამთავრო ჰერეთი არის სწორედ ამ 

ურთიერთობის წარმონაქმნი როგორც ტერიტორიულად, ასევე 
ეთნიკურადაც. არც ფეოდალური ხანის ისეთი ეთნიკური ერთეუ- 
ლიც კი, როგორიც იყო ეგრისი, შეიძლება იქნას ამის საწინააღმ-, 
დეგოდ დასახელებული. ამიტომაც მოხდა, რომ ძველი ეთნიკური 

სახელი ეგრისი შეიცვალა, როგორც შეუფერებელი ახალი ვითა- 

რებისათვის და ოდ იშ ა დ იქცა, რომლის ტერიტორიული სახღვა- 
რი მხოლოდ არქეოპოლისამდე მოდიოდა (იმის აღმოსავლეთი კი 

სამოქალაქოს საერისთავოს შეადგენდა); ძველი ეგრისის გამონა– 

ყოფს შეადგენდა გურიაც, ისევე როგორც არგვეთიც. ესევე შეი- 
ძლება ითქვას აფხახეთზედაც (აფშილეთი, „აფხაზეთი“) და მართ– 

ლაც რა შუაშია „ან, უკეთ, რა გადამწყვეტი მნიშვნელობა შეიძლე– 
ბა მიეკუთვნოს ეთნიკურ მომენტს (აქ შეიძლება შეხვედრას ჰქონ- 
დეს მხოლოდ ადგილი), როცა საუბარია საზოგადოების პოლიტი- 
კურ-ეკონომიური ორგანიზაციის წარმოქმნა-ხზრდაზე„ საილუსტრა- 

ციოდ საკმაოა ავიღოთ სამცხის ვითარება IX საუკუნეში, ან კონს– 
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ტანტინე კახაი (ისიც ხომ დამოუკიდებელი მთავარია), ან ძამელი 
მთავარი, ან მთავარი გარდაბანელი და სხვა. ესაა ცოცხალი ურთი- 

ერთობის ნაყოფი, იმ ურთიერთობის, რომელიც ვითარდებოდა ამა 
თუ იმ ეთნიკურ გარემოში, დამოუკიდებლად, რა თქმა უნდა, ამ 
გარემოს ეთნიკურობისაგან. ეს ხანა ეთნიკური მომენტის დომინან– 
ტობისა, ტომობრივი ელემენტის დომინაპნტობისა ძველისძველია, და 
იგი ძირითადად უკვე მონათმფლობელურმა ქართლმა გადალახა. 
ის ხანა წინაკლასობრივი ურთიერთობის შესაბამისი იყო და ეს 

გადმომშთენილი ეთნიკურობაც იქ შერჩა უპირატესად, სადაც კლა- 

სობრივი ურთიერთობა გაჭირვებით იკიდებდა ფეხს. კლასობრივი 

ურთიერთობა არღვევს ტომობრივ ზღუდეებს და ტომებს ეროვნე- 
ბად აყალიბებს. 

ამ კლასობრივი ურთიერთობის გარკვეული საფეხურის წარ- 
მონაქმნია ეს სამთავროები, რომელთაც რაიმე კავმირი თავისი 

წარმოშობა–ჩამოყალიბების პროცესში ტომობრივობასთან არა აქვთ 
და ის არა ტომობრივს, არამედ სულ სხვა გაერთიანებას (ფეოდა- 
ლური დროის ხალხი) გულისხმობს. 

ასე რომ ადრეფეოდალური ხანის ეს ტერიტორიები, , სამთავ– 
როები ამავე ფეოდალური ურთიერთობის ნაყოფია. IX ს-ში ჩვენ 
ჯერ კიდევ ვხედავთ, რომ ეს სამთავროები შედარებით მცირე ერ- 
თეულებია და შემდეგ ურთიერთობის გართულება-განვითარებას– 
თან ერთად ეს ერთეულებიც თხრდებიან, მსხვილდებიან, ვიდრე, 
ბოლოს, ზოგი მათგანი მთელ სამეფოდ არ იქცევა. ზოგიერთი კი–- 
დევ ატარებს ძველ სახელს (ეთნიკურს), მაგრა? არსად ეს ძველი 
სახელი ახალ ტერიტორიას არ ემთხვევა. სვანთა საერისთავო ოდნა– 
"ვადაც ვერ მოიცავს ძველს სვანეთს, ეგრისი ოდიშად იქცა და ოდი– 
შის საერისთავო ოდნავადაც ვერ შეიცავს ყველა მეგრელს, აგრეთ- 
ვე აფხახთა საერისთავოც; გურიის საერისთავო არც ეთნიკურად, 
არც ტერიტორიულად არაა ერთი რამ, ასევე არგვეთი და სხვა და 
სხვა. 

ფარნავახის და შემდეგ გორგასლის ერისთავები, თუ აქ რამე 
რეალურ-ისტორიულია, შეიძლება წინაფეოდალური დაყოფის ანა- 
რეკლი იყოს (შეადარე, ნახარარები). თუმცა მათი ტერიტორიული 
და არა ტომობრივი დასახელება დიდ ეჭვსა ბადებს მათს რეალუ- 
რობაში... 

ერთიანი პროცესის მაჩვენებელია რობ სახელმწიფო 
ერთსა და იმავე დროს მრავალ ადგილას იშვის. 
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ეს ქართულ“ქართველური ტომები უძველესი, წინაფეოდალუ. 
რი "ამბავია. ქართველი ეროვნების წარმოქმნა მონათმფლობელუ4ტ 

ხანას „მიეკუთვნება, ქართული „ფეოდალური ეროვნება ჩ. წ. IV 

საუკუნიდან ისახება და VII ს–ში იმარჯვებს (6. 1. ფურც., 183-. 

184). 

9. ქ ცა I, ჯუანშერი, 1857-ეე 

ამ საერისთავოების მიხედვით, ვახტანგის სამეფო –– ქართ- 
ლი –- ათი საერისთავოსაგან შედგება. მაგრამ ქ ართლოსიან- 
თა ქვეყნებს გარდა აქ სამი საერისთავო ეჯ- 
როსის და ჰეროსის მიწა-წყალია: გრიგოლ ერისთავი 
ჰერეთისა, სამნაღირ ერისთავი შიდა ეგრისა და სვანეთისა, ბაკურ 
ერისთავი მარგვსა და თაკუერისა (რაჭა არ აა!!). 

ქვეყნის დაყოფა საერისთავოებად, ე. ი. ქვეყნის ადმინისტრა- 
ციული დანაწილება სახელმწიფოს წარმოქმნის ნიშანია ·(ეს უკვე 
ფარნავაზის დროსვე მოხდა). ასეთი დანაწილება ხდება არა ვინმეს 

(მეფის) ნებისმიერად, არამედ ისტორიულად წარმოიქმნება სხვა- 

დასხვა „ქვეყნების“ წარმოქმნის შედეგად. ასე რომ პროცესი პირ- 
უკუ არის იმისა, როგორც ჩვენ ამას გვიხატავენ: ე. ი. უწინ დიდი 
ქვეყანა (ქართლოსის, ჰეროსის, ეგროსის და სხვ.) ქვეყნები კი არ 

წარმოქმნილან, როგორც ამას ლეონტი წარმოგვიდგენს და მერმე 

რომელიმე ფარნავახს (პირველ მეფეს) კი არ დაუნაწილებია ადმი– 

ნისტრაციულ ერთეულებად, არამედ, პირიქით, საუკუნეთა მანძილ– 
ზე ესა თუ ის „ქვეყანა“ იქმნებოდა, ხვდებოდნენ ურთიერთს. ეს 
ქვეყნები.. იბრძოდნენ, უკავშირდებოდნენ, ქრებოდნენ, ძლიერ- 

დებოდნენ, ითქვიფებოდნენ და ბოლოს და ბოლოს ყალიბდებოდნენ 

გარკვეული, მტკიცე ერთეულები -–- „ქვეყნები#, რომელთა გაერ- 
თიანებას ახერხებდა გარკვეულ უპირატესობათა მქონე „ქვეყანა“ 

(ტომთა კავშირი), რომელიც ასეთ ერთეულებს სკეპტუტიების (ხელ- 
ჯოხიანების) სახით გარს შემოიკრებდა. ასეთი საერისთავოები, ამ- 

რიგად, იყო ისტორიული წარმონაქმნი ქვეყნები, რომელთა გადა-. 
ქცევა ადმინისტრაციულ ერთეულებად ეს იყო ამ ქვეყნების გან- 
ვითარების ახალი საფეხური. უძველესი ერისთავი ეს იგივე ბასი- 

ლეუსია, „მამასახლისი“, სკეპტუხი, რომელიც დროთა განმავლობა- 

ში თანდათან კარგავს ბასილეუსობას ერთადერთი (პირველი) ბასი- 

ლეუსის გაძლიერების სასარგებლოდ. ვიდრე, ბოლოს, უბრალო 

მოხელე ერისთავად არ გადაიქცევა. აი, ეს საფეხური არის. 
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ფიქსირებული პირველი მეფის (ფარნავაზის) შესახებ მოთხრობა– 
ი და ფრიად ნიშანდობლივადაც: გაჩნდა მეფე გაჩნდნენ 
ერისთავები... 

შესანიშნავია ლეონტის მსჯელობა ამ მეფობის წინა ხანაზე. (მა– 
მასახლისობის ხანა); ეს შემდეგი ხანის ერისთავები იქ „თავადებია“, 

რომელნიც „იჩინიან“, ე. ი. მამასახლისები, ხოლო ის ვინც ყველას 
აერთიანებს, ის მცხეთას ზის „რეცა თავადი“ –- „მაზავებელ და 
ბჭე სხუათა ქართლოსიანთა“, (ქ“ ცა I, 11). აქედან ნახტომი და მეფე: 

ერისთავებით... ვახტანგის საერისთავოები მხოლოდ. ეთნიკურ 

წარმონაქმნ ქვეყნების სია არ არის... ეს პრინციპი ბატონობს აქაც, 

მართალია, მაგრამ ის ბოლომდე დაცული არ ჩანს. ერთ საერისთა- 

ვოდ გადაქცევა კახეთისა და კუხეთისა, ან შიდა ეგრისის და სვანე– 
თისა, ან მარგვსა და თაკვერისა, ქვეყნის ეთნიკური პრინციპის და- 
რღვევაა, სახელმწიფოს ადმინისტრაციული ნებისმიერობაა... (მ-– 
2, 6. ფურც. 77-78), 

I საერისთავო ქვეჭნების ცვლა) 

1. ქ“ცა I, ლეონტი, 24 

„ფარნავაზმა „ბერძნები#« დაამარცხა და კლარჯეთი შემოიერთა 

(2316), „ხოლო ეგრის წყალს ქუემოთ დარჩა ბერძენთა, რამეთუ 

მკუდრთა მის ადგილისათა არა ინებეს განდგომა ბერძენთა. მაშინ 
ფარნავაზ მისცა დათ თკსი ოვსთა მეფესა ცოლად, და მეორე დაი 
თგსი მისცა ქუჯის ცოლად. და მისცა ქუის ქ უეყანა ეგრის 
წყალსა და რიონს შუა, ზღკთგან მთამდე, რომელსა შინა 
არს ეგრისი და სუანეთი, და დაამტკიცა იგი ერისთა- 

ვ ა.დ მუნ. და მან ქუჯი-აღპშენა ციხე –– გოჯი. 
მაშინ ფარნავაზ უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვსთაგან და 

მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა (თუ ეგრს ზედა, 
ან ეგურს ზედათ?). «და 'განამრავლნა ყოველნი მჭედარნი ქართლო- 
სიანნი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი. 

ერთი გაგხავნა მარგჯს ერისთავად და მისცა მცირით 
მთითგან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუ (რ)ადმდე. (ეგრისისა), რი– 

ონს ზემოთ. და ამანვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ·ციხენი: შორაპა- 
ნი და დიმნა (ეს გასწორება არაფერს არ ქმნის...). 

და გაგზავნა მეორე კაზეთისა ურისთავად, და მისცა 
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არაგუთგან ვიდრე ჰერეთამდე, რომელ არს კარეთი და კუხე–- 
თი. 

მესამე გაგზავნა ხზუნანისა ერისთავად, და მისცა 
ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, 
რომელ არს გარდაბანი. 

მეოთხე გაგზავნა სამშულდის ერისთავად, და მის- 
ცა სკურეთის მდინარითვან ვიდრე მთამდე, რომელ არს ტაშირი და 
აბოცი. 

მეხუთე გაგზავნა წ უნდის ერისთავად, დღა მისცა ფან– 
ვარითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი დ» 

კოლა და არტანი. 
მეექუსე გაგხავნა ოძრკის ერთსთავად, და მისცა ტას– 

ისკარითგან ვიდრე არსიპნთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის, 
რომელ არს სამცხე. და აჭარა. 

მეშუდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად, და მისცა 

არსიანითგან ზღუამდე. და მერვე, ქუჯი, იყო ე რისთავი ეგრი– 
სისა. 

ხოლო ერთო დაადგინა სპასპე ტად და მისცა ტფილისით- 

გან და არაგვითგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე, რომელ 
არს შიდა ქართლი.... 

..ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე, ადგილთა და ადგილთა, განა– 
ჩინნა სპას ა ლარ56ი და ათასისყავნი, და მათ ყოველთაგან მო– 

ვიდოდა ხარკი სამეუფო, და საერისთავო. | 

ესრეთ განაწესა ესე ყოველი ფარნავახ მიმსგავსებულად სამე– 
ფოსა სპარსთასა“. 

ამრიგად,. ქართლოსის ძმის (ეგროსო),, შვილების (კახოს, კუ- 
ოს, გარდაბოს, გაჩიოს) და შვილიშვილების (მცხეთოსის ძეების: 
უფლოსის, ჯავახოსის, ოძრხოსის) სამამასახლისო ქვეჯ- 
ნები საერისთავო ქვეყნებად იქცა. | 

ლეონტი თუმცა გვარწმუნებს, რომ ფარნავახ „განაწესა ესე 
ყოველი მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა,“ რომ ყველა ეს: 

ერისთავები ფარნავაზმა გაგზავნა საერისთავოხე და მ ისცა 
გპრკვეული ქვეყნები, მაგრამ საკმაოა ჩავუკვირდეთ ამ საერისთა–- 
ვო ტერიტორიებს, რომ დავინახოთ: ძირითადად ეს საე- 
რისთავო ქვეყნები იგივე ქართლოსმცხეთო- 
ს ის (და ეგროსის) ძე თა სამამასახლისო ქვეყნებია: 

თოძრხოსის, ჯავახოსის, უფლოსის, გარდაბოსის, გაჩიოსის, კახოს- 

„ კუხოსის, ქუჯის. აშკარაა, ფარნავაზი ამ თავის: პოლიტიკურ-ადმი– 
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ნისტრაციული მოღვაწეობით, ძველიდანვე არსებული ქვეყნების#/ 
ე. 9. ეთნიკურ-ტერიტორიული წარმონაქმნების, მონათესავე ტომე– 

ბის (ძმები, შვილები) პოლიტიკური გაერთიანების ფაქტიდან ამო- 
დის. 

მცირე კორექტივი, როგორიცაა ეგრისის გაყოფა ორ საერის- 

თავოდ, ან ასევე ოძრკოსის სამამასახლისოს ორ საერისთავოდ. 
“გაყოფა (ასევე ცოტა მოგვიანებით: გაყოფილ იქმნა ჯავახოსის ნა- 
მემკვიდრევი ორ საერისთავოდ), ან კიდევ კახოსის და კუხოსის სა-- 

მამასახლისოთა ერთ საერისთავოდ გადაქცევა, –– ყველა ეს უფრო 
დადასტურებაა ეთნიკურ-ტერიტორიული წარმონაქმნობის . პრინცი– 

პისა, ვიდრე მისი უარყოფა: კლარჯეთი უთუოდ განსხვავდებოდა 
ეთნიკურად სამცხე-აჭარისაგან (ეს ეთნიკური, განსხვავება, რა თქმა 

უნდა,'ტომობრივ საზღვრებს არც სცილდებოდა); ასევე შიდა ეგ– 

რისი ეთნიკურ-ტომობრივად განსხვავდებოდა არგვეთისაგან, ხო- 

ლო კახეთ-კუხეთი ისე ახლო იდგნენ ურთიერთთან, რომ მათი ერთ 

ქვეყნად გაერთიანება, „უნდა ვიფიქროთ, ბუნებრივად მოხდა (ასევე 
ბუნებრივი განვითარების დადასტურება იყო ყველა ეს ზემორე 

მითითებული ტერიტორიული ცვლილებანი -- დაყოფა). 
კიდევ უფრო საინტერესო სურათს მივიღებთ, თუ შევუდა- 

რებთ ფარნავაზის · საერისთავოებს ვახტანგ გორგასალის დროის. 
საერისთავოებს (185). 

გორგასალის დროის ზსაერისთავოებია: 

„პირველად ჯუანშერ სპასპეტი, მპყრობელი შიდა ქართლისა. 

და მფლობელი ყოველთა ერისთავთა; 
დემეტრე, ერისთავი კახეთისა და. კუხეთისა; 

· გრიგოლი, ერისთავი ჰერეთისა; 
ნერსარან, ერისთავი ხუნანისა; 

· ადარნასე, ერისთავი სამ2შულდისა; 
· სამნაღირ, ერისთავი შიდა ეგრისა და სუანეთისა; 
ბაკურ, ერისთავი მარგუსა და თაკუერისა... 

...არტავაზ, ერისთავი კლარჯეთისა; 

. ნასარ, ერისთავი წუნდისა; 

10. ბივრიტიან, ერისთავი ოძრკისა4. 
ფარნავაზთან შედარებით ვახტანგს ახალი საერისთავო შემო– 

მატებია –– ერისთავი ჰერეთისა. სხვა ძველ საერისთავოე-. 
ბიდან ცვლილება განუცდია არგვეთის საერისთავოს, რომელსაც: 

თაკუერი მიჰმატებია (მართალია ეს ცნობა იმ მხრივ სა–- 

.-
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დავოა,: რომ აგათია არ ეთანხმება მას, მაგრამ იმ მხრით',ძვირფასია 

სამაგიეროდ, რომ ადასტურებს იმ დროს „რაჭის“ ქვეყნის 
არარსებობას, ადასტურებს იმას რომ იმ დროს თაკვერი 

უშუალოდ ესაზღვრებოდა არგვეთს, ე. ი. რომ არგვეთსა და თაკვერს 

შორის „რაჭა“ არ იყო, რომ თაკვერი რაჭასაც მოიცავდა). 

როგორც ვხედავთ, ფარნავაზის დროისა და ვახტანგის დროის 
საერისთავო ქვეყნები ძირითადში უცვლელ§ი 
დარჩენილან, და ეს თითქო რვაასი წლის მანძილზე! 'ეს კი 

იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ ეს საერისთავო ქვეყნები უფ- 

რო ძლიერ და მტკიცე მომენტს ემყარებიან, ვიდრე სახელმწიფოს 
მეთაურთა რაციონალისტური ადმინისტრაციულ-სახელმწიფოებ- 

რივი ღონისძიება, ე. ი. ემყარებიან ეთნიკურ-ტერიტორიული წარ- 
მონაქმნობის მომენტს, და რომ ეს მომენტი მტკიცე ტრადიციულ 

გამძლეობას იჩენს. მე, რა თქმა უნდა, აქ იმის გარჩევაში არ ”შევ- 

დღივარ, თუ რამდენად რეალურ-ისტორიულია ეს ცნობები (ეს 
ერისთავები დასახელებით), მაგრამ მოხსენიებული საერისთავო ტე- 

რიტორიები ფარნავაზისა, თუ ვახტანგის დროისა ძირითადად რეა- 

ლურ-ისტორიული ფაქტები მგონია... 

მესამე ცნობა საერისთავო ქვეყნების განვითარების შესახებ. 
ჩვენ თითქო VIII საუკუნის შუა ხანებიდან მოგვეპოვება (ასე ვა- 

რაუდობს ჯუანშერი ––- ქ ცა I, 241--242), 

მიჰრ მეფემ პჰნდერძად დაუდო არჩილ მეფეს „მისხენ შჯდნი 

ქალნი... აწ მისცენ მათ «ე. ი. ერისთავებს. –– ნ. ბ.) ასულნი ჩემნი 

და განუყვენ მასთქ უეყანანი ქართლისანი: ნახევარი შენ. 
და ნახევარი მათ. ხოლო საუხუცესოდ რომელ მქონდა, მომიცემია 

შენდა, და გქონდეს საუხუცესოდ: ეგრისი, სუანეთი,თა– 
კუერი, არგუეთი და გურია ხოლო კლარჯეთი და 
შუა მთიულეთი მიეჯკ ასულთა ჩემთა, რათა მუნ შინა იყვნენ ჟამთა 
ამათ ბოროდტთაი“, 

მიჰრი გარდაიცვალა. „ხოლო არჩილ მოუწოდა ერისთავთა 
ქართლისათა, და მისცნა ძმისწულნი მისნი. 

ერთი მისცა მამის ძმისწულსა მისსა შვილსა გუარამ 
კურაპალატისასა, რომელსა პქონდა კლარჯეთი და 
ჯავახეთX-; 

მეორე მისცა პიტიახშსსა ნათესავსა ფეროზისსა რომელი 

მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს, 
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მესამე მისცა ნერსეს ნერსიანსა, რომელი-იგი იყო წარჩინებუ- 
ლი ვახტანგ მეფისა“; (?) (ალბათ აქ იგულისხმება ნერსარან ერის- 

თავი ხუნანისა, ქ“ცა I, 185). 
„მეოთხე მისცა ადარნასეს თდარნასიანსა და ორთავე ამათ გა+ 

ნუყო ზენა სოფელი რომელ არს ქართლი; 

მეხუთე მისცა ვარზმანს, და მისცა კოტმანითგან ქურდის-კე- 
უვამდე... 

მეექუსე მისცა ·ჯუანშერს ჯუანშერიანსა... და მისცა ჯუარი და: 

ხერკი, და ყოველი მთიულეთი, მანგლისის კევი და ტფილისი“, ამ- 
რიგად: 

+
 · კლარჯეთი და ჯავახეთი; 

2. თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი; 
3. ზენა სოფელი კ , რ. 
4. ზენა სოფელი „რომელ არს ქართლი“; 

5. კოტმანიდან ქურდის კევამდე; 
6. ჯუარი, ხერკი, ყოველი მთიულეთი, მანგლისის .კევი და 

ტფილისი; 
ეს არის საერისთავო ქვეყანანი ქართლისანი. 

აღსანიშნავია, რომ ჯუანშერს აქაც ერღვევა პრინციპი: თუ ეს 
მცხეთოსიანთ ქართლია, სადაა სამცხე? ხოლო თუ ქართლოსიანთ 
ჟქართლია, სადაა კახეთი ან კუხეთი?? ზეორე რაც აქ შეიმჩნევა, 

ესაა ქართლის უეჭველი (ხახგასმით) ორმაგი ხმარება: 

1. ზენა სოფლის ის. ორი საერისთავო საგანგებოდ ხაზგასმუ- 
ლია, „რომელ არს ქართლი“ და. 

2. „ქვეყანანი ქართლისანი“... 

ახლა თუ ქვეყნების ამ სიას შევადარებთ.ჯ'უა6 შე რისავე 

ქვეყნების სიას ვახტანგ გორგასალის დროინდელს; ჩვენ თვალსაჩი- 
ნო განსხვავებას შევნიშნავთ (ამჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა 
აქვს საკითხს ორივე სია ჯუანშერისა არის თუ არა. ჩვენი მიზნი- 
ხათვის ისიც საკმაოა თუ გვწამს, რომ ეს პხალი სია გა რკევ ეულ 

დროს, სადღაც მერვე –მეთერთმეტე საუკუნეთა 
შუა, რეალურისტორიული სურათი იყო. ხოლო 
ამ უკანასკნელ ვითარებაში შეეჭვების საბუთი, ძირითადმი მაინც, 
ჩვენ არ გვაქვს)- 

უპირველეს ყოვლისა ეს საუხუცესო. (ჯუანშერის მოწ- 
მობით ის მირსაც საუხუცესოდ ჰქონდა. მაშასადამე საქმე ისეა 
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წარმოდგენილი, რომ საუზუცესოს ინსტიტუტი ძველი დროიდანვე 
მოდის. დამახასიათებელია, რომ XI საუკუნეში და შემდეგ, დასავ– 

ლეთი საქართველო მეფის სახლთან დამოკიდებულების თვალსაზ- 
რისით უფრო „სამე ფო დ“ ითვლება, ვიდრე დანარჩენი ქვეყნე– 
ბი. ამას მოწმობს გამოთქმა „ძველი სამეფო“ (ბაგრატ IV დროს), 
ამასვე მოწმობს ქუთაისი –– „სახლი სამკვიდრებელი ჩუენი“ (ოპი– 

ზართა სიგელი), მირის ანდერძბ სტეფანოსის დაკრძალვის შესახებ 
„საწამებლად სამკვიდროსა ჩუენისა“ ც”უპნშერი ხომ არაა ოპიზარ- 
თა სიგლის დამწერი?), ამასვე მოწმობს მსახურთუეხზუცესი 

ვარდან დადიანი –– „უცილობლად მქონებელი მთელი დასავლეთ 
საქართველოსი: ჩანს ეს სამეფო ქვეყანა მას აბარია, როგორც მსა– 

ხურთუბუცესს (ამ ფაქტს გულისხმობს, ჩანს ვახუმტი, დადიანთა 
გვარის ვინაობაზე საუბრისას. იხ აღწერა, 21), ამასვე მოწმობს, 

საფიქრებელია, არა მარტო ბაგრატ III-ის მშენებლობა ბედიასა თუ 
ქუთაისში, არამედ ამათი საძვალეები ბედიაში, ჭყონდიდ”ში, ქუთა–- 
ისში და ბოლოს დავითისეული გელათი... ამასვე მოწმობს გეგუ- 
თი... თვალნათლივ შესამჩნევია ბაგრატ III-ის განსაკუთრებული 
ღონისძიებანი (შეიძლება სწორედ. მისი აგებულია ბაგრატის ციხე: 

ცხუმში) ამ „სამეფო“ ქვეყნის მოწყობის შესახებ და საერთოდ, 
თბილისის აღებამდე ბაგრატიონები თავს „აფხაზთა“ მეფეებად 

გრძნობდნენ... ეს მომენტი იგრძნობა ჯუანშერის თხზულებაში... 
მაგრამ იგრძნობა აგრეთვე სამეფო ქვეყანა კლარჯეთი... შეიძლება 

ვამტკიცოთ, რომ დასავლეთ საქართველოს „სამეფო“, „საუხუცე– 
სო“ ბაგრატ III-ის ღონისძიებათა შედეგია საამისოა მისი ცდ>- 

ლეგიტიმიზაციისა „დივანი მეფეთა« და მთელი მოღვაწეობა საე–- 
რო, თუ საეკლესიო სფეროში, ქუთათისი, ნიკორწმინდა, ბეღია, 

ცხუმი, ფოთი... მაგრამ ყველა ასეთი საკითხი ჩვენი დღევანდელი 

კვლევის საგანს არ შეადგენს|. 
ჯუანმერის ეს „საუხუცესო4“ ე რთი ქვეყანაა, –– ძველი 

ეგრისი ფარნავაზის დროიდან. მხოლოდ ესაა, რომ აქ ეს ქვეყანა 

მცირე ეთნიკურ – ტერიტორიულ ერთეულებადაა 
დასახელებული და ეს ქვეყნები ' უდავოდ რეალურ-ისტორიუ- 
ლი ფაქტებია: ერთის მხრით, პირველადაა დასახელებული გუ – 
რია, როგორც ცალკე ქვეყანა. ეგრისის ეს ნაწილი აქამდეც იგრ- 
ძნობოდა ცალკე ქვეყნად (ეს შეინიშნება პროკოპისთანაც), თუმც> 

პოლიტიკურად ეგრისში იგულისხმებოდა (ასევეა პროკოპისთანაც);, 
ლეონტი და ჯუანშერი რიონის გარე ქვეყანას „არგვეთს“ იცნობენ 
მხოლოდ. ლეონტი თითქოს არგვეთის საერისთავოში- გულისხმობს 
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·"გურიასაც (ქ. ცა, 24), აქ კი, ჯუანშერთან გურია ცალკე საგამგეო 

„ერთეულია, ცალკე ქვეყანაა სხვა ასეთივე ქვეყნების გვერდით... 
ასევე ცალკე ქვეყნადაა დასჰხელებული თაკუერთ რომე- 

ლიც გორგასალის დროს ერთ საერისთავოს შეადგენდა არგვეთთან 

ერთად. ესეც რეალურ-ისტორიული ფაქტია: თაკუერი ცალკე ქვე- 
ყანა იყო. ამას მოწმობენ ბერძნული წყაროები (თუმცა ვახუშტის, 
შეიძლება სწორედ ჯუანშერის ცნობათა ინტერპრეტაციის ნია- 
დაგზე, არგვეთის სახღვრები მეტისმეტად შორს, დასავლეთით 
გადმოაქვს, –– რიონ-კხენისწყლის შორის მთიანეთი) საყურად- 
ღებოა, რომ ჯუანშერი აქაც არ ასახელებს რაჭის ქვეყანას. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ჯუანშერი ეგრის წყლის ქვემო 
კლისურამდე ქვეყანას ცალკე ერთეულად არ ასახელებს, თუმცა 
გარკვევით „გულისხმობს მას მირისა და ა“- 

ჩილის სამეფოში. 
(აწ უწყიეს შენება ადგილთა ჩუენთა კლისურითგან აღმართ“ 

ამბობს არჩილი, ხოლო ლეონ აფხაზთა ერისთავი ამბობს: „ამიე- 

რითგან არს ესე მამულობით სამკუდრებელ ჩემდა კლისურითგან 
ვიდრე მდინარედმდე დიდად ხაზარეთად", :ქ“ცა, 1, 242). და აი ახ- 
ლაც, მცირე ქვეყნების სახელდობრივ დასახელებისას, ჯუან- 

“შერი ამ ქვეყანას სახელდობრივ არ მოიხსენიებს უნდა ვი- 
ფიქროთ, ამ ქვეყანას განსაკუთრებული სა- 
ხელი არ ჰქონია. მას რომ „აფშილეთი“ რქმეოდა, როგორც 

დღეს ზოგი ვინმე ფიქრობს, ჯუანშერი მას დაასახელებდა კიდევაც, 
როგორც დაასახელა იგივე აფშილეთი კლისურას იქით მხარის მი–- 

მართ („შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი“). შეიძლება ეს უსა- 
ხელო ქვეყანა შერეული მოსახლეობისა იყო: დასავლეთ იწუმი 
ჩაჩ-აფმილები, აღმოსავლეთ ნაწილში ლახ-სვან-ჩაჩები... 

რა თქმა უნდა სამეფო-საუხუცესოში შემავალ ამ ქვეყნებს 

თავ-თავისი ადმინისტრაციული მმართველები ჰყავთ. 
სწორედ ამას გულისხმობს ჯუანშერი, როცა შემდეგ, საუხუცე- 

სოზე საუბრის მობმით, იწყებს საუბარს ქართლის საერისთავოებ- 
Lე, მათ ნამზითვობახე და სხვა. 

ლეონ აფხაზთა ერისთავი, რომელსაც ქვეყანა (242) კლის უ- 
რითგან ხაზარეთის მდინარემდე მამულობით ჭამკჯ- 
დრებელად უპყრია (ეს რეალური ცნობაა, ასე სწამთ ეს XI საუკუ- 

წის სახელმწიფო და პოლიტიკურ მოღვაწეებს” და სადღაა ადგილი 
იმისათვის, რომ „აფხახი ეროვნების კონსოლიდაცია“ ეგრის 
წყლიდან ხაზარეთის ზდინარემდე ვიგულისხმოთ, როგორც ამას ამ- 
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ტკიცებს ზ. ანჩაბაძე9),. არჩილ: მეფეს ყმობას შესთხოვს იმ პირზე: 
„შემრთე მეცა მონათა შენთა.თანა, რომელნი ესე -დღეს ღირს ყვენ. 
შვილად და ძმად შენდა, არა მინდა ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა 
ესე შენდავე. იყოს“ (242). 

„ცხადი ჯუანშერის აზრთა მსვლელობა შემდეგია: არჩილმა 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის პოლიტიკური ღონისძიება გაატა- 

რა: აქამდე მოხელე ერისთავები მემკვიდრე მფლობელებად აქცია, 
ქვეყნების ნახევარი: მათ ნამხითვად დაუმტკიცა და ეს სიძე –- 
ერისთავები მეფის. „შვილებად ღა ძმებად“ გაიხადა. 
ასეთ ერისთავობას, ე. ი. მეფის ასეთ ყმობას ხალისით იხიარებს. 

აფხახთა ერისთავი, რომელიც თვით შესძღვნის პატრონს თავის 

ქვეყანას. 
ამრიგად, ჩვენი ავტორი საქმეს ისე წარმოგვიდგენს, . თითქო 

მთელი ქვეყანა იმთავითვე სამეფო საკუთრება იყო, –– 
ჰერეთ-კახეთი, ქართლი, ლიხთიქითი... ყველა ამ მხარეში ერისთა- 

ვები ისხდნენ ქვეყნების მმართველებად და მეფის სახლს წესად არ 
ჰქონდა ერისთავების დასიძება, –– ტერიტორიის სამეფოდ დაცვის 

ინტერესებიდან გამოდიოდნენ... მაგრამ ერისთავებისაგან ქალებს 
მეფეები ცოლად კით მოიყვანდნენო. და აი სადღაც VIII საუკუნეში 

ეს წესი ძირფესვიანად შეცვლილა; მეფეს საუხუცესოდ ქვეყნის ერ–. 
თი ნაწილი დაუტოვებია, დანარჩენი ნაწილი სიძობის (ძმობისი 

და შვილობისზ) პრინციპზე მოუწყვია. მთელი ქართლი, ჰერე–- 

თი, ლეონის აფხაზეთი ასეთ საყმოებად იქცნენ, მაგრამ ისე, რომ 
ერთგულების გარანტიად მეფემ საერისთავო ქვეყნების ნახევარი 

თავის „ნაწილად“ დაიტოვა („ხოლო ნაწილი არჩილისი იყო გან- 
ზოგებით გპმონაყოფი ყოველთა ამათ კევთაგან“). 

ჯუანშერის მიერ წარმოდგენილი პოლიტიკური სურათი მაპრთ- 
ლაც დიდი მნიშვნელობისაა (მაგრა ამახე საუბრის ადგილი აქ 

არაა). „ქვეყნების“ ისტორიაში დიდი მნიშვნელობის ცვლილება. 
მოხდა მისი სოციალური განვითარების შედეგად: ძველი „ქვეყნე– 
ბის“ ეთნიკურ-პოლიტიკური შინაარსი: მოდუნდა, მათი ადმინისტრა– 

ციული გადაადგილება სულ უფრო და უფრო შესაძლებელი ხდება. 
ძველი სასპასპეტო ქვეყნის ნაცვლად ახლა ორი საერისთავო 
გაჩენილა ნერსესი და „ადარნასესი; კლარჯეთისა და ჯავახეთის 

საერისთავოები ერთ საერისთავოდ არის გაერთიანებული; ჯუან- 
შერ ჯუანშერიანის საერისთავო ხომ მთლად: ნებისმიერად არის 

შედგენილი (ჯვარი, ხერკი: და ყოველი მთხულეთი, მანგლისის კევი 
და ტფილისი); საზცხე არსად: ჩანს... ხოლო კახეთი არჩილმაო „მი-- 
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უბოძა“ ტაძრეულთა მისთა „და აზნაურ ყვნა იგინი“. აქაც ჯუან- 
შერს მოვლენის პოლიტიკური მხარე აინტერესებს, მაგრამ ის ამით 
იმასაც გვამცნობს, თუ რა მოსდის „ქვე ყანას“. 

ერთი სიტყვით; დიდი რაღაც ამბები ხდება. ქვეყ- 

ნების ძველი სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსი, ჩანს, იცვლება; 
იცვლება, უეჭველია, ეთნიკური შემადგენლობაც. ყველა ამის ნია- 

დაგზეა, რომ იცვლება ქვეყნების ·ადმინიძსტრაციული მმართველო- 
ბა (ხოგან სიძე ––- ერისთავები, ზოგან ტაძრეულ -- აზნაურები და 

სხვა). ერთიანდებიან ძველი ქვეყნები, ჩნდებიან ახალი ქვეყნები 

(გურია, შულავერი –- არტანი...). 
როგორ საეჭვოც არ უნდა ჩანდეს თავის დეტალებში აქ წარ- 

მოდგენილი სურათი, საერთოდ აღებული ის სანდოა. მარტო ის 
რადა ღირს, რომ აქაზდე მთელი იმ დიდი მონაკვეთის სიგრძეზე 

ეს „ქვეყნები# არ შეცვლილან გარეგნულად, ან მცირუ ცვლილება 
თუ განიცადეს. ახლა კი ცვლილებანი არსებითი ხასიათისა ჩანს და 
რაც განსაკუთრებული სანდოობის იერს ანიჭებს მის ავტორს, ეს 
ისაა, რომ ქვეყნების გარეგანი განვითარება (ახალი ქვეყნის გაჩენა, 
ძველი ქვეყნის გაყოფა თუ შეერთება) დაკავშირებულია ჩანს ამ 

ქვეყნების შინაგან განვითარებასთან, ე. ი. მთელი საქართველოს 

სოციალურ-ეკონომიურ განვითარებასთან, სახოგადოებრივი განვი– 

თარების უღრმეს ტეხილთან,. ფეოდალური ურთიერთობის საბო- 
ლოო გაფორმებასთან, ახალი ტიპის ერისთავების წარმოქმნასთან, 

მოსაკარგავეთა ინსტიტუტის წარმოქმნასთან, ტაძრეულ –- ახნა- 

ურთა ინსტიტუტის წარმოქმნასთან, „შვილთა, ძმათა“ და პატრონ- 

თა ინსტიტუტის გაფორმებასთან... 

ჩვენ ამის შემდეგ თვალის გადევნებით კიდევ უფრო დავრწ- 
მუნდებით ახალი ქვეყნების (ახალი საერისთავოების გაჩენაში. 

(1-2, 6, ფურც 106--116). 

2. ქ. ცა I, ჯუანშერი, 205): 

ჯავახეთი, ჯავახოსის წილი (ქ. (კა 10)-ე) და ჯავახუთის საერის–- 
თავო (1 (ცა 2418), როგორც ირკვევა, ყოველთვის ერთსა და იმავე 
საზღვრებში არ იგულისხმება. ფარნავაზის დროინდელი წუნდის 
ერისთავი ფლობს ჯავახეთს და კოლას და არტანს; ესევე ქვეყანაა 
ნაგულისხმევი ჯავახოსის წილად, მცხეთოსმა რომ მისცა. 

ვახტანგის შვილის დაჩის დროს კი წუნდის საერისთავოში, 
რომელიც დაჩის ნახევარძმის“ მირდატის ხელთ იყო, ჯავახეთის 
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ზაწილი ფარავნითგან –- მტკვრამდე არ იგულისხმებოდა და მხო- 

ლოდ გვიან გაუცვალა დაჩიმ მირდატს ეს „ჯავახეთი“ ეგრის წყლის 
„ქვემო ქვეყანაში... ასე რომ, როგორც აქედან ჩანს, ძველისძველ 

„ქვეყნებსაც“ კი ხელყოფენ მეფეები: საერისთავოებს ანაწილებენ.. 
ასეთივე მოვლენა შეიმჩნევა ოძრხოსის წილის მიმართაც: ოძრ- 

ხოს მცხეთოსის შის წილი იყო „ტასისკარითგან ვიდრე 
ზღუამდუ სპერისა, ქუეყანა კლდოვანი. ამან ოძრგოს აღა–- 
შენა ორნი ციხე-ქალაქნი: ოძრჯე და თუხარისი“ (ქ-ცა, 9:ვ). (ხა- 

-დია, მის ქვეყანაში შედიოდნენ: სამცხე, აჭარა, შავშეთი კლარჯე–- 
'თი. ხოლო ფარნავაზმა ქვეყნის საერისთავოებად დაყოფისას ეს 
ქვეყანა ორ საერისთავოდ გაყო: ოძრჭის ერისთავს მისცა „ტასის- 
კპრითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის, რო- 
მელ არს სამცხე და აჭარა“; კლარჯეთის ერისთავს კი „მისცა არ- 
სიანითგან ზღუამდე4« (ქ ცა 24). მაინც არაა საფიქრებელი, რომ 
ასეთი ოპერაციები მთლად ნებისმიერი იყო. უფრო სწორი იქნება 

ვარაუდი, რომ დიდ ქვეყნებში შემავალი მცირე ქვეყნები იყო 
ასეთი ხელყოფის საფუშველი (მ--2, 6, ფურც. 76). 

ვ. ქ (კა 1, ჯუანშერი, 217; 

რანისა „და მოვაკანის ერისთავმა ქასრე ამბარვეზმა „უწყო 
ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა: აღუთქუა კეთილი 
დიდი, და დაუწერა საერისთოთა მათთა მამულობა 

შვილითი“შვილამდე, და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა. და განდგეს 
ერისთავნი და თგს-თვსად ხარკსა მისცემდეს ქასრე ამბარვეზსა4. 

ეს „ქართლის ერისთავნი“ რომ სკეპტუროსები არ 
იყვნენ, ისინი რომ „ქვეყნების“ მკვიდრნი არ იყვნენ, ისინი 

რომ მეფის რებისმყოფელი მოხელენი იყვნენ მეფისავე 
ნებით დანიშნულნი, მათი სიძლიერე და უღონოება რომ მეფის ნე– 
ბისაგან იყოს მხოლოდ დამოკიდებული; ისინი ასეთ განდგომას, რა 

თქმა უნდა, .ვერ იკადრებდნენ, თუნდაც ძლიერი სპარსეთის მხარის 
დაჭერით. მაგრამ ეს ერისთავები ემყარებოდნენ „კახეთს და კუ- 
ხეთს“, „პერეთს“ და „სომხითს“, „გარდაბანს“ და „შიდა ქართლს“, 

„სამცხეს“ და „კლარჯეთს“, „ჯავახეთს“ „და მარგვს და აგრე შემ- 
დეგ. ზოგი მათგანი ამა თუ იმ საერისთავო ქვეყნის ძველი დროი–- 

დანვე მკჯდრი რდკეპტუზოსი) იყო (მაგალითად, ქუჯი ან პიტიახშე- 
ბი)... ზოგი ვინმე შეიძლება ასეთი მკულ რი არ იყო, მაგრამ მეფის 
ნებისაებრ დანიმნულსაც მკუდრობის ტენდენციას აზიარებდა „ქვე- 
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ყნის“ ორგანიზაცია, მისი თავისთავადობა, ეკონომიური ერთმთლი– 

ანობა, ეთნიკური იერი, ისტორია... 
მოქმედებდა, რა თქმა უნდა, ამის საწინააღბდეგო ტენდენცია: 

„ქვეყნის“ მოშლისა, მცირე ეთნიკურ-ეკონომიურ გაერთიანებათა 
უფრო მსხვილ გაერთიანებებში გათქვეფისა, და ამდენადვე ახალი 
გაერთიანების მეთაურის (მეფის) გაჯელმწიფებისა კლასობრივი 
ურთიერთობის, როგორც ყოვლისმომცველი «ურთიერთობის, სა- 

ზოგადოების ახალი სახეობის, სკეპტუხიების გამომრიცხველი ურ- 

თიერთობის წარმომქმნელი (ეს იყო ფეოდალური ურთიერთობის 
შემოსვლის ნიშანი), მაგრამ ეს ტენდენცია ჯერ სუსტი იყო და ძვე– 
ლი „ქვეყნების“ ფაქტი ბატონობდა... ამ ნიადაგზე შესაძლებელი 
იყო ერისთავ-წარჩინებულთა (ამ ძველი ბასილეუსების, სკეპტუ– 
ხოს-სათრაპების) წარმატებით ბრძოლა ახალი საწყისების (=მე–- 
«ის) წინააღმდეგ... 

და განა ეს წარჩინებულთა სახლები, ეს ერისთავები (ნახარა- 
რები ან ლაზური ლოგომონები), რომ აგრე ძირმაგარნი არ ყოფი- 
ლიყვნენ (ხოგი ხომ ძირძველიც იყო...), სპარსეთის მთავრობა დაი–- 

ჰერდა კი მათთან საქმიან ურთიერთობას (პიტიახშების სახლი რად 
ღირს)... ის გარემოება, რომ ქართლის ერისთავები ასე თავგამოდე– 

ბით იცავენ ქართლოსიან ფარნავაზიანების დინასტიურ უფლებებს 

(აქვე 217), ეს საერთო ტენდენცია, უწდა ვიფიქროთ, წარმოდ- 
გება იმ ფაქტიდან, რომ ქართლოსიან მეფეთა წინაპარი მ ცხე თის 
მამასახლისი იყო. ასეთივე „თავადები“ იყვნენ სხვა სახლე- 
ბის მამასახლისები·. (შემდეგ ურისთავები) ძირითადად, რა თქმა 
უნდა, თორემ სეფეწულების დაწინაურება-გაერისთავება ამა თუ 

იმ ხელსაყრელ შემთხვევაში ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, 
როგორც აღვნიშნეთ, საერისთავოზე დასმული სეფეწული ისეთივე 
ტენდენციებით ორსულდებოდა, როგორსაც საზოგადოებრივი გან- 
ვითარება მოითხოვდა... და იყო მარადიული ბრძოლა ამ ორ ტენ- 
ღენციას შორის და არც მოიზლებოდა ეს ბრძოლა ვიდრე ფეოდა– 
ლური ურთიერთობა ბოგინობდა. 

ფარნავაზის ღონისძიება ლეონტისებური, სულ სხვარიგად 
უნდა გავიგოთ. იყო წინაკლასობრივი გაერთიანება: „ქართლოსიან 

ტომთა კავშირი#“ (ესეც გვიანი შენათხზია, როცა ქართლოსიანებმა 
სძლიეს არაერთ არაქართლოსიან ტომს და „გაიერთიანეს –– სამხედ– 
რო დემოკრატიის ხანაში). მცირე ერთეულის გაერთიანებით შეიქმ- 
ნა პირობები დიდი ნახტომისათვის 'რამეფო). მაგრამ ერისთავებად 

იქცნენ ამ ტომების მამასახლისები („თავადები“). 

11. წ, ბერძენიშვილი 
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ქართული წერილობითი მასალებით შესაძლებელია ადრეფეო- 
დალური ხანის არაერთი „სახლი“ იქნეს დასახელებული, არაერთი 

„დიდი აზნაური“ იქნეს მიგნებული. და ჩვენ არავითარი საბუთი 

არა გვაქვს იმისა, რომ ეს დიდი ახნაურები თავისი ქვეყნის მკვიდრ– 
ნი არ არიან. ვარსქენ და არშუშა პიტიახშები, ფავნელები, ევაგრე 

ციხედიდელი, ჩორჩანელი, სამძივარის ქალი, ტბელები, ფხვე– 

ნელნი, ბაღვაში, მირიან სამცხელი, ბაჰლაუნდი, დონაური, მარუ- 
შიანნი, ძამელი და სხვები, (ილარიონ ქართველის. ცხორება, დავით. 

გარეჯელის ცხოვრება, გიორგი III სიგელი), ყველა ესენი ნეფე ქვა– 

ბლიძეებია (ვანელი შარაშენიძის თქმით), ან მაროელი კელმწიფე– 
ებია და არა მეფის ისეთი მოხელეები, როგორც ეს ჩვენს ავტო– 
რებს ესახებათ (ლეონტის, ჯუანშერის) თარნავახის დროიდანვე... 

ერთში უცილობლად მართალი არიან ჩვენი ავტორებ»: „ფარნავა– 

ზის დროიდან“ დაისახა ტეხილი ხევების-ქვეყნების განვითარებაში; 

სეფესახლი გადაჭრით ცდილობს მიიტაცოს ამ ხევისუფალთა 

(„ქვეყნის“ მეთაურ „ერისთავთა“) უფლებები. 

ფარნავაზის წარმატება ის იყო, რომ მან უთავა სამხედრო დე- 

მოკრატიის უკანასკნელ საფეხურზე შემდგარ ქვეყანას და ქართლის 
ქვეყნები სახელმწიფოდ აქცია (აზო?...), „1ევისუფალნი“ და „ერის- 

თავნი# მოხელეებად, ხოლო ხევები და ქვეყნები –– ხელმწიფის 
(რაზდენადაც ასეთად იქცა) საკონტროლოდ, მათი დაუფლების ტენ- 
დენციით... ასე რომ საქმე ისე კი არ იყო, როგორც ამას ჩვენი წე– 

რილობითი (ნარატიული) წყაროები წარმოგვიდგენენ, როგორც 
სუმბატ დავითის ძე და მატიანე ქართლისა, ან ჯუაპნშერი და ლეონ- 

ტი წარმოგვიდგენენ, თითქო იმთავითვე ქვეყანა მეფისა იყო (ღმრ–- 
თის ნებით, ნოეს ძის იაფეტის ჩამომავლობით, თარგამოსიან ქარ- 

თლოსიანობით, ეგროსიანობით!, მთელი მიწაწყალი «არიელი 

იყო, მოვიდნენ და დაეშენნენ ქართლოსიან-ეგროსიანთა მოთავეო– 
ბით... და პირველმა მეფემ ქვეყანა მოაწყო: ადგილებზე დასხა მო– 
ხელენი: კევისუფლები, ათასისთავები, "ერისთავები... და ბოროტის 
მზრახველმა ერისთავებმა იწყეს ორგულობა და სახელოდ ჩაბარე- 

ბულ ქვეყნების მიტაცება, ღალატი, უცხოელთა შემოყვანა... (ეს 
ყველაფერი გვიან შენათხხია) ნამდვილად კი, როგორც ვხედავთ, 
საქმე სულ სხვა რიგად იყო: ქვეყნები („კევები“) განვითარდნენ, 

მათი ურთიერთშორის კავშირი გაძლიერდა და მათი „გაერთიანება 
დღის წესრიგში დადგა. ასეთიც მოხდა (სამხედრო დემოკრატიის 

ხანა) და სამეფოს წარმოქმნისათვის პირობები მომწიფდა (კლასო– 
ბრივი ურთიერთობა შემოვიდა) და სეფესახლმა ხელმწიფობა დაი– 
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ჩემა.. და ჯევისუფალ-ერისთავებსს შეუტია. იწყება (თუ უფრო 

გადამწყვეტ ფახაში შედის) ბრძოლა სეფესახლისა და ხევისუფალთ 
შორის ხეჟების დაუფლებისათვის. ასე რომ შეტევას აწარმოებს სე- 
ფე სახლი („მეფე“) მის მხარესაა პროგრესი –– ამას მოითხოვს სა– 

ზოგადოებრივი განვითარება –- თავს იცავენ კჯევისუფალ-ერის- 
თავები, ესაა კონსერვატული საწყისი, რეაქცია... ბრძოლა საუკუნე– 
თა მანძილზე მიმდინარეობს და არ/) დამთავრებულა ფეოდალური 
ურთიერთობის მთელ სიგრძეზე და ვერც დამთავრდებოდა: ქვეყა- 
ნა ასეთ განვითარებამდე ვერ მისულიყო... შემტევის პროგრესი, 
მეფე პროგრესის განსახიერებაა. 

გპსაგებია და ადვილად ასახსნელია ყველა ეს დაჩიხული სა- 
კითხები: ვახტანგის ბრძოლა ერისთავებთან და მეფის დამარცხება. 

ეს იმის მოწმობა იყო, რომ ქვეყნის ფეოდალური განვითარება 
შორს არ იყო წასული და ვევისუფალ-ერისთავთა საფუძვლები 

შედარებით ურყევი იყო. ვახტანგი, ამრიგად, ისე კი აღარ წარმოგ- 
ვიდგება, როგორც აქამდე –– „პროგრესის მატარებელ“. ერისთავე– 

ბის წინააღმდეგ მებრძოლი, წვრილი ერის (რეგრესისაო, ვფიქრობ- 
დით!) წინამძღოლი რფრულიად საწინააღმდეგო!). ვახტანგი პროგ- 

რესისათვის, ერისთავთა კელმწიფობის წინააღმდეგ მებრძოლია 

(ვარსქენი სიმბოლოა), წვრილი ერი პროგრესის მატარებელია, ახა- 
ლი ურთიერთობის მომხრეა. ერისთავები რეაქციაა: მათი მიზანია 
სკეპტუხოსებად დარჩნენ, ბასილეუსებად, სათრაპებად დარჩნენ... 

ის პირველი გაერთიანება სამხედრო ,დემოკრატიის ხანისა, ისე– 

ვე როგორც მეფობის ხანისა ფეოდალური ურთიერთობის შემოს- 
ვლამდე, ჩვენი ამ პრინციპის მიხედვით („ქვეყნის“, „კევის“ განვი– 

თარების მიხედვით) არ შეიძლება იმ სახისა ყოფილიყო, როგორც 

ამას წარმოიდგენს ლეონტი მროველი (და როგორსაც წაპრმოიდგენს 

დღემდე ჩვენი ისტორიოგრაფია, მაინკ ლდა მაინც ლეონტი ამ 
თვალსაზრისით დღემდე კრიტიკულად არავის შეუსწავლია და მისი 
შეხედულება არავის უარუყვია... „ფარნავაზის“ ტიპის, როგორც 
ამას ლეონტი გულისხმობს, მეფობის საფუძველი იმ დროის ქართ- 
ლში არ არსებობდა. იბერიის საზოგადოებრივი განვითარება „აღ- 
მოსავლური“ არ ყოფილა და კევების („ქვეყნების“) საზოგადოებრი– 
ვი მნიშვნელობა იმ ძალისა იყო, რომ გადაულახველ დაბრკოლებას 
უქმნიდა აღმოსავლური დესპოტიის შექმნას. 

აქედან, საფუძვლიანია ფიქრი, რომ თეორია მეფის თვით- 

მპყრობელობისა, როგორც ის ქართლის მეფეები წარმოგვიდგება, 
არ შეიძლება იყოს რეალურ-ისტორიული ვითარების ამსახველი, 
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არამედ შემოტანილ-ნასესხები” გვიან იმ წრეების მიერ, რომელ– 
ნიც მეფის მხარეზე იბრძოდნენ, როცა ქვეყნის ფეოდალური გა- 
ერთიანების დიღი პროცესი მიმდინარეობდა. ამ დხდი ბრძოლის 
პროცესში შემოტანილი ეს თეორია (შერწყმული რომაულ-ქრისტი- 
ანული და აღმოსავლურ-„სპარსული“ თეორიებისაგან)0 ლეონტი 

მროველმა ფარნავაზის მეფობის დასახატავად გამოიყენა, ხოლო 
მისივე დოოის სხვა მეფის „პარტიის“ წევრებმა გამაერთიანებელ 

მეფეთა პოლიტიკის დასაფუძვლებლად მოიმარჯვეს (დავითის ის–- 

ტორიკოსი). 

ამრიგად, ფარნავაზის ერისთავები არ შეიძლება მხოლოდ მე- 
ფის მოხელენი ყოფილიყვნენ და არა თავთავიანთი „ქვეყნების“ 
ერისთავ-მამასახლისები, 

მეფობა იბერიაში, როგორც აღვნიშნეთ, ამ ჭევ-ქვეყნების გან– 

ვითარების გამოხატულება იყო. ასევე ჰევ-ქვეყნების შემდგომი 
სოციალური განვითარების გამოხატულება იყო იბერია-ქართლის 
ადრეფეოდალური ხანის პოლიტიკური მოვლენები (ისევე “რო- 

გორც ყველა შემდგომი ხანის მოვლენები). 
ჭევი-ქვეყანა განვითარების გზით წინ მიდიოდა, შიგ კლასობ- 

რივი ურთიერთობა შემოდიოდა და ქვეყნის ერთიანობა ირღვეოდა. 

პევში ახნაურები „და გლეჩები ჩნდებოდნენ, ფეოდალური ურთი- 
ერთობა ისახებოდა. ერისთავებიც ძველი სკეპტუხოსებიდან . მამ– 

ფალ -- პატრონებად იქცეოდნენ, პევი შიგნიდან ტყდებოდა. 
ვახტანგ მეფე დამარცხდა ერისთავებთან ბრძოლაში, სპარსე– 

ლებმა ხელი შეუწყვეს ერისთავების (=რეაჭციის) გამარჯვებას 
(ისევე როგორც სომზეთში ნახარარებმა დაამარცხეს სომხეთის მე- 
ფე), მაგრამ ქვეყნის განვითარება ძველი მდგომარეობის აღდგენას 
ვერ მოითმენდა, პევ-ქვეყნები ვერც სპარსეთის დესპოტიას შეუ- 
რიგდებოდა, ვერც განცალკევებულად იარსებებდა და ერისთავები 
იძულებულნი იყვნენ დაეთმოთ –- ახალი დროის შესაფერისი უნე–- 
ბური კომპრომისი შეერჩიათ: ქვეყნის გამაერთიანებელი ერისმთა- 
ვარი („მეფე4). და ერისთავობის მემკვიდრეობით დაუფლება (ე. ი. 

„ქვეყნის“). ამრიგად რეალურ-ისტორიულ ვითარებას მებრძო- 
ლი ძალების მიზანდასახულობაში საჭირო კორექტივი შეჰქონდა: 
ქვეყნების ძველი თავისთავადობის აღდგენა შეუძლებელი იყო, რო– 

გორც ეს ერისთავებს ეწადათ, მაგრამ არც ამ თავისთავადობის 
საბოლოოდ მოშლა” იყო შესაძლებელი, როგორც ამას მეფობის 

ტენდენცია ისახავდა. 
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ეს იყო ახალი ურთიერთობის შესაფერისი პოლიტიკური ფორ- 

მა, რომელიც მანამ იბოგინებდა, ვიდრე კევ-ქვეყნების განვითარე- 
ბა ახალს, უფრო მაღალს პოლიტიკურ ფორმას გარდაუვალს არ 

გახდიდა. 
რაგინდ წიგნურ შენათხხად არ უნდა გამოიყურებოდეს არჩი- 

ლის პოლიტიკური რეფორმები, ჯუანშერს რომ აქვს დაცული 
(241-–< 243), რაგინდ ტენდენციურად გვიან შენათხზად არ უნდა 

წარმოვიდგინოთ ეს ეპიზოდი, იმდენად მაინც სანდოა ხსენებული 
წყარო, რამდენადაც ნიშანდობლივია ის, როგორც მოვლეწა. აქ კი 

ხახგასმულია კიდევ ერთი ახალი საფეხური კევ-ქვეყნების საზო- 
გადოებრივ განვითარებაში, როცა მეფე იძულებულია იცნოს კევ- 

ქვეყნები“ სამემკვიდრეოდ გადაცემა ერისთავებხე ფეოდალურ 
მფლობელობაში (ნამზითვის წესით) ხოლო ერისთავები იძულე–- 

ბულნი არიან ერთგულების პირხე ფლობდნენ სამემკვიდრეოდ 

(ვითომცდა ნამზითვების წესით) მიღებულ ქვეყნებს... 
ხევ-ქვეყნების შემდგომი განვითარების გამოხატულება იყო 

დიდი საყოველთაო პროცესი ფეოდალური საქართველოს პოლიტი- 
კური გაერთიანება რომ ეწოდება, როცა არც ერთი ჭევი-ქვეყანა 

თავის ძველ პოლიტიკურ საზღვრებში არ ეტევა და მეზობელთა 
ღაპყრობის გზით გავრცელება-გაძლიერებს ცდილობს. და სრუ- 
ლიად ბუნებრივად გამოიყურება, რომ ეს პროცესი ძველი, ადრე–- 

ფეოდალური ხანის, მთავრების (მთავარი ეს იყო ძველი სკეპტუ- 

ხის, ძველი მამასახლის-ერისთავის მეტამორფოზი, ფეოდალურ ურ- 
თიერთობას შეგუებული) გაჭრობით „დაგვირგვინდა Iბაგრატ 

1IL –– დავით აღმაშენებელი), რომ მთავრების ადგილი დიდებუ- 
ლებმა დაიჭირეს (დავითის ისტორიკოსი ცნება ერისთავსაც კი 

აღარ ხმარობს), რომ ხევ-ქვეყნების 'ნამზითვობა, ერისთავების მემ- 

კვიდრეობითი უფლება უკუგდებულ იქნა, რომ მეფის თვითმპყრო- 
ბელობის თეორია საყოველთაოდ აღიარებულ იქნა... კევ-ქვეყნების 
გპნვითარება ამის შესაბამისი იყო, კევ-ქვეყნების ფეოდალური გან– 
ვითარება მოსაკარგავეს მოითხოვდა, ბატონყმობა, წვრილი ერის 
გაქრობა, გლეხთა საყოველთაობა ძველს მთავარს (=ძველს ერის- 
თავს) ვერ იგუებდა.. პროგრესი ისევ გამაერთიანებელი თვით- 

მპყრობელის მხარეზე იყო, ხოლო ერისთავ«დიდებულები კონსერ- 

ვატიზმს იცავდნენ... კრიზისული ხანა იყო, წინაბურეუაზოული გა- 

ერთიანება ისახებოდა. ჭევ-ქვეყნების ძველი საფუძვლები დიდი ხა– 
ნია მომლილი იყო და ერისთავები რეაქციულ რომანტიზმს შეექ; 
ცეოდნენ (გვარების დაძველებისა და უცხოეთიდან მოსულობის, მე– 

165



ფის ჩამომავლობის თეორიები). რეალური ვითარება კი ახალ 

კევქვეყნებს ქმნიდა, დიდებულ მოსაკარგავს საბატო- 
ნოს, რომელსაც იმ ძველ კევ-ქვეყანასთან მხოლოდ სახელიღა შერ– 

ჩენოდა საერთო... 
რამდენად ეგუება ჩემი ეს თეორია რეალურ ისტორიულ სუ- 

რათებს მცხეთის მეფეების შესახებ (ბილინგვა), იბერიის პოლიტი– 

კური წყობილების სპარსულის მსგავსად მოწყობის შესახებ (გ. წე– 
რეთელი), იბერიის სიძლიერის შესახებ (კასიუსი ტაციტუსი)... 
პომპეუსის ტრთუმფის სურათი იბერიელი სკეპტუხოსებით, კოლ- 
ხეთის მეფე, სკეპტუხიები, პროკოპისა და აგათიას ცნობები ლახთა 
მეფისა და ლოგომონების შესახებ. ადრეფეოდალური ხანის „ერი4 

(IხVXMყMხმ) ბაღვაშები და სხვა მთავრები პატრონების ძებნაში 

(შულავერი, წუქეთი, თრიალეთი და წხვ...). 

ძველი საერისთავოების მოშლა მისი პრინციპის საფუძვლიანი 

შერყევა იყო, რომ ერისთავებს ნებისმიერად („ცვლიან მეფეები 
ბაგრატ III, დავით აღმაშენებელი... დღეს დასახელებაც კი გვიძ- 

ნელდება ძირძველი ერისთავების. თამარის დროს გაფიცული 

„მირძველებიც“ კი ვერ დაიჩემებდნენ დიდ ხანმოთეულობას და 

თითქმის ყველა XI--XII საუკუნეთა მანძილზე დაწინაურებული 
სახლები იყვნენ. საბოლოოდ მოიშალა ძველი კგკევ-ქვეყანა. 
შეიქმნა ახალი კევ-ქვეყანა, რომელსაც სათავეში დიდე– 
ბულ-მოსაკარგავე ედგა (ასე იყო –– 1ი ხწიCI00...) (მ--2,6. ფურც. 

79––86). 

4. ქ” ცა I, სუმბატ დავითის ძე, 386, 

ბერძნები საქართველოს „დასაპყრობად შემოსდგომოდნენ. ახ- 

ნაურები თავიანთი ციხეებით, ერისთავიც კი თავისი ციხით ბერძ- 
ნებს მიუდიოდნენ... 

ამ დროს. „აღაშენა სიმაგრე საბა მტბევარმან ეპისკოპოსმან, 

მახლობელად ტბეთის ეკლესიასა და სახელ სდვა მას სუეტი. და 

შეკრიბა მაშინ მან ერი თ;სი და შევიდეს ზუნ შინა თჯთ საბა მტბე- 
ვარ ეპისკოპოსი, და ეზრა ანჩელ ეპისკოპოსი, და შავშეთის ახნა- 

ურნი,,და განძლიერდა მას შინა“. 
ამ დროიდან იყო, რომ ტბეთის ეპისკოპოსი შავშეთის 

ერისთავიც იყო (ხელმწიფის კარის გარიგება) (მ--2,11. 

ფურც. 24). 
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წყყვეჭანა სამთავრო! 

1. ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 244ე 

ჩვენს ავტორს სურვილი აქვს მოგვითხროს არჩილ მეფის ფე- 
ოდალურ-პოლიტიკური საქმიანობა და მოგვითხრობს, თუ როგორ 
მოვიდნენ არჩილთან ტარონით წამოსული ბაქრატიონები სამნი 
ძმანი, მოვიდნენ შაკიხად „და დაემკუდრნეს მუნ, ბრძანებითა არ- 

ჩილისითა, რამეთუ ყოველი პირი კავკასიისა, რანით კერძი, უმკუდ- 
-რო ქმნილ იყო. ხოლო ჰერეთი და კახეხთი ჭალაკთა და ტყეთაგან 

უკეთუ დარჩომილ იყო, და დაემკუდრნეს სამნივე იგი ძმანი ვ ი დ- 

რე გულგულამდის“, 
რა თქმა უნდა, ამ ერისთავებსს აღარაფერი აქვთ საერთო იმ 

ძველ ერისთავ–სატრაპებთან, ქვეყნების მამასახლისობიდან რომ 
მოდიოდნენ. 

ეს ერისთავები არც ჰეროსის ჩამომავლებია, არც კახოსის, –– 
ბედის მაძიებელი მთავრებია (მთავრის სახლის შვილები). 

მათი ასეთი ამოძრავება "მიეწერება (უკეთ შესაძლებელი გახდა) 

როგორც არაბების წამლეკავ შემოსევას და უსასტიკეს ღონისძიე- 
ბებს ადგილობრივ მფლობელთა, სე ფეწულთა (95. იხ. ს, ჯანა– 

შია: M# #0MIMMC M, X008MCM0-00 წინააღზდეგ, რასაც "შედე– 

გად მოჰყვა ახალი კაცების დაწინაურება (გაფეოდალება), ისე იმ 
ვითარებასა,), რომ ძველი ქვეყნები გადახალისდა, 

ახლებურად მოეწყო, ფეოდალური შინაარსისა გახ- 
და. ამის საილუსტრაციოდ როსტომ ბიბილურის თავგადასავალი 
კლასიკურია: როსტომმა ფეხი ვერ მოიკიდა დვალებში, გამოაძევეს, 
ლარგვისში კი საამისო პირობები იყო დამაგრდა... ყვე ლაფრი- 

დან იგრძნობა, რომ არჩილიდან ახალი ხანა 

იწყება: ახალი ერისთავები, ახალი ტაძრეულები, ახალი ციხე- 

ები, ახალი ქვეყნები... (მ-––2, 7. ფურც. 10). 

2, ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 2509 

არჩილის შვილები მეფობდნენ. „ხოლო ამიერითგან იწყო შემ- 
ცირებად მეფობამან დიდთა მეფეთა ხუასროანთამან პირველად, 

უფლება სარკინოზთა განდიდნა და მიერითგან მიეცა ყოველი ესე 
ქუეყანა ჟამითი ჟამად რბევასა და ოვრებასა. მეორედ, იქმნა 
სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართლისასა 
და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთიე4- 
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თას. და უკეთუ ვინმე გამოჩნდის შვილთა შორის ვახტანგისთა». 

რომელიმცა ღირს იყო მეფედ, იქმნის შემცირებულ სარკინოხთა- 
ან“... 

: ყურადღებას იქცევს ეს ცნობა: „იქმნა სიმრავლე მთა– 

ვართ ა“... ამ ცნობაში რომ ერისთავები იგულისხმებოდნე.ნ მხო– 
ლოდ, –- უახრობა იქნებოდა: ერისთავები იმავე რაოდენობისანი 

რჩებოდნენ, - როგორც წინათ. ამიტომ აქ ჩვენი ავტორი სხვა რაღაც 
მოვლენას უსვამს ხაზს. სახელდობრ: ისეთი სოციალურ-პოლიტი- 

კური ურთიერთობა შემოვიდა, რომ მთავრები გამრავლდნენ, რომ 

ერისთავებიც გამთავრდნენ, ე. ი. ქართლის ქუეყანაში კევისუფალ– 
ნი სულ უფრო და უფრო მეტ ძალაში შევიდნენ, გაფეოდალდნენ, 
მეჭევენი მისგან დამოკიდებული შეიქმნენ. 

და კიდევ მეტი; ეს კევისუფალნი „იქმნეს მტერ 
ურთიერთას“. და რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ჩვენი 

ავტორი ამ გარემოებას აღნიშნავს არა როგორც შედეგს 

ზუასროვანთა მეფეობის შემცირებისას, არა- 
მედ როგორც მის მიზეზს არაბთა ბატონობის გვერ- 

დით. 
მაშასადამე ჩვენი ავტორის (ნობით, ხუასროვანთა მეფობის 

შემცირება ორი მიზეზის გამო მოხდა: საშინაო მიზეზი ეს იყო 

ქართლის ქვეყანაში მთავართა სიმრავლე #«„იქმნსნა სიმ– 
რავლე მთავართა“) რომ იქმნა („იქმნა“, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს 

რაღაც ერთდროულ უცებ მოვლენას, არამედ უნდა გავიგოთ, რო- 
გორც ხანგრძლივი პროცესის გამოვლინება, მისი საბოლოო გა–- 
ფორმება., ტომობრივ-ეთნიკურ-ეთნოგრაფიული წარმოებითი ერ- 
თიანობა კე ვ ი ამ დროისათვის საბოლოოდ იქცა ფეოდალურ 

წარმოებით ერთეულად. პევისუფალი იქცა პატრონად. მთავრად, 
კევის კაცნი იქცნენ მოლაშქრეებკდ, ეროვანებად, მცირე მთავრე– 
ბად, უციხო აზნაურებად, ყმებად, შვილებად), ხოლო გარე მიზეზი 
ხუასროვანთა მეფობის შემცირებისა იყო სარკინოზთა მძლავრობა. 
და ეს ხომ ცნობილია, თუ როგორის ულმობელობით სპობდნენ 
არაბები სეფეწულებს („შვილთა შორის ვახტანგისთა“) –- ს. ჯა– 
ნაშია. 

ვახუშტი, მისთვის დამახასიათებელი თვალმახვილობით ამჩნევს, 
აზნაურთა გააქტიურებას პოლიტიკის სფეროში... მართლაც და: 

არსებითად ქართლის ბედს ამიერიდან ეს აზნაურები წყვეტენ. 
განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენი ავტორის (მატიანეს ავ+ 

“ ტორის) შენიშვნა იმის შესახებს რომ ქართლის მომრავლებულ 
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მთავრებს „შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთი- 

ე რთ ას“. აქ რომ მხოლოდ „ერისთავნი“ იგულისხმებოდნენ, ასე– 
თი ცნობა გაუგებარი „და შეუძლებელიც იქნებოდა: ერისთავს, რო–- 
გორც ერისთავს, არ შეიძლება მტრობა ჰქონოდეს, როგორც წესი, 
სხვა ერისთავთან, საერისთავო სამოხელეო ქვეყანა ამის საფუძ- 

ქელს არ იძლეოდა და მართლაც ჩვენ არც გვაქვს ერთი მაგალითიც, 
კი ერისთავებს შორის ბრძოლისა, ვიდრე ეს ერისთავეზი მო- 

ხელენი რჩებოდნენ (პირადი მტრობა ამა თუ იმ სახლებს შორის, 

თუნდაც სამოხელეო თანამდებობის მიტაცების, თუ გამოძალვის 

ნიადაგზე აქ მხედველობაში არ მიიღება და პრინციპს არ არღვევს). 
მხოლოდ იმ დროიდან და რამდენადაც ერისთავები მთავრები 

ხდებიან, ანუ რამდენადაც საერისთავო ქვეყანა სამ- 

თავროდ იქცეოდა, ე. ი. რამდენადაც ერისთავ პოლიტიკურ 

ხელისუფლებას მიიტაცებდა, დასაშვები არის ასეთი მტრობა: ამ 

სენიორებს შორის. 
გვიანფეოდალური საქართველო სწორედ ასეთ სამთავროთა» 

(სათავადოთა) კრებულია. სათავადოს სოციალური შედგენილობა, 

რა თქმა უნდა, არაა ძველი სამთავროს რდაახზნაუროს) პატრონყმუ- 
რი ქვეყნის შედგენილობის იდენტური... (მ--2,7. ფურც. 21-22). 

ვ. ქ ცა I, მატიანე, 250; 
ეს ნიშანდობლივი ცნობა მთავ ართა გამრავლების შესახებ 

ჩვენი მიზნებისათვის მარჯვე საბუთია. საქმე ისე უნდა წარმოვიდ–- 
გინოთ, რომ იქმნა სიმრავლე მთავართა ნიშნავს იქმნა სიმ- 

რავლე ქუეჟყნებისა, თორემ თუ ძველი ქვეყნები უცვლე– 
ლად დარჩებოდნენ „სიმრავლე მთავართა” როგორღა იქნებოდა. 
ენდა ვივარაუდოთ, რომ ძველი ქვეყნები განვითარდა და მცირე 

სამეურნეო ადმინისტრაციულ ერთეულებად გადაქცევის ტენდენ- 
ციამ იჩინა თავი: სამთავროები გამრავლდნენ „და შეერია ბრძოლა, 

იქმნეს ბტერ ურთიერთას“. ახალშექმნილი ვითარების ამ მარჯვე 

დახასიათების საილუსტრაციოდ ჩვენ ისტორიული მაგალითების 
დასახელება არ გაგვიჭირდება, საკმაოა მოვიგონოთ კლარჯეთის 
ბაგრატიონთა სახლი და, აქამდე ერთი საერისთავო ქვეყნის – 
კლარჯეთის მთელ რიგ საგამგეო ქვეყნებად ქცევა (არტანუჯელთ 

ერისთავები, ჯავახი მამფლებთ ტაოელნი მეფენი)... 
მაგრამ შედარებით დიდი ქვეყნების გვერდით იქმნებიან უფ- 

რო მცირე სამთავროები: ძამელები, ატენელები, ფავნელები, კალ– 

მახელები, ბაღვაშები, ტბელ-ფხვევნელები.. 
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ასე და ამრიგად მოიშალა სკეპტუბიები –-– ძველი საერისთავო 
ქვეყნები, იშვა ახალი ურთიერთობის წარმონაქმნი ქვეყნები, სამ– 
თავროები... (მ--2,7. ფურც. 3). 

4. ქ“ ცა 1, მატიანე ქართლსა, 251;; 

„არამედ სიცოცხლესავე ჯუანშერისსა იცვალა ადარნასე ბაგრა- 

ტონიამა ნასამალი კლარჯეთისა შავშეთისა, 

აჭარისა. ნიგალისა, ასისფორისა არტანისა 
და ქუემოსა ტაოსა და ციხეთაგანცა რომელნი ჰქონდეს შვილიშვილ- 

თა ვახტანგ მეფისათა, -და წარვიდა ადარნასე კლარჯეთად და მუნ 
მოკუდა94. 

ესეც 98 ახალი უითარების მოწმობაა: ძველი ქვეყ– 

ნები მოიშალა, ისინი სახელებად დარჩებიან ასეთები, თო- 

რემ შინაარსეულად ძველიდან აღარა დარჩა რა. ამიტომაცაა შესაძ- 
ლებელი დანაწილება (ნასამალი, ან ნახევარი...), მთავრების ცვლა. 

ამ ძველი სახელების მემკვიდრეობითობის საფუძვლები მოშლი- 

ლია, ეთნიკურად ურთიერთდაუახლოვდნენ (დიდი უმრავლესობა 
ერთეროვან ხალხად ჩამოყალიბდა, ფეოდალური კლასი გაქართდა, 

სარწმუნოება ყველგან ქართული გახდა), ეკონომიურად ძველი, 
ქვეყნების ფარგლებიც მოშლილია: აწინდელი ქვეყნები „უფრო 
მცირე ერთეულებია (ქალაქით ციხით) და ამ ერთეულებს სრულია- 
დაც არ ახასიათებთ -ის ძველებური მკვეთრი ეთნიკურ-კულტურუ- 
ლი განსხვავება; ასე რომ აწინდელი ქვეყანა ხა- 

რისხობრივ სხვა მოვლენაა. მაგალითად აწინდელი 
„აფხაზეთი“ სულ სხვა ზარისხის ქვეყანა,ა ვიდრე ძველისძველი 

ეგრის წყალი, ან მისი მომდევნო ე გრისი... ძირფესვიანად 
შეცვლილა ამ ქვეყნის ეკონომიკა, სოციალური ურთიერთობა, კულ- 
ტურა... გგვაროვნულ-ეთნიკურ გაერთიანებათა ნაცვლად ხალხები 
ჩამოყალიბებულან, მცირე გაერთიანებები ქრერიან0, ურთიერთს 
ერწყმიან, (სადღაა ის ტომები, ათეულობით რომ ითვლიან ძველი 

წყაროები). და ეს ტენდენცია მცირე ტოზურ ერთეულების გაქ- 
რობისა სულ უფრო და უფრო ღრმაშინაარსიანი ხდება, სუსტდება 

ძველი კავშირები (ეთნიკურ-ტომობრივი), ქვეყნის საწარმოო ძალე– 

ბის განვითარება თანდათან ასუსტებს და შლის ძველ კავშირებს, 

ეთნიკურ-ტომობრივ სახღვრებს. აფხაზეთის ფეოდალური სამეფოს 
წარმოქმნისას ძველი ეგრისის ქვეყნების ვითარება იქამდე შე- 
ცვლილია: რომ „აფხაზეთის“, ან „ეგრისის“ ნაცვლად „საქართვე- 
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ლორ იქმნება: ძველი ეგრისის დიდი ნაწილი გაქართებულია, ქარ- 
თული ენა და ქართულ–ფეოდალური კულტურა გაბატონებულია, 
ქვეყნის გაქართების ტენდენცია ძლიერად იკვლევს გზებს Mრა- 
ჭა, თაკვერი, ვაკე, ჯგურია...). 

მოშლილ, ძველ სატომო-ადმინისტრაციულ ერთეულების ნაც- 
ვლად, ახლა ქვეყნის დაყოფა სრულიად ახალ გადაადგილებას გუ- 
ლისხმობს, ქვეყნის ეკონომიურ გადაადგილებას ემყარება... 

ასევეა ძველი კახოსის მემკვიდრეობა... აწინდელი ფეოდალური 
კახეთი ეკონომიური განვითარების მხრივაც, ეთნიკურ-ტომობრივი 
განვითარების მხრივაც იმავე ტენდენციებს ამჟღავნებს... მთიელ 

ტომთა ასიმილაცია, წამყვანი მეურნეობა (შიგნით კახეთი), გაქარ–- 
თება. 

ასეთივე პროცესი კლარჯეთში... ერთი სიტყვით იშვა 
ახალი ქვეყანა (მ-2,77. ფურც. 6--7). 

5. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 262; 

IX-- > საუკუნეთა მიჯნა. „ხოლო ფადლა ქორეპისკოპოსი 
განძლიერდა და დაიმორჩილნა გარდაბანელნი, და შემდგომად მისსა 

დაჯდა კურიკე ქორეპისკოპოსად; და იპყრობდეს ქართლს 
აზნაურნი“, 

აქ უკვე ნათლადაა ნაჩვენები, რომ ქართლს ფლობენ აზნაურ- 

ნი, არი ერისთავ-მოხელეები არამედ აზნაუ რმთავარნი, 
რომ ამ დროს ქართლი შედგებოდა ასეთ სააზნაურო-სამთავრო 
ქვეყნებისაგან –– სენიორიებისაგან... (მ-––2,7. ფურც. 25). 

“6. 1 ცა I, მატიანე ქართლისა, 270––271. 

X ს. მეორე ნახევარი. 

აფხაზთა მეფის დემეტრეს წინააღმდეგ, „კაცთა ვიეთმე ამის 

ქუეყანისათა“ საბერძნეთიდან გამოიხმეს მისი ძმა თეოდოჩი. 

თეოდოსი სამცხეს მოვიდა. მარგის მერეს „უკმობდა 

მესხთა აზნაურთა“.. დემეტრემ თავს დაასხა ლაშქარი. თეოდოსი 
„წარვიდა ქართლს და მიმართა ადარნასეს, ძამელსა მთა- 
ვარსა; შეიყვანეს იგი ძამის ციხესა და მშუნით გამოღ- 
მართ ეძიებდა საქმესა თუსსა“. 

ცხადია ძამელი მთავაკრი –– ადარნასე თეოდოსის მომხრეა, ამ 
მთავრის ქვეყანა ძამის კევია(თუ სხვაც.არა, ხოლო მისი 
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ძალა ძამის კევის მოლაშქრენი და ქამის ცი- 
ხეა. მთავარი მეფის მოხელე ერისთავი არაა (ქართლის 
ერისთავი ამ დროს, შეიძლება ვიფ იქროთ, იო- 

ანე მარუშისძეა («ქ(ცა 1, 272)-და უფლისციხსემი ზის...) 
ძამელი მთავარი უფრო ყმადნაფიცსა ჰგავს, ვიდრე 

მოსაკარგავეს (აი ისეთს, როგორსაც ლამობდა ყოფილიყო ბაღვა– 

ში). და პოლიტიკურ არჩევანს საკუთარი ქვეყნის ინჭ,ერესებით 
სწყვეტს. მას არ აწყობს ძლიერი პატრონი, და სურს მისი.მოქოიშპე 
გაიპატრონოს... ასე, მოქმედებენ ყველა ეს მთავრები ქართლისა... 

„ასე რომ მუფეების პოლიტიკური ბედი, თუ 
უბედობა ამ აზნაურების, ამ ყმადნაფიცების, 
ამ მთავრების ხელთაა და მხოლოდ ბაგრატ III სცადა 
ძალით შემუსვრა, მათი გადაქცევა მოსაკარგავეებად,: დიდებულებად, 
სცადა მე ფის ხელისუფლების შინაარსისს არსებითი შეცვლა... 
(მ-–2,11. ფურც. 6). 

7. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 305ვ 

ბაგრატმა , სულა კალმახელს უბოძა „მამულობით ციხის- 
ჯუარი და ოძრკე ბოდო-კლდითა, და სხუაცა მრავალი საქონელი 
და სამღდელთ-მოძღურონი, და რაცა უნდა“. 

ეს მამულობით ბოძება საერისთავო ქვეყნისა სწორედ მ თ სავ- 
რობის დასაბამია... 

აქამდე ციხისჯუარი გრიგოლ არტანუჯის ერისთავს ჰქონდა 
(300. ერთის მხრით მამულობით ბოძება, ხოლო მეორე 
მხრით ერთი ერისთავის ხელში ორისა და მეტის საერის- 
თავოს გადაცემა (მაგალითად, აბუსერი არტანუჯის ერის- 

თავი, ამავე დროს არის (თითქო?) ხიხათა (ე. ი. აჭარის), „კიხისჯუ- 
არის (ე. ი. ძველი ოძრვის) „და აწყუერის ციხის პატრონი“, (იქვე 
300). ეს იყო ახალი ტენდენცია, ბოლოს რომ სამთავროების ჩამო- 

ყალიბებით დასრულდა (უკვე XIII საუკუნეში). 
ერისთავობის მამულობით ბოძება თვით 

ერისთავობის უარყოფა იყო (მ–2, 11. ფურც. 11). 

8. ქ“ცა.I, მატიანე ქართლისა, 2845 

ბაგრატმა რომ ჰერეთ-კახეთი დაიპყრა, აქ თავისი ე რის თ ა- 
ვე ბი დასხა. 
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„ბაგრატის გარდაცვალების შემდეგ (ალბათ ბასილი ბერძენთა 

მეფესთან ომის შემდეგ) გიორგი მეფეს „განუდგა ამას ქ უეყანა 

ჰერეთ-კახეთისა,.და ღადრობითა აზნაურთათა შეპკ- 
რობილ იქმნეს ერისთავნი". (ამოღებულია სუმბატი- 
დან, ქ“ცა I, 383ჯ-ე). 

აქ კარგადაა ურთიერთისაგან განსხვავებული ე რისთავი 

და აზნაური. 

ერისთავი მოხელეა. ის შეიძლება ·ამ ქვეყნის მკვიდრი არც 
იყოს, არამედ მეფის მიერ მოყვანილი და საერისთავოზე, დასმული. 

მაინცდამაინც ერისთავი უპირველეს ყოვლისა მოხელეა, ხელისუფ- 
ლების წარმომადგენელია (საქვეყნოდ „გმრიგეა, ანუ გარეთული 
მოხელეა). 

აზნაური კი ქვეყნის მკვიდრია, კევის წარჩინებულია, სოცია- 
ლურად დაწინაურებული ძირმაგარი მკვიდრია. მისი შევიწროვება 
ძნელია, თუმცა შესაძლებელია, მაგრამ მისი მოშლა შეუძლებე- 
ლია... ის სახოგადოებრივი სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების 
უშუალო ნაყოფია, მისი ღვიძლია.. ის პატრონია თავისი ყმების 
მიმართ, ყმაა თავისი პატრონის მიმართ... (მ--2,11. ფურც. 4). 

9. გიორგი მცირე, 174|§ 

თურქების შემოსევის დროს XI ს-ში „არა თუ ახალქალაქისა 
ოდენ მკუდრნი მოისრნეს, არამედ დ ი დ-დი დნ ი და წარჩინებულ– 
ნი მთავარნი და ერისთავნი სამეუფოისა ჩუენისანი 
ძკრ-ძურად მოისრნეს და წარწყმდეს“... 

მთავარიარხონ, ერისთავისტრატეგოს, ზო- 

რავარ. 

მთავრისა და ერისთავის” განმარტებაში ივანე ჯავახიშვილი 
მთლიანად მართალი არ უნდა იყოს: მთავარი და ერისთავი სხვადა– 
სხვა წარმოშობისანი არიპნ-· და ეს მომენტი თითოეულ შემთხვევა– 
შიაც შეიმჩნევა. ვახუშტი სწორადა გრძნობს მთავრის განსხვავე– 

ბას ერისთავისაგან და სავსებით მართებულად გამოჰყავს მთავრი- 
საგან თავადი... 

ერისთავი უპირველეს ყოვლისა სამხედრო 

მ ოხე ლეა, მთავარი კი უფალია, პოლიტიკური ხელის მემკვიდ– 
“რეობით მქონებელია, სენიორია (მ-–2,11. ფურც. 9). 
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10. ქ“ცა I, ც-ბა დავითისი, 336ე, |5. 

დავითის მეუღლე –– გურანდუხტი იყო „შვილი ყივჩაყთა 
უმთავრესისა ათრაქა შმარაღანის ძისა“. 

დავითი შევიდა ოვსეთს და „მოეგებნეს მ ეფე ნი- ოვსეთისანი 

ღაყოველნი მთავარნი მათნი, და ვითარცა მონანი დად- 
გეს წინაშე მისსა“. 

ყივჩაყებსაც, ჩანს, ყავთ +მ თ.ა ვ არ ი, ისევე როგორც ოსებს, 
მაგრამ „უმთავრესი“ მოწმობს, რომ ჩვენს ავტორს „მთავარი“ 

ესმის როგორც სუბსტანტივი (მაგალითად „მეფე", ერისთავი თუ 
სხვა ამ რიგი..) მთავარი–– უფროსი, 

იქვე, 346. 

„ესევითარნი უკვე არიან მეფობრივთა მიმოსლვათა მისთა,. 

წყობათა და ღუაწლთა, ძლევათა და წარმართებულებათა, დაპყრო– 
ბათა და ახუმათა დიდთა მათ და მრავალთა სამეფოთა და სამ- 
თავროთა მოთხრობანი და საქმენი“... 

სამთავრო აქ ისევე პოლიტიკური ერთეულია, როგორც; 
სამეფო. 

გვიანფეოდალურ ხანამი მაგალითად ხომ არ შეიძლებოდა. 
თქმულიყო, რომ ეს. მთავარია და ის უზთავრესიო. და ეს იმიტომ.. 
რომ მთავარი გარკვეული კონკრეტული შინაარსის ცნება იყო (8-–. 
2,11. ფურც. 18). 

11. ქ “ცა I, სუმბატ დავითისძე, 373, |§ 

ფილისტიმიდან წამოსული ურიანი შვიდი ძმა „დაშთეს იგინი” 

ქუეყანათა სომხითისათა და მუნ დღეინდელად დღედმ– 

-დე შვილნი მათნი მ თ ავრობე6 სომხითს“. 

ორი ძმა „ასამ და ვარახვარდ წარვიდეს კამბეჩანს და მოკლეს. 
მათ სპარსთა სპასალარი და დაიპყრეს კამბეჩანი, და დასხდეს იგი–- 
ნი ბუნ ცხოვრებად "ხორნაბუსჯს. და ამა ჟამაზდე "შვილნი. მათნი 
მთავრობე"5 მას შინა“. 

„მთავრობენ" აქ იმითაა საინტერესო, რომ ის ერთ შემთხვევა-. 

ში მიემართება სომხეთის მეფეები, მეორე შემთხვევაში–– 
ერისთავს (ან მთავარს) ასე რომ მეფეც მთავრობს ღა. 
ერისთავიც და არა მხოლოდ მთავარი მთავრობს. ამავე დროს. 
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ხომ არსად გვხვდება რომ მთავართ მეფობს, დას იმიტომ, 
რომ მეფობა შეუძლია მხოლოდ მეფეს, ხოლო მთავრობა შე- 

უძლია მთავარსაც და მეფესაც... 
გამოდის: მ თავ არი ჯერ კიდევ არაა სპეციალური ტერმინი, 

ის ზოგადი ხასიათის ცნებაა უფროსობის შინაარსით. 
„მთავრისა“ და „ურისთავის“ სიტყვა-ხმარების თვალის მი– 

დევნებით შეიძლება ამ („ცნებების შობა, მათი თავგადასავალი 
(ტრანსფორმაცია-მეტამორფოზი) და საბოლოოდ დადგინება გა- 

ვითვალისწინოთ... გასაგები გახდება.ოუ რა იყო იმის მიზეზი, რომ 
არ იქნა და ერთი გარკვეული, საბოლოოდ ჩამოკვეთილი შინაარსი 
-არ მიეცა არც მთავარს, არც ერისთავს... (მ--2,11. ფურც. 22). 

12. ქ ცა 1, სუმბატ დაგითის ძე, 3739 

„ხოლო ვინათგან მოაკლდა მეფობა შვილთა გორგასლისათა.. 

მით ჟამითგან ეპყრა უ ფლება ქართლისა ახნაურთა ვიდრე ამა– 

თადმდე. არამედ დაესრულა უფლება ქართლისა აზ– 

ნაურთა ბოროტთა საქმეთა მათგარ“. 

სუმბატი გადაჭრით მოწინააღმდეგეა ქართლის აზნაურთა.. 
„უფლების“, ე. ი, მათი დამოუკიდებელი ხელმწიფობის, · მათი,. 

ვახუშტის ენით რომ ვთქვათ, მთავრობის. 

სუმბატი მეფის ·ერთუფლებიანობის გარკვეული 
მომხრეა, როგორ წარმოუდგენია მპს გორგასლიანების „მეფობა“, 

სულერთია: მას იგი, ისევე როგორც ბაგრატიონთა ხელმწიფობა, 

ქართლის აზნაურთა უფლების „დასასრუ ლაღ“ 

' წარმოუდგენია. 
სუმბატი; ამრიგად, ახალი ქვეყნის მომხრედ გა- 

მოდის (მ--2,7. ფურც. 95). 

13. ქ ცა 1, სუმბატ დავითისძე, 3795: 

აშოტ კურაპალატის შვილები და შვილიშვილები ზოგი კურა- 
პალატია, ზოგძ მამფალია, ზოგი მეფეა. 

„და სიცოცხლესავე შინა სუმბატ არტანუჯელისასა მოისრა 
ნასრ; და ქვეყანა ნასრისი 'დაიპყრეს სხუათა ამათ მთავარ- 
თ ა!!, · 

აქ, როგორც ვხედავთ, მთ ავარი მიემართება ყველას, ვინც. 
საჯარო ხელისუფლების მატარებელია, მეფეს, მამფალს, კურაპა- 
ლატს. მთავარი ზოგადი წ ებაა (--2,11. ფურც. 23). 
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14. ქ”ცა II, ისტ. აზმ. 96;ჯ 

ბასიანის ომის დროს „მოუკლეს ცხენი ივანეს მსახურთ-უხუ- 

ცესსა, ზაქარია გაგელს, პხალციხელთა შალვასა და ივანეს, თაყაია- 
დინ თმოგუელსა», კაცსა მკნესა, და სხუათა მრავალთა თავად- 
თ ა“... 

აქვე 33. „და უბოძა ლორე სათავადო და სამთავრო 

სომხითისა შინა“. 
იქვე, 109 

სპარსეთში გამარჯვების მსგავსი გამარჯვება „არცა ძუელ ოდესმე 
ქმნულ იყო.... არცა მეფეთაგან, არცა მთავართაგან“. 

იქვე, 109. გამარჯვებული ლაშქარი მეფეს იახლა. „შეუძღუა 
ამირსპასალარი და შევიდეს თავა დნ ი და დასხდეს წესისაებრ“. 

იქვე, 109. ამის ახლო ხანებში „მიიცვალა ზაქარია ამირსპასა– 
ლარი. ძე სარგის ამირსპასალარისავე, კაცი დიდად გამდიდრებული 

და ყოვლითა სათნოებითა აღსავსე, გამარჯუებული, მვნე და ძლიე– 
რად მბრძოლი, მთავარი თემისა ლორისა“. 

ასეთი მთავარი საქართველოში სხვაც ბევრი იყო, იქვე, 110. 
ზაქარია „იგლოვა ყოველმან კაცმან საქართველოს მყოფმან, რამე- 
თუ არავინ მპნედ გამოჩენილ იყო მთავარი ჟამთა ამათ“... 

იქმნება აალი მთავრები... სამთავრო ქვეყსე- 
ბ ი... (2--2,11. ფურც. 39). : 

15. ქ“ცა II, ბ. ე. მ. 118ვ 

თამარმა საეკლესიო კრება მოიწვია. „ხოლო შემო-რა-კრბეს 
ორისავე სამთავროსა ეპისკოპოსნი, რომელთა პირად 
აჭუნდა ზემო მოკსენებული ნიკოლაოს... და ანტონი ქუთათელი სა–- 
ღირის-ძე“... 

აქ საუბარია საეკლესიო სამთავროზე: დას. საქართვე- 
ლოსი და აღმოსავლეთ საქართველოსი და მიუთითებს, რომ ეკლესი- 
ურად საქართველო უკვე ერთიანი ორგანიზაცააა, მაგრამ ძველი 
საეკლესიო ორგანიზაციის კვალი მთლად დამლილი არაა, აქ შეიძ- 

ლება ჭუთათელი ასრულებდეს დას. საქართველოს საეკლესიო 
სამთავროს მეთაურის როლს, მაგრამ არა კათალიკოსობით. 

სამთავრო ჩვენი ავტორისა აქ ნიშნავს ორგანიზაციას, რო- 

მელსაც მთავარი (უფროსი) ჰყავს, ან ჰყავდა. 
ასე, რომ მთავარი აქ ზოგადი მნიშვნელობის ტერმინია – 

უ ფროსი, და არა პოლიტიკური ხელისუფლებით აღჭურვილობა, 
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თუჭვა გამორიცხული სრულიადაც არაა, რომ ასეთ მთავარს 

ასეთი ხელისუფლება ჰქონდეს... 
„ ასეთი მთავრები იმ დროის საქართველოში ბევრია (იქვე 

118) –– თამარი მიმართავს კრებას სიტყვით: ...,ნუ თუალ ახუამთ 
მთავართა სიმდიდრისათტს, ნუცა გლახაკთა უდებჰყოფთ სიმ- 
ცირისათგს". 

მთავარი -–. დიდია, უფროსია, მდიდარი)... (მ––-2,11. ფურც. 

40). 

16. წლ. II, ბ. ე· მ. 1222, 

თამარს ჭყონდიდელ-მწიგნობართუჩზუცებსის შერჩევა უნდოდა... 
ამისთვის მეფემ „მიმოიხილა ყოველთა ზედა სამეფოსა თკსისა 

მთავართა, და განიცადა თუალითა გონებისათა.. მოიყვანა ან– 
ტონი გლონისთავის-ძე გარეჯით“... 

აქ მთავრის შინაარსი კიდევ უფრო ცხადია. ანტონ გლონის- 
თავის ძე, უეჭველია, მონახზონია აზნაურის სახლიდან, 

მაგრამ მისი მთავრობა აქ მხოლოდ უფროსობას წარჩინებულო- 

ბას ნიშნავს და არა პოლიტიკური უფლების ქონებას. "სხვა არა 
იყოს, ანტონ გლონიხთავის ძე გარეჯის მონახონია... (მ-–2,11, 

ფურც. 42). 

17. ქ ცა II ჟ. ა. 209 
გრიგოლ სურამელი ქართლის ერისთავია, იგივე გრი- 

გოლ თავის თავს უწოდებს წარჩინებულს (209 და იგივე 
გრიგოლი «დასახელებულია მ თავ ართა შორის (207). 

ასე რომ არავითარი ნიშანდობლივი განსხვა 
ვება მთავარსა და ერისთავთერისთავს შორის 
არ შეიმჩნევა. ღა სწორედ ესაა ჩვენი ავტო- 

ტის დროისათვის დამახასიათებელი: როცა ერის- 

თავთერისთავის მთავრობა ნიშანდობლივი მოვლენა გახდა, ვაზირი 

და ერისთავთერისთავი მთავრის ძლიედთდ ტენდენციას ამჟღავნე– 
ბენ; ამას ხელს უწყობენ ხვარაზმელები, მონგოლები. ამას ებრძვის 
მეფის ხელისუფლება, რომელიც ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ 

განვითარების პროგრესს „განასახიერებს... 
XIII საუკუნის (და მით უფრო XII საუკუნის) ეს მთავრები 

არც ძველი მთავრებია ადრეფეოდალური ხანისა და არც ჩიხის გა- 
შარჯვების დროის მთავრები და თავადები.., ესენი შუაზედ არიან, 
კრიზისიც აქ იყო... (მ––2. ფურც. 76). 

12. ნ, ბერძენიშვილი 177



18. ქ“ ცა 1I, ქ. ა. 212), 

უმეფობა იყო. ქართველები მონგოლებთან ერთად ალამუტს 
ლაშქრობდნენ. , 
: „მაშინ ზემოკსენებული ესე ჟკგარსლან, კაცი საკურველი დ» 

მჯედრობისა ცოდნითა აღსავსე ეზომ განდიდნა, რომელ კნინღა და 

სახელისა დებადცა მეფისა იკადრა, და ყოველი ქართველ- 
თა ნათესავი ბრძანებსა მისსა მორჩილობდეს, ვითარცა 

მეფესა, და თგთ დიდი და პატიოსანი შანშე მანდატურთ- 
უხუცესი, და გაგელი ვარამ და სხუანი ყოველნი მთავარ– 

ნ ი4. 

ეგარსლანი ერთ-ერთი „ე რის მთავარია“ ალამუტს მოლა– 

შქრე ქართველთა შორის. ეს „ერისმთავარი“ იგივე „მთა- 

ვარია“, 

ეგარსლანის ბრძანებას მორჩილობდეს „ყოველი ქართველ– 

თა ნათესავიბ. ამ „ყოველ ქართველთა "წნათე- 

სავში“ 'არს დასახელებული შანშე და ვარამ 

მკარგრძელები სხვა „ყოველ მთავრებთა§4 

ერთად. 

ჩვენი აკატორი მხარგრძელებს ისევ ქართველთა 

ნათესავად სცნობს, როგორც ქართებს, მესხებს, ჰერკახებს, 

აფხაზებს... ყველა ესენი ქართველი მ თავრებია(მ-–2,11, 

ფურც. 77). 

19. ქ“ ცა II, ჟ. ა. 2126 

„ვითარ ცნეს თურქთა შამს მყოფთა უმეფობა ქართველთა, და 

ლაშქართა საქართველოსათა ალმუთს წარსლვა თათართა თანა და 

უცალოება ქართველთა... გამოემართნეს ოკრებად ს ა- 

ქართველოსა, და მოიწივნეს ქუეყანასა ვალაშკერტისასა, რო– 
მელი მას ჟამსა ოდეხ აღეღო შანშეს, და იწყეს ოკრებად ს აქა რთ– 
ვ ე ლოსა და ვალაშკერტისა, და რაგსს იქით ქუეყანათა ვიდრე სურ 

მანადმდე, რომელი იგიცა ოდენ დაეპყრნა. შანშეს მანდატურთ- 

უხუცესსა“. 
შანშემ „მოუწოდა სპათა თვსთა და ავაგ ათაბაგისთა, და შე– 

კრბეს მკედარი ვითარ ოცდაათი ათასი“. ომი მოხდა ვალაშკერტს. 
შანშემ გაიმარჯვა, სახელოვანი და გამარჯვებული „მივიდა ანისსა, 

სახლსა და ტახტსა მისსა“. შანშე დუმნის თავი იყო. მას ებარა 
აგრეთვე ავაგის ქვეყანაც, როგორც დუმნის თავს. მისი მთავრობა 
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იქაზდე მისულიყო (და ალბათ სხვების მთავრობაც); რომ მას მე– 
ზობელი ქვეყანა ვალაშკერტისა და სურმანისა დაეპყრო, ახლაც 
შემოიყარა ლპშქარი (არა სომხობის სნიშნით, არამედ 

დუმნის თაობის ნიშნით: თავისი და ავაგისი. სომხობის ნიშნით რომ 
შემოეყარა გაგელის დუმანიც მასთან უნდა მისულიყო), მტერი 
უკუაჭცია და სახელოვანი დაბრუნდა „სახლსა და ტახტსა 

მისსა“ ანისს. 
ასე რომ ანისი ამ ქართველი მთავართაგანის „სახლი და 

ტახტი ა“. მაგრამ ეს გამოთქმა ს ახლი და ტახტ ი რეალურად 
მეტის არაფრის შემცველი ჩანს, ვთღრე სხვა მთავრების საჯღომი. 

შანშეს შეიძლება შაჰანშაობა აგონდებოდა, ანისის მფლობელს, 
მაგრამ ანისი „მას მიღებული ჰქონდა წყალობად თამარისაგან (რა- 

ქარიამ მიიღო), ხოლო თვითონ იყო მონაპირე ერისთავი, თუნდაც 
მეფეთა (შაჰანშაჰის ადგილზე) მჯდომი. ახლა კი რეალურად ის მონ- 
გოლთა მოხელე იყო, გურჯისტანის ერთ-ერთი დუმნის თავი და 

მისი პოლიტიკური უფლებები ისეთივე იყო, როგორც ყველა სხვა 
ქართველი მთავრებისა. მაგალითად ასევე დამოუკიდებლად, თორე–- 

ლის დუმნის ქვეყნიდან გამოყვანილი ჯარით ებრძვის და ამარ- 
ცხებს თურქებს ყვარყვარე ციხის-ჯვარელ-ჯაყელი #X213). ასევე 
მოქმედებდა უეჭველია ეგარსლან ბაკურციხელი, რომლის დუმანი 
იყო ტფილისიდან აღმართ ვიდრე მთამდე შამახიის. და რომ- 
ლის ბრძანებას თვით შანშეც კი მორჩილობ- 
დ ა... 

ასე და ამგვარად შანშეს თუ ავაგთს ქვეყანა, ისევე როგორც 

ყველა -სხვა დუმნები, საქართველო იყო და ეს მთავრები „ქართ- 
ეელები” იყვნენ... ეს ასე იყო სახელმწიფობრივი 
თვალსაზრისით, რომელსაც ჩვენი ავტორი 
ადგას (მ--–2, 11. 78--79). 

20. ხვარაზმელთა და შემდეგ მონგოლთა ბატონობის ხანაში 
საქართველოში ახალი ქვეყნები მოიხაზა, ახალი 
ქვეყნები გაჩნდა: თანდათან ჩამოყალიბდა სამთავრო- 
ე ბი. ეს სამთავროები ძველ ისტორიულ სამთავროებს მეტად შო- 
რეულად ენათესავებოდნენ... უფრო სწორია თუ ვიტყვით, რომ ეს 
ახალი სსამთავროები ახალი დროის წარმონაქმნია, 'უმრავლესობა 
მაინც... XI-XII საუკუნეებში საქრთველო ახალ ადმი§ის- 
ტრაციულ ერთეულებად დაიყო–საერისთავო- 

ებად. ძველ საერისთავოებთან ლეონტი და ჯუანშერი რომ მიუ- 
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თითებენ, ამ ახალ საერისთავოებს თითქმის აღარაფერი ანათესა- 

„ბდა. 

ე ახალ პირობებში, ახალ ურთიერთობაში ბევრი ახალი. საერის- 
თავო გაჩნდა, თრიალეთის, რაჭის, გურიის, სამოქალაქოს, ჰერეთ- 

ში, კახეთში, არტანუჯის, ხიხათა და სხვ. ზოგიერთი ძველი საერის- 
თავო გაქრა (სამშვილდის, გარდაბნის)... 

ჩამოყალიბდა სანაპირო ქვეყნები: ჰერეთი, კამბეჩიანი, სომ- 

ხითი (გაგი), ძორაკერტი, ანისი.. თმოგვი, ტაო.. ახალი სხსა- 

ქართველო ადმინისტრაციულად სრულიად 

ახალი ქვეყწებისაგან შედგება... საფუძველი ეყრება 
ახალ სამთავროებს. ერისთავთერისთავები დიდი ქვევ- 

ნებს მთავრებისავით მფლობელნი არიან მთელი 
საქართველო ასეთ საერისთავთერისთავოებით იფარება, მაგრამ 

ერისთავთერისთავები საქვეყნოდ გამრიგე, ან კარისა და სა- 

ქვეყნოდ გამრიგე მოხელენი არიან... და ასეთი 
ერისთავთერისთავების მოხსენიება მთავრობით ეს 

არის ჩვენი XIV საუკუნის ავტორის პოლიტიკური წარმოდგენის 
გადატანა იმ ძველ დროზე: XIV საუკუნეში მთავართა ინსტიტუტს 

150 წლის. ისტორია ჰქონდა (საუბარია ახალი დროის მთავრებზე) 
და ამ დროს ეს ინსტიტუტი სავსებით ჩამოყალიბებული იყო ყვე- 
ლა თავისი პოლიტიკური ნიშნით. მაგრამ ასეთი არ იყო ის,” რა 

თქმა უნდა, მის დასაწყის ხანაში, როცა ჯერ კიდევ ამისთვის მატე- 
რიალური პირობები მზადდებოდა, მაგრამ მის პოლიტიკურ გა- 
ფორმებამდე შორს იყო: მეფის ხელისუფლებას ძლიერი პოზიციე- 

· ბი ეჭირა „და რაც მთავარია, ქვეყნის განვითარების ტენდენცია სწო- 

რედ მეფის ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას გულისხ- 
მობდა. ამას მოწმობდა სამეფო დომენის ზრდა (განსაკუთრებით 
დავითის დროს), რასაც როგორც ჩანს მტკივნეულად განიცდიდნენ 
დიდახნაურები (ეს კარგად მოჩანს ბასილი ეზოსმოძღვრის მსჯელო- 
ბიდან), ამას მოწმობს მეფეთა პოლიტიკა ქალაქების მიმართ (მე- 
მცდარია აზრი, თითქო სამეფო ხელისუფლება ქალაქებს უდარდე- 
ლად არიგებდა). ამას მოწმობს დიდი ბრძოლა, მთელ ორ საუკუნეს 
რომ გრძელდებოდა ბაგრატ III-დან ლამა გიორგიზდე ქვეყნის 

მმართველობის ხასიათისათვის დიდაზნაურებსა და მეფის ხელისუ- 

ფლებას შორის და უეჭველია მეფის ხელისუფლების გამარჯვებით 
დამთავრდებოდა იგი, თუ XIII საუკუნის ძნელბედობა არ შემოს- 
წრებოდა, (ხვარაზმელები, მონგოლები). დიდაზნაურობა იყო სო- 
ციალური საფუძველი ერისთავების გამთავრებისა. ერისთავი, თუნ- 
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დაც უგვარო, უმალ ყველა სააუგო ზრახვებს გამოეკიდებოდა, რო– 
გორც გასუქდებოდა, უმალ ივიწყებდა პატრონის (მეფის) კეთილის– 
ყოფას. მართლაცდა რომელი ერისთავი იყო ამ ახალ ხანაში, რომ 
უგვაროთა ფენიდან არ ყოფილიყოს გამოყვანილი, ამაში დავითმა 
ხომ რეკორდი დაამყარა, ხოლო მისმა ისტორიკოსმა პრინციპულ 
სიმაღლეზე აიყვანა თეორია მეფის მოქმედების კპნონიერებისა ამ 
საქმეში. 

ორბელები, მხარგრძელები, ჭიაბერი, სურამელები, ყუთლუ- 
ყუბასარ-აფრიდონები ხომ სულ ახალკაცები იყვნენ (გვარს რომ 

იძველებდნენ სწორედ ეს იყო იმის მოწმობა, რომ რეალურ ძა- 
ლას ჯერჯერობით არა მეფის ხელისუფლებაში იმდენად, არამედ 
დიდ ახნაურთა ძირძველობაში ხედავდნენ. მაგრამ პროგრესი მე–- 
ფის მხარეზე იყო და ერთგულთა და მოსწრაფედ მორჩილთა მხა- 

რე სულ უფრო და უფრო ძლიერდებოდა). 
კრიზისული ხანა იყო: განვითარებულ ფეოდალიზმს თავისი 

ზრდა დაემთავრებინა და ქვეყანა ახალი ურთიერთობის ზღურბლ- 
ზე იდგა... საინტერესოა განსაკუთრებით კარის მოხელეთა გაერის- 
თავთერისთავება ეს ერისთავთერისთავები საქვეყნოდ გამრიგე 

მოხელენი იყვნენ, რომელნიც ყველაზე უპირველესად და უძლიე- 
რესად იჩენდნენ ქედფიცხელობას, დაუმორბილებლობას და მთავ- 
რულ (ძველი გაგებით) თვისებებს. ბაღვაშები, აბახაძენი, ქვაბუ- 

ლისძენი, ვარდანისძენი ამის თვალსაჩინო მაგალითებია. პერსონა- 
ლური ღონისძიებით (ამა თუ იმ პირის ნაცვლად სხვა პირის დადგი– 

ნება) საქმეს საშველი არ უჩანდა და სამეფო კარზე შემუშავდა 
იდეა საერისთავთერისთავოს ხელის გაერთიანებისა სამეფო კარის 

მოხელეობასთან (ვაზირობასთან). 

უეჭველია მებრძოლი მხარეები არ/ ამახ შეჩერდებოდნენ 
და მეფის ხელისუფლება სხვა არსებითი ხასიათის ღონისძიებასაც 
განახორციელებდა, როცა საამისო პირობები მომწიფდებოდა (რო- 

გორც სცადეს კოდევაც კახეთში XV საუკუნეში, როცა საერისთა– 

ვოების ნაცვლად სამოურავოები შემოიღეს)... 

ჯერჯერობით, ჩანს, საამისო პირობები კიდევ არ იყო... მაგ– 

რამ XIII საუკუნის დასაწვისის ერისთავთერისთავები თუნდაც 

მეფეთა ადგილზე შეწყალებულნი, ჯერ მთავრები არ ი«იყ- 

ვ ნე5 ფათგან უძლიერესნიც კი ტაოსკარელნი), ან მხარგრძელები 

მონაპირეებად რჩებოდნენ, რომელთა მოღვაწეობა ცენტრალური 

ხელისუფლების უშუალო მეთვალყურეობის ქვეშ მიმდინარეობდა: 
მტრის დაზვერვა იყო, თუ მტრის ქვეყანაში გათარეშება, ციხის 
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აღება, თუ ომის წამოწყების საჭიროება, მონაპირე სამეფო კარის 

დაუკითხავად «და მისი ნების გარეშე არაფერს აკეთებდა... 

ვითარება კარდინალურად იცვლება XIIს) საუკუნის ოციანი 

წლებიდან ხორერმშაჰის თარეშებისა და შებდეგ მონგოლთა ბატო- 

ნობის ხანაში, როცა ცენტრალური ხელისუფლება მოიშალა, როცა 

ერისთავთერისთავები შეუთქმელ-შეუზრახველები იყვნენ და თავ– 

თავის ქვეყანას საკუთარის ძალებით უვლიან” როცა მონგოლები 

იწყნარებდ ნენ ამ ახალი მთავრების არსებობას და მათ ესაქ- 

მებიან იმისდა მიუხედავად, რომ კარგად იციან მათი პოლიტიკური 

ვითარება, როცა შემდეგ აღდგენილი მეფის ხელისუფლება ვეღარ 
ახერხებს მონგოლთა ნების გარეშე თავის უპირველესი ფუნჭციის 
განსახიერებას ერისთავთერისთავების მიმართ („მეფემ ვერ 

სცვალნის ურისთავნი შიშისათვის ყაენისა“).. ამავე დროს ქვეყანა 

კატასტროფულად ეცემა, ეკონომიურად სუსტდება გაერთიანების 

(მეფის მომხრეთა) ძალები და.. იქმნება სამთავროები 

(მ0-–-2,11. ფურც. 80-–83). ' 

21, მე ამ ჩემი „ქვეყნით“ ყოვლად ვეწინააღმდეგები აქამდე 

მიღებულს წარმოდგენას ჩვენს ისტორიულ განვითარებაზე (ვი- 

თომ")... 

ის, რასაც მოგვითხრობს ჩვენი წყაროები მეფეთა და ერის- 
თავთა ურთიერთობის შესახებ, არს პოლიტიკური ზედა- 
პირული მოვლენების გადმოცემა. ამ ზედაპირულ პოლიტიკურ 

მოვლენებს განსაზღვრავდა სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის 

პროცესი, რომელიც საზოგადოების სიღრმეში მიმდინარეობდა და 

ქვეყნების ამა თუ იმ სახეცვლილებას იწვევდა... ამ „სახეობების“ 

განვითარების ტენდენციის გამოხატულებას წარმოადგენდა საე- 
რისთავოების ვითარება და სამეფო ხელისუფლებზასთან მათი უ“- 

თიერთობის ხასიათი... : 

ერისთავის ერთგული მოხელეობა, რაც თითქო ახასიათებდა 

მათ ძველფ· დროს (თუმცა, ითქვას მართალი, არც ასე ერთგულნი 

არიან ეს ერისთავები –– საურმაგისა და სხვა ერისთავები არაერთხელ 
მეფეთა წინააღმდეგ გამოდიან დამახასიათებელია, ქართ- 

ლოსიანობას იცავენ, პატრიოტობენ.. (ვახუშტი ლეონტის 
ამ ცნობებზე დაყრდნობით ხახს უსვამს მთავრების ქართლოსია- 
ნობას)... 

ვახუშტი მახვილგონივრულად შენიშნავს, რომ ერთი საქმე 
იყო ერისთავნი მეფის მოხელენი, მეორე საქმე იყო მთა- 
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ვარნი – შემდეგ რომ თავადად იქცნენ. გარკვეულ დროს 
მთავარს ახასიათებდა ციხე-ქალაქი, ხეობ ანი. ვახუშტი 

არ ეძებს ამ მთავართა წარმომავლობას, მხოლოდ მათ ქართლოსი– 
ანობას უსვამს ხაზს, მაგრამ როგორც მისი ახრთა მსვლელობიდან 
შეიძლება 'დავასკვნათ ის ამ მთავრებს იმთავითვე ვა- 
რაუდობ-ს. მაინცდამაინც ერისთავები მას მთავართა სოციალუ- 
რი წრიდან გამოსულად წარმოუდგენია –-- (ერისთავი ერთი მთა- 
ფართაგანია მეფის „წესში“ მყოფი, ე, ი. მოხელე და ამით კიდევ 

უფრო გაპატიოსნებული). ამრიგად, ვახუშტით ეს მთავრები ჩვენი 
«სტორიის მთელ სიგრძეზე არსებობენ. სამართალი, ლაშქარი და 
სამეფო ხარკი ერისთავის საქმე იყო. მთავარი რაღაის მაქნისი იყო? 
სამწუხაროდ, ვახუშტი ამის შესახებ არას ამბობს და არას ამბობს 
«მიტომ, რომ მისი წარმოდგენით ამ მთავრებს სახელმწიფო ფუნქ- 

ციები არ აკისრიათ? არამედ იმ ქვეყნების ფეოდალური მებატონე- 
'ნი არიან (უფალნი, მეპატრონენი, მებატონენი)... 

კრიხისული ხანა –“- ეს იყო ამ სამთავროებში მიმდინარე 

მძაფრი ბრძოლა მწარმოებელი კლასის დამონებისათვის... სხვადა– 
სხვა არახელსაყრელი პირობების გამო პროგრესის ძალები. დამარ- 
ცხდა და ე რისთავი (დიდებული) მთავარი გახდა. ძველიდან– 
უე ერისთავში ორი საწყისი იყო: მთავარი და მოსაკარგავე (დიდე- 

ბული). ცენტრალური ხელისუფლების ცდა ის იყო, რომ ერისთავი 
მხოლოდ მოსაკარგავე ყოფილიყო. ამის ნიშანი იყო, რომ ერისთა–- 
ვად მეფეები 'ხოგჯერ უგვაროებს ნიშნავდნენ... მთავართა ტენდენ- 
ცია კი ამის საწინააღმდეგო იყო. 

და მოხდა ის, რომ მთავარმა (თავადმა) „ააჭრო ერისთავი... 
გაქრა საერისთავო ქვეყანა, გაბატონდა სათავადო. 

ვახუშტის შესანიშნავად აქვს შემჩნეული „ რომ საზოგადოებრივი 
განვითარების ძირი, საფუძველი ერისთავი კი არ იყო, არამედ 
მთავარი,C–ეს ქართლოსიანი ძირძველი მკვიდრნი, ხეობათა და 

ციხე-ქალაქთა მფლობელნი. ამათი მეტამორფოზი იწვევდა სახელ 
მწიფო „წყობილების მეტამორფოსს, ხოლო მთავართა მეტამორფო– 
ზი წარმოსდგებოდა კევში (ქვეყანამიე მიმდინარე სოციალური 
პროცესებისაგან. 

ერისთავებს ადვილად (მედარებით) სცვლიდნენ მეფენი. უკეთ, 
მათი შეცვლის სიძნელე, თუ სიადვილე დამოკიდებული იყო იმა- 
ზე, თუ ერისთავი ამავე დროს რამდენად ძლიერი მთავარი იყო, 
ე. ი. რამდენად ძლიერი სახლის შვილი იყო... 

მაინც ერისთავის შეცვლაზე მეფეებს ხელი არასოდეს იუღი- 
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ათ საბოლოოდ, ვიდრე მთავარმა საბოლოოდ არ 
გადასძლია ერისთავნი... 

სულ სხვა საქმე იყო მთავარი. მეფის ზელისუფლება, მართა–- 
ლია, ხელს იწვდთდა რომ მთავრის უფლებაში ჩარეოდა (ბეითალ– 
მანობის კანონი, სიგელთა გაწახლების წესი...), მაგრამ მეფის ხელი– 
სუფლებამ ჩვენში ეს ვერ შეძლო... (მ--2,11, ფურც 3--5). 

Iყვეყანა სამეფო, 

1. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 276კ 

ბაგრატი აფხაზების საქმეების მოგვარების შემდეგ ქართლს 
წამოვიდა „რათა განაჭნეს ' საქმენი დაშლილნი ქართლისანი... ხო- 
ლო მას ჟამსა ახნსურთა ქართლისათა რ ომ ე ლთამე არა ენება 
გარდამოსლვა მისი, რამეთუ თითოეულად განაგებდეს 
საქმეთა ქართლისათა, დაღაცათუ იყვნესმორ– 
ჩილებასა შინა გუარანდუხტისასა, იწინამღურეს 
ქავთარ ტბელი, მოეგებნეს ბრძოლად და დაუდგეს თავსა ზედა მო– 
ღრისისასა“. 

შესანიშნავად, ცხადად არის ნათქვამი, თუ რა აწუხებდა „რო- 

მელთამე ახნაურთა ქართლისათა". ეს იყო ყმადნაფიცო- 
ბის იდეალი: „თითოეულად განაგებდეს საქ- 

მეთა ქართლისათა, დაღაცათუ იყვნეს მორჩი- 
ლებასა შინა გუარანდუჩზნტისას. რა თქმა უნდა, 

ასეთი განწყობილების არ იყო ყველა ქართლის ახნაური. ახნაუ- 
რებს შორის ხომ მტრობა და ბრძოლა იყო. ძლიერი და დიდი მთავ- 
რები სუსტებს ჩაგრავდნენ. მაგალითად, ბაღვაში თრიალეთში, ეჭ- 
ვი პრაა, არპმცირედ შეავიწროვებდა მცირე მთავრებს და მათ თა–- 

ვის „შვილებად“, „ყმებად“ გაიხდიდა. ასევე სხვებიც ამიტომ 
ამათთვის ბაგრატის გამოსვლა სასურველი “· უნდა ყოფილიყო და 
იყო კიდევაც. ასე რომ „ქვეყნის“ შიგნით მიმდინარე საზო- 

გადოებრივი პროცესის საფუძველზე და მის შედეგად კევების 
ერთპირიანობა დიდი ხანია მოშლილი იყო, ჰევში ღრმა და ინტენ– 
სთური კლასობრივი და შინაკლასობრვი ბრძოლა მიმდინარეობდა 

და ფეოდალური პატრონყმური ქართლი, ისევე როგორც . ყველა 
სხვა მხარეები საქართველოში (მისი განვითარებული მხარეები), 
მზად იყო ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე შესადგომად, –- გა 

ერთიანებულ ფეოდალურ, ბატონყმურ მო- 
ნარქიად გადასაქცევ აღ... და ამას მოითხოვ- 
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და სამთავრო ქვეყნების განვითარება... დიღი 
აზნაურების მფლობელობის ხანას საფუძველი ერყეოდა, „მთავ- 
რების“ ხანა გასული იყო, გამაერთიანებელი მეფეები 
ძლიერ დასაყრდენს პოულობდნენ ფეოდალების ფართო მასებში, 
აზნაურებში, მოლაშქრეებში და დიდ აზნაურების წინააღმდეგობას. 
სტეხდნე5, ყმადნაფიცობას აქრობდნენ და მათ მოხელე ერისთავო–- 

ბას აკმარებდნენ. (კლასიკურია გამოთქმა: „დაიმორჩილე ვითაცა 

სახედ გწადიან“. აქვე 27715). 
მატიანე ქართლისას ავტორი დაკვირვებული პოლიტიკურთ 

მწერალია (ისტორიკოსია) და სრულიადაც ისეთი მარტივი და ლი–- 
ტონი მომთხრობელი არაა; ჩვენი ავტორი ძალიან კარგად ერკვევა 

პოლიტიკურ სიტუაციაში, ნათლად წარმოუდგენია დიდახნაურთა, 
მთავართა მიზნები; ასევე „ნათლად აქვს წარმოდგენილი მეფეთა 8იზ– 
ნები, აზნა„ურთა ურთიერთშორის ბრძოლა (ე. ი. ამ ოპოხიციის. 
სუსტი მხარე) და შიგადაშიგ ამ ახნაურთა კოალიციები მეფის წი– 

ნააღზდეგ. ჩვენი ავტორი არც იწყევლება, არც ილანძღება, არამედ 
მოკლედ და ნათლად არკვევს მხარეთა მამოძრავებელ მოტივებს. ის- 
დაჯერებული მომხრეა მონარქიზმისა... 

და ქართლის დიდი ახნაურების შიში რომ საფუძვლიანი იყო, 
ეს კარგად ჩანდა ბაგრატის პოლიტიკიდან აფხაზეთში. ქართლის. 
დიდაზნაურების დამარცხების შემდეგ ბაგრატმა „განაგნა მ ცი- 

რედ საქმენი ქართლისანი! დედადურანდუხტი აფხაზეთს. 
წარიყვანა „და ვითარცა კელოვანმან შენავეთ-მოძღუარმან განაგო 

ყოველი საქმე აფხახეთისა: რამეთუ მცირედ ამხილის ყოველთა, 
ვინ უკუე პოვის ურჩი, და მისსა ადგილსა განადიდის ერთგულთ 
და მისანდობელი თვსი“ (ქ“ ცა I, 276|)). 

ბაგრატს, როგორც ჩანს, გურანდუხტის აფხაზეთში ჩაყვანა 

ეჩქარებოდა, სამწუხაროდ, ჩვენი ავტორი არას გვეუბნება ასეთი 

საქმის მოტივის შესახებ და მხოლოდ უქებს მეფეს სიბრძნეს, რომ 
მან „ვითარცა ხელოვანმჰნ 'მენავეთ-მოძლუარმან განაგო ყოველი 
საქმე აფხაზეთისა“. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ ლეგიტიმურობის საკითხი იდგა 

(და იგივე მოხდა რაც XVIII საუკუნეში, როცა ქართლის მეფედ 

ვახტანგ VI-ის ქალი თამარი იყო აღიარებული)... 

მოკლედ. ახალი ქვეყნის–- საქართველოს ორგა 
ნიხაციულად გაფორმების კრიტიკული მომენტი იდგა: საქართ- 

ველო ქვეყანა იშვებოდა, დიდი სახოგადოებრივი 
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პროცეი საქართველოს წარმოქმნისა პოლიტიკე– 

რად გვირგვინდებოდა (მ--2,11. ფურც. 8--10). 

2. როგორ უნდა გვესმოდეს ეს ახალქალაქების წარმოქმნის ხა- 
ნა, საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების დროისად რომ აღვ- 

ხიშნავთ. მართლაცდა ეს მოვლენა -იქამდე მნიშვნელოვანი საზო- 

გადოებრივი ფაქტი გამხდარა, რომ გაერთიანებულ საჭართველოში 

ქალაქი დიდებულ აზნაურობის აუცილებელი ნიშანი ჩანს მონას- 
ტერ-სასახლესა და ციხესთან ერთად (ვახუშტი), ხოლო ზოგ დი- 

დებულ ახნაურს არაერთი ქალაქი ჰქონია... 

რას ნიშნავს ეს ახალქალაქების გამრავლება თუ არა მათი 

„ქვეყნების“ შესაფერის მეტამორფოზს, ე. ი. თუ არ „ახალი ქვეყ- 
6ების“, განსხვავებული ხასიათის ქვეყნების წარმოქმნას; როცა სა- 

ზოგადოებრიჭი წარმოება ისე განვითარებულა, რომ ქვეყნისათ- 

ვის ქალაქი აუცილებელი გამხდარა. ამიერიდან ქვეყნის ცენტრი 
ადგილგადანაცვლების სულ უფრო და უფრო ძლიერ ტენდენციას 
იჩენს ფეოდალის ციხიდან ციხე-ქალაქისაკენ, სადაც ქალაქი სულ 
უფრო მეტი სახოგაღოებრივი მნიშვნელობის ხდება შედარებით 

ციხესთან. და ეს ჭენდენცია იმით მთავრდება (სრულდება), რომ 

ციხე საბოლოოდ ჰკარგავს ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრის მნიშ-, 

ვნელობას და ამიერიდან ქვეყნის პოლიტიკური ცენტრი საბოლო-. 
ოდ იქ აღმოჩნდება მოთავსებული, სადაც მისი ეკონომიური ცენტ- 

რი არის. მაგრამ ეს უკვე ახალი სოციალურ-ეკონომიური ფორმა- 
ციის ნიშანია, ე. ი. აქ უკვე ფეოდალიზმი გადალახულია და სახო- 

გადოება ბურჟუაზიულ ურთიერთობაში გადასულა, ამ ურთიერთო- 

ბის შესაფერისი ახალი ხარისხის ქვეყნებით ახალი ხარის- 

ხის ქალაქებით. 

ამ კონტექსტში საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება ახ- 

ლებურად გაიგება, გაერთიანებული ქვეყანა გაერთიანების” შემ- 
დეგაც იმავე ქვეყნებისაგან შედგება, ოღონდ გაერთიანებაში შემა- 
ვალი ეს ქვეყნები ახლა უკვე ნაწილობრივ რჩებიან ძველი ხასია- 
თის ქვეყნებად. ტრადიციით ისინი ძველ სახელებს ინარჩუნებენ, 
შინაარსით კი ახალი ხასიათი (ეკონომიური, სოც-ალური, იდეური) 

შეუძენიათ. 

ასე რომ, მაგალითად „გურია“, თუ სხვა რაგინდარა ქვეყანა 
გაერთიანებამდელი ზანისა სრულიადაც იდენტური არაა შინაარ- 

ხობრივ იმავე სახელის ქვეყნისა, გაერთიანების შემდგომ ხანაში. 
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ასეთი სახესხვაობა ზოგჯერ ტერმინოლოგიურადაც კი აღინიშნება 

ხოლმე (კახეთ-კუხეთი-ჰერეთი, რაჭა, ლეჩხუმი), რაც აშკარა მოწ- 
-მობაა იმისა, რომ ახალი ქვეყნები ძველისაგან არსებითად განსხვავდ– 
ნე6, მაგრამ ჩვენ სხვა ნიშნებიც 'შეგვიძლია მოვიპოვოთ იმის დასამ– 
ტკიცებლად, რომ გაერთიანება ძველისაგან განსხვავებული ხასია- 

თის „ახალი“ ქვეყნებით ხორციელდება... რომ საქართველოს პო–- 
ლიტიკური გაერთიანება ეს იგივეა, რაც ახალი ქვეყნების გაჩენა. 

დავით აღმაშენებელმა და სხვა გამაერთიანებლებმა რომ „შერთეს 
აგარაკი აგარაკსა და სახლი სახლსა?” ისინი «მექანიკურად კი არ 

კრებდნენ ურთიერთისაგან დამოუკიდებელ ქვეყნებს, არამედ ურთი– 
ერთს უერთებდნენ იმ „ახალ ქვეყნებს, რომელთაც ეს მოტივი 

„გაერთიანებისა უკვე ახასიათებდათ. ამის შედეგად იყო, რომ ასე- 

თი გაერთიანება სულ უფრო და უფრო მეტკიცე წარმატებაში შე- 

დიოდა და დაპშლის ტენდენციას არ ამქღავნებდ» ვიდრე ქვეყანა 
სოციალურ-ეკონომიურ წინსვლას შეუფერხებლივ განაგრძობდა 

0-3, 6. ფურც. 10, 11). 

„ვ. ქ“ცა 1, ც-ბა დავითისი, 319,კ 

ელჩუკთა რაზმი, ალაფით აესებული ეუბნება მეორე 

რაზმს: „რად წარხვალთ საბერძნეთად? აჰა ქუეყანა საქართ- 
ვე ლო, უკაცური და სავსე ესევითარითა სიმდიდრითა“. 

აი ამ „”ჭუეყ ანა საქართველოში“ იგულისხმება ავ- 

ტორთ ასისფორსნი და კლარჯეთი ზღვის პირამდის, 
შავშეთი, აჭარა, სამცხე, ქართლი, არგუეთი, 

სამოქალაქო და ჭყონდიდი. „მოისრა და ტყუე იქმნა 

ამათ ქუეყანათა მკვდრი ყოველი“. 

ამრიგად, ქუეყანა საქართველო შედგება ამ ქ უეყ- 
ნებისაგან (და სხვა „ქუეყნებისაგან“. ავტორი ასახელებს მხო- 
ლოდ იმ ქვეყნებს, რომელთაც თურქნი მარბიელნი მისწვდნენ)... 

„და, დაყვეს ამათ ქუეყანათა შინა თურჭთა ვიდრე მოს- 

ლვადმდე თოვლისა, მოჭამეს ქუ ე ყა ნა და მოსწყვდეს თუ სადღა 
ვინ დარჩომილ-იყო ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და კურელთა ქ უე - 
ყანისათ ა“. 

აქ უკვე ქუეყანა ჩამი შინაარსითაა ნაგულისხმევი: 
1. ქუეყანა საქართველო; 

2. მისი /შეემადგენელი ქუუეყნები; 

3. მიწაწყალი მოსახლუობით, .ნაშენო ბით; 
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მიწა ნიადაგი მისი უძველესი გაგებით (მ--2, 7. 

ფურც. 55). 

4. ქ“ ცა I, ც-ბა დავითისი, 321;; 

მალიქშაჰმა შეიწყნარა მორჩილებით მისული გიორგი. „სამ ე-. 
ფო მისო განათავისუფლა ზედამარბევე ლთაგან და მოსცა კახეთი 
და ჰერეთი, გარნა ხარაჯა ითხოვა სამე ფოსა მისისა"... 

„სამეფო“ – იგულისხმება სამეფო ქვეყა- 
ჩა. „სამეფო“ სხვაგან ჩვენ გვხვდება მეფისადმი კუთვნილის (ს ა-. 

ხასოს) შინაარსით. აქ კი ი სახელმწიფოს შინაარ- 
სით არის ნახმარი. 

ცნების ასეთი გაორშინაარსიანება შედეგია იმ საუკუნოვანი. 
პროცესისა, რომელიც აგრე ინტენსიურად მიმდინარეობდა ამ 

დროს: პატრონყმური ქვეყნის ბატონყმურ ქვეყნად გადაქცევა. მე- 
ფის მისწრაფება იყო ბატოწყმური ურთიერთობის ქვეყნის ერთ- 

პიროვნულ ხელმწიფედ გადაქცევა. 
ეს იქნებოდა წინაბურჟუაზული გაერთიანება. აზნაურები კი 

ბატონყმურ ქვეყანაში მთაგვრობს (– გვიან თავადობას) ესწრა–- 
ფოდნე§ნ. სხვა გამოსავალი არ იყო: ან მთავრები და ქვეყნის დაშ–- 
ლა, ან წინაბურჟუაზიული გაერთიანება მეფის თვითმპყრობელო- 
ბით. მეფის სახასოს (სამეფო საქონებელი ქვეყნების) გაჩენა და: 

მათი ზრდა ამ პროცესის დამახასიათებელი ნიშანი იყო. და ამ სა–- 

კითხზე ფიქრი და მსჯელობა შეუნელებელი იყო (დავითის ისტო- 
რიკოსი, მატიანე ქართლისა, თამარის ისტორიკოსები). 

სამეფო 'ქვეყნების ზრდა ბაგრატ III, დავითის უდი–- 

დესი წამოწყება იყო... (მ-–2, 7. ფურც. 56). 

5. ქ“ცა IL, ცბ-ა დავითისი, 326; 

„მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს ღა წარუღო კვრიკეს 
ციხე ზედაზადენი“, 

როგორც შიომღვიმის ანდერძიდან ჩანს, ეს ზედაზნის ერის- 

თავი ძაგანი მუხრანის ქვეყნის მფლობელიც ყოფილა... მას ეს 
ქვეყანა „სამთავრო!“ ჰქონია.... 

ამ ძაგანს ძმა მოდისტოსი ეპისკოპოსი ჰყოლია. ორივე შეთან- 

ხმებით მოქმედებენ: მცხეთს “საქონებელი მისტაცეს, ასევე 
წილკანს, მღვიმე ხომ სახლად გაიხადეს. დავითს მ უ ხრანის სა– 
მეფოდ დაბრუნება უცდია ბრძოლა დავითს მოუგია: 
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ქაგანი ხელთ უგდია, ხოლო მოდისტოსი საეკლესიო კრებას დაუმ- 

ხია... 

ზედა ზადენის აღება და მამ მთელი ეს ამბები 1103 წლის. 
ახლო მომხდარა... 

აქედან აშკარაა კავშირი ამ ფაქტსა და რუის-ურბნისის საეკ- 
ლესიო კრებას შორის... 

საერისთავო ქვეყნის სამეფო ქვეყანად 
გადაქცევის კარგი ეპიზოდია. 

დავითი სამეფო საქონებელს „ეძებდა! –– ზედაზენს 
და მუხრანს. ძაგანს და მის წინაპრებს კი ეს ქვეყანა „სამ - 

თავროდ“ ჰქონდათ მიტაცებული... დავითის სურვილის წინააღ- 
მდეგ, გიორგის ისინი ერისთავობით შეუწყალებია... 

„ერისთავს ურჩობა დაუწყია და ალბათ კახთა მეფის იმედით 

ამ ქვეყნის სამთავროდ მიტაცება განუზრახავს.. დავითმა გადა- 
მჭრელი ზომები მიიღო. აქ მის მხარესააა მღვიმის მონაზვნები/ც. 

დავითმა ქვეყანა სამეფოდ, ხოლო შიომღვიმე ასევე სამეფო მო- 
ნასტრად აქცია... (0-–2,7. ფურც. 74). 

ნ. დავითის ცხოვრების წაკითხვიდან ყოვლად უდავოა შთა- 
ბეჭდილება, რომ ეს მეფე ყოველი მხრით ახალ ქვეყანას 
ქმნის. ამძსათვის მას სჭირდება საკუთარი ქვეყნის, ე. ი. ფეოდა- 

ლური საქართველოს არსებითად ახლად დაპყრობადა ეს 
არა ხატოვანი თქმით არამედ რეალურად (ერისთავეზის 
დამორჩილება, მათი მოსაკარგავეებად გადაქცევა. ერისთავობის და 

სხვა მოხელეთა მემამულეობის პრინციპის «არყოფა) ახალი 

ლაშქრის შექმნა (მონები, ყივჩაყები, „შინაურნი“, 000M9VM#8 , 

მენაპირენი ჭყონდიდელი -–- ქვეყ0ნს მმართველი) ახალი 
სამართალი დფ(ააჯო კარი, სამართლის სასწორის წამის მო- 
უდრეკელობა, მზეებრ სიუხვე და თანაბრად მიმფენელობა სინათ–- 
ლისა, თვალუხუსამობა და სხვა და სხვა)... მეფის საგამგეოს მნიშ- 
ვნელობის. ზრდა, ვაზირ-მოურავების გაჩენა ძველ ერისთავთა 
ნაცვლად... 

ურთი სიტყვით, ეს აღარაა ძველი, ფეოდალური საქართველო 
ღა ქვეყანა გარკვევით დგას უფრო მაღალი, ვიდრე ფეოდალურია, 
გაერთიანების 'საფებურზე. 

იქმნებოდა ახალი ქვეყანა. 

189



ქ. ცა I, ცხოვრება დავითისი, 361ევ 

დავთიო „ციხესა რომელსამე ბრძოდეს 

ქართლს, და მეფე კარსა კარვისა თჯსისასსას დგა, პერანგითა 

მოსილი ოდენ, შუა დღე, და ციხით ვინმე შემოსტყორცა, ისარი, 
და ჰკრა ხატსა მთავარანგელოზისასა, რომელი ეკიდა ყელსა, ოქ–- 

როსა მცირე, და ძალმან საღმრთომან განარინა მშუდობითი“... 

ციხეებს ქართლში ომით იპყრობს... (მ––2, 2. ფურც. 45, 46). 

7. ქ ცა 1, ცხოვრება დავითისი, 3336 

1115 წელი იყო. 

„და წარიღო გიორგი ჭყონდიდელმან რუსთავიც» მეფისა 
მუხნარს ყოფასა": 

ახალი ქვეყნის შექმნის საქმისათვის განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა ლაშქრის ორგანიზაცია. «დავითმა ის 

შეძლო, რომ ერისთავები დაიმორჩილა, მოსაკარგავეებად აჭცია 

ისინი, თუმცა ლამქარი ძველებურადვე ქვეყნობით გამო- 

დიოდა (345). მაგრამ მათ მეთაურად ახლა იყვნენ არა მამ უ- 

ლობით ერისთავნი, არამედ ისინი ვინც მორჩილება-ერთგუ- 

ლებაში სხვებს სჯობნიდა და ხშირად ეპისკოპოსნი დრწიგნობართ- 

ეხუცესები). ამავე დროს მეფემ გაიჩინა 5000 მონა –– ეს იყო 

ძირითადი უჯრედი მომავალი საქვეყნო ჯარისა, რომელნიც ქვეყნო– 

ბით კი არ იქნებოდნენ განწყობილნი. არამედ „ყოველი ქვეყ- 
ნ ი თ“ ერთიანი ქვეყნით. მაგრამ აქამდე ჯერ შორს იყო... (მ––2, 2. 
ფურც. 44). 

8. დავით აღმაშენებელი ყველახე მკაფიო გამოხატულებაა 
„ახალი ქუეყანის“ შექმნისათვის ბრძოლაში ეს ბრძოლა 

მას არც დაუწყია, ისევე როგორც მას არც დაუმთავრებია ის. სა- 

ქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება ერთ მონარქიად ამ პრო- 

ცესის გამოხატულება იყო, მაგრამ მეფის პიროვნებაში გაერთიანე– 
ბა ამ სამეფოებისა (აფხაზთა და ქართველთა, რანთა და კახ– 

თა და სომეხთა მეფისა და...) –- გაერთიანების ეს სახე "შემდგომ 
ახალ საფეხურზე ასვლას მოითხოვდა, ახალი შინაარსის გაერთია- 

ნებას მოითხოვდა ერთი საქართველოს წარმოქმნას მო– 

ითხოვდა იმის ნაცვლად, რომ ცალკე სამეფოებივე რჩებოდნენ... 
(გაერთიანებამ საბოლოო პოლიტიკური მარკყხით დამთავრებულმა, 

ის მაინც გააკეთ» რომ დაზლის შემდეგაც საქართველოები 
დარჩნენ მესხეთსა და კახეთ-ჰერეთში, ქართლში, იმერეთში, გუ– 
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რიაში და ოდიმ-აფხაზეთში. და ეს არა მარტო სახელად, არამედ 
საქმიან შინაარსიანად) ვეფხისტყაოსნის კულტურის ქვეყა– 
ნ ა (და არა მხოლოდ მართმადიდებლური რელიგიისა). 

ახალი ქვეყანა „საქართველო“ ეს იქნებოდა, ან უკეთ, 

უნდა ყოფილიყო მეფის ერთიანი „საგამგეო ქვეყანა რომელსაც 
წარმართავდნენ ამ „საგამგეოს“ „მგენი/ და “მოურავნი“ (ფრიად 

ღამახასიათებელია ეს ტერმინები: „საგამგეო“, „ზგენი” და „მ ო- 

ურავ ნი“, რომელნიც ნათლად მიუთითებენ შექმნილ ტენდენ– 
ციას... არსებითად ასეთი „საგამგეო“ იყო „სავაზირო“, რო–- 

მელსაც, როგორც დაწესებულებას, დავითის «დროს ჩაეყარა სა- 

ფუძველი... და ქვეყნის შემდგომი განვითარებისაგან იყო დამოკი– 
დებული მგე-მოურავბად დარჩებოდნენ ეს ვაზირ-ერისთა- 
ვები, თუ მთავარ-დარბაისლებად გადაიქცეოდნენ...). 

აღარც ქართლის ერისთავი, არც? თრიალეთის, არც თბილისის 
საამირო, არც აბულეთის ძენი და არც სხვა ასეთები... არც კახეთ– 

ჰერეთი, არც მესხეთ-ჯავახეთის პატრონნი და მით უფრო აფხახე- 

თი, –– ყველაფერს სამეფო საგამგეოდ აქცევს. მთავრებს ციხეებს 
ქვეყნებით ართშევს, სამეფოებს იპყრობს, საამიროებს აუქმებს, ქა- 

„ლაქებს იერთებს, თურქებს , ერეკება დაპყრობილი ქვეყნების 
მმართველად, „ზედამხედველად“ ვახირ ბედიელ-ალავერდელს 6იშ- 
ნავს, ყველაფერს აშენებს. ერთი სიტყვით, ახლად იპყრობს საქარ- 
თველოს, ახლად აწყობს მის მართვა–გამგეობას, ქმნის ახალ ქვე– 
ყანას –– საქართველოს (?=–2,7. ფურც. 29-30). 

9. ქ“ცა 11, ისტ. აზმ. 33, 40, 49 

1185 წ. 
თამარმა მსახურთუხსხუცესობა უბო4ა ვარ- 

დან დადიანსა. 
ეს ვარდან დადიანი მსახურთუხუცესი სხვა დიდ მოლაშქრეებ- 

თან ერთად „თგთ მეფისა მჭურეტელობასა შინა“ ძლიერად ლაშ- 
ქრობს რაგსის პირს... 

იგივე მსახურთუხუცესი არის „ლიზთ-აქით პატრონი ორბე- 

თისა და კაენისა, ლიხთ-იქით ნიკოფხსამდის 

უცილობელად“.. მქონებელი. 

ამავე დროს ლიხთიქით ხომ იყვნენ ხუთი (ერისთავთ) ერის- 
თავი: სუანთა, რაჭის და თაკუერის, ცხუმის, არგუეთის, ოდიშის 

(33-–– ვ4). 
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ადამიანს შეეძლო ეჭვი შეეტანა ვარდან დადიანის ამ უცილო- 
ბელად მქონებლობაზე, რომ იქვე დამოწმებული არ იყოს ამ მქო- 
ნებლობის შინაარსი: ვარდან დადიანი ქუეშის ციხეში იმყოფებო- 
და. ვარდანი „რეცა პატრონისა წადილითა“ მივიდა გეგუთს. ის თა- 

მარის მოღალატე და რუსის (ალბათ ვარდანის მაგალითზე განმარ- 
ტავს ვახუშტი დადიანობას) მომხრე აღმოჩნდა. „შეყარა ყოველი 
სუანეთი და აფხაზეთი, საეგროი, გურიას, სა- 
მოქალაქო, რაჭა, თაკუერი და არგუეთი. მომ- 

რთველმან სანიგთა და ქე'მიგთამან ·აფიცა რუსისა გამეფებისა და 
მისის მეფე-ყოფისათუს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუეყანისანი“ 

(49). 
ისე ჩანს, რომ მსახურთუეუსუცეს ვარდან დაღდი- 

ანს ლი ხთიქითი ნიკოფსამდის მართლაც 

უცილობლად ჰქონია, ე. ი. რაღაცა მხრით მას ამ ქვეყნებ- 

ზე ხელი მიუწვდებოდა. საფიქრებელია „ძველი სამეფოს“ 
ერთიანი სამხედრო მეთაური იყო და მას ემორჩილებოდნენ ლიხთ- 

იქითის ერისთავები, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ვარდან დადიანი 
მსახურთუზუცესი მთელი მხარს ზედამხედველი იცო, 
როგორც სამეფო კარის ხელისუფალი, ისევე 
როგორც ზაქარია ამირსპასალარი, ან ბოცო სამცხისა სპასალარი...: 

ეს ლიხთიქითი მაინც ერთ ქვეყნად არის, როგორც ეტყო-” 

ბა, ნაგულისხმევი... (მ-–2, 11, ფურც. 33-–34). 

10. ქ ცა II, ისტ. ახმ. 49, 51 

მსახურთუხუცესი ვარდან დადიანი იყო „ლიხთ-აქით პ ატ რო- 
ნი ორბეთისა და კაენისა“... 

“ივანე ვარდანის ძე იყო „პატრონი გაგისა“ჭ, მაყა იყო 
„პატრონი კაიწონისა“ (51). 

აშკარაა „პ§ ტრონის4“ ფეოდალური ბუნება: ორბეთი, კაე- 
ნი, გაგი, თუ კაიწონი ყველა საპატიო საქონელია მეფის მიერ წყა–- 
ლობად ბოძებული და არა სამემკვიდრეო საკუთრება (მ--2, 11. 

ფურც. 36). 

11. ქ“ ცა II, ბ. ე· მ. 12219 

მიქაელ მირიანის ძე მოკვდა. სახელმწიფო უჭყონდიდელ-მწიგ– 
ნობართუხუცესად იყო. | 
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თამარ მეფე „ევედრებოდა ღმერთსა და იგონებდა, თუ ვის 
მიანდოს დავით, და სპა თჯვსი, და განსაგებელი სახ- 
ლისა თჯსისა.. მიმოიხილა ყოველთა ზედა სამეფოსა თვსისა 
გთავართა, და განიცადა თუალითა გონებისათა... მოიყვანა ან– 
ტონი გლონისთავის-ძე გარეჯით... ესე დასუეს ვაზირად“. ? 

ვახირს (მწიგნობართუხუცესს) სამეფო სახლის განსაგებე- 
ლი აქვს მინდობილი. სახლი აქ მთელ სკჰხელმწიფოს 'ნთშნავს, 
თუმცა მისი ისტორიული ამოსავალი მეფის, როგორც ერთ-ერთი 
ფეოდალის კერძო სახლია: დროთა განმავლობაში მეფის ხელისუფ– 

ლების ზრდასთან ერთად მისი სახლის მნიშვნელობაც შესაფერი- 
სად იცვლება და ის (სახლი) მთელი სახელმწიფოს მმართველობის 
ცენტრად იქცევა. და აი ამ საგამგეოს სათავე:ში დგას ვაზირი, 

რომელიც) სამეფო სახლის გამგეა დღა ამდენადვე სახელმწიფოს გამ– 
კ ე... 

: შდ. ლაშას „საგამგეოისა ჩემისა მოურავნი“ და დავით 
აღმაშენებლის „მგენი მუხრანისა" (მ--–2, 7. ფურც. 13). 

12. ქ ცა II, ჟ. ა. 2685 

ბასილ უჯარმელიო „თანა ეყო ესუქნის, და არა რიდა საწოლსა 
პატიოსანსა მეფისასა, და ჩოკანიცა აღიკადა, და მთავრობა ძ045- 
იტაცა, ამის უწესოებისათკს მოიკლა "ბასილი", 

ბასილი ბერი იყო ჭყონდიდელ-უჯარმელი. მეფის კარზე ის 

პირველი კაცი იყო... 
ულუ დავითი აჯანყებული ლიხთიმიერ იყო; ბასილიმ. მეფის 

ცოლი აცდუნა და მეფის საქონებლის დაუფლება სცადა „იწყო სა- 
ურავთაცა ქმნად თგნიერ მეფისა კითხვისა. და მეფისა'იმე რით 
ყოფასა შინა დიადი აწყინა სეფეთა ქუეყანათა, რამე– 
თუ ვითარ თჯსთა ხედვიდა. და სიტყუაცა ესრეთ იყო, ვი– 
თარმედ ესუქნს თანაეყო4. 

ამას უწოდებს ჩვენი ავტორი, რომ ბასილიმ მთავრობა 
მიიტაც აო, არსებითად ეს იყო მეფობის მიტაცება. 

ან უკეთ სამეფო სახლის მიტაცება... 
სეფენი ქუუეყანანი... (მ8-–-2, 7. ფურც. 47). 

13, ქ ფცა LI, ჟ. ა. 325 

ჩოფანმა გიორგი მეფე „შეიტკბო ვითარცა შვილი, და მოსცა 
ყოველი საქართველო და ყოველნი მთავარნი საქარ- 

13. ნ. ბერძეხიშეილი 193



თველოსანი, ღა შვილნი დავით მეფისანი, და. მესხნი, 

შვილნი ბექას6რ ი". 
ესაა გურჯისტანის ქვეყახა; ასე რომ გიოო.გი 

ბრწყინვალის გამეფებისას საქართველო დაყოფილი იყო სამე- 

ფო ქვეყანა საუფლისწულო ქვეყანანი «შვილ–. 
ხი დავითისნი) და სამთავრო ქვეყანანი, 

საქართველო ქვეყანა) · (9--2, 7. ფურც. 52). 

14 სამეფო ქვეყნის «მეფის დომენის) გაზრდისათვის 
ბრძოლა ·ძირითადი მნიშვნელობის ფაქტია ფეოდალური საქართვე– 
ლოს ცხოვრებაში, პატრონყზური ურთიერთობის ხანაში, როცა 

ქვეყნის მწარმოებელი კლასი ძირითადში იგივე თავისუფალი მო- 
ლაშქრენი არიან, როცა ახნყძურები მეფის მოხელენი არიან და 
მწარმოებელ საზოგადოებას მხოლოდ ამდენადვე პატრონობენ, 

როცა მეფესა და მოლაშქრეთა შორის კავმირი გაწყვეტილი არაა, 
ასეთ პირობებში საპმეფო-სახასოს გადამწყვეტი პოლიტიკური მწი- 
შვნელობა არ შეიძლება ჰქონდეს. პსეთი სამეფო ქვეყანა საერის–- 
თავო ქვეყნისაგან არსებითად არც განსხვავდებოდა... 

სურათი სრულიად იცვლება მას შემდეგ, რაც პატრონყმობის 
ნაცვლად ბატონყმობა შემოდის, როცა სამეფო და საერისთავო ქვე– 
ყნებს შორის არსებითი განსხვავება ჩნდება, როცა მთავარი, დიდე– 

ბული, აზნაური (ერისთავიც კი) ადგილებზე ბატონობას იჩემებს, 
როცა მდაბიორ-მოლაშჭრენი გლეხებად იქცნენ .და ამ თავიანთ პატ– 
რონებს (ახლა ბატონებს) გლეზობით ემორჩილებიან... 

ასეთ პირობებში განსხვავება მეფის სახასოსა და საერისთავო 
ქვეყნებს შორის არსებითია და მეფეს (თუ. მას მეფობა უნდოდა) 

სხვა არა დარჩენია თუ არ სამეფო დომენის ზრდა... 
(მ--2, 7. ფურც. 46). 

15. ქ ცა II, ისტ. აზმ. 30 

„აფრიდონ, აზნაურისა ყმობისაგან ღმრთის მობაძაობითა კაც- 
ქმნილი მიიწი მსპახურთ–“უხუცესობამდის,ს თმოგვისა და 
სხუათა ციხეთა და ქუეყანათა პატრონობამ- 

დ ის აღზევებული“... 
ესეც ერისთავი იყო. 
აქ განსაკუთრებით საყურადღებოა ცნება პატრო§6ი. აფრი- 

დონ, უწყალობეს მსახურთუხუცესობა და საქრისთავო 
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ქვეყანა თმოჯვი. და ამ ნაწყალობევობის 6 ა- 

ფუძველზე აფრიდონი გახდა პატრონი: ის აღა- 
ზევეს „თმოგვისა და სხუათა ციხეთა და ქუეყანათა პატრონო- 

ბამდის“, მაშმასადამპე პატრონი არაა მესაკუთრე, 
პატრონი ფეოდალური მფლობელია, პატრონობას, 
გამოდის უწყალობებე%?ნ, ისევე როგორც წაართმევენ 

კბდევაც... 
მაგრამ მეფე ხომ პატრონი იყო, თუმცა ის იყო გე ლმწიფე 

პატრონი, ე. ი. ერთადერთი პატრონი იყო მეფე, რომელიც ამ 
პატრონობას უწყალობებდა თავის ყმებს... (მ--2, 11. ფურც. 29). 

16. “ქ ცა II, ისტ. ახმ. 33ე 

თამარმაო „...განაჩინა ამირსპასალარი სარგის მკარგრძელი, 
კაცი გუარიანი და აღზრდილი ლაშქრობათა შინა და ჭაბუკობათა, 
და უბოძა ლორე სათავადო და სამთავრო სომჯით- 
სა შინა“, 

გამოდის, სომხითში არაერთი სამთავრო იგულისხმებოდა: 
გაგიც ხომ სომხითში იყო და ის კი ამ დროს სარგისს კი არა, მის 
სახლის კაცს (ძმას, ბიძაშვილს) ჰქონდა. 

ლორე სათავადო-სამთავროა და იყო სომხითში, ის სომეხთა 
მეფეთა საჯდომი იყო. და აი ეს სამთავრო არა მემკვიდრეოზით სა- 
ქონებელი ერთი ფეოდალური გვარისა (ამის წინ ეს ხომ ორბელს 
ჰქონდა, შემდეგ ყუბასარს), არამედ წყალობის საგანი იყო, ე. ი. 

საერისთავოდ გასაცამ ქვეყანად იყო ქცეული და, რაც კიდევ 
უფრო საინტერესოა, ეს საერისთავო ქვეყანა (ოდესმე სამეფო, 
ახლა სათავადო-სამთავრო) ამირსპასალარის სავაზირო 
საქონებელი გამხდარიყო. ასე რომ ტენდენცია შემ– 

ღეგი ჩან: ვაზირს უწყალობებენ ანუ ვაზი- 
რის ხელის დანართია საერისთავო (სამთავ- 
რო-– სათავადო») და არა პირუკუ... ამაშია ეპოქის 

ნიშასი... (მ--2, 11. ფურც. 30). 

17. მთელი ეს წვალება, ეს ბოლომოუღებელი ცვალებანი ე რ- 
ისთავის, მთავრის, პატრონის, თავადის, ბატო- 
ნის, კელმწიფის, უფლის, ეს გადაულახველი სიძნელენი 

იმ ცნების შინაარსის გამოკვეთისა, ეს ერთიმეორის შეწატყვისო- 
ბით ხმარებანი, თუ ნაწილობრივ შესატყვისობით, ყველაფერი 
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ეს შედეგია ქვეყნის (კევის განვითარების 

ნაირსახეობისა. ეს ბროლა მოხელიდა6ნ6 მემამუე- 

ლეობამდის (და ვერც ვიპოვით ტერმინს, რომე- 

ლიც ერთ მოვლენას აღნთშნავდეს, რომელიც მეორეში არ გადადი- 

ოდეს... ასეთი ტერმინი ფეოდალურმა ურთიერთობამ, სოციალურ- 
პოლიტიკური ტერმინი, ვერ შექმნა), არის გამოხატულება იმ 

შინაგანი ძვრების თუ უძრაობის, რომელსაც ქვეყანა (ხევი) განიც- 

დიდა, თუ არ განიცდიდა. და მთელი ეს პოლიტიკური, ად- 
მინისტრაციული ცნებები, აგრე ერთიმეორეში გადა- 
ხლართულნი, არის გამოსახულება ხევის (ქვეყნის) სოციალურ-ეკო- 
ნომიური განვითარების თუ განუვითარებლობის (მ–-2, 11. ფურც. 

31). 

(ქვეყანა „ყოველი: საქართველო") 

1, ქ ცა II, ისტ. აზმ. 86)გ 

ქართველ–სომეხთა პაექრობის დროს იოანე კათალიკოსი ეუბ-: 
ხება თამარს: „შემეწიე შენ და ყოველნი ქართველნი, დიდი და 
მცირე“. 

აქ ქართველნი, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს ქ ართ–- 

ლე ლს; თამარის კარზე, სადაც ეს პაექრობა იგულისხმება, ქართ– 
ლელებზე მეტი სხვები იყვნენ. აქ ქართველი ფართე გაგებითაა ნა- 

ხმარი და დაპირისპირებულია ს ომ ე ხთა ნ. ასეთი აქცენტი ტერ- 

მინ ქართველს არ დაუკარგავს მთელი ფეოდალური ურთიერთობის 
განმავლობაში... 

აქედან საქართველო – „ქართველების“ (=ჭალკედო- 

ნიტების) ადგილსამყოფელი... 
ასე რომ ჩვენ” ავტორის ეს სიტყვა-ხმარება „ყოველნი 

ქართველნი“ მიუთითებს იმას, რომ იგი ამავე ,აქცენტით ხმარობს 
ტერმინს (მაინცდამაინც –– აქ) საქართველოს წარჩინებულ– 

ნი (83). «8-2, 7. ფურც. 4). 

2. ქ ცა II. ისტ. ახმ. 105” 

თამარა ლაშქარნი შეყარნა იმიერი და ამიერი, ზაქარია 

მკარგრძელი უთავა და სპარსეთს გაისტუმრა. 

და ეს იყო „ქართველთა ლაშქარი“ ამ ლაშქრის ერთი 
რაზმი მარანდელებს შეება და გაიმარჯვა ისე, რომ ბრძოლის ველ– 
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ზე ღახოცილთა შორის „ქართველთა კაცი არცა ერთი იპო–- 

ვებოდა“ და ზაქარია მხარგრძელს და მის მხლებელთ #6აომარ ად- 

გილზე »კ ა.ც ისა ქართვე.ლისა ვერ პოვნა უკკრდათ“”“ და 

ზაქარია გამხიარულდა, „რომელ არც ერთი კაცი მომკუდარიყო 

ქართველი“. 
ასევე თავრეჟელებმა განიზრახეს, „რათა ხარკის მიცემითა, და 

ძღუენითა და შევრდომითა და ზენარისა თხოვნითა დაამშგდნეს 
ქართველნი თავადნი და სპანი. ასეთი “დაპირებით 
„განკკრდეს ყოველნი წარჩინებულნი ქართველთანი, ზაქარიაცა და 

ივანე მჭარგრძელნი; აღუთქუეს მშკდობა...მოვიდეს ყადნი, ხოჯანი, 
დარვე'შნი და ყოველნი თავადნი თავრეჟისანი»ი... და მი– 

მართეს მიანას... ცნა მელიქმან მიანისამან მისლვა ქართველთა 

და ქმნული თავრეჟელთა. ითხოვა მანცა მშვდობა... უსმინა ზაქა–- 

რია“... 

უდავოა თითქო, რომ ქართველნი აქ ნიშნავს მთელ ს ა– 

ქართველოს მკვიდრს (8-2, 7. ფურც. 7). 

ვ. ქ“ ცა II, ისტ. აზმ. 107–-–108 

სპარსეთის შუა გულიდან „შემოიქცეს გამარჯუებულნი და 

ძლევა“შემოსილნი ქართველნი, ქართველთა ნათეს.- 
ვ ი ვერავინ მიწევნილ იყო ლაშქრად, არა მეფე, არა მთავარი“... 

ამ დროს მიანას ვიღაცას 'ტტყუილი ეთქვა, რომ დიდმა სულ 

თანმა და გილანელებმა „ყოველგნით გზა შეუკრეს ქართველ– 

თ ა და მოსრნეს და მოსწყვდნეს, რომელ არცა ერთი კაცი განერა 
ეგოდენისა სიმრავლისაგან, არცა მთხრობელი მივა ს აქ ართვე– 
ლოთ ა“, 

აქაც, „ქართველი“ საქართველოს მკვიდრს აღნიშნავს და 
ამის პირდაპირი მითითებაც აქვეა: „არცა მთხრობელი მივა სა- 

ქართვე ლოთა“. მაგრამ აქ საინტერესოა აგრეთვე მეორე რამ: ს ა- 
ქართველოთას ხმარება მრავლობით რიცხვში. 

ჩანს ავტორის წარმოდგენაში საქართველო მრავალი 

ქვეყნისაგან შემდგარი ერთი ქვეყანაა. 

საქართველო შედგება საქართველოებისაგან (რო- 

გორც ეს გვიან ხანაშიაც ესმოდათ). 

ყოველი საქართველო ესაა საქართველო ქვეყანანი 
(9--2, 7. ფურც. 8). 
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4. ქ“ ცა II., ჟ. ა. 172–-173 

ჯალალედინი ეუბნება ავაგ ათაბაგს: „არა მოვედ'მე რბევად 
საქართველოსა, არამედ ზავისა და მშგდობისათგს“. 

ერთი სიტყვით, ჟამთააღმწერლის, ამ XIV საუკუნის მწერლის, 
პოლიტიკურ ლექსიკონში მხოლოდ „საქართველოა, რო- 
მელშიაც იგულისხმება კავკასიის საქრისტიანო (ისე როგორც ეს 
გაიგეს მონგოლებმა, სომხეთით საქრისტიანო ზშარვანით: 
შაჰანშა და შარვანშა ეს იყო საქართველოს ქვე- 
ყანა, საკუთრივ საქართველოს ქვეყანა. საქ- 

რისტიანო ქვეყანა,. 
ჟამთააღმწერლის პოლიტიკური შეხედულება ამ მხრით უკი- 

დურესად გამოკვეთილია და შექმნილია იმ ვითარებაში (XIV ს.), 

როცა ისტორიულ მოვლენათა გამო საქართველო გარკვეულ ფარგ- 
ლებში იქნა აღიარებული მონგოლთა მიერ (მ-–2, 7. ფურც. 22). 

5. ქ“ცა II, ჟ. ა. 223 

-..„ ოთხთა ·ნოინთა მიერ განეგებოდა ქუეყანა საბრძანებელისა 
მათისა. პირველად რომგუარი„ რომელ არს ჩხუარასანი, ერაყი, 
ადარბადაგჰნი, მოვაკანსი ბარდავი, შარვანი, საქართველო 

ყოველი, ხლათი და საბერძნეთი დიდი, ვადრე ასიადმდე“. 
ზოგი ქვეყანა ქართული წარმოებითაა აღნიშნული ( (საქართვე- 

ლო, საბერძნეთი), ზოგი ქალაქის სახელით (ბარდავი, ხლათი). 

საქართველო ყოველიში იგულისხმება ცხადია, 

“სომხეთი, რომელიც ჩვენი ავტორის მიერ ცალკე ქვეყნად არსად 
იხსენიება. მონგოლებიც ხომ სომხეთს „გურჯისტანში“ გულისხ- 
მობდნე.ნ (მ--–2, 7. ფურც. 35). 

6 უნდა ხაზგასმით ვთქვა-–– ქუეყანა ყოვგე- 
ლი საქართველო, რაც აგრე ნიშანდობლივ ჩანს მეფის ტი- 
ტულატურაში... უნდა ავხსნა კერძოდ რას ნიშნავს: სომეხთა მეფე, 

შაჰანშა და.შარვანშა. შეიძლება შევეხოთ რანთა და კახთას 

შინაარსს. რანი განჯის მიმართულებით ქ უემო სანაპირო 
(ჰერეთი) და ხაჩენი. შაჰანშა –– ანისის ქუეყნის მეფე, შირვანშა-–- 
შემახიის მიმართულებით (საარიშიანო). 

რა პრინციპით ხელმძღვანელობდნენ ყოვვლი საქართველოს 

პოლიტიკოსები? არც ერთი მაპმადიანურად მიჩნეული ქვეყანა სა– 
ქართველოში უშეალოდ პრ შემოდიოდა, ისინი მოხარკე ყმად-



ჯაფიცები იყვნენ საქართველო, კავკასიის ქრისტი- 
ანეთს ეწოდებოდა. სომხეთის, თუ ალბანეთის საქ რის- 

ტიანო, ამდენადვე, საქართველოს სახელმწიფო იყო. ის რასაც 
მონგოლებმა გურჯისტანი უწოდეს (მ--2, 7. ფურც. 39). 

7. იტყვიან, ამბობენ, ფიქრობენ, თითქო მთელი მიწა-წყალი 
ძველი (კავკასია), ერთი ქართველური მოდგმით იყო დასახლებუ- 
ლი. და ეს სჭირდებათ იმ 'თეზის ვითომ დასამტკიცებლად, რომ სა- 
ქართველო მუდამ იყო.. ჯერ ერთი, ეს ყოვლად მცდარი შეხე- 
დულებაა (ამას მოწმობს ტოპონიმიკა. ქართველები, თუ საერთოდ 
მოსვლახე მიდგებოდა საქმე, უფრო გვიან მოსულნი ჩანან ვიდრე 
სხვები), მაგრამ თუნდაც რომ დამტკიცდეს ქართველთს ასეთი 
ავტოქტონობა, განა ეს იქნებოდა„იმის საბუთი, რომ იმ უძველეს 
დროს „საქართველო“ იყო? „საქართველო“ არის „ქვეყანა“ 

ისტორიული კატეგორია... 

ვთქვათ მთელი .2მსოფლიო ქართველური მოდგმით იყო დასახ- 
ლებული. ეს განა „საქართველო“ იქნებოდა? 

საქართველო უფლებრივი ცნებაა, ·იმ ქვეყნის სახელია, რომე– 
ლიც ათვისებული აქვს „გარკვეულ ორგანიზაციას მეურნეობრივად, 

კულტურულად, პოლიტიკურად, სადაც ქართველი, როგორც ამ ორ- 
განიზაციის წევრი მფლობელობს. მაგრამ საქართველო არაა მხო- 
ლოდ ქართველური სისხლით მონათესავეთა მიერ დასახლებული 
ადგილი . (მ--2, 4. ფურც. 1). 

8. ზოგიერთის შეცდომა იმაშია, რომ მათ ტერიტორია (ქვეყა- 
ნა) გეოგრაფიული და ტერიტორია (=ქვეყანა) ისტორიული ერთი 

და იგივე ჰგონიათ, რომ ქვეყანა (ისტორიული) მუდამ ცვლი- 

ლებას განიცდის, რომ ქვეყანა (ისტორიული) სულ სხვაა გვაროვ- 
ხული, მონათმფლობელური, ფეოდალური, ბურჟუაზიული, სოცი- 
ალისტური, რომ ისტორიული ქვეყანა ესაა გეოგრაფიული სივრ- 
ცის ადამიანის მიერ ათვისებულობის ხარისხი. 

ჩვენს ისტორიკოსებს (და მით უფრო არაისტო- 

რიკოსებს) ჰგონიათ, რომ „საქართველო“ IV იII90C106 სულ მუდამ 
იყო იქ, სადაც ქართველთ მოდგმა ცხოვრობდა. არაა საჭირო გრძე– 
ლი საუბარი იმისათვის, რომ ასეთი შეხედულება მცდარია. ქართ- 

გელი მოდგმის განსახლების ტერიტორიაზე რამდენი სხვადასხვა“ 

ორგანიზაცი, სხვადასხვა წარმოებით-კულტურული 
ორგანიზაცია არსებულა, ე. ი. რამდენი სხვადასხვა „ხალხი“ 
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არსებულა. ქვეყანა სწორედ თითოეული ესორ– 
განიზაციაა და არა ტერიტორია და მასზედ მსხდომი მოდგმა. 
ტერიტორია და მოდგმა (ეთნიკური) შეიძლება დიდხანს. უცვლელთ 

რჩებოდეს, მაშინ როცა ქვეყანა მრავალგხის იცვლებოდეს: წინა- 

კლასობრივი ქვეყანა, მონათმფლობელური ქვეყანა ფეოდალური 
ქვეყანა და ა. შ. და პირუკუ: ისტორიული ქვეყანა შეიძლება დარ– 
ჩეს და გეოგრაფიული ტერიტორია და მოდგმაც კი შეიცვალოს 
(თუმცა უფრო იშვიათად). ერთით სიტყვით გეოგრაფხული 

ტერიტორია მასზე მოსახლე მოდგმით და ის- 

ტორიული ქვეყანა (ე. ი. წარმოებითი ორგანიზაცია) 

ერთიმეორეს არ ფარავენ, ერთიმეორეს არ უდრი- 

ან. ქართველთა მოდგმა იმ ძველი დროიდანვე (თუ დასაბამითგანვე: 

არა) გარკვეულ ტერიტორიაზე იგულისხმება, მაგრამ იმავე დროი- 

დანვე „საქართველო“ სრულიადაც არ. ყოფილა. დღეს არავინ და– 
ვობს, რომ ეს ტერმინი („საქართველო“) შედარებით გვიან წარმოი– 

შვა (X საუკუნეში, შეიძლება ცოტა უფრო ადრეც), მაგრამ სამწე- 
ხაროდ იმ ფაქტს არავინ უკვირდება, თუ რატომ სწორედ ამ დროს. 
წარმოიშვა ეს ტურმინი... ამავე დროს ეს ფაქტი თვალსაჩინო მო- 

წმობაა იმისა, რომ ფეოდალურ წარმოებითმა ორგანიზაციამ ამ ორ– 

განიზაციისათვის ახალი სახელი მოითხოვა,რომ ძველმა ტერმინმა 

„ქართლმა4 ვერ მოიცვა ახალი ორგანიზაცია. აქვე ხაზგასმულია, 

რომ „ეს ახალი ორგანიზაცია გადაცდა ძველი ეთნიკური წარმოშო–- 

ბის ტერმინით მოცულ საზღვრებს საქართველო მხოლოდ იმ. 

ტერიტორიის და იმ მოდგმის სახელი კი არ არის, ანუ: უკეთ „ს ა- 

ქართველოში. მხოლოდ ის ტერიტორია დ» 

მოდგმა კ არ იგულისხმება, არამედ ის გაერ 

თიანება, სადაც „ქართველი“ გადაწვდება ამ' 

დროს „ქართველი ტერიტორიული ქართლის მკვიდრს კი არ ნიშ- 
ნავს, არამედ გარკვეული ნიშნების მატარებელ ადამიანს, გარკვე– 
ული კულტურული იერის მატარებელ ადამიანს, დამოუკიდებლად: 
მისი სადაურობა-წარმოშობისა. ქართული ფეოდალური ურთიერ- 

თობის –- ვეფხისტყაოსნის ფეოდალური კულტურით, ქართული 
ე ნით და ქართული სარწმუნოებით (მ-––2, 4. ფურც: 2--3).. 
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9. გვიანფეოდალურ ხანაში რომ ახალი „ქვეყნები“ 
გაჩნდა ძველი საერისთავოები რომ გაქრა, 

ეს გარემოება ვახუშტიმ შენიშნა და თავისი ატლასიც პსეთი შინა- 

არსისა შექმნა (საჭიროა ვახუშტის ატლასის იმ თვალსაზრისით გან– 
სილვა, ჩვენება იმისა, თუ როგორ ესახებოდა. ვახუმტის ს ა ქ ა რ– 
თველოს ტერიტორიის ისტორია...) (მ-–2, 1. ფურც. 
ვ).



ნაწილი II 

ქართლი 

'(მთა ქართლი, არმაზი, მცხეთა| 

1, ვახუშტი, აღწერა 55 

ახალქალაქურის „დასავლით მცირე კევი ქართლისა, 
სდის მისსავე (ლ. ი. „ქართლის#4 –- ნ. ბ.) მთ;სას, (ვახუშტი 

ადასტურებს, რომ იყო ქართლის მთა –– ნ ბ) და მოდის 
ჩრდილოთ. აქა არს ციხე, რომელი აღაშენა ქართლოს და უწოდა 

სახელი თჯსი, არაოდეს შემუსვრილი, მტერთაგან, რომელი დადგა 
ყრუს მოსვლასაცა. ამ ადგილის გამო ეწოდა ამ ქვეყანათა ქართლი. 
ა მეფემან ფარნაოზ ამართა აქა კერპი, არმახ სახელისა თგსისა, 
და მის გამო ეწოდა არმაზი ადგილსა ამას. და დაეფლა ქართლოს 
აქავე, და ფარნაოხცა წინაშე კერპისა თვსისა. არამედ კერპისა ამის 
მსახურნი რომელნი იყუნენ, იგინი იყუნენ საქართველო. 
ხოლო შემდგომად შემუსრა კერპი. ესე წმიდამან ნინომ. არამედ 

იყო ქალაქი არმაზი აქითგან, ვიდრე ნაქულბაქევამდე, „და ყრუსაგან 
და შემდგომად მისა მოოკრდა, ხოლო აწ არს დაბნები". 

(„საქართველო“ ტერმინი ვახუშტის იურიდიული შინაარსით 

ესმის). ვახუშტი თითქო მთა' ქართლს გულისხმობს (6, 4. 

ფურც. 58). 

2. ქ ცა 1, ლეონტი 2715 

„და დაჯდა საურმაგ მცხეთასა მეფედ. და უმატა ყოველთა სი–- 

მაგრეთა მცხეთისა და ქართლისათა (VმL. ქართლისა და მცხეთისა- 

თა M.) და მან შექმნა ორნი კერპნი, აინინა და დანანა, და აღმართ–- 
ნა გზასა ზედა მცხეთისასა“. 
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აქ ქართლი „მცხეთის“ ღირებულების ცნება, ე. ი. საგეო- 
გოაფიო პუნქტია, როგორც მცხეთა და არა „ქვეყპნა ქართ- 
ლი“. ის არ შეიძლება ქვეყანა ქართლი იყოს, რადგან მაშინ ამ 
ქვეყანაში იყო მცხეთაც... 

(ხომ არ შეიძლება მაგალითად გამოთქმა, რომ მტერმა დაარ- 

ღვია გორის ციხე და ქართლის ციხეებიო). ასე რომ აქ დადასტუ- 
რებულია ორი სახელის პარალელურად არსებობა მცხეთა და 
ქართლი _ 

საინტერესოა, რომ „მოქცევაი“ საურმაგ მიაწერს არმა- 
ზის შენებას... 

ლეონტიმ (თუ მან „მოქცევაათ“ ისარგებლა) ჩანს „არმაზის“ 

შესატყვისი ძველი სახელი იხმარა. 
ე. ი. გამოდის, რომ არმაზი უკვე არსებობდა და სახელი ქართ- 

ლი კიდევ იხმარებოდა (და დიდხანს ალბათ).. (მ--2, 3. ფურც. 

157), 

ვ. ქ. ცა 1, ჯუანშერი, 2029 

იცნეს სპარსთა ვითარმედ დამძიმდა ვახტანგ წყლულებისა- 

გან, მოაოჯრეს ტფილისი და არმაზი ქართლი (ანდა: არმაზი 
კალაქი), ხოლო მცხეთა ვერ დაიპყრეს, გარნა რომელი ზღუდესა 
გარეგნით იყო, მოაოჯრეს, რომელი –– იგი მუხნარით და არაგუსა 

ზჯერთვისსა იყო“. 

სიმონ ყაუხჩიშვილის გაგება, რომ აქ არმაზის ძველი სახელი 
(„ქართლი“) იგულისხმება, არაა მართებული, უნდა „არმაზი ქალა- 
ქი“. როგორც ეს დაუცავს ქ“ცას ვარიანტების უმრავლესობას (მ–-– 
2. 4. ფურც. 67). 

4. ქართველი ერის ისტორია I, 1960, გვ. 452 

ასწერს არმახის ხევის სამარხებს (ასპარუგის...) და დაასკვნის: 

„ის გარემოება, რომ ამ სამარხებს კავშირი აქვს არმაზის ადგილ- 

”'თან, ნათლად გვიჩვენებს თუ რა ადგილას მდებარეობდა საქართვე–- 

ლოს უძველესი დედა ქალაქი4. 
ივანე ჯავახიშვილმა მაშინ არ იცოდა ბაგინეთის შესახებ (გა- 

თხრები მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო) და გასაგებია ამ ნეკროპოლით 

მსჯელობდა, არმაზს (= ქართლს) უკავშირებდა მას 'და დედაქა– 
ლაქსაც იქ ვარაუდობდა.



ბაგინეთის აღმოჩენებმა ჩქენს არქეოლოგებს სხვა აზრი შეუ- 
ქმნა, ე. ი. რომ 'დედაქალაქი ბაგინეთს (არმოზიკე) იყო. ეს აზრთ 
მართალია იმ მხრით, რომ დედაქალაქი (მიდაციხე) მართლაც აქ: 

ბაგინეთში) იყო, და ქალაქიც აქვე იყო, მაგრამ უმართებლოდ მი- 
ჩრდილულ იქნა არმაზი (ქართლი), სადაც მართლაც უნდა: ყოფი– 

ლიყო უძველესი „ქალაქი“, (შეიძლება დედაქალაქი) ქ ა რ თ ლი: 
(ქართლი გორას დაბა, ლარსნის გვერდით...). პიტიახშები- ამას შერ+> 

ჩხენ, მეფეები ბაგინეთში, გადასახლდნენ. 

ქართლი –– მთა, ორი არმაზი. არმაზის ციხე ხომ რეა–- 
ლობაა... ასევე არმოზიკე (= „ბაგინეთი) (6, 4. ფურე. 78). 

5. ერთი შეხედვაც კი საკმაოა თითქო, იმის მტკიცებისა– 
თვის, რომ ბაგინეთის სამკუთხედი „იდეალური საციხე– -ქალაქო ად– 

გილია, მაგრამ ეს ასეა გვიან, –– საზოგადოების დიდი დაწინაუ- 

რების პირობებში, როცა საზოგადოებას იმისათვის ძალა და განვი–. 

თარება შესწევდა, რომ შედარებით ნებისმიერად შეერჩია საციხე– 

ქალაქო ადგილი. პირველყოფილ საცხოვრებელი გორა-ბორცვის. 
ნიშნები აქ არა ჩანს, არც ბუწებრივი სიმაგრე, ასეთ გორებს რომ 
ახასიათებს (განკიდული, გაწმხოლოებელი, ამოზიდული), არც წვა- 

ლი. მტკვარი ბაგინეთს, საფიქრებელია, მას “შემდეგ მოემსახურა, 
რაც არმაზის ცხურიდან ფარნავაზმა. ზღუდე „წყალს“, ე. ი. მტკვარს, 
მიაბჯინა, მაგრამ ამ დროს უკვე ბაგინეთელებს იმოდენა ძალა შეს– 

წევდათ, რომ შორიდან (კარსნიდან) შემოუყვანიათ შიდაციხეში დი– 

დის ცოდნით ნაგები მილის წყარო, კოლოსალური სისქის კედლის 
ქვეშ რომ გამოუტარებიათ. ასე რომ ყველაფერი ეს გვიანი დროის: 

მოვლენებია, ისევე როგორც კლდეკარი, დაბლა ქალაქსა და შიდა– 
ციხეს რომ აერთებს. 

ამიტომ ჩვენი თეზისი ისაა, რომ ბაგინეთის შიდაციზე, სულ- 
ერთია საიდანაც არ უნდა მოსულიყოს მისი მშენებელი საზოგადო- 

ება, ქვემოთ, მტკვრის პირიდან (აწინდელი რკინიგზის სადგურის · 
მიდამო), თუ აწინდელი არმაზის ხევიდან, –– ეს შენებულება (ში- 
დაციხე სამეფო რეზიდენცია) ნაგვიანევია დღა გულისხმობს, რომ 
მისი წარმომშობი საზოგადოება სხვაგან მოიწიფა. 

ჩვენს ამ დასკვნას, თითქო, ეთანხმება და ამტკიცებს ქართუ– 

ლი წერილობითი წყარო („მოქცევაი“), რომე ლსაც საგულისზმიე-- 

რო ნიშანდობლივობით დაუცავს გადმოცემა 6მეიძლება წერილო–- 

ბითი) „არმაზის კერძი ქალაქისა“ და შიდაციხის მშენებლობა გამა–



გრების შესახებ პირველ ქართველ“ მეფუთა მიერ (ფარნავაზ, საურ- 

მაგ, მირვან, არსოკ, არიკ)... 
ბუნებრივად საგულისხმებელია თითქო, რომ ბაგინეთის წარ- 

მოშმობი მოსახლეობა მტკვრის მარჯვენა ნაპირზევე ყოფილიყო 

(შველი მცხეთა“). მაგრამ სრულიად უჩვეულო რელიეფი საეჭვოს 

ხდის ასეთ მოსაზრებას. მაინცდამაინც, სანამ ჩვენ ვერ აღმოგვი- 

ჩენია ამის დამამტკიცებელი არქეოლოგიური ძეგლები (გორათა 
ხანის კულტურა), „ძველი მცხეთის“ აქ 'გგულვება საეჭვოა (და 
„მოქცევაის“ საამისო ცნობა სხვაგვარად უნდა იქნეს გაგებული). 
ჩვენ არ გვავიწყდება რა თქმა უნდა, რომ ხსენებულ მიდამოში დი–- 

დი მცხეთის ხანაში ქალაქური მოსახლეობა იყო („არმახის კერძი 

ქალაქი4), მაგრამ ეს ფაქტი ვერ უარყოფს იმ ვარაუდს, სანამ სხვა 
რაიმე ჩვენებპნი არ მოგვეპოვება, რომ ეს „არმაზის კერძი ქალაქი“ 

მეფობის ხანაში (დიდი მ/ხეთის შექმნის ხანაში) შეიძლება იყოს 

წარმოშობილი, როდესაც ვეება ხეობა 'დევის ნამუხლიდან ციხე- 

„დიდამდე ერთიან სიმაგრედ (გარდაიქმნა... 
არქეოლოგიური მონაპოვარიც თითქო მხარს უჭერს ამ ჩვენს 

“მოსაზრებას შიდაციხის ნაგვიპნევობის შესახებ. ორიგინალური ვი- 
„თარებაა –– და ეს თავისთავად მეტყველი მოწმობაა: ძველი ქალა– 

ქების შიდაციხე, როგორც წესი, უძველესი ნამოსახლე- 

ვია – გორა, დედაციხე –– ჩვენს შემთხვევაში კი ის ნაგვიანევია. 

ასეთ პირობებში ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ არმაზის 

კერძი ქალაქი და მისი შიდაციხე „შიდა ქალაქის“, ე. ი. საკუთრივ 

მცხეთის განვითარების შედეგია? . არქეოლოგიური მონაცემები 
„დღეს რომ მოგვეპოვება, ასეთი მოსაზრებისათვის მარჯვედ გამო- 

დგებოდა (სპმთავროს სამაროვანი, მცხეთა გორა, ბელტის ციზე), 

ასეთ მოსაზრებას არც ლეონტი (თუ მისი წყარო) უარყოფდა, მა- 

ინცდამაბნც ლეონტით მცხეთა დიდის ხნით წინ უსწრებდა არმაზ 

ხეს... 
“ მაგრამ ლეონტის მოეპოვება სხვა რიგის ცნობაც, რომლის ნია- 

დაგზე შესაძლებელი ხდება „იდი მცხეთის განვითარების სულ 

სხვა სურათის მეცნიერული ვარაუდი... 

როგორც „მოქცევაი“, ისე ლეონტი ქართველებს ქართლში 

შედარებით გვიან მოსულად წარმოგვიდგენენ. „მოქცევაით“ ეს 

გადმოსახლება ქართლიდან მოხდა ალექსანდრე მაკედონელის დროს 
(და მისი შემწეობით); ლეონტით კი პირველი ქართლოსიანი (ქართ- 

ლოსი) თავისი ნათესაპით არარატ-მასისის ქვეყნიდა§5 
მოვი და, თარგამოსის შემწეობით, უკეთ მამამ თარგამოსმა წი–
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ლად არგუნა მას ეს ქვეყანა: „მისცა ქართლოსს და უჩინა საზღვა– 
რი“ (4), (ხომ არ შეიძლება ამ ორი წყაროს -- „მოქცევაის“ და 
ლეონტის ერთს სათავეზე მიუთითებდეს ა რი ან-ქართლი და 
არარატი?..) ქართლოსის მოსვლა მისი ნათესავით, რა თქმა უხ- 
და, დიდად უფრო ადრე იგულისხმება, ვიდრე აზოს მიერ თვრამე– 

ტი სახლის მოყვანა არიან ქართლიდან... 
„მოქცევაით“ ახო „დაჯდა ძუელ მცხეთას“. მაშასადა– 

მე მისი მოსვლისას „ძუელი მცხეთა“ უყვე არსებობდა. ან შეიძლე– 
ბა „ბუელი მცხეთა“, წყაროს დროის, საგეოგრაფიო სახელი იყო. 
შდრ. ძველი ანაგა, ძველი გავაზი... ასე რომ მერვე მეფის ბრატ- 
მანის დროს „მცხეთას ქალაქი დაეწყო“ მხოლოდ იმას შეიძლება 

ნიშნავდეს, რომ "მცხეთას ქ ალაქ ი დაეწყო, და არა საერთოდ 

ცხოვრება (და „მოქცევაი“ ამას ვერ იტყოდა: ასეთი ცნობისათვის, 

ასეთი გადმოცემის შექმნისათვის საფუძველი არ არსებობდა). 
ლეონტით კი, სურათი სულ სხვა სახით წარმოგვიდგება. თუ 

„მოქცევაით“ პირველშენებული საცხოვრისი, მეფის სადგომი „ძუ–- 

ელი მცხეთა“ იყო (= ქალაქობამდელი მცხეთა), ლეონტით „ესე 
ქართლოს მოვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთგს არაგვ 
მტკუარსა, და განვიდა მთასა მას ზედა, რომელსა ეწოდების ა რმა- 

ზი. და პირველად შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, 

და იშენა მუნ ზედა სახლი, და უწოდა მთასა 
მას სახე ლი თავისა თგსისა ქართლი“ (8). 

რაც შეეხება მცხეთას, ლეონტით მისი აშენება მიეწერება ქარ-. 
თლოსის ძეს მცხეთოსს, –- „და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრე– 
ბელსა შორის მტკურისა და არაგჯკსასა, და უწოდა სახელი თვსი 
მცხეთა4 (9). 

ამრიგად, ლეონტით, მტკვრისა და არაგვის შესართავში ქართ–+ 

ლოსი მოვიდა თავისი ნათესავით და რეზიდენცია დაიდო არა მცხე- 
თას, არამედ ქართლის მთაზე და "მხოლოდ მისმა შვილმა მცხეთოს- 
მა, რომლის საყოფელი იგივე მამისეული რეზიდენცია (ქართლი-არ- 

მაზი) იყო, აღაშენა ქალაქი მცხეთა. 

ამკარად შეიმჩნევა ორი სხვადასხვა წყაროს არსებობა. თუ 
ასე არა, ლეონტი მროველს ასეთ ძლიერ შემოქმედებით ინიცია- 

ტივას ვერ მივაწერდით: აქაოდა „მოქცევაის“ ჩვენამდე მოღწეუ– 
ლი ვარიანტი აგრე გარდაქმნაო. ერთი ინდივიდის შემოქმედების 
ნაყოფად ძნელია ასეთი არსებითი გადასხვაფერება წერილობითი 
სახით არსებული გადმოცემისა. თანაც ლეონტი არც მაინცადამაინ() 
დიდი შემოქმედი ჩანს... ამიტომ უფრო მართებული იქნებოდა ფიქ–



რი, რომ არსებობდა ძველადვე შემუშავებული ორი ზეპირგადმო– 
ცემა. ქართველთა ცხოვრებას როგორც ერთით ისე მეორეთი,. 
მტკვრისა და არაგვის ხერთვისში ეყრება საფუძველი., ერთი ვერ- 

სიით ეს ცხოვრება „ძველ მცხეთას“ დაიწყო ალექსანდრე მაკე– 
დონელის დროს; მეორე ვერსიით ეს მოხდა ძველისძველ დროს და 
ცხოვრება დაიწყო არა ძველ მცხეთას არიან ქართლიდან მოსული 
ქართველთა მეფის ძის აზონის თაოსნობით, არამედ ცხოვრება დაი- 
წყო ქართლის მთაზე თარგამოსის ძე ქართლოსის თაოსნობით. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას: „მოქცევაის“ ცნობები უფრო: 
რეალურ-ისტორიულ შთაბეჭდილებას სტოვებენ და უფრო სარ- 
წმუნოდ გამოიყურებიან, მაგრამ ეს შენიშვნა შეიძლება შეეხებო- 
დეს მცხეთის · განვითარების უფრო გვიან ხანას. რაც შეეხება ქართ-. 
ლის ისტორიის უძველეს პერიოდს, აქ ლეონტის ჩვენებანი არაერთ 

მნიშვნელოვანსა და სარწმუნო მითითებებს შეიცავს (უპირატესად 
ისტორიული „გეოგრაფიის ხპსიათისას), თანაც გასათვალისწინე- 
ბელია, ასეთი შედარებისას, ის გარემოება, რომ „მოქცევაი“ და 
ლეონტი სხვადასხვა მიზნებს ისახავენ. „მოქცევაი“ · თითქო გან- 

ზრახ ამოკლებს მოთხრობას ე. წ. წარმართული ხანისას, მისთვის 

ეს ზანა შესავალია მთავარი ამოცანის გადმოსაცემად (ნინოს მიერ 
ქართლის მოქცევა), ლეონტისათვის კი „მამათა და მეფეთა ცხოვ- 

რება+“ შესავალი კი არ არის, არამედ მისი ისტორიული მოთხრო- 
ბის უმთავრესი ნაწილია (მოქცევის ვრცელი მოთხრობა აქ, რო– 
გორც ეს „აკად. კ. კეკელიძემ გამოარკვია, შემდეგ არის ქ“ ცას რო–- 
მელიღაც რედაქტორის მიერ შეტანილი). 

რაგინდ ზღაპრული ხასიათისა არ უნდა გვეჩვენებოდეს ლეონ-. 
ტის მოთხრობა მამათა და მეფეთა შესახებ (იჩ. აკად. კ. კეკელიძე). 

ის მაინც უდავოა, რომ ეს ზღაპრული მოთხრობა აგებულია გარკ- 

ვეულ ისტორიულ მონაცემებზე, რომელთა აღმოჩენა ჩვენი პირდა- 
პირი მოვალეობაა და სწორედ ამ ამოცანას ისახავს მიხნად ამ წყა- 
როს მეცნიერული კრიტიკა, რაც, სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს, 
საკმაო წარმატებით ხორციელდება ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. ის- 
ტორია-ფილოლოგიის, არქეოლოგიის და სხვა დისციპლინების მო- 
ნაცემთა შუქზე ჩვენ „გვწამს, ლეონტი მროველი ამოწურვით იქ- 

ნება მეცნიერულად შესწავლილი და იქ დაცული საქართველოს 
ძუელი ისტორიისათვის გამოსადეგი სანდო მასალაც სავსებით გა- 
მოვლინდება (6, 4. ფურც. 191--198).. 
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6. „ქართლი“ გორა ქალაქ „ქართლად“ იქცა (მცხეთა გაიერთა 
და წიწამური); აგარაების და უბნების პრინციპზე 

„დიდი ქართლი“ (დიდი მცხეთა) შეიქმნა. ნაქულბაქევიდან –- ცი- 
ხედიდ -- სავანის ხევ-ბარგიყარიამდე, ზემო ავჭალიდან ხერკამდე 
(ჩათვლით), მუხრან–ნასტაგისით. 

როდის შეცვალა „მცხეთამ“ ქართლი? თითქო 'მედარებით 
ათი რომაელობამდე უკვე „ქართლი“ და წიწამური გაერთიანე- 
ბულია (ცხადია, მცხეთაც ამ გაერთიანებაშია); „ანტიკური ხანის“« 

ნაგებობანი ქართლ!მი (არმახი) და 'წიწამურშია ჯერჯერობით ნა- 

პოვნი. მირიანის მოღვაწეობა გადამწყვეტი იყო (ორმეფობის ლე- 
გენდაც ამის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ „მცხეთას ოდენ იყო 
მეფობა“). მირიანმა (ამ დროიდან) - მყხეთას გადამჭრელი უპირა- 

ტესობა მიანიჭა. არმაზს ( ე. ი. „ქართლს") ცენტრი (კულტი) უქმ.. 

„დება „და მცხეთაში დაიდვა (სვეტი (ხოველი). საფიქრებელია, მი–- 

რიანის მოქმედება შედეგი იყო მეხეთის დაწინაურებისა, მაგრამ 
მიყმა მოქმედებამ რომ გადამწყვეტი როლი შეასრულა მცხეთის 

წინ წამოწევისა და „ქართლის? (არმაზის) დაჩრდილვპსში, ეს თით- 

ჭო სარწმუნოა. 
ასე იყო (ჩვენი შეხედულებით): სამი ქალაქი იყო: წიწამური, 

მცხეთა, , „ქართლი“. ყველახედ დაწინაურებული „ქართლი“ (არ; 
ვაზი) იყო. აქ იყო კულტიც..: დღა მთელს ამ გაერთია- 

ნებას „ქართლი“ ეწოდებოდა. ამავე დროს ეს ცალკე 

ერთეულების სახელებიც რჩებოდა. (უცხოური წყაროები ამას მო- 

წმობენ: არმოზიკე, „მესტლეტა“, სევსამორა). სამივე „ქალაქს“ ' თავ– 

თავისი ზღუდეები ჰქონდა და ერთიმეორეს ეს ქალაქები ხიდებით 
უკავშირდებოდა არაგვსა და მტკვარზე... სამივე ქალაქს თავ-თავისი 

უბნები და კგარაკები ჰქონდა, წიწამურს არაგვის მარცხნით, 

ქართლს (არმაზს) მტკვრის მარჯვნით, მცხეთას ქსანსა და არაგვს 
“მორის.... 

გარკვეული დროიდან, როგორც ჩანს, –– საკმაოდ გვიან, მცხე– 
თა დაწინაურდა (მს ეკვროდა მუხრანი) და „ქართლს4 პირველო- 
ბას შეეცილა. გაქრისტიანების “ხანისათვის ეს “უკვე მომხდარ 

ფაქტადაა სავარაუდებელი („ორმეფობის“ ამბავიც ამის მოწმობა 
უნდა იყოს). · 

მირიანმა "უკანასკნელი საყრდენი მოუშალა „ქართლს“. ქრი- 

სტიანული კულტი შემოიღო და ის მცხეთას დასდო. ამიერიდან 
გაუპირველესება კიდევ უფრო წინ წავოდა (ეს იყო იმ „მეხისტე- 
ხის“ საბუთი ნინოს ცხოვრებაში რომ არის მოტანილი და არც არის



საჭიროება რაღაც მიწისძვრის ვარაუდისა, როგორც ამას ლ. მელიქ- 
სეთბეგი და ს. კაკაბაძე გვთავაზობენ)... ასეთ პირობებში გასაგებია, 
ბუნებრივად, თუ როდის მოხდა, რომ ქალაქ „ქართლს“ (არმაზს) 
„მცხეთა“ შეერქვა: ეს იყო, როგორც ვხედავთ, მთელი პროცესი, 
სადაც გაქრისტიანების მომენტს უთუოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 
და (რა თქმა უნდა საქმე ისე არ წარმოიდგინება, თითქო „არმაზს“ 

ამიერიდან ტაბუ დაედო. „არმაზი“, თუ ის უცხოურია, ამ დროს 
უკვე საგეოგრაფიო სახელად იყო ქცეული და ამ ცნებაში წარმარ- 

თული კულტი არც კი იგულისხმებოდა, ამის მოწმობაა არმაზ- 
ციხე (ჰარმოზიკე) და კიდევ როუუფრო, თუმცა საკმაოდ გვიან, –– 

მონასტერი „არმაზი“, და ეკლესია არმახი რეხულას ხეობაში). ამ 

მხრით საინტერესოა ჩვენი წყაროების ჩვენებანი. ეს წყაროები, 

ყველაფრიდან ჩანს, ნაგვიანევია და ზეპირგაკდმოცემებზეა აგებუ- 
ლი. მარტო ის რად ღირს, რომ წიწამური ამ წყაროებით ერთხელაც 
ნახსენები არაა (ხომ არ შეიძლება წიწამური ზადენმი ითვლებო- 

დეს და ა. აფაქიძის აღმოჩენა ზადენი იყოს??). ამ ნაგვიანევობის 

მოწმობაა, რომ მცხეთა პირველობს, თუმცა „მოქცევაი% ამ მხრით 

უფრო ნაკლებად ხელყოფილე ჩანს. ლეონტის (თუ მის წყაროს) 

ამბავი სავსებით „გაუმართავს“, ამისდა მიუხედავად შესაძლებელი 

ხდება ამ ამბავში იმის ნაყვალევის შემჩნევა, რომ თავდაპირველად 
და შემდეგაც დიდხანს, იბერიის დედაქალაქს „ქართლი“ ეწოდებო- 

და. 
აქვე შეიძლებოდა გვეთქვა (დაწყების სახით, ტერმინი ქარ- 

თლის შემდგომი გავრცელების, მისი მთელი ქვეყნის „ცენტრად“ 
გადაქცევის შესახებ. 

(წყისეს წარწერა იმის მოწმობაა, რომ ამ დროს რელი– 

გიური „ცენტრი“ არის მცხეთა, რომ ?ცხეთამ მტკიცედ შეინარჩუნა 

ეს ცენტრობა, ამის წინარე რომ „ქართლს“ წაართვა, იმისდა მიუ- 
ხედავად, რომ მისი სამოქალაქო –-– პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ტფილისმა წაიღო). 
ქართლის, იბერიის პოლიტიკური გავრცელებულობა უკვე LI 

საუკუნიდან დამოწმებული მოგვეპოვება (არიანე). (ჩვენ, რა თქმა 
“უნდა, ვგულისხმობთ, რომ ტერმინი „ქართლი“ "რთაედაპირველია) 
უცხოური იბერიის შესატყვისი ქართლი იყო. მას შემ- 

ღეგ რაც ქართველი ტომების გაერთიანების შედეგად ერთი პოლი–- 
ტიკური ერთეული წარმოიქმნა, მას „ქართლი“ ეწოდებოდა, უცხო-, 
ფრად კი იბერია (და ამ ძირისაგან, ნაწარმოები სხვა სახელები). 

მაგრამ ქართველ ტომთა გავრცელებულობის ცწობები ჩვენ ჯერ კი– 
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დე, 'ეროდოტედან მოკიდებული ვიცით. ესევე გავრცელებულობა 
დამოწმებული გვაქვს სტრაბონთან, რომელიც ამ ფაქტს ადასტუ- 
რებს ძვ. წ. ა. II საუკუნეში. თუმცა არ არის ცხადი რას გულისხ–- 

მობს სტრაბონი „იბერიელეზის“ ქვეშ, -–- სახელმწიფო გაერთიანე– 
ბას, თუ გვაროვნულ ტომებს... და ჩვენ მიგვაჩნია: თუ კი არსებობ- 
და რაგინდარა გაერთიანება (ტომთა კავშირი, სამხედრო დემოკრა– 

ტია, სახელმწიფო), მოეპოვებოდა „ცენტრი“ და ეს ცენტრი იყო. 
„ქართლი“, რადვა5 ჩვენ არ მოგვეპოვება. რაიმე „ნობა სხვა ასეთი 

ცენტრის შესახებ, თუ მხედველობაში არ.მივიღებთ მითიურ არი- 

ან ქართლს („მოქცევაი4), ან არარატ-მასის (ლეონტი). (არიან. 

ქართლიც და არარატ-მასისიც შეიძლება ვიფიქროთ ერთი და იმავე, 
ძირიდან წიგნურად შენაძენია). მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც კი, რომ 

ეს ეპიხოდი რაღაც ნაწილში მაინც სარწმუნოდ მივიღოთ, ეს იქნე– 

ბოდა ქართის ტომის დაწინაურების მაჩვენებელი სხვა·ტომებს შო- 
რის და მის მიერ იმ ცენტრალური პუნჭტის. დაჭერის მითითება, 

საიდანაც შემდეგ „ქართლი“ გავრცელდა. ამ. შემთხვევაშიაც, მაშა– 
სადამე, „ქართლი ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას, როგორც- 
პუნჭტი, საიდანაც „ქვეყანა ქართლის“ სახელი წარმოიშვა. ლეონ- 

ტით ეს მოხდა მითიურ ხანაში, „მოქცევაით"“ ეს მოხდა ალექსანდ– 

რე მაკედონელის ეპოქაში. 

ვიდრე ჩვენი არქეოლოგია „ქართლის“ საკითხით უი დაინტე– 
რესებულა და მისი სიქველე-სიახლე არ შეუმოწმებაა, რაიმე დაზბე– 

ჯითებით საუბარი ძნელია. 

ლეონტის და „მოქცევაის“ ურთიერთობის საკითხი პირველ– 

ზბარისხოვანი მნიშვნელობისაა... 

როგორც აღვნიშნე, ლეონტის ცნობები უფრო გამართულია. 

„მოქცევაის“ ცნობებს წინააღმდეგობანი ახლავს, ან უკეთ, იგრ–- 

ძნობა, რომ აქ რაღაც აკლია, რაღაც გამოტოვებულია (შეიძლება 
განზრახ). მართლაცდა ალექსანდრეს "მოჰყვა აზო. ალექსანდრემ „მას 

მიუბოძა მცხეთაი საჭჯდომად. აზომ არიან ქართლიდან 16 სახლი 

მოიყვანა „და დაჯდა ძუელ მცხეთას“... „ესე იყო პირველი მეფშ 
მცხეთას შინა, აზოი, ძმ არიან ქართველთა მეფისაი“... 

ამის შემდეგ, ფარნავაზიდან მოკიდუბული, შვიდი მეფე (ფარნა– 
ვაზ, საურზაგ, მირვან, ფარნაჯობ, არსოკ, არიკ) მცხეთას ივიწყებენ 
და აშენებენ არმაზს (დასდგამენ კერპს, მოხზღუდვენ წყლით. 
კერძო, აშენებენ ქალაქს, მოზღუდავენ მას, აშენებენ შიგ შიდაცი- 
ხეს) და მხოლოდ მერვე მეფის ბრატმანის „ზე მცხეთას ქალაქი 
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დაეწყო“ დ» მხოლოდ მეცხრე მეფემან მირეან „აღაშენა მცხეთა 
ქალაქი“ (აკად. ივანე ჯავახიშვილსაც შეუმჩნევია ეს გარემოება). 

ამრიგად, „მოქცევაი“-ს მიხედვით, პირველი საჯდომი მეფისა 
იყო მცხეთა, ხოლო პირველი ქ ალაქი იყო არმაზი. 

· ლეონტით კი პირველსაცხოვრისი ქართლისიანთა იყო „ქართ- 
ლი“. ეს იყო „მთა“. ქართლოსმა აქ „შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, 
და” იშენა მუნ ზვღდა სახლი, და უწოდა მთასა მას სახელი თავისა 
თგსისა ქართლი«. 

ლეონტით „ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკურისა 
და არაგგსასა“ „აღაშენა“ მცხეთოსმა, ქართლოსის უფროსმა შვილ– 

მა, რომელიც მამის სიკვდილის შემდეგ „დარჩა საყოფელთა მამისა 
მათისა ქართლოსისათა, რომელსა აწ ჰქვან არმაზი“ (ესე იგი დარ– 
ჩა „ქართლს")... 

დეტალური კვლევა ქართლი – მცხეთას ურთიერთობისა და: 

ქალაქის (თუ ქალაქების) წარმოქმნის შესახებ დიდი საკითხია და 
ისტორიული გეოგრაფიის საპატიო ამოცანაა. ამჟამად ჩვენ მის გა–- 
დაწყვეტას მიზნად ვერ დავისახავთ. ჩვენი მიზნისათვის ამჯერად 
საკმაოა თუ «დავადგინეთ, რომ ქართლი ლეონჯით თუ პირველსაც- 
ზოვრისადაა გამოცხადებული, არც „მოქცევაი4-თ არის ეს უარყო- 
ფილი: 

„მოქცევაით“ მცხეთაა პირველსაცხოვრისი ხოლო არმახი 

„ქართლი“ პირველი ქალაქი. 
ლეონტით „ქართლია“ პირველსაცხოვრისი ხოლო მცხეთა 

პირველი ქალაქი... 
რომელ ცნობას მოეპოვება უფრო მეტი საფუძველი ეს უწდა 

არქეოლოგიამ გვითხრას... მაგრამ როგორც არ უნდა გადაიჭრას 
ეს საკითხი, თს მაინც უცილობლად რჩება რომ „ქართლის“ მთის 
განსა.უთრებული მნიშვნელობა ორივე წყაროს მიერ აღიარებუ- 
ლია... ხოლო რა იყოეს მთა. „ქართლო“ ან სადიყოის, 

სად იყო “სოფელი ყქართლი” სამწუხაროდ ამათ შესახებ 
მეცნიერული ცოდნა ჩვენ დღეს არ მოგვეპოვება და ჩვენი მეცნი- 
ერება აქამდე უსაბუთო ვარაუდებს კმაყოფილდება (ლეონტი), ან 
სდუმს (ჩვენი არქეოლოგია). 

ჩემი მოსაუბრის, ვახილ მათიაშვილის, ჩვენება საყურადღებოა, 

ცხვრის გზა ვკითხე თრიალეთ-ჯავახეთისაკენ: დიღმის მინდვ– 
რით მუხათგვერდის ტბაზე –– ჭილიტბის სერზე – 
ზემო დიდგორზე –- მანგლისის ყელზე (შუბათსა და ბო– 
ტისს შორის) –-– კლდეკარზე თრიალეთში –- ჯავახეთს... 
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ჭილიტბის სერი ის მთაა, რომლის ჩრდილო კალთიდან 

იწყება ქართლის ხევი და კარსნის ხევი (დათვის წყარო). ეს გზა 

მისი მტკიცებით, ძველია და ცხვარი სულ ასე დპუდიოდათო. 
ჩემთვის გასაგები გახდა ბაგრატ III მარშრუტი, ბაგრატსა და 

კახთა ჭორეპისკოპოსს შმორის უთანხმოება იყო. საქმე ომამდე მი- 

გიდა. ბაგრატმა კახეთზე გალაშქრები გადაწყვიტა. ამ დროს ის 
დ ლივს იყო ჯავახეთში, „წარგზავნა კაცი მოსწრაფედ, აწვა სპა– 

თა აფხაზეთისა და ქართლისათა და თჯთ წარემართა ზემოთა ლჰშ- 
ქრითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო კიდი მცხე- 

თისა. ' და მოერთნეს თანა აფხაზნი და ქართველნი. დადხა თია- 
ხეთს და იწყო შემუსრვად კახეთისა“ (ქ“ცა, I, 278––279), სურათი 

თითქო ნათელია: ბაგრატ მეფე „ზემო ლაშქრით“, ე. ი. მესხეთის 
ლჰჩმჭრით მოდის თრიალეთზე მცხეთის ხიდის მიმართულებით. 
ქართლში ის არ გამოივლის აფხაზეთისა და ქართლის ჯარი მას 

შეეყრება მცხეთის ხიდის გავლის შემდეგ. არც ისაა ნაგულისხმევი, 
რომ ბაგრატი თბილისზე წამოსულიყოს (სხვა არა იყოს თბილისი 

ამ „დროს ბაგრპტის ხელთ არაა). ბუნებრივი ჩანს, რომ აფხაზთა მე- 

ფის მარშრუტი იგივე ვასილ მათიაშვილის ცხვრის გზაა თრიალეთი- 

„დან კლდეკარ-მანგლისის ყელით დიდგორ-ჭილიტბის სერზე. აქ, უნ- 
და ვიფიქროთ, მეფემ კარსანზე გაიარა და უდაბნოს სერის გადავ- 
ლით მცხეთის ხიდს მივიდა. ჩემი მოსაუბრის ჩვენებით „ძველი 
გზა“ კარსნიდან მცხეთაში ორი იყო: უდაბნოს სერის გადასასვლე- 
„ლით მონასტერზე და ბაგინეთით. : 

პჭილიტბის სერიდან მცხეთის ხიდისაკენ მარშრუტს ჰგულისხ- 
მობს იოსებ თბილელიც: სააკაძემ ნოსტეს ცოლშვილი აჰყარა და 
ზურაბ არაგვის ერისთავთან თავშეფარებას აპირებდა ლუარსაბ 
მეფის მიერ დევნილი. მოურავი მთას და ტყეს ეფარებოდა. „კარ- 

სანის თავსა წაევლევით, სად ახალქალაქურია ჩავ ელ იქ, 
საყდარს ჩამოვზე, ჩემთან მყოფთ ლოცვა სურია4. ასე როზ გზა ჯა- 
ვახეთ–-თრიალეთიდან ჭილი-ტბის სერით, კარსნის თავზე მოდიოდა. 

ეს იყო, როგორც საფიქრებელია, ყველაზე მარჯვე და უმოკლესი 
გზა იბერიის დედაჭალაქსა და მესხეთს შორის. ამავე მიმართულე– 
ბას ჰგულისხმობს მირიან მეფის და ნინოს მიერ საბერძნეთიდან 
მოწვეული საეკლესიო მისიონის მარშრუტი: ერუშეთი, მან გლი- 

სი, მცხეთა. 

ასე რომ მაგისტრალური გზა „ქართლსა“ და მესხეთს შორის 
თითქო დპდგენილია რსაინტერესო იქნებოდა ამ სამარმრუტო პუნ- 

ქტების დადგენა. უეჭველია, გარდა მოცემულ ჩვენებათა -- ·მანგ- 
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ლისი, კლდეკარნი, ერუშეთი –- სხვაც მოიპოვება საამისო ჩვენე- 

ბანი). 

დიღმის ველიდანვე მოდიოდა ქართლზე მუხათგვერდის 
ტბის გამოვლით უეპველია ძველი გზა, რომელიც კარ- 
სნის გავლით ქართლის ყელს გადაივლიდა და არმახის ცი- 
ხის ძარით, ქართლის ხევით შიდა ქართლში შედიოდა. ეს გზა რომ 

ძველიდანვე არსებობდა თითქო უეჭველია: ის ყველაზე მარჯვედ აკ- 
ავშირებდა შიდა ქართლს C ქართლის ხევით“) ქვემო ქართლთან -– 

გაჩიან გარდაბანთან. აღმოსავლეთლან (ჰერეთ-ალვანთან, სომხეთ- 

რან. მაგრამ საინტერესო საკითხი ისმის: რა საჭიროება მოითხოვ- 

და ამ მარშრუტს, როცა დევის ნამუხლით („კლდე გაჭრილი გზად“) 
ძველივე გზა მუხათგვერდის ძირობაზე გავლით, არმახ ქალაქში 
შედიოდა, ხოლო არმაზ ქალაქიდან გზა ხსნილი იყო მტკვრის მარ- 
ჯვენა სანაპიროთი (აგრეთვე მცხეთის ხიდით არაგვის ხეობაში). 

ძეგვი (სავანის ველი, ბარგიყარია, იამი, ნიკოლოზ კ-ზის ქარვასლა) 

ამ გზის ცოცხალი მოწმობა არ არის? ციხედიდის წინ საბაჟო ად- 
გილი ჩანს ––- ძეგვი უძველესი დროიდანვე. ასეთ მონაცემთა გათ- 

ვალისწინებით საფიქრუბელი« ხდება, რომ ეს გხა ქართლის 
ხევზე, რომელიც მთელ შუა საუკუნეებში მოქმედებს, კარსანზე 
რომ გამოივლის, შეიძლება იმ ძველ დროს არის გატანილი, როცა 

არმაზ-ქალაქი ჯერ კიდევ არ იყო, ან როცა ქართლ-კარსნის მნიშე- 

ნელობა მეტი იყო, ვიდრე არმაზ-მცხეთის მნიშვნელობა. ასე იყო 

თუ ისე, ორი ნაგისტრალური მნიშვნელობის გზა (საბერძნეთიდან, 
სომხეთ–ალბანეთიდან) კარსანში ერთიმეორეს ეჯვარებოდა. აქვე 

შემოდიოდა, ან აქედან გადიოდა გზები ბაგინეთ-მცხეთაში, თუ 

სხალდიდის წყლის ხეობაში (თელოვნით დიღმის თავზე...). ყველა– 
ფერი ეს გვაძლევს უფლებას ვივარაუდოთ, რომ კარსანი ქართ- 

ლით, ქართლის ხევით, ქართლის ყელით და ქართლის მთით განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობის პუნქტი უნდა ყოფილიყო... 

ბაგინეთის ქედზე სხვა პუნქტი არც მოიპოვება.. (საჭიროა, 

რომ არქეოლოგიამ დაამოწმოს ჩვენი ეს მოსაზრება: ქართლ-კარ–- 
სანის ძველისძველობა)... 

და მიგვაჩნია: ამ „ქართლმა“ მისცა სახელი ქალაქ ქართლ-არ- 

მახს (შემდეგ რომ „მცხეთად“ ვიცნობთ) –- დიდ ქალაქს... 

აქ შევწყვიტე გუშინ 30. VII და „ნინოზე" წავედით!., ექსპედი– 

1 „ნინო“ –– ეს ნინოწმინდაა არმაზის მთის წვერზე, მცხეთის ახლანდელ 

რკინიგზის სადგურს რომ დასცქერის სამხრეთიდან. აქ 1961 წ. ნ. ბერძენიშვილის 
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ლი" მივხედე. გამ იმარ თლდა „ნინოზე“ ელინისტური ხანის 

ე ც)ლი კუდა ქვები)“ მშენებლობის კვალი რეალურად აღმოჩნდა, 
ახლა ემი ვარაუდია: ამ „გორაზე“, რომელიც ელინისტურ ხანაში 

„გალაქად“ ტომთა გაერთიანების ცენტრად 

4 ცე ულა („ქართლი“), უნდა აღმოჩ ა 
ჭ§ ცე ულა ( ქართლი“), უნდა აღმოჩნდეს კიდევ უფრო ძველი ფენა. 

თუმცა, ითქვას მართალი, ეს „უფრო ძველი ფენა“ აქ უკვეა 

მოჩენილი: კარსანში ხომ გვიან ალმოჩენილი: კარსანმში გვიანი ბრინჯაო დადასტურებულია, 
ხოლო „ქართლი“ (გორა) უკარსანოდ წარმოუდგენელია: კარსანი 

ქართლის „დაბაა“ ხოლო ქართლი „კარსნის გორაა“ (და ჩვენი ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიული „თეორიით“ თუ „დაბას“ „გორა“ ახ- 
ლავს, ის თავდაპირველი საცხოვრისია, ხოლო „დაბა" გორას „გან- 

ვითარების შედეგია). 

მაგრამ ამ გორის („ქართლის“) საკითხი სრულის დაჯერებით 

გადაწყვეტილად მაინც არ მეჩვენება: არც გორები გვაქვს ჯერჯე- 
რობით ასე სისრულით შესწავლილი და ამავე დროს ეს საკითბი 
(„ქართლი“) მეტისმეტად დიდი მნიშვნელობისა მეჩვენება. ასე რომ 
მისი ადვილად გადაჭრა მიუტევებელი შეიძლება აღმოჩნდეს. 

მართლაცდა ხომ არსებობს ასეთი შეხედულება, რომ კულტის 

ადგილებისათვის უმაღლეს ბორცვებსა და მთებს ირჩევდნენ. კულ- 
ტის ადგილების ასეთი „შერჩეულობა#“ რამდენიც გნებავთ დადას- 

ტურებულია. მე ასეთი წესჩვეულების ახსნა ჩვენში გორის თეო– 

რიით ვცადე. მაგრამ, ეს ახსნა პრინციპულად მართებულიც რომ 

იყოს (მე ასეც მგონია), განა ეს ყველგან და ყოველთვის ყველა 
ასეთ ფაქტს ახსნიდა? ის აზრი განსაკუთრებით ბატონობს, რომ 

მაზდეიანობა ასეთ სიმაღლეებს ირჩევდა ღმერთმსახურებისათვის. 

და ხომ არ შეიძლება „ფარნავაზის“ დროის სარწმუნოებრივ გადა- 

ტრიალებას (ფხალი სალოცავის გაჩენას) დავუკავშიროთ „ქართლის“ 

ასე წინ წამოწევა, მისი „ფაარმახება“? 

თუმცა ამ შემთხვევაშიაც „გორის“ თეორია უარყოფილი არ 

იქნებოდა: არმაზი ქართლის მთაზე იმიტომაც აღმართესო, ვიტყო- 

დით, რომ ეს მთა ამ დროისათვის სახელგანთქმული გორა იყო და 

ბატონობის რეალური პრეტენზიებიც ჰქონდა ამ საკვანძო რაიონზე 

(ფართე გაგებით „ქართლზე“4), რომელიც დიდი ქვეყნის პოლიტი– 

კური ცენტრი ხდებოდა (ან უკვე გამხდპრიყო). 

ხელმძღვანელობით დაიწყო მთა-ქართლის არქეოლოგიური გათხრები; ეს ჩანა– 
წერიც იმ წელს განეკუთვნება. (დ. ბ.). 
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· თუ ასე არა, ქართლის მთაზე უფრო მაღალი ამ მიდამოში სხვა 

არაერთი მთა მოიპოვებოდა, მაგალითად ზედახენი, ან „ნინოს“ 

გაღმა ნაფეტვარი, ან პილიტბის სერი –– „დიდი ზთა.. ცხადია, 

მთის მარტო სიმაღლე საკითხს არ სწყვეტდა, და ქართლის მთას 
გააჩნდა ისეთი რეალური თვისებები, რომ სწორედ ის იქნა შერჩე- 

ული არმაზის ადგილსამყოფლად. და „თავად ციხედ“. ასეთი თვისე- 
ბები კი ქართლის „გორის“ განვითარების შედეგად შეძენილი თვი- 
სებები იყო, გეოგრაფიულ უპირატესობა ქართლის მთა ბაგი-. 

წნეთ-ქართლის ხევს შრრის ქედზე თუ დაიჩემებდღა მხოლოდ. 
(უმაღლესი მწვერვალი, ნაკლებად კრიახი წაკვეთილი კონუსია საკ– 

შაო ფართობით), მაგრამ სამაგიეროდ მისი ისტორიული უპირატე–- 

სობა განუზომელი იყო ყველა სხვა სიმაღლეებთან შედარებით. და. 

ეს იყო, უნდა ვიფიქროთ, გადამწყვეტი. ეს კი ქართლის „გორის“ 
უპირატესობანი იყო. მაგრამ ყველაფერი ეს უნდა არქეოლოგიამ 

დაამტკიცოს. უნდა დაამტკიცოს, რომ ქართლის გორა უძველესი 
მოსახლობაა, რომ ეს გორა იქამდე განვითარებულა რაღაც დროი- 

სათვის, რომ მისი გავლეხა („ბატონობა“) გადასწვდენია როგორც 
კარსნის ხევს, ისე ქპრთლის ხევს, თავის კონტროლქვეშ მოუქცევია 
უმნიშვნელოვანესი გზები და თავის გავლენის ქვემ მოუქცევია 

· მტკვრის მარჯვენა სანაპიროც... და ამ დროს ხდება „გადატრიალე- 

ბა“, ყალიბდება ქართლის სამეფო... 

მაგრამ საეჭვო მაინც რჩება (თუმცა ისტორიულ-გეოგრაფიუ- 

ლი მოსაზრებანი ამას უფრო ნაკლებ უჭერს მხარს): ხომ არ მო3მ- 

წიფდა ეს ყველაფერი მცხეთაში და სახელმწიფო აქედან გადატა- 
ზილი ხომ არ არის არმაზ-ქართლში?? საბოლოოდ ეს საკითხი ·უნ- 

და არქეოლოგიამ გადაწყვიტოს. ჩვენი (ისტორიულ-გეოგრაფიუ- 
ლი) თეორიით კი პირუკუ არის საფიქრებელი: ამის ყველაზე მძი- 
შე მოწმობა ისაა, რომ ქალაქს ქართლი ერქვა, რომ მცხეთა, რო- 

გორც ქალაქის სახელი ნაგვიანევია და, რაც მთავარია, ქვეყანას, 

“სახელმწიფოს ეწოდება „ქართლი“ და არა „მცხეთა“... და: არცერ- 
თი საგეოგრაფიო სახელი „მეხეთას“ არ უკაქშირდება, მაშინ .რო- 

ცა „ქართლი“ აგრე უხეადაა ტოპონიმებად წარმოდგენილი. 
ასე და ამრიგად, ამ საკითხებზე ჩვენი ისტორიული წარმოდ- 

გენა შემდეგი იქნება: გორა „ქართლი“ (ქართლის ყელზე) თანდა- 
თან სხვა მის გარშემო გორათა გაერთიანების ცენტრად იქცა, „ქარ– 
თლი“ ეწოდა საკმაოდ ვრცელი რაიონის გაერთიანებას მდინარე 
მტკვრის მარჯვენა სპანაპიროს ქართლის "ხევსა და ნაქულბაქევს შო- 
რის. ქართლის შემდგომი გაჰლიერუბა-გავრცელებისათვი” ხელის 
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შემწყობი პირობები კიდევ უფრო გაიზარდა მას შემდეგ, რაც ის 

ამიერკავკასიის შუაგულში განსაკუთრებული მნიშვნელობის გზა–- 

საყარს დაეუფლა. 
ამავე ხანებში მოხდა დიღი სახოგადოებრივი “ტეხილი: ქართ– 

ლის სახელმწიფო წარმოიქმნა, ქალაქი ქართლი “იშვა და მტკვარ- 
გაღმა, მცხეთას და არაგვს გაღმა, წიწამურს გადაწვდა. სამი გორა– 
ქალაქის დამოუკიდებელი თანაარსებობის (სინოიკიზმის) ხანა დას- 

რულდა. დიდ ქალაქს, ბუნებრივია, ზოგად სახელად „ქართლი“ 
ეწოდა... თუმცა ცოცხალი რჩებოდნენ თითოეულის კერძოული სა- 

ხელებიც: ქართლი („არმაზი“), მცხეთა, წიწამური. 

ამიერიდან ქართლის სამეფო ქვეყნის გავრცელების პროცესი 

კიდევ უფრო ინტენსიური იკო. ქართლის უფლების ქვეშ თანდა- 
ღან მოჰყვებიან ახლო მონათესავე თუ შორ მონათესავე მეზო- 

ბელ გორათა კავშირები (კასპი უფლისციხის ქვეყნის ქართლში: 
შემოყვანის შესახებ ჩვენ საგულისხმო გადმოცემაც მოგვეპოვება: 
და მეფობდა არსუკ, რომელმან კასპი შეიპყრა და უფლისციხე 
განაგო“, „მოქცევაი“, 82). 

ეს გავრცელება ყველა მიმართულებით ერთნაირი ინტენსი- 
ვობით არ მიმდინარეობს. ტომთა ახლო მონათესავეობის, თუ უც- 
ხოურობის მომენტი და, განსაკუთრებით, სახოგადოებრაივი განვ”- 

თარების მსგავსება თუ სხვადასხვა „დონე ხელს უწყობს ან აფერ- 

ხებს ქართლის სახელმწიფო ქვეყნის გავრცელების ამ რთულ პრო- 
ცესს. განსაკუთრებით ინტენსიური ჩანს ეს გავრცელება ზენა სო–- 
ფელში, ანუ შემდგომი ხანის შიდა ქართლში (და სწორედ ეს გარე– 

მოება, რომ შიდა ქართლს: ისევე, როგორც ალბათ ქვემო ქართლს, 
ოდესმე ქართლი კი არა, ზენა სოფელი (და ალბათ ქვენა სოფე–- 

ლი) ეწოდებოდა, ––- იმის მოწმობაა, რომ სახელ” „ქართლი“ მას. 
გვიან შეერქვა) ე. ი. მტკვრის ბარში. 

თანდათან იქმნება დიდი სამეფო ქვეჟანა „ქართლი“, რომლის 

შეჭმდგომე განმტკიცება კლასობრივი საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბის შემდგომ წარმატებას გულისხმობს. „ქართლში“ შემოდის კა–- 

ხეთ-კუზეთ–გაჩიან–გარდაბანი, გუჯარეთ-თრიალეთი, სამცხე, ჯავა– 

ხეთი... 

ენერგიულად მიიწევს საზოგადოებრივად დაწინაურებული სა- 
მეფო ქართლი ჩრდილოეთის. მიმართულებით. ნელი–ნელ „ქართ– 
ლში“ შემოდის კავკასიონის სამხრეთი მთიანეთი. 

ამავე ხანებში ზოგი უფრო ადრე, ზოგი უფრო „გვთან, ამიერ– 
კავკასიაში „ქართლის“ გარეთ და მის გვერდით თავს იყრიან სხვ> 
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ცენტრები: დასავლეთით ეგრის-კოლხეთი„ "სამხრეთით სომხეთი, 
აღმოსავლეთით ჰერეთ–-ალვანი... 

სხვაგან ჩვენ შემთხვევა გვქონდა სანდო ისტორიულ ჩვენება- 
თა ნიადაგზე წპრმოგვედგინა, თუ როგორ ვრცელდება ამა თუ იმ 

ქვეყნის სახელი მეზობელი ქვეყნის მთელს ტერიტორიაზე, ან მის 
ნაწილზე... 

ასე წარმოიქმნა სამეფო ქვეყანა ჭართლი, ასე გავრცელდა იგი 

ქართლის გორადან ქართლის სამეფომდე, ასე ეწოდა სახელი 
ქართლი ქვეყანას „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა". 

(ლეონტი მროველს ქართლის წარმოქმნის ეს დიდი ისტორიუ– 
ლი პროცესი ქპრთველი ტომების ეპონიმთა მონათესავეობის მარ- 
"ტივ სურათად შეუთხზავს. იმ. დროის ისტორიოგრაფიის კვალობზე. 

ეს სურათი სანდოც იყო და მეცნიერულად გამართული. დღეს კი 
მეცნიერებისათვის ამ სურათში მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწე- 

ვი ის საფუძველია რომლის ნიადაგხედაც ეს ზღაპრული სქემა 
არის აშენებული. საჭიროა ოღონდ თვით ამ საფუძვლის მეცნიე- 
რულად მიგნება –– აღმოჩენა). 

ეს იყო მონათმფლობელური ქართლი,“ რომელიც ამავე ხანაში 
გადაცდა დასახელებულ საზღვრებს და ღრმად შეაღწია მოძმე მე– 
ზობელ ეგრისში და ჰერეთ-ალვანში ხოლო ახალი საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობის გამარჯვების შეჭმდეგ „და ამ ურთიერთობის სა- 

ფუძველზე კიდუვ უფრო დიდ საზოგადოებრივ გაერთიანებად იქ- 
ცა და სათანადოდ შეცვლილი, ფრიად დამახასიათებელი სახელით 
(„საქართველო“ =-,საქართველო ქვეყანა“, „ჭუეყანა საქპართველო- 

სა“) ამიერკავკასიის დიდი ნაწილი მოიცვა (6, 4. ფურც. 165––185). 

7. სოფელი (ეკლესია) არმაზი რეხულას ხეობაში შეიძლება · 
იყო ქართლის ხევის არმაზის მეტოქი. სხვარიგად 

ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ თუ ასეა, ეს იმის მოწმობა შეიძლე- 
ბა იყოს, რომ ქართლის ხევის არმაზი ამ მეტოქი არმაზის აგების 

დროს სახელგანთქმული ანუ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ძირი –- 
ასალოცავია აი იხევე, როგორც, ვთქვათ, მცხეთის ჯვარი.. 

რეხულის ხეობის არმახი თითქო VIII--IX საუკუნის ძეგ- 

ლია... მაშ, გამოდის, ქართლის ხევის არმაზი ამის უწინარეს დაარ–- 
სებული და ამ დროისათვის სახელგანთქმული ქრისტიანული სამ- 
ლოცველოა (ამის მატერიალური მოწმობანი უნდა მოვიპოვოთ). 

30.VII. დღეს პარმენ ზაქარაია „ნინოზე“ წავიყვანე. ჩემი მო- 

საზრება არმაზის შესახებ ვუთხარი. მისგან. გავიგე, რომ ქართლის 
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არმაზის მონასტერი რენე შმერლინგს შე უსწავლია და ამტკიცებსო, 
რომ ეს ეკლესია პირველად IX საუკუნეში უნდა იყოსო აგებული. 

საინტერესოა: თუ ამ ეკლესიის მეტოქი იყო რეხფლას არმაზი და 

ის კი, როგორც გიორგი ჩუბინაშვილი ფიქრობს, IX საუკუნისაა, 

მაშინ უფრო ბუნებრივია გვეფიქრა, რომ ქართლის არმაზი ამის 
უწინდელია: მეტოქი რომ გასჩენოდა ის სახელგანთქმული სალო- 
ცავი უნდა ყოფილიყო. ქართლის არმაზის თარიღისათვის შერსა1- 

ლებელია ასეთი ზოგადი მოსაზრებაც იყოს წამოყენებული. ქართ- 

ლის „არმაზი“ ის პუნქტია, რომელსაც გხას ვერ აუჭქცევდა ქართ- 

ლის მთიდან (ნინო) წამოსული თუ ის შიდა ქართლში მიემართებო- 
და, მცხეთიდან წამოსული, თუ ის შიდა ქართლში მიემართებოდა, 

ასევე ქართლის არმაზი უნდა გაევლოთ არმაზის ხევის პიტიახშებს, 

თუ მათ სურდათ მცხეთას მისულიყვნენ, ან ქართლის მთაზე წასუ- 
ლიყვნენ, ან კარსანში (ქართლის ყელით) წასულიყვნენ. ასე რომ 

ქართლის არმაზი განსაკუთრებული მნიშვნელობის პუნქტი იყო 
პიტიახშებისათვის. და როცა მირიან მეფემ ბცხეთა შეარჩია ქრის- 

ტიანული რელიგიის „,თავსალოცავად, ბუნებრივია პიტიახშებს 
ქართლის არმაზი შეერჩიათ ასეთად. ასე რომ ქართლი (სოფელი) 

პიტიახშების კარის სი ფელი იყო, ხოლო აქვე ააგეს, საფიქრებე– 
ლია, მათ პირველი ქრისტიანული სამლოცველო... 

ისე გამოდის თითქო, რომ ქართლი იყო გორა ერთხა და «მაზე 
დროს, როგორც კარსნის სამხრეთით, ისე ქართლის (არმაზის) და– 

სავლეთით. ასეთი ვითარების გათვალისწინებით გასაგებია რო- 

გორც „ქპრთლიი, «სე „კარსანი“. გასაგებია „ქართლის ყელიც“ და 
მოგვიანო „არმაზციზეცე. 

მაშასადამე, ისტორიული ვითარება შემდეგნაირად წარმოიდ- 

გინება: მტკვრის სამხრეთით შენაკად ქართლის ხევმი უძველესი 
დროიდან არსებობდა დაბა, რომლის გორა იყო „მთა ქართლი“, გო- 

რა ქართლის სახელით ამ დაბასაც ქართლი ეწოდებოდა. ეს დაბა 
გზასაყარზე იყო. აქ გაივლიდა გზა მტკვრის მარჯვენა სანაპიროთი 

მცხეთიდან ზენა სოფლისაკენ, აქვე ჩამოივლიდა გზა აღმოსავლე- 

თიდან მომავალი კარსან ქართლის ყელით (არმაზ–ციხეზე) ქართ–- 

ლის გორას ასევე დიდმნიშვნელოვან გზასაყარში მეორე დაბა კარ- 

სანი ახლდა. ქართლი გორა, ბუნებრივია, საგანგებო გხებით დაკავ- 
შირებული იყო კარსანთან რამხრეთით) და ქართლთან (დასავლე– 
თით). ასე და ამრიგად გორა ქართლი ბატონობდა ქართლის ხევზე 

მისი შესავლიდან გამოსავლამდე, მისი საკონტროლო იყო ქართ–- 

ლიც და კარსანიც.: გარკვეულ დროს გორა ქართლი იქამდე დაწინა– 
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ურდა და გაძლიერდა, რომ მოხრდილი ქვეყნის (მტკვრის მარჯვე– 
6ნა სანაპიროს) გორათა გაერთიანების ცენტრი გახდა, აქვე იყო 
„ბუნებრივია, მთავარი საკულტო ადგილიც. დიდი საზოგადოებრივი 

ტეხილი მოხდა, ქართლის სამეფო წარმოიქმნა და უცხოური კულ- 
ტიც შემოვიდა (ან, სულერთია, ადგილობრივი რაღაც კულტი დ:- 

წინაურდა) –– არმაზი. სამეფო ქართლის ყურადღების ცენტრი ბა- 
გინეთში გადმოვიდა. ქართლის გორამ თავისი ხევითა და კარსან- 
ჟართლით მთავარი მნიშვნელობა ქალაქ ქართლს დაუთმო. მეფის 

საჯდომი და კულტის მთავარი ადგილსამყოფელი ბაგინეთი გახდა, 
დაბა ქართლი, ისევე როგორც კარსანი ქართლის ხევით, ამის 

შემდეგაც ინარჩუნებდა გარკვეულ მნიშვნელობას ქართლის დიდქა- 
ლაქობის მანძილზე. ამ ხანებში უნდა მომხდარიყო ამ ხეობის და, 

პირველ თავში, დაბა' ქართლის საპიტიახშოდ გადაქცევა. ქართლის 
ხევის ბოლოში მსხდომი „ქართლის პიტიახშები“ –– ეს შიდა ქარ- 
თლის ერისთავები, ქართლის (იბერიის) დიდი მეფის მეორე პირ- 

ნი ისტორიულად დადასტურებულად შეიძლება ჩაითვალოს (ევაგ- 
რე, ჯოჯიკი, რუსი) შედარებით გვიანი ჩანისათვისაც –- VI-VIII 

საუკუნეები (6. 4. ფურც. 187–-–190). 

ნ. ქრონ. I, 12-–13, შენ. 17 

თ. ჟორდანიამ იცის/ რომ „ძველი მცხეთა ყოფილა 
(ძველებთა ჩვეულებისამებრ0ე მ თაზე და მთის კალთების სიმა– 

გრეებში, ხოლო მინდვრებზე. ჰქონიათ ბაღები“. 

ჩანს ავტორმა იცის „ძველებთა ჩვეულება“, რომ ისინი („ძვე- 

ლები“) მთაზე და მთის კალთების სიმაგრეებში 
ცხოვრობდნენ. ფრიად საყურადღებო დაკვირვებაა. 

ჟორდანიას წარმოდგენით, მთაზე მცხოვრებ ზცხეთელებს ქვემოთ 
„მინდვრებზე“ ჰქონიათ ბაღები. უეჭველია, აქ ავ- 
ტორი სხვა წყაროების ჩვენებებს ემყარება, უფრო გვიანი წყარო- 

ებისას. 

„მოქცევაი“-ში მოთხრობილია: „ესე აზო წარვიდა არიან ქართ–- 

ლად, მამისა თვსისა, და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლ- 
ნი მამა-მძუძეთანი და დაჯღა ძუელ მცხეთას". გამოთქმა 

„ძუელი მცხეთა“ მხოლოდ ·იმის მოწმობა შეიქლება იყოს, 
რომ იმ დროს, როცა ეს წყარო იწერებოდა (ან როცა თქმულება 
·ითხზებოდა), არსებობდა ცნება ახალი მცხეთა, რომელიც იმ 

“ველი მცხეთის ადგილს არ ემთხვეოდა. თუ არ „ახალი მცხეთა” 
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„შველი მცხეთა“ არ შეიქმნებოდა. პირველად უნდა გაჩენილიყო. 
ახალი მცხეთა და მხოლოდ ამის შემდეგ იყო შესაძლებელია 
ცნება „ძველი მცხეთის“ გაჩენა. 

(„ძველი სენაკი“ მას შემდეგ გაჩნდა, რაც „ახალი. სენაკი“ წარ- 

მოიშვა, „ძველი გავაზი“ მას შემდეგ გაჩნდა, რაც სხვა (ახალი) გა– 
ვაზი წარმოიშვა. „ძველი ანაგა“, „ძველი ბოდბე", „დაბა ძველი“, 

„ახალდაბა...“) „ძველი მცხეთა“, დიდხანს საცდურს ქმნიდა მეცნი– 

ერთ შორის, თუ სად უნდა ყოფილიყო ის, ან სად იყო ის. ახალი 

მცხეთა. თ. ჟორდანიას საინტერესო მოსაზრება, რომ ძველი მცხე– 

თა მთაზე უნდა ყოფილიყო, დასრულებული პრაა: მას არ აქვს 

ნაჩვენები, თუ სად იყო ახალი მცხეთა, ან რატომ უწოდებს 
წყარო მას „ძველ მცხეთას“-ს. ვიდრე გორაების საკითხს არ მივ- 
დგომოდი (ანუ წინაპართა უძველეს მოსახლეობის საკითხს), ეს 

ძველი მცხეთა არც მე ვიცოდი სად მომეთავსებინა: გამოღმა „ქარ–- 
თლი“ და „არმაზი“ იყო. მაგრამ დღეს, როცა ჩვენ ამ ძველი ციხე– 

ქალაქების ადგილმდებარეობა ურყევად დადგენილი გვაქვს, რომ 
ისინი საამისოდ მოხსენიებულ გორაებზე უნდა ყოფილიყვნენ და 

მას შემდეგ, რაც მცხეთისათვის ასეთი გორის დადგენა სავსებით 
აშკარად შესაძლებელი გახდა დიდი თავდასაცავი თხრილით (საპშო- 

რისზე?), ჩვენთვის სრულიად უეჭველი შეიქნა, თუ რას და როდის 

უნდა სწოდებოღა „ძველი მცხეთა“. ძველი მცხეთა უთუოდ ერქვა 
იმ გორას, რომლის ძირს, რომლის კალთაზე, რომლის „მინდორში“ 

(თ. ჟორდანიას ენით) შემდეგ გამენდა ახალ ვითარებაში ახალი 

მცხეთა. როცა ეს მოთხრობა შეიქმნა („მოქცევაი ქართლისაი”), 

ეს ახალი მცხეთა უკვე არსებობდა და იმ დროს ჯერ კიდევ ახსოვ– 
დათ, თუ სად იყო „ძველი მცხეთა“. ალბათ ამ ადგილს ამ დროს 

ეწოდებოდა „ძველი მცხეთა“. მაგრამ ჩვენ ვიცით, თუ საღ იყო ეს 
„ახალი მცხეთა“. ამ ქალაქის მოცულობა, სიფართე კარგად ცხნო- 
ბილი ხდება უფრო გვიანი საბუთებით. საფიქრებელია, რომ ამ 
ახალ მცხეთის იმ უბანს, რომელიც გორაკის ფართობს უჭირავს 
„ძველი მცხეთა“ ეწოდებოდა. ამ გვიან დროს შეიძლება მოსახ- 

ლეობა აქ არც ყოფილიყო, ან შესაძლებელია აქ მხოლოდ მეფის 
სადგომი ყოფილიყო... 

ასეა თუ ისე, „ძველი მცხეთა“ ჩვენ აწინდელი მცხეთის გო- 
რაკი გვგონია. „მოქცევაი ქ-ი“-ს ტექსტი თითქო გვაფიქრები- 

ნებს, რომ არიან ქართლის მეფის ძე აზო თავისი 18 სახლით დაჯ- 

და ძველ მცხეთას, სადაც ამ დროს არავინ იჯდა. ასე ვარაუდობს 

წყარო, თუ არა იტყოდა, თუ ვინ განდევნეს თუ გაწყვიტეს... წყა 
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როს აქ ამ დროს ქალაქი ცხადია არ ეგულება (ქალაქი აქ, ამ 

წყაროს მიხედვით, გაცილებით ' უფრო გვიან დაიწყო). სამთავროს 

არქეოლოგიური გათხრებით თითქო დგინდება ის გაპრემოება, რომ 

VI--V საუკუნეებში აქ მოსახლეობა არ უნდა ყოფილიყო. სამა- 
როვანი ავლენს ადამიანის „ყჯხოვრების კვალს IV--III საუკუნიდან. 

თითქო ამასვე გვიდასტურებს ჩვენი წყაროც, რომელიც მოსახ- 

ლეობის გაჩენას იმ ძველ მცხეთას IV საუკუნეს უკავშირებს. 'გამო- 

დის: უძველეს დროდან (შუა ბრინჯაო?) მცხეთას იყო მოსახლეო- 

ლეობა. ის შეწყდა VII--VI ს-ში და კვლავ განახლდა IV საუკუნე- 

ში (ახლა უკვე არიან ქართლიდან მოსულებით)... მაშასადამე მესხ- 

თა აქ შემოჭრა, თუ მართალია ის მოსაზრება, რომ მცხეთა ნიშნავს 

მესხთა გორას, მომხდარა გაცილებით უფრო უწინ ვიდრე 

VII ს-ნე ძველი წელთაღრიცხვისა, და იმ უძველეს დროს ამ მი- 

დამოებში „ქართლში“ უცხოვრიათ იმ დიალექტის მატარებელ ქართ 

ტომებს, რომელთაც ახასიათებდათ ნი და თა სუფიქსები (ხოლო 

ეს ნ ი და თა კარგად ჩანს ქვემო ქართლში) (6, 4. ფურც. 54-–55). 

9. მცხეთის განვითპრების უძველესი პერეოდი ეს იყო „ქა რ- 

თ ლის“ „ხანა ლეონტის მონათხრობი, უთუოდ გადმოცემის სა- 

ხით მის დრომდე დაცული, ისეთი ნიშნებისა ჩანს რომ „ქართ- 

ლის“ პერიოდი ესაა მამამთავართა (მამასახლისობის) ხანა, როცა 

„ქართლი" ისე გაძლიერდა, რომ გარშემო ქვეყნები დაიმორჩილა 

(მარტაზი, ციხედიდი, ძეგვი, უპიტი, კარსანი, თელოვანი). რას ემ– 

ყარებოდა „ქართლიას" ასეთი გაძლიერება? ქვეყნის სიმაგრეს, ბუ- 

ნებრივ ხელსაყრელობას, ყელს –– დიდმნიშვნელოვან გზას ქვენა 
სოფლიდან ზენა სოფელში, მდიდარ სასოფლო მეურნეობას ფევე- 
ნახეობას) ამ მყუდრო და ღრმა ხევებში (დამახასიათებელია 50 
კომლი ურიის დასახლება ციხედიდს, „და დიდი მარანი პიტიახშების 

სამაროვანზე), მარტო ის დაქსელილი გზები (ძია ვასო რომ გვი- 

ჩვენებდა) საკმაოდ მრავალმეტყველი ჩანან. და არც არმაზის ციხე 
ჩანს ნაგვიანევი მოვლენა. ეს სავაჭრო გზა, კრმაზის ციხე რომ და- 

რაჯობს, რა თქმა უნდა, გვიანი მოვლენა არაა. გათხრა უნდა. რაღ 
იყო აქ ეს პიტიახშების რეზიდენცია და თუ იყო, რა ქვეყნის 

მფლობელობას ჰგულისხმობდა ის, სად იყო ამ სასახლის სამეურ- 
ნეო მიდამო? ევაგრე ციხედიდელ მთავარს მაინც უნდა დაეფიქრე- 
ბინა ჩვენი არქეოლოგები: თავისი ხელისუფლების მოცულობით 

ის ხომ აგრე ახლოს დგას იბერიის პიტიახშებთან.. მოკლედ, მე 
ვფიქრობ ეს ხეობა იყო შემდგომი მცხეთის ერთ-ერთი პირველ- 
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საცხოვრისი. აქ იყო „ქართლი“: მეფობამდელი პერიოდისა, –– ქარ– 

თლი სამამასახლისო, –– ხოლო მცხეთის გადიდქალაქების შემდეგ ეს 

ქვეყანა „ქართლი“ იყო იბერიის. დიდი მეფის მეორე. პირის, მეფის 

სპასპეტის საქონე ბელი... 

მცხეთის განვითარების მეორე პერიოდს ლეონტი ფრიად 
სარწმუნო მომენტით იწყებს: პირველმა მ ე ფე ფარნავახმა არმა– 
ზის კერპი აღმართა ქართლის მთის მეორე, მტკვრისაკენ პირმიქ- 

ცეულ მხარეზე. ეს იმას. ნიშნავს, რომ. მცხეთის ზრდის სიმძიმის 
ცენტრი „ძველ მცხეთას“ მტკვარ-არაგვის შესართავს დაუკავშირ-. 
და. ძველი ქართლი ზურგს უკან აღმოჩნდა. ქართლის მეფემ რეზი- 

დენცია ბაგინეთში დაიდო და მტყვარს გაღმა მცხეთას, ძველის- 

ძველ გორას და ახლა დიდად დაწინაურებულ პუნქტს რწუხრანის 
კერძი ქვეყნით) ხელი ჩასჭიდა. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება რაიმე პოზიტიური ცნობა ამ ორი პუნქ- 

ტის ურთიერთობის შესახებ იმ უძველეს ხანაში, მაგრამ მათი მე- 
ზხობლობა რომ მუდამ მშვიდობიანი არ იქნებოდა, ეს თავისთავად 
ცხადია. ისიც საკმაოა, რომ ვიცით: ქართლის მეფეებმა მცხეთა 

ხელთ იგდეს და ქალაქად აქციეს. 
ამიერიდან მცხეთის განვითარების ახალი ხანა დაიწყო: მ/ცხე- 

თის ქალაქობის ხანა, მეფობის ხანა, როცა „ქართლი“ ძველ როლს 
აღარ ასრულებს (ქვეყნის ცენტრის როლს), მაგრამ, როგორც ჩანს, 
მან ისეთი როლი შეასრულა, რომ მისი სახელით აღინიშნა მთელი 

ქვეყანა ისე, რომ ეს სახელი ვერ მოშალა დიდმა მცხეთამაც კი. 
უნდა დავუშვათ, რომ სახელი „ქართლი“ დიდხანს რჩებოდა ქვეყ- 
ნას ცენტრის აღსანიშნავად მას შემდეგაც კი, როცა ეს ცენტრი 

(= ქართლი) მცხეთაში იყო. შეიძლება ამისვე მანიშნებელი იყოს, 

რომ მეგრელები თბილისს, ქართლის ცენტრს, დღესაც ქ ართს 
უწოდებენ... 

ჯავახეთიდან. გზა კლდეკარით- მცხეთაზე... 
ლეონტით ფარნავაზი იქვე დაიმარხა, სადაც: ქართლოსი. „მოქ- 

ცექა9% კი ამას თითქო არ გულისზმობს (6, 4. ფურც. 128--130). 

10. თუ მცხეთა ძველადაც იყო ვიდრე ის დედაქალაქი შეიქ- 

წებოდა (და ის მართლაც იყო ძველადაც), ყოველ შემთხვევაში 

მისი გადედაქალაქება უეპველად უნდა დავუკავშიროთ იმ ხანას, 
როცა ქართლი სახელმწიფოდ იქცა. ისე, რომ დიდი მცხეთა ბაგი- 
ჩეთ-მცხეთა-წიწამურით და უბნებით მონათმფლობელური ქართ- 

ლის სახელმწიფოს. პოლიტაკური ცენტრია. ძველი მცხეთის «რა



საინტერესოდ ისმის ამ კონტექსტში ეს ძუელი მცხეთა!) 
ნაცვლად, ეფიქრობთ, წარმოიშვა ახალი მცხეთა, ე. ი. დიდი მცხე– 
თა, მაგრამ ის წარმოიშვა, რა თქმა უნდა, ახალი ქართლის პირო- 
ბებში. ან შეიძლება უფრო სწორი იყოს თქმა, რომ ძველი მცხეთა. 

იბერთა ტომის ნასაქმევი იყო და გვაროვნულ წყობილების პირო- 

ბებში წარმოქმნილი პუნქტი იყო, ხოლო ახალი მცხეთა ქართის 

ტომის გაბატონებას დაემთხვა, ქართის ტომის შენამოქმეღი იყო 

ღა სახელმწიფოებრივი წყობილების წარმოქმნას დაემთხვა. იგუ- 
ლისხმება, რომ იბერიელნი და ქართები ურთიერთის ახლო მდგომი 
ტომები იყვნენ და რომ უწინ ჰეგემონობა იბერიელებსა ჰქონდათ 

· და შემდეგ ქართების ხელში გადავიდა. თუ მცხეთას ეტიმოლოგია 
სწორია და: ის მესხთა ადგილს, მესხთა საზლს, ან მესხთა სიმაგრეს 

ნიშნავს, "მაშინ, ცხადია, ასეთი სახელი ამ ადგილისათვის უწოდე- 
ბია არა მესხს, არამედ ქართული ენის მატარებელ ერთ-ერთ ტომს, 
რომელიც ჯე+, შეიძლება, მცხეთელთა მეზობელი იყო, ხოლო შემ- 

დეგ უეპჰველია ამ მცხეთის „დამპყრობი“ (ეს სულ ერთია ომით 
მოხდა თუ უომრად). ვინ იყო ეს ქართული ტომი (თავისთავად გა- 

მორიცხული არც ისაა ამით, რა თქმა უნდა, რომ მცხეთის შემქმ– 
ნელი მესხები ქართული ტომისანი ყოფილიყვნენ) იბერიელნი, თუ 

ქართები? შეიძლება იბერნი... 

ან თუ დამტკიცდებოდა, რომ იბერი და ქართი ერთი ტომის 

ორი სხვადასხვა სახელია, რაც მე სარწმუნოდ არ მიმაჩნია, მაშინ. 

უნდა დაგვეშვა, რომ ძველი მცხეთა მესხთა შენამოქმედი (ეს 

სწორი ჩა5%), რომელსაც სახელიც აზ იბერ-ქართებმა შეარქ- 
ვეს, ამათვე ხელით იგდეს და თავისი სახელმწიფოს პოლიტიკურ 

ცენტრად აჭციეს. ერთი სიტყვით რეალური ჩანს მ ე სხ ი .(მცხეთა) 

და ქართი (იქვე საგეოგრაფიო პუნქტი). სამწუხაროდ. ამ უკა- 

ნასკნელის ეტიმოლოგია არა ჩანს, მაგრამ ის .თითქო #ჩანს, რომ. 
ერთ-ერთმა ქართველურმა ტომმა (იბერებმა, მესხებმა??) ეს საგე– 

ოგრაფიო სახელი უწოდა უკიდურეს პუნჭტს, რომელიც ამ ტომს 
(ქართს) ეჭირა. იბერი კი თავის ადგილს ჯერ ისევ ეძებს; მისი 
უარყოფა არ ხერხდება. რა უნდა ვუყოთ სომხურ ვირქს და აქე– 
ღან ნაწარმოებ ვარიანტებს, თანაც სომხურმა ხომ ქართი არ იცის. 
ან რა უნდა ვუყოთ ქართულ იმერს? მაგრამ რატომ მეგრულმა 
არ იცის იმერი, ის ხომ იმერს ქორთ “უს უწოდებს?? ქართველი 

ებრაელებიც ქართველებს ივერთან დაკავშირებულ სახელს უწო- 
დებენ..., როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, ამქამად ჩემ- 
თვის მნიშვნელობა აქვს იმ დებულებას, რომ ძველი მცხეთა მეს–-



ხურია (ან ჯერ მესხური, შებდეგ იბერულია) და გვაროვნული 
წყობილების ტომის პუნქტია, ხოლო ახალი მცხეთა ქართის (თუ 

იბერ-ქართის) ქალაქია, ქართის სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტ– 

რია. ახალი" მცხეთა (დიდი მცხეთა) იმის მანიშნებელია, რომ ახალი 

ქვეყანა („ახალი ქართლი") წარმოიქმნა რომლისთვისაც ასეთი' 

ცენტრი აუცილებელი გახდა. სად იყო ეს ქართლი, როდის მოხდა 

მისი ასეთი გადატრიალება, როდის მოხდა ეს რევოლუცია, რომ 

მეუფე მამასახლისი მე ფე დ იქცა, ხოლო სოფელი სეფე დ, ან 
კიდევ, როდის გაერთიანდა ქართლი (პუნქტი) და მცხეთა („მცხე- 

თა გორა", „მცხეთქალაქი“)? ტერმინი „ქართლი!“ ჩვენ შეიძლება 

გარკვეულად დავუკავშიროთ შემდეგი დროის „ქვემო ქართლს“, 
„ქართლის პიტიახშები“ აწინდელი ქართლისანი კი არა ყოფილან, 

არამედ სწორედ ამ ქვემო ქართლის. ასეთი იყო ვარსქენი, არშუშა. 

მათ ხელში შედიოდა, ჩანს, შემღეგი დროის მეწინავე სადროშო 

(ტაშირი, სომხით-საბარათიანო თრიალეთი საპიტიახშოთი) 

ვიდრე მცხეთამდე... ეს ქვეყანა სწორედ კარსნითა და სოფელი ქარ- 

თლით იწყებოდა!!. სწორედ ამ ქვემო ქართლელთ („ქვემო სოფ- 

ლელთ") ენაზე ეწოდებოდა შიდა ქართლს (აწინდელს) ზე ნა სო- 

ფ ე ლი (აკად. სიმონ ჯანაშიამ ამ ზენა სოფელზე დაკვირვებით ქვე– 
მო სოფელი მეტისმეტად შორს გადაიტანა –- არეზის აუზში). 

აბოცი, ბამბაკი, ტაშირი, თორი, თრიალეთი, ზურტაკეტი, დბა- · 
ნის ხევი, სომხითი, ალგეთი; აქვე შემოდიოდა სკვირეთი, თბილისი, 

დიღომი, მუხათგვერდით, კარსნით, ქართლით–– უძველეს დროსვე 
შეადგენდა ერთ ტერიტორიულ-ტომობრივ გაერთიანებას. საფიქ- 
რებელია ეს გაერთიანება („ქართლი“) არაერთი ტომისაგან შედგე- 

ბოდა (გუჯარეთი –-– გუგარეთი ალგეთი, მანგლისი, სკვირეთი, 
თორი –-- თრიალეთი) და საფიქრებელია, რომ გარკვეულ დროს 

უპირატესობა (ჰეგემონობა თუ მპყრობელობა) გარკვეული ტომის 

ხელთ იყო. მაინცდამაინც უცილობელია, რომ ყველაზე გვიან ამ 

ტომების გამაერთიანებელი ქართის ტომი იყო: ეს სახელი („ქართ- 
ლი“) შერჩა ამ ქვეყანას. ამისივე მოწმობაა ამ ქვეყანაში უძვე–- 

ლესი საგეოჭრაფიო სახელების სუფიქსი ს ი, წმინდა ქართული, 
რომელიც თან დართვია სხვა უფრო ძველი წარმომავლობის სუ- 
ფიქსს: ბოლნი–სი, დმანი-სი, მანგლისი (მანგალისი). საიდან 
გაჩნდა ეს ქართის ტომი, ან როგორ, სამწუხაროდ, ნათელი არაა. 
უფრო · რეალური ჩანს მოსაზრება, რომ ამ ტომის მთავარი ადგილ– 

სამყოფელი იქ იყო, სადაც სოფელი ქართლი იყო. 
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აქ გულისხმობს (ქართლოსის ნაშენობა), თუმც არც იმას ივიწ- 

ყებს, რომ ამას გარდა სხვა ქართლიც იყო სადღ.:ც სამხრეთით. 

შეიძლებოდა ეს სამხრეთული ქართლი (ჰარიან ქართლი –– ჰერიან 

ჟართლი?) იმავე ერთეულში გვეგულისხმა წეღან რომ მოვხაზეთ. 
ის მოსაზრებაც რეალურია, რომ სახელი „ქართლი“ (თუ ის სატო- 
მო სახელია), ამ ადგილს შეარქვა ამ ტომის მეზობელმა ტომმა 

(იბერებმა, მესხებმა?). ასეა თუ ისე, „ქპრთლი“ გარკვეულს დროს 

მთელს ქვემო ქართლს მოიცავდა, “ამ ქართლმა თავისი ჰეგემონობა 

გაავრცელა შემდეგი დროის შიდა ქართლზე (ზენა სოფელზე), პირ–- 

ველად საფიქრებელია მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე: კარსან –- 
ქართლი, ძეგვი, ნიჩბისი, კავთისხევი, თეძმის ხევი, ტანას ხეობა, 

ძამის ხეობა ადვილად მისადგომი იყო „ქვემო ქართლიდან“ (თრია- 

ლეთ-მანგლისიდან). შეიძლება ამითვე აიხსნებოდეს, რომ ქა რთ- 

ლის ერისთავნი თავდაპირველად სწორედ ამ 
მხარეში იგულისხმები§ა§5 (ქვათახევი მათი საძვალეა). 

მაინცდამინც გორი-ცხინვალი-მუხრანი-უფლისცი- 

ხე საერისთავო არ ყოფილა (XII-– XIII საუკუნეთა 

მოვლენები ნაგვიანევია) მაინცდამაინც ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის ჩამოყალიბების ხანისათვის ქართლში უკვე მთელი ზენა სო- 

ფელი შედიოდა და ქართლის ექსპანსია ძირითადად დასრულებუე- 

ლი იყო. საინტერესო ისაა და ამ ექსპანსიის ნაკვალევად მისაჩნე– 
ვია, რომ ქსნისა და არაგვის ხეობებმა ეს სახელი ქართლი არ მი- 

იღეს, არ მიიღო ეს სახელი არც იმერეთმა, მიუხედავად იმისა, რომ 
ქართის კულტურა, ქართის ენა მათთვის მშობლიური ენა გახდა 
(შეიჭლება იბერნი იყვნენ და იმთავითვე მათი ენაც იგივე იყო რაც 

ქართლისა. ოღონდ დიალექტი...) აკი სტრაბონი მთიელ იბერიე- 

ლებს იცნობს: ისინი უმრავლესობა იყო. მაშ მთაში იბერნი ცხოვ- 

რობდნენ სარმატების მონათესავენი ბარელი იბერები, ე. ი. 
ქართები სომხებსა და მიდებს ენათესავებოდნენ კულტურით. 
ხომ არ უნდა გავიგოთ ისე, რომ მთიელნი იბერიელნი, სარმატე– 

ბი ერთი კულტურის ტომები იყვნენ კოლხეთთან ერთად, ე. ი. 
დასავლეთ ქართული ეთნიკური მასივი (კოლხი-იბერნი), ხოლო 

აღმოსავლურ ქართული ეთნიკური მასივი იყვნენ ქართები, ჰე- 

რები (ჰარიან-ქართლი?). საერთოდ კი უნდა ითქვას, რომ ქართ- 
ველი ხალხის გენეზისი საკითხი ყოვლად შეუსწავლელია. 
თუნდაც რომ მოსულობის თეორია გავიხიაროთ და ამ ეთ- 

ნიკურ სახელებს (ქართი, იბერი, კოლხი, მესხი, ტაოხი, აფშილი, 
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ქაშაგი, ტაბალი...) თვისტომნი მოუძებნოთ ხეთურ, ასურულ, ურა- 

რტულ წარწერებში (ეს თითქო საკმაო წიგნიერად ხერხდება), –- 

ამ ტომების მოთავსება ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, მათი თან- 

მიმდევრობა, მათი მოსვლის სახე (წამოწევა თუ მოსვლა, სახელ- 
მწიფოებად მოსვლა, რა დახვდა აქ, რას ამბობს არქეოლოგია, რა 

ნიშნებია ამ მოსვლისა გარდა სახელთა ხელოვნური დამსგავსებისა 

და ერთადერთი ლეგენდისა მოსვლის შესახებ –– და არც თუ გან- 

საკუთრებით შორიდან...) –– არაფერი არ არის გარკვეული... (06, 

4. ფურც. 43-51). 

11. ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაში მოხსენებული ქ ა რ თ– 

ლისა მამასახლისი სხვა ქართლის მთავართა შორის საყუ- 
რადღებო ჩვენება შესაძლებელია იყოს. ეს რეალური მოწმობა შე- 
იძლება იყოს იმისა, რომ ამ ქვეყნის თავდაპირველ ცენტრს მართ- 

ლაც „ქართლი" ეწოდებოდა. „და „ქართლი“ ეწოდებოდა მაშინაც, 

როცა მამასახლისობა იყო. და გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ ” 

ევსტათეს მარტვილობაში აღნიშნული ეს „ქართლისა მამასახლისი“ 
არის საკუთარი სახელი იმ თანამდებობის პირისა, რომელსაც ლე- 
ონტი ხელოვნურ „მცხეთელ მამასახლის„ უწოდებს (მ-2, 3. 

ფურც. 151). 

12. 540-ანი წლები. ქართლში მეფობა აღარაა. სპარსთა უფ- 

ლებაა. ტფილისში მარზპანი ზის. მცხეთაში -- „ციხისთავი. 

ქართლის უმაღლესი საზოგადოება შედგება: „აღდგეს მ თ ა–- 

ქარნი ქართლისანი და სამოელ ქართლისა კათალიკო- 

ზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი და არშუშა 

ქართლისა პიტიაზში და სხუანი სეფეწულნი და მარზხა- 
პანსა ჰრქუეს“... ამ ცნობაში უპირველეს ყოვლისა საინტერესოა ეს 

არშუშა ქართლისა პიტიახში. არა ჩანს, რომ ის 

სპარსთა მოხელე იყოს. ის შედის მთავარნი ქა4- 

თლისანში., არშუშა აქ ქრისტიანადაა ნაგულისხ- 

მე ვი. ეს ფაქტი რამდენადმე ასწორებს ჩვენს შეხედულებას ქარ- 
თლის პიტიახშებზე, როგორც სპარსთა მეფის მოხელეებზე, სპარს- 

თა “აგენტურაზე ქართლში. შეიძლება ქართლის პიტიახში ზოგჯერ 

ასეთიც იყო, მაგრამ ეს არ იყო 60 1050. თუ საკითხს ასე „დავსვამ- 
დით, მაშინ ტერმინიც ქართლისა პიტიახში, სპარსელთა 

შექმნილი კი არა ქართველთა მიერ შექმნილად უნღა გვევარაუდა 
იმ დროს, როცა სპარსელთა კულტურჟლი გავლენა ძლიერი იყო, 
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როცა ქართულ ერისთავს სპარსული პიტიახში სძლევ– 
და. ასეთი დაშვებისას, ე. ი. თუ „ქართლის პიტიახში“ ქართული სა– 

მოხელეო ტერმინია, ჩვენ მივიღებდით ქართლის საინტერესო ლო- 
კალიხაციას, რამდენადაც ვიცით ამ ქართლის პიტიახშების ხელ- 

ქვეშეთი ქვეყანა.. ამავე დროს «ოუნდა დაგვეშვა რომ ამ 
მოხელეს უფრო ძველად ქართლის ერისთავი ეწოდე- 
.ბტდა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „ქართლი“ შეერქვა «მ 

სოფელს (თუ მთას) მტკვრის გაღმა მოსახლეობისაგან, რომელნიც 
თავიანთ თავს „ქართად“ არ სთვლიდნენ. აი ისევე, როგორც ალ- 

ვანი ალბანეთის სახღვარზე, ან ს აზა-ნ ო ძველი ეგრისის სა- 
ზღვარზე, ან აჭარა აჭარის საზღვარზე, ან თორი თორის სა–- 

ზღვარზე და ა. შ, 

მაინც ტერმინი „ქართლის პიტიასში“ ფრიად საინტე- 

რესოა: თუ ქართლში პიტიახში მრავალი იყო, როგორც ამას ფიქ- 
რობენ. მაშინ „ქართლის პიტიახში“ ერთი მათგანის სახელია და ეს 

სახელი წარმოშობილია უთუოდ საგეოგრაფიო პუნქტი –-- ქართ- 
ლისაგან, და არა ქვეყანა ქართლისაგან: მაგრამ თუნდაც რომ 
ქართლის პიტიახში ერთი ყოფილიყო, მაშინაც „ქართლი“ თავდა- 
პირველად ერთი საგეოგრაფიო პუნქტი უნდა ყოფილიყო და არა 
ქვეყანა. ასევე უნდა იყოს ტერმინები ქართლისა კათალი– 

კოზი, ქართლისა მამასახლისი და გვიან ქართლი- 

სა ერისთავი –- (რა თქმა უნდა ლაპარაკია წარმოშობაზე და 
არა ამ დროის შინაარსზე...) (6, 4. ფურც. 18). 

13. ჭ ცა I, ჯუანშერი, 179, 

ვახტანგ მეფეს ომი აქვს სპარსელებთან. 
მეფემ „ურჩეულესი მბრძოლი ერისა მისისა ვითარ ასი ათასი 

მკედარი და ასი ათასი ქუეითი იბყრა მის თანა, და დაუბანაკა მათ 
დიღმით ვიდრე ქართლის კართამღე, და სპარსთა 
დაიბან-კეს ცხენის ტერფითგან ჩაღმართ“. 

აქ უეჭველი ისაა, რომ იმ დროს, როცა ეს თხხულება იწერე– 
ბოდა ეს საგეოგრაფიო სახელები ქართლის კარეი და 

ცხენის ტერფი არსებობდნენ. თუ ცხენის ტერფი მართლა ის 

ადგილია (დიდუბე), ვახუშტი რომ ჰგონებს („ტფილისის ჩრდილოთ 

არს მინდორი დიდუბისა, რომელსა პირველ ეწოდა „ცხენის ტერფი“ 

გვ: 54) მაშინ ამ ომზე დაკვირვებით ქართლის კარნი საძიებელია 
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ტფილისისაკენ: ომი ფონსა ზედა ტფილისისასა (180) თუმცა 

ტექსტი ისე ბუნდოვანია, რომ რისამე დაბეჯითებით თქმა ძნელია. 
ხოლო თუ ჩვენი ეჭვი სამართლიანია, რომ ქართლის კარნი 'სად- 

ღაც ტფილისის ახლოსაა ნაგულისხმევი, მაშინ შეიძლება ტფი- 

ლისის კარი (136) (ესეც ბუნდოვანი!) საამისო მაჩვენებელი 

იყოს?... (რა თქმა უნდა ამ შემთხვევაშიაც კარნი ქართლისა გასა– 
გები იქნებოდა როგორც'!ლწთIის§ 1L6CXიIლს- ქალაქი ქართლის 
კარნი). (6, 4. ფურც. 92). 

14, 19. VII. 

გუშინწინ საინტერესო (და მაცდური) ფაქტი მოხდა. 

უკვე. ერთი კვირაა „ნინოს“ დახვერვა შევწყვიტე: საჭიროა არქეო- 

ლოგიური გათხრები მოეწყოს. ვიდრე საამისო ექსპედიციას დავა- 

კომპლექტებდე დვენი არქეოლოგები ამჟამად ხომ ყველანი ველხე 
არიან) სხვა სამუშაოს გაგრძელება განვიზრახე. 

მაინც „ნინო“ (ქართლი –– მცხეთა) არ მისვენებს და ფიქრი 
სულ იქით გამირბის. მაფიქრებს „მცხეთის არქიტექტურული სტი- 

ლი“, უძველესი ეპოქის საკულტო ნაგებობანი სულ ერთიანად 
ქრისტიანობას შემოჰყვა და თუ შემოჰყვა (ასეთია თითქო წერი- 

ლობითი ტრადიცია) მაინც როგორი იყო ის პირველი საკულტო 

ნაგებობანი „ქაპრთლის“ ქვეყანაში? ხომ არ შეიძლება „მცხეთის 

გარშემო“ ძეგლებში, ასე უხვად რომაა მიმოთესილი ამ გატყევე- 
ბულ-გაველურებულ ნასოფლარებში, დავიჭიროთ ამის ნიშნები? 

თემესტიას (გურამის?) ბცირე (ტაძარი ჯვარზე, ზედახენი... და აქვე, 

„კახური“ არქიტექტურა, აგრე. განსხვავებული. 
მაფიქრებს „ქართლის კარნის“ ადგილმდებარეობა, ჯუანშერს 

იგი მხოლოდ ერთხელ აქვს მოხსენებული და არც მთლად ნიშან– 

ღობლივ. ამის ლოკალიზაციას კი დიდი მნიშვნელობა აქვს... · 

მაფიქრებს: თუ ნინოს მოღვაწეობის Iკნობები იმ მხრივ მაინც 

სანდოა, რომ მცხეთაში კერპები იდგნენ არმაზის და ზადენის (გაც- 

სა და გა-ს, ისევე როგორც აინინა და დანანას მარი უარყოფს, 
თუმცა, ვინ იცის, საბუთიანად? მაინცდამაინც გადიღი ვანის 
რაიონში დამაფიქრებელია), სად იდგნენ ისინი? რატომ არის არ- 

მახნი და რატომ იგულისხმება, რომ იყო არაერთი ზადენი. ზედა- 

ზენი (=გზეზადენი), სხვა ზადენსაც ჰგულისხმობს. ხომ არ იყო ეს 

რადენი (=?" ქვეზადენი) წიწამურის გორახე?. 

როგორ არის წარმოსადგენი არმაზის კერპი აწინდელი. ბაგინე– 

თის თავზე (როგორც მეც ვვარაუდობდი სხვებთან ერთად), არის 
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საკმაო ფართობი ქურუმობისათვის, აქვს მას საკუთარი კედელი 
(ნინოს ცხოვრებით რომ ·შიგულისხმება) და როგორ მოხდა, რომ ამ 
ადგილას ჯვარი არ აღმართეს და (შემდეგ) ქრისტიანული სამლო- 
ცეელო არ ააგეს?... 

მაფიქრებს „მცხეთის”ს მეურნეობა. ბაჟი და მიწათმოქმედება 

ჩანს, და კარგადაც ჩანს, რკინის წარმოებაც, ოქრომჭედლობა (ვერ- 

ცხლი და ოქრო? სოსო გძელიშვილი რომ ვარაუდობს სპილენძთან 

ერთად სარკინეთში...), ხელოსნობის სხვა დარგიც ჩანს (მეთუნეო- 
ბა, ქვითხუროობა), მაგრამ ყველა ეს უპირატესად დიდი ქალაქობის 

ხანის მცხეთას ახასიათებს... და რაც'ოუფრო ადრე, და განსაკუთრე- 
ბით, ქალაქობის წინა დროის „ქართლს“ (= ქართლს, მცხეთას, წი–- 

წაზურს), უეჭველია სოფლის მეურნეობიდან პირველ რიგზი მესა- 
'ქონლეობა უნდა ჰქონოდა განვითარებული, ხზოვლიგორის გათხრე- 

ბი (და ბევრგან სხვაგან) იმას უცილობლად მოწმობენ, თუ რა დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართლის მეურნეობაში ცხვარს ჯერ ისევ ენე– 
ოლითიდან მოკიდებული და, განსაკუთრებით, ბრინჯაოს ხანაში... 

და ბუნებრივად დაისმის საკითხი მეურნეობის ამ დარგის სახე– 

ობის შესახებ იმ ძველ დროს. ეს დიდი საკითხი –– მე ცხვარეო–- 
ბის განვითარება საერთოდ და კერძოდ, ქა«“- 
თლში –- სპეციალურ შესწავლას მოითხოვს და ჩვენ ამას ამჟა- 
მად არ ვაპირებთ... 

„გარკვეული ხანისათვის კი გვგონია, რომ ქართლის მეურნეო– 
ბა რეცხვარეობა-მესაქონლეობა) მომთაბარული უნდა შექმნილი– 
ყო ეს იყო დღდღიღი ტეხილი მეურნეობის ამ 

დარგის განვითარებაში, განვითარება იქამდე რაციონა- 
ლური, რომ მან გაუძლო საუკუნეებს, სხვადასხვა ფორმაციებს და 
სIIმ2VI§ იIIL2MIი15 ჩვენს დრომდე მოაღწია. ეს იყო მონოკულტუ- 
რის საბოლოო დაძლევა და ბიკულტურის გამარჯვება. 8 ე- 
ცხოველეობის განვითარება მიწის მოქმე- 
დებასთან შეთავსების გზით ერთ მეურნეო- 

ბაში. ახიის მეჯოგეებს ეს არ მოუხერხდათ და ამდენადვე მათ 
შემდგომი კულტურული განვითარების უნარი შეეზღუდათ... 

შემდგომი კულტურული წინსვლა ამ მეჯოგეებისა იმდენად და 
იქ იწყება, რამდენადაც და როდესაც ისინი მეურნეობის ამ ფორ- 
მას, მონოკულტურას გადალახავენ და მეჯოგეობასთან ერთად 
გლეზობას (ან, სულერთია, აზნაურობას) იწყებენ ე. ი. მიწის მო– 

ქმედებას ეზიარებიან. 
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ერთი სიტყვით, მე ის მინდა ვთქვა, რომ ქართლის მოსახლეო– 
ბა საუკუნეთა დიდ სიღრმეში აღწევს თავს მეურნეობის ცალსახეო- 
ბას (ჩვენ არც შეგვიძლია ზუსტად ვუჩვენოთ ასეთი დრო) და ორ- 
სახოვანი მეურნეობის მტკიცე მიმდევარი ჩანს. ცალკე საკითხია, 
თუ მეურნეობის რომელ სახეს ჰქონდა უპირატესობა ქართლში და 

როდის, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ ეს უპირატესობა საბოლოოდ 

მიწათმოქმედებას დარჩა (ქართული ფეოდალიხმი) და მესაქონ–- 

ლეობა მეურნეობის დამხმარე დარგად იქცა და მხოლოდ უკიდუ- 
რეს მთიანეთში შეინარჩუნა მან უპირატესი მნიშვნელობა... 

და მეურნეობის ეს დიდი უპირატესობა (ორსახოვანი მეურ- 
ნეობა) იყო იმის საფუძველი, რომ ქართლი ადრე დაწინაურებული 

ჩანს ძველიდანვე (ენეოლითი –– ბრინჯაო)... 

ზემოთ დამაკლდა. მომთაბარული მესაქონლეობის შემოსვლა 

ეს იყო დიდი პროგრესი მეურნეობის ამ დარ- 
გის განვითარებაში. ბუნებრივი პირობების ხელსაყრე- 

ლობისდა მიუხედავად („მთისა“ და „ბარის“ მეზობლობა) ეს პრო– 

გრესი „მიწისმოქმედ“ ამიერკავკასიის საზოგადოებაში ფრიად ხან–- 

გრძლივი უნდა ყოფილიყო და მას განვითარების გარდამავალი 

საფეხურებიც უნდა გაევლო სამეურნეო კულტურის ერთხსახეობი- 
ღან (მიწის მოქმედება), ვიდრე ორსახოვანი კულტურის იმ ფორ- 

მამდე, როგორიც მიწისმოქმედი · სახოგადოების და მომთაბარული 

მეცხოველეობის შერწყმაშია წარმოდგენილი. 

აქვე თავსდება და ამ ხანგრძლივი პროცესის თანმხლებია 

დიდი საზოგადოებრივი ტეხილი: დედათმთავრული ზსაზოგადოებ- 

რივი ფორმის ნაცვლად მამამთავრული საზოგადოებრივი ფორმის 

გაბატონება. 

საზოგადოებრივი განვითარების ამავე მონაკვეთმი წარმოიდ- 

გინება (და ამიერკავკასიის ბუნებრივ პირობებში ადვილად თავს- 
დება) მეტალურგიის შემოსვლა და მისი განვითარება (საამისო 

არქეოლოგიური ჩვენებანი დღითიდღე იზრდება), –- აგრე დიდ- 
მნიშვნელოვანი ტექნიკური პროგრესი, როგორც მესაქონლეობისა– 
თვის (დაცვა, ძარცვა), აგრეთვე, და განსაკუთრებით. მიწისმოქმე– 
დებისათგის. „. 

დღემდის მეცნიერება ჩვენი მეურნეობრივი განვითარების ამ 

დიდ მოვლენას (ბიკულტურას) ვერც შესაფერის ყურადღებას უთ- 
მობს და ვერც საკმაო ისტორიულობით წარმოადგენს ,მას (კუფტი- 
ნი, პიოტროვსკი) არც ქართველ მეცნიერთა შორის (ეკონომის– 

ტები, ისტორიკოსები) ჩანს დღესდღეობით ვინმე, რომ ამ დიდ სა–- 
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კითხს საგანგებოდ მოეჭიდოს და აკად. ივ. ჯავახიშვილის მეცნიე– 
რული განზრახვა სისრულეშე მოიყვანოს. ' 

ამას წინათ მე შემთხვევა მქონდა გამეცხადებინა, რომ ქართ- 

ლის კულტურის საწყისები „ქვემო ქართლის“ ტერიტორიაზე უნდა 
იყოს მეთქი საძიებელი. ისტორიის მონაცემთა შედეგად შემუშავე–- 
ბული ეს მოსახრება სულ უფრო და უფრო საფუძვლიანი ხდება 

მას შემდეგ, რაც ამ მხარეში შესაფერისი მეცნიერული მუშაობა 
გაიშალა, 

ამ განცხადებისათვის კიდევ ერთი განცხადების დართვა დღეს 
ჩვენ აუცილებლად გვეჩვენება. „ზენა სოფლისა“ და „ქვენა სოფ- 
ლის“ შუაში (ამ სოფელთა მიჯნაზე) მდებარეობდა ქვეყანა, (შეი– 

ძლება ანალოგიითვე ვუწოდოთ „შუა სოფელი“) ჩვენი ვარაუდით 

„ქართლი“ (მცხეთა –- არმაზი), რომელმაც გარკვეულ დროს, ეს 
ყველაფრიდან ჩანს, გადამჭრელი უპირატესობა მოიპოვა ორივე 

(„ზენა“ და „ქვენა“) სოფლის მიმართ და ამ სოფელთა ორგანიზა– 

ციულ გაერთიანებაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა, 

„ქართლის“ (ჭცხეთა-არმაზის) უპირატესობა, გარკვეულ დროს 

რომ აგრე რელიეფური ჩანს, მე ბუდამ მაწუზებდა იმ მხრით, რომ 
ის (უპირატესობა) ნაგვიანევ მოვლენად გამოიყურებოდა, რამდე- 

ნადაც ამ უპირატესობის უზრუნველყოფის უმთავრეს მომენტად 
ღიდი გზასაყარი (ბაჟი) მიმაჩნდა, თუმცა, ითქვას მართალი, არც 
ასეთი ახსნა მეჩვენებოდა დამაკმაყოფილებლად, რამდენადაც ქართ- 

ლის (მცხეთის) უმდიდრეს ზსამაროვანთა მონაცემები ამ ჩემს 

„ქართლში“ ქრონოლოგიურად არ თავსდებოდა, და გუნებაში, თა- 

ვისთვის მუდამ ვეძებდი ასეთი უპირატესობის სხვა მომენტებს. 
გორებზე დაკვირვებამ თრიალეთის ყორღანეთის' ახლებურად 

დანახვის საბუთი მომცა. ამ ყორღანთა აღმომჩენის ჩივილმა იმის 

შესახებ, რომ მას არ დასცალდა ამ ძეგლების სინქრონული ნამო– 
სახლარების აღმოჩენა, რასაც ის, როგორც ჩანს, იჭვე თრიალეთში 
ვარაუდობდა (8. ზ. LVთდII. #ი0Xბ0ულოშსლი(V. /2CM00MMIV 8 
10#Mმ36+V, 100 და ზხვა), ჩემს წინ საკითხი “ დასვა ამ ყორღანთა 
სინქრონული საცხოვრისების ბარში დაგულვების შესახებ. ამასვე 
მიკარნახებდა ქვემო ქართლის ბარის ნამოსახლარების სავარაუდო 
ურთიერთდამოკიდებულება ამ” ქვეყნის მთიანეთთან. მაინცდამაინც 

თვალში საცემი მეჩვენებოდა ბედენის (ყორღანეთისა) და თეთრი 
წყაროს არქეოლოგიური ძეგლები ურთიერთთან კავშირში... 

გვიანი ტრადიციით '/IV ს. ახ. წ) თრიალეთ-ჯავაპხეთის მთია- 
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ნეთში ქართლის ბარის საზაფხულო საძოვრებია. კერძოდ, აქ მცხე– 

თელთა მეურნეობა დადასტურებულია („მოქცევაი“, 116). 

ჩემს წინ ბუნებრივად დაისვა საკითხი ამ მოვლენის სიძველის 

შესახებ. 

და აი 18. VII. ჩემს მოსაუბრე ნინასთან ვსვამ საკითხს, რატომ 

არ არის მოსალოდნელი, რომ სამთავროსა თუ კარსნის სამაროვანს. 

კავშირი ჰქონდეს თრიალეთის ყორღანეთის კულტურასთან-მეთქი. 

ჩემმა მოსაუბრემ ბოდიშით გაიხსენა ჩემთვის გადმოსაცემად 

განხრახული ცნობა, რომ ამხ. კიაზო ფიცხელაურს ამ დღეებში 

სამთავროს სამაროვანზე ყორღანული სამარხი გაუთხრია და შიგ 

სხვათა შო“ის თრიალეთის ყორღანთა ოქროს ნივთების მსგავსი მა– 

სალა აღმოუჩენია. მე ვნახე ამხ. ფიცხელაურის მიერ აღმოჩენილი 

ძეგლი. ის მრ:ვალმხრივ საინტერესოა და ზედმიწევნით შესწავლას 
მოითხოვს, მაგრამ სახელდახელო დაკვირვებაც კი, ვფიქრობ, საკ– 

მაოდ მოჯმობს, რომ თრიალეთის ყორღანეთის კულტურა უეჭველ 
კავშირში იმყოფება სამთავროს სამაროვნით წარმოდგენილ კულ–- 

ტურასთან და რას შეიძლება ჰგულისხმობდეს ასეთი კავშირი ბარ- 

სა და მთას შორის თუ არა „ყიშლაღ“-,იალაღის“ მეურნეობით 

თანჰმშრომლობას?... 

კატეგორიული მტკიცება რისამე ამ საკითხის გარშემო ჩვენს 

პირობებში ნაადრევია. გორათა არქეოლოგია ჩვენში მხოლოდ ახლკ 

გათშალა, თუმცა მისი მონაცემები უკვე ისეთი მრავალმეტყველი 
ჩანს. რომ ჩვენ აქედანვე შეიძლება მტკიცე იმედი ვიქონიოთ ქარ- 

თლის მთისა და ბარის ურთიერთობის პრობლემის” მეცნიერული 
გადაჭრისა. 

„მოქცევაი ქართლისაით", „სარკინე ქალაქი“ მცხეთა-ქალაქის 

და არმაზ-ქალაქის უწინარესია („მოქცევაი“, 81). 

სარკინეს გათხრებმა კიდევ ერთი გაკვეთილით „დამოძღვრა 

ჩვენი მკვლევრუბი (მასალები საქართველოს და კავკ:სიის ისტორი- 

ისათვის, ნაკვეთი VII. I C#MCდCM0M M006MXM6M6 8 C893M C 80000C0M 
0 CმM8X, #მCIმX # ნმიმ»–): სარკინეში მეტალურგიის ძველი 
საწარმოს დიდი ნაშთები უცილობლად დადასტურდა. შემდგომი 

მუშაობა (გათხრა-შესწავლა) იმედია გაარკვევს ამ ძეგლის რაობას 

და მის მნიშვნელობას მ,ცხეთა-არმაზის დაწინაურების პროცესში, 

თუმცა დღესაც საფუძვლიანი” ჩანს ვარაუდი, რომ სარკინეს მე- 
ტალურგიამ, თრიალეთ-მცხეთა-არმაზის მეურნეობითმა თანამშრომ– 

ლობამ მესაქონლეობაში, ბარულმა მიწის მოქმედებამ (პლუს ხე– 

ლოსნობა) და დიდმა საბაჟომ შეუქმნეს მცხეთა-არმაზს განსაკუთ- 
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რებული უპირატესობანი და ის «დიდი მნიშვნელობის ცენტრად 

აქციეს (ა. აფაქიჭე, მცხეოა ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალა- 

ქი). ახლა საჭიროა ოღონდ გაირკვეს თუ როდის და როგორის თან- 

დათანობით ხდებოდა ხსენებულ ხელსაყრელ პირობათა წარმოქმნა 

და მათი თავმოყრა. 

დღეს ჩვენს მეცნიერებას საშუალებაც გააჩნია „და ღონეჯ/კ შეს- 

წევს ამ საპატიო მეცნიერული ამოცანის გადაჭრისათვის. (6, 4. 

ფურც. 154--164). 

15. ქ“ ცა I, ლეონტი, 1200 

მცხეთაში სასწაულს ხედავდნენ. განთიადისას ორი ვარსკვლა- 
ვი მცხეთიდან ერთი აღმოსავლეთის და ერთი დასავლეთის მიმარ– 
თულებით მიდიოდა. ჰკითხეს ნინოს. „მან თქუა განავლინენით 
კაცნი მთათა ზედა მაღალთა აღმოსავალით ვიდრე კახეთის მთამდე 

და ღასავალით ვიდრე სანახებამდე ამის ქალაქი- 
ს ა; და ოდეს გამობრწყინდენ მთიებნი იგი, ნახონ თუ სადღა დად- 

გენ, და მუნცი აღემართნენ ჯუარნი ესე ქრისტესნი“... 

მეორე დღეს მოვიდნენ მეთვალყურენი, ისინი იდგნენ „მთა- 

თა ზედა ქუაბთა თავისათა“, და თქვეს, რომ ვარსკვლა– 

ვი „ამაღლდა და მიიჯია მთასა ზედა თხოთისასა, გარ- 

დასავალსა ზედა კასპისასა“. 

თითქო ესაა მცხეთის სანახები. 

ესაა მცხეთის „სამოქალაქო“ ანუ მცხეთა. და მიმდგომი 
მისი ქუეყანა (მ–2, 6. ფურც. 57). 

16. ნ. მარი, 80 LM... 14–15 

სულ სხვა რიგად, სხვა ვითარებისათვის და სხვა დროისათვის 

ესმის ნ. მარს „C VCIIICIIMI6M XსMC”IმICI8გ რ6ხII0 C89382M0, L0X:მ- 
XVI9, # 606M6VICVM6 1I0XMMXVMCC#010 IICMIნმ...“ 

მე კი სულ სხვა მგონია. 

ნ. მარით უკუღმა გამოდის: ტფილისი არმაზს უპირისპირდება 
როგორც ქრისტიანობის საყრდენი (ტფილისშია შუშანიკი დამარ- 

ხულიო...) და ავიწყდება, რომ სვეტიცხოველი და ჯვარი, ანტიო– 

ქია და სამთავრო მცხეთასაა. 

დაპირისპირება იყო, მაგრამ სულ სხვა რიგის ქართლ-არმაზი 
უპირისპირდება მცხეთას, მართლაცდა ქართლ-არმაზმი ქრისტია- 
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ნული კულტი არც ჩანს („ნინო“-ს დათარიღება აქაც დიდღი მხი- 

შვნელობისა იქნებოდა...). 

ასე რომ მცხეთის ათხელება და ტფილისის განდიდება, მარს 

რომ მოაქვს და ლეონ მელიქსეთ-ბეგი რომ იმეორებს, სულ სხვა 

ვითარების აღმნიშვნელი მოვლენა უნდა იყოს. 

და ეს მოუვიდა მარს იმიტომ, რომ ის ვერ უპირისპირებს 

ერთიმეორეს ქართლს (არმაზს) და მცხეთას... (6, 4. 

ფურე. 107). 

17. რას ნიშნავს გამოთქმა: „მცხეთაი თხელდებოდა და ტფი- 

ლისი ეშენებოდა, არმაზნი შემცირდებოდეს და კალაი განდიდნე– 

ბოდა“, იმას, რომ მცხეთის მოსახლეობა თბილისში გადმოდიოდა, 

რომ, მაშასადამე, ეს იყო ქალაქის ჰოსახლეობა ვაქარ-ხე- 

ლოსნები და არა სრფლის მოსახლენი, რომელთა ასეთი მოძრაობა 

წარმოუდგენელია. მაგრამ საინტერესო ისაა, რომ მცხეთა-ქალა- 

ქის ეს მოსახლეობა ერთბაშად კი არ ამდგარა (ან ერთბაშად კი 

არ აუყრია ვისმე, როგორც ეს აღმოსავლეთის დესპოტიებში ხდე- 

ბოდა) და გადმოსულა ამ ახალ ქალაქში, არამედ თანდათან. მე- 

მატიანის გამოთქმა ძალიან ნიშანდობლივად გამოხატავს ამ პრო- 

ცესს ნამყო უსრულის ფორმით. და მართლაც ეს პროცესი სამ საუ- 

კუნეს გრძელდებოდა და·უეპველია დაკავშირებული იყო არა 
მარტო საგარეო და საშინაო ხასიათის პოლიტიკურ მოვლენებთან, 
არამედ უაღრესად დიდმნიშვნელოვან ეკონომიური და სოციალური 
ხასი-თის ფაქტორებთან... 

ამჟამად ჩვენ ყურადღებას ი1ცევს ის, რომ ამ მოწმობის მიხე– 
დვით მცხეთა (და თბილისი) ნამდვილი ქალაქია მისი მოსახლეო- 
ბის ხასიათით (და არა მმართველი გვარის (გენეს) გამაგრებული 

სადგური, რომლისაგან დამოკიდებული იყვნენ აქვე, აგარაებში 
მცხოვრები სოფლელნი...). ეს ფაქტი კარგა ზანია დადგენილია პარ- 
ქეოლოგიის მიერ, ოღონდ –- არა აგრე დამაჯერებლად და ცხა- 

დად... 

მოკლედ: შესანიშნავი ფაქტია აღნიშნული იმისა, თუ როგორ 

თანდათან ხდებოდა იბერიის დედაქალაქის გადანაცვლება იმ დიდ 
პროცესთან დაკავშირებით იბერია რომ ამ დროს განიცდიდა: მისი 
ეთნიკურ-პოლიტიკური საზღვრების გაფართოება აღმოსავლეთისა- 
კენ (თბილისი-უჯარმა-ჰერეთი) მისი (აბერიის) სამეურნეო და 

კულტურული აღმავლობის საფუძველზე... (მ-–2, 19. ფურც. 14). 
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18. რას მოწმობს ის, რომ მეგრელი თბილისს უწოდებს „ქ ა 6– 
თი ს“, –– იმას რომ მეგრელი მცხეთასაც უწოდებდა „ქართის“; ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ „მცხეთა“ უფრო გვიან გაჩნდა, ან უკეთ, 

უფრო გვიან გაუპირველესდა, ვიდრე ქართლი. და მართლაც 
ამის კვალი თითქო ლეონტისთანაც მოიპოვება; მცხეთოსი ქართ- 

ლოსის შვილია. მცხეთა ქალაქი ქართლი ქალაქის შემდეგ ჩნდება... 
საქმე ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: იყო მცხეთა ის და- 

ჩრდილა ქართი-მ. მეგრელმა ეს ტერმინი შეითვისა. შემდეგ მცხეთა 

გაძლიერდა და ქართ-არმახი დაჩრდილა, მაგრამ მეგრულმა ის ძვე–- 
ლივე სახელი ქართი შეინარჩუნა და შემდეგ თბილისზე, გადაიტა- 
ნა... (მ–-–-2, 19. ფურც. 17). 

19. თბილისი XI საუკუნეში (გაერთიანების ხანის დასაწყისი- 

დან, და განსაკუთრებით X--XI სმი) სულ სხვა მნიშვნელობის 
ქალაქია, ვიდრე აქამდის. იმისდა კვალად რაც ამიერკავკასიის ეკო–- 
ნომიური მთლიანობა სულ უფრო და უფრო ხელშესაჩები ხდებო- 

და, რასაც ასე დაჟინებით მეტყველებდა „გაერთიანების ხანის“ 
მოვლენები, თბილისის მნიშვნელობა ამიერკავკასიის გაერთიანების 

საქმეში სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა... 
V-VI ს-ში თბილისი მცხეთას პირველობას გამოსტაცებს უმ- 

თავრესად პოლიტიკურ ნიადაგზე. როგორც ეკონომიური მნიშვნე- 
ლობის პუნქტს მას ამ დროს მცხეთის წინაშე რაიმე დიდი უპირა- 

ტესობა თითქოს არ უნდა ჰქონოდა... 

სულ სხვა გარემოება ჩან “X-XI ს-ში: თბილისი ძევს იმ 

ქვეყნების ცენტრში, რომელნიც აქამდის დანაწილებულნი, ერთი- 
მეორის „გადაყლაპვის“ ძლიერ იმპულსებს განიცდიან.. თბილისი 

დაკავშირებულია მთელ რიგ ქალაქებთან ამიერკავკასიაში და მის 

გარეთაც სავაჭრო ურთიერთობით. თბილისი უშუალო ეკონომიურ 

მთლიანობას ქმნის სხვა ასეთსავე ქალაქებთან ამიერკავკასიაში. 
დვინი, რომელიც აქამდის პირველობდა და ამიერკავკასიის პოლი- 

ტიკური ცენტრის როლს ასრულებდა არაბთა მფლობელობის ხა- 

ნაში, ამიერიდან ასეთ როლს ვეღარ ითამაშებდა. „გაერთიანება“ 
ახლა სამხრეთიდან კი არ მოდის, არამედ თვით ამიერკავკასიაში 

წარმოიშვის (ჩრდილოეთის გხის მნიშვნელობის ზრღა არაბთა 

ეპოქაში და შემდეგ, ზრდის თბილისს) და დვინი ასეთ პროცესის 
გარეშე რჩება, აზდენადვე თბილისის მნიშვნელობაც სულ სხვაა 
ახლა. კერძოდ გაერთიანებულ საქართველოსათვის ის ისევე აუცი- 
ლებელია, როგორც თვით ქართლი და ამიტომაც მოხდა, რომ იმან, 
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ვინც საქართველო და შემდეგ ამიერკავკასია გააერთიანა მანვე 
ყოველივე ეს ტფილისის ·შემოერთებით, უკეთ თბილისში ტახტის 

გადატანით (ისტორიკოსს კარგად ესმის ეს) დაასრულა. ის ფაქტი, 
რომ თბილისი დავითმა ბოლოს აიღო (1122 წ.) მოწმობს, თუ რაო– 

დენ მძიმე საქმედ ჰქონდა მას წარმოდგენილი ამ უზნიშვნელოვანე– 

სი ადგილის დაპყრობა... 

V-VI ს-ში თბილისი ქართლ-კახეთის ცენტრი იყო. თუ ოდეს–- 

მე ამ უძველეს ხანაში ადგილი ჰქონდა „აღმოსავლეთ“ და „დასავ– 

ლეთ“ საქართველოს გაერთიანებას, ეს მხოლოდ მოკლე ხნით და 

პოლიტიკური გაერთიანება უნდა ყოფილიყო (საეჭვოა საერთოდ 
რომ ასეთ რასმე ჰქონოდა ადგილი) და ყოველ შემთხვევაში თბი–- 

ლისი აქ არაფერ შუაში იყო. თბილისი აღმოს. ამიერკავკასიის ცენ– 
ტრი სპარსელთა პოლიტიკურ მიზნებთან დაკავშირებით გახდა... 

საქართველოსათვის კი ის ქართლ-კახეთის გაერთიანების მაჩვენე– 

ბელი იყო. მართალია მცხეთაც ასეთი გაერთიანების ცენტრი იყო 

(ე. ი. მცხეთის მეფეები ქართლ-კახეთს აერთიანებენ) მაგრამ 

მას შემდე... რაც კახეთი და კუხეთი გაერთიანდა (და ეს მოხდა 

VI-–-VII ს-ში), ე. ი. მას შემდეგ რაც კახეთის ცენტრი უკვე ივრის 

ხეობა (უკეთ მისი ჩრდილო ნაწილი) კი აღარ იყო, არამედ ალაზ- 

ნის ნაპირები და ივრის ქვემო აუზი, ამის შემდეგ ქართლ-კახეთის 
გამაერთიანებელი ცენტრი ბუნებრივად თბილისში უნდა ყოფილიყო 

(უკეთ თბილისში უფრო, ვიდრე მცხეთაში). ქართლის ცალკე არ–- 

სებობის პირობებში თბილისი მისი ცენტრი ვერ იქნებოდა, ის 

ქართლის ცენტრად შიქმნილი არაა. მცხეთაც კი ქართლის (მხო–- 

ლოდ ქართლის) ცენტრი არაა, არამედ ქართლ-კახეთისა (ძველი 

კახეთის). თბილისი კი ქართლისა და კახეთის (შემდეგი · კუხეთის)- 

ამიტომაც იყო, რომ ქართლის ცალკე არსებობისას თბილისი ღა» 
მცხეთა კი არა, არამედ უფლისციხე იყო მისი ცენტრი... (2, 16. 

ფურც. 259-–260). 

(ყყართის ტომის არეალი! 

1. კარებზე საუბრისას! მოაყოლე, რომ. ეს კ.ა რ-ე ბი (ყარ– 

სი, ბაშკადიკლარები, კლდეკარნი, არზრუმი და სხვა კარები ტაო–- 

1 ავტორს განზრახული ჰქონდა თავისი ნაშრომისათვის „გზები ძველ სა-. 

ქართველოში“ დაემატებინა ცალკე თავი –- „კარნი“. საამისო მასალა მოგროვი– 
ლი ჰქონია დღა მოხსენებადაც წაუკითხავს ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიის 

განყოფილების სხდომაზე: 1950 "წ. 10/XI, იხ, ნ, ბერძენიშვილი, გზები ძეელ 

საქართველოში, თბ., 1966, გვ. 116. 
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ში) შეიძლება არა მარტთ გასავალს, არამედ უფრო ძველად მო- 
სახლეობა.სს, სახლს, გვარს, კერას ნიშნავდნენ... 

რომ ეს ქვეყანა ამ „კარებით“ შეიძლება ·იყოს ნაკვალევი ქართის 
ტომის განსახლებისა უძველეს დროს, რომ ეს ზეგანი უნდა 

ყოფილიყო ქართის ტომის სიძლიერის პირობა (მესაქონლე- 

ობა, მეხორბლეობა, მეტალურგია), რომ თრიალე– 

თის კულტურა ამის ნიშანია, რომ ეს კულტურა არ შეწყვეტილა, 
რომ ის გადაიზარდა მცხეთის ქართლის კულტურა 

შ ი... 

კარი ამ რაიონში მოწმობაა იმისა,ა თუ რა ენაზე საუბრობ- 

დნენ ეს „კარელები4“ შუაბრინჯაოს ხანაში და შემდეგ. რომ „არიან 

ქართლი“ მხოლოდ ამას შეიპჭლება მოწმობდეს... რომ ამასვე მოწ- 

მობენ ურარტული წყაროები (გ. მელიქიშვილი). 

იმის ახსნაა საჭირო, თუ რა საფუძველს ემყარებოდა ქართის 

ტომის სიძლიერე, მისი უნარი სხვა მოძმე და არამოძმე ტომების 

გადაყლაპვისა. ხომ აშკარად ჩანს (ტოპონიმიკა), რომ ამ ტერიტო– 

რიაზე, სადაც ახლა ქართები სახლობენ, სხვა ტომებსაც უცხოვ- 

რიათ, რომ მაშასადამე ეს ტომები გადაშენებულან, (წასულან, შერ– 

წყმულან, ამოწყვეტილან), ისიც კარგად ჩანს, თითქო, რომ ქარ– 

თის ტომი. შუა ამიერკავკასიიდან უტევს, რომ მთიანეთს უფრო 

დიდხან შერჩნენ არაქართის ტომები. 

რაჯ უპირატესობა ჰჭონდა ამ ქართის ტომს? აქაა არქეოლოგია 
საჭირო. ქართის მეტი განვითარებულობა, ქართის ტომის მეტი 
ორგანიზებულობა, ქართის ტომის ბუნებრივი (გეოგრაფიული) 

უპირატესობანი გადამჭრელი ხასიათისა შუაბრინჯაოს ხანაში (მე- 

საქონლეობა+მეხორბლეობა+მეტალურგია) ქართის ტომის მიერ 

დაპყრობა-შერწყმა სხვა ტომებისა და შემდეგ თანდათან მისი 

სახელმწიფოებრივ ორგანიზაციად გარდაქმნა (კლასობრივი ურთი- 
ერთობის წარმოქმნა) მას განუზომელ უპირატესობას ანიჭებდა სხვა 

ტომებთან შედარებით და მოხდა უდიდესი «ნახტომი: 

ქართის ტომმა მცხეთა დაიპყრო და აქ შე- 

ქმნა ახალი ქართლი. 

ამის შემდეგ ამ ტომთა შერწყმა კიდევ 
უფრო სწრაფი ნაბიჯით წავიდა. 

ქართი ტომიყლაპია: „იბერები, მესხები, ზიდრიტები, კახები, 

ჰერები, ფხოვი, ჭართალი, ბაზალი, დუალი, ეგრი, სვანი, აფხაზი, 

აფშილი, სანიგი (მ-–2, 19ა. ფურც. 5–-–-6). 
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2. „სპერის ზღვა" ქართულად, ქართველებისათვის... გა– 
მოდის სპერები ფდსასპერები...) იყო ხალხი .(არაქართი) ზღვის პირას. 

(რაღა დღეშია თეორია საბერ-იბერი”) ფწიგ– 
ნი 2, ფურც. 65). 

მ. ქ“ცა I, ლეონტი 8,5 

„შემდგომად ამისსა ამანვე ქართლოს აღაშენა ციხე- ორბისა,. 
რომელსა აწ ჰქკან ს ამშვლდე, და კუალად აღაშენა მტუერის. 
ციხე, რომელსაც აწ ჰჭჯან ხუ ნ ა5 ი". 

ამრიგად, ს ამ შვ ილდე (გაჩიოსის სამფლობელოს ცენტრი): 

და ხუნანი (გარდაბოსის სამფლობელოს ცენტრი) აღაშენა. 
ქართლოსმა (ისევე როგორც „ქართლი"). 

ამ” სამ ციხეს აშენებს ქართლოსი, სხვებს კი მისი ცოლი (დე– 
დაციხე, ბოსტან-ქალაქი), შვილები და შვილიშვილები (მცხეთა, 

ჩელეთი, ოძრპკე, თუხარისი, წუნდა, ჰური, 

უფლისციხე, ურბნისი, კასპი). 0-2, 2. ფურც. 182). 

4. ლეონტი, როგორც მთლიანად, ისე ნაწილ-ნაწილ მოხაზავს. 
ქართლოსიანთას ქართლს! ქართლოსის ქართლს, გარდაბოსის. 
ქართლს, გაჩიოსის ქართლს, კუხოსის ქართლს, კახოსის ქართლს, 

მცხეთოსის ქართლს. სხვა დანარჩენი ქართლი ასევე განუყოფელი 
რჩება და მხოლოდ მცხეთოსის წილი ქართლი იყოფა ჯავახოსის, 

ოძრგოსის და უფლოსის წილ ქართლებად. უეჭველია ასეთი კონ- 
ცეფციის პშენება ლეონტის აიძულა რაღაც რეალურმა ვითარებამ, 
უნდა ვიფიქროთ, იმ გარემოებამ, რომ ჯავახოსის და ოძრხოსის. 

წილი ქართლი მაინც განსხვავდებოდნენ როგორც ურთიერთისა– 

გან, ისე უფლოსის წილ ქართლისაგან... 
ლეონტის წარმოდგენით, მთელი ეს ქვეყანა თანაბრად ქ ა:რ თ– 

ღიაა რომელიც დანაწილებულია შვილებსა და შვილიშვილებს 

თუ -ლეონტის იმ თვალსაზრისს მივყვებით, რომ ამა თუ იმ 

მემკვიდრეს წილი ეძლევა არძანგებისაპებრ მათისა (= „ღირსე–- 
ბისაებრ მათისა“), ხოლო მცხეთოსის (და შემდეგ უფლოსის წილი)" 

ის იყო, რომელიც მას ერგო ვითარცა უ გმ ი რეს, უნდა დავასკვ– 
ნათ, რომ შიდა. ქართლი ითვლება „უმჯობესი ქუეყანი- 
ს ა დ“, ეს უკვე სათარიღო მომენტია: შიდა ქართლი ასეთად 
განიხილებოდა მცხეთის გადედაქალაქების შემდეგ.. (მ--2, 3. 
ფურც. 172). 
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5. ეს საკითხი სახ-ელდახელოდ არ გადაწყდება და ხპნგრძლივ, 

მრავალმხრივ კვლევას საჭიროებს, მაგრამ ჩვენ უცილობლად გვე- 
ჩვენება, რომ ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით ამ საკი- 
თხისადღმი მიდგომა დიდად ხელს შეუწყობს მის "მართებულ შეს- 
წავლას. მაგალითად, ხომ “გარკვევით ჩანს, რომ ისტორიულ–გეო- 

გრაფიული ტერმინი ქართლი რომელიმე X-––XI საუკუნეში 
სამი სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა... 

თარგამოსმაო, მოგვითხრობს ლეონტი, „მისცა ქართლოსს და 

უჩინა სახღვარი: აღმოსავლით ჰერეთი და მდინარე ბერდუჯისი; 
დასავლით ზღუა პონტოსი; სამხრით მთა, რომელი მოჰყვების ბერ- 
დუჯს მდინარის · თავს, და მთა, რომელი მიჰყვების და- 
სავლით კერძო, რომლისა წყალი გარდმოდის ჩრდილოთ კერქო 
და მიერთვის მტკუარსა, რომელ მიჰყუების მთა შორის კლარჯეთსა 

და ტაოს ვიდრე ზღუამდის; და ჩრდილოთ საზღვარი ღადო, მთა 

მცირე, რომელი გამოვლის შტოდ კავკასისაგან და მოჰკიდავს წუე– 
რი დასასრულსა ღადოსა, რომელსა აწ ჰქვან ლიხი. და ამათ სა–- 
ზღვართა საშუალ მისცა ყოველი ქართლოსს“ (ქ”ცა.I,4--5). 

ეს იყო, იგულისხმება, ქართლოსის ქართლი; ეს ქარ- 

თლი ქართლოსის ცოლმა შვილებს ასე დაუნაწილა: 
1. „გარდაბოსს მისცა ხუნანი და უჩინა საზღვარი“, (ქც-ა, 8). 

2. „გაჩიოსს მისცა ორბის ციხე და სკვრეთის მდინარითგან 

ვიდრე თავადმდე აბოცისა“... (9). 
3. „კუხოსს მისცა ბოსტან-ქალაქი“... (9). 

4. „კახოსს მისცა კავკასიასა და კახეთის მთასა შორის“... (9). 

5, „ხოლო მცხეთოს, რომელი უგმირე იყო ძმათა მისთა, ესე 
დარჩა საყოფელთა მამისა მათისა ქართლოსისათა, რომელსა აწ 

ჰქვან არმაზი, და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკუ- 

რისა და არაგვსასა, და უწოდა სახელი თვსი მცხეთა და დაიპყრა 

ქუეყანა ტფილისითგან და არგვთგან და- 
სავლით ვიდრე ზღუადმდე სპერისა“ (9). 

მცხეთოსმა კი თავის შვილებს უფლოსს, ოძრკოსს და ჯავახოსს 

განუყო ქვეყანა“: 
1. „ოძრგოსს მისცა ტასისკარითგან ვიდრე ზღუამდე სპერი- 

სა... (9). 
2. „ჯავახოსს მისცა ფანავრითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა“. 
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3, „ხოლო უფლოს დარჩა საყოფელსა მამისა მათისა მცხეთო– 
სისსა მცხეთას. და ეპყრა ქ უე ყანა არაგჯთგან და ტფილისით- 
გან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანავრადმდე. და ამან აღაშენა უფ–- 
ლისციხე, ურბნისი, კასპი, არაგგთგან და არმაზითგან ვიდრე ტა- 
სისკართამდე უწოდა ამას ქუეყანასა ზენას-სოფლისა 
(რა უწოდა?), რომელსა აწ ჰქვან შიდა ქართლი“. (10). 

ეს იყო, იგულისხმება, უფლოსის ქართლი (= ზენა 

სოფელი, შიდა ქართლი). 
მესამე რიგის ქართლის ტერიტორია გიორგი მერჩულემ მოხა- 

ზა. 

ამრიგად „ეწოდა ყოველსა ქართლსა ქართლი, ხუნანითგან 
ვიდრე ზღუამდე სპერისა“. (8). მაშასადამე იგულისხმება, იყო 

ქართლოსის ქართლი, რომელშიაც შედიოდა კახოსის ქართლი, კუ- 
ხოსის ქართლი, გაჩიოსის ქართლი, გარდაბოსის ქართლი, მცხეთო–- 

სის ქართლი. 
ამ უკანასკნელში კი შედიოდა ოძრჯოსის ქართლი, ჯავახოსის 

ქართლი და უფლოსის ქართლი. 
მაგრამ ყურადღებას იპყრობს ორი გარემოება. პირველი ისა, 

რომ ყველა ამ „ქართლებს“, გარდა საერთო სახელისა „ქართლი“, 

საკუთარი სახელი გააჩნიათ კახეთი, კუხეთი, საზცხე (კლარჯეთით), 

ჯავახეთი; მხოლოდ სამ. ქართლს: (გარდაბოს, გაჩიოს და უფლოსის 
წილს) არ გააჩნიათ სხვა საკუთარი სახელი. 

უფლოსის წილი „შიდა ქართლი“, ან მისივე სახელი „ზენა 

სოფელი“ მოწმობს, რომ სხვა ქართლიც იყო, რომელსაც „ქვენა 
სოფელი“ და „გარე ქართლი“ უნდა რქმეოდა. ასეთი სახელი კი 
უნდა რქმეოდა გარდაბოსისა და გაჩიოსის წილ ქართლს. 

ამიტომაც იყო, რომ მათ სხვა საკუთარი სახელი არ ჰქონდათ 

და მსგავსად უფლოსის წილი ქართლისა ქართლადვე იწოდებოდ- 
ნენ. იაკობ ცურტაველის ცნობით, გაჩიანი (=Iკურტავი) ქართლში 

იგულისხმება... ამასვე მოწმობს · „ქართლის სომხითი“. ამრიგად 

გამოდის, რომ ქართლი ეწოდება განსაკუთრებით გაჩიოს-–გარდა- 

ბოს“-უფლოსის წილს. სხვა საკუთარი სახელი ამ ქვეყნებს არა 
აქვს, მაშინ როცა ყველა დანარჩენს ასეთი საკუთარი სახელი აქვს. 

სახელი „ზენა სოფელი“ გამორიცხავს აჭ ნაგუღისხმევ „სოფ- 
ლისაგან+ ოძრკოს –- ჯავახოსის წილ ქვეყნებს, ე. ი. საჭცხეს აჭა- 

რით, კლარჯეთს და ჯავახეთს არტანით, ხოლო „შიდა ქართლი“ (თუ 

შინა ქართლი) ჯულისხმობს გარე ქართლის არსებობას (შდრ. „შიდა 

ეგრისი“, შიდა კახეთი, გარე კახეთი). ასე რომ ლეონტის კონცეფცი- 
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ასთან შეუთანხმებელი ჩას ისტორიულ-გეოგრაფიული ჩვენებანი: 
ქართლი, შიდა და გარე.(ანუ ზემო და ქვემო), ანუ ზენა სოფელი (და 

ქვენა სოფელი) ეწოდება განსაკუთრებით უფლოს-გაჩიოს, გარდა- 
ბოსის წილ ქვეყანას. და ეს იმიტომ, უხდა ვიფიქროთ, რომ რეა- 

ლურ-ისტორიულად „ქართლი“ სწორედ ეს ქვეყანა იყო და' სხვა 
დანარჩენი ქართლი ეს იყო პოლიტიკური ქართლი, საკუთრივ ქარ- 
თლის ტომის ინიციატივით „კლარჯეთ-სამცხე-ჯავახეთის და კახეთ- 
კუზეთის ტომთა ქართიზაცია-ასიმილაციის 'მედეგი. 

ასე რომ დასაშვები ხდება ფიქრი, რომ ლეონტის ეს ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული კონცეფცია იმ გვიან ხანაში არის შემუშავებუ–- 
ლი, როცა დიდი პროცესი იბერია-ქართლის წარმოქმნისა დასრუ- 
ლებულია, ოოცა ქართლშია გაერთიანებული ქართველი, თუ არა- 

ქართველი მოდგმის არაერთი ტომი. აი ამ პროცესის ნაკვალევი 
არის ის ფაქტი, რომ გაჩიოს-გარდაბოს-უფლოსის წილს „ქართ- 
ლის“ გარდა სხვა სახელი არ ეწოდება (ლეონტის თეორიით მათ 

უნდა სწოდებოდათ გაჩეთი, გარდაბეთი და უფლეთი. თუმცა გა– 

ჩიანი და გარდაბანი ამ მხარეების სახელები ერთგვარ სხვე- 
ბურობასაც თითქო ამჟღავნებენ...) აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ქარ–- 
თლოსის ქართლში ყველა სხვა ნაწილს თავისი საკუთარი სახელი 
შე ერჩენია (კახეთი, კუხეთი, ჯავახეთი, სამცხე, აჭარა, კლარჯეთი, 
შავშეთი, არტანი) და “შერჩენია ისე მტკიცედ, რომ ქართლოსიან- 

თა ქართლის წარმოქმნისა და მრავალ ასეულ წელს ამ ქართლის 
არსებობას ის საკუთარი სახელები ვერ გაუქრია. ჩვენ, რა თქმა 

უნდა, საქმეს ისე არ წარმოვიდგენთ, როგორც ეს ლეონტის კონ- 
ცეფციით იგულისხმება, რომ პირველად იყო ქართლოსიანთა ქართ- 

ლი და შემდეგ გაჩნდა ყველა ეს კახეთ-კუხეთ-სამცხე-ჯავახეთ- 
კლარჯეთი, გაჩიანი და გარდაბანი და თვით უფლოსის „ზენა სო>- 

ფელი", რომელსაც ლეონტის აზრით შემდეგ შეერქვა „შიდა 

ქართლი“. პირიქით, ისტორიულ-გეოგრაფიული დაკვირვება იმას 
გვიკარნახებს, რომ ეს ერთეულები თავისი სახელე- 
ბით ამ ქართლოსიანთ ქართლზე უფრო ძქვე- 

ლია და თვით უფლოსის ზენა სოფელი და. გაჩიოს-გარდაბოს- 

უფლოსის ქართლი უფრო ძველი წარმონაქმნია, ვიდრე ქართლო- 
სიანთ ქართლი, რომ გაჩიოს–-გარდაბოს«“«უფლოსის: ქართლი «იმავე 

რიგისა და ხარისხის ქვეყანაა, როგორც ყველა სხვა. ესაა ოღონდ, 
რომ ეს ქართლი გამაერთიანებლის როლში გამოვიდა და ქართლო- 
სიანთ ქართლი შექმნა. 
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ამრიგად ჩვენი დასკვნა ასეთი შეიძლება იყოს: იყო ქვეყნები 
კახეთი, კუხეთი, ქართლი (ზენა სოფელი, შიდა ქართლი,. ქვენა 

სოფელი, გარე ქართლი), სამცხე, კლარჯეთი, ჯავახეთი. თითოეული 
ამათგანი, უეჭველია, კიდევ უფრო მცირე ერთეულთა შერწყმის 
შედეგად წარმონაქმნი ქვეყანაა. ყველა ესენი ურთიერთის მეტ- 
ნაკლებად მონათესავენი არიან. რაღაც დროს, სამხედრო დემოკრა- 

ტიის ხანაში ქართლის ქვეყანა ეუფლება, ჰეგემონობს სხვა ტომებს, 
წარმოიქმნება ქართლოსის ქართლი, რომელშიაც ეს წინარე” გაერ– 
თიანებანი (ეთნიკური გაერთიანებანი) მტკიცედ. ინარჩუნებენ თა- 

ვიანთ ძველ სახელწოდებებს მიუხედავად იმისა, რომ რეალურად 
შეერწყმიან. ურთიერთს · და საბოლოოდ ქართს.... 

ჩვენი ისტორიულ-გეოგრაფიული დასკვნა მნიშვნელოვან მო– 
მენტს ეხება: „ქართლი“ სადღაციდან მოტანილი სახელი კი არაა 
და ქართლის ტომი „ქართლის“ ტომობით სადღაციდან მოსული კი 
არაა, არამედ აქვე კავკასიის გეოგრაფიულ არეხე 
წარმოქმნილი ქვეყანაა. „ქართველურ“ ტომთა შორის 

ერთ-ერთი ტომია ამიერკავკასიაში. ამის მოწმობაა, რომ მხოლოდ 

მას ჰქვია „ქართლი4". თუ ასე არა, მაშინ ქართლი სწორედ სამცხე- 

ჯავახეთ-კლარჯეთს უნდა სწოდებოდა. ხომ ვერ წარმოვიდგენთ, 
რომ იმ ქვეყნებს ლეონტის თანახმად, თავდაპირველად ქართლძ 
ერქვათ და ეს საკუთარი სახელები შემდეგ შეიძინეს. უნდა წარმო- 

გვედგხნა, რომ კახეთ-კუხეთსაც თავდაპირველად ქართლი ერქვა 
და-კახეთი და კუხეთი შემდეგ, გვიან, შეიძინეს. ყველა მოსაზრებით 
ჩვენ ეს მიუღებლად მიგვაჩნია. (არქეოლოგია, ისტორია, ისტორიუ–- 
ლი გეოგრაფი))... 

ყველა ამას ამაგრებს და, ვფიქრობთ, პსაფუძვლებს საგეოგრა- 

ფიო სახელი ქართლი, ქართლის კარი, შიდა და ქვემო 

ქართლის სახღვარზე. ეს ფაქტი ყოვლად რეალურ-ისტორიულია 
და დიდად ანგარიშგასაწევი. საეჭვოა და თავდაყირა დასაყენებე- 
ლი ლეონტის (კნობა, რომ ქართლს ქართლი ამ ადგილის მშენებ–- 
ლის ქართლოსისაგან ეწოდა. პირიქით კი კანონზომიერად სავარაუ- 

დებელია, რომ ქართლი პუნქტის არსებობისა და მისი დიდად გა- 
ძლიერების ფაჭტს უნდა ემყარებოდეს ეპონიმ ქართლოსის. გაჩენა. 

სამაგიეროდ” ლეონტის ამ ცნობის ისტორიულ-გეოგრაფიული სახე- 
ლის ინტერპრეტაციის მეორე ნაწილი მისაღებად მიგვაჩნოა, ე. ი. 
ქვეყნის სახელი ქართლი წარმოსდგა ამ პუნქტის სახელისაგან, 
უნდა ვიფიქროთ, საკმაოდ გვიან, როცა ქართლის სახლმა, ქართლის 
გორამ, „ქართლმა“ დიდი მნიშვნელობა მოიპოვა. ზენა და ქვენ>



სოფელთან გამაერთიანებელი პოლიტიკური ცენტრი გახდა.... რო- 

გორც ვხედავთ ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისი შესაძლე- 
ბელს ხდის საკითხი სრულიად აბლებურად დაისვას; სატომო სახე- 

ლი ქართლი არსად სხვაგან არ შექმნილა და ის გარედან სადღაც 

სამხრეთ დასავლეთიდან, როგორც აქამდე ივარაუდებოდა (მარი, 

ჯავახიშვილი, კაკაბაძე) მოტანილი არ არის, რომ პუნქტის სახელი 

„ქართლი“ სატომო სახელისაგან წარმომდგარი და მაშასადამე გა- 
რედან შერქმეული კი არ არის მსგავსად ალვანისა, არგვეთისა, სა– 
ზანოსი, როგორც ამას აქამდე მეც ვფიქრობდი, არამედ თავდაპირვე–- 

ლად, ადამიანთა კოლექტივის (გორას, სახლის) სახელია, რომელ– 
მაც დროთა განმავლობაში ისეთი მნიშვნელობა მოიპოვა, რომ ჟარ- 

შემო სახლების, მოძმე მეჭტომე გორების შემაკავშირებელი (რეცა 
თავადი, ბჭე და მოსამართლე) გამოვიდა იქამდე, რომ მთელს ამ 
ფართე · ტერიტორიას (მოსახლეობით) ქართლი სახელი მისცა. 

ამრიგად, ივარაუდება, ზენა და ქვენა სოფელში (ურთიერთის 

უახლოეს მონათესავე ტომებში) დაწინაურდა ქართლის „გორა, 
ქართლის სახლი, რომლის კერძო სახელი „ქართლი“ მთელი ამ 

ქვეყნების საერთო სახელად იქცა. სხვა გორა-სახლებიც, საგულის- 
ხმებელია, იყვნენ დაწინაურებულნი („ადგილობრივი ცენტრები“), 
როგორც მაგალითად, ორბის ციხე, გაჩიანი, ხუნანი და უფლისცი- 

ზე, მაგრამ · იმათ ისეთ მნიშვნელობას ვერ მიაღწიეს და ქვეყნის 

გამაერთიანებლის ფუნქცია ვერ დაიჩემეს (თუმცა ადგილობრივი 
ცენტრების მნიშვნელობა შეინარჩუნეს). ასეთ პირობებში, რო–- 
გორე ვხედავთ, საჭირო არ არის ტერმინი ქართლის სადღაც კავ–- 

კასიის გარეთ ძებნა, ისევე როგორც არ ვიწუხებთ თავს იმის ძებ- 
ნით, თუ კავკასიის მილმა და სად უნდა შექმნილიყო ტერმინები 
ორბეთი, გაჩიანი, ხუნანი და სხვა ასეთი. ჩვენ ამით, რა თქმა უნდა, 

ტომთა მოძრაობას და მაშასადამე, ამა თუ იმ ტომის მოსულობას 
"თუ წასულობას არ გამოვრიცზავთ, მაგრამ არ მიგვაჩნია აუცილებ- 

ლად, რომ ეს ტომები გაფორმებულ-ჩამოყალიბებული სადღაციდან 
მწყობრად მოდიან საკუთარი სახელებით და ამ სახელებს შეარქმე- 
ეენ იმ თავის ახალ ადგილსამყოფელს. ვგულისხმობთ, რომ მოძრა- 

ობა, ადგილის გარდანაცვლება, ერთბამად თუ თანდათან იყო, მაგ- 
რამ ჯერ ერთი ეს ყველხათვის სავალდებულო არ იყო და, სრუ- 
ლიად ბუნებრივია „ამ გადმოსახლებულთა“ სახელები აქ ამ 
ახალ ადგილ–სამყოფელზე შემუშავებულიყო... 

ერთხელ, სადღაც შორს შემუშავებულ სახელით მოძრაობა 

ამა თუ იმ კოლექტივისა სრულიად აუცილებელი არ არის. კოლექ– 
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ტივების სახელების ცვლა ერთ ადგილზედაც კი და მით უფრო 
ადგილის მონაცვლეობის შემთხვევებში საყოველთაოდ (ნობილია 
(ამის მოწმობა ისტორიას ბევრი შემოუნახავს), და მით უფრო, რაც 

ესა თუ ის კოლექტივი საზოგადოებრივი განვითარების დაბალ დო- 
ნეზე იმყოფება და ჰმ მოძრაობისა და ახალ ადგილზე დამკვიდრე- 

ბის პირობებში, ახალ ურთიერთობაში, უფრო მაღალ ურთიერთო- 
ბაში გადადის. ასე რომ ქართლის მოჭანილობის დაშვებისას უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ეს კოლექტივი მტკიცედ ჩამოყალიბებულა სად- 
ღაც შორს, განვითარების მაღალი დონისათვის მიუღწევია და შემ- 
დეგ ღაჭრულა ამ თავის ახალ სამშობლოში... ასეთი კონცეფციის 

წინააღზდეგია ყველა მოსაზრება, გადაულახველი სიქნელენი, ის- 

ტორიულ-კეოგრაფიული მონაცემები და სწორედ ყველა ის, რი- 
თაც ჩვენ ეს მსჯელობა დავიწყეთ და რამაც ჩვენ ასეთი მსჯელობა 
გვაიძულა. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ მოგვეპოვება პასუხი, თუ საიდან წარ- 
მოსდგა ტერმინი ქართლი (ქართნი? ქართ-'ლ-ი). მარის, ჯავახიშვი- 

ლის, კაკაბაძის ეტიმოლოგიები ეთნიკური წარმომავლობის (ხორ- 
ძენე, ქართუელი), თუ შერქმეულობის (ქართვა, მომენტებიდან 

გპმოდიან და ისტორიულ-მეცნიერულ დამაჯერებლობას ვერ დაი- 
ჩემებენ, მით უფრო დღეს მარქსისტული ისტორიოგრაფიული 
კვლევის მეთოდის პირობებში და, ბოლოს, როგორც ვნახეთ ამ 
თეორიებს ეწინააღმდეგება .ისტორიულ–გეოგრაფიული მოსაზრებე- 

ბი, მაგრამ ის კი სარწმუნოდ „გვეჩვენება, რომ ეს სახელი ძველის- 

ძველია (შეიძლება არც „ჭქართული“) და საფუძველია ქვეყანა ქარ- 
თლის და შეზდეგ საქართველოს (ტერმინების) წარმოქმნისა (6, 4. 

ფურც. 134--144). 

6. ფეოდალური ურთიერთობა საქართველოში უეჭველად ერ- 
ოვნული მოვლენა იყო, ე. ი. ეს მოვლენა საქართველოს ნიადაგზე 
განვითარებული 'ურთიერთობა იყო, თავისთავადი მოვლენა იყო 

(მეზობელ ქვეყნების გავლენისაგან მცირედ იყო დამოკიდებული). 
რიბერია სამხედრო დემოკრატიის ხანისა, ისევე როგორც მონათ- 

მფლობელური, ძლიერი ერთეული "ჩანს. მცხეთის გათხრებმა უეჭ- 
ველად დაადასტურა წერილობითი (ბერძნული, ლათინური, ქართუ- 
ლი) ცნობები და ხელშესახები მასალა მოგვცა ამ სიძლიერისა და 

ბრწყინვალების რეალურ წარმოსადგენად. ზსამხედრო სიძლიერე, 
განთქმული ლაშქარი, ქონებრივი მორჭმულობა, სასახლეები, აბა- 

ნოები, ტაძრები, წყალსადენები, კეთილმოწყობილი ქალაქები (სა– 
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სოფლო-სამეურნეო „უბნებით“, „აგარაკებით4, საგლახაოებით), მა- 
ღალგანვითარებული გემოვნებით ფუფუნებით ხელოვნებამდე 
მისული ხელორნობით, რკინა, კერამიკა, ბრინჯაო, ოქრო, ვერცხლი.. 

რა თქმა უნდა ყოვლად დაუშვებელია, რომ ყველაფერი ეს უცხო- 
ური ნახელავი იყოს. ძლიერია იბერია ყოველი მხრით, სტრაბონი 
განსაკუთრებით საყურადღებოა იმით, თუ როგორ ახასიათებს სამ 

ხალხს: კოლხიდას, იბერიას, ალბანიას და მისი ეს დახასიათება 

სავსებით მართლდება შემდგომი ხანის ისტორიული ფაქტებით. 
ყველა ამ სამთაგჰნ იბერია სავსებით გამოირჩევა როგორც კეთილ- 

მოწყობით, ისე სოციალურ-პოლიტიკური წყობის სიცხადით. ალ- 
ბანია, სტრაბონით, ახლახან გამოვიდა სახელმწიფო ცხოვრების ას– 

პარეზზე. ოცდაექვსი ტომი გაერთიანებულა სჩანს ერთი სა- 

ხე ლმწ იფო ე ნა გას ჩე ნიათ), იბერია კი იგულისხმება 

დიდი ხნის სამეფოა, სადაც, რა თქმა უნდა, ერთი სახე(ლლმწოი– 

ფო ენა ბატონობს (ასე იგულისხმება), თუმცა შესაძლოა 

იბერიელ ტომებს ჯერ კიდევ ჰქონდეთ საკუთარი „ენები“ წ(შეიძ- 
ლება აზას მიუთითებდეს მთიელ იბერიელთა განსხვავებულობა), 

ასევე საკუთარი ენისანი არი»ნ ჯერ, რა თქმა «თუნდა, მესხები, რო– 

მელთა ნაწილი იბერიელებს დაპყრობილი აქეთ. მაგრამ ისევე რო- 
გორც არმენიაში, აქ იბერიაში ერთი სახელმწიფო ენაა. იბერია 

ერთი პოლიტიკური ერთეულია, მორჭმული და ძლიერი. ამას შემ– 

დეგ ჩვენ მრავალჯერ ვიდასტურებთ იბერიის ამ ვითარებას საუ- 
კუნეთა მანძილზე (ბერძნულ-რომაული წყაროები), სულ სხვა ვი– 

თარებაა კოლზიდაში, ეს ოდესმე ძლიერი ერთეული (სამხედრო 
ღემოკრატიის ხანისა?) კოლონია-ქალაქებად და ტომებად დაშლი–- 
ლი ჩანს. ტომების სიმრავლე, ენების სიმრავლე და არა მხოლოდ 
კოლხური ნათესავის ტომებისა, არამედ არანაკლებ სარმატული 

ტომებისა, კარგად მოწმობს, რომ განვითარების მხრით კოლ- 
ხეთი ჩამორჩება იბერიას... 

საძიებელია, თუ რა მიზეზებს ემყარება ის მოვლენა რომ 

ოდეზმე აგრე დაწინაურებული კოლხეთი რომლის სიძლიერე- 
განთქმულობით თავი მოაქვთ III-IV საუკუნის ლახებს, აგრე 

დაკნინდა (იყო კი ძლიერი? სად იყო ის კოლხეთი, როგორი გაერ- 

თიანება იყო? აია-ს რიონის ხეობაში გულისხმობენ დაბლაგომს, 

ვანს, ფიჭვნარს...) ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ სტრაბონის დროისა 

და მისი მომდევნო ხანის დას. საქართველო განვითარება-სიძლიე- 
რის მხრით იბერიასთან ახლოს ვერ მოდის. საფიქრებელი ხდება, 
რომ იბერიამ უკეთ და უფრო ადრე დასძლია გვაროვნულ-ტომობ- 
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ღივი ურთიერთობა და სახელმწიფო ცხოვრების ასპარეზზე ადრე 
გამოვიდა, მაშინ როცა კოლხეთმა ვერ გადალახა საბოლოოდ ტომო- 
ბრივი განსხვავებულობანი და ერთი მთლიანი პოლიტიკური ერთეუ- 

'"ლი ვერ შექმნა. არიანეს დროის მეფენი იქამდე რეალური აღმო- 
ჩენილან, (რომს ეს კარგად შეუმჩნევია) რომ ასევე დანაწილე- 
ბული რჩება დასავლეთ ჩსაქართველო გვი. 
ნაც ლაზთა პოლიტიკური ბატონობის დროს 
IV--VII საუკუნეებში. და ეს იმ დროს, როცა იბერია 

სულ უფრო და უფრო მტკიცდება და ძლი- 
ერდება, სულ უფრო და უფრო ერთიანდება, 

ტომობრიობა ქრება და ჰერუეუბის, მესხების, 
თუ კავკასიელების ადგილებზე იბერიული 

ჩნდება... ერთი სიტყვით სტრაბონმა იქამდე რეალური სურათი 

მოგვცა კოლხეთ-იბერია-ალბანიისა, რომ მათი შემდგომი განვითა- 
რება სავსებით ეთანხმება ამ დასაწყის სურათს. 

ამიტომაც იყო, საფიქრებელია რომ იბერია ეფეჭტურად 

„გამოიყენა#“ ახალი ვითარება, რომის შემოსვლით რომ შეიქმნა ახ- 

ლო აღმოსავლეთში. ხოლო მოხდა ეს იმიტომ, რომ იბერია ძლიე- 

რად იყო ნაზიარები ელინისტურ სამყაროს.. (სტრაბონის მოწმო- 

ბა სწორედ იმ ხანას გულისხმობს). უნდა ვიფიქროთ, იბერიის თა- | 
ვისუფალი განვითარება (მაშინ, როცა კოლხეთი პონტოს მეფის 
უღელქვეშ იმყოფებოდა), იყო იმის საწინდარი რომ ის ადრე 
გამოვიდა · სახელმწიფო წყობილების 'უბიელხე და მხოლოდ 
ასეთს, ე. ი. კლასობრივი ურთიერთობის ქვეყანას, შეეძლო ეფექ- 
ტურად გამოეყენებინა ელინიზმის მიღწევანი. ასე რომ. იბერიაში 
სახელმწიფოს წარმოქმნის გადმოცემა ალექსანდრობას რომ უკავ- 
შირდება, ყოვლად ნიშანდობლივია. ისიც მართებული ჩანს, რომ 

ეს სახელმწიფო იმთავითვე ანტიოქიას დაუკავშირდა. ამის მოწმო- 
ბა უნდა იყოს ის დამწერლობა, რომელიც იბერიის სახელმწიფო 

ღამწერლობად ქცეულა (არამეული) და არამეულს ბერძნული შე- 
მოეჭიდა რომის შემოსვლით. „ამ მხრით I-–III საუკუნე ორი კულ- 

ტურული გავლენის ჭიდილია. ერთი, ეროვნულად ქცეული, სირი- 
ულ-ელინისტურის და მეორე რომაულ-ბერძნულის, IV საუკუნეში 
ეს.ჭიდილი იმით დამთავრდა, რომ გაქრა სირიულ-არამეული (არ- 

მახული), მაგრამ არც რომაულ-ბერძნული დამყარებულა, არამედ 
მოხდა რევოლუცია: იშვა ქართული დამწერლობა... 

სულ ჭსჩვა ვითარება შეიქმნა კოლხიდაში. ეს ქვეყანა, რო- 
გორც ჩანს, პნტიოქია-არამეულის სამყაროს გარეთ დარჩა და შავი 
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ზღვის აღმოსავლეთის ჭსანაპირო ქვეყნადვე შერჩა, სადაც ·ბერძნუ- 

ლი დიდი და უშუალო გავლენა იგრძნობოდა. II საუკუნიდან კი ის 

პონტოს სამეფოს მიერ იყო დაპყრობილი. ასე რომ ელინიზმის ხა– 
ნაში კოლხეთმა საკუთარ ფეხზე დადგომა ვერ მოასწრო (ეს კოლ- 
ხური თეთრი როდის იჭრებოდა როცა კოლხიდა თავისუფალი 

იყო, თუ ამისგან დამოუკიდებლად? არაფერი არ ვიცით) და რომმა 
მოუსწრო.. და IV საუკუნეში, როცა ადრეფეოდალური ლახიკა 
წარმოიშვა, მან საკუთარი დამწერლობა ვერ შექმნა და ბერძნული 
ენის ამარა დარჩა საერთაშორისო, თუ კულტურულ ურთიერთობა- 

ში... 
რა თქმა უნდა, მონათმფლობელური იბერია აგრეთვე ეროვ- 

ნულ ნიადაგზე იყო წარმოშობილი, ე. ი. წინაკლასობრივი იბერიის 
საწარმოო ძალთა: განვითარების შედეგად იყო მიღებული. და თუ 
მის ეროვნულობას არ გავხახავთ, ეს იმდენად, რამდუნადაც, ვფიქ- 
რობთ, მან ჯერ კიდევ ვერ მოგვცა საკუთარი გამოკვეთილი ეროვ- 

ნული სახე კულტურაში (ენა, ხელოვნება). (ამ მხრით ფეოდალური 

ურთიერთობა მკვეთრად განსხვავებულ სურათს გვაძლევს: მო ნ ე- 
ტა, ენა დამწერლობა, არქიტექტურა, ბრძოლა 

ქართული ენისათვის, ბრძოლა უცხო ნათესავში აღრუვის წინააღმ- 
დეგ)... სამწუხაროდ, ამ თვალსაზრისით არავის შეუსწავლია ანტი- 
კური იბერიის მატერიალური ძეგლები, რომ გარკვევით ვიცოდეთ, 

ვთქვათ, თუ რაა ადგილობრივი და რაა „უცხოური“, რამდენად და 

რაში ახერხებს ანტიკური იბერია საკუთარი თავის გამოკვეთას სა– 

ერთო ელინისტურისა, თუ რომაული სამყაროდან. „არმახული და- 

მწერლობა“ მეტისმეტად დიდი მნიშვნელობის ფაქტია ა“ მხრით 
რომ მიიმართება. სამწუხაროდ, ამ თვალსაზრისით · არაა შესწავლი- 

ლი მცხეთის მრავალრიცხოვანი წარწერები. მეტად დამაფიქრებე- 

ლია, რომ ეპიტაფიის ენა ბერძნულ-არმაზულია, ხოლო მედალიო- 

ნის უინტიმესი წარწერა Cზევახ ჩემო სიცოცხლევ") ბერძნული. 

თითქო მოსალოდნელი, იყო, რომ. ეს წარწერა არმახულით უნდა 

ყოფილიყო დაწერილი თუ კი არმახული „ეროვნული“ დამწერ- 
ლობა იყო. (ან, შეიძლება, ამ მედალიონის გამკეთებელი იყო ბერ- 

ძენი. ან, შეიძლება, ბერძნული ენა ზევახ კარპაკისათვის ისევე 
ღვიქლი ენა იყო, როგორც საკუთარი?)... 

ამათზე საუბარი მაშინ იქნება საფუძვლიანი, როცა ყველა ეს 
წარწერა წაკითხული იქნება. ჯერჯერობით კი ასე ჩანს: კლასობრი- 
ვი ურთიერთობის სარბიელზე გამოსული იბერია ჯერ "ისევ ელი- 
ნისტურ ხანაშივე იჩენს საკუთარი სახის წარმოჩენის ძალასა და 
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უნარს. რაც დრო გადის ეს ტენდენციას უფრო ძლიერდება. და 
სავსებით გაფორმდება ეროვნული სახით 
ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების ხა- 
ნაში. 

ამას ვერ ახერხებს კოლხეთი (მერჩულე“ – 
6, ფურც. 11–--14). 

ქართის მოწინავეობისათვის 

ამ საკითხისათვის მნრშვნელოვანია ის გარემოება, თუ რო- 

დის დაკარგა კოლხეთმა სპერის ქვეყანა ლითონის დიდი 
საბადოები, როდის შეიცვალა აქ კოლხეთი იბერიით. ჩვენი წელთ– 

აღრიცხვის დასაწყისს ეს თითქო მომხდარი ფაქტია და კოლხეთის 
ამ ნაწილს უძველეს დროს (კოლხეთის ცენტრს მისი სიძლიერის 
აკვანს) ერთის მხრით სომხეთი (არტაქსია და ზარიადრი), ხოლო 

მეორეს მხრით ქართი ეუფლება (ჯერ ნაწილობრივ, შემდეგ გვიან. 
სულ მთლად). ყოველ შემთხვევაში კოლხეთს ეს ქვეყნები აღარა- 
სოდეს დაბრუნებია (და. ამ კუთხის მოღვაწენი –– ბაგრატიონები, 
ორბელიანები, მამიკონიანები თავისთვის სამოჭმედო ასპარეზს სომ– 
ხეთსხა და იბერიაში პოულობენ...). ამ ზიანს არ შეეძლო საბოლოო 

ანგარიშში არ გამოეწვია კოლხეთის დასუსტება. ქართი კი სულ 
აღმავლობის გზით მიდის. ის მეტად ხელსაყრელ ბუნებრივ პირო- 
ბებში. მყოფი, ახალ ქვეყნებს „იპყრობს, ხოლო თავის საკუთარ 
მხარეში წარმოებას ინტენსიურად ავითარებს („ქვემო ქართლი“). 

ისევ ვუბრუნდები არხების საკითხს. აღმოს. საქართველოში 
არხი სახოგადოების ბუნებაზე ეფექტური ზემოქმედების სარბიე- 
ლია. დას. საქართველოში იმ დროის საზოგადოება ამ პირობას 
მოკლებულია, ის პასიური რჩება, ბუნების წყალობის შემხედვარი... 

ამ გარემოებას საუკუნეთა მანძილზე უდიდესი მნიშვნელობა უნდა. 
ჰქონოდა საზოგადოების ძალთა დარაზმვისათვის, მისი დაწინაურე- 
ბისათვის... ხევები, თემები, სახევო თუ სათემო არხებით, საამისო. 
ორგანიზაციით. 

კერძოდ რუისის არხი.. ეს არხი, რა თქმა უნდა, გამოტანი– 
ლია არა „თამარის დროს“, „რუისი“ ჯერ ისეც მე-12 საუკუნის და-. 
საწყისს მოიხსენიება, ხოლო ეს ტერმინი, უეჭველია, „რუ“-საგან 
წარმოდგება. გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ეს რუ. გაცილებით 
უფრო ადრე უნდა გამოტანილიყო, რუისის დიდმნიშვნელოვნებ» 
(საეპისკოპოსო) და ურბნისის ქალაქობა განვითარებული მევენახე– 
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ობით (ქვევრების სიმრავლე), უეჭველია ამ არხთან არის დაკავში- 

რებული. ასე რომ ამ არხის გამოტანა ადრეფეოდალურ ხანას (თუ 
უფრო აფრე არა) მაინც უნდა დავუკავშიროთ. რა ორგანიხაციას 

გამოჰქონდა ეს არხი (სიგრძე, სირთულე...).. თამარს ის გძ დ10II8M1 

მიეწერება ან შეიძლება მის დროს მნიშვნელოვანი რაიმე ღონის- 

ძიება იყო დამატებით ჩატარებული... 

ინტენსიური მევენახეობა და მეხორბლეობა (სელი) იყო 

ეკონომიური საფუძველი ფეოდალური ურთიერთობის 
გამარჯვებისა. ამ მხრით აღმოს. საქართველო შეუდარებლად უფრო 

ხელსაყრელ პირობებში იყო ვიდრე დას. საქართველო; ეს იყო 
ქართის ჰე გემონობის უმთავრესი საწინადარი ქართის 

ეს უპირატესობა მოიხაზა ჯერ ისევ ფეოდალიზმის წინა ზანაში და 
შემდეგ მთელ სიგრძეზე ფეოდალური ურთიერთობისა ეს უპირა- 
ტესობა მას ხელიდან არ გაუშვია, პირიქით, ის უპირატესობა კი- 
დევ „უფრო გაღრმავდა... და ეს იმ დროს როცა დას. საქართველოს 
მდგომარეობა ამ მხრით კიდევ უფრო გაუარესდა.. მოხდა ისე, 
რომ დას. საქართველოს დიდი ნაწილი ქართის ხელთ აღმოჩნდა, 
დაიპყრეს და სკაჰნდე-შორაპანმა ვერ შეაჩერა ქართის ექსპანსია... 

რაჭა მისი რკინის საბადოებით არგვეთთან ერთად 
ხელთ იგდეს (ერთი საერისთავო!). არსაიდან არ ჩანს, რომ რაჭა 

ლაზთა მეფის ხელშია, ვთქვათ VI ს-ში, როცა ქუთაისი ჯერ კიდევ 
ლახიკაშია. ლაზიკაშია ასევე როდოპოლისი და გურია, თუმცა სა- 
გეოგრაფიო სახელები იმას მოწმობენ (ვარდციხე, ყვირილა), რომ 

ლახიკის ამ ადგილებში ქართის ელემენტი უკვე შეჭრილია. ამ 
ფაქტის აღიარებაა, რომ მეფე აფხაზთა ქუთაისში დაჯდა და „ლა- 
ზიკა“ („ეგრისი“) არ აღადგინა... ასე რომ აფხაზეთის სამეფო დიდი 

პოლიტიკური მოვლენის -- მომხდარი ფაქტის (ქართის ჰეგემონო- 
ბის) დადასტურება იყო. 

ისევ უპირატესობათა შესახებ 

საწარმოო ტექნიკის განვითარების ამა თუ იმ საფეხურზე წინ 
წამოიწევს ხოლმე ესა თუ ის გეოგრაფიული რაიონი, სჯობნის ესა 
თუ ის მხარე. ადამიანს შრომა უფასდება, მისი ნაყოფიერება იხრ- 
დება. მაგალითად, რას ნიშნავს, რომ პურეულის უძველესი ჯიშები. 
დას. საქართველოში არის შერჩენილი, ხოლო მისი შემდგომი. გან- 
ვითარება იქ აღარ ჩანს და პურეულით მდიდარია საშუალო საუ- 
კუნეებში არა დასავლეთ საქართველო, არამედ აღმოსავლეთი. ეს 
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იმას ნიშნავს, რომ პურეულის განვითარება იქ ზღვარდებულია 

ბუნებრივი პირობებით, ექსტენსიურია, ხოლო ადამაანსს შრომა 
საშუალო ხაუკუნეების ტექნიკის განვითარების პირობებში უძლუ- 

რია რათმე ეფექტი მოგვცეს ამ მიმართულებით, მაშინ.როცა აღ- 

მოს. საქართველომი ესევე შრომა შეუდარებლად უფრო დიდღ 

ეფექტს იძლევა. პური დას. საქართველოში მხოლოდ ზეგნებშია და 
ისიც შეხღუდული ოდენობით, ქალები მისთვის სრულიად გამოუ- 
სადეგარია; ამავე დროს აღმოს. საქართველო უხვად აჯილდოვებდა 
მშრომელს იმავე საშუალო საუკუნეთა საწარმოო ტექნიკით შეია- 

რაღებულს. რაც უფრო ექსტენსიური იყო სოფლის მეურნეობა, 
დას. საქართველოს მეურნეობითი შესაძლებლობანი, მისი ბუნების 
სიუხვე შეუდარებლად დიდი იყო, ხოლო.რაც უფრო ინტენსიური 

ხდებოდა მეურნეობა, სულ უფრო და უფრო აშკარა ხდებოდა აღ- 
მოსავლეთის უპირატესობა, სადაც ადამიანს შრომა გაუდიოდა. დას. 

საქართველოს ბუნება კი შეუდარებლად მეტ წინააღმდეგობას და 
ხშირად გადაულახველ წინააღმდეგობას უწევდა საზუალო საუკუ- 
ნეების. ადამიანს და ზღვპრს უდებდა მეურნეობის შემდგომ განვი- 
თარებას. (შესანიშნავი მოწმობა ხანძთელიდან: ეს ქვეყანა გაუძლი- 

სიაო, მის წინააღმდეგ ბრძოლა არც. ივარაუდება, კლარჯეთი მთია- 
ნია და მწირი, მაჯრამ დიდი შრომით იჭ უდაბნო სამოთხედ იქცე- 
ვა...) · 

ისევე როგორც აირარატის ველი შეიქმნა სომეხი ხალხის ჩამო– 

ყალიბების საფუძველი, ასევე ქართლის ხალხის ჩამოყალიბებას 
საფუძველი დაუდო ჯერ ქვემო ქართლმა, შემდეგ მცხეთამ და ზენა 
სოფელმა (ჭვემო ქართლთან ერთად). ისევე როგორც აირარატში 
შექმნილმა სომეხმა ხალხმა გათქვიფა, გაასომხა არაერთი არასომ- 
ხური ტომი, ასევე ქართის ტომმა გათქვიფა და გააქართა არაერთი 
არაქრთი ტომი ჰერები, კავკასიანელები იბერები, ეგრები, 

მესხები... ასევე ალბანეთი -–– 26 ტომი ერთ სახელმწიფოდ... დიდი 
შეხვედრა სომხებთან ცვალებადი წარმატებისა იყო.. ცურტავში 
ორენოვნობის აღიარება ამ ფაქტის დადასტურებაა. ძველ სომხურ 

ექსპანსიას კლასიკური ხანისას წინ ალუდგა ჯერ ისევ ანტიკური 
ქართლი და ოდესმე წაღებული ქვეყნები უკან დაიბრუნა. ფარსმა- 
ზის დროს ქართლის საზღვრები შავ ზღვაზე გადიოდა. შემდგომ ხა- 
ნებში უბრუნდება ქართლს გუგარეთიც. ბრძოლა გრძელდებოდა და 

ადრეფეოდალური ხანის ქართლმა კიდევ უფრო მეტის წარმატებით 
შმეუტია სომხეთს. ბრძოლა კი უმთავრესად „კოლხურ! თემებისა- 
თვის მიმდინარეობდა –– ტაო, კლარჯეთი, შავშეთი... (თუ კოლხუ- 
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რი თემები არა, კოლხეთისადმი კუთვნილი თემები მაინც იყვნენ, 

ეს მოსინიკები და ხალიბები), დამახასიათებელია, რომ 

სტრაბონი არ ასახელებს, რომ ეს თემები სომხებმა კოლხეთს ჩამო– 

გლიჯეს, ჩანს ეს ამ დროს არავის ახსოვდა... ან II ს–ში ქ. წ. აქ 

უკვე კოლხეთი აღარ იყო ვითარცა სახელმწიფო... 
კოლხეთმა კი ვერ მოასწრო დიდ ხალხად ჩამოყალიბება და 

ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისში მხოლოდ რიონის ხეობით იყო 

შემოფარგლული. და ამავე დროს მითრიდატეს და შემდეგ რომის 
მფლობელობაში მოექცა. მან ვერ აღიდგინა ძველი სამფლობელო, 
პირიქით ძველი კოლხური "ტომები ქართის დიდი გავლენის ქვეშ 

მოექცნენ და ეს მხარეები გაქართების გზაზე შედგნენ. ასე რომ 
იმ დიდი პროცესიდან, რომელიც ამიერკავკასიაში სახელმწიფოთა 

დადგენის ხანაში და ამ ნიშნის ქვეშ მიმდინარეობდა, როცა მცირე 

ტომები კარგავდნენ თავის ძველ სახეს და უფრო ძლიერ და და- 

წინაურებულ გაერთიანებპში ითქვიფებოდნენ, როცა ეს დიდი გა- 
ერთიანებაპნი ერთიმეორეს ებრძოდნენ და ურთიერთს ტომებს აგ- 

ლეჯდნენ. როცა საბოლოოდ ყალიბდებოდა ხალხი (სახელმწიფო) 
ერთი ენით, ერთი კულტურით, ამ დიდ პროცესში კოლხეთი დაზია- 

ნებული გამოვიდა; ძველი გაერთიანება კოლხთა ჰეგემონობით 

რომ იყო, დაიმალა, ისე, რომ კოლხეთში შემავალი ტომები თავის 

ძველს მდგომარუობას (ეთნიკურს) შერჩნენ და კოლხეთის სახელი 
ამ სახელმწიფოს ძირეულ ტომს შერჩა... მაგრამ ტერიტორიული 

დაზიანების პროცესი ამის შემდეგაც გრძელდება და თუ კოლხეთს 

ჯერ კიდევ სტრაბონის დროს ეპყრა მესხეთის ერთ-ერთი ნაწილი 
რვა ნაწილები ქართებს და სომხებს ჰქონდათ მიტაცებული), შემ- 

დეგ არა მარტო მესხეთის ნაწილი, მან საკუთრივ კოლხური ტერი– 

ტორიები დაკარგა ეთნიკურად და პოლიტიკურად... 
ასე რომ „ქართლი“ ეთნიკური გაერთიანება იყო ქართული 

ენით, „საქართველო“ კი ასეთი არ ყოფილა. ქართულ ენაზე ქამის 
წირვა ქართული ენის კულტურულ მოწინავეობას, ქართის ჰეგემო–- 

ნობას მოასწავებდა და არა ქართული ენის მიერ ყველა სხვა სა- 
ტომო თუ სახალხო ენების ასიმილაციას. მეგრულმა, სვანურზა, 
აფხაზურმა, როგორც პატუა ენებმა, გაუძლეს და დღემდე თავი მო- 
იტანეს, ვერ გაუძლეს ჰერებმა. და კავკასიანთა ზოგმა სხვა ტომმა... 

ვერ გაუძლეს არგვეთლებმა, რაჭველებმა, თაკვერელებმა სამო–- 

ქალაქომ, ფერსათმა, გურიამ, აჭარამ... რატომ მოხდა ასე? ასიმილა- 

ციის ეს პროცესი საშუალ საუკუნეების “მთელი აღმავლობის 
ხანაში არ დასრულებულა (სამოქალაქოს საერისთავო), მხოლოდ 
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გვიანფეოდალურ ხანაში იწყებენ განმტკიცებას ეს; თავისთავადო– 
ბას შერჩენილი პატუა ენები, მაგრამ მათ ალდგენა ძველი ვითარე– 
ბისა, რა თქმა უნდა, არ შეუძლიათ და ფიქრადაც არ მოსდით –- 

კულტურის ენა მათ ქართული აქვთ, რომლის განვითარებაში ისევე. 
აქტიურად მონაწილეობენ, როგორც საკუთრივ ქართები, ან შემდეგ 
გაქართებულნი. ასე რომ მოწიფული ფეოდალური საქართველო 
სხვადასხვაგვარი ჯგუფებისაგან შედგებოდა ეთნიკური თვალსახ- 
რისით: ქართები, გაქართებულთ ქართვულური მოდგმის „ტომები“, 
გაქართების გზაზე შემდგარი ქართველური, თუ არაქპრთველური 
მოდგმის „ტომები“... 

კოლხეთი ღაიშალა და ტომები უმალ ზე 

წამოდგნენ (არიანე). ფეოდალური საქართვე-. 

ლო დაიშალა და ტომები გამქრალი აღმოჩნ- 

დნენ, პატუად შერჩნენ მეგრულ, სვანურ, აფ- 

ა საზურ ი... („მერჩულე“ –– 9. ფურც. 119-–127). 

7. სამი ტიპის ყმობა:” 

მეგრელების „ქართველობა“ (სამეფო). 
კახების „ქართველობა“ ფდამეფო, სააზნაურო). 

შაჰანშა –– სომეხი აზნაურების ქართველობა. 
შარვანშა –– საარიშიანო. 
ქართველობის გავრცელების მექანიკა. 

ბერძნებთან დაპირისპირება დიდი ეროვნული საქმე იყო, ქარ-. 
თულმა ფეოდალურმა ურთიერთობამ რომ გამოიწვია. ამანვე გამო– 

იწვია სომეხთაგან გათიშვა. ჰსე რომ ქრისტიანობა კი არ არის ფეო-. 
ღდალური ურთიერთობის გამარჯვების ნიშანი (ასეთი რამ მონათ- 

მფლობელურ ბარსაც შეეძლო მიეღო), ქართული ფეოდალური: 
ურთიერთობის ნიშანია ქართული ქრისტიანობა, რომე- 

ლიც სომხურს (აღმოსავლურს) გამოეთიშა და დასავლურსაც (ბერ- 

ძნულს) არ შეუერთდა. საფუძველი –- ე ნა და ძველი წარმართუ- 
ლი იდეოლოგია (ქართლოსიანთ სჯულთ, ტერიტორია... (ლეონტი). 
უფრო სწორი ის იქნება, რომ ბარის ქართლი ეროვნულად ჩამოყა– 

ლიბებული ერთეული “იყო. უცხო გავლენით მიიღო ქრისტიანობა 
და შეეცადა მის გარდაქმნას ქართულად იმიტომ, რომ ქართული: 
ღეოდალური ურთიერთობა შემოდიოდა და საკუთარ სოციალ–-. 
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პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ ფორმას მოითხოვდა (ასევე იყო 
სომხეთიც, და ალბანეთიც...) და შეზბუშავდა ქართული ფეოდალუ- 

რი ურთიერთობა (მორწყვით, ნასყიდით, ხევით, თემით, ქვეყნით 
ქართული ენით, ქრისტიპნობით) და შიგ შემოვიდა ფეოდალურ 
ურთიერთობას მიღწეული მოძმე თუ არამოძმე... 

მექანიკა გაქართველების: შესახლება (არგვეთი, გურია, ლეჩ- 

ხუმი, რაჭა, ვაკე, კლარჯეთი, ჰერეთი და სხვა და სხვა...), ფეოდა- 

ლების კულტურის წარმოქმნა (ვეფხისტყაოსნის კულტურა..), ეს 

იყო დიდი და ხანგრძლივი პროცესი... სამოსელი ნახოს 

კაცმა, როგორ ერთნაირია ფრესკები (აღმოსავლეთი და დასავ- 
ლეთი), იარაღი, სამკაული, ენაც ერთი უჩნდე- 

ბათ ქართული, წიგნიც... საკარო პოეზია, ლიტერატურა... 

წოდებრივი ტენდენცია და შემდეგ კანონი ქალების გათხოვებისა 

ურთიერთში... არაქართული წარმოშობის არისტოკრატია ქაპრთველ- 

მა ქალებმა გააქართეს, ხოლო არაქართველი ქალები –- სომხები, 
ოსები, აფხაზები ქართველ მეფე ფეოდალებზე გამოთხოვილნი –- 
უმალვე ქართველდებიან... მირისა და არჩილის ლეგენდა სიძო- 

ბისა, არა მარტო აზნაურული (ერისთავთა) ტენდენციებით ნაკარ– 

ნახევ-შექმნილია, არამედ შვილობის (ვასალობის, ყმობის). ამ ეპო- 

ქაში ქალების გათხოვების ,არსებითი ხასიათის მნიშვნელობის მა- 

ჩვენებელიცაა ფეოდალური საზოგადოების კულტურულს და სო- 
ციალურ შეკავშირებაში. ეს ლეგენდა (არჩილის) ეპოქალური მნი- 
ფენელობის ჩვენებაა რსიძე ერისთავები...) ფეოდალური ურთიერ- 

თობის განვითარებისა, დიდგვარიანებთან ბრძოლის დროს შეთხზუ- 

ლი, საკითხავია ოღონდ «რა წრეშია ეს ლეგენდა შეთხზული. 

ერისთავები ასაბუთებდნენ მემკვიდრეობის“ უფლებას (სიძობით, 

ნამზითვით), მეფე ასაბუთებდა, რომ მირ-არჩილამდე ქვეყანა მხო- 

ლოდ საზეფო საკუთრება იყო და ერისთავები მხოლოდ ტერიტო- 

რიული მოხელენი იყვნენ და რომ მირ-არჩილის დროიდან მიეცა ამ 

ტერიტორიულ მოხელეებს ნამზითვად ქართლის ნახევარი ს ა ყ- 
მოდ და არა სასაკუთროდ (ისევე როგორც აფხახეთი, ჰერეთი და 

არტანი-შულავერი...), სხვა სამეფოდვე დარჩა უშუძლო მფლობე- 
ლობაში... (9-2, 21. ფურც. 102--104). 

' ს ქართლოსიანი“, „ქართველი“, „ყოველი ქართლი“) 

1. ქ ცა I, ლეონტი, 13)8, 14ი,8 

ქართლი სპარსებს ეპყრათ. მაგრამ შებდეგ „უცალო იქმნეს 
ძენი ააფრიდონისნი“. .„მაშინ პოვეს ჟამი მარჯუე ქართლოსი- 
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ანთა“. ოსები მოიშველეს,; დამპყრობელნი მოსწყვიდეს „ოვსთა 

და ქართველთა, და განთავისუფლდეს ქ ართვე ლჩხ ი, ხოლო 
რანი და ჰერეთი დარჩა სპარსთა“. 

შემდეგ გაძლიერდა სპარსთა მეფე ქეკაპოს და „ამან ქეკაპოს 
კუალად მოხარკე ყვნა ქართველნი და წარვიდა“. 

ტერმინებს „ქართლოსიანნი“ და „ქართველნი“ ერთიმე-. 

ორის შესატყვისობით ხმარობს (მ--2, 3. ფურც. 166). 

2. ქ ცა I, ლეონტი, 18;§5 

„დაიპყრა ალექსანდრე ყოველი ქართლი, და მოსრნა. 
ყოგელნი იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, და 

უცხონი იგა ნათესავნი მოსრნა და დაატყუევნა, და დედანი და 

ყრმანი უცებნი, თხუთმეტისა წლისა უმცირესნი; და დაუტევნა ნ ა– 

თესავნი ქართლოსიანსნი, და დაუტევა მათ ზედა პატ- 
რიკად სახელით ახონ.. და დაუტევა ქართლს ერისთავად ახონ, 

და მისთანა სპანი იგი, მპყრობელად ქართლისა“, 

ლეონტით ქართლში მრავალი ნათესავი იმყოფებოდა. ალექ 
სანდრე8 მოსრნა „უცხონი ნათესავნი“. 

ლეონტით ქართლში იყვნენ „ქართლოსიანნი“ „და სხვა მრა», 

ვალი „უცხონი ნათესავნი“, და'ლეონტი არ ხმარობს ალექ– 

სანდრემ მოსრნა ქართველნიო და არც იმას ამბობს, რომ ალექსან+ 
დრემ უცხონი ნათესავნი მოსრნა და დაუტევა ქართველნიო, არამედ 

„დაუტევნა ნათესავნი ქართლოსიოიანსნ ი“. 
და ეს იმიტომ, რომ ლეონტის ცნობიერებაში ქართ ლშ ი 

ყველა ქართველნი იყო ყრადღდაურობით), ხოლო 

ნათესაობით აქ „იყვნენ ·„ქართლოსია ნნიი და „უცხონი 

ნათესავნი“ (ფ--2, 3. ფურც. 168). 

3, ქ“ცა 1, ლეონტი 20ა 
აზონ ერისთავი „იყო კაცი ძნელი და მესისხლე, და ესე დაა- 

წესა და ამცნო სპათა მისთა, ვითარმედ: „ყოველმან ქართვე ლ–- 
თაგანმან, რომელმან პოვოს საჭურველი, მოკალთ იგი". და 

ჰყოფდეს ჰრომნი იგი ესრეთ ქართველთა ზედა, და ვინცავინ 

გამოჩნდის ქ ართველთაგანი ქმნულყკეთილი და ასა 
კოვანი, მოკლიან იგი. და იყო ჭირი დიდი ნათესავსა ზედა



ქართველთასა. და ესე აზონ მათ პრომთაცა ზედა იყო შე– 

სისხლე, და მოესრნეს მრავალნი მათგანნი“. 

აქ კი ლეონტი „ქართველში“ თითქო არა საერთოდ ქართლის 
მკვიდრს, არამედ ნათესავით ქართველს (ნუ ქართლო- 

სიამს) გულისხმობს, თუმცა, შეიძლება, ლეონტის წარმოდგენით 
„უცხონი ნათესავნი“ ზომ მოსრნა ალექსანდრემ და „დაუტევა ნა- 

თესავნი ქართლოსიანნი“ (18);'ასე რომ ამიერიდან ქართლის მკვი– 
დრი მხოლოდ ქართლოსიანები არიან და მაშასადამე „ქართველი“ 

(ქართლის მკვიდრი) იგივე „ქართლოსიანია“ და „ნათესავი ქართ- 

ველთა“, იგივე „ნათესავნი ქართლოსიანნი“... (მ.-–2, 3. ფურც: 1635: 

4. ქ ცა 1, ლეონტი 20; 

„მას ჟამსა იყო ჭაბუკი ერთი მცხეთას ქალაქსა შინა, რომელ– 

სა ერჭუა სახელი ფარნავაზ. ესე ფარნავაზ იყო მამულად ქ არ თ- 

ლელი.. და დღედულად სპარს ი ასპანელი“.., 

ამ საკითხავის „ქართლელი"“-ს დადგენა პრინციპული მნიშვნე« 

(ლობისაა. არა გვგონია, რომ M “საკითხავის ქართლელი თავდაპირ– 

ველი იყოს, მაშინ როცა დანარჩენი ვარიანტები იძლევიან საკით- 

ხავს „ქართველი“; თუ ლეონტი. „ქართლელს“ ხმარობდა „ქართვე– 

ლის“ გვერდით, მაშინ გამოდის, რომ ის ასხვავებდა „ქ.ართლელს“ 

„ქართველისაგან“ (და „ქართლელი“ ისეთივე ცნება იყო, როგორც 
„სპარსი“, ან ვთქვათ, ეგრი, –– ნათესაობის გამომხატველი, ტომო–- 

ბრივი ვინაობის გამომხატველი, .-მაშინ როცა „ქართველი“ სადაუ- 

რობის ცნება იყო).. „ქართველის“ ასეთი შინაარსით ჩხმარების 

მოწმობანი („ურიანი ქართველნი") ჩკენ უკვე დავადასტურეთ ლე- 
ონტისთან (17, 18), თუმცა „ნათესავი ქართველთა“ მასვე მოაქვს, 
როგორც ტომობრივი ცხება... 

საეჭვოა, რომ ეს ერთადერთი ფაქტი შემორჩენილიყოს. 

ქართლის ცნება ლეონტისათვის საცილობელი არაა და მაშასადამე 
ქართლელია ყველა ქართველი... 

მაგრამ ხომ არ „წამოსცდა“ ლეონტის: მის დროს ქართლი 

ცოცხალ მეტყველებაში კუთხე ქართლს ერქვა და თუ 
ჩვენს ავტორს სურდა ხაზი გაესვა ამ კუთ- 

ხიდან გამოსულობისათვის მას შეეძლო 

ეთქვა ქართლელი განსასხვავებლად მესხისა, 
ჯავახისა, კლარჯის.ა, კახისა... 

255



ასე რომ შეიძლება M საკითხავი უფრო მართებული იყოს... 

(მ--2, 3. ფურც. 164).. 

5. ქ ცა I, ლეონტი, 245 

ფარნავაზ „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა 
ზედა“, 

ყოველი "ქართლი (მასში არ შედის ეგური).:(მ– 

2, 1. ფურც. 56). 

6. ქ“ ცა I, ლეონტი, 27, 

აჭჯანყებულ ქართლიდან ლტოლვილი „საურმაგ ეზრახ ოვს- 

თა მეფესა, მამისა დისწულსა მისსა, „და ითხოვა შეწევნა. ხოლო იგი 

სიხარულით წარვიდა შუელად მისა, და საურმაგ შეიკრიბა დურძუ- 

კეთიცა, და წარმოემართა ქართველთა შზედა. და ვერვინ 

წინააღუდგა მას. და დაიპყრა ქ ა რთ'ლი, და მოსრნა განდგომილ- 
ნი მისნი; და რომელთამე შეუნდო, ხოლო დააზდაბლნა ქ არ თლ ო- 
სიანწი დღა წარჩინებულ ყვნა აზნაურნი“... 

აქ კიდევ უფრო ცხადად ჩანს, რომ ლეონტი ასხვავებს ურთი- 

ერთისაგან ტერმინებს ქართველი და ქართლოსიანი, 

რომ „ქართლოსიანნი4 მას ესმის ეთნიკური წარმოშობის აღმნიშვ- 

ხელ ტერმინად. „ქართველი“ კი ჩანს ასეთ ტერმინად არ ესმის 

მას: ლეონტი ერთიმეორეს უპირისპირებს ქართლოსიანებს და ახნა–- 
ურებს, რომელნიც მისი წარმოდგენით არიან ჰრომნი ფროთატო- 
სელნი „მპყრობელნი ქართლისანი“ (18), –- აზიას მოლაშქრენი, 

ე. ი. უცხო თესლნი „არიან. „ახნაურის“, ამ უცხო თესლის საპირის- 

პირო ტერმინად ლეონტის ცნობიერებაში, „ქართველი“, ჩანს აო 

გამოდგებოდა და ლეონტიც ასეთ ტერმინს ქართლოსიანში 

პოულობს, რომელშიაც არამარტო ქართლის მკვდრი, ე. ი. „ქა რ- 

თველი“ იგულისხმება, არამედ ის ქართველი, რომელიც ქ ა რ თ- 
ლოსის ჩამომავალია. ქართლი ლეონტით თავდაპირვე- 

ლად იყო მხოლოდ ქართლოსიანთა სამკვიდრებელი, შემდეგ კი აქ 
მრავლად გაჩნდნენ „ნათესავნი აღრეულნი ქართლს მყოფნი, უცხო- 

ნი «იგი ნათესავნი“ (18): ბუნთურქები, ებრაელები ქალდეველნი... 
და ყველა ესენი ლეონტით „ქართველნი“ იყვნენ ქართლოსიანებ- 
თან ერთად.... 

უეჭველია ლეონტი ამ ადგილში მეორე რიგ დაპირისპირებასაც 
ჰგულისხმობს და შეიშლება ეს იყო სწორედ უმთავრესი მომენტი: 
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დაპირისპირებას სოციალურს. „ახნაურნი/“ „ქართ- 
ლის მპყრობელნი“ იყვნენ „უცხო თესლნი!, „ქართლოსიანნი“ 

მათი მოწინააღმდეგენი იყვნენ, ქართლოსის ჩამომავალნი –– ფარნა– 

ვაზი ქართლოსიანების ბრძოლის მეთაურია და მათი პატივის მყო- 
ფელია. საურმაგმა კი „დაამდაბლა ქართლოსიანნი და წარჩინებულ 
ყვნა ახნაურნი", ასევე „წარჩინებულ ყვნა“ საურმაგმა დურძუკთა 
ნაწილი (27), სხვები კი დასხა მთიულეთს. ზოგ ქართლოსიანს კი 

„მეუნდო“ (27). ერთი სიტყვით, სურათი საკმაოდ ნათელია: ქართ– 

ლი ამიერიდან აზნაურების, დურძუკების და ქართლოსიანების სამ– 
კვიდროა. აქ ზოგი „წარჩინებულია,, ზოგი „დამდაბლებულია“, 

ზოგი „მისანდოა, მაგრამ ყველანი ' ამიერიდან ქართლის 

მკვიდრნი –– „ქართველნი“ არიან, მაგრამ „ქართლოსი- 

ანნე#“ ის ქართველებია, ვინც ქართლოსის ჩამომავალნი არიან და 
არა უცხო თესლნი. 

მართალია, როგორც აღვნიშნეთ, აქ ლეონტის მისი დროის 

ქართლის მკვიდრთა სოციალური სურათი კარნახობს ასეთი თეო- 

რიის შეთხზვას (თუ შეთხხულ-შექმნილის გახიარებას), მაგრამ ჩვე- 
ნი მიზნისათვის ამას მნიშვნელობა არა აქვს: ლე ონტი ტომობ- 

რივი მომენტით ხსნის სურათს, ახნაური და დურძუკი (აქ 
ის შეესატყვისება მთიულეთს!) ქართლოსიანები 

არ არიან, მაგრამ ქართლის მკვიდრნი კი არიან ე. ი. „ქართველები“ 

არიან... (მ––2, 3. ფურც. 158––-159). 

7. ქ ცა I, ლეონტი, 28, 

მირვან მეფე „იყო კაცი მიმნიჭებელი კეთილისა უხუად, და 
შუიყუარეს იგი ყოველთა მკუდრთა ქართლისათა". 

ცხადია, ქართლის ეს „ყოველნი მკვიდრნი“ „ქართლოსიანები4 
არ ყოფილან, მაგრამ „ქართველები“ კი. იყვნენ. 

და ლეონტის დასჭირდა ასეთი გამოთქმა იმიტომ, რომ ·„ყო- 
გველთა ქართლოსიანთა“ ამისათვის არ გამოდგებოდა: ქართლის 
ყოველი: მკუდრი ქართლოსიანი არ იყო. მაშინ რატომ არ იხმარა 

ლეონტიმ „ყოველთა ქართველთა? უნდა ვიფიქროთ, 
ცნება ქართველი მაინც არ იყო აგრე გამოკვეთილი: ის სადაურო- 
ბის გვერდით ტომობრივი მომენტის გადმოცემის ტენდენციასაც 
შეიცავდა, ან უკეთ, ასეთი ტომობრივი შინაარსით ივსებოდა ვიდ- 
რე, ბოლოს და ბოლოს, მხოლოდ ასეთი შინაარსის ტერმინად არ 

იქცა. ეს უკვე ადრევე შეიმჩნეოდა (მოკვდა მიქაელ მირიანის ძე 
ქართველი“), ხოლო უფრო გვიან მხოლოდ ასე ტომობრივი შინა- 
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არსით ესმოდათ „ქართველი“. ქართლის კუთხის მკვიდ– 
რი. ქართლში კი მისი სოციალური მნიშვნელობაც შემორჩა ქარ- 

თველს: გლეხი (დამდაბლებული, მდაბიორი) დაპირისპირებით „აზ- 

ნაურთან“, რომელიც „ქართველი“ არ იყო (მ–-2, 4. ფურც. 86). 

ზ. ქ ცა 1, ლეონტი, 306 

„აბდია მეფედ არშაკ, და დაიპყრა ყოველი: ქართლი; 

„სა მეფობდა იგი ნებიერად, და უმატა ყოველთა სიმაგრეთა ქარ- 
თლისათა. და უმეტეს მოამტკიც6ნაი ზღუდენი ჯავახეთს, ქა- 

ლაქსა წუნდას“. 
ჯავახეთი „ყოველ ქართლშია“ (მ--2, 4. ფურც. 

მვ). 

9. ქ ცა 1, ლეონტი, 98 

ყველა ის, ვინც ქართლოსის ჩამომავალია ქ ართლოსია- 
ნ ია, ქართველია, –– ეთნიკური გაგება; ყველა ის, ვინც: 
ქართლის მკვიდრია, ქართველია –– სადაურობის გაგებით; 

ყველგან იქ, სადაც ჟამი ქართულ ენახე შეიწირვის -–– ქართლია 

და ამ ქვეყნის მკვიდრი ქართველია, ხოლო ქვეყანა საქართვე- 

ლოა. და ამ განმარჭებამაც ვერ მოიცვა სინამდვილე და საქართ- 

ველოში აღმოჩნდა ჟამნის მომსმენი არა „ქართულითა ენითა“ ან, 
კიდევ უფრო, მაჰმადიანური სამყარო... 

მთიელები (დაღესტნელები) და თვით სომხეთმიაც კი ფართო 

მასები (ანისი, ეტიფანეს. წარწერა, აკაკი შანიძის მიერ გამოქვეყ- 

ნებული წარწერა...) ქამნს ქართულითა ენითა ისმენდნენ, ქრის- 

ტიანდებოდნენ, ქალკედონიტდებოდნენ: 

მოქმედებდა ტენდენცია, რათა საქრთველო ქალკედონიტთა 

ქვეყნად ქცეულიყო (= ქართულფეოდალურ ქვეყნად ქცეულიყო..) 
და ეს ტენდენცია იქამდე ძლიერი მაინც იყო, რომ ზოგიერთი ქვეყ- 

ანა არათუ კონფესიურად, ეთნიკურადაც გააქართველა: აქაც- 

სამი საფეხური შეინიშნებ: ფეოდალთა ფენა გაქართველებულია. 

ენით, კულტურით, ფართე მასები გაქართველებულია, ენასა და 
სარწმუნოებაში ასეთი რამ არ ემჩნევა, თუმცა ფეოდალური კულ- 
ტურა გამაერთიანებელ მომენტსა ქმნის (მაჰმადიანები)... (მ––2, 1. 

თურც. 47). 
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10. ქ ცა I, ლეონტი, 116ეე 

ქართლის მოქცევისას „ნათელ-იღეს ყოველმან ერმა§ 
და სიმრავლემან ქართლისამან თკნიერ ხოლო არა 
ნათელიღეს მთიულთა კავკასიანთა, არცა მოვიდეს 
'"მოფენასა მას ნათლისასა, არამედ დაადგრეს ბნელსა შინა ჟამ რაო– 
დენმე. და ჰურიათა მცხეთელთა არავე ნათელ-იღეს, გარნა ბარაბიან– 
თა ნათელ-იღეს ორმოცდაათმან სახლმან...“. 

ქართლში იგულისხმებიან მთიულნი კავ- 

კასია ნ 6 ი... რა თქმა უნდა, ესაა პოლიტიკური ქართლი (და ამ- 

დენადვე მთიულნი კავკასიანნი პოლიტიკურად „ქართველებია“), 
ეთნიკურად კი, ლეონტის წარმოდგენით, ისინი ქართლოსიანნი კი 
არა კავკასიან ნი არიან (დურძუკნი და სხვ.)... 

ასე რომ პოლიტიკურ ქართლში მკვიდრობენ: 

ქართლოსიანნი ქართველნი, .ჰურიანი ქარ- 
თველნი, კავკასიანნი ქართველნი (მ-2, 1, ფურც. 
44). 

11. ქ ცა I, ლეონტი, 128;. 

ნინო გარდაიცვალა. „მაშინ შეიძრნეს ორნივე ესე ქალაქნი, 

მცხეთა და უჯარმა, და ყოველი ქართლი“. 
უჯარმა ყოველ ქართლში შედის. 
128; „და ვითარ აღასრულა ესე ყოველი ღმრთივ-განბრძიო- 

ბილმან მირიან მეფემან, განამტკიცა ყოველი ქართლი 
და ჰერეთი სარწმუნოებასა ზედა“... 

ყოველ ქართლში არ შედის ჰერეთი ფ–2, 1. 
ფურც. 45). 

12. ქ ცა I, ლეონტი, 161; 

ბაქარ მეფემ „მოიყვანნა ძმისწულნი მისნი და მისცა კუ ხე- 

თი, და დასხნა რუსთავს ერასთავად. ამან ბაქარ... განამრავლნა 
მღდელნი ღა დიაკონნი ყოველსა ქართლსა დარან- 
სა ეკლესიათა მსახურებად“. 

კუბეთი (რუსთავით) შედის ყოველ ქართლში, რანი 
არ შედის ყოველ ქართლში (მ--2, 1. ფურც. 46). 

13. ქ ა I, ლეონტი, 1372-/. 

„--და ღარჩა ვარაზ-ბაქარს ქაროლი თკვნიერ კლარჯიოისა, და 

პერეთი და ეგრისი. მანვე ერისთავმან სპარსთამან წარიყვას2ა ტყი. 
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ედ შვილნი ფეროზისნი, ასულის წულნი მირიანისნი მორწმუნისა 
მეფისანი, და ქუეყანა მათი საზღვარი ქართლისა მოსცა 
ვარაზ–ბაქარსავე...“. 

„ქართლში შედის კლარჯეთი, „ქართლში“ 
არ შედის პერეთი და ეგრისი, სამშვილდის ქვეყანა, 
ფეროზის ნაქონევი ქართლის საზღვარია (მ--–2, 1. ფუ". 

43). , 

ქართლი 

ერთი თვალის გადავლებაც კი საკმაოა იმის დასანახავად, თუ 

როგორ წარმოუდგენია ლეონტის ქართველის (კულტურული ქარ- 
თველის, ცივილიზებული ქართველის და არა მხოლოდ ქართლო- 
ხიანის..) წარმოქმნა: ქართლში ხომ იზრაჩზებოდა ექვსი 
ე ა; ე. ი. ეჭვსი ნათესავი ცხოვრობდა. იგულისხმება, რომ ქართ- 

ველების უპირატესობა იყო და ქართული გაბატონდა („ასიმილა- 
ცია“). შემდეგ, როცა ქართლი სამეფოდ იქცა, ქართლში შემოვი- 
და ეგრისი (განსაკუთრებული სიახლოვის ხაზგასმით უმცროსი 
ძმის წილი... მეფობის პირველ ხანებშივე შემოყვანილ იქნენ დ 'უ რ- 
ძუკები, რომელთაც ქართლის მთისპნეთი დაიჭირეს („სვანეთამ- 
დე“) და „ქართველობას“ ეზიარნენ; შემდეგ ნინოს მიერ ქრის- 

ტიანობის გავრცელების ხანაში ქართველობაში შემოვიდა ჰე რე- 
თი, ხოლო ვახტანგ გორგასალის დროიდან „საქართველოში“ შე–- 

მოვიდა ეგრისწყალს იქითი ქვეყანა კლისურამდე. თავი რომ დავა- 
ნებოთ ასეთსავე პროცესს ქვემო ქართლის მიმართულებით, მო- 

.· ტანილი მაგალითებიც სრულიად საკმაოა იმისათვის, რომ ვამტკი- 
ცოთ ლეონტის ქართლი (= „საქართველო“) სრულიადაც 

ერთი „ქართული“ მოდგმის ორგანიხაციად არ წარმოუდგენია, 

არამედ ქართველთა ნათესავთან ერთად აქ, როგორც ვხედავთ, შე- 
მოსულან „გაქართველებულან“ არაქართი ნათესავნიც: ეგრი, 

სვანი, დურძუკი, ჰერი... კიდევ მეტი, ლეონტის. წარმოდგენით თვით 
ქართლიც (ძირითადი ქართლიც) კი სხვადპსზვა ნათესავთა შერ- 
წყმით ჩამოყალიბდა (ოღონდ ქართლოსიანთა ჰეგემონობით...) 

(მ--2, 3. ფურც. 202). 

14. ლეონტი დიდი ამოცანის წინაშე.. ქართლის ისტორიის 

დაწერა. აუცილებელი იყო ხორენელის შემოქმედებითი გამოყენე–- 
ა. 
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ლეონტის მიზანია სახოგადოებას წარმოუდგინოს ქართლის 

დამოუკიდებელი კულტურულ-პოლიტიკური ერთეულის წარმოქმ- 
ნის სურათი, სომეხთათვის ასეთი შრომა ბრწყინვალედ შეასრულა 
ხორენელმა. 

ლეონტიმ მარჯვედ გამ ოდყენა ხორენელი და ორიჭინალუ- 
რი ისტორია შექმნა. მან არ უარყო ცხადლივ ხორენელის ისტო- 

რიული დებულებანი, თუმცა არსებითად შეასწორა ისინი და რაც 
მთავარია დაურთო ორიგინალური თეორია თარგამოსიანთა შესა- 
ხებ და წემდეგ მთელი ისტორია ამ თარგამოსიანთა ურთიერთობის 
ფონზე გაშალა, რამაც მას საშუალება მისცა ორიგინალური ისტო- 
რიული ცხოვრება წარმოეჩინა. ხორენელი ჩრდილოეთის ხალხებს 
არ ხედავს, მისი ისტორია ამიერკავკასიის სამხრეთსა და ახლო აღ– 

მოსავლეთის ფონზეა გამლილი. კავკასიის ხალხები აქ ჩრდილშია. 
ლეონტიმ "სინათლე შეიტანა ამ ჩრდილში, ამიერკავკასიის” ხალხები 
ისტორიაში შემოიყვანა. ისე რომ ამ ახალი სამყაროს ცენტრში 

ქართლი (ეგრის-ჰერეთით) მოათავსა (მ––2, 3. ფურც. 153). 

15. შეიძლება ისიც ვამტკიცოთ, რომ ლეონტი სრულიად გარ- 

კვეული” მიზნით ხელმძღვანელობდა, როცა „ქართველის“ ე როვ- 
ნულკულტურულ საჩეს ქმნიდა წინაჭრისტიანულ ხანისას. 
და რამდენადაც ის კარგად არჩევდა ასეთ ნიშნებს; მისი 'დროის 

„ქართველს“ რომ ახასიათებდა (ტერიტორია, ენა, დამწერლობა, 
სჯული, სახელმწიფო წყობა), ბუნებრივია ასეთივე ნიშნები უნდა 
მიეწერა იმ ძველი დროის ქართველისათვის.. მაგრამ ასეთი 
მტკიცება ჰიპერკრიტიკული გვეჩვენება... შეიძლება დავუშვათ, 

რომ ლეონტიმ რამდენადმე გადაჭარბებული შემოქმედება გამოი– 

ჩინა და მის დრომდე მოღწეულ ისტორიულ გადმოცემებს უძვე– 

ლესი დროიდან, წერილობითს („მოქცევაი“, გრიგოლ დიაკონი...), 

თუ ზეპირსიტყვიერს (ფარნავახის ციკლი), ისეთი მწყობრი ისტო- 
რიულ-მეცნიერული სახე მისცა, როგორიც მისი დროის იდეოლო- 

გიას შეეფერებოდა. 
უმართებულო იქნებოდა მეტი კრიტიკა: წერილობითი წყარო- 

ები (ბერძნული, სპარსული, სომხური, ქართული), არქეოლოგიური 

მონაპოვარნი, ისტორიულ-გეოგრაფიული დაკვირვებანი, (სპეცია– 

ლური შესწავლა უნდა. დიდი მნიშვნელობის საკითხია) საკმაო სა– 
ფუძველს იძლევა იმისათვის, რომ ჰიპერკრიტიკა უარვყოთ... 
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(კერძოდ, აუცილებელია შედარებითი შესწავლა „სპარსული 
წყობისა“ ფარნავაზის სამეფო წყობასთან) (მ--2, 3. ფურც. 118). 

16. განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობის საკვანძო საკითხია, 

თუ.რამდენპაუ რეალურ-ისტორიულია ქართლის, როგორც კულტუ- 
რულ-ისტორიული წარმონაქმნის სურათი, ლეონტი რომ წარმო- 

გვიდგენს. , 
ამ საკითხის ასე თუ ისე გადაწყვეტისაგან დიდად არის და- 

მოკიღებული როგორც ძველის, ისე ფეოდალური საქართველოს 
მეცნიერული გაგება... 

მაგრამ სიმძიმეც ამ საკითხის გადაწყვეტაშია... | 

უკრიტიკო ნდობა, ნეგატიური კრიტიკა, უსასო რეაბილიტაცია 
ერთიმეორეს სცვლიან. ჩვენ გვწამს, რომ ლეონტის მეცნიერული 
კრიტიკისათვის ჯერ კიდევ არ მოწიფულა ჩვენი ისტორიოგრაფია. 

არქეოლოგიას, ეთნოგრაფიას, ისტორიულ გეოგრაფიას, ფილოლო- 

გიას ას ღილი ამოცანის პასუხები უპირველეს ყოვლისა მოე- 

თხოვება. ბევრი გაკეთდა, კეთდება, თუმცა საკითხის საბოლოოდ 

დაძლევა8ზდე ჯერ ჯიდევ შორსაა. 
ერთი მაინც ახლავე ითქმის: ნეგატიური ჰიპერკრიტიკა არსე- 

ბითი ხასიათის კორექტივს მოითხოვს, ისევე როგორც არსებითი 

ხასიათას კორექტივს 5ოაითხოვს ლეონტის მიერ მოცემული სურა- 
ყრის ისრტორიულობი, ხელაღებით აღიარე%“ა... 

ღლუ ჯავახიშვილი ის პირველი მეცნიერია, რომელმაც ლე- 

ონტის რეალურ-რსტორიული კრიტ: ეა წამოიწყო. ვგულისხმობთ 
არა ლეონტის შეფასებას როგორც ისტორიკოსისა, მან რომ მოგვ- 

· ცა თავის „ისტორიის მიზანი წყაროები და მეთოღებში", 'არამეღ 
იმ პოზეტიურ ნაჭრონს, რომელიც ამ მეცნიერმა» გასწია იმის დასავ- 
ტკიცებლად. რომ „გართველე?ას“ (ქართებს, ეგრეზს, სვანებს) უძვე- 
ლეს დროსეე უკვე ჰქონდათ შემუშავებული საერთო სარწმუნოკ- 

ხა (,წარმართობის ხანა!) –- ი5ათობთა თაყვაასეემა. ივანე ჯ+- 

ვგახიძვილი არ აღნიშნავს, რომ ?-ი ღასკვნები ლეონტის კოხცეფ- 

ციას 21 პხრით მაინც ეთანხმება, სომ იმ ძვლ დროს, გამო- 
დის, არსებობდა „ქართველების“ კულტურელს ჟრთობა, უნდ: 
ვიფიქროთ, პოლიტიკურსა და ეკოეომიურს ”“თობაზე დამყარე- 

ბული (ივანე ჯავახიშვილი ასეთ ერთობას ქართულში ვარაუდობს .. 
§. ხარი მხოლოდ იმას უწუნებს, რომ იმ „ქართულში“, თუ სად- 

ღაც იყო, მარტო ქართველები კი არა, იფეტსდები ისხდნენ ერთო–“ 
ბიი თა თან წამოიღე: Cაშემავიდრევი კა:კას“ 90. რომ. მამასჯდა–- 
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მე, ივანე ჯავახიშვილის შეცდომა ისააო, რომ გვაროვნული დხეL· 

„იაფეტური! სახეობითი ცნებით „ქართულით" შეცვალა. 
ისე კი არც მარი ეჭვობს, რომ ეს საერთო კულტურული წნა- 

მემკვიდრევი ამ იაფეტიდების მიერ სადღაც სამხრეთ-დასაეულეთი- 
დან მოტანილი შენამოქმედია...). 

ასე რომ, თუ მართალი გამოდგა, რომ „ქართველებს“ საერთო 

წარმართობა ჰქონდათ (რაც ჩვენი ფიქრით არასწორია) –- რო- 

გორც ერთი ორგანიზაციის შენამოქმედი, ეს იქნებოდა ლეონტის 

კონცეფციის დადასტურება იმის შესახებ, რომ ქართველებს (ლე–- 
ონტი აქ ქართლოსიანებით არ კმაყოფილდება და ამ კულტურის 

მონაწილედ ეგრებსაც ვარაუდობს) უძველეს დროს, ე. ი. ქრისტია- 
ნობამდე ჰქონდათ უკვე შემუშავებული „ეროვნული“ რელიგია... 

სამწუხაროდ, ივანე ჯავახიშვილი ზოგად მონახაზს არ გადასცილე–- 

ბია, თავისი გამოკვლევა და ქართული სახელმწიფო და საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრება ურთიერთთან დამოკიდებულებაში არ შეუსწავ- 
ლია... ამ მხრივ ლეონტის სურათი უფრო გამიზნულია: ქართული 
წარმართობა ქართული საზოგადოების შენამოქმედია, ამ სახოგა–- 
დოებას კარგად ესმის მისი რაობა, მისი განსხვავება სხვათა სარ- 
წმუნოებისაგან, იცავს მას... 

ივანე ჯავახიშვილმა თავისი შრომა ბოლომდე არ მიიყვანა, ის- 
ტორიულად არ შეისწავლა... ამდენადვე ლეონტის კრიტიკა განუ- 
ხორციელებელი დარჩა (მ-–-2, 8. ფურც. 64--65). 

ლე ანტის ეთნიკური თეორია 

ლეონტის მიერ მოცეზული სურათი (ეთნარჭებისა და მათი სა- 
ხელის ქვეყნებისა) მხოლოდ იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ 

ეს სურათი შექმნილია იმის შემდეგ, რაც ასეთი ქვეყნები დიდი ხა- 

ხია არსებობენ, რომ ეგრსდან არის წარმომდგარი ეგროსი, ქართ- 
ლიდან ქართლოსი Iდა აგრე შემდეგ. ეს აზრი დიდიხანია გამოთ- 
ქჩელია “და მიღებულიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში (ივ. ჯავახიშვი– 
ლი). 

ჩვენ აჭ ის გვსუოს დავურთოთ, რომ შესაძლებელია §5ივთიანი 
მსჯელობა იმის 'მშესახებაც, თუ როდის წარმოიშვა თვით ეს სახე- 
ლები ქვეყნებისა, –– ეგრი, ქართლი და სხვა. ჩვენი თვალსახრისით 
ხომ ისეა, რომ გეოგრაფიულ ტერიტორიას სახე- 

ლი უთნიკური ჯჯუფის სახელისაგას შეეთრქ- 
მევა, რომ ეს ჯგუფები არ შეიძლება იმთავითვე ოიცხვმრავალი



იყვნენ, რომ მოსახლეობის ერთეულის სახელი აძლევს სახელს ამ 
ერთეულის მიერ ათვისებულ მიწა-წყალს, ქეეყანას. ეს მცირე ერ– 

თეულები თუნდაც ერთი წარმოშობის, მაგრამ ურთიერთისაგან (გა- 

მოყოფილნი თავ-თავის სახელს ატარებენ. ურთიერთს შორდებიან, 
ან ერწყმიან... ყალიბდება შედარებით მსხვილი ერთეულები Mგვარ- 
თა შერწყმა, ტომთა გაჩენა, ტომთა კავშირი), რომელთაც შეერქ- 
მევათ უძლიერესის (გამაერთიანებელი) ტომის (გვარის) სახელი... 

ასე რომ ამ „დიდი ერთეულების ეთნიკური სახელები საკმაოდ: /გვი– 

ანი ხანისანი არიან, როგორც გამაერთიანებელი სახელები. ქართ- 
ლოსის ქართლი მაგალითად მისი წარმოშობის „დროსაც კი, რო- 
გორც ამას ლეონტი წარმოგვიდგენს, ვერ იყო მთელი იმ ტერი- 
ტორიის ეთნიკურად მომცველი რომელზედაც ის თითქოსდა 

ვრცელდებოდა. 
ასევეა ეგროსის ეგრისიც. ეგრი ტომი ჰეგემონობს, მართალია, 

მაგრამ ეგროსის ჩამომავლობად ვერ გადაქცეულა მთელ ამ ტერი- 

ტორიაზე (მოსახლე საზოგადოება «ან, შეიძლება, 'გვიან შემოეთეს– 

ლნენ ეს უცხო თესლნი?)... მაინც და. მაინც ეს თეორია ეთნარქები- 

სა და 'მათი ქვეყნებისა იმ დროისაა, როცა ეს ერთეულები დიდი 
ხნის წარმონაქმნი არიან, როცა მცირე ტომთა გაერთიანება დიდი 
ზნის წინ მომხდარი მოვლენაა. ლეონტის ამ სურათიდან თითქო შე– 
იძლება იმის ზოგადი ვარაუდი, თუ როდის 'უნდა. შექმნილიყო ასე– 
თი თეორია. 

'ლეონტის თეორიით ქართლოსის ქართლში აჭარა და კლარჯე– 

თი იგულისხმება, ხოლო ტაო კი არა. ასეთი რამ შეუძლებელი «იქ- 
ნებოდა, თუ ეს თეორია იმ «დროს იქნებოდა შექმნილი, როცა ტაო 

„ქართველ“ მეფეთა საჯდომი იყო –-– ე ი, IX--X საუკუნეში და 

მით უფრო შემდეგ, როცა ტაოელი ქართველები ქართული კულ- 
ტურის მესაჭენი იყვნენ. მამ ეს თეორია 'შექბნილია «იმ დროს, 

როცა ტაო საქართველოში არ შემოდიოდა (ხოლო კლარჯეთი –- 
კი). ლეონტის ეს თეორია რომ მხოლოდ ეთნიკურ თვალსახზრისს 

ემყარებოდეს მას ტაო ან ეგროსის წილში უნდა შეეტანა, ან ქართ- 

ლოსის წილში 'და თუ არ შეაქვს, ეს იმას მოწმობს, რომ ლეონტი 
ეთნიკური მომენტით არ ხელმძღვანელობს, რომ თეორია შექმნი– 

ლია იმ ხანაში, როცა ტაო სომხებს «ოუჭირავთ (ხოლო კლარჯეთი 

კი არა!...). 

ასევეა საქმე კახეთ-ჰერეთის მიმართაც. ჰეროსის ძმობა ქართ–- 

ლოსთან შესაძლებელია შეთხხულიყო არა საშუალო საუკუნეებში: 

ამ დროს რომ შექმნილიყო ის ქართლოსის შვილი იქნებოდა დ 
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კახოს-კუხოსის ძმა: ამ დროს ჰერეთი უკვე ქართულენოვანი იყო 
ღა დიოფიზიტურიც... ამავე დროს ჩვენ მოგვეპოვება ძველი ჰერე- 
თის ეთნიკური სახღვრების მაჩვენებელი წყაროები --- ლეონტი და, 
მისგან დამოკიდებით, ვახუშტი. ასეთივე საზღვრებს ვარაუდობს 

თითქო ჯუანმერიც M«გულგულაზდე დაამკვიდრა არჩილმა ბაგრა- 
ტიონი ფეოდალები)... და კიდევ უფრო მეტყველი ჩვენებაა ალ- 
ვანი ალაზანს გაღმა და ალვანი მტკვრის პირას, განჯის პირის–- 

პირ, დავით აღმაპჰშენებელმა რომ გასცურა. ტოპონიმიკა კი გვიჩვე- 
ნებს, რომ ეს ალვანი (ჰერეთი) ავარული ენის ჯგუფისანი უნდა 
ყოფილიყვნენ... მაშასადამე ჰერები ქართლოსიანებთან ისეთივე 
დამოკიდებულებაში იყვნენ, როგორც ყველა სხვანი (ლეკანი, მოვა– 

კანი, რანი, ჰაიები, კავკასიანები). მაგრამ ეს არ უდგება ადრე სა- 

შუალო საუკუნეების რეალურ ვითარებას, როცა ქართლის 'გავლე– 
წა ამ მხარეში ისე ძლიერია და არსებითი, რომ ჰეროსის გულვება 

ქართლოსის ძმად და არა შვილად გაუმართლებელი იქნებოდა. 

ასევე დგას საკითხი ეგრისის მიმართაც. ჯერ ერთი, ასეთი 

ეგრისი (რომლისაგანაც წარმოიქმნა ეგროსი) ადრეფეოდალურ ხა- 
ნაში შეუძლებელი იყო... მით უფრო IX-X საუკუნეებში ლაზ- 

თა ჰეგემონობის ხანაში? –- გასაჭირია, თუმცა სხვა ყველა დროზე 
უფრო შესაფერისი ეს ხანაა: ძველი კოლხეთიც შეიძლება ამ თეო– 

რიის საფუძვლად ივარაუდებოდეს, თუ ჰეგემონი ტომი იქ ეგრი 
(=კლ-ხი) იყო, როგორც ამას მახვილი თვალით ვარაუდობს 
ს. ჯანაშია: ის შეიძლება მართლაც ასე იყო. 

ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, ქართლი, ეგრი, ჰერი (ისევე რო- 

გორც სხვა ძმები –– ქვეყნები) გარკვეულ პირობებში და გარკვე- 
ულ დროს წარმოქმნილი ერთეულებია ერთიმეორისაგან დამოუკი- 
ღებლად... რომ ეს ეთნიკური სახელები (ქვეყნების სახელები) წე– 
დარებით „გვიან, ხანგრძლივი და რთული სახოგადოებრივი განვი–- 

თარების შედეგად მიღებული ერთეულებია... რომ, მაშასადამე, 
ის საერთო სამშობლო ჩვენ არ შეიძლება ვიცოდეთ, თუ რა სა- 

ხელს ატარებდა: „ქართლი“ მოტანილი კი არაა, როგორც საგეოგ- 

რაფიო სახელი, არამედ ქართლშივეა გაჩენილი. უძლიერესი კო- 
ლექტივი (გვარი –– ტომი) ბინადრობს „მთახე“ ამ კოლექტივს 
ქართი ერქვა... ასევე ეგრი, ასევე სხვები... (მ–-2, 7. ფურც. 58 -– 

60). 
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17. ქ ცა I, ჯუანშერი, 1450; 

ვახტანგი ათი წლის „იყო. ამ დროს „გარდამოვადეს ოვსნი სპა- 
ნი ურიცხუნი და მოტყუენეს ქართლი თავითგან 
მტკურისათ ვიდრე სუნანამდე.. არამედ ციხე-ქალაქნი 
დაურჩეს, თუნიერ კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შემუსრეს და 
ტყუე ყვეს, და წარიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ, სამის წლის 

ქალი. რომელ დაუ რჩეს წარუტყუენველად კევრი 
ქართლისანი, კახეთი და კლარჯეთი და ეგრისი, 
ჩავლეს რანისა და მოვაკანისა (ჭუეყანანი ან კევნი –– ნ. ბ.), წარ- 

ტყუენეს იგიცა და გპნვლეს კარი დარუბანდისა, რამეთუ თჯთ 
გზა სცეს დარუბანდელთა, და შევიდეს ოვსეთს გ:მარჯვებულნი“, 

ეს ტექსტი მხოლოდ ისე შეიძლება გავიგოთ, რომ? ე გრისი 
მართლის კგევ ად იგულისხმება ისევე, როგორც კ ა- 
ხეთი და კლარჯეთი. (ამიტომ ს. ყაუხჩიშვილს „ქართლისა- 
ნი“-ს შეზდეგ მძიმე კი არა, ორწერტილი უნდა დაესვა! პრინცი- 
პული ხასიათის შე/დომაა...), იმიტომ, რომ „ქართლი“ (ანუ ჭევნი 
ქართლისანი) მათ აკი „მოტყუენეს თავითგან მტკურისათ ვიდრე 
ხუნანამდე" ციხე-ქალაქებს გარდა და წარუტყვენელი დარჩათ კე- 
ვებიდან კახეთი, კლარჯეთი და ეგრისი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ჯუანშერი ვვეუბნება: ოსებმა ქართლი მოარბიეს მის იმ 'ნაწილში, 
რომელიც იმყოფება მტკვრის სათავიდან ხუნანამდე; ჭალაქები კი 

გადაურჩათ მოურბეველიო; ხოლო კევთაგან მოურბეველი დაურ- 
ჩათ კახეთი, კლარჯეთი და ეგრისიო. 

ისეთი გაგებისას, თითქო აქ „ჭევნი ქართლისანი“–ში საკუთრივ 
ქართლი იჭულისხმება, „უაზრობა ჩნდება: 1. კევნი ქართლისანი 
ოსებმა აკი დაარბიეს; 2, კახეთი და: კლარჯეთი ქართლმი აღარ 
გამოდის Iნაჯულისხმევი; ეს კი ჯუანშერის და ლეონტის «გაგებას 
ეწინააღჭდეგება, ხოლო თუ კახეთი და კლარჯეთი ქართლში (ქარ- 
თლის კევებად) იგულისხმება, ასეთადვე იგულისხმება ეგრისიც, 
იმიტომ, რომ ეგრისიც ამ 'ღროს,“ ისევე როგორც კლარჯეთი, „ს ა- 

ზღუარი ქართლისა“ ოყო... 

და 4ოლოს, ის რაც ოსებმა მოარბიეს არც საკუთრივ ქართ- 
ლია „უფლოსის ქართლი) „ის ამაზე მეტია, და არც მცხეთოსის ქარ–- 
თლია –- ის ამახე ნაკლებია (კლარჯეთის ქვეყანა აკლია) და არც 

ქართლოსიანთა ქართლია: კახეთიც აკლია და კლარჯეთიც (მ––1, 2. 

ფურც. 5).



18. ქ ცა I, ჯუაპნმერი, 146კ 

ოსებმა დაარბიეს ქართლის დიღი ნაწილი... „მასვე ჟამსა გა– 
მოვიდეს' ბერძენი აფხაზეთით, რამეთუ ბერძენთა ჰქონდა 

ეგრიხწჯკვალს ქუემოთი კერძი ყოველი, და და: 
იპყრეს ეგრის-წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯადმდე. მაშინ იქნა 

გლოვა და წუხილი ყოველთა ზედა ქართველთა და იტყოდეს 
(ღმერთი გგსჯისო)... «და -მიგუღო ჩუენ საზღვარი ბერძენთაგან, ვი– 

თარცა მოუღო ფვარახ-ბაქარს -მეფესას კლარჯეთი“... უბედურება 
გეჭირსო, მეფე არა გვყავსო, რათა „ვიძიოთ ჩუენ შური პირველ 

ოვსთა ზედა, და 'მემდგომადმცა ვძებნეთ საზღვარი ქარ- 

თლისა ბერძენთაგ:ა!". 

როგორც შემდეგი ამბებიდჰკნ ჩანს, ვახტანგმა მართლაც უყუ- 

მოიხუნა ეს საზღვარნი ქართლისა. ცხადია, ჯუანშერი 

ეგრისს -ისე.თ:ივე ქართლის საზღვრად სთვლის, 

როგორც კლარჯეთს, ასე რომ ეგროსის წილი ქვეყანა მას ქარ–- 

თლში შემოაქვს გარდა იმ ნაწილისა, რომელიც ძველიდანვე დარჩა 
ბერძენთა (ქ ცა: 24) „რამეთუ მკ.)დრთა მის ადგილისათა არა ინე- 

ბეს „განდგომა ბერძენთა“ და რომელხედაც ფარნავაზიანობიდანვე 

ხელი არ მისწვდომია ქართველთ (იგულისხმება, რომ. ფარნავაზს 

ასევე სურდა -ის ქვეყანაც, როგორც ეგროსის წილი შემოეტანა 
ქართლში...). ივარაუდება, რომ ეს ქვეყანაა აფხაზეთი დაესაფ- 

ხაზეთია ეგრის-წ ყალს ქუემოთ-ი, ა აფხაზეთს აღარ მის- 

ტირიან „ქართველნი“, თუმცა პრეტენხივბი აქვთ და გორგასალი 

მის ერთ ნაწილს შოულობს «ქ ცა 177). დანარჩენი წილი ეგროსისა 

კი (შიდა ეგრისი) უკვე „საზღუვარ-ი ქართლისა არის. 

ამრიგად, მერჩულეს ფრიადი ქუეყანით ლეოსნტი-ჯუანშერს პო- 

ლატიკურად შემოჰყავთ ქართლში" (აჭვე, 205) (მ--2, 3. ფურც. 

07). 

19. ქ ცა I, ჯუანშერი, .150)ე, 153ვ 

ვახტანგ მეფემ ოსეთზე.სალაშქროდ ·ლაშქარი შეყარა. ქართ- 

ლას ლაშქარს გარდა შემწედ (ნიჯადი) ჰყვა რანის ერისთა- 

ჟი ს მიერ „გამოგზავნილი თორმეტი ათასი მჯედარი და „ყ ოვ ე ლ– 

სი მეფენი კავკას“ია)სნ-ი ი“, 
დარიალს ქვემოთ, თერგზე მტრები შეიბნენ. ოსთა მხრიდან 

„ამოვიდა თარგან ხასარი და ვახტანგის მხრიდან გისული ბუმბერა- 
სი სპარ თასანი ფარსან-ფარუხი „მოკა. მაშინ თარგანის წინააღ ა- 
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დეგ გასვლა ვახტანგმა გადაწყვიტა. ვახტანგი საომრად წავიდა. და 
მისი ლაშქარი „შეძრწუნებულნი და სავსენი მწუხარებით. თკს- 
ოგსსა სჯულსა ზედა ევედრებოდეს ღმერთსა“. | 

და როცა ვახტანგმა გაიმარჯვა „ქართველთა ნუგეშინისცემულ– 

თა და სავსეთა სიხარულითა აღიზახნეს ჭჰმითა სამინელითა“. 
ცხადია, რომ „აღიზახნეს“ არა მხოლოდ ეთნიკურად ქართ- 

ველმა მოლაშქრეებმა, არამედ, იგულისხმება, იმ ლაშქარმა, რომე- 
ლიც ამის ოუწინარეს „შეძრწუნებულნი და სავსენი მწუხარებითა 
თჯს-თუსსა სჯულსა ზედა ევედრებოდეს ღმერთსა“, ე. ი. ეთნიკუ- 
რად ქართველნი, სპარსნი, ნიჯადნი და კავკასიანნი. და იმის გამო, 
რომ მთელი ეს ლამქარი ვახტანგის ლაშქარს შეადგენდა, 
რომ ომი ქართლსა და ოსეთს შორის იყო, აქეთ მხარეს შეიძლებო- 
და, „ქართველნი“ სწოდებოდა, ხოლო იქითა მხარეს „ოვ L- 

ნ ი“ თუმცა ეთნიკურ ოსებს გარდა იქაც იყვნენ Iსნიჯადად ხაზარნი 

(აკი ამბობს ჯუანშერი ქ ცა 156: „მაშინ იძლივნეს ოვსნი“) (<-- 

2, 1. ფურც. 6). 

20. ქ ცა. I, ჯუანშერი, 205) 

„ხოლო ამან დაჩი მეფემან იწყო შენებად ქართლისა, 

რამეთუ მოოკრებულ იყვნეს ყოველნი კევნი ქართლისანი, 

თკნიერ კახეთისა და კლარჯეთისა დღა ეგრისი- 

ს ა. და განსრულნა ზღუდენი ტფილისისანი, და, ვითა ებრძანა ვახ– 

ტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუფოდ". 
აშკარაა „კევნი ქართლისანი“ არიან კახეთიც, კლარ- 

ჯეთიფც, ეგრისიც (8-2, 4. ფურც. 65). 

21. მეტად საყურადღებო ფაქტია „ქართლის“ ცნების ეს ცვა- 

ლებად შინაარსიანობა: ქართლოსიანთა, მცხეთოსიანთა, უფლოსი- 
ანთა და ბოლოს ქართლი პოლიტიკური – ვახტანგის 
„ქართლი“. აქ უკვე ეთნიკური მომენტი მხედველობაში აღარაა მი– 

ღებული და ქართლის ცნებაში მხოლოდ პოლიტიკური შინაარსია 
ნაგულისხმევი, 

საკმაოა რომელიმე მეფემ სახელმწიფოს პოლიტიკური სახღვ- 
რები გაიფართოოს, მეზობელი ქვეყნები შემოიერთოს (თუმცა ასე– 
თი შემოერთებანი, იგულისხმება, რაღაც რეალურ საფუძველს ემ- 
ყარება: თარგამოსიანობა...) და ეს ქვეყნები ქართლად აღინიშ– 

ნება. 
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რაკი. ასეთი ცნება დავიდასტურეთ, ადვილგასაგები ხდება 
„აფხაზეთის“ ცნების გაჩენა დასავლეთ საქართველოს შივა– 
არსით. ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა წარმოდგენით, ბერძენ- 
თა დახმარებით „აფხაზეთი“ (ეგროსის მემკვიდრეობის „და- 

სავლეთი ნაწილი) „ქართლს“ დაუპირისპირდა. „ქართ- 

ლი“ ეგრისის დანარჩენ ნაწილს მოიცავდა. ეს „აფხაზეთი“ ან 
ეგრის-წყალს ქუემო კერძი იყო, ხან შიდა ეგრისსაცკ მოიცავდა; 

ხან კლისურამდე აღწევდა მხოლოდ (აქამდე „ქართლი“ მოდიოდა). 

ბოლოს ბერძენთა მხარის დაჭერით „აფხახეთი“ მთელ ეგრისს 

გადღმოსწვდა (ეს ჯერ კიდევ, საფიქრებელია ლეონ პირველის 
დროს) და ამრიგად წარმოიქმნა ქვეყანა აფხაზეთი (ჯერ ლეონ 

I-ის დროს სკპნდა+შორაპნაზდე, ხოლო ლეონ II დროიდან ლიხის 
მთამდე). ფორმალურ-პოლიტიკურად ამის სახელი იყო „აფხაზე- 

თი“ (სხვა საკითხია ამ „აფხაზეთის“ რეალურ-ისტორიული 
შინაარჩი... ამახე სხვაგან).. (მ--2, 1, ფურც. 7). 

22. არაბები რომ ქართლში შემოვიდნენ და დაცვის ზსიგე- 

ლი მისცეს ქართლს, აქ სრულიად გარკვეულადაა აღნიშნული, რომ 
არაბებს საქმე აქვთ ქართლში რიგ პოლიტიკურ ერთეულებთან. 
დაცვის სიგელში მოხსენიებულია რამოდენიმე ქვეყანა, რომელ- 
თაც არაბებმა ეს სიგელი მისცეს. გარდა ამისა, კარგად ჩანს, რომ 
ეს დაცვის სიგელი მთელ ქართლს არ გულისხმობს. მაინ(-ა- 

მაინც წპნარეთი (კახეთი) ამ სიგელით არ ივარაუდება. ყველაფე- 

რი ეს იმის უტყუარი მოწმობაა, რომ VII საუკუნის ქართლი ერთი 
მთლიანი ქვეყანა არაა (და რომ ერისმთავარი ქართლისა ქვეყანას 
ვერ აერთიანებს), რომ ქართლი პოლიტიკურად არაერთ სააზნა- 
ურო #«„სამთავრო“) ქვეყნისაგნ შედგება, აი ისეთივე ტი- 
პის ქვეყნებისაგან, როგორც ჩორჩანელის ქვეყანა (ბასილ ზარზმე- 

ლით), ან ევაგრე ქართლის მთავრის ქვეყანა (დაცვის სიგელში 
მანგლისის ქვეყანა მაინც „გარკვევით იხსენიება...) ამასთან დაკავ– 
შირებით ფრიად მნიშვნელოვანი ხდება ცნობა არჩილ მეფის შესა- 
ხებ (ტაძრეულების გააზნაურების შესახებ და ერისთავებისათვის 

ნამხითვად ქვეყნის დანაწილების შესახებ). ეს არის დაგვირგვინე- 

ბა იმ დიდი „პროცესისა, რომელიც ძველი ტიპის მეფის ფეოდა- 
ლურ მეფედ გადაქცევას გულისხმობდა. ამრიგად ქართლი VII 

საუკუნეში მრავალ სამოავროდ (სააზნაუროებად) არის ლღაშლი- 

ლი (ზოგიერთი ამათგანი ფულსაც ჭრის). ეს იყო ქვეყნის 
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წინსვლის შეღუ);გი, მეურნეობის ინტენსიფიკაციის შედე- 

გი (6, 1. ფულე. 143, 

23, ქ (ცა 1, ჯუანშერი, 239,0, 240)ი 

მურვან ყრუმ მოაოხრა ქართლი, ეგრისი და გურიის გხით 

უკუიქცა.. და ჯუანშერი მოგვითხრობს: „ხოლო იქმნა მას ჟამსა 
განრყუნილ ქ უეყანა ! ქართლისა, სომხითისა და რანისა და 
არღარა იპოვებოდა ნაშენები; არცა საჭამადი კაცთა და პირუტყუ- 

თა ყოვლადვე“. 
ეს ქუეყანა ქართლისა მოიცავს ეგრისსაც და არა 

მარტო შიდა ეგრისს არამედ ეგრისწყალს ქუემოთ 

კლისურამდე ქვეყანასაც... ასევე ესმის ეს ბერძენთა მეფე- 
საც, რომელიც უბრძანებს ლეონს, ერისთავს აფხაზეთისას: „კე- 

თილად პატივსცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა, 

და ამიერითგან ნუღარამცა კელგეწიფების ვნებათ მათდა და სა– 

ზღუვართა მათთა ეგრისათა“... 

მიო და არჩილ, კეისრის პირით მეფენია ქართლისანი და 

ამ „ქართლში“ იგულისხმება ეგრიც. მაგრამ ამ ეგრში ახლა ეგრის- 

წყალს ქუემოთ კლისურამდე ჭუეყანაც იგულისხმება... 
რატომ არ ხმარობს ჯუანმერი ასეთ შემთხვევებში „ქართლის“ 

ნაცვლად „საქართველოს“. რამ აიძულა იმ ერთადერთ შემთხვევა- 

ში (235-ე) ე'მარა ეს ტერმინი? როგორც ორი პოლიტიკურად 

საპირისპირო ქვეყანა, „საბერძნეთის ანალოგიით?? (მ--2, 1. 

ფურც. 8). 

24. ჰაბო, 55/ი 

„აჰა ესერა ქართლისაცა მკჯდრთა აჭუს სარწმუნოებაი 
და წოდებულ არს დედად წმიდათა, რომელთამე თგთ აქა მკვდ“- 

თა და რომელთამე უცხოთა და საკთ მოსრულთა ჩუენ შორის ქა- 
მად-ჟამად, მოწამედ გამოჩინებითა ქრისტე იესუჯს მიერ, უფლისა 
ჩუენისა4... 

ქართლი –– კულტურული ერთეულია, რომლი” მკვიდრებმა 
(ე. ი. ქართველებმა) „სარწმუნოებაი ესე ღმრთისა მიერი“ მოიპო– 

ქეს, ისევე როგორც ბერძნებმა. მაგრამ ამ ერთეულის “უმთავრესი 
ნიშანი სწორედ ეს სარწმუნოებაა. 

სარკინოზებთან დაპირისპირებაში ქართველია ის, ვინც ქ. რის- 

ტიანია, ვინც არ მიქცეულა სარკინოზად, ბერძენთან დაპირის–



პირებით ქართველია ის, ვინც ჟამის წირვას ქართულად ის- 
ვე ნს, სომეხთან დაპირისპირებით ქართველია ის, ვინც ქალკე– 
დონიტია და ჟამის წირვას ქართულად ისმენს... (მ––2, 3. ფურც. 

72). 

25. ჰაბო, 6IIი 

„და ვითარცა წარმოემართნეს იგინი ქუეყანით აფხაზე- 
თით, მაშინ ნეტარსა ჰაბოს მიუწოდა მთავარმან მან აფ- 
ხაზეთისამან და ჰრქუა: „ნუ განხხუალ შენ ამიერ ქუეყანით, 

რამეთუ ქუეყანაი იგი ქართლისაი სარკინოზთა უპყრიეს და შენ 
ხარ ბუნებით სარკინოზ. და არა გიტეონ შენ ქრისტიანობით 
მათ მორის“... 

ბუჩებით სარკინოზ (ი0M00IMნILI Cმ02II7I) წარმოშობით 
სარკინოზი. ასე: რომ, როგორც ჩანს, არჩევდნენ „ს არკ ი§6 ოზი- 

საგან“ „ბუნებით სარკინოზს“. 

ე. ი. „სარკინოზი“ კულტურული ცნება იყო, რომელშიაც 

მუსლიმანური რელიგიის მაღიარებლობა იგულისხმებოდა, ბ უნ ე- 
ბით სარკინოზი კი წარმოშობით (დედით –- მამით) სარ–- 
კინოზს ნიშნავდა. ასე რომ შეიძლებოდა, რომ ადამიანი სარკინოზი 

ყოფილიყო, ხოლო ბუნებით, ე. ი. წარმოშობით, არ ყოფილიყო 

ასეთი... 
ასევე, უნდა ვიფიქროთ, იყო ქართველი... 1. ქართვე- 

ლი კულტურულ პოლიტიკური ცნება: ქართული 
სარწმუნოების (ლეონტი ქართულ სარწმუნოებას წარმართული 

დროისასაც მოხაზავს) მაღიარებელი, ქართული. კულტურული 
წრის ადამიანი (ქართული ენით), შემდეგ –– ვეფხისტყაოსნის კულ- 
ტურის ადამიანი... და 2. ქართველი წარმოშობით, ბუნებით 

ქართველი. 
ასე რომ ბუნებით ჰერი ან აფხაზი შეიძლება „ქართველი“ 

ან „სომეხი“ ყოფილიყო ღა ეს იმისდა მიხეღვით, თუ რომელ 

კულტურვლ წრეს ეკუთვნოდა (8-2, 3. ფურც. 8). 

26. ქ ცა I, მატიანე, 249ვ 

„შემდგომად ამისსა, რაჟამს აღესრულა წმინდა მოწამე არჩილ. 

ღამეს შვილნი მას5ი იოვანე და ჯუამშერ. წარვიდა იოვანე ეჯ- 

რისაღ ღა წარიტაჩა თანა ღედა თა ორ5ი დანი, თგსნი. ოლო ჯუან-



შერ და ორნი დანი მისნი დაშთეს ქუეყანასა ქართლისასა და 
კახეთისასა4, 

ეს ავტორი, რომელსაც საუბარი აქვს ცალკე ქვეყნებად და- 
შლილ ქართლზე „სამთავროებზე), ბუნებრივია აგრე თითოეულ 
ქვეყნებით იხსენიებს მათ. ქართლი მისთვის ერთი ქვეყანაა სხვა 

ასეთივე ქვეყნების გვერდით ცახეთი, ჰერეთი, ეგრისი, 
აფხაზეთი და სხვ.). 

მაგრამ ამავე დროს ჩვენს ავტორს სრულიად გარკვეული 

წარმოდგენა აქვს ქართლზე, როგორც ყველა ამ ქვეყნის შემკრებ- 
ლობით ერთეულზე. „იქმნა სიმრავლე მთავართა ქუეყანასა ქართ- 
ლისასა და შეერია ბრძოლა“ –- აქ ქუეყანა ქართლისა, რა თქმა 

უნდა, კუთხური გაგებით არაა ნაგულისხმევი: საუბარი შეეხება 
იმას, თუ რატომ „იწყო შემცირებად მეფობამან დიდთა მეფე- 

თა ხუასროიანთამან“, ე. ი. დიდ ქართლს... 

მატიანე ქართლისას ავტორი კარგი თვალის ისტორიკოსია. ის 

იცნობს, საფიქრებელია, ლეონტი-ჯუანშერს და იმ ქართლს, რო- 

გორიც ამ ისტორიკოსებს წარმოუდგენიათ თავიანთ შრომებში. 
მაგრამ ჩვენს ავტორს საქმე აქვს რეალურ ქართულ სა?- 
ყაროსთან, რომელიც ამ დროს ასეთი ერთეულებისაგან შემ- 

დგარ ცალკე ქვეყნებად გამოიყურება (მ--2, 3. ფურც. 197). 

27. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 257; 

„მოვიდა კუალად ამირად ხალილის ძე ჰუმედ, და უფროს 
ნებიერად დაიპყრა ყოველი ესე ქუეყანა; სომხითი, ქართლი და 
-რანი!, 

აქ „ქართლი თითქო არაკუთხური შინაარსითაა ნახმარი ის 

სომხითისა და რანის რიგის ქვეყანაა. მაგრამ არ უნდა გავუშვათ 

მხედველობიდან, რომ „ქართლი“ სულ უფრო და უფრო კუთხური 
ცნება ხდები: არაბები, მართალია, ცდილობენ ქართლი მისი ძველი 
მოცულობით ჰქონდეთ ხელთ, მაგრამ ამ ამოცანას ვერ ახორ–- 
ციელებენ: არც კლარჯეთი (ბიზანტიის ხელქვეშეთი ბაგრატიონე- 

ბი) არც აფხაზეთი (ეგრისი) და არც კახეთი ტფილელ ამირას ქარ- 

თლის მფლობელად არ სცნობენ და „ქართლის“ დასაუფლებლად 
თვითონ ისწრაფვიან. აქ ერთი საინტერესო საკითხიც ისმის: ხომ 
არ ესმის თითოეულ მებრძოლთაგანს „ქართლში“ არა შიდა ქართ- 

ლი, არამედ ის ქართლი, რომელიც პოლიტიკურად დაიშალა, ასე 
რომ „იბრძოდეს ქართლსა ზედა“ ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ ეს 
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მთავრები ძველი ქართლის დაუფლებისათვის იბრძოდნენ რაც 
ფაქტიურად, მატერიალურად შიდა ქართლისათვის” ბრძოლაში 

ვლინდებოდა. ე. ი. მე ვსვამ საკითხს, არსებობდა თუ არა „ქა რთ- 

ლის“ აღდგენის იდეა, მის ქართლისიანობის საზღვრებ- 
ში პლუს ჰერეთ-ეგრისი, ე. ი. არსებობდა თუ არა იდეა იმ კულ- 

ტურულ-პოლიტიკური ერთეულის აღდგენისა, რომელსაც „ქ ა რ თ- 
ლი“ ეწოდებოდა. 

მატიანე ქართლისას ავტორი რეალისტი ისტორიკოსია «ს 

დამაჯერებლად გადმოგვცემს: არაბთა “ბატონობისა და ქართლის პო– 

ლიტიკური დაშლილობის რთულ სურათს, მაგრამ ისტორიულ რო- 
მანტიკას და პოლიტიკურ მრავალსიტყვაობას მოკლებული ჩვენი 
ავტორი, ეს მუდამ ივარაუდება, მთელ საქართველოს გულისხმობს. 

ეს იდეა უეჭველად ახლდა აფჩაზთა “მეფეების პოლიტიკას (შიდა 
ქართლს რომ იპყრობენ, კახეთსა და ჰერეთს რომ უტევენ, თრია- 
ლეთს და ჯავაზეთს რომ ეჭიდებიან), კახთა ქორეპისკოპოსების პო- 

ლიტიკას (შიდა ქართლს რომ იპყრობენ), კლარჯ ბაგრატიონებს –– 

„ქართველთა მეფის“ ტიტულს რომ ითვისებენ და ამდენადვე ძვე- 
ლი „ქართლის“ გამაერთიანებელთა პრეტენზიით გამოდიან. რა 

თქმა უნდა, არ იქნებოდა საკმაო, რომ ჩვენ კლარჯ ხელმწიფეთა 

ქართველთა მეფობის პრეტენზიები ბიზანტიის პოლიტიკით აგვეხს- 

ნა, ბიზანტია აქ უეჭველია როლს თამაშობდა, მაგრამ ეს იყო დამ– 

ხმარე მომენტი, თუნდაც მნიშვნელოვანი. წყისეს წარწერა (მცხე- 

თის ჯვრის კულტით) და სხვა ასეთი წარწერები უძველესი ხანიდან 

(ხუნამისი, ოძრხის...), ზარზმა „და კლარჯეთის უძველესი მონასტ- 

რები (გრიგოლ ხანძთელამდე) და სხვა რიგის მოწმობები (ბერძ- 

ნული მოწმობანი), ეჭვს არ სტოვებენ იმაში, რომ ეს ქვეყნები, 

უფლოსის ძმების ოძრკოსისა და ჯავახოსის წილი, სრულიადაც ნაკ- 

ლები „ქართლი“ არ: ყოფილან, ვიდრე გარდაბოს-გაჩიოსისა, თუ 
უფლოსის ქართლი (ბოლნის-სამშვილდე-ურბნისი-მცხეთის ჯვრით). 

ჩვენ ამით, რა თქმა უნდა, შორს ვართ იმ იდეალისტური კონ- 

ცეფციის:გან, თითქო ეს იდეა იყო ის მთავარი მამოძრავებელი 

ძალა ამ „ქართველ“ მეფე-მთავრების მოქმედებაში (მე ხაზს ვუსვამ 

ამ შემთხვევაში ქართველს, რამდენადაც ვგულისხმობ, რომ 

ყველა ეს მებრძოლნი მე ტინ აკლებ ად ერთიან ქართულ კულ– 
ტურას ზიარებული იყვნენ). ჩვენ მხოლოდ «იმას ვამტკიცებთ, რომ 
ეს იდეა არსებობდა და მოქმედებდა... 

რა თქმა უნდა, თავი და თავი ის «ყო, რაც ამ იდეძს /სხოველ–ლ– 
მყოფელობას იწვევდა, თავი და თავი ის იყო, რაც ამ ბრძოლაში 
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„ქართლის“ მემკვიდრეობის გვერდით სხვა მეზობელ ერთუულებ– 
საც ითრევდა... 

მაშასადამე მე მხოლოდ მინდა ყურადღება მივაქციო იმის 
რომ ეს ორსაუკუნოვანი ბრძოლა, რომელიც, რა თქმა უნდა, გარ- 

კვეულ საზოგადოებრივი განვითარების საფუძველს ემყარებოდა, 
არ იყო იდეას მოკლებული და ეს იდეა „ქართლის“ აღდგენა 
იყო (მ––2, 6. ფურც. 191). 

28. მერჩულე, 2630 

ხანძთაში მონაზვნები მრავლდებოდნენ „...მას. ჟამსა მოვიდეს 
მამაი ეტკფანე და მღდელი მატოი ქართლით და დიღი ზენონ 
სამცხით“... 

„ქართლი. აქ ისეთივე ბასიათის ცნებაა, 

როგორც „სამცხე“ (8-2, 5. ფურც. 209). 

29. მერჩულე, 2777 

„რაჟამს-იგი განდიდნა სახელი ჩზეტარისა მამისა გრიგოლისი 

და მიიწია ქართლად და ესმა სანატრელსა დედასა მისსა4... 

„ქართლი“ აქ ესაა ეთნიკური „ქართლი“, უფლოსის მემკვიდ– 
რეობა და არა მცხეთოსის (ამის ქართული მოიცავდა საკუთრივ 

ქართლს გარდა ჯავახეთს და ოძრხოსის წილს, რომელიც თავის. 
მხრით შედგებოდა სამცხისა, კლარჯეთისა და' შავშეთისაგან), ან. 

კიდევ უფრო ქართლოსის (ამის ქართლი ხომ კიდევ უფრო დიღ 
ქვეყანპჰს მოიცავდა: კახოსის, კუზოსის, გარდაბოსის და გაჩიოსის, 

და მცხეთოსის ქვეყნებს...). 

ამრიგად იყო სამნაირი ქართლი ქართლოსიანთ-ა, 

მცხეთოსიანთა ღა უფლოსისა. მერჩულეს დროს კი 

შემზადებული იყო პირობები ქართლის' ცნების კიდევ უფრო ტა- 
ფართოებისა: ის გადასცდა ქართლოსიანთა ეთნიკურ საზღვრებს 
და შიგნით მოიქცია ჰერეთისა, ეგროსის წილი, პარხალი და. ტაო... 

მაგრამ ეს უფლოსის ქართლიც ყოველთვის ერთი ოდენობის 
ქვეყანა არ ყოფილა: დღემდეც კი და მთელ საშუალ საუკუ- 
ნეთა სიგრძეზე, მაგალითად, არც არაგვის და არც ქსნის ხეობანი 
ქართლად არ შეიცნობოდა, მაინცდამაინც ამ ხეობათა ზემო და 
შუა წელი –– წილკანი, ძალისა (?), ჟინვალი, მეჯვდის ხევი. ქრცხინ– 

ვალი –– ის პუნქტები ჩანან, სადაც გაცვლა-გამოცვლა წარმოებდა 
არა მარტო გეოგრაფიულ ბარსა და მთას შორის, არამედ ბარელ 
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ქართებსა და მთიელ ფხოვ-ჭართალ-დვგალს შორის (წობენი, ფხვენი– 

სი, წილკანი, საქართლის ციხე ამისათვის კარგი ტოპოდიმებია). ეს 
ტომობრივი სხვადასხვაობა იბერიის ·სახელმწიფოში; სტრაბონსაც 
შეუმჩნევია და ისიც შესამჩნევი ყოფილა მაშინ, რომ ეს მთიელი 
„იბერიელები“ სარმატების მონათესავეებად გამოიყურებოდნენ... 

,არც დასავლეთის მხრით იყო იბერია ერთს უძრავ საზღვრებ- 
ში, გადმოცემანი ამ მიმართულებით (შორაპანი და დიმნა) დადას- 
ტურებას პოულობენ როგორც არქეოლოგიურ მონაპოვრებში (ბო- 

რი), ისე მოგვიანო წერილობით მოწმობებსა (პროკოპი კესარიელი) 

და ტოპონიმიკურ ფაქტებში (სახანო, არგვეთი)... 

ასეთი მსჯელობის შუქზე კიდევ უფრო საყურადღებო ჩანს 
ტოპონიმი „ქართლი“ და ისტორიულ-გეოგრაფიული ცნებები 

„ზენა სოფელი“ და „შიდა ქართლი“, უსაბუთოდ არ გამოიყურება 
ფიქრი, რომ „ქართლი“ მტკვრის მარჯვენა მხარეზე ის ტოპონი- 
მია, რომელიც (კიდევ უფრო „ქართლის კარი“ –– ჯუანშერი) რა–- 

ღაც სახღვარხეა (მდრ. საზანო, ალვანი წილკანი საქართლის 

ციხე), რომლის მიღმა ქართლის ქვეყანაა, ასეთად «ივარაუდება 

მჭკვრის სამხრეთი. ამ კონტექსტში გასაგები ხდება „ზენა სოფე–- 
ლი“ და კიდევ უფრო ნიშანდობლივი „შიდა ქართლი“. შდრ. კახე- 

თი, ' შიგნით კახეთი, რომელიც „გარე“-დან „გაკახეთდა“. ყოველ 
შემთხვევაში ასეთია ლეონტის კონცეფცია და ამას მხარს უჭერს 

არქეოლოგიური ჩვენებანიც. 
ამრიგად, ივარაუდება, რომ რაღაც დროს ქართლი მტკვრის 

სამხრეთით იყო, ხოლო მტკვრის ჩრდილოეთით ქართლი არ იყო... 

რომ შემდეგ გაჩნდა „ზენა სოფლის“ ადგილზე „შიდა ქართლი"... 
მაგრამ ჩვენ ამით თვით ქართლის წარმოშობის შესახებ მსჯელობას 
ვიწყებთ. ასეთი საკითხები, ქართლისა და იბერიის ურთიერთობის, 

ქართლის წარმოშობის, მისი საზღვრების ცვალებადობის დღა სხვა 
და სხვა, ჩვენს ღღევანდელ ამოცანაში არ შედის, ამის გარკვევა 
მომავლის საქმეა. დღეს ჩვენ იმასაც ვიკმარებთ, რომ აღვნიშნავთ: 
ქართლი ისტორიის ამ ვეება სიგრძეზე ერთი და იგივე მოცულობის 
ქვეყანა არ ყოფილა, რომ არათუ ქართლოსის ქართლი ან მცხე– 

თოსის ქართლი, არამედ უფლოსის ქართლიც კი ერთი და იგივე 
მოცულობის ქვეყანა არ ყოფილა სხვადასხვა დროს. (შემდგომი 

ისტორიულ-არქეოლოგიური მუშაობა გააკვლევს რამდენად სწო- 
რია და ისტორიულად 'რეალური ლეონტის კონცეფცია თარგამო- 

სიანთა, თუ ქართლოსიანთა შესახებ, ან კიდევ რამდენად ზემოქმე– 

დებდა ამ კონცეფციის შემუშავებაში რეალურ-ისტორიული “სი- 
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ტუაცია საშუალ საუკუნეებში რომ იყო შექმნილი. ყველა ეს 
ცნობა სასპერ-კოლხების შესააებ (ჰეროდოტე), ბერძნულ–რომაუ– 

ლი ცნობები, სომეხ მწერალთა ცნობები (ხორენელი) კრიტიკულ 
შესწავლასა და შეთანხმება-გამართვას მოითხოვენ.. ისტორიული 
გეოგრაფია და არქეოლოგია უნდა ვიფიქროთ საკმაო ფაქტებს მო- 

გვაპოვებინებენ, რათა ბოლო მოეღოს შეუთანხმებლობა-ნებისმიე- 

რობას ხორენელისა, თუ ლეონტის დროიდან დღემდე რომ ბოგი- 

ნობს ქართულსა და სომხურ ისტორიოგრაფიაში...). 

თუ ჩვენი ფიქრი მართებულია და ოდესმე „ქართლი“ მხო- 
ლოდ მტკვრი სამხრეთით მდებარე ქვეყანას ერქვა (ასეთივეა 

თითქო ლეონტის წარმოდგენაც იმ მხრით მაინც, რომ ეს „ქართლი“ 

ქართლოსის შვილების პნ თვითონ მის მიერ არის დაფუძნებული) 
გარდაბოსი, გაჩიოსი, ორბის ციხე, ქართლი –– პუნქტი, მაშინ რო– 

ცა ზცხეთა დაარსებულია მცხეთოსის მიერ, ხოლო უფლიაციხე, 

კასპი და ურბნისი კიდევ უფრო გვიან მცხეთოსის ძის უფლოსის 

მიერ... მაინცდამაინც ლეონტით ის „ქართლი“ უფრო ადრე და- 

ფუძნდა, იქ წარიმართა პირველი შენებულება ქართლოსის, მისი 
ცოლისა და მისი შვილების მიერ: ლეონტით ხომ ისე წარმოიდგი- 

ნება, რომ ეს ქვეყანა, სადაც ქართლოსი დამკვიდრდა ტცარიელი 

იყო და მისი მოშენება ქართლოსმა დაიწყო და მაშასადამე. პირვე- 

ლად მოშენდა მტკვრის სამხრეთით- მდებარე ქართლი ხოლო შემ- 

დეგ „შიდა ქართლი“... (მ-–2, 5. ფურც. 199-–201). 

30. მერჩულე, 2790, 22, 36 

თეოდორე და ქრისტეფორე „წარვიდეს კერძოთა ქართლი- 
ს ათ ა“, უნდოდათ მონასტრების აშენება გრიგოლმა ისინი ს ა- 

მ ცხეს იპოვნა... 
აქედან „წარვიდეს ზოგად "სამცხისა დაქართლისა 

არეთა მათ უდაბნოთა და პოვსეს ორნი ადგილნი სამონასტრედ"... 

ნეძვ და კურიკე-წმიდა, 
და ბოლოს გრიგოლი აცხადებს, რომ „აწ ქრისტე აღაშენებს 

ორთა მათ მონასტერთა ფრიად კეთილთა ქართლს შინა თეე- 
დორწს და კრისტეფორსშმს მიერ“. გამოდის, რომ მერჩულეს ნე- 

4ძვი და კვირიკეწმიდა ეგულება ქართლში. ეს კი ვეობაში იყო, რო- 

მელიც ლეონტის კონცეფციით უფლოსის ქართლი არ იყო: სა- 
ზღვარი ხომ ტასისკარი იყო.. ბრაა საფიქრებელი, რომ მერჩუ- 
ლეს აქ ქართლი ფართე გაგებით ჰქონდეს ნახმარი, ის სამცხესთან 
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ერთად იხსენიება და, მაშ, ვიწრო გაგებით: –– ჩანს კეობის მიკუთ- 
ვნება ქართლისა თუ სამცხისათვის სხვადასხვა აქვთ მერჩულეს და 
ლეონტის... (მ––2, 5. ფურც. 208). 

31. მერჩულე, 290ვ4 

„არამედ დიდი ეფრემ მრავლისა კეთილისა მომატყუებელ ექ- 
მნა ქუეყანასა ჩუენსა, რამეთუ პირველად აღმოსავალისა კათალი- 
კოზთა მიჰრონი იერუსალშზმით- მოჰყვანდა.ა ხოლო ეფრემ ქრის- 
ტმსმიერითა ბრძანებითა მიჰრონის კუთხევაი ქართლს განაწე- 

სა იერუსალმშმისა პატრიარქისა განწესებითა და წამებითა სიხარუ- 
ლით. არამედ ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსა– 

ცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი 
აღესრულების, ხოლო კჯრიელეისონი ბერძულად ითქჭუმის, რო- 

მელ არს ქართულად: „უფალო წყალობა ყავ“, გინა თუ „უფალო 

შეგკწყალენ“. 
ამ დროისათვის უკვე .დიდი ამბავი იყო მომხდარი. ქართლი 

ეთნოგრაფიული ქართლის, არა მხოლოდ უფლოსის ქართლის, ან 
მცხეთოსის ქართლის, არამედ ქართლოსის ქართლის სახღვრებს 
გასცკდენოდა როგორც აღმოსავლეთით (ჰერეთი), ისე დასავლეთით 

(ეგრისი). სწორედ ამ ხანებში საბოლოოდ გაფორმდა ეკლესიურა- 

დაც დღა ქართლის კათალიკოსის სამწყსოში შემოვიდა აქამდე ალ- 
ბანთა მონოფიზიტ კათალიკოსის იურისდიქციის ქვეშ მყოფი ჰე- 
რეთის ეკლესია, რომელიც დინარ დედოფალმან მოაქცია (ქ ცა). მა– 

შასადამე, ამ ქვეყანაში (ჰერეთში) ჟამი ქართულითა ენითა შეი- 
წირვოდა, ე. ი. აქაც „ქართლი“ იყო. ანალოგიურ მოვლენას ადგი– 

ლი ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში, სადაც ქართული ეკლესიის 
დაფუძნება ბერძნულის ნაცვლად დიდღი ხანია მიმდინარეობდა 
(მცხეთის კათალიკოსი მეგრელთა კათალიკოსად ჯერ კიდევ VII საუ– 

კუნეში მოიხსენიება...) აქაც, მპშასადამე, ქართლი შემოდიოდა და 

კონფესიურად „ქართველი“ ერქმეოდა როგორც ქართლოსის, ისე 
ჰეროსისა და ეგროსის მკვოდრთ (მაგრამ საქმე ამაზე შორსაც მი- 

ღიოდა და საქართველო ამ მოძმეთა მიღმაც შორს ვრცელდებოდა... 
ტაო, ჭანეთი, ალანები და სხვა მთიელები „ქართულ ქრისტიანო- 
ბას“ იღებდნენ და მერჩულეს ენით „ქართველდებოდნენ“). ·მი– 

რონის კურთხევის საკითხმა ათქმევინა მერჩულეს ეს ფუძემდებ- 
ლური ცნობა. ჩანს, მის დროს X საუკუნეში ეს საკითხი დადუღება- 
გადაწყვეტის მომენტში იყო... მერჩულემ გამოთქვა დებულება, ამ 
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ღროს რომ ქართული ეკლესიის ინტერესთა სადარაჯოზე მდგომთა 

შორის შებუშავებულიყო... 
მაგრამ ამ მოვლენის, „ქართლის“ გაფართოების, საფუძველი 

იყო არა კონფესიური ფაქტი, პირიქით, ფაქტი თვით იყო შედეგი 

უაღრესად ღრმა საზოგადოებრივი მოვლენისა, რომელიც მიმდინა- 
რეობდა დიდი ხანია მეტ-ნაკლების შეფერხებით, თუ ინტენსივო- 
ბით ქართლოსის სამემკვიდრეოს აღმოსავლეთით, ჩრდილოეთით, 

თუ დასავლეთით. ჩვენ მოგვეპოვება საშუალება ვამტკიცოთ ამ 
პროცესის მოქმედება ქართლის სამეფოს გარიქრაჟიდან მოკიდე- 

ბული (შეიძლებოდა პირუკუ პროცესზე საუბარი ამის წინარე ხანა- 

ში. ვგულისხშობ კოლხური კულტურის · გავლენის ძლიერ კვალს 
სამხრეთ-დასავლეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოში), მაგრამ 

თუ მონათმფლობელობის ხანაში ეს პროცესი ერთგვარ შემზადე- 

ბას წარმოადგენდა, ის გაცილებით უფრო სწრაფი და ინტენსიური 

ხდება ადრეფეოდალური ურთიერთობის ხანაში. ეს პროცესი ქართ- 
ლის ეთნიკური შეღწევისა მოძმე მეზობელთა ქვეყნებში ძირითა- 
დად სრულდება IX-X საუკუნეში და ისეთი ინტენსივობით მიმ- 

დინარეობს, რომ ზოგიერთ ჩვენს მეცნიერს საბუთი მისცა ეს პრო- 

ცეხი მხოლოდ ამ საუკუნეთა დამახასიათებელ მეს ენდ გამო“ 

ეცზადებინა, რაც, რა თქმა უნდა, მართალი არ არის. აქვე უხ 

აღინიშნოს, ყოველგვარი გაუგებრობის გამოსარიცხავად, რომ ქს 

პროცესი, იმის მიხედვით, თუ რა ზასიათის საზოგადოებრივ სინამ- 

დვილე'მი მიმდინარეობდა, სხვადასხვა სპეციფიკური თვისებები- 
სა და შედეგებისაც იყო... სხვადასხვა ინტენსივობის სიძნელეთა გა- 
დალახვა უხდებოდა „ქართლს“ ტაოში, სომხითში, ჰერეთში, რან- 

ში, კავკასიის მთიანეთის პირაქეთ თუ პირიჭით ტომებში, ეგრის- 

აფზაზეთში... 

შედეგებიც არ იყო ერთნაირი (თუმცა კონფესიურად საკითხი 
ყველასათვის ერთნაირად წყდებოდა). და.ეს სწორედ იმიტომ, რომ 

გავლენის სუბიექტი თუ. ყველგან ერთი იყო, სხვადასხვა იყო გავ- 
ლენის ობიექტი: პრიმოტიული, ეთნიკურად და საზოგადოებრივი 

გპნვითარების ხახით უფრო დაშორებული მთა სხვა სახით ითვი-. 

სებდა ქართლს, ვიდრე საზოგადოებრივი ურთიერთობის განვითა- 
რებით შედარებით ახლოს მდგომი ბარელი მეზობლები. 

ქართლის ეს გავლენა ადრეფეოდალურ "ხანაში სხვა არაფერი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო, თუ არ ფეოდალური ურთიერთობის გა- 
ერცელება (ძირითადად), თუ არ ფეოდალური საქართველოს წარ- 
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მოქმნა ადრეფეოდალური ქართლისა, ეგრის-აფხაზეთისა და ჰე- 

რეთის ადგილზე... ' 
რად დასჭირდა მერჩულეს ასეთი განმარტება. ეთნიკურ ქართლს 

რომ საქმე შეხებოდა, მერჩულე, რა თქმა უნდა, მტკიცებას არ შეუ- 
დგებოდა, რომ ქართლოსიანთა ქვეყანა ქართლის იმიტომ, რომ 

ქართლოსიანთა ქართლში ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის. ჟა- 
მის შეწირვის მომენტიდან არ გამოდიოდა ლეონტი მროველი და 
ქართლოსიანთა ქართლს სიზუსტით მოხახავდა და ასაბუთებდა 
(გენეალოგიური ტაბულით). როგორი იყო მაშასადამე, მერჩულეს 
წარმოდგენა მისი დროის ქართლზე? მერჩულეს სამნაირი ქართლი 
წარმოუდგენია: უფ ლოსის ქართლი (დვენ არ ვიცით არსე– 
ბობდა თუ არა მერჩულეს დროს ასეთი გენეპლოგიური ტაბულა, 

მაგრამ გამორიცხულად არ მიგვაჩნია), ამ ქართლის თანაბარი ფა- 

სის ერთეულებია სამცხე, კლარჯეთი, ჯავახეთი და სხვ. მეორე ეს 

იყო ქართლოსის ქართლი, მესამე კი, ეს იყო ის ახალი ქართლი, 

რომლის საზღვარი ძველ ეთნიკურ საზღვრებში არ თავსდებოდა და 

ახალ ეთნიკურ მომენტს აღიარებდა: კონფესიური მომენტით სურ- 

და დაესაფუძვლებინა ის ახალი, რასაც ამ დროს ადგილი ჰქონდა 
კავკასიის ხალხების ურთიერთობაში. ჩვენი ასეთი ახსნისას გაუ- 

გებარია, თუ რატომ არ არის მერჩულე თანმიმდევრული და თავის 
ამ თეორიის შესაბამისად რატომ არ იხსენიებს ქართლად დასავლეთ 

საქართველოს, არამედ აფხაზეთად? ამ საინტერესო საკითხზე შეი- 

ძლება ის ვუპასუხოთ, რომ ქართლი არ შერქმევია არცერთ არა- 

ეთნიკური ქართლის ქვეყანას, არამედ შეერქვა უფრო მოხერხებუ- 

ლი ახალი ტერმინი „საქართველო“; ასე რომ „მერჩულეს ფორ- 

მულა „საქართველოს“ წინა ხანაა, რომ ის არსებითად უკვე შობი- 

ლია, ოღონდ ტერმინოლოგიური გაფორმების პროცესშია... 

ერთი დეტალია მერჩულეს განმარტებაში, რომელიც გვიდას- 

ტურებს, ვფიქრობთ, თუ ვის ჰგულისხმობს პოტენციურ, თუ რვა- 
ლურ მოწინააღმდეგედ ამ თავის განმარტებისა. ესაა სპეციალუ–- 
რად გახაზვა იმისა, რომ „კ3რიელეისონი ბერძულად ითქუმის“, 

სწორედ ეს ბერძნულენოვანი ეკლესია არის მერჩულეს შეტევის 

ობიექტი, უკეთ, მერჩულე ამ ბერძნულენოვან ეკლესიის შემოტე- 

ვა-პრეტენზიებს იგერიებს დასავლეთ საქართველოში. მაგრამ 

დას. საქართველოს ქართლად გაგების ტენდენციები ლეონტისთა-. 

ნაც ჩანს?. 

2 ქუჯი ეუბნება ფარნავაზს; „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, და 
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ქუჯის სიტყვა, ფარნავაზს რომ უთხრა, შესანიშნავია. ის ყოვ–- 

ლად ულოღიკოა, თუ იგულისხმება, რომ ქუჯი ეგროსის. ჩამომავა- 
ლია: ეგროსი ხომ ქართლოსის ძმა იყო. 

მაშ რით ასაბუთებს ლეონტი ასეთ სიტყვას? ხომ არ გვაქვს 
რაიმე დამახინჯება თარგამოსიანთა გენეალოგიაში? რა უფლების 

ძალით შეეძლო ქართლის თავთა შვილს უფლება-უფროსობა ეგ- 
რისის თავთა შვილზე? ან შეიძლება ქუჯი არ ითვლებოდეს ეგროსის 

თავთა შვილად? ეს არ ჩანს. პირიქით, ლეონტის ისე ესმის, "რომ 

როგორც ფარნავაზი ქართლში, ისე ჭუჯი ეგრისში ამ მოძმე ქვეყ- 

ნების თავთა შვილებია.. უნდა ვიფიქროთ თარგამოსმა ქვეყანა: 

ორად გაჰყო. ერთი ნახევარი („უმჯობესი“) ჰაოსს მისცა, მეორე 

ნახევარი სხვა მის ძმებს დაუნაწილა ღირსებისამებ4,. თანა– 

ბარი ოდენობის და მნიშვნელობის ქვეყნები კი არ მიუცია მათ- 
თვის, არამედ მეტ-ნაკლები... ყველაზე უფროსი ამ დანარჩენ ძმათა 

შორის იყო ქართლოსი, რომელმაც მაშასადამე სხვებზე უკეთესი 

ქვეყანა მიიღო... და ისევე, როგორც ჰაოსი „უფლის“ პრეტენზიე- 
ბით იყო თარგამოსიანთ მთელ მემკვიდრეობაზე (უფროსობის ფეო– 

დალური პრინციპით), ასევე ქართლოსს „უფლობა“ შეშვენოდა: 

თავისი უმცროსი ძმების მიმართ (ეს უფლობა ხომ „რეცა თავა– 

დის“ უფლობა იყო და არა ერისთავის ან მეფის. ეს რეცა თა ავადი 
იგივე მამასახლისი იყო სხვა მამასახლისებს შორის). 

მთელ ამ კონცეფციას კარგად ემჩნევა ცდა, რომ უფლებრივად 
დაასაბუთოს გენეალოგიური ტაბულით არსებითად შექმნილი ფაქ- 
ტიური ვითარება, რომლის დასაწყისი შესაძლებელი: (ამის საბუ-. 

თები არსებობს) მართლაც ფარნავაზიანთა ხანაში დაიწყო. ხოლო: 

უფლებრივ-იურიდიული საფუძველი საშუალო საუკუნეებში შეი- 
მუშავეს ქართულ მეცნიერულ პოლიტიკურ წრეებში, ვისი გამო- 
ხატულებაც არის ლეონტის მონათხრობი.. ლეონტი ამის შემდეგ 

კიდევ უფრო ადვილად აკეთებს ახალ ნახტომს. ფარნავაზმა ქუჯი 

დაისიძა, ისევე როგორც ოსთა მეფე... სიძე ქუჯი რეცა თავადის მო-. 
მსმენი გახადა, ხოლო როცა ფარნავაზი გახელმწიფდა იმავე ქუჯისა, 

ოსთა მეფისა და ჰაოსიანთა „დახმარებით, მან ეს სამეფო უფლება. 
არა მარტო ქართლში, არამედ ქუჯიზედაც გაავრცელა. ასე რომ ამი– 

შენ გმართებს უფლობა ჩემი. აწ ნუ შურობ ხუასტაგსა შენსა, რათა განვამრავ– 

ლნეთ. სპან); ღა უკეთუ მოგუეცეს ძლევა, შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე ვარ. 
მონა შენი“, (ქ”/ა 1, 22ეე). 
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ერიდან იქაც ქართლია (მერჩულეს საბუთის გვერდით...). (მ--2, 5. 

ფურც. 202--206). 

32. ქ ცა 1, მატიანე, 258ე. 

„მას ჟამსა გამოვიდა გიორგი აფხაზთა მეფე, ძმა თეოდოსესი 

და დემეტრესი (IX ს.) ძე ლეონისი. დაიპყრა ქართლი და დპუ- 

ტევა ერისთავად ჩიხას ძე დემეტრესი“... აქ, უეჭველია, „ქართლი“ 
კუთხური და ისიც შემცირებული იგულისხმება 
(თბილისი „და ყოველნი არენი მისნი“ (256), აგრეთვე მცხეთა მუხ- 
ნარით ამ ქართლში არ იგულისხმებიან: პირველი თბილისის ამი- 
რას ხელთაა, მეორე კახთა მთავრისა) და „ქართლი“ მაინ, ამას 

ეწოდება და ეს იმიტომ, საფიქრებელია, რომ ეს. იყო განსაკუთრე- 
ბით ქართლი, საიდანაც წარმოიქმნა მთელი ქართლოსიანთ ქართ- 

ლი... ჩანს „ქართლი!, როგორც საკუთარი სახელი, ამ მხარეს 

განეკუთვნებოდა (და მას სხვა სახელი არ ჰქონდა, მაშინ როცა 

ყველა სხვა ნაწილებს თავიანთი კერძო სახელიც ჰქონდათ) ჩანს 
ეს უძველესი დროიდან მომავალი ტოპონიმ-ეთნონიმიკური მოწმო- 
ბა იყო, შესაძლებელია, ამ დროისათვის რამოდენადმე ადგილმო- 

ნაცვლებულიც კი, მაინცდამაინც მთა და სოფელი ქართ– 
ლი ახლა ამ ერთეულში აღარც კი იყო, თავი რომ დავანებოთ 

გაჩიან-გარდაბნის ქვეყნებს, რომელნიც შეიძლება ვიფიქროთ, 
სწორედ „ქართლის“ ერთ-ერთი უძველესი მხარე იყო... (მ––2. 3. 

ფურც. 195). 

ვვ. ქ ცა LI, მატიანე, 2680 

გიორგი აფხაზთა მეფეს კაბეთის დაპყრობა განეზრახა. კჯრი- 

კე შეიპყრა „და წარვიდა კახეთად, რათამცა დედა წული მისი აკრი– 

ბა ველთა. გარდაეხუეწნეს, რამეთუ აცნობეს აზნაურთა ქარ- 

თველთა4. 

იქვე, 269 

გიორგი მეფემ კახეთი დაიჭირა. კწრიკე ბოჭორმაშმი იყო და 

კახეთზე ხელის აღებას აპირებდა. „მაშინ შეეზრახნის აზნაურნი 

ქართველნი და მათ თანა კაჩხ6ი... (ჩამოთვლილია) და მიერ– 

თნეს კჯრიკეს“... 
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იმისდა კვაკლად, თუ რა მნიშვნელობით იხმარებოდა ქართლი, 

ქართველიც შესაბამის მნიშვნელობას ღებულობდა: როცა „ქართლ- 
ში“ ქართლოსის წილხდომილი ქვეყანა იგულისხმებოდა, ქ ართვე- 

ლ ი ეწოდებოდა იმას, ვინც ამ ქვეყნის მკვიდრი იყო, ვინც ამ ქვეყ- 
ნელი იყო. 

როცა „ქართლში“ გარკვეული კულტურული ერთეული, კულ- 
ტურული ერთობა იგულისხმებოდა, ქართველი ამ კულ- 

ტურული ერთობის მონაწილეს ეწოდებოდა სულ ერთია იყო ეს 
ერთობა წარმართულ-არმაზული, თუ „ქრისტიან-ქალკედონიტუ- 

რი). 

როცა „ქართლი“ „საქართველომ“ შეცვალა, ე. ი. როცა „ქ ა რ- 

თველი“ „ქართლში“ არ დაეტია და „საქართვე- 

ლო" შეიქმნა, ქართველი ამ დიდი ერთეულის წევრის სახე- 
ლი იყო. 

მაგრამ როგორც არაერთხელ შევნიშნეთ ქართლი . ამავე 
დროს და როგორც საფიქრებელია, ისტორიის მთელ მანძილზე, 

მაინც გარკვეულ ნაწილს ქართლოსიანთ სამკვიდრებელის, თუ 

ქართველთა კულტურული ერთობის გარკვეულ გეოგრაფიულ ნა- 
წილს ეწოდებოდა გ.5საკუთრებით. ეს იყო ზენა სოფელი, ანუ 
შიდა ქართლი. ამდენადვე „ქართვე ლი“ ამ ქვეყნის მკვიდრის 
სახელად არასოდეს მომლილა და არც მოიშლებოდა კახის, ჯავა- 
ხის, მესხის, თორელის თუ "სხვათა გვერდით მაგრამ ეს არის 

კუთხურსადაურობის აღმნიშვნელი ტერმინი, 
ეთნოგრაფიული ტერმინი (კახის, მარგველის, თორე- 
ლის, ჯავახის, მესხის გვერდით) და არა ეროვნების ცნების შემ- 

ცველი ტერმინი. 
ასე რომ ქართველი, მატიანე ქართლისას ავტორთან, ისე რო- 

გორც სხვაგანაც იშვიათად, ეთნოგრაფიულ-სადაურობის ცნებაა, 
ისევე როგორც გვიანფეოდალურ ხანაში და არა ეროვნული-კულ– 
ტურული ცნება... (მ-–-2, 3. ფურც. 122-–123). 

34, ქ ცა I, მატიანე ქართლისა 272 და სხვ. 

საყურადღებო გარემოება შეიმჩნევა: „ქართლსა ზედა“ იბრძ- 
ვიან „აფხაზნი“, „სომეჩნი4“, „კახნი და „ქართველთა მეფენი“... 

ღა ავტორი მთელ ამ მოთხრობისას ერთხელაც არ ამჟღავნებს, 

რომ რომელიმე მათგანს რაიმე უფლებრივი უპირატესობა ჰქონ- 
დეს მეტოქესთან შედარებით. 
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“ბაგრატ ხყო შვილი და მემკვიდრე „ქართველთა მეფისა“ გურ- 

გენის. ამ გურგენის სამფლობელო შავშეთ-კლარჯეთში იყო. ქართ- 
ლიე (მიდა ქართლი) აფხაზთა მეფეს ეპყრა. დღა ჩვენი ავტორი 

ბაგრატის მკ.დრობას ქართლისა და აფხაზეთის მიმართ იმით ხსნის, 
რომ მას „დედულად ეყოდა აფხახეთი და ქართლი (ბაგრატის 

დედა აფხაზთა მეფის გიორგის ქალი იყო). მაშასადამე, ჩვენი ავ- 
ტოღის წარმოდგენით ქართლი არაა აფხაზთა მეფის მიერ უსამარ- 
თლოდ მიტაცებული და გურგენს და მის ძეს ბაგრატს ქართლზე 
უპირატესი რაიმე უფლება იმით, რომ ისინი „ქართველთა მეფე- 
ნი“ არიან, არა აქვთ. 

ყველა თანაბარი უფლებით იბრძვის და საქმეს ძალთა შეფარ- 

დება წყვეტს... 
და ბოლოს გამაერთიანებლის როლში ტაოელი მეფე გამოვი- 

და, რომელიც ქართველთა და სომეჩთა მეფე იყო... 

ერთი სამყაროა ქართველნი, აფხაზნი, კახნი... (მ –-2, 3. 

ფურც. ვვ). 

35, ქ „ცა I, მატიანე 277. 

ჩვენმა ავტორმა კარგად იცის, რომ ბაგრატ რეგუენი „ქ ა 6- 

თველთა, მეფეა“ და შიდა ქართლში მას საქმე არა აქვს, 

ასევე ქართველთა მეფეა გურგენი –. ბაგრატის მამა და მისი სამე– 
ფო ქვეყანა შავშეთია. ასე რომ ქართველის ოთოგვარი 

გაგება ყოველ ეკვს გარეშეა, ჩვენს ავტორს რომ 
აქვს. მავშებიც, კლარჯებიც, ჯავახებიც “და მესხებიც „ქართველე– 

ბია“, ოღონდ სადაურობით ისინი ქართველები კი არ არიან, რო- 

გორც შიდა ქართლის მკვიდრნი, არამედ შავშები, ჯავახები, კლარ– 

ჯები, მესხები და აგრე შემდეგ –– ისინი ეროვნულ-კულტუ- 
რული ქართველებია. 

ამ მხრით ისინი ისეთივე ქართველებია, როგორც კახები, კუ- 
ხები, გარდაბან-გაჩიანელები, 

ქართველებია ეროვნულ-კულტურულად „აფხახებიც# (ეგრი- 
სელნი) და ჰერებიც, თუმცა ქართიზაციის გზით «ის პირველნი 
უფროო შორს არიან წასულნი... 

მატიანეს ავტორი (274) დავითს უფლების ენით ალაპარაკებს: 

ტაო, ქართლი, აფხაზეთი აქ ნახმარია სამეფოების «გაგებით... 

(მ--2, ქ. ფურც. 118). 
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36. შავშეთ-კლარჯეთის მფლობელ ბაგრატიონებმა რომ „ქართ-- 
ველთა მეფის“ ტიტული მიიღეს, ეს რა თქმა უნდა, კლარჯეთის რა-- 
ღაც უპირატეს ქართველობით არ აიხსნებოდა. ეს იმის მოწმობაა, 

რომ კლარჯეთი და მისი მიმდგომი ქვეყნები ამ დროს ისევე ქარ– 
თული იყვნენ, როგორც სხვები (გარდა საკუთრივ ქართლისა), მაგ- 

რამ აქ შეიძლება ხიდი გაიდოს ძველ ისტორიასთან: იბერია რეა- 

ლობა იყო, რომელშიაც კლარჯეთიც შემოდიოდა და „ქაროთ- 

ლად“ იწოდებოდა. ეს ძველი ქართლი, გამო- 

დის, აღადგინეს მისი პრეტენზიებით ძველი 
იბერიის („ქქართლისი) ტერიტორიაზე... 

მთელი ეს ბრძოლა „ქართლსა ზედა“, ამის შემდეგ რომ მიმ- 
დინარეობდა, მოწმობა იყო, გამოდის, ძველი იბერიის აღდგენის 

პრეტენზიების (რომ კლარჯეთიდან იწყება ეს ბრძოლა, ან რომ კა-. 
ხეთიდან იწყება ეს ბრძოლა), მეორეს მხრით კი ეს იყო საზოგადო- 
ებრივი განვითარების შედეგი, რომ აფხაზთა მეფე, კოლხეთის გა- 

მაერთიანებლად გამოდის, რომ ქართლსა ზედა იბრძვის, რომ ჰე- 

რეთი და სომხეთიც ამ ქართლსა ზედა იბრძვიან... 

ის გარემოება, რომ კლარჯეთის ბაგრატიონებმა მიიღეს ტი-. 
ტული „ქართველთა მეფეთა“, განა მარტო პრეტენზიებით აიხსნე- 
ბა? რატომ არ ეწოდათ მათ კლარჯთა მეფე ისევე, როგორც კახთა 

ქორიკოზი, ან რანთა და კახთა მეფე, ან აფხაზთა, ან სომეხთა მეფე? 

ქართველობის რა უპირატესობა ჰქონდათ მათ შედარებით სხვებ- 
თან? თითქო არავითარი. ვახტანგის სამოღვაწეო სარბიელი, ნინოს 
მოღვაწეობა, ცამეტ სირიელ მამათა მოღვაწეობა კლარჯებს არავი– 
თარ უპირატესობას არ ანიჭებდა ამ მიმართულებით. ასე რომ 
მერჩულეს „ქართლი“ ყველას თანაბრად ეხე- 

ბოდა გარდა საკუთრივ ქართლისა. მხოლოდ სა– 
კუთრივ ქართლის მიმართ არ იყო ეს ფორზულა სამტკიცებელი, 

მხოლოდ საკუთრივ ქართლი არ იწოდებოდა ქართლად იმის საფუ- 
ძველზე, რომ იქ ჟამი ქართულად შეიწირების აქ უამისოდაც 

ქართლი იყო, ყველგან სხვაგან კი ქართლი იყო იმიტომ, რომ იქ 

ჟამი ქართულად შეიწირებოდა.- მამ რა იყო „ქართველთა მეფის“ 
ტიტულის საფუძველი? პრეტენზიები და მაინც უფრო ახ- 

ლოობა მცხეთასთან: მცხეთოს“უფლოს, ოძრგჯოს, ჯავახოს... 
(მაგრამ ვახუშტის აზრი კლარჯეთზე?...) 

თუ მართლაც ისე უნდა გავიგოთ, რომ „ქართველთა მეფე“- 

იმიტომ ' დაირქვეს შავშეთ-კლარჯეთის მფლობელებმა, რომ ძველ: 
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ქართლზე პრეტენზია გააცხადეს, მაშინ გამოდის, რომ იმ ძველ 

ქვეყანას იბერიის სახელით რომ ვიცნობთ, ქართლი რქმევია იმ 

ძველ დროსვე; მაგრამ რქმევისას პოლიტიკურად, ე. ი. ქართლის 
უფლება ვრცელდებოდა ეთნიკურად „არაქართულ“ ქვეყნებზე და 
ისინი ქართლადვე იწოდებოდნენ პოლიტიკურად და არა ეთნი- 
კურად. (2-2, 3. ფურც. 113, 121). 

37. კ. კეკელიძე, ეტიუდები III, 150 
„ქართლისა მშვიდობისა, საზღვართა განმაგრებისა, მეფე– 

თა და მთავართა დაწყნარებისა, მტერთა გარემიქცევისა, ტყუეთა 

მოქცევისა და ჟამთა დაწყნარებისათვის უფლისა მიმართ ვილო- 
ცოთ"“ (სინას მთის ხელნაწერთა აღწერილობა # 54). 

გვაქეს საბუთი (ტექსტის ანალიზით) ვიფიქროთ, რომ აქ ხმა- 

რებული „ქართლი“ იგივე „საქართველოა“, რომელიც სწორედ ამ 

საუკუნეში (X ს.) იჩენს თავს, როგორც შეკრებილი (თუ შესაკრე- 
ბადი) ქვეყნის საერთო სახელი. 

ეს ქვეყანა შეიგრ”ნეს, დაინახეს და მას საერთო სახელი უწო- 

ღეს ჯერ კიდევ მაშინ, ვიდრე ის პოლიტიკურად გაერთიანდებოდა. 
ეს იყო ერთი „ქვეყნის“ (ისტორიულ–გეოგრაფიული ტერმინის) 

შობა. ის იშვა (ქართული ქრისტიანობა პლუს ქართული ფეოდა- 

ლიზმი) და მისი საერთო სახელიც აუცილებელი გახდა ძველმა 
ქართლმა ვერ დაიტია ახალი შინაარსი... 

მაინცდამაინც ეს ქართლი არაა ეთნიკური ქართლი (კახე- 

თის, სამცხის, თუ კლარჯეთის ტოლი...) უკიდურეს შემთხვევაში 
ეს ქართლი ქართლოსის ქართლი მაინც არის.. თუმცა არა, ტაო 

და ჰერეთი აქ უეჭველად იგულისხმებიან და მაშ ეს ქართლი ქართ- 
ლოსის ქართლის სახღვრებს სცილდება, ხოლო თუ ეს ასეა, მაში§5 
მასში უეჭველად ეგრისიც (=აფხაზეთიც) იგულისხმება: არც ნა- 
თესაობრლვად და არც კულტურულად ეგრისი უფრო შორს არ 

იდგა ქართლისაგან ვიდრე ჰერეთი და ტაო („მოქცევაი ქართლი- 

საი“ ამის უტყუარი მოწმობაა...) (მ–-2, 3. ფურც. 7). 

38. ქ“ცა I, მატიანე, 278:5 

ბაგრატი „აფხაზთა და ქართველთა მეფე“ გახდა ის 

დლივს იდგა „რამეთუ განაგებდა საქმეთა ტაოსა და ქართლისა- 

თა, რომელ მაშინ თჯთვე ეპყრა ტაო მიცვალებასა ზედა მამისა 

მათისა გურგენ მეფეთა-მეფისა. წარგზავნა კაცი მოსწრაფედ, აწკა 
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სპათა აფხაზეთისა და ქართლისათა, და თგთ წარემართა ზე– 

მოთა: ლა შქრითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო კიდი მცხეთი-. 

სა. და მოერთნეს თანა აფხაზნი და ქართველნი, დადგა თია-. 

წეთს, და იწყო შემუსრვად კახეთისა“. . 
მას შემდეგ რაც ბაგრატი „ქ ართვე ლთა მეფე“ იქნა, ცხა– 

დია აქ იგულისხმება არა საკუთრივ ქართლის „ქართველები“, არა- 

მედ მთელი იმ ქვეყნისა, სადაც ამ „ქართველების! გავრცელება. 
იგულისხმებოდა... 

' თავდაპირველად იყო ეთნიკური ქართლი. აქედან წარმოდგა. 

ეთნიკური ქართ-ვ-ელი. ქართლის გავლენა მეზობელ ტომებზე გა- 
ვრცელდა. ქართიზაცია განიცადეს მეზობელმა მესხებმა, ჯავახებმა, 

კახებმა, კუხებმა და სხვებმა. წარმოიქმნა ეროვნულ-კულტურული: 

ქართველი და მისი ქვეყანა საქართველო... 
მოტანილ მაგალითში ეს ორნაირი ხმარება სრულიად თვალ– 

ნათლივადაა... (მ––2, 3. ფურც. 111). 

39. ქ. ცა LI. მატიანი, 285; 

ბასილი და გიორგი მეფე შეიბნეს, „ბოლო ვითარ სულმოკლე 
იქმნეს ქართველნი, მორიდეს და წარმოვიდეს. წარმოუდგეს., 
უკანა ბერძენნი და დაჯოცნეს ურიცხუნი პირითა მახვლისათა“. 

გიორგი თრიალეთს მოვიდა. აჭ მან „მოირთო ძალი კახეთისა 
და ჰერეთისა“, 

„გაერთიანებული საქართველოს ჯარში, რა თქმა უნდა, მხო- 

ლოდღ ტომობრივად „ქართველნი“ არ ყოფილან, ისევე როგორც: 
არც ბასილის ჯარი შედგებოდა ტომობრივად თავანკარი ბერძნე- 
ბისაგან: მის ჯარში ბერძნებთან ერთად «იყვნენ „უცხოთესლნი 

ურიცხ-“ (284). ამისდა მიუხედავად ბასილის ლაშქარი აღინიშნება 
ხოლმე: „ბერძენნი“, 

ასევე იყო „ქართველნიც”.: ოღონდ ერთი განსხვავებაა: ჰე- 
გემონობის თვალსაზრისით უნდა ყოფილიყო „აფხაზნი“ (იმისდა- 

მიუხედავად, თუ რა შინაარსისა იქნებოდა ეს ტერმინი): გაერთია- 

ნება ხომ აფხახეთს (ლიხთ იქითს) ხვდა წილად? ან შეიძლება ტი- 

ტულატურაში „აფხაზთა“ არ მოწმობს მის მნიშვნელობით უპირა- 
ტესობას, არამედ მხოლოდ ქრონოლოგიურ მომენტს გაერთიანების 

პროცესში დტაგრატი პირველად გახდა აფხახთა მეფე, ხოლო „ქარ- 
თველთა მეფე% ის ამის შემდეგ იქნა. ამ დროს მის გარდა ორი 
ქართველთა მეფე –- მამა და პაპა –-– ცოცხალი იყვნენ), რაც 
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შეეხება რეალურ უპირატესობას, ის ხომ ქართლხე. მოდიოდა, რო– 
გორც ქართველთა წარმოდგენით (ლეონტი და სხვ.), ისე რეალურ 
ფაქტობრივად (მ–2, 3. ფურც. 110). 

40. ქ“ ცა I, მატიანე, 300|§6 

ბაგრატსა და ლიპარიტს შორის ბრძოლაა, ბაგრატი იძულა- 

ბული იყო ჯავახეთი დაეგდო: „ზამთრისა ბუქთა საშინელთა გარ- 
დაიარა შავშეთი (უნდა: შარვაშეთი!) და ჩავიდა ქ ა რ თ-ლსი, აქ 

აშკარაა, ქართლი ნახმარია მისი კუთხური გაგებით. 
მაგრამ შემდეგ: ლიპარიტი ბერძენთა დახმარებით კიდევ უფრო 

გაძლიერდა „და განხეთქნა ამის სამეფოსა კაცნი: რომელნიმე წარ- 

უდგინნა დემეტრეს, და რომელნიმე დარჩეს ბაგრატის ერთგეუ- 
ლობასა შინა... და იყვნეს თანამდგომ ლიპარიტისსა კახნი „ძალითა 

მათითა, და დავით სომეხთა მეფე ძალითა მისითა. „და განძლიერდა 

იგი ძალითა მათითა ამას კერძოსა ქართლისასა. და 
იყო მი-და-ღმო საურავი ჯელოვნებისა". 

ეს გამოთქმა „ამას კერძოსა ქართლისასა“, თითქო ყოველ შემ- 
თხვევაში, მოწმობს, რომ ჩვენი ავტორის ცნობიერებაში „ქართლი“ 

არაა მხოლოდ შიდა ქართლი, რომ შიდა ქართლი მეორენაირი ქარ- 

თლის მხოლოდ „კერძოა“, ე. ი. ქაათლი პოლიტიკური გაგებით 

უფრო ფართე ცნებაა. ჩვენ ისე გვესმის, რომ ავტორი „ამას კერ- 
ძოსა ქართლისასა“-ში გულისხმობს შიდა ქართლს, სადაც . ცნობი- 
ლი სასირეთის ომი მოხდა (ამაზე აქვე მოაყოლებს საუბარს). 

ჩვენმა ავტორმა საჭიროდ დაინახა ნიშანდობლივ მიეთითებინა. 
მიდა ქართლზე და მანაც ის ქართლი (ფართო გაგებით) კერძოდ. 

გამოაცხადა. 
ამრიგად „ქართლის“ ორგვარი ხმარება ერთი და იმავე .ავტო– 

რის მიერ აშკარაა პოლიტიკური –- ფართო, სადაც ზემო ქვევ- 

ნებიც შევლენ (მესხეთი, ჯავახეთი, კლარჯეთი) და ეთნოგრაფიუ: 
შიდა ქართლი. „ამას კერძოსა“ გულისხმობს სხვა ე ტ- 
ძოს (მ--2, 3. ფურც. 42). 

41. ქ“ ცა 1, მატიანე, 303; 

„ამისსა შემდგომად დაეკსნა ლიპარიტ თურქთა, და შემოვიდა 
ანისს, დააგდო ბაგრატ ტფილისი ლიპარიტის გზითა, აღმოვლო 

ქართლი და მოვიდა ჯავახეთს“, 
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ესა: შიდა ქართლი... 

ლიპარიტ გაძლიერდა: „მოირთო ბერძენთა მეფისაგან ძალი. 
და ვერღარა დაუდგა ბაგრატ. ამისსა პირველ სუმოდა ძე მისი გი- 
ორგი ბაგრატს, დაუტევა ქუთათისს მეფედ სამეფოსა 

ზედა აფხაზეთისასა და წარვიდა საბერძნეთს“. 

იყო „სამეფო აფხაზეთისა“, მაგრამ არ იყო ხმარებაში „სამე- 

ფო ქართლისა" და ეს იმიტომ, რომ მეფე ქართველთა არ 

ფარავდა „ქართლს“; „ქართლი“ ერთ-ერთი მხარე იყო „ქართველ- 

თა სამეფოსი“, ქართველთა სამეფო არ ლოკალიხდებოდა ერთხელ 

გარკვეულ საგეოგრაფიო ცნებაში... (მ-––2, 3. ფურც. 108). 

42. იოანე და ექვთიმეს ცხორება, 95, 

ექვთიმეს „სათნოებათა სახელი და ღირსებაი ყოველსა 

საქართველოსა განეფინა და არა ხოლო საქჭართველო- 

ს ა ოდენ. არამედ საბერძნეთსაცა4, 

იქვე გვ. 41ჯ)გ. 

ექვთიმეს მიერ თარგზნოლთა „წიგნთა სიტკბოებაი, ვითარცა 

ნესტვ ოქროისაი კმა-მაღალი, ოხრის ყოველსა ქუეყანასა, 
არა ხოლო ქართლისასა, არამედ საბერძნეთისა 

ს აც ა, რამეთუ ბალაჰვარი და აბუკურაი და სხუანიცა რაოდენნი- 
მე წერილნი ქართულისაგან თარგმნნა ბერძულად“. 

ერთი და იგივე აქტორი ერთისა და იმავე მოვლენის მიმართ 
ხან ქართლს ხმარობს, ხან საქართველოს (მ-–2, 3. ფურც. 156). 

43. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 110ე 

მამა ჩუენი გიორგი იყო „..-ნათესავით ქართველი, 
ხოლო მამის –– მამულად ღმრთის-მსახურისა მისგან და ღმრთივ- 
დაცულისა ქუეყანისა, რომელსა სამცხე ეწოდების, 
ხოლო თკთ აღმოეცენა იგი ქუეყანასა თრ«ალეთისა- 
ს ა“... 

ხომ არ ნიშნავს აქ „ქართველი“ ქართლელის? ივანე 

ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ არა. მართლაცდა ილარიონ კახის შე- 
სახებ ნათქვამია, რომ ის იყო „ნათესავით ქართველი“, ასევე ტაო- 
ელი იოანე იყოო „ნათესავით ქართველი“; ასე რომ გიორგი მეს- 

ხიც ასევე შეიძლებოდა ყოფილიყო ნათესავით ქართველი... აქაც, 
დასაშვებია, „ქართველი“ ნახმარია ფართო შინაარსით, კულტურუე- 
ლი ცნებით და არა კუთხური წარმოშობილობის შინაარსით (რაც 
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თავისთავად გამორიცხული არაა: ქართლელ ადამიანს შეიძლება 
რქმეოდა ნათესავით ქართველი...) (მ––2, 3. ფურც. 88). 

44. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 121,|, 19 

შავმთიელ გიორგიზე ამბობს ავტორი: „გიორგის ვიტყვ და- 
ყუდებულსა, დიდსა მას მნათობსა ნათესავისა ჩუე- 
ნისასა“.. და „სურვიელ იყო წმიდაი ესე ბერი, რაითამცა 
კუალად გამო-ვინმე-აჩინა მოწყალებამან ღმრთისამან ნათესავ- 

სა შორის ჩუენსაკაცი, რომელმანცა სრულ ყო ნაკლულე- 
ვანები ენისა ჩუენისაი, რომელი –- იგი წმიდისა მამისა ჩუენისა 
ეფთვმესგან დაშთომილ იყო“... 

უცილობელია, რომ აქაც „ნათესავი“ ნიშნავს ქართველთა 

კულტურულ ერთობას, რომელსაც ახასიათებს საერთო კუ ლტუ- 
რის ენა. ესაა მერჩულეს ქართლი (მ-–-2, 3. ფურც. 87). 

45. ისევე როგორც XI საუკუნის სხვა განათლებული ქართვე-. 
ლი, გიორგი ხუცეს მონაზონი „ქ ართ ლს“ ხმარობს საქართ- 
ველოს შმინაარსით,როცა საკითხი შეეხება ერთ მთლი- 
ან კულტურულ ერთე ულს, დაპირისპირებით სხვა ასე- 

თივე კულტურულ ერთეულთან (ვთქვათ, საბერძნეთთან) და 
ქართლს ხმარობს საკუთრივ ქართლის მხარის შინაარსით, როცა 
საქართველო ( ე. ი. ფართე შინაარსის „ქართლი“) წარმოსადგენია 
მხარეებად ვთქვათ დაპირისპირებით „აფხაზეთთან“ §(მ--2, 3. 
ფურც. 85). 

46. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 173ევ 

ამ კულტურულ ერთეულს (ქართლს) ხახგასმით 
აღნიშნავს ავტორი. გიორგი ათონელმაო „ყოველი აღმო- 
სავლეთი განანათლა, და ნაწილი იგი ანდრეა მოციქულისაი 
და სიმოს კანანხელისაი კუალად განამტკიცა"... 

ეს ყოველი აღმოსავლეთი იგივე „ქართლია“, ე. ი. აქ იგივე 
შეხედულებაა მოცემული, რაც რუის-ურბნისის ძეგლის წერაში: 

რომ „ყოველი აღმოსავლეთი“ ჯერ ანდრიამ და სიმონ კანანელმა 

განანათლა და, იგულისხმება, შემდეგ ნინომ. ეს იდეა გიორგი მთა– 
წმინდელმა აკი წამოაყენა ანტიოქიის პატრიარქთან კამათისას... 

ასე რომ რუის-ურბნისის ძეგლის ავტორები იმეორებენ, აგვირ–- 

გვინებენ, X--XI ს-ში წარმოქმნილ იდეას ანდრია –-– ნინოს მო- 
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ღვაწეობის შესახებ და გრიგოლის სრულიად უგულვებელყოფის 
შესახებ (რამდენადაც გრიგოლი სომეხ მონოფიზიტებმა, ე- ი. 
ეროვნულ-სომხურმა, დაიჩემეს). (მ--2, 3. ფურც, 79). 

47. ქ ცა L, ც-ბა დავითისი, 32415 

„რამეთუ მეფე იქმნა რა დავით, მოოკრებულ იყო ქართლიდა 

თჯვნიერ ციხეთა სადამე არა სადა იყო კაცი სოფელსა შინა, არცა 
რა შენებულობა, და მათ ჟამთა შინა ჰქონდეს თრიალეთი და 
კლდეკარნი და მიმდგომი მისი ქვეყანა ლიპარიტს, და მეფესა. 

დავითს წინაშე ეყო რეცა ერთგულად"... 

„ქართლს“ ხმარობს კუთხური გაგებით და შიგ . გულისხ– 

მობს თრიალეთსაც. 

იქვე: 
„და იყო მაშინ სახლვარი სამეფოსა მთა მცირე ლიხთა, და 

სადგომი სამეფო წაღულის-თავი. და ოდესცა ნადირობა უნდის ქარ– 

თლისა ჭალათა, ანუ ნაჭარმაგევს, რომელი ყოვლად აღსავ– 
სე იყო ირემთა და ეშუთა მიერ, (ხოლო) „ცხენ კეთილნი კაცნი ჩა– 

მოგზაჭნიან და გაინახიან“ (მ––-2, 3. ფურც. 185). 

48. ქ ცა IL, ც-ბა დავითისი, 333;, 

„ტაოს ჩამოდგეს დიდნი თურქნი ხარგებითა„ ვინათგან ზამ– 

თრისა სიფიცხესა და მთათა სიმაგრეთა მიენდვნეს. ხოლო მეფე– 
მან მოიჯელოვნა ესრეთ, რამეთუ სპათა ქართლისათა მზაობა» 
უბრძანა და თგთ ქუთათისს გარდავიდა, რომლითა უეჭუელ ყვნა იგი– 

5ი. და თუესა თებერვალსა აცნობა ქართუელთა და მესხ-, 
თა, რათა კლარჯეთს დახუდენ პაემანსა; და თჯთ შიდითა სპით§: 
ხუფთით ჭოროხის პირი წარვლო. და შეკრბეს ერთად, და უგრძ- 
ნეულად დაესხნეს მათ ზედა, უშიშად გულდებითა მსხდომარეთა- 
ბასიანამდე და მთად კარნიფორისადი“. 

„ქართლს“ ხმარობს კუთხური გაგებით. 

„ქართუელთა“ (§1C) ასევე კუთხური გაგებითაა, სადაურობით, 

ნახმარი. ამას მოწმობს აქვე „მე სხთა“. ესევე ფაქტი –– „მესხ– 
ოა“ გამორიცხავს, რომ „ქართუელთა“-+ში აქ ჰერ-კახნი იგულისხმე- 
ბოდეს. ქართუელწი აქ არიან სწორედ სპანი ქართლისანი 
(ამავე აბზაცში რომ იხსენიებიან), ხოლო ქართლი არის საკუთრიე: 
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ქართლი, რომელშიაც შიდა ქართლი იგულისხმება, შეიძლება, 

თრიალეთით, არც მეტი” არც ნაკლები (მ-–2, 3. ფურც.'184). 

49. ქ ცა II, ისტ. აზმ. 97, 

ბასიანის ომში ბევრ მხედართმთავარს ცხენები გამოუკლეს, 
„და: ქუეითად დარჩეს რახზმსა შინა მჯნენი საქართველო- 
ს. ა.ნ ი". 

ესენი იყვნენ: ივანე მკარგრძელი, რაქარია გ. 
გელი, შალვა ახალციხელი, ივანე ახალციხე- 

ლი, თაყაიდინ თმოგველი.. 

და რატომ არა სთქვა „მკნენი ქართველთანი“? აკი ამათ 
შესახებ საუბრისას აქვე ის ამათვე უწო- 
დებს „ქუეითნი ქართველნი“? 

უნდა ვიფიქროთ ეს სტილის საქმეა და არა იმის მოწმობა, 
თითქოს „ქართველი“ აქ ქართლის თემის მკვიდრის აღმწი- 

შვნელი იყოს, ან კიდევ „საქართველო“ ქართლის აღმნიშვნელი 
ტერმინი იყოს, როგორიც ეს გვიანფეოდალურ ხანაში ეწოდებოდა 

ხოლმე. 

ასე რომ: „ქართველნი“ აქ „საქართველოს“ მკვიდრთ ეწოდე- 
ბა მკნენი საქართველოსანე მეორენაირად წოდებუ- 
„ლია ქუეითნი ქართველნი. თემურ – კუთხურად ზემოდასახე- 

ლებული „მკ5ენი“ სრულიადაც ქართლელნი არ ყოფილან, არამედ 
თორელნი, სომხითარნი, ჯავახნი...' (მ-–2, 1. ფურც. 39). 

50. ქ. ცა II, ისტ. ახმ. 103,; 

სპარსეთში ლაშქრობის წინადადებით ზაქარია და ივანე მხარ- 
გრძელებმა და ვარამ გაგელმა მიმართეს თამარს: „უბრძანე სპათა 
საქართველოსათა –- მზა იყვნენ ლაშქრობად ხუარასანს. 
დაღათუ არავინ ქართველთაგანი მიწევნულ არს ხუარასანს 
და ერაყს, არამედ ბრძანე, რათა ნიკოფსიით დარუბან- 

ღამდე აღიჭურნენ დღა მზა იყვნენ!". 

სპანი საქართველოსანი მოიკრიბება ნიკოფსით დარუ- 
ბანდამდე ქვეყნიდან, ე. ი. ქვეყანას ნიკოფსით დარუბანდამ– 

დე „ს აქართველო4 ეწოდება. 
ამ კონტექსტში ქართველიც შესაფერისი შინაარსით უნდა 

იქნეს გაგუბული, ე. ი. იმ საქართველოს მოლაშქრე, რომელიც ნი–-



კოფსით დარუბანდამდე იგულისხმება. აქ ყველა ქართველი” 
აფზაზიც და პერ-კაზიც, მესხიც და სომზითარიც... (მ--2, 1. ფურც. 

11). 

51, ქ ცა II, ბ. ე. მ. 115), 

გიორგი მეფის დაი რუსუდანი „სძალ ყოფილი დიდთა სულ- 
ტანთა... მამულად მოყვანებული, დედოფლად დაჯდა ქ ართ ვე ლ- 
თ ად, უფროსღა დიდებად სახლისა თგსისად და ყოვლისა პმის სა- 

მეფოსა“, 

„ქართველთად“ აქ იმავე ფართო მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

ქართველი აქ ნიშნავს მთელი საქართველოს მკვიდრს, ამის პირდა- 

პირი ჩვენებაც “აქვე მოიპოვება ეს „ქართველთა დედოფალი“ 
იყოო დიდება სახლისა „თვსისა და ყოვლისა ამის სამე- 
ფოსა" (მ-–2, 1. ფურც. 15). 

52. ქ Vყა II, ბ, ე. მ. 11რ6ივ 

აქებს თამარის დედას ბურდუხან დედოფალს: „სძალი სხუა 

მისებრი "მაშინ არა ეხილვა ქართლისა თემსა“. 
აქაც, რა თქმა უნდა, ქართლის თემი, ანუ „ქართლი“ 

ხმარებულია ს აქ ართვე ლოს გაგებით: უცნაური და გაუგებარი 
იქნებოდა, „ქართლის თემში“ რომ საკუთრივ ქართლი გვეგულის– 

ხმა. თუ საქმე ამ მხრით დადგებოდა, გიორგი მეფე უპირველესად 
„აფხაზთა“ მეფე იყო და ბურდუბანი რატომ უნდა ყოფილიყო სა- 
კუთრივ „ქართლის თემის სძალი“? კუთხურობის თვალსა- 
ზრისით ის აფხაზეთის თემის სძალი უფრო იყო... მაგრამ „აფზა- 
ზეთი“ დიდი ხანია რეალურად გაქრობის გზაზე იყო შემდგარი (სა- 
უბარია პოლიტიკურ ტერმინზე დას. საქართველოს მნიშვნილო- 
ბით): პოლიტიკურ ტერმინსა („აფხაზეთი“) და მის რეალურ ისტო- 

რიულ შინაარსს შორის („ქართლი“) კონფლიქტი რჩებოდა. უკა- 

ნასკნელი სულ უფრო და უფრო თვალნათლივი ხდებოდა განსაკუთ- 
რებით მას შემდეგ ან უკეთ, იმისდა კვალად, რაც 
უფრო ფეოდალური საქართველოს ფცე§ზტრი 

(პოლიტიკური და კიდევ უფრო ეკონომიური და კულტურული) 
აღმოსავლეთში გადმოდიოდა (8-2, 1. ფურც. 14). 
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53. ქ ცა II, ბ. ე. მ. 122!|) 

„მოკუდა ქართლისა კათალიკოსი, ჭყონდიდელ-მწიგნობართ– 

უხუცესი, ქართველი, მირიანის ძე მიქაელ“... 
აქ ამრიგად, იგივე ავტორი ტერმინს „ქ ართველი“ ვიწრო 

კუთხური მნიშვნელობით ხმარობს, ისევე როგორც ვთქვათ იხმარ- 
და მესხი, კახი და სხვა. 

და აქვე „ქართლისა კათალიკოს შმი,, რა თქმა 
უნდა, საკუთრივ ქართლი კი არა, ქართლოსის ქართლიც კი აღარ 
იგულისხმება და ქართლის კათალიკოსი ახლა მთელი საქართველოს 
კათალიკოსს ნიშნავს, ე. ი. ყველა ქართველის, ანუ ქალკედო– 
ნიტის (სადაც კი ჟამნი ქართულად შეიწირების) კათალიკოსს, სულ– 
ერთია, რა წარმოშობისაც არ უნდა იყოს ეს „„ქართველი" აფხა- 
ზურის, ქართულის, მეგრულის, ჰერულის, თუ სომხურის (მოიგო- 
ნე ეტიფანე კათალიკოზის საქმიანობა ანისში) და სადაც არ უნდა 

იყვნენ ეს „ქართველები“. 
ოღონდ იქ იმ ქვეყანაში, ამ ქართველებისათვის ჟამი ქართუ- 

ლად შეიწირებოდეს... (მ--2, 1. ფურც. 23). 

54. ქ“ ცა II, ბ. ე. მ. 147; 

ასწერს თამარის მეფურ თვისებებს და ურთავს: „და წამებს 
ამას ყოველი მახლობელი სამეფო გარეშემო ქართლისა, თუ 
რაოდენნი დაგლახაკებულნი მეფენი განამდიდრნა, რაოდენთა მიმ- 
ძლავრებულთა უკუნ სცა სამეფო თჯსი, რაოდენნი განდევნილნი 

სამეფოდვე თგსად კუალად აგნა და რაოდენნი სიკუდილად დასჯილ- 
ნი განათავისუფლნა. და ამისი მოწამე არს სახლი შარ ვანშეთი 
და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, ქაშაგთა, 
კარნუქალაქელთა და ტრაპიზორელთა, რომელნი 
თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ იყვნეს და მტერთაგან 
უზრუნველობასა“. 

სრულიად აშკარაა, თუ რას გულისხმობს ჩვენი ავტორი ცნება 
ქართლშუში. ეს არის საკუთრივ საქართგელოს სამეფო, 
რომლის „გარეშემო“ „მახლობელი“ „სამეფოებია“ დასახელებუ- 
ლი და ამით ამ ქართლის სახღვრებიც მოცემულია: ესენია ს ა- 
ქართველოს საყრმადნაფიცო ქვეყნები: შარვა- 
ნი, დარუბანდი, ღუნძეთი, ოვსეთი, ქაშაგეთი, კარნუქალაქი და 

ტრაპიზონი. აი ამის შიგნით ესაა „ქ ართ ლი" ანუ საქართველოს 
სახე ლმწიფო. 
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ბასილი ეზოსმოძღვარი არც ერთხელ არ ხმარობს ტერმინს 
საქართველო. ამის ნაცვლად ის ხმარობს –- „ქართლი“ (მ--2, 1. 

ფურც. .13, 17). 

55. ქ ცა II, ჟ. ა. 1536 

განძის ომისას „მეფესა ჰყვა ოთხი ათასი კაცი ოდენ, ამათ 
შინა უმეტეს მესხნი იყვნეს; რამეთუ ერთ-კერძო მჯარგრძელრნი 

დგეს, და ერთ-კერძო ჰერ-კახნი და სომხითარნი, ქართველნი 
და თორელნი, ერთ-კერძო აფხაზნი, დადიან-ბედიანს5ი 
და ლიხთ-იქითნი ზედმოკიდებით ურთიერთას“. 

აქ ცხადი ის არის, რომ ქართველნი და აფხაზნი ორი- 

ვე ტომობრივი შინაარსით არეს ნახმარი (საკუთრივ ქართლი და 

საკუთრივ აფხაზნი), თითქო “შეიმჩნევა, რომ ის ავტორები, რო– 
მელნიც მთელი ქვეყნის აღსანიშნავად „ს აქართველოს“ ხმა- 
რობენ, „ქართლს" და„აფხაზეთს“ ვიწრო ტომობრივ კუთხური ში- 

წაარსით ხმარობენ, ხოლო ისინი ვინც ქართლს და აფხაზეთს ფარ- 

თო მნიშვნელობით ხმარობენ „საქართველოს” არ ჩხმარობენ, 
ხოლო კუთხურ „ქართლს“ და „აფხაზეთს“ არ გაურბიან: ზოგჯერ 
ზოგადი მნიშვნელობით ხმარობენ, ზოგჯერ ვიწროთი... (მ--2, 1. 
ფურც. 22). 

56. ქ“ ცა II, ჟ. ა. 16419-ევ 

მონგოლები სომხითმი მოვიდნენ. ლამამ ლაშქარი შეყარა. 
აქვე გაგის ბოლოს „მოერთნეს ღიდითა ლაშქრითა“ ივანე 

ათაბაგი, შანშა მკარგრძელი, ვარამ გაგული. 
ომი მოხდა საგიმის წყალზე. „მაშინ მოიწია რისზვა ზე–- 

გარდამო უსჯულოებათა და ცოდვათა ჩუენთათვს, და ივლტოდეს 
ქართვე ლნი და სპანი და თგით მეფე ლაშა". 

ცხადია ქართველნი აქ ნიშნავს საქართველოს მკვიდრს და 
არა მარტო მართლმადიდებელ მკვიდრსაც, არამედ სომეზთაც. ისი–- 
ნიც ხომ „დიდი ლაშქრის" სახით მონაწილეობდნენ ამ ომში (მ-– 
2, 1. ფურც. 24). 

57. ქ ცა II, ჟ. ა. 180); 

„ხოლო ამიერი ესე სამეფო უცალო იყო ხუარახ- 

მელთაგან, რამეთუ მანდატურთუხუცესი შანშე იყო ანისს და ამირ–- 
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სპასალარი ავაგ ბიჯნისს, ეგრეთვე ვარამ გაგელი, ჰერნი და კახნი, 
სომხითარნი, ქართველნი, თორელნი, შავშნი, კლარჯელნი, 

ტაოელნი –– ყოველნი სიმაგრეთა შინა ცხოვნდებოდეს“... 
ეს იყო ამიერი სამეფო, სადაც ქართველნი ”ძიშნავს 

კართლის მკვიდრს. შდღრ: აქვე 165, სადაც „ქართველნი“ 

ნიშნავს საქართველოს მკვიდრს და არა მხოლოდ 

ქართლის მკვიდრს. 
ისევე როგორც აფხაზნი იხმარებოდა ორგვარი გაგებით: 

დასავლეთ საქართველოს, ანუ აფხაზეთის მკვიდრი ღა საკუთრივ 

აფხაზეთის მკვიდრი, –– ასევე ქართველნი იხმარებოდა მთელი სა– 
ქართველოს მკვიდრის მნიშვნელობით და საკუთრივ ქართლის 

კუთხური მნიშვნელობით. 
საინტერესოა, რომ ქართულ ძეგლებში არსად აფხაზეთი 

დას, საქართველოს მნიშვნელობას არ სცილდება და ქართლს, აღმ. 

საქართველოს არ მოიცავს მაშინ როცა ქართლი, ქართ- 

ველი ხშირად მთელ საქართველოს მოიცავს (მ--2, 1. ფურც. 

27). 

58. ქ ცა II, ჟ. ა. 183 

რუსუდანმა ჯალალის წინააღმდეგ მთელი საქართველოს ჯარი 
გამოიყვანა. მათ შორის იყვნენ ავაგ ამირსპასალარი, შანშე მანდა–- 

ტურთუსუცესი, ვარამ მსახურთუხუცესი თავიანთი სადროშო ჯარე–- 
ბით, ე. ი. სომხებით; ასევე აქვე იყვნენ „ყოველი იმერი სამეფოს“ 

ჯარები, კერძოდ, აფხაზები, ჯიქები: აქვე იყვნენ. ოსნი, დურბუკნი 
ღა ყოველნი მთიულნი. ომი მოხდა ბოლნისის ხევში. „იძლივნეს 

სპანი მეფისანი“ და ავტორი ამბობს: „მოხედნა ღმერთმან რისხვით 

ნათესავსა ქართველთასა“-ო. 
ამით ჩვენი ავტორი იმას აღნიშნავს, რომ მთელი ეს საქმე 

უპირველეს ყოვლისა იყო „ქართველთა ნათესავის“ 
საქმე, რამდენადაც საკითხი შეეხებოდა ქართველთა სახელ- 
მწიფოებრიობას. საქართველო ჩვენი ავტორის წარმოდგე–- 
ნით მრავალეროვანი ქვეყანაა, მაგრამ ის მაინც ერთიანი ქვეყანაა 
საქართველოა, სადაც ქართველთა ნათესავი არის განმსაზღვ– 

რელი ძალა... (მ-––2, 1. ფურც. 28). 

59. ქ“ ცა II, ჟ. ა. 186), 

მონგოლები საქართველოს შემოესივნენ. „მავნვარენი განსაც- 

დელნი აღიძვროდეს საქართველოსა საზღვართა, უყე–- 
თურებისათგს მკუდრთა ქა რთ ლის ათ ა“... მონგოლებსო „მის- 
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ცნა ღმერთმან ნათესავნი ქართველთანი მოსასრველად 
მსგავსად ძეთა ბენიამენისთა“.., 

ყველა სამივე შემთხვევაში ჭართ ლი, საქართველო და 
ნათესავნი ქ ა.რ თ ვველთანი(= ქართველი), ნახმარიაფა4- 

თო გაგებით: მკვდრნი ქართლისანი აქ ნიშნავს საქართველოს. 
მკვიდრთ, ხოლო "ნათესავნი ქართველთანი იგივე საქართველოს 
შვილებია. 

იქვე 187. „იქმნაცა ყოველი სოფელი ქართ–- 
ლისა ოკრა დღ“. 

ამ წიჟნური გამოთქმის (სოფელი) .მიუხედაად სოფელი 
ქართლისა სწორედ იმ ფართო გაგებითაა ნახმარი. 

ქართლი -– საქართველო (მ--2, 1. ფურც. 29). 

60. ქ“ცა II, ჟ. ა. 190, 191, 215 
ქართლი კუთხური გაგებით: ქართლის მკვიდრნი; და აქვე: 

ამავე გვერღზე (190|)5-I0) „ქართველთა მთავართაგან“ ნიშ- 

ნავს საქართველოს მკვიდრს. ასე რომ ქართველის ორგვარი 
მინაარსით ხმარება ცხადია: კუთხური და ფართო შინაარსით. 

აქვე, 215ი,ვ 

ქართლი კუთხური გაგებით: კოხტას თავს შეთქმულებმა „და–- 
დვეს პაემანი ქართლს შეკრებისა”, 

აქვე ქართველნი ქართლელის გაგებით კოხტას. 
თავს იყვნენო მთავარნი „ჰერ-კახნი, ქართველნი... მესხნი და 

ტაოელნი“ (მ––2, 1. ფურც. 37). 

61. ქ“ცა II, ჟ. ა. 208; 

მონგოლებმა მთელი საქართველო დუმწებად დაყვეს. „ესრეთ 

განაჩინეს თათართა, და განიყვეს საქართველო, და წარგიდეს 
ბრძოლად ალმუთს, და ქართველნი თანა –– წარიტანეს“... 

ესა ყოველი საქართველოდაეს „ქართველნი“ 

არიან ამ ყოველი საქართველოს მკვიდრნი, იმიერი თუ ამიერი. .ამ 
„ქართველნსნი–შ ი“ იგულისხმება, ბუნებრივია, როგორც ცოტ- 
ნე დადიანი და რაჭის ერისთავი თავიანთი დუმნებით (აფხახიდან 

მარგველამდე), ისევე ვარამ გაგელი თავისი სომხითარებით, აგრეთ- 

ვე ეგარსლან ბაკურციხელი ჰერ-კახ-კამბეჩანით და შანშე თა- 
ვისი და ავაგის მამულით;"ე. ი. შაჰანშას ქვეყანა (ანი– 

სი) და სივნიეთი, ე. ი. სომხეთი. 
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ასე რომ სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით, 

ესაა საქართველო, ხოლო მისი დუმნის თავები ესაა მ თა- 
ვარნი საქართველოსანი და ამ საქართველოს მკვიდრ–- 
ნი –– ესა ქართველნი, 

და ასეთი გაგებით ქართველნი აქ ხშირად გვხვდება: 208, 209, 

210, 211, 212 (მ--2, 1. ფურც. 36). 

62. ქ ცა II, ·ქ. ა. 23017 

ულუ დავითი ბათო ყაენმა შეიწყალა, „პატივსცა მეფესა, და. 
წარმოავლინა სამეფოდ ქ ა რთ ლად. და ვითარ მოიწია ჰუ რე თხ, 
მიეგებნეს ყოველნი წარჩინებულნი სამეფოსა მისისანი ხოლო 

თორღუა შეშინებული უკუდგა პანკისს“... 

ულუ დავითის სამეფო კი, ჩვენ ვიცით, იყო ლიხთამერი ქვე– 
ყანა, რომელშიაც, სხვათა შორის, შედიოდა როგორც კახეთი, ისე: 
ჰერეთი. 

ასე რომ აქ ქართლი ნახმარია ლიხთამერი სამეფოს შინა– 
არსით (მ--1, 2. ფურც. 33). · 

63. „მესხური მატიანე“ (XVI ს.). § 87 

თსმალები მესხეთს იპყრობდნენ. 1578 წელს ყვარყვარე ათა- 

ბაგი მიიტყუეს და” სტამბოლს გაგზავნეს. 1579 წელს მარტში ყვარ– 

ყვარე სამშობლოში დაბრუნდა „ღთის წინაც შეურცხუზ#6ნელი' 
კაცთანაც ფალავანი დაეცა ხუანთქართანა-და ქართველობით. 
გამოეშუა, მისი საბათიტონოს წყალობაი ექნა.. და მარტში მობრ-. 
ძანდა" („სამხრეთ საქართველოს ისტორიის მასალები XV--XVI ს“. 

"ქრ. შარაშიძე, 168). 

იმავე მატიანეში ბმავე წლებში მომხდარი “ამბების მოთხ- 
რობისას აღნიშნულია: „ენკენისთუმს ერთს იმერელნი შეიბნეს. 

(ოსმალებთან, –– ნ. ბ.) და გაიმარჯუმს და ქართველნი და ერე– 
კლე (მუხრანბატონის ძე. –– ნ. ბ.) ენკენისთუმს ათს შეიბნეს და. 

სრულად ამოსწყუიდეს". (§ 58, გვ. 170). 

ამ ორი მაგალითიდან კარგად ჩანს ცნება „ქართველი“-ს ორი 
მნიშვნელობა: 1, „ქართველი“ ესაა ქართლის მკვიდრი და- 
პირისპირებით მესხთან, კახთან, იმერელთან და სხვ. მეორეს მხრით 

„ქართველი“ ესაა „საქართველოს“ მკვიდრი, პირველ შემთხვევაში 

„ქართველი“ ტომობრივი სახელია (სადაურობა?), მსგავსად იმერე– 
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ლი, რაჭველი, მეგრელი, მეორე შემთხვევაში ქართველი კულტურუ- 
ლი ცნებაა. „ქართველისაგან« არ წარმოქმნილა ცნება „ქართლი“, 

არამედ პირუკუ: ცნებისაგან „ქართლი“ იწარმოება „ქართველი“ 
ისევე, როგორც ეგრისაგან მეგრელი, იმერისაგან იმერელი, რაჭი– 

საგან რაჭველი და ა, შ. 
ამავე დროს „საქართველოსაგან“ კი .არ იწარმოება ქართველი, 

არამედ პირუკუ ქართველისაგან იწარმოება საქართველო... ერთი 

სიტყვით სულ სხვადასხვაა დამოკიდებულება „ქართველისა“ „ქარ- 
თლთან“ და „საქართველოსთან“, 

ქართლი ეთნოგრაფიული ცხებაა ისევე, როგორც ეგრისი, იმე– 

რეთი, კახეთი, მესხეთი... საქართველო –– კულტურულ-პოლიტიკუ- 
რი. ასეთი „ქართველისათვის“, ე. ი. კულტურული ი ნდივიდუ»- 

ლობის მქონებელი ერთეულის წა”მოქმნისათვის მიმ- 
დინარეობდა ბრძოლა, უკეთ ასეთი ერთეულის წარმოქმნას გულის- 
ხმობდა პროცესი, რომელიც მიმდინარეობდა VI--IX საუკუნეებში 
(„ქართველობა“). ეს იყო ქართველობის დადგინების პროცესი, ეთ- 

ნოგრაფიული ქართველის (სადაური) კულტურული ინდივიდუალო- 
ბის მქონებელ ქართველად გადაქცევის პროცესი (რელიგიური გა- 
მოყოფა სომეხთაგან, მირონის კურთხევის შემოღება, საკუთარი 
მარტვილობის გაჩენა, საბანისძის პროპაგანდა ქართული ენა, 
დაფარული წმინდა ნინოს „აღმოჩენა“, ყოველმხრივი შემზადება 
დიდღი ბრძოლისათვის, ბერძენთაგან განთავისუფლებისათვის ქალ- 
კედონიტობის შენარჩუნების პირობებში.. შემდეგ: ანდრიას მო- 
ღვაწეობის ვერსიის შექმნა, გიორგი მთაწმინდელი (და სხვები) და 
რუის-ურბნისის ძეგლის წერა, გელათის აკადემია). ეს იყო ე როე– 

ნული კულტურის დადგინების დიდი პროცე- 

სი კულტურული ქართველის დადგინების 
პროცესი (აქვე შემოდიოდა და სულ უფრო და უფრო დიდი 
მნიშვნელობისა ხდებოდა“ „ვეფხისტყაოსნის კულტურა" შემდეგ 
“პოთას კოდექსში განსახიერებული..) ასეთი „ქართველი“ 
ჩამოიკვეთა განვითარებული ფეოდალური 
ურთიერთობის დასაწყისისათვის. 

ლეონტი” მროველი ერთი ამ კულტურულ მოღვაწეთაგანია, მის 
წინაშე იგივე.პატრიოტული ამოცანა იდგა, უკეთ, მას იგივე პატრი– 

ოტული მოტივი ამოქმედებდა: ქართველი ხალხის კულ- 
ტურული დადგინების საკითხი სხვა მეზობელ 

კულტურულ ხალხთა გვერდით.



ლეონტის · მოღვაწეობის დროს ქართველ ხალხს ეროვნული 
დადგინებისათვის ბრძოლის მძიმე გზა უკვე გამოვლილი ჰქონდა. 

უკვე კარგა ხანი იყო, რაც „ქართველი“ კულტურული ცნება გამ- 
ხდარიყო და მასში იგულისხმებოდა არა მხოლოდ ეთნოგრაფიუ- 

ლი ქართლის მკვიდრი. უკვე გიორგი მერჩულემ ამ ასი წლის წინ 
(X საუკუნის შუახედ) განსაზღვრა ქართლის და ქართველის არა- 
ეთნოგრაფიული, ე- ი. ახალი შინაარს: ქართლი ეწოდებოდა 

არამარტო საკუთრივ ეთნოგრაფიულ ქართლს და ქართველი, მაშა- 
სადამე, ეწოდებოდა არა მარტო საკუთრივ ეთნოგრაფიულ ქართ- 

ლის მკვიდრს, არამედ. „ქართლი“ ეწოდებოდა გარკვეული კულ- 
ტურის მატარებელ ქვეყანა, სადღაც ეს კულტურა ქართულ 
ენაზე წარმოებდა, ხოლო ქართველი, მაშასადამე, ეწოდებოდა 

ყველა იმას, დამოუკიდებლად სადაურობისა, ვინც ამ ქარ- 
თული კულტურის შვილი, ვინც ამ ქართული კულტუ- 
რის მაღიარებელი იყო (მ-–2, 3, ფურც. 26-–-28). 

64. ვახუშტი, აღწერა, -59,, 176ვ; 

„ხოლო დამჩხერლოდამ ტფილისამდე, მტკვრის კერძო მთამდე, 
არს ნაყოფიერი, ბრინჯ-ბამბას გარდა ყოველნი მარეცვალნი, რო- 
ზმელნი აღვსწერეთ, ხილნი და ვენახნი მრავალნი; ღვინო აქაური 

უმჯობესი ყოვლისა ქართლისა, და უმეტეს ატენური ყ ო- 
ველთა საქართველოს ღვინოთა". 

ქართლი და საქართველო. ნათლად არჩევს ქართლი- 

საგან (ყოველი ქართლისაგან) სპაქართველოს, და ვახუშტის ბა- 
ქართველო სულ სხვა ნიშნით ხასიათდება, ვიდრე მერჩულეს ქარ- 

თლი. ვახუშტის საქართველოში ქართველნიც ცხოვრობენ, სომეხ- 
ხიც, მაჰმადიანნიც, მთიელნიც, ბარელნიც. თითოეულს თავისი 
ქცევაზნე აქვს... ქცევა-ზზნით ზოგჯერ ქართველები და 

სომხები ერთნაირნი არიან, მთიელები ურთიერთს ჰგვანან ქცევა- 

ზნით, ბარელები ურთიერთს (თუმცა მაჰმადიანნი ელნი სხვაობენ). 
ჭცევა-ზნე უცვლელი არაა, ქართველთ შემორევიათ ყიზილბაშური, 

ოსმალური წესი... 

ვახუშტის საზომია: „ხოლო რაოდენნი ქვეყანანი .ანუ ადგილ- 

სი დავსწერენით –– მთათა, ბართა ანუ კავკასთა შინანი –- საქარ- 

თველოსანი, გარნა თუ აქვთ ზოგთა ენა სხვა, თკსნი საკუთარნი, 

არამედ წიგნი არცა ერთსა რომელსამე აქუს, თკნიერ ქართულის 

წიგნისა საკუთრად“.



'რა თქმა უნდა, იგულისხმება წი გნი სამოქალაქო ურ- 
თიერთობაში, თორემ სხვას რომ თავი დავანებოთ სომხებს 
და მაჰმადიანებს საეკლესიო წიგნი ხომ თავისი ჰქონდათ წწიგნი 8, 

ფურც. 60). 

წ(ყვემო ქართლი! 

1. ქ“ ცა I, ლეონტი 82 

ქართლოსის ცოლმაო „გარდაბოსს მისცა ხუნანი და უჩინა 
საზღვარი: აღმოსავლეთით მდინარე ბერდუჯისი, „დასავლით ქალაქი 
გაჩიანი, და სამჯრით მთა პირველ კსენებული, და ჩრდილოთ მტკუ- 
არი“, 

ბერდუჯის მდინარე თუ აწინდელი დებედაა, მაშინ გაგი 

ქართლმი აღარ აღმოჩნდებოდა, რადგან გაგი არავითარ შემთხვე–- 
ვაში არ იგულისხმება ბერდუჯის აღმოსავლეთით (მ--2, 3. ფურც. 
178). 

2. ქართლის პიტიახში, რომელი „ქართლის“ იგულისხმება, 

მთელი იბერიის, თუ რაღაც გარკვეული ტერიტორიის, რომელსაც. 
„ქართლი“ ეწოდებოდა? ისიც ხომ შეიძლებოდა, რომ ეს ქართ- 

ლი სპარსეთის მთავრობის მიზანდასახულობის მაჩვენებელი ყო- 

ფილიყო? 
ცურტავისათვის დამახასიათებელი (რეალური) ისაა, რომ ამ 

ქალაქსა და ჰერეთს შორის სხვა რაიმე ადმინისტრაციულ-პოლიტი– 
კური ტერიტორია არ იგულისხმება თუ არ საპიტიახშო., ე. ი. თუ 
ცურტავი გაჩიანის საერისთავოში იყო, მაშინ ხუნანის საერისთავოც 
პიტიახშის სამფლობელოში ყოფილა. ცურტავი ამ მხრით შეიძლე- 
ბოდა აგარაკშიც ყოფილიყო, შეიძლება ბოლნისშიც ყოფილიყო, 

შეიძლება სამშვილდეშიაც ყოფილიყო, ან კიდევ სხვაგან აწინდელ 
სომხით-საბარათიანოში, სადაც პიტიახშის უფლება ვრცელდებოდა. 

გაგრამ ჩვენ შეგვიძლია ამ შესაძლებლობათა შეზღუდვა სხვადასხვა 

გზებით: სანადირო ქალაქი (გაჩიანი –– ცურტავი. მამინ სახელი 

ცურტავი სომხური ყი'ით -ისაგან ნაწარმოები არაა...), ახტალა 

(აქ ალბათ საეპისკოპოსო კათედრის არსებობიდან „და სახაფხულო 

სადგომიდან (აგარაკი) გამოდიან), ბოლნისი (აქაც საეპისკოპოსო 

კათედრის არსებობიდან გამოდიან, ყინიი-ი აქაც მიუღებელი აღ–



მ–,ჩნდებოდა), სამშვილდე (აქ უფრო პიტიახშიხათვის შესაფერისი 
რეზიდენციიდან თუ გამოდიან, მაგრამ ამავე მოსაზრებით ცურტავი 

შეიძლებოდა ხუნანშიაც გვეძებნა: ისიც: პიტიახშის რეზიდენცია 

იყო საფიქრებელია). 

საზაფხულო ადგილი, საეპისკოპოსო ადგილი, პიტიახშის ად- 
გილსამყოფელი. მაგრამ თუ ეს სახლის ეპისკოპოსი იგივე ქვეყნის 

ეპისკოპოსია, მაშინ საქმე ერთბაშად ადვილდება: ამ დროს ჯერ 

კიდევ აგარაკის საეპისკოპოსო კათედრა არ არსებობდა და იგი 

ვახტანგ გორგასალმა დააარსა. რჩებოდა ამ ქვეყანაში ბოლნისის 

ეპისკოპოსი, რომელიც, თუ ეს იგივე სახლის ეპისკოპოსია, 

ი საგულვებელია, რა თქმა უნდა, ბოლნისის მიდამოებშივე, გამოდის 

მაშინ, რომ ბოლნისი «იყო იგივე ცურტავი (ბოლნისი 

ისე როგორც დმანისი ბ ო ლანი, დაბანიდან6 არის ნაწარმოე- 

ბი. ანი ძველი ფენის ნაშთია, სი მეორადი...), ან ეს ცურტავი 

სადლაც აქვეა ახლოს (6. 4, ფურც. 11). 

ვ. ქ ცა I, ლეონტი, 28.8 

ფარნავაზიო ზამთარს ატარებდა გაჩიანს, ე. ი. 

საზამთრო ადგილი იყო მეფეთა. 
თამარიც ხომ ზამთრობით დასოს სტოვებდა და სომჩითში 

მიდიოდა. ნადირობდა, ამოთა თამაშითა (ბ. ე. მ.), რა თქმა უნდა, 

თუ ამ გაჩიანს (სანადირო ქალაქს) რაიმე კავშირი აქვს ცურტავთან 

(და სომხური წყაროებით, თითქოს, აქვს), ის (ცუ4ტავი) არ შეიძ- 

ლება იყოს ცივთან (ვით) რაიმე კავშირში... ის ისეთივე შეი– 
ძლება იყოს მხოლოდ (ტერმინი) როგორც მრავალი სხვა სიტყვა-–– 
სახელი –– ავი თუ –– ვი სუფიქსით რომაა ზანავი, თელ. 
ვი, ბნავი(მ--2, 19. ფურც. 97). 

4. ძველი სომხური გეოგრაფია გუგარქის ქვეყანაში 

გულისხმობს (ერემიანი..) მთელ ზოლს იბერიასა და სომხეთს შო- 

რის ძორაგეტიდან მოკიდებული ვიდრე კლარჯეთამდე... და კი არ 

დაფიქრდება ავტორი (ერემიანი), რომ ასეთი ქვეყანა არ 

შეიძ(ლება, რა ნიშნით ხასიათდება ეს გუგარქის ქვეყანა? რო- 

გორი საპიტიახშო იყო ასეთი უცნაური ქვეყანა? როგორი ერთობა 
იყო ის ეთნიკური, გეოგრაფიული, ადმინისტრაციული?... (მ–– 2, 4. 
ფურც. 45). 

301



5. გარდაბანის ლოკალიზაციას პრინციპული მნიშვნელობა 
აქვს. 

თუ ამ გარდაბანში ის ქვეყანა იგულისხმება, რომელსაც ლე–- 
ონტი გვაუწყებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ არაბთა მფლობელობის ხა- 

ნაში, VIII––IX საუკუნეებში, „ს ომხითი“ ჯერ კიდევ არ ერქვა 
ქვემო ქართლის ამ კუთხეს (რაც, ჩვენ ვფიქრობთ, უამისოდაც იგუ- 
ლისხმება). 

ასევე საეჭვოდ ხდის „ ს ომ'ხითის“ არსებობას ქვემო ქართ– 

ლის რომელიმე კუთხის შესატყვისობით ის ცნობა, რომ გუარამს 
(IX ს.) „დაეპყრა ჯავახეთი, თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი, და არ–-. 

ტანი“ «257). 

მაინცდამაინც ტაშირი და აბოცი იმ სამშვილდის (და გარდა-. 

ბნის?) საერისთავოში შედიოდნენ, რომელიც გვიან სომხითად იწო– 

დებოდა... (მ-–2, ფურც. 29). 

6. ქ ცა IL, ლეონტი, 12; 

„ხოლო ოდეს პირველ გამოვიდა ხაზართა მეფე და მოტყუენნა. 
ქვეყანანი, რომელნი ზემოთ დამიწერიან, და გარდავლო მთა კავკა– 
სია. და იყო ძე მისი სახელით უობოს, და მისცა ძესა თგსსა ტყუე 
სომხითისა და ქართლის ა“... 

ეს „ქართლი“ ქართლოსიანთ ქართლია (და ამ ქართლის 
ტყვეებში შიდა ქართლის ტყვეები არც კი იგულისხმება, იმიტომ, 
რომ შიდა ქართლი ამხელად ხაზართა მიერ მორბევას გადაურჩა). 

ეს სომხითი ჰაოსის წილი ქვეყანაა: ხაზარებმა „წარტყუე- 
ნეს ქუეყანა თარგამოსიანთა და შემუსრნეს ყოველნი ქალაქნი არა–- 
რატისანი და მასისისანი და ჩრდილოსანი“... (11). 

ასევე გვ. 152 

სპარსთა მეფემ ქაიხოსრო „მოვლო ყოველი სომხითი: 

და ქართლი, მოტყუენა ყოველივე“ (8-2, 3. ფურც, 164). 

7 ქ ცა I, ლეონტი 290, 

ფარნაჯომის წინააღმდეგ ქართლის ურისთავები (უმრავლესნი) 

შეითქვნენ. სომეხთა მეფეს უხმეს. „მაშინ სომეხთა მეფე ყოვლითა 

ძალითა მისითა წარმოემართა ქ ა რ თ ლს... ხოლო ერისთავნი ქარ-. 

თლისანი განდგომილნი მიეგებნეს სომეხთა მეფესა ტაშირს... 
ხოლო ფარნაჯომ მიეგება მუნვე ტ აშ ი რს"... 

ტაშირი ქართლშია (მ--2, 4. ფურც. 84).



8. ქ ცა 1, ჯუანშერი, 216, 

„და მასვე ჟამსა (იგულისხმება ბაკურ მეფის დრო) იყო ს ო მ– 

ხითს კაცი ერთი, შვილი მთ ავ ართა, სახელით ვასქენ. და ესუ> 
მას ცოლი, მთავართა შვილი, რომელსა ერქუა შუშანიკ, ასული ვარ- 
დანისი“, 

ჯუანშერის ეს „სომხითი“ გასარკვევია... ჩეულებრივ ეს 
ავტორი „სომხითს“ გარკვეული მნიშვნელობით ხმარობს –– არმე– 

ნია. აქ კი ეს ცხადად არ ჩანს... უფრო საფიქრებელია, თითქო, რომ 
აქ ქართლის სომხითს გულისხმობს ავტორი 
(ვასჭენი აკი ქართველთა მეფე ბაკურმა დასაჯა). ვასჭენ არშუჩწას 

ძე ხომ „ქართლის“ პიტიახში იყო... ჯუანშერს რაღაც არევია, ან 

შეიძლება, შუშანიკის მარტვილობის რაღაც სხვა ვარიანტი ჰქონდა 

ხელთ... (სამწუხაროდ ი. აბულაძეს ამ ფაქტისათვის ყურადღება არ 
დაუთმია)... 

შეიძლება „სომხითი“ აქ მართლაც ჯუანშერისს გლოსა 

იყოს: მან იცოდა, რომ ეს ამბავი ქართლის იმ ნაწილში მოხდა, 
რომელსაც მის დროს ს ომხითს უწოდებდნენ... და უწოდებდნენ, 
საფიქრებელია, პოლიტიკურ ნიადაგზე: ჯუანშერის დროს ქვემო 
ქართლს „სომხიოი“ ერქვა სომეხი კვირიკიანები სამშვილდარ-ძო– 
რაკერტელები...). როდის შეერქვა გაჩიანის და გარდაბნის ქვეყნებს 
ასეთი სახელი, ჩვენ არ ვიცით. მაინცდამაინც შუშანიკის მარტვი– 
ლობით ამ მხარეს ეს სახელი არ ერქვა. იქ „ქართლი“ იყო და ამის 
ყველაზე ცხადი მოწმობაა ბოლნისი მისი ქართული წარწერებით. 

ასე რომ შუშანეკის მარტვილობის მოწმობა („ქართლი“) სარ– 
წმუნოა. უნდა მხედველობაში მივიღოთ, რომ V--VI საუკუნეებში 
ჯერ კიდევ არ არსებობდა იმის პირობა, რომ ქვემო ქართლს 
კონფესიურ ნიადაგზე სომხითი სწოდებოდა. „სომეხი“ და „ქართ- 
ველი“ მაშინ ჯერ კიდევ კონფესიურად «ურთიერთისაგან არ გან- 
სბავავდებოდნენ და' მათი განმასხვავებელი ნიშანი მხოლოდ ენა 
იყო. ასე რომ სამშვილდე –- ხუნანს იმ ძველ დროს თუ სომხითი 
ერქვა, ეს იმის მოწმობა იქნებოდა, რომ აქ სომხურენოვანნი, ე. ი. 

ჰაოსიანები ცხოვრობდნენ. მაგრამ ამას მხარს არ უჭერს ბოლნისი. 
თუმცა ისიც დადგენილი ფაქტია, რომ ამ ქვეყანპში ორი ენა იყო 
(მ+მასადამე, ქართველების გვერდით სომხებიც მოსახლეობდნენ)... 
ეპისტოლეთა წიგნი ამას მოწმობდა, მახრამ ეპისტოლეთა წიგ- 

ნიდან ისიც უცილობლად ჩანს, რომ ამ ქვეყანაში ქართლის პოლი- 
ტიკური ხელისუფლებაა და ქართლის კათალიკოსის სამწყსოა, სა– 
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ეჭვოა, რომ ასეთ ვითარებაში ამ ქვეყანს „სომხითი, სწო–- 
დებოდა: სომხურენოვანი მოსახლეობის გვერდით აქ ქართულ- 
ენოვანი მოსახლეობაც იყო (ეპისტოლეთა წიგნი და ბოლნისი), 
პოლიტიკური და საეკლესიო ხელისუფლება ხომ ქართლითა იყო... 
მაშ რა საფუძველზე უნდა სწოდებოდა ამ ქვეყანას იმ დროს „სომ- 
ზითი“?., 

ქართველები ჰაოსის ნათესავს იმთავითვე ს ომხე ბს და მათ 
ქვეყანას, სომხითს უწოდებენ. ქართლის: ერთ ნაწილში ძველი 
დროიდანვე, (არტაქსია...) ჰაიძური ენის მოსახლეობაც ჩანს ქართუ- 
ლის გვერდით. 

ამ ქვეყანას „ქართლი“ ეწოდება (შუშანიკი...), ის ოფიციალუ–- 
რად ქართულენოვანია. და „სომხითი“ მას, უნდა დავუშვათ, გვიან 

შეერქვა იმ ნიადაგზე, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში აქ სომეხთა 

უპირატესობა დამყარდა, რაც კერძოდ სომეხ კვირიკტანთა სამეფოს 
დაარსებაში: გამოიხატა (ახპატი, სანაინი, წოფი, ხოჟორნი...). ამის 

შედეგად იყო, რომ ქვეყანას სომხითი ეწოდა; თუ არ ასე, როგორ 

უნდა გავიგოთ, რომ ჰაიები ამ ქვეყანას გუგარქს, ქართლს, კანგარს 
და რაგინდარას არ ეძახიან და არც ერთხელ არ მოიხსენიებენ არც 

ქართული „ს ომჩითით“ არც სომხური ჰაისტანით. „ჩრდილო 

მხარენი#“ არამც და არაზც აზ ქვეყნის ეთნიკური განსახღვრა 
არ არის და ასეთი წმინდა გეოგრაფიული ტერმინით აღნიშნავენ! 

საფიქრებელია, ამ ქვეყანას იმიტომ, რომ ქართლის ამ ქვეყნისა- 
თვის საკუთარი სახელი არ აქვთ: მას არმენია არა ჰქვიან იმიტომ, 
რომ აქ არმენია არ არის (ჩანს ესზით, რომ ამ ქვეყნის ქართული 
სახელი „სომზითი“ არმენიას არ ნიშნავს), იციან, რომ ეს არის 

ქართლი, ქვემო ქართლი ან „ქვენა სოფელი“, ხოლო მათთვის კი 
„ჩრდილო მხარე“. რომ არ შეიძლება, რომ ჩრდილო მხარენი იყოს 

დაპირისპირება ასეთივე აღწერილობით გეოგრაფიული ტერმინისა 

„ქვენა სოფლის“ –- მაგრამ ერქვა კი ასეთი სახელი?..) (მ–-2, 2. 

ფურც. 18--20). 

9. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა. 257|)§5 

„ხოლო გუარამ განუყვნა ქუეყანანი ძმათა თასთა ადარნასეს 
და ბაგრატს და აბოცი განუყო, ცოლის ძმასა თკსსა სომეხთა 
მეფესა“. 

ხომ არ არის ეს ფაქტი იმის დასაწყისი, რომ ჩნდება ტერმინი 
„სომხითი“?? (მ--2, 2. ფურც. 28).



10. ქ ცა I, მატიანე, 270--271-–272 

„აფხაზეთი“, „კახეთი“, „სამცხე“, „ტაო“ და „ქართლი“ ყველა 
ურთი და იგივე ოდენობის ცნებაა, ყველა ერთნაა:რი „ქვეყანაა“, 
რომელთაგან ზოგს საკუთარი პოლიტიკური ორგანიხაცი- აქვს, 

მეფე ჰყავს თუ კურაპალატი, ან ქორეპისკოპოსი, ზოგს კი საკუთა- 
რი პოლიტიკური ორგანიზაციას არ აქვთ, მაგალითად, ., სამცხეს, 
ქართლს.... 

იგულისხმება, რომ ყველა ესენი ერთ»: სამყაროა სხვა 
ასეთივე „ქვეყნებთან“ ერთად (ჯავახეთი, ჰერეთი, კლარჯეთი...) და 
იბრძვიან ურთიერთ შორის. ეს მეფენი ცდილობენ დაიპყრან ეს 
„ქართული“ ქვეყნები. საინტერესოა რომ მებრძოლი მხარეები 
„შინ“ დაუნდობელნი არიან: კახეთმა ჰერეთი გადაყლაპა და ქართ- 
ლის ხელში ჩაგდებას ცდთლობს, აფზახეთი ქართლს იპყრობს, კა- 
ხეთის სამეფოს გაუქმებას და ქვეყნის შემოერთებას დაქინებით 
(ქდილობს, ამავე დროს მიიწევს თრიალეთ-სამცხე-ჯავახეთისაკენ, 

ხოლო „ქართველთა მეფენი“ ხომ კიდევ მეტის ენერგიით იბრძვიან 
„ქართლსა ზვდა“, ვიდრე სხვა მათი მოძმენი. მაგრამ ამ კონცერტში 
შემორევიან „სომეხნიც“, რომელნიც, როგორც ცალკე ეთნიკურ 

კულტურული ერთეული, გამოდის კავკასიის სამყაროში. სომხებიც 

იბრძვიან „ქართლსა ზედა“, რაც იმის უდავო მოწმობაა, რომ ამ 

ბრძოლის უმთავრესი მამოძრავებელი ძალა ამ ქვეყნების მატერია- 

ლურ ურთიერთობაშია საძიებელი და რომ ეთნიკურ-კულჭურული 
იდეები მეორებარისზოვანი მოვლენაა. სომეხ-ქართველთა შეხების · 
ვრცელ არეზუ საუკუნეთა განმავლობძში მიმდინარეობდა ეს მეტო- 

ქეობა ქართველ და სომეხ ფეოდალური კულტურის მესვეურთა 
შორის ურთიერთის ქვეყნებს დაუფლებისათვის ვიდრე ბო- 
ლოს, XLII საუკუნეში, არ დაისვა საკითხი თავისებური უნიის 

შესახებ, როცა სკქართველოს პოლიტიკური ძლიერება და ქართ- 
ლის შეღწევა სომხეთში მეტად შორს იყო წასული (ანელი, კარე- 
ლი, ვალამკერტელი, დიდი სომბითისა მიტროპოლიტი...). 

მაგრამ ასე არ იყო იმ თავში და სომეხთა მეფენი ამიერკავ- 

კასიის „სომხეთად“ გაერთიანებას არანაკლების · ენერგიით და 

ხშირად წარმატებით, ცდილობდნენ, ვიდრე მათი მოქიშპე ქართველი 
ფეოდალები. ვანანდის სომეხ-ქართველთა მეფენი, ჰერეთის მწვა- 
ლებლობა, „სომხური“ ტაო ამ ბრძოლის სხვადასხვა ეტაპებია, ისე– 

ვე როგორც დავით ტაოელი ბაგრატიონის ქართველთა და სომეხთა 
კურაპალატობა... 
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ასეთ კონტექსტში გვაქვს საფუძველი, ვიფიქროთ, თუ რა ნია– 
დაგზე შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ქართული ქვეყნის გაჩიან– 
გარდაბანის სახელი „სომხითი“ იმ გაგებით, როგორც ეს საშუალო 

საუკუნეებში ესმოდათ გარკვეულ ეთნიკურკულტუ- 
რული ერთეულისადმი მისი მიკუთვნების ში- 
ნაარსით (ამდენაღვე, ჩვენ აქ არ ვსვამთ საკითხს თვით ტერმი– 
ნი „სომეხის“ წარმოშობისა და მისი ოდინდელი შინაარსის შესახებ). 
ჩვენ რეალურ ისტორიულად ის მიგვაჩნია, რომ ეს ქვეყანა შუა” საუ- 
კუნეებში „სომხითად“ იწოდებოდა იმიტომ, რომ ის შინაარსეულად 
ისეთივე „ქვეყანად“ მიაჩნდათ, როგორც ჰაოსიანთ სომხითი, ე. ი. 

„სომხური სჯულის“ ხალხით და ეს დამოუკიდებლად იმისაგან, რომ აქ 
„ქართლი“ იყო. ქართულ-სომხურ ფეოდალურ საზოგადოებათა მე– 
ტოქეობის ნაკვალევად გამოიყურება ეს „ქართლის სომხითი! (კლა– 
სიკური მოწმობაა), რომელსაც, როგორც საფიქრებელია, საშუალ 

საუკუნეებში შეერქვა ეს სახელი ჰაღბატ-სანაიანით, წოფ ხოქორ“ 
ნით, მაგრამ ბოლნის-წუღრუღაშენით, , სამშვილდით, „ვრაცდაშ- 

ტით“, ბრდაძორის სტელით... (მ–--2, 3. ფურც. 119––120). 

11. ქ ცა I, მატიანე, 2962! 

ფადლონი ქართლს” მტრობდა. „და ვიდრე ყრმაღა იყო ბაგრატ, 
შეკრბეს ლაშქარნი ამის სამეფოსანი, იპირნეს ლიპარიტ და ივანე 
აბაზას-ძე; მოვიდა დიდი კვრიკე, რანთა და კაზთა მეფე, დავით 

სომეხთა მეფე, და ჯაფარ ამირა ტფილელი, რამეთუ ესე ყო- 
ველწი პირობითა კკრიკესითა შეკრებულ იყვნეს ეკლეცს ფადლონს 
ედა“. 

«ქვე, 2979 

„მას ჟამსა (ე. ი. XI ს. 30-ანი წლები) იყო მეფე კახეთს გაგიკ, 
ძე დავით სომეხთა მეფისა სამშვლდარისა და 
ძორაკერტელისა, დისწული კჯურიკესი". 

ამრიგად სომეხთა მეფე ძორაკერტთან ერთად სამშვილდესაც 

დაპატრონებია და „სომხითიც“, ბუნებრივია, გაჩიპნის ქვეყანასაც 
შეერქვა... 

პირველად ამ „ქვეყნის სამხრეთ–დასავლეთის სახღვარი აბ ო– 
ცი გვარამ მამფალმა განუყო სომეხთა მეფეს... 

უნდა თვალი გაედევნოს როგორ თანდათან მოიწევს სომეზთა 
პოლიტიკური მფლობელობა გარდაბან-გაჩიანის და რანის ტერი-



ტორიაზე, როგორ იქმნება ქართლის სომხითი... (მ--2, 2. 

19. ქ“ცა L, მატიანე, 300––-301 

ანისი ბაგრატმა დაიჭირა და მარიამ დედოფალმა შიგ თავისი 
მოხელეები შეაყენა (299). შემდეგ ლიპარიტის საქმით ბაგრატმა 

და დედამისმა ანისი დაკარგეს. ჩანს ისევ ბერძენთა ხელში გადავი– 

და (300). 
ლიპარიტ და ბაგრატი ომობენ, ლიპარიტს ბერძენთა განძი და 

ტახტის მაძიებელი დემეტრე ახლდნენ. 
„და იყვნეს თანამდგომ ლიპარიტისსა კახნი ძალითა მათითა, 

ღა დავით სომეხთა მეფე ძალითა მისითა“, 

ასე იყო სასირეთის ომში (301) ასევე იყო არყის ციხის ომში 
(301). 

ეს „სომეხთა მეფე“ დავით იგივე სამშვილდარ-ზორაკერტე– 
ლია და აქტთური მონაწილე ბაგრატისა და ლიპარიტის შორის 
ომისა, ისევე როგორც კახთა მეფე... ეს დავით სომეხთა მეფე ანის– 
ში არ მეფობს, არც დვინში ესაქმება მას. ჩანს, მისი სამეფო 
სომზითი ამ ქვეყნების გარეთაა ესაა სამშვილდისა და 
ძორაკერტის ქვეყანა (მ-2, 2. ფურც. 25). 

13. ქ. ცა 1, მატიანე, 307, 

ალფარსლან სულტანმა ბაგრატ მეფეს „სთბოვა დისწული ცო- 
ლად. და მიიქცა სულტანი ანისად, შემუსრა და წაიღო ანისი, მო– 

სრნა და ტყუე ყვნა ურიცხუნი სულნი, და წარვიდა ქუეყანად 
თკსად სპარსეთად. და ანისი წარვღო ბერძენთა და მისცა მანუჩას, 
ძესა აბულასვარისსა. 

სოლო დისწული ბაგრატისი, რომელსა ითხოვდა სულტანი, იყო 
ძმისწული სომეხთა მეფისა კურიკესი. სთხოვა ბაგრატ და არ მოსცა 

სომებთა მეფემან. მიუგზავნა ბაგრატ მოციქულად დიდძალად ერის- 
თავი ვარაზ-ბაკურ გამრეკელი. იბირნა კაცნი სომეხთა მეფისანიცა, 
და სამშულდეს შემომავალი სომეხთა მეფე კჯრიკე და ძმა მისი სუმ– 
ბატ შეიპყრეს ქუეშის ჭალასა, და აცნობეს ბაგრატს. და წარვიდა 

კვაჭურელთათ მსწრაფლ, და მოგუარნეს პყრობილნი კლდეკართა 
ქუეშე. სთხოვა სამშულდე და არა მოსცეს, რამეთუ ერთი ძმა მათი 
ადარნასე შესრულ იყო ხამშჯლდეს. ხოლო მიიყვანეს სამშულდეს 
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და ამართეს ძელი, და გასუეს სომეხთა მეფე კჯრიკე სამ დღე; ით- 

ხოვეს მშვდობა და მოსცეს საVმგლდე. ხოლო მოსრულ იყვნეს ორნი 
ერისთავნი სომეხთა მეფისანი: ლუკიის ერისთავი და კაქვაქარისა. 

აძლევდა და მოსცემდა სამთა ციხეთა სუმბატ, ძმა კვრიკესი: ოფ– 
რეთს და კოშკსა და ვარზაქარსა. ხოლო შეეწყალნეს ბაგრატ მეფე– 
სა: მისცნა და უთავისუფლნა ყოველნი ციხენი თგნიერ სამშულდისა; 

და არც სხუანი ციხეთა-უფალნი, კაცნი დიდებულნი შემოუშვნა, 
არამედ სამშბლდე ოდენ იურვა სახლად თჯსად, და ეგრეთვე მო- 

ნებდეს სომეხნიი. 
ანისის სამეფო ალფარსლანმა დაიპყრა და განძელ ამირას 

ბულსოვარის ძეს მანუჩარს მისცა. მაშასადამე, კჯრიკე „სომეზთა 

მეფეს“ ანისის ქვეყანასთან ხელი არ, აქვს. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ეს კგრიკე სომეხთა მეფე არის შვილი დავით სომეხთა მეფისა, სამ– 

'შვილდარ-ზორაკერტელისა (ნახე სომხური მასალა!). სამწუხაროდ 
აქ დასახელებული ციხეები დადგენილი არ არის გარდა სამშვილ- 
დისა და ოფრეთისა, რომ შეიძლებოდეს „სომეზხთ» მეფის“ საბრძა- 
ნებელის უფრო ნიშანდობლივ მოხაზვა. 

ერთი უცილობელია: ტფილისის საამიროს :ღმოსავლეთ-სამხ–- 
რეთით აკრავს ქვეყანა სამშვილდე-ზორაკერტისა, რომელსაც სო- 

მეხთა მეფე ფლობს. სომეხთა მეფის ეს ქვეყანა მეორე მხრით 
ესაზღვრება ბაღვაშის სამფლობელო თრიალეთს (საკუთრივ თრია-' 
ლეთის გარდა, ბაღვაშებს ჰქონდათ მანგლის-ხევი და სკვრეთი).. 
მესამე მხრით სომეჩთა მეფის სამფლობელო ესაზღვრებოდა განძის 

საამიროს... 
ამრიგად ხუნან-სამშვილდის საერისთავოთა დიდი ნაწილი სო- 

მუხთა მეფის სამფლობელო შექმნილა, „სომხითი“ შექმნილა (პო– 

ლიტიკურად მაინც). 
(დავითმა ლორე აიღო, „სომეხთა მეფე“ გახდა... თამარი გარ–- 

დაიცვალა „აგარათა სომხითისათა“, ე. ი. ზემო ტაბახმელას ანუ კო- 

ჯორს). (მ--2, 2. ფურც. 23--42). 

14, ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 3125 

XI ს. სამოციანი წლები იყო. ავტორი მოგვითხრობს ფადლო– 

ნისა.და ბაგრატ მეფის ბრძოლის ეპიზოდს. 
ამ მოთხრობიდან არა მარტო ისა ჩანს, რომ რუსთავი ციხეა 

(„ხოლო თავსად აღიხუნა ციხენი რუსთავი, ფარცხისი, აგა– 
რანი, გრიგოლ-წმიდანი, ქავაზინი“...) ე. ი. რომ ამ ციხეს რუს–



თავი ერქვა და არა რიშაყალა, როგორც ამას პ. ინგოროყ- 
ვა ჰგონებს, არამედ ისიც ჩანს რომ ეს ციხეები თბილისის 
საამიროში იგულირსხმებია'ნ6, თბილისის საამიროს ქვე- 

ყანაში შედიან. თითქო ისე ჩანს, რომ ყველა ეს ციხე ჩაბარდა ბაგ- 
რატს, როგორც კი თბილისი ჩაბარდა... 

რუსთავი ისეთიავე მიმართებაშია აქ 56» 
გულისხმევი თბილისთან0” როგორშიაც ფარცხისი, აგარანი, 
გრიგოლწმიდანი, ქავაზინი... (წიგნი 5, ფურც. 98). 

15. ქ“ცა 1, ც-ბა დავითისი, 318ე 

„ამისა შემდგომად მოვიდა სულტანი მალიქ–შა, მოადგა სამ- 
შგლდესა და წარიღო, და ივანე ძე ლიპარიტისი ტყუე ჰყო, მოაოგ–- 

რა სომხითი და წარვიდა“, 

ამავე ამბავს მოგვითხრობს მატიანე ქართლისაის ავტორი 
(316--317) –– „და მოვიდა სულტანი, და მოადგა სამშგლდესა, და 

წარუღო სამშჯლდე, და ტყუე” მქმნა ივანე თავითა, ცოლითა და შვი– 

ლისშვილითა და ყოველთა აზნაურთა დედაწულითა, და დაიჭირა 
სამშულდე სულტანმან. და მუნ დგომასა მოარბია ქართლი, წა- 

რიღო ტყუე და. ნატყუენავი ურიცხვ, და შეიქცა გარე". 
ამრიგად სამშჯლდეს მისი,ქვეყნით ერთი ავტორი სომხითს 

უწოდებს, ხოლო მეორე (ასევე თანამედროვე) უწოდებს ქარ- 

თ ლს. არაა საფიქრებელი, რომ ამ ტერმინში –- „ქართლი“ –– 
აქ ·„სომხითს“ გარდა სხვა ქართლი იგულისხმებოდეს. სულთანს 

რომ სომხითს გარდა სხვა ქართლი მოეოვგრებინა, დავითის ისტო- 
რიკოსი (რომელიც იცნობდა მატიანე ქართლისას) ვერ დაავიწრო- 

ვებდა ამ ცნებას და „ქართლის“ ნაცვლად „სომხითს“ ვერ დაწერ- 
და და თუ მან მატიანე ქართლისას „ქართლი“ „სომხითად“ აღნიშნა, 

ეს იმიტომ, რომ სულთანმა ქართლის ის კუთხე მოარბია, რომელ- 

საც „სომხითი“ ეწოდებოდა, 

ესაა სწორედ „ქართლის სომხითი“ (მ--2, 3. 
ფურც. 186). 

16. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 331,ჯ 

„ხოლო ვიდრე ამა ჟამადმე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი და 
სომხითი და ყოველი სამშკლდე და აგარანი თურქთა ჰქონდეს“. თუ 
სიმონ ყაუხჩიშვილის დადგენა სწორია: „ყოველი სამშჯვლდე“ 
(და არა სომხითი ყოველი), მაშინ გამოდის, რომ „სამშგლდე“ 
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იხმარებოდა მთელი ამ ქვეყნის აღსანიშნა- 
ვ ა დ. მაგრამ ეს ადგილი სათუოა: #CMი1 ვარიანტები · სხვაგვარი 
წაკითხვის შესაძლებლობასაც გულისხმობენ: ....რუსთავი სომხითი 
უოველი სამშვილდე და აგარანი თურქთა ჰქონდეს“.. (მ--2, 7. 
ფურც. 77). 

17. ქ ცა I, ც-ბა დავბთისი, 335; 

„ამასვე წელსა (1118 წ.) აღიღო სომხითისა ციზე ლო– 

რე. და მასვე წელსა, ივლისსა, აღიხუნპ ა გ. ა რა 5 ი, მეორესა დღე– 
სა,. ცისკარს. რამეთუ პირველცა ესე ციხე აეღო ბაგრატს, პაპასა 
მისსა, გარნა სამ თუე ბრძოლითა...“. 

საფიქრებელია, რომ ავტორი „სომხითშმი“ გულისხმობს 
„აგარანსაც“ (მ--2, 2. ფურც. .15). 

18. ქ” ცა 1, ც-ბა დავითისი, 335, 

1118 წ. „ამასვე წელსა აღიღო სომხითისა ციზე ლო- 
რე. და მასვე წელსა, ივლისსა, აღიხუნა აგარანი“. 

აქაც დადგენა სათუოა: სომზითისა თუ სომხითს. თუ ს «ა- 

მონ ყაუხჩიშვილის არჩევანი სწორია, მაშინ ლორეს განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობა იქნებოდა ხაზგასმული. სომხითში მრავალი) 
ციხე იყო, მაგრამ ლორე ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო... (მ-–0, 7. 
ფურც. 78). 

19. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 3371) 

დავითმა ჯარი გაიმრავლა, ყივჩაყები მოიწვია „და იწყო რბე>» 
ვად სპარსეთისა, შარვანისა და სომხითისა დიდისა“... 

საქმე ისაა, რომ ქართლის სომხითი დავითს უკვე შემოერთე– 
ბული ჰქონდა. მაშასადამე სარბევად აქ სხვა სომხითი იგულისხმე– 
ბა: დიღი სომხითი=-. ჩხიბი1გ Iგყიმ. 

აშკარაა ჩვენი ავტორი ურთიერთისაგან ასხვავებს ორ სომ- 
ხით: დიდი სომხითიდა ქართლის სომხითი 0-- 
2, 2. ფურც. 14). 

' 20. ქ ცა I, ც“ბა დავითისი, 34014 

დავითის წინააღმდეგ თურქებმა შეერთებული ლაშქრობა მო- 
აწყვეს... სულთანმა „უბრძანა თურქმანობასა სადაღაცა ვინ იყო, 
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”დამასკოთ და ჰალაბითგან ამოღმართ, ყოველსა მჭედრობად შემ- 
ძლებელსა, ამათ თანა ათაბაგსა განძისასა მისით» ძალითა და ყ ო– 
ველთა სომხითისა ამირათ ა“... 

ეს „სომხითი“. ის „დიდი სომხითია“, რომელსაც 
"დავითი არბევდა (337), რადგან განძელ–-ტფილელ–დმანელნბი „სომ- 
ხითი“ არაა (ერთადერთი დმანისია საეჭვო, მაგრამ იქ ერთი „ამი– 
რა# იყო -- თუ იყო –- და არა ამირანი). (მ-–-2, 2. ფურც. 13). 

21. ქ ცა I, ლაშას დროის მემატიანე, 365,ვ 

„ჰერეთი, სომხით ი, ტაშირი, ჯავახეთი, ქუენა არტანი 

და (ზენა) არტანი ამათსა მეფობასა შინა აშენდა, და ტაოს ნაპირ- 
ნი“, 

ტაშირი სომხითისაჯგან გამოყოფილი ჩანს. დავითის 
ისტორიკოსი კი ლორეს სომსხითში ასახელებს. 

თითქო საფიქრებელი ხდება, რომ პოლიტიკურ სომხითში 

რამოდენიმე ეთნოგრაფიულ-ეთნიკური ერთეული ფო, (აბოცი, 

კანგარი, ტაშირი, სომხითი, სამშვილდე...). გამოდის, რომ „ქართ- 
ლის სომხითი“ ფართე შემკრებლობითი ცნება იყო (მ--2, 2. 

ფურც. 9). 

22. ქ ცა I, ლაშას დროის მემატიანე, 369: 

თამარი გარდაიცვალა „თუესა იანვარსა თორმეტსა, დღესა 
ოთხშაბათსა, აგარათა სომხითისათა, ქრონიკონსა ოთხას 
ოცდაშვდსა. დამარხეს ახალსა მონასტერსა გელათსძ. 

როგორც ბასილი ეზოს მოძღვარი მოწმობს, თამარი გარდაი– 
ცვალა აგარათა ციხეს (ქიცა II, 144), ხოლო ისტორიანი და 

აზმანით თამარი მიიცვალა „ჭმელსა დგომასა შინა#“ (იხ. 

ჩემი „აგარანი4). 

თითქო უდავოა, რომ ლამას მემატიანე აგარანს ს'ომ- 
ხითში გულისხმობს ე. ი. ტაბახმელას... (მ--2, 2. ფურც. 8). 

23 ქ ცა II, ისტ. აზმ. 995 

თამარიო „ქამ გარდვიდიან აფხაზეთ ს და განაგიან საქმენი 
მანდაურნი, და მოინადირიან კეთილი იგი სანადირო-გეგუთი და 
აჯამეთი, მერმე გარდმოვიდიან ; ქართლს, სომხითს, და დად- 
გიან დ ურს". დუინს LL, დვინს «CL 
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„დურის ადგილმდებარეობა (გაურკვეველი, „ქართლი“ 
კუთხუტი მნიშვნელობით. 

გაურკვეველია აქ სომხ ითრს მნიშვნელობაც. თუ ის ქართ– 
ლის სომხითია, მაშინ დურიც აქვეა სადღაც, ხოლო თუ სომ– 

ხითში აქ სომხეთი იგულისხმება საკითხავი დვინი მართებულია. 
ისტორიკოსი აქვე განაგრძობს, რომ დურს მდგომ მეფესთანაო 

„მოვიდიან ხარაჯითა განჯელნი და აღმართ-ქალაქნ.ი გაზაფხულ 
აღმოვლიან სომხითი, მოიღიან ხარაჯა ნახჭევნელთა; და წარვიდიან 

კოლას, თავსა არტანისასა, და მუნით მოიღიან ხარაჯა კარნუ-ქალა– 
ქით და ეზინკით და სხუათა გარემოსა ქალაქთა“. 

"აქ უკვე სომხითი ქართლის სომხითი არაა და დიდსომ- 
ხ ი თს ნიშნავს, როგორღაა ეს, რომ ერთ აბზაცში „სომხითი“ ორი 

ქვეყნის მიმართ იხმარება? შეიძლება ზემოთაც იგივე დიდი სომხი- 
თი იგულისხმება და დურის ნაცვლად უნდა დვინი? ან, შეიძლება, 
განსასხვავებლად დიდი სომხითისაგან პირველ შემთხვევაში „ქ ა რ– 
თლის სომხითი" ეწერა? (8-2, 1. ფურც. 103). ?· 

24. ვახუშტი, აღწერა, 45 

„ნახიდურს ქვეით, ქციის ამიერ და იმიერ კიდესა სახლობენ 
ელნი მოჰმადიანნი, მოხარკენი და მოლაშკრენი მეფისა. არამედ ბა– 

იდრის სულთანი, რომელი „დასხნა შასეფიმ ავ ლავარს, ქვეით 
ნაჯბადინამდე და ეკლესია ნაზარა სოფლამდე. ხოლო. ადგილსა ამას 
პირველ ეწოდებოდა წყალთა –-– შუა და აწ ბა 
იდარიო“. 

საიდან იცის, თუ რა ეწოდებოდა პირველ? უნდა ვიფიქ- 
როთ, ეს ცვლილება ტოპონიმებისა შედარე- 
ბით ახალი საქმეა და ტრადიცია ჯერ კიდევ ცოცხალია 
(წიგნი 8, ფურც.. 30). 

25. ვახუშტი, აღწერა, 47. 

„კიკეთს ქვეით, კევსა შინა, არს მონასტერი კაბენისა. ყოფილ 
არს დედათა, გუნბათიანი, შვენიერი, აწ არს ხუცის სამარ. აღაშენა 

მეფემან თამარ. სამჯრით, მას ზემორ, არს ციზე აზეულასი 
და აწ კოქრის.", თხემსა ზედა კლდისასა, ამ ციხის სამკრით 
არს სასახლე მეფისა კოჟ ორი. აღაშენა პთ მეფემან როჩტომ, 

უმეტეს ჟა მეფემან გიორგიმ და ჟდ მეფემან ვახტანგ. დგებოდნენ 
ზაფხულს მეფენი“. 
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ვახუშტი ისე ფიქრობს, რომ ეს ტოპონიმი გაჩნდა შემდეგნაი– 
რად: იყო ციხე აზეულასი. ამ ციხის სამკრით მეფეებმა სა– 
სახლე ააშენეს კოჟორე და ამიერიდან ციხესაც სახელი გადა- 
ერქვა: ცრხე კოჟრისა. 

ვახუშტის არ აინტერესებს თვით ტოპონიმი კოქორი, რომე- 

ლიც, უნდა ვიფიქროთ, ძველადაც არსებობდა, ვიდრე მეფე როს– 
ტომ იქ სასახლეს ააგებდა. 

და ეს მართლაც ასე იყო: კოქორი იხსენიება XIV (9?) საუკუ- 
ნის საბუთში. 

კოჟორიქვა ჯვარი (?) ფწიგნი 8, ფურც. 39). 

სომხები თბილისსა და სომხითში 

ვახუშტი, აღწერა, 54 

ტფილისშიო „მსახლობელნი არიან ციხესა და სეიდაბადს 

სპარსნი მოჰმადიანნი, ხოლო ციხეს გარეთ უფროს სომეხნი და 
მცირედ ქართველნი, ქცევა. ზნითა ქართულითა, სახლნი 

ნაშენნი არიან ქვა-ტალახითა და გალესილი გაჯითა, ზოგთა სპარსთ 
რიგისა, ზოგთა ქართული“. : 

ამრიგად ტფილისელი სომეხნი ხასიათდებიან „ქცევა-ზნითა: 

ქართულითა". მაშასადამე განსხვავება ტფილელ სომხებსა და ქარ–- 
თველებს შორის მხოლოდ სარწმუნოებაა მათი ენა რომ ქართუ- 
ლია ეს ცნობილია (კორესპონდენცია, დოკუმენტები, ბეჭდები, უც- 

ხოეთში მათი კვალი –– ეპიტაფიები „და სხვ.), მაგრამ „სომხობაც“ 
რომ კარგად ახსოვთ, ესეც ცნობილია (უცხოელი მწერლები, ფარ– 

სადან გორგიჯანიძე, მდივნები, ფეოდალები, ქართული ფეოდალუ- 
რი თვალსაზრისეთ „სომეხი“ = ვაჭარი). სომხური ეკლესიის როლი 
სომეხთა დამაგრების საკითხში.. განსხვავებული საქმიანობა (ვაჭ- 

რობა) ამ დამაგრების საფუძველი.. 

ძველი ფენა „სომხური“, თანდათანი შემოსვლა არმენებისა. 

ყალებდება ქართლის სომხითი („სომხითარი, გპნსასხვავებლად 

სომეხთაგაჩ სჭირდებათ...). შეიძლება მართლაც იყოს (მაინცდამა– 
ინც საინტერესოა) ვახუშტის მოსაზრება, რომ ახპატ-სანაინი ქართ- 

პელ მეფეთა მიერ აშენებულია.. და საერთოდ დამახასიათებე– 
ლია ეს „უპყრავთ სომეხთა4. 
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ვახუშტი, აღწერა 43 

„ხოლო არიან კაცნი თრიალელნი მოსილნი, ვითარცა დბანის- 
ჯეველნი, სიმჯნე –– ჰაეროვნებითაცა ეგრეთნი, გარნა ესენი უმჯო- 

ბესნი ყოვლითა“. | 

ყველა ეს სომხითი, ტაშირი, აბოცი, დბანის – 
კევი და თრიალეთი ერთიმეორეს გვანან მაინცდამაინც 
ზეთის ხდით. მათ შორის ის განსხვავებაა, რომ ზოგან სარწმუნოე- 
ბით სომეხნი არიან (აბოცი, ტაშირი), ზოგან უმრავლესობა არის 

სარწმუნოებით სომეხნი (სომხითი), ზოგან უმრავლესობა სარწმუ–- 

ნოებით ქართველთანი არიან (დბანის კევი და, უნდა ვიფიქროთ, 

თრიალეთი) საერთოდ ნარევი მოსახლეობაა სარწმუნოების თვალ- 

საზრისით.. (დამაფიქრებელია ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობა: 
ეპისკოპოსების დასმა ბოლნისში და აგარაკს..). 

ვახუშტის აღნიშვნა სომხითის მიმართ „ქცევა-ზნითა ქართუ- 
ლითა" გამოწვეულია იმით, რომ ამ ქვეყანას სომხითი ჰქვიან, 

ე. ი. იგივე სახელი, რაც საკუთრივ სომხითს. აი ამ საკუთრივ სომ- 
ხითისაგან განსასხვავებლად აღნიშნავს მეცნიერი ამ მომენტს, ე. ი. 

ვახუშტის სურს სთქვას, რომ ქართლში მოსახლე სომხები „ქ ც ე- 
ვა-ზნითა ქართულითაძ, არიან, ე. ი. ესენი იგივე ქარ- 

თველები არიან ოღონდ სარწმუნოებით არიან განსხვავებულნი 
(= სომეხნი). ვახუშტი, ვგონებ, პირველია, ეროვნული ნიშანი რომ 
სხვა შემოაქვს ვიდრე სარწმუნოება ფიგნი 8, ფურც. 22, 27). 

26. ერი –-– მსოფლიო კაცი (აბა; ეროსანი-ყყმიანი 
(საბა). 

ნახე საბას ე რანი, რომ „სომხითს ერანად უწო- 
დენ მრავალ-გვარობისათვის და მრავალთ-თეს- 
ლობისა“. 

ეს იმიტომ ხომ არა, რომ „სომხითში“ ოდესმე ერები ცხოვ- 
რობდნენ, ეგების აჭ იყო „მოქცევაი ქართლისაის“ არიანი (სა- 

ბას განმარტება კი წარმოდგება „ერი4“ს მრავლობით რიცხვის წარ- 
მოდგენით: ––- ერ-ანი). 

რანი მიღებულია (ისევე როგორც ისკანდერ) არრანი- 
საგან იყო არანი (ირანი, ერანი), არაბებმა არანი (ალბათ მე– 

ორე ასო რ ისეთი ბუნებისა იყო, რომ რედუპლიცირებულად ის–- 
მოდა) არრანად გაიგეს, ე. ი. არ ართრონად მოეჩვენათ და დარჩა 
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რანი. სხვებმა კი არაბებისაგან შეითვისეს. ·ქართველებმა კი ძვე- 
ლი ფორმა შემოინახეს არიან ქართლი (მ-–2,19. ფურც. 107). 

27. საპიტიახშო წალკაში ეს ქართლის პი- 
ტიახშების სადგომია, ე.ი. არმაზის ხეველე- 
ბის.. უძველესი ტრადიცია... 

ბილინგვას პიტიახში არის „ქართლის“ პიტიახში (და მისი სა- 
ხელისუფლოა არაგვიდან ფარავნამდე), ისევე როგორც „ქართლის 
ერისთავი“ (მ-–-2, 3. ფურც. 152). 

28. ქ ცა 1, მატიანე ქართლისა, '258(3, 14 

»და შეიპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი, აღაგო ციხე 

კლდეკართა და იპატრონა დავით ბაგრატის ძე.“ 
ეს ფაქტი IX საუკუნის მეორე ნახევარშია ნაგულისხმევი, 

მაგრამ ამის ანალოგონი ჩვენ ჯერ კიდევ არჩილის დროიდანვე 
გვაქვს (თუმცა იქ კალმახელებს არავინ უპატრონებიათ). 

ფეოდალური ურთიერთობის კლასიკური მაგალითია. მთავარი 
ციხეს ააგებს და ამით ქვეყანას „შეიპყრობს“. ჩანს ქვეყა- 
ნას „ციხე“ არ აქვს უკეთ, მას დაუკარგავს, მას მოშლია საკუთარი 
ციხესიმაგრე... ხომ წარმოუდგენელია, რომ იმ ძეელ დროს მას 
(ქვეყანას) თავისი ციხესიმაგრე არ ჰქონოდა: უსიმაგრო (უციხო) 

ქვეყანა შეუძლებელია. მაშ, გამოდის, რომ. ქვეყანას რაღაც დროს 
ასეთი სიმაგრე მოშლია.. და მართლაც, ქვეყნების ზრდა-განვითა- 

რებისას ის ძველი ციხე–გალავნები (სიმაგრეები) სულ უფრო და 
უფრო მოუხერხებელნი, საფიქრებელია, ხდებოდნენ მთელი ამო- 
ღენა (გამრავლებული) მოსახლეობისათვის... ეს (ცკხესიმაგრეები 

სულ უფრო და უფრო ვიწრო წრის, მამასახლისის სახლის ადგილ- 
სამყოფელი ხდება და არა ქვეყნის თავდასაცავი, არამედ ქვეყანაზე 
საბატონო. საშუალება ხდება... ამგვარად ქვეყნის ძველი ორგანული 
კავშირი სიმაგრესთან მოიშალა და ძველი თავშესაფარი მას (ქვეყა- 
ნას” პოლიტიკურ მებატონედ დაუპირისპირდა.. თანდათან ასეთი 

ციხე ფორმითაც შეიცვალა: ის ნაგებობა ახლა „ქვეყნის“ დაცვას 
უშუალოდ არც ითვალისწინებდა და პირველ რიგში ამ ქვეყანაზე 
პოლიტიკური ბატონობის იარაღი -იყო „მთავრის“ ხელში. 

მატიანე ქართლისა კლასიკური სიცხადით გვაცნობებს, რომ 

კაცხელმა ავანტიურისტმა შეიპყრა ჭეეყანანი თრია- 

ლეთისანი და ამ წარმატების შესანარჩუნებლად მან ააგო 

ციხე კლდეკართა, და არა ამ ქვეყნის.დასაცავად... 
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ფეოდალური ციხეების პოლიტიკური ბატონობის პირობებშია 

მხოლოდ რეალურად წარმოსადგენი, რომ ესა თუ ის მთავარი 
ახერხებს შეიპყრას ესა თუ ის ქვეყანა. აი მაგალითად ლიპარიტ არ–- 

გვეთელმა დიდგვარიანმა კაცხელმა (შეიძლება ქვაციხელ უფალ- 
მამასახლისის ჩამომავალმა...), შეიპყრნა ქვეყანანი თრიალეთისანი. 

ეს ის დროა, როცა ქართლი საცილობელი ქვეყანა ხდება აფხაზთა 
მეფეებსა და აშოტ კურაპალატის მემკვიდრეებს შორის. ლიპარიტ- 

მა ქვეყანანი თრიპლეთისანი აფხაზთა მეფეთა დაუხმარებლად და, 

შეიძლება ვიფიქროთ, მათი ნებისა და სურვილის წინააღმდეგაც 

„ შეიპყრნა+, ახლა საკითხავია რა ძალით „შეიპყრა“ ეს შორი' ქვეყა– 

ნა ლიპარიტ მთავარმა. უნდა ვიფიქროთ, კაცხელ მთავარს, ისევე 

როგორც არგვეთის მთავრებს, დავითს და კონსტანტინეს, ან რო-. 

გორც როსტომ ბიბილურს (ამას სამოცდაათი მოლაშქრე ახლდა) 
და ყველა ასეთ სხვა ბედის მაძიებელს საამისო ძალა მოსდევდა, 

„ერი“ ჰყავდა („ერისთავი“ იყო). 

ვინ იყვნენ ეს ლიპარიტის ერი? უნდა ვიფიქროთ არგვეთელი: 
მოლაშქრენი. ლიპარიტი ბედის საძიებლად იყო წამოსული, 

ამავე დროს თავის მკუდრ მამულს არ ეხსნებოდა და კაცხი (-–-ქვა- 
ციხე) თავის ძირეულ სამკვიდრო ქვეყნად ეგულებოდა. უპატრო- 
ნო ქართლის დასაჭერად მოიწევდნენ ამ დროს არა მარტო აფხაზთ 
მეფენი, არამედ ტაო-კლარჯელი მთავრები (ბაგრატ კურაპალატი, 
გუარამ მამფალი...), სომეხთა მეფენი, კახი მთავრები და სხვა უფ- 
რო მცირე ძალის მთავრები. ეს უკანასკნელნი დამოუკიდებლად ბა–- 
ტონობაზე ახლა ვერ იოჯყნებებდნენ და მფარველებს („პატრო- 

ნებს“) ირჩევდნენ. კაცხელი ლიპარიტ ხელმწიფობას ვერ დაიჩე- 
მებდა და ყმადნაფიცობის პირზე პატრონს ეძებდა (აი ისევე, რო- 
გორც ლეონ აფხაზთა ერისთავი იყო არჩილის მიმართ საკუთარი: 
სამკვიდრო ქვეყნით მოსული). ლიპარიტის რანგის მთავრები მრავ- 

ლაღ იყვნენ ამ დროს ქართლში და მის სხვადასხვა კუთხეს „ქვეყ- 
ნობით“ ფლობდნენ. 

მაგალითად ძამელი მთავარი, კონსტანტინე –– კახა, ქსნისა და 

ლიახვის ხეობათა უფალნი, ტბელნი, ფხვენელნი, ბიბილურნი და 

სხვ,–– ყველა ესენი ყმადნაფიცობის პირზე, ისევე: როგორც ლი– 

პარიტ, ყმობდნენ ქართლის დაჭერის ხელმწიფე-პრეტენდენტებს 
ზოგი ვის, ზოგი ვის (მაგალითად კოსტანტინე-კაა აფხაზთა მე- 

ფეს, ბიბილური კი, ტბელ-ფხვნელები აფხაზთ მეფეებს მტრობდნენ 
და კახ მთავრებს ირჩევდნენ, თრიალელი მთავრები ტაოელ მთავ– 
რებს ირჩევდნენ და აფხახთა მეფეებს მტრობდნენ). 
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მაინც არგვეთელი მოლაშჭრენი რა მოტივით მოსდევდნენ 

კაცხელ მთავარს? ქვეყანანი თრიალეთისანი უძველეს დროიდანვე 
დიდად „ცნობილი იყო (საძოვრები, გზები), თორის ხეობით ის უმუ- 

ალოდ უკავშირდებოდა არგვეთს.. ლიპარიტმა „შეიპყრნა ქვეყანანი 
თრიალეთისანი,!, ე. ი. თორ-გუჯარეთიც გომარეთ-ბაშკიჩეთიც 

და კლდეკარ-მანგლისი.. ასეთ სამოვარზე გამოსულ „ერისთავს“ 

ადვილად გამოჰყვებოდნენ არგვეთელი მოლაშქრენი. ესენი იყვნენ 

ლიპარიტის ერი, ,ყმობისაკენ პირმიჭქცეული მოკიდულები (Xეს 
ადრეფეოდალური ხანის რუსული I0CVXMV2-ს მსგავსი სოციალ- 
პოლიტიკური მოვლენა უნდა ყოფილიყო). 

რმისათვის, რომ ქვეყნის შეპყრობის სიმტკიცკეყ გადმოგეცეს, 

ავტორი გახაზავს, რომ ლიპარიტმა ააგო ციხე კლდეკართა, ამიერი–- 
დან ქვეყანანი თრიალეთისავი ამ ციხეს მოკიდებულნი, ა“ ციხის 
მფლობელის მორჩილნი არიან.. ამავე დროს ეს ციხე ამ იწროთაშე 

უდიდესი შემოსავლის წყარო –– საბაჟო უნდა ყოფილიყო (არტა- 
ნუჯის მსგავსად). 

ასე დაყოფილი იყო ამ დროის მთელი საქართველო საცი- 

ხისთავოებად, ციხეში შემავალ ქვეყნებად, ციხეებად,”–– 

სამხედრო-ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ ქვეყნებად... 
ძველად –– კანტიკუნტად, არჩილის დროიდან კი ეს მოვლენა 

მასიური ხაპსიათისა. ახალი ხანაა; „ახალი ხანა“ არის იმით, 

რომ ასეთი საციხისთავო ქვეყნების გაჩენა საზოგადოებრივმა გან- 
ვითარებამ გამოიწვია. აწინდელი საზოგადოება შედგება მოქ- 
მედთა და მფლობელთაგან. ბედის მაძიებელი ბიბი- 
ლურ-ბაღვაშები კი არ ქმნიან ამ ახალ ურთიერთობას, არამედ შე– 
იჰყრობენ ისეთ ქვეყანას სადაც ეს ურთიერთობა იმ დონემდეა 

განვითარებული, რომ პატრონი თავისი ერით საჭიროა და გამართ–- 

ლებულია, სადაც მათი ფუნქცია გაჩენილა. აკი ბიბილური იფრინეს 

დვალეთიდან, სადაც სოციალური უთანასწორობა არ იყო შემოსუ- 

ლი, სადაც საზოგადოება მოქმედებად და მფლობელებად არ გამო- 
ყოფილიყო. და მიიღეს ლარგვისში, სადაც ასეთი ურთიერთობა უკ- 

ქე შემოსული იყო და სადაც, ესაა განსაკუთრებით საყურადღეზო, 
ბიბილურს გვერდში ამოუდგნენ ისინი, ვინც მფლობელთა მხარეს 
შეადგენდნენ ამ საზოგადოებაში (ხუციანდაბისძეები...). ე. ი. აქ 

შენიშნულია ის დიდი მნიშვნელობის ფაქტი, რომ 'მოსულ მფლო- 
ბელს ბოლოს და ბოლოს უთანხმდებიან ადგილობრივი მფლობე– 
ლობის პრეტენზიის მქონენი და უთანხმდებიან მოქმედთა დამორ– 
ჩილების ხარჯზე... 
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მოკლედ, საზოგადოუბა განვითარდა და იმ საფეხურზე ავიდა, 
როცა უფალი, პატრონი, ციხისთავ,ი ერისთავი (ერთი სიტყვით 
ფეოდალი) აუცილებელი გახდა. ასეთ პირობებში ეს პატრონები, 

სულ ერთია, ამ სახოგადოების წევრებიდან იქნებიან, თუ გარეთ: 
მოსული დამპყრობლები... 

„და შეიპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი აღაგო ცი- 
ხე კლდეკართა და იპატრონა დავით ბაგრატის ძე". ეს ქვეყანა· 

თრიალეთი კი დაპყრობილი ჰქონდა გუარამ აშოტის ძეს ბაგრატი– 

ონს. მასვე ჰქონდა დაპყრობილი ჯავახეთი, ტაშირი, აბოცი და არ- 

ტანი. მაშასადამე ლიპარიტ კაცხელმა ქუეყანანი თრიალეთისანი: 
გუარამს წაართვა. 

რას წარმოადგენდა ამ დროს ქუეყანანი თრიალეთისანი? იყო. 
ის ერთი საგამგეო, თუ საგეოგრაფიო ტერმინიღა იყო მხოლოდ? 
მაინცდამაინც თრიალეთი რომ რაღაც ერთეული იყო, გამოყოფი– 

ლი ჯავახეთისა, ქართლისა, აბოცისა და ტამირისაგან, ეს ცხადია,. 

ოღონდ ეს იყო ისტორიული შინაარსის მხოლოდ ცნება, თუ ამ: 
დროსაც რაითმე გამოიყოფოდა რეალურად, ეთნიკურად –– ეთნოგ– 

რაფიულად, ადმინისტრაციულად. 
- ვახუშტი ამ ქვეყნების აღწერისას ვერაფერს უჩვენებს ასეთს: 
(ნახე), მაგრამ ეს აღწერა რვაასი წლით. შორავს აღნიშნულ ამბებს.. 
სამწუზაროდ, ჩვენ საამისო „კნობები არ გაგვაჩნია.. ფაქტი კი ის 
არის, რომ ასეთი „ქვეყნები“ თავის საზღვრებში არსე- 

ბობდა და არც ადვილად იშლებოდა ეს საზღვრები. მაგალითად, 
როცა ბაღვაშვებმა ქართლის გაღმა მზარე მიიტაცეს, ამით საკუთრივ 

თრიალეთის ქვეყნის საზღვრები არ შეცვლილა (და ასე იყო 

ყველა ეს ქვეყანა ერთხელ შემუშავებულ ეთნიკურ- 
ეთნოგრაფიული წარმოებით ერთეულ საზღვრებ- 
მ ი)... იცვლებოდა, მაგალითად, ქართლი: ქართლოსის, მცხეთოსის, 
უფლოსის, ფრიადი ქვეყანა, მაგრამ ამავე დროს საკუთრივ ქართ- 

ლი უცვლელი რჩებოდა... ამასვე ვიტყვით ეგრისის შესახებაც, აფ- 
ხახეთის შესახება/.. თუმცა პოლიტიკური ცვლილებანი და ეთნი- 

კური ცვლილებანი ზოგჯერ ისეთი არსებითი იყო, რომ „ქვეყანაც“ 
ბოლოს და ბოლოს იცვლიდა თავის საზღვრებს, მაგალითად, „კახე– 

თი“ –– ამ ქვეყანამ ხომ სულ მოიცვალა ადგილი... 

ასე რომ ქუეყანანი თრიალეთისანი ბაღვაშების დროს შესაძ- 

ლებელია რამოდენადმე ეთნოგრაფიულ ერთეულს წარმოადგენდა, 
მარამ ახლა ეს მოშენტი არ იყო განმსაზღე- 
რელი, თრიალეთი ამ ქვეყანას ტრადიციით ერქვი, ხოლო მისი 
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ერთეულობა ცვალებადი შესაძლებელია ყოფილიყო (სახღვრები 
თორსაც' სწვდებოდა, საკუთრივ ქართლსაც და შეიძლება ქვემო 
ქართლსაც) საკუთრივ თრიალეთის ქვეყანა მაინც გამოირჩეოდა... 

ლიპარიტ ბაღვაშის დიდი საქმე ის იყო, რომ მან ორჯგანი- 
ზება უყო ამ ახალ ქვეყანას: ფეოდალური. ხანის 

თრიალეთს; შეიპყრა ისინი (ქვეყანანი თრიალეთისანი) და ე რთ 

საგამგეო ერთეულად აქცია: ააგო ციხე კლდეკართა, 
რომელიც ამიერიდან ამ ს აგამგეო ერთეულის ცენტ- 
რი იყო... (მ––2,7. ფურც. 16-20). 

29. ქ“ ცა 1, მატიანე ქართლისა, 276--277 

ბაგრატისა და რატ ბაღვაშის ურთიერთობა სამაგალითოა. რატ 
ბაღვაში ბაგრატის წინააღმდეგ ომით არ გამოსულა. ამიტომაც ის 
შერჩა თავის სამთავრო ქვეყანას. ამასობაში ბაღვაშებს სამფლო- 

ბელო მეტად გაეფართოებინათ, მათ ხელთ ეგდოთ ციზე ატენისა 
(აფხაზთა , მეფეების სადგომი...) „და ჟქართლისაგან მტკუარსა სამ- 
ხრით კერძო ყოველივე, თრიალეთი, მანგლისის-ჯევი, და სკჯრე– 
თი"... 

ბაგრატს, როგორც ჩანს, შეუწყნარებია რატ ბაღვაში კლდე- 
კართა ერისთავად. მაგრამ აგრე გაძლიერებული მთავარი ბუნებრი- 
ვია, „არა მორჩილობდა კეთილად ბაგრატ მეფესა“. საქმე, უეჭვე–- 

ლია, იმაში იყო, რომ „კეთილად მორჩილობა4 სულ სხვადასხვანაი- 

რად ესმოდათ ბაგრატ მეფეს და რატ ბაღვაშს. თრიალეთი და 
სხვა ბაღვაშს წყალობად არ მიუღია ბაგრატისაგან. მართალია, ბაღ– 
ვაში თრიალეთის ქვეყნის მკვიდრი მთავარი არ ყოფილა, მაგრამ 
მას ეს ქვეყანა არავისგან წყალობად არ მიუღია. ბაღვაშთა წინაპარ- 
მა „ქუეყანანი თრიალეთისანი შეიპყრნა#“ და პატრონიც „თვითონ 
შეარჩია (აი ისევე, როგორც აფხაზთა მთავარმა ლეონ +). ასე რომ 

ის თავს მოხელე ერისთავად, დიდებულ-მოსაკარგავედ კი არ 
გრძნობდა, არამედ ყმადნაფიცად და მხოლოდ ამ პირზე ეწადა 
„მორჩილება4. ბაგრატი კი ყმაღნაფიცებს, მთავრებს (ძამელი მთავ– 
რის მსგავსს) არ ითმენდა და მხოლოდ „მოსწრაფედ მორჩილებს“, 

ერისთავ-მოსაკარგავეეს„ სცნობდა ეს იყო ის ახალო, 
რაც ბაგრატს შემოპქონდა. 

ბაღვაში, მართალია, ერისთავი იყო, მაგრამ წარმოდგენაში (და 
საერთოდ იმ დროის დიდ ახნაურთა წარმოდგენაში) ერისთავი 
თუმცა მეფის მოხელე იყო, მაგრამ ყველა ერისთავი ერთნაირი მო- 
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ხელე არ უნდა ყოფილიყო: ერისთავი იყო ლეონ L-იც და ერის- 

თავი იყო შულავერ-არტანზე შეწყალებული ადარნასე ბაგრატიო- 
ნიც... ის თავისი ქვეყნით მოდიოდა, თავის სამკვიდრო ქვეყანას 
შემოსძღვნიდა, მეორე კი უსახლკარო, ბედის მაძიებელი ლტოლ- 
ვილი იყო... 

ბაღვაში თავის თავს იმ ყმადნაფიცთა კატეგორიას მიაკუთკ- 
ნებდა... 

ბაგრატი კი ამ“კატეგორიებს არ არჩევდა, მხოლოდ „მოსწრა- 
ფედ მორჩილთა“ ინსტიტუტს აღიარებდა. როგორც საფიქრებელია, 
Lჩტვადასხვა სახედ მორჩილება იმ დროს არსებულა და ბრძოლაც 

ამის გარშემო მწვავე გაჩაღებულა. მთავრებს აღსასრული დაუდ- 
თ... ბაღვაში ბევრს ეცადა, მაგრამ უშედეგოდ. დავით კურაპა- 

ლა4მა შვილობილს დაუდასტურა: „დაიმორჩილე ვითაცა ბ%ა- 

ხე დ გწადიან“. 

და ბაგრატმაც დაიმორჩილა ქედფიცხელთა მთავარი. დაიმორ- 

ჩილა ისე, რომ კლდეკართა ციხე ამიერიდან და თრიალეთის ქ ვ ე–- 

ყ ანა მეფის ისეთივე შესავალი იყო, როგორც უფლისციხე, ან რა- 
გინდარა საერისთავო მისი ციხით. 

ბაგრატი კლდეკართა ციხეს შემოადგა. ბაღვაშმა, საქმე წაგებუ- 
ლად ჩათვალა გამოვიდა ციხიდან „და გამოიტანა შვილი 
მისი ლიპარიტ თანა შევედირა ბაგრატ აფხაზთა მე- 
ფესა, და მისცა ციხე თვსი ბაგრატს, ღა თკთ დაჯ- 

და მამულსა თჯვსსა არგუეთს.4 

ამიერიდან ქუეყპნანი თრიალეთისანი ჩვეულებრივი საერის- 

თავო იყო და.'ლიპარიტ რატის ძე ბაღვაში ბაგრატ აფხახთა მეფის 
მიერ იყო შეწყალებული · თრიალეთის საერისთავოხე +(მ--2,11. 
ფურც... 1-2). 

30. ქ (ცა 1, მატიანე ქართლისა, 305; 

ლიპარიტ ბაღვაში დამარცხდა. მეფე ბაგრატმა „პელთა აღი- 
ხუნა ლიპარიტეთგან ციხენი არტანუჯი და ყუელი, უფლისციზე და 
ბირთვისი“, და ბოლოს კლდეკარიც... 

ისე გამოდის, რომ ლიპარიტს ამ საერისთავო ციხე- 
ებში ერისთავები არ ჰყოლია, არამედ ციხისთავნი 

თავისი „ციხოვანებით“ (8-0,7. ფურც. 44). 
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31. ქ. ცა I, მატიანე, 305ე:ი 

ბაგრატმა ლიპარიტი დაამარცხა. ლიპარიტი საბერძნეთში გა- 

დასახლდა. ბერად შედგა. მისი შვილები ნიანია და ივანეც გაიჭც- 
ნენ. 

· ბაგრატმა ივანე „გამოიზიდნა და გამოიყვანა ამას სამეფოსა, და 
უბოძა მამული არგუეთისა და ქართლის ა“... 

ივანეს მა–მული ქართლში სად იყო? უნდა ვიფიქროთ, –– თ რ ი- 
ალეთი,; გამოდის, რომ ჩვენი ავტორი კუთხური გაგებითაც 
თრიალეთს ქართლში გულისხმობს. 

თუ ეს გაგება სწორია, მაშინ გვ. 276-იც შეიძლება ასევე გა– 

ვიგოთ: „იყო მას ჟამსა ერისთავად კლდე-კართა რატი, და ჰქონდა 
ციხე ატენისა და ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით კერძო ყოველი- 
ეე, თრიალეთი, მანგლის-ვევი და სკვრეთი“. გამომცემელს ყოვე- 

ლივეს შემდეგ ორწერტილი უნდა დაესვა. ყოველივე რომ 
თრიალეთს ეხებოდეს მხოლოდ, მაშინ იქნებოდა ყ ოვე ლი, ასევე 

საფიქრებელია, ყოველივე კი არა, არამედ „ყოველი“ იქნებოდა, ეს 
სიტყვა რომ იმ „მტკვარსა სამხრით კერძოს“ მიემართებოდეს, საი- 

დანაც თრიალეთი, მანგლის-ვევი და სკვრეთი გამორიცხულად იგუ- 

ლესხმება. 

ასე რომ ჩვენი ავტორი ქართლში გულისხმობს თრიალეთს, 
მანგლის-ჭევს, სკარეთს... მაგრამ ხომ შეიძლება ეს „ვ ე“ ატენით 

იყოს გამოწვეული 
შდრ, მეინ, ლი (შიდა ქართლი“").. (მ--2, 7. ფურც. 

107). 

32. ქ ცა 1, ც-ბა დავითისი, 324|)/ 

„ჰქონდეს თრიალეთი და კლდე-კარნი და მიმ- 
დგომი მისი ქუეყანა ლიპარიტს“... 

„გარნა ორგულება და სიძულილი პატრონთა 

გვარისაგან მოაქუნდა გონებითა“ (3254). 

დავითმა ორგული ყმა დააპატიმრა ფიცით შემოიმტკიცა და 
განუტევა, „მითვე დიდებითა ადიდა და არა შე- 
უცვალა“, ლიპარიტი არ გასწორდა. დავითმა ის კვლავ დააპა–- 
ტიმრა და საბერძნეთს გაგზავნა... 

კლდეკარნი ღა მიმდგომი მისი ქუეყანა 

(89-- 2,7. ფურც. 73). 
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33, ქ (კა I, ც-ბა დავითისი, 32615 

ბაღვაშებე გადაშენდნენ. „აღიკსნა უსჯულოება მამათა მათთა 

წინაშე უფლისა, და მამული მათი აღიღო მეფე- 

მ ა46“,., 

კაცხის ქვეყანა დავითმა გელათს შესწირა, ხოლო თრიალე– 

თი კლდეკარით სამეფოდ დაიჭირა. 

ამრირგად ორი საერისთავო ქვეყანა – მუხრან 

ზერკი და თრიალეთი სამეფონი გახდნენ, უკეთ ერისთავები ამის 
შემდეგაც იახდნენ ამ ქვეყნებში, მაგრამ არა მთავრობის პრეტენ– 
ზიებით არამეო მოსწრაფედ მორჩილნი ბრძანე- 

ზის ა. 

ერთი სიტყვით კურსი გარკვევით აღებულია სახელმწიფოს 
უფრო მაღალი ტიპის გაერთიანებაზე. 

მოსაზე სურათი: მუხრან-ხერკი, თბილისის საამირო, თრიალე– 
თი, ჯავახეთი.... 

(ეს იქნება სეფე ქვეყანა) (მ-––2,77. ფურც. 75). 

ვტ. ქ ცა 1, ც“ბა დავითისი, 3265 

1110 წ. 

„მოკუდა რატი, ძე ლიპარიტისი, კაცე ორგული... დასრულდა 

სახლი ბაღვივაშდა.. არღარავინ დაშთა საყოფელთა მათთა მკვღ?ი... 

და მამული მათი აღიღო მეფემან“..., 

გამოდის თითქოს, რომ, თუ ამ ორგულს „მკპვდრი“ დარჩებო– 

და, მას მამულს ვერ წაართმევდნენ... ეს ნორმა შეეხებოდა არა 
ყველა „მამულს“, არამედ მხოლოდ გარკვეული ხასიათისას. მაგა– 
ლითად ბაღვივაშთა იმ მამულს, რომელსაც მათ უკიდურეს ორგუ– 

ლობისასაც კი არ ართმევდნენ (კაცხის მამული). რაც შეე- 

ხება კლდეკარის (და შემდეგ სამშვილდის) მამულს, ეს სულ სხვა 
მამული ჩანს: აქ ბაღვივაშნი მოხელეები არიან (ერისთავები). მარ–- 
თალია, ესეც. იწოდება მათ „მამულად“, მაგრამ ეს არის მათი „სა 

ერისთავო მამული“, რომელიც მათ ერისთავობასთან ერთად დაე–- 
კარგებათ ხოლმე, მაშინ როცა კაცხის მამული, სადა, მათი 
საძვალე,ა მათ მოხელეობისაგან დამოკიდებელი ქონება არაა. 
ასე რომ არსებობდა ორგვარი მამული, არსებობდა ამათი გაიგივე– 

ბის ტენდენციები.. ტენდენციები საფიქ”ებელია ერთიმეორის 
სრულიად საწინააღმდეგო... თანდათან იმარჯვებს ის ქტენღენცია, 
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სახელო კონებას რომ სამამულოდ აქცევს. მაგრამ ეს თანდათ-ი და 
შედარებით ნელი ტემპით მიმდინარეობს. ცენტრალური ხელი- 

სუფლება (ისე როგორც ფეოდალებიც), ყოველგვარ საშღალებას 
იყენებენ ამის საწინააღმდეგოდ საშინაოს თუ საგარეოს: ვონგო- 

ლები, სპარსელები... 

აქ ჩვენ შემთხვევაში ლაპარაკია იმ მამულის მეფის მიერ და- 

ჭერაზე, ეი. ბეითალმალზე (კაცხის მამულზე)... საინტერე- 

სოა..იყო თუ არა ამ დროს ჯერ კიდევ ცნება სახას ომ. (უნდა 

ყოფილეყო) „სეფე“... (წიგნი 4, ფურც. 16). 

35. ხინოს ცხორებაში უეჭველად დამოწმებულია გზა ჯავახე- 

თიდაჩ ქართლში მტ კვრის ღინებით: „გზა ძნელი“ და 

„ფიცხელი“, საკითხავია, რატომ არ ასწავლეს ნინოს მცხეთელმა 
მწყემსებმა ის მეორე და მოკლე გზა: მცხეთათრიალეთ- 
ჯავახეთი, თუ ეს გზა კი არსებობდა? მართალია, ნათქვამია, 

რომ ნინო შეაშინა თოვლიანმა მთებმაო, მაგრამ ამას აღარ ეგუება 
მცხეთელ მწყემსების ყოფნა ჯავახეთში ამ დროს. თუ არ დავუშ- 
ვებდით, რომ ეს მწყემსები იმავე გზით იყვნენ მოსულნი, როგორც 
მათ ნინოს ასწავლეს. ეს ამბავი ნაგულისხმევია გაზაფხულზე თუ 
უფრო გვიან? გაზაფხულზე მცხეთელ მეცხვარეებს ჯავახეთში რა 
უნდოდათ? ან შეიძლება უკვე ზაფხულის პირი იგულისხმება?. სა- 
ფიქრებელი ხდება ამრიგად, რომ თრიალეთ-მცხეთის გზა არ იყო, 
ან ჩვენი მსჯელობის წინამძღვრები არაა რეალურ ისტორიული... 
საქმე ისა:, რომ ეს გზა –– თრიალეთ-მცხეთა –– გვიან ხანაში, ე. ი. 

X საუკუნიდან და შემდეგ ყოვლად უეჭველია და თვით ნინოს 
ცხორებითაც თითქო, იგულისხმება: ნინოსა და მირიანის მიერ მო–- 

წვეულ ბერძენ მისიონერთაგან სიწმუადეთა დატოვება ერუშმეთსხა 

და მანგლისში უეპველად გულისხმობს გზის მიმართულე- 
ბას დასავლეთიდან მცხეთისაკენ... 

ამავე გზას გულისხმობს დავით კურაპალატის ამოძრავება კ- 

ხეთის დასასჯელად: ტაოდან გამოვიდა და თრიალეთს მოვი– 

და ღა აქედან აპირებდა კახეთში შესვლას. აშკარაა: დავითმა მიდა 
ქართლს გვერდი აუქცია ღა პირდაპირი გზით წამოვიდა 

ტაოდან მცხეთაზე, თრიალეთის გამოვლით. კიდევ უფრო მეტი წი- 

შანდობლივობით ეს მაგისტრალი ნაგულისხმევია ბაგრატ II1-ის 
ლამქრობაში ჯავახეთ-თრიალეთიდა: · კახეთს... 
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ასე რომ ეს მაგისტრალური გხა არსებობდა X საუკუნეში, არსე– 
ბობდა «ის ამის შემდეგ მუდამ (სხვადასხვა მნიშვნელობით, უპირა- 
ტესად კი როგორც ცხვრის გზა...)--ბაგრატ IV დიდგორს საზაფ- 

ხულო მეფეთა, ომი დიდგორს (ვახუშტი 49). მაგრამ გვაქვს საფუძ- 

ველი ვიფიქროთ, რომ ეს გზა არსებობდა გაცილებით უფრო ადრე 

ხანებშიც (ხემორე რომ ტრადიცია უჩვენეთ ნაგულისხმევი გხით)... 

ვიდრე ქართლი ისტორიულ-გეოგრაფიულად შესწავლილი 
არაა (ის მხოლოდ ახლა იწყება) ამ გზის დადგენა, მისი ქრონოლო– 

გია, მისი ხასიათი და მნიშვნელობა ისევე, როგორც მისი წარმო- 

შობა ან დაყრუება (გაიხსენე ჩემი დღიური 1933 წლისა –– კლდე- 
კარის შესახებ..6) ნაადრევი სავარაუდო საუბარია.. (ქართლის მთის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის ერთ-ერთი ამოცანა ესეც 
იქნება). თვით კლდეკარი როგორც ნაგებობა და დიდი პოლი- 

ტიკული მნიშვნელობის ციხ, თრიალეთის საერისთა-– 

ვოს ცენტრი ამ დიდ გხასთან დაკავშირებული მოვლენებია. 

გაოაგები ხდება ამ გზის ეკონომიური მნიშვნელობა. და ეს კლდე- 

კარნი რა საჭირო იყო, თუ აქ განსა,ჯუთრებული დიდი მნიშვნელო– 
ბის გზა სწორედ იმ მიმართულებით არ გადიოდა, რომლის შესახე– 

ბაც ვს-უბრობთ: ჯავახეთ-თრიალეთ–მანგლის (ალგე- 
თი) –– მცხეთა.. 

და ეს კლდეკარნი IX საუკუნეში ლიპარიტს (ქ“ცა 258) კი არ" 

გაუტანია, არამედ მან „დაიპყრა ეს „დიდმნიშვნელოვანი ქვეყანანი 
თრიალეთისანი და ააგო ციხე მის შესავალში, სწორედ იქ, სა- 

დაც გადიოდა გვერდაუქცეველი დიდი მნიშვნელობის (სამხედრო- 
სტრატეგიულისა და ეკონომიურის) მაგისტრალი, მცხეთა- 

თრიალეთ-ჯავახეთის გზა თავისი შტოებით რდამაჭალოზე, კავთის 

ხევზე, ნიჩბისის წყალზე). კლდეკარნი ყველაზე მეტ–- 
ყველი სანდო მოწმობაა ამ მაგისტრალური 

გზის არსებობისა და ეს ნაგებობა (ჯლდეკარნი) შექმნი- 
ლია აქ არა ლიპარიტ ბაღვაშის მიერ არა8 ედ, საფიქრებე- 
ლია გაცილებით ადრე. ლიპარიტის „დამსახურება“ ისაა, 
რომ მან სწორად შეაფასა ამ გასასვლელის მნიშვნელობა... როდის 

იქნა გატანილი ეს გზა, როდის აიგო (გაიჭრა) კლდე-კარნი, –– ყვე– 

ლა ეს საძიებელია (კლდეკართა ტექნოლოგიური შესწავლა –- სა- 
ჭიროა გეოლოგი, არქიტექტორი –- ამაში დიღად დაგვეტმარებო– 

და). ქართლის, ალგეთის, თრიალეთის ისტორიულ–გეოგრაფიული 
შესწავლა მოგვცემდა ამის მეცნიერულ პასუხს... 
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რა თქმა უნდა, გათვალისწინებული უნდა იყოს „გზის წარმოქ- 
მწის არა მარტო თეორიული მოსაზრებანი, გზის გატანის თეორიუ- 
ლი პროცესი (დაბებს შორის, ტომებს შორის, ქვეყნებს შორის..) 
„რამედ კონკრეტულ ისტორიული ვითარებანი.. და სხვ. (6,4. 
ფურც. 74-76). 

(შიდა კართლი|) 

1, ს. ჯანაშიამ მახვილი თვალით მიაკვლია, რომ აწინდელს, თუ 

საშუალ საუკუნეების შინა თუ შიდა ქართლს უძველეს დროს უხ- 
და რქმეოდა „ხენა სოფელი“. მართალია თუ არა მისი სხვა 

დასკვნაც იმის შესახებ, რომ ზენა სოფელი აწინდელ ქვემო ქარ– 
თლსაც უნდა რქმეოდა (ვფიქრობ, რომ ეს სადაოა), სულ ერთია 

ასეთი სახელი, ამ გამოთქმით „ზენა სოფელი“ –– უნდა შეერქმია 
ქართული მეტყველების ხალხს (თუ ს. ჯანაშიას მო- 

საზრება სწორია, რომ სომხურ წყაროში –- გეოგრაფიაში –- და- 

ცული სახელწოდება Mს,“V/, რგჩის იგივე „ზენა სოფე- 
ლია“, შეიძლება დაისვას საკითხი: რომელი რომლის თარგმანია 

ქართული სომხურისა, თუ სომხური ქართულის? სომხურის სასარ- 

გებლოდ გადაწყვეტას ხელს ის უშლის, რომ ძველ სომხურში ამ 
ქვეყანს –– ქართლს –- ჩრდილო მხარე ეწოდებოდა და 
არა ზემო მხარე. მაგრამ ეს არაა გადაულახავი წინააღმდეგო– 

ბა: შეიძლება „ზენაც“ სწოდებოდა...). 

მაგრამ თუ სომხურ ცნობას სხვარიგად მოვუვლით (რომ? ის 

სახელი ქართულის თარგმანია, რომ ის შეიძლება შეცდომის შედე- 

გიც იყოს, ე. ი. ქვემო ქართლის ზენა ქვეყანად გამოცხადება), და 

დავადასტურებდით იმას რომ „ზენა სოფელი“ მხოლოდ ში- 

და ქართლს ეწოდება –– მცხეთის ზემოთს (მცხეთის გამოკლებით, 
ე. ი. რეხულას დასავლეთით კასპ-უფლისციხით. ასეთი რაღაც სად- 

ღაც მეც შევნიშნე, რომ მცხეთის სამეფოში იმთავიდან არ შედი- 
ოდა ქვეყანა, რომელიც. კასპპსა და უფლისციხეს მოიცავდა, ე, «ი. 
მცხეთის „სამეფოს საზღვარი ამ მხარეზე რეხულა იყო), რასაც გარ- 
კვევით უჩვენებს ზოგი ქართული წყარო და რასაც მოწმობს უფ- 
რო გვიანი გაგებაც, მაშინ შეიძლებოდა მეტად საინტერესო დასკ- 
ვნაც მიგვეღო (არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად იმის უარყოფა, რომ 
ასეთი შერქმევა მცხეთიდან მომხდარიყო, როგორც ს. ჯანაშია ფიქ- 
რობს) კარგად ჩან მაშინ „ზენა სოფელი“ და „ქვე- 

ნა სოფელი“.



შერქმშევა ამ სახელისა –- ზენა-ქვენასი –- „ნეიტრალური“ 

საშუალო პუნქტიდან არის სავარაუდებელი. და იქ, ამ პუნ- 

ქტში ამ დროს იყო ქართუეული მეტყველება. 

ხოლო თუ სწორია სომხური წყარო, რომ ზენა სოფელი აწინდელ 

ქვემო ქართლსაც ერქმევა, მაშინ ისიც სავარაუდებელია, რომ ეს 
განსაზღვრა „ზენა სოფელი“ სომხურია, ე. ი. საელი თარგმანია 

(6,4. ფურ; 42). 

2. თითქო ნათელია ის გარემოება, რომ ლეოზნტით (და სხვა 

ქართული წყაროებით) „ზენა სოფელი“ სრულიად გ:რავეული მი- 
წა-წკალი იგულისხმება (უფლოსის შიდა ქართლი). ლეონტით „ზენა 

სოფელი. არ შეიძლება გაჩიოს-გარდაბოსის ნაწილს მო- 

იცავდეს. სე რომ ქართული წყაროების ჩვენება აუთენტურია და 

კატეგოო“იული. 
ხოლო უსაზელო გეოგრაფიის ცნობა (თუ ის მართებულად 

არის გამოცეპჰული) „ზემო ქვეყნის“ შესახებ გაუგებრობის შემცვე– 

ლია: სონეზი მწერ“ სათვის მთელი ქართლი „ზენა სოფელიაბ... 

მაინცდაზა:ნც ქართული წყაროების ჩვენებათა წინაშე უსახელო 

გერგრაფიის ჩვენებისათვის უპირატესობის მიცემა დაუსაბუთებე- 

ლია. ქართული ჩვენებანი ურთიერთისაგან ღამოუკიდებელია, მ“ა-, 

უალ?: და სბვადასსვგა დროისაა, შეეჭვებისათვის აქ საფუძველი 
ა–ცა, სომხუ–ი ცნობა ერთადერთია, მორიელის მოწმობაა და წყა– 
როს შემონახულობის თვალსაზრისით (დაცულობა, რედაქცია) არ 

ა“ის უეჭველი. 
ასე რომ დასკვნების გამოტანამდე ყველა ამ წყაროს შე- 

ჯერება-შეფასება იყო საჭირო. 

„ზენა სოფლის" აღმოსავლეთი სახღვრის მერყეობა, ქართული 

წყაროები რომ ამჟღაგნებენ, დამახასიათებელია. ეს ასეც უნდა ყო–- 

ფილიყო.. ლეონტის არ შეეძლო ეს საზღვრები არ „გაეზიდა“, 
რადგან მისი თეორიით ზენა სოფელი მცბეთოს-უფლოსის ხვედრში 
იყო, ხოლო ეს ხვედრი ხან თბილისზე გადიოდა, ხან ვერეზე, ხან 

«§ცბელაზე“... საერთოდ, ხომ ცნობილია, თუ როგორ მერყეობა 
ქა”თლის (მცხეთოს-უფლოსის), კახეთ-კუზეთის და გაჩიან-ხუნანის 
საზლვრებ“... (მატიანე)... 

L, ჯანაშია, 1LI, 300. 

ზემო, შიდა და ევედღა ქართლი...



იქვე,, 302 

სოფლისა და ქვეყნის ურთიერთობა.. „ზენა სოფელი“ იმი', 

შოწმობაა სწორედ, როომ ამ „სოფელს“ ეს სახელი „ქართლიდან“ 
შეერქვა, როცა ამავე დროს მეორე ნაწილს ქვენა სოფელი უნდა 

'შერქმეოდა, ანუ ორივე იყო ქართლი "ხენა და ქვენა და არც ერთი 

სხვა. 

ს უფლოსის ქართლში (ზენა სოფელზი), ჩანს არ შეიძლება გა- 
ჩიოს–გარდაბოსის წილი ქართლი ვიგულისხმოთ, როგორც ეს „სი- 

მონ ჯანაშიას გამოუდის სომხური გეოგრაფიის მონაცემთა მისებუ- 

რი გაგებისას... (წიგნი 116. ფურც. 2-3). 

ვ, ქ“ცა I. 45: 

თუ სიმონ ყაუხჩიბვილის აღდგენა „შიდა ქართლისა“ სწორია 

(შიდა ქალაქის მაგივრად) და ეს გვიან გადანაწერთა შეცდომა არაა 

(რაც უფრო საფიქრებელია) და „შიდა ქალაქ ი“ იგივეა, რაც 
შიდა ქართლი, (ეპირისპირება „არმაზი“) იხ. საძიებელი 428, მა- 

შინ ჩვენ გვექნებოდა მეტად საგულისხმო დადასტურება იმისა, რომ 

„ქართლს“ და „ქალაქ ს" მცხეთს მიმართ ერთიმეორეში 

«ურევენ. 
ყველა მაგალითს ნახვა უნდა და აღნიშვნა... 
მეორე მხრით საყურადღებოა, რომ XI საუკუნეში (ლეონტის 

დროს) „შიდა ქართლი“ სრულიად გარკვეული ტერიტორიაა და და- 

პირისპირებულია „გარე ქართლთან“ (ნაგულისხმევთან) #აგრამ 

არა ქართლოსიანთ სამყარო ქართლის შიდა ნაწილის გაგებით. ლე- 

ონტის „შიდა ქართლი“, ქართლოსიანთა ქართლის შიდა რაიმე ვე- 

ოგრაფიული უპირატესობით არც არის წარმოსადგენი: ასევე ქვე- 

მო ქართლიც... 

ამიტომ საფიქრებელია ტერმინი შიდა ქართლი გვიანი წარმო- 
შობის არაა, როგორც ამას ლეონტი ვარაუდობს, არამედ ძველია 

ღა წარმოშობილია ეთნიკური ქართლის არსებობის უძველეს დროს, 

როცა ქართლში ჯერ კიდევ არ შემოდიოდა არც კახეთ-კუხეთი, ა“ც 

სამცხე-ჯავახეთი... (6, 4, ფურც. 57). 

4. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან I 
(ჩემი), 183. 1720 წლის ახლო. 

სვეტიცხოველისა და კათალიკოზის ყმების ნუსხა ვახტანგ VI 
ოქმით. ჩამოთვლილია ქვეყნობით: თ რიალეთზედ,. საბარა- 
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თაშვილოში, სომხითს, (მუხრანში, ზემო ქართლს, საცი- 

ციანოს), აქედან საბარათაშვილოში დასახელებულია სოფ– 
ლები: არმაზი, მუხათგვერდი, კარსანი, თელო- 
ვანი, მაჩხაანი, დიღომი, ველკეთილი, ყორან– 

თა, დისველი, კრწანისი, 

აქ ორი მოვლენაა საყურადღებო: როგორ და რა ნიადაგზეა, 

რომ ეს სოფლები (არმაზი, მუხათგვერდი, კარსანი, თელოვანი, დი– 

ღომი, კრწანისი ეს რომელი კრწანისია?), საბარათაშვილომი არიან? 

გამოდის, რომ „ქართლი“ (არმაზი) საბარათამვილოში იყო. საბა- 

რათაშვილო გვიანი სახელია. მას, უნდა ვიფიქროთ, წინ უძღოდა 

რაღაც სახელი (ქართლი? ქვემო ქართლი?), ვახუშტით ეს სოფლე– 
ბი ერთ დროს მუხრანში შედიოდნენ. 

შიდა ქართლი უცილობლად მოწმობს, რომ იყო „ქა რ- 

თლ ი“ (ან გარე ქართლი). ეს კი შეიძლებოდა მხოლოდ ის ქვეყანა 
ყოფილიყო, რომელსაც „გვიან „ქვემო ქართლი“ (სომხითი) ეწოდა. 

არმაზი ხომ იგივე ქართლი არაა... (6, 4. ფურც. 20). 

5. ის გარემოება, რომ ქართლის უძველესი ქალაქები ქვეყნის. 

ბარშია ნაგულისხმევი, ფრიად საყურადღებოა. ეს იმის მოწმო- 

ბაა, რომ მთიანეთი არ ქმნიდა პირობებს ქალაჭების წარმოშობისა-. 

თვის, ე. ი. რომ აქ სახოგადოებრივი განვითარება იმ სიმაღლეს არ 
მიღწეულიყო, რომ ქალაქის წარმოშობა-განვითარება შესაძლებე– 
ლი ყოფილიყო, რომ, მაშასადამე, ქართლის ქალაქები ეს „გალავ- 
ნები კი არ იყო პირველყოფილი თემისა (აი მოსინიკებს რომ ჰქონ- 

დათ), არამედ საზოგადოებრივი მეურნეობის გარკვეული სახეობა, 
განსხვავებული დაბის ან ხევის მეურნეობისაგან, და წარმომობი–- 

ლი ამ დაბის და ხევის მეურნეობათა განვითარების საფუძველზე. 
სქ, მთიანეთ-ზეგნებში ასეთი პუნქტები ვერ წარმოიქმნა „და 

ამას შეუძლებელს ყოფდა მთიანეთის სოციალური სიმტკიცე. ეს 
არის მთავარი, თორემ ურთიერთშორის ნაწარმოების გაცვლა უძვე- 
ლესი დროიდანვე არსებობდა და მთა-ზეგანებსაც სჭირდებოდა ის. 
ამისთვის გარკვეული პუნქტები არსებობდა, უეჭველია, მაგრამ აქე– 
დან ქალაქამდე შორსა. ქალაქი მეურნეობის ახალი 
ტიპია,სა სოციალპოლიტიკურადაც ის ახალი 

მოვლენაა და კლასობრივ ურთიერთობას გუ- 
ლისხმობს. და რამდენადაც საამისო პირობები მთიანეთ-ზეგა–- 

ნებში ჯერ არ მომწიფებულიყო, აქ არც ქალაქები ჩნდებოდა, ხოლო 
რაკი ბარში ამოდენა ქალაქები გაჩნდა, ეს იმის მოწმობაა, რომ აქ



საზოგადოებრივი განვითარება შორს წასულა მთიანეთთან შედა– 
რებით. 

აქ მოსატანია ის ქალაქები, რომელნიც მთისა და ბარის სა- 
ზღვრად ჩნდებოდნენ. რამდენადაც ისინი ნა8მდვი- 
ლად ქალაქები იყვნენ, ისინი ბარისწარმოსნა- 
შობნი არიან. ხოლო რამდენადაც ისინი საგაცვლა-გამოცვლო 

პუნქტები არიან, ისინი გვაროვნული თემის მომსახურებას ასრულე- 
ბენ და მთიელებისათვის საჭირო არიან. (ისევე როგორც კოლონიე– 
ბი, შავი ზღვის სანაპიროზე რომ იყო მიმოფანტული. თავდაპირვე– 
ლად ისინი თუ ქალაქები იყვნენ, ეს იყო ბერძნული ურთი- 

ერთობის მაჩვენე.ბე ლი, და შემდეგ თანდათან მათ ცხოვ- 

რებაში შემოქმედებით მონაწილეობას იღებენ მოსაზღვრე ქართუ- 
ლი ტომები, რამდენადაც თვით ეზიარებიან კლასობრივ ურთიერ- 

თობას. ასევე იყო ყველა ამ ლაილაშ, ონ, ცხინვალ, ახალგორ, თია–- 

ნეთში...). 

„ქალაქნი და დაბნები მათი“ –– ეს გამოთქმა შესანიშნავია არა 

მარტო იმით, რომ ძველი ქალაქი (ქართლში) სოფლის მეურნეობა- 

ზაც მისდევდა, არამედ იმით (უმთავრესად), რომ ეს დაბნები ამ 

ქალაქებს ემორჩილებოდნენ, ამ ქალაქებისაგან იყვნენ დამოკიდე- 
ბული. იხატება სურათი: ქართლი რფაგხისპირი) დაყოფილია ქალა– 

ქებად (ხუნანი, გაჩიანი, სამშვილდე, რუსთავი, ჟალეთი, მცხეთა, 

სარკინე, კასპი, ურბნისი, წუნდა, ოძრჭე), რომელთაგან დამოკიდე- 

ბულია „მათი“ „ღაბნები. ეს დაბნები (ისევე როგორც ციხეები) ამ 

ქალაქების კუთვნილებაა და ამ დაბნების მცხოვრებნი ამ ქალაქების 
უფალთ ემსახურებიან (შეიძლება ყველასი სამსახური ერთნაირი 

არ იყო...). მაინცდამაინც ქალაქის უპირატესობა, მისი წამყვანი 

როლი უეჭველად მოჩანს. ეს კი მონათმფლობელურ ურთიერთო- 

ბას გულისხმობს... ეს სურათი, უნდა ვიფიქროთ, შეეხება ქართ- 
ლის ბარს და არა ქართლის მთიანეთს და მის ზეგნებს, სადაც გვა– 
როვნული წყობილება ჯერ კიდევ მაგრობს თუმცა დიდი ხანია 

ისიც რღვევის გზაზეა, მაგრა? მონათმფლობელობა აქ ვერ განვი– 

თარებულა (ის მხოლოდ ჩანასახში) და არც ქალაქები 

წარმოშობილა (1, 19 (ბ). ფურც. 67-–68). 

6. ქრონ. I, 17 

„და მეფობდა არსუკ რი კასპი შეიპყრა და ოთლ- 
ისციხე განაგო“. შეიძლება მართლაც იმ ძველი ამბის ანა– 

329.



რეკლი იყოს, როცა მცხეთელ მეფეს კასპი და უფლისციხე აღ 
ეპყრა. (ესენი ხომ ჯერ ისევ ქალაქები იყვნენ, როც+ მცხეთა არ 

იყო). მართლაცდა მცხეთა, როგორც რაღაც ერთეული, "შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ ერთ სამფლობელო ქვეცნად სახღვ- 

რებში: (სამი გორა: ქართლი, მცხეთა, წიწამური) მტკვრის ორივე 

ნაპირი, დევის ნამუხლიდან, არაგვის ორივე ნაპირები ხერკ–ზანავით 

(აწინდელი საგურამო –- თეძმის'კევი) მისაქციელამდე, ბოდავის 

მთები, ქსოვრისი –– ქსანი –- ნასტაგისი –– ძე გვი (აკივანტანგმა 

საკანონოდ „დაუდო მცხეთის ეკლესიას) –– ციხედიდი და სხვა. არ 

ვიცით აქ მტკვრის მარჯვნით, რა შორს მიდიოდა მცხეთის სახელ- 
მწიფო ქვეყანა... 

ესაა „დიდი მცხეთა“ მისი უბნებით. გარე- 
უბნებით, აგარაკებით, ძეგვი უნდა ვიფიქროთ მცხეთის 
უძველესი საბაჟო იყო (I) (60, 4. ფურც. 25). 

7. ვახუშტი, აღწერა, 60 

„ხოლო მუხრანმან მო იგო სახელი ე ს ე მუ ხათ- 

აგან, სადაცა არს ადგილთა ამათ შინა ტყე უმეტეს მუხანი. გარნა 

საზღვარი მუხრანისას არს ძეგვის-წყლიდამ დიღმის 

იწროზდე. არამედ აწ აღმოსავლით მზღვრის არაგვი, სამჯრით 

მტკვარი, ჩრდილოთ ციხე ბოდავისა და ტინის მთა, დასავლით გორა 

ოკამისა, სამჯრითკენ გარდაჭრილი ბაზი შავ-ტყესა და წლევისა 

კასპის ბოლომდე". 
კასპი არ შედის ამ სასპასპეტოშმში. დამახა- 

სიათებელია: კასპი მცხეთის ქვეყანაში არც ძველად იგულისხმებო- 

და. 
ვახუშტიმ ალბათ ლეონტი-ჯუანშერის ინტერპრეტაციით იცის, 

რომ იმ ძველ ქვეყანაში, რომელიც სამცხეთო-სამუხრანოში შედიო- 

და, მტკვრის მარჯვენა ტერიტორიაც შედოიო- 
და. „ძეგვის წყლიდამ დიღმის იწრომდე". ეს 

ხომ ძველი ქართლი იყო, ქალაქი ქართლი, მცხეთის წინა- 
მოადგილე... გვიან, როგორც ჩანს, ვითარება შეცვლილა და ქართ- 

ლი ქალაქი, ე. ი. ძველი მცხეთის ეს ნაწილი მეოთხე სასპასპეტოზე 

მიუწერიათ... (წიგნი 8, ფურც. 63). 

8. „მოქცევათ ქართლისაი“-ს მოწმობა იმის შესახებ, რომ „მტკუ- 

არსა, მიხუევით, ოთხ ქალაქად, და დაბნები მათი: სარკინე ქალა–-



ქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაჯე და ციხენი მათნი: ციხს დიდი 

სარკინისაი, უფლისციხმს . კასპისა, ურბნისისს და ოძრაკისაი“ –- 

პირდაპირი მოწმობაა იმისა, რომ თითოეულ ქალაქს ახლდა ციხე, 
ან უკეთ თითოეული ქალაქი ამა თუ იმ ციხის „შემავალი“ იყო. 

ჩვენ წყაროს კარგად დაუცავს ადრე დიდი ხნიდან შემუ- 

შავებული გაგება, რომ” ყოველი ქალაქი ამა თუ იმ ციხის შემავა- 
ლია; იმისდა მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობისა იყო ესა თუ ის ქა– 
ლაქი, მას შეიძლებოდა ჰქონოდა ციხე (ან რამდენიმე ქალაქს ერთი 

ციხე ჰქონოდა). ამავე დროს ამა თუ იმ ქალაქს შეიძლება უფლის- 

ციხ8 ჰქონოდა, ე. ი. ამა თუ იმ ქალაჭის უფალი ამ ციხეში ყო- 
ფილიყო, მაშინ როცა სხვა ქალაქის ციხე უფლისა არ ყოფილიყო 

პირდაპირ, არამედ ამ უფლის მოხელისა მაგალითად, სარკინის 

ციხე დოდი უფლისა არ ყოფილა იმიტომ, რომ ამ ქალაქის უფალი 
ცხეთაში თუ არმაზში იმყოფებოდა; რაც შეეხება სხვა ქალაქებს 

კასპს, ურბნისს, ოძრვჯეს, ამათ უფალი იქვე ჰყავდათ და ეს უფლე– 

ბი ამ ქალაქის ციხეებში ისხდნენ; ვგულისხმობ, რომ აქ ერთი ცი- 

ხედიდი და სამი უფლისციხე არის ნაგულისხმევი. 

ასე რომ „მოქცევა ქართლისაი“ აქაც ძველისძველ ტრადი- 
ციას მოსახლეობის სახეობის შესახებ ნიშანდობლივად გადმოგე- 

ცემს. 
თუ ეს ასეა, აწინდელი უფლისციხე კიდევ უფრო გვიან ·არის 

ჭცეული (ან აგებული) უფლის ციხედ, ანუ ისეთ ციხედ, 
რომლის შემავალნი არიან რიგი ქალაქები. მაინცდამაინც ის უკვე 
ერთნაირად არის გამოყოფილი როგორც კასპისაგან, ისე ურბნი- 

სისაგან თუ გორისაგან და თანაბრად მათი უფლის ციხეა. ესეც 
კი მოწმობს, რომ ის ამათგან დამოუკიდებელი, ეე, ი. ნამ– 

დვილი უფლის ციხეა. „მოქცევაი ქართლისაი“-ში მო- 

ხსენიებული უფლისციხე რომ აწინდელი უფლისცაზე არ არის და 
რომ ტეკსტი სწორედ ისე უნდა გავიგოთ, როგორც ჩვენ გვესმის, 
რომ აქ სამი უფლის ციხე იგულისტმება კასპის, ურბნისის, ოძრკის 

და არა ერთი, ეს ჩანს გამოთქმიდან „ციხენი მათნი“: სარკინეს ცი- 
ხედიდი ახლავს (ან პირუკუ), დარჩა „უფლის ციხე კასპისა, ურბ- 

ნისისა და ოძრგისა"; დაუჯერებელია, რა თქმა უნდა, რომ აწინდე- 
ლი უფლისციხე აქ ნაგულისხმევი იყოს ოძოგის ციხედ ისევე, რო- 
გორც კასპის ან ურბნისის ციზედ, ან თუ დავუშვებდით0, რომ ეს 

უფლისციზე ოძრკისაც არის, მაშინ სულ სხვა ვითარება უნდა გვე- 

გულისხმა სარკინე-ციხედიდსა ერთის მხრით და დანარჩენ სამ 
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ქალაქსა და ყველა მათ ციხეს (უფლისციხეს) შორის: ციხედიდი 
არის სარკინის ციხე, ხოლო უფლისციხე მისი სამი ქალაქისგან, 
რომელთა დაცვა („ციხენი მათნი გულისხმობს, რომ ეს უფლის– 

ციხე ასეთივე ციხეა ოძრკისათვის, როგორც ციხედიდი სარკინე ქა– 
ლაქისათვის) მას აკისრია, ერთ მათგანს შორავს 30 კილომეტრით, 

მეორეს ასევე, ხოლო მესამეს 200 კილომეტრით. (ჯხადია, ეს ციხე 

არაა ოძრჯპის ისეთივე ციხე, როგორც ციხედიდი სარკინისათვის. 

აწინდელი უფლისციხე აღნიშნულ სამ ქალაქთან თანაბარ დამოკი- 
დებულებპში მაშინ შეიძლება გვეგულისხმა, თუ ის ხელმწიფის ცი– 

ხეა, სამივეს რომ ფლობს თანაბრად, ე. ი. პოლიტიკური ცენტრია 

მტკერის მარცხენა მხრისა. რომელშიაც მემდეგი დროის სამცხეც 
(მაინცდამაინც მაწყვერელის საეპისკოპოსო) შედიოდა. ასეთი გა- 

გებისას სრული შეუთანხმებლობა გვრჩება: სარკინე-ციხედიდი გა–- 

მოყოფილი უნდა ვიგულისხმოთ პ ოლიტიკურად დანარჩენი– 

საგან, რასაც წყარო სრულიად არ გულისხმობს... დარჩა ერთადერ– 
თი გამოსავალი, ტექსტი ასე უნდა წავიკითხოთ: ...„ციხენი მათნი: 
ციხშ დიდი სარკინისაი, უფლისციხს კასპისა, უფლისციხს ურბნისი- 

სა და უფლისციზმ ოძრგისსი“. ასეთი გაგებისას ჩვენ გვაქვს ერთი 

დრო, როცა გაჩენილა ქალაქები, რომელთა 

ციხეებში უფლები სხედან ამ ქალაქების 

გარდა ეს ციხეები უფლობენ0, უეპჰპველია, 
სხვა მიმდგომ ნაკლები მნიშვნელობის და– 

სახლებულ პუნქტებ“ე. მარამ ჯერ არ არის სა– 

ერთო უფლისციხე, ა არის პოლიტიკური 
გაერთიანება და ამას არც გულისხმობს ჩვე- 

ნი წყარო. 

მეორე დებუღება, აქედან რომ გამოდის: აწინდელი უ ფ– 

ლისციხე უფრო გვიანია, ვიდრე „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

უფლისციხენი,2ეს უფრო მაღალი ეტაპია ციხის და შემდეგ უფლის– 
ციხის განეითარებისა. ის სახელმწიფოს პოლიტიკური ცენტრია, ან 

ამის ახლოს მდგომი (მ––2, 19ა. ფურც. 29–-32). 

9. 3.VIII, 1959. ამას წინ ხოვლეს ვიყავი. კასპი გავიარე, ვერ 
კი ვნახე. დღეს მე და ნინა წავედით. უნდა ვნახო ძველი კასპი, კას– 
პის გორაც უნდა ვნახო. 

რეხულა (თუ ლეხურა?) და მტკვარი, საფიქრებელია, აქ მეტად 
მოხერხებულ ცხვირა (სამკუთხედს) ქმნიდნენ ძველი ქალაქის გა– 
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საშლელად. ახლა მტკვარი მეტად დაშორებულია კასპს, მაგრამ 
ოდესმე ის დასავლეთიდან ჩამოუდიოდა მას. აღმოსავლეთიდან კი 
რეხულა დღესაც ჩამოუდის აწინდელ კასპს. სამკუთხედი, რომელ- 
ზედაც კასპი უნდა ყოფილიყო გაშენებული, საკმაოდ დიდ ფართობს 

წარმოადგენს. ის დღესაც დასახლებულია, ასე რომ ზედაპირული 

დაკვირვებით არქეოლოგს აქ ბევრი რისამე პოვნის იმედი არ უნდა 
ჰქონდეს. ისე კი თავის დროს აქ ტიპიური გორა უნდა ყოფილიყო 
(თუმცა არა ჩანს, რომ განკიდებული ყოფილიყოს). დღეს იმ „ცარი- 

ელ მთას, რომლის გაგრძელებას კასპის სამკუთხედი წარმოადგენს, 
გოხები ეწოდება (კასპელი ღვინიაშვილის მოწმობით), თვით სამ- 
კუთხედს კი „კასპის გორა“ (შდრ. ხოვლიგორა). სამკუთხედის და- 
სავლეთით მინდორია, ოდესმე მტკვრის ნადინები, ნაზვრევი 
ეწოდება. იაკინთიანთ აქ ზვარი ჰქონიათ. იაკინთე მესხიშვილი იყო 
იქაური მემამულეო. ნაზვრევს იქით მინდორია პაულარი ეწოდე– 

ბა პარალი ზომ არა? ლათინურ-ბერძნული „მინდორი“?). სამ- 

კუთხედს დასავლეთი ფერდიდან მივუდექით და დაკვირვებით ვე– 
ძებდით რაიმე სიძველის ნიშნებს. ეს გორა (სამკუთხედი) მეტისმე– 

ტად არის გადათხრილი ჩვენი დროის მშენებლობით, ასე რომ ძვე- 

ლი თუ შუა საუკუნეები სულ ერთიმეორეზია არეული. თუმცა ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ დიდი სიძველისა ჩვენ აქ არაფერი შეგვი- 
ნიშნავს. კლასიკური ხანის კერამიკა მოწმობს, 
რომ „ანტიკურ ხანაში“ აქ მართლაც დუღდა ცხოვრება... მაგ– 

რამ დასაჯერებელია განა, რომ ეს ქალაქი მხოლოდ კლასიკურ ხა- 
ნაში აღმოცენდა და აქ ძველი ცხოვრება აქამდე არ იყო? მართალი 
ისაა, რომ ჩვენ სხვა რაიმე არ გვიპოვია უფრო ძველი... სამაგიე- 

როდ საპატიო სიძველის მოწმობა ჩვენ რეხულას მარცხენა მხრიდან 
გვაქვს ქეჩაროსხი, ქეჩეროხიდან) აჭ რეხულას მარ- 
ცხენა, მაღალი ნაპირი, რკინიგზას გაუჭრია. აქ ჩვენ ვიპოვეთ და- 
მახასიათებელი კერამიკის ნამსხვრევები („სამთავროული4 ტიპისა?) 

საკმაო სიძველის. ნინას ახრით შუაბრინჯაოს ხანისა... ისე გამოდის, 
რომ უძველესი მოსახლეობა რეხულას მარცხენა მხარეზე იყო და 
მხოლოდ გვიან დაიჭირა მან კასპის სამკუთხედი (ვიდრე კასპში 

არ დაგვიდასტურებია დიდი სიძველე ასეთი ვარაუდი ცოცხალი 
დარჩება). 

კასპში ნეკროპოლის ადგილია ნაპოვნი, როგორც მახსოვს, ლი– 

ტერატურული ცხობებითაც კასპი უძველესი ქალაქია. „მოქცე- 

ვაი ქართლისათთ" კასპს ციხე უნდა ჰქონოდა, რომელსაც „უფ-



ლისციხე“ ერქე:.. ამავე წყაროთი ქალაქი კასპი უფრო ძველია, 

გიდრე ქალაქი მცხეთა. 
მცხეთა ალექსანდრე მაკედონელის დროსაც იგულისხმება, 

ოღონდ არა ქალაქად: ალექსანდრე მაკედონელმა „მცხეთა საჯდო- 
მად“ მიუბოძა ახოს, რომელიც იყო „პირველი მეფხ მცხეთას შინა“. 

იმის წინ, რომ დამჯდარიყო მცხეთას, რომელიც მას მაკედონელმა» 
მიუბოძა, ეს „აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამის თკსისა და 

წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი“ და მხო– 

ლოდ ამის შემდეგ დაჯდა „ძუელ მცხეთას“. 

„მოქცევალ“-ში საქმე ასეა წარმოდგენილი, რომ მხოლოდ მე– 

ექვსე მეფემ „ქალაქსა ზღუდენი მოაქმნნა“, ე. ი. არსოკმა (93––81 
ქრ. უწინ) თუმცა ეს „ქალაქი“ აქ შეიძლება არმაზი იგულისხმე-. 

ბოდეს. ამას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ შემდეგ აქვე მისდევს 
ცნობა იმის შესახებ, რომ ბრატმანის მეფობას ზე „მცხეთას 

ქალაქი დაეწყო“ (66--33 წ.წ. ქრ. უწინ), რომ შემდგომმა. 
მეფემ მირეანმა „აღაშენა მცხეთაი ქალაქი“, რომ მეფემან როკ (2 

წ. ქრ. წინ ––. 55 წ. ქრ. შემდეგ) „რაითურთით მცხეთაი გაიშორა4“. 

აუ ტრადიცია, როგორც ვხედავთ, ისე ნიშანდობლივ იძლევა ცნო– 

ბებს მცხეთის დაწყებისა, შენებისა და დასრულების შესახებ ოთხი 

მეფობის სიგრძეზე (ბრატმან, მირეან, არსუკ, როკ) 66 წ. –– 55 წ. 
ე. ი. ასი წლის სიგრძეზე, რომ შეეჭვება მისი რეალური ”მინაარსის 

შესახებ არ გვმართებს. 

ასე რომ იყო მცხეთა ძველისძეველიდან (ამას სამთავ– 

როს ნეკროპოლი მოწმობს), ხოლო მისი გაქალაქება მოხდა 

წვენი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. და, რაც განსაკუთრებით საგუ- 
ლისხმოა, „მცხეთას ქალაქი დაეწყო", „მცხეთაი ქალაქი აღა– 

შენა“, „რაძთურთით მცხეთაი გაიშორა“ – ისე რეალური ელფე– 
რით არის მოცემული, რომ ყოვლად სარწმუნო ჩანს. ორი მომენ- 
ტი იქცევს ყურადღებას: მ ცხე თას ქალაქი დაეწყო ბრატმანის 
ჩეფობაში, ე. ი. მცხეთა იყო აქამდეც და მხოლოდ ამ დროს აქ 

„ღაეწყო ქალაქი“. (შეადარე: ტფილისიც იყო ძველიდანვე, ოღონდ 
ქალაქი იქ IV–-V საუკუნეში დაიწყო). მეორე გარემოება ისაა, რომ 

ბცხეთას ქალაქი ბრატმანს კი არ დაუწყია, არამედ მისით „დ ა ე- 

წ ყ ოშ, ბუნებრივად წარმოიშვა და მხოლოდ შემდგომმა მეფეებმა 

თავს იღვეს ქალაქის მშენებლობა. ცხადია აქ იგულისხმება ნამდვი- 

ლაღ ქალაქი (საცხოვრებლის განსხვავებული ტიპი, ვიდრე დაბა) 

და არაკედელი, გალავანი, რომელსაც ამ დროს ზღულდმ 
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ეწოდებოდა. ქალაქის დაბისაგან განსხვავებულობას ამ წყაროში 

ჩვენ სხვაგანაც ვამჩნევთ. ასე რომ ქართული ცხოვრების ასეთი 

განვითარებულობა ეჭვს არ იწვევს, ოღონდ ესაა, რომ ტერმინი 
ქალაქი შემოტანილია თითქო ელინიხმის ხანაში (სირიულიდან) და 

შეიძლება სწორედ ამ დროის სახოგადოებრივი ძვრების მოწმობა 
იყოს... ქალაქის წინაპარი ქართულში უნდა ც იხე (ჩიხე, ჩიხა, ჯი– 

ზა) ყოფილიყო (პირველი მოსახლეობა –- გორი, გვარი, ქორი, 

გოჯი, ქუჯი, სახლი, სულ სოციალური შინაარსის ტერმინებია). 

ციხე-ქალაქი ტერმინი შეიძლება «იმ დროს შემოვიდა, 

როცა ციხეც და ქალაქიც შინაარსით ერთიმეორეს გვანდნენ და ეს 
არა მარტო გარეგნულად (მოზღუდულობით), არამედ შიგნითი ში- 

ნაარსითაც. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქალაქი მსგავსებასთან ერ- 

თად ციხისაგან განსხვავებულ მომენტსაც შეიცავდა (განვითარებუ– 

ლი ურთიერთობა, საქალაქო ცხოვრება?) და ამის გამოც მოხდა, 

რომ ციხეს მარტივი შინაარსი (მოხღუდულობა, სიმაგრე) შერჩა; 

ხოლო ქ ალაქს ახალი შინაარსი (დაბისაგან განსხვავებული სა- 
ცხოვრებლის ტიპი) განეკუთვნა. 

შესანიშნავია, რომ ამავე ძეგლმი ჩვენ გვაქვს რეალური 

თარიღიც ღა ვითარებაც) მცხეთის დაცემისა 

ღა მისი გასოფლებისა (თუმცა „დედაქალაქის“ სახელს 

ის შემდეგაც სულ მუდამ ატარებდა). 
ასე რომ ცოცხალი სურათი მოჩანს: მცხეთელი მეფეები ა რ- 

მაზს აშენებენ, მეორე მხრით ზადენს აშენებენ: „ფარნა- 

ჯობ.. აღმართა კერჰი ზაღენ მთასა ზედა და აღაშენა 

ციხშ“, არმაზს ზღუდით მოქმნიან და ბოლოს მცხეთა ქალაქი იწყე– 
ბა... „და მეფობდა არსოკ, ქალაქსა ზღუდენი მოაქმნნა“. ეს 

არსოკი მეექვსე მეფეა, ხოლო მეორე არს'უკ მეათე მეფეა. ამ 
მეორის დროს მცხეთა ქალაქი შენდებოდა: მის წინა მეფე მირეანმა 
„აღაშ“ მცხეთა.” ქალაქი“, ხომ არ არის ორივე ეს არსოკ –– არ- 

სუკი ე''თ: და იგივე პირი? მაშინ კარგად გამოვიდოდა: ბრატმანის 
დროს „მცხეთას ქალაქი დაეწყო“, მირეანმა „აღაშენა მცხეთაი ქა- 

ლაქი“. არსოკმა „ქალაქსა ზღუდენი მოაქმნნა, ხოლო როკმა 
„რაითურთით მცზეთაი გაიშორა“. 

აქვე. „მოქცევაში“ ფრიად Lაინტერესო ცნობაა იმის შესახებ, 
რომ ავ შეორე არსუკმა (23--2 ქრისტეს წინ) ე. ი. სწორედ იმ 

დროს, როცა მცხეთა ძლიერდებოდა, ქალაქდებოდა, „კასპი 

შეიპყრა და უფლისციხე განაგო“. ჩანს, აქამ- 

დე აპ მცხეთელ მეფეეას კასპი ხელთ არა 
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ჰქონიათ (). კარგი მოწმობაა იმისი, თუ როგორ ვრცელდებო- 

და მცხეთელ მეფეთა ხელისუფლება (ქართლის ხელისუფ- 
ლე ბა, არიან ქართლის მეფის ძის ახოს მემკვიდრეთა ხელისუფ- 

ლება) ნელა და თანდათან მტკვრის პირით დასავლეთისკენ... შეი- 

ძლება ეს მოწმობა პირველი რეალური ცნობა იყოს ქართლის 
გავრცელებისა იბერიის მიწა-წყალზე. ჯერ ქართს ქმნიან (არმა- 
ზი)... მცხეთას იჭერენ აქალაქეზენ, ზადენს იჭერენ, შემდეგ კასპს 

იჭე4ენ... სარკინე ხომ მაკედონელმავე დაუპყრო და, უნდა ვიფიქ- 
როთ, მიუბოძა მათ. ეს ქართლის აზო, როგორც ჩახს, იმის გან– 
სახიერებაა, თუ ქართის ტომმა როგორ ისარგებლა უცხო დამპყრობ– 

ლის მოსვლით და თან მოყვა მასს იბერნი („ბუნთურქნი“, „ჰონ- 

§ი“) გააძევა და მათი ადგილი დაიჭირა... მაგრამ ეს ისე კი არ მომ- 
ხდარა, როგორც „მოქცევაი“ გადმოგვცემს (თითქო ალექსანდრე 

მაკედონელმა მთელი იბერია მოუხაზა აზოს) არამედ თანდათა–- 
ნობით. 

უცნაურია ეს: „უფლისციხე განაგო“. რას ნიშნავს განაგო 

(უფლისციხის შენება ბრძანა, უფლისციხის საქმე მოაწესრიგა?) და 
მეორე: რომელ „უფლისციხეზეა“ აქ საუბარი? თითქო ეს ციხე 
კასპის ახლოს, თუ თვით კასპში არა, არის საგულისხმევი. ეს იგივე 

უფლისციხეა, რომელიც ჯერ კიდევ ალექსანდრე მაკედონელის 
დროს ეგულება ტრადიციას კასპის ციხედ. ასე რომ განაგო უნდა": 
ნიშნავდეს უფლის ციხისათვის წესრიგის მიცემას. მეციხოვნეების. 
ჩაყენებას და სხვ. „კასპი შეიპყრა და უფლისციხე განაგო“ ნიშ- 

ნავს, რომ ეს უფლისციზე არის კასპის ციზე, 

რომ ვინც კასპს შეიპყრობდა ის უფლისციხესაც „განაგებდა“, რომ 
მაშასადამე კასპს ჰქონდა უ ფლისციოხე, ე. ი. რომ კასპში (თუ 
სადმე აქ) იყო უფალი; ან ხომ არ შეიძლება ისე ვიფიქროთ, რომ 
კასპე ქალაქი როუფლისციხის (აწინდელის) პოლიტიკურ-ადმინისტ- 
რაციულ ერთეულში შედიოდა?! მაშინ მცხეთის ერთეული რეხუ- 

ლამდე შეიძლება გვეგულისხმა ან ქსნამდე, ხოლო იმის ზემოთი 
კასპის ერთეულად... მაგრამ ასეთ ვარაუდს მხარს არ უჭერს კონ- 
ტექსტი, საიდანაც ისე ჩანს, რომ მთავარია და გადამწყვეტი კა ს- 
პი და არა უფლისციხე, რომ კასპის დაპყრობა გულისხმობს უფ- 

ლისციხის დაჭერასაც, რომ კასპი და უფლისციხე ურთიერთის ახ- 
ლოს იმყოფებიან.... 

მაგონდება ნ. ღამბაშიძემ კასპიდან რაღაც ნივთები ჩამოიტანა. 
ნახვა უნდა. არანაკლებ საინტერესოა მისივე მოტანილი (კნობა, 
რომ კასპის დასავლეთით მოიპოვება ადგილი-· აშურიანის მინდორ-



ზე, რომელსაც ასპ ი ეწოდება და სადაც სიძველეები ჩანსო. თუ 
ეს სწორი ცნობაა, საინტერესო ვარაუდის საშუალებას მოგვცემდა. 
-ამ ასპის კასპი-სთან რაიმე კავშირი ტერმინოლოგიური არ 
არის საძიებელი. ასპი შეიძლება დაკავშირებულ იქნას ა ს– 
ჰინძა-სთან (სასტუმრო, საგზაო პუნქტი, ფუნდუკი ქარვასლა, 

ხანა). აქვე მოსატანია სომხური Mიფყივ/V-იიMC/”მMMMს6, VC66XM- 
MI0, I0C1600MMMC186CIIMIჩ, 009MCMXI0IIIIM# CIი8M9MMM08.. თითქო ასპინ- 
ძაცკ იმავე ძირისაა, რაც სომხური ს M%=MM%, ოღონდ “ქარ- 
თულს უფრო ძველი ძა დაუცავს (შდრ. განძა-განჯა, განძაკ, და 

შემოკლებით, სომხურს გვიანი ჯა შემორჩენია და სრული სახით.., 
ორივე ძველი სპარსულიდან ნასესხებია ერთიმეორისაგან დამოუკიდე- 
ბელი გზით. მეორე მხრით არც ისა ჩანს გამორიცხული, რომ ასპი 

ლათინური L#050ი0§ ILI5 (II LC+ს LI0C1600MMMCს, X039MMM) 1I0501(8115 
(MX X0C10, ” I0CIVIIIMM 01!(0CMLIMMC9) მოდიოდეს. 

როგორც ლათინური, ისე სპარსული ერთი ძირისა შეიძლება 
იყვნენ 0050 –-– ას პ. ძა-ჯა––ადგილი (სადაც „სტუმრები“ დგე- 

ბიან). ასე რომ კასპის ასპი (კასპში მისვლის წინ საგზაო პუნქტი, 

სასტუმრო უცხოთათვის თავშესაფარი??) კავშირში ჩანს „სპარ- 
სულ“ ასპინძასთან (ასპინძა სამცხეში კლასიკურია), ჰან ლა- 
თინურ (რომაულ) ჩ05005-სთან... “(6, 4. ფურც. 26--35). 

(მუხრანი და ქართლ-კასეთის საზღვარი) 

1. ქ ცა I, ლეონტი, 55, 9 

ამაზასპ მეფის ზე „გარდამოვიდეს ოვსნი, სპანი დიდნი, გზასა 
დვალეთისას ა“, ოსებს მცხეთის შემუსრვა ეწადათ. ამაზასპმა 
ერისთავებს მოუწოდა. მაგრამ „ვიდრე მისვლადმდე დასავლეთისა 

ურისთავისა, მოვიდეს ოვსნი ჩრდილოთ კერმოთა ქა- 
ლაქისათა, რომელ არს მუხნარი". 

'სიმონ ყაუტჩჩეშვილს ეს ადგილი „ქალაქი მუხნარი“ ჰგონია). 

მუხნრის გეოგრაფიული მდებარეობისათვის. 

მართალია, გამომცემელი ცდება, რომ „ქალაქი მუხნარი“ ჰგო- 

ნია, მაგრამ ის კი უეჭველად ჩანს, რომ აქ მუხრანი არის ქალაქის 
(ე. ე. მცხეთის) „ჩრდილოთ კერძონი“, რომ მუხრანი, შეიძლება, 

მცხეთის ნაწილად (სამოქალაქო?!) ჰქონდეს 

მემატიანეს წარმოდგენილი... (0––2, 2. ფურც. 38), 

22. ნ, ბერძენიშვილი ვვ7



2, ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 1505 

ვახტანგ მეფე ოსეთს სალაშქროდ ემზადება. „მოუწოდა ყო- 
ველთა სპათა ქართლისათა; და შემოკრბეს ყოველნი და დაიბანაკეს. 

მუხნარს და ხერკს, ამიერ და იმიერ არაგუსა“. 

ცხადია, მუხრანი ამიე რია, ხოლო ხერკი იშიე რი არა– 

გვისა. 
ქ ცა 1, ჯუანშერი, 242§ 

არჩილმა ქართლი ერისთავებს მისცა. 

„მეექვსე მისცა ჯუანშერს ჯუანშერიანსა, რომელი-იგი იყო ნა– 

თესავი მირიან მეფისა შვილთაგან რევისთა, და მისცა ჯუარი 

და ზე რკი, და ყოველი მთიულეთი, მანგლისის გჯევი და. 

ტფილისი“, 

აქ ხერკი ჯვართან და მთიულეთთან ერთად ერთ საგამგეო 

ერთეულშია. აქ საინტერესოა: თუ ჯვარი, ბერკი და 

ყოველი მთიულეთი ცალკე ერთეული არ იყო, რად არაა 
აქვე მოხსენებული რუსთავი? აქ ხომ მთლად არის ჩამოთვლილი: 
ის ქვეყნები, რომელიც არჩილმა ჯუანშერ ჯუანშერიანს მისცა. აქ 

კი დასახელებულია ტფილისი და მანგლისის კევი. სრულიად გარ- 
კვეული ქვეყნებია: ტფილისი (მისი აგარაებით), მანგლისის ჭევთ 
(ე. ი. ალგეთი), ჯვარი და ხერკი და ყოველი მთიულეთი. (საფიქრე– 
ბელია, რომ ამ დროს ჯვარისა და ხერკის ქვეყანაში მუხრანი არ 
შედიოდა). არჩილის ეს ზღაპრული ამბავია ნაგვიანევი?? 

დამახასიათებელია რომ გვიანა” ჯვარი, ხერკი და ყოველი: 

ყოველი მთიულეთი ჟინვალით ცალკე ერთეულს წარმოადგენდა 
(ძეგლი ერისთავთა). 

გარდა ამისა, არჩილის ამ ქმიზოდის მომთხრობელი ჰგულისს–- 
მობს, რომ ჯვარი, ხერკი და ყოველი მთიულეთი ქ ართლშია. 

არჩილმა ხომ ქართლი მისცა-მზითვად მირის ქალებს და არა კახე– 
თი. ეს უკანასკნელნი მან ხომ თავისთვის დაიტოვა და საკარგავად: 
მისცა აზნაურებს... 

X საუკუნე. 
ლეონ აფხაზთა მეფემ „კუალად იწყო მტერობად კუვრიკესა და: 

ძებნად კაზეთისა; გაილაშქრა სპითს დიდითა, ჩადგა 

არაგვს პირსა, ასწყუვღა მუხნარი, ხერკი და ბა» 

ზალეთი". 

მატიანე ქართლისა, 2700



მუხნარი, ხერკი და ბაზალეთი არაგვისპირის 

ქვეყნებია და კახთა მეფის ხელთაა (ეს უკვე IX საუკუნიდანვე, 
როცა კახეთის სამთავრომ ქსანი დაიდო საზღვრად). 

აქ მუხნარი, ხერკი და ბაზალეთი „კ აზე თად აა" დასახელე– 
ბული. ეს არაგვისპირის ქვეყნები იყო ის „კახეთი“, რომელსაც 
ლეონ აფხაზთა მეფე ეძებდა. 

ლეონი აქ ეძებდა ქართლის იმ ნაწილს, რომელიც კახეთს მიე– 
ტაცნა, თუ კახეთს განურჩევლად, ე. ი. საკუთრივ კახეთსაც? 

თუ პროცეს გავითვალისწინებთ, აფხაზთ მეფეების მიერ 

ცდებს კახეთის დაპყრობისას, მაშინ აქ უფრო სავარაუდებელია 
მთელი კახეთი, იმისაგან დამოუკიდებლად, თუ რომელი კუთხე რო– 

დის და ვისგან ჰქონდა მას. 

მატიანე ქართლისა, 311; 

დამარცხებულ ფადლონის მოლაშქრეებს ქართველებმა შემო- 
უსწრეს „წინა, იწროსა ღართისასა, და მყირედნი ვინმე 
გაესწრნეს. და სდევნა ლაშქარმან ბაგრატიოსამან ვიდრე მთამდე 

ხერკინს ა“... 

თუ ფადლონის ჯარის ლტოლვის მიმართულებას გავითვალის- 
წინებთ, ცხადი გახდება, რომ ხერკის მთა არაგვის მარცხენა სანა- 
პიროზეა. 

ხერკი და მუხრანი ქართლისა იყო. თუ ხერკი სადაო 

შეიძლეზა ·იყოს (ნაზე ლეონტი 9, კახეთის საზღვრები), 
მუხრანი ხომ უცილობელი ქართლი იყო: (თუმცა გასარკვევია, იყო 
ეს „შიდა ქართლი" თუ არა.. ლეონტი, 10). IX საუკუ- 

ნიდან (ლეონტი, 9) ეს ქვეყნები კახთა ხელთაა. 

აქვე ეფუძნება აბულეთის ძეთა, თუ ძაგანის სახლი, რომელიც 
ორ ქვეყანას ეუფლება, კახთა მეფის ყმადნაფიცობას აჩემებს (მთავ– 
რის სახლი ხდება). შიო მღვიმის მონასტრის დაუფლებასაც ცდი- 

ლობს. აფხაზთ მეფეები მუხრანს შიო მღვიმით სულ მუდამ ე ძე- 
ბე ნ. მონასტერს დიდი საქონებელი აქვს მუხრანში თრეალეთსL, 
მანგლისის კევს, ქართლის გაღმა მხარში... დავითმა ეს საკითხი 

გადასწყვიტა... 
მატიანე ქართლისა, 278კცი 

ბაგრატ აფხახთა მეფემ „წარგზავნა მოციქული კახეთს, ითხოვ– 
ნა ციხენი ქართლისანი, რომელნი მათ ჰქონდეს“ (ეს ციხენი კი იყო 
წირქვალი და გრუი ქსნის პირზე..). კახეთის ქორეპისკოპოსმა და– 
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ვით უპასუხა: „უკეთუ ეძიებ ციხეთა, წყოს ჩუენს. შორის დამ- 
ჯერებელ მკლავი და ომი ხოლო მე წინა მოგეგებო 

ქსანსა ზედა“. 
ქსანი იყო ქართლისა და კახეთის საზღვარი. 
ხერკი მცხეთელ მამასახლისის საუფლო იყო: მან დასხნა იქ 

ურიანი ზანავს ხარკითა... 
მაგრამ მცხეთოსის შვილს უფლოსს ხელი ხერკზე არ მიუ- 

წვდებოდა, მისი საქონებელი იყო „არაგუვთგან.ტასის 
კარამდე, რომელ არს ზენა სოფელი ანუშიდა 
ქართლი+"... 

როგორც „ჩანს, სახღვარი ამ ორ ქვეყანას შორის მთლად ნათე- 
ლი არ იყო. შემდეგ კი ეს საზღვარი ქსანხე დაიდო. 

ქ ცა I, ლეონტი, 15» 

„ურიანი მოვიდეს ქართლს, და მოითხოვეს მცხეთელთა მამა- 
სახლისისაგან ქვეყანა ხარკითა. მისცა ღა დასხა არაგუსა 

ზე და, წყაროსა, რომელსა ჰქუან ზანავი. და რომელი ქუეყანა აქ- 
უნდა მათ ხარკითა, აწ ჰქუან ხე რკ ხარკისა მისთვსი. 

ლეონტით ხერკი ქართლშია. (მ-–-1, 29. ფურც. 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20). 

ვ, ქ. ცა I, ჯუანშერი, 2129 

ისე წილკნელიო „ქართლისა კათალიკოსმან აკურთხა მღუდელთ–- 

მთავრად, საყდარსა წმიდისა ლღვთისმშობლისასა, ქუეყანასა 
მუხრანისასა, ღა სოფელსა წილკნისასა“. 

(ჩანართია ცამეტ სირიელ მამათა ცხორებიდან) სოფელი 
წილკაი არის მუხრანის ქვეყანაში. ამ ქვეყ> 
ნას თავისი ეპისკოპოსი პყავს. სადაზდე ვრცელ- 

დებოდა წილკნელის სამრევლო? „წილკნელის სარგო“ გვიანი შეი- 
ძლება იყოს (7). 

ვახტანგ გორგასალის საეკლესიო მოღვაწეობიდან „იგულისხმე– 
ბა, რომ ამ დროს გაფორმდა საეპისკოპოსო ერთეულები, „ეპარქი- 

ის“ საზღვრები ე. ი. საეკლესიო საგამგეოვბი და ამ 
ადმინისტრაციულ ღონისძიებას ჰქონდა სწორედ უმთავრესი მნი- 

შვნელობა ქვეყნების და მაშასადამე მთელი ქვეყნის საეკლესიო 
ადმინისტრაციული მოწყობისათვის. სწორედ ეს იგულისხმება და 
არა მაინცდამაინც პროზელიტობა, რაც ვახტანგს არც აგრე ახასია–- 

თებდა...



V--VI საუკუნეებში, ამრიგად, ქართლი დაყოფილ იქნა წსაე– 
პისკოპოსო ქვეყნებად, უკეთ, ბუნებრივ „ქვეყნებს“ (ხეობებს რა- 
ღაც ნიშნით გაერთიანებულს) გაუჩინეს საეკლესიო მთავრები. ეს 
ქვეყნები, საეკლესიო საგამგეოები დროთა განმავლობაში შეიძლე– 
ბოდა რამოდენადმე შეცვლილიყვნენ (ახალი საეპისკოპოსოს დაარ- 
სება „და სხვ.), მაგრამ ძირითადად ძველი მოცულობით რჩებოდ- 
ნენ... 0–-2, 2. ფურც. 37). 

4. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 252--253. 

ამოტი კლარჯეთში გაძლიერდა. კახეთმი კი გრიგოლი მთავ– 

რობდა. 
„მას ჟამსა გამოილაშქრა აშოტ კურაპალატმან.:. მოვიდა გრი- 

გოლ კახეთით... და შეიბნეს ქსანსა ზედა აშოტ და გრიგოლ. გააქ- 

ციეს გრიგოლ, მთავარი კახეთისა, და დაიპყრეს ქუეყანა, რომ ე- 
ლი ჰქონდა ქართლისაგან. და დაიპყრა აშოტ 

კლარჯეთითგან ვიდრე ქსწამდე“. 

აშკარაა, მატიანე ქართლისას ავტორი ქართლის საზღ- 

ვარს ქსანზე გულისჩმო ბს. მაგრამ ამავე ავტორის ის- 

ტორიულ-გეოგრაფიული წარმოდგენით, ეს ქვეყანა მუხრანი 

არც კახეთია: ამას მოწმობს გამოთქმა: ქსანხეო „მოვიდა გრი– 
გოლ კახეთი თ“.., (0-–-2,2 ფურც. 34). 

5. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა? 310,წ, 311ყ 

ბაგრატ მეფე დიდგორს იყო. ფადლონი ქართლის სამტროდ 
წამოვიდა. XI საუკუნის 60-იანი წლები იყო +«1065–-1070). ფად- 
ლონი „მოვიდა ტფილისს და დაიბანაკა ველსა ის5ისასა. ხოლო მუნ 

დაუტევნა კარავნი და აღმოვლო ღამე ყოველ მუხნარისა (უნდა: 
მუხნარისა გზით, როგორც ეს დაუცავს L ნუსხას!), და 
არბივნა ქართლისა ნაპირნი. 

ხოლო ცნა ტფილისით გაღმართ აფხაზთა მეფემან ქ ართ ლი- 
სა ვნება, წარმოსლვა ფადლონისა, გამოგზავნა ხილვად ივანე 
ძე ლიპარიტისი, და ნიანია ძე ქუაბულისი, და მურვან ჯაყელი, 

ერისთავი ყუელისა და მათ თანა სხუანიცა აზნაურნი მცირედნი, 

როჩეულითა ლაშქრითა ხოლო ქართლს ვერღარა ჩა- 
მოესწრნეს, შექცეულთა გაუსწრეს მუხნარს 
წინა წილკნის გორთა თანა. უკანასა კერძსა შეებნეს და პირველ– 

სავე კრმლისა მოკიდებასა გააქციეს ფადლონ“. ფადლონას ჯარი 
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ნარეკვავის ხრამის და ღართის იწროს გავლით გაიქცა „ხოლო 

ფადლონ თხუთმეტითა ოდენ ცხენოსნითა წარვლო გხა წილკნისა, 
და მიეხჯა პირსა არაგვსასა, და გაჯდღა ნარღუევთა გზით ერწოდძ, 

(კარგად ჩანს გზა: წილკნის გზა, მისაქციელი; „მიეხკა პირსა არაგკ- 

სასა“ ნაღვარევის გზა, ერწო). 

მოტანილი ადგილი უეჭველად მოწმობს, რომ ჩვენს ავტორს 
მუხრანი ქართლში არ ეგულება: მთელი დრამა 

მუხრანის სანახებში დატრიალდა (აკი არაგვის „ამიერი“ მუჩრანია, 
ჯუანშერი 150) და ავტორი კი აღნიშნავს, რომ ქართველებმა მტერს 

„”ქართლსვერღარა ჩამოესწრნესო“,. ჩვენმა ავტორმა 

არ შეიძლება არ იცოდეს, რომ მუხრანი და ხერკიც კი ქართლი 

იყო (ლეონტი16), მაგრამ ეს ქვეყნები თითქმის ორასი წელი იყო, 

რაც კახთა ქორიკოზებს ეჭირათ, ე. ი. პოლიტიკური სახღვარი 
ქართლსა და კახეთს შორის ქსანი იყო. ამასვე მოწმობს გამოთქმა: 
„ქართლის ნაპირთა“ რბევისაგან „შექცეულთა გაუსწრეს მუხნარსა 

წინა (8--2,2. ფურც. 39). 

6. საქ. სიძვ. III, დამატება გვ. 3 

გიორგი 1Iს) სიგელი ჩამოთვლის მღვიმის საჭონებელს: 

„..ტვანწმიდაი ძუელადვე გოდერძისა შემოწირული, დაოთი კვირიკე 

კახთა მეფისაგან შემოწირული“. 

ეს გოდერძი შეიძლება იყოს ერისთავთერისთავი XI სა- 

უკუნეში, გაგიკ კახთა მეფის თანამედროვე (მატიანე ქართლისა 

300). 

ასევე კახი უნდა იყოს ხახვილა („ალაჭინი ხახვილასაგან შე- 

მოწირული"), გორთა ჯუარის ციხის პატრონი (მატიანე 298). 

საფიქრებელია, რომ ეს გოდერძი სადღაც მღვიმის დასამხარ- 

შია, რომ სწირავს.. ამ გოდერძის (თვითონ ერისთავთერისთავია, 

დისწულიც ერისთავი ჰყავს ხოლო შვილი –– ბეჭის ციხისა პატ- 

რონი..). 

კურიკე კახთა მეფის შემოწირულობა აშკარად მიუთითებს, 

რომ შიომღვიმე პოლიტიკურად კახეთში იმყოფება იმ დროს... 

ამასვე უნდა მოწმობდეს ტგოდერძისა ·და ხახვილას 
შემოწირულებანი. 

ალაჭინი? ლოჭინი ხომ არაა?? ფ0--2,2. ფურც. 33). 
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7. ამ ჩვენებებს გარდა მოიპოვება სხვა პირდაპირი ჩვენება 
იმისა, რომ მუხრანის ქვეყანაზე აფხაზთა მეფეებს ხელი არ მიუ- 
წვდებოდათ. ასეთია 1072 წლის საბუთი გიორგი მეფისა. მეფე გა- 
მეფებისას განუახლებს შიომღვიმეს იმ საქონებელს „რომელნი 
სამეფოსა ჩვენსა შინა არიან“ და დასახელებულ „საქონებელში“ 
არც ერთი არაა, რომელიც მუხრანის ქვეყანაში იმყოფებოდა. ამა– 

ვე დროს ჩვენ სხვა უეპველი წყაროებიდან ვიცით, რომ მღვიმის 
ლავრას მუხრანის ქვეყანპში არაერთი -სოფელი და აგარა ეკუთვნო- 
და (მიო მღ. საბ. II). 

ამ ჩვენს დაკვირვებას ადასტურებს 1170 წლის სიგელი გიორგი 
111 შიომღვიმის საქონებელთა განახლების შესახებ, როცა მუხრა- 

წი (და მთელი კახეთიც) „დიდი ხანია გაერთიანებული საქართველოს 
მეფეთა ხელშია. შიომღვიმის საქონებელთა შორის დასახელებუ- 

ლია არა მარტო მანგლის-თრიალეთის სოფლები და აგარანი, არა- 

მედ მუხრანული და კახური საქონებელნიც. 
და ეს საქონებელნი როგორც იმავე დოკუმენტებიდან ჩანს, 

მღვიმეს ჰკუთვნებია ძველი დროიდანვე ფ0--2,2. ფურც. 50). 

8. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 361ჯგ 

დავით აღმამენებელსო „ნადირთა დევნასა შინა 
ოდესმე მუხნარს წაექცა ცხენი, დღა ესოდე§ 

შეიმუსრა, რომელ სამ დღე ყოვლად უსულო მდებარე იყო უძრა- 
ვად". 

მუხრანი სანადირო ადგილი (მ--2,2. ფურც. 36). 

9, შიომღვიმის საბ-ბი, 17|ვ 

დავითის ანდერძი: 

„ასი ფური მომივსენებია, რომელ თრიალეთს მთასა, სოფელსა 

ბჭითს და ბჭითს ზეით სოფლებს, მათსა სა- 

ფურესა მუხნარს დცეს“. 
მუხნარში საფურე. დავითი ფლობს მუხს- 

რანს ისევე, როგორც თრიალეთხ... 

ეს საფურე ქანდაშია (საქ. სიძ. III, გვ. 5). (მეურნეობა: თრი- 

ალეთი –- მუხრანი. აღდგა ძველთაძველი: მცხეთა-თრიალეთი...) 

ფშ--2,2. ფურც. 35).



10. შიომღვიმის საბ–ბი, 18 

დავითმა მუხრანი წაართვა ძაგანს (ზედაზნის ციხის პატრონს. 
კახთა მეფის ყმას) უკეთ, წაართვა კახთა მეფეს (ცოტა ხნის შემ- 

დეგ მთელი კახეთიც შემოიერთა, ამდენადვე ზმუხრანიც სამეფო 
გახდა). აქ სამეფო მეურნეობა გაიშალა საფურე, სანადირო სახ- 
ლი, მეღვინეობა, მეხორბლეობა... სასახლე, ციხე, საგამგეო... 

მაგრამ მუხრანს ერისთავი კი არ გაუჩინა 

მეფემ, არამედ „მუხრანისა მგენი“, 

დავითი ხმირად, ჩანს, მოდიოდა მუხრანში: „..ოდეს მუხრანს 
ვიყვნეთ, წმიდისა შიოის ხატსა შეგვამთკვნენ, სამი სეფისკუერი, 

ერთი ფილას საზედაშე და ფარჩითა კაპარი გუევლოგიონ. მთავარ– 
მან მემღუმემან მოასუენოს ჯუარი მისი, მას გვაამბორონ, ჩუენ პა– 
ტივსცეთ,, ვითარცა სულიერსა მამასა ჰშუენის, საჯდომელითა 

ღა სერ«ითა“. 

ცხადია მუხრანში სამეფო სასახლეც 
ა რ ის. 

საჯდომელით პატივისცემა (მ--2,2. ფურც. 31). 

11. ეს ფეოდალური სახლი, როგორც თვით ამ ანდერძიდან 
ჩანს ხერკის მკვიდრია და ვინ იცის ზედაზნის ციხის ძველიდანვე: 
მფლობელი... ასე რომ ძაგანის სახლი, საფიქრებელია, ძლიერი 

დიდგვარიანული პრეტენზიით გამოდიოდა ამ ქვეყნის მფლობელად 
და ზერკ-მუხრანისაგან თავის სამთავროს შექმნას ლამობდა, ძაგანი: 
რომ ამ ქვეყნის მკვიდრი იყო და არა მხოლოდ მოსაკარგავე, ეს 
იქიდანაც ჩანს, რომ ეს სახლი აბულეთისძეთა სახელით გადაურჩა 
ყველა ქარიშხალს 12--14 საუკუნეში, ის მხოლოდ მე-14 საუკუ–- 
ნეშთ გადაშენებულა და აბულერისძეობა მეფეს დიდად და საპა- 
ტიოდ შეწყალებული აბაზაძის მარილელის სახლისათვის უბოძე–- 
ბია... (მ-–2,2. ფურც. 49). 

12. საქ. სიძვ. III, 5 

გიორგი III სიგელი (1170 წ.): „მამისა ჩემისა მ უხნარსა 

შენებასა შიგა თუის თავსა ერთსა დღესა სამუ'მაოი ექნე– 
ვინა მათთა სოფელთადა რუეთისა და სხალტბისადა, და ზედა დას- 

დებოდა კელისუფალთა ჩუენთაგან, და იგიც გაგუიშუია4. 
დემეტრე მუხნარს „აშენებს“.



დავთ აღმაშენებელი: „.ხუდაბუნი შემიწირავს 
მუხრანს წმიდისა სგმონ საკვრველ-მოქმედ“ი 
სადა“ (შიო მღ. საბ-ბი, 17). 

მუხრანში მეფე დავითს და მის მემკვიდრეებს დიდი სასეფო: 

მეურნეობა აქვთ. 

აქვე მუხრანში საქართველოს მეფეებს ციხე აუგიათ. 
მუხრანში მეფეებს ჰყავთ ,,საგამგეოისა ჩუენის» 

მოურავნი“ (და არა ერისთავნი). 
მუხრანში მეფეებს ჰყავთ ციხისთავნი (შ. მღ. საბ-ბი, 14). 

ცხადია ეს არ იყო ზედაზნის (კიხისთავი... 

საფიქრეზელია, ძაგანის სახლს მიტაცებული ჰქონდა ქვეყანა. 
მუხრანი... დავითმა, შეიძლება ვიფიქროთ, ეს ორი ქვეყანა გაჰყო 
და მუხრანს ციხე და ციხისთავი გაუჩონა... (მ-–-2,2. ფურც. 32). 

(დაუმთავრებელი წერილი! 

„ერთი ქვეყნის ისტორიილან“ (მუხრანი) 

საქართველოს თითოეული „ქვეყნის“ თავგადასავალი ჩვენ 

მეცნიერული კვლევის საგნად უნდა გავიხადოთ, საქართველოს ის- 
ტორიაში თითოეული „ქვეყნის“ ისტორიული მნიშვნელობა უნდა 

წარმოვაჩინოთ (ესა თუ ის ისტორიულ-გეოგრაფიული „ქვეყანა“ 

გარკვეულს დროსა და ვითარებაში ჩნდება, სახეს «იცვლის დროსა 
და ვითარების შესაბამისადვე: იხრდება, მცირდება თუ მოიშლე- 

ბა).. 

ეს არის ისტორიული გეოგრაფიის, კერძოდ, ქართული ის- 
ტორიული გეოგრაფიის ძირითადი ამოცანა, 
როგორც ისტორიის დამხმარე სამეცნიერო დისციპლინისა. და თუ 
ამჯერად ჩვენი ყურადღების საგანი მუხრანია, ეს იმიტომ, რომ მი- 

სი თავგადასავალი განსაკუთრებით ნიშანდობლივი და თვალსაჩინო 
გვეჩვენქბა ახალი ქვეყნის –– გაერთიანებული ბატონყმური 
საქართველოს წარმოქმნის პროცესში. 

ამჟამად ჩვენ არ ვიკვლევთ „მუხრანის ქვეყანას“ (ქ-ცა I, 
2120) მისი გაჩენის დღიდან (თუ როდის წარმოიქმნა მუხრანის 

ქვეყანა, ეს სპეციალური კვლევის საქმეა), არც იმის ჩვენებას ვი– 
სახავთ მიხნად, თუ როდის მოიშალა ეს ქვეყანა, როგორც ისტო–- 

რიულ-გეოგრაფიულე ერთეული. ეს მეტად საინტერესო ისტორი- 
ული გეოგრაფიის თვალსაზრისით საკითხები სცილდება ჩვენს 
დღევანდელ ამოცანას (ამათ შესახებ ჩვენ, საჭიროების მიხედვით, 
ზოგად მითითებებს ვჯერდებით). 
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ჩვენი უშუალო მიხანი კი ამჯერად არის ერთი მომენტი მუხ- 

რანის ქვეყნის ისტორიიდან, –– იმის დემონსტრაცია, თუ რა მნიშ- 
კნელობესა იყო მუხრანის ქვეყან ბატონყმური საქართველოს 

(=ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების) წარ- 

მოქმნის დიდ პროცესში. 

1123 წელს მეფე დავით აღმაშენებელი შარვანზე სალაშქროდ 
გაემართა. სპარსეთის სელჩუკიან თურქთა სულტანი შარვანს (ისე 

როგორც ანისს) თურქთა სამყაროდ სთვლიდა. სრულიად საწინააღ- 

მდეგო აზრისა იყო დავით მეფე. საქართველოს მეზობელ შარვანში 
ის ქართველთა მოძმე ალბანეთს ხედავდა (ისევე როგორც ანისის 
ქვეყანაში –- მოძმე სომხეთს) და თურქებს ამ ქვეყნების მიმტაცეზბ- 

ლად უყურებდა! დიდი ბრძოლა საქართველოსა და სელჩუკიან 
თურქებს შორის გადამწყვეტ ფახაში შესულიყო. 

სულტანი შარვანში შეჭრილიყო და საქართველოს მეფეს სა- 

ომრად იწვევდა. დავით მეფეს მძიმე ომი ელოდა. ომში წასვლის 
წინ მეფეს შიომღვიმის ლავრა მოუნახულებია და წმინდა მამა ში– 

ოს ამ ლაშქრობაში ხელის მომართვას ”შევედრებია. 
ამ დროისათვის მიომღვიმეში მეფის ბრძანებით კარგა ხნის, 

წინ წამოწყებული მშენებლობა (საშუალო ეკლესია) დასრულებუ- 
ლა. 

მეფე დავითის მოძღვარს არსენ ბერს თავისი სულიერი შვი- 
ლისათვის ანდერძის დაწერა განუზრახავს შიომღვიმის მონასტრის 
საკხელზე. დავითს უსმენია და მონასტრისათვის პნდერძი დაუწე- 

რია. ჩანს, შარვანში სელჩუკიან სულტანთან შებმა განსაკუთრე- 
ბულ მძიმე ოპერაციად ითვლებოდა, რომ მოძღვარი არსენი თადა- 

რიგს იჭერდა მონასტრის უზრუნველსაყოფად და ამ ახრს დავით 
მეფეც. იზიარებდა, მეფე ბოდიშობს, რომ, თუ ამ ანდერძს, რაიმე 

· 

3 ისტორიული შებედულება კავკასიის ხალხთა მონათესავეობის, კაეკასიის 
ზალხთა ერთიანობის შესახებ, როგორც ჩანს, საუკუნეთა მანძილზე იქმნებოდა. 

ამ შეხედულების ქართული ეარიანტი ღასრულებული სახით ლეონტი 
მროველის თხზულებაშია წარმოდგენილი ამღენდ ლეონტის თეორია 
დავით მეფის კავკასიური პოლიტიკის იღეური ს. 

ფ უძველია, 
4 იე. ჯიუასიშვილი ქართველი ურის ისტორიას, წიგნი მეორე, 

X522-–– 525). 
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აკლია, ეს ნაკლი „სისწრაფისაი არს ·და აღთქვჰმს, რომ იგი მას 
„უმჯობესად“ შეცვლის, თუ ღმერთ:ა მისი „შემოქცევა“ (ე. ი. 
უვნებლად უკან დაბრუნება) ინება. 

მეფე «დავითის ეს ანდერძი კი განსკუთრებზული მნიშვნელო- 
ბისრურიდიული აქტი იყო. შიომღვიმის მონასტრის ცხოვრებაში 
ის ახალ ვითარებას ქმნიდა: ამ აქტით შიომღვიმის ლავრა თვით- 
მყოფად მონასტრად იქცეოდა, მეფის უშუალო მფარველობის ქვეშ, 

ეს ანდერძი იწერება მეფის სახელით. მეტი სიმტკიცისათვის მას 
საკუთარი ხელით იწყებს „(ქ. ნებითა ღმრთისაითა მე დავითს 

მიწყიეს) და საკუთარი ხელითვე ასრულებს (ამტკიცებს) დავით 

მეუფე („სიმტკიცეო ყოველთაო, ღმერთო, მტციცედ. აქციე“). 
ამდენადვე ამ დოკუმენტში, უპირველეს ყოვლისა, ხაზგასმუ- 

ლია ის გარემოება, რომ აღნიშნული მოვლენების (ფაქტების თუ 

იდეების) ავტორი თვით მეფეა, და მწიგნობარი (ანდერძის დამწე- 
რი) კი მეფის ფიქრისა და განზრახის წერილობით გამომთქმელი––- 
შემსრულებელია მხოლოდ. 

ეს დოკუმენტი (ანდერძი) იწერება 1123 წელს, დავითი (მისი 

სახელით მოლაპარაკე მწიგნობრის ენით) გონების თვალს მოაე- 
ლებს თავისი მეფობის ერთ მხარეს. ანდერძის შინაარსი, ის ვითა– 
რება, რომელიც შიომღვიმის მონასტრისათვის ამ ანდერძის შედე– 

გად იქმნებოდა, აიძულებდა მეფეს (ანდერმის დამდებს) აქვე აღე- 
ნიშნა ერთი ისტორიული ფაქტი, რომელიც ამ აჭტის (ანდერძის) 

ერთ-ერთი იურთდიული საფუძველიც იყო. ეს იყო ფაქტი საქარ- 
ღოველოს გამაერთიანებელი მეფისა და ძაგანის ფეოდალური სახლის 
(ზედაზნის პატრონის) ურთიერთობისა. 

ღა როგორც განათლებულ პოლიტიკურ "მოაზროვნეს შეშვე- 

ნის, მეფე აზოგადებს ამ ფაქტს შეფის დამოკიდებულება ფეოდა- 
ლურ სენიორიებთან) და კატეგორიული მსჯელობის სახედ გამო- 
სთქვამს დიდი მნიშვნელოზის პოლიტიკურ დებულებას მეფის ხელი- 
სუფლების რაობის შესახებ. 

დავითი გამოსთქვამს რწმენას, რომ მეფის სახით ამ ქვეყნად 

თვით ღმერთი მოქმედებს. მეფის უფლების ღმრთის ნებითობის 
თეორია ძველიდანვე მომავალი სწავლა იყო საქრისტიანო აღმოსავ- 

ლეთში. დავითის მეფობაში ეს თეორია დროის შესაფერისი მნიშ- 

ვნელობის პოლიტიკურ ძალად ქცეულიყო. მეფის უფლების გაძ- 
ლიერების მომხრეთა დასი დიდი ავტორიტეტით ასაბუთებდა მთა- 
ვართა (სენიორთა) წინააღმდეგ მიმართულ ამ მოძღვრებას, ჩვენს 
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ამ დოკუმენტში განსაკუთრებით ხაზგასასმელი ის ფაქტია, რომ ამ 
თეორიას ასეთი ენერგიულობძჰ» თვით მეფე გამოსთქვამს. 

დავითი განაგრძობს, ღმერთმაო „არა მომიძაგა და არა დააცა– 

და ჩვეულებითი წყალობაი” დღეს-დღემდე უგბილსა სულსა ზედა, 
რომელთაი კერძოი რაბმე და ურიცხუთაგან ერთი მიზეზად თხრრო- 
ბისავე მივსცე თხრობასა" (და ეს „ერთი“ „წყალობა“ ღმრთისა 

არის ის გამარჯვება, რომელიც დავითს მოუპოვებია ერთ-ერთი 

მთავრის სახლზე, რაც დასრულებულა, როგორც დავინახავთ, .ამ 

სამთავროს (სენიორიის) კონფისკაციით). 

„თვით იგი ოდეს მარწმუნა მის მიერ განგებულსა მეფობასა, 

თგსითა რაითამე განგებითა არა-უღირს-მჩენელმა შარავანდსა შინა 

პატიოსანსა უპატიოებისა ჩემისმან, აქაათგანვე აღიღო კელი სიC- 
კბოებითა თჯსითა განძლებად ჩემდა. 

და თათ მეფე“-მეფეთაი იქმოდა საჭირველთა უჭირველაღ: 

ცზადთა წინააღმდგომთა განგებულისა თვსისათა მისცემოდა მოსას- 

რველად; იდუმალთა, კუალად ზაკუვისათვს შორის მფარველთა, 
არა შეუნდობდა სიცბილად, რომელთა თანად თათ მიიღეს ზაკუვი- 
სა მათისათგს საცთური. 

და ერთმან მათგანმან, ძაგანმან, შემაწუხებელმან ღმრთისა და 

მონათა მისთამან, მძლავრებით ღმრთისაცა არა-მრიდმან, თანავე 

ძმისა თკსისა მოდისტოს, წინაუკმოისა მღდელთ-მოძღურისა, რო– 
მელმან ერთმან პატრონთა თჯვსთა წყალობაი მათ ზედა საისრე- 

ლად აღმახუა, ხოლო მეორემან ღმრთისადა (ჩემი კონიექტურა) 
განკუთვნითა ეკლესიები საზეზთ-მჩენოდ თვსად მიიტაცა; რომელ- 
ნი –– ესე არა ითნნა ესრედ ყოფად სასჯელმან გამოუძიებელ- 
მან,--–ცზად არს, რამეთუ ღმრთისამან,––და არცა მიუშუა კუერთხი 

ცოდვილთა ნაწილსა ზედა მართალთასა: მწყემსი უკაროი ჭეშმა– 
რეტთა მწყემსთა მიერ დაემჯუა. და ძაგანი, მღუიმეს შელტოლვი– 

ლი, მომცა ღმურთმან, რომელსა შინა არა მცირედი ერთგულებაი 

აჩუენეს ჩუენდა მომართ მამათა მემღუმეთა“. 

ძაგანზე გამარჯვებული დავითი მონასტერში მისულა და დიდ– 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიუღია. მეფე ამ გადაწყვეტილე– 
ბის ინიციატივას მღვიმის კრებულს მიაწერს. უფრო მართებული 

იქნება ვიფიქროთ, რომ ეს საქმე ცალმხრივი ინიციატივის შედეგი 

არ ყოფილა და“ ის სავსებით შეეფერებოდა როგორც მეფის მო2- 
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რე მონახვნების სურვილს, აგრეთვე მეფის დიდ ზრახვებს, საქარ- 
ოველოს „გაერთიანების საქმეს რომ ჰგულისხმობდა?. 

მეფეს 'მიომღვიმის ლავრის სამეფო მონასტრად. გადაქცევა გა- 
ნუზრახავს და „საზუალ მონასტრისა“ ეკლესიის აგება უბრძანებია. 
ამ საქმის შესაფერისი ზრუნვა დავითს თავის უახლოეს ოანამოღ- 
ვაწეთათვის დაუვალებია. 1123 წლისათვის ეკლესიის შენება ძი- 

რითადად დასრულებული ყოფილა. მეფის თანამოღვაწეებს (არსენ 
ბერს და მოძღვარ იოანეს) ამ დროისათვის საქმე ყოველი მხრით 

შეუმზადებიათ. დავითს შიომღვიმის ლავრისათვის ახალე სამონას- 
ტრო წესი დაუდვია და მონასტრის სამეურნეო ცხოვრება აბ 
ნტკიცე ძეგლით (ანდერძეთ) მოუწესრიგებია. 

ამ მოვლენათა შემცველია 1123 წელს დადებული ეს „ანდერ- 
ძი 46, 

მონასტრის სამეურნეო ცხოვრების მოწესრიგებასთან დაკავში- 
«ებით დავით მეფე ანდერძის ბოლო ნაწილში კვლავ იგონებს ძა- 
განის მოქმედებას და განსაკუთრებით საინტერესო პოლიტიკურ 
მომენტს აღნიშნავს იმ დროიდან, როცა ზედაზნის ციხე და მუხრა- 
ნი ჯერ კიდევ აფხაზთა მეფის ხელში არ იმყოფებოდა. 

დავითი წერს: „ოდეს ზედაზნისა ციხე და მუხრანი ძუელით- 
გან ვეცადე მათგან ძებნითა, მაშინცა არა იყო ნებაი ჩემი, მამამან 

ჩემმან უბოძა, მით რომელ სხუათაცა ჰქონებოდა მათთა გუართა 
და არავის ოდეს ექნა ჩუენი ერთგულობა. 

აწ ძაგანმან სადგომად საებისკოპოსნიცა უდიდესნი გარნა სამ- 
თავროდ, თგთ ადრითგან მამაობასა ეწერაყე საებისკოპოსოდ, და 
მცხეთისა საქონებელნი მრავალნი დაემჭირნეს, და წილკანი(ს) საყ- 

დრისა. მონასტრისა რაცა იყო: მთასა (აქად?) ციხე, მარანი ანუ მა– 
ტური იგი სოფელი და მღჯმე მონასტერი შიგან ციხედ და სადგო- 
მად ჰქონდეს თჯთ. 

5 უნდა ვიფიქროთ, ანდერძის ასეთ დაფორმულირებას თვით დოკუმენტის 

იურიდიული მხარე მოითხოვდა, ქართული დიპლომატიკა ამ მხრით შეუსწავლე- 

ლია, ივ. ჯავახიშვილის წამოწყებას ქართული სამართლის ისტორიის ღარგში, 

სამწუხაროდ, გამგრძელებელი დღემდე არ უჩანს, 
6 საქართველოს გაერთიანების მოღვაწე –– მეფეთა საეკლესიო პოლიტიკა 

დღემდე“ არაა სასურველი სისრულით გაშუქებული ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში, შედარებით მეტი ყურადღება აქვს დათმობილი დავითის საეკლესიო 
პოლიტიკას (1103 წლის საეკლესიო კრება, სომეხ-ქართველთა პაექრობა, გელა- 

ლი), მაგრამ არც ამ მოღვაწის ამ დარგში ყოველმზრივი მეცნიერული დახასია- 

თება მოგვეპოვება.ა კერძოდ, აუხსნელ-შეუფასებელია დავითის სამონასტრო 
მშენებლობა (დასავლეთ საქართველოში, ქართლში, კახეთში), 
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ოდეს მოიქც: სალმობა მისი თავსა მისსა, ყოველი ყოვლითავე 
უკუნ-ეცით ნაქონები მისა-მიმართ თჯვსებული და მღჯშეს ქონებანი 

მისნი საავაზაკონი და წარტყუენილი, ვითა მამისა ჩემისა ბრძანე–- 
ბასა შიგან გაჩენით სწერია. აღარ-ოდეს მიგეღოს. იგი და არცა–- 

ვის სხუასა საქმე უც: მღკმესა-თანა და არცა მღვმისა ქუაბზა. 

ვითარ-იგი თჯთ სანატრელისა მამათა ნათლისა შიოის ა ნ-. 

დერძში სწერია, უფალი მღწმისა ღმერთია, მე'უფე –– 

წმიდაი მამა შიო; ღა მეფეთათჯგს ლოცვა აგასრულონ, -ვითა 

თჯთ წერილნი წმიდანი უმოძღურებენ და ვითა თჯთ იგინი. თგნიერ 

მეფეთა საწირავისა (არაი) საქმე ყოფილა მღკმესა თანა არცა-- 

ვის აწ უც საქმე, თვნიერ ლოცვისა და შეწირვისა“... და აგრე შე31- 

დეგ იურიდბულად სრულყოფილად არის მოცემული „ანდერძში“ 

ამ სამეფო მონასტრის თვითმმართველობის სტატუტი. 

მაგრამ დღეს ჩვენი სამეცნიურო ინტერესი სხვა მხრით გვეზი-- 

დება და ვკმაყოფილდებით ამ მოვლენის მხოლოდ აღნიშვნით. მა- 

ინც არ შეგვიძლია არ მიუთითოთ ერთ ფრიად საყურადღებო ფაქტ- 

ზე ქართული სოციალურ-იურიდიული აზროვნების ისტორიიდან,. 

ძეგლი გარკვევით, ასხვავებს ურთიერთისაგან ცნებებს: უ ფალი, 

მეუფე, მეფე. გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ იმ ცხოველი გო– 

ნებრივი მოძრაობისა და სოციალურ-პოლიტიკური ბრძოლის ვითა– 

რებაში ქართულმა საზოგადოებრივმა აზროვნებამ შეიმუშავა ურ- 

თიერთისაგან განსხვავებულად ეს. ძირითადი სოციალურ-იურიდი-- 
ული ცნებები, ' 

მაგრამ ამაზე სხვაგან. 

7? აქედან თითქო შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შიომღვიმის ლავრაში მონასტ–- 
რის პონებრივი უფლების შესახებ ჯერ კიდევ XII საუკუნეში დაცული ყოფილა- 
ამ მონასტრის დამაარსებლის შიო მღვიმელის ანდერძი (თუ ასეთ „ანდერძად“. 
შიო მღვიმელის ცხოვრება არ იგულისზმება), რომელშიაც გამოთქმული ყოფე- 

ლა დებულება, რომ ამ მონასტრის საქონებელი: მისი შეუვალი საკუთრებაა., 
ასე რომ ჩვენ თითქო მოვიპოვეთ მრწმობა- შესახებ იმისა, რომ V-VI საუკუნის 
ქართლის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში უკვე შემუშავებული ყოფილა იური-- 

დიული – დიპლომატიკური ძეგლი. „ანდერძი, დღეს ქართული ისტორიოგ- 

რაფიის განვითარების ჩვენეულ საფეხურზე, როცა გარდა ამისა, დადასტურე- 
ბული გვაქვს იმ დროდან (V-–-VI სს)' „ქვეყნის“ (მიწის) ღა გლეხის ნასყიდო- 

ბის ფაქტები, როცა მოპოვებული გვაქვს უეჭველი ცნობები სხვადასხვაგვარი. 
საკუთრების შესახებ (ის, ჩემი რეცენზია. ს, ჯანაშიას ნაშრომზე , საქართველო 

ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე“), იურიდიულ-დიპლომატიკური ძეგლის 
„ანდერძის“ არსებობა იმ დროისათვის ღაუშგებლად აღარ უნდა გვეჩვენოს, 
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. Lქ 

1123 წელს დავით მეფეს შეეძლო შეჯამებით შეეფასებინა გა– 

მოვლილი დიდი ბრძოლა, რომელსაც ის საქართველოს გაერთიანე– 
ბისათვის დიდგვარიან ფეოდალებთან აწარმოებდა. და აი, დავითი 

შეუვალი სიტყვით, აბსოლუტურად დაჯერებული თავისი საქმის 
სიმართლეში (და უამისოდ დიდი საქმე არც მოიგება) შეჯამებით 

მსჯელობს გადასულ საქმეზე. 
ორგვარი მტერი ჰყავს საქართველოს გაერთიანების დიდ საქ– 

მეს: „ცხადნი წინააღმდგომნი“, რომელთაც მებრძოლი 

მეფე მოსრვიდა და მზაკვრე ბი (ე. ი. პირითთ რომ სიყვარულს 

იჩემებდნენ და გულში კი ბოროტი დაემარხათ), რომელთაც მეფე 
დაუნდობლად ამჟღავნებდა და შესაფერისად სჯიდა. ამ საქმეში 
ღმერთი აქტიურად ერეოდა. ის მეფის სასარგებლოდ მოქმედებდა 
ღა მეფე მხოლოდ ღმრთის ნების აღმასრულებელი იყო. 

ისტორიული სურათი თითქო ასე წარმოიდგინება: დავითი და 
მამამისი მუხრანსა და ხერკს „ეძებენ“. ამ დროს ეს ქვეყანა კახ- 

თა მეფის საყმო იყო. 
ძველ დროს ხერკი და მუხრანი მცხეთის „აგარანი“, მცხეთის 

„ქალაქის პირის სოფლები“, მცხეთის „სამოქალაქო“ უნდა ყო- 

ფილიყოზ. 
მცხეთაში იბერიის სამეფო ტახტის მოშლის შემდეგ, მცხეთის 

დაცემისა და ქართლის -მეფეთა არაბთა მიერ შევიწროებულობის 

პირობებში, საერისმთავროების წარმოქმნის ეპოქაში ხერკი, მუხ- 

რანი და ბაზალეთი კახთა მთავრობის უფლებაში გადასულა და 
ასეთი ვითარება გრძელდებოდა დავით აღმაშენებლის მეფობამ- 
დის. 

„ქართველთა“ მეფენი და მათი პოლიტიკური მემკვიდრე „აფ- 
ხაზთა“ მეფენი არასოდეს შერიგებიან ხსენებული ქვეყნების და- 

კარგვას და მუდამ ცდილობენ მათ დაბრუნებას, თუმცა ვერ ახერ- 
ხებენ და ქართლისა და კახეთის პოლიტიკური საზღვარი მდინარე 

ქსანზე გადიოდა, ვიდრე კახეთის სამთავრო (და შემდეგ სამეფო) 
სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდა?. აღნიშნულ 

  

ზ ს. ჯანაშია, შრომები, 1, 262--265, ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს 
ისტორიის საკითხები, 1, 417, იმა. 318, შენ. 37. 

9 ქ-ცა,.L, 16, 150, 242, 252, 253, 270, 278, 311. 
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ხანაში (VIII--–XI ზს) ცხადია მუხრანი და ხერკი სამცხეთო აღარ 

იყო და, როგორც ირკვევა, ზედაზნის ციხეხე დამოკიდებულ სა- 
სახღვრო ქვეყანას წარმოადგენდა ქართლსა და კახეთს შორის. 

ამ ქვეყნის უშუალო მფლობელი ძაგანი ფეოდალური სახ- 
ლია, რომელიც, ბუნებრივია, იმავე სულისკვეთებისა,ა როგორც 

ყველა სხვა დიდგვარიან აზნაურთა სახლი. ძაგანის სახლი სამოხე- 

ლეოდ მიღებული ქვეყნის სამკვიდროდ დაუფლებას ცდილობს და 
მეფის ხელისუფლების მიმართ ორგული და მზაკვარია. 

ასეთია, კერძოდ, ძაგანიც, რომელიც ქართლისა და კახეთის 
მეფეთა ქიშპისას ამ ფეოდალურ სახლში შემუშავებული ტრადიცი- 
ჯული პოლიტიკით, –-– ორგულობა-მზაკვრობით ცდილობს თავისი 
სახლის მდგომარეობის შენარჩუნებას. 

მაგრამ დავით მეფე განსხვავებული პოლიტიკური მოღვაწეა. 
ნიშანდობლივია: თრიალეთის ერისთავ-ბაღვაშების სწორედ 

ასეთივე „ორგულობა“-,მზაკვრობა#“ იყო მიზეზი ამ საერისთავოს 

მოშლისა და მისი სამეფოდ კონფისკაციისა. ასევე ნიშანდობლივია 
და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, შემთხვევით არაა, რომ ·„მუხრან- 

ხერკის სენიორიის კონფისკაცია დროში თრიალეთის სენიორიის 

კონფისკაციას ემთხვევა (1-ცა I, 326; ყურადღება” იქცევს 
ისიც, რომ ბაღვაშთა დახასიათება დავითის ისტორიკოსის მიერ 
(ქ-ცა I, 325--326) და ძაგანისა და მისი სახლის დახასიათება და-» 

ვითის ანდერძის. მიერ არა მარტო აზრობრივად, გამოთქმებითაც 
კი ერთიმეორეს ემსგავსებიან, რაც შეიძლება იმის მოწმობაც იყოს, 

რომ დავითის ისტორიკოსი („ცხოვრება მეფეთ მეფისა „დავითისის“ 

ავტორი) და დავითის ამ „ანდერძის“ ფიზიკურად დამწერი ერთი 
და იგივე პირია... (მ-–1,29. ფურც. 1--14). 

13. საკვირველია:, პ. ინგოროყვა იცნობს აბახასძეთა მამულს 

XIV ს. ხერკ-საგურამოს. მან იმავე წყაროთი (შიო მღვიმის საბუ–- 

თები) არ შეიძლება არ იცოდეს, რომ ეს მამული აბულეთის ძეთა 
სახლია (შ. მღ. საბ.) ყოფილი. 

ცოტაღა რჩება დასკვნისათვის, რომ ეს აბულეთისძენი იმ ძა– 
განის სახლის შვილებია დავით აღმაშენებლი“ დროს რომ ჩანს 
(5. მღ. საბ.) –– ხერკსაგურამოსი და მუხრანის მფლობელი. XLLI 
ს. სწორედ აქაური აბულეთის ძე ივანე, ერისთავთერისთავი იყო 
(შ. მღ. საბ-ბი), უნდა ვიფიქროთ, ხერკ-საგურამოს და ყოველი მთი– 

ულეთის პატრონი. 
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როგორ ეჯუება ეს ყველაფერი პავლე "სინგოროყვას არიშიან 
რუსთველობას?? (9--2, 2, ფურც. 48). 

14, ვახუშტი, აღწერა, 63 

„ხოლო ციხის ძირს ჩამოუდის კს ან ი. ოძისამდე არს მუ ხ- 

რანისა,'ოძისის ჩრდილოთ კერძი კსნის კევისა". 

მუხრანი თავისებური ქვეყანაა «იმით, 
რომ ის არაა კევი ან კეობა. მართალია მას გამოივ– 
ლის ნარეკვავი, მაგრამ მუხრანი არაა ნარეკვავის კევი: ის არაგვ- 
საც უდგება, მტკვარსაც, ქსანსაც (ირწყვის კი უპირატესად ქსნით, 
თუმცა მუხრანი ქსნის ხევი მაინც არაა)... (წიგნი 8, ფურც. 67). 

(ყართლის ერიხთავი) 

1. ქ ცა I, ჯუანშერი, 1853 

ვახტანგ მეფის „წარჩინებული“: 
„ჭუანშერ სპასპეტი, მპყრობელი შიდა ქართლისა 

და მფლობელი ყოველთა ერისთავთა; 
დემეტრე, ერისთავი კახეთისა და კუხეთისა: 
გრიგოლ, ერისთავი ჰერეთისა; 

ნერსარან, ერისთავი ხუნანისა; 

ადარნასე, ერისთავი სამშულდისა; 

სამნაღირ, ერისთავი შიდა ეგრისა და სუანეთისა; 
ბაკურ, ერისთავი მარგვსა და თაკუერისა; 

..არტავახ, ერისთავი კლარჯეთისა; 
ნასარ, ერისთავი წუნდისა; 
ბივრიტიან, ერისთავი ოძრკისა“; 

ესაა ვახტანგის პოლიტიკური „ქართლი“, მასში შედიან ჰერე- 
თიც მარგვ და თაკვერიც და შიდა ეგრისიც. მაგრამ აქვეა, როგორც 
ვხედავთ, „შიდა ქართლი“, რომელსაც რაღაც ხელშესახები უპი- 
რატესობა ახასიათებს ქართლოსის დროიდანვე (ქართლი –– არმა- 
%ი, შემდეგ მცხეთა, შემდეგ კასპი და უფლისციხე...). ეს „ზენა სო– 
ფელი“ რჩება ქართლად (ქართლის ერისთავი)... საფიქრებელია, 

რომ ეს სახელი „ქართლის ერისთავი“ უძველესი დროიდანვე მოს- 
დევს. ან კი რატომ უნდა შერქმეოდა ქართლი ამ ქვეყანას გვიან, რა 
საფუძველზე? მეორეს მხრით რად „არის, რომ „ქართლის ერისთა- 
ვი" ჩვენ მხოლოდ გვიანი ხანიდან გვაქვს“? (მ--2,4. ფურც. 58). 

23, ნ, ბერძენიშვილი ვყვ.



2. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 258: 

„მას ჟამსა გამოვიდა გიორგი, აფხაზთა მეფე, ძმა თეოდოსესი 
და დემეტრესი, ძე ლეონისი; დაიპყრა ქართლი და დაუ- 

ტევა ერისთავად ჩიხას ძე დემეტრესი, და ვი- 

თარ გარდაიცვალა გიორგი აფხახთა მეფე, დარჩა ძე დემეტრესთ 

მცირე, რომელსა ერჭუა ბაგრატ, რომელი იცნობების ექსორია- 
ქმნილობით. და ცოლმან გიორგი მეფისამან მოკლა ძე დემეტრესი, 
ერისთავი ჩიხისა, და ეცრუა იგი ივანე მთავარსა შავლიან-. 

სა, და შთააგდეს ბაგრატ ზღუასა. ხოლო ღმერთმან განარინა იგი, 
და მიიწია ქალაქად კონსტანტინეპოლედ"... 

ჩიხის ერ:სთავი აქ ქართლის ერისთავად 
ხომ არ იგულისხმება? ეს ბაგრატ დემეტრეს ძე იყო გიორგი მე-. 

ფის ძმისწული. დემეტრე ლეონის. ძე გიორგი ლეონის ძემდე მე– 
ფობდა , აფხახეთში (მერჩულე და აქვე 261). გიორგი ლეონის” ძე. 

უშვილო ჩანს და ტახტის მემკვიდრედ ბაგრატ დემეტრეს ძე გამო- 
დიოდა. აფხაზთა მეფეებს ამის შეზდეგაც ემჩნევათ, რომ უფლის- 

წულებს, ტახტის მემკვიდრეებს ქართლის მმართველად ნიშნა– 
ვენ... 

მ»გრამ საკითხავია რატომ ჩიხას დაუტევა, თუ ის ქართლის 
მმართველად იგულისზმებოდა და არა უფლისციხეს?.. 

შეიძლება უფლისციზე არც აუღია გიორგი მეფეს და მან მხო– 
ლოდღ ქართლის დასავლეთი ნაწილი დაიპყრო?... 08--2,3. ფურც. 

,32). 

3. ქ“ ცა I, მატიანე ქართლისა, 262ვ 

X საუკუნის დამდეგი. 
„მას ჟამსა გამოვიდა კოსტანტი, აფხაზთა მეფე, დაიპყრა ქარ– 

თლი, და ემტერა სომეხთა მეფე სუმბატ ტიეზერაკალი; გამოილაშქრა: 

სპითა დიდითა, და მოადგა უ ფლის-ც იხე სა, და მოიღეს პალან– 

კურდანი, აღმოაგეს ზემო-კერძო და წარიღეს ციხე კერკითა. ხო- 

ლო კეთილად იმზახნეს სუმბატ და კონტანტი, და უკუმოსცა 
უფლისციზე დღა ყოველი ქართლი". 

ეს იყო ის დრო, როცა „ქართლს იპყრობდეს აზნაურნი“. მაგ- 
რამ, როგორც ფეოდალებს შეშვენით, ისინი „იყვნეს მტერ ურთი- 
ერთას“, ურთიერთს ებრძოდნენ („შეერიათ ბრძოლა“) და, რა თქმა: 

უნდა, საერთო ძალით ვერ გამოდიოდნენ (თუმცა მათი მომხრეობა, 
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თუ წინააღმდეგობა არსებითი მნიშვნელობისა იყო, ქართლის დაპ- 
ყრობის საქმეში გარეთ მოსულის მიერ). 

მეორე გარემოება, რაც აჭ ყურადღებას იქცევს, ისაა, რომ, 

თუმცა ქართლი მრავალი ქვეყნისაგან შედგება (ჭევები) რომელ- 
თაც თითოეულს თავისი მთავარი ჰყავს თავისი ციხით, ერით, 

სოფლებით, მაგრამ ყველა კევი და ქვეყანა ერთი ფასისა არაა 
და ყველა ციხე ერთი მნიშვნელობისა არაა. უფლისციხის შე- 
სახებ ლეგენდა მისი უფლოსის მიერ დაარსების შესახებ იმ რეა–- 
ლური მნიშვნელობის ფაქტს ემყარება, რომ ეს ციხე გამაერთია– 
ნებელი მნიშვნელობისაა. რომ უფლისციხის ფლობა ქართლის (ში– 
და ქართლის) ფლობას ნიშნავს. როდის მიიღო უფლისციხემ ასეთი 

მეიშვნელობა, ე. ი. როდის მოხდა ქართლის გაერთიანება ერთ ქვე- 

ყნად. ეს ცალკე კვლევის საგანია, მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინ– 
ტერესო ხანაში რომ უფლისციხე ასეთი ტრადიციების მქონებელი 
პუნქტია, ეს უეჭველია. ამიტომაცაა, რომ ქართლის ერისთავები, 
აფხახთა მეფეთა უფლისწულები, თუ სხვა აფხაზი დიდებულები, 
აქ უფლისციხეში სხედან და აქედან ახორციელებენ ქართლის პო- 

„ლიტიკურ მმართველობას. 
„მოჭცევაი ქართლისაის“ ცნობა (ქრონ. I, 17), რომ არსოკ 

მცხეთის მეფემ ძველი წელთაღრიცხვის მიწურულს „კასპი შეიპ- 
ყრა და უფლისციხე განაგო“ გასაგებია არა ისე, თითქო ეს პუნქტე- 
ბი ამ დრომდე არ არსებულიყვნენ (ამის წინააღმდეგია ყველა ჩვე- 
ნება), არამედ ისე, რომ ეს ცენტრები ამ შიდა ქართლში ღიდი ზა–- 

ნია არსებობდნენ, და არსოკ მეფემ მცხეთის („ქართლის“) უფლება 
გაავრცელა შიდა ქართლზე. შეიძლება ეს იმის მაჩვენებელი მონა– 
გონარი იყოს, თუ როგორ გავრცელდა ქართლი, როგორ მოიქცია 
თავის ჰეგემონობის ქვე ზენა სოფელი და საფიქრებელია, მისცა 
სახელი ქართლი... (მ-–2, 7. ფურც. 61). 

4. ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 272§ 

„და რაჟამს აღესრულა დემეტრე მეფე, იხილეს ყოველთა 
მკადრთა ქვეყანისათა, რომელ არღარა დარჩა მკუდრი აფხა- 
ზეთისა და ქართლისა, გამოიყვანეს თეოდოსი, და დასუ- 

ეს მეფედ. 
მაშინ მოვიდეს კახნი.და მოადგეს უფლისციხესა. და იყო მათ 

ქამთა ერისთავი ქართლისა” ივანე მარუშის-ძე,„ კაცი ძლიერი და 
ერ-მრავალი. ამან წარავლინა მოციქული წინაშე დავით კურაპალა- 
ტისა; აწვა, რათა გამოილაშქროს ძალითა მისითა, აღიღოს ქართ- 
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ლი: ანუ დაიმჭიროს თეთ, ანუ. უბოძოს ბაგრატს, ძესა გურგენისსა, 
ასულის წულსა გიორგი აფხახთა მეფისასა, რომელსა ეყოდა დე- 
დულად აფხაზეთი და „ქართლი. ესევე ივანე მარუშის-ძე. ეძებდა 

ბაგრატს მეფედ". · 
ეს ქართლის ერისთავი უფლისციხეში ზის, 
იოანე მარუშის ძე დასავლეთ საქართველოდანაა, 'შეიძლება ––- 

ჩიხადან: „კაცი ძლიერი და ერმრავალი“ უფრო უდგება ჩიხის 
ერისთავს 258). ჩიხა ხომ საერისთავო სადგომი იყო ქართლის მე- 

ზობლად (თუ ქართლში შემავალი?) (მ––2, 3. ფურც. 31). 

5. ქ ცა I, მატიანე„ქართლისა, 298ე, 

ბაგრატ მეოთხე ლიპარიტ ბაღვაშს დაეზავა, „უბოძა მე- 
ფემან ქართლის ერისთაობა. უნდა ვიფიქროთ 

მასვე უბოძა საერისთავო საჯდომი უ ფლისციხე. 
აქამდე ქართლის ერისთავი ივანე აბაზას ძე იყო. ამ ნიადაგზე 

განაწყენებული აბაზხაძენი (ხუთნი ძმანი) დიდხანს ებრძოდნენ ბაგ- 

რატ მეფეს და მეფის ხელთ გდებაც კი განეხრახათ, ვიდრე ბაგ- 
რატს ბედმა არ გაუღიმა და მებრძოლი აბახაძენი ხელთ არ იგდო 
(ერედვის წარწერა, ' გიორგი გთაწმინდელის ცხოვრება...) ცხადია, 

ეს დიდგვარიანი აბახაძენი მეფის რაიმე ველის მატარებელნი აღარ 
არიან და მრავალი წლის განმავლობაში ახერხებენ მეფის აშკარა. 
მტრად იყვნენ. რა თქმა „უნდა, ასეთი რამ ციხისა და ერის გარეშე 
არ შეიძლება... ჩანს აბაზაძეებს აქვთ ასეთი ციზე (ლიახვის ხეო- 

ბაში) და ჰყავთ ერი –– კევიდან გამომავალი მოლაშ- 
ქრენი (მ--2,11. ფურც. 3). 

6. ქრონ. II, 142––143, „რკონის დაწერილი“ 

„მეექუსესა პატრიარქისა ღა ქ”ეს მიერ ყოვლისა საქარ- 

თველოს კ” ზი ნიკოლოზ“... 
„მე ქ”ეს მიერ ქართლისა მთავარეპისკოპოსი 

გიორგი დავამტკიცებ“. 

როგორ იყო, რომ ქართლის მთავარეპისკოპოსის სამწყსო ში- 
და ქართლის ბარის ერთი ნაწილი იყო? როგორ უნდა აიხსნას, რომ 
მცხეთის საქონებელი საკათალიკოსო უპირატესად მტკვრის 
მარჯვენა მხარეს «ყო? 

რით აიხსნება, რომ მტკვრის მარცხენა მხარესაა სულ ეს საე- 
პისკოპოსოები: წილკნელი, სამთავნელი, რუისელი, ურბნისელი, ნი– 
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ქოხელი და სამთავარეპისკოპოსო, ხოლო მტკვრის მარჯვენით კი 
არც ერთი? ხომ არ იყო ისე, რომ ეს საეპისკოპოსოები მოგვიანე– 
ბით გაჩნდნენ? რუისი, ნიქოხი და წილკანი თითქო მართლაც მოგ- 

ვიანებით უნდა გაჩენილიყვნენ იმისდა კვალად, თუ როგორ და 
რამდენად მიიწევდა ქრისტიანობა მთიანეთში «ალბათ სამთავისიც 
ასე..) რეხულას ხეობაში არმაზი (VIII-IX ს) შეიძლება იმის მოწმო– 
ბა იყოს, რომ იმ დროს სამთავნელის საეპისკოპოსო ჯერ კიდევ არაა... 

ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად მცხეთი- 

დან ურბნისამდე მტკვრის მარცხენა მხარე ”სამთავარეპისკოპოსო 
იყო. ურბნისი ძველიდანვე უნდა არსებულიყო და მისი სამწყსოც 
გარკვეულია: ურბნისს ზემოთი ქვეყანა მტკვრის მარცხენა სანაპირო 
ქართლი (6, 4. ფურც. 16). 

7. „სიონის ერისთავი“ თავისდათავად შესაძლებელია ქართულა- 

ღაც არსებულიყო. ხევი მთიულეთისაგან გამოყოფილი ცალკე ად- 
მინისტრაციული ერთეული უნდა ყოფილიყო. ეს ვგონებ 
ძეგლის დებითაც არის საგულისხმებელი... ხე– 

ვის მმართველის ადგილსამყოფელი კი უეჭველად სიონი უნდა ყო- 
ფილიყო (შდრ: ხორნაბუჯის ერისთავი, პანკისის ერისთავი, შორაპ- 

ნის ერისთავი. რაჭის (ნიკორწმინდის) „რისთავი.. და სრულიად 

ბუნებრივად: მას შემდეგ, რაც არაგვის ერისთავმა ხელთ იგდო 

ხევის საერისთავოც, იქ ადგილობრივ და ჩრდილოეთის მეზობლებ– 

ში მას ძველივე სახელი სიონის ერისთავი შერჩა, საქართველო– 

ში კი ისევ არაგვის ერისთავი დარჩა... იხ. ძეგლის დადება, § მგ, 

(წიგნი 38, ფურც. 2). 

მ, 1783 წელს ერეკლე სწერს ამილახორს რევაზს: „ახლა ასე 

გამტკიცებთ მისწერე ყოველგან სადაც მწერლები იყვნენ გაღმა თუ 
გამოღმა საერისთაოებსა თუ ქართლში“. „ქარ- 

თლში“ საერისთაოები არ შედის (მ–-2, 19. ფურც. 

119). 

ჟართჭელი ერის ეთნიკური ბანვითარებისათვის 

(ქართველური ტომები წინაფეოდალურ ხანაში | 

1. მაკლია: შეღწევა და შემოღწევა სახღვრის პირიდან კლა–- 
სობრივი ურთიერთობის, ან სამხედრო „დემოკრატიის პირობებში... 

ომები, ჭირი ანადგურებს, ასუსტებს ერთ მხარეს: პროკოპი, 
გურია, ქ“ ცა (კლარჯეთი)... შეაღწევს უფრო ორგანიხებული 
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(სამხედრო დემოკრატიის ხანაში), კლასობრივად უფრო განვითარე- 

ბული (უფრო გვიან) იმარჯვებს, უფრო დაწინაურებული და მა- 
სობრივად შეღწეული მოახდენს” დამხვდურის ასიმილაციას მით 

უფრო სწრაფად, რაც უფრო დასუსტებულია რიცხობრივად დამ- 

ხვდღური.. ყოველი შესახლებისს ორი შესაძლებლობაა: ან მო- 
სულს ინელებს დამხვდური (თუ ის მეურნეობრივად უფრო ძლი- 

ერია, უფრო კულტურულია), ან დამხვდურს ინელებს მოსული, თუ 
დამხვდური რიცხობრივად მცირეა ხოლო მეურნეობრივად სუს- 

ტი... 

„ეთნიკური განვითარება საზოგადოებრი- 

გი განვითარების შესაფერისი მოვლენაა. 

ფეოდალიზმამდელი ქართლის ეთნიკური განვითარება იმაში 
გამოიხატა, რომ ქვეყანა ქართლი გაფართოვდა, მეზობელი ქართვე- 

ლური. თუ არაქართველური მოდგმის ტომები 'დაიმორჩილა. ზეგან- 

საც შეუტია და ისე ძლიერად, რომ რომელიმე სტრაბონი ამ ზეგ- 
წელებში იბერიელებს, ოღონდ მთიელ იბერიელებს ხედავს (თუმ- 

ცა მათ მონათესაობას სარმატ-სკვითებთან აღნიშნას აგრეთვე). 

შეუტია აღმოსავლეთით (კახეთისა და ჰერეთის საკ»თხები), შეუ 
ტია სამხრეთ«<დასავლეთით (ფარსმანის სამეფო), შეუტია დასავლე–- 
თით (არგვეთი) ეს იყო ადრემონათმფლობელურ (სამხედრო დე- 

მოკრატიის უკანასკნელი საფეხური) ხანაში... ა 

“ ეთნიკური განვითარების შემდგომი ეტაპი ესაა ფეოდალური 

ქართლის დადგინების ხანა: სამხედრო დემოკრატიის დროს დამორ- 
ჩილებული ტომების შეზდგომი დამორჩილება და ექსპანსიის კიდევ 
უფრო გავრცელება. ფეოდალური ურთიერთობა (კლასთა ბრძო- 

ლა) ხელს უწყობს მოსახლეობის ურთიერთთან დაახლოებას, შერწ- 

ყმას თუმცა სრულ ასიმილაციამდე (გაქართებამდე) ჯერ შორსაა. 
ტომები მეტ-ნაკლებად თავისს ინღევიდუალობას ინახავენ იმისდა 

კვალად, თუ რა ძალისანი არიან (სიმრავლე, კულტურული დონე 

«ა სხვა). ფეოდალური კლასი ქართველდება, მწარმოებელი საზო- 

გადოება თავს ინახავს... (საკუთრივ სამეგრელო, სვანეთი, აფხაზე- 
ლი). 

ქართლის (= „საქართველო") ცნებაში (თვით ტერმინი საქართ- 

ველო ეთნიკური განვითარების აღმნიშვნელია) ახლა უკვე დიდი 
ეთნიკური ქვეყანა მოიხაზა -- კულტურულად ქართლი, 

ფეოდალური განვითარებით ქართლი, სარწმუნოებით ქართლი 

35ც



'(ქალკედონიტი). ახლა, ამ თვალსაზრისით, ოდიში, აფხაზეთი, სვა- 

-ნეთი, ფხოვი, ჰერი, სომხითი, ყველა ქართლია... 

ქართველი ერის ეთნიკური განვითარება ყველა ამათ საბო- 
"ლოოდ' გაქართებას ჰგულისხმობდა... მაგრამ საქართველოს ე თ 6 ი- 

კური განვითარება შეფერხდა მის საზოგა- 

დოებრივ განვითარების შეფერხებისდა შე- 

საფერისად.. და ტომობრიობამ ჯერ კიდევ საბოლოოდ და- 

უძლეველმა თავი იჩინა: ოდიშე, აფხაზეთი... 
ეს საკითხი არც ადვილად გასაგებ საკითხთაგანია საქართვე- 

ლოს ისტორიისა. მოკლე განცხადებებს, როცა მას შესაფერისი 

მეცნიერული არგუმენტაცია არ ახლავს, შეიძლება მხოლოდ სამწუ- 
ხარო გაუგებრობანი მოჰყვეს. ამიტომ მეც ამ ხელად თავს ვიკავებ 

იზ იმედით, რომ ერთხელ იქნება ამ პრობლემებს საგულდაგულოდ 

შევეჭიდები. 
ორი ეთნოსის შეხვედრისას C00L5 იმIხს–ა იმარჯვებს ის, 

ვინც მოწინავეა, უფრო პროგრესულია, “უფრო კულტურული), 

ვინც დროის შესაფერის მოწინავე იდეების განხორციელებას 

წარმოადგენს, ვინც პროგრესის განსახიერებაა. 

ასე რომ, როცა ვხედავთ, რომ ადრე საშუალ საუკუნეებში და 
მასზე ადრეც ქართის ტომი იმარჯვებს, რომ მისი ეთნიკური გან– 

ვითარება დიდის წარმატებით მიმდინარეობს მეზობელ მონათესა- 

ვე, თუ არამონათესავე ტომებზე, რომ ქართის ტომი უდგას სათავე- 

ში ახალი ეთნიკური წარმონაქმნის ინიციატივას, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ქართლი განვითარების გზით მოწინავეა, რომ ქარ- 

თლი ახალ ფორმაციის განსახიერების გზით სხეებს 
წინ უსწრებს. ასე, რომ ქართლის ასეთი ეთნიკური წარმატებანი 

მისი როლის უპირატესობის შედეგი კი არაა კოლხურ ცულხე (რო- 

გორც ამას ბ. კუფტინი ფიქრობდა) და არც მისტიკური ნიჭიერების 
შედეგია (როგორც ამას კაკაბაძე ფიქრობდა), არამედ შედეგია ქართ- 

ლის დაწინაურებულობისა სამეურნეო-პოლიტიკური, თუ სოცია- 
ლური განვითარების ასპარეზზე... ამიტომ სტოვებენ ქართის მე- 

ზობლობაში თავის მეობას და ქართისას იზიარებენ და არა იმიტომ, 
რომ ქართი ტომობრივად (რიცხვით) უფრო ძლიერია თავის მეზო- 

ბელზე... 

იყტორიული მოწმობანი, ისტორიულ-გეოგრაფიული დაკვირ- 
ვებანი, არქეოლოგიური მონაცემები, სარწმუნო მასალა, იძლევა 
სომების განლაგებისას კავკასიაში, ამ ტომების ურთიერთობისას. 

გარკ ვეულ ხან აშო, საზოგადოებრივი განვითარების გარკვე– 
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ულ პერიოდში, ბარში ყალიბდება ერთეული, რომელიც წინ უსწ- 
რეჯს მეზობელ ერთეულებს მეურნეობით, ორგანიხაციულად, კულ– 
ტურულად. სხვადასხვა ხელსაყრელ პირობათა ხელის შეწყობით, 
ეს ერთეული გავლენას მოიპოვებს "ნაკლებად ხელშმეწყობილს, 
ნაკლებად განვითარებულ მეზობლებზე და თანდათან ისინი თავის 
ამ ერთეულში შემოყავს. ყალიბდება ძლიერი პოლიტიკური ორგა. 
ნიზაციები. გარკვერლი ხანისათვის ამიერკავკასიაში ოთხი ასეთი 

ერთეულის არსებობა საყოველთაოდ ცნობილია... მაგრამ პროცესი 

შემდგომი შერწყმისა ამის შემდეგაც გრძელდებოდა, სხვადასხვა სა– 
ხით თავს იჩენდა, განსაკუთრებით ამ ორგანიზაციათა ტერტორიული 
შეხების ზოლში (გუგარეთი, არგვეთი, ჰერეთ-კამბეჩანი). ჩვენ არ 
მოგვეპოვება არც ერთი ცნობა იმის შესახებ, რომ ამ სასახღვრო 
ზოლში მოსახლეობა ომით შეცვლილიყო.. შედეგი კი თვალსაჩი- 
ნოა: არგვეთი, ჰერეთ-კამბეჩანი გაქართდა გუგარეთის შესახებ 
მოგვეპოვება მოწმობანი მისი პოლიტიკური მონაცვლეობის შესა- 
ხებ, ხან ქართლის, ხან სომხეთის საზღვრებში... (მ8--3,1. ფურც, 

1––ვ). 

2. Mგდიდ, I იმMM90XMX8 98MCM%0:0 (#MV23C#0-0) #3%IX8. 

II086I9MC,X08MC | 

გვ. XIII 

«..IICI Iმ32, IX0800M8Iსხი 80066 Mმ2 Mმ3CM0M 
MIM ს29M06M0M #3MI%X0C. C0980CMCIMILIL IXგ3 <0IC0X0060M #L080- 
9MIხ XMI0Iხ I2 #2M0M-X#60 ც2MVCM0M IL080ჰ02, :8 XVVIIICM CIV98C 
#გ06MMM, 80 IMMM40LMმ M2 M2MCX0M 93ხIMC, Iმ%# X2 I0M 07CVICX-- 
8M#M# 92ICM#0M8 XMIXC8IVVI, ი0M# 071CVICXI8M##06- 
ILICM# 001M#0M #MVIVIსნXV»0 #M0M 1IIVM 10#IM7X7M960#0M #M3- 
MM #6 # 9#3VM%გ 06IIL698M0X606V0.. M0ოI2 # ლ”მ0მMXXC8., 
M0Xხ3V9M9Cს 000IX0788MM# 023XMMMIხIX V2MCMMX I206MMM M# L0ც0დიშ,. 
80CIM 600CXV I2 9MCI0M V2ICM0M #3LIMC, 603 I1I0MM0CM IV0CIIMMX. 
38IMMCIL8083IMM, M6CII% IC II0IMMMმXMX». 

ეს. მოსაზრება ფრიად საინტერესოა. ის მოცემულ ნაწილში 
სწორიცაა, მაგრამ აქვე ისმის მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი იმის 
შესახებ თუ სად და როდის არსებობდა ის რეალური პირობა, როცა 
წარმოიშვა ეს „06IIIC-9მMCMMM 93ხIV“. ან, შეიძლება, ასეთი რამ 

არასოდეს არსებულა, მით უფრო ––- მეგრულ-ჭანური? ან უკეთ იმ 
სახის „06IIC-9მI-MMI4 არასოდეს არსებულა, როგორსაც მარი 

„აღადგენდა“ - სხვადასხვა დიალექტებისა და თქმების მოშველიე– 

კხ.



ბით?.... სწორია დებულება რომ „საერთო“ ენა შეიძ- 
ლება ჰქონდეს იმ კოლექტივს, რომელსაც. 
საერთო ცხოვრება აქვს „პოლიტიკური“, 

„ულტურული“ (არის გამოთქმით), უფრო სწორად კი -– 
საწარმოო ძალთა განვითარების შესაბამისი კოლექტივი... რა ოდე– 
ნობის შეიძლება იყოს ასეთი კოლექტივი, ამის განსაზღვრა ძნელია, 
მაგრამ რომ მისი სიდიდე-სიმცირე უპირველეს ყოვლისა დამოკი– 
დებულია იმავე საწარმოო ძალთა განვითარებაზე, –– ეს უდავოა. 
ასე, რომ ასეთი კოლექტივის რიცხვმრავლობა, CCLCI5 ჟმLIხV5, 
პირდაპირპროპორციულია მისი საწარმოო ძალთა განვითარებისა. 

მაშასადამე ეს კოლექტივი (და ასეთი კოლექტივები) რაც უფრო 
ადრე, მით უფრო მცირე წარმოიდგინება ხოლო კოლექტივთა. 

რიცხვი მით უფრო მრავალი.. სადღა არის ადგილი იმ 06III6- 
+M2MCMMI #3ხI#4-ისათვის” საზოგადოების. განვითარე- 

ბის ნელი ტემპი, საწარმოო ძალთა წელი განვითარებით 
შეპირობებული, იძლევა შესაძლებლობას მცირე კოლექტივში ძვე- 

ლისძველად შემუშავებული ე 6 ა (პრაენა მცირედ განიცდიდეს 

ცვლილებას ამ კოლექტივის ღერივაციის შედეგად წარმოშობილ 
ახალ კოლექტივებში. და იქმნება სინამდვილე, როცა ამა თუ იმ 

რაიონის #ჭაკმაოდ ფართო ტერიტორიაზე ასეთი „საერთო“ ენაა 

გავრცელებული. მაგრამ რაგინდ ნელი არ არის ეს განვითარება, 

მრავალ საუკუნეთა მანძილზე ის შესანიშნავ შედეგებს იძლევა: იქ- 
მხება ახალი თქმები, კილოები და, ბოლოს, საკუთარი ენები... 

(კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრების სიძლიერე ისეთი 

არაა, რომ ამ ენების განვითარება შეაფერხოს, შეაჩეროს...). 

მაგრამ ეს ყველაფერი შეეფერება საზოგადოების განვითარე- 
ბის ტომობრივ ორგანიზაციას გვაროვნული წყობილების ხანას. 

სხვა ვითარება იქმნება მას შემდეგ, რაც საზოგადოება გამოდის 

განვითარების ამ საფეხურიდან და კლასობრივ ურთიერთობაში შე- 
დის. აქ უკვე სატომო ენების განვითარების პროცესი ახალი გარე–- 
მოებით იტვირთება. ტომების მიერ ტომთა დაპყრობა ფართო ხასი- 

ათს ღებულობს, ამას მოითხოვს საწარმოო ძალთა განვითარების 
შედარებით მაღალი დონე. 

მიმდინარეობს ახლო მონათესავე ენათა კონსოლიდაცია, უფ- 

რო დაშორებულ ენათა ასიმილაცია. იქმნება პირობები ერთი ენის 

გავრცელებისა შედარებით ვრცელ ტერიტორიაზე. საერთო მწერ- 
ლობა, საერთო პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრება ზღუ- 
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დავს დიალექტების თავისუფალ განვითარებას და ქმნის პირობებს 

საერთო ენის განვითარებისათვის... ეს საერთო ენა აღარაა ტომის 
უნა, ის ამა თუ იმ ტომის ენის საფუძველხე შემუშავებული, შესა- 

ფერისად გართულებული, გამდიდრებული და ახალი ურთიერთო- 
ბისათვის შეგუებული ენაა ხალხის. 

ასეთია პროცესი. ენა ხომ საზოგადოებრივი ურთიერთობის 
იარაღია. რაც «უფრო დაბალია (პრიმიტიულია) საზოგადოება, მისი 

შესაფერისია ენაც ტომთა სიმრავლე ასეთ ენათა სიმრავლეს ”წეუ- 
ლისხმობს, ტომი ენის საფუძველზე კი არ წარმოიქმნება, არამედ, 

პირიქით, ენა წარმოიქმნება ტომის საფუძველზე: ტომი სოციალუ- 
რი გაერთიანებაა სათანადო საწარმოო ძალთა განვითარების სა- 
ფუძველზე წარმოშობილი, ენა კი ამ ტომის წევრთა ურთიერთო- 
ბის საშუალებაა, რაგინდ ახლოს არ იდგნენ ურთიერთთან მონათე– 

სავე ტომთა ენები, თუნდაც ისინი სრულაად იღენტური იყვენენ 

მაინც სხვადასხვა ტომების ენებია, რომელთაც აუცილებლად დას- 
ჩემდებაო თავისებურება, სხვებურობა, ურთიერთისაგან დაცილება 

და ბოლოს სხვადასხვა ენად ქცევა (თუ: მოასწრეს). 

ასე რომ სიმრავლე ამ პრიმიტიულ ენათა უცილობელია, მათი 
საზოგადოებრივი გავრცელება ტომის საზღ- 

ვრებს. არ გადასცილდება. საგვარეულო წეს- 

წყობილება ამაზე უფრო განვითარების, გპავე- 
რცელების საშუალებას სატომო ენებს არ 
აძლევს. ამ ენების შემდგომი გავრცელება 
უკვე კლასობრივ საზოგადოებაში ხდება, რო- 
ცა ამა თუ იმ ტომის ენის საფუძველზე სახალხო ენა წარ- 
მოიშვება, ამიტომ არაა სწორი შეხედულება თითქო ძველად, საგ- 

ვარეულო წყობილების პირობებში, ტომთა არსებობის პირობებში 
იყო საერთო-სახალხო ენა და შემდეგ, გვიან მოხდა ამ საერთო 

ეწის ს საფუძველზე მისგან გამოყოფის გზით ახალი ენების განვითა- 
ბე ა.. 

შეცდომაა, თითქოს ის უძველესი საერთო ენა, საიდანაც გან- 
ვითარდა ქართული, მეგრული, სვანური იყო წინარექართული. არა: 
ის ამდენაღვე იყო წინარემეგრულეი დაწინა- 

რესვანური ფიგნი 45, ფურც. 6--მ). 

ჰ. თუ აღმოჩნდებოდა რომ სვანური (დღემდე ცოცხალი) ი ანი 
(დებორიანი. ხეცდელიანი, დადიანი) და მეგრული ია (=-იანი), ერ- 

352



თობაშივე შემუშავებული ფორმანტებია და არა ნაგვლანევი გავლე– 
ნ» (სვანურისა მეგრულზე), ეს იმის მოწმობად შეიძლებოდა გამომ– 

დგარიყო, რომ ორივე ამ ქართველურმა ტომმა ერთად განვლო ის 
ხანა, როცა გვარში ინდივიდუმი ყალიბდებოდა, როცა ინდივიდუმი, 
მართალია, ჯერ ისევ გვარშივე რჩებოდა, მაგრამ გვაროგნული ნიშ- 

ნის გვერდით ინდივიდუალური ნიშნითაც ხასიათდებოღა. მაშინ 
მეგრული ვა, ში (ბაღვაში), ს კ ირი (ამენელაისძე –– ამუნასკი– 

რი) ამ ტომების გათიშვის შემდეგ წარმოშობილა... (როგორაა ჭა- 

წურში –-– თი, ში). ქართულში ამათი შესატყვისები –- ური, –– 

ელი, –– სი. ძე და შვილი ჩანს. ხომ არ გამოდგებოდა ეს მოვლენა 

იმის მაჩვენებლად, რომ გვაროვნული წყობილება 

ქართველურ ტომებში რომ ირღვეოდა, ამ 

დროს ეს ტომები ენობრივად -უკვე ურთიერ- 

თისაგან დაშორებული იყვნენ და, რომ მეგრულ- 

სვანული ტომები უფრო გვიან გაეთიშნენ ურთიერთს, ვიდრე (ქარ- 
თულ-მეგრული, ან ქართულ-სვანური?... (მ--2,19. ფურც. 35). 

4. ლაზიკის პატრიკიოსი VII საუკუნისა იმის მოწმობაა, რომ 

ამ დროს ლაზიკას ჩამოცილებული არიან ყველა ძველი ქვეშევრ- 
დომი ქვეყნები (აბასგია –- აფშმილია, მისიმიანები, სვანია, სკვიმ– 

ნია), რომ ლაზიკა ისეთივე საერისთავო არის (პატრიკიოსი =ერის- 

თავი) როგორც აბასგია, სვანია, სკჯმნია... 

თუ კუფტინ-მელიქიშვილის აზრს ქართველი ტომების კავჯასი– 

აში ავტოქტონობის შესახებ გავიზიარებთ (და ეს სწორია), მაშინ 

ასევე უნდა გავიზიაროთ აზრი სხვა არაქართველ ტომების ავტოქ- 

ტონობის შესახებ: ისტორიულ გეოგრაფიული დაკვირვებით (ტო– 

პონიმიკა) უცილობლად ჩანს, რომ ეს არაქართველური მოდგმის 
ტომები თუ უწინარესნი არ არიან, არავითარ შემთხვევაში უფრო 
ნაგვიანევად გაჩენილი არ არიან ამ ტერიტორიახე. ქართულ-ქართ- 

ველური სახელები სცვლიან, ან ამოდიფიცირებენ არაქართველურ 
სახელებს (ადგილთა) და არა გვაქვს არც ერთი შემთხვევა პირუკუ. 

აქამდე ამას ხსნიდნენ ადრე მოსვლით «(არაქართველური) და გვიან 
მოსვლით (ქართულ--ქართველური), ადრე მოსულის წასვლით 

და ქართველების აქ დამკვიდრებით... ახლა კი, ქართველი ტომების 
ავტოქტონობის აღიარებით, უნდა დავუშვათ არაქართველთა ავ- 
ტოქტონობაც, ბრძოლა ამ ტომებს შორის და ქართველი ტომების 

გამარჯვება (ასიმილაცია, განდევნა). 
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დამახასიათებელი ჩვენებაა ქსნის ერისთავთა გადმოცემა, რომ 

მათი -გაძლიერება (თითქმის გახელმწიფება) იუსტინიანე კეისრის 
საქმე იყო... „იუსტინიანე“ აქ ბიხანტიის პოლიტიკის განსახიერე–- 
ბაა.. და ეს ფაქტი მართლაც შეიძლებოდა ყოფილიყო რომელიმე 
VII საუკუნეში არაბთა მიერ დაპყრობამდე, როცა ბიზანტიელები 

აგრე წარმატებით ახორციელებდნენ იუსტინიანეს პოლიტიკას 
მთელს კავკასიაში... მათ პოლიტიკაში შედიოდა მთიელი ტომების 
მიხიდვა-მიმხრობა: აბახგები, სვანები (ალბათ), ქსნის ხევი. და 
სხვებიც ალბათ:.. (მ–-–-2,3. ფურც. 200). 

5, ეთნიკუო მომენტზე პი რდაპირი მითითებების შემცველ 
საგეოგრაფიო სახელთა ეს სიმრავლე და სიჭრელე, ისტორიული 

საქართველოს ტოპონიმიკას რომ ახასიათებს (ჩვენ აქ განზრახ არ 
გამოუდგებით სხვა რიგის სახელების მოტანას –– მდინარეების, 
მთების, ხეობების და სხვ., რომელნიც არანაკლების დამაჯერებლო- 
ბით მოწმობენ ამა თუ იმ ტომის ნაკვალევს), იმის მოწმობა კი აო 
არის, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ოდესმე მხოლოდ უცხო 
მოდგმის ტომები ბინადრობდნენ, ხოლო ქართველები გვიან მო–- 

ქიდნენ, როგორც ამას ამ ნახევარი საუკუნის წინ ფიქრობდნენ, 
არამედ იმის მოწმობაა, რომ ამ უცხო მოდგმის ტომების გვერდით 

ქართველური ტომებიც ცხოვრობდნენ. 
ქართი ქართლიდან (არმახიდან” ისევე ფხოვი ფხოვენიდან 

(ფხვენისიდან), ან წოვა წობენიდან, ან ზანი საზანოდან და ალვანი 
(ჰერი) ალვანიდან, ან ჭანი ჭანიეთიდან, ან მარგველი არგვეთიდან, 
ან ეგრი ერკეთიდან, ან მუსხი სამცხიდან, ან მესხნი მცხეთიდან, 

ან თუში თუშეთიდან, ან კასხები კასპიდან, არსად წასულან, არამედ 

იქვე დარჩნენ და დროთა განმავლობაში ქართიზაცია განიცადეს. 

როგორც ისტორიულ-გეოგრაფიული დაკვირვებანი, ისევე 
ჩვენი: არქეოლოგია დღეს საკმაო საფუძველს იძლევიან იმისათვიL, 

რომ ვამტკიცოთ: ქართველური და არაქართველური მოდგმის ტო- 
მები მრავალ საუკუნეთა მანძილზე თანაარსებობდნენ ამ ტერიტო– 
რიახე, ურთიერთს მეხობლობდნენ ურთიერთს ებრძოდნენ და 

რომ ეს მრავალსაუკუნოვანი ისტორიული პროცესი საზოგადოებ- 
რივი განვითარების. გარკვეულ საფეხურზე დამთავრდა ამ ტომთა: 
გაერთიანებით, ქართის ტომის ჰეგემონობით და ამ ტომთა თანდა– 
თანი ასიმილაციით; (მ--2,6. ფურც. 147--148). 

6. მარტო ის გარემოებაც კი, რომლის შესახებაც არ დაობენ, 
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რომ ქართულ-ქართველურ, თუ კა:კასიურ ენებში სოციალურ 
წოდებრივი ტერმინები ტომთა სახელწოდებისაგან არის ნაწარმოე+ 
ბი (ვარგი, აამსთ,ა გლეხი, ერი, გურზიაკ, ჩაჩანი, გმირი, 

საკა) საკმაო მოწმობა, რომ „მოძმე“ ტომებს შორის მძაფრი 

ბრძოლა მიმდინარეობდა იმ დროს, განსაკუთრებით, როცა კლა- 

სობრივი საზოგადოება ყალიბდებოდა ამ ტომებში. 

კოლხეთი რომ სახელმწიფო ყოფილიყო, ისე როგორც ეგრისი 

იყო გვიან, ის არც აგრე ადვილად გაქრებოდა და ტომები, რომელ- 
ნიც ასე თავშემონახული აღმოჩნდა კოლხეთის დაშლის შემდეგ, გა- 
ითქვიფებოდნენ კოლხთა სახელმწიფოში. ეს იყო ტომთა დიდი გა– 
ერთიანება კოლხთა მეთაურობით. სულ სხვა რიგის გაერთიანება 
იყო ეგრისი ჩვენი დროის მეოთხე საუკუნისა. ეს უკვე ხალხთ იყო. 
სადაც ეგრები პირველობდნენ და მეზობელ ტომების ასიმილაციას 
აწარმოებდნენ, იქმნებოდა მეგრული ხალხი, რომელსაც ახსოვდა 

კოლხეთის მორჭმულობა, პოლიტიკური ძლიერება და თავი მის 

მემკვიდრედ მოჰქონდა. მაგრამ ამავე დროს მიმდინარეობდა მეო- 
რე პროცესი: ქართის ტომის გაძლიერების, მისი ხალხად ქცევის 
ვითარებაში ქართი წინ მიიწევდა აღმოსავლეთით, დასავლეთით და 
იქაურ ტომების ქართიზაციას ახერხებდა. არგვეთი და რაჭა, სამო- 
ქალაქო და ვაკე, ჯურია და აჭარა თუ მეფრელები არ იყვნენ, ზა- 
ნები მაინც იყვნენ, ე. ი. დასავლურ ქართველური ტომები, რომ- 
ლებიც გათქვიფა და შეიერთა ქართის ტომმა. უძველესი დროიდან 

გიდრე ჩვენი წ. ა. VII--VIII საუკუნეებამდე (და შემდეგაც) მიმ- 
დინარეობდა ეს პროცესი („მერჩულე“ –– 9. ფურც. 111-–-112). 

7. თუ როგორ ბრძოლით, ურთიერთის შევიწროებით, ურთი- 
ერთის გადაყლაპვით (მთლიანად თუ ნაწილობრივ) ცხოვრობდნენ 
ეს „მოძმე“ (იაფეტიანური) ტომები, კარგად ჩანს მათი გადარჩე- 
ჩილი სახელებიდან და დღემდე მოღწეული განსახლების სურათი- 
დან (მარის შრომები ამის უხვ მასალას იძლევიან). კარგად ჩანს, თუ 
როგორი „ძმობა“ სუფევდა მათ შორის, მედგარი და უწყვეტი 

ბრძოლის შედეგად იყო, რომ ტომი წიწაურდებოდა, ტომთა გამა- 
ერთიანებლის როლში გამოდიოდა, შემდეგ მას სხვა ტომი სცვლი- 
ღა და ჰეგემონობას იჩემებდა... 

კოლხი და მის წინ, ფიქრობენ, სხვები (ქაშაგი, ჩარგახი), ლა- 
ზი, ზანი, ეგრი, გური, სვანი, ლეჩხუმი, არგვეთი და სხვანი, აფში- 

ლი, აფხაზი, სანიგი, ჯიქი და რამდენიმე სხვა. ერთიმეორეს მეზობ– 

ლობდნენ, ებრძოდნენ (და მხოლოდ შორაპანი და სკანდა როდია 
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ამ ბრძოლის ნიშანი... თუ შევისწავლით ვიპოვით: ასეთ ნიშნებს...) 
და 'ან როგორ შეიძლება საწინააღმდეგოს წარმოდგენა, მონათესა–- 
ვეობის საფუძველზე დედაშვილობით დათმობა,. გაქრობა, დამორ- 
ჩილება... 

თუ თავიდან ბოლომდე არა, მის დიდ ნაწილში გ:სახიარებე– 

ლია მარის მიერ პირველად გამოთქმული: მეცნიერული მოსაზრება, 

რომ კავკასიაში კლასობრივი საზოგადოების სხვადასხვა წოდებანი 
სატომო სახელებისაგან არის ნაწარმოები (გლეხი „ ვარგი, აამსთა 

შინაკანი "და სხვ.) და როგორ წარმოუდგენიათ ეს. პროცესი „მონა–- 

თესავეობის თეორიის“ მომხრეებს: ვითომ ეს დედაშვილური სი- 

ამტკბილობის პირობებში ხდებოდა და არა. უსასტიკესი ბრძოლის 
ნიადაგზე? ვით მოისურვა კოლხმა გლეხობა, ან როგორ დაუთმეს 

აამსთას პრივილეგიები, ან როგორ იქცა შინი შინაკანდ? განა 

ყველა ეს და ასეთი ფაქტები ბრძოლის, დაძლევის, მიმძლავრების. 
გარეშე წარმოიდგინება („მერჩულე" –- 6, ფურც. 4--–5). 

8. ეს საკითხი მესხეთის თუ დას. საქართველოს ქართიზაციისა 
ფრიად დიდი მნიშვნელობის საკითხია.. არქეოლოგიური თუ ის- 

ტორიულ ტოპონიმიკური მონაცემები და წერილობითი ცნობები 

თითქო თანხმობით მოწმობენ, რომ გარჯკვეულ დროს «(შუა და 

გვიანი ბრინჯაოს ხანაში) აწინდელი ტაო-კლარჯეთის, სამცხის და 

თვით შიდა ქართლის დიდი (დასავლეთი) ნაწილი მეგრულ-ჭანური 

ტომების საცხოვრისს წარმოადგენდა აღმოსავლურ ქართული ტო- 

მების გვერდით. ბრინჯაოს კულტურის ნარევობა, ამ ადგილებში 
რომ მეტნაკლები ინტენსივობით შეინიშნება შედეგია არა ქვეყ- 
ნობით გამიჯნული ტომების კულტურული ურთიერთობისა, რო- 

გორც ეს დღემდე მეცნიერულ დებულებად ითვლება, არამედ 
ამ ტომთა (დასავლურ და აღმოსავლურ) ერთ ტერიტორია- 

ზე თანაცხოვრებისა და ბრძოლისა ამის მოწმობაა ამ შხა-. 
რეების ტოპონიმიკა, საიდანაც: უდავოდ მტკიცდება ამ მხარეებში 
მეგრულ-ლაზური ენის მატარებელ ტომთა ნაკვალევი (ამისივე 

ნიშანია „მცხეთა“, „მოსოქიც“). შემდგომი დაკვირვება იმასაც გვი– 

დასტურებს, თუ სად იყო ამ „დროს წმინდა. (არანარევი) ქართული 
ტომების სამკვიდრო (ისევე როგორც წმინდა მეგრულ-ჭანური ტო- 

მების სამკვიდრო საკუთრივ დას. საქართველო იყო). ეს უნდა ყო- 
ფილიყო აწინდელი ქვემო ქართლი (გარდაბანი, გუგარეთი, თრია- 

ლეთი, ტაშირი, აბოცი) და მისი მიმდგომი მხარეები ლენინაკან–-



ყარსის მიმართულებით. . და აი, მიმდინარეობდა ბრძოლა ფწერწყ- 
მა) ამ ნარევი ტომები” ტერიტორიაზე, რაც, როგორც ჩანს, მხო– 

ლოდ რკინის ხანაში დასრულდა ქართის ტომების გამარჯვებით და 
მთელი ეს სადავო ქვეყნები იბერიაში (ქართლში) შევიდა. ამ დროს 
ეწოდა ბერძნების მიერ მთელ ამ მხარეს იბერთა, როცა ის (მხარე) 

უკვე გაქართებულია განხვავებით ლაზიკისაგან, სადაც მეგრულ-ჭა- 
ნური მოსახლეობა ძირითადად შემორჩა. ამ გარემოებამ შეიყვანა 
ნ. მარი შეცდომაში, როცა ის მეგრელ-ჭანებს იბერებს უწოდებს. 
მას შეცდომით ჰგონია, რომ შავშეთ-კლარჯეთ-ტაოში (ისევე ალ- 

ბათ, როგორც სამცხეში) მეგრულ-ჭანური ენის მატარებელი ტომე- 
ბე სახლობენ მაშინ როცა ბერძნებმა მათ იბერია უწოდეს. ნამ- 
დვილად კი ეს პროცეს» -მ დროისათვის დიდის ხნის დასრულებუ– 
ლი იყო... („მერჩულე“ –– წიგნი. ფურც. 34–-36). 

(„ერი“, „ნათესავი“, „კართველთა ნათესავი“) 

1. ჰაბო, 59)ე 

„მაშინ, ვითარცა ეუწყა მთავარსა მას აფხაზეთისასა ნეტარის» 
ჰაბოისთკს რამეთუ ახალ ნათელ-ღებულ არს, განიხარა ფრიად 

ყოვლით ერით მისითურთ“. 

უეჭველია „ერი“ აქ ნიშნავს ხალხს და არამარტო მხედრობას, 
ნიჰნავს სიმრავლეს ამ მთავრის გარშემო ხალხისასა, მაგრამ ეს არაა 
მთელი აფხაზი ხალხი, აფხაზთა ნათესავი.. მთავრის ამ ერში შე– 

იძლება აფხაზების გვერდით სხვებიც, არააფხაზებიც იყვნენ... 

საინტერესო შეიძლება გამოდგეს თვალოს გადევნება: ერი 
სხეა წარმოშობისაა, ის ნათესავის ცნები- 
დან არ ამოდის. ნათესავი კი თესლის ცხე- 

ბიდან ამოდის"... 
“ სიმრავლის აღმნიშვნელი სხვადასხვა წარმოშობის ეს ორი 

ცნება საუკუნეთა სიგრძეზე ურთიერთს უახლოვდება, ვოდრე ბო- 

ლოს და ბოლოს ერმა არ გაიმარჯვა და კოლექტივის ერთადერთი 
ცნება არ გახდა. 

ტენდენცია მთლიანი კოლექტივის გამოხატვისა თავიდანვე ემ- 

ჩნევა როგორ) ნათესავს, ისე ერს: „ნათესავი ქართველთა ორგულ 
ბუნებაი არს“... „მეწყალის უბრალო ერი"..., მაგრამ ერი ამ მხრით 
უფრო ელასტური ტერმინი აღმოჩნდა, რამდე- 
ნ » დ.ა ც მასში თავისუფლად პოულობღა ადგილს სხვადასხვა სისზ- 
ლითი წარმოშობას ელემენტი (ტომი, გვარი, ხალხი) და ეს იმიტომ, 
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რომ ერში, 601050, წარმომობის (სისხლითი) მომენტი არ იგე. 
ლისხმებოდა, მაშინ როცა „ნათესავს“ უპირველეს ყოვლისა ეს მო- 
მენტი ახასიათებდა... (მ-–2,3. ფურც. 58). 

2. ჰაბო, 7% 

ქებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოთსი: 
„შენ გამო, წმიდაო მოწამეო, სიყუარული იგი ქრისტმსი ჩუენ- 

დამო და სარწმუნოება” ჩუენი მისა მიმართ კუალად განახლდა, 
რამეთუ აღვერიენით ერსა უცხოსა, მჯულითა განდგი– 

უმილსა ქრისტმსგან ნათესავსა საწუთრო2იჩსა ამის 

მოყუარესა, თესლსა ურწმუნოსა ძისა ღმრთისასა, სარ- 
წმუნოებისა ჩუენისა მაგინებელთა“... 

ერი=ნათესავი=თესლი რაღაც მომენტში ერთიმე- 

ორეს ნიზნავს. ესაა თითქო სიმრავლე, რაღაც ერთიანობა (რომელ- 
საც სჯული. თუ უსჯულობა ახასიათებს...) (მ-––2,3. ფურც. 12). 

3. ჰ აბ ო, 79520 

ქებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოისი. შენ გაწამესო... „უგუნურე- 

ბაი და უმეტშს უგუნურებაი იგი მათი, რამეთუ რომელ–-იგი პირ– 

ველ არავინ გიცოდა, ვითარმედ ვინ ხარ, ანუ რომლისა ნა. 
თესავისაგან, ანუ რომლისა ერისაგან, ანუ რომლითა 
მჯულითა ცხონდებოდე, აწ ესერა უნებლებით წარმოგაჩინეს 

საცნაურად ქრისტმს აღმსაარებელად..-“ 
ერთია ნათესავი (წარმოშობა), სხვა არის ე რი (სიმრავლე 

რომელშიაც არ იგულისხმება მაინცდამაინც ერთი წარმოშობა) და 

სულ სხვაა შჯული (რომელსაც მისდევს ესა თუ ის ნათესავი, 
უსა თუ ის ერი, ან არ მისდევს...). 

მაგრამ შეიძლება ესა თუ ის ნათესავი ერთ სჯულს მისდევს... 
შეიძლება ნათესავი, ერი და შჯული ერთიმეორეს ემთხვეო- 

დეს... (0-––2,3. ფურც. 13). 

4. ზარზმელი, 324გ 

„ბყო ვინმე მთავარი დიდი და წარჩინებული ქუეყანასა ამას, 
რომელი ყოველთა ჰმატდა სიმდიდრითა და სიმრავ- 
ლითა ერთა და აგარაკთაითა რომლისა სივრცე საზღვართ- 

ვრცელ და მრავალ იყო“. 
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ცხადია ჩორჩანელის „ე რწნ·ი“, ე. ი. ერთ-ერთი „მთავრის“ 
ხელქვეშეთი ხალხი არ შეიძლება იყოს რაღაც საზოგადოებრივი 
ერთობის, (ნაციის) აღმნიშვნელი. 

კონტექსტი აქ ისეთი ხასიათისაა, რომ შეიძლება ვივარაუდოთ 

ავტორის აზრი: მას აქ საუბარი აქვს ჩორჩანელის ხელქვეშეთ მ ი– 
წათმოქმედ საზოგადოებაზე: ამას უნდა გულის- 
ხმობდეს ამ „ერთა“ მოხსენიება აგარაკებთან ერთად. ჩორ- 
ჩანელი დიდი მთავარია იმით, რომ მისი აგარაკები სახღვარ-ვრცე- 
ლი და მრავალი იყო და ამ აგარაკებზე, იგულისხმება, ისხდა ერთა 
სიმრავლე, ე. ი. მიწისმოქმედი ხალხი (მ--2,3. ფურც. 20). 

5, ზარზმელი, 332ვც 

ზარზმის შენების დროს მომხდარი სასწაულების · გამო სერა- 

პიონი ეუბნება იქ თავმოყრილ ხალხს: „ნუ ჰგონებთ, მთავარნო 
და ერნო, თუმცა ჩუენითა რა:თმე ძალითა ქმნილ იყვნეს სას–- 

' წაულნი ესე...“ 

აქ სერაპიონი აშკარად გამოყოფს ურთიერთისაგან მთავ- 

რებს ერებისაგან. ერში მთავრები არ შედ“ 

ან (ამ დროს აქ მართლაც მოეყარათ თავი „მთავრებს“ და არამ- 

თავრებს) (მ-–2,3. ფურც. 21). 

6. ზარზმელი, 343ევ, 344, 

„და იყო კაცი იგი ადგილისაგან მცირისა, რომელსა ძარლუას 

სოფელ ეწოდების. და დღითი-დღე მოვიდის კაცი იგი დღა ეტყოდა 
წმიდასა მას, ვითარმედ: „მაკურთხე, მამაო, წმიდითა კელითა შე– 

ნითა და შემრთე წმიდასა კრებულსა შენსა“. ხოლო იგი აყენებდა 
ჟამად, რაითა უფროის გამოჩნდეს საკვრველი „მისითა მით ერის 
კაცად მიმყოვრებითა, ხოლო იგი ეტყოდა: „მაკურთხე, მამაო, და 

მიიღე მცირე ევლოგიაი და წარაგე საშენებელად მონასტრისა“, 
ხოლო იგი კუალადცა უბრძანებდა, რაითა დრო-ყოს და თუთ მო- 
ვალს ჟამი, რაითა იქმნეს მ ონაზოსნ და ევლოგიაი, რომელ გან– 
გიმზადებპიეს, ფრიად რაიმე ეკმაროს...4 

სერაპიონი გარდაიცვალა. ის ძარღუას სოფლელი კაცი მო- 

ნაზვნად აღკვეცეს...#“ და ვითარცა წარვიდა კაცი იგი სოფლად 

თვსსა, იცნეს იგი კაცთა და მეგობართა, და განჰკრთეს, იხილეს 

რაი უცხოითა სამოსლითა შემოსილი და ენება. კუალა რისა- უძ ლითა შემოსილი და ენება კუალად ე 
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გახ ჟოფაი, და ვითარცა ვერ შეუძლეს მორჩილებაა მისი, უთხ– 
რეს ესე უფალსა მისსა, რამეთუ იყო კაცი იგი საჯმარ და მსრბოლ 
გზათა შორთა...“ 

აქ საინტერესოდ შეიძლება იყოს დაპირისპირებული ე რის ა– 
განი და მონაზონი „ერი“=–სიმრავლე (ჯამიდუნ) „ერისაგა–- 

ნი/“=ერთი ამ სიმრავლიდან. 

„ერისაგან ი4=:,„ერისკსცი“ დაპირისპირებით მონა ზ ო– 

ნისა.. „მონაზონია“ ის (წარმომავლობით), ვინც მარტო მყოფე– 

ლია რღრ. მარტყოფი), „ერისკაცია", ანუ „ერისაგანია“ ის, ვინც- 

სიმრავლის („ერის“) წევრია, მისჯან (ერისაგან) გამოთიშზუ- 

ლი არაა. ეს „ერი“ შეიძლება იყოს სიმრავლე მეომარ მოლაშქრეთა: 
და სიმრავლე საერთოდ ადამიანთა... მონაზვნე- 
ბისაც კი... 

შეიძლება ამ „დროს, ჩვენ რომ ვიხილავთ, ასეთი მომენტით ა“ 
უპირისპირდებოდნენ ეს ცნებები ერთიმეორეს, ე. ი. არა სიმრავ-. 

ლისა და მარტოობის ცხოვრების წესის მიხედვით, არამედ სხვადა– 
სხვა კორპორაციისადმი კუთვნილების მიხედვით (მონახონთა კორ- 

პორაცია და ერისკაცთა კორპორაცია): კურთხევით, აღკვეცით, სა– 
მოსლით, ცხოვრების წესით (საეკლესიო წესი და მსოფლიო წე– 

სი), –– მაგრამ წარმოშობით, თავდაპირველი ვითარებით „ერისაგა- 

ნი“, „ერისკაცი“ სიმრავლის წევრად უნდა ყოფილიყო ნაგულისჩ- 
მევი დაპირისპირებით მონახონ –– მარტყოფისა (მ-–-2,ვ1 ფურც; 
22, 23), 

7. ილარიონის ც–ბა, 1610 

ილარიონმა თავის ქვეყანაში ორი მონასტერი ააშენა, სოფლე– 
ბი შეწირა. ე'შმაკს შეუძნდა ეს და „აღამფოთა ნ ათე სავი ამის. 
წმიდინსაი და იწყო შეჩუენებად .და ფიცაღ, რაითა დაწუას. 

მონასტერი იგი და წმიდაი იგი მოკლას...“ 

ეს „ნათესავბ# კი იყო მისივე, როგორც , ჩანს, სახლის კაცი, 
მოგვარე, „ე. ი. აქ „ნათესავი“ ისეთივე შინაარსით არის ნახმარი,. 
როგორც ამას ჩვენც ვხმარობთ დღეს. ამავე „ნათესავზე“ აქვს ავ– 

ტორს საუბარი შემდევ მე-17 გვერდზე. 

ასევე მე-20 გვერდზე: ულუმბას მონასტრის მამასახლისი „იყო- 

ნათესავი მისი ვნებულ ფერკითა მარჯუენითა სიყრმითგან მი–' 

სით..“ ფ8--2,3. ფურც. (1126). 
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ილარიონი და მისი მოწაფენი ულუმბას მივიდნენ. ღვთისმშო–- 
ბელი გამოეცხადა სიზმარში ულუმბას მამასახლისს და ამ ქართვე- 
ლებზე უთხრა: „ჩემდა მონიჭებულ არს ძისა მიერ ჩემისა ნათე– 
სავი იგი შეურყეველად მართლმადიდებლობისათვს მათისა...“. 

ნათესავი --- ჩამომავლობითი ერთობა, მოდგმა, ტომი,.. (მ-– 
2,3. ფურც. 127). 

9. ილარიონის ც-ბა, 28ვ; 

ილარიონის გვამთან ეშმაკეულები მოვიდნენ „მუნთქუესვე გა- 
ნიკურნნეს იგინი; და იხილა რაი ყოველმან ერმან საკვრ- 
ველი ესე დიდებული, ყოველნი ჰმადლობდეს ღმერთსა. მაშინ შე– 

მურეს წმინდა” იგი გუამი მისი და ძლივ დადეეს ლუსკუმასა მას 
შინა ტენებისაგან ერისა მის, რამეთუ მოსრულ იყო სიმ- 

რავლხ მღდელთა და დიაკონთა, მონაზონთა და ე რისკაცთაი, 
ვითარცა პირველ ვთქუთ, პატივად წმიდისა მის გუამისა მისისა“. 

ერის შედგენილობა: უეჭველი, ერი შედგება 
„ერის კაცთაგან“ იხ. აქვე გვ, 35, სადაც მთავრები, პატრი– 

არქ ეპისკოპოსნი, მლდელნი, დიაკონნი გამორიცხული ჩანან ქალა- 
ქის ერისაგან. | 

თუმცა ისეთი ტენდენციაც შეიმჩნევა, რომ ყოველ ერში ეს 

პრივილეგირებულნიც6 იგულისხმებიან... უფრო კი ისა ჩანს, რომ 

ერში უპირატესად ' არაწარჩინებულნი იგულისხმებიან (მ-––2, 3. 

ფურც. 106). 

10. ც-ი იოანესი და ეფთგმესი, 542 

იოანეს „ასმიოდა, ვითარმედ ქპრთუელნი არამცირედნი ნათე– 

სავნი და ერნი მკვკდრ არიან მუნ. და ამის პირისათკს წარვიდა ვიდ- 
რე ავიდოსამდე“., 

„ნათესავნი“ და „ერნი“ აქ თითქო ერთიმეორის შესა–- 

ტყვისოზით არის ნახმარი. : 
ჩანს ტენდენცია ამ ორი სხვადასხვა წარ- 

მოშობის ცნების გაიგივებ ისა. გარკვეულის მხრით 

(სიმრავლის მომენტით) ისინი ერთიმეორეს შესატყვისობით იხმარე– 
ბიან (მ--2,3.·.ფურც. 50). 
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11, ათ. კრებ. 180, დასდებელნი ალარიონისნი 

„იხილე ჩუენებით, 9 ღმერთშემოსილო მამაო, დედოფალი 

ყოველთა დაბადებულთა» და გიბრძანებდა წარსლვად ქუეყანად 
თუსად, რათა შესწირნე ღუთისა სიმრავლენი ერთა ური- 
ცხუთანი“, 

რაკი არსებობდა ცნება „ქალაქის ერი“, აგრეთვე „ყოველი 
ერი“, „ფრიადი ერი“, „სიმრავლე ერთა“, ცხადია, არსებობდა 

ცნება ერი, რომელიც გამოკვეთილ მთელს, 
მთლიანობას ნიშნავდა (მ--2,3. ფურც. 102). 

12. ათ. კრებული, 185, დასდებელნი ილარიონისნი 

„მოვედით ერთი ხოროი, ხილული და უხილავი, საღუთოი და 
სულიერი ზეცისათთანა, დღეს განვაწყოთ, ე რნო, და შემოვკრიბეთ 

ქებად ქრისტეს მოღუაწისა ახოვნისა...“ 
' რაკი იპოვება ფორმა ერნო (მრავლობითი რიცხვი), ჩანს 

ერი ნაგულისხმევია როგორც მხოლობითი. 
რა კავშირი შეიძლება ჰქონდეს ამ ე რს სომხურ "I! -თან, 

ერიახი?.. 

ისევე ხომ არა, როგორც კიმერს და გმირს ვარაუდობენ? ერიც 

ხომ ძველად თითქო კეთილშობილების სინონიმი იყო, თითქო ასე– 

თი ნიუანსი შერჩა მას სომხურში. 
"შემდეგ კი ქართულში ერი უბრალო ხალხის, დაბალი ხალხის 

სინონიმი გახდა. შეიარაღების (კლასობრივი დიფერენციაციის) შე– 

დეგად ხომ არა? ერი ქვეითობა იყო, ის სპამ და ლაშქარმა შეცვა– 

ლა, რომელიც ცხენოსანი იყო და შეიარაღებითაც განსხვავებუ- 
ლი (7...) 

ეს მგონია იმის შედეგად რაც აქამდე ზედაპირული შთაბეჭდი- 
ლება მიმიღია... ახლა კი ვნახოთ... (მ-––2, 3. ფურც. 101). 

13. ათ. კრებ. 191, ეზრა იოანე ქართველს 

“ „იქადის ტაოი, ქუეყანაი იგი თქუენი თანა მკვდრითურთ 

თქუენთჯს, ყოვლად ქებულნო, რამეთუ მიერ აღმოსცენდით, წმი– 

დანო, იოანე და ეფვუმი სანატრელნო, და განანათლეთ ნათესა- 
ვი ქართველთა ი“. 

ტაოელი ქართველები, იოანე და ეფთვმე ანათლებე5 
ქართველთა ნათესავს. 
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და ეს ასეა X საუკუნეში (დავით კურაპალატის მეფობაში). 
«,ოგორღაა, რომ ლეონტი მროველი ტაოს არ ასახელებს ქართლო- 
სის სამკვიდრებელში? 

ჩანს ლეონტიმ (თუ მისმა წყარომ) იცოდა, რომ ტაო (იმიერ– 
ტაო მაინც) ძველად სომეზთა ხელთ იყო. გიორგი მერჩულე ამას 

მოწმობს კიდევაც: «შხანი –– ნერსე სომეხთა კათალიკოსის სა- 
მოღვაწეო.. ლეონტის არ შეეძლო არ სცოდნოდა, რომ ტაო IX 

საუკუნიდან ქართველებს დაუბრუნდა: X ს-ში ქართველთა ხელი- 
სუფლება კარნუ ქალაქამდე ვრცელდებოდა (კონსტანტინე ძოწით 

მოსილი). და თუ მიუხედავად ამისა ლეონტი ტაოს საქართლოსია- 
ნოს გარეშე გულისხმობს ეს იმას მოწმობს, რომ მან იცის რომ 
ტაო ქართველებმა გვიან დაიბრუნეს... (მას ეს შეეძლო მოსე ხო–- 
რენელისგან სცოდნოდა) (მ--2,3. ფურც. 100). 

14, ათ, კრებ. 194, ეზრა ი-ე ქართველს 

„ნაცვალად ედემისა სამოთხედ განღებულად აქუს ლავრაი შენი 

ქართველთა ერსა და ღუარითა მით საშუმბელთა მისთაი- 
თა, ოხუმბით აღვსებულნი, განათლდებიან და მადლსა შენსა ქადა– 

გებენ კმა მაღლად". : 
საეჭვოა, რომ „ქართველთა ერსა“ აქ ნიშნავდეს მთელი 

ქართველი ხალხის ერთიანობას, ნაციას: მამინ არც „ქართველთა“ 
იქნებოდა მრავლობით რიცხბვმი უფრო საფიქრებელია რომ აჭ 
„ერი“ ნიშნავს (ქართველთა) მრავლობას (ღა მაშასადამე ასეთი 
მრავლობა არაერთი შეიძლება იყოს ქართველებისაგან შემდგარი: 
ე რნი), ამ შემთხვევაში კი ქართველი მონახვნების მრავლობას... 

ან კი როგორ შეიძლებოდა ქართველთა ერი „ქართველთა“ ნა- 
ციის შინაარსისა ყოფილიყო იმ დროს, როცა ამ „ქართველთა 

ერის“ გამაერთიანებელი მხოლოდ ქართულ ენაზე შესრულებული 
რელიგია იყო (განა ამას არ მოწმობს მერჩულე? სხვა გამაერთია- 

ნებელ მომენტს ის ხომ ვერ ასახელებს)... (მ––2, 3. ფურც. 99). 

15. ათ. კრებ. 243, აღაპი 111 

„თუესა სეკდენბერსა: კ: აღაპი არს აბახის ბაკურიანის ძი- 

საი.. ჟამისწირვასა, ყოველთა დღეთა, მღდელმან, ე რისა ზია- 

რებისა შემდგომად, სასმენელად ყოველთა სული აბაზისი 
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მოიგსენოს...“ ეს „ერი“ (სიმრავლე) ის მონახვნებია რომელნიც 
ჟამის წირვას ესწრებიან და ეზიარებიან. 

ერი=ს იმრავ ლე, მისგან გამოყოფილია მღვდელი თუ სხვა 
ვინმე ფუნჭციონერი. მაგრამ ესევე ფუნქციონერები „ერში“ შევ- 
ლენ, როგორც კი ამ ფუნქციას მოცილებულნი (დროებით თუ სამუ- 
დამოდ) აღმოჩნდებიან... (მ--0,3. ფურც. 92). 

16. ათ. კრებ. 274, აღაპი 167 

„მე, მამამან პავლე ყოველთა ძმათა კითხუვთა განვაწესენით 

ამათ წმიდათა კანდელნი- დაუვსებელად სამარადისოდ: ყ–დ წმიდის- 
სსა სადიაკნოისა კართა ზედა, წმიდათა მამათა ქართველთა», წმიდი– 

სა იოანე მახარებელისაი, წმიდისა გიორგისი, და წმიდისა დიმიტ- 

რისი; ამისთუს დაგუწესებია, რომელ ყოვლად მე ოხნი არიან 
ჩუენისა ნათეხჩავისან ი“... 

აქ უკვე რაიმე შეეჭვება შეუძლებელია, რომ ჩუენი ნა- 
თე სავი აჭ ქართველთა ერთობას ნიშნავს „და ამ ნათესავში იგუ- 
ლისხმება ყველა ის, ვინც ქართველთა ეროვნულ-კულტურულ (არ- 
წმუნოებრივ) სარბიელზე «იღწვის. ღვთისმშობელი და ეს წმიდანი 

არიან ამ ჩუენი ნათესავის მფარველნი და მეოხნი... 

· საკვირველია: ერი გამოიკვეთა, მეოხი გაიჩინა 
და წმინდა ნინო არსადააა.. 

არც „ნინო“ ჩანს ამ ადრე ხანებში საკუთარ სახელად გავრცე-, 
ლებული (მ-–2,3. ფურც. 91). 

17. გ-ი ხუცეს მონახონი 107;ი, 108, 

„არა დააცადა მოწყალებამან ღმრთისამან ჟამითი-ჟამად გამოჩი– 

ნებად ღირსთა მისთა ნუგეშინის საცემელად უ ძლურისა ამის 
დღა დაკსნილისა ნათესავისა ჩუენისა განმაძლი- 
ერებელად და განმამკნობელად...“. 

და შემდეგ: „რაჟამს ბრწყინვალე იგი მნათობი ნათესავი- 

სა ჩუენისაი დიდი ეფთგმე აღმოგუბრწყინდა ნათლად და სი- 

ხარულად, დიდებად და გურგვნად, გონიერ მყოფელად დაგან- 
მაბრძნობელად უგუნურებისა ჩუენისა, რომელმან უმეცრებისა იგი 
საბურველი მოსძარცუა გონებათაგან ჩუენთა... და რომელნი – 

ესე ბარბაროს წოდებულ ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლელობი- 
სათჯს და უმეცრებისა ჩუენისა, მათ თანავე აღურაცხნა ღმრთისა 
მიერ მოცემულითა მით სიბრძნათა თვსითა...“ 

ასევე ცხადია, რომ აქ იგულისხმება არა მონასტრის კრებული, 
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არამედ მთელი ქართველთანათესავი, ქართველ- 
თა ერთობა, ქართველთა კულტურულ მოძრაობაში მონაწი- 
ლე მთელი ერთობა (ე. ი. ფეოდალური ერი) (მ--2,3. ფურც 99). 

18. გი ხუცეს მონაზონი, 1532 

ანტიოქიის პატრიარქთან კამათია ქართული ეკლესიის ავტო- 
კეფალობის უფლებამოსიოლებაზე. გეორგი ეუბნება პატრიარქს: 
„რად ესრეთ უგუნურად შეგირაცხიეს ნათესავი ქართველ- 
თაი წრფელი და უმანკო? ..მოღებად ეც წიგნი მიმოსლვაი ანდ– 
რეა მოციქულისაი და მუნით გეუწყოს საძიებელი თქუენი. · 

ხოლო პატრიაქმნ უბრძანი თეოფილეს, ნათესავით 

ქართველსა, რომელი –– «გი უკანაისკნელ ტარსუს მიტრო- 

პოლიტ იქმნა. მოღებაი წიგნისა» მის“. 
აქაც „ნათესავი ქართველთა“ = ქართველთა მოდგმა.. თავდა–- 

პირველად „ნათესავი ქართველთა“-ში,„ მართლაც, ეს ახრი შეიძ- 

ლებოდა მხოლოდ ყოფილიყო –- მოდემა ქართველთა, ე. ი. თესლი 
ქართველთა, ანუ ფიზიკური ჩამომავლობა, სისხლით ერთობა, ფი- 

ზიკური ერთობა, მაგრამ თანდათან ეს ცნება უნდა გართულე- 
ბულიყო და „ნათესავში“ კულტურული ერთობა უნდა ხაზ- 
ჯასმულიყო, მაგალითად მერჩულეს „ნათესავი ქართველთაში“, რა 

თქმა უნდა, ფიზიკურ-ბიოლოგიური ერთობა კი აღარ იგულისხმე- 
ბა მხოლოდ, არამედ აქცენტი გადატანილია ქარ- 
თულ ქრისტიანობაზე და ასეთი კი შეიძლებოდა ყოფი–- 

ლიყო, და იყო კიდევაც, არაქართული წარმოშობის ადამიანიც, 
ტომიც. უკვე XI საუკუნეშივე აღნიშნავდნენ ქართველთა ნათეხსა- 
ვის დამახასიათებელ არამატერიალურ (კულტურულ)! მხარეს და 

შემდეგ ხომ ეს მომენტი არაერთხელ აღნიშნულა, ვიდრე „ვეფხის- 
ტყაოსნით“ არ წარმოდგა ფეოდალური ქვეყნის იდეალური „ქართ- 
ველი“... (მ--2,3. ფურც. 86). 

19. გ-ი ხუცეს მონახონი, 150; 

ბაგრატ მეფეს აბაზაის ძენი მტრობდნენ. „ესე კაცნი ძლიერნი 

და ახოანნი, სიმდიდრესა ზედა მკლავისა თკსისასა მოქადულნი და 
სიმრავლესა ზედა ერისასა აღზუავებულნი4“ 
მეფის შეპყრობას აპირებდნენ... 

აქ ერი შეიძლება ლაშქარსაც ნიშნავდეს (9--2,3, ფურც, 82. 
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20. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 162), 

გიორგი ათონელი მოუწოდებდა მეფე. ბაგრატს ღვდელთმსა– 
ხურებზე ზრუნვას, რომ ისინი ღირსნი ყოფილიყვნენ, „რაითა არა 
მღდელთა უწესოებითა და ცოდვითა ე რის-კაცნიცა დაისაჯ- 
ნენ, 

რომ „ყოველი არაწმიდებაი და უწესობაი მოისპოს თგთ მის- 

გან პირველად და მერმე ერისა მისისაგა§4ძ. 

ერისკაცი, ე. ი არასაეკლესიო-სასულიერო. „ერი4 ამ 

მოწმობაში უფრო ხალხის შინაარსითაა ხმარებული ვიდრე, ჯა- 
რის (მ––2,3. ფურც. 81). 

21, ქ ცაI, ლეონტი,5- 

„ხოლო ეგროსს მისცა ქუეყანა ზღკს ყურისა, და უჩინა საზღ- 

ვარი: აღმოსავლით მთა მცირე, რომელსა აწ ჰქკან ლიზი; დასავლით 

ზღუა, ჩრდილოთ მდინარე, მცირისა ხაზარეთისა, 

სადა წარსწუთების წუერი კავკასისა ხოლო 
ამან ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა სახელი თვსი ეგრისი, აწ 
მას ადგილსა ჰქვან ბედია". 

ლეონტის ეს ცნობა საინტერესოა გარკვეული თვალსაზრისით. 
ის მაჩვენებელია იმის, რომ ერთ დროს (როცა ლეონტის წყარო 
იქმნებოდა) ლიხიდან ვიდრე მდინარემდე მცირისა ხაზარეთისა ერ– 

თი ქვეყანა (ერთი კულტურა) იყო. ასეთ ქვეყნებად (კულტურელ 
ერთეულებად) წარმოუდგენია ლეონტის (თუ მის წყა– 

როს) მთელი კავკასია. მაგრამ განა „გეოგრაფიულ-ეთნო- 

ლოგიური ცნობები“ ამ ნაწარმოებში „აღბეჭდილია პრეციხული:· 

სიზუსტითა და ზედმიწევნილობით4? 

რას გვეტყოდა ლეონტი ამ „უცნაურ“ საგეოგრაფიო სახელე– 
ბის შესახებ იბერიაში, ქართულ-ქართველური ენის ნიადაგზე რომ 

არ იხსნება, ან სომხეთში, სომხური ენის ნიადაგზე რომ არ იხსნება 

და ა. შ. რას გვეტყოდა ლეონტი ენათა. იმ სიმრავლის შესახებ, 
ბერძნული წყაროები რომ აღაიშნავენ კოლხეთში თუ ალბანიამი? 

რას გვეტყოდა ლეონტი არქეოლოგიის თუ კავკასიურ-იბერიული 
ენათმეცნიერების მიერ დასმულ საკითხებზე იმის შესახებს რომ 
კავკასიის მთიანეთის, თუ პირიქითი კავკასიის მკვიდრთა ენა და 
კულტურა ამიერკავკასიაშიც დასტურდებოდა. („მერჩულე“ –- 4, 

ფურც. 15,.19). 

”,
 

-
+



22. ქ“ცა I, ლეონტი, 39, 42 

ლეონტის შეხედულება საქართველოხ გაქრისტიანების .შესა– 
ხებ არსებითად განსხვავდება რჟუის-ურბნი- 

სის ძეგლის ავტორთა შეხედულებისაგან. ლე 
ონტისთან ანდრია მოციქულმა მეგრელნი მოაქცია, ძეგლის ავტორ- 

თა მტკიცებით, კი, მოციქულმა იქადაგა „ყოველსა ქუეყანასა სა- 
ქართველოისასა“... 

ასეთსავე თდეას ავითარებს” გიორგი ათონელიც... ასე 

რომ XI საუკუნეში ყალიბდება საბოლოოდ საქართველოს ერთია- 

ნობის იდეა. ლეონტი ვერაა ჯერ კიდევ თანმიბდევრული. გიორგი. 
ათონელი და ძეგლის წერის ავტორები უკვე საბოლოოდ შე- 
მუშავებულ კონცეფციას ფლობენ: „ყოველი ქუეყა- 

ნა საქართველოისა“ დასაფუძვლებული აქვთ, –- ხორცი შეუსხამთ 

გიორგი მერჩულეს იდეისათვის. 
იშვა ახალი ქვეყანა საქართველო. ესევე მოვ– 

ლენა ჩანს ნინოს საგანმანითთლებლო მოღვაწეობის გაგებაში: ლეონ- 

ტით ნინო „ყოვლისა ქართლისა განმანათლებე ლია“ 
(12). ლეონტი, ჩანს, ეყრდნობა ნინოს მოღვაწეობის შესახებ წყა- 
როს და ვერ ახერხებს მის იმრიგად გასწორებას, როგორც ეს ახ ს- 

ნეს რუის-ურბნისის ძეგლის წერის ავტორებმა –– ნინომაო „ყოვე– 

ლი. სავსებაი ყოვლისა ქართველთა ნათესავისა მიიხიდა სარწმუ- 
ნოებისა მ-მართ“ თვსისა4 (მ--2,4. ფურც, 95). 

23. ქ“ცა 1, ლეონტი, 65)ე5 

მირიანი სპარსი იყო. ქასრე სასანიანმა ის ქართველებს მეფედ 

მოსცა. „..და აღიხარდა მირიან მსახურებსა მას შინა. შუდთა მათ 
კერპთასა და ცეცხლისასა. ხოლო შეიყუარნა ქართველნი, და დაი- 
ვიწყა ენა სპარსული და ისწავა ენა ქართული. და ჰმატა შემკობა 

კერპთა და ბომონთა, კეთილად იპყრნა ქურუმნი, კერპთანი, და 

ყოველთა მეფეთა ქართლისათა უმეტეს აღასრულებდა მსახურება- 
სა მას კერპთასა, და შეამკო საფლავი ფარნავაზისა. ხოლო ესე, ყო– 
ველი ქართველთა სათნოებისათვს ქმნა, და კეთილად იპყრნა ქართ- 
ველნი ნიჭითა და ყოვლითა დიდებითა". 

ლეონტის შემთხვევა მიეცა გადმოეცა ·ქართლის ეროევე- 

ნულ-კულტურული შინაარსი ქრისტიანობამდელი ხა- 
ნისა. ჩვენი აქტორის აზრით ეს არის ენა ქართ'ული (მირიან- 

მა ქართველთა სათნოებისათვის დაივიწყა მშობლიური ენა სპარ- 
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სული და ისწავლა ეხა ქართული), ქართული სარწმუნო- 
ება –– ამ სარწმუნოებისათვის ქართველები უმტკიცესნი იყვ- 
ხენ (ფარნაჯომის თავგადასავალი, მირიანის სიტყვა ნინოს, მაიჟა§ნ 

სპასპეტის სიტყვა, ფარნავაზის საფლავი (=ქართული 

ეროვნული წარსული. 
ქართლი – გამოკვეთილი ეროვნულკულტერუ- 

ლი მთლიანობა 
აქედან ქართველი ამ კულტერის მატარებელი ადამიანი. 

ამრიგად, უცხო, არაქართული ჩამომავლობის ადამიანი შეიძლებო- 
და გამხდდარიყო ქართველი, ახეთი იყო მირიან (მ1-– 

2.4. ფურც. 88). 

24. ქ“ცა 1, ლეონტი, 247, 

ასიმი:უუბნება არჩილს: „მოიქეც სჯულსა ჩემსა, და იქმენ სარ- 
კინოზ, და სპარსალარ გყო შენ ქუეყანასსა ზედა ქართლისასა და 
მეფე და უფალ ერთა ზედა ქართლისათ ა“. 

'კხადია, ეს მრავლობითი ფორმით ხმარებული ტერმინი ე რნი 
მოწმობს, რომ ამ ცნებაში არ იგულისხმება ერთობა ქართველი 
ხალხისა: შეიძლება არსებობდეს ქართლის ერნი, კახეთის ერნი და 

შ. 0--2,3. ფურც. 18). 

25. ქ ცა LI, ლეონტი, 246)ე 

არჩილი შეიპყრეს: „მაშინ უკუ წარმოდგა წინაშე ასიმისა 

მთავარი ერთი გარდაბანელი,„ი მიქცეული სარკინოზალ, 
რომლისა მამის ძმა მოეკლა წანართა და მკლველნი მისნი განერინ– 
ნეს მშგდობით პაპასა არჩილისასა...“ 

ასიმმა უთხრა არჩილს: „მოიქეც სჯულსა ჩემსა, და 

იქმენ ს არკინოზ,-და სპასალარ გყო შენ ქუეყანასა ზედა ქართ- 
ლისასა...4 

ასეთივე დარჩა ეს გაგება საშუალ საუკუნეთა მთელ სიგრძე- 
ზე: სარკინოზი, ქართველი, ბერძენი, სომეხი და სხვა. თითოეული 
იყო ე.რთობა რომლის უმთავრესი ნიშანი იყო რელიგიადა 

ენა. ეს მომენტია ხახგასმული მერჩულეს განმარტებაში. ე§5ის 
ხაზგასმა ქართველებს სჭირდებოდათ რო- 
გორც სომხებთან (VI-VII საუკუნეებაზდე), ისე ბერ- 
ძნებთან ურთიერთობისას ასე რომ თუ მახდეიანებ– 
თან და მაჰმადიანებთან დასაპირისპირებლად საკმაო ჩანდა სარწმუ– 
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ნოება (საბანისძე), სომხებთან და ბერძნებთან ურთიერთობაში ეს მო– 
მენტი საკმაო არ იყო, აქ.საჭერო “იყო „სხვა მომენტის (განმასხვავებე- 

ლის) წარმოშველება, ასეთი.იყო ე ნ.ა... ასე.რომ ენის როგორც ეროვ– 
წული ნიშნის წინ წამოწევა ყოვლად გამართლებული პრაქტიკული 

არგუმენტი იყო. აქედან მისი ქება, მასზე ზრუნვა... ლეონტი ამ გვიან 
დროში შემუშავებულ ნიშნებს მიმართავს, რათა ქართლოსიანთა თა– 

გისთავადობა დაასაბუთოს. ლეონტი თავისი საუკუნის შვილია: ბრძო- 
ლა ქართული ეროვნული დადგინებისათვის (ქართული ფე- 
ო დალური ერი), რაც აგრე ინტენსიური იყო მრავალმხრივ სირ- 

თულეებთან (არაბობა––იოანე საბანისძე, ირანი––ანტიმაზდეიანობა, 

რაჟდენი, ევსტათე, შუშანიკი, აბიბოს ნეკრესელი; სოშე.სთაგან 
გამოყოფა –– კირიონი, კრება-პაექრობანი, არსენი; ბ.ე რ- 

ძნებთან შეხლა, ქართულის მფარველი ღვთისმშობე- 
ლია, ქართველებს თავისი „განმანათლებელი ჰყავთ, იოანე ზოსიმე, 

ათონის მონასტერი, ქართულად მოსაუბრე ღვთისმშობელი; სწავ- 
ლა-აღზრდა –– პირველად ქ ართ 'უ ლად ასწავლის იოანე თავის 

შვილს, გიორგი მერჩულე და ქართული, დავითის ისტორიკოსი და 
ქართული, ქართველთა შემჭიდროება „უცხოებაში“, ქართველად 

გრძნობენ თავს კახები დავით კურაპალატის დროს: არსენი ნინო- 
წმინდელი, ილარიონ ქართველი, დიდი მოძრაობა კულტურულ ას- 
პარეზზე, თარგმანი; დაგვირგვინება: დავით აღმაშენებელი, აკადე- 
მიები და დავითი ქართულ ენაზე განათლებული). აი 

ასეთ ეპოქაში ლეონტი წერს ისტორიას და ასაფუ4ძვლებს 
ქართველი ერის არსებობას უკვე ფარნავაზის დროიდანვე (ენა, დამ– 
წერლობა, სახღვრები) და ამ ერში ფარნავაზის დროი- 
დაწვე ეგრები, აფხაზები, ჰერე.ბი... ასე რომ ლეონ– 
ტიმ ისტორიულად დაასაფუძვლა ის, რაც მის ეპოქას ახას იათე- 

ბ და, აფიქრებდა, აზრუნებდა: ქართველი ერის (ფეოდ> 
ლური!) წარმოქნა. 

ლეონტი ისეთი ტე ნდენციებ;„ის მქონებელი მწერალია, 
რომ მისი ხახგასმა ეგრთა არაქართლოსიანობისა და აფხაზთა გან- 
სხვავებულობისა, ისევე როგორც ჰერებისა, ყოვლად სარწმუნოა. 
აქ ლეონტი კი არ სესხულობს არამედ თვითონ ქმნის და ის, გა- 
ერთიანობის ასეთი მომხრე, როცა სხვებურობას აღნიშნავს, ეს იმი- 
ტომ, რომ მის დროს ეს მართლაც ასე იყო (ტაო ?? იქნებ „კლარ– 

ჯეთში“ ამიერტაოსაც გულისხმობს??). 

სომხეთის სახელმწიფო წყობილება, ხორენელი რომ ხატავს, 
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ისეთივეა, რაც ლეონტის მიერ წარმოდგენილი ქართლის სახელმ- 
წიფო წყობილება ფარნავაზის მიერ შემოღებული. ასვვე ვახტანგ 
გორგასალის დროის (თრდატისა და სხვების ..) მთელ სძ«გრძეზე.... 

რატომღა ამბობს ლეონტი ხაზგასმით, რომ ეს წყობა ფარნავა– 
ზმა „მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთას“ შემოიღო? 
სომეხთაგან გასამიჯნავად ხომ არა ლეონ- 

ტიარ აღნი'.მწნავს რორენელის მტკიცებას მირიანის დამოკი- 
დებულების შესახებ თრდატ-ხოსრივისაგან (168, 170--171),. არ- 
აღნიშნავს ნინოს დამოკიდებულებას გრიგოლისაგან ხაზგასმით 
აღნიშნავს ქართული “დამწერლობის შემოღებას ფარნავაზისაგან. 
მესროპ-მაშტოცის საწინააღმდეგოდ, მის» თეორია მოითხოვდა. 

სომხური ენის პირველადობას და ლეონტი ცდილობს ზედმიწევნით 
უჩვენოს ქართული ენის წარმოშობა, სომხურის დატოვ-ე-– 
ბ. ა.., 

ლეონტი მთელი შრომის სიგრძეზე ებრ- 
ძვის ხორენელს, აგათანგელოსს, ასაბუთებს, 
ქართლს... (საჭიროა შედარების გზით განხილვა). 

ხორენელის ტენდენციის უარსაკოფელად („ჩრდილოეთის“- 
ხალხების მიჩქმალვა) ლეონტი სპარსეთიდან ცდილობს გამოგიდეს- 
(როგორც ხორენელის სომხეთი) და სომეხთაგან დამოკიდებულებას 

გაურბის... 

დღეს როცა ლეონტის ცხოვრების თარიღები შესანიშნავად გა- 

შუქდა, ჩვენ საშუალება გვაქვს მის ლიტერატურულ საქმიანობაშთ 
მეტის გაბედულობით ვეძიოთ და შევნიშნოთ მისი ეპოქისათვის და– 
მახასიათებელი ნიშანი––ქართულ (ფეოდალურ) ეროვნულ-პოლიტი-- 

კური ერთეულის წარმოქმნის ხანა. 

რად დასჭირდა ლეონტის საუბარი ქართული ენის წარმოშო- · 
ბისა და ქართული დამწერლობის წარმოშობის შესახებ? ეს მომენ– 

ტი (ენა ლიტერატურა) ფეოდალური საქართველოს უპირველესი: 
საკითხებია. ქართული ენით და ქართული დამწერლობით (=ქარ-- 
თული ქრისტიანობით) ქართლის კულტურულ ინ6ღდივიდ– 

უალობას ასაფუძვლებდა სომხეთისა და სა 

ბერძნეთის მეზობლობაში. 

თუ ეს არა, უმოტივოდ გამოიყურება თეორიები ქართული ენა– 

სა და დამწერლობის შემოღების შესახებ... 

-ლეონტი დიდი მოღვაწე (დიდი მეცნიერი): მისი მწყობრი თეო– 
რია ქართველთა წარმოშობისა, მისი: კულტურული: ჩამოყალიბების 
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აკსახებ სახელმძღვანელო და ურყევი იყო მთელ საშუალო საუკუ- 
ნწეოღა სიგრძეზე (მხო –დ ივ. ჯავახიშვილმა შეუტია...). 

ლეონტი-––შეჯამება VIL--XII საუკუნის კულტურული აზროვ- 
ნებისა (მ –– 2, 3. ფურც. 14--446). 

26 როგორც „ქართლი“, ისე „ქართველი“, ლეონტის ენახე, 

რთული წარმონაქმნია. „ქართლი“ იმთავითვე ქვეყნის აღმნიშვნე–- 

ლია და არა ტომის. 

ქართველი ქართლის მკვიდრი, ქართველი –- ქართლოსიანი, 
ქართველი –– ქართული კულტურის ადამიანი (ქალკედონიტი), ქარ– 

თველი –– საქართველოს მკვიდრი ქართველი ––- საქართველოს 
ფეოდალური კულტურის მოზიარე ადამიანი. 

რა არის „ქართლი4? ლეონტისაც, ჩანს აწუხებდა ეს ტერ- 

მინი. მან მარტივად, თუმცა არ“) თუ მარჯვედ, მოუარა: „ქართლო- 
სი“ მოიგონა (იმავე საძიებელი ქართლიდან!). და „ქართლი“ 

აწარმოა (მ-–2, 4. ფურც. 97). 

27. „ქართველი" ლეონტის, როგორც ვხედავთ, ორი შინაარსით 

ესმის. დაპირისპირებით, აჰანუ კონტექსტში „სომეხთა და ქართველ- 
თა, რანთა და მოვაკანელთა, ჰერთა და ლეცთა, მეგრელთა და კავ- 

კასიანთა/4, ქართველი ეთნიკური კოლექტივის ცხე- 

ბაა და უდრის ქართლოსიანს; მაგრა“ ლეონტის ცნობიერებაში 

ქართველი აგრეთვე არის «ის, ვინც ქართლის მკვიდრია ვინც 

ქართლიდანაა და აქ შეიძლება ყოველი ქართველი არ იყოს ქართ- 

ლოსიანი (ყოველი ქართლოჩსიანი ქართველია,მა- 

გრამ ყოველი ქართველი არაა ქართლოსიაჩ“) 

ასევე უნდა ვიფიქროთ, ყოველი მეგრელი შეიძლება არ იყოს ეგ- 
როსიანი, მაშინ როცა ყოველი ეგროსიანი მეგრელია, ეგრისელია. 

ამრიგად, ქართველი ქართლის მკვიდრია, ქართლი კი ისტორი– 

ის სიგრძეზე ცვალებადი «ნება აღმოჩნდა: „ქართლად ფრიადი ქუე- 

ყანა აღირაცხების...+“ ამდენადვე ქართველის და ქართლო- 
სიანის ერთიმეორეს შესატყვისობა, თავდაპირველად რომ იყო, 

კიდევ უფრო დაირღვა. სამაგიეროდ ქართველში ახალი მომენტი 
წამოიწია: კულტურული ერთიანობის მომენტი ქართლოსია- 

ნების მოთავეობით: ენით, სჯულით, ფეოდალური ზნით... 

და სწორედ ასეთი ერთობით, კულტურული ერთო- 
ბით ესმის ლეონტის ქართველი”. (მ--–2, 4. ფურც. 92). 
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ბარზაბოდ რანის ერისთავი ეუბნება ვახტანგის დედას, თავის 

ასულს: „..0იძულებით არცა-ვის ქართველსა სხუასა დაგაგდებინებ 

სჯულსა ქრისტესსა, არამედ მივგზავნნე ცეცხლის-მსახურნი ქალაქ– 
სა თქუენსა და იყვნენ მუნა ეპისკოპოსნი მათ ზედა სჯულისა ჩუე- 
ნისანი. და ვინცა ქართველი ნებითა თუსითა აღირჩევდეს სჯულსა 
ჩუენსა, ნუ აყენებთ4რ....· 

ლეონტის სასახელოდ უნდა ითქვა, რომ მან XI საუკუნის 
პოლიტიკურმა მოღვაწემ, ორთოდოქსმა ქრისტიანმა, შეძლო და 
წინაქრისტიანული „ქართველის“ ეთნო-კულტურული სახე მოხაზა. 
მისი წარმოდგენით ქართლოსიანი ესაა ეთნიკური ცნება და ნიშ-. 
ნავს ქართლოსის სისხლით ჩამომავლობას. არაფერი სხვა დამახასია– 
თებელი რამ თავდაპირველად ქართლოსიანს არა ჰქონია –- ინდი–- 
გიდუპლურად დამახასიათებელი. ქართლოსის საფლავი იყო ის 
ერთადერთი რამ, რითაც ქართლოსიანი სხვათ თარგამოსიანისაგან 

განსხვავდებოდა. ენა მას არ ჰქონია თავისი, ის საერთო თარგამო- 
სიანთა ენა იყო –– სომხური, სარწმუნოება ხომ აქ ქართლს მოსვგ- 

ლის შემდეგ შეუმუშავდათ ისევე, როგორც ენაც. თანდათან, დიდი 
ხნის მანძილზე, წარმოიქმნა ე რთობა, გამოკვეთილი კულ– 
ტურული ერთეული, სხვა თანამოძმეებისაგნ მკვეთრად: 
განსხვავებული და ამ ერთობის, ამ ინდივიდუალობის მკვეთრი შე– 
გნება ახასიათებს მას. ქართლის ისტორიული ტერიტო- 
რიის გამოკვეთილობა ერთ-ერთი ნიშანი იყო ამ ინდივი– 
ღუალობის.ე ჩამომავლობა –- (ქართლოსიანობა), –– ენა. 

(ქართული), ტერიტორია –– (ქართული), –– რჯული (ქართ– 
ლოსის საფლავი და მნათობები) და ისტორია (მამა-პაპათა. 
ხსოვნეს პატივისცემა) –– ეს იყო ქრისტიანობამდელი 

ხანის ქართველი კაცის კულტურული სახე. 

ამრიგად, „ქართველი“, რომელიც თავდაპირველად სადაურობის. 
აღმნიშვნელი ცნება იყო და „ქართლოსიანი“, რომელიც თავდაპირ– 
ველად სისხლითი მონათესავეობის აღმნიშვნელი ცნება იყო, ორივე 

ეს ცნება ერთიმეორეს გაუიდენტივდა ერთ კულტურულ ცნებაში–– 
„ქართველი“. 

მოხდა დიდი ისტორიული ტეხილი ქართული წარმართობა- 

ქრისტიანობით შეიცვალა და კულტურული ცნების „ქართველის“ 
შინაარსში ქრისტიანობის მომენტმა ის ადგილი დაიკავა, რაც აქამ- 
დე ქართულ წარმართობას ეჭირა. არ შე«ძლება ითქვას, რომ ქრის–- 
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თველის“ კულტურულ ცნებაში. ქართველი სრულიაღ გამოკვეთი- 
ლი კულტურული ცნება იყო და ამ მხრით ახალი სარწმუნოება 
„ქართველის“ კულტურულ ჩამოყალიბებაში ახალ მომენტს ვერ 
შეიტანდა. ქრისტიანობამ მხოლოდ ისა ქმნა, რომ ქართული წარ- 
მართობის ადგილი დაიჭირა. აქაც რთულ პროცესს ქ რისტიანო- 
ბის გაინდივიდუალობისას'ვერ ასცდა კულტურული 
ქვეყანა და არც შეიძლებოდა, რომ ასცდენოდა. საუკუნეთა მან- 

ძილზე კულტურულ პოლიტიკური 'მეხლა-შემოხლისა და დუღილის 

შედეგად, ძველი კულტურის მქონებელმა ქართველმა ხალხმა ამ 
კოსმოპოლიტურ რელიგიას ქართული ელფერი მისცა და „ქართვე– 
ლი“ ახლო აღმოსავლეთში სომხურისა და ბერძნული ქრისტიანო- 
ბისაგან განსხვავებული (ენით) რელიგიის აღმ- 
ნიშვნელ ცნებად იქცა. ეს იყო ქრისტიანობის ინდივიდუალი- 
ზაცია ქართველი ხალხის მიერ. სომხებისა და ბერძნების გვერდით 

ეს იყო დიდი კულტურული გამარჯვება, დიდი კულტურული ძა»- 
ლის მოწმობა ·„და ქართული ქოისტიანობის გავრცელება ეს იყო 

კართული კულტურის უცილობელი გამარჯვების აშკარა 
მოწმობა (ქართული ქრისტიანობით შეცვლა დას. საქართველოში 
ბერძნული ქრისტიანობისა, კმარა ამის ნიშნად), ეს იყო · დიდი 
ეროვნული საქმე... (რა თქმა უნდა, „ქართველობა“, რო– 

გორც ვხედავთ, არც იმ თავში გამოიხატებოდა მხოლოდ რელიგიუ- 
რი მომენტით ·.და ქართველი ხალხის ინდივიდუალური სახის ჩამო- 
ყალიბებაში სხვა მომენტებიც ძლიერად იჩენდნენ.თავს და თანა- 
მედროვეთათვისაც შესამჩნევი ხდებოდნენ. 
არაბობა, თურქობა, თათრობა, ყიზხილბამობა და ოსმალობა ქართ- 

ველობისაგან მხოლოდ რელიგიურად განსხვავებულობას როდი 
"ნიშნავდა. ამას კარგად არჩევდნენ ქართველები, როგორც ვხედავთ, 
იმთავითვე და სხვაგვარად არც შეიძლებოდა). 

ასეთ პირობებში ხაზგასასმელი გარემოებაა და მეტად საყურად- 

ღებოა, რომ ქართულმა ტრადიციამ ქართული მწიგნობრობის გაჩე- 
ნა დაუკავშირა არა ქრისტიანობის შემოსვლას, არამედ ქარ- 

თული ეროვნული კულტურის დიდ ტეხილს 
ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნას. მაშინ გა- 
ფორმდა, ლეონტის წარმოდგენით (ან, სულერთია, მისი წყაროს 

წარმოდგენით), ქართული კულტურული ერთეულის წარმოქმნა 
(ტერიტორია, ენა, რელიგია, დამწერლობა, პოლიტიკური წყობა). 
ფ–-2, 4. ფური. 73-75). 
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„და ვითარცა შევლო ყრუმჰნ კლისურა, როზელი მას ჟამსა იყო 
საზღვარი საბერძნეთისა და საქართველოსა. და შე- 

მუსრა ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი. და მოადგა ციხესა ანა– 

კოფიისასა...4 

„საქართველო! – აქამდე ჯუანშერს არ უხმარია ტერ- 

მინი „საქართველო“. ზისი ჩვეულებრივვლ ტერმინია „ქართლი“, 
„ყოველი ქართლი“ (22648, 2041;-––205ე, 1683, 17.1)2, 1778, 14520–24, 

146,–ვ...), რომელშიაც ზოგჯერ ეგრისსაც გულისხმობს. მაგრამ ჯუ- 

ანშერი ისევე, როგორც სხვა ავტორებიც ამ დროისა (ლეონტი) ტერ- 

მინი ქართლის ხმარებისას მერყეობას იჩენს. და ეს ფრიად დამახა- 

სიათებელი ფაქტია... ქართლი იმთავითვე არაა წმინდა ეთნიკურ- 

გეოგრაფიული ცნება და ქართლოსიანობის თეორიის შექმნისასვე 

ეტყობა რომ ცდილობენ მასში შემოიტანოს მონა- 

თესავე თუ არამონათესავე, შემოერთებული, 

ასიმილირებული ტომები შვილებისა და შეი- 

ლიშვილების სახით (კახოს, კუხოს, გარდაბოს, გაჩიოს, 

მცხეთოს, უფლოს, ოძრხოს, ჯავახოს) ზანებისა (შავშეთ-კლარჯეთი) 

მესხებისა (სამცხე), კახებისა.. მაგრამ ამ თეორიის შემქმნელები 

ვერ ახერხებენ ბოლომდე გაატარონ შემუ შავებული პრინციპი და 

რეალური ვითარება თავს იჩენს როგორც 'თვით ამ ავტო- 

რების, ისე, კიდევ უფრო, სხვების მეტყველებაში... საკუთრივ 
ქართლი მათი წარმოდგენით ესაა უფლოსის ქართლი („შიდა ქარ– 

თლი“..): მხოლოდ უფლოსის წილს ამ ქართლს 

არა ჰქვიან სხვა სახელი გარდა „ქართლის ა“, 

მაშინ, როცა ყველა სხვა ქვეყანას ქართლოსის მემკვიდრეობიდან 

თავისი საკუთარი სახელებიც აქვს (გაჩიანი გარდაბანი, კახეთი, 

კუხეთი, საბცხე, ჯავახეთი, კლარჯეთი)... ამიტომაცაა, რომ ქართ- 

ლის გვერდით ჩნდება ტერმინი „ყოველი ქართლი“: და ეს ამიტომ, 

რომ ტერმინი „ქართლი“ თავისთავად ვერ მოიცავს ქართლოსიანთა 

ყველა ქვეყანას... ) 
'მაგრამ მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა: ქართის ტომმა 

ჰეროსის და ეგროსის სამკვიდროებშიც შეაღწია და მათი დიდი წნა– 

წილი შემოიერთა: ახლა უკვე. ტერმინი ქართლი იმ ქართლოსიანო- 
ბის თეორიასაც არ ემთხვეოდა, რომელიც, როგორ ვნახეთ, ქარ- 

თველ ტომთა განვითარების გარკვეულ ვითარებაში შეიქმნა. მაგ– 

რამ ახალი გენეალოგიური შტოს შექმნისათვის ახლა აღარ მიუმარ–



თავთ: ეს არც იყო შესაძლებელი. ერთობ გამოკვეთილი იყო ამ 
დროისათვის ხალხთა ინდივიდუალობანი. და მათი ახალი” გადაჯგუ- 
ფება შეუძლებელი იყო.. ამიტომ საკითხი გადაწყვიტეს ახალი 
დროის შესაფერისად: პოლიტიკური მფლოჩელობის 
სახელმწიფოს) პრინციპით: იქ, სადაც ქართლის სახელმწი- 

ფოებრიობა სწვდება, ქართლია. ,მაგრამ ეს ტერმინი მეტისმეტად 
გადატვირთული აღმოჩნდა (სამშინაარსიანი). საჭირო იყო ახალი 

ტერმინი, რომელიც ამ ახალ შინაარსს შეეფერებოდა, ტერმინი, 

რომელიც ახალ კულტურულ-პოლიტიკურ შინაარსს გადმოსცემდა. 
და შეიქმნა ტერმინი საქართველო. ეკლესია ავტორიტეტუ- 

ლად შეეშველა ქართლის ეთნიკურ-პოლიტიკური გავრცელების 
პროცესის შედეგად შექმნილი ვითარების დასაფუძვლებაში: მან 
ქართლად გამოაცხადა ყველა ის ქვეყანა, სადაც ჟამი ქართულ-:დ 

შეიწირებოდა: ეს კი ის ქვეყნები იყო, რომელთაც ქართლის სამე– 

ფო იერთებდა: ეგრისი, ეგრის წყალ-კლისურას შორის ქვეყანა ჰე–- 

რეთი... 

ამრი:ად ძველი, ეთნიკურ-ტომობრივ პრინციპებზე აგებული 
ტერმინის ქართლის ნაცვლად წარმოიშვა ახალი ვითარების შესა- 

ფერისი კულტურულ-პოლიტიკური ტერმინი, რომელმაც გაუძლო 
პოლიტიკური დამლილობის ხანასაც კი და საქართველოების სახით 

ბოგინობდა საუკუნეთა სიგრძეზე, ვიდრე ქვეყნის ბურქუახიული 
გაერთიანებისას კვლავ არ აღდგა... მაგრამ ქვეყანა საქა4- 
თველოამ დღროს, ე. ი. ჯუანშერის დროს და მის შემდეგ თან- 

დათან ივსებოდა ახალი შინაარსით... თანდათან შემუშავდა და სა- 

ქართველოს ყოველი კუთხისათვის დამახასიათებელი ღვიძლი შეიქ- 
მნა ქართული ფეოდალური კულტურა, რომელიც არა მარტო 
ქართულ ქრისტიანობაში, უკეთ, არა იმდენად ქართულ ქრისტიანო- 

ბაში მჟღავნდებოდა, როგორც ეს ეკლესიის მესვეურებს ეწადათ, 
არამედ ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ყოვლისმომცველ 
კოდექსში (ვეფზისტყაოსნის კულტურა... 

განა ლეონტი თარგამოსიან-ქართლოსიანების ქვეყნების გან- 
საზღვრისას პოლიტიკური მომენტიდან არ ამოდის? რა ქმა უნდა, 

ამოდის, მაგრამ ამ პოლიტიკურ მომენტის განსახიერება ე თ ნა #- 

ქების საშუალებით ხდება, ე. ი. თვით პოლიტიკურ მომენტს სა- 

ფუძვლად ეთნიკური მომენტი უდევს. ამ ეთნარქების მოსვლამდე 
ეს ქვეყანა ცარიელია. ეს ეთნარქები ცოცხლობენ დიდხანს და 
მრავლდებიან და ეშენებიან მათი შვილები, 'შვილიშვილები, გმი– 

რები დასაბამს აძლევენ ქვეყნებს. (ვერც აქ აქვთ. ამ: დასახელებებ- 

25, ნ. ბერძენიშეთლი 
ვვ-



ში პრინციპი დაცული: რატომ არაა გაჩეთი, გარდაბეთი, ქართლე. 

თი, უფლეთი, ოძრხეთი...). (მ---2, 4, ფურც. 93-–95). 

30. ტიტულატურა „აფხაზთა და ქართველთა, რანთა, კას. 
თა და სომეხთა მეფემან, შარვანშა და შაჰანშა და ყოვლისა აღმო- 
სავლეთისა და დასავლეთისა თკთმპყრობელმან“ და სხვ. პოლიტი. 

კური ფორმულირებაა (ივანე ჯავახიშვილი სწორად მიხვდა) და 

არა ეთნიკურტომობრივი... 

ეს „ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა" ”შესაძლებე- 
ლია რამოდენიმედ სცვლიდეს ძველ ფორმულას „ყოვლისა აღმოსა– 

ვალისა და დასავალისა კესაროსისა“ და სხვა ასეთი (ქრონიკა. II, 

70). 
ქ ცა 1, ც-ბა დავითისი, 358ე, 359, 

ავტორი მოგვითხრობს, რომ დავითს დასაწყისში „სამეფო 

აფხაზეთისა მცირე ჰქონდა მოკლებული... მცირე გუნდი მკე- 

დრობისა და იგინიცა დაჯაბნებულნი...“ და დავითმა მრავალღონეო- 

ბით ასეთი ძლიერი ლაშქარი „გაიჩინაო. შემდეგ მოჰყავს ალექსან-- 

დრე მაკედონელის სამხედრო საქმიანობა და დაასკვნის: „ქ ართ- 

გე ღთა ოდეს სპითა ვერცარას ალექსახდრე იქმოდა კარგსა...“ 

ამ „ქართველთა“-ში, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ტომობრივად 

ქართველები არ იგულისხმებიან: დავითის ლაშქარი (დასაწყისში 
მაინც) უპირატესად „აფხახთა სამეფოდან! გამოსულ მოლაშქრე- 

თაგან შედგებოდა. და შემდეგაც ხომ აქედან გამოსული ლაშქარი 
ისევე მონაწილეობდა, როგორც საკუთრივ ქართლის მოლაშქრენი, 
ან მესხნი, ან ჰერ-კახნი და სხვ. 

და ყველა ამათ ჩვენი ავტორი უწოდებს „ქართველთა სპანი“... 
საკუთრივ ქართლის თემიდან გამოსულნი აქ, შეიძლება ვამტკიცოთ, 

უმცირესობა, იყო .და კუთხური გაგებით ამ ლჰმქარს არც „ქართ- 

ველთა სპანი" უნდა სწოდებოდა, სახელმწიფოებრივი გაგებით კი 
მას „აფხახთა სჰა“ უფრო “შეშვენოდა და თუ მიუხედავად «ამისა 
დავითის ლაშქარს „ქართველთა“ სპა ეწოდებოდა, ეს იმიტომ, რომ 
დიდი ისტორიული გზის გამოვლით ქართლის პოლიტიკუ- 

რი და კულტურული ჰეუგემონიით) ახალი ქართული 
სამყარო, ახალი ქართველთა ქვეყანა, „საქართველო“ წარმოიქმნა, 

სადაც გარკვეული მომენტებით ყველა ერთიანდებოდა, ყველა იღ- 
წვოდა დღა თანამშრომლობდა, როგორც ამ პოლიტიკურ-კულტურუ- 
ლი გაერთიანების მონაწილე, მოზიარე, წევრი = „ქართველი“, აი 

ისევე, როგორც, სრულიად ბუნებრივად, „ქართველი“ ეწოდებოდა 
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უცხოეთში, ქართველთა მონასტრებში, ქართულ კულტურულ სარ– 

ბიელზე მოღვაწე მონაზონს იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რა ტო- 

მობრივი წარმოშობისა იყო ასეთი მოღვაწე: კახი (ილარიონ „ქარ- 

თველი"), მესხი (გიორგი. ქართველი), აფხაზი (იოანე პეტრიწი) თუ 

სოლ გამაერთიანებელი ქნებით აქვს ჩვენს ავტორს. ნახმა– 
რი ეს ტერმინი გვ. 359ჯ: „ვინათგან ნათესავი ქართველთა 

ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე თკსთა უფალთა. რამეთუ, რა– 

ჟამს განდიდნენ, განსუქნენ და დიდება პოონ და განსუენება, იწ- 
ყებენ განზრახვად ბოროტისა, ვითარცა მოგაკთხრობს ძველი მა- 

ტიანე ქართლისა და საქმენი აწ ხილულნი“ და სხვ. რა თქმა უნდა, 
„ორგულ ბუნება... თჯუსთა უფალთა“ არამარტო ქართლის თემის 

მკვიდრნი იყვნენ. სწორედ მატიანე ქართლისა ორგულ ბუნება ყმებს 
არანაკლებად აღნიშნავს აფხაზებს, მესხებსს თუ აპერ-კახებს 
შორის. მთელი X-XI საუკუნე და თვით დავითის მეფობის ხანა, 

სავსეა ფეოდალური ბუნების ასეთი გამოვლინებით... მაშასადამე: 
„ნათესავი ქართველთა“” აქაც „ქართველის“ ამ ახალი შონაარსიი» 

არის მოტანილი. ისტორიკოსი აღნიშნავს „ეროვნული ხასიათს, ფეო– 

დალური კულტურული ერთიანობის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 
მომენტს, რომელიც თანაბრად ახასიათებს ქართველთა ნათესავის 

შემადგენელ ყველა თემის წევრს (ფეოდალს), მომენტს, რომელიც 
საერთოა. თავისთავად ეს ჩვენება მეტად მნიშვნელოვანია: 
„ქართველი“, გამოდის, არა მატო რელიგიური გაერთიანება), 
მერჩულე რომ ხახგასმით აღნიშნავდა, არამედ „ქართველებს“ 
სასიათის ერთობაც ახასიათე ბ). ასეთივე ხასიათის 
ერთობის („ეროვნული“ ხასიათი) ერთი მხარეა ხაზგასმული გიორ–- 

გი ათონელის მიერ ანტიოქიის პატრიარქთან საუბარში: „ნათესავთ 

ქართველთა-ი,(51C) წრფელი და უმანკო“. ქართველების ე რ– 

ოვნულ ნასიათზე ჩვენ სხვაგანაც გვხვდება საინტერესო 

ჩვენებანი. კერძოდ, ჟამთააღმწერელი ნათლად აღნიშნავს ქართველ– 
თა რაინდულ“ ბუნებას, რომელსაც დამპყრობელი მონგოლები კარ– 

გად ამჩნევენ და აფასებენ... 

აი ეს საერთო იყო ის, რაც „ქართველთა ნათესავს“ 

ქმნიდა ამ ახალს დროში, განსხვავებით ქართველთა თემობრივი ნა– 
თესავისაგან, სადაც ის ისეთივე ფასის ცნება იყო, „თესლისაგან“ 

წარმოშობილი, როგორც ნათესავით მესხი, ან ნათესავით ტაოელი 
(მატიანე ქართლისა, 287). 

ესაა გაერთიანებული ფეოდალური ქვეყნის შედუღებულობის 
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(ფეოდალების შედუღებულიობის) მაჩვენებელი (ვეფხის-ტყაოს- 
ხის კულტურის შვილები), ე რთი ფეოდალური ნათესა- 
ვ ი... 

ამრიგად, მოხდა დიდი მეტამორფოზი, რაც კერძოდ ლფნება 
„ნათესავის“ შინაარსის მეტამორფოზში გამოიხატა: ცნება „ნათესა- 

ვი+“ მოწყდა თავის პირველ შინაარსსს, მატერიალურ. თესლისაგან 
(605) წარმოშობილობას და ახალი შინაარსით გაივსო, ახალი 
ნათესავი რეალურადა() აღარ იყო ძველი წ605-ი. ის დიდი ხა- 

ნია სხვადასხვა მოძმე, თუ მობიძაშვილე ნათესავებთან ერთად („ნა- 
თესავით მესხი“, „ნათესავით ტაოელი", მით უფრო, უნდა ვიფიქ- 

როთ, იყო ნათესავით კახი, ნათესავით ჰერი, ნათესავით ეგრი, ნა- 
თესავით დურძუკი, ნათესავით სვანი, ნათესავით დვალი) ერთ ერ- 
თეულად გაერთიანებულიყო ქართის ჰეგემონიით, შექმნალიყო 

ახალი ნათესავი, რომელიც, ყოვლად (ცხადია, სისხლით გა- 
ერთიანებას აღარ წარმოადგენდა. ახალი წარმოებითი ურთიერთო- 
ბის საფუძველზე კლასობრივი ურთიერთობის გაბატონების საფუ- 
ძველზე ძველი ნათესავის საფუძველი მოიშალა და ახალი სახოგა- 

დოებრივი ერთეული, წარმოგბითი ორგანიზაცია სულ სხვა პრინ- 
ციპზე, კლასობრივ პრინციპზე, აიგო, ამდენადვე ტერმინი ნათესა- 
ვი პჰსეთი ორგანიზაციისათვის შეუფერებელიც კი იყო: ახლა ის 
წ8ი95-ი.კი არა, ეროვნება იყო, რომელიც წარმოებით ორგანიზაც.- 
ას ანტაგონისტურ კლასების სახით წარმოადგენდა და არა სისხლით 
მონათესავეთა ძმობის სახით. დავითის ისტორიკოსის მოწმობა 
კლასიკურია: ის შეეხება (ხასიათი) არა მთელს ნათესავს (ქართ- 

ველთა ნათესავი, როგორც აღვნიშნე ანაქრონიზმია, თუმცა ისტო- 
რიული შინაარსის ანაქრონიზმი: „ქართველი“ აქ ახალი შინაარსი- 
თაა ნახმარი, და. თუ ტერმინი შესაფერისად არ შეცვლილა, ამის 

მიზეზი ისაა, რომ პროცესი ქართლის ჰეგემონობით მოხდა და მეტა- 

მორფოზის მთავარი საფუძველი ქართის ნათესავი იყო), არამედ 
მისი დროის ნათესავის გარკვეულ ნაწილს –- ფეოდალურ ნაწილს. 
ეს კი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გარემოება. ისტორიკოსი 

აღნიშნავს ახლად შექმნილ ქართველთა „ნათესავის“ (ნამდვილად 
კი ქართველთა ეროვნების) საერთო ხასიათს და აღნიშნავს 
არა მთელი ეროვნების, არამედ მისი ნაწილის ფეოდალური 
კლასის საერთო ხასიათ ს. ფეოდალური კლასი კი მარ- 

თლაც „ძმები# ტყვნენ, მართლაც ნათესავნი ოყვნენ ამ კლასობრივი 
ხასიათის ორგანიზაციაში და მათი საერთო ხასიათი ადვილდასანა- 

ხავი იყო და არაერთხელ აღნიშნულა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში (ჟამ– 
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თააღმწერელი) და მართლაც ეს იყო ფეოდალური 
გაერთი ანება, ფეოდალთა ორგანიზაცია, სადაც ფეოდალთა 

ჭლასს გპღამწყვეტი პოზიციები ვჭირა, ცხოვრების (პოლიტიკურის, 
კულტურულის) ტონის მიმცემი ფეოდალთა კლასი იყო, ერთიანი 
ფეოდალური კულტურა «ქმნებოდი („ქართული ფეოდალიზმი“) და 
მისი წამყვანი, შემოქმედი კლასი, ბუნებრიჭია, ურთიერთს ჰგავდა 
ხასიათით. ამ დროს საქართველოში ფეოდალი მეტნაკლებად ყვე– 

ლა „ქართველი“ იყო, ყველა „ქართული“ კულტურის (=ფეოდა– 
ლური კულტურის) ღვიძლი იყო იმისაგან დამოუკიდებლად თუ სად 
იჯდა, აფხაზეთში თუ ჰერეთში, ან მესხეთში: ვეფხისტყაოს– 

ნის კულტურა ყალიბდებოდა. ეს იყო ახალი ნათესა– 
ვი, რომელსაც ქართველთან მხოლოდ ძირი და კულტურის ტრა- 
დიცია აკავშირებდა, მაგრამ მის როგორც ეთნიკურ შედგენილობა– 
ში, ისე საზოგადოებრივ შემადგენლობამი (სოციალური, პოლიტი– 
ჟური თუ კულტურული ურთიერთობანი) თანაბრად მონაწილეობ– 
დნენ და ამათი მონაწილეობის ნაყოფი იყო აფხაზი, დვალი, დურ– 
ბუკი, ჰერი... 

და თვით ვეფხისტყაოსანის გმირთა ძმობა-მეგობრობის საფუ–- 
ძველი, ერთობის საფუძველი სისხლით ჩამომავლობის ერთობაა?? 

ეს საფუძველია კულტურული, საზოგადოებრივი და პირველ 
თავში, კლასობრივი ერთიანობა. კლასობრივი მონათესაობა... (მ-- 
2, 4. ფურც. 53-–57). 

31. ქ“ცა II, ისტ. აზმ., 1110, 

ზაქარია მხარგრძელის გარდაცვალება თამარმა „იგლოვა და 
ყოველმან კაცმან საქართველოს მყოფმან“... 

და ამ „საქართველოში“ იგულისხმებოდა თვით ზჭაქარიაც, 
რომელიც „იყო სარწმუნოებითა სომეხი, არამედ ყოველნი სათ– 
ნოებანი საღმრთონი და საკაცობონო აქუნდეს“. 

ჩვენი ავტორი გასაჭირის წინაშეა: ზაქარია მისი საქმიანობით 
ქართველი მთავარია, ქართველი თავადია, ის საქართველოს 
ლაშქრის ამირსპასალარია, ხოლო სარწმუნრებით სომ8ე– 
ხია. ჩანს ორი ცნება: კულტურულ-პოლიტიკური (ქართველთ) და 
რელიგიურ-კონფესიური (სომეხი) ერთიმეორეს დაუპირისპირდა 
ზაქარია მხარგრძელის ვინაობის განსაზღვრაში. ჩვენს ავტორს არ 
შეუძლია თქვას, რომ ზაქარია ქ ართვე ლი იყო, მაგრამ არც ის 

ეჩვენება მართებულად, რომ თქვას, ზაქარია ს ომ ეხი იყო. ამი– 
ტომაც სჭირდება გამმარტების სახით: რომ ზაქარია სარწმუნ ო–



ებით სომეხი იყო და აქვე თითქო ამ განცხადების დასაკონ- 
კრეტებლად ურთავს, რომ ეს სომეხი ისეთი სომეხი იკო, რომ 
არცერთი სათნოება არ აკლდა, ე. ი. საქართველოს ერთგული 
შვილი იყო და მჰმასადამე ამდენადვე ქართველი და ეს მოვ- 
ლენა ამ,დროს უეჭველად ტიპიურია, ამ დროს პოლიტიკურ მოღვა- 
წეთა აზროვნება უეჭველია ცდილობდა გამოენახა ახალი ვითარების 
შესაფერისი ცნებები, ან კიდევ ძველი ცნებები ახალი შინაარსით 

აევსო. საქართველო, ქართველი, მთავარი თუ ერისთავი ახლა მხო- 

ლოდ ძველი შინაარსით როდი იხმარებოდა: „ქართველი“ საქარ- 
თველოს მკვიდრსა ნიშნავდა, ხოლო „საქართველო“ -- ქართველ- 

თა ადგილსამყოფელს. ქართველი უპირველეს ყოვლისა ქართლის. 
მკვიდრს ერქვა (ეთნიკურად) შეზდეგ ქალკედონიტს, ქრისტიანს” 
კავკასიაში (მერჩულეს დროს ეს საყოველთაოდ აღიარებული ფაქ- 
«ტია), შემდეგ საქართველოს მკვიდრს. უკანასკნელი ორი შინაარსით 

ქართველი ეთნიკურ ქართლს სცილდებოდა და თავის შინაარსში 
იოავსებდა როგორც კონფესიურ მომენტით განსახღვრულ ქარ- 

თველს, ისე პოლიტიკური მომენტით განსახლვრულ ქართველს... 
8–2,7. ფურც. 9--10). 

32. საქ. ცხოვრება, ზ. ჭიჭინაძის გამ. 246 

„ ომან მდივანბეგი გადმოგვცემ8მს: ნადირშაჰი „გან- 

ძვინდა საქართველოსა ზედა და განიგულა აყრა მათი და მოწყვეტა 
ქართლ-კახეთის ერისა. ჰსცნა რა ესე მეფემან თეი- 

მურაზ, წარავლინა დედოფალი თ:მარ, ასული მეფის ვ.ატანგისა 
ვედრებად ყაენისა წინაშე, რათა არა ასწყვიდოს ქ ართ ლკახე- 

თისა ხალხი და დასცხრესცა მრისხანება მისი ქრისტიანეთა 
ზედა: ხოლო მოვიდა რა დედოფალი თამარ. დაღესტანში ნადირ. 
ფაჰს-თანა და ევედრა აუყრელობასა ქართლ კაზეთისასა..ე 

ერთიმეორის შესატყვისობით იხმარება ქართლეკახეთის 

ერი, ქართლკახეთის ხალხი და ქართლკახეთი. 

არავითარი ერი იმ გაგებით, ჩვენ რომ გვესმის, აჭ არ იგულისხმე–- 

ბა, მით უფრო „ქართველი ე რი“. აქ ის მერჩულეს ნაგულის- 
Mსპევ ერთეულსაც (სარწმუნოებრივ ერთიანობის ნიადაგზე შექმნილ 

ერთობას) კი არ წარმოადგენს, არამედ მის ერთ ნაწილს 

ქართლ-კახეთის საქრისტიანოს (მ--2; 3. ფურც. 66).



(ფეოდალური სანის პართველი ხალხი! 

M2გჩსი, IIლიდMI9 I ნV3#M Cი. 29-–30 

«,0CVIMI200X7806MV9II C70ი0, I 9VX3MM#M 8ხ0263- 
ჯXხ882XMXC8 I001060060M#V0: 8ხIMIMI9ი M3 090010800 C6ხII2, 96003 
დიიუმუხყიხ! ლიი 0M VI6I M Mმ2C101C018CIIIMI0MV M0M20XM3Mწ. 

(აქ ყველაფერი არეულია), 
M 3 MCI00#MV 08383MIV 0CVIმიC186IM0-0ი ლიი” 36CლხM2 

ვყგმსM9Mნ,ხსგ2გ ხი,ხსხ 01I6,ხსხს» L#L0V3MMC0CMM#MX 
ით»6M68M. ILIგ ი01MXMV9V06CM0M ი0M0MM0IC, M8M # #2 IMMI60 2XVV- 
M0M, IM0090006190 38ხ1189M.მIVICხ 023MVMV9MხI6 I0VV3>MCMMC IIICMბ- 
Mმ, M3C0L%ხI, M06CXM, #80186ILხ! (M80Xმ)MMIMILI MIIM «M20I02) MXIM 
M2მ0M0 M#800L%I # M#0MXM, M207X806/V! I #M00ხ, (IMIM0600IM9) M +. ი. 
II0 30300X CIMV989%X, #8MM6C C6LI MC, 803M0M2V7M 
XM#3M6CVM#606CX0VM,09MM 16MXIXM0I0 06ILCMV 9VCXV. 
0MM0:0 M +010 XC LნV3MMCM0L0 #828IM0Mმ»X/ხI0- 
ი0760690MM9. 806 0VMIM 100610128IM910X IMIსხ 018/69CIMM0 01- 
უბა?CMხI!C II0CICI108216ხIხ ”10ყIთI MM #გიმ/I0ხხხ! V6ე- 
109MII 0უყ0, # “10 X »MMMM 06IIC-I86ნIIილლ (#0038M1M8: 
MMყMიჯM8 3 30X03000» 3:00 »#6900M#ი 308»X)06X#82- 
უMCხ M9M6-0ნV31#M2LMC II6M6Vყმ, M#M0 MX II0/I/0X#C6MM% 
6LI882MX0 033MMVყყ0 8 3818MCMM00XM 0I CI6C0CIMLM MX IMმ2IIM0IMმ0/6M0MV 
3ნ040CIM. #C6X23-+ X2M#X#C6 8LCIVI მXVM I01#M 2MM460%VM- 
MM 26006103LხLMM 60M#L2M# 310M C800606ჰ0მ13X#M0) 
X0CV1300780MM0M# 00128M2M3გ8IMV. 

C8M II28M1 CX00MIXCხ Mმ3M18801Cლ8 ყვლი IL290CCM მრ6X0მ308. 
II0ი C XნVI0M CX000M%I,: 246 X მ 3 ხI 8 ხ1%VXIC9M ხს რ6ხIIMM.I07- 
პყყყაუხიი L02V3MM0X0% MXVIXMხIVVCC, I 9M06IIM”ხლC9 
M M61I. 8 3M8V1M1015101! CICIICMM 0MM VC80MXMM L0V3MIMCMM# 43ხ1M. 
1(2MXM6C ი00M30Iს,ი C მM/–629I2MM, VყმCIხ M0100LIX I0”IMC0IICMმ2 
M2გX06XMCI0. I10 MM06 6LხIIX0 I010X#CMMC 80M#MII C CMIხM0 0238M7XIM 
M2IIM0M8XMV#M3M0M. 06 06+-CIMMMCIMIM 023/XMVM%VIMხIX IICMCM I0I 8Iმ- 
0190 01900 I0VV3MIICM0”0 სIმ09 CსMI0CI6CIMხC018083/ M060096Mხ MX 
M2382MIIM 8 I20CM0M 1MIIVIC6, MM6C8IICM 83ი00IM>C დ62XLხM06C 3IM8გ- 
სCLMMC». 

მარი შესანიშნავია. (ხედავს მოვლენებს, ოღონდ ვერა ხსნის). 

ხედავს, რომ ფეოდალური საქართველოს წარმოქმნ»ძზი ქართველუ- 
რი ტომების . გვერდით ცხოველ მონაწილეობას იღებენ 

I 6 L6V3MMCMVC 0#IICMCM8 აფხაზები, ალბანელები, სომხები (და ჩვენ 
დავუმატებდით: დვალები –- ოსები, ხუნძები და სხვ.) და მარი» 

საქმე ისე წარმოიდგინება, რომ ამ M6 L0V/MMMC#M6 იCM6M8-ს მდგომა- 
რეობა სხვადასხვა იყო „8 328CMCMM06CCIM 6I CICICIIII MX M2ILI#0Mე7ს- 
90 30070CIM4". ალბანები სულ გაითქვიფნენ კახელებში, აფხაზები 
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მოექცნენ ქართული კულტურის ძლიერი გავლენის ქვეშ, შეითვი- 
სის ქართული ენა, მაგრამ, მარით, სხვაგვარი იყო სომეხთა მდგო- 

მარეობა (რომელთაც ძლიერ განვითარებული ეროვნულობა გააჩნ- 
დათ). მარის შეცდომა იმაშია, რომ ის ფეოდალური სახელმწიფო 

ორგანიზაციის („370M C8060608390V I0CVI20C186VM0M 0018MM381ILMM,,,% 
დამახასიათებელია ეს „C80606023M0M", ალბათ მარი „C808060მ3M6"-ს 

იმაში ხედავს, რომ ამ სახელმწიფო ორგანიზაციის შექმნაში მონაწილეო- 

ბას იღებენ აგრეთვე #6 I9VV3MICM4VMC 0ICM6M8მ...) შექმნაში აგრე მკვეთრ 
საზღვარსა სდებს ქართველურსა და არა1,ართვჭლურ ტომთა შორის, 

მარი ხედავს, რომ ქართველური ტომების გვერდით არაქართველური ტო- 

ებიც „808X6%X8გXMVM0ხ 8 8ძუ08000L 31010 I6ყCMV8გ" ზოგი უფრო, 
ზოგი ნაკლებ და კი არ კითხულობს, თუ რა ნიადაგზე ხდებოდა ეს 

„8086CყCIIM6". მარს რომ საკითხი დაესვა ამ „80840#მIMიხ" მიზეზისა 
და ბუნების შესახებ, მის წინაშე ფეოდალური სახელმწიფო ორგანი- 

ზაცია საქართველოსი არც „C800060803M24" იქნებოდა (რადგან ამ 
მხრით საქართველო ტიპიური ფეოდალური სახელმწიფო ორგანიზა- 
ცია იყო და არა „C80606ამ3Mგ%“). 

მარისთვის უდავოა და უყოყმანო ის დებულება, რომ საქართ- 

ველოს ფეოდალური სახელმწიფო წყობილების განვითარების ის- 
ტორიაში ძირითადია ქართველურ ტომთა როლი, რომ არაქართვე- 

ლურ ტომთა მონაწილეობა აქ შემთხვევითია, რომ მაშასადამე, ტო–- 
მობრივი მონათესავეობის მომენტია ძირითადი. მაგრამ ეს ახსნა 

არაა. მარს უნდა ეჩვენებინა (მიეთითებინა), თუ რა ნი:დაგზე იყო, 

რომ ქართველური ტომები ერთიანდებოდნენ. (ან ერთი ტომი ჩაუ- 

დგებოდა სათავეში ამ მოძრაობს, ხან მეორე, ხან წყვილ-წყვი- 

ლად...). რა იყო ის ძალა, რომელიც ამდენი ხნის დამორებულ ტო- 

მებს (საკუთარი ენით, ჯულტურით, ტერიტორიით) გაერთიანებისა- 

კენ უბიძგებდა. რა იყო იმის მიზეზი რომ ეს ტომები ერთიმეო- 

რის მონაცვლეობით ასე დაჟინებით გამოდიოდნენ გამაერთიანებ- 
ლის (უკეთ, სახელმწიფო ორგანიზაციის შემქმნელი:) როლში, თუ 

ამ საკითხს დასეამდა და მართებულად გადაწყვეტდა, მარი უმალვე 
დაინახავდა, რომ ტომური მონათესავეობა აქ გადამწყვეტი კი არ 

ყოფილა, არამედ სულ სხვა რამ... მონათესავეობა რომ გადამწყვე– 

ტი არ ყოფილა, ამას თვით მარის მიერ მოტანილი ფაქტები უარ- 
ყოფს. აკი აფხაზები „8ხICIVიმ”ს 10MVMXVV90CM#MMV  0606108MMMM 
60MსმM 3Xჩ «C3800060მვსი” I0CVIმილ186MM0" 00XL21MM3მILVIMI“. 
ასევე ალბანელები, ასევე სომხები... (ჰსევე სხვები: ჯანაშია, გ. შარ– 
ვაშიქე). 
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მარისებური ახსნით ამ ფაქტს არ მოევლება: „808MCM2/MMCხ..." 

ჯერ ერთი აფხაზთ მონაწილეობა პასიური არ ყოფილა. ისინი აქ- 
ტიური მოწინავე მებრძოლები იყვნენ და არც ერთ ქარ- 
თველურ ტომზე ნაკლები არ ყოფილან ამ პროცესში... და აი საქ- 
მეც ისაა, თუ ეს „808MC6MმMM-0ს" რა ნიადაგხბე ხდებოდა, ან ეს 

„010800 „C6L:0C+8%CMM0იL0C 90258MXM9" რა იყო. ამ მოვლენათა 
ბუნებას, ამ მოვლენათა მთავარ ღერძს, რომ ჩასჭიდებოდა ჩვენი 
ავტორი, ეს მთავარი ღერძი რომ დაენახა, მას აღარ დაჭირდებოდა 

ეს ბუნდოვანი „80M060%C," „C6)0CX8CMM010 Vმ:VIIIIმ" და არც 
არანაკლებ ბუნდოვანი „808/6MმXMCხ", მარს პრინციპულად სხვადა- 
სხვად წარმოუდგენია ქართველურ ტომთა მონაწილეობა საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო ორგანიზაციის შექმნაში ერთის მხრით და არაქარ– 
თველურ ტომთა მონაწილეობა ამავე პროცესში მეორეს მხრით. 
პირველი საერთო ეროვნული მდინარების კალაპოტით მიიმართებო– 
ღა (სადაც. როდის და როგორაც არ უნდა წარმოშობილიყო. ეს 

გამაერთიანებელი სასიცოცხლო ნაკადები ამა თუ იმ ქართველუ- 
რი ტომის ჰეგემონობის ·სახით), ეს ასე ვთქვათ „ბუნებრივი“, 

„შინაური“, „მშობლიური“ მოვლენა იყო. მეორე, ე. ი. არაქარ–- 

თველურ ტომთა მონაწილეობა ამ პროცესში თითქო შემთხვევითი 

იყო და თითქო სხვა ფასის, ვიდრე პირველი «თუმცა ავტორი ვერ 
უარყოფს, რომ არაქართველური ტომები შეიძლება ყოფილიყვნენ 
და იყვნენ კიდევაც აქტიური მშენებლები საქართველოს სახე ლმწი- 
ფოსი). მარი ვერ ამჩნევს წინააღმდეგობას მის მიერვე. მოტანილ 
ფაქტებსა და მისებურ ახსნას შორის და რაკი ყალბი დებულები- 

დან (ნაგულისხმევ) ამოდის, უნებურად ჩქმალავს ფაქტებს ან, 
უფრო სწორად, ამუქებს ფაქტთა ერთი რიგის მნიშვნელობას, 

ხოლო ნაკლებ ყურადღებას აქცევს ფაქტთა მეორე რიგს. ნაზდვი– 
ლად კი არავითარი ორი რიგის ფაქტი ჩვენ არა გვაქვს, თუ. კი 

მეცნიერულად სწორად წარმოვიდგენდით ამ პროცებს, რომელსაც 
საქართველოს წარმოქმნა ეწოდება, ფეოდალური საქართველოს სა- 
ხელმწიფოსი. მარის კონცეფციით გამოდის, რომ საქართველო 

შუდამ იყო (თუმცა მან კარგად იცის, რომ ეს ტერმინი ეროვნულ- 
კულტურული მნიშვნელობისაა): «8 MM 19 M3 0ი01080L0 6XIIგ 

ყიი03 დ060)245MIMIM CL00X CII III6#I.M IM2CI61CI8CIIML0MV M0M29- 
XII3MV». თავი რომ დავანებოთ იმ შეცდომებს, რაც ამ დროის მეცნი– 

ერისათვის ბუნებრივია, მარი გულისხმობს, .რომ იყვნენ ქართველუ- 

რი ტომები, რომლებიც უპირისპირდებოდნენ არაქართველურ ტო–- 

ვძვ



მებს. იწყება რაღა/), „80108000L"-ი და ეს ტომები ერთიანდებიან... 

რა თქმა უნტა, მცდარი კონცეფციაა. ჯერ ერთი, რომ "არავითარი 
ტომები არ ერთიანდებიან. ტომთა გაერთიანება სახელმწიფოში გა- 
უგებრობაა. და თუ გაერთიანება, რაღაც დაიწყო, მამ ტომობრივი 
კი არა, არამედ კლასობრივი. 

"მარი მართალია, რომ აღნიშნავს მრავალტომიანობას ამიერკავ- 

კასიაში (ამჟამად ჩვენ, არ გვაინტერესებს მისი იმდროინდელი თეო- 
რია ქართველურ (იაფეტურ) ტომთა მოსულობის შესახებ), ქართ- 
ველური, თუ არაქართველური ტომების სიბრავლეს. "მართალია 

იმაშიც, რომ დაშორიშორება ტომებისა (ქართველურისაც კი) შორს 

იყო წასული, რომ დიალექტ-კილოსა და კილოკავს გვერდით, სხვა-” 
დასხვა ტომი სხვებისაგან დაშორების გზით ფრიად I'მორს იყო წასუ- 

ლი, საკუთარი ენა შემუშავებოდათ (უეჭველად იგულისხმება, რომ 
ენით ასეთი დაშორება ნიშანია კულტურის სხცა მხარეების შესაფე- 

რისი დამორებისა). იმაშიაც მართალია მარი, რომ არაქართველური 

ტომები კიდევ უფრო დაშორებული იყვნენ ქართველურ ტომებისა- 
გან. თუმცა საერთო იაფეტურობა მათ ·მონათესავეობას მოწმობდა 

(პარით საქმე ასე წარმოიდგინება: კავკასიაში მოსახლეობდნენ იაფე- 

ტიანები: 1. სჰმხრეთ, კავკასიელნი, 2. შუა კავკასიე ლნი, ვ. იმიერ- 

კავკასიელნი. მეორეს მხრით იაფეტიანელები ყველა ერთნაირი შე–- 

ნახულობა-დაცულობისა როდი იყვნენ: ურთიერთთან აღრევით, 
თუ ინდოევროპიელებთან შერწყმით იაფეტიანთა სხვადასხვა ნაირ- 
სახეობა შეიმჩჩეოდა. ქართველური ტომები ყველაზე უფრო წმინ- 
და სახით შემორჩენილიყვნენ იაფეტიანობას, ოსები, სომხები გა- 

დაგვარებულნი (გაინდოევროპელებულები) იყვნენ, სხვებს ამ ორ 
უკიდურესი ვითარების შუაში იყენენ...). 

მაგრამ ეს ლინგვისტიკური დაღრმავება ჩვენ, ისტორიკოსებს 

ნაკლებად გვჭირდება. ჩვენთვის საკმაოა იმის დადგენა, რომ გარ- 
კვეულ დროს კავკასია დასახლებული ძყო ახლომონათესავე, შორ- 
მონათესავე, თუ არამონათესავე ტომებით. მარი იმაში ცდება, რომ ის 

ერთიმეორეს 'უნაცვლებს პრაქტიკულ-ისტორიულსა და თეორიულ 
(ლინგვისტურ) მოვლენებს. ისტორიული პროცესის წარმოდგენისას 

მარი სცილდება რეალურ ვითარებას, ვერ გრძნობს სინამდვილეს და, 

ლინგვისტურ თეორიაზე დაყრდნობით, აყალბებს მას. რა სათქმე– 

ლია, რომ პრაქტიკულ-ისტორიულად მეტად მცირე იყო მნიშვნე- 
ლობა ტომების ნათესაობა-არნათესაობისა ქვეყნის სახელმწიფოდ. 

გარდაქმნის პროცესში. მარმა იცის, რომ გარკვეული ტომები მო–- 
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ნათესავენი (ქართველური) იყვნენ და ამ „ცოდნას მიაწერს იმ ტო– 
მებს (რომელნიც, იგულისხმება ამ „ცოდნით ხელმძღვანელობენ 

თავის პრაჭტიკულ-პოლიტიკურ ზსაქმიანობაში!). ჰმავე დროს იგივე 

ლინგვისტური შესწავლის საფუძველზე მარი დაასკვნის, რომ ეს 
„მონათესავე“ ტომები ენობრივად ერთიმეორეს მოწყვეტილი არი- 
ან (პრაჭტიკულად). მაგალითად, ქართის ტომისათვის რა განსხვავე- 
ბაა აფხაზ ტომსა და სვან ტომს შორის? განა ქართმა იცოდა, რომ 

სვანი უფრო ნათესავი იყო მისი? და ასე სხვაც და, მაშასადამე, 
რატომ იყო პრინციპულად სხვა ის, რაც ხდებოდა ქართველურ 
ტომთა შორის ერთის მხრით და არაქართველურ ტომთა შორის 
მეორეს მხრით? მარი სწორედ აქა (დება არავითარი პრინციპუ- 

ლი განსხვავება აქ არ ყოფილა, პროცესი ერთი ხდებოდა დულ 
სხვა საფუძველზე ყველასათვის ერთ საფუძველზე) და ტომთა 

ქართველურობა, თუ არაქართველურობა აქ ხელის შემწყობი, ან 

ხელის შემშლელი გარემოება შეიძლება ყოფილიყო და არავითარ 
შემთხვევაში ის გადამწყვეტი მნიშვნელობისა არ შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. ასე, რომ ბცდარია მარისეული წარმოდგენა ქართვე- 
ლურ ტომთა მოძრაობის ისტორიულ-ობიექტური დანიშნულების 

შესახებ: იყო თითქო ქართველური ტომები, გარკვეულ დროს იწყე- 
ბა მათი ამოძრავება ჰეგემონობა პოლიტიკური, კულტურული ხან 
ერთის, ხან მეორისა; ყველაფერი ეს ქართული ეროქნული მოძრაო- 

ბაა ამავე დროს იყენენ მეორე რიგის ტომები, რომელნიც 

+808/I6M მIMხCხ" ამ ქართველურ ტომთა მოძრაობაში. 

მონათესავეობას რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონოდა 
ტომთა გაერთიანების საქმეში სახელმწიფოდ, ე. ი. სახელმწიფოს 
წარმოქმნაში რომ მონათესავე ტომთა გაერთიანება: ყოფილიყო 

უმთავრესი, მაშინ ეს მონათესკვე ტომები არც უნდა დაშლილიყვ- 
ნენ და იმთავითვე სახელმწიფო უნდა არსებულიყო ფმონათესავეო- 
ბა რაც უფრო ღრმად, მით უფრო რეალური იყო...) ეს კი აბსურდია. 

ასე რომ ტომებად დაშლაც და ტომების გაერთიანებაც სულ სხვა 
მოვლენებს გულისხმობს და არა მხოლოდ ტომთა მონათესავეობას. 

გარკვეულ დროს, ტომთა განვითარები“ გარკვეულ საფეხურზე, 
აუცილებელი ხდება ტომთა გაერთიანება, მაგრამ ეს გაერთიანება 
არის ამავე დროს თითოეული ამ ტომის დაშლის ნიშანიც... ასე, 

რომ ერთიმეორის პარალელურად და ერთიმეორის შესატყვისობით 

მემდინარეობს ტომთა დაშლა და ქვეყნის გაერთიანება სახელმწი- 

ფოდ. ამ დროს ამა თუ იმ ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომები ყვე- 
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ლა ერთნაირი მონათესავენი როდი არიან. ახლომონათესავეს გვერ– 
დით, უფრო შორეული მონათესავენიც მოიპოვებიან ზოგი ტომი 
გრძნობს ამ მონათესავეობას მეორე. ტომთან, სხვები კიდევ, მეტის 
დამორებულობის გამო, ამ მონათესავეობას სრულიადაც არ გრძნო– 
ბენ. აქვე შესაძლებელია მოიპოვებოდეს არამონათესავე ტომიც... 

და იწყება პროცესი ახალი ორგანიზაციის წარმოქმნისა... . 

ტომთა მონათესავეობა, რომ გადამწყვეტი მნიშვნელობის მო– 
მენტი იყოს, მაშინ საქმე ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ მონათე– 

სავე ტომები თავდაპირველად ერთიანდებიან და შემდეგ იწყება 
პროცესი სახელმწიფოს წარმოქმნისა, მაგრამ საქმეც ისაა, რომ, რო– 
გორც ზემოთ შევნიშნეთ, 'ნნაზდვილადჯასე არ ხდება: ტომები დაშ- 

ლისდაკვალად ერთიანდებიან (და ინიციატივა იმის ხელთ აღმოჩნდე- 
ბა, რომელი ტომიც დაშლის სახით უფრო შორსაა წასული), ე. ი. 

კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნისდა კვალად და ამ ახალ სა– 
ფუძველზე ერთიანდებიან. მონათესავეობის მომენტი მეორეხარის– 
ხოვან მომენტად იქცევა და უმთავრეს მომენტად ეს ახალი მოვ– 

ლენა –– კლასობრივი ურთიერთობა –- გვევლინება (წიგნი 14, 
ფურც, 11--16). 

2. ლაზურ-მეგრული ეხა, ან აფხაზური ენა რომ სახელმწიფო 

ენა ყოფილიყო, სრულიად წარმოუდგენელია, რომ VIII--IX სა- 

უკუნეებში ის იქ ქართული ენით შეცვლილიყო. ბერძენთა პოლი- 
ტიკური, თუ კულტურული გავლენისაგან განთავისუფლება პირი- 
კით, მეგრულის, თუ აფხახურიას გაძლიერების საფუძველი უნდა 
გამხდარიყო, მაგრამ ქართულმა აქ შეცვალა, როგორც სახელმწი– 

ფოებრიობის ენამ, როგორც კულტურის ენამ ბერძნული. ხოლო სა- 
:მისო პროცესი კი შემზადდა საუკუნეთა მანძილზე, როცა ლაზიკა- 
აფხაზეთში ფეოდალური ურთიერთობა ფეხს იკიდებდა დიდად და- 

წინაურებული ქართის ფეოდალური ურთიერთობის მეზობლობა- 
ში. ასე რომ ჯერ ისევ ლაზთა სამეფოს არსებობის პირობებში მიმ- 

დინარეობდა ფეოდალური საქართველოს წარმოქმნის დიდი და 
ხანგრძლივი პროცესი და მხოლოდ ასეთ ვითარებათა გათვალისწი– 
ნებით არის გასაგები ის უღიდესი მნოშვნელობის პოლიტიკური 
ნახტომი, როცა მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობა ბიზანტიასთან, 

ბიზანტიური კულტურულ-პოლიტიკური არე უკუგდებულია და 
ის ქართული კულტურელპოლიტიკური არე- 
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თი შეიცვლება, –– როცა აფხახეთის სამეფო ს აქართვე- 

ლოს მშენებლის როლში გამოდის, როცა ფეოდალური 

საქართველოს სახელმწიფოს წარმოქმნის დიდ ინიციატივას მეგ- 
რულ-აფხაზური, ფაჭტიურად კი უკვე ქართული ფეოდალური სა- 
ზოგადოება იღებს ხელთ. 

ლაზებმა (მეგრელებმა), როგორც საფიქრებელი ხდება, ვერ 
შეძლეს ძველი კულხას მემკვიდრეობა; თუმცა იჩემებდნენ კია მათ 
მემკვიდრეობას, მაინცდამაინც ბერძნული კულტურული და პოლი- 
ტიკური გავლენა ლაზიკაზე განუზომლად დიდია, ვიდრე ეს კულხა- 
კოლხეთში ივარაუდებოდა (თავდაპირველად ასეთი გავლენა კულხა- 
ში არც იყო და ასეთი რამ საკმაოდ გვიან უნდა შემოსულიყო სწო- 

რედ კოლხეთის დაცეშის. ხანაში). საფიქრებელი ხდება, რომ ბერძ- 

ნულმა ენამ ლაზიკის თუ აფხახეთის პრივილეგირებულ წრეებში 
მტკიცე პოზიციები დაიჭირა, განსაკუთრებით მითრიდატ პონტოე- 

ლის განადგურების შემდეგ, როცა ეგრის-აფხაზეთი საუკუნეთა გან- 
მავლობაში (თუ მეტი არა ორი მაინც) რომის უშუალო მფლობე- 

ლობაში იმყოფებოდა... და როცა ადრეფეოდალური ურთიერთო- 

ბის გზაზე შემდგარი ლაზიკა თუ აფხახეთი პოლიტიკურად გაძლი- 

ერდა, მან ბერძნული კულტურის გავლენის ეს ნიშანი ვერ უარყო, 
პირიქით ეს ნიშანი ახლა ბერძნული საეპისკოპოსოების დაარსებით 

კოდევ უფრო გაღრმავდა. ასე, რომ მეგრული ენა, ისევე როგო“ც 
აფხახზური, სახელმწიფო ურთიერთობის სარბიელზე ვერ გამოვი– 

და... („მერჩულე“ –– 6, ფურც. 26--29). 

3. „საქართველო“ ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯ-. 

ვების ხნისაა. 

ივერია (იმერია) –- ქართლი –– კოლხა –– ეგრისი (ლაზიკა) 

ფეოდალური ურთიერთობის წინა ხანისაა. 

ახალი „ტერიტორია, „ახალი ენა/|, ფსხიქი- 
კური წყობა.. მარი (და სხვებიც) ახალ ეხას ამჩნევენ, 

თუმცა უმართებულოდ ხსნიან... ახალ ტერიტორიას მე 

ვამჩნევ: ახალჭალაქები (ქალაქების გაქრობა და ახალთა. გაჩენა), 

მთა და ბარის დაახლოება (ცხინვალ-ჟინვანები): კლასობრივი ურ- 
თიერთობის გაფართოება–გაღრმავება. ახალი საზოგადოებრივი ძა- 
ლების გამოსვლა სამოღვაწეო ასპარეზზე. ზეგნის და ბარის დაკავ– 

შირებ, გზები, ციხის მნიშვნელობის ცვლა, 
მორწყვა წყარო შეიცვალა რუ-თი). ((ერის“ მნიშვნელობის 

ცვლა). 
397



რაგინდ სუსტი არ იყო ფეოდალური ქვეყნის გაერთიანება; ის 
მაინც გაერთიანება იყო და საამისო საკმაო პირობას გულისხმობ- 
და... აბსოლუტურად კარჩაკეტილი, ყოვლად თვითკმარი მეურნეობა 
არასოდეს არსებულა, მას შემდეგ, რაც კლასობრივი ურთიერთობა 

შემოვიდა... ასე რომ ქვეყნის გაერთიანებაში დაინტერესებული, 
კლასობრივ საზოგადოებაში მისი რაღაც ნაწილი (მეტის თუ ნაკ- 
ლების რაოდენობით) მუდამ იყო. უამისოდ არც რაიმე გაერთია- 
ნება (მეტი თუ ნაკლები ხანგრძლივობით) მოხერხდებოდა. იგუ- 

ლისხმება, რა თქმა უნდა, არა რაღაც დაპყრობა (მაგალითად, არა– 

ბული, მონღოლური თუ სხვა რომელსაც ერთიანი კულტურის 
წარმოქმნა არ მოყვება და დაიშლება, როგორც კი საამისო საშუა- 
ლება ჩნდება), არამედ გაერთიანება, რომელიც ორგანულ ერთია- 

ნობასა ქმნის, (თუნდაც ფეოდალურს), მყარ ერთობას, ენით, კულ- 
ტურით. ასეთ ერთობაში შემოვიდა არაერთი მოძმე და არამოძმე 
ხალხი, ამ ერთობაში შემოდიოდა, რომ დაცდოდა, სომეხი ფეოდა- 
"ლური სახოგადოება... ვინც ფეოდალური ხანის IX--XIII სს. ფაქ- 
ტებს იცნობს სომეხ-ქართველთა ურთიერთობიდან, მას არ შეიძ- 

ლება თვალწინ არ გადაეშალოს მეტად საგულისხმო ტენდენცია 
იქით მიმართული, რომ ამიერკავკასია ერთ დიდ სამეურნეო და 

პოლიტიკურ კულტურულ ერთეულად ქცეულიყო. ამ ერთეულში- 
ვე, იგულისხმებოდა, შემოვიდოდა ალბანეთიც (გარდმანი, უდი, სივ– 

ნიეთი, შარვანი, შაქნი, ჰერნი). სულ ერთია ვინ იქნებოდა ეს ერ- 

თეული „სომხეთი“ თუ „საქართველო“ «სხვადასხვა გარემოებათა 

დამთხვევის შედეგად ისე მოხდა, რომ ეს ერთეული საქართველო 
აღმოჩნდა), მთავარი ის იყო, რომ ეს ერთეული უნდა წარმოქმნი– 

ლიყო. ეს იქნებოდა წინაბურჟუაზიული გაერთიანება. 
ეს ბოლომოუღებელი ბრძოლები „ქართლსა ზედა“... შესანიშნა– 

ვია ქართველი ისტორიკოსის ეს. გამოთქმა, ისტორიკოსი ხედავს, 

რომ ეს საუკუნოვანი ბრძოლა ფეოდალების ხუშტურის -- ომი- 

სადმი თანდაყოლილი სიყვარულის -- გამოხატულება ყი არ ყო- 
ფილა, როგორც გ. სოსელია ფიქრობს, არამედ გამიზნული ბრძო- 
ლა, რომელიც ღრმა საფუძველს ემყარებოდა... ისტორი- 

კოსი მხოლოდ ნაწილობრივ მოხახას ისტორიულ მოვლენას: 
ბრძოლა იყო არა მარტო „ქართლსა ზედა“ -–- არც ერთი მებრძო- 

ლი მხარე „ქპართლით4“ დაკმაყოფილებას არ აპირებდა, –– არამედ 
ბრძოლა მიმდინარეობდა მთელი ამიერკავკასიისათვის ზსომხეთის 
ფეოდალური სამეფოები (ყარსის, დვინის, ანისის, ვასპურაკანის), 
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ქართული ფეოდალური სამეფოები (აფხახეთის, ტაო-კლარჯეთის, 
კახეთის) სრულიადაც არ იფარგლებოდნენ საკუთრივ „ქართლით4 
და მათი ბრძოლის ობიეკტს შეადგენდა შიდა ქართლის გვერდით“ 
ქვემო ქართლი –– ტფილისის საამირო, სომხით-ხორაკერტი, ჰერე- 
თი, გარდმანი, შირაკი, ვანანდი, ტაო-კლარჯეთი, ბასიანი.. ბრძო- 
ლა მიმდინარეობდა ალბანეთისათვის სამხრეთ ალბანეთში სომეხ– 

თა უპირატესობით, ხოლო ჩრდილოეთ ალბანეთში ქართველთა 
უპირატესობით. 

ივ. ჯავახიშვილმა ეს მოვლენა ბრძოლა ქვეყნის გაერთიანებისა– 

თვის, ამიერკავკასიის გაერთიანებით რომ დასრულდა, დაავიწროვა, 
„საქართველოს გაერთიანების“ კონცეფციამდე დაიყვანა, ხოლო სო– 
მეხთა ბრძოლას ეპიზოდური ჩამორევის ხასიათი მიაკუთვნა. ნ. მარ– 
მა ეს ბრძოლა დაინახა, ოღონდ ვერც იმან ახსნა მარქსისტულ-მა– 
ტერიალისტურად და რაღაც გაუგებარი შუაკავკასიის ზეგანეთის გე– 
გეოგრაფიული ახსნა შემოიტანა. გეოგრაფიულ-მექანისტური ეს ახსნა 
კავკასიის (ამიერკავკასიის დიდი ნაწილის) ერთიანობის აღიარებიდან 

გამოდიოდა, განსხვავებით ივანე ჯავახიშვილისაგან, რომელიც მხო- 

ლოდ ტომობრივ ·მომენტსღა უწევდა ანგარიშს. არავითარი „ქართ- 

ველი“ წინაფეოდალურ ხანაში არ არსებულა და ამდენადვე „სა– 

ჟართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლა“ არც შეიძლებოდა არსე- 
ბულიყო... 

კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნის გვერდით. და 

მისი განვითარების ნიადაგზე მიმდინარეობდა პროცესი ტომების 
გაერთიანება-შერწყმისა ხალხების ჩამოყალიბებისა –- საერთო 

ენით, ტერიტორიით, სახელმწიფოთი. საზოგადოების საწარმოო 

ძალთა განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, კლასობრივი ურთი- 
ერთობა ფეოდალური ურთიერთობის სახეს იღებს, წარმოიშვებიან 

ადრეფეოდალური სახელმწიფოები, რომელნიც ამქღავნებენ ტენ- 
დენციას გაერთიანებისაკენ, უკეთ, თითოეული მათგანი ცდილობს 
გამსხვილებას, რამდენადაც ამას შეესაბამება ამ ფეოდალური ერ- 
თეულის საწარმოო ძალთა განვითარება... და ეს ფეოდალური ერ- 
თეულები წარმოიშვებიან არა ეთნიკური მომენტის საფუძველზე, 
არამედ კლასობრივი ურთიერთობის საფუძველზე (ეთნიკური ფაქ- 
ტი აქ ხელის შემწყობი მომენტი შეიძლება იყოს...). ამის ყოვლად 

თვალსაჩინო მოწმობა არაერთი შეიძლება მოვიტანოთ: განა სომ- 
ზეთის სამეფო ერთი ეთნოსისა იყო, „განა ყარსის, მეფენი ასევე 
ქართულ-სომხური არ იყვნენ, განა ასევე შერეული ეთნოსისა არ 
იყო დიდი სომხეთი, მის ტაოს ნაწილში, ან შირაკის სამეფო უტი- 
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გარდმანის ნაწილში, ან დავით კურაპალატის სამეფო, ან კახეთის 
სამეფო მის გარდმანის ნაწილში და სხვა და სხვა. 

და კლასობრივ ურთიერთობის ნიადაგზე წარმოშობილი მოვ- 

ლენა როგორ შეიძლება ეთნიკური მომენტით ისახღვრებოდეს თა- 
ვის წარმომობა.ფორმირების ხანაში და არა კლასობრივი ურთიერ- 

თობის მომენტით? ეს ხომ ისტორიის უკანსვლა იქნებოდა და არა 
2ისი განვითარება: ტომობრივ-ეთნიკური მომენტი განმსაზღვრელი 

ფაქტორი იყო წინაკლასობრივი ურთიერთობის ხანაში, მის გარ- 

კვეულ საფეხურზე. 
გასარკვევი და ნათლად მოსახაზავია ის განვითარება, ის ეკო–- 

ნომიური განვითარება, უკეთ, საწარმოო ძალთა ის განვითარება, 

რომლის ნიადაგზე, შესაძლებელი და გარდაუვალი ხდებოდა ეს გამ- 

სხვილება ფეოდალური პოლიტიკური ერთეულებისა, მათი გაერ- 
თიანება. ფაქტების შეუსწავლელობის პირობებში ჩვენ იძულებუ- 
ლი ვართ შედეგიდან დავიწყოთ: სამას-ოთხასწლოვანი პროცესი 

ყოველგვარ დაბრკოლებათა გადალახვით (უმძიმესი საშინაო და სა- 

გარეო ხასიათის დაბრკოლებანი ეთნიკური, რელიგიური, თუ პო- 
ლიტიკური ხასიათისა: წარმართები, მონოფიზიტები, დიოფიზიტები; 

ჯიქები, აფხაზები, მეგრელები, სვანები, ქართები, პერები, ლეკები, 
ავარები, შაქნი, უდები, სომხები, გარდმანელები, სივნიელები, არ- 

მენები, ტაოელები; სპარსთა, არაბთა, ბერძენთა თურქთა მძლავ- 

რობანი) ამიერკავკასიის გაერთიანებით დასრულდა; წარმოიქმნა 

ერთიანი ფეოდალური სახელმწიფო, რომლის წინაშე დაისვა უდი- 
დესი მნიშვნელობის საზოგადოებრივი ამოცანა: წინაბურქჟუახიუ- 

ლი გაერთიანებისათვის საფუძვლის შექმნა, ბიუროკრატიული სა- 
ხელმწიფოს ცენტრალისტურად გაერთიანებული სახელმწიფოს ·შე- 
ქმნა, რომელიც საამისოდ „განვითარებულ ეკონომიურსა და სოცი- 

ალურ ურთიერთობას დაემყარებოდა.. 
მარის (და სხვებისაც) შეცდომა ის იყო, რომ იგი ქართული 

სამწერლობო ენის შეცვლის ფაქტს, ვთქვათ, , ადრეფეოდალური 
ურთიერთობის გასულს რომ აღინიშნა, რაღაც ახალი ქართველი 
ტომის გაბატონებით, მის წინა პლანზე გამოსვლით ხსნის (ვთქვათ, 
იბერთა შეცვლას ჭართით) დღა არა ფეოდალური ურთიერთობის გა- 
მარჯვებით, ე. ი. სოციალურ-ეკონომიური ფორმაციის შეცვლით, 

ახალი საზოგადოებრივი ძალების გამოსვლით სამოღვაწეო (–ჭსამ- 
წერლობო) ასპარეზზე (იმერი თუ ივერი ტომის” ჰეგემონიის შეცვ- 
ლა ქართის ტომის ჰეგემონიით გაცილებით ადრე. უნდა მომხდარი– 

ყო. შეიძლება სწორედ ამ ფაქტის ანარეკლი იგულისხმებოდეს 
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არიან-ქართლიდან მცხეთას, აზოს მეთაურობით” ქართველთა მოსვ– 
ლაში...). ამ პატივცემულ მკვლევრებს რომ თვალი გაედევნები– 

ნათ ქართული სამწერლობო ენის შემდგომი თავგადასავლისათვის, 

ისინი დარწმუნდებოდნენ, რომ სამწერლობო ენის ცვლისათვის 
სრულიადაც არ არის აუცილებელი ეთნიკურ–ტომობრივი ძვრები, 

რომ სამწერლობო ენის. ცვლა უწყვეტი პროცესია (ენის საერთო 

ცვლასთან ერთად) და „შეუმჩნევლად“ მიმდინარე; ის განსაკუთ- 
რებით შესამჩნევი ხდება ამა თუ იმ საზოგადოების ცხოვრების 

გარკვეულ მომენტში, როცა ახალი სახოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბა, ან ამ ურთიერთობის ახალი საფეხური თავის შესაფერის „ენას“ 
მოითხოვს. ქართული ენათმეცნიერება ვალშია ისტორიის წინაშე: 

მან უნდა გვიჩვენოს ქართული საბწერლობო ენის ეს თავგადასავა– 
ლი. საკმაო არაა, რა თქმა უნდა, ზოგადი და ბუნდოვანი „ძველი“, 

„საშუალო“ და „ახალი" ქართული („მერჩულე"-–6, ფურც. 46– 

51). 

4. ყოველი კლასობრივი საზოგადოება თავისი განვითარების 
გარკვეულ საფეხურზე კლასობრივი ბრძოლის ამა თუ იმ სახეობის 

პირობებში, იჩენს გარდაუვალ ტენდენციას პოლიტიკური დაშლი- 

სა, თუ პოლიტიკური გაერთიანებისადმი, წვრილ თუ მსხვილ პო- 
ლიტიკურ ერთეულებად ჩამოყალიბებისადმი და ეს დამოუკიდებ- 
ლად იმისგან, თუ როგორი ახლო თუ შორეული ტომებისაგან შედ- 
გება ეს სახოგადოებ,, მონათესავე თუ არამონათესავე ტომები 
მოჰყვებიან ამ გაერთიანებაში. პოლიტიკური დაშლილობის ფორ- 
მას მიიღებს მონათესავე ტომებისაგან შემდგარი საზოგადოება და 

გაერთიანების მტკიცე ტენდენციას შერჩება არამონათესავე. ტომე- 
ბისაგან შემდგარი საზოგადოება, როგორც კი და სადაც კი საწარმოო 

ძალთა განვითარება და წარმოებითი ურთიერთობა საამისო პირო- 
ბებსა ქმნიან, როგორც კი ღა. სადაც კი საზოგადოებრივ კლასთა 
ბრძოლა საამისო პირობებს გულისხმობს. 

განა ფეოდალური რუსეთი XV საუკუნეში „ა მანამდეც სულ 
ერთიანი რუსი ჩამომავლობის ტომთა შენაერთს წარმოადგენდა, ან 

შუა საუკუნეების საფრანგეთი გალების, ფრანკების, კელტების, 

რომაელების, ბრეტონელების, ნორმანების, გერმანელების და სხვა– 
თაგან არ შეირწყა?... და ინგლისი კელტების, ბრიტების, ნორმანე– 
ბის, შოტლანდიელების და სხვათაგან არ შეირწყა?! 

და დღეს გამოვა რომელიმე ბურჟუა ფრანგი, ან ინგლისელი 
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და იდღდავებს ან იტყვის, რომ ის ვიკინგებს. გაუთანასწორეს. ფეოდა– 

ლური საფრანგეთის, თუ ინგლისის წარმოქმნის პროცესში? ამას. 
იწყენს და იდავებს მხოლოდ ის, ვინც იმ ფეოდალური ხანის. სუ- 
ლისკვეთებას ვერ გასცილებია, როცა საზოგადოებრივი განვითა- 

რების გარდაუვალი კანონით ეს პროცესი მიმდინარეობდა, ხოლო 

ესა თუ ის ფეოდალი ასეთ მანიველირებელ პროცესში თავის– 

თვის სარფას ვერ ხედავდა... („მერჩულე"“ –– 6, ფურც. 60-–62). 

5, აქამდე თუ ქართული ფეოდალური ერთეულების წარმოქ- 
მნა, ასეკ თუ. ისე, მიწაზე კერძო საკუთრების გაჩენისა და კლასობ–- 

რივი ბრძოლის წარმოშობით განიხილებოდა, ფეოდალური საქართ–- 

ველოს წარმოქმნისათვის ესევე მომენტი სრუ ლიად უგულვებელყო- 

ფილი იყო. ტომის შიგნით კლასობრივ ურთიერთობახე საუბართ 

საკმაოდ იყო, მაგრამ როგორღა ხორციელდებოდა ცალკეულ ტომ- 

ღა შეოწყმა, ერთი ფეოდალური ერთეულის მიერ მეორე ფეოდა– 

ლური ერთეულის, ან ნახევრად ფეოდალური ერთეულის შემოერ- 

თება, ამის შესახებ ნაკლებ უფიქრიათ და თავისუფალი გასაქანი- 

ეძლეოდა იდეალისტურ კონცეფციას ფეოდალურ ერ- 

თეულთა გაერთიანებისათვის ტომთა მონათესავეობის აუცილებ- 

ლობის · შესახებ (საერთო თუ არა, ახლო „მონათესავე ენებით, სა– 

ერთო ჩამომავლობით და, ალბათ, საერთო კულტეურით...). 

რა თქმა უნდა, ასეთი „ახსნა“ ამ მოვლე ნისა ჩვენი ისტორიო- 

გრაფიის ჩამორჩენილობის მოწმობაა. მაგრამ ჯერ ფეოდალური 

ურთიერთობის წარმოქმნის შესახებ მცირე ერთეულებში,: ძველს. 

გაერთიანებებში, გგარში, ტომში ფეოდალური ურთიერთობის 

წარმოქმნა მხოლოდ გვარისა და ტომის დამლის საფუძველზე ხორ- 
ციელდება. ამიერიდან არსებითად ქრება გეარი და ტომი, როგორც 
სოციალური ორგანიზაცია, როგორც ცოცხალი ორგანიზაცია. ამა– 

გე დროს და ამდენადვე მოეხსნება ფარდა ძველ გვარს, ტომს და. 

იქ შესვლა შესაძლებელი და ხშირად, საჭირო და უცილობელი ხდე- 

ბა „უცხოსათვის" (მონები, დამორჩილებული თემები თუ მეთემე– 

ები –- „გლეხები“). ასე რომ ამა თუ იმ გვარის, თემის თუ ტომის 

კლასებად დაზლის შედეგად ჩვენ ვიღებთ ო ლ კლასს არა მხო- 
ლოდ ამ გვარის, თემის თუ ტომის შვილებისაგან შემდგარს, არა- 

მედ მრავლად შერეულს უცხო ტომების შვი- 
ლებით. რაც უფრო ღრმა და სწრაფია ეს პროცესი კლასების 

წარმოქმნის. და გვარ. ტტომ-თემის დაშლისა, მით უფრო ძლიერია- 
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უცხო თესლის შემორევ”ა მომენტი ა სე რომ არსები- 

თად ეს მომენტი ხდება მოვლენის დამახა- 
სიათებელი. ეს უცხო თესლი არის სწორედ 
ის ფილაკვანი, რომლითაც გვარის, ტომის, თე- 
მის სიმტკიცეს სტეხს გვარისა და ტომის 
„მოღალატე“... ამრიგად, როცა, ბოლოს, სრულდება ეს პრო- 
ცესი და ჩვენ წინაშეა კლასობრივად დაშლილი გვარი თუ ტომი, 
იმ ძველი გვარიდან თუ ტომიდან მას აღარა შერჩენია 4ა: ორგა- 
წიზაცია მოიშალა, ხოლო ეთნიკური შედგენილობა შერეული გახ- 
და; ერთი სიტყვით, ორივე არსებითი მხრით გვარი, ტომი გაქრა, 
შერჩა მხოლოდ ძველი სახელი და რუდიმენტის სახით ესა თუ 

ის იდეურ-იდეოლოგიური მოვლენა, რამდენადაც ასეთი რამ ან 
სასარგებლოა გაბატონებული ფენისათვის, ან ყოვლად უწყინარი 
მათი ბატონობისათვის... შერჩა ტერიტორია, შერჩა ენა... 

ახლა ფეოდალური ს აქართველ ოს „წარმოქმნის შესახებ. 

ზემოხსენებული პროცესი ქართლში ძველი დროიდან (-––1I1 ს.) 

VI საუკუნესდე მიმდინარეობდა, ბარში სწრაფად, ზეგანმში წელა, 

მაგრამ იქაც და აქაც ისე, რომ VI საუკუნისათვის ეს პროცესი ძირი- 
თადად დასრულებული იყო, რის შედეგი იყო „ფეოდალური რევო– 

ლუცია“, ე. ი. პოლიტიკური ხელისუფლების დაპყრობა აზნაურთა 
მიერ (რევ ოლუციასკიპირველყოფილი თემური წყობილებიდან 

კლასობრივი ურთიერთობის –-– ფეოდალიზმის საბოლოო გამარჯვე- 
ბამდე, გამოდის 1000--1200 (რკინის გაბატონებიდან0· წელი დას–- 
უირდა.). ცალკე საკითხია მონათმფლობელური საზოგადოების და 

საბელმწიფოს საკითხი ქართლში. ფაქტობრივი მასალა (არქეოლო– 

გიური მონაცემები –– მცხეთა, კლდეეთი, ბორი, საჩ- 
ხე რე... დამწერლობა, უცხო ცნობები) და გვიანი ხანის მოვლენე- 
ბი, როცა ქართლში აღმოჩნდება მართლაც ფრიადი ქვეყანა არა- 
ქართის წარმოშობისა (ჰერეთი, არგვეთი, ფერსათი, გურია, მესხე– 

თი), –-– ერთხმად მოწმობენ ამ ფეოდალურ რევოლუციამდელი 
იბერიის დიდ ეკონომიურ და პოლიტიკურ სიძლიერეზე. აზ საფუძ- 

ველზე ჩვენ ვალდებული ვართ იბერია ძლიერ წინაფეოდალურ 
სახელმწიფოდ დავსახოთ (მიწის ნასყიდობის ინსტიტუტი, გლეხის 
არსებობის ფაქტი, გაყრის წესი, –– ყველა ეს ამ მაღალ განვითა– 
რებულობას მოწმობს, ამასვე მოწმობს ქართული ქრისტიანობის 

შემოღების ფაქტი, რევოლუცია ძველ „იბერულ“ –- არმახულ 
დანწერლობამი. ამასვე მოწმობს ხუროთმოძღვრული ძეგლები 
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ქრისტიანული ხანისა, მონეტები ქართული წარწერებით, პალიმფ- 

სესტები და ქართველი საეკლესიო მოღვაწენი უცბოეთის სამწერ- 

ლო ასპარეზზე). 

მაგრამ ეს ძლიერი ქვეყანა მაინც ადრემონათმფლობელურ 

ქვეყანად გვესახება. ბარში, მტკვრის გაყოლება ქალაქებ- 
ში, ბარის „ქვუყნებში“ (საჩხერე, ბორი, კლდეეთი, გორი- 

ურბნისი-უფლისციხე, კასპი სარკინე-ბცხეთა მუხრანი, ხერკი, 

თბილისი და ვოსტანი, ხუნანი და გაჩიანი) მონათმფლობელური 
ხელისუფლება აზორციელებს კონტროლს უშუალოდ. ეს ჩანს თით- 

ქო სტრაბონის მოწმობიდან როზ ბარელები სომხურ და მიდურ 

წესზე, ხოლო იბერთა უმრავლესობა ზეგანში ყხედან სარმატებს 

ნათესაობენ6 და ომზე თვალი უჭირავთ აშკარად იგრძნობა, რომ 

ორი ტიპის საზოგადოებასთან გვაქვს საქმე. მშვიდობიან ბარის 

მცხოვრებლებთან (ამათ საფლავებში. უეჭველია, 
საბრძოლო იარაღი არაა მოსალოდნელი. და 

იარაღასხბულ ზეგნელებთან. მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბო ისაა, რომ ყტრაბონით ზეგნელები იბერიელთა უმრავლესობას 
შეადგენენ. ასე რომ იგულისხმება, ეს უმრავლესობაც იბერიის სა- 

ხელმწიფოში შედის (ამას გულისხმობს სტრაბონის ტექსტი), მაგ- 

რამ განსხვავებული სოციალური წყობით, სამხედრო დემოკრატიის 

წყობით, ვიდრე ბარელები. ასე რომ აქ მოცემულია იბერიის სამე- 
ფოს ზოგადი სოციალური დახასიათება, სადაც უმცირესობა მო- 

ხათმფლობელური –- კლასობრივი საზოგადოებაა, უმრავლესობა 

პირველყოფილი თემის რღვევის ზღვარზე მდგომი საპასოფლო თე- 

მები, სამხედრო დემოკრატია... აი ასეთი ქვეყნის დიდი წარმატება- 

განვითარება გვაქვს ჩვენ L--–IV საუკუნეებში, IV საუკუნიდან უკვე 

წამყვან როლს მონათმფლობელობას ეცილება ფეოდალური ურთი- 

ერთობის გზაზე შემდგარი ზეგანი (სუსტდება რომთან ურთიერთო- 

ბაც, იცვლება აღმოსავლეთ რომის იმპერიაც... თავს იჩენენ ძლი- 

ერი სათრაპები... უქმდება დიდი გზა –-– რომი-ინდოეთი, მცი- 
რდება საგარეო ვაჭრობა) და VI საუკუნისათვის მდგომარეობა 

სრულიად გარკვეულია: ფეოდალურმა წამოწყებამ აჯობა მონათ- 

მფლობელურს და ქვეყანაც ამ წესზე მოეწყო. 
დაახლოებით ასეთივე ვითარება არის სავარაუდებელი კოლ– 

ხეთ-ლაზიკაში, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ ლაზიკა მეტისმეტად 
შეავიწროა რომმა და ბერძნული გავლენაც ამ ქვეყანაში შეუდა- 

რებლად უფრო ძლიერი იყო, ვიდრე იბერიაში. ამის შედეგე იყო, 
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რომ ლაზიკაში არ შეიქმნა საკუთარი დამწერლობა; თუ იბერიამ 

მთელი რიგი ტომები შეიერთა და გათქვიფა, ლაზიკამ თავი ვერ 
დაიცვა ბიზანტიისაგან და ვერც მოძმე ქართის ტომთან კლასობრი- 

ვი შერწყმის პირობებში დაიცვა ლაზური სახე. 
(ფეოდალური საქართველო «იყო კლაზსობტ- 

რივი' ორგანიზაცია, და მხოლოდ კლასობრივი 

ორგანიზაცია, და რაღა სალაპარაკოა, რომ 

ამ ორგანიზაციის წარმოქმნა კლასობრივი 

ურთიერთობის საფუძველზე –– და არავითარ 

სხვა საფუძველზე –– მოხდა). იგულისხმება რომ 

ჩვენ ვვარაუდობთ: ქართის ტომთან · ეგრი– ტომის კლა–- 

სობრივი შერწყმა იმავე ხანებში მომდინარეობდა, როცა მიმდინა- 

რეობდა ქართის ტომის კლასობრივი შერწყმა ჰერის ტომთან, ე. ი. 

ფეოდალურ რევოლუციამდელ ხანაში, როცა მიზდინარეობდა ქარ– 

თის ტომის კლასობრივი შერწყმა მესხთა ტომთან (პროკოპი კესა–- 

რიელმაც კი იცის, რომ მესხები იბერიამი შემავალი ცალკე ტო- 

მია!!). და, კიდევ უფრო დაზუსტებით რომ ვთქვათ, ეს შერწყმა ჰ ე- 

რებთან, ეგრებთან, მესხებთან მიმდინარეობს იბე– 

რიის სწრაფი აღმავლობის ხანაში, ფეოდალური ურთიერთობის გა- 

მარჯვების წინა ხანაში, ე. ი. I--V საუკუნეებში. იბერიაში „ფეო- 
ღალური რევოლუციით" ეს პროცესი არ შეფერხებულა, პირიქით 

ეს აქტი იმის საწინდარი იყო, რომ ასეთი შერწყმა ამიერიდან კი– 
დევ უფრო სწრაფი ნაბიჯით წავიდოდა წინ (და მართლაც VI-VII 

საუკუნეებში ვაკესა და გურიაში ჯერ კიდევ ნარევი მეტყველება 
იყო: ჯიმანსტარო, ჯიხანჯირი, ციხის ძირი..). საქმე იმაშია, რომ 

ფეოდალური ურთიერთობა არამარტო ქართის ტომში შემოდიოდა, 

ასეთივე განვითარების დონეზე იდგნენ ყველა ეს ჰერ-მესხ-ეგრ- 
აფხაზები და მათი გაერთიანება ქართის ფეოდალურ საზოგადოე- 

ბასთან, ისევე როგორც ურთიერთში, სადაც ასეთი შეხვედრის ად- 

გილები იყო, მაგალითად აფზაზ-ეგრები, სრულიად ბუნებრივი 
პროცესი იყო. ყველა ასეთ შემთხვევაში, შერწყმისას, სჯობნიდა ის,,. 

ვის მხარეზეც კულტურულ-პოლიტიკური უპირატესობა იყო. ასე 
რომ ვიდრე ფეოდალური საქართველო პოლიტიკურად გაერთიან- 

დებოდა, ერთიანი ფეოდალური საქართველო უკვე არსებობდა, 
სწორედ ამ ფაქტის აღმნიშვნელია ის გარემოება, რომ X საუკუნე- 

ში, როცა ჯერ კიდევ ქართველური და არაქართველური პოლიტი- 
კური ერთეულები ერთიმეორეს ებრძოდნენ „ ქართლსა ზედა“, 

უკვე წარმოქმნილიყო ცხებ., „საქართველო“. ასე რომ ფეოდალუ- 
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რი საქართველოს გაერთიანება უჩუმრად მომხდარიყო, 

ეიდრე ეს „ქართველი“ მეფე–მთავრები (მესხური, ჰერ-კახური, თუ 
აფხახური წარმოშობისა). ერთიმეორეს ებრძოდნენ. პოლიტიკური 

გაერთიანება, რომელიც ამ პროცესს უპასუხებდა და მაშასადამე 
პროგ4 ესული აჭტი იყო, ამ პროცესის გაძლეერებას ხელს შეუწ- 

· ყობდა. 
ასე იშვა ფეოდალური საქართველო ქართ- 

ეელურ თუ «რაქართველურ "ტომთა შერწყვყ- 

მის შედეგად, როცა ეს ტომები საამისო ჩა- 
ზოგადოებრივი განვითარების სიმაღლეზე დადგ- 

ნენ და იშვა, მაშასადამე, არა დაპყრობისა და მონათესავეობის სა- 

ფუძველზე. დაპყრობის თუ მონათესავეობის მომენ#ებს დამხმარე 

მნიშვნელობა შეიძლებოდა ჰქონებოდა, მაგრამ მხოლოდ დამხმარე 
მნიშვნელობა. გადამწყვეტი მნიშვნელობისა იყო საზოგადოებრივი 
განვითარების დონე, აღმავლობის გზაზე მდგომი კლასობრივი ურ- 

თიერთობა, რომელსაც ტომები კლასებად დაეშალა „და ამ ტომების 
შერწყმა მხოლოდ ამ კლასობრივ საფუძველზე ივარაუდებოდა... 
ტომობრივი, ძმურ“მეგობრული, მონათესავეობის საფუძველზე, გა- 

ერთიანება რომ ყოფილიყო, –– როგორც ეს ამ თეორიის მიმდევ- 
რებს გამოუდით, მაშინ ტომები ტომებად უნდა გადარჩენილიყვ- 
ნენ... გადარჩნენ კი მხოლოდ ისინი, ვინც მათი სოციალური წყო- 
ბის შეუფერებლობის გამო ამ ფეოდალურ ორგანიზაციაში ვერ შე- 
მოვიდნენ (მთიანი სვანეთი, მთიანი ჰერეთ-–ლეკეთი, ხევსურეთი, 

ფშავი და, უნდა ვიფიქროთ, აფხაზეთის მთიანეთი, ისევე როგორც 

მთიანი დვალეთი). რაც შეეხება ბარელებს, ე. ი. დაწინაურებული 

სოციალური ურთიერთობის საზოგადოებას ისინი ყველანი შემო- 
ვიდნენ გაერთიანებული საქართველოს ფეოდალურ ორგანიზაცია- 
ში. რაც შეეხება მათ ასიმილაციას, ეს პროცესი სისწრაფის სხვა- 

დასხვა ტემპით ხორციელდებოდა. ფეოდალთა კლასი სწრაფად 
„ქართველდებოდა“, გლეხობა კი მძიმედ, მაგრამ ისიც თანდათან 

და გაუხრელად. ასე, რომ XIII საუკუნისათვის, როცა გაერთიანე- 
ბული საქართველოს ფეოდალური ორგანიზაციას მისი ზრდის ზე- 
ნიტში იმყოფებოდა ეს პროცესიც დასასრულს მოახლოვებული- 
ყო... ე. ი. მზადდებოდა პირობა (პოტენციური) ერის წარმოშობი- 

სათვის: ერთი ენა, ერთი ტერიტორია ერთიანი 
კულტურა (არ იყო ერთი ეკონომიკა, ეროვნული ბაზარი). 
მაგრამ XIII ს-ში და მის შემდეგ, ახლო. აღმოსავლეთში განვითა–



რებულმა მოვლენებმა, ფეოდალური საქართველოს წინაბურჟუა- 
რზიულ გაერთიანებას აღარ დააცალეს ამ პროცესის დასრულება. 
დაიწყო რეაქცია: „პირველყოფილობის" აღდგენა „მთის შემოტე–- 

ვა“ (ლეკი, ოსი, აფხაზი), შეფერხდა და, შემდეგ, შეწყდა ასიმილა–- 

ციის პროცესი. მთელი „გვიანფეოდალური“ ხანა XV-XVIII სა- 

უკუნეები, ასეთი ჩიხი იყო და მხოლოდ XIX საუკუნეში იწყება 

კვლავ ამ პროცესის განახლება, რის დასრულება ბურჟუაზიულმა 

საქართველომაც კი ვერ მოასწრო და შესათავებლად. სოციალის- 
ტურ საქართველოს გადმოსცა... 

ასე და ამრიგად, გარკვეულ დროს დასავლეთ, ანუ უკეთ ცენ- 
ტრალურსა და სამხრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიაში, უკეთ ამ ქვეყ- 

ნის ბარში სახოგადოებრივი განვითარების დონე იმ სიმაღლისა შე- 

იქნა, რომ იქმნება საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომელშიაც 

თანაბრად ებმიან, აღნიშნული ქვეყნის შვილები დამოუკიდებლად 

იმისაგპნ, თუ რა მონათესავეობისა არიან ისინი. მთა, სადაც საზხო- 

გადოებრივი განვითარება სხვა დონეზეა, ამ პროცესში ვერ იღებს 

მონაწილეობას და მის გარეთ რჩება („-ზუდამ ავის მოხარკულის“ 
სახით). აი ასეთი ორგანიზაცია იყო ეს საქართველო და „საქართ- 

ველო“ იყო ეს ორგანიზაცია იმიტომ, რომ ამ ორგანიზაციის მონა- 

წილე ერთ-ერთი ტომი, მრავალ სხვადასხვა ვითარების შედეგად 

უფრო განვითარებული და ძლიერი ქართის ტომი იყო ჰეგე- 

მონი ამ პროცესში. ქართის წარმატების საფუძველზე იშვა ქ ა.რ თ- 
ვ ე ლი, რაც ნიშნავდა არა მარტო ქართის შვილს, არამედ არაქარ- 
თის შვილსაც, ოღონდ იმ პროცესს ორგანულ მონაწილეს, –- 
ხოლო „ქართველის“ სამშობლოა, ქართველის სარბიელია, ქარ- 

თველის სამოღვაწო ასპარეზია ფეოდალური საქართველო. 
ქართის –– იბერიის დოდი დაწინაურების ნიშნები არამარტო სა- 
კუთრივ არქეოლოგიური მონაპოვარია, რომელთა შეფასება ჯერ 

დასაწყის სტადიაშია. ეს მასალა კი ისტორიულ შეფასებას მოელის. 
როცა უნდა ითქვას იბერიის ეს გრანდიოზული წარმატება (ნახე 
გ. ლომთათიძე, ო. ლორთქიფანიძე...) .პაგტრამ უამისოდაც ჩვენ ახ- 

ლავე შეგვიძლია მივუთითოთ დამახასიათებელ დიდ მოვლენებზე 
რომელნიც აგრე ეთანხმებიან და მხარს უჭერენ აზრს იბერიის დი- 

დი წარმატების შესახებ. ქართული მონეტის განვითა- 
რება: უცზოური, მიბაძვანი -- (მცხეთის მავხოლეუმი) –- ქარ- 

თული ზედწერილით. დამწერლობა უცხოური, ქართული წ-- 
ნაჭრისტიანული (არმაზული), ქართული –– ქრისტიანული. ქართუ- 
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ლი განათლება –– მწერლობა (ნინოს მარტვილობა, ევსტათეს მარ– 
ტვილობა...), პალიმფსესტები. ფულის ტრიალის სიუხვე (არაბული. 
ხარკი ოქროს ფულით...), მეურნეობის დაწინაურებულობა, არხები, 

პროკოპის ცნობები მესხთა შესახებ.. საკუთრების განვითარების. 
მოწმობანი ნასყიდი, ნაწყალობევი შეწირული, გაყრის წესი., 
სოფლის შეწირვა, გლეხის შეწირვა... და, ბოლოს, საკუთრივ 

ქართული არქიტექტურა: ანტიკური სიონები (ნაბაღრე– 
ბი, ბოლნისი, ჟალეთი, გორგასლის მცხეთა) და ფეოდალური ჯვა– 

რი, ატენი, ნინოწმინდა.... 

ყველაფერი ეს უეჭველად მოწმობს იბე- 
რიის დიდ დაწინაურებას, მის თვითმყოფო- 

ბას, მის მაღალ მატერიალურ და სულიე<., 

კულტურას, | 
ვერც ჰერეთი, ვერც სამცხე და ვერც ეგრისი ამას ვერ ახერ– 

ხებენ. და ჰერეთი იზიარებს ქართის კულტურას, ასევე. მესხეთიც 
ღა ლახიკაც ლახიკა, სხვებზე უფრო ძლიერი ორგანიზაცია, ვერ 

ახერხებს ბიზანტიის გავლენის პირობებში საკუთარი დამწერლობის 
შემუშავებას, მაინცდამაინც ქრისტიანული დამწერლობა მან სა– 

კუთარი ვერ გაიჩინა და ბერძნული მიიღო, ვერც სამონეტო საქმე, 
განავითარა მან და კოლხური თეთრის მემკვიდრე ლაზური არაფე- 
რი ჩანს, განათლება ლახიკისა ცნობილია, მაგრამ განათლება ბერძ–- 

ნული და არა ლახური (ამავე დროს ლახებს პატივმოყვარეობა და 
საკუთარი: თავის ფასი მაღალგანვითირებული აქვთ. ამაყნი და ქედ-- 
მაღალნი არიან და არა ბიხანტიელთა ყურმოჭრილები, თავი მო– 
აქვთ კოლხთა მემკვიდრეობით). ვერ შექმნეს ლაზური არქიტეჭტუ– 

რა, ვერც კლასიკური (სიონები), ვერც ვეოდალური ჯვრები (თუმ– 
ცა დარბახი აქაც ისეთივე ღვიძლი იყო, როგორც იბერიაში). აი ამა-. 

თი შედეგი იყო, რომ ეგრისი ქართის ჰეგემონობას იზიარებს. ფეო- 

დალური საქართველოს წარმოქმნის პროჯდუესში. ისევე ითქმის აფ– 
ხაზებზე კიდევ მეტი საბუთიანობით („მერჩულე“--6, ფურც. 30-- 

ვ7). : 

6. ლეონტი მროველს მთელი აზნაურობა არ მიაჩნია ქართვე-- 

ლებად... არც ერთი დიდი აზნაური თავის წარმოშობილობას ქართ-- 
ველს არ უკავშირებს დაწყებული მეფიდან; აზნაურები ხომ აზ ო– 

ნაურებია=რომაელები, 

ბაგრატიონები –– ურიასტანიდან, ორბელიანები –– ჩინეთიდან, 

წერეთლები –– ლეკეთიდან, მზარგრძელები -– ქურთები თუ სპარ–- 
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სები, ციციშვილები –– ებრაელებიდან, და ეს. აიხსნება ტომობრი–- 
ვი მონათესავეობის ნიადაგხე?. 

და როდის შეიქმნა ლეგენდა ქართლის ახნაურთა აზონაურო- 
ბის შესახებ? პავლე ინგოროყვა ლეონტის მე-VIII საუკუნის ავ- 
ტორად გულისხმობს, ვთქვათ ასე არაა და ლეონტი XI საუკუნისაა. 
მამ XI საუკუნეში ქართველი ხალხის წარმოქმნა ხომ კლასობრი- 
ვი ურთიერთობის (წარჩინებულნი) შედეგად და არა. ტომთა მონა–- 

თესავეობის საფუძველზე წარმოშობილად ეჩვენებოდათ. და ჩვენ. 
არ გვევალება ასეთ ფაქტებს მაინც არ ჩავუკვირდეთ? 

უქგჭველია, რომ მესხურ-ზანური ტომების გაქართება გვიანთ 

ამბავი არაა, ისევე როგორც ჰერული ტომების ქართიზაცია, მაგრამ 

ისიც უდავოა, რომ ეს პროცესი ჯერ ისევ IV--V სს-ში დასრულე– 
ბული არაა. უცხოელების მოწმობანი რდტრაბონი, პროკოპი...) და 

სხვარიგი ცნობები თანხმობით უჩვენებენ, რომ ეს პროცესი მეტად. 

ადრე დაწყებულა და საკმაოდ გვიან დასრულებულა. შესაძლებე- 
ლია ის დაიწყო იმ დროს, როცა ქართლი „სამხედრო დემოკრატი- 

ის“ ვითარებაში იყო, ე. ი. როცა იქ.სწრაფად მწიფდებოდა პირო-., 

ბები სახელმწიფოს წარმოქმნისათვის ხოლო დასრულდა მაშინ, 
როცა ფეოდალურმა ურთიერთობამ საბოლოოდ გაიმარჯვა. II სა- 
უკუნეში არგვეთში ქართის ხელისუფლებაა, ისევე როგორც მეს- 
ხეთში (ხუდრიტები ფარსმანის ხელთ არიან), ამავე დროს იბერიე- 
ლები კამბიზენეში ჰპერებისა (ალბანელებისა) და სომხების გვერ- 

ღით ცხოვრობენ. ასეთივე უდავო ჩვენებანი მოგვეპოვება ჩვენ 

იმის შესახებ, რომ ალბანია პოლიტიკურად იმ დროს ისევ თელავ– 
ალავერდის ხაზს აღწევდა (თეთრე გიორგობა), რომ, ასევე, მესხე– 

ბი თავის ტომობრივ ვინაობას მტკიცედ ინარჩუნებდნენ ისევე, 

როგორც საფიქრებელია, მარგველებიც. , 
მაგრამ ასეთივე უდავო ჩვენებებით ჰერები თანდათან შემო- 

დიან ქართის ეთნიკურ ერთეულში (ნინოწმინდის წარწერა...), თუმ- 

ცა საბოლოო გაფორმება მათე მხოლოდ X--საუკუნეში გახდა შე- 
საძლებელი; ასევე, უეჭველობით ივარაუდება, რომ მესხები VI სა- 

უკუნისათვის საბოლოოდ შემოდიან ქართის ერთეულში, თუზცა ეს 

პროცესი მესხეთის ამა თუ იმ კუთხეში საბოლოოდ დასრულებუ– 
ლი IX საუკუნის დასაწყისშეაც არ იყო (კერძოდ, მურღულის ხე- 
ობა, ეგრი, ამოტის მოკვლა ოროზ-მოროზის ძეთა მიერ, ქვემო აჭა– 

რა, გურია....) 

ოსები ქართლში (XIX ს.) –– ქართველდებიან და მათ. 
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ვერ იცავს ჩამომავლობა. ქართველდებიან იმიტომ, რომ 

დამხვდური უფრო მაღალი კულტურისაა, ხო- 
ლო მოსული საგვარეულო ყოფით კი არ მოდის, არამედ ამ ყოფის 
დაშლის ვითარებით (მომენტები ამ ძველი ყოფისა, სხვებისაგან 
განმასხვავებელი და კონსერვატიული დიდხანსა რჩებათ: ხატები, 

ჯვრები და სხვ.). 
ასევე იყო საქმე მთელი ფეოდალური ურთიერთობისას. 

დაღესტანში ორი სოფლის ერთიმეორესთან შერწყმა (მონათე–- 

სავე ენების მქონე სოფლის) არ ხდება და საუკუნეთა მანძილზე 
განაგრძობენ დამოუკიდებლად „ცხოვრებას. ამავე დროს ძველი სა–- 

ინგილო (ასეთივე „დაღესტნური“) ერთიანად გაქართულდა ჰერეთ- 
თან ერთად, რაღა შუაშია მონათესავეობის მომენტი? 

ჩვენში რომ ყველა თავადი და აზნაურიც კი სადღაციდან მო- 

სულად თვლის თავს, ეს ტრადიცია, მართალია, მხოლოდ გვიან გახ- 

და ასე საყოველთაო, მაგრამ ის უთუოდ ძველი წარმო'მობისაა და 

იმ საფუძველს (რეალურს) ემყარება, რომ მათი ფორმირება, მათი 

წარმოქმნა საგვარეულო წყობის დაშლის შე- 

დეგად ხდება. 
დაწინაურდნენ, მეთემეუბს გამოეთიშნენ, მათთან საერთო აღა. 

რა დარჩათ, არც ძირი სალოცავი (არც ჯვარობა, გორაო- 

ბა) და გაჩნდა მოსულობის თეორია... 

ფეოდალური „ქართლის“ კულტურულ და პოლიტიკურ სარ- 
ბიელზე მოღვაწე, X საუკუნეში აღინიშნებოდა სახელით „ქ ა რ თ- 

გე ლი", მაგრამ ამ ცნებაში ახლა არა მხოლოდ ქართ-ის ჩამომავა- 

ლი იგულისხმებოდა, კრამედ იმ „ქართლის“ მოღვაწე, რომელიც 
დიდი ხანია გადასცა ქართლის ეთნოგრაფიულ საზღვრებს („ქართ- 

ლად ფრიადი ქვეყანა...4). ამრიგად წარმოიქმნა ცნება „ქართველი“, 

რომელიც ძველი „ქართლის“ ცნებაში აღარ თავსდებოდა. და შეიქმ- 
ნა „საქართველო“, სადაც ქართველი ნიშნავდა “უკვე არა ეთნიკური 

ქართლის შვილს, არამედ ქართულ პოლიტიკურსა და კულტურულ 
სარბიელზე მოღვაწე ადამიანს, სულ ერთია, რა წარმოშობისაც არ 

უნდა ყოფილიყო ის... 

ეს პროცესი, ფეოდალური საქართველოს შექმნის პროცესი 

(ქჟართლის, იბერიის ჰეგემონობის ნიშნისქეეშ 
X-XI საუკუნეში დასრულდა (= „გაერთიანება“). 

XII საუკუნეში შესამჩნევია უკვე კიდევ უფრო მაღალი ფე– 
ოდალური ტიპის გაერთიანების დასაწყისი (წინაბურჟუახიული გა- 
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ერთიანება). ეს უკვე საქართველოს ჰეგემონობის 
ნიშნის ქვეშ, –– მთელი კავკასიის გაერთიანება („მერჩუ- 
ლე“--6, ფურ. 63, 65, 71, 72, 75). 

7. როცა ფეოდალები „იწყნარებენ“ შეიხიხნებენ უცხოს, გლე- 

ხად დაისვამენ ტყვეებს, ან ვალით დატვირთულებს ვალისაგან ათა- 
ვისუფლებენ და ყმებად დაისვამენ, 'სომეხ გლეხებს გადმოიყვანენ, 
ოს-მთიულებს ჩამოლისახლებენ,, ლეკებს ჩამოასახლებენ (და სხვა 

ათასი), სად არის აქ ტომობრივობის მომენტი, ეს ყველაფერი ხომ 
კლასთა ბრძოლის მომენტებია და სხვა არაფერი. სად, ან რომელი 

ფეოდალი ხელმჭქღვანელობდა ტომობრივი მონათესავეობის მომენ- 

ტით თავისი კლასობრივი ინტერესებისათვის ბრძოლაში, თუ კი 

ეს მომენტი არ ეთანხმებოდა მის ამ კლასობრივ ინტერესებს? და 
რამდენი ვიცით გვარის მტეხელი?? 

ასე რომ კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნის დღიდან,. ინ- 
გრევა ტომი, ინგრევა მისი მთლიანობა, დამბლა ემართება მის შე- 

მოქმედებით ძალას. და მას ანგრევს არა ვისიმე სურვილი, არც ფე- 
ოდალთა კლასი მხოლოდ, არამედ ანგრევს საწარმოო ძალთა გან- 
გითარება და ამისაგან დამოკიდებით ანჭრევს ფეოდალიც, „ანგ- 

რევს“ გლეხიც. გლეხი როცა წვალებისაგან სულშეხუთული, ან 
პატრონისაგან ჭზხვა მხრით შევიწროებული გარბის, თავის ტომს, 
თუ გვარს სტოვებს და სხვა უფალს ეხიზნება, ის ისევე „ანგრევს“ 
ჯვარს, როგორც ფეოდალი, რომელიც აჭ გლეხს შევიწროებით 
ურეკება, ან რომელიც ამ გლეხს შევიწროებულს შეიხიზნებს. 

რა შუაშია აქ ტომობრივი მონათესავეობის მომენტი. ყოველ 
შემთხვევაში ის მხოლოდ დაქვემდებარებული მნიშვნელობისაა და 
ას კლასობრივ ბრძოლაში ფეოდალები ერთიანდებიან, ყალიბდება 

პოლიტიკური ორგანიზაცია ამ ფეოდალთა ინტერესების უზრუნ- 

ველსაყოფად (=ფეოდალური სახელმწიფო), ფეოდალი ფეოდალ- 
სა ცნობს, რომელთანაც მას შინაკლასობრივი ქიმპის გვერდით 
„ლასობრივი მოძმეობა ახასიათებს, რაც საბოლოო ანგარიშში ფე- 

როდალური სახელმწიფოს არსებობის საწინდარია.. და სადღაა აქ 

ადგილი ტომობრივი მონათესავეობის მომენტისათვის; განა ქართი 

ფეოდალი გაურბის ოს ფეოდალს იმ ნიადაგზე, რომ ისინი სხვადა– 
სხვა ტომისანი არიან? 

ასეთი მაგალითი ისტორიამ არ იცის (Iი იIIიCIი6). განა ყივ- 

„ნაყ ყუბასარს ყივჩაყობამ დაუშალა ქართულ ფეოდალურ ურთი- 

411



ერთობაში შემოსვლა? ან ოსი ბიბილური განა უხერხულად 
გრძნობდა თავს ფეოდალურ საზოგადოებაში? 

სადაა აქ ტომობრივი მონათესავეობის მომენტი? განა მთელი 
საქართველო რამდენჯერ გადადუღებულა ერთიმეორეში (VII-–– 

VIII სს. XIII-–-XIV სს. XV ს., XVII ს., XVIII ს.) სადღაა ტომი· 

ღა ტომთა მონათესავეობა. 

კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნამ დაანგრია გვარი, ტო– 
მი; რა თქმა უნდა, ეს ერთბაშად არ მომხდარა, საუკუნეთა მანძილ– 

ზე მიმდინარეობდა ეს პროცესი და ზოგან კი ის (გვარი, ტომი) 

XIX საუკუნემდეც ცოცხლობდა (კოვალევსკიმ ის აღმოაჩინა სწო– 
რედ ქართველ ხევსურებში, ფშავებში, მთიულეთში). ასე რომ თუ 

ბარის საქართველოში კლასობრივი ურთიერთობის წარმოქმნას მო–- 

ნათმფლობელური ურთიერთობა (თუმცა განუვითარებელი) მოჰყ- 
ვა, ზეგანში (უფრო გვიან) ფეოდალურმა ურთიერთობამ გაიმარჯ- 
ვა. ასე რომ აქ გვარი, ტომი ფეოდალურმა ურთიეთობამ დაშალა, 

ხოლო მთიანეთში ეს როუურთიერთობა (გვაროვნული) შერჩა; ბარშიც. 

ფეოდალური საწყისები იყო, ამავ დროს მონობის გვერდით. 

ისე როგორ ზეგანშიც, არ იყო მონათმფლობელობა შეუძ- 

ლებელი, ოღონდ ესაა რომ ბარში მონობას მეტი ხვედრითი წონა. 
ჰქონდა, ხოლო ზეგანმი ფეოდალური ურთიერთობა უფრო ხელ- 

შეუხებელი (მონობის ინსტიტუტის მხრით) ვითარდებოდა. 

ამრიგად, კლასობრივმა ურთიერთობამ ბარშიაც და ზეგანშიაც- 

გვარი (ტომი) დაანგრია, წარმოიშვა ახალი ორგანიზაცია ფეოდა- 
ლებისა მათი კლასობრივი ინტერესების უზრუნველსაყოფად... რა- 

ღა შუაშია ტომობრივი მონათესავეობა?! ის ამიერიდან (ჩამომავ- 

ლობა) ნიადაგია, ასპარეზია, პასიური კომპონენტია ამ დიდი მოვ- 

ლენისა და არა აქტიური და შემოქმედი: ასეთ» ერთადერთი» 
კლასობრივი ბრძოლა („მერჩულე“-6, ფურც. 15--20). 

8. ბევრს დღემდე ვერ გაუგია, რომ ფეოდალური და საერ– 

თოდ კლასობრივი ურთიერთობის ქვეყანა ეს არის არა სისხლით 

მონათესავეთა საწარმოო (თუ წარმოებითი) კოლექტივი, როგორც ეს 

საგვარეულო წყობილებას შეეფერება, არამედ ეს არის ტერი- 
ტორიალური გაერთიანება კლასობრივად მოწყობილი 
საზოგადოებისა. 

შოთას ინდო, არაბი და ჩინიც კი ურთიერთის მოყვარენი არი– 

აჩ არა სისხლით მონათესავეობის ნიადაგზე, არც სარწმუნოებრივი 

მომენტი ჩანს მათი შემაკავშირებელი, არამედ კულტურუ–- 
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ლი ერთობის ნიადაგზე. ავთანდილი, ტარძელი და ფრი- 

დონი ერთი კულტურის მქონებელი სხვადასხვა ქვეყნის შვილებია. 
არა სისხლით მონათესავეობა აერთებს მათ, არამედ ერთიანი ფეო- 

დალური კულტურა, თანაბრად ძვირფასი, ღვიძლი და სისხლხორ- 
ცეული სამივე გმირისათვის. ეს არის ბარის (განვითარებული) ფეო– 

დალური კულტურა, მოწესრიგებული სამეფოებით, დიდვაჭრობით, 

განვითარებული სამეურნეო ურთიერთობით... განათლებუ- 

ლი გმირები ამთრანუდარეჯანიანის პერსონაჟები კი არ არიან (ნა–- 

ხევრად მეკობრე ახალი ფეოდალები), არც ქაჯეთის ციხის და ქვეყ- 
ნების (=მთიანეთის) მფლობელები: არიან „(ასევე სანახევროდ მეკო- 
„ბრეების), არამედ მოწესრიგებული ქვეყნების შვილები არიან, რო- 

მელთაც ძვირად უღირთ, დიდ ფასსა სღებენ ვაჭრობას, განათლე– 
ბას... ესაა განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის უმაღლესი 
საფეხური, როცა მეფეს „მზისათვის“ მიუღწევია, ან საცაა მიაღ- 

ევს... 
წ და რა არის, ან სად არის აქ რაიმე ნიშანი სისხლით გაერთია- 

ნების? განა ტარიელი უფრო ახლოს დგას რომელმე. თავის „მონას- 
თან“ ან, კიდევ უფრო, თავისი ქვეყნის მუშაკთან, რომელიც მიწყივ 
მუშაკობს, ან მოქარავნე ვაჭართან, თუ ქსლის მბეჭველ დიაცთან. 
ვიდრე „უცხო“ ავთანდილთან... და ეს არა მხოლოდ იმის ნიადაგზე. 

რომ ისინი ძმებად გაიფიცნენ, არამედ გაფიცვამდე, და ძმებად 
სწორედ იმიტომაც გაიფიცნენ, რომ ერთი კულტურისანი იყვნენ, 
ფეოდალური კულტურისანი. 

ასე რომ შოთას მიერ მოცემული სურათი თვალსაჩინო მოწმო- 

ბაა იმისა, რომ ფეოდალური გაერთიანება, კლასობრივი გაერთიანე- 

ბა, კლასობრივი კულტურა სისხლით მონათესავეობით 

კი არ ხასიათდება (ეს წარსული ეპოქის გადმონამთია) არამედ 
კლასობრივი ურთიერთობით. 

შოთასეულ ამ რეალისტურ ისტორიულ "სურათს მაინც მიჰხე–- 

დონ ჩვენი „წმინდა მოდგმის“ ამ მქადაგებლებმა... (წიგნი 5, ფურ. 
55-56). 

9. თვლიდნენ კი ზ. ანჩაბაძისეულ „ერებს“ საშუალ საუკუ- 

ნეების საქართველოში ცალკე კულტურულ-პოლიტიკურ ერთეუ- 
ლებად? ან ჰქონდათ კი ამ ერებს სეპარატისტული მიდრეკილება? იმ 

დროს, რა თქმა უნდა, ძალიან კარგად იცოდნენ, რომ აფხაზი, სვა– 

ნი, დვალი, ღუნძი, ლეკი, თურქი თუ სომეხი, ჰერი თუ ოსი ქარ- 
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თები არ იყვნენ, მაგრამ ისიც კარგად იცოდნენ, რომ ყველა ესენი 
ერთნაირად შორს არ იდგნენ ქართისაგან.. თუ ლეონტი მროველით 

ქართლოსის ოჯახში არ იგულისხმებიან სვანები, მეგრელები, აფხა– 

ზები, დვალები, ჰერები, –– გიორგი მერჩულე ყველა ამათ ქართლ– 

ში ათავსებს და მისი „ქართლიდან“ მხოლოდ. სომეხია გამორიცხუ- 
ლი და იმავე (სარწმუნოებრივ) საფუძველზე –- თუ“ქები... აბრი– 

გაღ მერჩულე გარკვევით უარყოფს ეთნიკურ მომენტს ქართლის 
შინარსის დადგენისას (ლეონტი კი სწორედ ეთნიკური მომე§ტიდან. 

გამოდიოდა) და პოლიტიკურ-კულტურულ მომენტს იღებს თავისი 

განმარტების საფუძვლად. ქართლი მერჩულეთი ერთხელ და სამუ– 
დამოდ, იმთავითვე მოხაზული ცნება კი არ არის, არამედ კულტუ– 

რულ-პოლიტიკური, რომელიც შეიძლება უსაზღვროდ გავრცელ- 
დეს–გაფართოვდეს და პირუკუ. და თუ დღეს ამ ცნებაში სომეხი ან 
თურქი არ შედის ეს იმიტომ კი არა, რომ ისინი სხვა ნათესავები 

არიან... ხვალ შეიძლება ისინიც „ქართველები“ გახდნენ, თუ ისინი 

კართულ კულტურულ-პოლიტიკურ წყობას ეზიარებიან. 
მერჩულეს საზომია ქართულად წირვა-ლოცვა (უკეთ ქართული 

ქალკედონიტობა). მერჩულეს ენის ჩმომენტი უმთავრესად 
მიაჩნია. თუ ეს არა, ქალკედონიტები ბერძნებიც ხომ იყვნენ. ასე 

რომ ქართული ენაა ვინაობის განმსახღვრელი... უეჭველია ამ სა– 
კითხებზე მსჯელობდნენ, ნათესავს და ტომს არკვევდნენ. ენის 

მომე'ნ ტს გადამყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და არა მხო- 
ლოდ სარწმუნოების მომენტს... ენა (ქართული) იყო, რაც აერთია–- 
ნებდა, ერთ (ქალკედონიტურ) მსოფლიოში ათავსებდა ქართს თუ 

არაქართს. ქალკედონიტობა კი იყო ის კულტურა, რომელსაც ქარ- 
თული ენით ეზიარებოდა ქართი თუ არაჭართი. ასე რომ მერჩულეს 

შეზედულებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა კულტურულ-პოლიტი- 
კური ერთეულის წარმოქმნაში აქვს არა ეთნიკურ მომენტს (დვალი, 

პერი, მეგრელი, აფხაზი-აფშილი, სვანი ეთნიკურად ქართი არ ყო– 

ფილა. ამას მოწმობს ლეონტი), არამედ'კულტურულ-პოლიტიკურს. 

მერჩულემ კარგად იცის, რომ ქართული ენა არაა ყველა იმ ტომის 

ტომობრივი ენა, სადაც ახლა ქართული ისმის, როგორც საეკლესიო, 

(კულტურის) ენა. ქართული მერჩულეთი, იგულისხმება, არის ქარ- 
თის სატომო ენა და კულტურის ენაც, სხვებისთვის კი ის არის 

კულტურის ენა. ამიტომაც „ქართველი“ შეიძლება იყოს ყველა, 

ეთნიკური ვინაობოსაგან დამოუკიდებლად, ვისი კულტურის ენაც. ' 
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ქართულია (ე. ი. ვინც ქალკედონიტია და ქართულად «ისმენს ღეთის– 
მსახურებას)... 

უეჭველია, ენისათვის ასე დიდი მნიშვნელობის მიცემა დიდი 
კულტურული ბრძოლისა და ძლიერი კულტურის მაჩვენებელია. ის 

ჯერ ისევ ქრისტიანობის შემოსვლიდანვე ჩანს, როცა კულტურუ– 
ლად დაწინაურებულმა იბერიამ ქართული ქრისტიანობა 
მოიწყო (ბიზანტიამ ამის საშუალება არ მისცა ლახიკას...), მან 

შემდეგაც „დაიცვა ის და კიდევ მეტი: შეემეტოქა ბერძნულ ქრის- 
ტიანობას (ლახიკაში) და არა მარტო ბერძნულს, არამედ სომხურს 
რფომხითში, ტაოში, სპერში, შირაკში) ალბანურს (ჰერეთში). და» 

ე ნა იყო ის მთავარი მომენტი, რომლის საფუძველზედაც ეს კულ– 
ტურული მოქიშპეობა მიმდინარეობდა... განსაკუთრებით მწვავედ 

დადგა საკითხი. საფიქრებელია, როცა ქართული ეკლესია ლაზიკას 

წამოეჭიდა, სადაც დიდი ხანია ბერძნული (ქალკედონიტური) ეკ- 
ლესია არსებობდა. ძლიერი ბიზანტია არ დააყოვნებდა საჭირო სა- 
ერთაშორისო მნიშვნელობის არგუმენტაციას ქართული ეკლესიის 

ხელყოფის საწინააღმდეგოდ. მაგრამ რეალური ვითარება 

ისეთი იქმნებოდა, რომ ბერძნულ არგუმენტაციას საფუძველი ეც- 
ლებოდა: “'ლაზიკა ეთნიკურად ქართით ივსებოდა, ხოლო პოლიტი- 

კურად ბიზანტიას სცილდებოდა: და ბერძნები ქართულ ენასა სწვდ– 

ნენ, ქართველებმა ზოსიმეს ჰიმნით უპასუხეს და უფრო გვიან ექვ- 

თიმე და გიორგი მთაწმინდელებით (ილარიონ ქართველი, გიორ– 
გი მთაწმინდელის მოსახსენებელი, ბრძოლა ბერძნებთან, გრიგოლ 

ბაკურიანის ძის ტიპიკონი). ასე ჩამოყალიბდა ქართული ეროენული- 

სარწმუნოება ქართულ ენასა და ქართულ ფეოდალურ კულტურას. 
შეგუებული... გიორგი მერჩულე მხოლოდ ერთს, სარწმუნოებრივ, 
მომენტს აქცევს ყურადღებას (მას სხვა არ აინტერესებს ამჟამად), 
ჩვენ კი მივყვებით ამ მსჯელობას და დავინახავთ, რომ ქართულ სარ– 
წმუნოებას თან ახლდა (ან პირუკუ: ქართული სარწმუნოება თან 

ახლდა) ქართული ფეოდალური კულტურა, რომელიც XI-XII 
საუკუნეებში რუსთაველის კულტურად. ჩკმოინაკვთა... 

რა თქმა უნდა, თითოეულ ტომს თუ ხალხს თავისი კულტურა 
ჰქონდა, თავისი სატომო ენაც ჰქონდა, მაგრამ ქრისტიანობა მეტად 
დიდი ახალი ფენომენი იყო, ახალ ურთიერთობასთან შეგუებული, 
ფეოდალიზმის დიდი იარაღი და მისი ენაც ქართული იყო. ბუნებ- 

რივია თუ ყველა ეს სატომო ენა და კულტურა „საშინ ო“ გახდა. 

მათი არსებობა–-განვითარების საკითხი არც იდგა და არც ერთი 
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მეგრელი, დვალი, ჰერი თუ აფხაზი არ ცდილა თავის შინაურ ენა–- 
ზე მწიგნობრობის შემოღებას და კმაყოფილდებოდა ქართულს, 

რომელიც ყველა მათ საერთო ენად იქცა. აღმოსავლეთის ქალკე- 
დონიტობა ქართული იყო და აღმოსავლეთში ყველა ქალკედონი- 
ტი „ქართველი“ იყო... და თუ თავდაპირველად აჰამ „ქართველში« 

მხოლოდ სარწმუნოებრივი მომენტი (რა გინდა ძლიერი ქა“თის 
კულტურით) იგულისხმებოდა (ეს საეჭვოა) შემდეგ თანდათან, 

სულ უფრო და უფრო ეს მომენტი სხვა მომენტებით უნდა გართუ- 

ლებულიყო. ქართული ფეოდალური კულტურით, რომლის შექმნა- 
შემუშავებაში მონაწილეობას იღებდნენ: დვალები, ჰერები, აფხა- 

ზები თუ სხვები... 
დავით სოსლანი, სარგის თმოგველი, ილარიონ ქართველი, გრი- 

გოლ ბაკურიანის ძე, იოანე პეტრიწონელი, დვალები, ბაღვაშები და 

სხვა ათასი –- ყველა „ქართველი“ იყო, ქართული ფეოდალური 
კულტურის მოღვაწე. მიუხედავად იმისა, რომ ნათესავით ზოგი ოსი 

იყო, ზოგი ჰერი, ზოგი დვალი, ზოგი ტაოელი, ზოგი ქართი და 

ა. შ. ასე, რომ „საქართველო“ ეს იყო ერთი ფეოდალური 

სამყარო, ერთი ენით, ერთი ფეოდალური კულტურით და მას 
უპირისპირდებოდა ასეთივე ფასის სამყაროები საბერძნეთი, სომ- 

ხეთი, თურქულ-მაჰმადიანური აღმოსავლეთი... „საქართველო“ სა- 
ხელმწიფოში მხოლოდ „ქართველები“ იყვნენ, რომელთაც ან ქარ- 

თველებს, ან აფხაზებს უწოდებდნენ. ეს კარგად გამოჩნდა როცა 
მონგოლებმა გურჯისტანი მოხახეს.. (კულტურულ-პოლიტიკური 
მომენტი იქამდე ძლიერი აღმოჩნდა, რომ მონგოლებმა სომხეთიც 
საქპრთველოს მიათვალეს და საფიქრებელია „სომეხთა“ პოლიტი- 

კურ მოღვაწეთა აქტიური მოქმედების შედეგად...). ამიტომაც იყო, 

რომ არავითარი ტომობრივი დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა 

ფეოდალურმა საქართველომ არ იცოდა, ფეოდალები „საქართვე- 
ლოს“ განსახიერება იყვნენ, ქართული ფეოდალური სახოგადოე- 

ბის თანასწორად შემოქმედნი იყვნენ. ფეოდალი თუ სეპარატისტუ- 
ლად განწყობილი იყო, ის ამოდიოდა არა მისი საფეოდალოს კულ- 

ტურული (ტომობრივი) თავისებურების ფაქტიდან, არამედ საკუ- 
თარი ფეოდალური, სამეურნეო პოლიტიკური ინტერესებიდან. ამას 

მოწმობს ის გარემოება, რომ არც ერთი პოლიტიკურად დამოუცი- 
დებლობამოპოვებული ფეოდალი (სამთავრო) არ ცდილა ქა რ- 

თული ფეოდალური კულტურის უარყოფას:და 
მის ნაცვლად ძველის (წინაფეოდალური კულტურის) აღდგენას, ან 
ქართული ენისა და ვეფხისტყაოსნის კულტურის უარყოფას. და 
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თუ სადმე, ფეოდალური საჟართველოს რომელიმე მხარეში, ასეთი 
ტენდენცია იჩენდა თავს, ეს იყო გვაროვნული წყობილების (არა- 
გვი, ქსანი, Lვანეთი), ან ადრეფეოდალური ურთიერთობის (აფხა–- 

ზეთი) აღდგენის ცდა, ეს იყო ქართული ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის წინააღმდეგ რეაქცია, პრიმიტიული ურთიერთობისადმი დაბრუ–- 
ნება, და ამ აქტში ფეოდალების (როგორც ფეოდალების) მონაწი– 
ლეობა გამორიცხულია. ეს იქნებოდა ფეოდალების მიერ თავისი 

თავის უარყოფა... 
ფეოდალური „საქ:რთველო“ მასში შემავალ ტომთა უარყოფა 

იყო. ტომი როგორც ასეთი მოშალა ახალმა (ფეოდალურმა) ერთე–- 

ულმა საერისთავომ, სათავადომ... ტომობრიობით შემოსული ფეო- 
დალურ სამყაროში (თუ ასეთი რამ კი შეიძლებოდა...) ის გარდა- 

ქმნას, ასიმილაციას განიცდიდა მის ფეოდალურ ნაწილში განსაკუთ- 

რებით (ჯიქია ჯიქიძე, თოფურია თოფურიძე, გარდავა გარდავაძე, 
ჩხეტია ჩხეტიძე, აფაქია აფაქიძე...). 

გურიელი ნაკლების დაჟინებით არ იბრძოდა „დამოუკიდებლო- 
ბისათვის“, ვიდრე დადიანი, ან შერვაშიძე, მაგრამ ამ ბრძოლას ტო- 
მობრივი იერი არ ჰქონდა ისევე, როგორც არც კახთა ან მესხთა, 
რაჭველთა თუ სხვა ასეთთა ჰქონდათ უკვე ტომობრივი მომენტი... 

ტომობრიობა, ფეოდალური ურთიერთობის მიერ გადალახული და 
მონელებული საფეხური იყო, ხოლო სადაც ეს როგორიმე სახით 
კიდევ ბოგინობდა, ის რუდიმენტი იყო... (წიგნი 56, ფურც. 27-- 
32). 

10. როგორი ერთეულებისაგან შედგებოდა გაერთიანებული 
საქართველოს სახელმწიფო (ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა შენიშნა 
და აღნიშნა...), მაგრამ ეს ტიტულატურა გულისხმობდა არა ტომებს, 
არამედ პოლიტიკურ ერთეულებს „სამეფოებს“....აქ არ არის საუ- 
ბარი სვკნეთზე, რადგან ის სამეფოს სახით არ შემოსულა გაერთია- 

ნებულ საქართვქლოში. თუ ეს არა, ტომობრივად სვანეთი რა თქმა 

უნდა, უფრო მეტი ინდივიდუალობის მქონე იყო, ვიდრე, ვთქვათ, 
კახეთი, რომელიც ამ ტიტულატურაში ცალკე ერთეულის სახით 
არის წარმოდგენილი. ასე რომ საქართველოს მეფის ტიტულატურა 
„მრავალერიანობის“ (მრავალტომიანობის) ნიშნად არ გამოდგება. 

საცდურს ქმნის დასახელება: ნებითა ღვთისაითა აფხაზთა და ქართ- 

ეელთა, რანთა-კახთა და სომეხთა მეფე, შაჰანშა და შარვანშა და 
სხვა. მაგრამ ეს მხოლოდ პირველის შეხედვით. ჩაკვირვებისას სულ 
სხვა ვითარება ჩანს: აფხაზთა აქ ნიშნავს დასავლეთ საქართველოს, 

27. ნ, ბერძენიშვილი 417



სადაც საკუთრივ აფხახების გვერდით იგულისხმებიან ლახები, აფ–- 
შილები, სანიგები, ლეჩხუმლები, სვანები, გურულები, მარგველე– 

ბი, სამოქალაქო და სხვ. ასევეა „ქართველთა“-ს,. სადაც საკუთრივ 
ქართის გვერდით იგულისხმება არაერთი არაქართის ტომი, არაგვი 
და ქსანი (მრავალი მცირე ტომი); კიდევ უფრო მეტყველია შაჰანშა 
და შარვანშა: ესენი ხომ უცხო ფეოდალური ხალხებია, რომელთა– 

გან თითოეული მრავალი ტომებისაგან შმემდგარ-შერწყბული ერ- 
თეულებია (ღუნძნი, ქურდნი, ლეკნი, თარსანნი ხომ დასახელებუ– 
ლია შარვანშაჰის სახელმწიფოში), სივნიეთი, შირაკი, ვანანდი, კო– 

ტაიქ და სხვ. შაჰანშას შედგენილობაა ტომობრივი.. (წიგნი 56, 
ფურც. 24). 

11. ცნება „ქართველობა“ უცილობელია მე-18 საუკუნის შე–- 

ნამოქმედი არაა (იესე ოსეს ძე). ჯერ კიდევ არრილ მეფე რომან– 
ტიკულად ამბობდა: „მუნ ჩვენ ხელთ იყო ჩვენობა“. სრული სა- 
ფუძველი მოიპოვება იმისა, რომ „ჩვენობამი“ ავტორი არა მარტო 

პოლიტიკურ მეობას (დამოუკიდებლობას) ჰგულისხმობდა, არამედ 

ქართველთა კულტურულ თავისთავადობას.., არჩილის ბრძოლა ქარ– 
თული ენის, ქართული ლიტერატურის სიწმინდისათვის, ქართული 

ქრისტიანობის გაძლიერება-დაცვისათვის, საერთოდ არჩილის ბრძო–- 
ლა მუსლიმანური კულტურის, პირველ თავში რელიგიის, შემოტე-, 
ვის წინააღმდეგ «და აქ არჩილი მარტო არ იყო) სრულ უფლებას. 

გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ამ დროს მოწინავე ქართველების 

კულტურულ ცნობიერებაში შემუშავებული იყო ცნება, განმახო– 

გადებელი ცნება ქართული კულტურული მეობის შესახებ, 
რომ „ჩვენობაში“ იგივე „ქართველობა“ იგულისხმებოდა მისი სო–- 

ციალურ-ეკონომიური (ნასყიდი..), პოლიტიკური (ფეოდალური, 

არადესპოტური) და კულტურული (ვეფხისტყაოსნის კულტურით... 

„მე ქართველი თავადი ვარ და არა აფხაზი თავადი“) ინდივიდუა- 

ლობით... 

მე-18 საუკუნის ქართველები კარგად ამჩნევდნენ ოსმალობა- 

ყიზხილბაშობის „უსამართლობას, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სხვადასხვა მხარეში („ნასყიდს უსყიდისაგან არ არჩევდნენ“, აუწე- 

'რელ მექრთამეობას, „გაუკითხაობას) ,და არა მხოლოდ რელიგიის სა– 

კითხში... ე. ი. პრჩევდნენ ქართულია ცხოვრების თავისებურება –– 

განსხვავებულობას, ანუ. ხედავდნენ „ქართველობას“, მაგრამ მტრუ- 
ღად როდი უპირისპირდებოდნენ ყველა ამ ყიზილბაშობა-ოსმალო– 
ბას, არამედ ქართველობისათვის მიუღებლად მიაჩნდათ და ძალად 
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თავზე მოხვეულ ამ კულტურებს ებრძოდნენ: ქართველობას «ცავ- 

დნენ. თეიზურაზ I მაგალითად, ან ვახტანგის სკოლა სპარსულ ენას 

განსაკუთრებულ პატივსა სცემდა, მაგრამ ქართულის წალეკვას 
სპარსულის მიერ ენერგიულად ებ“ძოდა... 

კიდევ უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ „ქარ– 
თველობა“ როგორც კულტურულ-პოლიტიკური ცნება. არსებობდა 
საქართველოს ფეოდალური მონარქიის წარმოქმნის ხანაში. IX-XI 

საუკუნეები ხომ ქართული ეროვნული დადგინების ეპოქაა (V. კე– 

კელიძე და სხვა), საბანისძე, ზოსიმე, მერჩულე. გიორგი დაყუდე– 

ბული. იოანე და ექვთიმე, გიოCგი, და გიორგი და დასასრულ რუ- 
ის-ურბნისის ძეგლის წერის ავტორი (არსენი) ის მოღვაწეებია, რო– 

მელთა ცნობიერებაზი ძნელი არაა ამოვიკითხოთ ქართული ფეო- 

დალური კულტურის თავისებურობის შეცნობა და. თავგამოდებუ- 

ლი ბრძოლა ამ კულტურული ინდივიდუალობის დაცვისათვის, მისი 
განვითარებისათვის (ენა, რელიგია, ისტორია, პოლიტიკუ4ი წყობა). 

საუკუნეთა მანძილზე მიმდინარეობდა დაუცხრომელი ბრძოლა მე- 

ზობლებთან, მომხდურებთან (სომხები, ბერძნები, არაბები. თურ- 

ქები...,, შიგნით და გარეთ.. ბრძოლაში იქმნებოდა. ი,/ვეთებოდა 

კულტურული ცნებები, იხვეწებოდა და ახალი შინაარსით ივსებო- 

და ძველი პრიმიტული ცნებები (ერი ნათესავის; ტომი. ქართლი, 

ქართველი...), იქმნებოდა ახალი, დროის შესაფერისი ცნებები (სა- 
ქართველო). 

(დავით აღმაშენებელი აქაც გვირგვინი იყო ამ საქმის:: აკადე- 

მია). 

და ასეთის გათვალისწინებით ჩვენ. რა თქმა უნდ. გვაქვს 
უფლება გავაცხადოთ, რომ არსენ ბერის ცნობიერებამი უნდა 
არსებულიყო „ქართველობა“ და ის იმ ფართო შინაარსით უნდა 

არსებულიყო, როგორც მის დროს შეეფერებოდა. ამ დროს ცნება 
ქართველის ასე ფართე კულტურულ-პოლიტიკური ცნებით ხმარება 

ყოვლად უდავოა (ლეონტი ქართული ეროვნული კულტურის ეს 
დიდი თეორეტიკოსი ხომ ამის, რამდენიც გნებავთ, მაგალითს გვა– 

ძლევს „და ასევე სხვებიც). 
ასე რომ როცა არსენ ბერი ხმარობს ცნება „თურქობა“ (დიდი 

თურქობა), ჩვენ გვეძლევა უფლება ვამტკიცოთ, რომ უნდა ყოფი- 
ლიყო შემუშავებული ცნება „ქართველობა“... (რაკი არსებობდა 

შინაარსი, უეჭველია იქნებოდა შესატყვისი ფორმაე: ობ. ა...). (მ–– 

2, 3. ფურც. 54–-55). 
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12. ბურჟუახიული ერის წარმოშობისათვის არცთუ დიდი მნი- 

ფვნელობა აქვს საშუალო საუკუნეების ტომობრივ გადმონაშთების 

ფაქტს, ფეოდალური ურთიერთობის მიერ მოუნელებელი გვაროვ- 
ნული წყობილების რუდიმენტებს. იმ1ყ8გ ენას, ჩვევებს: ბურჟუაზი- 

ული წყობილება ამათი განვითარება, განზოგადოება კი არ არის, 
ყრამედ ფეოდალური ურთიერთობის წიაღშივე წარმოშობილი 

ახალი მოვლენების გამოხატულება, ხოლო ეს ძველისძველი რუდი- 

მენტები ახლა კიდევ უფრო შეუფერებელნი არიან და კიდევ 
უფრო დაღუპვად განწირულნი ვიდრე ფეოდალურ ხანაში... 

ასე რომ ბურჟუაზიული ერის წარმოშობა სულ სხვა რამ არის, 

სულ სხვა საფუძველზე ხდება და მას არავითარი კავშირი არ აქვს 

გვაროვნულ–ტომობრივ ნათესავის საკითხთან. ბურჟუაზიული ერი 

ფეოდალური ხალხის განვითარებაა” და არა გვარის. ფრანგები და 
ბრეტონელები ერთი ბურჟუაზიული ერია, ისევე როგორც ანგლო- 

საქსები და შოტლანდიელები, ან „ამერიკა“... ხოლო უკრაინელები 
და რუსები სხვადასხვა ერებია, 

ფეოდალური ხალხი გვაროვნული ნათესავის განვითარება კი 

არ არის, არამედ · ძირითადად ამ ნათესავის საფუძველზე. წარმო- 
შობილი ახალი სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაცია, რომელში- 

აც თავისუფლად შედის განუსაზღვრელი რიცხვი სხვა ნათესავისა... 

იქმნება ფეოდალური ხალხი; ისევე როგორც ამ ფეოდალური ხალ- 
ხებისაგან იქმნება ახალი ორგანიზაცია, ახალი ერთობა; ბურჟუაზი- 

ული ერის შექმნისას სავალდებულო არაა, რომ ფეოდალური ხალ- 
ხი მთლიანად შედიოდეს მის შემადგენლობაში (რუსეთი, ბელორუ- 

სია), ისევე როგორც შესაძლებელია ბურჟუაზიულ ერში რამოდე- 
ნიმე ფეოდალური ხალხი შედიოდეს (მოტლანდია, უელსი, კასტი- 
ლია, ბურგუნდია, ბრეტონია). (წიგნი 56. ფურც. 25).



ნაწილი III 

(ისტორიულ-ბეობრაფიული დღიურებიდან!) 

ხწყეუსნის ხეობა) 

20. VI. 53 წ. 
გუშინ ჩამოვირბინე ჯვარპატიოსა ნი, ქსოვრისი, ლე– 

ნინგორი, წირქოლი (იქვე გრუა), კაბე ნი, არმაზი, გორი, 
სამწევრისი, რუისი, ურბნისი. 

ჯვარპატიოსანი. შესანიშნავად აღდგენილი. VIII-IX 

საუკუნის ძეგლი. აქვე შეიმჩნევა (ვახტანგ ცინცაძემ მიპასუხა კი- 
თხვაზე) ნასოფლარი თ ე.ლ,ო ვა§ ი. ძეგლი მეტად მნიშვნელოვანია 

და სოფლისთვის უჩვეულო, ფეოდალური ხანის ტრადიციის მიხედ- 
ვით. მოვლენა შეიძლება ასე აიხსნას: I. რომ ეს ძეგლი ფეოდალის 
ვისიმეა, ან 2. ეს ძეგლი სასოფლოა, უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა 
დავუშვათ, რომ ამის მშენებელი სოფელი ძლიერია ეკონომიურად 
დაკულჭტურული მოთხოვნილებაც დიდი აქვს მას. ერთობილი სოფ- 
ლის მიერ აგებულ მნიშვნელოვან ეკლესიებს ჩვენ შემდგომ ხა- 
ნაშიაც ვხვდებით (XI--XII ს-ში), თუმცა იშვიათად, რაც დრო გა- 

დის ნათლად შესამჩნევი ხდება ტენდენცია: ერთის მხრივ ჩნდება 

შესანიშნავი ხუროთმოძღვრული ძეგლები მეფე–-ფეოდალების მიერ 
წაგები (მეფენი, დიდაზნაურნი მონასტერ-ეპისკოპოსნი) მეორე 

მხრით: კი მრავლდება ყოვლად მარტივი სამლოცველოები... ასეთი 

სამლოცველო ზოგიერთ სოფელში „ათეულობით“ შეიძლება აღი- 
რიცხოს (მაინცდამაინც მათი სიმრავლე ცნობილია). და ეს გარე- 

მოება უმთავრესად ორი რამით შეიძლება აიხსნას: სოფელი 
როგორც ერთიანი ნათესაური გაერთიანება დაიშალა, მცირე გვა- 
რებად იქცა. თითოეული ასეთი გვარი თავის სალოცავს იშენებს... 
სოფლის ძლიერი ტერიტორიული თემი არ ჩამოყალიბდა, ან უკეთ 

თემს გამაერთიანებელი კულტი არ გაუჩნდა, მაგრამ მან ნათესაო- 
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ბით გაერთიანება გვარი ვერ მოსპო. ასე რომ მრავალ ზატობა შე- · 

მოვიდა... ეკონომიურად ძლიერი დაფერენციაცია სულ უფრო და 

უფრო გაღრმავდა... 

სახელისათვის „ჯვარი პატიოსანი“, უნდა ვიფიქროთ, .რომ სი- 
ტყვა „ჯვარი“ აქ ნიშნავს „ხატს, „სალოცავს“, ეკლესი- 

ას ხოლო პატიოსანი ნიშნავს ჰაეროვანს, კეთილად ნაგებს 

(თუ არა ჯვარი ყველა თანაბრად პატიოსანია) და უნდა მოწმობდეს, 

რომ ასეთი სახელი ამ ძეგლს შერქმევიაა უფრო გვიან („კოხტა 

ღვთისმშობლის“ მსგავსად). 

”მესანოშნავია VIII--IX საუკუნეთა ასეთი ძეგლების სიმრავ- 

ლე საქართველოში (აკად. გიორგი ჩუბინაშვილის დამსახურება) 

გრუა, კაბენი, არმაზი, რუისი, სამშვილდე .. ეს ძეგლები სე– 

რიოზულად. სცვლიან ჩვენს წარმოდგენებს 

ამ საუკუნეებზე, თუმცა შესასწავლია (გასათვალისწინებე- 

ლია) სად შენდება ასეთი ძეგლები. თუ სოციალური სინამდვილე 

აო იქნა გათვალისწინებული, ჩვენ ისტორიულად ნამდვილ სურათს 

ვერ მივილებთ. მნიშვნელოვანი ძეგლი თავისთავად მოწმობად არ 

გამოდგება თუ არ ვიცით ვინ აშენებს მას... 

სურათი თითქო ასეა წარმოსადგენი: იყო სისხლით მონათესავე 

გვარები, ჰქონდათ საგვარეულო ხატები, –– მცირე მოცულობის 

უმნიშვნელო ნაგებობანი, სადაც საამისოდ ჰპიზნეული პირები 

მღვდვლმოქმედებდნენ. შემოვიდა ქრისტიანობა, ბარიდან თანდათან 

მთაშიც გავრცელდა, ძველი სალოცავების ადგილი დაიჭირა. უმნი- 

შვნელო ქრისტიანული სალოცავები: „ჯვარიონნი! -–- გარეთ. მაგ- 

რამ თანდათან შემოვიდა დიდა მოკულობისა და მორთულობის 

ეკლესიების შენება. ეს უცხოური გავლენის შედეგი იყო და ახალ 
ქართულ საზოგაღოებასაც შეეფელებოდა... ახნაურების ეკლესია 

(მეფის :ზნაურთა, მონასტოები) ჯაჩნდა. მაგრამ შესამჩნევი სიდი- 

დისა და მორთულობის: სალოცავებს ძლიერი გვარებიც (თავისუ- 

ფალი ხალხი) იშენებენ (VIII-IX საუკუნეთა ჯვარპატიოსნები)... 

გადის დრო, გვარები იმლება, მცირდება, ინდივიდუალური ოჯა- 

ხები გამოეყოფიან, ძლიეოდებიან... ახნაურები კიდევ უფრო ამაღ- 

ლდებიან... სალოცავებიც სახეს იცვლის, ზოგი იხორდება, მშვენი- 

ე“დება (-აბენი ყანჩაულთა სალოცავი ხდება.... სხეები ჯი ისევ 

ტრ. დიციებს შერჩება: მცირე პრიმიტიულე სალოცავები. 

მაინცდამაინც VIII--IX?X» საუკუნეები ჯვარის (მცხეთის 

ჯვარის) გავლენა-გავრველების ეპოქაა... 
შმააანიშნავია ქსნის ხეობის დაწინაურების ეს მოწმობანი, იგი-



ვეა საძიებელი არაგვის ხეობაშიაც ამ დროს, მართლაცდა არაბული' 
მოწმობანი წანართა შესახებ ამის მოწმობაა (კახეთის დაწინთაურე- 
ბულობის შესახებ). მთიანი იბერია წელმაგარი ჩანს, აქ თემი, გვა– 

რი ჯერ მაგარია და ფეოდალური ურთიერთობაც შემოდის... 
ქსოვრისი შევიარეთ. აქ იყვნენ რატიშვილე ბი, მათი 

საყმო იყო ყანჩაეთიც. ქსნის ხეობა უფრო სოფელმრაკალია 
არაგვისაზე. აქა-იქ ერისთავიანთ სასახლეები... ახალგორს (ლენინ- 

გორი) ფართე ჭალა ახლავს. ეს იყო მისი უპირატესობა სხვა სოფ–- 
ლებთან. წირქოლი თავისი ციხით და VIII-IX საუკუნის ეკლესი- 

ით. აქვე ახლოს არის გრუა. ეს ორი ციხე დიდი მხიშვნელობისა 
ჩანს სწორედ ამ ხანაში. შეიძლება სწორედ ყასჩაელი აზნაუ- 
რები იყვნენ აქ ხევისუფალნი დაამ ციხისთავნი.. 

საერთოდ „ძეგლი ე რისთავთა“-ს გამოცემა უთუ- 

ოდღ ნაკლული იქნება ქს5ის ხეობის ისატორი- 
ული გეოგრაფიის გაუთვალისწინებლად. საინ- 
ტერესოა ვახტანგ ცინცაძის დაკვირვება: რომ აქაური საგეოგრაფიო 

სახელები "კახეთში მეორდება. ჩანს დასახლება კახეთისა მარტო 
თიანეთის მხრიდან არა ხდებოდა... ამ ხევის (ქსნის ხევის) ისევე, 
როგორც არაგვ-ივრის ხევის სიძლიერე მესაქონელობა უნდა ყო- 
ფილიყო. დასახლებულიც ის მჭიდროდ უნდა ყოფილიყო. ამას 
ჯერ ისევ სტრაბონი მოწმობს, ამასვე. მიუთითებს არაბული ცხნო- 
ბებიც. აქვე შესანიშნავი და ნიშ-ნდობლივია სტრაბონის ცნობა, 

რომ იბერიელთ უმრავლესობა მთაში ცხოვრობდა. ასე რომ ქსნის, 

არაგვის, ივრის, ლიახვის ხეობები სწორედ ამ იბერიელების მიელ 

დასახლებული ქვეყნებია (ამ მხრივ შესასწავლია ამ ხეობათა ტო- 
პონიმიკა..). პრაა მოსალოდნელი რომ ეს მოსახლეობა სადღაც 

1--VI საუკუნეებში აწყდა (თუმცა გადამთიელთა მოწოლა რამო–- 

ღენადმე აღინიშნება თითქო ამ „დროს: ოსები, ქისტები). ასე რომ 
ინ დროიდან და შემდეგ აქ უწყვეტლივ იბერიელები არიან და 
მხოლოდ გვიან მოსახლეობა, ნაწილობრივ, ოსურით იცვლება, აქ 

მეტად საინტერესო ფაქტს ვაკვირდებით: ეს ძველი იბერული მო–- 

სახლეობა თავის თავს ქართველს არ უწოდებს და თავის ქვეყა- 
ნას ქართლში არა სცნობს. ხომ არ არის ეს მოვლენა იმის გადმო- 
ნაშთი-გამონაძახი, რომ იბერიელნი სხვა იყვნენ და ქართი სხვა, 

რომ ქართნი უფრო გვიან მოვიდნენ, ბარის იბერიელთა ადგილი 

დაიჭირეს, ხოლო მთიანეთი იბერია გპდაურჩა მათ? გადაურჩა თით- 
ქო მთიანი ლიხიც კოლხეთის საზღვარზე –- იმერეთი, საჭიროა 

ტოპონიმიკის, არქეოლოგიურ მონაპოვართა შედარებითი შესწავლა



ამ თვალსაზრისით. თითქო შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქართის ტომი 
მოდის, უკეთ, მოიწევს როგორც ძლიერი მიწისმოქმედი ტომი, იკა– 
ვებს, ან უკეთ, ბატონდება იბერიის ბარში„ ხოლო საკუთრივ იბე- 

რიელნი შერჩებიან მთიანეთს და ზეგანებს. ბპრელნი კი ითქვიფე- 
ბიან ქართებში და ეს მით უფრო ადვილად და შეუმჩნევლად, რომ 

ეს ქართები ამ იბერიელთ მონათესავე ტომია. როდის ხდება ეს 
პროცესი, საიდან მოიწევენ ქართები, ეს საძიებელია, მაგრამ ქარ- 
თები რომ „მოდიან“, ეს ტრადიციითაც დამოწმებულია. რაც შეეხე– 

ბა დროს და გარემოებას, ამ ტრადიციით რომაა გადმოცემული, 

ეს ყველაფერი კრიტიკულად შესასწავლია და დასადგენი... 

როდის და რა პირობებში მოხდა აქაურ მკვიდრთა (იბერიელ- 

თა) აღგვა (თუნდაც ნაწილობრივი) და მათ ადგილზხე ოსთა ჩამო- 
სვლა? ბრძოლით და თანდათან. ძლიერი შემოტევა I-V საუკუნეებ- 
მი მოგერიებულ იქნა. ვახტანგ გორგასალმა დაასრულა ეს ბრძოლა, 
მ-ნ ოყეთი დაიმორჩილა და ქრისტიანობაც მათ დასამორჩილებლად 
მოიმარჯვა ნიქოზი, წილკანი). დვალები –– ქართულიკულ- 

ტურის აქტიური მოღვაწენი VIII--X7X საუკუნეებში... თამარის 
დროს ქართველობა უკვე კავკასიონს გადაღმა უტევდა... ოსთა მეო–- 
რე შემოტევა XIII-XIV საუკუნეებში იყო. მონგოლთა პოლიტი- 
კა.. გიორგი ბრწყინვალე... მძიმე ბრძოლები.., ქართველ გლეხთა 
პოზიცია... 

წირქვალი გადავიარეთ. სახელი წირქვალი ფრიად საინტერე- 

სოა... ციხე, ქსნის პირას მოჩანს, მეტად საინტერესოა: –- თარი- 

ღიანია... კაბენს წავედით, სოფელ ყანჩაეთს არის ეს მონასტერი. 
შესანიშნავი ეკლესიაა: VIII--IX საუკუნის ჯვარი, შემდეგ შეკე- 
თებული თითქო X საუკუნეში, შემდეგ XIII-XV საუკუნეში 

კვლავ აშენებული. პირველად, ალბათ, სოფლის (თუ ხევისუფლის) 
მიერ? შემდეგ უეჭველია ქსნის ხევისუფლის მიერ (აზნაურ ყანჩაე– 

ლის მიერ? ყანჩაელის შვილი იყო სამთავისის მშენებელი ილარი– 

ონ.,). რას ნიშნავს სიტყვა კაბენი? კაბენი ხომ კოჟრის გადაღმაც 

მოიპოვება თამარის ეკლესიით... 

აურაცხელი თავის ქალები რსაგვარეულო საძვალეები?)... 

არმაზს გავუარეთ. ამავე VIII--IX საუკუნის ძეგლი, ამობურ- 
ცული ასომთავრული წარწერით. სიტყვა არმ აზ ი განსაკუთრებით 

საინტერესოა; უეჭველია ეს სიტყვა მცხეთის არმაზის გა- 

მოა: ჩანს იმ არმაზში (მცხეთას) ძლიერი სალოცავი ყოფილა, 

რომ მის სახელზე აქ უგიათ ამავე სახელის სალოცავი... (მ––-2. 19). 
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ჯვარი –-– სვანეთის სახღვარი- ბუნებრივ-გეოგრაფიულად ეს 
ასეა. აქ ბოლოვდება ენგურის ვიწროობა და მდინარე ომგადახდი- 

ლი, 'მოღლილ-დაწყნარებული, ოდიშის ველით მდორედ მიედინება 
ზღვისაკენ. სვანები ამტკიცებენ რომ სვანეთი ჯვარამდე უწევ– 

და, მაგანის წყლამდე (რაიკომის მდივნის ჭკადუას ცნობა), სწყინთ 
რომ სვანეთის ეს ნაწილი წალენჯიხის რ-ნს მიათვალეს... ჯვარიდან 

ხაიშამდე ჭიშკარი, უთვალავი მთები ერთიმეორეზე ამაყნი, თვალ– 

შე უდგამნი. ენგური გულამღვრეული შეღრიალებს მდუმარე დე– 
ვებს... 

ენგურჰესის კაშხალი. აჭ უნდა დ.:აოკონ, უნდა გახედნონ ეს. 

მობუღრავე · მოზვერი და ზალხის სამსახურში ჩააყენოს. 

ჩვენი მხლებელი სვანები, ალალი მთიელები. გრიშა მარგიანი- 
თავდადებული „მასპინძელი“... ფდინარის კულტი: უწმინდურს, გა- 
დასაყრელს მდინარეში არა ჰყრიან. 

ფეოდალურმა ურთიერთობამ ვერ შეაღწია ამ ბედნიერ ქვე– 
ყანაში, მან მხოლოდ კიდეები მოაჭამა მას... უკეთ, სადაც ბარის მე– 
ურნეობამ შეაღწია იქ ფეოდალიზმიც შეჰყვა... ბურჟუაზიისათვის. 

სვანეთი კიდევ ნაკლებ სავარგული აღმოჩნდა... 
უყვართ სვანებს თამარი, მაგრამ თამარი აქ ფეოდალური მეფე, 

კი არ არის, არამედ სამხედრო დემოკრატიის მეთაური, ბელადი. 

თამარს უყვარდა სვანეთი, ის ყოველწლივ დადიოდა უშგულში, აჭ 
ისვენებდა ლამარიაში და სვანეთში დასვენებას იმიტომ ირჩევდა, 
რომ აქედან მთელი საქართველო მოჩანდა: მას ხომ საქართველოს-. 
თვის უძგერდა ყული. შესანიშნავი ხალხური შემოქმედებაა, ასეთი 
თამარი რა თქმა უნდა ფეოდალური თამარი ვერ იქნებოდა. ეს თა- 
მარი საერთო, ს ახა ლხოა, და არა კლასობრივი, და ეს საერთოდ 
ასეა. საქართველოს მთიელებს საქართველოს მეფენი ზოგიერთი 

რომ უყვპრთ, ესენი რეალური, კონკრეტული ფეოდალური მეფენი. 
კი არ არიან, არამედ კონდენსირებული სამხედრო დემოკრატიის 

ბელადები. ასეთია მაგალითად ფშავ-ხევსურთა ერეკლე, გიორგი 
ლაშა და სხვანი. ამ მეფეებსაც, როგორც ეტყობა, კარგად ესმოდათ. 

თავისი როლი ამ მთაში და აქ ისინი სულ სხვა რიგად იქცეოდნენ, 
ვიდრე ბატონყმურ ბარში. აქ შათი საყრდენი (მთაში) იყო არა თა–- 

ვადი, მებატონეები და აზნაურები, არა ეპისკოპოსები და მონასტ-. 
რების სწავლული ბერები, არამედ ეროვანები, ხევის ბერები, ხე– 

ვისთავები, ხევამარები მახვშები, ე. ი. სამხედრო დემოკრატია ხ ა– 
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ტებში გაერთიანებული, ხოლო ხატიშვილებად სხვების 

გვერდით (თუ ხატის ძმად) ეს ფეოდ-ლური ბარის მეფეები გამო– 

დიოდნენ. (მოიგონე ალექსანდრე ბატონიშვილის მიერ ამ ინსტი- 

ტუტის გამოყენება აჯანყებისათვის მომზადების საქმეში). ასე –ომ 
ეს საყვარელი მეფეები” ისინი იყვნენ, ვინც მთას ეგუებოდა; თუ ეს 

არა. მთას ერთპირად სძულდა შემავიწროვებელი ბარელი მეფე –– 
ერისთავი ზურაბი და ნუგზარი, ან ალექსანდრე იმერთა მეფე 
XV ს., რომელმაც ჯაფარიძე-კუჭაიძეებს დაუჭირა მხარი და სვანეთს 

დიდი ზიანი მიაყენა. სპულდათ და ასევე კონდენსირებულ ბორო- 

ტებად წარმოუდგენიათ ისინი... რა თქმა უნდა, სვანეთი უძრავი და 

ერთ წერტილზე გაყინული არ ყოფილა და სვანეთის ყველა ნაწი- 
ლი განვითარების თანაბარ სიმაღლეზე არ მდგარა.. ამისდაკვალად 

იცვლებოდა სვანთა იდეოლოგია გვაროვნული წყობილებიდან ფე- 

ოდალურ ურთიერთობამდე (ფეოდალურ ურთიერთობას ნახზიარე- 
ბი სვანეთი კარგავდა „სვანობას“, ქართველგლეხდებოდა –– ზემო 

რაჭა. ლეჩხუმი, მეგრელგლეხდებოდა –- ხობის წყლის სვანეთი...) 

მაგ”ამ ძირითადად სვანეთი მაინც გადაურჩა ფეოდალური ურთი- 

ერთობის შეტევას... არც სადადიანო სვანეთი, ლეჩხუმის გაგრძე- 

ლება. არც სადადეშქელიანო არ იყო ბარის წყობის სრულიად 

იდენტური და ძველი სოციალური წყობიდან კიდევ ბევრს ინარჩუ- 
ნებდა... 

ჩვენ დაუბრუნდეთ ჩვენს ამოცანას. სვანს სამხედრო დემოკ- 

რატიის ხანისას უყვარს ბელადები (მეფეებშიაც ასეთს აკონდენაი- 

რებენ), უყვართ და ხატის შვილად თუ ხატის ' ძმად სახავენ მათ. 

(მთელი სვანეთი საბატოებად დაყოფილი ქვეყანაა). უყვართ იმდე- 

ნად და იმიტომ, რონ ისინი ექსპლოატატორები კი არ არიან, არა- 

მედ ხატის ძმები და ხატივით მფარველები თემისა (მერმე, გვიან და 

ალაგ-ალაგ, ეს„ბელადები# კპრგ-ყმა ვარგების საყვარელნი იქნე- 
ბიან. მოყვარეთა წრე დაუვიწროვდებათ, შემდეგ კიდევ აზნაურე- 
ბის საყვარელიღა რჩებიან უკვე გაფეოდალიზებულ ნაწილში). 

მფარველ-საყვარელი ბელადის პატივიც გასაგებია ეს ხელ- 

მწიფის, აბსოლუტის წინაშე შიშის შედეგად წარმოქმნილი სიყვა- 
რული („შიში შეიქმს სიყვარულისა") კი არ არის (სადაც ნამდვილი 

სიყვარულის ნატამალიც კი არ არის), არამედ სწორთა სიყვარული 

სწორის სათნოებისათვის (როცა ეს სათნოება კოლექტივის სასარ- 
გებლოა). ასეთი ბელადი შეიძლება ნიშნებითაც განასხვავონ, და- 

მარხვის წესითაც –– ყორღანები (არის თუ არა სვანეთში ყორღანე- 
ბი?.. ცალსამარხიან- ყორღანები?), მაგრამ ეს ნიშნები მისი პირა- 
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დი ღირსების მაჩვენებელია. შეიძლება ასეთი ბელადი გააღმერთონ 

კიდევაც, მათი ღმერთები იგივე თემის, გვარის წევრები და მფარ- 
ველებია... ასე რომ ეს ყორღანები, სამგორის ყორღანები მაგალი- 

თად. ესაა სამხედრო ბელადის (ადრეული ხანის) საკრძალავი... 
„კარჩაკეტილი“ სვანეთი გაუგებრობაა. რა ჰქონდა სვანებს 

კარჩასაკეტი. ისინი ხომ ყოველთვის დამოკიდებული იყვნენ ბარი- 
საგან. მათი მეურნეობა (მესაქონლეობა) სწორედ ამ ურთიერთო- 

ბის ინტენსიურობას მოითხოვდა. არა მარტო მოსახლეობის ნამატი 
იძულებული იყო ბარად ჩასულიყო და იქ დაჯდომა ეცადა, მთაში 

დარჩენილიც კი იძულებული იყო ბართან კავშირი არ შეეწყვიტა 
და ბარით თავი ერჩინა. ამის შედეგია, რომ ბარელები სვანში მიწის 
გუშას, არხების ოსტატებს ჰგულისხმობენ.. მთა მართალია, ბარე- 

ლისათვის მიურდგომელია და „ჩაკეტილი“ იყო, მაგრამ მთისათვის 

ბარი არასოდეს ჩაკეტილი არ ყოფილა... 
ბარის სვანეთმა ვერ გაუძლო ბარის ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის შემოტევას და ის „გაქართველდა“, მთა გადაურჩა ამ შემოტე- 
ვას (საამისო მეურნეობა აქ არ ეწყობოდა), მაგრამ ეს იმას როდი 

ნიშნავს, რომ მთა ჩაკეტილი იყო და თვითკმარი ცხოვრებით ცხოვ- 

რობდა. როგორც ავღნიშნე მთიანი სვანეთი ინტენსიურ ურთიერ- 
თობაში, იყო ბართან: პური, მარილი, ღვინო სვანეთში თავისუფალ 

სვანთა შრომის ფასად მიდიოდა... სვანეთის მეურნეობა კი იყო ჩა- 
კეტილი ბარის ფეოდალური მეურნეობისათვის, ჭპაგრამ ბარის მე- 
ურნეობა არ იყო ჩაკეჭილი სვანისათვის. 

იპის საალუსტრაციოდ, თუ რაოდენ ძლიერი იყო და ხანგრჯვ- 

ლივი სვანური ელემენტის შეღწევა ბარში, საკმაო, თვალი გადა- 
ვავლოთ დას. საქართველოს ბარის მოსახლეობას და საოცარ სუ- 

რათს დავადგენთ: ამ მოსახლეობის დიდი ნაწილი სწორედ სვანუ- 
#ი მოდგმისანი არიან. განსაკუთრებით სამეგრელო, რაჭა, ლეჩხუმი 

და ეს მომენტი გვიან წარმო'მობილი კი არ არის, არამედ უძველე- 
სი დროიდან მოდი”, ნ. მარი ამ საკითხში უეჭველია სიმართლეს- 

თან ახლოა... 
ცალკე. საკითხია ეს ახნაურების და მთავრების (თავადები") 

ასე დიდი რაოდენობით სვანურობა... ეს იმას როდი მოწმობს, რომ 

სვანები მოდიოდნენ, ბა–ის ქვეყნებს იპყრობდნენ და უბატონდე- 

ბოდნენ. სვანებს აზდენი ძალაც არ შესწევდათ. მათ შეეძლოთ მორ- 

ბევა და უკან გაბრუნება თავის მიუვალ მთებში. სვანების გარევა 

ბარის არისტოკრატიაში სხვა გზით ხდებოდა. ეს იყო სვანი ვაქკა- 

ცების (სამხედრო დემოჯ<ატია), სვანი ბელადების, სვანი „ერის- 
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თავების“, სვანთა რაზმით ბარის მეფის სამსახურში შესვლა და ერთ- 
გული სამსახური . საღალატო და საორგულო მათ არა ჰქონდათ 

რა: მეფის მიერ პრივილეგირებული იყვნენ. აი ასეთი „დრუქინები« 
იძლეოდნენ აზნაურებს, თავადებს, მთავრებს, ადგილობრივი არის- 

ტოკრატიის შევიწროვების ხარჯზე... (შრდ. ყივჩაყები, ყუბასარ). 
მე კარგა ხანს შეცდომით ვფიქრობდი, რომ ძველი ვარდანის- 

ძე–დადიანები, ეს სვანთა ერისთავები, ხობის აუზიდან იყვნენ, რომ 
ამ რაიონმა გვიანამდე 'შემოინახა-მეთქი სვანეთის სახელი, ე. ი, 

მას შემდეგაც-მეთქჭი, რაც ამ აუზში ფეოდალური ურთიერთობა 
შემოვიდა. ექვთიმე თაყაიშვილის შრომამ „არქეოლოგიური ექს- 
პედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში“ ეს ჩემი ვარაუდი უსარგებლო გახადა. 
ამ ნაშრომიდან უდავოდ ჩანს, რომ ეს ვარდანისძეები ხობის მიდა– 

მოებიდან კი არ არიან წარმოშობით (თუმცა ხობი რატომღაც გან- 

საკუთრებით ამოჩემებული აქვთ...), არამედ თავისუფალი სვანეთის 

შუაგულიდან და შესაძლებელია, როგორც ექვთიმე თაყაიშვილი 

ფიქრობს, ისინი ჯერ კიდევ ბიხანტიის მფლობელობის დროის 
მთავრების ჩამომავალნიც კი იყვნენ.. 

დღეს ამ ჩემი თვალსაზრისისას საჭირო არაა ვარდანის– 
ძეთა ხობელობა. სვანეთის სამხედრო დემოკრატიის ბელადთაგან 
ერთი ვინმე სხვაზე წარჩინებული, სრულიად ბუნებრივპჰდ შეიძლე– 

ბოღა სამხედრო დემოკრატიის სვანეთის და ფეოდალური ბარის 
მეფის მოსაშუალე ყოფილიყო... ეს „ერისთავი“, ბარის მებატონე 

ერისთავი კი არ იყო გლეხებით, მონასტრით, არამედ სვანეთის უძ- 
ლიერესი ხატის მმოსავის (ბარელი მეფის) ხელისუფალი, რომლის 

ხელი მეტად მცირედ ჰგავდა რომელიმე ბარის ერისთავის ხელს. 

აქ მთაში მას ისევე ბელადად და არა ექსპლოატატორად უყურებდ- 
ნენ... ის ფეოდალური ერისთავი შემდეგ გახდა, როცა სვანთა ერის– 

თავობა დატოვა და დადიანი ან გურიელი გახდა... 
„მთაში ალაღდა სვანია“, „მუდამ ავის მოხარკული“ სვანი, სვა– 

ხებმა დაარბიეს ქუთაისი, გადასახადი „სასვანო“, სვანთა დაფიცე–- 
ბა XIV ს.... 

სასვანო „ხარკი“-ც კი რომ გვქონდეს დამოწმებული, მაინც 

არ დავიჯერებდით. იმ დროს, როცა სასვანო გადასახადი იხსენიება, 
სვანეთი ამ ძალისა არ იყო, რომ მას ბარის საქართველოს დახარკვა 
შეძლებოდა. სვანებს, სვან ვაჟკაცებს, სვანი „ერისთავის“ ბელა- 

დობით შეეძლოთ ბარი მოერბიათ, არბევდნენ კიდევაც, თუ ბარის 
წინააღმდეგობა შესუსტდებოდა. ასეთი ეპოქჭისაა „მთაში ალაღდა 
სვანია", ე. ი. ბარი შესუსტდა და „მუდამ ავის მოხარკული“, ე. ი. 
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მუდამ სარბევად მზადმყოფი შე«ქნა (ასეთი 

იყო მისი „ეკონომიკა, მისი სოციალური წყობა, ასეთივე იყვნენ 
ყველა ეს მთიელები, „ლეკები“, „ვაჟკაცები –- იხ. X00IIIIX8 801! 
IXIMმჯ%მ). სვანი სულ უფრო და უფრო მეტის გაბედულობით მო- 
დიოდა ბარის სარბევად, ქუთაისიც კი დაურბევიათ, მაგრამ ეს მა- 
ინც რბევა იყო და არა დაპყრობა (პაპუნა ორბელიანი, ჭკვიანე კა- 

ცი, ლეკების შესახებ ეჭეს გამოსთქვამს, ნეტავი საქართველოს, 
ქართლსა. და კახეთს თუ ხელთ იგდებდნენ, რად უნდოდათ, რო- 
"გორ უნდა მოეწყოთო; და ეს იმ ლეკების შესახებ, რომელნიც უფ- 
რო ორგანიხებული იყენენ, ვიდრე სვანები და თან მოჰქონდა» ის- 

ლამი ოწმალეთის მფარველობით). 
გვიან ხანაშიც კი ბარი არასოდეს ისე არ დასუსტუბულა, რომ 

მთას ჩამოწოლა შეძლებოდა კომპაქტურად (ჭარ-ბელაქანი და აფხა- 
ზეთი ცალკე განსახილველია...) ან თუ სადმე ' ჩამოწვა არა დამ- 

პყრობელად, არამედ ყმებად (ფიფინეთი. .). ფშაველნი, ყვარელნი, 
ფხოველი დაპყრობის შედეგად გაჩენილი კი არ არიან, არამედ ყმად 
ჩამოსახლების შედეგია... ასეთივეა ყველა ეს ოსიაურები თუ სხვ... 
(ამას შესწავლა უნდა). 

მაინცდამაინც სგანური კომპაქტური მოსახლეობა ბარში არ- 

სად გაჩენილა (პირიქით, სვანქთჭა, სწორედ თავისუფალმა სვანეთ- 

მა, დაკარგა XV საუკუნეში რაჭის მთიულეთი. კიდევ უფრო მეტი 
დაკარგა უწინ...) სვანების დაწინაურებაც, ქართველ არისტოკრა- 
ტიაში შემოსვლა სვანი თავკაცებისა, ბარულ ხელმწიფეთა სამსახუ- 
რით ხდებოდა ამ გვიან ხანაშიაც. ასე რომ გადასახადი სასვანო 
უნდა იმავე რიგისა იყოს როგორც „სალეკო“ XVIII საუკუნის მი- 
წურულს, ე. ი. სვანური რაზმისათვის გასაცემი გადასახადი, და არა 
„საყაენოს“ რიგისა. ასე რომ ჩვენ მივიღეთ საინტერესო ფაქტი, 
რომ სვანები საქართველოს მეფის კარზე 
რაზმობით ეწევიან სამსახურს და ეს შეიძლება 
ეიანი ხანის მოვლენა კი არა, უფრო ადრინდელიც 
იყოს, რაც ბარის: მეფეთა გავლენა იყო. ვინ იცის დავითის ზრუნვა 
სვანეთზე, თამარის კულტი Lწორედ ამ დროისანი იყვნენ, ე. ი, სვანი 
რაზმები ამ მეფეთა ხანაში გარკვეულს სამხედრო როლს თამაშობდ- 
ნენ სამეფო. კარზე... 

საინტერესოა (კერძოდ) არჩილის მიერ მულახელის დახასია- 
თება: „უწყალო, ვით პულახელი სვანია“ და მისივე „მთაში ალაღ- 

და სვანია“. ორივე ჩვენება ერთიმეორეს უკავშირდება და გასაგებ- 
სა ხდის: „ალაღდა“ ე. ი. მორჩილება-–გამგონეობისაგან გამოვიდა, 
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სულ თავის ნებახე დადგა ღა დასუსტებულ ბარს რბევა დაუწყო. 
ამ სავაჟკა)ო საქმეში ჩანს მულახელები განსაკუთრებით აქტიუ– 

რობენ და დარბეული ბარისათვის ყველაზე უწყალონი მოჩანან (სა- 

ერთოდ ყველა მარბიელი „უწყალოა“ და რაც უფრო აქტიურია ეს 
მარბიელი, მით უფრო „უწყალოა“ ის... მულახელებიც ჩანს ასეთები 
იყვნენ). მეორე, საკითხია ისიც, თუ რა წრეში წარმოიშვა ასეთი 
შეხედულება სვანთა (პულახელთა და სხვებისაც) უწყალობა, ავის 

მოხარკულობის შესახებ. ჩვენ ამის საწინააღმდეგო ჩვენებანიც გა- 
გვაჩნია, და გაგვაჩნია! მეტად საპატიო ჩვენებანი ქართული ფოლ- 
კლორული „და უცხოური ლიტერატურული, სვანთა შრომისმოყვა– 

რეობის შესახებ... „სვანი“ ზომ მიწის მუშას ნიშნავს, არხის ოს- 
ტატს, მკის ოსტატს, კახეთას, ქართლის, გურია, სამეგრელო, იმერე– 

თის მეურნეობა დიდად დავალებულია ამ „სვანებით“; არქანჯელო: 
ლამბერტი ხომ მოწმობს თვალით რახულს, თუ როგორი ინტენსიუ- 
რა იყო სვანი მეურნეების მოხმარება სამეგრელოში XVII საუკუ- 

ნეში და ეს ხომ, უეჭველია. ძველი ტრადიციის საქმე იყო... ასე რომ: 

სვანი მარბიელი და სვანი მუშა ერთიმეორეს გვერდით არსებობენ. 
არბევდნენ კი და მაშინ ზარსა სცემდნენ იმათ, ვისაც ქონება გააჩნ- 

და. ასე რომ მულახელი და საერთოდ სვანი ყველასათვის თანაბრად 
ავის მოხარკულნი და უწყალონი' საფიქრებელია არც ყოფილან... 
(საინტერესოა ხაღხის გადმოცემანი იმის შესახებ, არიან თუ არა. 
სვანეთში ბარიდა5 შემოთესლებული, ე. ი. უხერხდებოდა თუ პრა. 

ბარელ „ბოროტმოქმედს“ სვანეთში «თავის გადარჩენა, თავი– 

სუფალ ქვეყანაში „გასვანება“. პრინციპულად აჭ შეუძლებელი 
არაფერია. აკი ქართველები ასეთი დევნილები მთას ეფარებოდნენ. 
სფ მყრელობის“ დროიდან. .), ლეკეთმი იკარგებოდნენ და ლეკდე– 

ბოდნენ კიდევაც: (ჭარ–ბელაქანი)... 
ასე რომ სვანის „უწყალოება", ავის მოხარკულობა“, მშვიდი, 

დინჯი მუშაობა, ოქრომჭედლობა, მკისა და არხის ოსტატობა, ყვე– 
ლაფერი ეს უნდა განხილულ იქნას ბარისა და მთის რთულ ურთი– 
ერთობაში, ბარის სახოგადოების კლასებად და წოდებებად დანაწი– 

ლებულობის, კლასობრივი ურთიერთობის გათვალისწინებით დ> 

სზვა და სჩვა. 
რატომაა სვანური ეკლესიები ასე მცირენი და მრავალრიცხო– 

ვანი. უეჭველია საგვარეულო წყობილებასთან კავშირშია. ეს 
ხომ ბარის საქართველოშიაც შენიშნულია (გ. ჩუბინაშვილი). «იქ 

რომ „ჯვარის ხანა“ იყო, ჯვარის „ამართვის“ ხანა, აქ „ხატების“ 
(საერთოდ მთელს დასავლეთ საქართველოში) ხანა იყო. (ჯვარი–- 
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–სატი... მცხეთის ჯვარი, მანგლისის ჯვარი და სხვა ათასი ჯვარი). აქ 

კი იმის ხატი, ამის ხატი (კვირიკეს, ლამარიას, წმ. გიორგის და სხე: 

და სხვ.). როდის და როგორ ხდება ხატების ეს შეერთება, მთავარი 
ს სატების გაჩენა, მთელი სვანეთის სალოცავის გაჩენა? 

არ ვიცი როგორ და როდის შემოდის დიდი ეკლესიები ჩვენში 

(ბოლნისი, ჯვარი, წრომი) მაგრამ X-XII საუკუნის კოლოსები 
რომ ფეოდალური ურთიერთობის გარკვეული საფეხურის გამაღ- 

ჯვებას უკავშირდება ეს კი საფიქრებელია. 
გუშინ ბულახში შესანიშნავი ცნობა დავიჭირე: სვანებს 

აქვთ თურმე სიმღერა, სადაც აღნიშნულია, 
რომ სვანთა მოსახლეობა ზღვამდე უწევდა 
(ხღვის თევზს იჭერდნენ –– ასქთი თქმა აჭ ვერ გაჩნდებოდა, სვა– 

ნეთში მხოლოდ კალმახი იპოვება...). მესტიის რაიკომის 2დივანმა 

პკადუამ ისიც მითხრა: სკანეთში გადმოცემით ამბობენ; რომ 

ფოთი ძველ დროში სვანეთისა იყო, რომ სვანუ- 

ნური მოსახლეობა ფოთს უწევდა. ფოთის რა მოგახსენოთ და სვა- 
ნეთი რომ გარკვეული ნაწილით ზღვას უწევდა, ეს ცნობილია ლი- 
ტერატურულადაც. მდინარე ხობი რომ სვანეთზე მიედინება, ეს 

ბერძენ მწერალს დაუცავს (მახსოვს ეს სადღაც ს. კაკაბაძესაც აქვს 
აღნიშნული). ხობის წყლის მარჯვენა სანაპიროს ტოპონომიკაც 
ხომ საოცარ სიმრავლეს ავლენს "სვანური ტოპონომებისას, ხოლო 

ასეთ კონტექსტში დადიანების მიერ ხობის მონასტრის ამოჩემება 

შეიძლება შემთხვევითი გარემოება არ იყოს, ამრიგად ხალხური 
გადმოცემა, ლიტერატურული ცნობა, ტოპოხნომიკა თანხმობით მოწ- 

მობენ ერთხა და იმავეს... 

შეიძლებოდა კიდევ მეტის გაბედვა: სვანთას მონაწილეობის 
მოწმობა შეიძლება იყოს, „აფხაზეთის“ უძველესი მოსახლეობის 

ნიშნად შეიძლება გამოდგებოდეს სვანური ლეჩხუმი, ცხუმი და 
ცხომარი... ასე რომ სვანები ვინ იცის, დიოსკურიაში მოვაჭრე ერთ- 
ერთი ტომი კი არ იყოს გარედან მოსული, არამედ დიოსკურიის 

მკვიდრი ტომი, რომელმაც მას სახელი დაუმკვიდრა... 

თამარის „გაღმერთება“ იმიტომ შეიძლებოდა, რომ ღმერთი 
სვანის გაგებით იგივე კაცი იყო, ოღონდ ზეკაცი. სვანის ღმერთი 
სრულიადაც არ იყო ის მიუწვდომელი რაღაც, ბარში რომ ჰქონდათ 
წარმოდგენილი, არამედ უფრო მაღალი (ძლიერი, წმინდა, სათნოია- 
წი, მშველელი, საქმეში, ომში, გზაში) ვიდრე ჩვეულებრივი ადა- 

მანი, მაგრამ არა ისე მჯუკარებელი, გონებაშეუდგამი, საშიში და 
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სასტიკი (და ზოგჯერ უსამართლოც კი, თუმცა სამართლიანობას . 

იჩემებდა), როგორც ღმერთი ქვეყნის შემოქმედი... 
სვანური ხატები ყველა ასეთი ადამიანისებური თვისებების 

(უფრო მაღალის) მატარებელნი არიან... გაღმერთებამდის მათ ცოტა 
აკლიათ, ხოლო კულტად ქცეულნი მეფენი ხომ ამ ხატების ძმები 

არიან... 

ასე რომ ამა თუ იმ საზოგადოების ღმერთი ამავე საზოგადო- 
ების შენამოქმედია და იმ თვისებების მატარებელია, რომლითაც 
მას ეს მისი შემოქმედი საზოგადოება აღჭურავს... ის ძველი ღმერ– 
თები, გვაროვნული წყობის სახოგადოების ღმერთები ადამიანის 

თვისებების მატარებელნი არიან (მდრ. ძველი საბერძნეთის პან– 
თეონის მკიდრნი). თვით ამ გვაროვნული საზოგადოების სხვადასხვა 

საფეხურზე ეს ღმერთები სხვადასხვა თვისებებს იძენენ მაგრამ 

კლასობრივ საზოგადოებაში გადასვლამდე ეს ღმერთები ძირითა- 
დად ადამიანის თვისებებისა რჩებიან, აგრე ძლიერ არ შორდებიან 
ადამიანს და ადამიანისათვის გაღმერთების გზა საბოლოოდ დახ- 
შული ღა მოჭრილი არაა. ადამიანიდან ხატამდე, ხატიდან თავხა- 
ტამდე ან ღმერთამდე (ღმერთი, ღერბეთიც, ხომ ერთ-ერთი ხატი 
იყო ოდესმე... და გმირი ადამიანი, სხვებისაგან განსხვავებული 
სათნოებით „დაჯილდოებული ადამიანი, ადვილად ირიცხება ღმერთ- 

თა შვილების რიგზი, ნახევარ-ლმერთები... შდრ. ოდისე და სრვე- 
ბი დედით ადამიანები, მამით ღმერთები და პირუკუ, ღმერთკაცები 
(ქართული ფოლკლორი, ამირანიადა..); და მეფეებიც აღვილად 

თავსდებიან ღმერთის კარზე როგორც ღვთის შვილები... 

გუშინწინ, 18. VII, მამისამ! რ. ხარაძე-ა, რობაქიძის წიგნი მო- 
მიტანა, კონგრესთან დაკავშირებით რომ დაუბეჭდავთ. ჯერ არ წა- 
მიკითხავს. ჩავხედე, კარგად გაუფორმებიათ. : 

მაგრამ უსიამოვნო მეჩვენა შეცდომა სვანთა სეპარატიზმის 

შესახებ „სხვა ქართველური ტომების მსგავსად გვიანფეოდალურ 

ხანაში“. ჩანს სეპერაჭიზმის ბუნება არ გაუთვალისწინებიათ სა- 

ერთოდ და საქპრთველოს პოლიტიკური დაშლის ბუნება კერძოდ. 
რა არის სეპარატიზმი, როდის და სად ჩნდება ის, როდის და . 

როგორ წარმოიშვა ეს მოვლენა საქართველოში, რა პირობა იყო 

ამისათვის აუცილებელი ღა იყო თუ არა საამისო პირობები და 
ოუ იყო რამდენად ძლიერი იყო ის სვანეთში? შეიძლება თუ არა 
სეპარატისტული განწყობილება თანაბრად „გავავრცელოთ მთისა 

1 მამისა ბერძნიშვილი –-– ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელი. 
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და ბარის ქართველ ტომებზე ერთნაირად გვიანფეოდალურ საქარ- 
თველოში? 

სეპარატიზმის შესახებ სამწუხაროდ ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში დღემდე არაფერი თქმულა არც მარქსისტული, არც წინა- 

მარქსისტული. საქართველოს პოლიტიკური დაშლის კონატატაციას 

კმაყოფილდებოდნენ და ამ მოვლენის ბუნების ახსნით თავს სა- 

გულდაგულოდ არავინ იწუხებდა. საქართველოს პოლიტიკური 
დაშლა გვიანფეოდალური ხანისა ს, კაკაბაძეს საქართველოს სო- 

ციალ-ეკონომიური დაწინაურების შედეგი ჰქონია, ზოგს კიდევ გა- 
რეშე მტრების ზეგავლენის შედეგი ჰგონია ის; ბოლო დროს წამო- 
ყენებულ იქნა შეხედულება (ჩემი) რომ ეს მოვლენა, საქართვე- 

ლოს პოლიტიკური დაშლა, შედეგია მისი სტაგნაციური ვითარების 
(„ჩიხის“), მისი ნიშანია სათავადოების სისტემის გამარჯვება. ეს 

„თეორიები“ ყველა გაუმართავია, საკითხი მეტად მნიშვნელოვანია 

და შესასწავლად რთული. რა არის ჩვენი ადრეფეოდალური ურთი- 
ერთობა? ერთი დაშლა ხომ VI-VII ს-ში დაიმალა თითქო იბერია, 

კოლხეთი... რა იყო ეს სამთავროები ადრეფეოდალური ხანისა 

(სენიორიები?), როგორი იყო ეს გაერთიანება, IX–-X საუკუნეში 
რომ მიმდინარეობდა, როგორი სახელმწიფო წარმოიშვა (ადრე- 

ფეოდალური თუ განვითარებული ფეოდალიზმისა), რა იყო მაშასა– 

დამე, „შემდგომ დაზლის მიზეხი, განვითარება თუ შეფერხება ამ 

განვითარებისა. როგორი იყო როლი გარემე ძალებისა, კერძოდ 

მონგოლებისა, თემურ ლენგისა და ყველა სხვა თურქმანებისა, 

ყიზილბაშებისა და ბოლოს, ოსმალეთ–ერანისა ყველა ამ ფაქტს 

შეწყობა უნდა, შინა და გარეულ მოვლენებს შეფასება და პროცე- 

სის სახით გამართვა უნდა. ამის ერთიანი სურათის დადგენას არა- 

ვინ ცდილობს და მოვლენას, სეპარაციის ფაქტს განმარტოებულად 
ღა ისტორიული პერსპექტივის გ»უთვალისწინებლად ხსნიან და 
ამიტომაც არის, რომ ამ კარდინალურ საკითხზე დღემდე გარკვეუ- 

ლი, გამართული, მწყობრი პასუხი არ მოიპოვება... ეთნოგრაფები 

რა გასაპტყუნებელია, როცა ისტორიკოსებს თავი არ შეუწუხებიათ 
და საკითხი ასე თუ ისე არ შეუსწავლიათ. უკანასკნელად “შრომა 

დაიწერა (მ. ლორთქიფანიძე) სპეციალურად საქართველოს გაერ- 
თიანების (ფეოდალური გაერთიანების) შესახებ და იქაც კი ეს 
საკითხი არ დასმულა. რა გაერთიანდა, რა მივიღეთ იმ გაერთიანე- 

ბისაგან, რა საზოგადოება არის ეს XI-XIII საუკუნის საზოგა- 

დოება, სახელმწიფო. ამის ნათლად გარკვევით ხომ პასუხი გაეცე- 
მოდა იმ დიდ საკითხსაც, თუ რა იყო ქვეყნის პოლიტიკური დაშლა 
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2IV-XVI საუკუნეებისა?.. პირადად არც ჩვენ მოგვიცია ერთიანი, 

მწყობრი, მეცნიერული, ისტორიული სურათი (პროცესი) საქარ- 
თველოს საზოგადოებრივი განვითარებისა VI-VIII--X-XIV-- 

XVI საუკუნეებისა. ეპიხოდების სახით, ცალკე მოსაზრებათა სახით 
ეს გამოთქმული გვაქვს სხვადასხვა ნაშრომებში ამ 30 წლის მან-. 
ძილხე, რაც სქემატურად ასე. წარმოიდგინება: საქართველოს (იბე- 

რიის, კოლხეთის) დაშლა სამთავროებად შედეგი იყო მისი განვი-, 

თარების, ფეოდალური ურთიერთობის საბოლოოდ გამარჯვებისა; 
ადრემონათმფლობელური იბერია კოლხეთი, სამოქალაქოებისა 

(ქალაქებით) და ზე.ანის სამხედრო დემოკრატიისაგან შედგებო- 
და. ზეგანი უმრავლესობა იყო (სტრაბონი), უმნიშვნელოვანესი იყო 

და სამოქალაქოებს ზეგანი არასოდეს დაუმორჩილებიათ თავისი 

ადრემონათმფლობელური ორგანიზაციისათვის. ასე რომ ადრემო-” 
ნათმფლობელური იბერია-კოლხეთში ორი წყობის თანაარსებობა 

იყო: ბარული ადრემონათმფლობელური და ზეგნური, კიდევ 
უფრო წმინდად დაცული მთური სამხედრო დემოკრატიისა... 

ფეოდალური ურთიერთობა ეს იყო ზეგნის სოციალურ-ეკო- 

ნომიური დაწინაურების შედეგი და მისი გავლენის გაჭლიერება 

ბარზე უკეთ, ბარისა და ზეგნის მეურნეობის შერწყმა ზეგნის უპი- 
რატესობით, სუსტი მონათმფლობელური ურთიერთობის თანდა- 
თანი გაქრობა და ფეოდალურის ზიარება. აქ, უეჭველია, არამცირე 

მნიშვნელობა ჰქონდა თვით იმ ფაქტს, რომ მონათმფლობელური 

მსოფლიოს საყრდენი და გამვლენი „რომი“ მოიშალა, გაფეოდა- 

ლურდა... და ამ ახალ ქართულ (სახალხო ქართულ) ნიადა გზე 

წარმოიშვა სამთავროები, მეტნაკლებად თვითკმარი ორგანიზაციე- 
ბი თავისი „მთავრებით“ (იგივე „მეფეები“). ორი საუკუნის გასულს 
(დაახლოებით) ეს ორგანიზაციები უკვე აღარ შეეფერებიან ახლად. 

შექმნილ ვითარებას, სამთავროები იჩენენ ძლიერ ანტისეპარატულ 
ტენდენცი:ს და ორასი წლის ბრძოლის შედეგად ეს ტენდენცია 

იმარჯვებს, ყალიბდება ბატონყმური, გაერთიანებუ- 

ლი, წინაბურჟუაზიული სახელმწიფო („დავითის 

სამეფო“) შესაფერისი სახელმწიფო წყობით... 
ბარის კულტურის ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობა შე- 

საფერისი იდეოლოგიით (სასულიერო, საერო), სოციალური წყო- 

ბით (დიდებულები, აზნაურები, გლეხები, სხვადასხვა კატეგორიე- 
ბი), ძლიერ გავლენას ახდენს მთიანეთის ტომებხე, ხელს უწყობს 

მთის. კავშირს ბართან, იჩენს მთის საზოგადოებაში ბარის სოცია- 

ლური წყობის აგენ#ებს (ერისთავებს, ვარგებს, გამგებლებს, აზნა- 
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ურებს...), შეაქვს ქრისტიანობა, მაგრამ ფეოდალური ურთიერთობა 

იმ ძალისა არასოდეს ყოფილა, რომ მთიელთა სოციალურ-ეკონომი–+ 
ური ვითარება ბარისათვის გაეიგივებინა სრულიად ბარისა–- 

თვის დაემსგავსებინა, ბარული იდეოლოგია გაებატონებინა: მთვ- 

ში „ერისთავი“ სულ სხვა შინაარსისა იყო ვიდრე ბარში, ზთაში 

„ახნაური" („ვარგი“) სულ სხვა შინაარსისა იყო ვიდრე ბარში, 

მთაში „გლეხი“, ის იყო ისახებოდა, მაჟრამ შესაფერის ნიადაგს 
მოკლებული არ ვითარდებოდა; მთაში ქრისტიანობა, კერძოდ სვა– 

ნეთში, განსაკუთრებით თავისებური იყო, შეიძლება ითქვას „სვა– 

ნური" იყო, ე. ი. იდეოლოგია, რომელიც სამხედრო დემოკრატიისა, 

თუ ადრეფეოდალური ურთიერთობის შესაფერისია თავისი შინა- 

არსით, საგკარეულო ღმერთებით („ხსატებით“), თითოეულ 

გვარს თავისი ღმერთი (ხატი) ჰყავდა, ზოგიერთი ძლი- 

ერი ხატი დაბმულიც ჰყავდათ, რომ მათ სხვა ხატები არ დაელეწათ, 

რომელნიც ამ ეკლესიაში შემოეყვანათ. ჩანს, ამ უცხო ხატებს არ 
იგუებდა, თავისი სასუფევლის მათთვის გაზიარება არ სურდა... 

აქ უკვე ქრისტიანული აღარაფერია. მოიგონე „ქართლის ცხოვრე– 
ბაში/“ დაცული შეხედულება ღმერთების ომის შესახებ... აქაური 

ბაპები ხომ იგივე მოგვებია. ჩანს, ბიხანტიიდან გავრცელებულ. 

ქრისტიანობას მეტად სუსტად უმოქმედნია, რომ სახელიღა მარტო 

შეუთვისებინებია მღვდელთმსახურისა (პაპ) ხოლო შინაარსეუ– 

ლად ისინი .ძველი წარმართებივე დარჩენილან. ქართულ ქრისტ"ა– 

წობას უფრო მეტი ძალა გამოუჩენია XI-XII საუკუნეებში დ» 
უფრო მოგვიანებით, ქართულ სოციალურ-პოლიტიკური გავლენის 

გვერდით ძლიერი ეკლესიათა მშენებლობა უწარმოეზია, სვანი ერის– 

თავები, ვარგები და სხვა ჩენილები მონაწილეობენ ამ მშენებლო– 
ბაში, მეფეები დიდად სწყალობენ და ამ თავისი აგენტების საშუ- 

ალებით პოზიციებს იმაგრებენ აზ დაუპყრობელ ქვეყანაში... 
(სვანი ერისთავთერისთავეზი ისევე არ არიან ბარის 

ერისთავთერისთავების შინაარსისა, როგორც ის სვანი „მეფეები“ არ 

ყოფილან ლაზიკის და მით უფრო ბიზანტია-რომის მეფის შინაარსი- 
სა. მართალია მათ ამტკიცებს, უკეთ სვანთა ბელადის მიერ ა“ სა- 
პატიო თანამდებობის მიღებს ადასტურებენ იეს მეფეები 
ბიზანტია-რომიდა,V„ თუეუ ლაზეთიდა0,” მაგრა ეს მოვლენა 

მეტად მცირედ მოქმედებს სეანთა ბელადების შინაარსზე და 
ისინი არსებითდ სამხედრო დემოკრატიის ბელადებადვე 
რჩებიან და მეფის მთ მხოლოდ სახელი აქვთ). „დაუპყრობელ 

ქვეყანაში“-მეთქი ვიმეორებ იმიტომ, რომ ასეთი ქვეყნის „დაპყრო– 
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ბა“ ბარის მიერ შეუძლებელია დამპყრობლის და დაპყრობილის 

ეკონომიური და სოციალური წყობა პეტისმეტად დაშორებულნი 
არიან ერთიმეორეს, შინაარსეულად ისინი ერთიმეორეს არ გვანან 

და ამ ორი საზოგადოების გაიგივების (ასიმილაციის) ყოველგვარი 

ცდა მარცხით მთავრდება. ბარი წინ მიიწევს ახალს, უფრო მაღალს 

ფორმებს ეზიარება სოციალურ-ეკონომიური განვითარების გზით, 

მთა მეტისმეტად ნელა იცვლება და ძველი სოციალურ-ეკონომიუ- 
რი ფორმები თითქმის უძრავი რჩება; ფეოდალური ურთიერთობის 

ბარის მეურნეობას ძალა არ შესწევს ასეთი ვლიერი გავლეხისა... 
ოჯახური (გვარეულობის მიხედვით) ხელოსნობა, ოქრო-ვერცხლის 

მჭედლები, რკინის მდნობელ-მჭედელნი, მესაქონლეები, მონადი- 
რენი, თივის მოყვანის ოსტატები, მცირედ მეხორბლეები... ასეთი 

იყო სვანეთი I საუკუნეში (სტრაბონი), ასეთივე იყვნენ ისინი 'შემ- 

დეგ... თაფლი, ტყვე, ტყავები, ბეწვეული –- მათი გასატანი სა- 
ჭონელი და ბარში მუშაობა: არხები, სათიბ-სამკალი, გზები, ხის 

მუშაობა –- ეს იყო მათი მეურნეობა ფეოდალური საქართველოს 

ძლიერების ხანაში... 

და რა შეექმნათ სვანებს სასეპარაციო XV-XVI საუკუნეებში, 

რა მეურნეობის სახე შეუცვალათ, რა ახალი სახე მეურნეობისა გა- 
უჩნდათ? 

რა კვებავს სეპარაციას, ასეთ მოდრეკილებას? მეურნე ო! 

ბის, უმთავრესი დარგის მაინც, თვ ითკმარობა. ასეთი თვით- 

კმარობა ორი გზითშეიძლება: წარმატების გზით, 
ე. ი. დაბალი შეურნეობის საზოგადოება (ვთქვათ სამხედრო დემოკ- 

რატია), უფრო მაღალ საფეხურზე ადის, ავითარებს ახალ მეურნეო- 

ბას, ვენახს, პურეულს, მორწყვის საქმეს, თესვის "საქმეს, საქონ- 

ლის ჯიშებს აუმჯობესებს, მეცხვარეობა, მეზროხეობა მეღორეობა... 
იქმნება თვითკმარობის საფუძველი და გარკვეულს ვითარებაში 
ჩნდება ტენდენცია სეპარაციის, თავისთავადობისა, 
რაც სრულიადაც არ არის, როგორც ვხედავთ, რაღაც ოდიოზური... 

პირიქით, თავისთავადობა ამ შემთხვევაში გამართლებულია და 
პროქჭრესს ემყარება ის თვით პროგრესულია. ასეთი 

სახოგადოება ცენტრს ვეღარ ურიგდება; სამძიმო ტვირთად და 
განვითარების შემაფერხებლად გამოდის ძალად გამაერთიანებელი 
ცენტრი, რომელიც ვერაფერს აძლევს არსებითს ასეთ საზოგა- 
დოებას და მხოლოდ შიშველ მოხარკე -–– ექსპლოატატორის სახით 

წარმოდგება ამ ახალი და დაწინაურების გზაზე შემდგარ სახოგა- 
დოების თვალში. ამრიგად ასეთ ვითარებაში თავისთავადობა 
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რეპარაცია) ყოველმხრივ გამართლებულია და მას მხარს უჭერს ამ 
საზოგადოების უმრავლესობა. 

მეორე გზა სეპერაცია – თავისთავადობისაკენესაა 
სამეურნეო დაცემის გზა ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის ხანის გაერთიანება იმ სახისა და იმ ხარისხის პრასოდეს არ 
არის, რომ მისი (გაერთიანების) მოშლა არ შეიძლებოდეს. გაერ– 

თიანებამი შემავალი უფრო მცირე ერთეულები სამეურნეო თვით- 

კმარობას მეტნაკლებად, ძირითადად ინარჩუნებენ. გაერთიანება იმ 

ხარის არ მიღწეულა, რომ შემადგენელი ერთეულების თვითკმა– 
რობა საბოლოოდ მოშალოს და ახალი ქვეყნები (დარგობ- 
ლივ დანაწილებული) წარმოშობს, ახალი, ორგანულად გაერთიანე“ 
ბული დიდი ქვეყანა წარმოშოს. (საქართველო XII საუკუნის; ამ' 
პროვესო, პირველ მონაკვეთში იმყოფებოდა)... ასეთ ვითარებაში: 

საკმაოა მეტ-ნაჯლებად არახელშემწყობი პირობების ხანგრძლივი: 
მოქმედება, რომ სუსტი გამაერთიანებელი ძალები (რომლებიც ისე: 
არ დაუფლეჭბი:5 საზოგადოებრივ ცხოვრებას, რომ ორგანულად: 

შეედუღებანათ ცალკეული ერთეულები) კიდევ უფრო სუსტდებიან 
და ძალაში შედის, ან ვითარებას ეუფლება ძველი დაკნინება-შემ- 

ცირების გზაზე მდგარი და ახლა გამოცოცხლებული ძალები თვით– 
კმარობისა. პატარა ერთეულების თვითკმარობა ახლა უკვე რეაჭცი– 
ის ნიშანია და მისივე შედეგი რდათავადოები)... თუ იმ ძველ დროს 

ის პროგრესის ნიშანი იყო (სამთავროები), ახლა მათი გამოცოცხლე– 

ბა სამეურნეო სოციალური დაჩიხულობისა და ეკონომიური რეგ- 

რესის შედეგია. 
“. მონგოლ-თათართა ორასწლოვანმა ბატონობამ, ბოლომოუღე– 
ბელმა რბევამ, უზარმაზარი სიმდიდრის გაფლანგვამ „ურდოს ხარკი– 

სა და ბასკაკების ჩასანთქავად გაღებულმა, ინტენსიური მეურწეო- 
ბის მოშლამ რარწყავი არხების მოზლა, მევენახეობის დაცემა, მშე– 
ნებლობის დაცემა, მთელი მხარეების აოხრებამ) და ბოლოს საგა– 
რეო ურთიერთობის სიძნელეებმა: ბიზანტიის დაცემამ, მთიანეთის 
ჩაკეტვამ, ოსმალეთის გაძლიერებამ და თურქმან-ყიზილბაშების თა- 

რეშებმა, სომხეთის დაცემამ და თემურ ლენგის უმაგალითო თარე– 
შებმა... ყველაფერმა ამან ძირიანად შეარყია გაერთიანებული სა– 
ქართველოს ის ძალები, რომელნიც ამ გაერთიანებას იწვევდა... 

წარმოიშვა სამეფოები, სამთავროები, რომლებიც ემყარებიან 
ახლად წარმოქმნილ სათავაკდოებს –– თვითკმარ სამეურნეო ჩამორ- 
ჩენილ– ორგანიზაციებს, „საქართველო“, ან „კოველი საქართვე– 

ლო“, „ერთობილი საქართველო“ მოიშალა, სეპარაციის ძალები და- 
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ეუფლა ქვეყანას და მცირე ერთეულებმა თავისთავადობა დაიჩე- 
მეს ეს იყო ღრმა რეაქცია, ჩიხი, სტაგნაციური ვი- 

თარება (მე აქ გვერდს ვუვლი დიდი მნიშვნელობის მოვლენათა აღ- 

ნიშვნას, როგორიც იყო მოსახლეობის დისპროპორციის წარმოქმნა, 
მწარმოებელი მოსახლეობის შემცირება კატასტროფიული და თავ- 
ადაზნაურობისა, მთავრებისა და მეფეების კარის მომრავლება, ექს- 

პლოატატო2თა და ექსპლოატირებულთა უროიერთშეფარდების 

დარღვევა მუქთამჭამელთა სასარგებლოდ („ოფიტარას ოცი გლეხი 

ოცდახუთი ხელოსანი"), ბე გარა«გადასახადების გადიდება, ბოლო- 

მოუღებელი ხარკი, ბოგანოთა, ხიზანთა, ტაბარუკთა კატასტროფ- 

ული გამრავლება და სხვ.). 

სვანეთი? სვანეთი არც მონგოლებს მოუთარეშები:თ, არც თე- 

მურლენგს. სვანეთს არც თურქები ს#უმრებიან, არც სხვა ვინმე. 

სვპნეთი, პირიქით, თავისუფალი და თავშესაფარი რჩებოდა ბარში 

სევიყროებულთათვის, სოციალურ-პოლიტიკურად სეანეთი ძმავე 
წყობისა რჩებოდა, რაც აქაზდე იყო (სამხედრო დემოკოატია და ად- 

რეფეოდალური ურთიერთობა). ერთადერთი ის შეიძლება დავუ– 

შვათ, რომ მთ:ში შესუსტდა ბარის გავლეზა (ისევე როგორც არა- 
გვისა და ქსნის ხეობებში. შდრ. „ძეგლის დება“), გავლენა პოლიტი– 

კური. მთას არ სი:მოვნებდა, საფიქრებელია, რომ ერისთავები /ჰდი- 

ლობდნენ აქ ბარულ ერისთავობას, ან ვარგები ბარულ აზნაურობას: 

და აჯანყდნენ, აუჯანყდნენ ეკლესიასაც, სადაც პაპების ნაცვლად 

ბარული დეკანოზები გაჩენილიყვნენ. და თუ გიორგი ბრწყინვალემ 

ძეგლი დაუდო მთას, აქ ბაგრატ დიდმა სვანეთი ერთგულებაზე და- 

აფიცა... მაგრამ ეს იყო არა სვანთა სეპარატიზში, თავისთავადობა 

(რეაჭვიული), როგორე ამ დროს ბარში ხდებოდა, არამედ სოფცია- 

ლურ-პოლიტიკური ბრძოლა სვანეთის სინამდვილისათვის «უცხო 

წყობის წინააღმდეგ. სასეპარაციო სვანეთს, სათავისთავადო არა 
ჰქონდა რა, არც როგორც პროგრესის შედეგი, არც როგორც რეგ- 
რესის შედეგი. 

რაღა იყო „აფხაზთ მეფეთა“ (დასავლეთ საქართველოს მეფე– 
თა) დროს და ამის შემდეგ, გაერთიანებული საქართველოს ეპოქა- 
ში..? რით შეიქმნა სვანეთი აგრე საყურადღებო? იარაღის მკეთე- 

ბელნი, სამკაულის მკეთებელნი, სამეფო არხების გაყვპნის ოზჯტტა- 
ტები, ხის ოსტატები, მონადირენი ბეწვეულით, მთიბავები და, 
უმთავრესად, მოლაშქრეები მეფისა. სვანთა ერისთავთ- 

ერისთავების მს ახურთუხუცესობა სწორედ ამას მიუთი- 
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თებს (რ(ელშინაური, ნახე კარის გარიგება), ამის ტრადიცია იყოს 
შეიძლება, რომ ლეჩხუმელი მოლაშქრენი იყვნენ მეფის · ტალანი 
(ვგონებ ლატალის ხალხური ეტიმოლოგიაც ტალან უკავშირდე- 

ბა...). 
ეს იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ სვანეთის ერისთავი გან- 

საკუთრებით მისანდო იყო აფხაზთა მეფისა, როცა ეს უკანასკნელი 
ადგილობრივ დინასტებს (ერისთავებს, ეგრისისას, გურიისას, ფერ- 

სათისას და არგვეთისას) იმორჩილებდა... ამით, უნდა ვეფიქროთ, 
აიხსნება, რომ ოდიმსა და გურიაში ძველი დინასტიების ადგილზე 

(„ქობულეთი“ მოწმობს ალბათ, რომ აქ ქვაბლიჰეები ბატონობდნენ 
„გურიელების« უწინ) ვარდანისძეები დასხდნენ საქართველოს მე- 
ფის ნებასურვილით. ამ ვარდანისძეების გაძლიერებას მეფის კარ- 
ზე. მოჰყვა სვანი ვარგების გააზნაურება დასავლეთსა, თუ აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში აგრე მრავლად რომ. ჩანან (მაჭავარიანები, 
ჩარკვიანებსი ჭაბუკიანები ქორჟოლიანებ,ი  დევდორიანები, 

იოსელიანები, ბერეჟიანები ჯაფარიქეები, კუჭეიძეები,„ ყიფია- 

ნები, ნთჟარაძეები, ჩიქოვანები, ფარჯანიანები და სხვ.). ესენი თუ 

ამათი მეგვარე წინაპარნი იყვნენ ის მეომარი ვაჟკაცები, ბელადს 
(ერისთავს) რომ მოჰყვებოდნენ ბარში საშოვარზე... ზოგი ვინმე მთა– 

შივე ბრუნდებოდა, სხვები ბარში სხდებოდნენ აზნაურებად ყმე- 
ბი ეძლეოდათ სამხედრო სამსახურის საზუქფოდ) და. მტკიცედ იკი- 
დებდა სვანეთში ფეხს მეფის ხელისუფლება. სვანი ჩენილები მე– 
ფის ერთგული და მისანდონი ხდებოდნენ, ქართული ქრისტიანო- 
ბაც ამ პროცესის თანამგზავრი იყო. კონსტანტინოპოლით შემოსუ- 
ლი ბერძნული ქრისტიანობა, როგორც ჩანს, არ იყო ძლიერი. მაინც- 

დამაინც მას დიდი რამ კვალი არ დაუტოვებია არქიტექტურაში 
ჯპნსაკუთრებით: სვანური ეკლესიები ბიზანტიურის ტიპისანი: არ 
არიან. არც ერთი ეკლესია არ არის X-XII საუკუნეთა ადრე 
დროისა. განსაკუთრებით ძლიერად არის წარმოდგენილი XIII-- 
XIV ს-ები, როცა, საფიქრებელია, რაღაც არსებითი ხასიათის ტე- 
ხილს ჰქონდა ადგილი სვანეთის ცხოვრებაში (მურყვამიანი სახლები 

და სხვ.). 
სვანეთის ცხოვრების ამ ისტორიული მონაკვეთის. გაცნობისას 

ადამიანს ბუნებრივად უჩნდება ეჭვი სვანეთის სოციალური აღნა- 
გობის შესახებ. მაგრამ საკმაო არის გვიანი ხპნის ჩვანთა (XIX. ს.) 

ცხოვრებას გავეცნოთ, რომ ეჭვი გაიფანტოს და სვანეთი XII-- 
XIII საუკუნეებისა სამხედრო დემოკრაკტიიდან ადრეფყოდალურ 

ურთიერთობაში გარდამავალ საზოგადოებად ვიცნოთ. მხედველო- 
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ბაში უნდა გვჭონდეს, რომ სვანეთის სამეურნეო პირობები ისეთი 

იყო, რომ შუმდგომი უფრო მაღალი ტიპის საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის პიოობებს არ ქმნიდა. (ამდენადვე „სვანური ფეოდალიზ- 
მი“ გაუგებრობაა... ასევე გაუგებრობაა დადეშქელიანების „თავა> 

დოზა“, ეს იგივე ვარგებია, როგორც რიჩგვიანები, ან ჩარკვიანები, 

ან იოსელიანები „და მრავალი სხვა, ოღონდ ამათზე უფრო ძლიერი 

ტირანები თავთავიანთ სოფელში, ადრეფეოდალური „უფალნი, 
მთავრები...). და ამას იქით სვანეთის საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბა არ წასულა. ამ ნიადაგზე იყო, რომ ძირეულმა სვანეთმა შეძლო 
და ეს გალივრებული, ან ასეთ გზაზე შემდგარი ჩენილები (ვარ- 

გები) თავიან მოიცილა და ძველი თავისუფლება შეინარჩუნა (ეხ 

იგივე იყო, რაც იმიერკავკასიაში აბაძაჩხეზი- 

სა და სხვათა „რევოლუცია XVIII საუკუნის 
მიწურულს) სვანური თემი საბოლოოდ გატეხილი არ 
იყო. მართალია სათიბების საკუთრება (ყიდვა, მიმძლავრება, დაჩე– 

მება) შემოსულიყო, მაგრამ ეს ისეთი ზეირე მასშტაბის მოვლენა 

იყო, რომ ·სამიწო ფეოდალური ურთიერთობისათვის საკმაო არ 

იყო, სვანთა მიერ სვანის ექსპლოატაცია სამამულო ურთიერთობის 

ნიადაგზე ჩანასახში თუ იყო და მისი განვითარება ვერ ხერხდებო- 

და და ასეთი ურთიერთობა წამყვან (პროგრესულ) ურთიერთობად 

არ "ვითარდებოდა (უპერსპექტივო იყო). მიმძლავრებას წართმევას, 

უხეშ ხქრხებს და საშუალებებს აქ, რა თქმა უნდა, ჰქონდა ადგილი, 
ამის არაერთი მოწმობა მოიპოვება, მაგრამ ასეთ მოვლენათა წინააღ– 
მდეგ ბრძოლა, ასევე. ძლიერი იყო და პერსპექტივიანი: თემი ძლიე- 

რი „გაერთიანება იყო და თემის მტეხელნი, მოკლებულნი იყვნენ იმ 
გადამწყვე4, პირობას, რაც მათი გამარჯვებისათვის აუცილებელი 

იყო, აქ ფერდალურ ურთიერთობას გამარჯვება არ ეწერა... მაშასა- 
დამე მიწაზე ყოველი კერძო საკოთრება კი არ არის საკმაო 
პირობა ფეოდალიზმის გამარჯვებისათვის, არამედ მიწის ის ფეო- 

დალური საკუთრება, რომელიც საშუალებას აძლევს მიწის მფლო- 
ბელს იყოლიოს დაქვემდებარებული მიწის მფლობელები, რომელ– 
ნიც მიწის მოქმედთა ექსპლოატაციას ეწევიან და ამ გზით მიღე– 

ბული შრომის ნაყოფს თავის პატრონ“ უზიარებენ.. შეიძლება“ 
ისიც იყოს, რომ მიწის მფლობელს დაქვემდებარებული მიწის მჭე- 
რელნი არ ჰყავდეს და თვითონ პირდაპირ ეწეოდეს მიწის მოქმედ– 

თა ექსპლოატაციას, ეს იქნებოდა ადრეფეოდალური ურთიერთობა, 
უსაშვალსაფებხურო („უაზნაურო“). განვითარებული ფეოდალიზმი 

კი, უამსამუალსაფეხუროდ არ წარმოიდგინება. არჩილმა რომ ახ- 
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წაურებს მისცა კახეთი ეს არის ებო.ვალური ჩვენება იმის, რომ 
ადრეფეოდალური ურთიერთობა ამ ქკეყანაში დასრულდა: გაჩნდ- 
ნენ სამხედრო მოვალეობის მქონებელი მიწის მჭერლები, ყოფილი 

ტაძრეულები, რომელნიც მიწის მოქმედთა ექსპლოატაციით ინაზ- 
ღაურებენ სამხედრო სამსახურს მეფის (სიუზერენის, პატრონის) წი– 
ნაშე, აი ეს საშუალო რგოლი –– აზნაურები –– აკლდა სვანურ თა- 
ვადებს დადეშქელიანებს, გარდაფხაძეებს, გელოვანებს და ამდენად– 

ვე ისინი ხარისხობრივად არ განსხვავდებოდნენ კარგებისაგან, 
ოღონდ ეს იყო, რომ უფრო ძლიერები იყვნენ და სათემო მიწის 
დაუფლება მოესწროთ... სხვა ვარგებს „მიუსწრეს“ სჯ:აებმა და თა- 

ვიდან მოიცილეს თემის მოღალატენი. 
სვანეთის სივიწროვე არ ილეოდა საშუალებას აზნაურების 

ყოლისას. ხოლო სადაც არ არის ეს დამაკავშირებელი რგოლი სიუ–- 

სერენაა და მიწის მოქმედს შორის, იქ არც განვითარებული ფეო- 
დალური უოთიურთობაა, იქ1 მხოლოდ ადრეფეოდალუ“ი ურთოიერ- 

ფობაა, სამხედრო დემოკრატიის 8 მეტნაკლებად ძლიერი გადმონაშ– 

თებით (ყველაფეო ამას კარგად უდგება ჩემი თეორია თავისუფალ 
მოლაშქ“ეთა გაგლეხებისა და გაახნაურების შესახებ, როცა ბარის 
ადრეფეოდალური საზოგადოება განვეთარებულ ფეოდალურ საზო- 

გადოებად იქცა: მეფე–-დიდებულები, პატრონები, აზნაურები, შემა- 
კავშირებელი რგოლი და გლეხები ––- მიწის მოქმედნი). აი ეს 
შემაკავშირებელი ფენა ვერ განკითარდა 

სვანეთში და ამიტომაც იქ ან ადრეფეოდა- 
ლური ურთიერთობა დამყარდა (ქვემო სვანეთი, სა- 
დადემქელიანო სვანეთი) ან სამხედრო დემოკრ ატიას 

შე მ ორ ჩ ა. 

ეპოქალურია „ქართლის („ხოვრების“ ჩვენება:.“და მიუბოძა კა- 
ხეთი ტაძრეულთა და აზნაურ ყვნა ისინი“. აქ არის „აზნაუ- 
რის, კლასიკური განმარტება: ახნაურის, ძეგლის 

დამწერის წარმოდგენით, ის სამხედრო პირი (=#აძრეული), რო- 
მელიც აზ სამხედრო სამსახურის სანაცვლოდ, ამ სამხედრო სამსა– 

ხურის წესიერად შესრულების გარანტიად ფლობს პატრონისაგა6 
ნაწყალობევ მიწა-ადგილს, ამ ადგილზე მოსახლე მიწის კაცებით... 
დავით აღმაშენებლის ბრძანება ართმიანისადმი კლასიკურია კახელი 
ასნაურის, ყოფილი ტაძრეულის, ანუ ტაძრეული ახნაურის (ბექა 
აღბულა) შინაარსის გასათვალისწინებლად. იმ ძველი დროიდან (არ- 

ჩილის დროიდან) მოკიდებული დავითის ეპოქამდე ტაძრეული აზნა- 
ური იმავე შინაარსით დარჩენილა: სამხედრო საქმის ვალდებული 
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და ამ ვალდებულების პირობად მიწა-ადგილის მფლობელი მეომარი, 
ერისთავის («არიშიანის) საკონტროლო... ; 

შეიჭლებოდა თუ არა ასეთი აზნაური სვანეთშიმ რა თქმა 
უნდა ,არა. სვანეთში „ვარგი“ “შეიძლებოდა და იყო კიდევაც, 

ბარმი ის აზნაურად იქცეოდა, ყმა და მამულს მიიღებდა სამხედრო 
სამსახურის სანაცვლოდ, აჭ სვანეთში კი ის ვარგად რჩებოდა... 

ძლიერი და მრავალრიცხოვანი: გვარის თავკაცი.ვარგივე იყო, მაგრამ 

მეფის მოხელეობით დაწინაურებული, ის იქ სვანეთშივე დიდღკა- 
ცობდა (ქტიტორები, მელომეები, ჩენილები). 

ესენი შეადგენდნენ აფხაზთა მეფეების საყრდენს ლაზ დიდ- 

კაცთა დამორჩილების საჭმეში განვითარებული ფეოდალიზმის 

წარმოქმნის საქმეში, ადრეფეოდალური ურთიერთობის გადალახვის 

საქმეში. ესენი იყვნენ ის თავგამოდებული მოლამ1რენი, რომელთა 

ღონით დავითი თურქ სელჩუკებს, ძველ ერისთავებს (ადრეფეო- 
დალური ხანის „მთავრებს") ანადგურებდა და განვითარებული 

ფეოდალური ურთიერთობის საქართველოს (ბატონყმურ საქარ- 

თველოს) საფუძველს უმაგრებდა.. (მ--2, 20 ფურც. 1--25), 
ფურც. 73-77, ფურც. 98--100). 

(ლაზიკის ისტორიული გბეობრაფიისათვის|)! 

გასვლა! 

13. IX. 60. 

ამ გასვლამდე, გუშინ, 12/IX, ყმაწვილებთან მქონდა საუბარი 

შორაპანზე. შორაპანი –– სამი ხეობით გამომავალი გზის ჩამკეტავი 
ციხე (ყვირილის, ძირულის, ჩხერიმელის). სტრაბონის დროს ეს 

ციხე მოქმედია, ეს გარემოება სათარიღოა: ჩანს, კოლ-: 
ხეთის სახღვარი იმ დროსაც შორაპანზე გადიოდა და, მაშ, არგვე–- 
თი უკვე იმ დროს იბერიაში შედიოდა. ამისივე მოწმობაა), ცოტა 
უფრო ნაგვიანევი, ბორისა და კლდეეთის არქეოლოგიური მონა- 

პოვარი... უცნაურია, რომ ქართული გადმოცემით შორაპანი და 
დიმნა (ვახუშტი უიგივებს დ ი მ-ს) ფარნავაზმა ააგო. შეიძლება ამ 

გადმოცემაში ის ამბავი იყოს არეკლილი, რომ სადღაც იმ დროს, 

იბერიის დიდი ექსპანსიის ხანაში, როდესაც 

მცხეთის სამეფო დაარსდა, მისი პოლიტიკური საზღვ- 
რები შორაპნამდე მოიწია და მაშასადამე, შეიძლება ისიც ვივარაუ- 

1 პირველად დაიბეჭდა ქუთაისის აკად. ნ, ბერძენიშვილის სახელობის ისტორი- 

ულ-ეთნოგრაფიუღი მუზეღმის „მასალებში“ 1968 წ...” 
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დოთ, რომ იბერიული მოსახლეობის არგვეთში დამკვიდრება ამ ხა- 

ნას და წინა ხანას ემთხვევა. თუ არა შორაპხის (და დიმნას) აგება 
ფარნავაზის მიერ გაუგებარია: სტრატეგიულად შორაპანი თავდაც- 
ვითი ციხეა: ის ყვირილა-ძირულა-ჩხერიმელას გზებსთ შემოსეულ- 

თაგან იცავს კოლხეთს. ხოლო თუ ქართულ გადმოცემას გავიხია- 
რებდით, უნდა გვევარაუდნა, რომ ფარნავაზმა კოლხეთის ამ ნა- 
წილზე საბატონოდ ააგო ეს „სანაპირო“ ციხეები.. საყრდენი 

ციხეები კოლხეთში შეტევისათვის..(ხანისწყალი -–– საზღვარი?... 

აჯამეთი საზღვარი?..). 
ქართული ცნობის ფასი, მე ვფიქრობ, იმაშია, რომ ის ადასტუ- 

რებს ბერძნული წყაროების რსტრაბონს და სხვა) ჩვენებებს იმის 

შესახებ, რომ შორაპანი იმ ძველ დროსვე სასახღვრო ხახია იბე- 

რია-კოლხეთს შორის (დ იმ'ში უნდა მივიდე რო გორი კი 

გამოიდარებს) და გვავარაუდუბინებს, რომ ეს ხაზი ასეთი 

დაიდო „ფარნავაზის დროს“ ე. ი. იბერიის დიდი ექსპანსიის ხანა– 

ში, რაც პოლიტიკურად გამოიხატა იბერიის სახელმწი 
ფოდ გარდაქმს აშ ი (დასრულდა სამხედრო დემოკრატიის 

ხანა, წარმოიქმნა სახელმწიფო). 

შორაპანი ბერძნული წყაროებით და სკანდე სიმაგრეებია და 

ქალაქები, როგორც ეს სიმონს ჰგონია (72, 155)2. შორაპანი და სკან– 

დე „ლაზებს ძველად აუგიათ“ (155) დიდი გაჭირვებით, რადგან იქ 
საზრდო სრულიად არაფერი მოდის და მშენებელთ ზურგით უხდე- 

ბოდათ იქ სურჩათის მიტანა“ (155)... 

როგორც ვხედავთ, ლახური გადმოცემით (მათ უნდა მიეწოდე- 
ბინათ ეს ცნობა ბერძნებისათვის) შორაპანი · ლაზების მიერაა „ძვე- 

ლად“ აგებული... მაგრამ სტრაბონით ის კოლხების მიერ უნდა 

იყოს აშენებული. მაინცდამაინც ამ ტრადიციით ფარნავაზი გამო- 

რიცხულია. 

შორაპანი (და სკანდა) მნიშვნელოვანია როგორც თავდავვისა- 

თვის, ისე თავდასხმისათვის, რომაელები და სპარსელები დიდად 
ეცილებიან ურთიერთს. რომაელებს ისინი მტრის გზე- 
ბის ჩამკეტავად სჭირდებათ (ამ მიზნით იყვნენ ისინი 

თავის დროს აგებული) ხოლო სპარსელებს ისი%§ი 

სჭირდებათ საყრდენ პუნქტებად ლაზიკაში 
შეტევისათვის (155-–-156)... 

2 იგულისხმება პროფ. ს, კაუ სჩიშვილი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერ- 

ლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ტ. 11, თბ., 1934 წ. ქვემოთ ყველგან 

ან ტომის გვერდებია მითითებული, 
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სხვა დროს უნდა ისტორიულ-გეოგრაფიულად. აღვწეროთ ყვე- 
ლა ეს ციხე-ქალაქი მთელი ლაზიკისს ისტორიულ-გეოგრაფიული 

ზოგადი მიმოხილვისას, რაც წინ უნდა უძღოდეს, როგორც შესავა– 

ლი, ნამრომ: „ეგრისი ადრეფეოდალურ ხანა- 

ში...“. 

მაინც ცალკე განსახილველია იბერიის ეს დიდი ექსპანსიის ხანა, 
რაც, როგორც საფიქრებელია, სამხედრო დემოკრატიის ხანაში დაი- 
წყო და ფარნავაზით დაგვირგვინდა: იბერია არგვეთში პოლი- 

ტიკურად გაბატონდა, ეთნიკურად უფრო ღრმადაც შეიჭრა ეგრის- 
ში, ჰერეთი შემოირთო –- მისი დასავლეთი ნაწილი, მთიელთ შე– 

უტია... 
დღეს 13/IX. ვარდციხეში წავედით. ღრუბლიანია, ჟინჟ– 

ღლავს. საწყენია: თვალსაწიერი არ გვექნება, ფოტოც უხეირო გა- 

მოვა... 
„ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც არის აქ როდო- 

პოლისი და მოხირისი“ (73). მოხირისზე შემდეგ, ხოლო როდო- 

პოლისი რომ მართლაც შესანიშნავი ქალაჭი უნდა ყოფილიყო, ეს 

ერთი შეხედვითაც კი სარწმუნოა. ვარდციხე ყვირილის, რიონის და 

ხანისწყლის შესაყარშია. ფაზისი სანაოსნო (დიდი ხომალდებისა- 

თვის) სწორედ ამ ჰუნქტიდან არის. ეს გარემოება იჭაზდე თვალსა- 
ჩინოა, რომ ძნელია მას არ დაუკავშირო ვარდციხის ქალაქობა. მა–- 

მაინცდამაინც ქალაქ ვარდციხის მნიშვნელობა დიდად უნდა ყო- 

ფილიყო ამ გარემოებასთან დაკავშირებული. ფართო, უხვმოსავ- 

ლიანი და ჯანსაღი ქვეყანა (ბაღდათის მხარე), სანაოსნო გზა, სახმე– 

ლეთო გხები იბე რიიდან („დაბლობში ერთი ქალაქი იყო, სა- 

ხელად როდოპოლოსი, რომელიც ყველაზე უწინარეს ზვდებოდა 
გზაზე იბერიიდან კოლხიდაში შემოსულთ“ (156). ეს გზა იბერიი- 

დან აქ დასადგენია: ჩანს ის ფაზისის მარცხნით მოპყ- 

ვებოდა, შეიძლება აჯამ ე თზე (ან დიმზე) გამოივლიდა. „აჯა- 

მეთი“ ფრიად საინტერესო ჩანს, უნდა ვიფიქროთ ნაწარმოებია 

„აჯამ“-ისაგან. XII საუკუნეში ეს სახელი დამოწმებულია (გეგუთ- 
თან ერთად). ჩანს იგი ძველია. აჯამი სპარსელის. სახელია, ხომ არ 

არის აჯამეთი იმის ნაკვალევი, რომ ამ ადგილას აჯამთა ჩსაღ- 
გომი იყო ხანგრძლივად? სამ ცხიდან –– ბაღდათზე... ბაღდათი 

ისევე ნაწარმოებია, როგორც გელა-თი, ქუთათი და სხვა. ბალდა, 

ბაღდათი, ბაღდა–ვა, ბაღდავაძე... ზესტაფონში ახლაც სახლობენ 
ბაღდავაძეები. ასე რომ როდოპოლისში თავს იყრიდნენ გზები მ ო- 
ხერისიდან, იბერიიდან, სამცხიდან, პეტრ»



დან და, გარდა ამისა, სრულფასოვანი სანაოსნო არ- 
ტე როა... ვარდციზე დიდი სამიწათმოქმედო რაიონის ' წარმონაქმ- 
ნიც ჩანს. 

უჩვეულოა იმ დროისათვის როდოპოლისის მდებარეობა (იუს- 

ტინიანეს ნოველა მას, არქეოპოლისის გვერდით, ხაზგასმით უდი- 

დეს და ძველ სიმაგრეს უწოდებს 198), „ეს ქალაქი ადვილ მისაღ- 
გომი იყო და იერიშის მიტანაც სრულიად არ იყო ძნელი. ამიტომაც 

ლაზებმა ის ამას წინათ მიწასთან გაასწორეს, რადგან ეშინოდათ 
სპარსელთა შემოსევისა#“ (156) თუ ორი მხრით ვარდციხე ხანის- 

წყლისა და ფაზისის ნახევარკუნძულხე იყო, სამხრეთით და დასავ- 
ლეთით მართლაც ადვილმისადგომი იყო ამ ველობში გაშენებული. 

ბუნებრივი რელიეფით ის სრულიად დაუცველი იყო, მხოლოდ ხე- 
ლოვნური თხრილით «იყო გამაგრებული. | 

ქალაქი ყოველი მხრით გარშემოვლებული ყოფილა რიყის 
ქვისაგან ნაგები კედლით. ეს კედელი სხვადასხვა დროა უშენე- 

ბიათ: სამი ხანა მაინც ჩანს; თანდათან აუმაღლებიათ. არსად ჩანს, 

რომ ის შუა –- ან გვიან საშუალ საუკუნეებში შეეკეთებინოთ... 
უკანასკნელი ფენი თითქო „ბიზანტიური ხანის“ კედლის წყობით 
ხასიათდება... 

სიმონ ყაუხჩიშვილს სწორად აქვს მოკლედ მოხაზული ამ ქა- 

ლაქის მდებარეობა, ოღონდ არაფერს ამბობს იმის გამო, თუ რამ 

გამოიწვია ამ ქალაქის აქ წარმოქმნა. 

საყურადღებო გარემოებაა –- ალბათ სხვაგანაც აღვნიშნავ –- 
რომ ლახები „და რომაელები თვითონვე თხრიან თავიანთ ციხეებს-–- 
გალავნებს იმის შიშით, რომ სპარსელებმა არ დაიკავონ ისინი და 
არც ერთხელ სპარსელები არ მიმართავენ ანალოგიურ ღონისძიებას, 
რით უნდა აიხსნებოდეს? იმით, რომ სპარსელები შემომტევნი არი– 

ან და უცხო, მომტრო ქვეყანაში მოქმედებენ, სადაც მათ უ/იხო- 
ეგალავნოდ ბოგინი არ შეუძლიათ? | 

ბერძნული წყაროები არსად იხსენიებენ ქალაქის მოსახლეობას, 

რაც საფიქრებელია, სპმხედრო მოხსენებათა ხასიათით აიხსნება, 
თორემ თუ სხვაგან არა, არქაიოპოლისსა და ფოთში ხომ მაინც არაა 

საეჭვო მოქალაქეთა არსებობა... გამონაკლისს წარმოადგენს ვარდ- 
ციზე, სადაც გარნიზონის გარდა მოქალაქეებიც მოიხსენიებიან (და 

ესეც სამხედრო საქმის მოთხსრობასთან დაკავშირებით). ამ მონა- 

თხრობიდან აშკარად ჩანს, რომ მოჭალაქე ვარდციხელები ქალაქის 

გალავნის შიგნით ცხოვრობენ. აქედანვე ჩანს, რომ ვარდციზის გარ– 
შემო მოსახლეობა პრსებობდა სოფლების «სახით... 
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ცალკე აღსანიშნავია ვარდციხის სიდიდე-ფართობი. აქვე. შეი–- 
ძლება აღინიშნოს ქალაქთა სიმრავლე ლახიკაში. როგორც 
ჩანს, ბერძნული ცნობები მეტად საფრთხილოა: ვარდციზე, მაგა- 

ლითად, ფახისის მარცხენა სანაპიროზეა და ბერძნულივე წყაროე- 

ბით ერთი ყველაზე შესანიშნავი ქალაქია. ამავე დროს, ფახისის 

მარცხენა სანაპირო, სხვა ადგილას დახასიათებულია, როგორც ნაკ- 

ლებად დასახლებული, რომ იქ არაფერია ისეთი, რომ მოხსენებად 

ღირდეს. აშკარაა ცნობა სხვადასხვა პირთა მიერ არის მოწოდებუ- 

ლი და იმ შემთხვევაში, როცა მხარის დაუსახლებლობაზეა საუბა- 
რი, ავტორი ნებისმიერად აზოგადებს თავ ის ცხნო- 

ბას, შეიძლება სწორს, რომელიმე გარკვეული კუთხის შესახებ, 
უფრო კი ქვემო გურიის შესახებ; თუ. არა დიდი და უშესანიშნავე- 

სი ქალაქი, თუ გარშემო მოსახლეობა არა ასე უდაბნოში იკი არ 

წარმოიდგინება. რომ ლახიკის სამხრეთ-აღმოსავლეთი მხარე სო- 

ფლებიანი იყო, ამას თვით ბერძნულივე წყაროები მოწმობენ სხვა 

ადგილას. სურათი ასეთი იხატება; სამხრეთი ლაზიკა შედარებით 
თხლად დასპხლებული გამოიყურება, ჩრდილოეთი ლაზიკის ჰეგე– 
მონობა უეჭველია, მაგრამ სამხრეთშიაც შემორჩენილა ზოგან ძვე- 

ლი მორქმულობა; აღარაა ძველი ვანი–-დაბლაგომი, ფიჭვნარი, შე–- 
მორჩენია და ისევ ყვავის ვარდციხე მისი „ქვეყნით“. 

მაინც ეს ქალაქების სიმრავლე დამახასიათებელია და კარგად 
მოწმობს ლაზიკის დაწინაურებულობას ადრეფეოდალური ურთი- 
ერთობის ხანაში, თანაც ეს ქალაქები სრულიადაც იმ რიგისანი არ 

არიან, როგორიც შეგგიძლია წარმოვიდგინოთ, იყო დიოსკურია ან 
სხვა ასეთი სატომთაშორის სასახღვრო პუნქტი, სადაც სხვადასხვა 
ტომებთან (უპირატესად მთიულებთან) საგაცვლა-გამოცვლო ურ- 

თიერთობა ხორციელდება (სადაც ფული არც თუ' დიდად არის 

პატივცემული და გაცვლა ნატურით წარმოებს). ასეთი „ქალაქები! 

უძველესი დროიდანვე არსებობდა (და კლასობრივ საზოგადოებას 
არ გულისხმობდა) და ბერძნული ფაქტორიებიც ასეთ ადგილებში 

შენდებოდა... ასეთივეა ნაგულისხმევი ძველი ფახისი, თუ ის ცნობა 
რამდენადმე მაინც სარწმუნოა, რომ აქ სამოცი სხვადასხვა ტომის 
ხალხი მოდიოდა სავაჭროდ. 

მაგრამ ეხ მოვლენა, შეიძლება ვიფიქროთ, ახასიათებდა თავ- 

დაპირველ დიოსკურიას და ფაზისს, ხოლო დროთა განმავლობაში, 

ადრე თუ გვიან, ეს ვითარება უნდა შეცვლილიყო და ეს სააღებმი- 
ცებო პუნქტები ნამდვილ ქალაქებად უნდა ქცეულიყვნენ... (რო- 
დ 
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სულ სხვა ვითარებაა ციხეგოჯი დავარდციხე. ეს 
უნდა ვიფიქროთ, ნამდვილი ქალაქებია, სახოგადოებრივი განვითა- 
რების გამოხატულება, მისი ნაყოფი. თითოეული ამ ქალაქის სა- 

ზოგადოება ეს თითოეული ამ ქალაქის „ქვეყანაა“ უპირგელეს ყოვ- 
ლისა და ეს ქალაქი ამ „ქვეყნის“ საზოგადოებრივ-სამეურნეო, ე. ი. 
სოციალურ-ეკონომიური განვითარების გამოხატულებაა თავისი 
სოფლის მეურნეობით, ხელოსნობით, ვაჭრობით, ფულით (ამ კონ- 
ტექსტში კოლხური თეთრის ასო ნიშნები M0, დ და სხვა გასაგე– 

ბია...). უცნაურია რომ ამ დროის ლაზური წარმოშობის მონეტა არა 

გვხვდება... ერთადერთი განძი, ისიც სულ. ბიხანტური წარმოშობისა, 

მოგვეპოვება VII საუკუნიდან... მაინც ეს ფაქტი ვერ შეარყევს ჩვენს 
რწმენას, რომ ამ დროს “ლაზიკაში ფული ტრიალებდა და რომ 
ვს ქალაქები ნამდცილი ქალაქები იყო და არა „ქალაქოლები“ (თუმ- 
ცა ისიც ანგარიშგასაწევია, ბერძნული წყაროები რომ მოწმობენ 

ლახთა ვაჭრობის შესახებ: –– საქონელს უშუალოდ ცვლიანო. რო- 
გორ იყო საქმე ამ დროის რომის იმპერიაში? ხომ არ იყო აკრძა- 

ლული დამოკიდებულ ქვეყნებში ფულის მოჭრა? როდის და რატომ 
შეწყდა საკუთარი მონეტების მოჭრა კოლხიდაში, ყირიმში, სინოპ- 
ში „და სხვა ქალაქებში?, განა აიეტისა და ელინისტური ხანის კოლ- 
ხეთი ფფრო მდიდარი და სახოგადოებრივად უფრო განვითარებუ–- 

ლი ქვეყანა იყო, ვიდრე V-VI საუკუნის 'ლლახიკა? მაშ რით აიხსნება, 
რომ ლახური მონეტა არსად ჩანს, ხოლო კოლხური კი დღესაც 
ასობით მოიპოვება?...). 

ბაღდადში წავედით, საჩემო, დღეს რომ მაინტერესებს აქ ამ 
„ქვეყნის“ შეხედვაა (როკითი, ფერსათი, დიმი, ბაღდადი და სხვ)), 

ვარდციხის ქვეყნისათვის თვალის მოვლებაა. ფერსათი თავისი ძვე– 

ლი მონასტრით შესანიშნავია. IX საუკუნეში ეს მონასტე“ი მოქმე– 
დია. ქართულია «იის თუ ბერძნული? ეს ხომ ვარდციხის საეპისკოპო- 
სოშია და ალბათ ბერძნულია ჯერ ისევ... 

აჯამეთში შესვლა არ მოგვიხერხდა, საშვები იყო საჭირო. ქუ- 
თაისში დავბრუნდით და გეგუთს ავედი. დიდი სამუშაო შეუსრუ- 
ლებია სიძველეთა დაცვის კომიტეტს; გრანდიოზული სანახაობაა. 

საჭიროა მოკლე წარწერები მნახველთათვის... ეს გრანდიოზული 

სასახლე ამ შუა ეელში ფრიად დამაფიქრებელია: საზამთრო სასახ- 

ლე მთელი თავისი ატრიბუტებით, რაღა უნდა ყოფილიყო თბილი- 

სის სასახლე მისი მოხატული კედლებით «Vქ (ცა). გეგუთის სასახლის 
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მეცნიერულ-ისტორიული შესწავლით შეიძლება რეალური სურათი 
აღვადგინოთ საქართველოს მეფის და მისი კარის ცხოვრებისა... 

მაგრამ მე დღეს სხვა რამ მაინტერესებს: ზოძ არ არის ეს ად- 

გილი –– „გეგუთი“ –– ძველ კოლხ მეფეთა ადგილსამყოფელი? ხომ 
არაფერი სა:მისო კვალი არ უპოვიათ ამ ძეგლის გაწმენდის დროს, 

საინტერესოა გეგუთი სოფლის და პატრიკეთის „გორიკები“... 

(უნდა ვნახო...), 

ბახვლა II 

14. IX. 60. 

ცნობილი მოხალისე, სიძველეთა მცოდნე პეტრე ჭაბუკიანი 
მოვძებნე. ოთხმოცი ყორღანი მაქვს აღრიცხულიო. ხალხი აქ ყველა 

ამ ხელოვნურ ბორცვებს „გორიკას“ უწოდებს, პეტრე კი მათ ყვე– 
ლას გამოუკლებლივ ყორღანად თვლი”). ჩემს განზრახ შეკითხვაზე, 

თუ სადღა ცხოვრობდნენ ეს ყორღანების მკვიდრნი ვიდრე დაიხო- 
ცებოდნენ მეთქი, მან დაჯერებით მიპასუხა: მოხეტიალენი იყვნენ 

და მუდმივი საცხოვრებელი არა ჰქონდათო... პეტრეს წაყვანა მეგ- 
ზურად, დღეს არ მოხერხდა და მე ყმაწვილებით (დ. ბერ«ენიშვი- 

ლი, ო. თორთლაძე)მ · წავედი ჯიხაიშში. ცნობებიც მქონდა (ივანე 

რუხაძემ მაცნობა) ჯიხაიშის სიძველეთა შესახებ და, ნიშანდობლი- 
ვად მეჩვენებოდა სახელი „ჯიხაიში“, ქუთაის-სამტრედიის გზატკე- 
ცილით წავედით. დაახლოებით მეოცე კილომეტრზე, გზის მარცხენა 
მხარეზე საეჭეო შემაღლება შევნიშნე, გადავედით. ჩვენ თვალწინ 
გრანდიოზული სანახაობა გადაიშალა. ეს არ იყო ყორღანი, არც 

საცხოვრებელი ხელოვნური ბორცვი იყო ეს (თუმცა ხალხი ამასაც 

„გორიკას“ უწოდებს; ასე დაადასტურა ბაშელმა კაკაბაქემ), ეს იყო 
უზარმაზარი წრე, აბსოლუტურად მართალი. ეს წრე შედგება ორი 

თხრილისაგან, თითოეულის სიფართე იქნება ოცი მეტრი; შიგნითი 

წრე გარს უვლის წრიულსავე ფართობს, · რომელიც ხელოვნურ 
ბორცვს წარმოადგენს. ორი მიწაყრილი (8მ», ბლისკინი?) წრე, 

ორი თხრილი და შიგნით ბორცვი, აი რისგან შედგება ეს ნაგებობა: 

ერთგან შევნიშნე მეტად დამახასიათებელი ნიშანი; ამ ნაგებობაში შე– 

სავალი „კარი“, ეს შესავალი მეტად ნიშანდობლივი მოჩანს; ის პე 6– 

ჯენდიკულარულად კი არა სჭრის გარეთა მიწაყრილს, არა- 
მედ ირიბად, ასე რომ კარში გასავალი მანძილი ხელოვნურად 

გაგრძელებულია, კარი ვიწროა; შუა ბორცვი შუაში ჩაზნექილია, 

რაც ქმნის საცდურს ამ ბორცვის ყორღანად მიჩნევისას, რომ ამას 

პ. ივ, ჯავაზიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომლები,



არ უარყოფდეს მთელი კომპლექსი ამ ნაგებობისა: ორი ზვინური 

(881), ორი თხრილი ერთნაირი სიფართისა და კარი.. ყველაფერი 

გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ წინაშეა დღებდე ხელუხლებლად მოღ- 
წეული საველე ბანაკი საჭიროა რომაული ბანაკის აღწერის გა- 
ცნობა). მე,. ბუნებრივია, „გამახსენდა „კასტირი“ გუბის წყალზე, 
ციხურა-ჩოლაბურის შესართავთან, საველე ბანაკები, ბერძნული 
წყაროები რომ იხსენიებენ ლაზიკაში, ისულეთი, სიმონ ყაუხჩიშვი- 
ლი ვარაუდობს ტეხურის შესართავში (იგივე ბანაკი ხომ არ იგუ–- 

ლისხმება არაბების ამოწყვეტაში VIII საუკუნეში? შეიძლება ეს 
მოთხრობა ნამდვილ ამბავზე იყოს აგებული...). 

არც ერთი ამ ბანაკთაგან დღემდე არ მოღწეულა გარდა ცი- 
ხურასი (უნდა კიდევ ვნახო), ისულასი (უნდა ვნახო). ეს უკანასკნე– 

ლიც დაზიანებულია, ჩვენი „გორიკა“ კი ამ მხრით ხელუხლებელია. 
შესანიშნავია: რა დიდი მნიშვნელობისა უნდა ყოფილიყო ეს 
დიდი ომი ლაზიკაში, რომ ამდენი ძეგლი შემორჩა დღემდე. ციხე–- 

ები, ქალაქები, ციხურები... მეორე ხანა ძეგლებით ასეთივე მდი–- 

დარი ეგრისში მხოლოდ XI-XII საუკუნე” (მოქვი, ჭყონდიდი, 
ბედია, ჭუთათსი, ნიკორწმინდა, გეგუთი..). ზვინულებზე, ისევე 
როგორც შიდა ბორცეზე,, საგულისხმებელია ნაგებობანი –- ავ–- 

დარში თაჭშესაფრები, ამის ნაკვალევია, უნდა ვიფიქროთ, შიდა 
ბორცვის შუაში ჩახნექილობა, ნიშანდობლივია, ”მეიძლება, ისიც, 

რომ ყველა ეს ბანაკი, ისულას გარდა, ცხენისწყლის აღმოსავლეთი- 
თაა მუხერისში. (შეიძლება ამიტომ, ისიც ვიფიქროთ, რომ ეს სპარ- 
სელთა ჯარის ნაბანაკარრა...). რაც არ უნდა იყოს ჩვენი დღევანდე- 

ლი მონაპოვარით დიდად კმაყოფილი ვარ: კიდევ ერთი ცოცხალი 
კვალი აღმოჩნდა იმ დიდი განსაცდელის ხანისა (ჩვენ უცხოური 
წყაროების ამარა ვართ. ამათ კი ობიექტურობას ვერ მოვთხოვთ. 

ხშირად კი აშკარა წინააღჭდეგობაში ვიჭერთ და ტენდენციურობას 
ან უმეცრებას ვამჩნევთ: ლაზები თავმოყვარე, მორჭმული, განათ- 
ლებული, თავგამოდებული მებრძოლი ხალხია ციხეები აუგიათ, ქა- 
ლაქები აქვთ, ვაჭრობას ეტანებიან, სხვადასხვა ტომებს ბრძანებლო- 
ბენ; ლაზებს არაფერი აქვთ, გაჭირვებით ძლივს თავს ირჩენენ, 
მხდალები არიან, ვერაგებიც არიან...) ეს ეპოპეა რომ ამ დროის 

ლაზს აღეწერა, ჩვენი წარმოდგენა ამ გრანდიოზული ამბების შესა- 

ხებ სულ სხვა იქნებოდა... ჩვენ უნდა შევძლოთ და რეალური სუ- 
რათი აღვადგინოთ ქართველი ერის ისტორიის ამ მონაკვეთისა... 

ჯიხაიშში მივედით. გორიკები მოვიკითხეთ. მიგვასწავლეს 
დიდ ჯიხაიშში, შუბლაძეების უბანში (ახლა ვაშაკიძეები ცხოვრობენ). 
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ჯიხაიშში „ჯიხას“ ძებნა ბუნებრივია. „მაგრამ აქ «კიხის არსებო– 
ბას არავინ გვიმოწმებს. იციან მხოლოდ „გორიკებიტ... 'საფიქრებე- 

ლი ხდება რომ ერთ მათგანს აქაური ზანური პოსახლეობა ჯიხას 
უწოდებდა (რა კავშირშია ურთიერთთან ჯიხა და დიხა?). შეიძლება 

ის ერთი „გორიკა“ მართლაც „ჯიხას“ წარმოადგენდა... აქ საინტე– 
რესოა: ვარდციხე, ციხესულორი, დაბლაგომის ნაციხვარა, ქვილი– 

შორის „ციხე“, ქვაციხე, და ციხურა (ჩოლაბურზე), ტოლების ნა- 
ციხვარა. „ციხეს#« გულისხმობს ასევე ქაჯთა ციხე ცეტრა), –– ხოლო 

ჯიხაიში, ჯიხათი (ნიგოითში), ჯიხანჯირი და ჯიხანჯური ქობულეთის 
რაიონში „ჯიხას“ გულისხმობს. ხომ არ გამოდგებოდა ეს მოვლენა. 

ზანურ-ქართული მოსახლეობის მონაცვლეობის სათარიღო მომენ- 
ტად? თუ ქვაციხეს, ვარდციხეს, ციხურას, ან ქვილიშორის „ციხეს“ 
თავდაპირველად ჯიხასაგან ნაწარმოები სახელი ჰქონდათ, რატომ 

შეიცვალა ეს სახელები, მაშინ როცა ჯიხაიმსა, ჯიხათსა და ჯიხან–- 
ჯიომი ისინი შემორჩა? იმიტომ ხომ არ შემორჩა ეს უფრო ძველი 

სახელები, რომ ისინი საგეოგრაფიო სახელებად გაქვავდნენ, ხოლო 

ასეთი სახელის შესატყვისი მატერიალური შინაარსი უკვე გამქრა-” 
ლი იყო (ან ახალი მოსახლეობა მას ვერ ხედავდა). ახალი მოსახლე– 

ობა გაქვავებულ სახელს ითვისებდა და მის შინაარსს არ არკვევდა, 
ხოლო იქ კი, სადაც ნამდვილ. „ციხეს“ ხედავდა, იქ მის ჯიხა სა– 
ხელს ციხე სახელით სცვლიდა... (ეს: სახ ლდახელო მოსახრება შემ- 
დგომ გაცხრილვას საჭიროებს...). ' 

ასე თუ ისე, ჯიხაიშში დღეს არავითარი „ციხე“ არ არის. 

ეს პირველი გორიკა გაქრობის პირასაა. გარშემო მოსახლეობა 
თანდათან თხრის (უფრო კი თლის) ამ ბორცვს და იატაკის სატკეპ- 

ნავ მასალად მიაქვს. დღეს ამ ოდესმე უზარმაზარი ბორცვის მეა– 
თედი თუ არის გადარჩენილი. მისი სიმაღლე, თუ გადარჩენილი ნა– 

წილის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ხუთი-უქვსი მეტრი უნდა ყოფილი–- 
ყო; ის სრულდებოდა, როგორც „გადარჩენილი ნაწილიდან ჩანს ·ვა– 

კობით, რომლის სიფართე ათასაზდე კვადრატული მეტრი შეიძლე- 
ბა ყოფილიყო... ამ ბორცვის გადარჩენილი ნაწილის გვერდები გა- 

შიშვლებულია და მნახველს საშუალება აქვს დაიდასტუროს, რომ 
მთელი ეს შრე (5-––6 მეტრი) „კულტურულ“? ფენას წარმოადგენს: 

დამწვარი თიხა (ხანძრის ნაკვალევი), კერამიკის უხვი ნამსხვრევებთ 

სხვადასხვა ეპოქისა, ძვლოვანი ნაშთები და თუ აქაურების მონა- 
თხრობს დავუჯერებთ, „რკინის“ საგნებიც... საჭიროა და აუცილე– 
ბელი ამ ძეგლის გათხრა სანამ მთლად არ გამქრალა...ე. ძეგლს, 
როგორც ეტყობა, გარშემო თხრილი შემოუყვებოდა. ხომ არ იყო. 
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ეს „გორიკა“ თავდაპირველი „ჯიხა“, ე. ი. ასეთ გორაკებს (ადამია- 

ნის საცხოვრებელი) ხომ არ ეწოდებოდა ზანურად „ჯიხა"? ან შეი- 

ძლება ისეთ დახაგუძუბას, რომელზედაც სიმაგრე იჟო მოწყობილი 
„ჯიხა“ ეწოდება, ე. ი. ხომ არ იყო ამ ბორცვზე ერთ დროს უთუოდ 
საზოგადოების საცხოვრებელზე, ჯიხა აგებული, ანუ ეს გორაკი ხომ 
არ იყო ჯიხად გამოყენებული? ამათხე ნივთიანი საუბარი მაშინ შე– 
იძლება, როცა ეს დასხვა ასეთი ჯიხა-ციხე-გორიკები მეცნიერუ- 
ლად შესწავლილი იქნება (ჯერ კი ისიი აღრიცხულიც არ არის. 
ვაბუკიანი 80-მდე „ყორღანს“ ვარაუდობს. რა თქმა უნდა, ის გა- 

ცილებით უფრო მეტი მოიპოვება ვაკე-იმერეთში, გოგოლაშვილმა 
არანაკლები რაოდენობით აღრიცხა ის ოდიშში). 

ამხ. ბორია ვაშაკიძე, სოფლის მაღაზიის გამგე, მოვიდა ჩვენთან 
და სხვა გორიკების ჩვენება იკისრა.. ორი „გორიკა“ ვნახეთ სოფ- 
ლის მიდამოში. ჩვეულებრივი ბორცვები ჩანს თხრილშემოვლებუ- 
ლი. უხვად აზრდილი ნარ-ეკალი გვიშლის მათ მოიხლვას. 

ივანე რუხაძისაგან ვიცოდი „საწურბლიას! შესახებ. წავე- 

დით. მალე შარის მარცხნით „ჩვეულებრივი“ გორიკა გამოჩნდა 

ჩვეულებრივს“ ვუწოდებთ სამი-ოთხი მეტრის სიმაღლე ბორცვს, 
რომელსაც გარშემო თხრილი სიმაგრის მიზნით კი არ აჭეს შემოვ- 
ლებული, არამედ ამ ბორცვის შესაზვინავად. მაინცდამაინც თხრი– 
ლი, როგორც სიმაგრე, აქ მეორეხარისხოვანი მოვლენაა. ამას თუნ- 
დაც ის მოწმობს, რომ ამ თხრილის პირზე (მისასვლელში) ზვი–- 
ნული წრე არ შეინიშნება. არის თუ არა ასეთი გორიკა ყორღანი? 

ზოგჯერ შეიძლება, ზოგჯერ კი ამის წინააღმდეგია ამ ბორცვის წაგ– 
რძელებული (ოვალური) ფორმა და წანაკვეთი ფართობის შედა- 

რებითი სიდიდე). 
ცოტაც გავიარეთ და ასეთივე გორიკა შევნიშნეთ. არაო, გვითხ– 

რეს, ეს გორიკა კი არა ჯიქთუბნის ნაეკლესიარიაო. ამ ბორცვზე ეკ– 
ლესია იდგაო. მართლაც ეკლესიის ეზოა საფლავებით (ვინმე ჟორ– 

დანიას მდიდრულად გაფორმებული საფლავი). ეს სასაფლაო შესა- 
ნიმნავია. ჩვენმა ეთნოგრაფებმა უთუოდ უნდა ნახონ ის (ასევე ქვი- 
ლიშორის სასაფლაოც. როგორც ჩანს ამ ქვით მდიდარ რაიონში· 

ქვაზე მუშაობა ტრადიციულად დარჩენილა. ასეაო, მითხრეს კურ- 
სებში. მამა-პაპით, ათადან ბაბადან ქვის მთლელები არიან, ალბათ 
გელათიც „ამათ ააშენესო... ეს არ ვიცი, მაგრამ ჩვენმა ეთნოგრაფებ– 

მა რომ ეს დარგი სწორედ აქ უნდა შეისწავლონ უდავოა). ჯიქთუბ- 
წის საფლავის ქვების მსგავსი მე სხვაგან არ შემხვედრია (უეჭველია 
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აქ ასეთი ბევრი იქნება: ტრაფარეტი იქნება, თუმც ინდივიდუალო- 

ბაც შეინიშნება ამ ტრაფარეტში). 
ჯიქთუბნის ეკლესია ტიპიურ გორიკაზე მდგარა. საკმაოდ მოზ- 

რდილი ოვალური ბორცვ. –– ჩვეულებრივი გორა... 

· კიდევ საკმაოდ ვიარეთ და ჯისაიმის დასავლეთით კულაშის 
გზაზე 5-ოდე კილომეტრში საწურბლიას მივაღწიეთ. „საწურბ- 
ლია“ შერქმევია ამ გორიკას იმიტომ, რომ მის თხრილში უკანპსკ- 

ნელ დრომდე (მრავლად იყო წურბელა. ახლა ეს თხრილი ამომშრა- 
ლია და ზედ სიმინდის ყანაა, თხრილი ისეთივე სიფართისაა, რო–- 
გორც სხვაგანაც გორიკის (გარშემო (20--25 მეტრი), ოღონდ ესაა, 

რომ აქ ეს წრე გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე სხვაგან. ეს Iთხრი- 
ლი შემოუვლის შემაღლებულ ფართობს (ვაკობს), რომელიც სულ 
ცოტა ორი ჰექტარი იქნება. ამ სიდიდის გორიკა იშვიათია (ასეთივე 

უნდა ყოფილიყო პატრიკეთის გორიკა ასეთივე სიფართისა, 
უნდა ვიფიქროთ, იყო ჯიხაიშის გორიკა შუბლაძეების 

უბანში...) ეჭვი არაა, ამ გორიკას პირველადი დანიშნულება საზოგა- 

დოების საცხოვრებელი ნაგებობაა. სამწუხაროდ ფაკობს ისე ფა- 

რავს მცენარეული, რომ ზედაპირზე ცხოვრების ნაკვალევი არაფერი: 

შეინიშნება (მე კი ამჯერად გორაკების შესწავლის მიზნით არ წა- 

მოვსულვარ. სადამდე გრძელდებოდა ამ გორიკებზე ცხოვრება, რა 

როლს ასრულებდა ეს თხრილი, როგორ ეგუებოდა, ან როგორ 
ებრძოდა გორიკის საზოგადოება ამ თხრილში ჩამდგარ წყალს და 

სხვა ასეთი საკითხები ბუნებრივად დაისმება ამ ნაგებობათა შეს- 

წასვლისას. შეიძლება მალარიის მძინვარება „ჭუთაისის ქვეყანამი“ 

რომ არის დამოწმებული საშუალო საუკუნეებში, ამ გორიკების 

ბლისკინების შედეგი იყო? მაგრამ ასე გვიან ჯერ ისევ გორიკებით 

ცხოვრობდნენ?... ე რთ-ერთი „ტიპიური! გორიკა უნ- 
და არქე ოლოგიურად მშევისწავლოთ..) 

იანეთის მიდამოში მიუთითებენ აგრეთვე „გორიკას,, მაგრამ 

ჩვენ ის ვერ “ვნახეთ, თანაც გვეჩქარება ქუთაისში დავბრუნდით. 

„ჯიხაიშის“ მატერიალური საფუძველი ვერ დავიდასტურე. ის შემ- 
დგომ ისტორიულ არქეოლოგიურ კვლევას საჭიროებს, ეს კია, რომ 
ის ჩემი დღევანდელი ამოცანის მიღმა დგას და ჩემთვის რაც შევ- 
დიშნე ესეც საკმაოა ამჟამად... 

: “ბასვლა III 

15. IX. 

მე ხომ ამჯერად V-VI საუკუნეთა ლახიკის ისტორიული გე– 

ოგრაფია მაინტერესებს, კერძოდ –- მოხერისი უქიმერონის საკი- 
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თხი მაინც გადაუჭრელია. „ქუთაისის ახლო“ სხვა ციხეებიც უნდა 
დაიძებნოს გარდა არქიელის გორისა დღა ცუცხვათისა. კერძოდ, 
საცდურიანი ჩანს ქვიშილეთის ციხე, ვახუშტი რომ ასახელებს... 

დღეს ასეთი სოფელი არ არსებობს თუ ამ სახელში ქვილიშო- 
რი არ იმალება. პეტრე ჭაბუკიანმა ციზის შესახებ ქვილიშორში არა–- 
ფერი იცის, სამაგიეროდ ამ მხარეში (წყალტუბოს „ქვეყანაში“) ის 

ასახელებს ხომულის ციხეს... ეს (კიზე, აღმოჩნდა რომ მე მინახავს 

წყალტუბოში მკურნალობის დროს. 1941 წელბ, მე მაშინ ის ჩვეუ- 
ლებრივ ფეოდალური ხანის ციხედ “მივიჩნიე, უფრო კი კოშკად და 
დიდი 'ყყურადღების ღირსად არ მიმიჩნევი. პეტრემაც როგორც 

ეჩვენებოდა, ასეთ ციხეზე მიგვიყვანა. პირველი შეხედვისას პხლაც 
ასე მეჩვენა ის, მაღალი (ხუთსართულიანი) ოთხკუთხა კოშკილა მო–- 

ჩანდა შორიდან... ღოღობერიძეთა საბატონო თუ იყო, ვფიქრობ- 

დი, ახლო მისვლისას და სახელდახელო დაკვირვების შედეგად სულ 
სხვა ვითარება გადაგვეშალა თვალწინ. ეს ციხე, ზედაპირული დაკ- 
ვირვებაც კი საკმაოა, მოწიფული, ან გვიანი საშუალ საუკუნეების 

ძეგლი არ არის, ციხე წარმოადგენს დაგრძელებულ ოთხკუთხედ 
გალავანს, რომელიც მოხღუდტავს ტერიტორიას 35X42 მ. გალავნის 
სიმაღლე დღეს არ ჩანს: ყველგან დაზიანებულია, ყოველ კუთხეში 

დატანებულია ოთხკუთხა ბურჯი. ყველა ბურჯი (გარდა ამ მაღალი 
კოშკისა) მასიურია. გალავნის კედლის სისქე 3 მეტრია. ბურჯი კედ- 
ლიდან წინ არის წამოწეული... შესანიშნავია, და პრაჩვეულებრივია, 

რომ გალავანი (ხღლუდე) როგორც შიგნიდან, ისე გარედან შეპერან- 
გებული ყოფილა თლილი ქვით. სამხრეთის მხრიდან გალავნის შუა 
ნაწილში მცირე ნაგებობაა, რომელიც ღია კარით გადაყურებს იქ- 

ვე ღრმა ხევში გამომავალ წყაროს. უეჭველია ეს ნაგებობა სწორედ 
ამ წყაროს ვარაუდობს. საერთოდ წყალტუბოს გარემო -- ხვამუ- 

ლიც და სხვა სოფლებიც წყლით მეტისმეტად ღარიბია. აქ ნიადაგი 
ისეთია, რომ წყალს არ იჭერს. ქვეყანა მოსავლით დიდად” უხვია 

(ხილი, ვენიხი), წყალი მეტად მცირეა. ბევრგან წვიმის წყლით გა- 
დიან იოლას, ასე რომ ამ ციხის აქ აშენება დიდად ჩანს დამოკიდე- 
ბული ამ წყაროსგან... გარშემო შორ მანძილზე წყარო არსადაა. 
ბუნებრივია თუ ადამიანმა აქ დაიდო ბინა (შემდგომ კი ციხე წამო- 
იჭიმა, შეიძლება ეს ციხე თავდაპირველად „გორა“ იყო სოციალუ- 
რად?). 

როგორც შევნიშნეთ ის მეოთხე (მაღალი) კოშკი არსებითად 

განსხვავდება: ის თხელკედლიანია და არც შეპერანგებულია, არც 

ყრუა, როგორც დანარჩენი კოშკები. ასე რომ ეს კომკი უფრო 
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სნაგვიანევ შთაბეჭდილებას სტოვებს და შეიძლება სადღაც გვიან- 

ფეოდალურ ხანაში ყოფილიყოს გაკეთებული. შეიძლება ისიც, რომ 
საერთოდ ეს ციხე გვიან ხანამიაც გამოიყენებოდა როგორც ციხე 
(აქ თითქო ოსმალებიც კი მდგარან, როგორც აქაურები გადმოგვცე- 
მენ), მაგრამ მე მაინც მწამს, რომ ეს ციხე ძირითადად აგებულია 

ადრეფეოდალურ ხანაში... ყრუ, სქელი კედელი, ყრუ-ბურჯები, 
თლილი ქვის პერანგი, წაგრძელებული ოთხკუთხედი, დიდი ფპრ- 
თობი, ერთადერთ წყაროს პირას, ეს ციხე უცილობლად ბატონობ- 

და პატრონობდა ამ „ქვეყანას“. აქვე საფიქრებელია, გამოივლიდა 
დიდი გზა ქუთაის-ხონზე და გორდზე მიმავალი ნსაქალაქევისა- 
კენ. ამას მოწმობს, უნდა ვიფიქროთ, „კასტირის ხიდი" გუბის 
წყალზე... 

'ხომულის ციხისათვის პერანგი ჯერ ისევ XIX „საუკუნეში 

ენერგიულად შემოუცლიათ. აქვე აზნაურ “ღოღობერიძის სახლი, 

როგორც ამ ოჯახის დიასახლისმა, მესხის ქალმა დაგვთდასტურა, 
სულ ერთიანად ამ ციხის ქვებისაგან აუგიათ.. პერანგის შემოცლა 

დღესაც” გრძელდება და დაკვირვებულ თვალსღა შეუძლია დღეს შე- 
ამჩნიოს, რომ ოდესმე ეს ციხე ოშვიათი სანახაობის ნაგებობა იყო... 

ახლა ამ სოფლის სახელწოდებაც დამაფიქრებელი მეჩვენება: 
ზომული (ხვამული). „ხვამ“––ძირი ზანური ჩანს. ხომ არ შეიძლე- 

„ბა ქართული ხვამული მიგვეღო იმავე ზანური სიტყვისაგან, რომე- 
ლი ც ბერძნული წყაროთი გადმოცემულია როგორც „უქიმერონი“? 

ბერძნული წყაროთი უქიმერონი დახასიათებულია როგორც მიუდ- 
გომელი ციხე. ამ მხრივ უფრო უდგება ოხომირა, თუ მას ცუცხ- 

ვათს გაუიგივებდით რომელიც მიუღგომლობით, რა თქმა უნდა, 
უფრო შესაფერისია ბერძნული წყაროს ჩვენებასთან და ქუთაისის 
სიახლოვითაც არანაკლებ მისაღებია, ვიდრე ხომული.. ასეა თუ 
ისე, ვფიქრობ, მნიშვნელოვანი ფაქტი დავიდასტურეთ: მოხერისის 
ქვეყნაში ბერძენსპარსელთა ომების დროს 
მოქმედებდა მნიშვნელოვანი (მესამე) ციხე ნაქა- 

ლაქევმუხერისის გზაზე მდებარე... 
ქვილიშორში წავედით ქვილიშორი უკიდურესი სოფელია 

„წყალტუბოს ქვეყანაში“ ჩრდილოეთით. აქედან ბილიკები გადადის 
ლეჩხუმში (გორმაღალათი). ქვიანი ზეგანია და მოსახლეობა (400 კომ- 

ლი) შორიშორ განლაგებულა. სოფელი მოსავლიანია, თუმცა წყლის 

სიმცირეს განიცდიან და ნიადაგიც ბევრგან გამიშვლებულია ტყის 

გაკაფვის გამო. ვინმე მეტყევე ჯანელიძე შეგვხვდა და ჩვენი მეგზუ- 
რობა იკისრა. ჩემს შეკითხვახე მეტად ნიმნანდობლივი პასუზი 
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მომცა: ჯანელიძეები სვანები ვყოფილვართ, იქიდან რაჭას გადმოვ– 
სულვართ: ხის ოსტატები ვიყავით და იმერეთში ყველგან დავდი- 
ოდით. აქა-იქ სოფელში ვესპხლებოდით და ამის შედეგია რომ ჯა- 
ნელიძეს ყველგან შეხვდებიო. 

ჭანელიძემ „ციხე“ დაგვიდასტურა ქვილიშორში. დიდის ტანჯ- 
ვით მივაღწიეთ. გზაში შესანიშნავად ნაგები ეკლესია შეგვხვდა XIX 
საუკუნისა ეზო-სასაფლაოთი, “სანაქებო ხელოსნობით შესრუ- 
ლებული ლოდებით; (ასეთივე სტილით ხონის სასაფლაოა). ეს ციხე“ 

მეტად ორიგინალურია. (მაგრამ ვიდრე ამ ციხეზე ვიტყოდეთ რას- 
მე, არ შემიქლია არ აღვნიშნო: მოხერისის ქვეყანა აგრე შექებუ-. 

ლი ბერძნული წყაროებით უთუოდ აქ იგულისხმება თუ მთლად 
არა, ნაწილობრივ მაინც. ცუცხვათი (ოკრიბა) აღმოსავლეთით, ქუ- 
თაისი შუაში და ხომულის ქვეყანა დასავლეთით . (ხონი სად იყო 
ნახვა უნდა) ქმნიდნენ მოხერისს, რომლის ცენტრში V-VI საუკუ- 

ნეებში ქუთაისი უნდა მივიჩნიოთ. მაინცდამაინც ქუთაისმა დაიჭი- 
რა ის ადგილი, თუ ოდესმე სხვაგან სადმე იგულისხმებოდა ასეთი 

ცენტრი). 
ქვილიშორი ისევეა „ციხე“, როგორც ძევრში, ე. ი. აქ აღარა- 

ვითარი ციხე არაა და ციხის სახელი ხალხს გადაუტანია იმ გამოქ- 
ვაბულზე, საიდანაც ერთი ·ნაკადული-რუ გამოდის და აქვე წისქ- 
ვილს აბრუნებს. საერთოდ დღეს “ეს ციხე-წისქვილი უდაბური ად- 

გილია (მოსახლეობა აქ ახლოს არაა), მაგრამ არაა მიუდგომელი. 

გამოქვაბული კლდეშია ჩრდილოეთით, კლდის თავზე ტერასი- 
სებური ვაკობია (მცირე დაქანების), ეს ვაკობი ოდესმე გარშემოვ- 

ლებული ყოფილა გალავნით (ზღუდით). ეს თუ იყო „ციხე“, დღეს 
ამ ციხის მცირე ნაკვალევიღა ჩანს სამხრეთისა და აღმოსავლეთის 

მხრიდან... აღმოსავლეთის კედელი ბუნებრივ კლდეს ებჯინება, რო- 

მელიც საფიქრებელია ჩრდილოეთის „ციხის“ კედელს წარმოად- 
გენდა. რაიმე გარკვეული ნიშანი ამ „ციხის“ დასათარიღებლად არ 
ჩანს. ის ითქმის გარკვევით მხოლოდ, რომ ეს „ციხე“ ფე ლური 

ხანისა არ არის. ოდესმე აქ არსებული ციხე, უეჭვტლია ამ წყარო- 

თი იყო შეპირობებული. ჩვენ ახლა ციხის თავზე ვზივართ, გვეუბნება 

აქაური მეწისქვილე გოგიძე. ქვევით ბეჩოა (გლოსა: „კლდეა"). ბე- 
ჩოში გამოდის ციხის წყალი, ქვემორე მას უწოდებენ რ უშავას. 
რუშავა ქვევით ჭალაში იკარგება... (ედიბერიძე, ლურსმანიჰე, ჯანე- 

ლიძე, ვარდანიჭე და სხვა –– აქაური გვარები). 

„ძველად ამ წყალს (გამოქვაბულიდან გამომავალ რუს, კ ირ- 
ცომით მიგოზილი კარები ჰქონდა“ (გოგიძე) –– ალბათ „ციხე“ 
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იყო. ქვილიშორიდან გზა მართლაც. გადავა გორმაღალათი ლეჩხუ- 
მიოსაკენ ქვილიშორი-გორმაღალი-ლაჭეპილა-ოყურეში, მაგრამ ეს 
არის ვიწრო საცალფეხო მთის გზა, „ცხენის გზა“. არც რაიმე. ძეგ- 

ლი ამ ბილიკზე არ მოიხსენიება (არაფერი უთქვამთ), ასე რომ 
საეჭვოა, რომ ეს მნიშვნელოვანი შემაერთი ტრაქტი ყოფილიყოს 
ლახიკა _ სკუმნიას შორის. 

ამრიგად „ციხე“ ქვილიშორში ყოფილა, მაგრამ არც თუ მიუდ- 
გომელი, როგორც ეს ვახუშტისათვის უთქვამთ, ხოლო ამ ციხის 

დათარიღებისათვის რაიმე ნიშანი დღეს აღარა ჩანს, გარდა იმისა, 
რომ ეს წყარო მართლაც უნდა ყოფილიყო აქ „გორის". „ციხის+ 
წარმოშობის ადგილი... 

17. IX ბასვლა IV 

დღეს მინდა პატრწკეთ-ბაში ჩავიარო. რიონის პირის სოფლე– 

ბია გე გუ თი (იაშვილი, ამაღლობელი), პატ რიკეთი (ვინ პატ– 

რიკი იყო აქ?მ), ტყ აჩირი (აგიაშვილი), ოფ შქვითო (ნიჟარა 

ძე), საყუ ლია (ნიშნიანიძე –– საეკლესიო ახნაური?), ბ აშ ი (სა- 

ეკლესიო). ყველაფრიდან ჩანს, რომ ეს სოფლები ძველადვე არსე–- 

ბობდნენ: ბაშს „მატიანე ქ-ი“ იცნობს, სახელიც დამახასიათებელი 

აქვს: ბაჟი; ადგილმდებარეობაც საამისო: აქედან რიონის გადასვ- 
ლით გზა ვანს მიდის უმოკლესი მანძილით (აქ ხომ არ იყო ფონი?). 

მაინცდამაინც აქ რომ ნავსადგური იყო, ვარანგების ეპიზოდიდან 
კარგად ჩანს; პატრიკეთი აგრეთვე თავისი სახელით დამაფიქ– 

რებელია; ტყ აჩი რი საკუთრივ ზანური (– ჭანური) სახელი (დი- 

დი ტყე), ოფშქვითი ცნობილია გვიან საშუალ საუკუნეებში –- 

სიმონ მეფის ომი ოფშქვითს...). მაგრამ ყველაზე ნიშანდობლივი ის 

არის, რომ ამ სოფლების ტერიტორიაზე ყველგან მოიპოვება „გო– 

რიკა“ (ზო:ან ორი-სამი), აშკარა მოწმობა უძველესი მოსახლეო- 

ბისა. „გოოიკების/“ ყორღანობამ დიდი ხანია თქვენი ჭირი წაიღო: 
და ამასთან ერთად „სკვითურმა თეორიამ“, „გორის“ ჩვენეულ გა- 

გებპს ცხოვლად უჭერს მხარს დასავლეთ საქართველოს დაბლობის 
ეს საცხოვრებელი „ნაგებობანი“; ამ მხრით ყველა ეს „გორიკა“, 

„დიზაგუძუბები“, „ნაოხვამუები,, „დიხაკურძულაები#, და შეიძ- 

ლება, უძველესი „ჯიხაები“ უნდა აღრიცხულ-შესწავლილ–ლ იქნან 
(გვოგრაფიული განსაზღერება, აზომვა, არქეოლოგიური გათხრა) და, 

როგორც ვხედავთ, მეტისმეტად მნიშვნელოვან დასკვნებს მივიღებთ: 
ამ ქვეყნის უძველეს ისტორიაში. „გორიკებზე“ დაკვირვება, ბუ– 
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ნებრივია, საკითხს დასვამდა იმის შესახებ, თუ რა შეესატყვისება 
მათ, როგორც საცხოვრებელ ერთეულს, ზეგანში, სადაც გორიკე- 
ბის ხსენებაც კი არ არის და ასეთი სახელოც კი არ გაუგონიათ... 

„ქვაციხე#“, „ქვილიშორის ციხე“, „ძევრის ციხე« და „ჯიხაიში# -- 
შეიძლება ამ მიმართულებით რისამე მანიშნებელი იყოს. (თუ:ტერ– 

მინოლოჯიურად არა, ისტორიულ-სოციალური შინაარსით: მაინ)... 

ისე მეჩვენება, რომ სახელი გორიკა აქ გვიან შერქმეულია, ქართუ- 
ლად მოსაუბრეთა მიერ. (მაშინ როცა აღმოსავლეთ საქართველოში- 

იგივე „გორა“ ძველადვე შერქმეული , ჩანს)... გასათვალისწინებე- 
ლია „აფხაზური გვარა აწანგვარა, აჩიგვარა.. მაგრამ სხვ 

სახელებიც: ზურგულა (ოზურგეთი), დიხაგუძუბა დიხაკურზულა 
არაფერს ამბობენ. უფრო . ნიშანდობლივია ნაოხვამუ, ხომული, 
ოხომირა (ისინი ამ გორაკების გარკვეულ დანიშნულებაზე მიუთი- 

თებენ) და კიდევ უფრო, ვფიქრობ, საყურადღებოა ჯი ხა, რომე– 
ლიც ასეთი გორიკას სოციალურ ფუნქციაზე მიუთითებს... შეიძლე- 
ბა სწორედ ჯიხა იყო ასეთი საცხოვრებელი გორიკების თავდაპირ- 

ჟელი სახელი ზანურად, ხოლო ქართულად გორა (და ციხე?) და. 
მხოლოდ გვიან ეს სახელი მიისაკუთრა სამხედრო თავდაცვითმა 
გორიკამ? 

ასეა თუ ისე, ამ პირველყოფილ ნაგებობათა შესწავლა დიდ- 

მნიშვნელოვანი საქმეა: ის სრულიად ახალ ფურცელს გადაშლის 
ჩვენი ქვეყნის წარსულისას. ჯერ კი, როგორც ვთქვი, ეს გორიკები. 
აღრიცხულიც კიარ არის. ისტორიული-გეოგრაფიის განყოფილე- 
ბამ ეს ამოცანა უნდა ახლავე წამოიწყოს. 

აქ გორიკას ყოველ სოფელში ასახელებენ. ზოგიერთ სოფელ- 
შე რამოდენიმეს. ზოგი შეიძლება ყორღანიც იყოს (კონუსძსებუ- 

რი), უმრავლესობა კი, უეჭველია, საცხოვრებელი გორაებია (ოვა–- 
ლური, მეტნაკლებად, ფართობით) თხრილით · გარშემოვლებული. 
პატრიკეთოის გორიკა გამოირჩევა თავისი სიდიდით. სასოფლო– 
სამეურნეო ინსტიტუტის სტუდენტი თუნგიზ გიორგის ძე ვაჩიბერი- 

ძე გაგვყვა ძეგლის საჩვენებლად. „მამამისი გიორგი ვაჩიბერიძე თევ– 
ზის მოშენების ინიციატორია. მას კობრი მოუშენებია იმ თხრილ- 
ში გორიკას რომ შემოუყვება. ამ წყლის ზედაპირი 1--1I/ე ჰექტა- 

რია. მისი განი (თხრილის განი) ოცდახუთი მეტრია. თხრილს გარე– 

დან ზვინული შემოუყვება (სიმაგრისათვის?). შიგნით გორა –– ორი 

ჰექტარი ფართობი. ახალ მონახნავში მრავლად იპოვება კერამიკის 

ნამსხვრევები და რაღაც შენობის ნაკვალევი (შედუღებული კედ- 
ლის ნაშთი). ეს გორიკა, რა თქმა უნდა „ჩვეულებრივი“ არაა. ის, 
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თუ შეიძლება ვუწოდოთ, დიდი გორიკას წარმოადგენს. ასეთივე 
დაახლოებით უნდა ყოფილიყო ჯიხაიშის ორი გორიკა: შუბლა- 
ძეების უბანში (აქაც ხომ აუარებელი კერამიკული და სხვა 
რიგის ნაშთები ჩაჩს) და „საწურბლია“ კულაშისაკენ მიმავალ გზხა–- 
ზე. სხვა დანარჩენი გორიკები, ჩვენ ყოველ სოფელში გვხვდება, 
„ჩვეულებრივი“ მცირე გორიკებია. 

გავიარეთ პატრიკეთი, ტყაჩირი, ოფშქვითი, საყულია, და ბაშს 
მივატანეთ. აქ ბაშში სამ გორიკას ასახელებენ რიონზე ბორანი, 
ვანში მიდის გზა. მოწმობს გორიკების ეს სიმრავლე მოსახლეობის 
სიზშირეს, თუ ისინი სხვადასხვა დროისანი არიან? მაინცდამაინც ის 
ხომ ცხადია რომ ამ ველობში საერთოდ და რიონის ნაპირას, 
კერქოდ, მოსაპხლეობა დიდი ხნით წინ უსწრებდა ფეოდალურ ხანას 
(ნეთევზეობა რიონზე და ნაოსნობა)... 

სამტრედია-ქუთაისის გზით უკან დავბრუნდით. მე-12 კილო- 
მეტრზე რომაელთა ნაბანაკევს (აქაურების გამოთქმით იგივე გო- 

რიკას) გამოვუარეთ, დევი დღა ოთარი ნაბანაკევის კარის გასაზომ- 
გასასინჯავად გავგზავნე. დაღლილი ვარ, თვითონ ვერ გავყევი. 

დაბრუნებულთ საინტერესო ცნობა მოიტანეს: ნაბანაკევს კარის 

მხრიდან მესამე თხრილი და ზვინული შემოუყვება ოდრიკალის სა- 
ხედო. აშკარაა, ბანაკის გამაგრების ხერხია. გაზომვა“შესწავლა სხვა 

დროისათვის გადავდე (ეს ძეგლი ადვილი მისასვლელია) და საზლ- 
ში დავბრუნდი. 

'დღევანდელი გასვლიდან ის ცოდნა შევიძინე, რომ: გორიკები 
ველის მოვლენაა, ველი და რიონის პირი მჭიდროდ არის დასახლე- 

ბული, ამას გორიკათა სიმრავლე მოწმობს, გორიკები სხვადასხვა 
სახისანი გვხვდება. ჭარბობს „ჩვეულებრივი“ გორიკა, დიდი გო- 
რიკა სულ სამი შეგვხვდა "დღემდე, ნაბანაკევი –– ერთადერთი 

აქამდე, გვხვდება კონუსისებური მცირე ჩზვინულები (აქ ამასაც გო- 
საყ უწოდებენ) –– ალბათ ყორღანები (ესენიც იშვიათად გვხვდე- 

ა)... 

18, IX ბასვლა V 

ამინდი ხელს არ გვიწყობს.. შორს ვერსად წავალ... ისევ გე- 

ლათში ავალ. დიდი „დავითის შენამოქმედს კიდევ ერთხელ შევხე- 
დავ და კიდევ რაღაც მაინტერესებს. ჩემი დაკვირვებით გზა ქუთა- 
ისიდან გელათზე გადიოდა ცუცხვათისაკენ და აგრეთვე ქართლისა- 
კენ. ორი ხიდი წყალწითელაზე და ჭიშურაზე ამ ჩემს მოსაზრებას 
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უჭერს მხარს. მწვანე ყვავილა-წყალწითელა-გელათი-ჭიშურა (რო- 
დოგანი)-სიმონეთი-ძევრის ხიდი-სკანდე, 

გელათში აუარებელი ხალხი ირეოდა, კვირაა და მნახველები 
მოდიან, ძეგლი ასე თუ ისე მოვლილია. 

გელათის ძეგლ-მუზეუმში მ. ნიკოლეიშვილი დაგვხვდა და დაგ- 
ვატარა. მანვე გვიჩვენა ჩემს დაჟინებულ შეკითხვაზე ძველი გზა 
მთის შემოვლით, რომ ჭიშურას ხეობაში გადაივლიდა... 

სასტიკმა წვიმამ ხელი შეგვიშალა. ვნახე დავით ნარინის შესა- 

ნიშნავი პორტრეტი, დიღი დავითის საფლავი გამამხნევებელი წარ- 
წერით. (თუ ეს წარწერა არა, ვინ გაბედავდა მისთვის. გულზე ფე- 

"ხი დაედგა და ისე შემოსულიყო ეკლესიის ეზოში. საფლავი კარიბ- 
პეში არის განხრახ გარდიგარდმო მოთავსებული, რათა შემომ- 

სვლელმა ფეხი ვერ აუქციოს.. დიდბუნებოვან რაღაც ცოდვა, 
ჩანს, ედიდებოდა-და ყველას უზიარებდა..) 

ერთხელ კიდევ შევხედე განძის კარს... 

19. IX ბასვლა 71 

დღეს რომაელთა ნაბანაკევი, დიდი ჯიხაიშის გორიკა და ხონი 
შინდა მოვიარო, ნაბანაკევის შესასვლელის მოწყობილობა მაინტე- 
რესებს. ოთარმა გაზომა. = 

ოდრიკალეს (ორივემ) ბოლოზე შესასვლელია იმ თხრილში, 
რომელიც ბანაკის გარეზვინულს გასდევდა ამ ოდრიკალის სიგრძე- 
ზე: ზვინულის ეს ნაწილი უფრო დაბალი ყოფილა დანარჩენ §6აწი- 
ლებზე. ამ ზვინულის შიგნით შესასვლელი, როგორც ჩანს, ერთი 
იყო და არა ორი ამ ოდრიკალის ბოლოებზე, როგორც შეიძლე- 
ბა იფიქროს კაცმა. ჯიხაიშის გორიკაც ვცადეთ გაგვეზომა. დაშლი– 

ლობა-დაქცეულობის გამო, სამწუხაროდ მისი ზუსტად გახომვა არ 
ხერხდება. უხვად მოვიძიეთ კერამიკის ნამსხვრევები არქაული ხა- 
ნისა, ცხოველთა და ადამიანის ძვლებიც, კაჟის იარაღებიც და ერთი 
ბრინჯაოს ნემსი (?). ყველაფერი მოწმობს ინტენსიურ ცხოვრებას, 
მრავალ საუკუნეთა მონაცვლეობას (ნივთებს ვპოულობთ ოთხი 

მეტრის სიღრმეზე), ხანძარს.. ამ ძეგლის თავგადასავლის შესაგნე- 
ბად აუცილე<ელია ამ გადარჩენილი ნაწილის გათხრა... 

ხონში წავედით; აქ მე ჩემთვის ამჟამად ნიშანდობლივ საინ- 
ტერესოს არაფერს ველი, მაგრამ ზონი მაინც საინტერესოა: გასარ- 
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კვევია, თუ რა იყო მიზეზი და როდის მოხდა ამ პუნქტის დაწინა–- 

სამწუხაროდ ნიშანდობლივ საამისოს მე აქ ვერაფერს ვხედავ: 
შეიძლება ეს ეკლესია მოგვცემდა რასმე, რომ შესწავლილი იყოს... 
საშუალო საუკუნეებში, როგორც «ჰნობილია, ხონი სახელგანთქმუ-. 
ლი პუნქტია. 

აწინდელი ეკლესიის ნანგრევი "ნაგვიანევია... ერთი კი ჩანს 

თითქო, რომ ხონი საგზაო მანძილი შიძლება ყოფილი–- 

ყო ნაქალაჭევიდან მუზერის –– ქუთათისისაკენ.. თვით ტერმინ 
ხონი შეიძლება საამისოდ რასმე იძლეოდეს?.. (ხანი?...). 

ცხენისწყლის გამოველების ადგილ. საინტერესებს (ლეჩხუმის 
კარები). ახლა გვიანია რომ იქით წავიდე... მათხოჯამდე მაინც მი- 
გალ. იქ, მითხრეს, ციხეც არისო და მონასტერიცო... აქ სკოლის 
წინ შევჩერდით. ჩემი ყოფილი მსმენელები აღმოჩნდნენ ისტორიის 
მასწავლებლები. ვუთხარი მოსვლის მიზანი, არისო ნაციხარი დაგ–- 

ვიდასტურეს და გპამყოლად მეცხრე კლასის მოწაფე ავთანდილ ჩი- 
მაკაძე გაგვატანეს. 

დიდის წვალებით ავედით „ნაციხარზებ. ჯერ. ისევ შორიდანვე 
გამოჩნდა კედლის' წყობის მიხედვით –- სწორად გათლილი კვად– 
რები –– რომ ეს ძეგლი უბრალო ფეოდალის ცისე არ ყოფილა, 
არამედ ადრეფეოდალური ხანის ნაგებობა მეტისმეტად ძნელად 
მისადგომ ადგილზე აგებული, ის უცილობლად ბატონობს ცტენის 
წყლის მარცხენა მხრით მომავალ გზაზე სკვმნიიდან ლაზიკაში, ისე– 

ვე როგორც ბატონობდა ამ ახლო ქვეყანაზე (ხონზეც?...).. ასე რომ 

მე არ მეჩვენება შეუძლებლად, რომ- ეს ციხე VI საუკუნის ერთ- 

ერთ სიმაგრედ მივიჩნიო, ასევე აწინდელი მონასტეროც, ასეცე მთა-. 

გორაზე აგებული ვინ იცის იმ ადგილასაა, რომელიც მაქსიმე აღ– 
მსარებლის წამებაში არის ნაგულისხმევი (?). 

ციხეს შიგნით დატანებული აქვს კოშკი, რომელიც ამავე დროს 
ციხის გარე კედლის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ნაწილს წარმოად- 

გენს. მათხოჯი საეკლესიო სოფელი იყო. გვიან ხანაში მას საერთო 

ფეოდალი, როგორც ჩანს, არც ჰყოლია. ეს ცახე თავისი იერით- 

განვითარებული ფეოდალური ბჰნისა არ ჩანს. ამრიგად, ვფიქრობ, 
ასეთი ვარაუდი დადასტურდება; გზა ხიდიდან (აქვეა ახლო ცხენის– 

წყლის პირზე სოფელი „ხიდი“ –- „ბომბოას ხიდი“) მათხოჯზე. ფა– 

მოივლიდა. აქედან ხონს, კასტირის ხიდს გუბის წყალზე ( დედალა –- 

ურს), ხომულს (მაღლაკ-წყალტუბოს), ქუთაისს წყალწითელა-გე– 
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ლათს, ჭიშურა-გოდოგანს, -სიმონეთ-ძევრის ხიდს და სკანდეს გა– 

ივლიდა და იბერიაში (არგვეთში) შედიოდა. 

21. IX. გასვლა VII 

კასტირი –– აგრე შეტყველი სახელი. ეს ადგილი 1954 წელს 
მე და ნინამ ვნახეთ (მანამდე კი, 1%9 წელს, მე ასეთი სახელი 
გეიშტიბელი კაცისაგან გავიგონე...). 

მაშინ ადგილის მოხილვის უკეთესი პირობები გვქონდა. გახა- 
ფხული იყო „და სიმინდი ჯერ არ ამოსულიყო, ახლა, შემოდგომაზე 

სიმინდის „გარდა აღარაფერი ჩანს. 

მეწისქვილე ვალერიან გოდერიძე ვნახეთ. მან მხოლოდ ის 
იცის, რომ „ამ ადგილს კასტირი ჰქვიან „კასტერის ფონი", 

„კასტერის წისქვილი“, „კასტერის გორაები“ ––- ეს იცის. მე, მახ- 
სოვს, მაშინ „კასტერის ხიდიც" დამისახელეს, თუმცა გოდერიძე კ- 

ტეგორიულად უარყოფს ასეთ სახელს (და იმ ხიდის 

დღემდე გადარჩენილ ერთადერთ ძეგლს, „წისქვილის ლაგამს“ 
უწოდებს. მისი ცნობით, აქ ძველად დედალოურელ გლეხებს სა- 

სოფლო წისქვილი ჰქონდათ აგებული იოსელიანების წისქვილის 
(აწინდელი წისქვილია) საპირისპიროდ. ის წაუღია გუბის წყალს და 

ეს ლაგამი გადარჩენილა, აქ უნდა წისქვილის „სათაური“ ყოფილი- 
ყო. მაგრამ ამ ლაგამის ნაგებობა: განი –-3.80, M--3,50 და მისი 

მომართულება, ყოვლად საეჭვოს ხდის გოდერიძის ცნობას და გვარ- 
წაუნებს, რომ ჩვენ წინ არის ძველისძველი ხიდის „კუ რტა§5ი“, 

მდინარე გუბის წყალი აქ (და საართოდაც) მეტად დაკლაკნილად 
მიედინება და ქმნის ფართო ნახევარკუნძულებს ფლატე ნაპირებით 
(ალაზნის „მოსაბრურნების“ მსგავსად) ერთ-ერთი ასეთი ნახევარ- 

კუნბული უნდა ყოფილიყო ის კასტირი, სადაც, როგორც ამ სახე- 
ლიდან ჩანს, ყოფილა მოწყობილი რომაული ჯარის სადგომი... ამ 
ხიდით, საფიქრებელია, შედიოდა გხა ამ კასტირმშმი და მიემართე- 

ბოდა „აწინდელი ხონით, „ზიდისაკენ“ ცტენისწყალჩზე... 

გოდერიძის 'ცნობით: გუბის წყალს ქმნის სამი მდინარე: ყ”უ- 

მი (მთავარია, ის წყაროსავით გამოდის გამოქვაბულიდან), სე მი 
და კოლასკური. 

'გზა- სამეგრელოდან სწორედ აქ გამოივლიდა (წყალტუბოს სამ- 
კერნალოდ რომ დადიოდნენ): სამეგრელო, ხონი, საწულუკიძო, 

დედალოური, კასტირის ფონი-გვიშტიბი-წყალტუბო... 

ორ გორიკას გვისახელებს გოდერიძე „ნასამჭედურალი გო- 
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რე“ –- სოფ. გუბის წყლის ბოლოზე და აწინდელი ხიდის თავს, 
ცოტა მოშორებით, მარჯვნით ხონი –- წყალტუბოს გზაზე... 

ბასვლა VIII 

რაჭაში ვაპირებდი. „უგზოობით“ არ მომიხერხდა, ასე შზემო- 
მითვალა გ. გობეჯიშვილმა. ლეჩხუზშიაც (ცაგერში) როგორც 
ჩანს, ვერ წავალ... 

დღეს მინდა ონოგურციხეგოჯი მოვიხილო. ზონი- 

მათხოჯი გავიარეთ. ცხენისწყალზე ხიდით გავედით “ახალი ხიდი). 
ხუნწი გავიარეთ. ზევით. ცხენისწყლის მარცხნით გვისახელებენ 
(მათხოჯში გვითხრეს) სოფელ „ხიდს“: ძველი გზის ნთშანი... 

მარტვილში მივდივართ. საოცრად მოუვლელი გზა... გავიარეთ 

ნახარებაუ და გეგეჭკორს მივატანეთ. მარტვილში ავედით. წარმტა- 
ცი სანახაობა.. მე არა მწამს აქ მარტვილში უძველეს დროსვე 
რომ არ ყოფილიყო ადამიანის საცხოვრისი. იმ დროიდან კი (VII 

ს.) აქ ეკლესიაც გადარჩენილია... ეს „მარტვილის ქვეყანა“, ბუნებ- 
რივია ვიფიქროთ, იმ დროს უკვე არსებობდა, მაგრამ არა ჩანს, რომ 

ის დამოუკიდებელი ერთეული იყო. თუმცა ონოგურის ციხე 
იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ გვიანდელი სალიპარტიანო, მართა- 

ლია ნოქალაქევისაგან დამოკიდებულს, მაგრამ მაინც ერთ ერთე- 
ულს ;„თქვეყანას“) წარმოადგენდა. სამწუხაროდ, მე ონოგურის ცი: 
ხე ვერა ვძებნე, მაგრამ იმ აზრის არა ვარ, რომ ის სადღაც ღრმად 

ხექში იმყოფებოდეს... უფრო სადღაც მარტვილის მახლობლად 
არის ის საძიებელი (გორდი ხომ არამ დავაშავე, რომ „გგო-რ- 

დი და ხიდი არა ვნახე... მაგრამ რას იზამ, „ვოლგით“- 

უნაგირას ძებნა ძნელია...). 

უნაგირასს მთა აქ მარტვილში გაუგონიათ, სადღაც შორს, 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით ასახელებენ... ვახუშტის კი ის ცნობა მი–- 
აწოდეს, როგორც ჩანს, რომ უნაგირას მთა ისაა, რომელიც მთელ 

სალიპარტიანოს ,ჩრდილოეთიდან გასდევს ნოქალაქეცამდე. ბანძე– 
ლი კიკალიშვილი ამ ქედს ბაჟერის მთას უწოდებს და მას 
„უნაგირა ამ ქედის სახელად არც გაუგონია (ბანძაში ხომ არ იყო ის 

ციხე ონოგურისი –-– ონოღია???). 

მარტვილის ტაძარს, სვეტს და მცირე ტაძარს იცავენ, მაგრამ 
ყოვლად უცნაურია, მეორე მხრით, აჭვე მონასტრის ეზოში გამარ- 
თული ტურისტული ბაზა. ბაზის თანამშრომელი, ახალაია, გონიერი 

4 ·სარქეოლოგი, ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელი, 
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ახალგაზრდა ჩანს, წარსულის პატივისმცემელია, დაკვირვებაც აქვს. 
მარტვილის მიდამოებში გვისახელებს დ იხაკ ურზუ ლას. მოვი– 

ნახულე უძველესი „ჯვარის ტიპის“ ეკლესია. IX საუკუნის სვეტი, 
და გვიანფეოდალური სამეგრელოს მატიანე-ეკლესია, ჩუქოვანების 
საძვალე. 

უკმაყოფილო მივდივარ „ონოგურისი4 ვერ დავადგინე. „ვოლ– 
გა“ ამ უგზოობაში ხალისს მიკლავს (აქაური მუზეუმის გამგე ელი– 
ავა უნდა მოვიშველიო). 

უცნაურია: ხონი–გეგეჭკორის ,სარაიონთაშორისო გზა სრული- 

ად მოუვლელია, ხოლო გეგეპცორ-სენაკის ასეთივე დანიშნულების 
გზა კარგად მოვლილია: ალბათ რკინიგზით (სერაკი) აიხსნება. ასეა 
თუ ისე. ჩვენ დიდი შვება ვიგრძენით. ბანძა გავიარეთ, ლეხაინდრა– 

ვოში (გურული მეგრელიშვილები -- ხაინდრავები აქედან თუ 
არიან გამოსული...) მდინარე აბაშის მარცხენა მხარეზე, შუა ველ- 

ში „ძველისძველი“ სიმაგრის ნაშთია „ნოჯიხევი. ოვალური 

ფორმის ფართობი ორ ჰექტარამდე გარშემოვლებულია ზღუდით: 
(ძლივსღა ჩანს ზოგან სულ წაშლილია); ფართობის შუაში რაღაც 
ნაგებობის კვალი. ზედაპირული დაკვირვება, ბცირე მოჩიჩქნით, 
ვინ იცის, ზოგადი დათარიღების საშუალებას მოგვცემდა, უსაბუ–- 

თოდ, ზოგადი შთაბეჭდილებებით მაინც ვფიქრობ, რომ ნოჯიხევი 

განვითარებული ფეოდალური ხანის ნაშთი არაა: ამ დროს ველში 
ასეთი ჯიხას აგების საჭიროება აღარ იყო... 

დავტოვეთ ნოჯიხევი, ახლოს შარის მარცხნით „გორიკა“ მო- 

ჩანს, აქ ალბათ დიხაკურზულას ეძახიან... 
მივდივარ მდინარე აბაშის ხეობახე. მალე ტეხურის ხეობაში 

ვიქნებით. თუმცა აბაშის ხეობა ცალკე ქვეყანაა ნიშანდობლივ აღ– 
ნიშნული, ჩემთვის ცხადია, რომ ეს ხეობა ერთი მიკროქვეყანაა. 
შეიძლება ამ ფაქტს გულისხმობდეს ციხე ონოგურისი არქეოპოლი- 
სის ახლოს და. მის საკონტროლო ადგილში... წყაროები გარკვევით 
მოწმობენ, რომ · ონოგურისი” ციხე, იგულისხმება რა თქმა უნდა, 

მისი ქვეყნით, ცალკე ერთეულია, მაგრამ არც ისე ცალკე, როგორც 
ვთქვათ, ბუზერისის ერთეული, არქეოპოლისი და მუხერისი ორი 
თანაბარტოლი (მნიშვნელობით) ერთეულია, ასევეა ვარდციხის ერ- 
თეული, მაგრამ ონოგურისი უფრო დამოკიდებულია. როგორც 

ქვეყანა, არქეოპოლისიდან. 
საერთოდ მთელი ლაზიკა ამ მხრით, ისევე როგორც მთელი 

საქართველო, „ქვეყნებად“ იყოფა. ქვეყანა ზოგი. დიდია 
და „დამოუკიდებელი“, ის, შეიძლება ბატონობდეს რომელიმე



მცირე ქვეყანაზხე, ან ქვეყნებზე, ზოგი ქვეყანა კი ზცირეა, ის შეიძ- 

ლება დამოკიდებულიც კი იყოს უფრო დიდ ქვეყანაზე რეურნეობ- 
რივად, პოლიტიკურად). თითოეულ ქვეყანას, დიდს გინდა მცირეს, 
თავისი „ცენტრი“ აქვს. ქვეყნის სიდიდე-სიმცირისაგან დამოკიდე- 
ბულია მისი „ცენტრის“ მნიშვნელობა, ცენტრის (ციხის, ქალაჭის) 
სიდიდე-სიმცირე. ზოგ ქვეყანას მხოლოდ ციხე ახასიათებს, რო- 
გორც ცენტრი (პრინციპულად ყოველი ცენტრი შეიცავს „ქალაქს“). 
დიდ ქვეყანას კი განვითარებული „ქალაქი(“”“ ახასიათებს ციხის 
გვერდით (სულ ერთია როგორ ურთიერთობაში იქნება ქალაქი და 
ციხე: ცალ-ცალკე თუ, ერთი ზღუდის შიგნით). სკანდე ციხეა (ჩიხო–- 
რი გვიან შექმნილი ქალაქია); ასე ტელეფისი ციხეა, შორაპანი ცი- 

ხე-ქალაქია ურთიერთისაგან გამოყოფილი ციხით და ქალაქით, 

ვარდციხე ქალაქია ციხით ერთ ზღუდეში ისევე; როგორც არქეო- 
პოლისი. ვარდციხეში მუხერისში, არქეოპოლისში ქალაქი ჰეგემო- 

ნობს, შორაპანში ციხის მნიშვნელობა უპირატესია, სკანდეში. მხო- 

ლოდ ციხეა, ორი ციხე (თავისი „ქვეყნით") ისევე როგორც ორი 
ქალაქი აგრეთვე თავისი ეკონომიური რაიონით –- ქვეყნით, ერთ 

ტერიტორიაზე ჭქერ იბოგინებენ. ორივეს თავთავისი ქვეყანა უნდა. 
დიდი ქალაქი დიდ ქვეყანას გულისხმობს C61CLI§ იმILIხყ5. 

მიკროქვეყნები, მეურნეობრივი განვითარებისდა“ კვალად, და– 

მოუკიდებლად ვეღარ ძლებენ, ერთიანდებიან უფრო დიდ ერთეუ- 
ლებად 'ციხე-ქალაქით „ცენტრში“, სათავადოებად ფეოდალურ ხა- 
ნაში... 

ასე რომ ეს „ციხეები“ (ქალაქები) იმ თავიდან 1ი იIIICI86 
ბუნებრივად, მეურნეობრივი განვითარების შედეგად წარმოშობი- 

ლი რამ არის, „ქვეყნის“ პოლიტიკური და სამეურნეო გამოხატუ- 
ლებაა და არა ნებისმიერად, რაციონალურად აგებულ-დაარსებუ- 

ლი რამ (როგორც ეს, მაგალითად, მოთხრობილია ეგროსის, ქართ: 

ლოსის და მათი შვილების ციხე-ქალაქთა მშენებლობის შესახებ...) 

ამრიგად. ქვეყანა წარმოიშვა საზოგადოების მეურნეობრივ- 

განვითარებისდა კვალად გარკვვულ ტერიტორიულ სივრცეზე. ა 
ბუნებრივ პირობებს მით უფრო დიდი მნიშვნელობა. აქვთ, რაც უფრო 
სუსტია საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარება. წარმოიშ- 

ვიან მცირე და დიდი ქვეყნები როგორც საზოგადოების წევრთა 
რაოდენობის თვალსაზრისით (უხვი ბუნებით ტერიტორია მეტ მო- 
სახლეობას იტევს), ისე ტერიტორიის სიფართოვის თვალსაზრისით 

თითოეულ ქვეყანას მისი განვითარების გარკვეულ საფეხურხე 
(სამხედრო დემოკრატია, კლასობრივი ურთიერთობა) უჩნდება ქ 
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ლაქი, ციხე. ქვეყნები ერთიმეორეს ებრძვიან, ურთიერთს იმორჩი- 

ლებენ, უკეთ, ქვეყნის უფალნი იბრძვიან, ქვეყნებს იმორჩილებენ.. 

ჩნდება ცენტრალური ქვეყანა გამაერთიანებელი ქვეყანაა მაგრამ 
ის მცირე ქვეყნები გაერთიანების შემდეგაც არა ქრებიან, არამედ 
ბუნებრივად ინარჩუნებენ ერთგვარ თავისთავადობას, დამორჩილე- 
ბული ქვეყნების საციხისთავოების სახით (ეს ვითარება 

გვაქვს ჩვენ ლაზიკაში I საუკუნეში). ფეოდალური ურთიერთობის 

ბატონობის ხანაში ეს ერთეულები (ადრე ხანაში· სამთავროებად 

ყალიბდებიან "შემდეგ, გვიანფეოდალურ ხანამი სამთავრო-სა– 

თავადოებად... 

ამრიგად, ჩვენ ისე გვეჩვენება, რომ ონოგურისი მისი ქვეყნით 

არქეოპოლისის მომიჯნავე და მისგან სამეურნეო გაერთიანების 

თვალსაზრისით, დამოკიდებული ქვეყანა იყო, და არა მხოლოდ პო–- 

ლიტიკური თვალსაზრისით, როგორც ვთქვათ, რომელიმე მუხერი- 
სი ან ფოთი და სხვა... 

მივდივართ და ბუნებრივად მიჩნდება აზრი, რომ ეს ონოგუ- 

რისი არქეოპოლისის მომიჯნავე ქვეყანაში. ასეთი ქვეყანა კი 

მდინარე აბაშის ხეობაა, ·ბანძა ამ ციხის სალოკალიზაციოდ სულ 

უფრო და უფრო მისაღებად მეჩვენება. აქვე ონოღიას „ნაჯახოვუ“ 

(ჯახუა შდრ. ნაგვახაუ, თუ ნაჯიხვაუ) და თვით სახელი ონოღია 

მეტყველი მეჩვენება. სამწუხაროდ ეს აზრი მე უკან დაბრუნებისას 

მომივიდა, რუკაზე ჩხრეკისას, თორემ უგზოობას როგორმე დავძ- 

ლევდი და ონოღიას მისი ნაჯახოვუთი ვნახავდი). 

ვახუშტი აღნიშნავს ბანძაში „კეთილნაშენ“ ციხეს, · შეიძლება 

ეს ციხე იგულისხმებოდეს ონოღიას? 

ასეთი აზრის გარემოცვაში ონოღია მეტყველი მეჩვენება. ნო–- 
ღა, გავრცელებული საგეოგრაფიო სახელი ჩანს ზანურ სამყაროში, 

ვახუშტი მას აღნიშნავს (ნოღის ხევი ნოღა, 150), სალომინაოში; 

ჩოღა ()ნობილია საჯავახოში, ნოღადიდი უნდა ყოფილიყო სადღაც 

ქვემო აჭარაში, ან ქვემო გურიაში (აქედან გვარი ნოღაიდელი) და 

ბოლოს ნოღელა და ონოღია აბაშის ხეობაში, ის ჭანურად „ქა- 
ლაქს4, სავაჭრო ადგილს ნიშნავს.. ხომ არ შეიძლება ონოლიასთან 
დაკავშირება ბერძნული ონ ოგუ რისის... უშლის თითქო ურ 

სუფიქსი, რომელიც ონოღიაში არ ჩანს, მაგრამ, ვფიქრობ ასეთი 

სუფიქსის გაქრობა შეუძლებელი არ უნდა იყოს: ხომ გამოითქმის 

ახლა, მაგალითად, კეთილა და კეთილარი... 

მაინცდამაინც ონოფურისის დაგულება ონოღიამი თუ ენობრივ 

სიძნელეს ხვდება, მატერიალურ-შინაარსობლივ ის კარგად ეთანხ- 
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მება წყაროების ჩვენებას. საჭიროა ოღონდ ამ ციხის დათვალიე- 
რება და თუ იქ იმ ძველი: დროის ციხე აღმოჩნდებოდა, ენობრივი 

სიძნელეც გადაულახველ დაბრკოლებას ვერ შექმნიდა... 

ნოქალაქევს მივატანეთ. გრანდიოზულ შთაბეჭდილებას სტო- 

ვებს. მისი ისტორიულ-არქეოლოგიური შესწავლა პირველ რიჟში 
უნდა დაისვას. ძველია ნოქალაქევი, ქართული ტრადიცია აქაც სან– 

დო ჩანს, მაგრამ მასზე უფრო ძველია ამავე ტრადიციის თანახმად 
ეგრისი –- ბედია, ხომ არ არის ამ ტრადიციაში იმის კვალი, რომ 

ერთი ზანური ტომის ჰეგემონობა გარკვეულ დროს მეორე ტომმა 
შეცვალა?... აქვე მოსატანია მესამე „ქვეყანაც“ აია –- მუხერისის 

(ვანისმ). რომელი რომელს სცვლიდა, რომელი რომელთან თანაარ- 

სებობდა, როგორი თანმიმდევრობით ხდებოდა ეს ცვლა? ამისათვის 

საჭირო იქნებოდა სამივე ქვეყნის ცენტრის · თანაბარი არქეო- 

ლოგიური შესწავლა. მაინცდამაინც არქეოპოლისი ლაზიკის აღრე- 

ფეოდალური ხანს ცოცხალი ქალაქია... როცა აძ „ცენტრების4 

სიძველეზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში გვაქვს მათი ქალაქობა, 

მათი პოლიტიკური ჰეგემონობა, თუ არა ძველი წინაკლასობრივი 
ხანის მოსახლეობის კვალი სამივე პუნქტში, შესაძლებელია, თანაბ– 

რად აღმოჩნდეს. ასეთ მომენ4ს ჯკცი არქეოლოგიური შესწავლით 

თუ დავადგენთ მხოლოდ. 
ვიწროდ აღებული არქეოპოლისი ტეხურის ქვეყნის ცენტრია 

და მისი დასავლეთისა. VI საუკუნეში ის უცილობლად პირველია 

თავისი მნიშვნელობით დასავლეთ ლაზიკაში. ბერძნული წყაროების 

ც:ლმხრივობით აიხსნება (რამდენადაც ლაზიკის დასავლეთი უშუა- 

ლოდ საომარი მოქმედების სარბიელი არ იყო), რომ (დასავლეთი 

მზარის ციხე-ქალაქები ამ წყაროებში არ იხყენიება, ისევე რო- 

გორც არაერთი ციხე აღმოსავლეთ ლახიკისა ასევე მოუხსენიებ– 

ლად დარჩენილა (ხოლო ამათ შესახებ ერთი თვალის მოვლებაც კი 

საკმაოა). ასე რომ ლახიკის VI საუკუნის ისტორიული გეოგრა- 

ფიის დასადგენად სხვა ზერხების (ენობრივ-ფილოლოგიური) გვერ- 
ღით, საჭიროა ყველა აწინდელი ნანგრევის მოხილვა იმ სახელმძღ–- 

ვანელო მოსაზრებით, რომ ფეოდალური ხანის ციხეები ადვილი 

შესაძლებელია ადრეფეოდალური ხანის ციხეებზე იყვნენ დაშენე– 

,იული... 

ვახუშტი უთუოდ ძველს, რაღაც სანდო ტრადიციას ემყარებო- 
და, როცა აღნიშნავს: „უს (ნაქალაქევის აღაშენა, ა: მეფის ფარნა–- 

ოზის ჟამს ქუჯიმ, ქალაქი და ციხე, და ამისი საერისთოვე 
იყო სრულიად რიონის დასავლეთი სვანეთით 
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შემუსრა ყრუმ, არამედ იყო კვალად ქალაქი, და შემდგომად მოოხ– 
რდა ქალაქი, აწ არს ციხე კვალად და სასახლე დადიანისა“ (167). 

ვგახუმტის აზრთა მსვლელობა ისეთია (ნახეე სადაც ვაკეზე აქვს 

საუბარი, ან ქუთაისზე), რომ ნაქალაქევის მნიშვნელობა განსაკუთ- 

რებით დაეცა და მისი საერისთავო შემცირდა VIII საუკუნეში, 

ხოლო მისი ადგილი დაიჭირა ქუთათისმა („აფხახთა“ მეფეები) 
რომელმაც ნაქალაქევის საერისთავოს დიდი ნაწილი მიიტაცა ისუ– 

ლეთამდე... (ეს უკვე რიგით მესამე, საკუთრივ შუაფეოდალური ხა- 
ნის ცენტრის გადანაცვლება იყო: კოლხური, მეგრული, ზანური, 
ან კოლხური, ზანური, მეგრული) და ქართული (–- აფხაზური), 

ე. ი. ადრეკლასობრივ-სამხედრტო დემოკრატიული, ადრემონათ–- 

მფლობელური, ადრეფეოდალური, შუაფეოდალური... 
სენაკისაკენ წავედით, მრისხანედ მოჩანს შხეთის (იქაურმა 

ქალმა გვითხრა შხეფი) ციხე. ნახვა უნდა, განა ის ნაგვიანევია?.. 
ვერ ვნახეთ, არც გვიკითხავს აგრე ნიშანდობლივ რუკაზე. რომაა» 

აღნიშნული უფლისა კარი "ნაქალაქევის დასავლეთით.. 

„უფალი“ იმ ადრე ხანაში ზანურისათვის მოსალოდნელი არაა. 
დეიძლება ამ „უფალში“ ნაგვიანევი ქართული ღმერთი იგულეიესხ- 
მება?... 

სენაკიდან სამტრედიისაკე6 გორიკებს ვამჩნევთ... 

24. IX ბასვლა IX 

მინდა სკანდე ვნახო (შეიძლება უფრო სწორი იყოს სკანდა) 
შდრ. საკანდელიძე. სკანდა და შორაპანი ერთად იხსენიებიან წყა- 
როებში, მაგრამ როგორც ჩანს, შორაპანი უფრო მეტი მნიშვნელო– 

ბისა იყო და შეიძლება უფრო ძველიც... სკანდა მართლაც მოუ–- 
სავლიან, მთიან ქვეყანაშია გაშენებული და უპირველეს ყოვლისა 
საგხაო ციხეა იბერიის სახღვარზე.. გხა ქუთაის-ჩხარ-სკანდაზე 
ნიშანდობლივ ჩანს. სკანდის ამ გზას დავაკვირდი ის მოხერხებულად 
გაივლის ციხის ქვეშ და ახლო მთების ფერდობებით თავასა-ქვა–- 
ციხეს მიემართება. სამწუხაროდ აგრე მრავალმეტყველი საზანოს 

ციზე ვერა ვნახე... ვერ ფვიჩვენეს... „საზანო“ შესანიშნავია სკანდა– 
მორაპნის სასახღვრო ხაზზე.. ეგრები რომ უფრო გვიან (თუ უფრო 
აღრე?) არიან გამოსული პოლიტიკური ჰეგემონობის საკრბიელზე, 
თითქო იმის მოწმობაა არა იმდენად საზანო, რამდენად ზანათი, 

ზანა, და სხვა ასეთი სპჰხელები აწინდელი ოდიშის ტერიტორიაზე 
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(მეგრულად გაფორმებული საგეოგრაფიო სახელები ზან ტომის 
ფუძით)... 

თერჯოლას ჩამოვუარეთ, თბილის-ქუთაისის შარაზე გამოვედით 

და ციხურა მოვინახულეთ. ციხურა, ასე მეჩვენება, რომაულ- 
გიზანტური ხანის ნახელავია, რა თქმა უნდა იმ სახით, როგორც ის 

დღეს წარმოგვიდგება. ციხურახე მოპოვებული არქეოლოგიური 
ნაშთები უძველესი ხანისაც გეხედება, მაგრამ ეს იმის მოწმობაა, 
რომ აქ გორა იყო მდინარის პირას (ჩოლაბური) ხოლო შემდეგ 

იგი რომაელებმა გამოიყენეს: სიმაგრედ აჭციეს; ორმაგი თხრილი 

ზვინულებით შემოავლეს. ეს არ ჩანს რომ სახელდახელო სადგომი 
იყოს რომაული ჯარისა, ის ხანგრქლივ ჯდომას გულისხმობს. შეიძ- 
ლება შორაპნის საპირისპიროდ აგებული „ციხეა“... ასეა თუ ისე, 

ციხურა ერთ-ერთი მეტყველი ნაკვალევია რომ–ბიზანტიის ხანიდან 
კასტირ-ისულეთ–-ნაბანაკევის გვერდით. შეიძლება ცნობა იმის ”შე- 
სახებ, რომ თომა არმენიელმა იმპერატორის ბრძანებით მრავლად 

ააგო სიმაგრეები ლაზიკაში, ასეთ სიმაგრეებს შეეხება (ტარიელს 

აქვს ციხურაზე ანაკრეფი მასალა. ნინას ჰქონდა ნიღბიანი ოქროს 

ბეჭედი...) ოთარს ციოხე ავაზომინე. 

25. IX. ბასვჭვლა Xჯ 

დღეს. ვისვენებ: ნინა საკაჟიას გამოქვაბულის ასაზომად წავი– 
და, ოთარი თან წაიყვანა... სახლში ბევრი საქმე მაქვს, დღის ბოლოს 

მოწამეთას წავედი (იქვეა საკაჟია). შესანიშნავი ადგილია წყალწი- 

თელას მიერ შექმნილი ნახევარკუნძული. უეჭველია, ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ძეგლი (დღეს იქ საამისო არაფერია). საყურადღებოა 

ტერმინი მოწამეთა (არგვეთის გვერდით): მსაზღვრე- 

ლის გასუბსტანტივება.. 

26. IX. ბასვლა XI 

ამას წინათ ბაღდადში როზ ვიყავი, ღრუბლიანი დღე იყო, 

დიმს ვერც კი შევხედე. აქაურებმა დიმში ციხის შესახებ არაფერი 

იცოდნენ. 

5 ტარიელ ჩუბინაშვილი, ისტორიის ინსტიტუტის თანამშრომელი, 
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ლეონტის ცნობა შორაპნისა და დიმხას მშენებლობის შესახებ 

ფარნავახის „იმიერ არ მასვენებდა და გადავწყვიტე დიმს. წავიდე, 
როგორც კი ამინიდი იქნება. შემთხეევით, გიორგი ცქიტიშვილს თა– 

ეის სადისერტაციო შრომასთან დაკავშილებით დიმის მოხილვა გა– 

დაუწყვეტია. ჩემთან მოვიდა და სასიამოვნო ცნობა მოიტანა, რომ 

დიმის „ციხე“ იპოვნა... 

წავედით. ნანუთის ქედის შტო. ე“თი ძნელად მისადგომი გო- 

რა. ადგილობრივ ამ ადგილს ნაციხარს და ყელს უწოდე- 

ბენ. კოლექტივიზაციამდე ეს გორა ტყით ყოფილა დაბურული და 

არც ციხე ჩანდა. მაინცდამაინც დიმის ციხე წერილობითმა წყარო- 

ებმა არ იცის. ადგილობრივი მცხოვრებლები (გარუჩავა, ჩხეტია...) 

გვიმოწმებენ, რომ აქ, ამ გორაზე და მია, ფერდობებზე მიჯის მუ- 

შაობის დროს უხვად პოულობენ რკინის ნივთებს: თოხებს, შუბის 

პირებს „და სხვ. აგრეთვე მ:ივებს და კერამიკას (გიორგიმ ჩაიწერა). 

ყველაფრიდან ჩანს რომ ეს გორა ძველი სამოსახლო ყოფილა და 

5ისი სახელი დიმნი ყოფილა. ლეონ4ის ცნობა იმ მ5“ით მაინც 

სა”ჟმუნო ჩანა, რომ მის დროს არსებობდა ტრადიცია შორაპნისა 

და დიმნის შესახებ და ამ ტრადიციას მხარს უჭერდა იმ დროის შო– 

რაპანი და დიმნი.. დიმნის აღმოჩენით ქართული ტრადიციის სან- 
დოობა მატულობს. ნ კი რა'მოტივი შეიძლება მოიძებნოს, რომ 

ლეონტიმ ბერძნული ცნობებით «ლაზების .მიერ აგებული შორაპანი 

ფარნავაზ იბერს მიაწერა? –- არავითარი, გარდა იმისა, რომ ამ 

დროს ცოცხალი იყო გადმოცემა ფარნავაზ იბერის მშენებლობეს 

შესახებ არგვეთში... მაგრამ არც იმის მოტივია ადვილმოსაძებნი, 

თითქოს ლახებმა მიიჩემეს ფარნავაზის ნაშენები და ლაზთა აგებუ- 

ლად გამოაცხადეს... შორაპანიც და დიმნიც, როგორც ჩანს ჯერ 

ისევ წინაკლასობრივი დროის გორაებია და აზდენადვე –-– ზანური 
ტომის საცხოვრისი... იბერიის დიდი ექსპანსიის ხანაში („ფაონავა–- 

ზის ეპოქა“), შესაბლებელია ამ გორაებს იბერიელები დაეუფლენ, 

ციხე-ქალაქებად აქციეს და შემდგომი ექსპანსიისათვის საყრდენ 
პუნქტებად გაიხადეს... შემდეგ, იბერიის დასუს4ებისას, ისინი ისევ 

კოლხთა ხელში აღმოჩნდა და ლაზებმა ის შეინარჩუნეს კიდევაც... 

ასეა თუ ისე (ამას არქეოლოგია დააზუსტებს) დიმნი დადგენილია. 
საინტერესოა თვით  საელი „დიმნი. –- მრავლობითი რიცხვით 
წარმოდგენილი (იბერული ფორმა? დმანისი, დუმანი, ტბა ჯავახეთ- 

ში, დუმალა არგვეთში, ჯავახეთში...?). 

აქვე საინტერესოა „ყ ე ლ ი“, ცხადი ნიშანი, რომ აქ გზა გა- 

დიოდა და როგორც გვიმოწმებენ და რელიეფიც გვეუბნება, ეს გზა 
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ხანისწყლის ხეობიდან აქ ობჩაში შევიდოდა და სვირ- 
კვალით –– ფუთით იბერიისაკენ მიემართებო- 

დ ა (ჯაზისის ერთი (მთავარი) ტრაქტი ვარციხეზე წავიდოდა და ვან– 

ზე ჯავლით, ფაზისის სამხრეთით, „რომისაკენ“ მიიმართებოდა, მე– 
ორე კი – – ობჩა-დიმით)... 

ბაღდათის ციხე (თხმელის ციხე) მე ძველი არ მეჩვენა. მაინც- 

დამაინც საამისოდ მეტი ნიშნების მოპოვება იქნებოდა საჭირო, ჯერ 

კი ის ისევ ოსმალთა ციხედ რჩება (1723 წ.), ჩვენი გამჩანაგებელი, 

ტყვეთა გასასყიდ პუნქტად... 

27. IX. ბასვლა XII 

ციხურას აზომვა დაგვაკლდა... შორაპანსაც ვნახავ. ვიდრე გი-, 

ორგი, ოთსარი და დევი ციხურას ზომავდნენ, მე ის აზრი მიმტკიც- 

დება, რომ ეს პუნქტი გორა იყო ძველი კოლხური და რომაელებ- 

მა ბანაკად გადააკეთეს. გაღმა, სვირის ბოლოზე გიორგიმ გორა 

“პენიშნა, ცოტა ხნისა შემდეგ, იქვე არც თუ „დიდად შორს, მე შევნი- 

მხე კიდევ უფრო რელიეფურად გამოსახული გორა, ––- ყელგადა- 

ჰრილი, განმხოლოებული... 

შორაპანი რომ ციხეს გარდა ქალაქიც იყო, მე ღღეს უფრო 
მეტად დავრწმუნდი და საკმაოდ მოზრდილი ქალაქიც. ციბე ამ ქა- 
ლაქისაგან გამოყოფილი იყო და თავის მხრიე ორ ნაწილად იყო- 

ფოდა: ციხე „და დედა-ციხე. სემონ ყაუხჩიშვილს ის საფუძვლიანად 

მოუსინჯავს არქეოლოგიურად. ყველაფერი მოწმობს სიძველეს,: 
ესაა ოღონდ, რომ ძველი უჰველესისა და ნაგვიანევისაგან გარჩე- 

ული არაა (ამას მებდგობმი შესწავლა გაარკვევს). ჩემს წინაშე კი 

ახლა ის სა,ითხია: თუ აქ ქალაქი იყო, სად და რა იყო მისი „სა- 

მოქალაქო", მისი ქვეყან. ამისათვის თავდაპირველად უნდა. 

გვცოდიოდა, თუ ვისი იყო იგი. თუ ის ლახებისა იყო, მისი ქვეყანა 

დასავლეთით უნდა ყოფილიყო (ულევ-საღვინე, ან ფუთ-ვაჭევ-დი– 
ლიკაური ვერაფერი სამოქალაჭო ქვეყანაა...) ასეთი რამ შეიძლება 

აწინდელი ქვედა საქარა და ზესტაფონ-კვაუელითი ყოფილიყო... 

ასე .რომ, თუ შორაპანი იბერიელთა ციხე იყო, მაშინ მისი სამო– 
ქალაქოც იბერიელების უნდა ყოფილიყო. ეს კი საეჭვოა. მაინცდა- 
მაინც ბერძნული ცნობები საეჭვო ჩანან იმ მხრით, რომ შორაპნის 

გარშემო არაფერი სიკეთე არ მოდის. უნდა ვიფიქროთ ცნობა შე– 

დგენილია ტენდენციური მოხსენების საფუძველზე... საყურადღე- 
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ბოა, რომ შორაპანი და დიმნა, განსხვავებით სხვა იმ დროის 

საგეოგრაფიო სახელებისაგან, ნარიანი მრავლობითით არის წარმოდ- 

გენილი და არა ები, ეფი-თ, როგორც ეს უფრო მოსალოდნელი იყო 

ზანურ სამყაროშში... 

სასანიანთა სპარსეთს, იბერიის დაპყრობით, რომაელთა წინააღ- 

მდეგ საომარი პოზიციები მკვეთრად გაუუმჯობესდა. იბერია ღრმად 
იყო შემოჭრილი ლახიკაში და იმ უკანასჯნელის დაპყრობა დიღ 

სიძნელეს აღარ წარმოადგენდა, რაკი სპარსეთი იბერიას დაეუფლა. 

თავისი ქვეყნის ფასი, ამ თვალსაზრისით, ლაზებმაც კარგად იცოდ- 

ნენ და სპარსელებმაც. მაგრამ სპარსელები საამისო ნაბიჯებს ერი– 

დებოდნენ, ვიდრე იბერია პოლიტიკურ თავისთავადობას ინარჩუნებ- 

და და სპარსეთის დამპყრობლურ პოლიტიკას ებრძოდა. 

მაგრამ მდგომარეობა ერთბაშად შეიცვალა, მას შეჭდეგ, რაც 

სპარსეთმა იბერია და პერსარმენია დასძლია და ამ ქვეყნების ინ- 
კორპორაცია განიზრახა... რომს სხვა გზა არ დარჩენოდა, თუ არა 

წინასწარი ღონისძიების მიღება შესაძლებელი ხიფათის (უკეთ კარ- 

ზე მომდგარი) წთნააღზდეგ. ეს ღონისძიება იუსტინიანემ დასახა 
(არის შეყვანა მოკავშირე ლაზიკაში... ციხეების და ქალაქების აგე– 

ბა.. პეტრას აგება ბიზკნტიის თავდაცვის მომენტს გულისხმობს 

იმ „უდაბურ ადგილას“)... მართლაცდა იბერია პოლიტიკურ-ტერი- 

ტორიულად უშუალოდ ესაზღვრებოდა მუხერის-სამოქალაქოს, 

ხოლო · ეთნიკურად ვითარება კიდევ უფრო შორს იყო წასული 

და ბაღდათ-ვანი-საჯავახო-გურია, ქართლის (იბერიელ) მოახალშენე–- 

თა სარბიელი ჩანდა (აქ უნდა ტოპონომიკური დაკვირვებანი...). 

ამავე დროს არგვეთი რაჭაშიაც შეჭრილიყო... 

მებრძოლმა მხარეებმა სწორად შეაფასეს პოზიცია და დაიწყო 

გადამწყვეტი ომი ლაზიკისათვის... არც ერთი მხარე არაფერს ერი- 

დებოდა: ჯარის უკმაყოფილება (ბევრ საძარცვავს ბუ- 

ჩებრივია ვეღარაფერს პოულობდნენ ყოველწლივ გაძარცულ ქვე- 
ყჰნაში),, გარშემო ქეეყნების მძიმედ დახარკვა 
დიდი ჯარის შესანახად, მრავალრიცზხოვანიჯარისათვის 
ციხეების და ბანაკების აგება (დიდ გზებსა და რი- 
ოწის პირებზე ბანაკების "აგება). ჯარი შედარებით მცირე რაზმებად 
უნდა დაენაწილებინათ, ამას მოითხოვდა სხვას გარდა (სამხედრო 

თვალსაზრისი) ჯარის რჩენის საკითხი, დიდი ფულადი ხარჯე- 

ბ ი (ჯარის დასაქირავებლად, არისტოკრატიის მოსასყიდად, მეფე- 
დიდკაცების რუგა და სხვა). უცნაურია: რატომ მეტი რაოდენობით 
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არ მოიპოვება სპარსულ-ბიზანტიური ფულების განძები ამ დროი- 
დან... 

(ამრიგად ქვეყნის ისტორიული გეოგრაფიის გათვალისწინუბით 

ნათელი ხდება ისტორიული სურათი). 

28. IX. ბასვლა XIII 

ვანში მისვლა ბაღდადიდან მინდოდა, მაგრამ უგზოზე მიმოსე–- 
ლამ მორალურად ისე მომქანცა, რომ უარი ვთქვი, როგორც კი შე– 

ვიტყე, რომ ის გზა სრულიად მოუვლელია, საზტრედიაზე გავლით 
წავედი. რიონის სამხრეთით გზა ტობანიერაზდე ვიწრო ზოლს 
მისდევს და მოსახლეობაც ასეა –– ლენტივით, პე მცირედ შეჭრი-' 
ლი ხევებში და.სერებზე; დაბლაგომის ნამოსახლარი თავისი ნაციხ–- 

ვარით, შუამთის გორიკა და სხვა... აქ შემთხვევით მონაპოვარი არ- 

ქეოლოგიური მასალა, უეჭველს ყოფს, რომ რიონის სამხრეთის 

ამ ზოლში მოსახლეობა ძველ დროსვე ყოფილა. დაბლაგომიდან 
გზა ცივწყალათი ოფეთ-საჯავახოში შედიოდა, რომლის ბოლოს 

ნოღა და ციხე ტოლები იყო პეტრ:საკენ -მიმავალ გზახე... 
ვანის (–ციხესულორი) ქვეყანა სრულიად გარკვევით გამო- 

იყოფა დიმ-ფერსათის და ვარდციხის ქვეყნისაგან (სამწუხაროდ მე 

ამ ქვეყანაზე გავლა ამჯერად არ მომიხერხდა) და გვიანი ხანის სა– 

ჩიჯავაძოს უდრის (მისი აღმოსავლეთ კიდური სოფელი ბაგინეთია). 

უნდა მოხილულ ·იქნეს ეს მიკროქვეყნები: სალომინაო და სხვა, 

გასარკვევია ვანის და ვარდციხის ურთიერთობა. შეიძლება ვიფიქ–- 

როთ, რომ ისინი ერთი ეპოქისანი არ არიან, რომ ვანი უფრო ად- 

–ინდელი ხანის ქალაქია, ხოლო ვარდციხე უფრო ნაგვიანეკი (არქე–: 

ოლოგიური შესწავლა უნდა). 

ასეა თუ ისე ვანი, როგორც ეს აქამდე მოპოვებული არქეო- 

ლოგიური მასალიდან ჩანს, დიდი პოლი#იკური მნიშვნელობის 

პუნქტი უნდა ყოფილიყო ანტიკურ ხანაში და მის უწინარეს... სა- 
ეჭვოა ოღონდ, რომ ის იმ ღროის კოლხეთის პოლიტიკური ცენტ- 

რი ყოფილიყოს. მაინცდამაინც ამაზე საფუძვლიანი მსჯელობა მა- 

შინ შეიძლება, როცა ქუთოათისი, ვარდციხე და ნაქალაქევი არქეო– 

ლოგიურად თანაბრად შესწავლილი იქნები:ნ. ბევრი რამ მოწმობს 
რომ ეს იყო საკმაოდ მოზრდილი ქალაქი, ფრიად გამაჯ·რებული, 

მდიდარი არისტოკრატიით... ისიც უდავოდ "ჩანს, რომ ვანს უმჭი- 

დროესი კავშირი ჰქონდა დასავლეთის სამყაროსთან (ელინურსა და 
ელინისტურ სამყაროსთან), ისევე როგორც დაბლაგომსაც.. მაგ– 

რამ ყველაფერი ეს ცოტაა იმისათვის, რომ ავხსნათ ეანის აგრე და- 
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წინაურებულობა... მაგრამ თუ დავუშვებდით, რომ ვანის ქეეყანა მო– 

იცავდა ალმოსავლეთით მდებარე ფერსათის ქვეყანასაც.. (ასეც 
უნდა ყოფილიყო). ვანის ქვეყნიდან გზა საჯავახოში ორკეზე, სა- 
ფიქრებელია, გადაივლიდა და აქედან სუფსის ქვეყანაში შედიოდა 

საყვავისტყე-ციხე-ჩოხატაურით ერკეთ-ხიდისთავზე... 

მეტყველია ვანის მიდამოში „ბაში“, რიონის გაღმა, შეიძლება 

აქ იყო სადღაც „მ იქე ლფონი“ (და:ვინ იცის, ეს ცოდნა გამო–- 
იყენეს ლახებმა, დაგისთეს ჯარს რომ შეუერთდნენ სპ:“სელებისა- 
თვის მოულოდნელად). 

რაც არ უნდა იყოს, დამახასიათებელია, რომ ვ:ნ-დაბლაგომი- 

დან მოკიდებული ფიჭვნარამდე (და პეტრამდე) არაფერი გვხვდე- 
ბა ღირსშესანიშნავი რიონის სამხრეთით, მაგრამ როგორც ვან«დაბ– 

ლაგომი, ისე ფიჭვნარი უძველესი ქალაქური მოსახლეობაა, მაშინ 

როცა რიონის ჩრდილოეთი მხარე უფრო ნაგვიანევად გამოიყურება 

(არქეოლოგია იტყვის). ხომ არ არის ეს მოვლენა იმის მოწმობა, 

რომ ოდესმე, ჰეგემონობდა რიონს სამხრეთი („კოლხეთი“), ხოლო 

შემდე, პირველობა ჯერ ზანურმა ტომმა, ხოლო შემდეგ მეგრულმა 
იგდო ხელთ... დამახასიათებელია, რომ ადგილობრივ, არგონავტების 

ლაშქრობის ერთი ეპიზოდი, ოქროს საწმისი:ნი ვერძის ტყავი, რი- 
ონის სამხრეთისათვის დაუკავშირებიათ (და პროკოპი ცდილობს გა- 

აქარწყლოს ეს შეხედულება)... 

ვნახეთ ვანის გათხრები, გამთხრელებიც... (ვანხზე სხვა დროს...). 

ჩემი დროც ამოიწურა. დღეს ვისვენებ და ხვალ თბილისში 
დავბრუნდები. ამოცანა კი, არათუ ვერ შევასრულე, ის მხოლოდ 

ღასაწყისშია: ლაზიკის ისტორიული გეოგრაფია 

ადრეფეოდალურ ხანაში. ქვეყანა უაღრესად მდიდარია 

ამ ხანის ძეგლებით და ბერძნულ წყაროებს, როგორც ირკვევა, ამ 

ძეგლების ღიდი ნაწილი მოხსენებულიც არა აქვთ. საჭიროა ზედ- 

მიწევნით მოვლა, აღრიცხვა, რაც ,ხანგრძლივ მუშაობას მოითხოვს 

(აღნიშნულია მთის წვერზე ციხეები, გუბახი რომ თავს აფარებ- 

და, აღნიშნულია „მიწის ციხეები“, რომაელი და სპარსელი ჯარები 
რომ ბანაკობდნენ, აღნიშნულია „მრავალი ციხესიმაგრე“ რომაელე- 
ბი რომ აგებდნენ, აღნიშნულია გზხები სხვადასხვა მიმართულებით, 

ქვეყნის შიგნით და მის გარეთ მიმავალი, დახასიათებულია ეს გზე–- 
ბი, ოღონდაც ერთი ეს ობიექტი სახელდებით მოხსენიებული არაა. 

ეს უნდა ჩვენ დავადგინოთ, რაც ყოვლად შესაძლებელია, და გავშა– 
ლოთ ის ცხოველი ისტორიული ეპოქა დასავლეთ საქართველოს 

ცხოვრებისა). 
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დღეს გურიაში გავიპარე. გული არ დამიდგა მენახა ჩემი სამ- 

შობლო კუთხე, ნაცნობი ადგილები, ტოლების ციხე, ნოღა და სა- 

ჯავახო. როგორი პატარა და შეკრული ქვეყანაა. ალბათ მისი ცენტ- 

რი „ოჩე“ თუ იყო (ან ორკე?!). მალე „სუფსის ქვეყანაში“ გადავე– 

დი. ეს უფრო მოზრდილი ქვეყანაა, სად იყო მისი „ცენტრი! 
დასადგენია... 

ვნახე ჩემი ჩოხატაური.. არც ერთი ნაცნობი. სახლებიც კი 

სულ ახალია. თითქო უცხო ქვეყანაში ვარ, ან უკეთ გარიყული 
ვარ. ჩემი სკოლა ვნახე. გადარჩენილია, მაგრამ რაღაც სხვა დაწე- 
სებულებაა შიგ.. აქ ახალი ცხოვრებაა, უჩემო ცხოვრება.. და 
მეც სწრაფად უკან დავბრუნდი, ჩემი ეზოც, ჩემი სოფელიც კი არ 
მინახავს. ან რა აზრი აქვს: იქაც ასე ყველაფერი ახალი იქნება, მე 

კ" უცხო... . 

მაგრამ უცხო და „გარიყული“ არა იდეური გაგებით, არამედ 

ფიზიკური გაგებით: იდეურად, სიახლეში მე, რა თქმა უნდა, ახალ- 

თან ვარ და შეიძლება უფრო „ახალიც" ვიდრე ეს ჩემი სოფელი, 

მაგრამ მე ამ სოფლის მხოლოდ ძველს შევეზარდე და, მის განახლე– 
ბაში მონაწილეობა არ მიმიღია... ეს ქმნის „კონფლიქტს“. ერთი 
სიტყვით, მომაწვა მოგონებანი და უკაცოდ უტოლ-ნაცნობოდ ისი- 

ნი კიდევ უფრო დამძიმდნენ.. გართობა-ლხინის, თამაშის თუ 
ჰპრომის, ან გლოვის ადგილები, ყველა ერთნაირის ნაღვლით მაგო– 

ნებდნენ თავს და ეს იმიტომ, რომ აღარსად იყვნენ ჩემი ლხენისა 

თუ გლოვის მონაწილენი. შალვასწ ძეგლია თითქო ყველას სიმბო- 
ლო, 

არავის დავმშვიდობებივარ (არავინ იყო) ისე გამოვბრუნდი 
ჩემი ჩოხატაურიდან, სადაც მე ჩემი ყმაწვილობის საუკეთესო წლე–- 

ბი გავატარე... 
ქუთაისში დავბრუნდი. პეტრე ჭაბუკიანი მოვიდა და მაცნობა, 

რომ ისეთივე ნაბანაკევი, მე რომ აღმოვაჩინე (და მას ვუჩვენე), 
ყოფილა თითქოს იანეთში, სადაც ყვაპის წყალი ერთვის რიონსო... 

ამხელად მე მას ვერ ვნახავ... შემდგომი მოსვლისას ალბათ... 

ს. 5. ქუთაისი 

30. IX. 

გელათში მუზეუმის მუშაკები და ინსტიტუტის მეგობრები შე- 

ხვედრას გვიწყობენ, სიამოვნებით წავალ (თუმცა შეუძლოდ ვარტ). 

6 შალვა ძნელაძე. მხატვარი, ავტორის ბავშვობის მეგობარი. ” 
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ავალ გელათში და ერთხელ კ»ადევ ვნახფ გოლიათის საფლავის 
ქვას, გოლიათურად გამოლტილ დავითს კარიბჭის გარდიგარდმო... 

ვნახავ და კაცური კაცობის სიამაყეს ვიგრძნობ... 

Lშენიშვნები ლაზიკის ისტორიული ბეობრაფიის შესახებ| 

1. გეორგიკა II, პროკოპი, გვ. 72-–82 

"ლაზებს მიაჩნიათ, რომ მათი სამეფო კოლხთა სამეფოს გაგრ- 
ძელებაა, რომ ლაზები პირდაპირი, ჩამომავლობითი და არამხოლოდ 

პოლიტიკური მემკვიდრენი” არიან კოლხეთის სამეფოსი და კოლხ- 

თა, რომ, მაშასადამე, ძველი კოლხიდა მათ აჭვე ეგულებათ, რომ 

მათი „სამეფო უძველესია"; რომ ძველად (გულისხმობენ 

„კოლხთა სამეფოს დროს) ისინი სპარსთა მოკავშირენი 

ყოფილან, რომ შემდეგ ხანებში ლაზთა წინაპრებს მოუხდათ 

რომაელებთან კავ შირის შეკვრა, ამის მიზეზი არ იციან. ჩანს 

ჭქველად ყოფილა. 
ლაზები ვაჭრობას კეთილშობილ საქმედ სთვლი- 

ა ნ, მათ ცხოველი ვაჭრობა ჰქონდათ პონტოს რომაელებთან... 

ჯარის ჩაყენებამ და სავაჭრო მონოპოლიამ შეაწუხა და შეუ- 
რაცხყო აქამდე თავისუფალი ლახები... 

მათ შესანიშნავად ესმით რომისა და სპარსეთის ქთშპი,. ჩრდი- 
ლოეთიდან მომდგარი მომთაბარენი და ლახეთის, როგორც საფა- 
რის მნიშვნელობა როგორც რომის, ისე სპარსეთისათვის... 

სად, რომელი გადმოსავლები, იგულისხმეზა „უნდა დაეცვათ 

ლახებს? (აფხაზეთის მთებიდან გადმოსავლები 

ღა ზღვის პირის გზა) ამ გზების დაცვა ევალებოდა, უნდა 
ვიფიქროთ, აფხახეთის კედელს, რომელიც ჩანს იმან გაავლო, 

ვინც ამ ქვეყნების ბუფერული ქვეყნის –– ლაზიკის -- დაპყრობა 
გადაწყვიტა და გადმოსავლების დაცვა თავის ხელში აიღო. ეს კე– 
დელი ერთიანად კეტაქჟდა სამივე გადმოსავალს: ზღვისას თუ მთე- 

ბისას, რჩებოდა ერთი გზა „თაკვერის გზაი, რრმელიც და- 

უცველი იყო და სვანეთ-ლეჩხუმით შემოდიოდა მოხერისში. ამით 

აიხსნება სპარსელების დიდი ინტერესი სვანეთისადმი (ბიზანტიონ- 

ში მისასვლელი ასტრახან-დნეპრით თვით თურქთა ხელმწიფეებისა–- 

თვის ამ დროს კარგად იყო ცნობილი...) 

და რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა: ლაზები თავის 
წინაპარ კოლრუბს დაკოლხეთს სხვაგან კი არა, ამა- 
შე ტერიტორიაზე გულისხმობენ (51CI). 
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2. გეორგიკა II, პროკოპი, გვ. 100 

გულისხმობს კავკასიონის დასავლეთს: „აქ ბევრი სხვადასხვა 
ტომი ცხოვრობს, მათ შორის ალანები. და აბასგებიც, რომ- 

ლებიც ქრისტიანები არიან «და ძველთაგანვე რომაელთა მეგობრე- 

ბი. აგრეთვე ზიქსნიც და მათ შემდეგ ჰუ ნნებიც, რო მელ- 

თაც საბირები ეწოდებათ". 
ერთი სიტყვით, კავკასიონის დასავლეთ ნაწილში „კავკასიანნი4 

(ქართული წყაროებით) ცხოვრობენ, მასში შედიან ალანები, 

აბასგები, ზიქნი დაჰუნნები. 
განსაკუთრებით ყურადღებამისაქცევია, რომ პროკოპი აბას- 

გებს ტომების ამ (კავკასიანთა) ჯგუფში იხსენიება, და იგულისხ- 
მება, ლაზებისაგან აშკარად გამოყოფა. და ეს მიუბიედავად იმისა, 
რომ აბასგები ლაზებივით ქრისტიანები არიან და ძველთაგანვე რო- 

მაელების მეგობრები. | 

შეიქლება ვიფიქროთ, რომ ამ ციტატის აზრი. ან უკეთ. ის გა- 

გება, რომელსაც ეს ციტატი ემყარება, იგივეა, რაც შემდეგ გამო- 
თქმული აქვს ლეონტი ნ5ოველს, რომ მაშასადამე. შეიქლება ვიფი- 

ქროთ, პროკოპი კესარიელის თუ მისი წყ აროს 

წარმოდგენა კავკასიის მოსახლეობაზე ისე- 

თივეა, როგორც ლეონტის) (სომხები, იბერები, ლახე- 

ბი... და კავკასიანები. საინტერესოა, რომ ამ ბევრ ტომს შორის პრო- 

კოპიარ უთითებს აფშილებს), რომ აბასგები კავკასიანთა 

(მთიელ) ტომთაგანია, სად+ მრაგალი ასეთივე ტომი ცხოვრობს, 

რომელთაგან აბასგები ქრისტიანობით და რომაელთა მეგობრობით 

გამოირჩევიან (ციტატმი ქრისტიანობა შეეხება მხოლოდ აბასგებს 

და არა ალანებს: ალანები IX–-X საუკუნეში ქრისტიანდებიან). 

3 გეორგიკა II, პროკოპი, გე. 100-–-102 

ასწერს ბოასს, რომელიც შემდეგ ფაზისად გადაიქცევა (ჩანს 

მტაბზი წარმოდგენილ მოხსენებათა საფუძველზე ადგენს თავის 

მოთხრობას და ერთიმეორეში ურევს ცნობებს..) და განაგრქობს, 

რომ ფახისი „განაგრძობს მდინარეობას, ნაოსნობისათვის გამოსა- 

დეგი ვიდრე ევქსინად წოდებულ ზღვამდე, სადაც მისი შესართა- 
ვია, და მის ორივე მხრით ლაზიკე არის. მაგ- 

რამ მარჯვნივ მთელი ის ქვეყანა დიდ მანძილზე ვიდრე იბე- 
რიის სახღვრამდე დასახლებულია ადგილობრივი მცხოვრებლებით. 

ლახთა სოფლები ხომ აქ ყველა მდებარეობს მდინარის აქეთა ნა– 
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პირას და ქალაქებიც მათ ძველითგანვე აქ პუშენებიათ, მათ შორის 
არის არქეოპოლისი, ძალიან გამაგრებული, სევასტოპოლიც არის 

იქ და პიტიუნტის სიმაგრე, ხოლო სკჰნდა და სარაპანი იბერიის 

საზღვრებისაკე. ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც 
არის ა როდოპოლისი და მოჩხირისი. მდინარის მარცხ- 
ნიე, ისეთ მანძილზე, რომელსაც ერთ დღეში გაივლის 
მსუბუქად დატვირთუ ლი კაცი, ლაზიკის ს ა–- 

ზღვრებია, ხოლო ეს მხარე მოსახლეობას მოკლებული ჩანს. 

ამ მხარის მეზობლად რომაელები ცხოვრობენ, რომელთაც პო§- 

ტოელები ეწოდებათ. ლაზიკის მიწა-წყალზე, იმ ადგილას, სადაც) 

ადამიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ ოთუსტინიანე მეფემ ჩემ 
დროს ქალაქი პეტრა გააშენა... ქალაქ პეტრადან პირდაპირ” რომ 

მიდიხარ ს.მხრეთისაკენ, გვხვდება რომაელთა საზღვრები, "აქ კი 

ადგილები მჭიდროდ არის დასახლებული: რიზედ წოდებული და 
ათინა და ზოგი სხვა ვიდრე ტრაპეზუნტამდე". 

როგორც დამახინჯებული არ უნდა იყოს ეს ადგილი, ის მაინც 
უდავოა რომ ლახიკის სამხრეთი ნაწილი, ყვირილა–რიოჩნის მარცხე- 

ნა ნაწილი, პროკოპის სუსტაღ დასახლებულად ეჩვენება. და ეს მარ– 

თლაც ჩანს. მაინცდამაინც ლახიკის ეკონომიური, თუ, პოლიტიკური 

ღონე მართლაც ყვირილა-რიონის ჩრდილო (მარჯვენა) მხარესაა... 

პროკოპი შეცდომით ასახელებს ყვირილის მარჯვნით როდოპოლისს 

(მოხერისის გვერდით მეორე შესანიშნავ ქალაქს), რომელიც სწო- 

რედ ამ მდინარის მარცხნით იყო, ასევე არ ასახელებს ტელეფი- 

სის ციბეს, რომელიც როგორც ჩანს რიონის მარცხაით იყო: 

არ ასახელებს ვაშნარს, რომელიც, როგორც არქეოლოგიური 

შესწავლა ამტკიცებს, სწორედ ამ დროს მნიშვნელოვანი პუნქტი 
უნდა ყოფილიყო... ჩანს, პროკოპიმ მიწოდებული ცნობები ვერ 

გამოიყენა სრულად და სისწორით, ან ცნობები ვერ მიაწოდეს 
სწორად.... 

ზოგადი მსჯელობა კი ფაზისის მარჯვენა და მარცხენას განსხ- 

ვავებულობის შესახებ კატეგორიულია და საერთოდ დამაჯერებლად 
გამოიყურება, უცნაურია მხოლოდ და არც მიზეზია სადმე ნაჩვენე- 
ბი ასეთი განსხვავებულობის. ჩვენ ვერ ვიფიქრებთ, რა თქმა უნდა, 
რომ ეს მოვლენა იმთავიდანვე ასევე იყო და რიონის სამხრეთი 
ლაზიკა იმთავითვე მოუშენებელი იყო. სამწუზაროდ ლაზიკის ეს 
მხარე არქეოლოგიურად მეტისმეტად სუსტად არის შესწავლილი, 
მაგრამ რაც დოკუმენტურად ვიცით, ისიც საკმაოა იმის უარსაყო- 
ფად, რომ ეს მხარე სრულიადაც ასე გაუდაბურებული არ ყოფილა 

477



იმთავითვე. რომ აქ გვიანი ბრინჯაოს (ხევი, გოგოლეისუბანი, ცე-. 

ცხლაური, ვაკისჯვარი, ხუცუბანი და სხვ.), ელინისტურის (თუ მის. 

წინა) და ანტიკური ხანის ძეგლები მნიშვნელოვანი პუნქტების სა- 

ხით წარმოგვიდგება პეტრა, ფიჭვნარი, დაბლაგომი, 

ვანი, ურეკი. ასევე ცხადად მოჩანს ვაშნარი, –– ეს ადრეფეო-. 

დალური ხანის მნიშვნელოვანი პუნქტი. 

მაშასადამე პროკოპის მიერ აღნიშნული ვითარება ეს არის არა- 

იმთავითვე მოცემული ფაქტი, არამედ რაღაც კონკრეტულ ისტო- 
რიულ მოვლენასთან დაკაჭმირებული ფაქტი. პროკოპი თითქოს გა– 

ხაზავს, რომ ლაზებს რიონის მარჯვენა მხარისათვის მიუქცევიათ იმ–. 

თავითვე განსაკუთრებული ყურადღება (101)... შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ ეს იყო შედეგი ლახთა ტომის განსაკღუთრებული დაწი- 

ნაურებისა და ეს იმ დროს, როცა კოლხთა ჰეგემონობა შეარყია: 

მითრიდატე-რომის ბატონობამ? ხომ არ მოიმალა კოლხიდა და. 

რომმა ხომ არ წამოსწია კოლხეთის სხვადასხვა ტომები (ძIVIძ0...)–“– 

ლაზები, აფშილები, აბაზგები (არიანე...). (ეს, რა თქმა უნდა, ოდნა–. 

ვაც არ უპირისპირდება ფეოდალიზმი” ჩასახვასთან სავარაუდო 

პროცებსს...). ამ კონტექსტში ვაშნარის ვითარება დამაფიქრებელია... 

შეიძლება პროკოპის მიერ ამ პუნქტის მოუხსენებლობა მისთვის, 

სათარიღო მომენტად გამოდგეს: რომ ამ დროს ეს პუნქტი ჯერ კი“ 
დევ რაიმე ღირსშესანიშნავს არაფერს წარმოადგენდა, რომ, მაშა-- 

სადამე, ეს ქალაქი მისი ტაძრით VII--VIII საუკუნის. 

ფაქტია, დამახასიათებელია, რომ „გურია“ არ იხსენიება პროკო-. 

პისთან ან აგათიასთან, მაშინ როცა მოქმედება სწორედ ამ ტერი– 

ტორიაზე მიმდინარეობს. „გურია“, საერთოდ რომ ვთქვათ, ისტო–- 

რიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით ეწოდება კინტრიშ-ნატანებ–- 

სუფსის ბასეინებს. ამ ქვეყნის შუაგული, შეიძლება ვიფიქროთ, 

„გურიანი“ იყო. პეტრას დასავლეთით მცირე „ქვეყანა“ იყო ჭო–- 

როხამდე; ის შეიძლება ცალკე (მონათესავე) ტომის საცხოვრისიც“ 

ყოფილიყო. კინტრიშ-ნატანები კი ერთ ერთეულს -- „ქვეყანას“ 

წარმოადგენდა, რომლის მიმართ სუფსის შუა და ზემო წელი „განა- 

პირს წარმოადგენდა, შეიძლება ტომობრივადაც რამოდენადმე გან–- 
სხვავებულს. სხვა „ქვეყნის“ ნაწილი (თუ სხვა „ქვეყანა“ არა) იყო 

საჯავპხოს წყლის (ხევის წყლის) ბასეინი (თითქო ვახუმტიც ასე 
ფიქრობდა...). 

ისე ჩანს, რომ „გვიანი“ (ფეოდალურად გაერთიანებული) გუ- 

რიის „ცენტრი“ არ იყო პეტრა-ფიჭვნარი: ეს პუნქტები ფეოდალუ– 

რის წინა ხანისანი არიან.., 
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ქვეყნის ფეოდალიზაციასთან ერთად, შეხაძლებელია პეტრას-–- 

ბიზანტიელთა სტრატეგოსის რეზიდეღბციის –“– საწინააღმდეგოდ, ბი– 
ზანტიელთა დასუსტებასთან ერთად, წამოიწია გუ'რიანი (ვაშნა- 
რი), რომელმაც, შესაძლებელია, დასაბამი მისცა შემდგომში ფეო- 

დალური გურიის გაერთიანებას. ამავე ხანებში შესაძლებელია შეი- 
ქმნა ხინოს საეპისკოპოსო. სამი „ქვეყნის“ კარგი მაჩვენებელია, 

რომელთაგან გურია შედგა: ჯ'უ მ ათის (სუფსის ქვეყანა) შე მ.ოქ– 

მედის (ნატანების ქვეყანა) და პატარახინოს (კონტრიშის 

ქვეყანა) საეპისკოპოსოები... 

4. გეორგიკა II, პროკოპი, გე. 112 

მერმეროემ სამი ათასი მებრძოლი პეტრას დატოვა, „თვითონ კი 

მოელი დანარჩენი ჯარით უკან გაბრუნდა რადგანაც მას, იმავე 
გზით იქითკენ მიმავალს, არაფერი საჭირო სახსარი აღარ ხვდებო- 

და, ყველაფერი კი,: რაც ჯარმა იბერიიდან მოიტანა, პეტრამი დას- 
ტოვა, გადასწყვიტა წასულიყო სხვა გზით, იქაურ მთებზე, 

სადაც გაიგო მან, რომ მცხოვრებლები იყვ- 

ნ.ე ნ, რათა ჯარისკაცებს შეძლებოდათ რბევით ერჩინათ თავი“, 

ცხადია, მერმეროე პეტრამში მისულა რიონის მარცხენა სანა- 
პიროთი, მაგრამ არა მთების გზით, არამედ დაბლობით (ამ დაბ- 
ლობმშიაც, როგორც ჩანს, ვიწროები არ აჯლდა...), სადაც მოსახლე– 

ობა არ იყო, ან მეტად თხლად იყო. ახლა უკან ბრუნდება, ცხადია, 

ისევ რიონის სამხრეთი ქვეყნით, მაგრამ მთებით, სადაც მო- 
სახლეობა რშერჩენილიყო. გამოდის, რომ რიონის მარცხნით 
უმთავრესად ბარის მოსახლეობა იყო აყრილი. და ამაში „გა- 

მოიხატებოდა სწორედ კულტურული ქვეყნის 
დაცემაგაუფასურება. ლახიკაშმი რომ ახლა პა#რივს არ 
სდებდნენ რიონის მარცხენა სანაპიროს (კოხლეთის სამხრეთს), ეს 

იმიტომ, რომ განვითარებულ ლაზიკის სახოგადოებას გავერანებუ- 

ლად ეჩვენებოდა (და ასეც იყო) უქალაქო, ბარ-ზეგნების 
უმოსახლო ქვეყანა, გაუდაბურებული გზებით 
(ხოსროს და მერმეროეს გზა იბერიიდან პეტრამდე): სხვაგვარად 

რომ ითქვას: მთების ღრმა ხევებში მოსახლეობა კი არ განს აზღე– 

რავს ა დროს ქვეყნის დაწინაურებულობას, ეს 

კი არაა წამყვანი და აქ კი არაა ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტი– 

კური ცენტრი არამედ განვითარებულ გზებზე 
მდებარე სოფლებსა და ქალაქებში, ბარის მე- 

479



ურნეობაში, აღებმიცემობაში.. ეს აღარაა სამხრეთ 

კოლხეთში და ეს არის ჩრდილო კოლხეთში (მუხერის-სამოქალაქო– 
ში, ჭქყონდიდში, ფაზის-სევასტოპოლის ზღვისპირეთში, ნოქალაქე- 

გის ქვეყანაში)... 

5, გეორგიკა II, პროკოპი, გვ. 113 

გუბახი ფიქრობდაო „თუ სპარსელები დაძლევდნენ რომაე- 

ლებს მდინარე ფაზისის იქით და ვიწრობის გადასვლას და პეტრა- 
ში მისვლას შეძლებდნენ, ვერავითარ ზიანს ლაზთა მიწა-წყალს 
ამით ვერ მიაყენებდნენ, რადგან ისინი ვერასგზით ვერ გადალახავ–- 

დნენ ფაზისს, განსაკუთრებით იმიტოპ, რომ მათ ნავები არ ჰქონ- 
დათ... და მდინარის აქეთ «ე. «ი. მარჯვენა სანაპიროზე) ყვე ლგა5 
სიმაგრეებიც გაუკეთებიათ ლაზებს. რათა ნავებით 
მომავალი მტრისათვის ხმელეთზე გადმოსვლა არ ყოფილიყო შე- 
საძლებელი“, უნდა მოიძებნოს ეს სიმაგრეები... 

ემჩნევა, რომ ლახები უმთავრეს ყურადღებას რიონის მარჯვე- 

5ა ლაზიკას აჭცევენ. ეს მხარე უფრო მოშენებულია. ყველაზე 

უფრო სავარაუდებელი ამის მიზეხი ის შეიძლება იყოს, რომ კარგა 

ხანია კოლხეთში პოლიტიკური ჰეგემონობა ერთი კოლხური ტო- 
მის ხელთაა, იმათ ხელთ, რომელნიც რიონის მარჯვნით ცხოვრო- 
ბენ... აქვე შესაძლებელი ხდება იმის ვარაუდიც, რომ ელინისტუ- 

რი და მის უადრეს ხანის კოლხეთთან ამ გვიან კოლხეთს კავშირი 

(ისტორიული) გაწყვეტილი არ აქვს, მაგრამ ამ ორ ეპოქას შორის 
რაღაც დიდი #ეტილია: რიონის სამხრეთი ქვეყანა, რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, წინ უსწრებდა ჩრდილოეთის მხარეს (ფიჭვნარი, დაბ– 

ლაგომი, ვანი) ჩამორჩენილა, გპუდაბურებულა, მთავარი გზხის მო- 

სახლეობა აღგვილა და მთებშიღა შემორჩენილა. დამახასიათებელია: 
ქვეყნის წარმატებულობად ითვლება არა მთელი მოსახლეობა, არა– 
მედ ბარის მოსახლეობა, –– ციხე-ქალაქები, გზისპირა სოფლები, 

ბარულ-ზეგნური მეურნეობა, სიმდიდრე-დოვლათიანობა აქ არის 
და არა მთაში. სამხრეთ-კოლხეთის დაზიანება სწორედ ამაში გამო- 
ოხატა ქალაქები და ბარის სოფლები გაქრა... რო- 
დის მოხდა ეს? რომაელების მიერ კოლხიდის დაპყრობის ხანაში? 

კოლხეთი დაანაწილეს მისი წინწამოწეული ნაწილი მძიმედ დაარ- 
ბიეს, ხელმწიფობა მოშალეს საბოლოოდ, ჰეგემონი ტომის სიმტკი– 
ცე გატეხეს და სხვა კოლხური ტომი წინ წამოსწიეს (ლახები), 

ქვეყანა დაანაწილეს... 
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6. გეორგიკა II, პროკოპი, გე. 115––117. 

მერმეროემ რომ ხუთი ათასი კაცი კოლხეთში დატოვა „როდე– 

საც ეს ხუთი ათასი ლაზიკი სახღვრების მახლობლად მივიდა 

(პონ ბIXსXნი') «CV /ბოC'XIC 2CXთ+XVV 7#8%V), ყველპნი დაბანაკდნენ 

მდინარე ფაზისის გასწვრივ და იქიდან ჯგუფ-ჯგუფად უვლიდნენ 
იქაურ სოფლებს და არბევდნენ“. უნდა გავიგოთ მხოლოდ ასე: 

მერმეროემ მთელი თავისი ლაშქრით რიონის სამხრეთით „სხვა გზით“ 

„მთიან სოფლების“ რბევით (შიდა გურიის გზით) აიარა. ლაზიკა–- 

იბერიის საზღვარზე მისვლისას, ეს იყო უკვე ფაზისის (ე. ი. ყვი- 

რილის) სამხრეთი სანაპირო, ე. ი. აწინდელი ვანის ქვეყანა, პნ ბაღ– 

ღათის მხარე (იქნებ „აჯამეთში“-9), მან ხუთი ათასი კაცი დატოვა 

და ეს ჯარი იბერიის საზღვართან ახლოს ფაზისის 

გასწვრივ, მის მარცხენა მხარეს სარბევად მოედო. ასე რომ ეს 

უცნაური „ლაზიკის სახღვრების მახლობლად მივიდა“ უპირისპირ–- 

დება ნაგულისხმევ იბე რიის საზღვრებს და არა ისე, რომ 

სპარსელთა ჯარი აქამდე ლაზიკაში არ ყოფილა... 

ასე რომ ეს ეპიზოდი ხდება იბერია-ლაზიკის საზღვრის ახ- 

ლოს, რიონ-ყვირილის მარცხენა სანაპიროზე. აქ, ჩანს, მოსახ– 

ლეობა არც ისე თხლადაა. აქ სპარსელებმა ბანაკი დასცეზჩ, 

ხოლო ათასი კაცი მზვერავ-გუშაგებად გაგზავნეს დასავლეთისაკენ. 

გუბაზმა. რომელიც, ჩანს, შორაპან+“სცანდეს მიმართულებით ვიწ- 

როებს იცავდა, დაგისთე იხმო, რომელიც, უნდა ვიფიქროთ ფოთში 

იმყოფებოდა რომაელთა ჯარით, დაგისთე თავისი ჯარით რიონის 
სამხრეთი სანაპიროთი მოვიდა სადღაც ერთი დღის სავალზე. სპარ– 

სელთა ბანაკიდან. ლაზები კი, რიონის ჩრდილო სანაპიროთი („სა– 

კუთრივ ლაზიკა“) მოეშურებოდნენ მტერთან შესახვედრად. სად- 
ღაც ამავე ერთი დღის სავალხე სპარსელთა ბანაკიდან, ლაზებმა 
მდინარე გადმოლახეს ფონით რად? აბაშის მოდამოში ალბათ, მი- 
ქელოფონი) და რომაელებს შეუერთდნენ –- შეერთებული ჯარი 

თოთხმეტი ათასამდე იყო. რომაელ–ლახებმა მტერი დაამარცხეს, 

დიდ მანძილზე დაედევნენ მტერს და მიაღწიეს იბერიის 
სიღრმეში“, აქ ისინი სპარსელთა სხვა ნაწილებს შეესჩეხნე§, 
დაამარცხეს და ხელთ იგდეს დიდი რაოდენობის სურსათი „რაც კი 

ბარბაროსებს იბერიიდან წამოეღოთ, რათა პეტრაში: შე- 

მოეტანათ“ (117). ეს ამბავი "ომ „იბერიის სიღრმეში" ხდება. აჭ 

შეხვდნენ რომაელ-ლახები „სხვა სპარსელებს“. აქედან ცხადია ა რ. 

ბვეთი,. იბერია არის (ეს ხომ ისეც ცხადი იყო სკანდა–-შორა– 

31, 481 ნ. აერძენიშვილი



პანის ლოკალიზაციისას), მაგრამ ეს ის იბე რიაკი არაა, საიდანაც. 

სჰრსათი მოაქვთ... (ეს იყო 550 წელს) (წთგნი 31, ფურც. პ0, 36 

40 142-–-44). 

7. გეორგიკა 11, გე. 119 

პროკოპი კესარიელი საჭიროდ სცნობს წინ წაუმძღვაროს თა- 

ვის ისტორიას, ლაზიკაში 550 წლის შემდგომ ამბებისას, სპეცია- 

ლური აღწერა იმისა, „თუ როგორ არიან ხალხები დასახლებული 

ეგრეთ წოდებულ ეექსინის პონტოზე“.. რომ წამკითხველისათვის 
ნათლად წარმოსადგენი იყოს ლაზიკის ქვეყნები და ისი), თუ რა 

ტომები მკვიდოობენ მის გარშემო (119). 

პროკოპი ეკამათება ძველ მწერლებს, ამხელს მათი ცნობების 

მიუღებლობას, “· შეცდომებს, მითიურობას, ითვალისწინებს იმასაც, 

რომ „ამ ამბების დამწერთა შემდეგ მრავალი საუკუნე. გავიდა, რო– 
მელმაც ბევრი ცვლილება შეიტანა არსებულ მდგომარეობაში, მომ- 

ხუარ ამბებთან დაკავშირებით. როგორე მაგალითად ხალწთა 

გადასახლებასთან და მმართველთა “რდა სა- 

ხელწოდებათა შეცვლასთან დაკავშირებით“ 

(190)... „მე არ ვაქვეყნებ მითიურს, ან უაღრესად ძველ ცნობებს... 

არამედ ზედმიწევნით მოვიყვან იმ სახელებს და მოვლენებს, რომ– 

ლებიც ამჟამად თითოეულ ამ ადგილს შეეფერება“ (121). 

როგორც ვხედავთ, პროკოპი საგანგებო ამოცანად ისახავს რეა– 

ლური (არაწიგნური) ისტორიულ-გეოგრაფივლი ცნობები მოგვა- 

წოდოს VI საუკუნის პონტოს, კერძოდ, ლახიკისა. იწყებს პონტო- 
ღან: „პონტოში რომ შედიხარ, მარჯვნივ ცხოვრობენ ბით ვინიე- 

ლები და მათი მეზობლები, ონორიატები და პაფლაგონელებთ, 

რომელთაც უჭირავთ ზღვისპირა ქალაქები ჰე რაკლია და ამჯ- 
სტრისი და სვა აღგილებიც; ამას შემდეგ ცხოვრობენ ეგრეთ 
წოდებული პო ნტოელებივიდრ-ე ტრაპეზუნტის ქალა- 

ქამდე და მის სახღვრებამდე.. ტრაპეზუნტელთა სა- 
ზღვრები ერცელდება დაბ სუსურმენემდე და 
ეგრეთ წოდებული რიზემდე, რომელიც ლაზიკაში ზღვით 

მიმავალისათვი ორი დღის სავალი გზით არის და- 
მორებული ტრაპეზუნტს... ამ აღგილების მარჯვნივ აღ– 
მართულია ჭანეთის მთები. რომელთა | გადაღმა რომაელთა 

ჰვეშევრდოზი არმენიე ლები ცხოვრობენ (92––93), ამ 

ჰანეთის მთებიდან ჩამოდის მდინარე, სახლად ბოკპსი, 

რომელიც მის შემდეგ რაც გამოივლის “მრავალ ჭალას დ» 

კტ



შემოუვლის მთაგორიან ადგილებსა, ლაზიკის სოფლების მახლობ- 

ლად გასწევს და ერთვის ეგრეთ წოდებულ 
ევ ქსინის პო ნტოს, მაგრა უკვე აღარ ეწოდება ბო- 

ასი ვინაიდან როდესაც ის ზლღვის მახლობლად მიღის; იცვ- 

ლის ამ სახელს და იქიდან სხვა სახელწოდებას მიირქმევს: საზე ლს 

ის თავის მიმდევართაგან იძენს. მას სხვათა შორის 

ადგილობრივი პცხოვრებლები აკამფსის უწო- 
დებენ იმის გამო რომ ძისი დამო <ჩილება, ფზღვათან შეირ- 

თების ადგილას. შეუძლებლი ხლება (1211-1122)... ასე რომ პრატოს 

ამ ადგილას მცურავზი ვურც შიგ ლაზიკეში ახერწებეზ შენავებას, 

გერც იქიდან გამოსვლას და ვერც ახლოს „გაცურვას, ვინაიდან არსად 
არ შეუძლიათ დაიმორჩილონ წყლის მდინარება. არამედ 

შორს უნდა ავიდნენ ზღვაში, საღმე შუა პონტოში მივიდნენ და ისე 

„აიცდინონ მდინარის შესართავი“... (123). 

„რიზეს მოსდევს მიწა-წყალი ერთი ხალხისა. რო–- 

მელიც რომაელებსა ღა ლაზებს შორის მრსახლეობს, იქ მღეზარე- 

ობს ერთი სოფელი, სახელადღა ათინა... ათინის შემდეგ მდებარელბს 

არქაბე დააფსარუ ც რომელიც კაი სამი დღის სავალი გზით 
არის რიზეს მოშორებული. ის ძველად აფსურტად იჯოდებოდა... 

(და მოგვითხრობს მედეა –– აფსირტეს მითს...) ა9 აფ- 

სირტეს საფლავი ქალაქის აღმოსავლეთით აღის, ეს ქალა- 

ქი ჰველად მრავალმცხოვრებიანი ყოფილა. მას გარშემო უვლიდა 

მრავალი კედელი და შემკული იყო თეატოითა ლა იპოთრომით და 

მას მრავალი სხვა რამეც ჰქონდა. რა ც ჩ ვეელე ტბორი ვ ქა 

ლაქის სიდიდის მოიასწყავებელია. ამჟამად აქირ.6 სხეა არი- 

ფერია დარჩევილი, გარდა ნაშენობათა საპირკვლები... 

ასე რჟრომ გაკვირვების ღირსია ის, ვინც ამბობს, რომ კოლხები 

ტრაპეზუნტელების მოსაზღვრე არიანო“ (123--124). 

„ამბობენ აგრეთეე, რომ რომაელთა თვითმპყრობელ ტოაიანეს 

დროს, იქ (რიზეგონიას ქვეყანა –– ნი ბ) ვიღრე 

ლაზებისა და'სანიგების ქვეყნამღე ღდღაფეჰ- 
ნებულ იქნა რომაელ ჯარისკაცთა რაზმები. 
ამჟამად კი იქაური მცხოვრებლები არც რომაელთა და არე ლასთა 
ქვეშევრდომები არ არიან გარდა იმისა, რომ რაღვან ისიხი კოის- 
ტიანები არიან, ლაზთა ეპისკოპოსები უწესებენ ჰ-თ 

მღვდელთმსახურებს" (125). 
·.-„დღემდე ისინი არავითარ გადასახადს არ «ხდიან“ (124). 
პროკოპი ცხად ცნობებს გვაწვღის, ამრიგად პონტოელეაბ-



ზე („ტრაპეზუნტის ქალაქამდე და მის სახღვრებამდე“), ტრაპ ე– 

ზუნტელთა საზღვრებზე (სუსურმენემდე და რიზემდე); 

რიზე-აფსარუნტს შორის (ან, შეიძლება, პეტრას 'მისადგომებამდე) 
პროკოპი საგანგებოდ აღნიშნავს „ერთ ხალხს“, რომელიც რომაელებ- 

სა და ლახებს შორის მოსახლეობს“ (123), აღნიშნავს მათ დამოუ- 

კთდებლობას, ლაზებსა და რომაელებს შორის მოსახლეობას, მაგ- 

რამ, პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მიუხედავად ისინი ლაზებ- 

თან უფრო ახლოს დგანან, ვიდრე რომაელებთან (ტრაპეზუნტელებ- 
თან) მღვდელთმსახურებს მათ უნიშნავენ ლაზ- 
თა ეპისკოპოსები. ვინ არის ეს ხალხი? პროკოპი მათ სა- 

ხელს არ გვამცნობს. არიანეს დროს აქ თითქოს იგულისხმებიან 

სანები, მაკრონები,ენიოსხები... სადღაც აქვე იგული- 

სხმებიან დჯგრიტებიც... 

პროკოპი კატეგორიულად უარყოფს, თითქო 

ეს ხალხი (რიზე-ათინა-გონიას შორის) კოლხები ყოფილიყვნენ 

(ჩანს, ქსენოფონტეს ცნობას ეკამათება, არიანეს რომ აქვს დამო–- 

წმებული ტრაპეზუნტელები კოლხებს ესაზღვრებიანო). 

ჩვენი დღეის მიხნებისათვის საინტერესო ისაა, რომ ლაზიკის 

პოლიტიკური საზღვრები ჭოროხამდე თუ 

მიდიოდა,ამ მდინარეს მაინ.) არ გადასცდე- 
ბოდა. მაგრამ უფრო საფიქრებელია რომ პროკოპი ლაზთა 

საზღვრებს პეტრაზე გულისხმობს: „ქალაქ აფსა- 

რუნტიდან ქალაქ პეტრამდე დღა ლაზთა საზღვრებამდე, 

სადაც ევქსინის პონტო თავდება, ერთი დღის 

სავალი გზა არის...“ (126) მაინცდამაინც ეს ტერიტორია 

აფსარუნტიდან პეტრამდე პროკოპის ეთნიკურ ლახზი- 

კად არ წარმოუდგენი (თითქო ბათომის ქვეყანაა... 

„თამარას“ შესწავლა უნდა... აფსარუნტის, ბათომის, პეტრას ქვეყ- 
ნები. უკანასკნელი ლაზიკაში იგულისხმე.ბა..). 

ნიშანდობლივია, პროკოპის ჭოროხი: ბ ოას ი, რომელიც ჭანე– 

თის მთებიდან ჩამოდის... –– „შემოუვლის მთაგორიან ადგილებს, 

ლაზიკის სოფლების მახლობლად გასწევს და ერთვის ეგრეთ წოდე- 
ბულ ევქსინის პონტოს“, მაშასადამე ჭოროხის ქვემო წელი „ლა- 

სიკის სოფლების მახლობლად“ იგულისხმე- 

ბა... (ესეც ბუნდოვანია...) აქ ქვემო წელში ჭოროხს ბოასის ნაცვ–- 

ლად „აკამფსისს უწოდებენ იმის გამო, რომ მისი დამორჩილება, 

ზღვასთან შეერთების ადგილას შეუძლებელი ხდება (122)“. პრო- 

კოპი ისე ჩანს, ბერძნულის საშუალებით ამ უცნაური სახელის ეტი–-



მოლოგიას იძლევა, „ადგილობრივი მცხოვრებლები“, რომლები(; 
ამ მდინარეს აკამფსისს უწოდებენ, ბერძნები არ არიან. ეს სახელი 
იმავე ძირისა ჩანს, რაც აფსარ ნაფსეის ნავსადგური, 
სუფსა, ნაფსიორი (9)... 

ამის შემდეგ პროკოპი ლაზთა ქვეყანას გულისხმობს და ასა- 

ხელებს კიდევაც (126). 
პროკოპით პონტო თავდება პეტრასთან (126). 

ნახევარმთვარე სანაპიროს „გადასავალი 

უდრის ზუთასორმოცდაათ სტადიონს(126)(550X 

X180=99000მ.). 
„მას უკან (ე. ი. ნახევარმთვარის უკან, ანუ მის აღმოსავლე– 

თით) მდებარე მთელი ქვეყანა არის ლაზური და ასეც იწოდება“ 

(126. გამოდის, რომ პეტრამდე ქვეყანა არ 
არის ლაზური. 

„ამათ (ე. ი. ლაზებს) შემდეგ შიდა ხმელეთში მოდის ს კ ვ ი– 

მია დასვანია, ეს ტომები ლაზთა ქვეშევ რდომები 
არიან. იქაურ მცხოვრებლებს მთავრებად ჰყავთ თვისტომთაგანნი, 
ხოლო როდესაც მთავარს აღსასრულის დღე მოადგება, მათ ჩვეუ– 

ლებრივ მეორე მთავარი ენიშნება ლაზთა მეფის მიერ. ამ ქვეყნის 

გვერდით, სახელდობრ იბერიის გასწვრივ, ცხოვრობენ ძველით– 
განვე იბერთა ქვეშევრდომი მესხები, რომელ– 

თაც მთებში აქვთ საბინადრო ადგილები“... (127). 

„ამათ უკან აღმოსავლეთით არის ი ბე რია, რომელიც პერ– 

სარმენიელებამდე აღწევს“ (127). 

ყურადღებას იქცევს, რომ პროკოპი ამ სპეციალურ მიმოხილ–- 
ვისას ლაზთა უშუალო მეზობლებად იბერიელებს არ ასახელებს... 
მეორე მხრით იგი ამ ომების მსვლელობის მოთხრობისას არაერთ–- 

ხელ გულისხმობს, რომ ლაზიკის აღმოსავლეთით უშუალოდ იბერია 
მდებარეობს, (როგ სკანდე და შორაპანი ლაზთა სასახღვრო ციხე–- 
ებია ლაზიკასა და იბერიას შორის, რომ სპარსელთა ჯარი აღმოსავ– 

ლეთიდან იბერიაზე გამოვლით შემოდის ლაზიკაში და სხვ.), უნდა 
ვიფიქროთ, რომ პროკოპიმ საჭიროდ არ დაინახა იბერიის მოხსენიე– 
ბა ლაზიკის საზღვრებთან კავშირში, რადგან იბერიელთა მოხსენიე– 

ხა მას მოუხდა აქვე მესხეთის ტერიტორიის გარკვევასთან დაკავ– 
შირებით. მოსალოდნელი კი იყო... ტექსტს ხომ არ აკლია? 

მეორე მხრით, არც მესხების საბინადროა მთლად ნათლად მო– 
ხახული „ამ ქვეყნის (ე. ი. ლაზიკის –– 'ნ. ბ.) გვერდით, სახელდობრ



იბერიის გასწვრივ ცხოვრობენ ძველითგანეე იბერთა ქვეშევრდომე- 

ბი ჰესხები, რომელთაც მთებში აქვთ საბინადრო ადგილები"... „ამათ 
(ე. ი. მესხებს უკან” –- ნ. ბ., უფრო სწორი და მიმხიდველი მეჩვენე- 

ბა „ამათ"-ში ვიგულისხმოთ ლაზები. ნ. ბ.) უკან, აღმოსავლე- 

თით არის იბერია რომელიც პერსარმენიელებამდე აღწევს“. ასეთი 

(ჩემი კონიექტურა) წაკითხეისას ლაზთა ქვეყნის მოსაზღვრე ტომე- 

ბე და, ხალხები სამხრეთით თუ აღმოსავლეთით ნაჩვენები აღმოჩნ- 
დებოდა (თუმცა ბუნდოვანობა მაიც რჩება: „იბერიის გასწვრივ“). 

მაინცდამაინც ი ის ნათელია, რომ პროკოპი ლაზიკაში იბერიე- 

ლებს არ ზედავს და არც ლაზებს იბერიაში. გამოდის, რომ არგვეთი 

მას საკუთრივ იბერიის ნაწილად ეგულება და არა ქვეშევრ- 

დომ (არაიბერიულ) ტომაღ, როგორც, მაგალითად. მესხები. 

თითქო ისე ჩანს, რომ პროკოპი ამ სპეციალური ექსკურსის 

ლარისა, ბელეძღვანელობს არა მარტო პოლიტიკური მომენტით 
(ომების აეთი თუ ისეთი პოლიტიკური თავისთავადობა, ან და- 

მოკიდებულება), არამედ ეთნიკური მომენტითაც. პირველის მაგა- 

ლითებეა სყვიმია, სგანია, აბშოლია, აბასგია, მეორესი –- მესხები. 

აა რომ მოსალოდნელი იყო, რომ პროკოპი დაასახელებდა კიდე- 

კავ ეთნიკურად განსხვავებულ ტომს ლაზიკაში, თუკი ასეთი რაიმე 

მას თუ მის ინფორმატორს, იქ შეემჩნია. და თუ ასეთ რასმე ვერ 

ე"ედავთ კესარიელის ექსკურსში, ეს იმის მოწმობაა, რომ V1 სა უ- 

კუნის ლაზიკაში აღარ ჩანდა აგრე რიგად 
ტომობრივი გამოკვეთილობა (ლარ) პოლიტი- 

კური ღა არც ეთნიკური) რომ? ლ აზიკ.აა ერთი 

გ2ოლიანი ხალბი იყო და ძველი ტომობრივო- 

ბის კვალი გაქრობის გზაზედ იდგა. თორემ ძვე- 
ლად რომ ეს ტომობრივობა აშკარად ჩანდა, ამას ხომ ძველი ბერძ- 

ნული წკაროები მოწმობენ #ეკრიკტიკე, მონრალოი) ჩანს, ამ ხნის 

განმავლობაში ეს უახლოესი მონათესავე ტომები (ლახები, ეგრე- 

აა და სხე.) ერთიმეორეს ისე დაახლოვებიან, ერთიმეორეს ისე შერ- 

წყიი:ი, რომ მათი სხვადასხვაობა ჩვეულებრივი მიმომხილველისა- 
თვის შეუმბზიველია. ამავე მოწმობს ის გარემოება, რომ პროკოპი 
ღალ კვე ლას ართი სახელით ეყნობს –- ლაზი -- და ისიც, რომ ეს 

„ლაზები“, თავისი ქველი ტომობრივი წარმომავლობის მიუხედავად, 
ყველანი თავიანთ თავს კოლხთა ჩამომავლად სთვლიან (კოლჩსთა ჰე- 
გემონობა ხომ უეჭველია, ხომ დადასტურებულია, რომ „კოლწუ- 
რი. მეგრულ-ზანური ტომები ეთნიკურად ცალცალკე არსებობ- 

დნენ...).



მეორე მხრით ეს გარემოება (პროკოპის ექსკურსის შედეგები) 

თმასაც მოწმობს, რომ აფშილია, სკვიმია და სვანია საკმაოდ შორს 
იდგნენ ლახებისაგან, ასევე შორს იდგნენ, საფიქრებელი ხდება, 
მესხები იბერიელებისაგან (ეთნიკურად). ასეთ კონტექსტში არჯგვე- 

თის ცალკე მოუხსენებლობა მხოლოდ იმის მოწმობა შეიძლება 

იყოს, რომ იბერიის ეს ნაწილი ლაზთა ეთნიკურ 
სმონათესავედ არ ეჩვენებათ... 

ეს გარემოება, ე. ი. ლაზიკის ერთიან ხალხად წარმოდგენა იმის 

მოწმობაც უნდა იყოს თითქო თუ როგორ ბუნებრივად, 
თანდათანობით, შეუმჩნევლად ხღდებოდაიბე+“- 

თა შემოთესლება ლაზიკაში, თუ ჩვენ ვგულისხმობთ, 

რომ იბერიელები აჭარა. (ქვემო)–გურია-საჯავახო-ვან-ფერსათში 
ადრიდანვე შემოდიან და არა მხოლოდ VIII-–-IX საუკუნეებში, 

როგორც ამას მარი „და ივანე ჯავახიშვილი ვარაუდობენ. ქნელად 
ასახსნელი იქნებოდა ამ მეცნიერთა ნაგულისხმევი: როგორ მოხდა, 

რომ არაბთაგან შევიწროებულმა ლტოლვილებმა ეს ამოდენა ქვეყ- 

ნები ხელთ იგდეს ლაზიკის („აფხახეთის“--) აგრე დაწინაურებუ- 

ლობა–მორჭმულობისას “(იოანე საბანისძის მოწმობა)? 

პროცესი, ბუნებრივია, ასე წარმოვიდგინოთ: რაღაც დროს, 

ვიდრე ლაზთა სამეფო წარმოიშვებოდა (თუ ეგრთა ტომის ჰეგე- 
მონობა შეიქმნებოდა) კოლხთა ტომის ჰეგემონობა დაეცა, კოლხთა 

სამეფო მოიშალა და, როგორც ჩანს ეს მოშლა დიდ რაღაც მოვლე– 
ნებთან იყო დაკავშირებული... გაქრა ძველი ქალაქები, მოიშალა 
სამეფო ხელისუფლება, შეწყდა კოლხური თეთრის მოჭრა, აწყდა 

ქვეყნის უფრო დაწინაურებული მხარე და სწრაფად აღდგომის 

წყაროები დაუშრტა (დასავლეთთან ურთიერთობა?...), ამავე ხანებ- 

“?ი თანდათან წინ წამოიწია სხვა კუთხე (ნაკლებად დაზიანებული) და 

პოლიტიკსური ჰეგემონობა დაიჩემა, რასაც უეჭველია საფუძვლად 
ედო სამეურნეო-ეკონომიური დაწინაურებაც (ახალი ქალაქები, 

ციხეები...). პროკოპის დროს ეს დიდი ამბები აღარ ახ- 

სოვთ (მეიძლება დასამახსოვრებელი კატასტროფის სახით არ 

მომხდარა ის“ ძველი ამბები), და მხოლოდ ფაქტს აღ5-C- 

დნავენ, რომელიც მძიმე პჰემკვიდრეობის სახით აგრე შესამჩაე- 

ვი ყოფილა იმ დროის ლაზიკაში: რომ ფაზისის სამხრეთით არც 

ქალაქები უშენებიათ ლახებს (ეს მართალი ჩანს), არც ღ :რსმოსახ- 

სენებელი დაბა-სოფლებია იქ, ზოგან კი მოსახლეობა დიდ ნაწილში 

აწყვეტილია (ქვემო გურია, კახაბერი) და ეს იმ დროს, როცა ლა- 
ზიკის ჩრდილო მხარე მორჭმული ქვეყანაა #აგათია). აი ამ მივარდ–



ნილ კუთხეში (ფახისის სამხრეთით), ბუნებრივია, ადვილად იკვ–- 

ლევს გზას იბერთა მოახალშენეობა აჭარიდან, სამცხიდან, არგვე– 

თიდან... VI საუკუნეში ეს პროცესი დამთავრებული არაა (მოსახ– 

ლეობა ჯერ ისევ თხლადაა...) და არც, როგორც ჩანს, იქამდეა მი– 

სული, რომ ეთნიკურად შესამჩნევი გამხდარიყო: ლახიკა აჭაც ლა– 

ზიკადღვე რჩება. (მაინცდამაინკ ტოპონიმიკურ ფაჭტებზე დაკვირ- 

ვება ამის ვარაუდის საბუთს იძლევა, რომ ამ დროს და უფრო გვი–- 
ანაც ამ მხარეში ზანურ-იბერული მოსახლეობის სიმბიოზია...). 

სავარაუდებელია, რომ იბერიელთა შემოსახლების პროცესი 

ამის შემდეგაც გრძელდებოდა, შეიძლება არაბობასაც (ამ პირო–- 
ბებში) გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონოდა, ამ პროცესში (აი ისევე, 

იოგორც, საფიქრებელია, ხდებოდა 'შმავშეთ-კლარჯეთ-ტაოში) და. 
ფაქტი კი ის აღმოჩნდა, რომ IX-X საუკუნეებში ეს მხარე (და 
კიდევ უფრო მეტიც: რაჭა-ლეჩხუმი და მოხერისის ერთი ნაწილი...) 

უკვე ეთნიკურად იბერიული ხდება... 
პროცესი არც ამაზე დამთავრებულა და მოხერისის იბერიზა- 

ცია (ეთნიკური) ამის 'შემდეგ უნდა წასულიყო სწრაფად.. ჩვენ 

არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ეს (იბერიზაცია) იყო ვისიმე გან– 

ზრახული პოლიტიკის 'ნნაყოფი. იქ სადაც მოსახლეობა თხელი იყო: 

და გარედან მოსული ესახლებოდა იქმნებოდა სიმბიოზი, რომელიც 

იმ ელემენტის გამარჯვებით სრულდებოდა, ვისაც მეტი ძალა აღ- 
მოაჩნდებოდა (რელიგიის ენა, სახელმწიფო ენა, კულტურა...) თუ: 

ეს არა, სრულიად არაა სავარაუდებელი, რომ კოლზეთში ჩასახ- 

ლებული იბერიელები იბერიელებადვე დარჩებოდნენ... მაშასადამე, 

იბერიელთა შემოსახლებით ლახთა იბერიზაცია ქართულ ქრისტია- 

ნხობას ქართული დამწერლობით და ქართულ („აფხაზურ“) სახელ–- 

მწიფოებრიობას მჭიდროდ უკავშირდებოდა და მაშასადამე ქრონო– 

ლოგიურადაც უპირატესად V-X საუკუნეებბზე შოდის.. ეს არ 

უარყოფს სიმბიოზის სიძველეს, მაგრამ გვიხსნის იბერთა გამარჯვე– 

ბის საფუძვლებს. თუმცა პოლიტიკურ-კულტურული უპირატესობა. 
რომ საკმაო არ იყო იბერიზაციის გამარჯვებისათვის, ჩანს იქიდან, 

რომ ის კუთხე, სადაც სიმბიოხი არ ყოფილა და ძველი ლახური 

მოსახლეობა შერჩა, აქ არც იბერიზაცია მომხდარა (გარდა მაღალი 
ფეოდალური წრეებისა); ასე რომ იბერიზაციისათვის” საკმაო არ 

იყო რელიგიურ-კულტურული უპირატესობანი, ან პოლიტიკური 

ჰეგემონობა, ამისათვის საჭირო იყო აგრეთვე ჩამოსახლება (ჩვენს. 

ამ დასკვნას რამოდენადმე აფერხებს რაჭა-ლეჩხუმის, უკეთ სვიმია– 

სვანიის იბერიზაცია. შესწავლა უნდა რაჭის და ლეჩხუმის კილო–-



ებს, რაჭის და ლეჩხუმის ტოპონიმიკას. სვანია რომ ლაზური არ 

იყო, ეს სადავო არაა; მაგრამ ვინ იყვნენ ეთნიკურად სკვიმიელნი, 

ვისთან უფრო ახლოს იდგნენ ლაზებთან თუ იბერიელებთან? 

როცა ლაზიკის ომი დამთავრდა, რატომ სვანეთივით სკვიმია არ 
დარჩა სადავოდ? გამოდის თაკვერის გზა არ აინტერესებდათ ირა– 

ნელებს?... ისე ხომ არ მოხდა, რომ ირანმა სკვიმია, ლაზიკისად 
იცნო მისი ლაზიკასთან მეტი სიახლოვის გამო?... რა საფუძველზე: 

მოხდა მათი იბერიზაცია? აქაც შესახლება იგულისხმება?...). 

პროკოპი განაგრძობს: ფაზისიო ერთვის პონტოს „ნახევარ- 
მთვარა ნაპირის შუაში. ზოგიერთები ამბობენ, რომ აქ ფაზისი 

ორად ჰყოფს ხმელეთს "ჩამომდინარე წყლის მარცხნივ არის 

აზია, ხოლო მარჯვნივ ევროპად იწოდება. ევროპის ნაწილშია 

ლაზთა ყველა საბინადრო ადგილი, ხოლო მეორე ნაწილში არც რა- 

იმე ქალაქი აქვთ ლახზებს, არც სიმაგრე და არც დაბა მოხსენების 

ღირსი, გარდა იმისა, რომ რომაელებმა იქ პეტრა ააშენეს წინათ“ 

(127). პროკოჰის ეს ცნობა შეიძლება ვაშნარ-სპონიეთის დამთარი- 

ღებელ მომენტად გამოგვეყენებინა, ე. ი. რომ ამ დროს ვაშნარ– 

სპონიეთი (გურიანთა ციხეე ან სულ არ არსებობდა (გასინჯვა 

უნდა), ან ის ჯერ კიდევ მოხსენების ღირსი არ იყო. რა თქმა უნდა, 

ამ დროს რომ სპონიეთის ის ტაძარი ყოფილიყო, რომლის ნანგრე– 

ვებმა ჩვენ დრომდე მოაღწია, პროკოპი მას აღუნიშვნელად ვერ 

დატოვებდა. 
მეორე. მხრით იმ „დასკვნის ვარაუდიც შეიძლება, რომ ლაზიკის 

ამ ნაწილის (ქვემო გურიის) განვითარება სწრაფი ნაბიჯით წავიდა. 

წინ რომი-სპარსეთის ამ ომის დამთავრების შემდეგ. ისე რომ მალე 
მხარის ცენტრმა აქეთ გადმოინაცვლა („გურია“), მიუხედავად იმი– 

სა, რომ პეტრა განაგრძობდა არსებობას და საეპისკოპოსო კათედრაც 

კოსტანტინეპოლის საპატრიარქომ აქ დააარს. ხომ არ იყო 

ეს ფაქტი დაკავშირებული იბერიზაციის გ–- 

ძლიერებასთან, ე. ი. ხომ არ არის ვაშნარ-გურია იბერიხაციის გა- 
მოძახილი?... (ტოპონიმიკური შესწავლაა საჭირო), მაგრამ წყაროთ–- 

მცოდნეობის თვალსაზრისით საჭიროა პასუხი გაქცეს კითხვას: რა 

მიზეზია, რომ პროკოპი ასე ამკარად «კდება (არ «დება, ის საზღ- 

ვისპირო ლაზიკას გულისხმობს) როდოპოლისის ლაზიკის ამ ნაწი- 
ლში დაუსახელებლობით? ან შეიძლება, მას არასწორი ცნობა მია– 

წოდეს (101, 186)... ამავე „დროს მან ამ ქალაქის მდებარეობა იცის: 

„ღაბლობში ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლოსი, რო- 

პელიც ყველაზე უწინარეს "ხვდებოდა გზაზე 
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იბერიიდან კოლხიდაში შემოსულთ; ადვილმისადგომი 

იყო და იერიშის მიტანაც სრულიად არ იყო ძნელი. ამიტომ ლა– 

ზებმა ის ამას წინათ მიწასთან გაასწორეს, რადგან ეშინოდათ 

სპარსელთა შემოსევისა“ (187)... : 

ასევე დგას საკითხი ტე ლეფისის ციხის მიმართაც (თუ 

აკაკი შანიძის მიხვედრა და ს. ყაუხჩიშვილის კვლევა სწორია, რომ 

ტელეფისი დღევანდელი ტოლებია...). 
პროკოპი განაგრძობს (ლაპარაკი აქვს ფაზისის სამხრეთ ნა- 

წილზე): „სადღაც ლახიკის ამ ნაწილში, როგორც ადგილო- 

ბრივი მცხოვრებლები ამბობენ, ის საწმისი ინახე– 

ბოდა, რომლის გულისთვის, პოეტების ზღაპრობით, არგო იქმნა 

განმზადებული. ჩემის ახრით, ამას ამბობენ ისინი სრულიად უსა- 

ფუძვლოდ. მე ვფიქრობ, იასონმა რომ მედეასთან ერთად საწმისი 

წამოიღო, ის ვერ დაემალებოდა აეტს, რომ მეფის სასახლე და 

კოლხთა სხვა საბინადრო ადგილები მდინარე ფაზისით არ ჟოფი- 

ლიყო გამოცალკევებული იმ ადგილს, სადაც ის საწმისი იყო და- 

ცული, რომელსაც ამ ამბების აღმწერელი პოეტები იხსენიებენ“ 

(128). 

პროკოპი, როგორც ამ საკმაოდ ბუნდოვანი ადგილიდან ჩანს, 
ეკამათება ადგილობრივ მცხოვრებლებში შემორჩენილ გადმოცემას 

კოლხეთში გათამაშებული აქტის ნიშანდობლივი ლოკალიზაციის 

შესახებ. ადგილობრივი გადმოცემით ეს .იყო (იგულისხმება) რიო-. 

ნის სამხრეთით. მაშასადამე აეტის ს ა. ახ-ლე (და მაშასადამე 

კოლხეთის ცენტრი) აქვე აქვთ ნაგულისხმევი. პროკოპი 

უარყოფს ასეთი კონცეპციის რეალობას (ჩემთვის არც თუ მთლად 

ნათელი -არგუმენტაციით). 
აქ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ადგილობრივ შემო- 

ნახული ტრადიცია, რომ ძველი კოლხეთის ცენტრი 
სწორედ რიონის სამხრეთი მხარე იყო, რო- 

ნელიც ახლა ასე დაცემულია (უნდა ვნახო არგონავ- 
ტების თავგადასავლის ვარიანტები...). 

პროკოპი განაგრძობს: „ფაზისი... ერთვის ევქსინის პონტოს იქ,. 

სადაც ეს უკანასკნელი თავდება“ (128). წინ კი 

პროკოპი (გვ. 126) სულ სხვას ამბობდა: „ქალაქ აფსარუნტიდან ქა- 

ლაქ პეტრამდე და ლაზთა საზღვრებამდე, სადაც ევჭსინის პონტო 

ოავდება, ერთი დღის სავალი გზა არის“. გამოდის, რომ ევქსინის 

პონტო მთავრდება პეტრასთან და. ფახისის შესართავთანაც. მაგრამ 

პროკოპი იქვე აზუსტებს (12მ). „ნახევარმთვარას იმ 

უს



რთ დასაწყისში, რომელიც ახიისა არის, მდებარე- 

ობს ქალაქი პეტრა, ხოლო მის პირდაპით, მე- 

ორე ნაპირას, ევროპის ნაწილში: აფსილების 

ქვეყანაა". „აფსილები ლაზების ქვეშევრდომნი 

არიან და ისინი ძველთაგანვე ქრისტიანები იყვნენ, როგორც სხვა 
დანარჩენი ტომებიც, რომლებიც მე ამ წიგნში მოვიხსენიე“ (128). 

ლაზიკის პოლიტიკური წყობილებისათვის ნიშანდობლივია: ს ა- 

„უთრივგ ლაზებს გარდა, ლაზიკის პოლიტიკურ ერთეულში 
არაერთი ტომი შედის, ზოგ მათგან საკუთარი მთავარი. ჰყავს 

(აბასგები, სკვმიები სვანები),: რომლებსაც ლაზთა მეფე უმტკიცებს, 
ჯოგს კი ისეთი მთავარი არა ჰყავს, (აფშილები, მისიმიელები). გა- 

ურკვეველია: აფშილებს არიანეს მოწმობით (1I საუკუნეში) მეფე 

ჰყავთ (რომის იმპერატორის ნებით). ახლა კი, VI საუკუნეში, აფ- 

მილებს ეს უფლება წართმეული აქვთ და ისინი ლახთა ქვეშევრ- 

დომნი არიან. ამ მხრით გამოდის, რომ აფხაზებს ეს უფლება საკუ- 

თარი მთავრის (და არა მეფის) ყოლისა ლაზთა ჰეგემონობის პირო– 

ბებშიაც შეუნარჩუნებიათ, მაშიჩ როცა აფშილებს ეს უფლება და- 

უკარგავთ. 
ლაზთა სამეფო II საუკუნეშიაც არსებობდა (არიანე), როცა მის 

გვერდით და მისგან გამოუკიდებლად ასეთივე სამეფონი არსებობ- 

დნენ (მახელონ) მაკრონ-ჰენიოხებისა აფშილებისა, აბახგებისა და 

სანიგებისა (უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს (მახელოს) მაკრონ-ჰენიოხე- 

ბია ის „ერთი ხალხი“, პროკოპი რომ ასახელებს რიხე-აფსარუნტს 
შორის. ის გარემოება, რომ ამ მახელონებს, მაკრონებს და ჰენიო- 

ხებს ერთი მეფე ჰყავთ, მათი ურთიერთ შოლღის ახლო 

მონათესავეობის მოწმობა შეიძლება იყოს 

მხოლოდ. ამასვე მოწმობს პროკოპი ცნობა „ერთი ხალხის“ 

შმიესახებ... მაგრამ სად გაქრნენ ფარესმანეს სამფლობელო ზგდრი- 

ტები? ლაზთა უშუალო მეზობლად არიანე აკი მათ ასახელებს? 

როგორც არ უნდა იყოს, არიანე და პროკოპი ერთში თანახმანი 

არიან: ლახები ევქსინის პონტის აღმოსავლეთით ცხოვრობენ და 

როაპეზუნტელების მეზობელნი არ არიან), ახლა, VI საუკუნეში სე- 

რათი სრულიად შეცვლილია: მ ა კ რ ო 'ნ-ჰ ე ნ იო ხ ე ბ ს დ ა ვმ ო- 

უი”კიდებლობა არ დაუკარგავთ (ისინი არც ბიხანტიე- 

ლებს ემორჩილებიან, არც ლახებს. ორივესთან კეთილგახნწყობილე- 
ბას იცავენ. პროკოპი არ აღნიშნავს, რომ მათ მეფე ჰყავთ, მაგრა? 
ეს არ გამოდგებოდა იმის მოწმობად, რომ მაკრონ-ჰენიოხებს მეფე 
არ ჰყავთ). ზვიდრიტები, შეიძლება ვიფიქროთ, ბათომის ქვეყანა-



ფი იგულისხმება (წყაროთა ჩვენებანი აქ წინაუკმოა) თუმცა ამას. 
საეჭვოდ ხდის ანონიმის ცნობა, რომ ზგუდრიტებს პირველად ვიხი-. 
რები ერქვათ (ვიწე?)... 

მაკრონ-ჰენიოხებს, მართალია, დამოუკიდებლობა შეუნარჩუ-. 
ნებიათ, მაგრამ ლაზთა ერთგვარ გავლენას განიცდიან (რაც II საუ–. 
კუნეში ნაგულისხმევი არ არის): ეკლესიურად ესენი ფა-. 

ზისის სამიტროპოლიტოში შემოდიან (ეკთეზი-. 

სებში რად არ არის ეს გარემოება ასახული? ჩანს კონსტანტინე- 

პოლის საპატრიარქომ შეცვალა ეს წესი, პროკოპის დროს რომ მოქ– 

მედებდა). 
კიდევ უფრო მეტი გავლენა მოუპოვებიათ ლა- 

ზებს აფშილიაზე. ამათ არც მეფე ჰყავთ, არც მთავარი 
“ და ემორჩილებიან ლახებს. ასევე მორჩილებაში ჰყავთ ლაზებს მი- 

· სიმიანელები და აბახგები. ჩანს არიანეს ხანის შემდეგ ლაზები 

ღიღს წარმატებაში შესულან და მართლაც 

ძველი კოლჩზტეთის პოლიტიკური მემკვიდრეო- 

ბა ,დ აუჩემებიათ. 

რის ნიადაგზე აიხსნება ეს წარმატებანი? ამ კითხვაზე რამო- 

დენადმე მაინც სარწმუნო პასუხის გაცემა პირდაპირ ჩვენებათა, 

არარსებობის პირობებში მაშინ შეიძლება, როცა ამ ქვყენების ის–- 

ტორიული გეოგრაფია (არქეოლოგიით) შესწავლილი გვექნება (ჯერ: 
კი მხოლოდ ვიწყებთ). წინასწარული მსჯელობა (რეტროსპექტრუ- 
ლი ხერხით) ასეთი «გვესახება. არც 'ერთ ქვეყანას ამ მხარეში „გა რ– 

და ლაზიკისა საქალაქო ცხოვრება არ განუვითარებია გვი-. 

ანანტიკურსა და ადრეფეოდალური ურთიერთობის ხანაში ყველა 
ეს საზღვისპირო ქალაქი სანიგეთ-აბახგია-აბმილია–ლაზიკა-მაკრონ– 

ჰენიოხიაში უპირველეს ყოვლისა უცხოური კოლონიებია, დიდად 

დამოკიდებული მეტროპოლიებზე. რა თქმა უნდა, ისინი სავაჭრო: 

ურთიერთობაში არიან მათ მოსაზღვრე ტომებთან, მაგრამ, როგო- 

რი მქიდროც არ იყო ეს ვაჭრობა, ამ ქალაქთა არსებობა უპირატე- 
სად მეტროპოლიებზე დამოკიდებული რჩებოდა (და ამდენად ეს 

პუნქტები, „ქალაქოლებს«“ უფრო ჰგვანდნენ, ვიდრე ნამღვილ ქა- 
ლაქებს...). დამახასიათებელია, რომ ვერც ერთმა ამ საზღვრისპირო 

ქალაქთაგანმა ვერ ”შმექმნა სახელმწხფო და ბოლომდე ფაქტორიის 

მდგომარეობას შერჩა... ფაზისი და დიოსკურია (კოლხურზე Cრ და. 

„ცხუმური") თითქო სხვე.-'ზე წინ წავიდნენ, თუმცა საბოლოოდ ქა–. 

ლაქოლობის ვითარებისაგან ვერ გამოვიდნენ, როგორც · დამოუკი– 

დებელი, საკუთარი ეკონომიკის არმქონენი, უსახელოდ მიილივნენ. 
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და ქვეყნის შემდგომ განვითარებაში ეკონომიურ» მნიშცნელობა 

დაკარგეს, როგორც კი რომისა და აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირე- 

თის ეკონომიური ურთიერთობა (მონებით ვაჭრობა) მინელდა... 

უფრო მყარი, ადგილობრივ წარმოებით ურთიერთობაზე დამყა- 
რებული უნდა ყოფილიყო შიგნით ქვეყანაში რიონის სანავსადგურო 

ქალაქები (დაბლაგომი, ვანი, აია). შემთხვევითი არ არის, რომ მი- 

თი იქაურ მიწისმოქმედებას, ოქროს სიმ რავლეს და სხვა მე- 

ტალებს (სპილენძს) აღნიშნავს... შემთხვევითი არც.ის არის, რომ 

მოხერისი, აგრე შექებული სამეურნეო განვითარების თვალსაზრი- 
სით ადრეფეოდალურ ხანაში, იმ ძველ დროსაც „იხსენიება კოლხურ 
თეთრზე მ ო ლიგატურის სახით (1I საუკუნე). ამ სიმდიდრე–მორჭ- 

მულობას მოწმობენ არქეოლოგიური ჩვენებანი. მაგრამ იგივე არ- 
ეოლოგიური ჩვენებანი იმასაც დაჟინებით მოწმობენ, რომ ამ ქა- 

ლაქების დამოკიდებულება დასავლეთის ანტიკურ სამყაროსთან მე- 
ტისმეტად მჭიდრო იყო და, საფიქრებელია, ვაჭრობა პასიური იყო 

(ე. ი. მონებით ვაჭრობა აქაც დიდ როლს თამაშობდა). მაინცდამა- 
ი%, ამ ქალაქების ვითარება, მართალია, იმ ფაქტორიებისაგან გან- 

სხვავდებოდა: ეს ქალაქები მათი „ქვეყნებით“ მწარმოებელი ერთე– 
ულები იყვნენ (ამ მხრით სახვისპირრო კოლონია ––- ქალაქების 

„ქვეყნები“ –– საწარმოო ტერიტორიული ერთეულები არც კი მო- 
იხაზება..), მაგრამ საგარეო ვაჭრობას, ე. ი. მონათმფლობელური 

რომის მომსახურებას (ე. ი. კოლონიობას) აქ უპირატესი მნიშვნე– 

ლობა უნდა ჰქონოდა... 

სხვა ვითარებას ვამჩნევთ ადრეფეოდალურ ხანაში: ფაქტორი- 
ები ჩიავდებიან, ქრებიან, ახალი ქალაქები წარმოიშვიან და არც 

ერთი მათგანი არ წარმოშობილა ზღვის პირას (პეტრა იუსტინიანეს 

პოლიტიკის ნაყოფია და ვერც იხეირა...), არამედ ქვეყნის შიგნით 

(როდოპოლისი, არქეოპოლისი, შორაპანი, ქუთათისი). რა თქმა უნ– 

და, ამ ახალქალაქებსა«კ ურთიერთობა ჰქონდათ დასავლეთ- 
თან, განსაკუთრებით პონტოს ქვეყანასთან მაგრამ ამ პუნქტების 
ქალაქობა, ეჭვს გარეშეა, ქვეყნის შიგნით სამეურნეო განვითარებას 

ემყარებოდა უპირატესად და არა საგარეო ვაჭრობას. ამის მოწმო– 

ბაა მოხერის-ქუთათისი, როდოპოლისი, შორაპანი და არქეოპოლი- 

სი. ყველა ესენი კი ლახიკის ქალაქებია, ხოლო ამავე დროს არც 

ერთი ახალქალაქი არა ჩანს სხვა მხარეებში (აბასგია-აფშილია–- 

სკვიმნია-სვანია და სხვ.) უკვე ეს ფაქტი, გვაძლევს, ვფიქრობ, სა–- 
ბუთს დავუშვათ ლახთა დაწინაურება, სხვა მოძმე ·ტომებთან შე- 

დარებით. (ეს კარგად ჩანს პროკოპისა და აგათიას თხზულებებში) 
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ხოლო ეს დაწინაურებულობა ეკონომიური (მიწის მოქმედება, –– 

მოხერისი) ღა კულტურული მიღწევანი (ლაზთა განათლებულობა), 

პოლიტიკური წარმატება (დახელმწიფო წყობილება) მხოლოდ იმას 
შეიძლება მიუთითებდეს, რომ ლაზიკა ახალი ურთიერთობის განვი- 
თარების გზით საგრძნობლად წინ უსწრებს სხვა ტომებს. ამასვე 
გოწმობს, რომ საკუთრივ ლაზური ტომები ურთიერთს შე#წყმიან, 
მაშინ როცა სხვები განაგრძობენ ცალკე არსებობას და ლახთა, უ5- 

და ვიფიქროთ, უმჭიდროესი გავლენის ქვეშ ექცევიან... 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ლაზთა ეს გავლენა აფშილთა ტომ- 

ზე განსაკუთრებით ძლიერი იყო. მაინცდამაინც. აფშილთა ტომის. 

იმ ნაწილზე, რომელსაც, ზღვისპირეთი ეჭირა (კოღორსა და ღა- 
ლიძგას შორის), ასე რომ კელასურის კედელი არა მარტო იმპერი- 
ის სამხედრო ღონისძიება იყო, მთიელთა და მთის იქითელთა შესა– 
კავებლად, არამედ, აფშილეთის შიგნით გავლებული, იმის მოწმო–- 

ბაც იყო, რომ კედლის შიგნით ქვეყანა განსხვავებით კედლის მიღ– 
მა ქვეყნისაგან, საკუთრივ ლახიკაში იგულისხმებოდა და იმპერიის 

განსაკ„უთრებულ საზრუნავს წარმოადგენდა. და უეჭველია ამ კე- 
დელმა დიდად შეუწყო ხელი ლაზ-აფშილთა შემდგომ შერწყმას, 
მაგრამ, როგორი) ვთქვით, ეს კედელი თვით უნდა იყოს მანიშნე– 

ბელი, რომ ლაზ-აფშილთა შერწყმა (აფშილების გალახება) ამ დრო–. 

ისათვის უკვე თვალსაჩინო იყო. აქვე შეიძლება იმის დაშვებაც, 

რომ აფშილები არც კედელს მიღმა რჩებიან ხელუხლებელნი და 

ცხოვლად ერევიან აბაზგების ტომს. აქ უკვე საწინააღმდეგო სურა- 
თი შეინიშნება: პოლიტიკურად ძლიერი აბასგია თვით ექცევა სა- 
მეურნეო განვითარების მხრით უფრო დაწინაურებულ აფშილთა 
გავლენის ქვეშ (აფსუა –- აფსარი...), (მთელი ეს მსჯელობა სავა- 
რაუდოა და იმ დაშვებას ემყარება, რომ აფშილეთის ტერიტორია 

ზღვისპირეთისა იწყებოღა „ნახევარ მთვარის“ ევროპულ წვერთან, 
ე. ი. დაახლოებით ღალიძგასთან...). 

პროკოპი ნიშანდობლივ ასწერს კავკასიონს და საგანგებოდ 

აღნიშნავს იმ გასავლებს, „რომელთაც იქ მოსახლე ჰუნთა ტომები 
სპარსელთა და რომაელთა მიწა-წყალში გაჰყავს. ამ გასავლებიდან 
ერთს ჩუ რი ეწოდება, ხოლო მეორეს ძველითგანვე კასპიის, 

კარს ე4ახიან“ (129), პროკთპი„დ როგორც ჩანს, ამ ორ კარს. 

ასახელებს, როგორც ყეელაზე ცნობილს, ან ისეთ კარებს, რომლე- 
ბითაც იმიერკავკასიაში მობინადრე ჰუნთა ტომები ჩვეულებ- 
რივ შემოდიოდნენ, თუ არა პროკოპის არ შეიძლება არ სცოდნო– 
და სხვა არაერთი გადმოსავალი (აფხაზეთის კედელი რომ დარაჯობ- 
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და... მაგრამ იყო კი ეს კედელი? და თუნდაც არ ყოფილიყო ჯერ 

კიდევ, ეს იმის მოწმობა მაინც არ იქნებოდა, რომ ის გადმოსასვ- 

ლელები არ არსებობდნენ -–– ქლუხორის, მარუხის) რომლითაც. 

მთის იქითელი ტომები შემოდიოდნენ. აკი თურქი ელჩები 568 

წელს სწორედ ამ გზით მიმოდიან ბიზანტია-თურქეთში... ან (გე- 
ორგიკა III, 221) ხოსრო მეფე აკი აღნიშნავს მერმეროეს მიერ მო– 

წოდებულ ცხობას, რომ სვანები ერთი „ტომთაგანია, რომელიც. 
კავკასიის გარმემო ცხოვრობს, ჰყავს მთავარი და ამ ქვეყანაზე: 
სკვითები გადიანო“. 

გარდა ამის პროკოპი, როგორც მისი აღწერილობიდან 

ჩანს (აქვე, 135), კარგად იცნობს იმიერკავკასიაში შავი ზღვის 

პირით გასავაელს და აქ მოსახლე ტომებს, და თუ ამის მიუ- 

ხედავად ამ ორ კარს ექცევა განსაკუთრებული ყურადღება, ეს 
იმით აიზსნება, რომ იმიერკავკასიელი ველურები სწორედ ამ კარე– 

ბით შემოდიოდნენ (თუმცა ლეონტი მროველი ოვსთა კარის და 
დარუბანდის გარდა სხვა გადმოსავლებსაც ჰგულისხმობს: „ლიახვის 

ხეობით ან, შეიქლება, კასრის კარითაც)... კი მაგრამ რაღას მოწ– 

მობს მაშინ აფხაზეთისს კედელი?.. ყველაფერი ეს იმას 
ნიშნავს, რომ პროკოპის მიზნად არ დაუზახავს 
კავკასიონის - გადმოსავლები ჩამოთვალოს, არამედ ასწერს 

კავკასიონის ქედს, თუ სადამდე მიიმართება 

ის აღმოსავლეთ-ასამხრეთით (რდილო-ასავ- 

ლეთი მიმართულების აღწერის შემდეგ) და 

ასახელებს ამ ნაწილში ღირსშესანიშნავ 

პუნქტებს: ოვსთა და დარუბანდის კარებს, თუ 
არა ხომ ცნობილია (გეორგიკა III, 216--217) მენანდრე პროტიქ– 

ტორიდან, რომ 50-წლიანი ზავით პირველ დებულებად იყო დამტ- 
კიცებული, რომ „სპარსელები ნებას არ აძლევენ არც ჰუნნებს, არც 

ალანებს, არც სხვა ბარბაროსებს ეგრეთ წოდებულ ჩორისა და კას- 
პიის კარების შესავალი ვიწრობებით გადავიდნენ «რომაელთა სამ- 

ფლობელოს წინააღმდეგ, და რასაკვირველია, არც რომაელები 
გზავნიან ჯარს სპარსელების წინააღმდეგ, არც ამ ადგილს და არც 

მიდიელთა სხვა საზღვრებზე“. მე ვფიქრობ, რომ აქ იმიერკავკასიე- 
ლები ნაგულისხმევია არა მარტო, როგორც სპარსეთის მხრით შემო– 
მავალი (ჩორისა და კასპიის კარებით) არამედ რომაელთა სამფლო- 

ბელოს მხრიდანაც. ესენი იგულისხმებიან იმ „ჯარშ,. I, რომელთა 

შესევისაგან დაზავებულ ქვეყანაში რომაელები თავს ' შეიკავებენ. 

თუ ასე არა, ეს პირველი მუხლი უაზროა... 
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პროკოპი განაგრძობს: „ის ქვეყანა, რომელიც კავკასიის მთი- 

დან დაწყებული კასპიის კარამდე: გადაჭიმული, ალანებს 

უჭირავთ“. ალანთა განსახლების აღმოსავლეთი საზღვარი 

პროკოპის სწორად აქვს ნაჩვენები (ოვსთა კარი, დარიალანი); ამას– 

ქე მოწმობს ქართული: წყაროებიც. სამწუხაროდ აგრე ცხადი არაა 

ალანთა საცხოვრისის დასავლეთი საზღვარი... 

„აქ (დასავლეთ იმიერკავკასიაში––-ნ. ბ.) ცხოვრობენ ჰუნები, 

ეგრეთ წოდებული საბირები და ზოგიერთი სხვა ჰუნური ტომე– 

ბიც. აქედან დაიძრნენ, როგორც ამბობენ, ამაზონები და თემისკუ- 
რისა და მდინარე თერმოდონტის გარშემო დაბანაკდნენ“... (კამა 
თობს ამაზონების არსებობის გარშემო და ფიქრობს) „რომ ბა”- 

ბაროსებმა გამოილაშქოეს ამ ადგილებიდან აზიაზე დიდძალი ჯარი- 
თა და თავიანთი ცოლებითურთ და, დაიბანაკეს რა მდინარე თერ- 

მოდონტის ირგვლივ, დასტოვეს იქ ცოლები, ხოლო თვითონ მთელ 

აზიას შეესივნენ“ (132). რა თქმა უნდა, პროკოპი არ გულისხმობს, 

რომ ეს ბარბაროსები ჩორის ან კასპიის კარებით შემოვიდნენ... 

მაგრამ ეს იყო ძველად ოდესღაც... ახლა კი ასეთი შემოსევები 

დასავლეთ კავკასიონით ჩვეულებრივი არაა... კი მაგრამ საიდან, რა 
გზით მოდიან ის საბირები თუ სხვა იმიერკავკასიელნი, რომაელთა 

ჯარში რომ მსახურებენ” აკი სოტერიქე ფულის დასარიგებლად 

იმიერკავკასიაში უნდა წასულიყო აფშილია-მისიმიანეთზე რომ გა- 
ემგზავრა (ეს ხომ ჩვეულებრივი ამბავი იყო?...). 

და პროკოპი განაგრძობს თავის სპეციალურ ისტორიულ–გეოგ- 
რაფიულ ექსკურსს... „აფსილებისა და ნახევარმთვარა ნაპირის შემ– 

დეგ მეორე ნაწილში ზღვის პირას აბახგები მოსახლეობ- 
დნენ, რომელთა საბინადრო ადგილები კავ- 
კასიონის მთებამდე გრძელდება". მთლად ნა- 

თელი არაა აბახგების აღმოსავლეთი საზღვარი: რა მოსატანი 
იყო აქ ნახევარმთვარა ნაპირი? აბაზგები ხომ აფსილების შემდეგ 

მოსახლობდნენ, ხოლო აფსილები სწორედ ნახევარზთვარა ნაპირის 

შემდეგ, მის ბოლოდან. (აბაზგების აღმოსავლეთი სახღვარი –– გვ. 
158) აბახგიის არც დასაგლეთის სახღვარია სახელდებით აღნიშნუ- 

ლი, სამაგიეროდ სამხრეთი და ჩრდილოეთი საზღვრები გარკვევით 

საჩვენებია: ზღვა და კავკასიონის ქედი. სამწუხაროდ, 
პროკოპი არ აღნიშნავს, აბაზგები კავკასიონის გადაღმა გადასწვდე– 
ბოდნენ (სვანებივით) თუ არა. თითქო უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 
არა. („კავკასიის მთებამდე?). ამას 'უნდა .მოწმობდეს პროკოპისავე. 

ცნობა, რომ „აბაზგების საზღვრების შემდეგ კავკასიონის მთის გას–



წვრივ ცხოვრობენ ბ რუ ქე ბი, აბახგებსა და ალანებს შუა“ (აქვე, 
გვ. 135). 

„აბზგეი ძველითგანვე ლაზების ქვეშევრდომები 

იყვნენ ხოლო მუდამ ჰყავდათ, ორი თვისტომი 

მთავარი, ამათგან ერთი დაწესებული იყო დასავლეთის ნაწილ- 
ში, ხოლო მეორე აღმოსავლეთისაში“ (133), შესანიშნავი (ჯნობაა 

იმ მხრით, თუ როგორ ძლიერი იყო ლახთა პოლიტიკური. გავლენა. 
ხომ ცხადია თითქო რომ ლაზები ეთნიკურად აბას- 
გებს არ ეკვროდნენ, რომ მათ შორის აფშილთა 

ღა მისიმიანელთა ტომები ბინადრობდნენ. ასეთ პირობებში აბახ- 

გებზე ლახთა, პოლიტიკური გავლენა უნდა გულისხმობდეს კიდევ 
უფრო ძლიერ გავლენას აფშილეთ-მისიმიანელეთზე..  (CXC60LV15 
CXC10160ძ15 სპარსეთი–-იბერია-ლაზიკა და რომი–ლაზოკა-იბე- 
რია..). და მართლაც გარკვევით ჩანს ეს მოვლენა: არც აფშილებს 

ღა არც მისიმიანელებს თვისტომი და არც არავითარი მთავარი არა 

ჰყავთ (ძველად კი აფშილებს მეფე ჰყავდათ) და მათი ციხეები ლაზ 
მოხელეთათვის ღიააა (162-––163). აბაზგებს კი, როგორც ვხედავთ, 

„მუდამ (არიანეს ცნობით კი მათ ერთი მეფე ჰყავდათ) ჰყავდათ ორი 
თვისტომი მთავარი“ (133). მეორე არანაკლებ საკურადღებო ცნობა 
ისაა, რომ აფშილები „ძვე ლითგანვე ქრისტიანები იჯკ- 

ვ. 5. ე ნ“ (128), ასევე მისიმიანელები/, ხოლო აბაზგები აქამ- 

დე წარმართებად რჩებოდნე5 და მათი გაქრის4ტიანე- 
ბა მხოლოდ“იუსტინიანეს დროს მოხდა VI საუკუნეში. ბუნებრივია 

ვიფიქროთ, რომ ქრისტიანობას აფმშილეთში (და მისიმიანეთში) 

ლაზიკიდან მართავდნენ. ამ კონტექსტში მეტად საინტერესოა იმის 
გარკვევა, თუ სად ააშენა „თუსტინიანე მეფემ აბახგების ქვეყანაში 

ღვთისმშობლის ტაძარი“ (135). კულაკოვსკის მოსაზრებას, რომ ეს 

ტაძარი სებასტოპოლისში (ცხუმში) ააშენეს, ხელს უშლის ის გარე–- 

მოება, რომ ცხემი აფშილთა ქვეყანაში იგულისხმება („ქართლის 

ცხოვრება“) და თუ აქ (ცხუმი) აბახგია იყო (დასავლეთი აბახგია?) 
სადღა იყო აფშილეთი? 

„ასე რომ უფრო მართებულია თითქო ვიფიქროთ უვაროვთან 

და კონდაკოვთან ერთად, რასაც მხარს უჭერს „ქართლის ცხოვრე- 
ბა/, რომ იუსტინიანემ აბახგებს ტაძარი აუშენა ბიჭვინტაში. თით- 
ქო ამას არეწინააღმდეგება ჩვენი დროის ა#- 
გეოლოგიური ძიეზანი. მაგრმ როგორლა აიხსნება, 

რომ აბაზგების ავტოკეფალური სამთავარეპისკოპოსო სებასტოპო- 
ლისშია ეკთეზისებით, ხოლო სებასტოპოლისი, როგორც მი- 
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ღებულია იგივე დიოსკურია -- ცხუმია? (ამ მნიშვნელო– 
ვან საკითხს შესწავლა უნდა) 

აქვე (133––135) პროკოპის მოთხრობილი აქვს აბაზგებისა და მა– 

თი მეფეების ურთიერთობის ამბავი, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ 

გამრყვნელად ზემოქმედებდა ,(საჭურისები, ტყვეები) 
ქრისტიანული უკვე, ბიხანტიონი მის გავლენის ქვეშ მოყოლილ ტო– 

მებზე (მთავრებს ფული სჭირდებათ, ბიზხანტიონთან ურთიერთობა 

ფულის საჭიროებას უძლიერებს “მათ. ტყვე –- ლამახი ყმაწვილე- 
ბი –– ყველაზე ხელსაყრელი საქონელია... ასეთი მეზობლობა არც. 
შემდეგ მოშლიათ აფხაზებს.. თურქები..). საყურადღებოა, რომ 

ამის მსგავსი რომ არაა აღნიშნული არც ერთი ტომის მიმართ (ალ– 

ბათ იმის გამო, რომ ესენი ქრისტიანები იყვნენ...). 

პროკოპი „განაგრძობს: „აბაზგების საზღვრების 

შემდეგ კავკასიონის მთის გასწვრივ ცხოვრობენ ბრუქე- 

ბი (მ00სX0C), აბაზგებსა და ალანებს შუა. ხოლო ევ– 

ქსინის პონტოს ნაპირას ზიქები არიან დამკვიდრებული. ზიქებს 
ძველად რომაელთა თვითმპყრობელი უყენებდა მეფეს, ამჟამად კი 
ეს ბარბაროსები არაფერში აღარ ემორჩილებიან რომაელებს“ 

(135-6). (აქაბდე პროკოპი გვიხატავს თავისი დროის ვითარებას...). 
ცხადია, ეს ჯიქები ამ დროს არ მორჩილებენ 

არც ლაზებს და არც აფხაზებს. 

ამის შემდეგ პროკოპი მოგვითხრობს ს ანი გებზე ფწიგნური 
ცნობებით(?) და ქრონოლოგიური შეუსაბამობით. ს. ყაუხჩიშვილიც 
შენიშნავს ამ გარემოებას 136); თითქო სანიგების სანაპიროზე იყო 
რომაელების მიერ გაშენებული სებასტოპოლისი და პიტიუნ+ი (არ- 

ქეოლოგია ამ ფაქტს ადასტურებს, ოღონდ სანიგების ქვეყანა იყო 
თუნდაც იმ ძველ დროს ეს სანაპირო?). ჩვენთვის ამჟამად საინტე–- 

რესოა ის ცნობა, რომ რომაულმა პიტიუნტმა და სე– 

ბასტოპოლისმა, როგორც რომაელების სამხედრო სადგომებმა, 

პროკოპის დრომდე მოაღწიეს (თუ, შესაძლებელია, გვიან, ხელმეო– 

რედ, შემოიყვანეს გარნიზონები ლახების ოკუპაციასთან ერთად?). 

მეორე მხრით, საყურადღებო ისაა, რომ ბიზანტიელი სახელმწიფო 
მოღვაწე მთელი სანაპიროს ოკუპაციად სთვლის 
არიანეს დროის პოლიტიკურ ვითარებას: „პირ 

ველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა რახმებს ეჭირათ ზთელი ადგი–- 

ლები ტრაპეზუნტის სახღვრებიდან დაწყებული ვიდრე სანიგების 
ქვეყნაზდე, როგორც ეს ჩემ მიერ უკვე ითქვა: ამჟამად კი მათ დარ– 
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ჩათ მხოლოდ ეს ორი სიმაგრე, სადაც ჩვენ დრომდე ჰქონდათ სა- 

დარაჯოები“ (137). პროკოპის, ჩანს, ისა სურს სთქვას, რომ პიტი- 

უნტსა და სებასტოპოლისში რომაელები მაშინაც რჩებოდნენ, რო- 
ცა სხვა ადგილებიდან (ტრაპიხონიდან სანიგებამდე). თავისი გარნი– 

ზონები გაიყვანეს (როდისღაც II--V საუკუნეთა შორის). 

ახლა კი ხოსრო რომ პეტრახე წამოვიდა, მან განიზრახა პიტი- 

უნტისა და სებასტოპოლისის დაპყრობა. ჯარი „გამოგზავნა, მაგრამ 
უშედეგოდ: რომაელებმა ეს ციხეები მოთხარეს და ტრაპეზუნტში 

გასცურეს. სპარსელებმა დანგრეული ციხეები მიატოვეს და პეტ- 

რას დაბრუნდნენ (137). 
143 გვერდზე პროკოპი უბრუნდება ისტორიული ამბების მო– 

თხრობას, მას შემდეგ რაც „მთელი ეს ქვეყანა აღვწე– 
რე და ნაითლად დავადგინე ჩემი აზრი ამის 

შესახე ბ“ი143). 

ამით პროკოპიმ დაასრულა ევქსინის პონტოსპირეთის, ლახი-- 

კის,და მის გარშემო ქვეყნების აღწერა, რაც აგრე საგულდა– 
გულოდ განიზრახა, ამიტომ ჩვენ "გვაქვს საფუძველი 

ევნდოთ მის მიერ მოწოდებულ ცნობებს განსაკუთრებით იმ შემთ- 

ხვევაში, როცა ჩვენი ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მისი 
დროის ესა თუ ის მოვლენა (ამა თუ იმ ტომის პოლიტიკური ვითა–- 
რება) განსხვავდება ძველად არსებულისაგან (ეს ძველი ვითარება 

მან ლიტერატურული გზით იცის). მაგალითად, ის, რომ რომაული 
გარნიზონები სებასტოპოლ-ბიჭქვინტაში ძველი დროიდანვე უცვლე- 

ლად რჩებოდა იმ დროს, როცა სხვა სახლვისპირო პუნქტებში: 
ტრაპეზუნტის ქვეყნიდან სანიგეთამდე რომაუ–- 

ლი გარნიზონები აღარ იყო (აფსარუნტში, ფაზისში და სხვაგან)... 

მეტად საინტერესო ფაქტია, თუ რით იყო გამოწვეული, რომ რო– 

მაელთა სახელმწიფოს საერთო უკან დახევისას სებასტოპოლ– 
ბიჰვინტა გამონაკლისს წარმოადგენდა?... 

ასევე სარწმუნოა პრო)სოპის ცნობა, რომ ზიქები ძველად რო–- 

მაელებს ემორბილებოდნენ, ეხლა კი „ეს ბარბაროსები არაფერში 

აღარ ემორჩილებიან რომაელებს“ (135), ცხადია ზიქები არც ვინმე 

სხვებს ემორჩილებიან (ზიქები პონტის ნაპირას სახლობენ ამ: 

დროს), მაშასადამე არც ლაზებს და არც აფხაზებს.. როგორ და 
როდისღა მოხდა, რომ ზიქთა სამთავარეპისკოპოსო შეიქმნა, რომე–- 

ლიც კონსტანტინეპოლის საპატრიარქოში შევიდა +ნიკოფ- 
სია, ან როგორ მოხდა, რომ ეს ეპარქია მცხეთის სამწყსოში: 

აღმოჩნდა (თუ მართლა ასე იყო...) რაღაც მნიშვნელოვანი, ჩანს, 
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პოლიტიკური ამბები ხდება VII--VIII-–-IX საუკუნეში სანი- 

გები საბოლოოდ ქრებიან (აბაზგებსა და ზიქებში ითქვი- 
ფებიან?). ხოლო გაძლიერებული აბაზგები იმორჩილებენ” ჯიქებს 

(ნიკოფსიამდე), ბრუქებს, აფშილებს (ჩაჩის ტომს გარდა, რომელიც 

ლაზიკას შეერწყმის)... ეს დიდი ამბები უნდა იგულისხმებოდეს 
ლეონ I და ლეონ II პოლიტიკურ მოღვაწეობაში... 

„გვ. 143--154, პროკოპი კვლავ უბრუნდება საკითხს იმის შესა- 
ხებ, თუ რა მოტივებით ხელმძღვანელობდა ხოსრო, როცა ლახიკის 

დაპყრობას ასე დაჟინებით ლამობდა (193 გვერდზე შესანიშნავია: 

ხოსრომ ლახიკის აკრა გადაწყვიტა და ამის ერთ-ერთი მოტივი 
ისიც იყო, რომ „იბერიაც ხომ მომავალში უშიშმ- 

რად ეპყრებოდა, რადგან იბერებს აღარ ეყო- 
ლებოდათ ის ხალხი ვისთანაც ისინი განდგო- 

მის შემთხვევაში, თავს გადაირჩენდნენ“.. ლა- 

ზების და იბერების ნათესაურმეზობლობის 
უდავო მოწმობაა..). 

პროკოპის აღნიშნული აქვს, თუ როგორ თანდათანობით, ამ 

დიდი მეტოქეობის პირობებში, მივიდა სპარსეთი იმ დასკვნამდე, 

რომ რომის გასატეზად მისთვის აუცილებელია ლაზიკის დაპყრობა, 

რომ ლაზიკა ბიხანტიონის გასაღებია როგორც ხმელეთით ისე 

ზღვით შეტევისათვის... ' 

ეს არ ესმოდათ ხოსროს დიდებულებს, რობელნიც მეტად 
უკმაყოფილონი იყვნენ ლაზიკაში ლაშქრობით, სადაც არც 

საშოვარი ჰქონდათ ბევრი რამ, ხოლო ზარა- 

ლი საშინელი ჰქონდათ. 

პროკოპი განაგრძობს მ ოხე რის1ში მომხდარი ბრძოლის შე– 

სახებ, ქვეყნის პოლიტიკურ–გეოგრაფიული აღწერის გამო რომ 

შეწყვიტა (გე. 118-ზე). ხორიანე, როგორც ვიცით, იპპისი” მარ– 

ჯვენა მხარეს დაბანაკდა. რომაელთა და ლაზთა ჯარი იპპისის 
მეორე მხარეს დადგა (ე. ი. მარცხენა მხარეს –– 146 –– 

147). 

ლაზების ინიციატივა. სამშობლო, ცოლშვილი, ნა– 
თესავები, გუბახის სიტყვა 148–--149. ჯარის წყობა: წინ მხე- 
დრები ლაზები (წინ), რომაელები (მოშორებით), შემდეგ ქვეითები 

ცალ–ცალკე: ლაზები გუბახის მეთაურობით, რომაელები დაგისთეს 

მეთაურობით. ლაზი მხედრების უკუქცევა. ჯარის დაქვეითება, ომი. 
რომაელთა და ლაზთა გამარჯვება. ხორიანეს სიკვდილი.



სპარსელთა ბანაკის აღება (ალანი ვაჟკაცი ბანაკ ის 

კიწრო შესავალში). 

სპარსელები უკუიქცნენ „სპარსელთა დანარჩენი ჯარიც გაბ- 

რუნდა უკან, მის შემდეგ, რაც მან გაამაგრა პატრაში მყო- 

ფი მცველი რაზმები დიდძალი სანოვაგით 

და ყველა საჭირო საგნძთ“ –- 154, 
„აკე დამთავრდა სპარსელების ეს შემოსევა კოლხეთის ქვეყა– 

ნაში“ –- 154, 

8. გეორგიკა II, გვ. 74 

იოანე ციბემ „დააჯერა მეფე იუსტინიანე ლაზების ქვეყანაშე 

ზღვისპირა ქალაქი აეშენებინა სახელად 
ჰ ეტ რ ა“, 

გვ. 83. „პეტრა ზღვისპირა ქალაქია კოლხეთში, ეგრეთ წოდე- 

ბულ ევქსინის პონტოსთ:ნ; ის უმნიშვნელო იყო წი- 

„ნათ, ხოლო იუსტინიანე მეფემ გარეზღუდისა და სხვა მინაშენე- 

ბის საშუალებით გაამაგრა და ყოველმხრივ გაამშვენიერა კიდეც“. 
აგვ. 85. „ქალაქი პეტრა მიუვალია ჯერ ერთი ზღვის მხრით, 

მქორე ციცაბო კლდეებით, რომელიც იქ ყოველმზრით არის აღმარ–- 

თული: აქედან არის რომ მას ეს სახელწოდება ხვდა წილად“. კი 
მაგრამ იუსტინიანე თავის 535 წლის ნოველაში ამბობს: „შემდეგ 

მდებარეობს ჩვენი „ლახიკე, სადაც არის ქალაქი პეტრა (წ II6ჯით- 

'თV ბიLILL X60.LC), რომელსაც ჩვენგნით ხვდა წილად ქალაქი გამ– 

ხდარიყო და დარქმეოდა ღა რომელსაც მიენიჭა ჩვენი უზენაესობის 

სახელიც და- ეწოდება იუსტინიანე“. ჩანს პეტრა ბერძენთ მიერ 

ზე”რქმეული სახელი კი არ ყოფილა, არამედ ძველ ქალაქს ასე 
რქმევია (ქვ იანი? ქვაციხე," ქვალჯიხ, ქვალონი, ქვალიში? 

პანტურანი?). 

აქვე გვ. 101: „ლაზიკის მიწა-წყალზე, იმ ადგილას, სადაც ადა– 

მიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ, იუსტინიანე მეფემ ჩემს დროს 

ქალაქი პეტრა გააშენა. აქ იოანე, ეგრეთ წოდებული ციბე, მონო– 

პოლიონის დამაწესებელი –– როგორც ეს ჩემ მიერ ზემოთ იყო 
მოხსენებული, ლაზთა განდგომის მიზეზი შეიქმნა“. 

პროკოპი აქ ცდება, ან ჩვენ არ გვესმის მისი ნათქვამი სწო- 
რად. პეტრა რომ ძველადვე არსებობდა ამას თვით პროკოპი მოწ- 

მობს (და არქეოლოგიაც მოწმობს). იუსტინიანემ ის გაამაგრა 

და ქალაქად აქცია... 
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9. გეორგიკაIVე, გვ. 208 

ძველმა ქართულმა მწერლობამ ლახიკა არ იცის (ბერძნულის 

გავლენით იშვიათად თუ მოიხსენება ხოლმე ლაზია – ისიც ჭა- 

ნეთის მისამართით. თამარის ისტორიკოსი...) და ბერძნულ ლახი- 

კეს ეგრისად კოლხეთის ”შესატყვისობით,” ახ 

სამეგრელო გადმოსცემს (ისევე როგორც ვახუშტის ეგრის- 

ში შეაქვს იმერეთი, გურია, ოდიში, ლეჩხუმი, სვანეთი, აფხაზე– 

თი, –– ეს უკვე ისტორიულ-პოლიტიკური თვალსახრისით...). მაგ- 

რამ ხომ არსებობდა ძველ ქართულში ზ ანნ (ს ა.ხ ან ო რად ღირს) 

ზანათი 'და სხე. სვანურმაც ხომ მხოლოდ ზან ("ლახან) იცის... რით 

აიხსნება ეს მოვლენა? შეიძლება იმით რომ ქართული მწერლობის 

(ქრისტიანული მწერლობის) შემოსვლის ხანაში, მაინცდამაინც ჩვე- 

ნი წერილობითი ძეგლების შექმნის ხანაში ლაზობა აღარ იყო და 

ქვეყნის პოლიტიკური მესაჭეობა ეგრთა ტომს ეპყრა. მაგრამ საფი- 

ქრებელია განა, რომ IV--VI საუკუნეებში ეგრისელები თავიანთ 

თავს ლაზებს არ უწოდებდნენ? ბერძნული წყაროებით თითჭო 

კი უწოდებდნენ („ოლხების ჩამომავლობით თავი რომ მოჰქონდათ). 
ისიც დამაფიქრებელია, რომ ამოდენა ლიტერატურაში ერთხელაც 

არ მოიპოვება „ეგრი“ სახელი... ამავე დროს ქართულმა და „მისგან 
დამოკიდებით სომხურმა ეგრი იცის მხოლოდ... 

მეგრულად ხომ ერთი «და იგივე მნი–რვნელობით არ იხმარება 

ლახი და ეგრი? მეგრულმა ორივე ეს სატომო სახელი იცის (შეიძ- 
ლება მეგრულად ზანს ჟინო ეწოდებოდა და აქედან მივიღეთ ჟინო- 

სქუა. ეს 'მეტად საინტერესო ფაჭტი იქნებოდა ეგრ–ლახების სა- 

ტომო ურთიერთობისათვის... ყოვლად უეჭველია, რომ ჰეგემონო- 
ბის თვალსაზრისით ერთი მეორეს უსწრებდა (რომელი რომელს?... 
ანალოგები „ერი“, „ქართველი“, აზნაური...). 

აქვე გეორგიკა IV –– 422, აქაც ბერძნული თით. გად- 

მოცეზულია „სამეგრელო“-თი, (წიგნი 31. ფურც. 2--20, 50, 51, 

59,. 64). 

10. გეორგიკა II, გვ. 125––130. 

ცხადია, რომ აბაზგთა აჯანყება ეს იყო ომი დამპყრობელის 

წინააღზჭდეგ, ომი თავისუფალი, დამოუკიდებელი არსებობისათვის. 

(ცხადია: რომმა –– პომპეუსმა კოლხეთი დაიპყრო. უკეთ, მითრი- 

დატე პონტოელს წაართვა დაპყრობილი კოლხეთი. თავდაპირვე-



ლად ერთი მმართველი დაუნიშნა დაპყრობილ (9I0VIICIმ) ქვე- 

ყანას, შემდეგ კი ამ ქვეყნის ნიადაგი მოუსინჯავს და ის რეალური 
პოლიტიკური ვითარების შესაბამისად მოუწყვია: კოლხთა ტომის 

პოლიტიკური ჰეგემონობა არ აღუდგენია და ქვეყანა ხუთ «ურთი- 

ერთისაგან დამოუკიდებელ სამეფოდ დაუყვია. რომი მცირედაც არ 

იყო დაინტერესებული ამ სამეფოების საშინაო საკითხებით. მას 

"საყრდენი კოლონიების ვაჭრობა (უმთავრესად მონების მოპოვება) 

აინტერესებდა და ეს „მეფეები“ ასეთი ვაჭრობის აგენტები უნდა 

ყოფილიყვნენ რომაელთა გარნიზონები შემუშავებული 5L:მ(V5- 

ის „დაცვის „გარანტია იყო... 

სულ სხვა ვითარება იყო იუსტინიანეს დროს. ახლა პოლიტი–- 
კურ მომენტს რომისა და ყოფილი კოლხეთის ამ საპამეფოებს შო- 

რის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭებოდა და რომაელთა გარნი- 

ზონს ქვეყნის შიგნით ურითერთობაში აქტიური ჩარევის მისიაც 
ექალებოდა. ქრისტიანობა და სხვა „რაღაც ახალი წესები“ იქითკენ 

მიმართული ღონისძიებ» იყო, რომ მოსახლეობა სპარსეთთან ამ 

გადამწყვეტი მეტოქეობის დროს თავის მხარეზე ჰყოლოდათ). 
აბახზგთა აჯანყებამ იუსტინიანეს დიდი შეშფოთება გამოიწვია. 

რომაელთა დიდი ჯარი აბაზგიის საზღვარს მიადგა.ეს 

საზღვარ, აბაზგიის შესავალი ადგილი ისეთი ზედმი- 

წევნით აქვს პროკოპის აღწერილი, რომ შეეჭვება შეუძლებელია: 
ეს არის ანაკოფიის ციხე (158): „აფსილიის საზღვრების 

შემდეგ აბაზგიის შესავალში ასეთი ადგილია: მაღალი მთაა გადა- 

ჭიჭული, რომელიც კავკასიის მთებიდან იწყება და თანდათან ეშვე- 
ბა, როგორც კიბე, და ევქსინის პონტოსთან თავდება. ამ მთის 

ძირში აბაზვგებს ძველადვე აუშენებიათ უმტკიცე- 

სი სიმაგრე, ღირსშესანიშნავი სიდიდის. აქ შეხიხნულები მუ- 

დამ იგერიებენ შემოტევას მტრისა, რომელსაც არსად არ შეუძლია 
ამ ძნელი ადგილის გადალახვა“ (158)... „რომაელთა ჯარი აბაზგებისა 

და აფსილელთა საზღვრებს შუა ჩავიდა“ (159). სრულიად უდავოა, 
რომ ესაა აფშილებისა და აბაზგების სახღვარი, რომ, მაშასადამე. 

აბაზგიის აღმოსავლეთი ს აზღვა%4ი VI საუკუნე- 

მში ანაკოფიის ზღვისპირი და ციხეა, რომ ანა- 

კოფიაზდე ლაზიკის სანაპიროდან მოკიდებული „ნახევარმთვარეს 
იქით” აფშილთა სანაპიროა, რომ, მაშასადამე სებას- 

ტოპოლისი აფშილეთმია მაშ როგორღა. შევუთანხმოთ ეს 
ადგილი იმ ცნობას (გვ. 136) პროკოპისავე. რომ რომაელებმა სანი–



გების ზღვისპირეთში ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლი– 

სი და პიტიუნტი? ამის მომდევნო მოთხრობიდან კარგად 

ჩანს, რომ პროკოპი აქ იმ ძველ დროს „გულისხმობს, როცა რომაე– 

ლებმა ეს სიმაგრეები გააშენეს, როცა რომაელები ფლობდნენ მთელ 

საზღვისპიროს „ტრაპეზუნტის სახღვრებიდან დაწყებული ვიდრე 

სანიგების ქვეყნამდე“ (136), პროკოპის სჯერა იმ ლიტერატურუ- 

ლი ცნობისა (არიანე, ანონიმი...), რომ უძველეს დროს ეს სანაპი– 

რო სანიგებს ეჭირათ (თუმცა მან ეს ალ აღნიშნა) და კარგად იგის, 

რომ მის დროს, ე. ი. VI ს–ში, ვითარება შეცვლილია და სანიგების 

სანაპიროზე ახლა აფშილები (სებასტოპოლისი) და აბახგები ბატო- 

ხობენ. (ისიც შესაძლებელია, რომ სანიგების სახსენებელი სავსე– 

ბით გამქრალი არც კი იყოს და აფშილეთ-აბახგების გვერდით ამ 

სანაპიროს ზოგჯერ ძველი სახელითაც იხსენიებდნენ...). 

საინტერესოა, რომ აბაზგებს ეს ციხე ძველადვე 

აუშენებიათ მაშ პროკოპის დოოს აბაზგები 

ამ სანაპიროზე ახალმოსუ ლებად არ ითვლე- 

ბოდნენ (და ეს თითქო არიანეს პერიპლუსიდანაც იგულისხმებო- 

და: არიანე ხომ ი3 ქვეყნებს ასწერს, რომელთა სანაპირო რომაელ– 
თა დასამხარი იყო...). 

ანაკოფიის ციხით აბახგები თავს იცავდნე§ აფშმილებისაგან და 

ემუქრებოდნენ აბშილებსავე (ან სანიგებს?): სატომთაშორი- 

სო სასაზღვრო ციხე... 

მედგარი ომი, აბაზგთა დამარცხება ციხის დანგრევა (161). 

ს. ყაუხხიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია ამ ომს დაუკავშიროს მო- 
თხრობა იბერთა მეფის ფარსმანის ლაშქრობის შესახებ ტასკუნთა 

ქვეყანაში (161––163). 

ამავე ხანებში (550-ანი წლები) პროკოპი მოგვითხრობს აფ- 

შილთა განდგომის შესახებ. ზ-მოთ პროკოპი კატეგორიულად აღ- 
ნიშნავდა, რომ აფმილები ლაზი,ის „დასავლეთი მოსაზღვრეა, რომ 

აფშილეთის საზღვისპირო იქ იწყება, სადაც ნახევარმთვარას სანა- 

პირო მთავრდება, რომ აფშილები ლაზების ქვეშევრდომ- 

ნი არიან და ისინი ძველთაგანვე ქრისტია- 
ნები იყვნე:ნ (128). საინტერესოა, რომ პროკოპის არ ახსენ- 

-დება აფშილების მეფე არიანედან... ჩანს თავისი დროის რეალურ 

სურათს იძლევა (მაშ რალა მოსდის როცა სებასტოპოლისს და პი- 

ტიუნტს სანიგთა სანაპიროზე იხსენიებს? –- ისტორიულ სურათს 

და არა თავისი დროისას ჰგულისხმობს, ან ამ სანაპიროს აფშილეთ– 

აბაზგიის სანაპიროს გვერდით, ძველი სახელი სანიგეთი კიდევ ეწო–



დებოდა), რომ აფშილები „ძვ ე ლითგანვე“ ლაზთა ქვეშევრდო– 

მები არიან (162). რა თქმა უნდა, ეს „იძველით განვე#«არ პგუ- 

ლისხმობს რომელიმე მეორე საუკუნეს, როცა კოლხეთი დაქუ(მა- 

ცებულ იქნა რომის ნების შესაბამისად და აფშილებსაც, ისევე რო- 
გორც კოლხეთის შემადგენელ სხვა ტომებსაც, მეფე გაუჩინეს რო- 
მის კეისრებმა (არიანე). მხოლოდ შემდეგ, გვიან, ლაზიკა წამოდგა 

და კოლხეთის პოლიტიკური აღდგენა განიზრახა. მან ამ მიმართუ- 
ლებით გარკვეულ წარმატებას მიაღწია (დაიმორჩილა აბახგები, 

აფშილები, მისიმიანელნი, სვანები, თაკვერი), თუმცა ძველი კოლ– 

ხეთის ყოფილ ბრწყინვალებამდე შორს იყო და დამოუკიდებელი, 
ძლიერი კოლხეთის აღდგენა საოცნებო საგნად ჰქონდათ გადაქცე- 

ული კოლხეთის პატრიოტებს (აიეტის სიტყვა). 

ლაზთა მიერ აფშილთა დამორჩილება და მისი კოლსეთში შემო– 

ყვანა, აფშილთა გაქრისტიანება –– ყველა ეს საფიქრებელია, IV– 

V საუჯუნეებში მოხდა. 
პროკოპის მიერ მოთხრობილი ეპიზოდი ფრიად მნიშენელოვან 

ცნობებს შეიცავს. აფშმილეთში არის დასახელებული ციხე წიბი- 

ლე. არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ ესაა წებელდა. ეს იყო, რო- 
გორც ჩანს, აფმილეთის მთავრის სიმაგრე. ამიტომაც იყო, 

რომ სპარსელებმა როცა ეს ციხე ხელთ იგდეს, მათ ეგონათ, რომ 
„აფსილიაც თავის ხელში იგდეს" (168-–-164). მაშასადამე. ა ფ შ ი– 

ლეთის პოლიტიკური ცენტრი იყო ციხე წი 
ბილე, აფშილეთი წიბილეს „ქვეყანა“ იყო. აფში– 

ლეთში, უეჭველია, სხვა ციხეებიც მოიპოვებოდა თავ-თავისი მცირე 

„ქვეყნებით“, მაგრამ წიბილე ყველა ამ მცირე ქვეყნების გამაერთია– 

ნებელი ქვეყნის (აფშილეთის) პოლიტიკური ცენტრი იყო. გამოდის, 

რომსებასტოპოლისი, რომელიც აფშილეთის შავი ზღვის სა– 

ნაპიროზე მდებარეობდა, აფშილეთის პოლიტიკურ სამყაროში არ 

იგულისხმებოდა, საკუთრივ რომაელთა კოლონიად ითვლებოდა, 

იმ საზღვისპირო ტერიტორიით, რომელსაც ეს კოლონია კონტროლს 
უწევდა. (ფრიად საყურადღებოა კოლონიების სტატუსისათვის. ასე- 

თი შეხედულება პროკოპიმ ზემორეც გამოთქვა, როცა აღნიშნავდა 

(136) „პირველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა რაზმებს ეჭირათ მთე- 

ლი ადგილები ტრაპეზუნტის სახლვოებიდან დაწყებული ვიდრე 
სანიგების ქვეყნამდე“ – ე. ი. არიანე-პროკოპის ისე ესმით, რომ 

რომაელი გარნიზონები შავი ზღვის აღმოსავლეთში, ამ სანაპიროს 

დაპყრობას, უშუალო მფლობელობას "ნიშნავდა ხოლო 

აქვე გარშემო ტომები მეფეებით რომის მორჩილებაში იყვ- 
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ჩენ. პირველნი კოლონიები იყვნენ, მეორენი პროვინციები და შეი–- 

ძლება ფედერატებიც.. და მართალი უნდა იყოს პროკოპი). 

პროკოპის ცნობა სხვა მხრივაც არანაკლებ საინტერესოა: „':თო- 

-სილები ძვ ელითგანვე ლაზთა ქვეშევრდომები არია5. ამ ქკე- 

ყანაში არის ერთი ციხე, მეტად მტკიცე, ადგილობრივი მცხოვრებ- 

ლები მას წიბელეს უწოდებენ. ლაზთა შორის ერთმა წარჩინებულ- 

თაგანმა, სახელად ტე რდეტმა, რომელსაც ეგრეთ წოდებული 
მაგისტროსის ძალაუფლება ეპყრა ამ ხალხში 
და რომელიც ლაზთა მეფე გუბაზთან წაჩხუბებული იყო და მასთან 

უკმაყოფილება ჰქონდა, ფარულად აღუთქვა სპარსელებს, რომ ამ 

ციხეს გადასცემდა: ის კიდეც წამოუძღვა სპარსთა ჯარს და აფსი- 

ლიაში გაემართა ამ საქმის შესასრულებლად. როდესაც ისინი ცი- 
ხეს მიუახლოვდნენ, თვითონ მისი მხლებელი ლაზები- 

თუუ რთ დაწინაურდა და გალავნის შიგნით შევიდა, რადგან ამ ც ი- 

ხის მცველ რაზმს არ შეეძლოარნდობოდალას- 

თა მთავარს (%0X0V.); და როდესაც სპარსთა ჯარი ცი- 

ხესთან მივიდა, ტერდეტმა ის შეუშვა. ამიტომ მიდებს ეგონათ, რომ 

მათ არა მხოლოდ ლაზიკე, არამედ აფსილიაც ხელთ იგდეს" (162--- 

164). 

ორი გარემოება იქცევს ყურადღებას: ლაზთა და აფშილთა ურ- 
თიერთობა და ლაზიკის საშინაო პოლიტიკური ვითარება. 

აფშილები ლახთა მეფის ქვეშევრდომებია. მათი ქვეშევრდომო- 

ბა ისეთია, რომ მათი მთავარი ციხეც კი ლახთათვის ღიაა. ამ მთა- 

ეარ ციხეს აფსილი მეომრებივე იცავენ აფსილი ციხისთავის მეთა- 

ურობით, მაგრამ ეს ციხისთავი უსმენს ლაზ მთავარს, თუმცა არა 

ისე, რომ მთავარს (სდა მის მეფეს) შეეძლოს აფსილთა უნებურად 

ამ ქვეყნის პოლიტიკური ბედი გადაწყვიტოს. ასე რომ აფსილები 

მორჩილებენ ლაზთა მეფეს, გარკვეული პირობით: აფსილებსაც 

ეკითხებათ თავისი ქვეყნის ბედი. მეორე მხრით ლახები მოვალენი 

არიან დაიცვან, დაეხმარნენ აფსილებს, როცა საამისო საჭიროება 
იქნება, ხოლო თუ ამ პირობას ლაზთა მეფე არ შეასრულებს, აფ- 
შილები უფლებამოსილად სცნობენ თავს გადაუდგნენ ლახთა მე–- 

ფეს სხვას მოემხრნენ, ან თავისთავადად და4- 

ჩნენ. ლაზთა მეფე ლამქარს გზავნის (ოომაელთა რაზმის 1000 

კაცისაგან შემდგარს) და იარაღით ლამობს მათ დამორჩილებას. 

უეჭველია ასევე იარაღითაა ყველა ეს ტომი „ძველითგანვე“! და- 
მორჩილებული. საქმე ომამდე არ მისულა და აფშილები ძველებუ-



რადვე ლახთა ქვეშევრდომობაში შევიდნენ (165) სამწუხაროდ, 
ჩვენ პირდაპირი ცნობა არ შემოგვნახვია იმის შესახებ, თუ სადამდე 
გრძელდებოდა აფშილთა ასეთი დამოკიდებულება ლაზთა მეფისა- 
გან, მაგრამ „ჭკუასთან ახლო“ ზოგადი მოსაზრება შეიძლება წამო– 

ყენებულ იქნეს. 
ქართული წყაროები საკმაო ჩვენებებს შეიცავენ იმისას, რომ 

რომაელთა პოლიტიკა ამ ქვეყანაში თანდათან იმ მხრით შეიცვალა, 
რომ რომს ქართლის შეტევის წინაშე სულ უფრო და უფრო გადა- 
აქვს მთავარი ყურადღება აფხაზეთზე, (აბახგ-აფშილეთზე) და თა- 
ვის დასაყრდენად გაიხდის მას. აფხაზეთისადმი საგანგებო ყურად- 
ღების მიქცევა იწყება იუსტინიპნეს დროსვე –– აფხაზეთი (აბახგ- 
აფშილეთი) ძლიერ უნარს იჩენს, იერთებს ტომებს, პოლიტიკურად 

ბატონდება –– ხოლო VIII საუკუნეში აფხახეთს რომი ისევე აფა- 
სებს, როგორც იბერიას (ლახზიკით). (ამ საკითხს საფუძვლი- 

ან ი შესწავლა უნდა). ის მოხდა, როგორც ჩანს, რომ ლახებს ყმე– 

ბი წაუვიდნენ (რომის თანხმობით), გაერთიანდნენ და ყოფილ – 
„პატრონს“ შემოუტიეს (კოდორ–ღალიძცას შორის ქვეყანას...). 

სხვა გარემოება, აქ რომ ყურადღებას იქცევს, ესაა ლაზთა მა- 

გისტროსის ტერდეტეს მოქმედება. ტერდეტე მაგისტროსია, მაგრამ 
ფარსანტივით მეფის რაზმების სარდალი არ არის. 

11. გეორგიკა II, გვ. 181––188 

იპისის ნაპირას დამარცხებისა და ხორიანეს დაღუპვის შემდეგ 

სპარსელებმა საქმის გამოსასწორებლად და პეტრას გადასარჩენად 

დიდი ჯარი გამოგზავნეს მერმეროეს სარდლობით. გაზაფ- 
ხულზე მერმეროე ლახიკისაკენ წამოვიდა, როგორც ჩანს, პეტ- 

რასაკენ მიეშურებოდა და იგულისხმება, მარმრუტიც შესაფერი 
დაუჭერია. „მაგრამ გზაში მან გაიგო ყველაფერი, რაც მოხდა, და 

სრულიად შეცვალა ეს გზა. რადგან კარგად იცოდა, რომ ზდინარე 
ფაზისის იქითა მხარეს ლაზებს პეტრას გარდა სხვა არც ერთი დასახ– 

ლებული ადგილი არ მოეპოვებოდათ, ის გაბრუნდა და დაიჭირა იბე– 

რიიდან კოლხიდის ქვეყანაში გადასასვლელი ადგილები, სადაც ფა- 
ზისის გადასვლა შეიჭლება ფონში, გადალახა ეს მდინარე ფეხით, 
გადალახა აგრეთვე მეორე მდინარეც, სახელად რეონი –- არც ეს 

არის იქ სანაოსნო –– „და ფაზისის მარჯვენა მხარეს რომ აღმოჩნდა, 

წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის არქეოპოლისის, წინააღმ– 
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დეგ, რომელიც არის მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლახების ქვე– 

ყანაში“ (181). 

ნათელია, მერმეროე პეტრაში მიიწევდა, ის, ჩანს, იმავე გზით 

მიდიოდა, როგორითაც თავის დროზე ხოსრო მეფე წავიდა, –– ფა- 

ზისის (ყვირილა-რიონისს მარცხენა სანაპირო. სამ- 

წუხაროდ ნიშანდობლივ არ ჩანს ამ მარმრუტის ურთიერთობა შო- 

რაპანთან (თუმცა შორაპანი ამ დროს „მიწასთანაა გასწორებული“ 

რომაელთა მიერ...). მაინცდამაინც ნაგულისხმევი ისაა რომ იბე–- 

რიიდან კოლხიდაში შემოსეულთ პირველი ქალაქი შეხვდება რ ო– 

დოპოლისი (186), ე. ი. იგულსხმება, რომ მარშრუტი ფახისის 

(ყვირილის) მარცხნით მოიმართება. არა ჩანს ოღონდ როგორი იყო 

მარშრუტი მთიან არგვეთზე. შეიქლება კი უფრო მეტი საბუთით 

ვივარაუდოთ, რომ ის (გზა ძირულის სანაპიროთი ან, კიდევ 

უფრო, ჩხერიმელას სანაპიროთი მიდიოდა. ნებოძირი შეიძლება სა- 

ამისო ნიშანი იყოს, ასევე ბორ-კლდეეთი... 

მერმეროემ ფონით გადალახა ყვირილა (აშკარაა შორაპანსა და 
ვარდციხეს შორის, შეილება სწორედ ზე ს ტაფონი...) შემდეგ 

გადალახა რიონი და არქეოპოლისის წინააღმდეგ გაემართა. არქეო- 

პოლისი მთავარი და უდიდესი (# #ისI) “წ” Xთ' IMC/:C0LV)) ქალაქი 

იყო ლაზიკაში და მისი აღებით მერმეროეს, ჩანს, ერთი დაკვრით 

სურდა მოწინაალმდეგე გაეტეხა. დამახასიათებელია, რომ ფახისი 

(ფოთი) როგორღაც ლაზიკაში არის, მაგრამ არც მთლად ისე, „რო- 

გორც არქეოპოლისი, ან როდოპოლისი, ან ქუთაის-მოხირისი. ' მა– 

ინცდამაინც ის არ არის მთავარი და უდიდესი: ჩანს, მისი მნიშვნე– 

ლობა ლაზიკისათვის აგრე დიდი არაა.. ის, როგორც შეიძლება 

ქიფიქროთ, რომაელების საყრდენი პუნქტია (ზღვის მხრით უზრუნ- 

ველყოფილია)... თითქო იგრძნობა, რომ ეს ქალაქი, სადაც ამ დროს 

უკვე დიდი ხანია საეპისკოპოსო კათედრაა, ლაზიკასთან საბოლოოდ 

შერწყმული არაა და კოლონიის იერს ატარებს (ლახიკის საეკლე– 
სიო მოწყობამეტროპოლია ოთხი საეპისკოპოსოთი –- უეჭველია 
იუსტინიანეს დროის ან მისი შემდგომი. ხანის აქტია და არა ამის 
უწინარესი, ამით ფაზისი (ფოთი) კიდევ უფრო შეერწყო ლაზიკას, 

რომელიც ამიერიდან რომაყლების პროვინციაღა იყო). 

სხვა რამ, თვალში რომ სცემს პროკოპის მკითხველს, ისაა, რომ 
ლახები ასეთი თავგამოდებით არ იცავენ მოხერისის ქვეყანას და 

მით უფრო ფაზისის სამხრეთს (პეტრა გამონაკლისია, და მისთვის 

ბოძოლა წმინდა სამხედრო მოსაზრებით აიხსნება. პეტრა რომაელ–-



თათვის ლაზიკის გასაღებია). თუ ფახისის სამხრეთის მიმართ ასეთი 
რამ ადვილი ასახსნელია პროკოპის ჩვენებათა საფუძველზე (ქვეყ- 
ნის მოოხრებულობა, მოსახლეობის სითხელე, ქალაქების არარსე- 
ბობა), ასეთი საფუძველი სრულიად გამორიცხულია მოხერისის მი- 

მართ, პირიქით, ეს ქვეყანა ყველაზედ მოსავლიანია, ხშირი მოსახ- 
ლეობით; ის ლახიკის საუკეთესო ნაწილია (ამდენადვე, შეიქლება 

ვიფიქროთ, რომ ვანსაჯავახო მოჩერისში არიჯგუ- 
ლისზმებოდა, რადგან პროკოპის შეხედულებით ეს ქვეყანა– 

ფაზისის სამხრეთი –– გავერანებული იყო... თუ, რა თჭმა უნდა, 

პროკოპის წყარო არ აჭარბებს „და ის, რაც, შეიჭლება, ახასიათებ- 

და პეტრას ქვეყანას, ფაზისის სამხრეთზე ნებისმიერად არ ავრცე- 

ლებს)... მაშ რით აიხსნება მოხერისის აგრე გამეტება? სამჯუხა- 
როდ, საამისო რაიმე ჩვენება არ ჩანს. ამიტომ შეიძლება დავუშვათ, 
რომ ლაზები მოხერისს იცავენ, მაგრამ მათი უმთავრესი საყრდენი 
მაინც ცხენისწყლის დასავლეთია. 

12. თუ არქეოლოგიური შესწავლა ჯმას) მხარს დაუჭერდა (დიმს 

გათხრა უნდა) მაშინ ფარნავაზის მოღვაწეობა (შორაპნის და დიმნას 
აგება) შეიძლებოდა იბერიის ექსპანსიის ადრე ხანის მოვლენად მი– 

გვეღო, ხოლო ლახების მიერ სკანდა-შორაპჰნის აგება უფრო „გვიანი 

ხანის ფაქტად წარმოგვედგინა, როცა იბერიის, სავარაუდებელია, 

დასუსტებისას ლაზიკას კვლავ „დაუჭერია არგვეთის ეს ქვეყნები,–– 
შორაპანისა და დიმნის ქვეყანა... 

რა თა უადა, ჩვენი ასეთი მოსახრება სრულიად არ ეთანხმე- 

ბა ს. კაკაბაჭქის ვარაუდს ფარნავახის მოღვაწეობის დროისა და ვი- 

თარების შესახებ, –-– ქართველების მოსვლა მცხეთაში (აზო) II 

საუკუნეში რორძენედან), არტაქსიას მიერ ამ ქვეყნის (ხორძენეს) 

მოტაცების შედეგად და შემღეგ ნელ-ნელა მცხეთის დასავლეთი 
ქვეყნის შემოერთების დაპყრობის) შესახებ ვიდრე ლიხის მთამდე 

(იხ. ს, კაკაბაძე: ქართ. სახ. გენ. საკითხები). 

დღეს ამ ავტორის წინააღმდეგ არქეოლოგიაც ლაპარაკობს 

(ბორი, კლდეეთი)... ასე რომ ჩვენ ვფიქრობთ, გვაქვს საფუძველი 

არ უარვყოთ „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა და შორაპანი და დიმ- 
ხა (და სკანდა) განვიხილოთ კოლხეთ-იბერიის ურთიერთ შორის 

ტერიტორიულ მიტაცების ნიშნად (არგვეთისათვის ბრძო- 
ლის ნიშნად), როცა იბერია დასაყრდენს იქმნიდა კოლხეთის 
ტერიტორიაზე თავისი მფლობელობის შემდგომ გასავრცელებლად 
(საკუთრივ მუხერისის ქვეყანაში), ხოლო ლახიკა საპასუხო ღონის-



ძიებათა მიღებისას ამავე ციხეებს ემყარებოდა („დიდის გაჭირვე– 
ბით" აშენებდა) საშიში შემოტეცის ასალაგმავად (საინტერესოა, 
რომ დიმნი არ ჩანს ბერძენ-სპარსელთა ომისას, უნდა ვიფიქროთ,,. 
ძველი მნიშვნელობა დაკარგული ჰქონდა, თორემ ის რომამ დროს 
არსებობდა, უეჭველია. არქეოლოგიამ შეიძლება აქაც გაგვცეს პა- 

სუხი...). 
საყურადღებოა, რომ რომაელები (და ლახები) არ (ცდილობენ 

სკანდა-სარაპანის დაცვას და თხრიან მათ, რათა მტერმა არ დაი– 
კავოს. ჩანს. დაცვის იმედი არ აქვთ. მაშ რად (და როდის) ააგეს 
თავდაპირველად?.. არც როდოპოლისს იცავენ (ს. კაკაბაძეს ეს ჰგო– 

ნია დიმნა). „ლაზებმა ის მიწასთან გაასწორეს, რადგან ეშინოდათ 

სპარსელთა შემოსევისა“. „ადვილმისადგომი იყო და იერიშის მი- 
ტანა სრულიად არ იყო ძნელი“ (187), საერთოდ ისე ჩანს, რომ 

სპარსეთის მხედრობა სჯობნის რომაულს. შემტევიც სპარსელები 
არიან, რომი მხოლოდ აქტიური თავდაცვის ტაქტიკას ადგას. პეტრა 
ერთადერთი პუნქტი ჩანს, როზლისთვისაც რომაელები განსაკუთ- 

რებით ზრუნავენ და მის დატოვებას სპარსელთა ხელში ვერ ურიგ- 
დებიან, მაგრამ აქაც საბოლოოდ მისი შენარჩუნების იმედი არ 

აქვთ და თვითონვე თხრიან მას (180). ბოლოს და ბოლოს რომა- 

ელებმა არ მოთხარეს მხოლოდ ფოთი და არქეოპოლისი „და აქ მოი–- 

გეს სწორედ ომი... ეს იყო გენერალური ბრძოლა, 
ის გარემოება, რომ სპარსელებმა ლახების მიერ დანგრეული. 

სკანდა კვლავ ააგეს, მოწმობს, რომ ამ პუნქტს იბე რიიდან ლა- 

ზიკისაკენ გზაზე მნიშვნელობა ჰქონია. ორი გზით ჩანს 
უტევენ სპარსელები: ფაზისის (ყვირილის) მარცხენა მხრით (რო- 

დოპოლისისაკენ) და სკანდაზე მომავალი გზით (სახანოზე?) არგვე–- 

თიდან... 

მერმეროე ფახისის შესართავისაკენ მიდის (ფოთი) გზად არ- 

ქეოპოლისს ჩაუვლის, გზა აშკარაა... 

13, ქ“ცა L 24 

ფარნავახი „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა:... 
განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი. 

ერთი გაგზავნა მარგვს ერისთავად, და მისცა მცირით მთითგან, 
რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუ/რ/ადმდე (ეგრისისა), რიონს ზე–- 

მოთ, და ამანვე ფარნავაზ აღაშენნა ·(აღუშენნა –– 8) ორნი ციხენი. 

შორაპანი და დიმნა“. 
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მოტანილ ციტატაში აღაშენნა იქნება თუ აღუშენნა სულერთია 

(აღუშენა“ უფრო გლოსას ჰგავს), ორივე შემთხვევაში მოქმედი 
არის ფარნავახი, ხოლო პუნქტები შორაპანი და დიმნა, ორივე მ ა რ– 

გკსში იგულისჩმება (და რამდენადაც მაგონდება ასე ეს- 
მის ვახუმტისაც 163). ასე რომ, მარგჯსის დასავლეთით საზღვარი 
ყვირილა-ხანისწყალზე არის ნაგულისხმევი („საჩინო სალომინაოს 

საზღვრის ხაზი რიონიდამ ფერსათამდე“. 163). 

ვახუშტი, აღწერა 150, ხანის წყლისათგის: „ხანის წყლის აღ- 

მოსავლით და ყვირილის მდინარის სამვრით, ფერსათის კალთას, 

არს დიმი, სადაცა ჰყო პირველმან მეფემან ფარნაოზ ციხე მტკი- 

ცე, და აწ არს დაბა“ 
ვახუშტი, ჩანს, არ ეჭვობს რომ. აწინდელი დიმი იგივე დიმნაა 

ლეონტისეული. დიმნას ანალოგიებად გამოდგებოდა გომ %6ა (ხეო- 

ბაში) და ვარხუნა გარისის გვერდით (ახლა „ვარხუნო“ გარუსუ- 

ლებული ჩანს). გომნის და ვარხგნის ნაცვლად. ჩემს.სო–- 

თელში იტყოდნენ ხოლმე: სე რა (სერის ნაცვლად). 

14. გეორგიკა II, გქ. 188--194 

მერმეროემ არქეოპოლისის აღების მიზნით ჯერ რომაელთა იმ 

რეზერვის განადგურება განიხრახ,ა რომელიც ფახისის შესარ- 

თავთან მდინარის მარჯვენა მხარეს იყო დაბანაკებული. სარდალ– 

მა ჩაუარა არქეოპოლისის ზღუდეებს და ფახისი შესართა- 

ვისაკენ გასწია. რომაელთა ჯარმა ბრძოლა არ მიიღო: სპარსელები 
ბევრად უფრო ძლიერნი ჩანდნენ. რომაელებმა მარაგი მდინარე- 

მი გადაყარეს, ნავებში ჩასხდნენ და ფახისის მარცხენა მხარეს 
გავიდნენ. მერმეროეს რომაელთა ბანაკი ცარიელი დაუხვდა. მან 

გადასწვა სადგომები (ირანს ბანაკი მხოლოდ 
თხრილებისაგან კი არ შედგებოდა, არამედ, 
ხის სადგომებისაგანაც), რაკი მტერმა მიპრიდა, მერმეროე არ- 

ქეოპოლისს დაბრუნდა და ქალაქის აღება სცადა. 
„არქეოპოლისი მდებარეობს ერთ მეტად ქუშ სერზე და მას 

ჩამოუდის მდინარე, რომელიც ქალაქის ზემოთ აღმართული 

მთებიდან ჩამოდის“.„ აღწერა ქალაქის სიმაგრისა... (188--189). 
არქეოპოლისი არაერთ საკითხს სვამს. ჯერ თვით სახელის 

შესახებ, საფიქრებელია რომ ეს ბერძნული სახელი მეგრული სა- 
ხელის თარგმანია ისევე როგორი), მაგალითად ვარდციხე „როდო- 

პოლის“ (თუმცა არაა გამორიცხული, რომ ვარდციზე შედგებო- 
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დეს არა ვარდისა და ციხისაგან არაძედ ვარდ(თა) თუ ვარდ(თ) 

სატომო სახელისაგან: ვარდთციხე-ვარციხე.. და სახელის არა- 

სწორი ეტიმოლოგიის შედეგად თარგმნეს იგი როდოპოლის. წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევამი „ვარდის“ სპარსულიდან მეგრულში შე- 

მოსვლის მეტისმეტად ადრე ხანა ჩანს...); მაშასადამე პოლის რომ 

„ციხეა“ (-ჯიხა), სადაო არაა. საკითხია თუ რა სიტყვის თარგმა- 

ნია, ან რა სიტყვის შესატყვისია არქაიო (”ჩ”იXთ'ბ) ბუნებრი- 

ვია ვიფიქროთ „ძვე ლი“ (ს. კაკაბაძე ცდილობს ძველი გონჯს 
მიუსადაგოს: ცუდი, უსახური, მაშასადამე ძველიო. და ამრიგად 

არქაიოპოლოსი ციხე გონჯის თაოგმანიაო...). 

მაგრამ? ამაზე ნაკლებად მისაღები შეიძლება არ იყოს ციხე 

გოჯის გაგება ციხე ქორი (ჯიხა ქორი), შდრ. ამავე ხანაში და- 

მოწმებული „ჯიხახორა“ მოქვის წყლის ხეობაში, როგორც იმ 

მხარის უფლის სადგომი. 

ბერძნული ტრანსკრიპციით გადმოცემული ეს ჯიხა ხორა 

იგივე „ჯიხა ქორი“ იქნება. ჩანს, 'ამ რაიონში მოქვის წყლის 

აუზში, სვანური ქორი მტკიცედ იყო ხმარებაში და შემოგვრჩა 

ჯიხა ქორი, მაშინ როცა ტეხურის ხეობაში ჯიხას გვერდით ქო- 
რის მეგრელიზაციაც მოხდა: ქოჯი, ქუჯი, გოჯი. შემდეგ კი ეპონიმი– 

ზაციის საშუალებით გოჯი, ქუჯი, ამ ციხის დამაარსებლად და პირ- 

ველ ერისთავად იქნა გაგებული. რაც შეეხება ცნება „ძველს“ (არ- 

ქაიო) ასეთი (პარალელური) სახელი მას შეიძლება ამ დროსვე 

რქმეოდა (ჯვეში?), რაც იმის მოწმობაც იქნებოდა, და ამას არქე- 

ოლოგიაც მხარს უჭერს, რომ ეს ქალაჭი მართლაც ძველი იყო. 
შდრ. ქართულ ტოპონიმიკაში ჩვეულებრივი „ძველი“ (ძველი გა- 

ვაზი, ძველი ანაგა, დაბაძველი, ძველი ნეკრესი, ძველი სარკონე- 
თი, ძველი არქევანი, ძველი ჩელეთი, ძველი ჰერეთი, ძველი გა- 
ჩიანი, ძველი ბერ, ვა'ხუშტი 313) ძველი სენაკი, ძველი მცხეთა... 

დაპირისპირებით ან არადაპირისპირებით ახალთან (ახალქალაქი, 

ახალდაბა, ახალსოფელი, ახალსენაკი...). ასე რომ არქეოპოლისის 

ნამდვილი ადგილობრივი სახელწოდება მთლად ცხადი არ არის... 

ცხადი ისაა, რომ იმ დროს ეს ქალაქი ძველ ქალაქად იყო ცნობი- 

ლი იმის გარდა, რომ ის პირველი ქალაქი იყო ამ დროის ლაზი- 

კაში. 

15. ომის სურათი. საბირები ღა დოლომიტები სპარსელთა 
ჯარში. სპილოები (ათეულ ათასობით ცხენი). სპარსელთა დამარ-



ცხება ოთხი „ათასი კაცი დაეღუპათ. ეს აღწერა შედგენილია 

ამ ბრძოლის მონაწილის მოხსენების საფუძველზე: რეალური აღ- 

წერა, საყურადღებოა, რომ აქ არ ჩანან ლაზები. ისინი თუ იგუ- 

ლისხმებიან მხოლოდ. ჩანს მოხსენების შემდგენელს ლაზები 

არ აინტერესებს კეთილმოსახსენებლადღ და 

განსაკუთრებულ ხალისს იჩენს ლაზთა მო- 

ღალატეობის აღსანიშნავად აქაც იმ ომის 

დროს „ერთი ლაზი“, ლაზებს შმორის წარჩი- 

ნებული, რომელიც არქეოპოლისში ცხოვრობდა, მოღალატუ- 

რად, შეუთანხმდა მერმეროებ, რომ ის თავის სამშობლო ქვეყანას 

გასცემდა“ (198). მერმეროემ მას საწყობებში ხანძრის გაჩენა და- 

ავალა, როცა სპარსელთა ჯარი ქალაქის იერიშს წამოიწყებდა. 

მართლაცდა ლაზმა „როდესაც დაინახა რომ შეტევა გაჩაღდა, 

ჩუმად წაუკიდა ცეცხლი იმ შენობებს“ (192). 

ჩვენ ამ ცნობისაც კმაყოფილნი ვართ... ეს მოღალატე ლაზი 

წარჩინებულია (წიგნი 44, ფურც. 12--16, 19, 20, 22--24, 

26––26). 

16. ერთი საყურადღებო გარემოება უნდა აღინიშნოს. ლა- 

ზიკაში რომ ეს ამოდენა ციხეებია, ისინი ხომ ყველა რნებისმიე- 

რად აშენებული არაა და, ლაზურ სინამდვილეში ბუნებრივად 

წარმოშობილნი, თითოეული თავის „ქვეყანას“ ჰგულისხმობს... 

ასე რომ, მცირე გამოკლებით, ეს ციხეები იგივე ადმინისტრაცი- 

ული ცენტრებია ლახიკისა, მისი განვითარების, მისი სამმართვე- 

ლო ტერიტორიულ ერთეულებად დანაწილების ნიშნებია. ასე 

რომ როდესაც პროკოპის (ან აგათიას) ერთიმეორის შე- 
სატყვისობით აქვს ხმარებული ქუთაისის 

ქვეყანა, ან მოხირისი ქალაქი და მოხირისის 

ქვეყანა, ეს უეჭველი მოწმობაა იმისა, რომ პროკოპისთან ცი- 
ხე-ქალაქი ისევე იგულისხმება თავისი „ქვეყნით“, ვითარცა სამე–- 

ურნეო და სამხედრო ადმინისტრაციული ერთეული, როგორც, 

შემდეგ, განვითარებულ საშუალო საუკუნეებში... ასე რომ ჩვენ 
სარწმუნო პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ სურათად წარმოგვიდ- 
გება შორაპნის ქვეყანამისი ციხისთავით, სკანდეს ქვეყანა 
მისი ციხისთავით, ცუ ცხვათის ქვეყანა მისი ციხისთავით, 

ქუთათის ქვეყანა მისი ციხისთავით უქიმერიონის 
ქვეყანა თავისი ციხისთავით ონოგურისის ქვეყანა 
თავისი ციხისთავით, არქეოპოლის ქვეყანა თავისი ცი- 
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ხისთავით (ასევე აფშილეთში –- წებელდა, მისიმიანეთში,„ აფხა- 
ზეთში), ფაზისის ქვეყანა თავისი ციხისთავით, პეტრას 
ქ·ვე-ყა ნ» თავისი ციხისთავით (ბერძენი სტრატეგოსით), ტე ლე- 

ფისის ქვეყანა თავისი ციხისთავით, როდოპოლისის 

ქვეყანა თავისი ციხისთავით. უეჭველია ყველა ეს ციხე თა- 
ნაბარი მნიშვნელობის არ იყო, მათი შემავალი ქვეყნები ყველა 
ერთნაირი სიდიდისა და მნიშვნელობის არ იყო, მაგალითად არქე- 

ოპოლისი და ონოგურისი, ან მოხირისი და ტელეფისი, ან სკანდე 

და სხვა..., მაგრამ უეჭველად გვეჩვენება, რომ ეს ციხეები, მნი– 

შვნელოვანი პოლიტიკურ-ადმიხისტრაციული ცენტრები იყო, საი- 
დანაც ამ ქვეყნების მმართველობა ხორციელდებოდა. (მ--2, 3, 
ფურც. ვ). 

17 გეორგიკა!I! 

დამახასიათებელია. რომ ლაზიკის ციხეების ინდივიდუალური 
ამგებელ- მფლობელი არავინ ჩანს, იგულისხმება არა მოხელე- 

ამგებელი, როგორც, მაგალითად, თომა არმენიელი და იოანე ცი– 

ბე, არამედ პოლიტიკური მფლობელი, აი როგორც ვთქვათ, ლიპა– 
რიტ ბაღვაში, კლდეკარის ციხის ამგებელი და მისი უფალი. აქა- 

იქ აღნიშნულია ციხეები, აგებული „ლაზების მიერ“ (როდოპოლი– 

"სი, სკანდე, შორაპანი, უქიმერიონი, ქუთათისი, ონოგური, არჭეო- 

პოლისი, -–- ზოგი მათგანი შეა|)ეთეს ბიზანტიელებმა, ზოგი სპარ- 

სელებმა, ზოგიც მოთხარეს ერთმა თუ მეორემ), მაგრამ არსაიდან 

ჩანს, რომ ეს ციხეები ვისიმე კერძო მფლობელობაშია, ან საშვი– 

ლიშვილო მმართველობაში. ციხეებს, მისი ქვეყნით, განაგებენ (ზოგ– 

ჯერ ღალატადაც გასცემენ, მტრის გარნიზონებს შეაყენებენ შიგ), 

მაგრამ არსად ჩანს, რომ ამ ციხეებზე და მის ქვეყნებზე ამ დიდებუ– 

ლებს საშვილიშვილოდ მიუწვდებოდათ ხელი. ზოგი მათგანი მა- 

გისტროსია და გუბაზის სამეფოში არაერთია „მაგისტრო- 

სის” პატივის მქონებელი. რა ეწოდებოდა ადგილობრივ ამ სო- 

ციალურ ფენას პროკოპი რომ „ლოგიმოს"-ს უწოდებს (წარჩინე- 
ბული? შერაცხილნი?9), ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ ასეთები რომ მრავ- 

ლად იყვნენ, ეს პროკოპის მოწმობიდან ცხადად ჩანს (თიი6LIVV§ 

ხIV0I8115)... მაგრამ «ის ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა მა- 
ინც ჩანს თითქო: თუ ციხისა და ქვეყნის საშვილიშვილოდ მფლო– 

ბელი არაა, მაშ რის საფუძველზეა ეს დიდი კაცი (ლოგიმოს). „მაგი– 

სტროსი“ ჰო მეფის მიერ ენიჭებოდა დიდკაცს, მაგრამ დიდკაცო- 

ბა-შერაც6ხილობა ხომ მეფის წყალობა არ იყო? პროკოპი მეტის–



მეტად ფაქიზია ასეთი კვალიფიცირებისას, ის არისტოკრატიის 

დიდი მომხრეა, და მის მიერ ასეთი კვალიფიცირება ლაზ დიდკა- 
ცებისა საყურადღებოა, და ფასიანი მოწმობაა იმისა, რომ ამ დროს 

ლაზიკაში უკვე არსებობს სოციალური ფენა დიღკაცებისა, გვა–- 

რიანებისა.. რას ემყარებოდა მათი სოციალური უპირატესობა?? 

18. გეორგიკა II, გვ. 109 

პეტრას გარემოცვისას რომაელთა შორის იყო ჯარის წინამ- 
ძღოლი „ერთი ახალგაზრდა, წარმოშობით სომეხი, სახელად იოა– 
ნნე თომას ძე, რომელსაც მეტსახელად გუზის ეძახდნენ. ეს ის 
თომაა, რომელმაც მისდამი მეფის მიერ გ„-- 
ცემული ბრძანებით, ააგო მრავალი სიმაგრე 

ლაზიკის გარშემო რომ არის". 
და ეს –– მრავალი „სიმაგრე“ ცხადია უპირველეს ყოვ– 

ლისა იყო ლაზიკის დაპყრობა. 

19. გეორგიკაII 

პროკოპის ასე წარმოუდგენია, და იმ დროს სხვარიგად არც 

არავინ წარმოიდგენდა (ეს ახლაა, რომ არც ქვეყანაზე აქვთ წარ–- 
მოდგენა და არც მის ციხეზე, რომ ციხე ქვეყნისაგან მოწყვეტი– 
ლად წარმოუდგენიათ, როგორც ეს არის ჩვენს დროში, ცხოვრე- 
ბისაგან გარიყული ციხე–ნაციხვარები, როცა ქვეყანას სხვა ცენტ- 

რი (ქალაქი) გაუბატონდა...), რომ ესა თუ ის „ქვეყანა“ (დიდი თუ 

მცირე) სამმართველო ერთეულებისაგან შედგებოდა. შეიძლება ის 

ერთი სამმართველო ერთეული ყოფილიყო, შეიძლება. რამოდენი- 
მე. მაგალითად მოხირისი რამოდენიმე ერთეული უნდა ყო- 

ფილიყო: ქვიშილეთის ქვეყანა (ხომულის ქვეყანა), ქ 'უთა– 
თისის ქვეყანა, ოხომირის ქვეყანა (ფართე გაგე– 

ბით მოხირისი მთელ „ვაკეს“ მოიცავდა და შეიძლება კიდევ მეტს)... 

და როცა პროკოპი (და აგათია) აღხიშხავენ, ან უკეთ გულისხმო– 

ბენ, რომ ამა თუ იმ ციხეების დაპყრობით სპარსელებმა ლაზებს და 

რომაელებს გზა მოუჭრეს სკვიმნია-სვანეთმი შესაავლელიო, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ სპარსელებმა ამ ციხეთა შემავალი ქვევ- 

ნები დაიპყრეს და არა მხოლოდ ციხეები... ციხე მა- 

შინ უქვეყნოდ არ წარმოიდგინებოდა დღა ამიტო- 
მაც იყო, რომ ქვეყანას ციხის სახელი ერკჟ- 
ვა, ხოლო ციხეს ქვეყნის სახელი. (ასევე იყო ქალა– 
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ქიც. აქედანაა, რომ ხშირად ქვეყნის ცენტრის სახელი იგივე ქვეყ- 
ნის სახელია... ეს უძველესი დროიდან მოდის, ჯერ კიდევ გორაე- 

ბის ხანიდან...), (ვახუშტიმ შესანიშნავად იცის დეხვირის მნიშვნე- 

ლობა)... 

ასე რომ პროკოპი (და აგათია) როცა ციხეს ასახელებენ, აქ 

ქვეყანაც იგულისხმება და პირუკუ –- ქვეყანა უციხოდ 
არ წარმოიდგინება. 

20. გეორგიკა II 

ეს პეტრა როგორი ქალაქია, რომ არც ერთი მოქალაქე არ 

ჩანს მთელი ამ ომის განმავლობაში. იქ მხოლოდ გარნიზონია ან 

რომაელების, ან სპარსელების, ქონება რაიმე თუ ჩანს, ის ამ მე– 

ციხოვნეებისაა, მათი სურსათ-სანოვაგეა, ან მათი (მეციხოვნეების) 

საკუთრება რამ, კერძოდ, იოანე ციბეს დიდი ქონება, –- სხვა აქ 

არაფერია. არა ჩანს -აქ მოსახლეობა ,გარდა გარნიზონისა ასეთი 

რამ თუ საერთოდ ს იყო, ის იმ ციხის გარეთაა სადღაც ახლოს სა– 

გულისხმებელი... ამ გაზუდმებული ომის პირობებში, ალყებისა და 

ხოცვა-ტყვევნის პირობებში, ეს მოსახლეობა, რა თქმა უნდა, ვერ 

იბოგინებდა.. თითქო ისე უნდა გავიგოთ, რომ პეტრა არ იყო 

„ქალაქი“, არამედ სამხედრო სადგური, ციხე, ქვემო გური- 

ის მებატონე გორა, რომლის დაბა (ქალაქი) სადღაც ახ- 

ლოს იყო აქვე (-აწინდელი ქობულეთი ხალვაშიანთ უბანი, –– და– 

გვას შესართავი), ხოლო მისი „ქვეყანა“ მთელი მხარე იყო... თუმ- 

ცა ისიც უნდა ითქვას, რომ პროკოპის და აგათიას თხზულებებში 
არსად არაფერია ნათქვამი მოსახლეობის შესახებ. ფოთის ომის 

დროს, მაგალითად, ფოთის მოსახლეობა არსად ჩანს და ხომ ვერ 

ვ ვიტყვით" ამის საფუძველზე, რომ ფოთში მოსახლეობა არ ყოფი- 

ლა? პროკოპისა თუ აგათიასთვის მოწოდებული ცნობები უნდა 

ეიფიქროთ, ისეთი ხასიათისანია, რომ არასამხედრო საქმეს იქ ყუ- 

რადღება არ ექცევა, მომხსენებელთ მხოლოდ ომი, ლაშქარი აინ– 

ტერესებთ... 

მაგრამ არც ეს ახსნა არის საკმარისი მოსახლეობის მოუხსენე– 

ბლობისათვის. შეიძლება ციხე მეციხოვნე ჯარით ცალკეა წარმო- 

სადგენი, ხოლო ქალაქი (რაბატი) ცალკე (ფოთის მიმართ ასეთი 

რამ თითქო სადღაც მახსოვს, რომ ფოთელები ვაჭრობას კედლის 

გარეთ ეწევიან..). მართლაც პეტრას ომი ისეთი სიზუსტითაა აღ- 

წერილი, გარნიზონის რაოდენობა, მათი საჭმლით მომარაგების 
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საქმე ისეთა სიზუსტითაა მოთხრობილი, რომ ციხეს შიგნით მათ 
გარდა. უეჭველობით არავინ იგულისხმება... „მშვიდობიანი მოსახ- 

ლეობა“ პეტრაში, ამ (ციხეში იუსტინიანემ რომ გაამაგრებინა 

იოანე ციბეს, არ იგულისხმება. ასეთი, შეიქლება, სადღაც ახლოს 

არის და უეჭველად უნდა იყოს. ამ'მხრით, შეიჰლება პეტრა მართლაც 
„ქაჯეთის ·ციხე“ იყო ტიპიური. აი ისეთი. როგორიც შოთას აქვს 

დახატული და ვინ იცის შეიძლება ციხეების ამ ტიპს შეერქვა 
„ქაჯთა ციხე", ე. ი. ისეთი ციხე, რომელიც მშვიდობიან მოსახლე- 

ობას, სამოქალაქო საქმიანობას არ გულისხმობს, რომ ასეთი რამ 

მის გარეთ მიმდინარეობს, რომ ამ ციხეში ქაჯნი სხედან თავისი 

ხელმწიფით, მაგრამ უეს ქაჯები უხილავი ადამიანები კი არ არიან, 

არამედ ჩვეულებრივი ადამიანები (ხორციელნი) არიან, როგორც 

მათ ახასიათებს ფატმან ხათუნი, ოღონდ მხნე ვაჟკაცები არიან 

(იჯ)... ალამუტი... ამ კონტექსტში ფრიად საყურადღებოა, რომ 
პეტრას ციხეს საშუალო საუკუნეებში როგორც ჩანს, „ქაჯთა ცი- 
ხე“ ერქვა (Cმ!1ხM1ი62) და ამ ნიადაგზეა, შესაძლოა, შემუშავებუ- 

ლი წარმოდგენა (XVIII თუ XIX საუკუნის დასაწყისი?), რომ აქ 

იყო შოთას ქაჯეთი. ეს ცნობა მე ამოკითხული მაქვს ერთი ქარ–- 
თველი მხედრის და მწერლის (თითქო თუმანიშვილი უნდა ყოფი- 
ლიყო) წერილიდან, რომელსაც ის ქვემო გურიაში მყოფი სწერს 
ადრესატს (ვის: არ მახსოვს) თბილისში შოთას პოემასთან დაკავ- 
შირებული საკითხი აქ ჩვენი დაკვირვება-კვლევის საგანი ამჯე– 

რად ვერ იქნება, მაგრამ ის კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ქაჯეთის 
ციხე“ შოთას კი არ მოუგონებია, არამედ ასეთი ცნება აქამდეც 
არსებობდა. უფრო გვიან „ქაჯეთის ციხე,” ტაოშიცაა სადღაც და–- 

სახელებული, ხოლო ქაჯთა ქალაქს ლეონტი მროველი არაერთს 
ი:ნობს, (დჯიიდაიძოLV). .. 

თითქოს მართლაც შეიძლება ვარაუდი, რომ ერთი ტიპის ცი- 

ხეებს მთუვალს, მშვიდობიანი მოსაქმეობის არ შემცველს, გარნი- 
ზონის (მებატონის, ექსპლოატატორის, მძარცველ-მეკობრის, მხნე 

ვაჟკაცების და აქედან გრძნეულების) სადგურს ქაჯთა ციხე ეწო- 
დებოდა... ცალკე საკითხია: როგორ მოხდა, რომ ეს ზოგადი სახე– 
ლი ციხის ტიპისა პეტრას საკუთარ სახელად 'ძეე4ქვა. ხომ უეჭვე- 

ლია, რომ ასეთი სახელი მას შეერქვა VI საუკუნის შემდეგ და XV 

საუკუნეზე უფრო ადრე?... 

21. რით აიხსნება, რომ ლაზიკის უმთავრეს ქალაქ არქეოპო- 

ლისში. ბერძნულმა „ეკლესიამ საეპისკოპოსო არ დააარს?მ განა 
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ვარდციხე, ან პეტრა, ან ზეღანეოსი უფრო დიდი მნიშვნელობისანი 
იყვნენ? რა თქმა უნდა არ:, ორი რ:მ არის სავარუდო: ან ის, რომ 

ლაზიკის „საეპისკოპოსოები დაარსებულია მას შემდეგ, რაც არქეო- 
პოლოსის მნიშვნელობა დაეცა, დაკნინდა. მურვან ყრუმდე ასეთი 

რამ არ წარმოიდგინება. მაგრამ ეს თარიღი მუტად გვიანია. და თუ 

ეს აქტი (საეპისკოპოსოების დაარსება) უფრო ადრე ხანისაა, მა– 

შინ ჩვენ უნდა დავუშვათ, რომ აბისენონის საეპისკოპოსო მოი- 

ცავს არქეოპოლისს. ეს კი იმის საბუთიც შეიძლება იყოს, რომ ამ 

უცნაურ სახელში აბაშა გვეგულისხმა, იგივე ჭყონდიდი. სიმონ ყა– 

უხჩიშვილის ვარაუდი, რომ აბისენონ ცაიშია, საეჭვო ჩანს თუნდაც 

ამიტომ: არქეოპოლისი უგულებელყოფილი ჩანს... მარტვილში კი 

დღემდეც შემონახულია VII საუკუნის ტაძარი... 

ს. კაკაბაძეს ზიგანეოსი ჰგონია ნაქალაქევი... 

22. უჭიმერიონი ისტორიულ-გეოგრაფიულად დღემდე დაუ- 
დგენელია. ს, ყაუხჩიშვილმა მხოლოდ ისა სცადა, რომ უარეყო 

უქიმერიონისა და არქიელის გორის იგივეობა. მაინც მისი შრომი–- 

საგან დამოუკიდებლად ზედმეტად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას 

უქიმერიონის ძებნა სხვაგანაც. თვითონ პ-ლი ავტორიც შეეცადა 

ამ მიმართულებით გამოეთქვა რამოდენიმე მოსაზრება. ერთხელ 

ის უქიმერიონს ონოგურისს უიგივებდა, შემდეგ, ჩანს, ეს აზრი 

უარყო და სხვა პუნქტების შესახებ მსჯელობდა, მაგრამ გადაწყვე– 
ტილი დასკვნა არ მიუღია და საკითხი მისი ახრით ღიად დარჩა. 

სიმონისათვის მხოლოდ ისაა ცხადი, რომ უქიმერიონი არქიელის 

გორა არ არის. 

საკითხი საინტერესოა. უქიმერიონი, ისევე როგორც იმ დროის 

ლახიკეს ციხეთა უმრავლესობა, საკუთრივ ლასთა ნახელავია. მისი 
აღმოჩენა და გათხრა-გაწმენდა ჩვენს ისტორიულ ცოდნას დიდად 
გაამდიდრებდა. ამ ციხის შესახებ ხომ განსაკუთრებით ნიშანდობ– 

ლივი 'ყნობა შემოუნახავთ პროკოპის და აგათიას. ეს ციზე, როგორც 

მოწმობენ, სრულიად გარკვეული დანიშნულებისა ყოფილა: სკვიმ– 

ნია-სვანეთის გზის ჩამკეტავი სიმაგრე ყოფილა, მაგრამ, იგულის- 
ხმება, მას სხვა დანიშნულებაც ჰქონია –-– ახლო ქვეყანაზე ბატო- 

ნობა. (კიხე, ამავე დროს, ყოვლად მიუდგომელ ადგილზე ყოფილა 
აგებული. როგორც ეხედავთ, ციხე აგებული ჩანს მისი სამხედრო 
და საზოგადოებრივი ფუნქციების სრული გათვალისწინებით, რაც 
ლაზთა კულტურის უეჭველი მოწმობაა რდაამისო მოწმობანი იმ 

ღროს ლაზიკას არ აკლია). ამავე დროს იგულისხმება, რომ ეს ციხე 
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მოხირისის ქვეყანაშია და არა მის გარეთ, ე. ი. ს. ყაუხ- 
ჩიშვილის სამართლიანი დაკვირვებით –– ცხენისწყლის აღმოსავ- 

ლეთით (თუმცა არამარტო „ცხენის წყალსა და რიონის შუა“, რო- 

გორც "ამას ჰგონებს პ-ლი მკვლევარი). ყველა ამ ჩვენებათა შემდეგ 

თითქო არ უნდა გაძნელებულიყო უქემერიონის ადგილმდებარეო- 
ბის დადგენა. ის შეუძლებელია ონოგურისი იყოს: ონოგურისი მო- 
ხირისის გარეთაა, ის არ შეიძლება ვაკე იმერეთში იყოს: სკვიმნია– 

სვანეთის გზის ჩამკეტაგია. მაშასადამე ის სადღაც ოკრიბაშია (ძვე– 
ლი გაგებით ივანე ჯავახიშვილს რომ აქვს რუკაზე). ქუთათისიც ოკ- 
რიბაშია (ამ გაგებით) თუმცა, როგორც ჩანს, სიმონის საბუთიანო- 

ბისაგან დამოუკიდებლად და მისგან განსხვავებით, უქიმერიონი ქუ- 
თაისის) ციხე (არქიელის გორა) არ არის. პროკოპი რაღა ამ ციხეს 
მიაწერდა სკვიმნია-სვანეთის ჩამკეტაობას, როცა თვითონ ქუთაისის 
ციხე, დაბლობში რომ იყო, არანაკლებ ჩამკეტავი იყო აპ გზისა, ის 

ხომ მერმეროეს ხელთ იყო და მაშ ლახებსა და რომაელებს ზსკვიმ- 
ნია-სვანეთზე ამ მიმართულებით ხელი აღარ მიუწვდებოდათ... ასეთ 

პირობებში ბერძენ მწერალს უქიმერიონის ეს თვისება, გზის ჩამ- 

კეტაობა, აღარ სჭირდებოდა, რაკი ეს გზა ქუთაისში სპარსელთა 
გარნიზონის ყოლით უკვე ჩაკეტილი იყო... 

ახლა, თუ არქიელის გორა გამორიცხულია, ოკრიბაზე გამვლე– 

ლი და სკვიმნია-სვანეთს მიმავალი გხა სხვა რომელი შეიძლება 
იყოს: ან ქვიშილეთი, გუბისწყლის აღმოსავლეთით და რიონის და- 

სავლეთით (აქედან გზა მთიანეთზე "მიდის გორმაღალზე გადავლით 
ლეჩხზუმში შედის), ან ცუცხვათის ციხე. ცუცხვათი ასევე ოკრიბა- 

შია, ოღონდ ქუთაისის ჩრდილო აღმოსავლეთით და ისევე დაპშორე– 
ხით, როგორც ქვიშილეთის ციხე ჩრდილო–-დასავლეთით. ის ჭიშუ- 
რა-წყალწითელას შუა არის შაფათას ღელეზე. ქუთაის-მოხირი- 

სიდახ გზა ნააგარევ-ნაბოსლევზე (გოდოგანზე) გადმოდიოდა და 

ცუცხვათის გავლით ახალსოფელ-საწირეზე და ტყიბულში შედიო- 
და, საიდანაც გაჭრილ-ნაქერალათი გხა გადიოდა რაჭაში... 

სამწუხაროდ მე ქვიშილეთის ციხე არ მინახავს, ისტორიულ– 

გეოგრაფიულად არ დამიზვერავს, ამიტომ არ შემი+ლია·იმ უპირ 
ტესობით მსჯელობა, მას რომ შესაძლებელია პქონდეს (თუ სხვა 
პირობები ცუცხვათის თანაბარი ექნებოდა), გზა სკვიმნიაში და სვა– 

ხეთში, რაც ერთის შეხედვით ცუცხვათს თითქო არ აქვს: აქედან 
გზა რაჭაში გადადის. თუმცა ცუცხვათის ეს ნაკლი შეიძლება მო- 
ჩვენებითი იყოს, თუ გავითვალისწინებთ რომ სვანეთი იმ დროს თუ 
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მთელს არა, ზემო რაჭას მაინც ერქვა. „ქართლის („ხოვრება“ ამის 

ნოწმობაა, ამისივე მოწმობა უნდა იყოს სვანეთზე ცილობის ეპი- 
ზოდი ბიზანტიელებსა და სპარსელებს შორის. საფიქრებელია, გარ– 

ღა ამისა, რომ იმ დროს ეგრეთ წოდებული ქვემო რაჭა სკვიმნიაში 

შედიოდა (თუ ზემო რაჭა სვანეთში შედიოდა, ქვემო რაჭა ბუნებ- 

რივია სკვიმნიაში იყო). ხოლო თუ ეს ასე იყო, მაშინ ცუცხვათის 

ეიხესთან შედარებით, ქვიშილეთის ციხეს ის უპირატესობა აღარ 

ექნებოდა (სკვიმნია-სვანეთში გზა) და ცუცხვათი ასეთივე საბუთია– 

ნობით შეიქლება ყოფილიყო უქიმერიონის ციხე, როგორც ქვიში- 

ლეთის ციზე. გარდა ამისა ცუცხვათს ის უპირატესობა აღმოაჩნდე- 
ბოდა, რომ ნი) გვერდით მოხსენებულია (·სევე იყო XV-XVI 

ს-შიც) სოფელი „ოხომირა“, რავ სიტყვასიტყვით იგივე უქიმერიო- 

ნი. სულ ადვილად წარმოსადგენია რომ საგეოგრაფიო სახელი 

ოხომირა მაზინ მთელ ი3 „ქვეყანას“ (ყუვხვათის ქვეყანას) რქმეო- 

და ამ სალოცავის მნიშვნელობის გამო; რქმეოდა ის თვით იმ ციხე– 

საც, მართლაც ყოვლად მიუვალ ადგილს რომ აუგიათ ლახებს ამ 

ქვეყანაზე საბატონოდ და იმ გზის ჩამკეტავად, რომელიც როგორც 

ჩანს, შენდეგდროიადელ გელათს ჩამოუვლიდა და ცუცხვათ- 
ახალსოფლის გავლით ტყიბულს შედიოდა, რომ აქედან გაჭრილ -–- 
ნ:ქერალათი ჩკვიმნიაში (ქვემო რაჭაში) და აქედან სვანეთში (ზემო 

რაჭაში) შესულიყო და ოსეთის გზით კავკასიონი გადაელახა... 

“ცუვხვათის ციხე მე ვნახე. მისი არქი#ეჭტურის შესახებ ბევრს 

ვერ:ფერს ვიტყვი. ისე კი ერთის შეხედვით ეს არის უჰველესი ცი–- 

ხე (გადარჩენილი ნაგებობების მიხედვით), მისი განსაკუთრებით 

დამახასიათებელი ბურჯებით, წყობით, ფორმით... 

აქ მხოლოდ ის გადმოცემა ახსოვთ, თუ როგორ გამოიტყუა 

თათრები ციხიდან ამყოლაძემ... ' 

განსაკუთრებით მიუვალ ადგილას ნაგები ეს უძველესი ციხე, ეს 

ყოვლად უეჭველია, ამ გზისა (იმისაგან დამოუციდებლად, თუ სად 
შედიოდა ეს გზა, –– სკვიმნია-სვანეთში თუ რაჭაში) და ამ ქვეყნის 

მებატონე ექსსლუატატორი იყო. ეს ცუცხვათი ხომ იღე» 
ლური ქვეყანაა, ერთი მთლიანი. გზები აქედან, ცუცხვათი–- 

დან სხვადასხვა მიმართულებით შეიძლება წასულიყვნენ მოხირი- 
Lის ქვეყანაში, მაგრამ ეს ციხეც იმიტომ იყო აქ, რომ როგორც ეს 

„ქვეყანა, ისევე ეს გზები ყველა გამოუკლებლივ, ამ ციხის ქვეშ გავ- 
ლილიყვნენ... ისიც ბუნებრივად სავარაუდებელია, რომ ეს ციხე ბა– 
ტონობდა, არა მარტო ცუცხვათის ქვეყანაზე (დღეს რომ წარმოგ- 

ვიდგება), არამედ გაცილებით უფრო დიდ ქეეყანაზე, ვინ იცის ოკ- 
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რიბის მთელ აღმოსავლეთ ნაწილზე. ის მინდა ვთქვა, რომ ცუცხვა– 
თის საციხისთავო დიდი ტერიტორია უნდა ყოფილიყო რიონისა, 

წყალწითელა-ჭიშურასა და 'ნაქერალას შუა. შეიძლება ამ საციხის– 
თავოს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ნაგვიანევი მოწმობა იყოს, 

რომ აგიაშვილები ციხისთავთ-ციხისთავები არიან, ხოლო ოკრიბაში 

თავადი არავინაა და ოკრიბელნი მეფის ტალანი იყვნეა. 

23. გეო რგიკ ა IVე, გვ. 278-–-279 

„ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქეს დიდი „რა»- 
ბატიცი და დაბა ქალაქიც4. 

არტანუჯი, თითქო “ასე გამოდის, პირველ ყოვლისა არის 

მტკიცე ციხე. მაინცდამაინც ეს რაბატი, თუ დაბაქალაქი 

ამ ციხის აუვილებელი რაღაც ნაწილი არაა: ის შეიჰლება იყოს, 

შეიძლება არა (აშოტმა განაახლა დანგრეული არტანუჯი „აღაშენა 

ეგრეთვე ციხედ და წინაკერძო მისსა –– ქუეშეთ აღაშენა ქა–- 

ლაქი“ ისევე ვთქვათ, როგორც ატენი... მაგრამ ატენის ციხე მა- 
ნაბპდეც იყო, ვიდრე ატენის ქალაქი აშენდებოდა, ასევე, საფიქრე- 
ბელია, იყო არტანუჯიც..). არტანუჯის მნიშვნელობა მის ქალაქობა- 
ში კი.არ იყო, არამედ იმ მოხერხებულ ადგილმდებარეობაში, საი– 
დანაც გზები მიემართებოდნენ მრავალი მიმართულებით, რის გა- 

მოც აქ უამრავი ბაჟი შემოდიოდა. არაა მართალი 

ს, ყაუხჩიშვილი რომ ფიქრობს, თითქო არტანუჯი ქალაქობით იყო 

სახელგანთქმული. ასე რომ ყოფილიყო, ის არც ისე უსახელოდ 

დაკნინდებოდა ამ აყვავების ხანაში XI1--XIII საუკუნეებში, როცა 
ის აღარაფრით არ ჩანს რომ განირჩეოდა სხვა ასეთივე “საერის- 
თავთერისთავო საჯდომი ციხისაგან. არტანუჯს ხომ ბანა-ტაოსკარმა 
აჯობა იმავე აყვავების ხანაში.. (სორედ ისევე როგორი) ეს მოუ- 
ვიდა კლდეკარის ციხეს..). არტანუჯი ძლიერი ციხე იყო. მძაი ქვე- 

ყანა მდიდარი და ფართე იყო (ხომ არ ცდება აქ პორფიროგენეტი 
როცა არზენს ასახელებს და თეოდოსიოპოლის ციხის ქვეყანა –- 
არზნ –- ხომ არ გამოაქვს არტანუჯის ქვეყნად?), აქ გზები გადიო–- 

და, ქარავნები მიმოდიოდნენ და არტანუჯის ციხის პახრონს დიდი 

ბაჟი შემოსდიოდა. აქვე შექმნილა დიდი რაბატი... პორფიროგენე– 

ტი სწორედ ამ ბაჟზე ამახვილებს ყურადღებას. (რაც თავისთავად 

განსაკუთრებით საინტერესოა). არტანუჯის შემოსავალი უპირველეს 

ყოვლისა ეს ბაჟია.. და თუ ეს გზები დაეცემიან, გადაინაცვლებენ 
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და სზვ., არტანუჯის მნიშვნელობაც დაეცემა (და დაეცა _კიდევაც 
XII-- XIII ს-ში). (წიგნი 31. ფურც. 32-–33, 37, 91--92, 93, 97-– 
101, 114). 

(მოხირისი –– კუთაისის სამოქალაკო | 

1. „იმუხურიში“ ხომ არ იყო ბერძნული მოხირისის საფუძ- 

ველი? 
მუხურიში =მუ-ხურ-ი-შ-ი. (ჩხენიში, ჯიხაიში, ჩუნეში, კულაში) 

ხურ, ხორუა. 

„ქუთათიში“ არაა საფიქრებელი რომ ყოფილიყოს. ამ „ში“-ს 
ქართული ისევე ში-თ შემოინახავდა, როგორც შემოინახა კულაში, 

ჯიზაიში, ჩხენიში და სხვა ათასი ში... 

ასე რომ ეს სი (ქუთათისი) ქართული სუფიქსია (ანალოგია არ 
გეაქვს. რატომ არ გვაქვს გელათისი–გელაისი, ბალდათისი-–ბაღდაისი 

და სხვა??). . 

მეორეს მხრით არც მეგრული თიში ჩანს და ეს იმიტომაც, 

საფიქრებელია, რომ თი–ც და ში-ც ორივე ერთი ფუნჭციისანი 
არიან. (მ––2, 21. ფურც. 137). 

2. გეორგიკა II, პროკოპი, გვ. 118––119 

„შემდეგ წელს (იგულისხმება ზავის მეხუთე წელი, ე. ი. 550) 
მიდთა ჯარის დიდი სიმრავლე შეიქრა კოლხეთის ქვეყანაში. მათ 
სათავეში ედგა ერთი სპარსელი, სახელად ხორიანე, ომებში ძალიან 
გამოცდილი: მათ მოკავშირეებად მისდევდა. მრავალი ბარბაროსი 

ალანთა ტომიდან. როდესაც ეს ჯარი ლახიკის იმ ადგილში მი–- 

ვიდა, რომელსაც მოხირისი ეწოდება, დასაბანაკებ- 
ლად დადგა მოხერხებულ ადგილას. იქ ჩამოდის 
მდინარე იპპისი, არც „დიდი და არც ნავთსავალი, როზლის გადასვლა 

შეუძლიათ ცხენოსანთ და ფეხდაფეხ მავალთაც/ც; ამის მარჯვენა 

ნაპირას (# 86210) გაიკეთეს თხრილსიმაგრე, მაგრამ ნაპირას 

კი არა, არამედ კარგა მოშორებით იქიდან“... 

ერთი საინტერესო მომენტი შეინიშნება. სპარსელებს კოლ- 
ხიდაში სპარსულჯართან ერთად არც ერთხელ 
არ ჰყავთ იბერიელები. და ეს გასაგებიცაა: იბერია და– 

ჰყრობილი ქვეყანაა, ასაჯანყებლად მზადაა, ამავე დროს ეს ქვეყანა 

სასტიკად ირბევა სპარსელთა ჯარისათვის სურსათის ძლევით და, 

უნდა ვიფიქროთ, არასანდოა დამპყრობლისათვის. იბერიელ წარჩი- 
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ნებულთა ერთი ნაწილი ლაზიკაში (ბეზანტიაში) იყო შეხიზნული, 

სხვები კი მძიმე ხარკს შესდგომოდნენ. სპარსელთა „მომხრეებსაც“ 

ჩანს არა ჰქონდათ ხალისი მათთან ლაშქრობისა. დამახასიათებელია, 

“რომ სპარსელთა ჯარში არც არმენიელები ჩანან, არც ალბანელები. 

მოხირისი ლაზიკის ადგილია, მხარეა. მდინარე იპპისი 

მოხხრისშია, მაგრამ არაა მთლად ნათელი ამ მდინარის მარჯვენა 
მხარეც მოხირისშია თუ არა, ხორიანე აღმოსავლეთიდან მოვიდა 
ამ ზდინარესთან. არა ჩანს გადაიარა თუ არა, თუმცა ამ მდინარის 
ადვილგადასასვლელობაზე საუბარი და მისი „მარჯვენა“ მხარის 

დასახელება უფრო სანდოს ხდის ასეთ გაგებას. მაგრამ მაშინ ისე 

გამოდის, რომ მოხირისი ცხენისწყლის მარჯვენა მხარესაც მოი- 

ცავს. 

ვ. გეორგიკაII, (პროკოპი), გვ. 96 

(ლაზიკაში) „იბერიის სახღვრებიდან რომ შედიხარ, იქვეა ლა- 

დების მიწა-წყალზე ორი სიმაგრე, რომელთა დაცვა ძველით- 

განვე ადგილობრივი მცხოვრებლების საზრუნავს შეადგენდა, 
თუმცა მათ ბევრი ნაკლებობის გადატანა უხდებოდათ, რადგან იქ 
არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე...4 

თუ ეს ორი სიმაგრე სკანდე და შორაპანია, როგორც სამართ- 
ლიანად ფიქრობს ს. ყაუხჩიშვილი, მაშინ ეს ამონაწერი იმის მოწ- 
მობაა, რომ პროკოპი არ იცნობდა ამ ადგილებს.. ხოლო თუ იც- 

ნობდა და მაინც ასე სწერდა (ე. ი. თუ მას სამბედრო თუ სხვარიგ 

მოხსენებათა ცნობები სწორედ აქვს გადმოცემული), ეს იმას §6იშ- 

ნავს, რომ სკანდესა და შორაპანის სანახები, სადაც მხოლოდ ქვრი- 
შა მოდის და ისიც მცირედ, მოხირისის. ფარგლებში ნაგულისხმევი 
არ შეიძლება იყვენენ, რომ სკანდესა და შორაპანის ქვეყნები მ ო– 

ხირისის · გარეთაა. 

იქვე, გვ. 185. 

ეს ციხეები მოხსენებულია, როგორც ლახიკის სიმაგრეები. 

4. გეორგიკა IVე, ბასილი სოფენელი, გვ. 191 

Mიყყსა ძIდყი!(მLVII-ში, რომლის უკანასკ ნ ელი რე- 

დაქცია 413--415 წლებს მიეკუთვნება, მოხსენებუ- 

ლი საგეოგრაფიო სახელი M0Cჩ0+2, სადაც რომაული კოჰორტა იღ– 
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გა, სიმონ ყაუხჩიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია გაუიგივეოს ბიხან- 
ტიელი ისტორიკოსების მიერ აღწერილ მ უხურისს, „რომელ– 

საც ბიზანტიის მმართველები დიდ სტრატეგიულ მნიშვნელობას 
ანიჭებდხენ#” (გვ, 192) –– და უყურადღებოდ სტოვებს 
ადონცის მიერ მოტანილ საბუთს, რომ იმ 

დროს, ე. ი. „M0M# C0C-2816MIMM M0L. ძIლი. M238მMMხILC »იი0ჯ2 

CIIC IIC 6LIII4 იიქყIMI9MI6VსხI იMMX79I2გM # 82015 IVM2 MC M0II2 ვ38- 

X01MIხ X2M 12M/C#«0". ადონცი აქ გულისხმობს ბიჭვინტას დ» სებას- 

ტოპოლისს. მაგრამ ეს დებულება ამდენადვე შეეხებ” ლაზიკის სხვა 

პუნქტებსაც ზიღანეოსს და მოხორას. 

აქვე სიმონ ყაუხჩიშვილი, როგორც ჩანს M00ხ0L3-ს (მუხუ- 

რისს) ერთ პუ ნქტ ად (ქალაქად) გულისხმობს ლაზიკაში და არა 
ქვეყნად, ისევე როგორც ყველა სხვა პუნქტია ამ ნოტაციაში 

დასახელებული და არა ქვეყანა. 

5. გეორგიკა IVე, კონსტ. პორფიროგენეტი, გვ. 279-–280. 

„ადრანუჯის ციხის მიწა-წყალი, ესე იგი ა რ ზ ე ნ ი (9), დიდი» 

და ნაყოფიერი და წარმოადგენს იბერიის, აფხაზეთის» 

და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“. 

შღრ მოხირისი ასვე წარმოადგენდა სკვიმ- 

ნია-სვანიის (და მარრო სკვიმნია-სვანეთის?) გასაღებს. 

ალბათ ისევე შეიძლებოდა თქმულიყო კლდეკარის ციხის მიწა– 
წყალზე რომ ის დიდია და ნაყოფიერი („ქვეყანა“) და წარმოადგენს 

სომხითის (დმანის-ლორე), ჯავახეთის (ნარდევან), თორ-–გუჯარეთის 

(საბიტახჩი), ზენა სოფლის (ტანას ხეობა კლდეკარ-სამაჭალო) 

მანგლისის გასაღებს. საკუთრივ კლდეკარი (პუნქტი) კი არა, არამედ 

წარმოსადგენია ის ქვეყანა (თრიალეთისანი) რომელიც . შეიპყრა 

ლიპარიტ ბაღვაშმა და რომელსაც უთავ» ციხე კლდეკართა. ასე რომ 
ამიერიდან ეს იყო ქვეყანა კლდეკართა, ისევე როგორც იყო, ალ- 
ბათ, ცუცხვათის ციხის, ოხომირას ქვეყანა, ან საჩხერის (მოდამნა– 
ხეს, ჩიხას?) ქვეყანა, ან სხვილოს ქვეყანა და სხვა ათასი... 

ახლა სრულიად გასაგებია, რომ მოხირისის „ქვეყან“ ერთთ 

ორგანული მთლიანი იყო #Mსხვა ასეთივე ქვეჟნებივით) და გააჩნდა» 

„ცენტრი“ საიდანაც მისი მართვა ხორციელდებოდა. ეს იყო, შეიძ- 

ლება ვიფიქროთ ქვეყანა. „სამოქალაქო“, „ქვეყანა ქუთათისისა“ 
(მაგრამ გვიან შერქმეული: არც; „ქალაქი“ და არც: „ქვეყანა“ სიძ- 
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ველეს ვერ დაიჩემებენ); მისი ძველი სახელი, საფიქრებელია, სწო– 

რედ მუხური იყო, გვიან გაუთათისებულ“ (როცა მუხურში მან 

პირველობა მოიპოვა). ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით 
დღესავით ნათელია, რომ მუხურის ქვეყანა უნდა ყოფილიყო ის 

ტერიტორია (ცენტრი), რომელსაც უნდა თავის გარშემო შემოეკ- 

რიბა სხვა მის „გარშემო მდებარე მცირე „ქვეყნები“ (რა თქმა უნდა, 

საზოგადოებრივი ჯგანვითარების „გარკვეულ ხანაში)... ზოლო საღ 

იყო ამ ქვეყნის ცენტრი სხვადასხვა დროს, საძიებელია (ვანი....?). 
(წიგნი 31, ფურც. 23, 61, 113). 

6 გეორგიკაIII, აგათია, 159. 

„ზამთარი რომ დადგა, სპარსელები მაშინვე დაიძრენ იქიდა5 

და გაბრუნდნენ კოტაისსა დაიბერიაში, რადგან იქ უნდო- 

დათ ზამთარი გაეტარებინათ...4 

თუ აქ „დამახინჯება ან შეცდომა არაა ამ საგეოგრაფიო სახე– 
ლებში, მაშინ მე4ად საინტერესო შენიშვნის საბუთი ჩნდება: რომ 

ქუთაისი ისეთივე ქ ვე ყნ ის სახელია, როგორც იბე რეა. თუ ეს 
ასეა, გამოდის, რომ ქ უთაისი აქ მოხირისის ნაცვლად 
არის ნახმარი (ამის მსგავსი რაღაც სხვაგანაც შეინიშნება). 

ეს დაკვირვება თითქო გარკვეულად ეხმარება იმას, რომ გვი- 

ან, საშმუალსაუკუნეებშიაც „ქუთაისი“ არა მხოლოდ ქალაქის, 

არამედ „ქუეყანა ქუთათისისა", ან კოდევ სამოქალაქო ქუეყნის ში- 

ნაარსითაც იხმარება... (მ-–2,21. ფურც. 121). 

7. ქუთაისი დას. საქართველოს ფეოდალური ცენტრი. ის 
გარემოება, რომ „ცხუმი, ფოთი ვეღარ შერჩნენ ძველ მნიშვნელო- 
ბას, იმის მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ ეს საზღვისპირო ქალაქე– 

ბი ძირითადად მაინც კოლონიები იყვნენ და არაადგილობრივი 

წარმოშობისა. ფოთი რომ ლაზიკის „სავაჭრო ქალაქი“ იყო, ხოლო 

არანაკლები სავაჭრო პუნქტი ჩანს სებასტოპოლისი, იმის მოწმობა 

უნდა იყოს, რომ ეს პუნქტები სავაჭრო პუნჭტები იყვნენ კოლო- 

ნისტებსა. (მოქალაქეებს) და გარშემო ქვეყანს შორის (ტომები). 

ამიტომაც მოხდა, რომ ეს პუნქტები დაეცნენ სწორედ ამ ეპოქაში, 

როცა ქვეყანა (ლაზიკა) დაწინაურდა (ფეოდალურად) მეტროპო- 
ლიასთან კავშირი შეუსუსტდა კოლონიებს, ხოლო განვითარებულ- 
მა ფეოდალურმა ურთიერთობამ ლაზიკაში შესაფერისი ცენტრები 

ქვეყნის შიგნით წარმოშვა... ყველაზე შესანიშნავი· «ყო ამ მხრით 
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ქუთათისი, რომელმაც თამამად დაიჭირა პოლიტიკური ცენტ- 
რის ადგილი, ბუნებრივი პირობები (მოხირისი), ტრადიცია, ქარ– 

თული ელემენტი... ამიტომ სრულიად ბუნებრივად მოხდა რომ აფ-. 
ხაზთ მეფეებმა ქუთაისი გაიხადეს საჭჯდომად და იქ (და მის გარშე– 
მო) გააჩაღეს დიდი მშენებლობა (ბაგრატი, გელათი, გეგუთი, პა– 

ლიასტომის ღვთისმშობელი). 

ქუთაისის სატახტო ქალაქად ქცევა ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის გამარჯვებას მოასწავებდა (მ--2,21. ფურც. 119). 

მ. პალიასტომის ხატი, „ქუთათისის და პალიასტომის 

ღვთისმშობელი“ (ლევან დადიანის სიგელით). რუსმა ელჩებ- 
მა ეს ხატი ნახეს ქუთაისის ტაძარში... 

ეს უნდა იმის ნიშანი იყოს, რომ ფოთიდან (პალიასტომიდან), 
სადაც ეს ეკლესია მართლაც მოიპოვებოდა (ეს ჩანს ფოთის ომის- 

აღწერილობიდან VI ს.), ალბათ ბერძნული, ეს ხატი ქუთაისში იქ- 
ნა გადმოტანილი იქ მეტროპოლიის გაუქმებასა და ქუთაისში ლაზი– 
კის საეკლესიო ცენტრის გადმოტანპსთან დაკავშირებით. როგორც, 

საფიქრებელია, ეს უნდა მომხდარიყო ბაგრატ.I1II დროს, რომელ–- 
მაც ქუთაისი ჰყო საეპისკოპოსოდ... 

ასე რომ ჩემი წინა ვარაუდი, რომ ფოთის მეტროპოლია ჭყონ– 
დიღწშმი იქმნა გადატანილი, ან პ. ინგოროყვას ვარაუდი, რომ ქუთა- 

თისმა ვარდციხის საეპისკოპოსო შეცვალა –– მცდარია: ეს საეპისკო– 

პოსოების ცვლა ისე კი არ უნდა გავიგოთ, რომ ეს ბერძნული კა– 
თედრების მარტივი ცვლილება იყო ქართულით, არამედ ისე, რომ 
ახალ (ფეოდალურ) ხანაში, ახალი ცენტრები (პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიური) წარმოისახა, ახალი ადმინისტრაციული დაყოფა გახდა 
საჭირო და ახალი საეპისკოპოსოებიც ამისდა მიხედვით გაჩნდა, 

ხოლო ძველი, დროწასული და შინაარსს მოკლებული, დაკნინებუ– 
ლი, –– გაუქმდა... (მ–-–4, 28. ფურც. 2). 

9, ქ“ცა 1, ჯუანშერი, 240--241 

ბიზანტიის კეისარმა „მსახურებისა“ და „რგების“ სამუქფოდ 
მირსა და არსხილს ორი გვირგვინი გამოუგზავნა და 

გუჯარი. 

მირი წვლულებისაგან დამძიმდა. დასავლეთ საქართველო (აფ– 

ხაზეთს გარდა) მირის საუხუცესო იყო (ეგრისი, ს ვან ეთი, თა- 
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კუერი, არგუეთი და გურია)!... ეს დარჩა არჩილს საუხუ- 
ცესოდ... ხოლო მამა ჩვენის ნეშტიო მცხეთას ვერ წარვეცითო და 

შენო „წარსცენ ძუალნი მისნი და დაჰფლენ საყდარსა ქუთა- 
თისსა, რათა იპოვოს იგი საწამებელად სამკჯ- 

დროსა ჩუენისა“. 

ქუთაისი და ციხე-გოჯი ორივე დიდად მნიშვნელოვანი ჩანან, 

მაგრამ ზოსროიანები უპირატესობას მაინც ქუთაისს ანიჭებენ. მათი 

მამა სტეფანოზი იქ იმარხება, „რათა იპოვოს იგირსაწამებელად სამკვ- 

დროსა ჩუენისა“. (მ––2, 21. ფურც. 134). 

10. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 242 

მირ და არჩილი ეგრისში არიან. მირმა თავისი საგანძური ქუთა– 

ისში და ციხე გომში დაფლა. მამა მათი სტეფანოზი იქვე ეგრისში 
გარდაიცვალა და ·მფოთის მიზეზით ის მცხეთას, მათ საძვალეში, 

ვერ წაიღეს. მირი ანდერძად უტოვებს არჩილს: „წარსცენ ძუალნი 
მისნი (ე. ი. სტეფანოზის –– ნ. ბ.) და დაჰფლენ საყდარსა ქუთათის- 

სა, რათა იპოვოს იგი საწამებელად სამკკდროსა ჩუენისა, და შენ 

ღაადგურ აქა, და ემოყურებოდი ბერძენთა“. 
ქუთათისის ქუეყანაჯერ კიდევ პროკოპი კესარიელთან 

ჩანს მოხირისის სახით. ის, რა თქმა უნდა, ეგრისია, მაგრამ ეგრისის 

შიგნით რაღაც ნიშნით ცალკე ქვეყანას ქმნის (ამავე დროს ეგრისის 

გარეთაა არგვეთი, ის იბერიაშია), ისევე როგორც ცალკე ქვეყანას 
ქმნის რიონის მარცხენა სანაპირო პეტრადან –– როდოპოლისამდე..) 
ქუთათისის ქვეყნის ამ ფაქტს ემყარება, საფიქრებე– 

ლია, ქართლის მეფეების არჩევანი, რომ ციხე გოჯში არ დაიდვეს 
ბინა: ისიც ხომ მათი იყო –- საგანძურნი იქაც ხომ დაფლეს (ქ ცა 

236. ასე რომ ქუთათისი ეგრისშია, მისი ერთ-ერთი 

ქვეყანაა (მ-–2, 6. ფურც. 129). 

1 აქ სამოქალაქო არაა ნახსენები ის, უნდა ვიფიქროთ, იგულისხმება 

ჭუთათისში, რომელიც „სამკ,დროდ“ სურთ დაიდონ ზოსროიანებმა... 
არე რაჭაა ნახსენები. შეიძლება ეს გარემოება საინტერესო მოწმობა 

იყოს ჯუანშერის წყაროს სიძველისა ამ ნაწილში. ნაგულისხმევ დროს (VI11I ს.) 

რაჭა ჯერ მართლაც არ უნდა ყოფილიყო, როგორც ადმინისტრაციული (ეთნიკლ- 

რი) ერთეული. ის ამ დროს თაკვერსა და სვანეთში შედიოდა ძველებურად. 

ამ დროს რომ რაჭა არსებულიყო ის უნდა მოხსენებული ყოფილიყო, 
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11, ქ. ცა I, ჯუანშერი, 24215 

არჩილი ეუბნება აფხაზთ მთავარს: „წარვალ და დავე შენე- 

ბი ციხე-გოჯს დაქუთათისს“. 

იქვე, 243, 

„წარმოვიდა არჩილ (აფხაზეთიდან) და დამკუდრა ეგ- 
რისს ვიდრე შორაპნადმდე-“... 

ქუთათისი ეგრისშია; ეგრისია შორაპნამდე. (მ.--2,21. 

ფურც. 135). 

12. ქ. ცა I, სუმბატ დავითის ძე, 385); 

მძევალი ბაგრატ ბიზანტიიდან „მოვიდა წინაშე მამისა თჯვსისა 
გიორგი მეფისა და დედისა თვსისა მარიამ დედოფლისა ქა ლაქს ა 

მათსა ქუთათისს“. 

იქვე: გ-ი მეფე გარდაიკვალა თრიალეთს და „დამარხეს იგი 

ქუთათისს“, : 

ქუთაისი აფჩაზთა მეფეთა რეზიდენცია და 
საძვალეა. 

ქ“ ცა I, დ-თის ისტორიკოსი, 333ვვ. დავით მეფე თურქთა მოსაჩ– 

ვენებლად „ქუთათისს გარდავიდა“. აქ ქუთათისი უფრო ქვეყანას 

გულისხმობს ვიდრე ქალაქს. 

ქალაქში, პუნქტში არ „გადადიან“, არამედ ქვე- 

ყანაში „გარდავიდის აფხახეთს” და მრავალი “ხვა. (მ––2,21. 

ფურც. 129. 

131, ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 2996 

ამ ცნობიდან თითქოს ისიც შეიძლება განვსახღვროთ, თუ სა- 

მოქალაქოს ტერიტორია სადამდის ვრცელდებოდა სამხრეთის მიმარ– 

თულებით. მეფემ ანაკოფიას აფხაზეთის ლაშქარი მიუყენა, 

ქუთაისს მოვიდა და ქუთაისის სამოქალაქოს ლაშქა- 

რი შემოიყარა, მესამე ლაშქარი მან ხუფათს შე- 

მოაყენა. ესენი იყვნენ გურიელნი აზნაურნი და ლომ- 

სიანნი (ოდიშის, სვანეთის, რაჭის, არგვეთის ლაშქარი მეფეს არ 

დასჭირებია...). თითოეულ ციხეს მისი დასამხარიქვეყნის 

ლაშქარი შემოაყენა, თვითონ კი საკუთარი სამეფო ლაშ- 
ქარი შემოიყარა ქუთაისის სამოქალაქოსი. 

თითქო ისიც ჩანს, რომ ორგვარი ლაშქარი იყო საფეოდალო 
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ქეეყნების და საკუთრივ სამეფო: ქ უთაისის სამოქალაქო. 

მაინცდამაინც ის ცხადად ჩანს, რომ „სამოქალაქოშ«“ აი 

ჯროს ქუთაისის სამოქალაქო იგულისხმებოდა და :<- 
“ «მელიმე სხვა პუნქტის (ვანის, ციხე გოჯის...). 

გარდა ამისა, თითქო ისიც დგინდება, რომ გაღმ»> მჯხა”. 
(=-ონის და ყვი“ილის გაღმა მხარი) ქუთათისის სამოქალაჭთოშბი ა” 

<- დის, მით უფრო არ შედის გურია (ეს ისედაც ცხადი იყო). 2 

რი“ს მოსაზღვრედ აქ ლომსიანნი არის დასახელებული. უნდა ვიფიქ 

< ოთ აქედან არის შემორჩენილი ლოსოანთ ხევი იქნებ საღ... 

ნ-ნარსაც კავშირი აქვს ამ ლომსიანთან... დამახასიათებელია: ყვი 
თილა-რიონის გაღმა მხარე, მარცხენა მხარე, გურიაც ხომ რიონის 
მ:ლრცხენაა, ერთ რაღაც ერთეულად (ძველი მონაგონარი) ართ, 5. 

გულისხმევი... მაინცდამაინც ქუთაისის სამოქალ.ქ- · 
ის არ იგულისხმება (მ-–-2,21. ფურც. 141). 

14. ქ“ცა· I, მატიანე: ქართლისა, 299ე 

ბაგრატ IV ანაკოფიას შემოდგომოდა ასაღებად. აქ დროს მ! 

ტფილელებმა უხმეს. ბაგრატმა ანაკოფიას „დატოვა „ქუაბულელ კა 
ვას ძე ოთაღო აფხაზეთისა ლაშქრითა. ამოიარა დამო 

ვიდა ქუთათისს, და მ ოიყენა ქუთათისის. LL. 

მოქალაქოსა ლაშქარი, და გურიელნი ად. 

ურნი და ლომსიანნი მოიყვანა ხუფათსა, დაუდგიე. 
ფილაკავანნი და ბრძოდეს. და ამოიარა მეთემან და მოვიდა ქაროლი 

შესანიშნავია! აქ დადასტურებულია არა მარტო ის, რომ ცხი 

მოქალაქო“ ერთი სამხედრო-ადმინისტრაციული ტერიტორიულ. 

ერთეულია, არამედ ისიც, რომ ეს ერთეული არის ქუ თათის“. 

სამოქალაქო და არა ისეთი სამოქალაქო როგორც აკად. ს. ჯ" 

ნაშია ვარაუდობს (იხ. შრომები II, 320--321). მოტანილი მოწმემ 

ბა, ვფიქ“ობთ იმის უფლებასაც გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ „ს: 

მოქალაქო“ ამ დროს ზოგადი ტერმინი იყო და ამა თუ იმ სამოქ: 

ლაქოს სახელდობრ (ნიშანდობლივ) აღნიშვნისაოვის საჭირო იუნ 
განმსახღვრელის დართვა, რათა მკითხველს სცოდნოდა უუ .ნ აითი 

სამოქალაქოზე იყო საუბარი: „ქუთათისისა სამოქკქალ.: 

ქოსა ლაშქარი“ ეს იყო ის ლამქარი, რომელიც გამოდი 2: 

ქუთაისის სამოქალაქოსაგან, ე. ი. იმ ტერიტორიიდან რომელსა(; 

»ქუთათისის სამოქალაქო“ ეწოდებოდა. ბუნებრივია ვარაუდი, C.2 
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იყო აგრეთვე სხვა სამოქალაქო, ვთქვათ, გორის... მაგრამ თუ ის ა” 
გვხვდება, ეს უნდა ვიფიქროთ, იმის გამოა, რომ მათ აჯრე დიდი 

მნიშვნელობა არა ჰქონიათ: ქუთათისის სამოქალაჭო “მთელი საე– 
რისთავო იყო... (მ-–-2,21. ურც. 142). 

15. ქ“ცა L მატიანე ქართლისა, 303§. 

ბაგრატ IV თავისი ძე გიორგი (XI ს. 50-ანი წლები) „დაუტევა 

ქუთათისს მეფედ სამეფოსა ზედა აფხაზეთი- 
ს ას ა და წარვიდა საბერძნეთს“. 

ქუთათისი „აფხაზეთის სამეფოს“ სატახტო ქალაქია (მ-–2, 21.. 

ფურც. 130).. 

16. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 316: 

ნიანია ჭუაბულისძე სხვა მთავრებთან ერთად გიორგი მეფეს: 
განუდგა. „ნიანია წარუღო ქ უთათისისა საჭურჭლე და 

შედგა ქუთათისს შიც ა“. 

მეფის საჭურპლეა ქუთათისში (იგულისხმება ციხეა იქ). 

აჭ კი ქალაქი იგულისხმება. ნიანია სხვებზე უფროა ქუთაი- 

სის დასამხარზე, შეიძლება რაღაც პრეტენზიებითაც („ნეფე ქვა– 

ბულიძე“?). 

ეს ფეოდალი თითქოს მართლაც გაღმა მზრელი უნდა იყოს. 
ქვაბულიძეებს სად შეიძლება საბუდარი ჰქონდეს? არც ოდიშის,,. 

არც სვანთა, არც არგვეთის ერისთავებს ასეთი სახელი არ ახასია- 

თებთ.. გურიის ქობულეთი მოსატანი არ ჩანს. ნიანია ქეაბულისძე 

ქუთაისის დასამხარად არის: ამას გულისხმობს ცნობა. თუ ის ქუთა– 

ისის ერისთავი არაა, მისი მეზობელი მაინცაა (თუ ამ 'დროს ქუთაი–- 

სი საერისთავო ჯერ კიდევ არ იყო...). : 
ეს კი იმ ჯაშის ცნობას, რომ ვანში ძველად ნეფე ქვაბლიძდ» 

იყოო მისაღებს ხდის... (მ–-2,21. ფურც. 128). 

17. ქ“ცა I, დავითის ისტორიკოსი, 319, 

1180 წ. „და დღესა ივანობისასა ასისფორნი და კლარჯეთთ 

ზღვის პირამდის, შავშეთი, აჭარა, სამცხე, ქართლი, არგუეთი, ს ა- 
მოქალაქო და ჭყონდიდი აღივსო თურქათა. მოისრა და 
ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკგდრი ყოველი. და მასვე: 

ერთსა დღესა დაწუეს. ქუთათ ისი, და არტანუჯი, და



უდაბნო5ი კლარჯეთისანი. და დაყვეს” ა მათ ქუეჭ ანათა 

შინა თურქთა ვიდრე მოსლვადმდე თოვლისა“. 

„სამოქალაქო“ ისეთივე „ქუეყანაა,, როგორც ქართლი, 

არგვეთი, ჭყონდიდი და სხვა... 

ამ „ქვეყანაში“ შედის ქუთათისი. 

ჯალაბი-მ ოჯა ლაბე-სამოჯალაბო, სამოქალაქო 

(9-2, 21. ფურც. 120). 

18. M0-მოხირისი. თუ „მო“ ნიშნავს „მოხირისს", (ამას 

დასაბუთება უნდა) მაშინ, უეჭველია, მოხირისი ქა ლაქის (პუნქ– 

ტის) სახელია, და არა მხარის. 

მეორეს მხრით უეჭველია მოხირისი მხარის სახელიც იყო 

(პროკოპი, აგათია). 

ასე რომ ეს ნუმიზმატიკური ფაქტი არის მოწმობა იმისა,·. რაც 

წერილობით წყაროებშიაც შეინიშნება: რომ მოხირისი ერქვა 

როგორც მხარეს, ისე მის „ცენტრს“ (ქალაქს). 

ეს ხომ ზოგადად ცნობილი ამბავია (მ--2,4. 
ფურც. 42). 

19. ქ“ცა:1, დავითის ისტორიკოსი, 354,ვ 

დავითი „მრავალგზის გვხილავს იგი დამალტობელად ღაწუთა 
თვსთა ცრემლითა ხილვასა ზედა თკთოსახეთა სენთა მიერ განც- 
დილთასა და ხილვად საძნაურთა, რომელი შეემთხუევიან მიუნდო- 

ბელთა ამათ და უბადრუკთა კორცთა, რომელთა ზრდის სხუათა 

უმეტეს ქუეყანა ქჭუთათისის ა“. 

არ შეიძლება ამით მტკიცება, რომ „ქუეყანა ქუთათისისა“ იგი– 
ვე „ქუთათისის სამოქალაქო“ იყო, მაგრამ არც ამის უარსაყოფე- 

ლი საბუთი მოგვეპოვება... იმის მტკიცება კი თამამად შეიძლება, 
რომ ქუთათისის ქუეყანა ქუთათისის სამოქალაქოში შედიოდა, 

თუმცა თუ ჩავუკვირდებით, შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ „ქუთა- 
თისის სამოქალაქო“ მოითხოვს „მიწა-წყალს“, „ტერიტორიას“, „ქუ- 

იყანას“... 

ასე რომ ორივე გამოთქმის სრული ფორმები იქნებოდა: ქუეყა- 

ნა ქუთათისის სამოქალაქოსა, (ლაშქარი) ქუთათისისს სამოქალაქო ლ ლ უ ლ 
ქვეყნის. ასე რომ ორივე გამოთქმა გულისხმობს როგორც ქვეყანას. 
ისე სამოქალაქოს. 
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ასე რომ „ქუთათისის სამოქალაქო" არის 
იგივე „ქუთათისის ქვეყანა“. 

„ქუთათისის ქვეყანას“ კი ანალოგონები უხვად მოეპოვება და 

შეიძლება ვამტკიცოთ,“რომ ეს ძველი დროიდანვე მოდის. ამა თუ 
ი? ქალაქის, ციხის ქვეყანა ესაა ამ პუნქტზე დამოკიდებული ტე- 

რიტორია. გეოგრაფიულად და პოლიტიკურად. ამ მოვლენას ფეს- 
ვები აქვს ძველისძველ დროში, როცა ესა თუ ის პუნქტი დაწინაურ– 

და, გარშემო პუნქტებს გაუბატონდა, ამის შემდეგ მისი სახელით 

აღინიშნა მასხე დამოკიდებული ტერიტორია, ხოლო იმ შემთხვევა- 

50 კი, როცა ეს ტერიტორია კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობისა 
გახდა გარშემო ქვეყნების დამორჩილებით, ამ ცენტრალური პუნქ- 
სასი 1 სახელ 5 მთელ სახელმწიფოს შეერქვა. ეს ტერმინი ს ამოქა- 

ლაქო არაა საფიქრებელი, რომ ამ ტერიტორიას იმთავითვე აღ- 
ნიშნავდა 

ტერმინი „ქალაქის“ ნაგვიანევობასაც (შედარებითს) როძ შე- 

ურიგდეთ, „სამოქალაქო“ მაინცდამაინც ქართულად გაფორმებუ- 

ლი სიტყვაა, რაც იმ ადრე „ხანაში ეგრისში საფიქრებელი არაა. მის 
ნაცვლად მეგრულად გაფორმებული ტერმინი იყო მოსალოდ–- 

წელი. 
მაგრამ სიმძიმე ისაა, რომ „სამოქალაქო4“ აღმოსავლეთ საქართ-.. 

კალოში დამოწმებული არა ჩანს... ამიტომ ამ ტერმინის აღმოს. სა- | 
არროველოში წარმოშობილობა მხოლოდ შესაძლებლობად რჩება. 

ამავე დროს ძნელი დასაშვებია რომ ეს ტერმინი ამ შინაარ- 
სიო (მოელი ოლქის მნიშვნელობით) ასე გვიან (განვითარებული 
ფეოდალიზმის ზანაში) შეერქვა ამ ტერიტორიას: უნდა გვეგულის- 
ბმა, რომ ამ დროს ქუთაისი იმ ტიპის (ფეოდალური!!) ქალაჭი იყო, 

ტომ მისი სანახები (აგარაები...) ადმინისტრაციულად. და პოლიტი–- 
კცრ-ეკონომაურაღ მისივე ხელქვეშეთი, მთელ ოლქს შეადგენდა 

(გურია, საეგროის, არგვეთის და რაჭი გვერდით მოსახსენებელ 
აროღეულს". 

აქ შეიძლებოდა (გუ რიანი –- გურია) საანალოგიოდ და 

2 შესაქლებლობის რამოდენადმე გასამაგრებლად საზუალ საუკუ- 

წე. ების თბილისის „საამირო“ მოგვეტანა, მაგრამ საამირო სხვა პო– 

ლი სტიკურ ვითარებაში არის წარმოქმნილი... თუმცა თბილისი თავი– 
ს საწახებით (ეს საკუთრივ საამირო) რამოდენადმე ჰგავს სამო- 
ქალაქოს და საშუალ საუკუნეებში წარმოქმნილი კია, უფრო მის 
აღრეულ ზანაში... (,მცხეთა“ დიდი მცხეთა...). 

ქუთაისისათვის ასეთი პოლიტიკური მომენტი ისაა, რომ აფ- 

ჰე 
4 

“ 
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ხახთ მეფეებმა განადიდეს იგი, მოხახეს, მეზობელ მააერებს მიL- 
ტაცეს და თავისთვის დასაყრდენი შექმნეს და სავარიგად „5ც 'მე- 
გპლოთ დამაგრება ამ ქვეყანაში. ერთი დიდი ერთეული ხომ უნდა 
გაეჩინათ სხვა' მთავრების გვერდით... და როგორც ჩანს "აფხაზ 

მეფეებმა შექმნეს ასეთი ერთეული, მაგრამ როგორ შექმნეს? რა- 
ციონალურად მოხაზეს თუ რაღაც ტრადიციას დაემყარნენ, რაღაც 
ტრადიცია გააცოცხლეს? საფიქრებელია, რომ აფხათ მეფეებმა 

არა მარტო საუკეთესო რაიონი მითტაცეს, არამედ გარკვეფლი 

ტრადიჭიის ადგილი, როგორც ოდესმე მეფის საქონებელი” ხელთ, 

იგდეს (რატომ ნაქალაქევი არ აირჩიეს?). : 
როგორია ქართული ტრადიცია ქუთაისის შესახებ7 (არქეო. 

ლოგია „არა გვაქვს ამ ქალაქოსა)... 

ქუთაისი და ციხე გოჯი. VIII საუჯუნეში ქუთაისი თით1ო წი- 

ნაურდება. მირისა და არჩილის თავგადასავალი... ციხე გოჯა ინგ. 

რევა (მურვან ყრუ). ქუთაისი ხოსროვპნთა (ქართლის) სამკვადოე 
ბელი ხდება... 

შეიძლება ეს ტრადიცია არც ხელაღებით უარსაყოფი. იცო”, 

(ს. ჯანაშია, შრომები, I) ად აფხაზთ მეფეებმა ქუთაისი შე არჩი. 

ეს, როგორც მირის მემკვიდრეებმა (გვირგვინი აფხაზთა მთავარს, 

მირის სიძეს). ასე რომ „აფხაზთ მეფეების“ წარმოქმნის წინ ქუთა- 

ისი უკვე დაწინაურებული ჩანს პოლიტიკურად და ამ ქვეყანამი 

(ეგრისში) პოლიტიკური პირველობა უკვე ამ ქალაქსა აქვს. ტრადი.- 
ცია არ გულისხმობს, რომ ეს ქალაქი ახლა პშენდა, პირიქით... 
(თუზცა არც ისაა ნაგულისხმევი, რომ ქუთაისი უფრო ძველი იცოს, 

ვიდრე "ციხე „გოჯი...). 
ამრიგად, გამოდის რომ აფხაზთა მეფეებმა ქუთაისი დაიმკვიდ- 

რეს ხოსროვანთა გადაშენებასთან დაკავშირებით და რომ, მაშასა- 

დამე, ეს ქალაქი მისი სამოქალაქოთი ჯერ ისევ 
აფხაზთ მეფეებამდის არსებობდა... 

არაა საფიქრებელი, რომ ქუთაისს ეგრისის სამეფოში მნიშვნე- 

ლობა დაკარგული ჰქონდა, თუმცა პოლიტიკური ცენტრი აქ არ უნ- 
და ყოფილიყო. ბერძნული წყაროებით ქუთაისის ციხე მეტად დი- 
დი მნიშვნელობის ციხეა, ხოლო მისი შემავალი(?). ქვეყანა (გვიანი 

„ქვეყანა ქუთათისისა“), გვიან რომ „სამოქალაქო“ ეწოდებოდა, 
ხომ განსაკუთრებით (მოხირისი) საყურადღებოდ ეჩვენებათ. 

ასეთივე ქვეყანა ვანსაც ჰქონდა, ფოთსაც ჰქონდა ციხე-გოჯსაც 

და სხვა, მაგრამ, საფიქრებელია, ქუთაისის „სამოქალაქო"+" განსა– 
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კუთრებით მნიშვნელოვანი იყო. მაშ როგორ და რატომ იყო, რომ 
ქუთაისს ეგრისის სამეფოში პირველობა არ ჰქონდა? 

ეგრისი, შეიძლება, მთიანეთის (მანრალოი) გაბატონება იყო 

და ამ მთიელების მთავარ საყრდენს ციხე-გოჯი წარმოადგენდა ქუ- 

თაისის საპირისპიროდ. ქუთაისსაც დაეუფლნენ და მთელ დასავ- 
ლეთ საქართველოსაც, ოღონდ მთავარი ადგილსამყოფე- 

ლი ძველი ციხეგოჯი შეინარჩუნეს. ხოსროვა- 

ნებმა კი ისევ ქუთაისი წამოსწიეს, ხოლო მათ მემკვიდრე აფხაზთ 

მეფეებმა იგივე ქალაქი მისი სამოქალაქოთი მთელი მომავალი სა–- 
ქართველოს სატახტო ქალაქად აქციეს... (მდრ. ბაგრატის სიგელი: 

„მოვიდეს სახლსა სამკვიდრებელსა ჩუენსა ქუთათისს“ და არჩილ- 

მირის მამის ქუთაისში დამარხულობის იდეა...) („ეკრიკტიკე“– 

ერკეთი?) (8--2,21. ფურც. 146--149). 

20. ქ. ცა I1, ისტორიანი და აზმანი, 49, 

ვარდან დადიანმა „შეყარა ყოველი ს უანეთი და აფხა- 

ზეთი, საეგროი, გურია, სამოქალაქო, რაჭა,თა- 

კუერი და არგუეთი". 
აქ სამოქალაქო ისეთივე ქვეყანაა, როგორც რაჭა ან თა- 

კუერი, ან გურია, ან საეგროი და სხე. 

ნაგულისხმევია, რომ თითო ერთეული სამხეღდრო ერთეული- 
ცაა, ე. « საერისთავოა, სადროშოა. 

ვახუშტი ამას ქუთაისის საერისთავოს უწოდებს... 

შესანიშნავი ცნობაა და გამორიცხვის წესით შესაძლებელი 
ხდება მოიხაზოს სამოქალაქო. თითქო ცხადია, რომ სამოქალაქოში 

არ შედის მის გარშემო მდებარე ქვეყნები არგვეთი, რაჭა, თაკვე– 
რი, საეგრო; საკითხი გაურკვეველია ოკრიბის (მაგრამ ოკრიბა 

ხომ არგვეთია!) მიმართ. ასევე არაა (ჯადი სამოქალაქოს გავრცე– 

ლებულობა საჯავახო, საჩიჯავაძო, სალომინაოს მიმართ, ე. ი. ყვი- 

რილა–-რიონის გაღმა მხა“ი. ავტორი აქ ქვეყნებს თითქო მათი სამ– 

ხედრო ერთეულების თვალსაზრისით ასახელებს, ––- საერისთავო– 

ებს: საეგრო ოდიშს უღრის, ჩანს თაკვერიც სამხედრო ერთეულად 
წარმოოდგინებოდა აფხაზეთის, სვანეთის, საეგრო, გურიის, და არ- 

გვეთის გვერდით. ასევე ცალკე სამხედრო ერთეული იყო, როგორც 
ჩანს, რაჭაც (ამ დროის რაჭის ერისთავები ზომ ცნობილია...). ქვეყ- 

ნის თვალსაზრისი რომ ჰქონოდა ოკრიბას ვერ გამოსტოვებდა (აკი



ნიკორწმინდის საბუთი იცნობს ოკროიბას..) ასე რომ თითქო 

ოკრიბა სამოქალაქოს საერისთავოშია ნაგულისხმევი, მაგრამ ასეთი 

ახსნისასაც რჩება რიონის გაღმა მხარი. 

ოკრიბის საკითხს ვახუშტი კარგად უვლის, ხოლო ეს გაღწა 
მხარი რჩება გაურკვეველი. „ნეფე ქვაბულიძე“ თუ არა, ფარჯანია- 
ნები და შემდეგ ჩიჯავაძენი ხომ აჭედან არიან, მაგრამ თითქო ვ ა- 
კის ერისთავები ·მოგვიანნო ხანაში (ბახეტისძენი) აქ წვდე- 

ბოდნე§ნ. გასარკვევია ეს ვ აკის ერისთავი (საჩხეიძო), მისი სახღ- 

ვრები, ამჰმივე შედიოდა თითქო სალომინაო... 
„ლომსიანნი“ და „გურიელნი“ რომ სამოქალაქოში არ შედი- 

ოდნენ ეს ჩანს ბაგრატ IV შესახებ ცნობიდან ქ ცა, I, 299. მაგრამ 

ფერსათის ქვეყანა მაინც განუსახღვრელი რჩება. შეიძლე- 
ბა განა ვიფიქროთ რომ ეს ქვეყანა გურიაში ან არგვეთში იყო? 

ფ0-- 2,21. ფურც. 125--126). 

21. სამოქალაქო ეთნიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულია და 

შეიძლება ვიფიქროთ ძველიდან მომავალ ეთნიკურ მომენტსაც ემყა- 

რება... (0--0, 21. ფურც. 152). 

22. ეს ტერმინი არაა საფიქრებელი, რომ ამ ადგილის მიმართ 
ადრევე ყოფილიყოს ნახმარ. თითქო ის უფრო საფიქრებელია, 

რომ ეს ტერმინი ამერეთში უნდა იყოს წარმოშობილი, მაგრამ 
ამას არ მოწმობს მისი აქ მოუხსენებლობა. ამავე დროს მისი პირ- 

ველადი წარმოშობა საშუალ საუკუნეებში ასევე გაუმართლებელი 
ჩანს. თუნდაც წარმოშობილიყო, მას უნდა საამისო ტერიტორული 

საფუძველი ჰქონოდა. ეს კი (ტერიტორიული მონახაზი) გაცილებით 

უფრო ძველს ხანაში არის ნაგულისხმევი ასე რომ გამოდის 

ტერიტორიული მონახაზი დიდიხანია არსე- 

ბობდა და ის უფრო გვიან ამ ქართული ტე+- 
მინით აღინიშნა. აქედან დასკვნა: ეს ტერმინი ზოგადი 

სახელია ასეთი ტერიტორიული მონახაზებისათვის. და თუ სხვა- 

გან არსად გვხვდება, ეს მხოლოდ შემთხვევითი გარემოებაა. 

ეს არის ქვეყანა –- საკმაოდ დიდი ერთეული, სამხედრო-ად- 
მინისტრაციული ერთეულ, რომელიც იმ ძველ დროს, ეკონომიურ 
ერთეულად სწორედ ე რთე ულად!) ნაგულისხმევი, შეადგენს 
ამ უძველესი ქალაქის სანახებს (აწ ნანგრევებად ქცეულს) (მ–-2,21. 

ფურც. 154).



23. ქ. ცა I, ლამა გიორგის დროინდელი მემატიანე, 367 

_ გიორგი მეფესაო (თამარის მამას) „და აფხაზეთი, სუანეთი და 

„ოგელია სამოქალაქო აქუნდა დაწყნარებით"... 
აჭ ცხება სამოქალაქო გაფართოებულად არის ნახმარი ყ ო- 

(ყური სამოქალაქო თითქო მთელ დასავლეთ საქართველოს 

პ.საცავს აფხაზეთისა და სუანეთის გამოკლებით. ფრიად ნიშანდობ–- 

ლ=ი94ს გარემოება შეიძლება იგულისხმებოდეს... 

საყო ,ქუთათისის ქუეყანა", მალარიით რომ ხასიათდებოდა. 

“ეც სხამრქალაქო“ იყო, მაგრამ ის არ მოიცავდა მთელ „სამოქა– 

„საქო“ (სამოქალაქო ქვეყანას, „ქუთათისის სამოქალაქოს“), იხმა– 

ება სამნაირად: სამოქალაქო, ქუთათისის სამოქალაქო „ ყოველი 

„ მოქალაქო, ქუთათისის ქვეყანა. 

კის ერისთავი, ქუთაისს ერისთავი, ციხე გოჯის 

–_ კახუშტი “ .--2, 21. ფურც. 122). 

ანგარიმგასაწევია XIX ს. დასაწყისის ვაკის და ქუთაისის 
('ქებს (ახ. გორდეევი, საისტორიო მოამბე, I, 1924). 

ქუთათისის სამოქალაქოს ტერიტორიული შემოხახვა რამდე– 

„ზე ხერხდება (და თუ ღავუშვებთ, რომ ქუთათისის საპმოქალაქო 
5 იგყქე ძველი მოხირისის ქვეყანაა, მაშინ "ჩვენ მოხირი– 

ს.ს საზღვრებიც მეტნაკლებად მოხაზული გვექნებოდა...), ვახუშტი 

კარკვევით ასახელებს ქუთაისის საერისთავოს და მარ- 

ალაც სამოქალაქოს, როგორც სამხედროადმინისტრაცი- 

1ლ ერთეულს გარკვევით აღნიშნავს თამარის ისტორიკოსი. 
(1გეყანა სამოქალაქო, ჭყონდიღის ქვეყნის გვერდით, იმა– 

ვე ოხზულებაში სხვაგანაც იხსენიება. ჭყონდიდის ქვეყანა ესაა 
წავხანევა სალიპარტიანო და ნაადრევი ონოგურისი ს 

ქვეუეანა... მაშინ ხომ არ შეიძლება დავუშვათ, რომ ჭყონდიდი 
"ზივე ონოგურისია?). აი ეს სამხედრო ადმინისტ“ა- 

სიული ერთეული, ეს საერისთავო ქვეყანა გა- 
ში მორიცხვის ხერხით შეიძლება შემოიხაზოს. ცხადია, რომ ამ საე- 

რისთავოში არ შედიოდნენ ის ქვეყნები, რომელნიც სხვა სამხედრო 

ერთეულებს, სხვა საერისთავოებს შეადგენდნენ. მაგალითად ასეთი' 

სამხედრო ერთეული რაერისთავო) იყო გვიანი საჩხეიძო (შმო- 

საპნის –- ვახუშტი, 154-და დიმ-ბაღდათის ქვეყანა), ასეთივე იყო 

ს» ქყაბლიძო-საფარჯანიანო (ვანის ქვეყანა) და როგორც საფიქრე- 

აკლია ყვირილა-რიონის სამხრეთი, სამოქალაქოში (ისევე =ოგო–ც



ძველ მოხირისში) არ შედიოდა. ასევე არ შედიოდა ქუთათისის სა-. 

მოქალაქოში არგვეთის ქვეყანა: არგვეთის მთავრები –– დავითი და 

კონსტანტინე საამისო საკმაო საბუთია. მეორეს მხრივ ქუთათისის 

საერისთავო არ გადასცდებოდა როგორც ჩანს ცხენისწყალს... მაგ- 

რამ როგორც ვახუშტი გვაცნობს, ქუთაისის საერისთავო შედარე- 
ბით გვიან წარმონაქმნია. (162-––165). თითქო ისიც შეიძლება ვივა- 

რაუდით, თუ როდის უნდა ჰქონოდა ამ ფაქტს ადგილი: ისა, თუ 

როგორ გაიზარდა (გაჩნდა?) ქუთაისის საერისთავო არგვეთის> 
(ოკრიბა) და ციხე-გოჯის საერისთავოს #ვაკე) ხარჯზე... მაგრამ ვა- 

ხუმტის ერთი ისეთი გამოთქმა აქვს ნახმარი, რომ ქუთაისის ქვეყა–- 
ნა ციხე-გოჯის ჰეგემონობის დროსაც არსებობდა, თუმცა შემცირე- 
ბული („ამისი“, ე. ი. ყიხე-გოჯის „საერისთოვე იყო სრულიად რიო- 

ნის დასავლეთი სვანეთით“–-166, ან კიდევ: ვაკე, „პირველად იყო 

საერისთო ციხე–გოჯისა და შემდგომად იქმნა ქუთათისისა, ოკრიბისა. 

თანა“ –– 164 და აქვე 165). ასე რომ ისე გამოდის ვახუშტით, რომ 
ქუთაისის საერისთავო წარმოშობილია ციხე-გოჯ- არგვეთის საერის–- 

თავოთა ხარჯზე, უპირატესად ციხე-გოჯის ხარჯზე. მაინცდამაინც 

სამოქალაქოს ტერიტორია (საერისთავო) ვახუშტით გარკვეულია, 

მაგრამ, მისი წარმოდგენით, ქუთაისის საერისთავოს (სამოქალაქოს) 

არაფერი აქვს საერთო ძველ მოხირისთან... (მ-–2, 21. ფურც. 112–- 

113). 

25. მუხერისის ქვეყანა ეს იყო იგივე ქუ- 

თათისის ქვეყანა, ანუ სამოქალაქო („გვიანი“). 

ამ ქვეყნის ერთიანობას, მის ნაყოფიერებას რომ აღნიშნავენ. 
(აგათია) და ამავე ქუთათისს უწოდებენ, აქედან ცხადად ჩანს, რომ 

ეს არის ორგანიზებული (ბუნებრივად) ერთეული, რომლის ცენტრი 

არის ქუთათი.. ეს იგულისხმება (და ალბათ ამას გულისხმობენ 

კიდევაც ის ძველი „მწერლები და შემდეგ გვიან ქართველი მწერლე– 
ბი)... „სამოქალაქოში“. 

ეს ტერმინი დიდხანს მაწვალებდა «და მხოლოდ ახლა, ქ ვ ე ყ– 
ნის თეორიის დაყენებისას ხდება გასაგები (8-2, 21.. ფურც. 97):



ნაწილი IV. 

ეგრისი, აფხაზეთი 

(ებრისი და ქართლთან მისი ურთიერთობის ბანვითარება1 

1. ყოვლად ანტიისტორიული „იქნებოდა წარმოდგენა თითქო 

კოლხეთი ერთი ხალხი იყო, ან ქვეყანა კოლხეთად 
იწოდებოდა იმიტომ, რომ აქ მხოლოდ ურთიერთმონა- 

თესავე ტომები ისხდნუნ. კოლხეთში სხვადასხვა ტომ- 

თა (მონათესავე თუ არამონათესავე) არსებობა დადასტურებულია 

(ბერძნული წყაროები). ამის ნიადაგზე „იყო შესაპლებელი, რომ 
კოლხეთის პოლიტიკურ ნანგრევებზე არაერთი სამეფო წარმოიშვა. 

ასე რომ ძველი კოლხეთი ეს იყო ტომთა გა- 
ერთიანება (ნებაყოფლობითი თუ ნაძალადევი) ერთი კოლხუ- 

რი, თუ კოლათა ტომის ჰეგემონობით – (ისევე:რო– 

გორც ლახიკა, ან ისევე როგორც იბერია). ეს შინაგანი გაერთიანე–- 

ბა, ტომობრივ თავისებურებათა მოშლა, ერთ ხალხად გადაქცევა 
ამ პოლიტიკური ერთეულების შიგნით მიბდინარე პროცესია, რო–- 

მელიც მეტის თუ ნაკლების ინტენსივობით წარმოქმნის ხალხს. 
კოლხეთშიც ეს პროცესი, უეჭველია, მოქმედებდა, მაგრამ არც ისე 
ღრმად და ძლიერად, რომ ყველა შემადგენელი ტომი გამქრალიყო... 
ასე რომ, როცა ლახები, გვიან, კოლხობას იჩემებენ, კოხლთა მემ- 

კვიდრეებად აცხადებენ თავს, ამით მათ არა მარტო ისა სურთ 
სთქვან, რომ ისინი ძველი და ძლიერი სახელმწიფოს მემკვიდრენია, 

არამედ ისიც, რომ ისინი კოლხთა ნათესაურად ჩამომავ- 
ლები არიან. 

ასე რომ კოლხეთმა ვერ მოასწრო ერთ ხალხად ჩამოყალიბება 
და ის ჰეგემონი ტომის დასუსტებისას (გარეშე და შინაური არა- 

"ხელსაყრელი პირობები) დაიშალა. სკეპტუხები (ტომთა ბელადები 
და ერთსა და იმავე დროს სათრაპ-ერისთავები0) გახელმწიფდნე6ნ 

538



(რომის ლოცვა-კურთხევით), ლაზთა სახელმწიფო იმით განსხვავ– 

დებოდა კოლხთა სახელმწიფოსაგან” რომ ტომთა გაერთიანების 

პროცესი აქ უფრო შორს ჩანს წასული: თუ ერთის მხრით რიგი 
ტომები (სვანია, სკვიმნია, აფშილია, აბაზგია, მისიმანები· ლაზიკას 

ემორჩილებიან (ავტონომიის პირზე), მეორე მხრით უფრო ახლო 

მონათესავე ტომები საბოლოოდ 'შერწყმიან ურთიერთს (ეგრები, 

ლაზები). სამაგიეროდ აქ თავი უჩენია ახალ მოვლენას, –– იბერთა 
ჩამოთესლებას... არც ლაზთა ჰეგემონობის ხანაში დასრულებულა 

ტომთა შერწყმის პროცესი (ლახიკის წყობილება: მეფე მოხელეები, 

ტაძრეულებ,ი ერისთავ-სატრაპ-სკეპტუხები ზხელდებულნი –-- 
ქვეშევრდომი მეფე, მთავრები) და ლახიკა ერთ ხალხად ვერ გადა- 

იქცა. აქ მოუსწრო იბერიზაციამ. იბერიამ ამ მხრით გაუსწრო კოლ- 

ხეთს და მის მემკვიდრე ლაზიკას. იბერ-ქართების შერწყმა, კახის 

და ჰერის „გაიბერქართება ადრე დასრულდა (მხოლოდ მთაღა იყო 
ეთნიკური შეტევის ობიექტი); ასევე ადრე დასრულდა, როგორც 
ჩანს, მესხებისა და ჯავახების შერწყმა ქართთან „და ამ ახალგაზრდა 
ხალხმა ექსპანსია წამოიწყო კოლხურ-ლაზურ სამყაროში: შეუტია 

სვანიას (ზემო რაჭა), სკვიმიას ქვემო რაჭა-ლეჩხუმი), დიმნა–ვანის 

ქვეყანას, საჯავახო-გურიას, ბათუმის ქვეყანას, აჭარას. (წიჟჯნი 44, 

ფურც. 5-6). 

2. თუ გამართლდებოდა ს. ჯანაშიას მოსაზრება, რომ ტერმინ 
სასპერებში სა იგივე თავსართია რაც ს ა-მეგრელო, საქართვე– 

ლო და სხვ. ეს იქნებოდა უადრესი დადასტურება ისტორიული 
გეოგრაფიის ცნების გაჩენისა ქართულ ენაზე. თუმცა საეჭვო ბევ- 

რია... 

საეგრო ქ ცა I, 316ვ (ხომ არის საეგროი ქ “ცა II, ისტ. 

აზმ. 49). 

ეგრი, გამოდის, თავდაპირველად ნიშნავდა მეგრელს (ეგრი, ე+რ- 

კეთი) თუმცა ლეონტი (53ე:ი, 54)) მეგრელის აღსანიშნავად ხმარობს 

მეგრნი. ხყხსი, ხიხიი... ეგრი, ეგრისი, მეგრელი. იმერი, 

«მერეთი, იმერელი. (მ--2, 4. ფურც. 33). 

ვ. ქ”ცა 1, ლეონტი, 22ჯი, 

ფარნავაზმა განძი იპოვა. „მაშინ ფარნავაზ წარგზავნა მონა 

თვსი ქუჯის თანა (და რქუა: „მე ვარ ნათესავი. უფლოს მცხეთოსის 
ძისა, და ძმისწული სამარა მამასახლისისა, და არს ჩემთანა ხუასტა-



გი დიდძალი. აწ ინებო, რათა მით ხუასტაგითა მოვიდე შენ თანა, და 

ვიყვნეთ ჩუენ ძ.მ ა და ვიჯმაროთ ჩუენ ხუასტაგი იგი ორთავე. გა- 
მოუჩნდეთ ჩუენ მტერად აზონ ერისთაგსა, და სუემან ჩუენმან გე- 

ცეს ჩუენ ძლევა კეთილი". 
მაშინ განიხარა ქუჯი სიხარულითა დიდითა და რქუა: „აღღევ 

და მოვედ ჩემ თანა, და ნუ შურობ ხუასტაგსა შენსა, და- ხუასტაგი– 

თა შენითა განგიმრავლნე სპანი შენნი, ვიდრე გამოვMნდეთ მტერაღ 

აზონისა, მაშინ განიხარონ ყოველთა ქართველთა აწყუედილთა მის–- 
გან და ·მიწყუდეულთა. „და ვგონებ, რომელ ჰრომთა მათგანნიცა გა– 
მოგუერთნენ. რამეთუ უროცხუნი აწყუედილ არიან მათგანნიცა 
აზონისგან",. 

მაშინ' ფარნავაზ ფარულად წარვიდა სიხარულითა, და რომელი 

შესაძლებელ იყო განძისა მისგან წარძტანა თანა, და დედაცა „და და- 
ნი მისნი „მის თანა. და მივიდა ქუჯის თანა და რჭუა მას ქუჯი: „შენ 

ზარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, და შენ გმართებს უ ფლობა 

ჩემი. აწ წუ შურობ ხუასტაგსა შენსა, რათა განვამრავლნეთ სპა- 

ჩი; და უკეთუ მოგუეცეს "ძლევა, შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე 
ვარ მონა შენი“. 

გადმოცემა ქართლისა და ეგრისის “თრთიერთობის შესახებ. 

ჩანს, ძველი დროიდანვე არსებობდა. „მოქცევაით« ყოველი ქვეყნის 
დამპყობელმა ალექსანდრემ არიან ქართლისა მეფის ძეს აზონს „მი– 
უბოძა მცხეთაი საჯღომად და საზღვარი დაუდია მას ჰერეთი და 

ეგრის წყალი და სომხითი და მთაი ცროლასსა და წარვიდა". 

„მოქცევაბსა+ და ლეონტის გადმოცემა ქართლისა და ეგრისის 
ურთიერთობის შესახებ მსგავსების გვერდით არსებითი ხასიათის 

განსხვავებასაც შეიცავს. ლეონტით ქართლოსის და ეგროსის წილი 
ქვეყნები თარგამოსის „(დროიდანვე ცალ-ცალკე არსებობდნენ. ალე– 
ქსანდრე მაკედონელის მიერ ქართლში დატოვებულმა ერისთავმა 
„დაიპყრო ქართლსა ზედა ეგრისიცა4. ეს „ეგრისი“ ლეონტის კონ- 

ცეფციის თანახმად იყო ეგროსის წილი ლიხიდან მცირე ხაზარეთის 
მდინარემდე. და რომ მართლაც ამ ტერიტორიას ჰგულისხმობს ლე- 
ონტი „ეგრისში“ ეს ჩანს იქიდან, რომ ეგრის წყლის ქვემოთმა „ა–რ» 

ინებეს განდგომა ბერძენთაო“ და ამიტომაც ეგრის 'წყალი იქმნ» 
საზღვარი ამიერიდანაო.. ცალკე საკითხია თუ ვის ჰგულისხმობს 

ლეონტი ეთნიკურად ეგრის წყალის ამ ქვემოთში. 
ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი V საუკუნეში აქ „აფხახეთს4+ 

გულისხმობს. ვინც არ უნდა იყოს ვახტანგის ისტორიკოსი, იგივე 
ლეონტი თუ სხვა ვინმე, სულ ერთია, მას აქ ის შეცდომა მოსდის, 
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რომ თავისი დროის (ე. ი. XI საუკუნის) ეთნიკურ-პოლიტიკურ ვი- 

ლარებას V საუკუნის მოვლენად წარმოგვიდგენს. ბერძნული აუთენ- 
ტური ცნობები პროკოპი, აგათია –- გარკვევით უარყოფენ ასყთ 

ვითარებპს. 

„მოქცევაი“ არაფერს „გვამცნობს ეგროსის წილზე, არც იმაზე, 

რომ აზომ დაიპყრა ეგრისიც. არც ეგრის წყლის ქვემოთი აინტერე- 

სებს ამ წყაროს და მხოლოდ იმის ალნთშვნით კმაყოფილდება, რომ 

ქართლი ალექსანდრემ პირველ ქართველ მეფეს მისცა. სამეფოდ და 
იგულისხმება ეგრისიც ეგრის წყლაზდე მასვე მიეკუთვნა... 

საფიქრებელია ლეონტი (თუ მისი წყარო) თხზავს ისტორიას, 

მაჯრამ ახსნა უნდა თუ რის საფუძველხეა, რომ „მოქცევაი“ და 
ლეონტი აგრე სხვადასხვა თვალსაზრისს ადგანან?... 

ლეონტი ერთში უთუოდ სარწმუნოა: საიდან არის, რომ ლე– 

ონტიმ (თუ მისმა წყარომ) ეგროსი მოიგონა, მას ამიერკავკასიის 
ერთი ნაწილი (ქუეყანა ზღვის პირისა) არგუნა, ტერიტორია ზუს- 

ტად შემოუსაზღვრა, ქართლოსის ძმად დასახა და ცოცხალი ღა 

საინტერესო სურათი დახატა ამ ორი მოძმე ნათესავის პოლიტი- 

კურI4კულტურული ერთობისა? „მოქცევაის“ ცნობა აზონის სამე- 
ფოს საზღვრების შესახებ უეჭველად მოწმობს, რომ აღმოსავლეთ- 

დასავლეთ საქართველოს კულტურულ-პოლიტიკური ერთიანობის 
მესახებ „გადმოცემა ლეონტის დროის შეთხზული კი არ არის, არა- 

მედ გაცილებით უფრო ადრე ხანიდან მოდის,-როცა აღმოსავლეთ- 
დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ერთობა (ფეოდალური) ჯერ 
კიდევ არ არსებობდა, „მოქცევაი“ „ეგრისს“ არ ასახელებს, მაგ- 

რამ უეჭველია გულისხმობს ასეთ ქვეყანას. ამას მოწმობს ამ წყა- 
“ოში მოხსენებული „ეგრის წყალი“, რომელიც საზღვრად არის 

აქაც წარმოდგენილი. ეს საგეოგრაფიო სახელი ეგრი, ეგრისი, რომ 

ძკელიდა ანვე არსებობდა სარწმუნოა (სომხური ეგერ, აფხახური 

გრ. მეგრული ინგირი...) 

(მაშ ლეონტის თუ მისი წყაროს შემოქმედება აქაც ისეთივე 
ხ.ციათისაა, როგორც ქართლოს-მცხეთოსის მიმართ: არსებობდა 

ს>გეოგრაფიო პუნქტი ქართლი. არსებობდა გადმოცემა მისი დიდი 
მხიშვნელობის შესახებ ძველად, ვიდრე მცხეთა გაუსწრებდა. ეს 
„ქართლი“ მისი ერთი ნაწილით შემდეგაც სამეფო რეზიდენციად 

და მთავარი ღმერთის რეზიდენციად რჩებოდა... ამავე დროს მცხე- 

თა გადიდქალაქებულიყო. და აი, როცა დიდი ისტორია ჩათავდა ღა 

აბალი ცხოვრება დაიწყო, როცა „არმაზნი შემცირდებოდეს. და 
კალაი განდიდნებოდა“ შეიქმნა მწყობრი გადმოცემა. ისტორია ჩა- 
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თავებული ცხოვრების შესახებ: ქართლოსი, მცხეთოსი და მთელი 

პერსონიფიკაცია ამ ·ისტორიის შექმნის დროს ძველად მიჩნე- 

ული მეგლების (თავისებური მეცნიერულ ისტორიული შემოქმედე- 
ბა ისტორიული გეოგრაფიის ჩვენებათა საფუძველზე...). ფსიქოლო- 
გიურად შესანიშნავია და სარწმუნო, რომ ასეთი ისტორია სწორედ 
VII--VIII საუკუნეებში შექმნილიყო თავისი პირველი რედაქციით. 

ეს იყო წარსული ეპოქის ისტორიული შეჯამება, როცა ახალი რა- 
ღაც იშვებოდა, ლეონტი მროველმა საფიქრებელია, მის დროს გა-. 

ბატონებული თეორიის თანახმად (ბიბლია) გამართა ეს ისტო- 

რია, რაშიაც მისი მთავარი სახელმძღვანელო იყო მოსე ხორენელი...|. 

არსებობდა კავკასიის მსოფლიო, არსებობდნენ ამ მსოფლიოში 

„ნათესავები“; პოლიტიკურად ეს ნათესავები ურთიერთის მოძმენი 
იყვნენ, ისე რომ ერთ დროს მათ საერთო ენაც კი ჰქონდათ: ყველა- 
ნი ერთი მამის თარგამოსიანთა ნათესავი იყვნენ. შეზდეტ, ნაგუ- 

ლისხმევია, თითოეული ძმის წილი ქვეყანა ცალკე ნათესავი (ცალ- 

კე ეთნიკური ერთეული) შეიქმნა თავისი ენით, (ნათესავის ორშინა– 

არსიანობა: 1. სისხლით ჩამომავალი და 2. კულტურული ერთობა...). 

აი ასეთი ერთეული იყო ეგრისი სხვა ასეთივე ერთეულების გვერ– 

დით ქართლთან ერთად და ლეონტი (თუ მისი წყარო) ამ ფაქტიდან 

ამოდიოდნენ, როცა „ცხოვრებასა“ ქმნიდნენ. ამავე დროს, უეჭვე- 

ლია, მოიპოვებოდა რაღაც რეალური საფუძველი იმისათვის, რომ 
შექმნილიყო ისტორიული სურათი ქართლისა და ეგრისის იმ გან– 
საკუთრებული 'ურთიე რთსიახლოვისა ფარნავაზისა და ქუჯის ურთი-. 
ერთობით რომ არის წარმოდგენილი. არც ეს არის, რა თქმა უნდა, 
ლეონტის მიერ შეთხზული. თუ პერსონიფიკაციით არა, არსებითად 

მაინც, ასეთი კულტურული და პოლიტიკური ერთობა ეგროსიან- 

ქართლოსიანთა „მოქცევაითაც,/ იგულისხმება ალექსანდრეს 

დროიდანვე. ასე რომ, თუ ლეონტის წშემოქმედების აღმო–- 

ჩენას «დავისახავდით მიზნად, აქ ეს იქნებოდა ქართლოსი,” და 

მისთანათა (თარგამოსის ძეთა) კერძოდ, ეგრისის და ციხე გოჯის 

პერსონიფიკაცია ისევე, როგორც ფარნავაზის არმაზთან დაკავმირე- 

ბა... მოკლედ, ჩემი აზრი ისაა, რომ ეგრის-ქართლის ძველი კავ– 

შირი აქ საგანგებოდ ხაზგასმულია. ასევე ხაზგასმულია ქართლის 
უპირატესობის მომენტი „ჩრდილოეთის“ თარგამოსიანებში, კე-. 

ძოდ, ეგრისთან ურთიერთობაში... 

შესაძლებელი ხდება ფიქრი, რომ ასეთ ტენდენციას საფუძვე– 
ლი ჯერ კიდევ მონათმფლობელური ქართლის ძლიერების ხანაშივე: 
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ჩაეყარა (არგვეთი, სამოქალაქო...) ხოლო საბოლოო „ისტორიის 
სახე მან მიიღო საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის დროს... 
ამ ისტორიის ასეთი მიზნობრივი გამართულობის მოწმობაა, თანაც 
ნაგვიანევად გამართულობისა, რომ არც ერთი ცოცხალი ისტორიული 

პიროვნება, ბერძნული წყაროებით რომ არაერთია დასახელებულ” 
იმ ხანაში, აქ არ მოიხსენიება და არც. სხვა ვინმე ეგრისელი ქუჯის. 

გარდა ვერ დაუსახელებია ჩვენს წყაროს. არც ბერძენთა მონაწი–- 
ლეობა ეგრისის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, თვით დიდი ომიც კი 
VI საუკუნეში არ აგონდება ჩვენს ავტორს... ყველაფერი ეს ლეონ- 
ტის ისტორიის ზღაპრულობის მოწმობაა, რა, თქმა, უნდა, მაგრამ” 

ვს კიდევ არაა საკმაო საბუთი იმისათვის, რომ ჩვენ ხელაღებით: 
უარეყოთ ჩვენი წყარო და ქართლ-ეგრისის ძველი კულტურული 
და პოლიტიკური თანამშრომლობა ზღაპრადვე გამოვაცხადოთ... 

(0-2, 16. ფურც. 10-14). 

4. ქ“ცა I, ლეონტი, 24ვ 

ფარნავაზმა აზონი დაამარცხა. „და მისცა ქუჯის ქ უეყანა 

ეგრის წყალსა და რიონს შუა, ზღკთგან მთამდე, რო– 
მელსა შინა არს ეგრიი და სუანეთი, და დაამტკიცა. იგი 
ერისთავად. უნ. და მან ქუჯი აღაშენა „ციხე-გოჯი“... 

რატომ არ ეწოდა ს უანეთის, ან არგუეთის მსგავსად. 
ეგრისს ეგრეთი (ერგეთი შდრ. ერკეთი)?? (მ--2, 7. ფურც. 82).. 

5. ქ“ცა I, ლეონტი, 24; 

ფარნავახმა აზონი დაამარცხა, ბერძენნი განდევნა, ქართლი 

და ეგრისი გააერთიანა. 

„ხოლო ეგრის წყალს ქვემოთ დარჩა ბერძენთა, რამეთუ: 
მკჯდრთა მის ადგილისათა არა ინებეს .„განდგომა ბერძენთა". ფარნა– 
ვაზმა ქუჯის მისცა ცოლად თავისი დაი. „და მისცა ქუჯის ქუეყანა: 

ეგრის წყალსა და რიოს შუა ზღჯთგან 

მთამდე, რომელსა შინა ა-ს ეგრისი და სუა–- 

ნეთი, და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ“. 

ლეონტი, რა თქმა უნდა, არა ფიქრობს, რომ „ეგრის წყალს 

ქუემოთ“ ეთნიკური ეგრისია. 
თუ ეს არა, რ-დ არ ინებეს „მკგდრთა მის ადგილისათა“ ჯან- 

დგომა (და თავისთავადობა?. და ან როგორ შეიწყნარეს ფარნავახმა



და ქუჯიმ ეგრისელთა ასეთი მოქმედება (თუ ისინი ეთნიკურად ეგ- 
რისელნი ყოფილიყვნენ)?7... 

ლეონტის წარმოდგენა შემდეგი შეიძლება იყოს მხოლოდ: ეთ- 

ნიკური ეგრისი ესაა რიონიდან ეგრის წყლამდე და ზღვიდან მთამ– 

დე +(5IC! სვანე თით); ეგრის წყლის ქვემოთ ეგრისელნი (მეგ- 
რელნი) არ არიან, თუმცა ეგროსის წილნი არიან. („მერჩულე“ –-4, 
ფურც. 18). 

6. ქ”ცა I, ლეონტი, 24;-ე, 1464 

ფარნავაზმა ბერძნები (აზო) დაამარცხა, ქართლი ხელთ იგღო. 
ქუჯიც დაემორჩილა. და" ფარნავაზ „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა 

და ეგურსა ზედა“... 

ეგრისის დასაპყრობლად „გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რა- 

მეთუ მკჯდრთა მის ადგილი ს ათა არა ინებეს განდგომა ბერ- 

ძენთა“... ადგილი –– ქუეყანა. 

ეს ადგილია „აფხაზეთი“, საიდანაც ვახტანგი“ ყრმობისას 

ეგრისის დასაპყრობლად „გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ 

ბერძენთა ჰქონდა ეგრის-წყალს ქუემოთი კერძი ყოველი“. 

ლეონტი-ჯუანშერის კონცეფციით ეს „ეგრის წყალს ქუემოთი 

კერძი ყოველი“ ისევე ეგროსის წილი ქუეყანაა (ქ“ცა 52-59), , 
როგორც დანარჩენი ეგრისი „ლიხის მთასა და ეგრის წყალს შუა, ან 

კიდევ შიდა ეგრისი სვანეთით, ეგრის წყალსა და რიონის შუა (ქ“ცა, 

-241-ე). 

ამრიგად არის სამნაირი ეგრისი: 1. ეგროსის წილი –- ლი- 

ხის მთა ხაზარეთის მდინარე; 2. ლიხის მთა –– ეგრის წყალი (ორნი 

„ერისთავნი ეგრისისანი –– მარგვის და შიდა ეგრისის, თუმცა სხვა 

ადგილას ესევე არგვეთი ეგრისში არ იგულისზმება.. მერყეობს...) 
5, ეგრის წყალი –– რიონი-–-,შიდა ეგრისი“. 

(ქ“ცა I, 24, ივანე ჯავახიშვილის კონიექტურა სადავოა: მთელი 

ნახევარი დასავლეთ საქართველო განუსაზღვრელი რჩება!)' (მ--2, 6. 

ფურც. 68). 

# იგულისხმება ივ. ჯავახიშვილის შენიშენა: „მარგუეთისს საზღვრებად 

ლეონტი მროველს დადებული აქვს „მცირით მთითგან, რომელ არს ლიზი, ვიდ- 
რე ზღუადმდჯე. რიონს ზემოთ"... თავდაპირველად მე მგონია ეწერებოდა , ვიღრე 

ზღურადმდე ეგრისისა რიონს ზემოთ“ და მერმინდელ გადამწერთაგან დამახინ- 
ჯებული იქმნება, თუ ასე. შევასწორებთ, მაშინ მარგვეთის დასავლეთი საზღვარი 
იკნება რიონი“... (იე. ჯავახიშვილი ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 51, დ/ბ., 

1965). 
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7. ქ“ცა I, ლეონტი, 273 

„მაშინ ამან საურმაგ წამოიყვანნა იგინი ყოველთა კავკასის 5 სა- 

თესავთა 'ნახევარნი, და რომელნიმე მათგანნი წარჩინებულ ყვნა, და 

სხუანი დასხნა მთიულეთს, დიდოეთითგან ვიდრე ეგრის: 
ღე, რომელ არს სუანეთი“. 

აქ განმარტებულია ეგრისის მთიულეთი, „რომელ არს სუა- 

ნეთი“. 

აქ საინტერესო ისაა, რომ ეგრისის ნაწილი მთიუჟ 
ლე თი, რომელიც ქართლი მთიულეთს ესაზღვრე5.: 
არის სუანეთი, ე.ი არარის რაჭა (რაჭის მთიჯლეთი), 

(0--2,16. ფურც. 47). 

8. ქ“ ცა I, ლეონტი, 38ე§ 

„და ამისვე ადერკის მეფობასა შინა მოვიდეს ათორმეტოა წმი- 

დათა მოციქულთაგანი ანდრია და, სუმონ კანანელი აფხაზეთL 

და ეგრისს, და მუნ აღესრულა წმინდა სგმონ კანანელი ქაღ.აქ- 

სა ნიკოფსისასა, საზღვარსა ბერძენთასა. ხოლო ანდრია მო:ქ- 
ცივნა მეგრელინი და წარვიდა გზასა კლარჯეთესასა“. 

როგორც აქედან ჩანს, ლეონტი გარკვევით ჰგული! 
ხმობს იმ ძველ დროს „აფხაზეთს, ასე რომ გ 

როსის ილეგრისში ლეონტის აფხაზეთიც: ეგულება 

ისევე, როგორც, ვთქვათ, სუანეთი, ან მარგგსი, ან კიდევ ქართლში 

კლარჯეთი, ჯავახეთი, კახეთი და "სხვა... 

გასარკვევი ოღონდ ისაა, თუ ვის ჰგულისხმობს ლეონტი თ. 
მისი წყარო ამ „ახფაზეთში“ (მ-–2, 16. ფურც. 26). 

9. ქ“ცა 1, ლეონტი, 53ყი, 54; 

მეგრნი (– მეგრელნი) როგორაა ნაწარმოები?... ი 'ევე რ”. 
გორც „მარგვი4? 

57): „მოვიდეს ერისთავთა თანა.ე გრის ათა", და აქვე, =. 

„ორნი ერისთავნი ე გრისისან ი“. 

57)ჯ: „მაშინ ოვსთა და მ ე გრ თ·ა გარდამოვლეს მთა მცი” ე! 

იქვე 57): „მეგრთა და ქართველთა“... 

65ევ: ე გრი (ვარიანტი ეგრისი); 
70ჯი: მირიან მეფეს „აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ე გრი ს წყლამდე“ 
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„ეგრის წყალი" გამოთქმა მოწმობს რომ ის შექმნლია მანამ, 
გიდრე ტერმინი „ეგრისი“ შეიქმნებოდა, რომ ეს გამოთქმა წარმო– 

შობილია ე გრისაგან, მაგრამ ხომ შეიძლებოდა რომ ასეთი 

სახელწოდების პუნქტი შმესორჩენილიყოს გვიანაც?... 

მაინცდამაინც ეგრის წყალი იმის უთუო მოწმობაა, რომ ტერ– 

მინი ე გრი რეალურად არსებობდა (ამას მოწმობს სომხური #ყსი 
და აფხაზური აგრ...) (მ--2, 7. ფურც. 84). 

10. ქ“ცა I, ლეონტი, 57; 

აღნიმნულია „ორნი ერისთავნი ეგრისისანი. ყოველ 

ეჭვს გარეშეა რომ ერთი მათგანი არის მარგჯს (არგვეთის) ერის–- 

თავი (24), ხოლო მეორე იყო „ერისთავი ეგრისისა“ (24). 

ასე რომ ეგრისში იყო ორი საერისთავო არგვეთის და ე გრის. 

ესაა ი2L CXCCI1ვოაC ეგროსი, ისევე როგორც იყო „ქართლი“ და 

ივL 0Xი6IIმილც „ქართლი" (შიდა და გარე) (მ--2. 16. ფურც. 13). 

11. “ქ”ცა 1. ლეონტი, რ25ჟე 

„და მეფობდა ესრეთ მირიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომ- 

ხითს, რანს, ჰერეთს, მოვაკანს, და ე გრს“. 

როგორც ჩანს ლეონტი არ ჰგულიასხმობს, რომ ე გრი სპარს- ' 

თა ხელთ იყო, მაშინ, როცა ქართლი სპარსთა ხელთ იყო: სპარსთა 

მეფემ ქასრემ ფშირიანის მამამ) მისცა პირიანს „ქართლი, სომხითი, 
რანი, მოვაკანი და ჰერეთი“ (64), ხოლო შემდეგ თავის ძმა ბარტამ- 

თაჩ გაბრჭობის შედეგად მირიანს არგუნეს „ქართლი, სომხითი, 

რანი, ჰერეთი და მოვაკანი“ და „გუ ლის-სადებადმისცეს ჯაზი– 

რეთი, და შამის ნახევარი, და ადარბადაგანი“L” (67). გამოდის რომ 

მირიანს ეგრი როგორც მამის ნამემკვიდრევი არ მიუღია... ან ხომ 

არ იგულისხმება ეგრი „ქართლში"+? ასეთი მოსაზრების წინააღმდე- 
გია ზემორე მოწმობა: ეგრი ცალკეა დასახელებული ჯდა ქართლი 

ცალკე... კი მაგრამ სად (ვისთან) იყო ეგრი, როცა ქართლი სპარსთა 

მეფეს ქასრეს ეპყრა?? ან თუ თავისთვის იყო, ვინ შემოიყვანა მი–- 
რიანის ქართლში?... 

ზვ. 7020. 

„და მეფობდა მირიან მუნ ქართლს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს. 

და აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრის წყლამდე"... 
ცხადია ლეონტის წარმოდგენაში ეგრისი მეტია: ის ეგრის 
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წყალს იქითაც იგულისხმება, ოღონდ ასეთია (ეგრის წყლამდე) «ის 
ახლა შემცირებული... (მ–-2,16. ფურც. 17). 

12. ქ“ცა I, ლეონტი, 13622 

„განდგეს კლარჯნი ვარაზ-ბაქარისაგან და მიერთხეს ბერძენთა, 
და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი ჯა ყოველი კლარჯეთი ზღვით- 
გან არსიანთამდე. და დარჩა ვარაზ-ბაქარს ქართლი თ უნიერ 

კლარჯეთისა, დაჰერეთი და ეგრისი“ (რანი და მო– 
ვაკანი სპარსელებმა ჩამოართვეს). 

ჰერეთისა და ეგრისის მდგომარეობა ლეონტისთან 
თავისებურია. ამ ქვეყნებთან ქართლის დამოკიდებულება მაან(ჯ 
განსხვავდება ქართლის დამოკიდებულებისაგან რანთან, მოვაკანთან. 
სომხითთან (და რამოდენადმე ჰგავს კავკასიანებთან, ვთქვათ რეა“ 

ლებთან, აფხაზებთან დამოკიდებულებას)... ჰერეთი და ეგრისი რ:- 

საწყისში ისეთივე ფასის ერთეულებია, ოოგორც ყველა სხვა რე 
ძმა თარგამოსიანები... 

ქასრე სასანიანმა მირიანს მისცა ქართლი, სომხითი, რა- 
ნი,,მოვაკანი დაჰპჰერეთი (64, 67). შემდეგ ბერძენთა შემ- 
წეობით თრდატ სომეხ არშაკუნიანთა უფლისწულმა სომხითი დაიბ- 

რუნა. ბერძნებმა თრდატ და მირიანი მოარიგეს და საზღვარი განუ–- 

ჩინეს (70), ამის შემდეგ მირიან მეფობდა ქართლს, რანL. 
პერეთს და მოვაკანს „და აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრის 

წყლამდე". (70) (ეს ლეონტით, ასე იყო ფარნავაზის დროიდანვე). 

და აი მირიანის დროს ქრისტიანობა შემოვიდა. ქართლთან ერ- 
თად მირიანმა ჰერეთი, „განამტკიცა სარწმუნოებასა ზედა სამებისა 

წმიდისასა"“ (128), ხოლო რანში ქრისტიანობის გავრცელების საქმეს 

დიდი ღვაწლი დასდო ბაქარ მირიანის ძემ (130) და აი ბაქარის 

შვილისშვილის ვარაზ-ბაქარ მირდატის ძის დროს. სპარსელებმა სომ– 

ხითი და შეზდეგ ქართლი დაომორჩილეს. დახარკეს. სპარსთა ერის- 
თავმა ვარახ-ბაქარს შემოუთვალა: „პირველად მომეც რანი და 

მოვაკანი, რამეთუ საზღვართა სპარსეთისაგანთ. არს, და მათი 
არს, რომელნი სრულიად შვილნი არიან სპარსთა მეფეთანი და სხე- 
ნან საყდართა მამათა მათთასა; და თქუენდა კმა არს ქართლი. 

რომელნი ნაშობნი ხართ მჯევლისანი. გაქუნდეს უკუე ქართლი 
ღა ხარკსა მისცემდეთ მეფეთა ზხუასროვანთა“. (136). ვარახ-–ბაქალ- 

მა „მისცა რანი და მოვაკანი“ (136)... „ამისა შემდგომად განდგეს 

კლარჯნი ვარაზ-ბაქარისაგან და მიერთნეს ბერძენთა... და დარჩ> 
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ვარაზ-ბაქარს ქართლი თგნიერ კლარჯეთისა, და ჰერეთი ·და ეგრი- 

სი“ (137), დამახასიათებელია, რომ სპარსეთი ვარაზ-ბაქარისაგან 
არ ითხოვს „ჰერეთს“ (ეგრისიც არაა მისი ყურადღების საგანი). 
სპარსეთის ერისთავის გაპნცხადებით ვარახზ-ბაქარისათვის („მჯევლის 

ნამობთათვის“) კმა არს „ქ ართ ლი“, და ამ ქართლში კი აღმოჩი–- 
და ჰერეთი და ეგრისიც თითქო ისე გამოდის, რომ სპარსელები 
ჰერეთს და ეგრისს პოლიტიკურ „ქართლში“ ჰგუ- 

ლისხმობენ. ეგრის რომ თავი დავანებოთ (ის ჯერ კიდევ 

ფარნავაზის დროიდან პოლიტიკური ქართლის შემადგენლობაში 
იგულისხმება), ჰერეთი სპარსეთისათვის არ უნდა ყოფილიყო ყუ- 
რადღების არაღირსი. ის ხომ ქართლის პოლიტიკურ ერთეულში 
მხოლოდ მირიანის დროიდან შევიდა რან-მოვაკანთან ერთად... 

ეს გარემოება, ჰერეთის ცნობა ქართლისად სპარსელების მიედ, 

აიხსნება ლეონტის (თუ მისი წყაროს) რეალურ-პოლიტიკური ვითა- 

რების გათვალისწინებით: ჰერეთი ისე ორგანულად შემოვიდა ქართ- 

ლწზი, ან უკეთ ქართლმა ისე ღრმად შეაღწია ჰერეთში, ჰერეთის 
გაქართულზინაარსიანება ისე შორს იყო წასული ამ დროისათვის 
(ე. ი. იმ დროისათვის, როცა ლეონტი, თუ მისი წყაროს შემქმნე- 
ლები მოღვაწეობდნენ), რომ ის უკვე რანისა და მოვაკანის, ან სომ- 
ხითის რიგის ქვეყნად არ ჩაითვლებოდა ქართლის მიმართ (ასევე 

ეგრისიც). ჰერეთი და ეგრისი, წარმოშობით ტოლღირებულების 

ერთეულები ყველა დანარჩენ თარგამოსიანელებთან, ახლა უფრო 
ახლოს იდგნენ ქართლთან ვიდრე სხვები. ეს იყო სინამდვილე, რო- 

მელსაც ისტორიული ახსნა ესაჭიროებოდა და ლეონტიმ, თუ მისი 
წყაროს შემქმნელებმა მარჯვედ მოუარეს საკითხს. ეგრისი უძველე– 
სიდანვე (ფარნავაზის დროიდანვე) ქართლის პოლიტიკურ ნაწილად 
გამოაცხადეს (ეგრისის უდიდესი ნაწილი ხომ ამ დროისათვის გა– 

ქართულზინაარსიანებული იყო), ხოლო ჰერეთი (ასევე გაქართულ- 
შინაარსიანებული) სპარსეთმაც კი თითქმის ქართლის პოლიტიკურ 

ერთეულში იცნო. 
ქართლის ქვეყანა პოლიტიკურ-კულტურული შინაარ- 

სით... (მ--2,4. ფურც. 79--81). 

13. ლეონტის პოლიტიკური ახროვნებისათვის ნიშანდობლევია, 

რომ ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის თანასწორი მონაწილეა 

ეგრისი, ფარნავაზი ეგრისის დამპყრობელი კი არაა, არამედ ქუჯის 

მოკავშირეა. საერთო ძალით იბრძვიან დამპყრობელი ბერძნების წი–



ნააღმდეგ (აზო). (ამ ბრძოლაში მონაწილეობა არ ინებეს ეგრის 

წყლის იქითელებმა..) შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ტრადიცია 

შექმნილია იმ დროს, როცა ეგრისი, იმპერიის მიერ შევიწროებული, 
აღმოსავლეთ მოძმისაკენ მიიწევდა, როცა იმპერია აფხაზეთს ეფერე– 

ბოდა, როცა ამავე დროს ქართლი სულ უფრო და უფრო ღრმად 
შედიოდა მოძმე ეგრისში, როცა .რიონის სამხრეთი ქართული ხდე- 

ბოდა (ოძრვის საერისთავო... ვახუშტი...)... (მ–-–2, 3. ფურც, 20). 

14, აკად კ. კეკელიძე სარწმუნოა ლ. მროველის ისტორიულ- 

ლიტერატურულ განხილვა-შეფასებაში რომ ლეონტი რუისის 

ეპისკოპოსია, რომ ის XI საუკუნის შუა ხანის (+) მოღვაწეა, 

რომ მას განუზრახავს დაეწერა ქართველთა თავგადასავალი დასაბა– 

მიდან და რომ მან ეს მოთხრობა ქართლში მეფობის გაუქმებამდე 
მოიყვანა. ლეონტის ლიტერატურული , წყაროების მიკვლევაშიც, 

აკად. კ. კეკელიძე სარწმუნოა (ძირითადად). 

ჩვენი ისტორიკოსების ამოცანა ამდენადვე გაადვილებულია, 

მიუხედავად ამისა ლეონტის ისტორიოგრაფიული განხილე»-შეფა- 

სება დიდი სიძნელის საკითხების გაშუქებას მოითხოვს, მაგრამ ლე– 
ონტის საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია რომ ასეთი სამუშაო 
უნდა გაწეულ იქნას. ქართული ისტორიოგრაფია „დღეს იმ სიმაღ– 

ლეს არის მიღწეული, რომ ლეონტის „კრიტიკული ათვისე– 

ბა“ ყოვლად გარდაუვალია «ამის მოწმობაა თუნდაც ის გარემოე- 
ბა, რომ ერთხელ უარყოფილი და განდევნილი ის კვლავ შემოვიდა 

ქართულ მეცნიერულ ისტორიოგრაფიაში; სამწუხაროდ, უარყოფი- 

თი ჰიპერკრიტიკა უკრი#იკობამ შეცვალა) ლეონტიმ ხომ ქა რთ- 

ველთა ცივილიზების საკითხი ამოცანად დაისახა და 
თავისი. დროის შესაფერისად გადაჭრა. ამ საკითხის მეცნიერული 

შესწავლა ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი ძირითადი ამო- 

ცანაა და ჩვენი მეცნიერება ამ საკითხის გაშუქებისას ვერასოდეს 

გვერდს ვერ ბუვლის იმას, ვინც ეს საკითხი ჩვენს ისტორიოგრა- 
ფიაში პირველად დასვა და გააშუქა. 

ლეონტის დებულებათა შეწყნარება თუ უარყოფა, მათი კრი–- 

ტიკული განხილვა მუდამ სავალდებულოდ დარჩება ჩვენს ისტორი– 
ოგრაფიაში და ეს ასეც იყო დღემდე: ფეოდალური ხანის ქართული 

ისტორიოგრაფია ლეონტის ისტორიულ კონცეფციას იზიარებდა, 

ბურჟუაზიული ხანის ქართული ისტორიოგრაფია ძირითადად უარ- 

ყოფდა მას, თუმცა სამაგიეროს მოცემას, რამდენადმე მაინც მეცნი- 
ერულად დამაჯერებელი სურათის მოცემას ვერ ახერხებდა –– თუ 
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ყშყ
V" 

ასეთად არ ჩავთვლით ენობრივი მოვლენების ანალიზის საფუძშველ- 

ზე აგებულს, დოოსა და სივრცეში განუსახღლვრელ „ისტორიულ“ 

კონცეფციებს. ჩვენ დღეს შეუდარებლად უკეთეს პირობებში ვიმ- 

ყოფებით. ლეონტის არსებითი კრიტიკაც შეგვიძლია და მისგან გან- 
სხვავებული ისტორიული კონცეფციის დასაბუთებაც. ასეთი მუშაო–- 

ბაც მიმდინარეობ, დღეს საბპპოურ. ისტორიოგრაფიაში, სრული 

იმედია, ი) წარმატებით დასრულდება და ჩვენ ვალმოხდილნი გა- 
მოვალთ არა მარტო ჩვენი დროის საზოგადოების წინაშე, არამედ 
ჩვენი ცივილიზაციის ისტორიის პირველი ავტორის წინაშეც. 

დღეს მე, ჩემი ამოცანის საჭიროებისდა მიხედვით, რამდენიმე 
კერძო საკითხს შევეხები. რა იყო იმის საფუძველი, რომ ლეონტი 
ეგროსის სამფლობელოს დასავლეთის სახღვარს ყუბანზე სდებდა? 

ლეონტით (თუ მასი წყაროთი) ეს ასე იყო ალექსანდრობამდის. 

-აოლოდღ ფ:რნავაზუჯის :ჯანყების დროს ბოწყდა ძველ ეგრისს 

(თუ ეგროსის წილი იყო, მაშასადამე „ეგრისი“ იყო. ლელნტის კონ–- 

ცეფციით ხომ ქვეჟანა ამს უწინარეს ცარიელი იყო(9,ეს 

საკითხი დოდი მნიმვნელობისაა.. -– 'და თარგამოსიანებმა –– ჰაოსმა, 

გართლონმა, პეროსმა, ბადოსმა, მოვაკანმა, ლეკოსმა, კავკასოსმა 

და ეგროსმა –– დაასახლეს მათი წილი ქვეყნები მათივე ნათესა– 

გით...) მისი ერთი ნაწილი, რადგან „მკვდრთა მის ადგილისათა არა 

ისურვეს "განდგომა ბერძენთა“. და ეს ნაწილი იყო ეგრის წყალს 
ქვემოთი ქვეყანა. ლეონტი არ აღნიშნავს, თუ რატომ არ ისუ+#- 
ქე ს ამ ეგროსიანებმა განდგომა, მაგრამ «მ საინტერესო ფაქტს მა- 
ინც აღნიშნავს, რომ მათ არ ისურვეს, მაშასადამე აქტიუ- 

რად დაიჭირეს სხვა პოზიცია, ვიდრე დანარჩენმა 

ეგროსიანებმა იმ პოლიტიკურ სიტუაციაში, რომელიც შეიქმნა ალექ- 

სანდრობის შემდეგ, როცა ეგროსიანი ქუჯი ქართლოსიან ფარნა- 

ვაზთან ერთად აუჯანყდა დამპყრობელ ბერძნებს (აზონს) ან, უკეთ, 

როცა ეგროსიანმა ქუჯიმ სცნო ქართლოსიანების (ფარნავაზის) უპი- 

რატესობა, ქართლოსიანთ ჰესემონობა. ამიერიდან ლეონ4ის (თუ 

მლ-ს წყაროს) და ჯუანშერის წარმოდგენით ქართლოსიანები და ეგ- 

როსიანები (მისი ხსენებული ნაწილით, ანუ საკუთრივ ეგრისი, რო- 

მელშიაც უნდა ვიფიქროთ, იგულისხმება „შიდა ეგრისი“ სვანე– 
თით და გარე ეგრისი, ე. ი. არგვეთი) ერთიმეორეს არ გაჰყრიან” და 
ერთ სახელმწიფოს ქმნიან, ერთ კულტურას ქმნიან. რაზდენად სა- 

ღფუძვლიანია, ან რამდენად ნაგვიანევად შენათხზია ასეთი კონცეფ– 

ცია, ეს ცალკე კვლევის საგანია, ჩვენთვის საყურადღებო კი ამქა- 
მად ისაა, რომ ლეონტი თუ მისი წყარო ძველი ეგრისიდან გარკვე– 

“
 ლ



ვით სწყვეტს მის დასავლეთ „ნაწილს და ის იმ სამყაროში არ შევო- 
ყავს ფარნავაზ-ქუჯის შემდეგ რომ შეიქმნა, ე. ი. ქართული კულ- 

ტურის სამყაროშაი... 

ჯუანშერი ავითარებს ლეონტის ამ კონცეფციას (ის, უეჭველია, 
იცნობს ლეონტის თხხულებას) და გადმოგვცემს შეზდგომ თავგადა- 
სავალს ეგრის წყლის ქუემოთე ქვეყნისას, ბერძნები ხელაღებით 
არ უა“ყოფდნენ, იგულიახმება, ქართლოსიან-ეგროსიანების პრე- 
ტენზიას ეგრის წყლის ქვემოთ ქვეყანაზე (=„აფხაზეთზ ე4 
ოღონდ ხანდაზჭულობას იშეელიებენ.. მაინც ამ სადავო ქვევნის 
ერთი ნაწილი --- ეგრის წყალსა და კლისურას შორის პბერენებმა 

დაუთმეს ვახტანგს (ნამზითვად მისცეს) და ამიერიდან უგროსის წი- 

ლი ქვეყ5დან ძცხოლოღდ კლისურას დასაჭლეთი („ახუა აფხაზეთი.) 
#ჩებრდა და ასე იყო ვCდრე VII1 -.1X საუ, კუნეპდე, როკა ეგროსის 

წილი ქვეყანა „აფხახეთადა გაპითლიანდა, :9 უკანასკნელ ვითარებას 
„მატიანე ქართლისას" ავტორი გაღმოაეცემს და ამით შეავსებს ლე- 

ონტი-ჯუანშე რის კონცეფციას... 

ამრიგად, ლიხის მთასა და მცირე ხაზარეთის მდინარეს შორის 

ქვეყანა ეგროსის წილი იყო, ეგროსიანბით დასახლებული 

ი ყ ო, ალექსანდრობიდან ამ ქვეყნის დასაჯლეთი ნაწილი ბერძენთა 
ხელში იყო. (ისე ლომ ამ ეგროსიანებე სურვილი არ ჰქონდათ სხვა 

ეგროსიანებთან ერთად ყოფნისა). 

რა ნიადაგზე შეიძლებოდა შექპნილიყო ის (შეხედულება, რომ 

ეს ქვეყანა ეგროსის წილი იყო, რომ იქ ეგროსიანები სახლობდვენ. 
ორში ერთი: 1, ან XI საუკუნეში, როცა ლეონტი წერდა (ან როცა 
მისი წყარო იქმნებოდა) ეგრის წყლის ქუემოთი ქვეყანა (ე. ი. 

ჯუანშერის „აფხაზეთი“) ეგროსაანთა ქვეყანა იყო, ან 2. თუ ამ 

ღროს ის ე გროსიანთაქვეყანა აღარ იყო, იგულისხმებოდა, რომ 

ოდესმე ეს ქვეყანა ეგროსიანთა იყო... 

უეჯველია ლეონტის დროს ტერმინი აფხაზეთი არსებობდა (ამ 

ტერმინს იცნობს იოანე საბანის ძე, მერჩულე და XI საუკუნის ყვე- 

ლა მწერალი) და ყოვლად ცბადი), რომ ამ ტერმინს იცნობდა ლე–- 

ონტი, თუნდაც რომ ეს მწერალი VIII საუკუნის მოღვაწე ყოფ“- 
ლიყო. ლეონტი არ გაურბის რომ პოლიტიკურ ეგრისში დაასახე- 
ლოს სვანეთი, მაშ რა არის მიზეზი, რომ ეს ავტორი (თუ მისი 

წყარო) არ ასახელებს „აფხაზეთს“, მაგრამ ამავე დროს ეჯგრის. 

წყალს ქვემოთ ქეეყანას (ეგროსის წილსვე) გამოჰყოფს ცალკე ერ- 
თეულად, რომლის მკვიდრებმა ბერძენთა ხელში ყოფნა ირჩიეს და



საერთო საქმეს ქართლოსიაა-ეგროსიანებისას მხარი არ დაუჭი- 

რეს? უნდა გოფიქროთ, ლეონტის წყარო არ იცნობდა :მ მხარისათ- 
ვი სხვა საერთო სახელს გარდა ეგრისისა, ამიტომაც გამოთქვამს 
წყარო აღწერით ტერმინს: „მკვდრთა მის ადგილისა–- 

თ ა“, მაინცდამაინც იმ დროს ლეონტის წყარო რომ გულისხმობს, 

იმ ადგილას ერთი რამ სპეციალური სახელი არა ჰქონია თორემ, ლე- 
ონტი (თუ მისი წყარო) ამას დაასახელებდა კიდევაც- ჩანს ის ქვე– 

ყანა საერთო ეგროსის წილში იგულისხმებოდა. მაგრამ დასაშვებია 

ოხიც, რომ ლეონტი (თუ მისი წყარო) გულისხმობდა ეგროსის წ(- 

ლის ამ მხრის რაღაც განსხვავებულობას, ვთქვათ, სვანეთივით, 

მაგრამ ტომობრივ სხვებურობას შეიძლება ვიფიქროთ, მრავალ 
ტომების არსებობას, უპირატესად ეგროსიანელებისას, რომელნიც 

ერთ პოლი4იკურ სხეულად არ გაერთიანებულიყო. მაშინ ლეონტის 

(თუ მისი წყაროს) კონცეფცია ასე წარმოდგებოდა: ეგროსის წი- 

ლაი ქვეყანა ალექსანდრობის ხანაში არაერთი ეგროსიანული ტომი– 
საგან შედგებოდა (ისევე როგორც ,ქართლოსიახთა ქვეყანაც... კახი, 

სუხი, ქართი, მესხი...) მიდა ეგრისი, მარგვი, სვანეთი, ეგრის წყალს 

ქვემოთი ტომები. ალექსანდრობის დროიდან მთელი ეს ქვეყანა 
აზონის ხელთ იყო („დაიჰყრა ქართლსა ზედა ეგრისიცა“ გვ. 19––შე– 

სანიშნავია!: ამ დაპყრობილ „ეგრისში“, ბუნებრივია, ”გულისხმება 

“ვრის წვალს ქვემოთი მხარეც ეგროსის ნაწილისაგან. გამოდის, რომ 

ლეონტი ეგროსის წილს, ეგრის წყალს ქვემოთია თუ ზემოთი, – 
ეგრისს უწოდებს. და ეს ბუნებრივია მისი კონცეფციის მი– 

აედვით). ასე რომ „შიდა ეგრისს“ უპირისპირდება გარე ეგრისის 

სახით არა მხოლოდ არგვეთი, არამედ, როგორც ჩანს, ეგრის წყლის 

ქვემოთი ქვეყანაც. · 
ასე იყო ფარნავაზის დრომდე, როცა ეგრის წყლის ქვემოთი 

„კეყასა დანარჩენ ეგრისს გამოეყო... ამ ქვემო ქვეყანაში სხვა ეგრი– 
სულ ტომებს შორის შეიქლება „აფხაზებიც" ცხოვრობდნენ „აფში- 

ლების“ გვერდით, ან ჩაჩებისა და სანების, გვერდით... და ამ კონ– 
ვაცციის მიხედვით აფხაზეთი გვიან გამოდის გამაერთიანებელ 

ტერმინად. მაინცდამაინც ასეთ გამაერთიანებელ ტერმინს ლეონ–- 

ტი (თუ მისი წყარო) არ იცნობს, უკეთ, ლეონტი მისდევს მის წყა- 

როს, რომელიც ასეთ ტერმინს არ იცნობს, თორემ ლეონტი ისევე 
იცნობდა ამ ქვემოთის გამაერთიანებელ ტერმინს, როგორც მისი 

დროის სხვა მოღვაწენი (საბანისძე, მერჩულე, ჯუანშერი, მ:ტიანეს 

ავტორი). 

ლეონტის წყატოდ ამ ნაწილში რამოდენადმე საგულისხმებე- 
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ლია „მოქცევაი ქართლისაი“... (შდრ.!) მაშასადამე, აფხაზეთი გაჩნ–- 

და ან, ყოველ შემთხვევპში, „გამაერთიანებელ ტერმინად იქცა ჭვი- 

ან, ალექსანდრობის შემდეგ. 

ეგრის წყალი რომ საზღვარი იყო, ამას მოწმობს როგორც ქარ- 
თული (ლეონტი, ჯუანშერი), ისე ბერთნულ-რომაული წყაროები 

(არიანე, V–V საუკუნის პერიპლი, პროკოპი...ე), ოღონდ ლეონტით ეს 

იყო საზღლვარი ეგროსიანთა შიგნითი, სატომო საზღვარი შიდა ეგ- 
რისსა და ეგრის წყალს ქუემოთს შორის, ჯუანშერით კი, ეს იყო საზ–- 

ღვარი საბერძნეთის სამფლობელოს „აფხაზეთს“ და ს:ქართველოს 

სამფლობელოს ეგრისს შორის... 

მაინც რა იყო საფუქველი იმისა, რომ ეგრის წყლი: დასავლე– 

თის საზღვარი ყუბანზეა დადებული? –– ან ლეონტის დროს არსე- 

ბული პოლიტიკური (და ეთნიკური) ვითარება, · ან პოზიტიური 

გადმოცემა. პირველი ვარაუდი ვალდებულს გაგვხდიდა ღაგვეშვა: 
რომ ლეონტის დროის „აფბ:აზეთი“ ყუბანის მდინარემდე აღწევდა. 
რომ მთელი ეს ტერიტორია „აფხაზებს“ ეჭირათ და რომ ეს „აფ- 

ხაზები“ ლეონტის ეგროსიანებად მიაჩნდა... 

იმ შემთხვევაში კი, თუ ლეონტი თავისი დროის ვითარებას კი 

არა, ძველ წყაროს, ზეპირს თუ წერილობითს, გადმოგვცემს, ჩვენ 

ვალდებულნი ვართ დავუშვათ ეს წყარო ხსენებულ ტერიტორიას 
ან: 1, ოდესმე ეგროსიანელებით დასახლებულს, ხოლო აწ არა- 
ეგროსიანელებით სახეცვლილს გულისჩზმობდა, ან: 2. ოდეზ- 

მე ეგროსიანელებით დასახლებულს, ხოლო აწიც ეგროსიანელებით 
(ყხოლოდ ტომობრივად რამოდენადმე განსხვავებულს..) დასახლე– 

ბულს გულისხმობდა... 

ორივე შემთხვევაში ეს ტერიტორია უძველეს დროს ე გრო- 
სიანელებით დასახლებული იგულისხმება. «აც 

შეეხება ლეონტის (თუ მის წყაროს) დროის ვითარებას, ამას ლეონ- 
ტი ვერ გაგვირკვევს. დანამდვილებით ის შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ამ ტერიტორიის აწინდელი მკვიდრნი (აფხაზები, აფშილები, ჩაჩე– 

ბი, სანიგები), ან ლეონტის და მის თანამედროვეებს ყველა ისინი, 

ან ზოგი მათგანი არაეგროსიანელებად მიაჩნიათ, ან ყველა ისინი, 

ახ ზოგი მათვანი ეგროსიანელებად (ტომობრივად დანაწილებულ) 
მიაჩნიათ. მაგრამ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ლეონტი თუ მისი წყა- 
რო არ გულისხმობენ ამ ქვეყანაში ასეთ ღრმა ცვლილებას –- ეგ- 
როსიანელების შეცვლას კავკასიანელებით მოსალოდნელი იყო. 
რომ ამ ფაქტს აღნიშნავდა ლეონტი თუ მისი წყარო... 
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მაგრამ აქ საზსჯელობო მასალას მოგვცემდა „ქართლის“ მაგა- 

ლითი: ისევე როგორც „ქართლი“ იყოფა, „შიდა ქართლად“, ანუ 

საკუთრივ ქართლად დ), საგულისხმებელია, სხვა ქართ- 

ლად, რომელსაც თავისი საკუთარი სახელიც აქვთ (კახეთი, მეს- 
ხეთი „და სხვა), ასევე ეგრისიც იყოფა შიდა ეგრისად, რო- 

მელსაც სხვა სახელი, გარდა ეგრისისა, არა აქვს ეგრის წყალსა და 
რიონს შუა, (ეგრის წყალი გამოდის, სატომო საზღვარია ეგრისის 

ერთ-ერთი –- ძირითადი ტომისა. ერგე სახელმწიფო სახღვარ»...) 
მაშინ როცა სხვა ყველა ნაწილს თავ-თავისი საკუთარი სახელი აქვს. 

გარდა საერთო სახელისა „ეგრისი“ (არგვეთი, სკვმნია –– „ლეჩხუმი, 

გურია...), მამასადამე რეალურად ისტორიული ვითარება ასე წაო- 

მოიდგინება: იყო ტომობრივი ეგრისი, შემდეგ რომ 5ი- 
და ეგრისი ეწოდებოდა და იყო პოლიტიკური ეგრისი, სადამდისაც 

ამ ეგრისის პოლიტიკური ჰეგემონობა (გარკვეულ დროს) აღწევდა. 
ამ პოლიტიკური ჰეგემონობის ქვეშ მოჭცეული ყველა ეგროსიანუ- 

ლი ტომი ეგრისში, არი ტომობრივს არამედ, შეიძლება, ტომთა 

კავშირის ადრესახელმწიფოებრივ გაერთიანების „ეგრისში“ შეღი 

ოდნენ: აქ იყვნენ ყველა ეს კოლხები (ს. ჯანაშია: კოლხი=ე-გრ-ი), 

ეგრის წყლის ქვემოთნი (აფშილები, აფხახები, მისიმიანები, სანი- 
გები...), თუ რიონს გარეთნი... ამის მოწმობად შეიძლება გამოდგე- 
ბოდეს „ძველი ლაზიკა“ ბერძნული წყაროებისა... მაინცდამაინჯ) 
ეს დროსა და ვითარებაში გაურკვეველი მოწმობა ქართელ ტრადი– 

ციასთან შეპირისპირებით (ყუბანიე0ე ისტორიული მნთმშვნელობის»ა 

ჩანს: რომ კოლზეთი (=,„ეგრისი“, „ლახიკა") იმ ძველ დროს ეთნი- 
კურ-პოლიტიკურად მართლაც უწევდა „სადა კავკასიის წუერი წას- 

წუდების4“... 
დამახასიათებელია, რომ ლეონტის ერთ-ერთი წყარო –- „მოქ- 

ცევა- ქართლისაი“, აზონის სამეფოს დასავლეთის სახღვარს ეგრის 

წყალს უჩვენებს. ეს წყარო უეჭველია უფრო ადრეა დაწერილი, 
ვიდრე საქართველო პოლიტიკურად გაერთიანდებოდა და ამდენად- 
ვე ასეთი ტრადიციის არსებობა (X საუკუნეში და ამაზე უწინარეL) 

იმის მოწმობაა, რომ ეს ტრადიცია არ არის შექმნილი საქართვე- 
ლოს პოლიტიკური გაერთიანების ფაჭტის გავლენით, რომ, ამიტომ 

ეს ტრადიცია ძველ რაღაც ფაქტებს ემყარე- 
ა... მაგრამ კარგად შეიმჩნევა, რომ ლეონტი (და ჯუანშერი) იც- 

ნობს „მოქცევაი ქართლისაის“, თუმცა აქვე არანაკლები სიცხადიჯ:) 

ჩანს, რომ ლეონტი არსებითად განსხვავდება „მოქცევაის“ კონ- 
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გცეფციისაგან და განსხვავდება იქამდე არსებითად, რომ იქულებუ- 
ლი ვხდებით სხვადასხვა წყაროს არსებობა დავუშვათ თითოეულ 

მათგანისათვის, დეტალური შედარება სხვა დროს, ახლა კი ზეპი- 

რად შეიძლება დაჯერებით აღინიშნოს: 1. „მოჭცევაბთ“ აზონი იყო 

პირველი ქართველი მეფე, ლეონტით ახონი იყო ალექსანდრეს 
ერისთავი უცხოელი და ქართველთა მტერი; 2. „მოქცევაით" ქართ- 

ლში ქართველები აზონმა მოიყვანა არიან ქართლით ალექსანდრო- 
ბის ხანაში, ლეონტით ქართლოსიანები ქართლოსმა მოიყვანა ძვე– 
ლისქძველად; 3. „მოქცევაით" ქართველების უწინ ქართლში ბუნ- 

თურქები ისხდნენ, ლეოსტით ქართლოსიანებზე უწინ 1რთლში 
არავინა ჩანს, ქართლოსიანები აქ თითქო პირველმოსახლენი არიან; 

4. „მოქცევა9თ“ ქართველები არიან ქართლით მოდიან ლეონტით 

ქართლოსი და მისი ნათესავი არარატ-მასისის ქვეყნიღან მოდიან (ეს 

შედარება დეტალური აუცილებელია ამ ო“ი ძირითადი წყაროს 
შეფასებისათვის. „ლეონტის საკითხის“ გარკვევისათვის, მოვასწ- 
რებ?...). 

აფხაზების ვინაობის გარკვევისათვის დიდმნიშვნელოვანი ჩანს 
გადმოცემა ჯუჯა ხალხის არსებობისა და მათი დაღუპვის შესახებ -– 
აწანგუარა... ს. ჯანაშია... მაგრამ ეს შეიძლება აწინდელი აფხაზები- 
სა იყოს და იმ ძველ აფხახებთან კავშირი არ ჰქონდეს?.. რაგინდ 
დამოკიდებული ჩანს ლეონტი მოსე ხორენელისაგან ს კავკასიის 

ხალხთა მონათესავეობის და ქართველების ტომობრივი შედგენი- 
ლობის საკითხში ის არავისაგან დამოკიდებული 
არა. ჩანს (შეიძლება დავუშვათ, რომ ის იცნობდა ბერძნულ 

ქრისტიანულ მწერლობას, სადაც ხალხთა მონათესავეობის საკითხი 

ღა მისი სხვადასხვაგვარი გადაწყვეტა უხვად მოიპოვებოდა. მაგრამ 
ისეთი გადაწყვეტა, როგორსაც ჩვენი ავტორი გვთავაზობს, რამდე- 

ნადაც ცნობილია, არავის. მოეპოვება). მით უფრო საყურადღებოა 
ლეონტის ეს ორიგინალური კონცეფცია. ყალბი ეფრემისა და მოსე 

ხორენელის წიგნებში მოცემული იდეები ლეონტის არ ავალებდა 

მისი დროის კავკასიის ხალხები ურთიერთის მონათესავე თარგამო- 

სიანებად წარმოედგინა, ქართველების შესაყვანად მსოფლიო ისტო- 
რიის ფერხულში საკმაო იქნებოდა, ვთქვათ, ქართლოსის გამოცხა- 
დება ჰაოსის ძმად და თუ ლეონტი ამას არ დაკმაყოფილდა და ამ 

კონცერტში მთელი კავკასიის ხალხები შემოიყვანა, უეჭველია, ამას 
საკმაო საფუძველი მოეპოვებოდა. აქ ჩვენი ავტორი უთუოდ ორი- 
გინალურია და მოსე ხორენელის კონცეფციას ასწორებს და უპი- 
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რისპირდება: ლეონტი ნათლად მოჩხახავს ყველა· ამ ხალხთა საზღვ– 
რებს, მაშინ როცა ხორენელით. პჰაოსის სამფლობელოს ჩრდილო 

სახღვრები სრულიად გაურკვეველია Cსადამდისაც ამ გმირის ხმა– 
ლი მისწვდება“...) ხორენელით ჰაოსს ძმები არა ჰყავს და ის მხო– 
ლოდ საკუთარი ძალით (შვილები: შვილიშვილები) ებრძვის ნებ– 

როთს (ბელს). ლეონტით კი ჰაოსი, მართალია უფროსი, მაგრამ მა-- 
ინც ძმაა თარგამოსიანთა და საერთო ძალით იბრძვიან ეს ძმები 

ჰაოსის სარდლობით ნებროთის წინააღმდეგ. ხორენელით სომხური:· 

ენა ჰაოსს ბაბილონის ენათა გაყოფიდან მოჰყვა: ლეონტით ბაბი-- 

ლონის გოდლით თარგამოსი წამოვიდა ენათა გაყოფის შედეგად და, 
იგულისხმება. მისი ენა, სომხური, იყო ყველა მისი შვილების ენაც. 

ლეონტიმ განძთა ქუაბით· იცოდა, რომ ენათა გაყოფის შემდეგ „მი– 

ერიდგან იქნა ·ქუეყანა სამეოცდა ათ ენათა და სამეოცდა ათ მთავ-.- 

რად და ყოვლისა ენასა დაადგინეს მეფე“. 

ცხადია, ლეონტის უნდა გაერკვია, როდის და როგორ წარმოიშვა 

ქართული. ენის საკითხში ლეონტი არ მისდევს განძთა ქვაბს (რო– 

გორც ეს ივანე ჯავახიშვილს ჰგონია). იქ სომხითი იმთავითვე იგუ- 

ლისხმება, ნოეს შვილებიო მამის სიკვდილის შემდეგ „..წარვიდეს 
აღმოსავლით და ჰპოვეს ველი ქუეყანასა და წურეულსა და დაეშენ– 
ნეს მუნ და იყო სიტყუა მათი ერთ და ენასა ზრახვიდეს ადამისდ- 

გან ვიდრე მუნ დღედმდე-ენასა ასურულსა ფრიად ვრცელსა ვიდრე: 
სომხითამდე და არს იგი მეფე ყოვლისა ენისა“... ლეონტით კი სომ- 
ხითი ენათა გაყოფის შედეგად შეიქმნა, როცა ბაბილონით წამო-. 
სული თარგამოსი თავისი ნათესავით მასის –– არარატის სანახებში: 

დაეშენა. ცხადია სომხურიც ამ დროიდან არის აჭ ნაგულისხზმეყი. 
თორემ ნოეს კიდობნის ადგილი –- „სომხითი“ რომ ენის ნიშნით. 
იყოს ნახმარი. მაშინ როგორლა ამბობს იგივე ავტორი („ქვაბი“), 

რომ ადამისითგან ამათი ენა ასურული იყოო? და: თუ სემი, ქამი და: 

იაფეტი ასურულად მეტყველებდნენ, გამოდის რომ სომხეთში, სა– 

დაც სომხურად მეტყველებდნენ, ნოეს ჩამომავლობას არ უცხოვ- 
რია, ან არადა სომხითში სომხურ ენაზე არ მეტყველებდნენ. 

მაგრამ ლეონტის ორიგინალობა სხვაგან კიდევ უფრო თვალსა-- 

ჩინოა. ვერსად რა თქმა უნდა, ჩვენი ავტო+ი ვერ იპოვიდა კავკასი- 

ელ ხალხთა მონათესავეობის იმ სურათს, რომელიც მას აქვს მოცე– 

მული. კერძოდ ქართლოსიანთა ურთიერთდამოკიდებულებისა: ქმე- 

ბი. შვილები, შვილიშვილები მათი მეტ-ნაკლები სიახ- 
ლოვის ხაზგასმით. აქ ლეონტი ს”ულიად დამოუკიდებე– 

ლია და მისი მონაცემები ფრიად: საგულისხმოა., 
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ეს დიდი მნიშვნელობის საკითხი მთელი სიღრმით უნდა დაის- 
ვას: სად, როდის, როგორ და რატომ შემუშავდა ლეონტის ეს თეო- 
რია კავკასიის ხალხთა მონათესავეობისა როგორ და რა ნიადაგზე 
მოიხაზა XI საუკუნის ქართველი პოლიტიკური მოაზროვნის ცნო- 

ბიერებაში ეს ერთეული –– დიდი ქვეყანა; სად და როდის ჩა- 

ისახა ასეთი იდეა, სად და როდის მიიღო პსეთი დასრულებული სა- 
ხე? მართლაცდა ხომ ვერ ვიფიქრებთ, რომ ასეთი მოხახვის საკმაო 
საფუშველი ჩამომავლობითი მონათესავეობის შესახებ „ცოდნა“ 
იყო, წერილობით თუ ზეპირ გადმოცემის სახით არსებული? რა რე- 
ალურ-ისტორიული საფუძველი მოეძებნება ასეთ კონცეფციის 

შექმნას? ხომ არ არის ეს მოვლენა იმის ღრმა და ნიშანდობლივი 

მოწმობა, რომ კავკასიაში ამ დროს, ფეოდალური ურთიერთობის 

აღმავლობის ხანაში მიმდინარებოდა ისეთი პროცესი რომელიც 

ხელა უწყობდა (იწვევდა) ასეთი მონათესავეობის კონცეფვიის შე- 

გუშავებას, თუ აქაზდუ შემონახული ზეპირგადმოცემის მეცნიერულ 

გამართვას. ერთი სიტყვით, მინდა ვთქვა, რომ ლეონტი მროველი- 

სეული კავკასიის ხალხთა მონათესავეობის თეორია იკვებებოდა 
კავკასიის ფეოდალური საზოგადოებრივი ცხოვრების იმავე წყარო- 

ებით, რომელთაც საფუძველი შეუქ§ზნეს ვეფხისტყაოსნის კულტუ- 
რას, რომ ლეონტი მროველის მონათესავეობა და ვეფხისტყაოსნის 
ძმადნაფიცობა ერთი და იმავე წყაროთი მორწყული ფეოდალუ“4ი 

სამყაროს ნაყოფია. 

რა თქმა უნდა, არაა მართებული ლეონტის კრიტიკა ამ ნაწილ- 

ში იმ მხრით, რომ მან ქართველების თმები (მეგრელები, ჰერები) 

და უფრო შორი მონათესავეები, შეიძლება საეჭვო მონათესავეებიც 

(კავკასიანები, ლეკები, სომხები, ალბანები) ერთხარისხიანნ მონა– 

თესავეებად წარმოადგინა აწინდელი ჩვენი ცოდნის მოთხოვნა 

XI საუკუნის მწერლისაგან რა მეცნიერული სარგებელია. მთავარი 

და მეჟკნიერებისათვის საინტერესო სწორედ ის არის თუ რატომ 
„ცდებოდა“ ჩვენი ავტორი და რატომ ქართლოსიანებად არ წარმოგ- 

ვიდგინა, ვთქვათ, ჰერნი და ეგრნი? აქ ხომ თეორია რაიმე არ ბოჭავ– 

და მას? კაცმა რომ იფიქროს, კოლხების, ლაზების არაქართველობა 

ლეონტის შეეძლო ხალხთა მონათესავეობის შემცველ ბერძნულ 
ქრისტიანულ მწერლობაში ამოეკითხაო, ასეთი ვარაუდი არ გამოდ- 

გებოდა: ლაზებისა და იბერიელთა ერთობაზე იქ არსადაა საუბარი. 
ასე რომ თუ ლეონტი «იმ ლიტერატურას იცნობდა, გამოდის, როვ 
ის არ იზიარებდა ამ ცნობებს „და ლახებს (მეგრელებს) ქართლოსი- 
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ანების ძმებად წარმოიდგენდა ამ ლიტერატურული ცნობების სა- 

პირისპიროდ,. ასევე ითქმის ჰერებზეც. და როცა ასეთ პირობებში 

ჰერნი და ეგრნი ჩვენს ავტორს ქართლოსიანთა ძმებად ჰყავს წარ- 

მოდგენილი (ისევე როგორც ყველა სხვები), ამას უეჭველია, საკმაო: 

საფუძველი მოეპოვებოდა ლეონტისა და მისი დროის საზოგადოე- 

ბის თვალში. თანაც ლეონტი ხახგასმით აღნიშნავს, თუ როგორ შე- 

მოვიდნენ როგორც ეგრები, ისე ჰერები ქართულ კულტურულ სამ- 
ყაროში, როგორ „ქართველებად“ იქნენ ისინი (სხვა მეზობელ 

ტომებთან ერთად: დვალები, დურძუკები, სვანები, აფხაზები...) ასე. 

რომ ლეონტი აქ ყოვლად ისტორიული ჩანს და სწორედ ამის ახს- 

ნაა საჭირო: რა საფუძველი ჰქონდა ლეონტის რომ ჰერებს და ეგ- 
რებს ქართლოსიანებად წარმოიდგენდა. 

ასევე ყოვლად ისტორიულია ლეონტი თვით ქართლოსიანთა- 

კლასიფიკაციის საკითხში... (მ–-2, 17. ფურც. 1–-11). 

15. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 145ეე, 146, 

ოსებმა „მოიტყუენეს, ქართლი თავითგან მტკურისად ვიდრე: 

ხუნანამდე.., რომელ დაურჩეს წარუტყუენველად კევნი ქართლისა- 
წი, კახეთი და კლარჯეთი და ეგრისი“. (სიმონ ყაუხჩიშვილის პუნქ-. 

ტუაცია პრინციპულ შეცდომას შეიცავს). 

ე გრისი კახეთთან და კლარჯეთთან ერთად ქართლის ჭევადაა: 

გამოცხადებული. 
ეს ასე იყო პოლიტიკურად, თორემ ჩვენმა ავტორმა კარგად 

იცის, რომ ეგრისი ქართლოსიანთ ნათესავი არაა შდრ. აქვე 137ე (ამ 

მოწმობის შესახებ მე სპეციალური შენიშვნა მაქვს „ქართლში“ –- 

ნახე) (მ–-–-2, 16. ფურც. 16). 

16, ქ“ ცა L ჯუანშერი, 234ვ), 235-§. 

მურვან ყრუმ როცა შეიტყო, რომ მეფენი ქართლისანი „წარ-. 

ვიდეს ეგრისად და.მუნით კუალად მიიცვალნეს აფხაზეთად, შეუდ- 
გა კუალსა მათსა და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და სიმაგრენი 

ეგრისის ქუეყანისანი. და ციხე იგი სამხღუდე, რომელ: 

არს ციხე-გოჯი. შემუსრა, და შევლო ზღუდე იგი საზღვა- 

რი კლისურისა“.. 

ეგრისი ქუეყანა. კლისურის ზღუდე საზღ- 
გვარია, იგულისხმება საზღვარი ქვეყანათ 'შორისი, რომელი ქვეყ– 
ნის?? აქვე ქვემორე: ეს „იყო საზღვარი საბერძნეთისა და. 

საქართველოს ა“. სამწუზაროდ, ჯუანშერი არ ასახელებს იმ 
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მიკროქვეყნებს (ეთნიკურ-სამეურნეო რაიონებს), რომელთა საზ– 

ღვარი იყო კლისურა, თუმცა ამას მიყოლებული ცნობა, რომ მურ- 
ვან ყრუმ „შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი“ 
გვაფიქრებინებს, რომ კლისურა საზღვარზე იყო აფში- 

ლეთსა და რაღაც ტომს შორის (ეს ტომი არ იყვნენ 
ეგრისელნი, მაგრამ არც აფშილები, იყვნენ თითქო) (მ--2,6. ფურც. 

125). 

17. ქ. ცა 1, ჯუანშერი, 241ვ 

მირმა ანდერძად დაუგდო არჩილს: „მისცენ მათ (ე. ი. ერის– 

თავებს) ასულნი ჩემნი და განუყვენ მათ ქუეყანანი ქართ- 

ლისანი: ნახევარი შენ და ნახევარი მათ ხოლო საუხუცესოდ 

რომელ მქონდა, მომიცემია შენდა, და გქონდეს საუხუცესოდ: ე გ- 
რისი, სუანეთი, თაკუერი, არგუეთი და გურია. 

ხოლო კლარჯეთი და შუა მთიულეთი მიეც ასულთა ჩემთა, რათა 
მუნ შინა იყვნენ ჟამთა ამათ ბოროტთა". (მირი და არჩილი ამ 
დროს იყენენ ანაკოფიამი). ეგრისში აქ იგულისხმება 

საკუთრივ ეგრისს გარდა ეგრის წყალსა და 
კლისურას შორის ქვეყანა; არჩილი ეუბნება ლეონ 

ერისთავს: „აწ ეწყიეს შენება ადგილთა ჩუენთა კლი- 

სურითგან აღმართ. წარვალ და დავეშენები ციხე-გოჯს 

და ქუთათისს“, (2425) და მე4ე „წარმოვიდა არჩილ და დაემკუდრა 

ეგრისს ვიდრე შორაპნადმდე"... 

ეგრისია ეგრის წყლიდან ვიდრე შორაპნამდე, 
შეიქლება კლის ური:დან? 

ამ საკუთივ ეგრისში არ შედის სუანეთი, 

თაკვერი, არგვეთი, გურია. 
აქ გურია არგვეთის და სხვათა (ისევე როგორც თვით სა– 

კუთრივ ეგრისის) თანასწორი მნიშვნელობის ქ ვ ე ყან აა. არგვეთ- 
სა და გურიას შორის ასეთივე მნიშვნელობის სხვა ქვეყანა დასახე– 

ლებული არია: ჩანს არც იყო... 
ამ დროისათვის გურია, როგორც ჩანს, სავსებით გამოკვეთილი 

ქვეყანა. (ხანისწყლიდან პეტრამდე?? ფერსათი??). (მ––2, 6. 

ფურე. 130). 

18. ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 243, 

აფხაზეთიდან არჩილ მეფე წამოვიდა და „დაემკვდრა ეგრისს 
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ვიდრე შორაპნადმდე. და განაგნა ყოველნი ციხენი და ქალაქნი და 

აღაშენა ციზე საზღუარსა ზედა გურიისა დასა- 

ბერძნეთისას ა“. 

ამ ადგილიდან ისა ჩანს, რომ ეგრისი შორაპნამდე მოდიოდა XI 

საუკუნის მოღვაწეთა წარმოდგენით და რომ გურია ან არ შედიოდა 

ეგრისში, ან თუ პოლიტიკურად შედიოდა ეგრისში, ის მაინც გან–- 

სზვავებულ ქვეყნად იგულისხმებოდა. სამწუხაროდ ჯუანშერი არ 

ასახელებს ამ ციხეს. საფიქრებელია, რომ ეს ციხე იყოს პეტრა 
(ქაჯთა ციხე). არაა საფიქრებელი, რომ აქ იგულისხმებოდეს გო- 

ნიო: ეს ციხე ლაზიკაში დიდი ომის დროსაც კი ბერძენთა ხელში 

იყო (ტუსაღებს აქ ათავსებდნენ) –– VI ს-ში. მით უფრო ამის შემ- 

დეგ .ლახიკის დასუსტების ხანაში არაა საფიქრებელი, რომ ის ლა- 

ზიკის ხელთ გადმოვიდა... მაგრამ მოტანილი ადგილი ყურადღებას 

იქცევს იმ მხრით, რომ მოსალოდნელ „საზღუარსა ზედა საქართვე– 

ლოსასა და საბერძნეთისასა"-ს ნაცვლად შდრ. 235კ-ა აქ წერია „გუ- 

რიისა და საბერძნეთისასა“, რატომ არ იხმარა აქაც გურიის ნაცვ- 

ლად, „საქართველო“, ან რატომ არ იხმარა იქ (235,კ-§) საქართველოს 

ნაცვლ. · იმ ქვეყნის სახელი „ეგრის წყლის ქვემოთი კლისურამ- 
დე“? ან შეიძლება ამ ქვეყანას ერთი სახელი არ ჰქონდა? რად არ 
იხმარა „ეგრისი“? ' აკი „ეგრისში“ ამის შემდეგ არაერთხელ გუ- 

ლისხმობს ამ ქვეყანასაც... 

მოკლედ რომ ვთქვათ, მე ჯერჯერობით ვერ მოვახერხე მტკიცე 
რაიმე პრინციპი დამეჭირა ჯუანშერთან ამ ტერმინების ხმარებაში... 

საფიქრებელია, რომ ასეთი მცკიცე პრინციპი არ ჰქონდათ... რეა- 

ლური ვითარების გავლენა იყო... (მ-–-2, 6. ფურც. 79, 127). 

18. ქ“ცა I, მატიანე ქართლისა, 2511, 

„ხოლო რაჟამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერის- 
თავი აფხაზთა, სახელით ლეონ ძმისწული ლეონ ერისთავისა, რომ- 
ლისად მიეცა სამკუდროდ აფხახეთი. ეს მეორე ლეონ ასულის წული 
იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა ბერძენთა, დაიპყ- 

რააფხაზეთი დაეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელ–- 

იდვა მეფე აფხაზთა, რამეთუ მიცვალებულ იყო იოვანე და დაბერე 
ბულ იყო ჟუანშერ. და შემდგომად ამისსა ჯუანშერცა მიიცვალა“. 

ეპოქალური ხასიათის ამ პოლიტიკურ ცნობაში ჩვენი მიზნისა- 
თვის ის არის აღსანიშნავი, რომ ე გრ ის ი ამ ავტორსაც აფხაზე- 
თიდან .ვიდრე ლიხამდე წარმოუდგენია და ამ ეგრისში ის



გულისხმობს არა მარტო შიდა ეგრისს, არამედ არგვეთსაც და გუ- 

რიას. ერთი სიტყვით მატიანე ქართლისას .ავტორის ცნობით ე პ ო- 
ქალური მოვლენა მოხდა: ძველი ეგრისი (ეგრის 
წყალი) აღდგა, ოღონდ არა ეგრისის სარელით, 
ან ქართლის სახელით, არამეედ აფხაზეთის სახელით, 
რადგან მეფე იქმნა აფხახეთის ერისთავი. 

ამრიგად წარმოიქმნა ახალი ქვეყახა ძველისძველი ეგ– 
რისის ადგილზე –– აფხაზეთი (მ–2, 7. ფურც. 5). 

20. ქ“ ცა I, მატიანე, 316, 

გიორგი მეფეს (მეორეს) დიდებულები გაუდვნენ: „ივანე მოირ- 

თნა კახნი და.დადგა ქსნის პირსა; და ნიანია წარუღო ქუთათისისა 

საჭურჭლე და შედგა ქუთათისს შიგა; და ვარდან გაა დგინნა 

სუანნი ავისა მოხარკულნი, დაარბიეს დაამო- 

სწყკდეს საეგრო“. 
ე გრი თავდაპირველად ტომის სახელია (ტოტემი გრ? ეპონიმი 

ქ.გრი (ეგროსი), ისევე როგორიც ქართ, -კახ. და სხვა...) აქედან ს ა– 

ეგრო ან ეგრისი –– ეგრების ქვეყანა. 

ე გრი ერქვა იმ ქვეყანასაც, რომელიც ეგრის ტომს აეთვი– 

სებინა, საეგრო მეორე რიგის წარმოება ჩანს. მ-ეგრ-ელი შეიძლება 

ამ კოლექტივის წევრის სახელიც ყოფილიყო, თუმცა არაა გამორი- 

ცხული, რომ კოლექტივის წევრსაც ე გრი ეწოდებოდა (სომზური 
ხვჩხიი “თითქო ამის მოწმობაა). 

ასე რომ საეგრო დასამეგრელო ერთი და იმავე ში– 
ნაარსის ცნებებია: საეგრო უფრო ძველი, სამეგრელო უფრო ახალი. 

ჩვენი ავტორის ისტორიული გეოგრაფია ლიხს ქვემოთი კერძი– 

სა: არგვეთი, ლომსიანი, გურია, თაკვერი, სვა- 

ნეთი, საეგრო, აფხაზეთი, სამოქალაქო (მ-–2, 
16. ფურც. 46). 

(აფხაზეთი ქართულ წყაროებში, მისი დამოკიდებულება 

ქართულ სამყაროსთან) 

1 ჰაბო, 59 

ერთი საყურადღებო ფაქტი შეინიშნება. საბანის ძე შრომას 

წერს მანამდე ვიდრე აფხახთა მთავარი მეფე გახდებოდა. ეს მთა- 
ვარი კი ფლობს მთელ დას. საქართველოს; ამას გულისხმობს საბა– 

ზის ძის მიერ ნაჩვენები საზღვრები ამ მხარისა, ამავე დროს საბა- 
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წის ძე ამ ქვეყანს აფხაზეთს უწოდებს. ჩან; აფხახთა მთავარს.- 

ბერძენთა ნებართვით მთელი დას. საქართველო გაფერთიანებია თა- 

ვისი პოლიტიკური უფლების ქვეშ, ისევე როგორც ლახები აერთი- 

ახებდნენ ამ ქვეყანას IV-VI საუკუნეებში (აქაც რომის პოლიტიკა 
გარკვეულ როლს ასრულებდა). რა ნიადაგზე მოხდა აფხახთა მთავ– 

რის ასეთი წარმატება?... იმ ჩიადაგზე ხომ არა, რომ რომიც მხარს 

უჭერდა (ჩრდილოეთიდან თავის და„ვა), იბერიისა და აფხაზთა მთა– 

ვრის თანხმობა კავშირი (სტეფანოზი, მირი და არჩილი, ლეონ L და 
ოომის კეისარი)... | 

ასეა თუ ისე აფხაზეთიდას. საქართველოს მომც- 

ქველი ცნება არის ჯერ კიდევ ლეონ II-ის გამე– 
ფებამღის, მისი მთავრობის დროსვე. 

საბანის ძე აფხაზეთს აქ. რა თქმა უნდა. პოლიტიკური 

მიი!ვნელობით ხმარობს. მან კიოგად იცის, რომ ეს ძვე– 

ლი ეგრისია, ასევე პოლიტიკური მნიშმვჩნელობი"ს. 

აქეღან შესაძლებელი ხდება ლეონ 1I1-ის როლის უფრო მიახ- 
ლოებითი განსაზღვრა. მან რომის ბატონობა უკუაგღო და ეგრისის 
ოდინღელი ტერიტორია (კოლტეთი?), იბქრია რომ დაპატრონებოდა 

(ცხენისწყალსა და ლიხს შორის?), გაიერთა... ვახუმტის აზრით მან- 

ვე მისტაცა ოძრხის ერისთავს გურია, ე. ი, იბერიის ეს ნაწილიც 

(მ8--2, 16. ფურც. 765). 

2. ჰაბო, 58ევ. 597,20 

ნერსე ერისთავი ევეღრა „მეფესა მას ჩრდილოისასა„ რაითა 

განუტეოს იგი მიერქუეყ ანაღ აფააზეთისა, რამეთუ პირ- 

ველადვგე წარეგზავნნეს მას დედა" და ცოლი ღა შვილნი და მონა- 

გები და ყოველნი სახლისა მისისანი, რამეთუ სIრძალულ იყო ჭუე- 

ყანა6 იგი შიშისაგან სარკინოზთადსსა... 

და ვითარცა მიიწინეს იგინი ქუეყანაღ აფხაზეთი ს ა. 

მთავამან მის ქუეყანისამან შეიწყნარა ჩერსშ ყოვლით ერით მისი– 

თურთ“, 

და ჰაბომ იხილა „ქუეყანაი იგი სავსმ ქრისტშს სარწმუნოები- 

თა და არავინ ურწმუნოთაგანი მკვდრად იპოვების საზღვართა მათ- 

თა, რამეთუ საზღვარ მათდა არს ზღუაი იგი პონტოისაი სამკგდრე– 

ბელი ყოლადვე ქრისტიაჩეთაი, მისახჩღვრაღმდე ქალდიაისა, ტრა–- 

პეზუნტიაი მენ არს, საყოფელი იგი აფსარეაძსაი და ნაფსაის ნავთ- 

საღგური. და არს ქალაქები იგი და ადგილები საბრძანებელად 
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ქრისტმსა მსახურისა იონთა მეფისა, რომელი მოსაყდრე არს დიდსა 

ნას ქალაქსა კონსტანტინეპოვლისასა“. 
ჩვენი მკვლევრები თანხმობით სცნობენ რომ ამ აფხაზეთში 

იოანე საბანის ძე მთელ დღას. საქართველოს (ეგრის-აფხახზეთს) 

ჰგულისხმობს (იხ. კ. კეკელიძე, ს. ჯანაშია, პ. ინგოროყვა...) რაც, 

ჩვენც ვფიქრობთ, სწორი უნდა იყოს. შთაბეჭდილება ისეთია, რომ 

ხ:ლდია აფხაზეთშია. ეს ახალი და უჩვეულო ამბავია ·ჭდა ამიტომა- 

ცაა, რომ ავტორი საგანგებოდ ჩამოთვლის ხალდიის ამ პუნქტებს. 

ამით ავტორს სურს უჩვენოს აფხახეთის პოლიტიკური მორჭმე- 

ლობა (სიდიდე) იონთა მეფის საბრძანებელში. თუ ასე არა, გაუგე- 

ბარი და აუხსნელი იქნებოდა, საბანის ძის უწიგნურობის ნიშანი 
ნებოდა აფხაზეთის დახასიათებისას მის საზღვრებს მიღმა ქვეყნის 

დახასიათება და თვით აფხაზეთზე კი დუმილი....ამიტომ ბუნებრი- 

ვია იოანეს სურს თქვას: აფხაზეთი დიდი ქვეყანაა, მასში არა მარ- 

ტო საკუთრივ აფხაზეთი შედის, არამედ ხალდიაც, სადაც ესა და ეს 
ქალაქებია და ადგილები და ყველაფერი ეს „საბრძანებელად ქრის- 

ტყს მოყვარისა იონთა მეფისა“ არს. ამიტომაც „კრძალულ იყო 

ქვეყანათ იგი შიშისაგან სარკინოზთაისა4... 

მთელ დას. საქართველოს რომ არ გულისხმობდეს, წარმოუდ- 
გენელია, იოანე საბანის ძეს („ვალი სიტყვა არ დასცდენოდა ამ ვრცე- 

ლი ქრისტიანეთის შესახებ, რომელზედაც ჰაბომ გამოიარა, ისევე 

როგორც ამავე ქვეყანაზე ჩაიარა და ამოიარა ნერსე ერისთავის 

ცოლშვილმა... და როგორ“ აკადვილგასაგები იქნებოდა ნერსეს ცოლ- 

შვილის დახიზნვა საკუთრივ აფხაზეთში იმ დროს, როცა მთელი დას. 
საქართველო –– ეგრისი, გურია, აფხაზეთი, –- კეისრის საბრძანე- 

ბელი, „კრძალულ იყო შიმისაგან სარკინოზხთაისა“, და ბოლოს, რო– 

გორი „საკუთრივ აფხაზეთი“ შეიძლება იყოს ის „აფხაზეთი“, რომ- 

ლის საზღვარი იყო „მისაზღვრადმდე ქალდიაისა“? გამოდის. რომ 

აფხაზთა მთავარს ჯერ სამმართველოდ მიუღია ბერძენთა კეისრისაგან 

როგორც აფხაზეთი. ისე ეგრესი, ხოლო შემდეგ „დაუპყრია+" ორი- 

ეე მხარე, ე. ი. უარუყვია ბერძენთა მფლობელობა, ომით გაუდე- 
ნია ბერძენთა მეციხოვნენი, თავი მეფედ (სუვერენ მფლობელად) 

გამოუცხადებია, სამეფო ტახტი ქუთაისში გადმოუჯტანია, იბერი- 

ისაგან (ქართლისაგან) არგვეთი, შეიძლება, ფერსათით მიუტაცნია... 

ამრიგად, აფხაზთა სამეფოს წარმოქმნის პოლიტიკური ისტორია 
ორ საფეხურად იყოფა: 1. აფხაზეთის მთავარი (როდის დაკარგა 
„მეფობა“, აკი პროკოპი –– აგათია აფხაზთა „მეფეებს“ აღნიშნავენ, 
ისევე როგორც“ ლახიკის მეფეებს?..) ძლიერდება (VIII ს.) და ის



ბერჯჭენთა კეისრის ნებით (შეიილება, რამოდენადმე ძალაუნებურად 

ლაზიკის საპირისპიროდ, ჩრდილოეთის ნომადების შესაკავებლად) 
ეგრის (შორაპნამდე) აფხაზეთის მთავარი ხდება, 2. გაერთიანებუ- 

ლი ეგოის-აფხაზეთის მთავარი აუჯანყდება კეისარს, სუვერენი 

(„მეფე“) ხდება. განდევნის კეისრის ძალას. 

განთავისუფლებული ქვეყნის მეფე ქუთაისში ჯდება „აფხაზთა 

მეფისა“ სახელით. 

მხოლოდ ამ პირობებში არის გასაგები, რომ აფხაზთა მთავარ- 
მა „აფეაზთა მეფის“ ტიტული მიიღო: კანონზომიერი განვითარება 

ჩანს. „აფხაზეთის მთავარმა“ ამ სახელით მთელი დას. საქართველო 

გაიერთიანა, ამ „აფხაზეთში“ მთელი დას. საქართველო იგულისხმე- 

ბოდა და როცა, შემდეგ, ეს „აფხახეთის მთავარი“ დამოუკიდებე- 

ლი ხელმწიფე გახდა, „მეფის“ უფლების აღდგენა ამ გაერთიანები- 

სათვის ბუნებრივი იყო: კოლხეთის მეფე, ლახიკის მეფე –- აფხა- 

ზეთის მეფე. თუ ასე არა, აფხაზეთის მთავარი ახლა, IX საუკუნე- 
ში, მეფის ტიტულს ვერ იკადრებდა... ასე ესმის ვახუშტისაც... 

_ ვამბობთ IX საუკუნეშიო, იმიტომ რომ, იგულისხმება, ახლა 

„მეფის“ შინაარში დიდი ხანია ცვლილიბ. 2=მხდარიყო და ის ძვე- 

ლებურად რაგინდარა მფლობელს (“.:ასახლისს, ნახევრად საგვა- 

რეულო წყობის ქვეყნის მმართვე=ს, სხვა დიდი ქვეყნისაგან და- 

მოკიდებულ მმართველს...) კი ა“ ეწოდებოდა, არამედ დამოუკიდე– 
ბელ ხელმწიფეს (სუვერენს), კეისარს, ხალიფას, ან მათ „ძმე ბ ს“... 

საბანის ძის დამოწმებული „დრო ის ხანაა, როცა აფხაზთა მთა- 
ვარი ჯერ კიდევ მეფე არაა. ის ბერძენთა მფლობელობის ქვეშ იმ- 
ყოფება. ეს მოწმდება როგორც ქართული ტრადიციით “(თუმცა 
ქართული ტრადიცია მხოლოდ საკუთრივ აფხახეთს ჰგულისხმობს 
კეისრის საბრქანებელში), ისე ბერძნული წყაროებით (ბერძენთა 

მარტცხიან ლაშქრობათა შესახებ IX საუკუნეში... ასეთი მარცხისდა 
მიუხედავად, კეისარი X საუკუნეშიაც კი არა სცნობდა აფხაზთა მე– 
ფის სუვერენობას...). 

ასე რომ იოანე საბანის ძის ცნობის ის ადგილი, სადაც იონთა 
მეფის „საბრძანებელზხეა“ საუბარი ბუნებრივი ჩანს ისე გავიგოთ, 

როგორც ის კ. კეკელიძეს ესმის: რომ აფხაზეთი ამ „საბრძანებელ- 

მი“ იგულისხმება... 

და აი, ამ გაერთიანებული ქვეყნის საზღვრები აქვს, ბუნებრი- 
ვია, მოცეზული იოანე საბანის ძეს. 

იოანე აღნიშნავს: „ნეტარი ჰაბო აუფროისღა ჰმადლობდა 

ღმერთსა, რამეთუ იხილა მან ქვეყანა” იგი სავსმ ქრისტშს სარ-



წბუნოებითა და არავინ ურწმუნოთაგანი მკუდრად იპოვების სა- 

%ღვართა მათთა. რამეთუ საზღვარ მათდა არს ზღუაი იგი პონტოი- 

საი, სამკ.ვდრებელი ყოლადვე ქრისტიანეთაი მისახღვრადმდე ქალ- 
დიაისა (ცნებისათვის: „მისახღვრადმდე“ იხილე ოთხთავი, მათე, 

275): სსL. „და აჰა კრეტსაბმელი იგი ტაძრისაი მის განიძძო ორად 

ზ%ყთგან, ვიდრე ქუედმდე, და ქუეყანა შეიძრა და კლდენი განსთქ- 
ღეს“. მათე 275): C –- „და აჰა კრეტსაბმელი ტაძრისაი მის განიპო 

ორგან ზენაითგან მი.ქ უე ნამდე, და ქუეყანაი შეიძრა, და ლო–- 

დნი განსთქდეს"), ტრაპეზუნტიაი მუნ არს, საყოფელი იგი აფსარეა- 

ისაი და ნაფსაის ნავთსადგური. და არს ქალაქები იგი და ადგილე– 

ბი საბრძანებელად ქრისტმზს მსახურისა იონთა მეფისა, რომელი მო– 

საყდრე არს დიდსა მას ქალაქსა კოსტანტინეპოვლისასა“. 

თუ მოტანილ ტექსტს ბუნებრივად, ძალდაუტანებლად გავი- 
გებდით, თითქო საეჭვო არ უნდა იყოს, „საზღვარ მათდა“ (ე. ი. იმ 

საქრისტიანოსი, სადაც აფხაზეთია) „არს ზღუა» იგი პონტოისაია"... 

„მისაზღვრადმდე ქალდიაისა"“. აქ ცნება „მისაზღვრადმდე“ გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობისაა. მისი ასეთი თუ ისეთი გაგებისაგან და- 

მოკიდებულია აფხაზეთის პოლიტიკური საზღვრის დადგენა სამხ- 

ოეთ-დასავლეთის მიმართულებით (მე მგონია პ. ინგოროყვა 

მართალია ამ ცნების განმარტებაში). მაგრამ შეიძლება, ვფიქრობთ, 

თვით ეს განსამარტავი ცნება „მისაზღვრადმდე“ კონტექსტით გან– 

უმარტოთ. სრულიად მოულოდნელი, უცნაური და უწიგნური წერის 
მაგალითი იქნებოდა (რაც საბანის ძეს არასგზით არ ახასიათებს), 

თუ დავუშვებდით, რომ ავტორი უმიზეზოდ მოჰყვა იმახე საუბარს, 

თუ რა ღირსშესანიშნავი ადგილებია აფხახეთის მოსაზღვრე ქალ- 
დიაში. 

სახლვრის ასეთი დასახელება ყოვლად უვიცური ოქნებოდა, 
ხოლო თუ ამ ავტორს აფხაზეთს გარეშე ქრისტიანეთის დასახელება 

და იქ არსებული ქალაქების და ადგილების ჩვენება უნდოდა, რაღა 
ქალდიაით შემოიფარგლა: იონთა მეფის საბრძანებელი სხვაც ბევ– 

ღი იყო პონჭოს ზღვის მიყოლებით. ასე რომ ძალდაუტანებელი და 

არახელოვნური გაგებით, აქ საბანის ძეს საუბარი აქვს ქალაქებსა 

და ადგილებზე, რომლებიც იპოვებიან „ზღუაი იგი პონტოასაის“ 

„საზღვართა“, ხოლო შემოდიან პოლიტიკურად აფხაზეთში და ყვე- 

ლაფერი ეს საბრძანებელია „იონთა მეფისა, რომელი მოსაყდრე არს 

დიდსა მას ქალაქსა კოსტანტინეპოვლისასა“. საბანის ძე აშკარაა, 

ასაბუთებს თავის ახრს, რომ ქრისტიანეთი კოსტანტინეპოლის ტახ- 

ტის საბრძანებელია და ამით კრძალულ არს აფხაზეთიც მუსლიმთა



ხელყოფიოსაგან.. ასე რომ აქ ყველაფერი რიგზეა და დასაბუთებუ- 

ლია და იოანე საბანის ძეც უწიგნურს და მოუქნელს არას ამბობს. 

თორემ გამოგვივიდოდა, რომ იონთა მეფის საბრძანებელი ქალდია 
არის და იმის იქით, ხოლო აფხაზეთი მის გარეთაა და ამავე დროს 

მუსლიმთაგან კრძალული კი არს... ეს ყოვლად გამოსარიცხავია. 

ამრიგად, ტრაპეზუნტი აფხაზეთშია, მაშინ ქალდიაც აფხახეთ- 
შია და „მისაზღვრამდე" ნიშნავს მთელ ქალდიას და არა ქალღიამდე 

ქვეყანას... : 

ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში მოტანილი ადგილი სადაგოა. 

კ. კეკელიძის და პ. ინგოროყვას აზრით, აქ „საყოფელი აფსარე«ისა–- 

ლის“ და ნაფსეის ნავთსადგურში იგულისხმება აფსარი (გონიო) და 
ნიკოფსია (საყოფელი აფსარეისაი –- ჰო, მაგრამ ნაფსეი რომ ნი- 

კოფსია იყოს, მე საეჭვო მეჩვენება). თუ მკვლევართა ამ მოსაზრე– 

“ბას გავიხიარებდით, ჩვენ უნდა დაგვეშვა, როსა როგორც ტრაპე- 

ზუნტია, ისე ეს ადგილები (საყოფელი იგი აფსარეისაი და ნაფსე– 

9ს ნავთსადგური)--–ყველა აფხაზეთში იგულისხმება და ეს იმიტომ, 

რომ ჩრდილო-დასავლეთის მხოიდან აფხაზეთს, როგორც ამას საბა- 

ნის ძე ვარაუდობს, მხოლოდ წარმართული ქვეყნები ესაზღვრებიან 

და არა ბერძენთა მეფის ქვეშევრდომი ქვეყანა. ხოლო თუ ნაფსეის 

ნავთსადგური ნიკოფსია არის და ის კი, როგორც დავინახეთ, არ 

შეიძლება აფხაზეთში არ იყოს (ან კ,ი რა აზრი ჰქონდა ამ დროს 

ნიკოფსია გამორთმეოდა აფხაზთა მთავარს, რომელიც იქამდე შე- 

წყალებული ჩანს ბერძენთა მეფის მიერ (ამას ერთხმად სცნობენ 

ჩვენი მკვლევრები), რომ მთელი ლაზიკაც მისთვის“ მიუთვლიათ|!, 

ასევე არ შეიძლება (ეს უკვე კონტექსტის მიხედვით), რომ ტრა- 

პეზუნტია და საყოფელი აფსარე9სა9ი იმავე აფხაზეთში არ იყოს. 
ამ შემთხვევში “შემდგომი ტექსტი: · .და არს ქალაქები 

იგი და ადგილები საბრძანებელად ქრისტზს მსახურისა იონთა მეფი– 

სა“ –– იმას ჰგულისხმობს, რომ მთელი აფხაზეთი, ე. ი. ეგრის- 

აფხაზეთი არს საბრძანებლად იონთა მეფისა, რაც, როგორც ვნახეთ, 

სარწმუნოდ გამოიყურება, მართლაცდა აფხაზეთის მთავარი, საბა- 

"ნის ძის გაგებით, ისევე არაა დამოუკიდებელი ხელისუფალი („მე– 

ფე5), როგორც არ არის დამოუკიდებელი ხელისუფალი მთავარი 

სტეფანოზ „ქართლის ერის მთავარი"... „იონთა მუფე“" ისევე მეფეა, 

სუეერენია. მოსაყდრეა, როგორც მეფეა სარკინოზთა ხალიფა (ბაღ- 

ღადს მოსაყდრე). აფხაზეთისა და ქართლის ხელისუფალნი მთაევ– 
რებია ამ მეფეთა „საბრძანებელში“, 

აკი როცა იონთა მეფისაგან დამოკიდებულება უარყო და თა-



ვი დამოუკიდებელ ხელმწიფედ გამოაცხადა აფხახთა მთავარმა „სა- 

ხელ იდვა მეფე აფხახთა"“. თუ ყველაფერ ამას სწორედ ასე გავი– 
გებ“. ყველაფერი რიგზე იქნება: აფბახეთის საზღვარია ქალდია 

(ჩათვლით), რომელშიაც ტრაპე'ზუნტია, საკოფელი აფსარე4საი და 

ნა აფსხა9 ხავთსადგური შედიან, ან ეს ადგილები ქალდიაში არ არიან, 
არცპედ საკუთრივ აფხაზეთში არიან და ქალდია აფხაზეთში არაა –– 

ეს მიუღებელია. ერთი სიჯყვით ტრაპეზუნტია, საყოფელი აფხარ”ე- 
«სათ და ნაფსა«ს ნავთსადგური აფ ხაზეთ მია (მართლაცღა თუ 

სიფსაას ნავთსადგური ნიკოფსია არის და ნიკოფსია აფხაზეთში 

არის, მაშინ სხვა დანარჩინიც აფხახეთშია, „იონთა მეფის საბრძა- 

ხ-ბელში“...). 

მაგრამ დავუშვათ, ტრაპეზუნტია აფხაზეთის გარეთ არის ნაგუ- 

ლისხმევი ე. ი. ქალდია ათხაზეთის გარეთაა. მაშინ საყოფელი იგი 

ათსარეზსაი და ნაფხაის ნავთსადგურიც ქალდიაში, აფახაზეთის გა- 

რეთ უნდა ვიგულიახსოთ და ამ შემთხვევაში ნაფსაის ნავთსადგუ- 
რის ნიკოფსიად ჯაგება გამოირიცხება და ის (ნაფსაის ნავთსადგუ- 

რი) შ.ვი ზღვის სამხრეთ სანაპიროებიე ქალდიის ქვეყანაში უნდა 
ვაჰ გოთ... 

ქალდიის გულვებისათვის აფხაზეთის გარეთ ასევე ხელის შემ- 
ჟღალი გარემოებაა ეს ჩ» ამოთვლა ქალდიაში არსებული ქალაქები– 

სა და ადგილების: ეს როგორი. აფხაზეთის სახღვალია, თუ სახლვარს 

ასახელებდა, ტრაპეზუნტია აფსარეის საყოფელის (გონიის) გვერ- 
დიაიმ... 

მაგრამ გვეტქყვი:5. ხომ შეიქლება. რომ ქალდიის ადგილების 

ასეთი ღასახელებით საბანის ძე ახასიათებდა ამ ქვეყანას (ე. ი. 

ქალდი:ს), რომელიც საბრძანებელი იყო იონთა მეფისა? –- მაში5 
გამოვა, რომ იონთა მეფის საბრძანებლისაგან აფხაზეთი გამოლრი- 

ცხულია. შეილება კი რომ საბანის ძის პოლიტიკური წარმოდგენა 
ასეთ ყოფილიყო? და თუ აფხაზეთი იონთა მეფის საბრძანებლის 
გარეთ იყო. როგორღა იყო „კრძალულ“ ქუეყანა იგი შიშისაგან სარ- 

კ“ანოზთალაა?? (საბანის ქის პოლიტიკური წარმოდგენით სამი „ხელ- 

> 'ფე“ იყო თანაბარი ფასის: სუვერენი ბაღდადის ხალიფა. ხაზარ- 
თა ხაკანი და იონთა 'ძეფიე.. ყველა სხეა მფლობელები ამათ საბრძა- 

აღა 

ბ; ებელში ეკვშეს. -- ჰთავო ე ტბი.. წ ყძეიძლება ტერმინი „სა- 

რე 1. ააფი მათ ე. ი.  მმადნაფიცი ქვვნა საარი დინასტი- 

ი2, სამთავროა...). (მ-–2, 16. ფურც. 52-59). 
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ვ. მერჩულემ დას. საქართველოს აღსანიშნავად ერთი ტერმი- 

ნი იცის: აფზახეთი, ის ეგრისს არ ხმარობს (მ-–-–2, 5. ფურიე. 231). 

4. ქ ცა I, ჯუანშერი 215, ქრონიკები I, 53 

ეფრემ მცირის „უწყებიდან“, 

„მათვე ჟამთა შინა ისტგნიანეს მეფობისათა, აფხაზნიცა შეი– 

ცეპლნეს უმჯობესად. „და ქრისტიანობისაი შეიწყნარეს ქადაგებაი: 
რამეთუ პალატსა შინა იუსტინიანე მეფისასა იყო ვინმე საჭურისი, 
აფხაზი ნათესავით, და ევფრატა სახელის დებით, რომელი 

წარივლინა მეფისა მიერ ქადაგებად მათდა და აღთქუმად, ვითარ- 
მედ: ამიერითგან არცა ერთიღა ვინ ნათესავისა მათისაგა- 

ნი განჯუმბულ იქმნეს მამაკაცობისაგან, რკინისა მიერ იძულებითა 

ბუნებისაითა: რამეთუ მრავალნი იყვნეს მათგანნი მსახურ სამეუფო– 

ისა საწოლისა, რომელთაი საჭურის იცის წოდებაი: ჩუყულებამან:. 

ვინაიცა იუსტინიანე ტაძარი წმიდისა ღუთისმშობლისაი აღაშენა 
აფხაზეთსა შინა და მღდელნი დაადგინნა მას შინა, რათა უგანცხადე– 

ბულესად ასწავებდენ შჯულსა ქრისტიანობისასა“. 

აფხაზები XI საუკუნის ქართველის თვალში ცალკე ნათე– 

ს ავია, ნათესავის ნიშანი კი იყო ენ ა (მ-––2, 16. ფურც. 72). 

5. გ-ი ხუცეს მონახონი, 1544 

ანტიოქიის პატრიარქთან გიორგი მთაწმინდელს დიდმნიშვნე– 

ლოვანი პაექრობა ჰქონდა. 

პატრიარქი საეკლესიო კანონის თანახხად მოითხოვდა, რომ 
„ქართლის“ ეკლესია ანტიოქიის პატრიარქს დაქვემდებარებოდა. 

იმის საფუძველზე, რომ ქრისტეს მოციქულთაგანს იქ („ქართლში“) 

არავის უქადაგნია, მაშასადამე, სამოციქულო საყდარი იქ არ არის. 

პატრიარქის ამ დებულების გასაბათილებლად გიორგი მთა- 
წმინდელმა ანდრია მოციქულის მიმოსვლა დაუსახელა: 

„ჩუენ პირველწოდებულისა... ნაწილნი ვართ და სამწყსონი 

და მის მიერ მოქცეულნი და განათლებულნი. და ერთი წმიდათა 

ათორმეტთა მოციქულთაგანი, სიმონს ვიტყჯ კანანელსა, ქუეყანას> 

ჩუენსა დამარხულ არს აფხაზეთს, რომელსა ნიკოფსი ეწოდე– 

ბის. ამათ წმიდათა მოციქულთა განათლებულნი ვართ“. 

რა შინაარსითაა აქ ნახმარი ცნება აფხაზეთი (მე მგო– 

ნია –– მთელი დას. საქართველოს შინაარსით) სულერთია ის „ქ უ ე– 
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ყანასა ჩუენსა“ არის და არც არაფერი საცილობელი არ არის 
(0-2, 16. ფურც. 65). ' 

6. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 1595 

გიორგი ათონელი შავი მთიდან საქართველოში მოდიოდა... 

„მოვიწიენით სამისონს ქალაქსა ზღკვს-კიდისასა. და მუნ განვყი- 
დენით საჯკედარნი ჩუენნი და ესრეთ ნავითა წარვემართენით კ ე რ- 

ჰოთა აფხაზეთ'ისათა და კეთილითა და ჰამოითა ნიავითა 

მივიწიენით ფ ო თს და მიერ სავედრითა ქუთათისს ჟამთა სთულისა– 

ეა“, 

აქ აფხახეთი, ცხადია, დასავლეთ საქართველოს შინაარსითაა 

ნახმარი (მ-–-2, 16, ფურც. 60). 

7. გ-ი ხუცეს მონაზონი, 160ეჯ 

ბაგრატ მეფე ქართლს იყო ზამთარმა მოატანა. მეფე „ჩუეუ- 

ლებისაებრ თგსისა წარვიდა აფხ აზე თად და აწვა ბერსაცა წარ- 
სლვად. რაითა მუნ დაიზამთროს და განისუენოს, და ვითარმედ 

არს ქუეყანაი იგი ბარი ღა ტფილი. და ვითარცა წამოვემართენით 

მივიწიენით ჭყონდიდს, მეფე სრულიად აფ ხაზეთს შთასვ– 

„ლად წარემართა, ხოლო ჩუენ ეპისკოპოსმან ჭყონდიდელმან არა 

განგჯტევნა. რამეთუ მოწაფე იყო ბერისა, და ზამთარი იგი მუნ 

დავყავთ“. 

ჩვენ ზემოთაც (159) ვნახეთ, რომ ავტორი აფხაზეთს ხმარობს 

ძველი ეგრისის (ეგრის-აფხაზეთის) შინაარსით, ესევე ტერმინი აფხა– 

ზეთი მოეპოვება მას საკუთრივ აფხაზეთის მ ხა რის აღსანიშნავად: 

„სრულიად აფხაზეთი“. 

და ეს საერთო მოვლენაა: ეგრისი იყო შიდა. ანუ საკუთრივ 

ეგრისი, რომელიც მოიცავდა (პოლიტიკურად) დიდ ქვეყანას, ასევე 

აფხაზეთი, ასევე იყო იმერეთი (გვიან), რომელიც შედგებოდა სა- 

კუთრივ იმერეთისა და დანარჩენებისაგან, ასევე იყო ქართლი (შიდა 

ქართლი, ანუ საკუთრივ ქართლი და სხვა დანარჩენი), ასევე იყო 

კახეთი (კახეთი, კუხეთი, ჰერეთი)... (მ-–2, 16. ფურც. 66). 

8. ქ“ ცა I. ჯუანშერი, 1576) 

ვახტანგმა ოსები დაამარცხა, მოკავშირე ჯარი დაითხოვა „და



სპითა'დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისა- 

ს ა. სულგრძელად და უშიმად იწყო ბრძოლა ციხეთა აფხაზე- 
თისათა. რამეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძო– 

ლისაგან სპარსთასა, და ვერშემძლებელი იყო სპათა გამოგზავხად 

აფხაზეთს; და სამ წელ წარტყუენი ყოველნი ციხენი 

აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე. და მოვიდა სახლ- 

სა მისსა, ქალაქსა სამეუფოსა მცხეთას“... 

აქ უკვე აფხახეთი ეწოდება არა მარტო ეთნიკურ აფხახეთს, 

არამედ 'მთელ იმ ეგროსის წილს, ტერიტორიას, რომელიც მიტაცე- 

ბული ჰქონდა საბერძნეთს: ზემორე აფხახეთად იგულისხმებოდა 

ეგრის წყლის ქვემო ქვეყანა ბერძენთა ხელში რომ იყო ფარნავა- 

ზის დროიდან, აქ ჯუანშერი ბერძენთა მიერ მიტაცებულობის ნიშ- 

ნით „აფხაზეთში“ გულისხმობს ქვეყანას ციხე –- გოჯამ- 

დე. კონცეფცია ასეთია (თითქო): ეგროსის ქვეყნის ერთი ნაწილი 

ქართლოსიანთა ხელთაა, ესაა მიდა ეგრისიდამარ- 

გვისი (გარე ეგრისი) „მეორე ნაწილი -– ეგრის წყალს ქუემოთი 

ბერძენთა ხელთაა, –- ესა აფხაზეთი (იმ ქვეყნის 

მკვიდრნი, რომელთაც არ ისურვეს განდგომა ბერძენთაგან და ფარ- 
ნავაზის დროიდანვე მათ ხელთ დარჩნენ). ვახტანგის დროს ბერძნებ- 

მა მიდა ეგრისის დიდი ნაწილი მიიტაცეს (ციხე-გოჯამდე) და 

შველადვე მიტაცებულ ქვეყანას „აფხახეთს“ შეუერთეს და გაფა“- 
თოვდა "აფხაზეთის სახღვრები ქართლის საზღვრების შემცირების 

ხარჯზე. 

როგორც „ქართლი“, ისე „აფხახეთი“ აქ პოლიტიკური ცნებე- 

ბია. „აფხაზეთი“ საბერძნეთის მხარეა, „ქართლი“ ქართლოსიანთა 

მხარე (8-2, 7. ფურც. 86). 

9. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 177ა-§ 

კეისარი და ვახტანგი დამოყვრდწენ. საქმე წინდობისა განაგეს. 
ტერიტორიული საკითხებიც მოაგვარეს: 

„უკუმოსცა კეისარმან სახღვარი ქართლისა, ციხე თუხარისი და 

კლარჯეთი ყოველი, ზღჯთგან ვიდრე არსიანთამდე, და ჯევნი რო- 

მელნი მოსდგმანან ღადოთა. 

„და გამოიკითხა კეისარმან სახღვარი საბერქხეთისა, ქ უეყანა 

ზღკსს პირისა, რომელ არს აფხაზეთი, და რქუა ეს- 

რეთ: „ეგრის წყლითგან ვიდრე მდინარედმდე მცირისა ხაზარეთი- 

სა –– ესე საზღვარი „არს საბერძნეთისა ალექსანდრო– 
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ბითგან, რომელი აწ შენ მიგიღია მკლავითა ჩუენგან. აწ იგი უკუ- 
მოგუეც, და ოდეს წარიყვანებდე ცოლსა შენსა, ასულსა ჩემსა, მა- 

შინ მოგცე მისგან ქ უე ყანა". და დაუწერა ეგრის წყალსა 
და კლისურასა შუა ქუეყანა ზითვად, და სხუა აფხა– 

ზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა“, 
შესანიშნავი მოწმობაა იმისა, თუ როგორ ესმოდათ XI საუკუ- 

"ნის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებს პოლიტიკური ვითარება. 
დუანშერი და ლეონტი აქ, ისევე როგორც სხვაგან ყველაფერში 

ერთიმეორეს ხვდებიან), ! 

1. აფხაზეთის ტერიტორია უცილობელი 

სიცხადითაა მოხაზული, .რაც ლეონ1ისთანაც იგუ- 

ლისხმებოდა-–ქ” ცა, 24, თუმცა ქვეყნის ზოგადი-–– „ეგრის წყალს ქუე 

მოთი“ –-– და არა სახელდობრივ „აფხაზეთი“ -- აღნიშვნით და ეს 

იმიტომ ხომ არა, რომ „მკ.დრთა მის ადგილისათა“ ერთიანი სახე–- 

ლი იმ დროს არ ჰჭონდათ და ლეონტი იმ ძველისძველ ვითარებას 
გადმოგვცემს?... ხომ არ არის ეს ფაქტი იმის მაჩვენებელი, რომ 
ლეონტი რაღაც სანდო წყაროს – ზეპირ გადმოცემას, თუ წერი- 

ლობითს –- შეუცვლელად იყენება, ხოლო ჯუანშე5ი ამ ქვეყანას 

აფ ხაზ ეთს უწოდებს მისი დროისათვის (XI ს.) შექმნილი ვითა- 

რებისდა შესაბამისად, როცა მდინარითგან მცირისა ხაზარეთისა და 

ეგრის წყალს შუა აფხახეთი შექმნილიყო, –– თუმცა არც მთლად 

უდავოდ აფბახეთი: ეს მხითვად გაცემული ნაწილი აფხაზეთისა 
ეგრის წყალსა და კლისურას შორის, ერთი რაღაც „ქუეყანა“ ჩანს. 

მართალია აფხაზეთში შემავალი პოლიტიკურად, მაგრამ მათნც თა- 

ვისთავადი ქუეყანა გარკვეულ საზღვრებში, ეგრის წყალი –– კლი- 
სურა. ამ საზღვრებს იქით იყო „სხუა (ე. ი. დანარჩენი) აფხაზე– 

თ ი“. 

· ასერომ თითქო მითითება გვაქვს იმისა, რომ XI საუკუნეშიაც 

„არჩევდნენ, რომ პოლიტიკურად ერთი აფხაზეთი „ეგრის წყალს 

ქუემოთი" ორი ქვეყნისაგან შედგებოდა: „ე გრის წყალსა და 
კლისურასა შუა ქუეყანა. და „სხტა აფხაზე- 

თ ი“| · 

2. ეგრისი, ისევე როგორც ლეონტისთან, აქაც შიდა ეგრისი და 

გარე ეგრისი იგულისხმება: ბერძენთა კეისარს სიტყვაც კი არ ჩა- 

მოუგდია ეგრის წყალ–-ციხე-გოჯს შორის ტერიტორიაზე, ვახტანგ- 
მა რომ მკლავით დაიბ“უნა. მაგრამ ქართველი პოლიტიკური მოღ- 

ვაწენი უცხო ქვეყნად არც აფხახეთს უყურებენ მათი წარმოდგე- 
ზით ვახტანგი სხვისი ქვეყნების მიმტაცებელი არაა. და როცა მან 
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„საბერძნეთის სახლვარი“ აფხაზეთი დაიპყრო, ეს მან ჩაიდინა არა: 

როგორც მიმტაცებელმა, არამედ შურის მაძიებელმა საკუთრივ 

ქართლის ქვეყნების (კლარჯეთი და შიდა ეგრის) მიტაცებისათვის... 

ჯუანშერს ისე აქვს მოთხრობილი, რომ შერიგებისას მსჯელობა შექ- 
მნილია მიტაცებ-მოტაცებული ქვეყნების შესახებ. კეისარს „გამო- 

უკითხავს“ ვითარება და უცვნია, რომ შიდა ეგრისი და კლარჯეთი 

უდავოდ ქართლის სახელმწიფოს კუთვნილი ქვეყნებია (ამიტომაც 
კეისარმა კლარჯეთი უკუმოსცა ვახტანგს. ხოლო შიდა ეგრისი –– 
ვახტანგის მიერ უკმოღებული თავისთვის არ მოითხოვა). 

ეგრის წყლის ქვემოთი ქვეყნის შესახებ კი რომელიც ვახ- 

ტანგმა ასევე დაიპყრო სამი წლის ომით (1 ცა 157), მსჯელობა შექ- 

მწილა და კეისარს უხდება ამტკიცოს, რომ ეს ქვეყანა („აფხაზეთი“) 

ალექსანდრობიდან მათ ხელთაა. ხანდაზმულობის ეს ს» 
ბუთი ასეთ წარმოდგენას ემყარება (ჯუანშერის 

წარმოდგენას): ეგრის წყლის ქვემოთი ეგროსის ნაწილია მაგრამ 

ალექსაპნდრობიდანვე (ე. ი. უკვე ცხრაასი წელია) საზღვარი არს 
საბერძნეთისა და ეს ასეა იმის, გამო –– ასე ესმის ლეონრ4რის, რომ 
„მკუდრთა მის ადგილისათა არა ინების განდგომა ბერძენთა“. 

თავისთავად ფრიად საინტერესოა ქართველ პოლიტიკურ მოღ- 

ვაწეთა შორის შექმნილი, თუ არსებულ-გადმოცემული ასეთი შეხე- 

დულება ეგრისსა და აფხაზეთზე... ეგრისიცა და აფხახეთიც (ეგრ“ს 

წყლის ქვემოთი ქვეყანა) ხომ იგივე ეგროსის წილია, მაშასადამე: 
ეთნიკური მონათესავეობის პრინციპით ისინი თანაბრად მო”მეებია 

ქართლოსიანების. და მიუხედავად ამისა, ჩვენ პოლიტიკურ მოღვა- 
წეთა დამოკიდებულება შიდა ეგრისისა და ეგრის წყლის ქვემოთის- 
თან სჩვადასხვანაირია, ეგრის წყლის ქვემოთი მხარს არ უჭე“ს 

ქართლოსიან ფარნავაზის დიდ საქმეს ქართლის სახელმწიფოს შე1–- 
ძნისას, მაშინ როცა შიდა ეგრისი თავგამოდებით იბრძვის ამ საქმი– 

სათვის... ეგრის წყლის ქვემოთი „საბერძნეთის საზღვარი“ ხდება, 

შიდა ეგრისი –– ქართლის საზღვარი... ასეთი მეხედულება XI 

საუკუნეში ვერ შემუშავდებოდა, როცა „აფხაზეთი“ 

საქართველოს გაერთიანების საქმეს მეთაურობდა... ამიტომ საბუ- 

თიანია ვიფიქროთ, რომ ეს კონცეფცია შექმნილია წინა საუ.ჯუნეებ- 

ში ფეოდალური აფხაზეთის სამეფოს წარმოქმნის ხანამი როცა 
კეისრების პოლიტიკა (VI--VII სს) განსაკუთრებით ხელსაყ“ელი 

”ყო აფხაზეთის სამთავროსათვის ლაზიკის დამდაბლების ხარჯზე... 

არც ის არ არის უმართებულო, რომ საკეისრო განსაკუთრებული 

გულისყურით ეკიდებოდა აფხახეთს უძველესი დროიდანვე (კოლ-



ხეთის „დანაწილების ხაოჯზე') და მის დამოუკიდებლობას კოლხეთ- 
ლაზიკისაგან ხელს უწყობდა... (ერთადერთი შუალედი ხანა ეს იყო 

ლაზთა სამეფოს ძლიერების ხანა (IV--VI საუკუნეები), როცა რომი 

შეურიგდა ლაზთა უპირატესობას და ყველა ეს ტომობრივ-სა- 

ხელმჯიფოებრივი გაერთიანებანი /-ფხაზეთი, აფსილეთი, სვანეთი) 

ლაზიკის ხელისად “ცხო... მაგრამ L. იიყხრომ ჩქარა იგრძნო ამ პო- 

ლიტიკის უხერხულობა და ისევ ძვე. კზას დაუბრუნდა, თუმცა 
სულ სხვა შედეგები მიიღო... ახლა სხა დრო იყო, ფეოდალური 

ქვეყანა იშვებოდა|... აი ასეთი პოლიტიკური ურთიერთობის შედე- 

გად იყო შექმნილი ეს ისტორიული კ –ნ,კეფცია. საერთოდ სწორი: 

მცირე ხაზარეთია მდინარემდე ეგროს“ . წილია (კოლხეთი), ეგრის 

წყლამდე შიდა ეგრისია, ეგრის წყლის ქვე:თი ალბათ „'ქუემო ეგ- 

რისია", არგვეთი (ფერსათი გურია) ზემო ჯურისია და გარე ეგრი- 
სია, ამ ეგროსის წილ ქვეყანაშია სვანეთი, თაკვერი, არგვეთი, ფერ– 

სათი-. გურია, შიდა ეგრისი და ეგრის წყლიL ქვემოთი, სადაც 

გარკვეული დროიდან ერთი პოლიტიკური ერთეული ყალიბდება 
(ბერძენთა ხელის შეწყობით)... 

საინტერესოა ეს ეგრის წყალსა და კლისურას შორის ქვეყანა. 

ის თუმცა „აფხაზეთია“ ჯუანშერის განმარტებით, მაგრამ მაინც 

ცალკე ქვეყანა. საყურადღებოა, რომ გვიან, XVI-XVII საუკუნეებ- 

ში ეს ქვეყანა სავსებით მე გრუ ლია (ევლიას ჩაჩი? ოჩ ა-მ-რი- 

«ე, ღაწირი, ქვაციხე, კვახჭირი..) და აფხაზური ენა მხოლოდ კო– 

დორის დასავლეთით არის საფიქრებელია, რომ XI საუკუნეშიც 

კარგად ჩანდა ამ ქვეყნის განსხვავებულობა სხვა აფხაზეთისაგან... 
და ეს განსხვავებულობა VI საუკუნეშიაც დადასტურებულია პრო- 

კოპის მიერ, რომელიც აფხაზეთს გარკვევით უჩვენებს ანაკოფიის 

დასავლეთით. აფხაზეთის, რა თქმა უნდა, არა ეთნიკურის, არამედ 

პოლიტიკურის, აგრე წამოწევა აღმოსავლეთისაკენ საკეისროს ხელის 

“სმეწყობით ხდება VII-VIII საუკუნეებში. კიდევ მეტი, საქმე იქამ- 

დე მისულა (ვითომ ვახტანგის ყრმობისას), რომ ბერძნებს ეგრის 

წყალ-ციხე-გოჯს შორის ქვეყანა მოუტაციათ და ჯუანშერი ამ შიდა 
ეგრისს ამ მიტაცების საფუძველზე, ე. ი პოლიტიკური 

თვალსაზრისით „აფხაზეთად“ გულისხმობს (ქ“ცა, 157. 

ვახტანგმაო „სამ წელ წარტყუენნა ყოველნი ციხენი აფხაზეთი- 

სანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე“")... 

აქ ჯუანშერი თავისი დროის პოლიტიკურ ტერმინს ხმარობს 

(მაინც სადაა ეს უგრის წყალი? ეგური, ეგრი...) (მ-–2,6. 

ფურც. 97--101). 
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10. ქ”ცა I, ჯუანშერი, 232ევ–--233; 

არაბობა ჩამოდგა. სტეფანოზ ერისმთავარს ორი ძე ჰყავდა 

მიჰრ და არჩილ. „და განუყო ყოველი ხუასტაგი სამეფოსა მისისა, 

საგანძური ოქროსა და ვერცხლისა და თუალთა პატიოსანთა: და ნა–- 

ხევარი წარიღო ქუეყანასა ეგრისსა და წარიყუანა ძე თკსი პირმშო 

ნიპრ“... 

„შემდგომად მცირედთა ჟამთა შევიდა არჩილცა ეგრად- 

ვე“. 
რაღაც ახალი და ისტორიულად რეალური ჩანს ამ დროიდან, 

თუ ცოტა უფრო გვიან, ქართლისა და ეგრისის ურთიერთობაში... 

თუმცა არჩილ მეფის ნაკვალევი მაინც და მაინც არ ეტყობა საბა- 

ნის ძის პოლიტიკურ წარმოდგენას... 

საბანის ძე აუთენტური წყაროა და ამ წყაროთი ის ქვეყანა 

(რომელი?) იონთა მეფის საბრძანებელია და არა ქართველ ხოსრო– 

იანებისა... 

მაგრამ ლეონ II და შემდეგი „აფხახთ მეფენი“ ხომ. რეალუ- 

ია...· და ამის შემდგომი ისტორია მატიანე ქართლისაით მოთხრო- 

ბილი ხომ რეალურია... „მოქცევაიც“ ხომ იზიარებს ლეონტის კონ– 

ცეფციას ამ ნაწილში... 

ჩანს უკვე IX–-–-–X საუკუნეში ცდილობენ ისტორიულად დაასა–- 

ფუძევლონ ის, რაც განხორციელებულა (მერჩულეს „ქართლი“, უბი- 

სას შენება. ფერსათის მონასტერი) და ლეონტიმ ამ ამოცანის გა–- 

მართვა აიღო თავის თავზე (მ––2,16. ფურც. 71). ' 

11. ქ. ცა I, ჯუანშერი, 234ვი-ვI, 2351 -ჯა 

მურვან ყრუმ „ვითარ ცნა, რამეთუ მეფენი ქართლი- 

სანი და ყოველნი ნათესავნი მათნი წარვიდეს ე გრისად დ» 

მუნით კუალად მიიცვალნეს აფ ხ აზე თად, შეუდგა კუალსა მათსა 

და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და სიმაგრენი ე გრისის ქუე– 

ყანისანი. და ციხე იგი სამ-ზღუდე, რომელ არს ციხე-გოჯი, შემუსრა, 

და შევლო ზღუდე იგი საზღვარი კლისურისა.. 

და ვითარცა შევლო ყრუმან კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო 

საზღვარი საბერძნეთისა და საქართველოსა, 
და შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი. და მოადგა ციხესა ა ნ ა– 

კოფისასა.. მუნ შინა იყვნეს მაშინ მეფენი ქართლი– 

სანი მირ და არჩილ; ხოლო მამა მათი გარდაცვალებულ 
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იყო და დამარხულ ე გრსა შინა. და ერისთავი კეისრისსV ლეონ 
შესრულ იყო ციხესა შინა სობღისასახ. 

შესანიშნავი ადგილია ცნობათა სიუხვით ისტორიული გეოგრა- 

ფიისათვის. 

მირ და არჩილ არიან მეფენი ქართლისანი: მირ და 

არჩილი ქართლიდან „წარვიდეს ეგრისად და მუნით კუალად მი- 

იცვალნეს აფხა ზეთად"; მურვან ყრუ ლტოლვილების კვალს 

მიჰყვა და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და სიმაგრენი ე გრი'სის 
1უეყანისანი.. შემუსრა, და შევლო ზღუდე ღა საზღვარი 

კლისურისა“. 

აქ ავტორი არ განმარტავს, თუ ეს „საზღვა რი კლისუ- 

რისა" –- ,ზღუდე“ რას სახღვრავდა, მაგრამ შემდგომ აბზაც- 

ში (არაა საფიქრებელი, რომ ამ აბზაციდან სხვა ავტორი წერს... 

უფრო საფიქრებელია, რომ იგივე „ავტორი წერს, მაგრამ სამუშაოს 

რამოდენიმე ხნით შეწყვეტის შემდეგ) იგივე ავტორი ხაზგასმით 

განმარტავს, რომ „კლის ურა“ (ასეთი ყოფილა ჩვეულებრივი სა- 

ხელი ამ სასახლვრო ადგილისა...) „მას ჟამსა იყო საზღვარი სა- 

ბერძნეთისა და საქართველოსა4. 

ეჭვს გარეშეა, ჩვენი ავტორი აქ ამ ტერმინებს” „საბერძნეთს“ 

და „საქართველოს“ პოლიტიკური შინაარსით ხმარობს, თუ ასე 

არა, „ქალაქი აფმილეთისა ცხუმ8ი“, ან „ციხე ანაკოფისა“ 

რა საბერძნეთი იყო... და აკი იქვე, ზემორე, ავტორი გვამცნობს, 

რომ მირ ღა არჩილ მეფენი ეგრისიდან „მიიცვალნეს” ა ფხ აზ ე- 

თი ად“, ისინი კი, როგორც აქვეა აღნიშნული, ანაკოფიის (ჯიხეში 

იყვნენ.. ასე რომ სახელმწიფოებრივად ჯუანშერის წარ- 

მოდგენით არის ორი ქვეყანა. „საქართველო“ და „საბერ- 
ძ.ნ ე თი“, სახღვარი მათ მორის არის „ზღუდე იგი საზღ- 
ვარი კლისურის ა“, 

მირ და არჩილი მეფენი .ქართლისანი არიან. აშკარაა 

„ქართლისანი“ აქ მოძველებული ტერმინია ტრადიციით რომ 
მოდის (როცა მირ და არჩილის წინაპრები ქართლოსიანთა ნამემ- 

კვიდრეგის გარდა სხვა ქვეყანას არ ფლობდნენ) და ამ მოძველე– 
ბულ, ტომობრივ-ეთნიკური, წარმოშობის ტერმინში შეტანილია ახა- 

ლი შინაარსი, –– ჰეროსის და ეგროსის წილი ქვეყნები... ეთნიკურ– 

ტომობრივად კი, ქართლის გვერდით და მის სწორად აქ იგულისს- 
<ება არაერთი ქვეყანა: ე გ რი ს ი (რომელიც ასევე ორგვარი შინა– 
არსის მქონებელია) და აფხ აზეთი (რომელიც ასევე ორგვარი 
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შმინაარსის მქონებელია). ეგრისი ხომ „შიდა ეგრისისა“ და მაშასა- 

დამე, გარე ეგრისისაგან შედგება: არ გვე თი, მრავალჯერ. მოხსე- 

ხებული და გუ რია იმავე ჯუანშერის მიერ მოხსენებული (ქ ცა 

238)§ 2416) თაკვერი, სვანეთი და, ვინ იცის, –– ფერსათი. საფიქრე– 

ბელია,გარდა ამისა, რომ არც „ქვეყანა ქუთათისისა“ იგულისხმე–- 

ბოდა ამ დროს საკუთრივ ეგრისში... 

პოლიტიკური აფხაზეთი კი, ჯუანშერის მოწმობით, ·ეთნიკურ- 

ტომობრივად შედგება შემდეგი ქვეყნებისაგან: საკუთრივ აფ- 

ხაზეთი, აფშილეთი. ყველა ქვეყანა, რომელიც აფხაზეთის 

მეზობლად ცხოვრობს და საბერძნეთს ემორჩილება საბერძნე- 
თია, ან აფხაზეთია (95); ამიტომაც არის, რომ ეგრის წყალსა 

და კლისუ<ას შორის ქვეყანა „აფხაზეთია“, როგორც ამას კეისარი 

გულისხმობს ვახტანგთან საუბარში (ამ ქვეყნის მიღმა აკი „სხუა 

აფხაზეთია“, ე. ი. დანარჩენი აფხაზეთი, "მაგრამ 

ხომ ცხადია რომ ეთნიკურ-ტომობრივად ეს ქვეყანას აფხაზეთი 

არაა, რომ კლისურას დასავლეთითაც კი ეთნიკურ-ტომობრივად 

აფხაზეთი კი არა, აფშილეთია (ცხუმი ქალაქი აფშილეთისაა), რომ, 

როგორც პროკოპი კესარიელი მოწმობს, აფხაზეთის ეთნიკურ-ტო- 

მობრივი სახღვარი სადღაც ანაკოფიის აღმოსავლეთით, ახლოს, გა- 

ივლიდა და რომ ანაკოფია იყო საკუთრივ აფხაზეთში. 
აზასვე გულისხმობს ჯუანშერიც და სხვა ქართული წყაროებიც 
(„თავადი ციხეთა აფხაზეთისათა4"). სამწუხაროდ ჯუანშერს არ დას– 

ჭირებია ასეთივე ზედმიწევნით აღენიშნა პოლი4იკური აფხახეთის 

სხვა ქვეყნები. ის აფხაზეთის მეზობელი ქვეყნების დასახელებით 
იფარგლება: დასავლეთით ჯიქეთი და ჩრდილოეთით ოსეთი... 

დამახასიათებელია, რომ არც ლეონტი და არც ჯუანშერი ამ 

ეგრის წყლის ქვემო ქვეყანას ეთნიკურ-ტომობრივი ტერმინით არ 
იხსენიებენ. ეს გარემოება იმის მოწმობა მაინც არის, რომ ეს ქვე- 

ყანა არც –ეგრისია“ და არც „აფხაზეთი“, მაგრამ ის არც აფშილე– 

თია: ჯუანშერს ჰქონდა შემთხვევა ეს აღენიშნა, თუ ეს აფშილეთი 
ყო, როცა კლისურის საზღვარხე აფშილეთზე და მის ქალაქ 

ცხუმზე ლაპარაკობდა... ის კი არა, ისიც შეიძლება შენიშნულ იქ– 

ნას, რომ ჯუანმერი საქართველო-საბე რძნეთს შორის საზღვარზე 
მითითებისას (კლისური ზღუდე), ამ „ეგრის წყლის ქვემო ქვეყა- 

ნას“ უკვე ეგრისში გულისხმობს და აფშილეთი იმ ზღუდის ჩრდი- 
ლო-დასავლეთით მოსაზღვრე ქვეყანად ეგულება (წებელდა, აბჟუა, 
გუმი)... რომ, მაშასადამე, შეიძლება საფუძვლიანი ფიქრი, რომ 

საზღვარი 4 ლისურისა არის არა იმპერატორის მიერ ნე–- 
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ბისმიერად, მხოლოდ სამხედრო მოსაზრებით შერჩეული სიმაგრე– 
თა სისტემა, არამედ „სახღვარი“ სატომთაშორისოც... 

ჯუანშერი არ ამტკიცებს (თუმცა არც უარყოფს), რომ კლისუ- 
რა ვახტანგ გორგასლის დროს უკვე ზღუდიანი იყო... თუ ეს შემ- 
თხვევითი გარემოება არაა და ჯუანშერის მიერ ამ ზღუდის მოუხსე- 
ნებლობა იმას მოწმობს, რომ აქ იმ დროს ზღუდე არ იგულისხმე- 
ბოდა, მაშასადამე აქ ანაქრონიზმია, ან კიდევ ე. ი. რომ „კლისურა" 

უზღუდო ვიწრო გასასვლელს –- კარს ––- ნიშნავს, მაშინ კიდევ 
უფრო მეტი საბუთი გვეძლევა იმისა, რო8 ეს ადგილი ტო- 
მობრივი საზღვარი იყო, რაღაც ტომსა და 

აფშილებს 'შორის, რომ მაშასადამე ეს ზღუდე გვიან (შედა–- 
რებით) გაავლეს ამ სატომთამშორისო და სახელმწიფო საზღვარზე... 

(მაგრამ ვიდრე ამ ზღუდის არქეოლოგიური შესწავლა არა გვაქვს 
საუბარი საჭირო არაა...). 

ლეონტი-ჯუანშერის .პოლიტიკურ აზროვნებაზე «დაკვირვე- 

ბით კიდევ ერთი საინტერესო მომენტი შეინიშნება: „აფხაზეთი“ 

მისი სამეფოს სახით მის პოლიტიკურ გაფორმებამდე (ე. ი. ლეონ 

LI აჭანყებამდე) იქმნება. პოლიტიკურად „აფხაზეთი“ ეწო- 

დება ბერძენთა სამფლობელოს შავი ზღვის 
სანაპიროზე. ეს იყო .ლაზთა მეფის (ჯუანშერ–ლეონტი ქარ- 

თლის მეფის) საწინააღმდეგოდ, მის საპირისპიროდ მიღებული ღო- 
ნისძიება... საბერძნეთის საზღვრების გაფართოება ამ ქვეყანაში ესაა 

აფხახთა ერისთავის ქვეყნის გაფართოება... (მ--2,6. ფურც. 102- 
105). 

12. ჟ ცა I, ჯუანშერი 233 

„და ვითარცა შევლო ყრუმან კლისურა, რომელი . მას ჟამ- 
სა იყო საზღვარი საბერძნეთისა და საქართ- 

ველოსა, დღა შემუსრნა ქალაქი. აფშილეთისა ცხუმი, და 

მოადგა ციხესა ანაკოფისასა.. მუნ შინა იყვნეს მაშინ მეფენი ქარ– 

თლისანი მირ და არჩილ; ხოლო მამა მათი გარდაცვალებულ იყო 

და დამარხულ ეგრსა შინა. და ერისთავი კეისრისა 

ლეონ შესრულ იყო ციხესა შინა სობღისასა, რომელ არს გარ- 

დასავალსა ოვსეთისასა“. · 

მოთხრობა რეალური იერისაა, რეალურობას მოწმობს ისიც, 

რომ აფხაზთა ერისთავი, შემდეგ აგრე განდიდებული, დამოწმებუ– 
ლია საბანის ძით. ხოლო მისი განდიდება ბერძენთა მეფის მიერ ამ 
ეპიზოდში (იხ. 'შემდეგ) არის დამოწმებული. 
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ქართული ისტორიული თვალსაზრისი, რომ 

პირველად კეისარმა გააძლიერა აფხაზეთის ერისთავი, ხოლო შემ- 

დეგ ეს ერისთავი აუჯანყდა კეისარს, მართალი ჩანს... უამი- 

სოდ ლეონ II-ის აქცია გაუგებარია... ასე რომ საბანის ძის ცნობა 

ისე გაგებული, რომ იმ დროს აფხაზეთი მთელს ეგრისსაც მოიცავს 

სწორი ჩანს „და ეს არის მაშინ „საბრძანებელი იონთა მეფისა“. ხო- 
ლო თუ ეს ასეა, ჯუანშერის თხრობის ნაწილი იმის შესახებ, თითქო 

ბერძენთა კეისარი ეგრისს ქართლის მეფის სამფლობელოდ სცნობ–- 

და, საეჭვოა და, უნდა ვიფიქროთ, ნაწილობრივ მაინც, შეთხზუ- 

ლია... თუნდაც ის ფაქტი, რომ აფხახეთის ერისთავი ბერძენთა მე– 

ფის მოხელე ეყმო ქართლის მეფეს, ან ის, რომ ეგრისს ბერძენთა 

კეისარი ქართლის მეფის სახელმწიფოდ სთვლის (და ეს იმ დროს, 
როცა ქართლის მეფენი თვით არიან არაბთა მიერ უკიდურესად შე– 

ვიწროებული). 
მაგრამ ჩვენ.ასევე გადავაჭარბებდით ჩვენს კრიტიკაში, თუ 

ხელაღებით უარვყოფდით არჩილის (სტეფანოზ მიჰრით) მოღვაწეო– 

ბას... ის დიდი მოვლენები, რომელსაც ადგილი ჰქონდა დასავლეთ 

საქართველოში VIII-–-IX საუკუნეთა მიჯნაზე, ის დიდი ნახტომი, 
რომელიც დას. საქართველოს საზოგადოებამ განიცადა, ის ღრმა 

მეტამორფოზი, როგორითაც ეს საზოგადოება წარმოდგა (ეგრისულ–- 

აფხაზურიდან ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებამდე), რა თქმა, 

უნდა, ერთი თაობის მოვლენა არაა და ხანგრძლივსა და ღრმა პრო. ' 
ცესს გულისხმობს... უნდა ვიფიქროთ, არც XI საუკუნის პოლიტი- 
კურ მოღვაწეთათვის იყო ეს მოვლენა ადვილგასაგები და... გან ა– 

გრძეს ლეონტის კონცეფცია იმით, რომ მურ-, 

ვან ყრუს ამბებს მოხერხებულად დაუკავში- 

რეს სტეფანოსისა და მისი შვილების მოღვაწე– 
ობა ეგრისში (მეც მგონია ს. კაკაბაძე მართალია, რასაც 

ეთანხმება კ. კეკელიძე, რომ ქართლში მეფო- 

ბის დროიდან, ვიდრე , ბაგრატ IV დასასრუ- 

ლამდე ერთი ავტორის. ნახელავია მთელი ეს 

ისტორია)... ამ ავტორებს (თუ ერთ ავტორს) ისეთივე საბუთი 
ჰქონდათ, რაც ლეონტის (თუ მის წყაროს): ქვეყანა ერთიანი ქარ–- 

თული კულტურის ასპარეზი გამხდარიყო. „აფხაზთა“ მეფეები 

საქართველოს აშენებდნენ ეგრისში... და ახსნა სჭიროდა ამ უცნაურ 

მოვლენას და ჩვენმა ავტორებმა ბუნებრივად გამართეს ფაქტები: 

ხოსროიანებმა შეამზადეს ძველი ეგრისის გამოსვლა ფეოდალური 
საქართველოს გამაერთიანებლის როლში აფხაზთა მეფის მოთავეო–- 
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ბით... ეს საეჭვო კონცეფცია იმდენად მაინც არის მართალი, რომ 

VII-–-VIII საუკუნეებში ქართლის შეღწევა დასავლეთ საქართვე–- 

ლოში განსაკუთრებით ინტენსიური უნდა ყოფილიკო (ჯერ ისევ 
პროკოპი აღნიშნავს რიონის მარცხენა მხარის უდაბნოობას და ეს 
ვანისა და დაბლაგომის ქვეყანაში) (მ--2, 16. ფურც. 68–-ძ69). 

”13. ქ ცა 1, ჯუანშერი 240 

კეისარმა მოსწერა ლეონს (ყრუს წასვლასთან დაკავშირებით): 
„შენდად მიბრძანებიეის ერისთაობა აფხაზეთისა შენ და 
შვილთა შენთა და მომავალთა შენთა მიუკუნისამდე. არამედ კეთი– 
ლად პატივსცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა, და ამი- 

ერითგან ნუღარამცა პველგეწიფების ვნებად მათდა და საზღვართა 

მათთა ე გრის ათა, ვიდრემდის იყვნენ მანდა ანუ განვიდენ მან– 
დით“. 

ერთი სიტყვით, აზრი ამ ადგილისა (და საერთოდ მთელი ამ 
გადმოცემისა ყრუს ლაშქრობასთან დაკავშირებით) ისაა, რომ ქარ– 

თული თვალსახრისი ამზადებს საქართველოს გაერთიანების იდეას. 
კეისარი ლეონს საშვილიშვილოდ უმტკიცებს აფხახეთის ერთიანო- 
ბას და ხოსროიანებთან კეთილმეზობლობას ავალებს ამ თავის მო– 

ხელეს. 
ეგრისი ამ თვალსაზრისით იმთავითვე ქართული სახელმწიფო– 

ებრიობის სარბიელია. აფხაზეთი კი („ალექსანდრობიდან“) ბერძენ– 
თა კეისრისაა („საბერძნეთია“. როგორ კარგად ჩანს ეს უფლებრი- 
ვი მომენტი ყველა ამ „საად ტერმინში. ეს „საბერძნეთი“ ხომ აქ 

იგივე · „აფხაზეთია“ და მაშასადამე „აფხაზეთი“ არის „საბერძნე- 

თი“. თითქო ხელშესახებად იგრძნობა, რომ „აფხაზეთი“ -- იმისა- 
გან დამოუკიდებლად, თუ რა წარმოშობისაა ეს „ეთ“ სუფიქსი: 
1. მრავლობის აღმნიშვნელი სიტყვა (თი, თა) 2. დ6იCLIVს5 იIVIმ- 
115 –– აღნიშნავს აფხაზ მრავლობას, ან აფხაზ მრავლობის ქვეყანას, 

ხოლო საბერძნეთი აქ აღნიშნას იმას, თუ ვის ხელთაა, ვის 

ეკუთვნის ეს აფხაზეთი... საფრანგეთი, სასომხეთი...|. 

ჩვენი ავტორი, ჩანს, იხიარებსს ლეონტის კონცეფციას არა 
მარტო იმის შესახებ, რომ ეგრისი იმთავითვე, ე. ი. ქართლის სამე– 
ფოს წარმოქმნის დღიდანვე, ფარნავაზიანების სამყაროში შედიო- 
და, არამედ აღიარებს ლეონტისთან ერთად იმ ფაქტს (ისტორიულ 
მოვლენას), რომ საბერძნეთი მუდამ დამპყრობელი იყო და მუდამ 

მტრობდა ქართლს (ამას ათქმევინებს ჩვენი ავტორი კეისარს). 

ლეონტით ქართლის სამეფო ბერძენ დამპყრობელთა წინააღ-



მდეგ ბრძოლაში წარმოიშვა (ამ მხრივ ლეონტი სრულიად საწინა- 

აღმდეგო შეხედულებას ავითარებს „მოქცევაისთან“ შედარებით... 
ხომ არ ზემოქმედებდა ლეონტის კონცეფციის შემუშავებაზე მისი 

ეპოქის ბერძენ-ქართველთა ურთიერთობა? და ხომ არ უბიძგებდა 

ესევე გარემოება მას სპარსეთისაკენ...), ქართლი კი, ჩვენი ავტორის 

წარმოდგენით (ამას ათქმევინებს ავტორი კეისარს), ქრისტიანობის 

მიღების შემდეგ მუდამ კეისრის სასარგებლოდ მოქმედებდა... 

ეს იყო ლეონტის შეხედულება: („ჯუანშერი“), რომელიც, სა- 
ფიქრებელია, საუკუნეთა სიგრძეზე მართლაც შემუშავდა ქართლში 

და თავოი გამოხატულება ჰპოვა XI საუკუნის” პოლიტიკურ მოღვა- 

წეთა პი“ში. ბაგრატ III-ის, გიორგი 1-ისა და ბაგრატ IV-ის დრო- 

ის ბე–რძენ-ქართველთა ურთიერთობა ასეთი შეხედულების შემუშა- 

ვებისათვის პოხიერ ნიადაგს წარმოადგე ნდა. 

"ლეონტის კონცეფციას ჩვენი ავტორი იმ მხრითაც იხიარებს, 
რომ ბერძნებს საეგრისო ნაწილის. ეგრის წყლიდან –- ნიკოფსიამდე 

მიმტაცებლად სთვლის და სხვაგვარად არც აზროვნებდა მაშინ ქარ- 

თველი პოლიტიკოსი: ამის დამაჯერებელი მოწმობაა გიორგი მთაწ- 

ზინდელი. რომელიც საქართველოდ (და არაბერძენთაგან მიტაცე- 

ბულად) სთვლის ნიკოფსიას, სადაც განისვენებს სიმონ კანანელი, 
უე. ი. საქართველოდ სთვლის მთელს აფხახეთს... 

ასეთი ტენდენციის მქონებელი ავტორები (ლეონტი, ჯუანშე– 

რი..), რა თქმა უნდა, არ შეთხზავდნენ აფხაზეთის საკეისროსადმი 

მიკუთვნებულობას, თუ ისეთი ფაქტი არ ექნებოდათ, რომლის უარ- 

ყოფა შეუძლებელი იყო... მაგრამ რითღა უნდა აიხსნას, რომ ეგრი- 

სი დამოკიდებულებს საკეისროსაგნ არ აღნიშნავენ (ეს 
ხომ მთელი ეპოქაა ორი-სამი საუკუნის სიგრძისა?..). უნდა 

ვიფიქროთ ჩვენი ავტორების ისტორიული მეხსიერება VI –- 

VIII საუკუნეთა ფაქტებით (გადმოცემებით) იკვებებოდა, როცა კე- 

ისრების გულისყურმა აფხახეთში გადაინაცვლა, როცა ეგრისი დი- 

დად დაზარალებული (დიდი ომი, რიონის მარცხენა ნაპირის განად- 

გურებულობა, ქართლის შეღწევა, ხელდებულების დაკარგვა) მიიჩ- 
რდილა... ასე რომ ჩვენს ავტორებს ჯიუტი · ისტორიული ფაქტები 

ხელს უშლიდნენ ეგრისის ქართლთან დაკავშირებულობა ამ საუკუ- 
ნეებში (VI--VIII) რომ ინტენსიურად მიმდინარეობდა, საუკუნეთა 

სიღრმეში გადაეტანათ... 
ბერძენთა ხელის აფხაზეთი კი ყველას მოეხსენებო– 

და და აი ჩვენმა ავტორებმა ასევე დააძველეს ეს მოვლენაც და მა– 

კედონელის მოსვლას დაუკავშირეს მათი გამოთიშვა საეგროდან. მაგ–



რამ ერთი „ჯიუტი“ ფაქტი რჩებოდა, რომელიც გამართვას მოით- 
ხოვდა: ქვეყანა ეგრის წყალსა და კლისურას შორის. ჯერ მარტო 
კლისურის კედლები რად ღირდა და მეორეც ის ფაქტი, რომ მო– 
სახლეობა ამ „აფხაზეთში“ ისეთი არ იყო, როგორც სხვა აფხაზეთ– 
ში... და ჩვენმა ავტორებმა გამართეს ეს ჯიუტი ფაქტი და ამ ვეება 
სასაზღვრო კედელს, მათ სასახელოდ უნდა «თქვას, ისტორიაში ად– 
გილი მოუძებნეს (თუმცა ის კი არ მოიხსენიეს თუ ვინ შექმნა ეს 

კედელი)... 
და ამრიგად ჩვენმა ავტორებმა მწყობრი ისტორიული სურათი 

შექმნეს: ბერძენთა კეისარს მონაწილეობა მიაღებინეს აფხაზეთის 
გაძლიერებაში (ეს ასე იყო ნამდვილად), კეისარს აღიარებინეს ეგ- 
რისის „იმთავითვე“ კუთვნილება ქართლისადმი და კეისარი აფხა–- 
ზეთ-ქართლში უზენაეს მეთვალყურედ გამოიყვანეს, აფხაზეთის 

მასივში უშუალო მფლობელი, ქართლის მწყალობელ-სიუზე- 
ენი 

ამის შემდეგ ერთი აჯანყება და ეს საბერძნეთის აფხაზეთი ქარ– 

თლის აფზახეთად იქცა და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ლეონიდებს 

თუ ეროვნული ვერა, დინასტიური წარმოდგენა აფხაზთა მეფობაზე 

მაინც ჰქონდათ... ასე რომ „დივანი“ ეს იყო მკვდრად შობილი „მა 

ნიფესტი“, რა თქმა უნდა, ის ბაგრატის კრედოს არ გამოხატავდა 
(მ––2,16. ფურე. '61––64). 

14. ქ ცა I, ჯუანშერი 242(ჯ 

არჩილი ეუბნება ლეონს „აწ უწყიეს შენება ა დ გილთა 

ჩუენთა კლისურითგან აღმართ. წარვალ და დავეშე- 

ნები ციხე-გოჯს და ქუთათისს. აწ ითხოვე თავისა შენისათჯს რა 

გნებავს ჩემგან, ნაცვლად კეთილისა მსახურებისა შენისა“. 

ხოლო ლეონ რქუა: „მომცა მე კეისარმა ქუეყანა ესე მკუდრო– 

ბით კეთილად სიმჯნითა თქუენითა. ხოლო ამიერითგან არს ესე მამუ– 

ლობით სამკვდრებელ ჩემდა კლის ურითგან ვიდრე მდი- 

ხარედმდე დიდად ხაზარეთად, სადა დასწუდე- 
ხის წუერი კავკასიისა ამის#. 

XI საუკუნის მოღვაწეთა წარმოდგენით 
კლისურა იყო საზღვარი ბერძენთა კეისრისა 

და ქართლის მეფის სამფლობელოს შორის, რომ ბერძენთა 

კეისარმა აფხაზეთის მთავარს მკვიდრად მისცა ქუეყანა „კლისური- 
თგან ვიდრე მდინარედმდე დიდად ხაზარეთად“... 
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ქართულმა წყაროებმა (ლეონტი) იციან რომ ეგრის წყალს ქვე– 

მოთ კლისურამდე, ვახტანგ გორგასალამდე (შიდა) ეგრისში არ შე–- 

მოდიოდა, არამედ სხვა აფხაზეთთან ერთად იყო და მაშასადამე 

„აფხაზეთში“ შედიოდა (თუმცა არავინ იცის. თუ #ა ერქვა მაშინ იმ 

ქვეყანას..) VI საუკუნიდან მოკიდებული კი, ეს ქვეყანა ეგრისში შე– 
მოდიოდა ბერძენთა კეისრისა და ქართლის მეფის მორიგების საფუ- 

ძველზე... (მ–--2, 16. ფურც. 80). 

15. ქ. ცა I, ლეონტი 247; 

არჩილის წამებაში ერთი საყურადღებო ადგილია, არჩილი ეუბ– 

ნება ამირას: „მამამან ჩემმან და ძმამან დასხნეს ყოველნი საგან– 

ძურნი ციხესა მას, სადათ –– იგი შეიქცა ყრუ ამირა და აწ აქუს 

იგი ბერძენთა“... ეს „ციხე“ (თუ ციხენი) კი, როგორც ეს აქვს 

მოხსენებული ჯუანშერს (აქვე 236) არის ქ უთათისი დაციხე– 

გოჯი. 

გამოდის, რომ ამ წყაროთი ეგრისი (და, თავისთავად ცხადია, 

აფხაზეთიც) VIII საუკუნის მეორე ნახევარში (?) ბერძენთა ხელქვე– 
შეთი ქვეყანაა. ასე რომ ეს ცნობა კარგად უდგება საბანის ძის ცნო– 

ბას აფხაზეთის ყოფნის შესახებ იონთა მეფის საბრძანე- 

ბელში.(მ--2, 16. ფურც. 78). 

16. ქართული წყაროები (ლეონტი, ჯუანშერი) საკუთრივ აფხა– 

ზეთის შემოსვლას ქართულ კულტურულ სამყაროში 

უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტად სთვლიან. ეს იყო ახალი ქართლის 

უდიდესი გამარჯვება საბერძნეთთან ურთიერთობაში. მთელი ძველი 

ხანის განმავლობაში ეგროსის წილი ქვეყნის ეს მხარე ბერძენთა 

ხელში იყო და ქართულ კულტურულ შემოქმედებაში არ მონაწილე– 

ობდა. მხოლოდ გვიან, VI საუკუნიდან, ეგრის წყალსა და კლისურას 

შორის ქვეყანა ქართლის აოლიტიკურ საზღვრებში შემოდის და 

ბერძენთა, სამფლობელო აფხაზეთი კლისურას დასავლეთით მდებარე 
ქვეყანას მოიცავს. ვს იყო ქართული წყაროების წარმოდგენით პირ- 

ველი წარმატება ეგროსის წილი ქვეყნის შემოერთების ხაზით. მე– 

ორე და გადამწყვეტი გამარჯვება ეს იყო ლეონ I-ის შემოსვლა ქარ– 

თულ ფეოდალურ სამყაროში (ბიზანტიის „ნებართვით"), ხოლო ამა– 

ვე საუკუნის დასასრულს ეს პროცესი აფხაზეთის შემოსვლისა ქარ– 

თულ კულტურულ სამყაროში დაგვირგვინდა ბიზანტიის უკუგდლე“



ბით დღა ფეოდალურ ქართლთან საბოლოო გაერთიანებით... (მ-–2, 

16, ფურც. 169). 

17. ქ. ცა 1, მატიანე 274; 

დავით კურაპალატმა უფლისციხეს „შემოკრიბნა ქართველნი 

აზნაურნი და უბრძანა: „ესე არს მკუდრი ტაოსი, ქართლისა და ა ფ– 

ხაზეთისა... ამას დაემორჩილენით ყოველნი". 

ეს „აფხაზეთი“ არის დასავლეთ საქართველო, რომელშიაც 

შეიძლება ჩიხას საერისთავო არ იგულისხმებოდეს, ან შეიძლება (ეს 

უფრო სწორი შეიძლება იყოს) ტაო, ქართლი, აფხაზეთი სამეფოე- 

ბის გაგებით იყო ნახმარი: ბაგრატი უფლებრივად მართლაც 

„მკვიდრი“ იყოამ პოლიტიკური ერთეულებისა. 

(მ2--2, 16. ფურც. 37). 

18. ქ. ცა I, მატიანე 2755 

„ღა მეფობდა აფხაზეთს თეოდოსი მწუხარე. განირყუნა 

ქუეყანა იგი... 

ამავე ივანე მარუშის-ძემან ინება, რათა მოიყვანოს ბაგრატ მე– 

თედ აფხაზეთისა. და მის თანა ყოველთა დიდებულთა, ერის- 

თავთა და აზნაურთა აფხაზეთისა ღა ქართლისათა გამო– 

ითხოვეს ბაგრატ მეფედ დავით კურაპალატისაგან... შთ აიყვანეს 

იგი აფხაზეთს, დალოცეს მეფედ და დაემორჩილნეს ყოველნი 

ხრძანებასა მისსა“. 

პოლიტიკურად ქართლი „აფხაზთა მეფის სამფლობელოა“, მა- 

გრამ ის ჯერ მაინც აფხაზეთად არ იწოდება, როგორც ეს მოუვიდა 

ე გრისს. აფხაზეთმა აკი მოიცვა ეგრისი. მაგრამ ეს იყო ჯერხნო– 

ბით: როცა აფხაზთა მეფე თავის სატახტო ქალაქს, სამეფო სა– 

ჯდომს ქართლში გადმოიტანდა, ისევე როგორც აფხაზთა მთავარ–- 
მა თავისი საჯდომი ქუთაისში გადმოიტანა, ქართლსაც ბუნებრივია, 
აფხაზეთი ეწოდებოდა, როგორც ეს დავით აღმაშენებელმა მოიმოქ– 
მედა... და აკი ეწოდებოდა საქართველოს „აფხაზეთი“ მუსულმანურ 
სამყაროში... 

ჯერ კი გარდამავალი ხანა იყო. აფხაზთ მეფეებს „ქართლი“ , 
მხოლოდ ნაწილობრივ ეკუთვნოდათ (ეთნოგრაფიული ქართლი) და 

ქართველთა მეფე (და მეფეთ-მეფე) ჯერ კიდევ ბოგინობდნენ, მაინც– 
დამაინც მატიანეს ავტორი „ქართლს“ „აფხაზეთში“ ჯერ არ გულისხ–



მობს (278) და ბაგრატ მეფე მისი გადმოცემით არის „აფხაზთა დ» 
ქართველთა მეფე" (278) (მ--2, 16. ფურც. 38). 

19. ქ. ცა LI, მატიანე 279, 

ბაგრატმა კახეთს გალაშქრება დააპირა. „აწვა სპათა აფხაზე– 
თისა და.ქართლისათა,და თგთ წარემართა ზემოთა ლაშ- 

ქ რითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო კიდი მცხეთისა. და მოერთნეს 
ღანა აფხაზნი და ქართველნი. დადგა თიანეთს, და იწყო 
შემუსრვად კახეთისა... აღიღო ქუეყანა ჰერეთისა“... 

აქ ყოვლად უდავოდ ჩანს. ქართ-ქართლი = შიდა ქართლი, 
ქართველნი = შიდა ქართლის მკვიდრნი, აფხაზეთი = დას. საქარ– 
თველო, აფხაზნი = დას. საქართველოს მკვიდრნი (მ-–-2,16 ფურც. 41)- 

20. ქ ცა I, მატიანე 281კ 

ბაგრატისთანაო „არავინ ყოფილ არს სხუა მეფე: მსგავსი მისი 
ქუექანასა ქართლისასა და აფხაზეთისასა“". 

ჩვენი ავტორი ქართლს და აფხაზეთს არც ერთხელ ერთიმეო– 

რეში არ ურევს. ესენი ცალკე ქვეყნებია ერთ სამეფოდ გაერთიანე– 
ბულნი. 

ლეონტის ტენდენცია ქართლის ფართედ ხმარებისა (ეგრისის 

შემცველი) ჩვენს ავტორს არ აქვს, მის ქართლში შეიძლება ძველი 
იბერია კი იგულისხმებოდეს (ქართლი –– ქართველთა მეფეების სამ– 
ფლობელო შავშეთ-კლარჯეთი, სამცხე, ჯავახეთი და სხვა), მაგრამ 
აფხაზეთი ჩვენი ავტორის ქართლში არც: ერთხელ არ იგულისხმე– 
ბა (მ---2, 16. ფურც. 42). 

21. ჭ ცა I, მატიანე: 280,, 281)7 

სომეხთა მეფე გაგიკ „მოვიდა წიწაშე: ბაგრატ აფხაზთა 
მეფისა. შეკრბეს ორნივე ძორაკერტს“. 

„ესე ბაგრატ, აფხაზთა და ქართველთა მეფეწარე–- 

მატა ყოველთა კელმწიფეთა ყოვლითა განგებითა". 
ავტორი თანაბრად იხსენიებს ბაგრატ, მეფეს ხან აფხაზთა 

მეფედ ხან აფხაზთა და ქართველთა მეფეღ. 

მაგრამ არც ერთხელ არ იხსენიებს მხოლოდ ქართველთა 
მეფედ. ამაშია სწორედ აფხაზთას უპირატესობა: ისაა გაე რ– 

თიანების ინიციატორი... (კანა თორელიც; კი აფხაზთ.. 

მეფეს უწოდებს დავით ლაშას ძეს...).



აქ ჩვენი აატორი „აფხაზთა და ქართველთამი“ ამ ტიტულის 

ისტორიას (ის თუ როგორ წარმოიქმნა ეს ტიტული) კი არ გულის– 

ხმობს, არამედ რეალური ვითარებიდან ამოდის. 

მატიანე 2951ე, 297,: „ბაგრატ აფხაზთა მეფე“; „აფხაზთა მეფი– 

სა ლაშქარნი“ ტფილისს შემოადგა. მინდოდა დამეჭირა რაიმე ნიშა– 

ნი, თუ როგორ არის, რომ ზოგჯერ აფხაზთა მეფედ უწოდებს, ზოგ– 

ჯერ კი აფხაზთა და ქართველთა მეფეს, მაგრამ ვერ შევნიშნე (მ–– 

2, 16. ფურც. 43). 

22 ქ ცა, I, მატიანე 299 

„იყო ჟამი გაზაფხულისა და ბაგრატ აფხახეთს იყო; მოადგა 

ანაკოფიას და მისწურა წასაღებელად“. ბაგრატს უხმეს ტფილი- 
სიდან... „წამოვიდა და მოაყენა ანაკოფიას გარე ქუაბულელ ჭაჭას 

ძე ოთაღო აფხაზეთისა ლაშქრითა. ამოიარა და მოვიდა 

ქუთათისს, და მოიყენა ქუთათისისა სამოქალაქოსა ლაშქარი, და 

გურიელნი აზნაურნი და ლომსიანნი მოიყვანნა ხუფათსა... ამოიარა 
მეფემან და მოვიდა ქართლს“. 

აქ აფხაზეთი საკუთრივ აფხაზეთის შინაარსითაა ნახმარი: 

მისგან გამორიცხულია სამოქალაქო, გურია, ლომსიანნი... საინტერე– 

სო ლაშქრის წყობის სურათია: თემობით 1, აფხაზეთის,2.ქუ- 

თაისის სამოქალა ქოსი (მთელი ოდიშია?), 3. გურიი– 

სა, 4 ლომსიანთხევის (მ-–-2, 16, ფურც. 44). 

23. ქ ცა IL, მატიანე 3035 

ბაგრატ მეფემ ლიპარიტთან ბრძოლა წააგო. სამეფო დატოვა 

და საბერძნეთს წავიდა. 

„ამისსა პირველ სუმოდა ძე მისი გიორგი ბაგრატს, დაუტევა 

ქუთათის მეფედ სამეფოსა ზედა აფხაზეთისასა 
და წარვიდა საბერძნეთს“. 

ცხადია, სამეფო აფხაზეთისა ეწოდებოდა დასავლეთ 
საქართველოს ქუთათისით (ტახტი): როგორც წინა და შემდგომი 

ადგილებიდან ცხადია სხვა დანარჩენი საქართველო ლიპარიტს დარ– 

ჩა. 

ასევეა „აფხაზეთი“ გაგებული ქვემორეც: (304ჯე) ბაგრატ მეფე 

საბერძნეთიდან დაბრუნდა. მას „მიეგება ყოველი ლაშქარი 

აფხაზეთისა ზღვს პირსა ხუფათს". იგულისხმება დასავლეთ 

საქართველოს ლაშქარი, რადგან „ზემოკერძი დაუკლებლად“



(იქვე) მხოლოდ ლიპარიტს ემორჩილებოდა, ხოლო „ლიხსაქუე- 

მოთი კერძი დაწყობით აქუნდა ბაგრატს“ (იქვე)- 

აი, ეს „ლიხს ქუემოთიკერძი“ იყო „აფხაზეთი“ 

(მ--2, 16, ფურც. 50). 

24. ქ. ცა I, მატიანე 315ე 

ბაგრატ მეფე (მეოთხე) „იყო კაცი სახითა უშუენიერესი ყო- 

ველთა კაცთასა, სრული სიბრძნითა, ფილოსოფოსი ენითა, სგაჩი ბე– 

დღითა, უმდიდრესი ყოველთა მეფეთა აფხაზეთი- 
სათა“, 

აქ უკვე „აფხაზეთად", აშკარაა. იგულისხმება როგორც საკუთ– 

რივ აფხაზეთი (––- „ლიხის ქუემოთი კერძი“), ისე აფხაზეთი და ქარ– 

თლიც, ე. ი. მთელი საქართველო: ამ „ყოველთა მეფეთა აფხა– 

ზეთისათა“-ში იგულისხმება ბაგრატის მამაც, პაპაც და სა- 

ჟკუთრივ აფხაზეთის მეფენი („ლეონიდები"). 
ასევე იხმარება აფხაზეთი საქართველოს გაგებით იქვე 315ჯ: 

გიორგი მეფე იყო „უუხუესი ყოველთა მეფეთა აფ- 
ხაზეთისათა“ (მ--2, 16. ფურც. 45). 

25. ქ“ ცა 1I, ბას. ე: მ. 115)| 

გიორგი მეფის და რუსუდანი, „სძალ-ყოფილი დიდთა სულტან- 
თა,.. მამულად მოყვანებული დედოფლად დაჯდა ქართ- 

ვ ე ლთადღ. უფროსღა დიდებად სახლისა თგსისად და ყოვლისა ამის 

სამეფოსა“. 

ქართველთად აქ იმავე ფართე მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

ჭართველი აქ ნიშნავს მთელი საქართველოს მკვიდრს. ამის 

პირდაპირი ჩვენებაც აქვე მოიპოვება: „ეს ქართველთა დედოფალი“ 

იყო „დიდება სახლისა თვსისა და ყოვლისა ამის სამეფო- 

ო 

მოულოდნელ-გაუმართლებელი იქნებოდა „ქართველთაში4“, 
რომ ჟართლის მკვიდრი გვეგულისხმა: რუსუდანი ბაგრატიონთა სახ– 

ლის ყველა საქმეში, საშინაოში თუ საგარეოში, თამარის მეურვედ 

და საქმის მეთაურად გამოდის... 

ამრიგად „აფხაზნი“, „აფხაზეთი“ თანდათან იცვლება „ქართვე- 

ლით" და საქართველოთი და ეს ჯერ კიდევ მეათე საუკუნიდან მო- 
კიდებული. აფხაზი („მეფე აფხაზთა“) ტრაღიციით რჩება დას. სა- 

ქართველოს მკვიდრის მნიშვნელობით ერთხანს და მასაც ქ ა რთვე–



ლი ფარავს, ხოლო აფხაზი და აფხაზეთი საერისთავოს სახელს, 

აფხაზეთს შერჩება. უცხო ხალხებში კი აფხაზი იყინება და 

რჩება... აქ კი, ცოცხალ სინამდვილეში მას იგივე მოსდის, რაც ყო–- 
ეელ ცოცხალ ტერმინს (მ-–2, 7. ფურც. 112). 

26. ქ. ცა II, ჟ. ა. 179)§ 

„ამათ ულხინობთა ჭირთა შინა იყო რა ქუეყანა საქარ- 

თველოსა, და სხუანიცა უდიდესნი ძნელბედობანი აღმოუჩნდე- 

ბოდეს... ამათ ჭირთაგან შეიწრებული მეფე რუსუდან იყო რა ქ უ- 

თათისს დაყოველსა აფხაზეთსა, და იქმნა ძე მისი და– 

ვით ვითარცა წლისა ხუთისა, ინება მეფედ ყოფად ძისა მისისა“. 

კარგი მაგალითია: ქუეყანა საქართველოში შედის 

ყოველი აფხაზეთი,ე-ი. მთელი ლიხთიქითი. „აფ- 

ხაზეთს“ ეს „ყოველი“ (ე. ი. მთელი, მთლიანი) დასჭირდა იმიტომ, 

რომ უამისოდ ჟამთააღმწერლის ენაზე „აფხაზეთი“ საკუთრივ აფ- 

საზეთს საერისთავო ქვეყანას ნიშნავს (მ-–-2, 7. ფურც. 

119. 

27. ჯვარის მონასტრის აღაპი # 239 

„აღაპი და პანაშვიდი აფხაზთა მეფეთ მეფისაკოს- 

ტანტინესი, ჯუარის მონასტრისა ახლად შემკახმავისა“. 

კოსტანტინე ლიზთიქითის მეფეთ მეფე იყო, გარდაიცვალა 1327 

წელს. 
ძველი ტრადიცია აღდგა, ან უკეთ ძველი შინაარსით წარმოჩნდა 

„აფხაზთა მეფეთ მეფე“ ლიზთიქითის მეფე, აფხაზთა მეფეე– 

ბად, გაერთიანებულ საქართველოს მეფენიც ხომ იწოდებოდნენ 

(კხა თორელის დაწერილი). 

თუმცა კონსტანტინე რომ მეფეთ მეფობით მოიხსენიება, ეს გა– 

ერთიანების შედეგად შემუშავებული ტიტულის ტრადიციაა. პირ– 

ველი მეფეთ მეფე იყო ბაგრატის მამა –– გურგენი, რადგან მისი 
შვილი ბაგრატი მისივე სიცოცხლეში მეფე იქნა (იხ. სუმბატ...). 

მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ისაა, რომ ქვეყნის ორ 

სატახტოდ გაყოფის შემდეგ, დასავლეთის ტახტს აფხაზთა მეფის 

ტახტი ეწოდა, ე. ი. ძველი სახელი დაუბრუნდა (თუმცა მეფეთ მე– 

ფობით), (მ––2, 16. ფურც. 49). 
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(შენიშვნები აფხაზეთის ისტორიულ განვითარებაზე! 

1. ქ“ცა I, ჯუანშერი, 177), 

ვახტანგი და კეისარი დაზავდნენ. „და გამოიკითხა კეისარმან 

საზღვარი საბერძნეთისა, ქუეყანა ზღჯვს პირისა, რომელ არს ა ფ ხა– 

ზეთი, და რქუა ესრეთ: „ე გრისწყლითგან ვიდრე მდი- 

ხარედმდე მცირისა ხაზარეთისა-–ესე საზღვარიარს 
საბერძნეთისა ალექსანდრობითგან, რომელი აწ შენ მიგიღია მკლავი– 

თა ჩუენგან. იწ იგი უკუმოგუეც, დღა ოდეს წარიყუანებდე ცოლსა 

შენსა, ასულსა ჩემსა, მაშინ მოგცე მისგან ქუ ეყა ნ ა“. და და– 

უწერა ეგრის წყალსა და კლისურასა შუა ქუეყანა ზითვად, და სხ უა 

აფხაზეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა“. 

კ. კეკელიძე მართალია, რომ ეს ავტორი (ვახტანგის მეფობის 

მომხრობი) იგივე ლეონტია. ვახტანგის ცხოვრება ისეთი ორგანული 

გაგრძელებაა მეფეთა ცხოვრებისა სტილით, მოთხრობის ხასიათით, 

მოვლენათა ცოდნით პოლიტიკური ურთიერთობის იგივეობით (ჯუ- 

ანშერი აგრძელებს, ავითარებს, სწყვეტს იმ პოლიტიკურ ამბებს, 

რომელიც დასახული ჰქონდა, რომელიც. შექმნილიყო ლეონტით, 

წინა ხანებში: ეგრის წყალი ალექსასდრობიდან, კლარჯე– 

თის მიტაცებულობა ბერძენთა მიერ, სპარსეთთან ურთი- 

ერთობა...), რომ კეკელიძე, ვფიქრობთ, მართალია... 

ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ ქვეყანა კლისურას და ეგრის წყალს 
შუა იგივე აფხაზეთია (XI საუკუნის მწერლის პოლიტიკეუე- 

რი ტერმინოლოგიით!!), ოღონდ ეს ქვეყანა აფხაზეთი რა- 

ღაც ნიშნით მაინც განსხვავებულად არის საგულისხმებელი, ვიდრე 

„სხვა აფხაზეთი“. ასე ესმოდათ, უნდა ვიფიქროთ, XI საუკუნის პო– 

ლიტიკურ მოღვაწეებს. ამისივე ნიშანი იყო კლისურა საზღვარი... 

რა საფუძველზე? იმ რეალურ-ისტორიულ საფუძველზე, ჩვენ 

რომ ანგარიშს ვერ ვუწევთ, –– კლისურას კედელზე. მართლაცდა ეს 

კედელი ხომ სწორედ ამ ქვეყანას, ეგრის წყალსა და კლისურას შო– 

რის „აფხაზეთს“, მოზღუდავს, გამოჰყოფს სხვა აფხაზეთისაგან და 

მას ეგრისს უერთებს!... 

საფიქრებელი ხდება: ძველად (ალექსანდრობამდე) „აფ ხა– 

ზეთი“, ე. ი. ზღვის პირის ქვეყანა ეგრისში შე– 

მოდიოდა (კოლხეთი..) ეგრისის ქვეყანა სხვადასხვა ტომე- 

ბისაგან შედგებოდა, (ისევე როგორც: ქართლოსის ქვეყანა) შვილე– 

ბისა და შვილიშვილების წილებად.. ერთ-ერთი ასეთი წილი 
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ზღვის პირის ქვეყანა იყო, რომელიც თავის მხრივ 

ასევე მცირე ქვეყნებისაგან (ტომებისაგან) შედგებოდა... 
ეგრისი ამ მხრით იყოფოდა: 1.-- შიდა ეგრისად და 2. გარე 

ეგრისად. ამ უკანასკნელში შედიოდა არგვეთი (რომელიც, შეიძლება 

ვიფიქროთ, შედგებოდა საკუთრივ არგვეთისა დღა გურიისაგან) და 

აფხაზეთი, რომელშიაც შედიოდნენ საკუთრივ აფხაზეთი, აფშილე- 
თი, ჩაჩი, სანიგეთი... სვანეთიც ხომ ეგრისში შედიოდა... 

იმ ქვეყანას („აფხაზეთს“) იმ ძველ დროს, რა თქმა უნდა, აფხა- 

ზეთი არ ერქვა. ასეთი სახელი მას გვიან შეერქვა იმ საფუძველზე. 

რომ აქ „აფხაზური“ ტომები ისხდნენ... სატომო საზღვარი ეგრის 

წყალი იყო. ქგრები, როგორც ჩანს, ძლიერად უტევდნენ აღმოსავ– 

ლეთიდან „აფხაზურ“ ტომებს აფშილებს, ჩაჩებს.. გარკვეული 
დროისათვის, მეგრელთა შეღწევა კლისურამდე განხორციელდა... 

(ლაზიკის სამეფოს ძლიერების ზანაში ეს ფაქტი ბერძნული წყარო- 

ებითაც დასტურდება: აფხაზებს მეფეები ჰყავდათ, თუმცა ლაზებს 

მორჩილებენ. მათ აფშილებზე და მისინიანებზე ხელი არ მიუწვდე- 

ბათ. აფშილები და მისიმიანები ლაზებს მორჩილებენ და არც თა- 

ვისი საკუთარი მმართველები ჰყავდათ...) ასე რომ ეთნიკურად მე- 

გრელთა გაძლიერება ხდება ამ სექტორში (ისევე როგორც სკგმნია 

სვანეთზი, ამავე დროს ხდება მეგრელთა ეთნიკურად “შევიწრო- 

ება ქართის მიერ არგვეთ-გურიაში... 

გარკვეულ დროს ბერძენთა სამეფოს პოლიტიკა გადაჭრით დგე- 

ბ. „აფხაზთა“ მხარეზე ზღვის პირის ქვეყანაში და მის გაძლიერებას 

(ეგრისის ხარჯზე) ხელს უწყობს: აფხაზეთი ხელს იწვდის სადავო 

ქვეყანაზე––ეგრის წყალსა და კლისურას შორის. აქ უსწრებს ახალი 

მოვლენა: ძველი დავა ეგრიოსის წილ ქვეყანაში ახალმა ქართულმა 
შეღწევამ დაასრულა –– ქართული ფეოდალური სახელ- 
მწიფო „აფხაზეთი“ იშვა ქუთაისით სათავეში... 

ასე რომ ქართული წყაროებით, და ეს წყაროები აუთენტურია 

IX-XI საუკუნეთა ვითარებისათვის, საქმე ასე წარმოიდგინება: 

ძველი დროიდანვე სატომთაშორისო დავაა. საკუთრივ ეგრისსა და 

გარე ეგრისს შორის. არგვეთსა-და გურიაში ამ დავაში მესამე (ქარ– 

თი) ერევა და საკუთრივ უგრისი თანდათან უკან იხევს: არგვეთს 

სამოქალაქოც მიჰყვება, ხოლო კიდევ უფრო გვიან –– თაკვერი და 

გურია... ბრძოლა ამაზე არ დამთავრებულა და შიდა ეგრისსაც შე–- 

უტიეს (ვახუშტით ქუთაისის საერისთავოს საზღვრები ისულეთ-უნა– 
გირაზე გადიოდა „ცხენისწყლის გაღმა... საერთოდ კი ტერიტორია რი- 
ონსა და აბაშას შორის საცილობელი გახდა) ასევე საცილობელი 
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იყო ტერიტორია ეგრის წყალსა და კლისურას შორის, სადაც შე– 

ტევა შიდა ეგრისიდან მოდიოდა და აფხაზური ტომების ასიმილა– 

ციით აღინიშნებოდა. საკუთრივ აფხაზეთი, თუ თავის შიგნით მცირე 

ერთეულებს იმორჩილებდა, შიდა ეგრისთან მეტოქეობაში, მარცხ– 
დებოდა, განსაკუთრებით ლაზთა სამეფოს აღმავლობის ხანაში (IV-– 
VI სს.): –– ზღვის პირის ტომები სულ უფრო და უფრო ადრეფეო–- 
დალურ ეგრისში შემოდიოდნენ... 

ბერძენთა პოლიტიკურმა ინტერესებმა აფხაზეთის გაძლიერება 

მოითხოვა. საბერძნეთმა აფხაზეთის საშუალებით სცადა თავისი 

მფლობელობის განაღდება შავი ზღკის აღმოსავლეთ ზღვისპირეთში 

და სპარსეთთან ქიშპი... ჩრდილო კავკასიაც აქედან დასამხარ-ხელ–- 

მისაწვდომი იყო. (ხაზარეთი, ალანები)... და აფხაზეთითვე სცადა ეგ– 

რისის მორჩილებაში ყოლა... აფხაზეთი გაძლიერდა და მთელს ეგ– 

რისზე წამოიწია (ეს უნდა იყოს დამოწმებული იოა- 

ნე საბანის ძის თხზულებაში.., მაგრამ “ აქვე ყრუდ 

ისიც დამოწმებულია, რასაც ჯუანშერი მოწმობს: ქართლის ძლიერი 

შეღწევა ეგრისში –– ქუთაისის საკითხი –– და ქართების პრეტენ- 

ზიები...). სწორედ ამ პირობებში უნდა იყოს შექმნილი ლეგენდა 

ფარნავაზის და ქუჯის ურთიერთობის შესახებ, ქართების და ეგრე– 

ბის ერთკულტურიანობის შესახებ, დაპირისპირებით ზღვის პირის 

ეგრისთან, რომელიც ახლა ბერძნების მხარის დაჭერით მთელი ეგ–- 

რისის მიტაცებას ცდილობდა... 

და ქართმა გაიმარჯვა: აფხაზეთმა ძველი ეგრისი მართლაც გა– 

აერთიანა, მაგრამ ქართებზე დაყრდნობით... ამ ხანებისათვის ისეთი 

ვითარება მომწიფდა, რომ კავკასიის სარბიელზე ქართული ფეოდა– 

ლური ურთიერთობა ძლიერად გამოვიდა და მან ძველ ეგრისში ისე 

ძლიერად მოიკიდა ფეხი, რომ საკუთრივ ქართლის უკიდ უ- 

რესი სივიწროვის პირობებში (არაბების ბატონობა) ა ქ 
ქართული სახელმწიფო იშვა, აფხაზთა დინასტიის მე– 
თაურობით... ქართლის პოლიტიკური დახმარების გარეშე მეორ ე 

ქართლი (-–აფხაზეთი) წარმოიშვა და დედა ქართლზე უმალვე 
პრეტენზია განაცხადა... (ამის დასაბუთებას მიზნად 

ისახავს ლეონტი-ჯუანშერი).. 

ამრიგად, არავითარი აფხაზი ფეოდალური ეროვნების კონსო– 

ლიდაცია არ მომხდარა, როგორც ამას ამხ. ზურაბ ანჩაბაძე ჰგონებს. 

VIII საუკუნეში აფხაზეთი –– კლისურას დასავლეთით– 

(ამ სახღვრებში კონსოლიდირებული –- ამას გარკვევით უჭერე5 

მხარს ქართული წყაროები) გ-მოდის არა მცირე სატომო ტერიტო– 
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რიის დასაუფლებლად (ამის მოწმობა არსადაა), არამედ გამოდის 

ძველი კოლხეთის, ან უფრო სწორად ძველი ლაზიკის (ეგრისის) 

როლში –- მთელი ეგრისის გამაერთიანებლად. იწყებს ამას ბერძენ– 

თა დახმარებით და როგორც ქართული წყაროები მოწმობენ, ქარ– 
თული ელემენტის თანაგრძნობით (ბერძენთა კეისრის „წერილი“ 

ლეონ ერისთავს... გვირგვინები..) და ასრულებს ბერძენთაგან გან– 

დგომით და ქართველად ტრანსფორმაციით. ამ დროს უკვე 

აღარ იყო დრო (ასეთი დრო გასული იყო) აფხაზი 

ფეოდალური ეროვნების ჩამოყალიბებისათვის 

(აფხაზებზე გაცილებით ძლიერი და დიდი ტრადიციის მქონებელი 

ეგრისიც კი არ აღმოჩნდა ამისათვის მომზადებული). ამიერიდან კავ– 

კასიაში ' ფეოდალური ახალი ეროვნებანი არ კონსოლიდირდებიან და 

ამ ხანისათვის წარმოქმნილ ერთეულებში შედიან და შემოქმედებე§ 

ან ქართულს, ან სომხურს (ცალკე საკითხია ალვანია...) ფეოდალურ 

გაერთიანებებში: მხოლოდ ქართლმა და სომხეთმა შეძლეს, დიდი 

ქვეყნების ჭიდილში თავი გამოიტანეს, საკუთარი ეროვნული სახით 
ფეოდალური ურთიერთობის სიმაღლეზე ავიდნენ, სხვები კი –– ისე– 

თი განვითარებული ერთეულებიც კი, როგორიც იყვნენ ალბანეთი 
და ეგრისი, ძველ სამყაროს გადაყვნეს. ასე რომ VIII--IX საუკუ- 

ნეები ეს არის ეპოქა არა აფხაზი ეროენების კონსოლიდირებისა ეგ– 

რის წყლის დასავლეთით, არამედ ეს იყო აფხაზეთის საბოლოოდ 

შედგომა ქართულ ფეოდალურ ეროვსებაში „საკონსოლიდაციოდ“ 

(რაკი ეს ტერმინი მოსწონთ), ქართული ფეოდალური ეროვნების 

დიდი კულტურული და პოლიტიკური გამარჯვების ნიშანი... 

და კიდევ ერთი რამ: რას ნიშნას „კონსოლიდირება“ და რა 

ნიადაგზე ხდება ის და როდის? რა სალაპარაკოა დღეს, რომ ასეთი 

რამ მხოლოდ სისხლით მონათესავეობაზე და ენით სიახლოვეზე არ 

ხორციელდება. 

სხვადასხვა დროს „კონსოლიდაციის“ საფუძველი სულ სხვა- 

დასხვაა... 

და რა საფუძველი იგულისხმება ამხ. ზურაბ ანჩაბაძის ნავარა– 

უდევ კონსოლიდაციაში? ფეოდალური ეროვნება, როგორც ამხ. %. 

ანჩაბაძე გულისხმობს, როგორ წარმოიდგინება ფეოდალური სა- 

ხელმწიფოს ორგანიზაციის გარეშე? საერთო სახელმწიფო ენისა და 

დამწერლობის გარეშე (აფხაზეთი ხომ ქრისტიანული იყო?) ვთქვათ, 

დამწერლობა, ე. ი. სახელმწიფო ენა აფხაზებს ბერძნული ჰქონდათ 
(მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობა მიიღეს, ეს ხომ აუცილებელი იყო), 

მაშინ „კონსოლიდაციის“ საფუძველი სადაო იყო: აფხაზურს რა 
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უპირატესობა ჰქონოდა, ვთქვათ, აფშილურთან ან ჩაჩურთან, ხოლო 

რაც შეეხება ტომურ შეღწევას და ასიმილაციას, ამას ხომ საუკუნე– 

ები სჭირდებოდა (ამ პირობებში „კონსოლიდაცია“ განვითარებულ 

ურთიერთობას ჰგულისხმობს ან კოლონიზაციას...). ეგრისმაც კი ვერ 

შეძლო „კონსოლიდაცია“ და ეგრისული არაერთი ტომი დაიკარგა 

და ეს იმიტომ, რომ მეურნეობრივად შეუკავშირებელნი იყვნენ ეს 

ტომები. ხოლო კულტურის ენა უცხო ჰქონდათ. კოლონიების არსე– 

ბობა, ბერძნულ-რომაული სახელმწიფოებრივი და კულტურული გავ- 
ლენა. ქართლის (ირანის) გავლენა მეტად ძლიერი აღმოჩნდა და მე– 

გრული ცენტრი იქამდე ვერ გაძლიერდა, რომ ერთი მთლიანი ერთ- 

ენოვანი ქვეყანა ჩამოყალიბებულიყო, როგორც) ეს მოხდა, ვთქვათ, 

ქართლში. სადაც კახი, კუხი, ჰერიც კი... მესხი, ჯავახი, კლარჯი, შავ– 

ში –-– ყველანი ქართულენოვანი შეიქმნენ. 
(ლეონტიმაც კარგად აცის, რომ ერთენოვნობა აუცილებელია 

სახელმწიფოებისათვის.. სხვა საბუთიც რომ არ გევეჭონდეს, ესეც 

საკმაოა ქართლის სამეფოს არსებობისა და მისი ეროვნული კულ- 

ტურის დამოწმებისათვის იმ ძველ დროს... ასე რომ ლეონტი თუ დე- 

ტალებში არა, ზოგად პრინციპულად ყოვლად მართალია). 

სულ სხვა ვითარებაა ეგრისში: აქაური ისტორიული გეოგრაფია 

საგულისხმო სურათს გვიშლის თვალწინ ქართლთან შედარებით: 

ეგრისში ძველი საგეოგრაფიო სახელები (მთლად უძველესის გამო-“ 

კლებით) ეგრისულია, უფრო გვიანი კი ქართულია, ქართლში კი ძვე– 

ლი საგეოგრაფიო სახელები უცხოურია, ან წინაქართულია, ნაგვია- 

ნევი კი ქართულია. ეს კი იმას უცილობლად მოწმობს, რომ ეგრისუ- 

ლი ტომების „კონსოლიდაცია“ არ მოხერხდა და ის ქართულმა დაი– 

ჭირა, ქართლში კი ეს „კონსოლიდაცია“ მოხდა, ქართულმა გაიმარ– 

ჯვა და ქართული მონათმფლობელური სამეფოს მემკვიდრე ფეოდა- 

ლური საქართველო იშვა. ეგრისში კი ეს არ მოხერხდა და არც არა– 

გითარი მეგრ ლი ფეოდალური ეროვნება არ ჩამოყალიბებულა, არა– 
მედ თავისი ადგილი მან ფეოდალურ ქართულ ეროვნებაში იპოვა. 

ეგევე ითქმის, კიდევ უფრო.,მეტის საფუძვლით, აფხაზეთზე: ფეოდა- 

ლური ეროვნების ჩამოყალიბებისათვის აფხაზეთს არც კოლხური სა- 

ხელმწიფოებრივი ტრადიცია გააჩნდა და არც რეალური სხვა საშუ– 

ალებანი. სწორედ ამიტომაც მოხდა „უცნაური“ ამბავი: აფხაზთა 

დინასტია სათავეში ჩაუდგა ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს 

"შენებას, ქართული კულტურის. სამსახურს. ზურაბ ანჩაბაძის მიერ 

ნავარაუდევი აფხაზი ფეოდალური ეროვნების კონსოლიდაციის პი– 

რობებში, აფხაზთა დინასტია, აფხაზთა მეფენი, აფხაზური სახელ– 
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მწიფოს შემქმნელნი და მოღვაწენი უნდა ყოფილიყვნენ, ბერძნუ- 
ლის ადგილას აფხაზური დამწერლობა უნდა გაეჩინათ, ე. ი «უნდა 

შეეძინათ ყველა ის ნიშანი, რომელიც ფეოდალურ ეროვნებას ფეო- 

დალური სახელმწიფოთი ახასიათებს. აფხაზთა ისტორიული სამეფო . 

ყოვლად უარყოფს აფხაზურ ფეოდალური ეროვნების კონსოლიდა- 

(იას. (მ-– 2, 16, ფურც. 29––36). 

2. ბაბილინა ლომინაძის მიურ აღმოჩენილი ფაქტი (აფხაზეთის 

საკათალიკოსო ტახტის გადმოტანის შუსახებ –– XVI ს. ნახევარი) 

ავსებს ლამბერტის და სხვათა ცნობებს აფხაზთა საზოგადოებრივ- 

სარწმუნოებრივი ვითარების შესახებ გვიანფეოდალურ ხანაში და 
მოწმობს (თუნდაც ნაწილობრივ) „მცნება საროჯულოს“ ცნობას (და 

სხვა მისგვარ ცნობებს) აფხაზთა სარწმუნოებრივი მიქცევის შესა- 

ხებ. 

მაინცდამაინც უდავოა, რომ აფხაზთა ასეთი სარწმუნოებრივი 

მეტამორფოზი, ეს არაა“ ნაგვიანევი ამბავი, როგორც 

ჩვენში ფიქრობენ, ეს არაა XVII საუკუნის მოვლენა, არამედ გაცი– 
ლებით უფრო ადრე დაწყებული პროცესია. ჩვეულებრივ ისეა მი– 

ღებული, რომ ასეთი მეტამორფოზი მხოლოდ მთის ჩამოწოლის შე- 

დუგი იყო. პ. ინგოროყვა ამ დროს” (XVII ს.) ეთნიკურ შეცვლასაც 

კი ვარაუდობს „ქართული აფხაზეთისას“ აწინდელ (არაქართულ) 

აფხაზეთად... 

ფიქრობენ, რომ ეს ჩამოწოლა მოხდა გვიან, XVII ს-ში ცნო- 

ბილ ანარქიასთან დაკავშირებით 1657--1700-ასნ წლებში. მაგრამ 

სხვები ამ ჩამოწოლას, როგორც ხანგრძლევ პროცესს წარმოიდგე– 

ნენ და უკვე მონგოლობიდანვე იწყებენ (მაგალითად მე)... არც 
ახლა უარვყოფ ასეთ რასმეს (მთიელთ ჩამოწოლას); თითქო მცირე 
რამ ხელშესახები საამისოდ მასალა მოიპოვება კიდეც. კერძოდ ოს- 

მალთა მიერ (ადლერის მხრიდან) დასავლეთის აფხაზთა (მთიანეთის) 

გამოყენება აღმოსავლეთ-სამხრეთი აფხაზეთის ·დასამორჩილებლად 
ქართულ ფეოდალური აფხაზეთის მისაქცე- 

ვ.ა დ... მაგრამ ვფიქრობთ სხვა საბუთიცაა საჭირო და ასეთი საბუთი 

მოიპოვება კიდუც: ისე რომ, მთის ჩამოწოლა ერთადერთ მომენტად 

არ გამოიყურება. მაინცდამაინც ამ მომენტის მნიშვნელობა მეტად 

შენელდება და მოვლენის ახსნაც უფრო ბუნებრივ-ისტორიულად 
გამოჩნდება. ეს სხვა საბუთი, მეფიქრება, არის ის, რომ ქრისტია– 

ნობა აფხაზეთში უცხო ენაზე იყო გავრცე- 
ლებული და ასეთადღვე რჩებოდა, რამდენადაც აფხაზები ამ ქრის– 

ვგ. ნ. ბერძენიშვილი 593



ტიანული ენების (ბერძნულის, ქართულის) მიმართ ენობრივად 
უცხონი იყვნენ და აუცხონივე რჩებოდნენ. იმისათვის რომ 
წერილობითი სჯული შეეთვისებინით საჭირო იყო. 1. აფ- 
ხაზები საზოგადოებრივი განვითარებს შესაფერისს დონეზე 
მდგარიყვნენ და 2. ამ წერილობითი სჯულის ენა აფხაზე- 
ბისათვის უნდა გასაგები ყოფილიყო.. აფხაზები კი საზოგა- 
ღოებრივი განვითარების ხაზით არაა საფიქრებელი, რომ დი– 
დად დაწინაურებული იყვნენ, ამ მხრით აწინდელი აფხაზეთის ძვე– 
ლი მოსახლეობა ორი სხვადასხვა სახეობისა ჩანს: პირველი –– ბა– 
რი, –– აღმოსავლეთი ეგრის წყალს ქვემოთი კელასურამდე, ძ ვ ე- 
ლიდანვე ქრისტიანული, ლაზების ძლიერი გავლენის 
ქვეშ მყოფი, გალაზების გზაზე მდგომი. ნიშანდობლივია XI საუკუ– 

ნის ქართველების შეხედულება ამ ქვეყანაზე, როგორც V საუკუნი–- 

დანვე შემოსულზე (ნამზითვი) ქართულ კულტურულ სამყაროში 

(ლეონტი). პროკოპის და ლეონტი-ჯუანშერის ცნობები აქ ერთი- 

მეორეს ეთანხმებიან მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ პროკოპი აბაზ– 

გიაში მხოლოდ აწინდელი აფხაზეთის დასავლეთს--მთია- 
ნეთს ჰგულისხმობს და აღმოსავლეთი –- ბარი მას აფსილიად 

ეგულება; ლეონტი-ჯუანშერი კი თანახმად IX--X საუკუნეში წარ- 
მოქმნილი პოლიტიკური ვითარების საფუძველზე შექმნილი წარმო– 

დგენისა, „აფხაზეთში“ გულისხმობენ აფშილეთსაც, თუმცა აფში– 

ლეთის არსებობა კარგად იციან. მაგრამ ·ვიმეორებთ, ეს (ლეონტი– 

ჯუანშერის) წარმოდგენა იყო ამ დროის პოლიტიკური ვითარების 
ანარეკლი და პროკოპის წარმოდგენას, სწორსა და რეალური ვითა– 
რების ამსახველს, არსებითად არ ეწინააღმდეგება. (ფრიად ნიშან–- 

დობლივია ამ ქვეჟნის -– ეგრისწყალ-კელასურს შორის -- თავ- 
გადასავალი. ეს ტომი თავისთავადია (აფშილები) და IL საუკუნეში 

საკუთარი მეფე -ჰყავდა (არიანე), ეს ტომი ლაზთა მეფის მორჩილე– 

ბაშია და ქრისტიანულია. მას ლაზები განაგებენ (VL ს.) იმ დროს, 
როცა აფხაზები დამოუკიდებელნი არიან (პროკოპი). ქართული წარ– 

მოდგენით ეს ტომი (ქვეყანა) V საუკუნიდან ქართულ სამყაროში 
შედის (ლეონტი-ჯუანშერი), თუმცა მათივე წარმოდგენით ამ ქვეყა– 

ნას აფშილეთს უკვე „აფხაზეთი“ ეწოდება -- IX--X საუკუნის მოვ– 

ლენათა შედეგი ლაზთა გავლენა, როგორც. ჩანს, აქ არ წყდება 
და ეს ეგრის წყალს ქვემოთი ქვეყანა მეგრულენოვანი ხდება კოდო– 

რამდე (ლამბერტი)!. 

და მეორე მთიანეთ-დასავლეთი. ეს ნაწილი თავის 

მხრით ორ ერთეულად იყოფოდა: არიანე აქ ორ სამეფოს ასახე– 
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ლებს: აბაზგებისას და სანიგებისას, ორი მეფე ჰყავთ პროკოპის მი- 

ხედვით აფხაზებს... ქვეყნის ეს ნაწილი ქართული წარმოდგენით 

(ლეონტი) უფრო შორსა დგას ქართული სამყაროსაგან და ბერძენ– 

თაკენ არის პირმიქცუეული. ასეთი წარმოდგენა შეიძლება ანარეკლი 
იყოს VII--VIII საუკუნეებში ბიზანტიის პოლიტიკისა, რომელიც 

სულ უფრო და უფრო პროაფხაზური ხდებოდა ლაზთა მეფეების 

საწინააღმდეგოდ. თუმცა პროკოპიდანაც კი ჩანს, რომ ბერძნები აფ– 

ხაზეთში ძვე ლიდანვე სხედან მაშინაც კი, როცა ლაზიკა 

მათი გარნიზონებისაგან ჯერ კიდევ თავისუ- 

ფალი იყო. ასე რომ აფხაზეთის, განსაკუთრებით „სხუაი აფ–- 

ხაზეთის პრობერძნულობა (თავისად სთვლის მას ბიზანტია), ქარ– 

თულ ტრადიციას რომ დაუცავს, რეალურ-ისტორიული საფუძვლისა 

ჩანს... 

ამრიგად ეგრის წყალს ქვემოთი ქვეყანა ორი სახისა ჩანს: ქარ– 

თული კულტურის გავლენის ქვეშ მყოფი (აფშილეთი) და ბერძნუ–- 

ლი ხელისუფლებისა და კულტურის გავლენის ქვეშ მყოფი სა- 
კუთრივ აფხაზეთი და სანიგეთი. ქრისტიანობაც კი სხვადასხვა დროს 

გავრცელდა ამ ქვეყნებში: აფშილეთში ის ადრევე უნდა გავრცე- 
ლებულიყო ლაზიკის გაქრისტიანებასთან ერთად ––- VI ს-ში აფში- 

ლეთი საქრისტიანოა –- მაშინ როცა აბაზგია-სანიგიამი ის (პრო- 
კოპის თანახმად) იუსტინიანე კეისრის თაოსნობით გავრცელდა... 

ბერძნული ქრისტიანობა აფხაზეთისათვის უცხო, თავზე მოხვე– 

ული მოძღვრება იყო. მისი გაზიარება-შეთვისება მოითხოვდა: ან 
აფხაზები უნდა გაბერძნებულიყვნენ კულ- 

ტურულად,ანეს სარწმუნოება აფხაზურ ენაზე უნდა 

გამართულიყო, თუ არა, აფხაზეთში ქრისტიანობა მუდამ ზე– 

დაპირული დარჩებოდა, და თავის არსებობისათვის მუდამ ახალსა 

და ახალს ძალებს მოითხოვდა საბერძნეთიდან. საკუთრივ აფხაზეთ- 

ში არც ერთი მონასტერი არ ჩანს, რომ სჯულის მეცნიერნი და მო– 

ძღვარნი ამოზრდილიყვნენ (მაქსიმე აღმსარებლის თავგადასავალში 
ლაზიკა-აფშილეთის მონასტრები იხსენიება თითქო...) ბერძნუ- 
ლი ქრისტიანობა ასეთ პირობებში ბერძნული კულტურის აფხაზე- 

ბისათვის, ე. ი. მაღალი საზოგადოებისათვის თუ იქნებოდა ხელმი– 

საწვდომი, გასაგები და სასურველი, თორემ აფხაზური მასებისა– 
თვის ის გაუგებარი (სოციალურად) და უცხო იყო, ხოლო ენობრი– 

ვად მიუწვდომელი. ასეთ პირობებში მისი მხოლოდ ზედაპირულად 
შეთვისება თუ მოხერხდებოდა და, გასაგებია, აფხაზური ეროვნული 
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ჭეპირგადმოცემით, ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული სარწმუზოებ- 

რივი შეხედულებანი ცოცხალი რჩებოდნენ6.... 
ასეთივე სურათებსა ვხედავთ ჩვენ ენობრივად ქართულ ფ ძმ ავ- 

ში (ხარჭაშნელი კახეთს გაიქცა), ღუნძეთში (ღუნძთ. კათალი- 

კოსიც კი, ცნობილია, იყო და«ის ისლამს კი-არ გაუქრია,„ არამეღ 
ადგილობრივმა წარმართობამ... ამავე დროს მათი მოძმე უდები (ბა- 

რელები) ქრისტიანობას შერჩნენ...). ფშავში (ფხოვი) ქრისტიანო- 

ბას ხელს არ უწყობდა ამ თემის საზოგადოებრივი განვითარება 
(ისევე როგორც ხე ვ ში), ხოლო ღუნძეთში მას ხელს არ უწყობდა 

არც საზოგადოებრივი განვითარება და არც ენობრივი მომენტი, ისე- 

ვე როგორც ალან-ოსეთში (დვალეთში) და სვანეთში... 

ბერძნული ქრისტიანობა ეს იყო კოლონიების ქრისტიანობა. ღა 

სანამ ძლიერი იყვნენ ეს კოლონიები, სანამ ძლივრი იყო მეტრიო- 

პოლია (ეს კოლონიები, როგორც ჩანს სრულიად დამოუკიდებელ 

პოლიტიკურ ერთეულებად არასოდეს -ქცეულან) – ბიზანტია და 

მისი გავლენა შავი ზღვისპირეთზე, კოლონიების მნიშვნელობა და 

გავლენაც გარშემო ადგილობრივ საზოგადოებაზე შესაფერისი ძა- 

ლისა უნდა ყოფილიყო. კერძოდ ასევეა სავარაუდებელი ქრისტი.- 

ნობის გავრცელების საქმეშიც. 

(დამახასიათებელია ეკთეზისების ჩვენებანი: ლაზიკაში იგულის- 

ხმება პეტრას, როდოპოლისის, ფოთის, აბისენონ და ძეღანევის 

საეპისკოპოსონი... ეს უკანასკნელი, როგორც ცნობილია, „ეგრის 

წყლის ქვემო“ ქვეყანაშია ჩანს ეს ტე რიტორია – ე. ი. 

აფსილია ლაზიკად განიხილებოდა. აფხაზეთის სამ- 

თავარეპისკოპოსო სებასტოპოლისშია. უდავო მოწმობაა აფხაზეთის 

გავრცელებულობისა კლისურამდე და მაშასადამე აფშილეთის ქალა- 

ქი ცხუმის მოქცევისა აფხაზეთში, რომლის საზღვარი პროკოპის მი– 

ხედვით გუმისტა-ანაკოფიას შორის იდო. მაინცდამაინც ეკთეზისე– 

ბიდან ისა ჩანს, რომ „ეგრის წყლის ქვემოთი“ ქვეყანა კლისურამ- 
დე ლაზიკაში იგულისხმება, მაგრამ ხომ შეიძლება, რომ ეს იყო 

ბფშილეთის აღმოსავლეთი ნაწილი, ლაზიკად ქცეული იმ დროს, 

როცა აფშილეთის დასავლეთი ნაწილი, კელასურ-გუმისტას შო- 

რის (აბჟუა?) აფხაზეთად მითვლილიყო. ქართული წყაროების და 

არიანეს შეწყობა აფსილიის შესახებ თითქო ასეთი დაშვების საფუ- 

ძველს იძლევა...). 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო მართავს ამ ქვეყნების ქრის- 

ტიანულ ეკლესიას, ის ამარაგებს აფხაზეთის ეკლესიას მქადაგებლე– 
ბით -- მოძღვრებით („პაპებით“). ასევე იყო საქმე ლაზიკაშიაც.



ქრისტიანობა ამ ქვეყნებში სახელმწიფო პოლიტიკის ნაწილია და 

იუსტინიანეს ზრუნვა ქრისტიანობის გავრცელებაზე ნიშანდობლი- 

ვია... 

მაგრამ დამახასიათებელია, რომ ბიზანტია არ ცდილობს ხელი 

შეუწყოს აქ ადგილობრივი ქრისტიანობის (ლაზურად, აფხაზურად) 

ჩამოყალიბებას და კოლონიების პროზელიტობას სჯერდება. (მაშინ, 
როცა სულ სხვა სარწმუნოებრივი პოლიტიკა ახასიათებს მას იბე– 

რიის მიმართ..). ასეთ პირობებში ბერძნული ქრისტიანობა ბუნებ– 

რივია წარმატებით ვერ შეასრულებდა იმ მისიას, რისთვისაც მოწო- 

დებული იყო, როგორც რელიგია: ფართო მასების ცნობიერებაში 

უცხო ენის სარწმუნოება ვერ სძლევდა დიდის ხნით შემუშავებულ 

ეროვნულ წარმოდგენებს. ასეთ პირობებში ქრისტიანობა ფორმა- 

ლური ხასიათისა რჩებოდა და ბერძნულ კულტურას მეტ-ნაკლებად 
ზიარებული თვით მაღალი საზოგადოებაც კი, უფრო პოლიტიკურად 

იყო ახალი (უცხო) სარწმუნოების მიმდევარ-გამტარებელი, ვიდრე 

სარწმუნოებრივ-მსოფლმხედველურად. იოანე საბანის ძის მთელი 

ლიხთიქითი ქრისტიანულია და არავინ ურწმუნო იქ არ იპოვება. 

ასე იყო ოფიციალურად, პოლიტიკურად. ამის კმაყოფილი იყო ბი– 

ზანტია, ამას სჯერდებოდა იმპერატორის კარი: სპარსეთთან, არაბეთ– 

თან, თუ მთის იქითთან ურთიერთობაში ეს იყო საიმედო მონაპოვა– 

რი... ასევე პოლიტიკურად უყურებდნენ ქრისტიანობას (ისევე რო– 

გორც მაზდეიანობას, თუ მაჰმადიანობას) ადგილობრივი არისტოკრა- 

ტია (ხშირი გადასვლა–გადმოსვლანი...); რაც შეეხება ხალხის ფართო 

მასებს, ის თავის ძველ სარწმუნოებრივ წარმოდგენებს იცავდა და 

თუ ამ ახალი უცხო მოძღვრებიდან რამეს ითვისებდა ეს იმას და 

იმდენად, რამდენადაც ახლად შეძენილი მის ძველ ტრადიციულ წარ– 

მოდგენებს ეთანხმებოდა, ე. ი. მასები ისევ „წარმართნი“ რჩებოდ– 

ნენ, თუმცა ფორმალურად „ქრისტიანები“ იყვნენ... 
ამიტომაც ბიზანტიის მისუსტების პირობებში: კოლონიების 

მნიშვნელობის შემცირების პირობებში, ფეოდალური ურთიერთო- 

ბის აღმავლობისა და ქართული კულტურის გავრცელების პირობებ– 

ში ადვილშესაძლებელი გახდა დიდი მნიშვნელობის ფაქტი: –- 

ლიხთიქითში ბერძნული ქრისტიანობის შე- 

ცვლა ქართული ქრისტიანობით. დიდხანს ამ ფაქტს 

არ სცნობდა საპატრიარქო (ნიკოლოზ მისტიკოსი -- გიორგი II), 
არე, როგორც ჩანს, აფხაზთა მეფეები ეშურებოდნენ დემონსტრა–- 
ციას ამ დელიკატურ საქმეში (ერთი საპატრიარქოს სამწყოს წართ- 

მევა მეორეს მიერ ყოვლად გამორიცხული იყო...). ამით აიხსნება,



რომ აგრე გვიან უქმდება ფოთის სამიტროპოლო საყდარი (ქუთა- 

ისში გადმოაქვთ), ძეღანეკვის საეპისკოპოსო (ბედიაში გადააქვთ) 

პეტრას საეპისკოპოსო (ხინოში გადააქვთ)... 
ჩნდება ახალი კათედრები ახალი, ფეოდალური, ურთიერთობის 

შესაფერისი. ამრიგად, ფეოდალურ საქართველოში 

ქართული ქრისტიანობა მყარდება (თუ იოანე საბა- 

ნის ძე VIII საუკუნეში ქრისტიანობას –– თუნდაც ბერძ- 

ნულს –- შეჰხარის „აფხაზეთში“, გიორგი მერჩული იმას აცხა- 

დებს საზეიმოდ, რომ ქრისტიანობა იქ X საუკუნეში 

ქართულია.) სრულიად · სარწმუნოა, რომ ქართული ქრისტიანო– 
ბა ლიხთიქითში უძველესიდანვე უნდა შეღწეულიყო, რამდენადაც 

იბერიის პოლიტიკური საზღვრები არგვეთის დიდ ნაწილსაც მოი–- 

ცავდა –- სკანდა-შორაპნის ხაზი... X საუკუნის მოღვაწე, აფხაზთა 

მეფე დემეტრე ლეონისძე ხომ ქართული ქრისტიანობის 
მოღვაწეა არგვეთში –- უბისაში... 

ქართული ქრისტიანობის „აფხაზეთში“ (-–ეგრისში0ე ადრე 

გავრცელებულობის მოწმობაა, რა თქმა უნდა, მცხეთის კათა- 

ლიკოსს ეგრიის კათალიკოსდ მოხსენიება VII ს-ში და 

სხვა... მაგრამ ეს საკითხი ცალკე შესასწავლი დიღი მნი- 
შვნელობის საკითხია და მასზედ საუბარი იმედი გვაქვს იქ გვექ– 
ნება, სადაც ადრეფეოდალური ლაზიკის შესახებ გვექნება საუბარი 

(მოვასწრებ?9)... აქ კი შეიძლება ითქვას (სხვაგანაც მაქვს სადღაც. 

ამის შესახებ მსჯელობა. „მაკეტშიაც“ კი მაქვს, ვგონებ...) მოკლედ: 

ქართული ტრადიცია ქართის კულტურის შეღწევის 
შესახებ ლიხთიქითში რეალურ-ისტორიული 

იერისა ჩანს; ბერძნული (თანამედროვეთა) ცნობები მოწმობენ 

ლეონტის ცნობის სიმართლეს, რომ არგვეთი ძველიდანვე ქართლის 

ნაწილად უქცევიათ. დღეს არქეოლოგიაც მოწმობს ამასვე (ბორი, 

კლდეთი) (რომ არაფერი ვთქვათ ო. ჯაფარიძის მიერ ყურადღება- 

მიქცეულ ფაქტზე: რომ საჩხერის ქვეყანა-შიღა ქართლის ზეგანის 
კულტურის ქვეყანაა ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს ხანაში... თუმ- 

ცა ეს მოვლენა, "შეიძლება იმ "ხანისაც კი იყოს როცა 
ქართის კულტურაზე ამ ქვეყანაში და საერთოდაც, ლაპარაკი ნა– 
ადრევი იყოს); პროკოპი კესარიელით სრულიად გარკვეულად ჩანს, 

რომ რიონის სამხრეთი ქვეყანა სუფსის ხეობით (უფრო კი შე- 

საძლებელია, ნი გოითის ქედის ქვეყანა) თუმცა ლაზიკად 

ითვლება, მაგრამ არა ასეთ ლაზიკად, როგორც რიონის ჩრდილო- 

ეთი... საფიქრებელი ხდება, რომ ამ დროს ხდებოდა ამ დაზიანებული 
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ტერიტორიის დასახლება სამცხე-არგვეთიდან “(საჩინო-საჯავახო), 

სამცხიდან (ხემო გურია) და „ეგრის ქვეყნიდან“ (ბათომის ქვეყნი– 

დან) –– ქვემო გურია... ამავე ხანებში ქართის ელემენტი თაკვერსაც 

ასახლებს (რაჭა-ლეჩხუმი, ისტორიული და ისტორიულ-გეოგ- 

რაფიული დაკვირვებანი ამ დებულების წამოყენებას შესაძლებელს 
ყოფს... 

ასე რომ ქართული ქრისტიანობის შეღწევა ლიხს ქვემო ქვეყა- 

ნაში არსებითად განსხვავდებოდა ბერძნული ქრისტიანობის პოზი- 

ციებიდან ამავე ქვეყანაში. ბერძნული ელემენტი, რომელსაც უნდა 

ვიფიქროთ, ეს ქრისტიანობა თავდაპირველად ემყარებოდა, მხოლოდ 

ზღვისპირა კოლონიებში ბოგინობდა და მისი ხვედრითი წონა ლიხთ– 

იქითის საზოგადოებაში სულ უფრო და უფრო მცირდებოდა რო- 

მის მონათმფლობელური იმპერიის დასუსტებასთან დაკავშირებით. 

ბერძნული ენა ყოვლად უცხო იყო მოსახლეობის ფართო ფენები- 

სათვის, ასევე უცხოდ გამოიყურებოდა ბერძნულ კულტურას ნაზია- 

რები ბერძნული ქრისტიანობა... 

ქართული ქრისტიანობა ქართული მოსახლეობის შეღ- 
წევას მისდევდა, ის ღვიძლი იყო ამ მოსახლეობისა. მაგრამ ქ ა რ– 
თული ქრისტიანობა მეგრულ მოსახლეობისათვისაც არ 

უნდა ყოფილიყო, რა თქმა უნდა, ისე შორს, როგორც ბერძნული 

ქრისტიანობა არც ენობრივად, არც · კულტურულად... აღმავალ 

ფეოდალურ ურთიერთობასთან შეხამებული ქართული ქრისტიანო–- 

ბა ამ,მხრითაც უფრო სათნო და მისაღები უნდა ყოფილიყო ფეო- 

დალური ურთიერთობის საფეხურზე შემდგარი ეგრისისათვის... ამი– 

ტომაც მოხდა, რომ ქართული ქრისტიანობა ეგრისში მიიღეს, რო–- 
გორც ღვიძლი და მის შემდგომ შემოქმედებაში ცხოვლად მონაწი– 

ლეობენ (ჭყონდიდის სვეტი). ამ კონტექსტში დამაფიქრებელია: 
ის ქართული წარწერა პალესტინიდან, გ. წერეთელმა რომ გამოს– 

ცა, მართლა „ლაზთა მონასტრისა“ ხომ არ არის?. 

ამრიგად ქართული ქრისტიანობა ლიხთიქითში ქართული მოსახ– 
ლეობით შედიოდა და იგი თავის მხრით ამ ქვეყანაში ქართიზაციის 

ძლიერ ფაქტორად გამოდიოდა. ამასვე დიდად ხელს უწყობდა არა 

მარტო ის გარემოება, რომ ქართები და მეგრელები საერთო კულ- 
ტურის შემოქმედი- ღვიძლი ძმები იყვნენ, არამედ ისიც, რომ საზო– 

გადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით ისინი ერთ საფეხურზე 
იდგნენ –– აღმავალი ფეოდალური ურთიერთობის საფუძველზე... 

ლიხთიქითის მოსახლეობის კულტურული დაკავშირება ურთი- 
ერთთან განსაკუთრებით ინტენსიური უნდა ყოფილიყო სწორედ ამ 
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ფეოდალური აღმავლობის ხანაში. ამ პროცესს ხელს ვერ უშლიდა 

ბიზანტიის სამეფო კარის პოლიტიკა იქითკენ მიმართული, რომ 

ტომთა გათიშვის გზით საკუთარი ბატონობა შეენარჩუნებინა... 

VII1--IX საუკუნეებში ეს კულტურული შერწყმა საკმაოდ 

მორს წასული პროცესი უნდა ყოფილიყო. თავისთავად ეს ინტენ– 

სიური პროცესი ქართის ელემენტის შეღწევისა ლიხთიქითში და ეს 

განსაკუთრებით იმ დროს, როცა იბერიას დამოუკიდებელი პოლიტი– 

კური არსებობა უკვე დაკარგული ჰქონდა და ძლიერ შევიწროებას 

განიცდიდა ჯერ სპარსელების, ხოლო შემდეგ არაბთა ბატონობის შე– 

დეგად, მაშასადამე, კოლონიზაცია არა ომით, დაპყრობით არამედ... 

უნდა ვიფიქროთ, მშვიდობიანად, –– მოწმობაა იმისა, რომ ეს ორი 

ქვეყანა მჭიდრო კულტურულ კავშირში უნდა ყოფილიყო ურთი- 
ერთთან: ––- დაახლოებით ისეთივე პროცესი, როგორიც დგინდება 

„ლარჯეთ–შავშეთისათვის VII-VIII საუკუნეებში როცა ქართ- 

ლიდან ლტოლვილებმა კვლავ დაასახლეს ამოწყვეტილი ქვეყანა... 
IX საუკუნის დამდეგისათვის ლიხთიქითი აყვავებული ქვეყანაა. 

მოსახლეობა მშვიდობიანად ცხოვრობს და წინ მიიწევს. ბერძენთა» 

მფლობელობა თითქმის ნომინალურია. აფხაზთა მთავარი, ბერძენთა- 

ეე მიერ გაძლიერებული, მთელ ლიზთიქითსა ფლობს, მაგრამ ეს არის. 

აფხაზთა მიერ ეგრისის დაპყრობა. ეს არის აფხაზთა მთავრის ჰეგე– 

მონია, მაგრამ ძველი ტომების გაერთიანებისაგან ეს გაერთიანება 

არსებითად განსხვავებულია, ეს გაერთიანება არც ძველ ლაზთა მე– 

ფის ხელთ გაერთიანებას ჰგავს, არც, მით უფრო, კოლხთა სახელ- 

მწიფო გაერთიანებას. აფხაზთა მეფეების პოლიტიკის პროგრესუ–- 

ლობა იმაში იყო, რომ ის როგორც აღმავალი ფეოდალუ- 

რი საზოგადოების განსახიერება, ბუნებრივია, ამ 

საზოგადოებას დაემყარა ხოლო ეს საზოგადოება ძირითადად, 

კულტურულად ქართული იყო და ეს იმისგან დამოუკი- 

ღებლად, თუ. რა წარმოშობისა იყო ამ კულტურის მატარებელი: 

ქართლის, მეგრულის თუ აფხაზურის. ასეთ პირობებში გასაგებია 

აფხაზთა მეფეების ქართული პოლიტიკა, მათი „ქართლსა ზედა" 

ბრძოლა. (ამ ბრძოლაში, გასაგებია, მცხეთის ეკლესია აფხაზთა მე– 

ფეების მხარეს. უნდა მდგარიყო...). 

უძველეს ხანაზე საუბარი (კოლხეთის სამეფოს ან ეგრისის სამ– 

ფლობელოს შესახებ) ჯერჯერობით ნაადრევია (თუმცა ვანის გათხ- 

რებს: რაჭის გათხრებს და საერთოდ ლიხთიქითის არქეოლოგიას, 

თუ ისტორიულ გეოგრაფიას საკმაო შუქი შეაქვთ ამ უბანშიც), მაგ– 

რამ უფრო მოგვიანო ხანაში (ადრეფეოდალური ურთიერთობის ხა–



ნაში) ჩვენ რეალურად ვგრძნობთ, რომ ლიხთიქითი და განსაკუთრე- 
ბით ამ ქვეყნის ბარ-ზეგანი ერთი კულტურის ქვეყანაა მიუხედავად 

აჟ მცხოვრებ ტომთა განცალკევებულობისა. : 
მართალია ზოგი ტომი უფრო დაწინაურებულია, ზოგი უფრო 

პრიმიტიულია, მაგრამ მეტ-ნაკლებად ყველა ფეოდალური ურთიერ- 

თობის საფეხურზე ჩანან შემდგარი. (სხვა სურათია მთიანეთში, სა- 

ღაც) სამხედრო დემოკრატია მოჩანს). ქართულ ტრადიციას .კარგად 

შემოუნახავს ეს მომენტი (ლეგენდაში გახვევის გზით: ფარნავაზის 

ოა ქუჯის მოღვაწეობა, ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობა, ეგრის 

წყლის ქვემოთის საგანგებო აღნიშვნა, ბერძენთა პრეტენზიები სა–- 

კუთრივ აფხაზეთზე...). 

და ეს კულტურული ურთიერთობა ახლა, ახალ ხანაში ამჟღავ- 

ნებს ახალ ტენდენციას ამ ტომების უმაღლესი კლასების კულტუ- 
რული შერწყმისას („ტომები“ ამ ხანისათვის რუდიმენტულია...). 

ჩვენ არ ვიცით ოფსიტეს და სკეპარნას კულტურული სახე, მაგრამ 

ის კი ვიცით, რომ ლეონ აფხაზთა მთავარი, ისევე როგორც მისი 

მემკვიდრენი, ქართული კულტურის წრეში არიან ძირითადად მოქ– 

ცეულნი. დამახასიათებელია ქართული ტრადიციის ცნობა ლეონ 

მთავრის ყმობის შესახებ .სიძობით. საშუალსაუკუნეებში 

სიძე-სიმამრობა და საერთოდ „მოყვარობა“ მძევლობის გვერდით, 

ერთ-ერთი ძლიერად მოქმედი საშუალება იყო არა მარტო პოლიტი- 

კური გავლენისათვის, არამედ კულტურული ურთიერთობის ხელის 

შეწყობისათვის. 

ვინც ამ ინსტიტუტს დაკვირვებია, მისთვის საცილობელი არ 

შეიძლება იყოს ეს გარემოება და გასაგებიც იქნება ის დაჟინება, 

როგორც ამას ესა თუ ის ფეოდალური სახლი მიმართავდა. კულტუ– 

რულ უპირატესობის პირობებში, ესა თუ ის სახლი მარჯვედ იყენებს 
ამ ინსტიტუტს. მოყვრის სახლში თავისი კულტურული გავლენის 
დასამყარებლად, ხოლო ნაკლები კულტურის მქონებელი არ ებრ- 

ძვის ასეთ გავლენას, მით უფრო, თუ კულტურულ უპირატესობას 

თან ახლავს შესაფერისი პოლიტიკური ძალა.. სხვა ანალოგიურ 
ფერდალურ ხანისათვის „დამახასიათებელ ინსტიტუტებთან (მამა- 

მძუძეობის, მძევლობის...) ერთად, მ ოყ ვ რობა ერთ-ერთი ძირითა– 

ღი საშუალებაა კულტურული გავლენის შესატანად. ქრისტიანობა 
დღ. ქართველობა ფეოდალური საზოგადოების უმაღლესი ფენებისა- 
ი,1-ს სინონიმურ ცნებად უნდა ქცეულიყო და ეს ასეც იყო. აფხაზი 

ლიკონიღები და მათი უახლოესი გარემოცვა მხოლოდ ქრისტიანები 

გ. „რ ყოფილან, არამედ „ქართველი“ ქრისტიანები. ფეოდალური 
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“ურთიერთობა მათ ამ პირობებში უმჭიდრესად აკავშირებდა მათივე 

კლასობრივ მოძმეებთან (იგივე პროცესი CXCC0LM15 6XCIV160ძ15 ამავე 
დროს მიმდინარეობდა მეტის თუ ნაკლების ინტენსივობით ყველა 
არაქართულად მოსაუბრე ტომებს (თუ ხალხებს) შორის. დამახასია– 
თებელია ქართული ტრადიცია: ამ ტრადიციას ეგრები ფარნავაზის 
"დროიდანვე შემოჰყავს ქართულ კულტურულ სამყაროში, ჰერები 

ქრისტიანობის შემოსვლის დროიდან –- მირიანი ეგრის წყალს 
ქვემოთი კლისურამდე ვახტანგ გორგასლის დროიდან, ხოლო საკუთ- 

რივ აფხაზეთი, ამ ტრადიციას ბე რძნები.სადმი მიდრეკი- 

ლად ეგულება... 
ასე რომ აფხაზი მაღალი საზოგადოება უნდა ქართული ყოფი- 

ლიყო (და იყო კიდევაც), როცა ჰფხახთ მეფეები საქართველოს გა– 

მაერთიანებლის როლში გამოვიდნენ. მაგრამ სულ სხვა იყო აფხაზთა 

მასების ვითარება. 

აწინდელი აფხაზეთის ტერიტორია იმ ძველ დროს, როგორც ეს 

ცნობილია, სხვადასხვა ტომებით დასახლებული ქვეყნები იყო. მისი 

აღმოსავლეთი ნაწილი, „ეგრის წყლის ქვემოთი“ (კლისურამდე), 

შიდა ეგრისის მეზობლად მდებარე ქვეყანა ოდესმე ცალკე სამეფო 

(II ს), ადრე საშუ-ლ საუკუნეებში ლაზთა სამეფოში შემოდიოდა. 

ქართული ტრადიციაც და ბერძნული წყაროებიც (პროკოპი) , ამას · 

თანახმად მოწმობენ. პროკოპით ისიც შეინიშნება თითქო, რომ ეს 

ქვეყანა უფრო მჭიდროდ არის ლაზიკასთან დაკავშირებული, ვიდრე 

სხვა ასევე ლაზთა მეფის მორჩილებაში მყოფი არალაზური ქვეყნე– 

ბი (სკვმნია, სვანია...ე. შესაძლებელი ხდება იმის ფიქრიც, რომ ამ 

ქვეყანაში მეგრული ელემენტი ძლიერად იყო თავიდღა”ვე წარმოდგე– 
ნილი, განსაკუთრებით ქვეყნის ბარისა და ზეგანის ნაწილში (კოდო– 

რი, ოჩამჩირე, ჯიხახორა თითქო ამას მოწმობენ), ლაზურ სამ- 

ყაროში დარჩა ეს ქვეყანა მას შემდეგაც, რაც ლაზიკის სამეფო 

დაეცა და აფხაზეთის სამთავრო წამოიწია. და ასევე რჩებოდა ის 

სამუალსაუკუნეთა სიგრძეზე, ვიდრე XVII) საუკუნის მიწურუ- 

ლამდე. ამ ხნის განმავლობაში ეს ქვეყანა მთლიანად გამეგრულდა, 

(ლამბერტი)... 

აწინდელი აფხაზეთის მეორე ნაწილი, კოდორ-გუმისტას შორი- 

სი (შუა სოფელი) აფშილეთის ძირითადი ტერიტორია, საკუთრივ 

აფხაზეთის მეზობლად მდებარე ქვეყანა იყო. (აქვე მთებში აფ– 

შილთა მეზობლად მისიმიელები სახლობდნენ...). აღმოსავლეთის მე– 

ზობელთა (ლაზების) გავლენა უფრო მცირე უნდა ყოფილიყო, 
მაინცდამაინც კლისურები იმის მოწმობაა, რომ იმ დროს (ამ კედ– 
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ლების აგების ეპოქაში); ეს ქვეყანა უფრო ახლოა (პოლიტიკურად) 
საკუთრივ აფხაზეთთან, ვიდრე ლაზიკასთან. 

კიდევ უფრო შორს იდგა საკუთრივ აფხაზეთი (ანაკოფიის და- 
სავლეთით). ის პოლიტიკურადაც არ მორჩილებდა ლაზთა მეფეებს, 
უმეშვეო პოლიტიკურ ურთიერთობაში იმყოფებოდა ბიზანტიასთან 
და ასე იყო, როგორც ჩანს, ძველი დროიდანვე... მეორე მხრით ეს 

საკუთრივ აფხაზეთი უფრო მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფებოდა, 
ბუნებრივია, მთისძირობა, თუ მთის იქითაც მოძმეებთან... 

ასე რომ თუ აფხაზთა მასა ბერძნული ქრისტიანობის გაუგებარი 

იყო, მისი ყოველმხრივი უცხოურობის გამო (მთის იქითელები მე– 

ტისმეტად მცირედ განიცდიდნენ ქრისტიანობის გავლენას და საბო– 
ლოოდ „წარმართნი“ რჩებოდნენ... ნიკოლოზ მისტიკოსი და გიორგი 

II..), ის ასეთივე უნდა აღმოჩენილიყო (დაახლოვებით) თვით ქარ– 

თული ქრისტიანობის მიმართაც, რომელსაც, სავარაუდოა, საკმაოდ 

გვიან უნდა შეეცვალა ბერძნული ქრისტიანობა.... (ბიჭვინტის საე– 

პისკოპოსოს დაარსების საკითხი... გიორგი II და ნიკოლოზ მისტი- 

კოსი... ეკთეზისები...)... რა თქმა უნდა ვითარება შეიცვალა და გვიან 

(XII-–– XIII სს) ქართული ქრისტიანობა უფრო ღრმად შეიჭრა მა– 

სებში |და ეს იმ ნიადაგზე, რომ ქართული ფეოდალური ურთიერ- 
თობა კავკასიის ' ფეოდალური ურთიერთობის 

ცენტრი გახდა (ვეფხისტყაოსნის კულტურა)). მაგრამ, სა– 

'ფიქრებელია, ქართული ქრისტიანობა და ქართული ფეოდალური 

კულტურა აქ მაინც ზედაპირული იყო და თავის შიგნით უპირატე- 
სად ფეოდალურ წრეებს ითრევდა, ზოლო ძირეული მასა ძველებუ- 

რად „წარმართი“ (= აფხაზი) რჩებოდა და ქრისტიანობას მხოლოდ 

თავისებურად „წარმართულად“ ითვისებდა, მაშინ როცა ფეოდალუ- 

რი წრეები ქართველდებოდნენ (ქათული ფეოდალური 
კულტურა, ქართული მწიგნობრობა, ქართული ქრისტიანობა... 

“ზრდილობა, მეფის თუ ფეოდალთა კარი, დარბაზის ყმები...). 
ასეთივე რჩებოდნენ ყველა ეს კავკასიანები: ჩერქეზ-ჯიქე–- 

ბი, ოსები, ღუნძები, დიდო და ავარები.., ე. ი. ყველა ისინი, სადაც 

ქართულმა ქრისტიანობამ, ქართულმა კულტურამ საზოგადოების 
უფართოესი მასების გაქართველება ვერ შეძლო... (კიდევ და კიდევ 

ისმის საკითხი, როგორ მოხდა, რომ ჰერეთი გაქართდა (ქართე- 

ბი შესახლდნენ, სტრაბონის ცნობა კამბეჩანის მოსახლეობის შესა–- 

ხებ), სკჯმნია, სამოქალაქო, არგვეთი, გურია გაქართდა, ხოლო 

ოდიში („შიდა ეგრისი") შერჩა „მეგრელობას“ –– ძველი პოლიტი– 

კერი ჰეგემონობის მატარებელი ხალხი... პოლიტიკური ცენტრი გა-



რე ეგრისში ე. ი. ქუთაისში იქნა გადმოტანილი... ჰეგემონობა და- 

კარგა, ის ქართზე გადმოვიდა... ქუთათისის საერისთავო... შევიწრო- 

ებული ოდიში, გაქართების საზღვარზე მდგომი, კულტურულად 
(ფეოდალურად) დიდი ხანია გაქართებული, შერჩა წ2LVს8მ ენას. 

ასე რომ „მეგრელო ბა“ ფეოდალურ საქართველოში კ უ ლ§- 
ტურულად არც არსებობს; აქ ისეთივე ფეო- 

დალური საქართველოა, როგორც მის მეზი- 

ბელ გურიაში, ან სამოქალაქოში, თუ სხვაგან: 

ქართული კულტურა ღრმად არის ხალხში გამჯდარი და თუ რომე- 

ლიმე აფხაზეთში მხოლოდ თავადები ქართველდებიან ( ანჩაბაძე, 

'მარვაშიძე...), აქ ეს მოვლენა საერთო ტენდენციაა: თოფურიძე, ჯი– 

ქიძე, აფაქიძე, ჭორთოძე, ჭილაძე, მჯეცისძე, ემენელაის ძე და სხვა 

ათასი...|. 

დღა როცა გვიან ქართული ფეოდალიზმის (ვეფხისტყაოსნის 

კულტურის და მისი ეკლესიის) ძალა შესუსტდა (ივანე ჯავახიშვი– 

ლის გამოთქმით, თემობრივობა გამოცოცხლდა იხ. მისი „ისტორია“ 

IV. 181), როცა მთამ შემოუტია ბარს (და თემობრივობის გამოცო– 

ცხლება აქ პირველ რიგში ერისთავ-აზნაურობისას და ქრისტია- 
ნული ეკლესიის წინააღმდეგ გამოსვლებში გამოიხატა; ასე იყო დი- 

დოეთ-ავარიაში –– გაქრა ქრისტიანობა, ასე იყო ქსან-არაგვზე 

(ძეკლის დება..), ასე იყო სვანეთში (ბაგრატ V..), ასე იყო დვალეთ– 

ოსეთში|), –- თემობრივობა აფხაზეთშიაც „გამოცოცხლდა“. (მ–– 

2, 15. ფურც. 152--167). 

3. ჩვენ რომ მხოლოდ უცხოურ წყაროებს დავემყაროთ სრუ- 

ლიად აუხსნელი დაგვრჩებოდა დასავლეთ საქართველოში შექმნი– 

ლი პოლიტიკური ვითარება VIII--IX საუკუნეში რომ შეიქმნა და 
რომელიც ქართული („აფხაზთა მეფის“) სამეფოს წარმოქმნაში გა– 

მოიხატა... უცხოური წყაროები ცალი სიტყვითაც კი არ გვაცნობენ, 

რომ VIII საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს უდიდესი ნაწილი 

გაქართებული იყო (არგვეთი, მოხირისი, საჯავახო, გურია, რაჭა, აჭა– 

რა). ამიტომ ქართული წყაროები, თუნდაც გვიანი, ამ გარემოებაზე 

რომ მიუთითებენ, სარწმუნოდ გამოიყურებიან. ქართული წყაროე- 

ბით ის ჩანს, რომ აღმოსავლური და დასავლურ ქართული ტომე- 

ბის ეთნიკური შერწყმა დიდი ხანია მიმდინარეობდა და VIII საუ– 

კუნის მიწურულისათვის ამ პროცესმა ისეთ საფეხურს მიაღწია, რომ 

იქ, ლაზიკაში, ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნა რეალურად შესა– 

ძლებელი გახდა, უკეთ, აქ სხვა სახელმწიფოს არსებობისათვის



რეალური პირობები აღარ იყო. რა თქმა უნდა, იგულისხმება ფ ე- 

ოდალური სახელმწიფო მთელი დასავლეთ საქართველოს 

გამაერთიანებელი. 

ასე რომ აფხაზთ მეფეთა პოლიტიკა რომ ქართული იყო, ეს ლა–- 

ზურის ქიშპით თუ შიშით გამოწვეული კი არ იყო, არამედ ერ“- 

ჯადერთი სწორი პოლიტიკა იყო და სხვა არ- 

ჩევანი აფხაზთ მეფეებს არ ჰქონდათ... ასეთივე 

«ქნებოდა ლაზთა დინასტია რომ ჩადგომოდა სათავეში ფეოდალუ– 
–ად გაერთიანებულ დასავლეთ საქართველოს... ლაზურიცა და აფ- 

L.ზურიც გადასული ხანის შესაფერისი იყო. ფეოდალური და- 
'  ვლეთ საქართველო მხოლოდ ქართელი შეი- 

«ლება ყოფილიყო... უკეთ რომ ითქვას, ამ საფეხურის (მაღა– 

ლი) ფეოდალური „გაერთიანება ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე 

''კა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო თუ არ ქართული... (წიგნი 56, 

4. ჩაჩ (ჩა(ნ)ჩ, ჩა(მ)ჩ, ჭა(ნ)ჭ, ჭაჭ) ფრიად გავრცელებული ჩანს. 

ა? ტომის ღრმა ქართველიზაციაზე (თუ იმთავითვე ქართველობაზე) 

მიუთითებს მისი აგრე გავრცელებულობა აქაურ ონომასტიკონში (ჩა– 

ჩავა, ჩაჩიბაია, ჩანჩიბაძე, ჩაჩბა, ჭაჭასძე, ჭანჭისძე, ჭანჭათა, ჭაჭი–- 

ეთი, ჩანჩაბერი, ჩიჩიკაშვილი? ჩაჩაშვილი?...). 

ასე რომ უთაღო ჭაჭასძე (XI ს.) შეიძლება მართლაც ჩაჩას– 
ძე ე. ი. ჩაჩბას სახელნაცვალი. იყოს. შეიძლება ეს მხედართმთავარი 

ყველაზე ადრინდელი მოწმობა იყოს „აფხაზ“ ჩაჩბასი. ვინ იყვნენ ეს 

ჩაჩები? ევლიათი ის „ტომი“ იყო. ეგევე იგულისხმება ქართული 

ონომასტიკონითაც. თუ 'ევლიას ცნობა ჩაჩის „მეგრულადაცდ“ 

საუბრის შესახებ სწორია, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ ეს ტომი ძლი– 

ერ ეგრიზაციას განიცდის (ევლია ჩაჩს თითქო აფხაზად სთვლის, 

მაგრამ ცალკე ტომად და მეგრულადაც მოსაუბრედ)?. ასე იყო თუ 

არა, ის მაინც ცხადია, რომ ჩაჩთა ეგრიზაცია ძლიერია. ეს თვით 

ამ ჩაჩის უძველესი წარმომადგენლის (ჩაჩბას) გვარსახელიდან 
კარგად ჩანს: შა რვაშიძ-ე. ეს გვარსახელი აშკარად მეგრული 

წარმოებისაა: შარვაში პლუს ქართული ძე. ევლიას ცნობა 
(ჩაჩის აფხაზობა) და ჩაჩის ონომასტიკონი (მისი გავრცელებულობა 

გურია სამეგრელოში და შარვაშისძის ჩაჩობა): შეიძლება ასე შევა- 

8 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, გ. ფუთურიძი თარგმ, ნაკვ. I, თბ, 

1971, გე. 100 
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რიგოთ: ჩაჩი ტომია კავკასიანური, შეიძლება აფშილების მონათესა– 
ვე, უძლიერესი გავლენის ქვეშაა ეგრისის მხრით. ის ეგრი არ არის 

(ჩაჩბა კი არა, მაშინ აგრ ბა გვექნებოდა). მაგრამ გამორიცხულია. 
განა ჩაჩის ქართველობა? მით უფრო,თუ ჭანჭათს დაჭაჭიეთს 
(შეადარე ჭანიეთი) ამავე ძირიდან ნაწარმოებად ვივარაუდებ– 
დით... ასე რომ ევლიას ცნობა არც ისე ფუძემდებლური ჩანს... 

ჩაჩბა, ჩაჩიბა, ჩა(ნ)ჩიბა –- ჩაჩური წარმოება კი არაა, არამედ 

აფხაზური, ისევე როგორც აგრბა. და ეს მოწმობანი ჩაჩის ტომის. 

არსებობის დასამტკიცებლად გამოდგებიან მხოლოდ... 

მეორე მხრით, თუ ევლია ჩაჩში მეგრულისაგან განსხვავებულს, 

აფხაზურის მონათესავე ტომს ხედავს, აფხაზები ამ ტომს „აფხაზებს“ 
არ ეძახიან, არამედ ჩაჩს და მეორეც, აფხაზები ჩაჩის ტომის შვილს, 

ყველაზედ განთქმულს -–- ჩაჩბას +–- თუ ერთის მხრით ჩაჩის 

შვილს (–-ქაჭას ძეს) უწოდებენ, მეორეს მხრით ამ გვარს ჩაჩ– 
შარვაშიძეს „ქართველს“ უწოდებენ. არაა საფიქრებელი რომ ეს 

„ქართველობა“ იმ ნიადაგზე მოხდა, რომ შარვაშიძე ფეოდალი „ქარ– 
თულ სამყაროს“ ფეოდალი იყო (მაშინ ანჩაბაძეც და სხვებიც ქართ- 
ველებად უნდა ეგულვათ აფხაზებს); ასუ რომ ჩაჩბას ქართველობა 

თითქო უფრო ეთნიკურ მომენტს ჰგულისხმობს... მაგრამ „შარვა– 

'მიძე“ ხომ ეგრისზე მიუთითებს, უკეთ, იმ ტომზე, რომელიც მეგ–- 

რულის დიალექტზე ქმნიდა თავის ონომასტიკონს.. ასე რომ ჩაჩ 

შარვაშიძის ქართველობა უფრო ფეოდალური კულტურის ერთია- 

ნობის შედეგადაა მიღებული, როცა ეს კულტურა.საყოველთაო გახ– 

ღა კავკასიის უდიდეს ნაწილში და როცა, საფიქრებელია ჩაჩ- 

შარვაშიძემ განსაკუთრებული ენერგია და უნარი გამოიჩინა და სა–- 
ქართველოს მეფეების („აფხაზთა მეფეების“) პოლიტიკის დასაყრ– 

დენი გახდა შორეულ (პროვინციად ქცეულ) აფხაზეთში... 

ჩაჩის გავრცელებულობისათვის საინტერესოა აგრეთვე ქართ–- 

ლის საგეოგრაფიო სახელი ჩაჩუბეთი (პანჭათისა და გაჭიეთის 

ანალოგიით). ხომ არ გვაქვს ჩვენ აქ კვალი ფეოდალური ხანის „კო– 
ლონიზაციისა“, როცა მეორე მხრით აჩაბეთიც წარმოიშვ- და 

სხვა და სხვა... ; 

ფრიად საინტერესოა, თუ სად მოსახლეობდა ეს ჩაჩი (ჩაჩი 

ასეთი გავრცელებულობა გამორიცხავს იმის დაშვებას, რომ „ჩაჩი“ 

ტომი კი არ იყო არამედ მეთაურის, წინამძღოლის სახელისაგან ნა– 

წარმოები სახელი, აი როგორც მომთაბარე ტომებში იყო ყაჯარი, 

ოსმანი და სხვა...). 

სად გულისხმობს მას ევლია? ამასთან კავშირში ფრიად საყუ– 
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რადღებო ჩანს საგეოგრაფიო სახელი ოჩამჩირე... დღეს მას ორ– 

გვარი ახსნა მოეპოვება ამხ. ამხ. ჯიქიასი და როგავასი, ამხ. როგავას. 

ეტიმოლოგია იმ მხრით არის საყურადღებო, რომ ის ძველია და ზა– 

ნური ენის საფუძველზე იხსნება. ასე რომ ჩვენი აფხაზოლოგების. 

აფშილიის შუა გულში ასეთი ზანური წარმოების საგეოგრაფიო 

სახელი ფრიად ნიშანდობლივია... მაგრამ შეიძლება ოჩამჩირე, 
ჩაჩ-საც დაუკავშირდეს და ზანური ენის ნიადაგზევე აიხსნას: ო ჩა–- 

(მა)ჩირე –– ოჩა(ნ)ჩირე ოჩაჩირე –- ჩაჩირი (მაგრამ რა არის ეს რი? 
სიმრავლის აღმნიშვნელი?...) 

ამ ჩვენი სახელდახელო შენიშვნიდან ის მაინც ჩანს, რომ: 1, და– 

სავლეთ საქართველოში ტომთა სიმრავლე აგრე ნიშანდობლივ ხაზ– 

გასმული ბერძენ მწერად'თა მიერ (სტრაბონი, არიანე, პროკოპი და 

სხვანი) რეალური ამბავია, და რომ გულმოდგინე დაკვირვებით, რო– 

ცა ჩვენ დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, ონომასტიკონი და 

ისტორიული გეოგრაფია გათვალისწინებული გვექნება, შესაძლებე– 

ლია არაერთი იმ ძველი ტომის სახელისა და ადგილსამყოფელის და– 

დგენა... 2. ისიც ჩანს, თუ როგორის ინტენსივობით ავრცელებდა 

ქართლი თავის დიდ საქმეს ქართველური, თუ არაქართველური ტო– 

მების შემოკრებისას. საფიქრებელი ხღება (და დასაშვებიც), რომ 

ქართლი მარჯვედ სარგებლობდა ტომების ურთიერთშორის ქიშ- 
პითაც... ისიც ნათელი ხდება, თუ რას ნიშნავს იმ დროს „ქართვე–- 
ლი“, რა ახალი შინაარსით ივსება ეს ცნება ფეოდალური ურთიერ- 

თობის მოწიფულობის ხანაში (ვეფხისტყაოსნის კულტურით), რო- 

გორ არის, რომ ჩაჩბა შარვაშიძე „ქართველია“, ქართული კულტე- 

რის გამტარებელი. ალბათ ასეთივე უნდა წარმოვიდგინოთ „ქორთო– 
ძეთა“ გვარი ეგრისში, ისევე როგორც დადიანი (სვანი»L ეს ქრისტიანი– 

ზაციის გამოხატულება კი არ ყოფილა (ესენი დიდი ხანია ქალკე– 
დონიტები იყვნენ ბერძენ-ქრისტიანები...), არამედ ფეოდალური მო– 
წიფულობის ხანის დადგომისა... ამ პროცესში ერთი იყო აფხაზი და 
ჩაჩი (ანჩაბაძე, შარვაშიძეს არ ჩამოუვარდებოდა), სვანი, თუ ეგრი... 

მარუშიანს, მარუშის ძეს,მარშანიას ქართლის, უკეთ 

საქართველოს პატრიოტობაში ვერავინ შეეცილება და არაა გამო–- 

რიცხული, რომ ეს გვარი ძირეულად დალი –- წებელდელი სვანე– 
ბი ყოფილიყვნენ.. (წიგნი 56. ფურც. 17–-20). 

5. ქართული ფეოდალური აზროვნება მუდამ ერთ სამყაროდ 

სთვლიდა კავკასიას (ლეონტი), კიდევ უფრო –- „საქართველოს“, 

რომლის სწორუფლებიანი წევრები იყვნენ ჰეროსის, ქართლოსის და 
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ეგროსის ხვედრი ქვეყნები –– მათ შორის სვანეთი, აფხაზეთი... ყვე– 
ლა ესენი „ქართველები“ იყვნენ და ეს არა მარტო კონფესიური 

თვალსაზრისით, არამედ ფე ოდალური- კულტურისთვალ- 

საზრისით. ამ თვალსაზრისით, ამდენადვე, აქ არ შეიძლება სხვა- 
ღასხვა ეროვნებაზე, როგორც ეთნოკულტურულ ლნებაზე, საუბა- 
რი. როგორც ფეოდალური ქვეყანა, აფხაზეთი ისეთივე საქართველო 

იყო, და აფხაზი ისეთივე ქართველი იყო, როგორც ეგრისი და მე- 

გრელი, როგორც ჰერეთი და ჰერი, როგორც ქართლი და ქართლე- 

ლი... ამას ასე გრძნობდა იოანე მარუშის ძე, ან ოთაღო შარვაშისძე 

და ცოტნე დადიანი, კახაბერ გურიელი და ბექა ჯაყელი, ამას ასე 

გრძნობდნენ კოხტას თავს შეთქმულნი და არავინ მათგანი სხვად 

არა გრძნობდა თავს, თუ არა „საქართველოს" შვილად: სხვა ე რთი– 

ანი ფეოდალურკულტურული ერთეული ,„სა- 
ქართველოში“ იმ დროს არ არსებობდა. (წიგნი 

37. ფურც. 1). 

6. ზ. ანჩაბაძეს როგორღაც გამორჩა ისეთი მნიშვნელობის წყა– 

რო, როგორიცაა „მცნება სარჯულო“ (XV ს.) ეს ხომ მთელი ეპოქის 

მაჩვენებელი დოკუმენტია, რომელიც უპირატესად საკუთრივ 

აფხაზეთის ვითარებას გვიჩვენებს. ზ. ანჩაბაძეს შეეძლო ეს ძეგლი 

დაეკავშირებინა გიორგი ბრწყინვალის ძეგლისდებასთან, ბაგრატ V 

დროის სვანუთის დაფიცების აქტთან და „ძეგლი ერისთავთასთან“ და 

ის დაინახავდა· ბევრს რასმეს საინტერესოს აფხაზეთის ვითარების 

ასახსნელად. აგრე თვალგამახვილებული ის მეტის ყურადღებით მო- 

ეკიდებოდა მისიონერთა ცნობებს აფხაზთა სოციალური წყობის შე- 

სახებ XVI ს-ში, ყველა ამასთან მოიშველიებდა XIX საუკუნის აფ–- 

ხაზეთის ცნობილ ფაქტებს (ადვილად დასადგენ ფაქტებს) აფხაზთა 

სოციალური წყობის შესახებ და მიიღებდა მეცნიერულად დამაჯე– 

რებელ წინამძღვრებს კლასიკური ფეოდალიზმისა და მის წინა ხანის 

აფხაზებზე მსჯელობისათვის... (წიგნი 56. ფურც. 9). 

7. განა ოსების ჩამოწოლა ქართლში XIV ს-ში უმალვე კლასთა 

ბრძოლად არ იქცა? განა კახელების გა ლეკე ბა (დავით იმამყუ- 

ლის წერილები ვახტანგთან) კლასთა ბრძოლა არ იყო? და განა 

XVIII ს. ფაქტი „საინგილოს“ გაჩენა იმავე კლასთა ბრძოლის 

ნიადაგზე არ აიხსნება? განა ლეკთა უპირატესობა ტომობრივი მო- 

მენტი იყო?? ჩამოსულ ოსებს, როცა ისინი ტომური რჩებიან 

ღა არ ქართველდებიან, როცა ისინი ქართულ ფეოდალურ ურთი-



ერთობას გადაშენებით ემუქრებიან, ქართული ფეოდალური ხე– 

ლისუფლება არ ინდობს, „აღფხურის“ (გიორგი ბრწყინვალე) მათ. 

ხოლო იგივე ფეოდალური ხელისუფლება (მეფე, თავად-აზნაურო- 

ბა) ხიზნებად დაისვამს მათ და ბატონყმობას სთავაზობს, როცა 
ისინი ტომობრივად კი არა, გლეხურად მოდიან. განა ასეთივე არაა 
სურათი ჰერეთში? ლევანი, ალექსანდრე, თეიმურაზ, არჩილი, იმამ– 
ყული... სად ტომობრივობა და სად აზონის აზნაურნი, სად ტომოL 

ბრივობა და სად საურმაგის წარჩინებულნი, სად ტომობრივობა და 
სად სპარსთა. ჯარები (ქართველ მეფეებს), სად ტომობრივობა და 
სად ოსები და სხვა კავკასიელი როქის ჯარი. 

სად ტომობრივობა და სად ბაგრატ IV „წარმართნი“; 

სად ტომობრივობა და სად ლიპარიტ ბაღვაშის ვარანგები და 

ტაღმანი; 

სად ტომობრივობა და სად დავითის ყივჩაყები, მონა- 

სპა; 

სად ტომობრივობა და სად ყუბასარი, ან ყივ ჩაყნი ახალ- 

ნი; 

სად ტომობრივობა და სად ეს ქალაქები არაბულ- 

სპარსულ-სომხური მოსახლეობით; 

სად ტომობრივობა და სად ორტაღები (ურია, სომეხი, 
მაჰმადიანი); 

სად ტომობრივობა და სად ბრძოლა ველთან, მომთაბარე 

ელებთან; 
სად ტომობრივობა და სად ბრძოლა მთასთან (მთიული, სვანი, 

ოსი); 

სად ტომობრივობა და სად აზნაურთა მოსულობა. 

მაგრამ ლეკებმა, ოსებისაგან განსხვავებით, ის შეძლეს რომ 
ტომობრივ ჩამოსახლდნენ და ქართულმა ფეოდალურ- 

მა ხელისუფლებამ ვერ შეძლო მათი „აღფხურა“, რაც შედეგი იყო 
სპარსეთ–ოსმალეთის მხრით მათი მხარის დაჭერისა ფეოდალური 
საქართველოს საზიანოდ (მაჰ-აბაზი და სხვა). 

და რატომ არა გვაქვს საბუთი ასეთივე სურათი აფხაზეთშიაც 

ქივარაუდოთ? მთიული აფხაზები ტომობრივ ჩამოვიდნენ. დამ– 

ხდური აფხაზური მოსახლეობა ეძმო მოსულთ კლასობრივი ბრძო- 

ლის ნიადაგზე (გაქართვე ლებული აფხაზ თავად-აზ- 

ნაურობის წინააღმდეგ ბრძოლაში). მაშასადამე, აფ- 

ხაზების ტომობრივი ჩამოსვლა და მათი ბრძოლა ქართული ფეო- 
დალური ურთიერთობის წინააღმდეგ, იყო ამავე დროს ბრძოლა 

„ქართულის“ წინააღმდეგ და აფხაზეთი „მიიქცა წარმართადი“. 
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აღდგა ადრეული ფეოდალიზმი, აფხაზური. მიწის- 

მფლობელობა (შარვაშიძე ისევ ჩაჩბა გახდა, ხოლო ანჩაბაძე -- 

აჩბა). აფხაზი თავად-ახნაურობა შეურიგდა შექმნილ ვითარებას.... 
და იწყო „გააფხახება“ არა მარტო მოძმე აფხაზებმა (ბარელებმა),, 
არამედ ბარი –– ზღვისპირეთის ყველა გლეხმა..შ ე იქმნა აფხა-. 
ზობა (ადრეული ფეოდალიზმი). „ქართულ“ ბატონყმობაში სულ– 
ამოხუთული გლეხობა არა მარტო ზღვისპირეთისა მიეტანა აფხა-- 
ზობას, არამედ აფხაზეთი ყველა ბატონყმობის წინააღმდეგ მებრ-. 

ძოლი ქართველი გლეხის თავშესაფარი გახდა. და შეიქმნა ახალი. 
აფხაზეთი. რა შუაშია აქ ტომობრივობა, ის რაღაცას ხელს. 

უშლის, რაღაცას ხელს უწყობს და მისი როლი ამით ამოიწურება.. 
არსებითია ერთი: კლასთა ბრძოლა („,მერჩულე“-ს ფურც;. 
22––23). 

8. შესანიშნავია ცნობა, ლამბერტი რომ გვაწვდის აფხაზი ქა– 
ლის განათლებულობის შესახებ (ლევან დადიანის მეუღლე). ეს 
ქალი აფხაზეთის მთავრის ქალია, „აფხახურ სამყაროში" გაზრდი–- 

ლი- ამ ქალის ზრდილობა ტიპიურია ქართველი ფეოდალის ქა– 

ლისათვის (262). ქსოვა-ქარგვა (ხელსაქმე), წერა-კითხვა, „დიასახ– 

ლისობა“, სილამაზე, ყოფაქცევა –– თინათინის, ნესტანის, 

და თამარის (თამარიც ხომ ქსოვდა და ქარგავდა, მწიგნობა-. 
რი იყო და იამბიკოებს წერდა, ქვეშევრდომებს სათნოებით ნა-. 
თელს, სითბოსა და სიყვარულს მიჰფენდა, გმირობას და სიქველეს. 

ასაზრდოებდა). ხომ ცნობილია, რომ მწიგნობრობის ამ დაკნინების. 

ხანაში საქართველოში განათლება ქალებმა შემოინახეს ლევანის. 
და მარიამი რადა ღირს –– „ქართლის ცხოვრების“ გადამწერინებე– 

ლი... ვეფხისტყაოსნის კულტურის დაცვის საქმე ფეოდალთა სახ–- 
ლებში ქალებმა იტვირთეს.. და ნესტანის წერილზე არა მარტო 
ვანის ქვაბის ეკლესია-სამალავში შესმული მზეთუნახავი „ლოცუ– 

ლობდა“, არამედ ასევე სალოცავად ჰქონდა ეს წერილი (სიმბო– 
ლო ქართული ფეოდალური “ქაულლს განათლებულობა-ზრდი– 
ლობისა, გმირობისა, პატრიოტობისა) აფხაზ ქალს, (რომელსაც იმ 

დროს წიგნის ცოდნაში ვერავინ შეედრებოდა თურმე), ეს ჩვენე– 
ბა დოკუმენტურია და განსკუთრებით საყურადღებო. ეს 
ფაქტი იმის მოწმობაა, რომ ამ დროს აფხაზი ფეოდალის 

სახლი „ქართულია“ და ეს ასეა არა მხოლოდ ქრისტიანო– 
ბის თვალსაზრისით, არამედ საერთო კულტურის თვალ- 
საზრისით. (აფხაზი ქალი აფხაზეთში გაზრდილი სახელგან– 

თქმულია, თავი მოაქვს იმ „ზრდილობით“, რაც საქართველოსათვის! 
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დამახასიათებელია, რთაგი მოაქვს ვეფხისტყაოსნის კულტურის მა- 
ტარებლობით. აფხაზი მთავრის სასახლე ვეფხის- 
ტყაოსნის კულტურის კერაა: ქართული ფეოდალური 
კლასიკური „ზრდილობა“ სუფევს აფხაზი მთავრის სასახლეში). და 
საშუალსაუკუნეების აფხაზეთში არ არსებობ- 

დაფეოდალური კულტურა გარდა ქართულისა, 
გარდა ვეფხის ტყაოსნის კულტურისა... (გაიხსენე 

ალექსანდრე შარვაშიძის პროტესტი: „წი IM6 26Xმ3C>M7/, 2 VიV3IIM- 
CMMM #MIMM3ი“...) და ლევან დადიანის კარი, რომელიც ქართული კულტუ- 
რის (ვეფხისტყაოსნის კულტურის) მართლაც სადგური იყო, სადაც 

ვეფხისტყაოსნის კულტურა იყო გამეფებული (ისევე, დარწმუნებუ- 
ლი ვართ, როგორც აფხაზთა მთავრის კარზე...), აფხაზთა მთავრის ქა– 
ლისათვის უცხო კულტურული სამყარო კი არ იყო, არამედ ღვი– 
ძლი, მშობლიური. ამას გულისხმობს ლამბერტი, როცა ამბობს, 

რომ ამ ქალს ტოლი არ ჰყავდა ზრდილობაშიო, ლამბერტი ამით 

ხაზს უსვამს იმ კულტურის ერთიანობას, რაც აგრე შემორჩენილი 

ყოფილა ფეოდალური საქართველოს მაღალ წრეებში ამ დაშლი– 

ლობის დროს. დამახასიათებელია, რომ ლამბერტიმ კარგად იცის 

აფხაზი მასების განსხვავებულობა მეგრული მასებისაგან. აფხაზე- 
ბის პრიმიტიულობა, ენის სხვაობა, ყ ოფა-ცხოვრების სხვა- 

ობა... და სწორედ ესაა დამახასიათებელი ფეოდალური ხანისათ- 

ვის: ორი კულტურა, ამ კულტურების დაშორიშორება (ფეოდა- 

ლების და გლეხების) და კლასობრივად მონათესავე საზოგადო- 

ების კულტურის ერთიანობა... (სომეხი ფეოდალი ქართველ ფეო- 
დალთან უფრო ახლო იყო ვიდრე სომეხ გლეხთან... ყველა ამას 
ემატებოდა აფხაზთა მთიელების ჩამოწოლა ე. ი. ადრეფეოდალუ- 
რი ურთიერთობის აღდგენა. (წიგნი 565. ფურც. 39). 

9. CM0MIIIX, XLIV 31---52. თამარაშვილი, 133-–137, 

გრანჟიეს მოწმობა იმითაა საინტერესო, რომ ის მოქვს სამ ე- 

გრელოში გულისხმობს, მაგრამ კიდევ უფრო საინტე– 

რესოა იმით, რომ აქ ის საჭიროდ სცნობს სამოღვაწეოდ შეისწავ– 

ლოს მეგრული დაქართული, რომ მაშასადამე, მოქვის რა–- 

იონ მეგრელებით დასახლებული ეგულება (ლპარ- 
თული სახელმწიფო და ქრისტიანობის ენაა), რაც მისიონერულ 

მოღვაწეობისათვის აუცილებელია. აქ რომ იმ დროს სხვა ენის 
ხალხს ეცხოვრა, გრანქიე (და მისიონერები) ამ ხალხის ენის შეს- 

წავლას ასევე, საფიქრებელია, საჭიროდ დაინახავდნენ... 
ასე რომ მოქვის რაიონი (მოქვის საეპისკოპოსო) მე-17 საუ- 
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კუნის დასაწყისს არა მარტო პოლიტიკურად სამეგრელოა, ის ეთ– 

ნიკურადაც მეგრელებით არის დასახლებული. 

10. CMCMIIC, არქანჯელო ლამბერტი, 187, 198. 

ჩამოთვლის „ველურ“ (2+MMMC M200)ILI) ხალხებს კავკასიის მთებში 

რომ ცხოვრობენ კოლხიდის უახლოესი მეხობლები არიანო: „C 8 გ- 
# ხ, 26X823I ს, 2M2Mხ,0, ყC0#6CCხ!, ILMMII, (71CL%1), #გუვ- 
ყეზნიმIII. 800 0MV X019 ც06MMყ0M0+I (ლ006ჩ8 MM06LCM X06MC1IIM2M8მ, 

I0 1IM II10 80MC MM ი0 M260XIMV0CIM I MVყ6L0 XიMC0C1M2IMCMX010 

V MIX C05800I)CIM0IC 32M06+IM0“. 

ასწერს თითოეულს. იწყება სვანებით. 

შემდეგ. «I6Cი0იხ ილ0იCM6M IM 001მ/ხMხIM II20018M, #0700M1C 
X9MიMVI 8 IMI38M230MIX +00მX. 00ჩხსIC M2 C. 0X MMწოებII! XM8VX 
მ6Xმ3ILხI (,ბსითმა51 MI ,%ხ0%III), #0100ხIX IV0CMM M235I88(01L ე6მCმMM 
(ტხხვ55გმ)ჯ. უქებს ბუნებას, ხალხის სილამაზეს, ჯოგთა სიმრავლეს, 
თევზს არ სჭამენ, კიბო ეზიზღებათ. 

«ინ X000282X M# M#ნ6000”9X 26X3ILL 986 XM- 
8V I, #0 (065IMM006MM0) C06M02I0108 ულის MM 188IV20XIხ C0- 
Mლ6I018 0IM0,ს რ23MMVI"L, 8ხ16IMმL0I XმM0C-IIM6ნVუხ ხ038ხILICMIM06 

Mლ%-X0, CI00იI 318ლს M3 00XM0ML. M6CCM0)ხM0 IIმIმსIC # 068019+ 
8%CC M90CIIMIIM 3826000M II LIV6CMVM 080M. 110ლM6890C 16M210X 11010- 
MV, M10 V IMMX 06ხI(ყმს L0XC26ML6ხ M0VL #სVI2/. 

სახლში არაფერი აქვთ მორთულობისა (VI820წ5). ერთიმეორეს 

ჰყიდიან მონებად. შეიარაღებული სძინავთ... 
მკვდრებს ხის ორეში სდებენ და ხის წვერში ჰკიდებენ (190), 

იარაღს იმავე ხეზე ჰკიდებენ, ხოლო ცხენს შეკაზმავენ და იმდენს 
არბენინებენ, ვიდრე არ გასკდება (190). 

«IIი0 2M2გM#M08 M ILIMX608 (71CM1) ი 0L#06ხM0 MV96L0 MC CM2XV, 

0010MV, 910 V MMX X2მXIIC XC 06ხIM21! M2მM IM V IIX C0C66M--ლ082808 M 

გ6Xგ3L68». ესაა აფხაზები, მხოლოდ მთიელობით შეიძლება აიხსნას 
მათი მეურნეობა, ყოფა და სხვა მთიელებთან მსგავსება, ხოლო 
მეგრელთაგან განსხვავება... მთელს ისტორიას გამოდის ისე გაუ- 
ვლია, რომ აფხაზებს ამ კულტურულ მშენებლობაში მონაწილეო- 
ბა არ მიუღიათ... 

11. CMCMVIIL XLIII, 200-––-201, ლამბერტი 

ჩამოთვლის კოლხიდის მდინარეებს და: «((0C»60M9V9 I3 8CCX 0C# 
IX0II002 (C0ძძიL5 –- MX0IM00); 310, 10)X#M0C 6ხIხ IL0C0მ9C (C0L200), 
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”0X70MV 9ყI9 80608 M#0MXXMXმ8 ი02000X0X6CIMმ828 M6CX- 
#ჰ7VX თ23M00M M M0C0C2#CX0M, I ი080ისICVI0 I2M, M2M 
Cთ23MC 01080, MIIIV”0C6MIMI0 0+ LIV90MM, I2M M00მMC 07X16M286I 6C 
0L #ნXმვ!, გ MმM 32 თგ3MC0M MMხნსბხლ(8M #3ხ(V Cლ0გ3V CIC- 
ყყლლი L#0V3Mყხ0MXMM, #მM ვე MX002M0C0M CM6M98986X1C% 
გ6X230MVMM. 0IVი0)გ 9%C80, 910 M#ი#M00C MMIირუხI05 CI 

უხნ689MMIM M#00მMC, ი010M/ 90 06MM2მ2ლCლ Mილ)6 #16იC- 
M/2გ8ხ სყ6063 L0II00C XM0VI 26X831LხIL (2ხიმ55)) 
C0 C80MM 000668IMIMLM §3LIX0M». 

ცხადი: ლამბერტის დროს კოდორის დასავ- 
ლეთით აფხაზეთია, აფხაზი მოსახლეობაა, ა ფ- 
ხაზური ენა ბატონობს. ლამბერტიმ კი იცის, რომ ასეთი 
საზღვარი ეთნიკურ-ენობრივი აფხაზებსა” და მეგრელებს შორის 

(აბაზგებსა და კოლხებს შორის) იყო კორაქსი. ამ ნიადაგზე ლამ- 

ბერტი ერთიმეორეს უიგივებს ამ ორ სახელს კოდორს და კორაქსს. 

საფიქრებელია, რომ ლამბერტის არ უნახავს კორა- 

ქსის კედლები, თორემ კოდორს ვერ გაუიგი- 
ვებდა კორაქსს. 

შველი ეთნიკური საზღვარი კორაქსის მდინარე (კორაქსის კე- 
დელი), ლამბერტიმ მისი დროის ეთნიკურ საზღვრად გაიაზრა, მას 

არ ეყო ცოდნა-დაკვირვება, რომ ეთნიკურმა საზღვარმა აღმოსავ- 

ლეთისაკენ გადმოინაცვლა. 

12. არქანჯელო ლამბერტი, CM0MII«C, XLIII, 2,128 

«,იგMIII6CM L0IXVXII II MI C0 C1000MM; გნXმ3I68 MIMM გ62CM08 
CMV XVI 60M8გ M#23+826M29% XV36MIL8მMV9 #0X000M 
(C0ძძ0(5), მ ი0 M06MV MM6MIMMX 0M M ლ%ხ 1008MMV L 00 2MC. 

C38IMIM, C <68000-3მ02XMM0M CI0წ00MხI 0ყMმ (–-#0MXMაგ –– II. 6.) 
0M0VXCIმ2 X06610M M28Mმ3CXIIX #I00, «X0100LხI6 Mმ006»989X IM- 
MII6 ცვი82მ0CMVXV6 II(გხი/!, 00MC8MII6 IM I)606VIICICMIIC M010ჩ0ხLX 
II0108608მი0 6ხ, ი0იმჩMყMი”ი ლ0გ2CC-02ვ2 M 18#6 IICI0M MMVIV. 
ნ»უI/MმIIIIIMV# 88MI20XCM მ6X23((ხ| (#ხი”მა§5!), მამMხI, C8მMხI, M20გ- 

Vყვ0ცIხI (Cმ:მCC10I1)), 7XMMM (CICLI), ყ00M6ლხ! (CIIC255!). 8CC 0VMILI 
IMCMVI0I-ი X90VIICIM2I2MM, #0 XI8VI 603 32MCI0ი M 30XIMM2I01C8 
0X0I0M IM L0მ6CXმMI. 033M006023M6 MX M206M9MV # #3II- 
#08 V1M8M76)6ხM06. I2XIმ2ი M3 31MX M200M90076M IIM66+ 
ა806 C060186MM0C M20CVM6, M01000C Mმ0CI0#ხM0 'სმ39MMIხCM 0I 1IM2- 
იმყM9M 10VI0CM M2001M00MII, 910 M6 M2X0XVIILIხ III 019010 C:X01M0-0 
39VMგ M6XMIMV IIMMM.



IMM3 MC, M010ჩხLC C00CM9მC MMრთ0I” C80MX 0CIMCM0008, თი6080C 
38MIM26L )II028)2 (ს)მიძ”გ) IMმ2 0CXC X0I00C (C0I”2CC) IM2 I0მMMIC 
C #6X23M96CM. 

საზღვარი კო დორია. საელად ქრისტიანები ნამდვილად 

წარმართები... 
ზემოთ მოყვანილი დაჟინებული მოწმობანი იმის შესახებ, რომ 

აფხაზები აგრე ჰგვანან კავკასიის მთიელ ხალხებს, ყოფაში, სარ- 

წმუნოებით, რომ ისინი ციხეებსა და ქალაქებში არ ცხოვრობენ, რომ, 

როგორც ჩანს, მეხორბლეობა ან სულ არა აქვთ, ან მეტად მცი- 
რე, რომ ისინი მეგრელებს არ ჰგვანან ყოფა-ცხოვრებით, –– ყვე– 
ლაფერი ეს იმის მოწმობაა, რომ XVII საუკუნის აფხახები მარ- 

თლაც კავკასიანებია, საკმაოდ გვიან ჩამოსულნი ბარში, მათ ჯერ 

კიდევ ვერ აუთვისებიათ ბარი და მთიულურ ცხოვრებას განაგრძო– 

ბენ. რა თქმა უნდა, ესენი არ არიან აბორიგენები. მათ ვერ შეუ- 

თვისებიათ ქრისტიანობა, ისევე, როგორც ვერ შეუთვისებიათ ფე– 

ოდალური მეურნეობა (ამ ყოვლად უხვსა და ნოყიერ ქვეყანაში), 

ისევე როგორც ვერ შეუთვისებით ფეოდალური სოციალური 

წყობა და გორაკებზე გვარებით (ერთი გვარის ხალხია დასახლე– 

ბულნი ცხოვრობენ. თუ მათ მიწის საკუთრება აქვთ, ის უთუოდ ამ 

ინსტიტუტის დასაწყისი სტადია შეიძლება იყოს, რამდენადაც აფ- 
ხაზები უმოავრესად მეჯოგეობას მისდევენ და არა მიწისმოქმედე– 

ას... 
ყველაფრიდან ჩანს, რომ აფხაზები XVII საუკუნეში თავისთა- 

ვადი ხალხია, კავკასიანელთა მონათესავეა, პრიმიტიული ყოფით და 

წარმართული რელიგიით. 
მეორე მხრივ, როგორც იყო აღნიშნული, მომწიფებულ სა- 

შუალო საუკუნეებში (VIII--XIII სს.) აფხაზეთი არის განვითა- 

რებული ფეოდალური ქვეყანა საიდანაც ქრისტიანობა მთაში 
ვრცელდებოდა, ამას მოწმობენ ბერძენი მწერლები, ქართული 
ფეოდალური მწერლობა (იოანე საბანის ძე), ამას მოწმობს აწინ– 

დელი აფხაზეთის არქიტექტურული ძეგლები.. და უცბად ხდება 
ძირფესვიანი გარდატეხა... მე-15 საუკუნიდან აფხაზეთი „წარმარ- 

თობს"“, აფხაზეთში უქმდება ზედიზედ საეპისკოპოსოები, ქრება 
ქრისტიანობა –– და ეს ხდება არა იმის გამო, რომ აქ ოსმალეთმა 

ძალით დანერგა მაჰმადიანობა, როგორც ეს მოხდა მესხეთში, არა- 
მედ „სულ სხვა საფუძველზე. მაჰმადიანობა აფხახთ შორის ფეხს 
იკიდებს მას შემდეგ, რაც იქ ქრისტიანობა მინელდა. 

რა უნდა ყოფილიყო ამის მიზეზი?... ე. ი. რამ გამოიწვია აფ– 
ხაზეთში ქრისტიანობის მინელება? 

სავსებით დაუჯერებელია, რომ ესოდენ ინ“ე'სურ ფეოდა- 
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ლურ ქრისტიანულ ქვეყანაში, ოოგორიც იყო აფხაზეთი, საიდა- 
ნაც ქრისტიანობა იმიერკავკასიის ხალხებშიაც კი ვრცელდებოდა, 

ქრისტიანობა თავისთავად გაქრა და მისი ადგილი პირველყოფილ- 

მა წარმართობამ (გვაროვნული წყობილების სარწმუნოებამ) დაი–- 

ჭირა, განა აფხახეთი ხევსურეთივით საგვარეულო წყობილებას 
შერჩა, რომელმაც აქ ბარის გავლენის შესუსტების შემდეგ ძველი 

სარწმუნოების აღდგენა მოითხოვა? ეს ხომ ყოვლად დაუჯერებე- 

ლი რამ არის. განა მეზობელი სამეგრელო უფრო განვითარებული 

მხარე იყო ეკონომიურად, პოლიტიკურად და სოციალურად? ან 

როგორ მოხდა, რომ სამეგრელოში საზოგადოებრივი განვითარება 

გვიან ფეოდალიზმამდე მივიდა, ხოლო აფხაზეთი ადრეფეოდალურ 

ურთიერთობას შერჩა? რა თქმა უნდა ეს ასე არ ყოფილა. აფხაზე- 

თი ისეჭე განვითარებული (თუ უფრო არა) ქვეყანა იყო, როგორც 
სამეგრელო ან საქართველოს სხვა რომელიმე ნაწილი. ამის მო- 
წმობაა აფხაზეთის ბუნებრივი პირობები, ისტორიული წყაროების 

ჩვენებები, აფხაზეთის მატერიალური ძეგლები (ფეოდალური ცი- 

ზეები, სასახლეები, ეკლესიები, მონასტრები)... 

მაშ რა მოხდა? მოხდა ის, რასაც ადგილი ჰქონდა არაერთგან 

საქართველოს მთისა და ბარის ურთიერთობაში. ფეოდალური ბა- 
რის დასუსტების შემდეგ ჩამოწვა მთა. სრულიად შეუძლებელია, 

რომ აფხაზეთში ინტენსიური ფეოდალური მეურნეობა ექსტენ- 

სიურ მთის მეურნეობით შეცვლილიყო, დაწინაურებული ფეოდა- 

ლური კულტურა მთის ყოფით შეცვლილიყო, რომ აფხაზეთი ქრი–- 

სტიანობისაგან მიქცეულიყო, თუ იქ მთის ჩამოწოლას არ ჰქონდა 
ადგილი. 

მხოლოდ ამის შედეგად შეიძლებოდა მომხდარიყო ის, რომ 

განვითარებული ფეოდალური ურთიერთობის ქვეყანა 1000-წლო- 

ვანი ქრისტიანობით „უბრუნდება“ ექსტენსიუ“ მეურნეობას, „წარ- 

მართობას“.. 

ფეოდალურ ხანაში მთიელი აფხაზები რამოდენიმე ნაკადად 

ჩამოდიან აფხახეთის ტერიტორიაზე. ერთ-ერთი ასეთი ნაკადი 
უნდა ჩამოსულიყო XIII ს-ში, როდესაც ჩრდილო კავკასიაში ოქ- 

როს ურდოს მოწოლით კაეკასიის ტომები სამხრეთით მოიწევენ 

(ანალოგიურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ამავე ხანაში ოსებშიც, 

რომელნიც გადმოდიან კავკასიის პირაქეთ და საფუძველს უყრიან 

ლიახვის ზეობის ოსურ მოსახლეობას). მთიელ აფხაზების ჩამო- 
სახლების პროცესი გრძელდებოდა მომდევნო საუკუნეთა მანძილ- 

ზე-. XV საუკუნეში ეს პროცესი საკმაოდ შორს ყოფილა წასული, 
რის აშკარა მოწმობაა აფხაზთა მიქცევა „წარმართობისადმი“ 
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(„მცნება სარჯულო“). XVII საუკუნისათვის მთიელ აფხახთა ახა–- 

ლი ნაკადის ჩამოსვლაა სავარაუდებელი, რომელმაც კიდევ უფრო 
გააძლიერა აფხაზეთის ახალი მოსახლეობა. 

ის ფაქტი, რომ ჩამოსული ელემენტები შედარებით ადვილად 
ერევა დამხდურ საზოგადოებას (აფხაზურსა თუ არააფხაზურს), 
მასზე გაცილებით დაწინაურებულს, სოციალურ მოვლენათა სფე–- 
როში პოულობს ახსნას. 

ფეოდალური უღლის ქვეშ მყოფი ადგილობრივი მოსახლეო- 
ბა ადვილად ურიგდებოდა მთიდან ჩამოსულთ, რომელთაც პრიმი- 

ტიულ ყოფასთან ერთად სოციალური თავისუფლებაც მოჰქონ- 

დათ. 
აფხაზეთში გაბატონებული ახალი ყოფა, რომ სასურველი იყო 

ფეოდალურ უღელში ჩაბმულ საზოგადოებისათვის, კარგაღ ჩანს 
იქიდან, რომ XIX საუკუნეში სამეგრელოს მოსახლქობა მნიშვნე– 
ლოვანი რაოდენობით გადადის აფხაზეთში და იქ „აფხაზდება4“, 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს მათ სოციალურ თავისუფლებას ანიჭებ- 

და. 
ერთ-ერთი ხელის შემწყობი პირობათაგანი იმისა, რომ მთი- 

ელმა აფხაზებმა შედარებით ადვილად შეითვისეს მათი დამხდური 

თანამოძმენი, იმაში მდგომარეობდა, რომ ადგილობრივი აფხაზური 

მოსახლეობა, ხალხის ფართო მასა ინარჩუნებდა თავის საკუთარ 

ენას. 

ამის პირდაპირი მოწმობაა XIII ს. ქართველი მწერლის მითი– 

თება („ლაშა“). 

უნდა აღინიშნოს, რომ გაქართველება უპირატესად გაბატონე- 

ბულ კლასს შეეხებოდა ძირითადი მასა მოსახლეობისა უფრო 

მტკიცედ ინახავდა ეთნიკურ ნიშნებს. 

როგორც ჩანს. ძველ (ქართულ) კულტურულ ტრადიციებს 
გვიან მხოლოდ აფხაზთა გაბატონებული წრეები ინარჩუნებდნენ. 
დამახასიათებელია ამ მხრივ ის გარემოება, რომ შერვაშიძეებს 

გვიან თვით აფხაზები ქართველებს ეძახდნენ, ჩანს, იმიტომ, რომ 
ესენი ძველ ქართულ ტრადიციებს მისდევდნენ. ამასთან დაკავში– 
რებით აღსანიშნავია, რომ XVIII--XIX საუკუნეებშიც აფხაზთა 
გაბატონებული წრეების სამწერლობო ენა ქართული იყო. ამაზე: 

მიუთითებს ვახუშტიც, რომელიც წერს, რომ აფხაზები თუმცა სა–- 

კუთარ ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ დამწერლობა ქართული აქვთო. 
ცხადია, ეს ძველი ვითარების გაგრძელება იყო („მერჩულე4“ –– 4. 
ფურც- 2-–-10). 

13, როგორ შეიძლება აფხაზეთზე მეცნიერული საუბარი, ამ 
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ქვეყნის ისტორიაზე მსჯელობა და კელასურის კედლების არ გათვა– 
ლისწინება. ეს კედელი ხომ მთელი ეპოქის მაჩვენებელია. და ჩვენი 
ისტორიოგრაფიის ჩამორჩენილობაა, რომ ეს კედელი დღემდე შეუს– 

წავლელ-–შეუფასებელია. და განა ეს კედელი ეთნიკური საკითხების 
ძიებისას მცირე დასაყრდენს მოგვცემდა? ხომ არ შეიძლება წარმო– 
ვიდგინოთ, რომ ეს ამოდენა ნაგებობა იმ მცირე ტერიტორიაზე 
მცხოვრებთა თუ მომთაბარეთა წინააღმდეგ იყო თავდასაცავად აგე– 
ბული. რომელსაც ამას ჩრდილო-დასავლეთი აფხაზეთი წარმოად- 
გენს? რა თქმა უნდა არა. ეს კედელი დასავლეთ კავკასიის (ამიერ– 

იმიერ დას. კავკასიის) და ყუბანის აუზის ტომთა მოძრაობის წინაა– 
ღმდეგ, მათი მოწოლის წინააღმდეგ აგებული ღონისძიება ჩანს და 
კავშირი აქვს დარუბანდ-დარიალ და, თუ გნებავთ, (და შეიძლება ეს 
ყველაზე უფრო მაჩვენებელი იყოს) საინგილოში ასეთივე კედლებ– 
თან... და თუ ეს ასეა, მაშინ საკითხი ისმის, რატომ არის ეს კედელი 
გავლებული აქ? უეჭველია არა იმიტომ, რომ ბუნებრივი პირობები 

ამ თავდაცვითი ნაგებობისათვის აქ იყო უკეთესი. პირიქით, აქ ასე– 
თი პირობები ყოვლად არახელსაყრელი იყო... მაშ რატომ არ იყო 
შერჩეული უკეთესი ბუნებრივი პირობები ვთქვათ გაგრის 
ვიწროები, შემდეგ რომ დემურკას ეძახოდნენ; ან ანაკოფია 

და მაღალი მთის გადასასვლელები? ყველაზე უფრო საბუთია- 
ნია ვიფიქროთ, რომ ხსენებული ადგილები იმყოფებოდა იმათ 
ყოველმხრივ გარემოცვაში, რომელთა წინააღმდეგ ეს თავდაცვა 

იყო მიმართული, ე. ი. კელასურის კედელს მიღმა ტერიტორია 

მტრის „კონტროლს ქვეშ“ იმყოფებოდა. მაშასადამე, აწინდელი აფ- 
ხაზეთის ამ ნაწილის მოსახლეობა კელასურის კედლის მშენებელ- 
თა მტერი, ხოლო იმიერკავკასიელთა მოკეთე იყო (რა თქმა უნდა, 

გამორიცხული არაა, რომ აქ მოსახლეობის ნაწილი კელასურელთა 
მომხრე –– მოკეთენი იყვნენ, მაგრამ თუ ასეთები აქ ბინადრობ- 

დნენ, ისინი დღდაპყრობილნი უნდა ყოფილიყვნენ გაბატონებული 
პირიქითელი მოსულების მიერ). ასეა თუ ისე, იმ დროს როცა ამ 

გრანდიოზულ ნაგვბობას ქმნიდნენ, აწინდელი აფხაზეთის ეს 

ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი სხვა ტომს ეჭირა, ეპყრა პოლიტიკუ- 

რად, ხოლო სამხრეთ აღმოსავლეთი ნაწილი სხვას... 

(თამარაშვილი 146)... 

პატრი იოანეს მოხსენებიდან კარგად ჩანს, რომ აფხაზეთის და 

სამეგრელოს საზღვარი XVII საუკუნის 20-იან წლებში:არის „ძვე–- 

ლი ქალაქი 50MI550იIIი-იი სადაც მდინარე აუსი 

ჰყოფს აფხაზეთს სამეგრელოსაგან. აქედან დღენახევარის 

სავალზეა (გემით) 5Cლ0LCI0ს, 5ლ0იწყმ რომელიც სამეგრე- 
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ლოს პირველ პუნქტად ითვლება“ (ჩრდილოეთიდან 

სამხრეთის მიმართულებით ალბათ). 

ეს 5CხI55იჯის-ი, აფხაზეთშია, პავლე ინგოროყვა ფიქრობს, 
რომ ეს 5Cხ1)55თისი-ი იგივე ანაკოფიაა. აქ საეჭვო ბევრია, მაგ– 
რამ ის მაინც ცხადია, რომ დრანდა, ისევე როგორც 

ბედია, სამეგრელოშია., 

ამავე დროს დრანდა ახლოა აფხახეთთან რომელთანაც ქარ- 
«თველებს ძლიერ ცოტა მეგობრობა აქვთ (149). 

აფხაზებს ჭამა-სმის წესი ისეთივე აქვთ როგორც ჩერქეზებს 

(145). 

იგულისხმება, რომ დრანდის რაიონი,. ისევე როგორც ბეღდიი- 

სა, ქართველებითაა დასახლებული. უცნაურია ოღონდ სკურჩა 

(ისკურია), როგორაა სამეგრელოს პირველი პუნქტი, თუ დრანდის 
რაიონი სამეგრელოშია? განა სოხუმი სადღაა??... 

(,მერხულე" –– 4. ფურც. 11-14). 

14, ს. კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი... 51 

სრულიად გალჯებარი იქნებოდა კოდორ-ენგურის შორისი სა- 

მეგრელოს ასეთი მტრული განადგურება, ხალხის სულ ერთიანად 
აყრა–დაყიდვია (1672 წლიდან ღა შემდეგ) აფხაზთა მთავრების მიერ, ; 

თუ აქ სოციალურად ერთნაირი ვითარება იქნებოდა ნაგულისხმე– 

ვი სამეგრელოსა და აფხაზეთში... 

15. საკუთარ ისტორიას გაურბიან... აქვთ თუ არა ისტორი- 
ული გადმოცემები? თუ ესენი იმ აფხაზების გენეტიური 
მემკვიდრენი არიან, მათ ისტორიულ ფოლკლორში თამარი და 
სხვა ასეთები უნდა ჩანდეს.. ნართების ეპოსი მათ მთიელობაზე 
მიუთითებს. 

იბერულ-კოლხურ-ლაზური კავკასიური მოდგმის სხვადასხვა 
ტომები (ფასიდში და სოხუმში 70 სხვადასხვა ენაზე მოსაუბრე იყო 
რიდა თავს), ისევე როგორც ალბანიაში... (იბერიაში კი ეს სურათი 
აღარაა). კოლხთა (ლაზთა) უდიდესი გავლენა... კულტურის ერთი- 

ანობა... და ეს ერთიანობა იქამდე შორს იყო წასული (კოლხური 

კულტურა, შემდეგ ლაზური ე. ი. იგივე კოლხური..), რომ ლეონ–- 
ტი მროველი ერთ ხალხად სთვლის (ეგროსის ჩამომავლობად) 

ყველა ამათ (ისევე, როგორც ქართლოსის ჩამომავლობად სთვლის 

კახებს...,.ისევე როგორც ალბანეთში, სადაც 26 სხვადასხვა ენა იყო 
სამ ძმას ჰხედავს: .ჰეროსს, ბადროს, მოვაკანს...). 
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ლეონტის სვანებიც ეგრისში ეგულება ალბათ ეგროსის ჩა- 
მომავლებად („მერჩულე“ –– 4, ფურც. 16, 20). 

16. ვახუშტი, აღწერა... 169 

„.. ქალაქი ანოკოფია, ეს აღაშენეს ბერძენთა. აქავ ერეკლეოს 

კეისარმნ დასვა ერისთავი აფხაზთა, ეგრისის 
მდინარის დასავლეთისა ზღვადმდე. იყო ქალაქი კეთი– 
ლი... არამედ აწ ოკერ არს. და საზღვარი ოდიშისა და 

აფხაზეთისა“, 

გამოდის, რომ ერეკლე კეისარს სწორედ შუა სოფლისა- 

თვის დაუსვამს ერისთავი აფხაზთა და ეს ერისთავ აფხა–- 

ზთა იჯდა ანაკოფიაში. 

სამაგიეროდ ქართული თვალსაზრისით ეს ოდიში (ვიწრო გა- 

გებით) არის –– „განდგნენ რა ეგრისის მდინარის 

იქითნი და მიერთნეს ბერძენთა, იტყოდიან: „ოდე- 

ში, იყომე ქვეყანა იგი ჩვენი“, (165). 

„ხოლო სიგრძე ოდიშისა. არს კავკასიის თხემიდან ზღვამდე 

და ცხენის –– წყლიდამ ზღვადმდევე და მეორე –– ეგრისის – 
წყლიდამ ანაკოფიამდე“ (169). 

როგორც ვხედავთ, ესს ტერიტორია შუასოფელი (ეგრისის 
მდინარიდამ 'ანაკოფიამდე) საცილობელია. ხან ბერძენთ უჭირავთ 

და ამ ქვეყანას „აფხაზთა ერისთავი“ მართავს, მაგრამ მას ეგრისე– 

ლები თავისად სთვლიან და როცა სამუალება აქვთ თავისად შე- 

მოაქვთ (ვახტანგ გორგასალი). 

მთელი ქვეყანა ეგროსი სამფლობელო იყო (168) ქუჯი 
ერისთავი იყო რიონის დასავლეთისა. იჯდა ბედიას. ლევან აფხა–- 

ზთა მეფემ შექმნა სამი საერისთავო: ცხომის, ბედიის და 
აფხაზთა. რუსუდან მეფის შემდგომ კი „ოდიშისა (ე”ვი) და- 
“დიანი, და ბედიელი მას აქეთისა, არღარა ცხომისა". ერთი სიტ- 

ყვით ვახუშტი შუა სოფელს ანაკოფიამდე სთელის. ეს ქვე– 
ყანა საცილობელია. ბერძნები მას აფხაზთა ქვეყანაში ათავსებენ, 
ეგრისელები ეგრის-ოდიშში. არ ჩანს, რომ აქ მოსახლეობა მხო- 
ლოდ მეგრულია. როგორც ამას პავლე ინგოროყვა ამტკიცებს. ეს 
არის ოღონდ, რომ ამ ქვეყანას ანაკოფიამდე ქართული წყარო (და 

ვახუშტი, უფრო ქართულად გულისხმობს, ვიდრე: ანაკოფიის 
დასავლეთს, რომელიც აფხაზებს გაუსაკუთრებიათ, თუმცა ის ქვე– 

ყანაც იმთავითვე ეგროსის წილი იყო. 
ვახუშტიმ კარგად იცის, რომ ოდიშის ეს ნაწილი ე. ი. ანაკო– 

ფიიდან „აწ ეგრისის მდინარემდე უპყრავსთ 
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ა ფხაზთა“ (170). ვაუშმტით ერთნაირად მიტოვებული აქვთ: 

ქრისტიანობა ა ფხ აზებს (172). ჯიქებს (172), ალანებს (173) 

(ამასვე მოწმობს ლამბერტიც). 

ეს ალანები კავკასიის გადმოღმა ცხოვრობენ სვანეთის დასავ– 
ლეთით... (173). 

ალანები სვანებთან ერთად (ვახუშტით) 
კავკასიის მოდგმისანი არიან!, ხოლო აფხაზე– 

ბი– ეგროსის ჩამომავალნი (170). 

17. CM0MIIIC XLIII. გი გყგი, 8. M. CLIლ0688 (137) 

«CIმMMIს ILCმიმMყ208MხL 'I+0ყM0 შVMმ36I82(0I 80CM9 II0IIX07#MI2: 
1) 120 იალრMIწ სწმიMM „IXM29#M0308 I03800სVI 8 1896 #0XV, 910 
იხIX0I) M#202ყელ80C8 32 MVრ62Mხ CMVყMI-ი 587 »6» 1I0MV IM233/; 
(ე. ი. 1309 წელს ––ნ. ბ.); 2) XV6M68 M# ჩIIM68 L080|)MVII, 810 M3 
ჩისსმი? 8 3იჩ”ის რ0იკ> Mვხყვ მხ! ც 1283 =L0MV>· 
სისოევს ეს არ სწამს და ფიქრობს, რომ ამათი მოსვლა უნდა მხო– 
ლოდ XVI საუკუნეში მომხდარიყო. XIII ს-ში მონგოლთა მფლო– 
ბელობა დაიწყო. ამათ ნოღაელთა ურდო XV--XVI საუკუნეში გა- 
მოეყო, ხოლო ყარაჩაელები ამ უკანასკნელთ გამოეყვნენ ამის შემ- 
დეგო... 

არაფერი დაუჯერებელი ყარაჩაელების გად- 
მოცემაში არაა. 

ეკლესიები დიდი და მცირე ზომისანი, ზოგი ფრესკებით მორ– 

თული, ბერძნული წარწერებით (97-––116). სისოევის აზრით ეს ეკ– 

ლესიები უნდა X საუკუნისანი იყვნენ. შეიძლება, მაგრამ, შეიძლე– 
ბა ცოტა უფრო გვიანაც. უეჭველია აფხაზეთიდან გავრცელებუ- 
ლი ქრისტიანობაა („მერჩულე“ -–– 4. ფურც. 16–-27, 28). 

18. თუ რა შორს იყო წასული მეგრული თუ აფხაზური ფეო– 

დალური საზოგადოების გაქართველება, თუ რამდენად რეალური: 

იყო ეს „საქართველოები“, ჩანს იქიდანაც, რომ დამოუკიდებელი· 

არსებობის საუკუნეთა მანძილზე, სახელმწიფოებრივი არსებობის 
საუკუნეთა მანძილზე, .გვიაინ ზანაში (XVI-XIX?X საუკუნეებში) 

ისინი ქართული ენით სარგებლობდნენ როგორც საეკლესიო, ისე 
სახელმწიფო-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. დადიანის და 'მარვაშიძის 

(ისევე როგორც მათი თავად-აზნაურობის) კარი ქართული იყო და 

საღმრთო წერილის გვერდით კანცელარიის (დაგვრჩენია ასობით 

საბუთი) თუ პოეზიის და საერთოდ განათლების ენა აქ ქართული 
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იყო (ვეფხისტყაოსნის გადმწერლები დადიანის კარზე, დადიანების 

წიგნთსაცავი...). 

ვახუშტი, რა თქმა უნდა, მართალია და სანდო, როცა ამათ 
საშინაო ენაზე ლაპარაკობს: „ენით არიან –– დიდნი და წარ- 

ჩინებულნი ქართულის ენითა, არამედ აქუსთ თვსიცა ენა, გარნა 
წამხდარი ქართულივე, ვითარცა ღმერთი –-– ღორ(ონთ)ი, ჩემი––- 

ჩქიმი. და აქუსთ წიგნი ქართულნივე და არა სხვა“ ვახუშტი (170). 

იქვე (172) აფხაზთა .შესახებ: „ენა საკუთარი თვსი 

აქუსთ, არამედ უწყიან წარჩინებულთა ქარ- 
თული" („მერჩულე4 –– 6. ფურც. 24). 

დამატება 

წმენიშვნები კახეთ-ჰერეთის შესახებ| 

1. ერი მართლაც შეიძლება სამხედრო დემოკრატი- 
ის ხანის ტერმინი იყოს, ფეოდალურ ხანაშიაც შემორჩენილი. 

ეს ორეოლი ვაჟკაცობის („კეთილშობილების" იერით რომ შეფე– 
რადდა ფეოდალურ ხანაში), მამაცობის იმ ხანიდან უნდა დამკვიდ–- 
რებოდა მოსახლეობის ამ ფენას, როცა ის ე რისთავის გარშე– 
მო გადამწყვეტი მნიშვნელობის სამხედრო ძალას წარმოადგენდა 
'და ქვეყნის ბატონ-პატრონი ხდებოდა. 

ამ სამხედრო დემოკრატიის მიწურულს, ან ადრეფეოდალური 
ურთიერთობის გარიჟრაჟზე უნდა შექმნილიყო ის პირობები, რომ 
„მდიდარნი ერისანი“ გამოყოფოდნენ „წვრილ ერს“... მძიმედ შეია– 

'რაღებული მხედარი და ქვეითობა ბუნებრივია ერთ სოციალურ 
ფენაში ვეღარ დარჩებოდა. და „ერის“ სახელი შერჩა უმრავლესო- 
ბას წვრილ ერს, ქვეითს (საერო პური..), ხოლო უმცირესობამ 
„აზნაურობა“ დაიმკვიდრა, წაართვა ერს ჰეროვნობა და თვით მიი– 

სსაკუთრა აგრეთვე თავისუფლება (აზნაურობა)... 

ამით, რა თქმა უნდა, ერის ეთნიკური ვინაობის საკითხი არ 

დაისმის. ის შეიძლება მართლაც ჰერის (ერიახი) უკავშირდებოდეს, 
რომელიც, უნდა ვიფიქროთ, სამხედრო დემოკრატიის ხანაში ძლი– 

ერი ერთეული იყო („ერისთავი“. შეიძლება მხოლოდ ერის უფროსს 

„თავს“ სწოდებოდა. „ერი“ კი, ასეთი გაგებისას, უნდა მხედარ-მე- 

ომართა ჯგუფს, გუნდს რქმეოდა). ასე რომ, ერისთავი ეთნიკური 
ჰერის უფროსი, თავი კი არ იყო, არამედ უკვეე გაფორმებული 
ქართული ინსტიტუტია. 
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ქართულისამეთქი იმიტომ, რომ ტერმინი ძირეული ქართუ–- 
ლია: ე რისთავი... (მ-––2, ფურც. 9). 

2. «II00X0I M3 I1C60MM სხ #ტუნგი0 #IMCI სყ0იC3ვ C603807LIVI0· 
M# MC0089VI0 M#მM8MCMIMV M 002MC #/მ3მ8L00?. (IIგILხI0I68 II. 3.). 

«... 8 IL8M8MCMIMC, 8 #01000M „,MსMCIIMMILI C009MMგ802101CM # C 
I/ციი2მMM #M C #X6გM8მMIM» (/Iგ1LIIICჩ, 141). 

როგორც არ უნდა აიხსნას ეს ტექსტი, ის მაინც ცხადია, რომ 
უწყლო კამბეჩანი ის ადგილია, სადაც ერთიმეორეს ემეზობლებიან 

სომხები, იბერიელები და ალბანელები. უეჭველია უწყლო კამბეჩა–- 

ნი გარეკახეთს არასგზით არ შეერქმეოდა (მით უმეტეს იმ დროს), 

მაშასადამე უწყლო კამბეჩანი იმავე ადგილებში იგულისხმება, სა- 

დაც შემდეგ იგულისხმებოდა, (შირაქი) ან უფრო სწორად ქვემო 

ყარაია, გარეჯა, შირაქი... ეს ადგილები, მაშასადამე, იყო ამ სამი 

ხალხის შეხვედრის ადგილი ––- ე. ი. იბერიელები უკვე დიდი ხანია 

ძველ ეთნიკურ საზღვარს გადასულიყვნენ და ღრმად შეჭრილიყვ- 
ნენ ალბანიაში აღმოსავლეთის მიმართულებით. 

ზემომოტანილი მოწმობა კიდევ უფრო საინტერესოა იმ მხრივ, 

რომ ალბანია ნაგულისხმევია კამბეჩანის აღმოსავლეთით უპირა-. 

ტესად: გზა იბერიიდან ალბანიისაკენ ამ უწყლო კამბეჩანზე გადის 
ალაზნისაკენ. მაშასადამე, ალბანია კამბეჩანს იქით (აღმოსავლეთით) 

არის და კამბეჩანი მხოლოდ ალბანეთს კი არ ეკუთვნის, არამედ- 
არმენიას, იბერიას და ალბანის. ყველა ამას კარგად ეთანხმება ქარ– 
თული წყაროები, რომელთა მიხედვით ჰერეთი იმ დროისათვის 
უკვე ქართლის სამეფოში შემავალი ერთეულია. „ქართლის ცხოვ- 

რების“ მიხედვით ჰე როსი ქართლოსის ძმაა, ისევეა როგორც 

ეგროსი. ქართლოსი უფროსი ძმაა. ქართლოსის სამფლობე- 

ლოში. მაშასადამე, ჰერეთი არ შემოდის, მაგრამ შემდეგ საქმე ისე. 
ჩანს, რომ ჰერეთი სულ უფრო და უფრო ვიწროვდება და მისი 

ნაწილი სულ უფრო და უფრო „კახეთში“ შემოდის, ან არადა 

რჩება სახელად ჰერეთადვე, ხოლო რეალურად კახეთად იქცე–- 
ვა. სტრაბონი, ნინო (ბოდბეში), ვახტანგ გორგასალი ამის აშკარა 

მოწმობანია, ასე რომ, როცა VII––-VIII საუკუნეებში და უფრო 
შემდეგ ჰერეთის საერისთავო და შემდეგ „ჰერეთის სამეფო“ წარ–- 

მოიშვის, ეს არის არა ეთნიკური რეალობა, არამედ 

ტრადიცია, რომლის შინაარსი უკვე მრავალი საუკუნეა რაც 

ქართული ეროვნული სინამდვილეა. 

მით უფრო უნდა ვთქვათ კახეთ-კუხეთზე, რომელიც ქართუ- 

ლი ტრადიციის მიხედვითაც კი ქართლოსის ნაშიერია. ასევე ქარ–- 
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თლოსის ნაშიერადვე (მცხეთოსის ძენი) სთვლის ტრადიცია ოძ- 

რახოსს და ჯავახოსს. ეს მოვლენა იმის მოწმობა მაინც არის, 
რომ ხსენებული მხარეები (სამცხე და ჯავახეთი) ისე. 

ძველადვეა გაქართველებული, რომ ტრადი- 
ცია მას ამთავითვე ქართულად სთვლის (6, 
1. ფურც. 169--170). 

3. მინაწერები ს. კაკაბაძის წერილხე „0 წუნMბყი ივგყვგე+ 

გვ. 100. 

ის გარემოება, რომ ამ ტომს ქართულად წანარ-ები ეწოდე– 
ბათ, ყოვლად საეჭვოს ხდის მათ იგივეობას სვანებთან. 

ავტორით ისე გამოდის,: რომ ქართველები სვანებს წინარებს- 
უწოდებდნენ, ხოლო უცხოელები (ოსები და სხვ.) სონებს?... 

ეს ცნობა ს. კაკაბაძეს გამორჩა: გიორგი მეფემ „მატიანე ქარ– 
თლისაი“-ს ცნობით, „მოირთო ძალი კახეთისა და ჰერეთისა“. 
(285). სუმბატ დავითის ძის ცნობით კი, გიორგი მეფემ „მოიყვა- 

ნნა წანარნი და შაქნი“ (ქ“ცა I, 323), თითქო ისე გამოდის, რომ 

ძალი კახეთისა ესაა წანარნი. 

ციტატა „მეფეთა ცხოვრებიდან“ „გ #9VIIIX I006MMI 8 MIXMV- 

X6IM M2VMI2გ9 0+, IM 0! უ0 LL9MC9, M10 %:1ხ CმეMCII", 
ეგრისის დაზუსტება სვანეთად ჩვენ წყაროს იმიტომ დას- 

ჭირდა, რომ ამ კავკასიანების (დურძუკების) თითქოსდა დასახლება 

ნაგულისხმევია მთის ძირობახე. დასავლეთში ის აღწევდა ეგრისის 
ქვეყნამდე (ფართე გაგებით), უფრო ზუსტად კი სვანეთამდე... ასეთ 

აზრს (ს. კაკაბაძის მსგავსს) ბროსე დიდი ხნით წინ გამოთქვამდა 

(8I5(იII ძრ 12 C00-VC 1,43). ს. კაკაბაძე ბროსეს არ იხსენიებს. 
(წიგნი 38, გვ: 100, 107, 111). 

4. ქ“ცა I, ლეონტი 130ეე, 1313 

ბაქარ მეფემ „გაუცვალა ქუეყანა დისიძესა მისსა ფეროზს,. 
რომელსა აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცემულად მირიანი-– 
საგან, და მისცა მის წილ სამშკლდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდ– 
რე თავადმდე აბოცისა. მაშინღა ნათელ-იღო ფეროზ და ერ- 

მან მისმან“, 

„ამან ბაქარ ყოველნი დღენი ცხოვრებისა მისისანი დიდსა 

სარწმუნოებასა შინა აღასრულნა, და განამრავლნა მღდელნი და 
დიაკონნი ყოველსა ქართლსა და რანსა ეკლესიათა მსახუ– 
რებად“. 
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აქვე უნდა გავიხსენოთ (გვ. 126) რომ „წმინდა ნინო წარემარ– 
თა წარსლვად რანს, მოქცევად ფეროზისა. და ვითარცა მიეახლა 
კუთხეს დაბასა ბოდისასა... დასნეულდა მუნ...“. 

ამრიგად ამ რანის საკითხი მეტად დამახასიათებელია. ფერო- 
ზის რანი ეს იყო „ტერიტორია ხ უნანიდან ბერდავამდე. 
ამ ტერიტორიაზე როგორც ჩანს ქართველებს 
პრეტენზია გასჩენიათ. ფეროხის ქვეყნის მოქცევა 
ნინოს განზრახვა ყოფილა. ნინოს ეს არ დასცალდა, მაგრამ ფერო– 
ზის რანის საქმე ბაქარს მოუგვარებია. ფეროზისა და მისი ერისა–- 

თვის სამშკლდის საერისთავო მიუცია და მოუქცევია, ხოლო მისი 

დატოვებული ქვეყანა რან ი, იგულისხმება, მოუნათლავს. 
აქედან გასაგებია ის ახლო ინტერესი (პრეტენზია), ქართვე– 

ლები რომ ქართლის ამ სასაზღვრო ქვეყნის მიმართ იჩენენ... ჩვენ 
არ ვიცით ბაქარის მოღვაწეობა რანში მართლაც ასეთი იყო, თუ 
ეს ნაგვიანევად შენათხზია, მაგრამ ქართველების განსაკუთრებუ- 
ლი დაინტერესებულობა რანის ამ ნაწილით ყოველ ეჭვს გარე- 

შეა... 
ასევე დგას საკითხი ჰერეთის მიმართაც, ის ხომ ჯერ ისევ მი- 

რიან მეფემ „განამტკიცა სარწმუნოებასა ზედა 
სამებისა· წმიდისასა“ (128), ამრიგად ყოველი ქართლი, 

ჰერეთი და რანის ნაწილი ქართლიდან განათლდა ნინოს ღვაწლით. 

ასეთი ისტორიის შემქმნელი ქართველი მოღვაწენი, დამოუკიდებ- 

ლად იმისაგან მართლა იყო თუ არა ასეთი რამ ისტორიულად, 
სრულიად ბუნებრივია ნინოსა და ქართლის საგანმანათლებლო 
საქმიანობას ეგრისხეც გაავრცელებდნენ, ე. ი. გულისხმობდნენ, 
რომ ეგრისი ქართლიდან არის მოქცეული.. ასე რომ, ნინოს და 
მირიანის საქრისტიანო მოღვაწეობის „ყოველი ქართლით“ შემო- 
ფარგვლა არ არის ისე გასაგები, თითქო მათი მოღვაწეობა ამ სა- 
ზღვრებს არ გადასცდებოდა: როგორც დავიმოწმეთ ამ ყოველი 
ქართლის მოღვაწეებმა ჰერეთიც, რანიც თავისი სამოღვაწეო სარ–- 
ბიელად აქციეს (მ––2, 4. ფურც. 82-––83). 

5. ქ“ცა I, მატიანე, 268კ 

X ს. გიორგი აფხაზთა მეფე კახეთის მეფე კვირიკეს გადა–- 
გდებას უპირებდა. „გარდაიცვალა ფადლა ქორეპისკოპოსი, და 

დაჯდა კკრიკე ქორეპისკოპოსად. იმისა შემდგომად გადგეს აზ- 
ნაურნი გარდაბანელნი, იწყეს ზრახვად გიორგი მეფი– 
სა. გამოილაშქრა გიორგი მეფემან, ჩავიდა კახეთად, მოსწუა და 

ასწყვდა, და წარვიდა თვსადვე ქუეყანაღ“. 
სრულიად წარმოუდგენელია რომ ეს გარდაბანი იყოს 
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ლეონტის გარდაბ წი ს საერისთავო (ქვემო ქართლში), 

ან მისი აღმოსავლეთი ქვეყანა, ახ თბილისის მიდამოები, (მტკვრის 

მარცხნით): ყველა ესენი ამ დროს თბილისის საამიროში შედიოდ- 

ნენ... 

ამიტომ ეს გარდაბანი უნდა იყოს შიგნით კახეთის გა#“- 

დაბანი (წიგნი 5. ფურც. 104). 

6. ქ ცა I, დ“თის ისტორიკოსი, 340 

დავით აღმაშენებელი თურქმანებს მუსრს ავლებდა. „გაზაფ–- 

ხულ განდიდნა მტკუარი, 'რომელ ნადინებსა ვერ დაეტია. ამისითა 

მინდობითა ჩადგეს თურქმანნი ბარდავს გულდებითა. მაშინ მონახნა 

მეფემან იგინიცა და ალონს მტკუარსა, გაცურდა ყივჩაყითა 

დაუზრავსა მას წყალსა, მოსრნა თურქნი, არბია ბარდავი, და და- 
ყო ორი დღე, და ნებიერად მოვიდა შინა სავსე ალაფითა. თუე იყო 

ივნისი". ' 

თურქები ბარდავს დგანან და იმედი აქვთ რომ დავითი მტკვარს 

ვერ გადალახავს: მდინარე ადიდებულია, ჩანს, დავითი მათ ეგულე– 

ბათ მტკვრის მარცხენა მხარეზე რადგან ამ მდინარის მარჯვენა მხა– 

რეზე თვით არიან (ტერტერის წყალზე). მართლაც, მტკვრის მარ– 

ჯგენა ნაპირით დავითის მისვლა არ იყო მოსალოდნელი, რადგან ქვეყ 

ნები, გაგი, შამქორი, განჯა, დმანისიც კი თურქთა ხელში იყო. ამი– 

ტომ ბარდავზე მისასვლელად კახეთის გზა იყო მოხერ- 

ხებული,. და ბარდავს მდგომნი თურქმანნიც აქედან ელიან და– 

ვითს. მეფეც აქედან წასულა და მტკვრი ალონს გა უცუ- 

რავს. უნდა ვიფიქროთ ეს პუნქტი (ალონი) სადღაც მტკუ- 

რის მარცხენა ნაპირზეა ბარდავის ახლოს.ასე 

რომ გზა ბარდავიდან საქართველოში კახეთზე მოდიოდა (თბილისი 

ხომ ამ დროს დავითის ხელთ არ იყო. ასე რომ გზა ქართლიდან 

მცხეთა-მარტყოფ-ხაშმ-საგარეჯოზე, ან საგურამო-ერწოზე კახეთს 

და აქედან ა ლონს).. ალონი უკიდურესი სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თი პუნქტი ჩანს, ისევე როგორც მეორე ალონი უკიდურესი ჩრდი– 

ლო დასავლეთი პუნქტია ძველი ალბანეთის. 

შდრ. არგვეთა დაარგვეთი, აჭარა და აჭი. სა- 

ზანო... 

ქართლი – ასევე სასაზღვრო ადგილია?? (მ--2, 

19, ფურც. 8). 

40. ნ. ბერძენიშვილი 625



7. ქ. ცა 1, დ”თის ისტორიკოსი, 328), 329)ვ 

1104 წელს კვრიკე კახთა მეფე გარდაიცვალა, მის ადგილზე და– 
ჯდა მისი ძმისწული აღსართან. 

დავითი მის შეპყრობას და ჰერეთ-კახეთის შემოერთებას ფიქ- 

რობდა... და მართლაც, როგორც ჩანს, დავითის დასაქმულმა 

ჰერ დიდებულებმა, „არიშიანმან და ბარამ, და დედის ძმამან მათ– 

მან ქავთარ ბარამის ძემან« შეიპყრეს აღსართან მეფე და „მოსცეს 

მეფესა (დავითს).· და აღიხუნა მეფემან ჰერეთი და კახეთი, და ერ– 

წუხს ქმნა წყობანი დიდნი და კმა-განსმენილი იგი დიდი ძლევა“... 

„ესრეთ და თგთმპყრობელობით დაიპყრა ჰე რეთი, და კა– 

ხეთი და ნებიერად აღიხუნა ციხენი და სიმა- 

გრენი მათნი". სრულიად გამორიცხულია, რომ აქ მთელი ჰე– 

რეთი არ იგულისხმებოდეს, ესე იგი ის ჰერეთი, რომელიც კახთა მე– 
თის საბრძანებელში შემოდიოდა და რაღაც ნაწილი („დასავლეთი 

ჰერეთი“ პ. ინგოროყვა) იყოს ნაგულისხმევი, ამ დროს ეს ცხე- 
ბა ჰერეთი ერთი იყო და გარკვეული შინაარსი ჰქონდა 

მელქისედეკის დაწერილი კარგად არკვევს თუ ჰერეთი ა– დროს 

რა ქვეყანას ეწოდებოდა (ლაგოდეკი--კაკი): მაინცდამაინც „დასავ– 

ლ–ეთი ჰერეთი“, ეს ხელოვნური სახელი აქ გამორიცხულია: მელქი– 

სედეკის ჰერეთი იმ დროსაც კახთა მეფის საქონებელია და არა გრი– 

გოლისძეთა (გიშელთა) სამთავრო, რომელთა სამფლობელო (გშაქ– 

ნი?“) დავითმა 1117 წელს შემოიერთა. ეს მცირე სამთავრო ჩანს 
გადაურჩა კახთა მეფეებს შემოუერთებელი. 

· 
.. 

მას შემდეგ რაც კახეთ-ჰერეთი ბაგრატ III შემოიერთა, ხოლო 
შემდეგ კი განდგა (XI-ს-ში), აფხაზთა მეფეები (მეფე აფხაზთა და 

ქართველთა) ბუნებრივია კაეთს ეძებდნენ, მის ცალკე 

პოლიტიკურ არსებობას უკანონობად სთვლიდნენ... ამას კარგად ამ– 
ჟღავნებს ისტორიკოსი ერწუხის ომის მოთხრობისას რომ „უმ- 
რავლესნი ჰერ-კანი მ ტერთავგე თანა გარემოდგომილ იყვნენ 
ჩუენდა“. ე. ი. მტერი არის განძელი თურქ-სელჩუკები, რომელთა 
მხარეზე დამდგარან ჰერ-კახნი, ესენი მტერნი კი არა, მტრის მხარეს 

გადასულნი შინაურები არიან. ასე რომ ისტორიკოსის გაგებით ჰერ– 
ნი ·ჭდა კიდევ უფრო კახნი (და მაშასადამე ყველა თარგამოსიანი) 

მტერი არაა, მტერი სელჩუკიანი თურქია. ამ შინაურებს 
განდგომა და მტერთა თანადგომა კი არა, მეფის (რომელსაც ღმერთი 

შველის) ნებისად ყოფნა ევალებათ. იმიტომ რომ ის ღვთის ნებას ას–



რულებს, მაშასადამე გაერთიანების საქმე საღმრთო 

საქმეა. ასეთია იდეური დასაფუძვლება აჭ დიდი პროცესისა. 

· 
·. 

დავითის ისტორიკოსი მარტიჟად (ჩვენთვის მარტივად თორემ 

თვითონ, უეჭველია, კარგად ესმოდა) გადმოგვცემს: 
„კახეთს მეფობდა კჯრიკე, კაცი მეფობისავე თანა მეფე-ქმნილი 

ვნებათა ზედა და ჭეშმარიტი ქრისტიანე. მოს წყა ჟამიღ მერთ- 

მან მეფესა დავითის და წარუღოი კევრიკეს 

ციხე ზედაზადენი, ქრონიკონი იყო სამას ოცდასამი“ 

=1103 წ. (3264. 
ისტორიკოსი აქ გულისხმობს, რა თქმა უნდა, ციხე ზედაზა– 

დენთან ერთად იმ ქვეყანასაც, რომელიც ამ ციხის შემავალი იყო. 

ეს ქვეყანა კი საკმაოდ მოზრდილ ტერიტორიას მოიცავდა (მუხ- 
ნარს, ხერკს და არაგვის თიანეთს) მაინც საინტერესოა. თუ 

როგორ მოხდა, რომ მცხეთის საქონებელი მუხნარი და ხერკი კახთა 

მეფეების ხელში გადავიდა. ჩანს, მეფობის გაუქმებისა და ფეოდა– 

ლური დაქსაქსულობის ხანაში, როცა მ ცხე თას ძლიერი ხელი არ 

იცავდა, არაბები ბატონობდნენ, როცა ქართლის ერისმთავრებს არ 

სცნობდნენ და ცალკეული ერისმთავრები ქვეყნებს იჩემებ- 
დნენ, კახეთის მთავარმა მიიტაცა მუხნარი 

ხერკი და ბაზალეთი (არაგვიდან ქსნამდე). ..ქვეყნო– 

ბით ეს ზედაზადენის საციხისთავო ქვეყანა 

იყო. 

შესანიშნავია ეს „მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა 

დავითს“... მაშასადამე კახეთის დაპყრობაში დავითს ღმერთი შვეე– 

ლის და ეს დამოუკიდებლად იმისგან, თუ როგორი მეფე ზის კახეთ– 

ში (კვირიკეს ხომ ამ ისტორიკოსის აზრით წუნი არ დაედებოდა)... 

მაშ საქართველოს გაერთიანების საქმე საღმრთო საქმე იყო (მ-–2, 

მე. ფურც. 28. 31, 33), 

„.8. საარიშიანოსათვის 

„„არიშიანის სიგელში“ ნიშანდობლივი შეიძლება იყოს გრიგოლ 

ნაოხრებლის შვილის მოხსენიება (სამწუხაროდ ვეძისკჯევის მდება–- 
რეობა არ ვიცით ეს რომ გვცოდნოდა ჩვენ ჩვენება გვექნებოდა 

არიშიანის სამოხელეო (საარიშიანო) ტერიტორიის შესახებ...). 

ნაოხრებლის ძე კი ჩვენ "გარკვევით გვხვდება XIII ს-ში ბ ე– 

ლაქნის მხარეში. არ არის გამორიცხული, რომ ეს ისტორი– 

ული პირი იყოს იგივე ნაოჯრებლის შვილი... 

წი”



ამისგან დამოუკიდებლადაც არიშიანის ტერიტორიული განსა–- 
ზღვრა, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. როგორც „ქართლის 

ცხოვრება“, ისე დავითის ბრძანება და ათონის აღაპი (ქრონ. 1, 274), 

თანხმობით მოწმობენ, რომ „არიშიანი“ ჰერეთშია და სამივე შემთხ– 

ეევაში ეს არიშიანი არის დიდმოხელე. და ეს დიდმოხელეობა 

არიშიანისა ჰერეთის ფეოდალურ პოლიტიკურ ერთეულში შემუშა- 

ვებული ინსტიტუტია (ისევე როგორც დადიანი 'დასავლეთ საქართ– 
ველოში). ე. ი. რომ არიშიანობა დავითს კი არ შეუქმნია, "არამედ 

მან ის განადიდა... 

გასარკვევია რა ურთიერთობაშია არიშიანი და ჰერეთის ერის- 

თავი (თითქო. ისე უნდა გვესმოდეს „ქართლის ცხოვრების“ შესა- 

ფერისი ადგილი, რომ ჰერეთის ერისთავის თანამდებობა არიშიანის 

საკითხავია: „ჭელთ უდვა"“), რა ურთიერთობაშია გრიგოლისძენი და 

არიშიანი? · 

თუ მართალია ის, რომ არიშიანობა მეფეთა ადგილზე მჯდომია, 

მაშინ საარიშიანო მართლაც შეიძლება გულისხმობდეს ტერიტორი- 

ას ჰერეთის გაღმა მხრისას პლუს შაქი ვიდრე ჩალანუსუნამდე. 

ასეთი დაშვებისას ხომ არ იქნება შესაძლებელი შაქის მხარის 

არეში როგორმე დაუკავშირდეს არიშიანს და საარიშიანოს?? 

გასაჭირი იმაშია, რომ არსებობს საკუთარი სახელი არეშზი, 

არი“ში და არსებობს საგეოგრაფიო სახელი არეში. 

(არშას ციხე, არიშუ, არიში, არეში...). 

შ. მ. საბ–ბი, 21 

დავით აღმაშენებლის ამ ბრძანებაში არიშიანის აჯის გამო, 

გონივრულია ვიფიქროთ, რომ არიშიანი ხმარებულია მოხელის ში– 

ნაარსით, უკეთ, თანამდებობის პირის შინაარსით აი ისევე, რო–- 
გორც „დადიანი“ იმავე ეპოქაში ან „შერვაშიძე“ გვიან (განდგა და– 

დიანი, გურიქლი და შერვაშიძე...). არიშიანის აჯა მოწმობს, რომ ეს 

პირი უფლებამოსილია, რომ ის მოვალეა იშუამდგომლოს დიდი 

მნიშვნელობის. აქტის შესახებ: რომ მეფემ გაათავისუფლოს ნიანია 

გრიგოლ ნაოხრებლის შვილი ლაშქრობის მოვალეობისაგან ნამზითვი 

მამულით. ჩანს იყო ვინმე ნიანია გრიგოლ ნაოხრებლის "შვილი. ისიც 

ჩანს, რომ ეს ნიანია იყო გრიგოლ ნაოხრებლის სიძე და ის მამული 
ვეძისპევი ამ გრიგოლისაგან ჰქონდა მიღებული ზითვად.. ერთი 

სიტყვით გამოდის, რომ გრიგოლ ნაოხრებლის შვილს ვაჟი არ ჰყავ– 
და, მისი მემკვიდრე ქალი იყო. გრიგოლმა ნიანია ზედსიძედ მოიყვა– 

ნა და სიძე ამიერიდან მის ფეოდალურ მოვალეობას ასრულებდა და 

ის იმდენად გრიგოლის სახლის გამგრძელებელი იყო, ე. ი. ფეოდა– 
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ლური სახლის გაგებით გრიგოლის „შვილი“ იყო. (ამით აიხსნება ეL 

უჩვეულო გამოთქმა ნიანია გრიგოლ ნაოხრებლის შვილი...). ნიანია 
ღირსეული სამსახური გასწია. ის „დიდად ნამსახური იყო“ მეფისა. 

ნიანია მოხუცდა ლაშქრობა აღარ შეეძლო. მას ეს ნამზითვი ვეძისხე– 
ვი უნდა დაეტოვებინა. ამ მამულს იმას მისცემდნენ, ვინც ამ მამუ– 
ლის ფეოდალურ სამსახურს გასწევდა. და აი გამოდის პირი ა რი- 
შიანი და მეფის წინაშე შუამდგომლობს ამ სახელმწიფო მნიშვნე- 

ლობის ფაქტის გამო. რა თქმა უნდა, არი შიანი აქ კერძო ვინმე 

არ შეიძლება იყოს, არამედ. ოფიციალური პირი, რომელსაც ასეთი 

აჯის უფლება და მოვალეობა აქვს. 
ამ არიშიანს აჯას, ჩანს, ის უადვილებდა, რომ ეს მამული ვე- 

ძისხევი ნიანიას ნამზვითი იყო, ე. ი. რამოდენიმედ მაინც. თუ 

მთლად არა, მეფის საკონტროლოდან გამოსული იყო... 

მაგრამ რა უშლის ასე გავიგოთ: ნიანიას სხვა „მამულიც“ ჰქონ- 

და. ის დაბერდა ლაშქრობა არ შეეძლო. სხვა მამულები ჩამოერთვა 
და ნამზითვი შეუნარჩუნეს.. ხელოვნური გამოდის. მონაცემები ა“ 
გვაქვს. და არც ის უცნაური დასახელება –– ნიანია გრიგოლ ნაოხ–- 

რებლის შვილი –- იქნება გასაგები... 

ქ“ ცა, I, 328კ)ი, 1103 წ. 

„რამეთუ ესე აღსართან, კახთა მეფედ კსენებული, შეიპყრეს 

ჰერთა დიდებულთა, არი შიანმან და ბარამ, და დედის ძმა– 

მან მათმან ქავთარ ბარამის ძემან, და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა 

მეფემან ჰე რეთი და კახეთი, და ერწუზს ქმნნა წყობანი 

დიდნი და ვმა–გასმენილი იგი დიდი ძლევა"... 

მოცემულ ტექსტით არიშიანი საკუთარი სახელია ისევე, 
როგორც ბა რამ. არიშიანი და ბარამი ძმებია, მათი დედის ძმა არის 

ქავთარ ბარამის ძე, მაგრამ ხომ არ შეიძლება აქ არიშიანი იყოს 
ბარამის სამოხელეო სახელი, ამას თითქოს მხარს უჭერს ერთ- 

ერთი ვარიანტის (MI) ჩვენება –– მისმან ნაცვლად მათმან -– 

ისა. ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ საკუთარი სახელი კახეთში იმ 

დროს ჩვეულებრივია, როგორც ჩანს, ა რიში (და აქედანვეა საგე– 

ოგრაფიო სახელი არიში). არიშიანი კი ამ საკუთარი სახელიდან ნა– 

წარმოები გვარსახელია (შდრ. ვაჩნაძიანი). ამასვე მოწმობს, უნდა 

ვიფიქროთ, დავით აღმაშენებლის ბრძანება: „აწღა მოვიდა ჩუენს 
წინაშე არიშიანი და გუეაჯა".. აქ არიშიანი სამოხელეო 

სახელი ჩანს (დიდმოხელე –– ერისთავი). ამას მოწმობს ბრძანების 

შინაარსი... 
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მაგრამ თუ მეორე წაკითხვაა სწორი, ე. ი. ბარამ არიშიანი კი არ 

იგულისხმება, არამედ ძმები არიშიანი და ბარამ, ასეთი წაკითხვისას 

საქმე გაჭირდებოდა. თუ არიშიანი საგვარეულო სახელია, არიშისაგან 

ნაწარმოები, მაშინ ბარამიც არიშიანია და როგორღა მოხდა, რომ ეს 

სახელი მხოლოდ ერთი ძმის საკუთარ სახელად იქცა, ხოლო შემდეგ 
სამოხელეო სახელად დარჩა. ან, შეიძლება, არიშიანი აქაც მოხელის 
(ერისთავის) აღმნიშვნელია და ჩარამი ამ არიშიანის ნათესავი არაა: 

„არიშიანმან (ერისთავმა), ბარამ და დედისძმამან მისმან ქავ– 

თარ ბარამის ძემან“ (9...). 

მე კი მგონია, რომ: 1. ან იკითხებოდეს უნდა არი შიანმან 

ბარამ, ან 2. არიშიანმან, ბარამ, მაგრამ არიშიანმან აქ უბრალო 
საკუთარი სახელი კი არაა როგორც ბარამ, არამედ ერისთავის დიდ– 

მოხელის ტიტული უსაკუთარსახელოდ... (წიგნი 5. ფურც. 101-–-102, 

107--108, 109-–-110). 

9. ქ ცყაII, ისტორიანი და აზმანი, 11-–12 

XII საუკუნის 60-იანი წლები იყო, მეფე გიორგი მუსლიმანურ 

კოალიციას ებრძოდა. ბრძოლის საგანი ანისი იყო სომხეთით. მუს- 

ლიმანებმა შემოუტიეს და გაგი აიღეს. გიორგიმ ლაშქარი შემოიყა– 

რა და მტერს გაეგება. მტერმა ქართველთა ლაშქართან შებმა არ 
ისურვა, გაგი დააგდო და „უკან დაიხია. ქართველები ეკლეცის წყალ– 
ზე ეწივნენ მტერს. ისტორიკოსის აზრით ძლევა ქართველებს უნდა 

დარჩენოდათ „გარნა უქმ იქმნავე ესევითარი ძლევად განმზადებულე– 

ბა. ანტაკრა ექმნეს ვიეთნიმე დიდებულთაგანნი ვიდრე სადავეთაცა 
დაჭიდებადმდე, ხოლო უფროსღა ვარდან კოლონკელის 
ძე, რომელსა მას ჟამსა ერისთაობაცა ეპყრა ჰერეთს, კაცი დღითა 
მომწკსებული და ბრძოლათა შინა ძლიერი და გამოცდილი (აქ ავ–- 

ტორი წიაღსვლით მსჯელობს შურისა და ურთიერთის მტრობაზე...). 

და არა მოუშუეს მეტყუელთა ამისთა: „ვინათგან გაქცეულა სულ- 

რანი ყოვლითა სპითა მისითა, ნუღარა აღზუავებულ მკადრებლობ 
ღმრთისა“, ჩვენი ავტორი დიდებულთა ამ საბუთს არ ცნობს: „ეს- 
რეთ მიზეზი უმიზეზო, სიტყუა უსიტყუე, საქმე უქმი"... 

აქ ამჟამად ჩვენ ორი რამ გვაინტერესებს: 1. ვარდან კოლონკე– 

ლისძე მამულობით ჰერეთის ერისთავი არაა. ის 
რომელიღაც სხვა კელის მქონებელია, საფიქრებელია ხორნაბუჯის 
ერისთავი, და „მას ჟამსა ერისთაობაცა ეპყრა ჰერეთს“, აქ საინ– 

ტერესო ისაა, რომ (თუ კოლონკელის ძე ხარნაბუჯის ერისთავია),



ჰერეთის ერისთავობა არ ეწოდება ხარნაბე- 
ჯის ერისთავობას, ჰერეთის ერისთავობაში „დასავლეთ ჰე– 

რეთი“ (პავლე ინგოროყვას ნომენკლატურით) =კამბეჩიანი არ იგუ- 
ლისხმება, არამედ მხოლოდ „აღმოსავლეთ ჰერეთი“, ალაზნის გაღ–- 
მა მხარი. 

ასე რომ ჩვენი ავტორის ენაზე ჰერეთი განსაკუთრებით ალაზ- 

ნის გაღმა მხარეს ეწოდება. 

2. მოტანილი ადგილიდან ჩვენთვის საყურადღებო ისაა, რომ 

კოლონკელის ძე აქ სხვა დიდებულებთან ერთად, თუ მოშურნედ და 

არაკეთილის მსურველად არის კვალიფიცირებული, მოღალა- 

ტედ მაინც არ იგულისხმება, როგორც ამას ჰგონებს 

პავლე ინგოროყვა და „ამის გამო კოლონკელის ძის დასჯასაც კი 

ვარაუდობს. 

ვარდან კოლენკელის ძე რომ არ დაუსჯიათ იქიდან ჩანს, რომ 

ჰერეთის ერისთავობა ამის შემდეგაც მის სახლში დარჩა და მხოლოდ 

1184--1185 წლის ახლო მისტაცა მის სახლის კაცს (შვილს?) საღირ 

კოლოწნკელის ძეს ასათ გრიგოლის ძემ „·მძლავრობით და მო- 

რე ვით“, ე. ი. ისტორიკოსის აზრით –– უსამართლოდ –– ჰერეთის 

ერისთავობა. 

კი მაგრამ დემნას განდგომის დროს ჰერეთის ერისთავი არ იყო 

გრიგოლ ასათის ძე?? (წიგნი 5, ფურც. 122). 

10. ქ“ ცა II, ჟ. ა. 178კ, 207, 

აქედან უეჭველად ჩანს, რომ კამბეჩიანი ცალკე ქვეყანაა (ისევე 

როგორც სომხითი), რომ ეს ქვეყანა ჰერეთი არაა, რომ ის ისეთივე 

სამხედრო ერთეულია (სადროშო) როგორც კახუთი ან ჰერეთი. 

აქვე, ისტ. აზმ. 61ვ-,, 

ცალკე სპერისთავო ქვეყნად წარმოუდგენია „კამბეჩანის 

ქვეყანა“, სადაც ხორნაბუჯელი ერისთავი საქმობს საღირ მ ა ხა– 

ტლის ძე. 

აქვე, ჟ. ა. 230--–231 

ხორნაბუჯელი ისეთივე ქვეყნის მფლობელია როგორც თორღვა 

პანკელი კახეთისა ან ჰერეთის ერისთავი... და საერთოდ ისე ჩანს 

-თითქოს რომ ხორნაბუჯის საერისთავო (კამბეჩიანი) ჰერეთის ერის- 

თავებს არა ჰქონიათ. ხორნაბუჯელებს კამბეჩიანი (ხორნაბუჯით) არ 
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დაუკარგავთ, ვიდრე არ გადაშენდნენ XIII საუკუნის მეორე ნახე– 

ეარში... 
თვალის მიდევნებაა საჭირო: ჰერეთი გაღმაა, გამოღმა კამბე– 

ჩიანია (ხორნაბუჯით). ეს არის ორი ცალ–ცალკე საერისთავო... (წიგ- 

ნი 12, ფურც. 8). 

(„ზემონი ლდა ქძკუემონი“, „იმერ“-,„ამერი“) 

1, ქ“ ცა I, ჯუანშერი, 217კ9 

სპარსელებს ქართლი ეპყრათ. სპარსეთს გასაჭირი დაადგა, თურ– 

ქები შემოესივნენ. „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეი– 

თქუნეის, ყოველნი ერისთავნი ქართლის ანი, ზემო- 

ნი და ქუემონი, და წარგზავნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა 

მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათ ესავთაგან 

მეფეთა ქართლისათადარათა იყვნენ ერისთავნი იგი თვს– 

თვსსა საერისთაოსა შეუცვალებლად“.: 

გამოთქმა „ზემონი და ქუემონი". გვაქვს საბუთი ვი– 

ფიქროთ, „ზემონი“-ში იგულისხმება ქართლის ერისთავები „ქუემო- 

ნი“-ში“ ეგრისის, არგვეთისა და ეგრისწყალს ქუემოთი (შდრ. ბაგრა– 

ტის სიგელი და შესაფერი ადგილი „ქართლის ცხოვრებიდან“), 

ქ ცა I, მატიანე ქართლისა, 279, 

ბაგრატ III-ემ დავით კახთა ქორეპისკოპოსს ქართლის ციხეე– 

ბის დატოვება მოსთხოვა. დავითმა უარი შემოუთვალა. ამ დროს 

ბაგრატი დლივს იყო (ჯავახეთში), ტაოს და ქართლის საქმეებს განა- 

გებდა. 

 საგრატი გაწყრა „წარგზავნა კაცი მოსწრაფედ, აწვა სპათა აფ- 

ხაზეთისა და ქართლისათა და თჯკით წარემართა ზემოთა ლაშ- 
ქ რითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო ჭიდი მცხეთისა. და მოერთნეს. 

თანა აფხაზნი და ქართველნი. დადგა თიანეთს, და იწყო შემუსრვად 

კახეთისა“. 

ზემოთა ლაშქრითააქ, როგორც ადვილად შესამჩნევია, 

ნიშნავს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს, ე. ი, სამცხე-ჯავახეთის. 

ლაშქარს. 

სამწუხაროდ, ასევე ცხადი არ არის, თუ სახელდობრ რა მხარე 

იგულისხმება „ზემონი და ქვემონი“-ში. 

მაგალითად აქვე გვ. 281; ბაგრატ მეფემ ქუთაისის” ტაძრის 

კურთხევაზე „შემოკრიბნა მახლობელნი ყოველნი ჭელმწიფენი და. 
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კათალიკოსნი, მღდელთ-მოძღუარნი და ყოველთა მონასტერთა წინა– 
მძღუარნი, და ყოველნი დიღებულნი ზემონი და ქუემონი, 
მამულისა და სამეფოსა მისისა მყოფნი და სხუათა ყოველთა ს ა- 
პელმწიფოთანი". 

„სხვა ადგილას ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ „ზემო“ მიემართე– 
ბოდა ქართლს, ხოლო „ქუემო“ მიემართებოდა დას. საქართველოს. 

ჩანს „ზემო“ და „ქუემო“ გეოგრაფიული ვითარებისდა კვალად 

გამოითქმოდა და ის საგეოგრაფიო სახელს დამოუკიდებლად არ წარ– 
მოადგენდა. 

ქ ცა, I, მატიანე ქართლისა, 2915 

გიორგი მეფე გარდაიცვალა „მასვე ჟამსა მეფე იქნა ბაგრატ ყო– 
ველსა მამულსა და სამეფოსა მისსა ზედა, ზემოსა და ქუემოსა, წე–- 

ლიწდისა ცხრისასა“. 
მოტანილი ადგილის „ქუემოსა“ უთუოდ ნიშნავს დასავლეთ სა– 

ქართველოს, აფხაზეთს... 

ი ქ ზე 296§ 

ბიზანტიასთან მორიგდნენ „და შემდგომად ამისა მოირჭუნა და 

ეუფლა ზემოსა და ქუემოსა თავის მამულსა ზედა ბაგრატ“. 

ამ ავტორს ეს გამოთქმა ზემოსა და ქუემოსა ახასიათებს. და 
გულისხმობს, უდავოა „აფხაზეთს“ (ქუემოსა) და „ქართლს“ 

ტაო-კლარჯეთ-მესხეთ-ჯავახეთის მითვლით –- (ზემოსა). 

ი ქ ჭე, 2981ე 

„ შემდგომად მცირედისა ჟამისა გამოიყვანა ლიპარიტ დემეტრე, 

ჰმა ბაგრატისი, საბერძნეთით ბერძენთა მეფისა ლაშქრითა. და მიერთ- 

ნეს სხუანიცა ვინმე დიდებულნი და აზნაურნი, მოვლეს ზემო 

ქუეყანა და ჩამოვიდეს ქართლს, მოადგეს ატენს, არე– 

არე მოწუეს ქართლი4. 

აქ ზემო ქუეყანა რა თქმა უნდა, მესხეთ-ჯავახეთი-თრი– 
ალეთი)... 

იქვე, 3023 

ლიპარიტმა ბაგრატი დაამარცხა არყის ციხესთან, ბაგრატი გაიქ- 

ცა. „მოირჭუნა ლიპარიტ ზემოსა ქუეყანასა და 

აღიხუნა ციხენი, და მიიერთნა თავადნი კაცნი". 

აქაც „ზემოსა ქუეყანასა“ მესხეთ-ჯავახეთ-თრიალე– 
თია...



იქვე, 302 

„წარვიდა ლიპარიტ შუელად ბერძენთა ყოვლითა ლაშქრითა 
ამის ზედა«ის კერძისათა“. 

ქ ცა, I, მატიანე ქართლისა, 304,/ 

„ლიპარიტ მოირჭუნა ზემოსა კერძსა დაუკლებლად... 

ხოლო ბაგრატს აქუნდა ლიხსა ქუემოითი კერძი დაწყო– 

ბით". 

ავტორისათვის, როგორც ცხადად ჩანს, ზემოსა და ქვემოს გან– 

საზღვრისათვის ამოსავალი არის ლიხი. 

იქვე, 3065 

თურქები „წავიდეს ჯავახეთს და მოადგეს ახალქალაქს, რამეთუ 

მესხნი აზნაურნი და ზემოსა კერძისანი ძლიერად დგეს ახ– 

„ალქალაქს, და -ბრძოდეს სამ დღე“... 

ქ. ცა I, მატიანე ქართლისა, 317ყ , 

თურქები დაესხნენ ქართლს. „შეკრბა გიორგი მეფეთ-მეფე ყოვ– 

ლითა სპითა მისითა, ზემოთა და ქუემოთა, და მოიყვანა მათ 

წინაშე აღსართან, კახთა მეფე, და დაჰმართეს ერთმანერთსა“... 

აქ, რა თქმა უნდა, „ქუემოთაში“ იგულისხმება ლიხს ქუემოთი, 

ხოლო „ზემოთაში“ ლიხს ზემოთი (მესხეთი და სხვა). 

გ-ი ხუცეს მონაზონი, 159ცე, 19 

გიორგი ათონელი საბერძნეთიდან ქუთაისს მოვიდა „ხოლო 
აცნობეს მსწრაფლ მეფესა რამეთუ ზემოთა ქუეყანათა 

«ყო“.. მეფე გიორგიმ თავისთან იხმო „და წარმო-რაი5-ვედ თ, და 

მოვიწიენით ქუეყანად ქ ა რ თ ლ«სა, სადა იგი–იყო მეფე მთავარ- 

თა თჯსთა თანა“. 

ცხადია, ლიხთიქითის მიმართ ქუეყანა ქართლისა არის ზემო 

ქუეყანა. 

ქართ. სამ. ძეგლები II, 19, დ თ აღმაშენებლის ანდერძიდან: 
მემკვიდრე დიმიტრის დაუტოვეო... „ამას ყოველსა თანა-წა–- 

რუძღუვანე წმიდაი ძელი ცხოვრებისაი' და მივეც დროშა ჩემი სვია–- 

ნი, აბჯარნი ჩემნი სამეფონი და საჭურჭლენი ჩემნი ზემონი და ქუე– 

მონი“. 

წვ4



ამ დროის მეფეთა საჭურჭლე დასახელებით არის აღნიშნული 

ატენის საჭურჭლე (აქვე 20) და ქუთაისის საჭურჭლე... 

ბუნებრივია, თუ ქუთაისის საჭურჭლეს „ქუემონის!, ხოლო 

ატენის საჭურჭლეს ზემო საჭურჭლედ გავიგებთ... 

ჯევთა ზემოთა და ქუემოთას გაგებისათვის (მ––1, 29, 
ფურე. 21, 22,.23, 24, 25, 26. მ–-2,7. ფურც. 145). 

2. ქ. ცა 1, მატიანე, 305ე:ი 

ივანე ლიპარიტის ძე საბერძნეთს იყო გადახვეწილი. „და თჯთ 

ბაგრატცა გამოიზიდნა გამოიყვანა ამას სამეფოსა, და უბოძა მ ამ უ– 
ლი არგუეთისა და ქართლისა, და ჰმონებდა ერთგულო– 

ბით“. 

„ლიხს ქუემოთი კერძი“ „აფხაზეთი“ იყო. ლიხს ზე– 

მოთი „ქართლი“ იყო, მაგრამ „ლიხი“ რაღა იყო? ლიხი იგივე „არ- 

გუეთი" იყო, რომელიც პოლიტიკურად თითქო ქართლში იმყოფე- 

ბოდა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეთნიკურად ის „ქართლში“ არ იგუ– 

ლისხმებოდა: ეს ამ ჩვენი ტიტატიდან ჩანს. მაგრამ არგუეთი არც 
აფხაზეთი ·იყო... 

ასევე ჩანს 309,.: კაცხი და სუერის ციხე არ- 

გვეთ.ში (მ--2, 3. ფურც. 44). 

მ. ქართველი ერის ისტორია LI, 404, 1960 

წლის გამოცემა 

„იბერი“-საგან არის წარმოდგენილი „ივერი“, რომლის ნაშთად 

ქართველების სომხური სახელი „ვირქ“ უნდა ჩაითვალოს, და „იმე– 

რი“ იმერელი, იმერეთი“. 
წინადადება ნათელი არაა, გამომცემელი თითქო (ავტორიც? ნახე 

1913 წლის გამოცემა) იმას ამბობს, რომ „იბერისაგან არის წარმომ- 

დგარი.... „იმერი“, იმერელი, იმერეთი... (მ-–2, 7. ურც. 122). 

4. ქ ცა I, ც-ბა დავითისი, 331), 

„ხოლო ვიდრე ამა ჟამადმე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი და სომ- 

ხითი და ყოველი სამშვლდე და აგარანი თურქთა ჰქონდეს. 

ხოლო თრიალეთი და კლდე-კარნი ჰქონდეს თევდორეს, ჭყონდი- 

დელისა დისწულსა, კაცსა გონიერსა და დიდად მყოფსა რამეთუ 

რა მეფე გარდავიდის აფხაზეთად (აფხახეთით). უმცრორე ეშინო- 
დის თურქთა ·„და მათთა ციხოვანთა. მას ჟამსა მეფე გარდავიდა ი მ ე–



რე თს; და შეკრბეს გიორგი ჰყონდიდელსა მწიგნობართუხუცესსა: 

წინაშე თევდორე, აბულეთი და ივანე ორბელი, და. სიმარჯკთ მოი– 
პარეს სამშვლდე“. 

ვგონებ პირველად გვხვდება ტერმინი იმერეთი. აქაც სიმონ 

ყაუხჩიშვილს, უფრო სწორი იქნებოდა უპირატესობა მიეცა საკი-- 

თხავისათვის „იმერით“ „იმერითს“: ეს ფორმები უფრო ძველია და. 

იმერეთი მიღებული ჩანს „იმიერით“, „იმერით“-ისაგან. 

ეს ადგილი განსაკუთრებით საინტერესო იმითაა, რომ ავტორი: 

აქ ამ სიტყვას ხმარობს არა როგორც გეოგრაფიულს, ან ეთნიკურ 

ტერმინს, არამედ როგორც საგეოგრაფიო ცნებას, მის მიერვე ზემო– 

რე მოხსენებული „აფხაზეთის“ ნაცვლად (ე. ი. აფხაზე– 

თის ქვეყანა არს იმიერეთის ქვეყანა, ანუ აფხაზეთი 

არის იმიერეთი; ანუ აფხაზეთი არის იმერეთი). 

ეს,თ ან ით იგივე სუფიქსია, რაც სომხით, გელათი, ბაღდათი, 

ხრეითი, „დიდებულნი იმერნი და ამერნი“... ისტ. და აზმ. იმიერტაო 

ამიერტაო... (მ–-2, 7. ფურც. 89). 

5 ქართ. სამართ: ძეგლები II, 24 

გიორგი III სიგელი. 

„შეკრბეს ყოველნი სამეფოისა ჩუენისა მონაზონნი და ებისკო– 

პოსნი იმე რნი და ამერნი, კათალიკოზი, მოძღუარი და ყოველ-. 

ნი მეუდაბნოენი“... 

თუ სწორია ეს წაკითხვა, (ეპისკოპოსი) ი მ ე რი (იმიერი) და 
(ეპისკოპოსი) ა მ ე რი (ამიერი) უკვე შემოსულია. თუ ეპისკოპოსი 

იყო „იმერი“, ასევე შეიძლებოდა ყოფილიყო წარჩინებული „იმე- 

რი“, აზნაური „იმერი“ და აგრე შემდეგ. ე. ი. ადამიანი „ი მ ე რ ი“. 

აქედან ქვეყანა იმერეთი. 

ეს ახსნა უფრო ბუნებრივია, ვიდრე ის, აქამდე რომ ვფიქრობდი- 

(იმიერით ქვეყანა –– ამიერითი ქვეყანა –– იმერითი ქვეყანა –– 

იმერეთი და აქედან იმერელი): –– რომ „იმერეთი“ მიღებულია იმე– 

რითისაგან (პროგრესული ასიმილაციით) და არა იმერისაგან, ი მ– 
ე რ-ე თ-ი (მ–-2, 7. ფურც. 132). 

6. ქ. ცა 1, ლაშას მემატიანე, 369ე 

თამარის დროისაო „ქარავანსა ვერვინ ' ძარცჯდა: ა მერი და 

იმ ე რ ი“, 

ბუნებრივია, რომ შექმნილიყო ტერმინი „ი'მე რე თი“ და რომ 
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იმერეთი გვიან ნაწარმოებია ყველა იმ ეთების ანალოგიით. 

(მ--2, 7. ფურც. 90). 

7. ქ“ ცა II, ისტ. აზმ. 15) 

გიორგი მეფე „ჟამსა ზამთრესასა გარდავიდის ლიხთ-იმე- 

რითს. და მიუწიის ზღუად პონტოსა, მოიწიის და მოინადირის 
ალანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთი“. 

ამ ლიხთ-ი მერითში მთელი დასავლეთ საქართველო იგუ- 
ლისხძმება პონტოს ზღვამდე. 

სწორი ფორმაა ლიხთიმერითი და კ. კეკელიძის კონიექტურა 

ლიხთ-იმერეთი შეცდომაა: ის ნაგვიანევია., 

აქ „ლიხთიმერითი“ იგივე „აფხაზეთია“ და მაშასადამე ქვეყნის 

ეთნიკურ-ტერიტორიული აღნიშვნა კი არ არის, არამედ ზოგად გეო- 

გრაფიული ცნება. 

გამოდის, რომ იყო გეოგრაფიული ცნება ლიხთიმერითი. ადა- 

მიანი ამ დროს იყო ლიხთიმერი ან იმერი. მაგრამ იმერეთი მიღე– 

ბულია არა იმერითისაგან, არამედ იმე რის აგან: იმერ-ეთ-ი, იმე- 

რითისაგან ჩვენ ვერ მივიღებდით იმერელს, არამედ გვექნებოდა 

იმერითელი. 

ამრიგად: იყო ლიხთიმიერი, ლიხთიმიერითი აქედან გან– 
ვითარდა იმიერი, იმერი, აქედან მივიღეთ იმერეთი, აქედან მივიღეთ 

იმერელი... (მ--2, 7. ფურც. 93). 

8, ქ. ცა II, ისტ. ახზმ. 213 

გიორგი მეფემაო „თანადგომითა.. დიდებულთა იმიერთა 

და ამიერთა, ვაზირთა და სპასალართა“ მეფედ დასვა თამარიო. 

იმიერი ქვეყანა, 

იმერი დიდებული, 

იმერი ადამიანი, 

მაგრამ აღარა გვაქვს იმერი ქვეყანა, არამედ 

გვაქს იმერეთი, რაც მოწმობს, რომ ეს ერთსუფიქსიანი 

თლიIIIVსა დსIმII სიმრავლე კი არა, წმინდაგეოგრაფიუეუ- 
ლი ცნებაა: ამიტომაც გვაქვს იმე რე ლი (მ-–2, 7. ფურც. 98). 

0. ქ ცა II, ისტ. აზმ. 34)V7 

თამარმაო „იპყრნა ზღგთ პანტოსით ზღუადმდე გურგანისად ღა 
სპერითგან დარუბანდამდის. და ყოველნი კავკასიისა იმერელნი



და ამერელნი ხაზარეთამდის და სკკვთთამდის („იმერნი და 

ამერნი“ ვახუშტით). 

აქ უკვე იმერელნი ან იმერნი კავკასიის ჩრდილოეთის მცხოე– 

რებნი არიან, ისევე როგორც ამერელნი ან ამერნი კავკასიის სამხ– 
რეთის მცხოვრებნი. –– და, აშკარაა, არავითარი ტომობრი- 

ვი ერთეულის მნიშვნელობა ამ ტერმინებს 

(იმერელნი იმერნი და ამერელნი ამერნი) არ აქვთ და ზოგადი 
მნიშვნელობის ცნებებია მთის იქითის და მთის აქათის აღსანიშნა- 

ვად (მ--2, 7. ფურც. 101). 

10. ქ ცა'II, ისტ. აზმ. 54)ვ 

რუს რომ დამარცხდა „ლიხთ-იმერთა დიდებულთა... 

ითხოვნეს ცხოველნი ხატნი და თჯკთ დედოფალი რუსუდან მათ 

წინაშე საყოფელად". 
ლიხთიმერნი დიდებულნი; ლიხთიმერი დი- 

დებული იმას მოწმობს რომ იგულისხმებოდა ლიხთამერი 

დიდებული. 
„იმერი“ რომ ეთნიკური ცნება ყოფილიყო, მაშინ ლიხთ" სა– 

ჭირო არ იქნებოდა. სწორედ ეს „ლიხთ“ ანიჭებს იმერს საგეოგრა- 

ფიო სახელის ცნებას. როცა ამ.დროს ხმარობენ „იმერს“ დამოუკი- 
დებლად, ყოველთვის იგულისხმება „ლიხთ“. ასე რომ დამოუკიდე– 

ბელი ცნება „იმე რი“ ამ დროს შობის პროცესშიადა 

იმერი ამ დროს სრულიადაც არ“ ნიშნავს დას. საქართველოს რომე– 
ლიმე ერთი კუთხის მკვიდრს, არამედ გულისხმობს მთელი დასავლე– 
თი საქართველოს ქვეყანას. მხოლოდ გვიან, როგორც ეტყობა, შე– 
მოდის ეს ცნება იმერი, იმერეთი დასავლეთ საქართველოს ერთი 

კუთხის აღსანიშნავად, სახელდობრ არგვეთ-სამოქალაქოს აღსანიშ- 

ნავად, როცა ლიხთიმერით ქვეყანის პოლიტიკურად ჩამოშორდა 
ოდიში, აფხაზეთი და გურია. 

ქვეყანა „იმერეთის“ წარმოშობისათვის 

(მ–– 2, 7. ფურც. 104). 

11. ქ ცა II, ისტ. აზმ. 996 

თამარიო „ჟამ გარდეიდიან აფხაზეთს და განაგიან საქმენი 

-მანდაურნი, და მოინადირიან კეთილი იგი სანადირო გეგუთი და 
აჯამეთი, მერმე გარდმოვიდიან ქართლს, სომხითს და დადგიან 

დ ურს"... 
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აფხაზეთშია გეგუთი და აჯამეთი და არა „იმერეთში“, 
ასეთი ტერმინი იმ დროს არ არსებობდა. რომ არსებულიყო სწო-–- 
რედ აქ იყო მისი მოხსენიების ადგილი, აკი ერთ-ერთ ვარიანტს ჩა-. 

უმატებია –– „იმერეთად“ (მ-–2, 7. ფურც. 109). 

12. ქ“ ცა II, ჟ. ა. 217)3 

უმეფობის ჟამს ეგარსლანი მეტისმეტად გაძლიერდა. მეფობა. 

ეგულებოდა... 
„ამისთკს შეკრბეს მთავარნი ამერის საქართველო– 

სანი: შანშე, ვარამ გაგელი, ყუარყარე ჯაყელი, სარგის თმოგუე– 
ლი... სურამელი გრიგთლ, ქართლის ერისთავი, გამრეკელი თორე– 

ლი, ორბელნი, დღა მრავალნი ე რისმთავარნი და ძებნა ყვეს 

ლაშას ძისა დავითისთვს“. 

იყო ამერი საქართველო, ცხადია იყო იმერი სა– 

ქართველო. 

ამერ საქართველოში ზედის სომხითი; ფორ- 

მა ამიერი უკვე გადასულია (მ––2, 7. ფურც. 34). 

13, ქ“ცა LL, ჟ. ა. 275, 

„და კუალად ამათ ჟამთა დამშვდნა ქუეყანა ლიხთ- 
იმერი“ (იგულისხმება დავით ნარინის დრო). 

ეს ქვეყანა შეიცავს მთელ დასავლეთ საქართველოს და ამდე– 

ნად ენაცვლება ძველს, ზოგად ცნებებს ე გრისს დაა ფხაზეთს. 

ასე რომ არაა სწორი ჩემი წინა მოსაზრება, რომ ეგრისის და 

აფხაზეთის შემცვლელი ზოგადი ცნება დასავლეთ საქართველოს 

აღსანიშნავად არ წარმოქმნილა-მეთქი. 

როგორც ვხედავთ, ის წარმოქმნის პროცესში იყო, მაგრამ ასე–- 

თი ზოგადი შინაარსით საბოლოოდ ვერ გაფორმდა: ქვეყნის დაშ- 

ლამ უსწრო და „იმერეთი“ დას, საქართველოს მხოლოდ 

ერთი მხარის სახელად დამკვიდრდა და სწორედ იმ ნაწილის, რომე– 

ლიც ძველიდანვე ერთგვარ განსხვავებულობას ამჟღავნებდა და არც 

ღამოუკიდებელი სახელი ჰქონდა. („არგვეთი“ „იმერეთს“ არ ფა- 

რავს). „იმერეთი“, როგორც ქვეყანა გაერთიანების შემდგომი ხანის 

წარმონაქმია (არგვეთისა, ოკრიბისა, რაჭა-ლეჩხუმისა, ვაკე-სამო–- 

ქალაქოსა და ფერსათისაგან შემდგარი ქვეყანა)... (მ-–2, 7. ფურც. 

134), 
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14. „კარის გარიგებით იმიერი. იმერი, აღმოსავლეთ 

საქართველოს (და აქაურს) ნიშნავს, ამიერ, ამერი –– დასავლეთ 

საქართველოს (მ––2, 16. ფურც. 1). 

15. ნ. მარი, ჯვრის მონასტ. აღაპ. გვ.- X XIII 

მოსახსენებელი: „იმერელთ მეფეთ-მეფე ალექსან– 
დრე. 

მამა მისი მეფე ბაგრატ, დედა დედოფალი (სახელი არაა). მე– 

უღლე ალექსანდრესი დედოფალი თამარი“, 

აქ „«იმერელთ მეფეთ შეფე“, რა-თქმა უნდა, არ ნიშნავს ტომო–- 

ბრივი გაგებით, არამედ ლიხთიქითის გაგებით,ე. ი. აფხა– 

ზეთის გაგებით. აქ ალექსანდრე თუ XVI საუკუნის არა, XVII საუ- 

კუნისა არის... 

აქვე გვ.' XXII. „მოიჯსენე უფალო ყოველი იმერელნი 

მართლმადიდებელნი აფხაზეთის კ-ზი დავით, აფხაზეთის კ-ზი ლორ–- 

თქიფანიძე გრიგოლიოს“ და სხვ... 

აქაც იმერელნი ტომობრივი გაგებით კი არა, ლიხთიქითის გა- 
გებითაა ნახმარი... (მ––2, 16. ფურც. 48). 

Iმთა და ბარი! 

1. სტრაბონის ცნობიდან მარტო ის რად ღირს, რომ ის არას 

ამბობს იბერთა ენის შესახებ, არ აღნიშნავს რომ მათ მრავალი 

უნა აქვთ, მაშინ როცა ეს არ ავიწყდება ალბანელთა შესახებ. ამა–- 

ეე დროს აღნიშნავს მთის და ბარის იბერიელთა სხვადასხვაობას 
ცხოვრების პირობებით. მაშ რით არიან ეს მთიელები იბერიელნი 

(სხვაგვარად იცვამენ, სხვა მეურნეობა აქვთ, ვიდრე ბარელებს... ბა–- 

რელები კი სომხებს და მიდებს ჰგვანან...) ერთადერთი დარჩა ე ნ ა. 
ან უნდა ვიფიქროთ ბარელმა იბერებმა დაიპყრეს მთიელები, სარ– 

მატები და გააიბერეს, ან ეს მთიელები და ბარელები უძველესი– 
დანვე ერთსისხლნი იყვნენ და მთა და ბარმა ისინი ყოფის თვალ- 
საზრისით დააშორიშორა. რას გულისხმობს სტრაბონი ცხადი არ 

არის, უფრო კი მეორეს, თითქო (მაგრამ „სარმატებს ენათესავებია– 

ნო“?..) იმიტომ, რომ სხვა ენის რომ ყოფილიყვნენ, დაპყრობილი 

რომ ყოფილიყვნენ სტრაბონი ამას აღნიშნავდა, როგორც აღნიშნა 

მესხების დაპყრობა იბერიელთ და სომხების მიერ, ან სომხების 

მიერ იბერიელთა ქვეყნების მიტაცება, მაგრამ მის დროს იყო სომ-



ხეთის ერთენიანობა, ალბანიის ერთი პოლიტიკური ერთეულობა, 

მაგრამ მრავალენიანობა. 

სტრაბონით გამოდის, –-– სომხეთი მრავალტომიანია, მაგრამ 

ერთენიანია (ეს შეასწორა მანანდიანმა: უნდა ვიგულისხმოთ ერთი 

სახელმწიფო გაბატონებული ენა); ალბანიაც მრავალტომიანია (მო– 
ნათესავე ტომები) და მრავალენიანია (ამას განვითარების გზით სომ- 

ხეთის სიმაღლისათვის არ მიუღწევია), იბერია კი, როგორც ჩანს, 

ერთიანი იგულისზმება (ისევე შესწორება შეიძლება სჭიროდეს: 

ურთი სახელმწიფო და გაბატონებული ენა, თუმცა ყოფით განსხვა– 
ვებულ მთიელებს რაღა აკავშირებს ბარელებთან, თუ არ ენის 

ერთობა?..) და მრავალტომიანი... მარტო ესეც საკმაოა იბერიის 

პოლიტიკური სურათის გასაგებად, ეს მთიელები განა დაპყრობილ– 
ნი შეიძლება იყვნენ?” მეურნეობით ისინი ბარისაგან დამოკიდე– 

ბულნი არ ჩანან (ვითომ ყიშლაღები?), ყოფა და ქცევა სხვა აქვთ, 

მაშ რაში გამოიხატება მათი დაპყრობა-დამორჩილება? ასეთ 

პირობებში მათ როგორ შეიძლება უცხო (დამპყრობელის) ენა შეი– 

თვისონ?? უნდა ვიფიქროთ ბარი მოიწევს. უძველესი დროიდანვე 

დასახლებით (მ–2, 19, ფურც. 4-–-5). 

2. უეჭველია მთა „გარდუვალი“ და „საშინელი“ გვიან ხანაში 

გახდა, როცა კულტურის ცენტრი ბარში გადმოვიდა, როცა მიწათ–- 
მოქმედება მთავარი, წამყვანი მეურნეობა გახდა. ძველად კი, როცა 

კულტურა უპირატესად მთიანეთისა იყო, როცა კულტურის „ც ე ნ– 

ტრები“ მთისპირა ზოლში იყო, როცა მიწათმოქმედებას დამხმარე 

მნიშვნელობა ჰქონდა (ეს უდავოდ ჩანს ე. წ. ბრინჯაოს ხანაში. რა 

თქმა უნდა, ხალხი ამ დროს მკვიდრია და არა მსხემი, მაგრამ წამ– 

ყვანი დარგი მაინც მესაქონლეობაა საზამთრო-საზაფხულო საძოვ–- 

რებით), ხოლო წამყვანი დარგი მესაქონლეობა იყო, ამ დროს მთა 

უეჭველია უფრო ათვისებული იყო და ურთიერთობა მთის გადაღ- 
მა-გადმოღმის შორის უფრო ნორმალურია... (მ––2, 19. ფურც. 13). 

ვ, სახელმწიფო (განითარებული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობა, კლასობრივი საზოგადოება, ფულით, ვაჭრობით, ქალა- 

ქებით, ხელოსნობით, მიწათმოქმედებით) შეუძლებელია „მთაში“, 

თუ მას ბარი არ ახლავს; თუ ბარი არ განსაზღვრავს მის სახეს. მხო– 

ლოდ ბარში უმთოდ შესაძლებელია სახელმწიფო წარმოვიდგინოთ, 
მაგრამ შეუძლებელია მხოლოდ მთაში უბაროდ სახელმწიფოს წარ- 
მოდგენა. „მთა“ არ იძლევა საამისო პირობას... კავკასიის (და მცი– 
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რე ახიის) სახელმწიფოები სწორედ ასეთი სამეურნეო შეერთებაა, 
სამეურნეო შერწყმაა მთისა და ბარის. მხოლოდ მთიანეთის სახელ– 

მწიფოს ჩვენ არ ვიცნობთ. იქ მთაში შეიძლება სამხედრო დემოკ-– 
რატიამდე ამაღლდეს საზოგადოება, მაგრამ ამას ვეღარ ასცდება... 

მან, მთამ, სამხედრო დემოკრატიისამ შეიძლება დაიპყროს განვითა– 

რებული ბარი, გაუბატონდეს მას, მაგრამ ის ამითვე შედგება ახალ 

საფეხურზე, ბარის ურთიერთობის გაზიარების საფეხურზე, მისდა- 

მი (ბარისადმი) დამორჩილების საფეხურხე სახელმწიფოს წარ– 

მოქმნის საფეხურზე. ასე რომ კუნოვ-კაუცკის თეორია მთის 

მიერ ბარის დაპყრობისა და ამ ნიადაგზე გლეხის გაჩენის, ე. ი. 

თეოდალურ ს.ხელმწიფოს გაჩენის თეორია დაპყრობის გზით, – 

თავდაყირა დასაყენებელია: მთა კი არ იპყრობს ბარს, არამედ მთას 

იმორჩილებს მეურნეობრივად და, საბოლოოდ პოლიტიკურადაც 
მთის მიერ „დაპყრობილი“ ბარი (მთიელთა მიერ დაპყრობილი ბა- 

რელები...). 

ასე რომ ყოვლად არაისტორიულია და ზედაპირული ეს მთია–- 

ნეთის სახელმწიფოები და არც რაიმე ცენტრის, სახელმწიფოს ცენ– 

ტრის, დაგულვება შეიძლება სადღაც მთაში... გაუგებრობაა 

ამიტომ კულხას ცენტრი სადღაც სამხრეთში 
(მთაში), თუ კი. კტლხა სახელმწიფო იყო და რიონის აუზი ეკუთე- 

ხოდა. ხოლო თუ ეს აუზი არ ეკუთვნოდა, ის არც სახელმწიფო 

ყოფილა, არამედ სამხედრო დემოკრატიის ტიპის გაერთიანება, ან 

მუჰლიდების (ყაჩაღების) ბუდე ალამუტის ციხეში (მ––-2,21. ფურც. 

115–-116). 

4. სქართველო გარკვეული დროიდან მთა-ბარის კომ- 

პლექსებისგან შედგებოდა. დიაღ გარკვეულ დ როიდან,რად- 

გან საზოგადოებრივი წარმოების გარკვეულ საფეხურზე 

ჩნდება ასეთი კომპლექსი, ე. ი. საზოგადოებრივი წარ- 

მოების გარკვეული საფეხური მოითხოვს ასეთ კომპლექსს და ამ 

საფეხურზე მდგომი საზოგადოება ეუფლება ერთად მთას და ბარს; 

ისინი ამ საზოგადოების წარმოებაში ერთი- 

მეორეს პავსებენ. 

ასეთი ქვეყნები, ზოგი უფრო მცირე, ზოგი უფრო დიდი, იყო 

ის ბუნებრივი ერთეულები, რომელთა ჯამი, გვიან, ერთობლივ ტომს 

(ქართლს, ეგრისს, ალბანეთს და სხვ.) ქმნიდნენ. 

საჩხერეს ბარი და მთა, რაჭის, ქვემო ქართლის, შინა ქართ- 

ლის, მუზრანის, ერწო-თიანეთის, შიგნით კახეთის, გარე კახეთის, 
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გაღმა” მხარის და ა. შ. ასეთი ერთეულების დადგენა სახელმძღვანე– 
ლო შეიძლება იყოს საქართველოს ისტორიის გარკვეული ხანის გა- 

საგებად... (და კაცმა რომ თქვას, ტერიტორიული განვიზარების ამ 
საფეხურს ვერც გადასცილდა ფეოდალური საქართველო). (მ-–-1, 
28. ფურც. 22). 

5. ქ. ცა I, ჯუანშერი, 217; 

„და შვილნი ბაკურისნი დარჩეს მთიულეთს კახეთისა–- 

ს ა“, 

მთიულეთი ახლავს კახეთს, ის ახლავს ქართლსაც და ახ– 

ლავს რაჭასაც (მ––2, 7. ფურც. 68). 

6. X--XII საუკუნეებში არა მარტო „საქართველო“ –- ახალი 
ქვეყანა –– წარმოიქმნა, არამედ ჩაისახა კიდევ უფრო დიდი სამ– 

ყარო კავკასია. მას ჯერ ისტორიულ-გეოგრაფიული სახელიც კი არ 

ჰქონია, მაგრამ ყველაფრიდან ჩანდა, რომ მისი სახელი „საქარ- 

თველოვე4 იქნებოდა... 

ამ ქვეყანაში არა მარტო კავკასიის სამხრეთი და აღმოსავლეთი 

(სომხითი, შარვანი), არამედ მთის იქითი კავკასიონიც (დაღესტან–– 

ჩეჩნეთი, ოსეთი, ჩერქეზეთი) აქტიურად მონაწილეობდნენ. იქმნე– 

ბოდა დიდი „მსოფლიო“ რომლის მაორგანიზებელი ცენტრი საქარ- 

თველო იყო... ამ ახალ ქვეყანაში მთიანეთის მდგომარეობა 

მეტად თავისებური იყო. მთიანეთი, რამდენადაც უფრო მაღალ კულ– 

ტურას ეზიარებოდა, სულ უფრო და უფრო შემოდიოდა ქართულ 

მსოფლიოში, სულ უფრო და უფრო აქტიური მონაწილე ხდებოდა 

ახალი ქვეყნის მშენებლობისა... 

მთიანეთი –– საქართველოს სამხედრო რეზერვი, მთიანეთი –– 

ქართული ქრისტიანობის სარბიელი, მთიანეთი –– ვეფხისტყაოსნის 
„ქვეყანა“.. მთიანეთი –- ყველა თანაბრად როდი მონაწილეობდა, 

ზოგი (აფხაზეთი, დვალეთი, ჰერეთი) უშუალო ორგანული მონა- 

წილე იყო, ზოგი უფრო ნაკლებად... (მ--2, 7. ფურც. 19). 

7. ვახუშტი, აღწერა, 71 

მაღრან-დვალეთის აღწერის ბოლოს: „ხოლო რაოდენნი ოსნი 
დავსწერეთ ამ ადგილებთა შინა, პირველად სახლებულან ქართველ– 
ხი გლეხნი. შემდგომად მეპატრონეთა მათთაგან გადმოსახლებულან 

ოსნი, და ქართველნი ბართა შინა ჩამოსულან, ვინადგან მტერთაგან 

ბარს შინა კაცნი შემცირებულან“.



სხვას გარდა აქედან ისაა საინტერესო, რომ ვახუშტის მაღრან– 

დვალეთში ოსები გვიან მოსულებად მიაჩნია. წინათ კი აქ ქართვე– 
ლი გლეხები ისხდნენ. ამავე დროს ქვეყანას ჰქვიან მა ღრან-დვა– 
ლეთი. აქ ეს ტერმინი ვახუშტის კონცეფციის ვითარებაში ვერ გა– 

ჩნდებოდა. ქართულად ნაწარმოები ეს ტერმინი ამის მოწმობაა, რომ 
ეს ქვეყანა დასახლებული ყოფილა დვალებით, რომელთაც ქართი- 

ზაცია ძლიერ განუცდიათ, იქამდე, რომ ქართულ ტრადიციას იქ 

„ქართველი“ გლეხების ნამოსახლევი უგულისხმებია. 

უნდა ვიფიქროთ, ვახუშტი ამ ტრადიციას იმეორებს. 

მთისა და ბარის ურთიერთობის მომენტს შეეხება ეს საინტე– 

რესო ეპიზოდი... (წიგნი 8, ფურც. 83). 

(ბზებისათვის) 

1. ზარზმელი, 320-% 

„აჰა ესე რა ჯერ-ჩინებითა ღმრთისაითა ჟამთაცა ჩუენთა იხილ– 

ვნეს ახალნი მნათობნი და მოძღუარნი და მასწავლელნი, ვითარცა 

ძუელსა შინა ელია და იოვანე, და შემდგომად პავლე თებელი და 

დიდი ანტონი, მაკარი, ეფთკჯმი, საბა და გერასიმე. და რად გუკმს 

თგთოეულად წარმოთქუმაი ყოველნი მსგავსნი და მობაძავნი მათნი, 

რომელთა ვლეს მოსწრაფებით ი წროი და საჭირველი გზაი, 

2იმყვანებელი ზეცისა ქალაქად, რომლისახუ- 
როთ-მოძღუარ და შემოქმედ ღმერთი არს“. 

ნიშანდობლივია ეს ხატოვანი თქმა, ბუნებრივია, ის შექმნილია 

რეალური მასალისაგან. ჩანს, ქალაქად მიმყვანებელი გზა „იწროი: და 

საჭირველი“ იყო. იყო ეს საერთო ქრისტიანული ფორმულა, თუ 
მხოლოდ ბასილ ზარზმელისა სულ ერთია, ქართულ ქალაქების ტო- 

პოგრაფიას სავსებით შეესაბამება „გზა იწროი და საჭირველი“... 

ასევე საინტერესოა გამოთქმა, რომ' ქალაქს ჰყავს „ხუროთ- 

მოძღუარი და შემოქმედი“ (6, 4. ფურც. 62). 

2. „ვანი“ და მისგან ნაწარმოები საგეოგრაფიო სახელები გან– 

საკუთრებით საინტერესოა. მისი თავდაპირველი მნიშვნელობისა 

(ეტიმოლოგიისა) ' და სადაურობისაგან დამოუკიდებლად ქართულ 
სინამდვილეში, მისი ისტორიის გარკვეულ დროს ეს ცნება უკავშირ- 

დება სადგურს, ასპინძას, ხანას... შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ვანის თავდაპირველი მნიშვნელობა გზას და საგზაო პუნქტს 
კი არა, არამედ საერთოდ საცხოვრებელ ადგილს, სამკვიდრო ად– 
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გილს ნიშნავდა და მხოლოდ გვიან საგზაო დასასვენებელს (––მან– 

ზილს) შეერქვა, მაგრამ ის კი უეჭველია, რომ ეს სავანეები გარკვე– 

ულ დროს საგზაო დასასვენებელ ადგილებს აღნიშნავდნენ. ასეთ 

პირობებში ადვილგასაგები ხდება ამ საგეოგრაფიო სახელის სიმრავ– 

ლე... 
8 ასეთი გაგებისას ნათელია თავფარავანი და ნარდევანი (და 

ეს დამოუკიდებლად იმისგან, თუ რა წარმოშობისა არის ნარდევანი, 

ვარევანი, რატევანი და სხვ...). 
შდრ. სომხური ვ ანე ბი... (მ––2, 19. ფურც. 106). 

3, გზებზე მზირობა, მეკობრობა ჭაბუკობის სტილი იყო (ამი– 

რან დარეჯანიანი). სახელმწიფოს ინტერესები აღარ ეგუება მგზავრ– 

თა ძარცვას (თუმცა ბაჟი, რახტარი, ზვერი იგივე ძარცვაა შენელე– 

ბულ-დაკანონებული). დავითმა, უეჭველია, ძლიერი ხელით აღკვეთა 

ჭაბუკთა ეს ხელობა და გზები ვაჭართა და მოგზაურთათვის უშიშარ 

ყო. (ამას მოწმობს გზებზე, ხიდებზე ზრუნვა). ამით მან ძლიერად 

შეუტია ჭაბუკობას. გიორგი III დროისათვის მეკობრობა კვლავ გა– 
ძლიერდა (ჭაბუკობას ახალი მომენტი დაერთო: მოლაშქრე-აზნა–- 
ურთა გაღატაკება). გიორგი მესამემ“ ეს საკითხი დარბაზის რჩევის 
საქმედ გამოიტანა და უმკაცრესი ზომებით შეუტია მას. ეს იყო 

სახელმწიფოებრივი ბრძოლა ფეოდალური ანარქიის (მისი ჭაბუკო– 

ბით), წინააღმდეგ... 

(საინტერესოა, რომ 'მშარდენს, კონტარინის ძარცვად ეჩვენებათ 

ქართული ფეოდალური საბაჟო გადასახადები). 
აღმოსავლურ დესპოტიებში (ოსმალეთში) მგზავრთა და ვაჭარ– 

თა ძარცვის უფლება ხელმწიფეს ჰქონდა მისაკუთრებული, რასაც 

თავისი მოხელეების ხელით ახორციელებდა... ასევე იყო მონგოლთა 

სახელმწიფოებში. ვაჭრებისათვის ეს უცილობლად უფრო ხელსაყ- 

რელი პირობა იყო... (ესაა მხოლოდ რომ სავაჭრო რასმეს ვეღარა– 
გინ აწარმოებდა...). („მერჩულე“ –– 9. ფურც. 35). 

4. ქ. ს. ძ. ტ. IV, 660, 1774 წ. 

„ჩირიკაშვილი ტურა და მახარა რაზიას თავის სახლის წინ გზა– 

ზედ ელაპარაკებოდნენ: ჩვენც ამ გზაზედ საურმე გზა გვქონიაო; 

სამართალმა გაბრჭო: „საურმე გზა რაზიას წინ ჩირიკაშვილებს 

დარჩათ და შარად დაიდვა". 

როდესაც საურმე გზა ერთი კომლის სარგებლობისთვისაა 
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გატანილი ის შარა არაა, შა რა იმ საურმე გზასა ჰქვიან, რომელიც 
ერთის კი არა, არამედ სხვის სარგებლობაშიაც არის. 

გზა შეიძლება იყოს საურმეც და არასაურმეც (საცალფეხო); 

საურმე გზა შეიძლება შარა არ იყოს და შეიძლება შარა იყოს, რომ 
საურმე გზა შარა იყოს, ამისათვის ის მარად უნდა დაი- 

დ ვ ას (ქ, 19(ბ). ფურც. 70). 

(სსვადასხვა) 

1. ალგ-ე თ-ი, ალგისი, მ-ალგ––ისი, მან-გლისი. 

მანგლისი საყურადღებო მაგალითია, „ცენტრის“ სახელის 

შერქმევისა ქვეყნისათვის. იყო ა ლგ ტომი, აქედან ერთის მხრით 
მივიღეთ ალგ-ეთ-ი, მეორე მხრით ალგისი, მალგისი, მანგლისი.... 

ალგეთი დარჩა ქვეყნის სახელად („ალგეთს ლეკვები“), ხოლო 

მანგლისი პუნქტის სახელად და ამავე დროს ქვეყნის სახელად (მან– 
ჯალის). 

შიდა ქართლის („ზენა სოფლის") დამაკავშირებელი ქვეყანა 

ქვენა ქართლთან... (მ––2, 4. ფურც. 23). 

2. ჭ ცა L, ლეონტი, 51ყვ 

„იყვის ფარნავაზ სპასპეტი ქართლსა შინა, ხოლო მეფე 

ფარსმან ქუელი იარებოდის და განაგებდის 

სამეფოსა თვჯსსა“. 

და ასე იყო ქვეყნის მართვა ადრე და შუა საუკუნეების მთელ 
სიგრძეზე. ბაგრატ III, დავით აღმაშენებელი, თამარი„ გიორგი 

ბრწყინვალე, ალექსანდრე I, –– ყველანი „იარებოდის და განაგებ- 

დის“, „საქმესა მანდაურსა“, ურჩებს სწურთნიდეს, ერთგულთ შეი– 

წყალებდეს, აგვარებდნენ ხარკის და სამართლის საქმეებს... რა თქმა 
უნდა, ისეც მოხდებოდა, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის საქმე „ცენტრში“ 
გაირჩეოდა (ოპიზარ-მიჯნაძორელთა საქმე ქუთაისს გაარჩიეს), მაგ– 

რამ ადმინისტრაციული ღონისძიებანი უპირატესად ადგილობრივ 

წყდებოდა მეფის მიე6. ასე რომ ქართველი მეფეები, რომ ზამთარს 

ერთ ადგილას იყვნენ, გაზაფხულს სხვაგან, შემოდგომას სხვაგან და 

ზაფხულს სხვაგან ეს მათი თავშესაქცევი სეირნობა კი არ იყო იმდე– 

ნად, რამდენადაც სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის აუცილებლო- 
ბით გამოწვეული გარემოება... 

თამარს, როგორც ჩანს, დიდად ეძნელებოდა ეს ბოლომოუღე– 

ბელი „იარებოდის“, მაგრამ სხვა გზა არ იყო.., ადგილზე მსხდომი 
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სამხედრო–ადმინისტრაცყიული მოხელენი (ერისთავთერისთავები, 

მეფეთა ადგილზე მსხდომნი) ადრე ივიწყებდნენ ცენტრალურ ხელი– 
სუფლებას (ქვეყნის ნატურალური მეურნეობა ამას ხელს უწყობდა) 
და განდგომის გუნებაზე ადვილად დგებოდნენ. ამიტომ მეფე რომ 

ამ ქვეყანას თავს მოაგონებდა, თვითონ რომ ეწვეოდა მას, იქ საკუ– 

თარ სამეფო სასახლეში მოიწვევდა ამ ქვეყნის აზნაურებს (დიდ და 

მცირე მოხელეებს) და ქვეყანას წესს დაუდებდა, –– ეს სულ სხვა 
იყო, ვიდრე ამ ქვეყნის მმართველის (ერისთავთერისთავის) ცენტრ- 

ში მიწვევა. ადგილზე მოსვლით ცენტრალური ხელისუფლება უშუ- 
ალო კონტაქტს არ სწყვეტდა ხალხის (.ზნაურობის მოლაშქრე- 

ების) ფართო წრეებთან, საშუალებას არ აძლევდა ერისთავს, რათა 

ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ხალხს შორის ჩამდგარიყო, რო- 
გორც ეს მოხდა XIII-––-XIV საუკუნეებში და შემდეგ... 

მაგრამ არსებობდა საწინააღმდეგო ტენდენციაც თბილისი 
სულ უფრო და უფრო ცენტრი ხდებოდა, მეფეს ერისთავები თავის 

გარშემო ჰყავდა, თბილისში ავალებდა „ცხოვრებას და (სენტრალი- 
ზაციას ყოველ მხრივ ხელს უწყობდა... („მერჩულე“" -- 9. ფურც. 

32––3ვ). 

3. თორზე საუბრისას უნდა „შევასწორო“ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ჩემეული (და ალბათ სხვისეულიც) გაგება, რომ იქ „თორელ- 

ნი-ში- თორი პუნქტი (სოფელი) კი არ იგულისხმება, არამედ 

თორი ქვეყანა, რომელშიაც შედიოდა თორის წყლისა (გუჯარეთის 
წყლისა), შავი წყლის და მიმდგომი წყლების (ნეძვის, საკი- 

რის, დემოთის) და აგრეთვე მტკვრის სათანადო დინება. 
ვახუშტის (51) ხეობა მეოთხე სასპასპეტოში შემოაქვს (52). 

მაშ როგორღა „არს მეოთხე სასპასპეტო თბილისიდამ ვიდრე ტაშის- 
კარამდე (51) 77“... ძველ და ახალ ვითარებას ვახუშტი, ჩანს, ერთი– 

მეორეში ურევს. თორი ძველად ცალკე სამხედრო ერთეული იყო 

(„თორელნი“). 

თორი ვახუშტის ქართლში შემოაქვს (მეოთხე სასპასპეტოში). 

თამარის დროს მიაწერს ვახუშტი ძველი ერთიანი ქართლის 
„სასპასპეტოს დაყოფას (84) ორად: „ქართლის ერისთავი სხვა, ქსნის 

სხვა“ (ვითომ?? –- ·ნ. ბ.) „და შემდგომად განყოფისა ესრეთ სამ 

სადრო შოდ". 

თუ ასეა გამოდის, რომ ხეობა ქართლში იგულისხმებოდა ლე- 

ონტის. დროსვე (თუმცა ლეონტიც,, ვახუშტივით, საკუთრივ ქართ 

ლის საზღვარს ტაშისკარში სდებს..). მაგრამ უნდა ვიფიქროთ შემ- 

647



დეგი ხანის თორს ისიც ქართლში ჰგულისხმობდა... მაინცდამაინც 

X საუკუნეში საზღვარს ქართლსა და სამცხეს შორის იქვე გულის– 

ხმობდნენ, სადაც გვიან (ნახე ნეძვი და კვირიკეწმინდა გრ. ხანძთ. 

ც ბა „წიგნი 8. ფურც. 96, 99). 

4. ქ. ცა I, მბტიანე, 26110, 

„ხოლო ნასრა შეიპყრნა სამნი ციხენი სამცხეს: ოძრჯგე, ჯუა- 

რის-ციხე და ლომსიანთა, 'გუარამისივე აღშენებული“. 

უეჭველია სახელი ლომსიანთა მაშინ არ გაჩენილა, როცა გუა– 
რამმა ეს ციხე ააშენა. აქ ამ ადგილს ერქვა ლომსიანთადაალ- 
ბათ იგულისხმებოდა „გორა“ (ანალოგია: მცხეთა, გურიანთა, 

და სხვ... იყო „ლომი“, შექმნა „ლომისი, აქედან „ლომისია– 

ნი“, აქედან „ლომისიანთ-ხევი/“, ლომსიანთ ხევი ლოსიათ ხევი 

(ანუ ლომისიანთა გორა). შემდეგ ჩამოსცილდა -– „გორა“, 

როგორც სხვა შემთხვევებშიაც და დარჩა ლომსიანთა და გუა– 

რამმა ამ ადგილას ააშენა ციხე (ვინ იცის, სწორედ იმ გორაზე). 

აქ საინტერესო ისაა, რომ სი სუფიქსი წინ უსწრებს თა სუ– 
ფიქსს და მათ თანაარსებობას მოწმობს იმას გარდა, რომ სი სუ– 

ფიქსი ქართის ტომის უეჭველი ნიშანია (მ––2, 19ა, ფურც. 150). 

5. ქიცა II, ჟ. ა. 2424 

სამცხის დასამორჩილებლად ულაუ ყაენმა არღუნი გამოგზავნა. 

ისიც „თუესა ივნისსა მოვიდა სამცხეს. ხოლო მესხნი რომელნიმე 

მიეგებნეს არღუნს და რომელნიმე წარჰყვეს მეფესა. და ესრეთ იწყო. 
ოჭრებად და ტყვენვად სამცხესა და მოადგა ციხის–ჯუარსა, და უწყო 
ბრძოლა ძლიერად, რამეთუ არა ზღუდითა მტკიცითა განსრულებულ 
იყო. ხოლო ციხეს მყოფნი ძლიერად ბრძოდეს, და მრავალი კაცი 

მოკლეს... ღა ვითარ იხილა სიმტკიცე ციხის-ჯუარის,ი რომელ 
არს ჯვარის ციხე, აიყარა და წარვიდა“. 

ეს ციხის ჯვარი სამცხეშია და არა თორში (თორელი კახა ახლა მონ– 

გოლთ მხარეზე იყო). უკვე XIV ს-ში „ციხის ჯვარი“ შეცვლილი 
ყოფილა „ჯვარის ციხედ“. სხვა ადგილებიდანაც ჩანს, რომ ციხის ჯვა– 
რი სამცხისა სხვაა და თორის სხვა (შეიძლება ესა» შემდგომი დრო– 

ის ახალციხე). (3, 30ა. ფურც. 157). 

6. ქ. ცა I, მატიანე, 289)ვ 

ყრმა ბაგრატი რომ მძევლობიდან დაბრუნდთ მას მიეგებნენ:



„დიდებულნი, ერისთავნი და აზნაურნი ტაოელნი, მესხნიდა 

ქართველნი“. 

ამ არც თუ მთლად უცელობელ ციტატში „ქართველნი“ იმ ზო– 

გადი გაგებით არაა მაინცდამაინც ნახმარი, როგორც ეს იგულისხ–- 

ნება ამავე ავტორთან 285;, 288,. 

ამ ქართველნი-ში არ შედიან მესხნი და ტაოელნი, მაგრამ შე– 
დიან თუ არა ჯავახნი, კლარჯნი? (მ––2, 3. ფურც. 39). 

7. ქ ცაI, მატიანე, 287: 

ბასილი მეფემ განდგომისათვი „მრავალთა მოჰკუეთა თავი 

მახულითა, რომელთა თანა' იყო ფერის, ძე ჯოჯიკისი, ნათესავით 

ტაოელი, და სხუანი იყვნეს ბერძენნი“, 
„ნათ ესავით ტაო ე ლი“ აქ დაპირისპირებულია ბერძენ– 

თან, ასე რომ ტაოელში აქ მხოლოდ სადაურობას 

ვერ ვიგულისხმებთ (მ--2, 3. ფურც. 38). 

8. ქ. ცა 11, ისტ. აზმ. 27: 

თამარის კურთხევისას ჩანს კახაბერი –– ერისთავი რა– 
ჭჰჭისა და თაკუერისა. 

XI საუკუნეშიაც კი რაჭაარიცის ჯ;უანშერმა და 
დამახასიათებელია, რომ რაჭა თაკუერთან ერთად არის ერთ საე– 
რისთავო ქვეყნად გამოცხადებული. 

იქვე, 33ე:ი. 1185 წ... 

„და ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს:.. კახაბერ კა– 

ხაბერისძე-–რაჭისა და თაკუერის ერისთავად4“ 

(მ–-2, 7. ფურც. 18). 

9. ქ“ცა LI, ქ. ა. 3166 

ყივჩაყთა სადგომისათვის. ისინი ტფილისის ახლოს 

არიან: რომ საზაფხულოდ წავიდნენ, ამიტომ ტფილისი უნდა ამოია– 

რონ. მტკვრის პირით ილტვიან „საზაფხულო“ სჭირ- 

დებათ. ჩანს ველში არიან. მაშ ისინი ტფილისის აღმოსავლე– 

თით, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე (დავითი მათ რომ დაეცა, 

მტკვარს არ გადასულა, მახათას დადგა, ჯვარის გზით მოსული) 

ცხოვრობენ. (თითქო ცხადია, რომ ყარაის სახლობეხ ზხამთრო- 

ბით). 
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ქ ცა II, ჟქ. ბ. 316ესკ 

აქ მრავალი რამ არის საინტერესო: 1. დავითმა 15000 მეომარი 

გამოიყვანა. ეს იყვნენ „ყოველნი მთიულნი“. რა გინდა წესით არ 

იყვნენ გამოყვანილნი თუნდაც ქუდზე კაცი –- მაინც ეს რიცხვი 

მეტად დიდია. აქ ქსნის ხეობის მხოლოდ ნაწილი შეიძლება ყოფი–- 

ლიყო, არაგვის ხეობა სულ და ფშავ-ხევსურები. 
2. XII საუკუნის დასაწყისს ყივჩაყები ჯერ 

კიდევ ამ სახელითარიან ქართლის სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთში. ისინი რომ საქართველოში არ იყვნენ, საზაფხულოდ 
აქ არ გაჩნდებოდნენ. მათი ყიშლაღები მტკვრის მარცხენა მზარეზეა, 

თითქოს ტფილისს ' ქვემოთ (შეიძლება -ივრის სანაპიროებზე??). 

3, საქართველოში ძველ საღოდებელი ისანსა 

და მახათას შორის (წიგნი 4. ფურც. 77, 84). 

10. ქ“ ცა 11, ჟ. ა. 163გ 

ჩინგიზმა ჯუჩი „წარავლინა დიდსა სიყივჩაყეთსა ზედა, 

ოვსეთს, ხაზარეთს და რუსეთს, ვიდრე ბნელეთამდე". 

თუ ამბობს საყივჩაყეთი, რატომ არ ამბობს სახაზარეთი 
ან სარუსეთი? 

იქვე, 165)8 

თათრებმა „განვლეს კარი დარუბანდისა და შევიდეს ყივჩა- 

ყე თს, რომელთა ბრძოლა აჰკიდეს და მრავალგან შემოებნეს ყივ- 
ჩაყნი, და ყოველგან თათარნი მძლე ექმნნეს“. 

აქ უკვე ყივჩაყეთს ხმარობს. 

რაიმე განსხვავებას ხომ არ გულისხმობს საყივჩაყეთიდა 
ყივჩაყეთი? 

საყივჩაყეთში ეს სა შეიძლება გამეორება (შეცდომით) იყოს 

წინა სიტყვის ბოლო მარცვლისა: დიდსა ს აყივჩაყეთსა (მ–--2, 4. 
ფურც. 35). 

11, ქართლ-კახური ცნება ს არწყავი, ურწყავი (M0MXM3Mმ9, 
#600XM8M29) არ არის იმერულში, გურულში, ქობულეთურში და 
„ჭარულში. სამაგიეროდ არის ნეხვი, ნაკელი, ნეხვმოყრილი, დანა– 

„კელებული, 'ნამსუქნი, მომდვინებული.: ასე რომ დას. საქართველო- 

ში პრინციპულად სხვაა: აქ წყალი ნეხვის, ნაკელის, შლამის 
მოტანის საშუალებაა, აქ წყალს ეს მექანიკური როლი აკისრია და 

არა სინესტის შექმნა და ნიადაგის ორგანულ ნივთიერებათა გახს– 
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სწა.. (ეს უნდა შეემჩნია მ. გეგეშიძეს) ამავე დროს არის რუ 

#2გM28გ-ს მნიშვნელობით, ცხადია: რუ არ არის რწყვ ასთან და- 
კავშირებული წიგნი 100, ფურც. 6). 

12. ვანელ მოხუცის გამოთქმა ფრიად საინტერესოა: „იქ 

თურმე ნეფე ქვაბულიძე ცხოვრობდა, შემდეგ ამ ნე– 
ფე ქვაბულიძეს დაესიძენ ახვლედიანებიო“... 

გარდა იმისა, რომ ჩვენ აქედან ვიტყობთ, თუ ვინ იყვენენ შემ–- 

·დეგდროინდელ ჩიჯავაძეთა წინაპარნი შეიძლება (სისხლით და პირ–- 
დაპირი არა, მაგრამ სოციალური კი). –– აქ საინტერესოა თვით გა–- 
მოთქმა „ნეფე ქვაბულიძე“, ბუნებრივად გვაგონდება „მ ე– 
ფეთა ბაღვივა შთა“, გამოთქმა ლიპარიტ-რატების შესახებ. 

ესენიც ხომ დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი სახლი იყო. ამ 
ქვაბულიძეებმა, ბაღვივაშებმა (და სხვებმაც) ხომ არ მიიღეს მეფის 
სახელწოდება VI-–VIII საუკუნეებში, როცა ლაზიკაში „უმეფობა“ 

იყო?? ბაღვივაშებისა და ქვაბულიძეთა ტიპის, უნდა ვიფიქროთ, იყო 

„ბაგრატ შაროელი ხელმწიფე“ ადარნასე კურაპალა- 
(ტის სიმამრი (იხ. გრ. ხანძთელის ც-ბა), ის იყო არა აფხაზეთიდან, 

არამედ რაჭიდან... (წიგნი 4. ფურც. 18).



შემოკლებათა განმარტება 

ქ ცა –– „ქართლის ცხოვრება“, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, I, 1955 წ., I1, 
1959 წ. 

ყბა დავითისი –– დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. 
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