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ორი ათას ოცდამეხუთედ ვდღესასწაულობთ  ადამიანად დაბა-

დებას ღმერთისა, რომელმაც ჩვენთვის ცათა სასუფეველი 

მაქსიმალურად ხელშესახები გახადა. ის იბადება გარემოში, 

რომელშიც მასპინძელი, სტუმრები, პირუტყვი - ყველანი ერ-

თად არიან შემოკრებილნი. ევქარისტიულობა, ყველა ცოცხა-

ლი არსების, მთელი სამყაროს, კოსმოსის შემოკრება თითქოს 

დაბადებიდანვე მისი მთავარი სათქმელი იყო. ცათა სასუფევ-

ლის ეს ყველასა და ყველაფრის ღვთაებრივ ღირსებაში შე-

მომკრები თვისება - დღეს ახალი ძალით უნდა შევახსენოთ 

ერთმანეთს, მკვდრეთით აღდგომის შემდგომი რეალობები სულ 

უფრო და უფრო მეტი გამბედაობით დავამკვიდროთ. დღეს ჩვენ 

გარშემო იმდენი ტყუილი და ცილისწამება ისმის ადამიანზე, 

მტერსა და მოყვარეზე, რომ ძალაუნებურად გაგახსენდება სახა-

რებისეული სიტყვები: „თვალი გაქვთ და ვერას ხედავთ, ყუ-

რი გაქვთ და არა გესმით რა და არც რა გახსოვთ?“  (მკ 8:18). 

განა ის, რომ დასავლურ კულტურაში ყოველი დედისაგან შობი-

ლის ღირსება პირველხარისხოვნადაა მიჩნეული, არ ჰგავს ცა-

თა სასუფევლის სიმართლეს? “...დედისაგან შობილი  არვინ აღ-

მდგარა იოანე ნათლისმცემელზე უმეტესი,  ხოლო  ცათა სასუ-

ფეველში უმცირესიც მასზე უმეტესია“ (მთ 11:11). განა გამორ-

ჩეულობის, დიდგვაროვნობის,  პრივილეგიების გაუქმება  არ არ-

ის ცათა სასუფევლის ულტიმატიური პირობა? იქნებ ვინმეს ჰგო-

ნია, რომ მეფენი, დიდგვაროვანნი, მდიდარნი, სამღვდელონი, 

ეპისკოპოსნი ან პატრიარქნი, ცოლნი თუ ქმარნი იმავე მიმა-

რთებებით აღდგებიან ქრისტეს ლოგოსში? იმდენად დაკარგუ-

ლი გვაქვს ცათა სასუფევლისა და ღმერთთან ერთად ცხოვრე-

ბის სურვილიცა და მოლოდინიც, რომ, მგონი, მომიხდება, მკი-

თხველი დავარწმუნო, რომ,  დიახ,  ის, ვინც უბრალოებაში და-

იბადა, არ შეიძლება პრივილეგიებსა და მემკვიდრეობით უთა-

ნასწორობას დასაშვებად მიიჩნევდეს თავის სამფლობელოში. 

ქრისტეს შობის მადლით შეგვიძლია, მეტი სინანული და გამ-

ბედაობა გამოვიჩინოთ, რათა უფრო თამამად მოვითხოვოთ 

ჩვენ გარშემო ცათა სასუფევლის სიმართლის შესაფერისი სოცი-

ალური თუ პოლიტიკური გარემო. ამდენი  საუკუნის ჩვენი და 

სხვა ქრისტიანი ხალხების გამოცდილება ამ ღვთივსათნო საქ-

მეში ჩვენთვის  მხოლოდ მოკავშირეა. ჟურნალის ამ ნომერ-

ში გამოქვეყნებული ორიგინალური სტატიები და თარგმანე-

ბი სწორედ ამ სულისკვეთებით შევარჩიეთ და წარმოგიდგი-

ნეთ ჩვენს ერთგულ მკითხველებს. 

დეკანოზი გიორგი წეროძე
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ქრისტიანისთვის ღმერთის განკა-

ცება და სიკვდილის სიკვდილით 

დათრგუნვა სააზროვნო რკალია, შე-

მეცნებითი სივრცეა. ამ ორ ყველაზე 

შთამბეჭდავ და ძნელად დასაჯერე-

ბელ მოვლენაზე ვფიქრობთ, ვსწა-

ვლობთ, ვფიქრობთ, ვასწავლით, ვფ-

იქრობთ... 

საშობაო საგალობლების მიხედვ-

ით, ქრისტე ჩვენი ცხოვრებისთვის 

იშვა; მისი შობით ბაგამ დაუტევნე-

ლი დაიტია.  უფლის შობამ სამყარ-

ოს ცოდნის სინათლე, სიმართლის 

მზე აღმოუბრწყინა. თავისი შექმნილი 

სამყაროს მიმართ სიყვარულის გა-

მო უფალი ადამიანად მოგვევლინა. 

რამდენ რამეს გვეუბნება ამით ღმე-

რთი. ნეტავ ვინმე თუ ამოწურავს ამ 

ჩამონათვალს? 

პასუხის გაცემას შეკითხვაზე, რას 

ნიშნავს ღმერთის გაადამიანება, უფ-

ლის ჩვენ შორის მოსვლა და ცხო-

ვრება, ვიწყებთ იმის გახსენებით, თუ 

რას ნიშნავს მარადიული ღმერთის 

მიერ არაფრისგან სამყაროს შექმნა. 

ეს უკანასკნელი, ღმერთის ბუნები-

დან გამომდინარე, არც შემთხვევით-

ობაა, არც აუცილებლობა, მხოლოდ 

მისი ნებითაა განპირობებული. ღმ-

ერთის სურვილია, შექმნას სამყარო, 

რომლის გვირგვინი ღვთის ხატად 

და მსგავსად შექმნილი ადამიანი 

იქნება. ამიტომ ჩვენგან ღვთის მი-

მართ აღვლენილი პირველი სიტყვა 

ყოველთვის მადლიერებაა: „გმად-

ლობ, შენ, ღმერთო“, შესაქმისთვის, 

სიცოცხლისთვის. 

ღმერთმა თავისი ნებით დაასრულა 

ადამიანთან პირველცოდვით „გაწყვ-

ეტილი“ (ან, როგორც ზოგიერთი ეკლ-

ესიის მამა იტყოდა, „გამრუდებული“) 

ურთიერთობა.  სამყაროს მოევლინა 

მამის მხოლოდშობილი ძე, ღვთის 

სიტყვა განკაცდა, ხორცი შეისხა და 

ადამიანებს შორის მოვიდა, როგორც 

სრული ღმერთი და სრული ადამი-

ანი. განკაცებულ ქრისტეში ღვთაებ-

ის მთელი სისავსე დამკვიდრებულია 

ხორციელადო, გვასწავლის პავლე 

მოციქული. (კოლ. 2:9) მხოლოდ გან-

„ქრისტე იშვა ბეთლემსაო“...

თამარ გრძელიძე
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კაცების საიდუმლომ შეძლო ცოდვით 

გაწყვეტილი ურთიერთობის აღდგე-

ნა. ქრისტიანობის ისტორიის ყველა 

ეტაპზე ადამიანი ცდილობს, ჩასწვდ-

ეს ამ საიდუმლოს არსს, ფიქრობს 

იმაზე, თუ რას გვეუბნება ღმერთი აქ 

და ახლა იმით, რომ ღვთის ძე ადა-

მიანად მოგვევლინა.

იმ უთვალავ პასუხს შორის, რომ-

ელსაც ადამიანი ოც საუკუნეზე მე-

ტია, ამ შეკითხვებზე პოულობს, იქ-

ნება ეს საკუთარი ძალისხმევით 

თუ სხვისი დახმარებით, თვალი 

და ყური განკაცებული ძის ქმედე-

ბისა და ქადაგებისკენ მიემართება. 

საოცარია, რამდენნაირად შეიძლე-

ბა ადამიანმა გაიგოს ის, თუ ვინ არის 

„შენი მოყვასი“, ან „მიეცით კეისარს 

კეისრისა“, თუნდაც „არა კაც კლა“ 

ან უპირობო პატიება, მეორე ლოყის 

მიშვერა. ჰოდა, ახლა ჩვენი ჯერია, 

რომ „მშვიდობის მთავრის“ (ისაია 

9:6) შობა, განკაცებული უფლის სი-

სავსემ  ჩვენი ცხოვრება აქ და ახლა 

ასაზრდოოს. 

ღვთაების სისავსე, რაც ღმერთ-

ში ბუნებითია, ადამიანში მადლ-

ით იმკვიდრებს ადგილს. მაგრამ ეს 

ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ადამიანი სათნოებითა და სიბრძ-

ნით მოქმედებს, ყველა გზას უხმ-

1   Chapters on Knowledge, 2:21, in Maximus the Confessor: Selected Writings (Classics of
     Western Spirituality), edited by George C. Berthold (Paulist Press, 1985)

ობს საკუთარ თავში ღვთაების 

არქეტიპის სარეპროდუქციოდ, რა-

დგან ეს უპირატესობა ღვთისგან 

აქვს მინიჭებული. სრულიად შესა-

ძლებელია, რომ ღვთის სისავსემ 

ადამიანში, როგორც შვილში, დაი-

მკვიდროს ადგილიო,  წერს მაქსიმე 

აღმსარებელი, ანუ შესაძლებელია, 

რომ ღმერთმა ადამიანი იშვილოსო.1  

მართალია, ღვთის სიტყვა უძლურ-

ებისგან იყო ჯვარცმული, მაგრამ ღვ-

თის ძალით მუდმივად ცოცხალია, 

(2კორ. 13:4) და სულიერად ყოველ-

თვის იღვწის ადამიანისთვის; ის ხომ 

ყველა ქმნილების ხსნის მიზნით 

განკაცდა. 

მაშ რას მოასწავებს ქრისტეს ბეთ-

ლემში შობა ჩვენთვის? რას გვახსე-

ნებს ან გვასწავლის მისი განკაცე-

ბა? უფლის ადამიანად მოვლინების 

სასწაულის რწმენა ქრისტიანს აგუ-

ლიანებს, ამ რწმენის სიხარული მო-

ახმაროს სიცოცხლის, საკუთრისა თუ 

სხვისი, გაფრთხილებას. ღვთისგან 

ბოძებულ სიცოცხლეზე, ზრუნვა სხვ-

ადასხვა განზომილებით შემოდის 

ჩვენს ცხოვრებაში, რომლის საფუ-

ძველშია  კარგისა და ავის სამართლ-

იანი გარჩევა და არა ის, რომ ვინმეს 

მიმართ ჩადენილ უსამართლობაზე 

თვალი დავხუჭოთ, სხვის მიმართ ძა-
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ლადობა მისაღებად მივიჩნიოთ ან 

ყველას უპირობოდ შევუნდოთ. 

26 ოქტომბრის არჩევნებმა საზო-

გადოების წინაშე ბევრი პასუხ-

გაუცემელი შეკითხვა გააჩინა წინა- 

საარჩევნო პროცესისა და თავად 

არჩევნების სამართლიანად ჩატარე-

ბის თაობაზე. მოქალაქეების მხრი-

დან გაჩნდა პროტესტის ნიშნები, 

რომელსაც ნაკლებად სისტემური ხა-

სიათი ჰქონდა იმასთან შედარებით, 

რაც ერთ თვეში განვითარდა. 28 

ნოემბრიდან მოყოლებული, საქარ-

თველოს მოსახლეობის დიდი ნა-

წილი დღედაღამ ქუჩაშია. ისინი 

მშვიდობიანი გზით გამოხატავენ 

უკმაყოფილებას პარლამენტის მი-

ერ არჩეული საგარეო ვექტორის გა-

მო. ახალმა მთავრობამ (რომლის 

არჩევის სამართლიანობა დღემდე 

კითხვის ნიშნის ქვეშაა) მოსახლეო-

ბას ამცნო ოთხწლიანი „შესვენე-

ბა“ ევროკავშირში გაწევრიანების 

გზაზე. საქართველოს მოსახლეობ-

ის ძალიან დიდი ნაწილი, სრულიად 

სამართლიანად, პროტესტმა მოი-

ცვა. პროტესტს მოჰყვა უმოწყალო 

დარბევები.

რამდენად შეეფერება უფლის შო-

ბის სიხარულს ქუჩაში უკმაყოფი-

ლების მშვიდობიანად გამომხატავი 

ადამიანების მიმართ ძალადობა „ამ 

სოფლის ძლიერთაგან’? ეს ხომ ის 

ხალხია, ვინც მართლმადიდებლუ-

რი პრინციპების დაცვაზე აცხადებს 

პრეტენზიას.  ამ სოფლის ძლიერთა-

გან მეორე ლოყის მიშვერის მო-

ლოდინი არავის აქვს, მაგრამ თანა-

მოქალაქეების მოყვასად მიჩნევის 

მოლოდინიც არ უნდა გვქონდეს? რა 

ნიშანდობლივია, რომ შობის მარხ-

ვის დაწყების დღიდან თითქმის ორი 

კვირა საქართველოს სხვადასხვა 

ქალაქში, განსაკუთრებით კი თბი-

ლისის ცენტრში, არ შეწყვეტილა 

ძალადობა ადამიანების მიმართ, 

ვინც აპროტესტებს საქართველოს 

მოსახლეობისთვის კონსტიტუციური 

უფლების წართმევას, რომ თანმი-

მდევრულად მიჰყვნენ ევროპისკენ 

სავალ გზას. 

შობის ნათელი ვერ იგუებს ძალა-

დობასა და წამებას. 

არც სინამდვილის დამახინჯებუ-

ლად წარმოდგენა ესადაგება  უფლის 

ქალწულ მარიამში ჩასახვის ამბავ-

სა და ამქვეყნად მოვლინებას. ხარე-

ბის ვიზუალური გამოხატულება მა-

რიამს ყოველთვის დაფიქრებული 

სახით წარმოგვიდგენს. მომავალი 

ღვთისმშობელი ლოცვითა და რე-

ფლექსიით ეთანხმება საიდუმლოს 

მიღებას, ღვთისმშობლობას: „აჰა, 

უფლის მხევალი ვარ. მეყოს მე შენი 

სიტყვისამებრ.“ (ლუკა 1:38) აქ არ შეი-

ძლება იყოს ტყუილი ან სხვა რამ ბო-

როტება თუ უსამართლობა, სამყა-

როს მხსნელი იშვება. დღეს ძალიან 
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დიდი კონტრასტია ეკლესიის წიაღში 

საშობაო დღესასწაულისთვის მზადე-

ბასა და ეკლესიის გარეთ მიმდინა-

რე მოვლენებს შორის. შობის სიხა-

რული შეუთავსებელია ტყუილთან.

ქრისტესშობის ნათელი და სიხარუ-

ლი შეუდრეკელია იმ უსამართლობი-

სა და ძალადობის მიმართ, რომელიც 

დღეს დასადგურებულა. უკანასკნელი 

დღეების განმავლობაში დარბევის-

გან თავისუფალი ქუჩა ზოგჯერ უფ-

რო მეტად სცემს შიშის ზარს, ვიდ-

რე დარბევისთვის ჩამწკრივებული 

მოძალადეები პირველი ათი დღის 

განმავლობაში. მათ ადგილას გაურკ-

ვეველი ბურუსია. ამასთანავე, ძა-

ლადობამ სხვა სახე მიიღო, თით-

ქოს მთავარი სცენიდან კულისებში 

გადაინაცვლა, ადამიანების მიმართ 

ძალადობის, შეშინების, წამებისა და 

დატუსაღების სხვა გზები გამოინახა. 

ქვეყნის ბედით გაერთიანებული 

ხალხი კი მაინც შეუდრეკელია, შე-

იძლება არც იციან, რომ მათ სი-

ცოცხლეს ქრისტესშობის ნათელი 

უდარაჯებს. ისინი კი აქ და ახლა იმ 

სიხარულს უდარაჯებენ, რომელიც 

იესოს შობამ კაცობრიობას დააფერ-

თხა და მცნების სახით დაუბარა: „გი-

ყვარდეს უფალი ღმერთი შენი მთელი 

შენი გულით და მთელი შენი სულით 

და მთელი შენი გონებით და მთე-

ლი შენი ძალით“, - აი, უპირველე-

სი მცნება. და მეორე, ამის მსგავსი: 

გიყვარდეს მოყვასი შენი, ვითარცა 

თავი შენი. არ არსებობს ამათზე დია-

დი  მცნება.“ (მარკოზი 12:30-31) ეს ორი  

მცნება ხომ განუყოფელია: ღვთის 

სიყვარული მოყვასის სიყვარულია 

და, პირიქით, მოყვასის სიყვარული 

ღვთის სიყვარულია. სამშობლოც სხ-

ვა არაფერია თუ არა მოყვასი. სა-

მშობლოს დაცვა მოყვასზე ზრუნვაა, 

ღვთის შექმნილი სიცოცხლის  გაფრთ-

ხილებაა. 
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რამდენად შეეფერება უფლის შობის სიხარულს ქუ-
ჩაში უკმაყოფილების მშვიდობიანად გამომხატავი 
ადამიანების მიმართ ძალადობა „ამ სოფლის ძლი-
ერთაგან’? ეს ხომ ის ხალხია, ვინც მართლმადი-
დებლური პრინციპების დაცვაზე აცხადებს პრეტენ-
ზიას.  ამ სოფლის ძლიერთაგან მეორე ლოყის მიშ-
ვერის მოლოდინი არავის აქვს, მაგრამ თანამოქა-
ლაქეების მოყვასად მიჩნევის მოლოდინიც არ უნ-
და გვქონდეს? რა ნიშანდობლივია, რომ შობის მარ-
ხვის დაწყების დღიდან თითქმის ორი კვირა, საქარ-
თველოს სხვადასხვა ქალაქში, განსაკუთრებით  კი 
თბილისის ცენტრში, არ შეწყვეტილა  ძალადობა 
ადამიანების მიმართ, ვინც აპროტესტებს საქართ-
ველოს მოსახლეობისთვის კონსტიტუციური უფლე-
ბის წართმევას, რომ თანმიმდევრულად მიჰყვნენ ევ-
როპისკენ სავალ გზას.  

თამარ გრძელიძე
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როგორი იქნებოდა ევროპა და, 

აქედან გამომდინარე, მთელი 

მსოფლიო, ამ კონტინენტზე რომ არ 

გავრცელებულიყო ქრისტიანობა? ეს 

კითხვა უნდა დაუსვას საკუთარ 

თავს ყველა მართლმადიდებელმა 

ქრისტიანმა, ვიდრე რაიმე ხინჯს უპ-

ოვის თანამედროვე ევროპას და 

ნაჩქარევად განსჯის მას, როგორც 

საქართველოსთვის მიუღებელ ცივი-

ლიზაციურ არჩევანს. რა თქმა უნდა, 

არცერთი ისტორიკოსი სერიოზუ-

ლად არ დასვამს კითხვას - „რა იქნე-

ბოდა, რომ არა“. თუმცა იმის თქმა 

მაინც შეიძლება, რომ ქრისტიანული 

რწმენით აღბეჭდილი გვიან ანტიკუ-

რი ხანა, გამოჩენილი ისტორიკოს-

ის სიტყვებით, „დღემდე ჩქეფს ჩვენს 

ძარღვებში“.1 და ის ჩქეფს სწორედ 

თანამედროვე ევროპაში თითოეუ-

ლი ადამიანის წარუვალი ღირებუ-

ლების დამკვიდრების მეშვეობით. 

„შექმნა ღმერთმა ადამიანი, თავის 

ხატად შექმნა იგი, მამაკაცად და 

დედაკაცად შექმნა ისინი“ - გვაუ-

წყებს წმინდა წერილი. შესაქმისას 

ადამიანს ჯერ არც კარგი საქმეები 

აქვს ჩადენილი და არც ცუდი, მის 

რწმენაზე საუბარიც ზედმეტია. ღვთ-

ის ხატება ადამიანს მიეცა არაფრი-

დან შექმნისას და, ამდენად, ის მის 

ბუნებაშია აღბეჭდილი ყოველგვარი 

დამსახურების გარეშე. ყოველი ადა-

მიანი ფასეულია უბრალოდ იმ ფაქტი-

დან გამომდინარე, რომ ის არსებობს. 

თუკი რომელიმე საზოგადოება ამ ჭეშ-

მარიტებას აქცევს მისი მოწყობისა და 

კანონმდებლობის ქვაკუთხედად, რო-

გორ შეიძლება ის ჩაითვალოს ღვთის- 

ნების მოწინააღმდეგედ, თუნდაც მის 

პრაქტიკულ განხორციელებაში მარცხს 

განიცდიდეს? ეკლესიის მამათა და დე-

დათა მრავალსაუკუნოვანი ერთსულო-

ვანი წმინდა გადმოცემით ისიც ვიცით, 

რომ ღვთის ხატება ადამიანში გამო-

ვლინდება მისი თავისუფალი არჩევა-

ნისა და აზროვნების უნარის მეშვეობით. 

მაშინ, თუ რომელიმე საზოგადოება გა-

თავისუფლებისა და სამართლიანობის არჩევანი

ზურაბ ჯაში
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დაწყვეტს, ადამიანს შეუზღუდოს სა-

კუთარი რწმენისა და მსოფლმხედ-

ველობის თავისუფალი გამოხატვის 

უფლება, როგორ არ ჩაითვლე-

ბა ასეთი საზოგადოება ადამიანში 

ღვთის ხატების შეურაცხმყოფლად? 

დღეს საქართველოს მართლმა-

დიდებელი ეკლესიის წევრისთვის 

ევროპული არჩევანი უბრალოდ ერთ-

ერთი რიგითი პოლიტიკური არჩევა-

ნი კი არ არის, არამედ მისი ყოველ-

დღიური ცხოვრების ქრისტიანუ-

ლი ან ანტიქრისტიანული ღირებუ-

ლებების საფუძველზე განსაზღვრის 

არჩევანია. დღეს ქართველი ხალ-

ხი ქუჩებში უკვე საკუთარი სისხლ-

ის ფასადაც იბრძვის ჩვენს ქვეყანაში 

ევროპული და, მაშასადამე, ქრის-

ტიანული ღირებულებების დამკვი-

დრებისათვის. ეს არის ბრძოლა რო-

გორც შინაგანი, ასევე გარეშე თავი-

სუფლებისათვის. შინაგანი თავისუფ-

ლება არის სახელმწიფოს დემო-

კრატიული მმართველობა, როდე-

საც ყოველი მოქალაქე თანასწო-

რი უფლებებით მონაწილეობს ქვეყ-

ნის მართვაში და ხელისუფლება არ-

ის მის წინაშე ანგარიშვალდებული. 

გარეშე თავისუფლება კი გულისხ-

მობს საქართველოს გათავისუფლე-

ბას რუსეთისიმპერიული დამპყრობ-

ლური ძალისაგან. 

ამ ეგზისტენციალური არჩევანის ნა-

მდვილობას ყოველდღე ჩვენ თვალ-

წინ ადასტურებს ფაქტობრივად არს-

ებული ხელისუფლების ძალადობა 

დემონსტრანტებზე. ხელისუფლების 

ტირანული ქცევა ვლინდება არა მხო-

ლოდ ქართულ საზოგადოებაზე მენ-

ტალურ ძალადობაში, როდესაც  ის 

უპირისპირდება ქართველი ერის მი-

ერ ისტორიულად არჩეულ და კონ-

სტიტუციაში გამოხატულ გზას ევრო-

პისაკენ, არამედ ასევე ფიზიკურ ძა-

ლადობაშიც, როდესაც ის უკანონოდ 

იყენებს საპოლიციო ძალას მშვი-

დობიანი დემონსტრანტების წინააღ-

მდეგ. უფრო მეტიც, ხელისუფლე-

ბა ახდენს კრიმინალური დაჯგუფე-

ბების ორგანიზებას, რომლებიც უსა-

ფრდებიან მომიტინგეებს და უსა-

სტიკესი ფორმით ფიზიკურად უს-

წორდებიან მათ. ყოველდღე ვხედ-

ავთ უამრავ უკანონოდ დაპატიმ-

რებულ ახალგაზრდას სამართალს 

მოკლებულ სასამართლო პროცეს-

ებზე და მათ დალეწილ, დასი-

სხლიანებულ სახეებს. 

ამგვარად, დღეს ჩვენ მოწმე ვართ 

არა მხოლოდ ადამიანში აღბეჭდი-

ლი ღვთის ხატების სულიერი მხა-

რის - მისი თავისუფალი ნებისა და 

აზროვნების უნარის - შემუსვრის მც-

დელობის, არამედ, ასევე, მისი მა-

ტერიალური მხარისაც,  ანუ ადამი-

ანის სხეულისა. ამიტომ დღეს ყვე-

ლა ქრისტიანს მართებს, დაუფიქრ-

დეს წმინდა ავგუსტინეს სიტყვებს: 
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„სამართლიანობას მოკლებულნი სხ-

ვას რას წარმოადგენენ სახელმწი-

ფოები, თუ არა ავაზაკთა დიდ ძარ-

ცვას?“ (ღვთის ქალაქის შესახებ IV, 

4). და რომელ გზას მიჰყავს ქართუ-

ლი სახელმწიფო სამართლიანობი-

სკენ? ამ კითხვაზე გამოკვეთილი 

პასუხის გაცემა ყველა ქრისტიანის 

ვალია.

1   Averil Cameron, Introduction, Late Antiquity: 
     A Guide to the Postclassical World, ed. G.W. 
     Bowersock, P. Brown, O. Grabar (Cambridge: 
     The Belknap Press of Harvard University 
     Press, 1999), ix.
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დღეს საქართველოს მართლმადიდებელი  ეკლესი-
ის წევრისთვის ევროპული არჩევანი უბრალოდ ერთ-
ერთი რიგითი პოლიტიკური არჩევანი კი არ არის, 
არამედ მისი ყოველდღიური ცხოვრების ქრისტიანუ-
ლი ან ანტიქრისტიანული ღირებულებების საფუძვ-
ელზე განსაზღვრის არჩევანია. დღეს ქართველი ხალ-
ხი ქუჩებში უკვე საკუთარი სისხლის ფასადაც იბრძ-
ვის ჩვენს ქვეყანაში ევროპული და, მაშასადამე, ქრ-
ისტიანული ღირებულებების დამკვიდრებისათვის.

ზურაბ ჯაში
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ღმერთი სიყვარულისა და იმედისა მოვა წელსაც. მოვა და 

მოგვცემს იმედს, ღიმილს სახეზე და სიხარულს.

ვერ ვიპოვით ქრისტეს ვერც სავაჭრო ცენტრებში, ვერც 

სატელევიზიო შოუებში. მას ვიპოვით ეკლესიაში და თვით ჩვენს 

თავში, თუკი ჩვენი რელიგიურობა არ იქნება  შესუსტებული, და 

თუკი ჩვენი რელიგიურობა არ იქნება მოჩვენებითი, თუკი ის 

იქნება მეგობრული და სუფთა.

ქრისტე მოვა არა როგორც ღმერთი-განმკითხველი და 

მბრძანებელი, არამედ როგორც მეგობარი და მხსნელი. 

ქრისტე მოვა წელსაც. მოვა როგორც ყოველთვის, თავის ბაგაში, 

არა ვილაში, არა საჩინოდ, არამედ უბრალო ადამიანად. კვლავ 

გააკეთებს ამ არჩევანს, რადგან იცის, რომ მოდის არა იმისთვის, 

რომ „ემსახურონ, არამედ ემსახუროს და მისცეს თავისი სული 

მრავალთა გამოსასყიდად“, (მკ.10,45.)  

 

ქრისტე მოვა არა როგორც ღმერთი-განმკითხველი და 

მბრძანებელი ადამიანთა, არამედ როგორც მეგობარი და 

მხსნელი. „არ მოვსულვარ რომ განვიკითხო, არამედ რომ ვიხსნა 

სამყარო“(ინ.12,47.). მოდის, რომ გაათავისუფლოს გაორების, 

დაუცველობის, უსახლკარობისა და სტერეოტიპებისაგან. 

მოდის, რომ განკურნოს გულით შემუსვრილნი და უქადაგოს 

ტყვეებს განთავისუფლება და ბრმებს თვალების ახელა და 

შეურვებულებს მიტევებით გაშვება (ლკ.4,18). 

ღმერთი სიყვარულისა და იმედისა 

მოვა წელსაც 

ანდრეა არღიროპულო
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ქრისტე მოვა წელსაც, რომ შეარყიოს ჩვენი შემსუბუქებული 

რელიგიურობა და ჩვენი ფარისევლური მოჩვენებითი წესიერება. 

არ მოვა ზოგიერთისთვის მხოლოდ, არ მოვა რჩეულებისთვის 

მხოლოდ, არამედ ყველასთვის, განსაკუთრებით მათთვის, ვისაც 

არ ჰყავს არავინ. 

ქრისტე მოვიდა მთელი სამყაროს, ყველა ხალხის, ყველა 

ადამიანისთვის. როგორც ამბობს პავლე მოციქული, ქრისტეს 

სურვილია, „ყველა ადამიანი გადარჩეს და მისწვდეს 

ჭეშმარიტების შემეცნებას“ (1 ტიმ.2,4;). საუკუნეების წინ, ქრისტეს 

მოსვლამდე, მეფსალმუნე ხაზს უსვამს წინასწარმეტყველურად: 

„იყოს სახელი მისი კურთხეულ უკუნისამდე; უწინარეს მზისა 

ეგოს სახელი მისი და პირველ მთოვარისა საყდარი მისი; მისა 

მიმართ იკურთხეოდიან ყოველნი ტომნი ქუეყანისანი, და 

ყოველი თესლები ჰნატრიდეს მას... და კურთხეულ არს სახელი 

წმიდაი დიდებისა მისისაი უკუნისამდე და უკუნითი უკუნისამდე, 

და აღივსოს დიდებითა მისითა ყოველი ქუეყანაი. იყავნ, იყავნ“ 

(ფს.71,17,19).

მოდის ქრისტე, და მოაქვს  წყალობა ყველას მიმართ. მოდის და, 

ვიდრე გადადგამდეს  პირველ ნაბიჯებს ცხოვრებაში, იძულებული 

ხდება, რომ დევნილი იყოს, როგორც ათასობით ადამიანი ჩვენს 

დღეებში. ბეთლემიდან, სადაც დაიბადა, იშვა, დევნილ იქნება 

ეგვიპტეში, დაბრუნდება ნაზარეთში, სადაც გაიზრდება. ძე კაცისა 

გაიზრდება იმ სამყაროში, სადაც არა აქვს ადგილი,  თავი რომ 

მიიდრიკოს. ისევე როგორც ჩვენს ეპოქაში გაბატონებულია 

სიღარიბე, როდესაც არიან მილიონობით დევნილები, მარტო 

მყოფები, უსახლკარონი, დაუცველები. მოვა, მაშასადამე რომ 

მისცეს სიხარული და იმედი ყველა იმას, „რომლებსაც მისი 

სახელის მიმართ სასოება ექნებათ“(მთ.12,21).

მოდის ღმერთი იმედისა და სიხარულისა. საკითხავია, როგორ 

ველოდებით მას. წმინდა გრიგოლ თეოლოგი ჩვენ გვახსენებს 

დღესასწაულს ქრისტეშობისას, და გვახსენებს, რომ არ შეიძლება, 



15

ადამიანმა სხვის ხარჯზე მოიწყოს ცხოვრება, მაშინ, როდესაც 

სხვა ადამიანებს შიათ და სწყურიათ და საჭიროებენ დახმარებას.

ღმერთი სიყვარულისა და იმედისა მოვა წელსაც.  თუ გვინდა, 

მას შევხვდეთ, ნუ ვეძებთ მას სადღესასწაულო შოუებში, ჩვენ  

გველოდება იგი ქუჩებში, დევნილების ბანაკში, დატყვევებულთა 

ბანაკებში, უპატრონოთა სახლებში, ქრისტეშობის ლიტურგიაში. 

დღე სიხარულისა და იმედისა გვიახლოვდება! 

ქრისტე იშვება. ადიდებდეთ!

ბერძნულიდან თარგმნა 

ლევან ბუკიამ
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მოდის ქრისტე, და მოაქვს  წყალობა ყველას მიმართ. 
მოდის და, ვიდრე გადადგამდეს  პირველ ნაბიჯებს 
ცხოვრებაში, იძულებული ხდება, რომ დევნილი 
იყოს, როგორც ათასობით ადამიანი ჩვენს დღეებში. 
ბეთლემიდან, სადაც დაიბადა, იშვა, დევნილ იქნება 
ეგვიპტეში, დაბრუნდება ნაზარეთში, სადაც გაიზრ-
დება. ძე კაცისა გაიზრდება იმ სამყაროში, სადაც არა 
აქვს ადგილი,  თავი რომ მიიდრიკოს. ისევე როგორც 
ჩვენს ეპოქაში გაბატონებულია სიღარიბე, როდესაც 
არიან მილიონობით დევნილები, მარტო მყოფები, 
უსახლკარონი, დაუცველები. მოვა, მაშასადამე რომ 
მისცეს სიხარული და იმედი ყველა იმას, „რომლებ-
საც მისი სახელის მიმართ სასოება ექნებათ“ (მთ 16:25.)

ანდრეა არღიროპულო
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ვერავინ ვერ იტყვის, რა მომენტი-

დან გახდა ჩვენშიც შობა საჩუ-

ქრებთან დაკავშირებული. მოგვები 

ძღვენით, საჩუქრებით მივიდნენ ჩვილ 

იესოსთან. თავად სამყაროს გაჩენა-

ცა და ღმერთის განკაცებაც ქრისტია-

ნულ თეოლოგიაში უფრო  საჩუქრად 

არის გაგებული და არაფრის დიდებით 

აუცილებლობად ან გარდაუვალობ-

ად. მაგრამ იმისთვის, რომ მხსნელ-

ის დაბადება დღესასწაული გახდეს, 

იმისთვის, რომ საჩუქარი გაგიხარ-

დეს, ადამიანი ხსნის აუცილებლობას 

მძაფრად უნდა განიცდიდეს, უნდა 

ატყობდეს, რომ მის არსებობას აკლ-

ია სიხარული. ის, რისგანაც შენთვის 

ხსნა მოაქვთ, ძალიან შემაწუხებე-

ლი უნდა იყოს, და საჩუქარიც - 

ცხოვრების ნაწილი. აუცილებლობ-

ის ტყვეობას, უსიყვარულობას თუ 

მძაფრად განიცდი, მაშინ ამათგან თა-

ვის დაღწევის ამბავი უზომოდ უნდა 

გახარებდეს. თუ არასდროს შეწუხე-

ბულხარ ისეთი ღმერთის იდეით, 

რომელიც მდევარივით გყავს ადევ-

ნებული, გულღრძო მეთვალყურის 

მსგავსად ყველგან გითვალთვა-

ლებს, მაშინ თავისუფლების და მე-

გობრად მოსული ღმერთის და-

ბადება სულაც არ იქნება ზეიმი. მის-

გან შეპირებული ან მოულოდნელი 

საჩუქარი უფრო მეტად შიშს და ეჭვ-

ებს გაგიჩენს, ვიდრე მადლიერებისა 

და საპასუხოდ საჩუქრის მიძღვნის 

სურვილს. თუ შენს გულს არ შეხ-

ებია ღმერთის სახელით სისასტ-

იკით ნაცემი ადამიანების ტკივილი, 

ან ჩაქოლილი ახალგაზრდა ქალე-

ბის უმწეობა, მაშინ იმის დაბადება, 

ვინც ხმალს ქარქაშში ჩააბრუ-

ნებს და ქალსა და კაცს ერთნაირი 

ღირსებით გაგაცნობს, ერთი უმნიშ-

ვნელო ამბავი იქნება შენს ცხოვრე-

ბაში. თუ არ შეწუხებულხარ ჯიუტი 

სიბრმავით, როცა სიკვდილის ტკი-

ვილსა და სიბერეს სათნოებად და, 

უფრო მეტიც, ღმერთის ჩანაფიქრად 

მოგასაღებენ, მაშინ სიკვდილის სიმ-

წარით ღმერთკაცის ლოცვასაც არა-

ფრად ჩააგდებ და არც შვილმკვ-

რელიგიის გასაუქმებლად დაბადებული ქრისტე

 დეკანოზი გიორგი წეროძე
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დარი ღვთისმშობლის ცრემლი გაგა-

ხსენდება.  

ახლანდელ ყოფაში ბევრი ისეთი 

რამ არის, რაც ცხოვრებას გვი-

მწარებს, რისგან თავის დაღწევაც 

უნდა გვსურდეს. გასაკვირია, როცა 

შეგუებულები ვართ იმას, რომ ოდეს-

ღაც დავბერდებით და მოვკვდებით, 

სიკვდილს გარდაცვალებით ვალა-

მაზებთ, მკვდრეთით აღდგომისა და 

ახალი ცხოვრების იმედის ნაცვლად 

კი გაურკვეველი სულის მარადიუ-

ლობისა და უკვდავების იდეებით 

ვიტყუებთ თავს. ტყუილსაც თავი 

რომ დავანებოთ, ასე სიკვდილის 

სიკეთედ შერაცხვა და სულისთვის 

უკვდავების „თანდაყოლილად“ მიჩ-

ნევა ქრისტიანული სარწმუნოების-

თვისაც შეუფერებელი მსჯელობაა. 

სინამდვილეში სიკვდილი ადამიანის 

ყველაზე დიდი მტერია, ყველაზე დი-

დი საშინელებაა, რაც კი შეიძლება 

მას დამართოდა, ხოლო სულის უკვდ-

ავება ხორციელი ადამიანის უკვდა-

ვებით სრულად უნდა ჩავანაცვლოთ.  

ადამიანის (და არა მხოლოდ სულის) 

უკვდავება ჩვენს ბუნებაში ღმერ-

თისგან ბოძებული რაიმე შინაგა-

ნი  ძალა კი არ არის, არამედ ჩვე-

ნი უკვდავების ერთადერთი წყაროა 

ღმერთის განკაცება და უფრო კი მი-

სი მკვდრეთით აღდგომა  სწორედ 

ამიტომ შეიძლება ასე გვახარებდეს 

იესოს შობა.  

თუ სამართლიანები ვიქნებით, მა-

შინ ჩვენ არ უნდა მოგვწონდეს ის 

ყოფა რომელშიც ახლა ვართ. უამრა-

ვი ადამიანი სხვადასხვა მიზეზით 

იტანჯება. ზოგიერთის ტკივილის მი-

ზეზი მეორე ადამიანია, ზოგიერთის 

გაჭირვებას მთელი კაცობრიობის ერ-

თობლივი ძალისხმევაც ვერ შვე-

ლის. მძიმე და განუკურნებელი სნე-

ულებები, უსამართლო და შიშით სა-

ვსე გარემო, ახალგაზრდა და ლამა-

ზი ადამიანების უმწეობა და სიკვდი-

ლი... რომელი ერთი ჩამოვთვალო. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ყველა-

ფრისგან რელიგია ვერ გვიხსნის და, 

როგორც ბერნარდ შოუ ამბობდა, ის 

მხოლოდ ჭრილობაზე საფენის ფუნ-

ქციას ასრულებს, ჩვენ, ადამიანები 

ჯიუტად ვრჩებით რელიგიურ არსე-

ბებად. მინდა, უფრო ვრცლად ვთქვა 

იმ რელიგიურობაზე რომელიც ქრი-

სტიანობის სახელით ვრცელდება. 

რელიგიურობა ადამიანის ბუნებრი-

ვი თანდაყოლილი და ინსტინქტური 

მოთხოვნილებაა. მოთხოვნილებები, 

რომლებსაც ბუნებრივს, თანდაყო-

ლილს და ინსტინქტურს ვუწოდებთ, 

არის ის მოთხოვნილებები, რომლებ-

საც გონება და ნებელობა ვერ 

აკონტროლებენ. 

რელიგიურობა ადამიანისთვის შიმ-

შილის, წყურვილის, სიკვდილის ში-

შის მსგავსი ინსტინქტია. რატომ?  იქ-

ნებ იმიტომ, რომ ადამიანი ხედავს, 
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რომ მის არსებობას ისეთი ძალების 

ან ფაქტორების საფრთხე ემუქრება, 

რომლებსაც ვერ აკონტროლებს. მი-

სი ბუნებრივი ძალები არ არის საკმა-

რისი იმისათვის, რომ თავიდან აიცი-

ლოს ავადმყოფობა, ტკივილი და სი-

კვდილი. ამიტომ ის მიმართავს წარ-

მოსახვით ძალებს, რომლებსაც შეუ-

ძლიათ, დაცვის იმედი მისცეს, დაა-

რწმუნოს, რომ საფრთხეების მიზეზე-

ბი ზებუნებრივი ხასიათისაა. ადა-

მიანი თავის წარმოსახვით შექმნილ 

რეალობას თავისთვის ნაცნობ რაც-

იონალური ურთიერთობების მოდე-

ლში ათავსებს.  ახლა უკვე ნაცნობ, 

გასაგებ გარემოში თავს უსაფრთ-

ხოდ გრძნობს. რელიგიურობით ის 

ცდილობს, ამოუხსნელი და დაუძლე-

ველი გარემოებები რელიგიური ცო-

დნით, რწმენით შეავსოს და ასე მი-

აღწიოს სიმშვიდეს.  ის ცდილობს, ძა-

ლები და ფაქტორები, რომლებიც მას 

ემუქრება, მოათვინიეროს. 

ადამიანს სურს, კარგი ურთიერთო-

ბა ჰქონდეს  ჰიპოთეზურ ზებუნებრივ 

ფაქტორებთან, რომლებიც მისთვის 

ხელსაყრელ ან არახელსაყრელ გა-

რემოებებს ქმნის. რაც არ უნდა გან-

ვითარებული იყვნენ ადამიანები ინ-

ტელექტუალურად, კრიტიკულ აზრ-

ოვნებაში თუ მეცნიერულ ცოდნა-

ში, სიკვდილის საფრთხის წინაშე 

დახმარებისთვის ინსტინქტურად ზე-

ბუნებრივ ძალას მიმართავენ. სწო-

რად აღინიშნავენ, რომ „როდესაც 

თვითმფრინავი ძლიერ ტურბულენ-

ტობას აწყდება, ბორტზე მყოფთაგან 

ათეისტი არავინ არ არის!“.

ადამიანის ბუნება ცოდნით იცავს 

თავს; ის ცოდნას საფრთხეების გან-

საჭვრეტად იყენებს და სწორედ ამი-

ტომ უმეცრებას საფრთხედ აღიქვ-

ამს. ის ვერ იტანს ვერაფერს, რაც 

რასაც სიბნელეში დარჩენა ემუქრე-

ბა. სიკვდილის პირისპირ ბუნებას 

პანიკა ემართება. ზებუნებრივის არს-

ებობის ვარაუდით ადამიანი თავს 

ინუგეშებს და ამშვიდებს უცოდინა-

რობით გამოწვეულ შიშებს. 

ადამიანი ეძებს ძალას, რომლითაც 

წინ აღუდგება ამ გამოწვევებს და ეს 

არის სწორედ ის, რასაც მას ინსტი-

ტუციონალიზებული რელიგიები ჰპი-

რდებიან.

რელიგიურობა ადამიანის სასიცო-

ცხლო ინსტინქტებში ჩაწერილი პრო-

გრამაა. როცა ადამიანი სიცოცხლ-

ის წყაროდ რაიმე ისეთს მიიჩნევს 

რაც მის შიგნით, მის ბუნებაშია, მა-

შინ ის, რა თქმა უნდა, ცდილობს, ეს 

თითქოსდა მაცოცხლებელი პროგრა-

მა ნებისმიერი გზით დაიცვას. ამი-

ტომ გასაგები ხდება ის სისასტიკე და 

სიძულვილი, რომელსაც ადამიანები 

რელიგიის სახელით იჩენენ. როცა 

მართლმადიდებლობა თავს წარმოა-

ჩენს როგორც რელიგია და არა ჭე-

შმარიტება, ისიც სისასტიკესა და კა-
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ცთმოძულეობას ავლენს. ჭეშმარი-

ტება რელიგიისაგან სწორედ იმით 

განსხვავდება, რომ ის უარყოფს ინს-

ტინქტებს, როგორც სიცოცხლის ძა-

ლას და სხვას, მეორეს მტრად კი არ 

მიიჩნევს არამედ საკუთარი სიცო-

ცხლის დასტურის ერთადერთ მო-

მცემად, «რადგან, ვისაც სურს სუ-

ლის ხსნა, დაკარგავს მას: და ვინც 

ჩემი გულისთვის დაკარგავს სულს, ის 

პოვებს მას.» მთ 16:25.

ქრისტემ გვიჩვენა და გვიქადაგა პი-

რისპირ შეხვედრის და დიალოგის, 

სიყვარულის ღმერთი. ის არ ითხოვს 

რელიგიურ თავდაჯერებულობას. 

ქრისტემ ისაუბრა სიცოცხლის გზა-

ზე, როგორც ჭეშმარიტებაზე, ცათა 

სასუფევლის სიმართლეზე, რომე-

ლიც სრულებით არ ჰგავს რელიგი-

ით აღწერილ რეალობას.  რელიგიუ-

რი ადამიანებისაგან განსხვავებით, 

ისინი, ვინც ცათა სასუფევლის გზ-

ას ადგას, მხოლოდ ღმერთის სიყვა-

რულის იმედად არიან დარჩენილე-

ბი. ისინი არ ელიან ჯილდოს თავის 

სათნოებათათვის იმ უბრალო მიზეზით, 

რომ მათ არ აქვთ ეს სათნოებანი, 

ესენი არიან მებაჟეები, მძარცვე-

ლები, მეძავები და უძღები შვილები. 

თავისუფლება  და სიყვარული, ქრ-

ისტეს სწავლებით, არ ნიშნავს სიკე-

თის კეთებას, ერთმანეთის მიმართ 

კეთილგანწყობის ან ალტრუიზმის 

გამოვლენას. ქრისტეს მიერ ნაქადა-

გები სიყვარული არის ჩვენს ბუნებაში 

ჩაკირული რელიგიურობისთვის გამ-

ბედავი უარის თქმა. ეს არის უარ-

ყოფა ისეთი სახის არსებობისა, რო-

მელიც ვერ ამჩნევს სხვას, მეორეს, 

სამყაროს, როგორც მთლიანს. ქრის-

ტეს სიყვარული უარყოფს ყველა-

ფერს, რაც დაფუძნებულია ერთი 

ადამიანის ცალკე გადარჩენაზე. ვე-

რავინ მოიპოვებს გადარჩენას ისე, 

რომ ეს არ გულისხმობდეს სხვასთან 

კავშირს, მეორისა და სხვის უპირა-

ტესად მიჩნევას. ქრისტეს სიყვარუ-

ლისთვის მიუღებელია ერთი ცხვრის 

დათმობა იმისთვის, რომ ოთხმოცდა-

ცხრამეტმა არსებობა გააგრძელოს. 

სიცოცხლეში ასივე უნდა დარჩეს. 

მთელი ქმნილება უნდა გადარჩეს. 

იესომ ზეციდან ძე ღმერთის მამას-

თან ცხოვრების გამოცდილება ჩამო-

გვიტანა. იქ მამა ძე ღმერთს უმჟღა-

ვნებს, რომ მას მხოლოდ ძეში სურს 

თავისი თავის გამოხატვა. ძეც, თა-

ვის მხრივ, საკუთარ თავს პოუ-

ლობს მხოლოდ მამის ძეობაში, მის 

სიყვარულზე პასუხში, ასევე მოქმე-

დებს სულიწმიდა მამის მიმართ. ძესა 

და სულიწმიდას მამასთან თანაარსე-

ბობის  გამოცდილება მოაქვთ ადა-

მიანებისთვის. მამას თავადაც სურს, 

გაუზიაროს თავისი სიყვარული ყვე-

ლას, ვინც კი ინსტინქტებზე ჩაბღა-

უჭებით არ გაჯიუტდება. ადამიანუ-

რი ენის შესაძლებლობების ფარგ-
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ლებში, რომლებიც ყოველთვის ფარ-

დობითია, იოანე მახარებელმა ღმე-

რთი განსაზღვრა, როგორც სიყვა-

რული (1 იოანე 4:8). 

როცა ქრისტეზე, როგორც მხსნ-

ელზე, ვსაუბრობთ, აუცილებლად უნ-

და ვახსენოთ ღვთისმშობელი, მო-

ციქულები, ისინი, ვინც გაიგონა ჭეშ-

მარიტების ხმა. ღმერთი, თავისი გა-

მომხსნელობითი საქმისთვის საუკუ-

ნეების განმავლობაში ეძებდა ამ 

ადამიანების თავისუფლების თანხ-

მობას. ქრისტესშობა არ არის მხო-

ლოდ ძე ღმერთის განკაცება. ეს

ასევე არის მოციქულებისა და ღვ-

თისმშობლის აღმოჩენა, სამყარო-

სთვის მათი დაბადება. ქრისტესშო-

ბა არის კაცობრიობის ამ წარმომა-

დგენლების მიერ ღმერთის მასპინძ-

ლობა, მათი შეხვედრის ამბის აწ 

უკვე დაუსრულებელი დასაწყისი. 

ღმერთი არ მოქმედებდა ძალადო-

ბით. ღმერთი ძალით არ შემო-

ჭრილა სამყაროში. ღმერთი თავი-

სი განკაცებისთვის ეძებდა და ელო-

და ადამიანების თანხმობას. მოცი-

ქულები, ღვთისმშობლები არ ყოფი-

ლან ზებუნებრივი ძალებისა და ბუ-

ნების მქონენი. სახარება მოგვითხ-

რობს, რომ მათ ხშირად უჭირდათ 

იმის გაგება, თუ რისთვის მოევლი-

ნა ქრისტე, რას მოითხოვდა მათ-

გან. ხშირად არ ესმოდათ მისი სწავ-

ლება და საჭირო ხდებოდა შემ-

დგომი, მომავალში მომხდარი მოვ-

ლენები, რათა სიცხადე და შინაარსი 

შეეძინა იმას, რაც მანამდე გაუგება-

რი ჩანდა. ქრისტესშობა ღმერთად-

ამიანური მოვლენაა არა მხოლოდ 

იმ თვალსაზრისით, რომ ღმერთი 

განკაცდა, არამედ იმითაც, რომ გან-

კაცებულ ღმერთს ელოდნენ დედა-

მიწაზე ღვთისმშობელი, მოციქულე-

ბი, მოწაფეები. ქრისტესშობა უნდა 

დავინახოთ არა მხოლოდ ღმერთი-

სადმი მადლიერების კონტექსტში, 

არამედ მთელი ძველი აღთქმის სა-

კაცობრიო მოლოდინის გადმოსა-

ხედიდანაც. 

ქრისტესშობა კაცობრიობის რელ-

იგიურობის ინსტინქტებისგან განთა-

ვისუფლების და ღმერთადამიანური 

თანაარსებობის დასაბამია.

ქრისტესშობის, ძე ღმერთის განკა-

ცებაში ადამიანების მონაწილეობის 

შესახებ ეს ხაზგასმა კიდევ ერთი 

ასპექტით არის მნიშვნელოვანი. ახ-

ლა, როცა ახალი აღთქმის აღსრუ-

ლების ეპოქაში ვცხოვრობთ, ისევ 

მნიშვნელოვანია ცათა სასუფევლის 

დადგომის მსურველების გამოჩენა. 

ღმერთი ჩვენგან ელის მძაფრ წყურ-

ვილს იმისა, რომ ქრისტესშობით 

დაწყებული გამოხსნის საქმე ცათა 

სასუფევლის დადგომით დაგვირგვი-

ნდეს. უნდა ვიცოდეთ, რომ, თუ არ 

დაიბადა და არ გაიზარდა  ჩვენი მო-

ლოდინი, ისე ცათა სასუფეველი სა-
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მყაროში ძალით არ შემოიჭრება. სა-

მყაროში ტკივილი თავისით არ გა-

ქრება. ქრისტესშობა ცათა სასუფე-

ვლის მოლოდინისა და ამქვეყნად შე-

მოყვანის, ცათა სასუფევლის სწრაფი 

დადგომის მძაფრი სურვილის გარე-

შე კარგავს თავის გამომხსნელო-

ბით მნიშვნელობას. რელიგიურობა, 

ძალადობა, უსამართლობა, ღმერთ-

ის სახელით ჩაგვრა ისევ იარსებ-

ებს, თუკი ბაგაში ნაშობი ქრისტეს ცა-

თა სასუფევლიდან დიდებით დაბრ-

უნება მთელი გულით არ ვისურვეთ.
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რელიგიურობა ადამიანის სასიცოცხლო ინსტინქტებ-
ში ჩაწერილი პროგრამაა. როცა ადამიანი სიცოცხ-
ლის წყაროდ რაიმე ისეთს მიიჩნევს რაც მისი 
ბუნების თვისებაა მაშინ ის, რა თქმა უნდა, ცდი-ლობს, 
ეს თითქოსდა მაცოცხლებელი პროგრამა ნებისმიერი 
გზით დაიცვას, რათა ცოცხალი დარჩეს. ამიტომ 
გასაგები ხდება ის სისასტიკე და სიძულვილი, 
რომელსაც ადამიანები რელიგიის სახელით იჩენენ. 
როცა მართლმადიდებლობა თავს წარმოაჩენს 
როგორც რელიგია და არა ჭეშმარიტება, ისიც 
სისასტიკესა და კაცთმოძულეობას ავლენს. 
ჭეშმარიტება რელიგიისაგან სწო-რედ იმით 
განსხვავდება, რომ ის უარყოფს ინსტინ-ქტებს, 
როგორც სიცოცხლის წარმართველ ძალას და 
"სხვას", "მეორეს" მტრად კი არ მიიჩნევს არამედ 
საკუთარი სიცოცხლის დასტურის ერთადერთ 
მომნიჭებლად, "რადგან, ვისაც სურს სულის ხსნა, 
დაკარგავს მას: და ვინც ჩემი გუ-ლისთვის   დაკარგავს 
სულს, ის პოვებს მას."  (მთ 16:25.)

დეკანოზი გიორგი წეროზე
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იესომ ჰკითხა თავის მოწაფეებს: 

რას ამბობს ხალხი, ვინ არისო 

ძე კაცისა?“ (მათ. 16:13) ეს კითხვა გა-

ნსაზღვრავდა ადრეული ეკლესიის 

დოგმატურ საღვთისმეტყველო ძიე-

ბებს, რომლებზეც ღვთისმეტყველთა 

უამრავი მელანი დაიხარჯა საუკუ-

ნეების განმავლობაში და რომელ-

საც ეძღვნებოდა ადგილობრივი თუ 

მსოფლიო საეკლესიო კრებები. თუ-

მცა ამ კითხვაზე პასუხი თითქოს 

უკვე მოცემულია იქვე, სახარებაში, 

როდესაც პეტრე მოციქული მიუგ-

ებს მაცხოვარს: „შენა ხარ ქრისტე, 

ძე ცოცხალი ღმრთისა“ (იქვე. 16:16). 

უფალი აღიარებს პეტრეს რწმენის 

მართებულობას: „ხოლო იესომ პა-

სუხად თქვა: ნეტარი ხარ შენ, სი-

მონ, იონას ძეო, რადგან ხორცმა და 

სისხლმა კი არ გაგიცხადა ეს, არა-

მედ ჩემმა ზეციერმა მამამ. და მე გე-

უბნები: შენა ხარ კლდე, და ამ კლ-

დეზე ავაშენებ ჩემს ეკლესიას, და 

ჯოჯოხეთის ბჭენი ვერ სძლევენ მას.

მოგცემ შენ ცათა სასუფევლის გა-

საღებს, და რასაც შეკრავ მიწაზე, 

შეკრული იქნება ცაშიც, ხოლო რა-

საც დახსნი მიწაზე, დახსნილი იქნება 

ცაშიც (მათ. 16:17-19). მაგრამ, როდე-

საც იესო მოწაფეებს აუწყებს თავი-

სი მომავალი განსაცდელის შესახებ 

იერუსალიმში შესვლისას, რასაც მო-

ჰყვება მისი ჯვარზე სიკვდილი და 

მკვდრეთით აღდგომა, იგივე პეტ-

რე შეშინებული კიცხავს მას: „შორს 

შენგან, უფალო; ღმერთმა ნუ ქნას 

ეგ!“ ახლა კი უფალი ნამდვილად 

აღარ აქებს მას, არამედ მკაცრად მი-

მართავს: „გამშორდი, სატანა! ჩემი 

საცთური ხარ! რადგან ღმერთისას კი 

არ ფიქრობ, არამედ კაცისას“ (მათ. 

16:22-23). ის, ვინც კლდედ იწოდა 

და ვისზეც უნდა დაეშენოს ეკლესია, 

რომ მას ჯოჯოხეთის ბჭეთ ვერ სძ-

ლიონ, რამდენიმე წუთის შემდეგ 

სატანად იწოდება! როგორ უნდა გა-

ვიგოთ ქრისტეს მიერ პეტრეს შე-

ფასებაში ასე რადიკალური შემო-

ბრუნება? პეტრე მართებულად უწო-

დებს იესოს ღვთის ძეს, მაგრამ მას 

წმინდა ლეონ დიდის საშობაო ქადაგების 
შესავალი

ზურაბ ჯაში
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არ ესმის ამ წოდების მნიშვნელობა. 

მას ვერ წარმოუდგენია, რომ ღვთის 

ძე შეიძლება შეურაცხყოფილ იქნეს 

და მოკვდეს. ღმერთის ძალაუფლება 

ხომ ხელშეუხებელია?! მაგრამ აღ-

მოჩნდება, რომ, როგორც ღმერთის 

ძალაუფლება ასევე მისი ხელშეუხ-

ებლობა რადიკალურად განსხვავ-

დება მასზე ადამიანური წარმო-

დგენებისგან, რის გაცნობიერებასაც 

ქრისტიანებმა საუკუნეები მოანდო-

მეს და დღესაც დიდწილად ბევრ 

ჩვენგანს ბოლომდე არ ესმის. 

ღვთის მხოლოდშობილი ძე მოდის 

ამქვეყნად, რათა ბოროტი ძალის მი-

ერ დატყვევებული ადამიანი გამოიხ-

სნას სიკვდილისა და ცოდვისგან, მა-

გრამ ის ამას აკეთებს არა მისი ყო-

ვლისშემძლეობის გამოვლენით, არა-

მედ მის მიერ ადამიანური უძლურ-

ების გათავისებით იქამდე, რომ იღ-

ებს ადამიანთა შორის ყველაზე 

სამარცხვინო სიკვდილის ფორმას 

- ავაზაკების დასასჯელად განკუთ-

ვნილ სასჯელს, ჯვარცმას. ეს სრუ-

ლიად ეწინააღმდეგებოდა როგორც 

იუდეველების, ასევე წარმართთა წა-

რმოდგენებს ღმერთზე. ამიტომ ამ-

ბობს პავლე მოციქული: „ჩვენ კი 

ჯვარცმულ ქრისტეს ვქადაგებთ: იუ-

დეველთათვის - საცდურს, ბერძენ-

თათვის - სიშლეგეს“ (1 კორ. 1:23). ეს 

საცდური და სიშლეგე მდგომარე-

ობდა იმაში, რომ ღვთის ძალა ადა-

მიანურ უძლურებაში ვლინდება (2 

კორ. 12:9) და ის სიკვდილს სიკვდი-

ლით თრგუნავს, როგორც ვისმენთ 

აღდგომის ტროპარის გალობისას. 

და ეს არის ღმერთის, როგორც არს-

ით სიყვარულის თავისი ქმნილებების 

მიმართ საქმით დადასტურება. 

მაგრამ არა მხოლოდ იუდეველთა 

და წარმართთა, არამედ, როგორც 

ცნობილი თანამედროვე მკვლევარი 

აღნიშნავს, „იესოს სიკვდილი ჯვარ-

ზე  სიშლეგე და საცდური იყო თვ-

ით ადრეული ხანის ქრისტიანთათვ-

ისაც“.2 ამიტომ თავიდანვე გაჩნდა 

ეკლესიაში დაპირისპირება და და-

ყოფა ქრისტეს იდენტობის შესახებ. 

ღმერთია ის თუ ადამიანი? პირვე-

ლივე ცთომილება, წარმოშობილი 

მრავალრიცხოვან გნოსტიკურ სწა-

ვლებათა სახით აღიარებდა მხო-

ლოდ მის ღვთაებრივ წარმომავლ-

ობას, ხოლო მისი ადამიანური ბუ-

ნება მხოლოდ მოჩვენებითად ითვლ-

ებოდა. ამიტომ, ამ ქრისტოლოგიურ 

სწავლებას ეწოდა დოკეტიზმი, მიღ-

ებული ბერძნული სიტყვა „დოკეო-

დან“, რაც ნიშნავს ფიქრს, ანუ მხო-

ლოდ ადამიანის გონებაში წარმო-

დგენილ და არა ობიექტურ რეალო-

ბას. ამის საპირისპიროდ, ეგრეთ-

წოდებული ებიონელები ქრისტეს 

უბრალო ადამიანად აღიარებდნენ. 

მეორე-მესამე საუკუნეებში გავრცე-

ლებული სხვადასხვა სახის ადოპცი-
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ანური მოძღვრებები იესოს ღმერ-

თის მიერ შვილად აყვანილ ადამი-

ანად მიიჩნევდნენ (მათი სახელი 

მომდინარეობს ლათინური „ადოპცი-

ოდან“, რაც ნიშნავს შვილად აყვა-

ნას). შემდეგ მეოთხე საუკუნეში 

ალექსანდრიელი მღვდელი არიოზ-

ის სწავლების მიმდევრები და მას-

თან არსებითად თანხმობაში მყო-

ფი ბევრი გავლენიანი ეპისკოპოსი, 

მართალია, აღიარებდნენ ქრისტეს 

ზეადამიანურ წარმომავლობას, მა-

გრამ მისი ადამიანურ ბუნებასთან 

შეერთების შედეგად დამდაბლებისა 

და ადამიანური ტანჯვა-სიკვდილის 

განცდის გამო შეუძლებლად მიიჩნ-

ევდნენ, რომ მისი ზეადამიანური ბუ-

ნება ანგელოზურ ქმნილებებზე აღმ-

ატებული და თვით შემოქმედი ღმ-

ერთის ერთარსი ყოფილიყო. მეხუ-

თე საუკუნის პირველ ნახევარ-

ში კი კონსტანტინოპოლის მთავარ-

ეპისკოპოსი ნესტორი ეთანხმება არ-

იანელთა წინააღმდეგ გამართული 

პირველი ორი მსოფლიო კრების 

განჩინებებს ქრისტეს საღვთო ბუნე-

ბის შესახებ, მაგრამ მისთვის შეუძ-

ლებელი ხდება ამ ბუნების ადამი-

ანთან სრული რეალური ერთობის 

წარმოდგენა. იმავე საუკუნეში ამ 

დავის გადასაჭრელად გამართული 

მესამე მსოფლიო კრების შემდეგ 

კონსტანტინოპოლელი არქიმანდრი-

ტი ევტიქი უკვე საუბრობს ამ ერ-

თობის რეალურობაზე ღვთის ძის 

ჰიპოსტასში, ანუ პიროვნებაში, მაგ-

რამ მისთვის ეს ერთობა აუცილე-

ბლად იწვევს ადამიანური ბუნების 

ღვთაებრივის მიერ შთანთქმას და 

მასში განზავებას. როგორც ვხე-

დავთ, თითოეული ამ მცდარი სწა-

ვლებისთვის დამახასიათებელია ქრ-

ისტეს საღვთო და ადამიანურ ბუნე-

ბათა ერთობის სასწორის გადახრა 

ხან ერთ მხარეს, ხან მეორე მხარეს. 

მაგრამ ამ ორი პოლუსის ერთიანო-

ბაში მოცვა მათი გონებისთვის შეუ-

ძლებელი ჩანს, რაც გულისხმობს 

ასევე სიყვარულის პარადოქსის მი-

უწვდომლობას, რომელიც „მეს“ და 

„სხვას“ ერთობას გულისხმობს ორი-

ვე მათგანის უნიკალურობისა და თა-

ვისუფლების შენარჩუნებით.

ამ ერთგვარი ქრისტოლოგიური სა-

სწორის ისტორიულად მორიგი გა-

წონასწორების ამოცანა იდგა მცირე 

აზიის ზღვისპირა ქალაქ ქალკედ-

ონში 451 წლის გამართულ მეოთხე 

მსოფლიო კრების წინაშე, რომელ-

მაც მიიღო ქრისტეს საღვთო და ადა-

მიანურ ბუნებათა ერთობის შესა-

ხებ შემდეგი სახის განსაზღვრება, ანუ 

ჰოროსი: 

„ამიტომ წმინდა მამათა 

მიმდევარნი ვაღიარებთ ერთსა 

და იმავე ძეს, ჩვენს უფალს, იესო 

ქრისტეს, და ყველა ერთხმად 
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ვასწავლით, რომ იგივე არის 

სრული ღმრთეებით, იგივე არის 

სრული ადამიანურობით (τέλειον 

τὸν  αὐτὸν ἐν θεοτῆτι, τέλειον τὸν 

αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι), ჭეშმარიტად 

ღმერთი და ჭეშმარიტად ადამიანი, 

ერთი და იგივე მოაზროვნე 

სულისა და სხეულისგან, 

ერთარსი მამისა ღმრთეების 

მიხედვით, და ჩვენი ერთარსი 

ადამიანურობის მიხედვით, 

ყველაფრით ჩვენი მსგავსი, გარდა 

ცოდვისა; საუკუნეთა უწინარეს 

მამისგან შობილი ღმრთეების 

მიხედვით, ხოლო უკანასკნელ 

ჟამს იგივე ჩვენ გამო და ჩვენი 

გამოხსნის გამო [შობილი] 

ღვთისმშობელი ქალწული 

მარიამისგან ადამიანურობის 

მიხედვით, ერთი და იგივე ქრისტე, 

ძე, უფალი მხოლოდშობილი, 

ორ ბუნებაში შეურწყმელად, 

უცვლელად, განუყოფლად, 

განუცალკევებლად შეცნობილი 

(ἐν δύο φύσεσιν ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, 

ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως γνωριζόμενον); 

ბუნებათა განსხვავება არანაირად 

არ უქმდება ერთობის გამო, უმალ 

შენარჩუნებულია თითოეული 

ბუნების თვისება, და ერთ პირსა 

და ერთ ჰიპოსტასში თანხვდებიან 

(σωζομένης δὲ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος 

ἑκατέρας φύσεως, καὶ εἰς ἓν πρόσωπον 

καὶ μίαν ὑπόστασιν συντρεχούσης), 

როდესაც არ ნაწილდება ან 

განიყოფა ორ პირად, არამედ 

[არის] ერთი და იგივე ძე და 

მხოლოდშობილი ღმერთი, სიტყვა, 

უფალი იესო ქრისტე, როგორც 

წინათ წინასწარმეტყველნი 

[აუწყებდნენ] მის შესახებ და, 

ასევე, თვით უფალმა იესო 

ქრისტემ დაგვმოძღვრა, და 

მამებმა გადმოგვცეს [მრწამსის] 

სიმბოლო“.3  

ამ კრების მსვლელობაში უაღრე-

სად მნიშვნელოვანი როლი შეასრუ-

ლა რომის პაპმა, წმინდა ლეონ დი-

დმა, რის დანახვაც ადვილია, თუ 

შევადარებთ კრების ამ განსაზღვ-

რებას ქვემოთ თარგმნილ მის ქადა-

გებას ქრისტეს შობის შესახებ, რო-

მელიც მან წარმოთქვა კრების გა-

მართვამდე თერთმეტი წლით ად-

რე, 440 წლის 25 დეკემბერს. ამ ქა-

დაგების შესახებ მისი ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის ერთ - ერთი თა-

ნამედროვე მკვლევარი აღნიშნავს: 

რომის პაპად „მისი არჩევიდან სამ 

თვეში, ლეონმა წარმოადგინა ზუსტი 

სწავლება ჩამოყალიბებული, გამო-

კვეთილი ენით. მანამდე ლეონს ღვ-

თისმეტყველებისა და დოგმატიკის 

მოძღვრის არანაირი ნიშანი არ გა-

უმჟღავნებია, მაგრამ ის აქ გვთავა-

ზობს შესანიშნავად დახვეწილ მოძ-

ღვრებას, უხვად გამყარებულს წმი-
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ნდა წერილზე მითითებებით“.4 მას-

ში გადმოცემული სწავლებით, „ქრი-

სტეს მთელ ცხოვრებას აქვს გამო-

მხსნელი ღირებულება, რადგან მი-

სი მთელი ცხოვრება არის უცოდ-

ველი თავმდაბლობის ბრძოლა ბო-

როტების უკიდურეს სისასტიკესთან“. 

ამ ბრძოლაში გამარჯვების შედე-

გად ის ადამიანს უბოძებს „გამო-

ხსნას, როგორც ღმერთის გამარ-

ჯვებას, ადამიანურ ბუნებაში და ამი-

ტომ არსებითად გამარჯვებას, გან-

კუთვნილს მთელი ადამიანური მო-

დგმისათვის“.5 ამ ქადაგებიდან მთე-

ლი რიგი დოგმატური ფორმულირე-

ბები ლეონმა მოგვიანებით გადაი-

ტანა მის მიერ შედგენილ ტომოსში, 

რომელიც წმინდა კირილე ალექს-

ანდრიელის წერილებთან ერთად 

იქცა ქალკედონის კრების მამების-

თვის მათი განსაზღვრების ფუძე-

მდებლურ ტექსტად. მთელი შემდგ-

ომი ქრისტოლოგიური აზროვნების 

ტრადიციისთვის კი ათანასე დიდ-

თან, გრიგოლ ღვთისმეტყველთან და 

კირილე ალექსანდრიელთან ერთად 

წმინდა ლეონი გახდა ერთ-ერთი 

უდიდესი საეკლესიო ავტორიტეტი.6 

თვითონ ლეონისთვის, ისევე რო-

გორც ყველა ეკლესიის მამის და სა-

ეკლესიო კრებისთვის, უმაღლესი ავ-

ტორიტეტი იყო სახარება და სამო-

ციქულო სწავლება, რომელიც არის 

„ფუნდამენტური უცვლელი ნორმა, 

რასაც უნდა დაეყრდნოს ეკლესია“. 

ამიტომ, მისთვის ნებისმიერი კრების 

„ლეგიტიმაცია და ავტორიტეტი იზო-

მებოდა ამ სტანდარტით“.7 ეს სახა-

რებისეული სტანდარტი, ანუ „რწმე-

ნის წესი“ (regula fidei), რომელზეც 

ცხადად დაამოწმა ქალკედონის კრე-

ბამ და წმინდა ლეონ დიდმა, გად-

მოგვცემს სწავლებას მხსნელი ღმე-

რთის შესახებ, რომელიც სრულად 

ითავისებს თავისი მარადიული სი-

ყვარულით შექმნილი ადამიანის და-

მდაბლებულ მდგომარეობას და მას-

თან ერთად მდაბლდება, განიცდის 

ყოველივეს, რაც ადამიანურია, და-

წყებული შობით და დასრულებული 

სიკვდილით, რათა ადამიანი აღამა-

ღლოს საკუთარ საღვთო დიდება-

მდე. და ეს სტანდარტი ბუნებრი-

ვად იქცევა ყოველი ქრისტიანის მო-

ყვასის სიყვარულის ეთიკურ სტან-

დარტად, როგორც პავლე მოცი-

ქული შეგვაგონებს, „იგივე ზრახვე-

ბი გქონდეთ, რაც იესო ქრისტეს“ 

(ფილ. 2:5).  
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I

საყვარელნო, დღეს იშვა ჩვენი მხსნელი, გიხაროდეთ! და-

უშვებელია, მწუხარებას ჰქონდეს ადგილი იქ, სადაც იშვება 

სიცოცხლე, რომელიც განაქარვებს მოკვდაობის შიშს და ჩვენ-

თვის მოაქვს აღთქმული მარადიული სიხარული. ნურავინ გა-

მოეყოფა ამ ამაღლებული განწყობის თანაზიარებას.8 ერთი მი-

ზანი აქვს ყველას ერთობლივ სიხარულს. ჩვენი უფალი, ცო-

დვასთან ერთად სიკვდილის გამანადგურებელი,9 როდესაც არა-

ვინ აღმოჩნდა დანაშაულისგან თავისუფალი, მოდის ყველას გა-

სათავისუფლებლად. დაე, უხაროდეს წმინდანს, რადგან ახლო-

საა [გამარჯვების] პალმასთან. დაე, უხაროდეს ცოდვილს, რად-

გან მოწვეულია მისატევებლად. დაე, გამხნევდეს წარმართი, 

რადგან მოწვეულია სიცოცხლესთან. რადგან საღვთო თათბი-

რის გამოუკვლეველი სიმაღლის გადაწყვეტილებით, დადგენი-

ლი ჟამის სისავსისას10 ღვთის ძემ დამბადებელთან შესარიგე-

ბლად შეითვისა ადამიანთა მოდგმის ბუნება,11 რათა სიკვდი-

ლის გამომგონებელ ეშმაკს12 მისივე ძლევით სძლიოს. ამ ჩვე-

ნთვის დაწყებულ ბრძოლაში იმართება დიდი და საოცარი თა-

ნასწორუფლებიანი შერკინება.13 ყოვლისშემძლე ღმერთი ხვდე-

ბა უსასტიკეს მტერს არა თავისი სიდიადით, არამედ ჩვენეული 

სიმდაბლით, მას უპირისპირებს ამავე მსგავსებას და ამავე ბუნე-

ბას, ჩვენი მოკვდაობის თანაზიარს, მაგრამ ცოდვისგან სრუ-

ლებით თავისუფალს.14 ცხადია, მისი შობიდანვე უცხოა მის-

თვის ის, რაც ყველაზე ითქვა: „ვინ არის სიბინძურისგან წმინ-

და? არავინ. თუნდაც ერთი დღე იყოს მისი ამქვეყნად ცხო-

XXI ქადაგება შობაზე
1

წმინდა ლეონ დიდი
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ვრება“ (იობ. 14:4).15 ეს ნიშნავს, რომ ამ ერთადერთ შობაში არავი-

თარი ხორციელი გულისთქმა არ გადასულა, და ცოდვის კანონ-

ით არ ჩაღვრილა. დავითის შტოდან გამორჩეული სამეფო ქალ-

წული წმინდა მუცლადღებისას ჩაისახავს საღვთო და ადამია-

ნურ ნაყოფს ჯერ გონებით და შემდეგ სხეულით.16და რათა 

უჩვეულო მოვლენით არ შეშინებულიყო უზენაესი თათბირის 

არმცოდნე, ანგელოზმა მასთან საუბრისას აუწყა, რომ მასში 

იმოქმედებდა სულიწმიდა. ის არ მიიჩნევს ქალწულობის და-

კარგვად მალე ღვთისმშობლად17 გახდომას. რატომ უნდა წარე-

კვეთოს სასო ამ ახლებური ჩასახვის გამო, რის ნაყოფიერებაც 

უზენაესის ძალით არის აღთქმული? ამ რწმენას ასევე ადა-

სტურებს მოწმობა წინმსწრებ სასწაულზე, რაც არის ელისა-

ბედისთვის მინიჭებული მოულოდნელი ნაყოფიერება. ვინც უნა-

ყოფოს მიანიჭა მუცლადღება, მას უეჭველად ძალუძს ქალ-

წულისთვისაც ამავეს მინიჭება. 

II

ამიტომ, ღვთის სიტყვა - ღმერთი, ღვთის ძე, რომელიც დასა-

ბამში ღმერთთან იყო, რომლის მეშვეობით ყოველივე შეიქმ-

ნა, და რომლის გარეშე არაფერი შექმნილა (იოან. 1:1-3), მარა-

დიული სიკვდილისგან ადამიანთა გასათავისუფლებლად გახ-

და ადამიანი. ამგვარად, ჩვენი სიმდაბლის მისაღებად საკუ-

თარი სიდიადის დაუკნინებლად  მოიდრიკა, რათა იმად დარჩე-

ნილმა, რაც იყო, ხოლო მიმღებელმა იმისა, რაც არ იყო, შეეერ-

თებინა მონის ჭეშმარიტი ხატება იმ ხატებისთვის, რომლითაც 

ის არის მამა ღმერთის თანასწორი (ფილ. 2:6).18 და ასეთი შე-

თანხმებით შეკრა ორივე ბუნება, რომ არც დაბალი შთაინთ-

ქა დიდებით, და არც უპირატესი დაკნინდა შეთვისებით. ამიტომ 

თითოეული არსის თვისება დაცულია,19 სიმაღლეს შერთულია 

სიმდაბლე, ძალას - უძლურება, მარადიულს - მოკვდაობა. და 

ჩვენი მდგომარეობის ვალი რომ გადაეხადა, უვნებლის ბუნება 

არის ვნებად ბუნებასთან შეერთებული, ჭეშმარიტი ღმერთი  და 
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ჭეშმარიტი ადამიანი უფლის ერთიანობაშია შერწყმული.20და რო-

გორც ჩვენს კურნებას ეთანადებოდა, „ერთსა“ და იმავე „შუამა-

ვალს ღმერთსა და ადამიანს შორის“ (1 ტიმ. 2:5), ერთი [ბუნებ-

ით] ძალუძს სიკვდილი, ხოლო მეორით ძალუძს  აღდგომა. ამი-

ტომ მართებულად, [ადამიანის] გამოხსნის შობამ არავითა-

რი ხრწნილება არ შესძინა ქალწულის უბიწოებას,  რადგან  ჭეშმა-

რიტების  გამოსვლა21 იყო მისი ღირსების მცველი. 

საყვარელნო, ასეთი შობა შეეფერებოდა ქრისტეს, „ღვთის ძა-

ლას და ღვთის სიბრძნეს“ (1 კორ. 1:24), რომლითაც ჩვენ გვემსგა-

ვსება ადამიანურობით, ღმრთეებით კი აღგვემატება. რადგან ჭეშ-

მარიტი ღმერთი რომ არ ყოფილიყო, ვერ მოგვიტანდა კურნე-

ბას, ხოლო ჭეშმარიტი ადამიანი რომ არ ყოფილიყო, ვერ გვიბო-

ძებდა მაგალითს. უფლის შობით აღფრთოვანებული ანგელო-

ზები გალობენ: „დიდება მაღალთა შინა ღმერთსა, ქვეყანასა ზე-

და მშვიდობა და ადამიანთა შორის სათნოება“ (ლუკ. 2:14). ისი-

ნი ხედავენ ზეციურ იერუსალიმს შემდგარს მთელი ქვეყნიერე-

ბის ერებისგან. რაოდენ უნდა უხაროდეს ადამიანის სიმდა-

ბლეს ღვთის ენითუთქმელი სიქველის მოქმედება,22 როდესაც 

ეს ასე უხარიათ ანგელოზთა სიმაღლეს?! 

III

ამიტომ, მოდით, საყვარელნო, მადლი მივუძღვნათ მამა ღმე-

რთს ძის მეშვეობით წმინდა სულში, ვინც „თავისი უხვი გულ-

მოწყალებით, რითაც მან ჩვენ შეგვიყვარა,“ შეგვიბრალა  და „ცო-

დვით მკვდარნი გაგვაცოცხლა ქრისტეთი“ (ეფეს. 2:5), რათა მას-

ში ვიყოთ ახალი ქმნილება,23 და ახალი ნაკეთობა.24 „მოდით, გან-

ვიძარცვოთ ძველი ადამიანი მისი საქმეებით“ (ეფეს. 4:22, კოლ. 

3:9), და ქრისტეს მოდგმაში ზიარების მიღებით25 უარვყოთ ხორ-

ცის საქმეები. ო, ქრისტიანო, შეიცან შენი ღირსება, საღვთო ბუ-

ნების ზიარი რომ გახდი,26 არ დაუბრუნდე ძველ უღირსებას შენი 

გადაგვარებული ქცევით! გახსოვდეს, რომელი თავის და რომე-
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ლი სხეულის ასო ხარ!27 გაიხსენე, წყვდიადის ძალთაგან რო-

გორ იქენ გამოტაცებული და გადაყვანილი ღმერთის ნათელში 

და სამეფოში! ნათლისღების საიდუმლოს მეშვეობით გახდი სუ-

ლიწმიდის ტაძარი. არ გააქციო ასეთი მკვიდრი შენი ბორო-

ტი საქმეებით და კვლავ არ დაემორჩილო ეშმაკის მსახურე-

ბას, რადგან შენი გამოხსნის ფასი არის ქრისტეს სისხლი; რად-

გან ის ჭეშმარიტებით განგსჯის, რომელმაც გამოგიხსნა გულ-

მოწყალებით, რომელიც მამასთან და სულიწმიდასთან ერთად 

მეფობს უკუნითი უკუნისამდე. ამინ.   

ლათინურიდან თარგმნა ზურაბ ჯაშმა
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ღვთის სიტყვა - ღმერთი, ღვთის ძე, რომელიც დასა-
ბამში ღმერთთან იყო, რომლის მეშვეობით ყოვე-
ლივე შეიქმნა, და რომლის გარეშე არაფერი შექმნი-
ლა (იოან. 1:1-3), მარადიული სიკვდილისგან ადამია-
ნთა გასათავისუფლებლად გახდა ადამიანი. ამგვა-
რად, ჩვენი სიმდაბლის მისაღებად საკუთარი სიდია-
დის დაუკნინებლად  მოიდრიკა, რათა იმად დარჩე-
ნილმა, რაც იყო, ხოლო მიმღებელმა იმისა, რაც არ 
იყო, შეეერთებინა მონის ჭეშმარიტი ხატება იმ ხატე-
ბისთვის, რომლითაც ის არის მამა ღმერთის თანა-
სწორი (ფილ. 2:6). და ასეთი შეთანხმებით შეკრა 
ორივე ბუნება, რომ არც დაბალი შთაინთქა დიდე-
ბით, და არც უპირატესი დაკნინდა შეთვისებით. ამი-
ტომ თითოეული არსის თვისება დაცულია, სიმაღ-
ლეს შერთულია სიმდაბლე, ძალას - უძლურება, მა-
რადიულს - მოკვდაობა. და ჩვენი მდგომარეობის 
ვალი რომ გადაეხადა, უვნებლის ბუნება არის ვნე-
ბად ბუნებასთან შეერთებული, ჭეშმარიტი ღმერთი 
და ჭეშმარიტი ადამიანი უფლის ერთიანობაშია
შერწყმული.

წმინდა ლეონ დიდი
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პერგამოს მიტროპოლიტი იოანე 

ზიზიულასი თანამედროვე ეპო-

ქის გამორჩეული თეოლოგი და მო-

აზროვნეა, რომლის წერილობითი 

მემკვიდრეობა დროის გასვლასთან 

ერთად უფრო მეტ აქტუალურო-

ბას იძენს.1 ზიზიულასის თეოლოგი-

აში განსაკუთრებით შესამჩნევია თან-

მიმდევრული სწავლებები ქმნილისა 

და უქმნელის გაერთიანების, სა-

მების ჰიპოსტასებს შორის ურთი-

ერთობის, პიროვნების რაობისა და 

თავისუფლების შესახებ. მიტროპო-

ლიტის წერილობითი მემკვიდრეო-

ბა, უამრავ სხვა საკითხთან ერთად 

ძე ღმერთის განკაცებას, მაცხოვრის 

ხორციელად შობასაც ეხება. ჩვენი 

სტატიის მიზანიც სწორედ ესაა - 

გამოვყოთ ის ძირითადი მახასიათე-

ბლები, რომლებითაც განკაცების მი-

სტერია ხასიათდება პერგამოს მი-

ტროპოლიტ იოანე ზიზიულასის თეო-

ლოგიაში. 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 

ქმნილისა და უქმნელის გაერთიანება 

ზიზიულასის თეოლოგიის ერთ-ერთი 

საკვანძო საკითხია, შესაბამისად, ლო-

გიკურია იმის თქმა, რომ მისთვის, 

ქრისტეს ხორციელი შობა მჭიდრო-

დაა დაკავშირებული შესაქმესთან,2 

უფრო მეტიც, ეს მოვლენა სწორედ 

შესაქმის ლოგიკური განსრულებაა, 

რადგან ამგვარად ინება მამა ღმე-

რთმა: „ამ შესაქმის მნიშვნელობა 

ჩვენთვის ხელახალ შესაქმეში გა-

მოცხადდება, რომელიც მოხდა ღვ-

თის სიტყვის ხორცშესხმით, რომე-

ლი სიტყვაც ღვთის ძე იყო და მიწის 

ძე გახდა. ღვთის სიტყვა ყოველივეს 

არქეტიპია და სწორედ მასში გან-

სრულდება და შემოიკრიბება ყველა. 

სწორედ ასეთია „მამის ნების საი-

დუმლო“, რომელსაც მოციქული ეფე-

სელებს ამცნობს: რითაც წინასწარ 

განსაზღვრა თავის თავში, განეგო 

ჟამთა სისრულე და ყოველივე ზე-

ციურისა და მიწიერისთვის თავი მო-

ეყარა ქრისტეში (ეფ. 1:10).“3

ქრისტეს ხორციელი შობა, იმის გა-

რდა, რომ ბიბლიურ სიმბოლოებს 

ქრისტეს განკაცების შესახებ - 

მიტროპოლიტი იოანე ზიზიულასი

გურამ ლურსმანაშვილი

სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტეტის ლექტორი
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მოიცავს, უფრო ღრმა მნიშვნელო-

ბასაც ატარებს. განკაცება არსებითა-

დაა დაკავშირებული ჯვარცმისა და 

დაფვლის საიდუმლოსთან, ხოლო მა-

თი გააზრება კი გასაღებია კაცობრ-

იობის ისტორიაში ყველაზე იდუმა-

ლი და საოცარი მოვლენის - ქრის-

ტეს აღდგომის მისტერიისა. უფრო 

მეტიც, ადამიანს აქვს საშუალება, 

არა მხოლოდ გაიგოს ეს ყოველივე, 

არამედ თავადაც უშუალოდ, პირო-

ვნულად და გამოცდილებით ჩაერ-

თოს მასში: „ღვთის სიტყვის განკა-

ცების მისტერია თავის თავში მოი-

ცავს როგორც წმინდა წერილის ყვე-

ლა სიმბოლოსა და ენიგმათა მნიშ-

ვნელობას, ასევე ყოველგვარი გრძ-

ნობითი და გონისმიერი შესაქმის და-

ფარულ მნიშვნელობასაც. მან, რო-

მელმაც უწყის ჯვრისა და საფლავ-

ის მისტერია, ასევე იცის, ყოველი-

ვეს არსებითი პრინციპი. დასასრულ, 

ვინც კი უფრო სიღრმისეულად გაია-

ზრებს ამ ყოველივეს, თავის თავს 

აღდგომის მისტერიაში ჩართულად 

აღმოაჩენს და ჩასწვდება იმ სიღრ-

მეს, რომლისთვისაც დასაბამითგან 

ღმერთმა  ყოველივე  შექმნა.“4

ზიზიულასის თეოლოგიაში განკაცე-

ბასა და აღდგომას შორის ასეთი 

მჭიდრო კავშირი შეუმჩნევლად არ 

დარჩენილა სხვა მკვლევრებისთვის. 

მაგალითად, რობერტ ტერნერი ამბ-

ობს, რომ „განკაცებას ქმნილების გა-

დარჩენის ონტოლოგიური შესაძლე-

ბლობა მოაქვს თან, რაც აღდგომი-

სას სრულად რეალიზდება. მხოლოდ 

განკაცება არ უზრუნველყოფს ხს-

ნას.“5 ამის დასტურად მკვლევარი იშ-

ველიებს ზიზიულასს, რომელიც პირ-

დაპირ წერს, რომ „ქრისტოლოგიის 

ყველა კომპონენტი აღდგომის შუქ-

ზე განიხილება. თავისთავად განკა-

ცება ხსნის გარანტიას არ უზრუნ-

ველყოფს. მოცემულობა, რომ საბო-

ლოოდ სიკვდილი შეიმუსრა, გვა-

ძლევს უფლებას, გვწამდეს, რომ 

სიკვდილის შემმუსვრელი უმთავრე-

სად სწორედ ღმერთი იყო“.6

ყოველივე ზემოთქმულის ლოგიკუ-

რი გაგრძელებაა, რომ, ზიზიულასის 

აზრით, ქრისტე იშვა არა მხოლოდ 

კაცობრიობის, არამედ მთელი შესა-

ქმის გადასარჩენად, რაც პავლე მო-

ციქულის მიერაც იყო ნაუწყები. 

ავტორი წერს: „ქრისტე მხოლოდ 

კაცობრიობის კი არა, არამედ, რო-

გორც პავლე მოციქული იტყოდა, 

მთელი შესაქმის გადასარჩენად მო-

ვიდა: ვიცით, რომ მთელი ქმნი-

ლება ერთიანად გმინავს და წვა-

ლობს დღემდე (რომ. 8:22).“7 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ 

განკაცებით ხდება ჭეშმარიტი ადა-

მიანური პიროვნულობის აღდგენა. 

რამდენადაც ქრისტემ მიიღო ადა-

მიანური ბუნება, სხვა ადამიანთა არ-

სებობაც მხოლოდ ბიოლოგიური ან 
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მატერიალური არსებობით კი აღარ 

შემოიზღუდება, არამედ მათ ეძლე-

ვათ საშუალება, რომ აღემატონ და-

ცემის შედეგად აგებულ საზღვრ-

ებს, რომლის იქითაც უკვე დაუბრ-

კოლებლადაა შესაძლებელი ქმნილ-

ის  პირდაპირი ურთიერთობა უქმნ-

ელთან.

ქრისტეს შობის შესახებ საუბრისას 

აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ მო-

ტივის საკითხიც. მეოცე საუკუნის 

თეოლოგიაში აქტუალური იყო საუ-

ბარი განკაცების მოტივის შესახებ, 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, 

განკაცდებოდა თუ არა ქრისტე, ადა-

მი რომ არ დაცემულიყო. ამ საკითხ-

ზე საკმაოდ ვრცელი ტექსტი და-

წერა ზიზიულასის პროფესორმა - 

გიორგი ფლოროვსკიმ და იგი გამო-

სცა  სახელწოდებით Cur Deus Ho-

mo. ფლოროვსკი, ერთი მხრივ, 

პირდაპირ ამბობს, რომ ამგვარ მო-

საზრებასთან დაკავშირებით მხო-

ლოდ ჰიპოთეზაზე დაყრდნობით 

თუ ვისაუბრებთ, მეორე მხრივ კი, 

პატერიკულ ტრადიციაზე დაყრდნ-

ობით აცხადებს, რომ სავსებით და-

საშვებია განკაცებაზე, როგორც და-

ცემისგან დამოუკიდებელ მოვლე-

ნაზე მსჯელობა: „უაღრესად ნათე-

ლია, რომ კითხვას, თუ რა იყო გან-

კაცების პირველი ან უმთავრესი „მო-

ტივი“, ჰიპოთეზურ (ან სხვა რომე-

ლიმე „მარჯვე“) პასუხზე უკეთესი 

ვერ მოეძებნება [...] და როგორც 

ჩანს, მართლმადიდებლურ საღვთის-

მეტყველო სისტემაში დაშვებულია 

დაცემისგან დამოუკიდებელი გან-

კაცების ჰიპოთეზა და საკმაოდ ჯე-

როვნადაც თანხვდება პატრისტიკულ 

სწავლებას, ხოლო განკაცების მო-

ტივის შესახებ ადეკვატური პასუხ-

ის მოძიება მხოლოდ შესაქმის ძირ-

ითადი სწავლების კონტექსტშია შე-

საძლებელი.“8 იმავე აზრს გამო-

თქვამს ზიზიულასიც, ოღონდ, ფლო-

როვსკისგან განსხვავებით, იგი უფ-

რო მეტად მტკიცებით ფორმაში ამბ-

ობს სათქმელს, როდესაც აცხადებს, 

რომ ადამის დაცემით განკაცების 

მხოლოდ ფორმა განისაზღვრა,9 თო-

რემ თავად განგებულება არ შეცვ-

ლილა: „ჩვენ განკაცებასთან დაკა-

ვშირებით ადამის დაცემის გარე-

შეც უნდა ვისაუბროთ, მაგრამ ადა-

მის დაცემამ განკაცების ფორმა გან-

საზღვრა. ადამი რომ არ დაცემუ-

ლიყო, საკუთარი პიროვნების მეშვ-

ეობით, მთელ შესაქმეს ღმერთთან 

გაერთიანებაში ძღვნად მიიტანდა. 

ამგვარი კავშირი სიკვდილის მიერ 

გამოხატული ქმნილების საზღვრ-

ებს დაძლევდა.“10

შესაქმესთან კავშირისა და ადამი-

ანის გამოხსნის გარდა, მაცხოვრის 

განკაცებაზე საუბრისას, ზიზიულასი-

სთვის ძალიან მნიშვნელოვანია ურთ-

იერთობის საკითხი, რომელიც ისე-
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დაც რეფრენად გასდევს პერგამოს 

მიტროპოლიტის მთელ თეოლოგიას. 

მისი აზრით, „ქრისტეს პიროვნებად 

ხდის მამასთან ურთიერთობა, რო-

მელ ურთიერთობაშიც ყველა სხვა 

ურთიერთობა არსებობს და რომლი-

თაც ისინი (ურთიერთობები) განი-

საზღვრება. განკაცებაში ქრისტე სხ-

ვა ურთიერთობებს იღებს, როგორი-

ცაა ურთიერთობა თავის დედასთან, 

მოწაფეებთან და ისრაელის მთელ 

ერთან.“11 ზიზიულასის თანახმად, მა-

მასთან ურთიერთობა ისეთი მნიშ-

ვნელოვანი რამაა, რომ ქრისტეს ღვ-

თაებრიობაც კი ამით შემტკიცდება, 

ხოლო რადგან ეს ურთიერთობა გან-

კაცებით არ იცვლება, ნიშნავს იმა-

საც, რომ მამასთან ურთიერთობაც 

უცვლელია ხორციელად შობის შემ-

დგომ, ჯვარცმის დროსაც კი: „ქრის-

ტეს ღვთაებრიობა მტკიცდება მამას-

თან ურთიერთობით და ეს ურთიერ-

თობა არანაირად არ იცვლება გან-

კაცებით. ქრისტეს ბუნება იგივეა მა-

მასთან მიმართებით და ეს ბუნება 

უცვლელად არსებობს. ქრისტე შეი-

ძლება ივნოს, რადგან მან ადა-

მიანის ბუნება მიიღო. ქრისტეს ღვთ-

აებრიობიდან არაფერი დამცრობი-

ლა ან განქარვებულა განკაცებით. 

იგი იყო სრული კაცი და სრული ღმ-

ერთი, როგორც ეს ქალკედონის კრ-

ებამ (451) განაჩინა.“12

რამდენადაც ზიზიულასის თეოლო-

გიისთვის სამების პირებს შორის 

ურთიერთობა არსებითი საკითხია, 

სწორედ მასთანაა დაკავშირებული 

შესაქმის დასაბამიერი გამიზნულებ-

ის - ქმნილის უქმნელთან გაერთი-

ანების მისტერიაც: „განკაცება არის 

მოძრაობა, რომელიც იწყება მამის-

გან და ქრისტეს მეშვეობით, სული-

წმიდაში, მამასთან ბრუნდება. გაერ-

თიანების ეს მოდელი, ქმნილის უქმ-

ნელთან გაერთიანების შესაძლებ-

ლობას იძლევა.“13 შედეგად, მას მო-

აქვს ის ჭეშმარიტება, რაც გამიზ-

ნული იყო ჯერ კიდევ შესაქმემდე: 

„განკაცება ჭეშმარიტებას ძირითადი 

წესით კი არ ასაჩინოებს, არამედ 

წინაარსებულ ჭეშმარიტებას აცხა-

დებს.“14 რამდენადაც ქრისტე თავის 

თავში აერთიანებდა საღვთო და 

ადამიანურ ბუნებებს, მისი განკა-

ცებით შესაძლებელი გახდა ადამი-

ანსა და ღმერთს შორის პირადი 

ურთიერთობის დამყარება.

განკაცებაზე საუბრისას პერგამოს 

მიტროპოლიტი ერთმანეთისგან გა-

ნასხვავებს საღვთო და ადამიანურ 

სიყვარულს. მისი აზრით, ადამიანუ-

რი სიყვარული მაინც გარკვეულ 

აუცილებლობებთანაა დაკავშირებუ-

ლი, ხოლო იმისათვის, რომ ჭეშმა-

რიტ, უქმნელ სიყვარულში ადამია-

ნები და ზოგადად ქმნილებები ჩარ-

თულიყვნენ, საჭირო იყო განკა-

ცება: „ადამიანებს, როგორც ადამი-
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ანური ბუნების მქონეთ, რა თქმა 

უნდა, სიყვარული შეუძლიათ, მაგ-

რამ ეს სიყვარული ყოველთვის გარ-

კვეულ აუცილებლობებთანაა დაკავ-

შირებული (იქნება ეს ბიოლოგიური, 

მორალური, ეთიკური თუ სიკეთის-

ადმი ესთეტიკურად მიმსგავსებითი). 

მოცემულობა, რომლითაც ჭეშმარი-

ტი და უქმნელი (ე.ი. თავისუფალი) 

სიყვარული ხდება ადამიანთა, ქმნი-

ლებათა სიყვარული, ის კი არაა, რომ 

იგი ხდება მათი - ქმნილებათა ბუნე-

ბის ნაწილი [...], არამედ ის, რომ იგი 

ღმერთთან ურთიერთობას იწყებს 

და შეკავშირდება მამასთან და ძეს-

თან ურთიერთობით. ეს ხორციელ-

დება ღვთის ძის პიროვნებით, რო-

მელმაც თავისი განკაცებითა და შე-

მდგომში სულიწმიდით ნათლობით 

კაცობრიობა თავისუფალი ნებით ჩა-

რთო ამ ურთიერთობაში, რითაც მი-

სცა მას ახალი იდენტობა. ეს იდენტ-

ობა კი განსხვავდება იმისგან, რა-

საც ბიოლოგიური შობის დროს ბუ-

ნებას აძლევს ადამიანებს.“15 ამგვა-

რად, განკაცების მეშვეობით ადამი-

ანს მიეცა საშუალება, გამოცდილე-

ბითად შეეგრძნო საღვთო, სრულ-

ყოფილი თავისუფლება, რომელიც 

არა აუცილებლობით, არამედ უსაზ-

ღვრო სიყვარულით მოქმედებს.

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამო-

მდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

განკაცების ასპექტი მიტროპოლიტ 

იოანე ზიზიულასის თეოლოგიაში  კო-

მპლექსური და მნიშვნელოვანი თე-

მაა. განკაცების მეშვეობით შესაძლ-

ებელი გახდა, რომ აღსრულებული-

ყო ადამის დაცემით შეწყვეტილი გა-

ნგებულება, რომელიც ქმნილისა და 

უქმნელის შეერთებას გულისხმობ-

და. ქრისტეს ხორციელი შობა თა-

ვის თავში იმარხავს, როგორც წმი-

ნდა წერილისეულ, ასევე, აღდგომ-

ის მისტერიებს, რაც სამყაროს არს-

ებობისთვის უმნიშვნელოვანესი მო-

ვლენაა. ამ საკითხზე საუბრისას ზი-

ზიულასი განსაკუთრებით აღნიშნ-

ავს, რომ ქრისტე მოვიდა არა მხო-

ლოდ კაცობრიობის, არამედ, მთელი 

შესაქმის გამოსახსნელად და გადა-

სარჩენად, რაც ქრისტიანული თეო-

ლოგიისთვის არსებითი ასპექტია. მი-

ტროპოლიტი დარწმუნებულია იმა-

შიც, რომ ადამის დაცემა არ განსა-

ზღვრავდა, მოხდებოდა თუ არა გან-

კაცება, არამედ მისით დადგინდა 

მხოლოდ ის ფორმა, რომლითაც ეს 

მისტერია აღსრულდა. ამასთანავე, 

მიტროპოლიტი მკაფიოდ განასხვა-

ვებს ერთმანეთისგან საღვთო და 

ადამიანურ სიყვარულს და, შესაბა-

მისად, სრულყოფილ და ნაკლულე-

ვან გრძნობებს, ხოლო იმისათვის, 

რომ ქმნილება ამაღლდეს საკუთარ 

თავზე და მათ შორის საკუთარ ნა-

კლულევან სიყვარულზე, აუცილებე-

ლია, თავად ღვთის ძე განკაცდეს 
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და მან მოიტანოს მიწაზე ეს ღვთ-

იური გრძნობა. მიტროპოლიტის თე-

ოლოგიის თანახმად, განკაცების წყ-

ალობით ადამიანური ბუნება განი-

კურნა, განახლდა და ქრისტეში ამა-

ღლდა, რამდენადაც ადამიანს მიე-

ცა განღმრთობის საშუალება. ამდე-

ნად, განკაცება - იესო ქრისტეს ხორ-

ციელი შობა, არის ქრისტიანული 

თეოლოგიის, ანთროპოლოგიის, სო-

ტერიოლოგიისა და კოსმოლოგიის 

არსებითი ასპექტი, რომლის ირგვ-

ლივაც ბრუნავს მთელი დოგმატური 

და ლიტურგიკული ღვთისმეტყველება.
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ქმნილისა და უქმნელის გაერთიანება ზიზიულასის 
თეოლოგიის ერთ-ერთი საკვანძო საკითხია, შესაბა-
მისად, ლოგიკურია იმის თქმა, რომ მისთვის, ქრის-
ტეს ხორციელი შობა მჭიდროდაა დაკავშირებული 
შესაქმესთან, უფრო მეტიც, ეს მოვლენა სწორედ 
შესაქმის ლოგიკური განსრულებაა, რადგან ამგვა-
რად ინება მამა ღმერთმა.

გურამ ლურსმანაშვილი
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პიტერ ბრეიგელის „მოსახლეობის 

აღწერა ბეთლემში“ (1566). დათოვ-

ლილი სოფელი ყოველდღიურ ყო-

ფით საზრუნავშია ჩაფლული, ყველა 

თავჩარგული ფუსფუსებს: ვინ აღწ-

ერის რიგში დგას, ვინ საქათმეს აშ-

ენებს, ვინ წყალს იღებს, ვინ ურიკას 

აწვება, ვინ, ტვირთმოკიდებული, ში-

ნისკენ მიიჩქარის, ვინ კასრიდან ლუ-

დს ისხამს, გოჭს კლავს და სადილს 

იმზადებს, ვინ სამიკიტნოს წინ ეწა-

ფება სასმელს; ბავშვები ყინულზე 

დასრიალებენ, დედა შვილს უტყაპუ-

ნებს; ვიღაც კაცი, შორს, ზურგშე-

ქცევით, ჯიბეებში ხელებჩაწყობილი 

დგას და გაყინულ მდინარეს გაჰ-

პიტერ ბრეიგელის საშობაო გზავნილები 
საქართველოსთვის

ბექა მინდიაშვილი

1.

პიტერ ბრეიგელი. აღწერა ბეთლემში (1566)
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ყურებს. ფლამანდიური სოფლის ცი-

ვი, ხმაურიანი საღამოა, ჰორიზონტ-

ზე მზე ჩადის და, კომპოზიციის ცენ-

ტრში, თოვლში ურმის დიდი ბორბა-

ლია ჩამხობილი - ტანჯვის, ბედის-

წერის, ამაოების ძველთაძველი სიმ-

ბოლო.

ყოველდღიურობის ხმაურში ვერა-

ვინ ამჩნევს მხარზე ხერხგადებულ 

იოსებსა და ვირზე მჯდარ ორსულ 

მარიამს, რომელმაც, სადაცაა ღმერ-

თი უნდა შვას. მათი ადგილი ადამია-

ნებს შორის არ არის კი არა, უფრო 

იმის თქმა შეიძლება, რომ ეს ოჯა-

ხი აქ არავის აინტერესებს. ყველა თა-

ვისთვისაა; სხვისთვის არავის სცა-

ლია. ბრეიგელის სხვა შედევრებს შო-

რის ერთს „საბავშვო თამაშები“ ჰქ-

ვია. მას დაახლოებით ოთხმოცი სხ-

ვადასხვა იმდროინდელი თამაში აქვს 

ტილოზე დახატული, მაგრამ ოთხმ-

ოცივე ერთმანეთისგან იზოლირე-

ბულია, მოთამაშეებს ერთმანეთთან 

არაფერი აკავშირებთ. აქაც, ბეთლ-

ემში, ასეა, ადამიანები მხოლოდ თა-

ვისი ცხოვრებით არიან გართულები, 

სხვისა არ ადარდებთ.

ღმერთი კი იბადება იქ, სადაც ადა-

მიანი ჩერდება, როგორც შაბათ დღეს 

იუდეველი, და საკუთარი თავით კი 

არა, სხვით, სხვისი, უცხოს არსებო-

ბით ინტერესდება, თავს სწევს და სხ-

ვას ხედავს; სხვისთვის ხელის გაწო-

დება, კარის გაღება ან რამის ჩუ-

ქება შეუძლია. მაგრამ სახარები-

სეულ ბეთლემში იოსებს და ქალ-

წულ მარიამს კარს არავინ გაუ-

ღებს, არავინ შეიფარებს, მათი მას-

პინძელი საქმეებით დაკავებულ, 

ამ თავჩაღუნულ ადამიანებს შორის 

არავინ არის.

აქ ისიც არავის აინტერესებს, ვინ 

ხედავს მათ, - ჩვენკენ არავინ იყუ-

რება, უფრო სწორად, თითქმის არა-

ვინ, - სოფლის ამ საქმიანი თუ უსა-

ქმო ხმაურიდან, საკუთარ თავში გა-

მოკეტილი ფუსფუსიდან, კარგად თუ 

დავაკვირდებით, დავინახავთ, რომ 

მხოლოდ ხარი გვიყურებს ცალი თვა-

ლით, - ის თითქოს სურათის მიღ-

მური სამყაროდან გვაკვირდება გამ-

ჭოლი მზერით და თან ვირთან 

ერთად მარიამს გომურისკენ მიაცი-

ლებს.

შეიძლება სიმბოლოების ზედმიწე-

ვნით მცოდნე და მოყვარულმა ბრეი-

გელმა ხარის სახით ზეციური მა-

მის ძალაუფლება და ზრუნვა გად-

მოსცა, - ხარი ძველ აღთქმაში ხომ 

ღმერთის ძალასა და მორჩილ მსხვ-

ერპლს განასახიერებს. მის მზერაში 

იკრიბება სოფლის ამაოება, კაცის 

ძის დაბადება, მისი მომავალი მსხ-

ვერპლშეწირვა, და ერთდროულად 

ჩვენც, ნახატის მაყურებლებიც, იქ-

ვე ვართ მოქცეულები.
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„მოგვთა თაყვანისცემა თოვლში“ 

(1563) - ეს ბრეიგელის საშობაო ციკლ-

ში თემატურად მეორე ტილოა. ისევ 

ფლამანდიური ზამთრის სოფელი. მი-

სი შესანიშნავი ლანდშაფტი, შემო-

წერილი სოფლის დათოვლილი სა- 

ხლების სითბოთი და სიმყუდროვით. 

რაც მთავარია, თოვა, რომელიც გამ-

ჭვირვალე სივრცის ეფექტს ქმნის - 

ჰაერში ფანტელები ირევა,  ჩვენსა და 

პეიზაჟს შორის თოვლის ფანტელებ-

ის ფარდაა ჩამოფარებული. ჩვენ ამ 

ფარდის მიღმა ვხედავთ იმას, რასაც 

ვხედავთ. ამიტომ, ძნელია, გაარჩიო 

სახისა და სხეულის კონტურები.

აქაც ყოველდღიურობის ხმაურია, 

რომელშიც ახლა უკვე არათუ ორ-

სულ მარიამს, ღმერთის, სამყაროს 

მხსნელის განკაცებასაც ვერავინ ამ-

ჩნევს. ამ სასწაულს, ქრისტეს შო-

ბას, რენესანსის დიდი ოსტატები 

საგანგებოდ კომპოზიციის ცენტრ-

ში, ხშირად სამეფო დიდებულებითა 

და ამაღლებული საზეიმო განწყო-

ბით გამოსახავენ ხოლმე, მაგრამ 

ბრეიგელის ტილოზე შობა, ზუსტად 

ისევე მარგინალურია, როგორც სახ-

არება გვიამბობს ამის შესახებ: ბეთ-

2.
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ლემის განაპირას, არა რომელიმე 

სახლსა და სასტუმროში, არამედ, 

პირუტყვის სადგომში, გომურში დაი-

ბადა ძე ღმრთისა, - უნივერსუმის 

საზრისი და შემოქმედი.

ნახატის ცენტრს დიაგონალურად 

ჭრის მუქ სამოსში გამოწყობილი 

ადამიანების რიგი. რიგის ბოლოში 

ორი დატვირთული ცხენი მოჩანს, - ეს 

მოგვთა ქარავანია, მაგრამ სად არი-

ან თავად მოგვები და, რაც მთავარია, 

სად არის ის, ვის სანახავადაც ჩამო-

სულან ისინი აქ შორეული აღმო-

სავლეთიდან?

ჩვენ სათაურით უკვე ვიცით, რომ 

ის, რაც აქ ხდება, უფრო მეტია, ვიდ-

რე თოვლის ბარდნა, ზამთრის პრო-

ვინციული პეიზაჟი და მოფუსფუსე 

სოფლელები: პატარა ბავშვი, რო-

მელიც ყინულზე ციგით სრიალებს, 

მისკენ დახრილი დედა, მისი ხმა, 

რომლითაც ბავშვს აფრთხილებს, 

არ ჩავარდეს  ყინულჭრილში, გლეხ-

კაცი, რომელსაც გულში ძაღლი ჩაუ-

ხუტებია და თოვლში მიაბიჯებს, მა-

გრამ, ის, რაც აქ მთავარია, არ არის 

იოლად დასანახი. ჩვილ ღმერთ-

კაცს სოფლის ყოფითობა თოვლის 

ნამქერის ფარდასავით ეფარება. და 

აქაც, პეიზაჟის სიღრმეში, თოვლში 

ჩამხობილი ურმის ბორბალი მოჩანს.

შობა კომპოზიციის საგანგებო ცენ-

ტრში კი არა, ნახატის ქვედა, მარ-

ცხენა კუთხეში, ჩამოფხავებული გო-

მურის კედლის მიღმა, თითქმის შეუ-

მჩნევლადაა დახატული, სოფლელე-

ბის გასწვრივ, მათთან ერთად, მათ-

თან თანასწორად. ახლად ნამშო-

ბიარებ მარიამს მიმტკნარებული, მა-

გრამ შინაგანი სიხარულით აღბე-

ჭდილი სახე აქვს. ის გლეხი გოგონას 

სამოსშია გამოწყობილი. კალთაში კი 

მარცვლისოდენა იესო უზის.

იოლი არ არის ამოძვრე შენი ყო-

ველდღიურობიდან, ყოვლისშემძლე 

ღმერთზე შენი ტრადიციული წარმო-

დგენებიდან, დაინახო მარიამი, მია-

გნო მხსნელს, რომელიც არც სასა-

ხლეში ბატონობს, არც ტაძარში მეუ-

ფებს, ძნელია, აღიარო სამყაროს შე-

მოქმედი, ყოველივეს საზრისი, მე-

ფე და უზენაესი მღვდელმთავარი ამ 

პურის მარცვლისოდენა, დაუცველ 

და უმწეო ჩვილში, რომელიც სხ-

ვა ბავშვებს ჰგავს, სხვა ბავშვების 

თანასწორია, მათგან არაფრით გან-

სხვავდება.
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თუ ნახატისგან მოშორებით დგა-

ხარ, ზამთრის კრიალა დღეს ხედავ. 

დათოვლილ და მზემოკიდებულ ფლ-

ამანდიურ სახლებს შორის მოედანზე 

მხიარულად ირევა გამოფენილი ხალ-

ხი. მაგრამ დაშორება ოპტიკურ ილუ-

ზიას გიქმნის, რადგან, ახლოდან თუ 

დააკვირდები, - ეკლესიის ფონზე - 

შეჯგუფებული მხედრების რკინის აბ-

ჯარი ლაპლაპებს, მათი შუბები ცის-

კენაა შემართული. ნახატის მოსმე-

ნასაც თუ შეეცდები, სოფელს კაცე-

ბის საზარელი ღრიალის, ქალების 

კივილის, მოთქმისა და გოდების ხმ-

ები აყრუებს. მხედრები და ხელის-

უფლების მიერ დაქირავებული ავა-

ზაკები კარზე წიხლების ცემით სახ-

ლებში იჭრებიან, დედებს და მამებს 

შვილებს ართმევენ და დაუნდობ-

ლად ჩეხენ, რადგან სახელმწიფო 

მოსაკლავად დაეძებს პატარა ქრის-

ტეს, ახალშობილ მეფეს. ცხენზე შემ-

ჯდარი ერთი მოხელე ხელებს ნეტა-

რი სახით ასავსავებს, - აბა, მე რა შე-

მიძლია, ბრძანება გვაქვს, - ეუბნება 

გამწარებულ ხალხს. „ჩვილთა ჟლ-

ეტა“(1567) - ასე ჰქვია პიტერ ბრეიგე-

ლის მესამე საშობაო ტილოს.

ეს ბოროტება ჰეროდეს ნახელავია, 

რომელსაც ძალაუფლების  დათმობის, 

კონკურენტის გაჩენის სულ ოდნავი 

დაშვებაც კი ახელებს; იმდენად უმღ-

  3.
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ვრევს გონებას, შეუძლია, ორ წლა-

მდე ბავშვები ამოწყვიტოს, უმანკო 

სისხლით მორწყოს იუდეა, სახლე-

ბში შეეჭრას ნებისმიერს, ყელი გა-

მოსჭრას ყველა ჩვილს. ეს ჰეროდეს 

ძალაუფლებაა, მაგრამ ბრეიგელი 

ესპანელი ჰაბსბურგების გერბს ხა-

ტავს დროშაზე, რომელიც მხედ-

არს აქვს აღმართული, -  უმოწყალო 

ძალაუფლების სახე ეპოქიდან ეპო-

ქაში უცვლელი რჩება.

შემთხვევითი როდია, რომ სახელ-

მწიფოს, მეფეს ხრწნად ღმერთს უწო-

დებდნენ. მეფე, თუ იმპერატორი თა-

ვს ღმერთად აღიქვამს, ოღონდ წარ-

მავალ, დროებით ღმერთად, ამიტომ 

მას, ამ თავის ღმერთობაში არავინ 

უნდა შეეცილოს, მათ შორის არც 

მარადიული ღმერთი. არც სახელ-

მწიფოს, არც რელიგიური დაწესე-

ბულების ადმინისტრაციას აქ მყოფი, 

ჩვენ შორის დაბადებული ღმერთი  არ 

სჭირდებათ. ის მხოლოდ მაშინ არ-

ის მისაღები და სათაყვანებელი, რო-

ცა ზეცაშია, შორეულია და   სამეფო 

თუ სამღვდელმთავრო ძალაუფლე-

ბას აკურთხებს, როცა იერარქიული 

პრივილეგიების გამართლების საშ-

უალება ხდება. ღმერთის ადგილი აქ 

დაკავებულია. მარადიული ღმერთი 

ბატონთა დროის დინებაში ზედმეტია. 

ღმერთი კი მაინც სადღაც აქ, დურ-

გალი იოსების ოჯახში იბადება და 

ახლა იოსებსა და მარიამს მხო-

ლოდ ისა  აქვთ საზრუნავი, რომ 

ჩვილი იესო ხელისუფლების რის-

ხვას გადაუმალონ. ქრისტეს შობა 

წუთისოფლის დიდებულებს მოსვე-

ნებას უკარგავს, ახელებს და მკვლ-

ელებად აქცევს მხოლოდ და მხო-

ლოდ იმიტომ, რომ ის ჩვეულებრივი 

ბავშვია, ადამიანია, -  მათი მიწიერი 

ძალაუფლების, მათი თვითმარქვია 

ღმერთობის სახიფათო კონკურენტი. 

პიტერ ბრეიგელის ამ უმშვენიერეს 

საშობაო პეიზაჟებში ყოველდღიუ-

რობა, ყოვლისმომცველი ამაოება, 

გულგრილობა, ძალადობა და ტანჯ-

ვაა ჩამალული. ჩვენი საშობაო ხედ-

ებიც ასეთია: სადღესასწაულოდ მო-

რთული ქალაქები, ზეიმის სიმულ-

აციით სავსე ქუჩები, სახლები და 

ადამიანები, რომელთა მიღმა გულ-

გრილობა და ძალაუფლების პყრო-

ბის სასტიკი კერპი იმალება. კერპს 

ზარავს იმის წარმოდგენა, რომ ვინ-

მემ შეიძლება მისი ადგილი დაიკა-

ვოს, ვინმემ შეიძლება ის შემუსროს.

4

რა შეგვიძლია ამოვიკითხოთ შო-

ბის მოვლენაში, შობის სიმბოლოში? 

მერაბ მამარდაშვილი მუდამ იმეო-

რებდა, რომ აზროვნება არის შეუძ-

ლებლის შესაძლებლობა. ეს იმას ნი-

შნავს, რომ ადამიანი აზროვნების აქ-

ტამდე იმდენად არასწორად აგებს 
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თავის თავსა და გზას, იმდენად უს-

წოროა მისი ცნობიერების ხვეულე-

ბი, იმდენად მოცულია ის იმით, რა-

საც ემოციები, ვნებები, სურვილები, 

ილუზიები, სააზროვნო აჩრდილები 

შეიძლება ვუწოდოთ, იმდენად მოც-

ულია ცხოვრება და გონება კულტ-

ურული და სოციალური კლიშეე-

ბით, კონიუნქტურით, ე.წ. „უმრა-

ვლესობის ტირანიით“: მეგობრის, 

მეზობლის, უბნის, საზოგადოების, 

შენი პარტიის, შენი მრევლის, შე-

ნი უმრავლესობის, ავტორიტეტებისა 

და სისტემების ძალაუფლებით, და ბო-

ლოს, იმდენად ძნელია, გაემიჯნო 

საკუთარ თავს, კანივით გადაიძრო 

შენი ბიოგრაფია, შენი „ცოდვის სხე-

ული“, რომ აზროვნება აქ, ამ დეფ-

ორმირებული სარკეების სამყარო-

ში შეუძლებელი ჩანს.

აზრი რომ იშვას, საჭიროა დისტან-

ცირება, საკუთარი თავის იმ წერტილ-

ში აღმოჩენა, სადაც შენ თავისუ-

ფალი ხარ ცნობიერების წინასწარ 

განმაპირობებელი იდენტობისა თუ 

ავტორიტეტისგან, აზროვნებას სჭირ-

დება საკუთარი თავის გარედან და-

ნახვა: გარემოს, საზოგადოების თუ 

პოლიტიკის, მოვლენათა ჯაჭვის გა-

რედან, - სააზროვნო დისტანციიდან 

დანახვა. და ამას, - დისტანცირებას, 

ამ გარედან დანახვის შესაძლებლ-

ობას, შეგვიძლია, ღმერთის თვალი 

ვუწოდოთ.

რა გამოდის? იმისთვის, რომ ვი-

აზროვნოთ, ღმერთის პოზიციიდან 

უნდა შევხედოთ ჩვენს თავს, და შე-

ვძრწუნდეთ იმით, რა უბედურება-

საც ამ წერტილიდან დავინახავთ, 

ანუ იმისთვის, რომ ვიაზროვნოთ, 

უნდა შევძლოთ ის, რაც ადამიანის-

თვის იმთავითვე შეუძლებელია, 

- უნდა ამოვიდეთ საკუთარი ეგო-

იზმიდან, - მეობით, ერით, სოციუ-

მით, სარწმუნოებით, ტრადიციით, 

ინტელექტით, ჩვენი შესაძლებლობ-

ებით, ზოგადად, „ჩვენ“-ით ტკბო-

ბიდან, უნდა გადავლახოთ სიამაყე, 

გავარღვიოთ ილუზიები, შიშები და 

იმედები, დავთმოთ ის, რაც გვიყ-

ვარს, ის, რაც გვძულს, ის, რაც ჩვე-

ნი იდენტობის საყრდენად მიგვაჩნ-

ია, ის, რასაც ვართ მიჯაჭვულები და 

მიუკერძოებლად შევხედოთ ამ ყვე-

ლაფერს ერთად, ერთიანად, ერთბა-

შად  - შევხედოთ გარედან.

მაგრამ, ვთქვათ, ჩავატარეთ ეს 

ოპერაცია, გარეთ გავედით, გადავ-

ლახეთ ჩვენი „საზიზღარი მე“, ოღ-

ონდ, შემდეგ საით წავიდეთ და 

სად უნდა გავჩერდეთ? სად არის ეს 

ღმერთის თვალი, ეს შეუძლებელი 

ადგილი? ქრისტიანული ტრადიცია 

გვეუბნება, რომ ღმერთის ადგილი, 

ანუ ის წერტილი, სადაც იწყება შენი 

მეორედ დაბადება, შენი გარდაქმნა, 

სადაც შესაძლებელი ხდება ის, რაც 

კაცთაგან შეუძლებელია, ის ადგილი, 
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სადაც შესაძლებელია იმის გააზრე-

ბა, როგორ სძლიო ბოროტებასა და 

სიკვდილს, ხრწნასა და ვერაგობას, 

სიცრუესა და უგუნურებას, მონობა-

სა და ტირანიას, აი, აქ, ბეთლემის 

ბაგაშია. ბეთლემის ბაგა ჯადოსნუ-

რი კარია, სადაც  სამყაროს შემო-

ქმედი ღმერთი გხვდება; ის ჩვილ ბა-

ვშვად გვევლინება იმისთვის, რომ 

ადამიანი მისი, ღმერთის თანაზიარი 

გახდეს, - განიღმრთოს. ეს არის 

საშობაო ძღვენი.

5.

რატომ ვწერ ამას? იმიტომ, რომ ჩვ-

ენ, მთელი ამ წლების განმავლობაში, 

ყველამ ერთად, ვინც ახლა გაოგნე-

ბული ვართ იმით, რაც რუსულმა 

რეჟიმმა დაგვატეხა თავს, ბიბლიური 

ენით რომ ვთქვათ, თავად მოვი-

წიეთ ეს უბედურება, რადგან ყველა-

ფერი თუ არა, მეტისმეტად ბევრი 

რამე არასწორად ვაკეთეთ, - ვინ 

დროულად და გულწრფელად არ შე-

ვინანეთ, ვინ ვარდისფერი სათვა-

ლე მოვირგეთ, ვინ პასიურ მომლო-

დინედ ვიქეცით, ვინ გავჩუმდით და 

გავიყურსეთ, ვინ გავიქეცით და გა-

დავიმალეთ, ვინ მთავრობისმოყვა-

რების სულმა დაგვამხო, ვინ ამპარ-

ტავნებამ, ვინ შიშმა. ერთი სიტყვით, 

დავემგვანეთ იმ კერპთმსახურებს, 

ვისაც „პირი აქვთ და ვერ ლაპარა-

კობენ, თვალები აქვთ და ვერ ხედა-

ვენ. ყურები აქვთ და არ ესმით, ცხვ-

ირი აქვთ და ვერ იყნოსავენ. ხე-

ლები აქვთ და ვერაფერს ეხებიან, 

ფეხები აქვთ და ვერ დადიან, ხმას 

ვერ გამოსცემენ თავიანთი ხორხი-

დან“ (ფს.113. 13-15). 

ბიბლიური წინასწარმეტყველი იე-

რემია უკანასკნელი სიტყვებით რომ 

იწყევლის გაჩენის დღეს და ისრა-

ელის უბედურებას დასტირის, იმავ-

დროულად ამბობს, რომ ეგვიპტის 

მონობა რჩეულმა ერმა თვითონ 

დაიტეხა თავს, რადგან ღმერთის სი-

ტყვა არ ისმინა, ჭეშმარიტებას უღა-

ლატა. ჩვენც შეგვიძლია ამის თქმა, 

- ის, რამაც ახლა ასე დაგვცა თავზა-

რი, შეგვაძრწუნა და განგვარისხა, 

სინამდვილეში უკვე  დიდი ხანია, მო-

ხდა. ახლა მომხდარის ხილულ და 

მეტისმეტად მძიმე შედეგებს ვიმ-

კით. ის, რაც დიდი ხნის წინ ჩვენს 

პოლიტიკურ და რელიგიურ ყანებში 

მოტყუებით დაითესა, როგორც კეთი-

ლი თესლი, ბოროტი გამოდგა. ჩვენ, 

ამ ბოროტების ამოცნობისათვის მე-

ტისმეტად დიდი დრო გავფლანგეთ.

ახლა რა? მივიღოთ ეს ღალატი, სი-

სასტიკე, ეს უკანონობა და უღმერ-

თობა, როგორც ღმრთის სასჯელი? 

ცხადია  არა!  ჯერ ის, რომ ღმერთი არ 

გვსჯის, მეორეც ის, რომ ჩვენვე ვართ 

ჩვენი თავის სასჯელი. ნამდვილი მო-

ნა ისაა, ვინც მონობას ეგუება, ვი-
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საც მონობა სიკეთე ჰგონია, ვისაც 

მონობა აკმაყოფილებს, ვინც მონო-

ბაში დიდკაცდება, ვინც მონობაში 

თავს იტყუებს, თავისუფალი ვარო, 

მაგრამ იმისათვის, რომ მონობას 

თავი დავაღწიოთ, ანუ თავი დავაღ-

წიოთ იმას, რასაც აქამდე ვერ ვა-

მჩნევდით, აი, ამისთვის, - ამ გათა-

ვისუფლებისთვის, ჩვენ უნდა შევ-

ძლოთ შეუძლებელი, უნდა დავდგ-

ეთ ჩვენი თავის და შესაძლებლობებ-

ის გარეთ, უნდა დავდგეთ ზღვარზე, 

იქ, სადაც ღმერთი ხდება ადამიანი.

დღეს ჩვენი ეროვნული, სამოქ-

ალაქო ბეთლემი შეიძლება იყოს ის, 

რაც აქამდე არასოდეს, ანდა უკი-

დურესად ძნელად გამოგვდიოდა.  „ნუ 

თანა-ხატ ექმნებით სოფელსა ამას, 

არამედ შეიცვალენით განახლები-

თა მით გონებისა თქუენისაჲთა“ 

(რომ.12.2): ნონკონფორმისტული,  მას-

ობრივი არაძალადობრივი დაუმორ-

ჩილებლობა მონობის ცოდვას, მო-

ნობისა და ღალატის რჯულს, დაუ-

მორჩილებლობა მონობის დამკანო-

ნებელ ხელისუფლებას. თითოეულ 

ჩვენგანს ეს შეგვიძლია, რადგან 

ადამიანი მონად არ იბადება; ადამ-

იანში იმთავითვე, დაბადებიდანვე, 

ჩაბუდებულია ღმერთის სასწაული, 

მისი  ხატება  - თავისუფლება. 

კიდევ რა? ბოროტების შეუწყნა-

რებლობასთან ერთად, მნიშვნელო-

ვანია ერთიანობა თავისუფლების-

კენ მიმავალ გზაზე, - ერთიანობა 

ყველა პარტიის, იდეოლოგიის, ყვე-

ლა ფენისა და პროფესიის ადამია-

ნისა, ყველა ეთნოსისა და კუთხის 

შვილისა, ყველა მრწამსისა და შე-

ხედულების მქონე პიროვნებისა, ერ-

თიანობა სიცრუის, მონობისა და უღმ-

ერთობის კერპების შესამუსრავად.

მართლმადიდებლური ტრადიციის 

საშობაო იკონოგრაფია ოთხ სხვადა-

სხვა დროს ერთ დრო-სივრცეში 

აერთიანებს: ანგელოზთა დიდება 

და მწყემსების თაყვანისცემა, შემ-

დეგ - მოგვების აღიარება და ბო-

ლოს განბანა; შობის ვარსკვლავი 

და შობის ბაგა ყველა გზასა და ისტ-

ორიას, ყველა ბედისწერასა და სა-

ქმეს, ყველა რწმენას და გონებას, 

ყველა სივრცესა და დროს ერთ წერ-

ტილში უყრის თავს, როგორც რა-

ღაც წამს დიდ აფეთქებამდე, რო-

მლის ზღვარზეც ხდება ის, რაც შე-

უძლებელია, ხდებოდეს, - იბადება 

სიცოცხლე, იბადება სამყარო, ღმერ-

თი ხდება ადამიანი.

ჩვენ ახლა ეს ზღვრული და შეუ-

ძლებელი ძალისხმევა უნდა გავ-

წიოთ, რომ შევძლოთ ის, რაც აქა-

მდე შეუძლებელი გვეგონა: ჩვენი სი-

ბრმავით, ძალადობით და ტყუილით 

მონობაში მომწყვდეულები, ხელახ-

ლა დავიბადოთ როგორც თავისუფა-

ლი საქართველო, როგორც თავისუ-

ფალი ადამიანების ერთობა. 
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პიტერ ბრეიგელის უმშვენიერეს საშობაო პეიზა-
ჟებში ყოვლისმომცველი ამაოება, გულგრილობა, 
ძალადობა და ტანჯვაა ჩამალული. ჩვენი საშო-
ბაო ხედებიც ასეთია: სადღესასწაულოდ მორთუ-
ლი ქალაქები, ზეიმის სიმულაციით სავსე ქუჩები, 
სახლები და ადამიანები, რომელთა მიღმა გულ-
გრილობა და ძალაუფლების პყრობის სასტიკი კერ-
პი იმალება. კერპს ზარავს იმის წარმოდგენა, რომ 
ვინმემ შეიძლება მისი ადგილი დაიკავოს, ვინმემ 
შეიძლება ის შემუსროს.    

ბექა მინდიაშვილი
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ადამიანის მიერ დროის აღქმის 

თავისებურება, დროის ფაქტო-

რი, ერთ-ერთი ყველაზე განხილვა-

დი თემაა მსოფლიოს მოაზროვნე ფი-

ლოსოფოსებისა თუ თეოლოგებისა-

თვის.

ჩვეულებრივ, აღიარებულია, რომ 

ღვთითბოძებული დრო ის უძვირფა-

სესი და არგანახლებადი რესურსია, 

რომელსაც განსაკუთრებულად სჭირ-

დება მართებულად გამოყენება, რად-

გან მისი (წარმავალი დროის) აღდგე-

ნა ან უკან დაბრუნება შეუძლებელია.

მარადმედინი დრო და 

მარადისობა 

დროის უწყვეტ მდინარებას, ჯერ კი-

დევ ანტიკური ფილოსოფიის იონი-

ური სკოლის წარმომადგენელი, ჰე-

რაკლიტე განიხილავდა და მას ერთ 

მდინარეში ორჯერ შესვლის შეუძლ-

ებლობას ადარებდა. დროის მდი-

ნარების ამგვარ ხედვას, ცხადია, უნ-

და გამოეწვია დიდი კრძალვა და ყუ-

რადღება როგორც უწყვეტად მედინი 

პროცესისადმი, რათა მისი სათანა-

დოდ გამოყენების აუცილებლობაზე 

დაეფიქრებინა კაცი.

როგორც პლატონი ამტკიცებს, სა-

მყაროს შექმნამდე დრო არ არსე-

ბობდა, ანუ შემოქმედი (დემიურგო-

სი) სამყაროს შექმნასთან ერთად 

ქმნის დროსაც, რომელსაც „ტიმეოსი“ 

ახასიათებს, როგორც ერთადერთი 

და უძრავი მარადისობის მოძრავსა 

და რიცხვთა კანონის მიხედვით მა-

რადმედინ ხატებას. „მარადისობა“ 

(„აიონ“) პლატონისათვის ძირეულად 

განსხვავდება ამ სიტყვის ჩვენეული 

გაგებისაგან. ამ ტერმინით „ტიმე-

ოსში“ აღინიშნება არა ბუნდოვანი, 

გაურკვეველი და ჯერ კიდევ არარ-

სებული მომავლიდან აწ უკვე აღარ 

არსებული წარსულისაკენ ცალსახად 

და უკუუქცევლად მედინი „დრო-

ის“ („ქრონოს“) უსასრულო ოდენო-

ბა, რომელიც წინ უსწრებს, ან მო-

სდევს აწმყოს, არამედ ერთგვარი 

ექსტრატემპოლარული (დროის მიღ-

დროის ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო 

გააზრება საქართველოში

ნარი ჩხაბერიძე
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მური, დროის გარეშე არსებული) რეა-

ლობა (ჩვენი „უჟამო ჟამი“, ალბათ, 

ყველაზე სრულად და ამომწურავად 

გამოხატავს ამ ცნების შინაარსს). 

დღევანდელი გაგებით „დრო“ სა-

სრულია, „მარადისობა“ კი უსასრ-

ულო, მაშინ, როდესაც, პლატონის 

აზრით, ამ ორ ცნებას შორის რაო-

დენობრივი (კვანტიტატური) კი არა, 

თვისებრივი (კვალიტატური) სხვაობა 

არსებობს (პლატონი, 1994: 235-236).

ანტიკური სიბრძნისმეტყველება მნი-

შვნელოვანწილად განაპირობებს დრო-

ის ნეტარი ავგუსტინესეულ კონცე-

ფციასაც, რომლის მიხედვით, დრო-

ის გაზომვა შესაძლებელია ადამია-

ნური ცნობიერებით, რომელსაც მო-

მავლის მოლოდინი აქვს, წარსული 

ახსოვს, აწმყოს კი უშუალოდ აღი-

ქვამს (11:26; 11:33). წმინდანი დროს 

სულიერ განფენილობად მიიჩნევს 

(11:33), სულთან დაკავშირებით კი 

ასეთი შთამბეჭდავი სიტყვებით გო-

დებს ღვთის წინაშე: ჩემი ფიქრი, ჩე-

მივე სულის უიდუმალესი ნაყოფი, 

დაფლეთილ - დაქუცმაცებულია ცვა-

ლებადობის ბობოქარი დინებით და 

ასე იქნება მანამდე, სანამ არ შე-

გერწყმი შენ, განწმენდილი და გა-

მოწრთობილი შენი სიყვარულის ცე-

ცხლში. მაშინ აღვდგები და დავე-

მკვიდრები შენს ჭეშმარიტებაში (11: 

39-40) (ნეტარი ავგუსტინე, 1995).

დროის ამგვარი ცნობიერებით აღ-

ქმა, ცხადია, გვაძლევს შესაძლე-

ბლობას, ამ წუთისოფელშივე შევძ-

ლოთ მისი ფიზიკური საზღვრების 

გარღვევით დროის მეტაფიზიკაზე ვი-

მსჯელოთ და გავიაზროთ ღვთაე-

ბრივი მარადისობა, რომელიც წარ-

სულს, აწმყოს და მომავალს იმ სა-

ერთო, მარადიულ განზომილებაში 

აქცევს, როცა დროის არსებობა აზ-

რს კარგავს. თუკი სამყაროს შექმ-

ნას ახლავს დროის ქმნადობა (შდრ. 

პლატონი), მაშინ მეშვიდე დღე, რო-

ცა ღმერთმა სამყაროს შექმნისგან 

დაისვენა, შეგვიძლია წარმოვიდგი-

ნოთ დროიდან - მარადისობაში 

განსვლის შესაძლებლობად, მითუ-

მეტეს, თუ გავითვალისწინებთ ნე-

ტარი ავგუსტინესეულ კონცეფციას, 

რომელიც დროს სულიერ განფენი-

ლობად აღიქვამს.

მარადისობის ხატი - შაბათი 

დროის სულთან მიმართებით, ყვე-

ლაზე ცხადი მითითებაა, ბიბლიურად, 

როცა შემოქმედი ადამიანს ათ მცნე-

ბაში აფრთხილებს, „ახსოვდეს შაბა-

თი დღე, რომ წმიდაყოს იგი“ (გამო-

სვლა 20,8). იმაზე მეტად წმინდა-

ყოფა შეუძლებელია, ვიდრე ამ დღ-

ის უფლისადმი მიძღვნა - შეწირვაა. 

ჩვენ გვაქვს ექვსი სადაგი დღე იმისა-

თვის, რომ მეშვიდე დღეს წარვდგ-

ეთ უფლის წინაშე. დრო, რომელიც 
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მოგვეცა უფლისგან, ვითარცა „ტალა-

ნტი“, საჭიროა, ვუძღვნათ მისი სი-

კეთის გამრავლებას ჩვენში. შედე-

გად, უფლისგანვე გვებოძება და ვუ-

ერთდებით მერვე დღის ტრანსცენ-

დენტულობას იქ, სადაც თავად უფა-

ლი გვეგულება. ამგვარი ყოველკვირ-

ეული ციკლი, მარადიული სასუფევ-

ლის დასამკვიდრებლად მეორდება 

ადამიანის საწუთისოფლო დროში 

მყოფობისას, ვიდრე მისთვის ბო-

ლომდე არ გათავდება ეს დრო, და 

განღმრთობისთვის ამგვარად გაწვ-

რთნილი ადამიანის სული სამარადი-

სოდ არ შეუერთდება უფალს (შდრ. 

ნეტარი ავგუსტინე (11: 39-40)). საუ-

კუნო ცხოვრების შაბათს ჩვენ გან-

ვისვენებთ შენში. და მაშინ შენც გა-

ნისვენებ ჩვენში (13:35,36) (ნეტა-

რი ავგუსტინე, 1995).

ბიბლეისტი  ზურაბ კიკნაძე დროს

უწოდებს ბიბლიის მდუმარე პერსო-

ნაჟს, რომელიც განსაზღვრავს მის 

ხასიათს. დროის აღქმის თავისებუ-

რება განაპირობებს ბიბლიური ნარა-

ტივის თავისებურებას. ექვსდღიანი 

წარმავლობა შაბათის სახით მარა-

დისობაში გადადის და მისი (ექვსი 

დღის) განსრულებაა. შაბათი მარა-

დისობის ხატს ატარებს, ამდენად, 

იგი „ამ წუთისოფელშივე ამზადებს 

ადამიანს მარადისობისთვის“. აქვე 

ავტორი გვაცნობს იუდაისტი ფილო-

სოფოსის აბრაჰამ ჰენშელის საინტე-

რესო აზრს დროის უპირატესობაზე 

სივრცესთან შედარებით. მისი თქმ-

ით, დასაწყისში დრო ერთი იყო. 

დროის შვიდ დღედ დანაწილებით 

იგი მჭიდროდ დაუკავშირდა სივრ-

ცის სამყაროს. თითოეულ დღესთან 

ერთად, გარდა შაბათისა, საგანთა 

გარკვეული სფერო წარმოიშვა. შა-

ბათი, ანუ წმინდა დრო, ერთადერთ-

ია, როცა არაფერი შექმნილა. მა-

გრამ ამის გამო იგი არ არის ცარი-

ელი დრო. იგი თავისუფლების გა-

მოხატულებაა, რადგან, სხვა დღეე-

ბისგან განსხვავებით, არ არის მი-

ბმული ნივთიერ სამყაროზე. „მისი 

თავისუფლება სულშია, რადგან ის 

სამეუფოა, უფლის დღეა“ – ამბობს

ჰენშელი (კიკნაძე, 2010).

კვლევისას ზურაბ კიკნაძე გვამცნ-

ობს ფილოსოფოს ბერდიაევის თვალ-

საზრისსაც კოსმოსური და ისტორი-

ული მოვლენების სხვადასხვა დრო-

ში მიმდინარეობის შესახებ, რასაც 

უპირისპირებს დროის ბიბლიურ ერ-

თიან აღქმას. ამგვარი აღქმით ბიბ-

ლიამ საზღვრები წაუშალა პანთე-

ისტური დროის ონტოლოგიას და 

გაერთიანებულ დროში წარმოიდგი-

ნა კოსმოსურ - ისტორიული მოვლე-

ნები ადამიანურ - ეგზისტენციალურ-

თან ერთად. დასასრულ, ავტორი ას-

კვნის, რომ დროის მიზანი იმ მარა-

დიული სივრცის მოპოვებაა, სადაც 

ყველაფერი ერთჟამობაში მოექცე-
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ვა. დრო მხოლოდ ამის მისაღწევი 

საშუალებაა (იქვე).

დროის ერთჟამობაში მოქცევა - 

მესიის მოლოდინი

მესიის მოლოდინთან კავშირში 

დროის ერთჟამობაში მოქცევას გვი-

მოწმებს ენათმეცნიერი მედეა ღლო-

ნტი, რომელიც ეტიმოლოგიურად გა-

ნიხილავს ქართული სიტყვა – მო-

მავლის საღვთისმეტყველო ასპექ-

ტებს. იგი ამბობს: გაქრისტიანდა 

არა მარტო ქართველი ერი, არა-

მედ ქართულმა სიტყვამაც შეიმოსა 

ქრისტეს ნათელი. სიტყვა – მომავალი 

თავისი მორფოლოგიური წარმოე-

ბით, თავდაპირველი სემანტიკითადა 

საღვთისმეტყველო გააზრებით უშუ-

ალოდ უკავშირდება, ერთი მხრივ, 

მარადისობისა და დროის, მეორე 

მხრივ, ბუნებითი და გრამატიკული 

დროის ქრონომეტრული ურთიერთ-

მიმართების პრობლემას. ენათმეც-

ნიერის ახსნით, თავისი მორფოლო-

გიური წარმოებით (ახლანდელი 

დროის მიმღეობა: „ვინც ან რაც მო-

დის“) მომავალი აღბეჭდავს „დროში 

გაწელილ, აწმყოთი აქტუალიზებულ“ 

გრადაციას, რომელსაც ნეტარი ავგუ-

სტინე უწოდებს „აწმყო მომავლი-

სას“; ხოლო თავისი ორკეცი, წინა-

აღმდეგობრივი სემანტიკით („ვინც 

ან რაც მოდის“ — „ვინც ან რაც მოვა, 

იქნება; მომავალი დრო“), იგი იმო-

სება „მოლოდინით შეკუმშული“ მო-

მავლის მესიანისტურ - ესქატოლოგი-

ური განცდით - მომავლის მოლო-

დინით. ავტორის შენიშვნით, მომა-

ვალი გვამცნობს, რომ მართლმორ-

წმუნე ქრისტიანი მთელი თავისი გუ-

ლით და მთელი თავისი სულით და 

მთელი თავისი გონებით უნდა განი-

ცდიდეს არა იმას, რომ უფალი მო-

ვა, არამედ რწმენითა და სასოე-

ბით დღენიადაგ ფხიზლობდეს იმის 

მოლოდინით, რომ უფალი მარა-

დის მოდის! (ღლონტი, 2013:57-68).

მსგავს თვალსაზრისს გამოხატავენ 

უცხოელი მოაზროვნეებიც, მაგ., თანა-

მედროვეობის ერთ-ერთი დიდი იტა-

ლიელი მეცნიერი – ჯორჯიო აგამ-

ბენი, რომელიც საუბრობს „მესი-

ის დროის“ მნიშვნელობაზე. მისი 

აზრით, „მესიის დრო“ აღნიშნავს 

არა ქრონოლოგიურ ხანგრძლივო-

ბას, არამედ განცდილი დროის ხა-

რისხობრივ ტრანსფორმაციას, ანუ გა-

რკვეულწილად ქრონოლოგიური და-

გვიანების მსგავსს, როდესაც, მაგა-

ლითად, ამბობენ: „მატარებელი იგ-

ვიანებს“ - ამაში დრო სრულიადაც 

არ იგულისხმება. სიტყვა „მოვა”, ბერ-

ძნულად „έρχεται – ერხეტაი“, ორი-

გინალ ტექსტში გამოიყენება აწმყო 

დროში, ზუსტად იმგვარადვე, რო-

გორც სახარებაში მესია იწოდება „მო-

მავლად“ (ho ερχομενος – ჰო ერხო-
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მენოს), ანუ იმად, ვინც არასდროს 

წყვეტს მოსვლას (ანუ მარადის მო-

ვალს მ.მ). „1. ხოლო დროთა და ჟამ-

თათვის, ძმანო, არ გჭირდებათ რა-

მის მოწერა. 2. რადგან თქვენ თვი-

თონაც მშვენივრად იცით, რომ დღე 

უფლისა მოვა, როგორც მპარავი 

ღამით“. - სწერს პავლე მოციქული 

თესალონიკელებს“ (1 თეს . 5, 12). 

ვალტერ ბენიამინმა შესანიშნავად 

აითვისა პავლე მოციქულის მიერ 

თქმული და იმეორებს თავისი ჩვე-

ული მანერით: „ყოველდღე და ყო-

ველ წამს – ეს ის პატარა კარია, 

რომელშიც მესია შემოდის“. დრო, 

რომელზეც მოციქული ლაპარაკობს, 

არ არის ჟამთა აღსასრული. „მესი-

ანური დრო ჟამის აღსასრული კი არ 

არის, არამედ თანაფარდობა ყოვე-

ლი წამისყოფისა, ყოველი ჟამისა 

(καιρός კაიროს)  ჟამის აღსასრულ-

თან და მარადისობასთან“. - წერს 

ჯორჯიო აგამბენი (აგამბენი, 2017).

მესიის მოლოდინი სახარებისეუ-

ლად ქრისტეს განსაზღვრული მო-

ლოდინია, რომელიც, თავის მხრივ, 

დროსთან დაკავშირებით გვაფრთხ-

ილებს, რომ: კაცის ძის მოსვლა იქ-

ნება ისევე მყისიერად, როგორც წა-

რღვნა მოვიდა და წალეკა ყველა-

ფერი (მათე 24,39); რომ, რომელ 

საათზეც არ ვფიქრობთ, მაშინ მო-

ვა ძე კაცისა (მათე 24,44); რომ „მა-შინ 

ცათა სასუფეველი დაემსგავსება ათ 

ქალწულს, რომელთაც აიღეს ლამპ-

რები და გამოვიდნენ მეფის შესა-

ხვედრად“ (მათე 25,1) და ა.შ. ცხა-

დია, დროს ცხონებისთვის გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, მეო-

რედ მოსვლისას, მყისიერად მოსუ-

ლი უფლის მიერ. იგავში „ათ ქალ-

წულზე“, ქრისტე გვაუწყებს, რომ და-

გვიანებულ ხუთ სულელ ქალწულს 

უკვე ვეღარაფერმა უშველა დროის 

არყოფნის გამო, და ასე დარჩნენ 

„დახურულ კარს მიღმა“. ამ იგავი-

დან კარგად ჩანს, რომ, მიუხედა-

ვად იმ პრეცედენტის არსებობისა, 

ქრისტეს გვერდით ჯვარზე გაკრ-

ულმა ავაზაკმა მყისიერად რომ შე-

ძლო სამოთხის დამკვიდრება, მეო-

რედ მოსვლისას ასეთი რამე შეუ-

ძლებელი იქნება, ვინაიდან, დრო 

არც ერთი წამით აღარდარჩება ამი-

სთვის. ვერავინ იტყვის, რომ „ხუთ 

უგუნურ ქალწულს“ ქრისტესთან მყო-

ფობა არ უნდოდა., თუნდაც მა-

თი ქალწულებრივი ცხოვრებაა ამის 

დასტური. მიუხედავად ამისა, რო-

გორც მამები განმარტავენ, ისინი 

ვერ გახდნენ „საქორწილო დღესას-

წაულის ნაწილნი“ დროულად ვერ 

მომზადების გამო, და ამიტომაც რჩ-

ებიან დახშულ კარს მიღმა (ბიბლიური 

კომენტარები. რუს. 2007: 273).

ცხადია, სახარებისეული იგავით „ათ

ქალწულზე“ (მათე 25:113), დროის სა-

თანადოდ გამოყენების თაობაზე უნ-
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და ვიმსჯელოთ. აღსანიშნავია, რომ 

იქვე გრძელდება იგავი ტალანტე-

ბის შესახებაც (მათე 25:14-30), რაც 

საშუალებას გვაძლევს ჩავთვალოთ, 

რომ უფალი დროის სათანადოდ გა-

მოყენების შესახებ დამოძღვრას აგრ-

ძელებს. ამის დადასტურება შე-

გვიძლია იმ ფაქტითაც, რომ მათეს 

სახარება, როგორც ებრაელთათვის 

მიძღვნილი და, შესაბამისად, მათ-

თვის გასაგებად განკუთვნილი, ცხ-

ადია, იგავთა გაგების იმდროინდელ 

– რაბინულ ტრადიციას ექვემდება-

რება. ამ ტრადიციის მიხედვით კი 

ერთი იგავის ახსნა, მის მომდევნო 

იგავში იკითხება. ამდენად, საფიქრე-

ბელია, რომ დროის გააზრება გვ-

მართებს ტალანტებთან დაკავშირე-

ბულ სიმბოლურ ასახვაშიც. სწორედ, 

იგავისეული ტალანტებივით მოგვე-

კითხება ამქვეყნიური ყოფის ნების-

მიერი წუთისთვის.

წმინდა მამები, „ტალანტებზე“ იგა-

ვის განმარტებისას, ყურადღებას ამა-

ხვილებენ სიტყვაზე „მეყსეულად“ („მა-

შინვე“ „იმწამსვე“). „და მისცა ხუთი 

ქანქარი და რომელსამე ორი ქან-

ქარი და რომელსამე ერთი, კაცად 

კაცადსა მსგავსად ძალისა თჳსისა, 

და მეყსეულად წარვიდა“(მათე 25, 

15). კირილე ალექსანდრიელის თქ-

მით, რაც ღმერთმა ადამიანს მის-

ცა საჩუქრად, მყისვე და დაუყოვნე-

ბლივ, შეუფერხებლად უნდა იქნ-

ეს გამოყენებული მის მიერ. წინა-

აღმდეგ შემთხვევაში მას წაერთმე-

ვა ღვთითბოძებული ნიჭი, რომელიც 

მისგან დაკონსერვებულია, და გადა-

ეცემა შრომისმოყვარეს, რომელ-

საც შეუძლია მისი ღვთაებრივ საქ-

მეში გამოყენება (ბიბლიური კომე-

ნტარები. რუს. 2007: 276).

ჟამისწირვა - დროის შეწირვა

ზემოგანხილულ მყისიერებასთან გან-

გრძობითი თანაფარდობა სიტყვი-

ერად გამოხატა და გადმოგვცა ჩვე-

ნმა ენამ ტერმინ „ჟამისწირვის“ შექ-

მნისას. რამდენადაც ენა არის ერის 

მეხსიერება და ერის ცნობიერება, 

გამოვლენილი ნიშნებში, მისი დრო-

ითი პარამეტრები ამოუწურავ მასა-

ლას იძლევა. მაგალითად, ჰაიდე-

გერი მუნყოფიერების წესის ისტო-

რიულად განსაზღვრულობაზე  საუბ-

რობს.

„ტრადიციის აღმოჩენა და იმის ახ-

სნა, თუ რას გადმოგვცემს იგი და 

როგორ გადმოგვცემს, შეიძლება გა-

გებულ იქნეს, როგორც დამოუკი-

დებელი ამოცანა. მუნყოფიერებას 

ასევე შეაქვს თავისი თავი ჟამთა-

აღმწერლურ კითხვებსა და გამო-

კვლევებში. მაგრამ ჟამთა აღმწერ-

ლობა, როგორც შემკითხველი მუნ-

ყოფიერების წესი – შესაძლებელია 

მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი თავისი 
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ყოფიერების საფუძველში ისტორიუ-

ლობითაა განსაზღვრული“ (ჰაიდეგე-

რი, 1989, გვ.713).

ამ ისტორიულობის შინაარსს ჩვენი 

საეკლესიო სიმბოლიკა თავის განსა-

კუთრებულობით მსჭვალავს. ერთ-

ერთი, რითაც ქართული საეკლე-

სიო საღვთისმეტყველო აზროვნების 

წვლილი და ორიგინალური ხედვა 

განსაკუთრებულად გამოიკვეთა, ვფი-

ქრობთ, დაკავშირებულია სწორედ 

ლიტურგიული ღვთისმსახურების სა-

ხელ - დებასთან – „ჟამისწირვას-

თან“. იგი თავისი შინაარსით უკავ-

შირდება მსხვერპლშეწირვასაც და, 

რამდენადაც გამოვიკვლიეთ, ევქა-

რისტიის კოსმოგონიურ ესქატოლო-

გიურ გაგებასაც, როგორც დროის შე-

წირვის შედეგად აღქმულ სინამდვი-

ლეს.

საქართველოში, ისევე როგორც სხ-

ვა ქრისტიანულ ქვეყნებში, საეკლე-

სიო ღვთისმსახურება ქრისტიანობის 

ისტორიის უმთავრესი განმსაზღვრე-

ლი, მისტერიული შემოქმედებაა, რო-

მელსაც საფუძვლად უდევს ჟამის-

წირვა, იგივე საღვთო ლიტურგია 

(ბერძ. Λειτουργία – საერთო - სახალხო, 

საზოგადო საქმე. Λαός - ერი, ხალხი, 

ἔργον – საქმე). საღვთო ლიტურგი-

ის - ჟამისწირვად სახელდებაში ჩვე-

ნი კვლევით, მისი ერთ-ერთი, მე-

ტად მნიშვნელოვანი ფუნქციის აზრ-

ობრივი დატვირთვა იკითხება, რის 

დანახვაც სპეციფიკურად ქართულ-

მა აზროვნებამ რწმენით შეძლო 

და სიტყვაში, ენობრივად გააცხადა, 

როცა პერიოდულად საკითხავ ლო-

ცვანს - ჟამნი უწოდა, ხოლო შემდეგ-

ში საღვთო ლიტურგიას - ჟამის-

წირვა.

რამდენადაც ადამიანს, გარდა ცო-

დნის და გამოცდილებისა, ახასია-

თებს რწმენა, რომელიც სულიერი 

მისწრაფებაა ინტუიციურად შეიმეც-

ნოს ის, რასაც აზროვნება ვერ სწვ-

დება და ამ ღრმად შინაგანი, ცნო-

ბიერებისა და ქვეცნობიერების ზღ-

ვარზე არსებული სწრაფვის გაცხა-

დებას ენით ახდენს. სიტყვის მნიშვ-

ნელობის პირველადობის ბიბლიურ 

შეხედულებაზე აღარ განვავრცობთ, 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, ადამიანური 

ენების აგებულების სხვადასხვაობი-

სა და კაცობრიობის გონითს განვი-

თარებაზე მისი გავლენის შესახებ 

ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ენის 

ფილოსოფიის ფუძემდებელი გერმა-

ნელი ენათმეცნიერის, ვილჰელმ 

ჰუმბოლდტის კონცეფციას, რომლის 

ძირითადი დებულებებია:

•	 ენა არის მსოფლხედვა; 

•	 ენა არის ერის სულის უშუალო

      გამოხატულება;

•	 ახალი ენის დაუფლება 

      ახალი მსოფლხედვის შეძენაა 

      (ჯორბენაძე,1997:11).
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ვფიქრობთ, ქართულმა ენამ, სწო-

რედ ერთ-ერთი ახალი მსოფლ-

მხედველობა შესძინა საეკლესიო 

ღვთისმსახურებას ტერმინით „ჟამის-

წირვა“, რომელიც საღვთო ლიტურ-

გიის, ქართულ ტრადიციაში დამკვი-

დრებული შესატყვისობაა. ვფიქრ-

ობთ, საღვთო სიტყვა „ჟამისწირვა“, 

უძველესი ქართული ტერმინია, რო-

მელიც იმ ცნობილი ფიუსეი (φύσει) 
თეორიის მეცნიერული პრინციპის მი-

ხედვითაა შექმნილი, სათავეს სოკრა-

ტესა და პლატონის ფილოსოფიაში 

რომ იღებს. ამდენად, თავისი ბუნე-

ბის ზუსტ შესატყვისობას შეესაბა-

მება, ანუ „ჟამისწირვა“ მიგვანიშნ-

ებს ჟამის, ანუ დროის შეწირვის შე-

სახებ.

ტერმინ „ჟამისწირვის“ ისტორიუ-

ლობა გვაუწყებს მისი შექმნის ისტო-

რიას, როგორც დროსთან დაკავში-

რებული რამ ნიშანი, რომლის წარ-

მოშობა აფიქსირებს მარადისობის-

კენ მომზირალი ერის ცნობიერებას 

საღვთო ლიტურგიასთან მიმართე-

ბით. ამ ერმა ადამიანის ამქვეყნიურ 

მთლიან ცხოვრებას უწოდა „წუთისო-

ფელი“. აღსანიშნავია, რომ ზოგი-

ერთ სიტყვაში „ჟამის“ სემანტიკურ 

მნიშვნელობად ხშირად მოიაზრება 

სრულიად ისტორიული ცხოვრება. 

ამის დასტურია სიტყვა „ჟამთააღმ-

წერელი“, რაც ისტორიული ამბების 

აღმწერ მემატიანეს ნიშნავს (ქეგლ.-

V: 374). ასევე, მსგავსი სიტყვაა „ჟა-

მიანობა“. იგი შავი ჭირის ეპიდე-

მიას აღნიშნავს (იქვე).

ამდენად, გასაკვირი არ არის, რომ 

საღვთო ლიტურგიის ჟამისწირვად 

დასახელებაც, ისეთი ყოვლისმომ-

ცველი თვალსაზრისით ყოფილიყო 

მიჩნეული, როგორც ყოველივე ამ-

ქვეყნიურის, იმავე ისტორიული დრო-

ის ღვთისადმი მიძღვნა - შეწირვაა. 

დროის ამგვარი გააზრება, ვფიქრ-

ობთ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-

ნია. როცა წმინდანი ამქვეყნიურ ყო-

ფას აღიქვამს მოზომილ დღეებად, 

ანუ ამ წუთისოფლისთვის განსაზღ-

ვრულ დროდ, რომლის მდინარებაც 

შეუცნობელია, მაგრამ, ამავდროუ-

ლად, სულში ზომავს მას, რადგან 

მეტად ეძვირფასება და იცის მისი 

მაღალდანიშნულებითი ღირებულე-

ბა. ნეტარი ავგუსტინეს მისტაგოგიური 

ხედვა და დასკვნები დროსთან 

დაკავშირებით თითქოს ერთგვარად 

ეხმიანება ტერმინ „ჟამისწირვის“ ჩვ-

ენეულ გაშინაარსებას. ვფიქრობთ, 

„ჟამისწირვის“ სახელმდებელმაც სწ-

ორედ ასევე იცოდა დროის ფასი და 

ღვთივსულიერად ცდილობდა, ღმერ-

თისთვის მიეძღვნა ყველაზე ძვირ-

ფასი, ანუ დრო, რომელიც ამ წუთის-

ოფლისთვის ჰქონდა მოზომილი, შე-

ეწირა უფლისთვის, ლიტურგიული 

ღვთისმსახურებისას, მადლობისა და 

ქების მსხვერპლთან ერთად. ყველა-
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ზე ძვირფასისა და საუკეთესოს 

შეწირვა ხომ თავიდანვე იყო და-

წესებული  მსხვერპლშეწირვისას.

 ჟამისწირვის ტექსტებში იხსენიება 

სიტყვები: „შენნი – შენთაგან, შენ-

და შემწირველნი ყოველთა და ყოვ-

ლისათვის“, ანუ ამით ნათქვამია, რომ 

ადამიანი ყველაფერ ამქვეყნიურს უნ-

და სწირავდეს უფალს (შდრ. „შენდა 

შემწირველნი ყოველთა“), შესაბა-

მისად, სწირავს დროს, რომელიც 

თავისთავად არის ყოველივე ამ-

ქვეყნიურის მომცველი. ჩვენს წინა-

პართა მიერ, ღვთითბოძებულ დრო-

სთან მიმართებით, განსაკუთრებუ-

ლად გონივრული დამოკიდებულე-

ბის დასტურია, თუნდაც ამქვეყნიური 

ცხოვრების „წუთისოფლად“ სახელ-

დება და ხალხური სიმღერა „მრა-

ვალჟამიერი“. ორივე შემთხვევაში 

საოცრად ბრძნული, ფილოსოფიუ-

რი ხედვაა დროის მიმართ გამო-

ხატული. მსგავს ბრძნულ ტრადი-

ციას აგრძელებს აგრეთვე ქართვე-

ლი ფილოსოფოსის, მერაბ მამარ-

დაშვილის ცნობილი განმარტება სი-

ცოცხლის შესახებ – „სიცოცხლე არის 

ძალისხმევა დროში“.

შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ჩვენს 

ქრისტიან წინაპარს დროსთან მიმა-

რთებით განსაკუთრებულად კრძალ-

ვითი და საზრიანი დამოკიდებულე-

ბა ჰქონდა, ამიტომაც ასე გონივრუ-

ლად შეათავსა ტერმინში ლიტურგი-

ისა და დროის პერცეფცია. თეოლო-

გების ნააზრევში აქცენტი ყოველ-

თვის გამახვილებულია ფიზიკური 

დროიდან ტრანსცენდენტურ, მეტა-

ფიზიკურ დროში გადასვლაზე, რაც 

საღვთო ლიტურგიას ხელეწიფება. 

ფიზიკური დროის განწმენდით იგი 

ახერხებს განწმინდოს მთელი სამყა-

რო. როგორც ღვთისმეტყველება ამ-

ტკიცებს, საღვთო ლიტურგიის კოსმო-

გონიურობისა და ესქატოლოგიურო-

ბის წყალობით, მთელი სამყაროს 

ფერისცვალებას უნდა ველოდოთ. 

ამდენად, „ყოველი დროის მონაკვ-

ეთს და, საზოგადოდ, ისტორიასაც 

წმინდა შინაარსს ანიჭებს საეკლე-

სიო კალენდარი და მსახურებათა 

ციკლი. ადამიანს კი ევალება, მოი-

ხელთოს მათი განზომილება და გა-

ნავრცოს მათივე ტრანსცენდენტუ-

ლობა პირად დროსა და სივრცეზე“

(ევდოკიმოვი. რუს. 2007:132)

ჟამისწირვით - მერმისთან

კავშირი

ცნობილია, რომ წმ. გრ. ნოსელი 

დროს შესაქმეს უწოდებს. როგორც 

თეოლოგები შესაქმის შესახებ წმ. 

მამების ნააზრევით მსჯელობენ, „მე-

შვიდე დღე“ ამჟამადაც გრძელდება, 

ხოლო მკვდართა აღდგომის შემდეგ 

კი დადგება მარადიული „მერვე დღე“, 

ანუ მომავალი საუკუნო სიცოცხლე 
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(თინიკაშვილი, 2004, გვ.63). როგორც 

უკვე აღინიშნა, „მერვე დღე“ იმავე 

მერმისის მნიშვნელობით არის ქარ-

თულ ენაში მოხსენიებული. ვფიქ-

რობთ, ამ სიტყვით მინიშნება მოგვცა 

ჩვენმა კეთილმეტყველმა ქართუ-

ლმა ენამ ჟამისწირვასთან მიმართ-

ებით. თითქოსდა გვითხრა, რომ 

უფლისადმი ამქვეყნიური ჟამის შე-

წირვით ვუკავშირდებით მერმისს, 

ანუ მერვე დღეს, როგორც მარადი-

სობას. ქრისტიანობამ მთელი სამყა-

რო გაიაზრა და გამოხატა სიტყვით. 

ამ თვალსაზრისითაა შესაცნობი ღმრ-

თის სიტყვის (ლოგოსის) განკაცე-

ბის საიდუმლოც. როგორც ნიკოლოზ 

სერბი (ველიმიროვიჩი) წერს, ამი-

ტომაცაა, რომ ქრისტიანობა თავად 

ამ სამყაროს სწორედ სიტყვის მეშვე-

ობით ხსნის (წმ. ნიკოლოზი, რუს. 

2003: 64).

ტერმინ „ჟამისწირვის“ ღვთისადმი 

ამქვეყნიური, ფიზიკური დროის შეწი-

რვის შინაარსიდან გამომდინარე, 

გამოითქმება მოსაზრება იმის თაო-

ბაზე, რომ ჟამისწირვის მეოხებით 

„მერვე დღესთან“, მარადისობასთან, 

ანუ „მერმისთან“ მიახლება მართლ-

მადიდებლური სარწმუნოების განმ-

საზღვრელი სიმბოლოს, „მრწამსის“ 

მე-12 მუხლის აღსრულების მიმანიშ-

ნებელი ხდება, ვინაიდან, მრწამსის 

მიხედვით მორწმუნე ადამიანი მოე-

ლის ცხოვრებასა – „მერმისსა მის 

საუკუნისასა“. ასე რომ, ნაშრომში ასა-

ხული კვლევებით დასტურდება, რომ 

დღეს, ქართული საეკლესიო სიმბო-

ლიკა და ტერმინთა სემიოტიკა მი-

გვითითებს დროის მართებულად გა-

მოყენებაზე.

ამრიგად, ქართული საღვთისმეტყვ-

ელო ტერმინი „ჟამისწირვა“, უკვე 

ტერმინ „მერმისთან“ კავშირში, გვა-

ჩვენებს, რომ ჩვენი წინაპრების მიერ 

ქართულ ენაზე შექმნილ ამ ორ ტერ-

მინს შეუძლია სრული სიზუსტით გა-

დმოსცეს ლიტურგიული ღვთისმსა-

ხურების, როგორც კოსმოგონიურ-

ესქატოლოგიური მოვლენის ფუნქც-

იური, უმნიშვნელოვანესი დანიშნუ-

ლების შინაარსი. საქმე გვაქვს სა-

ეკლესიო ღვთისმსახურების მაღალ-

კულტურული ისტორიული განვითა-

რების შედეგთან, რომლითაც მსოფ-

ლიოს წინაშე შეგვიძლია, ორიგინა-

ლურად წარვდგეთ, როგორც დრო-

ის გააზრების მეტად გონივრულ 

- რეალისტური ფილოსოფიით ლი-

ტურგიულ ღვთისმსახურებაში.
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სახარებისეული იგავით „ათ ქალწულზე“ (მათე 25:
113), დროის სათანადოდ გამოყენების თაობაზე უნ-
და ვიმსჯელოთ. აღსანიშნავია, რომ იქვე გრძელ-
დება იგავი ტალანტების შესახებაც (მათე 25:14-
30), რაც საშუალებას გვაძლევს ჩავთვალოთ, რომ 
უფალი დროის სათანადოდ გამოყენების შესახებ 
დამოძღვრას აგრძელებს. ამის დადასტურება შეგ-
ვიძლია იმ ფაქტითაც, რომ მათეს სახარება, რო-
გორც ებრაელთათვის მიძღვნილი და, შესაბამისად, 
მათთვის გასაგებად განკუთვნილი, ცხადია, იგავ-
თა გაგების იმდროინდელ – რაბინულ ტრადიციას 
ექვემდებარება. ამ ტრადიციის მიხედვით კი  ერთი 
იგავის ახსნა, მის მომდევნო იგავში იკითხება. 
ამდენად, საფიქრებელია, რომ დროის გააზრება 
გვმართებს ტალანტებთან დაკავშირებულ სიმბო-
ლურ ასახვაშიც. სწორედ, იგავისეული ტალანტე-
ბივით მოგვეკითხება ამქვეყნიური ყოფის ნების-
მიერი წუთისთვის.

ნარი ჩხაბერიძე
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ო  ლივერ სქოლასტიკოსი (1170‑1227) 

კათოლიკე ეკლესიის კარდინა-

ლი და შუა საუკუნეების ერთ‑ერთი 

ყველაზე ქარიზმატული ინტელექტუ-

ალური ფიგურაა. გერმანული წარ-

მოშობის მქონე ეს ცნობილი მო-

ძღვარი  სხვადასხვა დისციპლინებში 

საფუძვლიანად იყო განათლებული 

და სამართლიანად ითვლებოდა მრ-

ავალმხრივ ნიჭიერ კაცად. ოლივე-

რი თავისი დროის მათემატიკოსი, 

ფიზიკოსი და გამომგონებელიც იყო, 

სწავლის დასრულების შემდეგ იგი პა-

დერბონის მოძღვარი გახდა.  1213 

წლიდან ქადაგება დაიწყო ჯვაროს-

ნული ლაშქრობების მოსაწყობად და 

შესანიშნავი ორგანიზატორის უნა-

რები გამოავლინა. 1219 წელს და-

მიეტის აღება, რასაც მაშინვე დი-

დი აღფრთოვანებით გამოეხმაურ-

ნენ ქართველები, დიდწილად სწო-

რედ ოლივერის გამოგონების დამსა-

ხურება იყო, რომელმაც ქალაქის ას-

აღები რამდენიმე ახალი მანქანა შე-

ქმნა. „ურჯულოთა“ წინააღმდეგ ჯვ-

აროსნული ლაშქრობების ეს მგზნე-

ბარე მქადაგებელი ჯვაროსნულ შე-

ნაერთებთან ერთად, სულთან ალ 

კამილს ტყვედ ჩაუვარდა, რომელიც 

მის მიმართ ტყვეობაში დიდ კეთილ-

განწყობას იჩენდა, ოლივერი წერს: 

,,კაცი, ვისი მშობლები, ვაჟები და 

ქალიშვილები, დები და ძმები, ჩვ-

ენს ხელში დაიღუპნენ შეძრწუ-

ნებულები (ჯვაროსნებთან ომში, ბ. 

ჭ.), ვისი მიწებიც ჩვენ დავიპყარით, 

საიდანაც [ხალხი] შიშველი გავრე-

კეთ საკუთარი სახლებიდან, გვამა-

რაგებდა თავისი საკვებით, როცა ში-

მშილით ვიხოცებოდით და გვხედე-

ვდა კეთილშობილებით, მიუხედავად 

იმისა, რომ მის ხელში ვიყავით“.1

საბოლოოდ, მუსლიმთა წინააღმ-

დეგ ჯვაროსნული ომის ეს იდეოლო-

გი სულთან ალ კამილს დაუმეგო-

ბრდა და მასთან აზრთა საინტე-

რესო გაცვლა-გამოცვლაც ჰქონდა, 

სულთანმა ის ტყვეობიდან გაათავი-

სუფლა. მუსლიმ მეგობრებთან ურთ-

იერთობამ და მადლიერებით აღსავ-

ოლივერ სქოლასტიკოსის სამყარო 

და საქართველო

ბექა ჭიჭინაძე
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სე ამ გამოცდილებამ ოლივერს უბი-

ძგა, ისლამთან თავისი ფანატიკური 

დამოკიდებულებისათვის გადაეხედა. 

შედეგად, შუა საუკუნეების ევროპ-

ის კვალობაზე, ამ დიდმა ქრისტი-

ანმა ინტელექტუალმა რევოლუციუ-

რი დასკვნა გააკეთა: ქრისტიანებს 

და მუსლიმებს სინამდვილეში ძალი-

ან ცოტა რამ ყოფთ ერთმანეთისგან. 

ისლამიც ღვთის გამოცხადებაა, ისე-

ვე, როგორც იუდაიზმი, მაგრამ, არა 

აბსოლუტური.

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყუ-

რადღებო ისაა, რომ ამ შესანიშნავი 

მოაზროვნის მრავალფეროვან სამ-

ყაროში საქართველოს გამორჩეული 

ადგილი ეჭირა. წინამდებარე სტა-

ტიის პირველ ნაწილში მიმოვიხი-

ლავ ოლივერ სქოლასტიკოსის იმ 

ცნობებს ქართველთა შესახებ, რო-

მლებიც უკვე ცნობილია ქართულ ის-

ტორიოგრაფიაში,  დასასრულკი წა-

რმოვადგენ მის ერთ უცნობ ჩანა-

წერს დავით აღმაშენებლის შესა-

ხებ, რომელიც უაღრესად მაღალ-

ღირებული მონაცემია ჩვენი სამეც-

ნიერო ლიტერატურისათვის.   

ოლივერის პირველი, ქართველე-

ბთან დაკავშირებული ცნობა ეფუძ-

ნება ჯვაროსანთათვის ქართველთა 

მიერ გაგზავნილ წერილს:

„იმ ერმა [ქართველებმა], 

მეტად აღშფოთებულმა და 

განრისხებულმა, გადაწყვიტა 

და დაიფიცა, რომ მას შემდეგ, 

რაც მათმა მეფემ დიდებულები 

შეყარა, დაეპყროთ სარკინოზების 

რომელიმე განთქმული ქალაქი, 

და აგრეთვე თქვეს, რომ მათთვის 

სირცხვილია [იმის ყურება], თუ 

როგორ მოვიდნენ ფრანკები 

დიდი და საშიშროებით სავსე 

ზღვის გავლით ზღვის გადაღმა 

მხარეებიდან, დედამიწის 

უკიდურეს განაპირა მდებარე 

ქვეყნებიდან და აიღეს ასე კარგად 

გამაგრებული ქალაქი 

ალყის შემდეგ, როდესაც თვითონ, 

ვისთვისაც გაცილებით ადვილია 

ურწმუნოებთან ბრძოლა, არ 

იპყრობდნენ დამასკს ან სხვა 

რომელიმე განთქმულ ქალაქს. 

ქართველები ქრისტიანები არიან, 

ცხოვრობენ სპარსეთის მეზობლად, 

აღთქმული ქვეყნიდან ძალზე 

შორს. მათი საბრძანებელი 

გადაჭიმულია კასპიის მთებამდე, 

სადაც დამწყვდეული ათი 

ტომი ელოდება ანტიქრისტეს 

მოსვლას. მაშინ ისინი 

გამოანგრევენ და ყოველივეს 

გააჩანაგებენ. ქართველები 

მეომარი ერია. სასულიერო 

პირებს თავზე აქვთ მრგვალი 

ტონზურა, ხოლო საეროებს - 

ოთხკუთხა. ასევე გამოცდილი 

არიან ბრძოლებში მხედართა 
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[თანმხლები] ქალები. როდესაც 

ჯარები საბრძოლო წყობაში 

დგებიან ერთმანეთის პირისპირ 

და კაცები მოწინააღმდეგეზე 

თავდასასხმელად მზად არიან, 

ყოველი მათგანი სვამს ღვინოს 

მათარიდან და მაშინვე მხედრული 

ძალით იწყებს ბრძოლას.“ 2

ოლივერის ამ ცნობის თითოეული 

მონაკვეთი მონოგრაფიულ შესწა-

ვლას იმსახურებს. აქ ყურადღებას 

გავამახვილებ მე-13 საუკუნის ქარ-

თულ გეოგრაფიულ წარმოდგენებ-

ზე, რომლის თანახმადაც ევროპა 

„დედამიწის უკიდურეს განაპირა მხა-

რეებშია“, ამ შეხედულებას თავის-

ებურად ეხმიანება თამარ მეფის გეო-

გრაფიაც, რომელიც საკუთარ სამე-

ფოს შუაგულად მიიჩნევდა უკიდუ-

რეს დასავლეთს („ღადირნი“) და აღ-

მოსავლეთს („ედემი“) შორის.

კასპიის - კავკასიის მთებში დამ-

წყვდეულ ათ ტომში ოლივერი გუ-

ლისხმობს სამარიის აღების შემდეგ 

გადასახლებულ ათ ებრაულ ტომს. 

ლეგენდის მიხედვით, ისინი კავკასი-

ის მთიანეთში მკვიდრობდნენ. ამ-

გვარი თვალსაზრისის გაჩენა, შესა-

ძლოა, გამოეწვია იუდაიზმის გავრცე-

ლებას ხაზართა შორის.  

ოლივერის შემდეგი ცნობა ეხება ან-

ტიოქიის შავი მთის ქართულ მონას-

ტერს და ხელნაწერებს, მის საერ-

თო ისტორიულ კონტექსტში ლოკა-

ლიზაციაში დაგვეხმარება ბერძენი ბე-

რის – იკოდომოპულოსის წერილი 

ოჰრიდის არქიეპისკოპოსისადმი, სა-

დაც მრავლისმეტყველადაა აღწერი-

ლი 1204 წელს ბიზანტიაში შეჭრილ 

ლათინებთან ქართველი ათონელი 

ბერების დამოკიდებულება: 

„ქართველები არ 

დაუპირისპირდნენ ლათინებს, 

როგორც მართებდათ, ისინი 

სამარცხვინოდ ეახლნენ პაპის 

კარდინალს თესალონიკში 

და ლათინთა ხელზე ხელების 

დადებით განგვეშორნენ ჩვენ, 

ბერძნებს... პაპის ნებას დაჰყვნენ 

და ლათინური წესი აღიარეს“. 

ოჰრიდელმა არქიეპისკოპოსმა 

დიმიტრიოსმა მოუწოდა ბერძნებს, 

გაეწყვიტათ ყველა სახის კავშირი 

ქართველებთან, რამდენადაც მათ 

„ლათინთა ყველა დოგმა მიიღეს“. 3

მე-13 საუკუნეში ქართველი მთა-

წმინდელები აგრძელებდნენ პირვე-

ლი მთაწმინდელების ტრადიციულ 

ხაზს, რომელიც რომის ეკლესიას სა-

მოციქულო მოძღვრების უმწიკვლო 

აღმსარებლად მიიჩნევდა. ყველაფე-

რი ის, რასაც იკოდომოპულოსი და 

დიმიტრიოს ოჰრიდელი გადმოგვ-

ცემენ ქართველი ბერების ქმედება-

სთან დაკავშირებით, ბუნებრივად თავ-
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სდება რომის ეკლესიის წარმო-

მადგენლებთან გიორგი და გაბრიელ 

ათონელების ურთიერთობების სა-

ერთო სულისკვეთებაში. ქართვე-

ლი ათონელების ეს გადაწყვეტილება 

რომ მხოლოდ ლოკალური ტრადი-

ციის შედეგი არ ყოფილა და წარმო-

ადგენდა ეპოქის ქართული სასუ-

ლიერო ელიტის ერთგვარ პრორო-

მაულ კურსს, დასტურდება ანტიოქი-

ის შავი მთის ქართველი ბერების 

მსგავსივე გადაწყვეტილებით. ისინი 

ლათინი ეპისკოპოსის – რეიმონდის 

სულიერ ხელმძღვანელობაში შევი-

დნენ და ასურელ ბერებთან ერთად 

გაერთიანდნენ ერთ საძმოში ბენედი-

ქტელ ბერებთან.4 უფრო ადრე შა-

ვი მთის ქართველმა ბერებმა ანტი-

ოქიასთან ბიზანტიელთაგან მიტოვე-

ბული ჯვაროსნები სურსათით მოამა-

რაგეს.5 ქართველთა ეს მჭიდრო სუ-

ლიერი ურთიერთობა დასავლეთ-

ევროპელებთან, რომელსაც ზოგჯერ 

საერთო სამონასტრო ორგანიზაცი-

ის სახეც კი ჰქონდა, ქმნიდა კულ-

ტურული შეხვედრების ასპარეზსაც. 

სწორედ ამ გარემოებამ მისცა სა-

შუალება ოლივერს, საგულდაგუ-

ლოდ დაეთვალიერებინა ანტიოქი-

ის შავი მთის ქართული მწიგნობრ-

ული სკოლა, რომელსაც ქართული 

კულტურის ისტორიაში უმნიშვნელო-

ვანესი ადგილი უჭირავს.

ოლივერი ეწვია ქართული კულტუ-

რის ამ უდიდეს კერას – შავი მთის 

ქართულ მონასტერს, სადაც, რო-

გორც თვითონ აღნიშნავს, საგულ-

დაგულოდ გადახედა მის წიგნებს, 

თავის აღწერაში იგი ცდილობს იმ სა-

ერთო ლიტერატურული ტრადიციე-

ბის ხაზგასმას, რომელიც, მისი აზრ-

ით, ქართველ და ევროპელ ქრისტია-

ნებს აერთიანებს. წინამდებარე მო-

ნაკვეთში მოცემულია ოლივერის ცნ-

ობის ლათინური ტექსტი და ქართუ-

ლი თარგმანი, მაგრამ პერიფრაზი-

რებულად მისი ცნობა ჩვენს სამეცნ-

იერო ლიტერატურაში იქამდეც ცნო-

ბილი იყო. 6

ტექსტი

 “Georgiani et Greci per omnia 

concordant in officiis divinis, sed 

Georgiani litteram habent propriam, 

quorum codices in monte sancti 

Symeonis in columpna, ubi propriam 

habent ecclesiam, diligenter 

inspicientes per interpretem 

intelleximus, eos eundem ordinem 

ewangeliorum habere, quem habent 

Latini, canones etiam ewangeliorum 

per columpnellas arcuatas sicut et 

nos. Epistolarum Pauli idem prorsus 

apud eos est ordo cum nostro, 

omnibus aliis epistolam Pauli ad 

Romanos premittunt”. 7
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თარგმანი:

 

„ქართველები და ბერძნები 

საღვთო მსახურებაში 

ყველაფერზე თანხმდებიან, მაგრამ 

ქართველებს აქვთ თავიანთი 

დამწერლობა, რომლის წიგნებიც 

[მოიპოვება] წმინდა სვიმონის 

სვეტზე, სადაც საკუთარი ეკლესია 

აქვთ. განმმარტებლის მეშვეობით 

საგულდაგულო დათვალიერებით 

შევიტყვეთ, რომ სახარებათა 

ისეთი რიგი აქვთ, როგორიც 

ლათინებს, მათი სახარებების 

კანონები თაღოვანი სვეტებითაა 

[შემკული], როგორც ჩვენი. 

(საყურადღებოა, რომ ოლივერ 

სქოლასტიკოსის თანამედროვის, 

ეპიფანე ქართლის კათალიკოსის 

ბრძანებით გადაწერილი იენაშის 

ოთხთავი, რომელიც იონამ 

მოხატა, შემკულია სწორედ 

თაღოვანი სვეტებით, კამარებით. 

ბ. ჭ.). პავლეს ეპისტოლეთა რიგიც 

სწორედ ისეთია, როგორიც ჩვენი. 

პავლეს ყველა სხვა ეპისტოლეს 

წინ უსწრებს რომაელთა მიმართ 

[ეპისტოლე]“.

ოლივერის ცნობები ქართველ მხე-

დრებზე, ასევე შავმთელ ქართველ 

ბერებსა და ქართულენოვან სახა-

რებაზე უკვე მოვიხმეთ, მაგრამ, ვინა-

იდან იგი საკმაოდ ნაყოფიერი ავტ-

ორია, მის მრავალმხრივ მემკვიდრ-

ეობაში შეიძლება მოძიებულ იქნეს 

ჩვენი სამეცნიერო ლიტერატურის-

თვის ჯერ კიდევ უცნობი მასალები. 

სწორედ ასეთია მისი შთამბეჭდავი 

ცნობა  დავით  აღმაშენებელზე. 

ოლივერი დაწვრილებით მოგვითხ-

რობს ეგვიპტელთა ერთ-ერთი ტრა-

დიციული სამხედრო ხრიკის შესა-

ხებ, რომელიც გულისხმობდა მოწი-

ნააღმდეგის ზურგში წყლის არხის 

გაყვანას და ამგვარად, მათთვის უკან-

დასახევი გზის დატბორვას, მოსპო-

ბას. ეს ხრიკი საკმაოდ ეფექტია-

ნად მუშაობდა და მტრის დემორა-

ლიზებას ახდენდა. ეგვიპტელთაგან 

ჯვაროსნებისთვის უკან დასახევი გზ-

ის დატბორვის შემდეგ სულთნის ბა-

ნაკში მოითხოვდნენ, რომ უკან და-

სახევ გზამოჭრილ ჯვაროსნებს დაუ-

ყოვნებლივ დასხმოდნენ თავს, მა-

გრამ წინდახედული სულთანი ფრ-

თხილობდა, რადგანაც ამ ეტაპზე გე-

ნერალური შეტევისათვის მზად ჯერ 

არ იყო. ოლივერი წერს: სულთანმა 

„თათბირისას უბრძანა მათ (თა-

ვის სარდლებს), შეეწყვიტათ 

ყველანაირი სამხედრო მოქმედება 

ჩვენ (ჯვაროსნების) წინააღმდეგ. 

მისი ძმები, განსაკუთრებით კი ემესის 

მთავარი, გაცხადებული მტრები 

ქრისტიანებისა, ცდილობდნენ, 

შემოებრუნებინათ იგი. ისინი 
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მას ეუბნებოდნენ, რომ წყლით 

გარემოცულ ფრანგებს (ჯვაროსნებს) 

აღარ შეეძლოთ გაქცევა, მაგრამ 

სახიერმა და წინდახედულმა 

სულთანმა, მშვიდობისმოყვარემ 

და არა სისხლისღვრის მოსურნემ, 

თავის ძმებთან და სასახლის 

დიდებულებთან განბჭო და 

წარმოუსახა მათ თვალწინ 

მაგალითი სპარსეთის სულთნისა, 

რომელსაც, თავისი წარმატებებით 

მეტად გადიდგულებულს, ჰქონდა 

სურვილი, თავად დაენიშნა კაიროს 

მეფეც და ასევე სხვა მმართველები 

აზიაში, და რომელიც ბოლოს 

დამარცხებულ იქნა დავით მეფის, 

საქართველოს უფლისაგან, და 

რომელმაც (სულთანმა) დაკარგა 

თავისი სამფლობელო“ (ამ 

მაგალითის გათვალისწინებით, 

ოლივერის მიხედვით, ეგვიპტელებმა 

ჯვაროსნებთან მოლაპარაკებები 

დაიწყეს).8

სპარსეთის სულთანი ამ შემთხვე-

ვაში უბრალოდ აღმოსავლეთის მუ-

სლიმ მმართველს უნდა გულისხმ-

ობდეს, როგორც ეს ხშირად ხდე-

ბოდა მოცემული ეპოქის ევროპულ 

წყაროებში. მართალია, ეს სიტყვები 

სულთნის მიერ წარმოითქვა, მაგ-

რამ ის ქრისტიანი ოლივერის მიერ 

არის გადმოცემული და, სავარაუ-

დოდ, გაფორმებულიც. წყაროს ში-

ნაარსი, ვფიქრობ, საკმაოდ ცხადი 

და მრავლისმეტყველია. ჯვაროსანთა 

ყველაზე ძლიერი მტრების, ეგვიპ-

ტელი მუსლიმებისთვის, დავით აღმ-

აშენებლისაგან ილ ღაზის (ან სულ-

თან მაჰმუდის) დამარცხების ფაქტი, 

თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგაც, 

იმდენად მრავლისმეტყველია, რომ 

მას ჯვაროსნებთან ურთიერთობისას 

სახელმძღვანელო მაგალითადაც იყე-

ნებენ. თუკი განდიდებული სულთა-

ნიც კი დამარცხდა ქრისტიანებთან 

(დავით მეფესთან) ომში, შესაძლოა, 

იგივე განმეორდეს ახლაც და ეგვი-

პტის სულთანიც ასევე დაეცეს ჯვარო-

სანთა წინაშე. ამიტომ საჭიროა მა-

თი სათანადოდ დაფასება და მოლა-

პარაკება. აშკარაა, რომ აქ დავითი, 

მუსლიმური პერსპექტივიდან დანა-

ხულია, როგორც ჯვაროსანთა წინა-

მძღოლი, რომელიც ერთიან ჯვარო-

სნულ/ქრისტიანულ სამხედრო პოტენ-

ციალს განასახიერებს. ეს გვახსე-

ნებს, ერთი მხრივ, ძველ თურქულ 

ეპიკურ პოემას, „მელიქ დანიშმ-

ენდს“ და, მეორე მხრივ, მუსლიმურ 

ენშებს, რომელიც ქართველებს ფრ-

ანგებს, ანუ ჯვაროსნებს უწოდებს, 

ქართველთა მეფეს კი „ფარანგის 

მარზპანს“, ანუ ჯვაროსნული სამყა-

როს მენაპირე მცველს. ნიშნეულია, 

რომ ეს ფუნქცია აქვს მიკუთვნებუ-

ლი დავითს ქრისტეს საფლავის ფრა-

ნგი ბერის – ანსელუსის მიერაც, 
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რომელიც მას ჯვაროსანთა წინა-

ბურჯად მიიჩნევს. ხსენებული წმინ-

და საფლავის  ფრანგი ბერი პარიზ-

ის ეპისკოპოს გალონისადმი წერ-

ილში ნათლად ამბობს დავით აღმა-

შენებლის ამ მისიის შესახებ. მისი 

ჩვენებით, საქართველოს მეფე კე-

ტავს კავკასიის აპოკალიფსურ კა-

რიბჭეს და იცავს ცივილიზებულ მს-

ოფლიოს კავკასიელი წარმართების, 

გოგისა და მაგოგის თავდასხმისა-

გან: „...დავით, რომელსაც მის წი-

ნაპრებივით კასპიის კარი – გოგსა და 

მაგოგს რომ ზღუდავს - ეჭირა და და-

რაჯობდა, რასაც მისი შვილი აქამო-

მდე ასრულებს, ვისი ქვეყანა და სა-

მეფო, მედელთ და სპარსთა წინა-

აღმდეგ, ჩვენი წინა ბურჯია“. 

ოლივერის დამოკიდებულებაში სა-

ქართველოს მიმართ, თვალსაჩინოა 

მისი სურვილი ევროპული და ქართ-

ული სამყაროს კულტურულ- პოლიტი-

კური მთლიანობის წარმოჩენისა, მან 

იცის, რომ ქართველი და ევროპელი 

ქრისტიანები ერთმანეთისგან დაცი-

ლებულები არიან გრძელი მანძილ-

ით, მათ შორის „დიდი და საშიში 

ზღვით“, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მი-

სი დაკვირვებით, ქართული წიგნე-

ბი ევროპულ წიგნებს ჰგავს, საქარ-

თველოს დიდი მეფის, დავითის გა-

მარჯვება კი სახელმძღვანელო მაგა-

ლითია ევროპელებისა და მუსლიმე-

ბის ურთიერთობებშიც. 

1    Judge Weeramantry, Christopher G. (1997),
      Justice Without Frontiers,136–137
2    საქართველო და კავკასია ევროპულ
      წყაროებში: XII-XVI საუკუნეთა 
      ისტორიოგრაფიული და კარტოგრაფიული
      მასალის საფუძველზე, ა. თვარაძე, 
      2004, 143-144
3    Chomatianos, Analecta sacra et classica,
      Spicilegio Solesmensi parata, VI, ed. J.B. Pitra, 
      Paris-Rome, 1891, col. 245-250
4    Morray D.W., The Defences of the Monastery
      of St Simeon the Younger on Samundag, Ori
      entalia Christiana Periodica, Vol. 60, 1994, 623
5    Hamilton B., Latins and Georgians and the Cru
      sader Kingdom, Al-Masaq, 
      Vol. 23, No. 2, 2011, 119
6    იხ. ჯავახია ბ., ჯვაროსანთა ეპოქის
      ლათინური წყაროები საქართველოს 
      შესახებ, წიგნში: გივი ჟორდანია – 90, 
      თბილისი, 2001, 230-236
7    Die schiriften des kölner domscholasters, 
      späteren bischofs von Paderbon und kardinal
      – bischofs von S. Sabina Oliverus herausgege
      ben von dr. Hoogeweg kgl. Archivar in Han
      nover. Gedruckt für den litterarischen verein in
      Stuttgart, Tübingen, 1894, 265
8    Michaud J.F., Bibliothèque des Croisades, 

      Paris, 1829, 158
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ყველაფერი ის, რასაც იკოდომოპულოსი და დიმი-
ტრიოს ოჰრიდელი გადმოგვცემენ ქართველი ბერე-
ბის ქმედებასთან დაკავშირებით, ბუნებრივად თავს-
დება რომის ეკლესიის წარმომადგენლებთან გიორ-
გი და გაბრიელ ათონელების ურთიერთობების სა-
ერთო სულისკვეთებაში. ქართველი ათონელების ეს 
გადაწყვეტილება რომ მხოლოდ ლოკალური ტრა-
დიციის შედეგი არ ყოფილა და წარმოადგენდა ეპო-
ქის ქართული სასულიერო ელიტის ერთგვარ პრო-
რომაულ კურსს, დასტურდება ანტიოქიის შავი მთის 
ქართველი ბერების მსგავსივე გადაწყვეტილებით. 
ისინი ლათინი ეპისკოპოსის – რეიმონდის სულიერ 
ხელმძღვანელობაში შევიდნენ და ასურელ ბერებ-
თან ერთად გაერთიანდნენ ერთ საძმოში ბენედიქ-
ტელ ბერებთან. უფრო ადრე შავი მთის ქართველმა 
ბერებმა ანტიოქიასთან ბიზანტიელთაგან მიტო-
ვებული ჯვაროსნები სურსათით მოამარაგეს. ქარ-
თველთა ეს მჭიდრო სულიერი ურთიერთობა დასა-
ვლეთევროპელებთან, რომელსაც ზოგჯერ საერთო 
სამონასტრო ორგანიზაციის სახეც კი ჰქონდა, ქმნი-
და კულტურული შეხვედრების ასპარეზსაც.

ბექა ჭიჭინაძე
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საქართველოს სამოციქულო მა-

რთლმადიდებელი ეკლესიის მე-

ოცე საუკუნის ოთხმოციანი წლებ-

ის ისტორიაში, ერთ-ერთ ყველაზე 

ტრაგიკულ ფურცელს წარმოადგენს 

მღვდელმონაზონი თეოდორეს (ჩიხ-

ლაძე) საქმე. მამა თეოდორე აღმ-

ოჩნდა საქართველოს ეკლესიის უკა-

ნასკნელი სასულიერო პირი, რომე-

ლიც დახვრიტა საბჭოთა ხელისუფ-

ლებამ. 

ერისკაცობაში თეიმურაზ ვლადიმე-

რის ძე ჩიხლაძე, დაიბადა 1951 წლის 

30 ივნისს, ქ. თბილისში. ის ბავშვო-

ბიდანვე გამოირჩეოდა ანტიკომუნის-

ტური აზროვნებით, რაც ზრდასრულ 

ასაკში მის ანტისაბჭოურ მსოფლმხე-

დველობაში გამოიხატა. 1979 წელს 

იგი ხელდასხმულ იქნა იეროდიაკ-

ვნად. ამავე წელს ჯიხეთის მონასტ-

ერში ბათუმ - შემოქმედელმა ეპისკო-

პოსმა (შემდგომში ცხუმ - აფხაზეთის 

მიტროპოლიტი) დავითმა (ჭკადუა) 

მას ხელი დაასხა მღვდელმონაზონად.

მამა თეოდორე ჯერ კიდევ ბავშვო-

ბიდან ვერ ეგუებოდა საბჭოურ რეჟ-

იმს, მის ყალბ იდეებსა და ქმედე-

ბებს, თუმცა დანაშაულის ნიშნები 

არასდროს იკვეთებოდა მისი ცხო-

ვრების წესში. 

მღვდელმონაზონ თეოდორეს ბრა-

ლად წაუყენეს ე.წ. „თვითმფრინავის 

ბიჭების“ საქმეში მონაწილეობა. 1983 

წლის 18 ნოემბერს შვიდმა ქართ-

ველმა შეიარაღებულმა ახალგაზრ-

დამ: გეგა კობახიძემ, დავით მიქაბე-

რიძემ, სოსო წერეთელმა, კახა ივე-

რიელმა, პაატა ივერიელმა, გია ტაბი-

ძემ და თინა ფეტვიაშვილმა, თბილი-

სის აეროპორტიდან სცადეს გაეტა-

ცათ თვითმფრინავი, რომელსაც უნ-

და შეესრულებინა რეისი თბილისი-

ბათუმი. ახალგაზრდების მიზანი იყო, 

რომ ამ თვითმფრინავის საშუალე-

ბით დაეტოვებინათ საბჭოთა კავში-

რი და გადასულიყვნენ თურქეთში, 

ანუ საბჭოთა კავშირის შემდეგ არსე-

ბულ უახლოეს ქვეყანაში, საიდანაც 

მღვდელმონაზონი თეოდორე ჩიხლაძე

ორმოცი წელი საქართველოში საბჭოთა რეჟიმის მიერ სასულიერო პირის 

უკანასკნელად დახვრეტიდან  

ლაშა დეისაძე - შარვაშიძე

ისტორიის დოქტორი
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თავისუფლად შეძლებდნენ ამერიკ-

ის შეერთებულ შტატებში წასვლას. 

მიზეზი გახლდათ პროტესტი იმჟამად 

არსებული რეჟიმისადმი... 

გატაცების ფაქტსა და მის თანმ-

დევ ტრაგიკულ მოვლენებში არსად 

ფიგურირებს მღვდელმონაზონი თეო-

დორე. მისი არავითარი კვალი არ 

იკვეთება, თვითმფრინავში ყოფნაზე 

ხომ საერთოდ ზედმეტია საუბარი.

საბჭოთა ხელმძღვანელობა ცდი-

ლობდა, რომ საერთაშორისო არე-

ნაზე აეცილებინა მომხდარით გამო-

წვეული სირცხვილი და დაეფარა 

რეალობა, რომლის მიხედვითაც, შვი-

დმა ახალგაზრდამ, არსებული წყო-

ბილების წინააღმდეგ პროტესტი ამ-

გვარი უკიდურესი ფორმით გამო-

ხატა. ამისათვის საჭირო იყო ისე-

თი პირის მოძებნა, ვისაც დაჰბრა-

ლდებოდა მომხდარის ორგანიზე-

ბა და ახალგაზრდების მიზანმიმარ-

თულად შეცდომაში შეყვანა. ასეთ 

პირს საბჭოთა ხელმძღვანელობა 

თვითმფრინავის გატაცების მცდე-

ლობის დღიდანვე ეძებდა, თუმცა 

მხოლოდ 1984 წლის 2 თებერვალს 

იპოვეს და დააკავეს პირი, რომელ-

საც დაჰბრალდა დანაშაულის იდეუ-

რი და ფაქტობრივი მომზადება. სწო-

რედ ეს აღმოჩნდა მღვდელ-მონაზონი 

თეოდორე, რომელიც დააპატიმრეს 

თავის სახლში, თბილისში, წითე-

ლი პარტიზანების ქ. N 19. ბინა 3-ში. 

მამა თეოდორეს დაკავების შემდეგ 

თვითმფრინავის გატაცების მცდე-

ლობის საქმეს ეწოდა „საქმე N 201 

ჩიხლაძე თ. ვ. და სხვები“. მეტად 

უცნაურია საქმის სათაურში მხო-

ლოდ მამა თეოდორეს გვარის გამო-

ყოფა და დანარჩენების ზოგადი სა-

ხით,  „სხვებად“ მოხსენიება, იმ ფო-

ნზე, რომ მამა თეოდორე, დანაშა-

ულის ჩადენისას საერთოდ არ ფიგუ-

რირებდა. მაგრამ გასაგებია საბჭო-

თა მთავრობის განზრახვა, რომ და-

ნაშაულის ორგანიზება და ახალგაზ-

რდების მომზადება დაჰბრალებოდა 

სასულიერო პირს, ეკლესიის წარმო-

მადგენელს. საქმის ამგვარად შეთხ-

ზვა ორმაგად მომგებიანი გახლდათ 

იმჟამინდელი ხელისუფლებისათვის: 

1. ასაკით უფროსმა პირმა წააქეზა 

ახალგაზრდები და რეალურად ისინი 

არ იყვნენ უკმაყოფილონი არსებუ-

ლი წყობილების მიმართ; 

2. წამქეზებელი და ორგანიზატო-რი  

იყო მღვდელი, რითაც მთავრობას 

ეძლეოდა მორიგი დიდი შესაძლე-

ბლობა, მოეხდინა ეკლესიის დისკრ-

ედიტაცია და საეკლესიო პირი წარ-

მოეჩინა ახალგაზრდების გზიდან ამც-

დენად. 

სასამართლოს განაჩენში ვკითხუ-

ლობთ: „სამართალში მიცემული თეი-

მურაზ ვლადიმერის ძე ჩიხლაძემ 

მართლმადიდებლური ეკლესიის ყო-

ფილმა მსახურმა (იგი არ იყო ყო-
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ფილი მღვდელმსახური. შენ. ავტ.), 

რომელსაც მოუწესრიგებელი ჰქონ-

და პირადი ოჯახური ცხოვრება, იმ-

ყოფებოდა რელიგიური ბანდისა და 

საზღვარგარეთის ანტისაბჭოთა რა-

დიოსადგურების გადაცემების გავ-

ლენის ქვეშ, 1979 წლიდან განიზრა-

ხა არაკანონიერი გზით წასულიყო 

საბჭოთა კავშირიდან პირთა ჯგუფ-

თან ერთად და ამ მიზნით შეუდგა 

თანამზრახველთა ძებნას.

ასეთი პირების შერჩევისა და მათ-

ზე ზემოქმედებისთვის ის იყენებდა 

ასევე ეკლესიასაც. სწორედ აქ დაამ-

ყარა თ. ვ. ჩიხლაძემ კავშირი იო-

სებ კონსტანტინეს ძე წერეთელთან 

და დავით რაჟდენის ძე მიქაბერი-

ძესთან, რომლებიც თავად იყვნენ 

დასავლეთში ცხოვრების პირობების 

თაყვანისმცემლები. დადიოდნენ სი-

ონის ეკლესიაში, ხვდებოდნენ თ. ვ. 

ჩიხლაძეს, თავდაპირველად როგ-

ორც ღვთისმსახურს. ამ უკანასკნ-

ელმა კი განაგრძო ი. კ. წერეთელ-

ზე და დ. რ. მიქაბერიძეზე ზემოქმე-

დება რელიგიურ შეხედულებათა და 

ანტისაბჭოთა განწყობილების, რწ-

მენის გაღრმავება...

თ.ვ. ჩიხლაძემ, 1981 წლისთვის 

ნება დართო, ჯგუფში გაერთიანე-

ბულიყვნენ, ჯერ კობახიძე გერმანე 

მიხეილის ძე (ზაფხულში), ხოლო მო-

გვიანებით (შემოდგომაზე) - კახა ვა-

ჟას ძე ივერიელი; შემდეგში კი პაატა 

ვაჟას ძე ივერიელი, ფეტვიაშვილი 

თინათინ ვლადიმერის ასული, გრი-

გოლ თეიმურაზის ძე ტაბიძე. 

თ.ვ. ჩიხლაძის ჯგუფმა მყარი ბანდი-

ტური ორგანიზაციის სახე მიიღო, თა-

ვისი დამახასიათებელი ყველა  (მათ 

შორის შეიარაღებული) ნიშნით“ (იქ-

ვე: 18-19).

ამ ჩანაწერიდან ნათელია, თუ რა 

მიმართულებით მიჰყავდა საქმე ათე-

ისტურ ხელისუფლებას, რომელიც 

დანაშაულში მონაწილე ახალგაზრ-

დებზე ზემოქმედების მომხდენად და 

მათთან კავშირის დამამყარებლად 

ასახელებდა ეკლესიას. სწორედ  ეს 

იყო უპირველესი მოტივი მამა თეო-

დორეს დაკავებისა, რათა ეკლესია 

წარმოჩენილიყო, როგორც დანაშაუ-

ლებრივი ინსტიტუცია, რომელიც თი-

თქოს მტერია სახელმწიფოსი და 

ხალხისა, ამზადებს და ორგანიზებას 

უწევს დანაშაულებრივ ჯგუფებს. 

ერთ-ერთი დაკითხვისას მღვდელ-

მონაზონმა თეოდორემ განაცხადა: 

„სახარებას გეფიცებით, ყველაფერს 

ჭეშმარიტებას მოგახსენებთ... საქმე-

ში საბრალდებო დასკვნის თანა-

ხმად, ბრალი მედება მასში, რომ 1979 

წელს გავიცანი დათო მიქაბერიძე 

და სოსო წერეთელი. მე სოსო წერე-

თელი გავიცანი 1978 წელს და იგი 

ასრულებდა კერძო დიაკვნის სამსა-

ხურს, ოფიციალურად იგი ასრულ-

ებდა ღვთისმსახურის მოვალეობას. 
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იყო მოწოდება, რომ საქართველო-

ში აღდგენილიყო სამონასტრო ცხო-

ვრება. ჩვენ გვქონდა ოფიციალუ-

რად დავალებული, შეგვედგინა მსურ-

ველთა სია, შესდგომოდა საეკლე-

სიო სამსახურს, აღკვეცილიყო ბე-

რად და მთელი ცხოვრება გაეტა-

რებინა მონასტერში. ეს დავალება 

ჰქონდათ მიცემული სხვა პირებ-

საც. მე შევუდექი ამ დავალების შე-

სრულებას, სოსო წერეთელთან ერ-

თად... ჩვენ დავალებული გვქონდა 

საზღვარგარეთ მყოფი ქართული მა-

მაკაცთა მონასტრების მონაწილეო-

ბის მიღებაში. ჭეშმარიტი ქრისტია-

ნი არ უნდა ეკუთვნოდეს თავის თავს...

მე, სოსო წერეთელმა და თემურ 

თევზაძემ შევქმენით „ქრისტიანული 

მრწამსის შემსწავლელი საზოგადო-

ება“ ჭეშმარიტების შეცნობისა და სა-

ხარების შესწავლის მიზნით. სოსო 

წერეთელი იყო ძალიან სათნო და 

ნიჭიერი, ერთგული თავისი სამშო-

ბლოსა და ხალხისა. ჩვენ დავიწ-

ყეთ სახარების შესწავლა თავიდან 

ბოლომდე. როდესაც მივადექით ერთ-

ერთ თავს, სახარება გვასწავლის, რომ 

„თუ გდევნიან, გაერიდეთ ამ ქალა-

ქებსა და ხალხსო“ და თუ გდევნიან 

ჩვენი ქვეყნიდან, უნდა წახვიდე კა-

პიტალისტურ საზოგადოებაში. თუ კა-

პიტალისტურიდან გდევნიან, მაშინ 

უნდა წამოხვიდე სოციალისტურ სა-

ზოგადოებაში. სოსომ მითხრა, უნ-

და წავიდეთ აქედანო. მე ვუთხარი, 

თუ წავალთ, უნდა წავიდეთ იერუსა-

ლიმში, ხოლო მე მიწვეული ვიყა-

ვი იმ ქვეყანაში. მე ამ დროს ვიყა-

ვი ბერად აღკვეცილი...

ერთ-ერთი მთავარი იყო შეერთო 

ებრაელი ეროვნების ქალი და ამ გზ-

ით წასულიყო, ან ვინმე საზღვარ-

გარეთელ ქალიშვილთან მოეწერა 

ხელი. მეც მინდოდა წასვლა, მაგ-

რამ რელიგიური გზით. სოსოს ვუ-

რჩიე, რომ შეერთო ცოლი, რომ-

ლის საშვალებითაც წავიდოდა ჩვენ-

გან. მე დავიწყე მუშაობა ჯიხეთის 

მონასტერში, გურიაში და ამასთან და-

კავშირებით მე სოსო აღარ მინახია...

სოსო წერეთელმა, თემო თევზაძემ 

და დავით მიქაბერიძემ გამოთქვ-

ეს სურვილი, ერთად გვემოღვაწევა 

იერუსალიმის ეკლესიაში. საჭირო 

იყო, შეგვესწავლა სახარება. სახა-

რების შესასწავლათ ვიკრიბებოდით 

ჩემთან სახლში ანდა ისინიც იკრი-

ბებოდნენ  სახლში...

თევზაძემ მოიყვანა კახა ივერიე-

ლი ჩემთან სახლში. აღმოჩნდა, რომ 

იგი იყო კეთილი ახალგაზრდა, პა-

ტრიოტი თავისი ქვეყნისა. ჩემთან სა-

უბრის დროს შევიტყვე, რომ და სა-

ფუძვლიანად დამისაბუთა, უცხოეთი-

დან ჩამოსული ახალგაზრდები ძალი-

ან უკმაყოფილონი იყვნენ საბჭოთა 

ხელისუფლებისადმი ეგრეთ წოდებუ-

ლი სოციალისტური სისტემისა. იქ 
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სწავლობდნენ კომუნისტი ლიდერის 

შვილები და მათ უთქვამთ, ჩვენს 

ქვეყანაში როდესაც დავბრუნდებით, 

მამაჩვენებს მოვკლავთ, კომუნისტუ-

რი გზით რომ აპირებენ ცხოვრებ-

ის წაყვანას ხალხშიო. ზანგებს უთქ-

ვამთ, სიტყვა „რასიზმი“ რა არის, 

აქ გავიგეთ, ჩვენთან შედარებით 

მონები ხართო. მე ვუპასუხე, რა სა-

მწუხაროა-მეთქი. ჩვენ მივედით იმ 

დასკვნამდე, რომ წავსულიყავით 

„პირუტყვული“ ქვეყნიდან საზღვარ-

გარეთ, „თავისუფალ სამყაროში“. 

კახა ივერიელმა თქვა, ღმერთი არ 

მწამსო. მე ვუთხარი კახას, რომ 

შეესწავლა სახარება და მოიპოვებ-

და სულის სიმშვიდეს, იქ ყველა 

კითხვაზე ნახავდა პასუხს. მე დავუ-

წყე მას სახარების ანბანის სწავლა. 

კახას შევხვდი ჩემთან სახლში ათ-

ჯერ. ჩვენ გვქონდა რელიგიაზე სა-

უბარი. გამოითქვა აზრი, დასავლეთ-

ში იყო თავისუფლება. ითქვა, რომ 

ლუმუმბას სახელობის ინსტიტუტში 

იყო საშუალება უცხოელ სტუდენტე-

ბთან დაკავშირებით და აქვე მი-

თხრა, რომ იქ სწავლობს ჩემი ძმა, 

პაატა ივერიელი.

რამდენიმე თვის შემდეგ შევხვდი 

ჩემთან სახლში პაატა ივერიელს... 

მე დავინტერესდი მისი პოლიტიკუ-

რი მრწამსით. იგი რელიგიის მიმართ 

იყო მწყრალად და არ იყო რელი-

გიის მიმდევარი. გადავწყვიტე, მის-

თვის მექადაგა რელიგია, რომ გამ-

ხდარიყო ღვთის შვილი...

მე წინააღმდეგი ვიყავი, გერმანე 

კობახიძეს ურთიერთობა რომ ქონო-

და ჩვენთან. მე ვიცნობდი მას ქარ-

თული ფილმიდან „ლაზარე“, მაგრამ 

იგი ძალიან პატარა მეგონა... სულ 

შევხვედრივარ  ოთხი - ხუთჯერ.

თინათინ ფეტვიაშვილს შევხვდი 

სამჯერ, მასთან რაიმე საუბარი არ 

მქონია“ (იქვე: 19-21).

მამა თეოდორეს მიერ მიცემული ჩვე-

ნება არანაირად არ შეიცავს დანა-

შაულის რაიმე ელემენტსაც კი.  იგი, 

როგორც ქრისტეს მსახური და მართლ-

მადიდებელი სასულიერო პირი ინ-

ტერესდებოდა ახალგაზრდების აღმ-

სარებლობით და ცდილობდა, რომ 

მათთვის შეემეცნებინა სახარების-

ეული  სიბრძნე  და  სწავლებანი. 

მღვდელმონაზონი თეოდორე აღ-

ნიშნავდა, რომ მან მხოლოდ ლე-

გალურად  ურჩია ახალგაზრდებს საბ-

ჭოთა კავშირის დატოვება: ან რე-

ლიგიური გზით, ან დაქორწინებით 

უცხოელ გოგონაზე. დაკავებულმა სა-

სულიერო პირმა დაკითხვისას განა-

ცხადა: „მე არავისთვის მირჩევია 

თვითმფრინავის გატაცება, ხალხის 

მოკვლა, შეიარაღებული თავდასხმა 

და ასე შემდეგ... მე რომ გამეგო, 

მათ იარაღი ჰქონდათ, მე აუცილებ-

ლად ჩამოვართმევდი და ალბათ, სა-

დმე მიწაში ჩავმარხავდი... როდესაც 
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მე სოხუმში ვიმყოფებოდი, მაშინ მო-

ხდა მათ მიერ თვითმფრინავის გა-

ტაცების მცდელობა... მე ქორწილში 

დამპატიჟეს, მაგრამ ვერ ჩამოვე-

დი. ამ დროს ვიყავი სოხუმში, მე 

შემოვუთვალე მათ, რომ ჩემი სახე-

ლით მისულიყვნენ სიონში და ჯვარს 

დასწერდნენ. მათი გასვლის შესა-

ხებ მე არაფერი ვიცოდი...“ (დეისაძე-

შარვაშიძე, 2019: 113).

დაკითხვის ეს ნაწილიც კი აღსა-

ვსეა მართლმადიდებელი მღვდლის 

მოვალეობის პირნათლად აღსრულ-

ების მოტივითა და სათანადო ქმე-

დებებით. ბუნებრივია,  ახალგაზრდე-

ბისათვის იარაღის აღმოჩენის შემ-

თხვევაში, მამა თეოდორე, როგორც 

სულიერი მოძღვარი, ვერ გათქვა-

მდა ამ ფაქტს, რამეთუ ეს პირდა-

პირ აღსარების გაცემის ტოლფასი 

იქნებოდა, რაც შებღალავდა მისი, 

როგორც მღვდლის ხარისხის მქონე 

პიროვნების სიწმინდესა და ღირსე-

ბას. 

დაკითხვისას მღვდელმონაზონმა 

თეოდორემ აღნიშნა: „უთანხმოება 

მოხდა ჩვენს შორის, ჩემზე დაიწყეს 

საუბარი გიჟიაო, მათ დაიწყეს სმა, 

მორწმუნე შვილს მორფინისტი გვი-

რჩევნიაო, არ იარო ეკლესიაში და 

ასე შემდეგ...“ (პაიჭაძე, 2013: 23). 

თვითმფრინავის გატაცებამდე არც 

თუ ცოტა ხნით ადრე, ახალგაზრდე-

ბმა გაწყვიტეს კავშირი მამა თეოდო-

რესთან, ვინაიდან მოძღვარი მათ 

მოუწოდებდა ქრისტიანული მცნე-

ბებით ცხოვრებისა და კანონის ფარ-

გლებში მოქმედებისაკენ. სასულიე-

რო პირსა და ახალგაზრდებს შორის 

კავშირის გაწყვეტის შესახებ, თვით 

სასამართლომაც კი ჩაწერა განაჩენ-

ში: „1983 წლის ნოემბრის დასა-

წყისიდან 18 ნოემბრამდე (თვით-

მფრინავზე თავდასხმის შემდეგ) ბან-

დიტური ჯგუფის წევრები ღებულო-

ბენ ცალმხრივ გადაწყვეტილებას  და 

რამდენიმე თავყრილობას აწყობენ თ. 

ვ. ჩიხლაძის მონაწილეობის  გარეშე...

...ბანდიტური ჯგუფის წევრებმა თა-

ვისი ინიციატივით მიიღეს ზემოხსე-

ნებული გადაწყვეტილება იმ მოტი-

ვებით, რომ ამ პერიოდისათვის რა-

ღაც საყოფაცხოვრებო საკითხებთან 

დაკავშირებით განაწყენდნენ ჩიხლა-

ძეზე და, გარდა ამისა, აღარ უნდო-

დათ ყოფილიყვნენ ჩიხლაძის გავ-

ლენის ქვეშ, საზღვარგარეთ გასვ-

ლის შემდეგაც მათ სურდათ დამო-

უკიდებლად  ეცხოვრათ...

1983 წლის 15 და 16 ნოემბერს, და-

ბა წყნეთში, დ. რ. მიქაბერიძის მშო-

ბლების აგარაკზე იკრიბებიან ბან-

დის წევრები: ი. კ. წერეთელი, დ. 

რ. მიქაბერიძე, კ. ვ. ივერიელი, პ. ვ. 

ივერიელი, გ. თ. ტაბიძე, გ. მ. კობა-

ხიძე, სადაც ბანდიტური ჯგუფის ხელ-

მძღვანელის როლი თავის თავზე 

აიღო კ. ვ. ივერიელმა“ (იქვე: 24).
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სრულიად ნათელი იყო, თვით სა-

სამართლომაც კი უწყოდა და დაადა-

სტურა, რომ მღვდელმონაზონ თეო-

დორეს არავითარი ორგანიზება გა-

უწევია თვითმფრინავის გატაცებისა-

თვის და მას არ მოუმზადებია ეს საქმე.  

მამა თეოდორემ სასამართლოს გა-

ნუცხადა, რომ მას თავისმა რელი-

გიურმა მრწამსმა უკარნახა, რომ მო-

ყვასისათვის თავი გაეწირა და ყვე-

ლას დანაშაული აეღო საკუთარ თავ-

ზე... თვით საბჭოთა სასამართლო-

მაც კი დაადასტურა თავის განაჩენში, 

რომ მამა თეოდორე აღიარებით ჩვე-

ნებებს აძლევდა, რათა შეემსუბუ-

ქებინა დამნაშავეების მდგომარეობა, 

ანუ სასამართლოსთვისაც კი ცხა-

დი იყო, რომ სასულიერო პირი 

თავგანწირვის გზას დაადგა და მო-

ყვასის გადასარჩენად მზად იყო, სი-

ცოცხლე  დაეთმო  და  გაეწირა. 

მღვდელმონაზონმა თეოდორემ უკ-

ანასკნელი სიტყვით მიმართა სასა-

მართლოს: „უფალო, მომეცი ძალა, 

ვილაპარაკო სიმართლე... სიტყვითა 

შენითა და არა სიტყვითა ჩემითა და 

თუ ღირსი ვარ, დამიცავი... უპირვე-

ლეს ყოვლისა, მინდა გითხრათ,  რომ 

მე, როგორც მსჯავრდებული, აქ  არ 

უნდა ვიყო, არცერთ ქვეყანაში უდა-

ნაშაულო ადამიანს არ სჯიან, მით 

უფრო - არ ხვრეტენ. თქვენ იცით, 

რომ მე ღვთისმსახური ვარ და სწო-

რედ ამის გამო მასამართლებთ... ვი-

ცი, რომ აქ დამსწრე საზოგადოების 

ოთხმოც პროცენტს ვეზიზღები, რო-

გორც მღვდელი და ჩემს ჩვენებას 

სიგიჟედ მიიჩნევს... მე არაფერს ვთხო-

ულობ, თავს დამნაშავედ არ ვგრძ-

ნობ... სასამართლო ბრალად ბანდ-

ის ხელმძღვანელობას მდებს... დიახ, 

მე ვიყავი ჯგუფის ხელმძღვანელი, 

რომელსაც თეოლოგიას ვასწავლი-

დი, მაგრამ ბანდის ორგანიზატორი 

არასოდეს ვყოფილვარ... აქ მყოფ 

ბრალდადებულებთან მქონდა მხო-

ლოდ სარწმუნოებრივი კავშირი, ისე-

თი, როგორიც ერთ მორწმუნეს მე-

ორის მიმართ აქვს. მე კარგად ვი-

ცნობ ამ ახალგაზრდებს, თითო-

ეული მათგანი ნიჭიერი და ღრ-

მად განათლებულია. თავადაც დამი-

დასტურებენ, რომ ყოველთვის ჭეშ-

მარიტებისა და პატიოსნებისკენ მო-

ვუწოდებდი  მათ...

ხალხო! გულებში ჩაიხედეთ, თქვენ-

სავე გულებში მაინც თქვით,  რომ 

ისეთი არაფერი ჩამიდენია, დახვრ-

ეტის მუხლი დავიმსახურო. მე სა-

ხარებით ვცდილობდი მორწმუნე-

თა და ურწმუნოთა შემოერთებას... 

თავს დამნაშავედ არაფერში ვც-

ნობ... თუ თქვენ სიცოცხლეს შემი-

ნარჩუნებთ, სახლში მაქვს ერთი ძვე-

ლი ქართული რუკა, სადაც აღნი-

შნულია საქართველოს ყველა ტა-

ძარი და მონასტერი... სადაც ხელს და-

მიდებთ, მთლად გადაკარგულ მთე-
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ბშიც რომ იყოს, წავალ და იქ განვ-

ლევ ჩემს გატანჯულ ცხოვრებას... 

და თუ მაინც მომკლავთ და ამ ხა-

ლხს ჩემი სიკვდილით რამე ეშვე-

ლება, მზად ვარ, სიამოვნებით მივი-

ღო თქვენი განაჩენი... ოთხ კაცს რა-

ტომ ხვრეტთ, მე დამხვრიტეთ, მე 

არაფერში გამოგადგებით, ამათ  კი 

სიცოცხლე შეუნარჩუნეთ, ამათ  მაინც 

გამოიყენებთ... ეს კია, რომ ჩვენი სა-

ქმე დიდად გახმაურდა და ასე ად-

ვილად ჩემი მოკვლა კარგს არაფერს 

მოგიტანთ...“ (იქვე: 27-29).

ეს უკანასკნელი სიტყვა სასამართ-

ლოზე ჩაიწერა მამა თეოდორეს დე-

დამ, რის გამო მას დარბაზი დაა-

ტოვებინეს და სწორედ ამიტომ, სი-

ტყვა მხოლოდ სანახევროდ არის ჩა-

წერილი.  

1984 წლის 13 აგვისტოს უსამართ-

ლოდ დადანაშაულებულ მღვდელ-

მონაზონ თეოდორეს სასჯელის უმა-

ღლესი ზომა - დახვრეტა მიუსაჯეს. 

„ჩიხლაძე თეიმურაზ ვლადიმერის 

ძე ცნობილი იქნას დამნაშავედ სა-

ქართველოს სსრ სსკ 78 და 242 -2 მუ-

ხლის მესამე ნაწილით, 19 და 84 მუ-

ხლის პირველი ნაწილით: საქ. სსრ 

სსკ 78 მუხლით მიესაჯოს სასჯელის 

უმაღლესი ზომა - დახვრეტა პირადი 

ქონების კონფისკაციით. საქ. სსრ სსკ 

19 და 84 მუხლის პირველი ნაწილით 

მიესაჯოს თავისუფლების აღკვეთა  3 

(სამი) წლით. საქ. სსრ. სსკ 40 მუ-

ხლის საფუძველზე, უფრო მკაცრმა 

სასჯელმა შთანთქას ნაკლებად მკა-

ცრი სასჯელი და საბოლოოდ შე-

ფარდებული დარჩეს სასჯელის უმა-

ღლესი ზომა - დახვრეტა, პირადი 

ქონების კონფისკაციით“ (იქვე: 27).

ცოცხლად გადარჩენილი გამტაცე-

ბლებიდან მხოლოდ ერთს - თინა 

ფეტვიაშვილს მიესაჯა თავისუფლე-

ბის აღკვეთა თოთხმეტი წლის ვა-

დით, ხოლო დანარჩენებს, სასჯე-

ლის უმაღლესი ზომა - დახვრეტა. 

სასამართლოს მიერ განაჩენის გა-

მოტანიდან მეორე დღესვე, 1984 წლ-

ის 14 აგვისტოს, უწმინდესმა და უნე-

ტარესმა სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქმა ილია მეო-

რემ წერილი გაუგზავნა საქართვე-

ლოს საბჭოთა სოციალისტური რეს-

პუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზი-

დიუმის თავმჯდომარეს, პავლე გი-

ლაშვილს: 

„დიდად პატივცემულო პავლე 

გიორგის  ძევ, საქართველოს მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის წმინდა სი-

ნოდისა და პირადად ჩემი სახელით 

მოგმართავთ მოკრძალებული თხო-

ვნით, თქვენ და პრეზიდიუმის წევ-

რებს, შეიწყალოთ და  შეუცვალოთ 

სასჯელი, სიცოცხლის შენარჩუნე-

ბით, დამნაშავეთ, რომელნიც დაკა-

ვშირებულნი არიან თვითმფრინავის 

გატაცების მცდელობასთან“ (კაცა-

ძე, ნაწ. 1, 2016: 352), - ნათქვამია კა-
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თოლიკოს - პატრიარქის წერილში. სრ-

ულიად საქართველოს კათოლიკოს-

პატრიარქმა ილია მეორემ თავისი 

თხოვნა თვითმფრინავის გატაცების 

მცდელობის საქმეზე გასამართლე-

ბული პირების შეწყალების (მათი 

სიცოცხლის შენარჩუნებით) შესახებ 

უცვლელად  დატოვა  ძალაში. 

1984 წლის 17 აგვისტოს მსჯავრდე-

ბულებს პირადად ჩაჰბარდათ მათ 

წინააღმდეგ გამოტანილი განაჩენის 

ასლები და განემარტათ, რომ კანო-

ნის შესაბამისად გააჩნდათ უფლე-

ბა, შვიდი დღის ვადაში აღეძრათ 

შუამდგომლობა შეწყალების შესა-

ხებ, საქართველოს სსრ უზენაესი სა-

ბჭოს პრეზიდიუმის წინაშე. 

1984 წლის 22 აგვისტოს მღვდელ-

მონაზონმა თეოდორემ (თეიმურაზ 

ჩიხლაძე), კახა და პაატა ივერიელე-

ბმა დაწერეს შეწყალების შესახებ 

შუამდგომლობები, რომლებიც ამა-

ვე დღეს გადაეგზავნა საქართველოს 

სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმს. 

1984 წლის 21 აგვისტოს რესპუბლ-

იკის პროკურატურამ (რესპუბლიკის 

პროკურორის, ანზორ ბარაბაძის ხელ-

მოწერით) და უმაღლესმა სასამართ-

ლომ (უმაღლესი სასამართლოს თავ-

მჯდომარის, აკაკი კარანაძის ხელ-

მოწერით) პრეზიდიუმს წარუდგინეს 

დასკვნები, რომ გამოტანილი განა-

ჩენი კანონიერი იყო და შეწყალების 

საფუძველი  არ  არსებობდა. 

1984 წლის 20 აგვისტოს საქართვე-

ლოს სსრ უზენაესი საბჭოს პრეზი-

დიუმმა ამ საქმის შესახებ სათანა-

დო დასკვნა გამოითხოვა სუკიდანაც. 

კანონით არ იყო გათვალისწინე-

ბული ამგვარი დასკვნის გაცემა, თუმ-

ცა სუკის თავმჯდომარემ, ალექსი 

ინაურმა თავის უფლებამოსილებაზე 

გადაჭარბებით, მეორე დღეს, 21 

აგვისტოს, მხოლოდ ერთწინადადე-

ბიანი წერილი გაუგზავნა პრეზი-

დიუმს, რომ სუკი წინააღმდეგი იყო 

მსჯავრდებულთა შეწყალებისა. 

მეტად საგულისხმო გარემოებაა, 

რომ რესპუბლიკის პროკურატურამ, 

უმაღლესმა სასამართლომ  და სუკმა 

მანამდე წარუდგინეს დასკვნები უზე-

ნაესი საბჭოს პრეზიდიუმს, სანამ 

თავად მსჯავრდებულები დაწერ-

დნენ შუამდგომლობებს შეწყალების 

შესახებ. 

1984 წლის 23 აგვისტოს საქართვე-

ლოს ტელევიზიის ეთერში გავიდა 

გადაცემა „ბანდიტები“, თვითმფრი-

ნავის გამტაცებელთა შესახებ, ხო-

ლო  მეორე დღეს, 1984 წლის 24 აგვი-

სტოს გაიმართა საქართველოს  სსრ 

უზენაესი საბჭოს პრეზიდიუმის სხდო-

მა, რომელმაც განიხილა მსჯავრდე-

ბულთა შეწყალების საკითხი. ამ სხ-

დომის ჩასატარებლად, შვებულები-

დან საგანგებოდ გამოიძახეს პრეზი-

დიუმის თავმჯდომარე პავლე გილა-

შვილი. 
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პრეზიდიუმის სხდომამდე გაიმარ-

თა პატიების საკითხთა კომისიის სხ-

დომა, სადაც ერთხმად უარყვეს მსჯა-

ვრდებულთა თხოვნა, რომელიც, არს-

ებითად არც განხილულა. სხდომას, 

რომელსაც თავმჯდომარეობდა პავ-

ლე გილაშვილი, აგრეთვე ესწრებო-

დნენ წევრები: ვიქტორია სირაძე, 

თამარ ლაშქარაშვილი, ანზორ ბარა-

ბაძე, აკაკი კარანაძე, გურამ გვე-

ტაძე, ვლადიმერ კაზმინი, ზურაბ 

რატიანი. 

პატიების საკითხთა კომისიის სხდ-

ომის დასრულების შემდეგ გაიმა-

რთა პრეზიდიუმის სხდომა, რომელ-

საც ზემოთ აღნიშნული პირების გარ-

და, აგრეთვე ესწრებოდნენ: ვალე-

რიან კობახიძე, გივი აბზიანიძე, 

ავლიპ ზურაბაშვილი, ივლიანე თო-

დუა, თამარ კაბულოვა, ზინაიდა კვა-

ჭაძე, მედეა მეზვრიშვილი, ბორის 

სარალიძე, ანატოლი სახაცკი, ოთარ 

პატიაშვილი. 

სხდომაზე სიტყვით წარსდგა ივლ-

იანე თოდუა: „აღშფოთებული ვარ 

იმ ფაქტით, რომ ბანდიტების შეწყ-

ალებაზე თხოვნას ხელი მოაწერეს 

რესპუბლიკის ინტელიგენციის ცნო-

ბილმა წარმომადგენლებმა, ვის გა-

მოსვლებსაც ვუკრავდი ტაშს და ვი-

სი კეთილდღეობისთვისაც საბჭოთა 

მთავრობას არაფერი არ დაუშურე-

ბია. პრეზიდიუმის სხდომაზე წა-

სვლისას თვითმფრინავში სამოცდა-

ათი მგზავრი მსჯელობდა გუშინდელ 

ტელეგადაცემაზე და ისინი მოწონე-

ბით შეხვდნენ ბანდიტებისათვის სა-

სჯელის უმაღლესი ზომის შეფარ-

დებას“ (იქვე: 4).

სიტყვით გამოვიდა აგრეთვე მედეა 

მეზვრიშვილი, რომელმაც განაცხა-

და: „ვიწონებ რესპუბლიკის უმაღ-

ლესი სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბას ბანდიტების მიმართ. ახლა მოვ-

დივარ მასწავლებელთა კონფერენ-

ციიდან და იქ დამსწრე ცხრაასმა 

მასწავლებელმა გამომატანა თქვენ-

თან თხოვნა განაჩენის ძალაში და-

ტოვების შესახებ. საჭიროდ მიმაჩ-

ნია, ვინც ჯერ არს, შეამოწმოს, თუ 

რამდენად მიზანშეწონილია ამა  თუ 

იმ პირის მღვდლად კურთხევა. მა-

გალითად, ჩვენს რაიონში ასეთად 

უწინ ნასამართლევი და არასაიმე-

დო პიროვნება აკურთხეს. რელიგი-

ის სამოსელში იქნებ ბევრია ჩიხლა-

ძისთანა გახვეული და არავინ იცის, 

ხვალ ვის დააწევს უბედურებას. 

რესპუბლიკის ახალგაზრდობის დი-

დი ნაწილი ეკლესიაში დადის და 

ჯვრებიც ჰკიდიათ გულზე. დროა, ვინ-

მემ სერიოზულად მიხედოს ამ საქ-

მეს“ (იქვე: 4).  ეკლესიისა და სასუ-

ლიერო პირთა მიმართ თავისი ანტი-

პათია ვერ დაფარა მედეა მეზვრი-

შვილმა, რომელსაც, როგორც ჩანს, 

ძალიან აფიქრებდა ეკლესიისკენ  

ახალგაზრდობის  მობრუნება...
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აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოებ-

რივი დამოუკიდებლობის აღდგენის 

შემდეგ, საქართველოს რესპუბლიკ-

ის უზენაეს საბჭოში, დეპუტატ ვიქ-

ტორ დომუხოვსკის თაოსნობით შეი-

ქმნა ე.წ. „თვითმფრინავის ბიჭების“ 

საქმის შემსწავლელი სადეპუტატო 

კომისია, რომელმაც დაადგინა მრა-

ვალი გარემოება  და მათ შორის: 

ივლიანე თოდუას მიერ ნათქვამი, 

რომ მან იმგზავრა თვითმფრინავით, 

სადაც სამოცდაათი მგზავრი მსჯე-

ლობდა წინა დღით გასული გადა-

ცემის შესახებ, არ შეესაბამება რეა-

ლობას, რადგან თვითმფრინავში 

(იაკ-40), რომლითაც იგი მგზავრ-

ობდა, მხოლოდ ორმოც ადამიანა-

მდე ეტევა; აგრეთვე, მედეა მეზვრი-

შვილის მიერ წარმოთქმული, რომ 

ცხრაასმა მასწავლებელმა გამოატა-

ნა თხოვნა პრეზიდიუმის წინაშე, ასე-

ვე არ შეესაბამება რეალობას, რად-

გან დარბაზში, სადაც ჩატარდა ხსე-

ნებული კონფერენცია, ორას ადა-

მიანზე მეტი არ ეტევა. ესეც მორიგი 

დადასტურებაა სიყალბეზე აგებუ-

ლი საბჭოური სისასტიკის და ცილის-

მწამებლობისა... 

პრეზიდიუმის სხდომაზე სიტყვით 

გამოვიდა ზინაიდა კვაჭაძე: „ვიწო-

ნებ სასამართლოს განაჩენს. მინდა 

შევეხო იმ კოლექტივებს, სადაც ბან-

დიტები მუშაობდნენ. ჩვენ აქ განვი-

ხილეთ ინტელიგენციის წარმომა-

დგენელთა წერილი მათი პატიების 

თაობაზე. ისინი მართალნი არ არი-

ან. აღნიშნავენ მხოლოდ გამამართ-

ლებელ მოტივებს და მათ ბანდი-

ტურ ქმედობაზე არაფერს არ ამბო-

ბენ.  ეს არ არის ობიექტური შეფა-

სება. როდესაც მშობელი წერს ასე, 

მას ეპატიება, მაგრამ ინტელიგენციას 

სწორი განსჯის უნარი უნდა ჰქონ-

დეს. თბილისის პარტიის საქალა-

ქო კომიტეტმა განიხილა ეს ინცი-

დენტი და ვთვლი, სხვა კოლექტივ-

ებმა, მაღალ დონეზე უნდა იმსჯელონ 

ამ საკითხზე“ (იქვე: 4).

მსჯავრდებულთა შეწყალების შე-

სახებ შედგა სათანადო თხოვნის წე-

რილი, რომელსაც  ხელი მოაწერეს 

ინტელიგენციის წარმომადგენლებ-

მა, სხვადასხვა სფეროდან, თუმცა, 

ხელისუფლებამ მათზე მოახდინა ზე-

წოლა და მრავალმა მათგანმა და-

შინებისა და ტერორის ფონზე გაა-

უქმა თავისი თხოვნითი წერილე-

ბი და საპირისპირო ხასიათის წე-

რილებიც კი დაწერეს. 

1991 წლის იანვარში, გაზეთ „თა-

ვისუფალ საქართველოში“ დაიბე-

ჭდა მარიკა აბაიშვილისა და თამარ 

ებრალიძის წერილი „არაფერია სა-

იდუმლო, რომელიც არ გაცხადდე-

ბა და საიდუმლო, რომელიც არ შე-

იტყობა“. წერილი ეძღვნება  ე.წ. 

„თვითმფრინავის ბიჭების“ საქმეს. 

სტატიაში გამოკვეთილია  ამ საქმეში 
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საქართველოს კომუნისტური პარტი-

ის ცკ-ს პირველი მდივნის ედუარდ 

შევარდნაძის მკვეთრად უარყოფითი 

როლი. 

1984 წლის 11 სექტემბერს მსჯავრ-

დებულმა შეწყალების თხოვნა დაწე-

რეს სსრ კავშირის უმაღლესი საბ-

ჭოს პრეზიდიუმისადმი, თუმცა ოთხი 

დღით ადრე, 1984 წლის 7 სექტემ-

ბერს,  საქართველოს სსრ უმაღლე-

სი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდო-

მარის მოადგილემ, ვიქტორია სირა-

ძემ სსრ კავშირის უმაღლესი საბ-

ჭოს პრეზიდიუმს გაუგზავნა წერილი: 

„მოგახსენებთ, რომ განვიხილეთ 

დახვრეტამისჯილ პატიმართა თხო-

ვნა შეწყალების შუამდგომლობაზე. 

საქართველოს სსრ უმაღლესმა სა-

ბჭომ მიიღო ექვსი ათასზე მეტი 

კოლექტიური და ინდივიდუალური 

წერილი და ტელეგრამები... მოი-

თხოვენ მსჯავრდებულთა მკაცრად 

დასჯას და გამოტანილ სასჯელს უც-

ხადებენ სოლიდარობას. ეს მომარ-

თვები დაწერილია მშრომელი კო-

ლექტივების, მოწინავე მუშების, მო-

სამსახურეების, კოლმეურნეების და 

შემოქმედი მეცნიერი ინტელიგენცი-

ის მიერ. ამასთან ერთად იყო კო-

ლექტიური წერილები მსჯავრდებუ-

ლთა მშობლების თხოვნით, ხელ-

მოწერილი რესპუბლიკის მეცნიერე-

ბისა და მოღვაწეთა ჯგუფის მიერ, 

რომლებიც თანხმობას გამოხატავენ 

განაჩენზე, მაგრამ შუამდგომლობენ 

შეწყალებაზე, თუმცა ყველა წერილ-

ზე ხელმომწერმა მიმართა უმაღლე-

სი საბჭოს პრეზიდიუმს განცხადე-

ბით, რომ სწორი ინფორმაციის მიღე-

ბის შემდეგ შეიცვალეს აზრი და უარ-

ყოფენ შუამდგომლობას და ითხო-

ვენ განაჩენის ძალაში დატოვებას“ 

(იქვე: 4).

სამწუხაროდ, საბჭოთა ხელისუფ-

ლებამ არ შეისმინა კათოლიკოს-

პატრიარქისა და წმინდა სინოდის 

თხოვნა და არც იმ მცირერიცხოვანი 

ადამიანებისა, რომლებმაც, მიუხე-

დავად ტერორისა და დაშინებისა, 

არ უარყვეს თავიანთი შუამდგომ-

ლობა, მსჯავრდებულთა შეწყალებ-

ის თაობაზე... ოფიციალური ცნობით, 

1984 წლის 3 ოქტომბერს, თექვსმეტ 

საათსა და ოცდაათ წუთზე, მამა თე-

ოდორე დახვრიტეს. 

მღვდელ-მონაზონი თეოდორე (ჩი-

ხლაძე) გახლავთ უკანასკნელი და-

ხვრეტილი ქართველი სასულიერო 

პირი, რომლითაც დასრულდა ის სი-

კვდილის ქრონიკები, რასაც ათე-

ისტური წყობილება გასაბჭოებიდან-

ვე უმოწყალოდ აწარმოებდა სა-

ქართველოს სამოციქულო მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის სასულიერო 

პირთა წინააღმდეგ. მრავალი მაღალ-

იერარქი თუ მღვდელმსახური შეე-

წირა საბჭოეთის ვერაგულ პოლი-

ტიკას, რომელმაც მეოცე საუკუნის 
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ოთხმოციანი წლების მეორე ნახევ-

რის დამდეგსაც კი გამოაჩინა თავი-

სი სისასტიკე და კვლავ, ცილის-

მწამებლური და არარეალური ბრალ-

დებით, ამქვეყნიურ სიცოცხლეს გა-

მოასალმა კიდევ ერთი სასულიერო 

პირი - მამა თეოდორე. 

მღვდელმონაზონ თეოდორეს მი-

მართ საბჭოეთის სისხლიანმა რეჟი-

მმა აღასრულა ის ჩანაფიქრი, რაც 

თავდაპირველად, საქმის წარმოე-

ბის ჩანასახშივე განიზრახა... გამო-

ტანილი განაჩენი იმდენად უსუსუ-

რად უარგუმენტოა და მეტიც, თავად-

ვე ადასტურებს მამა თეოდორეს 

უდანაშაულობასა და თავგანწირვას 

მოყვასისადმი, რომ ვერავითარ კრი-

ტიკას ვერ უძლებს და იგი წარმ-

ოადგენს ერთ-ერთ საუკეთესო ნი-

მუშს კომუნისტური მმართველობის 

სიყალბის, ცილისმწამებლობის, კა-

ცთმოძულეობის და, ზოგადად, და-

ნაშაულებრიობისა. 

 სასამართლო პროცესი მხოლოდ 

ცინიზმით აღსავსე ფორმალობა იყო 

და არავითარი  რეალური განხილ-

ვა არ მომხდარა არსებული საქმი-

სა. განაჩენი თავიდანვე გამოტანი-

ლი იყო, 1984 წლის 13 აგვისტოს კი 

მხოლოდ გააჟღერეს და სხვა არა-

ფერი. არც ის არის გამორიცხული, 

რომ მამა თეოდორე იმაზე გაცილე-

ბით ადრე დახვრიტეს,  ვიდრე დოკუ-

მენტურად დაფიქსირებული რიცხვი 

მიუთითებს, თუმცა, ის ნამდვილად 

1984 წელს აღესრულა მოწამებრივად.

1.	 დეისაძე-შარვაშიძე, 2019: ლაშა 

დეისაძე-შარვაშიძე, „საქართველოს 

მართლმადიდებელი ეკლესია 

და თანამედროვე გამოწვევები 

(XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან 

დღემდე“)“ (სადოქტორო 

დისერტაცია), თბილისი, 2019 წ.

2.	 კაცაძე, ნაწ. 1, 2016: მზია კაცაძე, 

„ილია II, სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს-პატრიარქი; პირადი 

წერილები, ჩანაწერები, ფოტოები“, 

ნაწ. I, თბილისი, 2016 წ;

3.	 პაიჭაძე, 2013: დეკანოზი კონსტანტინე 

პაიჭაძე, „საქმე N 201 ჩიხლაძე თ. ვ. 

და სხვები“, თბილისი, 2013 წ.

4.	 გაზ. „თავისუფალი საქართველო“, 

იანვარი, 1991: მარიკა აბაიშვილი, 

თამარ ებრალიძე, „არაფერია 

საიდუმლო, რომელიც არ 

გაცხადდება და საიდუმლო, 

რომელიც არ შეიტყობა“, გაზ. 

„თავისუფალი საქართველო“, 1991 წ; 

იანვარი.

გამოყენებული ლიტერატურა:
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ხალხო! გულებში ჩაიხედეთ, თქვენსავე გულებში 
მაინც თქვით, რომ ისეთი არაფერი ჩამიდენია, და-
ხვრეტის მუხლი დავიმსახურო. მე სახარებით ვცდი-
ლობდი მორწმუნეთა და ურწმუნოთა შემოერთე-
ბას... თავს დამნაშავედ არაფერში ვცნობ... თუ თქვენ 
სიცოცხლეს შემინარჩუნებთ, სახლში მაქვს  ერთი 
ძველი ქართული რუკა, სადაც აღნიშნულია საქართ-
ველოს ყველა ტაძარი და მონასტერი... სადაც ხელს 
დამიდებთ, მთლად გადაკარგულ მთებშიც რომ 
იყოს, წავალ და იქ განვლევ ჩემს გატანჯულ ცხოვ-
რებას... და თუ მაინც მომკლავთ და ამ ხალხს ჩე-
მი სიკვდილით რამე ეშველება, მზად ვარ, სიამოვ-
ნებით მივიღო თქვენი განაჩენი... ოთხ კაცს რატომ 
ხვრეტთ, მე დამხვრიტეთ, მე არაფერში გამოგადგე-
ბით, ამათ კი სიცოცხლე შეუნარჩუნეთ.

მღვდელმონოზონი თეოდორე ჩიხლაძე
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21-ე საუკუნის საერთაშორისო 

პოლიტიკაში ერთ-ერთ მნიშვ-

ნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს 

ლიდერი პოლიტიკოსების საკითხი, 

რომლებსაც მაღალი დონის პოლი-

ტიკური კლასი და ნდობა უნდა 

ჰქონდეთ საერთაშორისო დონეზე. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი 

კრიზისია პოლიტიკურ არენაზე. ამ-

გვარი რეალობიდან გამომდინარე, სა-

კუთარი ღვაწლისა და ავტორიტეტის 

გათვალისწინებით, უდიდესი ფუნქც-

ია აქვს კონსტანტინოპოლის მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის წინამძღვ-

არს, ბართლომეოსს. მისი სამშვიდო-

ბო პოლიტიკა დიდ როლს თამაშობს 

გლობალური სტაბილურობის უზრუნ-

ველყოფაში. მსოფლიო პატრიარქ-

ის სამშვიდობო პოლიტიკა შეგვიძლ-

ია დავყოთ რამდენიმე კონკრეტულ 

მიმართულებად: 

1.    საერთაშორისო კონფლიქტების

      მოგვარება;

2.   რელიგიათშორისი დიალოგის

      წარმოება; 

3.   გარემოს დაცვის პოლიტიკა; 

4.   სოციალური სამართლიანობის

      უზრუნველყოფა. 

დღევანდელი საერთაშორისო პო-

ლიტიკის განუყოფელ ნაწილად და 

ერთ-ერთ უმთავრეს პრობლემად 

რჩება სახელმწიფოებს შორის შეი-

არაღებული კონფლიქტები, დაპირის-

პირებები. ამგვარ მოცემულობაში 

დიდი მნიშვნელობა აქვს დიპლო-

მატიას, მხარეებს შორის მოლაპარა-

კონსტანტინოპოლის - ახალი რომის 
მთავარეპისკოპოსის და მსოფლიო პატრიარქი 

ბართლომეოსის სამშვიდობო პოლიტიკა

გიორგი ფარეშიშვილი 

პოლიტიკის მეცნიერებათა დოქტორანტი;

გიორგი მხეიძე

პოლიტიკის მეცნიერებათა დოქტორანტი
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კებებს. მსოფლიო პატრიარქი ბარ-

თლომეოსი ჯერ კიდევ 90-იან წლებ-

ში, იუგოსლავიის დაშლის შემდგომ 

გაღვივებულ კონფლიქტებში ცდილ-

ობდა,  შუამავლის როლი შეესრუ-

ლებინა სხვადასხვა ეთნიკურ და რე-

ლიგიურ ჯგუფებს შორის ბალკანეთ-

ის რეგიონში. ამასთან ერთად, ცნო-

ბილია, რომ დღეს საკმაოდ მძი-

მეა პოლიტიკური ურთიერთობა თურ-

ქეთსა და საბერძნეთს შორის. მას,  

როგორც კონსტანტინოპოლის პატრი-

არქს, არაერთი მცდელობა ჰქონდა 

დიალოგის ხელშეწყობისა დაპირის-

პირებულ მხარეებს შორის. გარდა 

ზემოხსენებული დაპირისპირების კე-

რებისა, მსოფლიო პატრიარქი1 დაძა-

ბულობის განმუხტვას ცდილობდა 

სხვადასხვა რეგიონებში, მაგალი-

თად: ახლო აღმოსავლეთში, უკრა-

ინაში, სომხეთ-აზერბაიჯანში, საქა-

რთველოში, ტაჯიკეთში და სხვ. 

საყურადღებოა, რომ ბართლომეო-

სი არ იცავდა მხოლოდ ქრისტიანე-

ბის ინტერესებს კონფლიქტურ ზო-

ნებში, იგი, ასევე, საკუთარი ყველა 

რესურსით მხარს უჭერდა მუსლი-

მებს, ებრაელებს, ბუდისტებს და 

სხვადასხვა რელიგიურ უმცირესო-

ბებს, ამის ნათელი გამოვლინება, 

შეგვიძლია, თურქეთის მაგალითზე 

გავიხსენოთ. 

აღსანიშნავია მსოფლიო პატრიარქ-

ის ჩართულობა მართლმადიდებელი 

ეკლესიების შიდა საეკლესიო კონფ-

ლიქტებში. უკრაინის შიდა საეკლე-

სიო კონფლიქტში ბართლომეოსმა2 

გადამწყვეტი ფუნქცია შეასრულა. უკ-

რაინის მართლმადიდებელი ეკლესიი-

სთვის ავტოკეფალიის მინიჭება განა-

პირობა უკრაინაში გრძელვადიან-

მა საეკლესიო განხეთქილებამ. 2019 

წელს ყოვლადუწმინდესმა ბართლო-

მეოსმა უკრაინის მართლმადიდე-

ბელი ეკლესიის მეთაურს,  ეპიფანეს  

ოფიციალურად გადასცა უკრაინ-ის 

ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ 

ტომოსი - საეკლესიო დოკუმენტი. 

ტომოსს საჯაროდ მოაწერა ხელი კო-

ნსტანტინოპოლის პატრიარქმა. გარ-

და წმინდა წყლის რელიგიური აქტი-

სა, ამ გადაწყვეტილებას მსოფლიო 

პატრიარქის მხრიდან უდიდესი და-

ტვირთვა ჰქონდა პოლიტიკური თვალ-

საზრისით, ვინაიდან წლების მანძ-

ილზე, სსრკ-ის დაშლის შემდგომ, 

უკრაინას არაერთი მცდელობა ჰქო-

ნდა, რომ მოსკოვისგან, მისი ეკლე-

სიისგან დამოუკიდებლობა მოეპოვე-

ბინა. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 

მას შემდეგ, რაც 2022 წელს რუსე-

თის ფედერაციამ სამხედრო ინტე-

რვენცია განახორციელა უკრაინ-

ის ტერიტორიაზე,  ყოვლადუწმინდეს-

მა ბართლომეოსმა3  საჯარო განცხ-

ადებით გააკრიტიკა რუსეთის ფედე-

რაცია და რუსეთის მართლმადი-

დებელი ეკლესია უკრაინის ტერი-
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ტორიაზე შეჭრის გამო. მსოფლიო 

პატრიარქმა, რუსეთის ეს ქმედება 

შეაფასა, როგორც დანაშაული  და 

დასძინა, რომ ამგვარი რეალო-

ბა უდიდეს ტანჯვას იწვევს, რო-

გორც უკრაინულ, ისე რუსულ საზო-

გადოებაში.

გარდა უკრაინული ეკლესიის ში-

და კონფლიქტისა, კონსტანტინო-

პოლის საპატრიარქოს მეთაური აქტ-

იურად იყო ჩართული მოლაპა-

რაკებებში ჩრდილოეთ მაკედონიის 

მართლმადიდებელი ეკლესიის სტა-

ტუსთან დაკავშირებულ. 2022 წელს  4, 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ 

დაასრულა სქიზმა ჩრდილოეთ მა-

კედონიის ეკლესიასთან და მაკე-

დონიის მართლმადიდებელი ეკლე-

სია (ოჰრიდის მართლმადიდებლო-

ბა) ოფიციალურად აღიარა ჩრდი-

ლოთ მაკედონიის კანონიკურ იურის-

დიქციად. ეს არ ნიშნავს, რომ 

ჩრდილოეთ მაკედონიის ეკლესიამ 

მიიღო ავტოკეფალია, მაგრამ ამ-

გვარი საეკლესიო ავტონომიის მინი-

ჭება იზოლაციის შემდგომ უდიდეს 

წინ გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგ-

ენს ჩრდილოეთ მაკედონიის ეკლე-

სიისთვის. ცნობილი ფაქტია, რომ მა-

კედონიის მართლმადიდებელი ეკლე-

სია დაშორდა სერბეთის მართლმა-

დიდებლურ ეკლესიას 1960-იან წლე-

ბში, თუმცა მის საეკლესიო დამოუკი-

დებლობას და ავტონომიურობას არა-

ვინ აღიარებდა მართლმადიდებლურ 

სამყაროში. ამგვარ მოცემულობას 

წერილი დაუსვა მსოფლიო საპატრ-

იარქოს წმინდა სინოდმა, ბართლო-

მე I-ის თავმჯდომარეობით. აღსა-

ნიშნავი ფაქტია, რომ მსოფლიო პა-

ტრიარქი ბართლომეოსი 90-იან წლ-

ებშიც აქტიურად მონაწილეობდა ეს-

ტონეთის მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის იურისდიქციასთან დაკავშირე-

ბული დავის მოგვარებაში. აქედან 

გამომდინარე, უკრაინისა და მაკე-

დონიის საკითხი ახალი პრეცედენ-

ტი არ გახლავთ. მსოფლიო პატრი-

არქი ყოველთვის საკუთარ ფუნქც-

იას ასრულებდა სხვადასხვა  სახის 

შიდა საეკლესიო დავების მოგვა-

რების პროცესში, რომლის არაერთი 

მაგალითი მოიძებნება.  

მსოფლიო პატრიარქს არაერთ წე-

რილსა თუ საჯარო გამოსვლაში 

გაუმახვილებია ყურადღება საქარ-

თველოს ტერიტორიული მთლიანო-

ბის საკითხზე, ოკუპირებული აფხაზე-

თისა და სამხრეთ ოსეთის პრობლე-

მაზე. პერიოდულად აქტიურდება საუ-

ბარი მოსკოვის მხრიდან აფხაზე-

თის ავტოკეფალიის მინიჭების საკი-

თხზე, რასთან დაკავშირებითაც მსო-

ფლიო პატრიარქს მკაფიო პოზიცია 

აქვს. ამ თემასთან დაკავშირებით 

2021 წელს5 მან განაცხადა, რომ რუ-

სეთს არა აქვს უფლება, ავტოკეფა-

ლია მიანიჭოს არც აფხაზეთს და 
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არც არავის. მსოფლიო პატრიარ-

ქის განცხადებით, ამის უფლება აქვს 

მხოლოდ და მხოლოდ ექსკლუ-

ზიურად კონსტანტინოპოლის ეკლე-

სიას, რაც დადასტურებულია კანონ-

იკურ დონეზე. ბართლომეოსს მია-

ჩნია, რომ  ანტიკანონიკურია რუსე-

თის ეკლესიის ჩარევა აფხაზეთის და 

სამხრეთ ოსეთის ეკლესიების საკი-

თხებში, ვინაიდან ისინი საქართვე-

ლოს ეკლესიის იურისდიქციის შე-

მადგენელი ნაწილებია. ყოვლად-

უწმინდესი მღვდელმთავრისთვის ყო-

ვლად დაუშვებელია რუსეთის ეკლე-

სიის ჩარევა საქართველოს შიდა სა-

ქმეებში და მას მიაჩნია, რომ რუსე-

თის ეკლესიამ ბოროტად გამოიყე-

ნა როგორც პოლიტიკური, ისე სამ-

ხედრო ინტერვენცია საქართველოს 

რეგიონებში. მეტად მნიშვნელოვანი 

და აღსანიშნავი ფაქტია, რომ 2022 

წლის 23 ნოემბერს6 კონსტანტინო-

პოლის მართლმადიდებელი ეკლე-

სიის მეთაური, საქართველოს სო-

ხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

საპატიო დოქტორი გახდა. 2022 

წლის 18 ივლისს, სსუ-ს აკადემიუ-რი 

საბჭოს დადგენილებით „მსოფლიო-

ში მშვიდობისა და ქრისტიანობის გან-

მტკიცების, ეკოლოგიის,  საეკლესიო 

სამართლის სამეცნიერო დარგების 

განვითარებაში შეტანილი განსაკუ-

თრებული წვლილისთვის, რელიგია-

თა და ცივილიზაციათა  დიალოგის 

მხარდაჭერის, ლტოლვილთა, დევ-

ნილთა და ომებით დაზარალებულ-

თა თანადგომის, საქართველოს სუვე-

რენიტეტისა და ტერიტორიული მთლ-

იანობის, საქართველოს სამოციქუ-

ლო, ავტოკეფალიური მართლმადი-

დებელი ეკლესიის მთლიანობისა და 

ერთიანობის დაცვისათვის,  საპატრი-

არქო მოღვაწეობის 30-ე საიუბილეო 

წელთან დაკავშირებით, უახლესი ის-

ტორიის აღიარებულ თეოლოგსა  და 

მართლმადიდებელი ეკლესიის სა-

ჭეთმპყრობელს – სასულიერო ლი-

დერს, საზოგადო მოღვაწეს, კონს-

ტანტინოპოლის - ახლისა რომის 

მთავარეპისკოპოსსა და მსოფლიო 

პატრიარქს, მის ყოვლადუწმინდე-

სობა ბართლომე I-ს“ მიენიჭა სოხუ-

მის სახელმწიფო უნივერსიტეტის  სა-

პატიო  დოქტორის  წოდება.

მსოფლიო პატრიარქი ბართლო-

მეოსის სახელს უკავშირდება ინტერ-

რელიგიური დიალოგებისა და მშვი-

დობის უზრუნველყოფის მიზნით სა-

ერთაშორისო კონფერენციების ორ-

განიზება. მისი ინიციატივითა და 

მხარდაჭერით არაერთი მნიშვნელ-

ოვანი რელიგიათაშორისი კონფე-

რენცია ჩატარდა. შეგვიძლია, ამის 

მაგალითად  მეტად მნიშვნელოვანი 

კონკრეტული კონფერენციები გავი-

ხსენოთ. მაგალითად, საერთაშორი-

სო კონფერენცია7 მშვიდობასა და 

შე-მწყნარებლობაზე, 1994 წელს. ეს 
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გახლდათ პირველი საერთაშორისო 

კონფერენცია შემწყნარებლობაზე. მი-

ღებულ იქნა „ბოსფორის დეკლა-

რაცია“, რომლის მიზანი იყო, დაგ-

მობილიყო ყველა ეთნიკური კონფლ-

იქტი, როგორც ისლამის, იუდაიზ-

მისა და ქრისტიანული რელიგიების 

ღირებულებებთან სრულიად შეუ-

თავსებელი. ასევე განსაკუთრებუ-

ლი მოვლენა იყო ბრიუსელის დე-

კლარაცია, რომელიც 2001 წელს 

საერთაშორისო კონფერენციაზე იქ-

ნა მიღებული. კონფერენციის თემა-

ტიკა მშვიდობიან თანაარსებობას 

ეხებოდა, რასაც სამი თვით ადრე 

წინ უძღოდა 11 სექტემბრის უდი-

დესი მასშტაბის ტერორისტული აქ-

ტი აშშ-ში. კონფერენციაში მონაწი-

ლეობას იღებდნენ ზემოხსენებული 

რელიგიური კონფესიის წარმომა-

დგენლები. ასევე მეტად მნიშვნე-

ლოვანი მოვლენა გახლდათ ბაჰრე-

ინის დეკლარაცია - საერთაშორი-

სო კონფერენცია: რელიგიის როლი 

მშვიდობიან თანაარსებობაში,  2002 

წელს. მსოფლიო პატრიარქის ეს და 

შემდგომში განხორციელებული სა-

მშვიდობო აქტივობები ყოველთვ-

ის ატარებდა ძალადობის საწინააღ-

მდეგო ხასიათს. ბუნებრივია, რომ 

ეს ყოველივე საკუთარი შინაარს-

ით მხოლოდ და მხოლოდ სამშვი-

დობო პოლიტიკას ემსახურებოდა. 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მსოფ-

ლიო პატრიარქის აქტივობებს რე-

ლიგიათაშორისი დიალოგის თვალ-

საზრისით. იგი ყოველთვის აქტიუ-

რად უჭერდა მხარს და დღესაც უჭ-

ერს სხვადასხვა რელიგიებს შორის 

ინტერრელიგიურ დიალოგს, განსა-

კუთრებით ისლამსა და ქრისტიანო-

ბას შორის, რაც მიზნად ისახავს 

სხვადასხვა სახის რელიგიური კონფ-

ლიქტების პრევენციას. ბართლომე-

ოსმა8, მისი წინამორბედების, ათი-

ნაგორასა და დიმიტრიოსის მსგავ-

სად განაგრძო შეხვედრები რო-

მის პაპებთან ეკლესიებს შორის 

ურთიერთობის მეტად დასაახლო-

ებლად. პირველად ბართლომეოს-

ის შეხვედრა შედგა რომის პაპ 

იოანე პავლე მეორესთან 1995 წელს. 

ცნობილი ფაქტია, რომ 2004 წელს 

რომში გამართულ შეხვედრაზე იოა-

ნე პავლე მეორემ ბართლომეოსს 

გადასცა წმინდა გრიგოლ ღვთის-

მეტყველისა და წმინდა იოანე ოქრო-

პირის კუთვნილი სიწმინდეები. შემ-

დგომში ასევე გაგრძელდა მსოფლიო 

პატრიარქის მჭიდრო კავშირი პაპ 

ბენედიქტ XVI-თან. ამ პერიოდში 

მსოფლიო პატრიარქი ბართლომეო-

სი მონაწილეობდა ვატიკანის ხელ-

მძღვანელობით გამართულ რელი-

გიათაშორის სამშვიდობო სამიტებ-

ში. მნიშვნელოვანი ფაქტია, რომ 

დიდი სქიზმის შემდეგ, ფაქტობრი-

ვად ბართლომეოსია პირველი კონს-
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ტანტინოპოლის მეთაური, რომელიც 

ესწრებოდა 2019 წელს ახალი რო-

მის პაპის, ფრანცისკეს ინტრონიზა-

ციას. ბართლომეოსმა, თავისი აღს-

აყდრების პირველი დღიდან მოყო-

ლებული, დიდი რესურსი დახარ-

ჯა, რომ აღდგენილ დიალოგებს რო-

მის კათოლიკურ ეკლესიასთან შე-

დეგი გამოეღო. ფაქტია, რომ მრა-

ვალწლიანი დისტანცირების შემდეგ 

განხორციელებულმა დიალოგებმა და 

ვიზიტებმა  შედეგი  გამოიღო. 

ბართლომეოსი9 მრავალრიცხოვან 

პროტესტანტულ ჯგუფებთანაც აწარ-

მოებდა დიალოგს. მან გააცანო პრო-

ტესტანტებს საკუთარი ხედვა ქრ-

ისტიანული ერთობის შესახებ. ამის 

ნათელი დადასტურება იყო 1995 წლ-

ის დეკემბერში უესტმინსტერის საა-

ბატოში მსოფლიო პატრიარქის გამო-

სვლა, მოხსენებაში მკაფიოდ იქნება 

გამოკვეთილი ქრისტიანული ერთო-

ბის კონტურები. მსოფლიო პატრი-

არქი ქრისტიანულ ხილულ ერთო-

ბას ხედავს თეოლოგიურ, ბიბლიურ 

და სულიერ ჭრილში. იგი მშვიდო-

ბიანი თანაარსებობისა და სტაბი-

ლურობის პერსპექტივის  მოტივიდან 

გამომდინარე წარმართავს  აქტიურ 

დიალოგს რომის კათოლიკე ეკლე-

სიასთან,  ანგლიკანურ ერთობასთან 

და, ასევე სხვადასხვა კონფესიებთან. 

მსოფლიო პატრიარქმა საკუთარი 

სოციალური პოლიტიკის განუყოფელ 

და მთავარ ნაწილად აქცია გარემო-

ზე ზრუნვა, გარემოს დაცვა. ამიტომ 

მას დღეს „მწვანე პატრიარქს“ უწო-

დებენ. 1993 წელს10 ბართლომეოს-

მა დააარსა რელიგიური და სამე-

ცნიერო კომიტეტი, რაც საფუძველი 

გახდა შემდგომში „რელიგია, მეცნი-

ერება და გარემოსი“. ეს ყოველივე 

ემსახურებოდა, თეოლოგიას, მეცნი-

ერებას და მისი მთავარი საზრუნა-

ვი იყო ეკოლოგიური კრიზისის შე-

დეგები. ყოველივე ამას მოჰყვა არა-

ერთგზის თემატური სიმპოზიუმების 

ორგანიზება, რომლებიც ეკოლოგია-

სა და გარემოს დაცვის თემებს ეხე-

ბოდა. ჯამში, რელიგიის, მეცნიერე-

ბისა და გარემოს დაცვის კომიტე-

ტმა რვა საერთაშორისო ინტერ-

დისციპლინური და რელიგიათშო-

რისი სიმპოზიუმი ჩაატარა. ერთ-

ერთი გარდამტეხი მომენტი11, გახლ-

დათ 1997 წელი, როცა მსოფლიო 

პატრიარქმა საჯაროდ გამოხატა ეკო-

ლოგიური ცოდვის იდეა, რომელიც 

დაკავშირებულია: ადამიანების მიერ 

ღვთის ქმნილებების განადგურებას-

თან, ადამიანების მოქმედებით კლი-

მატის ცვლილებების ხელშეწყობას-

თან, მწვანე სივრცეების განადგუ-

რებასთან, წყლის,  ჰაერისა და მი-

წის დაბინძურებასთან სხვადასხვა 

მომწამვლელი ნივთიერებებით. ყო-

ველივე ეს, როგორც ზემოთ აღვნი-

შნეთ, ბართლომეოსმა ცოდვასთან 
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დააკავშირა. 2012 წლიდან მოყო-

ლებული დღემდე, მსოფლიო პატრ-

იარქის მიერ ინიციირებული რელი-

გიათაშორისი დიალოგების ერთ-

ერთ მთავარ მიმართულებას წარმ-

ოადგენდა გარემოს დაცვის მიმარ-

თულება. მსოფლიო პატრიარქის შე-

ხედულებით, ეკოლოგიასთან ადამი-

ანის არაჯანსაღი დამოკიდებულე-

ბა მისი ეგოცენტრულობით, ეგოიზ-

მით, არასწორი ღირებულებებით და 

არასათნოებით არის განპირობე-

ბული. ყოვლადუწმინდესი ბართლო-

მეოსი, ამ ყოველივეს აკავშირებს 

დღევანდელი თანამედროვე რეა-

ლობის გადაჭარბებულ დამოკიდე-

ბულებაზე ეკონომიკურ კეთილდღ-

ეობასთან, სადაც ადამიანის მისწრა-

ფებები მიმართულია მატერიალური 

და ფინანსური ზრდისკენ, ეთიკური 

და ფსიქოსულიერი მდგომარეობ-

ის ხარჯზე. მსოფლიო პატრიარქი 

ასაბუთებს, რომ ყოველივე ეს  აცდე-

ნილია ქრისტიანულ ეთიკას, აქ იკვე-

თება სიხარბის მანკიერება, მომხვე-

ჭელობა, გამდიდრებისკენ და მაქსი-

მალური მოხმარებისკენ სწრაფვა. 

ასეთი მოცემულობიდან გამომდინა-

რე, ბართლომეოსი აკრიტიკებს ნეო-

ლიბერალურ ეკონომიკურ მოდელს, 

ვინაიდან ამ ეკონომიკურმა პოლი-

ტიკამ 1970-1980-იან წლებში ფესვი 

გაიდგა და დომინანტური პარადიგ-

მა გახდა საერთაშორისო დონეზე. 

მას მიაჩნია, რომ ნეოლიბერალური 

ეკონომიკური მოცემულობის შედე-

გად ადამიანში იმდენად დამკვიდრ-

და ეკონომიკური ღირებულები, რომ 

მისი სოციალური დღის წესრიგი მა-

ტერიამ და მატერიალურმა კეთილ-

დღეობამ განსაზღვრა, ამის ფონზე კი, 

დაითრგუნა ქრისტიანული ტრადიცი-

ის ფასეულობები. მსოფლიო პატრი-

არქს აუცილებლად მიაჩნია, რომ 

ადამიანებმა უნდა გააცნობიერონ 

ეკონომიკური სისტემა, რომელშიც 

დღეს ცხოვრობს კაცობრიობა,  რომ 

იგი მთლიანად სიხარბეზეა დაფუძ-

ნებული. მისი ეკონომიკური მოდე-

ლი და სისტემა კი, ეკონომიკური 

განვითარების სახელით ანადგურ-

ებს ეკოსისტემას. მსოფლიო პატრი-

არქის მოწოდებები ეკოლოგიას-

თან დაკავშირებით ეფუძნება გულ-

წრფელ გრძნობას, რომ ადამიან-

ის აზროვნება, ორიენტირი გასცდეს 

სოციალურ-ეკონომიკურ მისწრაფე-

ბებს და ადამიანებში სწორი ღირე-

ბულებათა სისტემა იქნეს  მათი აზრო-

ვნების მთავარი განმსაზღვრელი. 

მსოფლიო პატრიარქისთვის მეტად 

პრიორიტეტულია სოციალური სა-

მართლიანობა. ბართლომეოსი ხაზს 

უსვამს სოციალური სამართლიანო-

ბის მნიშვნელობას და მხარს  უჭერს 

სხვადასხვა სახის ღონისძიებებს სი-

ღარიბისა და უთანასწორობის წი-

ნააღმდეგ.
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საყურადღებოა, რომ მსოფლიო პა-

ტრიარქის მწვანე პოლიტიკას დადე-

ბითად აფასებენ პოლიტიკური პარ-

ტიები, ლიდერები და სხვა რელიგი-

ური კონფესიების წარმომადგენლები. 

რომის პაპმა ფრანცისკემ12, 2015 

წელს თავის გარემოსდაცვით ენცი-

კლიკაში ციტატად მოიყვანა ბართ-

ლომეოსის მოწოდება, როგორც ნათე-

ლი მაგალითი, სადაც ჩანს ეკოლო-

გიის განუსაზღვრელი მნიშვნელობა 

და მასთან დაკავშირებული სერიო-

ზული პრობლემები დღევანდელ რეა-

ლობაში. რომის პაპი იზიარებს მსო-

ფლიო პატრიარქის პათოსს ადამია-

ნის ცოდვისა პლანეტისა და გარემოს 

წინაშე. 

ფაქტია, რომ კონსტანტინოპოლის 

მართლმადიდებელი ეკლესიის მეთა-

ურის ქმედებები არაერთი მიმარ-

თულებით ემსახურება მშვიდობის 

უზრუნველყოფას, როგორც ეკლე-

სიურ, ისე საერო დონეზე. ბართლო-

მეოსის როლი და ჩართულობა თა-

ნამედროვე მსოფლიოს მშვიდობიან 

განვითარებაში განუზომლად დიდ-

ია, რაც დასტურდება მისი საქმია-

ნობით და კონკრეტული ქმედებებით 

კრიზისულ  ვითარებაში. 
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მსოფლიო პატრიარქს არაერთ წერილსა თუ საჯარო 
გამოსვლაში გაუმახვილებია ყურადღება საქართვე-
ლოს ტერიტორიული მთლიანობის საკითხზე, ოკუ-
პირებული აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის პრო-
ბლემაზე. პერიოდულად აქტიურდება საუბარი მოს-
კოვის მხრიდან აფხაზეთის ავტოკეფალიის მინი-
ჭების საკითხზე, რასთან დაკავშირებითაც მსო-
ფლიო პატრიარქს მკაფიო პოზიცია აქვს. 2021 წელს 
მან განაცხადა, რომ რუსეთს არა აქვს უფლება, ავტო-
კეფალია მიანიჭოს არც აფხაზეთს და არც არავის. 
მსოფლიო პატრიარქის განცხადებით, ამის უფლე-
ბა აქვს მხოლოდ და მხოლოდ ექსკლუზიურად 
კონსტანტინოპოლის ეკლესიას, რაც დადასტურებუ-
ლია კანონიკურ დონეზე. ბართლომეოსს მიაჩნია, 
რომ ანტიკანონიკურია რუსეთის ეკლესიის ჩარევა 
აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის ეკლესიების საკი-
თხებში, ვინაიდან ისინი საქართველოს ეკლესიის 
იურისდიქციის შემადგენელი ნაწილებია. ყოვლად-
უწმინდესი მღვდელმთავრისთვის ყოვლად დაუშვე-
ბელია რუსეთის ეკლესიის ჩარევა საქართველოს 
შიდა საქმეებში და მას მიაჩნია, რომ რუსეთის ეკლე-
სიამ ბოროტად გამოიყენა როგორც პოლიტიკური, 
ისე სამხედრო ინტერვენცია საქართველოს რეგიო-
ნებში.

გიორგი ფარეშიშვილი

გიორგი მხეიძე
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მშრალ რიცხვებს ხშირად  ბევრის 

თქმა შეუძლიათ. გინესის რეკორ-

დების წიგნის მიხედვით ბიბლია 

მსოფლიოში ყველაზე გაყიდვადი 

წიგნია. 1815 წლიდან 1975 წლამდე 

2.5 მილიარდი ეგზემპლარი დაიბეჭ-

და, ხოლო ბოლო კვლევებით, მათი 

რაოდენობა 5 მილიარდს აჭარბებს. 

ამას თუ დავუმატებთ ციფრულ ვერ-

სიებს - დღეს ხომ ყველას შეუძლ-

ია პერსონალურ კომპიუტერსა თუ 

სმარტფონში ჰქონდეს ბიბლიის 

ნებისმიერი ვერსია - ეს რიცხვი 

საგრძნობლად გაიზრდება. ეს კი ნი-

შნავს, რომ მსოფლიოში არსებული 

ბიბლიების რეალური რაოდენობა იმ-

დენად დიდია, რომ მისი დადგენაც 

კი თითქმის შეუძლებელია. ამას გა-

რდა, ბოლო მონაცემებით, ბიბლია 

თარგმნილია 349 ენაზე, ხოლო  2123 

ენაზე ბიბლიის ერთი წიგნის წაკი-

თხვა მაინცაა შესაძლებელი. სხვა სი-

ტყვებით, თეორიულად შესაძლებელ-

ია, რომ ბიბლიის წაკითხვა შეძლოს 

ყველამ და ყველგან.

„დასავლური სამყაროს“ ისტორიას 

თუ დავაკვირდებით, ბოლო 2000 წლ-

ის განმავლობაში ადვილი დასანახ-

ია, რომელი წიგნის გარშემო ტრია-

ლებს ის. გასაკვირი არ იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ ეს წიგნია ბიბლია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მას აქვს გავ-

ლენა არა მხოლოდ მათზე ვინც ქრი-

სტიანი არ არის, ან საერთოდ ათე-

ისტია, არამედ მათზეც, ვისაც ბიბ-

ლიიდან ერთი წინადადებაც კი არ  

წაუკითხავს ცხოვრებაში. 

ქრისტიანული კულტურის მქონე ქვე-

ყნებში, მიუხედავად იმისა, არიან 

თუ არა ისინი სრულად სეკულარუ-

ლები დღეს, ღირებულებითი სისტე-

მა დაფუძნებულია ბიბლიის სწავლე-

ბებზე, სხვა სიტყვებით, იუდაურ-

ქრისტიანულ მორალზე. ამ აზრში და-

სარწმუნებლად მარჯვე მაგალითია, 

გადავხედოთ „დასავლური ქვეყნების“ 

პონტოელი კაცის ახირება რომელმაც 
ყველაფერი შეცვალა

ბიბლიის კანონის პირველი რედაქცია - მარციონე სინოპელის ისტორია

ირაკლი კერესელიძე
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კონსტიტუციებს, თუ რომელ მსოფლ-

მხედველობას ეყრდნობა საზოგადო-

ების მოწყობის წესები.

ახლა რამდენიმე სიტყვა  თვითონ 

ბიბლიაზე. ზოგადად, ის ერთი წი-

გნი - მონოლითი არ არის, არა-

მედ კრებულია ათეულობით წიგნი-

სა. სხვადასხვა ეკლესიის ტრადიცია-

ში სხვადასხვა რაოდენობა გხვდე-

ბა. მაგალითად: მართლმადიდებლე-

ბის ბიბლიაში არის 78 წიგნი, კა-

თოლიკეებისაში - 73, პროტესტანტე-

ბისაში - 66, ეთიოპიელი მართლმა-

დიდებლებისაში -  81  და  ა.შ. 

იგი დაყოფილია ორ ნაწილად - 

ახალ და ძველ აღთქმებად. მასში 

სხვადასხვა ავტორების მიერ გამო-

ყენებულია ძველი ებრაული (תיִרְבִע), 

არამეული და ძველი ბერძნული 

(κοινὴ) ენები, რომელთა შექმნისა და 

ჩამოყალიბების თარიღი, ტრადიცი-

ის მიხედვით, მერყეობს ჩვენს წელ-

თაღრიცხვამდე მე-14 საუკუნიდან, 

ჩვენი წელთაღრიცხვით მე-2 საუკუ-

ნემდე. ბიბლიის კანონიკური წიგნე-

ბის კორპუსის ჩამოყალიბებას საუკუ-

ნეები დასჭირდა და მასში მრავალ-

მა თაობამ მიიღო მონაწილეობა.

მე-5 საუკუნემდე ეს პროცესი არც იყო 

დასრულებული. 

იმ ადამიანთა შორის, ვინც დიდი გა-

ვლენა მოახდინა ამ კანონიკური წი-

გნების კორპუსის ჩამოყალიბებაში, 

განსაკუთრებული როლი შეასრულა 

მარციონე სინოპელმა, ახირებულმა 

კაცმა, რომლის იდეებს შეეძლო ქრის-

ტიანული რელიგიის სამუდამოდ  და 

რადიკალურად შეცვლა, თუმცა ბედ-

მა მას დამარცხება არგუნა. მიუხე-

დავად მარცხისა, მარციონე, დღეის-

თვის არსებული ცნობებით, იყო პირ-

ველი ქრისტიანი მოაზროვნე, რომელ-

მაც შემოგვთავაზა ბიბლიის კანო-

ნის საკუთარი მონახაზი. მისი ამ მცდე-

ლობის გარკვევა - გაანალიზებამდე, 

უპრიანი იქნება, ცოტა რამ ითქვას 

მის ცხოვრებაზე, რათა უკეთ აიხსნას, 

როგორც მისი ფენომენი, ასევე მისი 

მოტივები.

ცნობათა უმეტესობა, რომლებიც 

მარციონზე მოგვითხრობს, სადღე-

ისოდ არ არის ისტორიულად დადა-

სტურებული. მკვლევრებს შორის არ 

დასრულებულა კამათი იმის თაო-

ბაზე, კონკრეტულად სად ან როდის 

დაიბადა იგი, სად გაიზარდა, რა სახ-

ის განათლება მიიღო... თუმცა  ორი 

რამ ნათელია, იგი იყო პონტოს რე-

გიონიდან, გაიზარდა ქრისტიანულ 

გარემოში და ცხოვრების ერთ-ერთ 

ეტაპზე გაემგზავრა რომში, რათა გა-

ევრცელებინა საკუთარი თეოლოგი-

ური იდეები და ძნელი სათქმელია 

რამდენად, მაგრამ რამდენადმე, გა-

ნაპირობა და განსაზღვრა ბიბლი-

ის კანონის ჩამოყალიბება.

კონტექსტის გასაგებად, მარციონე სი-

ნოპელზე არსებული ცნობებიდან გა-
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მოვარჩიეთ ზოგიერთი მათგანი. იგი 

დაიბადა პონტოს რეგიონში, შავი ზღ-

ვის სამხრეთით, დღევანდელი თუ-

რქეთის აღმოსავლეთ ნაწილში. მი-

სი დაბადების თარიღი ძალიან საკა-

მათოა. სხვადასხვა წყაროები, გან-

სხვავებულ ინფორმაციას გვაწვდიან 

- დაახლოებით 85 წლიდან 120 წლ-

ამდე. თუმცა, ერთ პატარა ნიუანსზე 

დაკვირვებით შეგვიძლია, ეს დია-

პაზონი შევამციროთ. უკეთაა განსა-

ზღვრული მისი რომში ჩასვლის დრო 

- 144/145 წლები. შესაბამისად, სავა-

რაუდოა, რომ მარციონე „რევოლუცი-

ის“ წამოწყებას არც ძალიან ადრე და 

არც ძალიან გვიან დაიწყებდა. მე-

ტიც, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი ამ 

დროს ვერ იქნებოდა ვერც 20 წლ-

ამდე ჭაბუკი და ვერც 50 წელს გა-

დაცილებული ჭარმაგი მამაკაცი. ადა-

მიანი თავისი ცხოვრების მთავარ გა-

მოწვევას მაშინ ეჭიდება, როდესაც 

ის, როგორც ფიზიკურად, ისე გონე-

ბრივად საუკეთესო ფორმაშია. „მსო-

ფლიოს შეცვლის“ სურვილი კი უფ-

რო მეტად დამახასიათებელია 25-35 

წლის ადამიანისთვის. ასე რომ, მისი 

დაბადების თარიღის დადგენისას, ეს 

დაკვირვება მეტ სიზუსტეს მოგვცემს.

მე-2 საუკუნეში, შავი ზღვის რეგი-

ონში ქრისტიანთა დიდი პოპულაცია 

სახლობდა. ჰიპოთეზა, რომ მარციო-

ნე გაიზარდა ქრისტიანულ გარემოში 

სავსებით ლოგიკურია. თუ იმ ცნობა-

საც დავუმატებთ, რომ იგი შეძლე-

ბული ოჯახიდან იყო, ადვილი მისა-

ხვედრია, რომ მას ექნებოდა შესაძ-

ლებლობა, მიეღო იმ ეპოქის მოწინა-

ვე განათლება. მას ექნებოდა წვდო-

მა იმდროინდელ წმინდა ტექსტებ-

ზეც და შეიძლება ჰქონოდა თეოლო-

გიური განათლებაც. აქაც, მაღალი 

ალბათობით უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მხოლოდ ქრისტიანული წარსულის 

მქონე ადამიანი შეიძლებოდა ყო-

ფილიყო ის, ვინც შეეცდებოდა, შეე-

ცვალა ძველი პარადიგმა ახლით, ვი-

ნაიდან უცნაური იქნებოდა, უცხოს, 

ამ კულტურის გარეთ მყოფ ადამი-

ანს, ჰქონოდა ამხელა სურვილი და 

ამბიცია, გარდაექმნა ის საზოგადო-

ება, რომელსაც არასდროს მიეკუთვ-

ნებოდა.

თუ დავუშვებთ, რომ მარციონე იყო 

რომის მოქალაქე, თანაც მდიდარი 

ოჯახიდან, მაშინ ადვილი სათქმელ-

ია, როგორი სტილის განათლების მი-

ღებას შეძლებდა იგი. რომის იმპე-

რიაში ფართოდ გავრცელებული სა-

ბაზისო დაწყებით სწავლება მოიცავ-

და მორალურ აღზრდას, ლიტერა-

ტურას, გრამატიკას, რიტორიკასა და 

ფილოსოფიას.

გამოსარჩევია კიდევ ერთი ცნო-

ბა მარციონეს შესახებ, რომლის მი-

ხედვითაც იგი იყო ზღვაოსანი, ვა-

ჭარი, ან მას ჰყავდა გემები. შე-

საბამისად, ის ბევრს მოგზაურობ-
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და. რომის იმპერია იმ ეპოქის ცი-

ვილიზაციის ცენტრს წარმოადგენდა. 

მისი ტერიტორია ხმელთაშუა ზღ-

ვის გარშემო არსებულ მიწებზე ვრც-

ელდებოდა. მოგზაურობა კი ოდით-

განვე ახალი კულტურებისა და საა-

ზროვნო სისტემების აღმოჩენის შესა-

ძლებლობაა. მარციონეს საქმიანობა 

ახალ-ახალ კარებს აღებდა მისთვის. 

ლოგიკურია, რომ მისი ცოდნისა და 

სანაცნობო წრის არეალი საკმაოდ 

ფართო იყო, ხოლო ამას დამატებუ-

ლი მისი სიმდიდრე უკვე ნოყიერ 

ნიადაგს ქმნიდა იმისათვის, რომ მას 

თავი არ შეეზღუდა და ემოქმედა სა-

კუთარი ვნების შესაბამისად.

ამ პერიოდში ქრისტიანობას უკვე 

მყარად ჰქონდა ფეხი გადგმული მა-

შინდელი რომის იმპერიის საზღვრ-

ებში. საწყის ეტაპზე ქრისტიანობა 

ებრაული რელიგიის, იუდაიზმის ნა-

წილად მოიაზრებოდა. მას შემდეგ, 

რაც ამ ახალი რელიგიის მიმდევ-

რებს შორის ეთნიკურად არაებრა-

ელების რაოდენობამ, ეთნიკურად 

ებრაელებისას გადააჭარბა, ქრისტი-

ანობა ტრანსფორმირდა გლობალურ 

რელიგიად. იგი გასცდა მშობლიურ 

ლევანტის რეგიონსაც. ქრისტიანთა 

დიდი ცენტრები იყო რომში, ალე-

ქსანდრიასა და ანტიოქიაში. იესო 

ქრისტეს მოძღვრების მიმდევრებს უკ-

ვე ეწოდებოდათ ქრისტიანები. ამ რე-

ლიგიის წარმოშობიდან ვიდრე მე-

4 საუკუნემდე, ქრისტიანობამ რთუ-

ლი და სისხლიანი გზა განვლო. იყო  

სახელმწიფოსგან (რომის იმპერია) 

მისი მიმდევრების დევნა, როგორც 

მცირე, ასევე ფართო მასშტაბით, ასე-

ვე იყო განსხვავებები და განხეთქი-

ლებები თავად მორწმუნეებს შორი-

საც. ნაწილი თანხმობით, ნაწილი 

კი გაყრით სრულდებოდა. გაყრის 

მიზეზად მწვალებლობების (ერესი) 

მიუღებლობა სახელდებოდა. თუ თან-

ხმობა ვერ მოხერხდებოდა და გარკვე-

ული თეოლოგიური საკითხი ჩაით-

ვლებოდა ტრადიციული სწავლების-

გან გადახვევად, ქრისტიანთა წრე-

ში, ასეთ მიუღებელ სწავლებას მწვა-

ლებლობად აცხადებდნენ და ეკლე-

სია წყვეტდა კავშირს მის მიმდევ-

რებთან. ამის მაგალითია გნოსტი-

ციზმი და მონტანიზმი, რომლებიც 

ადრეული ეკლესიის მამებმა ერე-

სებად გამოაცხადეს და მათი მი-

მდევრები განკვეთეს. გნოსტიციზმი 

იყო 1-ელი საუკუნის მიწურულს ჩა-

მოყალიბებული რელიგიურ-ფილო-

სოფიური  მიმდინარეობა ებრაელებს 

და პირველ ქრისტიანებს შორის, 

რომლის მთავარი მახასიათებელი 

იყო სულიერი ცოდნის უპირატესობა 

ტრადიციულ და ინსტიტუციურ მოძღ-

ვრებასთან შედარებით. გნოსტიკო-

სებს მიაჩნდათ, რომ ისინი ფლო-

ბდნენ ეზოთერულ ცოდნას, რაც და-

მალული იყო ჩვეულებრივი ადამია-
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ნებისთვის. ხოლო მონტანიზმი იყო 

მე-2 საუკუნეში ქრისტიანთა წიაღში 

აღმოცენებული მიმდინარეობა, რო-

მლის წევრებიც უარყოფდნენ რე-

ლიგიურ რიტუალებსა და იერარ-

ქიულ სტრუქტურას და პირველად 

მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ღმერთ-

თან პირდაპირ, ცოცხალ ურთიერთ-

ობას. მონტანისტებს გამოარჩევდათ 

ესქატოლოგიური მოლოდინი, რომ-

ლის მიხედვითაც მათ ქალაქ პეპუ-

ზაში (ფრიგია; მცირე აზია) ახალი 

იერუსალიმი უნდა დამყარებულიყო.

144/145 წლებში, როდესაც მარცი-

ონემ გადაწყვიტა, რომში წასულიყო 

და თავისი იდეებისთვის მიეცა ფარ-

თო გასაქანი, იმდროინდელ ქრისტი-

ანთა საკრებულოებში უკვე გამო-

იყენებოდა არაერთი წიგნი ბიბლი-

ის მომავალი კანონიდან. სხვადა-

სხვა ღვთისმეტყველები უკვე ციტი-

რებდნენ, როგორც პავლეს წერილე-

ბიდან, ასევე სახარებებიდან. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ წმინდა წერი-

ლის იდეა უკვე არსებობდა.

თავდაპირველად, ებრაელები ქრის-

ტიანებს იუდაიზმში მიმდინარე მოძ-

რაობად, მის ნაწილად, რიგით „სექ-

ტად“ აღიქვამდნენ. მათ არ სურ-

დათ, პასუხისმგებელნი ყოფილიყვ-

ნენ ქრისტიანთა ქმედებებზე. ამასთან 

ერთად ქრისტიანები არ იღებდნენ 

მონაწილეობას რომის რელიგიურ რი-

ტუალებში, რაც რომის კანონის დარ-

ღვევა იყო. ამ და სხვა მიზეზებით, 

მათ სასტიკად და ხშირად დევნიდნენ. 

ებრაელები უფრთხოდნენ ქრისტი-

ანებთან ყველანაირ კავშირს და 

ამიტომ ხშირად მათკენ იშვერდნენ 

ხელს და მათ ადანაშაულებდნენ, 

რათა ქრისტიანთა საქმეების გამო 

თავად არ დასჯილიყვნენ. ვერ უარ-

ვყოფთ იმას, რომ მარციონეც ამ 

რეალობის შვილი იყო.

მარციონეს იდეა, რომლითაც ის 

რომში ჩავიდა, მდგომარეობდა იმა-

ში, რომ განეცალკევებინა ახალი აღ-

თქმის ღმერთი ძველი აღთქმის ღმ-

ერთისგან. მისი ხედვით, „ძველი“ 

იყო დასჯისა და შეუბრალებლობის 

ღვთაება, ხოლო „ახალი“ - სიყვარუ-

ლის და პატიებისა. ამ იდეის გამო-

საკვეთად და სხვებისთვის გასაზია-

რებლად მარციონემ გადაწყვიტა სა-

კუთარი ბიბლიური კანონის შედგე-

ნა, რომელიც მისი ხედვისა და არგუ-

მენტების გამომხატველი დოკუმენტი 

იქნებოდა. პირველ რიგში, მან უარ-

ყო ყველა ის წიგნი, რომელიც „ძვე-

ლი აღთქმის“ ტრადიციაში არსებო-

ბდა და შემდეგ იმ პერიოდში გავრ-

ცელებული სახარებებისა და ეპის-

ტოლეებისგან გამოარჩია მხოლოდ 

რამდენიმე. მარციონეს სახარება, რო-

გორც მას მისი მიმდევრები უწო-

დებდნენ, შედგებოდა შემდეგი წიგ-

ნებისგან: პავლეს 10 წერილი და 

ლუკას სახარება (ახალი აღთქმის კა-
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ნონი დღეს 27 წიგნისგან შედგება). 

საინტერესოა, თუ რატომ აირჩია  მან 

მხოლოდ ეს ტექსტები. იმ პერი-

ოდში უზარმაზარი რელიგიური ლი-

ტერატურა ცირკულირებდა მორწმუ-

ნეთა შორის. არსებობდა  არაერთი 

სახარება და ეპისტოლე. ამ რეა-

ლობაში, ტექსტთა მრავალფეროვნე-

ბაში, მარციონეს არჩევანი შეჩერდა 

მხოლოდ პავლესა და ლუკაზე. სა-

გულისხმოა, რომ ქრონოლოგიურად 

პირველი ქრისტიანული ლიტერატუ-

რა არის პავლეს წერილები. მხო-

ლოდ პავლეს ეპისტოლეების და-

წერის შემდგომ წლებში შეიქმნა 

სხვა წერილები და კანონიკური  თუ 

არაკანონიკური სახარებები. აშკა-

რაა, რომ მარციონე სინოპელი თავს 

პავლეს იდეების თანამოაზრედ თვლ-

იდა, ხოლო პავლე იესო ქრისტეს 

ერთადერთ ჭეშმარიტ მოციქულად მი-

აჩნდა, მხოლოდ მისი სჯეროდა  და 

ისიც სავსებით შესაძლებელია,  რომ, 

მარციონეს ფიქრით, პავლესი მას 

უკეთ ესმოდა და მის იდეებს უკეთ 

ახმოვანებდა, ვიდრე თავად პავლე. 

ლუკა კი, მას პავლეს იდეების გამ-

გრძელებლად და ერთი სააზროვნო 

სკოლის წარმომადგენლად მიაჩნდა. 

შესაბამისად, საკუთარ თეოლოგიუ-

რი ხედვების წარმოსაჩენად  მას მხო-

ლოდ ეს ორი ავტორი სჭირდებოდა.

თუმცა აუცილებლად უნდა აღინი-

შნოს, რომ ამ წიგნების რედაქციაც 

განსხვავებული იყო იმისგან, რასაც 

დღეს ვკითხულობთ ბიბლიის კანო-

ნიკურ ვერსიებში. მარციონე ცვლი-

და ყველაფერს საკუთარი იდეოლო-

გიის მიხედვით. ლუკას სახარებიდან 

პირველი ორი თავი სრულად იყო 

ამოღებული. პავლეს წერილებს აკლ-

და პასტორალური ეპისტოლეები: პი-

რველი და მეორე ეპისტოლეები ტი-

მოთეს მიმართ, ეპისტოლე ტიტუს 

მიმართ და ეპისტოლე ებრაელთა მი-

მართ. ამავდროულად დამატებული 

იყო პავლეს კანონიკური  ვერსიით 

ფსევდოეპისტოლეები ალექსანდრიე-

ლებისა და ლაოდიკელების მიმართ. 

შესაძლოა, ის უბრალოდ ვერ ხედავ-

და პავლეს თეოლოგიას პასტორა-

ლურ წერილებში. ამ გამორჩევა-

რედაქტირებათა შედეგად მარციონე 

სინოპელმა შექმნა ახალი აღთქმის 

პირველი კანონი. ის მას ეძახდა სა-

ხარებას და აპოსტოლიკონს. ტერ-

ტულიანეს სიტყვებით, მარციონე იყო 

პირველი, ვინც ახალი და ძველი 

აღთქმები გაყო ერთმანეთისაგან.

შორს არ იქნება სიმართლისგან, 

თუ ვიტყვით, რომ მარციონე ერთ-

ერთი ყველაზე გავლენიანი ერეტი-

კოსია (მწვალებელი) ქრისტიანობის 

ისტორიაში, თუ არა ყველაზე გავლე-

ნიანი.  მისი ხედვით, ახალი აღთქმის 

ღვთაება იყო სხვა, ძველი აღთქმი-

სა კი სხვა. მას არ შეეძლო დაენახა 

იესო ქრისტე ძველი აღთქმის ღმერ-



103

თში. მარციონესთვის საკრამენტული 

ბუნება „ძველი“ და „ახალი“ ღმერთისა 

იმდენად განსხვავდებოდა ერთმა-

ნეთისგან, რომ მათ შორის კავშირს 

ვერ პოულობდა. მარციონე თავს პა-

ვლე მოციქულის მოსწავლედ მიი-

ჩნევდა და, შესაბამისად „მასწავლე-

ბლის“ ხედვებს მასზე დიდი გავლე-

ნა ჰქონდა. მარციონემ აიღო მოწყა-

ლე ღმერთის იდეა პავლესგან და 

მკაცრად ეწინააღმდეგებოდა ღვთი-

ური მერჯულეობის ცნებას. მას მი-

აჩნდა, რომ ქრისტე იყო სრულად 

ღმერთი და, შესაბამისად, ქრისტეს 

დაბადება, ბავშვობა თუ ცხოვრების 

ადრეული წლები შეუთავსებელი იყო 

მისი სწავლებისთვის. სწორედ  ამ 

ხედვის გამო იყო იგი  პავლეს მიმ-

დევარი და მიაჩნდა, რომ მხო-

ლოდ მან შეძლო, გაეგო ქრისტეს 

მოძღვრება. სხვა მოციქულებთან კი 

პრობლემა ჰქონდა, რადგან ისინი 

ქრისტეს ყოველდღიური ცხოვრების 

წლების მომსწრენი იყვნენ. როდე-

საც მარციონე ადგენდა „წმინდა ტექს-

ტის“ კანონს, მას სურდა, მთლიანად 

ამოეღო ცნობები ქრისტეს ებრაე-

ლობისა და მისი ებრაული ფესვების 

შესახებ და, ასევე, ის ნაწილი, სა-

დაც ქრისტე ჩანდა ჩვეულებრივ ადა-

მიანად. სწორად ამის გამო ამოიღო 

ლუკას სახარების დასაწყისი და პავ-

ლეს წერილების ნაწილები. მაგალი-

თად, მარციონემ შეცვალა კორინ-

თელთა მიმართ პირველი ეპისტო-

ლის ის მონაკვეთი, სადაც პავლე 

პარალელს ავლებს ადამს, როგორც 

პირველ ადამიანს და ქრისტეს, რო-

გორც უკანასკნელ ადამს - როგორც 

ცხოველმყოფელ სულს შორის [1 კორ 

15:45]. მას ეს იმისათვის სჭირდებო-

და, რომ გაექრო ყოველგვარი კავ-

შირი თუ ბმა ძველი აღთქმის ღმე-

რთსა (სამყაროს შემოქმედი) და ქრი-

სტეს შორის. მარციონესთვის მიუ-

ღებელი იყო ქრისტეს ებრაელ მე-

სიად მიჩნევა. ის მასში ხედავდა 

სულიერ არსებას, ღმერთს, რომელ-

საც უნდა გაემჟღავნებინა ჭეშმა-

რიტება არსებობის შესახებ.

იმპერიის დედაქალაქში ჩასვლი-

სას მან დიდძალი ქონება შესწირა 

რომის ეკლესიას. სავარაუდოდ, მას 

იმედი ჰქონდა, რომ სხვებიც გაი-

ზიარებდნენ მის აზრებსა და იდეებს. 

რომაელ კლერიკალებს ის მომავალ 

მოკავშირეებად აღიქვამდა. თუმცა 

ისინი ისე შეწუხდნენ და შეშინ-

დნენ მარციონეს დოქტრინით,  რომ 

არათუ უარყვეს იგი, არამედ შესა-

წირიც კი უკან დაუბრუნეს. ამ კატე-

გორიული უარყოფის გამო მან გა-

დაწყვიტა, საკუთარი ეკლესიის და-

ფუძნება. მარციონეს ეკლესიამ რამ-

დენიმე თაობის განმავლობაში იარ-

სება. საგულისხმოა ისიც, რომ, რა-

დგან მარციონე მხოლოდ პავლეს მი-

იჩნევდა იესო ქრისტეს ერთადერთ 
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და ჭეშმარიტ მოციქულად, ბიბლიის 

კანონის მისეული რედაქციის შედ-

გენისას მას არცერთხელ არ უხსენე-

ბია ლუკა მახარებლის სახელი. თუმ-

ცა მხოლოდ პავლეს წერილებისა 

და ლუკას შერჩევის ლოგიკა მარ-

ტივად აიხსნება. ეს ტიპური მარცი-

ონესებური მიდგომაა - მხოლოდ 

ერთი ხედვაა (პავლესი) სწორი და, 

შესაბამისად, მხოლოდ ამ ხედვის 

გამომხატველი ტექსტებია მისაღები.

ასევე აღსანიშნავია ის  ფაქტი, 

რომ მარციონემ ლუკას სახარება-

ში ლოცვა „მამაო ჩვენოც“ თავის-

ებურად გადააკეთა, ისევე  როგორც 

პავლეს წერილები დაარედაქტირა 

საკუთარი სწავლების შესაბამისად. 

საინტერესოა, რომ მარციონე პავ-

ლეს ტექსტს იმის მიხედვით ცვლი-

და, თუ რამდენად პავლესებური 

იყო თავად პავლესვე წერილები. მა-

ღალი ალბათობაა იმისა, რომ მა-

რციონე საკუთარ თავს ხედავდა მას-

წავლებლად ან უფრო მეტიც - მო-

ციქულად. ამ ეჭვს აძლიერებს ის ფა-

ქტი, რომ საკუთარ ბიბლიურ კანონ-

ში პავლეს წერილების წინ მარცი-

ონემ დაურთო ერთგვარი პროლო-

გები, სადაც ის წინასიტყვაობასა 

და შეჯამებას ურთავდა მკითხველ-

თათვის.

მარციონე სინოპელს დიდი გეგმე-

ბი და იდეები ჰქონდა, რაც მისი 

დროის რელიგიური პარადიგმის შე-

ცვლაში უნდა გადაზრდილიყო. ქრის-

ტიანობის განახლება/გადასხვაფერე-

ბის პროცესში, ის, როგორც ზემოთ 

ითქვა, საკუთარი ეკლესიის ჩამოყა-

ლიბებამდეც კი მივიდა. მიუხედავად 

მისი მასშტაბური და აგრესიული მცდე-

ლობებისა, მისი იდეები დამარცხდა. 

ბევრი არაფერი ვიცით მარციონეს 

შემდგომ ცხოვრებაზე. მაგრამ, სავა-

რაუდოა, რომ მას არასდროს უცდ-

ია ეკლესიასთან შერიგება  და სიკვ-

დილამდე საკუთარი იდეების ერთ-

გულად დარჩა.

მიუხედავად ამისა, მარციონეს, ამ 

ახირებული პიროვნების, გავლენა 

დღემდე უდიდესია კაცობრიობის ბედ-

ზე. როგორც მონტანიზმმა განაპი-

რობა საეკლესიო იერარქიის ჩამო-

ყალიბება, როგორც გნოსტიციზმმა 

- ნიკეის მრწამსის შექმნა, ასევე 

მარციონიზმი გახდა ბიბლიის კანო-

ნის ჩამოყალიბების მოწინავე მიზე-

ზი. მარციონემ საკუთარი იდეებითა 

და ქმედებებით შექმნა იმის საჭირო-

ება, რომ ეკლესიას ჩამოეყალიბები-

ნა საკუთარი ბიბლიის კანონი. მან 

შექმნა ტრაექტორია, რომელმაც გა-

ნაპირობა გამოხშირვა და ერთ წი-

გნად შეკვრა იმ დროს არსებული 

„წმინდა“ ტექსტებისა.

ვერავინ იტყვის დანამდვილებით, 

როგორ განვითარდებოდა მოვლე-

ნები, რომ არა მარციონეს შემთხვე-

ვა. იქნებოდა კი ქრისტიანობა ერთი 
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წიგნის რელიგია?! შესაძლებელია, 

ქრისტიანობას ისე ეარსება საუკუ-

ნეების განმავლობაში, რომ მას არ 

ჰქონოდა ერთ წიგნად შეკრული კა-

ნონიკური ტექსტების კრებული,  რაც, 

სავარაუდოდ, მნიშვნელოვნად შეც-

ვლიდა მის თეოლოგიურ თუ პრა-

ქტიკულ ბუნებას.

მარციონიზმს შეეძლო არა მხო-

ლოდ გადაესხვაფერებინა ქრისტი-

ანული თეოლოგია, არამედ მნიშვ-

ნელოვნად დაემახინჯებინა ის. ქრის-

ტიანობა, როგორც სრულიად ინკლუ-

ზიური რელიგიური მიმდინარეობა, 

რომლის კარიც ღიაა ყველასთვის 

და ყოველთვის, რომელიც ყველა 

ადამიანსა და კულტურაში ეძებს ღვ-

თის წყაროს, რომელიც არ განარ-

ჩევს ადამიანებს მათი წარმომავ-

ლობის, სოციალური სტატუსის, რას-

ისა თუ სქესის მიხედვით, შესაძ-

ლოა, გარდაქმნილიყო ექსკლუზიუ-

რი იდეოლოგიის მოძღვრებად, რო-

მელიც გაემიჯნებოდა ებრაელ ხალხ-

სა და კულტურას, დაუხურავდა კარს 

არასასურველ წევრებს. ძნელი  სა-

თქმელია, როგორ და რა სისწრა-

ფით განვითარდებოდა მოვლენე-

ბი, თუმცა ამ ხედვის მიზეზი მარციო-

ნე სინოპელის ანტიიუდაურ განწყ-

ობიდან მოდის. სრული სურათის 

დასანახად აუცილებელია იმ კონ-

ტექსტის გათვალისწინება, რომ მარ-

ციონეს პირადმა ცხოვრებისეულმა 

გამოცდილებამ და მოტივებმა განა-

პირობა მისი თეოლოგიური შეხე-

დულებები. 

მარციონიზმის აჩრდილი არც საუ-

კუნეების შემდეგ გამქრალა. ქრის-

ტიანული თეოლოგიის ექსკლუზიურ 

დარგზე მორგება არაერთმა ადამია-

ნმა სცადა. ქრისტიანობის ანტიიუდაურ 

თუ ანტისემიტურ მოტივებზე გადა-

წყობის სურვილიც ხშირი იყო. მე-

20 საუკუნის 30-იან წლებში, ნაცი-

ონალ - სოციალისტურმა გერმანულმა 

მუშათა პარტიამ გერმანიაში აბსო-

ლუტური ძალაუფლების ხელში ჩაგ-

დების კვალად, დაიწყო რელიგიის 

სახელმწიფო იდეოლოგიურ სამსა-

ხურში ჩაყენება. პრონაცისტური გერ-

მანელი ქრისტიანების (Deutsche Chr-

isten) მოძრაობის ერთ-ერთ ლიდერ 

ლუდვიგ მიულერს, გერმანელ თეო-

ლოგსა და ლუთერელ მღვდელს, 

ჰქონდა ბიბლიის კანონის ნაცისტუ-

რი იდეოლოგიაზე მორგების სურ-

ვილი. მისი გეგმით, ებრაული ელე-

მენტების გაქრობის მიზნით, „წმინ-

და ტექსტი“ ხელახლა უნდა დაე-

რედაქტირებინათ, ძველი აღთქმის 

დიდი ნაწილი კი სრულად ამოე-

ღოთ. მიულერს სურდა, ქრისტე წარ-

მოეჩინა არიული რასის წარმომად-

გენლად - გმირ იესოდ (Heroic 

Jesus). გერმანულ სახელმწიფოში 

ბიბლიის ამ ახალი კანონის მიხედვით 

კი უნდა მიეღოთ რელიგიური გა-
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ნათლება, მათ შორის სკოლებშიც. 

რელიგიის სათავისოდ გამოყენების 

და ანტისემიტური განწყობების გა-

საღვივებლად ადოლფ ჰიტლერის 

ნებით, მიულერი აირჩიეს რაიხის 

(სამეფო) მთავარეპისკოპოსად (Re-

ichsbischof). ჰიტლერს სურდა, გერ-

მანიაში იმ დროს არსებული პრო-

ტესტანტული ეკლესიების ერთი ცენ-

ტრალიზებული სამეფო ეკლესიის 

(Reichskirche) „ქოლგის ქვეშ“ გაერ-

თიანება. მიუხედავად იმისა, რომ მი-

ულერი მალევე გადააყენეს, სახელ-

მწიფო პოლიტიკა, რომელიც ნაცი-

სტურ იდეოლოგიურ სამსახურში აყე-

ნებდა ქრისტიანულ რელიგიას, მე-

სამე რაიხის დაცემამდე შენარჩუნდა.

როგორც დასაწყისში ითქვა, დღეს 

მსოფლიოში მილიონობით ბეჭდუ-

რი თუ ციფრული ბიბლია არსებობს. 

ხალხი მას ყოველდღიურად კითხუ-

ლობს. თითქმის ყველა ეკლესია, რო-

მელიც იესო ქრისტეს მოძღვრება-

ზეა დაფუძნებული ბიბლიას იყენ-

ებს როგორც ძირითად საკრალურ 

ტექსტს. არაერთი უნივერსიტეტი თუ 

ინსტიტუცია სწავლობს და ასწავლ-

ის ბიბლიას, როგორც სამეცნიერო 

თუ რელიგიურ დოკუმენტს. არაერ-

თი მკვლევარი თუ ხელოვანი მუშა-

ობს სხვადასხვა თვალსაზრისითა  ამ 

წიგნის დეტალებზე. ბიბლიური ჰერ-

მენევტიკა ფართოდ გავრცელებული 

და დაფასებული აკადემიური სფე-

როა. ბიბლია პოპულარულია არა მხ-

ოლოდ მორწმუნეთათვის, არამედ 

არარელიგიური ადამიანებისთვისაც, 

როგორც დოკუმენტი, რომელშიც თავ-

მოყრილია, ისტორიული პროზა, ძველ 

ცივილიზაციათა იგავური  სიბრძნე, 

ეპოსები, პოეზია, მათ შორის ერო-

ტიკული ლირიკა, წერილები, სამხე-

დრო საქმეები, ესქატოლოგიური ცნო-

ბები, უმშვენიერესი ლიტერატურული 

ნარატივები და სხვა.

ეს ყველაფერი და ის ფაქტიც, რომ 

ქრისტიანობას „წიგნის რელიგია“ ჰქვ-

ია, როგორც ირიბად, ასევე პირდა-

პირ, დაკავშირებულია ერთ უბრალო 

ახირებულ ადამიანთან, რომელიც და-

იბადა პონტოს რეგიონში 1-ელი  და 

მე-2 საუკუნეების მიჯნაზე და  ცხოვრე-

ბა დაასრულა, როგორც ეკლესიის 

წიაღიდან განდევნილმა ერეტიკოს-

მა. მიუხედავად მარცხისა, მარციონე 

სინოპელის იდეებმა და მცდელობ-

ებმა განაპირობა ბიბლიის კანონის 

შექმნა, წიგნისა, რომელიც დღემ-

დე პირველ ადგილზეა მსოფლიო-

ში ყველაზე კითხვად წიგნებს შო-

რის და, სავარაუდოდ, კიდევ დიდ-

ხანს დარჩება.
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ვერავინ იტყვის დანამდვილებით, როგორ განვი-
თარდებოდა მოვლენები, რომ არა მარციონეს შემ-
თხვევა. იქნებოდა კი ქრისტიანობა ერთი წიგნის 
რელიგია?! შესაძლებელია, ქრისტიანობას ისე ეარ-
სება საუკუნეების განმავლობაში, რომ მას არ ჰქო-
ნოდა ერთ წიგნად შეკრული კანონიკური ტექსტე-
ბის კრებული, რაც, სავარაუდოდ, მნიშვნელოვნად 
შეცვლიდა მის თეოლოგიურ თუ პრაქტიკულ ბუნებას.

ირაკლი კერესელიძე
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The theological journal Zghvari (Verge) - Orthodoxy and Modernity 
was founded in 2002, although its publication was suspended for an 
extended period. Since 2022, the journal has been renewed and is 
now published quarterly - once every three months.

The journal’s concept is based on the belief that an Orthodox 
theology and ethics that is open, oriented towards dialogue with 
modernity and the outside world, and grounded in Gospel teachings 
is organically connected to the concepts of human personality, 
freedom, equality before God, mutual respect, and the development 
of a society based on the principle of Christian ministry.

Therefore, the journal publishes articles by both classical and 
contemporary Georgian and foreign Orthodox authors whose 
theological-educational efforts are directed towards presenting 
Orthodoxy beyond political-ideological contexts, as a teaching that 
proclaims the possibility of the meeting between God and man, love 
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